
ძღვნად ძვირფასი მშობლების ნათელ ხსოვნას 

ეს კრებული ძირითადად პრესასა და რადიოში გამოქვეყნებულ რამ- 

დენსამე საკითხს ეხება და არა ყველას (იხ. ,,წინასიტყვაობა“9. ისინი შეიძლე- 

ბა ასე წარმოვადგინოთ: I – დიდ წინაპართა ნაკვალეეზე; II – მეცნიერები 

და მათი მოწაფენი ... მასწავლებლები . . . კოლეგები; III – პოლემიკა ... 

კრიტიკა და ბიბლიოგრაფია. 

კრებული განკუთვნილია ქართული საენათმეცნიერო (ჰუმანიტარული) 
დარგის სპეციალისტთათვის. 

დ გენადი ბურჭულაძე 

IაცM 99940 - 820 -1 - 9
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წინასიტყვაობა 

ამ კრებულში დაბეჭდილი სტატიების მეტი წილისხსვადასხეა დრო- 

სა ღა განსაზღვრული დანიშნულებითაა დაწერილი, 

თანაც კონკრეტული მკითხველისათვისაა გამიზნული. 

რა თქმა უნდა, ცხოვრებაში მომხდარი ფაქტის მოგონება ზოგჯერ გან- 

მეორებას იწვევს – გადმოსაცემი ფაქტი ამას იმსახურებს .. . მაგრამ გასუ- 

ლა დროო და ამიტომ მკითხველს ეს ფაქტი გადავიწყებია ... რა გასაკვირია, 

რომ წელთა ასეთი გეოგრაფიული არე მკითხველებს არჩევს ... ქრონო- 

ლოგია ნარკეევისა ,.. ესეც გასათვალისწინებელია ... 

მკითხველი კი სხვადასხვაა – „საქართველოს რესპუბლიკისა“ და „ივერია- 
ექსპრესისა“, ,ლიტერატურული საქართველოსი“ და განსაკუთრებით, ცხ- 

ინვალის (გორის) ,ლიტერატურული სხინვალისა“, „არნ. ჩიქობავას საკ- 

ითხავებისა“ და ტკბილად მოსაგონარი ახალგაზრდული გაზეთისა (,ახალ- 

გაზრდა კომუნისტი“) თუ ,,სახალხო განათლებისა“ და ბევრი სხვაც. 
ამიტომაც ნარკვევის ტექსტი, ზოგჯერ ათეული წლის განმავლობაში 

რომ ვამზადებდით, ნაწილობრივ შეცვლილია. 

მაგალითად, სტატია ,,არნოლდ ჩიქობავა“ (დაიბეჭდა „ივერია-ექსპრეს- 

ში“, M25-26) რედაქციის თხოენით დაიბეჭდა 1993 წ., „ფრაგმენტები არ- 

ნოლდ ჩიქობავას ცხოვრებიდან“ 1995 წ. ( 29. XII ) კი გამოვიდა ,,ლიტერ- 

ატურული საქართველოს“ გრიფით, ხოლო ,,მოგონებათა ფრაგმენტებმა“ 

პროფ. გ. გოგოლაშვილის ხელმძღვანელობით ,ბურჯი ეროენებისაში“ (M%3) 

1996 წ. იჩინა თავი. 
ორი წერილიდან, იე. ჯავახიშვილს რომ ეხება, დაიბეჭდა ორიეე: „დასა- 

ნანი უზუსტობანი და შეცდომები, თუ .. .“ და „,IIMC§M0 8 ი6M8ML)II0“; რუსუ- 

ლი ტექსტი უფრო ვრცელია დატევადი. სხვაგანაც, ზოგჯერ ტექსტი 
ქართულადაცაა და რუსულადაც (მაგ,, „I1I810M20X I0V3M#MCM0C0 #36IM03L+IმMIVV%""); 
ვტოვებთ რუსულს. წერილი „დამიბრუნეთ პროტესტის ნიშნად“ დაიბეჭდა 

1995 წელს. იმავე საკითხს ეხება „რედაქციის ტექნიკურ სქემებს ვერ მოერ- 
გო“, რომელიც დაისტამბა 1998 წელს. პირველი წერილი მთლიანად 
შევიდა მეორეში, რადგან იგი ხსნიდა, თუ რატომ არ დაიბეჭდა სინამდ- 

ეილეში არნ. ჩიქობავას „ქართულ ენა“ იქ, რისთვისაც იგი რუსულად იქმ- 
ნებოდა და სხე. 

კრებულში არ შევიტანეთ ,,შეიცან თავი შენის” (1988 წ.) ქურნალ ,,ბალ- 
ავარისეული“ სტატიის გავრცელებული ვარიანტი, გაზ. ,თემში“ რომაა და- 

ბეჭდილი რუბრიკით ,ფესვები“ 0Cდ7 2, M3,M»#4..). ეს უკანასკნელი, ახალი 

მასალით შეჯერებული, ჩვენს ახალ წიგნში ,,შეიცან თავი შენი“ (თბ., 2003 

წ., დაახლოებით 80-მდე გვერდი) შეტანილია. 

ზოგი სტატია-ნარკვევი ამა თუ იმ გაზეთისა თუ რადიო-გადაცემის თხ- 

ოევნითაა (მაგ., ე.ბაბუნაშვილი, ი. გიგინეიშვილი, გ. თოფურია, თ. უთურ- 

გაიძე, ზ. ჭუმბურიძე და სხვ.) დაწერილი; კარგად ჩანს, რომ ამ კრებულში
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ტექსტის ნაწილი ცნობილ ჟურნალისტსა და მწერალ თამაზ ხმალაძ–- 

ესთანაა შეთანხმებული, რაც იგულისხმება და სათანადოდაა მითითე- 

ბული. 

ამ კრებულში არ შესულა ,იბერიულ-კავკასიურ ენათმეცნიერებასა“ და 
„იბერიულ-კავკასიურ წელიწღეულში“ დასტამბული სტატია-ნარკვევები, 

მიძღვნით კრებულებში გამოქვეყნებული შრომები; ბუნებრივია, რომ ასეთ 

კრებულში სტატია-წერილი ზოგჯერ ფაქტის გვერდით განმეორებულიცაა 

სხვადასხვა ეჰიზოდში (მაგრამ არა სრულად). 
აქ წარმოდგენილი სტატია-ნარკვევები რამდენიმე ჯგუფად დაიყო: 

1. დიდ წინაპართა ნაკვალევზე; 
II. მეცნიერები და მათი მოწაფენი... . მასწავლებლები ... კოლეგები; 
II. პოლემიკა ... კრიტიკა და ბიბლიოგრაფია. 

ამ კრებულში ვერ მოგვიხერსდა სსვადასხვა რეცენზიების (გამო- 
საქვეყნებელი, რეცენზიები არქივიდან), სტატია-გამოკვლევათა, „მოსწავ- 

ლეთა დასახმარებლად“, ,,მშობლიური ენის სიწმინდის დაცვისათვის“, ,,მშობ- 
ლიური ლიტერატურის შესახებ“ და ზოგი სხვაც გამოქეეყნება.
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ს ღი წინაპართა ნაკვალევზე 

ივანე ჯავახიშვილი 

(11. IV. 1876 – 18. XI. 1940) 

1. „დიდ არს ძალი სიყვარულისაი“ 

ივანე ჯავახიშვილი 1937 წ. ვარლამ დონდუასადმი გაგზავნილ პირად 
ბარათში წერდა: ,ვნასოთ, როგორი მსჯავრი დაედება ამ ჩემს მრავალ- 

წლოვან ნაფიქრალსა და ნაშრომს, რომელიც ყველა ჩემ გამოკვლევათა- 
გან ყველაზე უფრო პასუხსაგებად მიმაჩნია“. 

ეს ნაშრომი კი დიდი ივანეს კაპიტალური მონოგრაფია „ქართული და 

კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება და ნათესაობა" გახლდათ. 

რომელიც მისსავე სამტომეულის ,,ქართველი ერის ისტორიის შესავლის“ 

მეორე წიგნად ჰქონდა ჩაფიქრებული ავტორს, თუმცა დასტამბეით – თავდა- 

პირველად იგი დასტამბა, რადგან, იე. ჯავახიშვილისავე თქმით, „ამ ენათა 

თავდაპირველი ბუნებისა და ნათესაობის პრობლემა ყველაზე რთულსა და 

თანაც ძირითად ამოცანას წარმოადგენს“. 

ეს გასაგებია, თუ გავითვალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ ივანე ჯავახიშ- 

ვილს ქართულ და სხვა კავკასიურ ენათა კვლევა ქართველი ერის ნამდ- 

ვილი, მეცნიერული ისტორიის დამუშავებისათვის აუცილებელ წინაპირო- 

ბად მიაჩნდა. 

„არსებობს უფრო ცოცხალი მოწმე ხალხებისა, ვინემ ძვლები, იარაღი 

და საფლაეებია: ეს მათი ენაა”, – შენიშნავდა იაკობ გრიმი (იგი ფრანც 

ბოპთან ერთად ითელება შედარებითი ენათმეცნიერების მესაძირკვლედ). 
ამიტომაცაა. რომ არც თუ იშვიათად ენა შემოგვინახავს ხოლმე იმ ცნობებს, 

რისი სხვა წყარო საერთოდ არ გაგვაჩნია. მართლაც, ენაა ცოცხალი მოწმე 

ხალხის ისტორიისა, ზოგჯერ – ერთადერთი მოწმეც კი. ამიტომაა, თუ 

„მოკვდა ენა, კვდება ხალხიც” (კ. უშინსკი). ამისი მაგალითი კაცობრიობის 

ისტორიამ არაერთი იცის. კლასიკურ ნიმუშად ლათინური ენისა და მისი 

მატარებელი ხალხის ისტორია იკმარებდა; ჩვენს სინამდვილეში კი – კავკასიის 

ალბანური ენისა და ალბანელ ტომთა (რომელთა ცოცხალ ჩამომავლად 

დღეს უდიებს მიიჩნევენ) ისტორიაც. ცხადია, ენაა ის ფენომენი, რომელშიც 
მისი მატარებელი ხალხის ისტორიული განვითარებაა უკუფენილი. ამას 

ნათლად გრძნობდნენ არასპეციალისტებიც, წმინდა ენათმეცნიერული ინ- 

ტერესებიდან შორს მყოფნიც კი. მაგალითად, ა. პუშკინის თანამედროვე 

პოეტი ჰ. ვიაზემსკი წერდა: ,,93%I% CL #C0089ტ# #8 00/ტმ, / 8 86M C/ხშსიიძოლლ% 
010 II6M960ტგ/, 0:0 VII გ # 6LII 00”80#“, ხოლო დიდი ილია ბრძანებდა,
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„არსებითი ნიშანი ეროვნებისა, მისი გული და სული ენაა” ენაა, თაობიდან 
თაობას რომ გადაეცემა და სწორედ „მისი წყალობით ეს თაობები ერთ 
ხალხად ითქმის: ხალხის მეობას მისი ენა მიგვანიშნებს” (არნ ჩიქობავა). 

ეს ძალზე კარგად ესმოდათ ჩვენს წინაპრებსაც. ამიტომაც იყო, რომ 

ჯერ კიდევ ამ ათი საუკუნის წინ გიორგი მერჩულე აცხადებდა: „ქართლად 
ფრიადი ქვეყანაი აღირაცხების, რომელსა შინა ქართულითა ენითა ჟამი 

შეიწირვის და ლოცვაი ყოველი აღესრულების”. ცხადია, ქართული ენა 

საქართველოს ყველა კუთხისა და ქართულ-ქართველურ ტომთა ბუნე- 
ბრივ გამაერთიანებლადაა მიჩნეული. 

ამდენად, გასაგებია დიდი ისტორიკოსის ცხოველი ინტერესი ქართული 

და მისი მონათესავე ენებისადმი. მასზეა საუბარი 1937 წ. დაბეჭდილ საპრო- 

გრამო სასიათის წერილში „ჩვენი ამოცანები ენათმეცნიერებისა და კულ- 

ტურის სფეროში”, სადაც ივ. ჯავახიშვილი პირდაპირ მიუთითებს: 

„ქართულისა და ქართველურ ენათა მეცნიერულ კვლევა-ძიებასთან 

ერთად მთავარი ყურადღება ე.წ. კავკასიური ენების საფუძვლიანსა და გაღ- 

რმავებულს შესწავლას უნდა მიექცეს, თუნდაც იმიტომაც, რომ ამას უალ- 

რესი მნიშვნელობა თვით ქართულის თავდაპირველი ბუნებისა და მერმინ- 

დელ ცელილებათა გასაგებადაც აქვს. საქართველო ამ ენების კელეეა-ძიე- 
ბის უმთავრეს ცენტრად უნდა ეაქციოთ”. 

ამ საკითხებს იე. ჯავახიშვილი არაერთხელ შეხებია თავისი ზეპირი გა- 

მოსვლების დროსაც. კერძოდ, 1929 წლის 21 ივნისს საქართველოს საისტო- 

რიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოების საჯარო სხდომაზე მან სიმონ ჯანა- 

შიას ჩერქებეთში პირველი სამეცნიერო მივლინების ანგარიშის მოსმენისას 

აღნიშნა: ,,.. კავკასიური ენათმეცნიერების ამოცანები არავისთვის ისეთი 

მნიშვნელოვანი, ახლობელი და მისაწვდომი არ არის, როგორც ქართეე- 

ლი მეცნიერებისათვის”. 

ანალოგიური თვალსაზრისი ბევრად უფრო ადრე გამოუთქვამს ბატონ 

ივანეს. სახელდობრ, 1918 წლის 2 მაისს მან ჩვენი უნივერსიტეტის პროფე- 
სორთა საბჭოს სხდომაზე წაკითხულ მოხსენებაში კავკასიის ერების ენები- 

სა და ფოლკლორის, აგრეთეე, ზნეჩეეულებათა შესწავლა საჭიროდ ჩათვ- 

ალა თვით ჩვენი, ქართული ენის, მწერლობისა და წარსულის მეცნიერუ- 
ლი კვლევისათვის (ს. ჯორბენაძე). 

ამის თაობაზე საგანგებოდ წერს კიდეც ქართული მეცნიერების პატრი- 
არქი მოგეიანებით, 1937 წელს: თბილისის უნივერსიტეტს „დაარსების პირველ 
დღითგანვე თავის მიზნად და მოვალეობად, ქართულისა და ქართველურის 
გარდა, კავკასიური ენებისა და კულტურის, ისევე როგორც მასლობელი 

აღმოსავლეთის მეცნიერული შესწავლა ჰქონდა დასახული”. 

ქართულ-ქართველური და მთის იბერიულ-კაეკასიური ენების ერთად 

შესწავლის საჭიროება ჯერ კიდევ ივანე ჯავახიშვილის მასწავლებელმა 

ნიკო მარმა, ენათმეცნიერთაგან პირველმა, წარმოაჩინა. მან ნათლად დაინ-
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ახა, რომ ქართველურ ენათა მყარი მეცნიერული კვლევა შეუძლებელია 

„მთის ყველა მკვიდრი ენის ღრმად შესწავლის გარეშე”. 

ამ კონტექსტში ბუნებრივია, რომ ქართულია (და ქართველური ენები) 

უპირველესი საზრუნავი ახალფეხადგმული ქართული უნივერსიტეტისა, მა- 

გრამ ისიც ცხადია, თუ რა ნათელი და შორსმჭვრეტელია უნივერსიტეტის 

დამაარსებლის თვალსაწიერი. ამიტომაცაა, რომ დიდი მეცნიერის კვლევის 

სფეროში საკუთრივ ქართული ენის სხვადასხვა საკითხი ადრევე შემოვი- 

და. უშუალოდ ქართულს ეძღვნება ივ. ჯავახიშვილის შემდეგი შრომები: 

1. ქართული ენის წარმოშობის შესახებ არსებულ თეორიათა და ლიტ- 

ერატურის შესახებ (1908 წ. – რუს. ენაზე); 

2, ქართული ლექსიკონის შესახებ (ე. ბერიძის, ს. გორგაძის, კ. კეკელიძ- 
ისა და ა. შანიძის თანაავტორობით – 1913 წ.) 

3. ხელოვნების სხვადასსვა დარგის ტერმინები და უმთავრესი ცნობები 

ხელოვნებისა და მატერიალური კულტურის ძეგლთა შესახებ ძველ ქართულ 

ლიტერატურაში (19)4 წ. – რუს. ენაზე); 

4. სასვენ ნიშანთა თაობაზე ძველ-ქართული ტექსტების გამოცემის დროს 

(1916 წ. – რუს. ენაზე); 
5. ახლად აღმოჩენილი უძველესი ქართული ხელნაწერები და მათი მნიშ- 

ვნელობა მეცნიერებისათვის (წინასწარი მოხსენება ნიმუშებისა და სურათე- 

ბის დართვით – 1922-1923 წ.წ.) 

ივ. ჯავახიშვილს თავისი კვლევის სფეროში ქართული ენის მასალა ფარ- 

თოდ შემოჰყავდა სხვა ნაშრომებშიც. განსაკუთრების ვრცლადაა მასთან 

წარმოდგენილი ამა თუ იმ სიტყვის ეტიმოლოგია, აგრეთვე, მორფოლოგი- 

ისა თუ ლექსიკის კონკრეტული საკითხები. ასეა ეს, მაგალითად, ივ. ჯაეახ- 

იშვილის ზემოთ აღნიშნულ მონოგრაფიასა და „ქართველი ერის ისტორი- 

ის” ხუთტომეულში, მისსავე გამოკვლევებში: საქართველოს, კავკასიისა და 

მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიულ-ეთნოლოგიური პრობლემები, პა- 

ლეოგრაფია, საქართველოს ეკონომიკური ისტორია, ქართული სამართ- 

ლის ისტორია და სხვა. 
ენათმეცნიერული თვალსაზრისითაც განსაკუთრებით ფასეულია ივ, ჯაე- 

ახიშვილის ხელმძღვანელობით 1935 წელს შეკრებილი „მასალები საქართეე- 

ლოს შინამრეწველობისა და წვრილი ხელოსნობის ისტორიისათვის” (ნა- 

ვარაუდები ხუთი ტონიდან დაბეჭდილია სამი”). მასალები” საქართველოს 

სხვადასხვა კუთხეშია შეგროვებული: ზეპირი გადმოცემები ჩაწერილია ამა 

თუ იმ რეგიონისათვის დამახასიათებელ ენობრივ თავისებურებათა დაცვით. 
ივ. ჯავახიშვილი „მასალების შეგროვების წესში” პირდაპირ მიუთითებდა 

სათანადო მასალის შემგროვებელთ: ,,მონათხრობი უნდა სიტყვასიტყვით 

იყოს შეუსწორებლივ ჩაწერილი”. 

ამთავითვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ივ. ჯავახიშვილი ენათმეცნიერული 

ძიებისას მუდამ მკეიდრ მეთოდოლოგიურ საფუძველზე იდგა. მაგ., ქართუ-
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ლისა და მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა ნათესაობის დადგენისას, მან 

უმთავრესი ყურადღება ამ ენათა მორფოლოგიური სტრუქტურის გარკვე- 

ვას დაუთმო, სათანადო ფონეტიკური მოელენები ხშირად ამის შემდეგ 

ხდება ნათელიო, მაშასადამე, წინა პლანზე აღნიშნულ ენათა გრამატიკული 

აგებულებაა დაყენებული. ივ. ჯავახიშვილის ამ პრინცი პის მართებულობა 
კვლევის შემდგომმა პრაქტიკამ დაადასტურა. 

მართლაც, რეგულარული სახის კანონზომიერ ფონეტიკურ ბგერათა 

შესატყეისობათა ძიებისას (მთავარ კრიტერიუმად რომ ითვლება ენათა 

ნათესაობის მტკიცებისას) თავდაპირველად აუცილებელია შესადარებელ 

ლექსემათა სტრუქტურის დადგენა (რაც გულისხმობს იმის გარკვევასაც, 

რაა სიტყვაში ძირეული და რაა – აფიქსისეული). მაგ., ქართ. კაც- (გან. კოჩ- 

„კაცი”, სვან. ჭაშ „,ქმარი”) ტი პის აგებულების ძირეულმორფემიანი ლექსე- 

მებისაკუთრივ ქართეელურია,როცა ქართულისავე გულ- (გან,, 

გურ-, გუ(რ”-, სვან. გუი-, გუ- „გული”) ტიპისა – ს ა ერთო იბერიულ- 

კავკასიური ჩანს (C,გულის” აღმნიშვნელი ლექსემები აკი საერთოა 
ამ ენებში). 

ივ. ჯავახიშვილს მშვენივრად ჰქონდა გააზრებული ენაზე საველე მუშაობის 

სპეციფიკა და აქაც შეუმცდარ ენათმეცნიერულ რჩევა-დარიგებას, რეკო- 

მენდაციას იძლევა. ასე მაგალითად, 1929 წ. ს. ჯანაშიასადმი მიწერილ პი- 

რად ბარათში იგი შენიშნავს: 

„სასურველია თანამედროვე ცოცხალი ენის შემსწავლელმა და მკვლე- 

ვარმა ენა იმდენად შეითვისოს, რომ ამ ენაზე საუბარი შეძლოს და უთარ- 

ჯიმნოდაც აწარმოოს კვლევა-ძიება, უცხო ენის დახმარებით ნაწარ- 

მოები დაკვირვება, რა თქმა უნდა, უშუალო დაკეირვებას ვერას- 

დროს და ვერასგბით ვერ შეედრება. ასეთი მუშაობის დროს ბევრი 

რამ შეუმჩნეველი რჩება, ხშირად ამ ენისათვის ყველაზე უფრო დამახასი- 

ათებელი და თავისებური” (დაყოფა ჩვენია –- გ. ბ.). 
საკელევი ენის პრაქტიკული ცოდნა მკვლევარისათვის მართლაც რომ 

საშური თვისებაა. აკი სამართლიანად უსაყვედურა იე. ჯავახიშვილმა 1908 

წ. დაბეჭდილ მიმოხილეითი ხასიათის წერილში ,,ქართული ენის წარმოშობის 
შესახებ არსებული თეორიისა და ლიტერატურის მიმოხილვა” ა. გლეიეს 

(ავტორს წიგნისა „ქართეელი ხალხისა და მისი ენის წარმომავლობის შესახ- 

ებ”) ქართულის პრაქტიკულად არცოდნა – ამის გამოა ავტორი სუფიქსად 

თელის იმას, რაც ფაქტობრივ ძირს განეკუთვნებაო. 

საგანგებოდაა აღსანიშნავი ივ. ჯავახიშვილის მიერ ე. წ. პალიმფსესტურ 

ხელნაწერებში' აღმოჩენილი ხანმეტი ტექსტები. მოკლედ ამ აღმოჩენის 

თაობაზე. 
ივ. ჯავახიშვილმა პალეოგრაფიული ძიების დროს (რომელიც ჩვენში 

მან დააყენა მყარ მეცნიერულ ნიადაგზე) ყურადღება მიაქცია იმას, რომ 

უძველეს V-VII საუკუნეების ეპიგრაფიკულ ძეგლებში, – ბოლნისის სიონ-
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ისა და მცხეთის ჯერის წარწერებში, – ბ, ყ და კ თავშეკრული სახით 

იყო წარმოდგენილი. მომდევნო საუკუნეთა ძეგლებში კი მომხდარა შეკ- 

რული თავის ოდნავი ან სრული გახსნა. ბუნებრივია, ისეთი ძეგლები, რომ- 

ლებშიც აღნიშნული გრაჟემები თავშეკრულია, VI საუკუნეზე უწინარესია 

– არა უგვიანეს VI საუკუნისა. 

ივ. ჯავახიშვილი შესდგომია ქართული ხელნაწერების გადასინჯვას. მას 

სტუდენტობისას უნახავს ფოტოპირი ქართულ-ებრაული პალიმფსესტის ორი 

ფურცლისა, რომელიც ნ. მარს მიუღია ოქსფორდის უნივერსიტეტიდან; ეს 

ორი ფურცელი, დაბადების ტექსტების (იერემია)შემცველი, გამოსცა აკად. 

კოკოვცოვმა (ჯერ გამომცემელს თავდაპირველ ტექსტად ებრაული მიუჩ- 

ნევია; შემდეგ აზრი შეუცვლია, უძველესი არის ქართულიო). 

როგორც ოქსფორდის, ასევე აღგილობრივი პალიმფსესტების ძეელი 

ტექსტი ასომთავრულითაა დაწერილი... ყველგან ბ, ყ და ჟ თავშეკრულია. 

ხელნაწერთა სიძველეს ადასტურებს სხვა არქაიზმებიც. მაგ., სუბიექტური 

მეორე და ობიექტური მესამე პირის ნიშნებად ხ-ის გამოყენება: ხსუყოფდით, 

ნუ დახსჯით, ხეტყვ... 

ცნობილია, რომ ა. შანიძემ იე. ჯავახიშვილის ამ აღმოჩენამდე ხ- აღნიშ- 

ნული ფუნქციით“ დაადასტურა ბოლნისის სიონისა და მცხეთის ჯვრის წარ- 

წერებში: ხეყავ, შეხეწიე... ხერთვისი (ზმნური წარმოშობის სახელი) და სხე. 

ივ. ჯავახიშვილმა ჯერ კიდევ ა. შანიძის სადოქტორო დისერტაციის 

დაცვისას, როგორც ოპონენტმა, გამოთქვა მოსაზრება, რომ ქართ. (მო/სხ- 

უალ, ხ-არ და სვან. ხ- პირის ნიშნად ,,..უფლებას გვაძლეეს ხარი მეორე 

პირის სუბიექტურ პრეფიქსად ქართული ენის თავდაპირველ საერთო მოვ- 

ლენად ვიგულისხმოთ”. 

და, აი, ქართულ-ებრაულ პალიმფსესტებში დადასტურდა თავშეკრული 

ბ; ივ. ჯავასიშვილი ამის თაობაზე წერს: „ამ აღმოჩენისაგან გამოწვეული 
სიხარულისა და მღელვარებისაგან მუშაობა აღარ შემეძლო”. ამას თან 

დაერთო, როგორც აღენიშნეთ, ხ-ის წარმოჩენაც პირის ნიშნად თუ შე- 

დარებითი ხარისხის მაწარმოებლად. დიდი მეცნიერი თვითვე აფასებს ამ 
აღმოჩენის მნიშვნელობას: ,ცხადი გახდა ჩემთვის, რომ თვალწინ ქართუ- 

ლი დამწერლობისა და ენის უძველესი ძეგლი მედვა. აქამომდე IX საუკუნ- 
ეზე უწინარესი არც ერთი ქართული ხელნაწერი არ იყო ცნობილი და 

ახლა ერთბაშად სამი საუკუნით უფრო ადრინდელი ძეგლის ნაწყვეტები 

აღმოჩნდა”. 

მოხსენება ამ აღმოჩენის თაობაზე ივ. ჯავახიშვილმა 1923 წლის 10 და 18 

თებერვალს წაიკითხა საისტორიო საზოგადოებაში; ერთი კვირის თაეზე, 

25 თებერვალს, კი გაზეთ „ლომისში” მისმა უპირველესმა მოწაფემ, ს. ჯან- 
აშიამ, ამ მოხსენების გამო დაწერილ წერილში იე. ჯაეახიშვილის ამ აღ- 

მოჩენას სამართლიანად უწოდა ,,ახალი ხანა ქართულმეტყველებაში”. 

მართლაც, ამ მოვლენიდან 60-ზე მეტი წლის შემდეგაც კი ,ქართულმა
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ფილოლოგიამ ასეთი დიდი მნიშენელობის აღმოჩენა არ იცის” (გ. როგავა). 

აღნიშნულ საკითხებთან უშუალოდაა დაკავშირებული ქართული ანბა- 

ნის წარმოშობის საკითხიც. ამის თაობაზე იმ დროს ძირითადად ორი ტრად- 

იციული თეორია უპირისპირდებოდა ერთმანეთს – ერთის თანახმად 

(ქართველი ისტორიკოსი ლეონტი მროველი), ქართული ანბანი ფარნავაზ 
მეფის შექმნილია, ხოლო, მეორის თანახმად (სომეხი ისტორიკოსი კორიუ- 

ნი), ქართული ანბანი, სომხურთან ერთად, შედგენილია მესროპ მაშტოცის 

მიერ. 

ივ. ჯავახიშვილმა დამაჯერებლად უარყო მოსაზრება მესროპ მაშტო- 

ცის მიერ ანბანის შედგენის თაობაზე (და, მაშასადამე, თვალსაზრისი მისი 

V საუკუნეში შექმნის შესახებ). პირუკუ, ახლა ვარაუდობენ, რომ სომხური 

ანბანის შემოქმედი იცნობდა და გამოუყენებია კიდეც ქართული ანბანიო 
(რ. პატარიძე). 

იე. ჯავახიშვილის თეორია, რომ ქართული დამწერლობა შექმნილია 

არა უგვიანეს VII საუკუნისათვის ჩვენს წელთა აღრიცხეამდე და მომ- 

დინარეობს ფინიკიურ-არამეულიდან, როგორც მეცნიერული ჰიპოთება, 

კელავ ძალაში რჩება. 

ბატონი ივანე გახლდათ 1921) წ. საქართველოს სსრ მთავრობის დადგე- 

ნილებით განათლების სახალხო კომისარიატთან შექმნილი ,სახელმწიფო 

სამეცნიერო საბჭოს” თავმჯდომარე. ამ საბჭოს კი სხვა საკითხებთან ერ- 

თად ევალებოდა ტერმინოლოგიური საქმიანობის გაშლა და ხელმძღვანელო- 

ბა. სწორედ მის სახელთანაა დაკავშირებული ჩვენში ტერმინოლოგიის, 

როგორც მეცნიერების დარგის, განვითარება; იგია ახალი სამეცნიერო ტერ- 

მინოლოგიის თეორიული და მეთოდოლოგიური საფუძვლების შემმუშაეე- 

ბელი, მისი ფუძემდებელი (რ. ღამბაშიძე). 

ცალკე წიგნად დაბეჭდილ სტატიაში „ქართული ლექსიკონის შესახებ” 

იმ სამი მთავარი მიზნისაგან ერთ-ერთი, ქართული ლექსიკონი რომ უნდა 

ემსახურებოდეს, სწორედ ახალი სამეცნიერო ტერმინოლოგიის შექმნაა. 

ქართული ლექსიკონი „უნდა შეიცავდეს ქართველი ერის მრავალსაუკუნო- 

ვან საუნჯეს, რომ თანამედროვე გაღატაკებული და უძლური ენა კვლავ 

გამდიდრდეს და გაძლიერდეს, განსაკუთრებით ძველი სამეცნიერო ტერმი- 
ნოლოგიის განახლებით და ახლის შექმნით, განათლებულ ქართველს მეც- 

ნიერების უახლესი აზრის გამომხატველი სამწერლობო ცოცხალი ენა შეუ- 

ქმნას ისე კი რომ ახალს სამეცნიერო ტერმინოლოგიას ჩვენს მრავალ- 

საუკუნოვან მწერლობაში კავშირი შეწყვეტილი არა ჰქონდეს და თანამედ- 

როვე ცოდნით აღჭურეილს ქართველს თავის წინაპართა საკულტურო 

ნამუშევარის შეთვისებაც გაუადვილდეს”. იქვეა ცალკე გამოყოფილი ,სახ- 
ელმძღვანელო ვრცელი ქართული ლექსიკონისათეის მასალების დასამზადე- 
ბლად” და „ძეგლების სახელწოდებათა სანიმუშო შემოკლება” – აქ დასმულ 

თეორიულ თუ პრაქტიკულ საკითხთა ერთი წყება შემდგომ საფუძვლად
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დაედო სათანადო საენათმეცნიერო დისცი პლინათა განვითარებას ჩვენში. 
ერთი სიტყვით, არ დარჩენილა ქართული ენათმეცნიერების თეორიუ- 

ლი თუ პრაქტიკული საკითხი, რომელთა შესახებ ივ. ჯაეასიშეილს თავისი 

მეცნიერულად არგუმენტირებული სიტყვა არ ეთქვას, დღესაც რომ აქტუ- 

ალური მნიშვნელობა აქვს შენარჩუნებული. 

ამ მცირე მიმოხილვის დასაწყისში, ზემოთ, აღვნიშნეთ, რომ იე. ჯავახ- 

იშვილი თავის ყველაზე უფრო ფუძემდებლურ საენათმეცნიერო ნაშრომზე 

მსჯავრის დადების შესახებ სწერდა ვ. დონდუას. თითქოსდა ამის პასუხად 

1939 წ. გაზეთ ,ზარია ვოსტოკას" ფურცლებზე არნ. ჩიქობავამ აღნიშნა: 
„ფუნდამენტური მონოგრაფია (მხედველობაშია „ქართული და კავკასიური 

ენების თავდაპირველი ბუნება და ნათესაობა” – გ. ბ.) ქართულ და სხვა 
კავკასიურ ენათა შესახებ კი კიდევ ერთხელ ადასტურებს იე. ჯავახიშვი- 

ლის განსაკუთრებულ დამსახურებას კავკასიის ხალსთა, საბჭოთა მეცნიერე- 
ბის შესახებ”. მართლაც, ამ ნაშრომმა ეპოქა შექმნა კავკასიათმცოდნეობა- 
ში. 

ივ, ჯავახიშვილის ამ მონოგრაფიისა თუ ცალკეულ გამოკელეეათა გამო- 

ქვეყნებიდან ათეული წლებია გასული... დრო მეცნიერებაში ნაღვაწის ყვე- 

ლაზე უკეთ წარმომჩენი და მასთან – მკაცრი მსაჯულიც. 

ეს მსჯავრი გამოიხატა 1966 წელს დიდი მეცნიერის დაბადების 90 წლ- 

ისთავზე ვარლამ თოფურიას მიერ თქმულით, „ივანე ჯავახიშვილმა თავი- 

სი ენათმეცნიერული შრომებითაც ფასდაუდებელი წელილი შეიტანა იბე- 

რიულ-კავკასიურ ენათმეცნიერებაში და დიდ ისტორიკოსთან ერთად დიდი 

ენათმეცნიერის სახელი მოი პოვა”. 

გასაოცარი მხოლოდ ის არის – რამ შეაძლებინა ერთ კაცს, აეწია 

კოლოსალური სიმძიმე ახალი ქართული მეცნიერების ჩამოყალიბებისა და 

შექმნისა? 
პასუხი უსათუოდ ცალსახაა: სამშობლოსა და ერის უსაზღვრო სიყვარულ- 

მა, დიდმა ერისკაცობამ. 

XIII საუკუნის ქართველი მოღვაწის ცნობილი გამოთქმა ,,დიდ არს ძალი 

სიყვარულისაი”, რომლის განმეორება ჰყვარებია ივ. ჯავახიშეილს, ჩანს, 
ზედროული ეთიკური ფორმულაა, ეგრე რომ ესადაგება ბატონ ივანეს მიერ 

განელილ მთელი ცხოერების გმას”. 

შენიშენები: 

1. ტერმინით კავკასიური მთის იბერიულ-კაეკასიური ენებია ნაგულისხმეეი, თორემ 

კაეკასიაში არსებული ყეელა ენა (მაგ,, სომხური, ოსური . . . აზერბაიჯანული, ყუმიკური .. 

. არამეულ-სირიული . . .), რა თქმა უნდა, როდია ერთურთის მონათესაეე. 

2.ამჟამად დარჩენილი ტომებიც დაბეჭდილია: მეოთხე ტომი გამოეიდა სამ წიგნად (I – 

1986 წ., II – 1987 წ,, III – I989 წ.) და მესუთე კი – 1992 წ. 
3. პალიმფსესტი არის ეტრატი-ხელნაწერი, რომელზედაც ძეელი ტექსტი გადაფხეკილია 

და ახალია დაწერილი. 

4. ეს ის ხ-ანია, დღესაც რომ გეაქეს შემორჩენილი ორ ზმნაში: ს-არ, მო-ხ-ეალ (შდრ.
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ბრძ. ფორმა: ,,მოდი!”. 

5. ჟურნ. .,ქართული ენა ღა ლიტერატურა სკოლაში“, თბ., M2-3, 1986, გვ. 49-58. 

2. ივ. ჯავახიშვილი და იბერიულ-კავკასიურ ენათა 

შესწავლის ზოგი საკითხი 

1. ივ. ჯავახიშეილმა „ქართველი ერის ისტორიის შესავლის” მეორე 

წიგნად ჩაფიქრებული „ქართული და მთის კაეკასიური ენების თავდაპირველი 

ბუნება და ნათესაობა” პირველად გამოაქვეყნა, რადგან, მისივე განცხადებ- 

ით, „ამ ენათა თავდაპირველი ბუნებისა და ნათესაობის პრობლემა ყვე- 

ლაზე რთულსა და თანაც ძირითადს ამოცანას წარმოადგენს”. 

ამ წიგნმა თავის დროზე ახალი სიტყვა თქვა კავკასიათმცოდნეობაში და 

დღესაც ინარჩუნებს მაღალ მეცნიერულ ღირებულებას. 

2. ივ. ჯაეახიშვილის აღნიშნული მონოგრაფია იმ დროს იწერებოდა 

(1923 – 1937 წ.წ.), როცა, განსაკუთრებით მთის ყველა იბერიულ-კაეკასი- 

ური ენის შესახებ, ჯერ კიდევ არ გექონდა მონოგრაფიული ხასიათის გამოკე- 

ლევა; ეს წიგნი წინ უსწრებს მათს გამოქვეყნებას – „ამაშია მისი გან- 

საკუთრებული მნიშვნელობა, ამაშიცავეა წყარო დავისა ცალკეული პუნქ- 

ტის შესახებ” (არნ, ჩიქობავა, 1939 წ. 

3. იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება (რომლის სათავესთან იე. ჯავ- 

ახიშვილი დგას), როგორც დამოუკიდებელი საენათმეცნიერო დისციპპლი- 

ნა, ჩამოყალიბდა. შეიქმნა არაერთი კონკრეტული თუ განმაზოგადებელი 

ხასიათის ნაშრომი. რა თქმა უნდა, შესაძლოა დღეს უფრო მეტი იყოს 
სადავო ივ. ჯავახიშვილის 750 გვერდიან მონოგრაფიაში, მაგრამ მაინც ამ 

წიგნში დასმულსა თუ გადაჭრილ არაერთ დებულებასა და საკითხს შორის 

გამოვყოფდით ოთხ პრინცი პულ მომენტს, ჩვენი აზრით, მეტად ფასეულს: 
ა) კვლევის მეთოდის მართებულობა; 

ბ) ენათა ნათესაობის დადგენისას მორფოლოგიური და ლექსიკური 

კრიტერიუმების წინ წამოწევა; 

გ) გაქვავებული გრამატიკული კლას-ნიშნების ძიება პრეფიქსებში; 
დ) იბერიულ-კავკასიურ ენათა ერთობა ძველი და თავდაპირველი მოვ- 

ლენაა, როცა მათი დაშორება – შედარებით ახალი და მეორეული!. 

1. არნ. ჩიქობავას სახ. ენათმეცნიერების ინსტიტუტი, 55-ე სამეცნიერო სესიის 
თეზისები, ეძღვნება აკადემიკოს ივანე ჯავახიშვილის დაბადების 120 წლ- 

ისთაეს, თბ., 1996, გე. 9.
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3. IIIისM0 8 0913MVIIII0” 

8 1937 L M. #. IIM-682X9#II89MIV0 8 C806M CI2I66 “IIგIIM 3202გVM 8 06I2CIM# 

#3ხIM0C861CIIM9 M MCX0%II!M MVIხIV906I” 9MCმ2/7: “(I09M IM2VMIMCM IMCCI161082LIM" 

10V3MIMCM0+0 #M #00186/I/სCMMX #3ხIM0C8 0C9M081X(06 8IMIMMმLIM6 CIICIს/6I 060მ1MVნ Mმ 

0C808816/I9M06 M IIXV60M06 M3V96LIM6C I. II. M28M23CMMX #36IM08 X0I9 6%6I ი0+0MX, MI0 

310 MM66+ IICMი00V9M1C961406 392M96LIM6 M IM 8ხI9CM6LIVV ი6080M2M8IსLC0C% ი0Mი00%! 

M LI0C)161/10LIIMX #3M6116IIMM C2M0L90 L0VIV3MM9CM01X0 #9#3LIL8მ. I ნწ/3#M9 ,100MXVგ8 CI2I1ხ 

IC9II00M 8მ”5IM010 MCCM60088VMIM#9 II238შIILXIX 936IM08”!. 

388CIIIმIIM6 8CIIMIM0I90 =0V3M9CM0X0 V96#M0L0 C6ხLIM06%. 

LI6VII6 I 0V3#8 989M961C9 ი0I31II2LIV6IM 1ICI00M M3VM6CIII49 M6C0II1CM0-X28M23C%M%IIX 

#39IM08. /) IMI660MX#CM0-M28#83CXI6C #36IMM M3VV2101C98 II6 I0II6M0 8 | 0V3MVM, IM0 # 8 

M006#M80 # 1IMICIV#9M9I02#16, 8 /1816C+IმIMICM0M, IL86მ01MM0-ნმMM20CM0V M# V6ც69M0- 

IIMIVV0ICM0%M 2810L0MIნხIX 06CIVIV6IIMXMმX, 8 /ტ0IხIICIMCM011 MI I მ0მ9268CIდC-VC0M6CCMCII 

გ8709M0MIM0LIX 0682CI9MX VI 8 ,10VIMX IMMმVVIM6IX C68იიმX, M0 8C6-X82MM, 8C6 M66C0LIMCM0- 

#28M23CMI1C 93LIMM 8 01I6I16M0C+M) M 8M6C16, M0MIVI6MCM0 MCCI/6VI01C9 MIIIხ – 8 

MI9CოითC M3ხIC3Mმ1049 # LI I 0V3M04 M 92 IL2მდტე06 X28M83CMVX 83ხII:08 1 6MVIIVICCM0X0 

L0C. VIIM860CM1C618მ. 

II0C310MV 32M0M0M6ი0MხIM 989096169 X0I დმXV 910 00C596 +0I0, XმMX 803IMMI2 

#606X0/IMM0C+ხ 0C1M0821IM/M9 06LI6C010380L0 II6ყმIM0+0 0იIმM8გ II9 MMIVI9MC1I08- 

M29MX23036უ03, M3029VM6 6IC 6ხIM0 ი00VM6890 MMC6CIMM0 #ILI | 0V3MM. VXC6C 8ხI0სი 8 

C86LI 168M8+ხ I10M08 "CXC6CIC0MLV9MM8 M#660MMCM0-M28M23CV0L0 #3ხIM03MმIIM/1" , 

M2X00M1C8M 8 ი6ყმIM 106I11CM11ხ1M, 16C9ILIII IX0M, 1C6VI6CIMII0#, 16C910M 6VICI # 

06.40M8I16Mმ9 2VVIIმ# C6CCIIM, II0C8მMLICIIM2#% IM3VMCIMIC CMC1ICMნI! M M#CX001I!M 

#660MMCM0-M28M23CMIVX #3%IVX08. CII2 C0CI09M2Cხ 3 L I 090380M (+2MM6C C6CCCIIM 

ხგუთ9MიM90 # ი00V9606IM0 0M#M9 023 8 982 L0M8გ ი008009XC# 8 LმXV/MIIხIX IICIII0მX 

M3VM96ILM#8 M#660MMCM0-M88M23CMMX 83IM08)). C0CIმIMM32+00მMM M3მVIMI# 

"'CX6CდIIM%მ" # 00086/CI1M% XVIL23მLIხIX 06ILM0828I0ხIIნIX ILმVყI0ნIX C6CCIIM #8M00IIC# 

L0CV3MIIMCMI6 M88X83086LI, 0VI0C80)IMMხ16C მMმ/. #ნM. 9IVIIIC0688მ. 

II0იგ8ე2, 011I6MI6MMI6C MILC0CC+0მMIMXI16 V§6IIიIC M# დმIIხIVIC M3V9მIIM M660M1CX0- 

X28M%023CMIM6 #93ხIMM, #0 30300CLICMა/ MVII606CV MX LმLIIIIM #3ხIMLმM 0006/6/)6LIM0 

C00C06CX808მMმ M M816IICM3IM2გ9 MCCI6I032+16)ხCMმ9 იმ60I1მ, 00086/6MMმ29M 8 

I 0V3MM. CII6I1§LM16 M6C0MIICV0-MX28M23CMM6C #3ხ1MI4 IILIIIC VCIICIIIIIC VCCI160/10IC9 IM 

32 0VX66X#0M - 8 I 60MმIMICM0M 16M0MX0CმIV96CV0M ნ0CIIV6/IVIMC M II07ხIVIC, 80 

დიმყI!, LI0086”M, 8 დ6M6C021LVI890M ნ6C0V69VIMM6 | 60MმVMMII VI I 0I2MMM, 8 

ტყ”, C1II#.... 

12MIIM 060230M, MCCI6088LIM6 #660MIMVCM0-M828M#83CMVX #3LIM08 IC 6CI6 MI; 

8IVVI0CI66C 1600 - X881-03086)1CI1I1C I(LIII6 ისნიილრილდ II9VVIII0II II006MICM01) MM0C908010 

3IM29CIVM%.
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II 6VIIMI0 IM2IMIIII V§6ILM0I0, ხმ6018მ8სLI619 8 X28M230861C104M, 1დ100ხI11 LLC II01IVMIIMM 

6LI VM66LXIM10 III I2V/9L0V/10 38M8IIICV წ #(8C. C 210 II61010 8 I/ICIIIIMX6 93%IM03181IIM9 
#1 I 0V3VIM# §2C10 ი0I1C63X2I0C1I II V9CIMხIC M3-32 (0მIMIML%I. ს 310, 6CCIC6CI8CIMM0, 

06VC9.0896LI0 60I)LIIIMM 1IმXML6IM მ800MIX610M, M01000ხ1IM 06M-2M26+ II0IXV3M1IICMმ29 

IIM0/Lმ II6601/11CM0-M88M823CM0L0 #3LIM03M8მIIM#, 0096/ICI28/810LIIM6C C060M ''0/ILI M3 

Mმ1/MIIIIIX IIMII8MCXIVMVI6CMMX M016MIM808 MII0მ", M8MX 370 0+M6Vმ)1 1386CIIM6I#V 
დიმMIს3CMII#M M28X2301/10L MI 6მ2CM0IM10L ნ6M6 IIგთ0MI 1. 

07MIMM 143 1(0M2381CIM0CX8 CMX8მ38XMM0L0 98M90Cხჩ MI 32C6181MMC 61000 0I9M6/6VM# 

ყსოლნიმ/ის! #M #3ხIM2 ტ.II CCCL 01 8 MIიMM 1982 L, II8 X0X00CM 6MII 32CMVII2M 

10M9M2# 0II06L0იმ IMIMCIIრV/Iმ #30ხIM03Mმ#IM49 # LI I 0V3M# 2M2. /ტ-I 1 6V3MM IC. 8. 

II0M+მI9XM36 "06 0CM08L0IX #M2V0I028/6I1/M9X II2VMIMI0-MCCII6M08216I/0CM0M# 02601! 

MI8CIMო/მ #301#X03#920M9 411 I 0V31MIICM01 CC LC". · 

#2 9CM086 3მCIV/III2IIMI0-0 #(0MVIმ,18 წM6LVII1 C6MX06Iმეხ CIX69/6-9 ჩI60მ1V/ი0LI 

M #3ხIMმ2 მMმXI. M.6. XიგიყტიIდ ი00960MIIV7, 10 CI/6ია/ფ 8C6M60M0 C00C06თ 30821 

ხ338M1II0 IMI66))M#MCM0-M#28M023CM0I0 #3ხIM03M29MM9. 210 0”0მ3M#9M0Cხ M 8 

C00186ICI8X01IICM II0CI8IM408)161IIIVM4 61000 C)+6/I!6LVL8 MMICი0მIVი0LI M# #3IMმ2 #11 

CCCჩ 3 M01000M 0IM69261C8 "... II0901800M89 იმ6018 IIMCIMოიმ 3 06MმCIV 

1I3VV9CIII# CI0VXIV0LხI #660MMCM0-MX88M23CMMX 930ხ1IX08, 38M010M60M0CI1CM MX 

MCთ9წნVM6CდX0 იმ38L+”XVV, 00I42961ოX01+0 VI16I)6IMM8 IM 838MM00CMC18M#, 8 0იმ30260I1+CC 

X6006II9M6CMIMX 0M9006/I6M 06LIICI0 93ხIM03MMმ+119 II C01I4810#M0VI IL ო8MCXMI4". 1 2M 

#6 CMმ3მ8MM0: "V ყMხI8მ9 06LII616006IMM6CMVI0 39M29IM0C+ხ M 89IC0MIII V60986CMხ 

10VI08 VIII თIIIXV/Iმ #301M03#M2I9 #ILI I CCL, VMIIIXI2II6IინIX IMCCII6088VIVII 110 LI6II0MV 

ხMI/ MმM IMCხM6IIIMხIX, 12% V 66CVIMCსხMCILხIX (0MM0მX/MხI#ნIX) #39IM08 ICგ8M83მ, 

ი900CMVს 0I06/16LIM6C #3%IMმ M MI 6იმიბ/ის! M II1ICIIIIVI 9391103VმIIIM4ი LI I 6XV3MIMICMCM 

CCL იმCIIMნMIს M02MIVIIV ი60680)2 92 0VCCMMM #3ხIX 0CM089ხIX +0CVI08 

I0ნV3!I!4CMIVX IIMVII8IIC108 C LIC9)ხI0 607166 II0IM0L0 #MCი0763088IIVIM I10IIVVCIIIხIX MMM 

063VIხ1მ108 8 083811IVIM C086ICX011 (6III010LI4V6CM011 II2VMII". 

1(2MMM 0600830M, LIმVMII0-IMCC06900216CM/6CX89 026018 IIIICIMIVIმ #301M031121949 

#II ICC? ი0MVყMM2გ 39IC0MVI0 0V68ხMV. # 8C6 310 10CIMIVა/IX0 8 063VI6CIმI6 

ი9M00017800+0%# 0260“XI, I00860C9I0M II6CM0ხMXMMM I0M0)16II9MM 10V3MI0CMCM 

IIIM0)16I #X28M23086C/108. 

II0I3M2M9M6 00IIM L0V3MMCVMX M0მ8M03086008 – M6 CIVMმM906 98I1CMM6C, 090 

38M080M06ნXI0 M 06VCI086I0 16M, §10 იილიC28IIXCI11! 11ნ6C0IIIICM0-MX28M283C0%0წ-0 

93ხIM03118IVII9,, C0 IIII9 6-0 0CII08მ8V1#, ლ”09%MII L2 L2(0::140#M M6CX0/10XI0LIM6CM011 

0CM086, Cთდ00ნ6MVIIM#090082IMM0M# 6VI6 MC6+ 60 I0MV #მ38) #იM. VMMX06მ8გ 8 C+0 

ი00002MMI0#M თ-მ1ხ6 "06 06 VI9X თიIMIIIIIVIII2X XIMII8#Cო4MIM"", 

510 06IV6MI386CIM0 MმM C067 #39IM086108, I8M M 8 IIIV00CM0CM XXCVIC6 Iმა/MIICM 

06III6CI8CII#0CIM. I მM%, Iმი0MM6ი, 76I 15 +0MV 802301 8 CI210ხ6  13ხIL M #C100M9" 

M380C11IხII C08C+CXMMVI #3ხ1X086CII 8.II. #6მ68 იIM4CმV: "8 “I 6Mი1LMICII VXXC MIM010 /I6+ 

სგ6თმ61 CIM/ხIIხIM M0IMXM96LXIM8 VM6MხIX X28X23080008, 303-ი289M46MხIX +(მMMM
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V66XCIIII6IM II0M860XC6CIMICM IICI00CIM3Mმ MმMX ს.C. ყVIIინმ8მ. 2310 – IL.8. 

)IXI0ოMX21M7036, L.8. ჩიLგწი... 8 C80MX #CCVM/600881IM#X 01LM ICII3M6CIIM0 CI06M9XC9% 

C893ხI8021L CVIIხ§6ხI #35IMXმ2 C CVIხ6გMII MX ILI0CCVX6)1CMC" . 

C0XV/6I თMCლMის, 910 MCCI1/60088მI(M98 ICI00MM0-Cიმ8MMV6/6M010 XგიმIო6იმ V 

M2C, 8 | 06V3MM, 36IMCხ 6CII6C +0IIVIმ, M0II2გ 8 C086ICM0M C0103C Mმ2 მIM2M0”4VMხ16 

ხ2601LI 8006III6 6LL10 M2I0X6L0 86107. 

LI6 CMV982MIL0, MI0 MM6XXM0 0XMIIIM #3 0C9M08000)0XVIMVX%08 L0V3MIVCM0M 

IMMIMI8MCXII96CM0M IIM0II6I ტი98. 9MV06მ288 CIIC 27 M2% 1940 L #2 3მC6ეგ!!!!" 

0”ინიენ“ი#8 IIII6021V/0VI M #35IM8 #ILI CCCსL C6/870 II0L9Iმ0I #თ-0ნVM6CM%0L0 312960 

"I1006/I6Mმ #3ხIMმ, M8M ი060M618 /IMII8M CM, 8 C8C16 0CII08LV6IX 328 C08CICM0I0 

#30ხIM086)CIIM#"", 8 I0I000M 0M, C0 C10/ 801C0M0M M# 01861C186LIM0CM 10M6VIMსL, 

ი608ხIM M3 C086ICMMX #3ხIMX086408 IIV6/MVM%9%M0 0I1M6IM/: "CI2IIM2IVM2# 

MIM2CCMCMXM#მIVI9M 930II08 CCIნ 0IიIIII8IIIM6 CCII6210LV#96CM0M MII2CCVCდMM0მLV## 70990 

1მX XC, MმM 9MCIხI06X36M6IIILხIM 21M2IIM3 6CIხ 010-MIმMMC C0281IM16/#09ხLM0- 

MCX00M9ყ6CX0+0 მ92IM32?". V I860X#CIIIM6C LI.2. Mმიდმ, 9M0661 80 8C6X CI0C88X 8CCX 

9#3ხIM08 36MM010 II208 8 0C1I08C IICXIIX 01MII M3 96110CX 3II6M6XI108 581, 86, 10ი, 

M#05, #იM. მიIC6მ8მ 0XმიმMX6CM308მი #მM "VVM0C8MIVხIM მIIXVMCX00IM3M"'9 , გ 

იგი601I7010IIVMV0CXIMM 2II2IMIM3 IM2382M 29MXIIMCI00M9IსIM. "V96IMM6C 0 LICIხI0CX 

3)16M6IIXმX #6 I(0M2302L0 M #6 10Mმ3V6CM0. #II2VIII3 II0 2I16M690+მM 000M380იცM!!" . 

I 2M X6 00M960MXM826IC#%: 8C6C LILCMI06 II0M MCC9M6CI08მMMI IMIII068004061ICMIMX, 

C6MMICMMX, M28%03CXMX IMIIIM V0მII0-მ/IXმ1IMVICMMX 9#3IM08 00CIIII070 ნ/მ-იუ0098 

Cიმ8LV916/1/6I0-MCI00MM6CM0MV M670//!? . 
CIVI6XV/6I 0IM6IMXIL, 910 IIMIIხ §C063 LLCCM0I1ხM0 M6C#0LI68 II0CI16 იიIIმემ #.იX. 

VყიM06282 6LხII2 00/6MMX092M8 C90I6IIVIმIხL2# CIმ1ხ# მMმ/. I1.II. M6MIმIMV088 

"0ყ6ი60#ხ16 32IმVM C036+CXCI0 93MIM03MმLIM#") , 8 X01000M V9CIIM6 0 V6+IნხI0CX 

316M6MVXმX" 0CMLII21ხM0 6MI10 018600/0. 

LL6 CVM9გ6M M +0X დმMI, 910 M336C1IX898 IIIMICMVCCM9 II0 80000CმM #3ხIM03LმLI8 

Mგ C1იმ9MI0მX Iმ36X%I " (IIიგმგ" 8 1950 CL 0IM0ხII2Cხ MM6IIM0 CI2Iხ6M ტის. 

VIVI06888 ' C M6IC100ხIX 80000CმX C086+CV010 93LIV03MმVIVI#" ბჰ, ILC2MX 310 0”M6XIMVI 

ხ8იგIი00 0/MM0LV9 V3 IIMIMC81IICIIV6CVMX 00I28I08 LI "20I5Cხო I ჩჩიი6IIM"" იი0რ. 

I60იL MI2მ2M6ი0 8 CI21ხ6 "MX 80 86100 #ტ0M0Mხ0გ VIIIV06გ8მ", " #ინVM. "IVMX068188 

32C1VVV/XMM8261 0XI0IM3MმLIIV%9 #210#6 I0CI0MV, M70 09 800601მ7ი 0008 M0M000/MV3Mგ 8 

M2VMC, 8 063·VI6Xმ16 6-0 C03/12/ MM0XC6CX80 MIXIX600CIM6IX +0VII08 CMLX0C01LIIM6CIდCI0 

M M#CI00MM0-C0881IIVI768M0-0 XმიმIC6ემ; M# M2X0XI6L, 8 MX000+1X06 80CM9 860IMVII 

23810/II70”30 0V66X0M C086CICM0MXV 93IM03I1811(10'5”. 

MI ილოM II108CI0MV I 0II3M21M0! I0CIIIXCIMIM8 L0IV3MIIMCMIIX 28X230807108, 10 8 

3+0M 0100MM29 3გიMVI8 I0IIM20410X:MX IM 08M0MV M.4. სC383XIIIII811IMV – 

0Cლ#080-0,I1თXIMIMICV II C086C0MVMI L06V3I(4MCLC0MI 0ICM6CI8CLIM0II L9VIMII. 

M.#. /IX-282XIMIVI8MIII IICII+02M/%90#M 0006XV6M6 M606%0IM10CM0-L28M23CX0L0 

#3ხ1M03MმLIM# – ი006/6M6 ICMCXIVIV6CM0I0 00ეთოფშმ #660MIVCM0-X88M83CMIIX #3ხI«08
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– ი0C881IVI C80M M20M+მ20//6ხMნხIM +ნ0VI "1003082928ის5MხI# C100#M # 001C180 

0»V3MMCM0I0 # M28M23CMXVX 9#3ხIMX08"' . VI03მMMმ2# M09V0:02თდ98 23+000M 6%I/2 

3გი0ა/MმM2 8 M896CI86 810001 XILIMIII, 8X008IIIC6V 3 I06XI0CMIIMIX ძ0VII02M6II18IხL%IX 

#6C9M69M088MMI "886106146 8 1IC100MI0 LCV3M#M9MICM010 #200Mგ" , 90 66 MI.ტ. 

XIMგ88XMს 8M7)4 00XV671MM088)I 029ხL)C /0Xა/IVX, IმMX #8, II0 6L0 8ხI0მX#CMIV0, "... 

0M006»XC6Mმ ი6030L2928ს8M0M თM0II000ხ! # 0001CI82 XMმ32IMIMხIX (7.6. M660IIMMCIC- 

M28MX823CMMX – I .I6.) #3§IM08, I906,IC128II96C1 C060M C8MXVI0 CI10CX#I+VI0 M 8M6CIC6 C I6M 

0CM08M0 3802VV" , 

M.4.,მსC282XIIIII811იI/ 8 M0ნი”იიძI ''I10080I/2"%216MI#) CLი0V) LI ხ0IC-80 

Lნ6V3IIMCM0#0 II #281M23CICIIX 936IM08'' CMX232# M0800 CI080 8 X28%230/0II"!; 

XIM8139XMIII89 M0110Lი02თIL9 II 10 CCI0/II18LII1I1441 /(CMს C0X08M96+ C8010 M#M2VMIIXVI0 
IIIIMილდ. 

V 801 8 1982 #0») II0I C0IIთCCM IMIMCIIIVX2გ 9361M03II2II#2 #4ILI CCCLნ 8 

M39M276M/ხCI86 "II2XVMმ2" 8ხIVIICII C6008MXM "'1I6006VI96CXM6C 0CM08LI MXII2CCM00MMმ LI 

93IM08 M1I10გ (M006096ML) 001CX88)" , 3 X07000M II8ი6ყმ1მMმ M CIმ2-ხ#M ი06ემIიიიმ 

310-0 C606MMIM8 ნ./#. C600606LIIIMM08მ: '' I1006)16M8 #0CX210MI10CIM 0CV08მM49 8 

IVIII0IC38X, #8C210LIIIIXC9 ICIMICIMMC6CM010 00MC1883 9#3%IM08" Iმ ი01IM606 9CM0100MხIX 
#3II08%IX L90IVII. 

ნ.#. C606606M1MMMX08 I04I)C1: 

"01696111ყ6CMCM 00C186 IM660IMX#CM0-M88M23CMIX 935IM08 X080 0 LI.5I. Mმიი. 

3+IV 9M06Mხ! MM VCI2M08/6M9MMXVI0 ”იVიიV 001CX86M9MMMIX #3ხIM08 0M M238მ#/ 

#დ6+M96CM0M”. 0XM2M0 370 "000MCI80" VCI+მ9მ8/M88ი0Cხ C0860LI6C6VM90 

ცხელ! 0)0)00IMII M610,02MI (IICII0II63088X046 CX00C18). /1999 ი00MXიიითტI!9 023M0+0 

იიევ 2ჯიოI2VVM5IX 818008 VIVCICCIICV 8 X0M 0006C008VXI1 ზლIMI9020XCII6MC1+-I111M4 

2Mმ#Iფ. 1 2MIM114 XC LCIM2VMIII61MსI Mლი0ი მ"! I0II630889C9 II MI./ს. IL0#289X111IIL81LიII 

8 C80IIX I0II6IIM2X 060CM082+6 ICI0CIIIMCCM06C 00/1C+80 L0V3IIMCX0L-0 II Iნ6VIIIX 

L28+283CLIIX 93%IM08''. 

VI3 LIVII#0V6M010 0%0ხI8X8 CI16/0:/67, 970 00IILC+80 #თCVMM6CMMX (X-6. M666MMCM0–- 

#28M23CMIIX) #301#C8 L1.21. MI(2000M Vთ-გცგში88ი0Cჩ CLX”ICM I131160MI70)10IIIM6CM0წ0 

მიგი!ფ89. 

310 2M20X0+(M3M, MC C00186+C+IX8VIIIIMIIV 16MC18M76/0#M0CIM, I0CM0/ხMV, M2M 

M386CIM0,80 8+X000M ი060M#07706 C80CLI ILIგსVII0M 16491611ხM0CIM LI.X. M82გ0%, 

3მ89MMმ2#Cხ ,,006CI08VIსIM 96CX5ხI06X6I1CM6CIIIხIM მ1II20IIM30M”, 8006ILI6 #9C 

იიM39M2827 LCM6+M#M96CX0L0 001CX88 #39MI1MX08. 

8 1916LLL.#. Mმიი 8 თმ706 'I(28X2830860CLV6 II 86X83CMVM #3ხI"" IIMCმV: ,ჭი98 
M6V9% CI2#10 9CV0, ყI0 8C6 IMმII9028I/1611#6 1 I90XV31I4086/(CIMM9 # მ0M6#086/6LIV9, 8 

ყ2გCXIM0CIM, M06, 6ხLI10 8 M00M6 M6I0028M96M90 #10 #08MLI6M M6/6 8 IIIM09-8MMCIMც6CMX0M 

ყგCIM), M60 LIII 0XM2 061IL(29 II0064/1CM8... MC M0LI2 66IXხ ი0281:059M0 20CX88-6M2 II 

I6CM MCM0CC 0CIICM32 603 06III6CMX28M23CXIIX ICნ0900CLII8, 8 M20+9M0C60+I! 6423 

000+80+C186LIM0 IIIV60M%0L0 M3VMCIMM(9 8C0X I0)0CMIIX «0 0CIIIსIX 93#IM08''.
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310 85ICM83M18021IMC X0098090ILMM%6CMM 01IVI0CMV1CM M 9, M08%X030110VVM66MCMV 

ი060M#0/#L/ 16#ICIIხM0CIM II.XI. Mმიიმ (1916-1920 I»), L6. 1160M0#:, )დიმმ 8 I 0 7”–IX8 X 
I.). Mგდხხდხმგ 6II6 986” 960+ხ.66X34CM6M9M+M0C0 2982879M38. 

ნ.#. C6ი66ი0CLMIVM08, II0MIIMMმ8VIIIIMM VM82C+96C 8 IIგ38მLIIV0# 8LIIIIC IVICMX/CCVI" 

იM001M8 II... Mმდხყდხმ, I0C96MV-10 "32იმM9M108მი" 310 დმ. 

110 M6 310 II28M0C; LII28LI06 10, 10 6.40. C06ი066”იCIIIMIIM08 0 ი0MVIICს0I830X+ II.#. 

„ეს0M883XIII18144114 MCII0I1630821!MC M6I0/8 II2XIC0MX0II0ILMM%0CM%0წ0 2M82IIM32 LI.#1. 

Mვ2ილ2 20 3ი6M0M2M. 

II0-8MIMMM0CMX, ნ.ტ. C6066M0CIIIIIMM0C8 IC VI0CCVXMIC#M 03IL2M%0MMXხC#% C 

M80M+X27161(ხIM +06V9I0CM M./##.. XIXX282XMII8VIM I16080-+MმყმიხL6CI9 CI001! II 001C+80 

ღ0V3MMCM010 # #08X83CMMX 93ხIX08", I906 ი0/I600M0 L0800VXC9 # 06 01#01VCV"" 

V9ყ069M0L0 MX #Cდ6IVM6CM0M +C00MM 3006LIIC # ML M610M2M ი2601L! II... Mგლიჯდმ, 8 

V2CI90CXM, II... /ს«გ88მXIMVLI8MVM...” C0 8CCM ი0IICVIIIC1 CMV წI0MIIIIIXII206V0CI010 

8ხICIVIIმVI I0019M8 #თ6IM96CM0M +600MM 0წ6LVLIIIX 00I0X#CIIMM#M", – იMMCმ78 XM6IL 15 

10MV 8მ3მ 2Mმ/. /#სLI I 0V314M! IC.ც. II0CM+მXII036 8 C806M CIმ1ხC "II. /სM288XVIII8MVIV 

M ი006#16M8მ #C106MM0-1CIICIMV6CMIIX 838MM00XM0LIICLIMIM M20X86)1ხCMIVX IM I00CMIVX 

#600M1VCVM0-M28M23CMIMX 39IM08" . 

II028ი8, "...3მ.129M M3VM6M# #CI00VI# M 830MM00IM0IIICIIM9M M20186)I1ხCMIIX M 

L00CMIL9X #M660M91CM0-M88M23CMIX #3ხIIC8 II0VX0XIVVI06% ნCIIIგ+V I1./ბ.. IIX-862XIVVII6IიXM4 

8 #CICI009 767195990 110V9II6IX VCI08M98X", 10 '...6M89I002ი09 M010/VIVI0CIII 8989+M32 

V02#10Cხ I06M1X%C#9 063V9ხI2108, 88XIIხIX ILIM 08 919I%6MIსI6CIC0 M3VMCIIII# M6C0IMCXM%0- 

#28M83CMMX #3MIM08'', – 0IM6M9261 ტი. VMI0ნმწ88. 

I2M080 MIM6LVI6 CიC6IIM2)1#4#C103 II0 M#660IIMCV0-M28M803MMM 83ხIM2M 0 #მა/9)86IX 

M6C10/IმX M 063VIხIმ+მX, 106 C6IXXIX II./#. 1LXX8მ980XMLII8IMLIM 90M I3XVXICIIIIM VXმ38VMI5IX 

#3ხIM08. ნ./). CC066/ი0CIIIIMM08, X82XCIC9, 6LI) 0ყCMხ VIII896#, V3+28 0 +10M, 910 8 

"IIC190MM I 0V3MIM" LI. ნ560036134M#0I8MLIM,0 II. #XX282XIIII8MVIM M C. #სM8LმIIIII2 , 96% 

M90I6+I 0 8ICIIIMI6M3ხIMX080M 009C186 M660IMMCM0-M#28M23CMIVX 936IM08. 

"8 IდIიI8 C0ნ0Iდ86X Lიი08 8 I 6V3IIII C080#%LIICLIMIM0 ICთ4040(2MM0 661910 3999-9610, 

ყუ0 Iუ0V31MICMM1I 83ხIX C8M3მII LI6C9CIVM6CVM IM6 +060 C0 8CCMV IL6VIIII2MM 

M28M23CMLX #3LIX08, LI0 M C0 MII0IMIMIM #36IM2MVM 0068L#X 820008 II6069II6M #31! 

M I0XM0IM C800ი%I" ... "ტყმ/0უროი0 თდ00MVIM00C8IV M0XIM0 II2M+XII V #ტ.C. 

სყხთნგცმ" . ნ.ტ. C6იC606L0)იდშ 3მIთი0ყგდლ: 319 0800 IICI0IIდ 92996 I1386C10M# 

LV9I0X63ხ61 0 IმM 82361826MMIX #C06IIIX6CMIMX #3ხIMმX" , M 9VIხ LIMX:6 – 'II0 M20%V, 

0068IMV6 2C66+MIVხI, 01 M0I00MIX LI0C0MCX0I9MX C0806MCMIIL6I6 L02V3MLMხI, #8)I1810XC# 

Mტ030IM2ყ2MXნ8ხIMM C031216I9M9M# 8C6M 68000069MCM0M M 96001LM6231მ21CX0M# 

MVIხIV0M!" . 

ც 1945 L 82 C7ი902MM0V2X XV082Iგ "80იი00CხI! #3ხIX03LVმLM#9" X0080XMXMV2Cს 

MMCMVCCVI9 00 80II00CმM #M660LIICM0-M828Mმ3CICI0 #3M1M03Mმ8MII9. ტ.C. VIIდ6გ8გ 8 

CIმ16ხ6 "C) I8XX 0C+M08MხIX 80000CმX M3VMCVIMM #660LIMCM0-M28X23CMIMX #3%IX08' 

MMCმ:
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"IIიი6CM8 38 I00+889#6M8 MC +6)I/I60ლLIIMII CIICIIII2)IIIICI2MIMI, MC 

M88M90308018MIM( I 1127 IC 2#36IM080602M1M, გ 00M6CII7მMCთ0MM, CIICLI21MC7-მMM 90 
#C70#MIII 1068LIC11 II1600IM6M #431IM. 

II)იიIი0 0M00 70 M61I C 1CX 900, MმX 00M69M+29MMCI დ. 1CM06/%ხ 30III8MI+0/7 
0M00X6MM6 06 21200MMMCX0M C6Mხ6 #3MIMX08; 8 31V CCM#I0 01 8MII0V9IMII 110681146 

#3ხIMM II606MM6C#M #3MM # C066/III36MI6M00ხ9 M L6IMI6IIIVCCMM C80903ხ182V C IMIMMM 

M28M23CMM6 #3ხIMII, 8 M0700IX 01 8I16)/) XIMC8IX II0691CI28M7X6ICM CCMLIM. 

8 310) X6 CIმI1სხ6 #იM. ყIMIM0ნმსმ ი0M80XMXC9 MIICIMM6 8,დ, MM»ი»ა6იმ, 

8ხ1CMმ38MM06 CIII6C 8 1906 L 8 CIმ21ხ6 "X28X23CM06 M3LIM03IM2MIM6C # 80000Cხ! 

MIC109II96CM0წ 3190 ,0მთMIM II6060116M ##3M'': "...#M6+X 8VMM60 #M686009XM0X0 8 +0M, 

910 8 #39IM6 1068X60 88MCM0-0 I20CI82 0M83LMI82I01CM CX0ICI88 C 936IM8მMM 

X20186M60CM0M CCMMხM, 2 8 310XVCX0CM #3LIX6, 10 ოM06M29I0, 00/1CX86CLIIILICMV 

IIMI1I#91C#%0CMV, M01)/I 821M4Cხ გ9I2710ILMII C #3ხIMმMII /IგI6C”მყმგ" . 

1მ2XMIIM 060830M, ი0069CMმ, MCI0MM M01000#M ნ.#. C606606LVIIMM08 MIL)6I M 

#M2X0/MMX V II.21. Mმდებ, 6ხIM8 ი0C2896M2 (008300 0მMიC6I6. 

180ი/00C 3101 მXIV8716L1 M 10 C6+0/ILMIII1MMM ICI ხ. LC II6 0/ILVIM X0M83876/ხCI80M 

CM2382ILII010 CI'VXMI IM 10, 910 8 ი60M0/L8380LVI+0M 8%IL)6 IIMCICV/CCIM Cი61042იMCI6ნ! 

VXმ3I88/1M: 

8.I 20CIM68 (#36ხIM086»ი, 60L20CMMM 2M#26MIMX): "X6I1ICMMIV, 663 8CMM0+0 

C0MM6VM9, 001CI86M M28X23CMIMM #3ნIMმM ... V0C201CMMM IM XXV00IMIVCMIMII +2MX6C 

M0XM0 CV9ყMIმIხ 00MC18CIII6IMM C080CM6MILხIM M88X23CMIMM #93IM2M. 32X4:40M 

327129611 IM X28M230862008 98#6IC9 I1010061406 M3V96CM9IM6 31IMX 839%IM08, მ +მ1C#6 M 

891LIC6VI0CM#MXVIX0I0 X6IICM010, 8 I6MMX 609M66 1094M0L0 VCI2M08).16IM#9 MX 

090C186IMIMXIX 011I01)6MIIIM" . 

M.M. ,„(59M0#08: "... მC9 MმCCმ2 #MC100!I46CM0-0, მ0X60X#0ILM96CX0L0 # 

3190:02თდMყ6CM0L0 Mმ2160Mმ872 XX02351826+X M2 IL6CIICIMV6CMMC C893I 60)/IხIIIM96C+82 

C0806M6MM%IX #200/(08 ნI/IMXV96I0 80C70Mმ, 8 0C06C9M9M0CIIVI #200108 38MX88%839%#, 

C M200/2MII X9068L+CI0 80CI0Mმ. LI6C0M96LI0, 970 8ხI9871CIIIIC XCX IIIIMI #IხIX C0936CM 

»M9VIC8MCIMVM6C%000 X2გ0მMI602 MCXIMV I6CCC6MM+IXCMIMMM IM 1MCMVLI068ლ0076MCLMMM 

93ხIM2MM #I068+6IL0 80C10VMმ, C 0/M01I C-000101, M «88M23CMIVM M #3ხIMXმMM#, C 0–»7ICM, 

009000CI2811861 88+%I+VI0 11 #IMII606CIMV0 3მი2გMV "I 

86 101 X6 CI21ხ6C ნ.#. C606606MVIIMX08 იIMII6X M 0 8LVI0MIV0VIII080M 000CI86 

M#6606VMMCM#0-MX28#23CMMX #M3ხIMX08, ი0M36M 610 CVXII6IIM9 M0CM+I 9IIC10 

06MMმ2021M81Iხ1M IM +6IM1I6CIMII#031IხIM Xმ2მX+I6Mი. 

06 310M 10800M+ X0I98 69! +2V0# თ2XI: 28100, ყ2C10 CCხIMმ29Cს LM8 

9MCXVCCM0XILIVI0 C1მ1ხI00 C.ტ. ნ0Mმ068მ2 "3გემყ. C028MIMXC169M0-IMCI00MV9V%010 

M3V96LIM# M28M23CMMX #36IM08" , VMVI6 #6 06M078M6C#9 0 8XIIICII2382VI0CV CIმ16 

#ი8.ყიIინმ8მ, 8 MX01000M 98 C1009 IმVV90M 0CM086 00Mმ32ყ2გ 00IM609IM0CX6 

0CIMI0811ხIX II0)10XCIIMM/ C./#ს. 60M2068გ. 8 C-21ხ6 ნ.ტ. CC60660CLIIIIMIM088 IIMVCI0 M6 

#0800M1C#M 12MX6 0 CVX90ICIIM9X L.8. II0MX2IV9M36, 8 CIმ#7ხ6 L0+0001 "'LI6IM0I00ხ16
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80000CL.) M#660MIICM0-MX88M23CM0I0 #3ხIX03IმM/MყMყ" #9CV0 VMმ3ჩ18261C9, V1I0 8 

063VMხIმ2IC 000860C9V0#M 0გ601ხI I2I Mმ760M2/2MIM M204+86XM6CMMX, 86X23CM0- 

გჯეხIICMIMX, I8XCMVX M 0I2C6CX81ICMMX 936IM08, M6VII0806 000CI180 VXMმ32+I5IX 

93M1IM08 M0XI10 CVMI8მIნ VCIმ90VICLIIMIნIM. 

ნ.4. C606C60CLIIIMMM%08, 001M089Cხ IMმ 86(0I60IM6VCIIILI"V10 CI2I9I0 C./. 60MX20688გ 

(82 18MX6 IIმ CIმ1610 L./#.. ICIIMM0882 "'C IM9I0I636C 8LIVI06MMM40>0 90MCI8მ X88M23CMIIX 

#3ჩხIMX08" ), #6 V9III61306+ II6 1010X0 X0VMV 306MM9 I0XV3MILCMIMX IIMILIC8MC108- 

X28X823086უ08, I0 #M #3M6M6I9MM9 803306IIMM Cმ2M010 C./. 60MXმ8068მ, 

#X0+X00M%IMX 8 C08M6CX)01M CI81ხ6 C I ./. ICII4M08%§IM 8 1967 L IIVICმV, 10 "ნიის თოაიჩ0ი 

X28X23086)08 069008261 MCXL0M9MIM06 ICIMI6CIIIM6CCM06 001CI80 M6XIIV 86CMM# 

86+-8MMM X28M23CMIMX #36IM08" . II 8 6-0 I0CM60IV0 00V6ნიMMX082V9V0M 0M60MC 

"/I2800CI2IMICMM6 #35VX9" I0800MIXC%9 I09XM 10 XC6 CმM06C: "/I2I6C1I8IMCXMM6 #3ხLIMV – 

86186 X28M83CMIX ი3IIდ 8... I 6LICI/96CICC 001C180 18IC88CV0M I6VIIისI C 0–VIIMMMIV 

86189MVMI X28M23CMIX 930MIM08 (X00I86/0CMIVMI! IM მ6X83CM0-მ)/16IICMIMMIM4)...''3წ 

12% X6 CI28MXC#% 80000C M 8 +0VI2X M386CIIIხIX M0CM08CXMX 9#3ხIX086/08, 

8ხმ00MM6M%: 

M.4#. XVM9X08: ''/ს6X23CM0-მ2/161”CMI6 #3ხ1MV! II260CI28II701 C0601 3გიმიი0M0 

LნVIIIIV #660MIVICM0-M28M23CMMX #3ხIM08" . 

ჯთი 10./L ,160)00II083 806006 C0თფ-0Mი წM9სს 8 1CM, CIდიIC ი0IVVით 8ხLI68X6 

8 M660MMCM0-#X28M23CMMX #36ხIM8X – +0M MIIII MCILI26C: 

"II6C0IIMCM0C-MX28X23CXIM6 #3ხIMM, II0 MMCXIMI0 0IIVMX MX28X2308CII08, 060283·»10+ 

ც0X6I06 VIII: 1. IC20186M6CI-M0, MVM M660XM1CIMX0; 2. ტ6Xმ03CX0-მ/ხIICMV10; 

3.II2>6CI2989CV10; 4. IIგXCIXVI0. XI0VIM6 XC I0X00396/910% IIX 8 IM I09VIიLI, 

06X6IMMIL9M9 18-6CI81(CI46 MI I2XCMMC 8 0)IV" . 

II0-8M#004M0CMV, M M86VM9 M386C1LI-IX M0CM08CMIX X88%23086,I08 0CI2VVCს 8IIC 

ი0X6 306MM9 ნ.#4. C6C066%CLIIIMVM082, 30210 0+ 0X0IM0 IIIIIIM2ეV6C6I MIMCIM6C L.#. 

ICIIMM088მ M 8 0C06CM990C+IMI 1მM0L0 00/მ, #მX ''... 8ხIII0IIL(CIIIIXIC II2 6236 M6I0/IMVM 

M. C80/M6M0)მ 0M0XLI7XI MICMCIMMCCI21IICIVIყ 6CICI0 მXIგIM3მ 06+20X·»XIMIII 86C6Mმ L0I3C1I1 

V0086M» იიის60Iმ CX0XMIV6LIM# 8 I2MX I23ხ1886M0M 0CILI08IM0M C/M08მ0C (8251C V0- 

Cგხს)8C/) M6X%/ს/ 0116/1680ხIMV ი060CI88MX0)IMMM I0VIII""... M 1.9. 

8C6M იი6MიგCM0 IM380CIIMხ! 16 LI0VIIMI0CXM, M0100LI6C 803LMVX%მ101 ინ0M 

MCI096308მMIM/M II0110X00X0/0VLVV6CV0L0 M610Mგ M.C80ი6II2გ. CIC6 310M M6C10/6C 

#2X%0”IMI0Cხ CI0I60M0 M0VIMVM6CMIMX 32M6VმXVIIII X2M% XV IმC, L2X MI 32 0XV66X0M, 910 0 

IICI6C006083II0CI1 LI0IM6MCII/9 VM2329MIM0X0 M610II2 8006IILC I0CVI90 I0806M1ხ. 

ნ./". C60660619VVIMC8 8 10M M2C1VI C806X! CI8I6M, 010089 X8მC261C9 M660MIMCV0- 

M28M823CMIMX 93LIM08, 3მIV00ყმგრX: 

"II6061 MX88M2308612MM CI0M+I III9MI6MMმ: MIIM, CI0Mხ3X#Cხ IM00Mმ7#II6IM 

C0გ8IM+6IXხ80-#CX001IM6CM%IMM M61000M , VCIმM08MXსხ #6CICIIMM90CX0C 00XILCI80 

#66C0MMCM0-M28X83CMVX #3M1M08 8 II6I10M, MIIM 0I0MMXM X 89180)დ/, VX0 X0# IV 061 
Xგ8M23CMVIX 83ხIM08 – #020+86)/I6CM29, 26X023CV0-მ1(9IICM89 M L2XCM0-,I2C6CX811CMმ%
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MC #8II#I0ICM M6X// C060M 000CI861IM6IMM LI 06023VI0I 10#//I0ხ%0 #3ხIMX08%I# C0103. 

LLგM ი906MCX2896XC9, 910 I10C/I6/IV66 006009001I0XCMM6 611+XC6 M IMICIIMIIC"“) . 

ნხ0M66 ყ6M C„იმMხM0, 970 ნ.#ტ. C606606MIIIMX08 06X0)M9M+I ი0#/MხIM 

M0M9ყ29M6CM 8C6 LსI69M06, Vს+0 6ნხა»0 M#M2X00/6M0 

#66 M0#M#სხMM#MMM I10M0/6IMM9MM #I9M938MC6708-X28X830586X0898 

106)6 M3VM6MM# IM660MMCM0-X28MX23CMIMX #3ხIMX08 6076C6C 

Vყ6M 32 50 #M67. 1II10310MV M6C VIIM8MXC6II8M0, 910 ნ./. C6066ი06CIMIMV08 

დ2MXIIყ6CIMII M#MCX2310II I10110XCIIM6 1612, 109IMI0 +2M XC6, X2M 310 M606/IIC CMV9 20168 M# 

CI./#. XI#MM098%IM, LM2 803306IVM9 X0CI000L0 (8M6C16 C C.ტ. ნ60M80686IM) 00IM0C261C9 

სნ./#. C606606I+III4M08. 

8 ი0C/16IIM6M M0M6ი6 "I1386CIIV #II CCCL, CტიM9 III6იმIVისI # 9#3ხIM8გ" 3მ 

1982 IL. , ნხსIმ 82116ყ81მM2 CI21L# L./#ს. ICIIM08მ 0630ი0#M0L0 XმიმI6იმ '9I6)დC700%I6 

M#IX0IM +V9II010196CMVX IM #ICI6IVM6CMIX MCC11600802I9MM 8 «M28#83CMCM 936IV03LM2104M. 

1922-1981", 8I0900V მ8:0ი ი90I80/4X 8ხICM8მ3-18მ+9 MI./ს. /1XX888XIV01)81M4ი1) (08,00M 

C MM61IM#MMII 00VIMIX 281090008) 0 8LVI0MIIXVVV0080M 000CX86 M660IMCIC-MX88M23CMMVX 

#3LIM08. CI იI9II)C1; '...MI./ბ. 01XX282XV4III811I1 MC) 8C6 0C908მLII19 CM8381L 8 1937 LX, 

M0III8მ 6CIII6 92/16XC M6 6LIII 3მ86%IIICI1 12X6C IIMIMI) 14606X0/11VMVIX MCCIIC01088LIVM, 570 

"M8 C0806M6MMC0M 31896 M3VVCI9M#9M M28M23CXIVX #M36IM08 I4(69 (ICMCIIM96CM%M% – I -ხ-) 

იენMIMVI0CIM 3IIIX #30IM08 #6 M0XCIX 6016 85I00%IICVVIმ ,12XC6C 8 8M06 0260ყCM 

IMი0163ხ1" . 

LIიV80M06L089 IIIIმ1მ 70MMმ, M0 I... ICთIIMM08 I0MCMXV-1I0 IC C006IIL861 9MXმ76)0, 

VI0 IVMIV9008მMM06 8LILI6 8CICI:23ჩ1821I116 MI./ტ. /IX-2809XIIIIL8I14114 I06I0+28I96+ 

C060I! 2M83.M43 18LM%IX CI16III12110M011 XIIII060)2IV0ILI, M3 8140 10 8ხIX002 8 C86L 

MმიIომიMM01 M0M0L0მCდ1!!! CმM010 II./#. Iს#8გ8მXIIს იმი 'I16080#M298/ხ+0ნIM C100M 

M 9000C180 L0V3M1ICM010 1 #83M23CXIIX 93IM08", 

#ტ 8 "1060MCM/08MI", 00M02101I6MCM გ 063VIხIმ0XხI C80MX MCCIV6M082LIL11M, 

V96MLI11 9IIIII6I CI1CIVI0CIII66: 

"C0”9/I2CM0 M06MV IIXV60MCMXV V66#70CMI40, # M2% 8ხI90V9M)00C0ხ MI0 +.M. 

M28M23CMIM6 93ხIMII 998-19IIMMCხ §3ხIM2M11| 602-CMIIX VII16M6II) #2IIIIMIX M2800/08''%, 

MI) ''V6M ეგხI06 II00/08MV2VI0Cხ MCC/9)6/10881111C, „CM 60)16C 9CM01! C+23M08II/XI2C 

0M6080M29მიხIL2900M00MMგ%9 06IIVII0CCLხ M ნ»I3M0ი0იო86MVM0Cწ%ს M28180/ხCIIX # 

4.M. L2823CMIX 93IM08, M0X100L16 „IIIIVI6 800Cი6ლ” 81114, C ICMC1MCM 80CM6!I! 8 

CIIIV 023M6ხIX II0IIყI4II 01701IIL9III/ I0VI 0X Mი0VI8'', 

L.#. XIMM08 M6 XC6M26L 03IM2M0MMXნ MIMI216/I# C იიმ89Mინ8ხIMIM M +091I1ხIM1M 

06IIIVIVIMM 8ხI80)მMI)! MI.#. 1IXX282XM4III8IMI#M 8 01IM0IIICIIMV 81LVI06M.2XVII0C-80+0 

ხ00CI8მ M#M6060MMCM0-M88M23CMIIX 8350IM08; 0M "326ხ,8206+" 2XC 3მ-)28M6C 

Mგისი-მიხII01 M0I0Iიმდ) – X010006C28M0 C0600 8092X26+I 8C10 CVIხ 

6L0 7X800V)): "'I16080M2921161MI4/ CI 900VI M 001C780 C0VV31IMCIM0L0 II «28M23CVIIX 

#3ხ1M08''; MM XC CMმ3მXMIM06 8 "32M9II096II)4+ I23881MIM0%M MIIMIII4: 

"VI3M6II6IMM9, II00#MCX00#48MI)6 8 1C9CIIM6 8CM08, 0Xმ3მ/MCხ M2CI10/ხM0
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CVII6CI86LILIხIMM, 06LIIV0IL6IMM M ILI–»60CMMMM, 9+0 #M6CM0109 2 I6090890IM2M4%2M#/9M06 

ჩიიო80, 3101 0 00L00ლC +8M 0193 I0VI 0 X90VI8 3III ი00ლი8011M6L6 #36IM I, 9-0 

#2 ი608ხI# 83IV#9790, C03I206XC8 8069ყ2I1ICMM6, 6VII0 09 06023082MM 

C2M0C10916/ხLMVI6, IC0900XLCI86MI05!6C I0V იის! #36IM08''4!, 

C03261C9 80692796LIM6, MI0 1.4, ICIIMMM08 C039M216/ხM0 8800 8 326//XC0CI1M46C 

ყIომI6/98, 8631I2M0M0X9 C VII0M#IVI0CM 8LILII6 M0M010მ04)MC11 II./#. #MXგ88მXMVI8MVIM 

M #6 8980:6101II610 I0V3MIMCIMMM #36IMCM. 

06 310M IმX ი0I006I0 M0X#0 6LIM0 65! M MC I0800M1ხ, CCIIM 6%1 M6 II0VIII6 

დმIILI +8M0->0 XC6 XგიმI6წნმ, 8CI90C69810LL46C8 8 CI0 IIV/6/MM82VII#X. CIM6IVM MVII6 

00ML #3 IIMX: 8 C80CM XIIMIC6 "3IMM0)10IMM%6CMIMIV CI1I0880ხ Mმ01I186M0CMIMX #3ხIM08" 

LI... ICIIM(M08 (940IC1: 'ICმი186/ხCM89, MIIM M606/0MMCM89 (იVოიმ #3ხMIC9, M1260(თი88)1CI3 

406M9 930ხIMმMM 38M8მ8M83#%9: ლო0V31M##CMIMM, 0611მI810LIIMM 60LმI10X IIMI602IV0II0# 

10მშILI4CM IM2VMVL2გ9 C V-L0 8.M.3., M 60CVIMCხMCLIIL0ხIMM: 30ICMIM (MI M6(06C1ხCM0- 

ყ82I4CMMM) M# C82VCVIMM'“?, 

#, 8 10VICM CIVM26 0M 8 M8018615CVMX #39ხIM2X 8 MმM6CI86 Cმ2M0C10916)IხILნIX 

9#39IM08ხIX 6C9MILIIM4ILL 8%MIII6IV9MVCXI VXC 96+ხ106 #M36IM2: I0V3!IIVCMIMIM, M6CI06I/16CXIIL, 

"ყ2LCMMM, C8მIICMIMI. 1 -/#. ICIMM08 ი0MII6) M I8M0MV 32MI0MCLVI+0 II6 8 063X»1ხ7216 

0606LIIC6LIM8 C80MX (M#V9VI 10VIოIX) 083IC%81IIIM, მ LI0III6)) 607166 II6IMLIM 1IVICM – 0LL 

663 8C9MM0M #3ხIMX086I9ყ6CM0M მ0ILVM6IX2IIMM C06/2/ 32M89M6IIM6C 9IMICI0 

ენ«იმ021V890L0 XმიმXI6იმ: 

"8 ი0CM6ე966 806M9, #CX0/19 #3 თC2XI0008 CIი0VI=IV/0C90I0 00099Xმ (ოIმ8IMI6IM 

060230M M3 06ხIცყ90L0 C08082IV6MM9 38VM0C8ხIX უიელრგდუალხლლიც ძ00XCM 

06LICMმ0186/1§CXM0L0 #36I#მ-0CII0861 8 M6:0616CIM0M M VმLICMCM), M2CI0 VCMმ10M8გი 

8660 I6CM #3LხIMმ – Iუ0V3MIM1CMIMM, M600640CM0-V2გMCXIII1, MIIM 32ICXLIII, M C881)CMIIწ. 

0XM2M0, M6 I08009 VXC6 0 II00M38019I0C1 8 310M 01M0LICLI4# VMC10 CI0VMIV/0II6IX 

#06MX6C0M68, MMCI0IC9 0CIMI0881V9 C0LI010IL#M6CV0I0 29898 IM 8ხI98)16II9 8 C6VVIIIC 

X20X8646CMIVX 936ხIM08 V6Vს)06CX VILIII06)1I6IMIX08 MXVICM 060C06/CLIM8 M6I06MხCX0-0 

M# Vყ2M9MCM00 MX8M C0მM0C10916)101L(6IX 6)1MLIMII (LI... Mმტდ, IC./L. #I0IMVV2, I. 1I66I6იC, 

IL.8. II60616MIXM). II0C#M 3710M MM606XC# 8 8M9V 01CVICI8II6 93ხIM080+0 

832MM0I101M9M8LMII94 MCXLILV M6-009MII II M21I19MII, 0XCVICI8)IC V IIIIX C/IIIM0”0 

3111I/M0ლ010L0 C2M00031211ს!#, 8 წ81C#C MX 000! 9IIსIII 119 (123IIIMIXIC MIII602IV909Iხ1C 

93IMII (I9 I6089M1X – 3X0 L0V3VMIICCIII, 1919 8+00ხIX – IV 0CIIILMMM)!' 59. 

CIს6 8 1936 L ტიX. VIIV068282 8 C806% CMCIIM2IM6M0M M09M0Lი2თდMM# 

"I 0მMM2+XMM6CMIM მX2IIV3 92#MCM010 (103CM0+0) MMგიტIგ"! 8 იმიმIიმძთ6 ''C M6C+C, 

38LIMM86M0M 9მILLCMMM M M606/1ხCMIIM IM42161-2MM C06XVMI M80186716CVMX #3LIM08'' 

8619CIIVIII, ყ10 "'M2MC6XVII IM M6-06/0CMIMIII +Iმ10#6, 08% X68Cა/0CLIMM IM I0CV3MICMMM, 

806803M0X(M0 II0113M8+წხ 0+16/15I/6IM1 93011C2MM: 82 00C/I69IIIX, MმM #M386C1IM0, 

9M069MC128)19101 C0601M IIMI26ICVI I0V3VMC010 9301M2'' 72, 

VX0 X6 LმC261C9 "01CVICI8IM9 935119580 830#M000104Mმ81VIM M6X%C/ M606ი2MM 

M 9212MM"'. 10 8 310M 9MIMMM6I0 0C066MLILI019 M6CI. CIIL6 LI.X. Mმი?ი 0IM46ყმი, 910 #8მX6
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CმMII ყმV9LხI, 003:0820#8810LIIM6 LI2 023I6IX 00IIM206VMM9X, MIM0LI2 M6 M01M#MMმ2)0+ 

უ0VI უიVIმ?). 12M06 CIIV926IC9 II0 CIMI0M0M MVმ961-0M IIთდთ606MLV4214M 830ხIMმ. 

I1C10წ!!11 #3ხIM03M2XMM#M #386CIII მIM210+LIVIV5IC ძამMXIXVI, MIMCI0IC#M 0MI# #8 

M6MCX8)416/8M0CIII I660MMCM0-MX28X23CMIIX 936IMX08 (IIმI10., 830MM001M01)6LII# 

IVXV3I9CI0 MM2916I0:008 II III 0CMCM010 114891618, #I61X6XCICI0 M 8609XII662იხCIდI90 
9MM27/61108 C82MCM0IC 93CIX8...). 

# თIMC2Iხ 06 01CVICI8MM V M6'06M03 # 9ყ23M9M08 "6MMM0I0 3X8MMV6CM0L0 

C8M0603M8MII#" 8 X00II6 010M609X0, L0CCV0/10IC/ 310 იი01980069#MI თმMIVIVM6CM0CMXV 
00090X6L0. 

L.#. IXიM08 VI860XC026, 910 ·»/ M6067098 II სმM08 (I8308) 0823IIIMMLისხIC #3%IIC86IC 

0616) მLIII# – V/ M6106708 #8 L0VCV31MLICMIM4M 93MIM%, მ V 82M08 – IIმ IV06IVI4#. II0 1... 

IXVIMMM08ა 110XVM261C9, MX0 V 3CCX 989808 00M6IმVIIMმ I8 IV90CLIMIII1 #3%IM. 110 310M 

061II6M336CI%0, 910 0/IIმ 9მCXხ 9მM08 XIM806I 8 | 0V3M, 2 I0VIმ# – 8 IVი0IIIIM. 

ჩ6Cი0ჯდ140, 810 9მ1X0ნL, XII8ა/IIIMI6 8 L2V3MIM, 00M6CVIM#0VI0CIC9 #მ L19X/3#11CM)4I1 #3XMIM, მ. 

ც6 M2 1VX06VMIVIM"“, . 
MICCი6M098V6C7L, CMMX810LIIMM M60670CXIM)1 V M29CMVVI 01ICIIხI0-IMII #3ხII(086IMIM# 

86)IIIMIIIM2MVI M III 31919 CCხI9088LMIV01C9 12 IMCX0I0ინMVX მ9-0009, 1I0/IXCIVI 6LI/9) #23881ს 

# MM6II2 1CX, X0100L16 MCL006)1ხCM:M14 M M2ICMIVI CMIII2)0X 6 C8M0CI0916/ხI1ხ1IMM 

#39ხ1M9MM, მ MII6 IM216MI2MII 009MM0X0 #3ხIMXმ. 8 +8M0M CIV9მ6 L.ტ#. IXCIMM08V 

I0IIILII0Cხ 6ხI! M238მ1ს X00M6 #09. ყყ0იი6მ8გ #M6M28 IM ი იVIMX M0XV0II6MVIMX 

Cი06LსI12IMCX08 M20186)სხCMMX #3ხIM08 - #.I. III2IMMM 936, 8.1. 10MV0Mმ, #.8. 

))0M+მი4036, (.8. 001288 ... V3 380·66X%I06IX 4CC)16I08816)IC11 მM2/1. XC./0M6C3Mთ9 ... 

Cი6IMს489I1CI99, M0I00LIC MCII0C06XICI8611M0 3მIIMM8IVIV6Cს 800006CმM1 3814CM0L0 #39IM2 

MM M0100XIM 60/1III6 8CCX 00CIVIIIIხI #3ნIM08MIC6 M2760MმLხ!. 

X89M9)01C8 IM ი0M8601CMIVხI6 8LIIVIC6 0LIM6MM #M 9MCIX0CM8V0CIM IL680)1ხILხIMII MI 

ი06MI2M60CIII+ს0IMII – CMმ3მ1% +0VIIII0 I L6 MI2M CV90MIMIIხ6, 0IIM8M%0 063VIIსI2+ 8 060MX 

CMV9მ#9X 09MII M 101 X6 – ILI828V9#M#282# 263M9Mთ0იMმIIM97'. 

32M06MV21I19: 

" IIMCხM0 8 0C0მXIIMI0C” 6ხL)10 IM9IIMC2M0 8 1983 ნია. C0060X2IIM6 2X0”C6 IM060სMმ (Mმ 

თ=0V3M11CIდCM #38%IMC) CI8#10 #380C+10 ,1M0CMIM8MIხIM 0ყ”ომMეM MესI6M ჩ6C9V#6#9MMM%M, V0CCხIC” 

090 6ხI0 31M9M+XმM0 #92 01:0LII0M ი001M#MMI0M C0602MMI) VIIICIMIVIმ #3-ხ1)1დ3#M21MM49 #ILI I CCIL. 

CCMI00 M2VMM 1IX VII I იV3IM MM C0018CIC18)/0IICX0 06მ”V0080434M9 308000CM# IIL2+IIMნIC 

ი0 თI2IხC ნ./. CCი066წ-6CVIIMMX0C88 "II006M/6ML) M0CCX2109110CIM 0C9082MM#M 8 CMი0+6308X, 

M#2C210MIMXCM8 ICM6CIM90CX0L0 000900102 93ხIM08" (8 MIIMXC "1C0000”M#M506CMM6 0CIM0ჰხ! 

#93CC#CIMM8CMM 83ხIMXC28 M#8. II00676Mხ) 00CI8მ“. M., 1982), 2 #72MXC #L0LII461C II0 CL8789MM 

L.4. IXIMM088 “I1ICMX0X00MIC M1I0ILIM III0II0IV906CMX IM ILCI46IIM9CCMMX MCCM6C6ე0988IIMM 0 

M28X23C1დM #3#IC3#M211MM#, 1922-1982" (8 XV7/0M8»იC: I1300CIM9 #11 CCCL, C6იM9 IMI602IVნხნI 

# #36ხIMX2, M., 1982, Mი 6) M# ''I2018C0ხCIM6 #3ხIMM”' (8 XIIMVC: 213ხIMII /03MM IM #0MXM, III, 

M., 1979) # C0018CC8)/0IIIM46 018CXI #2 IMX.
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0CდდMIVგინინ0 თალ M3 M06#%8ხ! M6 M0C9M060088 70... 110C1C #M811M6C89IIM#M 3700 'IIMCსხM2" 

I9001IC 60766 96M 13 თლ, 8 I0CIმ8ი6MჩIC 8 #MICM 800006! X21X#I თარი M CCI0/MIM, 
"”IVCსM0" ICყე706IC# 603 M3MCIICIMM I6MCIმ, VIMIსხ 82 MCM0100%MIC 0009XIIM0IIILIC 

ძიიი28MV M 1010/IIICIM# XX0მ36180CICM 8 CM0CM0X, 18MM6I0 8 M80,108IMხIX CM06MმX. 

1. CM. MI38. I1IVIMIC. + I, L6., 1937. C. 2 (M8 IIXVV3. #83.). 

2. 1 > ც8.ხI)ლ 8 C8CL 8 1974 L, II + – 81975 L, III >»„–- 8 1976»,IV–V+L-–-31977L:. V+ 

–81978 +, VI -– 981979+,VII+-–- 3 1980+, VIII» – 1981+, IX>+–989 1982C(8 1983- 

1996 Cდი9X ჩხIIIIM MX 00 XXVI X0M9 – L.ნ.). 

3. 1 C60CM8 9 2080/IMX2Cხ 98 M8Xმ2MM%მ2იC 8 1965 L, II – 8 16MXMMC#M 8 1967 L, II –8 

I 90340M 8 1969 L, IV – 8 LI2M69MMC 8 1971 #, V – 8 00609X0IIMMM)36 8 1973 L, VI – 8 

MგMI06ი6C 8 1975 L, VII–- 8 CVXVXMM 1977 L, VIII – 8 ყიიM(CCMC 8 1979+, IX –98 

MმჯვყMმიტ 8 1981 L, (IX – 8 1 0031I0M 8 1983 L, XI – 8 IIე»ხMMX6 8 1986 L, XII – 8 

V6იX6CCIC 8 1989 L, – L-.წ.). 

4. CM. LV0: L6 IIიდს!5I0ს6 ხმ5ძსC ლ1 CესC25!ფცს6. MCVს6 ძი I6ო56Iძინილი( 5006II6სL, 

რჩი+I§: M 3-4. 1967, C. 56-66.I1I606ი6M2I2VM 8 C6. "ნ2CMCMIIM 33ხIMX M 63CMCM0-M20MX83CX29 

LMი001I638".. I 6., C. 91 (#8 IიIV3. #3.). 

5. 00V6MMX089M90 8 06XCIMIICII#M0M #ი 1-2 "LICIIVMIII6VIM (CX6I0IIIMM) I 0V3XMICI0I0 
იახყოსხლოIM9ლCLდC0X 06IICC18მ" (16., 1923-1924), I010ი0ჩხI# 9889M961CM 9906IMII0C+86IIIVCM 

#MნIMICIMIM6-0 "ნ X60-0/IMMX%98 M600MMCL0-M28Mმ3CX010 93ხIIC3I48MM#". 

6. CM. C6. "I6006CIM%6CMM6 I09067/CMს! C08C0ICM0I0 #3ხIM03142LIM#", M., 1968, C. 46. 

7. II0C2X0MX 3099/6+MM6 II.M. 1009CX09, 9420 "8 0063VIხI0IC )IMCMVCMM (MM006XC#M 8 

სხMუV/ IMMIM8MCVMV66CM2% MMCCMXX/CM#M 1950 L – I.ნ.) C086+CMM6C 9#31-IX0860LL 860VVIMMCხ M 

M006)6M0M ლხ0იC+82 #3ხIM089 #M M CხმწმI!II16ი6M0-MC6X00M§30CXMM M3ხ1CM0IMIM9M" (CM. ცI0: 

Cი28MM9M76ი0M0-M6100#M96CMM6 MCCMC90088MMM, VM903. C6.. C. 10) IIC C00186XCX8XV6C+ 

M6CMCI8M76/M01I0CI9M. 8 I 0V3MM M #MIX0 ILI238211II0M 1MCCXX/CIVM I 0080IMVMIMMCხ VCCII6C0092LM# 

#M6C700MMX0-6028MM+6ი%8980:0 X808MIC0ვ. 80) #6M0+00951C M3 IMMX: ტიM. ხIMMX06მშ2მ, 

C90C298IIM101#1ხ)1|0-MC100I96CXM6C6 0%60MM M80136050CXIIX 9#3ხIM08, I(38. II 2IIIMIC, +I. L6., C. 

97-106 (98 Lი9V23. #M3.. 06210MC Mმ 0VC. #3.); CLI0 MC; L იი0MIსMიV 0603II2MCIIIV# 

M80X#Cლ0ლ618CLMM0-0 9MCიმ 8 (=0V3MMCM0M IIმI07ი6, IIIC9I, I, I6,, 1946, C. 91-130 (MI2გ #«ი0V3. 

83.,); CI0 XC: X 80ი00CV 0 ი0MM0C000MმVIM13MC 8 2920CIდM #3ხIV6 8 C89M3V C I006MCM0# 

30-2+M4890#M M09C10VXIIMM, IVI38. IL 9IIIMI, + X, L6., 1941, C. 55-74 (82 L9X3. #3., 063:0M6 

M82 0VC. M თიმMIL. #3.); C0 XC: II00696M8 30-9IM8M0M M0MCX90XVMIMM (11060820M7C)ხ9M0C 

C006VICIIMC), II38. MI წIIIMIX. + XII, I6., 1942, C. 221-247 (#8 CCXV3. #3., 0C310M6 #2 XC. M 

რეიმ. #M3.); 8. 1. I0იVიM9, X 300-00C/ 0 C09X ი M 5 8 X201861-0CMMX #3ნ6IM0X, C# LI I CCL, 

II, Mი 1-2, 16. 1941, C. !89-196 (8 I9VX3. #3., ეC310MC Mგ იXVC. #3.); 00 XC; LX 80ი00CV 0 

ხ6ია/MIIMIM II2CII6IX 8 M20186CM6CMMX #3-IM2X, IIIC#I, 1, C. 63-90 (#2 I0V3. #M3.. 06310MC #2 0VC, 

#23.); 0 MX6: I „მI09IხI C ი06თMMC01ხIMხMIM ძ- 8 ლ0>»X3MV8CM0M #3LIM6, I 9V#I60I 1I V, » XXV, 

16., 1942, C. 147-151 (#8 L0X3. #3., 06310M6 #ი 0VC. #3.). #.8. 110MX8IM7IV36, LX 30000CV 0 

=VთთოMMC6 -M 8 M6MI06CM/ნ6CMMX IV2I0VI2X, IIICM, 1, C. 131-140 ( 98 IXX3. 83., 06310M6 1I9. 0VC. 

#3.); 1.C. 111808#936LVI136, 010MI2IC6M616 92CIMIხI 8 C9289CICM #9M3%IM6. I9M XC, C. 289-328 

(ყი ”ი»3. 93., 906310MC M28 დVC. #M3.); LI.8. ჩი”ი82. X 80იიი0CV 0 0M2X თ20IIIL2გ)Xხ1%IX 

830%I81IMIX 8 MXმ2018006CMVX M მ.ხ! XIMCMMX #30ხIX9X; I მM XC, C, 1-17 (M8 L6CX3. 83., 063I0M6 #82 

MVC. #3.) M# ინ. #6 (08008 VXX6 06 თI6/61M9IX M0M00მდMიჯ» #ტიM. ყVIდნვე82, 8.1. 109იX»0CM9, 
M#M.8. MI0MX82+M9036... 

8.I10IIMხI#4 1CMCI იიIიმიევ Mგიტსემ9 8 M38. 11წIIIMIC, X, 16., 1941, C. 355-409. 

9. I 2M XC, 6.390.
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10.1 0M XC, C.394. 
11. I0M #6. 
12. II09IM 10 XC C0ეM06 0800MICM M 8 6L0 M0II0L08თM#MM "თ 2IMCM0-MCII0CIხCM0- 

I0X»3##%MC6CMMM% C098IIM+C/II9IM CI0ცს8ის" (I1C., 1938, C.1): "8 ძგCI0MMICC 80CM#M 112V9M0C 

MCCM61088LIVI6 9#3ხIMX08 663 MC1I00IM0-C098IM+IX0MხM0-0 M1VMCIIIMM ს6Mხ!CIIMM0. 866, 410 
CVMMII86IC#4 I 0091(ს1M IIმVMII6IM ,10CXIMXCIMIM6M ო/90II M3/MCMMIM 003MMIX 83ხIMICდC.8, 8 M8CI90CIM, 8 
M#3VMC8MIIM იი0III0:0 M00180M#9CMMX #3MIMX0ს – ო0»IVMCM0 8 იC3/IხI0XC #C+00M10- 

C088MM70)სMხIX 003ხ1CM2XMM#!. #6 CVIICCI803800 # IIC CVIIICCI8V6CI #0VI=I0I0 იMVIM, ი0M 
ი0M0II M01000L0 M0XIM0 II0IXVMყMM+ხ M6 +0MხM0 IVყIIMC 0C63)//MსI2X9!, M0 M „8X#C 

MიIნ/MM3ჯიMხM0 X8XIMC6 XC6, M8XMMIC II8101 0031CM8V/M# MCI00IIXC-C028IIM+7C76M0% X8ივნიი". 

13. IM ტLI CCCI (0ჯიითCMIIC MMIნეგო/ის! # #3MIM2), M 3, M., 1940. 
14. I 03. ”IIიი8იგ", 01 9 M08 1950, C. 3-5. 

15. 660” IL. MCI6, ტნ”ილIძ CIXიხმVმ 7სო მCMI7105(6ი C6ხსL5(9189, 7011§5CMLIV (ს+ 

ჩიხიიCIIX, 5ი+26ხVMI55ლი5Cჩმი სიძ M0%იIისი!M0I0ი5/0(50ჩსიდ, ცგიძ 31, LICი 4, 1978, #Mიძ- 

როMIC-VCIIვ0, 8CIIIი. C. 410-411. 

(M03806+MხIM C086ICMMM #3ხIMX0800, იიხლთ. M0C6XM086X0I0 ”0CVI20CX80M0+0 

X9MM86იC)ო6Xგ 8.I. 386”VVI08 8 C893)# C MXCIMIMIMIM0CM #.C. LIMIდნეი2 ს 1985 ი იMC2II; 'I0MIMMM 

XMCIIხIMM, M0MMM 697 ტიI0იხი CX6ი0M08MM LIIდ6მ288, 0CIMCყ810+0M 0Cყ080ი0იმ8!0სIMC 

ვწეისხს 0238MVXIV8 C086ICM0M #M0XVMM 0 #M3ხIM6. სI0 M9VVMII0CC MVX6CX80 MI 11C10M0I66MM20# 

9ი0MIVIIIM29V0CIს 0IX0MIIM 808616 M 609MC6 იI000180%IIხI6 იXIM MCC060088MM# #83IX2 M 

8M6C1C C I16M იინხი0ემM 866M. MI0 6LMI/ Cი0C0609 30 806ი09MMMIხ, V00M 110)IVMIMIMC0M M 

ნილიიხნიენისM0M ი0010MM0CCIM V8VMC". # 00MII M3 M0VII6311II#X #36IM006908 C080CMCMIMI0CIM 

1.8.1 მMIეეტიM#ი36 0IMCIMV: "ტ .C. VVიდნ898 6MLი თეI5MMCCXMM MIIMIVI87000M M XCM /9CIMხIM. 

ნიმიიიჩ XCMMM9MM M0100010, 8 იMIM06C#+:6 (ნე CIმI0 803M0XIMხIM 80380M8IILCIMII#MC 

C0861CM0I0 #1ხ1M03MმIIM# 8 M6X20X/I200MM06 M3ხIMX086096CICC XI0II0. IIMCIM0 8 ხ63)/MხI121C 
31000 ნხIMM 006CIVVMაIხ! 1C 60M9IIMC VCICX# C +05MM 30CMM9 MM0080>0 #3ხIM03M8M1M9, 
#ჯისხისIX II06M00C6ხ V2 CCწ0/I8#IIIIMIIII CM 8C6C C08CLCM0C #39I#MC3112I4M6 8 IICI0M, M 0V314#4CMCC 
#35IM0C3M2IIM6 8 M2CI80CIM" – I.წნ.). 

16. 16., 1937, 756 C. (M2 დაშ. #3.). 
17. 18M XC, C.XI. 

18. წეM XC 

19. M., 1982. 

20.1 8M XC, C. 6-62. 

21. I0M XC, C.17: 30CCხ # 1IIMXC, 6CIIM VX03ხI83C1C#, I00960MLაX0 M2MM#M – L.ნ. 

22. CM. ნI0: M3600MMხIC ი2601ხI, XI, IICMIIM2X, 1933, C.72. 

23. VIC9I. XVI. I6., 1968. C.267 (#8 IL#ი)3. #3.). 

24. CM. Cჯ0: I./#. ,1ს0#08მXMIII8Mი#M + #600MMCM0-#28M23X#06C M3IM03M2VIIC, 16.. 1976. 
6.4, 

25. 9. I, 16.,1950. 

26. I600CM0490CLMC 0CM00ხ! MM8მ6CIთMMმVMM ...C.19, 
27. I2გM XC, C.21. 

28, I(გM X6. 

29 1C00CIM490CIXM6C6 0CM08ხ) XII0CCM0)MMX8LსMM...C.21. 

30. 87, # 6, M., 1955, C.79. 
31. IM XC. 

32. CM. ნ-0: 800000) 001CL8მ C0001M36MM0M00CMMX #M35IM08, 89, M#Mი 4, 1954. C.70.
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36. 812, M 6, M.. 1968. 
37. CM.: #36ILM M200008 CCCXL, IV, VI6C0MMCIდ-M028X83CMMC #3ხIMM, M., 1967, C.7. 
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41. | .#ტ. ICIMM08. – VI.მ3. C0M., C.18. 
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Cი39M01MC IM9/MCVI08 00070 M X0>0 X6 #M3ხIM0, Cი98IICIIIIC 81L1X085 0M0II0M M +0M XC 
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იოსებ ყიფშიძე 

(25. VIII. 1882 – 21. II. 1919) 

უკედავება მეცნიერის ღვაწლისა 

იოსებ ყიფშიძეს მხოლოდ ათიოდე წელი დასცალდა მოღვაწეობა, მა- 

გრამ ესოდენ მცირე დროში იმდენის გაკეთება მოასწრო, რომ 

ქართველოლოგიის ისტორიაში წარუშლელად აღიბეჭდა მისი სახელი. ი. 

ყიფშიძის პიროვნული ძალა, ბუნებრივი ტალანტი ღა შესაძლებლობათა 

მასშტაბურობა არსებითად ორმა დიდმა ფაქტმა წარმოაჩინა – თბილისის 

უნივერსიტეტის დაარსებაზე გაწეულმა თაედაუზოგავმა შრომამ და მეგრულ- 

ლაზური ენის სტრუქტურის შესწავლაში მოპოვებულმა შედეგმა. 

იოსებ ყიფშიძე სახელოვანი წარმომადგენელი იყო პეტერბურგის ცნო- 

ბილი ქართველოლოგიური სკოლისა, რომლის მრავალპროფილიან გრან- 

დიოზულ მუშაობას წარმართაედა კოლოსალური ენერგიისა და ნიჭის ნიკო 

მარი, რომლის ჭეშმარიტად კლასიკური ფილოლოგიური შრომებით 

ქართველთმეტყველებას საერთაშორისო აღიარება ჰქონდა მოპოვებული 

900-იანი წლებიდან. ი. ყიფშიძის კვლევის მეთოდი იყო აღწერითი და ისტო- 

რიულ-შედარებითიც. ის ენობრივი ფაქტის კვალიფიკაციას იძლეოდა ენის 

სისტემაში არსებულ სხვა ელემენტებთან მიმართებაში და არც თუ იშვიათ- 

ად მონათესავე ენათა შესაბამის მონაცემებსაც ითვალისწინებდა... 

იოსებ ალექსის ძე ყიფშიძე დაიბადა 1882 წელს ჭიათურის ახლო სოფელ 

რგანში. „პირველ მოწაფედ” ითვლებოდა ქუთაისის სასულიერო სასწავ- 

ლებელსა და სემინარიაში. 1906 წელს ჩაირიცხა პეტერბურგის უნივერ- 

სიტეტში ფიზიკა-მათემატიკის ფაკულტეტის საბუნებისმეტყველო განყოფილე- 

ბაზე, მაგრამ რევოლუციური მუშაობის გამო დაატოვებინეს ქალაქი. მალე, 

1907 წელს ნ. მარის დახმარებით გადავიდა აღმოსავლურ ენათა ფაკულტე- 
ტის სომხურ-ქართულ განყოფილებაზე. 

სტუდენტი ი. ყიფშიძე მაშინვე ჩაება ინტენსიურ სამეცნიერო მუშაობა- 
ში, აქტიურად მონაწილეობდა ივ. ჯავასიშეილის ხელმძღვანელობით 1907 

წელს შექმნილ ქართველ სტუდენტთა სამეცნიერო წრის მუშაობაში, იყო 

ამ წრის 5 წევრისაგან შემდგარი გამგეობის პირველი თაემჯდომარე 1911 

წლამდე... 

1913 წლის შემოდგომაზე ჩააბარა სამაგისტრო გამოცდები; 1914 წელს 
არჩეულ იქნა რუსეთის საარქეოლოგო საზოგადოების წევრ-თანამშრომ- 
ლად; ამავე წელს გამოსცა კაპიტალური შრომა „მეგრული (ივერიული) 

ენის გრამატიკა”, რომლის დაცვით 1914 წლის 23 ნოემბერს მოი პოვა ქართუ- 

ლი ფილოლოგიის მაგისტრის სამეცნიერო ხარისხი; ოფიციალური ოპო-
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ნენტი ნ, მარი როგორც დისერტაციის დაცვისას, ასევე შემდეგ დაბეჭდილ 

რეცენზიაში კმაყოფილებით აღნიშნავდა: „,მე არ ვიტყვი უარს ბეჭდურად 

გავიმეორო ჩემი მოსაზრება წიგნის მეცნიერულ ღირსებებზე. აღმოსავლურ 

ენათა ფაკულტეტმა მის ავტორს მიანიჭა ქართული სიტყვიერების მაგის- 

ტრის ხარისხი. მაგრამ, თუ ის წარმოდგენილი იქნებოდა ქართული 

ფილოლოგიის დოქტორის ხარისხის მოსაპოვებლად, მის აეტორს ისევე 

დამშვიდებული სინდისით შეიძლებოდა მინიჭებოდა უმაღლესი სამეცნიე- 

რო ხარისხი, როგორც ახლა მე ვთელი მას სავსებით ღირსად ქართული 

ფილოლოგიის მაგისტრის წოდებისა”, 

დისერტაციის დაცვიდან სამიოდე თეის შემდეგ, 1915 წლის 2 მარტიდან, 
ი. ყიფშიძეს პრივატ-დოცენტის წოდებით ნება მიეცა პეტერბურგის უნივერ- 

სიტეტში წაეკითხა ლექციების კურსი „ძველ სალიტერატურო ქართულსა” 

და „მეგრულ ენაში”... 

ი. ყიფშიძე 1918 წლის 13 იანვრიდან იყო თბილისის უნივერსიტეტის 
პროფესორთა საბჭოს პირველი სწავლული მდიეანი, 26 იანერიდან – ქართუ- 

ლი ენის კათედრის პირეელი გამგე. ამავე დროს სიკედილამდე მუშაობდა 

ერთადერთი, სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტის დეკანის (ივ. ჯავახიშვი- 

ლის) მოადგილედ; კითსულობდა ძველი ქართული ენისა და ძველი ქართუ- 

ლი ლიტერატურის კურსებს. 

მშობელი ქვეყნის გასაჭირსა და საქმეებს თავგაურიდებელი მამულიშ- 

ვილი, სამწუხაროდ, განგებამ ულმობელ ჭირს გადაჰყარა, სახადით დაა- 

ვადდა და ორი კვირის ავადმყოფობის შემდეგ გარდაიცვალა 1919 წლის 21 

თებერვალს, განსაკუთრებული პატივი მიაგო ახალგაზრდა უნივერსიტეტმა 

თავის ერთ-ერთ ფუძემდებელს – გადაწყვეტილება მიიღო, რომ დაკრძა- 

ლვის დღეს (25 თებერვალს) არ ყოფილიყო მეცადინეობა, გამოცემულიყო 

განსვენებულის სურათი მოკლე ბიოგრაფიითურთ და უფასოდ დაპრიგე- 

ბოდა ხალხს... 

ზღვა ხალხმა ცრემლებით გააცილა ი. ყიფშიძის ცხედარი 25 თებერ- 

ვალს და მიაბარა მწერალთა და საზოგადო მოღეაწეთა დიდუბის პანთეო- 

ნის წმინდა მიწას. 
იოსებ ყიფშიძე 36 წლის ასაკში გარდაიცვალა; მას „თავისი მაღალი 

მეცნიერული კიბე მაშინ ჩაენგრა, როცა მარტოოდენ მისი პირველი საფეხ- 

ურები ჰქონდა ავლილი.. ეს მთელი ჩვენი ეროვნული კულტურის უმძიმესი 

დანაკლისი იყო” (ს. ჯორბენაძე). 

ი. ყიფშიძეს 30-მდე ნაბეჭდი თუ ხელნაწერი შრომა დარჩა... 
ი. ყიფშიძემ საყურადღებო შრომა მიუძღვნა ასიმილაციისა და დისიმი- 

ლაციის წესს ქართულსა და მეგრულში, დაადგინა ამ ფონეტიკურ მოვლე- 

ნათა ბუნება, სახეობანი ადგილისა და შედეგის მიხედვით და მოგეცა სწორი 

ზოგადი დებულება: „ქართულსა და მეგრულში თუმცა ყველა სახის ასიმი- 

ლაცია და დისიმილაცია გეხედება, მაგრამ უპირატესნი და დამახასიათე-
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ბელნი არიან რეგრესული ასიმილაცია და პროგრესული დისიმილაცია”... 

ი. ყიფშიძის სამეცნიერო მოღვაწეობის გვირგვინს წარმოადგენს ფუნ- 

დამენტური მონოგრაფია „მეგრული (ივერიული) ენის გრამატიკა”, რომელ- 

იც რუსულ ენაზე დაიბეჭდა პეტერბურგში 1914 წელს. მასში წარმოდგენილ- 

ია მეგრულის ბგერითი სისტემისა და ფონეტიკურ მოვლენათა დახასიათე- 

ბა, ლაკონურად და მეტწილად ზუსტად შეფასებულია ყველა მეტყველების 
ნაწილის სპეციფიკა, განსაკუთრებით ვრცლად არის განხილული სახელთა 

ბრუნებისა და ზმნათა უღლების რთული საკითხები. შრომაში შესულია 

სანიმუშოდ ჩაწერილი სხვადასხვა ჟანრის მეგრული ტექსტები, რომლებსაც 

ერთვის ვრცელი (233 გვერდიანი) მეგრულ-რუსული ლექსიკონი... 

მართლაც, 70-ზე მეტი წელი გავიდა ამ შრომის გამოცემიდან, ქართულმა 
ენათმეცნიერებამ დიდი მიღწევებით საერთაშორისო აღიარება მოი პოვა, 
მაგრამ ი. ყიფშიძის „მეგრული გრამატიკა” მაინც არ გამხდარა, ასე ვთქ- 
ვათ, ისტორიის ,„სამუზეუმო” კუთვნილებად, ის დარჩა ქართველოლოგთა 

დღენიადაგ სახმარ სამაგიდო წიგნად... 

ი. ყიფშიძემ მეტად მცირე დროში მოასწრო შეექმნა დიდად ფასეული 

შრომები ქართულისა და მეგრულ-ჭანურის გრამატიკულ და ლექსიკურ 

სტრუქტურაზე, გამოევლინა ქართულისა და მეგრულ ჭანურის ნათესაური 

დამოკიდებულების მაუწყებელი გარკვეულ კანონზომიერ მიმართებაში მყ- 
ოფი საინტერესო ენობრივი ფაქტები. მის ფილოლოგიურ და ლინგვისტურ 
ნაშრომებს მნიშენელობა ჰქონდათ არა მარტო ისტორიულად – ამ საუკუ- 
ნის 20-იან წლებში ქართული ენათმეცნიერული სკოლის საფუძვლების 
ჩასაყრელად, არამედ ბევრ მათგანს დღესაც შენარჩუნებული აქვს ცხოეელმყ- 
ოფელი ძალა და ბიძგს იძლევა ენობრივ მოელენათა სიღრმისეულ შრეებ- 
ში შეღწევისა და მათი სწორი შეფასებისათეის... 

დასასრულ, კმაყოფილებით უნდა აღინიშნოს, რომ პროფ. ი. ყიფშიძის 
რჩეულ თხზულებათა ამ გამოცემით თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტე- 
ტი არა მარტო კუთვნილ პატიეს მიაგებს თავის ერთ-ერთ ფუძემდებელს, 
არამედ ქართველურ ენათა მკელევარებისათეის ხელმისაწედომს ხდის ბიბ- 
ლიოგრაფიულ იშვიათობად ქცეულ მის ფასგაუვალ შრომებს!. 

  

1. ი.ყიფმიძე, რჩეული თხუზულებანი. კრებული გამოსაცემად მოამზადა, 

წინასიტყვაობა და შენიმენები დაურთო პროფ. კორნელი დანელიამ, 1994.
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აკაკი შანიძე 

(26. II. 1887 – 28. III. 1988) 

1. ა. შანიძე და მთის იკ ენების კვლევა 

1. მთის იკ ენათა კვლევის საჭიროება თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტის დაარსებისთანავე იდგა. თავად დიდი იე. ჯაეახიშვილი ამის შესახ- 

ებ პირდაპირ ბრძანებდა: ჩვენს უნივერსიტეტს ,,... უკეე 1918 წ., დაარსების 

პირველ დღითგანეე თავის მიზნად და მოვალეობად, ქართულისა და ქართეე- 

ლურის გარდა, კავკასიური ენების და კულტურის, ისევე, როგორც მახლო- 

ბელი აღმოსავლეთის, მეცნიერული შესწავლა ჰქონდა დასახული”. 

2. ბ-ნი ივ. ჯავახიშვილის ამ დიდ წინასწარგანზრახვას წინ უსწრებდა ა. 

ცაგარელის მიერ XIX 70-80-იან წლებში განმტკიცებული აბრი, რომ ,ქართუ- 

ლი მეგრულ-ჭანურთან და სვანურთან ერთად შეადგენს დამოუკიდებელ 
ენათა ჯგუფს (რომელსაც იგი ივერიულს უწოდებდა და რომელსაც გენე- 

ტიკური კავშირი არა აქეს რომელსამე ცნობილ ჯგუფთან)”.. და რომ ამ 

ჯგუფის ენებისათვის შეიძლება „გვეწოდებინა ტერმინი, ნაწარმოები ამ 

სიტყვების დასაწყისი მარცელების მიხედვით: ქამ ე ს ური” (ა. შანიძე). 

ა. შანიძე აქ თქმულს ამატებს: ა. ცაგარლის შემდეგ ახალი თეორია 

ქართულ-ქართველურ ენათა შესახებ „იაფეტური თეორია ჩემი მასწავლე- 

ბლის ნ. მარისა, თეორია, დაფუძნებული ქართულისა და მისი მოძმე ენების 

სემიტური ჯგუფის ენებთან გენეტიკურ ნათესაობაზე, არ გამართლდა”, მა- 

გრამ „ჩვენს მეგბობლად კავკასიაში დღესაც ცოცხალია” მრავალი ენა, 

რომელთაც, როგორც ფიქრობდა ზოგი, გენეტიკური ნათესაობა უნდა ჰქონ- 

დეთ ქართულთან. უკანასკნელ ხანებში პროფესორი მარი ამტკიცებდა კიდე- 

ვაც აფხაზურ-ჩერქეზულის, ჩაჩნურისა და დაღესტნის ენების (ლეკურისა და 

სხვა) იაფეტურობას, მაგრამ ჯერჯერობით ეს საკითხები, რომელთა გადა- 
ჭრას უაღრესი მნიშვნელობა აქეს, მხოლოდ საკითხებია, საკითხები პრობ- 

ლემების სახით წამოყენებული, და ამ პრობლემათა სისწორით გადასაწ- 

ყვეტად დინჯი და აუჩქარებელი მუშაობაა საჭირო, საქმე, რომელიც მრავალი 

მუშაკის თანხმობრივ თანამშრომლობას მოითხოვს და მე იმედი მაქვს, 

რომ ამ მუშაობის დროს ჩვენი უნივერსიტეტი პირველ რიგში იქნება და 

თავის ავტორიტეტულ სიტყვას იტყვის სადაო საკითხების გამოსარკვევად 

და ამით დიდსა და დაუფასებელ სამსახურს გაუწევს მეცნიერებას”. 

3. ბ-ნი აკაკის ეს გამონათქეამი წარმოდგენილია მისსავე ,,შესავალ სი- 

ტყვაში”, რომელიც მან მოახსენა თბილისის უნივერსიტეტის სამეცნიერო 

საბჭოს დისერტაციის დაცვისას 1920 წ.9 მაისს. აქ იგი პირდაპირ ბრძანებ- 

და, რომ „მსჯავრის დასადებად წარმოდგენილი წიგნი, ერთი ნაწილია იმ 

საქმისა, რომლის მიზანია დიდსა და მნიშვნელოვანი კულტურულ-ისტორი- 

ული საკითხების გადაწყვეტა”.
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ბუნებრივია, ამ „მიზნისა და მოვალეობის” აღსრულებაში ბ-ნი აკაკი 

შანიძესაც მიეღო მონაწილეობა. 

4. მართლაც, გარდა ამისა, ბ-ნი აკაკი 1925-1926 წლებში კითხულობდა 

წოვა-თუშურის (ბაცბურის) კურსს. უფრო ადრე კი, მას წოვა-თუშურის 

გასაცნობად და ტექსტების ჩასაწერად ოციან წლებში ორჯერ უმოგზაუ- 

რია თუშეთს. ბ-ნ აკაკის ბაცბურის ტექსტები კი ჩაუწერია, მაგრამ C,დამზა- 

დებული აქვს პროფ. ა. შანიძეს... ,წოვა-თუშური ენის გრამატიკა, ტექსტები- 

თა და ლექსიკონითურთ” – იე. ჯავახიშვილი) ვერ გამოუქვეყნებია. საინ- 
ტერესოა, პროფ. კ. ჭრელაშვილის ცნობით, ა. შანიძეს დაბადების 100 წლ- 

ისთავისათვის ტელევიზიის კორესპოდენტებისათვის დანანებით განუცხა- 

დებია: ,წოვა-თუშურის ტექსტები დარჩა გამოუქვეყნებელიო”. 

5. 1937 წელს უკეე ბრძანეს: „გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ 

ტფილისი უკვე გადაიქცა კავკასიური ენათმეცნიერების ერთ უმნიშვნელოე- 

ანეს ცენტრად და... ენიმკი-ს ერთ სექტორთაგანს – კავკასიურ ენათა განყო- 

ფილებას ჰყავს სპეციალისტი კავკასიური ენების ყველა ძირითადი ჯგუფი- 

სათვის: ხუნძური (ავარული) ენისათვის – პროფ. არნ. ჩიქობავა, ქისტური 

ჯგუფის ერთი უმნიშვნელოვანესი წევრის, წოურის ანუ ბაცბურისათვის – 

პროფ. ა. შანიძე, ლაკურისათვის – პროფ. ვ. თოფურია...” (ს. ჯანაშია). 

6. წოვა-თუშური მჭიდრო ნათესაურ კავშირშია ქისტურსა და ჩეჩნურ- 

თან (სამივე იბერიულ-კავკასიურ ენათა ნახურ ჯგუფშია გაერთიანებული). 

ამიტომაცაა, რომ ესენიც შესულია ბ-ნი აკაკის ინტერესთა სფეროში. 1976 წ. 

მან სპეციალური წერილი უძღენა ქართულში ქისტურ-ჩეჩნურიდან შემო- 

სულ ერთ სიტყვას (,ეტიმოლოგიური შენიშვნები: ჩაგერა”!). 
7. ცალკეა გამოსაყოფი ა. შანიძე – ალბანოლოგი. იგი არათუ ცნობილი 

სპეციალისტია კაეკასიის ალბანეთის (ანუ ჰერების) ენისა (დღევანდელი უდი- 
ურის წინაპარი ენისა), არამედ ფაქტობრივ მისი წყალობით მიეცა დასა- 

ბამი ალბანოლოგიას, როგორც ცალკე დისცი პლინას. 

გარდა ამისა, მის ნაშრომებში წარმოდგენილია არაერთი დაკვირვება 

უდიური ენის ლექსიკასა და გრამატიკის საკითხებზე. აქაა ალბანურ თვეთა 

სახელწოდების ორიგინალური ეტიმოლოგიური დაკვირვება უდიურ ენაზე 

დაყრდნობით და მასთან დაკავშირებული უდიური ნათესაობითი ბრუნვის 

ნიშანთა ვარიანტულობა და სხვა. 
8. ამიტომაცაა, რომ ვამბობთ იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერე- 

ბის, როგორც დამოუკიდებელი სამეცნიერო დისციპლინის, ჩამოყ- 

ალიბებაში (ივ. ჯავახიშვილისა და არნ. ჩიქობავას მეთაურობით) 

მონაწილეობა მიიღეს აკ. შანიძემ, ს. ჯანაშიამ და ვ. თოფურიამ! 

1. ცხინეალის სახელმწიფო უნიეერსიტეტის (ქ. გორში) IV (XII) სამეცნიერო სესიის 

მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, გორი, 2001, გე.15-18.
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2. ა. შანიძისა და ს. ჯანაშიას ერთი ეტიმოლოგიური 
მიების თაობაზე 

1. კასპის რაიონშია ცნობილი სოფელი ერთაწმინდა, სადაც დაკრძალულია 

გიორგი სააკაძის ვაჟის, პაატას თავი. შეიძლებოდა ვარაუდი, ეგ ადგილი 

ხომ არ ჩათვალეს ჩვენმა წინაპრებმა ერის წმინდა ადგილად? – მაგრამ 

არა. აქ ძველად წმინდა ესტატეს სახელობის ეკლესია მდგარა და 

სახელიც სოფელს ამისგან მიუღია. 
ამას საგანგებოდ აღნიშნავდა თავის მოხსენებაში 1933 და 1936 წლებში 

ს. ჯანაშია: 

· „ერთაწმინდა”, სახელწოდება თავისი ძველი ტაძრით განთქმული სოფ- 

ლისა ქართლში (წითელ ქალაქთან), მოდის „ესტატე წმინდა”-დან (წმ. ეს- 

ტატეს სახელზე იყო აშენებული ხსენებული ტაძარი); განვითარების მთავარი 
ეტაპები აქ იქნება: ესტატ-წმინდა > ესთა-წმინდა (დადასტურებული გეაქვს 

დოკუმენტალურად) > ერთა-წმინდა..” 

2. საგანგებო ეტიმოლოგიური ხასიათის შენიშენა ,ერთაწმინდას” თაობა- 

ზე კასპის რაიონულ გაზეთში 1972 წ. გამოაქვეყნა ა. შანიძემ; ის დეტალუ- 

რად აღწერს იმ ცვლილებებს, რაც ამ ფუძეში მომსდარა: 

ძველ ქართულში იყო ეესტათი, რომელშიც ევ დაკარგულია, ხოლო 

ესტათი, ე დაბოლოებიან ფუძეთა (შდრ. პავლე, პეტრე.. და მისთანანი) 

ანალოგიით, ქცეულა ესტათედ. ამ უკანასკნელს ასიმილაციით მოუცია 

ესტატე, ხოლო გადასულა ესთატე-ში (ტს-თ მეტათეზისით). ამის შემდეგ 

ბოლოკიდურა ტე-ს მოკვეცით მიგვიღია ესთა, ხოლო სთ კომპლექსი შეცე- 

ლილა რთი-თი (შდრ. სთუელი – რთუელი, სძალი – რძალი..): ესთა || ერთა... 

3. ბ-ნი სიმონი და ბ-ნი აკაკი, ორივენი, ერთხმად მიუთითებდნენ 
ერთ ამოსავალ წყაროზე (ეტიმონზე), ოღონდ, ერთთან, ამოსავალი 

ევსტატი II ევსთატი ფუძის ცვლილება რეპრეზენტირებულია დოკუ- 
მენტალურად,ხოლო მეორეგან,ეს ქართულში ისტორიულად და- 

დასტურებული ფონეტიკური მოვლენებითაა გამაგრებული. 

4. ბ-ნი აკაკის მიერ ერთაწმინდის, როგორც ტოპონიმის, „კონკრეტ- 

ული ფაქტის ასეთი ახსნა მეცნიერული ეტიმოლოგიის კლასიკურ საქრე- 

სტომათიო ნიმუშად შეიძლება ჩაითვალოსო”, – სამართლიანად შენიშ- 
ნავენ კ. დანელია და ზ. სარჯველაძე. აქ, ალბათ, უპრიანია დაგვემატებინა: 

ბ-ნი სიმონისა და ბ-ნ აკაკის ერთობლივი ეტიმოლოგიააო. აქაა ის ბედ- 

ნიერი შემთხვევა, როცა ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად 

ორივე დიდი ენათმეცნიერი ერთსა და იმავე ეტიმოლოგიამდე მივიდა (აკი 

გახლდათ ბ-ნი ს. ჯანაშია, მსგაესად თავისი დიდი მასწავლებლის ივანე 
ჯავახიშვილისა, დიდ ქართველ ისტორიკოსთან ერთად დიდი ენათმეც-



32 

ნიერიც)'. 

  

1. XXIII რესპუბლიკური დიალექტოლოგიური სამეცნიერო სერიის მასალე- 
ბი, თბ.,, 2003, გვ. 21-22. 

ბ-ნ აკაკისადმია მიძღვნილი ჩვენი სხეა შრომებიც: 

ა) I. IL. ნVCMXVI2136. C I10C8+I6M Lგ38მ1IV/L| “IV 6გ”' 8 IM2MCM0M 93LIM6. – X 06IMი8ც2V6M2# 

#2XVVII2% CCCCM9 00 MC09MM0-Cი0მ8MMXC/1510MV IM3VცC1(MI0 IM660MMCM0-X28M83CMMX #3სIC8. 
1 9003MხIVI, 1983, გე. 40-41. 

მისივე: „კვლავ მუხის“ აღმნიშვნელ ლექსემთა თაობაზე ქართულში. – თსუ-ს 
ფილოლოგიის ფაკულტეტის სამეცნიერო სესიის თეზისები (ა. შანიძის დაბადე- 
ბიდან I00 წლისთავის გამო), 1986, გვ. 12-14. 

მისივე: VI3 #6MCMXVI M6C0MMCM0-Mმ8X23CMMX 936IM08. C) 506814CM LI2388IMM “/ნი” 8 
MI2MCM0M #3ხIM6. იკეწ, თბ., 1987, გე. 294-304 (რეზიუმე ქართულ და ინგლისურ 

ენებზე). 

ბ) გ. ბურჭულაძე, ქართველი სიტყეის წარმომავლობისათვის. – გორის 
დამოუკიდებელი პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომათა კრებული, ქ. გორი, 1995, 
გე. 98-109; მისიეე: ქართველი სიტყვის” წარმომავლობისათვის. – მესამე 
საერთაშორისო ქართველოლოგიური სიმპოზიუმის მასალები. თბ,,0 1999, გე. 123- 
128 (რეზიუმე ინგლისურ ენაზე). 

გ) ბ-ნ აკაკის ნაშრომია (ეტიმოლოგიური შენიშენები. ). დაჩი. 2. თითი. – 
ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები, 19, თბ,, 1976, გვ. 22 – 23) გათვალ- 
ისწინებული ზოგი კჟ II კ-ს შემცველი მორფემის წარმოსაჩენად (იხ. ჩვენი: II3 
16MCMMXM 1M660MMC6M0-M28M23CXMX #3ხIIდ8. C06LIII46 IICMCCMხI, 06039Mმ9მ)0IIMC “იგილIL” 8 

მგითთმMCMMX M #M2XCMIMX #3LIMმX. – იკეწ, XVI, თბ.. 1989, გე. 201 --203).
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გიორგი ახელედიანი 

(13. IV. 11887 – 7. VII. 1973) 

მასწავლებელი და მოსწავლე 

1920 წლის 9 მაისი თბილისის სახელმწიფო უნივერსტეტისათვის ისტო- 
რიულია: შედგა პირველი სადოქტორო დისერტაციის „სუბიექტიური მე- 

ორე პირისა და ობიექტური პრეფიქსი მესამე პირისა ქართულ ზმნაში“ 

საჯარო დაცვა. ოფიციალური ოპონენტები გახლდნენ გ. ახვლედიანი და 
დიდი იეანე ჯავახიშვილი – დისერტანტი კი ა. შანიძე (არაოფიციალურ 

ოპონენტებად გამოდიოდნენ პროფ. კ. კეკელიძე და ჰ. მირიანაშეილი): 

მასწავლებელი (ივ. ჯავახიშეილი) და მისი მოწაფე (ა. შანიძე). 
პირველი, ვინც თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის კურსდამთავრე- 

ბულთაგან დაიცვა სადოქტორო დისერტაცია (1929 წ.) არნ. ჩიქობავა გახლ- 

დათ. მისი ორი ოფიციალური ოპონენტიდან ერთი კელაე გ. ახვლედიანი 

იყო, მეორე კი – ა. შანიძე (არაოფიციალური ოჰონენტებიდან – ვ. თოფუ- 

რია, შ. ნუცუბიძე და მ. გოგიბერიძე): 

აქაც მასწავლებლები (ა. შანიძე, გ. ახვლედიანი) და მოწაფეები (არნ. 

ჩიქობავა, ვ. თოფურია). 

ეს ის მოწაფეებია, რომელთა შესახებ გაიხსენებს ბ-ნი გიორგი თავისი 

დაბადების 80 წლისთავზე: 

ნ. მარს შევთავაზე ჩვენთან ლექციების წასაკითხად ჩამოსულიყო. მას 

უარი ასე დაუსაბუთებია: თბილისში არ ჩამოვალ, იქ ახჩითოები არიან 

ჩასაფრებულიო (ე-ი. გ. ახვლედიანი, არნ. ჩიქობავა და ვ. თოფურია). 

აქაც მასწავლებლები და მოწაფეები... 

პირველსავე სიტყვას რომ მოვიდეთ, ა. შანიძის დისერტაციაზე დაწერ- 

ილი რეცენზია სტატიის სახით დაიბეჭდა. მაგრამ ტექნიკური მიზეზების გამო 

შემოკლებით, თუმცა საკმაოდ ნათლად. აქ ერთი ზოგადი სახის სურვილია, 

რომელიც წინასწარმეტყველურად ასრულდა. 

„ამ წიგნიდ გამოსვლას ის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქეს, რომ 

მასთან გაცხოველდება ჩვენში ენის ისტორიულად და დიალექტოლოგიურად 

შესწავლა; ამგვარად განაწილდება შრომა მკვლევართა შორის, და მხ- 

ოლოდ ერთი-ორი კაცის გასაკეთებელი აღარ იქნება ის, რაც მეცნიერთა 

მთელმა არმიამ უნდა გააკეთოს“ (გვ. 97). 

ამ სტატია-რეცენზიის დაბეჭდვიდან 80-ზე მეტი წელი გავიდა და აქ 

დასმული თუ ყურადღებამისაქცევი საკითხები ისევ დგას ქართული ენათ- 

მეცნიერების დღის წესრიგში. აი, მაგალითად, რამდენიმე მათგანი: 
გ. ახვლედიანის მიხედვით, ა. შანიძის ,,. . შრომა ისტორიული მნიშ-
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ვნელობისაა: ამით იწყება ქართული ენის შესწავლის ახალი ხანა... თვით 

ამის მაგიერ არჩეული გზა – ენა ძეგლებისა და ცოცხალი დიალექტებისა – 

უპირატესობას მის შრომას ანიჭებს მრავალ ადრინდელ ნაშრომებთან მე- 
დარებით“ (გვ. 97-98). 

აქ ბ-ნი გიორგი გვევლინება როგორც ზოგად ენათმეცნიერ-თეორეტი- 

კოსი და განაგრძობს: ,,ბ-ნ აკაკის შრომის... ამგვარი ისტორიულ-დოკუ- 
მენტური ძიება (წყაროების კრიტიკა, რა თქმა უნდა) წარმოადგენს წინასწარ 

მასალების დამზადებას, მხოლოდ პირველ საფეხურს ენათმეცნიერების კარ- 

დინალურ საკითხთა გადაწყვეტისათვის. თვით ცოცხალ დიალექტთა ასეთი 

დაკეირვება, როგორსაც აწარმოებს ბ-ნი შანიძე, საკმარისი აღარაა ენათ- 

მეცნიერების დღევანდელი მდგომარეობისათვის, – დღეს, როცა ტექსტუ- 

ალურ კვლევას თან ახლაეს შედარებითი და დიალექტოლოგიურს – ექს- 
პერიმენტული და ისტორიულ-ეთნოგრაფიული. უამისოდ რომლისამე საკ- 

ითხვის გადაწყვეტა მხოლოდ დროებითი და ნაწილობრივი იქნება“ (გვ. 99) 
და სხე. 

თუ ქართულ წყაროებში, ძეგლებში პრეფიქსების (მაგალითად, 5,0 
ის) ,,შართლწერაც კი არეულია ძეგლებში, მართლწერა მუდამ უკან რჩება 

ენის განვითარებას; შესაძლოა, მართლწერა სასტიკად იყო დაცული, მა- 

გრამ ცოცხალ გამოთქმას იგი არ შეეფერებოდესო“. 

აქ ბ-ნი გიორგი სეამს კარდინალურ საკითხს: ,,რა არის საერთო მნიშ- 

ენელობის მხრივ მეორე პირის ქვემდებარესა და მესამე პირის 

დამატებას შორის, რომ მათ პრეფიქსებს ერთნაირი სახე უნდა ქონ- 
დეთო“ (გვ. 100). 

და აქვე აგრძელებს: „პრეფიქსები 5, და 0,) ერთიმეორეს ფონეტიკურად 

გვანან, მნიშენელობა კი სხვადასხვა აქვსო. . . აქ არის ჩამარხული ის 
საიდუმლოება, რომელიც ახსნას მოითხოვს“... 

ბ-ნ გიორგის სტატია-რეცენზიაში (მხოლოდ ჩვენს მიერ აღნიშნული) 

საზოგადოდ კურსივითაა მთელი წინადადება გამორჩეული... კურსივითაა 

აგრეთვე §,0, „ცოცხალი ხმარება“ (გვ. 105). 

ასე რომ, „ჩამარხული საიდუმლოების ახსნა მაინც მომავლისთვის ჰქონ- 
და გადადებული გ. ახვლედიანს, თუმცა ცდა ახსნისა საზოგადოდ იყო (,თუ 
კი აღმოჩნდება, რომ 5,-ისა და 0,-ის ურთიერთმსგავესება დასაწყისია მათი 
ხმარების არევისა' (გვ. 101). 

ამ საკითხის ახსნა ბ-ნი გიორგის ერთ-ერთმა მოწაფემ (გავიხსენოთ გ. 

ახვლედიანის მიერ თქმული არნ. ჩიქობავას 60 წლის აღსანიშნავ საიუბი- 
ლეო საღამოზე: „მართალია, არნ. ჩიქობავა ჩემი მოწაფეა, მაგრამ მეც ვარ 

მისი მოწაფეო“) არნ. ჩიქობავამ ითავა და, ვფიქრობ, წარმატებით. 

ცნობილია, რომ გ. ახვლედიანმა ა. შანიძესთან ერთად საენათმეცნიე- 

რო საზოგადოება დაარსა (1929 წ), მასთან იყო უცვლელი თავმჯდომარეც 

(თავმჯდომარის ამხანაგად ა. შანიძე აირჩიეს). სწორედ ამ საზოგადოებამ
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შეასრულა უდიდესი როლი ჩვესში საენათმეცნიერო აზროვნების განეი- 

თარებისათვის; სწორედ ამ საზოგადოების ჟურნალ ,წელიწდეულშია“ 

დაბეჭდილი რედაქტორის, მაშინ სრულიად ახალგაზრდის, არნ. ჩიქობავას 

„ზოგადი თვალსაზრისისათვის“ და ,წინასიტყვაობა“; ამ უკანასკნელში 

აღნიშულია, რომ „ქართულისა და მისი მონათესავე მეგრულ-სვა- 

ნურის გარდა, სხვა კავკასიური ენები ჩვენში ყურადღების ცენტრ- 

ში უნდა იყვნენო (გე. 5, დაყოფა ავტორისაა – გ. ბ... 

ბ-ნი გ ახვლედიანისეული „ჩამარხული საიდუმლოების“ ახსნას ქართულ- 

ში 5,0, პირის ნიშნების თაობაზე მიუბრუნდა არნ. ჩიქობავა თავის არაერთ 

წერილსა თუ ზეპირ გამოსელაში. ამის შესახებ ჩვენ ვწერდით: „რატომაა 
(ბ-ნი არნოლდი კიდევ ერთხელ სვამს საკითხს), რომ ქართულში ორ სხეა- 

დასხვა პირს აქვს ერთი ნიშანი? მართლაც, სუბიექტური მეორისა და ობიექ- 

ტური მესამე პირის ნიშნები ხომ იდენტურია“. 
ბატონმა არნოლდმა ეს მომენტი კვლავ წინ წამოსწია 1984 წლის 12 

ივნისის სხდომაზე და დასძინა: ბ-ნ გ. ახვლედიანმა, როცა ის ოპონენტი 
გახლდათ, ამას მიაქცია ყურადღება, ოღონდ სპეციალური მსჯელობის სა- 

განი ის არ ყოფილაო. 

არნ. ჩიქობავამ გააგრძელა მსჯელობა: ერთადერთი კატეგორია, 

რომელსაც შეუძლია §, და 0, გაერთიანება მხოლოდ გრამატიკული ეკლასე- 

ბის კატეგორიაა; სწორედ გრამატიკულ კლასებს შეეძლო თავისუფლად 

შეეთავსებინა რაგინდარა პირი. ენახოთ ხუნძური ენის სათანადო ნიმუშე- 

ბი: 

ბ-იჩინა (გარდ.) „გაყიდა“ და ბ-უგო ,არის“, ბ-იჩინა გარდამავალ ზმნა- 

ში ბ- სახელობითში დასმული პირდაპირი ობიექტის კლასის ნიშანია (I, IL, 

III პირისა – ერთდროულად), ხოლო ბ-უგო გარდაუვალ ზმნაში იგივე ბ 

ნიშანი აღნიშნავს სახელობითში დასმულ სუბიექტის კლასს (CL, II, III პირისა 

– ესეც ერთდროულად). 
ამდენად, 5,0,-ის პარადოქსიც აიხსნება: 5,0, ძველ ქართულში ერთი 

და იმავე პრეფიქსით რომ აღინიშნა – ეს კლასოვანი უღელილების პრინცი- 

პის მიხედეითაა. 

ა. შანიძე ჯერ კიდევ 1922 წელს წერდა: ,, . ხანმეტ ტექსტებში ჩვეუ- 

ლებრივია ხიყო (და არა იყო) და ჰაემეტ ხელნაწერშიც (M% 1239) ჰიყო 

ფორმა იკითხება. . .“ და შემდეგაა, უნდა ,,. . .გამოირკვეს საზოგადოდ, 

მოეპოვება ობიექტურ პრეფიქსს ინიან ენებითში სხვა რაიმე საფუძველი, 

თუ აქ უბრალოდ ანალოგიასთან გვაქვს საქმეო“. 
ბ-ნი არნოლდი ამ ფაქტის შესახებ კი ბრძანებდა: ხ- ვიყავი, ხ-იყავი, ხ- 

იყო ფორმებში ხ- პირის კატეგორიას ვერ დაუკავშირდება, თუ კი, მაშინ 

სრულიად გაუგებარია, როგორც აღმოჩნდა ის III პირში. . . ამიტომაც 

სავარაუდოა, რომ ხ-იყო-ში ხ- ნაცვალსახელოვანი წარმოშობისაა. 

ამდენად, ძველ ქართულშივე 5,0,-ის ერთი და იმაეე ნიშნით მარკირე-
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ბა და ხიყო ტიპის ზმნებში, ხ--ის არსებობა ერთმანეთთანაა დაკაეშირებუ- 

ლი და გრამატიკული კლას-კატეგორიის გამოხატვას პრინციპებს მიჰყვე- 

ბა." 
ეს კი მოჰყვა ჩვენში შექმნილ ენათმეცნიერების ახალ დარგს – იბერი- 

ულ-კაეკასიურ ენათმეცნიერებას – რომლის სათავეებში დიდ ივანე ჯავახ- 
იშვილთან ერთად არნ. ჩიქობავა დგას. ასე რომ, აქედან დანახულმა ვი- 

თარებამ „ჩამარხულ საიდუმლოებას“ გასაღები, ვფიქრობთ, აპოვნინა 

ქართველ ქართველ ენათმეჯცნიერებს, – ამისთვის კი საჭირო გახდა მთის 

იკ ენათა მონაცემების გათვალისწინება. ეს და არაერთი სხვა ბუნებრივად 

უნდა ვიგულისხმოთ, როცა 1959 წელს გ. ახვლედიანის დაბადებიდან 70 
წლისთავისადმი მიძღვნილ კრებულში იუბილარი ენათმესნიერი წერს: 

„ქართული ენა ჩვენს მიერ შეისწავლება არამარტო აღწერით და ის- 

ტორიულ პლანში (ერთი ენის ფარგლებში), არამედ შედარებითი ფონე- 

ტიკის შესწავლის შედეგების მოხმობით, ერთი მხრივ, ახლო მონათესავე 

ზანურისა (მეგრულ-ჭანურის) და სვანურის, რომლებიც ქართულთან ერ- 

თად შეადგენენ ქართველურ ენათა ქვეჯგუფს, მეორე მხრიე, შედარებით 
დაცილებულ იბერიულ-კავკასიურ ენებისაგან“ (გე. 39). 

კარგადაა ნათქვამი: „ქართველური ენები“ და მათგან „შედარებით 

დაცილებული იბერიულ-კაეკასიური ენები“ (მთისა). 

ამ დროს კი ჩვენში მძაფრადაა განვითარებული უპირველესად ფონო- 

ლოგია ანუ ფუნქციონალური ფონეტიკა, რომლის ერთ-ერთი პიონერთა- 

განი საზოგადოდ გ. ახვლედიანია (თ. გამყრელიძე) – ჩვენში თეორიული 

ენათმეცნიერების საფუძვლის ჩამყრელიცა და მისი ათეული წლებით გან- 
მავითარებელი. 

აქაც – მასწაელებელი და მოწაფეები. .. აქ გვახსენდება ბ-ნი გიორგი 

ახელედიანის დაბადების ასი წლისთავისადმი მიძღვნილი მოგონებათა სე- 

რია – მისი კათედრის წევრთა ერთი ნაწილის მოთხრობილი („იცით, 
როგორი იყო გიორგი ახვლედიანი?“). მოგვყავს ზოგიერთი ადგილი სიტყ- 
ვა-სიტყვით: 

ნათელა ქუთელია: გახსოვთ, ამ თვრამეტიოდე წლის წინ ჩეენი კათ- 
ედრის გაფართოებული სხდღომა? ბატონმა გიორგიმ თავიდანვე გაგვაფრთხ- 
ილა, იცოდეთ, ეს სხდომა ისტორიულ მნიშვნელობას შეიძენსო. 

თინა აბზიანიძე: თამაზ გამყრელიძის მოხსენება გლოტარულ თეორ- 

იაზე. იგი გადატრიალებას მოასწავებდაინდოევროპეისტიკაში. 

ნათელა ქუთელია: ახლაც ყურში მესმის ბატონი გიორგის სიტყვები: 

„მთელი ღამე არ მიძინია. ეს არის გენიალური აღმოჩენა“. და ეს იმ დროს, 

როდესაც თამაზ გამყრელიძის შრომა უპირისპირდებოდა თავად ბრწყინ- 

ვალე ინდოევროპეისტის, ბატონი გიორგის თვალსაზრისს, მაგრამ ბ-ნი 

გიორგისათვის ხომ ჭეშმარიტების ძიება და დადგენაა მთავარი. 
ქ-ნმა მზია ანდრონიკაშვილმა ქ-ნი ნათელას ზემოთქმულს დასძინა:
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„მაშინ ჯერ კიდევ არ იცოდა ბატონმა გიორგიმ, რომ თამაზ გამყრელიძე 

და ვიაჩესლავ ივანოვი შემდგომში წინარე ინდოევროპული ძირის სტრუქ- 

ტურის საკვლევად გამოიყენებდნენ ერთ-ერთ მის კანონს დეცესიურ-აქცე- 

სიური ჯგუფების შესახებ, რომელსაც უნივერსალური ხასიათი აქვს“. 

ამიტომაც უძღვნეს ბატონებმა თ. გამყრელიძემ და ვიაჩ. ივანოვმა თავისი 

ორტომეული კაპიტალური მონოგრაფია „ინდოევროპული ენა და ინდო- 

ევროპელები“ მასწავლებლების მ. პეტერსონის, გ, ახელედიანისა და გ. წერ- 

ეთლის ხსოვნას. 

ქ-ნი მზია განაგრძობს: 

„იგი ფაქტიურად მესაფუძვლეა ყველა სკოლის, რომელიც არსებობს 

ზოგად ენათმეცნიერებაში, ზოგადსა და ექსპერიმენტულ ფონეტიკაში. ინ- 

დოევროპეისტიკის სრულიად სხვადასხვა დარგში მუშაობდა და ზრდიდა 

მეცნიერებს... 

ქართველოლოგია, ინდოლოგია, გერმანისტიკა, რომანისტიკა, ირანის- 

ტიკა მისთვის ერთნაირად ხელმისაწვდომი იყო“. 

უამრავი დარგი თავისი მიმდინარეობებით. . . მათში გაკვლევა და 

ორიენტირების განსაბღერა, საკუთარი მოწაფეების გარდა, იგი საზოგა- 

დოდ მეცნიერებაში ახლად შემოსულთ უკაფავდა გზას. შ. ძიძიგურის ცნო- 

ბით, გ. ახვლედიანს დაწერილი ჰქონდა 112 რეცენზია საკვალიფიკაციო 

ნაშრომისა, ამათგან 31 – სადოქტორო დისერტაციისა (1957 წ.) . . . კო- 

ლოსალური შრომა, დრო და ენერგია მიჰქონდა ამ „შაე" სამუშაოს, ამათ 

რიგს განეკუთვნება მისი რედაქციით (ს. ჟღენტთან ერთად) გამოსული ,,ფონე- 

ტიკური ლიტერატურის ანოტირებული ბიბლიოგრაფიის“ 2 ტომი. I – ქართვე- 

ლური ენები, 1938, II – კავკასიური ენები, 1940 .. . იგი პოულობდა დროს 

ვქედებისა და ავესტის გაზეთების თარგმანისათვის და ამის გვერდით სპე- 

ციალური ლინგვისტური ლიტერატურის ჩვენამდე მოტანისათვის უამრავი 

დრო დაეხარჯა. 

ბ-ნ გ. ახვლედიანის მოწაფე თ. აბზიანიძე მასწაელებლის ცხოვრების 
ერთ ეპიზოდს იხსენებს: 

„გახსოვთ, ჰანს ფოგტის საენათმეცნიერო ნაშრომი „ქართული ენის 

ფონემატური სტრუქტურა“ რომ მიიღო ბატონმა გიორგიმ ავტორისაგან? 

მაშინვე გადაწყვიტა მისი თარგმნა ქართულ ენაზე. იგი სისტემატურად 

ადეენებდა თვალყურს მთარგმნელის მუშაობას და დიდი შრომაც დახარ- 
ჯა თარგმანის რედაქციაზე. ჩვენ ყველანი, ვინც თვალს ვადევნებდით ამ 

შრომატევად საქმიანობას, გაოცებულნი ვიყავით მისი ენთუზიაზმით. როდესაც 

წიგნი გამოვიდა, აღმოჩნდა, რომ ამ ნაშრომში, რომელიც დაიწერა ქართუ- 

ლი ენის ფონემატურ სტრუქტურაზე, არ იყო მოხსენიებული ქართული 
ენის ფონეტიკა-ფონოლოგიის ფუძემდებლის გიორგი ახვლედიანის გვარი 

და ეს იმ დროს, როცა მასში შეგეძლოთ ამოგეკითხათ თითქმის ყველა 

ქართველი მეცნიერის გეარი...
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ბატონი გიორგისათვის ამას არავითარი მნიშვნელობა არ ჰქონდა. მის- 
თვის მთავარი იყო, რომ, რაც შეიძლება, ჩქარა მიეწოდებინა ქართველი 

მკითხველისათვის ეს მნიშვნელოვანი წიგნი... 
დიახ, მისთვის მთავარი იყო წიგნს ეხილა სახე ქართულ ენაზედაც (იგი 

გამოსული იყო ოსლოში ფრანგულად) – იყო თუ არა მოხსენიებული ჩვენ- 

ში ფონოლოგიის ფუძემდებელი, იგი ამას არას დაგიდებდათ.. . (ჰანს ფოგ- 

ტი და ასეთი არაკორექტულობა ძნელი წარმოსადგენია; ამიტომ იქ, როცა 

დეცესიურ კომპლექსთა წარმოთქმის თავისებურებაზეა საუბარი, ს. ჟღენტ- 

ის მართებული ვარაუდით, საფიქრელია, რომ ჰ. ფოგტი ამ დაკეირვებამდე 

თვით მივიდა, დამოუკიდებლად). 

აქ მახსენდება მეგობრისა და უნიჭიერესი კაეკასიოლოგის ყაზბეგ 

მიქაილოვის მონათხრობი: 

„ერთხელ მას ჩვენი განყოფილების, იბერიულ-კაეკასიური ენების სხ- 

დომაზე მოსსენება წაუკითხავს, . . ხუნძურ-ქართული ლექსიკური შეხვე- 

დრები. სხდომის შემდეგ არნ. ჩიქობავას მიუწვევია ყაზბეგი, გადაუცია რაღაც 

ხელნაწერები და უთქვამს: აჰა, ყაზბეგ, ეგებ გამოგადგეთ შემდგომ ძიება- 

ში, მე ეხლა ამას ვერ გამოვიყენებ, ვერ მივუბრუნდები, შენ კი – ეგების 

გამოგადგეს. „რა მნიშვნელობა აქეს, ვინ გამოაქვეყნებსო“. 

არ გახსენებთ ეს ბ-ნ გიორგის? „მისთვის ის იყო მთავარი, რომ რაც 

შეიძლება ჩქარა მიეწოდებინა ქართველი მკითხველისათვის ეს მნიშვნელო- 

ვანი წიგნი“... 
ცხადია, ორივესთვის (მასწავლებელი – მოწაფე) ერთია მთავარი: 

პირეელისთვის წიგნის გამოცემა, მეორესთვის კი – წიგნის სტატიის ჩაწ- 
ერა – ვინ გამოსცემს, ეს არაა მთავარი; მთავარი გამოცემაა, დაბეჭდვაა – 

სხვა ყველაფერი მოიცდის, ის შედარებით მეორეხარისხოვანია. 

ბ-ნ გიორგის მოწაფე ქალთა მონათხრობიდან: 

„. -- და აი, მისი უნივერსიტეტში ყოფნის უკანასკნელი დღეც. იგი ერთ- 
ერთ ასპირანტს ცდიდა გერმანისტიკაში. უცებ მისცა კითხვა: ,,აბლაუტი 
გერმანულში, მერე უმალ მიხვდა, რომ მან ეს არ იცოდა და დასძინა: 
„ახლა მე მოგიყვები აბლაუტის შესახებ და მერე გეცოდინება“. და დაიწყო 

ბატონმა გიორგიმ ლაპარაკი. ისაუბრა დაახლოებით სამი საათი. ამ ხნის 

მანძილზე იგი განუწყვეტლივ მიდიოდა დაფასთან და ბრუნდებოდა უკან. 
ჩვენს წინ იდგა დიდი მეცნიერი, სრულიად ახალგაზრდა, მოზღვავებული 
ენერგიითა და დიდი შინაგანი ძალით. თურმე ეს იყო მისი „გედის სიმღ- 
ერა“. 

გერმანული აბლაუტი იმ ასპირანტს, ალბათ, სამუდამოდ დაამახსოვრდე- 
ბოდა. არ ექნებოდა მნიშვნელობა, გერმანისტიკის რომელ სფეროს აირჩევდა 
იგი. ბ-ნი გიორგის ასე ექსპრომტად ჩატარებული ცოცხალი ლექსია ხომ იმ 
ახალგაზრდას აზროვნებასა და მთავარს თავის პროფესიაში – პასუხისმგე- 
ბლობას შეაჩვევდა.
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ამასთან დაკავშირებით გვაგონდება ბ-ნი არნოლდის ნათქვამი: 

„უმაღლესი სკოლის მთავარი ამოცანა ის არის, რომ სტუდენტს აზროვნე- 

ბა ასწავლოს, ინფორმაციის სისრულეს ვერაეითარი სასწავლებელი ვერ 

უზრუნველყოფს (შესასწავლს რა გამოლევს) ცოდნის შეესებას კი ახალ- 

გაზრდა შემდგომშიც შეიძლებს, თუ მთავარი იცის და აზროვნება თავის 
დარგში შეუძლია“. 

აქაც – მასწავლებელი და მოწაფე... 

და ბოლოს, ვინც დღეს თუ ხვალ სკოლის კარებს შეაღებს ან სტუდენ- 

ტურ აუდიტორიას მიაშურებს, მას ბ-ნი გიორგის ერთი შეგონებაც გაახსენ- 

დება, როცა ქ-ნ ნათელას, ჩემი ერთ-ერთი მასწავლებლის, მონათხრობს 

მოისმენს: 

ნათელა ქუთელია: „მახსოვს სრულიად ახალგაზრდა ვიყავი. პირვე- 

ლად ვიბარებდი გამოცდებს პროფესორ სერგი ჟღენტის ნაცელად. ეცდიდი 

მთელი ჩემი ახალგაზრდული უკომპრომისობითა და სიმკაცრით. ის იყო, 

დავამთავრე სამი გოგონას გამოკითხვა, ჩემი შთაბეჭდილებით, მათ ძლივს 

შეძლეს სამზე პასუხი, მაგრამ „ვთმობ“ და სამიანებს ეუწერ. ამ დროს 

შემოვიდა ბატონი გიორგი. ეს ხდებოდა ზოგადი ენათმეცნიერების კათე- 
დრაზე, მაშინდელ 87-ე აუდიტორიაში, სადაც ჩვეულებრივ ბატონი გიორგი 

იჯდა ხოლმე. როცა გაიგო, რომ სამიანების დაწერას ვაპირებდი, ნებართ- 

ვა მთხოვა, რამდენიმე შეკითხვას მიეცემო. ჩემდა გასაოცრად, სტუდენტები 

მშვენივრად პასუხობდნენ. მერე კელავ ნებართვა მთხოვა და ყველანი მა- 

ღალი ნიშნით შეაფასა. ამ პროცედურამ ისეთი ტაქტით ჩაიარა, რომ დარ- 

წმუნებული ვიყავი, თითქოს ნიშნები მე დამეწეროს და არა მას. როცა 

სტუდენტები გავიდნენ, მომიბრუნდა და მითხრა – ,,ცნათელა, დაიხსომე ერთსხ- 

ელ და სამუდამოდ: არასოდეს ეძებო ის, რაც სტუდენტმა არ იცის, ეძებე ის, 

თუ რა იცის“. 

აი, მასწავლებლისა და მოწაფის მრავალსაუკუნოვანი ურთიერთობის 

დაუწერელი კანონის ანიცა და ჰაეც. 

  

I მასწავლებელი და მოსწავლე. – გორი, ქ. ცხინეალის „ლიტერატურული 

ცხინვალი“, IX, სექტემბერი, 2004, გე. 4.
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არნოლდ ჩიქობავა 

(14 (26). III. 1898 – 5. XI. 1985) 

1. ტრ.C.9IIII06282 M# 93ხIM080#M MM 0 I-28X232 
C #0681IX 806M6I #X28X83 M23M182VIM IX000# 93ხIM08” (20მ6CXIC MC+X0MIIVM%V). 

36Cხ, Mმ C0მ2581IIMIVCI16M0 Mმ10M I600CMX0(6I4"! LM C6I0IIIMIM XM#8X/I 60X66 50 LM2007108, 

სე80დიLIIX Mმ2 C80MX 00MMIX 836IMგX. I12II60066C 60/LხLI2გ9 I0VI0Iმ 3IIX 93IX08 

06X6MMIVMV6XC#M 8 C6Mხ6 00C186CILVII6ხIX M6601411CM0-MX288M23CMMX #3%IM08, 838 M0I1000M 

8010 6/1#01C9 M6IხI06 M0ML9VIIიIხI: M660MMCXM829, MVIM X20186MხCM%89, მ6X23CM0- 

მხIICMმ#9 (960MCCCM88), M28XCM89, III M69611CM89 I) ემICCIმIICXმ9 (38C06190 36 93LIMX08). 

866 3III #3MIMXM ი2CI00C102XML6IV) M2 760ი09MXI00MM# ICგ8Mმ83მ, 38 MCMVIV0MCII46M 

V6%MIXCM0L9 (0010 #3 მ6IICMVX 93ხIM08): XV6LIXM 8 1864 L0ს/ M3 0#06CI9M0CICM 

C0ყM-#ტ 106 0მ #606C6IMVMCხ 8 IVიIIი0C M# C6M00MVI# MX #3ხIM I2X0/MMIC9 IM2 

ჯიხმIMM MCV6311(08CLI7. 

/თM 0603M296M9M# 310M IV იIIხI 83ხIM08 8 იმ390C 806CM8 V00I066/9XMCხ 

კიგ3VIხიინI6 Lმ38მ101I#: I 8MIC0M28#23CMM6, #Cთ6IMM6CMLMI6, მI1800)1IMMCMM#6, L0V3MIICIC- 

II200M21MMCMM6. 8 M2C109V0ILC6 806M8 #MმM60#66C VII0I0666IXC/ხMLხI 8 0CII03LI0CM 

უცვ2 +60MII9მ: “#M660MMCM0-M28M23CMM6 #3ხIXII # “C28%23CMIMC 936IMXM". IIC9080MV 

160MI0V 0102გთIC9 VI0600M916MM6 010 +0# ი0MMM#6, VI0 0M C10010 09609M826+ 

Mია/ 16X #3IM08, X0100LM16 96 #8#XI0IC9 1მICM6 ხმCI00CI0მM0LIVხIMM #92 X-28%236 

#3ხIM2MM – IIM M9VMI068006MCMIMMIM (X2M 20M#IMCMIIM, 0C61IMIMCMIMM, 12I6IIICMIMIX, 

MV00ICXIMIII), III II00MCMIMMM# (გ236062MXM2IMCMIMIM, MVMხIMCXMI, MX20298680- 

68MM%20CMVM, #0L2MCXI4V) 1 LM CCMIIICMMMX# (8CCM0MMCMMM). 1CC60MIVII “'M6C0#MM#CM0- 

M28M23CMIIM"” 0261 803M0X#M0C1V IMIIII"8MCXM96CM06 I10V89XM6C “M08LM23CMM6 03LIMIV” 
გუნხმIMMყIნ 01 I60102CთMM6C#0X0 I01849 ''93ხIMM IXL28Xმ23მგ”. 2310 IM606X0XIVMM0, 
#60 II6 8CC #3%IXM, C)/III6C18VI0LIIIMIC IMI2 36MI/IC Xმ28Xმ38მ, C IM8ო8IM)CIIMMV6CM0M 70MMIM 

3061L049 0IIM0C81C8 MX  M28Mმ3CMMM"” – #M6M0100%I6 M3 IIIMIX #8X9101C9 MM9I0680006CM- 

CMMMM, #M6C6M0100MხI6C II00MCMMMM, MCM0100ხI6 C6MMXCMMMIM MM 86MX070090I6 – 

M660MMCM0-X28M23CMIMM#M. 3/I6Cხ X6 0IM6IIIM, 870 8CC M3ხIM08ნ16 I0VIIIIMI, 3მ 

MCV790I096IIM6M X20186M10CX01M, 06X6/IILM901C9 II0 I60MIMII0CM ''00CLM6 M#M660IIMCXM0- 

X281823CMM6 #3ხIMIV" VIIM 8 60166 M0მIX0# თ00M6 – “00C%V6 M28M83CMI6C #3ხIMII"” 
(6. '(CC8600-X28X83CMIMIC #3ხIMII"). LIIIXC6 0 1IMX M II0II1IC+ 06%. 

II6060MMCM0-M28%23CMM6 #3ხIMM 0 060CIX88XM6C6M9ხL 12 IMCხM68IხIMM # 24 

66CიMCხM6III+ისIMM# #3ხIMმMI. IIMCსხM6IMILნIMIM #3ხIM8მMIM #8M910XCM: L0ა/31/1CMIMM, 

26X23CXIM901, 2683MXMCIM, გ)1ხIICMCMIMM, X2620IVICIMM, ყ696LCM%IMM, IIIMIVIIICIXIMIM, 

28230CMIMV, 12MCMV#, 120IIIICMM, 1163IILCMM1X # +გ868C202MCXM#. I13 31MX 93MIM08 

006810010 IIIM/CხM6CIMIII0CIხ MM66X 10)1ხM0 L1VCV31MIMICMIIM (C V 86Mმ2), 3C6 0CI8XIნIM6I6 – 

M/Mგ010M#CსხM610V%16 – ა 98 60იMხIVMICმმ M0100%MIX LIMICხM6IMIVI0CXV (20თ2981XX1) 6LM1X1M
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C03M2MხI 8 20-X =I0802X XX 36Vმ, Cი608მ #8 0C89086 M8IMVCV0 I02დIIXM, M01002# 

I101CM (8 1938 L) 6ხLIმ 38M6MI6Iგ 0VCCM0M. CIIIC ხ21MI60I6, 80 80009) 09086 XIX 

86M8, #2 0C8086 0VCCM0M ILXC2CMXM C 10628)161(MC6M 0III6/1ხ1(6IX I10V3M1CMVX 6VX8 VI 

უეტგმMნ0VIMM06CMIMX 392M08 0XVCCMIMM V9CIIხIM I1.IC.VCI20 (1816-1875) იმ3იმ601მ7/ 

მ»„დმ8 MX! VII მ6Xმ3CM0I0, 96M96CMCM010, 28820CM010, M2გMCM0L0, 0მ0IMMCV0X0, 

M63IMMCM#%0L0 M#M „გნმCგნიშVCX#0L0 M3IM08. ნ0IIM M# 0+I6M/V0ხIხC CI006(IMM 

#MC9I0M/ხ3088LMI49 118 #28X23CMIMX #3ხIM08 მ0მ6CM0# IIMCსMCIIM0CIM, M0 0MV M6 

M01ი·/ა9CIVIIM 08389. C032MM6 M08ხIX 27თ28M708 #99 ,12I6CX8MCMMX 935IM08 98 

0CIM086 0VCCM0+9 მMCდმ88MXმ2 ი0010MX#28061C9 # C6IL0/IIIM: 8CCI0 LM6CM0/IხM0 IMI6I +0MV 

Mმ3მ27ე 6ხLM ც869CI6I 2ICთდ29811X%1 MI9 2IXVI65CM010, II0XXV0CM0+0 II 06VIVIხCM010 9361- 

LC8. 

MIVX606C MX I00CMIMM M660M1IMCM0-X28M23CMMM #3ხIM82M 8 I იV3M4MI 090098II9LIIILI VX6C 

8 XIX 86IC, LI0 MX CMCICMM06 M3V96IMC6C I2VIVI1261C9 101ხM0 8 20-30-X L6/I2X M2LII6I0 

386Xმ, I0CIIC 0CIM089მVIM9 I16#MMM6CM010 VI9M860CM1ICI2 (II V). CCM03216/X 

VMყ860CM7X6„Mმ მმ. MI./ტ.,0#გ82XMIსიცIMიM4 8 1937 L VIVICმV1: “XVXC 8 1918 L, C 608ხIX 

XC I9VCM 0CI08მIIM#M “I 6M9MMCCM010 VIIM860CM1X6CIმ, CL9 IICII6I0C M 3მ,I29CIM 6MIIXILM 

#MI2V9II06 13VMICIIIMC MC 7X0ხM0 LIXV3MIICM0XL0 M Mმ80186/10CXIIX #35IMC0C98, 1410 V #3ხVV09 # 

MVI6IV0ნI IC28Mგ38, 12% X6, X2X M I6IIVIXXM6I0 80610X8გ”.! CI6 310MI XC L030წI4/ 6IIIC 

# 1924 L M07010M, 26-)6IIMMV, I608ხIM 8ხIIIVCMIMMM 31010 VხII860CMVMICIმ, 

ტ#.C.9V9M06232 8 C806M 000-L02MMM90L0 Xმ0მMXI602 CI21I1ხC (“I 0616MV 

MV900803306VM00”') II II067L4C,108M)4 « “=> X6I0IIIV0CI I 0V3MLCICL9 III0080თ90C#%0:9 

ინსILCCI8მ2”, 0.9 IIMCმII: “ 3M6C16 C IL0VV31MICMMM # 610 00/ICX8CIILIMM M60069/10- 

C88MCMMM 10VIM6 X28M23CMMC6 #39M1MII უ(0)IM#IMLI 60110 8 IICIIი06 IმIII6L0 81IIIIMმLMLV# "2 

# I12M X6 II06IV/006X#087: “ I6LMCIIსა6CVM6C 838MM00CII01V6L1!14 28M23CIIMX #3ხIM09 ”# 

C8M3გVI-ი-ILC C LIMIMV 80000Cხ! XI0IIXI9I CIმ8MოსC8 +0)IIხM0 (I0CII6 IX 0CV0ც2I6)ხ8ხ0+0 

ი03I98 9010 M#M3VMC6IIM,) 1 მM XC6 II2M69CI0ნI IXVIII # M6IX0LI, 1C006IVM6CCXM6 

VCI2M08MM – 82 0C9086 M0100MIX I0MXILC0 6ხ100 86C+IMICხ M3VMCIMVC M28X23CMIX 

#3ხL(0ვ3. მსილლიბალ.ვM 0 #M0ი0)MიLიმI"ი 8038ი0მII2M/68 # უ37IMM 

06II6X6006+MV96CMMM VCIXმV03MმM, 3C6IIმ I01MM60MM829 3M2%MMM0CIნ6 M 

8606X0MIMM0CX% M3VM6VMI (00CMMX M660MMCXM0-MX28M%მ3CMIMX #36ხIM08 MMC6IMMI0 80 

838MM0C8493M C L0VV3MIMCLM0-#მ0186/1ხCMIMMI4 #30ხIM2MM4.“ 

329MM27X61CM 1010 “0CM9M08216//I(010 II03IMIM8M00 M3V96IM#"”, 0 MX01000M 

I0300MX0Cჯ 8LIIL)6C, M 61 C2M #.C.9IMIიე6მ სმ, 000716788 0C00MMXMI0 1I8VMIIM0- 

0ი0IL8MM38LIM#0LIV/10 იმ60+V M0 C03/18III90 Mმ–V/9ICVX ი0XV003)/I/6/1611IMM 009 IV3·VXICMII# 

L006CMMX M660MMCM0-M28M23CMIIX #3IIC8. II06XCC 8C6L9, LI0 CI0 MIIIIII21#86 8 1933 

ხია” 8 1 6XVIMCCM0M LC0C. VIIV860CVCCI6 6112 0C9082M2 I2თდ6ედიმ 128%83CIIX #3ხIIდC8, 

8 8 +0M X6 V966M0M, 1933/34 #0» Mგ თდM)0/0ILIM6CM0M დმ2MVIხI6CI6C 6ხIIX0 

00I8LIV308280 CI0676CIM6 X28M23CMICX #83LIM09, 1I6IILI0 X019000I90 60118 ი00-თ089%მ8 

VM9MI9I9VC1I08-X28X83086)08 L(მ M2160Mმ76 X28%X23CMMVX #3LIM08. II03XC, 8 1936 XL, 8 

70-წM8MIIII6M IIIICIMIIVI6 93MIMმ, #CX00I4V II Mმ:-6012716140M MVII6IXწ0VI MM. 1I.2.M2გიიგ2
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(01IIIMIC 6აIVX0 VM06X70I6M0 C1X967I6M)146 #88X823CMIMX 93%1M08. IL2MX Mგდიიიმ 8 II V, 

18X 14 0VII611C11#M6 #28M23CMIVLX 9#361M08 8 IL9II/MIC-6 6%IIIM 0CII08მ1V! II0 MIMIIM21X86 

#1I09C6010C06/IC186)ჯ10VIM 0VIC80C180M #.C.VIMM06მ8მ, 970 8 3II89I676II101 M6ე06 
ი0010ჰე06X6IIMI0 IX90 06C10916MხCI80, 910 068 LI2VMIIხ16 II1071023/61I6M9IM9 0260X8/1M4 

M0 6MMIMI0MV III2MX, M0900III#M9 0260XV 1ნ0VI 10VIმ. 8IMგყ8ი6 X80602 C0CCI0#MVმ #3 

06X 996M08: #.C.V9IIIM06მ8მ (0 28920CM0MX/ #39IMV), C.LI./IXმIM8IIIM2 (26X23CMCMV 

ჯ5ხIMV) # 8.1. 100/0Mმ (#8MCM0MV #36IIV). /ბ # 1937 Lი)ა/ 8 II წIIIM#IC-6 V6 IIM6II1Cს 

C6LIIMIმ2IIIMICIL1 10 8CCM #39IM086LM I0Vიი2M: IIIM 26X83CM010 – C.1I1./IX-2II2I)18 M 

M.8.II0M1X2IV7M9036, მ,XIICIICIდL9 – L.8.ჩიLგ8მ, 8880CM0CIL0 – #.C.ხ9Iიდნმშმ, I8MCICI9 

– 8.1. 70MV0Mმ, VIM9MCM010 – 8.I1I.II29M8V036, MMCIM9MCM010 (M6MCICXM0L0) – 

1.ნ.I 0MM2Iს8VVIMI # CI. XCIMMC9IM, 68ს6MMCM010 – #.I.1I12MM9M936. -3IMM 9000M 

CIVICIIMმMIMC1I08 M# I2VMVMIM2710Cხ L90V3MIMCX06 XML. 8MCVIM6CM06 M28%X83086)CLIIMC, X 

#01000Mს/ C#000 (8 1937 L) M# ი09#MC06/IM)MVIMCხ II608LI6 8ხIიV/CIMIVIIIM 0X(6)16LV49 

X28X23CMMX #3LIM08 1IMV – III. მიიMMMგ0)8MVIM# (00 120IIVIMCICMXV #3IXV) # 

#I.C.MMMMგ#სს8LLიM (00 #9IVIX/0ICM0M1/ #35IIC/). 800C/160C+8I4I1, 20687 MCC6//6M6IX 

9#3MIX08 II0C1I606LIM0 #92CIIM097C8 M 8 0260IV 8XIMI098იMCხ 3CC M08ჩხIC, M0/0)II61C 

CI16MIIმMCXხ1, 8 LI0MI0X08X6 X0100LMIX 39მVIMX61ხIMXV#0 00415 CხIIმ72 მCIIM082IX/0მ, 

დVIIXIII0VMM0XICII2# C 0C08MIX X6 ,IMICM 0C808მIMI# MX8მMX X2თ6იი! 8 II V, 12% # 

01M6იგ 8 II”IMXM. 

ILI00CII46 M660MMCM0-X28M23CMM6 93ხIMII M3V9მVIIMCხ M# IXIII6 IM3VV2I0IC9 X8#X 8 

I 0V3IIM! (1 6MIMC14 # CVXVMM), I8% # 8 M0CI:86 # CგIIო»-I161606V0IC, IX-06მი0XM0- 

ნგMMმ0MM, #0XIIL66, Xმი02პმ680-VC0M6CCMM, 90VXML6, IMIIIIVIII6IMIM, #I2I6CIმ1M6, 

#36062MVXVV%8V96 IM CC00მIMM9M6CMM V 8 0ხVIIX 380V66XMMIX C1იმ9მX. CIM2M0 8 

M2MV9IMხნIX L6Mო02X IM 8X1CIIIMVX VMC6II9IX 388671CIIM9MX C68. X28M832 8 0C00890M 

#CCIMV6XVI0IC9 MMI6021XV/0C8MI6 93IMM, 0მCM00CI02M6CIMI)6 სმ MX 1600M100MM. 8 

#I8+6CIმVC, #00M6 MMI6ი02IV/0CM0IX #3ხIMX09, #3VV21I01C9 M 66C)CხMCIIILL6I6C #3ხIMM 

#Iგ-8იგსმ, მ 8 #36068MMX21(6 M3XVV2XIMCხ #36IMXM 1.II. I1II18X-021CM0M 000 0V II0-I. 

866 I00CMM6 X28M23CMI6 93LIMIM, M2XIხII 8 01M6IხM0C+I! M 80 830#MM0C893# C 

MიVIMMM #39ხIX2MM, 00 6MMM0#M I00L08MM6, 8 06LI616006+IVც6CM0M ი/I2#M6C 

M#3VV2IIMCხ 8 | 0V3M1. I1CCII16,I0881IM6 3XMX 93ხIM08 86M0Cხ 00 IIIM00M0MV MXLI8 8 C 

ხ23MMV9895IX +X0V6X 306IMM#: 0IIMC21X6)51MხIM, MCX00MM0-C028IMIM1X61IILსIხIM, 

IMV9010/0XM96CMLIM, 206მ71ხIIMM M XI. 

4.C.5სიინმგ83 M600006CI8CLIII0 3მ#+09M89C9 მ820CMIMM 836IICM. 0 გMMიV289 C 1929 

ჯ0#M2 0 8609MM0%02I90 63ეMი 8 /Iგ6CIმM # #36068M9MX2X, იI6 82 M6C16, MXმX 

L080ნIMC#7, 8 0096 8MIX VCI08M#X 090260184 მ მ820CXVM #36IMXCM, IXI0C8MIM08 6MV 

1I6)0იIM 081 CIმი CI. IIM XC6C 8 1941 L 6ხIგ ი0000109846M8 0'VIდიიICს “I 02MMმ1MM6CMIV94 

29MმM#3 2820CX09L90 #3ნILმ"”, I6IIVI29 8 0CII08ა/ და/II2M6III210ხ11010 #6CC/161088MI49 – 

9M6080:9 VIIM860CMX6XC#X019 V9669010 MVი0Cგ 90 CC0CCMXMM X28M#23CMMM 83ხ1MმM – 

“#880CMXIM #3ხIX ' (1962, IMI2 CX3. 93., 8 C0მ810ჯ C II.I1.ILI60L88II36). 

C MM6)II6M #.C.9სიდნმ8მ C8M3გ!+| 0I106)16)16IILI-I, 6C1I)4 M0XIV0 +2% 8ხ1083MსC#,.
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1M#M8I.89CXIIM6CM%IMM 6VM 8 II9IV3MIMCM0CM #8მ9X23086)1CIIVM: 8 60-X-70-X L07IმX 8 I 0V3MV 

6ხLI0 00V69VMIC0C88M0 M6CM0/ხM0 16C9I%08 M0M002თM# M 8MCCM0Iნ6M0 CCთI IMI2VVIIX 

C1I1მ16CM, I0C89MMICIIILXIX I00CMIVM M#660MMCM0-M28M23CMIIM #3ხIM2M; 8 370 XC 80CM9# 

90 062MII16M #.C.VIMM06გ8მ2 0/IMI 32 10VIMM 9098099MM6Cხ M0M0:02CთCMM06CM%MC 

#MCC/16108მLIV9 II0 CMCI6MI0CMV მII8)IM3V IIMCხM6III1ხIX MM 66C91ICსMCIIILIX I0C0CMIX 

M#28X823CXMIMX #3ხIM08 M 0M216MI08, 8გიდ., 60+IIMXCM0L0 (1I.C.I VI28მ8, 1963), 

#V6829#M8CM0L0 (#.#4.M2გ0M06108, 1963), XM9M0CMCM0L0 M# X820LIIM#CX%0L0 

(IL.C.MIMV9გ)ისიIიIM, 1963), IMIILVXCM0X9 (3./#..II0MI8#9I36, 1963), 8880CM01+0 (1962), 

მIIXIVMMCX010 (II.II.1I6იII0გ)36, 1965), Iგ6მCმ02VCX0L0 (#4./ტ.Mმ800M6108, 1965), 

მX82XCM0L0 (3.M.M270M6066M032, 1967), მCVI5ხCM0L0 (#ტ4.#ტ.Mმ8+0M6108, 1970), 

X208XMIICM0X0 (3.M.Mმ2გ0M6ი66V08მ, 1971), 6მ8-82MMMCM010 (1.L.I Vმ8მ, 1971), 

VIMIXCM0I0 (C.დ./IXMCMიმM8II814MM4, 1971; 8.9M.IIგ939M#MXM38, 1974), 209M6CM0+0 

(0.I/.2Xგ.36, 1979) M იი. 'L მMV9M 060:830M, 8 963VIხIმ1C ი0086C/CLIM0M 609MხLII0M M 

M000901MM30# 0260+%I 3M2MIMX6IხM0 C0MX021MIC0Cხ VM0M0 606/ხIX IIMIX6V IV2 

9VM9C89MCIVM966CM0#M X201C IL28MX832. ნხLIM +მICX6 0MXV6IMM080IMხI M0XM002დMV 900 

01I6/ხI0LIM, MმCთოინIM 80000CმM თისცლოსით, ო0მMM281149 6CL:0# CI0CVICIV0LI VI XMICMCIიV4 

#M3V9V8C6MხIX #M35ხIM08. X 310MV XC6 IC0M0ILV 0++L0CM9MICM 0380 0606LI81CLIIMX, 

110 ენI70XCV82I00IVMX 02601 #10 #CI00MM0-C0881IMXC/6LCM)/ #MCCI6CII(088+LV00 დისთიით( 

M M0ნდი/0LMM 0XM6I6IM6IX IXVII # I0ML0Vი0II I00CMMX M28M23CMIMX #39MIMX08: 

“Cი289MV976I9%L0ხIM 2M2IIM3 LI2-0IხVნIX 0CM08 8 2820CM0CM M მMMVIVCM0CM #3ხ1MმX” 

(I1.6.L I8გ82, 1959), “I1CI9ნIMIC-Cიმ8L06იMხMისII1 მ#2III3 M01IC01მL043M8 ,IIMM9I0CLMC6VVX 

#3ხIM08” (1.C.I Vიგ8მ, 1964), “I1C+100MM0C0მ8M)6II6MხIVI 8+მIIII3 26X8მ3CM010 M გ6მ- 

3MMCM%0700 #3ხIM08. I. თ00IM070IV96CM29 CMCICMმ M თ0+6I+M#ყ6CXM6 II00LI6CCLI” 

(0XC.8.)I0M+I8IIMVX36,1976), “'IIC100CMM0-C0მ881M16C)161M%I1! მIM2VIIMI3 ძა0I6XV4MXIM4 LIგXCMVX 

#3ხIM08” (/I.C.IIMIML2გX003ILIV, 1977), “II1C100M9 M3VXCIII9 M660MMCM0-X28X23CMIVX 

#3%IM08” (4ტ.C.9Iიდნიეშმ, 1965), “886C1046C 8 M660+01CIდ-M28MX23CIC0C6 #36I%0318LII1IC”” 

(+.C.9VVი6მ8მ, 1979) II #ი. 8C6 3XI#M 0გ60+1M! M0C#MI 0+II69210% 10#M C100-0#M 

+06608016/)ს#M0CXM, X0I00·»VI0 366 LI1I2 იი0მ”8ჰMი #.C.VMX0C6282 M 3+MM 

#CCII6C6I1I08მLM8M, 6VMVMV MX 281000M, C0291000M, 06M8MI000M, X011C'VI6I2IMV0M 

MM X6, 060830 L080ჩ9, MX “'8IVIს6C6CMIIMM 0I69M3000M”. 

სIიიფზ0იMV829 C2M0C109016/6M%IM II2მXV9M6IM MIIX606C X I00CMMM IM#M6060M1IICM0- 

M28M23CXIMM #3ხIML2M M 06II6MILL8MCIM96CXა/I0 3929MM0CIV IIX M3VM9CIM#, 

#.C.9VI06282 866012 VI6IMII 0C0606 81IMM2#MM6 I006M/6MმIIMX6C ICIICIIMIMCCXMIMX 

338მMM00XM+0016I M6601(XICV0-IM28123CXIX #3%IM08, 8 V2CIM0CIV, 9ი00616M6 იიუCო2 

10X40-MX88M%23C10X 0060) 8670CM%VX) MI C68600X288LC23CXIX (=00CI0X L88XM23CII) 380Cდ8. 

#.C.9VVIM06282 6ხII V66XIICIIIსIM CI0008IMIMIM0M M 3მLIIIIIIMIM#M0M I600MM 

LI6M6IM%9%6CM0LI0 69MMXCI82 #660MMCX0-X28M23CMIMX #3IM08 IM ILCVI0CMIMM=ხIM 

იიელომIმIVIICI0M 310# #I9MICM. C60CII088XMMI0 163MC2 0 000C186 3IMX #3IM08 0L 

უ0C89XM7 #6 01LV M0MიIდგრაიი II II6/16IM 091 CLმICM I6006XMM6CX0IC XმემIC6ყემ. 

CX270M თ00MVIM908M0M M6060MIMCIXM0-M28M23CM01 #0LIII6IIIIVM IM #8961CM IC0MIIILL
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“460ხMICIC-X28M23CMM6 #3%IMI" ('“4660ICM0-M29X23CMX06 93LIIC3M8XIC”), X0100C6IM 

80608X16C L21II6I C806C 0I02XCI46 8 1946 I. 8 II23881ML04 ი692790% 00-მ92 11Iითოიიმ 

#3ხIML2 MM. II.9.Mმიიგ # I I 9V3. CCX (M0II6 MIICIVIXVX 9#39IX03M2IIM9 MM. 

#.C.9IMIM0688გ) – “'II6C0MMCM0-MX28X83CM06 #3ხIM086)1CII1M6” (16IL0-CმICმ51C2), »1. 

M660MMCX0-M288M023CM2# XM08II6IIIIM# II00C)6XM826+CM 80 8C6V ხVმ·V/9M90# 

ენიხინ10Cთ)! #.C.MIIდ6მ3მ. 

8 II6MMX 85ხ1986MIMI# #M080M 76M2XMXM M# LIM00XM010 I#MმV9M0CI0C 0C6CVXI61II# 

M006M6Mმ2XIMMM M660MMCM0-M88Xმ3CM00 83ხIMX03Mმ21IMM# 00 MMVXMILIM2XM86 

#.C.ხIIდნ28მ C 1965 C 06CVIIM0I0 (ი23 8 ი8მ L0/2) 8 083+0IX I00900/80X I 0V3I4M M 

C686იVI0L0 LX8მ8Xმ3მ 9I0080/M9MCხ 064080 V1MIMXI6 IL85/MII0I6 C6CCMM, I0C870IC19IL16 

80XI00CმM CIMCICMხ! M #MCI00MM, MCI00IC-C08810416)1610CM1/ M3VVCXI0 #660CIMMCI0- 

#M88M83CIVX #3ხIX08 (6LIIIM MI00C86/ICIMხL 13 C6CCMM/). I” 8M#V6 8C10CMM IMV9I8MCX08- 

M28MX23086108 80 MIM0I0CM Cი00C06C+18088ი#4 838MM0V0LMMმ8M#00 # C8060XIM0MV 

06M6Mა/ MVM6IMMMMM# 8 00VXC6CI86IIM0M, IM600#MMVX/I6MIMC# IM M0)I116LMმ8I1ხM0M 

2მIM0Cდ0ე6. 

#.C.VMIX06მ8გ იი086/ 60/MხL)XVI0 #MმVMM0-00L29M32700CLაI0 ი260+V III# 

0CM0389MM# M6X9MV9M200M9010 IMMMIL89MCIM96CX0L0 00ILმMგ M28Mმ03086003 – 

"6X6I0,IMMIM%მ 1660M#MMCM0-M28M83CM0L0 #3ხIM031MM8MIM8”%, I I0M 070000 8ხI0)6/ 8 

1974 L 8 16MIMCIM (312166 – #აXმICMIMM 18% 1 0X/3M0). ILI2 C6M0/LM#9 M3/I2LI 21 +0M. 
8 C0თფ8მ8 060(0/6IV4 8X0/0IMIIM ე06Cიმ 8)ოიC)II4 8C6X LL8ა/VIხIხIX IICLო-ი08 I660L1CM0- 

X028M23CMCI0 #3XI#M031MI8L049 I 0XV31M, MI(0CCX81LI, C6860M010 IX28Mმ3მ. CIი 6CCCM619#VIM 

ხწემIო0900M 10 00C6/I0X 0#CM 6ხI/ 4.C.9Iიიდნგ#ნმ. LICII5ხI0 31010 #I60140/IIM6CIდI9 

M3მMIVVM, X2%X VMმ3ხ16მი 6I0 Iთ>2გ811სI# 06 გIო090, 6ხIL8მ: 1, IIV6/IMX8გ1IV48 CX2ICM II0 

2%XIVმIV6IMხIM 30000CმM M3V9ყ6CIMIM#M% #660MMCM0-MX28Mმ3CMMX #3MხIM08, 2. 

06I6II34009881IMI6 LI2#M60766 3+2MIM6)1616IX M0800მთII7, 3. 6#6IM00მდVM96CMმ8 

C80MX2 0 866M #82X9M0M VI00XVXIIMM 00 M660MMCV0-M28M23CM#M #3ხ1MმM. 

“=X6IV0XM9MMXMX” VCIC6IIM0 8ხI00IMIIVMXI 38მMმ9#, I0CIმ8XMXCIMIMI6 6-0 LI281IხIM 

060M2MX1000M, M0, X C0X2876IIV00, #M312XI46 ''=XCI0IIIIMM2", M2მX IM 00ILI0L270II161C 

M2VVყIMI0IC C6CCMIMI I0 0MMV 06-»6MIM81I6IX I0M9MIM ი06MX02IMXIMCს. LIმ1166MC9, 

806M6LIIM0. 

L(I8MXMM 060830M, 8 063VIხI216 IIIIM00MIMX M VIIIV6116IMIMხIX MCCM6X08მLIMM, 

00086/161IMIX #.C.9M#X06მ8მ, CL0 X0ILI6L2MM II VMICIIIMM#8MI4, 6ხIII0 Cქ)00MI008მX#0 

C8მM06CX0M16MVხM06 IMI0I8M4MCI9M96CX06 Mმ8მ0029MIV6VM6 – M660MMCM0-MX28M23CM06C 

13ხIM03M0MMC6 – 9106MICI2811910LIICC6 C0601 CMCICMV MმVVIIხIX 831189008 # 3Mმ1IIMII 0 

#361X080M CI0VMIV906, MC100MM # 001CI186 96ILCI06X LIXVIIII #3LIM08 8810XX01II6IX 

0ნMი8XC9CVI L28%232 (Iფ)თი86ხCIC#, მ6X23CM0-მVVსIICICM, L2XCICVI # 02-6CX81ICM%CMI).: 

VI 8ცM6CL6 C I6M #.C.9IMინმგ8მ C03ი8მ# 6MIი/10 060168)ს4+08MC თIMVM601000 1CI9I6MIVI0, 

0CM088LMIM:M0 #2 II2MIVIX M660MIVCM0-X28%23CMMX #3LIM08, LI0C8LIM, C806060239LIM 

Mმ0I60M2)I M0100MხIX CI88MX L086I6 ი00606MLI MM 0261 803M0XIV0CIჯ II0-IM080MV 

0CML1ICIIMXხ CIმ0ILI6 0006I6MVM1.
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VI 8 38XII0%9CIIM6C, #6CM0/Mხ%0 CM08 0 ი6/02-0LIM9M906CM0M% 1069X6II6IM0CIM 

#.C.9IIდ6888. MM90>X0 806M69/ # 3860LMV 010მ8ხმი ტ.C.MIMVM0C6282 M0170I108M6 

M0/0/ჰMIX C96IIM2MMC108. CM 981961C8 80C0#Iმ1646M #6 0MM0+X0 I10M0I11CIIM# 

MMIMIL8MC108-X28X83086108, II0690CI808MX6CIIM X0100სIX VCII6IIM0C # II0II01800II0 

იხმ6018M # 026018001 # 1I0 CC# IICIხ #6 10/IხX0C 8 I 0XV31MM, #0 M 32 66 LI06I(6)8MM!. 

Cო6IIM2IIნ6I0 098 #20200008 C6806ლ0I01L0 L-28Mმ3გ 8 1946 C 8 II V ილ0# 01M6/)CLIMM 

#828LM83CMIMX #301X08 6ხLI 0IX0LMIX 0VCCMMVI C6VI00, IM8 X010100M წV/VIIIIMCხ CIV/I16ILI 

M3 I-გნმხი»V80-ნ8იMM201/M, ტხIICM, ILმ0მყ2680--I60M6CCMM, 9CVMIIM, IIIIIVIIICIMIM, 

მI8-6CXმM8მ, I 0V3MM. M#%0VV6, 32860LI2# V966V 8 II V MIM 8 უ0-VIIყIX VM66IხIX 

3886CIMMX, 006IVოიმიM 8 მCI#0281/2V IIMI 010M63X%8IM #8 CI2მXMM0081V 8 II V #იMM 

1(ყიუ40/” 93ხC3M28M9MV9 # II I 0V31M, IC II00 0VIდ80/Cთ80M #.C.V9IIVIC688მ VCIICIIIII0 

ვეის გიის 2) იმ CIXIV6 # 1(0MLI00CMII6 MMCC60128LVIM. IC ICMV M2C10 II0M63X801ILM VM 

320»V6CXIMMხI6 CIICIIM2IXILMCXIხI, #0II16IV. ნVIVMI# C100IMVM, 9M0M8IIMIM#მIIხ9MნMM. M 

10666088216IIხIL6IM 0VM080/16)16M, LI6MI8I0L0M, 8M6C16C C ICM 0II 8C6MM8 VI00998I/VL 

60MხII06 8LVMM21-M6 M CIVI6IIIმ2M, მCVIM02II2M M# 6ხIII 0108 0MX23216 MM M0029ხ- 

#MVI0 # M2760Mმ76MVI0 10M0LIხ. 

0006%IM V88#CIIMCM 007ხ3080/6CM #.C.9IIMIM06გ08მ Mმ C6860I0CM L28M236. CI9 
C9MX29M 60I/I6V0IIMM IC28M23IICM, X0XVI0CM M 38LIIIMIICCM 20008 IX23Mმ3მ, VMCI6IM 

M უხმX08IIICM, 8116CIIIVM 60#I6LI0M 8X98# 8 06LIC6MX28M23CIMXVIL0 IX/II6IV/0X. CXXIIIMM 

M#3 ი0008)6IMMM II0VI3-32MMM# 6-0 38CMVC #8M#/6C1C# II0MCVXXI6IIIC CMა/ I09C7M000 

38მVიIM# 32CIMX#6XIV010 #68916719 VმVMM #I2I6CI2IICM01M 4CCL, X26მ0VM90-ნგმიMMX280CICC# 

#CCL, 46Xმ03CICM #CCL, 90636MV0-IMIILXMVI90CCIM /სCCL. 

#.C.9ყVM%06მ88მ M6 +0MM)ხM0 8ხIII210LIIIMMC% IIMIMI84CI-M88M23086,, IM0 V 60)10IV0M 

V96ხ8ხIM-00Lმ2IM3მ100, C M#MM6ICM X0I1000L0 M000C061CX86CIIM0 C8#9M301M0 

დ00MV20C9088MM6C II6C0IMMMCM0-MX28M23CM0X0 #30ხIM03LმIMIV – 6-0 8მყტემIIIMIMI1 269 # 

060CII6MIM8M) 38810მII#MCM0 MM". 

IIII602IV8მ: 

1. MI.4.7M#288XMII10MM, 1II6080Mმ92შ69 61 CI00% V ი00CL80 L%VV3L4LICM0C0 M MVმ28M03CMMX 
#3ხIM08. LI 6I!71MCM (#82 I0XV3, 93.), 1937,78. 

2. ტ.C. VMX0628მ, I106IMMCM08M6 M “ CXC6I0IVM9MXV I 0V3MIICM010 IIMIIIC8MCIVMMCCV0L0 
ინIICCისმ”, XI - II, I 6MIILICM, 1923-1924 (CM8 ოიX3. #3.), 1924, V,. 

3. #.C.9.M#X0628მ, X 06I6MV MMი008033069MI0. CXC6-V0IMMMX I 0X»X3MMCXM0+0 
M9MI9I8MC”V96CM0I5 06ს16CIX882, 1-1 1, I 6149IMCM, 1923-1924 (#8 LV 3, #3.), 20. 

4. #.C.V9IIM06ე8მ, IICCC1088LIII6 L006MLი: M08M03CMVX #3%IM08. - 1138. 11 7II1/MIC, XI1 
(#3 L0V3. #3.)1942, 287-288: /#.C.9IVIდ6გ8ვ. 1 6M7MCCVILI LI0C. VIIM8CნCMI CI M II660MMCM#0- 
#88X803CM06C 9#3LIM03LM9MV6. I166ი.-M28M%. 936IIდ3M., IL XVII (IIგ სხა, #3.), 1970,10-11. 

5. MIსთMCVI #360C03M81IM#%, C6. ''/სMX2ICMM% I8XMX I ი»3. CCL”, 16MIMCM., 1981,343. 

"II გიხყმიმყი შM6CVC C IL.8.10ი/0M8მ). ბ. C. ხMIდ6892 #M #31II080M MM X398M838. – 

ჟურნ. ,,CმMCე51Cმ“, 2, 1998, გვ. 198 – 204.
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2. არნ. ჩიქობავა – იბერიულ-კავკასიური 

ენების მკვლევარი 

ახლახანს, ამა წლის 20-24 ოქტომბერს, იუნესკო-ს ეგიდით გაიმართა 
საერთაშორისო სიმპოზიუმი მიძღვნილი არნ. ჩიქობავას დაბადების 100 
წლისთავისადმი. ეს კანონზომიერია, არნ. ჩიქობავა ხომ მსოფლიო დონის 

მეცნიერი გახლავთ. ამიტომაც იყო, რომ საქართველოს პრეზიდენტმა ბ-ნ ე. 

შევარდნაძემ წერილში „არნ. ჩიქობავა – ქართული ენის ქურუმი” ამ ოთხ- 
იოდე თვის წინ ბრძანა: 

„ახლა ჩვენ კაეკასიურ სახლს რომ ვაშენებთ, სწორედ იმ ბალავარზე 

ვაშენებთ, რომელიც არნ. ჩიქობავამ ამოიყვანა ქართულ-კავკასიური 
მრავალსაუკუნოვანი მეგობრობის საფუძველზე. 

ბოლოს და ბოლოს მას უყვარდა არა მხოლოდ თავისი საქმე, არამედ 

ის ხალხიც, ვის ენასაც იკვლევდა, ვისაც კადრს უზრდიდა, ვისაც მეცნიერე- 

ბას უქმნიდა. 

იგი მარტო თავისი ნიჭითა და ცოდნით კი არ იყო ძლიერი, არამედ ამ 

სიყვარულითაც. 

არნოლდ ჩიქობავას მეცნიერული და მოქალაქეობრივი ინტერესები მარ- 

ტო საქართველოს მასშტაბებითა და ქართული ინტერესებით არ იყო შემო- 

ფარგლული, რადგან იგი უნიკალური მეცნიერი და კიდევ უფრო უნიკალური 

პიროენება იყო, რომელმაც დაი პყრო კავკასია ომებისა და შეტაკებების 

გარეშე” (ე. შევარდნაძე, 1998). 
მართლაც, ბ-ნმა არნოლდმა „დაიპყრო კავკასია”... კავკასია კი დაუპყრი- 

ათ სხვებსაც სხვადასხვა დროს მთლიანად თუ ნაწილობრიე.. იარაღითა და 

ისლამით.. ოღონდ, ბ-ნ არნოლდმა ეს მოახერხა თავისი დიდი ინტელექტით, 

შესაშური შრომისმოყვარეობითა და წინასწარჩაფიქრებული ვრცელი გეგ- 

მის განხორციელებით. ამით მან კვლავ ჩვენკენ მომართა ინტელექტუალური 

კავკასიის ყურადღება. მათ იწამეს ჩვენი და ამაშია ბ-ნ არნოლდის მოლ- 
ვაწეობის უდიდესი ძალაცა და დამსახურებაც. კავკასიამ აღიარა ბ-ნ არნოლ- 
დის დიდი დამსახურება: იგი ერთადერთია და პირეელიც, ვისაც სხვადასხვა 

დროს მიენიჭა საქართველოს სსრ (1946), დაღესტნის (1968), ყაბარდო-ბალყ- 

არეთის (1968), აფხაზეთისა (1978) და ჩეჩნეთ-ინგუშეთის ასსრ (1983) მეც- 

ნიერების დამსახურებული მოღვაწის საპატიო წოდებანი. 
ბ-ნ არნოლდის სამეცნიერო და პედაგოგიური მოღვაწეობის ამსახველი 

მშრალი ნუსხაც რომ წარმოვადგინოთ, იქ თითქმის ყველგან გამოჩნდება 
სიტყვა პირველი. 

მართალია, ჩეენში ჩატარებულა ქართველურ ენათა დიალექ- 
ტოლოგიური კვლევის საკითხებისადმი მიძღვნილი არაერთი შეკრება, მა- 

გალითად, 1960 წ. თბილისში გამართული საკოორდინაციო თათბირი (მოხ- 
სენებათა თეზისები დაბეჭდილია) ამ სახისა გახლდათ, მაგრამ იმ გეგმითა
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და თანმიმდევრობით, ახლა რომ ტარდება ქართველ დიალექტოლოგთა 

შეკრება, ამას არნ. ჩიქობავამ დაუდო სათავე ქუთაისში ჩატარებულ პირვ- 

ელ შეკრებისას 1970-იან წლებში. აქედან მოყოლებული ვიკრიბებით ამა 

თუ იმ რეგიონში რესპუბლიკური დიალექტოლოგიური სამეცნიერო სესიე- 

ბის ჩასატარებლად... გამოქვეყნებული თეზისები ათვლას სწორედ ქ. გორი- 

დან იწყებს (1980 წ,.; II სესია); დღეს XVIII ასეთი სესიაა.. გვემასპინძლობს 

ცხინვალის პედაგოგიური ინსტიტუტი, რომელიც ამჟამად აქაა, ქ. გორში. 

ნიშანდობლივია, რომ არნ. ჩიქობავას პირველი ნაშრომი „ვ-ინის რე- 

ფლექსები ფერეიდნულში” უცხო ენობრივ გარემოში მოხვედრილი ქართუ- 

ლი დიალექტის თავისებურებას ესებოდა (ა. ჩიქობავა, 1923-1924, გე. 69-87); 

დიალექტოლოგიური ხასიათისაა მისი სხვა ადრეული ნაშრომებიიც: „გრძე- 
ლი ხმოვნები მთიულურში” (ა. ჩიქობაეა, 1924, გე. 333-348), რომლის ვრცე- 
ლი ფონეტიკურ-მორფოლოგიური, სინტაქსური თუ ლექსიკური თავისებუ- 

რებანი გამოქვეყნდა სათაურით ,მთიულურის თავისებურებანი” (ა. ჩიქობავა, 

1937, გვ. 43-65), „გარეკახეთი დიალექტოლოგიურად” (ა. ჩიქობავა, 1925, გე. 

57-88). ამ ნაშრომით საფუძველი ჩაეყარა კახური დიალექტის ყოველმხრივ 

მეცნიერულ შესწავლას... ისევ 1937 წ. არნ. ჩიქობავა აქვეყნებს კახურის 

ქიზიყური მეტყველების ერთი გამორჩეული ფონეტიკური პროცესის შესახ- 

ებ: ს > ი .. სტატიაში „ს ბგერის დასუსტება ქიზიყურში” (ა. ჩიქობავა, 1937, 

გვ. 66-77). 
არნ. ჩიქობავა არაერთხელ მიბრუნებია ქართულ-ქართველური და მთის 

იბერიულ-კავკასიური ენების დიალექტოლოგიის კერძო თუ ზოგადთეორი- 

ულ საკითხებს... 1956 წ. მის მიერ თბილისში წაკითხული „იბერიულ-კავკა- 

სიურ ენათა დიალექტოლოგიის ამოცანები” (ა. ჩიქობავა, 1956, გვ. 28-33) იმ 

დიდი თემის გაგრძელებაა, რაც მან იმთავითვე დაისახა. ამის შესასებ ჩამოყ- 

ალიბებული სახით სხვა დროსაც, ადრეცა თუ გვიანაც, ბინ არნოლდს 

არაერთხელ უბრძანებია. 
ბ-ნი არნოლდი ,ზოგადი ენათმეცნიერების კურსში” ერთგან ხაზგასმით 

აღნიშნავდა ნატურალიზმის ცნობილი წარმომადგენლის, მაქს მიულერის 

გამონათქვამს: „ენის მეცნიერული განხილვის თვალსაზრისით, ჰომეროსის 

ენას არც მეტი მნიშვნელობა აქვს და არც მეტი ინტერესი ახლავს, ვინემ 

პოტენტოტების დიალექტებს”. .. ამ დებულების თაობაზე არნ. ჩიქობავამ 

აღნიშნა: „უმწერლო ენათა და დიალექტთა მნიშვნელობის აღიარება და 

დასაბუთება (განსაკუთრებით მ. მიულერთან) – ნატურალიზმის კიდევ უფრო 

მნიშვნელოვანი დამსახურებაა: ცხადი ხდება, რომ ამ დებულების წამოყ- 

ენებას ვერ მივაწერთ ნეოგრამატიკოსებს (გავიხსენოთ ნეოგრამატიკოსთა 

მრწამსი: 1. ფონეტიკურ კანონებს გამონაკლისი არა აქვთ; 2. ენობრივი 

ცვლის პროცესში დიდი როლი ენიჭება ანალოგიას; 3. ცოცხალი დიალექ- 

ტური მეტყველება უნდა იყოს ენათმეცნიერების უპირატესი საგანი, რამ- 

დენადაც ასეთ მეტყველებაშია მოცემული ენის ბუნებრივი (შეუზღუდველი)
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განვითარება): პრიორიტეტი აქ ნატურალიზმს ეკუთვნის” (ა. ჩიქობავა, 

1983, გვ. 63; ხაზგასმა – ა. ჩ.-სია). 

ქართულ-ქართველურ ენათა დიალექტების შესწავლაში არნ. ჩიქობა- 

ვას წვლილი დიდია. მან მონოგრაფიაში ,,ჭანურის გრამატიკული ანალიზი” 

ცხადყო, რომ მეგრული და ჭანური დიალექტებია ერთი, საერთო მეგრულ- 

ჭანური ანუ ზანური ენისაო: „ცალკე ენებად ჭანურსა ღა მეგრულს 

ისევე ვერ მივიჩნევთ, როგორც ხევსურულსა და გურულს”; ესენია „,კი- 

ლოები ქართული ენისა; ჭანურიცა ღა მეგრულიც კილოებია, ოღონდ 

ქართული ენისა კი არა, არამედ ცალკე ენისა, რომელიც ქართულთან 
გაცილებით უფრო ახლოს დგას, ვინემ სვანური” (ა. ჩიქობავა, 1936, გე. 5). 

აღნიშნულ მონოგრაფიასთან ერთად არნ. ჩიქობავას წიგნები „ჭანურ- 

მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი” (ა. ჩიქობავა, 1938), რომელ- 

იც ფაქტობრივ ქართეელურ ენათა (რაკი მასში საკმაოდაა გათვალ- 
ისწინებული სვანური ენის სათანადო ლექსემებიც) პირველი შედარები- 
თი ლექსიკონია, „სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებ- 

ში” (ა. ჩიქობავა, 1942) და სხვა პირველხარისხოვანი შრომები მთელ ეპო- 
ქას ქმნიან ქართულ ენათმეცნიერებაში. 

არნ. ჩიქობავამ მნიშვნელოვანი ნაშრომები უძღვნა ქართულ-ქართვე- 

ლურ ენათა შესწავლას სინქრონიული და დიაქრონიული თვალსაზრისით. 

საანალიზო მასალა მოიცავდა როგორც ზანურისა და სვანურის, ისე ქართუ- 

ლი სამწერლობო ენისა და დიალექტების მასალას, რომელთა მიხედვით 

დასმული და შესწავლილია ფონეტიკის, მორფოლოგიის, მორფონოლოგი- 

ისა და სინტაქსის მნიშვნელოვანი პრობლემები და შესაბამისი საკითხები. 

ორიოდე სიტყვით არ. ჩიქობავას ერთი საეტაპო მნიშვნელობის მქონე 

ნაშრომზე. 

ძნელია ზედმეტად შეაფასო არნ. ჩიქობავას ,,მარტივი წინადადების პრობ- 
ლემა ქართულში”, რომელიც მან გამოაქვეყნა 1928 წელს (ა. ჩიქობავა, 
1968). ამ ნაშრომის დიდი ღირსებაა მეთოდოლოგიური იმანენტიზმის დამკვი- 

დრება, რასაც საფუძვლად უდევს ჰომოგენურობის პრინციპი: ცნება უნდა 
შეიცავდეს ნიშნებს, რომლებიც იმანენტურია აღსაწერი ობიექტისათვის, 

შესასწავლი ობიექტისათვის შინაგანად დამახასიათებელიო. 

ამ ნაშრომის საფუძველზე სინტაქსი ჩამოყალიბდა მეცნიერების 
დამოუკიდებელ დარგად და გამოვლინდა ქართული ენის სინტაქსის სპეცი- 

ფიკა, რაც მკაფიოდ აისახა კოორდინაციის თეორიაში: ქართული ზმნა 
<–კოორდინაციის ცენტრი – დიდად განსხვავებულია ინდოევროპული ენებ- 

ის ზმნისაგან, იგი მრავალპირიანია,რის საფუძველზედაც ქვემდე- 
ბარესთან ერთად წინადადების მთავარი წევრებია დამატებებიც (პირდაპი- 
რი და ირიბი). 

ნაშრომში მკაფიოდ არის გამიჯნული მორფოლოგიური სისტემა და 

სინტაქსური მექანიზმი, რაც აისახა კოორდინაცია-სუბორდინაციის წესებში.
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ზოგადთეორიული თვალსაზრისით ისინი დღესაც მისაღებია და წარმოად- 

გენენ სახელმძღვანელო დებულებებს, თუმცა ზოგი მათგანის რეალიზაციის 
ავტორისეული ინტერპრეტაცია დღეს შეიძლება სხვაგვარადაც შეფასდეს. 

ამ ნაშრომის კონკრეტული დებულებების (რომლებიც ძველი ქართუ- 

ლის მონაცემებს ემყარება) მისადაგება საშუალ და ახალი ქართულის სინ- 

ტაქსური ანალიზის შედეგებთან საშუალებას იძლევა, თვალი მიეადევნოთ 

ქართული ენის სისტემურ ცვლილებას თითქმის ორიათასწლეულში; ასევე 

საშუალებას იძლევა, მივაგნოთ ცელილებათა მიზეზებს. 

არნ. ჩიქობავას „მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში” ის ნაშ- 
რომია, რომელსაც დროის არ ეშინია; იგი არ არის მხოლოდ ქართული 
ენის სინტაქსის თეორია – მისი უგოგადესი დებულებები ნებისმიერი ენის 
სინტაქსური ანალიზისათვისაც გამოდგება. ამიტომაც წერდა გერმანელი 
ენათმეცნიერი გ. მაიერი ამ ოცი წლის წინ, თუ როგორი როლი შეეძლო 
ეთამაშა ამ წიგნს, იგი რომ დასავლეთელ ენათმეცნიერთათვის იმთავითვე 
ყოფილიყო ცნობილი და ხელმისაწედომიო (გ. მაიერი, 1978). 

არნ. ჩიქობავამ შექმნა მრავალი მეცნიერული ნაშრომი, რომლებიც დახ- 

ვეწილი სტრუქტურული ანალიზის ბრწყინვალე ნიმუშებს წარმოადგენენ. 

ამათგან დავასახელებთ რამდენიმეს: 

მაგალითად, ასეთია სტატია „რით არის წარმოდგენილი მრავლობითის 

სახელობითში დასმული მორფოლოგიური ობიექტი ძველს ქართულში” (ა. 

ჩიქობავა, 1929, გვ. 107-119). მართალია, მანამდეც კარგად იყო ცნობილი, 

რომ ამ ობიექტის სიმრავლეს გამოხატავდნენ -ენ და -ნ სუფიქსები (მათ 

ანტონ პირეელის ,,ქართულ ღრამატიკაშივე” ვეცნობით), მაგრამ ტიპური 

სტრუქტურული ანალიზი, სადაც ნაჩეენებია -ენ – -ნ ალომორფთა განაწ- 

ილების სრული სურათი, პირველად ამ ნაშრომშია ნაჩვენები. 
ასევე მნიშვნელოვანია არნ. ჩიქობავას ზემოთ დასახელებული წერილი 

ვ-ინის რეფლექსების შესახებ, სადაც მკაფიოდ არის ჩამოყალიბებული უ და 

ვ ალოფონთა განსხეავებული გავლენა მომდეენო ა-ზე, კერძოდ: ჟა იძლე- 

ვა ო-ს (ჟა > ო), ვა კომპლექსი კი არ იძლევა ო-ს. მორფოლონოგიურ 
ცვლილებათა თვალსაზრისით ეს წესები მრავალი მოელენის გასაღებს იძლ- 
ევა ქართველური ენების მასშტაბით. 

ცალკეა აღსანიშნავი არნ. ჩიქობავას ხელმძღვანელობით შექმნილი 

ქართული ენის დიდი ეროვნული საუნჯე – რვატომიანი ,,ქართული ენის 

განმარტებითი ლექსიკონი” (განმ. ლექს,, 1950-1964), რომლის შექმნას 20 
წელი მოუნდა. 

ცნობილი ნორვეგიელი ქართველოლოგი ჰ. ფოგტი ამ ლექსიკონის შესახებ 

წერდა, რომ იგი „დაიჭერს ფრიად მნიშვნელოვან ადგილს ჩვენი დროის 

ერთენოვან ლექსიკონებს შორის. ეს არის ძეგლი, აღმართული ენისა და 

მისი ათასხუთასწლოვანი ლიტერატურის სადიდებლად და საამაყოა მათ- 

თვის, ვინც ჩაიფიქრა ეს სასიქადულო საქმე და ვინც განახორციელა იგი”
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(ჰ. ფოგტი, 1970, გვ. 364). 

„ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის” მთავარ რედაქტორს, სხვა 

რედაქტორებთან ერთად, მიენიჭა საქართველოს სახელმწიფო პრემია 

პირველად. 

ზემოთაც ითქვა, არნ. ჩიქობავას სამეცნიერო და პედაგოგიური მოღ- 
ვაწეობის ათელის თარიღიდან სიტყვა პირვ ელი ძალზე ხშირად ფიგურ- 

ირებსო. ჩამოვთვლით მათ ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით: 

1922 წელს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პირველ კურს- 

დამთავრებულთაგან არნ. ჩიქობავა გახლდათ იმ „ოქროს ხუთეულიდან” 

(ა. მანიძე რომ უწოდებდა შ, ამირანაშვილს, კ. ბაქრაძეს, ვ. თოფურიას, ს. 

ჯანაშიასა და არნ. ჩიქობავას), „საპროფესოროდ მოსამზადებლად” რომ 

დატოეეს: მათ განსაკუთრებული როლი შეასრულეს ქართული ჰუმანი- 

ტარული მეცნიერების აღმავლობასა და განვითარებაში. 

არნ. ჩიქობავა პი რველი იყო ჩვენი უნივერსიტეტის კურსდამთავრე- 

ბულთაგან, რომელმაც დაიცვა სადოქტორო დისერტაცია (1929), ერთ-ერთი 

პირველი იწყებს ლექციების კითხვას თავისსავე მშობლიურ უნივერ- 

სიტეტში (1926), უნიეერსიტეტის აღზრდილთაგან იგი პირველი პროფე- 

სორია (1933). არნ. ჩიქობავა შეჰყავთ საქართველოს მეცნიერებათა აკა- 

დემიის ნამდვილ წევრთა პირე ელ შემადგენლობაში (1941), იგი ქართვ- 

ელ მეცნიერთაგან პი რვ ელისა,ვისაც მიენიჭა მოსკოვის უნივერსიტეტის 

ლომონოსოვის სახელობის პრემია (1951), ქართველ მეცნიერთაგან პი რვე- 

ლი აირჩიეს ბერლინის ჰუმბოლდტის სახელობის უნივერსიტეტის საპატიო 

დოქტორჯდ (1960) და დიდი ბრიტანეთის ფილოლოგთა საზოგადოების საპ- 

ატიო წევრად (1968); 1973 წელს არნ. ჩიქობავას მიენიჭა ი. ჯავახიშვილის 

მედალი, ხოლო 1981 წელს – მისივე სახელობის პრემია... 

192324 წლებში ქართული საენათმეცნიერო საზოგადოების ,,წელიწ- 
დეულში” ქვეყნდება არნ. ჩიქობავას საპროგრამო ხასიათის წერილები ,,ზოგ- 

ადი თვალსაზრისისათვის” და ,„წინასიტყვაობა” (ა. ჩიქობავა, 1923-24, გვ. 

12-21; V-VIII), რომლებშიც ნაჩვენებია არამარტო ქართული ენათმეცნიერების 
საგანი („ქართულსა და მის მონათესავე მეგრულ-სვანურს გარდა, სხვა 

კავკასიური ენებიც ჩვენი ყურადღების ცენტრში უნდა იყვნენ”), არამედ 
დასახულია გზები („ჩვენი გზა არის და უნდა იყოს გზა მკვიდრი პოზიტიური 

შესწაელისა, ფაქტების შეგროვებისა და მათი ურთიერთობის თანდათანო- 

ბითი რკეეეისა”) და ის თეორიული წანამძღერებიც, რომელთა მეშვეობი- 
თაც უნდა წარმართულიყო და წარიმართა ჩვენში საენათმეცნიერო მუშაო- 

ბა. 
თითქმის ერთდროულად, 1922 წ. ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერე- 

ბის უდიდესი წარმომადგენელი ა. მეიე ნ. მარის ნაშრომის – „იაფეტური 

კავკასიის” – გაცნობის შემდეგ ისტორიულ ენათმეცნიერებას გადაუდებელ 
ამოცანად უსახავდა „კავკასიურ ენათა გრამატიკის” შექმნას, ცნობილი კავკა-
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სიოლოგი ნ. ტრუბეცკოი კი ამის თაობაზე მართებულად შენიშნაედა: ასეთ 

გრამატიკათა შექმნის წინაპირობაა ამ ენათა შეღარებითი ფონეტიკის და- 
მუშავება, რასაც, ბუნებრივია, უნდა მოჰყვეს სათანადო მორფოლოგიისა 

და სინტაქსის კვლევაო (ამის შესახებ: ნ. ტრუბეცკოი, 1987, გე. 233-234). არა 

და, ამ დროს ყველა იბერიულ-კავკასიური ენა არც იყო გამოკვლეული და, 

რაც იყო, არც თუ გამოწვლილეით შესწავლილი. 

„ისტორიული ენათმეცნიერების გადაუდებელი ამოცანაო", – ა. მეიე 

რომ ბრძანებდა, – ქართულ მეცნიერებას, ჩანს, ადრევე ჰქონდა გააბრებუ- 

ლი და მისი გადასაწყვეტი გზები მართებულად მინიშნებული (იხ. ზემოთ). 

ამ პერიოდის შესახებ დიდი ივანე ჯაეახიშეილი წერდა: თბილისის უნი- 

ვერსიტეტს „უკვე 1918 წელს, დაარსების პირეელი დღითგანვე, თავის 

მიზნად და მოვალეობად, ქართულისა და ქართველურის გარდა, 

კაეკასიური ენებისა და კულტურის, ისევე როგორც მახლობელი 

აღმოსავლეთის, მეცნიერული შესწაელა ჰქონდა დასახული” (ი. 

ჯავახიშვილი, 1937, გვ. 78; ხაზგასმა ავტორისაა – გ. ბ., თ. უ.. 

ამიტომაც არაა გასაკვირი, რომ არნ. ჩიქობავას მეცნიერულ ინტერესთა 

სფეროში უპირველეს საზრუნავს ქართველურ ენებთან ერთად მთის კაეკა- 

სიურ ენათა შესწავლა წარმოადგენდა; მათი ნათესაობის, ქართველურ 

ენებთან ურთიერთობის საკითხი კი მთის იბერიულ-კაეკასიურ ენათა 

„-საფუძვლიანი პოზიტიური შესწავლის შემდეგ უნდა დაისვასო”, – ბ-ნი 

არნოლდი რომ ბრძანებდა, ამის შესახებ ჯერ კიდევ 1923 წელს მიუთითებ- 

და: „სხვა კავკასიური ენები ჩვენი ყურადღების ცენტრში უნდა იყენენო (ა. 

ჩიქობავა, 1923-24, გვ. V). 
მართლაც, ჩვენში საფუძველი ჩაეყარა მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა 

შესწავლას ადგილზე, საველე პირობებში: ა. შანიძე სწავლობდა 

ბაცბურს (წოვა-თუშურს), ს. ჯანაშია – აფსაზურსა და ადიღეურს, არნ. 

ჩიქობავა – ხუნძურს, ვ. თოფურია – ლაკურს. 

მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა კვლევა-ძიების წარსამართავად ჩვენ- 
ში შეიქმნა სათანადო სამეცნიერო-სასწავლო სტრუქტურული ერთეულე- 

ბი: 1933 წ. არნ. ჩიქობავა აარსებს კავკასიურ ენათა კათედრას თსუ-ში, 

რომლის გამგე თვით გახლდათ 1960 წლამდე, ხოლო შემდეგ, გარდაცვალე- 
ბამდე, კათედრის პროფესორი. იმავე წელს ამ კათედრის თაოსწობით 

ფილოლოგიის ფაკულტეტზე ყალიბდება „კავკასიურ ენათა განყოფილება”, 

რომლის ძირითადი მიზანი იყო ლინგვისტ-კაევკასიისმცოდნეთა მომზადება 

კავკასიურ ენათა მასალაზე. ამ განყოფილების ქართულ და რუსულ სექ- 

ტორებზე ქართველებთან ერთად სწავლობდნენ ახალგაზრდები დაღესტ- 

ნიდან, ყაბარდო-ბალყარეთიდან, ჩეჩნეთ-ინგუშეთიდან, აფხაზეთიდან.. ასე 

რომ, ჩრდილო-კავკასიის სამეცნიერო ცენტრში მომუშავეთა დიდი ნაწილი 

აქ მომზადდა სამეცნიერო საქმიანობისათეის. მათი მეცნიერ-ხელმძღვანე- 

ლი თუ კონსულტანტი ბ-ნი არნოლდი გახლდათ. იმ რამდენიმე ასეული
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ენათმეცნიერ-კავკასიოლოგიდან, აქ რომ მიიღეს სამეცნიერო წრთობა, დიდი 

ნაწილი კვლავაც ნაყოფიერად განაგრძობს მეცნიერულ მუშაობას მთის 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა გავრცელების ყველა რეგიონში (არაერთი გვეს- 

ტუმრა კიდეც ბ-ნი არნოლდისადმი მიძღვნილ სიმპოზიუმზე). 

ამით სორცი შეესხა დიდი ივანე ჯავახისვილის ოცნებას, თბილისის 

უნივერსიტეტი კავკასიათმცოდნეობის ცენტრად ქცეულიყო. 
1936 წ. არნ. ჩიქობავამვე მაშინდელ ნ. მარის სახ. ენის, ისტორიისა და 

მატერიალური კულტურის ინსტიტუტში (ენიმკი) მისი დაარსების პირველი 

დღიდანვე დააფუძნა მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა განყოფილება, რომელ- 

იც შემდეგ შევიდა ენათმეცნიერების ინსტიტუტის შემადგენლობაში. ამ განყო- 

ფილების უცვლელი გამგე გარდაცვალებამდე არნ. ჩიქობავა გახლდათ. 

თბილისის უნივერსიტეტის კავკასიურ ენათა კათედრისა და მთის 
იბერიულ-კავკასიურ ენათა განყოფილებაში კვლევა-ძიება ერთიანი 

სამეცნიერო გეგმით მიმდინარეობდა და ერთმანეთის მუშაობას 

ავსებდა. 

კავკასიურ ენათა კათედრის პირველ შემადგენლობაში სამი წევრი იყო: 
ს. ჯანაშიას ებარა აფხაზური ენის კურსი, ვ. თოფურია კითხულობდა ლაკურს, 
ხოლო არნ. ჩიქობავა – ხუნძურს. 

არნ. ჩიქობავამ არა ერთი წერილი უძღენა ხუნძურს... 1962 წ. გამოვიდა 

„ხუნძური ენა” (პროფ. ილ. ცერცვაძესთან ერთად) – ,,პირველი (არა მს- 

ოლოდ ჩვენში) საუნივერსიტეტო კურსი ხუნძური ენისა” (ა. ჩიქობავა, ი. 
ცერცვაძე, 1962, გე. VIII), არნ. ჩიქობავას კათედრაზე სხვა კურსებიც მიჰყავ- 
და, რის შედეგად მოგვიანებით გამოვიდა მისი ფუნდამენტური მონოგრაფიები 
„იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ისტორია” (ა. ჩიქობავა, 1965) და 
„იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესავალი” (ა. ჩიქობავა, 1979). 

უპირველესად არნ. ჩიქობავას უშუალო მონაწილეობითა და ხელმძლვ- 
ანელობით, მისი კოლეგებისა და მრავალრიცხოვანი მოწაფეების მიერ 

ჩატარებული ფართო კელევა-ძიების შედეგად შეიქმნა იბერიულ-კავკა- 
სიური ენათმეცნიერება, როგორც დამოუკიდებელი სამეცნიერო 

დისცი პლინა ჩამოყალიბდა ქართველ კავკასიოლოგთა მძლავრი სამეც- 
ნიერო სკოლა თავისი მრავალრიცხოვანი წარმომადგენლებით 
საქართველოსა თუ მის ფარგლებს გარეთ. ამ სკოლას, რომელიც თბილი- 
სური სკოლის სახელით არის ცნობილი, იმთავითვე ფართო საერთა- 

შორისო რეზონანსი ჰქონდა. 
მთის იბერიულ-კავკასიური ენები კი შეისწავლებოდა და დღესაც შეის- 

წავლება როგორც ჩვენში (თბილისსა და სოხუმში), ისე მოსკოვსა და პე- 

ტერბურგში, ყაბარდო ბალყარეთში, ადიღესა და ყარაჩაი-ჩერქეზეთში, ჩეჩ- 

ნეთსა და ინგუშეთში, დაღესტანში, აზერბაიჯანსა თუ უცხოეთის სხვა ქვეყ- 

ნებში. მაგრამ ამ სამეცნიერო ცენტრებში სათანადო ენათა შესწავლას არ- 
სებითად რეგიონალური ხასიათი ჰქონდა – აქ ძირითადად კვლევის საგანი
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ის ენები იყო, რომლებიც მათ ტერიტორიაზე იყო გავრცელებული. ყველა 

მთის იბერიულ-კავკასიური ენა ცალ-ცალკე და ერთმანეთთან კავ- 

შირში ერთიანი სამეცნიერო პროგრამით მხოლოდ ჩვენში, 

საქართეელოში შეისწავლებოდა. 
დღეს, როცა თითქმის ყველა იბერიულ-კავკასიური ენაა გამოკელეული 

(არაერთი თავისი დიალექტებით), გამოქვეყნებულია ცალკე წიგნებად თუ 

ცალკეულ გამოკვლევათა სახით არაერთი პირველხარისხოვანი შრომა, 

მეცნიერულად კანონზომიერია ამ ენათა მიმართ მიღებული დასკვნა: 

„ერთობა იქ დადასტურდა, სადაც ახლაყველაზე დიდი 

სხვაობა გვაქეს.ამით წყდება ძირითადი საკითხი: იბერიულ-კაეკასი- 

ურ ენათა ისტორიულ-გენეზისური ურთიერთობის საკითხი: რაც უფრო 

შორს ვიხედებით წარსულში, მით უფრო მეტია საერთო” (არნ. 

ჩიქობავა, 1979, გვ. 255; დაყოფა და ხაზგასმა ავტორისაა – გ. ბ., თ. უ»- 

ამდენად, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება დღეს მსოფლიო 

ენათმეცნიერების პრობლემად იქცა. 

ასეთი მუშაობის ჩასატარებლად აუცილებელია თავისი ბეჭდვითი ორ- 

განოს არსებობა, რომელშიც საკუთარი ან სსვისი კვლევის შედეგები აისახ- 

ებოდა. და აი, 1946 წლიდან გამოდის საქართველოს მეცნიერებათა აკა- 

დემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ორგანო ,იბერიულ-კავკასიური ენათ- 

მეცნიერება” (გამოსულია 33 ტომი), სადაც სისტემატურად ქვეყნდებოდა 

შრომები მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის საკვანძო საკითხე- 

ბზე. არნ. ჩიქობავა ამ ჟურნალის ან რედკოლეგიის წევრი იყო, ან ტომის 

რედაქტორი (ტერმინი იბერიულ-კავკასიური ჩვენში პჰირველად ამ გამოცე- 

მაში გაჩნდა და დამკვიდრდა, ისე კი იბერიულს ქართველურ ენათა 

აღსანიშნავად ხმარობდა ჯერ კიდევ ჟ. ბოპი). 

1974 წ. არნ. ჩიქობავას მიერ დაარსებული ახალი სამეცნიერო ორგანო 

„იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეული” (იკეწ) ფაქტობრივ 
1923-24 წლებში მისივე რედაქციით გამოცემული „ქართული საენათმეცნიე- 
რო საზოგადოების წელიწდეულის” ორგანული გაგრძელებაა. იკეწ საერ- 

თაშორისო ყოველწლიურ სამეცნიერო ორგანოდ იქცა, რომელშიც იბეჭდ- 

ებოდა სხვადასხვა ქვეყნის ენათმეცნიერ-კავკასიოლოგთა გამოკელევები 
(გამოსულია სულ 21 ტომი). 

არნ. ჩიქობავას ინიციატივითა და უშუალო ხელმძღვანელობით კავკასი- 

ის სხვადასხვა რეგიონში 1965 წლიდან ყოველ ორ წელიწადში ერთხელ 

სისტემატურად ტარდებოდა იბერიულ-კაეკასიურ ენათა სისტემისა და ის- 

ტორიისადმი მიძღვნილი რეგიონალური სამეცნიერო სესიები (ჩატარდა 13 

სესია). ეს იყო კავკასიოლოგ-ენათმეცნიერთა შეხვედრებისა და პირადი 

კონტაქტების მშვენიერი შესაძლებლობა, აზრთა ურთიერთგაგებისა და გა- 

ზიარების ატმოსფერო. 

ასეთ დიდსა და მრავალმხრივ სამეცნიერო თუ სამეცნიერო-ორგანიზა-
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ციულ მუშაობას, რასაკვირველია, თავისი თეორიული საფუძვლები იმთავ- 

ითვე ჰქონდა, რამაც განაპირობა არნ. ჩიქობავასა და მისი სკოლის სამეც- 

ნიერო მოღეაწეობა. 1942 წ. არნ. ჩიქობავა მთის კავკასიური ენების კელე- 
ვის იმ დონისათვის კიდეე ერთხელ აკონკრეტებს კავკასიოლოჯ-ენათმეც- 
ნიერთა წინაშე დასმულ ამოცანებს: 

„მთის კავკასიურ ენათა ისტორიული შესწავლისათვის ძირითადი სა- 

შუალებაა შედარება. ეს შედარება უნდა იქნეს დაწყებული ცალკეული 

ენის კილოებით; შემდეგ უნდა გავრცელდეს ცალკეული ჯგუფის ენებზე 
და დამთავრდეს კავკასიურ ენათა სხეადასხვა ჯგუფების შედარე- 

ბით. ფონეტიკას, ლექსიკას, მორფოლოგიურსა და სინტაქსურ სტრუქტუ- 

რას შედარებისას სათანადო ადგილი უნდა დაეთმოს” (ა. ჩიქობავა, 1942ა, 

გვ. 284; ხაზგასმა ავტორისაა –- გ. ბ., თ. უ.). 

ამ პრინციპებზე მდგომი არნ. ჩიქობავა, ბუნებრივია, არ იზიარებდა იმ- 
დროინდელ საბჭოეთში გაბატონებულ „იაფეტოლოგიის კოსმოსური ჰი პოთე- 

ბებისათვის მებრძოლი ნ. მარის” (არნ. ჩიქობავა) თეორიულ შეხედულე- 
ბებს, რაზეღაც იგი წერდა 1926 წ. თავის რეცენზიაში ნ. მარის ,,ძველი 

სალიტერატურო ქართული ენის გრამატიკაზე” (ა. ჩიქობავა, 1926, გე. 330). 

1940 წ. 27 მაისს კი არნ. ჩიქობავა უკვე საკავშირო მეცნიერებათა აკადემიის 

ლიტერატურისა და ენის განყოფილების სხდომაზე ლენინგრადში კითხუ- 

ლობს ისტორიული მსიშვნელობის მქონე მოხსენებას „პრობლემა ენისა, 

როგორც ლინგვისტური საგნისა, საბჭოთა ენათმეცნიერების შუქზე”, სადაც 

ოფიციალურად პირველად დაიგმო ნ. მარისეული „ოთხელემენტოვანი 

ანალიზი”. ამის თაობაზე არნ, ჩიქობავა პირად ბარათში სწერდა აკად. ს. 

ჯანაშიას (რ. ჯანაშია, 1985, გვ. 258): 

„ოფიციალური კომუნიკე ასეთია: მიღწეულია სრული თანხმობა ენისა 

და ლიტერატურის განყოფილებასთან (და მასთან ენისა და აზროვნების 
ინსტიტუტთანაც), რომ: 

ა. ოთხი ელემენტით მუშაობა საბჭოთა ენათმეცნიერებას არ შეუძლია 
(,6§0. არა სჭირდება). 

ბ. გენეალოგიური კლასიფიკაცია არაა უარსაყოფი. 

ღიად დგას ერთიანი გლოტოგონიური პროცესისა და ენათა სტადი- 

ალური განვითარების საკითხი. 

თუ ოთს ელემენტს დაუკავშირდება მათი ბედი, ჩვენ ამას უარეყოფთ; 
თუ ის მიიღებს ენის ფსიქოლოგიის – ისტორიულ ასპექტში – სახეს, პრინ- 

ციპში სადავო არ იქნება (..) ოთხი ელემენტი ისტორიის კუთვნილებად 
იქცა. საბჭოთა ენათმეცნიერება გათავისუფლდა ამ უცნაურობისაგან და 
ამაში ჩვენი ინსტიტუტის წილიც არის..” და სხე. 

ამ საკითხებმა და ზოგმა სხვამაც 1950 წლის იმ ცნობილ საენათმეცნიე- 

რო დისკუსიაზეც იჩინა თავი, არნ. ჩიქობავას წერილით რომ გაიხსნა (ა. 

ჩიქობავა, 1950, გვ. 3-5). თ. გამყრელიძის სიტყვებით „არნოლდ ჩიქობავა
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ფაქტიური ინიციატორი და ძირითადი განმახორციელებელი იყო ორმოცდაა- 

თიან წლებში მთელი საბჭოთა ენათმეცნიერების დაბრუნებისა მსოფლიო, 

საერთაშორისო ენათმეცნიერების წიაღში. ამის შედეგად გახდა სწორედ 

შესაძლებელი ის დიდი მიღწევები მსოფლიო ენათმეცნიერების თვალ- 

საგრისით, რომელიც დღეს საბჭოთა და, კერძოდ, ქართულ ენათმეცნიერე- 

ბას აქვს” (თ. გამყრელიძე, 1985, გვ. 220). ამავე თვალსაზრისზე დგანან სხვა 

ენათმეცნიერებიც – გ. მაიერი (გ. მაიერი, 1978, გვ. 409-413), ვ. ზეეგინცევი (ვ. 

ზვეგინცევი, 1985, გე. 211-212), გ. ჯაუკიანი (გ. ჯაუკიანი, 1985, გვ. 212-213). 

მიუხედავად ამისა, არნ. ჩიქობავა ხაზგასმით აღნიშნავდა ნ. მარის დამ- 

სახურებას ქართული ფილოლოგიის, ქართველურ და მთის იბერიული-კაეკა- 

სიურ ენათა შესწავლის სფეროში: ნ. მარის, ვითარცა მკვლევრის, წარმო- 

საჩენად ბრძანებდა: 

ნ. მარს ,,... ახასიათებდა გატაცებით მუშაობა, კოლოსალური ენერგია და 

სინთეზის ძლიერი ნიჭი, განზოგადება, მთლიანი სურათის მოხაზვა – მისი 
სტიქია იყო” (ა. ჩიქობავა, 1965, გე. 373). 

ან კიდევ: ნ. მარის „ეტიმოლოგიათა უმრავლესობა მეტად საინტერე- 

სოა... ზოგ-გოგი ბრწყინვალე მიხვედრისა და ანალიზის ნიმუშებს იძლევა 

(მაგ. ქართ. ხუცეს-, მეგრ. უჩაში „უფროსი””) ... და სხე.” (ა. ჩიქობავა, 1965, გე. 

372). 
და ბოლოს, არ არსებობს ქართულ-ქართველურ ენების აგებულების, 

განეითარების არც ერთი მხარე, რომელმგბეც არნ. ჩიქობავას თავისი ახალი 

სიტყვა არ ეთქვას. ფასდაუდებელია მისი როლი ქართული სალიტერატურო 

ენის ნორმების დადგენაში. არნ. ჩიქობაეამ შეიმუშავა ნორმათა დადგენის 

პრინცი პები, რომლებიც საფუძვლად დაედო ბევრი სადავო საკითხის მოგ- 

ეარებას. 
არნ. ჩიქობავას ყურადღების ცენტრში მუდამ იდგა ქართული ენის სწავ- 

ლების სხვადასხვა საკითხი – სკოლა ხომ ბატონ არნოლდის ერთი დიდი 

და ძველი სიყვარულთაგანი იყო. ამიტომაცაა. რომ არნ. ჩიქობავა ჯერ 

კიდევ 30-იან წლებიდან ენერგიის დაუზოგავად იღვწის საშუალო სკოლის 
საჭიროებისათვის. მისი შრომები „რა თავისებურებანი ახასიათებს ქართუ- 

ლი ენის აგებულებას” (წერილი I-V), ,სახელის ანალიზის პრინციპები 
ქართულში”, ,,0გმნის ანალიზის პრინცი პები ქართულში”, ,,ტი პიურ შეცდომა- 

თა ანალიზი საშუალო სკოლის მოწაფეთა წერით სამუშაოებში” და სხვ. 

(ამ წერილთაგან შედგენილი ორი კრებული (ა. ჩიქობავა, 1998, ა. ჩიქობავა, 

1998ა) საიუბილეო დღეებში მიიღო მკითხველმა) ჩეენი სკოლების სიტყვიერ- 

ების მასწაელებელთათვის გახლდათ განკუთვნილი, მათთვის იყო დაწერ- 
ილი. არნ. ჩიქობავას მონაწილეობაც სასკოლო სახელმძღვანელოთა სარე- 

დაქციო კოლეგიის წევრად ჩვენი ეროვნული სკოლის პრესტიჟით გახლ- 
დათ შეპირობებული. 

არნ. ჩიქობავას მუხლჩაუხრელ შრომას, რაც მას გასწია „ქართული
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ენის განმარტებითი ლექსიკონის" შედგენისას, ერთმა ჩვენმა მწერალმა 

დიდი მოქალაქეობა უწოდა (ბ. ფოჩსუას წერილიდან), ხოლო სულ ახ- 

ლახან, სიმპოზიუმის ჩატარების წინა დღეებში, თბილისის პედაგოგიურ 

უნივერსიტეტში გამოსვლისას ფილოლოგიის მეცნიერებათა კანდიდატმა, 
დოცენტმა, ბ-ნ არნოლდის მოწაფემ, ჩვენმა სახელოვანმა მომღერალმა 

ნოდარ ანდღულაძემ ბ-ნ არნოლდის ცხოერებას, პირადად მას, ჩვენი ერის 

კულტურული გმირი უწოდა. 
ყოველიეე ამის ასოციაციას ბადებს არნ. ჩიქობავას ერთ-ერთი მასწავ- 

ლებლის, აკად. შ. ნუცუბიძის გამონათქვამი: „.. არნ. ჩიქობავა განსახიერე- 

ბაა დიდი შემოქმედებითი ძალის, დაუღალავი შრომისმოყვარეობისა, მოუს- 

ვენარი მიზანსწრაფვისა, ალბათ, ასეთმა ადამიანებმა ისსნეს საქართვე- 
ლო” (ვ. ნორაკიძე, 1986).' 

1. (თ. უთურგაიძესთან ერთად). წაკითხულია მოხსენებად ქ. გორში 1998 წლის 
30 ოქტომბერს XVIII რესპუბლიკურ დიალექტურ სამეცნიერო სესიაზე (თებისე- 
ბი დაბეჭდილია), რომელიც მიეძღენა არნ. ჩიქობავას დაბადების 100 წლისთავს. 

ლიტერატურა: 

ე. შევარდნაძე, 1998 - ე. შევარდნაძე, ქართული ენის ქურუმი. - გამ. „საქართეე- 
ლოს რესპუბლიკა”, 4. VI, # 136, თბ., 1998. 

ა, ჩიქობავა, 1923 - ა. ჩიქობავა, ვ-ინის რეფლექსები ფერეიდნულში. - ჩვენი 
მეცნიერება, M2-3, თბ., 1923. 

ა. ჩიქობავა, 1924 - ა. ჩიქობაეა, გრძელი ხმოვნები მთიულურში. - თსუ-ის 

მოამბე, ტ. 4, თბ., 1924. 

ა. ჩიქობავა, 1937 - ა. ჩიქობავა, მთიულურის თავისებურებანი. - ენიმკის მოამ- 
ბე, ტ- 2, ნაკე. I, თბ., 1937. 

ა. ჩიქობავა, 1937ა - ა. ჩიქობავა, VI, ს ბგერის დასუსტება ქიზიყურში. - ენ- 

იმკის მოამბე, ტ. 1, თბ., 1937. 

ა. ჩიქობაეა, 1925 - ა. ჩიქობავა, გარე-კახეთი დიალექტოლოგიურად (უშუა- 
ლო დაკვირვებანი). - არილი, თბ,, 1924. 

ა, ჩიქობავა, 1956 - ა. ჩიქობავა, იბერიულ-კავკასიურ ენათა დიალექტოლოგი- 
ის ამოცანები (ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერების პრინციპული პოზიციე- 
ბიდან). – საკოორდინაციო თათბირი იბერიულ-კავკასიურ ენათა დიალექ- 
ტოლოგიის საკითხების შესახებ, 19-21 ნოემბერი, მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა 

თეზისები, თბ., 1956. 

ა. ჩიქობავა, 1983 - ა. ჩიქობავა, ზოგადი ენათმეცნიერება, II, ძირითადი პრობ- 

ლემები, II გამ., თბ., 1983. 

ა. ჩიქობავა, 1936 - ა. ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი (ტექსტები- 
თურთ), თბ., 1936. 

ა. ჩიქობავა, 1938 - ა. ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი 
ლექსიკონი, თბ,, 1938. 

ა. ჩიქობავა, 1942 - ა. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართვე-
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ლურ ენებში, თბ,, 1942. 

ა. ჩიქობავა, 1968 - ა. ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულ- 
ში. 1, ქვემდებარე-დამატების საკითხი ძველ ქართულში, II გამ., თბ., 1968. 

გ. მაიერი, 1978 - MCICL CCლ0Lდი L., ტ#Iი0!ძ CIV0ხ2Vგ 7სოთ 2CMხ(2189(6ი C6ხსIაIგი.- 

27:C)(5CჩIII/1 (0L ჩჩ0ი6LIM, 50I8CL%LIVVI556ი5Cხი2ჩI1Cჩ6 სიძ M0ი100იIM2VI0ი5/0ICჩ., 8ძ. 31, ჩ. 4, 
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სახელობითში დასმული მორფოლოგიური ობიექტი ძველს ქართულში. - თსუ-ის 

მოამბე, ტ. 9, თბ., 1929. 

განმ. ლექს., 1950-1964 - ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, არნ. 
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XVII, თბ., 1970. 
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ციპული შენიშვნები). - ქართული საენათმეცნიერო საზოგადოების წელიწდეუ- 

ლი, L–I,ო თბ., 1923-24. 
ნ. ტრუბეცკოი, 1987 - II. C. IVV6CIIM0M, VI3608VMIIILIC +0X0ხI II0 00M9M0710CMM. M., 1987. 
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თავდაპირველი ბუნება და ხათერსაობა, თბ., 1937. 
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მM0906810IMIC02IXV0CM0I0 (0V3MMC0M%0+0 #35IMმ. MმI60II296I II0 70 ლ.MMV6C)დCMV 83MIM0311მLII10. 
12. IL, 1925. - მიმომხილეელი (საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო 
საზოგადოების ორგანო), I, ტფ., 1926. 

რ. ჯანაშია, 1985 - რ. ჯანაშია, მოგონების რამდენიმე ფურცელი. - ქართული 
ენა და ლიტერატურა სკოლაში, M#3-4, თბ., 1985. 

ა. ჩიქობავა, 1950 - #. C. MM#Mი068გ98მ, C #CIდ100ხIX 80ი600C8X C08CICICL0 93ხIV:03#8MV# 
(MIMCIღ/CCM0IMI2# CLმ1ხ9); - გაზ. ,,IIიმ88”, 9. V., M., 1950. 

თ. გამყრელიძე, 1985 - თ. გამყრელიძე, საქვეყნოდ აღიარებული სწავლული. 
- ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში, 3-4, თბ., 1985. 

გ. ჯაუკიანი, 1985 - გ. ჯაუკიანი, კაცი ლეგენდა. - ქართული ენა და ლიტერ- 
ატურა სკოლაში, 3-4, თბ., 1985. 

ე. ზვეგინცევი, 1985 - ე. ზვეგინცევი, ჰროგ. ამაღლობელს, თბილისის უნიეერ- 

სიტეტის რექტორს. - ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში, 3-4, თბ., 1985. 

ა. ჩიქობავა, 1998 - ა. ჩიქობავა, სახელისა და ზმნის ანალიზის პრინციპები 

ქართულში, თბ., 1998. 

ა. ჩიქობავა, 1998ა - ა. ჩიქობავა, რა თავისებურებანი ახასიათებს ქართული 
ენის აგებულებას, თბ., 1998. 

ე. ნორაკიძე, 1986 - ვ. ნორაკიძე, მეცნიერების რაინდი. - გაზ. „ლიტერატურუ- 
ლი საქართველო”, VI. VI, თბ., 1986.
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3. „კვდება კაცი, მაგრამ რჩება სახელი” 

აკად. არნ. ჩიქობავას გარდაცვალების დღეებში თბილისს მეცნიერთან 
გამოსამშვიდობებლად არაერთი მისი მოსწავლე ჩამოვიდა მაშინდელი სა- 

ბჭოეთის სხვადასხვა კუთხიდან. მათ შორის გახლდათ დაღესტნის ერთი 
მცირერიცხოვანი ხალხის შვილი – ლაკი მეცნიერი ისა აბდულაევი. უამრავ 
ჩამომსვლელთაგან, ბუნებრივია, ყველას არ ერგო პატივი პირადად გამო- 

სალმებოდა მოძღვარს. მაშინ ბატონმა ისამ თავისი გამზადებული გამო- 
სათხოვარი სიტყვა მე გადმომცა, წაიკითხეო. ნაწერი ჩემს არქივს შემორ- 

ჩა. იგი თითქოს დღევანდელი დღით სუნთქავს. ი. აბდულაევი ბატონ არ- 

ნოლდს უწოდებს არა მარტო დიდ ქართველ მეცნიერს, არამედ ,მთელი 

კავკასიის შვილს”, რომლის „მერანი მიქრის პირდაპირ მზისკენ – უკვდავე- 

ბისკენ”. გამოსათხოვარ სიტყვას ბატონი ისა ამთავრებდა ქართული ფრაზით: 

„მსუბუქი იყოს მისი უკანასკნელი გზა”. 

დაღესტანში ამბობენო, ბრძანებს ისა: „კვდება კაცი, მაგრამ რჩება სახე- 

ლი”. წელს ბატონ არნოლდს დაბადებიდან 105 წელი შეუსრულდა. 

ვფიქრობთ, უპრიანია ი. აბდულაევის სიტყვის გამოქვეყნება?! 

„IIმხ0იხ! #I2C6CXმM8 # უ2:661I8IICMXM6 VM6MხI6 C IIV60M0# 60/I0 8 /I)6 

8060 0MMMVM 86C1ს 0 X0LMIMM6 C80610 188160 M MCM06MMVM6-0 ა0VIმ M# VMIIII6)I# 
#იკ0იისხმ CX6II2M08M92 9IMIდ6გ წგ. 

#08006 CI6II0908MM 6CI M6 10II6M0 CLIIICM M 'MI6IხIM I 0X/31#. CI 6ხIVI CხII40M 

866:0 L28Mმ3მ. CV II0 Mი29·V C9MXმ7)1C# M M8-6C1896CMVM V96MხMIM M# ო0 II088ა/ M C 
M0CI0MIMCIX80M M0CMM 0M096I9M06 388IIM6C ,32CIMVXCIMIILხ1% XC916)Iხ ILLმVMIM 
#I2I6CI2MCM0# #CCL”. #ი#9Mი/ხე 9VIX06288გ8 C+0M#M V MCI0M08 /2706CI81CM0M 
იყყისMCიIV M08010 806MCLII#, 6ხLI 3მMVII216I16M M 8II0XII08MX6C96M II280M60VM%LIX, 
8C6C-0ყ01IVIIX MI IXIV60XLVX #6C06M088V04M 1(2ILCCI8MCI0MX #3ხIMC08 -– M2L თ04CსM6CIIIX%IX, 
+2X M 66C0MCსხMC6IMIMნხIX. CI0 060V VI0IMIMI2MI6XIM+ 60MVI06 MMCI0 0გ60+” ი0 

უ21:6CIმIMCMMM #36IMმM, 8 X0M 9MCVმ 09MMგ #3 თV9M0I2M6#MXმX69ნIX 0860+ – 
M0ყ0Lი2თIM9 “ ტ820CMVMM4 93#IX” (8 C028100C186 C იი00ძ0. I1. II. LI6იI8მი36). #0M075/ 
VIIდნმ32 80CVIVX87 601690006 MIMICII0 IIIII8Mთ08-2ICCI8M086,(03 M C6I0MIIMIIIIIIVV 
V0C986%% ი0მ38IIIM#M უ276CIმMCM0#M MMM9MI80CIMMM 069389 670 M2–VX0MMM0#M M 
სII0ეფ81M0MVV§ 6C1011 1169 ICIIხI0CI). CXII CმM 6LIII 096IMხ C89328 C #I26C-8მM0M M 8C6-LI2 

3016Cხ 6I0 XI2IM X2M C2M010 X6IV2IIV010 XVMმM2. 1I29MIIIგ# 6CIIIC C M0IMIIIმ, IILIM6 
/I296)4X ,8მXML21ხIX L02008, #40I0II 6 CX6II2908Mს 1I60)IILI0M0210 6LMI827 8 1გხIL0/X 

მა2X V 80CM#XC96წ 12LCCIმIICI0X #3ხIM08, CIII6 8 10306I0XI6 L0/CI ი09080XV 381L9M# 
C VსMX6IMMM 00IILხIX 9#3%IV08, 9MIმ2I) IMICMIIVM C+VI6IIგM /I2L6CX8IMCX010 
I6I2I0LM96CXM010 MMCXMIVIმ, 2 3მ16M /12-6CXმ29CM010 ILI0CXV/I20CL8CMI8010 
V#MM860CMX6Iმ. 12MM6 8600C06IXC186II9MMI6 C893M M M0#1IმMXLნI C #I8I6CX2800M
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M0010X%2IMCს 8III0+6ხ 0 M0MII2 C6M9VII6C9M-IნIX L0108. LLგM 866M ომM9XV0 +0 

მMI”9890068 VVმCIM6 #ტიყლი»ხებ CI6902#03/Mყ2 8 იმ6016 II6080# 06”V0X290ხV90M#M 

#2'V9IMI0M C6CCIMM II0 MCI0CMM0-C0881L01X8)10+0MX/ #3ა/M6LV00 #660MMCM0C-MX28M23CMIMX 

9#3IM08, 010029 C0CIმMIმCს 8 1965 L 8 C10VMII6 II28-6CIმ9მ28 MმX8მ%9%მ 6. #ი9II0Iნ1L 

C76I2M08MV 6MIII I0XLVIMVIVIM დVIXC80)1MX6C16M IM MV/II0# 31010 06III6CM28%X23CM0L0 

თდიდნVM8 M# MM6IMV0 60 CI2082MVM9MM1 #M 3+M60L/6M 3IM თდ00VMVI CIმVM 10CIVIMე0)-ისIMI4 

M 82X4#0ნ1M1 თ მI0-00მMV 8 82V9IICM, XI8 MI 8006IIIC VI 6ისI6ICV/26V0M XVI3+04 20008 

IXLგ8Mმ3მ MI IIM#M6IC9MCIV96CM0X0 M88%83086,06II49. 

”)VIMV/MIM M#C1VIILნIM 210M010M C806I10 92002, MVIIნIXV/0II, 8301Mმ2 #0II0)MნIL 

CX6იმM08MVM 61 0IIVI0C806M6IXIIVL0 # 86ILVIILIVIM #0II60IMმLLV012IIICI0M # II0600MMVXC0M 

09-VX6MI 148007108, 8ხI2I0IIIIIMC# 06III6C18CLIIIIნ6IM II69X6)ICM IM I 02XML2XIMI0M. 

#0980Xჟ 9MXM%0688მ C806I XM311610 M C80IMMM 102XVI2MM 6116CIVIIIC 801087 8 

C666 IV 86VIMIXVI0 MICI0 00)I(C18მ, 60მ7C18მ M 67IMMC18მ ILI2II#MX #M200408, #X01002# 

6ხLI2 Xმ0მMICIIმ 6IV6 099 00681LI6MIIIC L6V3M1MCM01 MC100M0Lი0მთMII M #2გIIII2 C80C 

010მ20#610M6 M# 8 “ILმ20+XVIMC LIX0980668გ”. 
სმს) უ07L – I009009XXნ 600 IMICM, CIII6 IVMIIC CIVXIIხ C80CMV #Mმ00X, 

#VI6IV00, 00MIVIM #36IX2M M 8CCM6C0M0 VM06იVIMX6 #81 C89#3M. 

C0IL0IMIII9M MხI II086)IM 8 I0C)16/VIIMI IV ნ #8LII6I0 1I0090010L0 VXIIIC6II9 IM MV90010 

MგC1+მ8I9M4X2 ტიIM0MXM2 CI6I0V08VMმ. 

C8;0/ი.88 IმI #I06)M 61% MM MV0CIII M0M3-8მ0M ტიყიიხი 9V9V0688მ 01ი0მ8IთIC# 

8 C80M I0CII6/IMIIV ნნ – 6-0 M00813 M8MXC9 0-09M0 1: C0/ILIIIV – 8 66CCM601M6. 

86 /187CI286 I0800#9+; “VM60 96M086X, #0 0CI2M10Cხ MM”. MIMM #0900X/2 

VIMMX06282 86990 L8მM IX00LI I028%02CM0#8. IIM# 310 6V96I XXI, II0CLMმ XM8L 6VXნC/I 

#8IIII4 #30ხIMXM IM ILმ8MIIIMI 200 XLI. 
IIს/CXხ 610 LI0CI16)1M§V94 ნნ 6V7I6X I1ICIMIIM. მსუბუქი იყოს მისი უკანასკნელი 
» 

გზა”. 

  

1. (ი. აბდულაევთან ერთად). არნოლდ ჩიქობავას საკითხავები, XIV, თბ., 2003, 

გვ- 9-10.
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არნოლდ ჩიქობავას: 

1. სახელოვანი მეცნიერი 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსს, მეცნიერების 

დამსახურებულ მოღვაწეს, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პრო- 

ფესორს არნოლდ სტეფანეს ძე ჩიქობავას დაბადების 75 და სამეცნიერო- 

პედაგოგიური მოღვაწეობის 50 წელი შეუსრულდა. მის სახელთან არის 

დაკავშირებული ქართული საენათმეცნიერო სკოლის აღმავლობა და გან- 

ვითარება. თავისი ხანგრძლივი და ნაყოფიერი მოღვაწეობით ა. ჩიქობავამ 

დიდი ამაგი დასდო მშობლიურ ქართველ ერსა და საბჭოთა ენათმეცნიერე- 

ბას. 
არნ. ჩიქობავა დაიბადა 1898 წლის I4 (26 მარტს), ცსაკაიის რაიონის 

(მაშინდელი სენაკის მაზრის) სოფ. საჩიქობაოში, გლეხის ოჯახში. პირველდაწ- 

ყებითი განათლება მიიღო ძეელი სენაკის ორკლასიან სკოლაში, რომელიც 

დაამთავრა 1909 წელს. 
1911 წელს არნ. ჩიქობავამ წარმატებით ჩააბარა საკონკურსო გამოცდე- 

ბი და ჩაირიცხა ქუთაისის ქართული გიმნაზიის III კლასში; გიმნაზია წარ- 

ჩინებით დაამთავრა 1917 წელს. 

1918 წელს არნ. ჩიქობავა შევიდა ახალგახსნილ თბილისის უნივერსიტეტში 

სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტის საენათმეცნიერო დარგზე, რომელიც 

1922 წელს დაამთავრა. იმავე წელს პროფ. აკ. შანიძის წარდგენით დატოვე- 

ბულ იქნა „პროფესორობისათვის მოსამზადებლად”. 

1924 წელს არნ. ჩიქობავამ ჩააბარა სადოქტორო გამოცდები. 1928 წელს 

გამოაქვეყნა გამოკელევა „მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში. 1. 

ქვემდებარე-დამატების საკითხი ძეელ ქართულში”, რომელიც 1929 წელს 
წარადგინა სადოქტორო დისერტაციად. ეს გამოკვლევა 1968 წელს ხელმე- 

ორედ დაისტამბა (პირველ გამოცემას დაემატა „გრამატიკის აგებულების 
ძირითადი საკითხები” და „მარტივი წინადადების ევოლუციის ძირითადი 
ტენდენციები ქართულში”) და აეტორმა მიუძღვნა თავისი აღმზრდელი უნი- 
ვერსიტეტის 50 წლის საიუბილეო თარილს. 

ეს იყო პირველი სადოქტორო დისერტაცია თბილისის უნივერსიტე- 

ტის კურსდამთავრებულთაგან. 

1933 წელს არნ. ჩიქობავა პროფესორად დაამტკიცეს. 

1933-1960 წლებში არნ. ჩიქობავა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტ- 
ში მისი ინიციატივით დაარსებულ კავკასიურ ენათა კათედრის გამგეა, ხოლო 

1960 წლიდან – ამ კათედრის პროფესორი. 
1936 წლიდან დღემდე ხელმძღვანელობს მისი ინიციატივით დაარსებულ 

მთის კავკასიურ ენათა განყოფილებას საქართველოს სსრ მეცნიერებათა
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აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტში. 

1941) წელს არნ. ჩიქობავა დაამტკიცეს საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის პირველი შემადგენლობის აკადემიკოსად სხვა 15 სახელმოხვეჭილ 

მეცნიერთან ერთად. 

1945 წლიდან არნ. ჩიქობავა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემი- 

ასთან არსებული ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის თავმჯდომარე 

და ლექსიკონის მთავარი რედაქტორი იყო. იგი რედაქტორობდა ამ 

ლექსიკონის 1 და IV ტომებს (ამ უკანასკნელს რედაქტორობდა მ. ჭაბაშ- 

ვილთან ერთად). 

არნ. ჩიქობავა 1962 წლიდან არის სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემი- 

ის ლიტერატურისა და ენის განყოფილებასთან არსებული საბჭოთა ენათ- 

მეცნიერების თეორიის, აგრეთეე ლექსიკოლოგიისა და ლექსიკოგრაფიის 

სამეცნიერო საბჭოების წევრი. 
1951 წელს მოსკოვის უნივერსიტეტმა მას მიანიჭა ლომონოსოვის სახ- 

ელობის პრემია. 

1960 წელს არნ. ჩიქობავას მიენიჭა ბერლინის ჰუმბოლდტის სახელობის 

უნივერსიტეტის საპატიო დოქტორის სამეცნიერო წოდება, ხოლო I968 წელს 

მას ირჩევენ დიდი ბრიტანეთის ფილოლოგთა საზოგადოების საპატიო 

წევრად. 
1968 წელს დაბადების 70 წლისთავთან დაკავშირებით არნ. ჩიქობავას 

მიენიჭა დაღესტნისა და ყაბარდო-ბალყარეთის ასსრ მეცნიერების დამსახ- 

ურებული მოღვაწის საპატიო წოდება. 

პირველი სამეცნიერო შრომა „ვინის რეფლექსები ფერეიდნულში” არნ. 

ჩიქობავამ გამოაქეეყნა 1923 წელს. 
1923-1923 წლებში არნ. ჩიქობავა აქეეყნებს ,,ქართული საენათმეცნიერო 

საზოგადოების” საპროგრამო წერილებს. მათში ნაჩვენებია ქართული ენათ- 

მეცნიერების საგანი, ამოცანები, გზები, რომელთა მეშვეობითაც წარიმარ- 

თა მუშაობა ამ 50 წლის განმაელობაში. 
არნ. ჩიქობავას კალამს ეკუთენის 270-ზე მეტი სამეცნიერო გამოკელევა, 

რომელთაგან 14 ცალკე წიგნად გამოცემული ვრცელი მონოგრაფიაა. მანვე 

1971 წელს გამოსცა ,,ქართული ენა” რუსულ ენაზე, ხოლო ფრანგულად – 
1972 წელს. 

არნ. ჩიქობავას კვლევა-ძიების სფერო მეტად ფართოა. იგი მოიცავს 

ქართული ენათმეცნიერების თითქმის ყველა დარგს. მისი უშუალო ხელმძლ- 

ვანელობით შეიქმნა ქართული ეროვნული საუნჯე – 8 ტომიანი განმარტე- 

ბითი ლექსიკონი. ამ დოკუმენტური ლექსიკონის შედგენა წარმოებდა მის 

მიერ დამუშავებული პრინციპების თანახმად. პირველ ტომს არნ. ჩიქობავამ 

წაუმძღვანა შესანიშნავი გამოკვლევა ქართული სალიტერატურო ენის ის- 

ტორიისა და გრამატიკული სტრუქტურის შესახებ. 

ეს დიდი ეროვნული საქმე, რომლის შესრულებასაც 20 წელი დასჭირდა,
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ბრწყინვალედ დაგვირგვინდა. ლექსიკონი სიხარულით მიიღო და დააფასა 

არა მარტო ქართეელმა ხალხმა, არამედ მან აღიარება პოვა მსოფლიოში 

ცნობილ ქართველოლოგებშიც. ცნობილი ქართველოლოგი ჰანს ფოგტი 

წერდა, რომ ეს ლექსიკონი ,,დაიჭერს ფრიად მნიშვნელოვან ადგილს ჩეენი 

დროის ერთენოვან ლექსიკონებს შორის. ეს არის ძეგლი, აღმართული 

ენისა და მისი ძველი, ათასსუთასწლოვანი ლიტერატურის სადიდებლად და 

საამაყოა მათთვის, ვინც ჩაიფიქრა ეს სასიქადულო საქმე და ვინც განას- 

ორციელა იგი”. 

სწორედ ამ დიდი დამსახურების აღიარება იყო, რომ ლექსიკონის რე- 

დაქტორებს მიენიჭათ საქართველოს სახელმწიფო პრემია. 

არნ. ჩიქობავა არის საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათ- 
მეცნიერების ინსტიტუტის მიერ გამოცემული სამტომიანი რუსულ-ქართუ- 

ლი ლექსიკონის სარედაქციო კოლეგიის წევრი და ერთ-ერთი შემდგენელ- 

რედაქტორი. 

არ არსებობს ქართული ენის აგებულების, განვითარების არც ერთი 

მხარე, რომელზეც არნ. ჩიქობავას თავისი ახალი სიტყვა არ ეთქვას. 

ჯერ კიდევ გამოკვლევაში „მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულ- 

ში” არნ. ჩიქობავამ ახლებურად გააშუქა ძეელი ქართული ენის არა მხ- 

ოლოდ სინტაქსური, არამედ მორფოლოგიური მხარეც. მან ნათელყო, რომ 

ქართული ერთპირიანი ზმნით აგებული წინადადებების სტრუქტურა იდენ- 

ტურია ინდო-ეეროპული ენების წინადადებისა, მაგრამ სრულიად განსხ- 

ეაეებულია ორ და სამპირიანი ზმნის შემცველი წინადადება. ასეთი წი- 

ნადადებებისათვის ქართულში საჭიროა ასალ სინტაქსურ ურთიერთობა- 

თა დადგენა. 
1935 წელს დაიბეჭდა არნ. ჩიქობავას „ზოგადი ენათმეცნიერება, I, პრო- 

პედევტიკური ნაწილი”, რომელიც ოთსჯერ გამოიცა; უკანასკნელად გადა- 

მუშავებული სახით – 1952 წელს სახელმძღვანელო გამოქვეყნდა რუსულ, 

პოლონურ, ჩინურ და ჩეხურ ენებზე. 

„ზოგადი ენათმეცნიერების” II ტომში (თბ., 1945) მოცემულია ზოგადი 

ენათმეცნიერების მიგანი და ამოცანები, ენათმეცნიერების საგანი და სპე- 
ციალური მეთოდები. 

ცალკე წიგნად გამოსულ ნაშრომში „ენის პრობლემა, როგორც ენათ- 

მეცნიერების საგანი” (მოსკოვი; 1959, რუსულ ენაზე) და გამოკვლევებში 

„თანამედროვე ენათმეცნიერების გზები”, „ენათმეცნიერება, როგორც ინ- 

ტეგრალური მეცნიერება ენის შესახებ” და სხვა, არნ. ჩიქობავა გვაძლევს 

ენათმეცნიერების მიმდინარეობათა კრიტიკულ ანალიზს, გვიჩეენებს, რა 

არის ამა თუ იმ თეორიაში ფასეული და რაა მიუღებელი. მისთვის მთავარ- 

ია, რამდენად ასახავს ესა თუ ის თეორია საენათმეცნიერო კვლევის პრაქ-
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ტიკას და რამდენად უწყობს ის ხელს კონკრეტულ ენათა კელეეის წინსე- 

ლას, 
ქართველურ ენათა ისტორიულ-შედარებითი შესწავლით არნ. ჩიქობა- 

ვამ შექმნა ფუძემდებლური მონოგრაფიები: „ჭანურის გრამატიკული ანალ- 

იზი” (ტექსტებითურთ, 1936 წ., „ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი 

ლექსიკონი” (1938 წ.), „სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართეელურ 

ენაში” (1942 წე, ,,ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა იბერიულ-კავეკა- 

სიურ ენებში” (ტ., 1, 1948, ტ. II, 1961 წ.). 

1965 წელს არნ. ჩიქობავამ გამოაქვეყნა „იბერიულ-კაეკასიურ ენათა 

შესწავლის ისტორია”. 

„ჭანურის გრამატიკული ანალიზი”, ავტორის განცხადებით, ემყარება იმ 

ტექსტებს, რომლებიც მას 1926-1929 წლებში შეუკრებია და მიზნად ისახაეს: 

1. უფრო ღრმად ჩაგვასედოს ჭანურის ისტორიაში; 2. გაარკეიოს ჭანურის 

ადგილი ქართველურ ენათა წრეში; 3. ცხადყოს, რა მნიშვნელობა აქეს 

ჭანურს მეგრულისა და ქართულის ენათმეცნიერული შესწავლისათვის, ამ 

ნაშრომის ბუნებრივი გაგრძელებაა ,,ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარები- 

თი ლექსიკონი”, სადაც საკმაოდაა გათვალისწინებული სეანური ენის 

ლექსიკაე. ამდენად, ეს ლექსიკონი ქართველურ ენათა პირველი შედარე- 

ბითი ლექსიკონია და საფუძვლიანად ითელება ქართველოლოგთა სამაგი- 

დო წიგნად. 

მონოგრაფიაში „სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებ- 

ში” ავტორმა გაარკვია, რომ ამჟამად მარტივაღ მიჩნეული ფუძე ისტორიუ- 

ლად ნაწარმოებია. ფუძეს ერთვის დეტერმინანტი სუფიქსი. ამ უკანასკნელ- 

ის გამოყოფისათვის კი საჭიროა სპეციალური ძიება. მანვე გამოყო ძირს 

შეხორცებული ან ფუნქციაშეცვლილი პრეფიქსები, რომლებიც ოდესღაც 

გრამატიკულ კლას-კატეგორიებს აღნიშნავდნენ. 

შრომაში „ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა იბერიულ-კავკასიურ 

ენებში” ავტორი ისილავს სახელთა ბრუნებისა და ზმნის უღვლილების საკ- 

ვანძო საკითხებს. 

არნ. ჩიქობავამ დიდი ამაგი დასდო ქართული დიალექტების შესწავლას. 

შრომები „ვინის რეფლექსები ქართულში”, „-ყე ნაწილაკი ფერეიდნულში 

და მისი მნიშვნელობა გრამატიკა-ლოგიკის ურთიერთობის თვალსაზრისით”, 

„გრძელი ხმოვნები მთიულურში”, „დიალექტიზმის საკითხსათვის ვეფხ- 

ისტყაოსანში” და სხვა წარმოადგენენ დიალექტური კელევის ბრწყინვალე 

ნიმუშებს, რომლებმაც ხელი შეუწყეეს ჩვენში დიალექტოლოგიური კვლე- 
ვის შემდგომ განვითარებას. 

ასევე ფასდაუდებელია მისი როლი ქართული სალიტერატურო ენის 

ნორმების დადგენაში. არნ. ჩიქობავამ შეიმუშავა ნორმათა დადგენის პრინც- 

იჰები, რომლებიც საფუძვლად დაედო ბევრი სადავო საკითხის მოგვარე- 

ბას. ამ მხრივ აღსანიშნავია მისი გამოკელევები, გამოქვეყნებული ,,თან-
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ამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმებში” (კრებული, I, 1970 

მკვლეერის ყურადღების ცენტრში მუდამ დგას ქართული ენის სწავ- 

ლების მეთოდიკის საკითხები. ასეთი ნაშრომებია: „რა თავისებურებები 

ახასიათებს ქართული ენის აგებულებას?”, „რატომ არის აუცილებელი ბრუნ- 
ვათა რიგის შეცვლა ქართულში?”, „სასელის ანალიზის პრინციპები ქართულ- 

ში”, „ზმნის ანალიზის პრინციპები ქართულში”, „ტიპიური შეცდომათა ანა- 

ლიზი საშუალო სკოლის მოწაფეთა წერით სამუშაოებში” და სხვა. 
„იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ისტორიაში” არნ. ჩიქობავა 

გვიჩვენებს, რა საშუალებებს მიმართავდნენ მათი კვლევისას, რა შდეგებია 

მოპოვებული და იმ პრობლემებს, რაც დგას იბერიულ-კავკასიური ენათ- 

მეცნიერების წინაშე. 

1962 წელს მან ილია ცერცვაძესთან ერთად გამოსცა ,,ხუნძური ენის” 
პირველი საუნივერსიტეტო კურსი არა მარტო ჩვენში, არამედ საბჭოთა 

კავშირში. ამ წიგნში მოცემულია ხუნძური ენის ფონეტიკური სისტემის, 

გრამატიკული სტრუქტურისა და ლექსიკის ძირითად ჯგუფთა ანალიზი. 

ხუნძური ენის კვლევა არნ. ჩიქობავას ადრევე დაუწყია. 1937 წელს მან 
გამოაქვეყნა გამოკვლევები: „ინფინიტივის დიალექტური ვარიანტები ხუნ- 

ძურში (ავარულში)”, „გრამატიკული კლასების ისტორიისათვის ხუნძურ- 

ში”, „პოლი პერსონალიზმის საკითხი ხუნძურში ერგატიული კონსტრუქცი- 

ის პრობლემასთან დაკავშირებით” და სხვა. ასეთი მუშაობის საჭიროებაზე 

ისტორიკოსი ივანე ჯავახიშვილი მიუთითებდა ,,ქართულისა და ქართვე- 

ლურ ენათა მეცნიერულ კვლევა-ძიებასთან ერთად მთავარი ყურადღება ე. 

წ. კავკასიური ენების საფუძვლიანსა და გაღრმავებულს შესწაელას უნდა 

მიექცეს, თუნდაც იმიტომაც, რომ ამას უაღრესი მნიშვნელობა თვით ქართუ- 

ლის თავდაპირველი ბუნებისა და მერმინდელ ცვლილებათა გასაგებადაც 

აქვს. საქართველო უნდა ამ ენების კვლევა-ძიების უმთავრეს ცენტრად ვაქ- 
ციოთ”, 

ამავე მიზანს ისახავდა ჯერ კიდევ 1934 წელს თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტში არნ, ჩიქობავას ინიციატივით შექმნილი კავკასიურ ენათა 

განყოფილება, სადაც 1946 წლიდან ჩამოყალიბდა კავკასიურ ენათა განყო- 
ფილების რუსული სექტორი. აქ სწავლობდნენ ადიღეელი, ყაბარდოელი, 
აფხაზი, ხუნძი, ლაკი, ჩაჩანი სტუდენტები. 

კავკასიურ ენათა განყოფილება სამასზე მეტმა კაცმა დაამთავრა, 
რომელთაგან 15-ზე მეტი ფილოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორია, ხოლო 

80-ზე მეტი მეცნიერებათა კანდიდატი. 
არნ. ჩიქობავას ფუძემდებლურ გამოკვლევათა და სხვა მრავალრიცხოვანი 

სპეციალისტების შრომების საფუძველზე შეიქმნა ენათმეცნიერების ახალი დარგი 
– იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება. 

არნ. ჩიქობავას უშუალო ხელმძღვანელობით და მონაწილეობით 1965
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წლიდან ეწყობა (ყოველ ორ წელიწადში ერთხელ) იბერიულ-კავკასიურ ენა- 

თა ისტორიულ-შედარებითი შესწავლისადმი მიძღენილი რეგიონალური სამეც- 

ნიერო სესიები. პირველი სესიის მასალათა კრებული მიეძღენა არნ. ჩიქობავას 
დაბადების 70 წლისთავს. 

არნ. ჩიქობავას მთელი ცხოვრება წარმოადგენს იმის საუკეთესო ნი- 

მუშს, თუ როგორ უნდა ემსახურებოდეს ადამიანი თავის მშობლიურ ერს, 

მეცნიერებას, მეცნიერებას რომლის შესახებაც მან 1965 წელს მახაჩყალაში 

იბერიულ-კავკასიური ენათა შესწავლის პირველ რეგიონალურ სესიაზე 

საბოლოო სიტყვა თქვა ,,მეცნიერება არაა მიკერძოებული და, თუ იგი 

ასეთი გახდება, მაშინ ის შეწყვეტს მეცნიერებად არსებობას”, 

ვუსურვოთ ღვაწლმოსილ მეცნიერს ჯანმრთელობა და ხანგრძლივი 
სიცოცხლე მშობლიური ერის მეცნიერებისა და კულტურის სამსახურში.! 

2. უპირველესად აღმზრდელი 

თბილისი დღეს იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ცენტრს რომ 

წარმოადგენს, ეს, უეჭველია, არნოლდ ჩიქობავას, როგორც დიდი ენათ- 

მეცნიერის, კავკასიოლოგიური სკოლის ფუძემდებლის, მაღალკვალიფიცი- 

ურ სპეციალისტთა აღმზრდელის დამსახურებაა. ამიტომაცაა, რომ საბჭო- 

თა კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის ლიტერატურისა და ენის განყო- 

ფილების ბიუროსა და საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის პრებ- 

იდიუმის ერთობლივი დადგენილებით სწორედ თბილისში, ჩეენს აკადემია- 

სთან, 1974 წელს დაარსდა საკავშირო ორგანო „იბერიულ-კავკასიური ენათ- 

მეცნიერების წელიწდეული”, რომლის მთავარი რედაქტორიც ჩვენი სასიქ- 

ადულო მეცნიერი ბრძანდება. 
გზა აღიარებამდე ია-ვარდებით მოფენილი როდი ყოფილა. 
თბილისის უნივერსიტეტი, ერთი სემესტრის განმაელობაში, კერძო უმალღ- 

ლესი სასწავლებელი იყო, იგი მხოლოდ 1918 წლის 3 სექტემბერს გამოცხა- 

დდა სახელმწიფო უნივერსიტეტად. არნოლდ ჩიქობავა მატერიალურ სივი- 

წროვეს განიცდიდა, თანაც სწავლის ფული იყო გადასახდელი. ამ უკა- 
ნასკნელისაგან მხოლოდ უნივერსიტეტის პროფესორ-მასწავლებელთა 
შვილები თავისუფლდებოდნენ, არნოლდ ჩიქობავა კი ღარიბი ოჯახიდან 

იყო. 

1. (ე. სომხიშეილთან ერთად). გაზ. „საბჭოთა ოსეთი”, 28 მარტი, ცხინვალი, 

1973, გვ. 3.
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თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის არქივში, უნივერსიტეტის პროფე- 

სორის სერგო ჯორბენაძის მიკვლევით, მრავალია განცხადება, სადაც მსმე- 
ნელები სწავლის ქირისაგან გათავისუფლებას ითხოვენ. მათ შორის არ გეხ- 

ქდება არნოლდ ჩიქობავას განცხადება, თუმცა მას ძალზე უჭირდა. სამაგი- 

ეროდ, ამის შესახებ სხვები წერდნენ და ბოლოს, აკადემიკოს ივანე ჯავახიშ- 

ქილის წინადადებით, იგი გაუთავისუფლებიათ ამ გადასახადისაგან. 

არნოლდ ჩიქობაეას წილად ხედა ბედნიერება, ჯერ ივანე ჯავახიშვი- 

ლის სტუდენტი ყოფილიყო, ხოლო შემდეგ – მისი კოლეგა. ამიტომ, ბუნე- 

ბრივია, რომ არნოლდ ჩიქობავასთვის მეცნიერული და ზნეობრივი სის- 

პეტაკის ნიმუში სწორედ აკადემიკოსი ივანე ჯავახიშვილია, რომლის პორ- 

ტრეტი მისი სამუშაო ოთასის მუდმივი ბინადარია. დღეს პატივცემული არ- 

ნოლდი თვითონაც ასეთსავე პიროვნებას წარმოადგენს მისი მოწაფეებისა 
თუ კოლეგებისათვის. 

არნოლდ ჩიქობავამ, მიუხედავად მოუცლელობისა, ყოველთვის იცის, 

რა უჭირს ან რა ულხინს მის მოწაფეებს, თანამშრომლებსა და კოლეგებს, 

იგი მუდამ მზადაა მათ დასახმარებლად და გასამხნევებლად. 

ცხოვრებაში ასეთი ადამიანი მეტად მომთხოვნია მეცნიერებაში. მისთეის 

მეცნიერება „მეტად მკაცრი მისიაა” (ნორბერტ ვინერი), ხოლო მეცნიერებ- 

ისათვის თავდადება – აუცილებლობა. 

ასეთია თვითონ და ამასვე მოითხოვს თავის მოწაფეთაგან. 
არნოლდ ჩიქობავა, როგორც მეცნიერი და მოქალაქე, სანიმუშო 

პიროვნებაა. მისი მეცნიერული და მოქალაქეობრივი მრწამსი კარგად ჩანს 

მისივე გამონათქვამებიდან: „მეცნიერული ძიება არ გამორიცხავს შეცდომებს, 

მხოლოდ ის არ ცდება, ვინც არაფერს არ ეძიებს... საწყენია, როდე- 

საც სპეციალისტს მოუვა მარცხი კვლევა-ძიების დროს (მაგრამ ეს 
არ არის სამარცხვინო: სამარცხვინოა მეცნიერებაში სიცრუე)”. 

არნოლდ ჩიქობავას მთელი სხოვრება, მისი მეცნიერული, პედაგოგიური 

თუ საზოგადოებრივი საქმიანობა მეცნიერებაში ჭეშმარიტების დადგენი- 
სათვის უშეღავათო ბრძოლაა. 

1950 წელს გაზეთ ,,პრავდას” ფურცლებზე გამართული საყოველთაოდ 

ცნობილი დისკუსიის შემდეგ ნ. მარის „ახალი საენათმეცნიერო მოძღვრე- 
ბა” ფაქტიურად უარყოფილ იქნა. აქ კიდევ ერთხელ გამოვლინდა არნოლდ 

ჩიქობავას მაღალი მეცნიერული ეთიკა. იგი იყო პირველი, ვინც იცავდა და 

აღიარებდა ნ. მარის სამეცნიერო ნაღვაწში – დადებითს. 

ჩემი თაობის სტუდენტობას (ასევე სხვებსაც) ნათლად ეხსომება არნოლდ 
ჩიქობავას მიერ ლექციებზე თქმული: ნ. მარის მიერ დაარსებულ სერიაში 
„ტექსტები და გამოკელევანი სომხურ-ქართულ ფილოლოგიაში” ძველი 

ქართული ენის ძეგლთა გამოცემა იმდენად მაღალ დონეზე დგას, რომ 
ერთი მეცნიერის სასიცოცხლო საქმედ ის იკმარება, რაც ამ მხრივ ნ. მარმა 

ამ სერიაში გამოაქვეყნაო. მის ერთ-ერთ ფუნდამენტურ მონოგრაფიაში
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„იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ისტორია””V წერია: „იბერიულ- 

კავკასიურ ენებზე მომუშავე სპეციალისტი უნდა იცნობდეს ნ. მარის 

შრომებს ქართეელურ და მთის კავკასიურ ენათა შესახებ”. 

არნოლდ ჩიქობავას მეცნიერული კონცეფცია მთლიანია, რაც მის მეცნიერ- 

ულ მოღვაწეობას იმთავითვე მოსდეეს. იმავდროულად, მისთვის უდავოა მეც- 

ნიერებაში აზროენების თავისუფლება, თუ, რასაკვირველია, „ამოსავალი პჰრინც- 

იჰები და კვლევის პროცესები შეესაბამება მეცნიერების ზოგად მოთხოვნილე- 

ბებს”. ეს მისი ურყევი კრედოა. აქ თქმულიდანვე გამომდინარეობს, რომ ,,საკ- 
ითხი იმის მიხედვით კი არ წყდება, თუ ვინ, რომელმა სპეციალისტმა – ცნო- 

ბილმა თუ უცნობმა – თქვა, სად და რომელ ენაზე თქვა, როდის თქვა. 

„საკითხი იმის მისედეით წყდება, თუ რა მიმართებაშია თქმუ- 
ლი ობიექტურ სინამდვილესთან, მის კანონზომიერებათა შეც- 
ნობასთან”, – წერს იგი ერთგან. 

აქ არ შეიძლება არ მოვიყვანოთ ერთი ადგილი დიდი მეცნიერის მიერ 
1955 წელს დაწერილი პირადი ბარათიდან, რომელიც დაღესტნელ ენათ- 
მეცნიერ ზ. აბდულაევს მოჰყავს თავისი მონოგრაფიის „ნარკვევები დარგ- 
უული ენის სინტაქსის შესახებ” – „წინასიტყვაობაში“: „ნუ ერწმუნებით 

ნურც ჩემს სიტყვას, ნურც სხვა სპეციალისტისას, თუ ფაქტები ამის 

ნებას არ იძლევიან: ფაქტები და მათი ჩვენება უპირველესად, ხოლო 

ამა თუ იმ პირის შეხედულება იმდენად, რამდენადაც ისინი ეთ- 

ანხმებიან ფაქტებს”. 

უკომპრომისო მეცნიერული ჭეშმარიტების დადგენისას, არნოლდ ჩიქობა- 

ვა გულუხვია იდეების თუ იმ ენციკლოპედიური ცოდნის გაცემაში, რაც მას 

გააჩნია. 
ამიტომაცაა არნოლ ჩიქობავასათვის ყველაზე სასიხარულო მისი მოწა- 

ფეებისა თუ კოლეგების წარმატება. იგი მას ისე აღიქვამს, როგორადაც კარგი 
მოჭირნახულე – შემოდგომაზე რომ მოიწეეს თავისივე უხვ ნაამაგარს. 

ვუსურვოთ, არ მოკლებოდეს ეს ბედნიერება. 
ჩვენი უნივერსიტეტის კურსდამთავრებულმა, ყაბარდო- ბალყარეთის 

სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის ენის სექტორის გამგემ, ფიოლოლოგიურ 

მეცნიერებათა კანდიდატმა პ. ბაღოვმა 1975 წელს, ქალაქ მაიკოპში, იბერი- 

ულ-კავკასიურ ენათა შესწავლისადმი მიძღვნილი VI რეგიონალური სესი- 
ის დამთავრების შემდეგ – გამომშვიდობებისას, მეცნიერს მიმართა: 

– არნოლდ სტეფანეს ძევ! იცოცხლეთ დიდხანს, ძალიან დიდხანს. თუნ- 

დაც, ჩეენი გულისათვის. 

ყველა, ვისთვისაც ძვირფასია მშობლიური ერის, მეცნიერებისა და კულ- 

ტურის კეთილდღეობა, ამ სურვილს შეუერთდება!. 

  

1. გაზ. „ახალგაზრდა კომუნისტი“, 30. IV, 1978 წ.,, გე. 3.
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3. უკვდავებასთან ნაზიარები 

თავისი დაბადების ორმოცი წლის თავზე ბატონი არნოლდ ჩიქობავა 

გაზეთ „ახალგაზრდა კომუნისტში” წერდა: „ორმოცი წელი... „გბა ყივის 

წამავალისა!'., 

არნოლდ ჩიქობავას გზა მეცნიერებაში კი ამ სამოცზე მეტი წლის წინათ 
დაიწყო: 

1922 წელს ჩეენი უნივერსიტეტის პირველი კურსდამთავრებულთა- 

გან „საპროფესოროდ მოსამზადებლად” ხუთი ახალგაზრდა შეირჩა – შალვა 

ამირანაშეილი, კოტე ბაქრაძე, ვარლამ თოფურია, სიმონ ჯანაშია და არნ. 

ჩიქობავა. ამ „ოქროს ხუთეულმა”, როგორც მათ უწოდა აკაკი შანიძემ, 

განსაკუთრებული როლი შეასრულა ქართული ჰუმანიტარული მესნიერე- 

ბის აღმავლობასა და განეითარებაში. 

და, აი, ამ ხუთეულის ერთ უწარჩინებულესსა და უკანასკნელ წარმო- 

მადგენელსაც ეეთხოვებით... 
ბატონი არნოლდი იყო პირველი თბილისის უნივერსიტეტის კურს- 

დამთავრებულთაგან, ვინაც დაიცვა სადოქტორო დისერტაცია. იგი იყო ერთი 

პირველთაგანი, ვინაც ჩვენი უნივერსიტეტის აღზრდღილთაგან დაიწყო 

ლექციების კითხვა. 1941 წელს არნოლდ ჩიქობავა დაამტკიცეს საქართვე- 

ლოს მეცნიერებათა აკადემიის პირველი შემადგენლობის აკადემიკო- 

სად. მას, პირველს ქართველ მეცნიერთაგან, მოსკოვის უნივერსიტეტმა 

1951 წელს მიანიჭა ლომონოსოვის სახელობის პრემია. ბატონ არნოლდს 

1960 წელს ჰუმბოლდტის სახელობის ბერლინის უნივერსიტეტის საპატიო 

დოქტორის წოდება ენიჭება, ხოლო 1968 წელს ირჩევენ დიდი ბრიტანეთის 

ფილოლოგთა საზოგადოების საპატიო წევრად... 

ამ მოკლე გამოსათხოვარ წერილში შეუძლებელია იმ ნაღვაწის თუნ- 
დაც მიახლოებით აღნუსხვაც კი, რაც ბატონ არნოლდს ქართველი ერისა 
და ქართული მეცნიერების წინაშე აქვს. მხოლოდ რამდენსამე მომენტზე 

მივუთითებთ: 

1933 წელს არნოლს ჩიქობავას თაოსნობით ჩვენს უნივერსიტეტში შეიქმნა 
კავკასიურ ენათა კათედრა, რითაც ხორცი შეესხა ღიდი ივანე ჯავახიშვი- 

ლის ოცნებას, თბილისის უნივერსიტეტი კავკასიათმცოდნეობის ცენტრად 

ქცეულიყო. 1936 წელს მანვე ჩამოაყალიბა მთის იბერიულ-კავკასიურ ენა- 

თა განყოფილება. ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის (დღეს – 

ენათმეცნიერების) ინსტიტუტში. 

არნოლდ ჩიქობავას, მისი კოლეგებისა და მოწაფეების მიერ ჩატარებუ- 

ლი ინტენსიური კვლევა-ძიების შედეგად, უპირველესად სწორედ ამ სამეც- 
ნიერო-სასწავლო უჯრედებში, ჩამოყალიბდა იბერიულ-კავკასიური ენათ- 

მეცნიერება, როგორც დამოუკიდებელი სამეცნიერო დისცი ჰლინა. მისი წარ-
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მატებული განვითარების შედეგია – 1965 წლიდან იბერიულ-კაეკასიურ ენათა 

სისტემისა და ისტორიის შესწავლისადმი მიძღვნილი რეგიონალური სამეც- 

ნიერო სესიების რეგულარული ჩატარება ყოველ ორ წელიწადში ერთს- 

ელ იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის რომელსამე ცენტრში. ბატონი 

არნოლდი ამ სესიათა ჩატარების ორგანიზატორი და უცვლელი ხელმძღე- 

ანელი გახლდათ. 
1974 წლიდან საკავშირო მეცნიერებათა აკადემიის ლიტერატურისა და 

ენის განყოფილების ბიუროსა და ჩვენი აკადემიის პრეზიდიუმის ერთობლივი 

დადგენილებით დაარსდა კავკასიოლოგ-ენათმეცნიერთა საერთო-საკავშირო 

ორგანო „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეული”, რომლის 

მთავარი რედაქტორი ბატონი არნოლდი იყო. მან მოასწრო გაეკეთებინა 

რედაქცია მორიგი XIII ტომის მასალებისათვის, XII ტომი კი მისი ავადმყო- 

ფობის დროს იბეჭდებოდა. დასაბეჭდად გამბადებულ ფორმათა უმეტესო- 

ბას რედაქტორის ვიზა ადევს: „ჩასწორდეს და დაიბეჭდოს”. 

ბატონი არნოლდი გახლდათ „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკო- 

ნის” რეატომეულის კომისიის თავმჯდომარე და მთავარი რედაქტორი, 

ლექსიკონისა, რომელიც ოსლოს უნივერსიტეტის პროფესორის, ცნობილი 

ქართველოლოგის ჰანს ფოგტის სიტყვებით რომ ვთქვათ. „დაიჭერს ფრი- 

ად მნიშვნელოვან ადგილს ჩეენი დროის ერთენოვან ლექსიკონებს შორის. 

ეს არის მეგლი, აღმართული ენისა და მისი ძველი ათასხუთასწლოვანი 

ლიტერატურის სადიდებლად და საამაყოა მათთვის, ვინც ჩაიფიქრა ეს სა- 
სიქადულო საქმე და ვინც განასორციელა იგი”. 

ბატონ არნოლდის წერილით გაიხსნა გაზეთ ,„პრავდას“ მიერ 1950 წელს 

ენათმეცნიერების საკითხებზე მოწყობილი თავისუფალი დისკუსია. საყ- 

ოველთაოდ სნობილია, თუ რა მძლაერი იმპულსი მისცა ამ დისკუსიამ 

ენათმეცნიერების შემდგომ განვითარებას მთელს საბჭოთა კავშირში, ამასთან 
დაკავშირებით წერდა ცნობილი გერმანელი მეცნიერი პროფესორი გეორგ 

ფ. მაიერი: 

„არნ. ჩიქობავა აღიარებას იმსახურებს აგრეთვე იმიტომ, რომ იგი მეც- 

ნიერებაში მონოპოლიის წინააღმდეგ იბრძოდა, რის შედეგადაც შექმნა 

სინქრონიული და ისტორიულ-შედარებითი ხასიათის მრავალი ნაშრომი, 
და ბოლოს, მოკლე დროში მან საბჭოთა ენათმეცნიერებას საზღვარგარეთ 

დაუბრუნა ავტორიტეტი”. 

აქ არას ვამბობთ არნოლდ ჩიქობავას თხუთმეტ წიგნზე, ოთხასამდე 

ცალკეულ ნაშრომზე – ქართულ, რუსულ და უცხოურ ენებზე, რომელთა 

ერთი ნაწილი ქართული და საზოგადოდ ენათმეცნიერების ოქროს ფონდ- 

ში შედის. 

და ბოლოს, ბატონი არნოლდი სამეცნიერო კადრების აღმზრდელი... დღეს 

იშვიათად ნახავთ კავკასიოლოგიაში მომუშაეე ენათმეცნიერს, რომ მისი 

უშუალო მოწაფე ან მოწაფეთა მოწაფე არ იყოს. ამიტომაცაა, რომ იგი
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გახლავთ მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწე არა მარტო ჩვენი რეს- 

პუბლიკისა, არამედ აფხაზეთის, დაღესტნის, ყაბარდო-ბალყარეთისა და ჩეჩ- 

ნეთ-ინგუშეთის ავტონომიური რესპუბლიკებისა... მის მრავალრიცხოვან 

მოწაფეთა და მიმდევართა ერთი ნაწილი ამ დღეებში თბილისს ესტუმრა 

მოძღვართან გამოსათხოვებლად. 

ბატონ არნოლდის სამუშაო ოთახში საწერ მაგიდას დიდი ივანეს პორ- 

ტრეტი დაჰყურებს – მისთვის მეცნიერული და ზნეობრივი სისპჰეტაკის ნიმუ- 

ში. 

ჩვენთვის ასეთი ბატონი არნოლდი იყო). 

4. მIვჯიძმიX L0V3MIMCM%C0I0 9%36IM03I9IMMI9 

IIი0თ6C00 M00X08CX010 VMIMM860CMICIმ, #386C1IIIL6IM 0VCCMMIM #3IM086/ - 

16006+1MM 8. 33MIVMI68 8 1985 I0MV 060მIV9C9 « ხ6MX0იV "I 6MIIVCCX0+0 

L10CVI80C186IIV0L0 VIIM860CM+მXმ 8 C893M# C M0II8MXM0M #. VMI06232 C0 
CI670/10LIIIMM CII082MM: “I 2#IMMM XVICIIხIMIM, M2MMM 6ხLI #0IM0ხI CI602გ908LM 

ყიიადნმ8მ, 0IM6M2I0IC9 0CM08800/M8L8ICIIII46 3+მ)ILI 0238MMV# C036ICXC0I1 M2'V/MM 0 
#36IM6C”. 

110 IIVI§ #0 +91:019 II0M43#2#ჰM# 6111 6 I16(XMM. 
#09M0Xნ CIC9-2M08MV სსიდნმ82 000M9C9 26 M20+Xმ 1898 X0/I2 8 C6IIC CმყIიდნმ0 

C6M828MXCIდI0 V63I2მ (1IX2MX868CMIIM% 02M0X). 8 1909 ჯი/ა/ 0 0V0IMVI ,8'VXI6II)66 

VMყრისდI6 8 /I386CM CCIMმMM,2 8 1917 L0»ა/– IXVI8მMCCIC/10 L0V3MVცCIC/10 IIXM923)90. 8 
1918 ჯი 08 M0CIVიMII 8 I 6V3MIMCMIMM XIIM860CIMC»X 0CM08მMIVXIV 86IIIIMXIMM II 8213 

/IM282XIMისი8147), #4 CI II06იIთ-88M066M #I6080M თVI16ჩLI I0V3X01CICI0 თო/იC6ცM6Cჯ8მგ. 
Cყ V9MIIC9 II8 936IM0806MM6CM0M 0III61161I1M დ2ICI6ხ6Xმ თIMVI0C000M MI CIC86CCII0CXI. 

8 1922 I0/V #.9MM06282 0M0MVMMV XVIყM860CMX6I. 8M06CIX6 C M0X7/IMMV 

801V/C%I0IM2MM – 1II.ტMMი2M981VI8MVM, X.02M02X36, C./IMმIM8LIIM9 # 86. 19MV0M9 – 

6-0 0CI83M/9810I “ეი” 000L0+08MM I00Cდ6CC0-იგ” (+6... 8 მCI#0მMIV06)”. 

069I6M93806CIM0, MXმMVI0 60#§Lთ9/0 იიიხ C5ხI-Iიმიგ 318 “30M01მM IIVX60M8”(II0 

8ხI0მX6V00 #.11189M936) 8 CIმM0986IIM# M 023811 8 1 0XV3MM IVMმ9IMომ0110M 

§2VMM. 
86ც 1923 #L0იMV #. VMM06მ8გ 0ოV#6MMX#X082# C80M# ი608ხI”) სხმაVVMხI# +0VII 

«ჩ6დიო6MCVI 38VM2 8 060CI1I28ILICM0M IMIM6გ161IL6C LVIV3LMI4#CM010 93ხIM2”; C I6XII00 M 10 

9M00CI16M9M6LIC II89# C806M XIM3MM 098 MC 8MIVი/CMმIMI M3 იVX იM602 , 0CI28M8 II2M 
ნიL2X6MM0I6C L2V9IV0CC IIმC6XM6C: IMIIV2გMI2გ1ნს M0M0002თდMMC96M0X00MხIC M372XIხ! 

M90:0%02190), 0MX09#0 400 0მ3MM9M5IX MCCIM6I(082MIM# M2გ Iო0V3MIVCMX0CM, 0VCCM0M # 
M#I§0თუემ1ი%სX #30IM2X. VგCთს 31XX +0VI08 801092 830010109 თC0IIVI X2X 8 I0X/31M#4CICM 
, I8X M MM0080M IIII+ი8MCMMV. 

1. გაზ. „ახალგაზრდა კომუნისტი“, 17. XI, 1985, გვ. 4.
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#იხყი/სი C”6I2M08IMVყ 6ხII I608ხIM 8510VCMIMIIMCM IM2II0L0 VIIM/88C0CIMIC18მ, 

3მIIIMIM8LIIIMM 001006000 ICC0018LV900 (1929 L), 0IIILIVMM #3 I6086IX IMმყ2ი 

ყყოიმ1ს IMI6IIIIMM 8 C806M 00IMC0M VIM860CMXC1C (1926 LL), ი6080ხIM 1II0IIVMIIII 

38მMM6 M00თ06CC0ჯ8 (1933 L). 9VIხ I03XC6, 8 1941 L0ს, 6I9 880M9+ 8 I608%1# 

C00X88 16MC+8MXC6)6MხIX 9ICM0C8 #M21CM14IMI LM2VM% 1 0V3M9MCX0C#M CCX, 8 1951 I0I 

6MV ,II6080MV M3 LCV3MVCMMX XVM6MVნIX, I0MCVI0IMIIII I06MI0C MI V MM. M. 

II0M9#90C088. 

#.. ხყიდნგ უგ 6951 MC086IM M 6)1VIIIC186IILL6IM M3 IIმ1IIVX 'VM6CIისIX, II0IV9IIM8I0I6M 

9M096I90C 338IIMC 38CIILVXCIIV0I0 169169 IIშX/IIM I 0V3M#MCM0M CC (1946 L), 

#I8:8018VCM0C# (1968 L), I#26მ009MM0-621Mმ0CM0CM (1968 L), #6X23CM0CM(1978 L), 

ყ6Vყ6C6M0-MIIII%0CIC1 (1983 L) ტCCL. 

#. VIV06მ82 30328 MმV9ხნV/M0 10VXV3MIMCIC/I0 IMII9MCIVM60000 IIM0IIV” 

M88123086)CIV9, C0308I 908XVI0 0108C/ს 930IM0312IMM# – #M660MIVCIM0C-X28M23CM06 

#36ხIM031II821IM6. 

II0 80CI10MII921(VIMM 8M816MMMმ #.. ტ02MM036, 8M909ნII I0X/3M34CMI11 VMCIIხII9 

, MCI06IX C. #სXმIIგIIIM8 CVII6C 011368 +0Mა/ #Mმ3მ/,, 0LICMM889 38CIVIM #ტ0M0#I608 

CIX6I2M08M#9%2, C0მ8MM8მM 010 C IM18მM3 /IXMმ082XMI08MVM – 31#M.  IMIC2IMII10M 

L0V3I494CM0M IIმVMM. 089 I0800MV, 919 #.. 9III0C68882 Mმ II 20IMXCIIMIM II0#I/8CM8 6VMI)I 

C80010 0078 /IX288XMLI0I8LMLIM 8 #660IMMCIM0-MX88#83CM0M #361M031M81044. 

80+| 0C808MI6 C06LIIMი M# თ მMIL1) 610 ე6916ხI+M0C1M, II0M86CIILMხI6 8 

X0C0M90M0ILM96CV0M I0CMCIM08მ016/ხM0CIM. 8 1933 L ტი90იხსი C16იმ2908M9 

0CM0801)82CთL «მ8დ6ე0V #8მ8%23CMI9; #3LIIC98, II608X70 II 6MII0+თI36I095/0 8 II21LI6M CI9921M6. 

1933-34 LL 00 600 XC6 MIIMIII2III86 8 II V C03M261C9 6C1IIC+C86M#M06 8 

CCC 0I96ICIIMC L08M23CM%IMX #M36ხIV08. LI2 I0V3MLCM0CM M 0VCCM0CM C6MI000X 3100 

01V6)1CIV#9 8M6CL6 C ILIVIV3LI#I2MII V9მიXCCM 10110LIII4 # II68·00IMIVI #3 I(8-6თმMმ, #6X23MMVI, 

Mმ6გ8იXMI0-ნ2იMმ0MM, LV6Cყ6V0-IMVIIV0I6CIV. M0X#80 C V3606CIMM0CIM1I0 CMმ321L%, 

ყI0 8 CIXმ908)1CIII/#M M21008, C03,10LIVV ML0IMX 82V9IMIხIX I6CL1608 C686იV0L0 

X28Mმ38 0100MIი/M0 0076 CხII089 #ტი0L076)I CX6ი.2XM08M%M ხწყიიი6გ88, 

806089516 #92 0II1I6)6CIIM# M28M23CMVX #39MIMX08 6ხLIM ი00M%VXმX0ნI 006 

VIII0660CMX6XCMM6C LV0CCLI II0 I0C0CMXV-M #66C/0MMCM0-M28X23CMMM #3ხIMმM, II0IIM6M 

MV0C 2320CV010 M36IMმ 06080MმV2/ხ90 886ი MIMM0629მ. CMV XC6 II01MMმ7I6X#IVMX 

ძტი8 IV VIM0860CMXCICIIIM VV6C611VXM 31010 9#36IMმ ( 8 C0მ8X. C I1.IICნII8მ,036). 

1936 L #.9სითნმ8მ 0C808მი 0167 I00CXIX II660MMCM0C- #28M23CICMX M#3ხIC8 8 

MICIIIა IC #3IM03M2II9 #ILI I CCLნ (8 70 306M9 IIMCIIოსVI MCI090VIIM, #30ხIM8მ M 

Mმ160M9M80080# LVI6IV9060) – 060 8VI0 82VMIMXVI0 996 8 CCCL 906 0CM08LIL6IM 

0666XX0M #M3V9CIIVM #8MMI07C8 3C6 00MIVXVIIIხI #660IIMCM0-MX88M83CMMX #39IIC0 8. 

VM96I91M 803018879 3701 0067 10 C0M0X CM60IM. 

1945-1946 ლო. ტ#.9IMV068283 303 მ89ი#7 60MIხII0C II210M011496CIC6 IC#10 – 601 

M0601C60276I/6M M0M1CCMV LI0 M302MIMIL0 #M II28M5IM 0602ILC000M “10%080L0 

CX08მ098 =0წV73MM)CICI90 #35IM2"”. 30 80CხMIMXC0VMI06 Iც,121I46 38CI/XV90 0V3IM2IV46
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M6 1060 8 I 0V3M#M, #0 # ,1216M0 38 66 II06)I6I2MM, 8 MX0VIV 380XV66XII6IX 

#80186000 8. 

8 197) დია 669მX90LI-C0CთL88#XC94 “101დC80:9 CI08მი09 ILXCV3I91CICI0 #3IXმ”” 

80 IIგ86 C #ტ.VIII56883 6ხLიM VI0CI06IნI) 1I0CVI20CX861MM0# I106M1IM I 0V3M14CM0M 

(80! 

ლეყიM #3 0CIM08XMMხIX Cდ0დნ IმVMI0IX IMIIXI606008 #ტ.9MIXი6232 6ხII0 06LI6C 

#39ხIM03#M8XMI1M6. IIM61IM0 8 3101 068CIM 011 C0302)I C80M ძVIMII8M6CLII2IIსII6IC +10V/0I6I 

# II0C06II9. 116 CIIV92M10, 910 #M61IMM0 C0 CIმXხIMI, 0IIV6IMIMMX088მIIIVI0# 9 Mგ9 1950 

L0Iმ 8 L236+6 “IIი28I2”, Mმ9ყმMმCხ C8060MM2% IMCXVCCM#9 I0 30100CმM 

#3ხIM0C0310M1V#.... CX6III6CM386CXX0, XმM0M M0IIII0-IM MMI0IVIხC VI0M 902020 31მ MMCIV/CCM#% 

02380 #3ხIM031(01IM% 8 #82III6M C102MI6. #M2,16MM% I. | მMM900MIM36 8 C3893#M C 

314M CIM6IMი: “'ტიმ90უხუ %VIMM06მ82 6LI თ 2MIIM6CMIMM IIიიII21000M 1010, 910 8 

50-16 L0/IMI C08C-CM06 #3LIIC31Iმ+046 86იხათ0Cხ 8 II0I0 MII200801%) IIVIIII-I8MCIMM6CM0%M, 

#30II0C86MCCM0M 1I2·VMXIMI. IIM6X90, 602008094 370Mი IIგIII6 C086+CM06C , 8 Vმ2CI90CIM, 

L0V3MIICM06C #3IM03LI21IMIC, 106MI0Cხ 8C606LI6+0 V0M3#48MM% LM 887001M7X61Xმ””. 

ტყმილოლო)იიი 0II6LIC 1261 MმV9IMI0MI 269816#16680CIM I0V3MMC#%0L0 V96CM010 M# 

M6M6IIMMM #3ხIMX086M I0ი0თ6CC0ლ 1600L თ. Mმ8#6ი:” #. VMM06მ8გ 3მC/:/XM%M7I 

28100MI6I M 00M3#M2#MM6C C6CILI6C M I0310MX , 910 09 VI0X6M0 600016” #I00IM8 

M0M000VIIIM 8 M2XVMC M# C03082) MM0X6CI80 +0VI08 CVIX0C0M9M9000 #M M#MC1I100MM0- 

CიგზმყაონისM09 Xმ202M16ჩნმ. MI, M2M0XLCII, 0L! 860IMი/I C036ICM0CMსV #3ხIM031(81M00 

281700161 3მ 0V66X0M”. 

1I8MMIM29 C 1965 L0/8მ, იმ3 3 882 20M2 I0080M91C9 06I90L8/1%IM6ხ1C M2·V9ILIC 

C6CCVIM II0 80000C8M CMC 6MსI M MC100M# M660MMCM0-X28M83CMIVX 93MIM08 8 0/IILI0CM 

#3 11I2VMIMMX I69+008 X88X83086ეCI9, #ი9M0)ხIX C1I60828908M9ყ 6LI7 XVII0M M 

MIMMIMMI0VI2+00900M 31MX M60010I+VIMM%. 8 C6I-9606 31010 L0/Iმ მM800IMVII2M C6CCM# 

C0CI0MIC#9M 8 CI0MMIVC Lმ0292680-960M600M0M #0 – MC0M6CCM6 II 6VI06I M0C8#MLII6Mმ2 

90-#61IMI0 60 MM9 00XM90M69MI9M9M9 #ტ.9MM06გ8გ. 32 II0CII6MIMVM6C I0/IხL M66C0IMIMVCX0- 

#28X83CIC6 #3ხIM03M98MM6 10X/MIMI0 +82M06 0238)XM6 8 11201CM CI72M6C, MI10 303IIთ2 

92C10916/6M2# M606X0)IILMM0CXხ C03/2MM8 CI6სIMმ)ხ980I0 0M692მIM00 00L2მM2 

X28%X230986008. II 801 8 1974 «0 9გმყმ» M3I8მ8010C9 8C60C0103II6IM 00LმV 

#828M23086)108 ” LXC6CICIIIIVIMX M660M04CMC-M28X23CM010 #3ხIM03MმIIV#”, 0C80C82I616CM 

M 0602M1000M MX0X000X0 6 #ტ.C)იდ6მგ 88. II0I 660 06/2XI04CM 8ხIIII10 14 I0M08,9X09 

X2C26IC# 15-10 10M8 , M302826M0X0 8 310M. I0XI, 10 0LI 6VI6I 9M0C8MIIICII IმM9X/ 

610 0CM08816II9 M# 06XმMI0იმგ. CI00ML0M 33CIV/I0# #.9MMX06მ8მ 88096+1C98 10, 910 

I6MVM#CM CIმ7 10M312+6IM IICIMII090M #28«23086C1IIM9, გ IM6C0MMCM0-MX28M03CM06 

9#391M#03V2MM6 V9#M0606/10 8CCMX0II06 38296I1(M6, CCMVმC 8 0231(ნIX 06IM01I2X M V 0 

2 – CIIIტ, თიგMIIVV, # MM, 110/%MIII6, C0IL, LI IL, LI0086LLIIM, I 0ი92M)014M M0XI0 

სთონიოუს VV6ICIX-MX28M230#0+08. 

8 023906 806M#% #. VIVM0ნ282 6LIII VV6IIხIM CCM06C6I206M L0CV0მ20C1806M90# 

XC0MM80)0LVM6CM0# MX0CMIMCCIMI.C1932-1936 IL), 9IICMCM 06/1M0//6IMM XV08მ72
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“ციიი0CM! #3ხIM0311211+9” (1952-1964 LL), XM96MI0ნ60M IMILCIIIXV/7მ #35IM03MმLIV 

(1951-1952 II), VII6M0M MI063MIVIVXVMმ. #სLI I 0V3M0CIM0II CCICC1959-1963 LL), ყM6MI0CM 

M0C1091IM0M M0MIMCC1M II0 VCI8M08I16CIIVI0 L00ხM IVV3IMIVCM010 935IM8 902IM C086+C 

MM#ყMCთოი8 I CCL. 

#. VIMM06282 6ხI VII0CI06I 8-IC0MVX M2021 ჩ0»XIIVLI 32 C8010 IM2მX/MLVVI0 M 

0610I6CX86IILX/10 0169X6II6#0C1%, მ -მMX6 10VIIIX IMI0§36C1116IX 3882+(MM. 

8 1960 #იჯს/ 6MV 00MC80MIMIM 382#M6 C0M6IMM0C0 M0LI002 06660I#MILCM0+0 

VIყM860CMXI6Iმ MMCIIM# I X"M60/01X2, 8 1968 L0XV M360მVIV 00CV96IILხIM. 9II01I0M 

ნი,მ9ითC0I0 თდM9001004M06#0X90 06LII6C188, 8 1973 LC LLგემIVI4 M6/02705I0 1#MMCLIII 

#XIXMგ82XVILI8MXIM, გ 8 1981 I00V/ – ი06MM611 6L0 XC MMCIIM. 

0M 6ხI M2I00მXIM69MI I106MM8 00069M2MM ))16LMIM2გ, 0006M2MM 1 0VI080L0 

X902CM0+0 3L2M6XIM M “3M2გM II09ყ6+2”, MII0IIMII M6/(2)9MV. 8 1951 – 1966 LL 

#.აის0იიხიგ CI6იმც08MM2 96IMნ106XV0! II0)I0#0 M36Mი0მი9 186იVI0I0M 800X08V0-0 

C08618მ I 8ხV3MIICMCIM CCL 

#. 9II06282 6LIი 0IIIIMM M3 8MIMVII6CMIMIMX 0061CX28M16CM% C0806MCIIIM0V 

LXCV3MM9CM0M II2'VMM, M10 8 M336CIM9M0M CI6იCLI4 06VCII028MIM826X 6C0 0(691CIIხIM0C1ხ, 

MმX IXI6,.მI0Lმ M V9CM01L0. #ტ09V0/6I CI600M08MVM 8C6Lმ VI6II8I. IIIICII6 607ხLII06 

8LIMMმ8IIM6. CXI +8M X2021L60V30827 CMCICMV 06003088LIM9:”8951CVI66 06023088MIM6C 

–360X8MM# 3I8მX, C0100%MIM 0IIM08CIC# I2 C06.0)46C 060მ030ც88მ1LM6 – IIVXLIIMI 318X%, 

2თდVMI2M6M+0M CI0#8/MI96IC8M I2გ90IხII28 IIM0CIIმ.”” 

310 6ხIVIM IM6 IV/C1XI6 CII088მ – II0291ML2# C 30-X L0908 #0VIM4079)6/ VIVIრინგიგ, IC 

X2გ06% CIVII, IXVIსთIC9 LI2I VX06II6LI0CM IM 6მ2381114CM IIმLIICM C06M1CM IIIIდIIნI. CI0 

+0VI6ხI “ ILმMIC 0C06CIIL0CIM X208II60M3V0I CI0CVMIV0V IVV3MMCM010 #39IM2 

(CIმ2I6M 1-V), “)0MVI9II6I გყმუი32 MM6XMI4 CVII6CI8M1I6I/6M0L0 8 IIXCV3IMICM0CM 

#3ხIM6C”, 'I(0M#MXMIIMი0ხ) მ9IმIVM32 II გI02 8 L0CV3MILCMX0M 93ხIMC" M ICVIMVC 

იიზესკმ39მყ6I9თ) VყIო-6ი MM CI086CM0CIM MმIIIVX VIIM0II. CC VV2გCIM6 8 ი6იIდ)1906III8X 

VIM0/II6IMIხIX V966IIMMX08 6LII0 06VCI08/16MVM0 28100VI610M, II06CXIIXMC6M II2LICIM 

ხIIICCI16L. # C0X0C2MICIMII4C, 3მIIVICC2 =06CMV0%მ IMმLI40M82IIხL0M ILICIIნI ნხVIM, II0 CI082M 

#ტ#.=ხIდნმ8მ, ი60361IIIICM 06932LILI0C1%I0 96/2-0IVV, 160 “ IICემI0L – 310 60/1ხLI8მ# 

CM9M2, MX0II2 09 C806M 66CM000ICIIV0CM I69M16IMხM0C+XVხI0, 066MIII8LM0C1%10, 

60C00MCI0მCIM0CX0ხ10 30CMXVXM86861 #I0608% II II0MI3L(მI1MI6 VMC6CIMMMმ, II06XX6 8C6CI0 

VM6IMMX2”. 

ILLსდიმ 6L1#8 IM 0CI1გIმCხ 00+0M Vვ 9608ხVX, 028104X ი0(ფ893მ10V0CL6M ტი 80608 

CX6V9M2M08MM2. II0310CMV 01 C80# 6VIIIIM6 L0IMI0ნგლხ! 388627 009MM0# IIIMX0II6 8 

#I386IM C688MM(0M2 M0CM+1+ #LMI86 6L0 MM9%, #მM IIIICIMXVI #301M03M9MმXII9 #ტL1 

I 6V3M9CM0M CCL), მ I8MX#6 00M011 #3 1I0V3V4IICIX IIIM0II 8 CმMIVონწი0. 

#. ხყედნმგიგ ნიმ. 16X21 CXI08მ: ”VIC0086M VX0IIყI, 2612 0თI8101C# ”. C6+09I8 
0IM6Vყ28 90-I0 I0708IIMIი/ C0 IX 610 00XIICIIM9, MხI M0XCM C XV860CLIIM0C+19ხI0 
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#2V9IXVI0 0IM0XV. 

#.0M0#0II CI6ი2M081IM ი0906LIMCM M 66CCM601IM0 8 87 /I6+... /Iმ, ი0#00#/2 

80068 II6 II0CIC/IIMI2C, III6,0000 0IM6დI412 6MV I0)IხI M 8C6 XC ,III# +CX, MI0 611II3M0 

327 CI0, C01/0VXIIM%92VXI C LMM, 01I VIII6II 6638066M6LI0. 8030მCI M6 M0CLVVIIC8 MM 

6L0 0100MI4010 MMI69M906MIმ, 8M 388M90+M010 10VIMI09II0619, გ M I I821I%I ILგ 6VXIVIII66 

6LLIM XV 8610 06VIIIMI0L0-IMM. LI 8C6C XC, XV/Mმ261C9, 0M 00 3101 MMი0 CყმCი8ხIM, 

#60 0CIმ8MI) II0C/I6 C669 06IIM06906 82CM6XIM6, M61ICIMIIVI0C 12M9MXL, 

MM01MIIC/IC6MIხ1X V96CII#M08 MI, §I0 C2M06 LI28906, M2·VMIIMI0 IIIM0IIV I. 

5. არნოლდ ჩიქობავა 

აკადემიკოს არნოლდ ჩიქობავას შესახებ გვესაუბრება მისი ერთ-ერთი მოწა- 

ფე, არნოლდ ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის წამყვანი 

მეცნიერთანამშრომელი, ცხინვალის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის 
პრორექტორი, ფილოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი გენადი 

ბურჭულაძე. 
გენადი ბურჭულაძე თავის მასწავლებელს წარმოგვიჩენს, როგორც დიდ მეც- 

ნიერსა და მოქალაქეს. ამისათვის საუბრის ფორმაც არაორდინალური ირჩია 

ავტორმა: არნოლდ ჩიქობავას მიერ განვლილი სამეცნიერო გზის შესახებ თხრობა 
სშირად შევსებულია იმ მძიმე, გარდასულ დღეთა მოგონებით, რასაც დიდი მეც- 

ნიერი, ჩანს, თავის მოწაფეს უზიარებდა. 
ქვემოთ წარმოდგენილი ნარკვევი მოგონება-შესსენებაა იმის შესახებ, თუ 

რა პირობებში იღვწოდნენ ჩვენი სახელოვანი მეცნიერები და რას აღწეედნენ, 
რაკი ჰქონდათ უდიდესი სიყვარული არჩეული პროფესიისა და არანაკლები 

პასუხისმგებლობა ქვეყნისა და ერის წინაშე. 

წელს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტს დაარსებიდან 75 წელი 
შეუსრულდა... 95 წლის გახდებოდა დღეს, 26 მარტს, მისი პირველი თაობის 
ერთი სტუდენტთაგანი – არნოლდ ჩიქობავა. 

პირველი, ვინც ჩვენ უნივერსიტეტის კურსდამთავრებულთაგან დატოვეს 
„საპროფესოროდ მოსამზადებლად” (დღევანდელი ასპირანტი), იყვნენ შ. 

ამირანაშვილი, კ. ბაქრაძე, ს. ჯანაშია, არნ. ჩიქობავა და ვ. თოფურია. ეს 

გახლდათ ის „ოქროს ხუთეული” (ა. შანიძემ რომ უწოდა მათ), რომლის 

თითოეულმა წევრმა უდიდესი როლი შეასრულა საქართველოში ჰუმანი- 

ტარული მეცნიერების აღმავლობასა და განვითარებაში. 

1. II 6M20X I0V3#MI9C%0IX0 #3ხIM03M2IM9. – გაზ. „„9IIმი0ი906 M00C8CVICIIIMIC”, 31.III. 
1988, გვ. 1.
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ესენი იყვნენ, ვისაც ქართული უნივერსიტეტის საფუძვლის ჩამყრელის, 

დიდი ივანე ჯაეახიშეილისა და მის თანამოაზრეთა გვერდით უნდა გაე- 

მართლებინათ ისტორიულად კარგა სნის გაწყვეტილი ხაზი, ჩვენში უმაღ- 

ლესი განათლებისა და მეცნიერების სფეროში რომ დააჩნდა ფაზისის, გე- 

ლათისა თუ იყალთოს... აკადემიათა არსებობის შეწყეეტის შემდეგ. 

ასე რომ, სამკალი დიდი იყო, მომკელნიც – ჩინებულნი... 
ერთ-ერთი ამ მომკელთაგანი არნოლდ ჩიქობავა გახლდათ. იგი დაიბა- 

და 1898 წლის 26 მარტს სენაკის მაზრის სოფ. საჩიქობაოში. 1909 წელს მან 

დაამთავრა ძველი სენაკის ორწლიანი სასწავლებელი, ხოლო 1917 წელს – 
ქუთაისის ქართული გიმნაზია. I918 წლიდან არნ. ჩიქობავა სწავლობდა 

ჩვენი უნივერსიტეტის სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტის საენათმეცნიე- 
რო განყოფილებაზე. 

1922 წელს არნ. ჩიქობავა ამთავრებს სახელმწიფო უნივერსიტეტს. 1923 

წელს ქვეყნდება მისი პირველი სამეცნიერო შრომა „ვინის რეფლექსები 

ფერეიდანულში”. აქედან მოყოლებული სიცოცხლის უკანასკნელ დღემდე 
არნ. ჩიქობავას კალამი ხელიდან არ დაუგდია: 15 მონოგრაფია (ზოგი რამ- 

დენჯერმე გამოცემული), ხუთასამდე ცალკე გამოკვლევა ქართულ და უცხ- 
ოურ ენებზე. ამ შრომათა ერთი ნაწილი ქართული, და საზოგადოდ, ენათ- 

მეცნიერების ოქროს ფონდშია შესული. 

სიტყვა პირველი და ერთადერთი არ სცილდება დიდი მეცნიერისა და 

მოქალაქის მიერ განვლილ სამეცნიერო თუ საზოგადოებრივი ცხოვრების 

ამსახველ ნუსხას. 

არნ. ჩიქობავა პირველი იყო ჩვენი უნივერსიტეტის კურსდამთავრე- 

ბულთაგან, ვინაც სადოქტორო დისერტაცია დაიცვა (1929 წ. ერთ-ერთი 

პირეელი იწყებს ლექციების კითხვას თავისავე მშობლიურ უნივერსიტეტ- 

ში (1926 წ.), უნიეერსიტეტის აღზრდილთაგან იგი პირველი პროფესორია 

(1933 წ.), მოგვიანებით, 1941 წელს, იგი შეჰყავთ საქართველოს სსრ მეც- 

ნიერებათა აკადემიის ნამდვილ წევრთა პირველ შემადგენლობაში. არნ. 

ჩიქობავა ქართველ მეცნიერთაგან პირველია, ვისაც მიენიჭა მოსკოვის 

უნივერსიტეტის ლომონოსოვის სახელობის პრემია (1951 წ.)... არნოლდ 

ჩიქობავა პირველი და ერთადერთი მეცნიერია, რომელსაც სხვადასხვა 

დროს მიაკუთენეს საქართველოს სსრ (1946 წ.), დაღესტნის (1968 წ.). ყაბ- 
არდო-ბალყარეთის (1968 წ.), აფხაზეთისა (1978 წ.) და ჩეჩნეთ-ინგუშეთის 

(1983 წ.) ასსრ მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწის საპატიო წოდებანი. 

ეს ღირსეული აღიარება კი მან მოი პოვა იმ დიდი და, შეიძლება გადაუჭარ- 

ბებლად ითქვას, ტიტანური შრომისათვის, რაც მეცნიერმა გასწია მთის 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა კვლევის სფეროში. 

მთის იბერიულ-კავკასიურ და ქართველურ ენათა ერთად კვლევის 
საჭიროებაზე ნ. მარიც მიუთითებდა (1916 წ.. მან საგანგებოდ აღნიშნა, რომ 
ქართველურ ენათა მყარი მეცნიერული კვლევა შეუძლებელია ,,მთის
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(ივარაუდება მთის იბერიულ-კავკასიური ენები – გ. ბ) ყველა მკვიდრი 

ენის ღრმად შესწავლის გარეშე”. ცოტათი ადრე კი, 1923-24 წლებში, ქართუ- 

ლი საენათმეცნიერო საზოგადოების ,წელიწდეულში” (გაერთიანებული I- 

2 ნომრები) ქეეყნდება არნ. ჩიქობავას საპროგრამო ხასიათის წერილები 

„ზოგადი თვალსაზრისისათვის” და „წინასიტყვაობა”. მათში წარმოდგე- 

ნილია არა მარტო ქართული ენათმეცნიერების საგანი (,,ქართულსა და 

მის მონათესავე მეგრულ-სვანურს გარდა სხვა კავკასიური ენები ჩვენი 

ყურადღების ცენტრში უნდა იყვნენ”), არამედ დასახულია გზები (C,ჩვენი გზა 

არის და უნდა იყოს პოზიტიური შესწავლისა, ფაქტების შეგროვებისა და 

მათი ურთიერთობის თანდათანობითი რკეევისა”) და ის თეორიული წან- 

ამძღვრებიც, რომელთა მეშვეობითაც უნდა წარმართულიყო და წარიმარ- 

თა კიდეც ჩეენში საენათმეცნიერო მუშაობა. 

ამ დროს არნ. ჩიქობავა სულ ოცდახუთიოდე წლისა თუ იყო. 

ოციოდე წლის შემდეგ, 1942 წელს, არნოლდ ჩიქობავა უფრო 

აკონკრეტებს მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ამოცანებსა და 

საშუალებებს; 

„მთის კავკასიურ ენათა ისტორიული შესწავლისათვის ძირითადი სა- 

მუალებაა შედარება: ეს შედარება დაწყებულ უნდა იქნეს ცალკეული 
ენების კილოებით, შემდეგ უნდა გავრცელდეს ცალკეული ჯგუფის 
ენებზე და დამრთავდეს კავკასიურ ენათა სხვადასხვა ჯგუფების შე- 

დარებით. ფონეტიკას, ლექსიკას, მორფოლოგიურსა და სინტაქ- 

სურ სტრუქტურას შედარებისას სათანადო ადგილი უნდა დაეთმოს. ეს 
ყველაფერი საჭიროა, თუ გვინდა, რომ კაეკასიურ ენათა შესწავლა მეც- 
ნიერულ დისციპლინად იქცეს...” 

ეს ფაქტობრივ არნ. ჩიქობავას დიდი მასწავლებლის, ივანე ჯავახსიშვი- 

ლის 1937 წელს გამოთქმული ცნობილი დებულების – „ქართულისა და 

ქართველურ ენათა მეცნიერულ კვლევა-ძიებასთან ერთად მთავარი ყურა- 
დღება ე. წ. კავკასიური ენების საფუძვლიანსა და გაღრმაეებულ შესწავლას 
უნდა მიექცეს, თუნდაც იმიტომ, რომ ამას უაღრესი მნიშვნელობა თვით 

ქართულის თავდაპირველი ბუნებისა და მერმინდელ ცვლილებათა გასაგე- 

ბადაც აქეს” – პრაქტიკული განხორციელების გზებია. 

სწორედ არნ. ჩიქობავას ხვდა წილად პატივი, სათავეში ჩადგომოდა 
ქართულ კავკასიოლოგიურ საენათმეცნიერო სკოლას და შეექმნა ენათ- 

მეცნიერების ახალი დარგი – იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება. 

დღეს, როდესაც თითქმის ყველა იბერიულ-კავკასიური ენაა გამოკვ- 

ლეული (ბევრი თავისი დიალექტებითურთ), გამოქვეყნებულია რიგი განმა- 

ზოგადებელი ხასიათის ნაშრომი, მეცნიერულად კანონზომიერია ამ ენათა 

მიმართ მიღებული დასკვნა: „.. ერთობა იქ დადასტურდა, სადაც ახლა 

ყველაზე დიდი სხვაობა გვაქვს. ამით წყდება ძირითადი საკითხი: იბერიულ- 
კავკასიურ ენათა ისტორიულ-გენეზისური ურთიერთობის საკითხი: რაც
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უფრო შორს ვიხედებით წარსულში, მით უფრო მეტია საერთო”. 

ამ დასკენის მეცნიერული საფუძველი ჰქონდა არნ. ჩიქობავას; უპირვე- 

ლესად სწორედ მისი, მისი კოლეგებისა და მოწაფეების მიერ ჩატარებული 

გეგმაზომიერი კვლევა-ძიების შედეგად ჩამოყალიბდა იბერიულ-კავკასიური 

ენათმეცნიერება, როგორც დამოუკიდებელი სამეცნიერო დისცი ჰლინა. 

ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა აკად. ანდრია აფაქიძის მოგონება, 

რომ ,,ს. ჯანაშია ჯერ კიდევ მაშინ, ნახეეარი საუკუნის წინ, მიიჩნევდა 

არნოლდ ჩიქობავას ივანე ჯავახიშვილად კაეკასიურ ენათმეცნიერებაში... 

ჯავახიშვილად ედგა სათავეში არნ. ჩიქობაეა ნახევარი საუკუნის მანძილზე 
იბერიულ-კაეკასიურ ენათმეცნიერებას – და არა მარტო ამ დარგს”. 

არნ. ჩიქობავას სამეცნიერო მოღვაწეობის ძირითადი ქრონოლოგიური 

ფრაგმენტები კი ასეთი გახლავთ: 

1933 წელს არნ. ჩიქობავა აარსებს კავკასიურ ენათა კათედრას (მისი 

პირველი წეევრებია: ს. ჯანაშია, ვ. თოფურია და თვით არნ. ჩიქობავა), 

პირველსა და ჯერჯერობით ერთადერთს მთის იბერიულ-კაეკასიურ 

ენათა შესწავლის სინამდვილეში; 1933-34 სასწავლო წელს ჩვენს უნივერ- 

სიტეტში მისივე თაოსნობით ჩამოყალიბდა კავკასიურ ენათა განყოფილება 

– ერთადერთი იმდროინდელ საბჭოთა კავშირში. 

ამ განყოფილების ქართულსა და რუსულ სექტორებზე ქართველებთან 

ერთად სწავლობდნენ ახალგაზრდები აფხაზეთიდან, დაღესტნიდან, ყაბარ- 

დო-ბალყარეთიდან, ადიღედან, ჩეჩნეთ-ინგუშეთიდან. ასე რომ, ჩრდილო- 

ეთ კავკასიის სამეცნიერო ცენტრებში მომუშაეეთა დიდი ნაწილი ჩვენში 

მომზადდა სამეცნიერო საქმიანობისათვის. მათი მეცნიერ-ლხელმძღვანელი 

თუ კონსულტანტი ბატონი არნოლდი გახლდათ. 

კავკასიურ ენათა განყოფილებაზე პირველად იქნა წაკითხული სრული 

საუნივერსიტეტო კურსები მთის იბერიულ-კავკასიურ ენებში, რომელთა- 

გან ხუნძური ენის კურსი თავდაპირველად ებარა არნ. ჩიქობავას (აფხა- 

ზურისა – ს. ჯანაშიას, ლაკურისა – ვ. თოფურიას); მასეე ეკუთვნის ამ ენის 

პირველი საუნივერსიტეტო სახელმძღვანელო ქართულ ენაზე (თანაავტო- 
რია მისივე მოწაფე, პროფ. ილია ცერცვაძე). 

1936 წელს არნოლდ ჩიქობავამ მაშინდელი ენის, ისტორიისა და მატე- 
რიალური კულტურის ინსტიტუტში (ამჟამად არნოლდ ჩიქობავას სახელო- 

ბის ენათმეცნიერების ინსტიტუტი) ჩამოაყალიბა მთის იბერიულ-კავკასიურ 

ენათა განყოფილება – პირველი სამეცნიერო უჯრედი არა მარტო ჩვენ- 

ში, არამედ მთელს მაშინდელ საბჭოეთში – სადაც კვლევის საგანია მთის 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა ყველა ჯგუფი. ამ განყოფილებას იგი გარ- 

დაცვალებამდე ხელმძღვანელობდა (1936 წლიდან). 

1945-1964 წლებში არნ. ჩიქობავა სათაეეში ედგა დიდ ეროვნულ საქმეს 

– თავმჯდომარეობდა „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის” კომი- 

სიას, იყო მთავარი რედაქტორი ამ ლექსიკონისა. რვატომეულმა ლექსიკონმა
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აღიარება მოიპოვა არამარტო ჩვენში (მას საქართველოს სსრ სახელმ- 
წიფო პრემიაც მიენიჭა 1971 წ), არამედ მსოფლიოში ცნობილ უცხოელ 

ქართველოლოღგებშიც. მაგ, ამ ლექსიკონის გამოცემის დასრულების აღ- 

სანიშნავად ცნობილი დანიელი ქართველოლოგი, პროფჟ. ჰანს ფოგტი, 1966 

წელს საგანგებოდ აღნიშნავდა, რომ იგი ,,..დაიჭერს ფრიად მნიშვნელოვან 

ადგილს ჩვენი დროის ერთენოვან ლექსიკონებს შორის. ეს არის ძეგლი 

აღმართული ენისა და მისი ძველი, ათასხუთასწლოვანი ლიტერატურის 

სადიდებლად და საამაყოა მათთვის, ვინც ჩაიფიქრა ეს სასიქადულო საქმე 

და ვინც განახორციელა იგი”. 

მართლაც, სამართლიანად უწოდა ერთმა ქართველმა მწერალმა არნ. 
ჩიქობავას ამ ნაღვაწს დიდი მოქალაქეობა. 

1965 წლიდან, ყოველ ორ წელიწადში ერთხელ, ეწყობოდა იბერიულ- 

კავკასიურ ენათა სისტემისა და ისტორიის საკითხებისადმი მიძღვნილი რე- 
გიონალური სამეცნიერო სესიები ამ ენათა შესწავლის რომელსამე ცენტრ- 
ში რიგრიგობით. ბატონი არნოლდი ამ სესიათა ჩატარების ინიციატორი და 

უცვლელი ხელმძღვანელი გახლდათ გარდაცვალებამდე (უკვე ჩატარდა 13 
ასეთი სესია). აღნიშნულ ენათა შესწავლა იმდენად წავიდა წინ, როგორც 

ჩვენში, საქართველოში, ასევე მოსკოვსა და ლენინგრადში, დაღესტანსა და 

ყაბარდო-ბალყარეთში, ჩეჩნეთ-ინგუშეთსა და ადიღეში, ყარაჩაეთ-ჩერქეზეთ- 

სა და აზერბაიჯანში, რომ დღის წესრიგში დადგა კავკასიოლოგ-ენათმეც- 

ნიერთა სპეციალური ბეჭდვითი ორგანოს დაარსება. და აი, 1974 წლიდან 

გამოსვლას იწყებს „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეუ- 
ლი”, რომლის დამაარსებელი და მთავარი რედაქტორი არნ. ჩიქობავა იყო. 

მისი რედაქციით გამოვიდა 14 ტომი, ამჟამად დასაბეჭდად გადაცემულია 

XV ტომი. 

არნ. ჩიქობავას უდიდესი დამსახურებაა, რომ თბილისი გახდა 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა აღიარებული ცენტრი 

მთელს მსოფლიოში. ახდა დიდი ივანე ჯავახიშვილის ამ 50-ზე მეტი 
წლის წინ ნაანდერძევი: ,საქართველო უნდა ამ ენების კვლევა-ძიების ცენ- 
ტრად ვაქციოთ”. 

იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება დღეს მსოფლიო მეც- 
ნიერების პრობლემაა. ამიტომაცაა, რომ ამ ენათა მკვლევრებს დღეს 
შეხვდებით, გარდა ზემოთ ჩამოთვლილი რეგიონებისა, ამერიკის შეერთე- 

ბულ შტატებსა და საფრანგეთში, ინგლისსა თუ პოლონეთში, გერმანიაში, 

ნორვეგიასა თუ ჰოლანდიაში... 

გარდა ზემოთ აღნიშნულისა, არნ. ჩიქობავა სხვადასხვა დროს გახლ- 

დათ სახელმწიფო ტერმინოლოგიური კომისიის სწავლული მდივანი (1932- 

36 წ.წ), საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმის წევრი (1950- 
1963 წ.წ.), ენათმეცნიერების ინსტიტუტის დირექტორი (1951-1952 წ.წ), ჟურ- 

ნალ „ვოპროსი იაზიკოზნანიას” სარედაქციო კოლეგიის წევრი (1952-1964
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წ.წ), საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოსთან არსებული ქართული ენის 

ნორმათა მუდმივი სახელმწიფო კომისიის წევრი... სხვადასხვა სამეცნიერო 

საბჭოების წევრი, როგორც საქართველოში, ასევე მის გარეთ. 

არნ. ჩიქობავას მისი სამეცნიერო-პედაგოგიური თუ საზოგადოებრივი 

მოღვაწეობის აღმნიშვნელი რეგალიები არ აკლდა. აი, ზოგიერთი: 

1960 წელს მას მიენიჭა ბერლინის ჰუმბოლდტის სახელობის უნივერ- 

სიტეტის საპატიო დოქტორის წოდება. 1968 წელს იგი აირჩიეს დიდი ბრიტ- 

ანეთის ფილოლოგთა საპატიო წევრად, 1973 წელს მას მიეკუთენა ივანე 

ჯავასიშვილის მედალი, ხოლო 1981) წელს – მისივე სახელობის პრემია... 

გზა კი ასეთ აღიარებამდე ხანგრძლიეი იყო და არც თუ ია-ეარდებით 

მოფენილი... პირიქით: 
ამონარიდი არნ. ჩიქობავას მონათხრობიდან: 
1928 წელს თუ 1929 წელს მისულან საენათმეცნიერო საზოგადოების 

შესამოწმებლად. ამ საზოგადოების მდიეანი კი ბატონი არნოლდი გახლ- 

დათ. შეკითხვიან: რა დამოკიდებულებაშია ენათმეცნიერება მარქსიზმთანო.- 
ბატონ არნოლდს უპასუხია: ჩვენ ჯერ ენობრივი მასალი შეგროვების, შეკრე- 

ბის სტადიაში ვართ, თეორიული განზოგადოებანი შემდგომი საფეხურია 

კვლევისა და, ამდენად, მარქსიზმი იმდენადაა გამოსაყენებელი ჩვენთან, 

როგორც, მაგალითად, მინერალოგიაშიო... 

ეს ამბავი, ჩანს, მიუტანიათ ზემდგომ ინსტანციებში და ამიერკავკასიის 
ცაკ-იის ერთ-ერთ ხელმძღვანელს მთავრობის სხდომაზე საჯაროდ უთქ- 

ვამს: აი, ასე ბრძანებს საენათმეცნიერო საზოგადოების მდივანი და ეს იმი- 

ტომ, რომ აქაური ენათმეცნიერები გაურბიან ნ. მარის მარქსისტულ მოძღვრე- 
ბასო... (აქ ბატონმა არნოლდმა ხელმძღვანელის რუსულად ნათქვამი მოიყ- 

ვანა)... (ეს მოხდა სადოქტორო დისერტაციის დაცვამდე ერთი თვით ადრეო). 

ზოგჯერ ბედზეა ადამიანის სიცოცხლე, – დასძინა ბატონმა არნოლდმა 
და განაგრძო: 1930 წელს წყალტუბოში ისვენებდა ი. სტალინი. საქართვე- 
ლოს მთავრობის ერთ-ერთი ხელმძღვანელი შეჰკითხვია მას: რა აზრის 
ბრძანდები ნიკო მარზე. აქ, ჩვენთან, ერთი ახალგაზრდა აკრიტიკებს და 

ამის გამო ავიწროებენო (მთავრობის ყურამდე ეს მიუტანია ბიძინა რამიშ- 

ვილს). ი. სტალინს თავისი მკაცრად უარყოფითი დამოკიდებულება გამოუხ- 
ატავს ნ. მარის მიმართ და უთქვამს: M200 #/0მXI 

რა თქმა უნდა, ეს სალდაფონური გამოთქმაა და მკრეხელობაც დიდი 
მეცნიერის მიმართ (არნოლდ ჩიქობავასაგან ლექციებზე არაერთხელ გეს- 
მენია: ნიკო მარის მიერ დაარსებულ სერიაში „ტექსტები და ძიებანი სომხ- 

ურ ფილოლოგიაში” ძველი ქართული ძეგლების გამოცემა იმდენად მა- 

ღალ დონეზე დგას, რომ ერთი მეცნიერის სასიცოცხლო საქმედ ისიც კი 

იკმარებდა, რაც ამ მხრივ ნ. მარმა ამ სერიაში გამოაქვეყნაო, ან კიდეე: 

„იბერიულ-კავკასიურ ენებზე მომუშავე სპეციალისტი უნდა იცნობდეს ნ. 

მარის შრომებს ქართველურ და მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესახ-
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ებ”, მაგრამ ჩანს, ი. სტალინი იცნობდა ან გაგონილი ჰქონდა ნ. მარის ზოგ 
შრომაზე, ალბათ, შედარებით ბოლოდროინდელზე, როცა მის თეორიაში 

გაჩნდა ოთხელემენტოვანი ანალიზი და ზოგი სხვაც. ამას გვაფიქრებინებს 
ის ფაქტი, რომ ი. სტალინი ანალოგიურ გამოთქმებს ხმარობს ნ. მარის 

ზოგი თეორიული სასიათის განზოგადოებაზე სსვაგანაც.. არნ. ჩიქობავას 

არქივშია მისი ერთი მოხსენების („აკად, ნ. მარის ენათა სტადიური კლას- 

იფიკაცია”) დედანი, რომელსაც ი. სტალინი გასცნობია. ამ მოსსენების გვერ- 

დებზე ი. სტალინის ხელითაა მიწერილი შენიშენები თუ მოწონების სიტყვე- 

ბი. 

იმ ადგილას, სადაც არნ. ჩიქობავა წერს, ნ. მარის ენათა სტადიური 

განვითარების კლასიფიკაციაზე, ი. სტალინს 6. მარისეული კლასიფიკაციის 

სქემის გასწვრივ მიუწერია: ,,XმX89 IV/I0CIხ”... ნ. მარის ციტირებაზე ენათა 

გლოტოგონიური პროცესის თაობაზე კი მიწერილია: 960იXVX2... 

ნ. მარის ზოგ იმდროინდელ ნაშრომს, ცნობილია, არაერთი ევროპელი 

მეცნიერიც ანალოგიურად, მკაცრად უარყოფითად აფასებდა. ისინი ,,თავი- 

ანთ კრიტიკულ წერილებში ნიკო მარს ქართველ ან კავკასიელ ცუნდრუკს 

(ყ9საV8M) უწოდებდნენ, რომლის შრომებს უფრო ახირებულობის ინტერესი 

აქვს, ვიდრე მეცნიერული” (მოგეყავს ი. ჯავახიშვილის ერთი საგაზეთო 

წერილიდან. ამ წერილის თაობაზე ის: ბალავერი, M4-6, 1988, გვ. 216-221). 

თვით არნოლდ ჩიქობავას, ჯერ კიდევ ახალგაზრდას, 1926 წელს ნ. 
მარის „ძველი სალიტერატურო ქართული ენის გრამატიკის” შესახებ დაწ- 

ერილ რეცენზიაში, მართალია, ბევრად უფრო დელიკატურად, თითქოს 

იგივე თვალსაზრისი აქვს გატარებული: „იაფეტიდოლოგიის კოსმიური 

ჰი პოთეზებისათვის მებრძოლ აკად. ნ. მარს მეცნიერება ათასწილ მეტ მად- 
ლობას უძღენიდა, პროტოისტორიული ადამიანის დაუდეგარ ცნობიერება- 

ში შეუზღუდავი თარეშის ნაცვლად ისტორიულ სინამდვილეში არსებული 
ფაქტების შესახებ – ამ ფაქტებით განსაზღვრული აზრები წარმოედგინა, 
თუნდაც „ძველ-ქართულის გრამატიკის მსგავსად”. 

ეს არცაა გასაკვირი. არნ. ჩიქობავა ხომ ცნობილი გახლდათ თავისი 
უკომპრომისობით. მან ჯერ კიდევ მაშინ, როცა ნ. მარის ახალი მოძღვრება 

ენის შესახებ მიჩნეული იყო ენის შესახებ ერთადერთ მატერიალისტურ და 
მარქსისტურ თეორიად („ახალი ენათმეცნიერული თეორია არა მარტო 
რევოლუციურია, არამედ მატერიალისტური და დიალექტიკურიც”, – წერ- 

და თვით ნ. მარი 1931 წ.), საკავშირო მეცნიერებათა აკადემიის ლიტერა- 
ტურისა და ენის განყოფილების სსდომაზე ლენინგრადში, 1940 წლის 27 

მაისს, გააკეთა ისტორიული მნიშვნელობის მოხსენება „პრობლემა ენისა, 

როგორც ლინევისტიკის საგნისა, საბჭოთა ენათმეცნიერების ძირითად ამოცა- 

ნათა შუქზე”. აქ არნ. ჩიქობავამ პირველმა საჯაროდ დაგმო ნ. მარის „ოთს- 
ელემენტოვანი ანალიზი” და უწოდა მას „საოცარი, შემზარავი ანტიისტორ- 

იზმი”.
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ამონარიდი არნ. ჩიქობავას იმ ბარათიდან, აკად. ს. ჯანაშიას რომ გამოუგ- 

ზავნა 1940 წლის 31 მაისს მოსკოვიდან, ამ წერილს ლენინგრადის იმ დღე- 

თა უშუალო შთაბეჭდილების სურნელი დაჰყეება; იგი დაწერილია არნ. 

ჩიქობავასეული სტილით: ლაკონურად და მუხლობრიე. ბ-ნი არნოლდი წა- 

კითხული მოხსენების შესახებ წერს: 
„ოფიციალური კომუნიკე ასეთია: 

მიღწეულია სრული თანხმობა ენისა და ლიტერატურის განყოფილე- 

ბასთან (და მასთან ერთად ენისა და აზროვნების ინსტიტუტთანაც), რომ: 

ა) ოთხი ელემენტით მუშაობა საბჭოთა ენათმეცნიერებას არ შეუძლია 

(650. არ სჭირდება); 

ბ) გენეალოგიური კლასიფიკაცია არაა უარსაყოფი; 

– ოთხი ელემენტი ისტორიის კუთვნილებად იქცა. საბჭოთა ენათმეც- 
ნიერება განთავისუფლდა ამ უცნაურობისაგან და ამაში ჩვენი ინსტიტუტის 

წვლილი არის... 

ამ ისტორიული სხდომის თავმჯდომარემ, საკავშირო მეცნიერებათა აკ- 

ადემიის ენისა და ლიტერატურის განყოფილების ხელმძღვანელმა აკადემი- 

კოსმა ივ. მეშჩანინოვმა მოხსენების გარშემო კამათის დროს ბრძანა, რომ 

„ენისა და აზროვნების ინსტიტუტი ოთხელემენტოვანი ანალიზის მიხედვით 

არ მუშაობს და მოსმენილს გამოაქვეყნებენ ლიტერატურისა და ენის განყო- 
ფილების მოამბეშიო”, მაგრამ, სამწუხაროდ, აკადემიკოს-მდივანმა სიტყვა 

ვერ, უკეთ არ, შეასრულა (ნაშრომი გამოქვეყნდა ჩვენთან, საქართველო- 

ში, 1942 წ.). 
სამაგიეროდ 1950 წლის 16 მაისს გაზეთ „პრავდას” ფურცლებზე მან 

არნოლდ ჩიქობავა საქვეყნოდ დააბეზღა: პროფჟ. არნ ჩიქობაეა მარს მიიჩ- 

ნევს, როგორც ქართულ-სომხური ფილოლოგიის უდიდეს მცოდნეს, მა- 

გრამ ამ მტკიცებით წინა პლანზეა წამოწეული მარის რევოლუციამდელი 

შრომები, მარის მოღეაწეობის საბჭოური პერიოდი, რომელიც ხასიათდება 

ჩვენთვის მეტად ფასეული შემოქმედებით, უკვე ჩამოყალიბებული საბჭოთა 
მეცნიერისა, შეფასებულია მხოლოდ უარყოფითად”. 

როცა ამის შესახებ შევახსენეთ ერთხელ ბ-ნ არნოლდს, მან ბრძანა: ეს 
იყო პოლიტიკური ბრალდება. ისე კი, მეცნიერება არ ფასდება იმით, რო- 

დის დაიწერა, არამედ იმით, რაა ფასეული. 

ანალოგიური ხასიათის დაბეზღებანი არნ. ჩიქობავას არც ადრე აკლდა 

და, სამწუხაროდ, არც ახლა აკლია. 

კელავ არნ. ჩიქობავას მოგონებიდან: 

1933 წელს, რამდენიმე წლის პედაგოგიურ ინსტიტუტად გადაკეთებული, 

კვლავ აღდგა უნივერსიტეტი: მის პარალელურად ქუთაისში გაიხსნა პედა- 

გოგიური ინსტიტუტი, რომლის სასწავლო ნაწილის გამგედ გ. ახვლედიანი 

დაუნიშნაეთ, მას კი ბ-ნ არნოლდისთვის შეუთავაზებია: წავიდეთ და იქიდან 

შევუტიოთ ნ. მარსო... ბ-ნმა არნოლდმა განაგრძო: არც ახლა ვარ დიპლო-
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მატი და მით უფრო მაშინო და ამიტომაც ბატონ გიორგისათვის პირდაპირ 

უთქვამს: ეგ იმას ჰგავს, მენშევიკებმა თბილისი რომ დატოვეს და ამბობდ- 

ნენ, შორაჰნიდან დავბრუნდებითო.. 
ასეთი იყო იმდროინდელი სიტუაცია... 

იმავე წელს უნივერსიტეტის პარტიულ კომიტეტს გამოუტანია დადგე- 

ნილება არნ. ჩიქობავას სამუშაოდან გათავისუფლების შესახებ. ამას კი სხვა 
ამბავი უსწრებდა წინ: 

ამ დროს უნივერსიტეტთან არსებულა ენის, ლიტერატურისა და ხელოვნებ- 

ის ინსტიტუტი (შემოკლებით ელხი), სადაც მუშაობდნენ ივ. გიგინეიშვილი 

და ქ. ლომთათიძე. ერთ დღეს ორივე გაუთავისუფლებიათ სამუშაოდან. 

ივ. გიგინეიშვილს დაბრალდა, რომ ის იყო ახალგაზრდა მარქსისტთა 

წრის წევრი (ყოფილა ასეთი მენშევიკური ორგანიზაცია), ხოლო ეს თითქოს 

ეთქვას ეალ, რამიშვილს (მაშინ ქართული ენის მეთოდისტი, შემდეგ პრო- 

ფესორი. ამაზე ვალ. რამიშვილმა სასტიკი უარი განაცხადა და წერილობი- 

თაც დაწერა: ე. ი., ის ბრალდება ივ. გიგინეიშვილს მოეხსნა, ქ. ლომთათიძ- 

ეს კი საერთოდ არაფერი ბრალდებოდა. 

ცხადი იყო, ისინი გაათავისუფლეს სამუშაოდან მხოლოდ იმიტომ, რომ 

არნ. ჩიქობავას მიმდევრები იყვნენ. 

ბ-ნ არნოლდს ამაზე ოფიციალურად დაუწერია, დაუბარებიათ პარტკო- 

მისიის სხდომაზე და უკითხავთ: ჩეენგან რაიმე შევიწროებას განიცდითო? 

იქეე ბრძანებულა ბ-ნი აკაკი შანიძეც, რომელსაც უთქვამს: აქამდე არაო. 

ასე თუ ისე, იე. გიგინეიშვილი და ქ. ლომთათიძე მაშინ არ აღუდგენიათ. 

იმ პერიოდში გაზეთ „პრავდაში” გამოქვეყნებულა ვინმე ალბოროვის 

ერცელი სტატია, რომელშიც ნ. მარის მოძღერება მიჩნეული იყო მარქსის- 

ტულად. ამ სტატიის გამო გამართულა კამათი და გამოსულან არნ. ჩიქობა- 

ვას წინააღმდეგ. მისთვის ასეთი კითხვაც დაუსვამთ: 
მაშ, „პრავდა” არ წერს სიმართლეს? (წრეგადასული, ურცხვი დემაგო- 

გია") 

არნოლდ ჩიქობავას უპასუხია: 

„პრაევდა” საერთოდ სიმართლეს წერს, მაგრამ ნ. მარის ის შეცდომები, 
რომლებიც მასა აქვს, მიუღებელია და, ამდენად, ალბოროვი არ წერს სიმა- 

რთლესო. 

დისკუსიის მაგვარი კამათი სამ დღეს გაგრძელებულა; ზოგის გამოსვლა 

იმდენად ურცხვი ყოფილა, რომ ელხი-ს მაშინდელ დირექტორს უთქვამს, 

პიროვნების შეურაცხყოფას თავი მაინც ვანებოთო (არადა, დარბაზიდან 

გაჰკიოდნენ თურმე... არნოლდ ჩიქობავამ გვარებიც ჩამოთვალა, ზოგმა 
შემდეგ ფაშიზმის მიმდევარიც კი შემარქვაო..). 

ამის შემდეგ, მართალია, უნივერსიტეტის პარტკომის დადგენილება ძალაში 
დარჩენილა, მაგრამ ის ცაკ-ს არ დაუმტკიცებია, იცოდნენ ი. სტალინის შესედ-
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ულება ნ. მარზეო!. 

(დასასრული იქნება) 

6. არნოლდ ჩიქობავა (გაგრძელება) 

არნოლდ ჩიქობავა თავისი მონოგრაფიის – ,მარტივი წინადაღების 

პრობლემა ქართულში” – მეორე გამოცემის „წინასიტყვაობაში” წერს: 

„მარისტები არაერთხელ დასხმიან თავს ამ წიგნს. 

იმის დახასიათებლად, თუ რა საშუალებებით იბრძოდნენ მარისტები, 

საკმარისია ითქვას, რომ ტერმინ „იმანენტიზმის” ხმარება საკმარისად მიიჩ- 

ნიეს, რომ ავტორი „იმანენტური ფილოსოფიის” (ბურჟუაზიული ფილოსოფი- 

ის – გ. ბ.) დამცველად გამოეცხადებინათ, თუმცა ცნობილია, რომ „იმანენ- 

ტურ ფილოსოფიას”, როგორც გნოსეოლოგიურ მოძღერებას, შემეცნების 

პროცესში სიმძიმის ცენტრი გადააქეს სუბიექტზე. მეთოდოლოგიური იმა- 

ნენტიზმი კი ენის შესწავლისას მოითხოვს ობიექტის თვისებებიდან ამოვი- 
დეთ. მოითხოეს გამოვავლინოთ ის ნიშან-თვისებები, რაც ობიექტს შინაგა- 
ნად ახასიათებს, რაც ობიექტისათვისაა იმანენტური”. 

დაბეზღებათა რიგი არ წყდება თვით იმ ცნობილი საენათმეცნიერო 

დისკუსიის შემდეგაც. 

ისევ არნ. ჩიქობავას მონათხრობიდან: 

1950 წელს საკავშირო უმაღლესი განათლების სამინისტრომ არნ. ჩიქობა- 

ვას დაავალა პროგრამის შედგენა ენათმეცნიერებაში; პროგრამა განუხ- 

ილავთ და მიუღიათ, სახელმძღვანელოს შედგენა კი დაუვალებიათ არნ. 

ჩიქობავასათვის (ქართეელი), ლ. ბულახოვსკისა (უკრაინელი) და ნ. ჩე- 

მოდანოვისათვის (რუსი). ეს უკანასკნელი იმ დროს სამოგზაუროდ ყოფი- 
ლა მდინარეზე, ვერ უნახავთ და ამ ნაწილის დაწერა შეუთავაზებიათ ვ. 

ვინოგრადოვისათვის, რომელიც დათანხმებულა (თუმცა შემდგომ დანა- 

პირები არ შეუსრულებია). 

რამდენიმე ხნის შემდეგ მოსკოეში ჩასულ არნ. ჩიქობავას სადგურში 
დახეედრია ვ. ვინოგრადოვი და უთქვამს: თქვენი პროგრამა არ მიიღესო. 

+. ვინაო, შეჰკითხვია ბ-ნი არნოლდი. ამაზე ვ. ვინაგრადოვს უპასუხია: 

რომელიღაც კომისია შეიქმნა და იმანო... 

ამ საკითხზე არნ. ჩიქობავას განცხადებით მიუმართავს ი. სტალინისათვის, 

რომელსაც ადრევე გაუფრთხილებია ბ-ნი არნოლდი, თუ რამ გაუგებრობა 

იქნება ამ საკითხის გარშემო, უშუალოდ მე მაცნობეთო. მართლაც, ი. სტალინ- 

მა განცხადება, ჩანს, აკადემიის პრეზიდიუმს გადმოუგზავნა, სადაც განუხ- 
ილავთ პროგრამა და იგი ძალაში დარჩენილა. 

1. გაზ. „ივერია-ექსპრესი“, 26. IIL, 1993, გე. 3.
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მაგრამ უკვე 1953 წელს, როცა ლ. ბერია აღარ იყო, ვ. ვინოგრადოეს 

განუცხადებია: არნ. ჩიქობავამ ლ. ბერიას მიმართა საჩივრითო (ე. ი., მისი 

კაცი იყო და მისივე მხარდაჭერით სარგებლობდაო). 

ეს კი რას ნიშნავდა მაშინ, გასაგებია. სამართალი კი გაირკვა, მაგრამ, 

დასძინა ბ-ნმა არნოლღმა, ე. ვინოგრადოეის ასეთი საქციელი საზიზღრობა 

იყოო, 
ეს მით უფრო, თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ თვით აკად. ვ. ვინი- 

გრადოვი თავის დროზე არნ. ჩიქობავამ გადაარჩინა უსამართლო დევნას. 

ახლა არნ. ჩიქობავას გამოქვეყნებული მოგონებიდან „როდის იყო და 

როგორ” (იკეწ, XII, 1985): 

1947 წელს გაიმარჯვა ტ. ლისენკოს მცენარეთა განვითარების სტადი- 
ურმა თეორიამ; ბუნებრივია, დღის წესრიგში დამდგარიყო სტადიური 

თეორიის საკითხები ენათმეცნიერებაშიც. 

მართლაც, 1949 წელს საბჭოთა კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის პრეზ- 

იდიუმმა თავის საგანგებო სხდომაზე განიხილა „ენათმეცნიერების ფრონტზე 

არსებული მდგომარეობა” და მიიღო სათანადო დადგენილება: „აკად. ნ. 

მარის ,,ახალი მოძღვრება” მიჩნეულ იქნეს ენის შესახებ ერთადერთ მატე- 

რიალისტურ-მარქსისტულ თეორიად, დანარჩენი სხვა კი, რომელიც მას არ 

ეთანხმება, გადაჭრით იქნეს უკუგდებული”. 

სხვადასხვა მოაზროენეთა მიმართ საორგანიზაციო ღონისძიებებს არ 

დაუყოვნებია... 

ერთ-ერთი მათგანი, რომლის შესახებაც დაბეჭდილ მოგონებაში არა 

არის რა, მაგრამ ბ-ნ არნოლდს კი უამბნია, გახლდათ ცნობილი რუსი 

ენათმეცნიერი და ლიტერატურათმცოდნე, აკად. ვიქტორ ვინოგრადოვი, 

მოსკოვის უნივერსიტეტის პროფესორი და ფილოლოგიის ფაკულტეტის 

დეკანი... ის გაუთავისუფლებიათ თანამდებობიდან. 
ი. სტალინის აგარაკზე პირველი შეხვედრისას (1950 წ. 10. IV) ი. სტალინს 

უკითხავს არნ. ჩიქობავასთეის ვ. ვინოგრადოვზე, რა კაციაო. ჩანს, მან 

იცოდა ვ. ვინოგრადოვის დეკანობიდან გათავისუფლება. 

ბ-ნ არნოლდს უპასუხია: ნ. მარისა არა სწამდა და იმიტომ გაათავისუ- . 

ფლეს დეკანობიდან, ისე კარგი სპეციალისტია რუსული ენისაო. 
ი. სტალინს იქვე მიუმართავს ლ. ბერიასათვის: შეამოწმეთ და, თუ ეს 

ასეა, აღადგინეთო. 

მართლაც, ვ. ეინოგრადოვი დისკუსიამდე აღუდგენიათ დეკანად... ეს ის- 

ტორია ე. ვინოგრადოევმა, ჩანს, იცოდა. ბ-ნი არნოლდისავე მონათხრობით, 

როცა ერთხელ ის სადილად გახლდათ ვ. ვინოგრადოვთან სახლში, მასპინ- 

ძელი ყოველ სასმისზე ამბობდა თურმე: ,„#09-M0/Iხ) C1I6902M08MV 8ხ18C,) M688 8 
„ე0ის”. 

„ხალხში გამოყვანილმა” აკად. ვ. ვინოგრადოვმა კი, უკვე საკავშირო 
მეცნიერებათა აკადემიის ენისა და ლიტერატურის აკადემიკოს-მდივანმა,
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ასე გადაუხადა სამაგიერო არნ. ჩიქობავას... 

სულხან-საბას ცნობილი არაკი „მორიელი და კუ” არ მოგაგონდება, 
მკითხველო? 

უფრო საწყენია, როცა დაბეზღებანი გრძელდება არნ. ჩიქობავას გარ- 

დაცვალების შემდეგაც. 
ერთი ასაკოვანი მეცნიერი 1991 წლის დასაწყისში, როცა ჩეენში სახ- 

ელმწიფო პოლიტიკად იყო ქცეული ნამდვილი მეცნიერისა თუ საერთოდ 

მამულიშვილის ნამოღვაწარის რევიზია და დეენაც კი, პათეტიკურად ბრძა- 

ნებს: 

„.. ნ. მარის წინააღმდეგ რომ წერდნენ და იბეჭდებოდნენ მოსკოვ-ლენ- 
ინგრადში პოლივანოვი, კოშკინი, ერევანში – საფანციანი, თბილისში – 

არნ. ჩიქობავა და სხვები, რომელი მათგანი დასაჯა მთავრობამ? არც ერთი. 
ნ. მარის მოწინააღმდეგის წინააღმდეგ გამოდიოდა მარის ზოგი მომხრე, 

მაგრამ ეს ზოგი მთავრობა იყო?! 

რა, აუცილებლად უნდა დაესაჯათ, ბ-ნო მეცნიერო? 
აქ ციტირებულის ქვეტექსტი, ალბათ, შემდეგია: რაკი არ დაისაჯნენ, 

მაშასადამე, მფარველობდნენ.. ვინ? რაკი ტექსტში არნ. ჩიქობავაზეცაა 

საუბარი (სხვა იმ სტრიქონების ავტორს, დარწმუნებული ვარ, არც აინტერ- 

ესებდა), რასაკვირველია, ლ. ბერია... და ადვილია სათანადო მსჯელობის 

გაგრძელება (იხ. ზემოთ, ე. ვინოგრადოვის დაბეზღება... 

ციტირებულ ნაწყვეტში დასახელებული ლინგეისტები და მათნი მსგავს- 

ნი, ვინც არ იზიარებდნენ ნ. მარისეულ „ახალ მოძღერებას”, ცნობილია, 

რომ ,,... უბრალოდ ითიშებოდნენ აქტიური სამეცნიერო მოღვაწეობიდან. 

მათ სიტყვა არ ეძლეოდათ – კონფერენციაზე გამოსელის საშუალებას ართ- 

მევდნენ, პედაგოგიურ მუშაობას უშლიდნენ, არ უბეჭდავდნენ წიგნებსა და 

სტატიებს (პოლივანოვმა 1931 წლის შემდეგ ვერ შეძლო, პატარა რეცენზიის 

გარდა, თუნდაც ერთი სამეცნიერო ნაშრომის გამოქვეყნება). მეცნიერი- 
სათვის უფრო მტკივნეული და საშინელი რა უნდა იყოს?!” (მ. გორბანოეს- 

კი, კონსპექტი კორიფეთა მიხედვით, „ლიტერატურნაია გაზეტა”; გადმობე- 

ჭდილია „ლიტერატურულ საქართველოში”, ზ. VIL 1988). 

პროფ. ე. პოლიეანოვი 1937 წ. დააპატიმრეს და 1938 წ. დახერიტეს... 

კვლავ მოგონებებიდან „როდის იყო და როგორ”. 

აქ მოთხრობილი ეპიზოდის მოწმე არნ. ჩიქობავა გამხდარა ი. სტალი- 

ნის აგარაკზე. ი. სტალინს გაუგია ,,.. რომ სომხეთში სამუშაოდან მოსსნეს 

სომსეთის სსრ მეცნ. აკადემიის აკადემიკოსი ჰრაჩია აჭარიანი (ერევნის 

უნივერსიტეტიდან) და გრ. ხაფანციანი (სომხეთის სსრ მეცნ. აკადემიის ლიტ- 

ერატურისა და ენის განყოფილების აკადემიკოს-მდივანი), რომლებიც არ 

ეთანხმებოდნენ ნ. მარის „ახალ მოძღვრებას”. ი. სტალინმა დაწვრილებით 
გამოგეკითხა ამ სპეციალისტების შესახებ”. იქვე ი. სტალინი ტელეფონით 

დაკავშირებია ერევანში სომხეთის კპ ცკ-ის მდივანს და ამ საუბრის შემდეგ
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აკად. პ. აჭარიანი და აკად. გრ. ხაფანციანი აღუდგენიათ სამუშაოზე ჯერ 

კიდევ საენათმეცნიერო დისკუსიის დაწყებამდე... 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ასევე ითხოვდნენ 1933 წ. სამუშაოდან არნ. 

ჩიქობავას მოხსნას, მაგრამ ი. სტალინის შეხედულებამ ნ. მარზე, ჩანს, უშვე- 

ლა- 
არნ. ჩიქობავას მორიგ შევიწროებას კი მოუსწრო ნ. მარის თეორიულ 

შეხედულებათა რევიზიამ, თორემ ისიც გახლდათ დაბეზღებული სხვა ენათ- 

მეცნიერთა გვერდით, ახლა უკვე კოლექტიურად. 
1948 წლის 27 ოქტომბერს გაიმართა ნ. მარის სახ. ენისა და აზროვნების 

ინსტიტუტის სამეცნიერო საბჭოსა და სსრკ მეცნ. აკადემიის რუსული ენის 

ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილების სხდომა. აქ მიღებულ რეზოლუ- 

ციაში ეწერა, რომ არნ. ჩიქობავა და ზოგი სხვა ენათმეცნიერი (მაგ, აკად. 

ვ. ვინოგრადოვი, პროფ. ი. პეტერსონი, პროფ. რ. ავანესოვი და სხვ.) ,,ებრძოდ- 

ნენ და ებრძვიან საბჭოთა მატერიალისტურ ენათმეცნიერებას (იხ. ნ. მარი: 
„ახალი ენათმეცნიერული თეორია.. არა მარტო რეეოლუციურია, არამედ 

მატერიალისტური და დიალექტიკურიც” - გ. ბ.ე), ქადაგებენ იდეალისტურ 

და ცხოვრებისაგან მოწყვეტილ შეხედულებებს”. 

რეზოლუცია რეკომენდაციასაც იძლეოდა: შემუშავებულიყო ,,.. კონკრე- 

ტული ღონისძიებები, რომლებიც მიმართული იქნება რეაქციული იდეალ- 

ისტური ლინგვისტიკის განადგურებისაკენ”,. 

სულზე მიუსწრო, როგორც იტყვიან, ცნობილმა საენათმეცნიერო დის- 

კუსიამ, რომელიც შემობრუნების მომენტი გახდა იმდროინდელი საბჭოური 

ენათმეცნიერებისათვის. თავისუფალი საენათმეცნიერო დისკუსია 1950 წლის 

9 მაისს დაიწყო არნ. ჩიქობავას წერილით გაზეთ ,„პრავდაში”. ეს არ იყო 
შემთხვევითი, რადგან არნ. ჩიქობავას სამეცნიერო ინტერესთა ერთ-ერთი 

ძირითადი სფერო ზოგადი ენათმეცნიერება გახლდათ – აქაც შექმნა მან 
ფუძემდებლური ნაშრომები და სახელმძღვანელოები.. 

ამ დისკუსიას კი შემდეგი მოვლენები უსწრებდა (მოგონებიდან „როდის 

იყო და როგორ”): 

1949 წლის გაზაფხულზე არნ. ჩიქობავამ ჩვენი რესპუბლიკის მაშინდელი 
ხელმძღვანელის კანდიდ ჩარკეიანის წინადადებით დაწერა მოხსენება „აკად. 

ნ. მარის ენათა სტადიური განვითარება”, ჩანს, ინიციატივა სადირექტივო 

ორგანოებიდან იყო... მოვლენები შემდეგ ასე წარმართულა: 

1950 წლის აპრილის დასაწყისში არნ. ჩიქობავა გაუფრთხილებიათ, მოსკ- 
ოვში ცკ მდივნებთან იქნება მსჯელობა ენათმეცნიერების საკითხებზე და 
მოემზადეთო. ... და, აი, 1950 წლის 10 აპრილს, საღამოს, კანდიდ ჩარკვიანი, 

რესპუბლიკის მინისტრთა საბჭოს თავმჯდომარე, ორი მინისტრი და არნ. 

ჩიქობავა ი. სტალინის აგარაკზე მიუწეევიათ. 

გამოქვეყნებული მოგონების მიხედვით, დღის წესრიგში მდგარა ორი 

საკითხი: 1. ი. სტალინის შენიშვნები ,,ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკო-
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ნის” შესახებ (მაშინ გამოსული იყო მხოლოდ პირველი ტომი) 2. ნ. მარის 

„ახალი მოძღვრების” შესახებ... ბ-ნი არნოლდის მონათხრობით კი, თავდა- 

პირველად დღის წესრიგში იყო მესამე საკითხიც – პურის შესახებ. მაგრამ 

ი. სტალინს უთქვამს: პურის საკითხი ჩვენი ყოველდღიური საზრუნავია, 

დღეს კი მივხედოთ პირველ ორ საკითხსაო.. მართლაც, მხოლოდ ენის 

საკითხებზე უმსჯელიათ.. 

ბ-ნი არნოლდისავე მონათხრობიდან: 

სტალინს უთქვამს: #Xმ,I6MMIMII #20016048 81M, მ II. Mმ 070 6ხII 3060IVM10IM... 

და ასე იგდო ხელთ ენათმეცნიერებაში მონოპოლიაო. 

სწორედ იქ, აგარაკზე, გადამწყდარა დისკუსიის გამართვა. სადისკუსიო 

სტატიის დაწერა არნ. ჩიქობავას დაევალა. ი. სტალინის სიტყვებია: ,,დაწერ- 

ეთ, ენახოთ, თუ გამოდგა, დაებეჭდავთ. თქვენს მოხსენებას (ეს ის მოხ- 
სენებაა, სტალინი რომ ადრე გაეცნო და თავისი შენიშვნები გააკეთა – გ. 

ბ.) კი გიბრუნებთ...” მაგრამ იქვე დასძინა: „თუმცა არა – ჯერ კიდევ დავი- 
ტოვებ; ვნახოთ, ახლა როგორ დაწერთ ამ საკითხზე. მოხსენებასაც მერე 

დაგიბრუნებთ”... 

სადისკუსიო წერილი ი. სტალინს ორჯერ წაუკითხავს... აქაც დაურთაეს 

თავისი შენიშვნები, რომელთა განსახილეელად ი. სტალინთან აგარაკზე 

არნ. ჩიქობავა ორჯერ გახლდათ... თითოეული შეხვედრა 2-3 საათს გრ- 

ძელდებოდაო.. 

სხვათა შორის, ბ-ნ არნოლდს აქვს მონათხრობი (დაბეჭდილი მოგონებებ- 

ში ეს არაა), სტალინს მიუმართავს მისთვის: „არ მინდა იცოდნენ ჩემი თვალ- 

საზრისი ამის თაობაზე და ნურც იტყვით, თორემ, თუ გაიგეს, მე რომ იმავე 
აზრისა ვარ, ყველანი ერთნაირად დაიწყებენ მსჯელობასო”. 

ყველასთვის ცნობილია, თუ რა მძლავრი იმპულსი მისცა ამ დისკუსიამ 

ენათმეცნიერების განვითარებას მთელს საბჭოეთში. იგი იქცა საეტაპო მნიშ- 

ვნელობის მოვლენად, ამიტომაც აღნიშნაედნენ: 

გერმანელი ენათმეცნიერი, პროფ. გეორგ ფ. მაიერი: ,,არნ. ჩიქობავა 

აღიარებას იმსახურებს აგრეთეე იმიტომ, რომ იგი მეცნიერებაში მონოჰპო- 

ლიის წინააღმდეგ იბრძოდა, რის შედეგადაც შექმნა სინქრონიული და ის- 

ტორიულ-შედარებითი ხასიათის მრავალი ნაშრომი. და ბოლოს, მოკლე 

დროში მან საბჭოთა ენათმეცნიერებას საზღვარგარეთ დაუბრუნა ავტორი- 

ტეტი”. 
ცნობილი რუსი ენათმეცნიერი-თეორიტიკოსი, მოსკოვის უნივერსიტე- 

ტის პროფესორი ვ. ზვეგინცევი: „მე მუდამ ვამბობდი და ერთხელ კიდევ 

მსურს გავიმეორო, რომ სწორედ არნ. ჩიქობავასნაირი მკვლევრებით აღინ- 

იშნება საბჭოთა ენათმეცნიერების ფუძემდებელი ეტაპები. მისმა მეცნიერ- 

ულმა მამაცობამ და პრინცი ჰულმა ურყეობამ გახსნა ახალი და უფრო 

ნაყოფიერი გზები ენათა კვლევისა და ამასთან ერთად გაკეეთილი მისცა 

ყველას, ვისაც ჰქონდა უნარი ამის აღქმისა, თავისი მეცნიერების ნამდვილი
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და უსაზღვრო თავდადებისა. 

-· ცეცხლი ცნობილი დისკუსიისა, რომელიც არნ. ჩიქობავამ წამოიწყო, 

ჯერ სულაც არ ჩამქრალა. ბრწყინვალე მეცნიერს, რომელმაც თავის შემო- 

ქმედებაში ხორცი შეასხა ჩვენი მეცნიერების ყველა პროგრესულ საწყყისს, 

მის მიერ დამსახურებული პატივი სათანადოდ უნდა მიეზღას“. 

და ბოლოს, არ შეიძლება არ გავიხსენოთ თანამედროვეობის ერთ- 
ერთი უდიდესი ენათმეცნიერის, აკად.თ. გამყრელიძის გამოსათხო- 

ვარი სიტყეები, არნ. ჩიქობავას გარდაცვალების დღეებში თქმული: ,არნ. 

ჩიქობავა ფაქტიური ინიციატორი და განმახორციელებელი იყო ორმოცდაა- 

თიან წლებში მთელი საბჭოთა ენათმეცნიერების დაბრუნებისა მსოფლიო, 

საერთაშორისო ენათმეცნიერების წიაღში. ამის შედეგად გახდა სწორედ 

შესაძლებელი ის დიდი მიღწევები მსოფლიო ენათმეცნიერების თვალ- 

საზრისით, რომლებსაც დღეს საბჭოთა და, კერძოდ, ქართულმა ენათმეც- 
ნიერებამ მიაღწია”. 

და, აი, ამ დისკუსიას ზემოთ ციტირებული ასაკოვანი მეცნიერი, 6. მარის 

მოწაფე, „ე. წ. ლინგვისტიკურ დისკუსიას” უწოდებს, ხოლო სხვა ქართვე- 

ლი მკვლეეარი ჩვენს დღეებში ამ დისკუსიის სრულ დისკრედიტაციასაც კი 

ცდილობს: 

„ვნახოთ ახლა, რა სახე მიიღო ქართულ ენათმეცნიერებაში 50-იანი 

წლების შემდეგ (ე. ი. თავისუფალი საენათმეცნიერო დისკუსიის შემდეგ – 

გ. ბ) იმ რეჟიმმა.. იდევნებოდა ნებისმიერი დასავლური პროგრესული 

ლინგეისტური მოძღერება (აგრეთვე მისი ყოველი მიმდევარი). ამ მოძღვრე- 

ბათა „ბურჟუაზიული“ ხასიათის მომიზეზებით, რაც საბოლოოდ ჩეე- 

ნი მეცნიერების იზოლაციასა და ჩამორჩენას განსაზღვრავდა (ხაზგასმა ჩვე- 
ნია – გ. ბ) უწყალოდ იდევნებოდა ყოველი სხვაგვარად მოაზროენე და 
ენათმეცნიერი”. 

რა თქმა უნდა, ამ ავტორისათვის „იმ რეჟიმის” შემქმნელი და დამნერ- 
გავი არნ. ჩიქობავა და მის მიერ შექმნილი იბერიულ-კავკასიური სკოლაა. 

მაგრამ განა არ იცის აქ ციტირებულის ავტორმა, თუ რას ნიშნავს პრაქ- 
ტიკულად „უწყალოდ იდევნებოდა ყოველი სხვაგვარად მოაზროენე ენათ- 

მეცნიერი?” 

ზემოთ ამისი არაერთი ნიმუში მოვიყვანეთ... 

თუ „ის რეჟიმი... საბოლოოდ ჩვენი მეცნიერების იზოლაციასა და ჩამორ- 

ჩენას განსაზღვრავდა”, რას ნიშნავს მაშინ ბ-ნი თ. გამყრელიძის გამონათქ- 

ვამი, რომ დისკუსიის ,,..შედეგად გახდა სწორედ შესაძლებელი ის დიდი 

მიღწევები მსოფლიო თვალსაზრისით, რომლებსაც დღეს... ქართულმა ენათ- 

მეცნიერებამ მიაღწია”. 

ნეტარ არიან მორწმუნენი! 
ურწმუნოთათვის კი რენე ლაფონს, ცნობილ სპეციალისტს ბასკური ენისა 

და ქართულის მკელეეარს, დავესესხები: „საბჭოთა კავკასიოლოგები,
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რომელთაგან უმთავრეს ძალას ქართველები შეადგენენ, ენათმეცნიერთა 

ერთ-ერთი საუკეთესო ბირთვია მსოფლიოში”. ქართველი კაეკასიოლოგი– 

ენათმეცნიერები კი იმთავითვე ისტორიული ენათმეცნიერების პოზიციებზე 

იდგნენ. ამიტომაც საგანგებოდ აღნიშნავდა 1968 წელს ცნობილი ენათმეც- 

ნიერი ვ. აბაევი: 

„თბილისში აგერ უკვე მრავალი წელია მუშაობს მეცნიერ-კავკასიოლ- 

ოგების მძლავრი კოლექტივი, რომლის სათავეშია ისტორიზმის ისეთი მტ- 

კიცე ერთგული, როგორიცაა არნ. ჩიქობავა”. 

მართლაც, არნ. ჩიქობავა ისტორიული ენათმეჯნიერების მკაცრი მიმდე- 

ვარი გასლდათ. 

ისტორიულ-შედარებითი სახის კელევა კი ჩვენში მაშინაც წარმოებდა, 
როცა საბჭოეთში მას ყველგან ვეტო ჰქონდა დადებული, როგორც ბურ- 

ჟუაზიულ გადმონაშთს ენათმეცნიერებაში. 
ახლა კი კვლავ მოვუსმინოთ აკად. თ. გამყრელიძეს, რომელმაც 1983 

წელს მოსკოვში საკავშირო მეცნიერებათა აკადემიის ენისა და ლიტერა- 

ტურის განყოფილების საერთო კრებაზე ბრძანა: „სინქრონიული ენათმეც- 

ნიერების თითქმის განუყოფელი ბატონობის შემდეგ ენათმეცნიერებაში 

ბოლო დროის ლინგვისტური თეორია ხასიათდება ისტორიული ენათმეც- 

ნიერებისადმი ინტერესის ბრდით, გარკვეული მობრუნებით იმ პრობლემა- 

თა დამუშავებისადმი, რაც წარმოიშვა შედარებით ინდოევროპულ ენათ- 

მეცნიერებაში. ეს ჩვენი საუკუნის მეორე ნასეერის მეცნიერული აზროვნებ- 

ის საერთო ტენდენციაა, რომელიც მოვიდა მკაცრი სინქრონული სტრუქ- 

ტურალიზმისა და ანტიისტორიზმის ნაცელად, რაც დამახასიათებელი იყო 

XX საუკუნის პირველი ათწლეულისათვის”. 

თუკი „ჩვენი საუკუნის მეორე ნახევრის მეცნიერული აზროვნების საერ- 

თო ტენდეცია” არნ. ჩიქობავას უკვე იმთავითვე ჰქონდა გათავისებული (ე. 

აბაევი), რად ჩავთვლით ამას – მეცნიერული აზროვნების წინასწარჭვრე- 

ტად თუ ბოლომდე გააზრებული საკუთარი კონცეფციის ერთგულებად – 

სულერთია, ორსავე შემთხვევაში ბ-ნი არნოლდის მეცნიერული მრწამსი 
მართებულია. 

ბედის ირონიაა. თუ ადრე, დისკუსიამდე, არნ. ჩიქობავას ისტორიზმის 

ერთგულებას უთვლიდნენ ბურჟუაზიული ენათმეცნიერების დაცვად... ტერ- 

მინ „იმანენტიზმის” გამოყენებისათვის „იმანენტური ფილოსოფიის” მიმდე- 

ვარი უწოდეს... მას ზოგ ენათმეცნიერთან ერთად თვლიდნენ ლინგვისტე- 

ბად, რომლებიც „ებრძოდნენ და ებრძვიან საბჭოთა მატერიალისტურ ენათ- 

მეცნიერებას, ქადაგებენ იდეალისტურ და ცხოერებისაგან მოწყვეტილ შეხედ- 

ულებებს, საენათმეცნიერო დისკუსიის შემდეგ თურმე თვით ქცეულა ,,ნები- 
სმიერი დასავლური პროგრესული ლინგვისტიკური მოძღვრების” 

მდევნელად, თანაც „ამ მოძღვრებათა ბურჟუაზიული” ხასიათის მომიზეზე- 
ბით”...



90 

საოცარია, ღმერთმანი, მკვლევრის ასეთი მეტამორფოზა, ამის მტკიცება, 

როგორც ამბობენ, სასაცილოა, სატირალი რომ არ იყოს. 
არნ. ჩიქობავა 1985 წელს აღესრულა... იგი უკვდავებას 87 წლისა ეზიარა. 

ახლა, როცა მას დაბადებიდან 95 შეუსრულდა, მის მთავარ ,„ნამოქმედრად” 

იბერიულ-კაეკასიური ენათმეცნიერების სკოლის შექმნაც იკმარებდა... სამეც- 

ნიერო სკოლის შექმნა და მისი წარმატებით გაძღოლა რამდენიმე ათეული 

წლის მანძილზე კი მხოლოდ ერთეულ რჩეულთა ხვედრია. 
1981 წელს ქ. მაპაჩყალაში ჩატარებული იბერიულ-კაეკასიური ენების 

სისტემისა და ისტორიისადმი მიძღვნილ IX რეგიონული სესიის დღეებში 

გაზეთ „დაგესტანსკაია პრავდას” ფურცლებზე არნ. ჩიქობავა წერდა: ახლა 

შორს არ არის ის დღე, როცა ასეთი სესიები „დაგვირგვინდება ისტორიკო- 

სების, არქეოლოგების, ეთნოგრაფებისა და ენათმეცნიერებ-კავკასიოლოგების 

კონგრესით”. 

ასე რომ, არნ. ჩიქობავა დღეს ცოცხალი რომ ბრძანებულიყო, იგი უთუოდ 

გამოეხმაურებოდა „ივერია-ექსპრესის” კეთილშობილურ იდეასა და ინი- 

ციატივას, მოამზადოს და ორგანიზაცია გაუწიოს საერთაშორისო სიმჰპო- 

ზიუმის ჩატარებას, რომელზედაც განხილული იქმნება ისიც, თუ „ვინ ეართ 

ჩვენ, ქართველები, საიდან მოვედით, ვინ არის ამ უკიდეგანო დუნიაზე 

ჩვენი მოძმე, თვისტომი და ნათესავი”.. ერთი სიტყეით, შევიცნოთ თავი 

ჩეენი!. 

7. „იცოცხლეთ დიდხანს, ძალიან დიდხანს...” 

ქვემოთ მონათხრობი რამდენიმე ეპიზოდი დიდი ენათმეცნიერისა და 

მოქალაქის, არნ. ჩიქობავას ცხოვრებიდანაა... ზოგი რამ ჩვენ გვეხება, ზოგ- 

იც – ჩვენს ჩრდილო-კავკასიელ მეგობრებსა და კოლეგებს... ასე იკინძებო- 

და ძვირფას მასწავლებელზე მოგონებათა გამა, რომლის მცირე ნაწილსაც 
ვთავაზობთ გორის კომერციული ინსტიტუტის სალიტერატურო ჟურნალს. 

არნოლდ ჩიქობავამ, მიუხედავად მოუცლელობისა, მუდამ იცოდა, რა 

უჭირდა ან რა ულხინდა მის მოწაფეებს, თანამშრომლებს და კოლეგებს, 
იგი მუდამ მზად იყო, გაემხნევებინა კაცი, ხოლო, თუ საჭირო იყო, დახ- 

მარებოდა კიდეც. 

1. გაზ. ,,ივერია-ექსპრესი“, 27. III, 1993, გე. 3.
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კარგად მახსოვს, 1977 წელს კასპიდან თბილისს მატარებლით მიმავალი 

ცუდად შევიქენი და მცხეთის საავადმყოფოში აღმოვჩნდი გულის შეტევის 
შედეგად. მეორე დღესვე მინახულეს კოლეგებმა ენათმეცნიერების ინსტი- 

ტუტიდან, მოჰქონდათ წამლები... რამდენიმე დღის შემდეგ კი საავადმყო- 
ფოში მინახულეს ბ-ნმა არნოლღმა და მისმა მეუღლემ, ქ-ნმა თამარ ყიასაშ- 

ვილმა. ბ-ნმა არნოლღდღმა იკითხა მკურნალი და მთავარი ექიმი, გამოკითხა 

ავადმყოფობის შესახებ, ნახა, რა დანიშნულება მქონდა და რაოდენ დიდი 
იყო ჩემი გაოცება, როცა არნ. ჩიქობავას რჩევით მკურნალებმა ერთი წა- 

მალი ამოიღეს დანიშნულებიდან და სანაცვლოდ სხვა დაამატეს. 

შემდეგ გავიგე, ბ-ნი არნოლდი მედიცინაშიც კარგად ერკვეოდა. 

ბ-ნ არნოლდს ჩვევად ჰქონდა, სტუდენტებს (და სხვათაც) დახმარებოდა 
ეკონომიურადაც. ჩემი დაღესტნელი თუ ჩრდილოი-ლკავკასიის სხვა კუთხის 

მეგობრები ჰყვებოდნენ: როცა საჭმლის ფული შემოგეაკლდებოდა, ბ-ნ არ- 

ნოლდს ვურეკავდით შინ, შევუთანხმდებოდით, თუ რომელ საათზე მიე- 

სულიყავით მასთან თითქოსდა ჩვენთვის საინტერესო საენათმეცნიერო სა- 

კითხის ,გასარკვევად”. ბ-ნი არნოლდი დაგვიბარებდა, ჩვენც მივიდოდით 

დანიშნულ დროს და წამოსელისას, „საკონსულტაციოდ” მისულთ, უთუოდ 

ჩუმად ჩაგვიდებდა ჯიბეში გარკვეულ თანსასო (ზოგი „საკონსულტაციოდ” 

მისულთაგანი დღეს მეცნიერებათა დოქტორია, ზოგიც – მეცნიერებათა 

კანდიდატი). 

ასე ეხმარებოდა ბ-ნი არნოლდი არა მარტო სხვა რეგიონებიდან ჩამო- 

სულთ, არამედ საზოგადოდ. აი, მაგალითად, ამ სტრიქონების ავტორი ას- 

პირანტურაში პირველ წელს დაუსწრებელი სწავლების განყოფილებაზე 

ჩაირიცხა. ბუნებრივია, თან უნდა მემუშავა, თანაც მესწავლა. შესასწავლი 

კი უპირველესად იყო ლაკური – დაღესტნის ერთ-ერთი სამწერლო ენა, 

რაც უსათუოდ მოითხოვდა მივლინებას დაღესტანში. რაკი დაუსწრებელი 

სწავლების ასპირანტი ვიყავი, უნივერსიტეტი სამივლინებო თანხებს, არსე- 

ბული წესის თანახმად, ვერ გაიღებდა. ეს. რა თქმა უნდა, იცოდა ბ-ნმა 

არნოლდმა და ჩვენი პირველი სამთვიანი მიელინება მთლიანად მან დააფი- 

ნანსა, ბუნებრივია, თავისი ხელფასიდან. შემდეგ კი მთელი წლის განმავ- 
ლობაში გვაძლევდა სტუდენტურ სტი ჰენდიასაც, სანამ არ გავხდი დასწრე- 

ბული სწავლების ასპირანტი. ეს, ჩანს, იმისათვის კეთდებოდა, რომ ასპირ- 

ანტურაში სწავლების პარალელურად სადმე მუშაობა მომაცდენდა ძირი- 

თადს – სასწავლო-სამეცნიერო საქმიანობას. 

შემდეგ, როცა ახლოს გავიცანი ბევრი ჩვენზე უფროსი კოლეგა, გან- 
საკუთრებით ჩრდილო-კავკასიელნი, ვისაც ჩვენთან უსწავლია ომის შემდგომ 

ძნელ პერიოდში, მათგან მსმენია, თუ არა ასეთი უანგარო დახმარება ბ-ნი 

არნოლდისა, იქნებ, სწაელაც ვერ განგვეგრძოო. 

შესაძლოა, ეს გრძნობა სხვათა სალმობის განცდისა თუ გაზიარებისა ბ- 

ნ არნოლდს იმიტომ გააჩნდა, რომ პირადად მას ჰქონდა გამოცდილი, თუ
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რაა მატერიალური სიდუხჭირე. ცნობილია, რომ ჩვენი უნივერსიტეტი ერთი 

სემესტრის განმავლობაში კერძო უმაღლესი სასწავლებელი იყო (იგი მხ- 

ოლოდ 1918 წლის სექტემბრიდან გამოცხადდა სახელმწიფო უნივერსიტეტად), 

არნ. ჩიქობავა ღარიბი ოჯახიდან გახლდათ, არადა სწავლის ქირა ჰქონდა 

გადასახდელი (გადასახადიდან მხოლოდ უნივერსიტეტის პროფესორ-მას- 

წავლებელთა შვილებს ათავისუფლებდნენ). 
თბილისის უნივერსიტეტში პროფ. ს. ჯორბენაძის მიკვლევით, შემორჩე- 

ნილია მრავალი განცხადება, სადაც მსმენელები ითხოვენ სწავლის ქირისა- 

გან განთავისუფლებას, მაგრამ მათ შორის არ გეხვდება არნ. ჩიქობავასი, 

თუმცა მას ძალზე უჭირდა. სამაგიეროდ ამაზე სხვები წერდნენ და აი, 1919 

წლის 17 მაისს უნივერსიტეტის გამგეობა იხილავს „თხოვნას სიბრძნის 

მეტყველების ფაკულტეტისას, დახმარება აღმოუჩინოს ნიჭიერ სტუდენტს 

ა. ჩიქობავას, რომელიც ხელმოკლეობას განიცდის”, მართლაც, დიდი ივანე 

ჯავახიშვილის წინადადებით, არნ. ჩიქობავა გაუთავისუფლებიათ ამ გადა- 

სახადისაგან. 

ამ კონტექსტში გასაგებია ის სითბო და ყურადღება, რაც მუდამ იყო 

თანამდევი არნ. ჩიქობავას დამოკიდებულებისა სტუდენტებთან თუ საზოგა- 

დოდ მის მოწაფეებთან (და არა მარტო მათთან). იშვიათად ნახაედით კაცს, 
ისე გახარებოდა თავისი მოწაფისა თუ კოლეგის წარმატება, როგორც ეს 

ჩეეოდა ბ-ნ არნოლდს. იგი მას ასე აღიქვამდა, როგორც კარგი მოჭირნახ- 

ელე – შემოდგომაზე რომ მოიწევს თავისიეე უხვ ნაამაგარს. 

ბუნებრივია, ამას თან სდევდა მოწაფეთა არა მარტო მოკრძალება და 

პატივისცემა მოძღვრისა, არამედ დიდი სიყვარულიც. ამასთან დაკავშირე- 

ბით ერთი ასეთი ეპიზოდი ჩამრჩა მეხსიერებაში: 

1975 წელს ადიღეს მთავარ ქალაქ მაიკოპში ჩატარდა იბერიული-კავკა- 

სიურ ენათა სისტემისა და ისტორიის შესწავლისადმი მიძღვნილი VI სამეც- 

ნიერო სესია. დამთავრების შემდეგ ყაბარდო-ბალყარეთის სამეცნიერო- 

კვლევითი ინსტიტუტის ენის სექტორის გამგემ, ფილოლოგიურ მეცნიერე- 

ბათა კანდიდატმა პეტრე ბაღოემა, რომელმაც სასწავლო თუ სამეცნიერო 
წვრთნა ჩეენთან მიიღო, გამომშვიდობებისას ასე მიმართა ბ-ნ არნოლდს: 

„– არნოლდ სტეფანეს ძევ! იცოცხლეთ დიდხანს, ძალიან დიდხანს, თუნ- 
დაც ჩვენი გულისათვის...” 

ეს მაშინ ყველა იქ მყოფის სურვილიც იყო. 
ბ-ნი არნოლდი 1985 წელს აღესრულა... 87 წლისა ეზიარა უკვდაეებას. 

ახლა, როცა მისი დაბადებიდან 96 წელი გავიდა, მის მთავარ დამსახურე- 
ბად იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების სკოლის შექმნაც იკმარებდა. 

ცნობილია, რომ სკოლათა შექმნა და მათი წარმატებით გაძღოლა რჩეულ 
ერთეულთა ხვედრია. ალბათ, ამისი გამოხატულების უნიკალური შემთხ- 

ვევაა, როცა არნ. ჩიქობავას, ერთადერთს იმ დროინდელ საბჭოეთში 

მინიჭებული ჰქონდა საქართველოს რესპუბლიკის (1946 წ.), დაღესტანის
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(1968 წ.), ყაბარდო-ბალყარეთის ()1978 წ.), აფხაზეთის (1978 წე), ჩეჩნეთ- 

ინგუშეთის ასსრ მეცნიერების დამსახურებული მოღეაწის წოდებანი. 

და ერთიც. არნ. ჩიქობავას გარდაცვალების დღეებში მისმა ერთ-ერთმა 
მოწაფემ ფილოლოგიური მეცნიერებათა დოქტორმა ლაკმა ისა აბდულაე- 

ემა ბრძანა: ბ-ნ არნოლდი ,,გახლდათ შვილი მთელი კაეკასიისა; მისი სახე- 

ლი მარადიულია, როგორც კავკასიის მთები. ბ-ნი არნოლდის სახელი მუდამ 

იცოცხლებს, სანამ იცოცხლებს ჩვენი ენები და ხალხები”. 

ბ-ნ არნოლდის სამუშაო ოთასში საწერ მაგიდას დიდი ივანეს პორტრე- 
ტი დაჰყურებდა – მისთვის მეცნიერული და ზნეობრივი სისპეტაკის ნიმუში. 

ასეთად კი ბ-ნი არნოლდი მის მოწაფეთათვის სიცოცხლეშიეე იქცა" 

8. დამიბრუნეთ პროტესტის ნიშნად! 

ამ ოციოდე წლის წინათ საბჭოთა კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტში დაიწყო მზადება მრავალტომიანი ენციკლო- 

პედიური ხასიათის ნაშრომის ,,მსოფლიოს ენების” გამოსაცემად. 1982 წელს 
გამოვიდა ამ ნაშრომის თეორიული ხასიათის ერთ-ერთი წანამძღვარი 
კოლექტიური მონოგრაფიის სახით ,მსოფლიოს ენების კლასიფიკაციის 

თეორიული საფუძვლები. ნათესაობის პრობლემები”. კრებულში დაიბეჭდა 

ამ მონოგრაფიის რედაქტორის, აკად. ბ. სერებრენიკოვის სტატია „ენათა 

გენეტური ნათესაობის ჰი პოთეზათა საკმაო საფუძვლიანობის პრობლემა”, 

სტატიის 

ის მონაკვეთი, რომელიც ეხებოდა იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის 

ზოგ ასპექტს, არა მარტო შორს დგას ჭეშმარიტებისგან, არამედ, იმაედროუ- 

ლად, ტენდენციურიც გახლავთ. 
„მსოფლიოს ენების” რედაქციის თხოვნით, არნ. ჩიქობავას გაგზავნილი 

ჰქონდა თავისი სტატია ,,ქართული ენა”. როცა იგი გაეცნო ბ. სერებრენიკ- 

ოვის აღნიშნულ სტატიას, პროტესტის ნიშნად დეპეშა გაგზავნა თავისი სტატი- 
ის უკან დასაბრუნებლად, ხოლო შემდეგ პირადი ბარათიც აახლა „მსოფ- 

ლიოს ენების” გამოცემის ჯგუფის ხელმძღვანელს. 

ქვემოთ ვბეჭდავთ ამ ბარათის სრულ ტექსტს: 
„მსოფლიოს ენების” ჯგუფის ხელმძღვანელს, საბჭოთა კაეშირის მეც- 

ნიერებათა აკადემიიის წევრ-კორესპონდენცს, ვ. იარცევას. 

11 დანახვისი.– გორის დამოუკიდებელი ჰედაგოგიური ინსტიტუტის სალიტ- 

ერატურო კრებული, გორი, 1995, გვ. 36–39.
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ღრმად პატივცემულო ვიქტორია ნიკოლოზის ასულო! 

ბ. სერებრენიკოვის შესავალი წერილის გაცნობის საშუალება მე მომეცა 

მხოლოდ მას შემდეგ, როცა უკეე გამოგზავნილი მქონდა „მსოფლიოს ენებ- 

ისათვის” ჩემი სტატია ,,ქართული ენა”. 

თუ ვერწმუნებით ბ. სერებრენიკოეს, იაფეტურ ენათა ნათესაობას ნ. მარი 

ადგენდა ოთხელემენტოვანი პალეონტოლოგიური ანალიზის გზით და რომ 

ასეთივე არამეცნიერული მეთოდებით სარგებლობდა ივ. ჯავახიშვილი, როცა 

ცდილობდა ქართული და სხვა კავკასიური ენების გენეტური ნათესაობის 
დასაბუთებას („კლასიფიკაციის თეორიული საფუძვლები”', 1982, გე. 17). 

ნ. მარი – პალეონტოლოგი, როგორც ცნობილია, საერთოდ არ ცნობდა 

ენათა გენეტურ ნათესაობას და, ბუნებრივია, არც ცდილობდა იაფეტურ 
ენათა ნათესაობა დაემტკიცებინა ოთხელემენტოვანი ანალიზის საშუალებით. 

ივ. ჯავახიშვილი „ასეთივე არამეცნიერული მეთოდებით” – ე. ი. ნ, მარის 

ელემენტოვანი პალეონტოლოგიური ანალიზის მეთოდით – არასოდეს 

მუშაობდა. 

ბ. სერებრენიკოვის მსჯელობა იბერიულ-კაეკასიურ ენათა შესასებ, რბი- 

ლად რომ ეთქეათ, ღრმად ტენდენციურია. 

ასეთ პირობებში თანამშრომლობის საკითხი იხსნება. ამიტომაც გთხ- 

ოვეთ ჩემი სტატიის უკან დაბრუნება. 

პატივისცემით, არნ. ჩიქობავა. 

6. III. 1983!. 

9. ფრაგმენტები არნოლდ ჩიქობავას ცხოვრებიდან 

არნოლდ ჩიქობავა 1985 წლის 5 ნოემბერს გარდაიცევალა.. მას შემდეგ 10 

წელი გავიდა. 
ქვემოთ მონათხრობი რამდენიმე ეპიზოდი დიდი ენათმეცნიერისა და მო- 

ქალაქის, არნოლდ ჩიქობავას ცხოერების ფრაგმენტებია, რომელთა წილი მას 
ჩვენთვის უამბნია, ბოგსაც თვით შევსწრებივართ.. ასე აიკინძა ძვირფას მას- 
წავლებელზე მოგონებათა გამა, რომლის ერთ ნაწილსაც ვთავაზობთ ,„ლიტერ- 

ატურული საქართველოს” მკითხველებს. 

„მე თბილისის უნივერსიტეტის პროფესორი ვარ...” 

ამონარიდი არნ. ჩიქობავას მონათხრობიდან: 
1950 წლის ცნობილი საენათმეცნიერო დისკუსიის შემდეგ აკად. ე. ვინო- 

გრადოვს ბატონი არნოლდისათვის შეუთავაზებია, საკავშირო მეცნიერება- 

თა აკადემიაში გვსურს თქვენი წარდგენა და რას იტყვითო. 

I. გაზ. ბურჯი ეროვნებისა“, #4, 1995, გე. 1.
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ბატონ არნოლდს ამაზე მოკლედ, მაგრამ ხატოვნად უპასუხია: „მე თბილი- 

სის უნივერსიტეტის პროფესორი ვარ და ეს ჩემთვის ყველაზე დიდი პატიე- 

იაო”. 

რა თქმა უნდა, არნოლდ ჩიქობავა პატივს, ყოფილიყო საკავშირო მეც- 
ნიერებათა აკადემიის წევრთა შემადგენლობაში არჩეული, ყოველმხრივ 

იმსახურებდა, მაგრამ, ვფიქრობთ, მის მიერ აკად. ვ. ვინოგრადოვის კითხ- 

ვაზე პირდაპირი პასუხის არიდება იმით იყო გამოწვეული, რომ შეთავაზე- 

ბული სურვილი უფრო დისკუსიის შედეგებთან იყო დაკავშირებული (მეო- 

რეც, თუ სურდა აკადემიკოსს ბ-ნ არნოლდის საკავშირო აკადემიის აკა- 

დემიკოსად წარდგენა, რა კითხვა იყო საჭირო?). არადა, დისკუსიამდე ბევ- 

რად უფრო ადრე, 1940 წლის 27 მაისს, არნ. ჩიქობავამ მოხსენებაში „ენის, 

როგორც ენათმეცნიერების საგნის პრობლემა..", რომელიც მან წაიკითხა 

საკავშირო მეცნიერებათა აკადემიის ლიტერატურისა და ენის განყოფილების 
სხდომაზე, საბჭოური მეცნიერების იმდროინდელ მექაში, ქ. ლენინგრადში, 

პირველმა საჯაროდ დაგმო ნ. მარის „ოთხელემენტოვანი ანალიზი” და 
უწოდა მას ,საოცარი, შემზარავი ანტიისტორიზმი”. 

ამ დროს კი ჩვენი უნივერსიტეტი ღაარსებიდან სულ რაღაც 22 წელს 

თუ ითვლიდა... მისი აღზრდილის არნ. ჩიქობავას ეს მოხსენება მაშინ მეც- 

ნიერული გმირობის ტოლფასი გახლდათ, რადგან ნ. მარის ახალი მოძღვრე- 

ბა ენის შესახებ ერთადერთ მატერიალისტურ და მარქსისტულ თეორიად 

ითვლებოდა და ეს სახელმწიფო პოლიტიკის რანგში იყო აყვანილი მაშინ- 

დელ საბჭოურ მეცნიერებაში საზოგადოდ. 

„საერთოდ, „პრაედა” სიმართლეს წერს...” 

არნ. ჩიქობავას მოგონებიდან: 
1933 წელს უნივერსიტეტის პარტიულ კომიტეტს გამოუტანია გადაწ- 

ყვეტილება არნ. ჩიქობავას სამუშაოდან გათავისუფლების თაობაზე. ამას კი 

სხვა ამბავი უსწრებდა წინ. 
ამ დროს უნივერსიტეტთან არსებული ენის, ლიტერატურისა და ხელოვნებ- 

ის ინსტიტუტი (შემოკლებით ელხი), სადაც მაშინ მუშაობდნენ იე. გიგი- 
ნეიშვილი და ქ. ლომთათიძე. ერთ დღეს ისინი სამსახურიდან გაუთავისუ- 
ფლებიათ. 

იე. გიგინეიშვილს ბრალად ედებოდა ახალგაზრდა მარქსისტთა წრის 

წევრობა და თითქოს ეს ეთქვას ვალ. რამიშვილს (მაშინ ქართული ენის 

მეთოდისტს, შემდეგ პროფესორს). ამაზე ბ-ნ ვალერიანს სასტიკი უარი გა- 

ნუცხადებია და ეს წერილობითაც აღუნიშნავს. ე. ი. ბრალდება იე. გიგი- 

ნეიშვილს მოეხსნა, ქ. ლომთათიძეს კი საერთოდ არაფერი ბრალდებოდაო. 

ცხადია, ისინი სამუშაოდან მხოლოდ იმიტომ გაათავისუფლეს, რომ არნ.
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ჩიქობავას მიმდევრები გახლდნენ. 
იმ პერიოდში გაზეთ ,,პრავდაში” გამოქვეყნებულა ვინმე ალბოროვის 

ვრცელი სტატია (მას გაზეთის მთელი სარდაფი ეჭირაო, – დასძინა ბ-ნმა 

არნოლღდმა), რომელშიც ნ. მარის მოძღერება მიჩნეული ყოფილა მარქსის- 
ტულად. ამ სტატიის გამო გამართულ კამათში, რომელიც თბილისის უნი- 

ვერსიტეტში სამ დღეს გრძელდებოდა და დისკუსიის ხასიათს ატარებდა, 
გამოსულან არნ. ჩიქობავას წინააღმდეგ მისთვის ასეთი დემაგოგიური კითხ- 

ვაც კი დაუსვამთ: 

მაშ, ,„,პრავდა” არ წერს სიმართლეს? 

არნ. ჩიქობავას პასუხი კი ასეთი გახლდათ: „საერთოდ, ,,პრაედა” სიმა- 

რთლეს წერს, მაგრამ ნ. მარის ის შეცდომები, რომლებიც მასა აქვს, მი- 

უღებელია და, ამდენად, ალბოროვი არ წერს სიმართლესო”. 

„არნოლდ სტეფანეს ძემ გამომიყეანა ხალხში...” 

არნ. ჩიქობავას გამოქვეყნებული მოგონებიდან „როდის იყო და როგორ”. 

1947 წელს გაიმარჯეა აკად. ტ. ლისენკოს მცენარეთა განვითარების 

სტადიურმა თეორიამ, ბუნებრივია, დღის წესრიგში დამდგარიყო 

ანალოგიური თეორიის საკითხები ენათმეცნიერებაშიც. მართლაც, 1949 წელს 

საბჭოთა კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმმა თავის სსდომაზე 

განიხილა „ენათმეცნიერების ფრონტზე არსებული მდგომარეობა” და მი- 

იღო სათანადო დადგენილება: „აკად. ნ. მარის „ახალი მოძღვრება” მიჩ- 

ნეულ იქნეს ენის შესახებ ერთადერთ მატერიალისტურ-მარქსისტულ თეო- 

რიად, დანარჩენი სხვა კი, რომელიც მას არ ეთანხმება, გადაჭრით იქნეს 

უკუგდებული”. 
ამ დადგენილებას კი, ცნობილია, წინ უსწრებდა ნიკო მარის სახ. ენისა 

და აზროვნების ინსტიტუტისა და რუსული ენის ინსტიტუტის ლენინგრადის 

განყოფილების სამეცნიერო საბჭოების გაერთიანებული სხდომა, რომლის 

რეზოლუციაში ეწერა, რომ არნ. ჩიქობავა და ზოგი სხვა ენათმეცნიერი 
(მაგალითად, აკად. ვ. ვინოგრადოვი, პროფ. ი. პეტერსონი, პროფ. რ. ოვანეს- 

ოვი და სხვა), „ებრძოდნენ და ებრძვიან საბჭოთა მატერიალისტურ ენათ- 
მეცნიერებას, ქადაგებენ იდეალისტურ ცხოვრებისაგან მოწყვეტილ შეხედ- 

ულებებს”. 
ამდენად, გასაგებია, რომ სხვაგეარად მოაზროვნეთა მიმართ საორგა- 

ნიზაციო ღონისძიებებს არ დაუყოენებია... ერთ-ერთი მათგანი, ვის შესახე- 
ბაც არნ. ჩიქობავას დაბეჭდილ მოგონებაში არა არის რა (აქ საუბარია 

სომხეთში სამუშაოდან მოხსნილ სომხეთის მეცნიერებათა აკადემიის აკა- 
დემიკოსების პრაჭია აჭარიანისა და გრ. ხაფანციანის აღდგენის შესახებ), 
მაგრამ ბ-ნ არნოლდს ჩვენთვის უამბნია, გახლდათ ცნობილი ენათმეც- 

ნიერი და ლიტერატურათმცოდნე, აკად. ვ. ვინოგრადოვი, მოსკოვის უნი-
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ქერსიტეტის პროფესორი და ფილოლოგიის ფაკულტეტის დეკანი; იგი 

გაუთავისუფლებიათ თანამდებობიდან. 
ი. სტალინის აგარაკზე პირეელი შეხვეღრისას (1950 წლის 10. IV) არნ. 

ჩიქობავასთვის ი. სტალინს უკითხავს ვ. ვინოგრადოვზე, რა კაციაო, ჩანს, 

მან უკვე იცოდა ვინოგრადოვის დეკანობიდან გათავისუფლება. 

არნ. ჩიქობავას უთქვამს: ნ. მარისა არა სწამდა რა და ამიტომ გაათა- 

ვისუფლეს თანამდებობიდან, ისე კი კარგი სპეციალისტია რუსული ენისაო. 

ი. სტალინს იქვე მიუმართავს ლ. ბერიასათვის: შეამოწმეთ, და თუ ეს 

ასეა, სამუშაოზე აღადგინეთო. 
მართლაც, აკად. ვ. ვინოგრადოვი დისკუსიამდე აღუდგენიათ დეკანად... 

ეს ისტორია ვ. ვინოგრადოემა, ჩანს, იცოდა. ბ-ნი არნოლდისავე მონათხრო- 

ბით, როცა ის ერთხელ სადილად გახლდათ §. ვინოგრადოქეთან შინ, მასპინ- 

ძელი ყოველ სასმისზე ამბობდა თურმე: #4წ09V0/MხX C1608M08MM 801867 M6V# 8 
Xს01M.. 

„არ მინდა იცოდნენ ჩემი თვალსაზრისი...” 

ცნობილია, რომ ი. სტალინის აგარაკზე, მოსკოვის მახლობლად, გადამ- 

წყდარა საენათმეცნიერო დისკუსიის გამართვა. სადისკუსიო წერილის დაწ- 

ერა არნ. ჩიქობავას დაევალა. ი. სტალინის სიტყვებია: ,,დაწერეთ, ვნახოთ, 

თუ გამოდგა, დავბეჭდავთ. თქვენს მოხსენებას (ეს მოხსენებაა არნ. ჩიქობაეა- 

სი, ი. სტალინი რომ ადრეეე გაეცნო და თავისი შენიშენებიც დაურთო – გ. 

ბ.) კი გიბრუნებთ...”, მაგრამ იქვე დასძინა: „თუმცა არა – ჯერ კიდეე დავი- 

ტოვებ, ენახოთ, ახლა როგორ დაწერთ ამ საკითხზე. მოხსენებას მერე 

დაგიბრუნებთ... 
სადისკუსიო წერილი ი. სტალინს ორჯერ წაუკითხავს... აქაც დაურთავს 

თავისი შენიშენები, რომელთა განსახილველად არნ. ჩიქობავა ი. სტალინ- 

თან აგარაკზე ორჯერ გახლდათ... თითოეული შესვედრა სამ საათს გრ- 
ძელდებოდაო.. 

სხეათა შორის, ბ-ნ არნოლდს აქვს მონათხრობი (მის დაბეჭდილ მოგ- 

ონებებში ამის შესახებ არაფერია თქმული), ი. სტალინს მიუმართავს მის- 

თვის: „არ მინდა იცოდნენ ჩემი თვალსაზრისი და ნურც იტყვით, თორემ, 

თუ გაიგეს, მეც რომ იმავე აზრისა ვარ, ყველანი ერთნაირად დაიწყებენ 
მსჯელობასო”. 

ცხადია, სახელმწიფოს მეთაურს მართალი სიტყვის მოსმენა სურდა... 

„მან საბჭოთა ენათმეცნიერებას საზღვარგარეთ დაუბრუნა 
ავტორიტეტი” 

ამ ისტორიულ საენათმეცნიერო დისკუსიას 45 წელი გვაშორებს. ..დღეს 

უფრო ნათელია, თუ რა მძლაერი იმპულსი მისცა მან ენათმეცნიერების
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განვითარებას მთელს საბჭოეთში. ამდენად, ეს დისკუსია იქცა საეტაპო 
მნიშვნელობის მოვლენად. ამიტომაც აღნიშნავდნენ: 

გერმანელი ენათმეცნიერი, პროფ. გეორგ ფ. მაიერი: ,,არნ. ჩიქობა- 

ვა აღიარებას იმსახურებს აგრეთვე იმიტომ, რომ.. მოკლე დროში მან 

საბჭოთა ენათმესნიერებას საზღვარგარეთ დაუბრუნა ავტორიტეტი”. 
ცნობილია რუსი ენათმეცნიერ-თეორეტიკოსი, მოსკოვის უნივერსიტე- 

ტის პროფ. ე. ზვეგინცევი: „მე მუდამ ვამბობდი და ერთხელ კიდევ მსურს 

გავიმეორო, რომ სწორედ არნ. ჩიქობავასნაირი მკვლეერებით აღინიშნება 

საბჭოთა ენათმეცნიერების ფუძემდებელი ეტაპები. მისმა მეცნიერულმა მამა- 

ცობამ და პრინციპულმა ურყეობამ გახსნა ახალი ღა უფრო ნაყოფიერი 

გზები ენათა კვლევისა და, ამასთან ერთად, გაკვეთილი მისცა ყველას, 
ვისაც ჰქონდა უნარი ამის აღქმისა, თავისი მეცნიერებისთვის ნამდვილი და 
უსაზღვრო თავდადებისა...” 

და ბოლოს, არ შეიძლება არ გავისსენოთ თანამედროვეობის ერთ- 

ერთი უდიდესი ენათმეცნიერის, აკად.თ. გამყრელიძის გამოსათხო- 

ვარი სიტყვები, არნ. ჩიქობავას გარდაცვალების დღეებში თქმული: 

„არნ. ჩიქობავა ფაქტიურად ინიციატორი და განმახორციელებელი იყო 

ორმოცდაათიან წლებში მთელი საბჭოთა ენათმეცნიერების დაბრუნებისა 

მსოფლიო, საერთაშორისო ენათმეცნიერების წიაღში, ამის შედეგად გახდა 
სწორედ შესაძლებელი ის დიდი მიღწევები მსოფლიო ენათმეცნიერების 

თვალსაზრისით, რომლებსაც დღეს საბჭოთა და, კერძოდ, ქართულმა ენათ- 

მეცნიერებამ მიაღწია”. 

„ხომ შეიძლება არაბოპებიც შეცდნენ... 

უკომპრომისო მეცნიერული ჭეშმარიტების ძიებისას, არნ. ჩიქობავა გუ- 
ლუხეი გახლდათ იმ იდეებისა თუ ენციკლოპედიური ცოდნის გაცემაში, 
რაც მას გააჩნდა. , 

ფილოლოგიურ მეცნიერებათა კანდიდატ, რესპუბლიკის სახალხო არტ- 

ისტ, რესპუბლიკის სახალხო არტისტ, პროფ. ნ. ანდღულაძის მოგონებიდან, 
ერთ-ერთ საჯარო სხდომაზე რომ ბრძანა, თბილისის სახელმწიფო უნი- 
ვერსიტეტში: 

ბ-ნ ნოდარსა და ბ-6 გივი მაჭავარიანს სემინარულ მუშაობას მათი ასპჰი- 
რანტურაში სწავლის პერიოდში ბ-ნ არნოლდი შინ უტარებდა ხოლმე.. 

ერთხელ ხევსურულ დიალექტურ მასალას აანალიზებდნენ... ბ-ნ არნოლდს 

შეუნიშნავს: ასეთ შემთხვევაში ქართულში ხომ არაა საძიებელი კვალი 

სონანტებისაო? 

ქართულში ოდესღაც სონანტთა არსებობა, ცნობილია, რომ ჯერ კიდევ 

ნ. მარმა იგრძნო. ჩანს, არნ. ჩიქობავას ეს ჰი პოთეზა, შემდგომ ასე განვი- 

თარებულ გ. მაჭავარიანისა და თ. გამყრელიძის ერთობლივ კაპიტალურ
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მონოგრაფიაში ,სონანტთა სისტემა ღა აბლაუტი ქართველურ ენებში”, 

შინაგანად პქონდა გააზრებულიც, მაგრამ იგი პირადად მისთეის მიუღებე- 

ლი იყო. , 
ბ-ნ არნოლდს შემდეგი ურყევირ წმენა ჰქონდა საფუძვლად: 

„მიებას მივყავართ ხან უდავო, ხან კი უაღრესად სადავო დებულებამდე, 

ერთი სიტყეით, აზრთა სხვადასხვაობამდე. აუცილებელია ტოლერანტობა 

სხვადასხვა მოაზროვნეთა მიმართ, თუ ამოსავალი პრინციპები და 

კვლევის პრინციჰები შეესაბამება მეცნიერების ზოგად მოთხოვ- 

ნილებებს” (ხაზგასმა არნ. ჩიქობავასია – გ. ბ.) 

ამ კონტექსტში გვახსენდება იბერიულ-კაეკასიურ ენათა ისტორიულ- 

შედარებითი შესწავლისადმი მიძღენილი 1 სამეცნიერო სესიის დღეები ქ. 

მაჰაჩყალაში 1965 წელს. ამ სესიაზე თავის ერთ-ერთ გამოსელაში ცნობილ- 

მა არქეოლოგმა აკად. ვ. კრუჰნოვმა ბრძანა: 
ანთროპოლოგიური თვალსაზრისით იბერიულ-კავკასიური მოდგმის 

ხალხები ახლოს დგანან ინდოევროპული წარმომავლობის ხალხებთანო 

და დაიმოწმა ენობრივი მონაცემებიც: აი, ქართველურ და ინდოევროპულ 

ენათა ნათესაობის საკითხი მოსკოვში დასვეს თ. გამყრელიძემ და გ. მაჭა- 

ვარიანმაო. 
არნ. ჩიქობავამ ამ გამოსვლის შემდეგ თქვა: ქართველურ ენათა კავში- 

რი ინდოევროპულ ენებთან უთუოდ იყო. კარგად ჩანს ეს თუნდაც იქიდან, 

რომ პრეფიქსაცია იბერიულ-კაეკასიურ ენებში შეცვლილა სუფიქსაციით, 

რის საჭიროებას ამ ენათა შინაგანი განვითარება არ ითხოვდაო და დასძ- 

ინა: 

ისეთი ბრწყინვალე ოსტატი ეტიმოლოგიური ძიებისა, როგორიც იყო 

ფრ. ბოპჰი (იგი ინდოევროპულ და ქართველურ ენებს საერთო წარმომაე- 

ლობისად თვლიდა –- გ. ბ.), შეცდა, ხომ შეიძლება არაბოპებიც შეცდნენ. 

აკად. ვ. კრუპნოვს კი მიმართა: აბრძანდით აულ ჭუსში (ხუნძთა აული, 

სადაც 1941 წ. ხუნძური ენის მასალებს იწერდა არნ. ჩიქობავა) და იქ ნახავთ 
ანთროპოლოგიურად ახლოს დგას თუ არა ქართველური და დაღესტ- 

ნური ტიპიო. 

„მე ძალიან მიყვარს თამაგ გამყრელიძე...” 

პროფ. გ. მაჭავარიანსა და აკად. თ. გამყრელიძეს ბ-ნ არნოლდი ძალზე 
დიდ პატივს სცემდა და აფასებდა, როგორც მეცნიერთ, უყვარდა, როგორც 
პიროვნებანი. ამის თაობაზე ორ მომენტს გავისსენებთ. პირველი – პროფ. 

ნ. ანდღულაძის მოგონებიდან: 
„მე ერთგავარად მეამაყება კიდევაც, რომ ჩემი მეშვეობით არნოლდ 

ჩიქობავას სახელი ვოკალურ ხელოვნებასაც დაუკავშირდა. მას ერთგვარი 
სევდანარევი ღიმილით უთქვამს ახალგაზრდობის VI მსოფლიო ფესტივა- 

ლის შესახებ:
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„ისევ დაწყვილდა გვარებიო: ვამბობდით – მაჭავარიანი და ანდღულაძე 

(ისინი ხომ ბ-ნ არნოლდის ჯერ ასპირანტები, ხოლო შემდეგ მისი კათ- 

ედრის წევრები გახლდნენ – გ. ბ), ახლა ვამბობთ – ანჯაფარიძე და 

ანდღულაძეო!” 

მეორე. 70-იან წლებში უნივერსიტეტში ერთ-ერთი სამეცნიერო სესია 

ტარდებოდა. აკად. გ. ახვლედიანი ძალზე კრიტიკულად, მასთან არაობიექ- 

ტურად, მიუდგა არნ. ჩიქობავას სახელმძღვანელოებს ენათმეცნიერების 

შესავალსა და ზოგად ენათმეცნიერებაში. შემდეგ აღნიშნა, რომ თითქოს 
არნ. ჩიქობავა, მაშინ ახალგაზრდა, მაგრამ უკეე ცნობილ ენათმეცნიერებს 

(გ. მაჭავარიანს, ტ. გუდავასა და თ. გამყრელიძეს) ხელს უშლიდა, აფერხებ- 

და მათ მეცნიერულ წინსვლას. 

მართალია, ბ-ნ არნოლდი ამ სესიას ესწრებოდა, მოხსენებაც წაიკითხა, 

მაგრამ, ჩანს, რაღაც მიზეზის გამო ამ დროს უკვე წასული გახლდათ. 

ბ-ნ არნოლდის სახელმძღვანელოთა ისტორიული მნიშვნელობა და იქ 
გატარებული ზოგი დებულება პროფ. თ. შარაშენიძემ დაიცვა. კარგად მახ- 

სოვს ქ-ნ თინათინის მიერ პირდაპირობით გაცხადებული: მართალია, ბ-ნ 
გიორგი, თქვეენ ჩვენი საერთო მასწავლებელი ბრძანდებოდით, მაგრამ ასეთი 

აუგის თქმა ბ-ნ არნოლდის ზოგადენათმეცნიერულ ნაღვაწზე მკრეხელო- 

ბაა. საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ჩვენში არნ. ჩიქობავასეული წიგნებით 

ენათმეცნიერთა თაობები აღიზარდნენ და აღიზრდებიან კიდეც. ასეთი სახ- 

ელმძღვანელოები ხომ საბჭოეთის მასშტაბითაც კი არა გვაქვსო. 

სამეცნიერო სესია მეორე დღესაც გაგრძელდა. ბ-ნ არნოლდს, ჩანს, 

წინა დღის პერი პეტიების შესახებ აცნობეს. მან სიტყვა ითხოვა და დაიწყო 

იმით, რაც მისთვის ადამიანურად ყველაზე უფრო მტკივნეული იყო წინა 

დღით წაყენებულ „ბრალდებულებათაგან”. თითქოს ახლაც ჩამესმის მისი 
პირველივე ფრაზა: 

„მე ძალიან მიყვარს თამაზ გამყრელიძე, დიდ პატივს ვცემ გ. მაჭავარი- 

ანსა და ტ. გუდავას...” 

დიახ, მას ძალიან უყვარდა ბ-ნი თამაზი, დიდ პატივს სცემდა გ. მაჭავარ- 
იანსა და ტ. გუღავას – მით უფრო, რომ ეს უკანასკნელნი ხომ მისი 
აღზრდილნიც იყენენ. ამის გარდა, რაც მთავარია, „ტოლერანტობა სხვა- 
დასხვა მოაზროვნეთა მიმართ” არნ. ჩიქობავასათვის ხომ შინაგანად იყო 

დამახასიათებელი, მაგრამ ისიც ბუნებრივია, რომ ამასვე მოითხოედა იგი 
სხეათაგანაც და სამართლიანადაც: 

„ზოგჯერ ახალგაზრდა სპეციალისტი, რომელსაც 2-3 კარგი შრომა დაუ- 

წერია და გული ერჩის განიხილოს სამყარო თავისი ნამოღვაწარი- 

თა და თეალსაზრისით, ამასვე მოითხოეს სხვებისაგან (ხაზგასმა არნ. 
ჩიქობავასეულია –- გ. ბ.ე). იგი წარმოადგენს ნიმუშს შემზარავი შეუწყნარე- 

ბლობისა, რომელიც წარმოიქმნება აზრის შეზღუდულობისაგან (და არც 
თუ იშვიათად იუმორის გრძნობის არქონასთანაა შეთავსებული)”.
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ეს საზოგადოდაა ნათქვამი. რა თქმა უნდა, ამ ციტირებასთან არაფერი 

აქვთ საერთო ზემოთ დასახელებულ მეცნიერთ. 

აკად. თ. გამყრელიძეც, თავის მხრივ, თუ როგორ მაღალ შეფასებას 

აძლევდა არნ. ჩიქობავას სამეცნიერო ნაღვაწს, ზემოთაც ითქვა!. 

10. მოგონებათა ფრაგმენტები 

26 მარტი არნოლდ ჩიქობავას დაბადების დღეა... იგი წელს 98 წლისა შეს- 
რულდებოდა.. მისი სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტი თბილისის სახელმ- 

წიფო უნივერსიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტთან ერთად ტრადიციულად მარ- 
თავს მორიგ, მეშვიდე „,საკითხავებს”... 

პროფ, გ. ბურჭულაძემ ამ დღისათვის შეარჩია არნ. ჩიქობავას მოგონებათა 

რამდენიმე ფრაგმენტი. რაც მასწავლებელს მისი მოწაფისათვის სხეადასხეა 
დროს უამბნია. მათში კარგად ჩანს არნ. ჩიქობავა – პირუთვნელი და პრინციპჰუ- 

ლი, დიდი მეცნიერი და მოქალაქე. 

მარქსიზმი და ენათმეცნიერება 

1928 წელს მისულან საენათმეცნიერო საზოგადოების შესამოწმებლად. 
ამ საზოგადოების მდივანი კი ბატონი არნოლდი გახლდათ. შეკითხვიან: 

რა დამოკიდებულებაშია ენათმეცნიერება მარქსიზმთანო. 

ბატონი არნოლდის პასუხი ასეთ ყოფილა: 
ჩვენ ჯერჯერობით ენობრივი მასალი შეკრების სტადიაში ვართ, თეო- 

რიული ხასიათის განზოგადებანი კვლევის შემდგომი საფეხურია და, ამდე- 

ნად, მარქსიზმი იმდენადაა გამოსაყენებელი ჩვენთან, როგორადაც, მაგალ- 

ითად, მინერალოგიაშიო... 

მარქსიზმის ასეთი „ინტერპრეტაცია” შეუმჩნეველი, რა თქმა უნდა, არ 

დარჩებოდა და არც დარჩენიათ, მიუტანიათ იგი ზემდგომ ინსტანციებში. 

ამიერკავკასიის ცაკ-ის ერთ-ერთ ხელმძღვანელს მთავრობის სხდომაზე სა- 

ჯაროდ უთქეამს: 

აი, ასე ბრძანებს საენათმეცნიერო საზოგადოების მდივანი და ეს იმიტომ, 
რომ აქაური ენათმეცნიერები გაურბიან ნ. მარის მარქსისტულ მოძღერებასო. 

ეს მომხდარა არნოლდ ჩიქობავას მიერ სადოქტორო დისერტაციის დაც- 

ვამდე ერთი თვით ადრე. 

ეს ამბავი, ჩანს, სცოდნიათ ა. შანიძესა და ფ. გოგიჩაიშვილს; ეს უკა- 
ნასკნელი მოსულა ბატონ არნოლდთან და უთქვამს: დისერტაციის დაცვი- 
სას თქვენ, ალბათ, თავს დაიცავთო. 

1. გაზ. ,ლიტერატურული საქართველო“, 29. XII, თბ., 1995, გვ. 10.
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.. ზოგჯერ ბეწეზე ჰკიდია ადამიანის სიცოცხლე, – დასძინა ბატონმა 

არნოლდმა და განაგრძო: 

1930 წელს წყალტუბოში ისვენებდა ი. სტალინი. საქართველოს მთავრობის 

ერთ-ერთი ხელმძღვანელი შეჰკითხვია მას: რა აზრისა ბრძანდებით ნ. მარზე; 

აქ, ჩეენთან, ერთი ახალგაზრდა ენათმეცნიერი აკრიტიკებს მას და ამის 

გამო ავიწროვებენო (მთავრობის ყურამდე კი ეს მიუტანია რამიშვილს, 
რასაც ბატონი არნოლდი მადლიერებით იხსენებდა). 

ი. სტალინს მკაცრად უარყოფითი დამოკიდებულება გამოუხატავს ნ. მარის 

მიმართ და უთქვამს: „Mგიდ »ადგMI” 

რა თქმა უნდა, ასეთი გამოთქმა, თავისთავად, მკრეხელობაა დიდი მეც- 

ნიერის მიმართ, მაგრამ, ჩანს, სტალინს გაგონილი ჰქონდა ნ. მარის ზოგ 

შრომაზე, ალბათ, შედარებით ბოლოდროინდელზე, როცა მის თეორიაში 

გაჩნდა პალეონტოლოგიური ოთხელემენტოვანი ანალიზი და მასთან შინა- 
განად დაკავშირებული სტადიური განვითარების თეორია. ამას გვაფიქრე- 

ბინებს ის ფაქტი, რომ სტალინი ანალოგიურ გამოთქმებს სხვაგანაც ხმარ- 

ობს ნ. მარის ზოგი თეორიული ხასიათის განზოგადებაზე... 

არნოლდ ჩიქობავას არქივშია ერთი მოხსენების (აკად. ნ. მარის ენათა 

სტადიური კლასიფიკაცია”) დედანი, რომელსაც სტალინი გასცნობია 1949 

წელს. ამ მოხსენების გვერდებზე ი. სტალინის ხელითაა მიწერილი შენიშ- 

ვნები თუ მოწონების გამომსატველი სიტყვები. მაგალითად, იმ ადგილას, 

სადაც არნ. ჩიქობავა წერს ნ. მარის ენათა სტადიური განვითარების კლას- 

იფიკაციაზე, სტალინს მარისეული კლასიფიკაციის სქემის გასწვრივ მიუწე- 

რია ,,XმM89 IIVII0CXL”.., ნ. მარის ციტირებისას ენათა გლოტოგონიური პრო- 

ცესისი თაობაზე კი მიწერილია ,,6იXXგ” და სხვა. ისიცაა აღსანიშნავი, 

რომ, როგორადაც არნ. ჩიქობავა იგონებს (წერილში „როდის იყო და 

როგორ”; დაბეჭდილია „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიოერების წელიწ- 

დეულში”, XII, 1985, გვ. 27), სტალინი 6. მარს მარქსისტად საერთოდ არ 

თვლიდა: „მარი ბევრს გაჰყვიროდა მარქსისზმის შესახებ, მაგრამ მარქსის- 

ტი იგი არ იყო”. 

მარი კაპიტულაციას მოითხოვსო... 

– აკადემიკოსმა გიორგი ახვლედიანმა თავისი დაბადების 80 წლისთაეზე 
გაიხსენა, ნ. მარს ვესტუმრე ლენინგრადში და შეეთავაზე თბილისში ჩამოსვ- 

ლა ლექციათა წასაკითხადო. დიდი ენათმეცნიერის პასუხი ასეთი ყოფილა: 

თბილისში არ ჩამოვალო,იქ ახჩითოებია ჩასაფრებულიო. იგულისხმე- 

ბოდა გ. ახვლედიანი, არნ. ჩიქობავა, ვ. თოფურია... 

ბატონი არნოლდი კი იგონებდა: ლენინგრადიდან ჩამოსულმა ბატონმა 

გიორგიმ ბრძანა, მარი კაპიტულაციას მოითხოვსო... 

უფრო მოგვიანებით კი, 1933 წელს, რამდენიმე წლით პედაგოგიურ
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ინსტიტუტად გადაკეთებული კვლაე აღდგა უნივერსიტეტი, ოღონდ ამის 
პარალელურად ქუთაისში გახსნეს პედაგოგიური ინსტიტუტი, რომლის სას- 

წავლო ნაწილის გამგედ გ. ახვლედიანი დაუნიშნავთ. მას ბატონი არნოლდ- 

ისათვის შეუთავაზებია: წავიდეთ და იქიდან შევუტიოთ ნ. მარსო... 

ბატონმა არნოლდმა განაგრძო: არც ახლა ვარ დი პლომარტი და მით 

უფრო მაშინო, ამიტომაც პირდაპირ უთქვამს ბ-ნი გიორგისათვის: ეგ იმასა 

ჰგავს, მენშევიკებმა რომ თბილისი დატოვეს და ამბობდნენ, შორაპნიდან 

დავბრუნდებითო.. 

მართალია, ბატონი გიორგის ზემოთ მოყვანილი წინადადებების ჰასუხ- 

აღ ბატონ არნოლდღს, როგორც ვნახეთ, ცივი უარი მოუხსენებია, მაგრამ 

ერთი წელი თბილისის პედაგოგიურ ინსტიტუტში ქართული ენის კათედრის 

გამგედ მაინც უმუშავია (შემდეგ იგი აქ შეცვალა ე. თოფურიამ), როგორც 

უნივერსიტეტის მუშაკს. ასე დადიოდნენ ქუთაისში ახალჩამოყალიბებული 
ინსტიტუტის გასაძლიერებლად სხვებიც, მაგალითად, კ. კეკელიძე, შ. ნუცუ- 

ბიძე. 

„აკადემიკოსები ზანტი ხალხია...” 

თავისუფალი საენათმეცნიერო დისკუსია დაიწყო 1950 წლის 9 მაისს 

გაზეთ „პრავდაში” გამოქვეყნებული არნ. ჩიქობავას წერილით. ამას კი წინ 

სხვა მოვლენები უსწრებდა. ამაზე მოგვითხრობს ბატონი არნოლდი ზემოთ 

ნახსენებ წერილში „როდის იყო და როგორ”. 

1949 წლის გაზაფხულზე არნ. ჩიქობავამ ჩვენი რესპუბლიკის მაშინდელი 

ხელმძღვანელის, კ. ჩარკვიანის წინადადებით დაწერა მოხსენება „აკადემი- 

კოს ნიკო მარის ენათა სტადიური განვითარება”, ჩანს, ინიციატივა სა- 

დირექტივო ორგანოებიდან იყო... მოელენები ასე განვითარებულა: 

1950 წლის აპრილის დასაწყისში არნ. ჩიქობავა გაუფრთხილებიათ, მოსე- 

ოეში ცენტრალური კომიტეტის მდივნებთან იქნება მსჯელობა ენათმეც- 

ნიერების საკითხებზე და მოემზადეთო.. და, აი, 1950 წლის 10 აპრილს, 

საღამოს, კ. ჩარკვიანი, რესპუბლიკის მინისტრთა საბჭოს თავმჯდომარე, 

ორი მინისტრი და არნოლდ ჩიქობავა სტალინის აგარაკზე მიუწვევიათ. 

გამოქვეყნებული მოგონების მიხედვით, დღის წესრიგში მდგარა ორი 

საკითხი: 1. ი. სტალინის შენიშვნები ,,ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკო- 

ნის” შესახებ (მაშინ გამოსული იყო მხოლოდ პირეელი ტომი), 2. ნ. მარის 

„ახალი მოძღერების” შესახებ. ბ-ნი არნოლდისავე მონათხრობის მიხედვით 

კი თავდაპირველად ღღის წესრიგში იდგა მესამე საკითხიც – პურის თაობაზე. 

სტალინს უთქვამს: პურის საკითხი ჩვენი ყოველდღიური საზრუნავია, 

დღეს კი მივხედოთ მხოლოდ პირველ ორ საკითხსო. მართლაც, მხოლოდ 

ენის საკითხებზე უმსჯელიათ. 

„ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის” პირველი ტომი სტალინი-
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სათვის ძვირფას გარეკანში ჩასმული მიურთშმევიათ, მოხმარებისათვის კი 
ჩვეულებრივი გამოცემა ჰქონია. უკითხავს, ასეა გამოცემული ყველაო? 

სტალინს უკითხავს ბატონი არნოლდისათვის: რას ნიშნავს სიტყვასთან 

მიწერილი „ტექ.'?. 

ასეთი სიტყეა ტექნიკური ტერმინიაო, – განუმარტავთ. 

იქვე სტალინს შეუნიშნავს: აი, ისეთი სიტყეები, როგორიცა, მაგალითად, 

ბლუზა, ფრანგული სიტყვაა, მაგრამ ქართულში რუსულის გზით უნდა იყოს 

შესული, თუ არის ეს ლექსიკონში აღნიშნულიო. 

ბ-ნ არნოლდს ამაზე მიუგია: როგორ არა, ასეთ სიტყვებს ლექსიკონში 
მიწერილი აქეთ: „რუს. მეშვ”. 

სტალინს იქვე შეუმოწმებია და თანხმობის ნიშნად თავი დაუქნევია. 

სტალინს უთქვამს: ,#4M216MMXM 200 M6MM8MIM, გ II. 1. Mმიი 6ხIX” 

3M60IMM1Mნ6IM..” და ასე იგდო ხელთ ენათმეცნიერებაში მონოპოლიაო. 

„ყველაზე დიდი მარქსისტი ნ. ქარციეაძე იყო..” 

„. ბატონი არნოლდის მოგონებიდან: 

– სტალინი თითქმის მუდამ რუსულად ლაპარაკობდა. ერთ დღეს, 

ჩვეულებისამებრ, პოლიტბიუროს სსდომის შემდეგ წასულან სავახშმოდ 

(ვახშამი ღამის 11 საათამდე გრძელდებოდა). ჩანს, არნ. ჩიქობავაც მიუწვე- 

ვიათ; იქ, სხვებთან ერთად, ბერიაც ყოფილა. 

ყველაზე დიდი მარქსისტი ნ. ქარცივაძე იყოო; რაღაცასთან დაკავშირე- 

ბით უთქვამს სტალინს (ბატონმა არნოლდმა განმიმარტა, ეს ის ქარცივაძეა, 
მენშევიკების დროს რომ საგარეო საქმეთა მინისტრის მოადგილე იყოო); 

თან დაურთავს: – რა დაემართა? 
ბერიას უპასუხია, მას გადახრები ჰქონდა და ჩვენ გავუსწორდითო. 

სტალინს, თითქოს, ეს არ გაეგონოს, გაუმეორებია, ის ჩინებული მარქ- 

სისტი და თანაც კარგი ამხანაგი იყო. 

შემდეგ სტალინს უკითსავს, ახლა უკვე ქართულად, ალბათ, არნოლდ 

ჩიქობავას მისამართით: დარჩა ვინმე? 
ბატონ არნოლდს მიუგია: შვილები – ერთი მათემატიკოსია, თუ არ 

ვცდები, მეორე კი... 

ბატონმა არნოლდმა დაამატა: პასუხისას ვფიქრობდი, ვაი თუ შვილებმაც 
მამის ბედი გაიზიარონო, მაგრამ უპასუხოდ სტალინის კითხვის დატოვება, 
ბუნებრივია, არ ეგებოდა. 

ჩანს, სტალინის ის შეკითხვა თუ დაინტერესება ნ. ქარცივაძის მიმართ 
ჩვეულებრივი ადამიანური ნოსტალგია იყო ახალგაზრდულ წლებზე, რაც 
ზოგჯერ ძლიერთა ამა ქვეყნისათაც სჩვევიათ.
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„საბჭოთა ენათმეცნიერება – ბოლოდან პირველზე...” 

ერთხელ აკადემიკოს ვ. ვინოგრადოვს, რომელიც ერთდროულად საკავ- 

შირო მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის კოლექტივსაც 

ხელმძღვანელობდა და მეცნიერებათა აკადემიის ლიტერატურისა და ენის 

განყოფილებასაც განაგებდა, არნ. ჩიქობავასთვის შეუჩიელია, აღარ შემი- 

ძლია ორივეგან მუშაობა, იქნებ მირჩიოთ, სად დავრჩეო. 

ბატონ არნოლდს უთქვამს: თქეენი არ ვიცი, მაგრამ მე ინსტიტუტს ეირჩეე- 

დიო. 
წარმოიდგინეთ როგორი იქნებოდა ბატონი არნოლდის გაოცება, როცა 

ვ. ვინოგრადოვის შეკითხვას მოისმენდა: 

– ,„ტ M2L0)IM82?” მანქანა აკადემიკოს-მდიენისაო. 

ჰპელევით ინსტიტუტს სასამსახურო მანქანა არჩია. 
აკადემიკოსი ვ. ვინოგრადოვი ჯერ ენათმეცნიერების ინსტიტუტიდან წასუ- 

ლა, ხოლო შემდეგ გაათავისუფლეს აკადემიკოს-მდივნობიდან. იგი ერთხანს 

ასალგახსნილ რუსული ენის ინსტიტუტში გადასულა სამუშაოდ, მაგრამ იქ 
ამხედრებიან მომხრეებიცა და მოწინააღმდეგენიც და იძულებული გამხდარა 

ემუშავა ლენინგრადში, პუშკინის სახლში უფროს მეცნიერ თანამშრომლად. 

ვ. ვინოგრადოვის შემდეგ აკადემიკოს-მდივნის მოვალეობის შემსრულე- 

ბლად დაუნიშნავთ ცნობილი ლიტერატურათმცოდნე მ. სრაპჩენკო. 

ერთხელ, ვგონებ, გასაბჭოების 50 წლისთაეზე, ბრძანა ბატონმა არ- 

ნოლღდმა, აკადემიკოსი ვ. ვინოგრადოეი მოხსენებას კითხულობდა საბჭო- 

თა კავშირში ენათმეცნიერების განვითარების შესახებ. ჰქონია ასეთი ფრაზაც: 

ჩვენ, საბჭოთა ენათმეცნიერები, მსოფლიოში პირველი ვართო... 

აქ თავი ვერ შევიკავეო, – ბრძანა ბატონმა არნოლდღმა, და მ. სრაპჩენ- 

კოს (რომელიც, ჩანს, მის გვერდით მჯდარა) ჩავულაპარაკე: ბოლოდან 

პირველზეო. 
აკადემიკოს-მდივანს ამაზე უცინია!. 

11. ეთერშია ლიტერატურული პროგრამა „ენაი 

შემკული და კურთხეული” 

„ნეზავისიმაია გაბეტას” ფურცლებზე გამოქვეყნდა ცნობილი რუსი მეცნიერის 
როი მედვედევის ვრცელი წერილი ,,სტალინი და ენათმეცნიერება”; კომენტარი- 

სათვის სტუდიაში მოიწვიეს ენათმეცნიერი, ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქ- 
ტორი, ცხინვალის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის პრორექტორი, პრო- 

ფესორი გენადი ბურჭულაძე. 

1. გაზ. „ბურჯი ეროენებისა“, M3 (8), 1996, გე. 4-5.
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„როი მედვედევის სტატია ასე იწყება: „მეცნიერთა რეპრესიები, მნიშენელო- 

ვანი სამეცნიერო სკოლების დაღუპვა და კარიერისტების, ფანატიკოსი დოგმა- 

ტიკოსების, მარლატანების დაწინაურება – ჩვეულებრივ ამით მთავრდებოდა 

სამეცნიერო დისკუსიებში სტალინის ჩარევა. მაგრამ წესებში გამონაკლისებიც 

არსებობს. ასეთი გამონაკლისი გახლდა მოძღერება ენის შესახებ”. 
„ნახევრად შოტლანდიელი და ნახევრად ქართველი მარი ქალაქ ქუთაისში 

ქართულ გარემოში გაიზარდაო", – წერს როი მედვედევი... მას ბავშეობიდანეე 

აღმოაჩნდა დიდი ნიჭი ლინგვისტიკაში, ორ ათეულ ენაზე მეტი იცოდა. ჯერ კიდევ 

სტუდენტობის წლებში გამოაქვეყნა სტატიები ქართული და სომხური ენების ზო- 
გიერთი თაეისებურებათა შესახებ”. 

„არნოლდ ჩიქობავამ, ჯერ კიდევ მაშინ, როცა ნ. მარის ახალი მოძღვრება 

ენის შესახებ მიჩნეული იყო ერთადერთ მატერიალისტურ და მარქსისტულ თეო- 

რიად, ლენინგრადში 1940 წლის 27 მაისს გააკეთა ისტორიული მნიშვნელობის 

მოხსენება” 
ა. კავკასიელი ენათმეცნიერები ისტორიული ენათმეცნიერების პოზიციებზე 

იდგნენ მაშინაც, როცა ეს სახიფათო იყო”. 
„-.1950 წელს აპრილის დასაწყისში ჩიქობავა გააფრთხილეს მოსკოეში გამგ- 

ზავრების თაობაზე ცკ-ის მდიენებთან შესახვედრად. 

„ჩიქობავა, ჩარკვიანი და საქართველოს კიდევ სამი ხელმძღვანელი მიიყვ- 
ანეს გენერალური მდივნის ქალაქგარეთ აგარაკზე კუნცევოში, სადაც მათ დახ- 

ვდათ არა ცკ-ის მდივნები, არამედ თვითონ სტალინი. მის დაბეჭდილ მოგონებებში 
ეს ასეა მოთხრობილი”... 

„ბატონმა თამაზ გამყრელიძემ არნ. ჩიქობავას გარდაცვალების დღეებში 

ბრძანა: „არნ. ჩიქობავა ფაქტობრივი ინიციატორი და განმახორციელებელი იყო 

ორმოცდაათიან წლებში მთელი საბჭოთა ენათმეცნიერების დაბრუნებისა მსოფ- 

ლიო, საერთაშორისო ენათმეცნიერების წიაღში. ამის შემდეგ გახდა შესაძლე- 

ბელი ის დიდი მიღწევები მსოფლიო ენათმეცნიერების თვალსაზრისით, რომელ- 

საც საბჭოთა და, კერძოდ, ქართველმა ენათმეცნიერებამ მიაღწია.” 
72 წლის წინ, 1925 წლის 23 მაისს ნავთლუღის რადიოსადგურიდან პირველი 

გადაცემა განხორციელდა. სწორედ ის რიცხეი ითვლება ქართული რადიოს და- 

ბადების დღედ. 
ვულოცავთ რადიო მაუწყებლობაში მომუშავე ჩვენს კოლეგებს ერთი რა- 

დიო პროგრამის საგაზეთო ვარიანტს. 

წამყვანი: გამარჯობათ, მეგობრებო! 

„ეთერშია ლიტერატურული პროგრამა „ენაი შემკული და კურთხეუ- 
ლი”, 

თამაზ ხმალაძე გესაუბრებათ. 
წამყვანი: პატივცემულო რადიომსმენელებო, დღევანდელი ჩვენი გა- 

დაცემა ერთადერთი სიუჟეტით იქნება წარმოდგენილი: გაზეთ ,„ნებავისიმა- 

ია გაზეტას” წლევანდელი ოთხი აპრილის ნომერში გამოქვეყნდა ცნობილი 
რუსი მეცნიერის როი მედვედევის მოზრდილი წერილი ,,სტალინი და ენათ- 

მეცნიერება”. ეს ჰუბლიკაცია იმდენად საინტერესოდ მივიჩნიეთ, რომ გადა-
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ვწყვიტეთ, თქეენთვისაც გაგვეცნო, კომენტარებისათვის კი სტუდიაში მოე- 

იწვიეთ ენათმეცნიერი, ფილოლოგიიის მეცნიერებათა დოქტორი, ცხინვალის 

სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის პრორექტორი, პროფესორი გენა- 

დი ბურჭულაძე. 
ბატონო გენადი, ალბათ, რადიომსმენელთა უმეტესობისათვის არ გახდება 

იმის განმარტება საჭირო, თუ რატომ მაინცდამაინც თქვენ შეგაწუხეთ და 

მოგიწვიეთ სტუდიაში, რადგან ემახსოვრებათ ჩვენი დიალოგები, სადაც 

დაწვრილებით იყო საუბარი იმ საკითხებზე, რაზედაც თავის წერილში როი 

მედვედევი მსჯელობს. 
ახლა ასე მოვიქცეთ, ბატონო გენადი; მე თანმიმდევრულად გაგაცნობთ 

თქვენცა და ჩვენს მსმენელებს ამ პუბლიკაციის ქართულ თარგმანს, რომელიც 
ქალბატონმა ლალი ჩიკვაიძემ მოგვიმზადა, თქვენ კი, სადაც საჭიროდ მიიჩ- 
ნევთ, შემაწყვეტინეთ კითსვა და კომენტარები ჩაურთეთ. მეც ნუ დამძრახ- 
ავთ, თუ ზოგჯერ თავს ვერ შევიკავებ და ჩემს აზრსაც მოგახსენებთ. 

გ. ბურჭულაძე: დაგძრახავთ კი არა, მჯერა, თქვენი საენათმეცნიერო 

განათლება გულგრილს არ დაგტოეებთ განსახილველი საკითხისადმი. 

თ. ხმალაძე: კეთილი, მაშ მივყვეთ, ბატონო გენადი. როი მედვედევის 

სტატია ასე იწყება: „მეცნიერთა რეპრესიები, მნიშვნელოვანი სამეცნიერო 

სკოლების დაღუპვა და კარიერისტების, ფანატიკოსი დოგმატიკოსების, შარ- 

ლატანების დაწინაურება – ჩვეულებრივ ამით მთავრდებოდა სამეცნიერო 

დისკუსიებში სტალინის ჩარევა, მაგრამ წესებში გამონაკლისებიც არსე- 

ბობს. ასეთი გამონაკლისი გასდა მოძღერება ენის შესახებ. ენათმეცნიერე- 

ბა, ანუ ლინგვისტიკა ჩვენში წამყვან დარგად არ ითვლებოდა. მიუხედავად 

ამისა, ოციანი წლების ბოლოდან ამ დარგში ვნებები დუღდა და ისეთი 

ბრძოლა იყო გაჩაღებული, ჯენტლმენურს რომ ვერ დაარქმევდი. ინერგე- 

ბოდა მეცნიერებისათვის დამღუპველი ძალაუფლებისა და გავლენიანობის 

იერარქია, როცა აუცილებელი იყო, მეცნიერების ყეელა დარგს თავისი 

უდავო ლიდერი ჰყოლოდა”.. 

ბატონო გენადი, როი მედეედევს მეცნიერებაში უდავო ლიდერის წარ- 
მოჩენა დამღუპველად მიაჩნდა და ასეთ ლიდერად იმ ხანებში ნიკო მარი 

ეგულვის. 
გ. ბ: მე კი კოლექტიური ლიდერობისა არა მესმის რა. მეცნიერების 

ამა თუ იმ დარგს ყოველთვის ჰყავს თავისი ლიდერი, გამოკვეთილი საკუ- 

თარი იდეებით, რომლის მიმდევრები შემდეგ სხვები ხდებიან. ოღონდ არ 

უნდა ხდებოდეს სხვათა დათრგუნვა, აი, ესაა საშიში, თორემ ნამდვილი 

ლიდერის გარემე ძნელი წარმოსადგენია მეცნიერების განვითარება. 

თ. ხ.: „ნახევრად შოტლანდიელი და ნასევრად ქართველი მარი ქალაქ 

ქუთაისში ქართულ გარემოში გაიზარდაო”, – წერს როი მედვედევი. ჩვენ 

კი ვიცით, ბატონო გენადი, რომ ნ. მარის დედა გურული იყო და მის 

მეტყველებას, როგორც გადმოგვცემენ, ემჩნეოდა ძველი ქართულისა და
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გურული დიალექტისათვის დამახასიათებელი ნიშნებიო... 

გ. ბ.: დიახ, ასე გახლდათ. ბატონმა როიმ ნ. მარი მთლიანად ქუთაისელებს 

გადაულოცა. ნ. მარი დაიბადა 1864 წელს, ზოგი ამბობს, 1863 წელსო. 1870 

წელს ის უკვე ოზურგეთშია. სსვათა შორის, ნ. მარი თვითონვე იგონებს, 
რომ ქართულის კითხვაში იგი დედას გაუწაფავს და პირველი წიგნი, 

რომელიც წაუკითხეს, ქართული ზღაპრების კრებული ყოფილა. 

1874 წელს ნ. მარი ჩარიცხეს ქუთაისის პანსიონატში. მამის გარდაცვალების 

შემდეგ... მამა 95 წლისა გარდაიცვალა... 

ასე რომ, ნ. მარმა სულ ცოტა 1870-74 წლები გურიაში გაატარა, შემდგომ- 

შიც არდადაგებზე გურიას ესტუმრებოდა ხოლმე... 

თ. ხ.: აი, კიდევ რას წერს რ. მედვედევი ნ. მარზე: „მას ბავშვობიდანვე 
აღმოაჩნდა დიდი ნიჭი ლინგვისტიკაში, ორ ათეულ ენაზე მეტი იცოდა და 

ჯერ კიდევ სტუდენტობის წლებში გამოაქვეყნა სტატიები ქართული და 

სომხური ენების ზოგიერთ თავისებურებათა შესახებ. მარის იდეები ენათ- 

მეცნიერების დარგში მეტად პარადოქსულად ჟღერდა, მაგრამ სწორედ 

ამან გაუთქვა მას სახელი. მაგალითად, მარი ამტკიცებდა, რომ ქართული 
და სომხური ენები მონათესავენი არიანო, რომ რუსული ენა უფრო ახლოს 

დგას ქართულთან, ვიდრე უკრაინულთან და მთიელი სვანების ენა აფეთქე- 

ბის გზით წარმოიშვა გერმანული ენიდან. იგი წერდა, რომ სხვადასხვა 

წარმომავლობის ენები შეიძლება შეჯვარდეს, რითაც დასაბამი მიეცემა 

ახალ ენას და ა. შ.”.. (ეს, როგორც მოგეხსენებათ, ბატონო გენადი, ნ. მარის 

ახალგაზრდობის პერიოდზეა საუბარი, რომელიც მეცნიერმა თვითონვე 

უარყო). განვაგრძობ წერილის კითხვას: განათლების სახალხო კომისარმა 

ლუნაჩარსკიმ საჯაროდ უწოდა მარს ,,ჩვენი კავშირის უდიდესი ფილოლოგი” 

და არა მარტო ჩვენი, არამედ „მსოფლიოში ახლა მცხოვრებ ფილოლოგთა 

შორის უდიდესი”. არა მგონია, ლუნაჩარსკის რამე გაეგებოდა მარის „იაფე- 

ტური თეორიისა” (ბიბლიური ნოეს ერთ-ერთი შვილის – იაფეტის სახელის 

მიხედვით), მაგრამ მარი ერთ-ერთი იყო იმ მცირერიცხოვან მეცნიერთა 
შორის, რომელთაც მხარი დაუჭირეს ბოლშევიკებს 1917 წლის ოქტომბერ- 

ში. იგი მაშინ პეტროგრადის საბჭოსა და მეცნიერ-მუშაკთა ცენტრალური 
საბჭოს თავმჯდომარეც კი იყო. 

20-იანი წლების ბოლომდე მარის ავტორიტეტი მაინცდამაინც არ უშლი- 

და ხელს ენათმეცნიერებს სხვა მიმართულებებით მუშაობაში. მხოლოდ 
1928 წელს გამოჩნდა მის სტატიებში მარქსისა და ენგელსის ციტატები, 

აგრეთვე ტერმინების ,,ბურჟუაზიული” და ,პროლეტარულის” გამოყენება 

ენასთან მიმართებაში. აკადემიკოსმა განაცხადა, რომ იწყებს მარქსის, ენ- 

გელსისა და ლენინის შრომების გაღრმავებულ შესწავლას. როგორც მოს- 

ალოდნელი იყო, ენათმეცნიერების შეერთებამ მარქსიზმთან მარს საშუ- 

ალება მისცა ერთმანეთის მიყოლებით მოეხდინა ახალი აღმოჩენები ენათ- 
მეცნიერებაში. მაგალითად, მან გამოაცხადა, რომ ენა სხვა არაფერია, თუ



109 

არა ზედნაშენი ეკონომიკურ ბაზისზე, და აქედან გამომდინარე, მას კლასო- 

ბრიეი ხასიათი აქესო. სოციალურ რევოლუნსიებს მიეყავართ ნახტომებთან 

ენის განვითარებაში და ცხოერების ახალი სოციალური ფორმები ქმნიან 

ახალ ენასო. მაშინდელმა გავლენიანმა პარტიულმა იდეოლოგებმა სიამ- 

ოვნებით მიიღეს მარის ეს მოძღვრება. სტალინმაც მიაქცია ყურადღება მარს. 

პარტიის XVI ყრილობაზე მარი გამოდიოდა მისასალმებელი სიტყეით მეც- 

ნიერთა სახელით. ,სრული თავისუფლების პირობებში, რომელსაც აძლევს 

მეცნიერებას საბჭოთა ხელისუფლება – ,ამბობდა მარი, – წარემართავ 

ჩემს სამეცნიერო მოღვაწეობას, ვავითარებ თეორიულ მოძღერებას ენის 

შესასებ. გავაცნობიერე რა პოლიტიკურობის ფიქცია, შორს მოვისროლე 

იგი კლასობრივი ბრძოლის გამწვავების მომენტში. რევოლუციური შემო- 

ქმედებით გაახალგაზრდაეებული მყარად ვდგავარ სამეცნიერო ფრონტის 
მებრძოლის პოსტზე პროლეტარული მეცნიერული თეორიისა და კომუნის- 
ტური პარტიის მკაფიო გენერალური ხაბის დასაცავადო”. ყრილობის 

დამთავრებისთანავე მარი პარტიის წევრად მიიღეს, ხოლო „ერთი წლის 

შემდეგ ცენტრალურ კომიტეტში შეიყვანეს”. 
გ. ბ: ეს ციტირება არნ. ჩიქობავას წერილშია „როდის იყო და როგორ”; 

ეს სტატია იკეწ-შია დაბეჭდილი 1985 წ., ამას კი იმიტომ მოგახსენებთ, რომ 

არა ერთი პასაჟია აქედან როი მერდვედევის ამ საინტერესო წერილში, 

თუმცა ავტორი წყაროზე არ მიუთითებს. 

თ. ხ.: ვიცი, მახსოვს ეს სტატია. უნდა მითითებულიყო, სტატია სომ 

ქართულის გვერდით რუსულადაც არის დაბეჭდილი... 

გ. ბ.: დიახ, ასეა... 

თ. ხ.: მაგრამ განეაგრძოთ წერილის კითხვა, ბატონო გენადი; როი 

მედვედევიც მაგ პერიოდზე წერს: „... 1934 წელს დევნის ამ გახურებული 

კამპანიის დროს აკადემიკოსი ნ. მარი გარდაიცეალა. 1937-38 წლების 

რეპრესიებს მოჰყვა მარის მრავალი მოწინააღმდეგის დაპატიმრება და 

დაღუპვა, მაგრამ იმათ მისი ზოგიერთი გავლენიანი მომსრეც მიაყოლეს. 

დისკრედიტირებულ იქნა მისი ზოგიერთი მაღალჩინოსანი მფარველიც. 
ენათმეცნიერებაში ,იაფეტურ სკოლას” სათავეში ჩაუდგა ივანე მეშჩანი- 

ნოვი, რომელსაც არც ავტორიტეტი ჰქონდა თავისი მასწავლებლისა, არც 

კავშირები და არც იმისი ამბიციები. საბჭოთა ლინგვისტიკის ახალი ლიდერი 

მხოლოდ 1932 წელს გახდა აკადემიკოსი და ამიტომ მას სიფრთხილე და 

ზომიერება მართებდა“... 

გ. ბ: კარგად არის ნათქვამი, ზომიერება და სიფრთხილე ახასიათებ- 

დაო ი. მეშჩანინოვს... 

თ. ხ.: რას გულისხმობთ, ბატონო გენადი? 

გ- ბ: ადრეც მითქვამს სხვა კონტექსტში და დღესაც მოგახსენებთ: არნ. 

ჩიქობავამ, ჯერ კიდევ მაშინ, როცა ნ. მარის ახალი მოძღერება ენის შესახ- 

ებ მიჩნეული იყო ენის შესახებ ერთადერთ მატერიალისტურ და მარქსის-
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ტულ თეორიად, ლენინგრადში 1940 წლის 27 მაისს გააკეთა ისტორიული 
მნიშვნელობის მოხსენება – ,,პრობლემა ენისა, როგორც ლინგვისტიკის 

საგნისა საბჭოთა ენათმეცნიერების ძირითად ამოცანათა შუქზე”. აქ არნ. 

ჩიქობავამ პირველმა საჯაროდ დაგმო ნ. მარის ,ოთხელემენტოვანი ანალ- 

იზი” და უწოდა მას „საოცარი, შემზარავი ანტიისტორიზმი”. 

ამ ისტორიული სხდომის თავმჯდომარემ, საკავშირო მეცნიერებათა აკ- 

ადემიის ენისა და ლიტერატურის განყოფილების ხელმძღვანელმა ი. მეშ- 

ჩანინოემა მოხსენების გარშემო გამართული კამათის დროს ბრძანა, რომ 
„ენისა და აზროვნების ინსტიტუტი ოთხელემენტოვანი ანალიზის მიხედეით 

არ მუშაობს და მოსმენილს გამოვაქვეყნებთ ლიტერატურისა და ენის განყო- 

ფილების მოამბეშიო”, მაგრამ, სამწუხაროდ, აკადემიკოს-მდივანმა სიტყვა 
ვერ, უკეთ, არ შეასრულა (ნაშრომი გამოქვეყნდა 1942 წ. ჩვენთან, 
საქართველოში). 

თ. ს.: განვაგრძობ როი მედვედევის წერილის კითხვას: 
1948 წლის საკავშირო მეცნიერებათა აკადემიის, სამწუხაროდ, ცნო- 

ბილმა სესიამ საფუძველი ჩაუყარა დევნის ახალ კომპანიას არა მარტო 

ბიოლოგიაში, არამედ სხვა მეცნიერებებშიც. ასეთ პირობებში კელავ გაჩ- 

აღდა ბრძოლა „მატერიალისტებსა” და „იდეალისტებს” შორის. ენათმეც- 

ნიერებაში მეშჩანინოვის ხელში აღმოჩნდა ყველა ხელმძღვანელი პოსტი, 
რომელიც მოიპოვებოდა ენათმეცნიერებაში. იგი გახდა მარის სახელობის 

ენისა და აზროვნების ინსტიტუტის დირექტორი, სსრკ მეცნიერებათა აკა- 

დემიის ენისა და ლიტერატურის განყოფილების გამგე. მისი მოწაფეები და 

თანამებრძოლები თანდათანობით გახდნენ ქვეყნის ყველა საენათმეცნიე- 
რო კათედრების გამგეები. ისინი მოითხოვდნენ სწავლებას მხოლოდ ,მარისა 

და მეშჩანინოვის” მიხედვით. 
ლენინგრადში ამ ექსპანსიას შესამჩნევი წინააღმდეგობა არ მოჰყოლია. 

წინააღმდეგობა წარმოიშვა მოსკოეში, სადაც ყველაზე ავტორიტეტული 

ლინგვისტი იყო აკადემიკოსი ვიქტორ ვინოგრადოვი, ავტორი ბრწყინვალე 

შრომებისა რუსი მწერლების ენისა და სტილის შესახებ, აგრეთვე რუსული 

ენის ისტორიის მკვლევარი. 

მაგრამ ყველაზე მედგარი წინააღმდეგობა მარისტების წინსვლას კაეკა- 

სიაში შეხვდა. აქ ლინგვისტთა ძლიერი ჯგუფები ჩამოყალიბდა, რომლებიც 

არ იზიარებდნენ მარის პრიმიტიულ თეორიებს. სომხეთში, მაგალითად, 

წამყვანი ენათმეცნიერი იყო ჰრაჩია აჭარიანი, რომელიც სომსური ენათ- 
მეცნიერების ფუძემდებლად ითვლებოდა. აჭარიანი უფრო ცნობილი იყო 

მსოფლიო ლინგვისტიკაში, ვიდრე მარი ან მეშჩანინოეი, მაგრამ იგი უკვე 

მოხუცებული და ავადმყოფი იყო. სომხეთის კათედრებზე წამყვან როლს 

თამაშობდა სომსეთის მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპოდენტი 

გრიგოლ ხაფანციანი. მარისტების შეტევას სომხეთში შედარებით წარმატე- 

ბა ჰქონდა, რადგან მათ პრეტენზიებს მხარს უჭერდნენ საკავშირო ცკ-ის
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იდეოლოგიური სამსახურები. ეს გარემოება გადამწყვეტი აღმოჩნდა სომხ- 

ეთის ცკ-ის პირეელი მდივნის გიორგი არუთინოვისათვის. აჭარიანსა და 

საფანციანს ყველა პოსტი დაატოეებინეს. დაიწყო მათი მომხრეების გარეკ- 

ვა ერევნის ენათმეცნიერების ინსტიტუტიდან. 

„სხვაგვარად მიდიოდა საქმე საქართველოში, სადაც წამყვან ენათმეც- 

ნიერად ითვლებოდა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსი 

არნოლდ ჩიქობავა. კავკასიური ენების ისტორიისა და სტრუქტურის უდიდესი 

სპეციალისტი”... 

მე კარგად მახსოვს, ბატონო გენადი, ერთ-ერთ ჩვენს გადაცემაში თქვეენ 

მოიყვანეთ ვ. აბაევის თქმული 1968 წელს: ,,თბილისში აგერ უკეე მრავალი 

წელია მუშაობს მეცნიერ-კავკასიოლოგების მძლავრი კოლექტივი, რომ- 

ლის სათაევეშია ისტორიზმის ისეთი მტკიცე ერთგული, როგორიც არნოლდ 

ჩიქობავაა”. 

გ. ბ: რა თქმა უნდა, ჩვენი კავკასიოლოგი ენათმეცნიერები ისტორიუ- 

ლი ენათმეცნიერების პოზიციებზე იდგნენ მაშინაც, როცა ეს სახიფათო იყო. 

თ. ხ.: აი, შემდეგ როგორ ახასიათებს როი მედვედეეი არნოლდ ჩიქობა- 

ვას: ,,... ეს 52 წლის ენერგიული და ნიჭიერი მეცნიერი წარმატებით ასწავლ- 

იდა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში და მრავალი მეგობარი ჰყავ- 

და არა მარტო სამეცნიერო წრეებში, არამედ რესპუბლიკის პარტიულ 

აქტივშიაც. კარგი ურთიერთობა ჰქონდა მაშინდელი საქართველოს ცკ-ის 

პირველ მდივანთან, კანდიდ ჩარკვიანთან. როცა მარის მოწაფეებმა მოსკ- 

ოვის მხარდაჭერით დაიწყეს ჩიქობავას შევიწროება, ჩარკვიანმა მას არა 

მარტო მფარველობა გაუწია, დაარწმუნა კიდეც, რომ მოხსენება-საჩივარი 

მიეწერა სტალინისათვის”. 
გ. ბ: რატომ შეარქვა ამ მშეენიერ მოხსენებას როი მედვედეემა მოხ- 

სენება-საჩივარი, ჩემთვის გაუგებარია. ალბათ, მისთვის არაა ცნობილი, 

რომ ეს მოხსენება, რომელიც 1985 წელს დაიბეჭდა, უცვლელად არის დას- 

ტამბული იმ დედნიდან, ი. სტალინის ხელით გვერდზე შენიშენები რომ აქეს 

მიწერილი. 

თ. ხ.: ,, ჩიქობავამ მარტივად და დამაჯერებლად აღწერა სიტუაცია ენათ- 

მეცნიერებაში და სტალინმა ეს მოხსენება ყურადღებით ჩაიკითხაო”,– წერს 

როი მედვედევი. 
გ. ბ: მართალს ბრძანებს, მაგრამ მას რომ მოსსენების გვერდებზე 

სტალინის მინაწერები სცოდნოდა და მათ გასცნობოდა, ალბათ, მეტს იტყ- 

ოდა. 
თ. ხ: რა მინაწერებს გულისხმობთ? 

გ. ბ. აი, მაგალითად, იმ ადგილას, სადაც არნ. ჩიქობავა წერს ნ. მარის 

ენათა სტადიური განვითარების კლასიფიკაციაზე, სტალინს ნ. მარისეული 

კლასიფიკაციის სქემის გასწვრივ მიუწერია LმXმ9 Iიი0CXხ. მარის ციტირებ- 

ისას ენათა გლოტოქრონოლოგიური პროცესის თაობაზე კი მიწერილია:
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V6VVX2. ერთგან კი ბატონი არნოლდის მოსაზრებაზე მიუწერია: ,,თქვენ 
ნაწყენი ხართ, მაგრამ განაწყენება საბუთი არ არის” და სხვ. 

თ. ხ.: შემდეგ, აი, რას წერს როი მედვედევი, ბატონო გენადი: ,,..სტა- 

ლინს აღიზიანებდა ის, რომ მთელს მეცნიერებაში მიმდინარე გარდაქმნები 

უკვე მისი უშუალო ჩარევის გარეშე ხდებოდა. კარგა ხანია, რაც სტალინი, 

რომელსაც ,,უდიდეს თეორეტიკოსსა” და „მარქსიზმის კორიფეს” უწოდებდ- 

ნენ, საჯაროდ არ გამოსულა როგორც თეორეტიკოსი. ახალი და მწვავე 

პრობლემა უამრავი წარმოიშვებოდა ეკონომიკაში, მსოფლიო კომუნის- 

ტურ მოძრაობაში, სოციალისტური ქვეყნების საზოგადოებრივ ცხოვრება- 

ში, მსოფლიო პოლიტიკაში. ამ პრობლემაზე გამოდიოდნენ პოლიტბიუროს 

წევრები: ჟდანოვი, მალენკოევეი, ვოზნესენსკი. მათი სიტყვებისა და სტატიებ- 

ის ციტირება ხდებოდა ყველგან სტალინის ძველი შრომების ციტატებთან 

ერთად. ყველამ იცოდა, რა თქმა უნდა, რომ სტალინმა პირადად მოიწონა 

ტროფიმე ლისეწნკოს მოხსენება საკავშირო აკადემიის სესიაზე. მაგრამ ეს 

იყო ბიოლოგია და სტალინმა თავი შეიკავა ღია გამოთქმებისაგან ამ მეტად 

სპეციალურ სფეროში. 

ენათმეცნიერება უფრო ახლო იყო სტალინის ინტერესების სფეროსთან, 
რაც აძლევდა საჯარო გამოსვლის საშუალებას, ეს გაამაგრებდა მის რეჰუ- 

ტაციას, როგორც „მარქსიზმ-ლენინიზმის” კლასიკოსისა. მან სთხოვა თავის 
მდივნებს, შეერჩიათ რამდენიმე წიგნი ენათმეცნიერების საკითხებზე, ზოგი 

ამ წიგნიდან მან მხოლოდ გადაათვალიერა, ზოგი კი თავიდან ბოლომდე 

წაიკითხა. იმ ჩანაწერებისა და აღნიშვნების მიხედვით, რაც სტალინს ჩვეულე- 

ბად ჰქონდა გაეკეთებინა წიგნში, ეტყობა, რომ ყველაზე მეტად მას მოეწო- 
ნა კუდრიავსკის „ენათმეცნიერების შესავლის“ პოპულარული კურსი 1912 

წელს ქ. ტარტუში გამოცემული. სტალინი იშვიათად ხვდებოდა მისთვის 

უცნობ ადამიანებს წინასწარი მომზადების გარეშე და მერე აკვირეებდა 

ხოლმე მათ მოულოდნელად ზუსტი შენიშვნებითა და კითხვებით. 

1950 წელს აპრილის დასაწყისში ჩიქობავა გააფრთხილეს მოსკოვში 
გამგზავრების თაობაზე ცკ-ის მდიენებთან შესახვედრად. შეხვედრა დაინიშ- 

ნა 10 აპრილს. ამავე დღეს საღამოს ჩიქობავა, ჩარკვიანი და საქართველოს 
კიდევ სამი ხელმძღვანელი მიიყვანეს გენერალური მდივნის ქალაქგარეთა 
აგარაკზე კუნცევოში, სადაც მათ დახვდათ არა ცკ-ის მდივნები, არამედ 
თვითონ სტალინი“. 

გ. ბ.: ამის შესახებ სჯობს, ბატონ არნოლდს მოვუსმინოთ. მის დაბეჭდ- 
ილ მოგონებებში ეს ასეა მოთხრობილი: 1950 წლის აპრილის დასაწყისში 
იგი გაუფრთხილებიათ, მოსკოეში ცკ-ის მდივნებთან იქნება მსჯელობა ენათ- 
მეცნიერების საკითხებზე და მოემზადეთო. და აი, 1950 წლის 10 აპრილს, 

საღამოს, კანდიდ ჩარკვიანი, რესპუბლიკის მინისტრთა საბჭოს თავმჯდომარე, 

ორი მინისტრი და არნ. ჩიქობავა სტალინის აგარაკზე მიუწეევიათ. 

გამოქვეყნებული მოგონების მიხედვით, დღის წესრიგში ორი საკითხი
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იდგაო: 1. სტალინის შენიშვნები ,,ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკო- 
ნის შესახებ” (მაშინ გამოსული იყო მსოლოდ პირველი ტომი, 2. ნ. მარის 

„ახალი მოძღერების შესახებ”. ბატონი არნოლდის მონათხრობით კი თავდა- 

პირველად დღის წესრიგში მესამე საკითხიც ყოფილა – პურის შესახებ. 

მაგრამ სტალინს უთქვამს: პური ჩვენი ყოველდღიური საზრუნავია, დღეს 

კი, პირველ ორ საკითხს მივხედოთო. მართლაც, მხოლოდ ენის შესახებ 

უმსჯელიათ.. 

თ. ხ.: მივყვეთ როი მედვედევის წერილის თანმიმდევრობას; ,,.. საუბარი 

დაიწყო საღამოს 9 საათზე. პირველად სტალინმა რამდენიმე შენიშენა და 

სურვილი გამოთქეა „ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონზე”, რომლის 

პირეელი ტომიც ეს-ესაა გამოეიდა ჩიქობავას ხელმძღვანელობით. წიგნი 

სასთუმალთან ედო სტალინს და ჩანდა, რომ იგი ყურადღებით სწავლობდა 

ლექსიკონს. ამის შემდეგ გადავიდნენ ,,ახალ მოძღერებაზე ენის შესახებ”. 

ჩიქობავა ფიქრობდა 20-30 წუთში ჩატეულიყო. სტალინი ყურადღებით 

უსმენდა და დროდადრო ჩანიშენებს აკეთებდა თავის რეეულში, თან შე- 

კითხვებს უსვამდა. მან, მაგალითად, ჰკითხა: თუ ვინ იყვენენ მარის მოწი- 

ნააღმდეგეები მოსკოვსა და ლენინგრადში? ჩიქობავა მოუყვა აკადემიკოს 

ვინოგრადოევზე, რომელიც იმ დროს ძლიერ ზეწოლას განიცდიდა მარისტე- 

ბის მხრიდან. 

გ- ბ: აკადემიკოს ვ. ევინოგრადოვის შესახებ მოგონებაში არა უწერია 

რა, მაგრამ ბატონ არნოლდს ჩეენთვის უამბია: ცნობილი ენათმეცნიერი და 

ლიტერატურათმცოდნე ეიქტორ ვინოგრადოვი, მოსკოვის უნივერსიტეტის 

პროფესორი და ფილოლოგიის ფაკულტეტის დეკანი გახლდათ... ის 

გაუთავისუფლებიათ თანამდებობიდან. სტალინს აგარაკზე პირველი შეხ- 

ქედრისას არნ. ჩიქობავასთვის უკითხავს ვ. ვინოგრადოვზე, რა კაციაო? 

ეტყობა, იცოდა მისი დეკანობიდან გათავისუფლება. ბატონ არნოლდს უპა- 

სუხია: ნ. მარისა არა სწამდა რა და იმიტომ გაათავისუფლეს, ისე კარგი 

სპეციალისტია რუსული ენისაო. სტალინს იქვე მიუმართავს ლ. ბერიასათვის: 

შეამოწმეთ და, თუ ეს ასეა, აღადგინეთო. 

მართლაც, ე. ვინოგრადოვი დისკუსიამდე აღუდგენიათ დეკანად. 

ეს ისტორია, ალბათ, რუსმა მეცნიერმაც იცოდა, ბატონი არნოლდის 

მონათხრობით, როცა ის სადილად გახლდათ ვ. ვინოგრადოვთან სახლში, 

მასპინძელი ყოველ სასმისზე ამბობდა თურმე: #ტიM0#ხე CI6II2M08MVM 891867 
MCI1I# 8 IIL0IIM... 

თ. ხ.: როი მედვედევის მიხედვით, სტალინმა როცა გაიგო, რომ სომხ- 

ეთში თავიანთი პოსტებიდან მოუხსნიათ აჭარიანი და ხაფანციანი, გააწ- 
ყვეტინა ჩიქობავას თხრობა და მოითხოვა ერევანთან დაკავშირება. მინის- 

ტრებმა და ცკ-ის მდიენებმა იცოდნენ რა, რომ სტალინი ღამ-ღამობით 

მუშაობდა, 4 საათზე ადრე თვითონაც არ მიდიოდნენ დასაძინებლად. ტელე- 

ფონით შემდეგი დიალოგი გაიმართა:
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სტალინი: – ამხანაგო არუთინოე, თქვენთან რესპუბლიკაში მუშაობს 
ასეთი ხალხი – აჭარიანი და საფანციანი. 

არუთინოვი: – დიახ, ამხანაგო სტალინ, ჩვენ გვყავს ასეთი ხალხი, 

მაგრამ ისინი ამჟამად არ მუშაობენ, სამსახურიდან არიან მოხსნილი. 

სტალინი: – კი მაგრამ, ვინ არიან ისინი? 

არუთინოვი: – ისინი მეცნიერები არიან, აკადემიკოსები... 

სტალინი: – მე კი მეგონა ბუღალტრები იყვნენ, ერთ ადგილას მოხს- 
ნიან, მეორეზე მოეწყობიან. აჩქარდით, ამხანაგო არუთინოვ, აჩქარდით. 

და სტალინმა ყურმილი დაუკიდა. 

დაფეთებულმა არუთინოვმა გამოიძასა თავისი თანამშრომლები და მეც- 
ნიერების განყოფილების გამგე, გადაწყვიტეს ავადმყოფი აჭარიანი არ შეე- 

წუხებინათ. ხაფანციანის მოსაყვანად კი მანქანა გაგზავნეს. მეცნიერი გააღვიძ- 
ეს, დააწყნარეს (მას შეიძლება ეს დაპატიმრება ჰგონებოდა) და სომსეთის 

ცკ-ლში გააქანეს. არუთინოვმა პატივაყრილ პროფესორს აუწყა, რომ იგი 

დანიშნულია სომხეთის სსრ ენათმეცნიერების ინსტიტუტის დირექტორად. 

„ნუთუ არ შეგეძლოთ დილამდე მოგეცადათ და ეს ახალი ამბავი მაშინ 

გეუწყებინათ?“ – უთქვამს გამოუძინებელ ხაფანციანს. 
ამასობაში სტალინისა და ჩიქობავას საუბარი, რომელიც 7 საათს გრ- 

ძელდებოდა, დასასრულს უახლოვდებოდა. მოულოდნელად სტალინმა თან- 

ამოსაუბრეს შესთავაზა „პრავდაში” სტატიის გამოქვეყნება ენათმეცნიერე- 

ბის პრობლემებზე. „მერედა დაბეჭდავენ? - ჰკითხა მეცნიერმა, რომელიც 

ჯერ კიდევ ვერ გარკვეულიყო სიტუაციაში. თქვენ დაწერეთ და ვნახოთ, 
თუ გამოდგება, იქნებ კიდეც დაბეჭდონ”, – უპასუხა სტალინმა. 

სტატია ერთ კვირაში მზად იყო და მისი ტექსტი კვლავ სტალინის მაგ- 

იდაზე მოხვდა. ჩიქობავა კიდევ ორჯერ ესაუბრა სტალინს და კვლაც ხან- 

გრძლივად, 2-3 საათის განმავლობაში”. 

დისკუსიის გამართვის იდეა, ამ საუბრების დროს ჩასახულა, ბატონო 

გენადი. 
გ- ბ: სადისკუსიო სტატიის დაწერა ბატონ არნოლდს დაევალა, ეს მისი 

მოგონებებიდანაა ცნობილი. ეხლა ბატონ არნოლდის მოგონებების ის ნაწ- 

ილი მსურს გაგაცნოთ, რომელიც ჩვენთვის მოუყოლია. სტალინს მიუმარ- 

თავს ბატონი არნოლდისათვის: „არ მინდა იცოდნენ ჩემი თვალსაზრისი 
ამის თაობაზე და ნურც იტყვით. თუ გაიგეს, მე რა აზრს ვუჭერ მხარს, 

ყველანი ჩემნაირად დაიწყებენ მსჯელობასო..” 

თ. ს. დისკუსიის დაწყებამდეო, – წერს როი მედვედევი, – „აშკარა 

იყო, რომ სტალინი აგრძელებდა ლიტერატურის გაცნობას ენათმეცნიერებ- 

ის საკითხებზე. იგი შეხედა აკადემიკოს ვინოგრადოვსაც, თუმცა ამ საუბრის 

შინაარსი ცნობილი არ არის. 

1950 წლის 9 მაისს ,,პრავდაში” გამოქვეყნდა ჩიქობავას დიდი სტატია 

სარედაქციო მინაწერით: „სტატია იბეჭდება განხილვის წესით”. ვინაიდან
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სტატიაში მკვეთრად იყო გაკრიტიკებული ,ახალი მოძღერება ენის შესახ- 

ებ” და პირადად მეშჩანინოვიც, მასაც მისცეს წინადადება, ეპასუხა. ზუსტად 

ერთი კვირის თავზე ,პრავდაში” გამოჩნდა მეშჩანინოვის დიდი სტატია 

მარის იდეებისა და მოძღერების დასაცავად”... 

გ. ბ: მეშჩანინოვის ამ სტატიაში მარტო ნ. მარისეული იდეებისა და 

მოძღვრების დაცეა როდია, არამედ, გარკვეულწილად, დასმენაცაა. 

თ. ხ.: რა დასმენაზე ამბობთ, ბატონო გენადი? 
გ. ბ.:: არნ. ჩიქობავას სადისკუსიო სტატია 9 მაისს დაიბეჭდა, ი. მეშჩანი- 

ნოვისა – 16 მაისს. იგი წერდა: „არნ, ჩიქობავა მარს მიიჩნევს ქართულ- 

სომხური ფილოლოგიის უდიდეს მცოდნედ, მაგრამ ამ მტკიცებით წინა 

პლანზეა წამოწეული მარის რევოლუციამდელი შრომები, ხოლო მარის 

მოღვაწეობის საბჭოური პერიოდი, რომელიც ხასიათდება ჩეენთვის მეტად 

ფასეული შემოქმედებით უკეე ჩამოყალიბებული საბჭოთა მეცნიერისა, შე- 

ფასებულია უარყოფითად”. 

თ. ხ.: ბატონი არნოლდის შეფასება? 
გ. ბ: ამის შესახებ არაერთხელ შევახსენეთ ბატონ არნოლდს. მან ბრძა- 

ნა: ეს იყო პოლიტიკური ბრალდება. ისე კი მეცნიერება არ ფასდება იმით, 

როდის დაიწერა, არამედ იმით, რა არის ფასეული. 

თ. ხ.: როი მედვედევის წერილი დასასრულს უახლოედება. განვაგრძობ 

კითხვას: ,,... დაიწყო დისკუსია ენათმეცნიერების თაობაზე, რომელიც დიდხ- 

ანს არ გაგრძელებულა. ყველა სტატია მხოლოდ ,პრავდაში” იბეჭდებოდა. 

სხვა გაზეთებს დისკუსიაში მონაწილეობის ნებართვა არ მიუღიათ. ერთმა 

ჩემმა მეგობარმა იმ დღეებში შენიშნა, რომ ჩიქობავა ძალზე გაბედული 

ადამიანია, რაკიღა გამოწვევა ესროლა მარის მოძღვრებას. მეორე, უფრო 

ფრთხილმა თანამოსაუბრემ კი თქვა, რომ ნამდვილი სიმამაცე მეშჩანინოე- 

მა გამოიჩინა, როცა ღიად შეეკამათა ჩიქობავასო. 

ამასობაში სტალინი თავის სტატიას ამზადებდა, რაშიც მას ვინოგრა- 

დოვი და ჩიქობავა ეხმარებოდნენ. სტალინი თვითონ წერდა სტატიას: ეს 

ჩანს მისი ლექსიკიდან და სტილიდან, მაგრამ, როგორც სხვა შემთხვევაში, 

იგი ფარულად იღებდა კონსულტაციებს მის მიერ შერჩეული სპეციალისტე- 

ბისაგან. 
სტალინის სტატია „მარქსიზმის შესახებ ენათმეცნიერებაში” პრავდაში 

დაიბეჭდა 1950 წ. 20 ივნისს. მე კარგად მახსოეს ეს დღე. ლენინგრადის 

უნივერსიტეტში საგამოცდო სესიები მიმდინარეობდა. მოულოდნელად ყვე- 

ლა გამოცდა შეწყდა, ჩვენი სასწავლო კორპუსის სტუდენტები და მასწავ- 

ლებლები ვესტიბიულში ჩავიდნენ, სადაც ხმამაღლამოლაპარაკე იდგა. სტალი- 

ნის სტატიას ქვეყნის საუკეთესო დიქტორი იური ლევიტანი კითხულობდა. 

ჩეენ სტუდენტები – ფილოსოფოსები, ისტორიკოსები და ეკონომისტები სრულ 

სიჩუმეში ვუსმენდით კითხვას, ყურადღებისა და მეხსიერების დაძაბვით. 

გავირინდეთ, როცა სტალინმა გამოაცხადა, რომ ენა არ არის და არც
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შეიძლება იყოს ბაზისი, რომ ენას შეუძლია სიცოცხლე ისე, რომ ძლიერ არ 

იცვალოს ფერი სხვადასხვა ზედნაშენებსა და ბაზისებში. ჩვენ გავიცინეთ, 

როცა სტალინმა, კამათობდა რა ენის კლასობრიობის თაობაზე, თქვა: „ნუთუ 

ფიქრობენ ეს ამსანაგები, რომ ინგლისელი ფეოდალები ინგლისელ გლეხ- 
ებს თარჯიმნების დახმარებით ელაპარაკებოდნენ და საურთიერთობოდ 
ინგლისურს არ იყენებდნენ”... 

ბატონო გენადი, ხედავთ, რა ხატოვნად უპასუხია სტალინს კითხვისათეის 
– არის თუ არა ენა კლასობრივი. 

გ. ბ: მართალს ბრძანებთ, ბატონო თამაზ, საერთოდ, სტალინის ნაშ- 

რომი „მარქსიზმი და ენათმეცნიერების საკითხები” გამორჩეულია მის სხვა 

ნაშრომთაგან. 

თ. ხ.: სხვა ნაშრომები სხეებმა შეაფასონ... გამორჩეულიაო, რომ ბრძა- 

ნებთ, რას გულისხმობთ? 

გ. ბ: მოგეხსენებათ, სტალინის ბევრ ნაშრომს რევიზია ჩაუტარდა მათი 

ავტორის კულტად ქცევის შემდეგ. ეს წიგნები ამოიღეს ბიბლიოთეკებიდან, 
რაც ვერ შეპკადრეს მხოლოდ ამ ნაშრომს. 

თ. ხ.: ბარემ მიზეზიცა ვთქვათ, ნამდვილი მიზეზი... 

გ. ბ: ბატონ დევი სტურუას, მაშინდელ ცკ-ის მდივანს, ჩვენთან, უნივერ- 

სიტეტში შეხვედრია რომან იაკობსონი, თანამედროვეობის ერთ-ერთი დიდი 
ლინგვისტი. იაკობსონს ბატონი დევის სათანადო კითხვაზე პირდაპირ უპა- 
სუხია: „ეს აბსოლუტურად ღირსშესანიშნავი შრომაა. გასაოცარია, ადამი- 

ანმა, რომელიც სპეციალურად არ მუშაობდა ენათმეცნიერებაში, შეძლო 

დაეწერა ასეთი წიგნი”. 

თ. ხ.: ეგ, ეგონებ, იმ მოგონებიდან არის, ბატონმა დევიმ არნოლდ 

ჩიქობავას გარდაცვალების დღეებში რომ გამოაქვევნა. 

გ. ბ: დიახ, იქიდანაა. 

თ. ხ: შემდეგ როი მედვედევი გვიზიარებს იმ რადიოგადაცემიდან 
მიღებულ შთაბეჭდილებას: ,,.. ჩვენ კარგად დავიმახსოვრეთ სტალინის სი- 

ტყვა იმის თაობაზე, რომ ,,მარმა ვერ შეძლო გამხდარიყო მარქსისტი და 

მხოლოდ მისი ვულგარიზატორი და გამამარტივებელი გახდა”. სიხარუ- 

ლით გადაეხედეთ ერთმანეთს, როცა სტალინმა თქვა, რომ ,,მეცნიერებას 

არ შეუძლია იარსებოს დისკუსიის გარეშე, რომ ენათმეცნიერებაში არაკ- 
ჩეევის რეჟიმი იყო დამყარებული, რომელიც კულტივირებას უწევს უპა- 
სუხისმგებლობას და აქეზებს თავნებობას. ასეთი რეჟიმი უნდა განადგურ- 

ღეს · 
ამაზე დისკუსია შეწყდა, თუმცა სტალინმა კიღევ ოთხჯერ გასცა პასუხი 

შეკითხვებს ,,პრავდის” საშუალებით შემოსულ წერილებზე. მეშჩანინოვმა ყვე- 

ლა თავისი პოსტი დატოვა, ხოლო მისმა მოწაფეებმა ერთხმად, მონანიების 

შემდეგ, სასწრაფოდ იწყეს გადამზადება „ამხ. სტალინის სწავლების შუქზე”. 

შესაძლებელი გახდა მასობრივი რეპრესიების თავიდან აცილება მეცნიერება-
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ში, თუმცა ანგარიშსწორების მცდელობანი შემდეგშიც ხდებოდა. ენისა და 

აზროვნების ინსტიტუტის დირექტორი გახდა აკადემიკოსი ვ. ვინოგრადოვი. 

ისევ მეთაურობდა სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის ენისა და ლიტერატურის 

განყოფილებას და ხელმძღვანელობდა ჟურნალს „ენათმეცნიერების საკითხე- 

ბი”. ქვეყნის ყველა უმაღლესი სასწავლებლის პროგრამებში შევიდა საზოგა- 

დოებრივ მეცნიერებათა დისცი პლინა „ენის სტალინური მოძღვრების შესახ- 

ებ”. იგი შევიდა, აგრეთვე ყველა პარტიული განათლების სისტემის პროგრამებში 

და მას ყველაზე დაშორებული სასოფლო კომიტეტებშიც კი სწავლობდნენ”. 

ბატონო გენადი, როი მედვედევის ამ სტატიას ქვესათაურიც აქვს: „როგორ 

დაინგრა მარის მოძღვრების ბატონობა”. თქეენი კომენტარების მიხედეით 

კი, ხუმრობის გარეშე, ხომ არ აჯობებდა დაგვეწერა: „როგორ დაანგრიეს 

მარის მოძღერება არნ. ჩიქობავამ და ი. სტალინმა”. 

გ. ბ: გახსოვთ, რა ბრძანა ბატონმა თამაზ გამყრელიძემ არნ. ჩიქობავას 

გარდაცვალების დღეებში? ,,არნ. ჩიქობავა ფაქტობრივი ინიციატორი და განმახ- 

ორციელებელი იყო ორმოცდაათიან წლებში მთელი საბჭოთა ენათმეცნიერებ- 

ის დაბრუნებისა მსოფლიო, საერთაშორისო ენათმეცნიერების წიაღში. ამის 

შედეგად გახდა შესაძლებელი ის დიდი მიღწევები მსოფლიო ენათმეცნიერების 

თვალსაზრისით, რომლებსაც საბჭოთა და, კერძოდ, ქართულმა ენათმეცნიერე- 
ბამ მიაღწია”. 

ასე რომ, ბატონო თამაზ, თქვენი გამონათქვამი დასათაურების შესახებ 

მართებულია. 

_ თ. ხ: გმადლობთ, ბატონო გენადი. რადიომსმენელებს კი შევახსენებ, 

რომ ჩვენი დღევანდელი გადაცემა მთლიანად დაეთმო ცნობილი რუსი 

მეცნიერის ვრცელ წერილს ,,სტალინი და ენათმეცნიერება”, რომელიც ამ 

რამდენიმე ხნის წინ დაიბეჭდა გაზეთში „ნეზავისიმაია გაზეტა”. 

სტუდიაში მოწვეული გვყავდა ენათმეცნიერი, ცხინვალის სახელმწიფო 

ინსტიტუტის პრორექტორი, პროფესორი გენადი ბურჭულაძე! 

12. „ენათმეცნიერების დღესასწაული” 

ბ-ნ არნოლდის სამუშაო ოთახში საწერ მაგიდას დიდი ივანე ჯავახიშვი- 

ლის პორტრეტი დაჰყურებს – მისთვის მეცნიერული და ზნეობრივი სის- 

პეტაკის ნიმუში. 

  

1. გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა“, M117, 23. V, 1997, გვ. 4.
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არნ. ჩიქობავა ჩვენი უნივერსიტეტის სიბრძნისმეტყველების ფაკულტე- 

ტის პირველი თაობის სტუდენტთაგანი გახლდათ; იგი აქ ქუთაისის გიმნა- 

ზიის წარმატებით დასრულების შემდეგ მოვიდა. თბილისის უნივერსიტეტი 

კი ერთი სემესტრის განმავლობაში კერძო უმაღლესი სასწავლებელი იყო. 

არნ. ჩიქობავა, რომელიც ღარიბი ოჯახიდან იყო, მატერიალურ სივიწროვეს 

განიცდიდა, თანაც სწავლის ფული იყო გადასახდელი. თბილისის სახელმ- 

წიფო უნივერსიტეტის არქივში კი, პროფ. ს. ჯორბენაძის მიკვლევით, მრავალი 

განცხადებაა, სადაც მსმენელები ითხოვენ სწავლის ქირისაგან გათაეისუ- 

ფლებას, ოღონდ მათ შორის არაა თხოვნა არნ. ჩიქობავასი. არა და, მას 
ძალზე უჭირდა. სამაგიეროდ ამის შესახებ დაუწერიათ სხვებს და, ივანე 
ჯავახიშვილის წინადადებით, იგი გაუთავისუფლებიათ ამ გადასახადისა- 

გან. 

1922 წელს არნ. ჩიქობავა ამთავრებს სახელმწიფო უნივერსიტეტს. მას 
და უნივერსიტეტის ოთხ სხვა კურსდამთავრებულს – შ. ამირანაშვილს, კ. 

ბაქრაძეს, ს. ჯანაშიასა და ვ. თოფურიას – ტოვებენ „საპროფესოროდ 
მოსამზადებლად” (დღევანდელ ასპირანტად). ცნობილია, თუ რა დიდი როლი 

შეასრულა ამ „ოქროს ხუთეულმა” (როგორც მათ ა. შანიძემ უწოდა) საქარ- 

თველოში ჰუმანიტარული მეცნიერების აღმავლობასა და განვითარებაში. 
არნ. ჩიქობავა პირველი გახლდათ ჩვენი უნივერსიტეტის კურსდამთავრე- 

ბულთაგან, ვინც სადოქტორო დისერტაცია დაიცვა. 1929 წელს მან საპა- 

ექროდ წარადგინა თავისი მონოგრაფია „მარტივი წინადადების პრობლე- 

მა ქართულში. ქვემდებარე-დამატების საკითხი ძველ ქართულში” (თბ., 1928). 

ბ-ნ არნოლდის დისერტაციის დაცვის შესახებ მასალები მეცნიერის არ- 

ქივში, ალბათ, იქნება, მაგრამ ამჟამად მკითხველს გვსურს ამ ისტორიული 

დღის პერიპეტიების შესახებ შევახსენო ცნობილი ისტორიკოსის აბელ 

კიკვაძის წერილის (მოგონებები ივანე ჯაეახიშვილზე”) მიხედვით და შე- 

ვამაგრო იგი ერთი ფაქტით, რის შესახებ ბ-ნ არნოლდს ჩვენთვის უამბნია. 

ბ-ნ არნოლდის ნაამბობიდან: 

1928 წელს მისულან საენათმეცნიერო საზოგადოების შესამოწმებლად, 
ამ საზოგადოების მდივანი კი ბ-ნ არნოლდი გახლდათ. 

შეჰკითხვიან: რა დამოკიდებულებაშია ენათმეცნიერება მარქსიზმთანო. 
ბ-ნ არნოლდის პასუხი კი ასეთი ყოფილა: ჩვენ ჯერჯერობით ენობრივი 

მასალის შეკრების სტადიაში ვართ, თეორიული ხასიათის განზოგადებანი 
კვლევის შემდგომი საფეხურია და, ამდენად, მარქსიზმი იმდენადაა ჩვენთან 

გამოსაყენებელი, როგორადაც, მაგალითად, მინერალოგიაშიო. 

მარქსიზმის ასეთი „ინტერპრეტაცია” შეუმჩნეველი, რა თქმა უნდა, არ 

დარჩებოდა და არც დარჩენიათ. მიუტანიათ იგი ზემდგომ ინსტანციებში. 

ამიერკავკასიის ცაკ-ის ერთ-ერთ ხელმძღვანელს მთავრობის სსდომაზე სა- 

ჯაროდ უთქვამს: 

აი, ასე ბრძანებს საენათმეცნიერო საზოგადოების მდივანი და ეს იმიტ-
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ომ, რომ აქაური ენათმეცნიერები გაურბიან ნიკო მარის მარქსისტულ 

მოძღვრებასო. 

ეს მომხდარა არნოლდ ჩიქობავას მიერ სადოქტორო დისერტაციის დაც- 

ეამდე რამდენიმე თვით ადრე. 
ეს ამბავი, ჩანს, სცოდნიათ ა. შანიძესა და ფ. გოგიჩაიშვილს; ეს უკა- 

ნასკნელი მისულა ბ-ნ არნოლდთან და უთქვამს: დისერტაციის დაცვისას, 

თქვენ, ალბათ, თავს დაიცაეთო. 
ამ დისერტაციის შესახებ კი ა. კიკვაძე ასე მოგვითხრობს: 

„1929 წელს, მგონი აპრილში, სადოქტორო დისერტაციას ,,მარტივი წი- 

ნადადების პრობლემა ქართულში” იცავდა არნოლდ ჩიქობავა. ჩეენს უნი- 

ქერსიტეტში ეს იყო პირველი დისერტაცია ამ უნივერსიტეტში აღზრდილ- 

ებიდან. ოფიციალურ ოპონენტებად გამოვიდნენ აკაკი შანიძე და გიორგი 
ახელედიანი. არაოფიციალურად: შალვა ნუცუბიძე, მოსე გოგიბერიძე და 

ქარლამ თოფურია. კამათი კარგა ხანს გაგრძელდა. მარტო აკაკი მანიძემ 

საათზე მეტ ხანს ილაპარაკა, თავისი სიტყვა ასე დაიწყო: „ბატონო არ- 

ნოლდ, დღევანდელი ჩვენი პაექრობა ენათმეცნიერების დღესასწაულია, 

რომელსაც მე განვიცდი ორგვარად „როგორც მეცნიერი და როგორც თქვეე- 

ნი მასწავლებელი”. 

ოპონენტმა დიდად შეაქო დისერტანტი, მაგრამ შენიშენებიც ბლომად 

წარმოადგინა. არ შემიძლია გვერდი ავუარო ერთ მომენტს, რომელიც 

დისერტანტის პასუხიდან მთავარ პუნქტად წარმომიდგა: 

'_ – თქვენ მიმითითებთ ქვემდებარე-დამატების საკითხზე, თუ რა არ შევი- 

ტანე შრომაში. მაგრამ რაც შეტანილი მაქეს, განა ის დასაბუთებული არ 

არის? 

– მართალია, დასაბუთებული გაქ>ვთ. 

– მას ჩვენ სადაო არაფერი გექონია. 
ასევე მოხდენილად, ბრწყინვალედ უპასუხა დისერტანტმა შ. ნუცუბიძეს, 

რომელიც გამოედავა მას ლოგიკურისა და გრამატიკულის დამოკიდებულებ- 

ის საკითხზე. ოპონენტი აღტაცებული იყო. ივანე ჯავახიშვილი თავიდან 

ბოლომდე ესწრებოდა პაექრობას და პირველმა მიულოცა არნოლდ ჩიქობა- 

ეას ენათმეცნიერების დოქტორის ხარისხი, რომელიც მას ფაკულტეტის სა- 

ბჭომ ერთხმად მიანიჭა. ყველა გრძნობდა, რომ ეს იყო ენათმეცნიერების 
ზეიმი. 

როცა ყველაფერი გათავდა, ხალხი წავიდა-წამოვიდა, ახლანდელი მელი- 

ქიშვილის ქუჩაზე, ჩემს გვერდით გაიარეს ალ. ჯანელიძემ და მ. გოგიბერ- 

იძემ, რომლებიც გაკვირვებას გამოთქვამდნენ, რომ დისერტაციის დაცვა ასე 
გაგრძელდაო (დაცვა, როგორც გადმოსცემენ, 9 საათს გაგრძელებულა –- გ. 

ბე). ევროპაში ეს როგორ შეიძლება მოხდესო. პატივცემულ მოსეს მალე 

დაავიწყდა, რომ დისერტაცის დაცვის გაგრძელების ერთ-ერთი მიზეზი თეით 

იყო, რომლის გამოსვლამ და დისერტაციის სამაგალითო პასუხმა საკმაო
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დრო წაიღო. სწორედ მაშინ წარმომიდგა თვალწინ ივანე ჯავასიშვილი, 

რომ ის მეცნიერებისათვის დროს არ იშურებდა, რომ ის იყო მაგალითი 

მეცნიერებისადმი რაინდული სიყვარულისა“. 
როგორ ჰგავდა ბ-ნი არნოლდი თავის მასწავლებელს, აკად. ივანე ჯავ- 

ახიშვილს, ვისაც ახსოვს ბ-ნი არნოლდი სადოქტორო თუ საკანდიდატო 

დისერტაციებზე.., ვისაც ახსოვს ბ-ნი არნოლდი სამეცნიერო სესიებსა თუ 

სხდომებზე, თანაც სამეცნიერო სესია შეიძლება ყოფილიყო არა მარტო 
მისი კოლეგებისა, არამედ სტუდენტებისა თუ ახალგაზრდა მეცნიერ-მუშაკე- 
ბისა (თუმც სტუდენტს, ბ-ნი არნოლდი, უკვე კოლეგად მიიჩნეედა)... ის ბო- 
ლომდე ესწრებოდა მათ, ისმენდა მოხსენებებსა თუ გამოსვლებს და შემ- 

დეგ აძლეედა შეფასებას, ხშირად კი მათი კვლევის მომავალ მიმართულე- 

ბასაც განსაზღვრავდა... 

ამიტომაც იყო, როგორც ამას იგონებს აკად. ა. აფაქიძე, რომ აკად. ს, 

ჯანაშია ,,... ჯერ კიდევ მაშინ, ნახევარი საუკუნის წინ, მიიჩნევდა არნოლდ 
ჩიქობავას ივანე ჯავახიშვილად კავკასიურ ენათმეცნიერებაში... ჯავახიშ- 
ვილად ედგა სათავეში არნოლდ ჩიქობავა ნახევარი საუკუნის მანძილზე 

იბერიულ-კავკასიურ ენათმეცნიერებას და არამარტო ამ დარგს”! 

13. „..რედაქციის ტექნიკურ სქემებს ვერ მოერგო...” 

1934 წელს გამოვიდა „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწ- 
დეულის” მე-11 ტომი. იქ დაბეჭდილია ენათმეცნიერ-კავკასიოლოგთა ამ 

ორგანოს დამაარსებლისა და მთავარი რედაქტორის არნოლდ ჩიქობავას 

ნარკვევი რუსულ ენაზე „ქართული ენა” (გვ. 9-36). 
სქოლიოში ავტორს ჩაუტანია: ,სტატია დაწერილია „მსოფლიოს ენებ- 

ის” (მოსკოვი) რედაქციის წინადადებით, მაგრამ რედაქციის ტექნიკურ სქე- 

მებს ვერ მოერგო. აქ იბეჭდება უცვლელად”. 
„რედაქციის ტექნიკურ სქემებს ვერ მოერგოო..”, – ბატონი არნოლ- 

დის ერთი უიშვიათესი „ტყუილია” .. არადა, აქ ციტირებული სქოლიოს 

გარეშე სტატიის გამოქვეყნებისას მკითხველისათვის გაჭირდებოდა იმის 
განმარტება, თუ რატომ არ ბეჭდავს ავტორი ამას იქ, ვისი თხოვნითაც ის 
დაიწერა. ან: „მსოფლიო ენების” რედაქციამ ხომ არ დაიწუნა არნოლდ 

ჩიქობავას წერილი, თუ მართლაც ”.. რედაქციის ტექნიკურ სქემებს ვერ 

მოერგო”? ისე კი, სინამდვილეში, ყოველივე ამის უკან ჩანს, ორი პრინ- 

ცი ჰული საკითხი იდგა. ამიტომაც ჯერ ამის თაობაზე: 

  

1. გაზ. „იბერია-ექსპრესი“, 24-26 ოქტომბერი, 1998, გვ. 7.
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ამ ორიოდე ათეული წლის წინ საკავშირო მეცნიერებათა აკადემიის 
ენათმეცნიერების ინსტიტუტს დაევალა კრებულ „მსოფლიო ენების” მომზა- 

დება და გამოცემა. ამისათვის ინსტიტუტში შეიქმნა ამ გამოცემის ჯგუფი 

აკადემიკოს ე. იარცევას ხელმძღვანელობით. ბუნებრივია, ასეთი სამუშაოს 

შესასრულებლად არა ჯგუფის, არამედ ერთი ინსტიტუტის ძალებიც არ 

იკმარებდა და ამიტომაც მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმმა გამოიტანა 

დადგენილება, რომ ამ 

კრებულის მომზადებაში მონაწილეობა მიეღო ყველა რესპუბლიკათა სა- 

თანადო კოლექტიევებს; ივარაუდებოდა, რომ სტატიებს იმ ენათა შესახებ, 

რომლებიც მაშინდელ მოკავშირე რესპუბლიკებში იყო წარმოდგენილი, 

სათანადო რესპუბლიკათა ინსტიტუტების მეცნიერ-მუშაკები დაწერდნენ. 

ბუნებრივია, „ქართული ენის” დაწერა ეთხოეა არნოლდ ჩიქობავას. გამზა- 

დებული სტატია, „მსოფლიო ენების” რედაქციის სქემით მომზადებული, ჩანს, 

დროულად გაეგზავნა რედაქციას. 
მაგრამ 1982 წელს მოსკოვში გამომცემლობა „ნაუკამ” აკადემიკოსი ბ. 

სერებრენიკოვის რედაქციით გამოსცა კრებული ,,მსოფლიო ენათა კლას- 

იფიკაციის თეორიული საფუძქელები (ნათესაობის პრობლემები)”, რომელ- 

შიც დაბეჭდილია კრებულის რედაქტორის გამოკელევაც „ენათა გენეტური 

ნათესაობის ჰი პოთეზათა საკმაო საფუძვლიანობის პრობლემა” სხვადასხ- 

ვა ენათა ოჯახის მაგალითზე. 

ბ. სერებრენიკოვი ერთგან წერს: ნ. მარი „სსვადასხვა ანტიმეცნიერული 

დასკენების გასამაგრებლად იყენებდა ყბადაღებულ ოთხელემენტოვან ანალ- 

იზს. ასეთივე ანტიმეცნიერული მეთოდებით სარგებლობდა იე. ჯავახიშვილი, 

როცა ცდილობდა, დაესაბუთებინა ქართული და სხვა კავკასიური ენების 

გენეტური ნათესაობა”. 

ბ. სერებრენიკოვის გამონათქვამი ნ. მარის მიერ ოთხელემენტოვანი 

ანალიზის გამოყენების თაობაზე ეხება ნ. მარის თვალსაზრისს იბერიულ- 

კავკასიურ ენათა შიდა ნათესაობაზე. ეს კი, რა თქმა უნდა, ანაქრონიზმია, 
რადგან ნ. მარმა თავისი მართებული თვალსაზრისი იმის თაობაზე, რომ 

ქართველურ ენათა მეცნიერული კვლევა შეუძლებელია „მთის ყველა მკვიდ- 
რი ენის ღრმად შესწავლის გარეშე” ჯერ კიდევ მაშინ აღნიშნა, როცა მისი 

კვლევის პრაქტიკაში ოთხელემენტოვანი ანალიზი არსად არ გეხედება. ხოლო, 

როცა მან კვლევის მეთოდად პალეონტოლოგიური ანალიზი მოიმარჯეა, 

მაშინ საერთოდ უარყო ენათა გენეტური ნათესაობა. 

ამავე სტატიაში ბ. სერებრენიკოვი ძალზე გაოცებულა იმით, რომ ნ. 

ბერძენიშვილის, ივ. ჯავახიშვილისა და ს. ჯანაშიას „საქართეელოს ისტო- 

რიაში” საუბარია იბერიულ-კავკასიურ ენათა გარენათესაობაზე: ,40-იანი 

წლების ბოლოს საქართველოში სრულიად მოულოდნელად განაცხადეს, 

რომ ქართული ენა გენეტურად უკავშირდება არა მარტო კავკასიურ ენა- 

თა ყველა ჯგუფს, არამედ წინა აზიისა და სამხრეთ ევროპის ძველი ხალხ-
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ების ბევრ ენას” და რომ ანალოგიური ფორმულირება არნოლდ ჩიქობა- 

ვას ნაშრომებშიაო. „ესაა ახალი გაგება ნ. მარის ცნობილი პი პოთეზისა ე. 

წ. იაფეტურ ენათა თაობაზე” და ცოტა ქვემოთ: „ნ. მარის მიხედვით, ძველი 
იაფეტიდები, რომელთაგანაც წარმოიშენენ თანამედროვე ქართველები, 
არიან მთელი ევროპული და წინააზიური კულტურის თავდაპირველი შემ- 

ქმნელები”, , 
არნოლდ ჩიქობავა ბ. სერებრენიკოვისათვის ,მოულოდნელ” პრობლემაზე 

ჯერ კიდევ 1955 წელს ,,ვოპროსი იაზიკოზნანიას” ფურცლებზე აღნიშნავდა: 
„ეს პრობლემა თბილისელ სპეციალისტებს არ წამოუყენებიათ, არც კაეკა- 

სიოლოგებსა და თუგინდ ენათმეცნიერებს საერთოდ; პრობლემა ორიენ- 
ტალისტების, ძველი წინააზიის ისტორიის სპეციალისტებმა დასვეს. 

დაახლოებით 70 წელი გავიდა მას შემდეგ, რაც ორიენტალისტმა ფ. 

ჰომელმა წამოაყენა დებულება ალაროიდიულ ენათა ოჯახის შესახებ; ამ 
ოჯახში იგი აერთიანებდა წინა აზიისა და ხმელთაშუაზღვისპირეთის ენებს 
და აღნიშნავდა მათ გენეტურ კავშირს კავკასიურ ენებთან, რომელთაც იგი 
მიიჩნევდა ალაროიდულ ოჯახის ცოცხალ წარმომადგენლებად”. 

აშკარაა, პრობლემა, რომლის სათავეს ბ. სერებრენიკოვი ქართველ ნ. 
მართან ეძიებს, მეცნიერებაში ბევრად უფრო ადრე ყოფილა დასმული. 

ბ. სერებრენიკოვისა და ზოგი სხვა რუსი მეცნიერის ამგვარ შეცდომებსა 

თუ უზუსტობებზე ენეთმეცნიერების ინსტიტუტის ღია პარტიულ კრებას 1983 
წელს მოვახსენეთ; გავამზადეთ სათანადო წერილი „ლიტერატურულ 

საქართველოში” გამოსაქვეყნებლად, შეგვპირდნენ გამოქვეყნებას, მაგრამ, 

ჩანს, ზემდგომი სადირექტივო ორგანოების მითითებით, დანაპირები ვერ 

შეასრულეს. 

კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის სათანადო განყოფილე- 

ბამ მოგვთხოვა მასალები მოსკოვში გასაგზავნად... მივაწოდეთ... ამ მასა- 

ლის საფუძველზე დავწერეთ კიდეც „IIMCხM0 8 ი612II990”, რომელსამე სამეც- 
ნიერო ორგანოში დასაბეჭდად, მაგრამ, როგორც კი გავიგეთ ამ საკითხე- 

ბზე სპეციალურ წერილს ამზადებდა პროფ. თ. შარაძენიძე, გამზადებული 

მასალები და ორივე წერილი ბატონ არნოლდს ვაჩვენეთ... მათი გამოქვეყ- 

ნების საკითხი კი არ დაგვისვამს.. ბატონი არნოლდი გაეცნო მასალებს, 
წაიკითხა ორივე წერილი; ჩანს, მათ მიმართ დადებითად განეწყო, რამ- 
დენიმე შენიშვნაც მოგეცა და სწორედ მაშინ გადმოგეცა იმ წერილის ასლი, 

რომელიც მას გაეგზავნა „მსოფლიო ენების” ჯგუფის ხელმძღვანელისათვის 
(როცა ბატონი არნოლდი გაეცნო ბ. სერებრენიკოვის სტატიას, პროტესტის 

ნიშნად ჯერ დეპეშა გაგზავნა თავისი სტატიის უკან დასაბრუნებლად, ხოლო 
შემდეგ პირადი ბარათიც აახლა აკადემიკოს ვ. იარცევას). 

აი, ამ ბარათის სრული ტექსტი: 

„მსოფლიოს ენების” ჯგუფის ხელმძღვანელს, საბჭოთა კავშირის მეც- 

ნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტს, ვ. იარცევას
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ღრმად პატივცემულო ვიქტორია ნიკოლოზის ასულო! 

ბ. სერებრენიკოვის შესავალი წერილის გაცნობის საშუალება მე მომეცა 

მხოლოდ მას შემდეგ, როცა უკვე გამოგზავნილი მქონდა „მსოფლიოს ენებ- 

ისათვის” ჩემი სტატია ,,ქართული ენა”. 

თუ ვერწმუნებით ბ. სერებრენიკოეს, იაფეტურ ენათა ნათესაობას ნ. 

მარი ადგენდა ოთხელემენტოვანი პალეონტოლოგიური ანალიზის გზით 

და რომ ასეთივე არამეცნიერული მეთოდებით სარგებლობდა ი. ჯავახიშ- 

ეილი, როცა ცდილობდა ქართული და სხვა კავკასიური ენების გენეტური 

ნათესაობის დასაბუთებას („კლასიფიკაციის თეორიული საფუძვლები“, 1982, 

გე: 17). 
ნ. მარი – პალეონტოლოგი, როგორც ცნობილია, საერთოდ არ ცნობდა 

ენათა გენეტურ ნათესაობას და, ბუნებრივია, არც ცდილობდა იაფეტურ 

ენათა ნათესაობა დაემტკიცებინა ოთხელემენტოვანი ანალიზის საშუალებით. 
ივ. ჯავახიშვილი „ასეთივე არაენათმეცნიერული მეთოდებით” – ე. ი. ნ. 

მარის ელემენტოვანი პალეონტოლოგიური ანალიზის მეთოდით – არასოდეს 

მუშაობდა. 

ბ. სერებრენიკოვის მსჯელობა იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესახებ, 
რბილად რომ ვთქვათ, ღრმად ტენდენციურია. 

ასეთ პირობებში თანამშრომლობის საკითხი იხსნება, ამიტომაც გთხოვეთ 

ჩემი სტატიის უკან დაბრუნება. 

პატიეისცემით, არნ. ჩიქობავა (6. IIL. 1983).” 

ეს წერილი სათანადო მოკლე კომენტარითა და სათაურით ,დამიბრუ- 
ნეთ პროტესტის ნიშნად!” გამოვაქვეყნეთ კიდეც გაზეთ „ბურჯი ეროვნებისას” 

ფურცლებზე 1995 წელს. თღონდ მაშინ, ჯერ კიდევ არ გვქონდა შენიშნული 

უშუალო კავშირი ამ წერილსა და ბატონი არნოლდის „წელიწდეულში” 

გამოქვეყნებულ სტატიას შორის. 

ბატონ არნოლდს ჩვენთეის არც მაშინ და არც შემდეგ ამის თაობაზე 
არა უთქვამს რა, იმ დროს, ალბათ, ასე სჯობდა... ბატონმა არნოლდმა 

ამით „წელიწდეულს” ააცილა ის პოლიტიკური კონფუზი, რაც შეიძლება 

მოჰყოლოდა ,,ქართული ენის” გამოქვეყნებას, თუ იმ სქოლიოს არ 

აახლებდა სტატიას და სიმართლეს იტყოდა. 
ბატონი არნოლდის ზემოთ აღნიშნული „ტყუილი” სიმართლის შენიღბვის 

მშეენიერი ნიმუში აღმოჩნდა!. 

  

1. გაზ. „ახალი ქართული გაზეთი“, თბილისი, M76, 1998, გვ. 136.
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14. მინაწერები წიგნის გარეკანზე 

გასულ წელს, 20 ნოემბერს, ქ. გორში გაიმართა ცნობილი ქართეელი ლიტ- 
ერატურათმცოდნის, პროფესორ სოლომონ ხუციშეილის დაბადებიდან 90 წლ- 
ისთავისაღმი მიძღვნილი საიუბილეო საღამო. 

საღამო გაიმართა ქ. გორის ს. ხუციშეილის სახელობის ცენტრალურ ბიბ- 
ლიოთეკაში. მასში სსვებთან ერთად მონაწილეობდა არნ. ჩიქობავას სახელო- 

ბის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის მთავარი სპეციალისტი, ცხინვალის სახელმ- 

წიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის (ქ. გორში) პრორექტორი სასწავლო-სამეცნიე- 
რო დარგში, პროფესორი გენადი ბურჭულაძე, რომლის გამოსვლის ტექსტსაც 
ვთავაზობთ „ლიტერატურული ცხინვალის” მკითხველებს. 

ახლახანს არნოლდ ჩიქობავას დაბადებიდან 100 წელი ქართველმა სა- 
ზოგადოებამ სათანადოდ აღნიშნა. საიუბილეო საღამო ოპერისა და ბალე- 

ტის თეატრში ქეეყნის პრეზიდენტს მიჰყავდა. ეს ღირსეშანიშნავი დღე ქართუ- 

ლი მეცნიერებისა იუნესკოს ეგიდით ტარდებოდა. ბ-ნი არნოლდი მარტის 
თვეში გახლდათ დაბადებული, ბ-ნი სოლომონი კი იანვარში (ძველი 

სტილით); წელს შეუსრულდა მას დაბადებიდან 90 წელი. და, აი, დღეს 
როცა აღვნიშნავთ ამ დღეს მის მშობლიურ ქალაქში, გორში, მისი სახ- 

ელობის საზოგადოების ინიციატივით რომ ტარდება მისსავე სახელობის 

ბიბლიოთეკაში, ეს ორი დღე – ბ-ნ არნოლდისა და ბ-ნი სოლომონის და- 

ბადების დღეები – ერთმანეთს გადაეჯაჭვა ჩემს მეხსიერებაში. აი, ამაზე 

მსურს მოგითხროთ. 
1968 წლის 14 იენისს ბ-ნ არნოლდს საქართველოს მეცნიერებათა აკა- 

დემიამ და თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტმა 70 წლის იუბილე გადა- 

უხადეს. იგი თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სააქტო დარბაზში გაიმ- 

ართა. მე ამ საღამოს ვესწრებოდი, შემომრჩა მოსაწვევი ბარათიც, რომელ- 

შიც მოხსენებები და მომხსენებლებიცაა ჩამოთვლილი. სხვა კი თითქოს 
მიეცა დავიწყებას... მხოლოდ ზოგიერთი მომენტი შემომრჩა, ისიც ფრაგმენ- 

ტულად. ეს მაშინ, როცა, ჩვეულებისამებრ, ვიცოდი ხოლმე ჩემთვის ჩანიშ- 
ენა... ეს დღე კი რატომღაც არ ჩამინიშნავს – არ ჩამიწერია, ვინ გვესტუმ- 
რა, ვინ რა თქვა იმ დღეს და სხვა. 

და აი, ამ ორიოდე წლის წინ ბ-ნმა სოლომონის ოჯახმა, მისმა ქალიშ- 
ვილებმა ქ-ნებმა ნანულიმ და მზიულამ ცხინვალის დეენილ ინსტიტუტს ქ. 

გორში მამის ბიბლიოთეკის ერთი ნაწილი საჩუქრად გადმოსცეს. ჩვენი 

საინსტიტუტო ბიბლიოთეკა ფაქტობრივად ამ წიგნების ჩართვით იწყებს 
ფუნქციონირებას, სადაც ბ-ნ სოლომონის ფონდს საპატიო ადგილი უჭირავს. 

ბუნებრივია, წიგნადი ფონდის აღწერისას ბიბლიოთეკის მუშაკების ყურა- 
დღება მიიქცია ერთი წიგნის გარეკანზე მეცნიერის ჩანაწერებმა. მაჩვენეს...
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ვთხოეე, ჩემთვის ეთხოვებინათ – ეს წიგნი გახლავთ თ. შარაშენიძის „არ- 

ნოლდ ჩიქობავა”, საიუბილეო დღეებში რომ გამოვიდა და ბ-ნ სოლომონმა 

ის, ალბათ, იმ დღესვე შეიძინა. 

წიგნის საცნობარო გვერდებსა და გარეკანზე ბ-ნ სოლომონს, ჩანს, 

გამოწელილეით, ჯერ აღუწერია მთელი საიუბილეო საღამო, ჩამოთვლილია 

მომხსენებლები (თ. შარაშენიძე, ი. გიგინეიშყილი, ი. ცერცეაძე, ა. ბოჭორიშ- 

ვილი, ქ. ლომთათიძე), ხოლო შემდეგ სტუმრები და მომლოცეელები: რ. 

მარგიანი – მწერალთა კავშირიდან, ა. გულისაშვილი – პოლიტექნიკური 

ინსტიტუტიდან, გ. მელიქიშვილი – საქართეელოს მეცნიერებათა აკადემი- 

იდან, გ. დოლიძე – უმაღლესი განათლების სამინისტროდან, ს. ჯორბენაძე 

– უნივერსიტეტიდან, ი. დეშერიევი – საბჭოთა კავშირის მეცნიერებათა 

აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტიდან, დ. სტურუა – საქართველოს 

ცკ მდივანი (აქ ბ-ნი სოლომონი მიუთითებს, რომ ბ-ნ დევი გამოსულა 
მოგონებით, თუ როგორ მიიღო არნ. ჩიქობავასაგან მან, მაშინ ჯერ კიდევ 

სტუდენტმა, ინტერვიუ ქ. მოსკოვში), მ. მირიანაშვილი – მოსკოვის უნივერ- 

სიტეტის გამოყენებითი და სტრუქტურული ენათმეცნიერების კათედრის 

ადრესი, დ. ჯაგარხანიანი – ერევნის უნივერსიტეტიდან (მიწერილია: 

რუსთაველის კაბინეტიდან – რუსთაველის შემდეგ გადაშლილია) პ. მურა- 

დიანი – სომხეთის აკადემიიდან, ხაჯიალი დანიალოვი – დაღესტნიდან, რ. 

გაიდაროვი – დაღესტნის უნივერსიტეტიდან, აბუ შარდანოვი და პეტრე 

ბაღოვი – ყაბარდო-ბალყარეთიდან, აფთი თიმაევი – ჩეჩნეთ-ინგუშეთიდან, 

ს. დაუროვი და ი. თხარკახო – ადიღედან. ბოლოსაა მინაწერი: ყარაჩაე- 

ლები – 90#M200M C 60/ხსსMM L26მ0M10M... ეს, მახსოვს, დიდი სურა იყო. 
მომხსენებელთა ჩამოთქელის შემდეგ ბ-ნ სოლომონს მიუწერია: „თვით 

იუბილარი – მოკლე, მეცნიერული, ლოგიკური მოხსენებით”, 

შემდეგ ბ-ნი არნოლდის მოხსენებიდან, ჩანს, ის ადგილებია მოყვანილი, 

ბ-ნ სოლომონს ჩანიშენის ღირსად რომ უცვნია. მე მოვიყვან მათ – ზოგჯერ 

ჩვენეული კომენტარით. 

არნ. ჩიქობავა: „სპეციალისტი წარმავალია, მეცნიერება – წარუვალი. 

რაც რჩება მეცნიერებაში, ესაა მისი ნაშრომი. ამისათვის არსებითია, მეც- 

ნიერს თუ აქვს მუშაობის შესაძლებლობა. სწორედ ეს დადგა კითხვის ქვეშ 
30-იანი წლების დასაწყისში. ან თქვენ გაიზიარებთ ამ თვალსაზრისს, ან 

გადაჩეხილი იქნებით უფსკრულში, – მაშინ ითქვა. ეს ითქვა ამ შენობაში ნ. 
მარის მიერ. მე არ ვყოფილვარ ნ. მარის მოწინააღმდეგე, მე ვიყავი მოწი- 
ნააღმდეგე მარის შეხედულებისა”. 

აქ მახსენდება ბ-ნი არნოლდის მონათხრობი, რომელსაც ვიწერდი ხოლმე: 

»1933 წელს უნივერსიტეტის პარტიულ კომიტეტს გამოუტანია გადაწ- 
ყვეტილება არნოლდ ჩიქობავას სამუშაოდან გათავისუფლების თაობაზე... 

ამ პერიოდში გაზეთ „პრაედაში” გამოქვეყნებულა ვინმე ალბოროვის ვრ- 

ცელი სტატია (მას გაზეთის მთელი სარდაფი ეჭირაო, – დასძინა ბ-ნმა
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არნოლდმა), რომელშიც ნ. მარის მოძღვრება მიჩნეული ყოფილა მარქსის- 

ტულად, ამ სტატიის გამო გამართულ კამათში, რომელიც თბილისის უნი- 

ვერსიტეტში სამ დღეს გრძელდებოდა და დისკუსიის ხასიათს ატარებდა, 

გამოსულან არნ. ჩიქობავას წინააღმდეგ, მისთვის ასეთი დემაგოგიური კითხ- 

ვაც დაუსვამთ: 

მაშ, „პრავდა” არ წერს სიმართლეს? 
არნ. ჩიქობავას პასუხი კი ასეთი ყოფილა: ,საერთოდ ,,პრავდა” სიმარ- 

თლეს წერს, მაგრამ ნ. მარის ის შეცდომები, რომლებიც მასა აქვს, მიუღე- 
ბელია და, ამდენად, ალბოროვი არ წერს სიმართლესო”. 

ბ-ნ სოლომონი განაგრძობს არნ. ჩიქობავას მოხსენების ჩაწერას: 

„ეს შეხედულებანი სავალდებულო იყო. ნ. მარის ფასეული, ნაღვაწი 
გაგებული მაქვს”, 

აქვე მინდა გავისსენო ბ-ნი არნოლდის მიერ ლექციებზე თქმული: „ნ. 
მარის მიერ დაარსებულ სერიაში „ტექსტები და გამოკვლევანი სომხურ- 
ქართულ ფილოლოგიაში” ძველი ქართული ენის ძეგლთა გამოცემა იმდე- 
ნად მაღალ დონეზე დგას, რომ ერთი მეცნიერის სასიცოცხლო საქმედ ის 
იკმარებდა, რაც ამ მხრიე ნ. მარმა ამ სერიაში გამოაქვეყნაო” ან კიდევ 

არნ. ჩიქობავას წიგნში „იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ისტორია- 

ში” დაწერილი: „იბერიულ-კავკასიურ ენებზე მომუშავე სპეციალისტი უნდა 
იცნობდეს ნ. მარის შრომებს ქართველურ და მთის კავკასიურ ენათა შესახებ” 

და სსვ. 
კელაე მივუბრუნდეთ ბ-ნი სოლომონის ჩანაწერს: 
ბ-ნ არნოლდს უბრძანებია: „სპეციალისტი შეიძლება შეცდეს, მაგრამ არ 

უნდა თქვას მეცნიერებაში ტყუილი..” აქ ბ-ნ სოლომონის მრავალწერტილ- 
ია. 

გავაგრძელებთ არნ. ჩიქობავას სიტყვებით: ,,მეცნიერული ძიება არ გამორ- 

იცხავს შეცდომებს, მხოლოდ ის არ ცდება, ვინც არაფერს არ ეძიებს... საწყ- 

ენია, როდესაც სპეციალისტს მოუვა მარცხი კვლევა-ძიების დროს (მაგრამ 
ეს არ არის სამარცხვინო; სამარცხვინოა მეცნიერებაში სიცრუე)”. 

ეს მშვენივრად ეხმაურება კიბერნეტიკის მამამთავრის, ნორბერტ ვეინ- 
ერის ანალოგიურ გამონათქვამს: „საქციელი კაცისა, რომელიც მოწოდე- 

ბულია ჭეშმარიტების დასადგენად, მაგრამ ღალატობს მას, ჰგავს იმ ოფიც- 
რის დანაშაულს, რომელმაც თავისი ნაწილი ბრძოლის ველზე მიატოეა და, 
თუ სამხედრო წესების დარღვევა კანონით მკაცრად ისჯება, სიმართლის 
მოღალატე მეცნიერს შეუძლია თავისუფლად და უშფოთვლად ისეირნოს 

ქუჩებში, სწორედ იმიტომ მისი ღალატი დეზერტირის ღალატზე უარესია: 

ასეთი მეცნიერი იმსახურებს სულ ცოტა იმ სირცხვილსა და სახელის გატეხ- 
ვას, რაც ღირსებააყრილი ოფიცრის ხვედრია”, 

ბ-ნი სოლომონის ჩიქობავასეული მოხსენების ჩანაწერი გრძელდება: 

„ი. ჯავახიშვილი მარტო ისტორიკოსი კი არ იყო, არამედ ჰუმანიტარულ
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მეცნიერებათა მამამთავარია”'. 
მართლაც. ბ-ნი ივანე არნ. ჩიქობავასთან ერთად გახლდათ იბერიულ- 

კავკასიური ენათმეცნიერების ფუძემდებელი – ეს ითქვა ბ-ნი არნოლდის 

საიუბილეო დღეებში. 

ბ-ნ სოლომონს ჩაუწერია არნ. ჩიქობავას თქმული: „პირადად მე შეი- 

ძლებოდა უნივერსიტეტის გარედაც დავრჩენილიყავიო..” 

ეფიქრობთ, აქ გასახსენებელია ერთი ფაქტი: თბილისის უნივერსიტეტი 

თავდაპირველად, ერთი სემესტრის განმავლობაში, კერძო უმაღლესი სას- 

წავლებელი გახლდათ, არნოლდ ჩიქობავა მატერიალურ სივიწროვეს გან- 

იცდიდა, თანაც სწავლის ფული იყო გადასახდელი... უნივერსიტეტის არქიე- 

ში ბევრია განცსადება, სადაც მსმენელები ითხოვენ ქირისაგან გათავისუ- 

ფლებას, მაგრამ არაა განცხადება არნ. ჩიქობავასი. ს.ჯორ- 
ბენაძის თქმით, იგი ი. ჯავახიშვილის წინადადებით გაუთავისუფლებიათ ამ 

გადასახადისაგან. 
ბ-ნ არნოლდს გაუგრძელებია: „ეს უნივერსიტეტი რომ არ ყოფილიყო, 

ბევრი დარჩებოდა უმაღლესი განათლების გარეშე... ი. ჯავახიშვილთან არის 

დაკავშირებული ქართული მეცნიერების აღმავლობა.. უნივერსიტეტის გაზეთ- 

ში იყო აღწერილი (ი. ყიფშიძეს ნაკლებ იცნობენ, იგი მალე გამოესალმა 

სიცოცხლეს)... საბარგო მანქანა შემოვიდა ეზოში (უნივერსიტეტის) და შე- 

მოსასვლელთან დადგა. მანქანაზე ეწყო წიგნები. მანქანაზე იჯდა... (ი. ყიფ- 
შიძე)... შალის თეთრი წინდა უჩანდა. ახლა სტუდენტი ითაკილებდა საბარ- 

გო მანქანაზე ჯდომას. მაშინ ეს კეთდებოდა..." 

აქ წყდება ბ-ნ სოლომონის ჩანაწერი... ოღონდ მიწერილი აქვს (ეს მეც 

სხვა დროს მომისმენია; არნ. ჩიქობავა ხშირად იხსენებდა): ვარლამ ლეჟა- 
ვა, რომელმაც ის მოიყვანა ქუთაისის გიმნაზიაში... დომენტი ოყროშიძე – 

სათნო პედაგოგი, მსურველებს საქართველოს ისტორიას გვასწავლიდა... 

სამსონ ყიფიანი... 

ბ-ნ სოლომონს ისიც აღუნიშნავს, რომ ბ-ნ არნოლდის მამას მარჩენალი 
ხარი გაუყიდია და შვილის სწავლის ფული ასე შეუგროვებია. 

ბ-ნ სოლომონს წიგნის გარეკანი მთლიანად გამოუყენებია; ჩანს, როცა 

ადგილი არ დარჩა თავისი შთაბეჭდილებების ჩასაწერად, წიგნის ის გვერ- 

დიც გამოუყენებია, სადაც თ. შარაძენიძეს წიგნში „შემოკლებანი” აქვს... აი, 

ამის ქვეშაა მიწერილი: მადლობა დომენტი ოყროშიძეს – სიმონ ქვარიანს... 

მოეალეობა ხალხს... (აქ ვერ ამოვიკითხეთ – გ. ბ... შემდეგ კი ბ-ნ სო- 

ლომონს უწერია: 
„არა, დღევანდელმა საღამომ დაადასტურა, რომ, ვისაც სხვისი ენის 

პატივისცემა არ შეუძლია, იგი საკუთარს ვერ შეიყვარებს”. 

ბ-ნი სოლომონი აქ ჭეშმარიტებას ბრძანებს და მახსენდება არნ. ჩიქობა- 

ვას მიერ თქმული: ,ბუნებრიეია, რომ ყველა ადამიანს უყვარს თავისი ენა, 

უყვარს დედაენა. ასევე ბუნებრივია სხვის ენას პატივისცემით ვეკიდებო-
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დეთ: „სხვისი ენა” აკი ვიღაცასთვის დედაენაა”. 
ბ-ნი სოლომონის მიერ წინა პლანზე „სხვისი ენის პატივისცემის” წამოწ- 

ევას ის საიუბილეო საღამო მისცემდა სტიმულს... ბ-ნ სოლომონის 
ჩამონათვალიდან მთელი კავკასია იყო წარმოდგენილი... ამან ათქმევინა, 

ალბათ, ჩვენს პრეზიდენტს, რომ „არნოლდ ჩიქობავამ ,,დაი პყრო კავკასია 
ომებისა და შეტაკებების გარეშეო”, 

მართლაც, ბ-ნ არნოლდმა „დაი პჰყრო კაეკასია”.. კავკასია კი დაუჰყრი- 

ათ სხვებსაც სხვადასხვა დროს მთლიანად თუ ნაწილობრივ... იარაღითა და 
ისლამით... ოღონდ, ბ-ნ არნოლღმა ეს მოახერხა თავისი დიდი ინტელექტის, 
შესაშური შრომისმოყვარეობითა და წინასწარჩაფიქრებული ვრცელი გეგმის 
განხორციელებით. ამით მან კვლავ ჩვენსკენ მომართა ინტელექტუალური 
კავკასიის ყურადღება. მათ იწამეს ჩვენი და ამაშია ბ-ნ არნოლდის მოლ- 
ვაწეობის უდიდესი ძალაცა და დამსახურებაც. კავკასიამ აღიარა მისი დიდი 
დამსახურება: იგი ერთადერთია და პირველიც, ვისაც სხვადასხვა დროს 
მიენიჭა საქართველოს (1946), დაღესტნის (1968), ყაბარდო-ბალყარეთიის (1968), 
აფხაზეთისა (1978) და ჩეჩნეთ-ინგუშეთის (1983) მეცნიერების დამსახურებუ- 
ლი მოღვაწის საპატიო წოდებანი. 

მე მაპატიოს ბ-ნი სოლომონის ნათელმა სულმა, რომ მისი დაბადებიდან 
90 წლის თაეზე ჩვენს საერთო მასწავლებელზე გამომივიდა მეტი საუბარი, 
ვიდრე თეით მასზე. გამიგეთ, ალბათ, ამისკენ თვით ბ-ნ სოლომონის ჩანაწ- 
ერებმა მიბიძგეს... მისმა ჩანაწერებმა თუ წარწერებმა ახალნაყიდი წიგნის 
გარეკანზე. ვერ წარმოიდგენთ, რა სიხარული მომანიჭა ამ ჩანაწერების 
ხილვამ, რამდენი ინფორმაცია... რამდენი ცნობა შემოგვინახა იმ დღეზე... ბ- 
ნი არნოლდის იმ საიუბილეო საღამოზე ბ-ნ სოლომონი 60 წლისა გახლ- 
დათ, უკვე ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი და პროფესორი. 

ამის შესახებ, ალბათ, უპრიანი იყო, არნ. ჩიქობავას საიუბილეო დღეებ- 

ში მეთქვა, მაგრამ სადღეისოდ შემოვინახე. 
ბ-ნი სოლომონი ცნობილი ლიტერატურათმცოდნე, ლიტერატურის ის- 

ტორიკოსი გახლდათ, მაგრამ ვის გაუყვია ენისა და ლიტერატურის სამსახ- 
ური ერთმანეთისაგან... ორივე თავის ერსა და ენას ემსახურება უპირველე- 
სად... მე ეჭვიც კი არ მეპარება, რომ ეს ჩანაწერი ბ-ნი სოლომონმა თავისთვის 
გააკეთა, მის სულთან შემხვედრი ეპიზოდები მოინიშნა მოხსენებიდან – 
დღეს ეს კი ნამდვილი ისტორიაა, არა ლიტერატურისა, არამედ ენათმეც- 

ნიერებისა. 

მე, მისი ყოფილი სტუდენტი, თავს ვიხრი ბ-ნი სოლომონის ხსოვნის 

წინაშე და ახლა მადლობას ვწირავ, როგორც ერთი რიგითი ენათმეც- 

ნიერი ამ მშვენიერი ნობათისათვის, წიგნის გარეკანზე მინაწერების სახით 

რომ შემოგვინახა. 

მართალია, ძნელია ჩემთვის შეველიო ამ წიგნს, მაგრამ ეფიქრობ, მისი 

ადგილი მაინც არნოლდ ჩიქობავას სახლ-მუზეუმშია, რასაც გავაკეთებ, თუ,
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რასაკვირველია, ბ-ნი სოლომონის ქალიშეილების თანხმობაც იქნება!. 

15. ასე ზრუნავდნენ... 

1. ხელთა გვაქეს არნ. ჩიქობავას ერთი ხელნაწერი ბარათის ქსეროას- 

ლი. ამ ბარათით მიუმართავს ბ-ნ არნოლდს საქართველოს სსრ მეცნიერე- 

ბათა აკადემიის მაშინდელ პრეზიდენტ ბ-ნ ე. ხარაძისათვის. პირად ბარათ- 

ში ორ საკითხზეა საუბარი: 
ა) ფილოლოგიურ მეცნიერებათა კანდიდატ (ამჟამად დოქტორს – გ. ბ.) 

ნ. სტურუას პოლონეთის მეცნიერებათა აკადემია ბასკურ ენაზე სამუშაოდ 
(მიწვევა ი. ბრაუნისა ჩანსო, – დასძენს არნ. ჩიქობავა) იწვევდა... მოსკოეს 

გაიგზავნა სათანადო დოკუმენტაცია... შედეგი კი არ ჩანდა. 
„ჩაიშალოს ,,..ორი აკადემიის თანამშრომლობა... რა (ვინ) აბრკოლებს?”, 

სვამდა კითხვას არნ. ჩიქობაეა. 
ბ) მოარული ხმები დადიოდა, ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა თავისი 

შენობა უნდა გაათავისუფლოს და სანაცვლოდ ქიმიის ინსტიტუტის შენობას 

სთავაზობენ. ბ-ნმა არნოლდის ბარათმა, ჩანს, იმოქმედა; ამის შემდეგ ამ 

წინადადებით, რამდენადაც მახსოვს, არ მოუმართავთ. 
ქეემოთ სწორედ მოგვყაეს ამ ბარათის სრული ტექსტი (ხაზგასმა ყველ- 

გან არნ. ჩიქობავასეულია – გ. ბ.), ბოლოსაა მისი დაწერის თარიღი, რომელ- 

იც კარგად არ ჩანს – 06.V.1980 უნდა იყოს: 

„დიდად პატივცემულო ბ. ევგენი! 
ამ პირადი წერილით გაწუხებთ ორი საკითხის გამო. 

1. ფილოლ. მეცნ. კანდ. ნათელა სტურუას კარგა ხანია მოუვიდა მოწვევა 

პოლონეთის მეცნ. აკადემიისაგან. ბასკურზე საერთო მუშაობას სთავაზობდნენ 
ამ ზაფსულის თვეებში. ხარჯებს კისრულობდა პოლონეთის აკადემია 

(ინიციატივა პროფ. იან ბრაუნისა ჩანდა). 

მოსკოეში მაშინვე გაიგზავნა ჩვენი პრეზიდიუმის შუამდგომლობა. პა- 
სუხი არა ჩანს. 

მიგვიწვიეს – ხარჯებს კისრულობენ. ვერ მივდივართ. ბრალია ჩაიშ- 
ალოს ორი აკადემიის თანამშრომლობა (ასეთი თანამშრომლობა 
სასურველად არის ცნობილი ოფიციალურად). რა (ვინ?) აბრკოლებს. 

  

1. გაზ. „ლიტერატურული ცხინვალი“, თებერვალი, გორი, 1999, გვ. 7.
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2. ქიმიის ინსტიტუტის შენობაში გადასელა ენათმეცნიერების ინსტიტუტ- 

ისა, როგორც ჩანს, სასურველი არაა: ქართული ენის პრესტიჟს უკავ- 

შირებენ (აკადემიისაგან შორს მდგომი პირებიც). უმჯობესია ახლანდელი 

ვითარებაც კი, ვინემ უნიეერმაღის მეზობლობა + გაუგებრობა (რემონ- 
ტიც საკმაო დროს დაისაჭიროებს), დალოდება ჯობს, ერთი სიტყვით მხ- 

ოლოდ ტექნიკური საკითხი არაა. 

პატივისცემით არნ. ჩიქობავა”. 

2. ახლა არნ. ჩიქობავას მცირე წერილი-დავალების შესახებ, რომელიც 
ენათმეცნიერების ინსტიტუტის მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა განყოფილებ- 

ის მეცნიერ-თანამშრომლებისათვისაა განკუთვნილი – ესაა ბ-ნი არნოლ- 

დის მიერ შედგენილი ერთ-ერთი დავალების დედანი ლათინურ ენაში. 

ვინა და ბატონმა არნოლდმა ძალიან კარგად უწყოდა ლათინური ენის 

მნიშვნელობა სხვა ევროპული ენების შესწავლის საქმეში. იმ დროს მთის 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა განყოფილება ივსება ახალგაზრდა მეცნიერ- 

თანამშრომლებით... მათ რამდენიმე „ძველგაზრდას” დახვდა და, აი, ბ-ნმა 

არნოლღმა თვით იკისრა ლათინურის სწავლება (სხვათა შორის, ამ მეც- 
ადღინეობებს ძველი თაობის ენათმეცნიერებიც ესწრებოდნენ), სამწუხარ- 

ოდ, ეს დიდი ენთუზიაზმით დაწყებული საქმე შემდეგ შეჩერდა... 

ერთ-ერთ მეცადინეობაზე ბ-ნი არნოლდი, ჩანს, ვერ მობრძანდებოდა 

და, სემინარული მუშაობა რომ არ გაგვცდენოდა, ჯგუფისათვის სავარ- 

ჯიშო-დავალება შეედგინა... თან გამოგვატანა... აქ ჯერ ლათინურადაა რამ- 

დენიმე მოკლე ფრაზა მოყვანილი, შემდეგ ამ ფრაზათა გრამატიკული ანა- 

ლიზია (გაანალიზებულია სრულმნიშვნელოვანი თუ დამხმარე სიტყვები). 

ორიოდე ნიმუში: 

ი – ში: სად? გხ!). 1ი სიგ ,,8 #აV810MVC”,. 

საითკენ? M#Mმ? (ქართ. „დოქი”) მCCს5. 19 სიმი ,,8 LV 8IIIMIყ” (ქართ. „დოქი”). 
შVCII6IC გადაბრუნება”, ,,06ი686ნLV+ა§” (ფრჩხილებშია, 6-V6IL „,860161Lს”) 

და ა. შ. 
ფურცლის გასწვრიე მინაწერია: შეადგინეთ „ამავე სიტყვებიდან სხვა- 

დასხვა ფრაზა და ფრაზის ვარიანტები: ორ-, სამ- სიტყვიანი...” (სულ 10-15). 
ამ დავალება-სავარჯიშოს შედგენის თარიღიცა აქვს მიწერილი: 7.IIL.1982. 

L.5. ამ ბარათმა გაგვახსენა ჩვენს სამეცნიერო-კვლევით ინსტიტუტებში 
წინათ არსებული კარგი ტრადიცია. ძველად აქ მეცნიერ-მუშაკთა უცხო 

ენებში გასაწვრთნელად სათანადო სპეციალისტებს იწვევდნენ ხოლმე... ახლა 

რომ უმეტეს შემთხვევაში ასე ვერ იქნება, სათანადო ინსტიტუტების მწირი 
ბიუჯეტიც ცხადყოფს.. ამ ვითარებაში არნ. ჩიქობავას სახელობის ენათმეც- 

ნიერების ინსტიტუტის დირექციის გადაწყვეტილება – გააგრძელოს უფრო- 

სი თაობის ეს ტრადიცია, მისასალმებელია: ინსტიტუტს ახალგაზრდა მეცნი- 

ერ-თანამშრომელთათვის გამოუნახავს სახსრები უცხო ენათა უკეთ და-
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საუფლებლად (ამჟამად, ვგონებ, ინგლისურ ენაში). 

ეს სხვა დროს არ გაუკვირდებოდა კაცს, რომ არა მეცნიერ-თანამ- 

შრომელთა დღევანდელი გაუსაძლისი ყოფა. დღეს უცხო ენები რომ შეის- 

წავლოს კაცმა – ეს მეცნიერ-მუშაკისათვის დიდი ფუფუნება იქნება. 

სშირად გეახსენდება ბ-ნი არნოლდის თქმული: ძველად ახალხარისხ- 
დაცულს ჯილდოდ საზღვარგარეთ უშვებდნენ უცხოურ ენებში 

გასაწვრთვნელად და სათანადო სპეციალური ლიტერატურის გასაცნობა- 

დო... ახლა კი რუსულიც გახდა სანატრელიო... სამწუხაროდ, ბ-ნი არნოლ- 

დის გამონათქვამი დღევანდელ დღეს უფრო შეეფერება და ამ კონტექსტში 

დირექციის გადაწყვეტილება მეტად დროული და ფრიად იმედის მომცემია!. 

16. ასე იწყებოდა... 

(არნ. ჩიქობავა და პირველი რეგიონალური 

სამეცნიერო სესია) 

1. დღეს ასე ცნობილ იბერიულ-კავკასიურ ენათა სისტემისა და ისტორი- 
ისადმი მიძღვნილი I რეგიონალური სამეცნიერო სესიის მოხსენებათა თეზისე- 

ბის გარეკანზე ეწერა: ჩრდილო-კაეკასიის იბერიულ-კავკასიურ ენათა შე- 
დარებით-ისტორიულ შესწავლას ეძღენება ეს სესიაო; მის ინიციატორებად 

კი ჩამოთვლილია: საბჭოთა კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის დაღესტნის 

ფილიალის ჰ. წადასას სახელობის ისტორიის, ენისა და ლიტერატურის ინ- 

სტიტუტი, საბჭოთა კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტი, ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა დარგში სამეცნიერო-კვლევითი 

მუშაობის დაგეგმვისა და კოორდინაციის ჩრდილო-კავკასიის საბჭო. არა 

ჩანს ჩვენი ინსტიტუტის დასახელება, არადა, მისი წარმმართველი როლი 

თავიდანვე გამოიკვეთა. 

სამეცნიერო სესია ჩატარდა 1965 წლის 14-17 ივნისს; იგი ითეალისწინებ- 

და 25 მოხსენების მოსმენას, მაგრამ რამდენიმე მომხსენებელი არ ჩამობრ- 

ძანებულა (მაგ., გ. კლიმოვი, ვლ. ფანჩვიძე... 

2. შემდეგი რეგიონალური სამეცნიერო სესიიდან, რომელსაც თბილისი 

მასპინძლობდა, თეზისებს მხოლოდ იმ მასპინძელი რეგიონის დასახელება 
აწერია, სადაც ესა თუ ის სესია ტარდებოდა. რადგანაც გადაწყდა სესიების 

ათვლა მაჰაჩყალიდან დაწყებულიყო, თბილისის სამეცნიერო სესია რიგით 

მეორე აღმოჩნდა, მაპაჩყალისა – პირველი (თუმცა იქაურ თეზისებს ეს არ 

აწერია). მაჰაჩყალაშივე გადაწყდა სესიათა ჩატარება ყოველ ორ წელი- 

წადში ერთხელ იბერიულ-კაეკასიურ ენათა შესწავლის სხვადასხეა სამეც- 

1. არნოლდ ჩიქობავას საკითხავები, XII, მასალები, 2001, გვ. 27-29.
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ნიერო ცენტრში; შეიქმნა რეგიონალურ სამეცნიერო სესიათა ჩატარების 

მუდმივი საორგანიზაციო კომიტეტი არნ. ჩიქობავას თავმჯდომარეობით. 

3. სესიის პირველსავე სხდომაზე არნ. ჩიქობავამ პირველმა წაიკითხა 

მოსსენება „იბერიულ-კავკასიურ ენათა ნათესაობის პრობლემა”, რომელ- 

იც შემდეგ დაიბეჭდა ამ სესიის ,,მასალებში”. მესსიერებაში შემოგერჩა რამ- 
დენიმე ეპიზოდი ამ სესიისა. 

ამ სესიაზე თავის ერთ-ერთ გამოსვლაში ცნობილმა არქეოლოგმა აკად. 

ე. კრუპნოვმა ბრძანა: 
ანთროპოლოგიური თვალსაზრისით იბერიულ-კავკასიური მოდგმის 

ხალხები ახლოს დგანან ინდოევროპული წარმომავლობის ხალსებთანო 

და დაიმოწმა ენობრივი მონაცემებიც: აი, ქართველურ და ინდოევროპულ 

ენათა ნათესაობის საკითხი ბოლო დროს მოსკოეში დასვეს თ. გამყრელ- 

იძემ და გ. მაჭავარიანმაო. 
არნ. ჩიქობავამ ამ გამოსვლის შემდეგ აღნიშნა: 

„ქართველურ ენათა კავშირი ინდოევროპულ ენებთან უთუოდ იყო. 
კარგად ჩანს ეს თუნდაც იქიდან, რომ პრეფიქსაცია იბერიულ-კავკასიურ 

ენებში შეცვლილა სუფიქსაციით, რის საჭიროებას ამ ენათა შინაგანი განვი- 
თარება არ ითხოვდაო“ და დასძინა: 

„ისეთი ბრწყინვალე ოსტატი ეტიმოლოგიური ძიებისა, როგორიც იყო 
ფრ. ბოპჰი (იგი ინდოევროპულ და ქართველურ ენებს საერთო წარმომავ- 

ლობისად თვლიდა – გ. ბ.) შეცდა, ხომ შეიძლება არაბოპებიც შეცდნენ“. 

აკად. ე. კრუპნოვს კი მიმართა: 

„აბრძანდით აულ ჭუხში (ხუნძთა აულია, სადაც 1941 წ. ხუნძური ენის 

დიალექტურ მასალებს იწერდა არნ. ჩიქობავა – გ. ბ.) და იქ ნახავთ, 
ანთროპოლოგიურად ახლოს დგას თუ არა ქართველური და დაღესტნური 
ტიპიო“. 

ამავე სესიის გამომსვლელთაგან ზოგის დებულება თუ მოსაზრება ჩაგვი- 

წერია „თეზისების” გარეკანზე თუ შიგ (სხვათა შორის, თითქოს თეითონ 

„თეზისებში” ადგილია დატოვებული, სადაც შეიძლებოდა შენიშვნის ჩაწ- 

ერა). ორიოდე შემთხვევას აღენიშნავთ: 
პროფ. ე. ბოკარევი (მოსკოვი): ლაკურში ქ, კ პალატალიზაციის ნიადაგ- 

ზე ა-ს წინ გადადის სათანადო ჩ, ჭ რიგშიო. აქ ხომ არ უნდა ვხედავდეთ 
ორი რიგის ა-ს: წინა რიგის ა-სთან ქ > ჩ, პკ > ჭ პროცესი ხდებოდა, ხოლო 

სხვაგან არაო (მისი მოხსენება ლეზგიურის ხმოვანთა სისტემას ეხებოდა). 

ჩვენ აქ ჩაგვიწერია შენიშენის სახით: ა) ა-ს შესაძლოა ახლდა იოტაცია, 
ბ) ა-ს წინ თუ თანხმოვანი ლაბიალურია და, ალბათ, იმიტომ, გ) საჭიროა 

შევამოწმოთ მაგალითები... 

საყურადღებო იყო პროფ. ბ. თალიბოვის გამონათქვამი (მოგეყავს ჩვენი 

ჩანაწერის მიხედვით): ლეზგიურ ენებში გაქვავებულ გრ. კლასნიშნების გამოყ- 

ოფა გვაგონებს ნ. მარის ცნობილ ოთხელემენტოვან ანალიზს... ესეც ისე-
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თივე ნებისმიერიაო. 

აქვე დავსძენთ, რომ შემდგომ გრ. კლასნიშნის გაქვავებასა თუ სსვა 

ანალოგიურ საკითსზე მას სამართლიანად არაერთხელ უბრძანებია (იხ., 

თუნდაც მისი მონაკეეთი ,ზმნისა” დაღესტნელ მკვლევართა კოლექტიურ 

მონოგრაფიაში „დაღესტნური ენების შედარებით-ისტორიული ლექსიკა”. 

4. მაპაჩყალის ამ სესიამ ნათლად წარმოაჩინა გზები კავკასიოლოგ- 

ენათმეცნიერთა პირადი კონტაქტებისა, მისცა იმპულსი იბერიულ-კაეკასი- 

ური ენათმეცნიერების შემდგომ განვითარებას, რისი ერთ-ერთი დასტური 

გახლდათ „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეული” შექმნა 

და მისი თბილისში გამოცემა. 
5. 1 სესიის დასასრულს, საბოლოო სიტყვაში, ბ-ნმა არნოლდღმა ბრძანა: 

„მეცნიერება არაა მიკერძოებული, და თუ იგი ასეთი გახდება, წყეეტს 

მეცნიერებად ყოფნას”.. დარბაზში ტაში გაისმა. 

1981 წ., როცა მახსაჩყალამ მეორედ უმასპინძლა რეგიონალურ სესიას 
(ეს იყო საიუბილეოს წინა IX სესია), მისი დახურვისას მასპინძელთა მოთავემ, 

პროჟუ. ჰ. ჰამზათოვმა აღნიშნა: 

ტრადიციულდა, ჩვენი სესიების მუშაობას აჯამებდა იბერიულ-კავკასიური 
ენათმეცნიერების ფუძემდებელი, ამ სესიათა საორგანიზაციო კომიტეტის 

თავმჯდომარე აკად. არნ. ჩიქობავა, მივცეთ მას საბოლოო სიტყყეა: 

აქ გაისმა ბ-ნი არნოლდის იმ სიტყვის ჩანაწერი, რომელიც მან წარმოთქვა 

1965 წელს მაჰაჩყალაში... სესია ფეხზე ადგომით შეეგება ამ სიტყვას... ბ-ნი 

არნოლდი, მართალია, ავადმყოფობის გამო ვერ დაესწრო ამ სესიას, მაგრამ 

მადლიერმა დაღესტნელმა კოლეგებმა ამ ჟესტით არა მარტო სიყეარული 

და პატივისცემა გამოამჟღავნეს მისადმი, არამედ მეცნიერულ ტრადიციათა 

ურღვევობაც დაადასტურეს! 

17. არნოლდ ჩიქობავა და ევგენი ხარაძე 

ბატონ არნ. ჩიქობავას დაბადებიდან 105 წელი ახლახანს შეუს- 
რულდა, ბ-ნ ევგენი ხარაძეს კი – გასულ წელს 95 წელი. ამ ორი 

გამორჩეული პიროვნების ერთმანეთისადმი პატივისცემის გამოხატვის მრავა- 

ლი მაგალითიდან ორის შესახებ მოგახსენებთ: 

1. არნოლდ ჩიქობავას საკითხაეები, XIII, მასალები, 2002, გვ. 35–38.
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1. 1978 წლიდან ბ-ნი ევგენი საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

პრეზიდენტია... ბ-ნი არნოლდი ტელეფონით შეეხმიანა ბ-ნ ევგენის, თქვენი 

ნახვა მსურს და როდის შეიძლება მოსელაო.. ბ-ნმა ევგენიმ თავაზიანად 

მოიკითხა ბ-ნი არნოლდი, გამოიკითხა, რომელი დღე იყო ბ-ნ არნოლდის- 

თვის საინსტიტუტო და დასძინა: მე თქვენი ინსტიტუტის თანამშრომლებთან 

შეხვედრა ისედაც მსურდა და ამიტომ თვითონ გეახლებითო. 

რა თქმა უნდა, ბ-ნი ევგენი დანაპირებისამებრ დათქმულ დღეს ესტუმრა 

ჩვენს ინსტიტუტს, მოინახულა ზოგი განყოფილება და შემდეგ შესედა ბ-ნ 

არნოლდს, ისაუბრეს აკადემიის საჭირბოროტო საკითხებზე... 

2. მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწის საპატიო წოდებაზე ინსტიტუ- 

ტის 5 მეცნიერ-თანამშრომლის კანდიდატურა შეირჩა: ა. კიზირია, ი. ცერ- 

ცვაძე, ა. მარტიროსოვი, ო. კასაძე, ა. მაჰომეტოვი... აკადემიის პრეზიდიუმ- 

მა, ჩანს, ბ-ნ ალექსანდრესა და არამის კანდიდატურებს დაუჭირა მხარი და 

მათ მიანიჭეს კიდეც ეს საპატიო წოდება; მიანიჭეს, მაშინაც ვამბობდი და 
ასლაც, დამსასურებულად.. მაგრამ ასევე, ოღონდ დაუმსახურე- 
ბლად,სხვებს უარი ეთქვათ. 

ბ-ნმა არნოლღმა როცა ეს გაიგო, არ ესიამოვნა... თუ წარვადგინეთ, 
თანაც დამსახურებულად, ყველას უნდა მინიჭებოდა წოდებაო... ეს ინსტი- 

ტუტის პრესტიჟის საქმეაო... 

იმ დროს ჩვენი რაიონის პარტიულ ორგანიზაციას ხელმძღვანელობდა 

ბ-ნი ზურაბ ლომიძე, მეტად ზრდილი და კორექტული, ჩვენი ინსტიტუტის 
მხარში მდგომმი... მე მივედი, ავუხსენი საქმის ვითარება და უმალ აღმითქ- 

ვა თანადგომა, ოღონდ აკადემიის პრეზიდიუმმა კვლავ აღძრას საკითხიო; 

ჩემი თანდასწრებით ესაუბრა ცენტრალური კომიტეტის სათანადო განყო- 
ფილების გამგეს, ბ-ნ ავთანდილ საყვარულიძეს, და მისგანაც, ჩანს, თანხმო- 

ბა მიიღო... 

ეს ყველაფერი მე ბ-ნ არნოლდს ვუამბე და დავსძინე: ვნახავ აკადემიის 
პრეზიდენტს, ბ-ნ ევგენი ხარაძეს და ვთხოვ, საკითხი კვლავ აღძრას-მეთქი.. 

ბ-ნმა არნოლდმა გულთბილად ისაუბრა ბატონების ა. კიზირიასა და ო. 
კასაძის შესახებ, განსაკუთრებით გამოყო ბ-ნი ილია, ის ხომ თქვენი სა- 
დოქტორო დისერტაციის კონსულტანტი გახლდათო, – მომმართა ... შემ- 

დეგ მთხოვა, ეს ყველაფერი ჩემს მაგივრად ბ-ნ ევგენის მოახსენეთო. 

მეც ეეახლე პრეზიდენტს საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის პრეზ- 

იდიუმში.. ველოდები მოსაცდელში... პრეზიდენტი რაღაც საქმეზე გამოვიდა 

კაბინეტიდან, ქ-ნ ლიას, მის თანაშემწეს, დაელაპარაკა და, რომ დამინახა, 

მას ველოდებოდი, მკითხა, რაზე შეწუხებულხართო. 

მე სიტყვასიტყვით გავიმეორე ის, რაც ერთი თევის წინ (22.)L.1985) მოვახ- 

სენე მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმის ღია სხდომას, სადაც ჩვენი ინ- 

სტიტუტის პარტიული ორგანიზაციის მუშაობაზე ვსაუბრობდით... ბ-ნი ევგე- 

ნი თვით უძღვებოდა ამ შეკრებას. იქ ვთქვი:
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აკადემიის სისტემაში მეცნიერების დამსახურებული მოღეაწის საპატიო 
„წოდების მისაღებ ერთ-ერთ პირობად ასახელებენ: მეცნ. დოქტორი უნდა 

იყოს და 5 მეცნ. კანდიდატი ჰყავდეს აღზრდილიო. რამდენადაც ვიცი, ეს 

დაკანონებული არ არის ოფიციალურად და, თუნდაც იყოს, მას ხომ უნდა 

ჰქონდეს გამონაკლისი – სამუშაოს სპეციფიკის გათვალისწინებით. 

ჩვენ ინსტიტუტში, სადაც იბერიულ-კავკასიურ ენათა ისეთი გამოჩენილი 

მკვლევარები მუშაობდნენ და მუშაობენ, როგორიცაა ვ, თოფურია, არნ. 

ჩიქობავა, ქ. ლომთათიძე, გ. როგავა... შეიძლებოდა განა ის ერთი თუ ორი 

ასპირანტი ინსტიტუტს რომ სანდახან ჰყავდა, საწერთნელად სხვას მიბარე- 

ბოდა? მაგრამ იმავე დროს იგივე ო. კახაძე ორი მონოგრაფიის ავტორია, 

სახელმწიფო პრემიის ლაურეატი... ი. ცერცვაძეც 2 მონოგრაფიის ავტორია, 

აგერ უკვე 40 წელზე მეტია ახალგაზრდობის აღზრდის საქმეს ემსახურება, 
პროფესორი, არაოფიციალური ხელმძღვანელი და კონსულტანტი ბევრი 

საკანდიდატო და სადოქტორო დისერტაციისა.. ან. კიზირია რამდენიმე 

მონოგრაფიის ავტორი. მისი უმაღლეს სასწავლებელთათვის განკუთვნილი 

ერთი დამსმარე სასელმძღვანელო უკვე მეხუთედ გამოვიდა. აღზრდილი 

ჰყავს რამდენიმე მეცნ. კანდიდატი. 

შეიძლება კი ამ უპრეტენზიო, მეცნიერებისათვის თავდადებულ, ჩუმად 

მოღვაწე პირთა შეფასება იმ ოფიციალური საზომით? – ვფიქრობთ, რომ 

არა“. 

_ თქმულს თან დავსძინე: ,,ღმერთმა დიდხანს გვიმყოფოს ჩვენი მასწავ- 

ლებლები, მაგრამ, როცა ისინი არ იქნებიან, ბატონი ეეგენი, ჩვენს ინსტი- 

ტუტს, ქართული ენის უპირველეს მსახურს, შესაძლოა, არცერთი ქართვევე- 

ლი მეცნიერებათა დამსახურებული მოღვაწე არ ჰყავდესო”. 

ბ-ნმა ევგენიმ მისმინა და ბრძანა, სადა გაქვთ ინსტიტუტის მოწერილო- 

ბაო, – ვუპასუხე: მე ახლა საქმის ვითარება გაგაცანით, მივალ ინსტიტუტში 

და შემდეგ მოგართმევთო.. ბ-ნმა ევგენიმ მთხოვა, იქვე, მისაღებში, ქაღალდზე, 

მის სახელზე ჩამომეწერა თქმული და გადამეცა... უბრალო თაბახის ფურ- 

ცელზე ეს ყველაფერი ჩამოვწერე... მოვაწერე ხელი როგორც პარტორგა- 

ნიზაციის მდივანმა და მივართვი პრეზიდენტს... მან იქვე, ჩვენს თვალწინ, 

განცხადებას რეზოლუცია დაადო: გაამზადეთ დოკუმენტებიო.. თვით მოსკ- 

ოვში მიბრძანდებოდა: როცა ჩამოვალ, სათანადო დოკუმენტები გამზადე- 

ბული დამსვდესო... 

ასე აღიძრა წოდების მინიჭების საკითხი ხელმეორედ და სამიეეს – ბ-ნ 
ანტონსა და ბ-ნ ი. ცერცვაძეს, ბ-ნ ოტია კახაძეს – ეს წოდება მალე მიანი- 

ჭეს- 
ბ-ნმა ევგენიმ თავისივე სისტემაში ჩინოვნიკის მიერ შექმნილი დრა- 

კონული წესი თვითონვე შეასწორა. 
ნ. 5. ამას წინ. 2002 წელს, ქ-ნ შ. აფრიდონიძის მშვენიერი და ყოველდღიურად 

საჭირო წიგნის – ,ჩვენი ენა ქართულის” – „ბოლოთქმის” მადლობის სიტყვები
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წამოტივტივდა მეხსიერებაში. ქ-ნი შუქია იგონებს, რომ ბ-ნი ევგენი გახლდათ 

ის, „რომელმაც პირველმა მირჩია ამ წიგნაკის მომზაღება და რომლის რეგუ- 
ლარული სატელეფონო ზარიც მუდამ მაგონებდა ნაკისრ მოვალეობასო”,. 

დიახ, მოვალეობა... სწორედ რომ ჩეენი თაობის ვალია, არ დავუკარგოთ 

შთამომავლობას ჩვენი გამოჩენილი წინაპრების ნათელი ხსოვნა, გავაცოცხ- 
ლოთ ის თუნდაც მოგონებათა მცირედი ნამცვრევის სახით!" 

18. არნ. ჩიქობავას „არშემდგარი საუბარი” და რე- 

გიონალური სამეცნიერო სესიის 10 წლისთავი 

1. იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლისადმი მიძღვნილ პირველ რე- 
გიონალურ სამეცნიერო სესიის ზოგ საკითხზე ვისაუბრეთ ,,არნ. ჩიქობაეას 

საკითხავებზე. XIII” მოხსენებაში „ასე იწყებოდა...” (არნ. ჩიქობავა და პირვე- 
ლი რეგიონალური სესია). აქ ითქვა: 

„მაპაჩყალის ამ სესიამ ნათლად წარმოაჩინა გზები კავკასიოლოგ-ენათ- 
მეცნიერთა პირადი კონტაქტებისა, მისცა იმპულსი იბერიულ-კავკასიური 

ენათმეცნიერების შემდგომ განვითარებას, რისი ერთ-ერთი დასტური გახ- 

ლდათ „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეულის” შექმნა და 
მისი თბილისში გამოცემაო”. 

მაგრამ ამ და სხვა არაერთ საკითხზე არნ. ჩიქობავასეული შეფასება ამ 

სესიიდან დანახული, წერილობით ფიქსირებული, ჩვენთვის უცნობი გახლ- 

დათ და, აი, ჩემმა ყოფილმა სტუდენტმა, ამჟამად ცხინვალის სახ. უნივერ- 
სიტეტის დოცენტმა და ისტორია-ფილოლოგიის ფაკულტეტის დეკანმა ზაზა 

ცოტნიაშვილმა, ,„საკითხავებში” დაბეჭდილი მოხსენების გაცნობის შემდეგ 

გადმოგვცა თავისი მამის (დოც. ა. ცოტნიაშვილი, ამჟამად გარდაცვლილი, 

გახლდათ ჩვენი კათედრის წევრი) პირად არქივში შემონახული ბ-ნი არ- 
ნოლდისეული ინტერვიუ სათაურით ,ნიჭი და შრომა”, რომელიც დაბეჭდ- 

ილია ჟურნალ „ცისკარში” 1965 წლის ნოემბრის თვეში. ინტერვიუში რიგი 
ისეთი საკითხია, თითქოსდა დღევანდელი გადასახედიდან დანახული, მიცემუ- 

ლი ინტერვიუ ცინცხალი რომ ეგონება კაცს; მაგრამ ახლა აქ მოვიყვანთ 
მხოლოდ იმ ადგილს, რომელშიც ბ-ნი არნოლდის უშუალო შთაბეჭდილება 

ჩანს: 
შეკითხვაზე, ,, – მკითხველებს აინტერესებთ თქვენი აზრი ქართულის 

მონათესავე ენების შესახებო”, ბ-ნ არნოლდს ვრცლად გაუცია პასუხი 
(მოგვყავს ნაწყვეტი ამ პასუხიდან): 

1. არნოლდ ჩიქობავას საკითხავები, XIV, მასალები, 2003, გვ. 29–32.
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„ქართულისა და მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა ნათესაობის საკითხი 
დიდი საკითხია. იგი კულტურის ისტორიის არა ერთ ძირითად საკითხსაა 

გადაჯაჭვული. ასეთი საკითხები ერთი ხელის მოსმით არ წყდება... ნათე- 

საობის უარმყოფელნიცე, ბუნებრივია, რომ იყვნენ (და არიან კიდეც – უცხ- 

ოეთშიც, ჩვენშიც". 

სწორი დებულება საბოლოოდ თავისას გაიტანს. სწორი დებულება იმი- 

სი სწორი დებულებაა, რომ კრიტიკას გაუძლოს (თუ, რა თქმა უნდა, ეს 

კრიტიკა მეცნიერული წესითა და საშუალებით იწარმოებს, და საჭირო 

საბუთების უქონლობას სხვა, მეცნიერებისათვის უცხო, საშუალებებით არ 

შეიესებს). 

მიმდინარე წლის ივნისში საგანგებო სამეცნიერო სესია მიეძღვნა იბერი- 
ულ-კავკასიურ ენათა ნათესაობის პრობლემას. სესია შედგა მაჰაჩყალაში 
(დაღესტანში). მონაწილეობას იღებდნენ დაღესტნის, ჩეჩნეთ-ინგუშეთის, 
ჩრდილო-ოსეთის, ყაბარდო-ბალყარეთის, ყარაჩაეთ-ჩერქეზეთის, ადიღეს, 

მოსკოვის, ბაქოს, ერევნისა და თბილისის სპეციალისტები, 

იბერიულ-კაეკასიურ ენათა ნათესაობის დებულებამ სესიის მხარდაჭერა 

ჰპოვა – (სათანადო დასკვნებში ეს აღინიშნა). ამ სესიის მუშაობაზე აქ ვერ 

შეეჩერდებით (იქნებ როდისმე ცალკე)”. 

„იბერიულ-კავკასიურ ენათა ნათესაობის დებულებაზე” ამ სესიაზე თვი- 
თონ ბ-ნმა არნოლდღმა ისაუბრა ვრცლად, დაიბეჯდა კიდეც იგი მოგვიანებით 

ამ რეგიონალური სესიისადმი მიძღვნილ სპეციალურ კრებულში ,იბერი- 

ულ-კავკასიურ ენათა ნათესაობის პრობლემები” (მაჰაჩყალა, 1965). ერთ- 

ერთ შეკითხვაზე კი – „უკანასკნელ წლებში რა გაკეთდა ასალი ქართვე- 

ლური ენების ისტორიულ-შედარებითი შესწაელის მხრიეო”, პასუხი ბ-ნი 

არნოლდისეული სიცხადითა და პირდაპირობით იყო ნათქვამი: 

„ქართველური ენების ისტორიულ-შედარებითს შესწავლაში უკანასკნე- 

ლი წლების მანძილზე გამოქვეყნებულ შრომათაგან აღსანიშნავია: თ. 
გამყრელიძის ,„სიბილანტთა შესატყვისობანი და ქართველურ ენათა უძვე- 

ლესი სტრუქტურის ზოგი საკითხი” (1959 წე), კარლ ჰორსტ შმიდტის „ძიე- 

ბანი სამხრულ-კავკასიური ფუძე-ენის ბგერითი შედგენილობის რეკონსტრუ- 

ქციის შესახებ” (1962 წ. გერმ. ენაზე), გ. როგავას „ქართველურ ენათა 

ისტორიული ფონეტიკის საკითხები, I“ (1962), გ. კლიმოვის ,,ქართველურ 

ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი” (1964 წ. რუს. ენაზე) და თამაზ გამყრელ- 
იძისა და გივი მაჭავარიანის ვრცელი მონოგრაფიული გამოკელევა „სო- 

ნანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართველურ ენებში” (1965 წ.. 

ყველა ეს შრომა საგულისხმოა: ზოგი – მოპოვებული შედეგებით („ის- 

ტორ. ფონეტ. საკითხები”, „სიბილანტთა შესატყვისობანი..”), ზოგი კიდეც 

ცდით, ახლებურად დაისვას საკითხი (,„სონანტთა სისტემა..."'). კ. შმიდტისა 

და გ. კლიმოვის შრომები არსებითად ერთსა და იმავე მასალას ეხება, 

მაგრამ შმიდტის შრომა უფრო საინტერესოა.



138 

ზოგ ამ შრომაზე უკვე დაიწერა რეცენზიები ჩვენშიც, უცხოეთშიც, ზოგის 

შესახებაც დაიწერება. ვფიქრობთ, ამ შრომების განხილვა ხელს შეუწყობს 

ჩვენში ისეთ ძირითად ცნებათა მეცნიერული აზრის გარკვევას, როგორი- 

ცაა „ფუძე-ენა”, რეკონსტრუქციის დანიშნულება და შესაძლებლობანი, საკ- 

ითხი დივერგენცია-კონვერგენციის ადგილის შესახებ ენის განვითარების 

პროცესში. 

ამ საყრდენი ცნებების ბუნდოვანება შედარებითი ენათმეცნიერების სისუს- 

ტის წყარო იყო წინათაც, არის დღესაც”. 

მართლაც, ბ-ნი არნოლდის მიერ დანახული ეს ,„ბუნდოვანება” თავს 

ახლაც გეახსენებს. 

და ბოლოს. ბ-ნი არნოლდი შენიშნავდა ამ სესიის მუშაობაზე, „იქნებ 

როდისმე ცალკე" ვისაუბროთო... არნ ჩიქობავას ეს საუბარი ცალკე, სამ- 

წუხაროდ, არ შემდგარა, სურვილი კი, როგორც ჩანს, იყო. 

2. „არშემდგარი საუბრის” ათი წლის თავზე, 1975 წელს, მეექვსე რე- 
გიონალურ სესიას „ემასპინძლა მაშინდელი ადიღეს აო-ს ქ. მაიკოპმა. ჩემთვის 
ეს რიგით მეორე სესია გახლდათ, მონაწილეობას რომ ვიღებდით. აქ უკვე 

მოხსენება გექონდა წარმოდგენილი ცხინვალის სახ. პედაგოგიური ინსტი- 

ტუტის სახელით, სადაც მაშინ ვმუშაობდით: ,, ზოგი მოდალური ნაწილაკის 
შესახებ ლაკურში და მათი პარალელები ზოგ სხვა იბერიულ-კავკასიურ 
ენაში”... შემოგვრჩა იმდროინდელი რამდენიმე ფოტოსურათი, სადაც ბ-ნი 
არნოლდი სესიის მონაწილეთა შუაგულშია გადაღებული.. ზოგი სხვაც. ბ-ნი 

არნოლდი აქ მხნედ გამოიყურება... მხნედ იცქირება ის 1977 (სოხუმის მახ- 

ლობლად, ეშერაში) და 1979 წლებში (ჩერკესკი) VII და VIII რეგიონალურ 

სამეცნიერო სესიებზე გადაღებული სურათებიდან, მაგრამ აქ იგი უკვე ხე- 

ლჯოხითაა.. შემდეგ რეგიონალურ სესიებს კი ბ-ნი არნოლდი უკვე თვით 
აღარ დასწრებია (IX, X, თუმცა სათანადო მოხსენებით ეხმაურებოდა მათ). 

მაიკოპის სესია 9-11 სექტემბერს გაიმართა... 10 სექტემბერს, დილით, ბ-ნი 

არნოლდი ჩვენი (ნასური და დაღესტნური ენების) სექციის სხდომას 

დაესწრო... ჩვენი დელეგაციის წევრებს, ბ-ნ ა. მაჰომეტოვსა და გ. თოფუ- 
რიას, პირველებს ჰქონდათ მოხსენება... ჩვენ დღის წესრიგში რიგით მეშ- 

ვიდედ ვეწერეთ.. ბ-ნი არნოლდი პირველად ესწრებოდა ჩემს საჯარო მოხ- 

სენებას... უთქვამს: ურიგო მოხსენება არ იყო და მსმენელებსაც სათანადოდ 

მიაწოდაო... ჩანს, ამის შემდეგ დაისვა ჩვენი თბილისში გადმოყვანის საკ- 

ითხი.. ყოველ შემთხვევაში ამას გვაფიქრებინებს ბ-ნი არნოლდის მიერ 

ჩემს სასაჩუქრო ეგზემპლარზე (1983 წ. დაბეჭდილ წიგნზე, „ზოგადი ენათ- 
მეცნიერება, LI, ძირითადი პრობლემები, თბ., (1983) წანაწერი: ,პარტორგა- 
ნიზაციის მდივანს – გენ. ბურჭულაძეს – მაიკოპის სესიის მოსაგონებლად. 

ავტორი, 16. IX. 1984”. 

ძვირფას მოგონებად შემორჩენილი მაიკოქჰის რეგიონალური სესიის ის 

დღე ბ-ნი არნოლდისაგან ჩვენთვის ,„მოსაგონებლად” მოძღვნილმა წიგნმა,
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ფაქტობრივ, გააცოცხლა!. 

  

1. არნოლდ ჩიქობავას საკითხავები, XV, მასალები, 2004, გვ. 21-23, 

შენიშენები: 

აქაა გასაერთიანებელი სხვა ჩვენი ნაშრომებიც: 
1. შერწყმული წინადადების კლასიფიკაციისათვის ქართულში. – გამ, „საბჭოთა 

ოსეთი“, 29. III, 1974, ცხინვალი, გვ. 4; წინადადებათა შერწყმა პირმიმართ 

დამატებათა მიხედვით. – თსუ, ფილოლოგია, III სამეცნიერო კონფერენციის 

მასალები, თბ., 1975, გვ. 31–32; ერთგვარშემასმენელიანი შერწყმული წინადადების 

შესახებ ქართულში. – არნ. ჩიქობავასადღმი მიძღენილი მასალები, თბ., 1979, გე- 
145–151. 

2. ინტერესის მიცემითის შესახებ ქართულში. – კრ. „ზოგადი და იბერიულ- 
კაეკასიური ენათმეცნიერების საკითხები, თბ,., 1978, გე. 72–86. 

3. ბურჯი ქართული ენათმეცნიერებისა. – გაზ. „სახალხო განათლება“, 31III, 
1988, გვ. 3. 

4. შეიცან თავი შენი. – „ბალავერი“, M4-6, 1988, გვ. 175–190; მისივე: შეიცან 
თავი შენი. – 2003, გე. I–214; 

5. უღვლილების ტიპების თაობაზე ლაკურში. – ეძღვნება თსუ-ს 75-ე წლისთავს, 

თეზისები, 1993, გე, 13-I4; უკლასნიშნო ზმნების უღვლილების ერთი ქვეტიპის 

შესახებ ლაკურ ზმნებში, – მე-60 სამეცნიერო სესიის მასალები; ეძღენება ვ. 
თოფურიას დაბადების 100 წლისთავს, თბ., 2001,გე. 22-24; 06 MIVCCთMIMIVMXM0M 

1VIIC CII0MXCIIM#M 8 M6C0MCIდC-M88M023CMMX 936IM2X. – 163MCნ1 18Mიმ»08, XI M0CII10M8MVM8. 

ნ8იიიCICM%010 06LI6C”88 Xმ9X230867108, M., 2001, გვ. 24-25. 

6. C C825ს5 იხIIისს5 8MCIდI006VX თმ6თო”მIMICMIX #3ხიCთX. – IX 06-40MI2 იხLინ1 XCIII0I8I/M 

ჩილილტწჩიIიჯი 06LICCთ8მ X88X23086/08. (I10C89IL2გCC#M 100-/CVVI0 C0 1M9 00X0CIIVV გX2,.. 

#.C.VMMX06მ28მ, +C3MCსI 18MIM22408, ჩ6CიXV6MMX3 /18.6CI2M, MI0X29MMმX8, 1998, გვ. 52. 

7. (გთოფურიასთან ერთად). არნოლდ ჩიქობავა და მთის კავკასიური ენები. 

– არნ. ჩიქობავას საკითხავები. IX, მოხსენებათა გეგმა და მოსსენებათა თეზისები, 
თბ,, 1998, გვ. 15-18. იგივე: არნ. ჩიქობავა და ლინგვისტიკური კავკასიოლოგია. – 

არნ ჩიქობავას დაბადების 100 წლისთავისადმი მიძღვნილი საერთაშორისო 
სიმპოზიუმის მასალები, თბ,., 1998, გე. 22-25. 

8. ლექსემათა სესხების რამდენიმე შემთხვევის თაობაზე დაღესტნის ენებში. 

– ქუთაისური საუბრები, V, ეძღვნება აკად. არნ. ჩიქობავას დაბადებიდან 100 

წლისთავს, სიმპოზიუმის მასალები, 1998, ქუთაისი, გვ. 33–35. 
9. (ვ. შენგელიასთან ერთად). აკადემიკოსი არნ. ჩიქობაეა დიდი მეცნიერი და 

საზოგადო მოღვაწე. – ქუთაისური საუბრები, V, სიმპოზიუმის მასალები, 

ქუთაისი, 1998, გვ. 13–16; იგივე: აკადემიკოსი არნ. ჩიქობავა დიდი მეცნიერი და 

საზოგადო მოღვაწე. – ქუთაისი, გე. 7-13 (რებიუმე ინგლ. ენაზე). 

10. ადამიანი მიდის, საქმე, ნამოქმედარი რჩება. – გაზ. „სამცხე-საათაბაგო“, 
X, 1998, გვ. 10. 

11. (თ. უთურგაიძესთან ერთად). არნ ჩიქობავა, როგორც იბერიულ-კაეკასიურ 

ენათა მკვლევარი– XVIII რესპუბლიკური დიალექტოლოგიური სამეცნიერო
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სესია, თეზისები, ეძღვნება აკად. არნ. ჩიქობავას დაბადების 100 წლისთაეს, 1998, 
გვ. 13–17. 

12. ბურჯი ქართული მეცნიერებისა. – გაზ. ,ლიტერატურული ცხინვალი", M 10, 
ცხინვალი (გორი), 1998, გვ. 4. 

13. იბერიულ-კავკასიურ ენათა საერთო ლექსიკის ძიება და ამ ლექსიკის 
ისტორიულ ცელილებათა ზოგი ტენდენცია. – ქუთაისური საუბრები, VI, 
სიმპოზიუმის მასალები, ქუთაისი, 1999, გვ. 58–63. 

14. ერთი საკულტო სახელის შესახებ ქართველურ ენებში. – XIX 
რესპუბლიკური დიალექტოლოგიური სამეცნიერო სესია, ახალციხე, 1999, გე. 24. 

15. (გ თოფურიასთან ერთად). ჯუარი საკულტო ტერმინი იბერიულ-კაეკასიურ 
ენებში. – ქუთაისური საუბრები, VII სიმპოზიუმის მასალები, ქუთაისი, 2000, გე. 

45-46.
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სიმონ ჯანაშია 

013. VII, 1900. 5. XI, 1947.) 

1 სიმონ ჯანაშია – 100 

წელს აკადემიკოს სიმონ ჯანაშიას დაბადებიდან 100 წელი შეუსრულდა. 15 
ნოემბერს ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტე- 
ტის სხდომათა დარბაზში ჩატარდა დიდი ისტორიკოსის საიუბილეო თარიღისადმი 

მიძღვნილი საზეიმო სხდომა, რომელიც ვრცელი შესავალი სიტყვით გახსნა ქვეყ- 
ნის პრებიდენტმა ედუარდ შევარდნაძემ. მან კიდეე ერთხელ შეახსენა უნივერ- 
სიტეტში მისულ საზოგადოებას ს. ჯანაშიას, როგორც დიდი მეცნიერისა და სა- 

ზოგადო მოღვაწის სახე. მსმენელთა თვალწინ წარმოჩნდა საზოგადოდ ჯანაში- 

ათა ოჯახის დიდი ღვაწლი ქართეელი ხალხის წინაშე. ეს განსაკუთრებით წარ- 

მოჩინდა უნივერსიტეტის რექტორის აკად. რ. მეტრეველის სიტყვაში აკად. სი- 

მონ ჯანაშიაგბე და სხეათა მოგონებებსა თუ გამოსელებში (აკად. ა. აფაქიძე, 

აკად. მ. ლორთქიფანიძე, აკად. დ. მუსხელიშეილი, აკად. ო. ჯაფარიძე, აკად. პ. 

ზაქარაია, აკად. წ./კ. გ თოფურია, პროფესორები ჯ. რუხაძე, ბ. რაჭველიშვილი, 
გ. ჟორდანია, ნ. ლომოური, ი. ციციშვილი). 

თბილისის სახ. უნივერსიტეტის ამ სსდომიდან ესტაჰეთი მიიღო იე. ჯავახიშ- 
ვილის სახელობის ისტორიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტმა. ეს დღე რესჰუბ- 
ლიკის სხვა სასწავლო თუ სამეცნიერო დაწესებულებებმშიც აღინიშნება. ჩვენი, 

ცხინვალის სახელმწიფო უნივერსიტეტი (ქ. გორში), დეკემბრის თვეში საგანგე- 

ბო დღეს მიუძღვნის ამ თარიღს. 

რაკი ბ-ნი სიმონ ჯანაშია არა მარტო დიდი ისტორიკოსია, არამედ – დიდი 

ენათმეცნიერიც, რესპუბლიკური რადიოს ლიტერატურულმა პროგრამამ „ენაი 

შემკული და კურთხეული” სასაუბროდ მიიწეია ცხინვალის სახელმწიფო უნი- 
ეერსიტეტის პრორექტორი, არნ. ჩიქობავას სახ. ენათმეცნიერების ინსტიტუტის 
მთავარი სპეციალისტი პროფ. გენადი ბურჭულაძე. გადაცემა შედგა I4 ნოემ- 
ბერს. „ლიტერატურული ცხინვალის” რედაქციამ ამ გადაცემის წამყვანს, ცნო- 
ბილ მწერალსა და პუბლიცისტს თამაზ ხმალაძეს სთხოვა გადაცემის ტექსტი, 
რაც მან უყოყმანოდ გადმოსცა ჩეენს რედაქციას, რისთვისაც მას დიდ მადლო- 
ბას ვწირავთ. ამით ჩვენი გაზეთის მკითხეელებს, რომლებიც ამ უშუქობის დროს 
სშირად რადიოსაც არიან მოწყვეტილნი, საშუალება მიეცემათ გაეცნონ სრუ- 
ლად აღნიშნულ გადაცემას. 

თ. ხ.: აკად. ს. ჯანაშიას დაბადებიდან 100 წელი შეუსრულდა. მის ისტო- 

რიული ხასიათის ნაშრომებზე თაობები აღიზარდნენ და ამას სათანადო- 
დაც იტყვიან. იტყვიან მის დიდ ენათმეცნიერულ ღვაწლზესც. ზოგ მათგანზე 

ჩვენც გვსურს ვესაუბროთ ჩეენს რადიო-მსმენელებს, რისთვისაც სტუდიაში 

მოვიწვიეთ ცხინვალის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პრორექტორი, არნ. 

ჩიქობავას სახ. ენათმეცნიერების ინსტიტუტის მთავარი სპეციალისტი, პროფ.
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გენადი ბურჭულაძე. 

ბ-ნო გენადი, სხვა წიგნებს შორის, მე მაგიდაზე მიდეეს ,,თანამედროვე 

ქართული სალიტერატური ენის ნორმების” პირველი კრებული, რომელ- 

შიც არაერთი ენობრივი ნორმა ბ-ნი სიმონის დადგენილია. აი, მაგალითად, 

გერმანული 61 დიფთონგის გადმოცემა ქართულში; ზედსართაე სახელთა 

წარმოება ნასესხებ სიტყვათაგან - ურ სუფიქსით; მსაზღვრელი სახელის 

შეთანხმება საზღვრულთან ბრუნვაში (წითელი დროშის თუ წითელ დრო- 

შის) და სხვები – რომელი ერთი. 

გ. ბ: ბ-ნო თამაზ, ეს არაა შემთხვევითი, რომ ბ-ნ სიმონს ქართული 

ენის ნორმების დადგენის საკითხები აინტერესებდა. იგი თავის დროზე ერთ- 
ერთი იმ პირთაგანი ბრძანდებოდა, სალიტერატურო ენის აღმშენებლობის 

საკითხებსაც რომ განსაზღვრავდა ჩეენში. ისიც ცნობილია, რომ სხვადასხვა 
სასიათის წმინდა ენათმეცნიერული ნაშრომები ბ-6 სიმონს ადრევე გააჩნ- 
და, მოყოლებული 30-იანი წლებიდან. ქართული ლიტერატურული ენის 
საკითხებს კი იგი ინტენსიურად იკვლევს 1930-1936 წლებში. ბ-ნი სიმონი 

ავტორია „თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ერთიანი სავალდე- 

ბულო ნორმების დადგენის პრინციპებისა”, რომელიც მიიღო ქართული 

სალიტერატურო ენის ნორმათა დამდგენმა სახელმწიფო კომისიამ. ჩვენს 

რადიომსმენელებს შევახსენებთ, რომ ბ-ნი სიმონი თვით თავმჯდომარეობ- 

და საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმთან არსებულ ქართუ- 

ლი სალიტერატურო ენის ნორმათა დამდგენ კომისიას. 
თ. ხ.: ბ-ნო გენადი, თქვენ რომ ბ-ნი სიმონის შრომათა III ტომი მირჩი- 

ეთ გასაცნობად, იქ უამრავი მასალაა ამ თვალსაზრისით. 
გ. ბ.: დიახ, აქაა თავმოყრილი ბ-ნი სიმონის სხვადასხვა ხასიათის ენათ- 

მეცნიერული შრომები, ასევე კონკრეტულ ნორმათა შემუშავების პრინცი- 

პები. 
თ. ხ.:: მართლაც საოცარია. ეს ხომ არა მარტო წმინდა ენათმეცნიერუ- 

ლი საკითხებია... ნორმები... ცალკეულ სიტყვათა თუ ფორმის მართლწერის 

საკითხები. და ეს ყველაფერი იმის გვერდით, რომ იგი ამ დროს გახლდათ 
ცნობილი მკვლევარი საქართველოს ისტორიისა, მისი დიდი მასწავლებლის 

ივანე ჯავახიშვილის ერთგული მოწაფე, თანამოსაგრე. 

გ. ბ: ბ-ნო თამაზ, კარგად შენიშნეთ ბ-ნ სიმონისა და დიდი ივანეს 

საქმიანობის საერთო ხასიათი. ბ-ნი სიმონი აქაც ჰგავს თავის დიდ მასწაე- 
ლებელს. ცნობილია ისიც, რომ ბ-ნი ივანე ჯავახიშვილისათვისაც ასევე მახ- 

ლობელი იყო ენათმეცნიერული საკითხები. საქვეყნოდ ცნობილია, მაგალი- 

თად, მისი დაუღალავი მუშაობა ქართული სამეცნიერო ტერმინოლოგიის 

სფეროში. 

თ. ხ.: და აი, მასწავლებლიდან მოწაფეზე გადადიოდა უდიდესი პასუს- 

ისმგებლობა ისეთ ეროვნულ საკითხებზე, როგორიცაა ენა და მისი მოვლა. 

ახლა ენა და ისტორია – რა მახლობელია ეს ორი სამეცნიერო დისცი პლი-
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ნა, მაგრამ როგორი სკრუპულოზური მეშაობაა საჭირო მათი ურთიერთ- 

კავშირის ძიებისას. 

გ. ბ. დიახ, მართალს ბრძანებთ. ამასთან დაკავშირებით ერთი ფაქტი 

მსურს გავიხსენო. 1982 წელს ბ-ნ სიმონის ვაჟმა, ლაშა ჯანაშიამ გამოაქვეყ- 

ნა კიდეც „მნათობში” ივ. ჯავახიშეილისა და ს. ჯანაშიას მიმოწერათა 

ნაწილი. შესანიშნავი ნიმუში ჩვენს დიდ წინაპართა ეპისტოლარული მემკვი- 

დრეობისა. 

თ. ხ.: დიახ, ბ-ნო გენადი, მეც ვიცნობ ამ მიმოწერებს. სწორედ ამ 

პუბლიკაციათა შესავალ ნაწილში ბ-ნი ლაშა პირდაპირ მიუთითებს, რომ 

ბ-ნ სიმონს ივ. ჯავასიშვილისა და იოსებ ყიფშიძის რჩევით დაუწყია სწავ- 

ლა ენისა და ისტორიის სპეციალობით. მართალია, მამა ისტორიის კვლე- 

ვას გაჰყვა, მაგრამ საენათმეცნიერო ძიებანიც არ შეუწყვეტიაო და იქეე 
დასძენს ბ-ნი ლაშა: ,ეს ბუნებრივიცაა იე. ჯავახიშვილის მოწაფისაგან. 

როგორც ცნობილია, იე. ჯავახიშვილს, გარდა ისტორიისა, ფუძემდებლური 

საენათმეცნიერო გამოკვლეეებიცა აქვს. ცხადია, აქ პირველ რიგში გვასხ- 

სენდება მისი ნაშრომი „ქართული და კაეკასიური ენების თავდაპირველი 

ბუნება და ნათესაობა”. 
გ. ბ: ჭეშმარიტებაა, – აქ არ შეიძლება არ გავიხსენოთ, რომ თეით 

ნიკო ჯანაშია, მამა ბ-ნი სიმონისა, ცნობილი გახლდათ თავისი ეთნოგრაფი- 

ული ხასიათის შრომებითაც. ბ-ნ ივანე ჯავახიშვილს ის მოუწეევია ახ- 

ალდაარსებულ თბილისის უნივერსიტეტში აფხაზური ენის ლექტორად, მა- 

გრამ ბ-ნი ნიკო მოულოდნელად გარდაცვლილა 1918 წლის 6 ივნისს. 

თ. ხ. რაკი ნიკო ჯანაშიას არ დასცალდა აფხაზურის გაძღოლა, ვის 

დაევალა ეს? 
გ. ბ. ჯერ მოწვეული იქნა აფხაზეთის სახალხო პოეტი დიმიტრი გულია, 

შემდეგ ეს კურსი მიჰყავდა ს. ჯანაშიას. 

სხვათა შორის, 1934-1937 წლებში ბ-ნი სიმონის ასპირანტი, მანამ კი 

სტუდენტიც, გახლდათ ქ-ნი ქეთევან ლომთათიძე, რომელმაც მეცნიერული 

ნათლობა ბ-ნი სიმონისაგანაც მიიღო და შემდეგ ბ-ნი სიმონისაგანეე ჩაიბარა 

აფსაზური ენის კურსიც. 

თქეენ ზემოთ, ბ-ნო თამაზ. წერილები ახსენეთ. 

რაკი თქვენ მათ იცნობთ, დამეთანსმებით, რომ პირად ბარათებში სა- 

ზოგადოებრიევი, მეცნიერული სჭარბობს პირადულს. 

თ. ხ.:: მართალს ბრძანებთ, აი, მაგალითად, ბ-ნი სიმონი 1929 წლის I 

აგვისტოთი დათარიღებულ წერილში წერს თავის მასწავლებელს: „მსურს 

ორი კვირა ყაბარდოელებთან გავატარო, დანარჩენი ქისტეთში. თუ მოვახ- 

ერხე, განზრახვა მაქვს დაღესტნისაკენაც გავიარო ზოგიერთი საკითხის 

დასამუშავებლად (ხუნძურზბე სამუშაოდ მიდის არნ. ჩიქობავა)”, 

გ. ბ.: მართალია, ბ-ნი არნოლდი პირეელად სწორედ მაშინ გაემგზავრა 

ხუნძურის შესასწავლად. მოგეიანებით, 1933-34 წლებში, ბ-ნმა ვარლამ თო-
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ფურიამაც ლაკური შეისწავლა. აფხაზურსა და ადიღეურს ბ-ნი სიმონი იკე- 
ლევდა. სხვათა შორის ცნობილია, რომ ს. ჯანაშიამ აფსაზური ბავშეო- 

ბიდანვე იცოდა. ბ-ნ ლაშა ჯანაშიას ცნობით, ბ-ნ სიმონს ენებისადმი სიყ- 

ვარული ბაეშვობიდანვე დაჰყოლია. მისი ბავშვობისდროინდელი უბის წიგ; 

ნაკები საესე იყო იმ სიტყეებითა და გამოთქმებით, რომლებიც ბ-ნ სიმონს 

საინტერესოდ სჩვენებია. 

ახლა მივუბრუნდეთ თქვენს მიერ ციტირებულ წერილს. იმ ბარათის 

საპასუხო წერილში ბ-ნი ივანე ჯერ უქებს თავის მოწაფეს გადადგმულ 
ნაბიჯს – ენების ადგილზე კვლევისას – და შემდეგ ბრძანებს: ,,სჯობია 
ჯერჯერობით მხოლოდ ყაბარდოულით დავკმაყოფილდეთ” და შემდეგ კი 
სამართლიანად შენიშნავს: „ორკვირეულ დაკვირვებაზე დამყარება ახალე- 
ნოვანი მასალის შესწავლისა და კვლევა-ძიების დროს არც სასურველია 
და სახიფათოც გახლავთ”. 

ეს, რა თქმა უნდა, ასეა. ბ-ნ ივანეს ამ პირად ბარათში გამოთქმული 

თვალსაზრისი ენათა შესწავლის თაობაზე სანიმუშოა დღესაც; იმავდროუ- 

ლად საოცრად ზუსტადაა ადგილზე ენათა კვლევის ჩვენეული პრინციპი 
განსაზღვრული. 

თ. ხ.: ბ-ნო გენადი, უნდა ჩავიკითხო წერილის ბოლო მონაკვეთი. 
გ. ბ. ინებეთ, ბრძანეთ. 

თ. ხ.: ბ-ნი ივანე წერს: „აბა, თქვენ იცით, როგორც თქვენი კვლევა- 
მიებით გაგვახარებთ, მარად თქვენი ბედნიერების მოყვარული”, 

გ- ბ.: დიახ, ბ-ნო თამაზ, ასეთი გახლდათ ჩვენი დიდი წინაპრების მორ- 

ალური კრედო: ყველაზე დიდი სიხარული ბ-ნი ივანესათვის, როგორც მას- 
წავლებლისათვის, ბ-ნი სიმონის, ანუ მოწაფის, კვლევა-ძიების შედეგებია. 

ამავე ბარათში ბ-ნი ივანე საჭიროდ თვლის, რომ აფხაზურს გარდა, 

ჩვენს ფაკულტეტზე უნდა შემოვიდეს სასწაელად ჩერქეზულ და ყაბარდოულ 
ენათა და ეთნოლოგიის კურსი. შემდეგ კვლევა-ძიების გაფართოებით უნდა 
ჩამოყალიბდეს აფხაზურ-ჩერქეზული გრამატიკა და ეთნოლოგია. 

თ. ხ.: როგორი მწყობრი გეგმაა, მასთან წინასწარგანჭვრეტილი. 
გ. ბ.: ბ-ნო თამამ, დავასრულებ იმ წერილის ციტირებას. 

თ. ხ.: ბრძანეთ. 

გ. ბ. „ამით განხორციელებული იქნება იმ მიზნისა და მეცნიერული 

მოვალეობის ერთი ნაწილთაგანი, რომელიც ჩვენს უნივერსიტეტს დაარსე- 

ბისთანავე დასახული აქვს, რომ კავკასიათმცოდნეობის ცენტრად იქცეს. ამ 

საგნის გაძღოლა ბუნებრივად თქვენ უნდა მოგენდოთ”. 
თ. ხ.: მართალია, ბ-ნ ივანეს ეს სურვილი, რამდენადაც ეს ჩემთვის 

ცნობილია, მაშინ ნაწილობრივ განხორციელდა – ბ-ნ სიმონს მიჰყავდა 

კურსი აფხაზური ენისა და თბილისიც იქცა კავკასიათმცოდნეობის ცენტრად, 
გ. ბ. პირველსავე სიტყვას რომ მოვიდეთ, ბ-ნი ივანეს ზემოთ ციტირე- 

ბული წერილის მოწერამდე ცოტათი უფრო ადრე ბ-ნი ს. ჯანაშია ჩერ-
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ქეზეთში თავისი პირველი მივლინების ანგარიშით წარდგა საქართველოს 

საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოების საჯარო კრებაზე 1929 წლის 2! 
ივნისს. აქ იე. ჯავახიშვილმა ასე შეაფასა მივლინება და მით მოპოვებული 

შედეგები: ბ-ნი სიმონის ეს მიელინება „წარმოადგენს პირველ შემთხვევას, 
როცა ქართველი მკელეეარი გადადის კავკასიონის ჩრდილოეთით აბორი- 

გენი კავკასიური ტომების ენისა და ეთნოგრაფიის შესასწავლად. პირველ 

ცდას საყურადღებო შედეგები მოჰყვა. სასურეელი და აუცილებელიცაა, 

რომ მუშაობა განგრძობილ იქნას, რადგან კავკასიური ენათმეცნიერების 

ამოცანები არავისთვის ისე მნიშენელოეანი, ახლობელი და მისაწვდომი არ 

არის, როგორც ქართველი მეცნიერებისათვის”. 

თ. ს.: ათიოდე დღით ადრე, 10 ივნისითაა დათარიღებული ბ-ნი სიმონის 

ანგარიში „პედაგოგიური ფაკულტეტის საბჭოს წინაშე”. იგი ასე იწყება: 

„აღნიშნული მივლინების მიზეზი იყო ადგილობრივი შეკრება თუ შემოწმე- 

ბა ისეთი მასალებისა ჩერქეზთა მოდგმის ტომების ენობრივი და ეთ- 

ნოლოგიური სინამდვილიდან, რომელთა საჭიროება ჩვენ ვიგრძენით 

საქართველოს ისტორიის საკითხებზე მუშაობის დროს”. 

გ. ბ: დიას, კარგად შეგვახსენეთ, ბ-ნი სიმონი თავისი დიდი მასწავლე- 

ბლის გზას ადგა – საქართველოს ისტორიის საკითხების კვლევა აუცილე- 

ბლად ითხოვს ამ ენათა და მისი მატარებელი ხალხების ეთნოგრაფიული 

სინამდვილის შესწავლასო . გავიხსენოთ, ბ-ნმა ივანემ თავისი სამტომეული 

„ქართველი ერის ისტორიის შესავლის” მეორე წიგნად ჩაფიქრებული 

„ქართული და კავკასიური ენების ბუნება ღა ნათესაობა” ყველაზე ადრე 

დასტამბა, რადგან, მისივე თქმით, „ამ ენათა თავდაპირველი ბუნებისა და 

ნათესაობის პრობლემა ყველაზე რთულსა და თანაც ძირითად ამოცანას 

წარმოადგენს”. 

თ. ხ.: ცხადია, ბ-ნი სიმონის ჩანაფიქრის მასშტაბურობაც, მისი მივლინება- 

თა ანგარიშის უბრალო გაცნობაც ამას გეეუბნება. ბ-ნი სიმონის შრომათა 

IV ტომში მთლიანადაა შესული 1929 წელს ჩერქეზულ (ადიღელ) ტომებში 
და ჩეჩენ-დაღესტნელებთან მივლინებისა და 1921 წელს აბჟუაში შეკრებილი 
მასალაც. 

გ. ბ: მე არას ვამბობ აფხაზურ-ადიღურ ენათა შეკრებილი ჩინებული 

მასალის შესახებ. ეს სპეციალისტთათვის ცნობილია, მაგრამ მაოცებს, მა- 
გალითად, ლაკურ ენაზე შეკრებილი მასალის სიზუსტე. ექსპედიციის დღი- 

ურში მასალის შეკრების დღეცაა ფიქსირებული – I.09.1929; მითითებულია 

მთქმელი და ბეერი სხვაც. 

თ. ხ.: ეს საინტერესოა, მაგრამ, ხომ არ გავიხსენოთ, მისი მოცულობით 

მცირე, მაგრამ საყურადღებო გამოკელევა „კიდევ ერთი ნაშთი ხანმეტო- 

ბისა თანამედროვე ქართულში”. 

გ. ბ: კარგი შემახსენეთ, ბ-ნო თამაზ, საკუთარი სახელი ხახარე, ჩანს, 

იმ სიტყვათა რიგშია ჩასაყენებელი, ს-არ, მო-ხ-ვალ, ხ-ერთეისი, ხ-უცესი
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და მისთანანი რომაა ა. შანიძის მიერ გამოკვლეული. ბ-6 სიმონს გორის რ- 
ნის სოფ. ღვარებში მოუსმენია საკუთარ სახელად ხახარე. ეს გახარება 
ზმნიდანაა, მსგავსად მახარა, მახარე, გამიხარდი, მახარებელი, მახარობე- 

ლი და სხვ. ბ-ნი სიმონი დასძენს: 

„ამავე ძირს უნდა ეკუთვნოდეს, ასე გვგონია, ხახარეც, რომელიც, 

ქართლს გარდა გვხვდება მთაშიც” და იმოწმებს ა. შანიძის მიერ 

გუდამაყრულში დადასტურებულ ხახარე-ს: ,ხასარემ ნასა სიზმარი, სიზ- 

მარი იყო მკრიანი'' (129). 

თ. ხ.: ეს, რა თქმა უნდა, ძალზე საინტერესოა. მაგრამ ჩვენი რადიომს- 

მენელებისათვის საინტერესოა, გარდა სუფთა ენათმეცნიერული ინტერესე- 
ბისა, რატომ აინტერესებდა ბ-ნ სიმონს, როგორც ისტორიკოსს ენა? თუმცა 

ნაწილობრივ ეს ითქეა ზემოთაც, მაგრამ ურიგო არ იქნება გავისსენოთ 

ენათმეცნიერების ერთ-ერთი ფუძემდებლის იაკობ გრიმის გამონათქვამი: 
„არსებობს უფრო ცოცხალი მოწმე, ვინემ ძვლები, იარაღი და საფლავებია. 

ეს მათი ენაა”. ამიტომაცაა, რომ ენათმეცნიერული ძიებანი აქ ისტორიის 
სამსახურშია ჩასაყენებელი, ისტორიის კონტექსტში განსახილეელი... ამდე- 

ნად, ენა ერთი უპირველესი საყრდენი გამოდის ისტორიისა. 
გ. ბ: სწორად შენიშნეთ, რადგან ენაა ის ფენომენი, რომელშიც მისი 

მატარებელი ხალხის ისტორიული განვითარებაა უკუფენილი. ამას ნათ- 
ლად გრძნობდნენ ჩვენი წინაპრები. ბ-ნი სიმონის ისტორიული სახის გამოკვე- 

ლებებში განსაკუთრებით ძველი ისტორიის მოვლენათა კვლექეისას, კარ- 

გად ჩანს სპეციალისტი – ენათმეცნიერის თვალი. მისი დიდი მასწავლებლის 
კვალად, ეს მას აძლეედა საშუალებას, ღრმად ჩასწვდომოდა ისტორიულ 
მოვლენებს. ეს ცხადად წარმოჩნდა მაშინ, როცა ჩვენი მონათესავე ტომებ- 

ის – ჩრდილო-კავკასიურ ენათა წარმომადგენლებთან ისტორიული ურთ- 

იერთობების პრობლემებზე მსჯელობდა. ამიტომაცაა საგანგებო კვლევის 
საგნად მის ნაწერებში სუფთა ლინგვისტური პრობლემატიკა, ქართველური 
და ადიღური ენების ნათესაობის საკითხებს რომ ეხება. აქვე დავსძენ: ბ-ნი 

სიმონი ქართველ მკვლევართაგან პირველია, ვინც დაღესტნურ ენათა 
ლაკურ-დარგუული ქეეჯგუფის ენობრივი მასალა მოიპოვა ადგილზე და 

სათანადო მეცნიერულ ხმარებაში შემოიტანა. 

თ. ხ.: ამიტომაცაა, ალბათ, რომ ბ-ნი სიმონ ჯანაშია ითვლება ჩვენ- 

ში იბერიულ-კავკასიურ ენათა აფხაზურ-ადიღური ქვეჯგუფის მეც- 
ნიერული შესწავლის ფუძემდებლად. აგერ დაღესტნურ ენებზეც ბრძა- 
ნეთ თქეენ. მისსავე სახელთანაა დაკავშირებული სათანადო კადრების მო- 

მზადებაცა და დაკვალიანებაც. მერედა, ბ-ნი სიმონი 47 წლისა გარდაიცვა- 
ლა. ეს ხომ მკვლევარისათვის შუადღეც კი არ არის. ინტერესთა ასე ფარ- 

თო წრე... და რამდენი კიდევ ჩვენ არ გვითქვამს, მაგრამ მე, როგორც 

მწერალს, ძალზე დამაინტერესა ბ-ნი სიმონის რედაქციით, სპეციალური 
კულტურულ-ისტორიული ხასიათის ნარკვევი რომ მიეძღვნა აფხაზთა უკა-
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ნასკნელ მთავარს – გიორგი შარვაშიძეს. 

თ. ხ.: ამ გამოკვლევასა და თვით გიორგი შარვაშიძის პიროვნებას, და 

შემოქმედებას ცალკე გადაცემაც შეიძლება მიეძღვნას, მაგრამ დღეს კიდევ 

ერთხელ მინდა გაეიხსენო, რომ აფხაზი მთავრისათვის მეორე მშობლიური 

ენა, გარდა აფხაზურისა, ქართულია. აკი წერდა კიდეც მშვენიერი ქართუ- 

ლით. აქ, თუ შეიძლება, მისი და სულმნათი აკაკის პოეტური გაპაექრება 

გავიხსენოთ. აი, გადაეშალოთ და წავიკითხოთ აკაკის ლექსის ერთი.ნაწ- 

ილი: 

„შენი ტკბილი საუბარი მიყვარს, როგორც ქებათ-ქება, 

შენი ნახვა ნერვებაშლილს სამკურნალოდ შეერგება! 

ეს შენც იცი, მაგრამ, ძმაო, ცოტას მოიაფხაზურებ: 

ახალ-ახალს რომ მონახავ, ძველებს აღარც კი უყურებ. 

ეს არ არის მოსაწონი, გეფიცები ზენა-არსსა, 

ნათქვამია: ნუ დააგდებ ძეელ გზასა და მეგობარსა”. 

გ. ბ: სულმნათ აკაკის, „ნერვებაშლილს”, როგორც თვით ბრძანებს, 

გიორგი შარვაშიძის ნახვა თუ „სამუურნალოდ ერგებოდა”, აფერუმ მას. 

თ. ხ.: აი, ახლა ვნახოთ გიორგი შარვაშიძის პასუხი აკაკისადმი – მოკრძა- 

ლებული დიდი პოეტის წინაშე, მაგრამ პირდაპირი: 

„შენი ტკბილი მგოსნის ენა, რა ხანია, არ მსმენია, 

ფუტკარმაცა იცის კბენა, მაგრამ თაფლის გამჩენია, 

რაც უნდ მითხრა, მეგობარო, მე, შენს შაგირდს, მაძლეეს ლხენას, 

რადგან ვიცი, უკეთ ხარო, მადლსა ესწირავ ცას და ზენას. 

მაგრამ შენსა მაღალ ნიჭსა არ შეფერის უმართლობა”. 

გ. ბ: უსაყვედურებს და სამართლიანადაც კიდეც აკაკის. 

თ. ხ.: დიახ, განვაგრძობ ლექსს: 

„მოჰყოლიხარ ცოტა ჭორსა, მოგრევია იმერლობა. 

სეანი ყანწით გადღეგრძელებს, მე, აფხაზი, წრფელის გულით, 

ვით სცოდნიათ ჩეენს ძველებსა ძმობითა და სიყვარულით”. 

გ. ბ: დიახ, გიორგი შარვაშიძე აფხაზი გახლდათ უპირველესად და მან 

კარგად იცოდა, რომ ჩვენს ძველებს – აფხაბობასა და ქართველობას – 
ძმობა და სიყვარული ჰქონიათ ოდითგანვე, ამიტომაც ასე ამთავრებს იგი 
თავის ლექსს-სადღეგრძელოს.. 

ეხ... დავუბრუნდეთ ზემოთ თქმულს; ნარკვევის დასასრულს წერია : 

„ფორმის თვალსაზრისითაც გიორგი შარვაშიძის პოეზია მაღალ დონეზე 

დგას. მისი სახეები ორიგინალური და მოულოდნელია, რიტმი – მომხი- 

ბლავი, სიტყვა ნათელი და შეუცვლელი. ქართული მხატვრული სტილის 

განვითარებაში გიორგი შარეაშიძეს თავისი წვლილი აქვს შეტანილი”. 

ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა პროფ. პროკოპი რატიანის მოგ- 

ონება: 1946 წელს სოხუმში ტარდებოდა გიორგი შარვაშიძის დაბადებიდან 

100 წლისთავის იუბილე. ამ კრებამ დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა სოხუ-
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მის ინტელიგენციაზე – აფხაზურზეც და ქართულმზეც. „ჩვენთვის მაშინ პირდა- 

პირ აღმოჩენას უდრიდა იმის გაგება, რომ აფხაზმა მთავრებმა შესანიშნა- 

ვად იცოდნენ ქართული ენა და ოფიციალურ მიწერ-მოწერას ქართულად 

აწარმოებდნენო. გიორგი შარვაშიძე თავის თავს „ივერიელს” უწოდებდა 

და ამაყობდა კიდეც თავისი ქართველობით. მისთვის ქართული ენა და 

საქართველოს ისტორია პირდაპირ ტრფიალების საგანი იყო”. 
მართალია, საუბარი გამიგრძელდა, მაგრამ აქვე ურიგო არ იქნება გა- 

ვიხსენოთ, რომ ს. ჯანაშიას მოწაფის, აკადემიის წევრ-კორესპონდენტ ზურაბ 

ანჩაბაძის აზრით, „აკადემიკოსი სიმონ ჯანაშია სამართლიანად უნდა ჩაი- 

თვალოს აფხაზეთის ისტორიული წარსულის შესწავლის ფუძემდებლადო” 
(პ. რატიანის წერილიდან), 

თ. ხ.: ჩვენ კი ჩვენი საუბრის ბოლოს, რომელიც მიეძღვნა აკად. ს. 
ჯანაშიას, როგორც ენათმეცნიერს, გვსურს გავიმეოროთ დიდი ივანეს მიერ 
თქმული: ჩვენში „ენათმეცნიერების დარგის შექმნა სამი პირის: პროფ. იოსებ 
ყიფშიძის, პროფ. აკაკი შანიძისა და პროფ. გიორგი ახვლედიანის ღვაწლს 
შეადგენს. პირველი მათგანის, სამწუხაროდ, უდროო გარდაცვალების გამო, 

უდიდესი ტვირთი ორ უკანასკნელს დააწვა. მოკლე ხანში მათ გვერდში 
ამავე უნივერსიტეტის სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტის სამეცნიერო დარგ- 
ზე გაწრთვნილი მკვლევარნი ამოუდგნენ: პროფესორები არნოლდ ჩიქობავა, 

ვარლამ თოფურია და სიმონ ჯანაშია” (გვ. 79). 

გ- ბ: როგორც ხედავთ, ბ-ნი ივანე ჩვენს უპირველეს ენათმეცნიერთა 

გვერდით ასახელებს ბ-ნ სიმონს და ეს არაა შემთხვევითი. დიახ, ასეა. ჩვენ 

კი არაფერი გვითქვამს ბ-ნი სიმონის ბრწყინვალე ნაშრომებზე, როგორი- 
ცაა „თუბალ-თაბალი, ტიბარენი, იბერი”, „სვანურ-ადიღეური (ჩერქეზული) 
ენობრივი შეხვედრები” და რამდენი ასეთი. ხოლო ს. ჯანაშია ისტორიკოსი 
– ეს ხომ ეპოქაა ქართულ ისტორიოგრაფიაში. შეუდარებელია ს. ჯანაშია 
როგორც მეცნიერების ორგანიზატორი. მხოლოდ ზოგს ჩამოვთვლით: 

1935 წლიდან საქართველოს ისტორიის კათედრის გამგე და პროფე- 

სორი; 

1936-41 წლებში ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტი- 

ტუტის დირექტორი, 
1939 წ. ის დაინიშნა საბჭოთა კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის 

საქართველოს ფილიალის თავმჯდომარის მოადგილედ; 
14) წლიდან – საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ჩამოყალიბებიდან 

იგი ამ აკადემიის პირველი ვიცე-პრეზიდენტია; 

1941 წლიდან ს. ჯანაშია ისტორიისა და ენათმეცნიერების ინსტიტუტების 

დირექტორია, 1943 წლიდან გარდაცვალებამდე კი – ისტორიის ინსტიტუტ” 

ისა. 
აკად. გიორგი ჩიტაია იგონებდა, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემი- 

ის პირველი პრეზიდენტი აკად, ნ. მუსხელიშვილი ნახევრად ხუმრობით იტ-
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ყოდა ხოლმე, რომ ჩვენს აკადემიას ორი პრეზიდენტი ჰყავსო. გულიხსმობ- 

და რომ ჰუმანიტარულ დარგში ნამდვილი ხელმძღვანელი ს. ჯანაშია იყოო. 
თ. ხ.: დიახ. როგორც ვთქვით, ბ-ნი სიმონი მეტად ადრე აღესრულა. 

სულ 47 წლისა. მან იმდენის გაკეთება მოასწრო ქართული მეცნიერები- 

სათვის, რომ მადლიერმა ქართეელმა ხალხმა იგი მთაწმინდის მიწას მია- 

ბარა. 

გ. ბ.: ჩვენს მასწავლებლებს, გარდა დიდი ნიჭისა და შრომისმოყვარეო- 

ბისა, გააჩნდათ კიდეე ერთი რამ, რაც XIII საუკუნის ერთი ქართველი 
მოღეაწის საყვარელი გამოთქმა ყოფილა: „დიდ არს ძალი სიყვარულისაი”. 

მეცნიერებისა და თავისი ხალხის ამ სიყვარულმა შეაძლებინა ბ-ნ სიმონსაც 

დიდი ისტორიკოსის გვერდით, მისი დიდი მასწავლებლის მსგავსად, დიდი 

ენათმეცნიერიც ყოფილიყო!. 

2. ს. ჯანაშია და დაღესტნური ენები 

ბ-ნი აკაკისა და ბ-ნი სიმონის ნაკვლეეს ეყრდნობა ჩვენი ზემოთ მოყვანილი 
შრომა: „ა. შანიძისა და ს. ჯანაშიას ერთი ეტიმოლოგიური ძიების თაობაზე“ 
(XXII რესპუბლიკური დიალექტოლოგიური სამეცნიერო სესიის მასალები, თბ., 
2003, გვ. 21–22). 

1. 1929 წლის 1 აგვისტოს ს. ჯანაშია ივანე ჯავახიშვილის პირად ბარათ- 

ში აცნობებდა: „ამ დღეებში მივდივარ ყაბარდოში.. მსურს ორი კვირა 

ყაბარდოელებთან გავატარო, დანარჩენი – ბათალფაშინსკის რაიონში და 

ქისტეთში. თუ მოვახერხე, განზრახვა მაქვს დაღესტნისკენაც გავიარო, ზო- 

გიერთი სპეციალური საკითხების დასამუშავებლად (ხუნძურზე სამუშაოდ 

მიდის არნ ჩიქობავა)”. 

2. ს. ჯანაშიას ამ სურვილსა და გეგმას 12 აგვეისტოსვე მასწავლებელი 

ვრცელი ბარათით უპასუხებს, სადაც მეტად საინტერესო არაერთ მომენტ- 

თა შორის შემდეგიცაა: ,,ჩემს ნატვრასაც მოგახსენებდით: სასურველია თან- 

ამედროვე ცოცსალი ენის შემსწავლელმა და მკვლევარმა ენა იმდენად 

შეითვისოს, რომ ამ ენაზე საუბარი შეეძლოს და უთარჯიმნოდ აწარმოოს 

კვლევა-ძიება. უცხო ენის დახმარებით ნაწარმოები დაკეირეება, რა თქმა 

უნდა, უშუალო დაკვირვებას ვერას დროსა და ვერას გზით ვერ შეედრე- 

ბა”. 
ასე რომ, ს ჯანაშიას იმდროინდელი მოგზაურობა წმინდა ლინ;გვის- 

1. გაზ. „ლიტერატურული ცხინეალი“, 2000, დეკემბერი (M# 13), გვ. 3-4.
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ტური ხასიათისა გახლდათ, თუმცა, ჩერქეზულ ენაზე დაკვირვებათა გარ- 

და, მეცნიერი დაკავებული იყო ამ კუთხის ,,ეთნოგრაფიული მასალის შეკრე- 

ბითაც”. ასეთივე ინტერესი აქვს მკვლევარს დაღესტნურ ენათა მიმართ. 

მაგალითად, როგორც ამას მისივე შეკრებილი მასალა ცხადყოფს, ,,ჯვარის” 

აღმნიშენელი ლექსემები დაუფიქსირებია იმ ენებში, რომელთა მასალასაც 

ის გასცნობია. „ექსპედიციის დღიურში” არაერთია სხვადასხვა ხალხის ადგ- 

ილობრივი სახელწოდებანი, მათ შორის ,,ქართველისაც”. 

3. დაღესტანს ს. ჯანაშიას დაზვერვითი ხასიათის ექსპედიციამ, ს. ჯანა- 

შიასავე „ექსპედიციის დღიურის” მიხედვით (22. VIII–1.1X), მოიცეა რამდენ- 

იმე რეგიონი: დარგუელებით დასახლებული ლევაში, ხუნძებით დასახლე- 

ბული აული ღუნიბი და ლაკთა მთავარი აული ყაზი-ყუმუხი ანუ ღუმუ- 
ქი. 

მკელევრის დაკვირვების სფეროში მოქცეულია იმ აულთა მეტყველება, 

რაც პ. უსლარის ცნობილი მონოგრაფიების ყურადღების მიღმაა დარჩენი- 

ლი. მაგ. დარგუული ენის ურახული დიალექტის ნაცელად, ს. ჯანაშიასთან 

ლევაშური მეტყველებაა დაკვირეების საგანი, რომელიც ახუშურ დიალექტს 

მიეკუთვნება (თუმცა ჟანაშიმახი-ს მეტყველება, საიდანაცაა მისი მთქმელი, 
ურახული დიალექტის წარმომადგენელია), ხოლო ლაკური ენის ვიცხიური 
დიალექტის ნაცვლად, ღუმუქური, რომელიც დღეს სამწერლობო ლაკურის 

საყრდენია. ჩრდილო-ხუნძურს იკვლევდა პ. უსლარი (ასევე ა. შიფნერიც), 
რომლის ინფორმატორი სოფ. ჭირკეიდან იყო, ამ უკანასკნელის მეტყველე- 
ბა კი ხუნძურ დიალექტს განეკუთვნება, როცა სოფ. ღუნიბში ს. ჯანაშია 

სოფ. ჭუხ-ის მკვიდრისგან იწერდა მასალას. 1929 წელს არნ. ჩიქობავა ამავე 

არავის იწერდა დიალექტურ ტექსტებს, 1941 წელს კი – აქვე და აულ 
უხ-ში. 

ასე რომ, ს. ჯანაშია ქართველ მეცნიერთაგან პირველია, რომელ- 

მაც დაღესტნურ ენათა ლაკურ-დარგუული ქვეჯგუფის ენობრივი 
მასალა (მართალია, მოცულობით მცირე) მოიპოვა ადგილზე. 

4. ს. ჯანაშიას „ექსპედიციის დღიურის” ჩანაწერების ცალკეული ფრაგ- 
მენტები ყურადღებას იმსახურებს დარგუულისა და ლაკურის ფონეტიკის, 
მორფოლოგიისა თუ ლექსიკის სფეროში. ზოგი ნიმუში: 

ა) ძალზე საყურადღებოა ლაბიალიზებულ თანხმოვანთა გამოელენა 
დარგუულსა და ლაკურში: 

დარგ. კუელ „ორი”, კუავი კისერი”, მაყუეი „ფესვები” (შდრ. მაყ „ფეს- 

ვი”; სალიტ. დარგ. მაყ), დარგუან „დარგუელი” და სხვა – თითქოს არ 

უნდა ყოფილიყო ლევაშურში (რომელიც ასუშურ დიალექტს განეკუთვნება 

და დელაბიალიზაციით უპირისპირდება ყველა სხვა კილო-თქმას), მაგრამ, 

როგორც ზემოთ შევნიშნეთ, მისი მთქმელი ურახული დიალექტის წარმო- 

მადგენელია, სადაც ლაბიალიზებული თანხმოენები დღესაცაა. 
ს. ჯანაშიას მიერ ღუმუქში ჩაწერილი კუანუ „ადგილი”, ზუალი//გზუალ-
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ლუ ,,პატრონი”, იდაუსუ „წინასწარმეტყველი”, ნახუ „მდინარე” და სხვა ამ 

რიგისა დღესაც დასტურდება სამწერლობო ლაკურში, რომლის საყრდენი 

ღუმუქური მეტყველებაა. 
ბ) ძ და ჯ ფონემების შემცველი ლექსემები ფიქსირებულია ს. ჯანაშიას 

ჩაწერილ მასალაშიიც: ძი ,,მარილი”, სჟამაძი ,,მამაკაცის სახელი”, ძიძი ,„,ქა- 

ლის სახელი”... ჯიმი , ბავშვის (მამრ.) სასქ. ორგანო", გურჯი ,ქართველი”, 

ჯანგამასი „მიკეჰების (ებრაელების) ტომია, დარგუელები”, ზედმ. ,,ჯანგა- 

ხუტორი”. 

გ) ნავარაუდევია ზოგი ლექსემის წარმომავლობა, ბგერობრიეი იგივეო- 

ბა თუ სემანტიკური სიახლოვე: 

ხუნძ. ყუარყ ,„,ბაყაყი”; შდრ. ქართ. მყუარი.. (ამ ხმაბაძვით ლექსემათა 

გვერდით აქვე შემოვა ანდიურ ენათა სათანადო მასალა); ლაკ. ნახუ 

„მდინარე”, შდრ. ნახურა, ალბათ, ლეხურა „მდინარის სახელწოდება”... (აქვე 

შემოვა ზოგი დაღესტნური ენისა და ქართულის სათანადო მასალა)... ხუნძ. 

ბაყ. „მზე” – ჩაჩნ. მალხ და სსე. ამ რიგისა. 

დ) როგორც ერთ-ერთი შენიშვნიდან ჩანს (შრომები, III 81), ს. ჯანაშიას 

მოხსენება გაუკეთებია სიტყვა თამად-ის შესახებ (ეს მოხსენება, სამწუხარ- 

ოდ, მის არქივში არ აღმოჩნდა). დაღესტნურ დღიურებში მოყვანილია რამ- 

დენიმე დაღესტნური ენის მასალა: დარგ. თამადა „პატივსაცემი მოხუცი”, 
ხუნძ. თამადა ,,ქორწილის, ნადიმის გამგე”, ჩეჩნ. თამადა „უხუცესი, საპა- 

ტიო პირი”. ვ. აბაევისეული ლექსიკონის სიტყვა-სტატიაში თამადა დაღ- 

ესტნურ ენათა ეს მასალა (და სხვაც) გათვალისწინებული არ არის. ამდე- 
ნად, ს. ჯანაშიასეულ ამ მასალას გარკეეული მნიშენელობა აქვს!. 

1. (გ თოფურიასთან ერთად). არნ. ჩიქობავას სახ. ენათმეცნიერების ინსტიტუ- 

ტის 59-ე სამეცნიერო სესიის მასალები, სესია ეძღენება ს. ჯანაშიას დაბადების 

100 წლისთავს, თბ,., 2000, გე. 24–26.
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ვარლამ თოფურია 

(8. I. 1901. – 21. VIII. 1966.) 

1. ვარლამ თოფურია და მთის იბერიულ-კავკასიურ 

ენათა სამყარო 
1. 1933 და 1936 წლები იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლაში გან- 

საკუთრებულია. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში არნ. ჩიქობავა 
აარსებს მთის იბერიულ-კაეკასიურ ენათა კათედრას (მაშინ კავკასიურ და 
აღმოსავლურ ენათა კათედრად წოდებულს), ხოლო ენის, ისტორიისა და 

მატერიალური კულტურის ინსტიტუტში – სათანადო განყოფილებას, რი- 
თაც ჩვენში საფუძველი ჩაეყარა მთის იბერიულ-კავკასიური ენებ- 
ის გეგმაზომიერ კვლევას. 

ორსავე შემთხვევაში არნ. ჩიქობავას გვერდით ედგა ვარლამ 

თოფურია. მან იკისრა თბილისის სახ. უნივერსიტეტში ლაკური ენის კურ- 
სის ჩამოყალიბება და გაძღოლა, ხოლო სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუ- 

ტის სათანადო განყოფილებაში ლაკურის მეცნიერული შესწაელა. 

2. ცნობილია, რომ ქართულ ენათმეცნიერთა სამეცნიერო მიელინება დალ- 

ესტანს 1929 წელს შედგა (არნ. ჩიქობავასი – ხუნძურ ენაზე, ხოლო ს. ჯანაშიასი 
– დაზვერვითი ხასიათისა – ხუნძებით დასახლებულ ღუნიბში, ლაკთა მთავარ 

აულ ღუმუქსა და დარგუელებით დასახლებულ აულ ლევაშში), ცოტა მოგვი- 
ანებით ამ მუშაობაში ჩაერთო ვ. თოფურიაც. მაშინ სრულიად ახალგაზრდა 
მკვლევარი, ავტორი ცნობილი კაპიტალური მონოგრაფიისა „სვანური ენა. L 

ზმნა” (1931 წე. ვ. თოფურიამ დაკვირეების ობიექტად ლაკური ენის ღუმუქური 
მეტყველება გაიხადა, რადგან ეს უკანასკნელი გახლავთ სალიტერატურო 
ლაკურის საყრდენი. ბატონი ვარლამი ღუმუქში შეკრებილ მასალას ამოწმებდა 

და ავსებდა ქ. თბილისშიც, სადაც იმ დროს ბევრი ლაკი ცხოვრობდა. 
3. განუზომელია ვ.თოფურიას ღვაწლი ლაკური ენის მეცნიერულ შესწავ- 

ლაში, თუმცა მისი ნაშრომი ლაკურის შესახებ სულ რამდენიმეა. ამ შრომებში, 
რომლებიც მან მიუძღვნა ლაკური ენის აგებულების ცალკეუკ მხარეს, ბევრია 

ახალი, პირველხარისხოვანი და გზამკვლევი ხასიათისა. ამიტომ სრულებით 
ბუნებრივად გვეჩვენება ხშირად ზოგი მკვლევარის მითითება მის ცოცხალ 
სიტყვაზე, დაუსტამბავ ნაშრომზე, როგორც დაბეჭდილ შრომაზე. ესაა ნ. ან- 
დღულაძის, ი. აბდულაევის, ა. აკიევისა და სხვათა ნაშრომებში. 

4. ბატონი ვარლამის შრომათა წყალობით ნათლად წარმოჩნდა, თუ რა 
კერძო და ზოგადენათმეცნიერული ინტერესი ახლავს ლაკურის შესწავ- 
ლას. მაგ., ვ. თოფურიამ დამაჯერებლად აჩვენა: 

ა) ლაკურში ხმოვანთა სიგრძე მდგომარეობითია (პოზიციური) და 

არა ბუნებრივი; 

ბ) ლაკურში II გრ. კლასი მეორეულია – შედეგი „სოციალური მდგო- 

მარეობის გადაფასებისა”;
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გ) რამდენიმე ათეული ბრუნვის ფორმიდან ლაკურში ძირითადია, ნამ- 
დვილია სამი (ოთხი, თუ წოდებითს ჩავთლით); 

დ) ე. წ. „მეორე ფუძის” მექანიზმი. 

თანდებულიან ბრუნვათა მრავალფეროგნება შედეგია იმისა, რომ ლაკურ- 
ში ზმნისწინი არა აქეს (ზმნისწინებს იგივე ფუნქცია აქვთ ზმნაში, რაც თან- 

დებულებს სახელებში). 
მეტად ფასეულია ე. თოფურიასეული დაკვირეება ამა თუ იმ სახელის 

(განსაკუთრებით ახალ შემოსულთა) გარკვეული გრამატიკული კლასისადმი 
განკუთენების შესახებ; ყურადღებას იქცევს სხვა არაერთი საკითხიც. 

5. ბატონი ვარლამის ცნობილი დებულება დ-/თ- გაქვავებული გრ. კლა- 
სის ნიშნის თაობაზე ქართულში აღმოჩენათა რანგში ასაყ- 
ვანი განზოგადებაა; აქ ჩანს შემორჩენილი (დე-გ, თ-ქუ < ”დ-ქუ) 
კლასოვანი უღელილების კვალი (დე-გ გარდაუვალი ზმნაში სუბიექტის გრ. 
კლასი აღინიშნება, ხოლო გარდამავალში (თ-ქუ) – უახლოესი ობიექტისა). 

6. ვ. თოფურია იბერიულ-კავკასიური თეორიის მიმდევარი და 
დამცველი გახლდათ. ამიტომაც იყო, რომ იგი მთის იბერიული-კაეკასი- 
ური ენების მონაცემებს უხმობდა ხოლმე ამა თუ იმ საკითხის დასასაბუთე- 

ბლად იქაც კი, სადაც თითქოს წმინდა ქართულ-ქართეელური მოვლენა 
იყო კვლევის საგანი. მაგ., ვ თოფურია ქართველურ ენათა ნ (ლ) ფენას 

(V6, Vლ რიგისას) პარალელურს უძებნის ჩეჩნურ -დაღესტნურ ენებში. ან 

კიდევ: გრძნობა-აღქმის ტიპის ზმნებთან სახელობით ბრუნვაში დასმული 
სახელი რომაა ქვემდებარე, იშველიებდა სათანადო მასალას ლაკურიდან, 
სუნძურიდან, ბოთლიხურიდან... 

7. ყეელგან ნათლად ჩანს ე. თოფურია, არა მარტო მთის იბერი- 
ულ-კავკასიურ ენათა სამყაროს დიდი მკვლევარი, არამედ მთელი 
თავისი მეცნიერული მოღვაწეობით მთის იბერიულ-კავკასიურ 

ენათა შესწავლის ერთი დიდი მოთავეთაგანი!. 

1. აკად. ვარლამ თოფურიას დაბადების 100 წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუ- 

ბილეო სხდომის მასალები, თბ,, 2001, გვ. 5–6. 

ბ-ნი ვარლამისადმია მიძღვნილი ჩვენი სხეა შრომებიც: 

1.8. I06V01M8 # I2MCMMII #35IV.– კრ. ნარკვევები იბერიულ-კაეკასიურ ენათა 
მორფოლოგიიდან“, თბ,., 1980, გე. 7– 14. 

2. ინფიქსურ კლასონიშანთა ცვლილებისათვის ლაკურში. – კრ. ნარკვეეები 
იბერიულ-კავკასიურ ენატა მორფოლოგიიდან, თბ,, 1980, გვ. 150-156. 

3. პირის დაბოლოებანი და ზმნის უღვლილების ტიპები ლაკურში, – კრ. 

„საენათმეცნიერო ძიებანი, თბ., 1983, გე. 227<-239. 
4. ვარლამ თოფურია და ლაკური ენის შესწავლის ზოგი საკითხი. – კრ. 

„ვარლამ თოფურია“, თბ,., 2001, გე. 62-69. 

5. ვ. თოფურია – მთის იბერიულ-კაეკასიურ ენათა მკელევარი, ენათმეცნიერე- 
ბის საკითხები, თბ., 2001, #2, გვ. 33-49. 

6. ვარლამ თოფურია – 100. – კავკასიის მაცნე, თბ., 2001, #4, გვ. 223–224.
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2. კვალი წარუშლელი 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტს დიდი ივანე ჯავახიშვილის განცხ- 

ადებით, „დაარსების პირეელ დღითგანეე, თავის მიზნად და მოვალეობად, 

ქართულისა და ქართველურის გარდა, კაეკასიური ენებისა და კულტურის, 

ისევე, როგორც მახლობელი აღმოსავლეთის შესწავლა ჰქონდა დასახული”. 

ამდენად, ბუნებრივიც იყო, რომ ქართველ ენათმეცნიერთა კველევის სფ- 

ეროში, ქართველურ ენათა გარდა, იმთავითვე მთის იბერიულ-კავკასიური 

ენებიც შემოვიდა. აკაკი შანიძე იკვლევდა წოვა-თუშურს, არნოლდ ჩიქობავა 

– სუნძურს, სიმონ ჯანაშია – აფხაზურს, ვარლამ თოფურია – ლაკურს. 
ვარლამ თოფურიას მიენდო საუნივერსიტეტო კურსის შექმნა ლაკურ 

ენაში: სათანადო გამოცდილება სრულიად არ იყო; ლაკური ენა, როგორც 

დამოუკიდებელი სასწავლო დისცი პლინა, უმაღლეს სასწავლებელში არა- 
სოდეს არ იკითხებოდა. 

პროფ. ვ. თოფურია ლაკურს ადგილზე 1933-1934 წლებში სამეცნიერო მივ- 

ლინებებში ყოფნისას სწავლობდა. აქამომდე არსებული შრომები ლაკური 

ენის შესახებ ა. შიფნერის, ფრ. მიულერის, რ. ერკერტისა თუ ა. დირისა, ჰ. 

უსლარის ცნობილ მონოგრაფიას ეყრდნობოდა, რომელიც ეიცხიურ დიალექტზეა 
დაფუძნებული, ე. თოფურიამ კი ღუმუქურის მეტყველება შეისწავლა. სწორედ 
ეს უკანასკნელია დღევანდელი სამწერლო ლაკური ენის საყრდენი. 

ასეთი ინტენსიური მუშაობა აისახა მის მიერ წაკითხულ მოხსენებებში: 
1. ზმნის აღნაგობა ლაკურში (1935 წ.), 2. ლაკური ენის ბგერითი სისტემა და 

ფონეტიკური პროცესები (1937 წე, 3. ლაკური ენის შესწავლის ისტორია 

(1938 წ.), 4. ლაკური ენის დიალექტები (1940 წ.) და სხე. 
ამიტომაც გასაგებია, როცა აკად. ივანე ჯავახიშვილი თავისი კაპიტალური 

მონოგრაფიის ,,ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება 
და ნათესაობის” წინასიტყვაობაში წერს: „მეტადრე 3 მკვლეერის, პროფ. ე. 

თოფურიას (ლაკურისათვის), პროფ. არნ. ჩიქობავას (ხუნძურისათვის) და 

პროფ. ს. ჯანაშიას (აფხაზური და სინდური ენებისათვის) დახმარებით ვარ 

დავალებული”. 
1940 წელს დაისტამბა ე. თოფურიას ცნობილი გამოკელევა „ბრუნების 

სისტემისათვის ლაკურს ენაში; რომელშიც მყარ მეცნიერულ საფუძველზე 

(ამ ენის შესწავლის ისტორიაში პირველად) დადგენილია ძირითადი და 
ადგილობრივი ბრუნვები, მოცემულია ზოგიერთი თანდებულის გენეზისი. 

აქ აუცილებელია შევნიშნოთ, რომ პ. უსლარი ლაკურში 49-50 ბრუნვას 

გამოყოფდა; აქედან ლაკურში ნამდვილი, ძირითადი ბრუნვა სამია (ოთხი, 

თუ წოდებითს ჩავთვლით). იმ 12 ბრუნვიდან, პ. უსლარი რომ ძირითად 

ბრუნვებად გამოყოფდა, რვა – თანდებულიანი აღმოჩნდა. 
ამრიგად, როგორც აკად. არნ. ჩიქობავა აღნიშნავს, და სამართლიანა-
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დაც, „დაიძლია ფანტასტიკური მრავალფეროეცენება და თავისი ადგილი იპ- 

ოვა ბრუნვამაც და მასთან შერწყმულმა თანდებულმაც (თუ ზმნისართმაც). 

ამას თეორიული მნიშვნელობა ჰქონდა (მთის იბერიულ-კაეკასიური ენების 

შესწავლისათვის) და პრაქტიკული ლაკურის სკოლებისათვის (ვ, თოფუ- 

რიას კვლეეის შედეგები საფუძვლად დაუდევთ სასკოლო გრამატიკაში 

ბრუნების სწავლებისათვის)". 

ფრიად საყურადღებოა ამავე გამოკვლევაში გამოთქმული ერთი მო- 

საზრებაც: ლაკლურში თანდებულიან ბრუნვათა მრავალფეროცნება და მისი 

სშირი გამოყენაბაა იმისი მიგები, რომ ამ ენაში სრულებით არ იხმარება 

ზმნისწინი. მაშასადამე, ზმნისწინი ზმნაში იმაეე მორფოლოგიური დანიშ- 

ნულებისაა, რაც სახელებში თანდებულებს ჰქონდათ. ამ ფონზე ნათელია 

სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრება ქართულში ზოგი 

თანდებულისა და ზმნისწინის საერთო წარმომაელობის შესახებ. 

მეორე გამოკვლევა ,,გრამატიკული კლასები და მათი ექსპონენტები 

ლაკურ ენაში” გამოქვეყნდა 1942 წელს. ძირითადი დებულება ამ შრომისა 

ასეთია: ლაკურში გექონია სამი ძირითადი გრამატიკული კლასი: 1. გონიერი 

არსების – ადამიანის კლასი (აქედან წარმოშობილა შემდეგ: „გონიერი არ- 

სების მამრობითი” და ,,გონიერი არსების მდედრობითი”, 2. „არაგონიერი 

არსების – არაადამიანის კლასი”, 3. ნივთის კლასი. გაკეთებულია დასკენა: 

ლაკურში მეორე გრამატიკული კლასი მეორეულია – შედეგი „სოციალური 

მდგომარეობის გადაფასებისა”. მომხდარა საკლასიფიკაციო პრინციპთა აღ- 

რევა, რის გამოც ენაში გრამატიკულ კლასთა რაოდენობა გაზრდილა. 

ბატონი ვარლამი ლაკურ და, საერთოდ, მთის იბერიულ-კავკასიურ ენა- 

თა მონაცემებს სშირად უკავშირებდა ქართულ-ქართველური ენების შესა- 

ბამის მასალას. 1941 წელს მან წაიკითხა მოხსენება ,,ლაკურისა და ქართვე- 

ლურ ენათა ლექსიკურ-გრამატიკული პარალელების შესახებ”, ხოლო 1960 
წელს – „სინტაქსური კონსტრუქცია ლაკურ ენაში ქართველურ ენებთან 

შედარებით”. 

გამოკვლევაში „ქართველურ ენათა შედარებითი ფონეტიკის ზოგიერ- 

თი საკითხი” (იგი ადრე მოსსენდა მოსკოვში ორიენტალისტთა XXV საერ- 

თაშორისო კონგრესის კავკასიოლოგთა სექციას 1960 წელს) პროფ. ვ. თო- 
ფურია პირდაპირ აცხადებს „იბერიულ-კავკასიურ ენათა ოჯახის ქართვე- 

ლური (სამხრული) ჯგუფის ენების – ქართულის, ზანურის (მეგრულ-ჭა- 

ნურის) და სვანურის...” შესახებ. 

სამწუსაროდ, ვ. თოფურიას შრომათაგან ლაკური ენის შესახებ მხოლოდ 

ორია დაბეჭდილი!, რიგი მისი შრომა გამოქვეყნებას ელის. ზოგმა მათ 

1. დაიბეჭდა მესამეც: „ზმნის აღნაგობა ლაკურ ენაში“ (იკე, XXX, თბ., 1991, გვ. 
107–-114).)
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შესახებ იცის ცალკეული ძუნწი ანგარიშიდან, მაგრამ საბედნიეროდ, მოს- 

წავლეებს, განსაკუთრებით მათ, ვისაც მისი ლექციები მოუსმენიათ ლაკურ 
ენაში, ბატონი ვარლამის რიგი დებულება თუ მოსაზრება, ზეპირად წარ- 

მოთქმული, შემოუნახავთ და მიუთითებენ მათზე. 

ლაკი ენათმეცნიერების ი.აბდულაევისა და ა. აკიევის შრომებში ხშირად 

ნახავთ მითითებებს ბატონ ვარლამის შეხედულებებზე, იმოწმებენ მის ცოცხ- 

ალ სიტყვას ისევე, როგორც დაბეჭდილ შრომას და სრულებით ბუნებრი- 
ვად გვეჩვენა, როცა მათ თავიანთი პირველი მონოგრაფიები, რომლებიც 

მაპაჩყალაში დაიბეჭდა, უძღვნეს თავიანთი ძვირფასი მასწავლებლის ნა- 
თელ ხსოვნას. 

ვ. თოფურია ლაკი ხალხის დიდი მეგობარი გახლდათ. 30 წელზე მეტი 
იყო გასული მისი ლაკეთს ყოფნიდან, როცა იქ ჩაეედი ლაკური ენის შესას- 

წაელად. ლაკთა უფროსი თაობა განსაკუთრებული სითბოთი იგონებდა 
მას. ლაკი მეგობრები ბატონ ვარლამს სიყვარულით მეტსახელად კიალა 

ბაკ „ჭაღარა თმიანს” ეძახდნენ (ბატონი ვარლამი მაშინ მხოლოდ 32 წლ- 
ისა გახლდათ, მაგრამ უკვე გაჭაღარავებული). 

დაბოლოს, დღევანდელ დღეს არ შეიძლება არ აღინიშნოს ბატონ ვარლა- 

მის ერთ-ერთი დამახასიათებელი პიროვნული თვისებათაგანი: მისთვის მეც- 

ნიერებაში არ არსებობდა ეგრეთ წოდებული „რანგები”, იგი, ასპირანტ- 

თან თუ სტუდენტთან დამოკიდებულებაში, მუდამ გულისხმიერი, ადამიან- 

ისადმი სიყვარულით გამსჭვალული და საოცრად ყურადღებიანი ბრძანდე- 
ბოდა. არასოდეს არ წაიშლება ჩემი მეხსიერებიდან ერთი ასეთი შემთხვე- 

ვა: 
პირველი კურსის ასპირანტი გახლდით. 1964 წელია. ლაკეთში პირეე- 

ლად ვიყავი მივლინებული ლაკური ენის შესასწავლად (ლაკური ენის კურ- 

სი, სამწუხაროდ, ჩვენ იმ დროს არ წაგეკითხვია). სამიოდე თვე დავყავით 
ლაკებთან და გვიან ჩამოვედი. ბატონი ვარლამი მივლინების ანგარიშს 

გაეცნო, სადაც ხმოვანთა სიგრძეზეც გექონდა დაკვირეება. იმ დღეებში 

ახალგაზრდა მეცნიერთა და ასპირანტთა საუნივერსიტეტო კონფერენცია 

უნდა ჩატარებულიყო. თეზისების ჩაბარების ვადა იწურებოდა. თეზისები 

ბოლო დღეს მივიტანე ხელმოსაწერად. ბატონი ვარლამი გაეცნო მათ და 

ბრძანა: თქვენს ანგარიშში ხმოვანთა სიგრძეზე რიგიანი მასალაა, იქნებ 
მოხსენება იმაზე წაგეკითხათო. მე შევცბი, დრო არ ითმენდა, თეზისები კი 
თავიდან იყო დასაწერი, რადგან ძველი – სხვა საკითხს ეხებოდა. 

რასაკვირველია, არა მითქვამს რა. ბატონმა ვარლამმა, როგორც ჩანს, 

ეს გაითვალისწინა, აიღო თაბახის სუფთა ფურცელი და წააწერა: შეიძლე- 

ბა დაიბეჭდოს. თან ბრძანა: როცა თეზისებს ჩაწერთ და მიიტანთ, რედაქ- 

ტორს სთხოვეთ ჩემს მაგივრად, თუ სტილისტური ჩასწორება დასჭირდეს 
– ჩაასწოროსო (რედაქტორი მისი კათედრის ერთ-ერთი წევრი იყო). 

თეზისები დავწერე. საკუთარ თავს მაინც ვერ ვენდე და პროფესორ
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ილია ცერცვაძეს ვთხოეე, გადაეხედა, რის შემდეგაც იგი გადავწერე ბატონ 

ვარლამის წინასწარვე ვიზადადებულ სუფთა ფურცელზე. 

მოგვიანებით კი მივხვდი: ბატონ ვარლამის ასეთი ნდობა აეანსი იყო, 

დიდი ავანსი მომავალი ჩემი მუშაობისა და, დაე, ჩვენს თაობას, მის მოს- 

წავლეებსა და მოსწავლეთა მოსწავლეებს გაემართლებინოთ იგი, გაე- 

მართლებინოთ ის, რაც ჩვენი მეცნიერული და მორალური ვალია. 

ეს იქნება ვარლამ თოფურიას, როგორც დიდი მეცნიერისა და მოქალა- 

ქის ხსოვნის პატივისცემა?. 

3. მესაძირკვლე 

იეანე ჯავახიშვილის სახელობის უნივერსიტეტისა და ენათმეცნიერების ინ- 
სტიტუტში ორ დღეს მიმდინარეობდა უნივერსიტეტისა და არნ. ჩიქობავას სახ–- 

ელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ერთობლიეი სამეცნიერო სესია, რომელიც 

მიეძღვნა აკადემიკოს ვარლამ თოფურიას დაბადების 90 წლისთაეს. 

როცა დიდი ივანე ჯავახიშვილი ქართულ ეროვნულ უნივერსიტეტს საფუძ- 

ქელს უყრიდა, ბევრი იყო სკეპტიკოსიცა და ხელის შემშლელიც... არ სჯერო- 

დათ, რომ შეიძლებოდა იმ გაწყვეტილი ხაზის გაგრძელება, რაც უმაღლესი 

განათლების სფეროში იყო ჩვენში. ფაზისის, გელათისა თუ იყალთოს აკა- 
დემიათა გახსენება, სამწუხაროდ, მხოლოდ კეთილად მოსაგონარი ჩანდა.- 

ალბათ, მხოლოდ ისეთ პიროვნებას შეეძლო აუხდენლის ახდენა, 

როგორიც დიდი ივანე ბრძანდებოდა. მას, ჩანს, სწამდა ქართველი ხალხის 

მინავნებული სამკვლევრო ნიჭისა, რომელიც მეცნიერების სამსახურში სა- 

თანადოდ გაიშლებოდა. სხვაგვარად შეუძლებელი იქნებოდა საუკუნეებს 

მიღმა არსებული უმაღლესი განათლების ასეთი სწრაფი აღმავლობა ჩვენ- 
ში. ამის დასტურად კი ქართული უნივერსიტეტის სიბრძნისმეტყველების 

ფაკულტეტის პირველი თაობის სტუდენტობაც იკმარებდა. მათგან გამოიკვეთა 
ის „ოქროს ხუთეული” (როგორც მათ ა. შანიძემ უწოდა) – შ. ამირანაშ- 

ვილი, კ. ბაქრაძე, ს. ჯანაშია, ა. ჩიქობავა და ე. თოფურია, რომელსაც ხვდა 
წილად პატივი (მასთან უდიდესი პასუხისმგებლობაც), გამხდარიყო ქართუ- 

ლი ჰუმანიტარული მეცნიერების სხვადასხვა დარგების მესაძირკვლე. სწორედ 

ესენი იყვნენ პირველნი, ჩვენს უნივერსიტეტში რომ დატოეეს ,„საპროფესო- 

როდ მოსამზადებლად”, 

ბატონი ვარლამ თოფურია, თანაკურსელთაგან ყველაზე უმცროსი იყო; 

იგი დაიბადა აბაშის რაიონის სოფ. ონტოფოში 1901 წლის 8 იანვარს; დაწ– 

ყებითი განათლება მიიღო ძველი სენაკის სოფლის სკოლაში, შემდეგ კი – 

2. იხ: გაზ. „ახალგაზრდა კომუნისტი“, თბ., 1981, 13 X, M122, გვ. 3.
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ქუთაისის ქართულ გიმნაზიაში, რომელიც დაასრულა 1918 წელს. ე. თოფუ- 

რიამ იმავე წელს განაგრძო სწაელა თბილისის უნივერსიტეტის სიბრძნის- 

მეტყველების ფაკულტეტის საენათმეცნიერო დარგზე. 
იგი მთელი ცხოვრების მანძილზე ქართული უნივერსიტეტის მსახური 

იყო – ამ სიტყვის საუკეთესო გაგებით – უწინარესად. სწორედ თბილისის 

უნივერსიტეტში გაიშალა ვ. თოფურიას, როგორც მეცნიერისა და პედაგო- 

გის ტალანტი. მან წარუშლელი კვალი გაავლო ქართული საენათმეცნიე- 

რო აზროვნების განვითარების ისტორიაში. ბრწყინვალე ნიჭით დაჯილ- 

დოებული მკვლევრის მრავალმხრივი სამეცნიერო ინტერესების სფეროში 

შედიოდა ქართველური ენების, მთის იბერიულ-კაეკასიურ ენათა სტრუქ- 

ტურისა და ისტორიის საკვანძო პრობლემები. 

პირველი ნაშრომი „სინტაქსური ანალოგიის ერთი შემთხვევა ქართულში 

დიალექტების მიხედვით” 1923 წ. ჟურნალ „ჩვენს მეცნიერებაში” დაბეჭდა. 

უკვე აქ გამოიკვეთა მისი, როგორც მკვლევარის სახე: ნათელი დებულე- 

ბანი და მტკიცე არგუმენტაცია შეჯერებული ფაქტობრივი მასალით. ეს მასა- 

ლა, მეტწილად, ავტორის საველე მუშაობის დროს იყო შეკრებილი. ამ 

მიზნით, ჯერ კიდევ სტუდენტობისას, მას მოვლილი აქეს საქართველოს 

რაიონები, აგროვებდა დიდძალ ლექსიკურ მასალას. შემდგომაც, 1923 წ. 

მარნეულისა და დმანისის რაიონებში, ხოლო 1924 წ. ახალციხის, ახალქალა- 
ქისა და გორის რაიონებში სწავლობდა ქართლურსა და ჯავახურ კილოებს, 

1958 წ. ამავე მიზნით მოიარა რაჭა-ლეჩხუმი... 

ქართულ დიალექტოლოგიაში ვ. თოფურიას ხელმძღვანელობით ჩატარე- 
ბული მუშაობა შემაჯამებელია „ქართული დიალექტოლოგია” (ტ. 1, 1961; ი. 

გიგინეიშვილისა და ი. ქავთარაძის თანაავტორობით)ე. ეს 700-ზე მეტგვერდ- 

იანი ფუნდამენტური შრომა სამაგიდო წიგნია ყველასათვის, ვისაც აინტერ- 

ესებს ქართული ენის მდიდარი დიალექტური სამყარო. 

ახალგაზრდა მეცნიერი მივლინებით ყოველწლიურად (1925-1928 წ.) მი- 

ემგზავრებოდა სვანეთში და მის სხვადასხვა რეგიონში სწავლობდა სვა- 
ნურს. ისე კარგად დაუფლებია მას, რომ სვანურის თითქმის ყველა კილოზე 

შესძლებია თავისუფალად ლაპარაკი... შეიქმნა ფუნდამენტური მონოგრა- 

ფია სვანური ზმნის შესახებ, რომელიც, აკად. ა. ჩიქობავას სიტყვებით, ,,გადა- 

უჭარბებლად შეიძლება ითქვას, ქართული ენათმეცნიერების ოქროს ფონდში 

შედის”. 

1959 წ. ე. თოფურიასა და ა. შანიძის თაოსნობით დაარსდა სვანური 

ტექსტების გამოცემების სერია, გამოქვეყნდა რამდენიმე ტომი... 

სწორედ „სვანური ენა.I. ზმნა” (პირველად გამოქვეყნდა 1931 წ., მეო- 
რედ – 1967 წელს ,,შრომები. I-ის” სახით), გახლდათ ვ.თოფურიას სადოქ- 

ტორო დისერტაციის თემა, რომლის წარმატებული დაცვა შედგა 1935 წელს. 

ერთი წლის შემდეგ იგი აირჩიეს ქართული ენის კათედრის პროფესორად. 

1995 წელს ჩამოყალიბდა ახალი ქართული ენის კათედრა, რომლის
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გამგედ ვ. თოფურია მუშაობდა სიცოცსლის უკანასკნელ დღემდე, 1966 წლის 

21 აგვისტომდე. 

ქართველურ ენათა (სვანური, მეგრულ-ჭანური, ანუ ზანური, ქართული) 
ზედმიწევნითი ცოდნა, ძეელი ქართულის რეალიების ბრწყინვალედ ფლო- 

ბა და სათანადოდ მოხმობა ვ. თოფურიას ქართეელოლოგიურ ნაკელეეს 

ყოველი ენათმეცნიერისათვის სამაგიდო ნაშრომებად აქცეეს. რა საკითხ- 

ებს არ შეხებია – ქართველურ ენათა ფონეტიკა-ფონოლოგიიდან დაწყებუ- 

ლი მათი ლექსიკით დამთავრებული და ყველგან – საკვლევი ობიექტის 

ახლებური კუთხით დანახვა-შესწავლა, ან დაზუსტება-განზოგადება... 

მთის იბერიულ-კაეკასიურ ენათა უბადლო მკელევარი იყო – არა შემთხ- 

ვევით. ივანე ჯავახიშვილის თქმით, ჩვენს „უნივერსიტეტს, უკვე 1918 წლ- 

იდან, დაარსების პირველი დღიდანვე, თავის მიზნად და მოვალეობად ქართუ- 

ლისა და ქართველურის გარდა, კავკასიის ენებისა და კულტურის, ისევე 

როგორც მახლობელი აღმოსავლეთის მეცნიერული შესწავლა ჰქონდა 

დასახული”. 

ამდენად, ბუნებრივიც იყო, რომ ქართველ ენათმეცნიერთა კვლეეის 

სფეროში, ქართველურ ენათა გარდა, იმთავითეე შემოვიდა მთის იბერი- 

ულ-კავკასიური ენებიც: ა. შანიძე იკვლევდა წოვა-თუშურს, ა. ჩიქობავა – 

სუნძურს, ს. ჯანაშია – აფხაზურს, ვ. თოფურია – ლაკურს. იგი, იბერიულ- 

კავკასიურ ენათა ნათესაობის თეორიის დამცეელი და მიმდევარი, გამოკე- 

ლევაში „ქართველურ ენათა ფონეტიკის ზოგიერთი საკითსი” (მოხსენდა 

მოსკოვში ორიენტალისტთა XXV საერთაშორისო კონგრესს 1960 წ.) პირდა- 

პირ წერდა „იბერიულ-კავკასიურ ენათა ოჯახის ქართველური (სამსრუ- 

ლი) ჯგუფის ენების – ქართულის, ზანურისა (მეგრულ-ჭანურისა) და სვა- 

ნურის..” შესახებ. 

ბ-ნი ვარლამის ინტერესთა სფეროში ერთი უპირველესი ადგილი სალიტ- 

ერატურო ქართული ენის ნორმალიზაციის საკითხებს ეჭირა. გადაიდგა 

პრაქტიკული ნაბიჯებიც. 1943 წ. გამოვიდა ვ. თოფურიასა და ი. გიგინეიშვი- 

ლის ქართული ენის სასკოლო „ორთოგრაფიული ლექსიკონი” 15000-მდე 

სიტყვით. II (1940 წ.) და III (1949 წ.) გამოცემებს დაემატა კიდეე 4000-მდე 
სიტყვა... როცა დასრულდა „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის” 

გამოცემა (პროფ. არნ. ჩიქობავას ხელმძღვანელობითა და საერთო რე- 

დაქციით), შეიქმნა ვ. თოფურიასა და ი. გიგინეიშვილის ვრცელი, სრული 

„ქართული ენის ორთოგრაფიული ლექსიკონი”; ვ. თოფურიასავე რედაქ- 

ტორობით (მისი გარდაცვალების შემდეგ) დაისტამბა 1968 წელს!. 

1. რომლის მეორე შევსებული გამოცემა (რედაქცია ეკუთენის იე. გიგი- 

ნეიშვილს) დაისტამბა 1998 წ.
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ცალკეა აღსანიშნაეი ვ. თოფურია, როგორც ლექსიკოგრაფი. დიდია 

მისი ღვაწლი ,,ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის” შედგენაში. ის 

იყო მთავარი სარედაქციო კოლეგიის წევრი და მესამე ტომის რედაქ- 

ტორი. იგი ერთ-ერთი რედაქტორია ენათმეცნიერების ინსტიტუტის მიერ 

გამოშვებული რუსულ-ქართული ლექსიკონისა; შემდგენელია რამდენიმე 

რუსულ-ქართული და ქართულ-რუსული ლექსიკონისა. 
სამეცნიერო მუშაობასთან ერთად, ვ. თოფურია დიდ პედაგოგიურ მოღ- 

ვაწეობასაც ეწეოდა: თბილისის უნივერსიტეტში მას ებარა ქართული ენისა 

და მორფოლოგიის კურსები, კითხულობდა ენათმეცნიერების შესავალსა და 
ქართულ დიალექტოლოგიას, ასწავლიდა სვანურსა და ლაკურ ენებს... ხე- 

ლმძღვანელობდა ქართული ენის სტილისტიკისა და ისტორიის სემინარებს. 

ბ-ნმა ვარლამმა პირველმა მოამზადა და წაიკითხა ქართული ენის სწავლებ- 

ის მეთოდიკა, მისი ხელდასმულია ქართველ მეთოდისტთა პირველი თაობა... 

მანვე ჩაუყარა საფუძეელი ქართული ენის სწავლების მეთოდიკაში მეცნიერ- 

ულ კელევა-ძიებას. განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ ე. თოფურიამ გა- 

მოსცა (პირველი გამ,, 1939 წ.) „ქართული წერის დედანი” (ი. გოგებაშვილის 
„წერის დედნის“ მიხედვით), რომელიც დაწყებითი სკოლის სამაგიდო წიგნია 

დღესაც. 
დიდია ვ. თოფურიას დამსახურება სამეცნიერო კადრების მომზადება- 

შიც. არა ერთი მისი აღზრდილი დღეს მეცნიერებათა კანდიდატი და დოქ- 
ტორია, დოცენტი და პროფესორი... მათ შორის არიან სხვა ეროვნების 

წარმომადგენლებიც. მაგ, ლაკი ენათმეცნიერები ი. აბდულაევი და ა. აკიევი 

ვ. თოფურიას თავის ძვირფას მასწავლებლაღ თვლიან და ამიტომაც უძღვნეს 

მის ხსოვნას თავიანთი პირველი მონოგრაფიები. ესოდენ მრავალმხრივ 

სამეცნიერო-პედაგოგიურ საქმიანობას ვ. თოფურია წარმატებით უთავსებ- 
და სამეცნიერო-ორგანიზაციულ მუშაობასაც. მაგ., 1943-1949 წლებში იგი 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტის დირექტორია, იმავდროულად 1941-1960 წლებში 

ხელმძღვანელობდა ამ ინსტიტუტის ქართველურ ენათა განყოფილებას. სხ- 

ვადასხვა დროს მუშაობდა ქუთაისის, გორის პედაგოგიური და თბილისის 

სამასწავლებლო ინსტიტუტების ქართული ენის კათედრის გამგედ და სხე. 

1944 წ. აირჩიეს ჩეენი რესპუბლიკის მეცნიერებათა აკადემიის აკადემი- 
კოსად, ხოლო 1946 წ. მიენიჭა მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწის 
საპატიო წოდება. ვ. თოფურია იყო რიგი სასწავლო თუ სამეცნიერო დაწესე- 

ბულებათა სამეცნიერო საბჭოს წევრი, ხელმძღვანელობდა ქართული ენის 

პრობლემების საკოორდინაციო სამეცნიერო საბჭოს დღიდან დაარსებისა. 

მისი ლექციები, ზეპირი საჯარო გამოსელები ყოველთეის შინაარსიანი და 

მიმზიდველი იყო. მეტყველების მაღალი კულტურა, ნათელი აზროვნება და 

საქმიანი მსჯელობა შთამაგონებელ გავლენას ახდენდა მსმენელებზე. 
ასეთ დიდ სამეცნიერო-პედაგოგიურ ნაღვაწს ამშვენებდა ბ-ნი ვარლამ- 

ის კეთილმოსურნე დამოკიდებულება თავისი კოლეგებისა თუ მოსწავლეე-
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ბის მიმართ. მისთვის მეცნიერებაში არ არსებობდა ე. წ. „რანგები”. ასპირ– 

ანტთან თუ სტუდენტთან დამოკიდებულებაში მუდამ გულისსმიერი, ადამი- 

ანისადმი სიყვარულით გამსჭვალული და ზედმიწევნით ყურადღებიანი იყო. 

ამას ყველა გრძნობდა, ვისაც კი ჰქონდა პატივი მასთან ურთიერთობისა. 

გარეგნულად წარმოსადეგ და მომსიბვლელ ადამიანს შევერცხლილი 

თმა, კეთილმოსურნე გამოხედვა, ღიმილიც თავისებურ სილამაზეს ანიჭებ- 

და, თავისი შინაგანი სულიერი სამყაროს შესაბამისად – უბრალოება, თავმ- 

დაბლობა, მოკრძალება და დიდი გულისხმიერება... ყველა ეს ერთად აღებული 

გულითად პატივისცემას, სიყვარულსა და მოწიწებას იწვევდა ირგვლივ 

მყოფებში. 

ადრე აღესრულა ბ-ნი ვარლამი.. სულ 65 წლისა. ეს ასაკი სომ მეც- 
ნიერისათვის შუადღეა და მაინც, მან იმდენი მოასწრო, რომ გეწამს, ბეერი 
რამ, რაც მის ნაწერებშია, კვლავ მიახედებს მკვლევართა მომავალ თაობებს 

უკან და ყველას დაარწმუნებს, თუ რამდენად უსწრებდა ბ-ნ ვარლამის 

მეცნიერული წინასწარ ჭვრეტა თავის დროს და რამდენად ფასეულია იგი 

დღესაც”. 

4. დიდ წინაპართა გაკვეთილები 

დიდი ივანე ჯავახიშეილი ბრძანებდა: „ტფილისის სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტში ენათმეცნიერების დარგის შექმნა სამი პირის – ჰროფ. ი. ყიფშიძის, 

პროფ. ა. შანიძისა და პროფჟ. გ. ახვლედიანის ღვაწლს შეადგენს. პირველი 

იმათგანის, სამწუხაროდ, უდროვოდ გარდაცვალების გამო, უდიდესი ტვირთი 

ორ უკანასკნელს დააწვა. მოკლე დროში მათ გვერდში ამავე უნივერსიტე- 

ტის სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტის საენათმეცნიერო დარგში გაწერთ- 

ნილი მკვლევარნი ამოუდგნენ პროფესორები არნ. ჩიქობავა, ვ. თოფურია 

და ს. ჯანაშია“. 

ამ ამონარიდმა აკადემიკოს გიორგი ახვლედიანის ერთი მონათხრობი 
გამახსენა. მან თავისი დაბადებიდან 80 წლისთავის დღეებში გაიხსენა: ნიკო 

მარს ვესტუმრე ლენინგრადში და შევთავაზე თბილისში ჩამოსვლა ლექცი- 

ათა წასაკითხადო, დიდი ენათმეცნიერის პასუხი ასეთი ყოფილა: 

თბილისში არ ჩამოვალ, იქ ახჩითოებია ჩასაფრებულიო, ე.ი. გიორგი 

ახვლედიანი, არნოლდ ჩიქობავა და ვარლამ თოფურია. 

ესაა ოცდაათიანი წლები, როცა ბატონი ვარლამი და ბატონი არნოლდი 

სრულიად ახალგაზრდები გახლდნენ, არადა, უკვე ცნობილნი და აღიარე- 

ბულნი... ამის დასტურად ხომ ნიკო მარის განცხადებაც კმარა. 

  

2. (არამ მარტინოვთან ერთად). – გაზ. ,,თბილისი“, 21.VI, M 119, 199), გე. 3.
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ახჩითოებიო. . . მართლაც და რა წრეა – მასწავლებელი და მისი ორი 

მოწაფე იმ თაობის სტუდენტთაგან, რომელთაგანაც გამოიკვეთა სწორედ 

ის „ოქროს ხუთეული“ (როგორც მათ აკადემიკოსი აკაკი შანიძე უწოდებ- 

და) – შალვა ამირანაშვილი, კოტე ბაქრაძე, სიმონ ჯანაშია, არნოლდ ჩიქობა- 
ვა, ვარლამ თოფურია – ვისაც ხვდა წილად დიდი ჰატიეი, გამხდარიყვნენ 

ქართული ჰუმანიტარული მეცნიერების სხავადსახვა დარგის მესაძირკვლე- 

ნი. 
ნიშანდობლიევია ნ. მარისეული დაწყვილებაც – ჩიქობავა და თოფურია. 

მართლაცდა, ისინი სომ განუყოფელნი ბრძანდებოდნენ, თითქოსდა ავსებდნენ 

ერთმანეთს. ასეა იმ ცნობილ ფოტოსურათზეც, რომელმზედაც აკაკი შანიძ- 

ესთან ერთად არნოლდ ჩიქობავა და ვარლამ თოფურია არიან აღბეჭდ- 

ილნი. აქაც მასწავლებელი და კვლავ ის ორი განუყრელი მოწაფე, ერთ- 

მანეთის დიდად პატივისმცემელნი და მოსიყვარულე. 

ამიტომაც იყო, რომ, როდესაც ბატონი ვარლამი გარდაიცვალა, ოთარ 

ურიდიას მოგონებით, არნოლდ ჩიქობავა თავისი უახლოესი მეგობრისა 

და მეცნიერებაში თანამებრძოლის ნეშტს ჩოქვითა და ტირილით მიეახ- 

ლაო. 
უფროსი თაობის ენათმეცნიერთაგან გაგონილი: 
აკადემიკოს გიორგი ახვლედიანს არნოლდ ჩიქობავას დაბადებიდან 60 

წლისთავისადმი მიძღვნილ საიუბილეო საღამოზე უთქვამს: 

მართალია, ჩიქობავა ჩემი მოწაფეა, მაგრამ მეც ვარ მისი მოწაფეო. 

ასე რომ, მასწავლებლობა – მოსწავლეობა ჩვენს დიდ მასწავლე- 
ბელთათვის ჩვეულებრივ დიფერენცირებულიცაა და იმავდროულად შერწ- 

ყმულიც. 
ამიტომაც ამ გადასახედიდან ბუნებრივად ჩანს სულ ახლახანს გარდაცვ- 

ლილი პროფესორის ილია ცერცვაძის ერთი შეგონება. 

ვარლამ თოფურიას ასპირანტთა ბოლო თაობის ერთ-ერთი წარმო- 
მადგენელი გახლდით, როცა ბატონი ეარლამი აღესრულა., ჩემი ხელმძღვ- 

ანელობა ილია ცერცვაძეს დაევალა. იგი გაეცნო ჩვენი სადისერტაციო ნაშ- 

რომის ბოლო ვარიანტს და ავტორეფერატზე ხელმძღეანელის აღნიშვნის 

დრო დადგა. განმიცხადა: აქ, ბატონი ვარლამის სახელის გვერდით ჩემი 
აღნიშვნა უხერხულია და არაა საჭიროო, თანაც, იგავად ერთი ცნობილი 

შემთხეევა გაიხსენა: დიდი და პატარა კატისათვის ორი ხვრელი გამო- 

აჭრევინა ერთმა ცნობილმა პიროვნებამ. დიდი და პატარა ხვრელი..იგავის 

ქვეტექსტი ნათელია. არადა, ილია ცერცვაძე უკვე იბერიულ-კავკასიური 
ენათმეცნიერების ცნობილი მეტრი გახლდათ. გადაუჭარბებლად შეიძლება 
ითქვას, რომ იგი იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების კლასიკოსია. 

კვლაე ოთარ ურიდიას ნაამბობიდან: 
1950 წლის ცნობილ საენათმეცნიერო დისკუსიას საქართველოში დიდი 

გამოხმაურება მოჰყვა. იმართებოდა განხილვა-დისპუტები მეცნიერებათა
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აკადემიასა თუ თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში. არნ. ჩიქობავა ამ 

დროს შეუძლოდ გახლდათ, მის დებულებებსა თუ თვალსაზრისს ცხარე 

პაექრობებში ყველგან ბატონი ვარლამი იცაედაო. 

ესეც მისი მორიგი გაკვეთილი. 

უნივერსიტეტში ვარლამ თოფურია ერთ-ერთ საენათმეცნიერო მოხ- 

სენებას ესწრებოდა. მაშინ ჯერ კიდევ ახალგაზრდა, მაგრამ უკვე ცნობილი 

ენათმეცნიერები შემოხეეოდნენ და უხსნიდნენ მას, თუ რამდენად აუცილე- 

ბელია და საჭირო დისტრიბუციული ანალიზი და სტრუქტურული ენათმეც- 

ნიერების სხვა ხერხი თუ მეთოდი... 
იდგა ბატონი ეარლამი, თავისი ჩვეული ღიმილით უსმენდა მათ და თან 

რაღაცას უხსნიდა, პასუსობდა. არადა, ასეთი კვლევის რამდენი ნიმუშია 

მისი შრომების ციკლში „ფონეტიკური დაკვირეებანი ქართველურ ენებში 

“! გავიხსენოთ, თუნდაც „კ და ხ სიბილანტ-აფრიკატებთან მეზობლობაში”.. 

ჩემთვის და, ალბათ, ბევრი იქ მყოფისათვის ბატონი ვარლამის ასეთი 

წყნარი, აუღელვებელი ახსნა-განმარტებანი დაუმსახურებელი მითითებებ- 

ის მიცემის გაკვეთილი გახლდათ. 

მორიგი გაკვეთილი მე ჩამიტარდა: 

პირველი კურსის ასპირანტი გახლდით. 1964 წელია. ლაკეთში პირეელად 

ვიყავი მივლინებული ლაკური ენის შესასწაელად. სამიოდე თვე დავყავი 

ლაკებთან და გვიან ჩამოვედი. ბატონი ვარლამი მიელინების ანგარიშს გაეც- 

ნო, სადაც ხმოვანთა სიგრძეზეც მქონდა ჩემეული დაკვირვება. იმ დღეებში 

ახალგაზრდა მეცნიერთა და ასპირანტთა საუნივერსიტეტო კონფერენცია უნდა 

ჩატარებულიყო. მოხსენების თეზისების ჩაბარების ვადა იწურებოდა. თეზისე- 

ბი ბოლო დღეს მივიტანე ხელმოსაწერად. ბატონი ვარლამი გაეცნო და ბრ- 

ძანა: თქვენს ანგარიშში ხმოვანთა სიგრძეზე რიგიანი მასალაა, იქნებ, მოხ- 

სენება ამაზე წაგეკითხათო: მე შევცბი, დრო არ ითმენდა, თეზისები კი თავიდან 

იყო დასაწერი, რადგან ძველი სხეა საკითხს ეხებოდა. რასაკვირველია, არა 

მითქვამს რა. ბატონმა ვარლამმა, როგორც ჩანს, ეს გაითვალისწინა, აიღო 

თაბახის სუფთა ფურცელი და წააწერა: შეიძლება დაიბეჭდოს. 

თან ბრძანა: როცა თეზისებს ჩაწერთ და მიიტანთ, რედაქტორს თხ- 

ოვეთ ჩემს მაგივტად, თუ სტილისტური ჩასწორება დასჭირდეს, ჩაასწოროსო. 

პირველად რა თქმა უნდა სიამაყემ შემიპყრო. გავიფიქრე, ხედაეთ, 

როგორ მენდობიან და თანაც ვინ, თვით ბატონი ვარლამ თოფურია-მეთქი, 

რომელიც ცნობილი გახლდათ თავისი პუნქტუალობით. მოგვიანებით კი 

მივხვდი: ბატონი ვარლამის ასეთი ნდობა აეანსი იყო, ჩემი მომავალი მუშაო- 

ბის დიდი ავანსი და, იმავდროულად, დიდი გაკვეთილიც. 

ამასთან, ცნობილია, რომ ბატონი ვარლამი მეტად მკაცრი, მომთხოვნი, 

მაგრამ უაღრესად სამართლიანი გახლდათ, როგორც პედაგოგი-ლექტორი. 

ამონარიდი ჟუჟუნა ნეფარიძის წერილიდან ,,სულმნათი”: 

ვარლამ თოფურია, „სწავლების უბადლო ოსტატი, არასოდეს ზოგავდა
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სამუშაო დროს, უცოდინარობას კი არავის აპატიებდა. ჭეშმარიტება იყო 

მისი გრძნობაც, სიტყვაც და საქმეც. ერთ სტუდენტს (რომელმაც ენაში გამოც- 
და ვერ ჩააბარა და სტიპენდია მისი საარსებო საშუალება იყო), მართა- 

ლია, ორიანი დაუწერა, მაგრამ მთელი სემესტრის განმავლობაში თვი- 

თონვე უხდიდა იმდენივე თანხას”. 
კიდევ ერთი ამონარიდი, ოღონდ უფრო ვრცელი, თამარ ზურაბაშვილ- 

ისა და ცირა კალაძის წერილიდან ,,მასწავლებელი” 

„ასპირანტურა რომ დავამთავრეთ და მუშაობა ვერ დავიწყეთ, ეს ჩვენ- 

ზე მეტად ბატონ ვარლამს აწუხებდა. ამაზე არასდროს ლაპარაკობდა, მა- 

გრამ ეს ვიგრძენით, რადგან რამდენჯერმე ცალ-ცალკე გამოგეკითხა ჩვე- 

ნი ოჯახების შემოსავლის თაობაზე. ჩვენც, რასაკვირველია, მომხიბვლელ 

ფერებში დავუხატეთ ჩეენი ,,მატერიალური უზრუნველყოფა”. 
ერთ დღეს შინ დაგეიბარა, რაღაც მარტივი დავალება მოგვცა და კონ- 

ვერტი გადმოგეცა – ეს ასპირანტის სელფასზე მეტი არ არის, მაგრამ... სანამ 

სამსახური მოხერხდება... უჭირდა ლაპარაკი. ჩვენ თავზარი დაგვეცა, როცა 
მივხვდით, რაშიც იყო საქმე და გავაპროტესტეთ. ჯერ დაგვიყვავა, ეცადა 
დავერწმუნებინეთ, რომ მისი გადაწყვეტილება მართებული იყო, მერე დაგვ- 

ტუქსა (პირველად და უკანასკნელად: „ბოლოს და ბოლოს, მე მაქვს უფლება 
გიბრძანოთ”). შვილიც – ჩვენი მეგობარი – მოიხმო მოსაშველებლად, მა- 

გრამ „ჩვენდა სასახელოდ” უნდა ითქვას (მაშინ ამის გამო ძალიან ამაყები 

ვიყავით), ბატონ ვარლამის ,„ბრძანებას” არ დავემორჩილეთ. 

გავიდა ცოტა ხანი და ენათმეცნიერების ინსტიტუტში დაგვიბარეს: ის 

დაეალება, ბატონმა ვარლამმა რომ მოგეცა, ხელშეკრულებით უნდა 

გავაფორმოთ და ხელფასსაც მიიღებთო. ჩვენ სიხარულით, ყოველგვარი 
დაეჭვების გარეშე, ვიღებდით ამ ფულს რამდენიმე თვის განმავლობაში და 

მხოლოდ გვიან მივხვდით, რომ ეს იყო ბატონი ვარლამის საინსტიტუტო 
ხელფასი, რომელსაც ჩვენ გვინაწილებდა და ინსტიტუტის სწავლული მდი- 
ვანი და მოლარეც მისი თხოვნით დიდი გულმოდგინებით ნიღბაედნენ (უწვ- 
ისი, ხელის მოწერა და ა. შე) ამ „ავანტიურას”. 

რა იყო ეს? მამაშვილური ზრუნვა? – შეიძლება, მაგრამ უნდა ვაღიარ- 

ოთ, რომ ჩეენ ეს გრძნობა მაშინ არ გვქონდა, იმიტომ, რომ ეს უფრო მეტი 
იყო, უფრო მაღალი, უფრო გამწმენდი. ქველმოქმედება? ეს და ბევრი სხ- 
ვაც ისე ხდებოდა, რომ ქველმოქმედების არსს აღემატებოდა, სხვა აქცენტე- 

ბი კეთდებოდა – ზნეობის, სულიერების სფეროში”. 

დიას, მართალი ბრძანდებიან ქალბატონები, როცა ბატონი ვარლამის 

ამ ჩვევას ზნეობის, სულიერების სფეროს უკავშირებენ. დღევანდელ, ძალზე 

შეჭირვებულ საქართველოს კი როგორ სჭირდება ასეთი მაღალზნეობრივი 

გაკვეთილები. 

და კიდევ ერთი გაკვეთილის თაობაზე, რომელიც აგრეთვე ვარლამ 

თოფურიას სახელს უკავშირდება:
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1979 წლის ივნისში ჩერკესკში ჩატარდა იბერიულ-კაეკასიურ ენათა 

სისტემისა და ისტორიის შესწავლისადმი მიძღვნილი VIII რეგიონალური 

სამეცნიერო სესია, რომლის ერთ-ერთი მონაწილე გახლდათ ბესარიონ 

ჯორბენაძე, მაშინ სრულიად ახალგაზრდა მეცნიერებათა დოქტორი, შემ- 

დეგ კი ჩვენი აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი, ჩიქობავას სახელობის ენათ- 

მეცნიერების ინსტიტუტის დირექტორი. 

ერთ დღეს მასპინძლებმა დაგეპატიჟეს სტუმრად ერთ-ერთ აულში. მას- 

წავლებელთა სადღეგრძელო იყო, თუ ბესარიონ ჯორბენაძემ მოითხოვა 

ეს, კარგად არ მახსოვს, მაგრამ ის კი ნათლად ჩამრჩა გონებაში, თუ 
როგორი სითბოთი და სიყვარულით ისაუბრა მან ბატონ ვარლამზე და 

ბოლოს, სასმისით ხელში, მისი ხსოვნის სახელის წინაშე დაიჩოქა... უფრო 

ბუსტად, მოწყვეტით ჩაიჩოქა. აი, ისე, ჩაუქმა მოცეკვავეებმა რომ იციან 

ხოლმე... ჩვენი ბესო – იმ წუთებში იყო ანთებული, გულწრფელი, მოსიყ- 

ვარულე და რომანტიკოსი... დიახ, რომანტიკოსი... 

აკადემიკოსი შოთა ძიძიგურიც იქ გახლდათ, ჩვენს ახლოს იჯდა და ასე 

ბრძანა: რა ბედნიერებააო... იმ წუთებში ყველას გვინდოდა, ალბათ, დაგვე- 

ჩოქა ჩეენი დიდი მასწავლებლების, გარდაცელილებისა თუ ცოცხლების 

წინაშე, მაგრამ ეს მაშინ მხოლოდ ბესარიონ ჯორბენაძემ შეძლო... 

და ბოლოს კიდევ ერთიც: 

ამ თხუტმედიოდე წლის წინ ვარლამ თოფურიასადმი მიძღენილ საიუბი- 

ლეო კრებულს ვამზადებდით. ბესარიონ ჯორბენაძესა და მე უნდა დაგეეწერა 

საერთო წერილი.. მე ჩემი ნაწილი გავამზადე, ბესარიონმაც მოიტანა თავისი 

ნაწილი. როცა გავეცანი, ვუთხარი: არა, შენი წერილის შევსება ან გავრცობა 

არ იქნება... ის ცალკე უნდა დაიბეჭდოს (ასეც მოვიქეცით – ჩვენი წერილები 

ცალ-ცალკე დაიბეჭდა). მაშინ ასგზის მართალი ვიყავი. ვინც იცნობს ამ წერ- 

ილს, დაბეჭდილს კრებულში ,,ნარკვევები იბერიულ-კავკასიურ ენათა მორ- 

ფოლოგიიდან” 1980 წელს (წერილი სარედაქციო კოლეგიის სახელითაა, მა- 

გრამ მისი ერთპიროვნული ავტორი ბესარიონ ჯორბენაძეა) დამეთანხმება – 

წერილი ობიექტურია და ისეთი, დიდი სიყვარულითა და მოკრძალებით გამ- 

სჭვალული, მხოლოდ მის ავტორს რომ შეეძლო... მე მუდამ მეჩვენებოდა, და 

არც უნდა ჩამეთვალოს იგი გადაჭარბებად, რომ ეს წერილი, ქვეცნობიერად 

ავტორის ავტოპორტრეტიცაა.. ეწერ ამ სტრიქონებს და გონებაში წამოტივ- 

ტივდა ბესარიონ ჯორბენაძის მოწაფისა და უახლოესი მეგობრის, პროფესორ 

გიორგი გოგოლაშვილის სიტყვები, მის ხსოვნას რომ უძღენა: 

„მე კვლავ თქვენი წერილი მიდევს ბატონი ვარლამ თოფურიას შესახ- 

ებ... როგორც თქვენ ხედავთ, ბატონ ვარლამს, ისე გიყურებთ თქვენ, ბესიკ 

ჯორბენაძეს, ის თაობა, რომელიც ბატონ ვარლამ თოფურიას ვერ 

მოესწრო”. 

ესეც სომ მორიგი გაკვეთილია. 

ვარლამ თოფურიას ხსოვნას თავის დროზე ბესარიონ ჯორბენაძემ თავისი
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პირველი მონოგრაფია უძღვნა წარწერით: „აკადემიკოს ვარლამ თოფუ- 

რიას ნათელ ხსოვნას უძღვნის ამ ნაშრომს ავტორი”. 

ბესარიონის გარდაცვალებით გამოწვეულ გლოვის დღეებში ვწერდი: 

„გეჯერა, ანალოგიური წარწერით მიეძღვნება ბატონი ბესარიონის ხსოვ- 

ნას არაერთი ნაშრომი მისი მადლიერი მოწაფეებისა თუ ,,კოლეგებისა- 

გან”. და, აი, სულ ახლახანს დაისტამბა მისი ერთ-ერთი მოწაფის კახა 

გაბუნიას პირველი მონოგრაფია ,,ზმნისართის წარმოება და ფუნქციები 

ქართველურ ენებში”. 

ჩვენი ნათქვამი ახდა: ამ წიგნის „წინასიტყვას” მადლიერი მოწაფის 

ასეთი წამძღეარება აქეს: „ბესარიონ ჯორბენაძის ნათელ სსოვნას უძღვნის 

ამ ნაშრომს ავტორი”. 

რა არის ეს, მხოლოდ იმ ცნობილი ფორმულის გამოვლენა, რომ სიც- 
ოცხლე გრძელდება? ესაა, რასაკვირეელია, მთავარი: მეცნიერის სიცოცხ- 

ლე გრძელდება უპირველესად მოწაფეებში (რა თქმა უნდა, მის სამეცნიე- 

რო ნაღვაწთან ერთად)... მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ესეც იმ 

გაკვეთილთა შედეგია, ჩვენი სახელოვანი მასწავლებლები რომ გვიტარებდნენ 

თავიანთი ყოველდღიური საქმიანობით. 

ბატონი ვარლამის დაბადების დღეს, 8 იანვარს, ქართული ენის კათე- 

დრა, რომლის პირველი და უცვლელი გამგე გახლდათ იგი სიცოცხლის 
უკანასკნელ დღემდე, თავის საჯარო სხდომებს მართაედა ხოლმე ტრადი- 

ციულად – თითქოს ანგარიშს აბარებდა კათედრა თავის მესაძირკვლეს.- 

შემდეგ კი ამ კათედრის წევრის, ბესარიონ ჯორბენაძის ინიციატივით ჩამოყ- 

ალიბებულმა „საენათმეცნიერო საუბრებმა” გააგრძელეს ეს ტრადიცია. წელს 

ამ დღისათვის მიძღვნილ მოსაწვევ ბარათში მომხსენებელთაგან ვარლამ 

თოფურიას უშუალო მოწაფეთა გვერდით მისი მოწაფეთა მოწაფეების 
გვარებიც იყო ან კიდევ სულაც ისეთნი, ვინც მას მხოლოდ შრომებით 

იცნობს. ადრე ასეთ დღეს საჯარო სხდომაში მონაწილეობა მიუღიათ ენათ- 
მეცნიერებს დაღესტნიდან, ადიღედან, ჩაჩნეთიდან.. სხვა რეგიონებიდან. ასე 

რომ, ეარლამ თოფურიას ხსოვნის დღე ერთი კათედრის საჯარო სსდომი- 

დან საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ჩიქობავას სახელობის ენათ- 
მეცნიერების ინსტიტუტისა და ჩვენი უნივერსიტეტის გაერთიანებულ საჯა- 

რო სხდომად რომ იქცა, ეს უპირველესად ბესარიონ ჯორბენაძის დამსახ- 

ურებაა. სამწუხაროა, რომ ეს ბოლო სხდომა მის გარეშე ჩატარდა, მაგრამ 

ხომ მაინც ჩატარდა. აქაც სიცოცხლე გრძელდება და მას უპირველესად 

ბატონი ვარლამის მოწაფეები და მოწაფეთა მოწაფეები აგრძელებენ. 

ვფიქრობთ, ისაა მთავარი, რომ ვარლამ თოფურიას გაკვეთილები არ წვყ- 

დება... ისინი დღესაც გრძელდება! 

1. გაზ. ,ლიტერატურული საქართველო“, თბ., 19%, 2.LI 0%35), გვ. 10.
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5. დიდღი ქართველი ენათმეცნიერი – სასიქადულო 

მამულიშვილი 

როცა დიდი ივანე ჯავახიშვილი ქართულ ეროენულ უნივერსიტეტს საფუძე- 

ლებს უყრიდა, ბევრი იყო სკეპტიკოსიცა და ხელისშემშლელიც. არ სჯეროდათ, 

რომ შეიძლებოდა იმ გაწყვეტილი ხაზის გამრთელება, რაც უმაღლესი განათლებ- 
ის სფეროში იყო ჩეენში. ფაგისის, გელათისა თუ იყალთოს აკადემიათა გახსენე- 
ბა, სამწუხაროდ, მხოლოდ კეთილად მოსაგონარი ჩანდა. 

ალბათ, მხოლოდ ისეთ პიროენებას შეეძლო აუხდენელის ახდენა, როგორიც 

დიდი ივანე ბრძანდებოდა. მას, ჩანს, სწამდა ქართეელი ხალხის მინაელებული 

სამკვლევრო ნიჭისა, რომელიც მეცნიერების სამსახურში სათანადოდ გაიშლე- 

ბოდა. სხეაგვარად იქნებოდა საუკუნეების მიღმა არსებული უმაღლესი განათლებ- 

ის ასეთი სწრაფი აღმავლობა ჩვენში. ამის დასტურად კი ქართული უნივერ- 

სიტეტის სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტის პირველი თაობის სტუდენტობაც 

იკმარებდა. ამათგან იყო, რომ გამოიკეეთა ის „ოქროს ხუთეული” (როგორადაც 

მას ა. მანიძემ უწოდა) – შ. აქირანაშვილი, კ. ბაქრაძე, ს. ჯანაშია, არნ. ჩიქობავა 

და ვ. თოფურია – ვისაც ხედათ პატივი წილად (მასთან უდიდესი პასუხისმგე- 

ბლიობაც), გამხდარიყვნენ მესაძირკვლენი ქართული ჰუმანიტარული მეცნიერე- 

ბის სხეადასხვა დარგებისა. სწორედ ესენი იყენენ პირეელნი ჩეენს უნივერსიტეტ- 

ში, რომ დატოეეს „საპროფესოროდ მოსამზადებლად”. 

სულ ახლახანს, 200! წლის 8 იანვარს, „ამ სუთეულიდან უმრწემეს, აკა- 
დემიკოს ე. თოფურიას დაბადების 100 წელი შეუსრულდა. ჩეენც ამ 

დღესთან დაკავშირებით მივმართეთ ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორს, 

არნ. ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის მთავარ სპეციალ- 
ისტს, ცხინვალის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პრორექტორს სამეცნიერო დარგში 
პროფესორ გენადი ბურჭულაძეს და ვთხოეეთ მას, მეგზურობა გაეწია ბ-ნ ვარლამ 
თოფურიას სამეცნიერო-პედაგოგიურ საუფლოში. იგი სიამოვნებით დაგეთანხმ- 

და. მით უფრო, ბ-ნი გენადი აკადემიკოს ეარლამ თოფურიას ერთი ბოლო ას- 

პირანტთაგანი გასლდათ. ამ დღეებში თბილისში ჩატარდება ვ. თოფურიასადმი 

მიძღვნილი საიუბილეო სესია, სადაც ბ-ნი გ. ბურჭულაძე წაიკითსავს მოხსენებას 

„ე. თოფურია – მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა მკელევარი”. 

დიდი ივანე ჯავახიშვილი ბრძანებდა: ,,ტფილისის სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტში ენათმეცნიერების დარგის შექმნა სამი პირის – პროფესორ ი. 

ყიფშიძის, პროფესორ ა. შანიძისა და პროფ. გ. ახვლედიანის ღვაწლს შეად- 

გენს. პირეელი მათგანის, სამწუხაროდ, უდროოდ გარდაცვალების გამო, 

უდიდესი ტვირთი ორ უკანასკნელს დააწვა. მოკლე დროში მათ გვერდში 

ამავე უნივერსიტეტის სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტის საენათმეცნიე- 

რო დარგში გაწრთვნილი მკვლევარნი ამოუდგნენ: პროფესორები არნ. 

ჩიქობავა, ვ. თოფურია და ს. ჯანაშია”. 

ამ ამონარიდმა აკად. გ. ახვლედიანის ერთი მონათხრობი გაგვახსენა. 

მან თავისი იუბილის დღეებში (80 წლისთავი დაბადებიდან) ერთგან გაიხსე-
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ნა: ნ. მარს ვესტუმრე პეტროგრაფში და შევთავაზე თბილისში ჩამოსვლა 
ლექციების წასაკითხადო. დიდი ენათმეცნიერის პასუხი ასეთი ყოფილა: 

თბილისში არ ჩამოვალ, იქ ახჩითოებია ჩასაფრებულიო. ე. ი. გ. ახვლედი- 

ანი, არნ. ჩიქობავა და ვ. თოფურია. 
ეს ხომ ოცდაათიანი წლებია, როცა ბ-ნი ვარლამი და ბ-ნი არნოლდიო 

სრულიად ახალგაზრდები გახლდნენ. არადა, უკვე ცნობილნი და აღიარე- 

ბულნი. ამაზე ხომ ნ. მარის ეს განცხადებაც კმარა. 

ასჩითოებიო.. მართლაც და, რა წრეა – მასწავლებელი და მისი 

ორი მოწაფე, ნიშანდობლივია ნ. მარისეული დაწყვილება არნ. ჩიქობავა 
და ვ. თოფურია. მართლაც და, ისინი ხომ განუყოფელნი ბრძანდებოდნენ.. 

თითქოსდა ავსებდნენ ერთმანეთს. 
ასეა იმ ცნობილ ფოტოზეც, რომელზედაც ბ-ნ აკაკისთან ერთად ბ-ნი 

არნ. ჩიქობავა და ბ-ნი ვ. თოფურიაა აღბეჭდილი. აქაც მასწავლებელი და 
კვლავ ის ორი განუყრელი მოწაფე, ერთმანეთის დიდად პატივისმცემელი 
და მოსიყვარულე. 

აქ არ შემიძლია არ გავიხსენო ბ-ნი არნოლდის მიერ ჩვენთან პირად 

საუბარში თქმული: გურამს (ბ-ნ ვარლამის ვაჟს – ცნობილ კავკასიოლოგ- 

ენათმეცნიერს) მივწერე (ბ-ნი გურამი, თუ არ ეცდები, მაშინ სოჭში ის- 

ვენებდა): ,,„–– გურამ, როგორღა შევხედე მამაშენს იმ ქვეყნად – ბ-ნი გურამი 
სადოქტორო დისერტაციის წარდგენას აგვიანებდა და ბ-ნი არნოლდი ამაზე 

დიდად წუხდა. ეს არ არის მხოლოდ გურამის საზრუნავი, ამით მთელი 

ჩვენი მეცნიერება ზარალობსო“. 

ბ-ნი ვარლამი თავის სახელოვან თანაკურსელთაგან ყველაზე უმცროსი 

გახლდათ. იგი დაიბადა აბაშის რაიონის სოფელ ონტოფოში 1901 წლის 8 

იანვარს. დაწყებითი განათლება მიიღო ძველი სენაკის სოფლის სკოლაში. 

შემდეგ კი სწავლა განაგრძო ქუთაისის ქართულ გიმნაზიაში, რომელიც 

დაასრულა 19)18 წელს. ვ. თოფურიამ იმავე წელს განაგრძო სწავლა თბილი- 
სის უნივერსიტეტის სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტის საენათმეცნიერო 
დარგზე. 

ვ. თოფურია მთელი თავისი ცხოვრების მანძილზე იყო ქართული უნი- 
ვერსიტეტის მსახური – ამ სიტყვის საუკეთესო გაგებით. ჯერ კიდევ სტუ- 
დენტობისას იმუშავა მან „ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბის” კორექტო- 

რად. შემდეგ, 1926 წლიდან, პროფ. ა. შანიძისა და პროფ. გ. ახვლედიანის 
შუადმგომლობით ვ. თოფურია მიიწვიეს ლექტორად მისსავე მშობლიურ 

უნივერსიტეტში (მანამდე კი, 1923 წლიდან, იგი თბილისის პედაგოგიურ 

ინსტიტუტში კითხულობდა „ენათმეცნიერების შესწავლის” კურსს). 
უპირველესად სწორედ თბილისის უნივერსიტეტში გაიშალა ვ. თოფუ- 

რიას, როგორც მეცნიერისა და პედაგოგის უბადლო ტალანტი. იგი ქართუ- 

ლი ენის საუნივერსიტეტო კურსის ერთ-ერთი შემქმნელია. 

პროფ. ვ. თოფურიამ წარუშლელი კვალი გაავლო ქართული საენათ-
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მეცნიერო აზროენების განვითარების ისტორიაში. იგი იყო სახელმოხეეჭილი 

მეცნიერი, ბრწყინვალე ნიჭით დაჯილდოებული მკვლევარი, რომლის 

მრავალმხრივი სამეცნიერო ინტერესების სფეროში მუდამ შედიოდა ქართეე- 

ლური ენების, მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა სტრუქტურისა და ისტორი- 

ის საკვანძო პრობლემები. მან შექმნა პირველხარისხოვანი ფუნდამენტური 

გამოკვლევები, რომელთაც ნათელი მოპფინეს ქართული ენის ისტორიის, 

ქართველურ ენათა შედარებითი ფონეტიკის, მორფოლოგიის, სინტაქსისა 

და ლექსიკოლოგიის კარდინალურ საკითხებს. 

პროფ. გ. როგავა ვ. თოფურიას შრომების შესახებ წერდა: „მისაბაძი და 

მომხიბლელია მისი კელევის ხასიათი – გარკვეული, ნათელი დებულებების 

წამოყენება და, რაც არსებითია, ამ დებულებათა მისთვის ჩვეული არგუ- 

მენტაცია. ყოველი მისი დებულება დასაბუთებულია აუცილებელი და საკმა- 

რისი ფაქტობრივი მასალით და გამორიცხულია სხვაგვარი ახსნის შესა- 

ძლებლობა”. 

ვ. თოფურიას პირველი ნაშრომი „სინტაქსური ანალოგიის ერთი შემთხ- 

ვევა ქართულში დიალექტების მიხედვით” დაიბეჭდა 1923 წ. ჟურნალ „ჩვენს 

მეცნიერებაში”. უკვე აქ გამოიკვეთა ვ. თოფურიას, როგორც უნიჭიერესი 

მკვლევარის სახე – ნათელი დებულებანი მტკიცედ შეჯერებული ფაქტო- 
ბრივი მასალით. ეს მასალა კი მეტ წილად თეით ავტორისავე საველე 

მუშაობის დროს შეკრებილი გახლდათ. ამ მიზნით მას მოვლილი აქეს ჯერ 

კიდევ სტუდენტობისას საქართეელოს რაიონები, სადაც აგროვებდა დიდძალ 

ლექსიკურ მასალას. შემდგომაც, 1923 წ. მარნეულისა და დმანისის რაიონ- 

ებში, ხოლო 1922 წ. ახალციხის, ახალქალაქისა და გორის რაიონებში. სწავ- 

ლობდა ქართლურსა და ჯავახურ კილოებს, 1958 წ. ამაეე მიზნით მოიარა 

რაჭა-ლეჩხუმი... დავსძენდი, რომ ქართულ დიალექტოლოგიაში ვ. თოფუ- 

რიას ხელმძღვანელობით ჩატარებული მუშაობის შემაჯამებელია ,,ქართუ- 

ლი დიალექტოლოგია” (ტ. 1, 1961, ი. გიგინეიშვილისა და ი. ქავთარაძის 

თანაავტორობითე0. ეს 700-ზე მეტგვერდიანი ფუნდამენტური შრომა სამაგი- 

დო წიგნია ყველასათვის, ვისაც აინტერესებს ქართული ენის დიალექტური 

სამყარო. ვ. თოფურიას შრომებს ზოგად და ქართულ დიალექტოლოგიაში 
პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა აქვს დღესაც. ამ თვალსაზრისით გან- 

საკუთრებით აღსანიშნავია მისი შემაჯამებელი ხასიათის ნაშრომი ,,ქართვე- 

ლურ ენათა დიალექტების შესწავლის მდგომარეობა და ამოცანები” (1963 

წ. 
1925-28 წლებში ვ. თოფურია სამეცნიერო მივლინებით ყოველწლიურად 

მიემგზავრებოდა სვანეთში და მის სხვადასხვა რეგიონში სწავლობდა სვა- 

ნურს. იგი ისე კარგად დაუფლებია მას, რომ სვანურის თითქმის ყეელა 

კილოზე შესძლებია თავისუფალი ლაპარაკი. შეიქმნა ფუნდამენტური 

მონოგრაფია სვანურზე, რომლის შესახებ ოსლოს უნივერსიტეტის ყოფილი 

რექტორი, ცნობილი ქართველოლოგი ჰანს ფოგტი საგანგებოდ აღნიშნაე-
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და: „..ამჟამად სვანურის შესწავლის მდგომარეობა გაცილებით უკეთესია 

მას შემდეგ, რაც გამოვიდა ვ. თოფურიას ფუძემდებელი გამოკვლევა, სა- 

დაც ამომწურავად წარმოდგენილია სვანური ზმნის ფორმები ამ ენის ყეე- 

ლა დიალექტის გათვალისწინებით”. 

ვ. თოფურიასა და ა. შანიძის ინიციატივით 1939 წ. დაარსდა სვანური 

ტექსტების გამოცემის სერია. ამ სერიით გამოქვეყნდა რამდენიმე ტომი. 

სწორედ „სვანური ენა. I. ზმნა” (პირველად გამოქვეყნდა 1931 წ., მეო- 

რედ – 1967 წელს „შრომების” სახით) გახლდათ ვ. თოფურიას სადოქ- 

ტორო დისერტაცია, რომლის წარმატებული დაცვა შედგა 1935 წელს. ერთი 
წლის შემდეგ იგი აირჩიეს ქართული ენის კათედრის პროფესორად. 

1945 წელს ჩამოყალიბდა ახალი ქართული ენის კათედრა, რომლის 

გამგედ ვ. თოფურია მუშაობდა სიცოცხლის უკანასკნელ დღემდე. 
სპეციალურად ქართველურ ენათა ზედმიწეენით ცოდნა, ძველი ქართუ- 

ლი რეალიების ბრწყინვალედ ფლობა და სათანადოდ მოხმობა ე. თოფუ- 

რიას ქართველოლოგიურ ნარკვევს ყოველი ენათმეცნიერისათვის სამაგი- 
დო ნაშრომებად აქცეეს. 

რა საკითხებს არ შეხებია ვ. თოფურია – ქართველურ ენათა ფონეტიკა- 

ფონოლოგიიდან დაწყებული მათი ლექსიკით დამთავრებული და ყველგან 
საკელევი ობიექტის ახლებური კუთხით დანახვა-შესწავლა ან დაზუსტება- 

განზოგადება გვაქვს. მხოლოდ ერთი ნიმუში: 

ვ. თოფურიამ დეგ, თქვა ტიპის ზმნებში გამოყო ფუძეს შესორცებული 

დ (თ<დ) პრეფიქსი, რომელიც ისტორიულად ნივთთა გრ. კლასის ნიშნადაა 

ინტერპრეტირებული. ეს პრეფიქსი უახლოესი ობიექტის გრ. კლასზე მიუ- 

თითებდა გარდამავალ თქვა ტიპის ზმნებში, ხოლო სუბიექტისაზე – გარდაუ- 

ვალ დეგ ტიპის ზმნებში. ეს ანალოგიურია გრამატიკული კლასის მარკირე- 

ბისა იმ ენებში, სადაც ეს სისტემა დღესაც ცოცხალია და მოქმედი. 
ბ-ნ ეარლამის ასეთი ბრწყინვალე მიგნება აღმოჩენის ტოლფასია და იგი 

არ იყო მხოლოდ სხვათა შრომების განზოგადება-განჩხრეკვის შედეგი. იგი 

თვით გახლდათ მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა უბადლო მკვლევარი, 

რაც არ იყო შემთხვევითი. 

მართლაც, ი. ჯავახიშვილის თქმით, ჩვენ „უნივერსიტეტს, უკვე 1918 

წლიდან, დაარსების პირველი დღიდანეე, თავის მიზნად და მოვალეობად 

ქართულისა და ქართველურის გარდა, კავკასიური ენებისა და კულტურის, 

ისევე როგორც მახლობელი აღმოსავლეთის მეცნიერული შესწავლა ჰქონ- 

და დასახული”, 
ამდენად, ბუნებრივიც იყო, რომ ქართველ ენათმეცნიერთა კვლევის 

სფეროში ქართველურ ენათა გარდა, იმთავითვე შემოვიდა მთის იბერი- 

ულ-კავკასიური ენებიც: ა. შანიძე იკვლევდა წოვა-თუშურს, არნ. ჩიქობავა 

– ხუნძურს, ს. ჯანაშია – აფხაზურსა და ადიღეურს, ვ. თოფურია – ლაკურს. 

ვ. თოფურია იბერიულ-კავკასიურ ენათა ნათესაობის თეორიის დამცვე-
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ლი და მიმდევარი გახლდათ. გამოკვლევაში „ქართველურ ენათა ფონე- 

ტიკის ზოგიერთი საკითხი” (იგი მოხსენდა მოსკოეში ორიენტალისტთა 25- 

ე საერთაშორისო კონგრესს 1960 წ. იგი პირდაპირ წერდა: „იბერიულ- 

კავკასიურ ენათა ოჯახის ქართველური (სამხრული) ჯგუფის ენების – 

ქართულის, ზანურის (მეგრულ-ჭანურის) და სვანურის..” შესახებ. 

ბ-ნ ვარლამის ინტერესთა სფეროში ერთი უპირველესი ადგილი ეკავა 

სალიტერატურო ქართულის ენის ნორმალიზაციის საკითხებს. გადაიდგა 

პრაქტიკული ნაბიჯებიც. 1941 წ. გამოვიდა ვ, თოფურიასა და ი. გიგინეიშეი- 

ლის ქართული ენის სასკოლო „ორთოგრაფიული ლექსიკონი”. მასში შეე- 

იდა 15000-მდე სიტყვა, II (1946 წ.) და III (1949 წ.) გამოცემებს დაემატა კიდევ 

– 4000-მდე. როცა დასრულდა „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკო- 

ნის” გამოცემა (პროფ. არნ. ჩიქობავას ხელმძღვანელობითა და საერთო 

რედაქციით), შეიქმნა ვ. თოფურიასა და ი. გიგინეიშვილის ვრცელი, სრული 

„ქართული ენის ორთოგრაფიული ლექსიკონი”, რომელიც ე. თოფური- 

ასავე რედაქტორობით დაისტამბა 1968 წელს, ბ-ნ ვარლამის გარდაცვალების 

შემდეგ, მეორე გამოცემა ამ სამაგიდო წიგნისა დაიბეჭდა 1998 წელს და 
მიენიჭა არნ. ჩიქობაეას სახელობის პრემია. 

ცალკე აღსანიშნავი ვ. თოფურია, როგორც ლექსიკოგრაფი (იგი 1936 - 

1941 წლებში გახლდათ ლექსიკოლოგიის განყოფილების გამგე ენის, ის- 

ტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტში). ფასდაუდებელია მისი 

ღვაწლი ,,ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის” შედგენაში. ვ. თო- 
ფურია იყო მთავარი სარედაქციო კოლეგიის წევრი და მესამე ტომის რე- 

დაქტორი. სხვა რედაქტორებთან ერთად ამ ნაშრომისათვის მას მიენიჭა 

ჩვენი რესპუბლიკის სახელმწიფო პრემია მეცნიერებისა და ტექნიკის დარგ- 

ში. გასულ წელს დაისტამბა მისი კაპიტალური ხასიათის 900 გვერდიანი 
„სეანური ლექსიკონი” (მაქსიმე ქალდანის თანაავტორობით). ეს ლექსიკო- 

ნი გამოცემას ელოდა რამდენიმე ათეულ წელს. ჯერ კიდევ 1931 წ. ,,სვანურ 

ზმნაში” ვ. თოფურია აღნიშნავდა: ,,სვანურ-ქართულ ლექსიკონში შევეცდებით 

ვრცლად წარმოვადგინოთ ყველა თავისებური ზმნა ყველა დიალექტის მიხედ- 

ვითო”. მაქსიმე ქალდანმა, ე. თოფურიას მოწაფემ და თანაავტორმა, გააგრ- 

ძელა ეს საქმე და ბოლომდე უკეე სხვებმა მიიყვანეს. 
ვ. თოფურია ერთ-ერთი რედაქტორია ენათმეცნიერების ინსტიტუტის 

მიერ გამოშვებული რუსულ-ქართული ლექსიკონისა; იგია შემდგენელი 

რამდენიმე რუსულ-ქართული და ქართულ-რუსული ლექსიკონებისა (აკად. 

გ. ახვლედიანთან თანაავტორობით ცალკე და ცალკე ს. ყაუქჩიშვილის თანაავ- 

ტორობით). 

სამეცნიერო მუშაობასთან ერთად ვ. თოფურია დიდ პედაგოგიურ მოღ- 

ვაწეობასაც ეწეოდა. თბილისის სახ. უნივერსიტეტში მას ებარა ქართული 

ენისა და მორფოლოგიის კურსები, კითხულობდა ენათმეცნიერების შესავ- 

ალსა და ქართულ დიალექტოლოგიას, ასწაელიდა სვანურსა და ლაკურ
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ენებს... ხელმძღვანელობდა ქართული ენის სტილისტიკისა და ისტორიის 

სემინარებს. იგი ადგენდა სათანადო დისცი პლინათა პროგრამებსაც. ბა- 

ტონმა ვარლამმა პირველმა მოამზადა და წაიკითხა ქართული ენის სწავ- 

ლების მეთოდიკა, მისი ხელდასმულია ქართველ მეთოდისტთა პირველი 

თაობა. მან საფუძველი ჩაუყარა ქართული ენის სწავლების მეთოდიკაში 

მეცნიერულ კელევა-ძიებას. განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ ვ. თოფუ- 

რიამ გამოსცა (1 გამ., 1939 წ.) ,„,ქართული წერის დედანი” ი. გოგებაშვილის 

წერის დედნის ხედვით. ეს „დედანი” დაწყებითი სკოლის სამაგიდო წიგნია 

დღესაც (მან გაუძლო რამდენიმე ათეულ გამოცემას). 
დიდია ვ. თოფურიას დამსახურება სამეცნიერო კადრების მომზადებაშიც. 

არაერთი მისი აღზრდილი დღეს მეცნიერებათა კანდიდატი და დოქტორია, 

დოცენტი და პროფესორი. მათ შორისაა სხვა ეროენების წარმომადგენ- 

ლებიც. მაგ., პირველმა ლაკმა სპეციალისტმა მისი ხელმძღვანელობით დაიც- 

ეა საკანდიდატო დისერტაცია (ს. ჯანაშია); ლაკი ენათმეცნიერები ი. აბდუ- 

ლაევი და ა. აკიევი ვ. თოფურიას თავიანთ ძვირფას მასწავლებლად თელიან 
და ამიტომაც უძღვნეს მის ხსოენას თავიანთი პირველი მონოგრაფიები. 

უკრაინელი პროზაიკოსი და მთარგმნელი გ. ხალიმომენკო ამ ორმო- 

ციოდე წლის წინათ წერდა: „პროფ. ვ. თოფურიამ არა მარტო ქართული 

ენა, არამედ ნამდვილი ადამიანობაც მასწავლა. სადაც არ უნდა წავიდე, 
თან წამყვება იმ ხალხის პატივისცემა და სითბო, რომელმაც ღვიძლი შვილიე- 

ით შემიყვარა, ქართულად ამალაპჰარაკა და საშუალება მომცა მეაზროვნა 

რუსთაველის ენაზე”. 
ბ-ნი გრიცკო შემდგომ გახდა პროფესორი, მისი ინიციატივით კიევის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტში ჩამოყალიბდა აღმოსავლეთმცოდნეობის 

ფაკულტეტი (სადაც ბ-ნი გრიცკო დეკანიცაა და ქართული ენისა და ლიტ- 

ერატურის კათედრასაც განაგებს), სადაც შეიქმნა ინგლისურ-ქართული 

სპეციალობა, რათა უკრაინელმა ახალგაზრდობამ ქართული შეისწავლოს. 
ყველაფერი ეს გვაცნობა თსუ-ს ძველი ქართული ენის კათედრის მეცნ. 

მუშაკმა ქ-ნმა ცირა ჩიკვაიძემ. მან იქვე დასძინა: ბ-ნი გრიცკო ამბობს, – 

სად არ ვყოფილვარ, მაგრამ ბ-ნ ვარლამის დარი მასწავლებელი და მასპჰინ- 
ძელი არსად შემხვედრიაო. მას ძალიან სურს, გადაუხდელი ვალის ნაცვ- 

ლად კვლავ მოეფეროს საქართველოს, მისი მასწავლებლის სამშობლოში 

მოიდრიკოს მუხლი აღმზრდელის საფლაეზე. 
ასე მრავალმხრივ სამეცნიერო-ჰპედაგოგიურ საქმიანობას ვ. თოფურია 

წარმატებით უთავსებდა სამეცნიერო-ორგანიზაციულ მუშაობასაც. მაგ, 1943- 
1949 წლებში იგი ენათმეცნიერების ინსტიტუტის დირექტორია, იმავდროუ- 
ლად 1941-1960 წლებში ხელმძღვანელობდა იმავე ინსტიტუტის ქართველურ 

ენათა განყოფილებას. სხვადასხვა დროს ვ. თოფურია მუშაობდა ქუთაისის, 
გორის პედაგოგიური და თბილისის სამასწავლებლო ინსტიტუტების ქართუ- 
ლი ენის კათედრათა გამგედ და სხვ.
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1944 წ. ვ. თოფურია აირჩიეს ჩეენი რესპუბლიკის მეცნიერებათა აკა- 

დემიის აკადემიკოსად, ხოლო 1946 წ. მას მიენიჭა მეცნიერების დამსახურე- 

ბული მოღვაწის საპატიო წოდება. ვ. თოფურია იყო რიგი სასწაელო თუ 

სამეცნიერო დაწესებულებათა სამეცნიერო საბჭოს წევრი, ხელმძღვანელობ- 

და ქართული ენის პრობლემების საკოორდინაციო სამეცნიერო საბჭოს 

დღიდან დაარსებისა და სხვა. 

გადმოსცემენ, ვ. თოფურიას ლექციები, ზეპირი საჯარო გამოსვლები 

ყოველთვის შინაარსიანი, მაღალხარისხოვანი და მიმზიდველი იყოო. მეტყველებ- 

ის მაღალი კულტურა, ნათელი აზროვნება და საქმიანი მსჯელობა შთამა- 

გონებელ გავლენას ახდენდაო მსმენელებზე. 

ასეთ დიდ სამეცნიერო-პედაგოგიურ ნაღვაწს ამშვენებდა ბ-ნი ვარლამ- 

ის კეთილმოსურნე დამოკიდებულება თავისი კოლეგებისა თუ მოსწავლეე- 

ბის მიმართ. მისთვის მეცნიერებაში არ არსებობდა ე. წ- „რანგები”. იგი 

ასპირანტთან თუ სტუდენტთან და თავის თანამშრომლებთან დამოკიდე- 

ბულებაშია მუდამ გულისხმიერი, ადამიანისადმი სიყვარულით გამსჭვალუ- 

ლი და საოცრად ყურადღებიანი ბრძანდებოდა. ამას ყველა გრძნობდა, 
ვისაც კი ჰქონდა პატივი ბ-ნ ვარლამთან ურთიერთობისა. ხელთა გვაქვს 

ბ-ნი ვარლამის მიერ I949-50 წლებში დატოვებული ბარათი ქეგლიის III 

ტომზე მომუშავე ქ-ნ ნუნუ საყვარელიძისადმი: „დიდად პატ. ნუნუ! 

მსოლოდ ის მოვახერსე, რომ 135-141 სვეტში შევუდარე დედანს. კითხვე- 

ბი გაჩნდა, მაგრამ ვერც ვიფიქრე და ვერც შევამოწმე. ზოგი რამ დამატებუ- 

ლია და კითხვის ნიშნები საიდანაა? უზის რასაც შესძლებთ, გთხოვთ შეამოწ- 

მოთ, თუარადა, გვერდებში ვნახავთ. 

ჰატ. ე. თოფურია“. 

„დიდად პატივცემული ნუნუ”, მაშინ სრულიად ახალგაზრდა, ამჟამად 
არნ. ჩიქობავას სახ. ენათმეცნიერების ინსტიტუტის უფრ. მეცნ. მუშაკია, 

ფილოლოგ. მეცნ. კანდიდატი, სათუთად ინახავს მაშინდელი დირექტორის, 

„განმარტებითი ლექსიკონის” III ტომის რედაქტორის ამ ბარათს. 

ამ სტრიქონების ავტორსაც ჰქონდა ბედნიერება ყოფილიყო აკად. ე. თო- 

ფურიას არაჩვეულებრივი ტაქტის თანამონაწილე, ადრესატი. 

პირველი კურსის ასპირანტი გახლდით. 1964 წელია. ლაკეთში პირველად 
ვიყავი მივლინებული ლაკური ენის შესასწავლად (ლაკური ენის კურსი, სამ- 

წუხაროდ, ჩვენ იმ დროს არ წაგვიკითხია), სამიოდე თვე დავყავი ლაკებთან 
და გვიან ჩამოვედი. ბატონი ეარლამი მივლინების ანგარიშს გაეცნო, სადაც 

ხმოვანთა სიგრმზეც გვქონდა დაკვირვება. იმ დღეებში ახალგაზრდა მეცნიერ- 

თა და ასპირანტთა საუნივერსიტეტო კონფერენცია უნდა ჩატარებულიყო. 

თეზისების ჩაბარების ვადა იწურებოდა. თეზისები ბოლო დღეს მივიტანე ხელ- 

მოსაწერად. ბატონი ვარლამი გაეცნო მათ და ბრძანა: თქვენს ანგარიშში 

ხმოვანთა სიგრძეზე რიგიანი მასალაა, იქნებ, მოხსენება იმაზე წაგეკითხათო. 
მე შევცბი, დრო არ ითმენდა, თეზისები კი თავიდან იყო დასაწერი, რადგან
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ძველი – სხეა საკითხს ეხებოდა. რასაკვირველია არაფერი მითქვამს რა. ბა- 

ტონმა ვარლამმა, როგორც ჩანს, ეს გაითვალისწინა, აიღო თაბახის სუფთა 

ფურცელი და წააწერა: შეიძლება დაიბეჭდოს. თან ბრძანა: როცა თეზისებს 

ჩაწერთ და მიიტანთ, რედაქტორს თხოვეთ ჩემს მაგივრად, თუ სტილისტური 

ჩასწორება დასჭირდეს – ჩაასწოროსო (რედაქტორი მისი კათედრის წევრი 

იყო). 
თეზისები დავწერე. საკუთარ თავს მაინც ვერ ვენდე და პროფესორ ილია 

ცერცვაძესა და ევგ. ჯეირანაშვილს ვთხოვე, გადაეხედათ, რის შემდეგაც იგი 

გადავწერე ბატონ ვარლამის წინასწარვე ვიზადადებულ სუფთა ფურცელზე. 

მოგვიანებით კი მივხედი: ბატონ ვარლამის ასეთი ნდობა ავანსი იყო, 

დიდი ავანსი მომავალი ჩვენი მუშაობისა. 

გარეგნულად ვ. თოფურია წარმოსაღეგი და მომხიბვლელი ადამიანი 

იყო. შევერცხლილი თმა, რომელიც, როგორც ჩანს, ახალგაზრდობიდანვე 
შეპარვოდა (ლაკები მას ამიტომაც კალაბაკ „„,თეთრთავას” ეძახდნენ ალერ- 

სით), კეთილმოსურნე გამოხედვა, ღიმილიც კი თავისებურ სილამაზეს აძლევდა 
მას. გარეგნულ სილამაზეს შესაფერისად ამკობდა მისი შინაგანი სულიერი 

სამყარო. ახასიათებდა დიდი ადამიანური თეისებები: უბრალოება, თავმდ- 

აბლობა, მოკრძალება და დიდი გულისხმიერება. ყველა ეს ერთად აღებული 

გულითად პატივისცემას, სიყვარულსა და მოწიწებას იწვევდა მისდამი. 

ბატონი ვარლამი ადრე აღესრულა, სულ 65 წლისა. ეს ასაკი ხომ მეც- 

ნიერისათვის შუადღეა. 

და მაინც, მან იმდენის შექმნა მოასწრო, რომ მწამს, ბევრი რამ, რაც 

მის ნაწერებშია, კვლავ მოახედებს მკვლევართა მომავალ თაობებს უკან 

და ყველას დაარწმუნებს, თუ რამდენად უსწრებდა ბ-ნი ვარლამის მეც- 

ნიერული წინასწარჭვრეტა თავის დროს და რამდენად ფასეულია იგი დღესაც. 

მართლაც, ჩანს, ასეთია მეცნიერებისათვის ჭეშმარიტი და თავდადებუ- 

ლი სამსახურის შედეგი. ბ-ნი ვარლამი ხომ ქართული მესნიერების უანგა- 
რო რაინდი გახლდათ. ამ საიუბილეო წელს სამეცნიერო საზოგადოებამ 
ქართული საშუალო სკოლისა თუ უმაღლესი სასწავლებლისათვის მიიღო 

არაერთი ბ-ნ ვარლამისეული გამოცემა, რომელიც საქართველოს მეცნ. 
აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა ოპერატიულად გამოსცა. მას 

მიეძღვნა მადლიერი მოსწავლეების შრომათა კრებულიც. 

ამ ოციოდე წლის წინ ბ-ნმა ივანე გიგინეიშვილმა წერილი უძღენა აკად. 

ვ. თოფურიას ხსოვნას. იკე-ს 22-ე ტომში ბ-ნ ივანეს თავის ცალში ხელთ 

აქვს ამ სტატიის დამამთავრებელი სტრიქონები შეტანილი. ავტორს, ჩანს, 

ასე ერჩივნა დაემთავრებინა თავისი, სტატია, მაგრამ, ალბათ, კორექტურას 

მიბრუნებულს, სტატია დაბეჭდილი დახვდა და სათქმელი თავის ეგზემპლი- 

არს ანდო: ,15 წელია, ვარლამ თოფურია ჩვენთან აღარ არის, მაგრამ 
მისი ნათელით მოსილი და სიკეთით აღსავსე სახე მუდამ ჩვენს თვალწინ 
დგას და იმას მოგეიწოდებს, რომ (დიდი ილიას შთაგონებული სიტყვები



175 

მინდა გავიმეორო) „ერი ერობდეს, გული გულობდეს, ვაჟაი ვაჟობდეს, 

ქალაი ქალობდეს” ღა ყველანი ერთად თავდადებით იღეწოდნენ ჩვენი 

ქართული ენის ყოველმხრივი მოვლისა და განმტკიცებისათეის''. 

თქმულს ერთს დავძენდით: საერთოდ ქართული მეცნიერებისათვის, კერ- 

ძოდ კი ენათმეცნიერებისათვის!. 

6. აკადემიკოსი ვარლამ თოფურია – დიდი ენათმეცნიერი 

1. აკად. ვ. თოფურია ახალი ქართული ენათმეცნიერების ერთ-ერთი 

ფუძემდებელია. იგი იკვლევდა ქართველურ და მთის იბერიულ-კაეკასიურ 

ენათა სტრუქტურისა და ისტორიის, დიალექტოლოგიისა და ლექსიკოლოგი- 

ის, ეპიგრაფიკისა და ქართული ენის სწავლების აქტუალურ საკითხებს. მის 

პირველ მეცნიერულ შრომას „სინტაქსური ანალოგიის ერთი შემთხეევა 

ქართულში დიალექტების მიხედვით” (1923) მოჰყვა ავტორისა 250-მდე და 

მისივე რედაქციით გამოცემული 70-მდე ნაშრომი. 

2. ე. თოფურია ჩვენში ერთი პირველთაგანია (ს. ჯანაშიასა და არნ. 

ჩიქობავასთან ერთად), ეინაც მთის იბერიულ კავკასიურ ენებს სწავლობდა 

ადგილზე, საველე პირობებში. ასე შექმნა ე. თოფურიამ პირველი საენათ- 

მეცნიერო კურსი ლაკურ ენაში. მისი შრომები ლაკურის შესახებ მნიშ- 

ვნელოვანია როგორც ლაკურის ფონეტიკის, მორფოლოგიისა და სინტაქ- 

სის საკითხთა კვლევისა და გადაჭრის თვალსაზრისით, ასევე ზოგადი და 

იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერებისათვის. 
განსაკუთრებულია მისი როლი სვანური ენის მეცნიერულ შესწავლაში 

(სვანური ენა. I. ზმნა, 1930). მან ა. შანიძესთან ერთად დააარსა სვანური 
ტექსტების გამოცემათა სერია. გამოიცა: სვანური პოეზია. I. (1939); სვანური 
პროზაული ტექსტები: I. ბალსზემოური კილო (1939), II. ბალსქვემოური (1957), 
III. ლენტეხური კილო (1967), IV. ლაშხური კილო (1979). აქ გამოქვეყნებუ- 

ლი ტექსტების საგრძნობი ნაწილი ვ. თოფურიას მიერაა ჩაწერილი და 

სვანურის დოკუმენტაციას წარმოადგენს. მხოლოდ 2000 წ. გამოიცა ვ. თო- 

ფურიასა და მისი მოსწავლის, მ. ქალდანის „სვანური ლექსიკონი”, რომელ- 
იც გამოსაცემად მზად იყო ჯერ კიდევ 1962 წ. ამ ლექსიკონის აღნაგობის 
პრინციჰები ვ. თოფურიას მიერ იყო შემუშავებული (ლექსიკონში წარ- 
მოჩენილი დიალექტოლოგიური მასალის ჩვენებით). 

1. გაზ. ,ლიტერატურული ცხინვალი“, გორი, 2001, M#:5, გვ. 4-5.
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3. ქართულ და ქართველურ ენათა ფონეტიკის საკვანძო საკითხებია 
განხილული შრომათა ციკლში „ფონეტიკური დაკვირვებანი ქართველურ 
ენებში” (5 ნაწილად; 1926-1941); საგანგებო შრომათა სერია მიეძღენა ქართეე- 

ლურ ენათა სიტყვაწარმოებას (6 ნაშრომი; 1938-1959). ქართველურ ენათა 
ისტორიულ-შედარებითი შესწავლის საკითხებია წარმოდგენილი ვ. თოფუ- 

რიას შრომებში ,,ზოგიერთი ბრუნვის გენებისისათვის მეგრულ-ჭანურში” 

(1937), „რედუქციისათვის ქართველურ ენებში” (1946), ,,გრამატიკულ მოვ- 

ლენათა ერთგვაროვანი პროცესი ქართველურ ენებში” (1954), „ქართვე- 

ლურ ენათა შედარებითი ფონეტიკის ზოგიერთი საკითხი” (1961) და სხვა. 
4. ვ. თოფურია ქართულ დიალექტებს სწავლობს 1922 წლიდან; ეკუთვ- 

ნის გამოკვლევა „ქართველურ ენათა დიალექტების შესწავლის მდგომარ- 

ეობა და ამოცანები” (1963). ვ. თოფურიას ხელმძღვანელობითა და თანაავ- 

ტორობით გამოქვეყნდა „ქართული დიალექტოლოგია. L "' (1961); დიალექტე- 

ბის მიმოხილვათა მეტი წილი ე. თოფურიასეულია. ქართულ ეპიგრაფიკას 

ეძღვნება შრომები „შიდა ქართლში დაცულ ზოგიერთ სიძველეთა წარწ- 

ერები” (1924), ,,ქვაჯვარანი საქართველოში” (1942). 

5. ძველი ქართულის საკვანძო საკითხებს ეხება ვ. თოფურიას გამოკვ- 
ლევები „ზმნის უძველესი სუფიქსაციისათვის ქართულში” (1942), „დ- თავსარ- 
თიანი ზმნები ქართულში” (1942) და სხვ. ბატონი ვარლამის ცნობილი დე- 

ბულება დ-/თ- გაქვავებული გრ. კლასის ნიშნის თაობაზე ქართულში აღ- 

მოჩენათა რანგში ასაყვანი განზოგადებაა; აქ ჩანს შემორჩენილი (დე-გ, თ- 

ქუ < "დ-ქუ) კლასოვანი უღვლილების კვალი (დე-გ გარდაუვალ ზმნაში 
სუბიექტის გრ. კლასი აღინიშნება, ხოლო გარდამავალში (თ-ქუ) – უას- 

ლოესი ობიექტისა). 

სახელთა ბრუნება, ფუნქციები გამოკვლეულია ვ. თოფურიას ნაშრომებ- 

ში „წოდებითი ბრუნვისათვის” (1953), „ვითარებითი ბრუნვის დაბოლოები- 

სათვის ქართულში” (1942), „წრფელობითი ბრუნვისათვის ძველ ქართულ- 
ში” (1965) და სხვ. გამოქვეყნდა ვ. თოფურიასავე თანამედროვე „ქართული 

ენა” 5 მონაკვეთად (1932-1933; 2000), „ქართული ენის გრამატიკის სადავო 
საკითხები” (1967) და სხეა. 

6. ვ. თოფურია ქართული ენის სწავლების მეცნიერული მეთოდიკის 

საფუძველჩამყრელია; გამოსცა (I გამ. 1933; სულ 50-ზე მეტი) „ქართული 

წერის დედანი” – დაწყებითი სკოლების მოსწავლეთათვის; წერილების 

სესია „მშობლიური ენის სწავლების საკითხები საშუალო სკოლაში” (1953. 

1960). ვ. თოფურიამ გამოაქვეყნა წიგნები ,,ქართული ენის სიწმინდის დაცვი- 
სათვის” (1964), „ქართული ენის მართლწერის ზოგიერთი საკითხი” (1963), 

ვ. თოფურიას მიერაა შემუშავებული არაერთი ნორმა ,, თანამედროვე ქართუ- 

ლი სალიტერატურო ენის ნორმებში. L “ (1970). 

7. ე. თოფურია „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის” მთავარი 

რედაქციის წევრი და III ტომის რედაქტორია (რისთეისაც მას მიენიჭა 1971
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წელს საქართველოს სახელმწიფო პრემია), ,,ქართული ენის ორთოგრაფი- 

ული ლექსიკონის” ,» „რუსულ- ქართული" და „ქართულ-რუსული” 

ლექსიკონების თანაავტორი! 

1. ცხინვალის სახელმწიფო უნივერსიტეტის (ქ. გორში) II (IX) სამეცნიერო 
სესია, მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები ეძღენება აკად. ვ. თოფურიას 
დაბადების 100 წლისთავს, გორი, 200), გე. 11--13.
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II. მეცნიერები და მათი მოწაშენი . . . მასწავლებლები. , 
ჰოლეგები (ანბანით რიგზე) 

– ა – 

დიდი ირანისტ-ენათმეცნიერი 

ამას წინათ ჟურნალმა „ბურჯი ეროვნებისამ” დასტამბა ცხინვალის სახელმ- 
წიფო უნივერსიტეტის (ქ. გორში) პრორექტორის სამეცნიერო დარგში, არნ. 

ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის მთავარი სპეციალისტის, 
პროფესორ გენადი ბურჭულაძის სტატია ,„კავკასიოლოგიური ტალანტის ლინგეის- 
ტი.” ეს ყურადღების მიღმა არ დარჩენია რადიო-გადაცემის „ენაა შემკული და 
კურთხეული” რედაქტორს, ცნობილ მწერალსა და ჟურნალისტს თამაზ ხმალაძ- 
ეს, რომელმაც სასაუბროდ მიიწვია პროფესორი გენადი ბურჭულაძე. ქვემოთ ამ 
რადიო-გადაცემის ლიტერატურულ ვარიანტს მოგაწვდით, რომელიც თავაზიანად 
დაგვითმო ბატონმა თამაზ ხმალაძემ, რისთვისაც დიდ მადლობას მოვახსენებთ. 

თანამედროვეობის ცნობილ ირანისტ-ენათმეცნიერს ვასილ აბაევს დაბადე- 

ბიდან 100 წელი რომ შეუსრულდა, მაშინ აღესრულა. მეცნიერულმა საზოგადოე- 

ბამ გასულ წელს მისი საიუბილეო დღეები ფართოდ აღნიშნა ქ. ვლადიკაეკაზში. 

მცხოვანი მეცნიერი თავად ვერ დაესწრო ამას, შეუძლოდ ბრძანდებოდა. 
იუბილის დღეებში ელადიკავკაზში სტუმრობდა ჩვენი აკადემიის დელეგაცია, 

მათ იქ წაიკითხეს საქართველოს პრეზიდენტის ე. შევარდნაძის მილოცვაც. 
ცხინვალიდან ლტოლვილ ინსტიტუტში, ახლა რომ უნივერსიტეტის მაღალ 

სახელს ატარებს, თავის პირველ სამეცნიერო სესიის პლენარულ სხდომაზე, პროფ. 
გ. ბურჭულაძემ დიდ მეცნიერს სპეციალური მოხსენება „ვ. აბაევი და ქართულე- 

ნოვანი სამყარო” მიუძღვნა. ეს დღე ვ. აბაევის დაკრძალვის დღეს დაემთხვა და 
პროფესორ-მასწავლებლებმა, ბუნებრივია, თვალსაჩინო მეცნიერის ხსოვნას 
ფეხბე ადგომითა და მდუმარებით სცეს პატივი. 

ჩვენ სასაუბროდ მოვიწვიეთ ცხინვალის (ქ. გორში) სახ. უნივერსიტეტის პრო- 
რექტორი სამეცნიერო დარგში, პროფ. გ. ბურჭულაძე, რომელიც ადრე არაერთხ- 

ელ სტუმრებია ჩვენს რედაქციას და, ამდენად, რადიომსმენელისათვის საგანგე- 

ბო წარსდგენას არ საჭიროებს. 

თ. ხ: ვასილ (ვასო) აბაევი ქართულ მიწაზე დაბადებული და ქართულ 
წეს-ჩვეულებებს ნაზიარები გახლდათ. იგი დაიბადა ყაზბეგის რ-ნის სოფ. 
კობში მთიელი ოსი გლეხის ოჯახში. პირველდაწყებითი განათლება მან 

აქვე მიიღო, ხოლო 1910-18 წლებში იგი სწავლობდა თბილისის მე-6 
კლასიკურ გიმნაზიაში. 

გ. ბ: გიმნაზიის წლები ე. აბაეევს, ჩანს, კარგად ხსომებია. პროფ. ლ. 
ჩიბიროვის მოგონებით (მაშინდელი ცხინვალის სახ. პედაგოგიური 

ინსტიტუტის რექტორი, ამჟამად უღიარებელი სამხრეთ ოსეთის რესპუბლიკის 

პრეზიდენტი), მოსკოვში 1990 წლის 25 დეკემბერს ე. აბაევს თავის საიუბილეო 

საღამოზე გაუხსენებია: „ჩვეულებრივ თვლიან, რომ მე სამეცნიერო
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მოღვაწეობა დავიწყე ჩემი სტატიით „მახვილის შესახებ ოსურ ენაში”, 

რომელიც გამოვაქვეყნე ,„,მოამბეში” (#4LI CCCL). სინამდვილეში კი ის დაიწყო 

1917 წელს, როცა მე 16 წლისა ვიყაეი.. თბილისის გიმნაზიაში სწავლისას 

გამოვაქვეყნე სტატია „გაუფრთხილდით თავისუფლებას!" ასე რომ, ლტოლეა 
თავისუფლებისაკენ ყმაწვილობიდან დაჰყოლია. 

თ. ხ: ვ. აბაევმა 1925 წელს დაამთავრა პეტროგრადის უნიეერსიტეტი. 

1930 წლიდან იგი საკავსირო ენათმეცნიერების ინსტიტუტშია (ყოფილი ნ. 

მარის სახ. ენისა და აზროენების ინსტიტუტი), 1929-30 წლებში ე. აბაევი 
მოღვაწეობს თბილისში კავკასიის ისტორიისა და არქეოლოგიის ინსტიტუტში. 

სამამულო ომის წლებში იგი ცხინვალისა და ვლადიკაეკასის სამეცნიერო- 

კვლევით ინსტიტუტშია. 

გ. ბ: ვ. აბაევი ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორია (მეცნ. კანდიდატი- 

სა და დოქტორის ხარისსები მას მეცნიერებაში დამსახურებისათვის საძიებე- 

ლი ხარისხის დაუცველად მიენიჭა, რაც ძალზე იშვიათად ხდება ხოლმე), პრო- 

ფესორი. იგი საქართველოსა და ჩრდილო ოსეთის მეცნიერებათა დამსახურე- 

ბული მოღვაწეცაა. ვ. აბაევს მინიჭებული აქვს სსრკ სახელმწიფო პრემიაც 1981 

წ. კაპიტალური ნაშრომისათვის „ოსური ენის ისტორიულ-ეტიმოლოგიური 

ლექსიკონი” (აქ სასიამოვნო გამონაკლისი მოხდა – მეცნიერს ეს საპატიო 

წოდება ფაქტობრივ დაუსრულებელი შრომისათვის მიენიჭა; ბოლო მე-4 ტომი, 

1989 წელს დაისტამბა, როცა მესამე – ათი წლით ადრე, 1979 წელს). 

“ამ შრომის გამოცემას ავტორმა 40-ზე მეტი წელი მოანდომა (რამდენი 

მის შედგენასა, რითაც მან უკვდავი ძეგლი დაუდგა მშობლიურ ოსურს. 

ბ-ნო თამამ, ბ-ნი არნ. ჩიქობავას გამონათქვამი მახსენდება: ,,1634 წელს 

საფრანგეთში – რიშელიეს ინიციატივით – აკადემია დაარსდა. აკადემიას 

მიზნად დაუსახავს ფრანგული ენის ლექსიკონი შეედგინა და ფრანგული 

ენის გრამატიკა დაემუშავებინა. 

ლექსიკონზე მუშაობას აკადემია 1638 წელს შეუდგა. 1674 წელს, ე. ი. 36 

წლის შემდეგ, ლექსიკონი გამოიცა. 
საბამ ლექსიკონზე მუშაობა 1685 წელს დაიწყო და 1716 წელს ,,გაასრულა”. 

ფრანგული ენის ლექსიკონს აკადემია ადგენდა. სპარსეთისა და თურქეთისა- 

გან აწიოკებულ საქართველოში ერთმა პირმა იკისრა იმის გაკეთება, რაც 
ლუი მე-14-ის საფრანგეთში აკადემიის საზრუნაე საგანს წარმოადგენდა”, 

აქ არ გახსენდებათ ვასილ აბაევის გმირული შრომის შედეგი? – ასეთი 

რამ მხოლოდ გამორჩეულთ ძალუძთ. 

თ.ხ: როგორც ამაზე სპეციალისტები მიუთითებენ, ლექსიკონის ყოვე- 

ლი სიტყეა-სტატიის გაცნობა ე. აბაევს წარმოაჩენს არა მარტო როგორც 

დიდ ირანისტ-ენათმეცნიერს, არამედ როგორც გამორჩეულ ლექსიკოგრაფს, 

რომელშიც მშვენივრადაა შეხამებული ძიებისას ეტიმოლოგიური და ისტო- 
რიული პრინციპები. 

გ. ბრ: თავად ვ. აბაევი თეით გახლდათ კომპარატივისტიკის ერთ-ერთი
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დიდი წარმომადგენელი იმდროინდელ საბჭოეთში. ამიტომ იყო, რომ, როცა 

საბჭოეთში, თბილისში, დააარსდა საერთაშორისო ხასიათის საკავშირო ჟურ- 

ნალი „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეული”, იგი ერთხმად 

იქნა შეყვანილი ამ ჟურნალის რედკოლეგიის დამაარსებელ-წევრად, როგორც 

ავტორი ირანულ-ოსურ ენათა ურთიერთობის არაერთი საინტერესო შტუდ- 

იებისა, ავტორიტეტული მკვლევარი ქართველური ენებისა (ის. მისი ,,მეგრელ- 

იზმები ოსურ ენაში”, „მოგზაურობა სვანეთში”, „კავკასიური სუბსტრატი” და 

სხვა. წიგნი „ოსური ენა და ფოლკლორი” (1949) ან კიდევ მისი ადრინდელი 

გამოხმაურება არმაზის ბილინგვის თაობაზე, რომელიც მიეძღენა აკად. გ წერ- 

ეთლის აღმოჩენას). ცალკეა აღსანიშნავი ვ. აბაევის სპეციელური ნაშრომი 

„ოსური ენის ელემენტების შესასებ ქართველურ ენაში” ან ,,„წელიწდეულის” 

მე-6 ტომში დაბეჭდილი „სამაიას ეტიმოლოგიისთვის” და სხვა არაერთი. 

თ. ხ: საყურადღებოა ვ. აბაევისავე სტატიები „შოთა რუსთაველის პოე- 

მა „ვეფხისტყაოსნის” ფოლკლორული საფუძვლების შესახებ” (1966), „პოე- 

მა „ვეფხსისტყაოსნის” ირგვლიე”... 

გ ბ: აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ვ. აბაევი ქართულს ბრწყინვალედ 

ფლობდა. ამას მოწმობს ვ. აბაევისეული მეცნიერული აპარატურა, მის შრომებს 
რომ ახლაევს. იგი არცერთ ქართულად დაწერილ ნაშრომს არ ტოვებდა უყურა- 

დღებოდ, სათანადოდ აანალიზებდა მათ და იყენებდა. მის მშვენიერ ქართულზე 

კი მაშინ ცხინვალში მოღვაწე პროფ. შ. ქურდაძისაგანაც გაგვიგია”. 

)985 წელს ვ. აბაევი სწვევია ცხინვალს. მას იქაური ქართული ინ- 
ტელიგენციის წარმომადგენლები და ქართველი სტუდენტობა მეტად გულთ- 

ბილად დახვედრია. ამ შეხვედრას ესწრებოდნენ, რა თქმა უნდა, ოსებიც. 

ერთ მათგანს უკითხავს: ამბობენ, „ვეფხისტყაოსნის” ავტორი დავით სოს- 

ლანიაო.. აღელვებულ, გაღიზიანებულ ბატონ ვასოს მოელედ მოუჭრია: 

სოსლანი... ,,0ყ 30MM.”... და შემდეგ, ცოტა ხნის შემდეგ, თითქოსდა ამ უს- 

ერხული კითხვის პასუხად მხცოვან მეცნიერს „ვეფხისტყაოსნიდან” ვრცე- 

ლი ნაწყვეტი, ანდერძი”, ზეპირად და მეტად ემოციურად წაუკითხავს. კითხ- 
ულობდღა სათანადო პაუზით, მახვილითა და ინტონაციით, რითაც მსმენელი 

ძალზე მოუხიბლავს (ამის შესახებ წერს პროფ. ლ. ჩიბიროვიც თავის წიგნ- 

ში „შეხვედრები ვასო აბაევთან””'. 

თ. ხ. ვ. აბაევის მრავალრიცხოვან შრომათაგან დავასახელებთ მხ- 
ოლოდ რამდენიმე წიგნს: „ნართების ეპოსი” (1945), „ოსური ენა და ფოლკ- 

ლორი” (1949), „სკვითურ-ევროპული იზოგლოსები” (1965), „ოსური ენის 

გრამატიკის ნარკვევი” (1970), ,რჩეული თხზულებანი”... 

ენის საკითხების კვლევა ვ. აბაევთან მისი მატარებელი ხალხის ისტორი- 
ასთანაა დაკავშირებული. მის შრომებში ამა თუ იმ ხალხის ისტორია, ეთ- 

ნოგრაფია და ფოლკლორი მჭიდრო ურთიერთკაეშირშია წარმოდგენილი. 

ამიტომაა, რომ ოსური და სხვა ირანული ენების კვლევისას მის შრომებში 

ფართო ადგილი ეთმობა, მაგალითად, იბერიულ-კავკასიურ ენათა ოჯახის
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ვრცელ ლექსიკურ მასალას. ამაში მას, ალბათ, ხელს შეუწყობდა ის პირა- 
დი კონტაქტებიც, რაც ე. აბაევსა და ქართველ ენათმეცნიერებს ჰქონდათ. 

გ. ბ: ვ. აბაევი პირადად სცნობდა ღა ახლო ურთიერთობა ჰქონდა 

ქართული ენათმეცნიერების ისეთ გიგანტებთან, როგორებიც იყვნენ გ. ახე- 

ლედიანი, ა. შანიძე, არნ. ჩიქობავა, ვ. თოფურია და სხვები. იგი ძალზე 

მაღალ შეფასებას აძლევდა ქართეელ კავკასიოლოგთა ნაშრომებს, რაზე- 

დაც საგანგებოდ მიუთითებდა კიდეც საერთო-საკავშირო კრებულში 

„16006IM%06CMXM6 000616M%I C086ICM01I0 #M3ხIM03ჩ8LMIII9"” (M; 1968): ,,თბილისში 

აგერ უკვე კარგა ხანია მუშაობს მეცნიერ-კავკასიოლოგთა ძლიერი კოლექ- 

ტივი, რომელსაც სათავეში უდგას ისეთი მტკიცე მიმდევარი ისტორიზმისა, 

როგორიც არნ. ჩიქობავაა.” 

თვით არნ. ჩიქობავა დიდ პატივს სცემდა მის ოს კოლეგას. ე. აბაევის 

დაბადებიდან 80 წლისთაეზე მას გაუგზავნა მისალმება, სადაც ნათქვამია: 

„იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეულის” მთავარი რედაქ- 

ცია გულითადად ულოცავს თანამედროვეობის ერთ-ერთ უდიდეს ირანისტს, 

კავკასიოლოგიური ტალანტის ლინგვისტს, თავის თანაწეევრს, პროფ. ე. აბაევს 

დაბადებიდან 80 წლისთავს. უსურვებს კვლავ მრავალ წელს ნაყოფიერ 

მეცნიერულ შრომას”, 

თ. ხ. მართლაც და, საოცრად ნაყოფიერად იშრომა ე. აბაევმა – 

მარტო იმის გახსენებაც კმარა, რომ თავისი ლექსიკონის ბეჭდვას ის ოთხ- 

მოცდაათიოდე წლისა მორჩა (1989). 

ბ-ნ გენადი თქვენ აღნიშნეთ, რომ ვ. აბაევი „იბერიულ-კაეკასიური ენათ- 

მეცნიერების წელიწდეულის” სარედაქციო კოლეგიის წევრ-დამფუძნებე- 
ლიაო. ალბათ, შეხვედრილხართ ერთმანეთს. თქვენც ხომ ამ რედკოლეგი- 

ის წევრი ბრძანდებით. 

გ. ბ: კი, ეს ასეა, მაგრამ პირადად, სამწუხაროდ, არ შევხვედრილვარ... 

თუმცა ერთ-ერთ სხდომაზე, ძველად, დამინახავს, როგორ გულთბილად 

შეხვდნენ ქართული ენათმეცნიერების ქურუმები ვ. აბაევს. 

ისე კი, მისი სტატიის სასტამბოდ გამზადებაში მიმიღია მონაწილეობა. 

და კიდევ, 1990 წელს დაისტამბა მისი დაბადების 90 წლისთაეისადმი მიძღვ- 

ნილი საერთაშორისო სესიის თეზისები „ირანისტიკისა და ალბანოლოგიის 

საკითხები”, რომელიც დაიბეჭდა ქ. ვლადიკავკაზში. მასში სხვა უცხოელ თუ 

საბჭოთა მეცნიერთა გვერდით, გამოქვეყნებულია ჩეენიც – „იბერიულ-კავკა- 

სიურ ენათა ლექსიკა ვ. აბაევის ისტორიულ-ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში”. 

თ.ხ: ე. აბაევს ოსები ხშირად ოსი ხალხის დიდ განმანათლებელ კოსტა 

ხეთაგუროვს ადარებდნენ. გადმოსცემენ, რომ ამ შედარებისას ვ. აბაევი 

თაეს შორს იჭერდა, მაგრამ იგი რომ მე-20 საუკუნის ოსი ხალხის დიდი და 

გამორჩეული შვილი გახლდათ, ეს ფაქტია და უეჭველი. 
ამიტომაც ის მორალურად ვალდებული იყო, თავისი სალხისათვის სიმა- 

რთლე ეთქვა რამდენადაც მწარე არ უნდა ყოფილიყო ეს მათთევის. მან
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თავის ცნობილ მოწოდება-წერილში „ჩემს თანამემამულეებს” (1990, 9. 11) 

მოურიდებლად შეახსენა ოსებს: „კავკასიის მთავარი ქედი წარმოადგენს 
ბუნებრივ საზღვარს ოსეთსა და საქართველოს შორის. ცდები, გადალახონ 

ეს საზღვარი, აუცილებლად თან გამოიწვევს პერმანენტულ კონფლიქტურ 

მდგომარეობას ქართველებსა და ოსებს შორის”. 

თ. ხ გეოგრაფიული და ისტორიული წანამძღვარებით გაჯერებულ ვ. 

აბაევისეულ ამ შეხსენებას, მართალია, დღეს ზოგი ოსი მეცნიერი ,„არალოგიკურ 

განცხადებასაც” უწოდებს, მაგრამ გეოგრაფია და ისტორია ხომ შეუცვლელია. 
აქ დიდ ოს მოქალაქესა და მეცნიერს დიდი ილიას სტრიქონებს შევაშეელებდი: 

„ჩემზედ ამბობენ: „ის სიავეს ქართლისას ამბობს, 

ჩეენს ცუდს არ მალავს, ეგ სომ ცხადი სიძულვილია!” 

ბრიყვნი ამბობენ, კარგი გული კი მაშინვე სცნობს – 

ამ სიძულვილში რაოდენი სიყვარულია!" 
თუ ილიას გამონათქვამის პერიფრაზირებას გავაკეთებთ ოსი ხალხის 

ისტორიული სიმართლისაკენ მიბრუნებაში, თვით ოსთა დიდი სიყვარულია, 

არა მარტო ოსი ხალხისა, რა თქმა უნდა, ქართველებისაც. 

დიდი ხანია დადგა დრო, ყური დავუგდოთ წინაპართა შეგონებებს. 
გ ბ: ოთხმოცდაათი წლის ვ. აბაევი აფრთხილებდა თანამემამულეებს: 

„პოლიტიკაში, რამდენადაც მე გამეგება, საჭიროა რეალიზმი, რეალიზმი და 

კიდევ ერთხელ რეალიზმი. არ უნდა გაგვიტაცოს არარეალურმა ამოცანებმა”. 

თ. ს: ვ. აბაევი გარდაიცვალა ისე, რომ თავისი მრწამსის აღსრულებას 

ვერ მოესწრო. ეს რეალურად ქართველი და ოსი ხალხების ურთიერთ- 

მიტევებაზეა, ეს ჩვენზეა – მომავალ თაობებზე. 

ნუ გადავდებთ ამას სამომავლოდ, მომავალ თაობას სხვა პრობლემებ- 

საც უხვად ვუტოვებთ. ორ მოძმე ხალხს შორის დაძაბული ურთიერთობა 
უნდა მოიხსნას. 

გმადლობთ, ბატონო გენადი, სტუდიაში მობრძანებისათვის და საჭირო, 

აუცილებელი საუბრისათვის.' 

ლიტერატურა: 

# ვ, აბაევის შესახებ გამოქვეყნებული გვაქეს აგრეთვე: 

1.I. IL. ნVიMVI223C, II660#MCM0-M#28X23CMმ# 1ICMCMXM2 8 ,,IICI0ნMM0-3IVM070901ყ6CM0M 

CM0820C 0CCIVIMCX016 9#3ხIXგ” 8. II. #ტნმ682. – 80ი00CL! #Mი2M#MCIIMMM # 2M62IM086)(6L1149, 

8/მ.იIMX88Xმ3, 1990, გე. 32-33. 

2. გ. ბურჭულაძე, ვ. აბაევი და ქართულენოვანი სამყარო. – ცხინვალის სახ- 

ელმწიფო უნივერსიტეტის I (IX) სამეცნიერო სესია, გორი, 2000, გვ. 13-14. 

3. გ. ბურჭულაძე, კავკასიოლოგიური ტალანტის ლინგვისტი. – ბურჯი 
ეროვნებისა, #5, 2001, გვ. 22-23. 

  

1. დიდი ირანისტ-ენათმეცნიერი. – გაზ. „ლიტერატურული ცხინვალი", გორი, 

აგვისტო, 2001, გვ. 4
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ვიანორ ახალაია - ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი 

ა. წ. 28 სექტემბერს საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის არნ. ჩიქობავას 

სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ფილოლოგიის მეცნიერებათა დარგ- 

ში ჩი.10.02CM4 სადისერტაციო საბჭოს სსდომაზე ფილოლოგიის მეცნიერებათა 

დოქტორის ხარისხის მოსაპოვებლად ცხინვალის სახელმწიფო პედაგოგიური ინ- 

სტიტუტის (ქ. გორში) რექტორმა დოც. ვიანორ ახალაიამ საპაექროდ წარმოად- 

გინა ნაშრომი „ზანური პი პჰოტაქსის ძირითადი საკითსები”. დისერტაციის დაცვა 
ამ მაღალავტოტიტეტულ სამეცნიერო დაწესებულებაში ვის არ უნახაეს და ვინ 
არ დასწრებია, მაგრამ დევნილი ინსტიტუტის წარმომადგენლის მიერ ასე მა- 
ღალმეცნიერულად და პაექრობის სათანადო პატივით წარმართეა მართლაც 
მისაბაძი იყო. ოპონენტის შენიშენა – სურვილები და მათი კორექტული გან- 
მარტება მაღალ მეცნიერულ დონეზე იდგა. 

ბუნებრივია, დაცვას ესწრებოდნენ ბ-ნ ვიანორის კოლეგები, განსაკუთრე- 
ბით ისინი, ვისაც ქონია პატიეი ათობით წლების განმავლობაში ეთანამშრომ- 
ლად მასთან, როგორც კოლეგასთან. მათ შორის – ცხინვალის სახ. პედაგოგიური 

ინსტიტუტის პრორექტორი სასწავლო-სამეცნიერო დარგში, პროფ. გენადი ბურ- 

ჭულაძე, ინსტიტუტის ქართული ენისა და ლიტერატურის კათედრის გამგე, პროფ. 

შოთა ქურდაძე, ამავე კათედრის წევრი, პედაგოგიკა-მეთოდიკის ფაკულტეტის 
დეკანი, დოც. ვენერა სომხიშვილი. 

„ლიტერატურული ცხინვალის” მთავარი რედაქტორი, ბ-ნი რობერტ ოდიკაძე 

ესაუბრა მათ. 
საუბრის ჩანაწერს ვთავაზობთ ჩვენს მკითხველს: 

რედ.: ქ. გორში, სადაც ჩვენი დღევანდელი ინსტიტუტია განთავსებული, 

კარგი მაცნენი ჩამოვიდნენ დედაქალაქიდან – ქართული ენათმეცნიერების 

ციტადელში, საქართველოს რესპუბლიკის მეცნიერებათა აკადემიის არნ. 

ჩიქობაეას სახ. ენათმეცნიერების ინსტიტუტის სამეცნიერო საბჭოს სხდომაზე 

ბრწყინვალედ დაიცეა სადოქტორო დისერტაცია ცხინვალის სახელმწიფო 

პედაგოგიური ინსტიტუტის რექტორმა. ეს დაცვა არ იყო მარტო პიროვნებ- 

ისა, იგი მთელი ინსტიტუტისა გახლდათ... 

გ- ბ: ბ-ნო რობერტ, თქვენს ბოლო ფრაზას, კაცმა რომ თქეას, ჩვენი 

საუბრის სათაურადაც გავიტანდი... ცხინვალის ჰედ. ინსტიტუტში ოციოდე 

წელია ვმუშაობ, ვიცნობ ინსტიტუტის (უკეთ, მისი ქართული ენისა და ლიტ- 

ერატურის კათედრის) ისტორიას და ეს პირველი შემთხვევაა, როცა ჩეენი 

კათედრის წარმომადგენელი თავის სადოქტორო დისერტაციას ამუშავებს 

ინსტიტუტშივე და იცავდეს მას. სხვათა შორის, ეს მე აღვნიშნე კიდეც... ეს 

დაცვა ენათმეცნიერების ინსტიტუტსაც მიეულოცე, რადგან ასეთი დონის 

დაცეა ე. წ. პერიფერიული ინსტიტუტის წარმომადგენლისა, უდავოდ მის- 

ასალმებელია (სსვათა შორის ამ ინსტიტუტის სამეცნიერო საბჭომ დაამტკი- 

ცა კიდეც ერთი ჩეენი კათედრის წეერის, დოც. ვ. სომხიშვილის სადოქ- 

ტორო თემა. ასე რომ, ბ-ნ ვიანორის მიერ ყამირის გატეხვას, როგორც
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ჩანს, მალე სხვებიც მიჰყვებიან). 

შ. ქ.: ბ-ნმა გენადიმ, თითქოსდა, ჩემი სათქმელიც ბრძანა. ეს მართლაც 

გზის გაკვალვაა, მით უფრო დევნილობაში მყოფი ინსტიტუტის წარმომად- 

გენლისათვის... თანაც ინსტიტუტის ხელმძღვანელის მიერ, რომელსაც, მეც- 

ნიერული კელევის გარდა, რამდენი წვრილმანი თუ მსხვილმანი საქმე აქვს 
მოსაგვარებელი ინსტიტუტში. 

ვ. ს: ბოდიში ბ-ნო შოთა, რომ გაწყვეტინებთ.. ამ დისერტაციას ბ-ნ 

ვიანორი, ალბათ, ბეერად ადრეც დაიცავდა, რომ არა სწორედ ინსტიტუტის 

საქმიანობა. დაინტერესებულ მკითხველ;ს შეუძლია ჩახედოს მის ავტორეფერ- 
ატს და ნახავს იქ, რომ საკითხის კვლევა ადრევე აქვს დაწყებული: ,,უკავ- 

შირო რთული წინადადების კლასიფიკაციისათვის” მას ჯერ კიდევ 1983 წელს 

აქეს დასტამბული... არას ვამბობ არაერთ იმ პირველხარისხოვან გამოკელ- 
ევაზე, ბ-ნმა ვიანორმა რომ ჩეენი ინსტიტუტის სამეცნიერო სესიებსა თუ 

რესპუბლიკურ ენათმეცნიერულ შეკრებებს მოახსენა. 

შ. ქ.: მართალი ბრძანებაა. გზა ასეთ წარმატებამდე კი, მოგესსენებათ, 

სრულიადაც არ არის ია-ვარდებით მოფენილი.. ბ-ნ ვიანორმა, როგორც 

გადმოსცემენ, საშუალო სკოლა ოქროს მედალზე დაამთავრა. თსუ-ის 
ფაკულტეტზე სწავლისას კი ყურადღება მიიპყრო მეტად მკაცრი, მაგრამ 

მეცნიერებაში მეტად ობიექტური მკვლევარის, ბ-ნ ივანე ქავთარაძისა. 

რედ.:: ბ-ნო შოთა, ასე რომ, ვიანორს მეცნიერული წრთობა დიდი ვარლამ 

თოფურიას უსაყვარლესი მოწაფისაგან მიუღია. ერთხელ მეც მქონდა ბ-ნ 

ვიანორთან საუბარი სწორედ მასწავლებელთა თაობაზე და მაშინაც აღუნი- 

შნაეს ეს. 
გ- ბ.: კარგია, რომ ბ-ნ ვიანორის ამ დღესასწაულის თანამონაწილედ ბ- 

ნ ივანესაც რომ უხმეთ. მე დღევანდელ დღესავით მახსოვს ბ-ნ ვიანორის 
პირველად მოსელა ინსტიტუტში. ერთ ქალბატონს, ჩვენი კათედრისას, თუ 

არ ეცდები, ოთხთვიანი მივლინება ჰქონდა... საჭირო იყო მისი შეცვლა. იგი 

კი ძეელ ქართულ ენასაც კითხულობდა. ბ-ნ ვიანორმა ბ-ნ ივანე ქავთ- 
არაძის სარეკომენდაციო ბარათი მომიტანა. არ ვიცი, ინსტიტუტის ხელმძღ- 

ვანელის სახელზეც იყო თუ არა, მაგრამ მე კი მწერდა, ყურადღება მიაქცი- 
ეთ, ძალზე ნიჭიერი ყმაწეილიაო. ბ-ნი ვიანორი მაშინ ძალზე ახალგაზრდა 

გახლდათ, 25 თუ 26 წლისა, მოხდენილი. საქციელით, სიტყვა-პასუხიც ისე- 

თი, დასავლეთელ კაცს რომ მოეთხოეება. თუ არ ვცდები, ერთი წლის 
შემდეგ მე გადმომიყვანეს სამუშაოდ ენათმეცნიერების ინსტიტუტში და ბ- 

ნმა ვიანორმა დაიკავა ის ადგილი. 

ვ. ს: დიახ, ბ-ნ ეიანორის მიერ განვლილი გზა მართლაც რომ საამაყოა: 

კათედრის რიგითი წევრობიდან - დოცენტი, შემდეგ ინსტიტუტის პრორექ- 

ტორი და აგერ უკეე ჩვენი ინსტიტუტის დევნილობის დროს – რექტორი. 

შ, ქ: დღიდან ცხინვალის პედაგოგიურ ინსტიტუტში ჩვენი გადაყვანისა, 

ჩვენ შორის დამყარდა კეთილშობილური კოლეგიური ურთიერთობა. ეს
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ურთიერთობა ახლაც, საბედნიეროდ, გრძელდება და მეამაყება, რომ ბ-ნ 

ვიანორ ახალაიას მეცნიერული და მოქალაქეობრივი მომზადება-მომწიფე- 

ბა, თითქმის, ჩემს თვალწინ მოხდა. 

რედ.: ბატონებო, ისევ მასწავლებელსა და მოწაფის ურთიერთობაზე 

უნდა შევჩერდეთ. დღეს ეს თითქმის არ ჩანს. არადა, ეს ხომ ზნეობრივ 

სფეროს განეკუთვნება. 

გ. ბ: ბ-ნ რობერტ, მართალს ბრძანებთ. სამწუხაროდ, ზოგჯერ იგ- 

რძნობთ ამის იგნორირებას. არადა, ამის დაუნახაობა სომ მკრეხელობაა. 

ბ-ნ ივანესადმი ბ-ნ ვიანორის დამოკიდებულება მართლაც ისეთია, როგორც 

მოძღვარისა და მისი შეგირდისა. განსაკუთრებით ბ-ნ ვიანორი, როცა მის 

შესახებ ჰყვება, თვალები თითქოს სიამაყესა და სიყვარულს ასხივებს. მოუყ- 

ოლია: 
ერთხანს, როცა თბილისის სახ, უნივერსიტეტი დავამთავრე, პრესაში 

დავიწყე მუშაობა. ბ-ნი ვანო ამის წინააღმდეგი არ იყო, პირიქით, მაგრამ 
ეტყობოდა, რომ მეცნიერებისკენ ჩემს ლტოლვას ამჩნევდა. ერთხელ სამეც- 

ნიერო ბიბლიოთეკის წიგნების კატალოგთან ვარ, ვარჩევ ჩემთვის ლიტ- 

ერატურას, უცებ ჩემს ხელზე სხვისი ხელი დაეშვა, ბარათი მომცა უსი- 

ტყვოდ. ავიხედე, ბ-ნი ვანო ბრძანდებოდა... ამ ბარათში ჩემი მოძღვარი 

მსაყვედურობდა, ინერტულობა სამეცნიერო საქმიანობაში დამღუპველიაო. 

აქ სხვა რამეც ეწერა... წერილი შენახული მაქეს და ხშირად მამხნევებს, 

როცა მეცნიერება მრჩება თითქოს განზე სხვადასხვა ობიექტური თუ სუბ- 

იექტური მიზებების გამო. ამიტომაც იყო, ამ დისერტაციის დასრულებას 

თხუთმეტ წელზე მეტი მოვანდომე. 

მეორე შემთხვევასაც მოუგონებია: 

ბ-ნი ეანოს წინადადებით, წავედი სომხურის შესასწავლად მთელი წელი 

ერევანში... მერე როგორ გამომადგა ეს ძველი ქართული ენის კურსის 

ჩამოყალიბებაში. 

მესამეზედაც ბრძანა: 

დაწყებითი სკოლის მასწავლებლად ლამარა პაპასკირი (ახლაც ასწავ- 

ლის) გვყავდა, რომელმაც წიგნი შემაყვარა, მისდამი პატივისცემა ჩამინერ- 

გა. და, აი ახლახანს, ჩემი ავტორეფერატი რომ მივუძღვენი, ვიცი რამდენ- 

იმე ცრემლიც ჩამოუგორდებოდა თვალთაგან, სიხარულის ცრემლი, 

შ. ქ. ზემოთ კარგად ბრძანეთ თქვენ, ბ-ნი გენადი. კურსი, რომელიც 

მიჰყავს ამა თუ იმ ლექტორს, თვით უნდა ჩამოაყალიბოს - თავის თავისთვის 

მაინც. 

> ბ. რა თქმა უნდა, ბ-ნ შოთა! ერთ მომენტზე მინდა ყურადღება გა- 

ეამახვილო. ვისაც ასპირანტურის კურსი გაუვლია თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტში, ყოველ შემთხვევაში ჩვენი პროფილით, იქ სასწავლო გეგ- 

მაში აუცილებლად იყო გათვალისწინებული რამდენიმე შესარჩევი ლექციის 

წაკითსვა... ოღონდ, ისე კი არა, დღეს რომ ვეტყვით წინასწარ, გესწრებითო
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და ზოგჯერ უკმაყოფილონიც კი არიან, როგორ შემოგეკადრესო. ლექციის 

წაკითხვის დღეს იქვე შეგირჩევდნენ საკითხს და აი, ერთხელ ბ-ნ ვიანორს 
პირველი საცდელი ლექცია წაუკითხავს ბ-6 ივანე ქავთარაძისა და პროფ. ა. 

კიზირიასათვის, ცარიელ აუდიტორიაში, მთელი ორი საათი... შემდეგ 

რასაკვირველია, მისი გარჩევა და ბ-ნ ანტონის თქმული დღეს ახსოვს: ძალზე 

კარგია, ღმერთმა ხელი მოგიმართოსო. 

შ. ქ: არც ერთი მეცნიერია დღეს ცოცხალი და არც მეორე... მაგრამ მათ 

როცა ასე ვახსენებთ, როცა მათ მეცნიერულ მემკვიდრეობას ასე ფაქიზად 

ვეპყრობით (ამაში ბ-ნ ვიანორის დისერტაციიდანაც დარწმუნდებით), ამაზე 

ბედნიერება რაღაა. 

ვ. ს: მართალს ბრძანებთ, ბ-ნ შოთა! მე ვიცნობ დისერტაციას. მისი 

აპრობაცია ხომ ჩვენს კათედრაზე მოხდა. სპეციალური ლიტერატურის ანა- 

ლიზი აქ ხომ პირდაპირ სანაქებოა. დაცვისას არც ერთ ოპონენტს არ შე- 
უნიშნაეს, კარგი იქნებოდა ესა თუ ის ნაშრომი გამოგეყენებინაო. 

რედ.: ეს სამეცნიერო შრომებისათვის, ალბათ, პირველხარისხოვანია. 

მართლაც თუ უკვე მოხმობილია და ცნობილი ესა თუ ის დებულება, მაშინ 
იმას რაღა მტკიცება უნდა. 

გ. ბ: ბ-ნი რობერტი მართალს ბრძანებს. ჩვენ ამ შრომის თაობაზე ჩვენს 

აპრობაციაში ვწერდით: „ზანური ჰი პოტაქსის საკითხები ამ ბოლო დროს 

ინტენსიური კვლევის საგანი გახდა. სპეციალური ნაშრომები მიუძღვნა მას 

არაერთმა მკვლევარმა, მაგრამ თითოეული მათგანი წარმოაჩენდა ხოლმე 

ზანურის ერთ-ერთი დიალექტის ვითარებას. ამ თვალსაზრისით ასეა ეს ნ. 

აბესაძის, ო. ურიდიას, ჯ. პიუიტის, მ. ლომიას სპეციალურ ნაშრომებში, სადაც 

კვლევის ობიექტია მეგრული, ასევეა ჭანურის მიმართაც ს. ჯიქიას და ა. პჰარი- 

სის შრომებში. რთულ წინადადებათა საკავშირებელ საშუალებას ზანურში 

იკვლევს ლ. ფაჩულია. და მაინც, აქამომდე არ გექონია ისეთი განზოგადებული 

ნაშრომი ზანურის პიპოტაქსის შესახებ, სადაც თავმოყრილი იქნებოდა ის, 

რაც გამოკექლეულია აქამომდე, დანახულია არაერთი ახალი მომენტი და, 
რაც მთავარია, ჩამოყალიბებულია ის პრინციჰები, თუ როგორ მივიდა ზა- 

ნურის ჰი პოტაქსის დღევანდელ ვითარებამდე. ასე რომ, სადისერტაციო ნაშ- 
რომი არა მარტო წმინდა ქართველურ ენათა სინტაქსის თვალსაზრისითაა 
საყურადღებო და აქტუალური, არამედ ზოგადენათმეცნიერული თვალსაზრისი- 

თაც. 
ავტორი ცდილობს, და არაერთგზის, გვიჩვენოს ზანური სინტაქსის 

მექანიზმი შიგნიდან და არა ქართულიდან დანახული, თუმცა როგორ პარა- 

დოქსულადაც არ უნდა მოგეჩვენოს, სწორედ ქართული იძლევა გასაღებს 
ამ შინაგანი ხედვისა”. 

ვ. ს. ბ-ნო შოთა, გახსოვთ, ზემოთაც ითქვა, რომ შრომის წინასწარი 

განხილვა კათედრაზე მოხდა. ჩვენ ზოგჯერ მზა დისერტაციას გვიგზავნიან 

სააპრობაციოდ თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტისა თუ ენათმეცნიერე-
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ბის ინსტიტუტიდან ქართულ ენასა და ლიტერატურაში. ეს დიდი პატივიცაა 

და პასუსისმგებლობაც. ეს ჩვენ მეტს გვავალებს. 

შ. ქ. ისევ დაცვას რომ დავუბრუნდეთ... ბ-ნო გენადი, თქეენი საბჭოს 

შემადგენლობა, ხომ საყოველთაოდ ცნობილია, თუ როგორი 

ენათმეცნიერებია წარმოდგენილი (პროფ. გ, ბურჭულაძე აგერ უკეე თითქმის 

ოცი წელია ამ საბჭოს წეერია), ამათგან პროფ. გ. გიგოლაშეილმა წინასწარი 

საესპერტო დასკენა წარმოადგინა... არნ. ჩიქობავას სახ. ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტის მთავარი სპეციალისტი, პროფ. ქ-6 იგა ჩანტლაძე ოპონენტობდა. 

მის მეტად ობიექტურ და ამასთანავე გამოწელილვით ანალიზში ცხადად 

გამოჩნდა, რა იყო ახალი დისერტაციაში, მივუთითებთ მხოლოდ ერთზე: 

„ყეელაზე მნიშვნელოვნად დისერტაციაში მიგვაჩნია თანწყობიდან 
ქვეწყობისაკენ მიმავალი გარდამავალ საფეხურთა ძიება არა მხოლოდ 

ქართველურ და' მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა შიგნით, არამედ 

პარალელების მიგნება სლავურ ენებში და საერთოდ, უნივერსალიათა ძიება 

მიმღეობა – კონსტრუქციანი ფორმების პრედიკატული ფუნქციით აღჭურვის 

შემთხეევაში”. 

ვ. ს: ჩვენი უნივერსიტეტის პროფესურის უფროსი წარმომადგენელი, 

გელათის აკადემიის აკადემიკოსის ბ-ნ ზ. ჭუმბურიძის რეცენზიაშიც შრომა 

მოწონებული იქნა. არ დამავიწყდება მის მიერ თქმული: „სადისერტაციო 

ნაშრომის სახით ჩვენს წინაშეა მნიშვნელოვანი მონოგრაფიული გამოკელე- 

ვა, რომელშიც საფუძვლიანად არის განხილული ზანური ჰი პოტაქსის არსე- 

ბითი საკითხებიო”. 

რედ.: შრომას კიდეე ფილ. მეცნ. დოქტორი ე. ლომთაძე ოპონენტობდა. 

გ. ბ: დიახ, ბ-ნ ელიზბარი, მართალია, ძირითადად კავკასიოლოგია, 

მაგრამ ვინ გაყო ჩეენში კავკასიოლოგი ქართველურ ენათა სპეციალისტი- 

საგან. მეორეცაა, ბ-ნ ვიანორი სშირად მიმართავდა სტრუქტურულ 

პარალელებს მთის იბერიულ-კავკასიურ ენებთან. რაც მთავარია, აქ არც 

ერთი შენიშენა არ ყოფილა. მაშასადამე, შრომა ამ მხრივაც გამორჩეული 

გახლდათ. 
ბ-ნ ელიზბარმა ისურეა შრომის მალე გამოცემა, ამასთანავე აღნიშნა, 

რომ ვ. ახალაიამ “მეგრულ-ჭანურში მეცნიერულად დაძლია რთული ქვეწ- 

ყობილი წინადადებების ურთულესი სამუშაო და, ვინიცობაა, სვანურშიც 

ვინმე იკისრებს ამ როლის სათანადოდ შესრ-ელებას, გადაწყდება საკითხი 

ამ პრობლემის გენეზისისა ქართველურ ენათა ფარგლებში”. 

იმდღევანდელი დისერტაციის მხილვეენი ამბობენ, ოფიციალურ ოპონენ- 

ტებსა და დისერტანტს შორის უშეღავათო პაექრობა იყო. 

გ. ბ: ენათმეცნიერი გახლავარ და ანალოგიურ დისერტაციებს არაერთს 

შეესწრებივარ. პაექრობა მართლაც უშეღავათო იყო, მაგრამ აკადემიური 

ტაქტით წარმართული, პასუხები დისერტანტისა დამაჯერებელი გახლდათ, 

ამასთან. მეტად კორექტული.
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განსაკუთრებით საყურადღებოდ გვეჩეენა ჩვენ მსჯელობა ზანურის, 

როგორც ერთი ენის თუ მისი მეგრულ და ლაზურ (ჭანურ) ენებად დაყ- 

ოფის შესახებ. აქ მეტად ფასეული გახლდათ სამეცნიერო საბჭოს თავმჯ- 

დომარის, არნ. ჩიქობავას სახ. ენათმეცნიერების ინსტიტუტის დირექტორის, 

პროფ. გ. კეარაცხელიას გამოსვლა დაცვის ბოლოს. მან ბრძანა: დამაკმაყ- 

ოფილა დისერტანტის პასუხებმა ტერმინებთან და დიალექტურ დიფერენცი- 

აციასთან დაკავშირებით. სოციოლინგვისტური მომენტების მოშველიება ჩვენ 

არას გვარგებს. არ არსებობს ზუსტი კრიტერიუმი დიალექტებად დაყოფის. 

არსებობს ასეთი კვალიფიკაციაც – სოციოლინგვისტური, რომლის მიხედ- 

ვითაც ქართულის დიალექტებად მიიჩნევა სომხური, რუსული და სხვა. არც 

პოლიტიკურად, არც სოციალურად, არც მეცნიერულად არ არის გამართლე- 

ბული და დამტკიცებული, რომ ლაზური ცალკე ენაა. გეჭირდება კი ეს? თუ 
ლაზური ენაა, მაშინ მეგრულსა და მას შორის ისეთი განსხვავება უნდა 
იყოს, როგორც მეგრულსა და სვანურს შორის. 

შ. ქ.: ასე რომ, დაცვისას არ ჩანდა ის ზღეარი, ხშირად რომ იჩენს ხოლმე 

თავს დისერტანტსა და მის ოპონენტებს შორის. ბ-ნ ვიანორი ამ მეტად ტიტუ- 

ლოვან ოპონენტებს ღირსეულად ეპაექრებოდა. 

ვ. ს: ამიტომაც იყო ენათმეცნიერების ინსტიტუტის სამეცნიერო საბჭო 

ერთსულოვანი: მათ ბ-ნ ვიანორს ერთხმად მიანიჭეს საძიებელი ხარისხი... 

რედ.: გმადლობთ, ბატონებო, ამ დღის ასე ნათლად წარმოჩენისათვის. 

ცხადია, ეს დიდი გამარჯვებაა არა მარტო ბ-ნ ვიანორ ახალაიასი, არამედ იმ 

კათედრისა, სადაც ის მოღვაწეობს და მთლიანად იმ დევნილი ინსტიტუტისა, 

ასე წარმატებით რომ ხელმძღვანელობს იგი. 

წინ კვლავ დიდი სამუშაოები ელის დევნილი ინსტიტუტის რექტორს, 

როგორც სამეცნიერო სფეროს, ასევე უმაღლესი სკოლის ხელმძღვანელო- 

ბის თვალსაზრისით. ინსტიტუტში დევნილობისას მეცნიერებაში არაერთი 

დაფრთიანდა, არაერთი გახდა მეცნიერებათა კანდიდატი სხვადასხვა დარგში 

(აქედან ქ-ნმა თ. კუპრაშვილმა სადოქტორო დისერტაცია ბიოლოგიაში 

დაიცვა). ჯერი მომავალ დოქტორებზეა. გვჯერა, ასე იქნება და რექტორის 
ამ გაკვალულ გზას არაერთი გაჰყვება". 

1. (შ. ქურდაძესა დღა ე. სომხიშვილთან ერთად). გადმობეჭდილია გაზ. 

„ლიტერატურული სხინვალიდან”, ნოემბერი, 1999, გორი, გე. 3.
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ზნეობის დიდი გაკვეთილები 

ძვირფასო რადიომსმენელებო! გასულ წელს XVIII საუკუნის გამოჩენილ მეც- 

ნიერსა და საეკლესიო მოღვაწის, საქართველოს პატრიარქ-კათოლიკოსის ან- 

ტონ I წელი იყო, საიუბილეო... ამ დღისადმი მიძღვნილი თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტში სამეცნიერო სესია გაიმართა... ანტონ I ენობრიე პოლიტიკას- 

თად დაკავშირებულ ზოგ საკითხზე ისაუბრა ქ-ნმა ელენე ბაბუნაშვილმა.. ყეელ- 
ანი ამბობდნენ: ძალზე ლაკონური და ტევადი მოხსენება იყოო.. მე გამასსენდა 

სწავლის ის წლები, უნივერსიტეტში რომ გავატარე ფილოლოგიის ფაკულტეტის 

კავკასიურ ენათა განყოფილებაზე.. იქ ქ-ნი ელენე, ყველანი სიყვარულით ქ-ნ 

ნელის რომ ეძახიან, ქართული ენის კურსს გეიკითხაედა.. დავიტრაბახებ, ქ-ნმა 

ელენემ ჩემი ცოდნა ფრიადზე შეაფასა; ვფიქრობ, როგორც ვაყს, შესაძლოა, ნიშანი 
„წამიმატა”, მაგრამ კვალი იმდროინდელი ჩემი განსწავლულობისა, აი, აქ, მუშაო- 

ბისას წარმოჩნდება ხოლმე. რამდენმა თაობამ გაიარა ქ-ნ ელენეს ხელში, რამ- 

დენი აღზარდა... ამიტომაც ვინ შეიძლება ბრძანდებოდეს ჩვენი გადაცემის 

ადრესატი, თუ არა ქ-ნი ელენე, რომელიც აგერ უკვე ორმოც წელზე მეტია 

თაობებს მოძღერავს ჩეენი ქართული ენის სამსახურად.. იგი კი მომხიბლავი, 

დინჯი და საოცრად საქმიანი ნამდვილი ეროენული მოღვაწეცაა – ასეთია ქ-ნი 
ელენე ჩემი და, რამდენადაც ვიცი, ბ-ნო გენადი, თქვენი მასწავლებელიც... ბ-ნ 
გენადის, არნ. ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის წამყვან- 

მეცნიერ თანამშრომელს, ცხინეალის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის 

პრორექტორს, პროფესორ გენადი ბურჭულაძეს ეთხოეეთ მეგზურობა გაეწია 
ჩვენი გადაცემათა ციკლის „დიდი წინაპართა გაკეეთილების" დღევანდელი სტუმ- 

რის, ქ-ნ ელენე ბაბუნაშვილის სამეცნიერო-პჰედაგოგიურ საქმიანობაში... 

გ. ბ.: სიამოვნებით, ბ-ნო თამაზ... ჯერ რადიომსმენელებს მინდა შევახსე- 

ნო, რომ ქ-ნი ელენე ბაბუნაშვილი იოსებ ყიფშიძის მიერ დაარსებული ქართუ- 

ლი ენის კათედრის განაყოფის – ახალი ქართული ენის კათედრის – ღირ- 

სეული ხელმძღვანელი ბრძანდებოდა... თქვენ ზემოთ ანტონ პირველისადმი 

მიძღენილი სამეცნიერო სესიის თაობაზე ბრძანეთ... მე დავესწრებოდი იმ 

სესიას.. მართლაც, ვის უნდა გაეკეთებინა მოხსენება ანტონ პირველის შესახებ 
ენათმეცნიერთაგან თუ არა ქ-ნ ელენეს, ამ საკითხის ყველაზე უფრო კო- 
მპეტენტურ მკვლევარს.., ბ-ნო თამაზ, დღეს თანა მაქვს ქ-ნი ელენეს მონოგრა- 

ფია „ანტონ პირველი და ქართული გრამატიკის საკითხები”... აი, ნახეთ... 

თ. ხ.: 1970 წელს გამოცემულა... გარეკანზე წარწერაა: „პროფესორ 

ილია აბულაძისა და პროფესორ ვარლამ თოფურიას ხსოვნას უძღენის ამ 

შრომას ავტორი”... ასეთი დაწყვილება... ამისი ისტორია, ალბათ, თქვენ 

გეცოდინებათ... 

გ. ბ.: სხვადასხვა დროს მისაუბრია ქ-ნ ელენესთან... მასაც უამბია ზოგი 

ცნობილი ეპიზოდი თავისი სამეცნიერო-პედაგოგიური მოღვაწეობიდან თუ 

ცხოვრებიდან... ზოგ მათგანზე რადიომსმენელებს მოვუთხრობ.., იმედია, ქ-
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ნი ელენე არ გვიწყენს... ყოველ შემთხვევაში ჩვენი საუბრებისას არ ყოფი- 

ლა გრიფი – არაა განკუთვნილი სახალხოდ სათქმელად... 

თ. ხ.: კარგად ბრძანეთ... თქვენს საუბარს ქ-ნი ელენეს ვეტო არ დაედე- 

ბა. 
გ. ბ: მაგისი იმედი მაქვს... იმას მოგახსენებდით... ის მონოგრაფია იმ 

ორი დიდებული მეცნიერის ხელდასმითაა შესრულებული... 

როცა ქ-ნი ელენეს სადოქტორო თემა იხილებოდა ახალი ქართული 

ენის კათედრაზე, იმ სხდომას ესწრებოდნენ გ. ახვლედიანი, ა. შანიძე, არნ. 

ჩიქობავა, ე. თოფურია, ილ, აბულაძე... 
თ. ხ.:: ქართველ ენათმეცნიერთა მთელი კოჰორტა შეკრებილა... 
გ. ბ: და, აი, ამ შეკრებაზე გადაწყდა ქ-ნ ელენეს სადოქტორო დისერ- 

ტაციის თემა, რომლის შერჩევაში კი დიდი წელილია ბ-ნი ილია აბულაძისა.. 
მას ადრევე უბრძანებია: მხითარ აბა სებასტიელის გრამატიკის, რომლის 

უშუალო გავლენითა და გამოყენებითაა დაწერილი ანტონ პირველის გრა- 

მატიკის პირველი რედაქცია, ენა და სტილი ღელარგნილია... ტექსტი რთუ- 

ლი გადმოსაღებია ქართულად და მას ჩვენში ქ-ნი ელენეს თუ შეძლებსო... 

თან უთქვამს თავის დროზე ქ-ნი ელენესათვის: თუ თქვენ ამას არ გაა- 

კეთებთ, მოვა და რომელიმე სომეხი მეცნიერი დაწერს... არკვიე შემდეგ, 

რაა მართალი და საეჭვოო... ყოველთვის მას უნდა ემყარებოდეო... 
თ. ხ: ბ-ნი ილია ჩვენთვის უპირველესად „ძველი ქართული ენის ლექსიკო- 

ნის” ავტორია. 

გ. ბ: რა თქმა უნდა... ეს წიგნი, მისი გარდაცვალების შემდეგ რომ 

გამოიცა, ბრწყინვალე ლექსიკონია და საერთოდ აღიარებული, მაგრამ 

მეცნიერებაში მისი ღვაწლი სხვა დარგებშიცაა.. 

თ.ხ: არა, ბ-ნო გენადი, ვიცი, ამასაც ფაოლოლოგის თვალთახედვით 

შევნიშნავ. მისი „შუშანიკის წამების” ქართული და სომხური წიგნების ტე- 
ქსტობრივი ანალიზი მაინც რადა ღირს... ან „შუშანიკის წამების” გამოძახი- 

ლის გამოკვლევა ძველ ქართულსა და სომხურ მწერლობაში... 
გ. ბ: და სხვა ძალზე ბევრი.. კარგია რომ ეს შემახსენეთ.. ამაზეც 

ანალოგიური კვლევის ჩატარება იყო საჭირო... ქ-ნ ელენეს მონოგრაფიაში 

წამოყენებული ყოველი მოსაზრება სომხური და ქართული გრამატიკების 

თაობაზე პარალელური ტექსტებითაა მოცემული: ჯერ მხითარის ტექსტია, 

შემდეგ – მისი სათანადო თარგმანი... აი, ესაა აქ მთავარი... ფაქტის კომენ- 

ტარი თუ დებულებათა წამოყენება კვლევის ამ დონის აუცილებელი გათვალ- 

ისწინებით.. 

თ. ხ.: მერე და, ამას ხომ სომხურის ჩინებული ცოდნა სჭირდება ენათ- 

მეცნიერული განსწავლულობის გვერდით... 

გ. ბ: რა თქმა უნდა, ენათმეცნიერული განსწავლულობა ხომ მან უნი- 

ვერსიტეტში შეიძინა დიდი ენათმეცნიერების გვერდით სწავლასა და საქმი- 

ანობაში, ხოლო სომხურს ქ-ნ ელენე ასპირანტურაში გაძლიერებულად
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სწაელობდა თვით ილია აბულაძის ხელმძღვანელობით.., ბ-ნი ილია მარტო 

ქ-ნ ელენესთან 3-6 საათს უთმობდა სემინარულ მუშაობას... 

თ. ხ.:: რას ბრძანებთ, ბ-ნო გენადი... ერთ ასპირანტთან... 

გ. ბ: დიახ.. ერთთან... ასე, სხვათა შორის, ქ-ნი ელენესა და ჩემმა 

ხელმძღვანელმა ბ-ნმა ეარლამ თოფურიამაც იცოდა... გვამეცადინებდა იმ- 

დენს, რამდენიც საჭირო იყო მასალის დასაძლევად... 

სწორედ ბ-ნმა ილიამ შეასწავლა ქ-ნ ელენეს სომხური... სხვათა შორის, 

ბ-ნ ილიას IV კურსის სტუდენტები წაუყვანია ერევანში... ქ-ნი ელენე იგ- 

ონებს: ერეენის უნივერსიტეტში მივედით – რექტორი ქართულად დაელა- 

პარაკა ბ-ნ ილიას, სხვაგან მივედით – იქაც, ბოლოს ეჩმიაძინშიც კი შე- 

მოგვხვდა ღეთის მსახური – ისიც ქართულით შეეგება ბ-ნ ილიასო.. გვიკეირ- 

და, ყველა მისი პატივისცემით ქართულად როგორღა ლაპარაკობსო... 

თ.ხ: დღეს თუ ასეა... არა ვგონებ.. ასე რომ, სომსურში ქ-ნი ელენე- 

სათვის ბ-ნი ილია მეტრი ბრძანდებოდა... 

გ. ბ: არა მარტო სომსურში... ბ-ნ ილიას თავისი მოწაფის ცხოვრების 

წესიც აინტერესებდა... ქ-ნ ელენეს უამბნია: როცა გათხოედი, ეწყინა... სურ- 

და ერევანში სომხურზე მემუშავაო... 
თ. ხ.: კი მაგრამ, ვინ ბრძანდებოდა სიძე... ასე რომ გაანაწყენა ბ-ნი 

ილია. 

გ. ბ: თქვენ, ალბათ, იცნობთ... დღეს ცნობილი თურქოლოგ-ენათმეც- 

ნიერი, თსუ-ს თურქოლოგიის კათედრის გამგე, პროფ. ნოდარ ჯანაშია... 

თ. ხ.: მაშინ? 

გ- ბ: მაშინ ისეთივე ასპირანტი, როგორც ქ-ნი ელენე... სხვათა შორის, 

ერთმანეთს გასცნობიან ასპირანტთა სამეცნიერო კონფერენციაზე... 

თ. ხ.: ბ-ნო გენადი, ამ ორი ასპირანტიდან სადოქტორო დისერტაცია 

პირველმა რომელმა დაიცვა... 

გ. ბ: ჯერ ბ-ნმა ნოდარმა, 1970 წელს, ხოლო ერთი წლის შემდეგ – ქ- 

ნმა ელენემ.. როცა ამაზე ქ-ნ ელენესთან ვსაუბრობდი, მან ბრძანა: ქ-ნი 

ელენე მეტრეველი, აკადემიკოსი, დიდად იყო დაინტერესებული ამ შრომის 

გასრულებით... ყოველმხრივ ხელს მიწყობდა, მაშინ შეთავსებით ერთ ხანს 

ხელნაწერთა ინსტიტუტშიც კი ვმუშაობდიო... 

თ. ხ.: ეს კარგი, ბ-ნო გენადი, მეტად საინტერესო მომენტები გაიხსენეთ 

ქ-ნი ელენეს ცხოვრებიდან, მაგრამ როგორღა დაიწყო მისი ასეთი წარ- 

მატებული სელა ენათმეცნიერებაში... 

გ. ბ: მართალს ბრძანებთ. ეს ადრევე უნდა მომეთხრო... ქ-ნი ელენე 
1944-49 წლებში სწავლობდა თსუ-ის ფილოლოგიის ფაკულტეტის კაეკასი- 

ურ ენათა განყოფილებაზე... მასთან ერთად სწავლობდნენ შემდეგ პროფე- 

სორნი ზურაბ ჭუმბურიძე და გიორგი კაჭარავა... არც ერთი მათგანი ასპი- 

რანტურაში კავკასიურ განყოფილებაზე არ დაუტოეებიათ... არა და, ყეელა- 

ნი ჩინებული სტუდენტები იყევნენ...
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თ. ხ.: მერე და რა მოხდა, მაშინ ხომ არნ. ჩიქობავა განაგებდა კავკასი- 

ურ ენათა კათედრას, როგორ არ დაიტოეა მან ისინი კათედრაზე სამ- 

უშაოდ? 

თ. ხ.: აი, აქაა ამ უცნაურობის გასაღები... არნ. ჩიქობავას შესახებ ჩვენი 

რადიოგადაცემიდან შეიძლება გახსოვთ რადიომსმენელებს, რომ სწორედ 

1949 წ. არნ. ჩიქობავამ დაწერა მოხსენება-წერილი „აკად. ნ. მარის ენათა 

სტადიური კლასიფიკაცია” (1949 წლის 21 აპრილის მოხსენება)... 
თ. ხ.: ეს არაა განა, „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწ- 

დეულში” რომ დაიბეჭდა? 
გ. ბ: დიახ.. ამ წერილის ისტორია საინტერესოა... იგი ხომ თვით ი. 

სტალინისთვის ყოფილა განკუთენილი, მას წაუკითხავს... მოხსენება დიდხ- 

ანს დააყოვნა თავისთან.. თითქმის ერთი წელი... 
თ. ხ.: ჰოო, მასსოვს, რა თქმა უნდა... აი, ნაწყვეტი არნ. ჩიქობავას 

წერილიდან „როდის იყო ღა როგორ”: „1949 წელს სსრკ მეცნიერებათა 

აკადემიის პრეზიდიუმმა საგანგებო სხდომაზე იმსჯელა „ენათმეცნიერების 

ფრონტზე არსებული მდგომარეობის” შესახებ და დაადგინა: აკად. ნ. მარის 

„ახალი მოძღერება მიჩნეულ იქნეს ენის შესახებ ერთადერთ მატერიალის- 

ტურ მარქსისტულ თეორიად, დანარჩენი სხვა კი, რომელიც მას არ ეთ- 

ანხმება, გადაჭრით იქნეს უკუგდებული“. 
გ. ბ.: ბ-ნო თამაზ, მაშინ მეც წავიკითხავ ერთ ადგილს ამ წერილიდან: 

„მართალია, ეს არ იყო სადირექტივო ორგანოს დადგენილება, მაგრამ იგი 

მომდინარეობდა ქვეყნის ყველაზე აეტორიტეტული სამეცნიერო დაწესე- 

ბულებისაგან. მონოპოლია საბჭოთა ენათმეცნიერებაში ნ. მარის „ახალ 

მოძღვრებას” მიეკუთენა“. 

თ. ხ.: მაშასადამე, ბ-ნი არნოლდი გაუფრთხილდა თავის საუკეთესო 
სტუდენტებს.. არნ. ჩიქობავას ასპირანტებს, ახალგაზრდა მეცნიერთ შეი- 

ძლება ეს ცუდად დაბედებოდათ... ამ, მესმის მასწავლებლის სიფრთხილე... 

შემდეგ ბ-ნო გენადი... 

გ. ბ: დიახ, აქ ბ-ნი არნოლდის წინდახედულებაა... ამიტომაც მისივე 

რეკომენდაციით, ქ-ნი ელენე ბ-ნ ვარლამ თოფურიას ასპირანტი ხდება, 

თუმცა ქ-ნ ელენეს ბ-ნი ვარლამი არც კი ასწავლიდა... 

თ. ხ.: მასწავლებლები, ჩანს, თავიანთ აღსაზრდელთა მომავალ მეც- 

ნიერულ მოღვაწეობას, ალბათ, წინასწარ ჭვრეტდნენ.. 
გ.ბ: მართლაც... მაგალითად, 1950 წელს თსუ-ს ,,სტუდენტთა სამეცნი- 

ერო შრომების კრებულში” დაიბეჭდა ქ-ნი ე. ბაბუნაშვილის ,,მიცემითი და 
ვითარებითი ბრუნვების ურთიერთობისათვის ძველ ქართულში”... შრომა 

ვ. თოფურიას ხელმძღვანელობით შესრულებული.. ამის გვერდით ქ-ნი ელენე 

ამუშავებს საკანდიდატო დისერტაციას, რომელიც ნაწილაკებს ეხება... ამ 

დისერტაციის დაცვა შედგა 1954 წელს... თემის ხელმძღვანელი ვ. თოფურია 

გახლდათ... ოპონენტი, ერთ-ერთი, ბ-ნი სიმონ ყაუხჩიშვილი უნდა ბრძანე-
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ბულიყო... ამ დროს, ვგონე, ის უნიეერსიტეტიდანაც დაუთხოვიათ და ამიტ- 

ომაც ოპონენტები ბრძანდებოდნენ ბ-ნი ილია აბულაძე და იე. ქავთარაძე... 

თ. ხ.: ცალკე წიგნად ეს გამოკვლევა არ დაბეჭდილა... 

გ. ბ: არა, ბ-ნო თამაზ და სამწუხაროა, რადგან ქ-ნი ელენესათვის, 

თავისი მასწავლებლების მსგავსად, დამახასიათებელია საკითხის გამოწე- 
ლილევითი ანალიზი, ამიტომ ამ ნაშრომის გამოცემა ახლაც, ამდენი წლის 

შემდეგ, საჭიროა... 

თ, ხ.: რა თქმა უნდა.. მაგრამ, ბ-ნო გენადი, რამდენადაც ვიცი, ქ-ნი 

ელენე ბ-ნ თედო უთურგაიძესთან ერთად კვლავ დაუბრუნდა „ანტონ პირვე- 

ლი და ქართული გრამატიკის საკითხებში” დასმულ ზოგ საკითხს ცალკე 

წიგნად დასტამბულ შრომაში „ანტონ პირველის ,,ქართული ღრამატიკა” 

და მისი ეროვნულ-ისტორიული მნიშვნელობა” (თბ., 199). 

გ. ბ: მართალს ბრძანებთ, მოცულობით ამ მცირე წიგნში ბევრი საკ- 

ითხია წინ წამოწეული და ზოგი ფაქტობრივ პირველად დასაბუთებული... 

ფასეულია ავტორთა დასკენა, „ქართული ღრამატიკის” II რედაქციაში ჩამოყ- 

ალიბებული, დღესაც ყველასათვის მისაღები: „ნაწარმოების ჟანრს მნიშ- 

ვნელობა აღარ აქეს: სალიტერატურო ენა ერთია და მისი ნორმების დაცვა 

სავალდებულოა ყველასათვის” (გვ %). 

თ.ხ.: დიახ, რასაკვირველია... ამ წიგნის ,,წინასიტყეაობაში” ხაზგასმი- 

თაა ნათქვამი: „ქართული სალიტერატურო ენის განვითარების გრძელ 

გზაზე სამი დიღი სახელია აღმართული: იოანე პეტრიწის, ანტონ კათალი- 

კოსის დღა ილია ჭაეჭავაძისა” (გე. 5), - რეალურ ეითარებას უნდა ასას- 

ავდეს.. ბ-ნო გენადი, ამ წიგნებს გარდა, ქ-ნ ელენეს სხვა, სპეციალური 

დანიშნულების წიგნებიცა აქვს გამოცემული... 

გ.ბ: დიახ, ქ-ნმა ელენემ ქ-ნ ნათელა ნადარეიშეილთან ერთად ჯერ 

კიდევ 1974 წელს უცხოეთში მცხოვრებ თანამემამულეთა კულტურული 

კავშირის საქართველოს საზოგადოების ინიციატივით გამოსცა გერმანუ- 

ლენოვან ქვეყნებში ჩვენი თანამემამულეების დასახმარებლად „ქართული 

ენის თვითმასწავლებელი”... ავტორებს სათანადო საილუსტრაციო მასალა 

შეურჩევიათ... აქ აშკარად ჩანს ქ-ნი ელენეს ხელი, ხელი მშობლიური ენისა 

და ლიტერატურის ქომაგისა... აი, მაგალითად, III გაკვეთილის შესწავლი- 
სას, როცა ჩვენი უცხოელი თანამემამულეები უნდა გაეცნენ ღ, ყ, ძ, წ, ჭ... 

სპეციფიკურ თანხმოვნებს, სასელმძღვანელოში ხალხური ლექსია მოხმო- 

ბილი: 

„ყაყაჩოსა სიწითლითა ყანა დაუმშვენებია 

ყმაწვილსა კარგი სწავლითა დედა გაუხარებია” 

თ. ხ.: საუცხოოა... სხვა რა მასალებია შერჩეული... 

გ. ბ: წიგნში სხვა ხალხური ლექსებიცაა: „თებერვალი დადგაო”, „ჰაუ, 
ჰაუ, ქორო, ქორო, ნუ ფრენ”, „იზარდე, მწეანე ჯეჯილო..”, სოსელოს 

„დილა”.. ქართველ პოეტთა პატრიოტული ლექსები... სულხან-საბას ,,ძალა
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ერთობისა” 
თ.ხ.: მართლაც, რა სიყვარულით შედგენილი მასალაა... 
გ. ბ. იცი, ბ-ნო თამაზ, არ ვიცი გასწავლიდა თუ არა შენ ქ-ნ მარიამ 

თალაკვაძე, დღესაც მახსოვს, როგორი სიყეარულით გვიხსნიდა ი. გოგე- 
ბაშვილის „დედა ენის” შედგენის გენიალურობას... აი ია... ცალკე აღებული 

სიტყვებიცაა და მთელი წინადადებაც... ამით იწყებდა ქართველი ყრმა 
უცხო სამყაროში სიარულს... ვგონებ, ასე ეძებდა ქ-ნი ელენეც სახელმძღვ- 

ანელოსათვის სათანადო ნიმუშებს... ბოლოს ხუთი გარე ქართველის (ასე 

უწოდებდა მათ ირაკლი აბაშიძე) პოეზიის ნიმუშებია.. ცრემლით საესე, 

მაგრამ ქართული მადლითა და სიამაყით გაჯერებული... აი, მაგალითად, 

გიორგი ყიფიანის ლექსში ,,ჩემს შვილს” მამა მიმართავს თავის შვილს, 

რომლის დედა უცხო ჯიშისა იყო: „ქართული ძუძუ არ გიწოვია, მაინც 

სისხლი ხარ ჩემი სხეულის”. 

თ. ხ.: ბ-ნო გენადი, გეთანხმები... დიდი სიყვარულით შედგენილი ,„,თვით- 

მასწავლებელია”... სანიმუშო... 1974 წელს გამოსულა... მერე არა... 

გ. ბ: არადა, რა რიგ საჭიროა... თუმცა 1987 წელს ქ-ნმა ელენემ, ქ-ნ 
ნათელა ნადარეიშვილმა და ცნობილმა ქართველოლოგმა და კავკასიოლოგ- 

მა ჰაინც ფენრიხმა გამოსცეს „ქართულ-რუსულ-გერმანული სასაუბრო”... 

წიგნი გამოვიდა მაშინდელი გდრ-ის ფრიდრიხ შილერის სახელობის იენის 

უნივერსიტეტისა და ჩვენი უნივერსიტეტის ხელშეკრულების თანახმად... 

თ.ხ: ახლა ცოტა ცსოვრებისეულ მომენტთა შესახებ გვითხრათ ეგებ 

რაიმე, თუ გიამბოთ ქ-ნმა ელენემ რაიმე კურიოზული შემთხვევის შესახებ... 

ღიმილით რომ გაიხსენებს კაცი... 

გ. ბ: ერთხელ ქ-ნმა ელენემ გაიხსენა: დასავლეთ ევროპულ ფაკულტეტზე 

ქართული ენის კურსი მიმყავს...II სერიის მწკრივებს ვუხსნი: ლექციას ბ-ნი 

ვარლამ თოფურია ესწრება... მე შეგნიშნე, საცდელი ლექცია ხომ არ იყო- 

თქო, – არაო, – ბრძანა ქ-ნმა ელენემ და განაგრძო, მაგრამ რაღაცა 
დამემართა, ვერ ვიხსენებ სათქმელს... ალბათ, წმინდა ფსიქოლოგიური 

მომენტი იყო... რა ექნა, ზარამდე 10-15 წუთი კიდევ რჩება და თავში მო- 

მიეიდა შემდეგი გადაწყვეტილება... ვეუბნები ჩემს სტუდენტებს: აი, ახლა 

თქვენ ბ-ნ ვარლამს მოუსმინეთ, ჩემს მასწავლებელს, ის გააგრძელებს ლექ- 
ციას... ის მოგახსენებთ ზოგ ისეთ საკითხზე, რაზეც მე არა მითქვამს რაო. 

თ.ხ. მერე, მერე... საინტერესოა, ბ-ნმა ეარლამმა შეწყვეტილი ლექცი- 

ის წაკითხვა გააგრძელა, თუ რა იყო... 

გ. ბ: ბ-ნი ვარლამი დინჯად ამდგარა.. თავისი განუმეორებელი ღი- 

მილით, მარტო მას რომ სჩვეოდა და უბრძანებია: ჩემო კარგებო, ასეთი 
მწყობრი, მშვენიერი ლექციის შემდეგ. თქვენმა ახალგაზრდა ლექტორმა 

რომ ჩაატარა, მე რა მეთქმის... მე მხოლოდ იმის შესახებ მსურს გესაუბროთ, 

რისთვისაა თქვენთვის, დასავლეთ ევროპული ფაკულტეტის სტუდენტთათვის, 
ქართული ენის შესწავლა.
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თ. ხ.: ალბათ, ეს ლექცია ყველასათვის იქნებოდა საინტერესო... 

გ. ბ: რა თქმა უნდა... იმ 10-15 წუთს შესვენებაც დამატებია და, ქ-ნი 

ელენეს თქმით, პირადად მანაც ერთი დიღი და კარგი გაკვეთილი მიიღო 

მისი დიდი მოძღერისაგან... 
თ. ხ.: და, ალბათ, მასწავლებელთა გაკვეთილები გრძელდება დღესაც... 

გ. ბ: კარგად ბრძანეთ... ბ-ნო თამაზ, არასოდეს დამავიწყდება, როცა 

ჩემი პირეელი სტუდენტური მოხსენება გავამზადე, იგი ბ-ნ იეანე გიგინეიშვილს 

მივუტანე ენათმეცნიერების ინსტიტუტში... გაეცნო და რამდენიმე დღის შემ- 

დეგ რომ მივედი, მითსრა, ეს თქვენი სემინარული მუშაობის ხელმძღვ- 

ანელს გადაეცითო... ქ-ნ ელენეს დრო და ენერგია არ დაუზოგავს შრომის 

იმ კონდინციამდე მიყვანაში, თეზისების სახით რომ გამოყენებულიყო... მა- 
გრამ საფუძველი ამას ბ-ნმა ივანემ ჩაუყარა... ასე რომ, მართალია, ჩემი 

ნათლია მეცნიერებაში ქ-ნი ელენე ბრძანდება... 

თ. ხ.: ნათლიები მშვენიერი გყოლიათ, მაგრამ ნათლულსაც არ შეურცხ- 

ვენია- 
გ. ბ. ღმერთმა ქნას.. ერთი რამ მინდა მოვუთხრო ჩვენს რადიომსმე- 

ნელებს... ბ-ნი ივანე გიგინეიშვილი თავის დროზე ქ-ნი ელენეს ლექტორი 

გახლდათ, მოგვიანებით ჩვენიც... მახსოვს, ქ-ნი ელენე მის ლექციებს ისევე 

ესწრებოდა, როგორადაც ჩვენ, არადა ის უკვე დოცენტი გასლდათ... გავგი- 

და ხანი... ქ-ნი ელენე უკვე მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი ბრძანდე- 

ბოდა და იგი კვლავ სემინარულ მუშაობას ატარებდა ბ-ნ ივანესთან, ბ-ნი 

ივანე კი მაშინ კვლავ დოცენტი იყო... ეს გრძელდებოდა წლების განმაე- 

ლობაში... რა იყო ეს, ბ-ნი ივანეს პატივისცემა, როგორც ბრწყინვალე მეც- 

ნიერისა და ლექტორისა, თუ სხვა რამ... ვფიქრობ, ესეც იყო... ბ-ნი ივანე 

ეტალონი იყო მეცნიერ-ლექტორისა და საერთოდ ადამიანობისა, მაგრამ 

აქ ამით ქ-ნი ელენე ზნეობის დიდ გაკვეთილებს უტარებდა თავის გარშემო 

მყოფთ, უპირველესად მის სტუდენტებსა და ასპირანტებს, ჩვენ ყველას, 

ვინც მას ვიცნობთ... და ბოლოს და ბოლოს თავის ორ ქალიშეილსა და 

შვილიშვილებს... ერთი სიტყეით ყველას... დღეიდან, ალბათ, ჩვენს მრავალ- 

რიცხოვან რადიომსმენელებს... 
თ. ხ: დიდი მადლობა, ბ-ნო გენადი, მეგზურობისათვის, თქვენ რომ 

გაუწიეთ რადიომსმენელებს, ქ-ნი ელენეს სამეცნიერო-პედაგოგიური მოღ- 

ვაწეობის გასაცნობად... ბოლოს რას იტყოდით? 
გ- ბ: იცით, ბ-ნო თამაზ, ქ-ნ ელენეს ერთ ჩვეეაზე მსურს ვუამბო რადი- 

ომსმენელებს ეს ქ-ნ ელენეს, ჩანს, თავის დიდ მასწავლებელთა მსგავსად 

ახასიათებს... 
თ. ხ.: სიამოენებით მოგისმენთ, ბრძანეთ... 
გ- ბ: ამ რამდენიმე წლის წინ ჩვენს ინსტიტუტში სადოქტორო დისერტ- 

აციას იცავდა ქ-ნი ლეილა კვანტალიანი... ოპონენტებად გამოყოფილი იყვნენ 

თელაველი პროფესორი როინ ჭიკაძე, მე და მთავარი ოპონენტი გახლ-



196 

დათ, რა თქმა, უნდა ქ-ნი ელენე.. ჩვენ თითქოს მას ვაბარებდით გამოც- 

დას, რაკი ერთად ვიყავით ჩეენს ძვირფას მასწავლებელთან ოპონენტე- 

ბად.. მასწავლებელი და მოსწავლენი.. ხოდა, ქ-ნ ელენეს უნდა დახვედროდნენ 

და მოეყვანათ ინსტიტუტში, ასე იყვნენ შეთანსმებული... ჩანს, რაღაც გაუგე- 
ბრობის გამო ეს ვერ მოხერხდა... ქ-ნმა გუჩა კვარაცხელიამ, ჩვენი ინსტი- 
ტუტის დირექტორმა და საბჭოს თავმჯდომარემ, შენიშნა ჩეენკენ მომავა- 
ლი ქ-ნი ელენე.. მე, რა თქმა უნდა, შევხედე და შემოვედით შენობაში, 

ყველას გაგვიხარდა მისი დროზე მობრძანება... შემდეგ დაცვის დროს გად- 

მომილაპარაკა: გენადი, როცა შეხვედრა მაქვს სტუდენტთან და ასპირანტ- 
თან, დანიშნულ დროზე ერთი ათი წუთით ადრე ყოველთვის მოვდივარ... 

არ დამაგვიანდესო.. ეს ხომ გაკვეთილია ჩვენი აჩქარებული ცხოვრები- 

სათვის... პატივი უნდა სცე მას, ვინც შენი შემცვლელია მომავალში, პატივი 

უნდა მას, რადგან ის უპირველესად პიროვნებაა... 

თ. ხ.: ბ-ნო გენადი, მესმის, რომ ჩეენი საუბარი ქ-ნი ელენეს შესახებ 

სრულებითაც ვერ ამოწურაეს იმას, რაც მის შესახებ გვინდოდა გვეთქვა... 

მაგრამ იმ მცირედისთვისაც გმადლობთ თქქეენ, მაგრამ, რა თქმა უნდა, ყვე- 
ლაზე დიდი მადლობა მას, ჩვენს მშვენიერ ქალბატონს... თაობათა აღმზრდელს, 

ქ-ნ ელენე ბაბუნაშვილს.. ვუსურვებთ ერთადერთს – სანგრძლივ სიცოცხ- 

ლეს, მის თანამდეგ სამეცნიერო, პედაგოგიურ მოღვაწეობასთან ერთად!. 

ორი ბატონის მსახური 

იან ბრაუნმა, ცნობილმა ბასკოლოგმა და ქართველოლოგმა, თავისი 

მოხსენება „ბასკური და ქართველური ენების ლექსიკური შეხვედრები”! 

წაიკითხა 1954 წელს, როცა იგი თბილისის სახ. უნივერსიტეტში სწავლობ- 
და ასპირანტურაში ძველი ქართული ენის სპეციალობით (1955 წელს კი მან 

თბილისში დაიცვა საკანდიდატო დისერტაცია თემაზე „ქართული ზმნის 

მრავალპირიანობა””. 

ამის შემდეგ იგი ფაქტობრივად ხდება „ორი ბატონის მსახური” – 

ბასკურისა და ქართულ-ქართველურისა... ასე მიიწურა ეს 50 წელი და 

ბატონი იანი, უკვე 78 წლისა, კვლავ და მერამდენედ ესტუმრა თავის 

საქართველოს მოხსენებათა ციკლით – ამჟამად ქართულ-ბასკურ ენებს 
შორის არსებულ ბგერათშესატყვისობაზე.. ამ სტუმრობისას ბ-ნმა იანმა 

მოინახულა მცხეთის სანახები, კუთხე-კუთხე მოიარა მესხეთის მიწა... 

1. გადაიცა საქართველოს რადიოს პირველი პროგრამით 1997 წლის 28 და 30 

ოქტომბერს (გადაცემა მიპყავდა ლიტერატურულ დრამატული პროგრამის რე- 

დაქციის მთავარ რედაქტორს, ცნობილ მწერალსა და ჟურნალისტს თამაზ 

ხმალაძეს).
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1976 წელს ი. ბრაუნმა თბილისის უნივერსიტეტში წაიკითხა ლექციების 

კურსი „ბასკოლოგიის შესავალი” რუსულ ენაზე, რაც ჩაწერილი იქნა მაგ- 

ნიტოფონზე; ქართული ტექსტი დასაბეჭდად გაამზადა გელათის აკადემიის 

აკადემიკოსმა, ბ-ნ იანის სტუდენტობის დროინდელმა მეგობარმა, პროფ. 8. 

ჭუმბურიძემ; წიგნი გამოვიდა აკად. არნ. ჩიქობავას წინასიტყვაობითა და 

რედაქციით 1984 წლის აპრილში. ამ რამდენიმე წლის წინ, 1998 წელს, 

ვარშავაში დაიბეჭდა ბ-ნ იან ბრაუნის წიგნი „ბასკურ-კავკასიური, ქართეე- 

ლურ-ბასკური ისტორიულ-შედარებითი შტუდიების” სახით). ამ კრებულში 

თავმოყრილია ბასკურ-კავკასიური პრობლემატიკით დაინტერესებული 
მკითხველისათვის განკუთენილი ი. ბრაუნისეული ცალკეული გამოკვლეეე- 

ბი – აქაა რჩეული სტატიები, რაც უწერია ავტორს ამ სფეროში (ბგერათ- 

შესატყვისობებით დაწყებული და ლექსიკის ცალკეული საკითხებით, ბრუნ- 

ვათა და ქართველურ ტომთა კონტაქტებით დამთავრებული). 

ამავე დროს იგი ცნობილი სპეციალისტია შუმერულისა, იკვლევდა 

აგრეთვე აზიანიკური ენების შედარებითი გრამატიკის საკითხებს, ,,„იკვლეე- 

და ძველ აღმოსავლურ ენათა და კულტურის ისტორიის პრობლემებსაც”. 
მისი სამეცნიერო მოღვაწეობა სათანადოდ შეფასდა: იან ბრაუნი აირ- 

ჩიეს საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის უცხოელ წევრად და გელა- 

თის მეცნიერებათა აკადემიის წევრად. · 

არა ერთხელ თქმულა და დაწერილა ბასკურის წარმომავლობასა და 

მის ადგილზე ენათა ოჯახებს შორის. 

ჯერ კიდევ 1869 წელს ა. შლაიხერი წერდა ამის შესახებ: 

„დღევანდელ დღეს ბასკური ენობრივი ხიდიდან შემორჩენილა მხოლოდ 

ერთი შტო, მართალია, რამდენიმე დიალექტად დაყოფილი, და ჩვენ არ 

ვიცით არც ერთი სხვა ენა, რომელიც მასთან (ე. ი. ბასკურთან – გ.ბ) 

ნათესაურ კავსირს ამჟღავნებდეს”“. 
არადა, საფრანგეთისა და ესპანეთის საზღვარზე, პირინეის მთების დასავ- 

ლეთ ნაწილში მცხოერები ეს ხალხი „... არ მიეკუთვნება არც რომანულ 

ენათა ჯგუფს, რომელსაც ეკუთვნიან მეზობელ ხალსთა ენები – ფრანგული 

და ესპანური, არც ინდოევროპულ ენათა ოჯახის სხვა რომელიმე ჯგუფს”. 

უფრო ადრე კი გერმანელი მეცნიერი ე. ჰუმბოლდტი (1767-1835 წწ... 
რომელმაც იმოგზაურა ბასკეთში და შექმნა „ბასკური დღიურები”, ბასკებს 

იბერიული წარმოშობის ტომად თელიდა და ვარაუდობდა, რომ ისინი 

კავკასიის იბერიიდან გადასახლებულეინ იქ. ვ. ჰუმბოლდტის ეს შეხედულება 

„იბერიული თეორიის” სახელითაა ცნობილი. 

ვ. ჰუმბოლდტის ეს თვალსაზრისი ცარიელ ადგილას არ წარმოშობი- 

ლა... „ოცი საუკუნეა კაცობრიობის ისტორიაში ტრიალებს აზრი, რომ ეს- 

პანეთის პირვანდელი ძირითადი მოსახლეობა ქართეელებს ენათესავება”..9 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ბასკურს უკაეშირებდნენ ურალურ-ალა-
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თაურ და ჩრდილო ციმბირის ე. წ. პალეო-აზიურ ენებს, უნგრულ-ფინურ 

თუ ინდო-ევროპულ ენებს... 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარში ჩნდება ფრ. მიულერის ცნობილი თეო- 

რია, რომლის თანახმადაც, „კავკასიური ენები არ უკავშირდებიან ინდო- 

ევროპულ ენებს, მაგრამ მათ ვერც ურალურ-ალათაურ ენათა ოჯახს მი- 

ვაკუთვნებთ. ჩანს, კავკასიური ენები – მსგავსად ბასკურისა ევროპის დასავ- 

ლეთში – წარმოადგენენ გადმონაშთს გაცილებით უფრო დიდი ენათა 

ჯგუფისა, რომელიც გავრცელებული იყო კავკასიის მხარესა და მის 

სამსრეთით მანამ, სანამ იქ სემიტური, არიული და ურალურ-ალათაური 

ტომები გაგრცელდებოდნენ” (დაყოფა ჩვენია – გ. ბ.” 

მიულერისაგან დამოუკიდებლად ანალოგიური თვალსაზრისი გამოთქ- 

ეა პ. უსლარმაც იმავე 1864 წელსზ 

თუ პ. უსლარმა არაერთი მთის იბერიულ-კავკასიური ენა შეისწავლა 

პირველად, რათა შექმნილიყო „თითქმის სრული სერია C8გსიCმ56 00IV§16CL6- 

სი“ („მრავალენოვანი კავკასია”), მეორე უცხოელმა მკელევარმა ლ. ბონაა- 

არეტმა კარგად იგრძნო, რომ „მრავალრიცხოვანი დიალექტების დეტა- 

ლური შესწავლისა და კლასიფიკაციის გარეშე ბასკური ენის მეცნიერული 

აღწერა შეუძლებელია”. 
ამიტომაც ბრძანა ი. ბრაუნმა, რომ ლ. ბონაჰარტმა „ისეთივე გავლენა 

მოახდინა ბასკოლოგიის განვითარებაზე, როგორც პეტრე უსლარმა კავკა- 

სიურ ენათმეცნიერებაზე”." 
მცირერიცხოვან ხალხებს აქვთ კულტურული აკუმილაციის უნარი... 

ასეთად წარმოიდგინა ბ-ნმა ბრაუნმა ლ. ბონაპარტის ნაღვაწიცა და გან- 

საკუთრებით დე ასკუეს დიდი ორტომიანი ლექსიკონი ბასკური ენისა (1905- 

1906 წ.წ.)... „ეს არის ჩვენი საუკუნის დამდეგის ბასკურის სამეტყეელო ენის 
ლექსიკონი”, რომელიც „დღეს პირდაპირ გაოცებას იწვევს, როგორ შეძ- 

ლო ერთმა კაცმა ასეთი ლექსიკონის შექმნა, რომელიც თავისი სიზუსტითა 

და დოკუმენტაციის სიმკაცრით იმ ტიპისაა, როგორიც არის, ვთქვათ, ქართუ- 

ლი ენის რვატომეული განმარტებითი ლექსიკონი... ეს ლექსიკონი მრავალ- 
რიცხოვან თანამშრომელთა კოლექტივის მიერ არის შექმნილი, ბასკური 

ლექსიკონი კი ერთი კაცის შრომის ნაყოფია” (დაყოფა ჩვენია – გ, ბ.).“ 
ასე დანახვა სხვისი ნაშრომისა, ალბათ, მხოლოდ მშობლიურ ენაზე 

შეყვარებულ კაცს შეუძლია... პოლონელმა ლინგვისტმა ეს შეძლო, რადგან 

მან ბასკური თავისად გაიხადა (ასევე ქართულიც)... 

აი, რას ნიშნავს კულტურული აკუმილაცია, მისი უნარი.. მან მოგვაგონა 

ჩვენი სულხან-საბას გაკეთებული ,სიტყვის კონა” (1716 წ) რომელიც „პირვე- 
ლი განმარტებითი ლექსიკონია იბერიულ-კავკასიურ ენათა სინამდეილე- 
ში” (დაყოფა ავტორისაა - გ. ბე.”
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ბასკურს, ჩანს, ბედად დაჰყოლია ავტორიტეტულ ენათმეცნიერთა ყურა- 

დღება... ამათ შესახებ ძალზე შეკუმშულად მოგვითხრობს ი. ბრაუნი“, მათ 

შორის მოხსენებულია ნ. მარიც". 
ნ. მარი იყო პირველი ენათმეცნიერი ჩვენში, ვინაც ბასკური იბერიულ- 

კავკასიურ ენათა სამყაროს დაუკავშირა; მან ბასკური გააერთიანა იაფე- 
ტურ ენათა წრეში (იაფეტური თეორიის მესამე, მედიტერანისტულ, ეტაპზე). 

ნ. მარი ბასკურით მაშინ დაინტერესებულა, როცა ის ჯერ კიდევ სტუ- 

დენტი იყო. მოგვიანებით კი მან რამდენჯერმე იმოგზაურა ბასკეთში. ამ 

მოგზაურიბათა ანგარიში გამოქვეყნებულია. 

ნ. მარის არაერთ შრომაში გვხედება ფონეტიკური, მორფოლოგიური 

და ლექსიკური სახის შეხვედრები ბასკურსა და კავკასიურ ენებს შორის.% 

ასე რომ, ბასკურისა და კაეკასიური ენების გენეტური ნათესაო- 

ბის დასაბუთების ცდა უკეე ნ. მართან გვაქვს. 
„აი ამ თეორიის მიმდევარია რ. ლაფონი. იგი პირდაპირ მიუთითებს, 

რომ „მსგავსებები ამ ენებს შორის (იგულისხმება ბასკური და იბერიულ- 

კავკასიური ენები – გ. ბ.ე) ვერ აიხსნება ვერც შემთხვევითობით, ვერც 

სესხებით; ისინი გენეტური ურთიერთობის არსებობას 

გულისხმობს. ბასკური, მომდინარე აკვიტანიურისა და ბასკონურისა- 

გან, და კავკასიური ენები ერთად ქმნიან ოჯახს, რომელსაც 

შეიძლება ეწოდოს ეუსკარო-კავკასიური. ასეთია ჰიპოთეზა, რომელსაც 

· იცაევენ დიუმეზილი, ბოუდა და ლაფონი”(დაყოფა ჩვენია – გ. ბ). 

ამ ჰი პოთეზის ყველაზე უფრო თანმიმდევრული დამცველია კ. ულენბე- 

კი, ხოლო დღეს ამასვე იზიარებს ცნობილი კავკასიოლოგი და ბასკოლოგი, 

პოლონელი ენათმეჯნიერი იან ბრაუნი. 

კ. ულენბეკმა ერთ თავის ადრინდელ წერილში ანატომიურ ტერმინებში 

გამოყო გაქვავებული პრეფიქსი ბ-. ი. ბრაუნი მას უკავშირებს, ერთი მხრივ, 

დაღესტნურ ენათა შესაბამის მონაცემებს, ხოლო, მეორე მხრიე, ქართვე- 

ლურისას. აქ საყურადღებოა ისიც, რომ პრეფიქსული წარმოება აღმოაჩნ- 

და სახელებსაც (რაც უძველესი მოვლენა ჩანს), მსგავსად ზმნებისა. ჰოლო- 

ნელმა ენათმეცნიერმა ეს დაუკავშირა არნ. ჩიქობავას იდენტურ დებულე- 

ბას, გამოთქმულს ქართველურ ენათა მიმართ. 

საინტერესოა კ. ულენბეკის სხვა წერილიც, რომელშიც ბასკურის ძირეულ 

მორფემათა ანალიზია მოცემული. მკელევარს ბასკურში დაუდასტურებია 

CV და CVC ტიპის ძირეულმორფემიანი სახელები. აღსანიშნავია, რომ ამ 

სქემის მიხედვით სიტყვის თავში არ შეიძლება გექონდეს რ; CVC ტიპის 

ძირეულ მორფემათა ბოლოკიდური თანხმოვანი კი არის ე, ლ, ნ ან დ. 

ი. ბრაუნის აზრით, აქაც თვალში საცემია ბასკურისა და ქართველურ ენა- 
თა შესაბამის მოდელთა (რაც არნ. ჩიქობავამ დაადგინა) მსგავსება. ე. ი. 

ბასკურის ძირეულ მორფემათა უძველესი მოდელი ამ თეალსაზრისით 

ძალიან ახლოსაა კავკასიურთან, სოლო ასეთი სტრუქტურული სახის
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მსგავსებანი, სხვა მომენტებთან ერთად, მეტად საგულისხმოა, 

– დაასკვნისი. ბრაუნი. 

კ. ულენბეკსავე ეკუთვნის გამონათქვამი: ,ბასკოლოგიის მომავალი 

მის კავკასიურ ენებთან შედარებაშიაო”. 

ეს არაა მხოლოდ კ. ულენბეკის თვალსაზრისი. ამასვე 

იზიარებდა რ. ლაფონი. ამ მხრივ სიმპტომატურია მისი ზოგი ნაშრომის 

სათაურის უბრალო ჩამოთვლაც კი, რაც მოცემულია მისსავე შედგენილ 

ბიბლიოგრაფიაში (გე. 76-84): „მორფოლოგიური ფარდობანი ბასკურსა და 

კავკასიურ ენებს შორის", „ბასკური და კავკასიური გამოკვლევები”, 

„ბასკური და კავკასიური ენათმეცნიერება”, „ბასკური და კაეკასიური ენებ- 

ის შედარებისათვის. 1: პირის ნიშნები ბასკურ უღვლილებაში”,. 

როგორც ჩანს, ეს ბიბლიოგრაფია სრული არ არის. ამიტომაა, რომ მას 
თვით შემდგენელი უწოდებს „ზოგად ბიბლიოგრაფიას”. აქ არაა შეტანი- 

ლი, მაგალითად, რ. ლაფონის „ბასკურ-კაეკასიური შესატყვისობანი” C,C0I- 

#6500იძმიC05 ხმ50ს65 – CგსCმ510ს65”, 1948); სადაც ავტორი ცდილობს დაადგ- 
ინოს ბგერათშესატყვისობანი ბასკურსა და იბერიულ-კავკასიურ ენებს 

შორის. ამ ნაშრომში რ. ლაფონს გარკვეული ენობრივი კანონი ჩამოუყალ- 

იბებია“, რის საფუძველზეც ბასკურში აღმდგარა აბრუპტივები, 

რაც ბასკურს არ გააჩნია, მაგრამ ისტორიულად უნდა 

ჰქონოდა. 

თვით ი. ბრაუნი ხომ ბასკურ-კავკასიურ ჰი პოთეზას მეტად დამაჯერე- 
ბლად მიიჩნევს; ამიტომაც გამოყოფს იგი ბასკურს, როგორც იბერიულ- 

კავკასიურ ენათა ოჯახის ერთ-ერთ წევრს, სპეციალური ლიტერა- 

ტურიდან ცნობილ ამ ენათა სხვა ქვეჯგუფების გვერდით. 

რაც მეტად ანგარიშგასაწევია, რადგან ი. ბრაუნის სახით, როგორც ეს 

აღნიშნა ი. ბრაუნის მოსსენების შემდეგ სიტყვით გამოსულმა არნ. ჩიქობა- 
ვამ, „ჩვენ გვყაეს მკვლევარი, რომელიც ხედავს იმას, რასაც ვერ ხედავს 

ცალკე კავკასიოლოგი და ცალკე ბასკოლოგი, ესაა ის ბედნიერი შემთხვე- 

ვა, როცა ბასკოლოგი კარგად, დამოუკიდებლად აანალიზებს ორივეს – 
ბასკურსა და კავკასიურ ენათა მონაცემებსო,“ –- დასძინა არნ. ჩიქობავამ 

მაშინ. 
არნ. ჩიქობავას ამ ზეპირი განცხადებიდან რამდენიმე წლის შემდეგ „იბე- 

რიული-კაეკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეულში” დაბეჭდილ სტატიაში 
„ბასკური და კავკასიური” ი. ბრაუნმა განაცხადა: 

„დლეს სპეციალისტთა წინაშე ამოცანაა – იძლევა თუ არა ამ ენებში 

ლექსიკური თანხვდომანი ისეთი რეგულარული ბგერათშესატყვისობები 

ფორმათა დადგენის საშუალებას, როგორც ჩვეულებრივ გეხვდება მონათე- 

სავე ენათა შორის”, 
საილუსტრაციოდ მკვლევარმა მოგვაწოდა, ერთი რ. ლაფონისეული 

ფორმულა" და სხვაც საკუთარი – ი. ბრაუნისეული29
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ანალოგიური კველევის ნიმუშებს არაერთს ნახაეთ ზემოთ აღნიშნულ 
კრებულში ,,ბასკურ-კავკასიური”; აქ ისიც ნათლად ჩანს, რა კოლოსალური 

მუშაობა ჩაუტარებია მკვლევარს ბასკური მასალის გამოსაელინებლად., არას 

ვამბობთ სათანადო ქართველურ ენათა მასალის შერჩეეაზე. ერთსაც 

დავსძენთ: ბ-ნ იანის შრომებში, ,ბასკურ-კაეკასიური” კრებულის მიხედ- 

ვით, შეირჩევა ახალი მასალის გამოვლენა და კელავ დაზუსტება ბგერათ- 

შესატყვისობის ფორმულებისა (მაგ., ქართე. - რც-: ბასკ. -რც; ქართე. - 

რც-ი: ბასკ. -რცი და სხე"! თუ აქამომდე საილუსტრაციო მასალად მეტწილად 
სახელური ფუძეები იყო წარმოდგენილი, ამ ბოლო დროს ი. ბრაუნმა სა- 

განგებოდ ზმნური ფუძეები (სულ 80) წარმოაჩინა. 

ასე რომ, ძიება ამ თვალსაზრისით გრძელდება... ბ-ნი ი. ბრაუნი, როგორც 

მაშინ, 50 წლის წინ, ახლა სავსე ენერგიითა და იღეებით, გვწამს, კელავ 

შეავსებს ქართულ-ბასკური ურთიერთობის გადაუშლელ ფურცლებს (იმედ- 

ით, რომ მას გვერდში დაუდგებიან ქართველი ბასკოლოგებიც). 

ლიტერატურა: 

1. #. ნიმა/M, Cი08მ0IIხ1C CX0X/VCIIM9 62CCM0L0 M# M20186M0CMMX 93-MIM08, თსუ ასპირ- 

ანტთა VII სამეცნიერო კონფერენცია, თბილისი, 1954. 

2. თბილისი, 1984. 

3. 60I1010C1მ8 CX6Cი(8I15. 4. VგI22M9, 1998. 
4. ციტირებულია ა. შლაიხერის ნაშრომიდან „გერმანული ენა”, რომლის ერთ- 

ერთი ნაწყვეტის რუსული თარგმანი მოცემულია ე. ზვეგინცევის წიგნში: ,I#/თ-0ნM# 
9#391M03L(მ#MM9 XIX # XX 3608 8 0ყC0MმX M M38Cყ6III#X, V2CXხ III, M., 1960, გე. 94, 

5. ი. ბრაუნი, ბასკოლოგიის შესავალი, გვ. 8. 

6. შ. ძიძიგური, საენათმეცნიერო საუბრები, თბ., 1975, გვ. 163. 

7.IL. M90116+, CIხ0L ძ16 §0-8CსMI556იCჩმMIICჩC 51CIIსინ ძი, LგსMმ515Cიტი 5იIმ01ლი, II 8ძ.. 

1864, გვ. 53. ამის შესახებ იხ. არნ. ჩიქობავა, იბერიულ-კავკასიური ენათა შეს- 
წავლის ისტორია, თბ,, 1965, გე. 218-219. 

8. გ. ბურჭულაძე, შეიცან თავი შენი. – ბალავარი, 4-6, თბ., 1988, გვ. 176. 

9. არნ. ჩიქობავა, იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ისტორია, თბ,, 1965, 

გვ. 191. 

10. ი. ბრაუნი, ბასკოლოგიის შესავალი, გვ. 34. 

11. იქვე, გვ. 33. 

12. იქვე, გვ. 36. 
I3. არნ. ჩიქობავა, იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწაელის ისტორია, გე. 56. 

აქ არნ. ჩიქობავა გვახსენებს მისი შექმნის ისტორიას: 

„1634 წელს საფრანგეთში – რიშელიეს ინიციატივით – აკადემია დაარსდა, 

აკადემიას მიზნაღ დაუსახეს ფრანგული ენის ლექსიკონი შეედგინა და ფრანგუ- 

ლი ენის გრამატიკა დაემუშავებინა. 

ლექსიკონზე მუშაობას აკადემია 1638 წელს შეუდგა. 1674 წელს, – ე. ი. 36 

წლის შემდეგ, – ლექსიკონი გამოიცა.
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საბამ თავის ლექსიკონზე მუშაობა 1685 წელს დაიწყო და 1716 წელს „,გაას- 

რულა”. ფრანგული ენის ლექსიკონს აკადემია ადგენდა, სპარსეთისა და თურქე- 

თისაგან აწიოკებულ საქართეელოში ერთმა პირმა იკისრა იმის გაკეთება, რაც 

ლუი XIV-ის საფრანგეთში აკადემიის საზრუნავ საგანს წარმოადგენდა” (იქვე, 

„ 79). 
ე 14. ი. ბრაუნი, ლექსიკოლოგიის შესავალი, გე. 30-41. 

15. იქვე, გვ. 46. · 

16. ამის შესახებ იხ. ვრცლად ჩვენი რეცენზია წიგნზე „ბასკური ენა და ბასკურ- 
კავკასიური ჰიპოთეზა”, თბ., 1977, გვ. 165-166. 

17. იქვე, გვ. 166. ქვემოთ მოგვყავს ვრცელი ამონაწერი დასახ. რეცენზიიდან 

(გე. 166-168): კ. ულენბეკისა და ზოგ სხვათა დებულებას (ი. ბრაუნის კომენტარე- 
ბითურთ) წარმოვადგენთ იმ მოხსენების მისედვით, რომელიც ი. ბრაუნმა წაი- 
კითხა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტი- 

ტუტში 1976 წლის 1. იენისს. 
18. იკეწ, VIII, თბ., 1981, გვ. 204. 

19. იქვე, გე. 204-205. 

20. იქვე, გე. 205-207. 

21.1). 8-გსი, 6ს5Cმ#0-CმVC8მ51C9, გე. 23-27. 

–გ- 

ჩვენი სტუმარია დოც. რუსუდან გაგუა 

ჩვენი რედაქციის სტუმარია ცხინვალის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის 
პრორექტორი, ენათმეცნიერების ინსტიტუტის წამყვანი მეცნიერ-მუშაკი, პროფ. გ. 
ბურჭულაძე- ჩვენს რადიომსმენელებს ახსოვთ, გასულ წელს ჩვენ დავიწყეთ რა- 
დიო-გადაცემათა ციკლი „,დიდ წინაპართა გაკვეთილები”. ამ რუბრიკის რამდენიმე 
გადაცემა მიეძღვნა არნ. ჩიქობავას, ვ. თოფურიასა და ს. ჯანაშიას ბ-ნ გენადის 
შევთავაზეთ ამ ციკლის ერთგვარ გაგრძელებად მოეთხრო ჩვენს უნივერსიტეტელ 
მასწავლებლებზე- იმათზე, ვინაც კვალი დატოვა და ტოვებს ჩვენს მეცნიერებაში–- 
ბ-ნმა გენადიმ შემოგვთავაზა საუბარი ქ-ნ რუსუდან გაგუაზე – ენათმეცნიერების 
ინსტიტუტის უფროს მეცნიერ-მუშაკსა და თბილისის უნივერსიტეტის კავკასიურ ენათა 
კათედრის დოცენტზე-. რითი ავხსნათ, ბ-ნო გენადი, თქვენი არჩევანი? 

გ. ბ.: ბ-ნო თამაზ, მადლობელი ვარ, რომ კვლავ შემიძლია თქვენი გადაცე- 
მების მეშვეობით ვესაუბრო რადიო-მსმენელებს ჩვენს მასწავლებლებზე, 
რომელთაც კვალი გაავლეს ჩვენს მეცნიერად და საერთოდ მოქალაქედ ჩამოყ- 
ალიბებაში.. სწორედ ქ-ნი რუსუდანის მსგავსნი ბრძანდებიან ასეთნი.. დღევან- 
დელი ჩვენი გადაცემა სწორედ მასთან გასაუბრების საშუალებად მესახება... 

თ. ხ.: ქ-ნი რუსუდანი მეც კარგად მახსოვს, ჩვენც გვიკითხავდა ბაცბური 
ენის კურსს... ახლაც ასწავლის, ალბათ... 

გ. ბ: ქ-ნი რუსუდანი ამჟამად არ კითხულობს ლექციებს, არც ჩვენ- 
თანაა, ენათმეცნიერების ინსტიტუტში, ცოტა ჯანმრთელობამ უღალატა...
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მაგრამ ჩვენს ყოველდღიურ საქმიანობას ადევნებს თეალს... ჩვენი გადაცე- 

მების აქტიური მსმენელიცაა... 

თ. ხ.: აქტიური მსმენელიო, რომ ბრძანეთ, რას გულისხმობთ? 

გ. ბ. გახსოვთ, გადაცემების ციკლი რომ გექონდა „შეიცან თავი შენი"... 

ქ-ნი რუსუდანი არამარტო ისმენდა მათ, არამედ სისტემატიურად მეხმაუ- 

რებოდა და მაძლევდა რჩევა-დარიგებასაც... არა და, ვის უნდა სცოდნოდა 

ჩვენში იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების, როგორც სამეცნიერო დის- 

ცი პლინის, ჩამოყალიბება, თუ არა მას... ერთ-ერთ მონაწილეს ამ პროცესი- 

სა. 
თ. ხ.: მახსოვს, ბ-ნო გენადი, ბ-ნმა არნოლდ ჩიქობავამ თავისი „ზოგადი 

ენათმეცნიერების” მეორე ნაწილი, მეორედ რომ გადმოსცა 1983 წელს, იგი 
უძღვნა „ამ კურსის პირველი მსმენელის – ფილოლოგიის მეცნიერებათა 

დოქტორის, პროშჟ. ბიძინა ფოჩხუას და საქართველოს მეცნიერებათა აკა- 

დემიის წევრ-კორესპონდენტის, პროფ. თინათინ შარაშენიძის ხსოენას”... 

გამიგია, ქ-ნი რუსუდანი მათი თანაკურსელი ბრძანდებოდა... 

გ. ბ: მადლობელი ვარ, ბ-ნო თამაზ, ეს რომ გამახსენეთ... მართლაც ქ- 

ნი რუსუდანი ბ-ნ ბიძინასა და ქ-ნ თინათინთან ერთად სწავლობდა კაეკასი- 

ურ ენათა განყოფილებაზე 1935-1939 წლებში... ქ-ნი თინათინი და ქ-ნი 

რუსუდანი მუდამ მეგობრობდნენ ერთმანეთთან... აქ ნახსენები სამეულ- 

იდან ქ-ნი რუსუდანის შემდგომი მეცნიერული ძიებანი მუდამ იყო დაკაე- 
შირებული მთის კაეკასიურ ენებთან... 

თ. ხ.: გახსოვთ, ბ-ნო გენადი, 1942 წელს ენიმკი-ს XII ტომში გამოქვეყ- 

ნებულ „მთის კავკასიურ ენათა შესწავლისათვის ჩვენში” ბაცბური ენის 

გვერდით მითითებულია რუსუდან გაგუა – III კურსის ასპირანტი... 

გ. ბ: ასეა... 1939 წელს დაამთავრა ქ-ნმა რუსუდანმა კავკასიურ ენათა 
განყოფილება. 

თ. ხ.: ამავე სტატიას ახლავს „სია იმ შრომებისა, რომლებიც შესრულე- 

ბულია მთის კავკასიურ ენათა განყოფილებაში და კავკასიურ ენათა კათე- 

დრაზე ჩვენს უნივერსიტეტში”, სადაც მითითებულია, რომ ქ-ნ რუსუდანის 

ნაშრომი „ერთ- და ორ- -ფუძიან სახელთა ბრუნება ბაცბურში” მუშავდება 

როგორც საკანდიდატო დისერტაცია... 

გ- ბ.: დიახ, ბ-ნო თამაზ... ეს თემა სათაურის ოდნავი ცვლილებით „ძირ- 

ითადი და თანდებულიანი ბრუნვები ბაცბურში (წოვა-თუშურში)” ქ-ნმა 
რუსუდანმა 1943 წლის ივლისის თვეში დაიცვა როგორც საკანდიდატო 
დისერტაცია და სექტემბრის თეიდან მიენდო ლექციების კითხვა ბაცბურ 
ენაში, ხოლო 1947 წლიდან იგი ამ კურსს კითხულობს დოცენტის წოდებ- 
ით... სხვათა შორის, ბ-ნ თამაზ, თქვენ რომ ბრძანეთ ქ-ნ რუსუდანის შრო- 
მაზე, იმის გვერდით ნ. ქადაგიძის „ბაცბურ-ქართულ-რუსული ლექსიკონის” 
ხელნაწერ ვარიანტზე მითითებული... დღის სინათლე კი 50-ზე მეტი წლის 
შემდეგ ეღირსა, რაშიც ქ-ნი რუსუდანის დიდი დამსახურებაა.



204 

თ. ხ.: ამას მამა-შვილის, დავით და ნიკო ქადაგიძეების მიერ შედგენილ 

ლექსიკონზე ბრძანებთ, ალბათ, ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა რომ გამოს- 

ცა 1984 წელს, არა? 
გ ბ. დიახ, ბ-ნო თამაზ.. ეს ლექსიკონი გამოსაცემად მოამზადა ქ-ნმა 

რუსუდანმა ბ-ნ არნოლდ ჩიქობავას რედაქციით... ამ გამოცემის მოკლე ,ფწინა- 

სიტყვაობაში” ქ-ნი რუსუდანი გვაცნობს ლექსიკონის ავტორებს: ,,წოვა-თუშუ- 

რის ენის მეცნიერულ შესწავლას ფასდაუდებელი ამაგი დასდეს ცნობილმა 

ჰედაგოგმა და საზოგადო მოღვაწემ, სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის კავკასი- 

ათმცოდნეობის სამეცნიერო-კვლევიტი ინსტიტუტის წევრ-კორესპონდენტმა დავ- 
ით ქადაგიძემ (1861-1937) და მისმა ვაჟმა – თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 
სიტეტის პროფესორმა, გერმანული ენის კათედრის გამგემ ნიკო ქადაგიძემ”. 

თ. ს: რადიომსმენელებს დამატებით მინდა შეეახსენო, რომ წოვა-თუშუ- 

რი (იგივე ბაცბური) ენა იბერიულ-კავკასიურ ენათა ოჯახის ნახურ ჯგუფს 

განეკუთენება.. ამჟამად წოვა-თუშები ცსოვრობენ ახმეტის რაიონის სოფ. ზემო 

ალვანში... ასე რომ, ეს თითქმის 1000 გვერდიანი ლექსიკონი ამ ერთ სოფელში 

წარმოდგენილი ენისაა... 

გ. ბ: დიახ, ამ ლექსიკონში 7500-მდე სალექსიკონო ერთეულია, რომელიც 

გამოირჩევა „საილუსტრაციო ფრაზების სიმდიდრით, ილუსტრაციებში ვრ- 

ცლად არის წარმოდგენილი წოვა-თუშურის ონომასტიკა და ტოპონიმიკა, 
აგრეთეე, ზოგი ეთნოგრაფიული ხასიათის ცნობა”... 

თ.ხ.: იმავდროულად აღსანიშნავია, რომ წოვა-თუშური უდამწერლო- 

ბო ენაა და მისთვის გამოყენებულია ქართული ანბანი, მიწერილი აქვს 

ლათინური ტრანსკრი პცია, თარგმანი ქართულ და რუსულ ენებზე, 

მოცემულია გრამატიკული კვალიფიკაცია და სხვა, – წერია ლექსიკონის 

ანოტაციაში. 

გ- ბ. დიახ, ქართული ანბანია გამოყენებული, რომელიც ყველაზე ადე- 

ქვატურია ამ ენისათვის და არა მარტო ამ ენისათვის... მაგალითად, პჰ. უს- 
ლარის ნაშრომებში, როცა რომელიმე ენის ანბანია გადმოცემული, ქართუ- 

ლი ასოებიცაა... ახლა მახსენდება, მაგალითად, ლაკური და ხუნძური ენებ- 
ის ანბანში წ, ჭ ასოებიცაა, ლეზგიურ ენისაში კი ჯ-ცაა შეტანილი... 

თ. ხ.: საინტერესოა, მართლაც, როცა რომელიმე ენას არა აქვს თავისი 
ანბანი, იგი ხმარობს იმას, რომელიც მისთვის მოსახერხებელია და ჰრაქ- 

ტიკულად გამოსაყენებელი.. მაგალითად, დაღესტნურ ენებში ლათინური 
ანბანი თავის დროზე შეცვალეს რუსულით და ეს გასაგები უნდა იყოს... 

გ. ბ: ამ ლექსიკონის შედგენისას სალექსიკონო ერთეული გრამატიკუ- 

ლადაცაა დახასიათებული. მაგ, ზმნა გადმოცემულია მასდარით, მითითებუ- 

ლია გარდამავლობა-გარდაუვალობა, სტატიკურობა, კლასის ნიშანი და სხვ. 
ერთი სიტყვით, ამ ლექსიკონის მთავარი მომზადებლის (მთავარისა, რადგან, 

როგორც ქ-ნი რუსუდანი წერს, ლექსიკონის გამოსაცემად დაკავშირებულ 

სამუშაოებში მონაწილეობას იღებდნენ ფილ. მეცნ. კანდიდატები ლ. სანიკიძე
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და ი. ჯოლბორდი) დიდი ლექსიკოლოგიური გამოცდილება ჩანს... მართლაც, 

ქ-ნი რუსუდანი იღებდა მონაწილეობას 8 ტომიანი „ქართული ენის გან- 
მარტებითი ლექსიკონი” მომზადებაში – ეს ეხებოდა როგორც სიტყვათა 

განმარტებას, ასევე ასეთი მასალის შედარება-შესწორებას, სადოკუმენტა- 

ციო სიტყვეა-სტატიების შევსებას, ტომის რედაქტორისათვის მასალის ძირი- 

თადი ნაწილის შემზადებასა და სხე. 
თ. ხ: დიახ, ამ ლექსიკონზე მუშაობა მართლაც დიდ გამოცდილებას 

შესძენდა ქ-ნ რუსუდანს... 

გ. ბ: სხვათა შორის, აქვე მსურს შევნიშნო, რომ არაერთი კავკასი- 

ოლოგი მუშაობდა ანალოგიურად, თაეისი ძირითადი მეცნიერული კელე- 

ვის პარალელურად ამ საშვილიშვილო საქმეს ანდომებდა ღიდ დროს... 

ამათ შორის ერთი გამორჩეულთაგანია ქ-ნი რუსუდანი. ის წლების განმავ- 
ლობაში მუშაობდა როგორც ლექსიკოლოგიის, ასევე თარგმნითი 

ლექსიკონების განყოფილებაში... იგი გახლდათ 3 ტომიანი „რუსულ-ქართუ- 
ლი ლექსიკონის” შედგენის ერთ-ერთი მონაწილე, შემდეგ კი ამ სამტომეუ- 

ლის საფუძვლებზე შექმნილი „რუსულ-ქართული ლექსიკონის” სარედაქ- 

ციო კოლეგიის წევრი... წლების განმავლობაში იგი მუშაობდა აგრეთვე 

მთის კავკასიურ ენათა განყოფილებაშიც... 

თ. ხ.: და მაინც, ქ-ნ რუსუდანს ასეთი ინტენსიური ლექსიკოლოგიური 
მუშაობის პარალელურად არასოდეს შეუწყვეტია მთის კავკასიურ ენათა 

კვლევა. 
გ- ბ. მართალს ბრძანებთ... ქ-ნი რუსუდანი გახლავთ ბაცბური ენის ერთ- 

ერთი ავტორიტეტული მკელევარი.. აქვე მინდა აღვნიშნო ერთი ფაქტი. როდე- 
საც მოსკოველმა ენათმეცნიერმა იუნუს დეშირიევმა ქ. მოსკოვში დაიცვა 
სადოქტორო დისერტაცია (ეს, ვგონებ, 1952 წელს იყო) ოპონენტებად 

საქართველოდან აკად. ვ. თოფურია და ქ-ნი რუსუდან გაგუა გახლდნენ.. 

მესამე ოპონენტი კი ყოფილა აკად. იოსებ ორბელი, სომხეთის აკადემიის 

პირველი პრეზიდენტი, ლენინგრადის ერმიტაჟის დირექტორი... აი, ამ სახელ- 
მოსვეჭილ და ბევრისა მნახველსა და მსმენელს უთქვამს ბ-ნ ეარლამისათვის: 
აი, ასეთი რეცენზიები უნდა იწერებოდესო (ეს რეცენზია შემდგომ დაიბეჭდა 

კიდეც „ვოპროსი იაზიკოზნანიე”-ს (M4) ფურცლებზე 1954 წ. ი. დეშერიევის 

გამოსულ მონოგრაფიაზე ,,68XVI6MIMCIIM #3LI#”). 

ეს ბ-ნ ვარლამს უამბია ბ-ნი არნოლდისათვის და ჩვენც აქედან გავიგე- 

თო, – ბრძანა ქ-ნმა ნუნუ საყვარელიძემ, არნ. ჩიქობავას სახ. ენათმეცნიერე- 

ბის ინსტიტუტის უფროსმა მეცნ. მუშაკმა, ფილოლ. მეცნ. კანდიდატმა. მანვე 

განაგრძო: მოსკოვში ბ-ნ ვარლამს თან ხლებია მეუღლე ქ-ნი თამარი. დაცვის 

შემდეგ ბანკეტი გაუმართავთ, რასაც ქ-ნი თამარი არ დასწრებია. თამადობ- 
და ენათმეცნიერების ინსტიტუტის დირექტორი აკად. ვ. ვინოგრადოვი. ჩანს, 

იგი დაცვას არ დასწრებია... და, აი, მას ბ-ნი ვარლამის სადღეგრძელო შეუს- 

ვამს, მის გვერდით მჯდომი ქ-ნი რუსუდანი მეუღლე პგონებია და სადღეგრ-
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ძელოც სათანადოდ წარუმართაეს... აკადემიკოსს გვერდით მეუღლე ეჯდა, 

მას ჩუმად შეუნიშნაეს, – ეგ ხომ ოპონენტიაო.. დირექტორი ძალზე შემ- 
ცბარა, მაგრამ უხერხულობისაგან თავის დასაღწევად შეუცვლია თავისი 

ნათქვამი და უბრძანებია: განსაკუთრებით სასიამოვნოა მიიღო დოქტორის 

სამეცნიერო ხარისსი ამ მშვენიერი ქალის ნაზი ხელითაო..! 

თ. ხ.: გამიგია, ქ-ნ რუსუდანის ხელდასმული მეცნიერებაში არაერთია 

არა მარტო ქართველი, არამედ ჩეჩნეთ-ინგუშეთის ბევრი წარმომადგენე- 

ლიაო.. 
გ. ბ: მართალს ბრძანებთ... ქ-ნი რუსუდანი გახლდათ ოპონენტი, მა- 

გალითად, ბ. კიკვაძისა და კ. ჭრელაშვილის საკანდიდატო დისერტაციები- 

სა... ა. თიმავის, ჩოკაევისა თუ დოლაქოვასი ჩეჩნეთიდან... იგი კონსულტა- 

ციებს უწევდა ჩაჩნეთ-ინგუშეთის სამეცნიერო თუ სასწავლო სამეცნიერო 

დაწესებულებებიდან მოვლინებულ პირებს. ასევე იგი გახლდათ კონსულტ- 
ანტი უცხოელი სწავლულებისა, რომელთაც აინტერესებდათ ნახური ენები, 

განსაკუთრებით კი ბაცბური. მაგალითად, მე მახსოვს, თუ როგორი ინ- 

ტერესით ისმენდა ქ. რუსუდანის ლექციებს ბაცბურ ენაში ჰაინც ფენრიხი – 

ახლა ცნობილი გერმანელი ქართველოლოგ-კავკასიოლოგი.. ამერიკელ 

ენათმეცნიერ დი ენ ჰოლისკთან (რომელიც მივლინებული იყო ვაშინგტო- 

ნის ერთ-ერთი უნივერსიტეტიდან) დამუშავდა ბაცბური ენის ლექციების 

კურსი და ითარგმნა ინგლისურ ენაზე... ივარაუდება გამოსაცემად... დამუშავე- 

ბულია 96 ტექსტი – რვეულის 300 გვერდის მოცულობისა; ქ-ნი რუსუდანი 
აქ ჩამოსულ მაძიებლებს ეხმარებოდა თავიანთი ნაშრომების სათანადო 

კონდინციამდე აყეანაში – აქ სადოქტორო დისერტაციებიცაა და საკანდი- 

დატოც... ფ. ოზდოევასა და ა. ქურქიეევის სადოქტორო დისერტაციები, ოვხ- 

ადოვისა, ჰუსეინოვისა და სალამოვას საკანდიდატო დისერტაციები და სხე. 

1. მეორე მშეენიერი დღის შესახებ 1996 წელს, ისეე სხეათა ცნობით, ბუნებრიეია, გადაცე- 
მაში ეერ შეეიდოდა. 

ქ-ნი ანა კალანდაძე თავისი ახალი ბრწყინეალე ორტომეულის მეორე წიგნში, არხსოტი- 
სადმი მიძღვნილ თაეში, იმოწმებს ქ-ნ თინათინ ოჩიაურის „ხევსურეთსა და ხეესურებში” 
მოთხრობილ ამბაეს: 

1947 წელს ქ-ნ რუსუდანს არხოტში ყოფნისას შესეედრია ცნობილი პოეტი გაბრიელ 
ჯაბუშანური; პოეტს თბილისი ღა თბილისელი მეგობრები მონატრებია და თავისი ძველი 

ნაცნობის, ქ-ნი რუსუდანისათეის ლექსი მიუძღვნია, რომელიც ასე მთაერდებოდა: 
„შენს მთამი მოსელას, ქალო, მშეიდობა, 
ქალო, წყალობა ჩეენი ხატისა”. 

1969 წელს არხოტს ქ-ნი ანაც სწეეეია. იგი იგონებს: „გაბრიელ ჯაბუშანურის ამ ლექსით 
აპირებდა თურმე ციცქნა ჯაბუმანური (გაბრიელ ჯაბუშანურის ძმა – გ. ბ. ჩემთან შეხვე- 
დრას არხოტში”, 

ოც წელზე მეტს ელოდა იმ დღეს ათი შვილის მამა, ხეესური, თავისი ძმის ეს ლექსი მუნასი- 

ბად ქ-ნი ანასათვის რომ ეთქვა-. თითქმის ოცდაათიოდე წლის შემდეგ ქ-ნმა ანამ ეს გაიხსენა, 
ვისაც რაიმე სმენია ამ ორი მშეენიერი ქალბატონის მეგობრული ურთიერთობის შესახ- 

ებ, უთუოდ იტყეის: რა ბედნიერი თანხეედრაა ადრესატებისაო.
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თ. ხ.: თქვეენ ბრძანეთ, ოპონირება, რეცენზირება თუ კონსულტაციები 
სადოქტორო დისერტაციებისა, არა და, ქ-ნ რუსუდანს თვით, ვგონებ, არ 

დაუცავს სადოქტორო დისერტაცია... რას უნდა მივაწეროთ ეს? 

გ. ბ. ქ-ნი რუსუდანი იმ თაობის წარმომადგენელია, რომლებიც ქმნიდ- 

ნენ იბერიულ-კავკასიურ ენათმეცნიერებას, როგორც დამოუკიდებელ სამეც- 

ნიერო დისცი პჰლინას ბ-ნ არნოლდ ჩიქობავას ხელმძღვანელობით... შემოთ- 

აც ითქეა, დროის ლომის წილი მიპქონდა ლექსიკოლოგიურ მუშაობას... 

აქეთ ოჯახი – ორი შვილის დედა.. მეუღლე ბ-ნი ბორის ჩიტაიასი, ფეხ- 

ბურთელი გახლდათ ახალგაზრდობაში, სპორტის ოსტატი... ბუნებრივია, 

ისიც ითხოვდა მეუღლის განსაკუთრებულ ყურადღებას... უნივერსიტეტში 

ლექციების კითხვასაც თავისი დრო მიჰქონდა... აქეთ სტუდენტები, მათთან 

მუშაობა... ქ-ნი რუსუდანი სტუდენტთა უსაყვარლესი ლექტორი გახლდათ... 

ამიტომაც იყო, ისინი მუდამ ულოცავდნენ ქ-ნ რუსუდანს ახალ წელსა თუ 

სსვა დღესასწაულებს და დროც გადიოდა... ბ-ნი არნოლდის დაჟინებული 

მოთხოვნით ქ-ნმა რუსუდანმა 1983 წელს იკეწ-ში გამოაქეეყნა „ბაცბური 
(წოვა-თუშური) ენის ფონეტიკისა და სახელის მორფოლოგიის ძირითადი 

საკითხების” პირველი ნაწილი, მაგრამ, სამწუხაროდ, მეორე ნაწილი ჯერ- 

ჯერობით არა ჩანს, თავი იჩინა ქ-ნი რუსუდანის ავადმყოფობამაც... ისე, 

კაცმა რომ თქვას, ამ ნაწილის მიხედვითაც კი მისი ავტორი უდაოდ იმსას- 

ურებდა დოქტორის სარისხს... თუმცა ეს მას უამნაშრომოდაც ეკუთვნის – 

არაერთი პირველხარისხოვანი შრომების ავტორს, შრომებისა, რომელთა- 

გან ბევრი გამოქვეყნებულია... 

თ.ხ.: რა თქმა უნდა, საჭიროა ქ-ნ რუსუდანს ვუსურვოთ მალე გამო- 

ჯანმრთელება და იმ სამუშაოს დასრულება და გამოქვეყნება, რასაც მის- 

გან მოელოდა მისი მასწავლებელი აკად. არნ. ჩიქობავა... 

გ- ბ: რასაკვირველია. ისე კი, ბ-ნ თამაზ, ქ-ნ რუსუდანი დღესაც ძველე- 
ბური ინტერესით ეცნობა სიახლეებს მეცნიერებაში... აი, ახლაც, 8 აგვისტოს 

საღამოთი დამირეკა, აინტერესებდა მიმღეობის საკითხი ლაკურში... მითხრა, 

ჩანს, ჩემს ბოლო წიგნს ეცნობოდა და ბაცბურში მიმღეობის ანალოგიურ 
შემთხვევებზე მესაუბრა. შემდეგ დასძინა: აბსოლუტიეზე თქვენმა დაკვირვებამ 
ჩემი ანალოგიური ხასიათის გამოკვლევა გამახსენა, ვწუხვარ, ვერ გამოვა- 

ქვეყნეო... მე ვიცოდი ამ გამოკვლევის არსებობის შესახებ, პროფ. ეე. ჯეი- 
რანაშვილის წიგნის მიხედვით, სადაც ავტორი მას იყენებს და უთითებს... 

შევახსენე... ქ-ნი რუსუდანიც იმ ბედნიერ დროს დაუბრუნდა, როცა ის ის- 

მენდა ბ-ნი ვარლამის საოცრად დახვეწილ, მწყობრ კურსს ლაკურ ენაში... 

ძალიან მიხარია, თქვენ რომ თანმიმდევრულად განაგრძობთ თქვენი მას- 

წავლებლის საქმეს ამ სფეროშიო და ბევრიც სხვა... 
თ. ხ.: მართალი უბრძანებია ქ-ნ რუსუდანს... კარგად დაწყებულ საქმეს 

მუდამ სჭირდება გაგრძელებაცა და გამგრძელებელიც... 
გ. ბ: მართალი ბრძანებაა... საჭიროა იმ დიდებული საქმის გაგრძელება,
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რასაც ჩვენმა მასწაელებლებმა ჩაუყარეს საფუძველი... ამის სათავეში დიდ 

ივანე ჯავახიშვილთან ერთად იყენენ არნ. ჩიქობავა, ს. ჯანაშია, ვ. თოფუ- 

რია... ქ-ნ რუსუდანი ხომ მათი ერთი ნიჭიერი მოწაფეთაგანი გახლაეთ – 

დიდებული დედა და ბებია ორი შვილიშვილის, ჩინებული მეცნიერი, მეც- 

ნიერი-მოქალაქე... ახლახანს, 24 აგვისტოს, ქ-ნ რუსუდანი ტელეფონით კე- 

ლაე შემეხმიანა... გახარებული გახლდათ კონსტიტუციის მიღებით... ყველას 

ვურეკავ, ვისზედაც ხელი მიმიწვდება და ვიცი, ეს დღე გაეხარდებაო... ვი- 

საუბრეთ სსვა საკითხებზეც... ქ-ნი რუსუდანი ისევ ის გახლდათ... მხნე, გახ- 

არებული, თითქოს ენერგიით სავსე... აი, ისეთი, მის კეთილ მსურველებს 

დიდხანს რომ გვინდა ვიხილოთ... მისი ასეთი შესმიანება უპირველესად 

იმაში გვარწმუნებს, რომ ჩვენ ბედნიერნი ვართ, როცა ისეთი მასწავლე- 
ბლები გეყავს, როგორიც ქალბატონი რუსუდანია. 

თ. ხ.: რა თქმა უნდა, ჩვენ ჩვენი მასწავლებლების მოწაფეებად ერჩე- 

ბით მუდამ... ქ-ნი რუსუდანი ჩეენს გადაცემას, ალბათ, ისმენს... ასევე გვისმე- 

ნენ ჩვენ სხვა ქალბატონები თუ ბატონები – ჩვენი და სხეათა მასწავლე- 

ბლები, რომლებსაც უპირველესად მივუძღვენით საპირველსექტემბროდ ეს 

შეხვედრა ქ-ნ რუსუდანთან... გვაპატიოს ქ-ნ რუსუდანმა, თუ ყველაფერზე 
ისე ვერ მოვუთხრეთ რადიო-მსმენელებს, როგორადაც ამას იმსახურებდა 

ის – ჩვენი მასწავლებელი... 

2. გადაიცა საქართველოს რადიოს პირველი პროგრამით 1995 წლის 25 სე- 

ქტემბერს და 7 ოქტომბერს (გადაცემა მიჰყავდა რადიოს ლიტერატურულ-დრა- 

მატული პროგრამის რედაქციის მთავარ რედაქტორს, ცნობილ მწერალსა და 

ქურნალისტ თამაზ ხმალაძეს). 

ქ-ნ რ. გაგუასადმი მიძღვნილი რამდენიმე პუბლიკაცია გვაქვს გამოქვეყნებ- 
ი: 

3 1. თვალსაჩინო ენათმეცნიერი. – გაზ. „ქალთა გაზეთი”, 4 (71), თბ., 1997, გე. 3. 

2. ორი ლამაზი დღე. – გაზ. „ბურჯი ეროვნებისა”, #4 (2)), თბ., 1997, გვ. 13. 

3. იბერიულ-კავკასიურ ენათა თვალსაჩინო მკვლეეარი. – გაზ. „თბილისის 
უნივერსიტეტი”, M#)3 (1853), თბ., 1999.
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აკად. თ. გამყრელიძე და იბერიულ-კავკასიური ენათ- 
მეცნიერება 

ბ-ნი არნოლდის სამი სარეცენზიო ნაშრომიდან პირველი ნ. მარის „ძეე- 

ლი ქართული ენის გრამატიკას “ ეხება (ნ. მარი „იაფეტოლოგიის კოსმი- 

ური ჰი პოთეზებისათვის მებრძოლი”, – წერდა აქ 6. მარზე არნ. ჩიქობა- 

ვა", მეორეში გაზ. „ზარია ვოსტოკაში” ივ. ჯავახიშვილის დაწერილ წიგნ- 

ზეა საუბარი (ისეთი როგორიცაა „ფუნდამენტური მონოგრაფია (მსედველო- 

ბაშია ივ. ჯავახიშვილის ,,ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი 

ბუნება და ნათესაობა” – გ.ბ) ქართული და სხეა კავკასიური ენათა შესახ- 

ებ კიდევ ერთხელ ადასტურებს ივ. ჯავახიშვილის განსაკუთრებულ დამ- 

სახურებას კაეკასიის ხალხთა, საბჭოთა მეცნიერების წინაშეო” ბ, მესამე კი 

ჩვენს დღეებშია დაწერილი და მკითხველების მიერ დასმულ კითხვებზეა 

მეცნიერის პასუხი (იხ.: ინტერვიუ ,,ნიჭი და შრომა“ ჟურნალ „ცისკარში”, 

1965, # XI ). აი, ამ ჰასუხის ნაწილი: 

„ქართულისა და მთის იბერიულ-კაეკასიურ ენათა ნათესაობის საკ- 
ითხი დიდი საკითხია. იგი კულტურის ისტორიის არაერთ საკითხთანაა 

გადაჯაჭვული. ასეთი საკითხები ერთი ხელის მოსმით არ წყდება – „ნათე- 

საობის უარმყოფელნი, ბუნებრივია, რომ იყენენ (და არიან კიდეც, – უცხო- 

ეთშიც, ჩვენშიც". 

სწორი დებულება საბოლოოდ თავისას გაიტანს. სწორი დებულება იმის 

სწორი დებულებაა, რომ კრიტიკას გაუძლოს (თუ, რა თქმა უნდა, ეს კრი- 

ტიკა მეცნიერული წესითა და საშუალებებით იწარმოებს და საჭირო საბუთე- 

ბის უქონლობას სხვა, მეცნიერებისათვის უცხო საშუალებებით არ 

შეივსებს) ..” 
ჩვენში ქართველური ენების ახალგამოსულ ლიტერატურაზე მსჯელო- 

ბისას ბ-ნი არნოლდი ჩვეული სიცხადითა და პირდაპირობით განაგრძობს: 

„ქართველური ენების ისტორიულ-შედარებითს შესწავლაში უკანასკნე- 

ლი წლების მანძილზე გამოქვეყნებულ შრომათაგან აღსანიშნავია 

თ.გამყრელიძის „სიბილანტთა შესატყვისობანი და ქართველურ ენათა უძ- 

ველესი სტრუქტურის ზოგი საკითხი” (19590) კარლ შმიდტის „ძიებანი 

სამხრულ-კაეკასიური ფუძეენის ბგერითი შედგენილობის რეკონსტრუქცი- 

ის შესახებ” (1962, გერმ. ენაზე), გ. როგაეას „ქართველურ ენათა ისტორიუ- 

ლი ფონეტიკის საკითხები”, I (1962), გ. კლიმოვის „ქართველურ ენათა 

ეტიმოლოგიური ლექსიკონი”(1964, რუს. ენაზე) და თ. გამყრელიძისა და გ. 

მაჭავარიანის ვრცელი მონოგრაფიული გამოკელევა „სინანტთა სისტემა
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და აბლაუტი ქართველურ ენებში” (1965). 

ყველა ეს შრომა საგულისსმოა: ზოგი მოპოვებული შედეგებით C,„ისტ. 

ფონეტ. საკითხები”, „სიბილანტთა შესატყვისობანი..”), ზოგი კიდეე ცდით, 

ასლებურად დაისვას საკითხი (,სონანტთა სისტემა ”). კ. შმიდტისა და გ. 

კლიმოვის შრომები არსებითად ერთსა და იმავე მასალას ეხება, შმიდტის 

შრომა უფრო საინტერესოა. 

ზოგ შრომაზე უკვე, დაიწერა რეცენზიები ჩვენშიც, უცხოეთშიც, ზოგის 

შესახებაც დაიწერება”. 

ბ-ნი არნოლდის შეფასებული ოთხი შრომიდან ერთის ავტორი უშუა- 
ლოდ ბ-ნი თამაზი გახლაეთ (შრომა საგულისსმო ყოფილა “მოპოვებული 

შედეგებით”, ხოლო მეორის – თანაავტორია (რომელიც გამოირჩევა „ცდით, 

ახლებურად დაისვას საკითხი””.. 

აქ არ უნდა დაგვავიწყდეს ბ-ნი არნოლდის თავთ გადამხდარი ერთი 

პასაჟი, რომელიც რამდენამდე თვით უსწრებდა მის ამ შეფასებას. 1965 
წლის 14-17 ივნისს მაჰაჩყალაში ტარდება ფაქტობრივ იბერიულ-კავკასიურ 

ენებისადმი მიძღვნილი სამეცნიერო სესია, პირველი. 
სიტყვით გამოსულმა აკად. ე. კრუპნოვმა აქ ბრძანა იბერიულ-კაეკასი- 

ური მოდგმის ხალხებზე, რომ ისინი ერთი წარმოშობისანი არიან, მს- 

გავსად ინდოეეროპული ხალხებისა, და ამას მხარს უჭერს თ. გამყრელიძ- 

ისა და გ. მაჭავარიანის მიერ ამ ბოლო დროს დასმული ენობრიეი საკ- 

ითხიო. 

ბ-ნმა არნოლდმა ამის პასუხად ამავე შეკრებაზე შენიშნა: 

„ქართველურ ენათა კავშირი ინდოევროპულ ენებთან უთუოდ იყო. 

კარგად ჩანს ეს თუნდაც იქიდან, რომ პრეფიქსაცია იბერიულ-კავკასიურ 

ენებში შეცვლილია სუფიქსაციით, რის საჭიროებას ამ ენათა შინაგანი 

განვითარება არ ითხოვდაო” და დასძინა: 

„ისეთი ბრწყინვალე ოსტატი ეტიმოლოგიური ძიებისა, როგორიც იყო 

ფრ. ბოპი (იგი ინდოეეროპულ და ქართველურ ენებს საერთო წარმომავე- 

ლობისად თვლიდა – გ.ბ), შეცდა, ხომ შეიძლება არაბოპებიც შეცდნენო”. 

აქ გვახსენდება უფრო გვიანდელი მოგონება რესპუბლიკის სახალხო 

არტისტის, ფილ. მეცნ. კანდიდატ ნ. ანდღულაძისა, რომელმაც ერთ-ერთ 

თავის გამოსელაში გ. მაჭავარიანის მოგონებისას ბრძანა: მე და ბ-ნ გივი 

მაჭავარიანს სემინარულ მუშაობას ასპირანტურაში სწავლისას ბ-ნი არ- 
ნოლდი შინ გვიტარებდა ხოლმე.. ერთხელ სეესურულ დიალექტოლოგიურ 

მასალას აანალიზებდნენ.. ბ-ნ არნოლდს შეუნიშნავს: ასეთ შემთხვეეებში 

ხომ არაა საძიებელი კვალი სონანტებისაო. 

ქართულში ოდესღაც სონანტთა არსებობა ჯერ კიდევ ნ. მარმა იგრძნო,
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ჩანს, არნ. ჩიქობავას ეს ჰიპოთეზა, შემდგომ ასე განვითარებული თ. 

გამყრელიძისა და გ. მაჭავარიანის ერთობლივ კაპიტალურ მონოგრაფიაში 

„სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართველურ ენებში” შინაგანად გააზრე- 

ბულიც ჰქონდა, მაგრამ პირადად მისთვის მიუღებელი იყო" (შდრ. არნ. 

ჩიქობავას შეფასება ,,.. ახლებურად დაისვას საკითხი.,”). 

ბ-ნი თამაზი მოგეიანებით ამის შესახებ იტყვის: „შესაძლებელია ზოგი 

რამ, რაც ამის შემდგომ გაკეთდა, არნ. ჩიქობავასთვის მეცნიერულად მი- 

უღებელი ყოფილიყო, მაგრამ ეს არ არის ამ შემთხვევაში არსებითი და 

მთავარი”. 
მისთვის არსებითია ის, რომ „არნ. ჩიქობავა ფაქტიური ინიციატორი და 

ძირითადი განმახორციელებელი იყო ორმოცდაათიან წლებში მთელი საბ- 

ჭოთა ენათმეცნიერების დაბრუნებისა მსოფლიო, საერთაშორისო ენათ- 

მეცნიერების წიაღში. ამის შედეგად გახდა სწორედ შესაძლებელი ის დიდი 

მიღწევები მსოფლიო ენათმეცნიერების თვალსაზრისით, რომელსაც დღეს 

საბჭოთა და, კერძოდ, ქართულ ენათმეცნიერებას აქვს””, 

აკად. ე. კრუპნოვს კი მაშინ მიმართა ბ-ნმა არნოლდმა: 

„აბრძანდით აულ ჭუხში (ხუნძთა აულია, სადაც 1941 წ. ხუნძური ენის 

დიალექტოლოგიურ მასალას იწერდა არნ. ჩიქობავა) და იქ ნახავთ, 

ანთროპოლოგიურად ახლოს დგანან თუ არა ქართველური და დაღესტ- 

ნური ტიპიოL” 

ბ-ნი თამაზი კი, თითქოსდა ამის პასუხად, ბ-ნ არნოლდზე მისი გარ- 

დაცვალების დღეებში წერდა: 
„ჩემთვის პირაღად უაღრესად მნიშვნელოვანია ის, რომ ერთ-ერთი 

ბოლო წიგნთაგანი, რომლებსაც იგი სიცოცხლის უკანასკნელ დღეებში 

ეცნობოდა, ჩვენი წიგნი იყო ინდოევროპელების შესახებ. აქაც, ალბათ, 

მისთვის საკამათო ბევრი რამ იქნებოდა, მაგრამ ერთი რამ უდაოა: არნ. 

ჩიქობავა ყოველი ჩვენგანისათვის იყო ერთგეარი „შინაგანი ცენზორი”, 

რომელიც ,აკონტროლებდა” ყოველივე იმას, რასაც ვქმნიდით; ავტორი 

ცდილობდა თავისი ნაშრომისათვის არნ. ჩიქობავას თვალით შეეხედა. ბევრ 

ენათმეცნიერს მოაკლდება ახლა ბ-ნი არნოლდის ,,თვალი”, რომ არაფერი 

ვთქვათ მის მიერ შექმნილ იბერიულ-კავკასიურ- კავკასიურ სკოლაზე “ 

არნ. ჩიქობავას „შინაგანი ცენზორობა”, მისი მომნუსხველი „თვალი” 

ყველას უგრძვნია, ვისაც მასთან ჰქონდა ურთიერთობა, მაგრამ იმაედროუ- 

ლად იგი გახლდათ სხვათა გამოსელების წინააღმდეგ მედგარი, მოუსყიდ- 

ველი... გავიხსენებთ ერთ ეპიზოდს, რომლის შემსწრეც ჩვენ გახლავართ: 

1984 წელია... ბ-ნ არნოლდის მარადიულობას, ჩანს, წერტილი ესმება... 

ჩვენ ვბეჭდავთ მიმოხილვითი ხასიათის სტატიას ,,ხალხთა ისტორიის ცოცხ-
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ალი მოწმე”, სადაც ეწერთ: 

„აკად. თ. გამყრელიძის კონცეფციის თანახმაღ, ახალი პერსპექტივები 

ინდოევროპულ ენათმეცნიერებაში სწორედ ქართეელური ენათმეცნიერე- 

ბის მონაცემების საფუძველზე გადაიშლება. ამიტომაც, მკვლევრის აზრით, 

ინდოევროპული ენათმეცნიერების შემდგომი განვითარებისა და სრულვ- 

ოფისათვის, ასევე საზოგადოდ თეორიული ენათმეცნიერებისათვის, აუცი- 

ლებელია ქართველურ ენათა მონაცემების გათვალისწინება”. 

ბ-ნი არნოლდი, რა თქმა უნდა, გაეცნო ჩვენს სტატიასაც. 

ახლა მახსენდება დაახლოებით იმდროინდელი შეგონება ქ-ნ თინათინ 

შარაძენიძისა, რომლის უშუალო მოწმეც მე გახლდით. ბ-ნი არნოლდი, თუ 

არ ეცდებით, კითხულობდა მოხსენებას „სახელობითისა და მიცემითის სინ- 

ტაქსური როლის ერთი თავისებურებისათვის ძველ ქართულში”, 
თბილისის სახ. უნივერსიტეტში, 70-იან წლებში, ერთ-ერთი სამეცნიე- 

რო სესია ტარდებოდა... აკად. გ. ახვლედიანი ძალზე კრიტიკულად, მასთან 

არაობიექტურად, მიუდგა არნ. ჩიქობავას სახელმძღვანელოებს ენათმეც- 

ნიერების შესავალსა და ზოგად ენათმეცნიერებაში. შემდეგ აღნიშნა, რომ 
თითქოს არნ. ჩიქობავა, მაშინ ახალგაზრდა, მაგრამ უკვე ცნობილ ენათ- 

მეცნიერებს (გ. მაჭავარიანს, ტ. გუდავასა და თ. გამყრელიძეს) ხელს უშლი- 

და, აფერხებდა მათ მეცნიერულ წინსელას. მართალია, ბ-ნი არნოლდი ამ 

სესიას ესწრებოდა, მოხსენებაც წაიკითსა, მაგრამ, ჩანს, რაღაც მიზეზის 

გამო ამ დროს უკვე წასული გახლდათ. ბ-ნი არნოლდის სახელმძღვ- 

ანელოთა ისტორიული მნიშვნელობა და იქ გატარებული ზოგი დებულება 

პროფ. თ. შარაძენიძემ დაიცეა. კარგად მახსოვს ქ-ნი თინათინის მიერ პირდა- 

პირობით გაცხადებული: მართლია, ბ-ნო გიორგი, თქვენ ჩვენი საერთო 

მასწავლებელი ბრძანდებით, მაგრამ ასეთი აუგის თქმა ბ-ნ არნოლდის 

ზოგადმეცნიერულ ნაღვაწზე მკრეხელობაა. საყოველთაოდ ცნობილია, რომ 

ჩვენში არნ. ჩიქობავასეული წიგნებით ენათმეცნიერთა თაობები აღიზარდ- 

ნენ და აღიზრდებიან კიდეც.. ასეთი სახელმძღვანელოები ხომ საბჭოეთის 
მასშტაბითაც კი არა გვაქვსო. 

სამეცნიერო სესია მეორე დღესაც გაგრძელდა. ბ-ნ არნოლდს, ჩანს, 

წინა დღის პერიპეტიების შესახებ აცნობეს. მან სიტყვა ითხოვა და დაიწყო 
იმით, რაც მისთვის ადამიანურად ყველაზე უფრო მტკივნეული იყო წინა 

დღით წაყენებულ ,„ბრალდებათაგან”, თითქოს ახლაც ჩამესმის მისი პირვე- 
ლივე ფრაზა: „მე ძალიან მიყვარს თამაზ გამყრელიძე, დიდ პატივ ვცემ გ. 

მაჭავარიანსა და ტ. გუდავას... დიახ .. მას ძალიან უყვარდა ბ-ნი თამაზი, 

დიდ პატივს სცემდა გ. მაჭავარიანსა და ტ. გუდავას – მით უფრო, რომ ეს 

უკანასკნელნი ხომ მისი აღზრდილნიც იყვნენ” .
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არნ. ჩიქობავას სიცოცხლის ბოლო წლები თითქოს შეგნებულად ბასკურს 

მიეძღენა (იხ. წგ.-ში: „ბასკოლოგ-კავკასიოლოგი რენე ლაფონი და იბერი- 

ულ-კავკასიური ენათმეცნიერების მორიგი ამოცანები”; „ბასკურის ნათე- 

საობის საკითხი პროფ. ანტ. ტოვარის წიგნში „ბასკური ენა”, “წინასიტყ- 

ვა“), როცა აკად. თ. გამყრელიის სამეცნიერო თემატიკაში, ალბათ, 

ეტრუსკულმა იჩინა თავი, როგორც ქართველოლოგიის საგანმა (მისი რე- 

დაქციით 1980 წ. გამოვიდა რ. გორდეზიანის „ეტრუსკული და ქართ 

ლური “, ხოლო 1985 წელს მისივე „წინაბერძნული და ქართველური” ); 

რედაქტორის ღვაწლზე ამ წიგნებზე და, საერთოდ, ნათქეამია: „დიდ მად- 

ლობას ვუძღვნით ჩეენი წიგნის რედაქტორს აკად. თ. გამყრელიძეს, რომელ- 

იც პომეროლოგიაში და ეგეისტიკაში ჩვენი გაწეული შრომის უაღრესად 

გულისხმიერი მსაჯულია და რომლის აზრს ყოველთვის განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა აქვს ჩვენთვის” . 

შემთხვევითი არაა, რომ განსაკუთრებით ბ-ნი თამაზის ყურადღების 

ქეეშაა ქართველური და სხვა ენების მიმართება. მაგალითად, გასული წლის 

ზაფხულში იგი დაესწრო აკად. იან ბრაუნის საჯარო მოხსენებებს არნ. 

ჩიქობავას სახ. ენათმეცნიერების ინსტიტუტში და, ბასკურის გვერდით, გან- 

საკუთრებული მნიშენელობა მიანიჭა მის განსწავლულობას შუმეროლო- 

გიაში. ასე რომ, ქართველოლოგია დაეტრუკული, ქართველო- 

ლოგია და ბასკური, როგორც ჩანს, ჩვენი დიდი მეცნიერების 

ყურადღების ქვეშ იყო იმთავითვე. 

ბ-ნი რისმაგიც აკი ამბობს იქეე: „ქართველური და საერთოდ კაეკასი- 

ური მასალის გათვალისწინება სავსებით აუცილებელი გახდება ხმელთა- 

შუა ზღვის ისეთი ცივილიზაციის შესწავლისათვის, რომელნიც დღემღდღე იმ- 

დენ საიდუმლოს ინახავენ: შუმერულის, ეგეოსურ-ბერძნულის, ეტრუსკუ- 

ლის და ა. შ.”. 
ამ უკანასკნელ დროს ბ-ნმა თამაზმა დაწერა მშვენიერი სტატია ,,ქართულ 

თანხმოვანთა ,,განდასება” (ველარი ყ და პოსტველური ე სპირანტები 
ქართულში"), სადაც მან ცხადყო, „ფარინგალური ,„ყ” ბგერა დისტრიბუცი- 

ულად ღ და ხ სპირანტების რიგში დგება. ეს მეტად საგულისხმო ფაქტია ყ 

ბგერის ფონეტიკურ-ფონოლოგიური იდენტიფიკაციის თვალსაზრისით”, – წერს 

კ. ჭრელაშვილი და სათანადო წოვა-თუშური „ენის ფონოლოგიურ სისტე- 

მაში გამოიყო სამეულთა მეექვსე სისტემა: ღ – ხ – ყ“ ”. 

ცხადია, ღ – ხ სპირანტოიდული ბუნებისაა. ამ თვალსაზრისით კვლევა 

სამეულთა რიგში, რა თქმა უნდა, ახალ პარადიგმას მოგვცემს, რაც, ალ- 

ბათ, დამატებით საკვლევია იბერიულ-კავკასიურ ენებში. 

აქ ბუნებრივად გვახსენდება ამავე მკვლეერის გამონათქვამი საკავ-
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შირო მეცნიერებათა აკადემიის საერთო კრებაზე 1983 წ.: ,,საბჭოთა ენათ- 

მეცნიერთა ნაშრომები საზოგადოდ ასახავენ განვითარების იმ ტენდენციე- 

ბს, რაც შეიმჩნევა ბოლო ათწლეულში მსოფლიო ლინგეისტურ 

მეცნიერებაში... სინქრონული ენათმეცნიერების თითქმის განუყოფელი ბა- 

ტონობის შემდეგ ენათმეცნიერებაში ბოლო დროის ლინგვისტური თეორ- 

ია ხასიათდება ისტორიული ენათმეცნიერებისადმი ინტერესის ზრდით, 

გარკვეული მობრუნებით იმ პრობლემათა დამუშავებისადმი, რაც წარ- 

მოიშვა შედარებით ინდოევროპულ ენათმეცნიერებაში. ეს ჩვენი საუკუნის მე- 

ორე ნახევრის მეცნიერული აზროვნების საერთო ტენდენციაა, რომელიც მოე- 

იდა მკაცრი სინქრონული სტრუქტურალიზმისა და ანტიისტორიზმის ნაცვლად, 

რაც დამახასიუათებელი იყო XX ს. პირველი ათწლეულისათვის””. 

დღეს, მართალია, არც ერთი რუსი ენათმეცნიერი თითქოს აღარ 

იზიარებს იბერიულ-კაეკასიური ენების ნათესაობის იდეას, მაგრამ ასე არ 

იყო წინათ; ისინი, ვინც ფლობდანენ საკვლეე მასალას, ასე, ჩანს, არ 

ფიქრობდნენ (ე. ბოკარევი, ი. დეშერიევი, მ. კუმახოვი). უფრო მეტიც, აკად. 

თ. გამყრელიძის აზრით, თავის დროზე, „მრავალმა მეცნიერმა გამოთქვა 

სურვილი მონაწილეობა მიიღოს | საერთაშორისო კავკასიოლოგიურ 

კონგრესში, რომელიც ოქტომბერში თბილისში უნდა გაიმართოს საქართეე- 

ლოს მეცნიერებათა აკადემიის ეგიდით, სადაც თანათავმჯდომარეებად 

მრავალი სპეციალისტია მოწვეული აგრეთვე ჩრდილო კავკასიის რესპუბ- 

ლიკებიდან. ეს იქნება კონგრესი, რომელიც კავკასოლოგიურ პრობლემა- 

თა ფართო სპექტრს განიხილავს. აქ წარმოდგენილი იქნება ენათმეც- 
ნიერება, ფილოლოგია, ისტორია, არქეოლოგია, ეკოლოგია, პოლიტოლო- 

გია და სხვა დარგები კავკასიის რეგიონთან მიმართებაში”. 

სამწუხაროდ, ეს კონგრესი არ ჩატარებულა, თორემ აქ ცხადად გამ- 

ოვლინდებოდა აკად. თ. გამყრელიძის აზრი. „ის დიდი მეცნიერული ღირე- 

ბულება და მნიშვნელობა, რაც ქართულ ენათმეცნიერებაში აკადემიკოს 

არნოლდ ჩიქობავას ხელმძღვანელობით შექმნილ იბერიულ-კავკასიურ 

თეორიას ენიჭება ინდოევროპულ და საზოგადოდ თეორიული ენათმეც- 

ნიერების განვითარებისათვის საერთაშორისო მასშტაბით. განსაკუთრე- 

ბული ინტერესი გამოიწვია ჩვენში წარმოშობილმა ახალმა თეორიამ ინ- 

დოევროპული ენების წინარე სამშობლოს შესახებ, რომელიც, ჩვენ მეც- 

ნიერებაში შექმნილი თვალსაზრისის მიხედვით, წინააზიის გარკვეულ არ- 

ეალში უნდა მოთავსდეს ქართველური და სემიტური ენების სიახლოვეს. 

ამით აიხსნება ის ენობრივი კავშირები, რაც ინდოეეროპულ-კაეკასიურ და 

სემიტურ ენებს შორის არსებობს, ეს თვალსაზრისი მთლიანად ცვლის 

კლასიკურ მეცნიერებაში არსებულ წარმოდგენებს ძველი ინდოევროპული
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ხალხების (ბერძნებისა და რომაელების, გერმანიკული ტომების, კელტების) 

მიგრაციებისა და გადაადგილებიების შესახებ, სანამ ისინი თავიანთ ისტორი- 

ულ ადგილსამყოფელში მივიდოდნენ. ირკვევა, რომ უძველესი მოდგმის 

ქართველურ-კავკასიური ტომები და უძველესი ინდოევროპელები, რომელთ- 

აგან ისტორიულად წარმოიშვნენ ზემოთაღნიშნული ინდოევროპელი ხალხ- 

ები, უძეელეს ეპოქაში ერთმანეთის მეზობლად ცხოვრობდნენ და მათ ჰქონ- 
დათ მჭიდრო ისტორიულ-კულტურული და ეკონომიური ურთიერთობანი, 

რაც სათანადოდ აისახა უძველეს ქართველურ-კავკასიურ და ინდოევროპ- 

ულ ენებში. ამ თეორიის მიხედვით, ქართველური-კაევკასიური ენები და მათზე 

მოლაპარაკე ტომები უძველესი ცივილიზაციის მქონე სემიტურ და ინდო- 

ევროპულ ენებზე მოლაპარაკე ტომებთან ურთიერთობდნენ. ამით ქართეე- 

ლურ-კავკასიური ენათმეცნიერება მჭიდროდ უკავშირდება ინდოევროპულ 
და სემიტურ ენათმეცნიერებას და ქართველური და კავკასიური ენების მო- 

ნაცემები აუცილებელი ხდება ინდოევროპული და სემიტური ენების შემდგო- 

მი შესწავლისათვის. ამით გასაგებია, თუ რა როლი უნდა შეასრულოს 

ქართულმა ენათმეცნიერებამ ინდოევროპული და სემიტური ენათმეცნიერე- 

ბის განვითარების საქმეში” , ეს მოხდა 20 აგვისტოს, 1993 წელს. 

სულ რაღაც ათზე მეტი წლის წინ აკად. არნ. ჩიქობავა პირდაპირ 

წერდა გაზ. “/I8-6CI89CMმ9 იიმ8ა2“-–ს ფურცლებზე (იბერიულ-კაკასიური ენებ- 

ის სისტემისა და ისტორიისადმი მიძღვნილი IX რეგიონალური სესიის 

დღეებში): ახლა შორს არ არის ის დღე, როცა ასეთი სესიები „დაგვირგვინ- 

დება ისტორიკოსების, არქეოლოგების, ეთნოგრაფებისა და ენათმეცნიერ- 

კავკასოლოგების კონგრესითო"”. 

ეს გამონათქვამები კვლაე გვახსენებს იმ დაუეიწყარ დღეებს, როცა 

პროფ. ვ. შიშმარიოვი და პროფ. არნ. ჩიქობავა ბრძანებდნენ (არნ. ჩიქობავა 

– ბასკოლოგიაზე): „ყოველი მეცნიერება ჰი პოთეზით იწყება. ჰიპოთეზა 

პვლევა-ძიებას მოითხოეს. ჰი პოთეზა გამართლებულია,თუ ამ კე- 

ლევა-ძიებამ მეცნიერული ცოდნის წინსვლა განსაზღვრა, 

ის გაარკვია, რასაც მანამდე მეცნიერული აზრი ვერ ხედავდა, თუ ახალი 

პერსპექტივები დასახა” 

1940 წელს აკად. ე. შიშმარიოვი ბასკოლოგიის მიმართ ბრძანებდა: ის 

მსოფლიო მეცნიერების ბრობლემას წარმოადგენსო. ამასვე აღნიშ- 

ნავდა კავკასიოლოგიის მიმართ ჩვენს დღეებში არნ. ჩიქობავა. 

ეს, მართალია, წარსულია, გარკვეულწილად რომანტიზმის გამომხ- 

ატეელი; დღევანდელობაა, ბ-ნი თამაზის პირით რომ მეტყველებს, მაგრამ 

ესეც ისეე კავკასიურიდან მოდის – ისევ იბერიულ-კავკასიური ენათმეც- 

ნიერებაა ამოსავალი. ამჟამად გვახსენდება ისევ ბ-ნ თამაზის და ბ-ნ ვი-
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აჩესლავის სკრუპულოზური ხასიათის მონოგრაფია, ორტომეული – უზა- 

დო ნიმუში ღრმა მეცნიერული კელევისა. როგორც ადრე ვწერდით: „ჩვენც 

ამ გზას უნდა დავადგეთ, თუ გვსურს ნამდვილი მეცნიერული პასუხი გაეც- 

ეს კითხვას – ვინ ვიყავით, ვინ გვენათესავებოდა ან ვისთან ვმეზობ- 

ლობდით. ერთი სიტყვით, შევიცნოთ თავი ჩვენი” 

ლიტერატურა: 

1. რეც. წგ–ზე: LI. Mგიი. (068MMმXMX%8 068(6MI+6იმს”იM0>0 0V3MMCIC7V0 #390IXმ. 

Mმ.ნიიმინ! #0 Cო496CCდI0Mი/ #3ხIC3#M2I+VI0. 12. 1, – მიმოხილველი, I, თბ., 1926, გე. 330. 

2. # სსიდწეშმ, LI6CMI4MII 8MიმI 8 C08ღC/0 Lმა/ – 3209 80თ-0IC, 1939, 5 ძაCნი., გვ. 2. 

3. არნ. ჩიქობავა (ინტერვიუ), ნიჭი და შრომა. – ჟურნ. "ცისკარი”, XI, 1965. 

4. გ. ბურჭულაძე. შეიცან თავი შენი. – თბ,, 2003, გე.66. 

5. გ. ბურჭულაძე, ფრაგმენტები არნ. ჩიქობავას ცხოვრებიდან. – ,,ლიტერატუ- 

რული საქართველო“, 29XII, 1995, გე.10. 

6. თ. გამყრელიძე, საქვეყნოდ აღიარებული სწავლული. – ქართული ენა და 

ლიტერატურა სკოლაში, M3-4, თბ., 1985, გე. 220. 

7. გ. ბურჭულაძე, შეიცან თავი შენი, გე. 66. 

8. თ. გამყრელიძე, დასახ. შრ,, გვ. 220. 

9. გ. ბურჭულაძე, ხალხთა ისტორიის ცოცსალი მოწმე. – “საქართველოს 

კომუნისტი” , M 12, თბ.,1984, გვ. 73. 

10. არნ. ჩიქობავა, სახელობითისა და მიცემითის სინტაქსური როლი ენათა 

თავისებურებისათვის ძეელ ქართულში. – თსუ-ს ფილოლოგიური ფაკულტეტის 

II სამეცნ. სესია, თბ., 1967, მოხსენების თეზისები, გე.7-8. 

11. გ. ბურჭულაძე, ფრაგმენტები არნ. ჩიქობავას ცხოვრებიდან, გე.10. 

12. წიგნში „ბასკური ენა და ბასკურ-კავკასიური ჰი პოთება“ (არნ. ჩიქობავას 

წინასიტყვაობით და რედაქციით. – თბ., 1976); წიგნში ანტ. ტოვარი ,იბასკური 

ენა“ (არნ. ჩიქობავას წინასიტყვაობით და რედაქციით. – კრ. „, ბასკურის ნათე- 

საობის საკითსი პროფ. ანტ. ტოვარის წიგნში „ბასკური ენა“, იქვე, გე. 5-15); 

წიგნში ი. ბრაუნი, „ბასკოლოგიის შესავალი“ (აკად. არნ. ჩიქობავას წინასიტყ- 

ვაობით და რედაქციით), წინასიტყეა. – თბ. ,1984, გვ. 3-6. 

13. რ. გორდეზიანი, ეტრუსკული და ქართველური. – თბ, 1980. რ. გორდეზიანი, 

წინარებერძნული ღა ქართული ენა. – თბ., 1985, გე.171. 

14. რ. გორდეზიანი, იქვე, გე. 170. 

15. თ. გამყრელიძე, რჩეული ქართველოლოგიური შრომები. – შრ. „ქართულ 

თანხმოვანთა ,განდასება” (ველარი ყ და პოსტეელარი კ სპირანტები ქართულ- 

ში)“. – თბ., 2000, გე. 249-256. 

16. კ. ჭრელაშვილი, წოვა-თუშური ენა. – თბ., 2002, გვ. 91.
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17. 1. 8. | მMM06IIMILI36, II3 861CIVIICIIIVIM M2 06LICM C0608#M# ,/ცსI CC. – მ., 1983, 

18. თ. გამყრელიძე, ვუყუროთ სამყაროს სიკეთით და ოპტიმიზმით. – გამ. 

„საქართველოს რესპუბლიკა“, 20.VIII, 1983. თბ., გვ. 7. 

19. გ. ბურჭულაძე, შეიცან თაეი შენი, გე. 196. 

20. არნ. ჩიქობავა, ბასკოლოგ-კავკასიოლოგი რენე ლაფონი და იბერიულ- 

კავკასიური ენათმეცნიერების მორიგი ამოცანები. – კრ. „ბასკური ენა და ბასკურ- 

კავკასიური ჰიპოთეზა”, გვ. 109. 

21. გ. ბურჭულაძე, შეიცან თავი შენი. – ჟურნ., “ბალავარი“, 4-6, თბ., 1988, გვ. 

175-190; იგივე, თბ., 2003, გვ. 196-197. 

შოთა გაფრინდაშვილი და ცხინვალი 

ბ-ნი შ. გაფრინდაშვილის სამეცნიერო-პედაგოგიურ საქმიანობაში ცხინ- 
ვალი ერთი, მაგრამ არც თუ უმნიშვნელო ეპიზოდია. მაგალითად, როგორც 

ცნობილია, ,,1952 წ. ცხინვალის პედაგოგიური ინსტიტუტის ქართული ენის 

კათედრამ დიალექტოლოგიური ექსპედიცია მოაწყო ქსნის ხეობაში (ახალ- 

გორის რაიონი). ექსპედიციის მიზანი იყო ამ ხეობის ენობრივ თავისებურე- 

ბათა შესწავლა და მისი ადგილის დადგენა ქართული ენის კილო-თქმათა 

შორის. ამ ექსპედიციის შედეგად იქნა შემუშავებული ტერმინები ზემოქს- 

ნური და ქვემოქსნური, რომელსაც ვიყენებთ ჩვენს შრომაში. – ქვემო- 

ქსნური ეწოდა ქსნის ხეობის ბარის მოსახლეობის 

მეტყეელებას, ზემოქსნური კი - მთის ზონისას.”' 
იმავე წელს დაიბეჭდა ცსინვალის (მაშინდელი სტალინირის) პედაგოგიური 

ინსტიტუტის ოსური და ქართული ენების კათედრათა სამეცნიერო სესიის 

თეზისები, რის შემდეგ სამეცნიერო მიმოხილვაში დამკვიდრდა სათანადო 

ტერმინები: ზემო ქართლური, ქვემო ქართლური? 
სსვათა შორის, პირველი ნაბეჭდი შრომა სწორედ ქართლურ დიალექტს 

ეხებოდა, შ. გაფრინდაშვილმა რომ გამოაქვეყნა2 

პროფ. შ. გაფრინდაშვილს 1950-57 წლებში ცხინვალის პედაგოგიური ინ- 
სტიტუტის ქართული ენისა ღა ლიტერატურის კათედრის გამგის თანამდე- 
ბობა ეჭირა, თანაც პარალელურად მუშაობდა საქართველოს მეცნიერებათა 
აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტში უფროს მეცნიერ თანამშრომლად. 

მართალია, ბ-ნი შოთა უფრო ცნობილია როგორც ექსპერიმენტალური 

ფონეტიკის გამოჩენილი მკელევარი, ამ სფეროში შექმნილმა შრომებმა მას 

საერთაშორისო აღიარება მოუპოვეს, მაგრამ იგი გამორჩეული სპეციალ- 

ისტი გახლავთ დაღესტნურ ენათა ლაკურ-დარგუული ქვეჯგუფისაც. მან 

სწორედ დარგუული ენის მასალის კვლევის საფუძველზე დაიცვა როგორც 

საკანდიდატო, ასევე სადოქტორო დისერტაციები. 

სწორედ ცხინვალში მოღვაწეობისას დაისტამბა ცხინვალის პედაგოგიური
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ინსტიტუტის შრომებში მისი არაერთი პირველხარისხოვანი ნაშრომი 

„060მ3088MM0 1! ძაVMMXVIMIV 0CIM08MხIX I10/ICXC6CI1 8 1)10/16IIIმX 120IMLCM0L0 #3LIX2” 
(1956), ,,C6023088XMIM06 1) დVIIMLVVVI #გიე0281)76C1ხ+0-VX M M6CთLსნIX IIმ,06X%6M 8 12 )6Iო-მX 

920I9#9CM0L0 #3ხIM2” (1957), დარგუულის მასალებს რომ ემყარება, და ზო- 
გადენათმეცნიერული მნიშვნელობის მქონე „ი. სტალინის მოძღვრება ენის, 

როგორც საზოგადოებრივი მოელენის შესახებ” (1952), „ენის განვითარების 

შინაგანი კანონზომიერების ობიექტურობის საკითხისათვის” (1955). ცხინ- 

ვალშივე დაიბეჭდა თეზისების სახით „აფრიკატთა და აფრიკატიზაციის პრო- 

ცესის ბუნებისათვის იბერიულ-კაეკასიურ ენებში” (1956) და სხვა. 

არნ. ჩიქობავა ერთგან აღნიშნავდა: „მართალია, ი. გულდენშტედტს 
არაფერი უთქვამს იბერიულ-კაეკასიურ ენათა ჯგუფებს შორის ურთიერ- 

თობაზე, მაგრამ ჯგუფებად დაყოფა და დებულება ცალკეული ჯგუფის წევრ- 
თა ნათესაური ურთიერთობის შესასებ პირველად ი. გულდენშტედტმა წა- 
მოაყენა და არსებითად – სწორადაც.” 

მართლაც, ლაკურ-დარგუული ერთად რომაა ი. გულდენშტედტთან, ეს 

დებულება მეცნიერულად პირველად დაასაბუთა შ. გაფრინდაშვილმა თავის 

„ბგერათშესატყვისობისათვის ლაკურსა და დარგუულში” (1954)! 

ამდენად, სწორედ ამ პერიოდს დაემთხვა, ბ-ნ შ. გაფრინდაშვილის მიერ 

შექმნილი პირველხარისსოვანი კავკასიოლოგიური შრომების შექმნა. აქ 

წარმოჩნდა ნათლად მისთვის ესოდენ დამახასიათებელი ფაქიზი ენობრივი 

ანალიზი და ვიტყოდი – ღრმა ინტუიციაც, რომელსაც ამ ბოლოს რატომ- 

ღაც არ სცემენ სათანადო პატივს.. არა და, მეცნიერება ამის წყალობით 

კარგავს იმას, რითაცაა ის მომხიბვლელიც და მიმზიდველიც. 

იმ დროს, როცა თავისი ინტელექტუალური გაფურჩქვნის ხანაში იყენენ 

ჩვენი მეცნიერების პატრიარქები, ბ-ნმა შოთამ შესძლო შემოეკრიბა თავის 

გარშემო წრე მოწაფეებისა, რომელთა წილი დღესაც წარმატებით გა- 

ნაგრძობს კვლევას. მერე და, რა დღეები იყო... იქ, აკადემიის კომპლექსი 

რომაა დღეს, ცირკის მოპირდაპირე გორაკზე, ერთი სახლი იდგა, ეგონებ, 

ადრე იქ კომუნალური ბინა გახლდათ. იმ ოთახებში შეკრებილი ახალ- 

გაზრდები მთელი დრე იქ იმყოფებოდნენ... ისე მახსოვს, შესვენებაზეც არ 

გადიოდნენ ხოლმე. 
მე მქონდა ბედნიერება ბ-ნ შოთას ლაბორატორიაში, მისივე კაბინეტში 

მემუშავა ჩემი საკანდიდატო დისერტაციის დასასრულებლად... აქ იგი, 

ჩვეულებისამებრ, ასპირანტებსა და ახალგაზრდა მეცნიერ-მუშაკებთან 

მუშაობდა. იქვე გამომიყო სამუშაო მაგიდა – მასზე ვშლიდი ხოლმე საილუს- 

ტრაციოდ ამოწერილ ბარათებს. რაც მთავარია, ამ ოთახში ემუშაობდი 

შაბათ-კვირასაც – გვიანობამდე.. ლაბორატორიის გასაღებს ბ-ნი შოთა 

თან მიტოვებდა ხოლმე. ურთიერთობა ბ-ნ შოთასთან პროფ. თ. უთურ- 

გაიძის მეშვეობით მოხდა... თ. გამყრელიძისა და გ. მაჭავარიანის ცნობილი 

მონოგრაფიიდან საილუსტრაციო მასალებს ვიწერდით.. გასამრჯელო, მახ-
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სოვს, ასპირანტის კვალობაზე კარგი იყო... 

ბ-ნი ვაჟა შენგელია და მე ბ-ნ შოთას სტუდენტები არ ეყოფილეართ, 

არც მასთან გვიმუშავია, თუმცა პროფ. გ. როგაეამ, ჩვენი კათედრის გამ- 

გემ, ჯერ კიდევ სტუდენტებს ადრევე გვირჩია გავცნობოდით (მაშინ ჩამოყ- 

ალიბების პროცესში მყოფი) ექსპერიმენტული ფონეტიკის ლაბორატორია- 

ში ექსპერიმენტული კვლევის მეთოდებს ბ-ნ შოთასთან. 

ასეთი გაცნობა არ შემდგარა – ჩვენგან დამოუკიდებელი მიზეზების 

გამო, მაგრამ ბატონ შოთას პირადად კი ეიცნობდით, ჩანს, ისიც ადევნებდა 

თვალყურს ჩვენს მუშაობას ასპირანტურაში სწავლისას. იგი ტბილი და 

ყურადღებიანი გახლდათ ყოველდღიურ ურთიერთობაში. 

არ დამავიწყდება ბ-ნ ვაჟას შესახებ რომ ბრძანა, მისი დისერტაციის 

დაცვის შემდეგ გამართულ ვახშამზე )967 წელს: ვაჟას სურვილი რომ 
ჰქონდეს, ჩემთან, ლაბორატორიაში მუშაობისა, მივიღებდი სამუშაოდო. ბ- 

ნი ვაჟა ამ დროს კი, ასპირანტურა დამთავრებული, კარგა ხანს იყო უმუშე- 
ვარი (მე იმ დროს გორში ემუშაობდი უფროს მასწავლებლად). 

ბ-ნი ვაჟას დაცვიდან ერთი წელიც არ გასულა, როცა ბ-6 შოთა გარდა- 

იცვალა... გარდაიცვალა მოულოდნელად... საავადმყოფოში ვინახულეთ იგი 

მე და ბ-ნმა ჰაინც ფენრიხმა, მაშინ ახალგაზრდამ, ჩვენში გასაწვრთენელად 

მოვლინებულმა, ამჟამად ჩვენი აკადემიის საპატიო წევრმა... ბ-ნი შოთა 

აქეთ მოგვეფერა, ყურადღებით მოიკითხა ჩვენი საქმიანობა, თურმე დღეე- 

ბი უნდა ეცოცხლა მხოლოდ.. მაგრამ ასეთი ადამიანი ქვეცნობიერად ცოცხ- 

ალია მაინც... „ძვირფას გენადის - ავტორისაგან” აწერია ბ-ნ შოთას ნაჩუ- 
ქარი მონოგრაფიას ,, C06IM%2 ი20IM9CIდI0 8#3ხIM2”..რამდენს ასეთ მონოგრა- 
ფიას დაწერდა, რომ დასცლოდა... იგი ძალზე ადრე წავიდა ჩვენგან... თან 

გაიყოლა ბევრი ნაფიქრიც და გასაკეთებელიც .. ეჭვი არაა, რომ ბევრს 

შესძენდა ნამდვილ ექსპერიმენტულ ფონეტიკას, რომლის ერთ-ერთ წამყ- 

ვან სპეციალისტად ითვლებოდა ჩვენში, და იბერიულ-კავკასიურ ენათმეც- 
ნიერებას საერთოდ. 

ბ-ნო შოთა! ასე მიემართავდით მას ყველანი: უმრწემესნი და, თუ არ 
ვცდები, უფროსნიც – მისი თანატოლნიც – იგი 52 წლის გარდაიცვალა.. მის 

ასაკს კი ჩვენ უკვე კარგა ხანია გადავაცილეთ და დღეს განსაკუთრებით 

მტკივნეულია მისი ასე ადრე წასვლა... მაგრამ ბ-ნ შოთას მთავარი მის 
ნაღვაწში რჩება – ესაა მის მიერ სამეცნიერო კელევისას წამოყენებული 

ცალკეული დებულებანი.. ისინი კვლავ ელიან მკელევართა ყურადღებას. 

ლიტერატურა: 

1. ქ. სომსიშეილი, ლიახვისა და ქსნის ხეობის ქართლური, ფილოლოგიის 
მეცნიერებათა დოქტორის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად წარმოდგენი- 

ლი ავტორეფერატი, თბ,, 2002, გვ. 9. აგრეთეე, მისივე; ქსნის ხეობის მეტყველე- 

ბა, ცხინვალი, 1968, გე. 3; ქსნის ხეობის ქართლური, ცხინვალი, 1981, გე. 6.
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2. 1952, სტალინირი, გე. 5-1I. 

3. ანგარიშები 1937 წლის საზაფხულო მივლინებისა ქართლური კილოს შესას- 

წავლად და ქართლური დიალექტოლოგიური მასალების შესაგროვებლად: 

წითელქალაქი (კასპის რაიონი). – ენიმკი-ს მოამბე, ტ. II, თბ., 1937 (ეს თითქოს 

15 წლის წინ დაწყებული შრომის ფრაგმენტია). 

4. გ. ბურჭულაძე, მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა კელევა ცხინვალში. – 
ცხინეალის სახელმწიფო უნივერსიტეტი(ქ. გორში), მუშაობის გეგმა და მოხსენება- 
თა თეზისები, გორი, 2002, გე. I3. 

ბაქარ გიგინეიშვილი – კავკასიოლოგი 

1922 წელს ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერების უდიდესი წარმო- 

მადგენელი ანტუან მეიე ნიკო მარის ნაშრომის „იაფეტური კავკასიის” გაც- 

ნობის შემდეგ ისტორიულ ენათმეცნიერებას გადაუდებელ ამოცანად უსახ- 

ავდა „კავკასიურ ენათა შედარებითი გრამატიკის შექმნას”. ცნობილი კავკა- 

სიოლოგი ნიკოლოზ ტრუბეცკოი ამის თაობაზე მართებულად შენიშნავდა, 

რომ ასეთი გრამატიკა ცალკე უნდა დაიწეროს ქართველურ ენათა შესახ- 

ებ, ცალკეც – მთის იბერიულ-კაეკასიურ ენათა მიმართო. ამის წინაპირობა 

კი ამ ენათა შედარებითი ფონეტიკის დამუშავებაა, რასაც ბუნებრივად უნდა 

მოჰყვეს სათანადო მორფოლოგიისა და სინტაქსის კვლევაო. 

ეს მაშინ, როცა ყველა მთის იბერიულ-კავკასიური ენა არც კი იყო 

გამოკვლეული და, რაც იყო, არც თუ ყველა სათანადოდ და გამოწვლილ- 

ვით შესწავლილი. ამიტომაც უფრო რეალური იყო გზა, რაც არნ. ჩიქობა- 

ვამ ქართულ ენათმეცნიერებას ღაუსახა 1923-24 წლებში;,ჩვენი გზა არის 

და უნდა იყოს გზა მკვიდრი პოზიტიური შესწაელისა, ფაქტების შეგროეებ- 

ისა და მათი ურთიერთობის თანდათანობით რკვეევისაო”. 

ეს თითქმის ერთდროულადაა ნათქვამი. ამას კი უსწრებდა დიდი ივანე 
ჯავახიშვილის ცნობილი განცსადება 1918 წლის 2 მაისს პროფესორთა საბ- 

ჭოს სხდომაზე: ,,... ჩვენი მუშაობა თავდაპირველად კავკასიის მთიელთა და 

დაღესტნელთა ენის შესწავლით უნდა დაიწყოს. ეს კი ჩვენი უნივერსიტე- 
ტის წმინდა მოვალეობაა და სწორედ მან უნდა იკისროსო”. 

ამიტომაცაა, რომ ამის ასრულება უნივერსიტეტში თავთ იდეს 
პირველკურსდამთავრებულებმა, ა. შანიძე რომ „ოქროს ხუთეულს” უწოდებ- 
და იმათგან – არნ. ჩიქობავა, ს. ჯანაშია და ვ. თოფურია. 

მით უფრო, რომ მთის იკ ენათა შესწავლა იმთავითეე ქართველოლოგიის 
შესწავლის უპირეელეს საგნად იქნა მიჩნეული: „ვერც ერთი ზოგადი პრობ- 
ლემა, რომელიც ჩნდებოდა ამა თუ იმ დასახლებულ სპეციალობაში (ე. ი. 
ქართველოლოგიასა და არმენისტიკაში – გ. ბ.), არ შეიძლებოდა სწორად 
ყოფილიყო დასმული და მით უფრო გადაწყვეტილი ზოგადკავკასიური პერ- 

სპექტივების გარეშე, კერძოდ, მთის ყველა მკვიდრი ენის ღრმად შესწავ-
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ლის გარეშე (ივ. ჯავახიშვილი)”. 

ერთი სიტყვით, მეიე, ტრუბეცკო, ნ. მარი... ი. ჯავახიშეილი, ა. შანიძე, 

არნ. ჩიქობავა, ს. ჯანაშია, ვ. თოფურია... აი, ისინი, ვინც ამ პრობლემით 

იყვნენ დაკავებულნი... 
ბ-ნი ბაქარი თავისი დაბადების 50 წლისთაეზე მიცემულ ინტერვიუში 

(1983 წ. 1– მარტი) ერთგან იტყვის ხაზგასმით: ,,უფრო მნიშვნელოვანი კი, 

ალბათ, მაინც ის იყო, რომ ჩემი პირველი მასწავლებლები იყვნენ გიორგი 

ახვლედიანი, ვარლამ თოფურია, არნ. ჩიქობავა”. 

მან ბ-ნმა ბაქარმა 1956 წ. დაამთავრა თსუ-ს კავკასიურ ენათა განყო- 

ფილება და სწავლა განაგრძო ასპირანტურაში. თავდაპირველად ბ-ნი 

ბაქარის საკვალიფიკაციო ნაშრომი უდიურ ენას ეხებოდა – ასპექტს; გამო- 

აქვეყნა კიდეც სოლიდური სახის გამოკელეეა იკე-ში (1959), მაგრამ, ჩანს, 

იძალა საკვლევი თემის მასალის უკმარისობის გრძნობამ ან სხვა რამ, მა- 

გრამ ამ კუთხით კელევა რომ შეწყდა, ფაქტია. 

ამის შემდეგ მისი კვლევის სფეროში თავდაპირველად შემოვიდა ლაკური 

ენა, რომელიც „თავისი ბუნებით იგი მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა შორის 

უნიკალურის; აქაა: 

ერთმანეთის გვერდით სადა და სათანადო ფარინგალიზებული ხმოვნე- 

ბი თავიანთი გრძელი სახეობანით.. ინტენსიურ თანხმოვანთა გვერდით 

პრერუპტივთა სისტემა... 

ერგატივ-ნათესაობითისა და ზოგჯერ მოქმედებითი ბრუნვის ფორმათა 

გაუდიფერენცირებლობა და სათანადო სინტაქსურ კონსტრუქციათა ვარია- 

ციები... 

განსაკუთრებით ყურადსაღებია ერთი ენის ფარგლებში იბერიული-კაეკა- 

სიურ ენათა უღელილების სამივე ტიჰის – ოდენ კლასოვანის, კლასოვან- 

პიროვანისა და ოდენ პჰიროვანის – ერთმანეთის გვერდით თანაარსებობა 

და ბევრი სხვაც. 

ასე რომ, ლაკურის საგანგებო, გამოწვლილვითი შესწავლა აქტუალურია 

როგორც იბერიული-კავკასიური, ასევე ზოგადი ენათმეცნიერების თვალ- 
საზრისითაც“ (გ. ბურჭულაძე). 

ლაკურის კურსი თსუ-ში კაეკასიურ ენათა დაარსებიდან მიჰყავდა ვ. 

თოფურიას... ის ერთ-ერთ ძირითად საგნადაც ითვლებოდა: ქ-ნი თ. შარაშ- 

ენიძე იკეწ-ში გამოქვეყნებულ მოგონებაში წერდა: ლაკურს, როგორც სახ- 

ელმწიფო საგანს, ვაბარებდიო... 

კავკასიურ ენათა განყოფილებასთან არსებობდა და არსებობს რუსული 

სექტორი, სადაც ჩამოსული დაღესტნელებიც სწავლობდნენ... მათ შორის 
იყვნენ ლაკებიც: ი. აბდულაევი, ა. აკიევი და ნ. ჯიდალაევი... 

ეჭვი არ მეპარება, რომ ბ-ნი ბაქარი მათ იმთავითვე პირადად სცნობდა, 

ყოველ შემთხეევაში მე ბ-ნი ბაქარი გავიცანი ღუმუქში, ლაკთა ისტორიულ 

ცენტრში 1964 წელს... ჩემს დღიურში, რომელსაც იმთავითვე ვაწარმოებდი,
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მიწერია: 18 ივლისს, ესაა 1964 წელი, ალიო აკიევმა, ღუმუქელმა, დამირეკა 

(ლაკური თეატრის დირექტორის ოჯახს ვსტუმრობდი), აქ, ჩემთან ოჯახში 
ბ-ნი ბაქარია და შენი გაცნობა სურსო... 

ბ-ნმა ბაქარმა იმ წელს, 1964 წელს, დაიცვა დისერტაცია „ლაკური ენის 

კონსონანტიზმი” (ოპონენტები იყენენ ვ. თოფურია, ი. ცერცვაძე... (12. II. 64). 

ის წლები ლაკურის შესწავლაში საზოგადოდ უხვმოსავლიანი იყო. იცავენ 

საკანდიდატო დისერტაციებს: ისა აბდულაევი – 1963, ალი აკიევი - 1964, 
ნურისლამ ჯიდალაევი (1965). 

ამას მოგვიანებით მოჰყვა საკანდიდატო დისერტაცია აწ განსვენებული 
ფ. გაიდაროვისი, ჩვენი თანაკურსელი, ქართული სექტორის კურსდამთავრე- 

ბული ლაკი, ჩვენიცა და მოსკოველი ლაკის სადოქტორო დისერტაციები... 
და სხვათა შორის, მსურს გავიხსენო ისიც, რომ ბ-ნი ს. ჯანაშია 1937 წელს 
აღნიშნავდა საგანგებოდ, რომ ქართველი სპეციალისტები ჯერ კიდევ მა- 
შინ „აქტიურს, პრაქტიკულს, მეცნიერულ და პედაგოგიურ დახმარებას უწ- 
ევენ სათანადო ეროვნულ რესპუბლიკებსა და ოლქებს როგორც კადრების 
საქმეში (ვ. თოფურიას ხელმძღვანელობით მომზადდა და მეცნიერებათა 

კანდიდატის ხარისხით დაჯილდოებულ იქნა ლაკური ენის პირველი ლაკი 

სპეციალისტი), ისევე კულტურულ მნიშვნელობაში". 

ასე რომ, ბ-ნ ბაქარს ლაკურის შესწავლის გარკვეული ტრადიცია დახვ- 

და (ჰ. უსლარი, ვ. თოფურია, ს. მულყელინსკი...), დაწყებული იყო ლაკურის 

დიალექტოლოგიური შესწავლა... ბ-ნმა ბაქარმა ახალი მასალა მოიპოვა 

ადგილზე... განსაკუთრებით აულების ხოსრების, ვაჩი-კულის, სუმბათის, 

ღუმუქისა და სხვა – ვიცხიური პ. უსლარის კელევის საგანი გახლდათ... ეს 

აულები და ზოგი სხვაც (სხვათა შორის, ბ-ნ ბაქარს თავის ექსპედიციებში 
ახლდა დედა, ქ-ნი მარიამი, რომელიც ბ-6 ბაქარის ჯანმრთელობას ადევნებ- 

და თვალს, უადვილებდა კვების საკითხს და სხვა). მან, როგორც იტყვიან, 

ფეხით მოიარა, დაკვირვებას აწარმოებდა აულ-აულ.. ეს მშეენივრად ჩანს, 
მისი ამონარიდიდან და სტატიაში „ლაბიოველარული საკითხისათვის ლაკურ 
ენაში”; იგი სქოლიოში წერს (გე. 213): „ქვემოთ მოყვანილი სუმბათური 
ფორმები ლაკურის სხვა თქმათა სათანადო ფორმებს ემთხვევიანო” დ 
იქვე: ეს ფაქტი ჩვენ გამოწვლილვით შევამოწმეთ აულ სუმბათში ი ზაფხულში, 

1964 წელსაო... 
ზემოთ აღვნიშნე, ბ-მა ბაქარმა 1964 წ. თებერვალში დაიცვა საკანდიდა- 

ტო დისერტაცია, მაგრამ იგი კვლავ ლაკეთშია... ფაქტია, იგი განაგრძობს 
არა მარტო ლაკურის ინტენსიურ კელევას, არამედ, იმავდროულად, მო- 
მავალი დისერტაციის მასალებს აგროვებს... დაცვის დღიდანო, როგორც 
ამას ამბობენ. აქ კარგად იკვეთება ბ-ნი ბაქარის ხასიათის ერთი შტრიხი... 
მიზანსწრაფულობა. 

რაკი მისი ხასიათის ერთ შტრიხზე მოგახსენეთ, ბარემ მეორეზეც. 
ბ-ნი ბაქარი თავისი თვალსაზრისის ერთგულია, სულერთია, ვინ იქნება



223 

მისი შეხედულების არგამზიარებელი. 

1990 წელი გაზეთ ,,სახალხო განათლებაში” დაიბეჭდა პროფესორ გ. 

ნებიერიძის ,,იბერიულ-კავკასიური ჰი პოთეზა და აფხაზური ენის ქართულ- 

თან ნათესაობის საკითხი”.. მე ამას ვამბობ იმ საკამათო საკითხებზე, აქ 

რომ იჩენს თავს. ჩვენი ყურადღება მიიქცია თითქოსდა ამის საპასუხოდ 

დაწერილმა ბ-ნ ბაქარის სტატიამ ,ჩრდილო-კავკასიურ ხალხთა ისტორიუ- 

ლი განსახლების პრობლემა ენობრივ მონაცემთა მიხედვით”. რომელშიც 

ბ-ნი ბაქარი სამართლიანად არ იზიარებს ს. სტაროსტინის თვალსაზრისს, 

რომ ჩრდილო-კაეკასიური ენები ენისეის ჯგუფის ენათა მონათესავეა, რასაც 

იზიარებს ბ-ნი გ. ნებიერიძე, სწორედ ს. სტაროსტინზე დაყრდნობით. 

არადა, ბ-ნი გივი ნებიერიძე, თავად მშვენიერი ლინგვისტი, ს. სტაროს- 

ტინის მეტად საეჭვო, თითქოსდა დადგენილ ბგერათშესატყვისობებს ეყრდ- 

ნობა. ბ-ნი ბაქარი მეტად მკაცრია, მაგრამ სამართლიანი: ეტიმოლოგიური 

დაკავშირებანი და რეკონსტრუირებული ფორმები სრულიად ფანტასტი- 

ურია და შორს სცილდება როგორც ისტორიულ-შედარებითი ენათმეც- 

ნიერების, ისე საზოგადოდ მეცნიერული ანალიზის მეთოდებს. შედარებითი 
ენათმეცნიერება ეტიმოლოგიურ შეპირისპირებებს ემყარება, მათს ბაზაზე 

ადგენს იგი ბგერათშესატყვისობათა ფორმულებს. ხოლო დასაკავშირებე- 

ლი ფორმათა ანალიზი თუ თვითნებურია, სემანტიკური მხარე კი მხოლოდ 

ასოციაციებზე დაფუძნებული, კარგს ვერას მივიღებთ. პირიქით, ენათმეც- 

ნიერების ეს უზუსტესი დარგი მეცნიერების სრულ პროფანაციად იქცევა. 

სწორედ ასეთი სურათი იხატება ჩვენს წინ. ს. სტაროსტინის ნაშრომთა 

(რომელთა უმრაელესობა თეზისების სახითაა) გაცნობისას. საოცარი არევ- 

დარევა და ქაოსი შეიტანა მან ჩრდილოკაეკასიურ ენათა შედარებითს შეს- 

წავლაში, რომელთაგან რამდენადმე კარგად არცერთს არ იცნობს”. 

დავუბრუნდეთ პირველთქმულს ლაკურის მიმართ. ბ-ნმა ბაქარმა ლაკურ- 

ში მკვეთრად გამიჯნა ერთმანეთისაგან პრერუპტივები და გემინატები (ეს 

უკანასკნელი სპირანტებში კი გვაქვსო)... სამწერლობო ლაკურში კი ესენი 

გაუმიჯნავია (ეთქვათ, ფი და საჯ-ს )... ბ-ნ ბაქართან ეს აღნიშნულია წერისას 

თაეზე მახვილით (თ, ქ..).. ამას პრინციპული მნიშვნელობა აქვს და ეს 
მხოლოდ ლაკურზე უშუალო დაკვირვების შედეგია, თორემ ფო- 
ნოლოგიურად აბსოლუტურად ერთნაირი ქვევა ასასიათებს პრერუპტივებ- 

სა და გემინატს... ფონეტიკურად კი ისინი სხვადასხვაა: ,სპირანტ გემინატთ- 

აგან განსხვავებით, ისინი არ ხასიათდებიან ორმაგი ხანგრძლივობით. ისი- 

ნი (ე. ი. თა, პა, ქა და ა. შ.ე) სულ სხეა თანხმოვენებია”... – წერს ბ. გიგი- 
ნეიშვილი (გე. 42). 

აქ ფაქტიურად შემჩნეული და აღწერილია ლაკურის ერთი თვალშისა- 

ცემი თავისებურებანი: სპირანტი შეიძლება იყოს გემინანტიცა და არაგემი- 

ნანტი, ხშულები პრერუპტივი – არაპრერუპტივი. წერისას ორივეს ერთი 

ნიშნით გადმოსცემენ, არ უნდა კი.
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კელევის სფეროში თანდათანობით შემოდის სსვა დაღესტნური ენები. აქ 

ბ-ნ ბაქარს დახვდა ბ-ნ ტოგოს ფუნდამენტური გამოკვლევა „ანდიურ ენათა 
კონსონანტიზმი”.. ბ-ნ გუდავასვე შრომები ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენებ- 

ში, პირველხარისხოვანი ფუნდამენტური ქართული გამოკელევანი არნ. 
ჩიქობავასი, ი. ცერცეაძის, დ. იმნაიშვილის, ა. მაჰომეტოვის, ო. კახაძის, ზ. 

მაჰომადბეკოვისა, ე. ლომთათიძისა და სსვათა და, რაც მთავარია, ცალკეუ- 
ლი შტუდიები ნ. ტრუბეცკოისა.. თითქოს ყველაფერი გაკეთდა იმ გეგმის 
ასასრულებლად, რაც მეიემ დასახა. ჩამოვთვლით მხოლოდ ნ. ტრუბეცკ- 
ოისებულ ზოგ ნაშრომს: 

„ლატერალური თანხმოვნები ჩრდილო-კავკასიურ ენებში”, „გამოკვლე- 
ვა ჩრდილო-კავკასიურ ენათა შედარებითი ფონეტიკის სფეროში”, ,ჩრდი- 
ლო-კავკასიურ ენათა სიტყვათშედარებანი”, „აღმოსავლეთი-კავკასიურ ენა- 
თა თანხმოვანთა სისტემები”... 

ბუნებრივად იდგა საკითხი „დაღესტნურ ენათა შედარებითი ფონეტიკის” 
შექმნისა, რაც მშვენივრად აასრულა ბ-ნმა ბაქარ გიგინეიშვილმა თავის 

სადოქტორო დისერტაციაში. ოპონენტები იყენენ ისტორიულ-შედარებითი 

ენათმეცნიერების ისეთი აღიარებული სპეციალისტები, როგორიცაა ბ-ნი 

ტ. გუდავა და ჩვენი თ. გამყრელიძე, ი. მეგრელიძე – დიდოურ ენათა ადგ- 

ილობრივი კვლევის პიონერთაგანი ჩვენში. ვინც ესწრებოდა იმ დაცვას, 

ემახსოერება – შეფასება ერთსულოვანი გახლდათ, უმაღლესი. 

ბეერი სიახლე იყო შრომაში, მაგრამ ვიტყვით ერთზე: ე. წ. დუბლეტურ 

ფორმებზე. ამას მსოფლიოს კავკასიოლოგები თავდაპირველად გაეცნენ ბ- 

ნ ბაქარის სტატიის წყალობით: „შედარებითი რეკონსტრუქცია და ფუძეე- 

ნაში ვარიანტების შესახებ” (87, M4, 1972); შდრ. სოსიური – ,,ფფონეტიკური 

დუბლეტები არ არსებობს” (სოსიური, გე. 162-163). შემდეგ ეს მთლიანად 

შევიდა მის სადოქტორო დისერტაციაში (დაცვა, დაგვავიწყდა გვეთქვა, შედგა 
1973 წ), რომელიც ცალკე წიგნად გამოსცა თსუ-ს გამომცემლობამ 1977წ. 
წიგნის ანოტაციაში ნათქვამია: „წიგნი განკუთვნილია ენათმეცნიერთა, 

კომპარასტივისტებისა და კავკასიოლოგებისთვისო”.. 

ეჭეიც არ გვეპარება, რომ ჩვენს სტუდენტობას სათანადო საკითხზე კე- 

ლევისას ამაზე მიუთითებენ კოლეგა-ლექტორები, მაგრამ რამდენს მოი- 
გებდა ჩვენი საერთო საქმე, ეს რომ თვით ბ-ნ ბაქარს გაეკეთებინა. იმ 
ინტერვიუში, რომელზედაც თაეში აღვნიშნეთ, ბ-ნი ბაქარი სხვადასხვა საენათ- 
მეცნიერო დისცი ჰლინის შემოღებას ან განახლებას მოითხოვდა. ის ბრძა- 
ნებდა: „ფილოლოგიის ფაკულტეტზე არ იკითხება შედარებითი ინდოევრო- 
პული ენათმეცნიერების კურსი, თუმცა, სპეციალისტების ნაკლებობას ვერ 
დავემდურებით. არ იკითხება აგრეთეე აღმოსავლურ-კავკასიურ ენათა შე- 
დარებითი გრამატიკა, თუმცაღა არსებობს სპეციალური კავკასიურ ენათა 
განყოფილება და არსებობს წიგნები, რომლებიც სახელმძღვანელოდ 
გამოდგება”.
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კარგი იქნება, ადრე წასულ ბრწყინვალე მეცნიერს – კავკასიოლოგის 

ხსოენის პატივისცემის დასტურად, ნიშნად, სათანადო კათედრებმა ეს და 

სხვა ჩვენი მეცნიერებისათვის საჭირო სურვილი ბ-ნი ბაქარისა გაითეალ- 

ისწინონ. ბ-ნი ბაქარის წიგნი თვითაა ჩინებული სპეცკურსის წყარო; მორ- 

ფოლოგიაში გამოდგებოდა, მაგ, ბ-ნ გ. თოფურიას მშვენიერი მონოგრა- 

ფია „ბრუნების მორფოლოგია დაღესტნურ ენებში” და სხე. 

ხედავთ, ბატონებო და ქალბატონებო, მოგონება, გახსენება ისეთი გამოჩე- 

ნილი ლინგვისტისა, როგორიც ბ-ნი ბაქარია, რამდენს გეაძლევს თვით 

ჩვენ, მის მომსწრეთა და კოლეგებს... ბ-ნი ბაქარი ისევ ჩეენთანაა თავისი 

ფიქრებით... (გაიხსენეთ, თუნდაც ამ ბოლო დროს გამოსული წიგნი ,,ზოგა- 

დი ენათმეცნიერების კურსი” სოსიურისა, რომლის რედაქტორიც ის გახლ- 

დათ). როგორც ამ წიგნის მთარგმნელი ქ-ნი ცისანა ბიბილეიშვილი ბრძა- 

ნებს, ბ-ნ ბაქარს სურდა, „ენათმეცნიერებით დაინტერესებული ახალგაზრ- 

დობისათვის შეექმნა ცნობილ ენათმეცნიერთა თხზულებების ქართულენო- 
ვანი სერია და ამ მიზნის განხორციელება 80-იანი წლების ბოლოს, ფერდი- 

ნანდ დე სოსიურის „ზოგადი ენათმეცნიერების კურსით” დაიწყო”. 

ყველაზე დიდ სიხარულს ბ-ნ ბაქარს, ალბათ, ამ სურვილის ასრულება 

მიანიჭებდა, ხოლო მის გვერდით ,ქართველოლოგიური ბიბლიოთეკის” 

რეგულარული გამოცემა და მომავალში, სასურველია, სათანადო კავკასი- 

ოლოგიური სერიის დაარსებაც, უდაოდ დიდი საჩუქარი იქნება ქართველ 

ლინგვისტთათვის, და არა მარტო მათთვის. 

ბ-ნ ბაქარს უყვარდა კავკასიოლოგია და უშურველად ემსახურა მას; ეს 

უკანასკნელიც სათანადო პატივს მუდამ მიაგებს ადამიანს, რომელიც სა- 

ზოგადოდ ენების შემსწავლელი მეცნიერებით ცხოვრობდა!. 

  

1. 2003 წლის 2|I მარტს მოხსენდა თბილისის ივ. ჯავახიშვილის სახელობის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის ზოგადი და გამოყენებითი ენათმეცნიერების კათ- 
ედრის ღია სხდომას, რომელიც მიეძღენა ბ. გიგინეიშვილის დაბადებიდან 70 

წლისთაეს.
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ივანე გიგინეიშვილი – 90 

(რადიოგადაცემა სტუმრად „ლიტერატურული ცხინვალის” ფურცლებზე) 

რადიოგადაცემა... რამდენჯერ მოგვისმენია ის – მოგეწონებია, ზოგჯერ 
აღტაცებაში მოვსულვართ, ბევრი რამ ახალი გაგვიგია... მაგრამ გადის დრო და 

იგი იკარგება, რადიო-ეთერი ამდენად წარმავალია. მართალია, არსებობს რა- 

დიოს ე. წ. „ოქროს ფონდი”, სადაც ზოგ გადაცემას ინახავენ სამომაელოდ, მაგრამ 

ასეთი მცირეა. 

ცხინეალის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის (ქ. გორში) პრორექტორის, 

პროფესორ გენადი ბურჭულაძის რადიო-დიალოგი არაერთხელ მოგვისმენია 
მწერალ თამაზ ხმალაძესთან (იგი გადაცემათა სერიის „ენაი შემკული და 
დიდებული”-ს მთავარი რედაქციის რედაქტორიცაა). ერთ-ერთი ასეთი გადაცემა 

მიეძღვნა ქართული ენის დიდ ქომაგსა და მსახურს, საქართველოს მეცნიერებათა 

აკადემიის წევრ-კორესპონდენტს, ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორს, ივანე 

გიგინეიშვილს დაბადებიდან 90 წლისთავზე. 

ბ-ნ გენაღის ვთხოვეთ ამ გადაცემის ლიტერატურული ვარიანტი მოეწოდებინა 

„ლიტერატურული ცხინვალის” რედაქციისათვის, რაც შეგვისრულა და ვაქვეყნებთ 

უცელელად, 

თ. ხ: ძვირფასო რადიომსმენელებო! დღევანდელი გადაცემა უჩეეუ- 

ლოა, უჩვეულოა თუნდაც იმიტომ, რომ გვინდა წარმოგიდგინოთ ადამიანი 
თავისი ავტობიოგრაფიის მიხედვით. ეს ავტობიოგრაფია 1977 წლის 10 ოქ- 

ტომბერსაა დაწერილი, ეგონებ, ბოლო ვარიანტია... გულმა უღალატა, იმ 

გულმა, რომელიც მოყვასისათვის მუდამ იყო ღია, იმ გულმა, რომელმაც 

ბევრი ნაღველი ატარა და სიხარულიც, იმ გულმა, რომელსაც მრავალი 

სიხარულის მოტანა შეეძლო მისი კოლეგებისა თუ მრაეალრიცხოვან მოწა- 
ფეთათვის. მის შესახებ 1982 წლის 10 თებერვალს გაზეთ “სახალხო გა- 
ნათლების” ფურცლებზე წერდა საქ. მეც. აკად. წევრ-კორესპონდენტი ქ-ნი 
თინათინ შარაშენიძე: 

„დღეს ბატონი ვანო ჩვენს შორის აღარ არის და არც არასოდეს იქნება. 

როგორი მძიმეა ამის გადატანა! როგორ საჭიროა ის ყოველდღე, ყოველი 

ფესის ნაბიჯზე, ყველგან, სადაც ქართული ენის, ქართული კულტურის გან- 
ვითარებისა და აღმავლობისათეის იღვწიან: ენათმეცნიერების ინსტიტუტშიც, 

უნიეერსიტეტშიც, ქართულ ენციკლოჰედიაშიც, „ვეფხისტყაოსნის” ტექსტის 

დამდგენ კომისიაშიც, ქართული სალიტერატურო ენის ნორმათა დამდგენ 

კომისიაშიც”. 

დიახ, ბ-ნი ივანე გიგინეიშვილი გამოჩენილი ქართველი ენათმეცნიერია. 

მისი მოღვაწეობის სფერო სხვადასხვაა: მეტყველების კულტურა და თან- 

ამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმები, ახალი ქართული 

სალიტერატურო ენის ჩამოყალიბების პროცესი და ამ ენის მიმართება საერ-
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თო სახალსო ენასთან, მწერლის როლი ენის განვითარებაში, ქართული 

დიალექტოლოგია, ლექსიკოლოგია, ტექსტოლოგია, რუსთველოლოგია და 

ქ- 
ი. გიგინეიშვილის „ავტობიოგრაფია” ღა ზოგი სხვა დოკუმენტი თავაზი- 

ანად გაგეაცნო ქ-ნმა ნუნუ საყვარელიძემ, არნ. ჩიქობავას სახ. ენათმეც- 

ნიერების ინსტიტუტის უფრ. მეცნ. თანამშრომელმა, ბ-ნი ივანეს მეუღლემ. 

შუამავლობა, ჩვენი გადაცემის ხშირმა სტუმარმა წარსულში (იმედია, სხვა 

დროსაც ითანამშრომლებს ჩვენთან) არნ. ჩიქობავას სახ. ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტის მთავარმა სპეციალისტმა, ცხინვალის სახ. პედინსტიტუტის (გორ- 

ში) პრორექტორმა, პროფ. გენადი ბურჭულაძემ გაგვიწია. იმედია, ის არ 

მოგვაკლებს თავის კომენტარსა თუ მოგონებას მისი, უკეთ, ჩვენი საერთო 

მასწავლებლის ავტობიოგრაფიული მომენტის წარმოჩენას. 

გ. ბ.: ეს მისია, მე რომ დამაკისრეთ, ბ-ნო თამაზ, სასიამოვნოა, მაგრამ 

ძალზედ საპასუხისმგებლო. ბ-ნი ივანე, როგორც თქვენს წინათქმაში ბრძა- 

ნეთ, მრავალმხრივი მოღეაწე გახლდათ, მაგრამ უპირველესად ის ენათ- 

მეცნიერი იყო, დიდი ენათმეცნიერი. 

თ. ხ.: უპირველესადო, რომ ბრძანეთ, რას გულისხმობდით? 

გ. ბ: ის რომ, ბ-ნ ივანესათვის ენა, განსაკუთრებით მხატვრული ლიტ- 

ერატურისა, არა მარტო ენათმეცნიერის კვლევა-ძიების ობიექტი გახლ- 

დათ, არამედ ესთეტიკური ტკბობის წყარო. 

ერთი თანაკურსელი გეყავდა, ერთხანს ენათმეცნიერებით გატაცებული, 
ბ-ნი ელგუჯა გიუნაშვილი. იგი ჩვენ, მაშინდელ სტუდქალაქელებს, გვიამ- 

ბობდა: ბ-ნი ივანე სახლში მოვინახულეო (ბ-ნი ვანო მაშინ მძიმე აგადმყო- 

ფობის გამო შინ იწვა). სულ ქართული პოეზიით სუნთქავდა და განსაკუთრე- 
ბით ვაჟათი, მთელ სტრიქონებს ზეპირად წარმოთქვამდაო. 

მისი კოლეგები იგონებენ, ბ-ნმა ივანემ ქართული მწერლობიდან მთე- 

ლი პასაჟები ზეპირადაც კი იცოდაო. ქ-ნი თინათინ შარაშენიძის მოგონებით, 
„ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონზე” მუშაობისას მას ხსირად მი- 

მართავდნენ, ამოწერილი მასალა რომელი ავტორისააო. ერთი წინადადე- 
ბის მიხედვით ბ-ნი ვანო შეუცდომლად განსაზღვრავდა რომელი ნაწარ- 
მოებიდან იყოო, იშვიათად თუ გაუძნელდებოდა ამისი ამოცნობაო. 

თ. ხ: ბ-ნო გენადი, ეს რა ფენომენალური მეხსიერება და, რა თქმა 
უნდა, გემოვნება ჰქონია ბ-ნ ივანეს. 

გ. ბ: ბ-ნო თამაზ, ქ-ნ ნუგეშა მაყაშვილს, ცნობილი პოეტის კ. მაყაშვი- 

ლის ქალიშვილს, უამბნია ჩემთვის: მამა 1927 წ. გარდაიცვალა; იგი ორი 

წლის გარდაცვლილი ყოფილა, როცა ი. გრიშაშვილს კ. მაყაშვილის მეუღლ- 

ისათვის გადაუცია ბ-ნ კოტესადმი მიძღვნილი ლექსი. ქ-ნ თამარს ეს წაუ- 

ღია ხელოსნისთევის, რათა მას ეს ხელნაწერი ჩარჩოში ჩაესვა. რამდენიმე 

დღის შემდეგ იქ მისულ ქალბატონს არც ხელოსანი დახვედრია და არც 

ხელნაწერი. ასე რომ, ხელნაწერი დაკარგულა.
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შემდეგ, ასე 60-იან წლებში, ი. გრიშაშვილს თავის კრებულში ამ ლექსის 

გამოქვეყნება მოუნდომებია, მაგრამ რაკი ხელნაწერის პირი არ გააჩნდა, 

ქ-ნ ნუგეშასათვის შეუჩიელია. ქ-ნ ნუგეშას ეს ბატონ ვანოსთვის უთქვამს. ბ- 
ნ ვანოს კი უბრძანებია: დაჯექი, აიღე ფურცელი და დაწერეო. ი. გრიშაშვი- 

ლის ეს დაკარგული ლექსი ზეპირად წარმოუთქეამს. გაკვირვებულ მაყაშ- 
ვილის ასულს ღიმილით მოუყვა: იმ წლებში თბილისის პოლიტექნიკურ 
ინსტიტუტში ესწავლობდი. ერთხელაც აუვლია იმ სახელოსნოსკენ. ვიტრი- 

ნაში ჩასმული ეს ლექსი წაუკითსავს, მოსწონებია. ფურცელი და კალამი 

თან არ პქონია, რომ ჩაეწერა. კი უფიქრია, მეორე დღესვე მოვალ გადა- 
საწერადო, მაგრამ მაინც მეორედაც წაუკითსავს. მეორე დღეს, იქ მისულს, 
არც ის ხელოსანი უნახავს და არც ის ლექსი, მაგრამ ეს ისე მტკიცედ 

დამახსოვრებია, რომ ოცდაათი წლის შემდეგ აღადგინა. ქ-ნ ნუგეშას ეს 

ჩანაწერი მიუტანია ი. გრიშაშვილისათვის და მასაც იგი თავის ლექსების 

კრებულში შეუტანია. 

როცა ამის შესახებ ქ-ნ ნუნუს ვუამბე, მან მითხრა: ეს ასეა, კარგა ხანია 
ვიცი, მაგრამ ერთი ფაქტი ორიოდე დღეა გავიაზრეო. 

თ. სხ: რას გულისხმობდა ქ-ნი ნუნუ? 
გ. ბ: ი. გრიშაშვილის ის კრებული 1962 წ. გამოიცა. ბ-ნ ვანოს ეგზემ- 

პლიარში ლექსზე „კოტე მაყაშვილს” ბ-ნ ივანესეული ხელით მინაწერია: 

„და ორი წელი დაგერჩა იგავად, 

ახლა სხეა დროა და სხვა ტაროსი, 

გულიდან გრძნობა კელავ აღიგავა, 

როგორც საფლავი შენი მაროსი”. 

ეს სტროფიც ახლდა იმ ლექსს, მაგრამ, ბუნებრივია, 1929 წელს არავინ 
დაუბეჭდავდა ფრაზას რომელიც მაროს, საქართველოს 

დამოუკიდებლობისათვის შეწირული კოტე მაყაშვილის ასულს ეხებაო და 

თანაც – „სხვა ტაროსი”... 
თ. ხ.: ასე რომ, ეს ი. გიგინეიშვილისეული სტროფი უთუოდ შესატანია ი. 

გრიშაშვილის ამ ლექსში. ამას ლიტერატურათმცოდნეები გააკეთებენ, ალ- 
ბათ. მართლაც საინტერესოა, თქვენ რომ ახსენეთ, ბ-ნი ივანე პოლიტექნი- 

კურ ინსტიტუტში სწავლობდაო. აი, რას წერს ამის თაობაზე თვით ბ-ნი 

ივანე: „საშუალო განათლება მივიღე ქუთაისში, სადაც 1925 წ. დავამთავრე 
ცხრაწლიანი შრომის სკოლა, ხოლო 1927 წელს პოლიტექნიკური ტექნი- 

კუმი. 1927 წ, შემოდგომაზე შევედი თბილისის სახ. უნივერსიტეტის პო- 

ლიტექნიკურ ფაკულტეტზე. შემდეგ კი, როდესაც ეს ფაკულტეტი შეუერთდა 
თბილისის პოლიტექნიკურ ინსტიტუტს, ვსწავლობდი ამ ინსტიტუტში. 1930 

წლამდე ვსწავლობდი თბილისის პედაგოგიურ ინსტიტუტში ქართული ენისა 

და ლიტერატურის ფაკულტეტზე. პედაგოგიური ინსტიტუტი დავამთავრე 
1933 წ.” 

გ. ბ.: ბ-ნი ივანე მაშინდელ ქართული ენის კათედრის გამგეს, პროფ. ა.
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შანიძეს წარუდგენია საასპირანტოდ., ბ-ნ ივანეს მისაღები გამოცდები ,,ფრი- 

ადებზე” ჩაუბარებია, კონკურენტიც არავინ ჰყოლია, მაგრამ არ ჩაურიცხ- 

ავთ. 
თ. ხ. დიახ, ამის თაობაზე თვით ბ-ნ ივანე ბრძანებს: „ასპირანტურაში 

არ მიმიღეს იმ არანორმალური ვითარების გამო, რომელიც მაშინ უნიეერ- 

სიტეტში იყო შექმნილი ნ. მარის მიმდევართა მიერ. 1933 წელსვე დანიშნუ- 

ლი ვიქენი უნივერსიტეტთან არსებული ენის, ლიტერატურისა და ხელოვნების 

(,ელხი”) ენის სექტორის უმცროს მეცნიერ თანამშრომლად, მაგრამ 1934 

წლის გაზაფხულიდან ამ ინსტიტუტიდანაც დამითხოვეს ზემოთაღნიშნულ 

პირთა დანაშაულებრივი მოქმედების გამო”. 

გ. ბ: აქ, ბ-ნო თამაზ, მოგონების ერთი ფურცელი შეავსებს აქ თქმულს 

– ბ-ნი არნოლდის მოგონებიდან, რომლის შესახებ ამ რამდენიმე წლის წინ 

ვესაუბრეთ ჩვენ რადიომსმენელებს: 

1934 წელს უნივერსიტეტის პარტიულ კომიტეტს გამოუტანია დადგე- 

ნილება არნ. ჩიქობავას სამუშაოდან გათავისუფლების შესახებ. ამას კი სხვა 

ამბავი უსწრებდა წინ. 

არნ. ჩიქობავა განაგრძობს: ამ დროს უნივერსიტეტთან არსებობდა ენის, 

ლიტერატურისა და ხელოვნების (,„ელხი”) ინსტიტუტი, სადაც მაშინ მუშაობდ- 

ნენ ივ. გიგინეიშვილი და ქ. ლომთათიძე. ერთ დღეს სამსახურიდან 

გაუთავისუფლებიათ. ივ. გიგინეიშვილს ბრალად ედებოდა ახალგაზრდა 

მარქსისტთა წევრობა და თითქოს ეს ეთქვას ვალერიან რამიშვილს (მაშინ 

ქართული ენის მეთოდისტს, შემდეგ ცნობილ პროფესორს). ამაზე ბ-ნ გალე- 

რიანს სასტიკი უარი განუცხადებია და წერილობითაც აღუნიშნაეს. ე. ი. 

ბრალდება ივ. გიგინეიშვილს მოეხსნა, ქ-ნ ლომთათიძეს კი საერთოდ 

არაფერი ბრალდებოდაო-. სხადია, ისინი სამუშაოდან მხოლოდ იმიტომ გაათ- 

ავისუფლეს, რომ არნ. ჩიქობავას მიმდეერები იყენენო. 

თ. ხ.: და მაინც, ბ-ნი ივანე განაგრძობს თავის მეცნიერულ საქმიანობას 

და იწყებს პედაგოგიურ მოღვაწეობას. 1934 წლიდან იგი სხვადასხვა 

უმაღლეს სასწავლებელში კითხულობს ქართული ენის კურსს. 1936 წლ- 

იდან 1941 წლის ივნისამდე იგი მუშაობდა ქართველურ ენათა განყოფილე- 
ბაშიც. განყოფილებას ხელმძღვანელობდა პროფ. ა. შანიძე. ალბათ, ბ-ნ აკაკის 

ინიციატივით 1938 წელს მას იწვევენ თბილისის უნივერსიტეტის ქართული 

ენის კათედრის უფრ. მასწავლებლად. კათედრის გამგე ბ-ნ აკაკი გახლდათ. 

1938 წელს მას საკანდიდატო მინიმუმის საგნები ჩაუბარებია. 
გ. ბ: საგნების ჩაბარებაცაა და ჩაბარებაც. ბ-ნ ივანეს ფრიადებზე ჩაუბარე- 

ბია: ქართული ენა (ჰროფ,. ა. შანიძე, ვ. თოფურია, არნ. ჩიქობავა), ზოგადი 
ენათმეცნიერება (პროფ. არნ. ჩიქობავა, ვ. თოფურია), ჭანურ-მეგრული (ვ. 
თოფურია, არნ. ჩიქობავა), დიალექტური და ისტორიული მატერიალიზმი 

(ვ. თოფურია, პროფ. კ. ბაქრაძე, დოც. ა. მახარაძე). 

თ. ხ.: ბ-ნი ივანე მეორე მსოფლიო ომის დაწყებისთანავე გაიწვიეს
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არმიის რიგებში. 1941 წელსვე დემობილიზაციით ბრუნდება და განაგრძობს 

მუშაობას ქართული ენის კათედრაზე თსუ-ში, ენის ინსტიტუტში კი – სწავ- 

ლულ მდიენად. 
გ. ბ. 1944 წ. ივლისში ბ-ნ ივანეს დაუცავს საკანდიდატო დისერტაცია 

თემაზე ,სსიტყვათწარმოების თავისებურებანი „ვეფხისტყაოსანში”. ორიოდე 

წლის შემდეგ კი ირჩევენ და ანიჭებენ დოცენტის წოდებას. 

თ. ხ.: ვეფხისტყაოსნის” სიყეარული ბ-ნ ივანეს ადრევე დაჰბედებია. 

ბ-ნო გენადი, თქვენ, ალბათ, კარგად გახსოვთ, ბ-ნი ივანეს ფუნდამენ- 

ტური ნაშრომის გამოცემა „გამოკელევები „ვეფხისტყაოსნის” ენისა დატე- 

ქსტის კრიტიკის საკითსების შესახებ” 1975 წ., რა დადებითი გამოხმაურება 
მოჰყვა. ნათელი გახდა, რომ პოემის კრიტიკული ტექსტის დასადგენად, ეს 

კი მთავარი ამოცანაა, აუცილებელია ცალკეულ გამოკვლევათა გამოქვეყ- 
ნება. 

გ. ბ: მართალს ბრძანებთ, ბ-ნო თამაზ, მეტსაც მოგახსენებთ: ამ წიგნში 
შესული გამოკელეევები თავის დროზე მოხსენდებოდა ხოლმე წინასწარ 

სამეცნიერო შეკრებებს, მხოლოდ ამის შემდეგ ქვეყნდებოდა იკე-სა თუ 
„მაცნეს” სათანადო სერიებში. 

თ.ხ.: ისიც არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ პოემის ტექსტის აკადემიური 

მრავალტომიანი გამოცემა მგბადდებოდა. ამიტომაცაა, რომ იე. გიგინეიშვი- 

ლის ამ მონოგრაფიის ანოტაციაში ვკითსულობთ: „ნარკვევები პოემის ტე- 

ქსტის დადგენის საჭირბოროტო საკითხებისადმია მიძღვნილი. ეს საკითხე- 

ბი გადაწყვეტილია. ერთი მსრივთ, კულტურულ-ისტორიული რეალიების 

ანალიზინ მოშველიებით, ხოლო, მეორე მხრით, საკუთრივ ენობრივი ანა- 

ლიზის საფუძველზე”. 

გ. ბ.: დიახ, აქ, რა თქმა უნდა, პოემის ენის ფილოლოგიური საკითხებია 

წინ წამოწეული, ოღონდ არანაკლებადაა ენათმეცნიერულიც. პოემის თი- 
თოეული სტროფის ტექსტის გაგება სხეა სტროფებთან ერთიანობაშია წარ- 

მოდგენილი. 

თ.ხ.: რადიო-მსმენელებს შევახსენოთ, რომ ჩვენში დაარსებული იყო 

სპეციალური კომისია „ვეფხისტყაოსნის” კრიტიკული ტექსტის მოსამზადე- 

ბლად, რომელთანაც ფუნქციონირებდა მთავარი რედაქცია. ორივე უჯრე- 
დის წევრი გახლდათ ბ-ნი ივანე. ეს ბუნებრივიცაა, რადგან ის ხომ ცნო- 

ბილი რუსთველოლოგია. 

გ. ბ: „ვეფხისტყაოსნის” ტექსტის დამდგენი კომისიის სხდომათა ან- 

გარიშში, რომელიც ,„მაცნეს” ფურცლებზე სისტემატიურად იბეჭდებოდა, 

კარგად ჩანს ბ-ნი ივანეს აქტიური მონაწილეობა ამა თუ იმ საკითხის განხ- 

ილვაში, ერთი მომენტიც მინდა შევახსენო ჩვენს რადიომსმენელს... ბ-ნი 

ივანე ჯერ კიდევ 1936 წ. ხელმძღვანელობდა შოთა რუსთაველის სახელო- 

ბის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტში ,„ვეფხისტყაოსნის” საიუბილეო 

გამოცემის მომამზადებელი კომისიის დამხმარე მეცნიერ-მუშაკთა ჯგუფს,
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რომელიც პოემის ხელნაწერებიდან ვარიანტების სხვაობების ამოწერას 

აწარმოებდა. 

თ. ხ.:: ამ დროს ბ-ნი ივანე კი მხოლოდ 27 წლისაა. იგი ხომ 1909 წ. 27 

ივლისაა დაბადებული. ბ-ნ ივანეს ავტობიოგრაფია ასე იწყება: „დავბადე- 

ბულვარ 1909 წლის 27 ივლისს (ძველი სტილით; ახალი სტილით 9 აგვის- 

ტოს) ქ. ქუთაისში, მოსამსახურის ოჯახში.” დავბადებულვარ... ეს სტილია ბ- 

ნ ივანესი. 

გ- ბ: იცით, ეს ამაღლებული სტილი მის ბუნებას შეეფერება. ბ-ნ ივანე, 

არ ვიცი, თუ თვით წერდა ლექსებს, მაგრამ ქართული ჰოეზიის უბადლო 

მცოდნე და დამფასებელი გახლდათ. 
თ. ხ. აი, ბ-ნო გენადი, თქეენ ხომ ზოგი ფოტოც კი მოიტანეთ. ერთზე 

ბ-ნი ეანოა მოხსენებული (წერილის შესავალში ვაქვეყნებთ – რედ.; დაფაზე 

კი, ჩანს, საანალიზო ტექსტია: 

„აწ ამას გკადრებთ ორნიეე ხვეწნით და შემუდარებით, 

ავთანდილ დამდვა წამალი მისგან თავისი დადებით, 

დაჰვიწყდეს, რომე პატიჟნი სჭირდეს ჩვენთავე დარებით, 

არ გაწყენ, გრძელი ამბავი არს ჩემგან მიუმხვდარებით”. 

გ. ბ. ბ-ნო თამაზ, მოხსენების წაკითხვას უნდა დასწრებოდით, როგორი 

დიქცია ჰქონდა, გამოკვეთილი, ნამდვილად სადიქტორო, უზადო ქართული. 

მის მიერ წარმოთქმული თითოეული ფრაზა თითქოს საგანგებოდ იყო 

შერჩეული. ნამდვილი მჭერმეტყველი გახლდათ. მაშინ, ვფიქრობდი, დიდხანს 

გეექნებოდა პატივი მისი მოსმენისა, მაგრამ უეცრად გარდაიცეალა. არადა, 

ამ პიროვნებაში შერწყმული იყო ბრწყინვალე მეცნიერი და მოქალაქე, 

ყველგან და ყველაფერში სანიმუშო. მოყვარული დიდისა თუ პატარისა, 

ამას ყველა გრძნობდა, მის გვერდით მდგომიცა და უბრალოდ ნაცნობიც 

კი. 
ბ-ნმა ვანომ უმცროსი მეცნიერ-მუშაკიდან მეცნიერებათა აკადემიის წევრ- 

კორესპოდენტობამდე ყველა საფეხური განვლო: იყო ინსტიტუტის სწავ- 

ლული მდივანი; 1950-1952 წლებში ინსტიტუტის დირექტორის მოადგილე, 
(დირექტორი მაშინ არნ. ჩიქობავა გახლდათ) 1952-1953 წლების განმავლო- 
ბაში ენათმეცნიერების ინსტიტუტის დირექტორია. შემდეგ კვლავ დირექ- 
ტორის მოადგილეა. იმავე წლის 29 ოქტომბრის დადგენილებით საქართვე- 
ლოს რესპუბლიკის მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმმა დააარსა „ენათ- 
მეცნიერების ინსტიტუტში ქართული სალიტერატურო ენის ნორმათა განყო- 

ფილება, განყოფილების ხელმძღვანელი (უხელფასო), ერთი უფროსი მეც- 

ნიერი თანამშრომლის, ორი უმცროსი მეცნიერი თანამშრომლის შემად- 

გენლობით”. განყოფილების ხელმძღვანელად ბ-ნ ივანე დაინიშნა. 

თ. ხ.: მაშასადამე, ბ-ნი ივანე უხელფასო ხელმძღვანელი ყოფილა... თუმც 

დირექტორის მოადგილე. ამ განყოფილებას შემდგომ ეწოდა ქართული 

მეტყველების კულტურის განყოფილება, რომელსაც ბ-ნი ივანე სიცოცხლის
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უკანასკნელ დღემდე ხელმძღვანელობდა. 
გ. ბ: ეს ის განყოფილებაა, რომელიც ფაქტიურად დღეს პრეზიდენტთან 

არსებული ქართული ენის სახელმწიფო კომისიის სამეცნიერო აპარატია. 

თ.ხ.: აქ მასსენდება ქ-ნ ქეთევან ლომთათიძის წერილი „მშობლიური 

ენის მესაიდუმლე”, რომელიც ბ-ნ ივანეს ხსოვნას მიუძღვნა. პატივცემული 

მეცნიერი წერდა: ბ-ნი ივანეს გარდაცვალება „ეს დანაკლისია ენათმეც- 

ნიერების ინსტიტუტისათვის. ძნელია წარმოვიდგინოთ ეს ინსტიტუტი ივანე 

გიგინეიშვილის გარეშე. იგი თავიდანვე მის ბურჯთა რიგებში იდგა”. 

გ. ბ: კარგადაა ნათქვამი. ბ-ნი ივანე მართლაც თავის მასწავლებელთა 

– ვ, თოფურიას, არნ. ჩიქობავას, ა. შანიძის – გვერდში იდგა თავისი მეც- 

ნიერული დონით. არადა, არ დაგვავიწყდეს, ბ-ნ ვანო თავისი თავისადმი 

დიდი მოთხოვნილების გამო გვიან, 1975 წელს გასდა მეცნიერებათა დოქ- 
გორი, შემდგომ კი 1979 წ. მეცნ. აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი. მისი 

დიდი ავტორიტეტის გამო იყო, რომ იგი 1951 წლიდან სიცოცსლის ბოლომ- 

დე „საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბის” მთავარი რე- 

დაქტორის (ეს კი აკადემიის პრეზიდენტის) მოადგილეა. ბ-ნი ივანეს რედაქ- 

ტორობით გამოიცა „თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმე- 

ბი” (1970 წელს და შემდგომ ხუთი კრებული – სახელწოდებით „ქართული 

სიტყვის კულტურის საკითხები” 1972-1983 წწ). 
თ. ხს: საოცარია, ბ-ნო გენადი, ამდენი პირველხარისხოვანი საქმის 

სულისჩამდგმელი თუ არა, ერთ-ერთი წამყვანი სპეციალისტი და ასე გვიან 

სადოქტორო დისერტაცია. 

გ.ბ: აქ ერთი ისტორიის შესახებ მოვუყვეთ რადიომსმენელებს, რომელიც 

ქ-ნ ნუნუს მონათხრობით, ლიკანში მომხდარა 1965 წელს. ბ-ნი ივანე გააც- 

ნეს ვიღაც პიროვნებას და ასე წარუდგინეს: ცნობილი დოცენტიაო. ბ-ნ 

ივანემ მისთვის ჩვეული იუმორით ამის შესახებ ვრცელი ლექსი დაწერა, 

სადაც შემდეგი სტრიქონებია: 
„ჩემთვის ტიტულს ეძებენ, ხან დამარქვეს ქებული, 

მაინც არ ჩანს შედეგი გაწეული ჯაფისა, 
ბოლოს გამოინახა ეპითეტი საფერი... 

ამ ეპითეტს მხარს უჭერს ზოგი ჩემი ძმობილი (იგულისხმება პროფ. გრ. 

კიკნაძე), 

დოცენტი რა არისო, სრულიად არაფერი, 

მოდი, დავუმატოთ განმსაზღვრელად ცნობილი 

და ცნობილი შემერქვა, თუმცა მიცნობს არავინ”. 

თ. ხ.: ეს ხომ თვითირონიაა. სხვა რა წერია იმ ლექსში? 
გ. ბ.: ბ-ნი ივანე თითქოს თვით სცემს პასუხს თავისსავე დასმულ კითხ- 

ვაზე – რატომ ხდება ასე: 

„იმიტომ მიმიჩნიეს კანდიდატად ნულობის, 

რომ არასდროს ვყოფილვარ ტიტულების მპარავი...”
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და შემდეგაა თავის თაეზე ნათქვამი: 

„ეს რამ დააგლახაო, ერთი თემა ამისთვის რად ვერ მოინახაო..” 

ბ-ნ ვანო დიდ მოთხოვნილებით უყურებდა ასეთ ნაშრომებს, თორემ 

მისთვის დოქტორობა, თუ ჩვენი აკადემიის წევრ-კორესჰპონდენტობა, მხ- 

ოლოდ იმის ოფიციალური დადასტურება იყო, რასაც იგი კარგა ხანია 

იმსახურებდა. 

თ.ხ.: დიდ მოთხოვნილებას, თქვენ რომ ბრძანეთ, ბ-ნი ივანე სალიტ- 

ერატურო ენის ნორმების დადგენისა და მისი გავრცელების, დანერგვისა 

თუ სალიტერატურო ქართულის სიწმინდის დაცვისათვისაც იჩენდა; ეს კარ- 

გად ჩანს იქიდანაც, რომ იგი სისტემატურად კითხულობდა ლექციებს 

ტელევიზიისა და რადიომაუწყებლობის მუშაკთათვის. ან რა დაგვავიწყებს 

მის მიერ შემოღებული საუბრების ციკლს, შემდგომ რომ განაგრძეს ქ-ნ შ. 

აფრიდონიძემ, ბ-ნ ბ. ჯორბენაძემ, ბ-ნ გ. გოგოლაშვილმა და თქვენც, ბ-ნ 

გენადი. 

აქვე არ შეიძლება არ აღინიშნოს მასწავლებლისა და მოსწავლის მიერ 
– ე. თოფურიასა და ი. გიგინეიშვილის – ერთად შექმნილი ,,ქართული ენის 

ორთგრაფიული ლექსიკონი”. ეს ვრცელი ლექსიკონი 1968 წ. გამოვიდა და 

აგერ, გასულ წელს, მისი მეორე შევსებული გამოცემაც ვიხილეთ (აქვე 

სურათზე ბ-ნ ივანე ბ-ნ ვარლამ თოფურიასა და პროფ. გ. როგავასთან 

ერთად – რედ). 

გ. ბ: მართალს ბრძანებთ, ეს ლექსიკონი სამაგიდო წიგნია არა მარ- 

ტო ფილოლოგთათვის, არამედ საერთოდ, ყველასათვის. იგი სცილდება 

წმინდა ორთოგრაფიული ლექსიკონის ფარგლებს. მართალია, ეს მეორე 

შევსებული გამოცემულია 1998 წ., მაგრამ იგი ბ-ნ ივანეს სიცოცხლეში გამზა- 

დდა გამოსაცემად. ამ წიგნს ახლავს „ენათმეცნიერების ინსტიტუტისაგან”, 

სადაც წერია, რომ „რთულ სარედაქციო-საკორექტურო სამუშაოებს, გარ- 
და გამომცემლობის რედაქტორისა და გამოცემის ტექნიკური ხელმძღვ- 

ანელისა, ასრულებდნენ ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ქართული მეტყეელებ- 

ის კულტურის განყოფილების თანამშრომლები (ხელმძღვანელი შუქია აფ- 

რიდონიძე), რომელთაც პროფესიულთან ერთად თავიანთ მორალურ მოვ- 

ალეობად მიიჩნიეს ძვირფასი მასწავლებლების მიერ განძად და ანდერძად 
დანატოვარი საქმის ბოლომდე მიყვანა”. 

თ. ს: მასწავლებელი და მოსწავლე, მათი ურთიერთობა – უხსოვარ 

დროთაგან დგას ეს საკითხი. მასწავლებლის დიდება თუ სახელი ხომ მის 

ნაღვაწის გვერდით თავის მოსწავლეებშია. მახსოვს, როცა დიალექტოლოგი- 
ის კურსს გვიკითხავდნენ, სახელმძღვანელოდ გვითითებდნენ ი. გიგინეიშვი- 

ლის, ვ. თოფურიასა და ი. ქავთარაძის ,,ქართულ დიალექტოლოგიაზე” – ვ. 

თოფურია და მისი მოსწავლეები – ივანე ქავთარაძე და ივ. გიგინეიშვილი. 

გ. ბ: ამ კაპიტალურ მონოგრაფიას უწერია: 1 ნაწილი, დიალექტთა 

განხილვა, ტექსტები. ლექსიკონი – სულ 736 გვერდი. ბ-ნი ივანე „ავტო-
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ბიოგრაფიაში” 

„ენათმეცნიერების ინსტიტუტში მუშაობის განმავლობაში მონაწილეობა 

მივიღე სხვადასხვა სამეცნიერო ექსპედიციაში: 1937, 1938 და 1939 წლებში – 
ქართლის დიალექტოლოგიურ ექსპედიციებში, 1940 წელს – კახეთის დი- 

ალექტოლოგიურ ექსპედიციაში, 1949 წელს ვხელმძღვანელობდი კახეთი- 
სავე დიალექტოლოგიურ ექსპედიციას; 1944-1946 წლებში სამჯერ ვიმოგზა- 

ურე ფშავსა და გუდამაყარში ფშაური და გუდამაყრული კილოების შესას- 

წაელად”. 
თ. ხ: მართლაც რა კოლოსალური სამუშაო ჩაუტარებია ბ-ნ ივანეს 

დიალექტოლოგიაში. ზემოთ რუსთველოლოგია... სალიტერატურო ენა და 
მასთან დაკავშირებული საკითხები. 

გ. ბ.: ბ-ნო თამაზ! ჩვენ ზემოთ, მართალია, ჩამოვთვალეთ ის საკითხები, 
რომელთა გადაჭრაში ლომის წილი მიუძღვის ბ-ნ ივანეს, მაგრამ მინდა 
კიდევ სალიტერატურო ქართულთან დაკავშირებით ერთი კერძო ბარათი 
გავაცნოთ ჩვენს რადიომსმენელებს (ესეც ქ-ნ ნუნუ საყვარელიძემ გად- 
მოგვცა, რომელსაც უღრმეს მადლობას ვწირავთ). 

ბარათი 1970 წლის 10 თებერვალსაა დაწერილი. ავტორი ბარათისა 
არნ. ჩიქობავაა, ადრესატი ბ-ნ ივანე გიგინეიშეილი (მასწავლებელი ზღეაზე 
ისვენებდა და იქიდან წერს თავის მოწაფესა და კოლეგას): 

„კარგი ჯანი, დიდი გამძლეობა კორექტურასთან ბრძოლაში – დიდად 

პატივცემულ ივანეს. 
სალიტერატურო ქართულის შესახებ გამოსვლას ნუ გადაადებინებთ, 

უჩემოდაც კეთილად ჩატარდება. ჩატარება კი საჭიროა საქმისათეის (,თვალ- 

იმც დაუდგება ყველა შურიანსა და საქმის ორგულს!უშ. 

და კიდეე: წამოსელის წინ ვერ გნახეთ, რომ მეთხოვა „სალიტერატურო 

ქართულის წარმატებთა შესახებ” წერილი ვინძლო დაამთავრებინო. 

თქეენს ესკიზს რომ ხორცი შეესსას, ქართული ენის წინსვლა ხელშესახს- 

ებად დაჩნდება. დაინტერესებული მკითხველი წაიკითხაეს და მიხვდება: 

მხოლოდ ტრაბახი არ ყოფილა, რასაც წერენო. 

თქვენ იცით. 
პატივისცემით არნ. ჩიქობავა. 

გულითადი სალამი ნუნუს. პატივისცემით მოკითხვა უფროსებს”. 

L, §. სანატორიუმში კარგი პირობები გეაქეს. ამინდი წვიმიან-ქარიანი. 

მღელვარე ზღვა ეზოში. 

თამარმა (არნ. ჩიქობავას მეუღლე – რედ.) ოთხიოდე დღე წაიავადმყო- 
ფა. ახლა ფეხზეა. 

მე ვეჩვევი დასვენებას და ვმკურნალობ (ხაზგასმა ჩვენია - რედ). 

თ. ხ. ასეთი უშუალო ბარათი, ბ-ნო გენადი, იმას მოწმობს, თუ რა 
მეცნიერული ძალა გახლდათ ბ-ნი ივანე ისეთი პიროენებისათვის, როგორიც 

ბ-ნი არნოლდი იყო. თუმცა ეს არც გვიკეირს, ბ-ნ ივანეს იმდენად რომ
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აკავშირებდა თუნდაც „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონთან”'. აი, 

მართლაც, ამის თაობაზე ჩავიკითხოთ ადგილი „ავტობიოგრაფიიდან”: 

„1949 წლიდან (დაარსებიდან) ვიყავი „ქართული ენის განმარტებითი 

ლექსიკონის” მთავარი რედაქციის სწავლული მღივანი, ხოლო 1953 წლ- 

იდან მთავარი რედაქციის წევრი. ვიყავი რედაქტორი განმარტებითი 

ლექსიკონის VIII ტომისა (ბ. ფოჩხუასთან ერთად). სწორედ ამ „ლექსიკო- 

ნის წარმატებით დამთავრებასთან დაკავშირებით, 1971 წელს, სხვა ამხ- 

ანაგთან ერთად, მომენიჭა საქართველოს რესპუბლიკის სახელმწიფო პრე- 

მია”. 
გ. ბ. ასე მოკლედ იმ მუშაობაზე, ერთი მეცნიერის სასიცოცხლო საქმე 

რომ იყო, მსოლოდ ბ-ნ ივანეს მსგავსს შეეძლო ეთქვა. არა და, ვინც იცის 

იმ დაუვიწყარი დღეების შესასებ, ჩვენი ინსტიტუტის უფროსი თაობის წარ- 

მომადგენლებს რომ ახსოვთ, მართლაც ღირდა ერთ ცხოერებად. 

თ. ხ. ბ-ნო გენადი, თქვენ ვერ მოესწრებოდით ამ დღეებს, მაგრამ 

შემდეგ ხომ გქონდათ ურთიერთობა წმინდა ადამიანური. რას გაიხსენებდით 

ბ-ნ იეანესთან ურთიერთობიდან, თქვენს ან სხვისას. 

გ. ბ: ბ-ნო თამაზ! ბ-ნ ივანეს პირველად 1958 წ. შეეხვდი, თუმცა არ 

ვიცოდი, ვინ ბრძანდებოდა. ვგონებ, მისაღები კომისიის თავმჯდომარე 

გასლდათ, რადგან ის ანაწილებდა ზეპირ გამოცდაზე, ვინ ვისთან გავიდოდა 

საპასუხოდ. მე ოზურგეთელი გახლდით. ქართული წერის შედეგი, 

ბუნებრიეია, ვიცოდი, საგამოცდო ფურცელში ფრიადი მეწერა და გარკვეული 

იყო გამომცდელის ხელმოწერა – ილ. ცერცვაძე. მეც მიეედი ბ-ნ ივანესთან 

და ვთხოვე, ცერცვეაძესთან გავეშვი. რატომო, მკითხა და რომ გაიგო მიზეზი, 

გაიცინა, თან დაამატა: აი, იმ ორ ლექტორთან მიდი, ახლა მათ შეამოწმონ, 

ზეპირშიც თუ ასე მარჯეე ხარო. 

თ. ხ. ვინ იყვნენ ისინი? 

გ. ბ: ისინი გახლდნენ ბ-ნები აკაკი ურაშაძე და ივანე ქავთარაძე. აქაც 
ფრიადი დამიწერეს. 

შემდეგ ბ-ნმა ივანემ დაიწყო ჩვენთან ქართული ენის მორფოლოგიის 
კურსის წაკითხვა. ამ დროს ერთხანს იავადმყოფა და მაშინ ბ-ნ ვარლამი 

გეიტარებდა ლექციებს. ბ-ნ ივანეს ლექციები მართლაც გამორჩეული იყო. 
ისე ნათლად ხსნიდა ქართული ზმნის რთულ კატეგორიებს, რომ აგერ 

30 წელზე მეტია და ისე ნათლად მახსოეს, ჩემს სტუდენტებსაც იმ საილუს- 
ტრაციო მასალას ეაწვდი, როგორსაც ჩვენ ჩვენი მასწავლებელი. გახსოვთ, 

ალბათ, ბ-6 თამაზ, საშუალ-მოქმედებითი გეარის ზმნები... დუღს წყალი... 
– ამისი პარადიგმის დაწერით დაფაზე და მისი ანალიზით ხდებოდა 

ასეთი ზმნების ბუნების გარჩევა. 

თ. ხ. ბ-ნო გენადი, ბ-ნ ივანეს, ბედის ნებით, თქეენს სტუდენტად გახ- 
დომაში მიუღია მონაწილეობა. 

გ. ბ: რა თქმა უნდა. აქ მინდა მოგითხროთ, თუ როგორ დამილოცა
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გზა მან მეცნიერებაში. 

თ. ხ: ესეც ბედის ნებით, თუ როგორ? 

გ. ბ: ხუმრობის გარეშე – აბა, რა შევარქვა ამას... ბ-ნ თამაზ, არა- 

სოდეს და არასდროს მავიწყდება, როცა ჩემი პირველი სტუდენტური მოხ- 

სენება გავამზადე, იგი ბ-ნ ივანე გიგინეიშვილს მიეუტანე ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტში, გაეცნო და რამდენიმე დღის შემდეგ რომ მოვედი, მითხრა: ეს 

თქვენი სემინარული მუშაობის ხელმძღვანელს გადაეცითო. სემინარს ქ-ნი 

ელენე ბაბუნაშვილი გეიტარებდა. ქ-ნ ელენეს დრო და ენერგია არ დაუ- 

ზოგავს შრომის იმ კონდიციამდე მიყვანაში, თეზისების სახით რომ გამო- 

ქვეყნებულიყო. ასე რომ, მართალია, ჩემი ნათლია მეცნიერებაში ქ-ნი ელენე 

ბრძანდებოდა, მაგრამ საფუძველი ამას ბ-ნმა ივანემ ჩაუყარა. 

თ. ხ: ნათლიები მშვენიერი გყოლიათ, მაგრამ ნათლულსაც არ 

შეურცხვენია. 

გ. ბ: ლმერთმა ქნას. ერთი რამ მინდა მოეუთხრო ჩვენს რადიომსმე- 

ნელებს: ბ-ნი ივანე გიგინეიშვილი თავის დროზე ქ-ნი ელენეს ლექტორი 

გახლდათ, მოგვიანებით ჩვენიც. მახსოვს, ქ-ნი ელენე მის ლექციებს ისევე 

ესწრებოდა, როგორადაც ჩეენ. არა და, ის უკვე დოცენტი გახლდათ. გავი- 

და ხანი. ქ-ნი ელენე უკვე მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი ბრძანდე- 

ბოდა და იგი კვლავ სემინარულ მუშაობას ატარებდა ბ-ნ ივანესთან, ბ-ნი 

ივანე კი მაშინ კვლავ დოცენტი იყო. ეს გრძელდებოდა წლების განმავლო- 

ბაში. რა იყო ეს, ბ-ნი იეანეს პატივისცემა, როგორც ბრწყინვალე მეც- 
ნიერისა და ლექტორისა, თუ სხვა რამ. ვფიქრობ, ესეც იყო. ბ-ნი ივანე 

ეტალონი იყო მეცნიერ-ლექტორისა, და საერთოდ ადამიანობისა, მაგრამ 

აქ ამით ქ-ნი ელენე ზნეობის დიდ გაკვეთილებს უტარებდა თავის გარშემო 

მყოფთ, უპირველესად მის სტუდენტებსა და ასპირანტებს, ჩვენ ყველას, 

ვინც მას ვიცნობთ. 
თ. ხ.: სტუდენტობის წლებში კიდევ რა გაკავშირებდათ მასთან? 
გ. ბ: უპირველესად ის რომ, თუ არ ეცდები, პირველ კურსზე დავა- 

მუშავეთ მისი ბრწყინვალე წერილი ,ი. ბ. სტალინის მოძღვრება საერთო- 

სახალხო ენისა და დიალექტების შესახებ და ერთიანი ქართული სალიტერ- 

ატურო ენის საკითხები”. 

თ. ხ.: თქვენ ჩემთან ერთხელ ბრძანეთ, თუ როგორ გახდით თანაავ- 
ტორი თქვენი მასწავლებლისა. ეგებ, ეს რადიომსმენელებსაც მოუთხროთ. 

გ. ბ: სიამოვნებით. ქართული მეცნიერული საზოგადოებრიობა ქ-ნ ქ. 

ლომთათიძის დაბადებიდან 70 წელს აღნიშნავდა 1981 წ. იწერებოდა წერ- 

ილები ქ-ნ ქეთევანის მეცნიერულ მემკვიდრეობაზე და უცებ, ბ-ნმა ვანომ 

შემომთავაზა ერთად დაგვეწერა იგი. დავწერეთ და ჟურნალ ,ცისკარში” 

გამოვაქვეყნეთ. მაშინ, მოგეხსენებათ, ჟურნალებს არც თუ ურიგო ჰონო- 

რარი ჰქონდათ და დარეკეს ენათმეცნიერების ინსტიტუტში... ბ-ნმა ვანომ 

თავისი მინდობილობა დაწერა და ორივეს ჰონორარი მე ავილე. როცა
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მოვიტანე მისი წილი, ასე ბრძანა: ეს ნაწილი თქვენ პრემიის სახით გეკუთვნი- 

თო და ისე გაიღიმა, ეერაფერი ვერ ვუთხარი. ყველაზე საყურადღებო ის 

იყო, რომ ჩვენი საერთო წერილი „ენისა და ლიტერატურის სერიის” ,,მაც- 

ნემ” გადმობეჭდა. აქ კი უკვე, ალბათ, ბ-ნ ვანოს დამსახურება იყო მთლი- 

ანად, მისი მეცნიერული ავტორიტეტისა. 

თ. ხ.: მართლაც საინტერესოა. მე თქვენგან თავაზიანად მოწოდებულ 

ამ მასალას გავეცანი, იქ წერთ: „ჩეენს იუბილარს ,,ძალი შესწევს ქადილ- 

ისა”. იგი თავისი შემოქმედებითი ნიჭიერებისა და ინტელექტუალურ შესა- 

ძლებლობათა ხანაშია და, ბუნებრივია, ქართული მეცნიერული საზოგა- 

დოებრიობა მისგან ახალ გამოკელევეებსა და ახალ წარმატებებს მოელის”. 
ამ სიტყვების მიძღვნა თვით ბ-ნ ივანესაც შეეფერებოდა, მაგრამ იგი ამ 

სტრიქონების გამოქვეყნებიდან რამდენიმე თეეში გარდაიცვალა. 

გ. ბ: რა თქმა უნდა. ბ-ნ ვანოს კიდევ რამდენის გაკეთება შეეძლო 
მეცნიერების და ქართული კულტურისათვის. 

თ. ხ: ბ-ნო გენადი, ჩვენ არაერთი კუთხე გამოგერჩა ბ-ნ ვანოს მეც- 
ნიერული შემკვიდრეობიდან, მაგრამ ეს შეიძლება შევავსოთ სსვა დროს. 

მის საიუბილეო დღეს, 18 სექტემბერს რომ ჩატარდა თბილისის სახელმ- 
წიფო უნივერსიტეტში, რამდენი რამ თქვეს და იქაც დარჩა, ალბათ, ბევრი 

უთქმელი. ჩვენს ამ გადაცემაში არცაა გასაკვირი, რომ ყველაფერზე ვერ 

ვისაუბრეთ. 

გ. ბ: ბ-ნო თამაზ! ერთი რამ მინდა მოვუთხრო ჩვენს რადიომსმე- 

ნელებს: ბ-ნმა ივანემ თავისი მასწავლებლის ჰროფ. ვ. თოფურიას დაბადე- 

ბიდან 80 წლისთავისადმი მიძღვნილ „იბერიულ-კავკასიურ ენათმეცნიერე- 

ბაში” (ტ. 22, 1980) გამოაქვეყნა წერილი „ვარლამ თოფურიას ღვაწლი 

თანამედროვე სალიტერატურო ენის ნორმათა უნიფიკაციის საქმეში”, მოს- 

წავლე თავისი მასწავლებლისა და უფროსი კოლეგის ღეაწლს ნათლად 

წარმოაჩენს და წერილს ამთავრებს ვ. თოფურიას მიერ 1965 წ. გამოცემუ- 
ლი წიგნის ,,ქართული ენა და მართლწერის ზოგადი საკითხი” შეფასებით: 

„ვ. თოფურიას ეს ნაშრომი ერთ უკეთესთაგანია იმათ შორის, რაც კი 
ოდესმე დაწერილია ქართული მართლწერის საკითხებზე პოპულარულად. 

იგი ეტალონად უნდა იქცეს ამ ხასიათის სხვა ნაშრომებისათვის მომავალ- 
ში”. 

იმედი მაქვს, რომ ბ-ნ ივანეს ნაშრომები ერთად შეიკრიბება და გამ- 
ოიცემა, მაშინ ამ წერილს დაემატება ბ-ნი ვანოსეული მიწერილი თავისი 

ნაშრომის ბოლოს. როგორც ჩანს, ეს მან კორექტურის შემდეგ ვერ მოახ- 
ერხა. არადა სურდა, ასე დაემთავრებინა. ჩვენ, მის მოსწავლეებს, მან ეს 
ანდერძად დაგვიტოვა. 

„თხუთმეტი წელია ვარლამ თოფურია ჩეენთან აღარ არის, მაგრამ 

მისი ნათელით მოსილი და სიკეთით აღსავსე სახე მუდამ ჩვენს თვალწინ 

დგას და იმას მოგვიწოდებს, რომ (დიდი ილიას შთაგონებული სიტყვები
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მინდა გავიმეორო) “ერი ერობდეს, გული გულობდეს, ვაჟაი ვაჟობდეს, ქალაი 

ქალობდეს” და ყველანი ერთად თავდადებით იღეწოდნენ ჩვენი ქართული 

ენის ყოველმხრივი მოვლისა და განმარტებისათვის”. 

თ.ხ-: ასე რომ, ბ-ნ გენადი, ჩვენ რადიომსმენელებს შეეჰპირდით, ბ-ნ ივანეს 

შესახებ მოგითხრობთ მისეული ავტობიოგრაფიის მიხედვითო, მაგრამ ბოლომდე 

ნათქვამი ვერ ავასრულეთ. გვინდოდა თუ არა, ჩვენი საუბარი იმ რიგისა გა- 
მოგვივიდა, ჩვენს გადაცემათა სერიაში „დიდ მასწავლებელთა გაკვეთილები” 

რომ გექონდა და ეს ბუნებრივია. ბ-ნ ივანეს მთელი ცხოერება და მოღვაწეობა, 

თავისი დიდი მასწავლებლის დარად, ქართული ენის ყოველმხრივ შესწაელა- 

მოელაში მდგომარეობდა. აქ მას ტოლი არ დაედებოდა!. 

– - 

გურამ თოფურია – არნოლდ ჩიქობავას პრემიის 

ლაურეატი 

1922 წელს დასტამბული ნ. ტრუბეცკოის ნაშრომი „ჩრდილო-კავკასიურ 

ენათა ლატერალური თანხმოვნები” იწყება ა. მეიეს ციტირებით: ისტორიუ- 

ლი ენათმეცნიერების გადაუდებელი ამოცანაა „კავკასიურ ენათა შედარე- 

ბითი გრამატიკის შექმნა”. ეს ინტერესი კი ა. მეიეს აღუძრა ნ. მარის ბრო- 

შურის „იაფეტური კავკასიის” გაცნობამ. თეით ნ. ტრუბეცკოი თავის ნაშ- 

რომს თვლიდა პირველ ნაბიჯად ასეთი გრამატიკის შექმნის გზაზე და მარ- 

თებულად დასძენდა, „მისი დაწერის წინაპირობაა ამ ენათა შედარებითი 

ფონეტიკის დამუშაეება, რასაც ბუნებრივად მოჰყვება სათანადო მორ- 

ფოლოგიისა და სინტაქსის კვლევაო“. 

აქ ყეელაფერი რიგზე იქნებოდა, რომ არა ერთი საკითხი; იმ დროს 

მთის ყველა იბერიულ-კავკასიური ენა არ იყო გამოკვლეული და, რაც 
იყო, არც თუ ყველა სათანადოდ და გამოწვლილვით. ამიტომაც არნ. ჩიქობა- 
ვამ ადრევე ივარაუდა (1923-24 წ.წ.) და შედარებით მოგვიანებით (1942 წ.) 
დააკონკრეტა, რომ „მთის კავკასიურ ენათა ისტორიის შესწავლისათვის 
ძირითადი საშუალებაა შედარება. ეს შედარება დაწყებულ უნდა იქნეს 

ცალკეული ენის კილოებით, შემდეგ გავრცელდეს ცალკეული ჯგუფის ენებზე 
და დამთავრდეს კაეკასიურ ენათა სხვადასხვა ჯგუფის შედარებით. ფონე- 
ტიკას, ლექსიკას, მორფოლოგიურსა და სინტაქსურ სტრუქტურას შედარე- 

ბისას სათანადო ადგილი უნდა დაეთმოს”. ეს პრინცი პულად უფრო ადეკ- 
ვატური აღმოჩნდა იმ ამოცანათა გადასაწყვეტად, რაც იბერიულ-კავკასი- 
ური ენათმეცნიერების წინაშე იდგა და დღესაც დგას. 

1. გამოქვეყნებულია გაზ. „ლიტერატურული ცხინვალში”, დეკემბერი, 1999, 

გორი, გვ. 3-4.
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დღეს, როცა მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა ყეელა ჯგუფია ამ თვალ- 

საზრისით შესწავლილი, ბუნებრივია, შეუდარებლად უფრო მეტია ენობრივი 

მასალა ისეთი ფუნდამენტური პრობლემის დასამუშავებლად, როგორიცაა, 

მაგალითად, დაღესტნურ ენათა შედარებითი გრამატიკა. სწორედ ასეთი 

გრამატიკის დიდი ნაწილია წარმოდგენილი გურამ თოფურიას მონოგრაფი- 

ულ გამოკვლევაში ,,ბრუნების მორფოლოგია დაღესტნურ ენებში”, რომელიც 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის გრიფით 1995 წელს დასტამბა გა- 

მომცემლობა „მეცნიერებამ” (გამოცემის სპონსორია ბონის უნივერსიტეტის 

პროფესორი კ. ჰ. შმიდტი). 

ამ მონოგრაფიისათვის გ, თოფურიას 1997 წელს მიენიჭა არნოლდ ჩიქობა- 

ვას სახელობის პრემია. 

გ. თოფურია იბერიული-კავკასიურ ენათა ცნობილი სპეციალისტია; სამეც- 
ნიერო საზოგადოება კარგად იცნობს მის ცალკეულ გამოკვლევებს მთის 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა მორფოლოგიის სფეროში, რომლებიც დაბეჭდ- 

ილია როგორც ჩვენში, ასევე სხვაგან - საზღვარგარეთის არაერთ სამეცნი- 

ერო ცენტრში. ასე რომ, გ. თოფურიას ეს მონოგრაფია მისი მრავალ- 
წლიანი წარმატებული შრომის ნაყოფია. 

ქვემოთ წიგნის ორ არსებით მომენტზე შევჩერდებით. 

1, მონოგრაფიაში ყველა დაღესტნური ენაა (სულ 26) სისტემატური 

დაკვირვებისა და განზოგადების საგანი. ეს დღემდე შექმნილ არცერთ ნაშ- 

რომში არ ყოფილა ამრიგად წარმოდგენილი (თუ არ ჩავთვლით ორიოდე 

ლექსიკოლოგიურ ნაშრომს), თუმცა, ტრუბეცკოიდან მოყოლებული, არაერ- 

თი გამოკვლევა არსებობს დაღესტნურ ენათა ფონეტიკასა და მორფოლო- 

გიაში. 

ამდენად, გასაგებია ასეთ საილუსტრაციო მასალაზე დამყარებული დასკვ- 

ნა-განზოგადებათა მნიშვნელობა. 

2. თავის დროზე არნ. ჩიქობავას მიერ დადგენილი უღვლილების სამი 

ტი ჰი და მათი ისტორიული ურთიერთმიმართების საკითხი იბერიულ-კავკა- 

სიურ ენებში კლასიკურ აღმოჩენათა რიგში დგას. ცნობილია, რომ ჩვენს 

ენებში კლასოვანი, კლასოვან-პიროვანი და პიროვანი უღელილების ისტო- 
რიული ურთიერთმიმართების დადგენით ამ ენათა მორფოლოგიის არაერ- 

თი კარდინალური საკითხი მართებულად გადაწყდა. 

გ. თოფურიას მონოგრაფიაში წამოყენებული ერთი დებულება პრინ- 
ცი პულად არნ. ჩიქობავას აღნიშნული დებულების შემოქმედებითი განვი- 

თარება და გაგრძელებაცაა - დაღესტნურ ენებში ბრუნებისას იგივე ტენ- 

დენცია მჟღავნდება, რაც უღვლილებისას ზმნაში: კლასოვანი ბრუნება იცვ- 

ლება არაკლასოვანით, ძირითადად, ნაცვალსახელოვანი ბრუნებით (შდრ. 

ზმნაში კლასების მიხედვით უღვლილება ნაცვალსახელოვანი ელემენტებით 
ნაწარმოებმა პიროვანმა ფორმებმა შეცვალა). 

არნ. ჩიქობავას ინტერესთა სფეროში ენათმეცნიერების სხვადასხვა დარგი
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შედიოდა – აქ შექმნა მან არაერთი პირველხარისსოვანი ნაშრომი, მაგრამ 
მაინც, მისი ღვაწლი იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების, როგორც 

დამოუკიდებელი სამეცნიერო დისცი პლინის შექმნაში განუზომელია. ამიტ- 
ომაც ამ სფეროში შექმნილი ისეთი სოლიდური და მრავალმხრივი პერ- 
სპექტიული ნაშრომისათვის, როგორიც გ. თოფურიას მონოგრაფიაა, არნ. 

ჩიქობავას სახელობის პრემიის მინიჭება არა მარტო უპრიანია, არამედ 
კანონზომიერიც. 

გურამ თოფურიას 

პროფ. გიორგი გოგოლაშვილმა, ჩვენი გადაცემის ხშირმა სტუმარმა და „ბურჯი 
ეროვნებისას" მთავარმა რედაქტორმა ამას წინათ მითხრა: ბატონ ვარლამ 

თოფურიას ვაჟს, ჩვენი აკადემიის წეერ- კორესპონდენტს, გურამ თოფურიას, 

დაბადებიდან 70 წელი უსრულდება და ჩეენი ჟურნალიც გამოეხმაურება ამ 

დღესო-. სპეციალური წერილის დაწერა პროფ. გ. ბურჭულაძეს უნდა შევთავა- 
ზოთ.. იგი ხომ მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა განყოფილების წევრია, ინსტი- 

ტუტის მთავარი სპეციალისტი, ბატონი გურამი კი ამავე განყოფილებას ხელმძღ- 

ვანელობსო... 

ბატონ გურამის შესახებ ბეერი რამ ჩვენც გვსმენია – იგი ხომ ქართული 

კავკასიური სკოლის ერთი წამყეანი სპეციალისტია, გამგეა იმ განყოფილებისა, 
რომელიც არნ. ჩიქობავამ დააარსა 1933 წელს და ხელმძღვანელობდა მას 1985 

წლამდე, გარდაცეალებამდე.. შემდეგ ორიოდე წელი იმუშავა ამ თანამდებობა- 

ზე აკად. ქ. ლომთათიძემ და უკვე 1987 წლიდან გურამ თოფურია ხდება ამ მეტად 

საპასუხისმგებლო განყოფილების ხელმძღვანელი. 

ჩვენც ვთხოვეთ ბატონ გენადი ბურჭულაძეს, არნ. ჩიქობავას სახელობის ენათ- 
მეცნიერების ინსტიტუტის მთავარ სპეციალისტს, ცხინვალის პედაგოგიური ინ- 
სტიტუტის (ქ. გორში) პრორექტორს, შეეხსენებინა ბატონ გურამის მიერ განე- 

ლილი სამეცნიერო გზა, თუნდაც სქემატურად... 

გ. ბ: თქვენ, ბატონო თამაზ, კარგად ბრძანეთ... მთის იბერიულ-კავკასი- 
ურ ენათა განყოფილება მეტად საპასუხისმგებლოა და, აი, 1987 წლიდან 
ბატონი გურამი განაგებს ამ სამეცნიერო უჯრედს... 

  

1. გაზ. ,,ბურჯი ეროვნებისა”, #6 (11), 1996, გვ. 13. 

2. ჩაიწერა (15. II. 2000) და გადაიცა საქართველოს რადიოთი (გადაცემა 
მიჰყავდა ლიტერატურ-დრამატულ პროგრამის რედაქციის მთავარ რედაქტორს, 
ცნობილ მწერალსა და ჟურნალისტს თამაზ ხმალაძეს).
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თ. ხ.: ერთი გამონათქეამი მინდა შევახსენო ჩვენს რადიომსმენელებს; 

ბატონი ივანე ჯავახიშვილი საგანგებოდ აღნიშნავდა, რომ ,,ჩემი ღრმა რწ- 

მენით რაკი გამოირკვა, რომ ე. წ. კავკასიური ენები ჩვენი წინაპრების 

მოძმე ტომთა ენები ყოფილა” ან კიდევ: „კვლევა-ძიების დაწინაურებასთან 
ერთად თანდათან ირკვეოდა, რომ ქართველური და ე. წ. კავკასიური 

ენები ერთი და იმავე ბუნებისა და უმჭიდროვესად მონათესავე ენები 

ყოფილაო”... აი, ამ დებულების დასაბუთება, ერთი უპირველესი საზრუნავია 

მთის იბერიულ-კავკასიური ენების განყოფილებისა... 

გ. ბ: მართალს ბრძანებთ და არა მარტო ეს... საქვეყნოდ ცნობილია, 

რომ დიდი ივანე ჯავახიშვილი ედგა ჩვენში სათავეში ჰუმანიტარულ დარგ- 

თა აღმოცენებასა თუ განვითარებას. თქვენ ბრზანეთ, ბ-ნი გურამი ჩაუდგა 

სათავეში არნ. ჩიქობავას მიერ დაარსებულ განყოფილებასო... ეს თითქოს 

ბუნებამ ინება ასე... ბ-ნ გურამის მამა, აკად. ვარლამ თოფურია ხომ იმ 

სამეულის წევრი გახლდათ, აკად. ს. ჯანაშიასა და აკად. არნ. ჩიქობავასთან 
ერთად, ჩვენში საენათმეცნიერო მოღვაწეობის სიმძიმე რომ გადაინაწ- 

ილეს პროფ. ი. ყიფშიძის გარდაცვალების შემდეგ ა. შანიძისა და გ. ახელე- 

დიანის მხრებიდან. 
თ.ხ.: ეს ჩემთვის ცნობილია, მეც ხომ კავკასიურ ენათა განყოფილების 

აღზრდილი ვარ... ბ-ნი ვარლამი ქართველურ ენათა უდიდესი სპეციალისტი 

რომ გახლდათ, ასევე საქართველოში მთის იკე-თა კველევის სათავეებთ- 
ანაა... ის ხომ ლაკური ენის უბადლო მკვლევარი გახლდათ... ხომ არ ბოჭავ- 

და ბ-ნ გურამს ეს... ძნელია დიდი მამის შვილობა. 
გ. ბ. ამ კითხვაზე სშირად მიფიქრია... მართლაც, ძნელია, ძალზე ძნელი, 

ალბათ, .. მაგრამ ბ-ნმა გურამმა სწორი, საკუთარი გზა ირჩია... მიჰყვა მას, 

ყველაფერს იკვლევდა გამოწვლილვით და, როგორც კაეკასიოლოგს, კავკა- 
სიურ ენათა წამყვან სპეციალისტებს შორის ერთი გამორჩეული ადგილი 

უჭირაეს.. ოღონდ, ბ-ნ გურამმა ლაკურის ნაცვლად, ბ-ნი ვარლამი რომ 

იკვლევდა, ლეზგიური და, საზოგადოდ, დაღესტნური ენები ირჩია... 

თ. ხ.: თქვენ სამართლიანად ბრძანეთ, ბ-ნმა გურამმა თავისი გზა მეც- 
ნიერებაში ნათლად გამოკვეთა და გამორჩეულ კავკასიოლოგად იქცაო.. 

საინტერესოა გზა, დასაწყისი ამ აღიარებისა... 

გ. ბ: ერთხელ საუბრისას ბ-ნ გურამს ვკითხე: როგორ აირჩიე ენათ- 

მეცნიერება... მამის გავლენა ხომ არ იგრძნობოდაო. ბ-ნმა გურამმა მაშინ 

ბრძანა: არა, ასე, უშუალო არა, მაგრამ ჩემი პროფესია თითქოს თავიდან 

იყო განსაზღვრული... გარემო იყო ასეთიო.. 

თ. ხ.: რა თქმა უნდა, გარემო... ბ-ნი არნ. ჩიქობავა და სიმონ ჯანაშია 

კმაროდნენ ამისათვის, რომ თვით ბ-ნ ვარლამზე არა ვთქვათ რა... ბ-ნ 
გურამს თავისი ახალგაზრდული წლებიდან, ალბათ, გამორჩევით უყვარს 

სასკოლო ასაკი, - როგორც ყველას... გახსენება თანაკლასელებისა... 

გ. ბ: მართალს ბრძანებთ. როცა ბ-ნ გურამი თავის ყოფილ თანაკლა-
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სელებს იხსენებს, თვალებში სითბო ჩაუდგება ხოლმე..მის თანაკლასელთა- 
გან ზოგი უდროოდ წავიდა ამ წუთისოფლიდან, მაგალითად, ლაშა ჯანა- 

შია – ბ-ნ სიმონ ჯანაშიას სახელოვანი ვაჟი... ზოგნი მოღვაწეობენ სხვა- 
დასხვა სფეროში... ძლიერი კლასი იყოო, ხშირად უთქვამს ბ-ნ გურამს. 

თ. ხ.: მასწავლებლები... სკოლის მასწავლებლებზე არაფერი უთქვამს ბ- 

ნ გურამს? 
გ. ბ: როგორ არა... ქართულს ასწავლიდა სულმნათი ვარო ვარდიაშ- 

ვილი (იგი კლასის დამრიგებელიც ყოფილა)... მიხეილ ზანდუკელი ციხიდან 

რომ გამოსულა, უნივერსიტეტში საათები არ მიუციათ და ჩვენ გვასწავლი- 
და რუსულსაო... განსაკუთრებით იგონებს ჟორა მგალობლისვილს – ისტო- 

რიას გვასწავლიდა XI კლასში, ხოლო თვით მასწავლებელი სულ 26 წლ- 
ისა გახლდათო... 

თ. ხ.: სკოლას, ბუნებრიეია, მოჰყვებოდა უნივერსიტეტი... სწავლა კავკა- 

სიურ ენათა განყოფილებაზე... ასპირანტურა... და შემდეგ ჩაყურყუმალავება 

მეცნიერებაში. 

გ- ბ: ჩაშოთვლა მართებულია, მე მხოლოდ წლებს დავასახელებ: 1954- 

1957 წლებში ბ-ნი გურამი აკად. არნ. ჩიქობავას ასპირანტია... შემდეგ ენათ- 

მეცნიერების ინსტიტუტის უმცროსი მეცნიერ მუშაკი (1957-1960)... სწავლული 

მდივანია 1960-1965 წლებში, უფროსი მეცნიერ მუშაკია 1965 წლიდან 1973 

წლამდე... დირექტორის მოადგილე 1973-)937 წლებში, 1987 წლიდან მთის 

კავკასიურ ენათა განყოფილების გამგე. 1988 წელს დაიცვა სადოქტორო 

დისერტაცია... 1997 წლის 3 ივლისს აირჩიეს აკადემიის წევრ-კორესპონდენ- 

ტად... 
თ. ხ. მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპომდენტად არჩევა, ალ- 

ბათ, მთელი თქვენი კოლექტიეისათვის სასიხარულო დღე იყო და, 
რასაკვირველია, თვით ბ-ნ გურამისათვისაც. 

გ. ბ: ბ-ნ გურამი წევრ-კორესპონდენტის რანგში ცოტა ადრეც უნდა 
წარდგენილიყო.. მაგრამ მოგეხსენებათ რა წლები იყო... ისე კი, ბ-ნი გურა- 
მის ყველაზე ბედნიერი დღე შვილიშვილ ვიკას დაბადების დღეა – 1997 წ. 

21. III... ამას ერთი წლის შემდეგ შეემატა ქეთი... ყველაზე დიდი სიხარული 
ესააო,– არაერთგზის უთქვამს... 

თ. ხ.: ეგების, ბ-ნ გურამის მამასთან ურთიერთობის ზოგ მომენტზე 

მოვუთხროთ რადიომსმენელებს.. განსაკუთრებით უნივერსიტეტის წლე- 

ბზე. 
გ. ბ: სხვათა შორის, ბ-ნ გურამის ქართულ ენაში გამოცდის შესახებ 

სხვადასხვა ვარიანტი მომისმენია... შემდეგ ერთხელ შევეკითხე: რაა ამ გა- 
დაცემაში მართალი-მეთქი. მან მი პასუხა: გენადი, შენ იცი, მამაჩემისა და ბ- 
ნ ივანე გიგინეიშვილის მორიგეობით მიჰყავდათ ქართული ენის მორფო- 
ლოგია-სინტაქსის კურსი... ჩემთან სალექციო საათები მამაჩემს ებარა, ხოლო 

პრაქტიკული მეცადინეობის პროფ. ა. კიზირია გვიტარებდა. და, აი, ვაბარებ
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გამოცდას ქართულ ენაში, რაც რაღაც დიდხანს გაგრძელდა... მე კარგად 

ვპასუხობ, მაგრამ მამაჩემი დამატებით კითხეებს მაძლევს და არ ვიცი, 
რამდენ ხანს გაგრძელდებოდა კიდეც გამოცდა, რომ იმდროინდელი რექ- 

ტორი, პროფ. ნიკო კეცხოველი არ შემობრძანებულიყო გამოცდაზე... ასე 

რომ, მამა ბ-ნ ნიკოს შემოსვლამდე აგრძელებდა გამოცდას... ასე დამრთავ- 

და ჩემი ყველაზე ხანგრძლივი გამოცდა... 

თ. ხ.:: როგორ შეაფასა ბ-ნმა ვარლამმა თავისი ვაჟი, მომავალი წევრ- 
კორესპონდენტის ცოდნა? 

გ. ბ: ნიშანი მატრიკულში ბ-ნ ვარლამს არ შეუტანია, გაუფორმებია ბ- 

ნ ანტონ კიზირიას – ფრიადი. მხოლოდ ერთი თვის შემდეგ მოუწერია 

ხელი ბ-ნ ვარლამს მატრიკულში.. 

თ. ხ.: სხვა მომენტები მათი ურთიერთობიდან? 

გ. ბ: ერთ ფაქტზე მოგახსენებთ მსოლოდ... ბ-ნმა გურამმა სტუდენტო- 

ბისას დაწერა ბრწყინვალე მოხსენება „რ თავსართიანი ზმნები ქართულ- 

ში”, რომელიც უნივერსიტეტის სტუდენტთა სამეცნიერო შრომებში 1955 წ. 

დაიბეჭდა. აქ ბ-ნი გურამი არ იზიარებს ვ. თოფურიას ერთ ცნობილ დე- 

ბულებას. კერძოდ, წყალი - რ-წყავს... ტი პის ზმნებში რ ბ-ნ ვარლამს მიაჩნ- 

და ,„მაზმნავებელ” რ-დ (ბადალი აფხაზური რ- პრეფიქსისო), როცა ბ-ნი 

გურამი ფიქრობდა, რომ ეს „რ პრეფიქსი გრამატიკული კლასის გამომხ- 

ატველი ნიშანი უნდა ყოფილიყო უძველეს ქართულში”. 

თ. ხ.: ბ-ნ ვარლამის რეაქცია? 

გ. ბ: ალბათ, გაეხარდა, რომ შვილი თავისი დიდი მამის ავტორიტეტს 

არ შეუშინდა... და მერე... ვისაც ბ-ნ ეარლამთან ჰქონია ურთიერთობა, ყვე- 

ლამ იცის, თუ როგორი იყო ის ცხოვრებაში... ერთხელ, ბ-ნო თამაზ, წიგნებს 

ვათვალიერებდი ბ-ნი გურამის ბიბლიოთეკაში და ი. გრიშაშვილის თხზუ- 

ლებებს, 1955 წ. დაბეჭდილს, მოვკარი თვალი... გადავშალე და რა წერია: 
„ვარლამ თოფურიას – ერთადერთი ნაკლი აქეს – ნამეტანი კარგია! ვუძღენი 

სიყვარულით და სიხარულით” – ავტორი. 
თ. ხ.: ბიბლიოთეკა ბ-ნ გურამისა, ალბათ, ძალზე მდიდარი იქნება... 
გ. ბ: რა თქმა უნდა... ამ წიგნებით ჩვენც გვასარგებლებს ხოლმე... იქვეა 

ბ-ნ გურამის მიერ თითქმის გამზადებული ბიბლიოგრაფია იბერიულ- 

კავკასიური ენათა შესახებ არსებული საენათმეცნიერო ლიტერატურისა... 
თ. ხ.: ალბათ, იმის გაგრძელებაა, კავკასიურ ენათა კათედრის შრომით 

რომაა გამოცემული „ბიბლიოგრაფია იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესახებ 

არსებული საენათმეცნიერო ლიტერატურისა”... 1958 წელსაა გამოცემული... 

სტუდენტობისას ესარგებლობდი ამით... ბ-ნ გიორგი კაჭარავას 

თანაავტორობითაა... (რედ. არნ. ჩიქობავა). 

გ. ბ: მართალს ბრძანებთ... ძალზე საჭიროა არსებითად მეორე ნაწილის 

გამოცემა – 1957 წლის გამოცემები კია შესული, მაგრამ აქედან დღემდე კი 

– გამოუცემელია, არადა ასეთი დიდი შრომა ბ-ნ გურამს უკვე დასრულებული
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აქვს... სასტამბოდ გამზადებაა საჭირო... 
თ. ხ.: და, ალბათ, სპონსორისაც... 

გ. ბ: სპონსორზე გამახსენდა... ბ-ნმა გურამმა სადოქტორო დისერტაცია 
1988 წელს დაიცვა... მისი წიგნაღ გამზადებული „ბრუნების მორფოლოგია 
დაღესტნურ ენებში” ვარიანტი კი დიდხანს იდო გამოუცემელი.. მაგრამ 
ბონის უნივერსიტეტის პროფ. კარლ პ. შმიდტმა, რომელიც კარგად იცნობს 
ბ-ნ გ თოფურიას, როგორც კავკასიურ ენათა გამოჩენილ მკვლევარს, გაუწია 

გამოცემას სპონსორობა და 1995 წელს ვიხილეთ ეს მონოგრაფია... 
თ. ს.: კარლ ჰ. შმიდტი ხომ ჩვენი მეცნიერებათა აკადემიის უცხოელი 

წევრი და ჩვენივე უნივერსიტეტის საპატიო დოქტორიცაა. მეცნიერის მიერ 

მეცნიერის გვერდით დგომაც ამას ქვია... 
გ. ბ: მართალს ბრძანებთ, ეს ის კარლ ჰ. შმიდტია, რომელიც 1985 

წლიდან ბონის უნივერსიტეტში ატარებდა სამეცნიერო სესიებს თემაზე 

„კავკასიის ენობრივი პრობლემები”... 1995 წლამდე ის ხელმძღვანელობდა 

ამ მეტად საჭირო საქმიანობას – ბ-ნი გურამი (ზოგჯერ პროფ. ალ. 

მაჰომეტოვიც) სესიათა მონაწილე იყო. კერძოდ: 1985 წ. – ბონი, 1990 წელი 

– ბონი, 1995 წლიდან, შმიდტის პენსიაზე გასელასთან დაკავშირებით, მისი 

ფუნქცია ვინფრიდ ბოედერმა იკისრა ოლდენბურგის უნივერსიტეტში... აქ 

უკეე ენათმეცნიერთა სხვა ჯგუფი იღებს მონაწილეობას... 

თ. ხ.: ასეთი ურთიერთობა კ. ჰ. შმიდღტთან, ალბათ, მეცნიერთა 

მეგობრობაშიც გადაიზრდებოდა... 

გ. ბ: რა თქმა უნდა, მათ გულთბილი ურთიერთობა აქვთ ერთმანეთთან... 

რამდენადაც ვიცი, ისინი ოჯასებით იცნობენ ერთმანეთს... ბ-ნი გურამი 

გერმანიაში ხშირად გახლდათ მისი სტუმარი, აქ კი კარლ ჰ. შმიდტი 

სტუმრობდა ბატონ გურამთან... ასაკითაც ისინი თითქმის ტოლნი არიან... ჰ. 

შმიდტი 1929 წელსაა დაბადებული... 
თ. ხ.: ბ-ნო გენადი, თქეენი გადაცემიდან ჩვენთან ხშირად მოგვისმენია: 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის რეგიონალური სამეცნიერო სესიები 
ყოფილ საბჭოთა კავსირსი სხვადასხვა რეგიონს შორის მეცნიერთა 
კონტაქტებსაც უწყობდა ხელსაო.. ბ-ნი გურამი, ალბათ, აქაც აქტიურ 
მონაწილეობას იღებდა?... 

გ- ბ: რა თქმა უნდა, ბ-ნ გურამი ერთი იმ იშვიათთაგანია, რომელიც 
ყველა სესიას ესწრებოდა, გარდა 1992 წ. მაიაკოპში მოწვეული სესიისა... ამ 
დროს იგი გერმანიაში იყო მიწვეული ლექციების წასაკითხად... სხვათა 
შორის, სხვა დროსაც მიუწვევიათ იგი უცხოეთში ამ მიზნით... 

თ. ხ.: ჩვენს უნივერსიტეტში ჩემს დროს ბ-ნი გურამი ლექციებს თითქმის 
არ კითხულობდა... 

გ. ბ: არც ახლა კითხულობს... 
თ. ხ.: რატომ, ამ მაშტაბის მკვლევარი და... 
გ. ბ: არა... ალბათ, საუნივერსიტეტო გეგმა არ ითვალისწინებდა ამას,
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თორემ გურამ თოფურიას მონოგრაფია „ბრუნების მორფოლოგია დალღ- 

ესტნურ ენებში” ბრწყინვალედ გამზადებული სპეცკურსია.. სხვათა შორის, 

ჩემი ასპირანტურაში სწავლისას კარგად მახსოვს, ბ-ნმა არნ. ჩიქობავამ 

რამდენჯერმე აღძრა საკითხი, მოვიწვიოთ... ლეზგიურის კურსს წაიკითხ- 

ავსო... თუმცა კათედრამ რატომღაც არ გაუწია ანგარიში არნ. ჩიქობაეას... 

თ. ხ.: ლეზგიური ხომ ბ-6 გურამის საჯილდაო ქვა გახლდათ... 
გ. ბ: რა თქმა უნდა.. ლაკური ბ-ნ ვარლამისაა დაღესტნურ ენებში, 

ლეზგიური - შვილისა... ბ-ნ გურამი 1955 წელი, 1956 და 1958 წლებში სწაე- 
ლობდა ლეზგიურს ადგილშმშე... საილუსტრაციო მასალას კრებდა არა მარ- 

ტო კიურული და ახტის დიალექტების მიხედვით, არამედ აზერბაიჯანელ 

ლეზგებთანაც (საჩმასის რ-ნი)... ასე შეიქმნა „ლეზგიური ბმნის ძირითადი 

მორფოლოგიური კატეგორიები", რომელიც 1959 წ. დაისტამბა და იმავე 

წელს, 22 დეკემბერს დაცული იქნა როგორც საკანდიდატო დისერტაცია... 

სხვათა შორის, მომავალ წელს შემდეგ დაიბეჭდა ბატონ ე. ჯეირანიშეილის 

რეცენზია ამ შრომაზე; იგი ერთ-ერთი ოპონენტი გახლდათ დისერტაციისა... 

მართალია, იკე-ში (ტ. XIII) დაბეჭდილ ამ მეტად მაღალ კვალიფიციურ 

რეცენზიას 6 გვერდი დაეთმო, მაგრამ ბ-ნი ევგენი სქოლიოში შენიშნავს: 

„იბეჭდება შემოკლებულადო”.. 

თ. ხ.: მაშ, სრული ტექსტი რამდენი იქნებოდა... ალბათ, საგრძნობლად 

ბევრი... ბ-ნი ევგენი ხომ სკურპულიზური ანალიზის გამტარებელი იყო 

ყოველთევის, ასევე, იქნება, ალბათ, ამ სრომის მიმართაც... 

გ. ბ: თქვენ კარგად ბრძანეთ, ბ-ნო თამაზ, ეს იგრძნობა ამ რეცენზია- 

შიც, დასკვნაა: გ. თოფურიას წიგნი ,„ლეზგიური ზმნის ძირითადი მორ- 

ფოლოგიური კატეგორიები” არის იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერები- 

სათვის, კერძოდ ლეზგიურ ენათა სტრუქტურის შესწავლისათვის, მეტად 

საჭირო, მაღალხარისხოვანი მეცნიერული გამოკვლევა”. 
თ. ხ.: მართლა, ბ-ნო გენადი, ხელმძღვანელი ვინ ბრძანდებოდა თემისა? 

გ. ბ: ბ-ნი არნ, ჩიქობავა... თავდაპირველად თემა ითვალისწინებდა ერ- 

გატივის საკითხის გამოკვლევას იბერიულ-კავკასიურ ენებში... შემდეგ ბ-ნ 
გურამის მიერ შეკრებილმა მასალამ იძალა და სადისერტაციო თემამ სახე 

იცვალა... ეს ზოგჯერ სდება ხოლმე, მაგალითად, ჩემი საკეალიფიკაციო 
თემა, რომლის ხელმძღვანელი ბ-ნი ვარლამი, იყო ასეთი „ღუმუქური და 

ვიცხიური დიალექტების შედარებითი ანალიზი”... დაცვით კი დავიცავი „სახ- 
ელთა ბრუნების საკითხები ლაკურში”. 

თ. ხ.: ხომ, . . . მაგრამ ბ-ნი არნოლდი რატომ დაეთანხმა ამ ცვლილე- 

> M 
გ. ბ: მე ვფიქრობ, რომ ერგატივის საკითხმა სამერმისოდ გადაინაცე- 

ლა.. ერგატივის საკითხი ხომ ბ-ნი გურამის სადოქტორო დისერტაციის 

ერთ-ერთი გამორჩეული ადგილია... ბ-ნო თამაზ, ერთხელ ბ-6 გურამის წიგნებს 

ვათვალიერებდი... დამძლია ცნობისმოყვარეობამ და ბ-ნ არნოლდის ,იბე-
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რიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების შესავალი” ავიღე ხელთ... მაინტერე- 

სებდა, რა წარწერა ჰქონდა ავტორის ნაჩუქარ წიგნს... 
თ. ხ.: თქვენც გექნებათ, ალბათ... თქვენსას რა წარწერა ჰქონდა? 
გ. ბ. ჩემსას უბრალოდ ,გენადი ბურჭულაძეს, კეთილი სურვილებით... 

ავტორი... 29. VIII. 79.. ბ-ნ გურამის წიგნის წარწერას ეს რიცხვი უზის, 
მაგრამ ტექსტია მეტად საინტერესო: 

„გურამ თოფურიას 

„იმ” (წინწკლებშია – გ. ბ.) შრომის დამთავრების მოსურნე, პირველყ- 
ოვლისა”. – ავტორი. 

ეს „იმ” კი ერგატივის პრობლემა გახლდათ... საკანდიდატო დისერტაცი- 

ის ხელმძღვანელს ეს 20 წლის შემდეგაც არ დავიყყებია... 
თ. ხ.: მართლაც, რა საინტერესო დეტალია... ბ-ნ არნოლდსა და მის 

მოწაფეს შორის ურთიერთობიდან კიდეე რამეს ხომ არ იტყოდით... 

გ. ბ: ახლა ერთ სალაღობო შემთხვევაზე მოგითხრობთ, ბ-ნ გურამს 

რომ არაერთგზის მოუყოლია... 

თ. ხ.: ბრძანეთ, ბ-ნო გენადი... 

გ. ბ. ბ-ნი გურამი 1960-66 წლებში სწავლული მდივანი გახლდათ... რამ- 
დენადაც ჩემთვის ცნობილია, დირექციაში იმ დროს დირექტორი, დირექ- 

ტორის მოადგილე, სწავლული მდივანი და კანცელარიის გამგე ერთ ოთახში 

მსხდარან... ბ-ნი გურამი ეწეოდა „ყაზბეგს”.. დავდებდი მაგიდაზე კოლოფს... 

იკარგებოდა. ვისზე შეიძლებოდა ეჭვის მიტანა... ძნელი სათქმელი იყო... ერთ 

დღეს დამიძახა ბ-ნმა არნოლდმა.. მიმიხმო თავისსაეე სამუშაო პატარა 

ოთასში, გახსნა მაგიდის უჯრა და რას ვხედაევ... ჩემი „დაპატიმრებული” 

პაპიროსები იქ არ აღმოჩნდა.. ბ-ნ არნოლდს უთქვამს: ეგების, ერთად 
მოწიო და ამით დაამთავროთო.. 

რა თქმა უნდა, თავი სიგარეტის წევას ვერ დავანებე, მაგრამ მაინც 

მისგან მალულად ვეწეოდიო... 
თ. ხ.: რა მშობლიური ზგრუნეაა... 
გ. ბ: თქვენს ამ ფრაზასთან დაკავშირებით მახსენდება ბ-ნ არნოლდის 

ნაამბობი... საერთოდ ყოველგვარ ადმინისტრაციული სამუშაოს დიდი დრო 
მიაქვს... ბ-ნი გურამი სწავლული მდივანი გახლდათ, მერე კარგა ხანს ინ- 
სტიტუტის დირექტორის მოადგილე... (1973-1987) წესიერი კაცისათვის ამას 
დიდი დრო მიაქვს და, ბუნებრივია, სადოქტორო დისერტაცია უგვიანდებო- 
და... ბ-ნმა არნოლღმა ჩემთან საუბარში ერთხელ ბრძანა: გურამს წერილი 

მივწერე... აგარაკიდან ვწერდი, თუ შენ დისერტაციას არ დაასრულებ, მა- 
მაშენს როგორღა შევხვდე პირნათელი იმქვეყნადო... 

თ. ხ.: არადა, ბ-ნ არნოლდისა და ბ-ნ ვარლამის მეგობრობა ხომ სან- 
აქებო გახლდათ... მახსოვს, თქვენს წერილში „დიდ წინაპართა გაკვეთილე- 
ბი” წერდით, რომ ბ-ნი არნოლდი თავისი უახლესი მეგობრისა და მეც- 
ნიერებაში თანამებრძოლის ნეშტს ჩოქვითა და ტირილით მიეახლაო...
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გ. ბ: დიახ, ასე იყო, ამის შემსწრე აწ გარდაცვლილი დოც. ოთარ 

ურიდია იხსენებდა... 

თ. ხ.: თითქოს სიმბოლურია, რომ ბ-ნ გურამ თოფურია არნ. ჩიქობავას 

სახელობის პრემიის ლაურეატია... ეს ხომ მას მიენიჭა უკვე ზემოთ ნახსენე- 

ბი წიგნისათვის „ბრუნების მორფოლოგია დაღესტნურ ენებში”. 

გ. ბ.: სიმბოლურია, მაგრამ მეტად კანონზომიერი... ჯერ ერთი, მონოგრა- 

ფიაში ყველა დაღესტნური ენაა (სულ 26) სისტემატური დაკავშირებისა და 

განზოგადების საგანი. ეს დღემდე შექმნილი არცერთ ნაშრომში არ ყოფი- 

ლა წარმოდგენილი... თუმცა ნ. ტრუბეცკოიდან მოყოლებული არა ერთი 

გამოკვლევა არსებობს დაღესტნურ ენათა ფონეტიკასა და მორფოლოგია- 

ში... მეორეც, თავის დროზე არნ. ჩიქობავას მიერ დადგენილი უღვლილების 

სამი ტიპისა და მათი ისტორიული ურთიერთმიმართების დადგენით ამ 
ენათა მორფოლოგიის არა ერთი კარდინალური საკითხი გადაწყდა მარ- 

თებულად.. 

თ. ხ. გ. თოფურიას მონოგრაფიაში წამოწყებული ერთი დებულება 

პრინცი პულად არნ. ჩიქობავას აღნიშნული დებულების შემოქმედებითი გან- 

ვითარება და გაგრძელებაცაა – დაღესტნურ ენებში ბრუნებისას იგივე ტენ- 

დენცია მჟღავნდება, რაც უღვლილებისას ზმნაში: კლასოვანი ბრუნება იცე- 

ლება არაკლასოვანით, ძირითადად, ნაცვალსახელური ბრუნებით.. 

გ- ბ.: ბ-ნო თამაზ, ვიცი, რომ კავკასიოლოგი ბრძანდებით, მაგრამ ასე- 

თი გამოწვლილეითი ანალიში.. 

“ თ. ხ.: ჰა, ჰა... ბ-ნო გენადი, აი, ეს სტრიქონები ერთი მოკლე იმფორმაცი- 
იდანაა: „გურამ თოფურია – არნ. ჩიქობავას პრემიის ლაურეატი”... აქ, 

დახედეთ, ცნობილი სურათია: ბ-ნი არნოლდი ხელჯოხზე დაყრდნობილი 

ესაუბრება ახალგაზრდა გურამ თოფურიას... სურათს მინაწერი აქვს: ჩერ- 

ქეზეთის გზაზე, 1979... 

გ. ბ. სიმბოლურიაო, ესაა სწორედ... ბ-ნი არნოლდის გარდაცეალების 
შემდეგ, როგორც ითქვა, მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა განყოფილებას 

აკად. ქ. ლომთათიძე ორიოდე წელს უძღვებოდა, შემდეგ კი ბ-ნ გურამია 
ამ განყოფილების ხელმძღვანელი... 

თ. ხ.: ბატონო გენადი, ეგების ორიოდე სიტყვა თქვენს ურთიერთობა- 

ზეც გეთქვათ. 
გ. ბ: ჯერ ერთი, ბ-ნი გურამი ჩემი საკანდიდატო დისერტაციის მკაცრი, 

მაგრამ მეტად კეთილისმოსურნე ოპონენტი გახლდათ... ესაა 1970 წელი... 

1979 მე სადოქტორო დისერტაცია წარმოვადგინე... ბ-ნი გურამი დირექ- 
ტორის მოადგილე გახლდთთ და ერთხელ მასთან შესვლისას მითხრა: გენა- 

დი, თუ რამესი ჩემი დახმარება გჭირდება, არ მომერიდოო... ბ-ნ გურამი 

იმავდროულად სპეციალიზირებული სამეცნიერო საბჭოს სწავლული მდი- 

ვანიც გახლდათ. ეს ჩემთვის მეტად ბეერს ნიშნავდა. 

თ. ხ. რა თქმა უნდა, სხვა ამას, ალბათ, არც გეტყოდათ... ის აღრე
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თქვენი ოპონენტი იყო და ახლა დისერტაცია მასზე ადრე წარმოადგინეთ... 
არის აქ ადამიანურად სუსტი მხარეც... 

გ- ბ: ბ-ნ გურამს სუსტი მხარე არა აქვს... მისი სისუსტე თუ რაიმეშია ეს 

ისევ მის კეთილშობილებაშია საძიებელი... იგი ტკბილია, ისევე როგორც 
მისი გვარის ეტიმოლოგიურად (თოფურია ,,თაფლია”), რაც ბ-ნ ვარლამის 
მიმართ ასოციაციურად აღიძვრებოდა ხოლმე.., ბ-ნი გურამი სხვათა მიმა- 

რთ მზრუნველია... როცა გაიგო, მისი დაბადების 70 წლის აღსანიშნავად ამ 

გადაცემის მოწყობას ეაპირებდით, სასტიკ უარზე დადგა: პროფ. ზურაბ 

ჯაფარიძეს უსრულდება 70 წელიო... პროფ. თ. უთურგაიძესაც რომ შეუს- 
რულდა, ის არ აღგვინიშნაესო და სხვა. მაშინ ვუთხარი: ბ-ნო გურამ, ამ 

დღეს ჩვენ აღვნიშნავთ ჩვენთვის – უმცროსი და საშუალო თაობის ენათ- 

მეცნიერთათვის... მათ უნდა იცოდნენ მეტი მთის იბერიულ-კავკასიურ ენა- 

თა განყოფილების ხელმძღვანელზე... იმ საქმეების განგრძობაზე, რის სათა- 

ქეში არნ. ჩიქობავა ბრძანდებოდა... 

თ. ხ.: ბ-ნ გურამის ინტერესთა სფეროში, რამდენადაც ჩემთვის ცნობილ- 

ია, შედის არა ერთი პირველხარისხოვანი ნაშრომი ქართველოლოგიაში.. 

გ. ბ: რა თქმა უნდა, მაგალითად, მოქმედებითი ბრუნვის ისტორიი- 

სათვის სვანურში (მაცნე, 1977), ერთი ჰიპოთეტური ფორმის რეალობი- 

სათვის ზანური ენის არეალიდან (მაცნე, 1970), ლინგვისტური გეოგრაფია, 

ტოპონომია და ენის ისტორია (ქართველურ ენათა მასალაზე) (1985) და 

სხვა არაერთი ნაშრომი... 

თ. ხ.: მე გამიგია, რომ ბ-ნი გურამი გახლდათ ევროპის კავკასიოლოგ- 

თა საზოგადოების ვიცე-პრეზიდენტი... 
გ. ბ: დიახ, ორჯერ გახლდათ არჩეული (1988-1990; 1990-1992...) არ- 

ჩეულია იმავე თანამდებობაზე ახალი ვადით 1996 წლიდან. ბ-ნი გურამი 
რამდენიმე სამეცნიერო ჟურნალის რედკოლეგიის წევრია (იკე, იკეწ, მაც- 

ნე, ეტიმოლოგიური ძიებანი)... აქ რომ ბ-ნ გურამის მიერ გაწეულ დახმარე- 
ბაზე ვილაპარაკოთ, ბევრი რამ, ითქმება, ამით კი დღევანდელ იუბილარს 

ვაწყენინებთ.. 
თ. ხ.: ვასრულებთ ბ-ნ გურამის თხოვნას, მის შესახებ ცოტა თქმულიყო. 

ბევრი კი გვეთქვა იმ საქმეებზე, რასაც მან და მისმა კოლეგებმა თავისი 
მეცნიერული მოღვაწეობა მიუძღენეს... პატარა გადაცემაში მეტი ვერ მოხ- 
ერხდა... უფრო ვრცლად სხვა დროს, სხვა საიუბილეო თარიღების აღნიშ- 
ვნისას... რადგან გეჯერა, რომ 70 წელი ბ-ნი გურამისათვის მხოლოდ შუა- 
დღეა... ამის სემდეგ კი დიდი დროა მეცნიერისათვის.. მომავალ შეხვედრამ- 
დე ბ-ნო გურამ.
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გურამ თოფურია – 70 წლისაა 

გაზეთ „ბურჯი ეროვნებისაში” 1996 წელს დაიბეჭდა საინფორმაციო ხა- 

სიათის წერილი ,გურამ თოფურია – არნ. ჩიქობავას პრემიის ლაურეატი”... 

იქვეა სურათი ხელჯოსზე დაყრდნობილი ბ-ნი არნოლდი და ახალგაზრდუ- 

ლად მაცქერალი გურამ თოფურია. სურათს მინაწერი აქვს: ჩერქეზეთის 

გზაზე, 1979 წელი. 

ამ სურათში არნ. ჩიქობავას ერთ-ერთი ბოლოდროინდელი მონოგრაფიის 

C,იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების შესავალი”) სასაჩუქრო წარწერ- 

ის ტექსტი გაგვასსენა: 

„გურამ თოფურიას 

„იმ” („იმ” წინწკლებშია - გ. ბე) 

შრომის დამთავრების მოსურნე, პირველყოვლისა - ავტორი”. 

29. 29 XIII. 79. 
„ის შრომა” კი ერგატივის პრობლემა იყო, ბ-ნ გურამს რომ უნდა ეკე- 

ლია საგანგებოდ... გ. თოფურიას საკანდიდატო დისერტაციის ხელმძღვანელს 

ეს ოცი წლის შემდეგაც არ დავიწყებია. 
ბ-ნი გურამი დიდი ვარლამ თოფურიას შეილი ბრძანდება... ძნელია დიდი 

მამისშვილობა... მაგრამ ბატონმა გურამმა მეცნიერებაში თავიდანვე სწორი 

გზა ირჩია... მიჰყვა მას, ყველაფერს გამოწვლილვით იკვლევდა და, როგორც 

კავკასიოლოგს, კავკასიოლოგი ენათმეცნიერებს შორის ერთი გამორჩეუ- 

ლი ადგილი უჭირაეს.. ოღონდ ბატონმა გურამმა ლაკურის ნაცვლად, რომელ- 

იც მისი მამის საჯილდაო ქვა გახლდათ მთის იბერიული-კავკასიურ ენებში, 

ლეზგიური და, საზოგადოდ, დაღესტნური ენები ირჩია. 

ეს არავის გაჰკვირვებია. მით უფრო იმათ, ვინც იცნობდა მას სიჭა- 

ბუკიდანეე... ბ-ნი ვარლამი სომ იმ სამეულის წევრი გახდათ, აკად. ს. ჯანა- 

შიასა და აკად, არნ. ჩიქობავასთან ერთად, პროფ. ი. ყიფშიძის გარდაცვალებ- 

ის შემდეგ, ჩვენში ა. შანიძისა და გ, ახვლედიანის მხრებიდან საენათმეცნიე- 

რო მოღვაწეობის მთელი სიმძიმე, რომ გადაინაწილეს. ბუნებრივია, გ. 

თოფურიას მომავალი პროფესია თითქოს თავიდანვე გახლდათ განსაზღვრუ- 

ლი... გარემო იყო ასეთიო, უთქვამს ბატონ გურამს. 

საშუალო სკოლის დამთაერებას (1949) მოჰყვა თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტი... კავკასიურ ენათა განყოფილე- 

ბა. შემდეგ გ. თოფურია ბატონი არნ. ჩიქობავას ასპირანტია (1954-57)... ამას 

მოჰყეა ენათმეცნიერების ინსტიტუტის უმცროს მეცნიერ-მუშაკობა (1957- 

1960)... ამავე ინსტიტუტის სწავლული მდივანია 1960-1965 წლებში. უფროსი 
მეცნიერ მუშაკია 1965 წლიდან 1973 წლამდე... დირექტორის მოადგილე – 

1973-1937 წლებში. 1937 წლიდან დღემდე კი – მთის იბერიულ-კავკასიურ 

ენათა განყოფილების გამგე. გ. თოფურიამ სადოქტორო დისერტაცია და-
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იცვა 1988 წელს... 1997 წლის 3 ივლისს აირჩიეს ჩვენი აკადემიის წევრ- 

კორესპონდენტად. 
ბატონი გურამი 1955-58 წლებში დაღესტანში სწავლობდა ლეზგიურ ენას, 

ადგილზე – საველე პირობებში; საილუსტრაციო მასალას კრებდა აზერ- 

ბაიჯანის ლეზგებთანაც. ასე შეიქმნა „ლეზგიური ზმნის ძირითადი მორ- 

ფოლოგიური კატეგორიები”, რომელიც ცალკე წიგნად დაისტამბა 1959 წელს 

და მისმა ავტორმა იგი იმავე წელს დაიცვა წარმატებით, როგორც საკან- 

დიდატო დისერტაცია. 

არადა... თავდაპირველად საკვალიფიკაციო თემად იბერიულ-კავკასიურ 
ენებში ერგატივის საკითხის კვლევა ივარაუდებოდა... ჩანს, იძალა ბატონი 

გურამის მიერ შეკრებილმა და გამოკელეულმა მასალამ ლეზგიურში და 

სადისერტაციო თემამაც სახე იცეალა, თუმცა ხელმძღვანელის საბოლოო 

სურვილი, ჩანს, უცვლელი იყო „იმ” შრომის დამთავრების მოსურნეო”, ბ- 

ნი არნოლდი, რომ ბრძანებდა, მის მოწაფეს არ დავიწყებია. 

1988 წელს დაცული სადოქტორო დისერტაცია ცალკე წიგნად მოგვი- 
ანებით გამოვიდა, 1995 წელს – „ბრუნების მორფოლოგია დაღესტნურ 

ენებში” (დაიბეჭდა იგი ბ-ნი გურამის უცხოელი მეგობრისა და კოლეგის, 

ბონის უნივერსიტეტის პროფ. კარლ ჰ. შმიდტის სპონსორობით). ეს მონოგრა- 

ფია წარმოადგენს დაღესტნურ ენათა შედარებითი გრამატიკის ერთ დიდ 

ნაწილს, სწორედ ამ მრავალმხრივ საყურადღებო მონოგრაფიისათვის მის 

ავტორს, გ. თოფურიას, 1997 წელს მიენიჭა არნ. ჩიქობავას სახელობის 

პრემია. 

სპონსორს ელის მის მიერ თითქმის სასტამბოდ დამზადებული ბიბ- 

ლიოგრაფია იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესახებ არსებული საენათმეცნიე- 

რო ლიტერატურისა; იგი ბუნებრივი გაგრძელება იქნება მის მიერეე შედგე- 

ნილი (გ. კაჭარავაა თანაავტორი) და გამოცემული (1958) მონოგრაფიული 
ხასიათის შრომის „ბიბლიოგრაფია იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესახებ 

არსებული საენათმეცნიერო ლიტერატურისა”, 
აქ განხილული მონოგრაფიების გარდა, გ. თოფურიას ეკუთვნის რამ- 

დენიმე ათეული სტატია მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა კვლევის სფერო- 
ში, აგრეთვე ქართველურ ენათა ისტორიულ-შედარებითი ხასიათის ძიე- 
ბანი, ქართული ენის დიალექტოლოგიის, ტოპონიმიკის ზოგადი თუ კერძო 
საკითხი, ცალკეული ეტიმოლოგიური ნარკვევები. 

ყველა ამ ნაშრომში ცხადად ჩანს მკვლევრის ფართო ლინგვისტური 
ინტერესები, რომლებიც ურთიერთკავშირშია, 

გ. თოფურიას სამეცნიერო ნაშრომები გამოქვეყნდა ქართულ, რუსულ, 
ინგლისურ, გერმანულ, ფრანგულ ენებზე. ეს შრომები იბეჭდებოდა ლონ- 
დონში, ნიუ-იორკში, პარიზში, ბერლინსა და იენაში, ლაიფციგში, ასევე – 

მოსკოვში, ლენინგრადში, დუშამბეში, სვერდლოვსკში, მაპაჩყალაში, ნალ- 

ჩიკში, გროზნოში, მაიკოპსა და ჩერქეზთში...
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გ. თოფურია მონაწილეობდა ევროპის კავკასიოლოგთა საზოგადოების 

კოლოქვიუმებში – კითხულობდა მოსსენებებს: IV–პარიგში (1988); 

V– ლონდონში (1990); VI–მაიკოპში (1992); VII–-მარბურგში (გერმანია, 1994), 

მას მონაწილეობა აქვს მიღებული ლინგვისტთა მე-14 საერთაშორისო კონ- 

გრესზე ბერლინში (1987) და ონომასტიკის XV საერთაშორისო კონგრესზე 

ლაიფციგში (1984); მიწვეული იყო ბონის, ბოხუმისა და მიუნხენის უნივერ- 

სიტეტში და წაიკითხა მოხსენებათა ციკლი. 

გ. თოფურია აქტიურ მონაწილეობას იღებს იბერიულ-კავკასიური ენათ- 

მეცნიერების შესწავლისადმი მიძღვნილ რეგიონალურ სამეცნიერო სესიე- 

ბზე, კავკასიოლოგიაში საყურადღებო მეცნიერული დამსახურებისათვის იგი 
ორჯერ აირჩიეს ევროპის კავკასიოლოგთა საზოგადოების ვიცე-პრეზიდენ- 

ტად. 
დღეს გ. თოფურია არის სხვადასხვა გამოცემათა რედკოლეგიების წეერი: 

„მაცნე” (ენისა და ლიტერატურის სერია), ,„იბერიულ-კავკასიური ენათმეც- 

ნიერება”, „იბერიულ-კაეკასიურ ენათმეცნიერების წელიწდეული”, „ეტი- 

მოლოგიური ძიებანი" და სხვ. 

და ბოლოს: 

პროფესიონალურ თვისებებთან ერთად გამორჩეულია გ. თოფურიას 

ორგანიზატორული ჩვევები – მეცნიერ-მუშაკთა სამეცნიერო მუშაობის სა- 

თანადო წარმართვის უნარი (რასაც იგი ჩვენს ინსტიტუტში წლების გან- 

მავლობაში სხვადასხვა თანამდებობაზე მუშაობისას ავლენდა). დღეს თავი- 

სი დაბადების 70-ე წლისთავს ბატონი გურამ თოფურია ხედება ხელხვავი- 

ერად... მაგრამ ვინც იცნობს მას, იცის, რომ მისი ყველაზე სანუკვარი ოც- 

ნებაა. მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა განყოფილების მეცნიერული ნაღ- 

ვაწი მუდამ იმ დონეზე იყოს, როგორადაც ეს ესახებოდა ბ-ნ გურამის 

მასწავლებელს, ამ განყოფილების დამაარსებელს, აკად. არნ. ჩიქობავას. ამ 
სურვილის წარმატებით დასრულება ბატონ გურამს ნამდვილად ძალუძს. 

მრავალმხრივი მეცნიერული ინტერესებით სავსე მკვლევარი, ყველა- 

სათვის ძვირფასი და ტკბილი ადამიანი (თოფური „თაფლი” მეგრულად) 

ბატონი გურამ თოფურია თავის მომავალ ათწლეულებს, გეჯერა, ისევ ამ 
ენერგიითა და მეცნიერებაში ხელდამშვენებული შეხედება“! 

1. ჟურნ. „ბურჯი ეროვნებისა”, M1, 2000, გვ. 16-17.
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–ი–- 

დავით იმნაიშვილი – 80 

ბ-ნ დავით იმნაიშვილს, ფილ. მეცნ. დოქტორს, არნ. ჩიქობავას სახელო- 
ბის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის უფრ. მეცნ. მუშაკს დაბადებიდან 80 წელი 

შეუსრულდა... იგი დაიბადა 1914 წლის 18 მარტს ლანჩხუთის რაიონის სოფელ 
შუხუთში, ღარიბი გლეხის ოჯახში. 

1922-29 წლებში დავითი სწავლობდა შუხუთის შვიდწლიან შრომით სკო- 
ლაში, რომელიც დაასრულა 1929 წელს. იმავე წელს მან სწავლა განაგრძო 

ლანჩხუთის პედაგოგიური განსრის ათწლედში, სადაც ორ წელს სწავ- 
ლობდა. 1931-32 წლებში დ. იმნაიშვილი ეწეოდა პედაგოგიურ საქმიანობას. 

1933 წლიდან დ. იმნაიშვილი სწავლობდა თსუ-ში, რომელიც წარჩინებუ- 

ლად დაამთავრა 1937 წელს; იმავე წელს ჩაირიცხა საკავშირო მეცნიერება- 

თა აკადემიის საქართველოს ფილიალის ენის, ისტორიისა და მატერიალური 

კულტურის ასპირანტურაში. 

ასე რომ, ბ-ნი დავითი თვითმხილველია და შემდეგ მონაწილე იბერი- 

ულ-კავკასიური ენათმეცნიერების ორგანიზაციულად ჩამოყალიბებისა და 

განვითარებისა. ცნობილია, რომ 1933 წელს დაარსდა თსუ-ში კავკასიურ 

ენათა კათედრა, ხოლო 1936 წელს ჩამოყალიბდა მთის იბერიულ-კაეკასი- 

ურ ენათა განყოფილება მაშინდელ ენის, ისტორიისა და მატერიალური 

კულტურის ინსტიტუტთან - ორივე სამეცნიერო უჯრედს არნ. ჩიქობავა 

ედგა სათავეში. ბ-ნ არნოლდი წერილში „მთის კავკასიურ ენათა შესწავ- 

ლისათვის ჩეენში” (ენიმკი, XII, 1942, გე. 235) წერდა: „უნივერსიტეტის კათ- 

ედრისა და ინსტიტუტის განყოფილების მუშაობა ერთიმეორეს ავსებს”. 

ამ დროისათვის მთის იბერიულ-კავკასიურ ენების მკვლევართა პირვეე- 
ლი თაობაა მისული – ცნობილია, რომ ა. შანიძე იკვლევდა წოვა-თუშურს, 
ს, ჯანაშია – აფხაზურს, არნ. ჩიქობავა -–- ხუნძურს, ვ. თოფურია – ლაკურს, 

– უკვე ნაყოფიერად მუშაობს. მით უფრო, რომ მათ შეემატნენ გ. როგავა, 
ვლ. ფანჩვიძე, თ. გონიაშვილი, ტ. ჩხენკელი, ქ. ლომთათიძე...შემდეგი თაო- 
ბის კავკასიოლოგთან ბ-ნ. დ. იმნაიშვილიცაა – შ. გაფრინდაშვილს, ტ. გუ- 
დავას, ე. ჯეირანაშვილს, ი. ცერცვაძის, რ. გაგუას, ე. ლომთაძის, ო. კახაძის, 
გ. მაჰომედბეკოვასა და ალ მაჰომეტოვის გვერდით. 

  

"მოხსენდა დავით იმნაიშვილის დაბადების 80 წლისთავისადმი მიძღვნილ 
სამეცნიერო სესიას (მოხსენება სათაურით: „დავით იმნაიშვილი – იბერიულ- 

კავკასიურ ენათა მკვლევარი”) 1994 წლის 8 ნოემბერს.
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ამას მოწმობს არნ. ჩიქობავას ზემოთ ციტირებულ წერილში მოყვანილი 

ცნობაც იმის თაობაზე, რომ დ. იმნაიშვილს დაუსრულებია საკანდიდატო 

დისერტაცია „ძირითადი და თანდებულიანი ბრუნვები ინგუშურსა და ჩაჩ- 

ნურში” 1940 წ., ხოლო 1941 წ. დაუმუშავებია ,მრავლობითის წარმოება 

ინგუშურსა და ჩაჩნურში”. 

მართლაც, დ. იმნაიშვილი 1961 წელს წარმატებით იცავს საკანდიდატო 

დისერტაციოას და იმავე წლის სექტემბრიდან მოყოლებული სიცოცხლის 

უკანასკნელ დღემდე იგი თავისი მშობლიური ინსტიტუტის უფროსი მეცნი- 

ერ-თანამშრომელია. 
ბ-ნი დავითის მეცნიერული მოღვაწეობის ამ პერიოდის დასახასიათე- 

ბლად კმარა მისი ხელმძღვანელის, არნ. ჩიქობავას გამონათქვამი 1941 წელს: 
ინგუშურის ,,შესწავლის მიზნით მან ჩაატარა სამი ექსპედიცია ჩეჩნეთ-ინ- 

გუშეთის ასსრ. ინგუშურზე მუშაობისას დ. იმნაისვილმა გამოამჟღავნა 

დაკვირვების უნარი და შეძლო ფაქტების დამოუკიდებელი ანალიზის შედე- 

გად საყურადღებო დასკვნები წამოეყენებინა. დღემდე ჩატარებული მუშაობა 
საფუძველს იძლევა ვიფიქროთ, რომ დლ. იმნაიშვილის სახით მთის კავკასი- 

ურ ენათა კოლექტივს შეეძინა სერიოგბული სპეციალისტი ინგუშურისა”. 

ამ გამონათქვამის გავრცობა მთლიანად შეიძლება სხვა ნახურ ენებსა 

და დაღესტნური ენების დიდოური ქვეჯგუფის ენებზე. 
ბ-ნ დავითს ღრმად სწამდა, რომ მთის იბერიულიკავკავკასიურ ენათა 

ნაყოფიერი კვლევისათვის აუცილებელი პირობაა საველე მუშაობა – საკვ- 

ლევი ენის ადგილზე შესწაელა, მისი მატარებელი ხალხის ყოფითი რეალი- 

ების გაცნობაც. ამიტომაც იყო, რომ იგი 1933 წლიდან მოყოლებული 

სისტემატურად აგროვებდა ენობრივ მასალას ჩაჩნეთ-ინგუშეთში, დაღესტანში. 

ბ-ნი დავითის შრომებში ყურადრებას იმსახურებს პრობლემათა დასმა 

და მათი გადაწყვეტა. მე ვიხმარე სიტყვა პრობლემები პირდაპირი მნიშ- 

ვნელობით. ამის დასადასტურებლად კი მოვიყვან ნიმუშებს ბ-ნ დავითის 

ადრეული შრომებიდან. 

1945 წელს სმამ-ში იბეჭდება ბ-ნი დავითის „რთული დამოკიდებული 
წინადადების ერთი კავშირის გენებისისათვის ბაცბურ (წოევა-თუშურ) ენა- 
ში”. აქ აღნიშნულია, რომ დახმე, როგორც მიზეზის გარემოებით დამოკ- 
იდებული წინადადების კავშირი, შემჩნეული აქვს ჯერ კიდეე ა. შიფნერს 
(,რადგან” კავშირის ფუნქცია), ოღონდ „იგი ამ კავშირის გენეზისის საკ- 

ითსს არ არკვევს”, – დასძენს ბ-ნი დავითი და თავად გენეზისსაც გვთავა- 
ზობს: დახმე-ში და III პირის ჩვენებითი ნაცვალსახელია, -ს- ქართ. რომ 

გამო თანდებულების ფუნქციითაა, -მე კი მაქვემდებარებელი კავშირია 
დამოკ. წინადადებისაო (დამატ., განსაზ., ვით. გარემოება). 

და აქვეა: ბაცბურსა და ჩაჩნურ ენას პანკისის ხეობაში ჩამოყალიბებულია 

რთული დამოკიდებული წინადადება ქართული ენის გავლენითაო (გე. 737). 

სამიოდე წლის შემდეგ ამ პრობლემას იგი კვლავ უბრუნდება შრომაში
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„პი პოტაქსის საკითხისათვის ჩაჩნური ჯგუფის ენებში” (იკე, II, თბ., 1948). 
ძირითადი დებულება: „ჰი პოტაქსის ჩამოყალიბება ბაცბურსა და პანკი- 

სის ქისტურში ქართული ენის გავლენით უნდა აიხსნას”. (გვ. 83) – იგივე 
დებულება, რაც მან 3 წლით ადრე გამოთქვა დახმე სუფიქსის ანალიზ- 
ისადმი მიძღენილ სპეციალურ გამოკელევაში. 

საინტერესოა თვით გავლენის მექანიზმის დ. იმნაიშვილისეული ახსნა: 
ბაცბურისა და პანკისის ,,.. ენობრივი კოლექტივის წევრი ცდილობს ქართუ- 
ლი აზროვნების მიხედვით მოაწყოს თავისი ენის ფორმები. სხვანაირად 
რომ ვთქვათ, საშენი მასალა ბაცბური და ქისტურია, სტილი – ქართული. 
(გვ. 83-84). ან: 

„კალკის მაგალითები ბაცბურში სხვა შემთხვევაშიც შეინიშნება, მაგალ- 
ითად, ქართულის გავლენით ბაცბურში ჩამოყალიბდა უარყოფითი ნაცვალ- 
სახელები და უარყოფითი ზმნისართები” (გე. 8). 

აქ ჩამოთვლილია რამდენიმე ნიმუში კალკისა და დასკენაა: 

„ესეც კალკის კარგი მაგალითია” (გვ. 84): 

სტატია ამ ფრაზით მთავრდება: – ფრაზა ტევადი და მეტად გამომხატვე- 

ლია – კარგად ასახავს სტატიის აეტორის აზრსა და პასუხს სათაურშივე 

მოცემული პრობლემებისა: 

ჰი პოტაქსი მართლაც კალკია ქართულისა აღნიშნულ ენებში. 

პირის საკითხის ჩამოყალიბების საკითხებსაც ბ-ნმა დავითმა არაერთი 
სტატია უძღვნა. მათ იმოწმებენ სათანადო საკითხის რკვევისას, მაგრამ 

შეუმჩნეველი დარჩა თითქოს ამ თვალსაზრისით მისი „თურმეობითები ქის- 

ტური ჯგუფის ენებში” (იკე, VI), რომელიც მას წაკითხული ჰქონია ადრევე, 

1946 წელს. ამ სტატიაში, გარდა ძირითადი საკითხის გაშუქებისა, ერთი 

დაკვირვებაა: 

„პანკისის ქისტურში ზმნას აწმყოსა და ნამყო უწყვეტელში შეუძლია 
პირის გამოხატეა: I და II პირისათვის ერთი ფორმა გვაქვს, მესამისათვის – 

მეორე. ეს მოვლენა თურმეობითებშიც განირჩევა” (გე. 333). 
მაშასადამე, დღის წესრიგში დგას ახალი პრობლემა – პირთა გარჩევა, 

რომელიც, ჩანს, აქ ბ-ნმა დავითმა გამოავლინა პირველად. 
ამას იმიტომ მოგახსენებთ, რომ ზოგჯერ სპეციალურ ლიტერატურაში 

უთითებენ ბ-ნ დავითის მოგვიანო სტატიაზე. სპეციალურად პირის კატეგო- 
რიას რომ ეხება ჩაჩნურ ენებში: ,,პირის კატეგორიის საკითხისათვის ნას- 

ური (ჩაჩნური) ჯგუფის ენათა ზმნაში” (იკე, XVI). 

აი, მაგალითად, სულთან გუმაშვილის ,,კლასოვან-პიროვანი უღვლილების 
ჩამოყალიბებისათვის ჩაჩნური ენის ქისტურ დიალექტში” მითითებულია, 
რომ ქისტურ „ზმნაში გარჩეულია I და II პირი, რომლებიც როგორც კონკრე- 

ტული პირები, უპირისპირდებიან მესამე პირს, როგორც უფრო არაკონკრე- 

ტულს, განუსაზღვრელს”. 
ესაა ამონარიდი ბ-ნ დავითის გვიანდელი შრომიდან, მითითებულია მასზე,
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მაგრამ თითქოს ვერ ვხვდებით მინიშნებას, რომ პირის გარჩევა აქ ბ-ნ 

დავითმა უფრო ადრე აღნიშნა. 

ქართულიდან შესულ ლექსიკაზე ნახური ჯგუფის ენებში ადრევე იყო 

ყურადღება გამახვილებული. მაგ,, ი. დეშერიევის შრომაში „ბაცბური ენა”, 

სადაც ბაცბურ ლექსიკაში შესული ქართული სიტყვებია სპეციალური ანა- 

ლიზის საგანი. როგორადაც ქ-ნი რ. გაგუა მიუთითებდა თავის რეცენზიაში 

ამ წიგნზე, ,,..სხვა ენათა გრამატიკის ანალიზისას არ გვქონია ასეთი გამოწე- 

ლილვითი გარჩევა ლექსიკისაო”. 

ანალოგიური ხასიათის გამოკვლევა ლექსიკის თეალსაზრისით წარ- 
მოადგინა ბ-ნმა დავითმაც. მან სტატიაში ,,ქართული ენიდან სიტყვათა სესხ- 

ების კანონზომიერებისათვის პანკისის ქისტურში” (იკე, XI, 1959) წამოაყენა 

მნიშვნელოვანი დებულება: ქისტურში შემოსული სიტყვები ქართულიდან 
ექვემდებარება მოცემული თქმისა და ჩაჩნური ენის ფონეტიკურსა და მორ- 

ფოლოგიურ სისტემებს. 

სხვაც არაერთი საყურადღებო ნაშრომი შექმნა ბ-ნმა დავითმა ნახურ 
ენათა ფონეტიკასა, მორფოლოგიასა თუ სინტაქსში (მაგ. „ერგატივის წარ- 

მოების ისტორიისათვის ნახურ (ჩაჩნური) ჯგუფის ენებში”, იკე, XII, 1960; 

„ხმოვანთა ასიმილაციის ზოგი სახე ნახური (ჩაჩნური) ჯგუფის ენებში” იკე, 

XIII, 1963). ამ ნაშრომთა ერთგვარ განზოგადებას წარმოადგენდა მისი 

მონოგრაფია „ნახური ჯგუფის ენათა ფონეტიკის ისტორიულ-შედარებითი 

ანალიზი” (თბ., 1974), რომლისთვისაც გამოყენებული ჰქონდა „...საკუთარი 

მასალები, შეკრებილი წლების განმავლობაში ადგილზე ნახურ ენათა ჯგუფის 

ენებისა და მათი დიალექტების შესწავლისას” (გე. 6). ..ეს ნაშრომი მას 
ჩაფიქრებული ჰქონდა, როგორც „ნახური ჯგუფის ენათა შედარებითი გრა- 

მატიკის” 1 ნაწილი. 

ვაგლახ, რომ ვერ დასცალდა ბ-ნ დავითს შენაპირების ასრულება. არა- 

და, მონაკვეთები ამ გრამატიკისა მას დამუშავებული ჰქონდა: „ერგატივის 
წარმოება ნახური (ჩაჩნური) ჯგუფის ენებში” (იკე, XII, 1960), „თურმეო- 

ბითები ქისტური ჯგუფის ენებში” (იკე, VI), „დროული მიმდევრობის ფორ- 

მანტთა გენეზიზისათვის ქისტურ ენებში” (იკე, V, 1953), ,,სტატიკური ზმნები 
ნახური ჯგუფის ენებში” (იკე, XVIII, 1973), „ასპექტისა და დროთა წარმოე- 

ბის ისტორიული ურთიერთობისათვის ნახური ჯგუფის ენებში” (იკე, XIX, 

1974), ,დროთა წარმოების სისტემა ნახური ჯგუფის ენებში” (იკე, XXI, 

1979), „გარდამავლობისა და პოტენციალისის წარმოების შესახებ ნასურ 

ენათა ნასახელარ ზმნებში” (იკეწ, IV), „დროთა წარმოების სისტემა ნახ- 

ური ჯგუფის ენათა თავისებური უღვლილების ზმნებში” (იკეწ, III...) და სხვ. 

მაშასადამე, თითქოსდა უნდა ჰქონოდა ეს მეორე ნაწილი გამზადებული ბ- 

ნ დავითს, მაგრამ იგი მის ნაწერებში არ აღმოჩნდა. 

ბ-ნი დავითი სამეცნიერო წრეებში ცნობილი გახლდათ, აგრეთვე, როგორც 

დაღესტნურ ენათა ერთ-ერთი წამყვანი სპეციალისტი. არას ვამბობთ დ.
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იმნაიშვილის ცალკეულ გამოკვლევებზე, რომლებშიც დიდოურ ენათა ფონე- 

ტიკურისა თუ მორფოლოგიისა სხვადასხვა საკითხია განხილული, მაგრამ 

ისეთი კაპიტალური მონოგრაფიის შესახებ, „დიდოური ენა ჰინუხერ და 

ხსვარშიულ ენებთან შედარებით” რომაა, რომელიც მისი სადოქტორო დის- 

ერტაცია გახლდათ, ორიოდე სიტყვა რომ არ ითქვას, არ ეგების. 

ი. გიულდენშტედტისეული დიდოური ლექსიკის ნიმუშებიდან ამ წიგნის 

შექმნამდე არაერთ მკვლევარს შეუსწავლია დიდოური ენები. რ. ერკერ- 

ტის, ა. დირის, ი. მეგრელაძის, ტ. გუდავას, ე. ლომთაძის ნაშრომებში, გან- 

საკუთრებით კი ე. ბოკარევის მონოგრაფიაში ,დაღესტნის ცეზური (დიდ- 

ოური) ენები”, ვრცელი მასალაა კვლევის საგანი, მაგრამ მაინც, მის მონოგრა- 

ფიაში, როგორადაც ამას ბრძანებს წიგნის რედაქტორი არნ. ჩიქობავა, 

„მოცემულია სრული ანალიზი დიდოური ენის გრამატიკული სისტემისა, 

თანაც ხვარშიულ და ჰინუსურ პარალელებთან ერთად, იმავე დროს გათვალ- 

ისწინებულია ყველა დიალექტისა თუ თქმის ჩვენებანიო” (გე. V). 

ჩვენ აღვნიშნავთ ზოგ დებულებას ამ მონოგრაფიიდან: 

ერგ. ერთ-ერთი ვარიანტი ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენებში შეიძლება 

შემდეგი გზით იყოს მიღებული: თანდებულიანი ფორმა (კერძოდ, თანდებუ- 

ლი, რომელიც გამოხატავდა შეთავსებას...) – ინსტრუმენტალისი – ერგატივი. 

და დასძენს: „მოცემული ფორმულა საჭიროა შემოწმდეს რიგი იბერი- 

ულ-კაეკასიური ენის მასალაზეო”. (გე. 136). 

ან კიდეე: გარდამავალი ზმნის ფუძის ნეიტრალურობის მაჩვენებელი 

კონსტრუქციის ლაბილურობა... თუმცა გარდამავალზმნიანი კონსტრუქცია 

დიდოურ, ჰინუხურსა და ხვარშიულ ენებში უფრო სტაბილურია, ეიდრე, 

მაგალითად, ხუნძურში (გვ. 157)... 

კონსტრუქციის ლაბილურობა ამ ენებში უკეთ ჩანს, თუ შეეუპირისპირებთ 

ერთმანეთს ზმნის ერთგზისა და მრავალგზის ფორმებს: ზმნის ერთგზისი 
სახე აწარმოებს ჩვეულებრივ ერგ. კონსტრუქციას, ხოლო მრავალგზისი 

სასის დროს რეალური სუბიექტი სახელობითშია, ხოლო რეალური ობიევ- 

გი საერთოდ არ არის (გვ. 257)... 

ეს დაკვირვება საინტერესო პარალელურს აჩენს ლაკურსა და მეგრულ- 
ში, სვანურში. 

ამ მოკლე მიმოხილვიდან ეფიქრობთ, ჩანს, ბ-ნ დავითის ინტერესთა 
სფერო... მის მიერ წამოყენებულ დებულებათა მნიშვნელობა საერთოდ, 
კერძოდ კი, იბერიულ-კავკასიურ ენათმეცნიერებისათეის.. ბ-ნი დავითი უკვე 
სახელმოხვეჭილი მეცნიერი გახლდათ, როცა თავისი კადრების აღრიცხვის 
ფურცელში, ბარათის გრაფაში „რა მეცნიერული შრომები გაქვთ”, მოკ- 

ლედ პასუხობდა: მაქვს სამეცნიერო შრომებიო. 

ამ მეტად ძუნწი ფრაზის უკან იმალებოდა ბ-ნ დავითის 5 ათეულზე მეტი 
შრომა, დაბეჭდილი მაშინდელი საბჭოთა კავშირის სხვადასხვა გამოცემა- 
ში, მრავალგზის მონაწილეობა სხვადასხვა რანგისა და ხასიათის სამეცნიე-
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რო სესიებში.. 

ბ-ნი დავითს გარდაცვალებიდან 70 წლისთაეზე ვწერდით: 

თვითონ უპრეტენზიო ცხოერებაში მეცნიერებისთვის მთლიანად შეწირ- 

ული გახლდათ; აქ იგი ანთებული და მუდამ მომართული იყო. მუდამჟამს 

ზრუნავდა თავის ახალგაზრდა კოლეგებზე, განსაკუთრებულად ჩაჩნეთ-ინ- 

გუშეთიდან ჩამოსულ თავის ასპირანტებსა თუ უბრალოდ სტუმრად ჩამო- 

სულებზე. ბატონ დავითის არც თუ დიდი ბინა მათთვის საკუთარი ხდებოდა. 

თავისი გულის სითბოს ყველას უზიარებდა; ამიტომაც წერდა ჩაჩნეთ-ინ- 

გუშეთის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გაზეთი ბატონ დავითის გარ- 

დაცვალების გამო: „დ. იმნაიშვილს უყვარდა ჩეჩნეთ-ინგუშეთი, როგორც 

ჭეშმარიტ მეგობარს, გული შეტკიოდა მასზე. ის გახლდათ არა მარტო 
ერთი აქტიურთაგანი იმათ შორის, ვინც მყარ საფუძველს უყრიდა ჩეენში 

სამეცნიერო კადრების მომზადებას, არამედ ის, ვინც სიყვარულით მთრ- 
თოლვარე გულით, მისთვის დამახასიათებელი თავმდაბლობით ზრდიდა 

ნახურ ენათა სპეციალისტებს, რითაც ცდილობდა აღემართა ენათმეცნიერების 
მყარი შენობა ჩეჩნეთ-ინგუშეთში. 

არასოდეს დაგვავიწყდება მისი ხშირი სტუმრობა ჩეჩნეთ-ინგუშეთში. 
იგი ჩამოდიოდა არა მარტო ენობრივი მასალის შესაკრებად, არამედ იმი- 

სთვისაც, რომ ჩვენ გვესწავლა მისგან და ჩეენც ესწავლობდით, ვსწავლობ- 

დით არა მარტო ენის შესახებ მეცნიერების სიყვარულს, არამედ უპირვე- 

ლესად ვსწავლობდით იმ მეცნიერების სამსახურს, რომლის გამოც იგი 

უშურველად არ ზოგავდა თავის თავს. 
ბევრი რამ გააკეთა დ. იმნაიშვილმა ჩვენი რესპუბლიკის სამეცნიერო 

კადრების მოსამზადებლად. მან აღზარდა ორი მეცნიერებათა დოქტორი, 

ათზე მეტი – კანდიდატი. რესპუბლიკაში არაა ნახურ ენათა არც ერთი 

ისეთი სპეციალისტი, რომელსაც თავის თავზე არ გამოეცადა მისი კეთილ- 

მობილური გავლენა, რომელიც არ იყო მისგან დავალებული მეცნიერების 

გზაზე დაყენებით“. 
დავსძენდით, ბატონმა დავითმა ჩეჩნეთ-ინგუშეთს სამი მეცნიერებათა 

დოქტორი აღუზარდა: ერთმა მისმა მოსწავლემ, ვახა თიმაევმა, ენათმეც- 

ნიერების ინსტიტუტის სადოქტორო დისერტაციების ხარისხების მიმნიჭებე- 

ლი საბჭოს (რომლის წევრიც თავის დროზე დ. იმნაიშვილიც გახლდათ) 

სხდომაზე ახლახანს დაიცვა სადოქტორო დისერტაცია. დისერტანტმა მად- 

ლიერებით კიდევ ერთხელ გაიხსენა თაეისი ძვირფასი მასწავლებელი. 

დ. იმნაიშვილისა უსაზღვროდ მადლობელია ყველა, ვისაც მასთან რაიმე 

მეცნიერული კონტაქტი ჰქონია. აქ უმჯობესია მოვუსმინოთ რამდენსამე 

მათგანს. გაზეთ „კომუნისტისათვის” მიცემულ ინტერვიუში აი, რას წერდ- 

ნენ გროზნოელი ენათმეცნიერები 1891 წელს: 
ლიდა მალსაგოვა (ჩაჩნეთ-ინგუშეთის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

რუსული ენისა და ლიტერატურის კათედრის გამგე): „შეიძლება არც
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დაიჯეროთ, მაგრამ მთელი პასუხისმგებლობით შემიძლია განეაცხადო – 

პირადად მე აკადემიკოს არნოლდ ჩიქობავასა და პროფესორ დავით იმ- 

ნაიშვილის კონსულტაციებმა მევრად მეტი მომცა, ვიდრე ყველა იმ სახ- 
ელმძღვანელომ, რომლებიც მე მანამდე მქონდა წაკითხული.” 

იბრაგიმ ალიროევი (ჩაჩნეთ-ინგუშეთის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ზოგადი ენათმეცნიერების კათედრის გამგე, ფილოლოგიურ მეცნიერებათა 
დოქტორი, პროფესორი)! ,„ჩემთეის ძვირფასია ჩიქობავას, იმნაიშვილისა 

და სხვათა სახელები.” 

ეახა თიმაევი (იმავე უნივერსიტეტის ვაინახური ფილოლოგიის კათ- 

ედრის გამგე): „მე გახლდით პროფესორ დავით იმნაიშვილის პირველი 
ასპირანტი. მას გულწრფელად უყეარდა ჩაჩნეთ-ინგუშეთი, ეს იყო ერთი 

პირველთაგანი, ვინაც მყარი საფუძველი ჩაუყარა ჩვენი ეროვნული სამეც- 

ნიერო კდრების მომზადებას. იგი ხშირად ჩამოდიოდა ჩვენს რესპუბლიკაში 

მასალების შესაკრებად. ყოველი მისი ჩამოსვლა ძვირფასი იყო ჩვენთვის. 

მისგან ვსწავლობდით როგორც მეცნიერების საფუძვლებს, ისე იმასაც, თუ 

როგორ უნდა უერთგულო მეცნიერებას, რომელსაც ასე თავდადებით ემ- 

სახურებოდა იგი მთელი სიცოცხლის მანძილზე”. 

თამარ ვაგაპოვა (იმავე უნივერსიტეტის უფროსი მასწავლებელი): 

„თბილისში სამი წელი დავყავი, ასპირანტურის კურსი იქ გავიარე. ჩემი 

ხელმძღვანელი გახლდათ პროფესორი დავით იმნაიშვილი. სხვებთან ერ- 

თად მეც უზომოდ დამწყდა გული ამ ბრწყინვალე მოქალაქისა და მეცნი- 
ერის უდროოდ გარდაცვალებამ” 

აი, ასე გამოეხმაურნენ ბ-ნ დავითის გარდაცვალებას ჩვენი ჩეჩენ-ინგუში 
მეგობრები. 

და „აი, ახლა, კვლავ მახსენდება 1984 წელი... ბ-ნ დავითს მაშინ 70 წელი 
შეუსრულდებოდა... წინასწარ შევატყობინეთ რაიონის ხელმძღვანელობას, 
რომ ხსოვნის დღეს ლანჩხუთს ვეწვეოდით, საიდანაც შუხუთში უნდა წავ- 
სულიყავით. ამასთან დაკავშირებით მივწერე ადგილობრივი გაზეთის რე- 
დაქტორს, პატარა ნარკვევიც ვაახელი ბ-ნი დავითის შესახებ და ჩემი ბარათ- 
იცა და ნარკეევიც დაბეჭდილი დაგეხედა.! გაზეთი იტყობინებოდა: 

„10 აპრილს ჩვენი დედაქალაქიდან წერილი მოვიდა რედაქციაში. აი, 
მისი შინაარსი: 

თქვენი რაიონის მკვიდრს, საქართველოს სსრ მეცნ. აკად. ენათმეცნიერე- 
ბის ინსტიტუტის ყოფილ თანამშრომელს, ფილ. მეც. დოქტორს დავით იმ- 
ნაიშვილს ა. წ. 18 მარტს დაბადების 70 შეუსრულდებოდა. იგი გარდაიცვა- 
ლა 1978 წელს, დაკრძალულია სოფ. შუხუთში. 

1. იხ. ჩვენი „კვალი ნათელი”. – გაზ. ,,კომუნისტური შრომა, M#45, ლანჩხუთი, 
1984.
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ჩვენი ინსტიტუტის პარტიულმა ორგანიზაციამ, დირექციისა და პროფკო- 
მიტეტთან ერთად გადაწყვიტა 14 აპრილს, როცა მთელი საქართველო 

აღნიშნავს ხსოვნის დღეს, მოინახულოს ბ-ნი დავითის საფლავი სოფ. შუხ- 

უთში, მიაგოს მის ნათელ ხსოვნას პატივი. 

ამათთან დაკავშირებით გაახლებთ მცირე ნარკეეეს ბ-ნ დავითის სამეცნიე- 

რო და პედაგოგიური მოღვაწეობის თაობაზე, ვფიქრობთ, რაიონის ასალგაზრ- 

დობისათვის, და არა მარტო მათთვის, ურიგო არ იქნება კიდევ ერთხელ გაიხ- 

სენონ მათი რაიონის ერთ-ერთი სახელოვანი მკვიდრი. მოგესსენებათ, შოთას 
ბრძნულად თქმული: არ დავიწყება მოყერისა, აროდეს გვიზამს ზიანსო”. 

14 აპრილს ლანჩხუთელები დაგვხედნენ... შეხვედრა, ჩანს, ორგანიზებუ- 
ლი იყო... მიგვიღეს კარგად შუხუთშიც... ბ-ნი დავითის საფლავი მოელილი 
იყო... მოვიგონეთ, მის სახელს პატივი მივაგეთ და უკან დაბრუნებულებმა 
ჩამოსვლისას გავიგეთ, რომ ბ-ნი არნოლდი ძალიან გაჯავრებულა ჩეენს 

„ექსკურსიაზე”. ასე უწოდა მან ჩვენს სვლას შუხუთისკენ. იმ დროს ჩვენს 

ერთ-ერთ კოლეგას გარდაეცვალა მამა, ფრიად პატივსაცემი კაცი. ლანჩხ- 

უთში გამგზავრების წინ მივუსამძიმრეთ კოლეგას, ავუხსენით ჩვენი წასე- 
ლის მიზეზიც და ასე წავედით... როგორ მიუტანეს ეს ჩვენი გამგზავრება ბ-ნ 
არნოლდს, არ ვიცი, მაგრამ ჩამოსელისას ბ-ნ ტ. სიხარულიძეს მოუწია ბ-ნ 

არნოლდთან გასაუბრება და მოუყოლია ბ-ნ ტარიელს ყოველიეე.. გაზეთ- 

იც აჩვენა... როცა ვუყვებოდი საფლავზე გასვლასა თუ სკოლაში ჩვენს მისვ- 

ლაზე და იქაურ პერიპეტიებს, თვალებზე ცრემლი შევნიშნე, – მითხრა 

მაშინ ტარიელმა. თბილად ახსენა ეს მგზავრობა ბ-ნ არნოლდმა ჩვენთანაც 

ცოტა მოგვიანებით. დიახ, მიხვდა მაშინ ბ-ნი არნოლდი, რომ საჭირო იყო 

ასეთი ,„ექსკურსია” ... თუნდაც იმათთვის, ვინაც არ იყო ... 
ასეთი „ექსკურსიის” ჩატარება დღეს მართლაც ჭირს... „ეგების მომავალში 

შევძლოთ.. მე მთელი ჩვენი განყოფილებისა და ბ-6 გენადის დიდი მადლობელი 

ვარ, რომ შედგა იგი დღეს აქ... ენათმეცნიერების ინსტიტუტიდან გაუსვლელად.. 
10 წელზე მეტი გავიდა ამ პირველი „ექსკუერსიიდან” და კვლავ ჩამესმის 

ერთი ხნიერი, შაეკაბიანი მანდილოსნის ნათქვამი, მე რომ მომმართა: შვი- 

ლო, დათიკო თქვენ გააცოცხლეთ, გააცოცხლეთ"“... 

ვფიქრობ, ბ-ნ დავითი კვლავ გაგვიცოცხლდა დღეს. მოგეხედავს ისევ და 
ერთხელ ბ-ნ როსტომ ფასეულიმეს რომ ასწავლა კითხვაზე, როგორ მოვიქცეთ, 

გეეტყვის: ყველას მოუსმინე- მაგრამ შენ რომ გრძნობ და ფიქრობ, ისე გააკეთეო. 

სამწუხაროდ, ისე გააკეთე, შენ რომ გრძნობ, ჩანს, არ გექონდა გათვითც- 

ნობიერებული, თორემ არაერთი ჩვენი სახელოვანი წინაპარი, ჩვენს გეერ- 

დით რომ მოღვაწეობდა და ცხოვრობდა, ისე არ წავიდოდა, როგორს 

წავიდა – თითქოსდა, ჩვენგან დაუნახავი. 
არადა, ვსედავდით, ვუსმენდით, ვკითხულობდით... გარდაცვალების შემ- 

დეგ ვეუბნებით იმას, რაც სიცოცხლეში მისთვის ერთხელაც რომ გეეთქვა, 

შეიძლება მას სიცოცხლე გახანგრძლივებოდა კიდეც.- ამას ვამბობდით კიდეც.-
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დღევანდელმა დღემ დაგვანახა, რაოდენ ჩინებული მკვლევარი დაგ- 

ვიკარგავს.. დღევანდელმა დღემ ისიც უნდა მიგვანიშნოს, ჩვენს გვერდში 
რომ დღესაც მოღვაწეობენ და ჩვეულებისამებრ ვხვდებით, გამორჩეულნი 

არიან თავიანთ სამეცნიერო მოღეაწეობით.. ეგების, დღევანდელმა დღემ 

ისიც დაგვანახოს, თუ რაოდენ საჭიროა არა მარტო გარდაცვალების სა- 
თანადოდ გახსენება, არამედ იმათი დანახვაც, ცოცხლები რომ არიან, და 

ჩვენდა გასახარად, ახლაც მოღვაწეობენ ჩვენს გვერდში... ნუ დაგვაგვიან- 

დება მადლობის თქმა მათთვის, ვინაც ეს უცილობლად დაიმსახურა თავისი 

მრავალწლოვანი მოღვაწეობით ჩვენს ინსტიტუტსა თუ მის გარეთ... 

აი, ესეც რომ მათქმევინეთ, ბ-ნ დავით, ამისთვისაც გმადლობთ?. 

ლ 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა მესაიდუმლე 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის არნოლდ ჩიქობავას სახელობის 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტის მთავარ სპეციალისტსა და ივანე ჯავახიშეი- 

ლის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის კავკასიურ ენათა 

კათედრის პროფესორს ოტია კახაძეს დაბადებიდან 80 წელი შეუსრულდა. 

ოტია კახაძემ ტყიბულის საშუალო სკოლა 1936 წელს დაამთავრა. ჯერ 

კიდევ სკოლის წლებში ქვანასშირის მაღაროებშიც მუშაობდა სამთო ოს- 

ტატად და იქვე დაამთავრა სამთო-სამრეწველო კურსები. შემდეგ სწავლა 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტზე გა- 

ნაგრძო. უნივერსიტეტში სწავლის პერიოღი მეორე მსოფლიო ომის დაწყე- 

ბას დაემთხვა და 1941 წლის შემოდგომაზე მეხუთე კურსის სტუდენტი ოტია 

კახაძე მოქმედ არმიაში გაიწვიეს. 1941-1942 წლებში ქერჩში იბრძოდა. 

შემდგომ კი, როგორც ქვანახშირის მრეწველობის ყოფილი მუშაკი, თავ- 

დაცვის სახელმწიფო კომიტეტის ბრძანების შესაბამისად მოქმედი არმი- 

იდან 1942-1944 წლებში საქართველოში ბრუნდება და მუშაობს ტყიბულის 
საწარმოებში. ამიტომაც იყო, რომ ოტია კახაძემ უნივერსიტეტი გეიან, 1945 

წელს დაასრულა. რომ არა 1944 წელს მისი მასწავლებლების არნოლდ 

ჩიქობავასა და ვარლამ თოფურიას მიწერილი წერილები, სადაც სწავლის 
გასაგრძელებლად უნივერსიტეტში დაბრუნებას ურჩეედნენ, ვინ იცის, ტყ- 
იბულელი ტექნიკური უსაფრთხოების ცვლის ოსტატი, პარალელურად 

რუსულსაც რომ ასწავლიდა საშუალო სკოლაში, იქნებ მხოლოდ ამით 
შემოფარგლულიყო. 

2 მოხსენდა დავით იმნაიშვილის დაბადების 80 წლისთავისადმი მიძღვნილ 

სამეცნიერო სესიას (მოხსენება სათაურით: „დავით იმნაიშვილი – იბერიულ- 

კავეასიურ ენათა მკვლევარი“) 1994 წლის 8 ნოემბერს.
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პროფესორ არნოლდ ჩიქობავას, ჩანს, სტუდენტობიდანვე ახსოვდა და 

მოსწონდა თავისი ბეჯითი სტუდენტი. ოტია კახაძის პირველი მოხსენება 
„ოკრიბულის ზოგი თავისებურებანი” 1941 წელს სწორედ მისი ხელმძღვ- 

ანელობით დამუშავდა. ნაშრომი შემდგომ მოგვიანებით გამოქვეყნდა. 1945- 

1998 წლებში სწავლა ასპირანტურაში განაგრძო, 1948 წელსვე ენის მაშინ- 

დელი ინსტიტუტის (ამჟამად არნოლდ ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერე- 

ბის ინსტიტუტი) ლექსიკოლოგიის განყოფილებაში უმცროს მეცნიერ თან- 

ამშრომლად იყყებს მუშაობას. 

1949 წელს ოტია კასაძე იცავს საკანდიდატო დისერტაციას თემაზე ,,პურეუ- 
ლის ლექსიკა ქართულში”. ნაშრომი 1987 წელს გადამუშავებული სახით 

ცალკე წიგნად გამოვიდა. 
1951 წელს ,,ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის” კომისიის თავმჯ- 

დომარემ და ამავე ლექსიკონის მთავარმა რედაქტორმა, პროფესორმა 

არნოლდ ჩიქობავამ ახალგაზრდა ოტია კახაძეს მეტად საპასუხისმგებლო 
დავალება მიანდო: მას სიმონ ვაჩნაძესთან ერთად უნდა ერედაქტორა 
ლექსიკონის მე-5 ტომისათვის და გამოსაცემადაც მოემზადებინა (ტომი დაიბე- 

ჭდა 1958 წელს). ამ რვატომეული ლექსიკონის გამოცემა 1964 წელს დას- 
რულდა. ეს იყო ქართული ფილოლოგიის მეცნიერების ნამდვილი გამარ- 
ჯვება – შეიქმნა და გამოიცა დიდი ეროვნული საუნჯე, რომელსაც ცნო- 

ბილმა ნორვეგიელმა ქართველოლვგმა ჰანს ფოგტმა უწოდა ,,ძეგლი აღ- 

მართული ენისა და მისი ძველი, ათასხუთასწლოვანი ლიტერატურის სა- 

დიდებლად”. 
„ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის” მომზადებამ და გამოცე- 

მამ ორი ათეული წელი მოითხოეა, ამან ქართველ კავკასიოლოგთაგან 

ყველაზე უფრო, თუ არ ჩავთვლით მთავარ რედაქტორს, ოტია კახაძე 

„დააზარალა”. მეორე ტომიდან მოყოლებული ბოლო ტომის გამოცემამდე 

იგი უშუალოდ მონაწილეობდა ლექსიკოლოგიის განყოფილების ამ საშ- 

ვილიშვილო საქმიანობაში. ამიტომაც იყო, რომ მას სიმონ ვაჩნაძესთან 
ერთად, როგორც ლექსიკონის მეხუთე ტომის რედაქტორს, სხვა რედაქ- 

ტორ-შემდგენლებთან ერთად, 1971 წელს მიენიჭა საქართველოს სახელმ- 
წიფო პრემია. 

მართალია, ოტია კასაძე მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა განყოფილე- 

ბაში მხოლოდ 1962 წლიდან მუშაობს, მაგრამ, არნოლდ ჩიქობავას წინა- 

დიდებით, იგი ჯერ კიდევ 1951 წელს ადგილზე იწყებს დაღესტნის ერთ-ერთ 
საინტერესო ერთაულიანი ენის – არჩიბულის – შესწავლას, სადაც შემდე- 
გაც წლების მანძილზე სისტემატურად სწავლობდა და იკვლევდა არჩიბის 
სხვადასხვა უბნების მცხოვრებთა მეტყველებას. ასე შეიქმნა ფუნდამენტური 

მონოგრაფია „არჩიბული ენა და მისი ადგილი დაღესტნის მონათესავე ენა- 

თა შორის” – მისი სადოქტორო დისერტაცია. ეს სქელტანიანი გამოკელევა 

1979 წელს ცალკე წიგნად გამოვიდა.
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ამავე დროს მისი გამოკვლევების შესანიშნავი ციკლი მზადდება თანხ- 

მოვანთა ერთი სპეციფიკური კლასის შესახებ: „ლატერალური თანხმოვნე- 

ბი არჩიბულში” (1958 წ), ,,ზოგიერთი შენიშვნა ლატერალური თანხმოვნების 

შესახებ” (1959 წ.) და სხვა. ცნობილი ფრანგი ბასკოლოგი და კავკასიოლო- 

გი რენე ლაფონი „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების” ტომებისადმი 

მიძღვნილ თავის რეცენზიებში საგანგებოდ გამოყოფს ოტია კახაძის ამ 
შრომებს. მეცნიერმა შექმნა ასზე მეტი ნაშრომი მთის იბერიულ-კავკასიური 

ენებისა და ქართულ-ქართველურ ენათა დიალექტების, ფონეტიკის, მორ- 

ფოლოგიისა და ლექსიკის შესახებ. 

1981 წელს „იბერიულ-კაეკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეულში” (ტ. 

VIII) დაიბეჭდა მისი მრავალმხრივ საყურადღებო გამოკვლევა „ხმოვანთა 
ასიმილაციის ზოგიერთი საკითხის თაობაზე ქართველურ ენებში”. 

ოტია კახაძე კარგა ხანია კითხულობს ლექციებს ივანე ჯავახიშვილის 

სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის კავკასიურ ენათა განყო- 

ფილების ქართულსა და რუსულ სექტორებზე. აწ მას აბარია საენათმეცნი- 

ერო კურსები – ,,ლეზგიური ენის გრამატიკა” და „ლეზგიურ ენათა შედარ- 

ებითი გრამატიკა“. ამდენად, მისი კვლევის სფეროში ახალი თემატიკა, ახა- 

ლი მასალა შემოვიდა, რომლის ანალიზის შედეგად შეიქმნა ისეთი გამოკვ- 

ლევები, როგორიცაა: ,ნაცვალსახელური წარმოშობის ერთი რიგის სუფიქსე- 

ბის თაობაზე ლეზგიურ ენაში” (იკეწ, XVII); ,ლაბიალიზებული კომპლექსი- 

სა და თ ბგერის თაობაზე ლეზგიურ ენებში” (იკეწ. XVIII-XIX); ,,გრამა- 

ტიკული კლასების თაობაზე ლეზგიურ ენებში” და სხე. სწორედ ეს უკა- 

ნასკნელი გავრცობილი სახით ცალკე წიგნად – „გრამატიკული კლასები 

ლეზგიურ ენებში” – 1984 წელს დაიბეჭდა. ეს არის ისტორიულ-შედარები- 

თი სასიათის გამოკვლევა, რომელიც მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა ერთ- 

ერთ ძირითად მორფოლოგიურ კატეგორიას ეძღენება, რაც დღეს სწორედ 

ლეზგიურ ენებში მოშლის გზაზეა და, ამდენად, მისი ისტორიის კვლევა 
ზოგადენათმეცნიერული თვალსაზრისით საინტერესოც არის და მნიშენელო- 
ვანიც. 

ამ ბოლო დროს ოტია კახაძემ კრებულში ,საქართველოსა და 
ქართველების აღმნიშვნელი უცხოური და ქართული ტერმინოლოგია” (1993 
წ. გამოაქვეყნა საყურადღებო სტატიები ტერმინ „ეგრისისა” და „აფხაზ-/ 

აფხაზა” ფუძის შესახებ. ასე რომ, ჭარმაგი იუბილარი თავისი დაბადების 80 
წლისთავს ხელხვარიელად ხედება. იშვიათია ენათმეცნიერების ინსტიტუტ- 

სა თუ უნივერსიტეტში ჩატარევბული სესია, რომ მან თავისი ახალი ნააზრევი 

არ წარმოადგინოს. 
ოტია კახაძეს საზოგადოებრივი და სამეცნიერო რეგალიები არ აკლია: 

იგი ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორია, პროფესორი, მეცნიერების 
დამსახურებული მოღვაწე, საქართველოს სახელმწიფო პრემიის ერთი 

პირველი ლაურეატთაგანი, საერთაშორისო ჟურნალის „იბერიულ-კავკა-
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სიური ენათმეცნიერების წელიწდეულის” სარედაქციო კოლეგიის წევრი, 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტის სადოქტორო ხარისხების მიმნიჭებელი საბ- 

ჭოს წევრი და სხე. მაგრამ ყველაზე მთავარი ის სიყვარულია, რასაც მის 

მიმართ მის გვერდში მყოფნი გრძნობენ. ამიტომაც გვსურს ჯანმრთელობა 

და ხანგრძლივი სიცოცხლე ვუსურვოთ მას. ჩვენი ღრმა რწმენით, მისი 

შრომები საპატიო ადგილს დაიჭერს იბერიული-კაეკასიური ენათა შესწაე- 

ლის ისტორიაში.! 

მინაწერი: გამოსათხოვარი 

ამ ხუთი წლის წინ, ბ-ნ ოტიას დაბადებიდან 80 წელი რომ შეუსრულდა, 

ბ-ნმა გურამ თოფურიამ და მე ბ-ნ ოტიას წერილი სათაურით „იბერიულ- 
კავკასიურ ენათა მესაიდუმლე” მივუძღვენით... წერილს რომ ვამბადებდით, 
ქ-ნ მაყვალას მივმართეთ რამდენიმე დეტალის დასაზუსტებლად ბ-ნ ოტიას 

ბიოგრაფიიდან.. ქ-ნი მაყვალა გულუხვი აღმოჩნდა: 6 გეერდზე ჩამოწერ- 

ილი „მასალები ოტია კახაძის ბიოგრაფიისთვის” მოგვართევა.. წერილი უკვე 

გადაცემული იყო რედაქციაში დასაბეჭდად და ეს მოვახსენე ქ-ნ მაყვალას: 

მან ბრძანა: სხვა დროს გამოგადგებათო... 
და „გამოგვადგა”; დღეს მხოლოდ ამ მონათხრობის დასაწყისს ჩავი- 

კითხავ: ბ-ნი ოტია „დაიბადა 1918 წ. 28 მარტს ქ. ტყიბულში. 1920 წლის 

შემოდგომაზე მშობლებს მიჰყავთ საცხოვრებლად კვარცხანაში, რომელიც 

მაშინ საქართეელოს შემადგენლობაში იყო, შემდეგ კი (1921 წელს) გადა- 

ვიდა თურქეთის მფლობელობაში, ასე აღმოჩნდნენ საზღვარგარეთ. იქ მამამი- 

სი მუშაობდა სიმენსის ცნობილი ფირმის ერთ-ერთ საწარმოში ეკონომის- 

ტად. როცა სასკოლო ასაკისა გახდა, ფირმის ხელმძღვანელობამ მშობლებს 

შესთავაზა – ბავშვს სასწავლებლად გაგიგზავნით გინდ პარიზში, გინდ სტამ- 
ბულში (კონსტატინეპოლში), გინდა ტრაპიზონში, სადაც ისურვებთო. 

მშობლებმა ითათბირეს: ბავშვს სამშობლოს ეერ დავუკარგავთო და 1927 
წელს დაბრუნდნენ საქართველოში... 

1928 წელს მესამე კლასში ჩარიცხეს ხონის საშუალო სკოლაში (სხვათა 
შორის, გენადი ბატონო, ამავე სკოლის პირველ კლასში ვსწავლობდი მეც 

და ორივე ერთად დავესწარით ილიკო ქურხულის მიერ გამართულ კონ- 

ცერტს – გავიდა ამის შემდეგ 16 წელი და კვლავ შევხვდით ერთმანეთს ქ. 
ტყიბულში და დავქორწინდით კიდეც 1950 წელს)” – აი, ესაა ამონარიდი ამ 

ბარათიდან. 

  

1. (გ. თოფურიასთან ერთად). გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა”, 12. XI, MX 294, 

1998. აქედან გადაბეჭდილია ქ. ტყიბულის „ოკრიბაში“, M6 (32), ტყიბული, 199§,
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1936 წელს დაამთავრა საშუალო სკოლა, შემდეგ სწავლა განაგრძო 

თსუ-ში... სწავლის პერიოდში დაიწყო II მსოფლიო ომი, იგი მოქმედ არმი- 

აშია და 1944 წელს ბრუნდება შინ. აქ იწყებს ტყიბულში სხვადასხვა საწარ- 
მოში მუშაობას... მასწავლებლები, ბ-ნი არნოლდი და ბ-ნი ვარლამი, არ 

ივიწყებენ მას (სხვათა შორის, I მოხსენება, სტუდენტობისას რომ წაიკითხა 

1941 წ. „ოკრიბულის ზოგ თავისებურებას ეხებოდა, დაიბეჭდა შემდეგ 

მოხსენების სახით)... ბ-ნი ოტია ამთავრებს თსუ-ს, შემდეგ ასპირანტურას 

და იწყებს მუშაობას ლექსიკოლოგიის განყოფილებაში მეცნიერ-თანამ- 

შრომლსდ 

1951 წელს ,,ქართული ენის განმარტენითი ლექსიკონის” კომისიის თავმჯ- 

დომარემ და ამავე ლექსიკონის მთავარმა რედაქტორმა, პროფესორმა 
არნოლდ ჩიქობავამ ახალგაზრდა ოტია კახსაძეს მეტად საპასუხისმგებლო 

დავალება მიანდო: მას სიმონ ვაჩნაძესთან ერთად უნდა ერედაქტორა 

ლექსიკონის მე-5 ტომისათვის და გამოსაცემადაც მოემზადებინა (ტომი დაიბე- 

ჭდა 1958 წელს). ამ რვატომეული ლექსიკონის გამოცემა 1964 წელს დას- 
რულდღა. ეს იყო ქართული ფილოლოგიის მეცნიერების ნამდვილი გამარ- 

ჯვება-შეიქმნა და გამოიცა დიდი ეროვნული საუნჯე. 

არას მოგახსენებთ ბ-ნ ოტიას სხეა პირველხარისხოვან შრომაზე მთის 

იბერიულ-კავკასიურ ენებზე. ცალკეულ მათგანს, მაგალითად, ლატერალების 

შესახებ, გამოკვლეჟებს უცხოელი მკვლევარებიც კი იცნობენ და საგანგე- 

ბოდაც აღნიშნავენ (რენე ლაფონი)... იმ მონოგრაფიის გარდა, ბ-ნმა ოტიამ 

დაბეჭდა „გრამატიკული კლასები ლეზგიურ ენებში” (1984). მან ამ წიგნის 
გარდა, დასტამბა ,,პურეულის ლექსიკა ქართულში (1987 წ). 

ბ-ნმა ოტიამ ჩამოაყალიბა და ლექციებს კითხულობდა „ლეზგიური ენის 

გრამატიკასა” და „ლეზგიური ენის შედარებითი გრამატიკაში”. ეს კურსები 

მას სიცოცხლის უკანასკნელ დღემდე მიჰყავდა... უკანასკნელ დღემდეო, რომ 

ვამბობ, პირდაპირი მნისენელობით ეხმარობ. ბ-ნ ოტიას გარდაცვალების 
დროს თსუ-ში ვიყავი, ქ-ნმა ნ. იოსავამ მითხრა, ბ-ნ ოტიას ლექცია არა- 

სოდეს არ გაუცდენია, დღეს არ ჩანს და, თუ ენათმეცნიერების ინსტიტუტში 
ნახავთ, გადაეცით, საასპირანტო მისაღები გამოცდები 29-30 ოქტომბერსაა 
და მობრძანდესო.. უნივერსიტეტიდან ინსტიტუტში მოსულს კი ეს ამბავი 
დამხედა. პირველად ეს ამბავი მაცნო ქ-ნმა მანანა ტაბიძემ, გუშინწინ რომ 
მშვენივრად დაიცვა სადოქტორო დისერტაცია და რასაც, ბ-ნ ოტია უთუოდ 
აღნიშნავდა კიდეც, ცოცხალი რომ ბრძანებულიყო... ჩეევად ჰქონდა, ასე. 

ახლაც თვალწინ მიდგას სატელევიზიო ეთერში დაფიქსირებული ბ-ნი 
ოტიასა და ქ-ნი მაყვალას გადაღლილი, გატანჯული მაგრამ მაინც იმედი- 
ანი სახეები ჩვენი გამწარებული ყოფის ფონზე... გადაიღალნენ... ქ-ნმა მაყვ- 

ალამ თითქოსდა უღალატა ბ-ნ ოტიას... ადრე წავიდა... მიაშურა სულეთს, 

მაგრამ ბ-ნ ოტიას დაღლილმა გულმა, რომელიც, ალბათ, ბევრს საფიქრალს 
იტევდა, ვერ გაუძლო და ინება იმ ქვეყნად წაბრძანება.. თქვენთან წამოვი-
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და, ქ-ნო მაყვალა... მანდ, მჯერა, თქვენთან მოვიდა. მან დატოვა ბ-ნი კარ- 

ლო... ვაჟი.. რომელზეც დღენიადაგ ზრუნავდა და ფიქრობდა. მიგვატოეა 

ჩვენც, მისი თანამეგობრები, უმცროსი და სულ ახლახან მეცნიერებაში შე- 

მობიჯებული უმცროსი თაობა... მერედა, რა ყურადღებიანი გახლდათ მათ 

მიმართ... ჩვენს საბჭოს სხდომებზე იგი წინ იჯდა, მუდამ ყურადღებაგამახ- 

ვილებული და ნაშრომს აფასებდა ობიექტურად, თანაც ამ დროს გულუხვი 
გახლდათ... ერთი მათგანი მეც გახლდით, მისგან ყურადღება არასოდეს 

გეაკლდა. ვაი რომ, ასეთები გეეცლებიან ხელიდან... გათითოკაცდნენ... ჩვენ 

ვიძარცვებით, თვითონ კი... ბ-ნი ოტიას – დიდი მეცნიერის, მასწავლებლისა 

და მოქალაქის სახეს მომაეალი კიდევ უფრო წარმოაჩენს?. 

დიდი ადიღელი ენათმეცნიერ-კავკასიოლოგი 

1998 წლის 21-24 ოქტომბერს იე. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სას- 

ელმწიფო უნივერსიტეტში ჩატარდა აკად. არნ. ჩიქობავას დაბადების 100 წლ- 

ისთაეისადმი მიძღენილი საერთამორისო სიმპოზიუმი. სწორედ სიმპოზიუმის 
დღეებში გახდა ცნობილი არნ. ჩიქობავას სახელობის პრემიის ახალ ლაურეატ- 
თა სახელები. მათ შორის გახლდათ ადიღელი მანდილოსანი, ენათმეცნიერ-კავკა- 

სიოლოგი, პროფ. ზეინაბ კერაში, რომელიც ამ აღიარებამდე რამდენიმე თვით 

ადრე გარდაიცვალა. 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის არნ. ჩიქობავას სახელობის ენათ- 
მეცნიერების ინსტიტუტის მთავარი სპეციალისტი, ცხინვალის სახელმწიფო პედ- 

აგოგიური ინსტიტუტის (ქ. გორში) პრორექტორი სასწავლო-სამეცნირო დარგში, 

პროფესორი გენადი ბურჭულაძე მოგვითხრობს პირველ ადიღელ ქალბატონზე, 

რომელსაც მეცნიერებათა დოქტორის სამეცნიერო ხარისხი ჩვენთან, თბილისში 

მიენიჭა. 

გასულ წელს, 1998 წლის 19 თებერვალს, გარდაიცვალა გამოჩენილი 
ადიღელი ენათმეცნიერ-კავკასიოლოგი და საქართველოზე უზომოდ შეყ- 

ვარებული, მასთან სათნო პიროვნება, პროფესორი ზეინაბ კერაში (კერაშევა). 
მას 1998 წლის 24 იანვარს 75 წელი შეუსრულდა და ვერ მოესწრო მის 
საპატივცემულოდ გამართულ საიუბილეო სამეცნიერო სესიას, ქ. მაიკოპში 

რომ გაიმართა მოგვიანებით (ამ სესიაში მონაწილეობა მიიღო არნ. ჩიქობა- 

ვას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის დირექტორის მოადგილემ, 

აფხაზურ-ადიღურ ენათა ცნობილმა სპეციალისტმა, დოცენტმა ვ. შენგელიამ). 

2. „გამოსათხოვარი” სიტყვა პროფ. ო. კახაძის დაკრძალეის დღეს 2003 წ. 
ოქტომბერს, რომელიც წარმოთქვა გ. ბურჭულაძემ.
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.ქნი ზეინაბი ვერც თავისი სათაყვანებელი მასწავლებლის, აკად. არნ. ჩიქობა- 

ვას დაბადებიდან 100 წლისთავისადმი მიძღვნილ საერთაშორისო სიმპოზი- 
უმს მოესწრო. არა და, ამ საიუბილეო დღეებში ზ. კერაშს, სხვა სახელმოხ- 

ვეჭილ მეცნიერებთან ერთად, არნ. ჩიქობავას სახელობის პრემიის ლაურე- 

ატობა მიეკუთენა (სიკვდილის შემდეგ). ეს ქ-ნ ზეინაბისათვის, როგორც 

მეცნიერისა და მოქალაქისათვის, ალბათ ყველაზე მაღალი ჯილდო იქნე- 
ბოდა, ამ დღეს რომ მოსწრებოდა. 

გვახსენდება არნ. ჩიქობავას თქმული: „არავის ძალუძს წაართვას მეც- 

ნიერს ის, რაც მან შექმნა ჭეშმარიტად ღირებული, ობიექტურად მნიშ- 

ვნელოვანი მეცნიერებაში. არავის ძალუძს მიაწეროს მეცნიერს დამსახურებე- 

ბი მეცნიერების წინაშე, როცა ისინი სინამდვილეში არ არსებობს. ადრე თუ 

გვიან ყველას მიეგება ის, რასაც იმსახურებს”. 
თითქოს და, არნ ჩიქობავას ნათქვამის კიდევ ერთხელ შესსენება გახლ- 

დათ გასული წლის 24 აპრილს „კავკასიური სახლის” მიერ მოწყობილი 

ხსოვნის საღამო, რომელზედაც შეიკრიბნენ ზ. კერაშის კოლეგები, ისინი, 
ეინც იცნობდნენ და ჰქონდათ მასთან უშუალო მეგობრობა თუ მეცნიერუ- 
ლი კონტაქტები, მისი დიდი ნიჭის თაყვანისმცემლები. ქ-ნი ზეინაბი ხომ 
ჩვენთან, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტე- 
ტის კავკასიურ ენათა განყოფილებაზე სწაელობდა 1946-1950 წლებში. შემ- 
დეგ მან აქვე განაგრძო სწავლა ასპირანტურაში და ჩვენთანვე დაიცვა 
საკანდიდატო დისერტაცია თემაზე ,,ადიღეური ენის შაფსუღური დიალექ- 
ტის თავისებურებანი” (შემდეგ მან იგი გამოსცა ცალკე წიგნადაც 1957 წელს). 

ამ საღამოს მიგვიწვიეს ჩეენც და, ბუნებრივია, ზოგმა მოგონებამაც იჩი- 

ნა თავი. 
სტუდენტობისას ლექციებს რომ ვიწერდი, რატომღაც ლექციის ჩატარე- 

ბის დღესაც ვინიშნავდი.. ეს „პედანტობა” ხშირად გამომდგომია კიდეც 
შემდეგ. და აი, გადავშალე ჩემი ძველი „დავთარი” (ლექციებს სქელ, ზოგჯერ 

საკანცელარიო ტიპის საერთო რვეულში ვიწერდი ხოლმე) და ეკითსუ- 
ლობ, ლექციაზე „იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ისტორიაში” 1960 
წლის 2) დეკემბერს ბ-ნ არნოლდს უბრძანებია: „ადიღეს აო (მაიკოპი) ენის, 
ლიტერატურისა და ისტორიის კვლევით ინსტიტუტში მუშაობა წარმოებს 
ადიღეური ენის გრამატიკის შედგენაზე. ძირითადი მუშაკია ზეინაბ კერაში 
და პროფ. გ. როგავა, დამუშავდა ადიღეური ლექსიკონი (იბეჭდება)... (ამიტ- 

ომაცაა, ალბათ, რომ ბატონ არნოლლდს შემდეგ, ცალკე წიგნად 1965 წელს 
დასტამბულ სახელმძღვანელოში „იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის 
ისტორია”, ლექსიკონის გამოცემის წლად 196) წელი აწერია; არადა, 
ლექსიკონს 1960 წელი უზის გამოცემის თარიღად. იქვეა: გადაეცა ასაწყო- 
ბად 1960, 3. III, ხელმოწერილია დასაბეჭდად 21. 09. 1960); საილუსტრაციო 
გამოთქმები: „იგი განმარტებითი ლექსიკონის ტიპის შრომაა”. ამ ლექსიკონის 

შედგენის პრინციპები კი შეუდგენიათ პროფ. გ. როგავასა და მაშინ ჯერ
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კიდევ ფილოლოგიურ მეცნიერებათა კანდიდატს ზ. კერაშს არნ. ჩიქობავას 

მონაწილეობითო, – წერია „ადიღეური ენის განმარტებითი ლექსიკონის” 

„შესავალში”. 

„ადიღეური ენის განმარტებით ლექსიკონში”, როგორც ამის შესახებ 

თავის წიგნში არნ. ჩიქობავა მოგვიანებით წერს, „სიტყვები თარგმნილია 

რუსულად; ერთვის საილუსტრაციო გამოთქმები (უთარგმნელად); 

მოცემულია ადიღეური ყოფა-ცხოვრების დამახასიათებელი საგნების ჩანახ- 

ატებით” (გვ. 381). 
მთის იბერიულ-კაეკასიურ ენათათვის, ფაქტობრიე, ეს პირველი გან- 

მარტებითი ლექსიკონია, თანაც საკმაოდ ვრცელი – შეიცავს 696 გვერდს. 

აქვე აღსანიშნავია, რომ იმავე წელს გამოქვეყნდა ვრცელი 1057 გვერდ- 

იანი „რუსულ-ადიღეური ლექსიკონი” (შემდგენელთა რიცხეი შვიდს აღწ- 

ევს; რედაქტორია ხ. ყოდოჟდოკოვი), რომელსაც თან ახლავს 8. კერაშის 

„ადიღეური ენის მოკლე გრამატიკული ნარკვევი”. 

„ადილეური ენის განმარტებით ლექსიკონში” ,მოცემულია ადიღეური 

ყოფა-ცხოვრების დამახასიათებელი საგნების ჩანახატებიო',– ბ-ნ არნოლ- 

დი რომ ბრძანებს, ეს ცალკეა აღსანიშნავი; მხოლოდ ორიოდე ნიმუშზე 

მოგახსენებთ: 
გვ. 12 ჩანახატია „საომარი, მეომრის ჯავშნისა”, გვ. 15 „ქალის ვერცხ- 

„ლის ქამარია, სარტყელი”, გე. 20 „ყანწია, საპირისწამლე” – გე. 144 მეტად 

საინტერესოა კაკლისაგან დამზადებული ალამი, მათრახი (შოლტი) და ქუდი... 

გვ. 161 სალექსიკონო ერთეულად გამოტანილია ჯორა „თამაშობა”; იქვეა 

განმარტებული: „ადრე გაზაფხულზე, მას შემდეგ, რაც ბაყაყი იწყებს ყიყ- 

ინს, ბიჭები მინდორში კოცონს ანთებენ; ორკაპიან ჯოხს, ტოტს მიამაგრებენ 

ჩალას, ნამჯას ისე, რომ ის ჯვარს გვაგონებს... მოუკიდებენ კოცონიდან 

ცეცხლს და ეს ანთებული ორკაპა ჯოხი ხელში უჭირავს, ტრიალებენ და 

თან დასძახიან ,,ჯორა”, „ჯორა' – ე. ი. „ჯვარიო”. რა ბრწყინვალე ილუს- 

ტრაციაა იმ ძველი ყოფისა, როცა ჯვარი და მასთან დაკავშირებული რიტ- 

უალი ადიღელთათვისაც მახლობელი ყოფილა... და რამდენი ასეთი ეთ- 

ნოგრაფიული თუ ზოგადკულტურული თვალსაზრისით საინტერესო მო- 

მენტი. 

. ამ ლექსიკონის შემდგენელები კი ა. ხატანოვი და ზ. კერაში გახლდნენ. 

ქ-ნი ზეინაბი ამის პარალელურად, ბ-ნ გიორგი როგავასთან ერთად 

„ადიღეური ენის გრამატიკას” ამუშავებდა. „გრამატიკა” და „ადიღეური 

ენის განმარტებითი ლექსიკონი” მთლიან წარმოდგენას გვიქმნიან ადიღეურ 

ენაზე. იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერებისათვის ამ შრომათა მნიშვნელო- 
ბა ძნელად შესაფასებელიაო, – ბრძანებდა არნ. ჩიქობავა, რომელიც 

„ადიღეური ენის გრამატიკის” რედაქტორი გახლდათ. 
ეს წიგნი 1966 წელს გამოვიდა და მისმა ერთ-ერთმა ავტორმა, ქ-ნ 

ზეინაბმა მისახსოვრა წარწერით: „კეთილსახსოვრად გ. ბურჭულაძეს”.
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გასაგებია ჩემი სისარული ამ წიგნითა და მასზე გაკეთებული წარწერ- 
ით. მაშინ ჯერ კიდევ ასპირანტი გახლდით... 

მეორე წიგნი 1984 წ. მისახსოვრა: „საუკეთესო სურვილებით..” ეს 

მონოგრაფია ჩვენთან, თბილისში დაიბეჭდა სათაურით „ფინიტურ და ინ- 

ფინიტურზმნებიანი წინადადებანი ადიღურ ენებში”. ეს წიგნი ფაქტიურად 

მისი სადოქტორო დისერტაცია გახლდათ, რომელიც ქ-ნ ზეინაბმა ჩვენთან 

დაიცვა 1969 წელს – იგი იყო პირველი ადიღელი ქალი, მეცნიერებათა 

დოქტორი. 

ამ წიგნში ზ. კერაშმა სინტაქსური კავშირის კიდევ ერთი სახე გამოყო – 

კოორდინაცია. ეს კი, როგორადაც ეს ადრევე დაადგინა პროფ. გ. როგა- 
ვამ, ადიღეური ზმნის პოლი პერსონალიზმითაა შეპირობებული და პირვე- 

ლად ქართულის მიმართ არნ. ჩიქობავამ წამოაყენა და დაამტკიცა. 

ღირსეულმა მოსწავლემ თავისი დიდი მასწავლებლის თეორიის მართე- 

ბულობა სხვა ენათა მიმართ რეალურად დაადასტურა. 

როცა ქ-ნ ზეინაბს პირადად გავეცანი, იგი უკვე ცნობილი ენათმეცნიერი 

გახლდათ, თუმცა ჯერ კიდევ ახალგაზრდა... საოცარი მოკრძალებული იყო 

– დიდთანაც და პატარასთანაც. ვხვდებოდი მას თბილისში, მის მშობლიურ 
მაიკოპსა თუ სხვა ქალაქებში, სადაც ენათმეცნიერ-კავკასიოლოგთა რე- 

გიონალური სესიები ტარდებოდა. 

მას ხშირად იწვევდნენ ენათმეცნიერების ინსტიტუტში დისერტაციათა 

დაცვისას ოპონენტად. კარგად მასსოვს სოხუმელი ენათმეცნიერის, შოთა 

არისთავას მიერ სადოქტორო დისერტაციის დაცვისას 1986 წელს ქ-ნ ზეინ- 

აბთან ერთად პროფ. მ. ციკოლია (ესეც სოხუმელი ენათმეცნიერი გახლ- 

დათ) და მეც გახლდით იმ დისერტაციის ოპონენტი. 

შემომრჩა რამდენიმე ფოტო-სურათი, სადაც ქ-ნ ზეინაბთან ერთად ვართ»... 

ერთი სურათი სოხუმში 1977 წელს მეშვიდე რეგიონალური სესიის დღეებ- 
შია გადაღებული... ეშერა... ბ-ნ არნოლდ ჩიქობავა და გ. გულიას სახელო- 

ბის აფხაზეთის ენის, ლიტერატურისა და ისტორიის დირექტორი, საქართეე- 
ლოს მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი, აფხაზი ისტორიკო- 
სი გიორგი ძიძარია სხედან; დგანან ქ-ნი ზეინაბ კერაში, გენადი ბურჭუ- 

ლაძე და ჩერქეზი ენათმეცნიერ-კავკასიოლოგი ქ-ნი თამარ ყუაშევა; ქ-ნი 
ზეინაბი ბერეტითაა, ოდნავ მომღიმარი იცქირება. 

მომღიმარი მასსოვს ის მუდამ... მაშინაც, როცა ჩვეულებრივ პირად საკ- 

ითხზე გესაუბრებოდა, თუ წმინდა მეცნიერულზე... მაგრამ ბოლო დროს, ქ- 

ნი ზეინაბი როცა გვესტუმრა 1991 წელს კავკასიოლოგთა 1 საერთაშორისო 
სიმპოზიუმზე, იგი თითქოს შეშფოთებული ჩანდა, თითქოს შეწუხებულიც 
იყო, როცა ხედავდა ჩეენს მაშინდელ ყოფას, მდგომარეობას. ყველაფერი 

აინტერესებდა, კითხულობდა... შემდეგ კი ქ-ნი ზეინაბი აღარ მინახავს... 
რამდენიმე ოფიციალური ცნობაც: 

გ. კერაში 1974 წლიდან, დაარსების დღითგანეე, იყო საერთაშორისო
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(მაშინ საკავშირო) ჟურნალის „იბერიულ-კაეკასიური ენათმეცნიერების წე- 

ლიწდეულის” რედკოლეგიის წევრი; ევროპელ კავკასიოლოგთა საზოგა- 

დოების წევრი; მას მინიჭებული ჰქონდა რესეთის ფედერაციის დამსახურე- 

ბული მოღვაწის წოდება; იყო ადიღეს რესპუბლიკის მეცნიერების დამსახ- 

ურებული მოღვაწე, აგრეთეე ყოველთა ჩერქეზთა საერთაშორისო აკა- 

დემიის ნამდვილი წეერი... 
ცხადია, მთელმა ადიღელმა ხალხმა დაკარგა დიდი მეცნიერი და მო- 

ქალაქე, ჩვენ კი ამასთან ერთად საქართველოს ერთგული და მის საუკეთე- 
სო მერმისზე ჩაფიქრებული. აუნაზღაურებელი დანაკლისი განიცადა მთელ- 

მა ადიღემ, მაგრამ არანაკლებ ჩეენ – ქ-ნი ზეინაბი ხომ იბერიულ-კავკასი- 

ური ენათმეცნიერების ერთი წარჩინებული წარმომადგენელი გახლდათ. 

„კავკასიის სახლში” იმ დღეს ბევრმა გაიხსენა ქ-ნი ზეინაბი... იხსენებდნენ 

გულისტკივილით, რომ მან დატოვა აქაური საუფლო, მაგრამ ხომ არსე- 
ბობს ხალხის ხსოვნა... ადიღელი (ჩერქეზი)ხალხი არასოდეს დაივიწყებს 

მას, ხოლო, ჩეენ, ქართველებს, მუდამ კეთილმოსაგონებლად გვექნება, 

რომ ამ ქვეყნად ცხოვრობდა ერთი ჩინებული მანდილოსანი, ენათმეცნიერ- 

კავკასიოლოგი, რომელსაც იდეალად (გარდა მეცნიერებისა და თავისი ხალხ- 

ის სამსახურისა, რასაც მან მთელი თავისი შეგნებული ცხოვრება მიუძღვნა) 

ქართველი და აფხაზურ-ადიღური მოდგმის ხალსთა, ერთმანეთის გეერ- 

დიგვერდ დგომა ესახებოდა.! 

– ლ- 

ქეთევან ლომთათიძე–70 

იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების თვალსაჩინო წარმომადგენელს, 
ქართველურ და აფხაზურ-ადიღურ ენათა გამორჩეულ მკვლევარს, 
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსს, პროფ. ქეთევან 
ბესარიონის ასულ ლომთათიძეს დაბადების 70 და სამეცნიერო-პედაგოგიური 
და საზოგადოებრივი მოღვაწეობის 45 წელი შეუსრულდა. 

ქ. ლომთათიძე დაიბადა 1911 წ. 9 თებერვალს ჩოხატაურის რაიონის 
სოფ. ხიდისთაეში, გლეხის ოჯახში; პირველდაწყებითი განათლება მიიღო 

ხიდისთავის შვიდწლიან შრომის სკოლაში, 1924 წ. კი გადმოვიდა თბილი- 
სის მე-8 შრომის სკოლაში, რომელიც წარჩინებით დაამთავრა 1926 წ. 

  

1, გადმობეჭდილია გაზ. „ლიტერატურული ცხინვალიდან”, გორი, 1999, გე. 4.
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1927 წ. ქ. ლომთათიძე ჩაირიცხა თბილისის უნივერსიტეტის ენისა და 
ლიტერატურის ფაკულტეტის ენათმეცნიერების დარგზე, რომელიც წარ- 

მატებით დაასრულა 1931 წელს. 

1931-32 წ. იგი საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ნაბეჭდ წიგნთა 

განყოფილების უმცროსი მეცნიერ თანამშრომელია, ხოლო 1932-34 წ. ამავე 

თანამდებობაზეა მაშინდელი ქართული დიდი საბჭოთა ენციკლოპედიის 
რედაქციაში. 

ქ. ლომთათიძე 1934 წ. ჩაირიცხა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტე- 
ტის ასპირანტურაში კავკასიური ენების (აფხაზურის) სპეციალობით. მან 

წარმატებით გაიარა ასპირანტურის კურსი პროფ. ს. ჯანაშიას ხელმძღე- 
ანელობით. 1937 წლიდან იგი საბჭოთა კაეშირის მეცნიერებათა აკადემიის 

საქართველოს ფილიალის ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის 
ინსტიტუტის უმცროსი მეცნიერ თანამშრომელია. ამ დროიდან მოყოლებუ- 
ლი დღემდე ქ. ლომთათიძე კითხულობს აფხაზური ენის კურსს (რომელიც 
მანამდე ებარა პროფ. ს. ჯანაშიას თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში). 

1938 წ. ქ ლომთათიძემ წარმატებით დაიცვა საკანდიდატო დისერტაცია 
თემაზე „ძირითად დროთა წარმოებისათვის აფხაზურში”, ხოლო 1945 წ. – 
სადოქტორო დისერტაციაც. სადოქტორო დისერტაციად მეცნიერმა წარად- 
გინა მონოგრაფია ,,აფხაზური ენის ტაპანთური დიალექტი”. 

ეს იყო პირველი სადოქტორო დისერტაცია ჩვენში – დაცული მთის 
იბერიულ-კაცვკასიურ ენათა მასალაზე, ხოლო დისერტანტი – პირველი 
ქალი, რომელსაც წილად ხვდა პატივი საქართველოში სადოქტორო დის- 

ერტაციის დაცვისა ენათმეცნიერებაში. 
ქ. ლომთათიძე 1940 წლიდან თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

დოცენტია, ხოლო 1952 წლიდან – პროფესორი. 

1953-63 წ. ქ ლომთათიძე საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტის დირექტორია. ამ წლებში დაიბეჭდა პროფ. 

არნ. ჩიქობავას ხელმძღვანელობითა და საერთო რედაქციით III-VIII ტომე- 
ბი ქართველი ხალხის ეროვნული საუნჯის – რვატომიანი „ქართული ენის 

განმარტებითი” ლექსიკონისა, რომლის მთავარი რედაქციის წევრი ღა VII 

ტომის ერთ-ერთი რედაქტორიც იგი არის. სწორედ ამისათვის მიენიჭა მას 
სხვა რედაქტორებთან ერთად 1971 წ. საქართველოს სსრ სახელმწიფო 
პრემია მეცნიერებისა და ტექნიკის დარგში. ქ. ლომთათიძე იყო რედკოლეგიის 

თავმჯდომარე სამტომიანი აკადემიური ლექსიკონისა, რომელიც 1956-59 წ. 
გამოსცა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიამ. იგი იყო სსრკ მეც- 

ნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის მიერ 1967 წ. ქ. მოსკ- 
ოვს გამოცემული „იბერიულ-კავკასიური ენების” სარედაქციო კოლეგიის 

წეერი და თანარედაქტორი. მისივე რედაქტორობით გამოვიდა და გამო- 

დის „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების” რიგი ტომი. ქ. ლომთათიძე 

კავკასიოლოგ-ენათმეცნიერთა საერთო საკავშირო ორგანოს – „იბერი-
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ულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეულის” მთავარი რედაქტორის 

მოადგილეა. 

ქ. ლომთათიძე, როგორც საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოსთან 
არსებული ქართული სალიტერატურო ენის ნორმათა დამდგენი მუდმივი 

სახელმწიფო კომისიის წევრი, დიდ ყურადღებას აქცევს ქართული 

მეტყველების კულტურის ამაღლების, ქართული სალიტერატურო ენის ნორ- 

მათა მოწესრიგებისა და დაცვის სახელმწიფოებრივ საქმეს. 

ქ. ლომთათიძე მუდმივი კონსულტანტია საქართველოს სსრ მეცნიერე- 

ბათა აკადემიის დ. გულიას სახ. აფხაზეთის ენის, ლიტერატურისა და ის- 

ტორიის ინსტიტუტისა. მასთან საკონსულტაციოდ ჩამოდიან არა მარტო 

სპეციალისტები ჩვენი ქეეყნის სხვადასხვა კუთხიდან, არამედ – უცხოელი 
ლინგვისტი-კავკასიოლოგები საფრანგეთიდან, ჰოლანდიიდან, ინგლისიდან, 

ამერიკის შეერთებული შტატებიდან... 

ქ. ლომთათიძე დიდ დროსა და ენერგიას ახმარს ახალგაზრდა მეცნიერ- 

თა კადრების აღზრდას. სად არ ნახავთ მის აღზრდილებს, მოსკოესა თუ 

ლენინგრადში, სოხუმსა თუ მაიკოპში, ჩერქესკსა და ყარაჩაევსკში... ქ. 

ლომთათიძის აღზრდილებს შორის 20 მეცნიერებათა კანდიდატი და 3 დოქ- 

ტორია. ამიტომაც აქვს მას მინიჭებული საქართველოს სსრ და აფსაბეტის 

ასსრ მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწის წოდებანი. 

პარტიამ და საბჭოთა მთავრობამ სათანადოდ დააფასეს ქ. ლომთათიძ- 

ის სამეცნიერო-პედაგოგიური და საზოგადოებრივი მოღვაწეობა. იგი და- 

ჯილდოვებულია ლენინის (1960 წე, ოქტომბრის რევოლუციისა (1981 წ.) და 

საპატიო ნიშნის (1953 წ.) ორდენებით, ოთხი მედლითა და საქართველოს 

სსრ უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის სიგელებით (1961, 1965 წ.). 
ქ. ლომთათიძემ თავის პირველ ნაშრომში ,,ნაშთები მესამე პირის ობიექ- 

ტური პრეფიქსისა გურულსა და აჭარულში” ნათლად წარმოაჩინა ძვეელი 

ქართულისათვის დამახასიათებელი მოვლენების ნაშთები აღნიშნულ დი- 

ალექტთა ცოცხალს მეტყველებაში. იმ დროიდან მოყოლებული დღემდე 
მკვლევარმა გამოაქვეყნა ასოცზე მეტი შრომა, ამათგან – სამი მონოგრა- 
ფია: ,აფხაზური ენის ტაპანთური დიალექტი” (1944 წ., „აშხარული დი- 

ალექტი და მისი ადგილი სსეა აფხაზურ-აბაზურ დიალექტებს შორის” (1954 
წ.), „,აფხაბური და აბაზური ენების ისტორიულ-შედარებითი ანალიზი” (1976 

ქ. ლომთათიძე აფხაზურ და აბაზურ ენებს იკვლევს 1935 წლიდან. მრავა- 

ლი წლის განმავლობაში სწავლობდა იგი ამ ენებს ადგილზე – დიალექტე- 

ბის, თქმებისა და კილოკავების მიხედვით. მას აღნიშნული ენები სოფელ- 

სოფელ აქვს ნაკვლევი; გათვალისწინებულია ამ ენათა მეტყველება ასაკო- 

ბრივი თვალსაზრისითაც. ამიტომაცაა მის მიერ ჩაწერილი და გამოქვეყნებ- 

ული გაბმული მეტყველების ნიმუშები მეტად ფასეული – იქ ფიქსირებული 
ენობრივი მოელენები ხშირად თანამედროვე დიალექტებში არცაა ხოლმე
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შემონასული. ამდენად, ქ. ლომთათიძის მიერ ამ ორმოცდახუთიოდე წლის 

წინ ჩაწერილი ტექსტები დღეს აფსაზური ენის ის ტო რიული დოკუმენტ- 
აციაცაა. 

ქ. ლომთათიძემ გამოიკვლია აფსაზური ენის როგორც სამხრული დი- 

ალექტები (აბჟუური და ბზიფური), ასევე – ჩრდილოური (ტაპანთური და 

აშსარული), მაშინ როცა პ. უსლარის მონოგრაფია აფხაზური ენის შესახებ 

მხოლოდ ბზიფურ დიალექტს ეყრდნობოდა. მკვლევარმა ცალკე აწარმოა 

გაფანტვით მოსახლე აშხარელთა მეტყველებაზე დაკვირვება. ამ სახის კვ- 
ლევა კი აუცილებელი წინაპირობაა უმწერლობო და ახალი დამწერლო- 
ბის მქონე ენათა მეცნიერული შესწავლისა და მათი ნამდვილი ისტორიის 
დადგენისათვის. 

გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ არც ერთი მთის იბე- 

რიულ-კავკასიური ენა ასეთი გამოწვლილვითი შეს- 
წავლის საგანი ჯერ არ გამხდარა. 

ქ. ლომთათიძემ აფხაზური და აბაზური ენები გამოიკვლია როგორც 

სინქრონიული, ასევე დიაქრონიული თვალსაზრისით. არ არსებობს აფხა- 
ზური და აბაზური ენების ფონეტიკის, ფონოლოგიის, გრამატიკისა ან 

ლექსიკის კერძოობითი თუ ზოგადი საკითხი, რის შესახებაც მას გადამწ- 

ყვეტი სიტყვა არ ეთქვას. 
ჯერ კიდევ 1938 წ. გამოქვეყნებულ ნაშრომში „ძირითად დროთა წარ- 

მოებისათვის აფხაზურში” მკვლევარმა ნათლად წარმოაჩინა, რომ აფხა- 
ზურში ზმნა ეს მორფოლოგიის ღერძია: „აფხაზური გმნა არის მთელი წი- 

ნადადება” და რომ იგი „იმდენად მორფოლოგიური კატეგორია არაა, რამ- 

დენადაც რთული სინტაქსური მთლიანობა, მთელი წინადადება”. ამ ნაშ- 
რომიდან მოყოლებული ქ. ლომთათიძემ დაადგინა ან დააზუსტა აფხაზურ 

და აბაზურ ენათა ზმნისა თუ სახელის ისეთი კარდინალური საკითხები, 

როგორიცაა: სტატიკურობა და დინამიკურობა, ფინიტობა და ინფინიტობა, 

განსაზღვრულობა-განუსაზღვრელობა სახელებში, გარდამავლობისა და 

გვარის საკითხები, რთულფუძიან ზმნათა აგებულება, ზმნის უარყოფით 
ფორმათა წარმოება და ბეერი სხვა. 

ხუთიოდე წლის წინ დასტამბული მონოგრაფია „აფხაზური და აბაზური 
ენების ისტორიულ-შედარებითი ანალიზი” სპეციალისტთა მიერ სამართლი- 

ანადაა აღიარებული არა მარტო როგორც დიდი მოვლენა აფსაზურ-ადიღურ 

ენათა შესწავლაში, არამედ მიჩნეულია საერთოდ იბერიულ-კავკასიური 

ენათმეცნიერების თვალსაჩინო მიღწევად. სწორედ ამ სახის გამოკელევები 
განსაზღვრავენ დღეს იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების მაღალ დონესა 

და ავტორიტეტს. 

მეტად საყურადღებოა აღნიშნულ მონოგრაფიაში წამოყენებული ზოგადი 

სახის დებულება: აფხაზურ-აბაზურში „ხმოვანს ცალკე ფონემური მნიშვნელო- 

ბა არ ჰქონდა; იგი თანსმოვნის თანმხლები იყო”. იქვე ნაჩვენებია ხმოვნის,
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როგორც ფონემის, ჩამოყალიბების გზაც. ასევე მეტად საინტერესოა ავტორის 

მიერ დადასტურებული სპონტანური ფონეტიკური პროცესის შედეგად მიღე- 

ბული ახალი ფონემა (და არა მისი ვარიანტი), როცა მისსავე გვერდით შე- 
მონახულია ამოსავალი ფონემა. აქ გამოთქმულ მოსაზრებებს პრინციპული 

მნიშვნელობა აქეს ზოგადენათმეცნიერული თვალსაზრისითაც, კერძოდ, თეო- 

რიული ფონოლოგიის რიგი პრობლემის გადასაწყვეტად. 

აქვე უნდა ითქვას, ქ. ლომთათიძის ზოგადენათმეცნიერული ხასიათის 

ნაკვლევებზეც (იგი 1951-57 წლებში ენათმეცნიერების ინსტიტუტში განაგებ- 

და ზოგადი ენათმეცნიერების განყოფილებას), რომლებიც, როგორც წესი, 

კონკრეტულ ენათა მასალის ანალიზზეა დაფუძნებული. ასეთებია: „ენის გან- 

ვითარების კანონზომიერების შესახებ”, ,„ბგერათშესატყვისობათა საკითხი- 

სათვის ყველაზე მცირე ენობრივი კოლექტივის მეტყველებაში”, ,,დიალექტ- 

თა გამოყოფის კრიტერიუმთა საკითხისათვის”, „სახელთა განსაზღვრული 

ფორმის ისტორიიდან აბაზური ენის აშხსარულ დიალექტში” და სხე. 

აფხაზურ-ადიღურ ენათა სტრუქტურისა და ისტორიის კვლევა ქ. ლომთა- 

თიძისათვის არასოდეს ყოფილა თვითმიზანი. იგი იმავე თვალსაზრისზე დგას, 

რაც ჯერ კიდევ ამ ორმოცდახუთი წლის წინ წამოაყენა დიდმა ივანე 

ჯავახიშვილმა: ,,ქართულისა და ქართველურ ენათა მეცნიერულს კვლევა- 

ძიებასთან ერთად მთავარი ყურადღება ე. წ. კავკასიური ენების საფუძვ- 

ლიანსა და გაღრმავებულს შესწავლას უნდა მიექცეს, თუნდაც იმიტომაც, 

რომ ამას უაღრესი მნიშვნელობა თვით ქართულის თავდაპირველი ბუნებ- 
ისა და მერმინდელ ცვლილებათა გასაგებადაც აქვს”. ამიტომაა, რომ იმ 
მრავალრიცხოვან გამოკელევებში, რომლებიც ქ. ლომთათიძემ ქართვე- 

ლურ ენათა ფონეტიკის, მორფოლოგიის, სინტაქსისა თუ ლექსიკის საკითს- 

ებს უძღვნა, ხშირია აფხაზურ-ადიღურ ენათა სათანადო მოვლენებთან 

პარალელები. 

ნაშრომებში „ღ/რ-ს მონაცვლეობისათვის ქართველურ ენებში”, ,წი- 

ნაენისმიერ სპირანტთა უძველესი სისტემისათვის ქართველურ ენებში”, 

„სშულ-ლაბილურ კომპლექსთა შერწყმით მიღებული ბ ფ პ ქართველურ 
ენებში” და სხვ. ქართულისა და ქართველური ენების ფონემატურ სტრუქ- 

ტურაში მომხდარი ცვლილებანი გაანალიზებულია სხვა იბერიულ-კაეკასი- 
ურ ენათა (განსაკუთრებით აფხაზურ-ადიღურ ენათა) სათანადო მასალის 
გათვალისწინებით. აქ მიღებულ დასკვნებს მნიშვნელობა აქვს არა მარტო 

კონკრეტულ ენათა ფონოლოგია-ფონეტიკის საკითსთა რკვეევისას, არამედ 
საერთოდ – იბერიულ-კავკასიური ენების ფონოლოგია-ფონეტიკისათვის. 

ქ. ლომთათიძის მიერ აფხაზური ენის გრამატიკული სტრუქტურის გარკვე- 

ვამ ისიც ცხადყო, თუ რა პრინციპული მნიშვნელობა აქვს ამას იბერიულ- 
კაეკასიურ ენებში რიგი საკითხის დასმისა თუ ახსნისათვის. ეს განსაკუთრე- 

ბით წარმოჩნდა ქართველურ და აფხაბურ-ადიღურ ენათა ისტორიულ-გენეზ- 

ისური საკითხების ურთიერთმიმართებათა კვლეეისას. ამ რიგის საკითხები
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ასახულია ნაშრომებში: ,,თბება ტიპის ზმნათა ისტორიისათვის ქართულში”, 

„ზმნის ინფინიტური წარმოების კვალი ძველ ქართულში”, „სუპლეტურ ზმნა- 

თა წარმოება-გამოყენების საერთო პრინციპი ქართულსა და აფხაზურში”- 

ქართველურ და აფსაზურ-ადიღურ ენათა ურთიერთმიმართება სხვადასხვა 

ასპექტშია წარმოდგენილი შრომებში: „ბგერათა პროცესებისა და ბგერათა 
შესატყვისობების ზოგი საკითხი იბერიულ-კავკასიურ ენებში”, ,,პოტენციალი- 

სის კატეგორია ქართველურსა და აფხაზურ-ადიღურ ენებში”, ,ქართულ- 

აფხაზური ბგერათფარდობიდან: ქართ. წ: აფს. შს” და ბევრი სხეა. 

ქ. ლომთათიძის ამ სასის გამოკვლევები იმისი ნათელი ნიმუშია, თუ როგორ 

უნდა ვიკვლიოთ იბერიულ-კავკასიურ ენათა ჯგუფთაშორისი მიმართებანი. 

ასეთ მიმართებათა კელევა კი შესაძლებელი გახდა მხოლოდ მას შემდეგ, 

რაც საფუძვლიანად იქნა შესწავლილი თეით ჯგუფებში შემაეალი ენები. 
დღეს კი, როცა ქართველ კაეკასიოლოგთა მიერ თითქმის ყველა იბერი- 
ულ-კავკასიური ენაა შესწავლილი, სხვა ჯგუფებს შორის მიმა- 

რთებათა კელევაც რეალურია. 

ამ ოცდახუთზე მეტი წლის წინათ ჟურნალ „ვოპროსი იაზიკოზნანიეს” 

ფურცლებზე გამართულ დისკუსიაში იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერე- 
ბის შესახებ ზოგმა მკვლევარმა იბერიულ-კაეკასიურ ენათა ნათესაობა სარ- 

წმუნოდ არ მიიჩნია. ამ ენათა ნათესაობისა და იბერიულ-კავკასიური ენათ- 

მეცნიერების პრინცი პების ერთ-ერთი დამცველი მაშინ ქ. ლომთათიძეც იყო. 

მან სტატიაში „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების ზოგი საკითხი” ნათ- 

ლად აჩვენა, რომ იბერიულ-კავკასიურ ენათა ნათესაობა რეალობაა იმ 

მუშაობის შედეგად, რაც ჩატარდა ქართველურ, აფხაზურ-ადიღურ, ნახურ 

და დაღესტნურ ენათა მასალის მიხედვით. მართლაც, კვლევის შემდგომმა 
წლებმა მეცნიერულად დასაბუთებული ეს თეალსაზრისი კიდევ ერთხელ 
დაადასტურეს. 

1975 წლიდან ქ. ლომთათიძე კელავ უდგას სათავეში ენათმეცნიერების 
ინსტიტუტს. იმ დიდ ამოცანათა განხორციელებაში, რაც ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტის კოლექტივს ეკისრება დღეს, თვალნათლივ ჩანს და, უეჭველია, 

მომავალში გაათკეცებული ძალით გამოჩნდება ქეთევან ლომთათიძის დიდი 
მეცნიერულ-ორგანიზატორული როლი და დიდი ნიჭი და ფართო ენათმეც- 

ნიერული ერუდიცია. ჩვენს იუბილარს ,,ძალი შესწევს ქადილსა”. იგი თავი- 
სი შემოქმედებითი ნიჭიერებისა და ინტელექტუალურ შესაძლებლობათა 

გაფურჩქვნის ხანაშია და, ბუნებრივია, ქართული მეცნიერული საზოგადოე- 

ბრიობა მისგან ახალ გამარჯეებებსა და ახალ წარმატებებს მოელის!. 

  

1. (ვ. გიგინეიშვილთან ერთად). მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, #4, 
1981, გე. 138-I9). დაიბეჭდა აგრეთვე ჟურნალ „ცისკარში”. „სასიქადულო მეც- 

ნიერი” (#8, 1981, გვ., 143-147).
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გამოჩენილი ენათმეცნიერ-კავკასიოლოგი 

არნოლდ ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის წამყვან 

მეცნიერ-თანამშრომელს ელიზბარ ლომთაძეს დაბადებიდან 90 წელი შეუს- 

რულდა. იგი იმ ფეხბედნიერი თაობის კავკასიოლოგებს განეკუთენება, 

რომელთა ხელში იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება ფაქტობრივ 

დამოუკიდებელ საენათმეცნიერო დისცი პჰლინად ჩამოყალიბდა. 
1918 წლის 2 მაისს ახლად დაარსებული უნივერსიტეტის პროფესორთა 

საბჭომ ერთხმად დაუჭირა მსარი პროფ. ივანე ჯავახიშეილის მიერ მოხ- 

სენებაში გამოთქმულ მოსაზრებას: კავკასიის ენათა და ფოლკლორის, 

აგრეთვე, ზნე-ჩვეულებათა შესწავლა თვით ჩვენი, ქართული ენის, მწერ- 
ლობისა და წარსულის მეცნიერული კვლევის აუცილებელი წინაპირობაა 

და რომ ,,... ჩვენი მუშაობა თავდაპირველად კაეკასიის მთიელთა და დაღ- 

ესტნელთა ენის შესწავლით უნდა დაიწყოს. ეს კი ჩვენი უნივერსიტეტის 

წმინდა მოვალეობაა და სწორედ მან უნდა იკისროსო”. ამის აღსასრულე- 
ბლად კანონზომიერი გასლდათ, რომ მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა ზოგი 

კურსის წაკითხვა თბილისის სახელმწიფო უნიეერსიტეტში იმთავითვე დაე- 

ვალათ დ. გულიას – აფხაზურში, ა. შანიძეს – წოვა-თუშურში. 

ივანე ჯავახიშეილის კვალდაკვალ არნოლდ ჩიქობავა 1923-24 წლებში 

წერდა, ,,ქართულისა და მისი მონათესავე მეგრულ-სვანურის გარდა, სხვა 

კავკასიური ენები ჩვენი ყურადღების ცენტრში უნდა იყვნენო". ამით მან 

ფაქტობრივ დიდი ივანეს გაკვალული გზის განგრძობა ითავა, თავისი და 

თანამოსაგრეების მომავალი მუშაობის გზებიც განჭვრიტა და დასახა. 

1929 წლიდან იწყება ახალი თაობის ენათმეცნიერთა ექსპედიციები აფხ- 

აზურ-ადიღურ და დაღესტნურ ენათა ადგილზე, საველე პირობებში გასაც- 

ნობად: ს. ჯანაშია, არნოლდ ჩიქობავა და ვ. თოფურია პირველნი იყვნენ, 

რომლებიც ა. შანიძესთან ერთად ჩაებნენ ამ მუშაობაში. ა. შანიძე იკვლეე- 

და წოვა-თუშურს (ბაცბურს), ს. ჯანაშია – აფხაზურსა და ადიღეურს, არნ. 
ჩიქობავა – ხუნძურს, ვ. თოფურია – ლაკურს. 

ამასთან ერთად 1933 წელს არნ. ჩიქობავა თბილისის სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტში აარსებს კავკასიურ ენათა კათედრას, რომლის ერთ-ერთ უპ- 

ირველეს ამოცანას, გარდა სათანადო სამეცნიერო კადრების მომზადებისა, 
მთის კავკასიურ ენათა მონოგრაფიული შესწაელა წარმოადგენდა. მანვე 

ამ მიზნით 1936 წ. ენათმეცნიერების ინსტიტუტში ჩამოაყალიბა მთის კავკა- 
სიურ ენათა განყოფილება. 1942 წელს ენიმკი-ს მოამბის XII ტომში დაიბეჭ- 
და არნ. ჩიქობავას ,მთის კავკასიურ ენათა შესწავლისათეის ჩეენში”, 

რომელშიც აღწერილია, თუ რა გაკეთდა თსუ-სა და ენათმეცნიერების ინ- 

სტიტუტში 1933-1941 წლებში: „უნივერსიტეტის კათედრისა და ინსტიტუტის 

განყოფილების მუშაობა ერთი მეორეს აესებს”.ამ დროისათვის მთის იბე-
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რიულ-კავკასიური ენების მკვლეეართა პირველი ბირთვი ჩვენში (ესენია, 

ზემოთ ჩამოთვლილის გარდა, გ. როგავა, ელ. ფანჩვიძე, თ. გონიაშვილი, ქ. 

ლომთათიძე...) უკვე ნაკოფიერად მუშაობს. ბ-ნი ელ. ლომთაძე ერთ-ერთი 

წარმომადგენელია ჩვენში კავკასიოლოგ-ენათმეცნიერთა იმ თაობისა (მ. 
გაფრინდაშვილი, ტ. გუდავა, დ. იმნაიშვილი, ევ. ჯეირანაშვილი, ი. ცერ- 

ცვაძე, რ. გაგუა, ო. კახაძე, ზ. მაპომედბეკოეა, ა. მაპომეტოვი), რომელნიც 

შემდეგ შემოემატნენ ზემოთ დასახელებულ მკვლევარებს. 
არნ. ჩიქობავას აქ ციტირებულ წერილს თან ახლავს სია იმ შრომებისა, 

რომლებიც შესრულებულია მთის იბერიულ-კაეკასიურ ენათა განყოფილე- 

ბასა და კავკასიურ ენათა კათედრაზე 1933-1942 წლებში. აქაა სულ 87 დასახ- 
ელების ნაშრომი – დალაგებული პრობლემათა და ენებისდა მიხედვით. 

სიმბოლურია, რომ ამ სიას აბოლოებს ბ-ნ ე. ლომთაძის, კავკასიურ ენათა 

კათედრის მაშინდელი III კურსის ასპირანტის შრომა „სახელთა ბრუნება 

კაპუჭურში” (საკანდ. დისერტაცია), მაგრამ ბატონ ელიზბარის ამ ნაშრომს 
კარგა ხანს არ ეწერა დაცვა, რადგან დაიწყო მეორე მსოფლიო ომი, სა- 

დაც იგი იბრძოდა ომის დამთავრებამდე... მსოლოდ 1949 წელს შეძლო ამ 

დისერტაციის დაცეა. დისერტაციის თემა უკვე უფრო გაფართოებული იყო: 

„სახელის მორფოლოგიური კატეგორიები ხვანურ (კაპუჭურ-ჰუნზიბურ) 

ენაში”. 

აი, ამ ნაშრომსა და ზოგ სხვას გულისსმობდა მისი ხელმძღვანელი არნ. 

ჩიქობავა, როცა 1947 წ. 16 სექტემბერს წერდა: ელიზბარ ლომთაძემ ,„.. 

მუშაობის პროცესში გამოყო გრამატიკული კლასების საკითხი კაპუჭურში 

და მას - შედეგების მიხედვით – საინტერესო ნარკვევი უძღენა (შრომა 

მოსსენდა ასპირანტთა კონფერენციას)”. 

ელ. ლომთაძემ შეძლო ჩაეწერა დიდი რაოდენობის ტექსტები კაპუჭურ 

ენაზე, რომელიც პატარა, მაგრამ ენათმეცნიერულად საინტერესო, სრული- 

ად შეუსწავლელი დაღესტნური ენაა და რომლის ერთადერთი სპეციალის- 
ტიც ელ. ლომთაძეა. ეჭვი არ არის, ის სათანადოდ გააგრძელებს ამ ენაზე 
მუშაობას. საამისოდ სპეციალური მომზადებაც, ნიჭიცა და ენერგიაც ელ. 
ლომთაძეს მოეპოვება”, 

ელ. ლომთაძე დაიბადა 1913 წლის 14 სექტემბერს ღარიბი გლეხის ოჯახ- 

ში. 1921 წელს შეიყვანეს ძველი-სენაკის 2-კლასიან სასწავლებელში. 1923- 

დან 1932 წლამდე სწავლობდა ქ. ახალი-სენაკის ჯერ შვიდწლიან, ხოლო 
შემდეგ ცხრაწლიან სკოლაში და აქვე 1930 წელს შევიდა პედაგოგიურ 
ტექნიკუმში. 1932 წელს სასწავლებლად გადავიდა ქ. თბილისში და სწავლა 
გააგრძელა მესამე პედაგოგიურ ტექნიკუმში, რაც 1933 წელს დაამთავრა. 

1935 წელს შევიდა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოლოგიის 

ფაკულტეტის კავკასიური და აღმოსავლური ენების განყოფილებაზე, რაც 

წარჩინებით დაამთავრა 1939 წელს. სტუდენტობის დროსვე დაიწყო საენათ- 

მეცნიერო მუშაობა.
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1940 წლის იანვარში ჩაირიცსა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში 

ასპირანტად (კაეკასიური ენების კათედრა). 1941-1946 წლებში იმყოფებოდა 

საბჭოთა არმიის რიგებში, როგორც ოფიცერი. მონაწილეობდა ჩრდილო- 

კაეკასიის ფრონტზე (ჩრდილო-ოსეთი, ყაბარდო, ბალყარეთი... 

არმიიდან დემობილიზაციის შემდეგ სწავლა გააგრძელა თბილისის სახ- 

ელმწიფო უნივერსიტეტის ასპირანტურაში, რაც დაასრულა 1947 წელს. 

ბ-ნი არნოლდი ე. ლომთაძის ზემოთ ციტირებულ სამეცნიერო დახასი- 

ათებას დასძენდა: „ეჭვი არაა... ანდიურ-დიდოური ჯგუფის ენათა შესწავ- 

ლის საქმეს ჩვენში უთუოდ წაადგებოდა, თუ ამხ. ელტ. ლომთაძეს ინსტიტუ- 

ტის თანამშრომლად ჩავრიცხავდითო”. 

მართლაც, ბ-ნმა ელიზბარმა 1947 წ. სექტემბრიდან მუშაობა დაიწყო საქ. 

სსრ მეცნ. აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტში (მთის იბერიულ-კავკა- 

სიურ ენათა განყოფილებაში) უმცროს მეცნიერ თანამშრომლად. 1947 წლ- 

იდან 1952 წლის სექტემბრამდე, დროდადრო, შეთავსებით მუშაობდა ა. მ. 
გორკის სახელობის სოხუმის სახელმწიფო პედ. ინსტიტუტში, სადაც კითხუ- 

ლობდა ზოგადი ენათმეცნიერების კურსს, სპეც. კურსს ქართულ ენაში, დი- 

ალექტოლოგიასა და ორთოგრაფიაში. ელ. ლომთაძე 1952 წლიდან არის 
ენათმეცნიერების ინსტიტუტის უფროსი მეცნიერი თანამშრომელი. 1972 
წლიდან მუშაობს ფონეტიკის ლაბორატორიაში. 

1992 წლის ოქტომბერში ელ. ლომთაძემ დაიცვა დისერტაცია ფილოლოგი- 

ის მეცნიერებათა დოქტორის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად თემაზე: 

„დიღოურ ენათა ვოკალიზმის დიაქრონული ანალიზი”, რის შემდეგ მიიღო 

წამყვანი მეცნიერ-თანამშრომლის წოდება. 

ელ. ლომთაძე იბერიულ-კაეკასიური ენათმეცნიერების, როგორც 

დამოუკიდებელი სამეცნიერო დისციპლინის, ჩამოყალიბების ერთ-ერთი 

თვითმხილველი და მონაწილე ბრძანდება სხვა მის სასელოვან კოლეგებთ- 
ან ერთად. 

ბ-ნი ელიზბარი ერთ-ერთი იმ ენათმეცნიერთაგანია ჩვენში, რომლის ნაშ- 

რომთა გაცნობას მომავალი კავკასიოლოგი, და არა მარტო კავკასიოლოგი, 

სტუდენტობის წლებიდან იწყებდა. ყოველ შემთხვევაში ჩვენი თაობის წარმო- 

მადგენლებს კარგად ეხსომება, როცა ჩვენ ვეცნობოდით ქართველ ენათმეც- 
ნიერთა იმ შრომებს, რომლებშიც 1950 წლის ცნობილი საენათმეცნიერო დის- 

კუსიის შედეგებია ასახული, უთუოდ ყურადღებას იპყრობდა ბ-ნ ელიზბარის 

სტატიაც „ენის განვითარების ბუნების შესახებ”, იკე-ის II ტომში რომ დაისტ- 

ამბა არნ. ჩიქობავას, შ. გაფრინდაშვილის, ი. გიგინეიშვილის, დ. რამიშვილის, 

გ. როგავას, თ. შარაშენიძისა და ქ. ლომთათიძის შრომათა გვერდით. 
ე. ლომთაძის ნაშრომებში ბევრგანაა გაფანტული იბერიულ-კავკასიურ 

ენათა საერთო ლექსიკის გამოვლენის ცალკეული მახვილგონივრული და 

მეცნიერულად დასაბუთებული ძიებანი.. მკვლევარს ამ საკითხისადმი მიძღე- 
ნილი აქვს ცალკეული გამოკველევანიც და მაინც, მის საგანგებო ყურა-
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დღებას მუდამ იპყრობდა დიდოურ ენათა პრობლემატიკისადმი მიძღვნი- 

ლი შრომები. ბ-ნი ელიზბარი ასამდე ასეთი სამეცნიერო შრომის ავტორია, 

რომელთაგან 7 ცალკე მონოგრაფიის სახით არის დასტამბული: 

1) I M#Lი/XCM109 12 161ო ,0(011CM0+0 8#3ხIX2, 212 გვ., თბ., 1963; 2) სიტყვათმას- 
ვილი დიდოურ ენებში (შედარებით-ისტორიული ანალიზი), 252 გვ. თბ. 

1984; 3) დიდოურ ენათა ეოკალიზმის დიაქრონიული ანალიზი, თბ,, 401 გვე., 

1994; 4) სახელის მორფოლოგიური კატეგორიები ბეჟიტურ ენაში, 185 გე„ 

თბ., 1996; 5) ხვარშიული ენა, I. ფონეტიკა, 378 გე., თბ., 1998; 6) ზმნა და 

ნაზმნარი სახელები ბეჟიტურ (ბეჟიტურ-ჰუნზიბურ)ენაში (შედარებით-ისტო- 

რიული ანალიზი), 375 გე., თბ., 2000; 7) ბეჟიტური (ბეჟიტურ-ჰუნზიბური) 

ენის სინტაქსი და ტექსტები, 388, გვ., თბ., 2003. 

აღსანიშნავია, რომ ბოლო, თითქოსდა საიუბილეო, მონოგრაფია ბეჟი- 

ტური ენის სინტაქსს რომ ეხება, ჩვენში დასტამბული დაღესტნურ ენათა 
სინტაქსისადმი მიძღვნილი პირველი მონოგრაფიაა. ესა და საზოგადოდ 

ყველა მონოგრაფია, უპირატესად მკვლევარის მიერ საველე პირობებში 

შეკრებილ და მოპოვებულ საილუსტრაციო მასალებს რომ ეყრდნობა, ბ-ნ 

ელიზბარის მიერაა ფიქსირებული 1937, 1940-41, 1947-53 წლებში.ცხადია 

უმწერლობო ენათა ის მასალა,რომელიც შეკრებილია ამ 50-60 

წლის წინათ, დღეს დოკუმინტირებული წყაროს სტატუსს 
იძენს და ამ მხრივაცაა ფასეული. აქვე დაეძენთ, რომ ვისაც ადგილზე, 

საველე პირობებში, ენის შესასწავლად უმუშაეია, მან კარგად იცის ამ მუშაო- 

ბის სირთულე, ფასი და მნიშვნელობაც. 

ე. ლომთაძე დიდოურ (და სხვა დაღესტნურ) ენათა აღიარებული მკვლ- 
ევარია, რომელიც დიდი ავტორიტეტით სარგებლობდა (და დღესაც სარგე- 

ბლობს) სპეციალისტთა ფართო წრეებში. 
ბ-ნი ელიზბარი თავის ბოლოდროინდელი მონოგრაფიის „ბოლოსიტყ- 

ვაში” დანანებით ბრძანებს: „ჯერჯერობით გამოუქვეყნებელი გვრჩება საკვ- 
ლევი ენის ლექსიკა. ვფიქრობ, მისი დიდი ნაწილი შევა ახლო ხანებში 

გამოსაცემ ნაშრომში – „დიდოურ ენათა შედარებითი ლექსიკონი”. ღმ- 

ერთმა ქნას, მოვასწროთ!” 

ჭარმაგი მეცნიერის ამ საიუბილეო ნატვრას ჩვენც სიამოვნებით შევაწ- 
ევდით ჩვენს ხმას!. 

  

1. (გ. თოფურიასთან ერთად). გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა”, #320, 27. 

XI, 2003, გე. 6.
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–მ2- 

თვალსაჩინო ენათმეცნიერი 

1998 წლის 10 დეკემბერს გარღაიცვალა თვალსაჩინო ენათმეცნიერი, 
საქართველოს არნ. ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის მთა- 

ვარი სპეციალისტი, მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწე, ფილოლოგიის მეც- 

ნიერებათა დოქტორი, პროფესორი არამ მარტიროსოეი. ბ-ნ არამს ცხინვალის 

სახელმწიფო პედაგოგიურ ინსტიტუტშიც უმუშავია. 

მისი გარდაცვალების დღეს ცხინვალის პედინსტიტუტის პრორექტორს გენა- 
დი ბურჭულაძეს გამოსათხოვარი სიტყვა უნდა ეთქვა. გაუთვალისწინებელი 

შემთხვევის გამო ეს ვერ მოხერხდა. 
ბ-ნ გენადის თავისი უფროსი მეგობრისა და კოლეგის გარდაცვალების წლ- 

ისთავზე სურს მოიგონოს იგი იმ გამოსათხოვარი სიტყვით, იმ დროს რომ უნდა 
წარმოეთქეა – ქართული ენისა და საზოგადოდ ქართული კულტურის ამ დამ- 
ამვრალი მეცნიერის მიმართ. 

დეკემბერი აქამომდე ბ-ნი არამის ოჯახისათვის სასურველი თვე უნდა 
ყოფილიყო... 23 დეკემბერი ბ-ნი არამის დაბადების დღეა (იგი დაიბადა სიღ- 

ნაღში, 1912 წ.); 1984 წლის 23 დეკემბერს მას მიანიჭეს საქართველოს მეც- 

ნიერების დამსახურებული მოღვაწის წოდება – სამეცნიერო-პედაგოგიური 

მოღვაწეობის უმაღლესი ჯილდო ჩვენში; 1997 წელს ბ-ნი არამი 85 წლისა 

გახდა და სულ 5 დღის შემდეგ, კვლავ 28 დეკემბერს, უკვე მის შვილიშ- 
ვილს, ჩვენი ერის საამაყო ხელოვანს, ბ-ნ ალექსანდრე კორსანტიას მიენი- 

ჭა საქართველოს რესპუბლიკის პრემია – საკონცერტო მოღვაწეობისათვის 

1995-1997 წლებში. 

ასე რომ ბაბუა-შვილიშვილისათვის დეკემბრის დღეები, ეფიქრობ, ბედ- 

ნიერი იყო. მივულოცეთ კიდეც ეს ბ-ნ არამს რადიოს მეშვეობით და ისიც 

შეგვეხსმიანა, ნახევრად ხუმრობით ბრძანა: გენადი, ეგების გამოსათხოვარი 
სიტყვა თქვენ მითხრათ, როცა ამ წუთისოფელს დავტოვებო. წინათგრძნობამ 
ხომ არ იძალა, თორემ ყველა, ვინც მას იცნობდა და იცოდა, ბ-ნ არამის 85 

წელი შეუსრულდა, მას 60-65 წელზე მეტს არ მისცემდა. 

თითქოს გუშინ იყო. გასული წლის 27 იანვარს ბ-ნი არამის ერთ-ერთმა 
ასპირანტმა დისერტაცია დაიცვა. ჩვენ ვეწეოდით ოპონენტობას. დისერტა- 
ცია ძალზედ კარგი იყო, ბ-ნი არამის ხელმძღვანელობით მომზადებული 

არაერთი ნაშრომის მსგავსად ბ-ნ არამს, როგორც თემის ხელმძღვანელს, 

სიტყვა მისცეს. მან დაახასიათა დისერტანტი დინჯად, აუჩქარებლად, ნათქ- 
ვამი ჰუნქტობრივ ჩამოაყალიბა. ჩვენს თვალწინ ისევ ის ბ-ნი არამი ბრძან- 

დებოდა, ვისაე ჩვეული ვიყავით ენათმეცნიერების ინსტიტუტში. 

ბ-ნ არამს შეთაესებით სად არ უმუშავია – სულხან-საბა ორბელიანის 

სახელობის თბილისის პედაგოგიურ ინსტიტუტსა (სადღაც იგი განაგებდა 

სომხური ენისა და ლიტერატურის კათედრას განაგებდა) თუ გორისა და
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ცხინვალის პედაგოგიურ ინსტიტუტებში. ყველგან წარუშლელი კვალი და- 

ტოვა, მაგრამ სულ სსვაა მისი მეცნიერული მოღვაწეობა ჩვენს, ენათმეც- 

ნიერების ინსტიტუტში. აქ ხომ ბ-ნი არამი ფაქტობრივ 1937 წლიდანაა, როცა 

მან დაასრულა თსუ-ის კავკასიურ-აღმოსავლური განყოფილება და ს. ჯან- 

აშიას, არნ. ჩიქობავასა და ე. თოფურიას რეკომენდაციით ჩაირიცხა ასპირ- 

ანტურაში ქართველურ ენათა სპეციალობით. 

აქედან მოყოლებული პროფ. არამ მარტიროსოვმა განვლო მეცნიერუ- 
ლი კვლეეის სახელოვანი გზა ასპირანტობიდან მეცნიერებათა დოქტორ- 
პროფესორამდე (საკანდიდატო დისერტაცია მან დაიცვა 1941 წ. ხოლო 

სადოქტორო 1963 წ., პროფესორია 1965 წლიდან), ენათმეცნიერების ინსტი- 
ტუტის მთავარ სპეციალისტამდე. 

აკად. ვარლამ თოფურია ასე ახასიათებდა ბ-ნ არამის შრომებს: სერიო- 
ზული ლინგვისტური მომზადება, ენების საფუძვლიანი ცოდნა, ენობრივი 

მოვლენების ღრმა ანალიზისა და მიღებული შედეგების განზოგადების უნ- 

არი მას საშუალებას აძლევს გამოაქვეყნოს პირველხარისხოვანი შრომები, 

რითაც მნიშვნელოვანი წვლილი შეაქვს ქართველურ ენათა შესწავლის 
საქმეში. 

ბ-ნი არამი გახლდათ 120-ზე მეტი მეცნიერული ნაშრომის ავტორი, 
რომელთაგანაც 5 ცალკე წიგნად არის გამოქვეყნებული. 

1946 წელს დაიბეჭდა მისი პირველი ერცელი გამოკვლევა „თანდებული 

ქართულში”. მომდევნო წლებში ამ ნაშრომს მოჰყვა „წინდებულისა და 

თაანდებულის ისტორიული ურთიერთობისათეის ქართულში”, ,,ზმნისწინების 

შემადგენლობა და მათი პირველადი ფუნქციები ძველ ქართულში” და სხვ. 

ბ-ნი არამი დიდი ყურადღებით სწავლობდა XII-XVIII საუკუნეების საერო 

ლიტერატურას. მან ვრცელი გამოკვლევა მიუძღვნა ,,ვისრამიანის”, „ამი- 

რან-დარეჯანიანის”, ,„შაჰნამეს” ქართული ვერსიების, „თამარიანის, „,სი- 

ბრძნე - სიცრუისას”, „რუსუდანიანის” ტექსტებისა და თეიმურაზ პირველის, 
არჩილის, თეიმურა8 მეორის, ვახტანგ მეექვსის, ბესიკისა და დავით გურამიშ- 

ვილის პოეტურ ქმნილებათა ენობრივ მიმოხილვას. 

1977 წელს მისი თანაავტორობით და აკაკი შანიძის რედაქციითა და 
წინასიტყვაობით გამოიცა ჰიმნოგრაფიული ლიტერატურის უნიკალური 
ძეგლი „ჭილ-ეტრატის იადგარი” – საგალობელთა კრებული, რომელთა 

უმრავლესობა VIL-VIII საუკუნისაა. ძეგლის ერთი ნაწილი დაწერილია ჭილზე 

(პაპირუსზე), მეორე კი ეტრატზე (პერგამენტზე), რაც იშვიათი მოვლენაა. 
1972 წელს დაიბეჭდა ა. მარტიროსოვის მონოგრაფია „ქართული დი- 

ალექტოლოგიის ისტორიისათვის”, რომელშიც შეჯამებულია ჩვენში ქართულ 
დიალექტოლოგიაში 50 წლის განმავლობაში ჩატარებული კვლეეა-ძიება. 

თვით ბ-ნი არამი იკვლევდა ქართულის დიალექტებს ადგილმე. აი, მა- 

გალითად, 1945-1947 წლებში იგი ფართო საველე დიალექტოლოგიურ 

მუშაობას ეწეოდა ახალქალაქისა და ასპინძის რაიონებში, რომლის შედე-
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გები აისახა წიგნში „ქართული ენის ჯავახური დიალექტი” (1984). აქ წარ- 

მოდგენილია სოფელ-სოფელ შეკრებილი დიალექტური ტექსტები, რომლებიც 
პირველ რიგში საინტერესოა ენობრივად, მაგრამ გარკვეულ ინტერესს 

აღძრავენ ისტორიის, ეთნოგრაფიისა და ფოლკლორის თვალსაზრისით. 

უფრო ადრე, 1956 წ. გრიგოლ იმნაიშვილთან ერთად, ა. მარტიროსოემა 

დაბეჭდა მონოგრაფია „ქართული ენის კახური დიალექტი”. 

ისტორიული დიალექტოლოგიის საკითხებს ესება მისი შრომა „დი- 

ალექტიზმები XV-XVIII ს. ს. კახურ ისტორიულ საბუთებში”. აქ წარმოდგე- 

ნილი მდიდარი ენობრივი მასალა საშუალებას იძლევა, ერთი მხრიე, ქრო- 

ნოლოგიურად თვალყური ვადეენოთ კახურ დიალექტურ მოვლენათა გან- 
ვითარებას სამი საუკუნის მანძილზე და, მეორე მხრივ, თავი მოვუყაროთ 
იმ მნიშვნელოვან ენობრივ ფაქტებს, რომელთაც განსაკუთრებული ღირე- 

ბულება აქვთ ისტორიულად კახური დიალექტის ქართულ სალიტერატურო 

ენასთან მიმართების თვალსაზრისით. ამ ბოლო წლებში ბ-ნი არამი სისტემატ- 

ურად და მისთვის ჩვეული ინტერესითა და გატაცებით მუშაობდა ქართუ- 
ლი ლინგვისტური ატლასის შედგენის საკითხებზე. 

ასეთი ინტენსიური კვლევის გვერდით ბ-ნი არამი დიდ დახმარებას უწ- 

ევდა სომხეთის მეცნიერებათა აკადემიის სათანადო ინსტიტუტებს. ამზადებ- 

და ასპირანტებს ქართულ-სომხური ენების ტიპოლოგიური კვლევის დარგ- 

ში. აი, ახლა მახსენდება მისი ასპირანტი ბაგრატ ნერსესიანი, რომელმაც 

მშვენიერი დისერტაცია დაიცვა თემაზე ,,შედარებით-ტი პოლოგიური ანალ- 

იზი ძველი ქართული და სომხური ენების ბრუნების სისტემისა”. მახსოვს, 

ჩვენი ინსტიტუტის წამყვანმა მეცნიერმუშაკმა ქ-ნ ლატავრა სანიკიძემ და მე 
გამოხმაურება გავაგზავნეთ ერევანში. 

აქ უსათუოდ ისიცაა სათქმელი, რომ ბ-ნი არამი მონაწილეობას იღებს 

ჩვენში სომსურენოვანი სკოლებისათვის ქართული ენის სახელმძღვანელოს 
შედგენაში, არის VIL VIII, IX და X კლასების სახელმძღვანელოების ერთ- 
ერთი გამოცემის თანაავტორი, აქვეყნებს მეთოდიკური ხასიათის სტატიებს 
უმაღლესი სკოლების ორპროლოეან სპეციალობებზე, აგრეთეე სომხურენ- 
ოვან სკოლებში ქართული ენის სწავლების შესახებ. 

ასე ხელხვავრიელი ბრძანდებოდა ბ-ნი არამი მეცნიერებაში, ცხოვრება- 

ში კი გულგაშლილი, არაფერს დაიშურებსდა. რჩევას თუ თხოედი, გირჩევ- 

და – ბრძნულად, მამა-შვილურად. ერთხელ ბ-ნ არამს მოვუთხრე: 

ერთ მოსკოველ კოლეგას, ხნით ჩემზე ბევრად უფროსს, მკაცრი რეცენ- 

ზია დავუწერე წიგნზე, ის გარდაიცვალა და ახლა კი გულს მაწევს თითქოს 

დარდადღო... ჩაიღიმა და მიამბო. 

1934 წელს გამოიცა მელიქსეთბეგის ნაშრომი,სომხური ლიტერატურის 

პერიოდიზაცია”. რატომღაც მოვინდომე და რეცენზია დაეწერე (ამ დროს 

ბ-ნ არამი სულ 22 წლისა გახლდათ), მივიტანე „ლიტერატურულ გაზეთში” 

დასაბეჭდად; იგი დაიბეჭდა. იმ დღეებში ბ-ნი არნოლდ ჩიქობავას ლექციები



282 

გვქონდაო. ლექციის შემდეგ ბ-ნ არნოლდს მოუხმია ბ-ნ არამი და დარიგე- 
ბის ტონით უთქვამს: „ამგვარ რთულ თემაზე რეცენზიების წერა, ისიც ასე- 
თი შენიშენებით, ჯერ ნაადრევიაო”. მე, რა თქმა უნდა, ბოდიში მოვიხადე, 

– განაგრძო ბ-ნ არამმა, – მაგრამ ეს გაკვეთილი გახლდათ, მოცემული 
არნ. ჩიქობავას მიერო. 

როგორ სურდა ბ-ნ არამს მონაწილეობა მიეღო გასულ წელს თავისი 

ერთ-ერთი მასწავლებლის, არნ. ჩიქობავას საიუბილეო საერთაშორისო 
სიმპოზიუმის მუშაობაში. რამდენჯერმე შევესმიანე ტელეფონით. ძალზე 
წუხდა... გაუსაძლისს ავადმყოფობას უჩიოდა, 

ზემოთ თქმული, ეს გაკვეთილი გახლდათო, ბ-6 არამმა რომ ბრძანა, მენი- 
შნა. ბნ არამთან ურთიერთობაც კოლეგებთან ხომ ხშირად უმრწმეს მეცნი- 
ერ-მუშაკთათვის გაკვეთილი იყო, გაკვეთილი სასარგებლო და მისაბაძი. 

მართალია, მომავალი თაობები, ვინც ჩვენს შემდეგ მოვლენ, ბ-6 არამს 
წიგნებითა და მისი პირველხარისხოვანი შრომებით გაიცნობენ, მაგრამ 
მათ დააკლდებათ ბ-ნ არამთან ურთიერთობის ხიბლი, მისეული ყურადღე- 
ბა და სიყვარული. ის სიყვარული, რაც მან თავის ოჯახს დაუტოვა და 
დაგვიტოვა ჩვენც – მის გამეჩზერებულ უფროს მეგობართა წრესა თუ ჩემს 
თაობას, რომელიც მოესწრო ბ-ნი არამის სამეცნიერო-სასწავლო თუ სა- 
ზოგადოებრიე საქმიანობას, მის ადამიანურ ყურადღებას. ამ დიდ დანაკ- 
ლისს, ალბათ, წლების შემდეგ უფრო შევიცნობთ! 

გივი მაჭავარიანი – 75 

ბ-ნ გივის დაბადებიდან 75 წელი შეუსრულდა.. დიდი ენათმეცნიერი კარგა 
სანია აღესრულა 1968 წელს უნგრეთის ქ. სეგედში, მაგრამ მისმა ,„ქართვე- 
ლურ ენათა შედარებითმა გრამატიკამ” ახლა იხილა დღის სინათლე, მხ- 
ოლოდ ამ საიუბილეო დღეებში... ის ლექციების კურსის მიხედვით (ქ-ნების 
რ. ჯანაშიას, დ. მელიქიშვილისა და ი. ჩანტლაძის) აღადგინა ბ-ნი გივის 
უერთგულესმა მოწაფემ და თავად ბრწყინვალე ენათმეცნიერმა, ბ-ნმა 8ზ. 
სარჯეველაძემ. 

1. გადმობეჭდილია გაზ. „ლიტერატურული ცხინვალიდან", |, იანვარი, #I, 

2000, გორი, გე. 13.
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აქ ჩამოთვლილთაგან, გარდა ქ-ნ დ. მელიქიშვილისა, ყველა კავკასიურ 

ენათა განყოფილების კურსდამთავრებულნი გახლდნენ.. ბ-ნ გივის იცნობდ- 

ნენ უპირველესად როგორც ლექტორს... ჩვენთანაც მას რამდენიმე დისცი- 

პლინა ებარა. მაგ., 1961-63 წლებში, ,,ქართველურ ენათა შედარებითი გრა- 
მატიკის” გარდა, გვიკითხავდა „იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწაელის ის- 

ტორიას” და მიჰყავდა სემინარული მუშაობა მთის კაეკასიურ ენაში – გვა- 

მუშავებინებდა ნ. ტრუბეცკოის ცნობილ ნაშრომს ,,ჩრდილო კაეკასიურ ენათა 

სიტყვათშედარებანს”.. ასე რომ, ბ-ნი გივი მთის კავკასიურ ენათა სამყაროს 

(მაგ., აფხაზური და ქართული ზმნის ძირითად კატეგორიებს მან უძღვნა 

თავისი სადი პლომო შრომა) „შიგნიდან” იცნობდა... ძალზე კარგად ერკვეე- 

ოდა ამ ენათა სტრუქტურაში... დღეს ამის შესახებ კი სიტყვაც არ თქმულა; 
არადა, საკმაოა ჩავხედოთ მის „შრომათა ანოტირებულ ბიბლიოგრაფიას”, 

რომ მასში 15 შრომაზეა მითითება – დაბეჭდილსა და ხელნაწერზე, აქაა 
სტატიებიც წარმოდგენილი და რეცენზიებიც სხვადასხვა დისერტაციებსა თუ 
სადი პლომო ნაშრომებზე.. მათ შორის ჩვენს სადი პლომო შრომაზე_ რომელ- 

იც გ. მაჭავარიანის „ანოტირებულ ბიბლიოგრაფიაში” ვერ მოხვდა, რაკი 

რეცენზიის დედანი ჩვენთან ინახებოდა... დედანს უცვლელად წარმოვადგენთ, 

სიტყვაში იგი მეტაღ ფრაგმენტულად წარმოჩნდა, ოღონდ ნაბეჭდ ტექსტში 

რეცენზია სრულად წარმოვადგინეთ (იხ:: რეცენზია, ხელნაწერი გე. 1-5). 
მართალია, ბ-ნი გ. მაჭავარიანის ,,-ქართველურ-კავკასიური ინტერესები 

იმთავითვე გამოიკეეთა, მაგრამ მისი შემდგომი მუშაობა ძირითადად ქართეე- 

ლური ენების შესწავლის ხაზით წარიმართა, თუმცა მთის იბერიულ-კავკასი- 

ურ ენებზე მუშაობა არასოდეს შეუწყვეტია. „ეს ენები მისი მეცნიერული 

ინტერესების სფეროში სიცოცხლის ბოლომდე შემოდიოდა” (გ. თოფურია). 

ამბობენ, ბ-ნ გივის არა სწამდა მთის კავკასიური (ჩრდილო-კავკასიური) 
ენებისა და ქართველურის ნათესაობა, განსაკუთრებით მისი ცხოვრების 

ბოლო წლებში – 1963 წლიდან, ალბათ, როცა ის კავკასიურ ენათა კათ- 

ედრიდან გადადის ზოგადი ენათმეცნიერების კათედრაზე. სწორედ იმ დროს 

ბ-ნი გივი თსუ ფილოლოგიის ფაკულტეტის VIII სამეცნიერო სესიაზე მოს- 
სენებაში „საერთო ქართველური ფუძე-ენის ტიპოლოგიური დახასიათები- 
სათვის” ბრძანებს: 

„საერთო ქართველური ფუძე-ენის ანალიზი ავლენს ტიპოლოგიურად 
განსხვავებულ ორ სტრუქტურულ ფენას: პირველი ფენა ტიპოლოგიური 
თვალსაზრისით უახლოეს პარალელებს პოვებს ინდო-ევროპულ ფუძე-ენა- 

სთან (ვოკალიზმი, სონანტთა სისტემა, აბლაუტის ტი პები). მეორე ფენა ტი- 

პოლოგიურად ,,კავკასიურია”, პირველ რიგში ,„აფხაზურ-ადიღური” (კონ- 

სონსნტიზმი, პრეფიქსაცია, ზმნური პოლი პერსონალიზმი, ბრუნების მოდე- 

ლი, ერგატიული კონსტრუქცია). 

ქრონოლოგიური თვალსაზრისით „კავკასიური” სტრუქტურულ-ტი- 

პოლოგიური ფენა წინ უსწრებს ,,ინდო-ევროპულს”,
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თუ ეს ასეა, შეიძლება ვივარაუდოდ, რომ არქაული „კავკასიური” ფენის 

არსებობა საერთო-ქართველურში არის გამოვლინება ამ ენის გენეტური ნათე- 

საობისა მთის იბერიულ-კავკასიურ ენებთან”. 

მეორე თეზისებში, რომელიც 1967 წ. დაბეჭდილი, ბ-ნი გივი საუბრობს 

იმის თაობაზე, რომ „ბრუნების საერთო-ქართველური სისტემა ტი- 

პოლოგიურ პარალელებს ამჟღავნებს მთის კავკასიურ (ნაწილობრივ 

აგრეთვე ინდოევროპულ) სისტემებთან: კერძოდ, ოთხბრუნვიანი ქართვე- 

ლური მოდელი ტი პოლოგიურად იზომორფულია ნახურ-დაღესტნურ ენებ- 

ში ფართოდ გავრცელებული მოდელისა (შდრ, მაგალითად, ხუნძურის ოთხი 

ძირითადი ბრუნვა), ხოლო ბინარული მოდელი ტიპოლოგიურად შეესა- 

ბამება ადიღურ ენათა სათანადო მოდელს” („ბრუნების საერთო-ქართვე- 

ლური სისტემის რეკონსტრუქციისათვის”). ასე რომ, „აშკარად მიუღებელი 

თვალსაზრისების დაძლევა”, რომელიც „ქართველური და ჩრდილო-კაეკა- 

სიური ენების ნათესაობას” შეეხება და ამ ბოლო დროს გამოთქვამენ, 

გადაჭარბებულად და არაკორექტულად გვეჩვენება. 
მაშინაც კი, როცა ,,გ. მაჭავარიანი აღარ იზიარებს დებულებას ქართვე- 

ლურ და მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა ნათესაობის შესახებ, მაგრამ არ 

იზიარებს არ ნიშნავს იმას, რომ იგი ამ პრობლემის არსებობას უარყოფს, 

პირიქით, ასეთ შესაძლებლობას იგი არ გამორიცხავს” (გ. თოფურია). 

ახლა პოეტურსა და ჩვენს ერთ სურვილზე: 

ამ ხუთი წლის წინ, როცა ბ-ნ გივის 70 წელს აღვნიშნავდით, მისმა 

„მეწყვილემ” ახალგაზრდობისას მეცნიერებაში, ნ. ანდღულაძემ გაიხსენა: 
„მე ერთგვარად მეამაყება კიდეც, რომ ჩემი გვარის მეშვეობით არნ. 

ჩიქობავას სახელი ვოკალურ ხელოვნებასაც დაუკავშირდა. მას ერთგვარი 

სევდანარევი ღიმილით უთქვამს ახალგაზრდობის VI მსოფლიო ფესტივა- 

ლის შემდეგ: „ისევ დაწყვილდა გვარებიო: ვამბობდით – მაჭავარიანი და 

ანდღულაძე (ისინი ხომ ბ-ნ არნოლდის ასპირანტები გახლდნენ, ხოლო 

შემდეგ – მისი კათედრის წევრებიო), ახლა ვამბობთ – ანჯაფარიძე და 
ანდღულაძეო!” 

მეცნიერებაშიც დაწყვილდნენ და ამბობდნენ: მაჭავარიანი და გამყრელ- 
იძეო.- 

ერთია, დღეს გამოსულთაგან არავის გასსენებია არნ. ჩიქობავა – მას- 
წავლებელი და გ. მაჭავარიანი – მოსწავლე... არადა, ეს ხომ ასე იყო... ნუ 
მივცემთ დაეიწყებას ამ კეთილ მოგონებას! 

1 სიტყვა მოხსენდა 2002 წელს თბილისის იე. ჯავახიშვილის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის ზოგადი და გამოყენებითი ენათმეცნიერების კათედრის ღია სხ- 
დომას, რომელიც მიეძღვნა გივი მაჭავარიანის დაბადების 75 წლისთავს.
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დაღესტნელი – ქართული უნივერსიტეტის პროფესორი 

1921 წლის 21 ივნისს საქართველოს საისტორიო-საეთნოგრაფო საზოგა- 

დოების საჯარო სხდომაზე ივანე ჯავახიშვილმა სიმონ ჯანაშიას ჩერქეზეთში 
პირველი სამეცნიერო მივლინების ანგარიშის მოსმენისას ბრძანა: ,,..კავკა- 

სიური ენათმეცნიერების ამოცანები არავისთვის ისეთი მნიშვნელოვანი, ახ- 

ლობელი და მისაწვდომი არ არის, როგორც ქართული მეცნიერებისათვის”, 

იფიქრებდა კი დიდი ივანე ჯავახიშვილი, რომ ქართველურ და მთის 

იბერიულ-კაეკასიურ ენათა კვლევა ჩვენში ისე წავიდოღა წინ, რომ ჩვენი 

მოძმე ტომების წარმომადგენლები ჩვენთან ჩამოყალიბებულ სამეცნიერო 

თუ სასწავლო დაწესებულებებში გაიწვრთენებოდნენ. აქვე მიიღებდნენ სამეც- 
ნიერო ხარისხს, შემდგომ კი თვითვე გახდებოდნენ ქართული მეცნიერების 

მსახურნი და სხვათა მასწავლებელნი და მოღვაწენი... ერთი ასეთი სახელო- 
ვანი მეცნიერთაგანია პროფ. ალექსანდრე მაჰომეტოვი, ჩეენი ბატონი ალექსან- 
დრე, რომელსაც დაბადებიდან 80 წელი უსრულდება 12 იენისს. 

პროფ. ა. მაჰომეტოვი დაღესტნის აულ კუბაჩში დაიბადა 1917 წლის 12 

ივნისს. ოქრომჭედელ დიდოსტატთა მექაში... იმ კუბაჩში, ლეგენდის მიხედ- 

ვით, ევროპელთა მონათესავე ერთი მუჭა ხალხი რომ ცხოვრობსო... ამანაც 

შეუწყო ხელი თვალსაზრისს, კუბაჩური ცალკე, დამოუკიდებელი ენააო.. ბ- 

ნმა ალექსანდრემაც მშობლიური აულის, თავისი დედა-ენის მიმართ ვალი 

მშვენივრად მოიხადა – მას მიუძღენა 1963 წელს დასტამბული ბრწყინვალე 

მონოგრაფია „კუბაჩური ენა” (სათაურშიც ხომ იმ ტრადიციის კვალია, ზე- 

მოთ რომ აღვნიშნეთ), თუმცა ნათლად აჩეენა, რომ იგი ისეთივე დიალექ- 

ტია დარგუული ენისა, როგორიც, მაგალითად, ახუშური, ურახული და 

წუდახარული – ერთი შეხედვით დიდი სხვაობა რომაა, ის მძლაერად გან- 

ვითარებული ფონეტიკური პროცესების შედეგიაო. 

გზის გამკვლევია ა. მაჰომეტოვის „მეჰებური დიალექტი დარგუული ენისა” 

(თბ., 1982) – გამოკვლევა დარგუული ენის ერთ-ერთ კუნძულოვან დი- 

ალექტზე, რომელიც „ლინგვისტურად დიალექტია დარგუულისა, რომელიც 
შედარებით ახლოა ურახულ დიალექტთანო” (გე. 4). 

ასევე საყურადღებოა ა. მაჰომეტოვის გამოკვლევანი, ლაკურისა და 

ლაკურ-დარგუულის ენობრივი ურთიერთობის სხვადასხვა საკითხს რომ 

ეხება და მაინც, ცალკეა აღსანიშნავი ა. მაჰომეტოვი, როგორც ლეზგიურ 

ენათა წამყვანი სპეციალისტი. 

1970 წ. დაიბეჭდა ა. მაჰომეტოვის „აღულური ენა” – მონოგრაფია დაღ- 

ესტნის ერთ-ერთ უდამწერლებო ენაზე – შედეგი 1955-1965 წლებში ავ- 

ტორის მრაეალწლიანი საველე მუშაობისა და მეცნიერული კელევისა. 

ხუთი წლით ადრე, 1965 წელს, კი დაისტამბა ა. მაჰომეტოვის მონოგრა- 

ფია „თაბასარანული ენა”. ბევრად ადრე კი ბ-ნმა ალექსანდრემ ა. გენკოს 

არქივში მიაგნო პ. უსლარის მეშვიდე, გამოუქვეყნებელ მონოგრაფიას
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თაბასარანული ენის შესახებ. ეს შრომა დაკარგულად ითვლებოდა... მოსკ- 

ოვის ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა ა. მაჰომეტოვს დაავალა პ. უსლარის ამ 

მონოგრაფიის სასტამბოდ გამზადება... ბ-ნმა ალექსანდრემ წიგნი გამოსაცე- 

მად მოამზადა 1954 წლისათვის, მაგრამ მისი დაბეჭდვა ვერ მოხერხდა. არა 
და, პ. უსლარის მთელი მასალა ა. მაჰომეტოვმა შეამოწმა აულ ხანაგში, 

სადაც ჰ. უსლარი იკვლევდა თაბასარანულს. ეს მონოგრაფია გამოიცა მოგვი- 

ანებით (1979 წ.) თბილისში ა. მაჰომეტოვის კომენტარებითა და შესავალი 

წერილით (რედ. არნ. ჩიქობავა). 

პ. უსლარის ამ მონოგრაფიის გამოცემის შემდეგ კი უფრო ცხადი გახდა, 

რამდენად ტევადია ა. მაპომეტოვის „თაბასარანული ენა”, რომელიც შეი- 

ცავს თაბასარანული ენის ორივე დიალექტის მდიდარ ენობრივ მასალას, 

მის მეცნიერულ ანალიზს. 
ა. მაპჰომეტოვს მონოგრაფიისათვის ,,თაბასარანული ენა” 1965 წ. მიენი- 

ჭა დოქტორის სამეცნიერო ხარისხი... ამის შემდეგ მას იწვევენ თბილისის 

სასელმწიფო უნივერსიტეტის კაეკასიურ ენათა განყოფილებაზე ლექციათა 

წასაკითხად და 1968 წლიდან იგი კავკასიურ ენათა კათედრის პროფესო- 

რია... ა. მაპომეტოვი კითხულობს ლექციებს არა მარტო რუსული განყო- 

ფილების სტუდენტთათვის, არამედ ქართულ სექტორზეც – ქართულად. 

ესაა პირველი შემთხვევა თბილისის სასელმწიფო უნივერსიტეტის 

სინამდვილეში, როცა დაღესტნელი კაცი ხდება ქართული უნი- 

ვერსიტეტის პროფესორი... სწორედ მისი მეცნიერული და პედა- 

გოგიური ღვაწლის აღიარება გახლდათ მისთვის 1984 წ. საქართველოს 

მეცნიერების დამსახურებული წოდების მინიჭება. 1981 წ. კი ანალოგიური 

წოდება მას მიანიჭა მისმა სამშობლომაც – დაღესტანმა (სხვათა შორის, ბ- 

ნ ალექსანდრეს და – მანაბა მაჰომეტოვა – ჩვენში მოღვაწე ხელოვანია, 

საქართველოს სახალხო მხატვარი). ცალკეა აღსანიშნავი ა. მაჰომეტოვის 

გამოკვლევა ,,პ. უსლარი – დაღესტნურ ენათა მკვლევარი” (მაჰაჩყალა, 

1979), რომელშიც შესულია პ. უსლარის რამდენიმე პირადი ბარათიც. აქ 
საყურადღებოა პჰ. უსლარის წერილი ვ. ფრანლინისადმი (1874 წ.), სადაც 

წერია: ,,კავკასია წარმოადგენს დამოუკიდებელ ინდივიდუმს ენათმეცნიერ- 

ულ სამყაროში”. ამ პასაჟის რეპლიკაა ა. მაჰომეტოვის გამოკვლევაში ,,პ. 
უსლარი-კავკასიოლოგი” (პ. უსლარის ,,თაბასარანული ენას” რომ ახლავს): 

„სამართლიანი თეზისი (თუმცა არა სავსებით კონკრეტული) იბერიულ-კაეკა- 

სიურ ენათა მიმართებაშიო”. 

სწორედ იბერიული-კავკასიურ ენათა გენეტური ერთობის ძიებასთანაა 

დაკავშირებული სახელოვანი მკვლევარის მეცნიერული წარმატებანი. 
ა. მაჰომეტოვის ეს წარმატებანი კი არნ. ჩიქობავას სახელთანაა დაკავ- 

შირებული, 

ბ-ნი ალექსანდრე პროფესიით ინჟინერია – 1940 წ. დაამთავრა საქართვე- 

ლოს ინდუსტრიული ინსტიტუტი; 1940-1945 წლებში მუშაობდა ინჟინერ-კონ-
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სტრუქტორად ვორონეჟისა და მოსკოვის საავიაციო ქარსნებში. ა. მაჰომე- 

ტოვი 1945 წ. ბრუნდება თბილისში. ხედება არნ. ჩიქობავას, რამაც გადაწ- 

ყვიტა კიდეც მისი ბედი... 1945-1948 წლებში იგი უკვე ენათმეცნიერების ინ- 

სტიტუტის ასპირანტია, სადაც 1948 წელს იცავს მეცნიერებათა კანდიდატის 

სამეცნიერო ხარისხს. 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტში განვლო მან გზა ასპირანტიდან მთავარ 

მეცნიერმუშაკამდე. 
ბ-ნი ალექსანდრე მუდამ იბერიული-კავკასიურ ენათმეცნიერების ცხოერე- 

ბის შუაგულში იდგა. იგი გახლდათ იბერიულ-კაეკასიური ენების სისტემისა 

და ისტორიისადმი მიძღვნილი რეგიონალური სამეცნიერო სესიების გამ- 

მართავი მუდმივი საორგანიზაციო კომისიის პასუხისმგებელი მდივანი. ენათ- 

მეცნიერ-კავკასიოლოგთა საერთაშორისო ჟურნალ „იბერიულ-კავკასიური 
ენათმეცნიერების წელიწდეულის” პასუხისმგებელი მდივანი და შემდეგ რე- 
დაქტორის მოადგილე... 

პროფ. ა. მაჰომეტოვი ევროპის კავკასიოლოგთა საზოგადოების არაერ- 

თი კოლოკვიუმის მონაწილეა – კითხულობდა მოხსენებებს პარიზში, ლონ- 

დონში, მარბურგში, ლაიდენში.. მიწვეული იყო ბონისა და ბოსუმის უნი- 

ქერსიტეტებში ლექციათა წასაკითხად... 

ბ-ნი ალექსანდრე არაერთი საკანდიდატო და სადოქტორო დისერტა- 
ციების ოპონენტია, ხელმძღვანელობს ასპირანტებსა და მაძიებლებს მთის 

იბერიულ-კავკასიურ ენებში... იგი დღესაც ჩვეული ენერგიით განაგრძობს 

სამეცნიერო და პედაგოგიურ მოღვაწეობას... მას არაერთი ჩანაფიქრი აქვს, 

რომელთა შესრულებაში, ვინც ბ-ნ ალექსანდრეს იცნობს, არავის შეეპარე- 

ბა ეჭვი. 
დადის მადლიან ქართულ მიწაზე ერთი დაღესტნელი კაცი, რომელსაც 

მთელი თავისი შეგნებული ნაწილი სიცოცხლისა ქართული მეცნიერების 

სამსახურში დაუხარჯავს, თუმც არც თავისი მშობლიური მიწა ავიწყდება... 
იგი ხომ დაღესტნისა და საქართველოს შორის გადებული ცოცხალი და 

ლამაზი ხიდია. 

იმედია, მის კვალზე ივლიან მომავალში მისი მოწაფეებიცა და მოწაფე- 

თა მოწაფენიც!. 

I. ტექსტი გადაიცა საქართველოს რადიოს პირველი გადაცემის ციკლში „დიდი 
წინაპარის გაკეეთილები”, I997 წ. 18 და 20 ოქტომბერს; ის. აგრეთეე: 0M 6MIი 

X#M86IM M0C70M. – გაზ. ,,88#83CMIIV #ტLIIტ6%", M 14 (111), 16. VII–31. VII, 16, 2004, გე. 9.
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შიხაბუდინ მიქაილოვი 

მიქაილოვი შისაბუდინ ილიასის ძე (5.XII, 1899-2. XI. 1964), სუნძი ენათ- 

მეცნიერი, დაღ. ასსრ მეცნ. დამს. მოღვაწე, ფილოლ. მეცნ. დოქტორი, პრო- 

ფესორი, ხუნძური ენის მკვლევარი, ავტორი შრომებისა „ხუნძური დიალექტე- 

ბის ისტორიულ-შედარებითი ფონეტიკა” (1958), ,ხსუნძური დიალექტოლოგიის 

ნარკვევები” (1959), „ხუნძური დიალექტების ისტორიულ-შედარებითი მორ- 

ფოლოგია” (1964) და სხე. დაჯილდოვებულია შრომის წითელი დროშის 

ორდენითა და მედლებით. 

ლიტ.: MMX2LV08 IL., C61082 II. (C00X), III. II. MIX2MIV08. 1II60C0Mმ85M(ხ1M 

VXმ32XC)1V II#MIC021ა/00-), M 2XმყსM%მ8 მ, 1974. 

ეს მწირი ცნობები ახლავს ცნობილი ხუნძი ენათმეცნიერისა და ფოლკ- 

ლორისტის ჩეენეულ სიტყეა-სტატიას ქართულ ენციკლოპედიაში; არადა, 

მის შესახებ ბევრს გეტყვიან. თუნდ მასზე შექმნილი „პერსონალური ლიტ- 

ერატურის მაჩვენებლის” ავტორები. კერძოდ, იქაა ნათქვამი, რომ ,,პროფ. 

არნ. ჩიქობავასთან ინტენსიური შემოქმედებითი კონტაქტების შემდეგ გან- 

ისაზღვრა შ. მიქაილოვის შემდგომი მეცნიერული ინტერესები...” ბედმა მარ- 

გუნა მასთან ნაცნობობა, ხოლო მის ოჯახის წევრებთან მეგობრობა.., ამის 

შესახებ მსურს მცირედ გესაუბროთ: 

ენათმეცნიერული ოჯახი 

პირველი წიგნი, რომელიც საჩუქრად მივიღე ცნობილი ენათმეცნიერის- 
აგან (და საერთოდ, მეცნიერისაგან) ხუნძი შიხაბუდინ მიქაილოვი გახლ- 

დათ, თანაც პერსონალური მოძღვნით (შვილის ხელით მისახსოვრა): 
„ჩემს შვილთან ძმური მეგობრობის ნიშნად გჩუქნი შენ ამ წიგნს” – 

შიხაბუდინი (20. V. 59, მასაჩყალა)“. 

მეორე ანალოგიური წიგნი ჩემი მასწავლებლების, ბ-ნი არნ. ჩიქობავასა 
და ბ-ნი ილ. ცერცვაძის ,ხუნძური ენა” გახლდათ ბ-ნი ილია ცერცვაძის 
წარწერით: ,,ამხს. გენადი ბურჭულაძეს – ავტორებისაგან” (5. V. 64). 

მესამე წიგნი, ისიც ნაჩუქარი, ოღონდ პირადად, ისეე ბ-ნ შიხაბუდინისა 

იყო და ხუნძურის დიალექტოლოგიას ეძღვნებოდა („ხუნძური დიალექ- 

ტოლოგიის ნარკვევები”, მოსკოვი, 1959 - რუს. ენაზე): 

„მშვირფასო გენადი!
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ყველაზე ნამდეილი და გულწრფელი მეგობრობა ისაა, შრომაში რომ 

ემყარება საერთო ინტერესებს, შრომითი მეგობრობაა, მხოლოდ ასეთი 
მეგობრობა ტოვებს იმ კვალს, რასაც პატივს სცემენ შთამომავლები. ამ 

წიგნს შენ გჩუქნი სახელდობრ ასეთი მეგობრობისათვის ჩემს შვილთან, 

სხვაგვარ მეგობრობას მე არად ეთელი, რადგან ის არაა საიმედო. 

შისაბუდინი. 15. IX. 64” 

ეს მაშინ იყო, როცა აულ ღუმუქიდან (ლაკეთი) ვბრუნდებოდი, ლაკური 

ენის შესასწავლად პირველად მივლინებული, და ჩემს მეგობარ ყაზბეგ 

მიქაილოვს გზად გამოვუარე გამოსამშვიდობებლად. 
ხომ არ უგრძნო ჩემი მეგობრის მამას გულმა რამე? ძალზე თბილი და 

პირდაპირია... მოძღენაც ანდერძს წააგავს... 1964 წლის სექტემბერის თხუთ- 

მეტია... ბ-ნი შიხაბუდინი რაღაც ორ თვეში გარდაიცეალა მოულოდნელად 

– სამსახურიდან რაღაცაზე შინ მიბრუნებულს, გულმა უღალატა. 

ასე რომ, ხუნძური ენისა მე ვალი მმართებს... ვალი მმართებს მე–XX 
საუკუნეში ხუნძური ენის უდიდესი სპეციალისტებისა – ხუნძისა და 

ქართველებისა... ქართველებზე თუ სამეცნიერო საზოგადოებისათვის ცოტა 

მაინც მომიხსენებია, ძია შიხაბუდინზე (ასე ვეძახდი მას მასაჩყალაში სტუმ- 

რობისას, როცა მისი მდიდარი ბიბლიოთეკით 15 დღე ვსარგებლობდით) 

არა მითქვამს რა, იმ ძუნწი ენციკლოპეღიური სტრიქონების გარდა. ქვე– 

მოთ მინდა შევავსო იმ ნაწილით,რაც გადავეცით რადიოთი 1992 წელს და 

ეხებოდა მის ენათმეცნიერულ ოჯახსაც. 
მოგვყავს ნაწყვეტი ამ გადაცემიდან:! 

ბ-ნო თამაზ, თქვენ ვერ წარმოიდგენთ, თუ როგორი თბილი, მადლიერე- 
ბით სავსე დამოკიდებულება აქვთ ჩვენს მეგობრებს ჩეჩნეთიდან, დაღესტ- 
ნიდან თუ ყაბარდო-ადიღეიდან ქართველთა მიმართ. ამას ყოველთვის იგ- 

რძნობდით მათთან სტუმრობისა თუ სხვაგან, სადაც კი ერთმანეთს ეხედე- 
ბოდით. 

თ. ხ.: ხვდებოდით კი თქვენ, როგორც ეს მე ვიცი, ხშირად თბილისსა 

თუ სხვა ქალაქებში... უფრო, ალბათ, სამეცნიერო სესიების დროს. ” 

გ. ბ: დიახ, გახსოვთ ალბათ, ადღრე გადაცემაში "შეიცან თავი შენი” მე 
მოვუთხრე რადიომსმენელებს ჩვენი რეგიონალური სესიების თაობაზე, 

რომლებიც 1965 წლიღან ყოველ ორ წელიწადში ერთხელ იმართებოდა 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის რომელსამე ცენტრში. 
თ. ხ.: ეგები შევასსენოთ რადიომსმენელებს ამ სესიების გეოგრაფია. 

1. ამ რადიო-გადაცემის ლიტერატურული ვარიანტი დაიბეჭდა წელს ,,ლიტერ- 

ატურულ ცხინვალში” (ივნისი, გორი, 2004) სათაურით „მოტყუებული თაობა”.
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გ. ბ: სიამოვნებით, პირველ სესიას მაჰაჩყალა მასპინძლობდა 1965 წელს. 

თ. ს.: თქვენც სომ არ მონაწილეობდით ამ სესიაში? 

გ- ბ: ვმონაწილეობდი. მაშინ კავკასიურ ენათა კათედრის ასპირანტი 

ვიყავი და მაჰაჩყალელმა ახალგაზრდა ენათმეცნიერებმა მიმი პატიჟეს. ეს- 

ენი იყვნენ ყაზბეგ მიქაილოვი, ისა აბდულაევი, ყაზბეგის ძმა ელდარი, ალი 
აკიევი და სხვანი. 

თ. ხ.: ასე ახლოს იცნობდით მაშინ ახალგაზრდა მეცნიერ-მუშაკები ერთ- 
მანეთს? 

გ. ბ: რა თქმა უნდა, ისინი ხომ ადრე ჩვენთან სწავლობდნენ. ზოგმა 
კავკასიურ ენათა განყოფილება დაამთავრა, ზოგიც ასპირანტურის კურსს 
გადიოდა ჩვენთან. ბ-ნი არნ. ჩიქობავა და ვ. თოფურია ხომ მათი უსაყ- 

ვარლესი მასწავლებლები იყვნენ. 

თ. ხ.: თქვენს ძველ მეგობრებსა და კოლეგებზე ეგებ ორიოდე სიტყვა 
გეთქვათ? 

გ. ბ: სიამოვნებით, ოღონდ მხოლოდ ერთი ენათმეცნიერული ოჯახის 
შესახებ გიამბობთ. სწავლობდა ჩვენთან დაღესტნელი, ხუნძი – ჩემზე ორი 
კურსით წინ – ყაზბეგ მიქაილოვი. მას მე მუდამ ქართველების წრეში 
ვხვდებოდი. დავმეგობრდით. თავისი და კისანაც გამაცნო, ისიც ჩვენთან 
სწავლობდა, ოღონდ ყაზბეგზე წინ. როცა დავუახლოედით ერთმანეთს, 
გავიგე, რომ მის ძმას, ელდარსაც, ჩვენთან გაუვლია ასპირანტურის კურსი 
ბ-ნ არნ. ჩიქობავასთან. ყველანი ენათმეცნიერები გახდნენ. საფუძველი ამისა 
კი მათი მამის, ცნობილი დაღესტნელი ენათმეცნიერის, პროფ. შიხაბუდინ 

მიქაილოვის ჩაგონება გახლდათ: ქართველ ენათმეცნიერებთან მჭიდრო 

კონტაქტის, მათთან სამეცნიერო ურთიერთობის გარეშე ნამდვილი კაეკა- 

სიოლოგი ვერ გაიზრდებაო და, ბუნებრივია, თავისი შვილები რომ სასწაე- 

ლებლად ჩვენთან გამოგზავნა. ამ სულისკეეთებით იყვნენ ისინი დამუხტულნი. 
თ. ხ.: ასე რომ, მთელს ოჯახს ჩვენთან გაუვლია სამეცნიერო ნათლობა. 
გ- ბ.: დიახ, ბ-ნმა შიხაბუდინმაც ჩვენთან დაიცვა სადოქტორო დისერტ- 

აცია. ვესწრებოდი ამ დაცვას და როგორ უხაროდათ ქართველ კოლეგებს, 
რომ ხუნძი ხალხის წარმომადგენელი იცავდა სადოქტორო დისერტაციას. 

ხუნძებში პირვ ელი ენათმეცნიერ-დოქტორი გახლდათ ბ-ნი შიხაბუდინი. 
შემდეგ მისმა ვაჟებმა – ყაზბეგმა და ელდარმაც ჩვენთან დაიცვეს ერთ 
დღეს საკანდიდატო დისერტაცია. სამწუხაროდ, ელდარი და კისანა ადრე 
გარდაიცვალნენ. უფრო ადრე გარდაიცვალა ბ-ნ შიხაბუღინი და დარჩა 
მარტო ყაზბეგი – უნიჭიერესი, ღრმად ერუდირებული ენათმეცნიერი. 

თ. ხ.: და ეს მშვენიერი ოჯახური ტრადიცია ირღვევა, არა? 
გ. ბ: თითქოს არ უნდა დარღვეულიყო. ყაზბეგმა თავისი ვაჟი, რასული, 

ჩვენთან გამიოაგზავნა. იგი ჩვენი უნივერსიტეტის კავკასიურ ენათა განყო- 
ფილების სტუდენტი იყო. 

თ. ხ.: მერე, მერე როგორ წარიმართა მისი ბედი?
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გ. ბ: ბ-ნო თამაზ, თან წამოღებული მაქვს ზოგი ფოტო-სურათი, მინდ- 

ოდა მეჩვენებინა თქვენთვის ჩვენი რეგიონალური სესიის მონაწილენი. 

უბრალოდ მომეთხრო მათ შესახებ რადიომსმენელთათვის. აი, ნახეთ... 

თ. ხს.: ეს თქვენთან ერთად რომაა, ალბათ... 
გ- ბ.: ყაზბეგია, ყაზბეგ მიქაილოვი. სურათი მაჰაჩყალაშია გადაღებული, 

როცა მას ვესტუმრე 1962 წ. ჩემი სადიპლომო ნაშრომის დასრულების 

მიზნით. სადი პლომო შრომა ხუნძური ენის კონსონანტიზმს ეხებოდა. 

თ. ხ.: ეს ვისი ძეგლია, ან ვინაა თქვენთან ერთად? 
გ. ბ: ეს სულეიმან სტალსკია... ჩემს გვერდით კი თაბასარანელი ენათ- 

მეცნიერი კიმ შალბუზოვია. მამამისი თაბასარანელთა ერთ-ერთი გან- 

მანათლებელი გახლდათ. 
თ. ხ.: კი, მაგრამ ამ ჩვილის სურათს აქ რა უნდა, საიდან გაჩნდა? 
გ- ბ: გადააბრუნეთ სურათი და წაიკითხეთ მიძღვნა. 

თ. ხ.: „ჩემს ძვირფას ნათლიას, სახსოერად რასულისაგან, მაპაჩყალა, 
1963 წ.” მშვენიერი ქართული კალიგრაფიითაა მიძღენა დაწერილი. 

გ. ბ: ყაზბეგმა კარგად იცის ქართული, წერს კიდეც. სხვათაშორის, 

ყველანი, ვინც კავკასიურ ენათა განყოფილებაზე სწავლობენ ან ასპჰირან- 

ტურის კურსს გადიოდნენ ჩვენთან, სწავლობდნენ ქართულს. დავუბრუნ- 

დეთ ამ ფოტოს. აი, ეს ჩვილი გახლავთ რასული. ყაზბეგის ვაჟი, ჩვეენთან 

რომ სწავლობდა. 

თ, ხ.: ისიც პაპისა და მამა-ბიძის კვალს გაჰყვა, ალბათ. 

გ. ბ.: არა, ბ-ნო თამაზ, რასულმა ოჯახის ტრადიციას საბოლოოდ უღალ- 

ატა, მაგრამ იგი დღეს დაღესტანში ცნობილი პოლიტიკოსია, რუსეთის ფედ- 

ერაციის უმაღლესი საბჭოს დეპუტატი. ეს ის რასულ მიქაილოვია, რამდენ- 

იმე წლის წინ რომ იყო ჩამოსული საქართველოში რსფსრ უმაღლესი 

საბჭოს სამკაციან დელეგაციასთან ერთად აფხაზურ-ქართული ურთიერ- 

თობის გასაცნობად. მას ეს, ალბათ, ორმაგად აინტერესებდა: როგორც 
რუსეთის პოლიტიკოსს, და როგორც ქართველთა ჭირ-ეარამის გამ- 

ზიარებელს – რასული ხომ მათ ოჯახში გატარებული ტრადიციების გამ- 

ზიარებელია. 
სამწუხაროდ, მისი ჩამოსვლა მხოლოდ ტელევიზიით გავიგე და ვერც კი 

ვნახე. ის კი მიკვირს, თვითონ როგორ არ შემეხმიანა. ყურადღებიანი ახ- 
ალგაზრდაა საერთოდ, თუმცა მათი ვიზიტი მეტად ხანმოკლე იყო. 

თ. ხ.: ვხედავ, აქ თქვენ უამრავი ფოტო-სურათი გაქვთ. 

გ. ბ: აქაა თითქმის ყველა რეგიონალური სესიის ფოტო-მატიანე, ორი- 

ოდე სესიის გარდა, რომლებსაც ვერ დავესწარი. ჩამოვთვლი იმ ქალაქებს, 

რომლებმაც უმასჰინძლეს ჩვენს რეგიონალურსსესიებს. მაჰაჩყალის შესახ- 
ებ უკვე ვთქვი: შემდეგ მასპინძელი თბილისი გახლდათ. ამას მოჰყვა გროზნო, 

ნალჩიკი, ორჯონიკიძე, მაიკოპჰი, სოხუმი, ჩერკესკი, კვლავ მაპაჩყალა. 

თ. ს.: ალბათ იმიტომ, რომ მეორე წრე დაიწყო არა?



292 

გ. ბ.: დიახ, 1983 წელს კვლავ გროზნომ გვიმასჰპინძლა, შემდეგ ნალჩიკი, 

ყარაჩაეე-ჩერკესკი და კვლავ მაიკოპი. 

თ. ხ.: თქვენი ურთიერთობა, რა თქმა უნდა, მხოლოდ ამ სესიებით არ 

შემოიფარგლება. 

გ. ბ. : არა, რა თქმა უნდა, არა. გვაქვს მიმოწერა, ლიტერატურის 

ურთიერთგაცვლა, სტუმრობა ერთმანეთთან. უბრალოდ, ადამიანურად, 

ხშირად გვიწვეეენ ლექციათა წასაკითხად ან სხვა საჭიროებისათვის. მა- 

გალითად, ჩვენი უნივერსიტეტის პროფ. კ. ჭრელაშვილი სახელმწიფო კო- 

მისიას თავმჯდომარეობდა წლების განმავლობაში გროზნოს უნიეერსიტეტში. 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტის წამყ. მეცნ. თანამშრომლები, პროფ. ა. მაპო- 

მეტოვი და ზ. მაპომედბეკოვა კითხულობდნენ ლექციებს დაღესტნის უნი- 

ვერსიტეტსა თუ პედაგოგიურ ინსტიტუტში. მეც მივიღე მიწვევა ჩეჩნეთის 

უნივერსიტეტიდან, წამეკითხა იქ ლექციების ციკლი ქართველოლოგიურ 

დისცი პლინებსა და ლაკურ ენაში. იმავდროულად მიწეევდნენ სახელმწიფო 

კომისიის თავმჯდომარედაც. სამწუხაროდ, ვერ მომიხერხდა ჩასვლა, რად- 

გან ეს დრო დაემთხვა ჩვენში ეროვნულ მოძრაობას. შემდეგ იყო 9 აპრილი 

და, ბუნებრივია, ვერც ჩავედი. 

თ. ხ.: მაინც, ბ-ნო გენადი, ვისურვოთ, რომ ასეთი ურთიერთობანი 

კვლავ უნდა გაგრძელდეს. მოიშუშებს ჩვენი სამშობლო, საქართველო, 
ტკივილებს და მოვა ამის დროც. 

გ. ბ: ღმერთმა გისმინოთ, ბ-ნო თამაზ. 

თ. ხ.: ბ-ნო გენადი, იქნებ კელავ შევხვდეთ ღია ეთერში. თქეენს მიერ 
აქ, სტუდიაში მოტანილი სურათები ბევრს გვეტყვიან და დავარქვათ ჩვენს 

მომავალ შეხსეედრას „ფოტოები მოგვითხრობენ”. 

გ- ბ: არ იქნებოდა ურიგო. მაშინ მე სხვა მასალებსაც გაახლებდით. 

თ. ხ.: მაშ, მომავალ შეხეედრამდე ეთერში – რუბრიკით: ფოტოები 
მოგვითხრობენ. 

– ჟ” - 

ს. ჟღენტი და ქართული ხალხური სიმღერების 

ენის საკითხები 

1. ს, ქღენტი თავის უკანასკნელ წიგნში „ქართული ენის რიტმიკულ- 

მელოდიური სტრუქტურა” საგანგებოდ შენიშნავდა, ,,ქართული ხალხური 

სიმღერების ენის შედარება ქართული დიალექტების თავისებუ- 
რებებთან გვიჩვენებს, რომ მათ შორის განსხვავება მართლაც შეინიშნება. 

რამდენადაც სიმღერების ენა სცილდება ამა თუ იმ დიალექ- 

ტის ფარგლებს, ხშირად იგი ინტერდიალექტური უფროა.
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ზოგი სიმღერის ლექსი ლიტერატურული ენითაა შესრულებული”; (აქ და 

ქვემოთ დაყოფა ჩეენია –- გ. ბე. 

ბ-ნი სერგი ცოტა ქვემოთ ტერმინის – ინტერდიალექტურის – თავისუ- 

ფალ დეფინიციასაც იძლევა: ,, სიმღერების ენას ინტერდიალექტურს 

იმიტომ ვუწოდებთ, რომ მასში წაშლილია ამა თუ იმ დიალექ- 

ტისათვის დამახასიათებელი სპეციალური თავისებურებანი, 

მაგრეამ ამ სიმღერის ენა ქართულ სალიტერატურო ენამდე მაინც ვერ 

ამაღლებულა” (2, გვ. 37). 

2. ,„ინტერდიალექტის შექმნას ხელს უწყობს სიმღერების არაჩეეულებრივი 
მიგრაცია ერთი კუთხიდან მეორეში” .. ერთი მხრიე, და, მეორე მხრიე, 
ჩვენს ენობრივ სინამდვილეში ხდება ,,..სიმღერების ენიდან ვიწრო დიალექ- 

ტური (ფონეტიკური და მორფოლოგიური) ფორმების განდევნა” (3). 
ამიტომაა, რომ პროფ. გ. ჩხიკვაძის „ქართული ხალხური სიმღერა I”, 

შეიცავს სულ 207 სიმღერას. ამათგან ხევსურულია 16, თუშური – 5, ფშაუ- 

რი – 7, მოხეური – 9, მთიულური – 6, ქართლური – 80, კახური – 78, 

მესხური – 6... ,დიალექტურ ფორმებს მხოლოდ 22 სიმღერა ასახავს, და ნ- 

არჩენი სიმღერების ტექსტი ინტერდიალექტურია” (4), 
მართალია, ქართული ხალხური მუსიკალური დიალექტები, სპეციალ- 

ური ლიტერატურის მიხედვით (გრ. ჩხიკვაძე) (5), თითქმის სრულად ემთხ- 

ქევიან ქართულ-ქართველურ ენათა დიალექტობრივ დიფერენციაციას, 
ოღონდ „სიმღერების ენაში ეს დიალექტობრივი დიფერენციაცია უმეტეს 

შემთხვევაში მოშლილია” (6). 

თუმცა ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ამის გვერდით სიმღერების ენაში ჩვენ 

არა გვაქვს არქაიზმები, არქაული მოვლენები შემორჩენილია. 

3. ქართველურ ენობრივ სინამდვილეში ეს გვაგონებს სვანურის დი- 

ალექტებში შემორჩენილ ფაქტს: სვანური სიმღერების ენაში ,,.. დაცუ- 
ლია, ერთი მხრიე,ფუძისეული ხმოვნები, ამჟამად უკვე რედუქციის 

ძალით ამოღებული სვანურის სამ დიალექტში (ბალსზემოურსა, ბალსქვე- 
მოურსა და ლაშხურში) და, მეორე მხრივ, ის უძველესი ფორმები სახელებ- 

ისა და ზმნებისა, რომლებიც უნდა ყოფილიყო ადრინდელ სვანურ მეტყველე- 

ბაში” (7). 
ანალოგიურია ხმოვნების შემონახვა რედუქციის შემცველ სეგმენტში 

მაშინ, როცა აღმოსავლეთ საქართველოს დიალექტებისათვის რედუცირე- 

ბული ხმოვანია დამახასიათებელი: ხმლები (ქართლეა, ქმარები (თუშე... თუ 

შევადარებთ სიმღერების ენას, ვნახავთ, „ხალხურ სიმღერებში რიტმიკულ- 

მელოდიკურობა და ლექსის მეტრული ზომა ფუძისეულ ხმოვნებს იცავს 
რედუქციისაგან” (8): ხმალები, ქმარები... 

ეს არქაული მოვლენა ჩანს როგორც სვანურში, ისე ქართულის 
დიალექტებში. 

ოღონდ, იმავე ქართლურის ზოგ დიალექტში გრძელი ხმოვნების წარ-
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მოჩენა, მაგ., მთიულურში, ინოვაცია – აშკარად მეორეული მოქლენაა. 

ასეა სხვა ქართველურ ენებშიც. 

მეგრულ დიალექტში დასტურდება ორი ხმოვნის შერწყმის შედეგად 

მიღებული გრძელი ხმოვანი (დუ-ჭარუ „დაუწერია”'... ჭანურ დიალექტში კი 

იმ რიგის გრძელ ხმოვნებზე მიუთითებენ, რაცაა მთიულურში (9). 

გრძელი ხმოვნები, მაგრამ აღნიშნულისაგან განსხვავებული, სვანურში- 

ცაა; ის უფრო ძველი ჩანს, ვიდრე ქართულ-ზანურის სიგრძე, მაგრამ არა 

უძველესი; ,,სვანურ ლექსებში სადა და გრძელი ხმოვნები გარჩეული არაა”... 

ისინი ლექსებში ისევე არა გეაქვს ,,.. როგორც არ ისმის გრძელი ხმოვნები 

მთიულურ ლექსებში, მაგრამ ეს ე. წ. „საწინადადებო ინტონაციის (ტონური 

მახვილის) გამოვლენა უნდა იყოს” (10). 

4. განსხვავებით სასაუბრო ენისაგან (ე. წ. გაბმული მეტყველებისაგან), 

სიმღერის ენისათვის საზოგადოდ უფრო დამახასიათებელია: 
„ხმოვანთა იოტაციისადმი ძლიერი ტენდენცია”, რომელიც, როგორც 

ჩანს, ევფონიურობის მიზნით ჩნდება... 
რიტმიკული მასვილი,რომლის ერთ-ერთი გამოვლენა ცალკეულ 

სიტყვათა ან სიტყვათა კომპლექსებთა გამოვლენაა... სიტყვის განმეორება 
ექსპრესიულობის ფუნქციით... პროსოდიური ხმოვნების ა, ო (ILვო) 
მელოდიკური დაგრძელებაა.. მისი მელოდიკური კავშირი ე. წ. ემფა- 

ტიკურ ხმოევნებთან, რაც კიდევ უფრო აძლიერებს რიტმიკული მახვი- 

ლის ექსპრესიულობას.. 

მნიშვნელოვანი როლი ენიჭება სიმღერების მელოდიკურ აგებულებაში 
შორისდებულებს, რომლებიც გადმოცემულია სხვადასხვა ინტონაციით, 

მასთან სათანადო ჟესტითა და მიმიკით... აქ საინტერესოა ე. წ. გაუგებარ 

სიტყვათა თამაში მისამღერებში დასხე. 
5. თუნდაც იმიტომ, რომ „ქართული მუსიკალური ინტონაციური თავისე- 

ბურება პირდაპირ კავშირშია მეტყველების ინტონაციურ თავისებურებასთან” 
(11, მათი შესწავლაც ერთობლივ უნდა ხდებოდეს მუსიკალური 

ეთნოგრაფიული თავისებურებების მასალის მოხმობითა და 
გათვალისწინებით. 

ამ თხუთმეტი წლის წინ დაისტამბა ნ. მაისურაძის ,,ქართული ხალხური 
მუსიკა და მისი ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ასპექტები”. ქ-ნი ნინო დაასკე- 
ნის: 

„კავკასიის ტერიტორიაზე ოდესღაც იბერიულ-კავკასიური მუსიკალური 
კულტურის შექმნაში ძირძველ, ადგილობრივ მოსახლეობას უნდა მიეღო 
მონაწილეობა, მუსიკალური მონაცემების მიხედვით, ვფიქრობთ, რომ 
ქართველურმა, იბერიული მოდგმის ტომებმა, სუბსტრატის როლი შეას- 

რულეს იბერიულ-კავკასიური მუსიკალური კულტურის ჩამოყალიბებაში, 

რამაც ამ კულტურის ერთობა განაპირობა” (12). 

6. ბ-ნ სერგის მიერ ქართული ენის რიტმიკურ მელოდიკური სტრუქ-
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ტურის შესწავლას მოჰყვებოდა, ალბათ, ანალოგიური სახის გამოკელევა 

ქართველური ენებისა და იმ საკითხთა წინ წამოწევა, რისი ცალკე 

მონოგრაფიული შესწავლის საჭიროება კვლევის დროს წარმოჩნდებოდა. 

ამან გაგვახსენა 1985 წელს „ლიტერატურულ საქართეელოში” გამოქვეყ- 

ნებული ჩვენი რეცენზია, სადაც ვწერდით, რომ ,,ნ. მაისურაძის გამოკვლ- 

ევაში წარმოდგენილი განგოგადება-დასკენები საერთო კავკასიური 

მუსიკალური კულტურის თაობაზე იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების 
ძირითადი დებულების – აღნიშნულ ენათა გენეტიკური ნათესაობის – ერთ- 
ერთი არალინგვისტური გამოვლენაა” (13). 

ლიტერატურა: 

1. ს ჟღენტი, ქართული ენის რიტმიკულ-მელოდიკური სტრუქტურა, თბ., 19613, 

გე. 34. 

2. იქვე, გვ. 37. 

3. იქვე. 

4. იქვე. 

5. მოგვყავს ს. ჟღენტის დასახ. შრომის მითითებით, გე. 36. 
6. ს. ჟღენტი, დასახ. შრ,., გე. 41. 
7. ა. შანიძე, ვ. თოფურია, მ. გუჯეჯიანი, სვანური პოეზია, I, 1939, გვ. VIII. 

8. ს. ეღენტი, დასახ. შრ. გე.38. 
9. არნ. ჩიქობავა, გრძელი ხმოვნები მთიულურმი, თსუ, IV, თბ., 1924, გე. 333- 

348. 

10. არნ. ჩიქობავა, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების შესავალი, თბ. 

1979, გე. 50–51. 
11. 6. მაისურაძე, ქართული ხალხური მუსიკა და მისი ისტორიულ-ეთნოგრაფი- 

ული ასპექტები, თბ., 1989, გე. 4. 
12. იქვე, გვ- 72. 

13. გ. ბურჭულაძე, რეც. „საუკუნეთა მიღმა გაცხადებული ერთობა”. – ,„ლიტ- 

ერატურული საქართველო”, M237, 13. IX, თბ., 1985, გვ. 11. 

ს, 5. თეზისების ბოლო პუნქტთან დაკავშირებით ჩეენს ზემოთ აღნიშნულ 
რეცენზიიდან კვლავ ერთ ამონარიდს მოეუხმობთ: 

„ნიშანდობლივია ერთი ფაქტი, ენათმეცნიერებაში საყოველთაოდ მიღებულ 

ტერმინს – იბერიულ-კაეკასიური ენები – ემყარება ამ ბოლო დროს შექმნილი 

მარჯვე ადვოკატური ტერმინი: იბერიულ-კავკასიურ ხალხთა მითოლოგია (იხ. 

„მსოფლიოს ხალსთა მითები” ტ. L 1980; ტ. II - 1982): ამჯერად, ხომ არ აჯობებდა 

აქაც გვეხმარა ტერმინი საერთო იბერიულ-კავკასიური მუსიკალური კულტურა, 

ენა (ნაცტვალდ საერთო კავკასიურისა, რადგან ქართული ეთნომუსიკათმცოდ- 
ნის მიერ ჩატარებულ კველევის შედეგები აღნიმნულ ცნების რეალურ საფუძვ- 

ელს იძლევა”). 
მართლაც, ნ. მაისურაძის მონოგრაფიაში უკვეა „იბერიულ-კავკასიური 

მუსიკალური კულტურა“ – გე. 72-ზე ორჯერ.
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დარწმუნებული ვარ, ბ-ნი სერგი რომ ნ. მაისურაძის ნაშრომს მოსწრებოდა, 

გამოეხმაურებოდა როგორც სპეციალისტი და ახლო მდგომი მუსიკალურ კულ- 

ტურასთან.. მართალია, იგი ქართველურ ენათა ცნობილი სპეციალისტი გახლ- 

დათ, უპირველესად ფონეტისტი, მაგრამ მისთეის სხეა ახალი კულტურული-ის- 
ტორიული ღირებულების საკითხები, უმალ იქცევდა ყურადღებას... ამ რიგის მოე- 

ლენად იყო ქცეული გასული საუკუნი 60-70 წლებში ჩვენში ბასკურთან ურთიერ- 

თობის საკითხი... ბ-ნი სერგი ჩემი მასწავლებელი იყო, კავკასიურ ენათა განყო- 

ფილებაზე გვიკითხავდა მეგრულ-ჭანურს.. ჩვენი ურთიერთობა ინტენსიური გახდა 

ერთი შემთხეევის შემდეგ: 
1962 წლის ბოლოსა თუ 1963 წლის I ნახევარში, როცა პროფ. ი. ტაბაღუა 

(მაშინ, თუ არ ეცდები, დოცენტმა) სტუდენტებისა და ლექტორ-მასწავლებლებით 

სავსე უნივერსიტეტის დიდ აუდიტორიაში საფრანგეთის ბასკებთან ხანგრძლი- 

ეად ყოფნის თაობასა და ბასკურ-ქართულის ურთიერთობაზე საჯაროდ გეე- 

საუბრა.. მოხსენების შემდეგ ბევრნი გამოვიდნენ სიტყვით... მათ შორის მეც, მა- 

შინ V კურსის სტუდენტი... ამას ისმენდა ბ-ნი სერგი ჟღენტიც, რომელიც შემდეგ 

გამომესაუბრა.. მე იმ დროს (IV კურსზე) დოც. ე. ოსიძის სემინარისათვის მო- 
მზადებული მქონდა ბასკურ-ქართულის მიმოხილეითი ხასიათის მოხსენება. ეის 

შრომებს არ გავეცანი – დაწყებული ნ. მარითა და დამთავრებული ი. შიშმარიო- 
ვით.. მართალია, პრობლემის გარშემო დადებითი შეხედულებისა გახლდით, 

მაგრამ, როგორც ახალგარზრდას, მაგალითაღდფ, ნ. მარის მშვენიერ ნაშრომში 

„V3 იM0MMCMCM0# I V0MM” - ის მონაკვეთი გაგვახსენდა, როცა მეცნიერი იგონებდა: 
აქაც ისევე არის. როგორც გურიაშიო.. მე ეს აღვნიშნე და ბ-ნმა სერგიმ იმ ჩეენი 

პირველი საუბრის დროს შემნიშნა: აქ კი მართალი ხართ... იქაც ზღვაა და აქა- 

ცო.. მაგრამ ეს ნ. მარის უშუალო შთაბეჭდილებები იყო და არა მეცნიერული 

საბუთიანობაო.. აი, სხვა კუთხით შეხედეთ ნ. მარს და ნახავთ, რა პერსპექტივაა 

საკითხის ამ თვალსაზრისით განხილვაო... მეც, რა თქმა უნდა, ამ აზრისა ვიყავი 
და უმალ დავთანხმდი... 

შემდეგაც არაერთხელ შევხვდი ბ-ნ სერგის და, ჩანს, ჩემი სამუშაოდ მიღება 

თავის ექსპერიმენტული ფონეტიკის ლაბორატორიაში გადაეწყვიტა. ჩანს, ამ 
პერიოდისაა ბ-ნ გ. ჭარელიშვილის სახელდახელო ბარათი, უთარიღო, რომელ- 
იც შემომენახა: 

„გენადი, გუშინაც ეიყავი შენთან (სტუდქალაქში, სადღაც იმ დროს ეცხოვრობ- 
დი – გ. ბ.) და ვერ გნახე. სერგის უნდა სასწრაფოდ შენი ნახვა”. 

გ. ჭარელაშეილი”. 

ბ-ნ სერგის სურდა, ამ დროს მე ბასკურზე მემუშავა. ამას უნდა მოწმობდეს ის 
რამდენიმე ბარათი, ბ-ნი გ. ნებიერიძის მოწერილი პრაღიდან (პროფ. გ. ნებიერ- 
იძე, მაშინ პროფ. ს. ჟღენტის ასპირანტი, ჩეხოსლოვაკიაში სპეციალდებოდა: ექს- 

პერიმენტულ ფონეტიკაში ბოგუსლავ პალასთან, ზოგად ენათმეცნიერებაში – 
ქლადიმირ სკალიჩკასთან, ფონოლოგიაში – იოსებ ვახეკთან): 

„ბ-ნ სერგის განზრახული აქვს ბასკურზე გამუშაოს. ბასკურს ჯერ-ჯერობით 
ხელი მოკიდე, იქნება ადგილი გაშოვნინოს.. როგორც ჩანს, წყლის ნაყვა იქნება 

რაღაც საერთო მასალის ძებნა ბასკურსა და ქართულს შორის” (III, 1963). 

ბ-ნი გივი ნებიერიძე თავის ხელმძღვანელს კურორტ კარლოვივარში შეხ- 

ვედრია, ჩემბეც უსაუბრიათ... ბასკურზე ჩემი მუშაობის სურვილი იქედან ყოფი-
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ლა. 
მართლაც, ბ-ნმა სერგიმ მაშინ გადმომცა გასაცნობად კარლ ბოუდასეული 

ბასკური ტექსტები XX საუკუნის ოციან წლებში გამოცემული. ლაბურული და 

სულეტური დიალექტის შემცველი 2-2 წიგნაკი, თითო ქვემონავარული და სულ- 

ეტური დიალექტებისა... (ეს ტექსტები მოგვიანებით ქ-ნ ნათელა სტურუას გადავ- 

ეცი გამოსაყენებლად... ახლა კვლავ ჩვენთანაა)... 

იმ დროის ერთი ეპიზოდი ბ-ნ სერგისთან ურთიერთობისა, ნათლად შემორჩა 

მეხსიერებას: 
ბ-ნი სერგი მაშინდელ გერმანიის დემოკრატიულ რესპუბლიკაში სამეცნიე- 

რო მივლინებით გახლდათ.. გაეცნო იქაური ექსპერიმენტული ფონეტიკის ლაბ- 

ორატორიის მუშაობას. მაგ, დრეზდენის ტექნიკური უნივერსიტეტის ,,შორს მაუ- 
წყებელი ტექნიკის ინსტიტუტში” 1962 წ. ოქტომბერში მოუსმენია სპეციალური 

აპარატით ჩვეულებრივი მეტყველების ტექსტი, შემდგომ იგივე ტექსტი მელოდი- 
კა წართმეული (ე. წ. „მონოტონური მეტყველება”) და შემდეგ იგივე ტექსტი 

გაზრდილი სიმღერის მელოდიკით.. სხვაობა იმის მიხედვითაა, თუ როგორია 
მელოდიკის ხასიათი... ბ-ნი სერგი დააკვირდა: „ასეთ ექსპერიმენტს დიდი მნიმ- 
ვნელობა აქეს სიმღერისა და მეტყველების მელოდიკის შესწავლისათვისო" (გვ. 

29). 
ბ-ნ სერგიმ ეს, იმ დროისთეის უნიკალური ხელსაწყოები, ჩამოიტანა თავისი 

ლაბორატორიისათვისაც.. ეს იმდენად ნაყოფიერი მივლინება გახლდათ, რომ ბ- 

ნი სერგის ანგარიში უნივერსიტეტის ხელმძღვანელობამ, მეცნიერულმა საზოგა- 

დოებამაც მოისმინა. ბ-ნმა სერგიმ, რაკი აღნიშნულ ლაბორატორიაში მიპირებ- 

და დასაქმებას დაუსწრებელ ასპირანტურაში სწავლასთან ერთად, მიამბო: ამ 
მეცნიერთა შორის ბრძანებულა ბ-ნი არნოლდი; მას ლაბორატორიის საქმი- 

ანობასთან დაკავშირებით უსაუბრია და შემდეგ ჩეენზედაც რამდენიმე კომპლი- 

მენტი უთქვამს... ბ-ნ სერგის უხაროდა, თქვენი ასპირანტურაში დატოვებისათვის 
მადლობაც მითხრაო (იმ დროს, ჩანს, კავკასიურ ენათა განყოფილებაში ამის 
საშუალება არ იყო. გადმომცეს, როცა ბ-ნმა არნოლდმა იკითხა კათედრის სხ- 
დომაზე, გ ბურჭულაძის საქმე როგორააო, უთხრეს: ეს საკითხი არც დამდგა- 
რაო).. ერთსაც დავსძენ, ბ-ნი სერგი, როცა V კურსზე ვსწავლობდი, უკვე მაშინ 
მიპირებდა დასაქმებას ლაბორატორიაში, მაგრამ ურჩიეს, რამდენიმე თვე რჩე- 
ბა, სტუდენტის შტატში აყვანა უხერხულია და თავი შეიკავეთო.. შემდეგ, სამწუხ- 
აროდ, ბ-ნი სერგი მოულოდნელად გარდაიცვალა (ასპირანტურაში მისაღები 

გამოცდების წინა დღეს) და ის ადგილი ლაბორატორიაში, ჩვენთვის განკუთვნი- 

ლი, დაიკარგა... რამდენჯერმე გავიკითხე, სათანადო ინსტანციებში მივაკითხე, 

მაგრამ ის საშტატო ერთეული სადღაც გაქრა.. ასპირანტურაში კი ჩავაბარე, 

სპეციალობაში ფრიადზე (კონკურსში მეტოქეც არა მყავდა), მაგრამ რაღაც გაუგე- 

ბრობის გამო დავრჩი ასპირანტურის გარეშეც... (რომ არა შემდეგ ბ-ნი არნოლ- 
დის დიღი ყურადღება, რომლის მოთხოენითაც ეს ადგილი ასპირანტურაში არ 
დაიკარგა და კავკასიურ ენათა კათედრას გადმოეცა..). 

სხვათა შორის, ბ-ნი არნ. ჩიქობავა ბ-ნ სერგის პატიეს ცემდა არა მარტო 
როგორც პიროვნებას, არამედ – მეცნიერსაც. პროფ. ი. ცერცვაძე იგონებდა: 

როცა საენათმეცნიერო დისკუსია დასრულდა და მის შედეგებს იხილაედნენ, 

მათ შორის ჩეენთანაც, ბ-ნ არნოლდს ერთგან საჯაროდ უბრძანებია:
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მარისტთა უმრაელესობა გატაცებული იყო უსარგებლო ძიებებით, პოზიტურს 

თითქმის არაფერს ქმნიდნენ, გარდა ს. ჟღენტისაო (და მიუთითებია აუდიტორიაში 

მჯდომ ბ-ნ სერგიზე)-. მართლაც, ამ დროს იწერებოდა ბ-ნ სერგის მეტად მაღალფა- 

სეული მონოგრაფიები, რომელთა ფასი, სამწუხაროდ, დღეს ნაელებაა ცნობილი 

მეცნიერული საზოგადოებისათვის (გურული კილო, 1936 წ.; ჭანურის ტექსტები, არ- 

ქაბული კილოკავი, 1938; სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი საკითხები, 1949; და 
შემდეგ: ჭანურ-მეგრული ფონეტიკა, 1953; ქართული ენის ფონეტიკა, 1958; ქართვე- 

ლურ ენათა შედარებითი ფონეტიკა, მარცვლის აგებულების პრობლემა, 1960-; ქართუ- 
ლი ენის რიტმიკულ-მელოდიკური სტრუქტურა, 1963 და სიკვდილის შემდეგ რჩეულ 

შრომათა სახით ,,ქართველურ ენათა ფონეტიკის საკითხები”, 1965). 

თბილისის სახელმწიფო უნიეერსიტეტში ჩამოყალიბებული ექსპერიმენტუ- 

ლი ფონეტიკის სასწავლო და სამეცნიერო კვლევით ლაბორატორიებში ჩატარე- 
ბულმა ინტენსიურმა სასწავლო და სამეცნიერო მუშაობამ, პროფ. ს. ჟღენტის 
დასახელებული ნაშრომების საერთაშორისო აღიარებამ სიცოცხლის ბოლოს 
დამსახურებული ჰატივი მოუტანა მას – იგი პირეელად მაშინ იქნა არჩეული 

ბერლინის ჰუმბოლდტის სახელობის უნივერსიტეტის საენათმეცნიერო ჟურნა- 
ლის სარედაქციო კოლეგიის წევრად, 

იგი, შუა ხანს მიტანებული, თითქოსდა ახალი ენერგიითა და შესაშური შე- 
მართებით სავსე შეუდგა ახალგაზრდა მეცნიერ-მუშაკებისა და ასპირანტების 

მორიგი ცვლის აღზრდას, მაგრამ ვაი, რომ არ დასცალდა ბოლომდე მიეყვანა 

სიყეარულით დაწყებული საქმე... 
უიმისობა დაეტყო როგორც მის უშუალო მოწაფეებს, ისე ყეელას, ვისაც ბ-ნი 

სერგი უშურველად უწვდიდა ხელს სამეცნიერო ასპარეზზე გამოსულთ.. ბ-ნი სერგი, 
როგორც გამოჩენილი ქართველოლოგი-ფონეტისტი, ახალგაზრდა თაობათა 
ღირსეული აღმზრდელი – ასეთიც დარჩა ყველას მეხსიერებაში, არადა, გარდა- 

იცვალა სულ 51 წლისა – თითქოს კვლავ ახალგაზრდული ენერგიით სავსე. რომ 

არა ეს მუხთალი ბედი, რამდენს შესძენდა ის ქართულ ენათმეცნიერებას. 

– რ- 

გიორგი როგავა – 90 

ერთ ჩვენს ნაშრომს ასეთი შენიშვნა ახლავს: 
„ეს მცირე ნარკვევი 19% წელს მოხსენდა პროფ. გ, როგავას დაბადების 100 

წლისთავისადმი მიძღვნილ სამეცნიერო სესიას (თეზისები დაბეჭდილია) და იგი 
ციკლის „ლინგვისტური პარადოქსები ლაკურში“... მესამე გამო კვლევაა. პირვე- 

ლი „ლაბიალიზებულ კომპლექსთა პოზიციური „შეუძლებლობა” დაიბეჭდა პროფ. 
გ, ჭუმბურიძის დაბადების 70 წლისთავისადმი მიძღვნილ კრებულში (თბ,, 1997), 
ხოლო მეორე ,პრერუბტივი ლაკურში ფონემაა თუ მისი ვარიანტი” კი გამო- 
ქვეყნდა კრებულში „საენათმეცნიერო ძიებანი” (1998 VI, თბ. 1998)”. 

1. დაიბეჭდა „საენათმეცნიერო ძიებანში“, 1998 წ.
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ტექსტი ამ მოხსენებისა ,,უახლოესი ობიექტის მიერ ზმნის პირში მართვა 

– „უცნაურობა” თუ კანონზომიერება" – ნაკლული სახით დაისტამბა: მას 

აკლდა ის ნაწილი, რაც საიუბილეო დღეებში მოხსენდა თბილისის სახელმ- 

წიფო უნივერსიტეტის აუდიტორიას, რასაც ახლა სრულად წარმოვადგენთ: 

ამ ოცზე მეტი წლის წინ, როცა ჩეენ სადოქტორო დისერტაციას ვიცავდით, 

ბ-ნმა გიორგიმ თავის რეცენზიაში, როგორც საჯარო პაექრობის ოპონენტ- 

მა, ბრძანა: 
„დისერტაციაში დადგენილია გარდამავალ ზმნაში, როდისაა პირის დაბ- 

ოლოება სუბიექტისა და როდის უახლოესი ობიექტისაო”. 

ბ-ნი გიორგის ამ დასკვნას ჩვენთვის მაშინ დიდი მნიშენელობა ჰქონდა, 

რადგან ეს საკითხი ერთი ცენტრალურთაგანი გახლავთ ლაკური ზმნის 

ფენომენის გარკვევაში. ზმნის ურთულეს კატეგორიებში ბ-ნი გიორგის გან- 

სწავლულობა ხომ ცნობილი გახლდათ. რად ღირს თუნდაც მისი კაჰპი- 

ტალური სახის გამოკვლევა „პოლი პერონალიზმი ქვემო-ადიღეური ენის 
ზმნებში” (გ. როგავა, 1942) ... ბ-ნმა გიორგიმ აქ ბრწყინვალედ განსაზღერა 

და კიდევ ერთხელ აჩვენა, თუ რატომაა ქართველურ ენათა ზმნა მაქსიმუმ 
ორპირიანი – ზმნაში მორფოლოგიურად შეიძლება აისახოს მხოლოდ ორი 

პირიო... (გ. როგავა, 1942, გვ., 128-129)... და რამდენი ასეთი... 

ბ-ნ გიორგის დაბადებიდან 90 წელი შეუსრულდა... იგი ჩვენს შორის არ 

ბრძანდება... სიცოცხლეში კი მისმა მოსწავლეებმა და კოლეგებმა საჯაროდ 
ვერასოდეს გამოვხატეთ მისდამი დიდი სიყვარული და პატივისცემა. ბო- 

ლოს და ბოლოს უბრალო მადლობაც ვერ ვუთხარით იმ უზარმაზარი 

წვლილისათვის, რაც მას მიუძღეის იბერიულ-კავკასიურ ენათმეცნიერება- 

ში საზოგადოდ. ბ-ნი გიორგი ისე აღესრულა, რომ თითქოს ამის ნებას არ 

გვრთავდა.. თვით გარშემომყოფთათვის მუდამ კეთილის მსურველი და 

მთესველი ერთხელაც არ გათქმევინებდათ მადლობას. 
არა და, ჩვენ, მის უნივერსიტეტელ მოსწავლეებს, თუ საზოგადოდ მის 

გაწვრთვნილთ ენათმეტცნიერებაში, მსოლოდ ახლა შეგვიძლია ამის თქმა... 
რა დაგვავიწყებს მე და ბ-ნ ვ. შენგელიას, ბ-ნმა გიორგიმ, ჩეენი კათ- 

ედრის გამგემა და ლექტორმა, ჯერ კიდევ სტუდენტებს ადრევე გვირჩია, 
გავცნობოდით ექსპერიმენტული ფონეტიკის ლაბორატორიაში ექსპერიმენ- 

ტული კელევის მეთოდებს ბ-ნ შ. გაფრინდაშვილთან.. იზრუნა კიდეც, მა- 

გრამ ასეთი გაცნობა, სამწუხაროდ, არ შემდგარა... ბ-ნი გიორგი თვით 

წუხდა, განიცდიდა ამას... 

ბ-ნი გიორგი ჩემი სტუდენტობისდროინდელი ძიებების ხელმძღეანელი 

გასლდათ... ერთი ასეთი მოხსენება „სახელთა ოდენ პრეფიქსული წარმოე- 

ბისათვის ქართულში” სწორედ მისი რჩევით და წარდგინებით დაიბეჭდა 
მოგვიანებით ჟურნალ ,,ქართულ ენასა და ლიტერატურაში”... 

მერე კიდევ ჩემი ცხოვრების მძიმე წლებში, როცა ყველაზე უფრო მჭირდ-
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ებოდა თასადგომა, იგი უჩუმრად კვლავ ჩემს გვერდით გახლდათ მუდამ... 

ბოლოს კი, როგორც ვთქვი, ოპონენტიც ბრძანდებოდა ჩვენი სადოქტორო 

დისერტაციისა.. ორი ფოტო შემომრჩა იმ დღისა – ერთზე ბ-ნი ილია ცერ- 

ცვაძე მილოცაეს და მის გეერდით დგას ბ-ნი გიორგი თავისი განუმეორებე- 
ლი ღიმილით... თეალებში ჩამდგარი სითბოთი, ხოლო მეორე ფოტო ბ-ნი 

არნოლდი და ბ-ნი გიორგი გახლავთ ერთად... ბ-ნი არნოლდი ზის, მისკენ 

თავდახრილი საუბრობს ბ-ნი გიორგი, კვლავ გახარებული... ესაა პაექრო- 

ბის შემდგომი წუთები... 
სწორედ ამ დაცვის ერთი წლის თაეზე თბილისში გვესტუმრა ბ-ნი გიორ- 

გის მიერ სელდასმული ენათმეცნიერებაში, ცნობილი მოსკოველი კაეკასი- 

ოლოგი, წარმოშობით ყაბარდოელი პროფ. მუპადინ კუმახოვი.. სასტუმ- 

რო ოთახი ვაკის პარკის მიმდებარე სასტუმროში დაეკავებინა... ბ-ნი გურამ 

თოფურია, ბ-ნი ვაჟა შენგელია და მე შევხვდით, შემდეგ იქვე რესტორანში 

სასადილოდ შევი პატიჟეთ... სუფრის ხელმძღვანელობა მე დამევალა... ბ-ნი 

სიმონ ჯანაშიასა და ბ-ნი ვარლამ თოფურიას ხსოვნის სადღეგრძელო შეისვა- 

ცოცსხალთაგან ჩვენი საერთო მასწავლებელი ბ-ნი არნოლდი ვადღეგრძე- 

ლეთ... კლასიკოსები ქართული მეცნიერებისა და იქვე დავამატე, საჯაროდ, 
ალბათ, პირველად: რაკი ენათმეცნიერებზე ვამბობთ, განა კლასიკოსები 

არ ბრძანდებიან ბ-ნი გიორგი და ქ-ნი ქეთევანიო. ეს ყველამ ერთხმად 

გაიმეორა და ითქქვა: ქ-ნ ქეთევანსა და ბ-ნ გიორგის, იბერიულ-კავკასიური 

ენათმეცნიერების ცოცხალ კლასიკოსებს, გაუმარჯოსო... 

მე დღესაც არ ეიცი, ცნობილი იყო ეს ბ-ნ გიორგისათვის თუ არა; ვინ 

შეჰკადრებდა და ეტყოდა ამას... ვგონებ, ვერ ეტყოდნენ და თუნდაც, ეთქ- 

ვათ, ბ-ნი გიორგი, ალბათ, ხელებს გაასავსავებდა და იტყოდა: მე, მე... 

არაო. 

მაგრამ იქ, ჩვენს ვიწრო წრეში თქმული რომ ჭეშმარიტება გახლდათ, 

დღეს ამაში ყველა დამემოწმება... დიახ, ბ-ნი გიორგი კლასიკოსია ქართუ- 

ლი ენათმეცნიერების... კლასიკოსი სიცოცხლეშივე და არა შემდეგ, აგრე 

რომ გვჩვევია ხოლმე. 

მე ღრმად ვარ დარწმუნებული, გავლენ წლები და ბ-ნი გიორგის ნაშ- 

რომები, რომელთა არა ერთი წილი ქართული ენათმეცნიერების „ოქროს 

ფონდშია” ხოლმე შესული, კელავ არაერთგზის შეგვახსენებენ თავს... დიახ, 

არაერთგზის, რადგან ასეთია ნამდვილი მეცნიერული შრომისა და მეცნი- 

ერის ბედი". 

" მოსსენდა პროფ. გ. როგავას დაბადების 90 წლის იუბილეს.
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== 

თ. უთურგაიძე – ენათმეცნიერი 

ბ-ნ თედოს, რომელსაც სულ ახლახანს დაბადებიდან 70 წელი შეუს- 
რულდა, სამეცნიერო რეგალიები არ აკლია: მეცნიერებათა დოქტორი, 

პროფესორი, გელათის აკადემიის აკადემიკოს-ფუძემდებელი.. შეიძლება კაცმა 

გაიფიქროს, ასეთ პიროვნებაზე საუბარი ძნელიაო, მაგრამ არა, ბ-ნი თედო 
ღია კაცი ბრძანდება ცხოვრებაშიც და მეცნიერებაშიც, რაც იცის ან რაზე- 

დაც უფიქრია, ადვილად შეუძლია გადმოგეცეს, შენად აქციოს... მასთან 

საუბარი ამიტომაც ყურადღების მობილიზებას მოითხოეს შენგან.. არ გინ- 

და, რაიმე გამოგრჩეს და დაგრჩეს შემდეგ შეუცნობი... 
როცა მისმა კოლეგებმა და მეგობრებმა ამ სესიის მისდამი მიძღვნა 

გადავწყვიტეთ, ერთი წინაპირობა დავთქვით: არ სცოდნოდა მას ამის შესახ- 

ებ, მაგრამ, ჩანს, ეს მთლიანად ვერ მოგვიხერხდა... მისი სამეცნიერო და 

პედაგოგიური მოღვაწეობის შესახებ მე დამევალა, მომეხსენებინა.. როგორც 

ჩანს, სათაურში ერთი უზუსტობა გაგვეპარა – „თ. უთურგაიძე – დიალექ- 

ტოლოგიო”, რომ წერია, უნდა იყოს: თ. უთურგაიძე – ენათმეცნიერი, 

აგერ რამდენი წელია ბ-ნი თედო ეწევა სამეცნიერო-პედაგოგიურ, ხაზ- 

გასმით ვიტყვი, ადამიანურ, დიას, ადამიანურ მოღვაწეობას და ერთხელაც 

ვერ შევეხმიანე მის თუნდაც ნაწერებს... არადა, ამისი სურვილი არაერთხ- 

ელ მქონდა... მიწერია რეცენზიები, ალბათ, არც თუ ურიგო, თვით ჩემი 

მასწავლებლების შრომათა შესახებაც, მაგრამ ბ-ნი თედოს გამოკვლევანი 

თითქოს განზე მრჩებოდა... განზე არა, რა თქმა უნდა... ბ-ნ თედოს შრომებს 

ვეცნობოდი, ვიწერდი ჩემთვის საჭირო და საინტერესო საკითხებს, მაგრამ 
ის, რაც მის ნაწერებს ეკადრებოდა, ჩამჯდარი ანალიზი, სამწუხაროდ, ვერ 
მოვახერხე..არადა, ბ-ნ თედოს ცალკეული გამოკვლევებისა თუ წიგნების 

გაცნობისას მათ გვერდებზე მიწერილი არაერთი ჩანიშვნა თუ გამოხმაუ- 

რება კვლავ საჭიროებს მიბრუნებას მისი ნაშრომებისაკენ... ამას გააკეთე- 
ბენ, ალბათ, მომავალში ჩვენზე ბევრად უკეთ, მაგრამ დღეს მინდა გადა- 
ვშალო თქვენთან ერთად ბ-ნ თედოსეული ზოგი ნაშრომი, მივუბრუნდე 
ზოგ ჩემეულ ჩანიშვნას და მათ შესახებ მოკლედ, ფრაგმენტულად ვისაუბრო.- 
გაგიზიაროთ ჩემი შთაბეჭდილება ზოგი მისი ნაშრომის გამო... 

თავიდანეე უნდა შევთანხმდეთ, ეგების ჩვენი საუბარი არ იყოს ქრო- 

ნოლოგიურად აგებული, რადგან ინტერესების ის სფერო, რაც ბ-ნ თედოს 

გააჩნია, ამ ქრონოლოგიურ ჩარჩოებში ეერ თავსდება. ინტერესების ეს 

სფერო მეტად ვრცელია: ახალი და ძველი ქართული, ქართული დიალექ- 

ტოლოგია, ქართველური ენები... ქართული ენათმეცნიერების ისტორია, 

ქართული ენის ფონეტიკა-ფონოლოგია, მორფოლოგია და სინტაქსი... ენათ- 

მეცნიერების თეორიული საკითხები... მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა პრობ-
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ლემატიკა... 

ინტერესთა ასეთი მრავალმხრივი გამა დამასასიათებელი გახლდათ ჩვენი 
დიდი მასწავლებლისათვის- მათ შორის ბ-ნი თედოს უპირველესი მოძღვრის, 

ბ-ნი აკაკი შანიძისათვის.. 

ბ-ნმა თედომ, თსუ-ს ფილოლოგიის ფაკულტეტის დამთავრების შემდეგ, 

1950 წელს, სწავლა განაგრძო ასპირანტურაში ბ-6 აკაკისთან... იცავს საკან- 

დიდატო დისერტაციას 1954 წ. და იქვე, ბ-ნ აკაკის რედაქტორობით 1960 წ. 

გამოდის მისი პირველი მონოგრაფია „თუშური კილო”. მასში შესწავლილ- 

ია თუშური დიალექტის ძირითაღი ფონეტიკური, მორფოლოგიური და სინ- 

ტაქსური მოვლენები, გათვალისწინებულია სხვა დიალექტების, ძველი და 

ახალი ქართულის სათანადო მონაცემები... გამოვლინდა საერთო სხვა დი- 

ალექტებთან, გამოიკეეთა ფშაურის დამახასიათებელი თავისებურებანი... იქვეა 

პროზისა და პოეზიის ნიმუშები, ჩაწერილი 1950-51 წლებში ჩაღმისა და 

გომეწრის ხეობაში, ნაწილობრივ კი – პირიქითის ხეობაში... სწორედ ამ 

კვლევის შედეგებს ასახავდა ძირითად დებულებათა სახით წარმოდგენილი 

მისი ავტორეფერატიც... 

ახლა ორიოდე სიტყვა იმ ადამიანებზე, რომელთაც ღრმა კვალი და- 
ტოეეს ბ-ნ თედოზე. 

პირველი სამეცნიერო თემა „თხოვნითი კილო თუშურში“ი“ ბ-ნი ვარლამ 

თოფურიას ხელმძღვანელობით დავამუშავე, პირველი სამეცნიერო მიელინე- 

ბა მისი ხელმძღვანელობით მოხდა, პირველი ჩემი ნაშრომიც – ,,დროის 

ზმნიზედა ქართულში“ – ბ-ნი ვარლამის რეკომენდაციით დაიბეჭდა: ახლაც 

მახსენდება ბ-ნი თედოს ადრე მონათხრობი... ბ-ნი ვარლამი რომ საპროფე- 

სოროში მარტო მოსულიყო, არ მახსოვს, მუდამ მიჰყვებოდა სტუდენტობა, 

ყოველ მათგანს რაღაც დავალება ჰქონდა მიცემული მისგანო.. ბ-ნ ვარლამს 

ჩვევად ჰქონია, თუ კურსზე ვინმე გამორჩეულ ინტერესს იჩენდა საენათ- 

მეცნიერო დისცი პლინებისადმი, იმათ დამატებით, ქართული ენის კაბინეტ- 
ში, უნიშნავდა მეცადინეობას... კურსზე ასეთი იმ დროს 3 ნოდარი ყოფილა 

– ნოდარ პირველი, ნოდარ მეორე, ნოდარ მესამე... 

ბ-ნი თედოს მეორე სახელი, სტუდენტური ნოდარი გახლდათ... ჰოდა, 

ისინი ბრძანებულან: აწ გარდაცვლილი ნოდარ ალანია (ცნობილი ლიტერ- 
ატორი, მაშინ ენის ტრფიალი, ალბათ), ნოდარ ანდღულაძე (დღეს სახ- 

ალხო არტისტი რესპუბლიკისა, ცნობილი მომღერალი და თვით მომლ- 
ერალთა აღმზრდელი) და ჩვენი ბ-ნი თედო... 

როგორ ემზადებოდნენ მოხსენების წასაკითხად... შევიკრიბებოდით 

ჯგუფის სტუდენტები... მომხსენებელი წაიკითხავდა მოხსენებას... მისცემდნენ 

შეკითხვებს... გაიმართებოდა კამათი; ბ-ნი ვარლამი იმ დროს კი ჩუმად 

იჯდა... შემკითხველ-მოპასუხეს დროდადრო შეუსწორებდა, თითქოს უნებ- 

ურად და შემდეგ, როცა მოხსენებას ვკითხულობდით, უკვეე საჯაროდ, თვით 

გვიკვირდა, საიდანაა მზა პასუხები ან ასეთი სითამამე... ასე რომ, ის თითქოს
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გენერალურ რეპეტიციას გვიტარებდაო... 
ასე იწვრთვნებოდნენ მომავალი ენათმეცნიერები და არა მარტო ისინი... 

სპორტული ტერმინოლოგია რომ ვიხმაროთ, ბ-ნი ეარლამი ენათმეცნიერე- 
ბაში ანდრო ჟორდანია ბრძანებულა.. როგორ არჩეედა მომავალ კადრებს... 
საინტერესოა ბ-ნი აკაკის წვრთვნის სისტემა... ბ-ნი აკაკი მეტად თავისუფა- 
ლი და, იმაცდროულად, მკაცრიც ბრძანდებოდა... ასპირანტურაში სწაელი- 

სას ბ-ნ თედოს დაავალა, გადაეწერა იოანე ოქროპირის ტექსტი... სქოლიო- 

ში შესწორებათა ჩატანა იყო საჭირო.. ბ-ნმა თედომ ბრძანა: ბ-ნი აკაკი 
ჩემს გადაწერილ ტექსტს ქ-ნი ქსენია სიხარულიძის, ცნობილი ფოლკლორ- 
ისტი რომ გახლდათ, გადაწერილ ტექსტს უდარებდაო.. ქ-ნი ქსენიას გადა- 
წერილი, ალბათ სანიმუშო იყო... 9-I0 რვეულს რომ გადაეწერდი, შემდეგ 
სხვას მაძლევდა გადასაწერადო და სხე. იმავდროულად, თაეისუფალი მუშაო- 
ბის ნებასაც იძლეოდაო.. მივსულვარ არაერთხელ ბ-ნ აკაკისთან, უკითხ- 
ავს, რა გინდა, თუშოოო... არაფერიო, ვეტყოდი; თან მოვახსენებდი, თუ რა 
გავაკეთე და მეტყოდა: წადი, სახლში იმუშავეო... ბ-ნი აკაკის სამუშაო ხომ 
დილის 5 საათზე იწყებოდა... ერთხელ მითხრა: ეჰ, დამძინებია და დილის 6 
საათზე ავდექი, კარგა გამოძინებული ვარ ახლაო... ბ-ნ აკაკის ფხიზელი 

თეალი ჰქონდა, გაწვრთენილი, ალბათ, კორექტურაში... ჩემს მშობლიურ 

თუშურ კილოში უმალ იპოეიდა უზუსტობას... 4-5ჯერ წაიკითხა ტექსტი, 

რამდენიც ნახა, ისევ დამიბრუნა... ბ-ნმა თედომ განაგრძო: ივანე ბუქურაუ- 

ლის ჩანაწერი ტექსტები გამოირჩევა სიზუსტითო, – მოვახსენე ერთხელ... 
ბ-ნმა აკაკიმ თვალები მოჭუტა და ღიმილით დაუმატა: აბა, რა იქნებოდა, 

„შველი საქართველოს” (ამ ჟურნალში იბეჭდებოდა ის ტექსტები) რედაქ- 

ტორი ხომ ექვთიმე თაყაიშვილი იყოო. 
ორიოდე სიტყვით დავუბრუნდეთ ბ-ნ თედოს ასპირანტურაში ჩარიცხ- 

ვის ისტორიას... მასთან ერთად ასპირანტურაში აბარებდა ბ-ნი ფარნაოზ 

ერთელიშვილი, შემდეგ ცნობილი ენათმეცნიერი, აწ გარდაცვლილი... ბ-ნი 

თედო და ბ-ნი ფარნაოზი თურმე ერთად მეცადინეობდნენ იმიტომ, რომ 

ჩაბარებისას უპირატესობა არ ჰქონოდა რომელიმეს... მართლაც ორივე 

ჩაირიცხა... ამის შესახებ ბ-ნი ა. ჭინჭარაული გვიამბობს გაზეთ „ბურჯი 

ეროვნებისას” ფურცლებზე და დასძენს: „მე მოგეიანებით შევუერთდი 
ფ. ერთელიშვილის, გ. მაჭავარიანის, ნ. ანდღულაძისა და თ. უთურგაიძის 

საძმოს. დიდი ბედნიერება იყო ამ ხალხის გვერდზე დგომა. როგორც მეც- 

ნიერული კეთილსინდისიერების, ისე უბრალო ადამიანური ურთიერთობის 

თვალსაზრისით”. 
ადამიანური ურთიერთობა... მეცნიერული კეთილსინდისიერება კარგად 

წარმოჩნდა ბ-ნი ფ. ერთელიშვილის მონოგრაფიის ,სახელურ ფუძეთა ფონე- 

მატური სტრუქტურისა და ისტორიის საკითხები ქართულში” გამოსაცემად 

მომზადებისას... მონოგრაფია ბ-ნი თედოს რედაქტორობით გამოიცა 1980 

წელს. არადა, მოგეხსენებათ, როგორ ჭირს, განსაკუთრებით ამ ქვეყნიდან
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წასულთა შრომების გამოცემა... თავად დიდი იე. ჯავახიშვილის შრომათა 
გამოცემა არ დასრულებულა... ბ-ნი ვარლამ თოფურიას შრომების გამოცემაც 

ვერ ხერხდება... 

რა თქმა უნდა, ასეთ შემთხვევებში პირადულზე წინ სხვა რამ დააყენო, 
უპირველესად მეცნიერული კეთილსინდისიერებაა საჭირო... 

ბ-ნი თედო წლების განმავლობაში მუშაობდა გორის პედაგოგიურ ინ- 

სტიტუტში.. თუ თვალს გადავავლებთ მაშინ გამოქვეყნებული თეზისებისა 

თუ სტატიების ნუსხას („ფშაური კილო” (1958), ,,მესხურ-ჯავახურის ფონე- 

ტიკის გრამატიკული მიმოხილვა” (1956), მთის კილოთა (ფშაურის, ხევსუ- 

რულის, მთიულურის, მოხეურის) ლექსიკონისათვის (1960), „მთიულური 

კილოს ფონეტიკური თავისებურებანი” (1961), „ბაცბურ-ჩაჩნური ენებისა და 

ქართული ენის მთის კილოების ურთიერთობისათვის” (1959), ნათელი ხდე- 
ბა, რომ მკვლევარი ემზადებოდა დიდი სამუშაოსათვის – მართლაც, შეიქმ- 
ნა და გამოქვეყნდა მონოგრაფია „ქართული ენის მთის კილოთა ზოგი 

თავისებურება” (1966), რომელიც საფუძვლად დაედო ბ-ნ თედოს სადოქ- 
ტორო დისერტაციას „ქართული ენის მთის კილოთა ფონემატური სტრუქ- 

ტურა სალიტერატურო ქართულთან მიმართებით”... დაცვა შედგა 1969 წლის 
4 მარტს. 

ამის შემდეგ ბ-ნი თედო წერს ჩინებულ გამოკვლევას „ქართული ენის 

თანხმოვანთა პარადიგმატული ანალიზი” (მეტყე. კულტ. საკითხები, IV, 
1973), რასაც მოჰყვა ცალკე წიგნად დასტამბული ,,ქართული ენის ფონემა- 

ტური სტრუქტურა (1976). ეს არის მეტად მაღალხარისხოვანი ფონოლოგიური 
გამოკვლევა, სადაც ქართული ენის ფონემატური სისტემა შესწავლილია 
დიასისტემური მეთოდის საშუალებით: „არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ამ 
დროს ჩვენ გვაქვს „ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები” გ, ახვლედიანისა... 

არაერთი პირველხარისხოვანი გამოკვლევა ქართული ენის ფონეტიკა-ფო- 

ნოლოგიის საკითხებზე, ჰ. ფოგტის ცნობილი მონოგრაფია ,,ქართული ენის 
ფონემატური სტრუქტურა” (1961)... ბ-ნი თედოს მონოგრაფიაში დასმულმა 

და გადაჭრილმა არაერთმა საკითხმა იმთავითვე მიიქცია სპეციალისტთა 
დიდი ყურადღება... ამის დასტურია ის, რომ მონოგრაფიის დიდი ნაწილი 

გამოსვლისთანავე ითარგმნა რუსულად და გამოვიდა 1978 წელს „იბერი- 
ულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეულში”. ვინც იცნობდა ან უმუშა- 

ვია ბ-ნ არნოლდთან, მან იცის ასეთი არჩევანის ფასი... მხოლოდ ერთხელ 

იყო, რომ დაიბეჭდა არნ. ჩიქობავას 300-ზე მეტგვერდიანი სახელმძღვანე- 

ლოს „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების შესავალის” შესახებ: „იბე- 

რიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების შესავალი: ძირითადი პრინციპები და 

ზოგადი დასკვნები” – სულ 30-ოდე გეერდი. 

ბ-ნ თედოს მონოგრაფიის რუსულ ვარიანტში დამატებულია თავი 
„ქართული ენის თანხმოვან ფონემათა სინტაგმატური შესავლის ისტორიი- 
სათვის „მზარდი ნაპრალოვნობის” პრინცი პთან შედარებით, რომელიც
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წარმოადგენს ავტორისეული კელევის შედეგს. 
ამ მონოგრაფიასთან დაკავშირებით ერთი დელიკატური საკითხის შესახებ 

ორიოდე სიტყვა. ცნობილია, რომ ზოგჯერ ცნება ასწრებს ტერმინს. ამის 

თაობაზე არნ. ჩიქობავა ერთგან წერდა: ჰ, ფოგტმა მოგვცა ქართულ ფონე- 

მათა დისტრიბუტული ანალიზი ქართულში და რომ „ასი წლით ადრე ა. 

მიფნერმა ბაცბურ ფონემათა დისტრიბუტული ანალიზი მოგეცა: ცნებამ 

დაასწრო ტერმინს” (იხ. მისი: იკე-თა შესწავლის ისტორია, გვ. 176)... მაგრამ 

უფრო ხშირია ის ბედნიერი შემთხეევები, როცა ორივენი თანაარსებობენ 
– ცნებაცა და ტერმინიც. თავში ,,სახელის ფუძის კუმშვისათვის ქართულში” 
ბ-ნი თედო საგანგებოდ აღნიშნავს „მსჯელობაში გამოყენებულ ტერ- 

მინთათვის”, სადაც ჩამოთვლილია და განმარტებული რედუცირებული სეგ- 

მენტი, მარედუცირებელი სეგმენტი, რედუქციის საყრდენი თანხმოვანი და 

ხმოვანი, რედუქციის საყრდენი სეგმენტი... და იქვე მიმიწერია: აქედანაა 

ჩვენში ასლა ფართოდ გავრცელებული ამა და ამის საყრდენი ფუძე და 

მისთანანი... სამწუხაროდ, წყაროზე თითქმის მიუთითებლად. 
ერთგან ბ-ნ თედოს უწერია: „რაც შეეხება ფოცხვერ ფუძეს, იგი დაიმ- 

არცვლება ასე: ფოც-ხვერ..” და შემდეგ: „ეს ფუძეები უთუოდ შედგენილია” 
(გვ. 146)... მე იქვე მიმიწერია: ანალოგიურ დასკვნამდე მივიდა ჰ. ფენრიხი – 

ოღონდ სხვა გზით: იგი გამოყოფს ხვერ და უკავშირებს სვან. ხვირ „ხვადი”, 

ხვირა „ხვადი კატა” (ლეჩხუმური) და სხე. 

1969 წელს დასტამბულ სტატიაში ,,ქართული ენის მთის კილოთა კონ- 
სონანტიზმი სალიტერატურო ქართულთან შედარებით” ბ-ნი თედო სწავ- 

ლა, სწრაფი, სწორი და მისთანათა ანალიზის შედეგად დაასკვნის, რომ 

ს- ასეთ შემთხვევაში პრეფიქსია (ს-წრაფი... იწრაფე, იწრაფა... და ა. შ.).. აქ 

გვაგონდება არნ. ჩიქობავას ერთი შენიშვნა გ. დეეტერსის ცნობილ სტა- 

ტიაზე „გექონდა თუ არა ყველა კავკასიურ ენაში გრამატიკული კლასები”. 

ბ-ნი არნოლდი ბრძანებს: „გ. დეეტერსი უარყოფით პასუხს იძლევა, თუმცა 
ფორმანტების ფარდობა (შეპირისპირება) რომ გვაქეს, ამას ის არ უარყ- 

ოფს. სხვა ფარდობა-შეპირისპირებაზე უფრო არსებითი კრიტერიუმი კი 

ენის სისტემის აღწერისას ცნობილი არაა” (იგი წგნ., გვ. 133). 
ქართულში მ-კეთებული და სა-კეთებული, სვანურში, ვთქვათ, მე- 

ყვრ-ე „მწოლიარე” - ლა-ყერ-ა „საწოლი” ტიპი რომაა, იქ მ- და სა-, 

ლა- და მისთანანი ცხადად გამოიყოფა... მათი ინტერპრეტაცია კი კელევის 

შემდგომი ეტაპია. აი, ამიტომაც მიგვაჩნია ნოვატორულად ბ-ნ თედოს მიერ 

დადგენილი „სძ/რძ, სც/რც, სჩ/რთ, სწ//რწ, სჭ/რჭ... ს- კომპლექსებში ისტო- 

რიულად დამოუკიდებელი მორფემაა”.. ის, რაც აქამომდე უფრო მორ- 

ფოლოგიური მიებით დასტურდებოდა, მას გვერდით ამოუდგა ფო- 

ნოლოგიური დაკვირვება. 

ბ-ნი თედო, რა თქმა უნდა, ფაქტის კონსტატაციაზე ჩერდება: ს- პრეფიქ- 

სია, ოღონდ რა დანიშნულებისა, ეს კვლევის სხვა დონის საქმეა, მაგრამ
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უთუოდ გასათვალისწინებელი. 

1960 წ. გორის პედ. ინსტიტუტის შრომებში დაიბეჭდა ,,ზოგიერთი ნას- 

ესხები და საერთო წარმოშობის სიტყვა ბაცბურ-ჩაჩნურსა და ქართველურ 

ენებში”, აქ განხილულია ლექსემები, „რომელთა ნაწილი ნასესხები ჩანს 

ბაცბურ-ჩაჩნურისაგან; მათ ძირითადად ვხვდებით მთის კილოებში; ნაწ- 

ილი, ჩვენი აზრით, საერთო წარმოშობისაა ბაცბურ-ჩაჩნური და ქართვე- 
ლური ენებისათვის” (გვ. 87), – წერს ბ-ნი თედო. 

ბ-ნი თედო კარგად იცნობს ნახურ ენათა სამყაროს... ბაცბური ხომ მის- 
თვის დედის ენაა, მშობლიური... იგი არაერთხელ ოპონენტობდა ან ხე- 

ლმძღვანელობდა დისერტაციებს ნახურ ენებში (კ. ჭრელაშვილის სადოქ- 
ტორო დისერტაცია, ხელმძღვანელი რ. ფარეულიძის ნაშრომისა და სხვ)... 
ამიტომ ბუნებრიეიც იყო, რომ ბ-ნმა არნოლდმა იგი მოიწვია სამუშაოდ 
მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა განყოფილებაში, მაგრამ ბ-მა თედომ თავა- 

ზიანი უარი მოახსენა... ჩვენც გვისაუბრია მასთან ამასთან დაკავშირებით, 

მაგრამ, ჩანს, და გასაგებიცაა, ქართველურ ენათა კვლევის სფეროში მთლი- 

ანად გადართულს, გაუჭირდებოდა, ალბათ, პროფილის შეცვლა და ზოგი 
სხვა რამეც... 

ბ-ნ თედოს სხვადასხვა დროს მიჰყავდა და მიჰყავს ძველი ქართული 
ენის, ქართული დიალექტოლოგიის, თანამედროვე ქართული ენისა და სხვა 

კურსები სხვადასხვა უმაღლეს სასწავლებელში. ამიტომაც მის ფონოლოგიურ 

ნაკვლევებს მოჰყვა „ქართული ენის სახელის მორფონოლოგიური ანალ- 

იზი” (1968). ეს მონოგრაფია ორგანული შედეგია მკვლევრის მრავალწლო- 

ვანი და ნაყოფიერი პედაგოგიური მუშაობისა... მასში წარმოდგენილია ,,.ის 

მორფონოლოგიური ცვლილებები, რომელთაც ადგილი ჰქონდათ სახელ- 

თა ბრუნებაში ქართული ენის განვითარების ისტორიულ მანძილზე..”, ბო- 

ლოს კი განხილულია ,,..სახელთა ბრუნების დღეს მოქმედი სისტემა” (გვ. 6). 

შრომაში ფართოდაა მოხმობილი, როგორც ძეელი, ასევე ახალი ქართუ- 

ლის, ასევე დიალექტოლოგიური მონაცემები, რომელთა ანალიზი ხდება 
სტრატიფიკაციული თვალსაზრისით. 

გამოკვლევა დაწერილია ნათელი, სტუდენტთათვის გასაგები, მეცნიერ- 
ული ენით. აი, მაგ., თავში „სახელთა თანდებულიანი ფორმები” ვხვდებით 

დებულებას: „ბრუნვის ფორმა აქეთ მხოლოდ აქტანტებს, გარემოებებში 

ბრუნვის ნიშანი თეორიულად არის დაუშვებელი: სახელთა ფორმები 

სწორედ ბრუნების პარადიგმიდან გამოსვლის შემდეგ იქცევიან ზმნიზედე- 

ბად, ანუ გარემოებებად” (გვ.9))... იქვეა: ,,ამ თვალსაზრისით უდავოა, რომ 

„ლოკატიური ბრუნვების” შეტანა ბრუნების პარადიგმაში სრულიად 

გაუმართლებელია და ამ გამოთქმასთან სქოლიოზეა მითითებული, სადაც 
წერია: „ადრე ლოკატიურ ფორმებს ვიხილავდით ტრადიციული თვალ- 

საზრისით: მათ ბრუნების პარადიგმაში ვაანალიზებდით” (იქვეა მითითებუ- 

ლი არნ. ჩიქობავას 80 წლის თავზე მიძღვნილ კრებულში დაბეჭდილ სტა-.
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ტიაზე). 

დიახ... ესაა ბ-ნი თედოს მეცნიერული სახე... შეიძლება კაცმა გამოიცვა- 

ლო შეხედულება, მაგრამ ამის აღნიშენის რიდი არ უნდა გქონდეს, არ 
სჭირდება ამას მალვა... მთავარია, ეს ცვლილება შეხედულებისა ჭეშმარიტე- 

ბის დადგენით იყოს განპირობებული. 

დღეს აქ მყოფთათვის ნათელია იმ დიდი კელევის ფასი, რასაც ბ-ნი თედო 

ქართული დიალექტოლოგიის განვითარებისათვის ეწეოდა ღა ეწევა.. იგი, 

როგორც ქართველურ ენათა განყოფილების გამგე, მეტად დიდ ყურადღებას 

აქცევს დიალექტოლოგიური კვლეეის უფრო ფართოდ წარსამართავად სხ- 

ვადასხვა რეგიონში სამეცნიერო ცენტრების ჩამოყალიბებას... მისი ინიცია- 

ტივითაა, რომ ასეთი ცენტრები შეიქმნა თელაეში, ახალციხესა და ზუგდიდ- 

ში.. უფრო იზრდება ქართველურ ენათა დიალექტური კელეეაც საზოგადოდ 

(ამას მოწმობს თუნდაც იმ თეზისებში წარმოდგენილი მასალაიც).. ბ-ნი თე- 
დოს ხელმძღვანელობით ინსტიტუტის თანამშრომელთა მიერ საველე ექს- 

პედიციებში შეკრებილი მასალა უნიკალურია და ამდიდრებს ენათმეცნიერე- 

ბის ინსტიტუტის დიალექტოლოგიურ არქივს. ბ-ნი თედოს მონაწილეობით 

შედგა „კითხვარი ქართული დიალექტოლოგიური ატლასის მასალისათვის” 

(1984; ა. კიზირიასთან, ივ. ქავთარაძესა და მ. ჭაბაშვილთან ერთად)... ფაქტი- 

ურად მისივე ხელმძღვანელობით გამოდის „დიალექტოლოგიური კრებუ- 

ლი”,.. იგი უშურველად ეხმარება ყველა რეგიონში მომუშავე დიალექტოლ- 

ოგებს, მათ შორის ქუთაისის სახ.უნივერსიტეტთან არსებულ დიალექტოლოგ- 

თა ჯგუფს, დიალექტოლოგიური ინსტიტუტის სახელით რომაა ცნობილი. 

ბ-ნი თედოს მიერ გამოკელეულია ფერეიდნულის თავისებურებანი (ბ-ნ 

ჯ. გიუნაშვილსა და ქ-ნ დ. ჩხუბიანიშვილთან ერთად), დღეს კი ისაუბრებს 

„იმერხეულის ფონეტიკურ თავისებურებებზე” და სხვ. მრავალი. 

კონკრეტულ დიალექტურ გამოკვლევათა გვერდით ბ-ნ თედოს არაერ- 

თი თეორიული სახის ნაკვლევებიცა აქეს (იხ,, მაგ., „ნასესხები სიტყვები 

დიალექტურ ლექსიკაში”..) 
ცალკეა აღსანიშნავი ბ-ნი თედო – ქართული ენათმეცნიერული აზრის 

მკვლევარი, ასეთი კელევის ერთ-ერთი მოთავე. აქ არას მოგახსენებთ ასეთი 

კვლევის აუცილებლობაზე, არც იმაზე, თუ რა უკეთებია მას ამ მიმართებით 

(თუნდაც მისი და ქ-ნი ე. ბაბუნაშვილის წიგნი ,,ანტონ პირველის ღრამატიკა 

და მისი ეროვნულ-ისტორიული მნიშენელობა” რადა ღირს), შევნიშნავთ, 

რომ იგია დამცველი მეცნიერული ჭეშმარიტებისა, როცა მავანნი და მავანნი 
ცდილობენ მრუდე სარკეში წარმოაჩინონ სიმართლე... ასეთი წერილი მან 

დასტამბა „საენათმეცნიერო ძიების” IV ტომში სათაურით „გაუგებრობა თუ-” 

აქვე მსურს ერთი ფაქტის აღენიშვნით შემოვიფარგლო: 

„ქართული საბჭოთა ენცილოპედია” რომ დგებოდა თავის დროზე, მოგეხ- 

სენებათ, მის შედგენაში იმდროინდელი ჩვენი მეცნიერული ელიტის წარ- 

მომადგენლები იღებდნენ მონაწილეობას. ასე, მაგალითად, სტატია ,,გრა-
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მატიკა” არნ. ჩიქობავას ეკუთენოდა – არნოლდისეული სტილისთეის დამ- 

ასასიათებელი ენით დაწერილი, მოკლე, მაგრამ ტევადი... საქართველოსადმი 

მიძღვნილი ცალკე ტომი რომ დაიბეჭდა, იქ უკვე სტატია „ენათმეცნიერება” 

ქ-ნი თ. შარაშენიძისა და გ. ფოჩხუასია. აქ ერთგან წერია: ,ჩვენს დრომდე 

დაცული მასალის მიხედვით, ქართული ენის შესწავლა XVII-XVIII ს.ს-ში 

იწყება. არის საფუძველი, ქართულ ენას მანამდეც შეისწავლიდნენ, მაგრამ 

იმ დროიდან არც გრამატიკას მოუღწევია, არც ლექსიკონს” (გვ. 232). 

როცა ახალი ქართული ენციკლოპედიისათვის ბ-ნ თედოს ზოგი ენათ- 
მეცნიერული სტატიის დაწერა შევთავაზეთ, პირველი, რაც ბ-ნმა თედომ 
ბრძანა, ის იყო, როგორია ძველად დაწერილი ანალოგიური სტატიების 
ბედიო. ის, რაც კარგია, არ უნდა დაიკარგოსო... ეს, რა თქმა უნდა, მეც- 

ნიერული ეთიკის უპირველესი მოთხოვნაა, რის ნიმუშსაც, თან არაერთს, 
იგი მუდამ უჩვენებს თავის კოლეგებსა თუ მოსწავლეებს... 

და აი, მან მოგვიტანა შეპირებული სტატიები: „გრამატიკის” თეორიულ 

ნაწილზე იგი გზაენის მკითხველს სქე-ს მე-3 ტომში დაბეჭდილ სტატიაზე და 

შემდეგ იწყებს ქართული გრამატიკის შესახებ მსჯელობას: ,,ქართველთა 

გრამატიკული მეცნიერებით დაინტერესება იწყება X საუკუნიდან. გრამა- 

ტიკული აზროვნების პირველი ნაკადი იქმნება X-XII საუკუნეებში ბიზანტი- 

ური მეცნიერების გავლენით”. ჩამოთვლილია ამისი დამადასტურებელი 

შრომები, მითითებულია ანონიმი ქართული გრამატიკოსის „სიტყვაი არ- 

თრონთათჯუს”, მ. შანიძემ რომ გამოსცა, ი. პეტრიწის , ბოლოსიტყუაიზე”, 

რომელიც ერთვის პაროკლეს „განმარტებაის” და ბევრი სხვა. 

შემდეგაა: „მონღოლთა შემოსევებმა და ბატონობამ ქართველები გათი- 

შა მეცნიერულ საქმიანობას. ქართული ენის გრამატიკული კვლევა განახ- 

ლდა XVIIს-ში იტალიელ კათოლიკე მისიონერთა ინიციატივით”. 

ბ-ნი თედო არ მიწყენს, ალბათ, ეს მცირე ამონარიდი რომ მოვიყვანეთ 

მისი ჯერ კიდევ გამოუქვეყნებელი სტატიიდან.. ის მინდოდა მეთქვა და მეჩვენე- 
ბინა, თუ როგორია ბ-ნი თედო მუდამ ახლის ძიებაში, კვლევაში... ეს კი ძვე- 
ლის, მასთან დაუნჯებულის გამოვლენაცაა.. რაც ამ პატარა სალექსიკონო 
სტატიაშიც კი მჟღავნდება... 

ყოველი სიახლისადმი სწრაფვა, მისი შეცნობა და სხვათათვის გადადება 
– ეს სტიქიაა ბ-ნი თედოსი. 

ამის ერთი დადასტურება ის გახლავთ, რომ იგი ჩვენს ინსტიტუტში ხე- 

ლმძღვანელობს ჯგუფს, რომელიც მუშაობს ენის კონცეპტუალური და კო- 

მპიუტერული მოდელების შექმნაზე, იკვლევს და სხვებიცა ჰყავს ჩაბმული მან- 

ქანური შესწავლის ლინგვისტური პრობლემებით. 

გადმოსცემენ, როცა მათემატიკური ლინგვისტიკა, როგორც ენათმეცნიერე- 
ბის ერთ-ერთი დარგი, საბჭოეთში ყალიბღებოდა, არნ. ჩიქობავა იყო პირვე- 

ლი, რომელმაც დაუჭირა მხარი მის განვითარებას... პირველი მეცნიერებათა 

კანდიდატებიც, რამდენადაც ვიცი, ამ სფეროში ჩვენთან გახდნენ...
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ასე რომ, ტრადიცია ახლის ძიებისა და დამკვიდრებისა ჩეენში იყო და მას 

ასე წარმატებით აგრძელებს დღეს ბ-ნი თედო, რომლის ერთი ყველაზე 

დიდი საზრუნავი ხვალინდელ დღეზე ფიქრია... ხვალინდელი დღე კი მოგეს- 

სენებათ, ადრე იჭედება, დღესვე... ამიტომაც მასზე ფიქრი ადრეა საჭირო.. 

საჭიროა სათანადო კადრების დროული გაწაფვა, თორემ წინაპართაგან 

ჩაყრილი, აწყობილი საქმე შეიძლება მალე შემოგვადნეს ხელში... ეს იგ- 

რძნობა კიდეც ზოგან.. და, აი, ბ-ნი თედო, რაც კი მახსოვს, სულ თაეის 

სტუდენტებსა და ასპირანტებშია და, დღეს რომ მომრავლდა, მაძიებლებთან... 
თავს დასტრიალებს მათ... გორში მის პედაგოგიურ ალღოსა და მოღეაწეობაზე 

ლეგენდები დადიოდა.. ლეგენდები იმაზე, თუ როგორ ცდილობდა ახალ- 

გაზრდა მეცნიერი, ნიჭიერი, კვლევის უნარის მქონე სტუდენტი, თუ შეიძლება 

ითქვას, არ დაკარგულიყო... ასეთი არა ერთი ჰყოლია და ჰყავს დღესაც... 

ყველა ისინი მუდამ განიცდიან ბ-ნი თედოს ზრუნვასა და კეთილისმყოფელ 
გავლენას... ერთხელ გახარებულმა მითხრა, გელათის აკადემიაში სარგო 
დაგვინიშნესო და მოვახერხებ ერთ ჩემს ასპირანტს, რომელსაც ძალზე უჭირდა, 

ფულით დავეხმაროო.. როცა თვითონ, ბეერი ჭეშმარიტი მეცნიერისა და 

კვალად, ოჯახის სარჩენი ლუკმა-პურისათვის არა ერთ ფასიან სასწავლებელ- 

შიც მუშაობს ხოლმე... სამწუხაროდ, ეს დღეს რეალობაა. 

ხშირადაა, როცა ჩვენთან მოხსენებებს კითხულობენ სესიებზე ან დის- 

ერტაციას იცავენ ახალგაზრდა მეცნიერ-მუშაკები, ბ-ნი თედოს სკოლა რომ 

გაუვლიათ... მე, როდესაც მისგან ხშირად 2-5 წუთში მომისმენია რაიმე 

დებულება ან ახალი მოსაზრება (ნახევრად ხუმრობით, როცა ინსტიტუტში 

გსურს მასთან გასაუბრება რაიმე მეცნიერულ საკითხზე, გარკვეულწილად 

რიგში მოგიწევს დგომა... ყველაზე კარგი იმ დროსაა მასთან ყოფნა, როცა 

ერთი დაწესებულებიდა მეორეში იგი ფეხით მიდის... დაემგზავრო უნდა) – 

გაშლილი, ახალი საილუსტრაციო მასალით სავსე... გამოწვლილვით შეს- 

წავლილი სხვათაგან მომისმენია. 
ცუდია ეს, თუ არა- რა თქმა უნდა, ეს ის ბედნიერი შემთხვევაა, როცა ხე- 

ლმძღვანელს ღეთისაგან აქვს ბოძებული ეს იდეები და, რაც მთავარია, გასცემს 

მათ, გასცემს უშურველად. არ ეშინია, რომ შემოაკლდება- ბ-ნი თედო თითქოს 
იდეების გამცემი ცოცხალი კონვეიერია. ღმერთმა ქნას, ეს არ მოაკლდებოდეს –_ 
ამას წინათ ერთი მისი დისერტანტის შრომაში საბჭოს ორმა წევრმა დოქტორო- 
ბაც კი მოითხოვა.. რა თქმა უნდა, დისერტაცია კარგად იყო შესრულებული, 

დისერტანტის მიერ სათანადოდ მომზადებული- იგი სადოქტორო დისერტაციასაც 

კი მოამზადებს, მაგრამ იმ დღეს მე უმალ ვიგრძენი ის სიახლენი, რომელთა 

ერთი წილი ადრე მომისმენია ბ-ნი თედოსაგან- 

მას არ ენანება იდეების გაცემა - რატომ? იმიტომ რომ იგი იმ ყაიდის 
მეცნიერია, რომელიც რასაც გასცემს, მეტი რჩება და, რაც მთავარია, თვითვე 

ხარობს იმით, რასაც მისი მოსწაელეები იმკიან.. ცნობილია, რომ თვით 

უნიჭიერესს, არ ეშინია სხვათა ნიჭიერების, პირიქით, დაეძებს მას, რომ
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მეტი გაკეთდეს... 
ბ-ნი თედო რაკი ენათმეცნიერებაში მთის კილოების შესწავლით შემოვ- 

იდა, მინდა მთის კილოს ორი წარმომადგენლის ბ-ნი ალექსი ჭინჭარაულისა 

და ბ-ნი გიორგი ცოცანიძის ორი მეტად თბილი და ადამიანური წერილ- 

იდან, გაზეთ „ბურჯი ეროვნებისანში” რომ დაიბეჭდა, ერთი პასაჟი გავიხ- 

სენო: ორივემ ბ-ნ თედოს, თითქოსდა მოილაპარაკესო, ჭაბუკი უწოდა. 

მართლაც, ვინც იცნობს ამ 70 წლის ჭაბუკს ყველა სიამოვნებით მოაწერს 
ხელს ამ წოდებაზე. მთელი ეს დრო, რაც მან განვლო 70 წლამდე, მარ- 

თლაც ჭაბუკის მიერ განვლილი გზაა... ჭაბუკური აღმაფრენით ეკიდება ის 

მეცნიერებას დღესაც, რომელიც მისი ცხოვრების ერთი დიდი ნაწილია... 

ჭაბუკური ენერგიით ეკიდება იგი სუფრის გაძღოლასაც... აქაც ჩანს მისი 
დიდი გული, მოყვარული გარშემო მყოფებისა და პოეტისა... დიახ, იგი პო- 

ეტია სუფრისა, ლხინი იქნება თუ ჭირი... 
აი, ახლა აქ მინდა თელავში გავიხსენო ბ-ნი თედოს სადღეგრძელო, ლეგენ- 

დასავით რომ მოვიდა ჩემამდე და ბ-ნმა გიორგი ცოცანაძემ კვლავ შეგვახსენა: 
1967 წლის ზაფხულია... 35 წლის წინ... თუშთა სოფელი შენაქო... დიკ- 

ლოსა და შენაქოს ტრაგედიის 130 წლისთავი.. სტუმრობენ ბ-ნი თედოს 

მიერ მოწვეულნი ნოდარ დუმბაძე და არჩილ სულაკაური, სარგის ცაიშ- 
ვილი და ნოდარ ებრალიძე და სხვანი და სხვანი... იყო დოღიცა და ბოლოს 

სუფრა, რომელსაც ბ-ნი თედო თამადობდა.., ახალგაზრდებს ღვინო მოსძა- 
ლებიათ. „ატყდა დავა, რომელიც მუშტი-კრიეში გადაიზარდა... მაგრამ ,,პა- 

ტივცემულ პირთა დროულმა ჩარევამ”, როგორც იგონებს ბ-ნი გიორგი, 
„მდგომარეობა უცბადვე განმუხტა და სუფრაც თავისი რიგით გაგრძელ- 
და”... აი, ამ დროს ბ-ნ თედოს „აღვირის“ სადღეგრძელო უთქვამს... 

აღვირი, ჩემო თედო, ყველგანაა საჭირო... ბ-ნმა გიორგიმ ამის თაობაზე 
მართებულად შენიშნა: „აზვირთებული ვნებებისა და გრძნობების გარემე 

ადამიანთა ცხოვრება არარაობაა, მაგრამ საზოგადოების უბედურებად გა- 

დაიქცევა იგი, თუ აღვირი არ აკონტროლებს და სასურველი მიმართულებით 

არ წარმართავს მათ”. 
კარგა ხანია გიჭირავს ეს აღვირი ჩვენს მეცნიერულ წრეში, ბ-ნო თედო! 

გეჭიროს დიდხანს, შენი უპირველესი მოძღვრის დარად... მისი დღეგრ- 

ძელობაც დაგბედებოდეს. აკი მრძანა ბ-ნმა ალექსიმ: : 

„განიორწყლებულ სამშობლოს / შენფერ ვაჟები სჭირდება. 

(ჩუმად გაგიმხელ, უფალი / შენც მოძღვრის ასაკს გპირდება)“. 

ჩემზე უკეთესად მოეხსენება, ბ-ნო თედო, ლექსო პაპას დაეჯერება! 

1. თ. უთურგაიძე – ენათმეცნიერი. – მოხსენდა XVII რესპუბლიკურ 
დიალექტოლოგიურ სამეცნიერო სესიას, რომელიც მიეძღვნა პროფ. თ. 

უთურგაიძის დაბადების 70 წლისთავს (თბ,., 1997).
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– ფ- 

ახალგაზრდა გერმანელი კავკასიოლოგი 

გასული წლის იანვრის თეემში გაზეთმა ,ლიტერატურულმა საქართველომ” 
თავის მკითხველებს ამცნო, რომ გამოჩენილ გერმანელ ქართველოლოგს, ფრიდ- 
რიხ შილერის სახელობის უნივერსიტეტის კავკასიოლოგიის განყოფილების ხე- 

ლმძღვანელს, პროფესორ პაინც ფენრიხს დაბადებიდან სამოცი წელი შეუსრულ- 

და. 
ქართულმა საზოგადოებამ ღირსეულად შეაფასა ბ-ნ ჰაინცის მეცნიერულ-ჰედ- 

აგოგიური მოღვაწეობა, რის დასტურად მას სხვადასხვა დროს მიენიჭა აკაკი 
შანიძის პრემია (1992), 1994 წელს - მარი ბროსეს სახელობის პრემია, დაჯილ- 
დოებულია ივანე ჯავახიშვილის მედლით, არის სულხან-საბა ორბელიანის სახ- 
ელობის თბილისის სახელმწიფო პედაგოგიური უნიეერსიტეტის საპატიო პრო- 
ფესორი. ჰ. ფენრიხი ქართვეელოლოგიამი დიდი დამსახურების აღსანიშნავად აირ- 

ჩიეს საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის უცხოელ წევრად (199%6) წ.). 

ჰ. ფენრიხის დაბადებიდან 60 წლისთავისადმი მიძღვნილ საიუბილეო წერ- 

ილს ხელს აწერენ ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტის რექტორი, აკადემიკოსი როინ მეტრეველი, ივ. ჯავახიშვილის სახ- 
ელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი, აკადემიკოსი 

თამაზ გამყრელიძე, ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნი- 
ვერსიტეტის პროფესორი ზურაბ სარჯველაძე. 

„ლიტერატურული ცხინვალის” მკითხველები დაგვიანებით ველოცავთ უცხ- 
ოელ ქართველოლოგს პაინც ფენრიხს საიუბილეო თარიღს. ამის თა«იბა- 

ზე „ლიტერატურული ცხინვალის” მთავარი რედაქტორი შეეხმიანა ცხინყალის 

უნივერსიტეტის პრორექტორს სამეცნიერო ღარგში, არნ. ჩიქობავას სახყლობის 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტის მთავარ სპეციალისტს, პროფესორ გენადი ბურ- 

ჭულაძეს. ბატონმა გენადღიმ არაერთი საინტერესო ეპიბოღი მოიგჯინა მისი და 
ბატონ ჰაინცის ურთიერთობიდან. ასევე წარმოგვიდგინა ვრცელი წყრილი „ახ- 

ალგაბრდა გერმანელი კავკასიოლოგი", რომელიც 1974 წელს ღაითიეჭლა ცხი 
ვალში გამომავალ ერთადერთ ქართულენოვან გაზეთში. წყრილის ავტორს 

(პროფ. გ ბურჭულაძეს) ვთხოვეთ ოცღაათიოღე წლის წინ დაბეჭდილი სტატია 
გაეგრძელებინა. 

პროფესორი გენადი ბურჭულაძე წერილს საახალწლო, ნომრის შე1,გ+რ- 

და (ისიც ამ ღროს დაისტამბაოს და შეგვისრული დაჩაპირეტი. სიტ? ებეათ ი წა 

მოვბეჭლეთ ცხიჩვალის იმცროინდელ ქართ ელენოვინი გირეთ იის რიტ“ ე > 

დის სტატია და თან ვურთავთ მისსიყვე ახლაჩდელ მოგოისერის. 

ქართველ ხალხს, მის კელტერას გერმანიის დემოკრიტიუბლ 6//>3+X- 

ლიკაში სკავს ყრთი გულითადი მეგ/ირირ“სიგ/ნრ, ხ(0C+(70 (სეი ენ:“”,ვ21 ვამან 

ურ ენათემეისივრერის – ნიჭიყრი მკეყივყირი და მისი კელევი. შეტორ გაბ 
საზღყარგარესთ +45მეხაგრირიტ“რი, ეს ახლიე გნილაცარრი, ჯრ ება“
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კავკასიოლოგი ჰაინც ფენრიხი. 

ჰაინც ფენრიხი დაიბადა 1941 წელს სოფელ ჰამერში, დაამთავრა 12 

კლასიანი საშუალო სკოლა და 1960 წელს დაიწყო სწავლა იენის ფრ. 

შილერის სახელობის უნივერსიტეტში კავკასიოლოგიის განხრით, რომლის 

სრული კურსი დაასრულა 1965 წელს. 

თავდაპირველად ჰ. ფენრიხს კლასიკური არქეოლოგია იტაცებდა, მა- 

გრამ მას შემდეგ, რაც მან მოისმინა ცნობილი ქართველოლოგის პროფ. 

გეტრუდ პეჩის ლექციების ციკლი საქართველოზე, მისი ინტერესის ობიექტი 

გახდა საქართველო, ქართული ენა. თუ რამდენად ინტენსიურად და ნაყ- 
ოფიერად სწავლობდა იგი ქართულ ენას, იქიდანაც ჩანს, რომ მან სტუდენ- 
ტობისას გამოაქვეყნა შრომები ქართული ენის სტრუქტურის საკითხებზე: 

„არაბულიდან ნასესხები სიტყვები ქართულში” (დაიბეჭდა ქ. პარიზში 1964 
წ. ცნობილ რუსთველოლოგიურ ჟურნალში „ბედი ქართლისა”), „ქცევის 
ნიშანი ი და მისი ფუნქციები ქართულ ზმნაში” (დაიბეჭდა იენის ფრ. შილე- 
რის სახელობის უნივერსიტეტის შრომებში 1965 წ.) ასე რომ, როდესაც ჰ. 
ფენრიხი საქართველოში საასპირანტო კურსის გასასვლელად ჩამოვიდა 

პროფ. ა. შანიძესთან (1966-68 წ.წე. ის პრაქტიკულად უკვე მშვენივრად 
ფლობდა ქართულ ენას. 

ჰ. ფენრიხი ცდილობდა არა მარტო ქართული ენათმეცნიერების მიღწე- 
ვათა ათვისებას, არამედ სურდა კარგად გაეცნო ჩვენი კულტურული მემკვი- 

დრეობა, მისი წარსული და აწმყო... 

მეცნიერული და ლიტერატურული საქმიანობით უზომოდ დატვირთულ- 

მა მაინც მოახერხა თითქმის მთელი საქართველოს შემოვლა. მოიარა სვ- 
ანეთი და შატილი, მოინახულა ნიკორწმინდა, სვეტიცხოველი და ჯვარი, 

ვარძია და ანანური, გელათი და ყინწვისი... ყოველი მოგზაურობიდან აღტ- 
აცებული ბრუნდებოდა. აღტაცებული იმ კუთხით, სადაც იყო, და ხალხით... 

აღარ უკვირდა, თუ ვინ შექმნა ასეთი ხუროთმოძღვრული ძეგლები; ოღონდ, 

გაოცებული იყო ჩვენი ქარტეხილიანი ისტორიით... ქართველებს, ამ მეტად 

ნიჭიერ და გმირული სულის მატარებელ ხალხს, სამშობლოს უსაზღვრო 
სიყვარული ამარჯვებინებდა მრავალრიცხოვან უცხოელ მტრებთან ბრძო- 
ლაში: ამიტომ იყო, რომ უძლებდით ამდენ შემოსევასა და რბევასო... ასეთი 
წარსულის მქონე ერს, უდაოდ, დიდი მომავალიც აქესო... ამბობდა. 

ჰ. ფენრიხმა ძირითადად ასპირანტურაში სწავლისას მოამზადა და 1969 
წ. ქ. იენაში დაიცვა საკანდიდატო დისერტაცია თემაზე „მანქანური თარგმ- 

ნის ენათმეცნიერული პრობლემები ქართულიდან გერნულად”. ამავე დროს 
იგი თავისავე მშობლიურ უნივერსიტეტში ენათმეცნიერების სექციაში ასის- 
ტენტად იწყებს მუშაობას. 

ორი წლის შემდეგ კი, 1971 წელს, ჰ. ფენრიხმა თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტში ქართულ ენაზე დაიცვა სადოქტორო დისერტაცია: ,,კენათა 
გენეტიკური ნათესაობის დასაბუთების კრიტერიუმები და ადრინდელი საერ-
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თო-ქართველური ფუძე ენის ძირეულ მორფემათა სტრუქტურის ზოგი საკ- 

ითხი”. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის საენათმეცნიერო საბჭო ერთ- 

სულოვანი იყო თავის გადაწყვეტილებაში – ჰ. ფენრიხს ერთხმად მიენიჭა 

საძიებელი ხარისხი. : 
ოფიციალურმა ოპონენტმა აკად. ა. შანიძემ, საქართველოს მეცნიერება- 

თა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტმა შ. ძიძიგურმა და პროფ. ტ. გუდავამ 

დისერტაციას მაღალი შეფასება მისცეს. ასევე შეაფასა ნაშრომი საჯარო 

ჰაექრობაზე სიტყვით გამოსულმა აკად. არნ. ჩიქობავამ. 
ჰ. ფენრიხი პირველი გერმანელი მეცნიერია, ვინც ქართულ ენაზე დაიც- 

ვა სადოქტორო დისერტაცია ჩვენს უნიეერსიტეტში. უცხოელი მეცნიერის 

დისერტაცია ქართულ ენაზე აშკარად განაპირობა იმ მაღალმა მეცნიერ- 

ულმა დონემ, რაც ჩვენში ენათმეცნიერებას გააჩნია და ქართველოლოგიის 
იმ დონემაც, რაც საზღვარგარეთაა დღეს. 

გზა ამ დიდ გამარჯვებამდე კი იყო გზა განუწყვეტელი მეცნიერული 
ძიებისა. 

პირველ ხანებში ჰ. ფენრიხის კვლევის ობიექტი ქართველურ ენათა სტრუ- 

ქტურის საკითხებია: ,,ქართული ერგატივი გარდაუვალმზმნიან წინადადება- 

ში”, „ქართველურ ენათა ლექსიკიდან”. ამ უკანასკნელში ორი საკითხია 

განხილული:1. სის ერთი ქართველური სახელწოდება. 2. ქართული „ფოცს- 

ვერი” – კომპოზიტი. 
როგორც ცნობილია, ქართული „ხე” სიტყეის პარალელები ქართეე- 

ლურ ენებში არ დაიძებნება. „ხე” ქართულში ნახური ენებიდან შემოსუ- 

ლად მიიჩნევა. ჰ. ფენრიხის ეარაუდით, ამ ძირის შემცველი ფუძე ქართულ- 

ში სხეა შემთხვევაშიც გვაქვს. კერძოდ, ხეების სახელწოდებებში: ცაც-ხვ-ი, 

ვერ-ხე-ი, შოთ-ხვ იი გამოყოფილია ხე – როგორც საერთო ელემენტი, 

ხოლო ცაც, ვერ, შოთ ძირეულ მორფემადაა მიჩნეული (ფორმულით: 

თანსმოვანი + ხმოვანი + თანხმოვანი). მაშასადამე, აქ ნასესხობა კი არ 

გექონია, როგორც აქამდე ვარაუდობდნენ, არამედ საერთო მასალა. 

„ფოცხვერ” სიტყვის ანალიზისას ავტორი ხვერ- ელემენტს ცალკე ძირად 

გამოყოფს და მას უკავშირებს სეანურ ხეირ „ხვადი”, ასევე ლეჩხუმურ 
დიალექტში დადასტურებულ ხვირა „ხვადი კატა” ფუძეებს. ამდენად, რე- 
კონსტრუირდა ხვერ ძირი. საინტერესოა, რომ ხვირ-ს მამრი არსებისა თუ 
ცხოველის აღმნიშვნელად სხვა სახელებთან ერთად გამოყოფდა ივ. ჯავახ- 

იშვილიც. 
ჰ. ფენრიხისათვის იმთავითვე იყო ნათელი, რომ ქართველური ენების 

წარმატებით კვლევა სხეა იბერიულ-კაეკასიურ ენათა კვლევისა და მისი 

შედეგის განზოგადების გარეშე ნაკლებ პერსპექტიულია. ამიტომაც იგი არ 

კარგავს დროს და თბილისშივე იწყებს იბერიულ-კაეკასიურ ენათა შესწავ- 

ლას, მონოგრაფიებისა თუ გამოკვლევების გაცნობას, ენობრივი მასალების 

მოპოვებას. ამ მიზნით ჰ. ფენრიხმა მოისმინა პროფ. ქ. ლომთათიძის ლექციე-
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ბის ციკლი აფხაზური ენის შესახებ. ასევე იგი ესწრებოდა პროფ. ევ. ჯეირა- 
ნაშვილისა (უდიურ ენაში) და დოც. რ. გაგუას (ბაცბურ ენაში) ლექციებს. 

მას სისტემატურად ურთიერთობა ჰქონდა და აქვს დღესაც საქართველოს 
მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის მთის იბერიულ- 

კაეკასიურ ენათა განყოფილების მეცნიერმუშაკებთან. 

ასეთი ინტენსიური მუშაობის შემდეგ მშვენივრად აისახა ჰ. ფენრიხის 

სადოქტორო დისერტაციასა და იმ გამოკვლევებში, სადაც, ქართველურ 

ენათა გარდა, გაანალიზებულია სხვადასხვა იბერიულ-კავკასიური ენების 

ენობრივი მონაცემები. 

სტატიაში „ენათა გენეტიკური ნათესაობის კრიტერიუმები” (იენის ფრ. 
შილერის სახელობის უნივერსიტეტის შრომები, 1971, M 5, გვ. 99-136), რომელ- 

იც მისი სადოქტორო დისერტაციის ნაწილია, ანალიზის საგანს წარმოად- 
გენს არა მარტო ქართველური ენები, არამედ აფხაზურ-ადიღეური და დალ- 

ესტნური ენებიც. ავტორი ხშირად იყენებს ქართველურ ენათმეცნიერთა ა. 

შანიძის, არნ. ჩიქობავას, ქ. ლომთათიძის, გ. როგავას, თ. შარაშენიძის, თ. 

გამყრელიძის, გ. მაჭავარიანის და სხვათა ნაკვლევებს. 

შრომაში „პარალელები ნაცვალსახელთა აგებულებაში ქართველურსა 

და დაღესტნურ ენებში" (იენის ფრ. შილერის სახელობის უნივერსიტეტის 
შრომები, 1970, #5, გვ. 757-761) ქართველურ ენებში აქ-იქ, ამ-იმ, ეს-ის, 

ასე-ისე, ეგე-იგი ტიპის დაპირისპირებანი განხილულია დაღესტნური ენების 

შესაბამისი მასალის პარალელურად და მიღებულია საყურადღებო დასკენები. 

ნაჩვენებია, რომ აქ გვაქეს სტრუქტურული პარალელები. მაგალითად, აღ- 

მოჩნდა, რომ ჩვენებით ნაცვალსახელთა აგებულებაში ქართველურ და 

დაღესტნურ ენებს შორის: 1. ერთნაირი სტრუქტურაა (ლარინგალური ან 
ფარინგალური თანხმოვანი + ხმოვანი + თანხმოვანი). 2. ეს სტრუქტურული 
ტიპი ორად იყოფა: ლარინგალური ან ფარინგალური თანხმოვანი + ხმო- 
ვანი და თანხმოვანი. 3. მანძილის მაჩვენებელი, ტოპოდეიქტური ფუნქციისა 
პირველი ნაწილი. 4. ანლაუტში მდგომი ლარინგალური ან ფარინგალური 

თანხმოვანი ლაბილურია (ცვლადია) და სხე. 
„მჟღერი ფარინგალური ხშულმსკდომისათვის ქართველურ ენებში” 

C,ბედი ქართლისა”, პარიზი, 1971 ტ. 27-ე გვ. 269-274) ჰ. ფენრიხი აზოგადებს 

რა ამ საკითხზე არსებულ ქართულ სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულ 
მოსაზრებებს, იშველიებს თაბასარანული ენის ჩრდილოური დიალექტის 

ფარინგალურ ხშულმსკდომს, რომელსაც სამხრულ დიალექტში მოუცია ისე- 

თივე რფლექსი, რასაც ვარაუდობენ ქართველური ენებისათვის. 

გამოკვლევაში „ენობრივი ცვლილებანი და მათი შეცნობა” (იენის ფრ. 
შილერი სახელობის უნივერსიტეტის შრომები, 1972, M# 5-6, გვ. 669-673) ავ- 
ტორი ცდილობს, დაადგინოს ბგერათშესატყვისობა საერთო ქართველურ- 

სა და ხუნძურ-ანდიური ენების თანხმოვანთა ზოგ რიგში, ხოლო სტატიაში 
„რეგულარული ფონემათშესატყვისობანი აფხაზურ-ადიღურ ენებში და ზოგი
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შენიშვნა ქართველურ ენათა ლექსიკაზე” (იქეე, გვ. 651-661), ერთი მხრიე, 
აფხაზურ-ადიღურ ბგერათშესატყვისობაზეა მსჯელობა (სადაც ავტორი ფონე- 

მათა იდენტურობასაც ბგერათშესატყვისობად თელის), ხოლო, მეორე მხრივ, 
ქართული ენის ლექსიკის ზოგიერთი მონაცემია განხილული და აღდგე- 

ნილია მათი არქეტიპი. 

ახლახან გაზეთი „ლიტერატურული საქართეელო” (26 ოქტომბრისა და 
30 ნოემბრის ნომრებში) წერდა, რომ პარიზში ჟურნალ „ბედი ქართლი- 
სას” 31-ე ტომში დასტამბულია ჰ. ფენრიხის სტატია „თანხმოვანთა შესა- 

ტყვისობანი ქართველურ და ავარიულ-ანდიურ ენათა შორის”, ხოლო იე- 

ნაში „სამეცნიერო ჟურნალის” მესამე ნომერში – მისი „ისტორიულ-შე- 

დარებითი ენათმეცნიერება და იბერიულ-კავკასიური ჰი პოთეზა”; აქვე და- 
ბეჭდილია ჰ. ფენრიხისა და გ. მაინჰოლდის ერთობლივი გამოკვლეეა ,„,აე- 
არიული და თაბასარანული ენების ფონემატიკური შედარება”. 

აღსანიშნავია, რომ გერმანული ჟურნალის ეს ნომერი მთლიანად ეთ- 
მობა ქართული ენის, ლიტერატურის, აგრეთეე ისტორიის, ფილოსოფიისა 

და ფსიქოლოგიის ზოგად საკითხებს. ჟურნალის გარეკანი შემკული ყოფი- 

ლა შ. რუსთაველის ფრესკით და ქართულ და გერმანულ ენებზე წამძღ- 

ვარებული ჰქონია – „ვინც მოყეარესა არ ეძებს, იგი თავისა მტერია”. 

ჟურნალის ეს ნომერი, როგორც ამას აღნიშნავს „ლიტერატურული 

საქართველო”, „საუკეთესო დადასტურებაა იენისა და თბილისის უნივერ- 

სიტეტებს შორის ამ რამდენიმე წლის წინათ დამყარებული მეგობრული 
ურთიერთობის საფუძველზე განვითარებული ნაყოფიერი მეცნიერული 

თანამშრომლიბისა“. ეჭვიც არ გვეპარება, რომ ჟურნალის ამ ნომრის მო- 

მზადებაში არც თუ ცოტა წვლილი ექნება ჰ. ფენრიხსაც. 

ჰ. ფენრიხის ადრეული შრომებიდან აღენიშნავთ ერთსაც – „იბერიულ- 

კავკასიური და დრავიდული ენები”, რომელიც ქართულ ენაზე დაიბეჭდა 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის „მიმომხილველში” (1972 წ. #:6-9, 

გე. 69-92) რუბრიკით: „ახალი თეორიები, ჰიპოთეზები, პრობლემები” და 

რომელიც მან ჯერ კიდევ 1966 წელს მოახსენა უნივერსიტეტის ახალი და 

ძველი ქართული ენების კათედრათა გაერთიანებულ საჯარო სხდომას. 

ქართველურ ენათა სხვადასხვა ოჯახის ენებთან დაკაეშირებას კარგა 

სანია ცდილობდნენ და დღესაც ცდილობენ. გავიხსენოთ ფ. ბოპი, ენათმეც- 

ნიერების ერთ-ერთი ფუძემდებელი, რომელიც ქართულს ინდო-ევროპული 

ენების მონათესავედ თვლიდა; მ. მიულერი – თურანულ ენათა ოჯახს 

აკუთვნებდა, ნ. მარი – სემიტურ ენებს და სხე. 

ჰ. ფენრიხი გვთავაზობს ახალ ჰი პოთეზას: იგი ეძებს იბერიულ-კაეკასი- 

ურ და სხვა დრავიდულ ენათა შორის შესაძლო კავშირს. ამ თვალსაზრი- 

სის წამოყენების საფუძველი კი მისთვის, როგორც თვითონ წერს, მიუცია 

გამოჩენილი დრავიდოლოგების რობერტ ჰაინე-გელდერნისა და ფიურერ- 

ჰაიმენდორფის მოსაზრებას, რომ დრავიდები ძველად, არიული ტომების
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მოსვლამდე ან ირანის ტერიტორიაზე, ან წინა აზიის ჩრდილოეთში ცხ- 

ოვრობდნენო. 

მსგავსებებს იბერიულ-კავკასიურ და დრავიდულ ენებს შორის ჰ. ფენ- 

რიხი იკვლევს. როგორც ფონოლოგიურ ასევე მორფოლოგიური, სინტაქ- 
სური და ლექსიკური თვალსაზრისით. ამ ძიებისას იგი იყენებს ვრცელ 

მასალას და, რაც მთავარია, ცდილობს ეს მასალა მოგვცეს არა ცალკეული 
ენების, არამედ ენათა ოჯახების მთლიანობაში. რასაკვირველია, ასეთი 
სახის გამოკვლებაში ავტორს ყველაფერში ვერ დავეთანხმებით (თვითონაც 
წერს, რომ ზოგი საკითხი დღეს მას სხვადასხვაგვარად ესმის, მაგრამ ჰ. 

ფენრიხი ფრთხილი მკვლევარია) და, ალბათ, ამიტომაც ამბობს, „რასაკვირვე- 

ლია, მე არ ვაყენებ საბოლოოდ დასაბუთებულ ჰიპოთეზას ამ ორი ოჯახის 

კავშირის შესახებ. ქვემოთ მოვიყვან მხოლოდ რამდენიმე ფაქტს, რომ- 
ლებიც დავადგინე ამ ორ ენობრიე ოჯახთა ურთიერთდაპირისპირებისას” 

(გვ. 70). 
ამასთან დაკავშირებით გვაგონდება აწ განსვენებული ვ. მ. ილიჩ-სვიტი- 

ჩი, რომელიც თავის გამოკვლევაში „მასალები ნოსტრატული ენების შე- 
დარებითი ლექსიკონისათვის” პირდაპირ აცხადებს, რომ „ამ ენობრივი 

ჯგუფების (მხედველობაშია ინდო-ევროპული, ალტაის, ურალური, დრავიდ- 

ული, ქართველური და სემიტურ-ქამიტური ენები – გ. ბ.) შედარება აშკარ- 

ად მოწმობს მათ ნათესაობაზე” (კრებული „ეტიმოლოგია”, 1965, მასალები 

და გამოკვლევები ინდო-ევროპულ და სხვა ენათა შესახებ. მოსკოვი, 1967, 

გე. 321). 
როგორც ვხედავთ, აქ დრავიდულსა და ქართველურ ენებს გარდა რამ- 

დენიმე ენათა ოჯახის უეჭველი ნათესაობის მტკიცებაა. 

აშკარაა, ახალგაზრდა მკვლევარი ბევრად უფრო ფრთხილია თავის 
დასკვნებში, 

წმინდა მეცნიერული ინტერესების გარდა, ჩვენი გერმანელი მეგობრის 
ყურადღების ცენტრშია ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოერების ყოველი მოვ- 
ლენა. 

1966 წელს ქართველმა ხალხმა და მთელმა პროგრესულმა კაცობრი- 
ობამ ზეიმით აღნიშნა შ. რუსთაველის დაბადებიდან 800 წლისთაევი. ჰ. ფენ- 
რიხი ამ თარიღს გამოეხმაურა თავისი მშობლიური უნივერსიტეტის შრო- 
მათა ფურცლებზე სტატიით ,,ქართველი პოეტის შ. რუსთაველის დაბადების 
800 წლისთავისათვის” (სტატია დაიბეჭდა ჟურნალის 1967 წლის M#1-ში, გვ. 
29-33, თუმცა იგი დასაბეჭდად წარდგენილი იყო 1966 წლის ივნისში). 

სტატიაში ავტორი მიმოიხილავს შ. რუსთაველის ეპოქას და შემღეგ 
სამართლიანად ასკვნის, რომ „ამ ეჰოსის მნიშვნელობა ქართველი ხალხის 
თვითშეგნებისათვის ფასდაუდებელია” (გვ. 32) და რომ იგი ორასი წლით 
უსწრებს აღმოსავლეთ ევროპულ რენესანს. იქვე შ. რუსთაველის იერუ- 
სალიმური პორტრეტია მოთავსებული და მოყვანილია ადგილი „ვეფხ-
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ისტყაოსნიდან” ქართული დაწერილობით. წერილი მთავრდება ი. აბაშიძის 

„პალესტინა, პალესტინას” ერთი თავის („შენ აქა ხარ”) ჰ. ფენრიხისეული 

თარგმნით. 

1968 წელს ქართველმა ხალხმა იზეიმა უნივერსიტეტის დაარსების 50 

წლისთავი... ჰ. ფენრისმა ამ თარიღთან დაკავშირებით იენის უნივერსიტე- 

ტის შრომებში (1968, M-4, გვ. 503-506) გამოაქვეყნა წერილი კავკასიოლოგიის 

50 წელი თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში”. წერილში საუბარია 

ქართულ საენათმეცნიერო სკოლაზე. სამართლიანადაა აღნიშნული, რომ, 
თუ ადრე კავკასიურ ენათა კვლევა ძირითადად პეტერბურგსა და დასავ- 

ლეთ ევროპაში წამოებდა, დღეს ამ ენების კელეეის ცენტრმა თბილისში 

გადმოინაცვლა. წერილში მოთხრობილია იმ დიდ ღვაწლზე, რაც ივ. ჯავას- 

იშვილს მიუძღვის უნიეერსიტეტის დაარსების საქმეში. დაწვრილებითაა განხ- 

ილული ჩვენი უნივერსიტეტის ძველი და ახალი ქართული ენების, ზოგადი 

ენათმეცნიერებისა და კავკასიურ ენათა კათედრების, მათი წევრების საქმი- 

ანობა. იქვე მოცემულია მოკლე ცნობები იმ მუშაობის შესახებაც, რასაც 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტში ეწ- 

ევიან კავკასიურ ენათა კვლევის სფეროში. ჰ. ფენრიხი მეტად მაღალ შე- 

ფასებას აძლევს ქართველ ენათმეცნიერთა შრომებს. 

ყოველი ამის გარდა, ჰ. ფენრიხი თარგმნის და გერმანელ მკითხველს 

აწვდის ქართული პროზისა თუ პოეზიის ნიმუშებს, აქვეყნებს რეცენზიებსა 

და მიმოხილვებს. 

1970 წელს ჰ. ფენრიხმა იენის უნივერსიტეტის შრომებში გამოაქვეყნა 

„კრიტიკა ნ. დუმბაძის „მე ეხედავ მზეს” გერმანულ თარგმანზე” 
ჟურნალ „ბედი ქართლისას” წლევანდელ ნომერში დაიბეჭდა მისი მოკ- 

ლე მიმოხილვა პოეტ რ. მარგიანის შემოქმედების შესახებ და სამი ლექსის 

(როცა შეყვარებული გზას გილოცავს”, „რიწა”, „მარილი”)ჰ. ფენრიხისეუ- 

ლი თარგმანი. 

წელს ჰ. ფენრიხმა თარგმნა და გერმანულ ენაზე გამოსცა სულხან-საბა 
ორბელიანის ,,სიბრძნე-სიცრუისა”. თარგმანი, როგორც ამას სპეციალისტე- 

ბი აღნიშნავენ, მაღალ დონეზეა შესრულებული. გერმანელი მკითხველის 

ინტერესი თარგმანისადმი იმდენად დიდი ყოფილა, რომ, როგორც თვი- 

თონ გეწერს: „ს.-ს. ორბელიანის „სიბრძნე-სიცრუისა” – ჩემი თარგმანი 

სრულიად გაიყიდა, აღარ იშოვება”, 

ჰ. ფენრიხი სისტემატურად ეცნობა ჩვენს პრესას, ზედმიწევნით იცის, რა 
ახალი წიგნი გამოვიდა. მოვიყვანთ ერთ ფაქტს: 

ერთხელ მომწერა, ა. წულაძის „ეთნოგრაფიული გურია” გამოსულა, 

აქ ლექციებისათვის მჭირდება, არა მაქვს და იქნებ იშოვოო. მე არც კი 
ვიცოდი, რომ ასეთი წიგნი გამოვიდა და, ბუნებრივია, არც მქონდა. ენათ- 

მეცნიერების ინსტიტუტის უფროსი მეცნიერი მუშაკის ო. კახაძის მეშვეობით 

ა. წულაძის ვაჟმა გაუგზავნა მამისეული წიგნი. ჰაინცმაც, ჩვეული თავა-
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ზიანობით, დიდი მადლობა შემოუთვალა. 
აჟამად ახალგაზრდა მეცნიერი მუშაობს თემაზე – ,,ქართველურ-დალ- 

ესტნური ენობრივი ურთიერთობა” და თარგმნის ახალგაზრდა პროზაიკო- 

სის გ. კეჭაყმაძის რომანს ,,ჩემი პატარა ლანდი” გერმანიის ახალგაზრ- 

დობის გამომცემლობა „ახალი ცხოერებისათვის”. 

აი, არასრული სურათი ჩვენი გერმანელი მეგობრის სამეცნიერო და 

ლიტერატურული მოღვაწეობისა. 

დღეს კი 32 წლის ენათმეცნიერი თავის მშობლიურ უნივერსიტეტში ენათ- 

მეცნიერების სექციის მეცნიერი მუშაკია, ხელმძღვანელობს ენის თეორიის 

განყოფილებას, ასწავლის სტუდენტებს ქართულ ენასა და ლიტერატურას, 

საქართველოს მხარეთმცოდნეობას. 

უეჭველია, ჰ. ფენრიხი მომავალშიც გაახარებს თავის ქართველ კოლეგებს 
ღრმა მეცნიერული ნაკვლევით, ქართულ მწერლობას – ახალი, მაღალმხ- 
ატვრული თარგმნებით. ამისი საწინდარია ის დიდი სიყვარული, რაც მას 

საქართველოს, ჩვენი ერის მიმართ გააჩნია. ამ წერილს ჰაინცის იმ სიტყვე- 
ბითვე ვამთავრებთ, ერთხელ რომ მოგვწერა: „აბა, კუჩხი ბედინერი” 

(მეგრულია და ნიშნავს: აბა, ფეხი ბედნიერი) ამ ახალ წელსაც. კუჩხი ბედ- 
ნიერი ჩეენს მეგობარს უკვე დაბედებული აქვს იბერიულ-კავკასიურ ენათ- 

მეცნიერებაში, ჩვენი ლიტერატურის თვალსაწიერზე. 

ვუსურვოთ, ასე ყოფილიყოს მუდამ. 

#. 5. 1966 წელია. თბილისის სტუდქალაქში ახალი საერთო საცხოვრებე- 

ლი ააშენეს. იქ მოგვცეს ბინა ზოგ ასპირანტსა და სტუდენტს. ეს საერთო 

საცხოვრებელი სექციებად იყო დაყოფილი – თითოში 3 ოთახი, ორი – 

საძილე და ერთიც, შუაში, საერთო სარგებლობისა გახლდათ. 

ჩვენი სექციის ერთ ოთახში მომავალი ჰიდროლოგი, ასპირანტი გივი 
(ქორა) მეტრეველი და მე ვიყავით გამწესებული. მეორე ოთახი ეკავათ 
ქურნალისტ სტუდენტებს – ქუთაისელ თამაზ წივწივაძესა (ამჟამად ცნო- 
ბილი პუბლიცისტი და კრიტიკოსი, საქართველოს მწერალთა კავშირის 
თავმჯდომარე, გაზეთ „ლიტერატურული საქართველოს” მთავარი რედაქ- 
ტორი) და ბორჯომელ რ. აიწურაძეს (წარსულში რებბისტი, შემდგომ სახ- 

ელმწიფო და სპორტული მოღევჯწე) ეჭირათ. მე და გივის გვაცნობეს, თქეენ- 
თან ასპირანტი გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკიდან, ქართველოლო- 
გი, იცხოვრებსო. ეს უცხოელი გახლდათ ჰაინც ფენრიხი, სოფელ ჰამერში 
დაბადებული 1941 წელს. 

იმთავითვე მეგობრულად განვეწყვეთ ერთმანეთის მიმართ – გან- 
საკუთრებით, ბუნებრივია, მე და ბ-ნი პაინცი.. ორივენი ლინგვისტები გახ- 
ლდით: მე კავკასიურ ენებს (სახელდობრ, ლაკურს) ვსწავლობდი, ბ-ნმა 
ჰაინცმა კი, ქართულ-ქართველურ ენათა გარდა, კავკასიურ ენათა შესწაე- 

ლა განიზრახა. ესწრებოდა ლექციებს ძირითად კავკასიურ ენებში.
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ბ-ნი ჰაინცი მეტად ნიჭიერი გახლდათ, ამასთან მოყვარული ყოველი 

ქართულისა. 

1966 წელსვე საშობაოდ შინ, გერმანიაში, გაემგზავრა. ჩამოვიდა... სპე- 
ციალურად შარვალ-კოსტუმი ჩამომიტანა საჩუქრად. სხვა რომ არაფერი 

ვთქვათ, კარგა ფული დაუჯდებოდა. შევწუხდი, მაგრამ ისე დამამშვიდა, 

თითქოს ასეც უნდა ყოფილიყო. 
მახსოეს, პროფუ. შ. გაფრინდაშვილმა სპეციალური ლიტერატურიდან მასა- 

ლის ამოწერა დაგვავალა. ენათმეცნიერების ინსტიტუტი ამაში გარკვეულ 

თანხას გვიხდიდა. ბ-ნი ჰაინცი უცხოური ლიტერატურის მასალას იწერდა. 

იგი ამას გერმანული პედანტურობით ასრულებდა. შესრულებულ სამუშაო- 
ში, ბუნებრივია, ისიც გარკვეულ თანხას იღებდა. სჭირდებოდა, თორემ დრო 

მისთვის ოქროდ ფასობდა. მაშინ მივხვდი, ჰაინცს არ ულხინდა, მაგრამ ის 

ძვირფასი საჩუქარი მთელი გულით მომიძღევნა. 
მეორე წელს ჰაინცი ცალკე ოთახში გადავიდა საცხოვრებლად. ფართო- 

ბი სჭირდებოდა სათანადო ამოწერილი ბარათების მაგიდაზე გასაშლე- 
ლად, დისერტაციაზე სამუშაოდ. როცა ოთახში ვესტუმრებოდი, სულ მუშაობ- 

და. ამავე დროს ბევრს მოგზაურობდა, საქართველოს ამა თუ იმ კუთხეს 

ეცნობოდა. მაშინ უკვე პედაგოგიურ ინსტიტუტში ვმუშაობდი ქართული 

ენისა და ლიტერატურის კათედრაზე. 1967 წ. ერთხელ გეესტუმრა გორში 

და დრავიდული და კავკასიური ენების შესახებ მოგვითხრო. მოხსენების 

შემდეგ სურათიც გადავიღეთ. 

მანდილოსნებს (ქ-ნი რ. ქანთარიასა და გ. იალამიდს) შორის ახალგაზრ- 
და ჰაინც ფენრიხია, შემდეგ გორის პედინსტიტუტის რექტორი დოც. გ. ხარაუ- 

ლი, მარცხნიდან მარჯვნივ კი დგანან პროფ. გ. ბურჭულაძე, პროფ. მ. ქურ- 

დაძე... (გაზეთში სათანადო სურათია დაბეჭდილი – გ. ბ.) 

არ ვიცი, ეს სურათი, ახლა რომ ებეჭდავთ, აქვს თუ არა ბ-ნ ჰაინცს, 

მაგრამ შეხვედრა ახალგაზრდულ წლებთან, ვიცი, გაახარებს ჩემს მეგობარს. 

მეორე სურათზე იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლისადმი მიძღვნი- 
ლი II რეგიონალური სამეცნიერო სესიის მონაწილეთა ერთი ჯგუფია გა- 

დაღებული (ამ სერიის ამსახველი ფოტო-მასალა აწ გარდაცვლილმა ენათ- 

მეცნიერების ინსტიტუტის ლექსიკოლოგიის განყოფილების გამგემ ბ-ნმა მიხ. 

ჭაბაშვილმა გადმოგეცა გარდაცვალებამდე ცოტა ხნით ადრე). აქ ბ-ნი ჰაინ- 

ცი ყველაზე მაღალი, მარჯვნიდან მეოთხეა, ჩემსა და აწ გარდაცელილ 

უნიჭიერეს ენათმეცნიერს, ხუნძ ელდარ მიქაილოვს შორის. აი, სხვებიც 
(მარჯენიდან მარცხნიე): ინგუში ი. ესხაჯიევი, ქართეელი ალ. ჭინჭარაული, 

ქართველი გ. ბურჭულაძე, გერმანელი ჰ. ფენრიხი, ხუნძი ყ. მიქაილოვი, 

წახურელი გ. იბრაგიმოვი, აწ გარდაცვლილი ლაკი ს. ხაიდაყოვი – სურა- 

თი გადაღებულია ვაკის პარკში, სესიის დახურვისას, 1967 წ. 23 სექტემბერს 

(გაზეთში სათანადო სურათია დაბეჭდილი – გ. ბ.) 

ერთი წლის შემდეგ, 12 ოქტომბერს, უკვე ქ. იენიდან ვიღებ ჰაინცისაგან
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ბარათს (რა თქმა უნდა, ქართულად დაწერილს): „გამარჯობა გენადი! 

როგორ ხარ? რას აკეთებ? როგორ მიდის შენი დისერტაციის საქმე? 

სამწუხაროდ, ჩემს წასვლამდე ვერ გნახე. სახლიდან მივიღე დეპეშა, 

რომ ავად გახდა ჩემი მეუღლე. იმიტომ საჩქაროდ წავედი სახლში. ავეჯი 

დაგიტოვე შენს ნაცნობთან, იმ რუს დამლაგებელთან სტუდქალაქში. 

აქ, სამშობლოში, კარგად ჩამოვედი, შევეჩვიე კიდევაც ჩვენებურ ცხ- 
ოვრებას. მე დამიმატეს ერთი წელი ასპირანტურაში. ერთ წელიწადში უნდა 

დავიცვა. მაინტერესებს შენი ამბავი,როდის დაიცავ? დაბეჭდილია თუ არა 

შენი სტატია (ბ-ნმა ჰაინცმა იცოდა, რომ ჩემი დისერტაცია მზად მქონდა, 

ორიოდე წელი ველოდი მისი ძირითადი ნაწილის პუბლიკაციას. რომ არა 

სულმნათი არლი თაყაიშვილი, რომელმაც თვით დამითმო თავისი რიგი 
„მაცნეში”, დაცვა ალბათ საგრძნობლად დაგვიანდებოდა – გ. ბ). 

ხანდახან ხომ მომწერ წერილს? 
კარგად იყავი. 

ჰაინცი. 

გიგზავნი პატარა სუვენირს, ჩვენი ქალაქის ღერბს”,. 

ეს მისი პირველი ბარათია. „ავეჯი დაგიტოვე შენს ნაცნობთანო”, რომ 

მწერს ბ-ნი ჰაინცი, ეს ეხება მის მიერ თბილისში შეძენილ მაგიდას, კარა- 

დასა და სხვა საოჯახო ნივთებს, მან რომ იყიდა თავისთვის, ოთახში ცალკე 

გადავიდა საცხოვრებლადო, რომ ვწერდი. 

აქაც, ბ-ნი ჰაინცი, ქართველისათვის დამახასიათებელი ხელგაშლილო- 
ბით იქცეოდა. იტყვით, სხვა მეგობარი არ ჰყავდაო. ჰყავდა და მერე რამდე- 

ნი, მაგრამ, მე რაკი სტუდქალაქში ვცხოვრობდი, ჩემი მატერიალური ყოფი- 
ერების ამბავიც კარგად იცოდა. ამიტომ იქცეოდა ასე ბ-ნი ჰაინცი. 

ჩანს, სხვები სწერდნენ მას ჩემს შესახებაც: 

სობძიელჩ-50C%!I16L-CსIIIVCI5I1მL 

69 1)06იგ,ძიი 28. 7. 1970 

ჯLილოი50I6CM6L 2 7) 22 

“ICI65 058 634 

დღეგრძელობა და გამარჯვება, ჩემო გენადი! 

საქართველოდან შემატყობინეს, რომ დისერტაცია ბრწყინვალედ და- 
იცავი. გულით და სულით გილოცავ ამ დიდ წარმატებას. მომწერე, თუ 
შეიძლება, შენი გეგმები, ახლა რას აჰირებ, სად მუშაობ, რაზე მუშაობ? 
წავიკითხე შენი წერილი ლაკური ენის ბრუნების სისტემაზე, ძალიან საინ- 
ტერესო ნაშრომია. თუ თანახმა ხარ, აქ გერმანულად დაებეჭდავთ. ამაზე 
მომწერე, თუ შეიძლება შენი აზრი. 

მომიკითხე გორის ჰედ. ინსტიტუტის თანამშრომლები. 

იყავი სულ კარგად
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ჰაინცი“. 

ამას მოჰყვა ჩემი სტატიის თარგმნა გერმანულ ენაზე ჰ. ფენრიხის მიერ. 

იგი გამოქეეყნდა კიდეც იენის ფრიდრიხ შილერის სახელობის უნივერსიტე- 
ტის შრომებში 1971 წელს. 

ბ-ნი ჰაინცი ძალიან ყურადღებიანი გახლავთ. როცა მივწერე ჩემი უფროსი 

გოგონას დაბადების შესახებ, სასწრაფოდ მი პასუხა: 

„ჩემო გენადი! 

როგორა ხარ, როგორ არიან შენი მახლობლები? მიეიღე შენი წერილი, 

რამაც ძალიან გამახარა და რისთვისაც გმადლობთ. უპირველეს ყოელისა 
გილოცავ ქალიშვილის დაბადებას და გისურვებ შენ, შენს მეუღლესა და 

შორენას ჯანმრთელობას, მშვიდობას, ბედნიერებას. არ გრცხეენია, ბიჭო, 

აქამდე რომ მმალავდი, ქალიშვილი რომ შეიძინე? ექვს იანვარსვეე უნდა 

მოგეწერა ჩემთვის ეს ფრიად სასიხარულო ამბავი. 

ჩვენში ახალი არაფერია. შვილები ნელ-ნელა იზრდებიან. გოგო დადის 
პირველ კლასში. ეს კია ახალი; ახალ ბინაში გადავედით, ოთხ-ოთახიანში. 
ჩვენი ახალი მისამართია: 

6902 2.10/8 
გენადი, რაც შეეხება იმ სტატიებს შენ, რომ გინდა, ზოგიერთი სამ- 

წუხაროდ აღარ მაქვს. გიგზავნი შემდეგს. 
სხვა კონვერტში გამოგიგზავნი სტატიას, რომელიც „ბედი ქართლისა”- 

შია დაბეჭდილი. თუ ის დაიკარგება, დანარჩენები მაინც არ იკარგება“. 

„სხვა კონვერტში გამოგიგზავნი სტატიასო”, რომ მწერს ბ-ნი ჰაინცი, იმ 
„ბედნიერ”" დროზე მიგვანიშნებს, როცა ბევრი სტატია „იკარგებოდა”, 

ადრესატამდე ეერ აღწევდა. 
ამ რამდენიმე დღის წინ იმ საქაღალდეს ვათვალიერებდი, ბ-ნი პაინცის 

გამოგზავნილი შრომები რომ მაქვს შენახული. შევადარე ჰ. ფეინრიხისავე 
შრომათა ბიბლიოგრაფიას, 2001 წელს რომ გამოქვეყნდა და მისი დაბადე- 

ბიდან 60 წლისთავს მიეძღვნა. სასიამოვნოდ განცვიფრებული დავრჩი – 

შრომათა გადათეალიერებამ ჩვენი ძველი სტატიის სათაურის სრულ ობიექ- 
ტურობაში (,ახალგახრდა გერმანელი კავკასიოლოგი”), კიდევ ერთხელ 

დამარწმუნა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ბ-ნ ჰაინცს რამდენიმე მონოგრაფიული სახის 

გამოკვლევა ქართულ-ქართველურ ენათა სფეროს განეკუთვნება. (იხ. თუნ- 

დაც, მისი და ზ. სარჯველაძის ერთობლივი „ქართველურ ენათა ეტი- 

მოლოგიური ლექსიკონი”, რომლის მეორე, შესწორებული და გადამუშავე- 

ბული გამოცემა გამოქვეყნდა 2000 წელს. ამ წიგნის ინგლისური ვარიანტი 

ლაიდენში (პოლანდიაში) 1995 წ. დაიბეჭდა). მისი ნაშრომები მთის იბერი-
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ულ-კავკასიურ ენათა კონკრეტულ საკითხებისადმი რომაა მიძღვნილი, კე- 

ლევის სიღრმითა და რიგ შემთხვევაში საკითხების ორიგინალური თვალ- 

თახედვით წარმოგვიდგება. ასეთად გვესახება, მაგალითად, მისი და ბ-ნ ზ. 

სარჯველაძის ერთობლივ მონოგრაფიაში გატარებული მეტად თამამი თვალ- 

საზრისი (რაც მონოგრაფიაში ჰ. ფენრიხს ეკუთვნის) საერთო ქართველურ- 

ში ორი სპეციფიკური ლატერალის დაშვების შესახებ. 
სალექსიკონო ერთეულად ამ ორი ლატერალის აეტორისეული გამოყ- 

ოფა რიგ სიტყვაში ამ პი პოთეზას (კ. ჰ. შმიდტისა და პ. ფენრიხის) უფრო 

რეალურ საფუძველს უძებნის, ვიდრე ეს აქამდე იყო. ოღონდ, ერთია, ამ 

თვალსაზრისს მეტ დამარწმუნებლობას მიანიჭებდა ამ ლატერალთა, 
როგორც სისტემის წევრების, ადგილის გარკეეეა ქართველურ ენათა ის- 
ტორიულ ფონეტიკაში. დაღესტნურ ენათა ანალოგიებს თუ მოვუხმობთ, 

მაშინ ქართულში საძებნია ამ ლატერალური სპირანტის მაგარი და აბრუპ- 
ტიული ლატერალური აფრიკატის მაგარ სახეობათა კვალი. ამ თვალსაზრი- 

სის გაზიარება კი ბევრს სიახლეს შემოიტანს იკე-თა ისტორიული ფონე- 

ტიკის რიგი ახალი საკითხის დასასმელად და გადასაჭრელად. ეს იქნება 
ახალი სიტყვა კაეკასიოლოგიაში. 

ბ-ნი ჰაინცი თავის დროზე (1978) იენისა და თბილისის უნივერსიტეტების 

ერთობლივ სამეცნიერო ჟურნალ ,,C00L)Cგ”-ს აარსებს. ამით იგი საფრანგეთ- 

ში გამოცემულ კავკასიოლოგიურ სამეცნიერო ორგანო ,ბედი ქართლი- 

სას” თანამონაწილე ხდება, ხოლო ამ უკანასკნელის გამოცემის შეწყვეტის 

შემდეგ (1984 წ.) ,,C60L91Cგ” უცხოეთში ამჟამად გამომავალი ერთადერთი 

კავკასიოლოგიური ჟურნალია (გამოცემულია 22 ტომი, გამოსაცემად მზა- 

დაა 23-ე, მზადდება 24 ტომი). ჰ. ფენრიხი ამ ჟურნალის მთავარი რედაქტო- 
რია. 

ასე რომ, ბ-ნი ჰაინც ფენრიხი ის გამოჩენილი უცხოელი კავკასიოლოგ- 

თაგანია, რომელიც თავის მეცნიერულ-პედაგოგიურ (იგი დღეს ხელმძღე- 
ანელობს იენის ფრ. შილერის სახელობის უნივერსიტეტის კავკასიოლოგიურ 

განყოფილებას) და მეცნიერულ-ორგანიზატორულ ნიჭს უშუალოდ წარ- 

მართავს კავკასიოლოგიის უფრო მაღალ საფეხურზე ასაყვანად.! 

1. გადმობეჭდილია გაზ. „ლიტერატურული ცხინვალიდან”, იანვარი, 2002, გორი, 

გვ. 7-8.
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– ქ – 

მშობლიური ენის ერთგული მსახური 

ქართული ენის ზეობის ღღისათვის ცხინეალის სახელმწიფო პეღაგოგიური 

ინსტიტუტის (ქ. გორში) პრორექტორმა სასწავლო-სამეცნიერო დარგში პროფე- 

სორმა გენადი ბურჭულაძემ ეს სტატია და მასთან ბარათიც გვაახლა, რომელ- 
შიც წერია: 

„გასული წლის 19 დეკემბერს სულხან-საბა ორბელიანის სახელობის პედა- 

გოგიური უნივერსიტეტის სხდომათა დარბაზში ამ უნივერსიტეტის ყოფილი პრო- 
რექტორის ოთარ ქაჯაიას დაბადებიდან 75 წელი აღნიშნეს. ამ საღამოს ესწრე- 

ბოდნენ სხვადასხვა სასწავლო თუ სამეცნიერო დაწესებულებიდან მოწვეული 

სტუმრები... საღამო მიჰყავდა ჯერ პედაგოგიური უნივერსიტეტის რექტორს პროფ. 
ვ. სართანიას, ხოლო შემდეგ ქართული ენის კათეღრის გამგეს, პროფ. ა. ონიანს, 

რომელმაც თავის მხრივ ისაუბრა ბ-ნ ოთარის სასწავლო-სამეცნიერო მოღვაწეო- 
ბის შესახებ. ამ საღამოზე მოგონებებითა და გულთბილი მილოცეით გამოვიდ- 

ნენ პროფ. ლ. კვაჭაძე (პედაგოგიური უნივერსიტეტი), პროფ. ზმ. ჭუმბურიძე (თბილი– 

სის სახელმწიფო უნივერსიტეტი), პროფ. თ. უთურგაიძე (არნ. ჩიქობავას სახ- 
ელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტი), საქართეელოს მეცნიერებათა აკადემი- 
ის წევრ-კორესპონდენტი გ. თოფურია, პროფ. ო. ჭურღულია (სოხუმის სახელმ- 

წიფო უნივერსიტეტი) და სხვ. 

ბ-ნ ოთარ ქაჯაიამ თავისი მოღვაწეობის ახალგაზრდული წლები ცხინვალის 

სასელმწიფო პედაგოგიურ ინსტიტუტს შეალია, რომლის ქართული ენისა და 
ლიტერატურის კათედრის ერთ-ერთი წამყვანი წეერი გახლდათ, ხოლო შემდეგ 

ამავე კათედრის გამგე წლების განმავლობაში. ამიტომაც, ბუნებრივია, რომ ამ 
საღამოს დაესწრნენ ჩვენი ინსტიტუტის წარმომადგენლებიც, რომელთა შორის 

ჩვენც გასლდით და მივესალმეთ იუბილარს ჩვენი ინსტიტუტის სახელით. აი, ამ 
გამოსვლის ტექსტია, თქვენ რომ გაახლებთ. თუ შესაძლებელია, გავაცნოთ იგი 

თქვენი გაზეთის მკითხველებს”. პატივისცემით გ. ბურჭულაძე. 

ჩვენც ვასრულებთ ბ-ნ გენადის თხოვნას და მისი გამოსვლის სრულ ტექსტს 

ვბეჭდავთ უცვლელად. სიმბოლურია, რომ ამ წერილის დასტამბვაც სწორედ ქართუ- 
ლი ენის დღისადმი მიძღვნილ დღევანდელ „ლიტერატურულ სხინვალში' ხდება. 

მოგეხსენებათ, ხევზე გადის სამხედრო გზა, რაც ბუნებრიეია, აადეილებს 

ხევის კავშირს ბარის მეტყველებასთან. ამიტომაც აღნიშნავდა ა. შანიძე: 

„მოხეურს ყეელაზე უფრო ატყვია სხვა კილოებისა და სალიტერატურო 

ენის გავლენაო”. ალბათ, ამანაც შეაპირობა, რომ მოხეურის შესწავლა 

ჯერ კ. გუგუშვილმა, ხოლო შემდეგ ო. ქაჯაიამ ითავეს. 

ბ-ნი ოთარის საკანდიდატო დისერტაციაში (1954) მოხეური მეტყველებაა 

მონოგრაფიულად შესწაელილი. იქაა წარმოდგენილი ფონეტიკა, გრამატი- 
კა, ლექსიკა პირველ ნაწილად, ხოლო მეორე ნაწილი ეთმობა თვით ავ- 

ტორის მიერ შეკრებილ ტექსტებს, რაც მას ჩაუწერია ყაზბეგის რაიონში



324 

1949-50 წლებში. სიტყვების ახსნა-განმარტებას ჩვეულებრივ ახლავს სასაუბრო 

მეტყველებიდან დამოწმებული ფრაზეოლოგია. ეს მშვენივრად აისახა მის- 
სავე ვრცელ ნაშრომში „მასალები მოხეური კილოს ლექსიკონისათვის”, 

რომელიც მოგვიანებით, 1967 წ. დაისტამბა ცხინვალის პედინსტიტუტის მეც- 

ნიერულ წერილების კრებულში (ტ. 1)). ამ ვრცელი შრომის (გე. 374-451); 

სულ 80-მდე გვერდის მოცულობისა) შესახებ :985 წ. პროფ. ივ. ქავთარაძე 

თავის მონოგრაფიაში ,,ქართული ენის მოხეური დიალექტი”, რომლის დიდი 

ნაწილი ეთმობა „მოხეურ ლექსიკონს” (გვ. 161-397), ბრძანებდა: ,,ვრცელი 

და საინტერესო მასალები მოხეური ლექსიკონისათვის” დაბეჭდა ო. ქაჯა- 

იამ 1967 წელს (ცხინეალის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, 

ტ· XI, გე. 375-451). სიტყვები და ტექსტები ავტორს ჩაწერილი აქვს 1949-1950 

წწ. მოხეურ დიალექტზე მუშაობის პერიოდში. იმ ლექსიკონსა და წინამდე- 
ბარე ლექსიკონს აქვს საზიაროცა და განსხვავებულიც როგორც რაოდე- 

ნობრივად, ისე განმარტებებისა და საილუსტრაციო მაგალითების მხრიე” 

(გე. 156). 

მეცნიერის აქ ნახსენებ შრომას წინ უძღოდა ,,მოხეური დიალექტი, I, 

ტექსტები”, რომელიც აგრეთვე ცხინვალში დაისტამბა ჯერ კიდევ 1959 წელს. 

უფრო ადრე კი ზედიზედ ქვეყნდება, ისევ ცხინვალში, სადისერტაციო ნაშ- 

რომის ძირითადი დებულებანი თეზისების სახით: „მოხეური დიალექტის 

ზოგიერთი ფონეტიკური თავისებურებები, დასკვნითი დებულებანი” (1952), 

„მწკრივთა წარმოების ზოგიერთი თავისებურებისათვის მოხეურში” (1954) 

და მოგვიანებით, 1960 წ., „თხოვნითი კილოს წარმოებისათვის მოხეურში”. 
თუ ამას დავუმატებთ ბ-ნ ოთარის მიერ საგანგებოდ შესწავლილ დიალექ- 
ტურ მეტყველებას ნ. ლომოურის მოთხრობების მიხედვით, რომელიც ცალკე 

წერილის სახით დაიბეჭდა („ქართული კილო ნ. ლომოურის მოთსრობებ- 

ში” – ცხინვალის პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, VIII, 1961 წ.), ან 

„შიო არაგვისპირელის ენის თავისებურებებს” (1968 წ. თეზისები), სადაც 

მან აჩვენა, რომ შ. არაგვისპირელის პერსონაჟთა ენაში წარმოდგენილია 
ორი ნაკადი – მთიულურისა და ქართლურისა, ნათელი გახდება, თუ რა 

ინტენსიურ კვლევით მუშაობას ეწეოდა იგი ცხინვალში. 
იმასაც თუ აღვნიშნაეთ, არაერთი ცალკეული დაკვირეებები არა მარტო 

იმ დროისათვის მეტად ფასეული (მაგ,, მახვილის ბუნების შესახებ მოხეურ- 

ში; დინამიკური და ტონური მახვილის თანაარსებობა;დაიძლევა ტონური 

მახვილი და დომინანტობს დინამიკური მახვილი; მო- და მა- ზმნისწინების 

ხმარების პოზიციური ხასიათი. კერძოდ, მო-ს ხმარება განპირობებულია 

მომდევნო ვ-ის გავლენითო. შემდგომ, მართალია, ეს დააზუსტეს არა მარ- 

ტო ვ-ის მეზობლობაში, არამედ ლაბიალი (ბ, ვ, უ) მეზობლადო და არაერ- 

თი სხვა (ი. ქავთარაძე, გვ. 49), არამედ დღესაც ბ-ნი ოთარი ჩვენს თვალწინ 
ნათლად წარმოჩინდა როგორც ქართული დიალექტოლოგის თვალსაჩი- 
ნო მკვლევარი.
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უპრიანია, ითქვას, ო. ქაჯაიამ კარგი საენათმეცნიერო წრთობა მიიღო 

აკად.ა. შანიძის ხელმძღვანელობით. თავდაჰირეელად სცხინეალში რეალ- 

იზდება ბ-ნი ოთარის სამეცნიერო ნაღვაწი. ცხინვალი იყო, სადაც პირვე- 

ლად გაიბრწყინა მისმა არა მარტო როგორც ლექტორის, არამედ სამეცნი- 

ერო-პედაგოგიური მუშაობის ბრწყინვალე ორგანიზბატორის დიდმა ნიჭმა. 

ბ-ნი ოთარი სამაჩაბლოზე შეყვარებული კაცი გახლდათ და მის სამსას- 

ურში გახარჯა თავისი მოღვაწეობის ოციოდე წელი... ვისაც იქ უმუშავია, 

კარგად იცის (დამეთანხმება ამაში ბ-ნი ალ. ღლონტიდც), თუ რა წყალქვეშა 

რიფები ახლავს ცხინვალში მუშაობას.. პედაგოგიურ ინსტიტუტში მაშინ ერთი 

კათედრა იყო ქართული ენისა და ლიტერატუტის. ეს კათედრა ფაქტობრივ 

იქაური უმაღლესი განათლების ოაზისს წარმოადგენდა, და არა მარტო 
ამისა, ყველა იქ მოღვაწე ქართველი ინტელიგენტის, თუ უბრალოდ ქართეე- 

ლის, თვალში ეს კათედრა ასოციაციას ბადებდა ყოველიეე ქართულთან... 
ამიტომაც იყო, რომ ამ კათედრის გამგე შინაგანად განაგებდა ინსტიტუტში 
ყოველივე ქართულს, აგებდა მასზე პასუხს. ძნელი, ძალზე ძნელი იყო იქ 

მუშაობა. 
ბ-ნმა ოთარმა კათედრაზე, თუ არ ეცდები, ბ-ნი შოთა გაფრინდაშეილი 

შეცვალა... მე ბ-ნ ოთარის კათედრის გამგეობას არ შევსწრებიეარ, მაგრამ 

ბევრი რამ გამოწვლილვით ვიცი იქ იმ დროს მომუშავე ქართველი თუ 

ოსი კოლეგებისაგან.. ყეელანი ცნობდნენ მას, როგორც კრისტალურ და 

რაფინირებულ ინტელიგენტს... მან პატიება იცოდა, აპატიებდა ზოგ ადამია- 

ნურ სისუსტესაც, მაგრამ არასოდეს ისეთს, რაც კათედრას, ქართულ საქმეს 

ავნებდა. აქ ის შეუვალი გახლდათ და ამ პრინციპის გამო იყო, რომ მისი 

კათედრის გამგეობისას, როგორც ამბობენ კათედრის წევრები, რომ 

წევრობდნენ, ასევე იყენენ ლაბორანტებიც და ზოგი სხვაც, მეცნიერებაში 
გასაწვრთნელად რომ ამზადებდა, – ყველას თავისი ადგილი ეჭირა. მკაც- 

რი დისცი პლინა შეხამებული მაღალ ზნეობასა და დიდ კაცთმოყვარეობასთან 

– ძალზე გამოარჩევდა ჩვენს კათედრას სხვათაგან (სხეათა შორის, ამ 
ლკათედრის დამაარსებელი ბ-ნი ალ. ღლონტი გახლდათ.ს. ის წლები, ბ-ნმა 

ოთარმა ცხინვალში რომ განელო, გამორჩეული იყო კათედრის ცხოვრე- 

ბაშიც. · 

ბ-ნო ოთარ! თქვენთან დღევანდელ შეხვედრის თაობაზე პროფ, იზ. ჩანტ- 

ლაძემ გუშინწინ მაცნობა, გადაეცით თქვენს ინსტიტუტს ამის შესახებო. 
გუშინ ქ. გორში გახლდით. მოგეხსენებათ ჩვენი ლტოლეილი ინსტიტუტი იქ 

მოღვაწეობს. ჩვენს რექტორს, ბ-ნ ვიანორ ახალაიას გადავეცი დღევანდე- 

ლი შეხვედრის შესახებ. მან ბრძანა: გენადი, ვინ გყავს, ბ-ნი ოთარის დროს 
კათედრაზე რომ მუშაობდნენო... შემდეგ დასძინა: არა კათედრაზე, არამედ 

საერთოდ ინსტიტუტშიო... მართალია, ეს კათედრა თქვენს დროს ფაქტო- 

ბრიე ხომ ქართული ინსტიტუტის მაგივრობას ეწეოდა. 

გუშინ ინსტიტუტში აღმოჩნდნენ ქალბატონები ვენერა სომხიშვილი, ცისანა
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ასანიძე და ჟუჟუნა ზეინკლიშვილი... ბ-ნ ნოდარ მესხრიკაძეს ამ დილით 
შევეხმიანე... ქალბატონთაგან ორი აქ გახლდათ, ერთმა ქ-6 ვ. სომხიშვილ- 
მა, დაწყებითი განათლების დეკანმა ვერ შეძლო ჩამოსვლა... 

ვისხედით და იგონებდნენ ქალბატონები: როგორ გამოჰყევით ერთი 

თქვენი თანამშრომელი ქალბატონის გოგონას საქმეს თბილისში... საშუა- 

ლო სკოლის სწავლების ფრიადოსანს ნიშანს აკლებდნენ... ეს ის დრო იყო, 

როცა მედალი ლიმიტირებული იყო... იმდროინდელ ოლქში ერთი უბრა- 

ლო ლაბორანტის გოგონასთვის ვინ გაიმეტებღა ოქროს მედალს. არადა, 

ამ ქალბატონმა ორი შვილი მარტოხელამ აღზარდა... ბ-ნმა ოთარმა იცოდა 

ნამდვილი ცოდნის ფასი და ცოდნამაც იზეიმა... ოქროსმედალოსანი გოგონა 

ექიმი გახდა... 

ან: როგორ ეხმარებოდით თქეენსავე ლაბორანტს ქ-ნ ლიდა კასრაძეს, 
რათა მას განეგრძო სწავლა მისი ინტერესების შესაბამისად... შემდეგ ხომ 
მისგან მშვენიერი სპეციალისტი დადგა, დოცენტი და... ოღონდ, სამწუხარ- 

ოდ ადრე გარდაიცვალა. 

როგორ ნათლად ხედავდით ჯერ კიდევ მაშინ, თუ როგორ იყო საჭირო 

ქართული ენისა და ლიტერატურის, და საერთოდ ქართული საქმიანობის 

სფეროში არაქართველთა ჩართვა... სამაჩაბლოელთა გვერდით თქვენ ოს- 
ებს, რომლებსაც საშუალო განათლება ქართულად ჰქონდათ მიღებული 

და ჩეენთან ინსტიტუტში ქართულ ფაკულტეტზე სწავლობდნენ, დაეხმარეთ 

განეგრძოთ სწავლა ასპირანტურაში, მე ღრმად დარწმუნებული ვარ, რომ 
ორი იმათგანი, ნართიკოევა და თაბუაშვილი, ახლაც რომ ცხინვალში სხ- 

ოვრობენ და მოღვაწეობენ, დღევანდელი დღის შესახებ როცა გაიგებენ, 

გაიხარებენ... თქვენ ხომ მათი, და რამდენი ასეთი, მარტო ლექტორი არ 
ბრძანდებოდით, ისინი თქვენი ხელდასმულნი არიან, როგორც უმაღლესი 

სასწავლებლის პედაგოგნი... იხსენებენ, ბ-ნ ოთარ, თუ როგორი სიყეარუ- 

ლით ამზადებდით კათედრის გამსვლელ სესიებს სამაჩაბლოს ქართულ 
სკოლებში... იქ ხომ ბევრი ჩვენი ინსტიტუტდამთაერებული ასწავლიდა... ამ- 
იტომ იყო, ხშირად მთელი კვირა ცხინვალში რჩებოდით... და ბევრი სხვა. 
ამ ბოლო დროსაც დაგვეხმარეთ, როცა ერთი ჩვენი კურსდამთავრებულის 

ხელმძღვანელობა გთხოვეთ... გოგონა ჩაირიცხა ასპირანტურაში, მაგრამ 

ოჯახური მიზებების გამო ვერ შეძლო სწავლის გაგრძელება. როგორ 
წუხღდით ამის გამო, ბატონო ოთარ! თქვენი დახმარება თუ დაგეჭირდა, 
იმედია, უარს არც ახლა გვეტყვით. 

ერთი სიტყვით, ბ-ნ ოთარ, მოსალმება გამიგრძელდა, თუკი ჩვენს გა- 
მოსვლას მოსალმება ჰქვია... მინდა გთხოვოთ ჩვენი ინსტიტუტის სახელით-– 
ალბათ, ქ. ცხინეალში მალე შევალთ... შევალთ უკვე ქართული ინსტიტუტის 
სახელით. თქვენს ძველ სიყვარულთან, ცხინვალთან მიახლოება კი, ეჭვიც 
არ მეპარება, გაგეხარდებათ... როცა მობრძანდებით, ნასავთ, რომ თქვე- 
ნეულმა ერთმა კათედრამ იბარტყა.. დღეს ექესია... ერთი ფაკულტეტის ნაცვ-
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ლად ოთხია... მობრძანდით ჩვენთან... ფიროსმანი რომ იტყოდა, დავდგათ 

სამოვარი, მივირთვათ ჩაი და ვისაუბროთ სამაჩაბლოს მომავალზე, მის 

კეთილდღეობაზე... თუმცა, ბ-ნო ოთარ, ამას მაგიდასთან ღვინის ჭიქით ხე- 

ლშიც შევძლებთ და, ალბათ, უკეთესიც იქნება... აი, მაშინ გეტყვით ბეერს.. 

გადაგიხდიან მადლობას იმისათვის, რომ თქვენი ცხოვრების საუკეთესო 

წლები სამაჩაბლოს უანგარო სამსახურს დაუთმეთ... ამისათვის დიდ მად- 

ლობასა და სამაჩაბლოელთა დიდ სიყვარულს ახლაც გადმოგცემთ” 

ახალგაზრდა ენათმეცნიერის ხელდასმა 

ვისაც ახსოვს ბოლოდროინდელი სხინვალი, იმას ემახსოვრება, პედაგოგიურ 

ინსტიტუტში თბილისიდან ჩამოდიოდა ერთი ახალგაზრდა. კითხულობდა ქართუ- 

ლი ენის კურსს და მთელს თავის ენერგიას ახმარდა სტუდენტებთან ინდივიდუ- 
ალურ მუშაობას. ეს ახალგაზრდა ენათმეცნიერი რამაზ ქურდაძე გახლდათ. შემ- 
დეგ ბ-ნი რამაბი თბილისში გადადის სამუშაოდ და დღეს იგი საქვეყნოდ ცნო- 

ბილი ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახ- 
ალი ქართული ენის კათეღრის დოცენტია. 

გავიგეთ, რომ ბ-ნ რამაზს ახლახანს სადოქტორო დისერტაცია დაუცავს. ვი- 

კითხეთ, ვინ დაესწრო ახალგაზრდა ენათმეცნიერის ხელდასმასო და გვითხრეს: 
ცხინვალის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის ქართული ენისა და ლიტერ- 
ატურის კათედრის წევრები, მათ შორის პროფესორი გენადი ბურჭულაძეო. ინ- 

სტიტუტის პრორექტორს სასწავლო-სამეცნიერო დარგში, პროფესორ გენადი ბურ- 
ჭულაძეს შეხვდა „ლიტერატურული ცხინვალის” მთავარი რედაქტორი რობერტ 

ოდიკაძე, სთხოვა მოეთხრო ამ დღეზე და სათანადო კითხეებით მიმართა მას. 

რედაქტ.: ბ-ნო გენადი, თქვენ იცნობთ ბ-ნ რამაზის სამეცნიერო მოლღ- 

ვაწეობას, ეგების მოგეითხროთ მის შესახებ. ხშირია კი მის ასაკში სადოქ- 

ტორო დისერტაციების დაცვა? როგორ იყო ეს თქვენს დროს? 

გ. ბ.: ბ-ნ რამაზს, ეს მაღალი მეცნიერული ხარისხი ახალგაზრდას მიენ- 
იჭა (იგი დაბადებულია 1961 წ). შესაძლოა, მეცნიერებათა სსვადასხვა დარგში 

უფრო ახალგაზრდებიც იცავდნენ სადოქტორო ხარისხს, მაგრამ ენათმეც- 

ნიერებაში ეს შედარებით იშვიათია. აქ კარგა დიდი დრო სჭირდება საანალ- 
იზო მასალის მოპოვებას, შემდეგ ანალიზი, რომლის დროს სპეციალური 

ლიტერატურის შესწავლაცაა საჭირო და ბეერი სხვა. მერე და, რა დროს 

მუშაობდა იგი დისერტაციაზე... სიცივე, უშუქობა, პურის რიგებში დგომა, 

ლექციები სხვადასხვა სასწავლო დაწესებულებებში და, რაც მთავარია, სამი 

შვილის მამაა (მეოთხესაც ელოდება)... 

1. გადმობეჭდილია გაზ. „ლიტერატურული ცხინვალიდან”, აპრილი, 1999, გორი, 

გვ. 7.
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ჩვენ დროს კი ამ თვალსაზრისით უკეთესი პირობები გვქონდა, მაგრამ 

თვით დაცვის პროცესი უფრო მკაცრი იყო. მაგალითად, ჩემს სადოქტორო 

დისერტაციას გარეკანზე ეწერა 1979 წ., დავიცავი კი 1981 წელს. ეს დრო 

მოუნდა ოფიციალურ მიმოწერებს მოსკოვსა და დაღესტანში, რათა შერ- 

ჩეულიყვნენ დაცვის ოფიციალური ოპონენტები. 
რედაქტ. ბ-ნო გენადი, ვიცით, რომ თქვენც ცხინვალის ჰპედინსტი- 

ტუტიღან გადახვედით თავის დროზე საქართველოს მეცნიერებათა აკა- 
დემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტში და მალეც დაიცავით სადოქტორო.. 

ასევეა ბ-ნ რამაზიც. 

გ. ბ.: ხომ ხედავთ, ბ-ნ რამაზისა და ჩვენს მაგალითზე შეიძლება ეთქ- 
ვათ: ცხინვალი ენათმეცნიერებს კარგადა აქვს დაცდილი. აი, ახლაც, სე- 

ქტემბერში, ჩვენი ინსტიტუტის რექტორი, დოცენტი ვიანორ ახალაია იცავს 

სადოქტორო დისერტაციას, ქ-ნ ვენერა სომსიშვილს დაუმტკიცეს სადოქ- 
ტორო დისერტაციის თემა. 

რედაქტ.: ეს ცნობები ძალზე სასიამოვნოა, მაგრამ საკითხავია, ბ-ნი 

რამაზი დიდ მეცნიერებაში როგორ მოხედა? 
გ. ბ. 1968-71 წლებში მე გორის პედაგოგიურ ინსტიტუტში ვმუშაობდი. 

ბ-ნ რამაზის მამა – ცნობილი მეცნიერი, საქართველოს პედაგოგიური აკა- 

დემიის დამფუძნებელ-აკადემიკოსი, პროფ. შოთა ქურდაძე ამ ინსტიტუტის 
დეკანი, შემდგომ კი პრორექტორი გახლდათ. ბ-ნ რამაზი უკვე სკოლაში 

სწავლობდა, რომელიც დაამთავრა 1978 წელს და გორის პედაგოგიურ 

ინსტიტუტში მოეწყო. აქ კი გაუმართლა მომავალ ენათმეცნიერს, მას ას- 

წავლიდა ისეთი ცნობილი ენათმეცნიერი, როგორიცაა არნ. ჩიქობავას სახ. 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ქართველურ ენათა განყოფილების გამგე, 
პროფ. თ. უთურგაიძე (ბ-ნი თედო დღეს გელათის აკადემიის აკადემიკო- 
სია). სწორედ მისი ხელმძღვანელობით დაამუშავა ბ-ნ რამაზმა, ჯერ კიდევ 

სტუდენტმა ძალზე, პერსპექტიული თემა ,,მრავლობითობის -ებ და -ნ-თა 
სუფიქსთა განაწილება ქართულში”. 

რედაქტ.: მერე, როგორ წარიმართა ბ-ნ რამაზის ცხოვრების გზა? 
გ. ბ: უმაღლესი სასწავლებლის დამთაერების შემდეგ ბ-ნ რამაზი მუშაობ- 

და სკოლაში, შემდეგ კი, 1984-1986 წლებში თბილისის სახელმწიფო უნი- 
ვერსიტეტის ასპირანტია (ხელმძღვანელობდა ქართ. ენის კათედრის გამგე, 
პროფ. ე. ბაბუნაშვილი). ასპირანტურის დამთავრებისთანავე დაიცვა საკან- 

დიდატო დისერტაცია თემაზე „ლიახვისა და ფრონეს ხეობათა ქართლური”, 

ერთი ეპიზოდი მინდა გავისხსენო:... 1984 წელს ქუთაისში გაიმართა დი- 

ალექტოლოგთა რესპუბლიკური კონფერენცია. იქ მოვუსმინე ბ-ნ რამაზს, 

რომელიც გამოვიდა არა დაწერილი ტექსტით, არამედ ზეპირად. შევახსენე 

კიდეც ეს დაცვის შემდეგ. 
რედაქტ.: საკანდიდატო დისერტაციის შემდეგ სადოქტორო. ამაზე უკეთ- 

ესს რას ისურვებს მეცნიერი...
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გ. ბ.: ეს ასეა, მაგრამ მთავარი მკვლევარისათვის მაინც ძიების პროცე- 

სია. ამაშია მეცნიერის ბედნიერება. სიახლის შეგრძნება და მისი გამოვლენა 

- ერთი სიამოვნებათაგანია მკვლევარისთვის. აი, თუნდაც, ბ-ნმა რამაზმა 

თავის სადოქტორო დისერტაციაში 330 ხმოვანმონაცელე ფუძე გამოიკე- 

ლია (როცა ,,ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში” ასეთი ფუძეა 240), 

მათგან არაერთი თვით გამოავლინა. ამას დაუმატეთ იმ ფუძეთა დიალექ- 

ტური ვარიანტები (კახური, ინგილოური, ფერეიდნული, მესხური, ხეესურუ- 

ლი, ფშაური, თუშური, მოხევური, მთიულური, გუდამაყრული, იმერული, 

ლეჩსუმური, რაჭული, აჭარული, გურული, იმერხეური). უდიდესი შრომის- 

მოყვარეობა... ამის გარეშე ძნელია სერიოზულ წარმატებაზე ფიქრი. სწორედ 

საგანგებოდ მიუთითა ერთ-ერთმა ოპონენტმა, თბილისის სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტის ძველი ქართული ენის კათედრის გამგემ, პროფ. ზ. სარჯვე- 

ლაძემ: „რ. ქურდაძის ნაშრომი „ხმოვანმონაცვლე ზმნები თანამედროვე 
ქართულში” მრავალმხრივაა საყურადღებო. იგი ნათლად გამოაელენს აე- 
ტორის ერუდიციას, კარგ ენათმეცნიერულ მომზადებას, საკითხთა ახლე- 
ბურად დასმის უნარს, უდიდეს შრომისმოყეარეობას”'. 

რედაქტ.: მართლა, ვინ და ვინ იყვნენ ოპონენტები და რა შეფასება 

მისცეს მათ ბ-ნ რამაზის ნაშრომს? 

გ. ბ: ერთზე უკვე მოგახსენეთ. მეორე გახლდათ არნ. ჩიქობაეას სახ- 

ელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ლექსიკოლოგიის განყოფილების 

გამგე, პროფ. ა. ჭინჭარაული (გელათის აკადემიის აკადემიკოსი) და პროფ. 

რ. ჭიკაძე (თელავის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის ქართული 

ენის კათედრის ყოფილი გამგე, ამჟამად ამ ინსტიტუტის რექტორი). ასე 

რომ, სამივე ოპონენტი ძალზე კომპეტენტურია საენათმეცნიერო წრეებში. 

რედაქტ.: მერედა შენიშვნები არ ყოფილა? 

გ- ბ.: პროფ. ზ. სარჯველაძისა არ იყოს, „თავისთავად ცხადია, რომ, 

როგორც ყველა ამ ტიპის ნაშრომისა, ისე რ. ქურდაძის გამოკელევის მიმა- 

რთაც ჩნდება გარკეეული შენიშვნები, რომელთა გაზიარება თუ გაუზიარე- 

ბლობა დისერტანტის უფლებაა”. 
მართალი გახლდათ პროფ. ა. ჭინჭარაული, როცა ბრძანა: „ეს კერძოო- 

ბითი შენიშვნა-ვარაუდები დისერტანტის საკვალიფიკაციო ნაშრომის ჩეეულ 

შეფასებაში არაფერს არ ცვლიანო”. შეფასება ოპონენტისა კი ასეთი გახლ- 

დათ – ,ჩვენი საერთო შთაბეჭდილება ასეთია: ბატონმა რამაზ ქურდაძემ 
საპაექროდ და განსასჯელად წარმოადგინა მისი ხანგრძლივი და კეთილს- 

ინდისიერი მეცნიერული რუდუნებით შექმნილი ნაშრომი”. 

ანალოგიური შეხედულებისა გახლდათ ამ ნაშრომზე აგრეთვე პროფ. 

რ. ჭიკაძეც: „კვლევის შედეგები ფრიად მნიშვნელოეანია ზოგად ენათმეც- 

ნიერული თვალსაზრისითაც. უმთავრესი დებულება, რომ ხმოვანთა ფუნ- 

ქციური მონაცვლეობა ანუ აბლაუტი ზმნურ ფორმათა კლასიფიკაციის საფუძ- 

ველია, ფაქტობრივად სრულიად ახლებურ მიდგომას მოითხოვს ქართული
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ხმოვანმონაცვლე გარდამავალი და გარდაუვალი ზმნების უღლების პარა- 
დიგმების შედგენისას”. 

რედაქტ.: ბ-ნ გენადი, ჩვენ ვიცით, რომ იმ სამეცნიერო საბჭოს, სადაც 

ბ-ნ რამაზმა დაიცვა სადოქტორო დისერტაცია, ხელმძღვანელობს აკად. თ. 

გამყრელიძე. ამ ჰაექრობისას ის თუ ბრძანდებოდა და რა თქვა: ბ-ნი თამაზი 

ხომ თვით ბრძანდება (გ. მაჭავარიანთან ერთად) კაპიტალური მონოგრაფიის 

„სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართველურ ენებში” ავტორი. 

გ- ბ: კარგია, რომ ბრძანეთ. ბ-ნ თამაზი არა თუ ხელმძღვანელობდა იმ 
დღეს სამეცნიერო საბჭოს, არამედ გარკვეულ შეკითხვებთან ერთად ერცე- 
ლი და არგუმენტირებული დასკვნებიც გააკეთა. აქ იყო სადისერტაციო 

ნაშრომის მისეული შეფასებაც. ვფიქრობ, იგი საინტერესო იქნება ყველა- 
სათვის. ამიტომ მისი გამოსვლის ჩანაწერს, ოდნავი შემოკლებით, აქვე 

წარმოგიდგენთ: 
„საჭირო იქნებოდა საკითხის ისტორიის უფრო კომპაქტური წარმოდ- 

გენა (ამაზე შენიშნა კიდეც ერთ-ერთმა ოპონენტმა, პროფ. რ. ჭიკაძემ – გ. 

ბ.), იმის მიმოხილვა, როგორ გაჩნდა სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ მოვ- 

ლენის შეფასება, როგორც აბლაუტისა. ისე, რომ აბლაუტი არის მორ- 

ფოლოგიური ფუნქციის მქონე ფონეტიკური მონაცვლეობა, უკვე სრულად 

ცალსახად და ხაზგასმით აქეს აღნიშნული გიორგი ახვლედიანს (ე. თოფუ- 

რიამაც 1927-28 წლებში საგანგებო ყურადღება მიაქცია აღნიშნულ მოვლე- 

ნას სვანურში – გ. ბ). ტერმინი გაჩენილა ინდოევროპული მასალის გათვალ- 

ისწინებით. გ. ახვლედიანს აქვს მოცემული, რომ სვანური უმლაუტი არის 

ისტორიულად ფონეტიკური პროცესი, რომელიც მორფოლოგიურ ფუნქ- 

ციას იძენს და ამ მოვლენას მან აბლაუტი უწოდა. ჩეენი მიდგომა ამ მოვ- 

ლენისადმი ასეთია: განვიხილავთ აბლაუტს ისტორიულ ქართველურში, 
აღვადგენთ მას საერთო ქართველურში. ჩვენ ცალკეული ქართველური 

ენის აბლაუტს კი არ ვადგენთ (ეს აქვს გიორგი ახვლედიანს, თქვენც გაქვთ 
ქართულში ძალიან საფუძვლიანად), არამედ საერთო ქართველურის დონ- 
ეზე. ის, რაც მოხდა ზანურში, ძალიან ჰგავს იმას, რაც ხდება ქართულის 
დიალექტებში და თქვენ აჩვენეთ ეს პროცესები. ეს არის საერთო ტენ- 
დენციის გამოვლინება, 

ჩვენ ნაჩვენები გვაქვს, როგორ ხდება დერივაცია ისტორიულ ქართულ- 
ში, როგორ ხდება ნიველირება, როგორ მარტიედება სისტემა. ასე მოხდა 

ინდოევროპულში. ის, რაც დღეს შეცდომად მიგვაჩნია ინგლისურში, 50 
წლის შემდეგ იქნება ნორმა. 

თქეენი გამოკვლევა ერთგვარი გაგრძელებაა ჩვენი ნაშრომისა. როგორ 
ხდება გამარტივება ისტორიული ფორმების და ამავე დროს ახალი პრო- 
ცესები – ახალი აბლაუტური მონაცვლეობანი არ ჩნდება. კარგი იქნებოდა, 

გამოკვეთილად გვეჩვენებინა, რომ ქართულში ახალი აბლაუტი არ ჩნდე- 

ბა, იმიტომ რომ აბლაუტის პროცესი ძალიან სუსტია (ფუცი-ფიცი - ძალიან
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სუსტია) განსხვაეებით სვანურისაგან, სადაც აბლაუტური პროცესები ძლიერია. 

ვისურვებდი ამ მიმართულებით გაგეგრძელებინათ მუშაობა და ჩაგესვათ 
ზოგად ტოპოლოგიურ კონტექსტში. რა პარალელები დაიძებნება ტი- 

პოლოგიურად – ესეც საინტერესოა“. 

რედაქტ. ე. ი. ბ-ნმა თამაზმა ამ მაღალი შეფასების გარდა გეზი მისცა 

ახალგაზრდა მკვლევარს კვლევის ტოპოლოგიურ ასპექტში წარსამართა- 
ვად. ასეთი აღიარება, ალბათ, ძალზე გაახარებდა არა მარტო ბ-ნ რამაზს, 
არამედ მის ოჯახსაც. ხომ არ წარმოუდგენდით მათ ჩვენს მკითხველს? 

გ. ბ. მამის შესახებ მოგახსენეთ, დედა კი ადრე გარდაეცვალა. თუმცა ბ- 
ნ რამაზს არ მოჰკლებია ის კეთილისმყოფელი ყურადღება და რჩევა, რაც 

ქ-ნ ნუნუ ოქროპირიძეს ახასიათებს (ქ-ნი ნუნუ ბ-ნი შოთას მეორე მეუღლეა). 

მისი კეთილისმყოფელი დამოკიდებულება ბ-ნ რამაზს მთელი ცხოვრება 

გასდევს. ქ-ნი ნუნუ რაფინირებული გემოენების მქონე ენათმეცნიერი გახ- 

ლავთ – ბ-ნ გიორგი ახვლედიანის მოწაფე. 
ბ-ნ რამაზის მეუღლე ქ-ნი ნინო ჭუმბურიძე – ჩინებული ენათმეცნიერია, 

ფილ. მეცნ. კანდიდატი, დოცენტი და, რაც მთავარია, საუკეთესო დედა სამი 
შვილისა. ქ-ნ ნინოს მშობლები და დაც ენათმეცნიერები გახლავან: ბ-ნი ზურაბ 

ჭუმბურიძე თბილისის სახ. უნივერსიტეტის ძველი ქართული ენის კათედრის 

პროფესორია, გელათის მეცნიერებათა აკადემიის აკჯადემიკოსი (იგია ავტორი 

საქვეყნოდ განთქმული, გაუხუნარი წიგნისა „დედა ენა ქართული”). მისი 

მეუღლე, ქ-ნი ლეილა ნიკოლაიშვილი კი არნ. ჩიქობავას სახ. ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტის წამყვანი მეცნიერ-მუშაკია; და – თამარ ჭუმბურიძე ხელნაწერთა 

ინსტიტუტის უფრ. მეცნ. თანამშრომელია, ფილ. მეცნ. კანდიდატი, ასე, რომ 27 

მაისი მისი ჭეშმარიტი ენათმეცნიერული ოჯახის ზეიმიც გახლდათ. 

რედაქტ. ბ-6 გენადი, გმადლობთ ამ საინტერესო ინტერეიუსთვის. ბ-ნ 

რამაზ ქურდაძეს კი კიდევ ერთხელ ვულოცავთ ამ დიდ მეცნიერულ აღი- 

არებას და ვუსურვებდით, კვლავ ასეთივე ენერგიით განეგრძოს მეცნიერუ- 

ლი საქმიანობა. იმედი გვაქვს, იგი არც იმ ინსტიტუტს დაივიწყებს, საიდანაც 

დაიწყო მისი პედაგოგიური მოღვაწეობა! 

შოთა ქურდაძე – 75 

ამ დღეებში რადიო-გადაცემამ „ენაი შემკული და კურთხეული” სპეციალური 

გადაცემა მიუძღენა ჩვენი, ცხინვალის სახ. უნივერსიტეტის პროფესორს, ქართუ- 

ლი ენისა ღა ლიტერატურის კათედრის გამგეს შოთა ქურდაძეს, რომელსაც და- 

ბადებიდან 75 წელი შეუსრულდა. 

L. გადმობეჭდილია გაზ. „ლიტერატურული ცხინეალიდან”', იელისი, 1999, გორი, 
გე. 4.
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ჩვენ ვთხოვეთ ამ გადაცემის ავტორს, ცნობილ მწერალსა და ჟურნალისტს 

თამაზ ხმალაძეს და ჩვენი უნივერსიტეტის პრორექტორს სამეცნიერო დარგში, 
არნ. ჩიქობავას სახ. ენათმეცნიერების ინსტიტუტის მთავარ სპეციალისტს, პრო- 

ფესორ გენაღი ბურჭულაძეს გადაცემის ტექსტი, რომელსაც ებეჭდავთ უცვლე- 
ლად შოთა ქურდაძის საიუბილეო დღისადმი მიძღვნილ „ლიტერატურული სხინ- 

ვალის” ფურცლებზე. 
ამ ხუთი წლის წინ ქართლის შუაგულში, გორში, ცხინვალის სახ. უნივერ- 

სიტეტის პროფესორის, ქართული ენისა და ლიტერატურის კათედრის გამგის, 

შოთა ქუდაძის დაბადებიდან 70 წლისთავი გაიმართა. შეიკრიბნენ ბ-ნ შოთას 
კოლეგები და მოწაფეები. იუბილარს თბილი სიტყვით მიმართეს და მისგანაც 

სამაგიეროდ ბრწყნვალედ დაწერილი გამოკვლევა „იოანე ბაგრატიონის „ხზუმარ- 

სწაელის” დიდაქტიკური სარჩული” მიიღეს. იგი შემდეგ დაიბეჭდა ცხინეალის 

სახ. უნივერსიტეტის (მაშინდელი სხინვალის სახ. პედაგოგიური ინსტიტუტის) შრო- 
მათა საიუბილეო კრებულში, რომელიც ინსტიტუტის დაარსების 65 და ქართული 

სექტორის შექმნის 60 წლისთავს მიეძღვნა. 
და, აი, ბ-ნი შოთა ახლასანს 75 წლისა შესრულდა. საიუბილეო თარიღს მან 

კარგი საჩუქარი მიუძღვნა. ცალკე წიგნად გამოსცა თავისი შემოქმედების ანგა- 

რიში „დაუვიწყარი გაკეეთილები”. აქაა შ. ქურდაძის ერთი მოგონება, აკად. 

ვარლამ თოფურიას სახეს რომ წარმოაჩენს. მიხ. ჩინჩალაძემ, პედაგოგიური 
ინსტიტუტის ქართული ენისა და ლიტერატურის სწავლების მეთოდიკების სექ- 

ტორების ხელმძღვანელმა, გაიხსენა: „წუხელის ბატონ ვარლამთან ვიყავი. იგი 

ქურნალში დასაბეჭდ მასალას ათვალიერებდა. მრაეალთაგან ერთ-ერთი სტა- 

ტია გამოარჩია და მითხრა: ჩემო მიხეილ, აი, რამდენი ხანია ჟურნალისათეის 

საჭირო მასალებს ვეცნობი და უნდა გითხრა, ქართული ლიტერატურის სწავ- 

ლების მეთოდიკაში თუ ვინმე წერილს დაწერს, აი, სწორედ ისეთი სულისკვეთ- 

ებით, პედაგოგიური ხედვითა და ცოდნით უნდა დაწეროს, როგორც რომ აი, ეს 

სტატიაო. ვფიქრობდი, ვინ იქნებოდა ის ბედნიერი კაცი, ეინც პროფ. ვ. თოფუ- 

რიას ასეთი მხარდაჭერა დაიმსახურა-მეთქი. ჩემდა გასაოცრად ბატონმა 
მიხეილმა ჩემი სტატიის სათაური დაასახელა, სიხარულით ცას ვეწიე. ის ღამე 

თეთრად გავათენე. ბატონი ვარლამის სიტყვები ჩემი შემდგომი მუშაობის დიდ 

სტიმულად გადაიქცა. დავრწმუნდი ჩემს შესაძლებლობაში და უფრო მეტი ინტენ- 

სიობით განეაგრძე შრომა”. 
ახლაც, ხანში შესულ კაცს, როცა მომაგონდება ის დღე და ის შეფასება ჩემი 

პირველი სტატიისა, რაც ბატონი მიხეილისაგან მოვისმინე, სულიერად ვმაღლდე- 
ბი, თვალწინ მიცოცხლდება თმაშევერცხლილი და მუდამ პირმომღიმარი ბატო- 

ნი ვარლამის ნათელი სახე და როგორც ჩემი ცხოვრების ნათელ ჩირაღდანს, 
ისე შევყურებ. გვინდოდა ჩვენი რადიომსმენელებისთვის გაგვეცნო იგი - პედა- 
გოგიურ მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი, საქართველოს პედაგოგიკურ 

მეცნიერებათა აკადემიის დამფუძნებელ-აკადემიკოსთაგანი, თაობების აღმზრდე- 
ლი და ამ ბოლო დროს მშვენიერი სალიტერატურო ენით მოუბარი მწერალი, 

რამდენიმე ცნობილი კრებულის ავტორი. ბ-ნი შოთას მდიდარი და შინაარსიანი 

ცხოვრების გასაცნობად მივმართეთ ცხინვალის სახ. უნივერსიტეტის პრორექ- 
ტორს სამეცნიერო დარგში, არნ. ჩიქობავას სახ. ენათმეცნიერების ინსტიტუტის 
მთავარ სპეციალისტს, პროფ. გენადი ბურჭულაძეს და იგი მოვიწვიეთ სასაუბროდ.
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– გისმენთ, ბ-ნო გენადი. 

გ. ბ: გმადლობთ, ბ-ნო თამაზ, რომ სასაუბროდ მომიწვიეთ ისეთი ად- 

ამიანის გასაცნობად, რომელსაც ქართული პედაგოგიური საზოგადოება კი 

კარგად იცნობს, მაგრამ მრავალრიცხოვან რადიომსმენელთათევის იგი, შესა- 

ძლოა, პირველად წარმოვადგინეთ. 

თ. ხ.: რამდენადაც ვიცით, თქვენ და ბ-ნ შოთას 30 წლოეანი მეგობრო- 

ბა გაკავშირებთ – მეცნიერული, პედაგოგიური და წმინდა ადამიანურიც. 

ჰოდა, მოგვითხრეთ ბ-ნ შოთას შესახებ. 
გ. ბ. ბატონო თამაზ, თქვენ ბრძანეთ, პროფ. შ. ქურდაძემ თავის საიუ- 

ბილეო დღეებში მოხსენება წაიკითხაო. – და, აი, ამან გამახსენა – 1968 
წლის 18 ივნისია... თსუ თაეის სააქტო დარბაზში საიუბილეო სხდომას უმარ- 

თავდა თავის ერთ-ერთ უწარჩინებულეს აღზრდილს, არნ. ჩიქობავას. მის- 

თეის ხომ თბილისის უნივერსიტეტი ,„#Iთმ Mმ1(6L' გახლდათ. 

აკად. გიორგი ჯიბლაძემ, მაშინდელმა განათლების მინისტრმა, ბრძანა, 

არნოლდის თხოვნით, მხოლოდ სესია გაიმართებაო. მოსაწვევ ბარათში 

არნ. ჩიქობავას მოწაფეებისა და თანამოსაგრეთა გვარები იყო მომხსენებლე- 

ბად ჩამოთვლილი და ბოლოს, მისალმებათა შემდეგ, ბ-ნ არნოლდის მოხ- 

სენება გახლდათ წარმოდგენილი. 

ის დღეც, ბ-ნ არნოლდის დაბადებიდან 70 წელი რომ მიეძღვნა, ბ-ნ 

არნოლღდმა მეცნიერებას დაუთმო. 

ბ-ნ შოთამაც მაშინ თაეისი დაბადებიდან 70 წელს მიძღვნილი დღე მეც- 

ნიერებას დაუთმო. 

თ. ხ.: მე არ ვიცი, ეს შემთხვეეითაა, თუ კანონზომიერი. ვფიქრობ, 

უფრო კანონზომიერი უნდა გახლდეთ და, ამაზე, ალბათ, ბ-ნი გენადი 

გვეტყვის. 
გ. ბ: მოგეხსენებათ, რომ გორის სახ. უნივერსიტეტის დღევანდელი 

შენობა ადრე პედაგოგიური ინსტიტუტისა იყო. იგი გახლდათ „ტIVიმ MმICL” 

ბატონი შოთასი. ამიტომაც არჩია ბ-ნ შოთამ თავისი საიუბილეო 70 წლის 

დღის აქ გამართვა და არა სხვაგან. მაშინ იქ მობრძანებულმა სტუმრებმა, 

ბ-ნ შოთას მეგობრებმა, კოლეგებმა თუ კეთილმსურველებმა კარგად იციან 
ეს. ამას მხოლოდ იმათთვის ვამბობ, ვინც ბ-ნ შოთას დღეს უსმენენ აუდი- 

ტორიებში. გორის პედაგოგიურ ინსტიტუტში შეიგრძნო ხაშურის რაინის 

სოფ. იტრიის მკვიდრმა მეცნიერების ფასი და სიყვარული. მას ასწავლიდნენ 

ალ. ბარამიძე და ე. მეტრეველი, ს. ჟღენტი, გ. ჟორდანია, ს. ხუციშვილი, ს. 

მაკალათია და ალ. ღლონტი. 

ამ შენობაში შემოვიდა 18 წლის სწავლამოწყურებული ყმაწვილი, 

როგორც სტუდენტი და მოგვიანებით დატოვა ეს ინსტიტუტი დიდი სინანუ- 

ლით, როცა ინსტიტუტმა პროფილი შეიცვალა. წლების განმავლობაში კი 
იგი ბრძანდებოდა დაწყებითი განათლებისა და მეთოდიკის, ხოლო შემდეგ 

ისტორია-ფილოლოგიის ფაკულტეტის დეკანი, ინსტიტუტის პრორექტორი
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სასწავლო-სამეცნიერო დარგში, ინსტიტუტის რექტორის მოვალეობის შემ- 

სრულებელი. 
თ. ხ.: ე. ი. ბ-ნნ შოთას ყველა ნაბიჯი – სტუდენტობიდან პროფესო- 

რობამდე ამ ინსტიტუტთან ყოფილა დაკავშირებული. შემდეგ კი იგი თქვენს 

უნივერსიტეტში მოღვაწეობს. მერე და, ახლა ხომ ცხინვალის უნივერსიტეტია 

ქ. გორში, ბ-ნი შოთა აპირებს მიბრუნებას უკან გორის უნივერსიტეტში. 

გ- ბ.: არა მგონი. ბ-ნი შოთა 1983 წლიდან ჩვენთან განაგებს ქართული 

ენისა და ლიტერატურის კათედრას. ერთ ხანს პრორექტორიც ბრძანდებო- 

და სასწავლო-სამეცნიერო დარგში. მის კათედრაზე მისი ყოფილი სტუდენ- 
ტები მუშაობენ. მასწავლებელი და მოწაფე... უკეთესს რას ინატრებს კაცი. 

თ. ხ.: ასე რომ, ბ-ნი შოთა ნამდვილ მახუში ბრძანებულა. 
გ. ბ. დიახ, იგი ჩვენს უნივერსიტეტში ასეთი ბრძანდება და იქნება. მე 

შემთხვევით ვიყავი შემსწრე იმ წუთებისა, როცა ბ-ნი შოთა ეცნობოდა 
ოსი კოლეგის, ბ-ნ შოთას რამდენიმე წიგნის რედაქტორის, მშვენიერი მო- 
ქართულის ქ-ნ მერი ცხოვრებოვას წერილს. ქ-ნი მერი, ბ-ნო თამაზ, ცნო- 

ბილი ოსი მწერალი და მთარგმნელია. მან ბრწყინვალედ თარგმნა ოსური- 

დან ქართულად „ნართები”. სხვათაშორის თარგმანს ქართულად აქვს ცნო- 

ბილი ოსი მეცნიერის ვასილ აბაევის ვრცელი ნარკვევი „ოსთა ნართული 

ეპოსი”. , 
ბ-ნო თამაზ, მსურს ერთ ეპიზოდზე მოვუთხრო ჩვენს რადიომსმენელს, 

რისი მხილველიც მე გახლდით. 

თ. ხ.: სიამოვნებით ბ-ნ გენადი, ბრძანეთ. 

გ. ბ.: 1969 წელია... ბ-ნ შოთას სადოქტორო დისერტაცია აქვს წარდგე- 
ნილი თსუ-ში. ნუ მიწყენენ კოლეგები და შევნიშნაე, ეს ის დრო გახლდათ, 

როცა სადოქტორო დისერტაცია თითზე ჩამოსათვლელი იყო, მით უფრო 
არადედაქალაქიდან, პერიფერიიდანაო, - ახლაც ამბობენ. 

ბ-ნი შოთას დისერტაცია რამდენიმე მეცნიერების შესაყარზე გახლდათ: 
ფილოლოგია, ერთი მხრივ, და პედაგოგიკა-ფსიქოლოგია მეორე მხრივ. დაცვას 

მეც ეესწრებოდი და ყოველივე თითქმის მახსოეს. ქართული ფილოლოგიისა 

და პედაგოგიკის გაერთიანებულ საბჭოს, შექმნილს სპეციალურად ამ დაცვი- 
სათვის, ბ-ნი აკაკი ურუშაძე უძღვებოდა, იგი გახლდათ ცნობილი ბიზანტი- 
ოლოგი, ფილოლოგიის ფაკულტეტის დეკანი, პროფესორი. 

ბ-ნმა აკაკიმ საბჭოს წევრებს აუწყა, რომ დისერტაციის განხილეის 
წინააღმდეგია პროფ. აკ. თოფურია, რომელმაც 14 გვერდიანი შენიშვნები 

წარმოადგინაო. დისერტანტმა ამას ორმოც გვერდიანი წერილობითი პჰა- 
სუხი გასცა, რისი გაცნობის შემდეგ დავრწმუნდით, რომ დისერტაცია ღირ- 
სია საპაექროდ დაშვებისაო. 

ასეთი წინასწარი განცხადების შემდეგ საბჭოს ზოგიერთმა წეერმა მაინც 
მოითხოვა, გაგვაცანით პროფ. ა. თოფურიას წერილობითი შენიშვნებიო. 

ბ-ნი აკაკი შეცბა. და შემდეგ ბრძანა: წერილის ავტორი არ მობრძანებულა
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დაცვაზე, წერილისა და მისი პასუხის შეჯერებამ გამოიწვია კიდეც ორი საბჭოს 

გართიანებაო. სიჩუმე ჩამოვარდა და ამ დროს წამოდგა აკად, ალ. ფრანგიშ- 

ვილი (მაშინ ფსიქოლოგიის ინსტიტუტის დირექტორი და მკაფიოდ წარმოთქვა: 

რა საჭიროა იმ წერილის წაკითხვა, რომლის ავტორმა თვით არ ინება აქ 
მობრძანება. მან იცის, ალბათ, თავისი შენიშვნების პასუხი და არც მობრძანდე- 

ბოდა. გაერთიანებული საბჭო მოწვეულია და მუშაობა დავიწყოთო. ასე შედგა 

ეს დაცვა, რომელმაც ბატონ შოთას დამსახურებულად მიანიჭა საძიებელი ხარისსი. 
თ. ხ.: მე ჩავიკითხავ აქ ამონარიდს პროფ. ალექსანდრე ღლონტის 

პირადი ბარათიდან, სადაც მასწავლებელი თავის მოსწავლეს წერდა 70 

წლის საიუბილეო დღეებში: „დიდად ეაფასებ შენს მრავალწახნაგოვან მე- 

თოდურ კელევა-ძიებას. შენ ურყევ ბურჯად უდგახარ ქართული ლიტერა- 
ტურის სწავლების მეთოდიკას. ის არა მარტო გაამდიდრე ფუნდამენტური 
შრომებით, არამედ იდეური განვითარების მწეერვალზე აიყვანე, გვაჩვენე 

ამ დარგის კლასიკური მემკვიდრეობა და მოამაგეთა ღვაწლი. შენი სახით 

ქართულ მეთოდიკურ მეცნიერებას ჰყავს ერთი ღრმად ერუდირებული 

მკელევარი, ფართო მასშტაბის მოაზროვნე, წინ რომ ეწევა მეცნიერებას”, 
გ- ბ: ბატონო თამაზ! რადიო-გადაცემა ვერ დაიტევს, ბუნებრიეია, იმას, 

რის თქმაც დღეს გვსურდა. მხოლოდ იმას შევნიშნავდი, რომ იმ 12 

მონოგრაფიული სახის გამოკელევიდან, ბ-ნ შოთას რომ ეკუთენის, სამი იმ 

საიუბილეო დღეების შემდეგ დაიბეჭდა (ნაბეჭდი შრომები სულ სამასამ- 

დეა). სამი კრებული მოთხრობებია, მოგონებები. 

თ. ს.: ბ-ნო გენადი, კოლეგებმა ბ-6 შოთას დაბადებიდან 70 წლისთავი რომ 

მიულოცეთ ,,გგანათლების” ფურცლებზე, ის სიტყვები მინდა გავიმეორო: 

„70 წელი – მხოლოდ შუადღეა პროფ. შ. ქურდაძისათვის. ვინც ერთხელ 
მოისმენს მის ღრმაშინაარსიან ლექცტციებს, ვინც მოისმენს მის საჯარო გა- 

მოსელებს, ვინც კითხულობს მის გამოკვლევებს, განსაკუთრებით ბოლო 

წლებში შექმნილს, მისთვის ცხადია, რომ ჭარმაგი მეცნიერი ახალგაზრდუ- 

ლი ენერგიითა და ჯან-ღონითაა სავსე. ეს კი პირუთვნელად გვათქმევინებს: 

ბ-ნ შ. ქურდაძის სამეცნიერო-პედაგოგიური ნაღვაწის სრული შეფასება მო- 
მავლის საქმეა. გვწამს, იგი არაერთ ფასეულ შრომას შესძენს ქართულ 

მეცნიერებას, სტუდენტთა არაერთ თაობას დამოძღვრაეს. აშკარაა, ჩვენ 

იუბილარს „ძალი შესწეევს ქადილისა”. 

გ. ბ: თქვენ, ბატონო თამაზ, რომ არ იცოდეთ, რომ ეს ნათქვამია ბ-ნ 

შოთას დაბადებიდან 70 წლისთაეზე, ამასვე დღესაც გაიმეორებდით. 

თ. ხ.: ვისურვოთ, დიდხანს გაგრძელდეს ეს.' 

  

1. 1996 წელს პროფ. შ. ქურდაძის 70 წლისთავზე დაიბეჭდა „შუადღე, რომ- 

ლის ავტორთა შორის ამ რადიოდიალოგის თანაავტორიიცაა (იხ. გაზ. ,განათლე- 

ბა”, M 15 (4435), VIII, თბ., 1996; გადმოიბეჭდა იგი გაზ. „გორი”, #25, გორი).
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ილია ცერცვაძე – 80 წელი 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის არნოლდ ჩიქობავას სახელო- 
ბის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის წამყვან მეცნიერ-თანამშრომელს, 
ფილოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორს, მეცნიერების დამსახურებულ მოლ- 

ვაწეს, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის კავკასიურ ენათა კათედრის 
პროფესორს ილია ცერცვაძეს ამა წლის 20 ოქტომბერს დაბადებიდან 80 

წელი შეუსრულდა. 
პროფ. ილია ცერცვაძე დაიბადა 1917 წელს ოზურგეტის რაიონის სოფელ 

გოგორეთში... მან 1941 წელს დაამთავრა თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 
სიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტი და იქვე გაიარა ასპირანტურის კურსი 

აკად. არნ. ჩიქობავას ხელმძღვანელობით... თბილისის სახელმწიფო უნი- 
ვერსიტეტშივე მიენიჭა ფილოლოგიურ მეცნიერებათა კანდიდატის ხარისხი.. 
1965 წელს ილია ცერცვაძე წარმატებით იცავს სადოქტორო დისერტაციას 
ენათმეცნიერების ინსტიტუტში; 1968 წლიდან იგი თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის კავკასიურ ენათა კათედრის პროფესორია, ხოლო 1985 

წელს მას მიენიჭა მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწის საპატიო წოდე- 

ბა. 
პროფ. ილია ცერცვაძე ერთი იმ რჩეულთაგანია, ვის სამეცნიერო თუ 

პედაგოგიურ ნაღვაწთანაცაა უშუალოდ დაკავშირებული ის სამეცნიერო 

სახე და მაღალი რეპუტაცია, რაც არნ. ჩიქობავას მიერ ჩამოყალიბებულ 

იბერიულ-კავკასიურ ენათმეცნიერებას აქვს საზოგადოდ. ეს გასაგებია, რად- 

გან ბ-ნი ილია იყო ერთი იმათგანი, ვინც ამ საენათმეცნიერო დისცი პლინის 
ჩამოყალიბებისა და განვითარების უშუალო და აქტიური მონაწილე გახლ- 
დათ. 

პროფ. ილია ცერცვაძის პირველსავე ნაშრომებში წარმოჩნდა ის მაღა- 

ლი მეცნიერული დონე, აზრის გამოხატვის ეკონომიურობა, წამოყენებულ 

დებულებათა სიცხადე, მეცნიერული აზროვნების მასშტაბურობა თუ თეო- 

რიული ხასიათის დასკვნა-განზოგადებანი, რაც საზოგადოდ დამახასიათე- 
ბელია მისი შრომებისათვის. ამ თვალსაზრისით მეტად ფასეულია ბ-ნ ილ- 

იას პირველივე მონოგრაფიული სახის გამოკვლევა „ხუნძური ენის ანწუხ- 
ური დიალექტი” (1948წ.). ამ შრომაში, გარდა იმისა, რომ გამოწვლილვი- 
თაა შესწავლილი აღნიშნული დიალექტი, ერთი ფრიად პრინცი პული ხასი- 

ათის დებულებაა წამოყენებული და გადაჭრილი. კერძოდ, მკვლევარმა 

ანწუხური დიალექტის ორ კილოკავ – ჭადაქოლურსა ღა ტოხურს შორის 

გამოაელინა ისეთივე კანონზომიერი ხასიათის ბგერათშესატყვისობა, 
როგორიც დასტურდება, მაგალითად, ქართველურ ენებს შორის სიბილანტთა
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რიგში. 

პროფ. ილია ცერცვაძე ასკენის: „ფაქტი საინტერესოა ზოგადი ენათმეც- 
ნიერების თვალსაბრისით: საარტიკულაციო გაღახრის შედეგად ბგერათა 

კანონზომიერ ცვლას ერთი დიალექტის ფარგლებში შეუძლია გარკვეული 

შესატყვისობის მოცემა” და, მაშასადამე, არნ. ჩიქობავას თანახმად, „კანონ- 

ზომიერი შესატყვისობა ბგერათგადაწევის ფაქტებზე ყოველთვის ახალ ენას 
როდი ნიშნავს”. 

მორფოლოგიისა და ლექსიკის თვალსაზრისით კი ამ ორ კილოკავს 

შორის სხვაობა არაა – ისინი ერთნაირად უპირისპირდებიან სუნძურის 

სხვა დიალექტებს. 
მოგვიანებით, 1965 წელს, გამოქვეყნდა აკად. თ. გამყრელიძის და პროფ. 

გ. მაჭავარიანის ფუნდამენტალური მონოგრაფია ,„სონანტთა სისტემა და 
აბლაუტი ქართველურ ენებში”, რომელშიც აეტორებმა წამოაყენეს პრინ- 

ციპულად ნოვატორული ხასიათის დებულება, რომლის თანახმადაც, „ფონე- 
ტიკურ-ფონოლოგიური პროცესები, მიუხედავად მთელი თავისი მნიშვნელო- 
ბისა, არ შეიძლება მივიჩნიოთ ერთადერთ და გადამწყვეტ კრიტერიუმად 

მონათესავე ენათა და დიალექტთა კლასიფიკაციისას... სულ უფრო და უფრო 

მეტი ყურადღება ექცევა მორფოლოგიურ და, განსაკუთრებით, ლექსიკურ 

კრიტერიუმებს, რომელთაც განსაკუთრებულ შემთხვევაში გადამწყვეტი მნიშ- 

ვნელობა ენიჭება მონათესავე ენათა ისტორიული ურთიერთმიმართების 

აღდგენისას.” 
ავტორთა მიერ წამოყენებული დებულების გასამაგრებლად და საილუს- 

ტრაციოდ სწორედ პროფ. ილია ცერცვაძის მიერ გამოვლენილი მასალა 

და ზემოთ აღნიშნული განზოგადება-დასკენებია მოხმობილი და გაზიარე- 

ბული. 

პროფ. ილია ცერცვაძემ თავის დიდ მასწავლებელ, აკად. არნ. ჩიქობაეას- 

თან ერთად შექმნა (1962 წ.) ხუნძური ენის პირველი საუნივერსიტეტო 

კურსი, რომლის ბადალი, სამწუხაროდ, ჩვენ არც ერთ სხვა იბერიულ- 

კავკასიურ ენაში არ გაგვაჩნია. თავის დროზე ამ წიგნმა იმ დროისათვის 

ჩვენი უნივერსიტეტის უმაღლესი ჯილდო – პირველი საუნივერსიტეტო ჰრე- 

მია დაიმსახურა. 

საეტაპო გახლავთ მისი მონოგრაფიული სახის გამოკელევაც „ანდიური 

ენა” (1965 წ.). აქ, გარდა ენის სრული და სისტემატური ანალიზისა, კილო- 

თქმათა შინაგანი რეკონსტრუქციის მეშვეობით დადგენილია ენობრივ მოვ- 

ლენათა უწინარესობა-შემდგომადობა, ე. ი. აღწერას მოსდეეს ისტორიუ- 

ლი ინტერპრეტაცია (არნ. ჩიქობავა). მონოგრაფიაში წამოყენებული რიგი 

დებულება ფუძემდებლურია იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერებისათვის 

საზოგადოდ. ორიოდე ნიმუში: 

პროფ. ი. ცერცვაძემ არამაგარ თანხმოვანთა გადაქცევა მაგარ თანხ- 

მოვნებად ახსნა მომდევნო ხმოვნის დაკარგეით... მაშასადამე, ნაჩვენებია
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ერთ-ერთი გზა ახალ ფონემათა გაჩენისა – შეპირობებული პოზიციით... 
ცნობილი იყო ე. წ. „ქალთა ენის” უცნაურობა ანდიურში... გაირკვა, რომ 

ეს დიალექტური წარმოშობისა ყოფილა... 
ბ-ნ ილიას, ჩანს, ჩაფიქრებული ჰქონდა დაღესტნურ ენათა შედარებითი 

ფონეტიკის შექმნაც... ამ ციკლის ერთ-ერთ ნაშრომს, რომელიც მან მიუძღვ- 

ნა ხუნძურ-ანდიურ ენათა მეხუთე ლატერალური თანხმოვნის შესატყვისო- 

ბასა და რეფლექსებს სხვა დაღესტნურ ენებში, ქვესათაურად აქეს „ნარკვევი 

დაღესტნურ ენათა შედარებითი ფონეტიკიდან”.. ამ ლატერალური თანხ- 

მოვნის შესატყვისობა და მისი რეფლექსები ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენებში 
პროფ. ილია ცერცვაძემ ადრევე დაადგინა (გამოქვეყნდა 1952 წ.ე, შემდეგ 
ანალოგიური სახის ძიება ჩაატარა ლაკურის (ლაკური ენის ფონეტიკა- 

მორფოლოგიის ზოგ საკვანძო საკითხს მან არაერთი ნაშრომი უძღვნა), 
ბოლო კი – უდიურის მიმართ. ამ უკანასკნელ ნაშრომში მან ბრწყინვალედ 

ახსნა მეხუთე ლატერალის ნულოვანი რეფლექსის არსებობა, განაზოგადა 

ეს და აჩვენა, რომ ანალოგიური სახის შესატყვისობაა სხვა არამაგარ აბრუბ- 

ტივთა რიგშიც. 

ეს ციკლი გამოკელევებისა, შეიძლება გადაუჭარბებლად ითქვას, ისტო- 

რიულ-შედარებითი ძიების კლასიკური ნიმუშია. 

სამწუხარო მხოლოდ ის გახლავთ, რომ ბ-ნი ილია სწორედ მაშინ, 

როცა მისგან სამეცნიერო საზოგადოება ელოდა არაერთ და, რაც მთავარ- 

ია, განმაზოგადებელი ხასიათის სხვა ნაშრომებს, სწორედ მაშინ, როცა 
მეცნიერის შუადღე დგებოდა, მძიმედ გახდა ავად და ვეღარ ეწეოდა მის- 

თვის ჩვეულ აქტიურ სამეცნიერო მოღვაწეობას, თუმცა კალამი ხელიდან 
არ გაუგდია. იმ ნაშრომთაგან, რომელთა პუბლიკაციაც მან მოასწრო, 
არაერთი იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების ოქროს ფონდშია შესუ- 
ლი (ზოგ მათგანზე ზემოთაც ითქვა) გვჯერა, რომ მეცნიერის არქივში არაერ- 
თი წარმოჩნდება მაღალხარისხოვანი გამოკელევა, რომლის გამოქეეყნე- 
ბა ავტორმა ვერ მოასწრო). 

პროფ. ილია ცერცვაძე თავისებური მეტრი გახლდათ იბერიულიკავკასი- 
ური ენათმეცნიერებისა, კერძოდ დაღესტნურისა. ვისაც ჰქონდა ბედნიერე- 
ბა მოესმინა მისი ლექციები ხუნძურ ენაში, ასეთნი კი ქართველების გვერ- 

დით იყვნენ დაღესტნელები და ჩაჩან-ინგუშები, აფხაზები თუ ადიღეელები 
და სხვანი, არ შეიძლება დაავიწყდეს ბ-ნ ილიას გამოკვეთილად მწყობრი, 

თითქოს ჩამოქნილი კურსი ამ ენისა.. მერე და, როგორ მიჰყავდა კურსი, 
დინჯად, საოცარი კმაყოფილებით, (თავის საქმეზე შეყვარებულ კაცს რომ 
სჩვევია)... როგორც კი იგრძნობდა, აუდიტორიამ აითვისა მასალა, თვალებ- 

ში სითბო ჩაუდგებოდა... მისი ყოველი ლექცია თუ სემინარული მეცადინე- 

ობა გამოირჩეოდა აკადემიურობით და ერთგვარ მეცნიერულ ძიებადაც 

იქცეოდა ხოლმე... ჩვენ, მსმენელნი, თვითონ ვადგენდით, მაგალითად, ხუნ- 
ძურ ლატერალთა მწყობრ რეფლექსებს, რომელთა წილი თვით მის მიერ
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იყო დადგენილი... ჩვენ მის ლექციებზე ვსწავლობდით არა მარტო იმ კურსს, 

მას რომ ებარა, არამედ ვიძენდით სამეცნიერო კვლევისათვის საჭირო უნარ- 

ჩვევებსაც. ამაში კი მას უთუოდ უწყობდა ხელს დიდი ინტელექტი, საუცხოო 

საენათმეცნიერო გაწვრთნილობა (ეს კი მან მიიღო არნ. ჩიქობავას მიერ 
ჩამოყალიბებულ იბერიული-კავკასიური ენათმეცნიერების სამეცნიერო სკო- 

ლაში) და უდიდესი სიყვარული იმ საქმიანობისადმი, რასაც იგი წარმატე- 

ბით ეწეოდა 50-ზე მეტი წლის განმავლობაში. 

დიდი მეცნიერული ღირებულების მქონე თავისი პირველხარისხოვანი 

შრომებით პროფ. ილია ცერცვაძე უთუოდ იმსახურებს იბერი ულ-კავეკა- 

სიური ენათმეცნიერების კლასიკოსის სახელს.ეს, როგო- 
რადაც საზოგადოდ გეჩეევია, ჩვენ მას სიცოცხლეში ვერ ვუთხარით, მა- 

გრამ ახლა კი, როცა იგი ჩვენს შორის არ ბრძანდება, მაინც უნდა ითქვას, 

– ვამბობდით ჩვენ მისი დაკრძალვის დღეს. 

თუ როგორ აფასებდა ბ-ნ ილიას სამეცნიერო-პედაგოგიურ ღეაწლს 

მისი უპირველესი მასწავლებელი აკად, არნ. ჩიქობაეა, ამაზე მხოლოდ ერთ 

მომენტს გავიხსენებთ: 

უკვე ფილოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორი ვარ; დავწერე სტატია 
საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის „მოამბეში” წარსადგენად. ბ-ნი არნ. 
ჩიქობავა მისი წაკითხვის შემდეგ ბრძანებს: ეგებ, ბ-ნ ილიას მიუტანოთ, 

სთხოვეთ, წაიკითხოსო და, თუ დრო ექნება, რეცენზიაც დაწეროსო. ბ-ნმა 
ილიამაც სათანადო ტექსტი გაამზგადა: 

„ფილოლ., მეცნ. დოქტორ გენადი ბურჭულაძის შრომა „დადების აღმ- 

ნიშვნელი ზმნის თაობაზე კაპუჭურ-ჰუნზიბურ ენაში” შეიძლება წარდგე- 

ნილ იქნას დასაბეჭდად. ნაშრომი ესება ხსენებულ ენათა მორფოლოგიის 

ერთ კერძო ფაქტს. მსჯელობა და დასკვნა სარწმუნო ჩანს”. 
12. IV. 1985 (ბ-ნ ილიას ხელმოწერაა). 
ამ ტექსტს, რომელიც ახლა ჩვენთანაა, გადაბეჭდვის შემდეგ ბ-ნი არ- 

ნოლდის ხელითეე მინაწერი ახლავს: „თანახმა ვარ დაიბეჭდოსო”. 

ასე დაიბეჭდა ეს სტატია. 

ბ-ნ ილიას მისი თანატოლები თუ საერთოდ მის გვერდით მოღვაწენი 
დიდ პატივს სცემდნენ, მის გამორჩეულობასაც აღიარებდნენ. 

რამდენიმე წლის განმავლობაში ბ-ნი ილია, ბ-ნი ალ. მაჰომეტოვი და მე 

წლიურ თემებს ერთად ვასრულებდით.. ჩვენს კუთვნილ ნაშრომს რომ 

მოვიტანდი, ბ-ნი ალექსანდრე თავისი, ლამაზი კალიგრაფიით წააწერდა: 

ილ. ცერცვაძე, ალ. მაჰომეტოვი, გ. ბურჭულაძე... ბ-ნი ილია აპროტესტებდა, 

მაგრამ ყველაფერი ასე რჩებოდა... უცვლელად... თითქოსდა ასე იყო და, 
მართლაც, ასე უნდა ყოფილიყო. 

თვით ბ-ნი ილია მოწიწებასა და პატივისცემას გამოხატაედა სხვათა 

მიმართ, განსაკუთრებით უფროსი თაობის კოლეგის მიმართ. არაერთხელ 

მითქვამს და ახლაც გავიმეორებ:
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როცა ბ-ნმა ილიამ თავისი გვარი ბ-ნ ვარლამ თოფურიასთან ერთად 
ნახა სასტამბოდ გამზადებულ ჩემს ავტორეფერატზე,პირდაპირ განაცხადა: 

სადაც ბ-ნ ვარლამზეა მითითება, განა საკმარისი არააო და თანაც იგავად 

ერთი დიდებულის ამბავი დასძინა, თუ როგორ გამოაჭრევინა ამ უკა- 

ნასკნელმა ორი ხვრელი ცალ-ცალკე დიდი და პატარა კატისათვის: არადა, 

ერთი დიდი კატის სვრელში რომ ორივე გაეტეოდაო. ამ სენტეციის მიუხე- 

დავად, ავტორეფერატზე ორივე მასწავლებელის გვარია, მით უფრო რომ 

ბ-ნი ილია ჩვენი სადიპლომო ნაშრომის ხელმძღვანელი გახლდათ, ბ-ნ 

ვარლამის გარდაცვალების გამო – საკანდიდატოსი (ბოლოს კი სადოქ- 
ტორო დისერტაციის კონსულტატიდც). 

მე მიკვირდა, თუ რატომ მითხარით თავაზიანი უარი სახელმწიფო 

გამოცდებზე საერთოდ მიღებული აფხაზური ენის ნაცვლად ჩამებარებინა 
ხუნძური ენა.. თუმცა შემდეგ აწ განსვენებულმა თანაკურსელმა ლაკმა 
ფათიმათ გაიდაროვამ ამიბა მხარი და თქეენ დათმეთ: ჩვენ ხუნძური ჩავა- 
ბარეთ (თავმჯდომარე კომისიისა კი ქ-ნი ქეთევანი გახლდათ და თქვენი 
უარიც ამ კონტექსტში გასაგებია – ქ-ნი ქეთევანი ჩვენი საერთო მასწავლე- 

ბელი იყო, თანაც ქალბატონი). 

წელს კი, 19 სექტემბერს, ქ-ნი რუსუდან გაგუა ტელეფონით შემეხმიანა. 

გაუგია, ინსტიტუტში ბ-ნ ილიას დაბადებიდან 80 წლისთავს აღნიშნავენო 

და მესაუბრა:გენადი, იცი, მოსელა არ შემიძლია, მაგრამ ეს იცოდე (მოგვყავს 

ქ-ნ რუსუდანის სიტყვები) .. ცერცვაძე შესანიშნავი, შესანიშნავი... მეცნიერია. 

მეტად ღრმა მეცნიერი იყო... არნ. ჩიქობავა და მისი „ხუნძური ენა” სამაგი- 

დო წიგნია ჩემთვისო. განყოფილების სხდომებზე ხშირად მის გვერდით 

ვიჯექი... ამ ბოლო დროს ავადმყოფობდა, მაგრამ არ ეპუებოდა – მე კი 

ისეთი მორიდებით მეჰყრობოდა, მეცინებოდა.. ეს იმიტომ რომ მეტად 

ზრდილი კაცი გახლდათ, ძალზე ზრღილი და იმიტომ... ეს არა მარტო 
მანდილოსნების მიმართ, არამედ საერთოდ – უფროსთან თუ უმცროსთან 
ურთიერთობაში... 

ერთხელ, ასპირანტობისას, ბ-ნ ილიას ვეკითხები: ჩემი თავი ისევ სტუ- 
დენტი მგონიაო... გაიცინა და ისე რომ არ მწყენოდა, ბრძანა: გენადი, ასეა 
მუდამ რა ხნისაც არ უნდა მოიყაროო.. თუ ეს ასე არ არის, აი მაშინ 
იწყება სიბერეო.. 

ვფიქრობ, ბ-ნი ილია დღევანდელ დროს რომ მოსწრებოდა, მაინც ახ- 
ალგაზრდა იქნებოდა თავის 80 წლისთავზე. 

ბ-ნი ილია ბუნებით ოპტიმისტი გახლდათ. ჩანს, ეს მას ბოლომდე გაჰყვა. 
მისი უერთგულესი თანამგზავრი ცხოვრებაში ქ-ნი თამარი ბრძანდება, ბ-ნ 
ილიას მუდამ ჰქონდა იმედი, რომ ჩვეულებისამებრ გაემართებოდა თაეის 

ალმა მატერსა თუ მშობლიურ ინსტიტუტშიო.. ვაგლახ, რომ ეს მას არ 
დასცალდა.. მაგრამ მე შინაგანად უფრო ისინი მებრალებიან, ვინც ვერ 

ეღირსა ბ-ნ ილიას მოწაფეობას – სტუდენტობაა ეს თუ სამეცნიერო სარ-
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ბიელზე გასაწვრთნელად შერჩეული ახალგაბრდობა.. არადა, რა მოძღ- 
ვარი დავკარგეთ... ჩვენც, ეისაც გექონდა ბედნიერება ბ-ნ ილიას საოცრად 
თბილი და კეთილად განწყობილი მუდმივი ყურადღების ქეეშ ყოფნისა და 

იმათაც, ვინც მხოლოდ შრომებით იცნობდნენ მას. 

ბ-ნი ილია თავის მუდმიე სასუფეველში დამკვიდრდა. ის ახლა სამ წელზე 

მეტია იქაა, სადაც მას ელოდა ვერშემდგარი აღმოსავლეთმცოდნე, უნი- 

ჭიერესი და გამორჩეული ვაჟკაცი, მისი უფროსი ეაჟი – გურამი. მჯერა, 

ერთმანეთს მონატრებული მამა-შვილის ბედნიერი შეხვედრისა იქ, მათ სამ- 

უდამო განსასვენებელში.. მაგრამ აქ, ამ ჩვენს ცოდვიან მიწაზე, სადაც დავრ- 
ჩით, ხომ კიდევ ერთხელ გავღარიბდით და მერე როგორ – დაგეაკლდა 

მაღალი ინტელექტისა და კაცურკაცობის ეტალონი, დიდი მეცნიერი 

ჩვენი ბატონი ილია... 

ეს წერილი ბ-ნ ილიასეული ერთი გამონათქეამის პერიფრაზირებით 
უნდა დავასრულო. 

ბ-ნი ი. ცერცვაძე ბრძანებდა: 

„ზოგჯერ ხდება ხოლმე, რომ ესა თუ ის ენა და მისი მკვლევარი ერთ- 

მანეთის მიმართ ასოციაციურ წარმოდგენებად იქცევიან. ასეთებად რჩება 
ჩვენს მეხსიერებაში, კერძოდ, ლაკური ენა და ვარლამ თოფურია (ისევე 

როგორც, ვთქვათ, სვანური ენა და ვარლამ თოფურია)”. 

ასეთივე ასოციაციურ წარმოდგენად იქცა უკეე ჩვენს ცნობიერებაში 

ხუნძური ენა დაბ-ნიი. ცერცვაძის სახელი. 

მერწმუნეთ, ამაში ყველა დამეთანხმება.! 

„ვაი, რა მუსა წაიქცა!” 

ძვირფასო რადიომსმენელებო! გარდაიცვალა ცნობილი ქართველი ისტორი- 
კოსი და პუბლიცისტი, ცხინვალის სახ. პედაგოგიური ინსტიტუტის (ქ.გორში) ის- 

ტორია-ფილოლოგიის ფაკულტეტის დეკანი, დოც. მიხეილ ცოტნიაშვილი; ამას 
წინ გაზეთმა “ ლიტერატურულმა საქართველომ" მას მიუძღვნა გულთბილი ნეკ- 
როლოგი, ხოლო გაზეთმა “ ლიტერატურულმა ცხინეალმა” – მშვენიერი 
სტრიქონები საერთო სათაურით “ვაი, რა მუხა წაიქცა!” ამ გაზეთის გეერდებზე 

1. დაბეჭდილია გაზ. „განათლებაში (25. III, 1994) სათაურით „კლასიკოსი 

იბერიულ-კავკასიურ ენათმეცნიერებისა”, ზოგი დამატება შეტანილია ჩვენი მოხ- 

სენების „ილია ცერცვაძე – იბერიულ-კაეკასიურ ენათა მკვლევარის” მიხედვით, 

რომელიც მოხსენდა არნ, ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტი- 
სა და ივ. ჯაეახიშეილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოლოგი- 

ის ფაკულტეტის კავკასიურ ენათა კათედრის სამეცნიერო სესიას და მიეძღვნა 
პროფ. ი. ცერცვაძის დაბადების 80 წლისთაეს (2. XII, 1997).
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ბ-ნ მიხეილს ეთხოვებიან საქართველოს მწერალთა კავშირის ცხინვალის 
რეგიონის განყოფილება, კოლეგები ცხინვალის პედაგოგიური ინსტიტუტიდან: 

რექტორი დოცენტი ვიანორ ახალაია, პრორექტორი, პროფ. გენადი ბურჭულაძე, 

ფაკულტეტის დაკანები დოცენტები ვენერა სომხიშეილი და ლევან მიდოდაშვილი, 
სამაჩაბლოელი პოეტები ეახტანგ კობერიძე და შოთა დარბუაშვილი, საქართეე- 
ლოს მწერლთა კავშირის გორის განყოფილების პასუხისმგებელი მდივანი ჯე- 

მალ ინჯია, სტუდენტი გიორგი სომხიშვილი, ჟურნალისტი თამარ ფარეხაშვილი. 
ეს გასაგებია, დიდია მისი ღვაწლი საქართველოს მწერალთა კავშირის ცხინ- 

ვალის რეგიონალური განყოფილების ჩამოყალიბებაში, გაზეთების ცხინვალის 
რეგიონალური “შიდა ქართლისა” და „ლიტერატურული ცხინვალის” დაარსე- 
ბაში. 

ჩვენ ადრევე გექონდა განზრახული შევსვედროდით სამაჩაბლოელ ლიტერა- 

ტორებს, იქაურ საშუალო თუ უმაღლესი სასწავლებლების წარმომადგენლებს... 
ჩვენი რადიომსმენელები უკვე შეხვდნენ ეთერში პედაგოგიური ინსტიტუტის რექ- 
ტორსა და პრორექტორს .. ბ-ნი გენადი ბურჭულაძე ადრევე შეგვპირდა ბ-ნ 
მიხეილთან შეხეედრას, მაგრამ ვერ მოხერხდა .- არა და, რა რიგ დასანანია, ეს 
შეხვედრა რომ ვერ შედგა ბ-ნ მიხეილის სიცოცხლეში, მაგრამ რას ვიზამთ. 

დღეს ბ-ნი გენადი ბურჭულაძე, ცხინვალის ინსტიტუტის პრორექტორი და ბ-ნ 

მიხეილის მეგობარი წარმოგვიდგენს მას, სამწუხაროდ წარსულ დროში, თუმცა 

რატომ წარსულ დროში... ბ-ნი მიხეილის სიცოცხლე ხომ გრძელდება... თუნდაც 

დღეს, აი, ჩვენს ამ გადაცემაში... 

გ.ბ.: ბ-ნო თამაზ, მართალს ბრძანებთ, მიუხედავად იმისა, რომ ბ-ნ მიხ- 

ეილი ჩვენთან აღარ არის... მაპატიეთ, აქ დღეს, მე ზოგჯერ მივმართავ 

მას როგორც ცოცხალს, დაე, ჩემთვის ეს მასთან გასაუბრება იყოს., 

თ,.ხ.: სიამოვნებით, ბ-ნო გენადი, ბრძანეთ... 

გ.ბ: შენმა დიდმა გულმა, ჩემო მიშა, ბ-ნო მიხეილ, ვერ გაუძლო შინ- 
აურსა და საქვეყნო ტკივილს.. მუდამ შემარიგებელ პოზიციაზე მდგომი, 
მუდამ სხვისათვის სიკეთისა და სიყვარულის გამცემი გული მაშინ შეჩერ- 
და, როცა ასე სჭირდებოდი შენს კუთხეს – სამაჩაბლოს, შენს მშობლიურ 

ინსტიტუტს, რომლის ერთი პირველი მოთავეთაგან შენ იყავ... 

თ.ხ.: ბნნო გენადი, ვკითხულობდი ბ-ნ მიხეილის ,,ცხინეალის ცრემ- 

ლებს” ,,ლიტერატურული ცხინვალის” ფურცლებზე რომ იბეჭდებოდა... დიდი 

გულისტკივილითა და მომავლის იმედით შთაგონებული ეს პუბლიცის- 
ტური ნარკვევი დაუმთავრებელი დარჩა ავტორს... რა ბედი ეწევა მას და 

სხვა მის დაწყებულ არაერთ საქმეს? 
გაბ. ბ-ნ მიხეილის ,,ცხინვალის ცრემლებს” მისი ვაჟი, მამუკა დაამთავრებს, 

ალბათ, ზოგ შენს დაწყებულ საქმეს შენი მეგობრები და კოლეგები გააგრ- 
ძელებენ, ჩემო მიშა, მაგრამ ვინ შეძლებს შენებრ კაცურკაცობას. აშკარად 
არაკეთილმოსურნეშიც რომ დადებითს ეძებდი; თუ კაცში ერთ ჯანსაღ 

მარცვალთაგანს შეამჩნევდი, იმას წარმოაჩენდი და გიხაროდა ბავშვივით... 

ჩვენო დიდო ბავშეო.. გღალატობდნენ და მაინც აპატიებდი... განა ერთსელ,
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ეს კი იმიტომ, რომ ყველგან და ყეელაში სიკეთე გინდოდა დაგენახა. 

არაერთხელ გითქეამს: ზევიდან ღმერთი დაგვცქერისო... 

თ. ხ.: ბ-ნი მიხეილი, ალბათ, ღრმა მორწმუნე ბრძანდებოდა, რაკი ასე 

ფიქრობდა... 

გ. ბ: სულ ახლახანს, აგვისტოს ხუთში, გორიჯვრობის ერთ მშეენიერ 

დღეს, გორიჯვრის ეკლესია მოვინახულეთ... მე პირველად ვიყავი იქ, ის – 

მერამდენედ.. გამომყევიო, მითხრა. ავყევით აღმართს.. ეკლესიას ჯერ გარე- 

დან შემოვუარეთ; ბ-ნი მიშა ყოველ კუთხეს ეკლესიისას ეამბორებოდა, 
შემდეგ კი საკურთხევლის წინ სანთლები დავანთეთ... ის გარინდებული 

იდგა... მთლად გათეთრებული, ლამაზი, ვაჟკაცი კაცი. ახლა ეფიქრობ, ჩემო 

მიშა, მაშინ ხომ არ გადაწყვიტა მამა უფალმა თავისთან ეხმე, დაღლილი, 
დიდად ნაჯაფი... არა და, გულნატკენი წაგვიხვედი... მახსოვს მისი მონაყო- 

ლი, ცხინვალი რომ იძულებით დატოვა, იმდროინდელი. 

თ. ხ.: ბ-ნო გენადი, ერთხელ ჩვენს რადიო-გადაცემაში ეს ეპიზოდი 

თქვენ მოუყევით კიდეც რადიომსმენელებს.. თუ არ ეცდები, იგი თქვენს 

მიერ მიცემულ გაზეთს „ივერია-ექსპრესის” ინტერვიუშიც დაიბეჭდა 1993 

წელს? 
გ. ბ. დიახ.. მიშას მოუყოლია: მეუღლესთან, ქ-ნ როზასთან ერთად, 

გამომწყვდეული ყოფილა ერთ ოჯასში, ერთ მხარეს წიგნების კარადა 
ფარავდა... გარედან ოსი სეპარატისტები ტყვიებს უშენდნენ... ღამით ბ-ნი 

მიხეილი ესაუბრა ჩვენი ინსტიტუტის რამდენიმე კოლეგას, ოსს, მომეშ- 

ველეთო.. პასუხი უარყოფითი იყო; არ შეგვიძლიაო, ამით მათ ხომ ფაქტი- 
ურად გაწირეს ცოლ-ქმარი. არა და, მე პირადად არა ერთხელ ეყოფილ- 

ვარ მომსწრე, რამდენჯერ უწევიათ ერთად ძმობისა მეგობრობის სადღეგრ- 

ძელო. 

სამაგიეროდ, როცა ყველასათვის ძვირფასი, ოსისა თუ ქართველისათვის, 

ოსი რექტორი პავლე დოგუზოვი მიიცვალა ცხინვალში, ბ-ნმა მიხეილმა მას 

მეტად თბილი წერილი მიუძღვნა აქ, ქ. გორში... 

თ. ხ.: ბ-ნო გენადი, ისეთ ,,ცხინვალის ცრემლებს” დავუბრუნდეთ... თქვე- 

ნი აზრით, რა არის აქ მთავარი დედააზრი... ლაიტმოტივი... 

გ. ბ.: „ცხინვალის ცრემლებს” ოსებთან მშვიდობიანობის თანაარსებო- 

ბის რწმენა მთლიანად გასდევს.. მაისის თვეში დაბეჭდილ მონაკვეთში კარგად 

შენიშნავს ავტორი: ჯუღელის გვარდიის სისასტიკე სამაჩაბლოსა და ოსებს 

კი არ უგრძენია მარტო (ამას გახაზავენ ხოლმე ხშირად ოსი სეპარატისტე- 

ბი), არამედ საქართველოს ყველა კუთხეს, სადაც კი იგი თავისი გვარდიით 

გამოჩნდაო. 

თ. ხ.: „ცხინვალის ცრემლები” დაუმთავრებელი დარჩა ავტორს... ეინ 

გაასრულებს მას? 

გ- ბ.: მართალია, „ცხინვალის ცრემლები” დაუმთავრებელია. ბ-ნ მიხეილს 

თავის საწერ მაგიდაზე გაშლილ ხელნაწერ ფურცლებში ერთია, სიკვდილის
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წინ რომ წერდა... იქ ბოლო სიტყვებია... ,.. ამის შესახებ...” ეს სტრიქონი 

დაუმთავრებელია. რა უნდოდა ეთქვა ბ-ნ მიხეილს... ეს ნარკვევი, როგორც 

ვთქვით, შეიძლება დაასრულოს კიდეც მისმა ისტორიკოსმა ვაჟმა, მაგრამ მის 

მსგავსად ვერავინ გაასრულებს... ვერავინ გაწევს მის მაგივრობას ბევრ სხვა 

საქმეშიც, რასაც ხშირად მტკიცე ფარად ედგა. გაუჭირდება მისი ინიციატივით 

დაარსებულ „ლიტერატურულ ცხინვალსაც”, რამდენი რამ ჩამოვთვალო, მა- 

გრამ ყველაზე მეტად შენს მეგობრებს გაგვიჭირდება.. ჩემო მიშა, შენ წადი და 

დიდი სიცარიელე დატოვე, ამოუვსები.. ვინ გაწევს შენს მაგივრობას, ვინ? 

თ. ხ.: მე მესმის თქვენი, ბ-ნ გენადი, თქვენი ერთი თქვენი თანამოსაგრე 

დაკარგეთ, მეგობარი, ნამდვილი მეგობარი... 

გ. ბ: მართლაც, ბ-ნო თამაზ, იგი მეგობარი იყო ჩემი... სწორედ ახლა 
ერთი ეპიზოდი მახსენდება, ყმაწვილობისდროინდელი... ჩემი დაღესტნელი 
მეგობრის მამამ, ცნობილმა ენათმეცნიერმა, პროფ. შ. მიქაილოვმა თავისი 
კაპიტალური მონოგრაფია „ნარკვევები ხუნძური დიალექტოლოგიიდან” 
მომიძღვნა წარწერით, საიდანაც რამდენსამე სტრიქონს მოვიყვან: „ძვირ- 

ფასო გენადი! ყველაზე უფრო ნამდვილი და კეთილშობილური მეგობრობა 

ისაა, რომელიც ემყარება საერთო ინტერესებს შრომაში, შრომითი მეგო- 

ბრობა. მხოლოდ ასეთი მეგობრობა ტოვებს თავის კვალსაო” და სხვა. აი, 

ასეთი გახლდათ ბ-ნ მიხეილთან ჩემი ურთიერთობა, ჩემს მიხასთან, მიხას- 
თან, როგორადაც მას სიყვარულით ეეძახდით... 

თ. ს.: იქნებ, ბ-ნი მიხეილის მეცნიერული მოძღვაწეობიდან რაიმე ეპი- 
ზოდი მოგეთხროთ ჩვენს რადიომსმენელებისათვის... 

გ- ბ.: სიამოვნებით... 1986 წელია... ბ-ნ მიხეილი იცავს საკანდიდატო დის- 
ერტაციას... მას ასეთ შრომად ,,ცსინეალის ისტორია (ფეოდალური პერიო- 

დი)” წარუდგენია... ამ კაპიტალურ მონოგრაფიას წინ უძვღოდა მისივე წიგნი 
„ცხინვალის ისტორია”... 

ოპონენტები ერთსულოვანნი იყვნენ: საძიებელი ხარისხი, რასაკვირვე- 

ლია, უნდა მიენიჭოსო... ამის შემდეგ გამოდის სიტყვით პროფ. ი. მეგრელ- 

იძე, ახასიათებს სადისერტაციო ნაშრომს და ბრძანებს: ამ ნაშრომში მის 
ავტორს არა თუ საძიებელი ხარისხი ეკუთვნის, არამედ მეტიც, დოქტორისაო- 

ანალოგიური აზრი გამოთქვა საბჭოს ერთ-ერთმა წეერმა, ისტორიკოსმა... 

თ. ხ.: საინტერესოა, მით უფრო, რომ, როგორც იტყვიან, დისერტაციის 

ავტორი ე. წ. პერიფერიიდან გახლდათ... 
გ- ბ: მართალს ბრძანებთ, მაგრამ ბ-ნი მიხეილის ნაშრომის დონე იმდე- 

ნად მაღალი, მეცნიერული გახლდათ, რომ ეს ითქვა არა კულუარებში, 
არამედ საჯაროდ.. ოღონდ დაამატეს: ბ-ნი მიხეილი ამ შრომის მეორე 

ნაწილს, იმედია, მალე მოამზადებს და წარმოადგენს სადოქტორო დისერ- 
ტაციადო.. ახლა რომ დოქტორობა მივანიჭოთ, უმაღლესი საატესტაციო 

კომისია ამ დადგენილებას მაინც არ დაგვიმტკიცებსო.. ასე რომ, მთავარია: 

დოქტორის ხარისხი ეკუთენოდა.. ყველანი ელოდნენ მისგან შემდეგ ნაწ- 
ილს ამ შრომისას.
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თ. ხ.: მერე, მერე რა მოხდა... 
გ. ბ.: იგი დაიწერა... გადაეცა ცხინვალში დასაბეჭდადაც. მაგრამ შემდეგ 

იმ ცნობილმა მოვლენებმა იძალეს და ვის სცალია ამ შრომისთეის. არა და, 

არაერთხელ შევახსენე, მიშა, იქნებ მოახერხო იმ წიგნისა თუ ხელნაწერის 

გამოტანა, იქნებო... სამწუხაროდ, სურვილი კი ჰქონდა, მაგრამ დროს ეერ 
პოულობდა სამაგისოდ... 

ძალზე გადატვირთული იყო.. ჟურნალისტთა კავშირის წეერი კარგა 

სანია გახლდათ, შემდეგ ამას დაემატა მწერალთა კაეშირის წეერობა... 

თ, ხ.: ალბათ, ინსტიტუტის საქმეებსაც თავისი დრო მიჰქონდა... 

გ. ბ.: დიახ, ასე იყო... ისტორია-ფილოლოგიის ფაკულტეტის დეკანი გახ- 

ლდათ... ერთ ხანს შეთავსებით ისტორიისა და საზოგადოებათმცოდნეობის 

კათედრასაც განაგებდა... (შემდეგ მის ყოფილ სტუდენტს გადაულოცა) იყო 

დოცენტი. ხელმძღვანელობდა „ცოდნის” ცხინვალის რეგიონალურ გაწნწყო- 

ფილებას და რამდენი ასეთი... თავისთვის ვერ იცდიდა... ის საკანდიდატო 

დისერტაციაც მეგობართა შეგულიანებით დაიცვა... ნამდვილი მეცნიერი გახ- 

ლდათ, რომლისთვისაც რეგალიებს იმდენი მნიშვნელობა არ ჰქონდა, როგო- 

რადაც თვით სამეცნიერო შრომის პროცესსა და მის შედეგს (ამიტომაც 

იყო, რომ საკანდიდატო დისერტაცია გვიან დაიცეა, 51 წლისამ..)... 

თ. ხ.:: მართალს ბრძანებთ, საინტერესო და მთავარი ნამდვილი მეც- 

ნიერისათეის მაინც ეს შრომითი პროცესია... 

გ. ბ: ბ-ნო თამაზ, მინდა რადიომსმენელებს მოვუთსრო, თუ როგორ 

იწერებოდა ,,ცხინვალის ცრემლები” – ბ-ნ მიხეილის უკანასკნელი პუბლი- 

ცისტური შრომა... 

როცა „ცხინვალის ცრემლები” იქმნებოდა, შაბათ-კვირა თუ სხვა გამოსასე- 

ლელი დღე მისთვის არ იყო.. ეძიებდა მასალებს საჯარო ბიბლიოთეკაში... ისე 

კი თვით გახლდათ მომსწრე და მონაწილე ნარკვევში დახატული ვითარებისა.. 
ვითარებისა... ცოცხალი მემატიანე გახლდათ.. სხვათაშორის, ბ-ნო თამაზ, ძალზე 

გაეხარდა, როცა ორი საქაღალდე იმდროინდელი პრესის ზოგი მისთვის საიხ- 

ტერესო ამონარიდისა რომ მივაწოდე... მუშაობდა თავაუღებლიე.. დამჯდარმა 

მუშაობა იცოდა. არა ერთხელ შეუწუხებია ნარკვევისათვის განკუთვნილი ფაქ- 

ტი, როგორც ეს ჭეშმარიტ მეცნიერს ჩვევია ხოლმე, მაგრამ, თუ ემოციას სძლეედა, 

უნდოდა დაერთგუნა, ჩაეკლა.. ალბათ, მუდამ ვერ ახერხებდა, უკეთ, ვერ შეს- 
ძლებდა, რადგან მოსიყვარულე დიდი გული ჰქონდა.. 

თ. ხ. სტუდენტებთან ურთიერთობაში როგორი იყო ბ-ნი მიხეილი, 

ალბათ, თბილი... 

გ. ბ: სტუდენტთათვის იგი ნამდვილი მამა გახლდათ... ყველას ჭირი და 

ლხინი რომ ჰქონდა გათავისებული.. მახსოვს, ერთ ჩეენს კარგ სტუდენტ 

ვაჟს უჭირდა, ფეხსაცმელი შემოაცედა ფეხთ... მიშამ უჩუმრად იმ თანხით, 

მწერალთა კავშირი თავის წევრებს რომ აძლევს ხოლმე, შეუძინა... მე 

უნებურად, შემთხვევით გავიგე, დანამამუსა, არსად არ მეთქვა ამის შესახ-



346 

ებ.. არც ახლა ვიტყოდი, ჩემო მიშა, მაგრამ ის ყმაწვილი ამ გადაცემასაც 

მოისმენს და მას რაღა გააჩერებს, ხომ იტყვის თავის მეგობრებში, ასეთი 

კაცი გარდაიცვალაო.. და რამდენია ასეთი... 

თ. ხ.: საქართველოს ისტორიის ჩინებული სპეციალისტი – ავტორი 

ფუნდამენტური მონოგრაფიისა, როგორიც „ცხინვალის ისტორიაა”, ჟურ- 

ნალისტი და მწერალთა კავშირის წევრი, საზოგადოება „ცოდნის” მოთაეე, 

თქვენი ინსტიტუტის დეკანი... ოთხი შვილის მამა, 6 შვილიშვილის ჰაჰა... 

გ. ბ: შვილიშვილთაგანი ყველა ბოკვერია.., 

თ. ხ.: მოსიყვარულე პაპა იქნებოდა... 

გ- ბ: მოსიყვარულე და მერე როგორი... ისე მოგითხრობდა თითოეულზე, 

გეგონებოდა უკვე ჩამოყალიბებულ პიროვნებებზე გიყვებოდა... შვილიშ- 

ეილები მისი ხალისი და დასვენება იყო... მაგრამ ჰქონდა ბ-ნ მიხეილს ერთი 

დიდი სატკივარი, რომელსაც სხვათაგან მალაედა, მაგრამ, ჩანს, ვერ გაუძ- 

ლო.. 
თ. ხ.: რაზე ბრძანებთ, ბ-ნო გენადი... 

გ. ბ. მოგახსენებთ, ბ-ნო თამაზ... ახლა კი მესმის, თუ რამ გადაღალა 

მისი დიდი, მოსიყვარულე გული... აპრილის ერთ დილას, წელს, ადრე, ასე 

დილის 7 საათზე, ტელეფონზე მირეკავენ... ავიღე ყურმილი, მესმის... მიშას 

ხმაა, აკანკალებული... იმ წამსვე წარმომიდგა მისი თვალები, ხშირად ცრემ- 

ლებით რომ იყო სავსე სხვათა სალმობის დროს... მეუბნება: 

გენადი, არ შემიძლია, არ შემიძლია... მთელი ღამე ცრემლებით დავას- 
ველე ბალიში... ავდექი, იქნებ რაიმე დავწერო და ისევ იძალეს ცრემლებმა. 

ცხადი იყო, მიშას წარსულ დღეებზე მოგონება მოსძალებოდა.. ვერ 

გაუძლო ვაჟკაცის გულმა შემოჯარულ სევდას და დამირეკა... 

გაეამხნევე, ყურმილში ჩავძახე: არა გრცხვენია, ბიჭო, მუდამ შენი იმედი 
გეაქვს... მოვალ, ახლავე წამოვალ... 

ეჰ... ჩამესმა ყურმილში... გულიდან ამოვიბერტყე ყველაფერი, შენ რომ 
დაგირეკე... ნუ მოხვალ, ნუ შეწუხდები... მერე თავად შეგეხმიანები. 

გავიფიქრე: სამაჩაბლოზე, დაუტირებელ დედასა და ძმაზე ფიქრს შეეპჰყ- 
რო, ალბათ. 

თ. ხ.: დიახ... ასე იყო, ალბათ, მაგრამ დავბრუნდებით ცხინვალში... დიახ, 

დავბრუნდებით, ყველა ქართველი დაუბრუნდება წინაპართა მიწას, იმ ფუძეს, 
საიდანაც ახლა ისინი გამოდევნილნი არიან... 

გ. ბ: ნეტავ, იმ დროს მომასწროს ღმერთმა, ჩემო მიშა, რომ შენს 

მრავალრიცხოვან შვილებთან და შვილიშვილებთან ერთად, შენს კოლეგებთ- 

ან და მეგობრებთან, ყველა დევნილ სამაჩაბლოელებთან ერთად, თბილი- 

სის იმ მიწიდან, შენ რომ მიგაბარეთ, შენი ძვირფასი მეუღლის გვერდით, 
გნახოთ ზღუდერის სასაფლაოზე გადასვენებული, სადაც შენი ძვირფასი 
დედ-მამა განისვენებს, ჩემო მიშა. ნეტავ, იმ დროს მომასწრო, შევძლო 
შენს ნაცვლად ფეხი მოვიყარო შენგან დაუტირებელი დედისა და ძმის საფლა-
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ვების წინაშე... ნეტავ, იმ დღეს შემასწრო, ქართველი კვლავ ქართველობ- 

დეს იმ დალოცვილ ქართულ მიწაზე, სამაჩაბლოში... მართალია, ჩემო მიშა, 

შენს ბუხუნა ხმას მაშინ ვერ გავიგებთ, ადრე ვერც შენ გაივლი შენს მშობ- 

ლიურ სანახებში, მაგრამ შენი შვილები და შვილიშვილები ხომ იელიან... 
თ. ხ.: ასეა, ბ-ნო გენადი... ივლიან, რა თქმა უნდა, ბ-ნი მიხეილის შგილე- 

ბი და შვილიშვილები, შემდეგ – შეილთაშვილები... და ნოდარ დუმბაძისა 

არ იყოს, ჩვენ „გავმრავლდებით უსასრულოდ, უსაშველოდ და მთელი 

ქვეყანა ჩვენ ვიქნებით. ჩვენ ვიქნებით მთელი ქეეყანა და არასოდეს აღარ 

დავიხოცებით, აღარ დავილევით და აღარ გავთავდებით..." 

გ. ბ.: ასე რომ, ბ-ნო თამამ, სიცოცხლე გრძელდება... დიახ, გრძელდება... 

და სანამ ასეა, ბ-ნ მიხეილი, ჩვენი მიშა, ჩვენთანაა, ჩვენთანაა თავისი ფიქრე- 

ბით და ოცნებებით... სშირად განუხორციელებელი! 

-–ჭ- 

ზურაბ ჭუმბურიძე – 70 

ძვიფასო რადიომსმენელებო! განვაგრძობთ გადაცემათა ციკლს „დიდ წინა- 

პართა გაკვეთილები'.. დღეს ჩვენი გადაცემის ადრესატია ცნობილი ენათმეც- 

ნიერი და ლიტერატურათმცოდნე, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ძვე- 

ლი ქართული ენის კათედრის პროფესორი, გელათის აკადემიის დამაარსებელ- 
აკადემიკოსი ბ-ნი ზურაბ ჭუმბურიძე.. მას დაბადებიდან 70 წელი შეუსრულდა 

გასულ წელს.. პროფ. ზურაბ ჭუმბურიძე შ. რუსთაველის სახელობის ლიტერა- 

ტურის ინსტიტუტის ტექსტოლოგიის განყოფილების ხელმძღვანელია, საქართეე- 
ლოს მწერალთა კავშირის წევრი, ქართული მწერლობის დიდი ქომაგი - თავად 

პოეტური ბუნების კაცი. იგი გახლდათ შემფასებელი შ. ნიშნიანიძის, ა. გეწაძის, 8. 

ბოლქვაძის, ნ. დუმბაძის მიერ დასტამბული პირველი წიგნებისა. დღესაც ქართულ 

მწერლობას მისი სასით ჰყავს ერთი კარგი მრჩეველი და დამფასებელი, ხოლო 

ქართულ ენას – ერთგული მსასური. ამიტომაცაა, რომ იგი სისტემატურად 

ადევნებს თვალყურს ენის სიწმინდის დაცვას, აქვეყნებს სათანადო სტატიებს. 

მანვე მიიღო მონაწილეობა ვაჟა-ფშაველას ხუთტომეულისა და ათტომეულის 

მომზადებაში... მისივე მონაწილეობით მზადდება ილიას ოცტომეული და აკაკის 
თვრამეტტომეული და სხვა. არას ვამბობთ მის დიდ დამსახურებაზე ენათმეც- 

ნიერების სფეროში. თქმულს დაევსძენდით მხოლოდ, რომ იგია აეტორი ყველა 

თაობის ფართო მკითხველი საზოგადოების გაუხუნარი სამაგიდო წიგნისა 

„დედაენა ქართული". 

  

1. გადაიცა საქართველოს რადიო-გადაცემის „ენაი შემკული და კურთხეუ- 
ლის” მიერ I997 წლის ოქტომბერში. 

ბ-ნი მიხეილ ცოტნიაშვილის მოგონებას მიეძღვნა ჩვენი წერილები: „ამოუ- 
ესები სიცარიელე” (კვალი, M5 (ცხინვალის სახელმწიფო ინსტიტუტის გაზეთი), 

გორი, 1997; ,,..ამის შესახებ..", ,,ლიტერატურული ცხინვალი“, #9, გორი, 1997.
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თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტის ძველი 
ქართული ენის კათედრამ მას გასულ წელს სამეცნიერო სესია მიუძღვნა. ამაგ- 

დარ მეცნიერს დაბადების დღე მიულოცეს მისმა კოლეგებმა და მოწაფეებმა. 

მათ შორის გახლდათ ცხინვალის სახელმწიფო ინსტიტუტის პრორექტორი არ- 
ნოლდ ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის წამყვანი მეცნიერ- 
მუშაკი, პროფესორი გენადი ბურჭულაძე, ამიტომაც ვთხოვეთ მას ბ-ნ ზურაბზე 

მოეთხრო-. ისიც არ დაგეზარდა და მოვიდა ჩვენთან სასაუბროდ. 
თ. ხ.: ბ-ნო გენადი, თქვენ ჩემსავით კავკასიური ენათა განყოფილება 

გაქეთ დამთავრებული და, ალბათ, ბ-ნ ზურაბს აქედან იცნობთ, როგორს 
ძველი ქართული ენისა და სვანური ენის ლექტორს... 

გ. ბ: რა თქმა უნდა, ბ-ნო თამაზ, მხოლოდ აქ მსურს ჯერ გავიხსენო, 
თუ პირველად როგორ შეეხვედი ბ-ნ ზურაბს... 

თ. ხ.: ბრძანეთ, ბრძანეთ, ბ-ნო გენადი... 

გ. ბ: ერთი გამორჩეული მასწავლებელი გვყავდა ქართული ენისა და 
ლიტერატურისა ოზურგეთის პირველი საშუალო სკოლის მოსწავლეებს, 

ჩინებული მოქართულე – პანტელეიმონ იობიშვილი. მასზე დამემოწმებიან 

პროფ. რ. სირაძე და ე. ხინთიბიძე... ჰოდა, პანტელეიმონ მასწავლებელმა 

პირველმა იცოდა, რა ახალი წიგნი შემოიტანეს რაიონში გასაყიდად, აირჩეე- 

და, იყიდდა და ამოიჩრიდა სოლმე საკლასო ჟურნალთან ერთად იღლიაში 
და შემოვიდოდა კლასში იმ წიგნის შესახებ საუბრით. ერთი ასეთი წიგნთა- 

განი გახლდათ ბ-ნი ზურაბის „ქართული სალიტერატურო ენისა და სტი- 

ლის საკითხები”, 1956 წელს რომ დაისტამბა... 
თ. ხ.: სასიამოვნოა, სიტყვიერების მასწავლებელი რომ ასე გახსოეთ.. 

რით დააინტერესა იგი ბ-ნმა ზურაბის წიგნმა... 

გ. ბ: პანტელეიმონ მასწავლებელი შეყვარებული იყო მიხეილ ჯავახიშ- 

ვილზე, რომელიც როგორც მაშინ ამბობდნენ, ახალი რეაბილიტირებული 

იყო. სულ მის შესახებ გვიამბობდა, ბ-ნ ზურაბის წიგნში კი ვრცელი გამოკვ- 

ლევაა „არსენა მარაბდელის” ენობრივ-სტილისტიკური ეტიუდის სახით. რამ- 

დენი რამ დაიწერა მას შემდეგ მ. ჯავახიშვილის ენაზე, მაგრამ ძირითადი 

დებულება, რომ მ. ჯავახიშვილის „არსენა მარაბდელის” ,,ენისა და სტილის 

მომხიბლელობის მთელი საიდუმლო მის ღრმა ხალხურობაშია, და ეს თამა- 

მად შეიძლება გავიმეოროთ მ. ჯავახიშვილის მთელი ლიტერატურული 

მემკვიდრეობის მიმართ”, დღესაც ძალაშია. 

თ.ხ.: ეს, ბ-ნო გენადი, ალბათ, პირველი წიგნი გახლდათ ბ-ნი ზურაბისა.. 

გ. ბ.: დიახ.. ვრცლად ამის თაობაზე იმიტომ მოგახსენებთ, რომ, როცა 

ეს წიგნი იწერებოდა, ბ-ნი ბურაბი სრულიად ახალგაზრდა, 25-30 წლისა 

გახლდათ. მერედა რა დროა, თავიანთ შესაძლებლობათა ზენიტში იმყოფე- 

ბიან აკ. შანიძე და გ. ახვლედიანი, არნ. ჩიქობავა და ვ. თოფურია, ვ. ბერიძე 

და სხვანი, რომელთა ყურადღების ქვეშ მუდამ იდგა ქართული სალიტერ-
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ატურო ენის საკითხები. იმ დროს ცალკე ასეთი წიგნის დასტამბეა ახალ- 
გაზრდა მკვლევარის მიერ გარკვეულწილად გამბედაობაც იყო.. 

თ. ხ.: მაშასადამე, ამ დღიდან ქართულ მწერლობას ქომაგი და მოჭირ- 

ნახულე გაუჩნდა, ქართულ ენას კი ერთი ჩინებული მსახური შეეძინა, რისი 

დასტურიც მისი გელათის აღორძინებული აკადემიის დამფუძნებელ-აკადემი- 

კოსად არჩევაცაა.„,ასეა არა, ბ-ნ გენადი... 

გ. ბ. დიახ, რასაკვირველია... ისე კი ეს წიგნი პირველი ენათმეცნიერული 

ნაშრომია, თუ არ ჩავთვლით სასკოლო გრამატიკებს, რომლებსაც სკოლაში 

გავეცანი... ვერ ვიტყვი, ფილოლოგიის ფაკულტეტი ამისთვის ავირჩიეო, მა- 

შინ სულ სხვა გეგმები მქონდა, მაგრამ ბიძგს, შინაგანს, რომელსაც ადამიანი 

ვერა გრძნობს ხოლმე საზოგადოდ, ალბათ, ეს ნაშრომიც მომცემდა... 

თ. ხ.: თქვენ კი, მაგრამ ბ-ნ ზურაბს რამ თუ ვინ მისცა ბიძგი გამხ- 

დარიყო ენათმეცნიერი... რამდენადაც ვიცი, თავად ბ-ნი ზურაბი გეოგრა- 

ფია-გეოლოგიის ფაკულტეტზე სწავლობდა... 
გ. ბ: დიას, მაგრამ პარალელურად ფილოლოგიურზეც – დაუსწრე- 

ბლად... ბ-ნ ზურაბისაგან გამიგონია, პირველი გამოცდა ქართულ ენაში 

ვერ ჩაუბარებია სტეფანე ჩხენკელთან... რატომაო, რომ ეკითხე, მი პასუხა: 

იმ დროს სასკოლო გრამატიკებში მწკრივის კატეგორია შეტანილი არ 

ყოფილა, გამომცდელს კი, ჩანს, რაც ნაკლებ იცოდა სტუდენტმა, იმაზე 

გაამახვილა ყურადღება... 

თ. ხ.. მერედა, პირველმა არადამაკმაყოფილებელმა შეფასებამ 

ფილოლოგიურ ფაკულტეტზე უარი არ ათქმევინა ბ-ნ ზურაბს? 

გ. ბ. არა, ჩანს, პირუკუ მოხდა... ბ-ნმა ალ. ბარამიძემ, რომელიც მაშინ 

ფილოლოგიის ფაკულტეტის დეკანი ბრძანებულა, მიუცია ნება საგნის ხე- 

ლმეორედ ჩაბარებისა და აი, 10-15 დღის შემღეგ იგი კვლავ აბარებს გამოც- 

დას... ეს ხდება 1945 წელს. 
თ. ხ.: ბოდიში, ბ-ნო გენადი, ეს რომელი წელია? 

გ. ბ.: 1945.. ჰოდა, გამოცდაზე გასვლის წინ ბ-ნი ვარლამ თოფურია 

გამოჩენილა. სტუდენტები გაფანტულან... ეს გასაგებია, ბ-ნი ვარლამი მეტად 

მკაცრი, მაგრამ სამართლიანი გამომცდელი ბრძანდებოდა... ერთი სიტყვით, 

ბ-ნი ვარლამი დასწრებია გამოცდებს... ჩანს, მოსწონებია ბ-ნი ზურაბის ჰა- 

სუხი და უბრძანებია: თქვენ ენის ჩინებული ალღო გაქვთ და კარგი იქნება 

ენის სპეციალობას თუ აირჩევთო.. 

თ. ხ.: ბ-ნმა ზურაბმა რაო, რა ბრძანა?... 

გ- ბ-: ჩვენთან საუბარში ბ-ნმა ზურაბმა ბრძანა, ბ-ნ ვარლამს რომ ეს არ 
ერჩია, ალბათ, მე ამ გზით არ წავიდოდიო.. ამ დროს ომიც დამთავრდა და 

ბ-ნმა ზურაბმა სწავლა განაგრძო ფილოლოგიის ფაკულტეტზე. 

თ. ხ.: ასე რომ, როგორც იტყვიან, გეოგრაფი-გეოლოგიის ფაკულტეტი 

განზე დარჩა... 
გ. ბ: რასაკვირველია, მით უფრო, რომ ბ-ნი ზურაბი ბავშვობიდანვე
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ყოფილა გატაცებული ქართული სიტყვიერებით... წერდა ლექსებს... ერთი 

მოგასმენინათ მისი მონათხრობი ქართველ მწერლებთან მისი პირველი 

შეხვედრისა... 

თ. ხ.: პირისპირ შეხვედრაზე ბრძანებთ, ალბათ... 
გ. ბ.: დიახ... ცოცხალ პოეტთან... თანაც ვისთან, ლადო ასათიანთან... ბ-ნი 

ზურაბი როცა ამის შესახებ მიყვებოდა, ისევ იქ იყო, 1937 წელს თავის მშობ- 

ლიურ ქეედა სიმონეთში... ილიას დღეებში რომ უსმენდა ლადოსეულ დეკ- 

ლამაციას... „საგურამოში ხე არის ერთი”... სკოლის ეზოში, სადაც ეს საღამო 

შედგა, მუხა იდგა, მაგრამ პოეტმა ის თითქოს კაკლის ხედ აქციაო... 

თ, ხ.: „საგურამოში ხე არის ერთი, სე – რხეული და რტოებხნიერი. აქ 
ისვენებდა მუზების ღმერთი და შუბლმაღალი ოლიმპიელი“... 

გ. ბ: ჩამოგართმევ: „მოსტაცა დიდი სინათლე დღეს და პრომეთეს ცეცხ- 
ლი მისცა უკუნეთს აქ იჯდა იგი, ამ კაკლის ხესთან, მხრებგანიერი, ვით საუკუ- 

ნე”. 
ასე რომ, 11 წლის ყმაწვილისათვისაც სკოლის ეზოში მდგარი მუხა უკვე 

ცხადად აღიქმებოდა კაკლის ხედ... 

თ. ხ.: ალბათ, აქედან გაუღვივდა ბ-ნ ზურაბს ლიტერატურის სიყვარული.. 

გ. ბ: ლექსებს აქამდეც ვწერდიო, ბრძანა ბ-ნ ზურაბმა მაშინ... შემდეგ 
კი, 1938 წელს, 12 წლისა, იგი თბილიში „ნორჩი ლენინელის” რედაქციას 

სტუმრებია, იქ დახვედრია ლადო ასათიანი... გავახსენე სიმონეთი... მიტანი- 

ლი ლექსი შემიქო და თან დაიტოვა... იქ დაიბეჭდა ჩემი პირველი ლექსიო.. 

თ. ს. საოცარი დამთხვევაა: ბ-ნ ზურაბს პოეზიაში ნათლობა ლადო 

ასათიანისაგან მიუღია, ხოლო ენათმეცნიერებაში – ბ-ნ ვარლამისაგან... 
თვით ლადო კი ბ-ნ ვარლამის სტუდენტი ბრძანებულა ქუთაისში... 

გ. ბ: ისეე ზემოთ თქმულს რომ დავუბრუნდეთ, ბ-ნი ზურაბისაგან მსმე- 

ნია: როცა ბ-ნმა ვარლამმა მირჩია ენათმეცნიერების განხრით გააგრძე- 

ლეთ სწავლაო, მიუმართაეს პროფ, ილია აბულაზისათვის, მაშინდელი დე- 

კანისათვის, კავკასიურ ენათა განყოფილებაზე მსურს სწავლაო... დეკანს 

უბრძანებია: ამის შესახებ ბ-ნ არნოლდის დასტურია საჭიროო... ბ-ნ გურაბს 
თვით მიუმართავს ბ-ნი არნოლდისათვის... ბ-ნი არნოლდი გასაუბრებია და 

უკითხავს, რუსულს როგორ ფლობთო, რა წაგიკითხავთ რუსულაღო.. რა 

და „8CგიIILIX 663 L0IM08MI”-ო უპასუხია ბ-ნ ზურაბს... ვისიაო, ჩაკითხვია ბ-ნი 
არნოლდი: – არ მახსოესო, გულწრფელად უთქვამს ბ-ნ ზურაბს... რუსუ- 

ლის გვარიანი ცოდნაა საჭირო საენათმეცნიერო ლიტერატურის გასაცნო- 
ბადო,–- უბრძანებია ბ-ნ არნოლდს.. მერე საგანგებოდ ვსწავლობდი რუსულს 
ერთ რუსულენოვან ოჯახშიო, – დასძინა ბ-ნმა ზურაბმა. 

თ, ხ.: ასე რომ, ბ-ნმა ბურაბმა კავკასიურ ენათა განყოფილება დაამთავრა, 

თანაც, როგორც პროფ. ნ. ბაბუნაშვილისადმი მიძღენილი გადაცემიდან მახს- 
ოვს, ისინი ერთად სწავლობდნენ.. ბ-ნი გიორგი კაჭარავაც მათთან სწაელობ- 
და, არა?
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გ- ბ.: დიახ... სწავლობდნენ და მერე როგორ.., მაგალითად, ბ-ნი ზურაბი 

IV კურსზე რომ ბრძანდებოდა, მეორე ცვლაში სწავლობდჩენ თურმე, ბ-ნი 

ზურაბი კი პირველ ცელაში ბ-ნი ვარლამის იმ ლექციებს ისმენღა, რაც 

პირველად არ ჰქონდა მოსმენილი... ბ-ნი ვარლამი სეანურსაც ასწავლიღა... 

თ. ხ: აქედან ხომ არ ჩაესახა სურვილი სვანურის შესწაელისა ბ-ნ 

ზურაბს? 
გ. ბ. შესაძლოა, ასეც იყოს, მაგრამ ჯერ ერთი მომენტი მსურს გაეიხსე- 

ნოთ ბ-ნი ზურაბის სტუდენტობიდან. ამასთან დაკავშირებით ბ-ნი ზურაბი 

იგონებდა: 1947 წ. არნ. ჩიქობავას დაუვალებია მევენახეობის ტერმინოლოგი- 

ის ჩაწერა... სამეცნიერო სესიაზე წაკითხულ მოხსენებას რექტორი ნიკო 

პეცხოველიც დასწრებია (სხვადასხვა რეგიონში შეუკრებიათ ქ-ნ ლია ლე- 

ჟავას და ქ-ნ ნატო ჯოხაძეს აღნიშნული ტერმინოლოგია)... შრომას საუნი- 

ვერსიტეტო პირველი პრემია დაუმსახურებია... შემდგომ კი, 1948 წ., ეს 
ნაშრომი სათაურით „მევენახეობის ძირითადი ტერმინები კახეთისა ღა იმ- 

ერეთის ზოგიერთ სოფელში” დაიბეჭდა სტუდენტთა სამეცნიერო შრომებ- 

ის III კრებულში 1948 წელს... ეს იყო ბ-ნ ზურაბის ჰირველი ნაბეჭდი ნაშ- 

რომი.. 

თ. ხ.: ასპირანტურის კურსი ვისთან გაიარა ბ-ნმა ზურაბმა? 

გ. ბ. ბ-ნ აკაკი შანიძესთან... მანვე შეურჩია სადისერტაციო თემად ლენ- 
ტეხური კილოს თავისებურებანი სვანურისა... დანარჩენი მე და ბ-ნ კგარლამს 

გეაქვს შესწავლილიო, – უბრძანებია ბ-ნ აკაკის... ისე კი ასპირანტურაშივე 

დაუწყია „უდაბნოს მრავალთავის” გადმოწერა... 

თ. ხ.: ეს ხომ ის არის, 1994 წელს რომ დაისტამბა ბ-ნ აკაკი შანიძისა და 

ბ-ნ ზურაბის რედაქციით... 

გ. ბ.: დიახ... გურიაში ნაპოვნი ეს მრავალთავი, როგორც ამაზე შენიმ- 

ნავს ა. შანიძე, 1920 წელს დაუთმიათ მისთეის ბერებს... ბ-ნმა ბურაბმა წიგნ- 

ისათვის წამძღვარებულ წერილში „უდაბნოს მრავალთავი" დაასაბუთა და 
აჩვენა, რომ ,,...მრავალთავში არაფერია ისეთი, რაც საეჭეოდ გახდიდა მის 

დათარიღებას IX საუკუნით” (გვ. 36), ასე რომ, იგი ამოუდგება გვერდით 

ცნობილ უძველეს ქართულ თარიღიან ხელნაწერს - 864 წ. გადაწერილ 
სინურ მრავალთაევს.. 

თ. ხ.: საკანდიდატო დისერტაცია კი ეხებოდა სვანური ენის დიალექ- 
ტოლოგიის კონკრეტულ საკითხს... 

გ. ბ.: დიახ... დაცვა შედგა 1953 წელს... 15 წლის შემდეგ კი მან დაიცვა 
სადოქტორო დისერტაცია თემაზე „მყოფადი ქართველურ ენებში”... ეს შრო- 

მა, რომელიც 1986 წელს დაისტამბა, ფუნდამენტური სასის გამოკელევაა, 

რასაც გვერდს ვერ აუვლის არა მარტო ქართველურ ენათა სპეციალისტი, 

არამედ ამ სფეროში მომუშავე ენათმეცნიერი საერთოდ... 

თ. ხ.: ლექციების კითხვა კი როდის დაიწყო ბ-ნმა ზურაბმა? 

გ. ბ. 1952 წლიდან... ისე კი ასპირანტურაში III კურსზე რომ იყო, ბ-ნ
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ზურაბს „სახელგამში” პროფ. ნ. კეცხოველის რეკომენდაციით დაუყყია რე- 

დაქტორად მუშაობა... გაუგია ეს ბ-ნ აკაკის და დაურეკავს: რას აკეთებთ 

მანდო... ვმუშაობთ, უპასუხია ბ-ნ ზურაბს... მერე მე არ უნდა ვიცოდე ესო, 

სასწრაფოდ მოდით ჩემთანო, – უბრძანებია ბ-ნ აკაკის... 

თ. ხ.: მერე... მერე... 

გ. ბ: დამიბარა, მივედი და შემჯორა ბ-6 აკაკიმაო, – ბრძანა ბ-ნ ზურაბ- 

მა – თქვენს ნაცვლად ვინ დაასრულებს დისერტაციასო.. ჩვენი დიდი წინაპრე- 

ბი თავის მოსწაელეებს მუდამ ასეთ მოთხოენებს უყენებდნენ... 

თ. ხ.: ამიტომაცაა, რომ ასეთი ხელხვავრიელია ბ-ნი ზურაბი... რამდენიმე 
მონოგრაფია, მაგალითად „ილია ჭავჭავაძის ენა და ტექსტის დადგენის ზო- 
გიერთი საკითხი”... ფართო მკითხველი საზოგადოებისათვის განკუთვნილი 

სამეცნიერო-პოპულარული ნაშრომები ,,რა გქვია შენ”, „როგორ გაჩნდა 

სიტყვა”, „ქართული ხელნაწერების თავგადასავალი”, „დედაენა ქართული”. 
რამდენიმე სტატიად გამოქვეყნებული პირველხარისხოვანი შრომა... თქვენ 

ხომ ბ-ნი ზურაბი გასწავლიდათ, რას გაიხსენებდით..სტუდენტის თვალი... 
გ- ბ. 1961-1962 წლებში ბ-ნი ზურაბი გვასწავლიდა ძველ ქართულ ენასა 

და სვანურს, მაშინ ბ-ნი ზურაბი უკვე ჩამოყალიბებული, დინჯი და მაღალი 
ავტორიტეტის მქონე ლექტორი ბრძანდებოდა... კავკასიურ ენათა განყო- 

ფილება, მოგეხსენებათ, მცირერიცხოვანი იყო, მხოლოდ ჩვენს ნაკადში 

სწავლობდნენ შედარებით მრავალნი, 8 სტუდენტი. ბ-ნ ზურაბს ეხსომება, 
ალბათ, იშვიათად რომ მისი ლექცია გაეცდინა ვინმეს, მით უფრო უმიზე- 

ზოდ... საგანგებოდ ეემზადებოდით მასთან გამოცდებზე გასასვლელად. ნათ- 

ლად მაგონდება, სვანურს ვაბარებდით, ჩემს თავს ვამჩნევ ბილეთის საკ- 

ითხთაგანს ზოგს გამართულად ვერ ეპასუხობ. იგი არაფერს ამბობს, მა- 

გრამ გრძნობს ჩემს უხერხულობას და მიცქერს. როგორც იქნა, ამოვლ- 

ერღე: ბ-ნო ზურაბ, თუ შეიძლება ფონოლოგია-ფონეტიკის იმ საკითხებზე 

ვისაუბრებ, რაც უკეთ მესმის. თანხმობის ნიშნად მან თავი დამიქნია. გამოცდა 
ურთიერთსაუბარში გადაიზარდა. ლექტორმა შეფასებად „ფრიადი” გამი- 
ფორმა, მაგრამ ეს აშკარად უფრო ავანსი იყო ჩემი მომავალი საქმიანო- 

ბისა. მან იმ დღეს გაკვეთილი ჩაატარა, როგორი უნდა იყოს აღმზრდელი, 

მასწავლებელი: ძირითადი სტუდენტის შეფასებისას უნდა იყოს ის, თუ 

როგორ აზროვნებს იგი. მთავარია ცოდნა შეგნებული იყოს, ხარვეზები 
შემდეგ დაიძლევა, მისი შეესება მომავლის საქმეა. ამ გაკვეთილისათვის 

გულრწფელად მადლობელი ვიყავი და ვარ დღესაც... 
თ. ხ.: ეს თქვენი მოგონებაა... ბატონ ზურაბს ასსოვს ეს? 

გ. ბ: ეს არ ვიცი, მაგრამ ერთი ეპიზოდი თავისი პედაგოგიური მოლ- 

ვაწეობისა გაიხსენა.. გამოცდა ჰქონია ქ-ნ პროფ. იზოლდა ჩანტლაძის კურსზე.- 

პასუხობდნენ ქ-ნი იზოლდა და ქ-ნი მედეა როგავა... აუდიტორიაში შემოსუ- 
ლა ბ-ნი ე. ხარაძე, მაშინდელი რექტორი.. ესაა, დაახლოებით, 1960 წელი... 

სტუდენტებმა მასახელეს, სვანურს კარგად ფლობდნენ... ბ-ნ ევგენის მისთვის
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საინტერესო ლექსიკა გამოუკითხავს.. მაგალითად, კვირის დღეები; სყან, 
„ორშაბათი” დოშდიშ ,,მთვარისა“ (შდრ. მეგრ. თუთაშხა ,,მთვარის დღე). 

სვან. მეჟლადედ „,მზის დღე” – ,,კვირა” (შდრ. მეგრ. ჟამხა < ბჟაჩხა < მჟაჩხა.).. 

თ. ხ.: ამბობენ, ბ-ნი ზურაბის ოჯახი მთლიანაღ ენათმეცნიერულიათ, 

რას იტყვით? 

გ. ბ: მართალია, ბ-ნო თამაზ... მეუღლე ქ-ნი ლეილა ნიკოლაიშყილი 
ენათმეცნიერების ინსტიტუტის წამყვანი მეცნ. მუშაკია, ფილ. მეცნ, კანდი- 

დატი, შვილი ნინოც იმავე ინსტიტუტის უფრ. მეცნ. თანამშრომელია, ფილ. 

მეცნ. კანდიდატი, სიძე რამაზ ქურდაძე თბილისის სახ. უნივერსიტეტის ჰრო- 

ფესორია, ფილ. მეცნ. დოქტორია, ფილ. მეცნ, კანდიდატია მეორე ქალიშვილი 

თამარი – ხელნაწერთა ინსტიტუტის უფრ. მეცნ. თანამშრომელი. ერთია 

მსოლოდ, ბ-ნო თამაზ, პატარები, შვილიშვილები არ არიან ხარისხის მქონე- 

ნი_ არა და, ბ-ნ ზურაბის სეხნია ზურიკოს, ვგონებ, მიღრეკილება აქეს ამისა. 
თ. ს.: ბ-ნო გენადი, რამდენი რამ შეიძლება ითქვას კიდევ ბ-ჩ ბურაბზე, 

როგორც მწერლობის ქომაგსა და თავად მწერალზე... მის პოპულარულ- 

მეცნიერულ წიგნებში ხომ გამოჩენილი ენათმეცნიერის გვერღით ეჩის ღიდი 
მოჭირნახულე, თვალსაჩინო მწერალი ჩანს.., ბ-ნ ზურაბს თავს ეჩნკენისთეე 

დადგომია – ჟამია ნაჯაფი მოსავლის მოწევნისა.- ჩვენი სურვილია და ამას 

ჩვენი მრავალრიცხოვანი აუდიტორიაც შემოუერთდღება, ვესურვოთ მას, 

ბ-ნ ზურაბს – სვანური დღეგრძელობა და მის თანამდევად წარმატებული 

სამეცნიერო-პედაგოგიური მოღვაწეობა! 
– X- 

„უთარიღოდ“ 

ერთ ჩვენს საგაზეთო სტატიაში „მინაწერი წიგნის გარეკანზე“ საუბარია 

პროფ. ს. სუციშვილის ოჯახის ქალიშვილების, ქ-ნი ნანულისა და ქ-ნი 

მზიულას, ქველმოქმედებაზე: მათ ,„. . ცხინვალის დევნილ ინსტიტუტს (ამჟა- 

მად უნივერსიტეტს – გ. ბ.) ქ. გორში მამის ბიბლიოთეკის ერთი ნაწილი 

საჩუქრად გადმოსცეს“! აქ მრაეალ წიგნს შორის აღმოჩნდა სასაჩუქრო 

ცალად განკუთენილი პროფ. ე. ჯეირანიშვილის ერთი მონოგრაფია. რომელ- 

იც, როგორც წარწერიდან ჩანს, ბ-ნი სოლომონისეული გახლდათ. ბ-ნ სო- 

ლომონს წიგნზე „წახური და მუხადური (რუთულური) ენები. I. ფონეტიკა“ 

ასეთი ჩანიშვნა გაუკეთებია: 

  

1. ჩაიწერა და გადაიცა საქართველოს რადიოს პირველი პროგრამით (18. 20 
XI. 1957) (გადაცემა მიჰყავდა რადიოს ლიტერატურულ-დრამატული პროგრამის 

მთავარ რედაქტორს, ცნობილ მწერალსა და ჟურნალისტს თამაზ ხმალაძეს). 

აქაა სრული ტექსტი იმ გადაცემისა, რომელიც შემოკლებული სახით დაიბეჭ- 

და გაზ. „ლიტერატურული ცხინვალის“ ფურცლებზე 1997 წლის აგვისტოს თვეში.
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„გენო ჯეირანიშვილი დღეს დაასაფლავეს! უთქვამს, წიგნი უნდა მიე- 
ცეო. თვითონ ვერ მომცა, დისშვილმა გადმომცა.“ 

12 ივლისი, 1984 წ. 

ოცი წელი გასულა ბ-ნი ევგენის გარდაცვალებიდან... მის სახეს არაერთს- 

ელ უჩენია თავი ქართველ თუ უცხოელ კავკასიოლოგთა ნაშრომებში ღა 

არაერთხელ იჩენს კვლავ თავს, რადგან იგი დიდი და ცნობილი სპეციალ- 
ისტი გახლდათ ლეზგიური ენების, განსაკუთრებით წახურისა და მუხა- 

დურისა, და გამორჩეულად უდიურისა. 

ბ-ნი ევგენი ამ კაპიტალური მონოგრაფიის მეორე ნაწილის „წინასიტყ- 

ვაობაში“ წერს: „თავდაპირველად განზრასული იყო, წახურ და მუხადურ 
(რუთულურ) ენათა მორფოლოგიისა და ფონეტიკის საკითხები მოქცეულიყო 
ერთ წიგნში, მაგრამ მონოგრაფიის სიდიდის გამო ეს ვერ მოხერხდა, – 

განაწილდა ორად: ფონეტიკის ნაწილი გამოიყო ცალკე, პირველ წიგნად, 

ხოლო მეორე წიგნად – ეს ნარკვევი (მორფოლოგია) (გვ. 23). 

მართლაც, მეორე წიგნი 614 გვ. თუ შეიცავს, პირველი შედარებით მცირეა 

– 408 გე., სულ – 1022 გვერდი). მართლაც, ამ მოცულობის მონოგრაფიის 

ერთ წიგნად გამოცემა ტექნიკურადაც გაჭირდებოდა და აღქმითაც ძნელი 

იქნებოდა. 

ჩვენ გვახსოვს ბ-ნი ევგენის სადოქტორო დისერტაცია, ალბათ, დედანი 
ამ მონოგრაფიისა, ისიც მეტად სქელტანიანი იყო – საბეჭდ მანქანაზე გადა- 

ბეჭდილი 1153 გვერდის მოცულობისა“... სადოქტორო დისერტაციის დაც- 

ვა შედგა 1966 წლის 25 მაისს თბილისის სახ. უნივერსიტეტის სააქტო დარ- 

ბაზში ... ოფიციალური ოპონენტები გახლდნენ პროფ. ვლ. ფანჩვიძე, ფილ. 

მეცნ. დოქტორები ტ. გუდავა და ი. იმნაიშვილი. ის დღე იმითაც დამამასს- 

ოვრდა, რომ დისერტაციის დაცვა აგერ-აგერაა უნდა დაიწყოს და დისერ- 
ტანტი არა ჩანს . . . ბინი ვლადიმერ ფანჩვიძე შეწუხდა და მე გავედი 

დარბაზიდან, რომ გამეგო რამე... უნივერსიტეტის ეზოს უახლოვდებოდა 

ბ-ნი ევგენიც. . . აუჩქარებლად. . . ვუთხარი: ბ-ნო ევგენი, შეწუხებულნი 
არიან და გელოდებიანო . . . თანაც დისერტაცია ხელში ძალიან მძიმე 
ჩანდა, ჩამოვართვი (მძიმეა პირდაპირი მნიშვნელობითაც და ფაქტობრიე – 

მეცნიერული თვალსაზრისითაც) ... მაშინ მითხრა: დაგვიანება, ჩანს, დამებე- 

დაო .. . საკანდიდატო დისერტაციის ოპონენტიც ბ-ნი ვლადიმერი გახლ- 

დათ და მაშინ თითქმის მთელი ნახევარი საათი დამიგვიანდაო... 
სადოქტორო დისერტაციის დაცვამ ბრწყინვალედ ჩაიარა. 

აქვე შეიძლებოდა მოგვეყვანა ბ-ნი ევგენის დასკვნების წილი, რომელიც 
მონოგრაფიაშია (ასევე, ბუნებრივია, დისერტაციაშიც), სადაც ნათლად ჩანს, 

რომ: 

„წახური და მუხადური „ლეზგიური ჯგუფის“ ენათა შორის ყველაზე 
ახლოს დგას ერთმანეთთან: მათი დიფერენციაცია მოხდა ყველაზე გვიან. 
უფრო მეტიც: ეს დიფერენციაცია ჯერ კიდევ დასრულებული არ არის და
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რომ ეს ენები ერთიმეორის მიმართ ჯერ კიდევ ამჟღავნებენ ერთგვარ 

დიალექტურ დამოკიდებულებას; ხოლო შეპირისჰირებისათვის საორიენტ- 

აციოდ ალებული უდიური ენა გაცილებით უფრო აღრე დაშორდა ამ 

ენებსაც და უფრო მეტად „ლეზგიური ჯგუფის” სხვა ენებს, თუმცა მასში 

მაინც დამაჯერებლად ჩანს თვისტომი ენის ბუნება““. 

ამისი ბუნებრივი გაგრძელებაა მონოგრაფიის მეორე ნაწილში წარ- 

მოდგენილი დასკვნაც. “.. თვისტომ ენათაგან ყველაზე გვიან ეს ენები 

გამოეყვნენ ერთმანეთს, და, მაშასადამე, ყველაზე ახლოს ეს ორი ენაა 

ერთმანეთთან – იმდენად ახლოს, რომ თვალსაჩინოა ენობრივ მოვლენა- 
თა დამთხვევის ან ფარდობის ისეთი დონე, ანდა დინამიკის ისეთი სას- 

იათი, რომელთა კვალობაზე შეიძლება დავასკენათ: ამ ენებს ჯერ კიდევ 

თვალსაჩინოდ შემორჩენილი აქვთ დიალექტური დამოკიდებულების ნიშ- 
ნები (რასაკვირველია, აქ ლაპარაკია ერთმანეთისაგან ძალიან დაშორე- 
ბულ დიალექტებზე, – იმდენად დაშორებულებზე, რომ წახისათივის მუხა- 

დური (რუთულური) და მუხადისათვის (რუთულელისათვის) წახური უკვე 

აღარ არის კომუნიკაციის – ადვილად, გაგება-გაგებინების საშუალება,”M. 
მონოგრფიისა (და განსაკუთრებით დისერტაციის) ნაწილი შედარებუ- 

ლია უპირველესად უდიურ ენასთან (როგორც სინქრონულ, ასევე დიაქო- 

ნიულ ჭრილში), რომელიც “სტრუქტურულად და ლექსიკურად იბერიულ- 
კავკასიური წრის ენათაგან ყველაზე ახლოს დგას წახურთან, მუხადურ- 

თან (რუთულურთან), ლეზგიურ ანუ კიურულ ენასთან, აღულურთან, 

თაბასარანიულთან, აგრეთვე – ე.წ. შას-დაღის ენებთან: ბუდუხურთან, ჯეკურ- 

თან და კრიწულთან. ამ ენათა აგებულების სიღრმეში ჩახედვით, მათი 

ბუნებისა და თვისების უფრო და უფრო ახლოს გაცნობით სარწმუნო 

ხდება, რომ სტრუქტურულად ახლოს მდგომი ეს ენები ერთი წარმოშობისანი, 

თეისტომიანი, უნდა იყენენ”M. 
წახური, მუხადური (რუთულური) .. უდიური.. უდიური კი ე. ჯეი- 

რანიშვილის მშობლიური ენაა. თავის დროზე ე. ჯეირანიშეილმა შექმნა 

„უდური ენის“ სახელმძღვანელო თბილისის უნივერსიტეტის ფილოლოგი- 

ის ფაკულტეტის კავკასიური ენათა განყოფილების სტუდენტთათვის... ეს 

რიგით მეორე სახელმძღვანელოა არნ. ჩიქობავასა და ი. ცერცვაძის „ხუნ- 

ძმური ენის“ შემდეგ? და ფაქტობრივ „წარმოადგენს უდიური ენის ქრესტო- 

მათიის, უდიურ-ქართული და ქართულ-უდიური ლექსიკონის შედგენისა 

და საერთოდ ამ ენის სახელმძღვანელოს დაწერის ჰირველ ცდას”. 

ამ წიგნზე დაწერილ რეცენზიაში ბ-ნი ალ. მაჰომეტოვი საგანგებოდ აღნი- 

შნავდა, რომ „არნ, ჩიქობავასა და ილ. ცერცვაძის მონოგრაფიით „ხუნ- 

ძური ენა“ (გამოქვეყნებულია 1962 წელს თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტის კავკასიურ ენათა კათედრის მიერ) საფუძველი ჩაეყარა მონოგრაფიე- 

ბის სერიას მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათმეცნიერებაში. ე. ჯეირანიშვი- 

ლის მონოგრაფიას „უდიური ენა“ მნიშენელოვანი ადგილი უჭირავს იბე-
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რიულ-კავკასიურ ენათა მონოგრაფიების ამ სერიაში“ (გე. 379)". 

ბ-ნი ევგენი ჩვენთან, 1958-63 წლების კავკასიოლოგებთან, კითხულობდა 

სწორედ „უდიურ ენას“... კითხულობდა თითქოს ჩვენს კურსზე გამორჩეუ- 

ლად ... ასე გვეჩვენებოდა: სხვებთან რომ ამას ეიტყოდით, ეღიმებოდათ... 

„ თურმე ქცევა ჰქონდა ბ-ნ ევგენის ასეთი – გამორჩეულად ეკითსა თი- 

თოეული ნაკადისათვის. .. განსაკუთრებით ფარანგალიზებულ ხმოვნებს 

წარმოაჩენდა: მაბ „ტვინი"'–მა „სად”... ობყ „უღელი” – ოყ ,ფსკერი”... 
უბე „ექვსი”– უკ ,,მდინარე” და სხვა; იქვე აჩვენებდა მათ ფონემურობას... 

ეს ფარანგალიზებული ხმოვნები იმდენად მჭიდროდ ჩასხდნენ მეხსიერე- 

ბაში, რომ მე კარგა ხნის შემდეგაც, როცა მთის კავკასიურ ენათა სამ- 
ყაროს ვეცნობოდი, მიკვირდა ბ-ნი ალ. მაჰომეტოვისა, რატომ ასე დაბე- 
ჯითებით არ სჯეროდა ჩემი მასწავლებლისა, როცა მან ექსპერიმენტულა- 

დაც აჩვენა მათი წმინდა ხმოვნურობა და ფარინგალიზებურობა, თუმცა... 

ბ-ნი ევგენის ასეთ რწმენას ვერ გაიზიარებს ის, ვისაც სჯერა გ. დეეტერსის 
დებულების, რომ ფარინგალიზაცია „არ არის ისეთი თვისება, რომელიც 

ახასიათებს ცალკეულ ფონებას (თახმოვანს გინა ხმოვანს), არამედ იგი 

„ინტონაციის მსგავსად ასასიათებს მარცვალს ანდა მთელს 

სიტყვასო”"(იხ. მისი: კავკასიური ენები, გვ.33). ამიტომაც დასჭირდა ბ-ნ 
არნოლდს ეთქვა: „რაკი ფარინგალიზაცია მთელი მარცელის (სიტყვის) წარ- 

მოთქმას ახასიათებს (ინტონაციის მსგავსად), ფარინგალიზებული შეიძლება 

გვქონდეს როგორც ხმოვნები, ისე თანხმოვნები”წ 
და მიუხედავად იმისა, რომ ბ-ნ ევგენის უდიდესი პატივისცემა ჰქონდა 

ბ-ნი არნოლდისა, იგი მაინც თავის მოსაზრებაზე დარჩა – ფარინგალიზებუ- 
ლი ხმოენებია, რადგან, ბ-ნი ევგენისა არ იყოს, „ფაქტი პურია მეცნიერები- 

სა და ჩვენს ვეყრდნობით მას, ვეყრდნობდით ენობრივ სინამდვილეს და 

არა თეორიულ ვარაუდებს”” 

ეს ფაქტია; სადაც ფაქტს აღიქვამ, მაგრამ თეორიულად შეიძლება სხვაგ- 
ვარი ვარაუდი – აქ უკვეენობრივი ინტუიცია გაძლევს საზოგადოდ 

სტიმულს შენი რწმენისთვის. ბ-ნი ევგენისათვის ესეც მიუცია ღმერთს. ორი- 
ოდე ნიმუში: 

ბ-ნი ილ. ცერცვაძე თავის კლასიკურ ნაშრომებში გვიჩვენებს (დაღესტ- 
ნურ ენებში ლატერალებს რომ ეხება); ხუნძ. ტ”: ლაკ. კ(>3) და ა. შ. 

ხუნძ. ბეტერ (ჰიდ,). . . ლაკ: ბაკრ-ალ („თავისა”, „თავისამ').“აქვე შემოვა 

უდ. ბულ < ' ბუყულ „თავი”; ბ-ნი ილიას განცხადებით, წასულ-რუთულური 

მონაცემების მიხედვით, შესაძლებლად მიაჩნია ევ. ჯეირანიშვილს"... 
ასევეა მითითებული ბ-ნ ევგენის ნაშრომებზე სხვა შემთხვევებშიც. ბ-ნი 

ევ. ჯეირანაშვილი შინაგანი რეკონსტრუქციისა და ისტორიულ-შედარები- 

თი მეთოდის მომარჯვებით აღწევს ბრწყინვალე შედეგს: 

უდ. ელ <"” ცელ „მარილი”'". . . უდ. ნეპ <” ნეყპ <" ნეყჟ ,ძილი” (შდრ. 
რუთ. ნეყ, წახ. ნაკ „სიზმარი”). . . აქაც ნავარაუდები გვაქვს ბ-ნი ევგენის
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მიერ ნაჩვენები პ-ს მიღების ცნობილი გზა: ყუ (კ5შ) >ყპ (კპ)>პ.' 

პირველ შემთხვევაში, ყ არამაგარი "ყ”-საგან მომდინარეა და დაკარ- 

გულია (ყ > 0), ხოლო, მეორე შემთხვევაში კი, ყბ-საგანაა მომდინარე და 

შემონახულია ყ-ს სახით; ამოსავალი ამ უკანასკნელისათეის ლატერალით 

ტწ-ა. 

ერთი სიტყვით, მრავალფეროვანი ფონეტიკურ გარემოა და ცვლილება- 

თა შედეგიც სათანადო. 
ბ-ნი ევგენი, თავად ბრწყინვალე მკვლევარი, სხვათა თუნდაც მცირე 

ნაკვლევს ისე აღიქვამდა, როგორც საკუთარს, უხაროდა, მით უფრო, თუ 

იგი მისი მოსწავლისა იყო. 

1967 წელია... ტარდება ასპირანტთა XIII საუნეივერსიტეტო კონფერე- 

ცია... ჩვენი, ენათმეცნიერების სექციის ხელმძღვანელი ბ-ნი ევგენი გახლ- 

დათ... სხდომას აკად. გ. ახვლედიანი ესწრებოდა... . მან მოისმინა თავისი 

ასპირანტის მოსსენება და წასვლა დააპირა... ბ-ნმა ევგენიმ სთხოვა, დარ- 

ჩენილიყო, მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენი მოხსენება სპეციფიკური იყო, 

ლაკურს ეხებოდა. ბ-ნი გიორგი თაეის ადგილას დაბრძანდა და ჩვენი მოხ- 

სენებაც მოისმინა... იგი ლაკურში ერთი წყების ბრუნვათა გენეზისს ეხებო- 

და. ნაჩვენები იყო, რომ ერთ ამოსავალ ბრუნვისაგან შეიძლებოდა სხეა- 

დასხვა ბრუნვის ნიშნის მიღება – ფონეტიკურ ნიადაგზე ს” (<+ს”გ <ლ“ბ), 
(<'ხ“ე <ლ“გ ა ხმოენისწინა პოზიციაში)" და ა. შ. 

ბ-ნ გიორგის მოეწონა მოხსენება და ისე ისაუბრა მასზე, თითქოს უკე- 

თესი არ შეიძლებოდა... ბ-ნი ევგენი ფეხზე ამდგარი უსმენდა ბ-ნ გიორგის, 

სიყვარულით შესცქეროდა ჩვენში ფონეტიკა-ფონოლოგიის საფუძველის 

ჩამყრელს და ჩემთვის ნათელი გახდა ამ წუთების სიდიადე, რაც ბ-ნმა 

ევგენიმ იმ დღეს მე, მის მოწაფეს, თითქოსდა საგანგებოდ მომიწყო... ამიტ- 

ომაცაა, ორმოციოდე წელი გავიდა მას შემდეგ და ბ-ნი გიორგი თავისი 

დინჯი საუბრითა და ბ-ნი ევგენი, კმაყოფილი სახით, თვალებში სიყეარულ- 

ჩამდგარი, ისევ თვალწინაა... 

ბ-ნი ევგენის გარდაცვალებიდან 20 წელი როგორ სწრაფად წამოგვე- 
პარა.. ძვირფას მასწავლებელზე საუბარი გაგეიგრძელდა... მოსაგონარი 

რამდენია, მით უფრო, თუ მის შრომებსაც გავიხსენებთ – გაუხუნარსა და 

ცოცხალს... ცოცხალს, რადგან მას მობრუნება სჭირდება და არა ერთგზის... 
ეს მომავალ კავკასიოლოგთა ვალია... 

ჩვენ ვისაუბრეთ სხვადასხვა საკითხზე ისე, რომ გამოკვეთილად ერთ 

საკითხზე არ შევჩერებულვართ... თითქოს სათაურში გამოტანილი „უთარ- 

იღოდ” მართლდება... დასათაურება არც ერთი მათგანისათვის არ მიგვი- 

ცია. ესეც, ჩანს, ღვთის ნებით, ასე უნდა მომხდარიყო: საუბარი ბ-ნ ეე- 

გენიზე, ჩვენს მასწავლებელზე, საერთოდ, უთარიღოდ, დაუსრულებლად, 

კონკრეტული დროის მიუთითებლად, თარიღის აღნიშენის გარეშე შეი- 

ძლება... აკი მაჩუქა ბ-ნმა ეეგენიმ ასპირანტობისას, ბ-ნი გ როგავას მონოგრა-
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ფია, რომელიც არ მქონდა და ძალიან მსურდა მისი მფლობელი გაემხ- 

დარიყავი.. ბ-ნი ევგენის ეს საჩუქარი ორიგინალური წარწერითაა: 

„ჩემს გენადის – ევგ. ჯეირანიშვილი – უთარიღოდ.” 
უთარიღოდაა ეს გახსენება – ერთადერთი ამ კრებულში, რომელსაც 

გამოქვეყნების თარიღი არ უზის, არა აქვს მითითებული (რადგან პირვე- 

ლად აქ ქვეყნდება). 
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12. იქვე. 

13. ევგ. ჯეირანიშევილი, წეგ.I , გე. 56. 
14. ი. ცერცვაძე, ხუნძური ლატერალების ლაკურ შესატყვისობათა 

შესახებ. – იკე, XII, თბ.,1960, გვ.348. 
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უდურ ზმნებსა და ნაზმანარ სახელებში. – იკე, VIII, თბ., 1956, გვ.345. 

17.“ სიგმრის', “ძილის” აღმნიშენელი ლექსემები წახურსა და მუხადურ- 
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მოდგენილია უდიურსა და ზოგ სსეა ენაში (II3 #0C%CMXM
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ერ-მუშაკთა XIII სამეცნიერო კონფერენცია, თბ,, 1967, გე.71. 

„აღასრულა მან თვისი ვალი” 

ქართულმა მეცნიერებამ აუნაზღაურებელი დანაკლისი განიცადა. მოუ- 
ლოდნელად გარდაიცვალა არნ. ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების 
ინსტიტუტის დირექტორი, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის წევრ- 

კორესპონდენტი, ფილოლ. მეცნ. დოქტორი, პროფ. ბესარიონ ჯორბენაძე. 

პირველად რომ ბ-ნ ბესარიონთან მოვხვდი სტუმრად სახლში, მამამისის 

– მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწის, მედიცინის მეცნ. დოქტ., პროფე- 

სორის – ბ-ნი არკადი ჯორბენაძის სამუშაო მაგიდა მომხვდა თეალთ. მაგ- 

იდას დიდი ივანე ჯავახისვილის პორტრეტი ამშვენებდა. შემდეგ ბ-ნმა ბესა- 

რიონმა ბ-ნი არკადისეული ერთი სურათის ფოტოპირი მომცა ძღვნად – 

სურათზე ჩვენი უნივერსიტეტის „პროფესორთა პირველი კოლეგია (1918 

წლის 26 იანვარი ძვ. სტილით)” იყო გამოხატული. 

დიდი ივანე ჯავახიშვილი ხატი გახლდათ ბ-ნი არკადის თაობისათვის 

და, რა გასაკვირია, თუ მისი ვაჟიც დიდი იეანეს კვალს გაჰყვა – ჰუმანი- 

ტარულ მეცნიერებას ეზიარა, თუმცა ჯორბენაძეანთ ეს შტო ტრადიციუ- 
ლად სამედიცინო განათლებას ეტანებოდა. 

და, აი, ახალგაზრდა ბ. ჯორბენაძე სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ფილოლოგიის ფაკულტეტის სტუდენტი ხდება. მან მოკლე დროში განვლო 

გზა სტუდენტიდან პროფესორამდე. ჯერ კიდევ 37 წლისამ, 1979 წელს ბ-ნმა 
ბესარიონმა ბრწყინვალედ დაიცეა სადოქტორო დისერტაცია თემაზე „ქართუ- 
ლი ზმნის ფორმობრივი და ფუნქციური ანალიზის პრინცი პები”, რომელიც 
1980 წ. ცალკე მონოგრაფიის სახითაც გამოქვეყნდა. ამ მონოგრაფიას წინ 
უსწრებდა (თბ,., 1975) ავტორისავე „ზმნის გვარის ფორმათა წარმოებისა 

და ფუნქციის საკითხები ქართულში”, რომელიც მიეძღვნა აკად. ვ. თოფუ- 

რიას ხსოვნას. 

ბ-ნი ვარლამი ჩვენი საერთო საფიცარი გახლდათ – ბ-ნი ბესარიონი 

მისი ერთ-ერთი ბოლო ასპირანტი იყო ქართულ ენაში, მე კი – ლაკურში. 

ჯერ ამან დაგვაახლოვა... შემდეგ კი, მოგვიანებით, როცა 1974 წელს დაიდო 

ურთიერთთანამშრომლობის ხელშეკრულება საქართველოს მეცნიერება- 
თა აკადემიას და თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტს შორის, ფილოლოგი-
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ის ფაკულტეტსა და ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ახალგაზრდა ენათმედყნი- 

ერთა ერთმა ჯგუფმა დააარსა მუდმივმოქმედი სემინარი „საენათმეცნიე- 

რო საუბრების” სახით, რომლის გაძღოლა ითავა ახალი ქართული ენის 

კათედრის მაშინდელმა დოცენტმა ბ. ჯორბენაძემ. თავდაპირველად 

„საუბრებში” მხოლოდ ახალგაზრდა ენათმეცნიერები მონაწილეობდნენ, 

შემდგომ კი მისი წრე ისე გაფართოედა, რომ უკვე ახალგაზრდულს ვეღარ 

უწოდებდით. სხვადასხვა დროს ,„საუბრების” საჯარო თუ რიგითს სხდომე- 

ბზე საგულისხმო მოხსენებებით გამოსულან აკად. ა. შანიძე და არნ. ჩიქობავა, 
აკადემიის წევრ-კორესპონდენტები ი. გიგინეიშვილი და თ. შარაშენიძე, 

უცხოელი თუ მაშინდელი საბჭოთა კავშირის სხვადასხვა სამეცნიერო ცენ- 

ტრებიდან მოწვეული მკვლევრები. 
„საუბრები” ახალგაზრდა სამეცნიერო კადრების აღზრდის კარგი სკოლაც 

გახლდათ – სემინარის მონაწილეთაგან ათამდე მეცნიერებათა დოქტორი 

გახდა, ორ ათეულამდე კი – მეცნიერებათა კანდიდატი. 

ამ წლებმა ცხადად აჩვენა, რომ ბ-ნი ბესარიონი გახდა წარმმართველი 

ენათმეცნიერთა ამ ახალგაზრდა თაობისა. 
ბ-ნი ბესარიონი უშურველი გახლდათ ენათმეცნიერებაში, დაუზარელი 

– პირად ცხოვრებაში, გახარჯვა იცოდა ბოლომდე. მისი ყოფილი სტუდენ- 

ტები მუდამ ამბობდნენ, ლექციას როცა კითხულობდა, აუდუტორიიდან დალ- 

ლილი გადიოდაო, აუდიტორიაში კი რჩებოდნენ მოსმენილით აღტაცებულნი. 

არავის დაზარდებოდა, თუ ვინმეს აინტერესებდა რაიმე ენათმეცნიერული 

საკითხი. ორი შემთხვევა მაგონდება: 

1981 წელს თელავს გახლდათ „საენათმეცნიერო საუბრებისა” და თე- 

ლავის პედინსტიტუტის ქართული ენის კათედრის ერთობლივი სესიის ჩასა- 

ტარებლად; დღის წესრიგი ძალზე გადატვირთული იყო, მაგრამ ბ-ნ ბესა- 

რიონს რომ სთხოვეს, იქაური სკოლის მასწავლებელთათვის წაეკითხა 

ლექტცია, არ დაზარდა და შეასრულა თხოვნა. 
მეორედ, 1991 წელს კი, როცა გორში დიალექტოლოგთა რესპუბლიკური 

შეხვედრა ტარდებოდა, ცხინვალის პედაგოგიური ინსტიტუტის ლტოლვილი 
ნაწილისათვის ქ. გორში ეთხოვეთ წაეკითხა ლექცია ქართული დიალექ- 

ტოლოგიის საკითხებზე... შეხვდა სტუდენტებსა და პროფესორ-მასწავლე- 
ბლებს, საინტერესოდ ესაუბრა მათ და თან შეჰპირდა, რომ სხვა დროსაც 
ესტუმრებოდა და ლექციათა ციკლსაც წაუკითხავდა, მაგრამ, ვაგლახ, რომ 

ეს არ დასცალდა... 

ბ-ნი ბესარიონი შესაშური მონდომებით უთავსებდა ერთმანეთს სასწავ- 
ლო და სამეცნიერო მოღვაწეობას. იგი სხვადასხვა დროს იყო თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის ქართული ენის კათედრის დოცენტი, შემდგომ 
– პროფესორი, ამავე კათედრასთან არსებული ტოპონიმიკის ლაბორა- 

ტორიის ხელმძღვანელი, ფილოლოგიის ფაკულტეტის დეკანის მოადგილე, 

შემდეგ – დეკანი.
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ბ-ნი ბესარიონი ენათმეცნიერების ინსტიტუტში ჯერ მოიწვიეს უფროს 

მეცნიერ-თანამშრომლად ქართველურ ენათა განყოფილებაში, ხოლო მემ- 

დეგ კი, 1982-1985 წლებში, ხელმძღვანელობდა ამავე განყოფილებას. 1987 
წელს იგი ერთხმად აირჩიეს ენათმეცნიერების ინსტიტუტის დირექტორად, 

ხოლო 1938 წლიდან საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორე- 

სპონდენტია. 

აი, ასეთი დატვირთვის მიუხედავად, ბ-ნი ბ. ჯორბენაძე ზედიზედ აქეეყ- 

ნებს არაერთ პირველხარისხოვან მონოგრაფიას: ,ზმნის ხმოვან-პრეფიქსუ- 

ლი წარმოება ქართულში” (თბ., 1983), ,ქართული ენის ფაკულტეტური 

გრამატიკის საკითხებში” (თბ., 1985), ,,ქართული ზმნა” (თბ., 1983 – რუს. 

ენაზე), „ბალავარი მწერლობისა” (თბ,, 1987), ,,ქართული ენის მორფემებისა 

და მოდალური ელემენტების ლექსიკონი” (თბ., 1988 – მ. კობაიძისა და 

მ. ბერიძის თანაავტორობით), „ქართული დიალექტოლოგია” (თბილისი). 
„ქართველური ენები და დიალექტები”; (თბ., 1991 – ინგლ. ენაზე), „ონომას- 

ტიკური გულანი” (თბ., 1993)... არ დასცალდა ბ-ნ ბესარიონს მისი ხელმძღე- 

ანელობით მომზადებული „დავითიანის” სიმფონიის ბოლო, გაწყობილი 

ვარიანტის წაკითხვა... არა და, როგორ ჩქარობდა თურმე... 

ბევრი რამ ვერ მოასწრო მან იმ ჩანაფიქრიდან, რაც მას ჰქონდა. „იბე- 

რიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების” საიუბილეო XXX ტომში (თბ.,, 1991), 

რომელიც მიეძღვნა ენათმეცნიერების ინსტიტუტის 50-ე წლისთაეს, გამო- 

ქვეყნდა ბ-ნი ბ. ჯორბენაძის მცირე მოცულობის წერილი „სამეცნიერო 

მუშაობა ენათმეცნიერების ინსტიტუტში”. ამ წერილში იმაზეა საუბარი, რაც 

გაკეთდა და უფრო მეტი იმაზე ითქვა, თუ რა უნდა გაკეთდეს. დასკენაა: 

„გაკეთებული ბევრია, გასაკეთებელი უფრო მეტი”, ვაი, რომ არ დასცალ- 

და ბ-ნ ბესარიონს თავისი წვლილი შეეტანა ამ „უფრო მეტ გასაკეთებელ- 

ში”. 
არც ენათმეცნიერების ინსტიტუტს დასცალდა, ენახა თავისი სელმძღვ- 

ანელი აკადემიკოსის რანგში... იგი ენათმეცნიერების სამეცნიერო საბჭომ 
ერთხმად წარადგინა ამ ათიოდე დღის წინ ამ ადგილზე ასარჩეეად. ყეე- 
ლაზე საწყენი ისაა, რომ ბ-ნ ბესარიონს არ დასცალდა დაეფრთიანებინა 
წყება ახალგაზრდებისა, რომელთა სამეცნიერო წვრთნას იგი თავისი დროის 

დიდ ნაწილს უთმობდა. 
მის გოგონას, ნინოს სტუდენტად გახდომას კი ეღირსა ბ-ნი ბესარიონი, 

მაგრამ არ დასცალდა დავაჟკაცებული ენახა თავისი მამის სეხნია – არკა- 

დი – აკა. 
ბ-ნი ბესარიონის დაბადების წელი გასული წლის 3! აგვისტოს უნდა 

აღგვენიშნა, მაგრამ წინა დღით მისი უახლოესი მეგობარის ვაჟი დაიღუპა 
საქართველოს ერთიანობისათვის ბრძოლაში... 

50 წელი მეცნიერისათვის შუადღეც არაა... ბ-ნმა ბესარიონმა კი ამდენი 

მოასწრო, თითქოს ჩქარობდა და ალბათ, ამიტომ... მან თავისი წასვლით
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ყველას, ვინც კი მას კარგად იცნობდა, დაუტოვა ამოუვსები სიცარიელე.. 

მაგრამ იმით, რაც გააკეთა, სრული უფლება გვაქვს ვთქვათ, რომ „აღას- 

რულა მან თავისი ვალი” ქვეყნის, ერის და მეცნიერების წინაშე. 

პირველი წიგნი ბ-ნმა ბესარიონმა თაეის მასწავლებელს, აკად. ვ. თო- 

ფურიას ასეთი წარწერით უძღვნა: „აკადემიკოს ვარლამ თოფურიას ნა- 

თელ ხსოვნას უძღვნის ამ ნაშრომს ავტორი”, გვჯერა, ანალოგიური წარწ- 

ერით მიეძღვნება ბ-ნ ბესარიონის ხსოენას არაერთი ნაშრომი მისი მად- 

ლიერი მოწაფეებისა თუ კოლეგებისაგან!. 

II. პოლემიპვა. . . . ჰრიტიპა და ბიბლიოგრაფია 

კონსონანტიზმი ქართველურ და ხუნძურ ენებში 

სარეცენზიო შრომა შედგება შესავლისა და ორი თავისაგან, რომელთა- 

გან თითოეული დაყოფილია ოთხ ქეეთავად. შემდეგ მოცემულია ზოგადი 

დასკვნები. შრომას ერთვის გამოყენებული ლიტერატურის სია და აქეს 

სარჩევი. 

როგორც მიუთითებს ავტორი შრომის შესავალში, მისი მიზანია წარ- 

მოგვიდგინოს ქართველურ ენათა და ხუნძურის კონსონანტურ სისტემათა 

მიმოხილვა სინქრონიულ ასპექტში. დიაქრონიას ავტორი მიმართავს მაშინ, 

როდესაც, მისი აზრით, ამას მოითხოვს სისტემის ზოგიერთი ფაქტის ასსნა. 

ამოცანა, რომელსაც ისახავს სარეცენზიო შრომის ავტორი, რთულია 

და აქტუალური. ენათა სტრუქტურული მოდელების ტიპოლოგიური შეპირ- 

ისპირება მნიშვნელოვან ინფორმაციას აწვდის ლინგვისტს მოცემულ ენათა 

სინქრონიული მდგომარეობისა და მათი ისტორიის თვალსაზრისით. 

შეიძლება ითქვას, რომ სადი პლომო შრომის ავტორმა ძირითადად წარ- 

მატებით გადაწყვიტა მის წინაშე მდგომი ამოცანა და მოახერხა ზოგი ორიგ- 
ინალური დებულების წამოყენება. ავტორი ცდილობს, დაემყაროს თან- 

ამედროვე ფონოლოგიის (დიაქრონიული ფონოლოგიის ჩათელით) მო- 

ნაპოვრებს, თუმცა არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ ფონოლოგიური მიდგ- 
ომა შესასწავლი სინამდვილისადმი სარეცენზიო ნაშრომში თანამიმდევრუ- 
ლად არ არის გატარებული. მაგალითად, ფონოლოგიური თვალსაზრისით 

უმართებულოა ავტორის მსჯელობა (C/) ბგერის ფონემატიზაციის შესახებ 

ქართულში. ეს ბგერა ქართულ სალიტერატურო ენასა და დიალექტების 

I. გაზ. „სახალხო განათლება'', 14. V, 1993, გვ. 2.
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უმრავლესობაში დამატებითი დისტრიბუციის დამოკიდებულებაში იმყოფე- 

ბა (ვ) ბგერასთან და ამ უკანასკნელთან ერთად წარმოადგენს /ვ/ ფონემის 

ალოფონს. ზოგიერთ შენიშვნას იწვევს აგრეთეე ავტორის თავისთავად 

საინტერესო მსჯელობა (ღ) ბგერის შესახებ სვანურში: კერძოდ, ფაქტო- 

ბრივს ვითარებას არ შეესაბამება მისი დებულება, რომ (ღ| ბგერა მუდამ 

სიტყვის თავში გეხვდება. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სარეცენზიო შრომის ავტორის მიზანს წარ- 

მოადგენდა ქართულ-ქართველური და სუნძური კონსონანტიზმის შეპირი- 

სპირება სინქრონიულ ასპექტში. მიუხედავად ამისა, ავტორი განიხილავს 

მარცვლოვან სონანტთა პრობლემას ქართველურ ენებში. ეს პრობლემა 

მთლიანად დიაქრონიას განეკუთვნება და მისი განხილვა ამ ხასიათის ნაშ- 
რომში აუცილებელი არ იყო. იგივე ითქმის მჟღერი აფრიკატების პრობლე- 

მის შესახებ ხუნძურში: ამ პრობლემის განხილვას გავყავართ არა მარტო 

სუნძურის, არამედ ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ჯგუფის ფარგლებს გარეთ. 

მეორე მხრიე, სასურველი იყო, ავტორს განსაკუთრებით გაემახვილებინა 
ყურადღება თანხმოვან ფონემათა ჰარადიგმატული მიმართებებისა და მათი 

დისტრიბუციის საკითხებზე თანამედროვე ქართულსა და ხუნძურში. ამგ- 

ეარი მიდგომა უფრო ნათლად გამოავლენდა როგორც ტიპოლოგიურ 

პარალელებს, ისე იმ ფუნდამენტალურ სხვაობასაც, რომელიც ამ ორი ენის 

კონსონანტურ სისტემებს შორის შეიძლება დავადასტუროთ. 

ენა ნაშრომისა სავსებით დამაკმაყოფილებელია, თუმცა ალაგ-ალაგ გეხ- 

ვდება სტილისტიკურად გაუმართავი ფრაზები და შეცდომებიც ქართული 

სალიტერატურო ენის ნორმების თვალსაზრისით. 

ზემოთ წამოყენებული შენიშვნების მიუხედავად, სარეცენზიო ნაშრომი 

დადებითს შთაბეჭდილებას ახდენს. ავტორის ერუდიცია საკმაოდ სოლი- 

დურია, უდავოა, რომ მას შესწევს უნარი დამოუკიდებელი მეცნიერული 

ჰვლევა-ძიებისა. 

გ. მაჭავარიანი 
24. IV. 1963. 

ბ-ნი გივის ეს დასკვნა ჩვენთვის გზის დალოცვა გახლდათ. ამ რეცენზია- 

ში ბ-ნი გივი თითქოს მის კოლეგას ესაუბრებოდა და არა უნივერსიტეტის 

კურსის დამთავრებულ ახალგაზრდას!. 

  

1 გ. მაჭავარიანი, კონსონანტიზმი ქართეელურ და ხუნძურ ენებში, – რეცენ- 
ზია, ხელნაწერი, გე. 5, თბ., 1963.
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ნიადაგსახმარი წიგნი ქართულ ენაში 

გამომცემლობა ,,განათლებამ” გამოსცა ცნობილი ქართველი ენათმეც- 

ნიერის, პროფ. ა. კიზირიას ,,ქართული ენა (პრაქტიკული), რომელიც შედგე- 

ნილია უნივერსიტეტისა და პედაგოგიური ინსტიტუტების ფილოლოგიის 

ფაკულტეტების ქართული ენის პროგრამების მიხედვით. ეს წიგნი საქართვე- 

ლოს სსრ უმაღლესი და საშუალო სპეციალური განათლების სამინისტროს 

მიერ დამტკიცებულია პედაგოგიური ინსტიტუტების სტუდენტთა დამხმარე 

სახელმძღვანელოდ პრაქტიკული მეცადინეობისათვის ქართულ ენაში. 

„ქართული ენა” მეოთხე შევსებული გამოცემაა, ოღონდ, წინა გამოცე- 
მებთან შედარებით დამატებულია სინტაქსი. მასზე მუშაობისას ავტორს, 

როგორც ამას თვითონვე აღნიშნავს, უხელმძღვანელია აკადემიკოსების გ. 

ახვლედიანის, ვ. თოფურიას, ა. შანიძისა და არნ. ჩიქობავას 
ხელმძღვანელობითა და გამოკვლევებით, ასევე გამოუყენებია პროფ. ლ. 

კვაჭაძის „თანამედროვე ქართული ენის სინტაქსი”. 

სარეცენზიო წიგნი ოთხი ნაწილისაგან შედგება: LI. ფონეტიკა, II. მორ- 
ფოლოგია, III. ლექსიკოლოგია, IV. სინტაქსი. წინ უძღვის „ავტორისაგან” 

და ბოლოს ერთვის „შემოკლებათა განმარტება”. საილუსტრაციო მაგალითე- 

ბი სათანადოდ და ფაქიზადაა შერჩეული პარაგრაფების მიხედვით; იგი 

ძირითადად ამოკრებილია XIX-XX ს. ს. მწერლობის ნიმუშებიდან. ძველი 

მწერლობიდან გამოყენებულია ,,შუშანიკის წამება” და „გრიგოლ ხანძ- 

თელის ცხოერება”; ასევე, დამოწმებულია ანდაზების, გამოცანებისა და დი- 

ალექტური მეტყველების ნიმუშებიც. 
„ქართული ენის” ფონეტიკური ნაწილი, მიუხედავად მისი მცირე მოცუ- 

ლობისა, პროგრამით გათვალისწინებულ ყველა საკითხს ასახავს. აქაა: 
ფონეტიკის საგანი, ქართული ენის ბგერათა კლასიფიკაცია, ხმარებიდან 

გამოსული ასოები და ძირითადი ფონეტიკური მოელენები. 

არსებითი სახელები ჯერ შინაარსის მიხედვითაა დაჯგუფებული, შემ- 
დეგ მათი ბუნების საკითხია. აღნიშნულია, რომ ბრუნვა ქართულში ექესია 
(წოდებითის ჩათვლით – შვიდი); ამას მოსდევს ბრუნების პარადიგმა, სა- 

დაც ტრადიციული რიგია დაცული (სახელობითი, მოთსრობითი, მიცემითი, 
ნათესაობითი, მოქმედებითი, ვითარებითი, წოდებითი), თუმცა იქვე სწო- 

რადაა შენიშნული, რომ „მართებულია ვითარებითი ბრუნვის გადატანა 
მიცემითის შემდეგ და ნათესაობითის წინ... ვითარებითს მიცემითთან აკაე- 
შირებს სინტაქსური ფუნქციაც”. ცალ-ცალკე პარაგრაფი ეთმობა სახელის 
ფუძეს, ემფატიკურ ა-ს, თავისებურად ბრუნებად სახელებსა და მრავლობი- 
თი რიცხვის წარმოებას. 

ზედსართავი სახელი მეტწილად გეხვდება მსაზღვრელად და იბრუნვის 

არსებით სახელთან ერთად. ამ დროს, თუ ზედსართავი სახელი ბოლო-
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თანხმოვნიანია, იგი „ბრუნვის ნიშანს მთლიანად ინარჩუნებს სახელობით, 

მოთხრობით და წოდებით ბრუნვებში, მთლიანად იკეეცს მიცემითსა და 

ქეითარებითში, ნაწილობრივ იკეეცს ნათესაობითსა და მოქმედებითში”. ამით 

ნათლადაა გადმოცემული მართლწერის წესები მსაზღვგრელ-საზღვრულის 
ურთიერთობის დროს, ანალოგიური შემთხვევები „ქართულ ენაში" სხვა- 

ცაა, რაც სტუდენტებს უსათუოდ დაესმარება თანამედროეე ქართული სალიტ- 

ერატურო ენის ნორმების დაცვაში. 
რიცხეითი სახელი განსაზღვრულია (რაოდენობითი, რიგობითი ან წი- 

ლობითი) ან განუსაზღვრელი (როგორიცაა: ბევრი, მრავალი, ცოტა). ნაცვალ- 

სახელი კი ტრადიციულად ათ ჯგუფადაა წარმოდგენილი. ესენია: პირისა, 

ჩვენებითი, კითხვითი, კუთვნილებითი, კითხეით-კუთენილებითი, მიმართე- 
ბითი, ურთიერთობითი, განსაზღვრებითი, განუსაზღერელობითი, უარყოფი- 

თი. 
ცალკეა მიმოხილული მსაზღვრელ-საზღვრულის ურთიერთობა. გამოყ- 

ოფილია მსაზღვრელის სამი ტიპი: ატრიბუტული, მართული და მართულ- 

შეთანხმებული; გათვალისწინებულია გათიშული მსაზღვრელის შემთხვეეები 

და სხე. 
ზმნურ საკითხთან „ქართულ ენაში” წარმოდგენილია: ზმნის ჰირი (სუბ- 

იექტური და ობიექტური, მათი ნიშნები; სუბიექტური მეორე და ობიექტური 

მესამე პირის ნიშანთა დისტრიბუცია თანამედროვე ქართულ სალიტერ- 

ატურო ენაში) და რიცხვი, ინვერსია გარდამავალ და გარდაუვალ ზმნებთ- 

ან, ზმნისწინი (გათვალისწინებულია მათი აგებულებაცა და ფუნქციაც), ას- 
პექტი, ზმნის გარდამავლობა და გვარი, ქცევა, კონტაქტი, მწკრივთა (დრო- 

კილოთა) სერიები (მწკრივთა სერიებად დაყოფის საფუძვლებითურთ!). აქეე 

შეტანილია II ხოლმეობითიც, რომელიც ძველად გექონდა (აღნიშნავდა მმ- 

ნით გამოხატული მოქმედების მრავალგზისობას, რითაც უპირისპირდებო- 

და ნამყო წყვეტილს, რომელიც ერთგზის მოქმედებას გამოხატავდა) და 
დღეს მთის კილოებშია მსოლოდ. ზუსტადაა განმარტებული ზმნის ფუძე, 

ძირი და თემა. თემის ნიშნები გვარების მიხედვითაა დალაგებული. კატეგო- 

რიანაკლ ზმნათაგან აქ მოხვდნენ ჰირნაკლი, რიცხვნაკლი, მწკრივნაკლი, 

გეარნაკლი მმნები. ბოლოსაა სახელზმნა, რომელიც ორგვარია: საწყისი, 

ანუ მასდარი და მიმღეობა. პირველი წინადადებაში გვევლინება როგორც 
არსებითი სახელი, ხოლო მეორე – ზედსართავის ფუნქციით. 

ზმნური კატეგორიები ქართულში საზოგადოდ რთულია. ამიტომაც ხშირია 

აზრთა სხვადასხვაობა ამა თუ იმ კონკრეტულ საკითხზე. გასაგებია, თუ რა 
მნიშვნელობა აქ>ვს ასეთი საკითხების კვალიფიციურად გაშუქებას, მკითხ- 

ქელთათევის მარტივად და გასაგებად მიწოდებას, რაც ხშირად ჭირს ხოლმე 
„ქართული ენა” ასეთ შემთხვევაშიც გამოირჩევა შესაბამისი პრობლემის 

რაფინირებული გადმოცემით. სანიმუშოდ მხოლოდ ერთ შემთხვევას მოე- 

იყვანთ:



366 

ინვერსია მხოლოდ გარდამავალ ზმნებს ახასიათებთ, ისიც – დრო-კი- 

ლოთა III სერიაში. სპეციალური საენათმეცნიერო ლიტერატურიდან ცნო- 

ბილია, რომ ქართულში გეხვდება გარდაუვალ ზმნათა ერთი ჯგუფი, რომელ- 
იც აწმყოშივე შებრუნებული წყობისაა, ასეთია, მაგალითად, ე. წ. გრძნო- 

ბა-აღქმის გამომხატველი ზმნები მაქვს, მყავს, მსურს, მომწონს, მშია, მცივა, 

მცხელა, მიყვარს და მისთანანი. 

სარეცენბიო წიგნში აღნიშნულია, რომ „ამ ზმნებში რეალურ სუბიექტს 

მოუდის ობიექტური ნიშნები: მ-, გ-, ჰ-, ს-., ხოლო რეალურ ობიექტს – 

სუბიექტური ნიშნები: -ს, -ა” და „გარდამავალი ზმნებისაგან განსხვავებით 
ამ ტიპის ზმნები ყველა დრო-კილოში ინვერსიულია”. მაშასადამე, ზემოთ 

მოყვანილ ზმნებში ეს წყობა სტაბილური ყოფილა, მარტივია და ნათელი. 

მორფოლოგიური ნაწილის ბოლოს მოცემულია ფორმაუცელელი სი- 

ტყვები და ნაწილაკები: ზმნისართი, თანდებული, კავშირი, ნაწილაკი, შორის- 

დებული. 
ლექსიკოლოგია წარმოდგენილია წარმოქმნილი სახელები ფორმის 

მიხედვით: ოდენსუფიქსიანი, პრეფიქსუფიქსიანი ან ოდენსუფიქსიანია, ხოლო 

შინაარსის მიხედვით – კნინობითის, ქონების , უქონლობის, წარმომაე- 

ლობის, დანიშნულების, წინა ვითარების, ხელობისა და სხვა. 

კომპოზიტი, რომელიც რთული სდიტყვაა, შეიძლება იყოს ფუძეგაორკე- 

ცებული და ნაირფუძიანი. ეს უკანასკნელი შინაარსის მიხედვით ერთცნები- 

ანი ან მრავალცნებიანია. ბოლოს მოცემულია შემოკლებულ კომპოზიტთა 

სახეები, რომლებიც შემოკლებათა სახეების მიხედვით ექვს ჯგუფადაა დაყ- 

ოფილი. 
IV თავის სინტაქსს ეთმობა, სადაც ჯერ სინტაქსის საგანი და წინადადე- 

ბის რაობაა განსაზღვრული, შემდეგ მოცემულია მარტივ წინადადებათა 

ტიპები მოდალობის მიხედვით. აქ ავტორი ძახილის წინადადების ნაცე- 

ლად გვთავაზობს ტერმინს ემოციურს, რაც კარგად ასასავს ასეთი წი- 

ნადადების ბუნებას. მართლაც, ძახილის წინადადება სხვა არაფერია თუ 
არა თხრობითი, კითხვითი ან ბრძანებითი წინადადება გამოხატული მთქმე- 

ლის სათანადო ემოციით. 
ამას მოსდევს წინადადების მთავარი წევრები: შემასმენელი, ქვემდე- 

ბარე, პირმიმართი დამატებები. ცალ-ცალკე პარაგრაფი ეძღვნება უბრალო 

დამატებას, გარემოებებსა და განსაზღვრებას. 
გრძნობა-აღთქმის გამომსატველ გარდაუვალ ინვერსიულ ზმნებთან 

ქვემდებარედ მართებულადაა მიჩნეული მიცემით ბრუნვაში დასმული სახე- 

ლი, რადგან ასეთ შემთხვევებში, როგორც ეს აკად. ვ. თოფურიამ ნათე- 
ლყო, „მიცემითში დასმული პირი, რომ მოქმედებას გრძნობს, განიცდის, ეს 
მეორე შემასმენლით გამოხატულია: ვანოს ცხელა და მკერდს იღეღს... ეანოს 
სძულს დავითი და ახლოს არ იკარებს...” (ვ. თოფურია, ქართული ენის 

გრამატიკის სადაო საკითხები, ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში,
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#3, 1967, გე. 7). 
მარტივი წინადადება წევრთა შედგენილობის მიხედვით სრულია ან 

უსრულო, გავრცობილია ან გაუვრცობელი. 
მარტივი წინადადება სრულია, როცა რეალურად წარმოდგენილია შეს- 

იტყვებით გათვალისწინებული მთავარი წევრები და პირუკუ. მარტივი წი- 

ნადადება უსრულია, თუ მას აკლია შესიტყვებით გათვალისწინებული ერთი 

ან რამდენიმე მთავარი წევრი. ბუნებრივია, რომ ამ უკანასკნელში შედის 

მარტივი წინადადების დეფექტური კონსტრუქციებიც. 

გავრცობილია წინადადება მაშინ, როცა მასში წინადადების მთავარ 
წევრებთან ერთად მეორეხარისხოვანი წეერიცაა (ან წევრებიცაა); თუ წი- 
ნადადებაში მხოლოდ მთავარი წეერებია, იგი გაუვრცობელია. 

მარტივი წინადადების ამ ტიპებს შორის სახელდებითი წინადადება ეერ 

მოთავსდა, აღარ დაურჩა ადგილი, – არც უნდა ჰქონოდა, რადგან, როგორც 

პროფესორი ა. კიზირია მართებულად შენიშნავს „წინადადება არის 

ამა თუ იმ ენის კანონების მიხედვით ერთმანეთთან შეხამებული სიტყვების 
ჯგუფი ან ცალკე სიტყვა, რომელიც დასრულებელ აზრს გამოხატაეს”, ხოლო 

„ერთი სიტყვა დასრულებულ აზრს მსოლოდ მაშინ გამოხატაეს, როცა ის 

მმნაა”. 
ჯერ კიდევ 1928 წელს აკად. არნ. ჩიქობავამ აღნიშნა, რომ წი- 

ნადადებად არ ჩაითვლება არა თუ უფორმო სიტყვები და ნაწილაკები, 

არამედ ისეთი ფორმაცვალებადი სიტყვებიც კი, რომლებიც ზოგჯერ ფრა- 

ზასაც უდრიან, მაგრამ არ წარმოადგენენ შესიტყვებას (არნ. ჩიქობავა, დასახ. 
წიგნი, გვ. 122). ნათელია, წინადადებისათვის არსებითია შესიტყვების 

მქონებლობა. 

ცალკე სიტყვათაგან აღებულს მხოლოდ ზმნას ძალუძს შეასრულოს წი- 

ნადადების ეკვივალენტობა, რადგან „შეიძლებოდა გვეთქვა: ცალკე აღებუ- 

ლი ზმნა შესიტყვებაა მინიატურაშიო“ (არნ. ჩიქობავა, იქვე). ურიგო არ 

იქნებოდა აქ მოგვეყვანა ი. ჭავჭავაძის გამონათქვამიც: „სადაც ზმნა არ 

არის, იქ ხომ წინადადებაც არ არის“ (ამაზე მიუთითებს პროფ. ა. კიზირია 

მონოგრაფიაში „მარტივი წინადადების შედგენილობა ძველ ქართულში“, 

თბ,, 1963, გე. 106, შნშ. 15). ამ სწორ თვალსაზრისზე მდგომი მკვლევარი 
სახელდებით „წინადადებას“ მართლაც ვერ მიიჩნევს წინადადებად. ამიტო- 

მაცაა: იგი არაა შეტანილი სარეცენზიო წიგნში. 
შემდეგაა შერწყმული წინადადება, მოცემული საერთოდ მიღებული კლას- 

იფიკაციით. 
განკერძოებული სიტყვებისა და გამოთქმების მომდევნოდ წინადადე- 

ბასთან გრამატიკულად დაუკავშირებელი სიტყვები და გამოთქმებია, ხოლო 

ბოლოს რთული წინადადებაა: თანწყობილი და ქეეწყობილი. 

თანწყობილ წინადადებათა შემადგენელი წინადადებები გულისხმობს: 

ერთდროულობას, თანამიმდევრობასა და დაპირისპირებას. რთუ-
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ლი თანწყობილი წინადადების კომპონენტ წინადადებათა აზრობრივი მი- 

მართება ამით მკაფიოდაა წარმოჩენილი. 

რთულ თანწყობილ წინადადებაში აზრობრივი მიმართების საკითსს, 

რამდენადაც ეს ჩვენთვისაა ცნობილი, ქართული წინადადების მონაცემთა 

მიხედვით საგანგებოდ პირველად პროფ. ა. კიზირიამ მიაქცია ყურა- 

დღება. 
რთული ქვეწყობილი წინადადება შედგება მთავარი და დამოკიდებული 

წინადადებისაგან; დამოკიდებული მთავარს უკავშირდება კავშირებით ან 

შეერთება უკავშიროა. ჩამოთვლილია დამოკიდებულ წინადადებათა სახ- 

ეები ფუნქციის მიხედვით. აღნიშნულია მათი ადგილიც. იქვე მოყვანილია 

რთულ თანწყობილ და ქვეწყობილ წინადადებათა შორის არსებულ იმ 

სხვაობათა ჩამოთელა, რაც მოცემულია აკად.ევ. თოფურიას წერილში 
„რთული ქვეწყობილი წინადადების მარტივი წინადადებით შენაცვლები- 
სათვის ქართულში“ (მშობლიური ენის სწავლების საკითხები საშუალო 

სკოლაში III, ქართული ენისა და ლიტერატურის სწავლების საკითხები 
სკოლაში, კრებული X–XL 1960, გე. 4). 

ბოლოსაა რთული ქვეწყობილი წინადადება (რამდენიმე დამოკიდებუ- 
ლი წინადადებით) და შერეული სახის რთული წინადადება. 

როგორც თაეშივე აღვნიშნეთ, წიგნში წარმოდგენილი საილუსტრაციო 

მაგალითები სანიმუშოდაა შერჩეული, მაგრამ ზოგ შემთხვევაში ეს მასალა 

მცირეა. 

ჩვენმა სტუდენტობამ ა. კიზირიას ,ქართული ენის“ სახით მიიღო 

დიდი სოყვარულით შედგენილი დამხმარე სახელმძღვანელო და რაოდენ 

დასანანია, როცა ესოდენ საჭირო წიგნის ტირაჟი სულ 2000 ცალია! 

მინაწერი: სიტყეა მოხსენდა 1997 წლის 30 სექტემბერს პროფ. ანტონ 
კიზირიას ხსოვნისადმი მიძღვნილ სამეცნიერო სესიას, რომელიც ჩატარ- 
და არნ. ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტში. 

1. გაზ. „საბჭოთა ოსეთი“, 1975, 22..IV, გე. 4.
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ეს პირველი რეცენზიაა, რომელიც მე დაეწერე, ბ-ნი ანტონის დამხმარე 

სახელმძღვანელოზე ქართულ ენაში... მაშინ ცხინვალში ვმუშაობდი და ის 

გამოხმაურებაც იქ დაიწერა. აღვნიშნავდი: „მარტივი წინადადების ამ ტი- 

პებს შორის (რეცენზიაში ჩამოთელილია ისინი) სახელდებითი წინადადებაა 

ვერ მოთავსდა, აღარ დაურჩა ადგილი”, არც უნდა ჰქონოდა, როგორც 

პროფ. ა. კიზირია მართებულად შენიშნავს, „წინადადება არის ამა თუ იმ 

ენის კანონების მიხედვით ერთმანეთთან შეხამებული სიტყეების ჯგუფი ან 

ცალკე სიტყვა, რომელიც დასრულებულ აზრს გამოხატავს”, ხოლო „ერთი 

სიტყვა დასრულებულ აზრს მხოლოდ მაშინ გამოხატავს, როცა ის ზმნაა.” 

წინადადებისათვის არსებითი შესიტყვების მქონებლობაა, არნ. ჩიქობა- 

ვას მიხედვით. . . ცალკე სიტყეათაგან აღებულს მხოლოდ ზმნას ძალუძს 

შეასრულოს წინადადების ეკვივალენტობა, რადგან „შეიძლებოდა გვეთქ- 

ეა: ცალკე აღებული ზმნა შესიტყეებაა მინიატურაშიო” (არნ. ჩიქობავა)... 

„ამ სწორ თვალსაზრისზე მდგომი მკვლევარი სახელდებით ,„წინადადებას” 

მართლაც ვერ მიიჩნევს წინადადებად. ამიტომაცაა: იგი არაა შეტანილი 

სარეცენზიო წიგნში”. 
ეს იყო 1975 წელს... შემდეგ ბ-ნმა ანტონმა დაწერა მშვენიერი ტევადი 

წიგნი ,,მარტივი წინადადების ტიპები წევრთა შედგენილობის მიხედვით 

და კომუნიკატივები”, რომელშიც ჩეენს მიერ რეცენზიაში აღნიშნული საკ- 

ითხს მიეძღვნა მეორე ნაწილი წიგნისა სათაურით „კომუნიკატივები”... 

სამწუხაროდ, ეს წიგნი გამოვიდა 1987 წელს... ბ-ნ ანტონის გარდაცვალებ- 

ის შემდეგ... ჩემს სამუშაო ეგზემპლარს წარწერა აქეს: „ძვირფას 
გენადის ა. კიზირიას ოჯახისაგან”. .. ეს მისი უკანასკნელი წიგნი გასლ- 

დათ, თუმცა ახლახანს დაისტამბა მისი ,,ნარკვეეები ქართული ენის შესწავ- 
ლის ისტორიიდან”, რომელსაც დამატების სახით ერთვის „სუბსტანციური 

მსაზღვრელი”. . . ნაშრომი დასაბეჭდად მოუმზადებია ჩვენგან უდროოდ 

წასულს, მის ქალიშეილს, ქ-ნ ნანას; გადაუციათ სტამბისათვის 199) წელს 

და, რამდენადაც ვიცი, თუ არა ბ-ნი ვაჟა შენგელიას დიდი მონდომება, 

წიგნს როდის ვნახაედი, ღმერთმა უწყის... 

დღევანდელ სამეცნიერო სესიის მიძღვნაც ბ-ნი ანტონისადმი მეტწილად 

იუნსტიტუტის დირექციის დამსახურებაა და ამაში მათ მადლობა ეთქმის... 

მადლობა ეთქმის იმისათვის, რომ ბ-ნი ანტონის გახსენებით, აღნუსხვით 

მისი მეცნიერული და პედაგოგიური მოღვაწეობისა, კიდევ ერთხელ შეგ- 

ვახსენეს, თუ როგორი გახლდათ იგი, – ბრწყინვალე მეცნიერი და მო- 

ქალაქე... 

ახლა გამოელენ სხვებიც... . მოიგონებენ ბ-ნ ანტონს მეტად თბილსა და 

იუმორით სავსეს პირად ცხოერებაში, კოლეგისადმი მუდამ ხელგაშლილს 

მისი ენციკლოპედიური ცოდნის გაცემაში. . . რამდენჯერ მიედგომივართ 

მას ამა თუ იმ საკიხთან დაკავშირებული ლიტერატურის მოძიებისას... 
პასუხი მუდამ დადებითი და მზად ჰქონდა...
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ჰოდა, ასეთ ადამიანს, ფრონტგამოვლილს, სიცოცხლეში საჯაროდ ერთს- 

ელაც ვერ ვუთხარით მადლობა იმ დიდი შრომისათვის, რაც მან გასწია... 

ერთხელაც ვერა... მახსოვს, ერთ-ერთ საინსტიტუტო შეხვედრაზე აღვნიშნე, 

მისი, როგორც მეცნიერისა და ლექტორის, დიდი დამსახურება... ზოგ სხვა 

საკითხსაც შევეხე და უმალ პატარა ბარათი მაახლა: „ჩემო გენადი! ბრწყ- 

ინვალე მოხსენება იყო. ჩემი მხრივ უაღრესად მადლობელი ვარ ასეთი 
გულისხმიერებისათვის”. 

ჩემთვის უხერხულია ჩვენი მოხსენების „ბრწყინვალებაზე” საუბარი 

დღეს, მაგრამ ამ პატარა ბარათში მთელი ბ-ნი ანტონია. . . მორიღებული 

და ადამიანურად გასაგები. მას, რომელსაც ჩვენგან დიდი მადლობა ეთქ- 
მოდა მისი მრავალრიცხოვანი მშვენიერი წიგნებისა თუ შრომებისათვის, 
მისი პედაგოგიური მოღვაწეობისათვის, ცხოვრებაში ეს არ ეღირსა. . . 

არადა, ერთხელ მაინც შევკრებილიყავით. . . გვესაუბრა, როგორც დღეს, 

მივფერებოდით... ამით ეგების სიცოცხლის დღეებიც გახანგრძლივებოდა. 

თუმცა 1984 წელს, მახსოეს, ბ-ნი ბესარიონ ჯორბენაძე გახლდათ მაშინ 

ქართველურ ენათა განყოფილების გამგე, გადავწყვიტეთ, აღგვენიშნა ბ-ნი 
ანტონის დაბადებიდან 70 წელი. . . თეზისებიც კი შეიკრიბა, მეც მქონდა 

წარდგენილი „რეპრეზენტული მრავლობითისათვის ქართულში” (შემდეგ 

სტატიის სახით დაიბეჭდა). . . რატომღაც ამ მშვენიერ წამოწყებას ვეტო 

დაედო... 
რატომ? 
იტყვიან, მაშინ სხვებისაც უნდა აღნიშნულიყოო... მერედა, აღნიშნულიყო. 

· · ვიღაცით ხომ უნდა დაწყებულიყო. .. კარგი ტრადიციაა ახლა თსუ-სა და 

სულხან-საბას პედაგგოგიურ უნივერსიტეტებში... სანამ ცოცხლები ბრძან- 

დებიან ჩვენი ღრმად პატივცემული კოლეგები, მანამაა საჭირო ამ დიდი 

ღვაწლის თუნდაც ასე, შინაურ წრეში აღნიშენა. . . გარდაცვალებულსაც 

სჭირდება მოგონება, გახსენება, რა თქმა უნდა, მაგრამ არანაკლებ, ვფიქრობ, 

ცოცხლებსაც... 

რამდენიმე ეპიზოდი მინდა მოვიგონო ბ-ნ ანტონთან დაკავშირებით... 
ბ-ნ ვარლამ თოფურია რომ ჩემი ხელმძღვანელი გახლდათ ასპირან- 

ტურაში, ეს ბ-ნმა ანტონმა კარგად იცოდა... ამიტომ მიყვებოდა ზოგჯერ 

მის შესახებ... უყვარდა ძალიან ბ-ნი ვარლამი, ჩანდა მასწავლებლის დიდი 

სიყვარული და რიდი (შინაგანად უხაროდა კიდეც მათი დაბადების დღე 

რომ ემთხვეოდა ერთმანეთს)... ერთხელ, როცა განყოფილების ავ-კარგზე 
ვსაუბრობდით, აღნიშნა – განყოფილებაში ცოტა საქმე როდი კეთდება და 

წარმოიდგინთ, ბ-ნი ვარლამი რომ ყოფილიყო ხელმძღვანელი, მაშინო... 
1960 თუ 61 წელი იყო, როცა ე.წ. შეთავსებებით მუშაობა აიკრძალა ... ან 
უნივერსიტეტი ან სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტი . . . მაშინ ბ-ნმა არ- 

ნოლდმა დატოვა უნივერსიტეტი, მის მიერ დაარსებული კათედრა ბ-ნ გიორ- 

გის გადაულოცა, ინსტიტუტიდან კი წავიდა ბ-ნი ვარლამი, მაგრამ იგი უნი-
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ქერსიტეტში დარჩა... არადა, ბ-ნი ევარლამი 1941-1961 წლებში, აკაკი შანი- 

ძის შემდეგ, 20 წელს განაგებდა ქართველურ ენათა განყოფილებას... 
როცა შეთავსებების საკითხი დადებითად გადაწყდა, დირექციამ, ჩანს, ბ-6 

ანტონს დაავალა, ხლებოდა ბ-ნ ვარლამს და ეთხოვა დაბრუნება... . ბ-ნი 

ეარლამი ამის მოსმენისას წამოწითლებულა... სასტიკი უარი განუცხადე- 

ბია დაბრუნებაზე. , . ბ-ნი ანტონისაგან მახსოვს დანანებით თქმული: მე 

მოწაფე ვიყავი ბ-ნი ვარლამისა. . . არ უნდა გავეგზავნე. . . ინსტიტუტის 

ხელმძღვანელობა თვით უნდა გარჯილიყო ამაზეო და თავად ხლებოდაო.. 

არადა, ბ-ნი ანტონის გაგზავნა გამართლებული იყო, იგი ხომ ერთი 

საყვარელი მოსწავლეთაგანი ბრძანდებოდა ბ-ნ ვარლამისა, მაგრამ ბ-ნი 

ანტონი უფრო შორსა და ღრმად იხედებოდა. .. ბ-ნი ვარლამის არყოფნა- 

ში ხომ განყოფილების გამგის მოვალეობის შემსრულებელი ბ-ნი ივ. გიგი- 

ნეიშვილი გახლდათ 1961-65 წლებში.. განა ბ-ნი ვარლამი იკადრებდა ამ 

სიტუაციაში დაბრუნებას. .. ბ-ნ ივანესთან მისი დამოკიდებულება ხომ 

ცნობილია .,.. და სხვა რამეც. 
ბევრი რამ შეიძლებოდა კიდევ მეთქვა... მაგრამ სხვა დროს.. ერთს 

ეიტყვი მხოლოდ: როცა ბ-ნმა ანტონმა 1984 წელს უკვე მეხუთედ გამოსცა 
“ქართული ენა (პრაქტიკუმები)”, მომიძღვნა წარწერით:” ძეირფას გენა- 

დის ძმური სიყვარულით – აეტორისაგან”..3. II.84 წ. აქაც გულუხეი გახლ- 

დათ ბ-ნი ანტონი..”ძმური სიყვარულით”-ო, თავის უმრწემეს კოლეგას 

მაშინ მომმართა, როცა ყველაზრე უფრო მჭირდებოდა იგი... ჩემი შეჭირვე- 

ბის ჟამს... ამისათვის მისი დიდი მადლობელი ვარ და ვიქნები მუდამ... 

იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების ახალი ორგანო 

ამ ორმოცი წლის წინათ დიდი ქართველი მეცნიერი ი. ჯავახიშვილი 

თავის საპროგრამო წერილში „ჩვენი ამოცანები ენათმეცნიერებისა და კულ- 
ტურის ისტორიაში” აღნიშნავდა: „ქართულისა და ქართეელკურ ენათა 

მეცნიერულ კვლევა-ძიებასთან ერთად მთავარი ყურადღება ე. წ. კავკასი- 
ური ენების საფუძვლიანსა და გაღრმავებულს შესწავლას უნდა მიექცეს, 
თუნდაც იმიტომაც, რომ ამას უაღრესი მნიშვნელობა თეით ქართულის 

თავდაპირველი ბუნებისა და მერმინდელ ცვლილებათა გასაგებადაც აქვს. 

საქართველო უნდა ამ ენების კელევა-ძიების უმთავრეს ცენტრად ვაქცი- 

ოთ”. 

ახლა დიდი მეცნიერის ნააზრევი. 

ქართველური და მთის კაეკასიური ენების შესწავლა ისე თვალსაჩინოდ 

წავიდა წინ, რომ საჭირო გახდა საერთო-საკავშირო საენათმეცნიერო 

ორგანოს დაარსება. სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის ინიციატივით შეიქმნა
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კიდეც „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეული”. მისი ხე- 
ლმძღვანელობა დაეკისრა რედკოლეგიას, რომელიც დამტკიცებულია საკაე- 

შირო აკადემიის ენისა და ლიტერატურის განყოფილების ბიუროსა და 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის პრებიდიუმის მიერ. სარედაქ- 

ციო კოლეგიის შემადგენლობაში არიან საბჭოთა კავშირის სხვადასხვა სამეც- 

ნიერო ცენტრში მომუშავე ცნობილი ენათმეცნიერები: ვ. აბაევი, ს. ბარხუ- 

დაროვი, ი. დეშერიევი (მთავარი რედაქტორის მოადგილე, მ. კუმახოვი 

(მოსკოვი), რ. გაიდაროვი, უ. მეილანოვა, პჰ. მურყელინსკი (მაჰაჩყალა), ზ. 

კერაშევა (მაიკოპი), ბ. ბალკაროვი (ნალჩიკი), ი. ოზდოევი (გროზნო!) შ. 

არისთავა (სოხუმი), გ. თოფურია, ქ. ლომთათიძე (მთავარი რედაქტორის 
მოადგილე), ა. მაჰომეტოვი (პასუხისმგებელი მდივანი), გ. როგავა, ლ. სანი- 
კიძე, ვ. ფანჩვიძე, ბ. ფოჩხუა, არნ. ჩიქობავა (თბილისი). „წელიწდეულის” 
მთავარი რედაქტორია საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკა- 

დემიკოსი, პროფესორი არნ. ჩიქობავა. 

„წელიწდეული” რეგულარული ორგანოა. უკვე გამოვიდა მისი ორი 

ტომი: პირველი – 1974 წ., მეორე – 1975 წელს. 

„წელიწდეულის” პირველი ტომი იხსნება არნ. ჩიქობავას წერილით „,წე- 

ლიწდეული”, მისი მიზანი და ზოგადლინგვისტური საფუძელები”'. აქ საუბარია: 

„წელიწდეულის” მიზანსა და იბერიულ-კავკასიური ენების მიმართ გამოყ- 

ენებულ ტერმინებზე, ამ ენათა შედგენილობასა და შესწავლის ძირითად 
ეტაპებზე, პრინციპულ ზოგადლინგვისტურ საფუძვლებზე. წერილში ნათ- 

ლად გამოჩნდა იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების პოზიცია: „ენის მეც- 

ნიერული შესწავლა ენის ისტორიასაც გულისხმობს და აღწერით ანალ- 

იზსაც (გე. 20). მაშასადამე, მეცნიერულად გაუმართლებელია როგორც 

სტრუქტურული მიდგომის უნივერსალიზაცია, რაც ამჟამად შეინიშნე- 

ბა, ისე, ფუნქციონალიზმის უნივერსალიზაცია, რაც შეინიშნებოდა ახლო 

წარსულში'' (იქვე). 
„წელიწდეულის” პირველი ტომი ძირითადად მთის იბერიული-კაეკასი- 

ურ ენათა ისტორიული ფონეტიკისა და ფონოლოგიის საკითხებს ეძღვნება. 

ამ ტომში დასტამბულია იბერიულ-კავკასიურ ენათა ისტორიულ-შედარები- 

თი შესწავლისადმი მიძღვნილ მეორე რეგიონალურ სესიაზე (ასეთი სამეც- 

ნიერო სესია კი 1965 წლიდან ყოველ ორ წელიწადში ერთხელ იმართება. 
მეორე სესია 1967 წელს თბილისში ჩატარდა) მოსმენილი 20 მოხსენება. 

აქვეა მოსკოველ, მაჰაჩყალელ, მაიკოპელ, ბაქოელ და თბილისელ ენათ- 
მეცნიერთა გამოკვლევები. 

ამავე ტომშია შესული სხვა ავტორთა წერილებიც, რომლებშიც ანალიზ- 

ის საგანი იბერიულ-კავკასიურ ენათა სტრუქტურის ესა თუ ის საკითხია. 

1 ტომს ერთვის იბერიულ-კავკასიურ ენათა კლასიფიკაცია ქართულ, 

რუსულ, ინგლისურ, ფრანგულ და გერმანულ ენებზე; იქვეა ,,წელიწდეულ- 
ში” გამოყენებული ლათინური ტრანსკრიფცია და კავკასიის რუკა. ყოველ



373 

წერილს ახლავს რეზიუმე ქართულ და ინგლისურ ენებზე (თუ წერილი 

ქართულ ენაზეა, მაშინ რეზიუმე რუსულ და ინგლისურ ენებზეა). 

ამ ტომში გამოქეეყნებულ. წერილთაგან აღენიშნავთ მხოლოდ ორი- 

ოდეს. 

არნ. ჩიქობავას წერილში ,„იბერიულ-კაეკასიურ ენათა ფონეტიკის საკ- 

ვანძო საკითხები” ცალკეა გამოსაყოფი დებულება, რომ ენათა ნათესაობა, 

უპირველეს ყოვლისა, წყდება ენათა მორფოლოგიის ისტორიულ-შედარე- 

ბითი ანალიზის საფუძველზე; უკეთ, ფორმანტთა და ძველისძეელი, საკუ- 

თარი ლექსიკის ერთობით. ამიტომაცაა აუცილებელი ჯერ შესადარებელ 

სიტყვათა მორფემული შემადგენლობის ანალიზი: მარტივია თუ ნაწარმოე- 

ბი ფუძე (თუ ნაწარმოებია, რა ფორმანტები გამოიყოფა – პრეფიქსი თუ 

სუფიქსი), ხოლო, თუ ფუძე რთულია, როგორია მისი მარტივი შემადგენე- 

ლი ფუძეები. შემდეგ: 
კანონზომიერი ბგერათშესატყვისობანი სხვა არაფერია, თუ არა შედეგი 

ერთი ბგერის მეორეთი სისტემური შენაცვლებისა (გადასელისა). იგი 

შედარების ეფექტური საშუალებაა (საშუალება და არა თეითმიზანი). კანონ- 

ზომიერი ბგერათშესატყვისობანი შეიძლება არ გამოვლინდეს ერთი ჯგუფის 

ენათა შორისაც კი, მიუხედავად იმისა, რომ მათ ნათესაობაზე ეჭვიც კი არ 

შეაქვთ. ეს მით უფრო ითქმის ჯგუფთაშორისი გენეზისური ურთიერთობის 

შესახებ. ამისი მიზეზი კი ისაა, რომ დიფერენციაციის პროცესს ჩრდილავს 

ინტეგრაციის პროცესი, რაც განსაკუთრებით შესამჩნევია ჩვენში, კავკასია- 

ში, სადაც შედარებით მცირე ტერიტორიაზე ბეერი ენა იყრის სოლმე თაეს, 

მონათესავე თუ არამონათესავე; ერთ შემთხვეეაში სტრუქტურულად, მს- 

გავსი, მეორე შემთხვევაში – მკვეთრად განსხვავებული. 

ქ. ლომთათიძის წერილში „მახვილის სიტყვათა და ფორმათა განსს- 

ვავებული ფუნქციისათვის აფხაზურსა და აბაზურში” დამაჯერებლადაა 

ნაჩვენები, რომ აფხაზურსა და აბაზურში სხვადასხვა სემანტიკის მქონე ფუძეთა 
განსხვავება, რომელიც დღეს მახვილით სხერსდება, მოჩვენებითია. ამოსაეა- 
ლია წარმოშობით სხვადასხვა ფუძე, რომლებიც აფხაზურის ზოგ დიალექტს 

შემოუნახავს. ასევე ჩანს ერთი და იმავე ფუძის მნიშვნელობით დაპირი- 

სპირებულ სახეობებშიც. აქაც განსხვავებული ფუძეები უნდა გექონოდა, 
რომელთაც მახვილი განსხვავებულ ადგილას მოუდიოდა და სხვ. 

ორჯონიკიძელი მკვლევრის ნ. კულაევის წერილში „ოსური ენის კავკა- 

სიური სუბსტრატის შესახებ” აღნიშნულია, სუბსტრატული მოვლენები ოს- 
ური ენის სინტაქსსა, მორფოლოგიასა, ფონეტიკასა და ლექსიკაში. ნაშრომ- 

ში ხაზგასმულია, რომ თანამედროვე ოსური ენის ფორმირებაში მონაწი- 
ლეობას იღებდა ორი კომპონენტი – ირანული და კავკასიური და რომ 

ოსური ენა ამ ორი ათასზე მეტი წლის განმავლობაში ყალიბდებოდა იბე- 

რიულ-კავკასიურ ენათა სუბსტრატის საფუძველმე. 

„წელიწდეულის” მეორე ტომი ეძღვნება აკადემიკოს ივანე ჯავახიშვი-
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ლის ხსოვნას და იხსნება წერილებით: არნ. ჩიქობავა „აკად. ივ. ჯავახიშვი- 
ლის ხსოენას (1876-1940) და ქ. ლომთათიძე ,ივ. ჯავახიშვილი და ქართუ- 

ლი ენათმეცნიერების საკითხები”, რომლებშიც ავტორები აღნიშნავენ იე. 

ჯავახიშვილის დიდ ღვაწლს არა მარტო ქართული მეცნიერების წინაშე, 

არამედ, საერთოდ, ქართველი ერის წინამე. 

ამ ტომში ძირითადად დაბეჭდილია იბერიული-კაეკასიურ ენათა ისტო- 

რიულ-შედარებითი შესწავლისადმი მიძღვნილი II რეგიონალური სამეცნი- 

ერო სესიის (სესია ჩატარდა 1969 წ. ქ. გროზნოში) მასალები. აქ წარმოდგე- 

ნილია მოსკოველ, მაჰაჩყალელ, მაიკოპელ, სოხუმელ, გროზნოელ, 

ჩერკესკელ, ორჯონიკიძელ, ბაქოელ, კიროვაბადელ და თბილისელ მკვლ- 

ევართა წერილები. ამავე ტომში დაბეჭდილია, აგრეთვე, სხვა წერილებიც. 
მეორე ტომს ერთეის: 1. სია (რუსულ სპეციალურ ლიტერატურაში იბე- 

რიულ-კავკასიურ ენათა აღსანიშნავად გამოყენებული სინონიმური) ტერ- 

მინებისა. 2. იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესახებ ცალკე გამოქვეყნებული 
წიგნების ბიბლიოგრაფია (1917-1972 წწ.) აქ გამოქვეყნებულ წერილთაგან 

შევეხებით რამდენიმეს. 
არნ. ჩიქობავას წერილში „დარგობლივი ლექსიკა და მათი შესწავლის 

მეცნიერული აქტუალობა” ნათლადაა ნაჩვენები, რომ დარგობრივი ლექსიკა 
ხალხის ყოფა-ცხოვრებასა და შეხედულებებთანაა მჭიდრო კავშირში და 

რომ მას დღესაც აქტუალური მნიშვნელობა აქეს, მაგალითად, სალიტერ- 

ატურო ენების გამდიდრებისა თუ ტერმინოლოგიის თვალსაზრისით. 

სტატიაში თეორიულ საკითხთა გვერდით წარმოდგენილია იბერიულ- 

კავკასიურ ენათა ლექსიკაში გამოვლენილი ზოგი საერთო ლექსემა. მა- 
გალითად, „მტრედის” მიერ გამოცემულ ხმას ქართულში „ღუღუნი” პქვია: 

მტრედი ღუღუნებს, ზოგ ანდიურ ენაში კი (ასვახურში, ბოთლიხურში) 

„ღურღუნ” „მტრედსა” ნიშნაეს. ხუნძურში ჩუ ,ცხენია”. ამ ძირის შემცვლე- 

ლი სიტყვებია აფხაზურსა და ადიღეურში, ქართულში კი ცხენის აჩქარები- 

სას ამბობენ ხოლმე აჩუ (აჩუ, ცხენოზ. მართალია, „აჩუ” დღეს შორისდე- 

ბულია ქართულში, მაგრამ მისი შედარება ზემოთ აღნიშნულ ენობრივ 
მონაცემებთან ცხადყოფს, რომ ის ძველად მნიშვნელობის მატარებელი 

ლექსემა უნდა ყოფილიყო. 

კვირის დღეების, თვეების სახელწოდებანი კავკასიიის ხალხებს საკუ- 
თარი უნდა ჰქონოდათ. იგი შენარჩუნებულია ზოგ ენაში, ზოგან კი – 
გამოდევნილია. მაგალითად, ქართულში კვირის დღეების სახელწოდებანი 
საეკლესიო ტერმინებს შეუცვლია, როცა მეგრულში მხოლოდ ,ფშაბათის” 

აღმნიშვნელი სახელი გამოაძევა ბერძნულმა საბათონ-მა, დანარჩენ დღე- 
თა საკუთარი სახელები კი შემორჩენილია. თვეების სახელწოდებებად 
ქართულში ფაკულტატურად იხმარება საკუთრივ ქართული ტერმინებიც, 
როგორიცაა თიბა-თვე „იენისი” მკათა-თვე „ივლისი”, მწიფობის-თვე „სე- 
ქტემბერი”, ღვინობის-თვე ,,ნოემბერი” და სხვ.
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ქ. ლომთათიძის წერილშიც ,,თვეთა სახელწოდებანი აფხაზურსა და აბა- 

ზურ ენებში” ნაჩვენებია, რომ აფხაზურ-აბაგბურ თვეთა ძველი სახელწოდე- 

ბანი დაკავშირებულია სამეურნეო ყოფასთან, ბუნების მოვლენებთან, რე- 

ლიგიურ რწმენასთან. 

ქ. ლომთათიძის სხვა წერილში ,,აფსაზურისა და აბაზურის ძირთა და 

ფორმანტების ამოსავალი ტიპი”, რომელიც ძირითადად დებულებათა სახ- 

ითაა გადმოცემული, ხაზგასმულია, რომ აღნიშნული ენების ძირთა და ფორ- 

მანტთა ტიპი საგრძნობლად განსხვავდებოდა მათი ისტორიულად ამო- 

სავალი ტი პისგან. 

გ. როგავას ნაშრომში „ნომინატიური კონსტრუქციის მქონე გარდამავა- 
ლი ზმნის გენეზისისათვის ქართველურ ენებში”, გაზიარებულია დებულება, 

რომ ნომინატიური კონსტრუქცია გარდამავალ ზმნებთან ქართველურ ენებში 

ენის შინაგანი განვითარების შედეგია და არა ინდოევროპულ ან სხვა ენა- 

თა გავლენისა, როგორც ამას ზოგი უცხოელი მკელევარი (გ. დეეტერსი, ჰ. 

ფოგტი, კ. შმიდტი) ვარაუდობს. ავტორის აზრით, ამ დებულებას მხარს 

უმაგრებს ის, რომ ა) იბერიულ-კაეკასიურ ენებში არსებობს ლაბილური 
კონსტრუქციის ზმნები, ბ) ქართველურ ენებში, ისე როგორც რიგ სხეა 

ოჯახის ენებში, დროის კატეგორია ისტორიულად მეორეულია; მას წინ 

უსწრებდა ასპექტის კატეგორია. ამ დებულებათა საფუძველზე ავტორს სარ- 

წმუნოდ მიაჩნია გერმანელი ენათმეცნიერის გ. პეჩის მოსაზრება, რომ დრო- 
კილოთა პირველი ჯგუფის გარდამავალი ზმნები ისტორიულად გარდაუვა- 

ლი, ერთპირიანი ზმნებია. 

დასკვნა: ნომინატიური და დატიური კონსტრუქციის გარდამავალი ზმნე- 

ბი სინამდვილეში ფსევდო-გარდამავალი ზმნებია. ქართველურ ენებში ის- 

ტორიულად გარდამავალი ზნმნები მხოლოდ ერგატიული კონსტრუქციისა 

უნდა ყოფილიყვნენ. 
საყურადღებოა ლ. სანიკიძის წერილი „ადამიანისა და ნივთის სემან- 

ტიკური კატეგორიებისათვის სომხურ ენაში”. ცნობილია, რომ სომხური 

დღეს არ განარჩევს გრამატიკულ სქესს, რომელიც ისტორიულად მას უნდა 

ჰქონოდა. გრამატიკული სქესის გაქრობის ხელშემწყობ ფაქტორად ა. მეიე 

და გ. დეეტერსი, დაბოლოების მოკვეცასთან ერთად, ისტორიული სომხე- 

თის ადგილობრივ მკვიდრთა გავლენას მიიჩნევენ და ამ თვალსაზრისით 
პარალელს ავლებენ ქართველურ ენებთან. მკვლევრის დაკვირვებებით, ამ 

მოსაზრების სასარგებლდ მეტყველებს სახელთა სემანატიკური დაჯგუფებ- 

ის საერთო პრინციპი სომხურსა და იბერიულ-კავკასიურ ენებში. 

ქართველურ ენათა კითხვით ნაცვალსახელებში ადამიანის (პიროვნებ- 

ის) კატეგორია ნივთის კატეგორიისაგან სემანტიკურადაა გარჩეული: ვინ 

და რა. ასევეა მთის იბერიულ-კავკასიურ ენებშიც, ოღონდ, იქ ასეთი და- 
პირისპირება თავს იჩენს მორფოლოგიურ სისტემაშიც. 

ასევე: ადამიანისა და ნივთის გარჩევა ნაცვალსახელებში გექონდა ძველ
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სომხურში და გვაქვს დღესაც. ადამიანისა და ნივთის სემასიოლოგიური 

კატეგორიები იქ განირჩევა სახელთა ბრუნებაშიც. 

ხომ არ შეიძლებოდა გვევარაუდა, რომ ადამიანისა და არაადამიანის 

სემანსიოლოგიური დაპირისპირება სომხურისათვის ოდინდელი დამახასი- 
ათებელლი მოვლენაა და არა სუბსტრატული, როგორც ამას ავტორი 

ფიქრობს. სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნავენ, რომ ის, რაც სომხურს 

აახლოებს ინდოევროპულ ენებთან, შესაძლოა, სომხურში თავდაპირველი 

ბუნებისა არც კი იყოს. ამ თვალსაზრისით, მაგალითად, საინტერესოა აკუზა- 

ტივის, (ბრალდებითი ბრუნვის) საკითხი ძველ სომხურში. აკუზატივი იქ 

პრეფიქსით აღინიშნება, როცა ინდო-ევროპულ ენებში სუფიქსი იხმარება. 

ამდენად, აკუზატივი სომხურისათვის თავდაპირველად უცხო უნდა ყოფილ- 

იყო. 
სპეციალისტთათვის უდავოდ საინტერესოა „წელიწდეულის” ამ ტომებ- 

ში დაბეჭდილი სხვა წერილებიც, რომლებიც სათანადო მეცნიერულ დონ- 

ეზეა. | 

„წელიწდეულის” რეგულარული გამოსვლა სცილდება ვიწრო დარ- 
გობლივ ფარგლებს. იგი იმდენად დიდმნიშვნელოვანი მოვლენაა ქართველ 
ენათმეცნიერთა, და არა მარტო ენათმეცნიერთა ცხოვრებაში, რომ ამის 

თაობაზე საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ვიცე-პრეზიდენტმა 

აკად. ე. ხარაძემ საგანგებოდ მოახსენა კიდეც საქარძთველოს კომუნის- 

ტური პარტიის XXV ყრილობას. 

„იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეულის” 

დაარსება კიდევ ერთი აღიარებაა იბერიულ-კავკასიური ენათმეც- 
ნიერებისა, როგორც დამოუკიდებელი სამეცნიერო დისცი პლინისა, ხოლო 

ამ ორგანოს თბილისში გამოსვლა – იმ დიდი შრომისა, რასაც წარმატე- 
ბით ეწევიან ამ დარგში მომუშავე ქართველი ენათმეცნიერები.! 

1. გაზ. „საბჭოთა ოსეთი”, M# 101(11359), 25. V, ცხინვალი, 1976, გე. 4.
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საეტაპო ნაშრომი 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსოტეტმა გამოსცა აკადემიკოს არნ. 

ჩიქობავას მონოგრაფია „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების შესავა- 

ლი”; იგი ორგანული გაგრძელებაა მისივე სახელმძღვანელოსი „იბერიულ- 

კავკასიურ ენათა შესწაელის ისტორია”, რომელიც I965 წ. დაისტამბა. ორიეე 

მონოგრაფია იმ თეორიული საენათმეცნიერო კურსების ჩამოყალიბების 

შედეგადაა შექმნილი, რომლებიც იკითხება ჩეენი უნივერსიტეტის 

ფილოლოგიის ფაკულტეტის კაეკასიურ ენათა განყოფილებაზე. აღსანიშნა- 

ვია, რომ ორივე კურსი, ისევე როგორც საუნივერსიტეტო კურსები ხუნ- 

ძურისა, ლაკურისა, უდიურისა, ბაცბურისა, ადიღეურისა (აფხაზური ადრეც 

იკითხებოდა) პირველად იქნა შემოღებული ჩეენში, კაეკასიურ ენათა განყო- 

ფილებაზე 1934 წლიდან. 

ეს არ იყო შემთსვევითი. 

ამ 45 წლის წინ ივანე ჯავახიშვილი წერდა, რომ თბილისის უნიეერ- 
სიტეტს „დაარსების პირველ დღითგანეე, თავის მიზნად და მოვალეობად, 

ქართულისა და ქართველურის გარდა, კავკასიური ენებისა და კულტურის, 

ისევე როგორც მახლობელი აღმოსავლეთის, მეცნიერული შესწაელა ჰქონდა 

დასახული”. ამიტომაც იყო, რომ ი. ჯავასისვილმა თავის ფუნდამენტურ 

გამოკვლევათა სამტომეულიდან, რომლის საერთო სათაურია „ქართველი 

ერის ისტორიის შესავალი”, მეორე წიგნად ჩაფიქრებული ,,ქართული და 
; 

მთის ' კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება და ნათესაობა” ყეე- 

ლაზე ადრე გამოაქეეყნა, რადგან, მისივე თქმით, „ამ ენათა თავდაპირვე- 

ლი ბუნებისა და ნათესაობის პრობლემა ყველაზე რთულსა და თანაც ძირ- 

ითად ამოცანას წარმოადგენს”. 

ეს გასაგებია, თუ გავითვალისწინებთ იმ ცნობილ ფაქტს, რომ ენაა ის 
ფენომენი, რომელშიაც მისი მატარებელი ხალხის ისტორიული განვითარე- 
ბაა ასახული... 

ენას კი ენათმეცნიერება შეისწავლის: „,..ენის შესწავლა გულისხმობს 

ენის მიმართებას კულტურასთან და აზროენებასთან; ენის ისტორიის მიმა- 
რთებას კულტურის ისტორიასთან და აზროვნების ისტორიასთან”, 

სარეცენზიო წიგნი ანალოგიურია ი. ჯაეახისვილის „ქართული და 
მთის კაეკასიური ენების თავდაპირველი ბუნებისა და ნათესაობისა”, 

რომელმაც თავის დროზე ეპოქა შექმნა კავკასიათმცოდნეობაში. მაგრამ, 

როგორც ცნობილია, იგი ემყარებოდა იმდროინდელ სპეციალურ ლიტერ- 

ატურას, რომელიც სრული არ იყო და ეერც იქნებოდა: ზოგი ენის შესახებ 

ავტორს ხელთ მხოლოდ ფრაგმენტული ცნობები ჰქონდა. მართებულად 

შენიშნავდა ამის თაობაზე არნოლდ ჩიქობავა ი. ჯავახიშვილის აღნიშნულ
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მონოგრაფიაზე დაწერილ საგაზეტო რეცენზიაში 1939 წ. „ჩვეულებრივ 

ფსიქოლოგს, ფილოსოფოსსა თუ ისტორიკოსს ხელთ დამუშავებუილი ენათ- 

მეცნიერული მასალა აქეს. სამწუხაროდ, ამისი თქმა არ შეგვიძლია ქართეე- 

ლურ, მით უფრო, სხვა კავკასიურ ენათა შესახებ.” 

დღეს კი ყველა იბერიულ-კავკასიური ენაა ინტენსიური კვლევის საგანი, 

როგორი ჩვენში, საქართველოში, ასევე საბჭოთა კავშირის სხვადასხვა 

სამეცნიერო ცენტრში: მოსკოვსა და ლენინგრადში მაჰაჩყალასა და მაიკო- 

ჰში, გროზნოსა და ნალჩიკში, ყარაჩაი-ჩერქეზეთსა და ბაქოში... შეისწავ- 
ლება ეს ენები უცხოეთშიც. დაიწერა არა ერთი საფუძელიანი მონოგრა- 

ფია... ზოგი შემაჯამებელი სახის ნაშრომიც შეიქმნა. ასე რომ, ისეთი განმა- 

ზოგადებელი სახის ნაშრომისათვის, როგორიც სარეცენზიო მონოგრაფი- 
აა, საკვლევი მასალის თვალსაზრისით შეუდარებლად უკეთესი მდგომარე- 

ობაა, ვიდრე ამ ორმოცდაათიოდე წლის წინ იყო, როცა ი. ჯავახიშვილის 

აღნიშნული მონოგრაფია იწერებოდა. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ არნ. 
ჩიქობავა თვითაა ავტორი რიგი ფუნდამენტური მონოგრაფიისა თუ გზამკვ- 

ლევი ცალკეული გამოკვლევისა, როგორც ქართველური, ასევე მთის იბე- 
რიულ-კავკასიურ ენათა ფონეტიკის, მორფოლოგიის, სინტაქსისა თუ 

ლექსიკის შესახებ. 

ამიტომაცაა სარეცენზიო წიგნში წარმოდგენილი ყოველი დებულება 

თუ განზოგადება-დასკვნები დამყარებული იბერიულ-კავკასიურ ენათა 
კონკრეტულ მასალაზე. ამ მხრივაც ნაშრომს ბადალი არ მოეპოეება. 

„იბერიულ-კაეკასიური ენათმეცნიერების შესავალი” უპირველესად ს ახ- 

ელმძღვანელოა და ავტორიც სათანადო მასალას გადმოსცემს აუდი- 

ტორიის მომზადებისა და ცოდნის კვალად. ივარაუდება, რომ სტუდენტებმა 

უკვე მოისმინეს ,„იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ისტორია”... იც- 

ნობენ სათანადო ცნებებს... მათ მოსმენილი აქვთ ქართულ-ქართველურ 
ენათა, აფხაზურისა და ადიღეურის, ხუნძურისა და უდიური, აგრეთვე, ზოგი 

სხვა ენის მეცნიერული კურსები. 

მთელი მასალა წიგნში ისე გადმოცემული, რომ „სტუდენტს აზროენება 
ასწავლოს”; ესაა უპირველესი: ,ინფორმაციის სისრულეს ვერავითარი სას- 

წავლებელი ვერ უზრუნველყოფს (შესასწავლს რა გამოლევს). ცოდნის შევსე- 
ბას კი ახალგაზრდა შემდეგშიც შეიძლებს, თუ მთავარი იცის და აზროვნება 

თავის დარგში შეუძლია”. 

მონოგრაფიაში დასმული საკითხების გასაგებად და უბრალოდ გად- 
მოცემა არ ნიშნავს სათანადო მასალისა და მასთან დაკავშირებული პრობ- 
ლემების სიმარტივეს. სარეცენზიო წიგნში დასმული და გადაწ- 
ყვეტილი ჰრობლემები (საკითხები) ფუნდამენტურია იბერი- 

ულ-კავკასიური ენათმეცნიერებისათვის. 

მხოლოდ ზოგიერთი საკითხის შესახებ: 

იბერიულ-კავკასიურ ენებში ხმოვანთა რაოდენობა მერყევია; იგი ორი-
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დან (აფხაზური) – ორ ათეულამდე აღწევს (სვანურის ბალსზემოური კილო, 

დაღესტნურ ენათაგან ტინდიური და ბაგვალალური..). ხმოვანთა ასეთი 

მერყეობა კი გამოწვეულია სადა ხმოვანთა პოზიციური ცვლით: მათი ნაირ- 

გვარობანი (ნაზალიზაცია, პალატალიზაცია, ფარინგალიმაცია..) მეორეულია; 

ამოსავალი ვითარება ხმოვანთა სისადავეეა. 

ასევე მეტ-ნაკლები სირთულით ხასიათდება იბერიულ-კავკასიურ ენათა 

თანხმოვანთა სისტემაც. მაგალითად, თუ თანამედროვე სალიტერატურო 
ქართულში სულ 28 თანხმოვანია, უბიხურსა და აფხაზური ენის ტაჰანთურ 

დიალექტში თანხმოვანთა რიცხვი 80-ს აჭარბებს. აქაც, ამოსავალში კონსო- 

ნანტიზმის მარტივი შემადგენლობაა საგულეებელი, 
ამავე თავშია საუბარი რეგულარული ბგერათშესატყვისობის საკითხზე 

იბერიულ-კავკასიურ ენებში. აღნიშნულია ყველა ის სირთულე, რაც ამ დროს 
იჩენს ხოლმე თავს. მიუხედავად ამისა „კანონზომიერი ფონეტიკური ცე- 

ლილებები ამ ენებს ისევე ახასიათებს, როგორც სხეა ენებს. ოღონდ მათი 

მიკვლევა ბევრად უფრო ძნელია, ვინემ სხვა მონათესავე ენებში”. ამის 

თაობაზე ჯერ კიდევ სამოციოდე წლის წინ მიუთითებდა არნ. ჩიქობავა: 

„თანდაყოლილ ცოდვათა” გამო კავკასიურ ენათა შესწავლა იმ სახით 

ვერასოდეს ჩამოყალიბდება, როგორც ინდო-ევროპულ ენათა შესახებ 

მოძღვრება”, ხოლო ამ „თანდაყოლილ ცოდეებად” მიჩნეულია ის, რომ 

„კავკასიურ ენათა დიდი წილი მწერლობას მოკლებულია ან მოკლებული 

იყო დღემდე: უმწერლობო ენა ვერასოდეს ვერ მისცემს შედარებით მე- 

თოდს იმ გასაქანს, რასაც იგი ჰპოვებდა ინდო-ევროპულ ენათა შესწავლი- 

სას”. 
შემდეგ ავტორი მსჯელობს სხვა სიძნელეებზეც, რომელთაგან ერთ-ერთი 

მთავარია ის, რომ შესადარებელ ენებში ვსვდებით სხვადასხვა ქრო- 

ნოლოგიური დონის ფაქტებს და, არნ. ჩიქობავასავე გამოთქმით, საჭიროა 

მათი „ისტორიული გაერთმნიშვნელიანება”. 

დასკენაა: „იბერიულ-კავკასიურ ენათა შედარებისას შესადარებელი 

ფაქტების ისტორიული გაერთმნიშენელიანება ისევე ძნელია, როგორც აუცი- 

ლებელი”. 
მაგრამა ძნელი არ ნიშნავსა შეუძლებელს, ამ სიძნელეთა გადალახვა 

შესაძლებელია მხოლოდ ცალკეულ ენათა გამოწელილვითი შესწავლისა 

და მიღებული შედეგების განზოგადების გზით: ცალკეული ენებიდან ენათა 

ჯგუფებამდე და შემდგომ ჯგუფთაშორისი შედარება. 

ეს უდევს კვლევის პრაქტიკას საფუძვლად იბერიულ-კავკასიურ ენათ- 
მეცნიერებაში. ბუნებრივია, რომ ამ დროს აღდგეს ე. წ. ვარსეკვლავიანი 

ფორმებიც, ოღონდ, ყველა ასეთი ფორმა უნდა ასახავდეს ენაში ,,... ისტო- 

რიულ ცვლათა რეალურ კანონზომიერებებს”. 

ასეთია იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების პოზიცია. 

მონოგრაფიის შემდეგ თავში, რომელიც იბერიულ-კაეკასიურ ენათა
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მორფოლოგიისა და ისტორიის ზოგ საკითხებს ეძღენება, ნაჩვენებია, რომ 

ა) იბერიულ-კავკასიურ ენათა ფორმაცვალებადი სიტყვა აგლუტინაციის პრინ- 

ციპს ემყარება: „რამდენი ფორმანტიც გვაქვს სიტყვაში, იმდენი გრამატიკუ- 

ლი მნიშვნელობაც უნდა გვქონდეს. და – პირუკუ”, ბ) მართალია, აღნიშ- 

ნულ ენებში ფორმანტებად პრეფიქსებთან ერთად სუფიქსებიცა გვაქეს, მა- 

გრამ „პრეფიქსიანი წარმოება უფრო ძველია, სუფიქსიანი უფრო ახალი”. 

ამ პრინციპთა დადგენით „რაიც არნ. ჩიქობავამ ამ წიგნის გამოქვეყ- 

ნებამდე ბევრად უფრო ადრე წარმოადგინა”, იბერიულ-კავკასიურ ენათა 

ისტორიული მორფოლოგიის ბევრი საკვანძო თუ კონკრეტული საკითხი 

პოვებს მართებულ გადაწყვეტილებას. 

სარეცენზიო ნაშრომში ერცლადაა განხილული გრამატიკული კლას- 

კატეგორიის საკითხი. ეს გასაგებია; აღნიშნული კატეგორია „ძველად იბე- 
რიულ-კავკასიურ ენათა მთელს მორფოლოგიას გამსჭვალავდა”. 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა ოჯახში არის ქართველური ენები, რომელთაც 

დღეს არ გააჩნიათ მოქმედი გრამატიკული კლასების სისტემა (ასეა ზოგ 

დაღესტნურ ენებშიც... ადიღეურში, უბისურში); არ გააჩნდა იგი არც ძველ 
ქართულს. სწორედ ესაა ამოსავალი იმ მკვლევართათვის, რომელიც 

ქართველურ და მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა ნათესაობას ეჭვის ქვეშ 

აყენებს. ისინი „ქართველურ ენებს... მთის კავკასიურ ენებს უდარებდნენ და 

უდარებენ იმ სახით, რაც მათ ახლა აქ>8ვთ”. 

ასეთ შემთხვევებში კი ყურადღების მიღმა რჩება ,,...ერთი ზოგადი დე- 

ბულება, რომელიც ჯერ კიდევ ა. შლაიხერმა წამოაყენა, შედარებისას შესა- 

დარებელ მოვლენათა ისტორია უნდა გავითვალისწინოთო”. 

ქართველურ ენათა ისტორიის გათვალისწინებამ კი ნათელყო, რომ 

წინათ ამ ენებშიც გვქონია გრამატიკული კლასების მიხედვით გარჩევა, 

მსგავსად, მაგალითად, ადიღური ენებისა. 

ამას მოსდევს სახელისა და ზმნის კერძოობითი მორფოლოგიური კატე- 
გორიების ანალიზი; ჯერ სახელის მორფოლოგიაა წარმოდგენილი, ხოლო 

შემდეგ – ზმნისა. 

მორფოლოგიაში მკაფიოდაა წარმოჩენილი, რომ იბერიულ-კავკასიურ 
ენებში „აკუზატივის უქონლობა, ერთი მხრიე, ერგატივის მქონეობა, მეორე 
მხრივ, ნიშანდობლივია ბრუნვათა შედგენილობისათვის”. 

გმნა ერთი ურთულესი გრამატიკული კატეგორიაა ენაში. განსაკუთრე- 
ბით ეს ითქმის იბერიულ-კავკასიურ ენათა ზმნაზე, რომელიც ზოგ ენაში 

„შესიტყვებაა მინიატურაში”, ასე, მაგალითად, ძველ ქართულში ზმნაა განმ- 

საზღვრავი მარტივი წინადადების სტრუქტურა-მექანიზმისა – შენიშენავს 

სხვაგან არნ. ჩიქობავა. 

ამიტომაა, რომ ჩვენი ენები ზმნურ კატეგორიათა მიხედვით ერთმანე- 

თისაგან თვალსაჩინოდ განსხვავდება, და მაინც, რიგი კატეგორია საერ- 

თოა. ასე, მაგალითად:
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„დროისა და კილოს კატეგორია ყველა იბერიულ-კავკასიურ ენებში 

მოგვეპოვება. დროსთან ხშირად შერწყმულია ასპექტის კატეგორია; იგი 

უფრო ძველი ჩანს დროის კატეგორიასთან”. დავსძენდით, რომ დროული 

ფორმები ასპექტურზეა ხოლმე დაფუძნებული, როგორც ეს თავის დროზე 

ქართველურ ენათა მასალის მიხედვიოთ დაადგინა არნ. ჩიქობავამ. სწორედ 

ამაზე მიუთითებდა ი. მეშჩანინოვი: „ქართველურ ენებში ასპექტის არსებო- 

ბის დადგენა გათვალისწინებული უნდა იქნეს ურარტულში გამოყოფილი 

ორი დროის ფორმათა ანალიზის დროსო". 

ნაშრომის ამ ნაწილში ნათლადაა ნაჩვენები, რომ უღვლილების სამი 

ტიპი – 1, კლასოვანი, 2. კლასოვან-პიროვანი, 3. პიროვანი – იბერიულ- 

კავკასიურ ენათა უღვლილების პროცესის განეითარების სამ საფეხურს 
წარმოადგენს: 1. ამოსავალია კლასოვანი უღვლილება, 2. კლასოვან-პირო- 

ვანი უღვლილება განვითარდა კლასოვანი უღვლილების გართულებით, 3. 

პიროვანი უღვლილება ესაა კლასოვან-პიროვანი უღვლილების გამარტივების 

შედეგი. რაა ასეთი ცვლილების მიზეზი? – ამაზე მონოგრაფიაში ამომწურავი 
პასუხია: ,მოიშალა გრამატიკული კლასების კატეგორია, ზმნა კლასების 

მიხედვით ცვლას ვერ განაგრძობდა, ენაში კლას-კატეგორიის მოშლას ზმ- 

ნაში კლასოვანი უღვლილების მოშლა უნდა გამოეწეია”. 

მონოგრაფიის ბოლო თაეი ეთმობა იბერიულ-კავკასიურ ენათა სინტაქ- 

სური სისტემისა და ისტორიის ზოგად საკითხებს; აღვნიშნავთ მხოლოდ 
ორს: 

1. იბერიულ-კავკასიური ენების წინადადებათა კონსტრუქციათაგან ყვე- 

ლაზე სპეციფიკური ერგატიული კონსტრუქციაა, რაც შეპირობებულია გარ- 

დამავალი ზმნის თავისებურებით. მაშასადამე, ,,ერგატიული კონსტრუქციის 

პრობლემა იბერიულ-კავკასიურ ენებში გარდამავალი ზმნის პრობლემაა”. 

2. გარდამავალი ზმნის თავისებურებაზე სპეციალურ ლიტერატურაში 

ძირითადად სამი, არსებითად ერთმანეთისაგან განსხვაეებული შეხედულე- 
ბაა: ზოგი (პ. უსლარი, პ. შუსარდტი, ნ. მარი, ერთგვარად ი. მეშჩანინოვი, კ. 

ულენბეკი) ვარაუდობს, რომ ერგატიულ კონსტრუქციაში ზმნა პასიურია, 
ზოგიც (ს. ბიხოვსკაია, ნ. იაკოვლევი) – ზმნას ასეთ შემთხვევაში აქტიურად 

თვლის. 

არის მესამე თვალსაზრისიც: გარდამავალი ზმნა ერგატიულ კონსტრუ- 

ქციაში არც აქტიურია და არც პასიური. ასეთი გარდამავალი ზმნისათვის 

უცხოა გვარების გარჩევა: იგი გვართა მიხედვით ნეიტრალურია. 

დებულება გარდამავალი ზმნის ნეიტრალური ბუნების შესახებ იბერიულ 

კავკასიურ ენებში მეცნიერულად დაასაბუთა არნ. ჩიქობავამ. 

დანართის სახით წიგნში „ზოგადი დასკენაა”. აქ კიდევ ერთხელაა 

აღნიშნული ის, რასაც სარეცენზიო წიგნის გაცნობაც ნათლად აჩვენებს: 

იბერიულ-კაეკასიურ ემნებში „ერთობა იქ დადასტურდა, სადაც ახლა ყეე- 

ლაზე დიდი სხვაობა გეაქეს.
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ამით წყდება ძირითადი საკითხი, იბერიულ-კავკასიურ ენათა ისტორი- 
ულ-გენეზისური ურთიერთობის საკითხი; რაც უფრო შორს ვიხედებ- 

ით წარსულში, მით უფრო მეტია საერთო”. 

სარეცენზიო წიგნს ერთვის 1955 წ. ჟურნალ „ვოპროსი იაზიკოზნანიას” 

0% 6) ფურცლებზე გამოქეეყნებული არნოლდ ჩიქობავას წერილი ,„,იბერი- 

ულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ორი ძირითადი საკითხის შესახებ”. ამ 

საპასუხო წერილში განხილულია იმ ავტორთა შეხედულებანი, რომლებმაც 

1954 წ. ხსენებული ჟურნალის ფურცლებზე მიიღეს მონაწილეობა დისკუსია- 
ში იბერიულ-კავკასიურ ენათა შიდა და გარე ნათესაობის შესახებ. რაკი 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა შიდა ნათესაობის საკითხი ფაქტიურად სარე- 

ცენზიო წიგნის ძირითადი ნაწილია, ამიტომ ქვემოთ იბერიულ-კაევკასიურ 

ენათა სხვა ენობრივ ჯგუფებთან ურთიერთობის, ანუ გარე ნათესაობის 
გარშემო, მიღებული დასკვნებით შემოვიფარგლებით. არნ. ჩიქობავას აზრით, 

„იბერიულ-კავკასიურ ენებთან შეიძლება დავაკავშიროთ წინა აზიის მხ- 
ოლოდ ძველი არაინდოევროპული და არასემიტური ენები... პირველყოე- 
ლისა, აქ უნდა იქნეს განხილული პროტოხეთური, ხურიტული, ურარტუ- 

ლი“.. რაც შეეხება ბასკურის იბერიულ-კავკასიურ ენებთან კავშირს, 

ივარაუდება ამ საკითხის დადებითად გადაწყვეტა. იქვე დასახულია ამ საკ- 
ითხების კვლევის გზებიც. 

ბასკურ-კავკასიური ჰიპოთეზა ამჟამად რეალობაა. მის მეცნიერულ გადა- 
წყვეტას მუხლჩაუმდგარი შრომა დასჭირდება არაერთი კავკასიოლოგ- 

ბასკოლოგისა. სამუშაო საშურია, მაგრამ არა საჩქარო. ნაჩქარეე დასკენებს, 

თუ რაოდენ მცდარ თვალსაზრისამდე მიუყვანია ენათმეცნიერება, ამის ნი- 
მუშს ქართული (ქართველური) ენის სხვადასხვა ენობრივ ოჯახთან 

განკუთვნების ისტორიაც გვეუბნება. მაგრამ ისიც ცხადია, როგორც ამის 

თაობაზე წერს ერთგან არნოლდ ჩიქობავა, „ძნელი საკითხი არასოდეს 
გადაწყდება, თუ ის კვლევის საგანი არ გახდა”. 

ცნობილი გერმანელი ენათმეცნიერი, გერმანიის დემოკრატიული რეს- 

პუბლიკის ერთ-ერთი წამყვანი საენათმეცნიერო ჟურნალის რედაქტორი 
გეორგ გ. მაიერი არნოლდ ჩიქობავას დაბადების 80 წლისთავზე გერმან- 
ულ საენათმეცნიერო ჟურნალში არნოლდ ჩიქობავას სხვა დამსახურებასთან 
ერთად აღნიშნავდა იმასაც, თუ როგორი როლი შეეძლო ეთამაშა ენათ- 
მეცნიერებაში მის „მარტივი წინადადების პრობლემას ქართულში”, იგი 

რომ დასავლეთელ მეცნიერთათვის იმთავითვე ყოფილიყო ცნობილი და 

ხელმისაწვდომიო. ამასვე იტყვიან უთუოდ ქართულის არმცოდნე ის საბ- 
ჭოთა თუ უცხოელი მკვლეერებიც, როცა ისინი „ასლად” აღმოაჩენენ სარე- 
ცენზიო წიგნს. ამიტომ, ჩვენი ღრმა რწმენით, არნ. ჩიქობავას ,იბერიულ- 

კავკასიური ენათმეცნიერების შესავალი” რაც შეიძლება მალე უნდა ითარგ- 
მნოს რუსულსა და სხვა ევროპულ ენებზე, რითაც ყველას, ვისაც აინტერე- 

სებს იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების პრობლემატიკა, ზოგადი თუ
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კერძო ხასიათისა, ექნება გზის გამკვლეეი წიგნი. 

შესაძლოა, სარეცენზიო წიგნში წარმოდგენილი ზოგი კონკრეტული სა- 

კითხი მომავალში დაზუსტდეს, ზოგიც – ასალი გამოვლენილი მასალის 
გათვალისწინებით – სხვაგვარადაც გაშუქდეს, მაგრამ ამ ნაშრომის ძირი- 

თადი დებულებები არის და იქნება ორიენტირი და სტიმულის მიმცემი იბე- 

რიულ-კაეკასიურ ენათა კელეევის შემდგომ საფეხურზეც. 

იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების, როგორც დამოუკიდებელი 

საენათმეცნიერო დისციპლინის შექმნა, წინსვლა და განვითარება უპირვე- 

ლესად არნ. ჩიქობავას და მის მიერ შექმნილი ქართული კავკასიოლოგიური 

სკოლის სახელთან იყო და არის დაკავშირებული, რასაც იბერიულ-კაეკა- 

სიური ენათმეცნიერების ამ საეტაპო ნაშრომის დასტამბვაც ადასტურებს! 

კავკასიოლოგ-ენათმეცნიერთა საიუბილეო ფორუმი 

უკვე მეათედ შეიკრიბნენ იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წარ- 

მომადგენლები თავიანთ საერთო-საკავშირო ფორუმზე. ასეთი შეკრებები 

კი იმართება ყოველ ორ წელიწადში ერთხელ, მოყოლებული 1905 წლ- 

იდან, იბერიულ-კაეკასიურ ენათა შესწავლის რომელსამე ცენტრში. 

აქამდე ენათმეცნიერებს მასპინძლობდა მაჰაჩყალა, თბილისი გროზნო, 

ნალჩიკი, ორჯონიკიძე, მაიკოპი, სოხუმი, ჩერკესკი, ამჟამად სესია ჩაჩნეთ- 

ინგუშეთის ასსრ ცენტრში, გროზნოში გაიმართა 12-13 სექტემბერს. 

ყოეელ სესიას თავისი ძირითადი სამუშაო თემა ჰქონდა. 
წლევანდელ საიუბილეო სესიაზე მსჯელობა „დიალექტთა ლექსიკური 

შემადგენლობის პრობლემისა და დიალექტური ლექსიკონების დამუშავებ- 

ის” ირგვლივ წარიმართა. 

სესიის სამუშაო პრობლემა იბერიულ-კაეკასიურ ენათა გეგმაზომიერი 

კვლევის შედეგი გახლდათ. 
ცნობილია, რომ კავკასიის ოდითგანვე „ენათა მთას” ეძახდნენ; ცნობები 

ამის თაობაზე ჯერ კიდევ ანტიკური სამყაროდან მოდის. მართალია, კავკასი- 
ის მიწაწყალზე გეხვდება სხვადასხვა წარმომავლობის ენა, – ინდო-ევროპ- 
ული (სომხური, ოსური, თალიშური, ქურთული, რუსული, უკრაინული), 

ალთაური ანუ თურქულ-თათრული (აზერბაიჯანული, კუმიკური, ბალ- 

ყარულიყარაჩაული), სემიტური (არამეულ-სირიული), უნგრულ-ფინური (ეს- 

ტონური), – მაგრამ მათი უმეტესობა სხვა ტერიტორიაზეა გაერცელებული. 

  

1. გაზ. „ლიტერატურული საქართველო", 22 იანვარი, თბ,, 1982, გე. 12.
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იბერიულ-კავკასიური ის ენებია, რომლებიც დღეს მსოლოდ კაეკასიაშია 

წარმოდგენილი. ამ ენათა ოჯახიდან გამონაკლისი უბიხურია, რომელმაც 

გასული საუკუნის 60-იანი წლებიდან თურქეთში გადაინაცელა, ასევე, ზა- 

ნური ენის ჭანური დიალექტის წარმომადგენელთა მეტი წილი დღეს 

თურქეთში სახლობს (აგრეთეე, ბასკური, რომელიც აღნიშნულ ენათა ოჯახის 

წევრია, არაა კავკასიის ტერიტორიაზე). 

იბერიულ-კავკასიურ ენათა ოთხ ჯგუფში (ქართველურსა, აფხაზურ- 

ადიღურს, ნახურსა და დაღესტნურში) სულ 33 ენაა; აქედან ერთია ძველი 

დამწერლობის მქონე (ქართული), ხოლო თერთმეტს (აფხაზურს, აბაზურს, 

ადიღეურს, ყაბარდოულს, ჩაჩნურს, ინგუშურს, ხუნძურს, დღარგუულს, 
ლაკურს, ლეზგიურსა და თაბასარანულს) დამწერლობა რუსულ გრაფიკა- 

ზე დაფუძნებული, საბჭოთა ხელისუფლების წლებში შეექმნათ (თუმცა დაღ- 

ესტნის ზოგი ენის დამწერლობის ნიმუშები, რომლისთვისაც არაბული ან- 
ბანია გამოყენებული, როგორც ამაზე დაღესტნელი მკვლეერები შენიშნავენ, 
XV საუკუნიდან გეხვდება. ამავე საუკუნისაა ცნობილი სუნძური ენის წარწ- 

ერები, რომლებიც ქართული ანბანითაა შესრულებული. მართალია, ზოგი 

მთის იბერიულ-კავკასიური ენის ნიმუში XVIII საუკუნიდან გეაქვს, მაგრამ 
ასეთი ცნობები ფრაგმენტულია და ნაკლოეანი, თანაც არაზუსტი (მაგ. ასე- 

თია ვრცელი ლექსიკური ჩანაწერები ი. გიულდენშტედტისა). 

სამართლიანად შენიშნავენ, ამ 33 ენაში ზოგი ისეთიც ურევია, რომელ- 

იც დიალექტად მისაჩნევია, და თუ დღესდღეობით იგი ცალკე ენად ითელე- 
ბა, ეს იმიტომ, რომ უდამწერლობო ენათა დიალექტების მეტი წილი შეუს- 

წავლელიაო. 
არადა, დიალექტთა მეცნიერული შესწავლა, როგორც უდამწერლობო, 

ასევე დამწერლობის მქონე ენათა, ენათმეცნიერების უპირველესი, მასთან 
გადაუდებელი, საქმეა, რამდენადაც ხდება დიალექტთა ნიველირება (გან- 
საკუთრებით ჩეენს ეპოქაში). ამიტომაცაა, რომ ქართველი კავკასიოლოგე- 

ბი აღნიშნულ ენებს სწავლობენ ყველა დიალექტის მონაცემთა 

გათვალისწინებით.განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა უდამწერ- 
ლობო ენათა დიალექტების შესწაელას, რადგან ამის გარეშე ასეთი ენების 
ნამდვილი მეცნიერული შესწავლა შეუძლებელია. 

უღდამწერლობო ენათა დიალექტების შესწავლის მნიშვნელობაზე მაქს 
მიულერი, ოქსვორდის უნივერსიტეტის პროფესორი, ჯერ კიდევ გასული 

საუკუნის 60-იან წლებში თავის პოპულარულ გალექციებში ენათმეცნიერებ- 
ის შესახებ” აღნიშნავდა: ,,დიალექტები, რომელთაც არასოდეს შეუქმნიათ 
ლიტერატურული ნაწარმოები, ველურ ტომთა ჟარგონები, ჰოტენტოტების 

ტკაცუნა მეტყველება და ხმოვანთა გარდასელანი ინდო-ჩინელებთან ისევე 
მნიშვნელოვანია, ხოლო გარკვეულ პრობლემათა თვალსაზრისით უფრო 

მნიშენელოვანიცაა, ვინემ ჰომეროსის პოეზია ანდა ციცერონის პროზა.. ენის 

მეცნიერული განხილვის თვალსაზრისით ჰომეროსის ენას არც მეტი მნიშ-



385 

ვნელობა აქეს და არც მეტი ინტერესი ახლავს, ვინემ პოტენტოტების ღი- 

ალექტებსო”. 
მთის იბერიული-კაეკასიური ენების დიალექტთა შესწავლაზე, როგორც ამ 

მონათესავე ენათა ისტორიულ-შედარებითი კვლევის უცილობელ წინაპირობა- 

ზე, ამ ორმოცზე მეტი წლის წინათ არნ. ჩიქობავბა მიუთითებდა: „მთის 

კავკასიურ ენათა ისტორიული შესწავლისათვის ძირითადი საშუალებაა შე- 

დარება. ეს შედარება უნდა იქნეს დაწყებული ცალკეული ენის კილოე- 

ბით, შემდეგ გავრცელდეს ცალკეული ჯგუფის ენებზე და დამრთავდეს კაეკა- 
სიურ ენათა სხვადასხვა ჯგუფების შედარებით”. 

ჩვენს ენათა სინამდვილეში სწორედ შედარებაა ის უმთავრესი საშუ- 
ალება, რომელიც აღნიშნულ ენათა ისტორიულ წარსულს აღგვადგენინებს. 

მონათესავე ენათა შედარებას კი, როგორც აღინიშნა, წინ უნდა უსწრებ- 
დეს ერთი ენის დიალექტთა მონაცემების ერთმანეთთან შედარება. სწორედ 

ეს უკანასკნელია, შინაგანი რეკონსტრუქციის საშუალებას რომ გვაძლევს, 

რის გარეშე ენათა (განსაკუთრებით უდამწერლობო) წარსულის დანახვა 

შეუძლებელია. 
მთის კავკასიურ ენათა (როგორც უდამწერლობო, ასევე დამწერლო- 

ბის მქონეთა) შესწავლას კი, გარდა ზოგადენათმეცნიერული ინტერესები- 

სა, უდიდესი მნიშვნელობა აქვს ჩვენი, ქართველური ენების მეცნიერული 

შესწავლისათვის. 
ჯერ კიდევ ნ. მარმა, ჰირველმა ენათმეცნიერთაგან, ნათლად დაინ- 

ასა, რომ ქართველურ ენათა მყარი მეცნიერული კვლევა შეუძლებელია, 

„მთის ყველა მკვიდრი ენის ღრმად შესწავლის გარეშე”. ჩვენში კი ეს საკ- 

ითხი იმდენად მნიშვნელოვნად იყო მიჩნეული იმთავითვე, რომ დიღი ივანე 

ჯავახიუშვილის განცხადებით, თბილისის უნივერსიტეტს „დაარსების პირეელი 

დღითგანეე, თავის მიზნად და მოვალეობად, ქართულისა და ქართველურის 

გარდა, კავკასიური ენებისა და კულტურის, ისევე როგორც მახლობელი 

აღმოსავლეთის, მეცნიერული შესწავლა პქონდა დასახული”, 

ამ მიზნის ასრულებას ემსახურებოდა 1933 წ. თბილისის უნივერსიტეტში 

კავკასიურ ენათა კათედრის ჩამოყალიბება, ხოლო 1936 წ. ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტში (მაშინდელი ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის 
ინსტიტუტი) – მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა განყოფილებისა. სწორედ 

აქ ჩატარებული ინტენსიური და თავდაუზოგავი კვლევა-ძიების შედეგად ჩამოყ- 

ალიბდა იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, როგორც დამოუკიდებელი 

სამეცნიერო დისცი პლინა. მისი წარმატებული კვლევის აღიარება გახლდათ 

გასულ წელს ქ. მოსკოვში 8 ივნისს ჩატარებული სსრკ მეცნიერებათა აკა- 
დემიის ლიტერატურისა და ენის განყოფილების ბიუროს სხდომა, რომელზეც 

მოისმინეს საქართეელოს სსრ მეცნიერებვათა აკადემიის ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტის დირექტორის, აკადემიკოს ქ. ლომთათიძის მოხსენება ,,საქართვე- 

ლოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის სამეცნიე-
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რო-კვლევითი მუშაობის ძირითად მიმართულებათა შესახებ”. 

ლიტერატურისა და ენის განყოფილების ბიუროს დადგენილებაში, ენათ- 

მეცნიერების ინსტიტუტის სხვა მიღწევებთან ერთად, საგანგებოდაა აღნიშ- 

ნული „ინსტიტუტის ნაყოფიერი მუშაობა იბერიულ-კავკასიურ ენათა სტრუ- 

ქტურის, ამ ენათა ისტორიული განვითარების კანონზომიერებათა, დიალექ- 

ტური დაყოფისა და ურთიერთმოქმედებათა შესწავლაში...” 
იბერიულ-კაეკასიურ ენათა კვლევის წინსვლის ერთ-ერთ დადასტურე- 

ბად იქცა კავკასიოლოგ-ენათმეცნიერთა წლევანდელი ფორუმიც, მიძღვნი- 

ლი დიალექტური ლექსიკის შემადგენლობისა და დიალექტურ ლექსიკონ- 
თა დამუშავების საკითხებისადმი. სესიის მუშაობაში მონაწილეობდნენ ენათ- 
მეცნიერები ამ ენათა შესწავლის თითქმის ყველა რეგიონიდან – მოსკ- 

ოვიდან, მაპჰაჩყალიდან, მაიკოპიდან, ნალჩიკიდან, ჩერკესკიდან, ორჯონი- 

კიძედან, სოხუმიდან, თბილისიდან... 
სესიაზე სულ მოისმინეს 58 მოხსენება, აქედან 7 – პლენარულ სხდომაზე. 
მეათე რეგიონალური სამეცნიერო სესია შესავალი სიტყვით გახსნა ჩეჩ- 

ნეთ-ინგუშეთის ისტორიის, სოციოლოგიისა და ფილოლოგიის სამეცნიე- 

რო–-–კვლევითი ინსტიტუტის დირექტორმა ნ. ბაიბულათოვმა. პირველ პლე- 

ნარულ სხდომაზე მოსმენილ მოხსენებათაგან ორი ქართველი ენათმეც- 

ნიერისა გახლდათ: აკადემიკოს არნ. ჩიქობავასი („დიალექტურის ადგილი- 

სათვის ენაში”) და ჩვენი აკადემიის ენისა და ლიტერატურის განყოფილებ- 

ის აკადემიკოს-მდივნის შ. ძიძიგურისა C,ქართული ენის დიალექტთა შეს- 

წავლის მდგომარეობის თაობაზე”. 

გროზნოელი ენათმეცნიერის ი. ოზდოევის მოხსენებაში „ნახურ ენათა შეს- 

წავლის ზოგიერთი შედეგები” (ამ სახის ინფორმაცია ტრადიციულია – ისმენენ 
იმ რეგიონში ჩატარებული მუშაობის შედეგებს, სადაც სესია ტარდება ხოლმე) 
თვალნათლივ წარმოჩნდა არა მარტო ნახურ ენათა ადგილზე შესწავლის 
თვალსაჩინო შედეგები, არამედ ის წვლილიც, რაც ამ ენათა შესწავლაში 

შეჰქონდათ და შეაქვთ ქართველ ენათმეცნიერებს. მომხსენებელმა მადლიერების 
გრძნობით მოიხსენია აწ გარდაცვლილი, ნახურ ენათა ცნობილი სპეციალის- 

ტი, ფილოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორი დ. იმნაიშვილი. 

პლენარული სხდომის შემდეგ მუშაობა სექციებში წარიმართა; სულ 
მუშაობდა 5 სექცია (ადრინდელ სესიებში ჯერ ერთი, ხოლო შემდეგ ორი 
სექცია მუშაობდა): ქართველურ და აფსაზურ-ადიღურ ენათა; ნახურ, ხუნ- 

ძურ-ანდიურ-დიდოურ, ლაკურ-დარგუულ, ლეზგიურ ენათა. 

ენათმეცნიერები საქართველოდან მონაწილეობდნენ ყველა სექციის 
მუშაობაში: აკადემიკოსი ქ. ლომთათიძე, პროფესორები ა. მაჰომეტოვი, ბ. 

ჯორბენაძე, კ. ჭრელაშვილი, ლ. ჭკადუა (სოხუმი), ფილოლოგიურ მეც- 

ნიერებათა დოქტორები 8, მაჰომედბეკოვა, გ. ბურჭულაძე, უფროსი მეცნი- 

ერ თანამშრომლები თ. გონიაშვილი, გ. თოფურია, ვ. შენგელია, ბ. შაეხ- 

ელიშვილი, ფილოლოგიურ მეცნიერებათა კანდიდატი თ. გვანცელაძე, უმ-
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ცროსი მეცნიერ თანამშრომლები ტ. სიხარულიძე და რ. ფარეულიძე. 

ქართულ და აფხაზურ-ადიღურ ენათა სექციას მოხსენდა, აგრეთეე, პრო- 

ფესორ გ. როგავას „ფარინგალურ ხშულთა ცელილებანი ქართველურ და 

აფსაზურ-ადიღურ ენათა დიალექტებში” (ავტორი სესიას ეერ დაესწრო). 

სექციებზე მოსმენილ მოხსენებათა გარშემო იმართებოდა ცხოველი კა- 

მათი, აზრთა ურთიერთგაზიარება. სექციის ხელმძღვანელებმა მეორე პლე- 

ნარულ სხდომაზე შეაჯამეს გაწეული მუშაობის შედეგები. 

იბერიულ-კაევკასიურ ენათა სისტემისა და ისტორიის შესწავლისადმი 

მიძღვნილი რეგიონალური სამეცნიეროსსესიების ჩატარებას ცილდება წმინდა 

მეცნიერულ მიზნებს; იგი იმავდროულად საბჭოთა ხალსების დაახლოებისა 
და მეგობრობის მძლავრი გამოვლენაცაა. არაერთხელ აღუნიშნავთ სესიის 
მონაწილეებს: ასეთი პირადი კონტაქტები ძალზე უწყობს ხელს მეცნიერუ- 

ლი კვლევის კოორდინაციასო. 
ისიცაა აღსანიშნავი, რომ რიგი ჩატარებული სესიის მასალები ცალკე 

კრებულად დაიბეჭდა. კერძოდ, დასტამბულია პირველი (მაჰაჩყალა, 1969), 

მეოთხე (ნალჩიკი, 1977), მესუთე (ორჯონიკიძე, 1977), მეექვსე (მაიკოპჰი, 1980), 

მერვე (ჩერკესკი, 1983) რეგიონალურ სესიათა მასალები. თუმცა მეორე და 
მესამე რეგიონალური სესიის მასალები ცალკე კრებულთა სახით არ დაბე- 

ჭდილა, მაგრამ ისინი გამოქეეყნდა ,,იბერიულ-კავკასიურ ენათმეცნიერების 

წელიწდეულში”. აქვე უნდა ითქვას, რომ კავკასიოლოგთა ამ საერთო საკაე- 

შირო ორგანოს დაარსების საკითხი სწორედ ამ სესიებზე დაისვა. საიუბი- 

ლეო სესიის თარიღს დაემთხვა „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წე- 

ლიწდეულის” საიუბილეო ნომერიც – იბეჭდება ჟურნალის მეათე ნომერი. 

სიმბოლური გახლდათ ის ფაქტიც, რომ რეგიონალურ სესიათა ჩატარე- 

ბის საორგანიზაციო კომიტეტის თავმჯდომარესა და ,,იბერიულ-კავკასი- 

ური ენათმეცნიერების წელიწდეულის” რედაქტორს აკადემიკოს არნ. ჩიქობა- 

ეას (რომელიც სესიას ვერ დაესწრო აეადმყოფობის გამო) მიენიჭა ჩეჩნეთ- 

ინგუშეთის ასსრ მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწის საპატიო წოდება 
იმ ღვაწლისათვის, რაც მხცოვან მეცნიერს მიუძღვის ჩაჩნეთ-ინგუშეთის 
ასსრ სამეცნიერო კადრების აღზრდის საქმეში. ბრძანებულება ამის თაობა- 

ზე წაიკითხეს სესიის გახსნისას. ამ ცნობას მეათე რეგიონალური სესიის 
მონაწილენი და დამსწრე საზოგადოება მხურვალე ტაშით შეხვდნენ. 

მეათე რეგიონალურმა სესიამ თავისი მუშაობა დაასრულა... იბერიულ- 
კავკასიური ენათმეცნიერების წარმომადგენლებს მომავალი შეხეედრა ორი 

წლის შემდეგ ელით; ამჟამად მათ მასპინძლად ივარაუდება ქ. ნალჩიკი – 

ყაბარდო-ბალყარეთის ავტონომიური რესპუბლიკის ცენტრი! 

1. გაგ. ,ლიტერატურული საქართველო”, I4 ოქტომბერი, თბ,., 1981, გვ. 14.
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საუკუნეთა მიღმა გაცხადებული ერთობა 

დიდ ივანე ჯავასიშვილს თავისი ფუნდამენტური გამოკველეეის – ,,ქართუ- 

ლი ენის ისტორიის შესავლის” – გამოცემა, როგორც ცნობილია, სამ ტო- 

მად ჰქონდა განზრახული. მან თავდაპირველად მეორე წიგნად ჩაფიქრებუ- 

ლი „ქართული და (მთის) კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება და 

ნათესაობა” გამოაქვეყნა (1937 წ.), რაღგან, მისივე თქმით, „ამ ენათა თავდა- 
პირველი ბუნებისა და ნათესაობის პრობლემა ყველაზე რთულსა და თანაც 

ძირითად ამოცანას წარმოადგენს”. პირველ წიგნად ნავარაუდევი 
„საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიულ- 

ეთნოლოგიური პრობლემები” კი დაისტამბა აკად. გ. ჩიტაიას რედაქტორ- 

ობით მოგვიანებით, ი. ჯავასიშვილის გარდაცეალების შემდეგ, 1950 წ., თუმცა, 

ამ მონოგრაფიის ძირითადი დებულებები მოხსენების სასით ,საქართვე- 
ლოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის უძველესი პერიოდის ის- 

ტორიის ძირითადი ისტორიულ-ეთნოლოგიური პრობლემები" უფრო ადრე 

დაიბეჭდა სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის „ძველი ისტორიის უწყე- 

ბებში” 1938 წ. (#4), ავტორის სიცოცხლეშივე. 

საქართველოს ისტორიულ-ეთნოლოგიური პრობლემების გადაჭრა დიდ 

მეცნიერს კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიულ-ეთ- 
ნოლოგიურ პრობლემებთან მჭიდრო კავშირში აქვს გააზრებული. ამასთან 

დაკავშირებით ი. ჯავახიშეილის ინტერესთა სფეროში ბუნებრივად შემოვი- 

და ქართული ხალხური მუსიკა და სიმღერა-გალობა, როგორც ქართველი 

ერის ისტორიასთან, მის წარსულთან უშუალოდ წილნაყარი და გადაჯაჭ- 

ვული. 
ეს ნათლად წარმოჩნდა ი. ჯავახიშვილის ცნობილ გამოკელევაში „ქართუ- 

ლი მუსიკის ისტორიის საკითხები” (1938 წ.), რომელშიაც ქართული მუსიკის 
წარმომავლობასთან დაკავშირებული პრობლემებია განხილული. ამ შრომით 

ავტორმა დიდი წვლილი შეიტანა წარმართული და მომდევნო ქრისტიანუ- 

ლი ხანის ქართული მუსიკის შესწავლაში. 
ი. ჯავახიშვილის ასეთი მეცნიერული ინტერესი კანონზომიერი გახლ- 

დათ, რადგან, ცნობილია, რომ მუსიკალური ენა საზოგადოდ ერის კულ- 
ტურის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მხარეა, მისი ეთნიკური თავისებურების 

გამომხატეელი და, ამდენად, ქართული ხალხური მუსიკალური ენის წარ- 
მოშობა-განვითარება უშუალოდაა დაკაეშირებული ქართველი ერის ეთ- 

ნიკურ ისტორიასთან. გასაგებია, თუ რატომ აღიარა დიდმა მეცნიერმა 

ქართული ხალხური მუსიკა ქართველი ერის ეთნიკური ისტორიის ერთ- 

ერთ კომპონენტად. 

„ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითად საკითხებს” ფასდაუდებელი



389 

მნიშენელობა სხვა მხრიეაც აქვს: ამ შრომით ქართული (და კავკასიური) 

ხალსური მუსიკის ისტორიის მკვლევრებს მტკიცე თეორიული ბაზა შეექმ- 

ნათ. ამისი ერთ-ერთი გამოვლენაა ეთნომუსიკათმცოდნის ნინო მაისურაძის 

მონოგრაფიული სახის გამოკვლეეა „ქართული სალხური მუსიკის წარ- 

მოშობის, ჩამოყალიბებისა და განვითარების პრობლემები” (ვსარგებლობთ 

ავტორეფერატით, თბ,, 1983), რომლითაც ავტორმა ისტორიულ მეცნიერე- 

ბათა დოქტორის სამეცნიერო ხარისხი მოი პოვა. 

ნაშრომში თვით მკვლეეარისა და სხვათა ძიების შედეგების განზოგაღებ- 

ით მეტად საყურადღებო დასკვნებია მიღებული. ამათგან გამოეყოფთ 

ჩვენთვის საინტერესო ორ ძირითად მომენტს: ა) მუსიკალურ-ეთნოგრაფი- 

ული მონაცემებით შესაძლებელია არა მხოლოდ ქართულიკაეკასიური ეთ- 

ნოკულტურების კავშირთა რკეევა, არამედ – უფრო შორეულ კულტურებთან 
მისი მიმართებისაც, ბ) ქართულ-კავკასიური მუსიკალურ-ეთნოლოგიური 

მასალის ისტორიულ-შედარებითი მეთოდით ანალიზის საფუძველზე წამოყ- 

ენებულია ჰიპოთეზა „ისტორიულ წარსულში კავკასიის ტერიტორიაზე 

საერთო-კავკასიური მუსიკალური კულტურის არსებობის 

შესახებ”, (დაყოფა ჩვენია – გ. ბ.) 

კავკასია კი ოდითგანვე „ენათა მთადაა” წოდებული. ისეთ მცირე ტერ- 

იტორიაზე, როგორიც მას უჭირავს, ორმოცდაათამდე ენაა. რა და რა წარ- 

მომავლობის ენას არ ნახავთ აქ.: ინდოევროპულს (სომხური, ოსური, ქურთუ- 

ლი..), თურქული წრისას (აზერბაიჯანული, ყუმუხური, ბალყარულ-ყარა- 

ჩაული..). სემიტურს (არამეულ-სირიული), უნგრულ-ფინურს (ესტონური – 

გაგრის რაიონი). 
აღნიშნულ ენათა დიდი უმეტესობა სხვა ტერიტორიაზეა გავრცელებუ- 

ლი, და ეს მაშინ, როცა იბერიულ-კაეკასიურ ენათა წარმომადგენლები 

(რომელთაც განეკუთვნება ქართველური ენები: ქართული, ზანური, სვა- 

ნური) აქ, კავკასიაში, სახლობენ. გამონაკლისი მხოლოდ უბიხურია, რომელ- 

მაც გასული საუკუნის 60-იანი წლებიდან თურქეთში გადაინაცელა. ზანური 

ენის ჭანური დიალექტის წარმომადგენელთა მეტი წილიც ასევე დღევანდე- 

ლი თურქეთის ტერიტორიაზე ცხოერობს. 

სშირად ხმარობენ ხოლმე ტერმინებს „კავკასიური ენები”, „კავკასიის 

ენები”... ისინი არაა სინონიმური: „კავკასიის ენები” კავკასიის ტერიტორი- 

აზე წარმოდგენილი ყველა ენის მიმართ იხმარება და უფრო გეოგრაფიუ- 

ლი ცნებაა, ხოლო იმისათეის, რომ მისგან გაირჩეს „კავკასიური ენები”, ამ 

უკანასკნელისათვის მართებულად იყენებენ ტერმინს „იბერიულ-კავკასი- 

ური ენები”, ე. ი. ენები კავკასიისა, რომლებიც იბერიულ (ქართველურ 

ენათა მიმართ ეს ტერმინი პირეელად უშ. ბოპმა, ენათმეცნიერების ერთ- 

ერთმა ფუძემდებელმა, იხმარა), ანუ ქართველურ ენებს წარმოშობით უკაე- 

შირდებიან. ამდენად, იბერიულ-კავკასიური ენები ისტორიულ-გენეზ- 

ისური ცნებაა.
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იბერიულ-კავკასიურ ენათა ოჯახის შემადგენლობაში კი, როგორც ცნო- 

ბილია, გამოიყოფა ოთხი ჯგუფი: 1. ქართველური (ანუ იბერიული, 2. აფხ- 

აზურ-ადიღური, 3. ნახური, 4. დაღესტნური. ამ ჯგუფთაგან ენათმეცნიერუ- 

ლი თვალსაზრისით ერთმანეთთან უფრო ახლოს მდგომია ქართველური 

და აფხაზურ-ადიღური, ერთი მხრივ, ხოლო ნახური და დაღესტნური ენები, 

მეორე მხრივ. 

საერთოკავკასიური მუსიკალური ფენის დაშლის, მისი ცალკეულ 

მუსიკალურ ენებად ჩამოყალიბების რთული პროცესები და მათ შორის 
კულტურულ-ისტორიული კავშირები, ,ქართული მუსიკალური ენის მნიშ- 

ვნელოვანი როლი საერთოილკავკასიური მუსიკალური კულტურის შემდგომ 

განვითარებაში”, ნ. მაისურაძის აღნიშნულ ნაშრომში რომ ნათლად გამ- 

ოიკვეთა, ზემოთ წარმოდგენილი ენათმეცნიერული შესწავლის შედეგების 
ანალოგიური აღმოჩნდა – აქაც ყურადღებას იქცევს, ერთი მხრივ, 

ქართულ-აფხაზურ-ადიღური, ხოლო, მეორე მხრივ, ქართულ-ნასურ-დაღ- 

ესტნური მუსიკალური ურთიერთობანი (აქ და ქვემოთ, ავტორი ქართული 

მუსიკალური ენის ქვეშ გულისხმობს საერთო ქართველურ – მუსიკალურ 

ენას): 

„მუსიკალური ტექსტების ანალიზი გვიჩვენებს, რომ აფხაზურ და ადიღეურ 

სიმღერათა ინტონაციურ-პჰარმონიული განვითარების პროცესებში აფხა- 

ზური ასრულებდა შუალედურ როლს ქართულ და ადიღეურ სიმღერებს 

შორის... ინტონაციურ-ჰარმონიული თვალსაზრისით აფხაზური სიმღერები 

ქართულ სიმღერებთან ნათესაობის შედარებით სრულ სურათს გვიჩვენებს, 

ვიდრე ადიღეური, რომელშიც შეიმჩნევა წყვეტილობა, რისი ტიპოლოგიური 

შევსება ხერხდება აფხაზური სიმღერების მეშვეობით” და იქვე: 

„მუსიკალური აზროვნების განვითარების უძველეს საფეხურებზე ჩეჩ- 

ნურ-ინგუშური სიმღერები მელოდიის თვალსაზრისით განსაკუთრებით სიახ- 

ლოვეს ამჟღავნებენ აღმოსავლეთ საქართველოს ბარის მოსახლეობის 

სიმღერებთან'.მართალია, „დაღესტნური მუსიკალური მასალა არ იძლევა 
საშუალებას სრულად შევუდაროთ იგი ქართულს, მაგრამ, მიუხედავად 

ამისა, მასში ნათლად ვლინდება ინტონაციურ-ჰარმონიული კავშირი აღმო- 
სავლეთ საქართველოს მუსიკალურ სამყაროსთან”. 

ამ კონტექსტში საყურადღებოა ოსურის ვითარება. იგი ინდოევროპულ 
ენათა ირანულ შტოს განეკუთვნება და მის ფონეტიკასა (ოსურში შესულია 

ე. წ. კავკასიური მკვეთრები კ, წ, ჭ, ტ, პ) და ლექსიკაზე დიდი გავლენა 
მოახდინა კავკასიურმა სამყარომ. როგორც მოსალოდნელი იყო, ოსური 

მუსიკალური კულტურის თვალსაზრისითაც მისდევს კავკასიურს (ამიტო- 
მაცაა შესული იგი კვლევის სფეროში): „ოსური სიმღერების ინტონაციურ- 

ჰარმონიული ანალიზის მონაცემები მოწმობს, რომ ოსურ მუსიკალურ ენას 

საფუძვლად უდევს კავკასიური სუბსტრატი”, – აღნიშნულია შრომაში. 
ხალხური სიმღერის ფესეები კი, როგორც ეს ცნობილია, გენეზისური
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თვალსაზრისით შორეულ წარსულშია საძიებელი. მას ხალხურ ლექსთან 
აქვს უშუალო კავშირი: სიმღერა – „ლექსის დამღერებით თქმაა” (ა. შანი- 

ძე). ლექსმა კი ენობრივი თეალსაზრისით ხშირად მეტი არქაულობა შე- 

მოგვინახა, ვიდრე – პროზამ. მაგალითად, ცნობილია, რომ ქართველურ 

ენათაგან ხმოეანთა სიგრძე მხოლოდ სვანურს ახასიათებს (ბალსზემოურ- 

სა და ლაშხურ დიალექტებს). ვარაუდობენ და სამართლიანადაც, რომ ის- 

ტორიულად ეს სიგრძე მეორეულია. მართლაც, სვანურმა სალხურმა პოე- 

ზიამ გრძელი ხმოვნები საზოგადოდ არ იცის: სეანურ ლექსებში (სიმღერებ- 

ში) სადა და გრძელი ხმოვნები არაა გარჩეული. 

ქართული ხალხური სიმღერა არაა ოდენ ენათმეცნიერული თუ 

მუსიკალური კულტურის თვალსაზრისით განსახილველი, რადგან მას ჩვენს 

სინამდვილეში ხშირად სხვა და მეტი დანიშნულებაც ჰქონია; ცნობილია, 

მაგალითად, რომ იგი ქართულ ენასთან ერთად დედასამშობლოსთან მე- 

მაერთებელი ხიდი იყო, როდესაც აჭარა 300 წლის განმავლობაში იყო 

მოქცეული მაჰმადიანურ გარემოცვაში. 

ქართული ხალხური სიმღერის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ ასპექტში 

„კვლევის შედეგები მეტნაკლებად ასახავენ კავკასიის ტერიტორიაზე მოსახ- 
ლე ტომთა ეთნიკურ ისტორიას, ოდესღაც ამ ტომთა კულტურულ ერთო- 
ბას და მისი დაშლის პროცესს, მათ მნიშვნელობას კავკასიური ცივილი- 

ზაციის შექმნაში” – ასკენის ამავე საკითსებთან დაკაეშირებით სხვაგან ნ. 

მაისურაძე. 

აქ უსათუოდ მოსახმობია იეანე ჯავახიშვილის მიერ ჯერ კიდევ 1927 წ. 
წინასწარმეტყველურად თქმული: „მესამე წიგნში (ასეთად იგი ვარაუდობ- 

და „ქართველი ერის ისტორიის შესაელის” მესამე წიგნს, რომელშიც, მი- 

სივე სიტყეებით, „ქართველთა და კავკასიელთა უძველესი ხანის კულტუ- 

რული ვითარებისა და ისტორიის ზოგადი მონახაზი იქნება წარმოდგენილი 

ენისა, ზნე-ჩვეულებათა ანალიზისა და ნივთიერი კულტურის არქეოლოგიური 

მარაგის მიხედეით”), რომელიც უძველეს კულტურას ეხება, მოყვანილი 

მრავალი ფაქტი თავის დროზე, იმედია, ყველას დაარწმუნებს, რომ 

ჯერ საერთო და შემდეგ მონათესავე ენის გარდა, მათ გარკვეულ 
სანამდე კულტურაც საერთო ჰქონდათ” (ხაზგასმა ი. ჯავასიშვილისაა 

– გ. ბ. 
ქართული ხალხური მუსიკალური კულტურის ძიებამ კი ჩვენი ეონო- 

მუსიკათმცოდნენი სამართლიანად მიიყვანა სხვა იბერიულ-კავკასიური მოდგ- 

მის ხალხთა მუსიკალური კულტურის კვლევასთან: მათი გენეზისური ურთ- 

იერთკავშირიც წარმოჩნდა. 
სწორედ ეს შედეგები იყო მოსალოდნელი, რადგან ჩვენში მუსიკალური 

ეთნოგრაფიის საკითხები საზოგადოდ შეისწავლება კომპლექსურად – ყო- 

ფასთან, სოციალურ და მატერიალურ კულტურასთან ერთიანობაში, რაც 

გატარებულია ნ. მაისურაძის აღნიშნულ ნაშრომში. ავტორს, მისივე განცხ-
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ადებით, კომპლექსურ-ინტენსიურ მეთოდთან (რომელიც გულისხმობს ბა- 

ზისურ და ზედანაშენურ მოვლენათა ისტორიულ ჭრილში განხილვას) ერ- 
თად გამოუყენებია ისტორიულ-შედარებითი მეთოდიც. 

ქართული ენათმეცნიერებაც ენობრივ მოვლენათა ისტორიულ ჭრილში 

განხილვამ და ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის მომარჯვებამ მიიყეანა 

თავის დროზე ანალოგიურ თვალსაზრისამდე: ქართველურ ენათა კვლევა 
უშუალოდ დაუკავშირდა სხვა კავკასიურ ენათა სამყაროს. 

ასეთი კავშირის საჭიროება იბერიული-კავკასიურ ენათა შესწავლის გარ- 

იჟრაჟზე ჯერ კიდევ ნ. მარმა განსჭვრიტა: ქართველურ ენათა ნამდვილი 

მეცნიერული კვლევა შეუძლებელია „მთის ყველა მკვიდრი ენის ღრმად 
შესწავლის გარეშეო“. 

ჩვენში კი ეს საკითხი იმდენად მნიშვნელოვნად იყო მიჩნეული იმთავ- 
ითვე, რომ თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტს ,დაარსების პირვე- 
ლივე დღითგანვე, თავის მიზნად და მოვალეობად, ქართულისა და 

ქართველურის გარდა, კავკასიური ენებისა და კულტურის, ისევე 

როგორც მახლობელი აღმოსავლეთის, მეცნიერული შესწავლა 
ფქონდა დასახული“ (იე. ჯავახიშვილი). 

ამ მიზანს ემსახურებოდა 1933 წ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტ- 

ში კავკასიური ენათა კათედრის ჩამოყალიბება, ხოლო 1936 წ. მაშინდელი 

ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტში – მთის იბერი- 

ულ-კავკასიურ ენათა განყოფილებისა (ორსავე სასწავლო-სამეცნიერო 

უჯრედს სათავეში არნოლდ ჩიქობავა ჩაუდგა). სწორედ აქ ჩატარებული 

გეგმაზომიერი და ინტენსიური კვლევა-ძიების შედეგად ჩამოყალიბდა კიდეც 

იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, როგორც დამოუკიდებელი დისცი- 

პლინა. 

იბერიულ-კაეკასიური ენათმეცნიერების მიღწევები კი დღეს აღიარებუ- 

ლია არა მარტო ჩვენში, საბჭოთა კავშირში, არამედ – საზოგადოდ. მისი 

წარმატებული განვითარების ერთ-ერთი დასტურია საერთო-საკავშირო 

კავკასიოლოგიური ჟურნალის „იბერიულ-კაეკასიური ენათმეცნიერების 
წელიწდეულის“ დაარსებაც (მთავარი რედაქტორი არნოლდ ჩიქობავა); 

ჟურნალის გამოცემის პატივი საკავშირო მეცნიერებათა აკადემიის ლიტერ- 
ატურისა და ენის განყოფილების ბიუროსა და საქართველოს სსრ მეც- 
ნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმის ერთობლივი დადგენილებით ქართვ- 

ელ კავკასიოლოგებს ხვდათ წილად. „წელიწდეული“ (რომლის I ტ. დაიბე- 

ჭდა 1974 წ.; უკვე გამოცემულია თერთმეტი ტომი. იბეჭდება მეთორმეტე) 

ფაქტობრივ საერთაშორისო მნიშვნელობის გამოცემაა: მის ფურცელებზე 

ხშირად ქვეყნდება უცხოელ მკვლევართა ნაშრომები. ამიტომაც წერდა 

„წელიწდეულის“ შესახებ 1982 წ. საკავშირო საენათმეცნიერო ქურნალი 

„ვოპროსი იაზიკოზნანია“ (#6) თავის ფურცლებზე: იგი „საკავშირო და 
საერთაშორისო ლინგვისტურ პერიოდულ გამოცემად იქცაო“.
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იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების ფუძემდებელი არნოლდ ჩიქობავა 

თავის ერთ-ერთ ფუნდამენტურ მონოგრაფიაში „იბერიულ-კავკასიური ენათ- 

მეცნიერების შესავალი" (თბ., 1979) იბერიულ-კავკასიურ ენათა ნათესაობის 

თაობაზე წერს: 
„ამრიგად ერთობა იქ დადასტურდა, სადაც ახლა ყველაზე 

დიდი სხვაობა გვაქვს. 

ამით წყდება ძირითადი საკითხი, იბერიულ-კაეკასიურ ენათა ისტორი- 

ულ-გენეზისური ურთიერთობის საკითხი: რაც უფრო შორს ვიხედებით 

წარსულში, მით უფრო მეტია საერთო“ (დაყოფა და ხასგასმა ავ- 

ტორისაა – გ, ბ.). 

ეს მეცნიერულად კანონზომიერი დასკენა გვახსენებს თავს ნ. მაისურაძის 
ზემოთ აღნიშნული შრომის გაცნობისას: ქართველი ეთნომუსიკათმცოდნის 

განზოგადოებანი უეჭველსა და სანდო დასაყრდენს პოვებს ჩვენში წარ- 

მატებით წარმოებული ენათმეცნიერული კელექვის შედეგების სახით; თავის 

მხრივ კი, ნ. მაისურაძის გამიკვლევაში წარმოდგენილი განზოგადოება-- 

დასკვნები საერთოკაეკასიური მუსიკალური კულტურის თაობაზე იბერი- 

ულ-კაეკასიური ენათმეცნიერების ძირითადი დებულების – აღნიშნულ ენა- 

თა გენეტური ნათესაობის – ერთ-ერთი არალინგვისტური გამოელენაა. 

ნიშანდობლიერივია ერთი ფაქტიც. ენათმეცნიერებაში საცოველთაოდ 

მიღებულ ტერმინს – იბერიულ-კავკასიური ენები – ემყარება ამ ბოლო 

დროს შექმნილი მარჯვე და ადეკვატური ტერმინიც: იბერიელ-კავკასიელ 

ხალხთა მითოლოგია (იხ. ,მსოფლიოს ხალსთა მითები“, მოსკოვი, ტ. I – 

1980, ტ. II – 1982). ამდენად, ხომ არ აჯობებდა აქაც გვეხმარა ტემინი 

საერთო იბერიულ-კავკასიური მუსიკალური კულტურა, ენა (ნაცე- 

ლად საერთო კავკასიურისა), რადგან ქართველი ეთნომუსიკათმცოდნის 

მიერ ჩატარებული კვლევის შედეგები აღნიშნული ცნების დამკვიდრების 

რეალურ საფუძველს იძლევა. 
ნ. მაისურაძის ,,ქართული ხალხური მუსიკის წარმოშობის, ჩამოყალი- 

ბებისა და განვითარების პრობლემების” გაცნობასთან დაკავშირებით გვახ- 

სენდება სტრიქონები არნოლდ ჩიოქობავას წერილიდან, გაგბეთ „დაგესტან- 
სკაია პრავდას” ფურცლებზე რომ დაიბეჭდა 1981 წელს ქალაქ მაპაჩყალაში 
ჩატარებული იბერიულ-კავკასიური ენების სისტემისა და ისტორიის შესწავ- 

ლისადმი მიძღვნილ მეცხრე რეგიონალური სამეცნიერო სესიის დღეებში. 

ახლა შორს არ არის ის დღეც – ამბობდა მეცნიერი – როცა ასეთი სესიები 

„დაგვირგვინდება ისტორიკოსების, არქეოლოგების, ეთნოგრაჟებისა და 

ენათმეცნიერების – კავკასიოლოგების კონგრესით”! 

  

1. გაზ. „ლიტერატურული საქართველო”, M37 (2344), 13. IX, თბ., 1985, გე. 11.
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ფასეული მონოგრაფია 

სულ ახლახანს კოტე ჭრელაშვილს 80 წელი შეუსრულდა. 50-ზე მეტი 

წელია იგი თავისი ცხოვრებით, ინტერესებითა და საქმიანობით თბილისის 

მშობლიურ უნივერსიტეტთანაა დაკავშირებული. იგი დღესაც მხნედ არის 

და კვლავ ასალგაზრდული შემართებით განაგრძობს აქტიურ შრომას. ამი- 

სი დადასტურებაა მის მიერ 2002 წელს დასტამბული მონოგრაფია ,წოვა- 

თუშური ენა”, რომელიც მკვლევრის მიერ ათწლეულობით მოძიებულ საკ- 

უთარ მასალას ეყრდნობა. არადა, წოვა-თუშური (ბაცბური) ენა მთის იბე- 
რიულ-კავკასიურ ენათა მეცნიერული შესწაელის გარიჟრაჟზევე იქცევდა 

მეცნიერთა ყურადღებას. მაგალითად, ა. შიფნერის „ცდა თუშთა ენის შესახ- 
ებ” (ს.-პეტერბურგი, 1856) „პირველს მეცნიერულ გრამატიკას წარ- 
მოადგენს იბერიულ-კავკასიურ ენათათვისო”,– აღნიშნავდა არნ. 
ჩიქობავა და არა მარტო ამას: ,,..ასი წლით ადრე ა. შიფნერმა ბაცბურ 

ფონემათა დისტრიბუციული ანალიზი მოგვცა: ცნებამ დაასწრო ტერმინ- 

სო”, თან დასძენდა. ამიტომაცაა, ალბათ, პროფ. კ. ჭრელაშვილი ახლახანს 

დასტამბულ მონოგრაფია ,,წოვა-თუშური ენის” (თსუ გამ-ბა, 2002, 520 გვ.) 

„წინასიტყვაობაში” წერს: „მთის იბერიულ-კაეკასიურ ენათა შორის ყვე- 

ლაზე სვებედნიერი აღმოჩნდა წოვა-თუშური ენაო”. 

წოეათუშური უდამწერლობიო ენაა. ბუნებრივია, მის შესახებ მიძღვნი- 

ლი ყოველიმონოგრაფია თუ ცალკეული წერილი, რომელიც წოვა-თუ- 

შურზე უშუალო დაკეირვების შედეგად იქნება შესრულებული, 
თავისთავად იძენს დოკუმენტური მასალის მნიშვნელობას. ასეთად 

გვესახება ჩვენ სარეცენზიო ნაშრომი ,,წოეა-თუშური ენა”, რომელიც არის 
გამოკვლევა ავტორის მშობლიური ენის შესახებ. 

აფხაზური, წოვა-თუშური და უდიური ენები საქართველოს ტერიტორი- 

აზე წარმოდგენილი მთის იბერიულ-კავკასიური ენებია – წოვა-თუშური 

და უღიური უდამწერლობო, ხოლო აფხაზური – ახალი დამწერლობის 

მქონე. ამიტომაც ისინი კვლევის საგნად ჩვენი უნივერსიტეტის დაარსები- 

სთანავე იქცნენ. დიდმა ივ. ჯავახიშვილმა 1918 წლის 2 მაისს პროფესორთა 
საბჭოს სხდომაზე მოხსენებაში კავკასიის მთიელთა ენების შესწავლის თაობა- 

ზე განაცხადა: 
„ჩვენი მუშაობა თავდაპირველად კაეკასიის მთიელთა და დაღესტნელ- 

თა ენის შესწავლით უნდა დაიწყოს. ეს კი ჩვენი უნივერსიტეტის წმინდა 

მოვალეობაა და სწორედ მან უნდა იკისროსო”. 

ამიტომაც იყო, რომ გასული საუკუნის 20-30-იან წლებში თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტში იწყება ლექციების კითხვა აფხაზურსა (დ. გულია 
– 1924-1926 წ. წ.) და წოვა-თუშურში (ა. შანიძე – 1925-1926 წ. წ.)... უფრო
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ადრე კი იწყება ამ ენების შესწაელა ადგილზე: 1922-1924 წლებში რამ- 

დენიმე საექსპედიციო მუშაობა ჩაატარა უდიურის შესასწავლად დ. მგე- 

ლაძემ, ხოლო წოვა-თუშურის გასაცნობად და ტექსტების ჩასაწერად ა. 

შანიძეს ოციან წლებში ორჯერ უმოგზაურია თუშეთს; ბ-ნ აკაკის ტექსტები 

კი ჩაუწერია, მაგრამ ვერ გამოუქეეყნებია. საინტერესოა, რომ ა, შანიძეს 

დაბადების ასი წლის თაეზე ტელევიზიის კორესპონდენტისთეის დანანებით 

განუცხადებია: ,წოვა-თუშურის ტექსტები დამრჩა გამოუქვეყნებელიო”. 

ივ. ჯავახისეილის კვალდაკვალ არნ. ჩიქობავა 1923-1924 წლებში წერდა 

„ქართულისა და მისი მონათესავე მეგრულ-სვანურის გარდა, სხვა კავკასი- 

ური ენები ჩვენი ყურადღების ცენტრში უნდა იყენენო”. ამით მან ფაქტო- 

ბრივ დიდი ივანეს გაკვალული გზის განგრძობა ითავა; თავისი და თანამო- 

საგრეების მომავალი მუშაობის გზებიც განჭვრიტა და დასახა. 

1929 წლიდან იწყება ახალი თაობის ენათმეცნიერთა ექსპედიციები აფს- 

აზურ-ადიღურ და დაღესტნურ ენათა ადგილზე, საველე პირობებში 
გასაცნობად: ს. ჯანაშია არნ. ჩიქობაეა, ვ. თოფურია პირველნი იყვნენ, ვინც 

ჩაერთო ამ მუშაობაში. ამათგან: ა. შანიძე იკვლეედა წოვა-თუშურს 

(ბაცბურს), ს. ჯანაშია – აფხაბურსა და ადიღეურს, არნ. ჩიქობავა – ხუნ- 

ძურს, ვ. თოფურია – ლაკურს. 

ამასთან ერთად 1933 წელს არნ. ჩიქობავა აარსებს კაეკასიურ ენათა 
კათედრას, რომლის ერთ-ერთ უპირველეს ამოცანად, გარდა სათანადო 
სამეცნიერო კადრების მომზადებისა, მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა 
მონოგრაფიული შესწავლა წარმოადგენდა. მანეე ამ მიზნით 1936 წ. მაშინ- 

დელ ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტში ჩამოაყ- 

ალიბა მთის კავკასიურ ენათა განყოფილება. ორიეე ეს სამეცნიერო უჯრე- 

დი არნ. ჩიქობავას ხელმძღვანელობით ერთიანი სამეცნიერო გეგმით მუშაობ- 

და და ერთმანეთის მუშაობას ავსებდა. როგორც ინსტიტუტში, ისე უნივერ- 

სიტეტში ფართო სამეცნიერო მუშაობა გაიშალა და დღეს, სხვა ენებზე რომ 

არაფერი ეთქეათ, გვინდა აღინიშნოს, რომ მთის კავკასიურ ენათა შორის 

წოვა-თუშური (ჩეჩნურთან და ინგუშურთან ერთად) მართლაც სეებედ- 

ნიერი აღმოჩნდა, რადგან მასბე სხვადასხვა თაობის ისეთი ქართველი 
ლინგვისტები მუშაობენ და დღესაც მუსაობენ, როგორიც არიან: რ. გაგუა, 

თ. გონიაშვილი, დ. იმნაიშვილი, გ. მაჭავარიანი, მ. მაჭავარიანი, მ. მიქელაძე, 

ლ. სანიკიბე, თ. უთურგაიძე, რ. ფარეულიზე, დ. ქადაგიძე, ნ. ქადაგიძე, ბ. 

შავხელიშვილი, მ. ჩუხუა, კ. ჭრელაშვილი, ი. ჯოლბორდი. 

კოტე ჭრელაშვილი ნახური ენების აღიარებული მკელევარია. იგი მრავა- 

ლი შრომის ავტორია – მათ შორის ისეთი მონოგრაფიული გამოკელევებ- 

ისა, როგორიცაა – „ნახური ენების თანხმოვანთა სისტემა” (თსუ, 1979), 

„წოვა-თუშური და ქართული ენის ლექსიკისა და მორფოლოგიის ზოგი 

საკითხი” (თსუ, 1979) და „წოვა-თუშური ენა”. აქვე უნდა დავასახელოთ 

1999 წელს დასტამბული ,,I3ხIIე4 MM0მ” -ს სერიაში ,,IC828M23CMXM6C 93IMVI""-ს
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სათანადო ტომში დაბეჭდილი ბატონი კოტეს მიერ ფრიად კომპაქტურად 
დაწერილი ,,68II6IMI#CMMMI #31". 

მონოგრაფია ,,ცწოვა-თუშური ენა” არის მრავალი წლის ნაფიქრი და 
შემაჯამებელი ნაშრომი, რომლის ანოტაციაში ნათქვამია: „შრომაში განხ- 

ილულია წოვა-თუშური ენის ფონოლოგიისა და მორფოლოგიის ძირითა- 

დი საკითხები. პირველად ამ მონოგრაფიაში დადგენილია ზმნის უღლების 

მწყობრი სისტემა. გამოვლენილია აგრეთეე ზმნათა უღლების ქრო- 
ნოლოგიური ტიჰები, რაც მეტად საყურადღებოა; ფუნქციონირებენ სინ- 

ქრონიულ ჭრილში ერთმანეთის პარალელურად, არქაული და ინოვაცი- 

ური გრამატიკული ფორმების თანაარსებობა მეტად საყურადღებო ფაქტია 
თეორიული ენათმეცნიერების თვალსაზრისით. ნაშრომში დადგენილია 

„მონოპერსონალური” ზმნების „პოლი პერსონალურში” გადასვლის პრო- 

ცესი, აქვეა გაანალიზებული ახალი თვალსაზრისით ასპექტის, გვარის, კაუზა- 
ტივის კატეგორიები”. 

როგორც ეხედავთ აქცენტი გადატანილია ზმნაზე და ეს არცაა გასაკვი- 

რი, რადგან სწორედ ზმნაა მორფოლოგიის ის უბანი, რომელიც მონოგრა- 
ფიაში ყველაზე უფრო დეტალურად და სრულად არის დამუშავებული, გან- 

საკუთრებით ეს ეხება დრო-კილოთა სისტემას, რომელიც ახლებულადაა 

გააზრებული და მოცემულია მისი ახალი კლასიფიკაცია. 

წოვა-თუშური ზმნა ყველაზე რთული, მასთან მრავალი გრამატიკული 
კატეგორიის მქონეა. უღლილებისას ჩანს რთული, მრავალწევრიანი თან- 

მიმდევრული სისტემა. 

წოვა-თუშურში უღელილების 4 ტიპია: 1. ნეიტრალური, 2. ოდენ პირო- 

ვანი,3. კლასოვანი, 4. კლასოვან-პიროვანი. აქ სინქრონიულ ჭრილში ერთ- 

მანეთს ენაცვლებიან ძველი და ახალი ენობრივი ფორმები, მასთან მეტყეე- 
ლის ცნობიერებაში ეს მონაცვლეობა ბუნებრივი პროცესი გახლავთ. 

ეს ოთხივე ტიპი ერთმანეთის გეერდითაა, როგორც ეს, მაგალითად, 

ლაკურშია. თუმცა წოვა-თუშურში შეიმჩნევა ამ ფორმათა გამოყენების 

ერთგვარი იერარქია – გაბატონებულია პიროვანი უღვლილების 
ტიპი, თუმცა ეს ტიპი ცხადად მეორეულია. 

მონოგრაფიაში ნაჩვენებია, რომ პირის ნიშნებად გაფორმდა პირის 
ნაცვალსახელი. როცა ზმნა გარდამავალია, მაშინ სუბიექტის პირი გაფორმე- 

ბულია სათანადო ნაცვალსახელის ერგატივის ფორმით (გათვალისწინებუ- 
ლია სათანადო ფონეტიკური პროცესიც). თუ ზმნის მორფოლოგიურ სტრუ- 

ქტურაში გარდამავალ ზმნაში პირდაპირი ობიექტური პირი გაჩნდება, 
იკარგება სუბიექტის ნიშანი. ბუნებრივია, ზმნა მონოპერსონალუ- 

რადვე რჩება, თანაც თუ შმნას ირიბი ობიექტი აქვს, იგი საერთოდ არ 

აისახება ზმნაშიო, – დასძენს ბ-ნი კ. ჭრელაშვილი. 

არც სახელია უყურადღებოდ დატოვებული. წიგნში ვრცლად არის 

მსჯელობა ბრუბების შესახებ – მოცემულია ცდა სინათლე და მეტი გარკვეუ-
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ლობა შეიტანოს იმ სიჭრელეში, რომელსაც ბრუნების დახასიათებისას აქვს 

ადგილი; ასე, მაგ., ა. შიფნერს 14 ბრუნვა აქვს გამოყოფილი, ი. დეშერიევს 

კი – 22 (რომელთაგან 4 ძირითადად მიაჩნია – სახ., ნათ., ერგ, მიც); რ. 

გაგუა 4 ძირითად ბრუნვას გამოყოფს, დანარჩენები კი ლოკატივებია. კ. 
ჭრელაშვილის კლასიფიკაციით ლოკატივები ორ ჯგუფად იყოფიან – მარ- 

ტივ და რთულ ლოკატივებად: მარტივია – 10 ბრუნეა, ლოკატივია – I4. 

თითოეული მათგანის დახასიათებაა მოცემული (მორფოლოგიური, ფუნქ- 

ციონალური, სემანტიკური). ნაშრომში მართებულადაა დასკვნა გაკეთებუ- 

ლი, რომ წოვა-თუშურის ბრუნების სისტემა ასახაეს აზროენების კონკრეტ- 

იზაციას, რაც საერთო ჩანს მთის იბერიულ-კავკასიური ენებისათვის, 

როგორც ცნობილია, მთის იბერიულ-კაეკასიურ ენებში არა გვაქვს რთუ- 

ლი ქვეწყობილი წინადადება: არაა მაქვემდებარებელი კავშირები ან სხვა 

კავშირები, რომლებიც სათანადო ენებში გამოიყენება რთული ქვეწყო- 

ბილი წინადადების ასაგებად. კ. ჭრელაშვილის თანახმად, ამათგან განსხ- 

ეავებით წოვა-თუშურში რთული ქვეწყობილი წინადადებებისაა ე კავში- 

რი. დავსძენდით: დ. იმნაიშეილიც ადრე აღნიშნაედა, რომ ბაცბურ (წოვა- 

თუშურ) ენასა და ჩაჩნური ენის პანკისის კილოში ქართული ენის გავლენ- 
ით ჩამოყალიბდა რთული დამოკიდებული წინადადება. 

ნაშრომში ცალკეა მიმოხილული ,,სნაწილაკები”, რომლებიც ერთვიან 

ხოლმე სრულმნიშვნელოეან სიტყვებს და აძლეეენ მას განსხვავებულ სე- 
მანტიკურ ელფერს. მართებულადაა შენიშნული, რომ ისინი თავის დანიშ- 

ნულებით წოვა-თუშურში თანდებულთა და კაეშირთა ბადალია, მათი გრა- 

მატიკულ-სემანტიკური წრისაა და ხასიათდება პოლისემიითაც. ამის გვერ- 

დით გამოვლენილია გრამატიკული ომონიმიის შემთხეევა წოვა-თუშურში 

გრამ. კლასისა და მრავლობითობის ნიშანთა შეხეედრისას – ამ დროს გრ. 

კლასის ნიშანი ერთდროულად ითავსებს ორ გრამატიკულ ფუნქციას. 

ეს სამართლიანადაა გრამატიკულ ომონიმიად ჩათვლილი.ამ კონ- 

ტექსტში წოვა-თუშურის ზმნა პირობითად შეიძლება დახასიათდეს, როგორც 

ორ და მით უფრო სამპირიანად. ალბათ, დაზუსტებას მოითხოვს: არა 

როგორც ორ ან სამპირიანი, არამედ ორ- დასამ სახელიანი. 

ამაზეა საუბარი „წობა-თუშური ენის” თანდართულ ერთ-ერთ სტატია- 

ში (ასეთი კი მონოგრაფიაში თორმეტია), ხოლო მეორეში კი – წოვა- 

თუშური ზმნის პოლი პერსონალიზმზეა მსჯელობა. აქ განხილულია ას სი- 

მინდ დ-ივო-ს „მე სიმინდს ვთესავ” რიგის შემთხვევები, როცა, ავტორის 

აზრით, „პირველი პირის ფორმაში (დ-ივო-ს, 9-ივო-ს) -ს არის სუბიექტის 

ნიშანი, ხოლო პრეფიქსები დ- და 9- გრამატიკული კლასის ნიშნებია და 

სათანადო ობიექტს გამოხატავენ”. ეს ავტორს აგონებს ქართული მ-იწერ-ს 

ტიპს და, ამდენად, წოვა-თუშური ზმნის პოლიჰპერსონალიზმზეა 

საუბარი. სათანადოა დასკვნაც: „ქართული ენის ზმნის პიროვანი უღვლილებ-
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ის გავლენით წოვა-თუშურის ზმნის სისტემაში კლასოვანი უღვლილების 

გეერდით ჩნდება პიროვანი უღვლილ ება. ეს სტრუქტურული ინტერფერ- 

ენცია იმდენად ძლიერია, რომ ზმნაში მორფოლოგიურად დაკავშირებულ 
სახელს, „ობიექტს”, უჩნდება კიდევ ახალი, თუმცა განსხვავებული ფუნქ- 

ცია” და სხვა. 

აი, მოკლედ ამ კრებულის შესახებ; მასში გაერთიანებულ მონოგრაფია 

„წოვა-თუშურ ენასა” და სტატიების თაობაზე დავსძენთ, რომ მონოგრა- 
ფიას თან ახლავს მცირე პროზაული და პოეზიის ნიმუშები, ჩაწერილი გასულ. 

საუკუნეში თავისი თარგმანით; ამას მოსდევს „მცირე ლექსიკონი”, რომელ- 

შიც, კ. ჭრელაშვილის თქმით, „შესულია საკუთრივ წოვა-თუშურის” სი- 
ტყვები, თუმცა დაინტერესებული მკითხველი იპოვის უფრო მეტს დ. და ნ. 
ქადაგიძეების „წოვა-თუშურ-ქართულ-რუსულ ლექსიკონში” – მის კორ- 

პუსში შესულია 7088 სიტყვა-სტატია საილუსტრაციო ფრაზებით, იდიომა- 
ტური გამოთქმებით, წოვა-თუშური ონომასტიკითა და ტოპონიმიკით, იქვეა 
ზოგი ეთნოგრაფიული ხასიათის ცნობაც. მეტად ფასეულია „წოვა-თუშურ 
ენაში” იმ ზმნათა სრული სია, რომელთაც ახასიათებთ აბლაუტი (ასეთი 
სულ 60 ზმნაა). ბოლოსაა ლიტერატურის სია – სულ 103 დასახელებისა. 

ერთი სიტყვით, ესაა ერთიანი მონოგრაფია-კრებული, რომელშიც პროფ. 
კ. ჭრელაშვილის მიერ შექმნილი სამეცნიერო პროდუქციის კარგა დიდი 
ნაწილია წარმოდგენილი, მაგრამ სარეცენზიო წიგნის ძირითადი ნაწილი 
მაინც „წოვა-თუშურ ენას” ეთმობა. სამეცნიერო საზოგადოება, მთლიანად 
მცირერიცხოვანი წოვა-თუში ხალხი, განსაკუთრებული ყურადღებითა და 
დიდი ინტერესით შეხვდა პროფ. კ. ჭრელაშვილის დიდი რუდუნებითა და 
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