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წინასიტყვაობა 

განწყობის ფსიქოლოგიის განვითარების მიმდინარე ეტაპზე რამ- 

დენიმე ახალი პრობლემა გაჩნდა, რომელთა წარმატებით გაღაწყვე– 
ტის გარეშე შეუძლებელია განწყობის ფსიქოლოგიის მთელი სის– 

ტემა ისევ მკვიდრ მეცნიეთულ ნიადაგზე დარჩეს. ამ პრობლემათა 

ერთი ნაწილი წმინდა თეორიული ხასიათისაა და წინამდებარე ნაშ–- 
რომი მათ არ ეხება. ისინი ცალკე გამოკვლევებს საჭიროებენ. პროა- 
ლემათა მეორე რიგი ცდისეული ბუნებისაა და განწყობის ექსპერი- 

მენტული ფსიქოლოგიის საფუძვლებს უკავშირღება,“ "ჩვენ ამ რიგ2ა 

პრობლემებზე შევჩერდებით და ისიც მხოლოდ რამდენიმეზე. 

განწყობის ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის ახალი პრობლემე- 

ბის წარმოშობას ხელი შეუწყო შემდეგმა გარემოებებმა: 1. დ. უზია– 

ძის სახელობის ფსიქოლოგიის ინსტიტუტის თანამშრომელთა მიერ 

ილუზიურ მასალაზე განწყობის კანონზომიერებათა ექსპერიმენტულ- 

მა კვლევა-ძიებამ ზოგი ისეთი ფაქტიც აღმოაჩინა, რომელიც ჯერ ჯ-- 

დევ არაა განწყობის ფსიქოლოგიის თვალსაზრისით ბოლომდე გააზ- 

რებული და ამ ფსიქოლოგიის ძირითად დებულებებთან შეჯერებუ- 
ლი. სხვათა შორის, აღმოჩნდა, რომ საგანწყობო ექსპოზიციების აღქ- 

მები თვალსაჩინო ცვლილებათა გზით მიმდინარეობს, რაც უკანასკ-. 

ნელ დრომდე შესრულებულ გამოკვლევებში არ ყოფილა ნავარაუ– 

დევი, აღრიცხული და მხედველობაში მიღებული. 

2. ზოგი საბპოთა მკვლევარი (ე. სოკოლოვი, ვ. ზინჩე5 (5, 

ლ. ვენგერი) ცდილობს ექსპერიმენტებით დაამტკიცოს, რომ ილუ- 

ზიური აღქმების ახსნა განწყობის ცნების გარეშე სხვა გზით ხერზდე– 

ბა უფრო მარტივად და დამაჯერებლად და ამიტომ ეს ცნება აქ საჭი- 
რო არაა. მაგრამ რადგან განწყობის ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის 

ძირითადი დებულებები არსებითად ილუზიის მასალაზეა მოპოვეზუ- 

ლი, ეს დასკვნა, მისი საფუძველი რომ სწორი აღმოჩნდეს, ძალამი 

-
.
-
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დარჩება მთლიანად განწყობის ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის ში– 
მართ. ამ მიმართულებით ყველაზე საყურადღებოა ლ. ვენგერის კა- 

მოკვლევა, რომლის შედეგები მოხსენებულია ისეთ ავტორიტეტულ 

გამოცემაში, როგორიცაა „ფსიქოლოგიური მეცნიერება საბჭოთა 

კავშირში“. აქ პ. შევარიევი წერს: „ლ. ვენგერმა შეისწავლა ილუ- 

ზიები, რომლებიც პირველად აღმოაჩინა დ. უზნაძემ დღა ყოველ- 

მხრივ გამოიკვლიეს მისმა მოწაფეებმა. ლ. ვენგერი იმ დასკვნამღე 

მივიდა, რომ „განწყობის“ ცნების სჰშუალებით ამ ილოზიების ახსაა 

არ მტკიცდება ფაქტიური მონაცემებით, რომ ეს ილოიზიები არის Cმ 

რეფლექტორული კავშირების პროდუქტი, რომელნიც საწვრთნელ 

ცდებში აღმოცენდებიან“!. 

3. უკანასკნელ ხანებში ილუზიები გახდა საზღვარგარეთელ 

მკვლევრთა (ჟ. პიაჟე, ჯ. გიპსონი, ვ. კელერი, ჰ. უოლაქი, კოზლოვი 

და სხვები) კვლეჭა-ძიების საგანი. იმ ილუზიებს გარდა, რომელთა 

საფუძველზედაც განწყობის კანონზომიერებანი იყო ნაკვლევი, ახა- 

ლი ილუზიების მთელი რიგი იქნა აღმოჩენილი, გაზომილი და შეს- 

წავლილი. შემჩნეულ იქნა აგრეთვე განწყობის ცდებში აღმოჩენილია 

ილუზიებისა და მათი ანალოგიური მოვლენების ზოგიერთი ახალი 

თავისებურება. ამ მდიდარი მეცნიერული მასალის საფუძველზე შე– 

მუშავებულ იქნა სხვადასხვა თეორიული მოსაზრება, რომელნიც 

ილუზიათა საფუძველში მოთავსებული კანონზომიერების გათვალეს- 

წინებას ცდილობენ და განწყობის ცნებას ეცილებიან. ამიტომ აუცი– 

ლებელი ხდება განწყობის ფსიქოლოგიამ ამ ახალი ფაქტებისა ჯ> 

მოვლენების „ასიმილაცია“ მოახდინოს და ანგარიში გაუსწოროს იმ 

შეხედულებებს, რომელნიც მას უპირისპირდებიან. 

წინამდებარე გამოკვლევა ამ ამოცანის გადაწყვეტის საქმეს 

ემსახურება. 

1 IICMX0I0”M9ყ66Mმ# MმXV2 CCC, ტ. 1, 1959, გვ. 129.



თავი პირველი 

საბანწყყობო ექსპოზიციათა ალღჭმმებშმი მიმდინარე 

ცვლილებები და კრიტიკული ეფექტი 

1. სხიმრუღის ილუჭიები 

ჯ. გიბსონის ც/პირები იკეთებდნენ სპეციალურად ექსპერიმენ- 

ღებისათვის დამზადებულ პრიზმული მინების სათვალეებს, რომე–- 

ლიც გარკვეული მიმართულებით ამახინჯებდა ვიზუალურ ველს --– 

15 %“-ით ხრიდა მას მარჯვნივ და ამასთან ვერტიკალურ სწორ ხაზებLა 

და საგნების კიდეებს ამრუდებდა მარჯვნივ ამოზნექილ რკალად მა– 

“შინ, როცა ჰორიზონტალურ ხაზებს უცვლელს ტოვებდა!. მრუდის 

რადიუსი იზრდებოდა ხახის თვალისაგან დაშორების მიხედვით. 

პირველად ეს ექსპერიმენტები მიზნად ისახავდა გამოერკვია 

სმენითი და კინესთეტიკური სივრცითი ჩვევების მოდიფიკაცია, რო– 

მელიც მხედველობის ველის 15%-ით გადახრის შედეგად უნდა მომ- 

ხდარიყო. ჯ. გიბსონის ყურადღება მიიქცია შემთხვევითმა დაკვირ- 

ვებამ ერთი ც/პირისა, რომელიც ოთხი დღის განმავლობაში უწყვე– 

„ტად, ძილის: გამოკლებით, ატარებდა პრიზმულ სათვალეებს. იგი უბ– 

ვენებდა, რომ ვიზუალური სივრცის სიმრუდე, მესამე და მეოთხე 

დღეს, დასაწყისთან შედარებით მნიშვნელოვნად გასწორდა და ნაკ+- 

1 C)ხ§იი,ჰ).ჰ). #ძესსისიი, აწC0L--01წ00%, ე0ძ იიხსსეას I1ი Lხტ 
1მ8ილილL0ი 01 CVICVCღ0 IIილვ, ჰისL. IXი06L. 115706001. 16. 1933, გვ. 3--31.



ლებად შესამჩნევი გახდა ხოლო სათვალეების ჩამოხსნის შემდეგ 

სწორი ვერტიკალური ხაზები და საგნების კიდეები საკმაოდ დიდ- 

ხანს მოსჩანდნენ გამრუდებულნი შებრუნებული მიმართულებით – 
კონტრასტულად. შემდეგში ეს მოვლენა გადაიქცა »ჯ» გიბსონის 

სპეციალური კვლევა-ძიების საგნად და ყოველმხრივ იქნა შესწავ–- 

ლილი მის მიერ. 

ჯ. გიბსონის პირველი ექსპერიმენტები ამ მიმართულებით მიხ– 

ნად ისახავდა გაეზომა: 1. ადაპტაცია, რომელსაც ადჯილი აქვს პრი"- 

მული სათვალეების ტარების პერიოდში, და 2. სათვალეების ჩამოი– 

სნის შემდგომი გამრუდება ანუ შემდგომი ეფექტი. ჩვენ აქ შევე- 

ხებით ჯ. გიბსონის მხოლოდ იმ ცდებს, რომელთაც საქმის ვითარე– 

ბის გაცნობისთვის ძირითადი მნიშვნელობა აქვთ. 

ცდების ერთი სერია ტარდებოდა შემდეგ პირობებში: თეთრი მუ- 

ყაოს დიდ ფურცელზე ტუშით დახაზული იყო 30 სმ-ს სიგრძის სწო– 

რი ვერტიკალური ხაზი. მუყაო მოთავსებული იყო ეკრანზე, რომე– 

ლიც მაგიდაზე იდგა. მაგიდის” კიდეზე მიმაგრებული იყო ფიქსატო- 

რი თავისათვის. მანძილი დამკვირვებლის თვალსა და ეკრანს შორის 

უდრიდა 40 სმ-ს, რის გამოც ხაზი თავსდებოდა დაახლოებით 12? 

ვიზუალურ კუთხეში. საინსპექციო ცდა გრძელდებოდა 10 წუთს; ამ 

დროის მანძილზე ც/პირი იჯდა მაგიდასთან გაუნძრევლად, თაკი 

მოთავსებული ჰქონდა ფიქსატორში და პრიზმული სათვალეებიდ.)ნ 

აკვირდებოდა სწორ ვერტიკალურ ხაზს, რომელიც მას გამრუდებო– 

ლი ეჩვენებოდა. მრუდის გაზომვა წარმოებდა საინსპექციო ცდების 

დასაწყისში და ბოლოს, მეტი საიმედობისათვის, ხუთ-ხუთჯერ. „/ 

პირს დასაწყისში ხაზი ეჩვენებოდა გარკვეული რადიუსით გახზხნევი– 

ლი მარჯვნივ –– ხაზის ცენტრი დაახლოებით 10 მმ-ით იყო გადაწე- 

ული ამ მხარეზე (როცა სათვალეების პრიზმები წვერით მიმართული 

იყო მარჯენივ). ცდის მიმდინარეობაში ეს. სიდიდე თანდათან მცირ– 

დებოდა. ცენტრის გადახრის ხარისხის განსაზღვრა ისედაც შეიძლე- 

ბოდა, მაგრამ სიზუსტისათვის ჯ. გიბსონი (/პირს აძლევდა ღაახლო– 

ებით 60 სმ-ს სიგრძის შავი ფიბრის. ვიწრო ზოლს, რომელიც იმდე– 

ნად თხელი და მოქნილი იყო, რომ მცირე დაწოლითაც იზხნიქებოდ.. 

ფიბრის ეს ზოლი თავსდებოდა ეკრანზე ვერტიკალურ ხაზხე, ისე 

რომ მათი შუა ნაწილები ერთმანეთს ხვდებოდნენ. ()/პირს მისი ვრ–



თი ბოლო ერთი ხელით ეჭირა, ხოლო მეორე –– მეორე ხელით. იგი 
ისევე ჩანდა მარჯვნივ გაზნექილი, როგორც სივრცის ყველა ვერტი- 
კალური ხაზი. ც/პირს ევალებოდა დაწოლოდა ფიბრის ზოლის ბო- 

ლოებს და გაეზნიქა იგი მარცხნივ მანამ, სანამ იგი მას სწორ ვერ- 
ტიკალურ ხაზად არ მოეჩვენებოდა. მანძილი, რომელიც ასეთ შემთ- 
ხვევაში იქნებოდა ვერტიკალური ხაზისა და ფიბრის ზოლის ცე§- 

ტრებს შორის, უჩვენებდა მოჩვენებითი გამრუდების ხარისხს. ეს 

მანძილი იზომებოდა (/ხელმძღვანელის მიერ მილიმეტრული სახაზა- 

ვით. სხვაობა საინსპექციო ცდების დასაწყისსა ღა ბოლოში (პირ- 

ველ და მეათე წუთებში) აღებულ ზომებს შორის უჩვენებდა ად.კპ- 
ტაციის ხარისხს. 
სათვალეებით ხედვის მომდევნო გამრუდების––მომდევნო ეფექტის 

გაზომვა წარმოებდა ფიბრის ზოლის გამოყენების გარეშე. თვითო§ 

ც/პირს ევალებოდა ფანქრით აღენიშნა საინსპექციო ხაზის მსგავსი 

30 სანტიმეტრიანი ხაზის ცენტრის გადანაცვლება. ეს ადვილად ხერ– 
ხდებოდა, რადგან შემდგომი გამრუდება საკმაოდ მყარი ბუნების 

იყო და ადრე და ადვილად არ ქრებოდა. 

ყველა ც/პირი ადასტურებდა ადაპტაციისა და შემდგომი ეფე|I- 

ტის ფაქტებსა და მათ ურთიერთთან კონტრასტულ მიმართებას. გ- 

ზოშვის მონაცემების მიხედვით შემდგომი ეფექტის სიდიდე ადაპტა- 

ციის სიდიდეს დაემთხვა: საინსპექციო პერიოდში სიმრუდის შემცი- 

რების –- ადაპტაციის საშუალო სიდიდე 1,65 მმ აღმოჩნდა, ხოლო 

უარყოფითი შემდგომი გამრუდების რაოდენობა 1,67 მმ-ში გამოიზა- 

ტა. ჯ# გიბსონის აზრით, ეს ორი რიცხვი სულ დაემთხვეოდა ერთმა- 

ნეთს, რომ აბსოლუტურად ზუსტი გაზომვა იყოს შესაძლებელი. 

შემდეგ ნაბიჯს ჯ. გიბსონის ცდებში წარმოადგენდა ნამდვილი 
”მრუდის ათი წუთის განმავლობაში ჭვრეტის საფუძველზე აღმოცე- 

ნებული ადაპტაციისა და შემდგომი ეფექტის შემოწმება და გაზომვა. 
ცდების ამ სერიაში პრიზმული სათვალეები არ: იყო გამოყენებული. 

სხვა მხრივ პროცედურა ისეთივე იყო, როგორც ზემოაღწერილ სე- 

რიაში. ც/პირს სწორი ხაზის ადგილზე ეძლეოდა 30 სმ რკალისებუ“ი 

მრუდი, რომელიც მარჯვნივ იყო ამოზნექილი. გადახრა ცენტრშია 

27 მმ-ს უდრიდა. სხვათა შორის უნდა აღინიშნოს, რომ ჯ. გიბსო5ზის 

დაკვირვების მიხედვით ძლიერი სიმრუდე მცირე სიმრუდეზე მეტ 

ეფექტს არ იძლევა.



აღქმული სიმრუდე იზომებოდა ზემოაღწერილი ფიბრის ზო- 

ლის დახმარებით, რომელიც ც/პირის აღქმაში სავსებით სწორხაზო- 

ბრივ მდგომარეობაში ეხებოდა მრუდე ხაზის ბოლოებს. ექსპერიმეს- 

ტატორი მილიმეტრული სახაზავით ზომავდა მრუდის ცენტრში გა- 

დახრას. გაზომვის დროს ც/პირს ყოველთვის ისე უნდა დაეჭირა ფი2- 

რის ზოლი, რომ იგი სწორხაზობრივი მოსჩვენებოდა. ამ უკანასკნე– 

ლის ცენტრის გადახრის ხარისხი გამოხატავდა ადაპტაციის რაოდე- 

ნობას. სიზუსტისათვის გაზომვა აქაც ხუთჯერ წარმოებდა დასაწყის- 

ში და ხუთჯერ –- ბოლოში. შემდგომი გამრუდება იზომებოდა 19 

სმ სწორი ხაზის ცენტრის გადანაცვლების ფანქრით აღნიშვნით. სა- 

ინსპექციო ცდებში ც/პირს ეძლეოდა ინსტრუქცია: ეცქირა მრუღი 

ხაზისთვის და თვალი ემოძრავებინა მხოლოდ მის გასწვრივ ზევიო 

და, ქვევით, ისე რომ მხედველობა არ გადაეტანა ხახის მარჯვნივ 5-5 

მარცხნივ. 

ამ სერიის ცდებშიაც იგივე ფაქტი დადასტურდა: ადაპტაციისა 

და უარყოფითი შემდგომი ეფექტის სიდიდეები თითქმის დაემთხვნე5 

ერთმანეთს. პირველის საშუალო ოდენობა 1,60 მმ აღმოჩნდა, ხოლო 

მეორეს –– 1,67 მმ. ეს იგივე რიცხვებია (უმნიშვნელო განსხვავე– 

ბით), რომელიც პრიზმული სათვალეებით ჩატარებულ ცდებში იყო 

მიღებული. 

ჯ. გიბსონმა ანალოგიური ცდები გაიმეორა მხოლოდ ერთ წეC- 

ტილში გამრუდებულ–-კუთხედ გარდატეხილ სახზე. ცდებმა აქ),) 
იგივე შედეგები დაადასტურა. ათწუთიანი ინსპექციის განმავლობაში 

ცენტრში კუთხედ გადატეხილი ხაზი თანდათან სწორდებოდა აღქმ» 

ში, რის შემდეგ სწორი ხაზი ერთხანს საწინააღმდეგო მიმართულებეთ 

გადატეხილი ჩანდა. გაზომვამ დაადასტურა, რომ ადაპტაციისა ჯა 

უარყოფითი შემდგომი ეფექტის სიდიდეები აქაც ემთხვეოდა ერთმ.- 

ნეთს. აქ ერთმა თავისებურებამ იჩინა თავი: ცდებში ადაპტაცია 

შემდგომი უარყოფითი ეფექტი მხოლოდ მაშინ ვითარდებოდა, რო: ,ა 

ც/პირი საზის ფიქსაციას გადატეხის კუთსეში ახდენდა. ხაზის ს5ვა 

რომელიმე წერტილის ფიქსაციის შემთხვევაში, ან კიდევ თვალის 5ა- 
ზის გასწვრივ განუწყვეტელი მოძრაობის დროს, რაიმე შესამჩნევ“ 

ეფექტი არ ჩნდებოდა. ამასთან ადაპტაციის შემდეგ სწორი ხაზი «2 

წერტილში ჩანდა გადატეხილი, რომლის ფიქსაციაც ხდებოდა: ' თვა- 

ლის ხაზზე მოძრაობა გადატეხის წერტილსაც შესატყვისად ამოძრა- 

ვებდა. წრიული მრუდის ინსპექცია ასეთ შედეგს არ იძლევა, ჯ. გიბ- 

სონის აზრით, იმიტომ, რომ მისი ყოველი წერტილი სწორი ხაზიდან 

ერთნაირ გადახრას იძლევა.



ახალოგიური შედეგები იქნა მიღებული სიმრუდის კინესთეტი- 

კური პერცეპციის შემთხვევაშიაც. სქელი მუყაოს კიდე, რომლის 

სიგრძე 30 სმ-ს შეადგენდა, ოდრიკალისებურად მოამრგვალეს, ისე 

რომ მისი ცენტრი 20 მმ-თ იყო გარეთ გამოზნექილი. თვალახი)- 

ულ (ფ/პირს ევალებოდა 3 წუთის განმავლობაში მსუბუქად ეტარე- 

ბინა ხელისგული ამ მრუდე კიდეზე ზევიდან ქვევით და ქვევიდან 
ზევით. შემდეგ, ამავე მდგომარეობაში, მეორე მუყაოს სწორ კიდეზე 

უნდა შეესრულებია იგივე მოძრაობა. დაკვირვების შედეგად აქაც 

ადაპტაციისა და უარყოფითი შემდგომი ეფექტის ისეთივე მონაცე- 

მები იქნა მიღებული, როგორიც წინა ცდებში. 

ჩვენი საკითხისათვის საინტერესოა ჯ. გიბსონის კიდევ ერთი 

დაკვირვება. თუ ც/პირები ათი წუთის განმავლობაში პრიზმული Vსა- 

თვალეებით აწარმოებენ ისეთი რეალურად მრუდი ხაზის ფიქსაციას, 

რომელიც ვიზუალურად, სათვალეებით აღქმაში სწორი ჩანს, არავ -- 

ღარი ეფექტი––ადაპტაცია და შემდგომი გამრუდება არ მიიღება. 

ჯ#. გიბსონის ექსპერიმენტების სხვა შედეგებზე აქ არ შევჩერ- 

დებით. აქ წარმოდგენილი მასალაც საკმარისია იმისათვის, რომ და- 

ვაყენოთ საკითხი: რას წარმოადგენს განწყობის ფსიქოლოგიის თვალ- 

საზრით ფაქტები, რომლებმაც #. გიბსონის ცდებში იჩინეს თავი? 

ძირითადი პრინციპი. რომლის მიხედვითაც ჯ. გიბსონის (ცდები 

მიმდინარეობს, ერთი შეხედვით ის პრინციპია. რომელიც განწყობის 

კლასიკურ ექსპერიმენტებს უდევს საფუძვლად: ც/პირი ორივე შე3- 

თხვევაში. განსახლვრული დროის განმავლობაში, ახდენს ამა თუ იმ 

რომელობის გარკვეული სიდიდის ფიქსაციას, რის შემდეგაც მას 

«მავე რომელობის სხვა სიდიდე ერთხანს კონტრასტული მიმართულე- 

ბით შეცვლილი ეჩვენება. განწყობის ფსიქოლოგიის თვალსაზრისით 

ფდები, რომელსაც ჯ. გიბსონი ინსპექციას უწოდებს, შეიძლება საგან“ 

წყობო ცდებად ჩავთვალოთ, ხოლო მის მიერ უარყოფითი შემდგო- 

მი ეფექტის გამოსავლენად წარმოებული ცდები კრიტიკულ ცდება» 
მივიჩნიოთ. 

აღნიშნულ გარემოებათა გამო ადვილად შეიძლება ვიფიქროთ!: 

ჯ. გიბსონის ექსპერიმენტების მონაცემები მეიძლება მთლიანად (45 
პირდაპირ გადმოვიტანოთ განწყობის ფსიქოლოგიაში, როგორც ამ 

ფსიქოლოგიის ძირითადი დებულებების დამადასტურებელი და გა5- 

მამტკიცებელი მეცნიერული მასალა, და მის ავტორთან დავა გავძა- 

რთოთ მხოლოდ ამ ფაქტების ინტერპრეტაციის გარშემო, თუ იჯი 

განწყობის ფსიქოლოგიის მოსაზრებებთან კონფლიქტში აღმოჩნდე- 

„ბა. 
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: მაგრამ საკითხი ასე მარტივად არ წყდება, რადგან არის რამდე- 
ნიმე ფაქტი. დადასტურებული ჯ. გიბსონის მიერ, რომელიც აშის 

შესაძლებლობას ასე ადვილად არ იძლევა. რა ფაქტებია ესენი? შეჟყ- 

ჩერდეთ- უფრო ძირითადზე. ' 
1. ჯ. გიბსონის ცდებში მხოლოდ კონტრასტული ილუზიები ჩნდე- 

ბა ––- შემდგომი ეფექტი უგამონაკლისოდ ყოველთვის უარყოფითი 

ბუნებისაა. დიდი და მცირე სიმრუდე არსებითად ერთნაირი ხასი:- 

თისა და სიდიდის შემდგომ ეფექტს იძლევა. ავტორის თეორიული 

მოსაზრებებიც პრინციპულად გამორიცხავენ ასიმილიატური მიმა#- 

თულების შემდგომ ეფექტს, მაშინ როცა განწყობის მოქმედების 4ჰ5- 

რითადი ბუნება ასიმილაციაში მდგომარეობს. 

2. ჯ. გიბსონის ეფექტი ერთი თვალიდან მეორე თვალზე გაღა-· 

დის, მაგრამ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა, განწყობის ტერმინე- 

ბით რომ ვილაპარაკოთ, საგანწყობო ცდებში მონაწილე თვალის 2ა- 

დურისა და კრიტიკულ ფცღებში მონაწილე თვალის ბადურის შეს... 

ტყვისი არეები ღებულობენ გამოხატულებას. ჯ. გიბსონის ცდების 

მიხედვით ეფექტი არ გადადის ერთი და იმავე თვალის ბადურის ე=- 

თი ნაწილიდან მეორე ნაწილზე. ეს უკანასკნელი დებულება შემდეგი 

ცდებით დასტურდება აღნიშნულ ავტორის გამოკვლევებში: ც/პირს 

ევალება, ზემოაღწერილ პირობებში, ათი წეთის განმავლობაში აწა- 

რმოოს მრუდე ხაზის ცენტრის ნაცვლად ამ „ცენტრიდან ორი სანტი- 

მეტრით მარცხნივ მდებარე წერტილის ფიქსაცია, რის შემდეგაც მას 

სწორი ხაზი საწინააღმდეგო მიმართულებით.გამრუდებული მხოლოო 

მაშინ ეჩვენება, როცა მისი ცენტრიდან ორი სანტიმეტრით მარფა. 

ნივ მდებარე წერტილის ფიქსაციას ახდენს, პირდაპირი ხედვის 

დროს იგი მას ადექვატურად აღიქვამს. მრუდის ცენტრის ათწუთიანი 

ფიქსაციის შემდეგ სწორი ხაზის ცენტრიდან ორი სანტიმეტრით 

გვერდზე მდებარე წერტილის ფიქსაციაც ამავე შედეგს იძლევა. 
ჯ- გიბსონის აზრით ეს ფაქტები იმას ადასტურებს, რომ უარ- 

ყოფითი შემდგომი გამრუდება ძალიან ვიწროდაა განსაზღვრული «მ 
არით, რომელშიაც აღაპტაცია წარმოიშვა. ამგვარად, თითქოს ისეთ 
ფაქტებთან გვაქვს საქმე, რომელიც ზემოაღწერილი სიმრუდის ილუ- 

ზიის საფუძველში მდებარე მექანიზმის ვიწრო ლოკალიზაციის შე- 

სახებ ლაპარაკობს და განწყობის ძირითად პრინციპს ვერ უთანხ.- 

დება. განწყობის ფსიქოლოგიაში ჯერ არავის შეუმოწმებია განწყო- 

ბის ეფექტის ბადურის. ერთი არიდან მეორეზე გადატანის ფაქტი. 

ჯ. გიბსონისა და კიდევ. სხვა ზოგი მკლევარის, განსაკუთრებით 
კელერის, გამოკვლევების შემდეგ ამ საკითხის გარკვევას პრინციპუ- 

ლი მხიშვნელობა აქვს. 
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პ. განწყობის ექსპერიმენტულ ფსიქოლოგიაში თავიდანვე იგუ- 
ლისხმებოდა, რომ საგანწყობო ექსპოზიციები საგანწყობო ობიექ- 

ტეაის აღქმაში არსებითად არაფერს ცვლის: (ც/პირი მიწოდებულ 
ობიექტს პირველ და უკანასკნელ ექსპოზიციებში არსებითად ერთხაა– 

0-–აღდ განიცდის; აქ თუ რაიმე ცვლილება მოხდება, ეს უფრო უკანას – 

კნხულ ექსპოზიციებში წარმოებული აღქმის გაუმჯობესება, მისი (ი. 

ნ:-რსის ობიექტურ მოცემულობასთან მიახლოება იქნება, ვიდე მი– 

სი გაუარესება და სინამღვილიდან დაშორება. ამასთან ისიც იგუ- 

ლისხმებოდა, რომ საგანწყობო ცდების ექსპოზიციებში მიწოდე- 

ბელი ობიექტები რაც უფრო ადექვატურაღ, შეუცდომლად იქნება. 
აღქმული, მით უფრო მტკიცე განწყობის შექმნა და მკვეთრად გამ–- 

ხატული ილუზიების აღმოცენება იქნება უზრუნველყოფილი. ამა– 
ტომ, თუ ც/პირი ზოგჯერ სპონტანურად უჩვენებდა საგანწყობო ექს- 
'პოზიციებში მიწოდებული ობიექტების აღქმაში მომხდარი რაიჟე- 

(ცელილების შესახებ, მაგალ., იტყოდა: „ახლა მარჯვენა უფრო პატ .– 

რა იყო და მარცხენა უფრო დიდი ვიდCე წინად“-ო, ამას ექსპერ–- 

მეხტატორი შემთხვევით და ხელშემშლელ მოვლენად თვლიდა ღა 

არა „.-ნონზომიერ ფაქტად. არავის უცდია შეემოწმებინა ყოველ- 

თვის ხდება თუ არა რაიმე ცვლილება საგანწყობო ექსპოზიციებში· 

მიწოღებული ობიექტების აღქმაში საგანწყობო ცდების მანძილ–ხიე 

და თუ რაიმე ცვლილება ხდება, აქვს თუ არა მას რაიმე მნიშვნელო- 

ბა კრიტიკულ ცდებში მიღებული შედეგების გასაგებად. 
ჯ. გიბსონის ცდები სწორედ ამ საკითხს ეხება. როგორც ვხ:- 

ხეთ, მისი ესქპერიმენტების მონაცემების მიხედვით საფიქსაცი= 

ცდების აღქმაში მომხღარი ცვლილების –- ადაპტაციის სიდიდე ეჩ- 
თხვევა უარყოფითი შემდგომი ეფექტის სიდიდეს როგორც რარღე-. 

ნოხ“ რივად, ისე თვისობრივად იმიტომ, რომ ხაზის ცენტრის გაღაწ)- 

ეა ო“-ვე შემთხვევაში ერთი მიმართულებით ხდება; თუ. მაგალ.. 
საფიქსაციო ცდებში ვიზუალური მრუდის ცენტრმა აღქმაში 16 მ2- 

ით გადაინაცვლა მარჯვნივ, მომდევნო ცდებში სწორი ხაზის ცენტ–- 

რი, --რი სანტიმეტრით მარჯვნივ გადადის. 

ამ მონაცემების საფუძველზე ჯ. გიბსონი შემდეი/, დასკვნებს აჯე- 

თებს: 

1. საფიქსაციო” ცდებში ვითარდება ადაპტაცია მრუდისადმი.. 

რის გამოც ეს უკანასკნელი უახლოვდება სწორ ხაზს ისე, როგორც 

ფერითი პეორცეპცია ადაპტაციის მსვლელობაში უახლოედება რუხს. 

სწორი ხაზი ყველა სხვა ხაზის მიმართ რაღაც ნეიტრალურს, საშუა– 

ლოს წარმოადგენს და ამიტომ იგი ხაზთა მორის ისეთივე ადგილს, 

იჭერს, როგორსაც ნეიტრალური ფერი ფერებს შორის. სწორ ხაზთა 
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შორის განსაკუთრებული ადგილი უკავია ძირითადი მიმართულების 

ხაზებს. 

2. ადაპტაცია მრუდის აღქმაში და შემდგომი უარყოფითი ეფე- 

უტი არსებითად ერთი და იგივე მოვლენაა, ერთისა და იმავე მოვლე– 

ხის ასპექტებს წარმოადგენენ. 

3, სიმრუდის უარყოფითი შემდგომი ეფექტი ძალიან ვიწროდ. 

კანსახღვრული მხედველობის ველის სპეციალური არით, რომელიც 

წ-ნათ მსტიმულიზირებულ ხაზს ეკავა. 

ეს უკანასკნელი დებულება, რომელსაც ავტორი რამდენჯერჰე 

«მეორებს თავის გამოკვლევაში, იმას ნიშნავს, რომ ზემოაღწერილ 

კაებში წარმოდგენილი სიმრუდის ილუზიების მექანიზმი ვიწრო·ი 

დ ოკალიზებულ, პიროვნულ ხასიათს მოკლებულ წარმონაქმნად უას- 

და იქნეს მიჩნეული, მიუხედავად იმისა, რომ ჯ. გიბსონის აზრით, ქი- 

სი ფორმირება გრძნობის ორგანოში კი არ უნდა ხდებოდეს, არამედ 
ცენტრალური პროცესის ადრინდელ სტადიაზე, ან კიდევ მას იქაი 

სადმე. 

ჯ. გიბსონის ზოგიერთ ფაქტსა და მოსაზრებას ემთხვევა ლ. ვენ- 

გერის მიერ წარმოდგენილი ფაქტებისა და მოსაზრებების ერთი ნა- 

წ-ლი, თუმცა მისი ნაშრომიდან არ ჩანს, იგი ჯ. გიბსონის გამოკვლე- 

ვებს იცნობს თუ არა. ლ. ვენგერი ცდილობს ექსპერიმენტულად ღა- 

ა«:ასტუროს, რომ განწყობის ილუზიები წარმოადგენს საგანწყობო 

უდების მანძილზე თვითონ აღქმის ფენომენალურ შინაარსში მო?ხ- 

დარი ცვლილებების რეპროდუქციას, რომელიც პირობითი რეფლე1- 

სის მექანიზმის გზით ხდება!. ორივე ავტორი იმ აზრისაა, რომ, გახ 

წყობის ფსიქოლოგიის ტერმინებით რომ ვილაპარაკოთ, საგანწყო- 

ბო ცდების ექსპოზიციებში მიწოდებული ობიექტების აღქმის მანი– 

ღესტურ შინაარსში მომხდარი ცვლილებებია ის, რაც კოიტიკულ 

ცდებში ილუზიების სახით გვეძლევა აზრთა სხვადასხვაობა მათ 

დორის იმას ესება, თუ რა ხასიათისაა ეს ცვლილებები და როგო5 

გადადიან ისინი კრიტიკულ ცდებში. 

მეთოდური ხერხები, რომლითაც ლ. ვენგერის ექსპერიმენტები 

იყო ჩატარებული, საფუძვლიანი კრიტიკის საგნად აქცია ა. ბაინდ - 

რაშვილმა, რომელსაც მან საკმაოდ ერცელი სპეციალური გამოკვლე- 
ვა მიუძღგნა?. ჩვენ ძირითადში ვიზიარებთ ამ ავტორის მოსაზრე - 

ბებს ლ. ვენგერის ექსპერიმენტების მეთოდური ხერხების ნაკლოვა– 

I. #. ცგII6/, C M0CXმIII3MყC ც03I!!MII08CIIII IIII03III 19X0C+I# " 
1პ6ე#MსIIIს, „ც0იი0C/ (ICIჯიქ26I""#I", 1957, 1, გვ. 88-95. ვენგერი „საგამოცდო 
ცდების“ ნაცვლად ხმარობს გამოთქმას „სატრენირო ცდები“. 

9 ტ.I. ნ2MIMVX02Iს)9MM/M, LII6 იმ3 0 M06XმIIM(3MC 003VMMM8686C- 
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ნებათა შესახებ და ამიტომ ამ უკანასკნელხე არსებითად არ შევჩერ- 

დებით.ა. ბაინდურაშვილმა ამ გამოკვლევაში საგანწყობო ექსპო%ა- 

ციათა აღქმებში მიმდინარე ცვლილებათა საერთო ხასიათიც შეამო7. 

მა და უჩვენა, რომ ეს ცვლილებები ილეზიის ტიპლრან არსებით კ.ვ- 

შირში არ იმყოფება. 

ჩვენ შევეცდებით სხვა გზებითა და მეთოდებითაც შევამოწმ ო 
ლ. ვენგერისა და ჯ. გიბსონის მოსაზრებები. პირველი საკითხი, რომ– 

ლის გადაჭრასაც აქ შევეცდებით, ასეთია: საგანწყობო ექსპოზიცი- 

ების გადაჭრისას მართლა ხდება თუ არა აღქმის მანიფესტურ შინაარ” 

სში ისეთი ცვლილებები, რომელნიც კრიტიკულ ცდებში მიღებულ 
ილუზიებს გახდიან გასაგებს? ხომ არ შეიძლება, ჯ. გიბსონის ცდების 

მსგავსად, აქაც ადაპტაციისა და უარყოფითი შემდგომი ეფექტის 

შესახებ ვილაპარაკოთ? ამ უკანასკნელი საკითხის დაყენება იმითა- 

ცაა ნაკარნახევი, რომ ჯერჯერობით არაფერი საბუთი არა გვაქვს «- 

უზნაძისა და ჯ. გიბსონის ილუზიების საფუძველში ერთი მეორისა- 

გან არსებითად განსხვავებული მექანიზმები ვიგულისხმოთ. განწყო– 

ბის ილუზიები რომ საგანწყობო ცდებში აღქმის ფენომენალურ ში- 

ნაარსში მომხდარი ცვლილებების კრიტიკულ ცდებში გადმოტანა აო- 

მოჩნდეს მხოლოდ, მაშინ ილუზიის პრობლემა კრიტიკული ცდები– 

დან საგანწყობო ცდებში გადაინაცვლებს და წარმოგვიდგება შე3- 

დეგ ფორმაში: რა კანონზომიერება განსაზღვრავს საგანწყობო» ცდე– 

ბის მანძილზე აღქმის ფენომენალურ შინაარსში მომხდარ ცვლილე- 

ბებს ანუ ადაპტაციას, ჯ. გიბსონის ტერმინით, რომ გეთქვათ? ეს საკა– 

თხი უპასუხოდაა დატოვებული ჯ. გიბსონის გამოკვლევაში. 

2. საგანწყობო ექსპოჭჯიციებში მიწოდებულ ობიეძტთა 

აღიამაში მიმდინარე ცლილებების გაჭომვის ცდები 

განწყობის ექსპერიმენტები, რომელიც ამჟამად გვაინტერესებს, 

რაოდენობრივ,მასალაზე მიმდინარეობს. რაოდენობა უწყვეტად ცვ 

ლებადობს ორივე მიმართულებით როგორც უსასრულოდ დიდისკე5, 

ისე უსასრულოდ მცირესკენ. ამიტომ ჩვენს ცდებში არ არსებობს 

ოდენობათა ისეთი მყარი და გამოკვეთილი ერთეულები, როგორც 

ამას, მაგალ. გეომეტრიული ფორმების მიმართ აქვს ადგილი. ც/პირს 

კვადრატი რომ წრედ მოეჩვენოს, პასუხში კითხვაზე: რას ხედავს? 

#MM#თ MMXMI03!! 1X9.L#6CIII M 86MMMMML, დ. უზნაძის სახელობის ფსიქოლოგიის. 
ინსტიტუტის შოომები, ტ. XII, 1960, გე. 197––-213. 
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მაშინვე გამოვარკვევთ მისი შეცდომის ხასიათს. მაგრამ მიწოდებუ– 
ლი სიმძიმე ან მოცულობა რომ მცდარად –– ილუზიურად აღიქვას, 

მისი შეცდომა ძნელი გასარკვევი და გასაზომია, რადგან ობიექტუ- 

რად მიწოდებულ სიდიდეს ც/პირის აღქმაში წარმოდგენილი სიდე- 

დისგან განსხვავებული სახელი არა აქვს; ამასთან, ხშირად ექსპერა- 

მენტატორი ერთ სიდიდეს ხედავს, ხოლო ლ/პირი მეორეს, რაც, ჩვე- 

ულებრივქ, გამოუვლინებელი რჩება. ეს გარემოებანი ძალიან აძნე– 

ლებენ განწყობის ცდებში აღქმულ სიდიდეთა გაზომვის საქმეს. 

ამასთან ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ განწყობის ეფექტის სიდია- 

დე არ შეიძლება საყოველთაო მნიშვნელობის ზომაში გამოისახოს, 

რაღგან გაზომვის შედეგად მიღებული მაჩვენებელი მხოლოდ იმ გაა- 
წყობის მოქმედების ძალას უჩვენებს, რომელიც მოცემული ცდის 

პირობებში შემუშავდა და გამოვლინდა. სხვა პირობებში, განსხვავე- 

ბული სიდიდის საგანწყობო და კრიტიკული ობიექტებით ჩატარე- 

ბულ ცდებში, სხვა ძალის განათების და სხვა სისქის წრეხაზების ჯა- 

მოყენების შემთხვევაში, განწყობის ეფექტი შეიძლება სულ სხვაღ „- 
სხვა ზომის აღმოჩნდეს. 

ფიქსირებული განწყობის ეფექტის გაზომეის პირველი ცდები 

ბ. ხაჭაპურიძეს ეკუთვნის. გამოკვლევაში „განწყობის ფაზური მოთოქ-- 

მედების თეორიისათვის“! მას მოჰყავს ამ გაზომვის შედეგები, მაგ– 

რამ გაზომვის მეთოდს ღაწვრილებით არ აგვიწერს. ამ მეთოდს ვეც- 

ნობით მის უფრო ნაგვიანევ გამოკვლევაშა, სადაც პიაჟესა და ლამ- 

ბრესიეს მიერ ჩატარებული განწყობის ილუზიების გაზომვის ცღები 

და მათი შედეგებია შემოწმებული და კრიტიკულად შეფასებული. 

ეს აეტტორები მხოლოდ კრიტიკულ ცდებში მიღებულ ეფექტს ზომა- 
ვდნენ. მეთოდი, რომლითაც პიაჟე და ლამბრესიე სარგებლობდაუე9, 

შემდეგში მდგომარეობს?: ც/პირს საგანწყობოდ ეძლევა 28 და 20 

მმ-ს დიამეტრის წრეები ტაქისტოსკოპურად. 15-ჯერ, რის შემდღე3 

მას აწვდიან 24 მმ-იან წყვილ წრეს ერთხელ იმის გამოსარკვევად, არ– 

სებობს თუ არა განწყობის ეფექტი, რომელიც უნდა გაიზომოს. ჩვე– 

ულებრიე, ტოლი წრეებიდან ის, რომელიც მცირე საგანწყობო წრის 

მხარეზეა, ც,პირს მეორეზე უფრო დიდად ეჩეენება. განწყობის გა- 
საზომი ეფექტის არსებობის ამგვარად დადასტურების შემდეგ (I! 

1 ბ, ხავაპურიძე, ჯანწყობის ფაზური მოქმედების თეორიისათვის, 

თბილისის უნ-ტის შრომები, ტ. X)1. 194ე, გვ. 53. 

2? იხ, ჰლეი ნ1ეთ06 06 Mი16 სე)სს0LC10L, 15501 5სL VI) 1”წ0C0ყს 

ტ'„ნ)05(011ს სე" 5IIVცისიხ ეს 00075 ძ0 იბICCის0»§5 VI5ს01Iიფ §1LVC0151709 

(01166 V§ი2ძაპ), #IVCსI705 ძგ ჩაVსI)010ყ1ს. 1944. XXX, გვ. 139--196 “, 
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ხელმძღვანელი ვარაუდით ფიქროას, რომ ც/პირის აღქმამი ტოლ 
წრეებს შორის განსხვავება ერთი მილიმეტრი იქნება (ექსპერიმენტა- 
ტორმა ასეთი ვარაუდით უნდა იმოქმედოს, რადგან ()//პირი აღქმულ 
წრეებს მორის განსხვავების სიდიდეს ვერ უჩვენებს რომელიმე ზუ- 

სტად განსახღვრულ ზომაში), ამ ვარაუდის შესამოწმებლად (ც/პიოს 
ეძლევა, ტოლი წრეების ნაცვლად, ორი ერთიმეორისაგან 1 მმ-ით გა5– 

სხვავებული წრე, 23 და 24 მმ დიამეტრების. ამ წყვილიდან პირკე- 

ლი უფრო პატარა, საგანწყობო პატარა წოის –– 20 მმ-ანის მხარე- 
ზე ეძლევა. ხოლო მეორე წრე უფრო დიდი, საგანწყობო დიდი 

წრის –- 28 მმ-იანის ადგილზე თავსდება. განწყობის ეფექტი –- 

ილუზიის სიდიდე თუ 1 მმ-ს უდრის, მოცემულ შემთხვევაში ც/ 

პირი ამ უტოლო წრეებს ტოლად აღიქვამს, მაგრამ იგი 1 მმ-ს თუ 

აღემატება, 23. მმ-იანი წრე 24 მმ-ანზე უფრო დიდი მოეჩვენება. 

ასეთ შემთხვევაში მას აძლევენ მესამე კრიტიკულ ექსპოზიციას 214 
და 22 მმ-იანი წრეებით. 24 მმ წრე გაზომვის, ყველა ცდაში უცვლე- 

ლად რჩება იმ მხარეზე, რომელზედაც საგანწყობო (ღებში 28 მმ 

წრე ეძლეოდა. ყოველი ახალი გაზომვის საჭიროების დროს მხო- 

ლოდ პატარა წრის სიდიდე იცვლება 1 მმ-ით. თუ ტოლობა აქაც არ 
დადასტურდა და ც/პირმა პატარა წრე უფრო დიდად მიიჩნია, ილუ- 

ზიის სიდიდე 2 მმ-ზე მეტი ყოფილა. ამ სიდიდის დასადგენად საჭი- 

როა მეოთხე ექსპოზიცია 24 და 24 მმ დიამეტრიანი წრეებით, თ.ე 

ც/პირმა ისინი ტოლად აღიქვა, ეფექტის სიდიდე ნაპოვნია, იგი 3 «მ 

უდრის, მაგრამ თუ დიდი წრე პატარაზე რამდენიმედ დიდი მოეჩეე- 

ნა, მაშინ ილუზიის სიდიდე 2 და 3 მმ-ს შორის ყოფილა. ასეთ შემ– 

თხვევაში ილუზიის სიდიდის გამომხატველად თვლიან ამ ორი დი- 
ცხვის საშუალოს-–2,5 მმ-ს. ექსპერიმენტატორი ცდილობს როგორმე 

სწორი ვარაუდი დაიკავოს, რომ ილუზიის სიდიდის მოსაპოვებლა.9 

ექსპოზიციების რამდენადაც შეიძლება ნაკლები რაოდენობა დას- 

ჭირდეს!. 

1 უფრო ადრე, ბ. ხავაპურიძის ცდებში, ეს მეთოდი გამოყენებული იყო 
არსებითად განახვავებული სახით. აქ ჯერ ბუნებრივი გადაფასების ტემღჯენციის 

ეფექტი იზოპებოჯა, ხოლო შემდეგ მოდიოდა საგანწყობო ცდები და ნათი კრი- 

ტიკული ეუექტის გახომვის პროცედურა. კრიტიკული ეუე1 უის გაზომვა იწყე– 
ბოდა დიდი განახვავების 25-21 მმ წრეებით. ამ წრეებს შორის განსხვავება 
მცირდებოდა თანდათან, მანამ, სანამ ტოლობა არ იჟნებოდა დადასტურებული. 
ზანწყობის ეფექტის ზოპის დადგენის, დრო") წარმოებდა ბუნებრივი გაჯაფასე- 

ბის მონაცემების გამორიცხვა. 8. M. Xმყესნ»7ჯი0M7X#30, LIღCX010იII6C იC00CV- 
„V0CIII ძ)!IMCIIილშეIIII0II VCI2II0C0III 16ICI 1 80'00Cხ! M0IIICC+CCIIII0I0C 01106- 
უეტICIII9ი 30)06M«I2, VCI2I(08IM, კრებ. სკოლამდელთა სწავლა-აღზოდის საკითხები, 
„1957, გვ. 186--242. 
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ამ მეთოდით ასე თუ ისე შესაძლებელი ხდება კრიტიკულ ცდებ- 

ში ილუზიის სიდიდე ანუ საგანწყობო ცდებში შემუშავებული გან- 

წყობის ეფექტი გავზომოთ და ისიც გამოვარკვიოთ, თუ როგო<5 

იცვლება ეს ეფექტი საგანწყობო ექსპოსიციების რაოდენობის 

ცვლის მიხედვით. მაგრამ ჩვენი ახლანდელი მიზნისთვის ეს მეთოდი 

არ გამოდგება, რადგან იგი საგანწყობო ცდების მსვლელობაში ჩი- 

დიდეთა აღქმაში მომსდარი ცვლილებების აღრიცხვასა ღა გაზომვას 

ვერ ახერხებს. ამას გარდა, მას ნაკლოვანებანიც გააჩნია, რის გამოც 

ეს მეთოდი სრული დამაჯერებლობით იმ ამოცანასაც ევერ წყვეტს, 

რომლისთვისაც იგი დამუშავდა. ერთ ასეთ ნაკლზე თვითონ ავტო- 

რებიც მიუთითებენ. იგი შემდეგში მდგომარე ობს: ექსპერიმენტა- 
ტორს არ შეუძლია, ჩვეულებრივ, ზუსტი ვარაუდი დაიკავოს. რო- 

გორც პიაჟე და ლამბრესიე აღნიშნავენ, იდეალურ შემთხვევასთაი 

გვექნებოდა საქმე, რომ ექსპერიმენტატორს, ჩვეულებრივ, მაშინვე 

ის წრეები მოხვდებოდეს ხელში, რომელნიც (/პირის მიერ ტოლე- 

ბად იქნებიან აღქმულნი, მაგრამ ეს შეუძლებელია, რადგან არ შეგ– 

ვიძლია წინასწარ დავინახოთ ეფექტის სიდიდე. ამიტომ ექსპერიმეს– 

ტატორი იძულებულია ც(/პირის პასუხის მიხედვით მოსინჯოს მის-> 

წვდომელი წყვილი წრეები. ამისთვის მცირე განსხვავებულ წრეთა 
ორი-სამი ექსპოზიცია მაინც ხდება საჭირო. იმის მიხედვით, რაც გან- 

წყობის ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიიდან ვიცით, ორი- სამი ექსპო– 

ზიცია სრულიად საკმარისია განწყობის გარკვეული ეფექტის 3ი–- 

საღებად. ეს ეფექტი ემატება ან აკლდება გასაზომ სიდიდეს, რის გ> 

მოც გაზომვის შედეგი ზუსტი არ შეიძლება აბყოს. 

ადრე სხვებიც მიუთითებდნენ, ხოლო ჩვენი ცდები არსებითად 

ადასტურებს, რომ ძალიან ხშირად კრიტიკული ცდების დასაწყის- 

შივე ზედიზედ, რამდენჯერმე ც/პირი ტოლობას ადასტურებს, ხო- 

ლო შემდეგ ძლიერი კონტრასტული ილუზიების გრძელ რიგს იძლე– 

ვა. გაზომვის ზემოაღწერილი წესი, რამდენადაც იგი მხოლოდ პირ– 

ველ ექსპოზიციაში განცდილ მოვლენებს ზომავს, ასეთ შემთხვევე- 

ბში განწყობის ეფექტს საერთოდ ვერ დააღასტურებს. აღსანიშია- 

ვია ისიც, რომ ამ გზით არ ხერხდება იმის გაზომვა, თუ რომელი 

წრის ხარჯზეა წარმოქმნილი განწყობის ეფექტი: მიწოდებული 
წყვილი წრიდან ორივე შეიცვალა, დიდი დაპატარავდა თუ პატარა 
გაიზარდა ისე, რომ გაზომვის შედეგად მიღებული ეფექტი მოეცა. 

პიაჟესა და ლამბრესიეს მეთოდი, მცირე ცვლილებებით, ი. ბჟალავას მი– 

ერაც იქნა გამოყენებული, იხ. ი. ბჟალავა, აღქმა და განწყობა, 1960, გვ. 173--176- 
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„« განსაკუთრებით აღსანიშნავია კიდევ ერთი გარემოება: ერთი- 
ორი მილიმეტრით განსხვავებული წრეები, როცა წრეების ღიამეტ- 

რის სიდიდეები 25 მმ-ს უახლოვდება, ხშირად საგახგებო ცდების 

გარეშეც აღიქმებიან ტოლებალ, რაც ადრე ბ. ხაჭაპურიძემაც უჩვეა- 

ნა. ჩვენ ამ საკითხზე, სხვა გამოკვლევასთან დაკავშირებით, სპეცა- 

ალურად ჩავატარეთ ცდები 70 კაცზე. ც/პირებს გაწვდიდით 25-- 

26 მმ (და 26-––25 მმ) 10---1ე წრეს. ექსპოზიციის შეღეგი ასეთი აღ- 

მოჩნდა: ყველა ექსპოზიციის 58,2# აღექვატურად იყო აღქმული, 

34,5% ტოლობის ილუზიაზე მოვიდა, ხოლო 7,3% შემთხვევაში ჰპა- 

ტარა წრე დიდ წრეზე უფრო დიდად იქნა შეფასებული. ცდის შედე- 
გების მიხეღვით საფუძველი არ გვაქვს ვთქვათ, რომ ადექვატური 
აღქმიდან გადახვევის ყველა შემთხვევა როგორც აქ, ისე ტოლი 

წრეების ექსპოზიციაში, მხოლოდ ერთი მიმართულებით მოქმელი 
გადაფასების ბუნებრივი ტენდენციის შედეგს წარმოადგენს. ცდეტის 

მანძილზე უდავოდ მოქმედებს კიდევ რაღაც ცვალებადი ფაქტორი, 

რომელიც ზოგჯერ ც/პირს მიწოდებულ ობიექტებს ერთ ექსპოზიცუ:ა- 

ში მარჯვნივ გადააფასებინებს, ხოლო მომდევნო მეორე ან მესაჰე 

ექსპოზიციაში – მარცხნივ (ან კიდევ შებრუნებით). 

აღნიშნულ გარემოებათა გამო, პიაჟესა და ლამბრესიეს მეთო- 

დით ჩატარებული გაზომვის ცდებში არ შეიძლება ყველა კერმო 

შემთხვევაში დანამდვილებით ვიცოდეთ, ერთი-ორი მილიმეტრით ჯა- 

ნსხვავებული წრეების გატოლება, მოცემულ ექსპოზიციაში, ექსპეთა- 

მენტულად შემუშავებული განწყობის ეფექტია, თუ იგი იმ მოგლე- 

ნას წარმოადგენს, რომელიც ზოგჯერ საგანწყობო (დების გარეშეც 

ჩნდება. აღნიშნული შეცდომებიდან თავის უფრო მეტად დაზღვე3ვ-- 

სთვის საჭიროა როგორმე ისეთი მეთოდი მოინახოს, რომელიც ტო- 

ლი სიდიდეებით ყველა კრიტიკული ექსპოზიციის პირდაპირი გ»- 

ზომვის შესაძლებლობას მოგვცემს., როგორც ბ. ხაჭაპურიძის გამო- 

კვლევიდან ჩანს, ფიქსირებული განწყობის ეფექტის გამოსავლენად 

ტოლი და განსხვავებული სიდიდის წრეებს ერთნაირი ღირებულება 
არ აქვთ. გაზომვის ცდებში სჯობს ის მასალა იქნას გამოყენებული, 
რომელიც განწყობის ეფექტს უფრო კარგად გამოავლენს. /” 

განწყობის ექსპერიმენტებში აღქმულ სიდიდეთა გაზომვის მშე- 
მდეგი ცდები ეკუთვნის ლ. ვენგერს. იგი ცდილობდა, საგანწყობო 

ექსპოზიციების მანძილზე აღქმაში მომხდარი ცვლილებები გაეზომა 

და კრიტიკულ ცდებში მიღებული ილუზიის სიდიდისთვის შეედა»- 
რებინა. ამ მიზნით იგი რამდენიმე მეთოდურ ხერხს მიმართავდა. გა- 

ვეცნოთ მათგან უფრო მნიშვნელოვანს. 
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ერთ ასეთ მეთოდს ლ. ვენგერი უწოდებს „წრეთა განლაგების 

მეთოდს“. ამ მეთოდით ჩატარებულ ცდებში ავტორი სარგებლობს 

ექსპერიმენტული კოლოფებით. ერთი ასეთი კოლოფის ზედა ნაწილ- 

ზე დახაზულია ცხრა წრე, ერთმანეთის გასწვრივ. მარცხენა კიდუ- 

რი წრის დიამეტრი 25 მმ-ია. ყოველი მომდევნო წრე წინაზე 2,5 3ჰ- 

ით მეტია, ასე რომ მარჯვენა კიდური წრის დიამეტრი 45 მმ-ს უდ- 

რის. ყოველი წრე შუაზე გაკვეთილია ჭრილით, რომლის სიფართე 

6--9 მმ-ია, ხოლო სიგრძე–-42,5 მმ. ექსპერიმენტებში გამოყენებუ- 

ლი სხვა კოლოფები ზემოაღწერილისგან მხოლოდ მათზე დახაზული 

წრეების რაოდენობითა და სიდიდით განსხვავდებიან. 

ც/პირს თანმიმდევრობით ეძლევა მუყაოსგან გამოჭრილი ათი 

წყვილი წრე. წყვილის წევრები ყოველთვის ერთმანეთის ტოლია. 
ყოველი წყვილი სხვა წყვილებისგან განსხვავდება სიდიდის მიხედღ–- 
ვით. ც/პირმა ყოველი მიწოდებული წყვილის წევრები უნდა შეადა- 

როს ერთმანეთს სიდიდის მიხედვით და თითოეული მათგანი ჩაუშ- 

ვას ექსპერიმენტულ კოლოფში იმ წრის ჭრილიდან, რომელსაც იგი 
“უტოლდება. ამას ავტორი შემმოწმებელ ცდებს უწოდებს. ამის ”შემ- 
დეგ ლ. ვენგერი ც/პირს თანმიმდევრობით აწვდის ოც წყვილ წრეს. 

”წყვილის წევრები ერთიმეორისაგან განსხვავდებიან სიდიდის მიხედ– 

ვით. დიდი წრე ყოველთვის ერთ მხარეზე ეძლევა, ხოლო პატარა-– 

"მეორეზე. ყოველი მომდევნო წყვილის აბსოლუტური სიდიდე გან- 

სხვავდება წინა წყვილის აბსოლუტური სიდიდისაგან, მაგრამ მიმარ- 

თება წყვილის წევრთა სიდიდეებს შორის ოცივე შემთხვევაში ერთი 

და იგივეა. ცდის პირის წინაშე აქაც იგივე ამოცანა დგას, რაც შემ- 

მოწმებელ ცდებში იდგა. ეს ავტორის ტერმინოლოგიით „სატრენი- 

რო“ ცდებია. შემდეგ მოდის საკონტროლო (განწყობის ფსიქოლო- 

გიის ტერმინოლოგიით კრიტიკული) ცდები. ამ ცდებში ც/პირს )ძ- 

ლევა თანმიმდევრობითი იგივე ათი წყვილი წრე, კოლოფი და ინს- 

ტრუქცია, რომელიც შემმოწმებელ ცდებში ეძლეოდა. მუყაოს წრე- 

ები უკანა მხრიდან დანომრილია იმ თანმიმდევრობით, რომლითაც 

ცდებში იყო გაშვებული. აქვეა აღნიშნული, რომელ მხარეზე იყო მე- 

წოდებული წრე-–მარჯვნივ თუ მარცხნივ. კოლოფი შიგნით იმდე§ 

უჯრედადაა დაყოფილი, რამდენი წრე და ჭრილიც აქვს ზევიდან. 
ლ. ვენგერის აზრით, ეს ექსპერიმენტები საშუალებას იძლე–- 

„ვა განვსაზღვროთ, რა სიდიდის შეცდომები იყო დაშვებული დ/პი- 

რის მიერ როგორც სატრენირო (საგანწყობო), ისე საკონტროლო 

(კრიტიკული) ცდების თითოღეულ ექსპოზიციაში. ამისთვის..საკმა- 

18



რისია ექსპერიმენტატორმა მის მიერ მიწოდებული წრის სიდიდე იმ 
წრის სიდიდეს შეადაროს, რომლის ჭრილშიაც (/პირმა იგი ჩაუშვა. 

შემდეგ მეთოდურ ხერხს წარმოადგენს „წრეთა შერჩევის მე– 

თოდი“. ამ ცდებში ავტორი სარგებლობს ტაბულით, რომელიც 32 
წრისაგან შედგება. პირველი წრის დიამეტრი 8 მმ-ია, ხოლო ოცდა- 
მეთორმეტესი––35 მმ. ყოველი შემდეგი წრე წინაზე მეტია ფარ- 

თობის 0,1-ით. წრეები რამდენიმე რიგადაა განლაგებული და დ» 
ნომრილია მარცხნივ მარჯვნი. “შემმოწმებელ,დ სატრენირო 

და საკონტროლო ცდებში წრეების მიწოდება წარმოებს ტაქისტოს- 

კოპის სამუალებით; სატრენირო ცდებში--15-ჯერ, ხოლო დანარჩე5 
შემთხვევებში––ექვს-ექვსჯერ. სატრენირო ცდებში დიდი წრე ყო- 

ველთვის ერთ მხარეზე ეძლევა. საგანწყობო წყვილის ყოველი წრის 

აბსოლუტური სიდიდე განსხვავდება წინა წყვილი წრის აბსოლუტუ- 
რი სიდიდისაგან, მაგრამ წყვილის წევრთა შორის განსხვავების სი- 

დიდე აქაც ყველა წყვილისთვის ერთი და იგივეა. ც/პირს ევალება შე- 

ადაროს მიწოდებული წყვილი ერთმანეთს და ტაბულაზე მონახოს 
თითოეული მათგანის ტოლი წრე. იმ მოსაზრებით, რომ ც/პირმა ყო- 

ველთვის იპოვოს შესაფერი წრე, ისე რომ გამორიცხულ იქნეს მის 

განაწილებაში სტერეოტიპიულობა, ლ. ვენგერი ცდის მანძილზე 

ექვსჯერ 180-ით აბრუნებს ტაბულას (ასევე ექცევა წინა ცდებში 
კოლოფს). 

ანალოგიური ცდები სიმძიმეებზედაც იყო ჩატარებული. ყველა 

ამ ცდის შედეგად ავტორი შემდეგ დასკვნებს აკეთებს: 

1. იმის მიხედვით, თუ რა მიმართებაში იმყოფება ერთმანეთთან 

ობიექტურად საწვრთნელი (საგანწყობო) ობიექტების წონა თუ მო- 

ცულობა, ც/პირი მათ შორის (საწვრთნელ ობიექტთა სიდიდეებს 

“მშორის) არსებული განსხვავების აღქმაში სისტემატურ შეცდომებს 

ამჟღავნებს. როცა ამ ობიექტთა შორის მიმართების სიდიდე მცი- 

რეა (1:1,5 და ნაკლები), შეცდომები მიდის განსხვავების შემცირე- 

ბის მიმართულებით, ხოლო როცა მიმართების სიდიდე თვალსაჩი- 

ნოა (1:1,1--1:1,5), შეცდომები განსხვავების ზრდის გზით მიიმარ- 

თება. 

"2. საწვრთნელ ობიექტებს შორის არსებული განსხვავების ზრდის 

შემდეგ საკონტროლო ცდებში, როგორც წესი, ასიმილატიური ილუ- 

'ზიები ჩნდება, ხოლო ამ განსხვავების შემცირებას კონტრასტული 

ილუზიები მოსდევს. 
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3, კანონზომიერი კავშირი, რომელიც დასტურდება საწვრთნელი 

ცდების ობიექტების სიდიდეთა განხვავების აღქმის ხასიათსა ღ> 

ილუზიის ტიპებს შორს, ამტკიცებს, რომ ილუზიის ტიპებში ვლის - 

დება სწორედ აღქმაში მომხდარი ის ცვლილებები, რომლებიც საწ-– 

ვრთნელ ობიექტთა მიმართებითაა გამოწვეული. 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ ლ. ვენგერის ფაქტებისა და დასკვნე– 

ბის ერთი ნაწილი ემთხვევა გიბსონის ფაქტებსა და მოსაზრებებს, 

ხოლო მეორე ნაწილი არსებითად ეწინააღმდეგება მათ. გიბსონ-!. 

ყველა ცდის მიმდინარეობაში ის მოვლენები ჩნდება და ვითარდე- 

ბა, რომელნიც ლ. ვენგერის იმ ცდებში იჩენს თავს, რომელთა საგა5– 

წყობო ობიექტების სიდიდეთა შორის განსხვავება დიდია (ე. ი. რო- 

ცა ამ ობიექტთა სიდიდეების შეფარდების მაჩვენებელი პატარაა!. 

გიბსონის ფაქტებისა და პრინციპული მოსაზრებების მიხედვით ი” 

ცვლილებებს, რომლებიც ლ. ვენგერის აზრით კრიტიკულ ცდებიშ“ 

ასიმილატიური ილუზიების სახით გვევლინება, საერთოდ არ შეიძ- 

ლება ჰქონდეს ადგილი მრუდის ინსპექციის პერთოდში. ფაქტებს: 
და მოსაზრებებს შორის ასეთი განსხვავებაც გვაფიქრებინებს, რო3 
მოვლენები, რომლებზედაც ეს მკვლევრები ლაპარაკობენ, ან არ- 

არიან საერთო ბუნების, ანდა სადღაც ამ ავტორთა ექსპერიმენტებ– 

სა და მოსაზრებებში შეცდომებია დაშვებული. 

ლ. ვენგერის მეთოდის საფუძვლიანი კრიტიკა, როგორც ზემოო 

აღვნიშნეთ, შესრულებულია სხვა ავტორის მიერ. ამიტომ მასზე არ– 

სებითად არ შევჩერდებით. ვიტყვით მხოლოდ, რომ ლ. ვენგერის მშე– 

თოდი ჩვენთვის მიუღებელია, თუნდაც მარტო იმიტომ, რომ მას სა– 

განწყობო და კრიტიკულ ცდებში აღქმულ სიდიდეთა გასაზომაღ. 

ისეთი საშუალებები შემოაქვს, რომელთაც თვითონ შეუძლიათ შე– 

სასწავლი მოვლენის ანალოგიურ ცვლილებათა გამოწვევა და ა2 

გზით გასაზომი სიდიდის ისეთი შეცვლა, რომელიც ყოველთვის ახ– 

გარიშს გარეშე დარჩება. 

ვ, საბანწყობო კინესთმტიკურ”სიდიდეთა აღქმებში 

გიგდინარე ცვლილებათა გაზომვის ცდები 

პირველ რიგში, ჩვენ შევეცადეთ, გაზომვის ცდები ისეთ სფერო-– 

ში ჩაგვეტარებინა, სადაც ყველაზე მეტად თვალსაჩინო და დამაჯე– 

რებელი მასალის მიღება იქნებოდა შესაძლებელი. ასეთ სინამდვი– 

ლედ კინესთეტიკური აღქმის სინამდვილე მივიჩნიეთ. განწყობის 
ილუზიები კინესთეტიკურ სიდიდეთა აღქმის სფეროში ადრეც იკო 
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დადასტურებული ო. ტაბიძის მიერ!. იგი ც/პირებს ავალებდა ჯერ 

15- 20-ჯერ ერთ მხარეზე დიდი (36 0მ), ხოლო მეორეზე–– პატარა 

(12 მმ) ხაზების გავლებას, ხოლო შემდეგ კრიტიკულ ცდებში ტო- 

ლი ხაზების ხაზვას. ც/პირები ცდებში თვალახვეულნი მონაწილეობ- 

დნენ. ილუზიებმა ჩვეულებრივად იჩინა თავი, ოღონდ ასიმილაციუო- 

მა. კონტრასტული ილუზიები ამ ავტორის მონაცემების მიხედვით 

იქ წარმოიშვა, სადაც საგანწყობო ხაზებს შორის მცირე განსხვავი– 

ბას ჰქონდა ადგილი და სადაც, მაგალ., 16 და 18 მმ ხაზების გავლება 

ეეალებოდა ც/პირებს” 
საგანწყობო კინესთეტიკური სიდიდეები განსაზღვრული სიგრ- 

ძის ხაზების გავლებისთვის საჭირო მოძრაობათა სიდიდეების სახით 

აღიქმება ც/პირის მიერ, ხოლო ჩვენ ობიექტურად გვეძლევა იმ ჩა- 

ზების სახით, რომლებიც ამ მოძრაობის შედეგად გვრჩება ქაღალო- 

ზე დახაზული. ამიტომ ამ ცდებში ყველა გასაზომი სიდიდე მოცემუ- 

ლი გვაქვს ობიექტურად, ც/პირის მიერ საგანწყობო და კრიტიკულ 

ცდებში შესრულებული ხაზების სახით. 
' ცდის პირობები. (/პირის წინ მაგიდაზე დევს მილიმეტ- 

რებიანი ქაღალდი 35X25 მმ ფართობის. ქაღალდს თავში დატოვებუ- 

ლი აქვს ადგილი ლ(/პირის გვარის. სახელისა და მონაცემების შეს.– 

ტანად. დანარჩენი ნაწილი სიგრძის გასწვრივ შუაზხეას გაკოფილე 

ხაზით. მარცხენა ნაწილი განკუთვნილია საგანწყობო (კდებისთვის, 

ხოლო მარჯვენა _ კრიტიკულისთვის. როგორც მარცხენა, ისე მარ- 

ჯეყნა განაყოფის თავში მოცემულია იმ ხაზების ეტალონები, რომ- 

ლებიც ც/პირმა უნდა გაავლოს. საგანწყობო ხაზების სიგრძეა 50-–- 

20 მმ, ხოლო კრიტიკულის–-30-–30 მმ. ც/პირს შემდეგი ინსტრუქ- 

ო. ტაბიძე, ჩვევის გადატანის ნიშნის საკითხისათვის. მოხსენებული 
იყო დ. უზნაძის სახელობის ფსიქოლოგიის ინსტიტუტის სამეცნიერო საბჭოს 
გაფართოებულ სხდომაზე 1957 წელს. 

2? ჩვენი ცდების შედეგების გაცნობის შემდეგ ო. ტაბიძემ დამატებითი 
ცდები ჩაატარა მცირე განსხვავებული ხაზების (16 მმ და 18 მმ) ხაზვაზე და ასე– 

-თი შედეგები მიიღო: საგანწყობო ცდების გავლენამ კრიტიკულ ხაზეაზე 30 ც- 
„პირიდან მბოლოდ 12 ც/პირთან იჩინა თავი, აქედან კონტრასტული ილუხია 
I(ხაზვა) მოგვცა 6 (/პირმა. ასიმილაციური--3 ც/პირმა, ხოლო დანარჩენმა სამ- 
„მა ც-პირმა კონტრასტული და ასიმილაციური საზვის მონაცვლეობა გვიჩვენა, 
“ო, ტაბიძეს თავის შრომის უკანასკნელ ვარიანტში, რომელიც ახალი დამატე- 

„ბებით 1961 წელს განმეორებით იქნა მოყმენილი ინსტიტუტის სამეცნიერო “ 
"საბჭოს გაფართოებულ სხდომაზხე, ეა მონაცეჭები აქვს შეტანილი. მაგრამ მცი– 

«რე განსხვავებული ხაზების ხაზვაში კონტრასტული ილუხიები აქაც სკარბობს 
:ასიმილა ციუორს. ა. კინწურაშვილმა თვალზილულ ც/პირებზე ჩაატარა ხაზვის ანა- 

«ლოგიური ცდები, რომლის შედჯეგები მოხსენებული იყო ფსიქოლოგიის საზოგჭა– 

«დოების სხდომაზე 1961 წლის 5 მაისს. 
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ცია ეძლევა: მოხერხებულად მოეწყოს მაგიდასთან და, პირველ რიჯ– 

ში, თვალახილულმა დახაზოს მოცემული ეტალონის ქვეშ საგანწყ =- 
ბო ხაზები ისე რომ, ამ ხაზების დახაზვისთვის საჭირო ხელის მო1- 

რაობები რამდენადაც შეიძლება ზუსტად აღიქვას და დაიმახსოვ- 

როს, რადგან შემდეგ ამ ხაზების ხაზვა მან თვალახვეულ მდგომ;- 

რეობაში უნდა გააგრძელოს. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში განსაკუთ- 
რებული ყურადღებით უნდა იყოს, რათა ხელი ყოველთვის თანაბა- 

რი სიჩქარით ამოძრაოს და მარჯვნივ დაახლოებით 50 მმ; ხოლო მა– 

რცხნივ 20 მმ ხაზი გამოუვიდეს. სულ 30 ასეთი ხაზი უნდა გაავლოს 

(ც/პირთა ერთ ჯგუფს დიდი ხაზი მარცხნივ ეძლევა დასახაზავად, ხო–- 

ლო მეორეს--მარჯვნივ). მარცხენა ხაზის დამთავრებისას ფანქრის 

წვერი უნდა შეათამაშოს ქაღალდზე, ისე რომ შესამჩნევი გახდე" 

სადაა ერთი ხაზის დასასრული და მეორეს დასაწყისი. 

კრიტიკული ცდების დასაწყისში ც/პირი აკვირდება იმ ხაზების 
ეტალონებს, რომელიც უნდა გაავლოს, და შემდეგ თვალახვეული 

იწყებს ხაზვას. ხაზვის დროს გამოყენებულია ორი სახაზავი. ერთი 
თავსდება ქაღალდზე მარცხნივ, სიგრძეზე, ხოლო მეორე-–-ზევით, 
განზე. პირველთან ფანქრის წვერის შეხება ც/პირს აგრძნობინებს 

საიდან უნდა დაიწყოს ხაზვა, მეორე კი ფანქრის მოძრაობის ჰორი–- 

ზონტალურ მიმართულებას აძლევს. სახაზავებს საჭირო მდგომარე– 

ობაში აჩერებს ექსპერიმენტატორი. კრიტიკულ ცდებში ც/პირს 

ევალება ოცი წყვილი ხაზის გავლება. 

ცპირთა მონაცემების დამუშავება. ყოეელლ 

ც/პირი ამ ცდებში 100 გასაზომ ხაზს ავლებს: 60-ს საგანწყობოს, ხო– 

ლო 40-ს––კრიტიკულს. ამიტომ მიღებული მასალის დამუშავება 

საკმაოდ დიდ შრომას მოითხოვს. ქაღალდის მილიმეტრული დანაყო- 

ფები აადვილებს ხაზების სიგრძის გამოთვლას. ხდება 30 საგანწვო–- 

ბო და 20 კრიტიკული წყვილი ხაზის გაზომვა. ყოველი წყვილის მარ– 

ცხენა ნაწილის ზომა ამავე ხაზის ბოლოზე იწერება მარცხნივ, ხოლო 

მარჯვენასი –– ასევე მარჯვნივ. ბოლოს, როგორც საგანწყობო, ისე 

კრიტიკული ცდების შედეგების სუმარული მაჩვენებლები იწერება 
ეტალონად მიწოდებული ხაზების შესატყვისი ნაწილების ზევით. 
იღება მხოლოდ იმ ხაზების ზომები, რომელნიც თვალახვეულ მდგო– 

მარეობაში იყო დახაზული, აქედან ეს მონაცემები გადადის საერ- 
თო ცხრილში და თავსდება ოქმის ნომრის გასწვრივ. ცხრილის ბო- 
ლოზე იწერება ყველა ც/პირის მონაცემთა ჯამები, სულ ოთხი რიც- 
ხვი, რომელთაგანაც მარცხენა ორი საგანწყობო („ცდის შედეგებს 
გამოხატავს, ხოლო მარჯვენა ორი კრიტიკული ცდების შეღეგებს 
უჩვენებს. საგანწყობო მარჯვნივ დიდი, მარცხნივ პატარა და მარ,კაკ– 

22



ხნივ დიდი, მარჯვნივ პატარა ცალ-ცალკე ცხრილში იწერება და ჯამ- 
დება. 

ცდების ამ სერიაში სულ 152 ც/პირი მონაწილეობდა. ისინი «ი- 
რითადად ქუთაისის პედინსტიტუტის სტუდენტებსა და მოსამზადკ- 

ბელი კურსების მსმენელებს წარმოადგენენ. გარდა ძირითადი ცდე- 
ბისა, სადაც 86 კაცი იყო ჩაბმული, ჩატარებული იყო საკონტროლო 

ცდები 50 ც/პირზე. საკონტროლო (ცდების მიზანი იყო გამოერკვია», 

რა ხასიათის შეცდომა შეიძლება დაუშვას ც/პირმა 30 მმ სიგრძის 

ტოლი ხაზების გავლების დროს, როცა ამ მოქმედებას იგი ზემო- 

აღწერილი ცდის პირობებში ასრულებს. ამ ცდების ჩატარება განსა- 

კუთრებით გახდა აუცილებელი ძირითადი ცდების მონაცემების და–- 

მუშავების შემდეგ. ძირითადმა ცდებმა ზოგი ისეთი საკითხიც გააჩი- 

ნა, რომლის გასარკვევად საჭირო გახდა დამატებითი (ჯდები. ეს ცდკე- 

ბი 16 ც/პირით განისახღვრა. 

ჩვენი საკითხისთვის, ერთი შეხედვით, მარტო საგანწყობო ცდე–- 

ბის მონაცემების გაზომვაც საკმარისი უნდა ყოფილიყო, მაგრამ ეს 

ნამდვილად ასე არაა. საგანწყობო ცდები რამდენად მართლა საგაიხ- 
წყობო ცდებია, ამას მხოლოდ კრიტიკულ ცდებში მიღებული მოე- 

ლენების აღრიცხვა-გაზომვა უჩვენებს. ამას გარდა, გასარკვევია 'ა- 

კითხი: საგანწყობო ცდების მანძილზე აღქმაში მომხდარი ცვლილე“»ა 

რა კავშირშია კრიტიკულ ცდებში წარმოებულ აღქმებთან. 

რიცხობრივი მონაცემები და მათი ანალიზი. 

62 ც/პირიდან ერთი ნახევარი უფრო გრძელ ხაზს მარჯვნივ ავლეა- 

და, ხოლო მეორე ნახევარი--–მარცხნივ. ჯერ გავეცნოთ კრიტიკული 

ცდების მონაცემებს (ცხრ. 1). 

ცხრილი # 1 
  

  

  

  
  

      

"V, კრიტიკული ცდების | გადაფასების ეტალონიდან ზა- 
- საგანწყობო საერთო მონაცემები სიდიდე დახრა საერთოდ 

ი - 

% ცდების მარ საგანწ- | სა„ანწყო- 
5 არშზყობო დი-| ბო პატა- 
+ ხასიათი მარცხნივ ენივ დის მხა-| რას მუა- მარცხნიე, მარჯვნივ 

რ რეზე რეზე 
ღლ 

ვ მარცხ- | 
ნივ–-20 შმ 23863 მმ | 28937” 73 მმ = +2163 მმ|)-, 2237 მმ 

მარჯვ- მმ 0,4"/ა 
ნივ–50 მძ 

31 იმეი 18833 5092 მმ 
ნივ 56 00 23925 მმ) “მგ. | 2740, – I|+2225 მმ 2867 მმ 
ნიე 20 მმ       
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აქ, პირველ რიგში, ყურადღებას იქცევს რიცხვები, რომლები.) 

ო, ტაბიძის მიერ შემჩნეულ ფაქტს ადასტურებს. სამწუხაროდ, აჭ 

ავტორს თავის ნაშრომში საკმაოდ არ მოჰყავს ცდების შედეგების 

რიცხობრივი მაჩვენებლები, რომელიც ჩვეულებრივად ახლავს ასეო 

ექსპერიმენტულ გამოკვლევებს. ეს გარემოება საშუალებას არ გვ.- 
ძლევს ჩვენი მაჩვენებლები მისი ცდების რიცხოებრივ მონაცემებს 

შევადაროთ. მაგრამ, როგორც 1-ლი ცხრილიდან ჩანს, ხაზვის ცდე:ბ- 

ში შემუშავებული განწყობა, როცა ხაზებს შორის განსხვავება დე- 

დია, სიმძიმისა და მოცულობის კლასიკურ ცდებში მოქმედი გან- 

წყობისგან განსხვავებულ ეფექტს გვაძლევს: ც/პირები კრიტი- 

კულ ცდებში იმ მხარეზე ახდენენ ხაზის გადაფასებას რომეჯო- 

ზედაც საგანწყობო ცდებში დიდი იხაზებოდა. ამგვარად, ასიმი-· 

ლაციურ ილუზიებს ვღებულობთ იქ, სადაც მოცულობისა და სიმ- 

ძიმის ილუზიების წარმოშობის პირობების ანალოგიის · მიხედვი“ 

კონტრასტული ილუზია იყო მოსალოდნელი. ეს ფაქტი ცდებსა ღა 

ცხრილშიც იმდენად გამოკვეთილია, რომ იგი არავითარ ეჭვს არ იწ- 

ვევს. როგორც ცხრილის მეხუთე სვეტის ქვედა დანაყოფში მ.ი- 

ცემული რიცხვებიდან ჩანს, საგანწყობო დიდის მხარეზე საშუალი 

გადაფასება 27,4%-ს უდრის. ეს იმას ნიშნავს, რომ ჩვენი ცდის 3ი- 

რობებში ყოველ 4 მმ-ზე ასიმილიატური გადაფასების, ასიმილია–- 

ტური ილუზიის სიდიდე 1 მილიმეტრზე მეტს შეადგენს. თუ ·:ქ. 

ჩვენს ცდებში შექმნილი განწყობის გარდა; ყველა სხვა ფაქტორს კა- 

მორიცხულად ჩავთვლით, ერთ მხარეზე 27,4%-ით გადაფასება ობიექ1- 

ტურად ძალიან გამოკვეთილ განსხვავებას წარმოადგენს. 

ცხრილში კრიტიკული ცდების მაჩვენებელი, როცა დასახაზავ ად 

მარცხნივ პატარა ეძლეოდა და მარჯვნივ დიდი, არსებითად განსხვავ- 

დება იმ კრიტიკული ცდების მონაცემებისგან, რომელნიც მარცხნ-ვ 

დიდისა და მარჯვნივ პატარას ხაზვას მოსდევდა. პირველ შემთხვევა- 

ში საგანწყობო დიდის მხარეზე გადაფასების ყველა (/პირისთკ ას 

საერთო სიდიდე 73 მმ-ს ანუ 0,4%-ს უდრის, ხოლო მეორე შემთს- 

გევაში–-5092 მმ ანუ 27,4%-ს უტოლდება, პირველი, მოცემულ შეძ. 

თხვევაში, ფსიქოლოგიური. თვალსაზრისით იმდეხად პატარა რიცი- 

ვია, რომ იგი შეიძლება ნულს გავუტოლოთ, მაშინ როყდჯა მეორე გა- 

რკვეულ, თვალსაჩინო სიდიდეს წარმოადგენს. ჩვე5 ზემოთ მხოლოი 

ეს თვალსაჩინო გადაფასება გვქონდა მხედველობაში, როცა ხაზვის 

ცდებში განწყობის ასიმილიატური მიმართულებით მოქმედების 
ფაქტს უდავოდ ვთვლიდით. თუ ავიღებთ მთლიანად ცხრილს და მას– 

ში წარმოდგენილი მონაცემების მეტს მხედველობაში არაფერს მი- 
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ვიღებთ, იძულებული ვიქნებით განვაცხადოთ შემდეგი: როცა :/ 

პირი საგანწყობო ცდებში მარცხნივ დიდ ხაზებს ავლებს და მარჯვ- 

სივ--პატარას, შესატყვისი განწყობა არ იქმნება, კრიტიკულ ცდებში 

რაიმე თვალსაჩინო ეფექტი არ ჩნდება; მაგრამ საგანწყობო ცდებში 

შებრუნებული მოქმედება, –– მარცხნივ დიდისა და მარჯვნივ ჭა- 

ტარას ხაზვა, –– ასიმილიატური მიმართულებით მოქმედ ძლიერ გაი 

წყობასა და შესატყვის კრიტიკულ ეფექტს იძლევა. ასეთი განცხ:- 
დება გაუგებრობას ქმნის: რატომ უნდა აღმოცენდეს განწყობა ერთ 
შემთხვევაში და მეორეში არა? 

ხაზვის ცდებში შემუშავებული განწყობის 

ბუნებისათვის. ამ საკითხის გამოსარკეევად ჩვენ საკონტრო- 

ლო ცდები ჩავატარეთ საკმაოდ დიდი რაოდენობის ც/პირებზე 

50 კაცზე. ც/პირს ვავალებდით, ზემოთ აღწერილ პირობებში, ოცჯერ 

დაეხაზა ტოლი წყვილი ხახი, ერთმანეთის ქვეშ, სწორედ ისე, რო- 

გორც ამას ძირითად ექსპერიმენტებში მონაწილე ()/პირები ასრუ- 

ლებდნენ კრიტიკულ ცდებში. მათ განსაკუთრებით ვაფრთხილებ– 

დით, რომ ყურადღებით ყოფილიკვნენ ხელის მოძრაობისადმი, როჰ 

საზები ტოლი გამოსვლოდათ., ასეთი მითითება კრიტიკულ ცდებშეაც 

ეძლეოდათ ც/პირებს. 

როგორც მე-2 ცხრილიდან ჩანს, ც/პირები ხაზვის დროს მარ„)- 

ხენა მხარის მნიშვნელოვან გადაფასებას ახდენენ. ჩვენს ცდებში ამ 

გადაფასების საშუალო სიდიდე 19,7%-ს შეადგენს. ეს იმას ნიშნავს. 

რომ ც/ პირი ტოლი წყვილი ხაზის გავლების ამოცანის გადაწყვეტის 

დროს, როცა იგი მხოლოდ ხელის მოძრაობის კინესთეტიკურ აღქმას 

ემყარება, სისტემატურად შეცდომებს უშვებს: მეორე ხაზს პირველ- 

თან შედარებით დაახლოებით 20%-თ მოკლეს ხაზავს და ეჩვენება. 

რომ ტოლი ხაზები გაიყვანა. 

  

  

  
  

ცხრილი 2 

ცდის პირთა ყველა მონაცე- | 

ც-პირთა რაო- მის სიდიდე მარცხნივ გა- 

“-– უბე სხვაობა დაფასების 

დენობა მარცხნივ მარჯვნივ სიდიდე %/--ში 

50 31274 შმ | 25116 მმ 6158 მმ 19,7%/ 

ეს მოვლენა, რა თქმა უნდა, ახალი არაა. ასეთ მოვლენებს დიღი 

ხანია იცნობს ფსიქოფიზიკა. ანალოგიურ მოვლენას წარმოადგესხს 
მაგალ, გალტონის თვალზომის აპარატზე მანძილის თვალით 
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გადაზომვის დროს დაშვებული შეცდომები. ჩვენს ცდებშიც საქ1- 

მის ვითარება დაახლოებით ისეთივეა, როგორიც ზემოდასახელებ უ- 
ლი აპარატით მუშაობის დროს. ც/პირი ჯერ მარცხენა ხაზს.გაავლეზს 

და მის დასასრულს. წერტილით აღნიშნავს. ამ წერტილიდან უნდ> 
გაავლოს და ამავე დროს ამითვე გადაზომოს კიდეც მეორე, უკვე და- 

ხაზულის ტოლი ხაზი. სანამ ფანქრის წვერი წერტილს არ მოსცილე- 

ბია, მეორე ხაზის სიგრძე უდრის ნულს. აქედან ც/პირი ნელა აგრ.Iე- 

ლებს და ზომავს ხაზს, ზრდის მას თანდათანობით. ასეთ შემთხვევა–- 

ში ც/პირს მეორე ხაზი მანამ უნდა მოეჩვენოს პირველის ტოლი, სა- 

ნამ იგი მას მართლა გაუტოლდება. ამგვარად, ჩვენი (ყდები ფსიქო–- 

ფიზიკის ამ კანონს ადასტურებს ახალ მასალაზე, ხოლო ფსიქოფიზი- 
კის ეს კანონი სავსებით ნათელს ხდის 1-ლი ცხრილის იმ მონაცე- 
მებს, რომელიც ერთი შეხედვით გაუგებარი ჩანდა. 

როცა ც/პირი, საგანწყობო ცდის-–-მარჯვნივ 20 მმ, მარცხნივ 53 მმ 
––შემდეგ კრიტიკული ხაზების გავლებას იწყებს, იმის გამო, რომ გას 

ხაზვის განწყობა ასიმილიატიური მიმართულებით მოქმედებს, მს 

მარცხენა ხაზი, მისდა შეუმჩნევლად, უფრო მეტი გამოუდის, ვიდრე 

მარჯვენა. ამ ეფექტს მეორე, ჩვენი ცდებისათვის შემთხვევითი, ფა:1- 

ტორიც აძლიერებს გარკვეული რაოდენობით. ეს ფაქტორი, როგოლ:, 

ვნახეთ, კარგადაა ცნობილი ფსიქოფიზიკაში. სამაგიეროდ იგი ასუა- 
ტებს, გარკვეული რაოდენობით, განწყობის ეფექტს, როცა ფც/პირი, 

საგანწყობო ცდების –– მარჯვნივ 50 მმ, მარცხნივ 20 მმ –– შეჰ- 

დეგ კრიტიკული ხაზების გავლებას იწყებს. განწყობის ზეგავლენით 

მან მარჯვნივ უნდა გაავლოს უფრო გრძელი ხაზი, როცა ტოლებს 

დახაზვას ცდილობს, მაგრამ ფსიქოფიზიკის აღნიშნული კანონის მი- 

ხედვით მარჯვენა ხაზი მას მანამ უნდა მოეჩვენოს მარცხენას ტო- 

ლად, სანამ იგი მას მართლა გაუტოლდება. ამის გამოა, რომ ცდ“. 

ამ ნაწილის მონაცემებში განწყობის ეფექტი დიდი არ ჩანს. მაგრ;მ 

თუ მხედველობაში მივიღებთ იმას, რომ აქ ექსპერიმენტულად შექ3– 
წილმა განწყობამ დასძლია ეს ფაქტორი და იმას იქით კიდევ მოგვ:კა 

რაღაც ეფექტი, მაშინ მთელი მისი ეფექტი 19,7%+0,4%-ს ედრება. 

მარჯვენა ხაზების საერთო ჯამი მარცხენა ბაზების საერთო ჯამხე 

19,7%-ით ნაკლები უნდა ყოფილიყო საგანწყობო ცდები გარეშე, 

ფსიქოფიზიკის მიერ დადასტურებული კანონზომიერების მიხედვი:2, 

მაგრამ იგი ფაქტიურად მასზე 0,4%-ით მეტი აღმ.იჩნდა. თუ ამ მსჯე- 

ლობას სწორად ჩავთვლით, მაშინ მარჯვნივ დიდის ხაზვის შემდ. პჯ 
კრიტიკულ ცდებში განწყობის გამოვლენის ეფექტის მაჩვენებლად 

20,1% უნდა მივიჩნიოთ. ეს პროცენტი მაინც ნაკლებია იმ მაჩვენე- 
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ბელზე, რომელსაც მარცხნივ დიდისა და მარჯვნივ პატარას ხაზვის 

შემდეგ ვღებულობთ. როგორც 1-ლი ცხრილიდან ვიცით, იგი 
27,4%-ს უდრის. მაგრამ თუ მხედველობაში მივიღებთ იმას, რომ ამ 
პროცენტის ნაწილი სხვა (ხემონაჩვენები) ფაქტორის ნაწარმოები 
შეიძლება იყოს, მაშინ ეს განსხვავებაც გასაგები გახდება. თვითონ 

ეს ნაადრევად გათანაბრების ფაქტიც ახსნას ითხოვს. იგი შეიძლება 

ექსპერიმენტებს გარეთ შემუშვებული რომელიმე განწყობის ნიადა–- 

გზე გახდეს გასაგები, მაგრამ ამას სპეციალური გამოკვლევა სჭირ- 

დება!. 

ხაზვის ცდებში მნიშვნელოვნად განსხვავებულ სიდიდეებხე 

შემუშავებული განწყობა რომ ასიმილიატურ მიმართულებით მოქ- 

მედებს, ეს ჩვენ უეჭვოდ დადასტურებულ ფაქტად მიგვაჩნია; მაჯ- 
რამ რა მიმართულებით მოქმედებს ხაზვის ექსპერიმენტებში მცირე 
ჯანსხვავებულ სიდიდეებზე შემუშავებული განწყობა? როგორც ენ»- 
ხეთ, ამ კითხვაზე ერთი პასუხი უკვე არსებობს. ო. ტაბიძის გამოკვ- 
ლევის მიხედვით მცირე განსხვავებული ხაზების ხაზვის შმემდეგ კრუ–- 

ტიკულ ცდებში კონტრასტული მიმართულებით მოქმედი განწყობის 

ეფექტი ვლინდება: ც/პირი იმ მხარეზე -ხაზავს დიდს, რომელზედაც 

საგანწყობო ცდებში უფრო პატარა ხახებს ავლებდა. ჩვენს ცდებში 

ეს ფაქტი არ დადასტურდა. არც რაიმე თეორიული მოსაზრება ლა–- 

პარაკობს მის სასარგებლოდ. 

ჩვენს ძირითად ცდებში ისეთი ექსპერიმენტებიც შედიოდა, რო– 

მელიც ც/პირებს საგანწყობოდ მცირე განსხვავებული სიდიდეების – - 

16 და 18 მმ ხაზების –– ხაზვას ავალებდა. ო. ტაბიძე/) ამ სიდიდეებს 

იყენებდა ხაზვის ცდებში. სულ 24 ც/პირი მონაწილეობდა ამ რიგის 
ცდებში. ცდები აქაც ზევით აღწერილ პირობებში ტარდებოდა», 

ოღონდ დასახაზ სიდიდეთა ოდენობები იყო განსხვავებული. ცდას 
პირთა ერთ ნაწილს დიდი მარცხნივ ეძლეოდა სახაზავად, ხოლო მე– 

ორეს-–მარჯვნივ. 

მე-3 ცხრილში წარმოდგენილი მაჩვენებლების მიხედვით პირ- 

ველი თორმეტი ც/პირი, რომელთაც დიდი საგანწყობო ცდებში მაო– 

ცხნივ უნდა ეხაზათ, თვალსაჩინო ოდენობის--19,7%-ს გადაფასებას 

ახდენს ასიმილიატიური მიმართულებით, ხოლო დანარჩენი 12 ც/პი- 

1 ექსსერიმენტულ პირობებში შექმნილი ჭათანაბრების განწყობის შესა- 

ხებ არსებობს აკ. ავალიშვილის გამოკვლევა. რომელიც აქ“ დაყენებულ საკითხს 

ახლო ეხება. იხ ა. ავალიშვილი, სიდიდეთა გათანაბრებისადმი, შექმნი- 

ლი განწყობის ილუზიური მოქმედების საკითხისათვის, საქართველოს სსრ 

აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების მოამბე, ტ. 2, 1960. 

27



ცხრილი 3 
  

  

  
  

    

M ყველა საგან- | ყველა კრი- | კრიტიკული 
C წყობო ცდის| ტიკული ცდების შმეც- 

4 მილიბერ- | ცებები მი- |  ფასება) სს - - ა 
გ ცდების ხასიათი რებში ლიმეტრებში ბ///ა-ში 

§42 მარცხ-! მარჯ- მარცხ.! მარჯ-Iმარცხ-)| მარჯ- 
უე“ ნივ | ვნივ | ნივ ვნივ | ნივ | ვნივ 

საგანწყობო: | 
12 | მარცხნივ 18 მმ 8349 | 6032 | 5291 | 4382 | 19.7 – 

მარჯვნივ 16 მმ 
კრიტიკული 17--17 მ. მმ 

საგანწყობო: 
12. | მარცხნივ 16 მმ 6417 | 5806 | 4409 | 3697 16,2 

მარჯვნიე 18 მმ –_ 
კრიტიკული 17 – 17 მ. მმ | , 

'       
-რი, რომელიც დიდის მარჯვნივ ხაზავდნენ, 16,2%-ით ახდენენ კონ– 

ტრასტული მიმართულებით გადაფასებას. რით უნდა აიხსნას ასეთ, 

ერთი შეხედვით, პარადოქსალური მოვლენა? საკმარისია ამ ცდის 

პირების საგანწყობო ცდების მონაცემებს დავუკვირდეთ, რომ პასუ- 

ხი მაშინვე ნათელი გახდეს. (/პირს, ინსტრუქციის მიხედვით, საგა5– 

წყობო ცდებში მარცხნივ პატარა უნდა ეხაზა და მარჯვნივ დიდი, ნა- 

მდვილად საწინააღმდეგოს აკეთებდნენ--–რამდენიმე ხაზის შემდეგ 

მარცხნივ დიდს ხაზავდნენ და მარჯვნივ პატარას, ე. ი. ისეთივე ოპე- 

რაციას ასრულებდნენ. როგორსაც პირველი 12 ც/პირი. ამიტომ 

16,2% ნამდვილად ასიმილიატური მიმართულების გადაფასებას გა- 

მოხატავს და არა კონტრასტულს. ეს რიცხვი ალბათ გაუტოლდებო- 

და პირველი 12 ც/პირის შესატყვის მაჩვენებელს, რომ დც/პირებს სა- 

განწყობო ცდების დასაწყისისთანავე დაერღვიათ ინსტრუქცია. რ»- 

ტომ დაარღვიეს ც/პირებმა ინსტრუქცია? ეს მათ შეუმჩნევლაღ 

სდებოდა ფსიქო-ფიზიკის იმ კანონის გამო რომელზედაც ზევით 

გვქონდა ლაპარაკი. ასე რომ საფუძველი არ გვაქვს ვთქვათ: მცირე 

განსხვავებულ სიდიდეთა ხაზვა კონტრასტული მიმართულების გახ- 

წყობას ქმნის-ო. ხაზვის ცდებში განწყობა, მიუხედავად დასახაზავი 

ხაზის სიდიდისა, ასიმილატიური მიმართულებით მოქმედებს. 

იმ ეჭვის გასაფანტავად, რომელიც ·მაინც შეიძლება დაებადოს 
კაცს ამ ცდების მონაცემების მიმართ, ჩვენ დამატებითი ცდები ჩავა– 
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ტარეთ. ჯერ განსხვავების ზღურბლი მოვნახეთ, იგი მიახლოებით 4 29 

აღმოჩნდა 16 მმ-ის ხაზვისთვის. ამის 'მემდეგ ც/პირს ვავალებდი:ი 

16 და 12 მილიმეტრის სიგრძის ხაზების ხაზვის საგანწყობო ცდებშ“, 

ოღონდ ამჟამად ხუთი წყვილი თვალხილულს უნდა დაეხაზა, ხოლი 

მომდევნო ხუთი– თვალახვეულს, ისე რომ როგორმე ხაზებს შორის 

ეტალონში მოცემული განსხვავება დაეცვა შესაძლებლობის ფარ!+- 

ლებში. სულ 30 წყვილი უნდა დაეხაზა ასეთი მორიგეობით. მთელი 

ყურადღება» მაინც ხელის მოძრაობისკენ უნდა ყოფილიყო მიმარ- 

თული. 

ამ ცდის შედეგები დაახლოებით ისეთივე აღმოჩნდა, როგორიც 

დიდი განსხვავების ხაზების ცდებში შემუშავებული განწყობის მო- 

ნაცემები: მარცხნივ დიდის ხაზვის შემდეგ ეფექტად თვალსაჩინო 

დიდის ასიმილატიური გადაფასება მივიღეთ, ხოლო მარცხნივ 

ტარას ხაზვამ კრიტიკული ხაზები, მარცხენა და მარჯვენა მონაკვეთე– 

ბი, თითქმის გაუტოლა ერთმანეთს. 

ხაზვის ცდებში შემუშავებული განწყობა რატომ ყოველთვი" 

ასიმილიატურული მიმართულებით მოქმედებს? რატომ არა აქვს „ქ 

ადგილი კონტრასტული მიმართულების გადახრებს? 

პასუხი ადვილად შეიძლება ვიპოვოთ, თუ ჩვენი ცღების პირობებს 

წონისა და მოცულობის კლასიკური ექსპერიმენტების პირობებს მჭე- 

ვადარებთ. რა ძირითადი განსხვავებაა ამ ორი ცდის პირობებს შორისL? 

განწყობის კლასიკურ ექსპერიმენტებში ც/პირს როგორც საგანწყო- 

ბო, ისე კრიტიკული ობიექტები ეძლევა გარედან. მზამზარეული, გა- 

რკვეული სიდიდის მყარი ერთეულების მიმართების სახით. მისი 

ამოცანა იმაშია, რომ მან მათი სწორი აღქმა შესძლოს. ამ ობიექტე– 

ბის შექმნაში თვითონ, რეალურად, მონაწილეობას არ ღებულობს. 

საგანწყობო ობიექტების აღქმათა გზით განწყობის ფიქსაციის შემ- 

დეგ, კრიტიკულ ცდებში ც/პირს „ობიექტების სხვა 'წყვილი ეძლევა», 
რომელთა ადექვატურ აღქმას, ერთხანს, წინა ცდებში შემუშავებუ- 

ლი ფიქსირებული განწყობა უშლის ხელს, ხოლო ამ განწყობის შე– 

სატყვისად აღქმას--კრიტიკული ცდის ობიექტების განსხვავება ფაქ- 

სირებულ განწყობაში წარმოდგენილი სიდიდეებისგან. დ. უზნაჰჭის 

აზრით, ასეთი კონფლიქტის ნიადაგზე, როცა საგანწყობო და კრი- 

ტიკულ ობიექტებს შორის განსხვავება დიდია, ცდებში ფიქსირებუ– 

ლი განწყობა ირღვევა და მის ნაცვლად, დროებით, საწინააღმდეგო 

მიმართულების განწყობა –– კონტრასტულად მოქმედი განწყობაა 

ვითარდება!. V 

  

1 დ. უზნაძე, ”რომები, 2. 1. 1956, გვ. 165. 
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სულ სხვა მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე ჩვენს ცდებში. აქ 

ც/პირმა როგორც საგანწყობო, ისე კრიტიკულ ცდებში, რომელთა 

აღქმების საფუძველზედაც განწყობა უნდა შემუშავდეს და გამოვ–- 
ლინდეს, ობიექტები თვითონ უნდა შექმნას ადრე ნახული ეტალო- 

ნის მიხედვით. აქ საგანწყობო ობიექტის შექმნისა და აღქმის პრო–- 
ცესი ერთია, რადგან განწყობა იმ ობიექტების (დიდი და პატარა ხა- 

ზების) აღქმის გზით ფიქსირდება, რომელსაც თვითონ სუბიექტი 

ქმნის საგანწყობო ცდებში. არც კრიტიკული ობიექტები ეძლევა 

ც/პირს გარედან, იმათაც თვითონ ქმნის საკუთარი აქტივობით და 

მათ სიდიდეს ამ აქტივობის სიდიდის სახით აღიქვამს. ამიტომ კრი–- 

ტიკულ ცდებში, წინა ცდებით ფიქსირებული განწყობის გამოვლენი– 

სას, გარედან –– ობიექტური სინამდვილის მხრიდან ისეთი არაფერი 

ხდება ამჟამად, ·რასაც მისი მოქმედების სიდიდის განსაზღვრა და ა-მ 

ნიადაგზე მასთან, ზოგჯერ, კონფლიქტში მოსვლა შეეძლება, ხაზვის 
ცდებში ობიექტური სინამდვილის მხრიდან განწყობას მოცემულ 

მომენტში სრულიად თავისუფალი და შეუზღუდველი გამოვლენის 

შესაძლებლობა ეძლევა. იგი შეიძლება დაუბრკოლებლად გამოვლი-– 

ნდეს ისე, როგორც არის. ცდის პირობებში ისეთი არაფერია, რომ 

მისი ბუნება ისე შეცვალოს, რომ მას ასიმილიაციურის ნაცვლად 

კონტრასტული მიმართულება ააღებინოს. ერთადერთი ფაქტორი, 

რომელიც მას შეიძლენა წინ დახვდეს დაბრკოლებად და ეფექტის 

შემასუსტებელ ძალად, ეს შინაგანი ფაქტორი, შინაგანი ძალა შეიჰ- 

ლება იყოს. ასეთ შინაგან დაბრკოლებად შეიძლება გადაიქცეს ადრე, 

სხვა რომელიმე პირობებში ფიქსირებული განწყობა ან კიდევ სხვა” 

რომელიმე განწყობის სუბიექტური ფაქტორი, რომელიც რაიმე 

მხრიე უკავშირდება ცდისეულ სიტუაციას. ჩვენს ცდებშიაც იჩისა 

თავი ერთმა ასეთმა ფაქტორმა ფსიქოფიზიკის მიერ დადასტურებუ- 
ლი მოვლენის სახით; მაგრამ მან მხოლოდ განწყობის ეფექტის რა– 

ოდენობრივ მხარეზე მოახდინა ზეგავლენა და მისი სიდიდის შემცი- 

რება შეძლო. 

იმის გამო, რომ ფიქსირებულ განწყობას, ხაზვის კრიტიკულ 

ცდებში, გარედან რაიმე მიმართულებისა და ხასიათის შემცვლელი 

ობიექტური დაბრკოლება არ ხვდება, მისი ნამდვილი ბუნება აქ უფ- 

რო კარგად ჩანს, ვიდრე წონისა და მოცულობის იმ ცდებში, რომ–- 

ლებიც კონტრასტულ ილუზიებს გვაძლევენ. შეიძლება ითქვას, კონ– 

ტრასტული ილუზიები განწყობის ფსიქოლოგიისათვისაც, ჯერჯერო– 

ბით მაინც, პრობლემას წარმოადგენს. ხაზვის ზემოაღწერილი ცდე– 
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ბი, ნეიტრალური შრიფტით ჩატარებული ცდებისა! და რომელობით 

მასალაზე აგებული განწყობის ექსპერიმენტების შემდეგ, ერთხელ 

კიდევ ადასტურებენ დ. უზნაძის დებულებას, რომ განწყობის ეფ)1- 

ტი მხოლოდ დადებითი –- ასიმილაციური მიმართულების შეიძლე- 

ბა იყოს. 

ხაზვის საგანწყობო ცდების მანძილზე ა:- 

ქმაში მიმდინარე ცვლილებები. მას შემდეგ, რაც ხა– 
ზვის ცდების კრიტიკული ეფექტის რომელობითი და რაოდენობრი- 

ვი თავისებურებანი დადგინდა, შესაძლებლობა გვეძლევა საგანწვო- 
ბო ცდების მანძილზე აღქმაში? მიმდინარე ცვლილების გაზომვის 

ძცდების შედეგებს გავეცნოთ და ისინი შევადაროთ კრიტიკულ ცდებ- 
ში მიღებული ეფექტის სიდიდესა და თავისებურებას. 

ჩვენ მიერ ჩატარებული ექსპერიმენტები, რომელზედაც ეს გა- 

მოკვლევაა აგებული, განწყობის კლასიკური ექსპერიმენტებისკან 

განსხვავებით, ერთ ახალ, ჩვენის აზრით, განწყობის ცდებში მიღე- 

ბული მოვლენების გასაგებად მნიშვნელოვან მომენტს შეიცავს. ეს 

ახალი მომენტია საგანწყობო ცდების მთელი მიმდინარეობის ჩაწე– 

რა და მასში შემჩნეული ცვლილებების კრიტიკული ცდების მონ»- 

ცემებისადმი შედარება. ამ მეთოდით მუშაობამ ჩვენ ზოგი რამ დაკ- 

ვანახა ახალი და საყურადღებო. ხაზვის საგანწყობო ცდების მონ:- 

ცემთა აღრიცხვისა და დამუშავების "გარეშე ხაზვის კრიტიკული ცდე“ 
ბის მონაცემებიც შეიძლება, გაუგებარი დაგვრჩენოდა. ამ მეთოდური 

ხერხის მნიშვნელოვან შემეცნებით ღირებულებაში უფრო დავრწმუ– 

ნდებით გზადაგზა, მომდევნო გვერდებზე. სამართლიანობა მოითხოიას 

აღინიშნოს, რომ მისი გამოყენების საჭიროებამდე ჯ. გიბსონისა და 

ლ. ვენგერის გამოკვლევებმა მიგვიყვანა. 
იმის გამოსარკვევად, ხაზვის საგანწყობო ცდების მანძილზე აო–- 

ქმასა და მოქმედებაში მიქდინარე ცვლილებები ბოლომდე ერთი 
რომელიმე გარკვეული მიმართულების ტენდენციას ემორჩილება, 

როგორც ამას ჯ. გიბსონი და ლ. ვენგერი ამტკიცებენ, თუ სხვადა- 

სხვას მომენტში სხვადასხვა შემთხვევითი გარემოებისგან იღებს მი- 

მართულებას, ჩვენ საგანწყობო ცდების მასალა შემდეგნაირად ღა- 

ვამუშავეთ. ქაღალდზე ვერტიკალურ სვეტში ჩამოვწერეთ ოქმების 

1. ზ, ხო ჯავა, განწყობის სიმტკიცე და ფაზური ხასიათია კითბპვის ჩვე - 
ვის მოქმედებაში, ფსიქოლოგიური ინსტიტუტის შრომები, ტ. III, 1944, გვ. 

–5L7. 
2 შეიძლება, საქმის ვითარების გადმოსაცემად. უფრო შესაფერი იყოს. 

გამოთქმა: „აღქმა – მოქმედება", მაგოამ სიმოკლისათვის ჩვენ აქ მაინც _ალქმძა"“ 

ტერმინს ვიხმართ, მით უმეტეს იმის გამო, რომ „აღმა-მოქმედება“ მეტისმეტად 
ხელოვნური კონსტრუქციის შთაბეჭდილებას ტოვებს. 
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ნომრები და მათ კასწვრივ, პორიზონტალურ ხაზზე მოვათავსეთ მე– 
სატყვისი ცდისპირების მიერ დახაზული პირველი და უკანასკნელი 
ხუთი დიდი და პატარა ხაზების სიგრძის სუმარული მაჩვენებლები 

ცალ-ცალკე: წარწერა „დიდი“-ს ქვეშ დიდი ხაზების ჯამი; ხოლო 

წარწერა „პატარა“-ს ქვეშ--პატარა ხაზების ჯამი. წარწერა „დასა- 
წყისი“-ს ქვეშ პირველი ხუთის, ხოლო წარწერა „ბოლო“-ს ქვეშ- - 

უკანასკნელი ხუთის. ამგვარად ერთ მხარეზე მივიღეთ ც/პირთა ძ»ა- 

ერ დასაწყისში შესრულებული დიდი და პატარა ხაზების სიგრძის 

სუმარულ მაჩვენებელთა ნუსხა ცალ-ცალკე, ხოლო მეორეზე––ასე- 

თივე ნუსხა ბოლო ხუთი წყვილი ხაზისა. ამ ცხრილის რომელიმე 

ჰორიზონტალურ ხაზს რომ გავყვეთ, პირველი რიცხვი ც/პირის აC- 

მერს გვიჩვენებს, მეორე––როგორია დასაწყისში ამ ც/პირის მიერ 

დახაზული ხუთი დიდი ხაზის საერთო ჯამი, მესამე––დასაწყისში დახ ა 

ზული ხუთი პატარა ხაზის ჯამს წარმოადგენს, მეოთხე––ბოლო ხუ- 

თი დიდი ხაზის ჯამს, მეხუთე და უკანასკნელი –-– ბოლო 

ხუთი პატარა ხაზის საერთო ჯამს გამოხატავს. ამის გამო ადვილი 

შესაძლებლობა გვეძლევა ერთმანეთს შევადაროთ მოცემული პი- 

როვნების ოცდაათი ცდის დასაწყისი და ბოლო როგორც დიდის, ისე 
პატარას ხაზვაში და ვნახოთ რა განსხვავებაა მათ შორის. თუ რომე- 

ლიმე მიმართულებით დიდის, პატარას ან კიდევ ორივეს ერთად შე4- 

ცირების ან გადიდების მუდმივად მოქმედი კანონზომიერი ტენდენ- 
ცია იჩენს თავს სადმე, მასალის ასეთ განლაგებაში იგი უეჭველა= 
უნდა გახდეს შესამჩნევი. თავისთავად გასაგებია, რომ (/პირთა მო- 

ნაცემები, რომელნიც დიდ მარჯვნივ ხაზავდნენ, ერთ ცხრილში. ი1- 

ნა ასე განლაგებული, ხოლო ც/პირთა მონაცემები, რომელთაც დიდის 

ხაზვა მარცხნივ უხდებოდთ, ცალკე ცხრილში მოთავსდა. 

  

  

    
  

  

ცხრილი 4 

8 დ აე. ბოლო ხუთი | სხვაობა დასაწყი- 
8 ზა იისმა მა- | ექსპოზიციის | სისა და ბოლოს 
2? რ ც ი მა სუმარული |) სუმარულ მაჩეე- 
გ ცდების ხასიათი საწებელი ვე- მაჩვენებელი | ნებელთა შორი" 

% 4 პატა- | პატა- ' 
“ე5 დიდი! კე | დიდი! '„: დიდი, პატარა 

ხაზავს: | 
31) მარჯვნივ 50 მმ 6894 | 3412 | 7649 | 3622 | 755 210 

მარცხნივ 20 მმ მმ მმ მმ მმ მმ მმ 

3) ხაზავს: : 

მარჯვნივ 20 მმ 5672 | 4510 ; 6228 | 4726 | 556 216 
მარცხნივ 50 მმ მმ მმ | მმ მმ მმ ჟმ      



როგორც მე-4 ცხრილიდან ჩანს, ერთ-ღერთი „კანონზომიერი 

(გლილება, რომელიც შეუძლება ხაზვის ტცოების მიმდ-ჩარეობაში 

შეინიშნოს, ესაა ერთგვარი ტენდენცაა გაზრდილ იქნას მომდევჩო 

ცღებში ორივე ხაზის, როგორც დიღის ისე პატარას, სიგრძე თავთა- 

ვიანთი სიდიდის შესაბამისად – დიდის უფრო დიდი, ხოლო პატ - 

რას უფრო პატარა რაოდენობით. ამ ტენღენციას არაფერი საერთო 

არ შეიძლება ჰგონდეს ექსპერიმენტული განწყობის ანონს-მიერ)- 

ბასთან. იგი არ ჩანს რაიმე შინაგან კავშირში ფაქტებთან, “'ომელ- 

თაც კრიტიკულ ცდებში ვღებულობთ. სხვა რაიმე ისეთი ცელილება 
ან ტენდენცია, რომელიც შეიძლებოდა კრიტიკულ ცდეამი მიღებუ- 

C-ი ფაქტების მსგავს მოვლენად ან მის მეორე პირად ჩაგვვთვალა. 

კრიტიკულ ცდებში არ ჩანს. ზემოაღნიშნული ტეჩღენცია შეიძლება 

მხოლოდ ხაზვის პროცესისთვის იყოს დამახასიათებელი საერთოდ. 

იგი შეიძლება სპეციალური გამოკვლევის საგნად იქცეს. 

4. საბანყყქობო. სიღიდეთა მხედველობით აღქმაში მიმღინარე 
ცვლილებების საერთო. ხასიათის განსაზლვრის ცდები 

განწყობის ცდები ხაზვის მიმართულებით მაინც სპეციფიკუ“ი 

აღმოჩნდა. იგი, როგორც ვნახეთ, მნიშვნელოვნად განსხვაგდება რა- 

ოდენობაზე სხვა ცნობილი განწყობის ექსპერიმენტებისგან, თუნდაც 

მარტო იმითი, რომ მისთვის მხოლოდ ასიმილიატური მიმართულე- 

ბით მოქმედებაა დამახასიათებელი. ამიტომ შეიძლება კაცმა იფიქ- 

როს, რომ ის კანონზომიერება, რომელზედაც ჯ. გიბსონი, ან ლ. ვეი– 

გერი ლაპარაკობს, მართალია ხაზვის ცდებში არ აღმოჩნდა, მაგრამ 

ამით სრულებით არაა გამორიცხული, რომ მას ადგილი ჰქონდეს გან- 

წყობის სხვა ცნობილ ექსპერიმენტებში. ლ. ვენგერის გამოკვლევაც 

ხომ სწორედ განწყობის კლასიკურ ცდებს ეხება. 

ჩვენი კვლევა-ძიება აქ ტაქისტოსკოპური ცდებით შემოვფაოგ- 

ლეთ და, პირველ რიგში, მიზნად დავისახეთ გამოგვეკვლია საგან– 

წკობო სიდიდეთა ტაქისტოსკოპურ აღქმაში მიმდინარე ცვლილებ. 

თა საერთო ხასიათი, საერთო ტენდენცია, თუკი ამ უკანასკნელს ად- 

გილი ექნებოდა. ცდებში გაზომვის რაიმე სპეციალური საშუალება 

არ შეგვიტანია. თვითონ ც/პირის დახმარებით ვახდენდით ცდების 

მიმდინარეობაზე დაკვირვებას, იმ მოსაზრებით, რომ უბრალოდ («ჯ. 

გიბსონის ან ლ. ვენგერის მიერ აღწერილი მოვლენის არსებობის 
შესახებ რაიმე გვეთქვა, დადებითი ან უარყოფითი. 

ცდებს შემდეგნაირად ვატარებდით. ც/პირს საგანწყობოდ ვა13- 

ლევდით 20 და 25 მმ დიამეტრების სიდიდის წრეებს, ჩვეულებრივი 

3, შ, ჩხარტიშვილი 33



ტაქისტოსკოპით, 20-ჯერ, რომელსაც მოსდევდა 22 მმ-იანი წრეების 

10 ექსპოზიცია (კრიტიკული ცღები). ც/პირს ეძლეოდა ინსტრუქ- 

ცია: წრეები ყოველ მიწოდებაზე შეედარებინა ერთმანეთისათვის ღა 

ეთქვა როგორი იყო მათი სიდიდეები ერთმანეთთან მიმართებაშე. 

თუ რომელიმე მეტი აღმოჩნდებოდა, ეჩვენებინა რომელ მსარეხე 

იყო დიდი. ამ, განწყობის ცდებში, ჩვეულებრივ გამოყენებულ, ენს- 

ტრუქციის გარდა ცდისპირს ვაძლევდით დავალებას: განსაკუთრე- 

ბული ყურადღება მიექცია, მომღევნო ექსპოზიციებში ერთი დღა 
იგივე წრეები განქეორდებოდნენ თუ შეიცვლებოდიე:5 ისინი. თუ რო- 

მელიზე მათგანი (ან წყვილის ორივე წევრი) შეიცვლებოდა, ეთქვა» 

წინა ეესპოზიციასთან შედარებით გაიზარდა თუ დაპატარავდა იგი. 

შეცდილიყო პირველ ექსპოზიციაში აღქმული წრეების სიდიდეთა 

კარგად დამასსოვრებას, რომ მომდევნო ექსპოზიციებში მიწოდებუ- 

ლი წრეების მათთან შედარების შესაძლებლობაც ჰქონოდა. ც/პი- 

რის ჩვენება როგორც საგანწყობო, ისე კრიტიკული ცდების მიმდია- 

ნარეობის შესახებ დაწვრილებით შეგვქონდა ოჟზში. კრიტიკულ 

ცდებს აქ მხოლოდ ერთი დანიშნულება ჰქონდა: ეჩვენებინა ჩვენთ- 

ვის იმ ცდებში, რომლის მასალაც ჩვენი საკითხისთვის გვინდოდა 

გამოგვეყენებინა, განწყობა შემუშავდა თუ არა. თუ რომელიმე C/ 
პირი კრიტიკულ ცდებში განწყობის ილუზიებს არ მოგვცემდა, მის- 

გან საგანწყობო ცღებში მიღებული მასალის გამოყენებასე უარს 
ვამბობდით იმიტომ, რომ, ასეთ შემთხვევაში, ვფიქრობდით: რაკი 

ილუზიებს არ აქვს ადგილი, საგანწყობო ცდებში განწყობა არ 9)- 

მუშავებულა, არ ფიქსირებულა და, მაშასადამე, არც ჩვენთვის საი6:- 

ტერესო მოვლენას ჰქონია ადგილი. 

დაკვირვების ის სპეციალური ამოცანა, რომელსაც ამ ცდებში 

ღებულობდნენ ცდის იპრები რაიმე მნიშვნელოვან სიძღაე- 

ლესთან არ იყო ღაკავშირებული. ადღრე სხვა ცდებში, რო- 
მელთაც ასეთი მიზანდასახულობა არ ჰქონია, ც/პირები ხშირად: 
სპონტანურად მიუთითებდნენ ასეთ ცვლილებებზე, აღნიშნავდნე5: 
„ახლა დიდი წრე იმაზე დიდია ამას წინად რომ იყო“, „ახლა დიდი 

კიღევ უფრო დიდი გახდა", ან კიღევ „დიდი სულ პირველად რ”ი9 
დიდი იყო, იმხელაა ახლა“-ო. 

საერთოდ, ც/პირს ადვილად შეუძლია უჩვენოს მომდევნო ექს- 

პოზიციაში წრეები წინა ექსპოზიციაში აღქმული წრეების ტოლი,;», 
თუ მისგან განსხვავებული. ეს გარემოება მას საშუალებას აძლევს 

პირველ ექსპოზიციაში აღქმული წრეების სიდიდე არ დაივიწყოს 

საგანწყობო ცდების მთელ მანძილზე. როცა იგი მეორე ექსპოზიცი– 

34



აში მიწოდებულ წრეებს პირველ ექსპოზიციაში აღქმულის ტოლად 

განიცდის, მესამე ექსპოზიციაზი აღქმული სიდიდეების შესახებ ჯ”/ 

პირისგან მიღებული ჩვენება ერთნაირად ზეესება წინა ექსპოზიცი- 

ებში აღვმულ ობიექტებს. თუ მესამე ექსპოზიციაში (/აირს როძე- 

ლიმე საგანწყობო ობიექტი წინა ექსპოზიციასთან შედარებით უთ- 

რო დიღად მოეჩვენა, სოლო მეოთსე ექსპოზიციაში-- მესამეზე პა- 

ტარად აღიქვა, იგი სშირად, ექსპერიმენტატორის დაკითხვის გარე- 

შე, თეითონ ამბობს: „ახლა წინაზე პატარა, მაგრამ პირველად როჭ 

იყო იმაზე დიდია", ან კიდევ „აი, პირველაღ რომ იყო იმის ტოლია". 

როცა ამ ცდების ჩატარება გადაწყვიტეთ ვფივრობდით: საგან- 

წყობო ცდების მინაგანი მიმდინარეობის შმესახებ თუ ც'პირთა ჩვე- 

ნებებს დაწვრილებით "შევიტანთ ოქმში, ამ უ)ჯანასჯნელის ანალიზი 

უეჭველად გვიჩვენებს“ საგანწწყობო ცდების მაძილზე აღემაში 

იჩენს თუ არა თავს რაიმე, ერთი რომელიმე მიმართულებით მოქ1ე- 

დი ტენდენცია. მართლაც, თუ ასეთი ტენდენცია არსებოას, შეუჰ- 

ლებელია აღნიშნულ ცდებში მან არ იჩინოს თავი. 

ცდის შედეგები. ამ ცდებში 55 ც/პირი მონაწილეობდა. 
ჯერ თითოეული, ხოლო შემდეგ ყველა ც/პირის დაკვირვების მოზა- 
ცეპები ჩვენს ცხრილში მემდეგი დანაყოფების მისედვით გაეანაწი- 

ლეთ: დარჩა პირველ ექსპოზიციაში აღქმულის ტოლი (დიდი-პატარა), 

გაიზარდა პირველ ექსპოზიციაში აღქმულთან შედარებით (დიდი-პა- 

ტარა), თითქმის ერთმანეთს გაუტოლდნენ. მასალის ასეთი განაწ )– 

ლება გვიჩვენებს რა სისშირით ხდება ცვალებადობა და წყვილის ესა 

თუ ის წევრი რომელი მიმართულებით უფრო მეტად იცვლება, ი%- 

რდება თუ პატარავდება. 

  

  

  

  
  

  

· ცზრილი 5 

აპატარავ- ც-პირთა ექსპოზი- დარჩა პირ- | გაიზარდა შლა გარნი) თითქმის 

რაოდეუ- | ვიათა რა– ველის ტოლი პირეელთან ლრბნელაბ ერთვანეთს 
ნობა ოდენობა შედარებით გაუტოლდა 

პ - პატ: პ - 
დიდი აღა დიდი არ დიდი ატა 

| 2 27 55 1100 | 914 | 8:8 | 132 | 205 ! 34 | 57 20 
1029ძ/” 891%9744% 12%ი (96% 3,1 ბ/. | 5.2ძ 1.8მ%/ 

I '   

  

ცდების მიმდინარეობაში მსოლოდ რამდენიმე ცდის პირი შეგვხ– 

ვდა ისეთი, რომლებმაც ზოგიერთ ესქპოზიციაში განაცხადეს: ახლა 

ორივე წრე თითქმის გაუტოლდა ერთმანეთსო. ასეთ პასუხთა რაო- 
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დენობა მთელი მონაცემის 1,8%-ს წარმოადგენს. ეს რიცხვე დიდ- 
არაა, მაგრამ იგი მაინც საყურადღებოა, რადგან ერთი შეხედვი!= 

ადამიანს აფიქრებინებს: საგანწყობო ცღებში თავი უჩენია მიწოდე-· 

ბულ ობიექტთა შორის არსებული განსხვავების 'მემცირებისკენ პი–- 

მართულ ტენდენციას და იგი ზოგჯერ ისე ძლიერი ყოფილა, როძ 

კინაღამ გადაულახავს საგანწყობო წრეთა შმორის არსებული განს- 

ხვავება, რომელიც 5 მმ-ს შეადგენდა. ნამდვილად ასეთი ღასკვნისL- 

თვის ჯერჯერობით საკმაო საფუძველი არ არსებობს, რადგან, რო- 

გორც მე-5 ცხრილიდან ჩანს ცდების მიმდინარეობაშე მიწ:ი- 

დებული ობიექტების შემცირების შემთხვევებთან ერთად მათი გახ– 

რდის საკმაო რაოდენობის შემთხვევასაც ჰქონდა ადგილი: პირვე: 

ექსპოზიციასთან შედარებით უფრო დიდად განცდილი ღიდი წოე 

132-ჯერ იყო, ხოლო პატარა--205-ჯერ. აქედან ორივეს ერთდროუ- 
ლი ზრდის შემთხვევებიც საკმაო რაოდენობის იყო. მაგრამ, რადგ.:5 

ამ ცდებში ილუზიის სიდიდის გაზომვა არ ხერხდებოდა, გაურკვევა- 
ლი დაგვრჩა საკითხი: აღქმაში მომხდარი ცვლილებები უფრო დიღი 

მოცულობის რა შემთხვევაში იყო, იმ დროს რაცა მიწოღებუ.“- 

ობიექტთა შორეს განსხვავება მცირდებოდა, თუ მაშინ როცა განს– 

ხვავების ზრდის შემთხვევებს ჰქონდა აღგილი. სიდიდეთა შორის 

არსებული განსხვავების შემცირებას, ტოლობის სახით, ქვედა სახ.ე- 

ვარი აქვს, რითაც სარგებლობდნენ ც/პირები ჩვენებათა გადმოცემის 

დროს. სიდიდეთა შორის არსებული განსხვავების ზრდას საზღვარი 

არ აქეს. ამიტომ ამ მიმართულებით მომხდარი ცვლილებების შეს .- 

ხებ ც/პირები უბრალოდ ერთი რომელიმე ობიექტის შესახებ ამბო– 

ბდნენ: „გაიზარდა“ ან კიდევ „მეორეზე უფრო მეტად გაიზარდა“-ო. 

როგორც ცხრილიდან ჩანს, საგანწყობო ცდის ობიექტები გა§- 

მეორებულ აღქმებში ერთი და იგივე სიდიდისად არ განიცდებია5. 

ცვლილებას დიღი წრეც განიცდის და პატარაც როგორც ზრდის, ისე 

შემცირების მიმართულებით. გაზრდის შემთხვევები უფრო მეტია 

ვიდრე დაპატარავების საყურადღებოა ისიც, რომ აღქმაბი 
ცვალებადობას უფრო პატარა წრე განიცდის. 

ვიდრე––დიდი. დიდი ყველა შესაძლებლობის 83,1% შემთხვევაში» 
რჩება უცვლელი, მაშინ როყა პატარა მხოლოდ 74,4% შემთხვევაში 

აღმოჩნდა პირველ ექსპოზიციაში განცდილის ტოლი. როგორც დი– 

დის, ისე პატარას გაზრდას შემთხვევები თითქმის 4-ჯერ მეტია, ვიდ- 

რე––შემცირების. სხვა რომ არა იყოს რა, ცვლილება აქ არც ისე 
ხშირად ხდება, რომ მას კრიტიკულ ცდებში მიღებული ეფექტი დ:- 
ვაფუძნოთ. მაგრამ, როგორც ვხედავთ, არც თვითონ ცვლილებათ> 
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ზასიათი იძლევა ამის საშუალებას. აქ გამოკვეთილად არ ჩანს ისეთი 

ტენდენცია, რომელსაც ჯ. გიბსონის ცდებში შენიშნული მოვლების 

ანალოგიით ადაპტაცია შეიძლება ეწოდოს. ჩვენი ცხრილი არც (ე. 

ვენგერის მიერ წარმოდგენილ ფაქტებს ადასტურებს. საგანწყობო 
ცდის ობიექტებად ჩვენ 20 და 25 მმ წრეები იმიტომ შევარჩიეთ, 
რომ მათ შორის არსებული მიმართების სიდიდე თვალსაჩინოდ ნაკ- 
«ჟლებია 1:1,5-ზე, იგი 1:1,25 უდრის. ასეთ შემთხვევაში ლ. ვენგერის 

"აზრით, საგანწყობო ექსპოზიციების აღქმაში გარკვეული მიმართუ- 

ლების ცვლილებები უნდა მოხდეს: ერთი წრის სიდღიღე მეორისგან 

იმაზე უფრო ნაკლებად განსხვავებული უნდა მოეჩვენოს ც/პირს, 

ვიდრე ნამდვილადაა, ე. ი. ცვლილება უნდა წავიდეს წრეების სიდი- 

დეთა შორის არსებული მიმართების შემცირების ხარჯზე, ხოლო 

კრიტიკულ ცდებში სისტემატურად უნდა იჩინოს თავი ასიმილიაცი- 

ურმა ილუზიებმა. ჩვენს ექსპერიმენტებში შებრუნებული მღგომარე– 

ობა აღმოჩნდა. კრიტიკულ ცდებში მკვეთრად გამოხატული კონ6ტ- 

რასტული ილუზიები მივიღეთ. 55 შესაძლებლობისგან ერთი შემ- 

თხვევა არ ყოფილა, რომ (/პირს კრიტიკული ცდები ასიმილიატუ- 

რი ილუზიებით დაეწყოს. არც საგანწყობო ცდებში წარმოებუ(ო 

აღქმებში დასტურდება ისეთი მიმართულების ცვლილებათა უპირა- 

ტესობა. რომელმაც, ლ. ვენგერის აზრით, კრიტიკული ეფექტის თა- 

ვისებურება უნდა მოგვცეს. 

ზემოთ აღწერილი ცდების რაოდენობრივი მონაცემები სხვა მი- 

გართულებითაც დავამუშავეთ. პირველი ხუთი ექსპოზიციის ჯამი შე- 

უჯერეთ უკანასკნელი ხუთი, ექსპოზიციის ჯამს. საგანწყობო ცდების 

მანძილზე, თუ აღქმაში მართლა ეოთი მიმართულების ცვლილებ.) 

აქვს ადგილი, სულერთია იქნება იგი ადაპტაცია თუ სხვა ხასიათის 

მოვლენა, პირველი ხუთი ექსპოზიციის მონაცემი უნდა განსხვავდე- 

ბოდეს უკანასკნელი ხუთი ექსპოზიციის მონაცემისაგან და ეს გა25- 

სხვავება იმდენად დიდი და გამოკვეთილი უნდა იყოს, რომ მის ნია- 

დაგზე კრიტიკული ეფექტის გაგება გახდეს შესაძლებელი. 
ოქმებზე უბრალო თვალის გადავლებაც ადასტურებს, რომ ექს- 

პოზიციების დასაწყისიდან ბოლოსკენ ერთი მიმართულების თვალსა– 

ჩინო ცვლილებები არ მიდის. შეიძლება მეოთხე, მეხუთე ექსპოზე- 

ციაში ც/პირმა, მიწოდებულ ობიექტებს შორის არსებული განსხ- 

ვავება პირველ ექსპოზიციაში რომ განიცადა იმაზე გაცილებით 

უფრო დიდად აღიქვას, მაგრამ უკანასკნელ ექსპოზიციებში ისევ 

პირველს გაუტოლოს. 

მე-6 ცხრილი უფრო კარგად წარმოგვიდგენს ცვლილებათა ხა- 

სიათსა და მიმართულებას. თუ ამ ცხრილის ყველა მონაცემს ერთმ ა– 
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ნეთს შევუდარებთ, შევამჩნევთ, რომ ზემოაღწერილ ცდებში თი”- 

ქოს ჩანს ერთგვარი ტენდენცია, რომელიც საგანწყობო ობიექტთა 

შორის არსებული განსხვავების შემცირებისკენაა მიმართული, მა1?– 

რამ ეს ტენდენცია იმდენად სუსტია, რომ შეუძლებელია კრიტიკული 

ცდების ეფექტი, რომელიც ასე ინტენსიურად ვითარდება, მისგან გ»- 

მოვიყვანოთ. 

  

  

    

  

    
  

  

ცხრილი 6 

ექსპოზი- | დარჩა პირ- გაიზარდა დაპატარავდა 
მასალა | ციათა სა- ს პირეელთან | პირველთან თითქმის 

ბ ერთო რა–- ველის ტოლი შედარებით | შედარებით | ერთპანეთს 

აღებულია “ 
ოდენობა პატა-| _. პატა- პარა- გაუტოლდა- 

დიდი. რა | დიდი) ცა I დიდი! „ა 

დასაწყისი 275 | 238 | 292 32 33 3 11 2 

ხუთი | 100%/ %.6 მ/კ 83,4ბ/ა11,6%| 11,7 | 1,1 42 0,7 

ბოლო 275 | 224 | 192 29 57 14 18 8 

ხუთი 100%/ა ჩარ 69,8"ი აიიი 20,7 | 5,1მ/.) | 6,5 '/, 2,9პ/ს       

  

    
მაინც რაში ჩანს ეს ტენდენცია? ჯერ ერთი, „თითქმის ერთმანეთს 

გაუტოლდა“ მაჩეე ნებელი ბოლოში, დასაწყისზე 4-ჯერ უფრო დიღია; 

მერე კიდევ, პატარა, პირველი ხუთი ექსპოზიციაში 83,4% შემთხვევ ა– 

ში რჩება პირველ ექსპოზიციაში რომ იყო იმისი ტოლი, მაშინ როცა 

ბოლო ხუთ ექსპოზიციაში ეს რიცხვი 13,6%-ით მცირდება. მაგრამ 
ეს რიცხვები იმდენად მცირეა, რომ ჩვენი საკითხისათვის მაინცა კა 

მაინც მნიშვნელოვანს ვერაფერს ამბობს. მაჩვენებელი „თითქმის 

ერთმანეთს გაუტოლდა“ ბოლოში 4-ჯერ დიდია დასაწყისზე, მაგრ.მ 

თვითონ დასაწყისისა და ბოლოს მაჩვენებლები იმდენად მცირე რი- 
ცხვებია, რომ მათი ჯამი მთელი შესაძლებლობის 0,02 ნაწილსაც. 

არ წარმოადგენს. რაც შეეხება 13,6%-ს, ესს აკმაოდ დიდი რიცხვია, 

მაგრამ იგი მთლიანად ერთი რომელიმე მიმარულებით მომხდარ 

ცვლილებას არ უჩვენებს, რადგან მასში ერთნაირად შედის, დასახ- 

ყისთან შედარებით, პატარას უფრო მეტად დაპატარავების, გადიდე– 

ბისა და დიდთან გატოლების შემთხვევები. მართალია დასაწყისთან 
შედარებით ბოლოში პატარას გადიდება უფრო ხშირად ხდება ვიდ- 
რე დაპატარავება, მაგრამ ეს რიცხვებიც საერთო» შესაძლებლობის 

უმნიშვნელო რაოდენობას ეხება. ამას გარდა, ბოლო ექსპოზიციებში 
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განცდილი დიდის მაჩვენებელიც შემცირებულია, დასაწყისთან ”მე- 

დარებით, 5,2 %-ით, რომლის მეტი ნაწილი დიდის კიდევ უფრო კა- 

დიდებითაა მიღებული. ხოლო თუ, დასაწყისთან შედარებეთ, ბო- 

ლოში, დიდიც და პატარაც გადიდდა, მათ სიდიდეთა მორის არსე- 

ბული მიმართება შეიძლება ეცვლელი დარჩეს. ამიტომ იმ 13,6%-ს 

ზემოაღნიშნულ გარდა ასეთ შემთხვევათა გამოანგარიშების გზით 

მიღებული რიცხვიც უნდა გამოაკლდეს, რომ დარჩენილი სიდილღე 
საგანწყობო ცდების მანძილზე აღქმულ ობიექტთა შორის არსებუ- 

ლი განსხვავების შემცირებისკენ მიმართული ტენდენციის გამომხა- 

ტველად მივიჩნიოთ. მაგრამ ეს რიცხვი, მთელი შესაძლებლობის 

გამომხატველ რიცხვთან შეღარებით, იმდენად მცირეა, რომ იჯი 

ჩვენთვის საინტერესო კანონზომიერების შესახებ არსებითად არ „- 

ფერს ამბობს. 

5, საგანწყობო და კჰრიტიკული ექსპოჭიციების გასწვრივ 
აღძმაში მომხღარი ცვლილებების მონეტეაით გაზომვის ცდები. 

ზემოაღწერილი ცდების ერთი ძირითადი ნაკლი ისაა, რომ იგი 

აღქმაში მომხდარი ცვლილებების აღრიცხვას მხოლოდ ცდისპირთა 

მიერ მიცემული ჩვენებების გზით ახდენს და ექსპერიმენტატორის.- 
თვის ხელმისაწვდომ რაიმე ობიექტურ მონაცემს არ ემყარება. თვ-- 
თონ ც/პირსაც არ აქვს მაინცა და მაინც მტკიცე დასაყრღენი. რო._;ს 

იგი წინა და მომდევნო აღქმებში განცდილ სიდიდეებს ერთმანეთს 

ადარებს და ოქმში შესატანად საჭირო ცნობებს გვაწვდის. ღა ბო- 
ლოს, რაც უფრო მნიშვნელოვანია, ამ ექსპერიმენტებში საგანწყობო 

და კრიტიკული ცდების მანძილზე აღქმაში მომხდარი ცვლილებების 

გაზომვა არ ხდება. მიუხედავად ამისა, მისი საშუალებით მაინც შე- 

საძლებელი გახდა ექსპერიმენტების მიმდინარეობაში აღქმაში მოჰ:- 

დარ ცვლილებათა საერთო ხასიათის გარკვევა.. 

ძირითად ცდებში, რომელიც ამ გამოკვლევის ყველაზე მნიშვიე- 

ლოვან ნაწილს წარმოადგენს, ჩვენ შევეცადეთ საგანწყობო და კრა- 

ტიკულ ექსპოზიციებში აღქმულ ობიექტთა სიდიდე და მიმართეაოს 

ცვლა გაგვეზომა მონეტების დახმარებით. განწყობის ცდებში მონე- 

ტები ჩვენ მიერ ადრე სხვა გამოკვლევაშიც იყო გამოყენებული, მა„- 

რამ იქ ცდებს სსვა მიზანდასახულობა ჰქონდა!. 

1 მონეტები-–სამკაპიკიანებბი უფრო :დრე განწყობის ცდებში განოყენე- 
ბულ იყო დოც. ბ. ხაჭაპურიძის მიერ, მაგრამ სულ სხვა პირობებში. იგი 'რაო- 

დენობრივი მიმართულებით მოქმედი განწყობის გამოვლენაზე კრიტიკულ 
ცდებში მიწოდებული მასალის საგნობრივი შინაარსის .გავლენის ზამოსარკვევად 

ც/პირებს, საგანწყობო ცდებში, პატარა და დიდ მრგვალ სიბრტყეებს აწედიდა 
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მონეტების სიდიდეები იმის გამო, რომ მონეტები ყოველდღი- 

ურ ხმარებაში იმყოფებიან, ჩვენი ცნობიერების მყარ ერთეულებს 

წარმოადგენენ; იმდენად მყარ ერთეულებს, რომ, როცა პრაქტიკულ 
ცხოვრებაში რაიმე უსახელო სიდიდეზე უნდათ მიუთითონ, ხშირ) ა 

ამბობენ: „კაპიკიანის ხელაა", „ორშაურიანის ტოლია“, „მაურიახი 

რომაა იმოდენააო“, ამას გარდა მონეტების დიამეტრების სიგრძე- 

ები ახლო დგას იმ წრეების დიამეტრების სიგრძეებთან, რომელთავ 

სხვადასხვა დროს განწყობის ცდებში იყენებდნენ. დაბოლოს, რ.ა.) 

მთავარია, ყოველ მონეტას თავისი სახელწოდება ა; ქვს, რაც ც/პირს 

შესაძლებლობას „აძლევს, სიდიდეზე სხვადასხვა არაპირდაპირი გზაი 

მითითების ნაცვლად, თვითონ მონეტა დაასახელოს. სიდიდით ეო- 

თიმეორისგან განხსვავებულ მონეტთა რიცხვი იმდენია რომ იგ. 

ყველა ვარიანტის ცდის შესაძლებლობას იძლევა. ჩვენს ცდებში გა 

მოყენებული იყო შემდეგი მონეტები: მანეთიანი, 50 კაპიკიანი, 5 4)» 

»პიკიანი, 20 კაპიკიანი, 15 კაპიკიანი, 10 კაპიკიანი, 1 კაპიკიანი «და 

1/2 კაპიკიანი. რამდენიმე „ცდაში ძველი გერმახული მარკითაც ვისა- 

რგებლეთ. ამ უკანასკნელს, მართალია, ჩვენი ც/პირები პირველაღ 

ხედავდნენ, მაგრამ საკმარისი იყო მათ მისთვის სხვა მონეტებს შო- 

რის ერთხელ ან ორხელ შეეხედათ, რომ იგი შეუცდომლად გამოე(ც- 

ნოთ. 1/2 კაპიკიანთანაც თითქმის ასეთივე დამოკიდებულებაში იყვ- 

ნენ ც/პირები. 

ც/პირები ყველგან შეუცდომლად ცნობილობდნენ მონეტებს, 

როცა ცდის მიმდინარეობაში აღქმული სიდიდის შემამცირებელი „5 

გამადიდებელი ფაქტორი არ ერეოდა. მაგრამ ც/პირს მიწოდებული 

ტაქისტოსკოპის საშუალებით, ხალო კრიტიკულ ცდებში, იმავე გზით, სამკა- 
პიკიანებს აწოდებდა. 

დასკვნა, როპელსაც მიღებული შედეჯების საფუძველზე აკეთებს ავტორი, 
ასეთია: „შექპნილი განწყობა, საგნობრივი ლთლიანობის მომენტის შემოვრის გა- 

მო სრულებით არ პოულობა გამოელენას“, „საგნობრივი მთლიანობის შომენტი 
განწყობათა ცვლის ფრიად ინი'შვნელოვანი ფაქტორია“. 

ეს დასკვნები შეიძლება სადავო არ იყოს, ყოველ შემთხიევამი, საფუძ- 
ვლიანი შემ.«წხების გაოეჰე ძნელია მათ წინააღმდეგ რაიმეს თქმა. მაგრამ უდა- 

ვოდ უნდა მივიჩნიოთ შეჭდეგი: ის გარემოება, როძ ც/პირები კრიტიკულ ეჭს- 

პოზიციებში სამკაპიკიანებს სამკაპიკიანებ,ნდ აღიქვამდნენ, თუ სულ არ სპო- 

ბდა, ასუსტებჯა ფიქსირებული განწყობის საფუძველზე სამკაპიკიანების განსხვა– 

ვებულ სიდიდეებად აღკმის შესაძლებლობას. საკონტროლო ცდები, რომელიც 

ამ მიმართულებითაა ჩატარებული ბ. ხაჭაპურიძის მიერ, სამწუხაროდ ვერ 

სპობს თვითონ მის მიერ ამ მიმართულებით გამოთქმულ ეკვს (იხ. ბ, ხაჭაპუ– 

რიძე, დიდაქტიკუოი მასალები, 1939 წ., გვ 129). 

40



მონეტის აღქმაში შეცდომაც რომ დაეშვა, მეხსიერებაში ამ მონეტის 

წარმოდგენის გაუფერულების გამო. ეს ჩვენი ცდების მიმდიანარეო- 

ბაზე რაიმე არსებით გავლენას არ მოახდენდა, რადგან აღქმაში მი:- 

დინარე ცვლილებებს იგი მაინც შეუცდომლად გვიჩვენებდა, თე, მა- 

გალ., (/პირი 10 კაპიკიანს 15 კაპიკიანისგან ვერ განასხვავებდა და 

10 კაპიკიანზე პირველ ექსპოზიციაშივე იტყოდა 15 კაპიკიანი არ“- 

სო, შემდეგ ექსპოზიციებში აღქმაში მომხდარი ცვლილებების მმე- 

საბამისად იგი გვეტყოდა: „ახლა 20 კაპიკიანია“, „5 კაპიკიანია“, .ნ 

კიდევ: „10 კაპიკიანია,, „კაპიკიანი“ და ამ გზით აღქმაში რა 

ცვლილებები მოხდებოდა ამას მაინც შეუცდომლად გვიჩვენებდ:. 

მ»გრამ ისეთი ც/პირი, რომელიც ვერ ახერხებდა მონეტის გამოცნო- 

ბას, იშვიათად გვხვდებოდა. ცდების დაწყებამდე არც) ჩვენ გვეგონ», 

-რომ მონეტების გამოცნობა მხოლოდ სიდიდის მიხედვით, როცა მაი 

სხვა განმასხვავებელი ნიშნები დაკარგული აქვთ, ასე შეუცდომლად 

შეიძლებოდა. 

ცდის მასალა და პირობები. დიამეტრის ზომა იმ 

მონეტების, რომლებიც ჩემ მიერ იყო გამოყენებული. ასეთია: 1/2 

კაპიკიანი=11 მმ, 1 კაპიკ. 14.0 მმ, 10 კაპიკ.= 16,5 მმ, 15 კაპჰიკ. 

19,0 მმ, 20 კაპიკ.=21,0 მმ, 5 კაპიკ.= 24,0 მმ, 50 კაპ.= 26,1 მმ. მა– 

ნეთიანი=32,5 მმ და გერმანული მარკა=37,0 მმ!. 

დასახელებული მონეტებიდან კაპიკიანი და ხუთკაპიკიანი ფე- 

რით «ანსხვავდება დანარჩენებისგან. ხოლო 50 კაპიკიანი და 3ა5ე- 

თიანი – მათზე გამოხატული ღერბით. პირველი განსხვავება 25- 

შანვე იქცევს ყურადღებაL, მეორე უფრო ხშირად შეუმჩნეველი 

რჩება. მაგრამ მასაც შეეძლო ცდის მიმდინარეობაზე ერთგვარი ჩე- 

გავლენა მოეხდინა. ამიტომ თვითონ მონეტების ნაცვლად მათი სა -- 

მბური ანაბეჭდები გამოვიყენეთ. ანაბეჭდები ღერბის მხრიღან იკო 

აღებული. მონეტების სტამბურ ანაბეჭდებში წრეხაზი, რომელიც 

მონეტის სიდიდეს შემოხაზავდა, უფრო მკვეთრი გამოდიოდა, ვიდღ- 

“ა ღერბი. ეს გარემოება უფოო ხელსაყოელი აღმოჩნდა (ადეაი- 

სთვის. ცდის პირებს, მონეტის გამოცნობის მიზნით, მთელი ყურ:- 

დღება წრეხაზის სიდიდეზე გადაჰქონდათ და ღერბებს შორის არსე- 
ბული განსხვავება მხედველობისგან ეპარებოდათ. მონეტებით ჩატა- 

რებულ ყველა ცდაში '90-ზე მეტი ცდისპირი მონაწილეობდა და 

ერთხელაც არ ყოფილა შემთხვევა, რომ ვინმეს ამ განსხვავებაზე 9ი- 

ეთითებინა. ძირითად ცდებში ც/პირს ·არც კი ჰქონდა უშუალო აღ- 

ცდები ჩატარებული იყო 1961 წლამდე ბმარებამი არსებული მონე- 

ტებით. აბალი მონეტები გაზომვის უკეთეს შესაძლებლობას იძლევა. 
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ქმამი ასეთი შედარების შესაძლებლობა, რადგან საგანწყობო ცდე- 
ბის მასალად კაპიკიანისა და ხუთკაპიკიანის ანაბეჭდები იყო აღე- 

ბული. ც/პირები, როგორც ამას შემდეგ ცდის მიმდინარეობის აღწე- 

რის დროს ვნახავთ, ხშირად 5 კაპიკიანს 50 კაპიკიანად ან კიდევ 2» 

ნეთიანად აღიქვამდნენ. 

მაგრამ ამის მიუხედავად, რათა ეჭვისთვის რაიმე ადგილი 

დაგვეტოვებინა, ცდებში მონეტების ანაბეჭდებთან ერთად ზუსტია. 

მონეტების ზომის წრეებიც შემოვიტანეთ. წრეხაზების სისქე ისე–- 
თივე იყო, როგორიც მონეტების ანაბეჭდებს ჰქონდა. მონეტების 
ზოსს წრეების გამოცნობაში ცდისიპრთა წარმატებამ ყოეელ მოღო- 

დინს გადააჭარბა. 

როგორც მონეტების ანაბეჭდები, ისე მონეტების ზომის წრენა- 

ზები ც/პირებს ჩვეულებრივი ტაქისტოსკოპის საშუალებით ეძლეო– 

და. ტაქისტოსკოპის ფანჯარა. 8X6 მმ ზომის იყო. მთელი ტაქისტო"- 

კოპი მუქი შავი ფერით იყო შეღებილი. ექსპოზიციის ხანგრძლიოგა 
დაახლოებით სეკუნდის 0,1-ს უდრის. ექსპოზიციათა შორის არსებუ- 

ლი დრო ზუსტად არ იზომება, მაგრამ იგი დაახლოებით 10-–15 სე- 

კუნდს არ აღემატებოდა. არც ც/პირს თვალსა და ტაქისტ ოსკოპის 

ფანჯარას შორის არსებული მანძილი იყო ყოველთვის ერთნაირი. 

იგი, ცდის პირის სურვილის მიხედვით, 30--50 სანტიმეტრის მაი- 

ძილზე ცვალებადობდა: ერთი ც/პირი, მაგალ., 30 სანტიმეტრის მა5- 

ძილიდან არჩევდა ხედვას, მაშინ როცა მეორეს ერჩია მისგან ფა5- 

ჯარა 50 სანტიმეტრით დაშორებული ყოფილიყო. (/პირის ასეთი 

ქცევა, მეტ შემთხვევაში, შეიძლებოდა მხედველობის ინდივიდუ -- 

ლური თავისებურებით ყოფილიცო ·შეპირობებული და ამიტომ, :32 

მიმართულებით, ც/პირებს განსაკუთრებით. არ ვზღუდავდით. ვარ- 

ჩევდით 30--50 სანტიმეტრის შიგნით თვითონ შეერჩიათ მათთვის 

ხელსაყრელი მანძილი. ამას ისინი ჩვენი მითითების გარეშე აკეთეაბ- 

დნენ. 

ცდის ობიექტები თეთრ სუფთა. სქელ ქაღალდზე იყო დაბეჭდი- 
ლი ან დახაზული, ისე რომ წრეების ცენტრები ერთ ჰორიზონტ.- 
ლურ ხაზზე ხვდებოდა, ხოლო წრეხაზებს შორის მანძილი ერთ სახ- 
ტიმეტრს უდრიდა. საგანწკობო ცდებში (/პირებს კაპიკიანისა ღა 
5 კაპიკიანის ანაბეჭდებსა და შესაბამის წრეებს ვაწვდიდით, ხოლო 
კრიტიკულ ცღებში მათ 15 კაპიკიანების შესატყვისი ანაბეჭდები „ა 

წრეები ეძლეოდა. ამიტომ საგანწყობო ანაბეჭდებისა და წრეების 

დიდსა და პატარა წევრებს შორის განსხვავება 10 მმ უდრიდა (რო- 
გორც აღვნიშნეთ, კაპიკიანის დიამეტრი 14 მმ-ია, ხოლო 5 კაპიკიანის 
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–-24 მმ). კრიტიკული ცდის ობიექტებზე საგანწყობო წყვილის უ)- 

ცროსი წევრი 5 მმ-ით ნაკლები იყო, ხოლო უფროსი წევრი –– ოღი 

მილიმეტრით მეტი. 

ცდის ობიექტებად აღნიშნული მონეტების შერჩევა შეპირობე- 

ბული იყო შემდეგი მოსაზრებით: საგანწყობო ობიექტების სიდიღე- 

თა შორის განსხვავება ისეთია, როგორიც უკეთესადაა მიჩნეულ გაი- 

წყობის ცდებში და კრიტიკული ობიექტების სიდიდეც მათ შორი» 
სასურველ ადგილს იჭერს. ამას გარდა, განსაკუთრებული მნიშვაიე- 

ლობა იმას აქვს, რომ ის ადგილი, რომელიც მონეტების სიდიდეთა, 

შორის თხუთმეტ კაპიკიანებს უჭირავს, საკმაოდ ფართო შესაძლეი- 

ლობას იძლევა ორივე, შემცირებისა და გადიდების, მიმართულებით 

გაიზომოს კრიტიკული ცდების აღქმაში მომსდარი ცვლილებები. კიი- 

ტიკულ მონეტებს ქვევით არის: 10 კაპიკიანი, 1 კაპიკიანი და 1/2 

კაპიკიანი, ხოლო ზევით –- 20 კაპიკიანი. 5 კაპიკიანი, 50 კაპიკიაჩი 

და მანეთიანი. 

საგანწყობო ცდისთვის შერჩეული მონეტებიც გაზომვის კარ» 

მშესაძლებლუბას იძლევა. წინასწარმა ცდებმა, რომელიც საკმაო რა- 

ოდენობის სუბიექტებზე იყო ჩატარებული, გვიჩვენა, რომ როც. 

საგანწყობო ცდებში ც/პირს კაპიკიანსა და 5 კაპიკიანს ან 10 კაპი- 

კიანსა და 5 კაპიკიანს ვაწვდით, პატარა ობიექტს (კაპიკიანს, 10 „ა– 

პიკიანს! უფრო დაპატარავებულად იგი თითქმის არასოდეს არ აღ“- 

ქვამს. ამიტომ საგანწყობო წყვილის უმცროსი წევრის შერჩევ.: 

თროს კაპიკიასზე შევჩერდით. მისი ეშმცირებულად აღმქიას შამთხ- 

ვევა, თუ ასეთი აღმოჩნდება, ც/პირს შეუძლია I/2 „კაპიკიანზე მი- 

თითებით ეჩვენებინა და ეთქვა: „ნახევარ კაპიკიანია“, ან კიდევ „5,- 

ხევარ კაპიკიანზე ნაკლები“, მისი გადიდებულად აღქმის შემთხვევე- 

ბის გადმოსაცემად, ისე როგორც წყვილის უფროსი წევრის –- 5 
კაპიკიანის შემცირება-გადიდების აღსანიშნავად, ცღისპირის განკალ-- 

გულებაში "იმდენად ფართო შესაძლებლობა იყო, რომ ყველა მათგა– 

ნის გამოყენება საჭირო არც კი ხდებოდა. 

საგანწყობო ცდებისთვის დამზადებული გვქონდა 20 კარტი ,;ა- 

პიკიანისა და 5 კაპიკიანის ანაბეჭდებით და 20 კარტი ამავე მონეტე- 

ბის შესატყვისი წრეებით, ხოლო კრიტიკულ ცდებში გამოყენებუ- 

ლი იყო 10 კარტი 15 კაპიკიანების ანაბეჭდებით და 10 კიდევ მათი 

შესაბამისი წრეებით. ცდების მიმდინარეობის დროს ეს კარტებ»ა 

ისეთ ადგილზე ეწყო, რომ ც/პირს შეეძლო თვალი ედევნებინა, რო- 

გორ იღებდა ექსპერიმენტატორი მაგიდიდან ტაქისტოსკოპის ფან1- 

რის ჩარჩოში ჩასადებად ახალ კარტს და როგორ აწყობდა მაგიდაზე 
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ჰველს, უკვე წინა ექსპოზიციაში ნახმარ კარტს. ასეთი რამ საჭი- 

რო იყო იმისთვის, რომ ცდების პროცესში ც/იპრს არ შეჰქმჩოდა 

“მთაბეჭდილება, რომ მას ყველა ექსპოზიციაში ერთსა და იმავე კა5- 

ტსა და, მამასადამე, ერთი და იმავე მონეტების ანაბეჭდებს თუ მათ 
რმესატყვის წრეებს უჩვენებენ. ასეთი შთაბეჭდილების შექმნას შე- 

ეძლო ცდების მთელი შედეგები გაემრუდებინა. 

ანაბეჭდების კარტები ერთ დასტად ეწყო მაგიდაზე, ხოლო წრე- 
ების –- მეორე დასტად, ფიგურებით პირქვე. საგანწყობო ცდების 
კარტები კრიტიკულის ზევით იყო დალაგებული ისე, რომ პირველის 

დამთავრების შემდეგ მეორე იწყებოდა. 

ამ რიგის ცდები შედგებოდა ორი ერთიმეორის მომდევნო ნაწი- 

ლისაგან. თითოეული ნაწილი დამოუკიდებელ ექსპერი- 
მენტს წარმოადგენდა საკუთარი საგანწყობო და კრიტიკული 

ცდებით. ჯერ ც/პირს ეძლეოდა საგანწყობო ანაბეჭდების 20 ექსპო- 

ზიცია, რომელსაც ანაბეჭდებით კრიტიკული ცდის 10 ექსპოზიცია 

მოსდევდა, ხოლო ოთხი-ხუთი წუთის შემდეგ ტარდებოდა საგა5– 

წყობო და კრიტიკული ცდები წრეებით. 
ოქმი იწერებოდა მარტივად, ც/პირის მისამართისა და ცდების 

ჩატარების თარიღის ქვემოთ რვეულის ფურცელი შუაზე იყოფოდა 

ვერტიკალური ხაზით. მარჯვენა ნახევარზე ზევით იწერებოდა „ცდე- 

ბი ანაბეჭდებით“, ხოლო მარცხენა ნახევრის იმავე ადგილზე –- 

„ცდები წრეებით“, ამ წარწერების ქვემოთ ჰორიზონტალურად გაე– 

ლებული იყო ორი პარალელური ხაზი, რომლის მარცხენა და მარ- 

ჯვენა ნაწილების შუა წერტილებიდან ფურცლის ბოლომდე ეშვებო– 

და გერტიკალური ხაზები. რომელნიც თითოეულ მხარეს ორ ნაწა- 

ლად ჰყოფდა; ერთში საგანწყობო ცდების მსვლელობა იწერებოდა, 

ხოლო მეორეში -- კრიტიკულის: პარალელურ საზებს შიგნით, რო– 

გორც მარცხენა, ისე მარჯვენა მონაკვეთში, აღნიშნული იყო საგა2- 

წკობო და კრიტიკული ობიექტები იმ მიმართებაში, როგორც მო- 

ცემულ ც/პირს ეძლეოდა. თითოეული მათგანის ქვეშ, ვერტიკალურ 

სვეტში შესატყვისი ცდების მსვლელობა იწერებოდა. : 

ამ სრულიად მარტივი ამბის გადმოცემა, როგორც ჩანს, სიტყ- 

ვიერი აღწერით უფრო ძნელია, ვიდრე ნიმუშზე მითითებით, ამიტომ 

ზედმეტი არ იქნება, რომ საილუსტრაციოდ ერთი ოქმი მოვიტანოთ, 

რომლის გამოყენება შრომის სხვა ნაწილშიაც დაგვჭირდება. 

მასალის დამუშავების დროს ოქმში დარჩენილ თავისუფალ ად- 
გილებს ვიყენებდით დაახლოებით ისე, როგორც იგი აქაა წარმოდგე– 

ნილი. წყვილი რიცხვებიდან პირველი ყველგან ანაბეჭდებით ჩატა– 
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რებული ცდების საერთო მაჩვენებელია, ხოლო მეორე –– წრეებით 
ჩატარებული ცდების ასეთივე შედეგებს გამოხატავს. ორსართული 

ნი რიცხვები აქ მხოლოდ საგანწყობო ცდებს ესება. მისი ფუძე ვჯვი- 
ჩვენებს ცდის მიმდინარეობაში რომელი მონეტის ტოლად იყო აოღ1- 

მული კაპიკიანი თუ ხუთკააიკიანი, ხოლო ხარისხი რაზდეს?ე 

იყო იგი აღქმული ამ მონეტის ტოლად. მა»გალ., რიცსეი 207, რო:ა 

ხუთკაპიკიანისთვის განკუთვნილ რიგში გვესედება, იმას მნიშნა-!., 

რომ მოცემულ ც/პირს ამ ცდებში ხუთკაბიკიანი 7-ჯერ ოცკაპიკიანადი 

აღუქვამს. 

ოქმი #38 

ც/პირი კ. გ. (ქუთაისის პედინსტიტუტის ფიზ, მათემატ. ფაკულტეტის IV 
კურსის. სტუდენტი). 22/VII--69 
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პირველი ინსტრუქცია, რომელსაც ც/პირი ექსპერიმენტების 

დასაწყისში ღებულობდა, ასეთი იყო: ტაქისტოსკოპის ფანჯარაში 

სწრაფად გამოჩნდება ლითონის ფულების ორი სტამბური ანაბეჭდი 
ღერბის მხრიდან 30-ჯერ ზედიზედ. ყოველი გამოჩენის წი5 კარტი, 

რომელზედაც ანაბეჯჭდებია, შეიცვლება, მაგრამ თვითონ ანაბეჭდე- 

ბი შეიძლება იგივე დარჩეს ან კიდევ შეიცვალოს ზოგჯერ ან ყოველ- 

თვის რომელიმე სხვა ლითონის ფულის ანაბეჭდით. თქვენი ამოც»- 

ნაა: ეცადოთ როგორმე არ შეცდეთ და სწორად გამოიცნოთ როდის 

რომელი ფულის ანაბეუღი გეძლევათ. ანაბეჭდები შეიძლება იყოს 

კაპიკიანის, ათკაპიკიანის, თსუთმეტკაპიკიანის, ოცკაპიკიანის, ხუთ- 

კაპიკიანის ორზოცდაათკაპიკიანისა და მანეთიანი, მხბოლოდ ამ 

ფულების, რომელიც თქვენ წინ აწყვია. თქვენ მეგიძლიათ ზოგჯეო 

ამ ფულებსაც შეხედოთ, თუ ეს რამეში დაგეხპარებათ, და ისე 

თქვათ, რომელი მათგანის ანაბეჭდი დაინახეთ ტაქისტოსკოპშე. 

ტაქისტოსკოპის წინ მაგიდასე უწესრიგოდ ეყარა ის მონეტები, 

რომლის ანაბეჯდებითაც, ვსარგებლობდით გაზომვის ცდებში, მაგრამ 

ც/პირები, ჩვეულებრივად ზემოაღნიზნული ინსტოუქციის მიუხედა- 

ვაღ, ყურადღების გარეშე ტოვებდნენ მათ. ჩვენების მოცემის დროს 

მხოლოდ ზოგიერთი ც/პირი სარგებლობდა, და ისიც ზოგჯერ, ანაბე- 

უდების დედანთან შედარების ნებართვით. ცდების დაწყებამდე ()/ 

ბირებს ტაქისტოსკოპს გარეთ ვუჩვენებდით საექსპოზიციო მასა- 

ლის ნიზუზს ოცკაპიკიანების ანაბეკდებით, რომ ცდის დასაწყისისა- 
თვის მათთვის ცხობილი ყოფილიყო რანაირი სასიათის მასალასთან 

ექნებოდათ საქმე. ამასთან იმასაც ვეკითხებუადით, რა ფულის ანა–- 

ბეჟდები იყო ისინი, რომ შეგვემოწმებინა სწორად ცნობილობს თუ 

არა იგი მას. პასუხი, უმნიშვნელო გამონაკლისის გარდა, ყოველთვის 

სწორი იყო. 

კრიტიკული ცდებისთვის ც/პირს ცალკე ინსტრუქცია არ ეძლე- 
ოდა. ეს ცდები საგანგებოდ გაფრთხილების გარეშე მოსდევდა სა- 
გასნწყობო ცდებს. 

ოთხი-ხუთი წუთის შესვენების შემღეგ ც/პირს დამატებით ინს- 

ტრუქციას ვაძლევდით და ახალ ცდებსი ვრთავდით. ამ ინსტრუქ- 

ციის 'მინაარსი ასეთი იყო: ახლა ცოტა უფრო ძნელი ამოცანის შა- 
ნაშე დგეხარ, რადგან ფულების ანაბეჭდების ნაცვლად მოგეცემათ 
ზუსტაღ ლითონის ფულების ტოლი წრეები, სავსებით იმავე პი- 
რობებში და იმავე რაოდენობით. აქაც თქვენი ამოცანა იმაშია, რომ 

სწორად გამოიცნოთ, როდის, რომელი ფულის ტოლ წრეებს მოგა»- 

წოდებთ. ყოველ მოწოდებაზე დაასახელეთ მონეტები, რომლის ტო– 
ლი წრეებიც მოგეცემათ. 
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სხვა მხრივ ორივე ცდა ერთნაირად მიმღინარეობლა და აღი- 

რიცხებოდა ოქმში, ცდების მიმდინარეობაში ც/პირის მიერ მოცემუ- 

ლი ყოველი სპონტანური ჩვენება მეგექონდა ოქმის რვეულში, მარ- 

ცსენა გვერდზე. 
ამ ცდებშიაც ძირითადად გუთაისის პედაგოგიური ინსტიტუტის 

სტუდენტები და მოსამზაღებელი კურსების სგასმენელები მონაყილე- 

ობდნენ. 

კრიტიკული ცდებისმონაცემები. საგაწწყობო ექს 
პოზიციების აღქმაში მიმდინარე ცვლილებების სიდიდისა ღა ბასი:- 

თის გარკვევას, ჩვენი საკითხისათვის, მაშინ აქეს აზრი, თუ ამ ექს- 
პოზიციების გზით იქმნება განწყობა, რომელიც კრიტიკულ ცღეა- 

9ი გარკვეულ ეფექტს გვაძლევს. ამიტომ ჯერ კრიტიკული ცდების 
მონაცემებს გავეცნოთ. პირეელ რიგში, ამ მონაცემებმი ილუზიური 

აღქმის შემთხვევათა რაოდესობა და ხასიათი განვსაზღვროთ. 

  

  

  

  

  

  

      

ცარიელი 7 

ანაბეპდებისა და მათ ტოლ| ნსოლო5 ილეხიუ- 
წოე)ბზე ყეელა იონაცევი რი აღქაები 

საიდანაა აღებული ჩი. C ი ი –” 

რიცხობრივი მონაცემები |§5 § ? წ C 88 ? 9 
2) <5 C V |'ლ””|) 5 C 

5იდ| 5 | < ნ (05) § |) %5 
368!) 5 | 2 C |26) § | 25 

15 კაპიკი:წების 720 |327 ვე 333 | 387 | 3:7 | 30 
ანაბექდებიდან 100%149.6/)/ 4,L9/ 46,3ს/ე'100+ |92.2ა)/, | 7,8 « 

15 კაპიკიანის ტოლი 720 | 4520 | 20 | 250 | 470 | 450 | 20 
წრეებიდან 100M; (62,5% | 2,9%; |34.6'/ | 109%/, 95,6% , 4,29/ს 

15 კაპიკიანის ანაბეჭდე– | 1440 807 | 590 | 583 | 857 | მი7 | 50 
ბისა და ტოლი წოეები- 
დან ერთად 109Mა0, 56%იე | 3,5%ი შე! 109%) 94Vყი  6%ი           

მე-7 ცხრილში 72 ცდისპირის კრიტიკული ცღების ათ-ათი ექს- 

პოზიციის. შედეგებია წარმოდგენილი. მასში შეტაზილია იმ ცდაის- 

პირთა მონაცემებიც, რომელთაც ილუზიური აღქმები საერთოღ არ 

მოუციათ, ან კიდევ მოგვცეს, მაგრამ მხოლოდ ერთ რომელიმე (დ:- 

ში. ასეთი თვრამეტი შემთხვევა გექონდა ანაბეჭდებით და რვა წრე- 

ებით ცდებში, ამიტომ ცხრილში 260 ტოლობის შემთხვევა მარტო 

ამ ც/პირებიდან არის შემოტანილი: ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ზო- 

გი ც/პირი ორი-სამი ილუზიური აღქმის შემღეგ ანაბეჰდებისა დ» 
წრეების სწორად გამოცნობას –– ადექვატურ აღქმას ადასტურებდ- 
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ნე5 ყველა ექსპოზიციაში. იმის გამო, რომ ცხრილმი ყოველთვის 
კრიტიკული ცდების პირველი ათი მაჩვენებელი შეგექონდა, ასეთჰა 

ც/პირებმა ილუზიების გამომხატველი რიცხვი ორი-სამი ერთეულიი 

ჯაზარდეს, მაშინ როცა ტოლობის მაჩვენებელს შვიდი-რვა ერთე- 

ლი შემატეს. აღნიშნულ გარემოებათა ხარჯზე ცხრილში მნიშელე- 

ლოვნად გაიზარდა ტოლობის მაჩვენებელი. ასიმილიაციური ილუ- 
ზიების რიცხვი ოცი ერთეულით გაზარდა ერთმა (/პირმა, რომელიც 

დანარჩენებისგან იმით განსსვავდებოდა, რომ კრიტიკული ცდების 

ყველა ექსპოზიციას ასიმილიაციური ილუზიების მიმართულებით 

აღიქვამდა. ამ ც/პირის სპეციალურმა შემოწმებამ აღმოაჩინა, რო) 

მას აქვს ბუნებრივი გადაფასების იმდენად ძლიერი ტენდენცია, ძი- 

მართული იმ მხარეზე, რომელზედაც ჩვენს ცდებში ხუთკაპიკიანის 

ანაბეჭდი და მისი შესატყვისი წრე ეძლეოდა, რომ საგანწყობო ცღე- 

ბის ოცმა ექსპოზიციამ ვერ შეძლო მისი დაძლევა. მე-7 ცხრილში 

ჩვენ შევიტანეთ როგორც ამ ც/პირის, ისე იმ ც/პირების მონაცემები, 

რომელნიც კრიტიკული ცდების ათივე ექსპოზიციაში ადექვატუო 

აღქმას აწარმოებნდენ და, მაშასადამე, ტოლობას ადასტურებდნენ. 
ასეთი მოქმედება იმით იყო ნაკარნახევი, რომ შედარებისთვის სა- 

ჭიროა ვიცოდეთ, რა შედეგს გვაძლევს მასიდან ყოველგვარი შერჩე- 

ვისა და შემოწმების გარეშე აყვანილი ც/პირები, ყველა გვერდითა 

ფაქტორის გამორიცხვის გარეშე. 

მე-7 ცხრილში წარმოდგენილი ცნობების მიხედვითაც აშკარად 

ჩანს განწყობის ეფექტი, რომელიც კრიტიკულ ცდებში ჩნდება, მაა– 

რამ უფრო ნათლად მისი ძალა და ხასიათი მე-8 „კხრილშია ნაჩვეხე- 

ბი. აქ მხოლოდ იმ კრიტიკული ცდების შედეგებია შეტანილი, რო- 

მელშიაც ილუზიური აღქმის ერთ შემთხვევას მაინც ჰქონდა ადგი- 

ლი. მისგან გამორიცხულია მონაცემი იმ ერთი (/პირის, რომელმაც 

ყველა ექსპოზიციაში ასიმილიატურული ილუზიები მოგვცა. 

განწყობის კლასიკურ ცდებში კრიტიკულ ექსპოზიციებს წყვე- 
ტდნენ ზედიზედ სამი ადექვატური აღქმის 'მემდეგ. ამიტომ, ერთნაი- 
რი ძალისა და ხასიათის განწყობის მოქმედების შემთხვევაში 2) 

ცდების შედეგებში ტოლობის გამომხატველი რიცხვი შედარებით 
ნაკლები უნდა აღმოჩნდეს, ვიდრე იგი ჩვენი ცდების შედეგებშია 

წარმოდგენილი, 

კრიტიკული ცდების ათი ექსპოზიციით განსაზღვრა გვაიძულა 

შემდეგმა გარემოებამ: ცდების მიმდინარეობაზე დაკვირვებამ გვი- 

ჩვენა, რომ ზოგი ც/პირი თავიდანვე ან კიდევ ორი-სამი ილუზიური 
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აღქმის შემდეგ რამდენჯერმე ზედიზედ ადექვატურად წვდება მიწო- 
დებულ ობიექტებს, მაგრამ შემდეგ მკვეთრად გამოხატულ ილუზი- 

ებს იძლევა, ასეთი ც/პირების შესახებ ვერ მივიღებთ სწორ ცნობებ», 

რომ კრიტიკული ექსპოზიციები ზედიზხეღ სამი ადექვატური აღქმის 

შემდეგ შევწყვიტოთ: პიროვნება, რომელიც ჩვენთვის ჯერჯერობით 

გაურკვეველი მიზეზის გამო, კრიტიკული ცდების დასაწყისში რ.მ- 

დენიმე ადექვატურ აღქმას აწარმოებს ერთმანეთის მიყოლებით, ბო- 

ლო შემდეგ კონტრასტულ ილუზიათა გრძელ რიგს იძლევა, შეცდო- 

მით მიჩნეული იქნება ისეთ ც/პირად, რომელსაც საგანწყობო ცღქებ- 

ში განწყობა არ ექმნება და მაშასადამე, კრიტიკულ ცდებში ილ 

ზიებს საერთოდ არ იძლევა. 

  

  

ცხრილი 8 

ანაბექდებსა და მათ ტოლ | ნხოლოჯ ილუზიური 
წრეებზე მონაცენები აღკმები 

საიდანაა აღებული რიც- 25 ზ 8 გ4 8 გ 
ლა ი – 

ხობრივი მონაცემი 586 ? წ 2 225 2 წ 

86§ი <9 | < Vყ I“) << |! 5 
ი-ლ LM «CC 

ლ06! 6C 5 C V2 6 5 
26% | 2 ი C 1 X 5 ი 

15 კაპიკიანების ანაბეპ– | 530 | 357 | 20 153 | 377 | 357 | 20 
დები. '100ბ/ე '67,4მ/, ' 3,79/ე (28,9% | 100ბ/,94,4ბ/, | 5,6%/ა 

  

  
  

15 კაპიკიანის ტოლი 
წოეები 

15 კაპიკიანის ანაბეჭდე– 

630 | 450 | 1%9/ 170 | /60 | 450. | 10 
100ბ//71,49/, : 'I6/9I 27% | 100%/,197,8/ | 2,2% 
  

      

    

| 1160 | §07 | 30 | 323 | 837 | 807 | 30 ბისა და მ წ წრეებიდან ერთდ. | 100%/, 69,59/, | 2,5%/ი | 28%; | 100% | 96,4%/:| 3,6% 

72 ც/პირიდან მხოლოდ შვიდი აღმოჩნდა ისეთი, რომელმაც 

ილუზიები საერთოდ არ მოგვცა არც ერთ ცდაში. დანარჩენმა C5 

0/პირმა ან ორივე ანაბეჭდების და წრეების ცდებში მოგვცეს ილუ- 

ზიური აღქმები, ანდა ერთ-ერთში მაინც. _ 

ყველა ც/პირის ყველა მონაცემის მიხედვით (ცხრილი 7) კონ- 

ტრასტულ ილუზიათა რაოდენობა 56%-ს უდრის, ხოლო ტოლუბის 

დადასტურების შემთხვევები 40,5% უტოლდება, მარტო იმ ცდების 

მონაცემებით, რომელშიაც ნამდვილი ილუზია ერთხელ მაინც იქნა 
დადასტურებული (ცხრილი 8), კონტრასტული ეფექტი მთელი შეს> 

ძლებლობის 69,5%-ს წარმოადგენს, ხოლო ტოლობის დადასტურე- 

ბის შემთხვევათა პროცენტულ მაჩვენებლად რიცხვი 28 გამოდის. 
56 და 69,5%' განსაკუთრებით ჩვენ მიერ წარმოდგენილ ცხრილებში, 
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იმდენად დიდი რიცხვებია, რომ მათ მიერ ასახული კანონზომიერება 

უსათუოდ ძირითად და წამყვან კანონზომიერებად უნდა იქნეს მი- 

ჩნეული. 

ასიმილაციურ ილუზიათა შემთხვევები სრულიად უმნიშვნელოა. 
იგი მე-7 ცხრილში 3,5%-ს შეადგენს, ხოლო მე-8 ცხრილში 2,5%- 

ში გამოიხატება. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მოვლენები, რომელნიც 
„ცხრილში ასიმილაციური ილუზიების სახელწოდებითაა წარმოდგე- 

ნილი, საგანწყობო ცდებში შემუშავებული განწყობის ეფექტს არც 

წარმოადგენს. 

ყურადღებას იქცევს ერთგვარი განსხვავება, რომელიც არსე- 

ბობს ანაბეჭქდებითა და წრეებით ჩატარებული ცდების მონაცემებს 

შორის. M# 8 ცხრილის მიხედვით ანაბეჭდებით ცდებში კონტრასტუ- 

ლი ილუზია მთელი შესაძლებლობის 67,4%-ს შეადგენს, ხოლო წრე- 

ებით ცდებში--71,4%. ასიმილაციური ილუზიები კი, პირიქით, 

ანაბეჭდებით ცდებშია უფრო ჭარბად წარმოდეგნილი. ეს იმას ნიშ- 

ნავს, რომ ფულის საგნობრივმა შინაარსმა (ღერბმა) უმნიშვნელო, 
მაგრამ ერთგვარი გავლენა მაინც მოახდინა ცდების მიმდინარეობახე, 

იმით რომ წრის სიდიდეზე მიმართული ყურადღება ნაწილობრიე მა- 

ინც მიიქცია თავისკენ და ამ გზით საგანწყობო ობიექტების (სიდი- 

დეების) ინტენსიურ ზემოქმედებათა ფსიქოლოგიური პირობები შე- 

ასუსტა. უეჭველად ჰქონდა მნიშვნელობა იმასაც, რომ მას წინ საკმა– 

ოდ გრძელი ცდა უძღოდა. 
საგანშყობო და კრიტიკული ცდების მანძილ- 

ზე აღქმ.ში მიმდინარე ცვლილებების ზომე- 
ბი. საგანწყობო» და კრიტიკულ ცდებში აღქმაში მომხდარ რაოდე- 

ნობრივ ცვლილებათა აღრიცხვის მიზნით ჩვენ მასალა, პირველ რიგ- 
ში, ისე დავამუშავეთ, როგორც ეს ზემოთ მოყვანილი ოქმის თავი- 
სუფალ არეებზეა წარმოდგენილი. გამოვთვალეთ საგანწყობო ცდებ- 
ში პატარა სიდიდე–-–კაპიკიანი რამდენჯერ იყ» აღქმული კაპიკიანად 

და სხვა მონეტად. რადაც იყო აღქმული, იმის მაჩვენებელი ფუჭედ 

დავწერეთ, ხოლო რიცხვი, რამდენჯერაც იყო აღქმული ფუძით აღ- 

ნიშნულ მონეტად, ხარისხად დავუსვით. ასევე მოვექეცით საგანწყო- 

“ბო წყვილის უფროს წევრს-––ხუთკაპიკიანს. ამ გზით შესაძლებელი 

გახდა დამაჯერებელი ცნობები მიგვეღო იმის შესახებ თუ რა მიმარ- 

თულებით და რა სიდიდეებით იცვლება სუბიექტის ცნობიერებაში 
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საგანწყობო ცდების გასწვრივ აღქმული ობიექტები, დიდი და პატა- 

რა, ჩვენს ცდებში, კაპიკიანი და შაურიანი. 

განწყობის კლასიკურ ცდებში ხდებოდა კრიტიკული ეფექტის 
მიმართულებისა და შემთხვევათა რაოდენობის აღრიცხვა. სწავლობ- 
დნენ: ყველა შესაძლებლობიდან ილუხიური აღქმის რამდენ შემთ– 

ხვევას ჰქონდა ადგილი და რომელი ილუზია რა პროცენტულ მაჩვე- 

ნებელში გამოიხატებოდა. როგორი იყო თვითონ ილოზიის სიდიდე, 
როგორ იცვლებოდა ეს უკანასკნელი კრიტიკული (დების მანძილ–- 

ზე და წყვილის რომელ მხარეზე რა სიდიდის ცვლილებები მოდიო- 

და, ეს საკითხები სპეციალური კვლევა-ძიების საგნად განწყობის 

ფსიქოლოგიას დღემდე არ გადაუქცევია, თუ არ მივიღებთ მხედვე– 

ლობაში ი. ბჟალავას და ბ. ხაჭაპურიძის იმ ცდებს, რომელზედაც 

ზემოდ გექონდა ლაპარაკი. 

აქ აღწერილმა ცდებმა ამის შესაძლებლობა მოგვცა. ჩვენ «ქ 

დასმულ საკითხებზე პასუხის მოპოვების მიზნით მონეტებით ცდე- 

ბის კრიტიკული მონაცემებიც იმ წესით დავამუშავეთ, როგორც სა- 

განწყობო ცდების შედეგები: აღვრიცხეთ კაპიკიანისა და ხუთკაპი- 

კიანის მხარეებზე მოქცეული თხუთმეტკაპიკიანები, ცალ-ცალკე, რა 

მიმართულებით და რა სიდიდეებით იცვლებოდა კრიტიკული ცდების 

მანძილზე ც/პირის აღქმაში და შედეგები ისეთივე ორსართულიანი 

რიცხვებით გამოვხატეთ, როგორიც საგანწყობო („ცდებში აღქმაში 
მომხდარი ცვლილებების გადმოსაცემად გამოვიყენეთ. 

ც/პირთა დაახლოებით ნახევარს–-37 კაცს საგანწყობო ცდებში 

კაპიკიანი მარცხნივ ეძლეოდა, ხოლო დანარჩენ 36 ც/პირს -- მარ- 

ჯვნივ. მათი მონაცემები ცალ-ცალკე დავამუშავეთ, მაგრამ რადგან 

ისინი თითქმის ერთნაირი აღმოჩნდა, აქ ცხრილში ერთად წარმოვა- 

დგინეთ. 

მე-9 ცხრილში წარმოდგენილია ამნაირად დამუშავებული რო–- 

გორც საგანწყობო, ისე კრიტიკული ცდების ყველა შედეგი. ანაბეჭ- 

დებითა და წრეებით ჩატარებული ცდები ცალკე სეეტებშია მოცე 

მული, რაც მათი ერთმანეთთან შედარების შესაძლებლუბას და შემ- 

ჩნეული კანონზომიერების ორგზის შემოწმების საშუალებას გვა1- 

ლევს, რადგან აქ ფაქტიურად ორ, ერთიმეორისგან დამოუკიდებელ, 

ცდასთან გვაქვს საქმე. 

ცხრილის ერთი თვალის გადავლებითაც ნათელი ხდება, თუ რა- 

მდენად იცვლება ცდის პირის აღქმაში საგანწყობო და კრიტიკული 
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ობიექტების სიდიდეები. ანაბექდებით ცდების მონაცემების მიხეღ- 

ვით საგანწყობო ცდებში კაპიკიანი 1460 შესაძლებლობიდან მხო- 

ლოდ 586-ჯერ იყო აღქმული კაპიკიანად, ხოლო დანაოჩენ 874 შვმ- 

  

  

  

        

ცხრილი 9 

ცდები მონეტების ანაბეჭდების 
ცდები მონეტების ანაბეჯდებით ტოლი წრეებით 

საგანწყობო ცდები| კრიტიკული ცდები ს.განწყობო ცდები კიიდიაული 

1 კ.–– 5კ. 15 კ. –– 15 კ, 1კ. –– 5კ. 15 კ. –– 15 კ. 

1580 _ _ 5000 153)? __ 164ა? 1600 __ C91ს 15:ე3პწ __ 1547 
104901 -- 10? 1) –- 1ა 10 -- 101 10- -- 1 
15ხ2 __ 201! 10” -- 10121 1 _. 15 205')1 _. 1019! 

20!3 -- 5013 2022) --– 2011 200 –- 20252 ვებ -. 20M 
– –- 14 მან, ეე -– – –_ 504 50 5 

ეა – აა. – – 1,ჭ მან, |–– – – 
1460 – 1460 730 –- 7309 1460 -–– 1460 730 -– 730     

თხვევაში იგი გადიდებული სახით –-– უფრო მსხვილი მონეტების 

ანაბეჭდებად იყო განცდილი. ასეთივე მდგომარობასთან გვაქვს სა1- 
მე წრეებით ჩატარებულ ცდებშიაც, იქ კიდევ უფრო მეტია კაპიკია- 

ნის უფრო მსხვილ მონეტად აღქმის შემთხვევები. სამაგიეროდ სრუ- 
1 

ლებით აო აქვს ადგილი კაპიკიანის უფრო მცირე: მონეტად--“ე” კა- 

პიკიანად აღქმას. 
საგანწყობო ცდებში ხუთკაპიკიანი ორივე მიმარ“- 

თულებით იცვლება. ც/პირის აღქმაში იგი ზოგჯერ უფრო 

წვრილ მონეტად განიცდება, ზოგჯერ კიდევ მისი უფრო მსხვილ მო- 
ნეტად აღქმაც ხდება. მიუხედავად ამისა, ხ უთკაპიკიანი, კ:- 
პიკიანთან შედარებით, ნაკლებად (ვალება- 
დობს. ანაბეჭდებით ცდების 1460 შესაძლებლობიდან ხუთკაპიკი- 
ანი 906-ჯერ აღიქმება ადექვატურად, მაშინ როცა კაპიკიანის ადე- 

ქვატურად აღქმის შემთხვევა იმავე შესაძლებლობიდან 586-ს უდ- 
რი. ხუთკაპიკიანის დაპატარავების შემთხვე- 

ვები გაცილებით მეტია, ვიდრე –– გადიდების. 

იმავე შესაძლებლობიდან პირველი 477-ს უდრის, ხოლო მეორე 

77-ს. 
მე-9 ცხრილის მოდიფიკაციის გზით შეიძლება ახალი ცხრი- 

ლის მიღება, რომელშიაც ზოგი ჩვენთვის საინტერესო მოვლენა უუ- 

რო ნათლად იქნება გამოკვეთილი. ამისთვის საჭიროა ორსართულია:- 
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ნი რიცხვები შევცვალოთ და სიდიღეთა ცვლა თანმიმდევრობით და- 

ვალაგოთ ისე, როგორც ეს მე-10 ცხრილშია გაკეთებული. ამ ცხრი- 
ლში ანაბეჭჰდებითა და მათი ტოლი წრეებით ჩატარებული ცდეაის 
“შედეგები ერთადაა წარმოდგენილი. ამავე დროს ნაჩვენებია ექსპერი- 

მენტატორის მიერ მიწოდებული და ც/პირის მიერ აღქმული მონეტე- 

ბის სიდიდეთა სხვაობა მილიმეტრებში, რომელიც საგანწყობო ცდე–- 

ბის მანძილზე აღქმაში მომხდარი ცვლილებების რაოდენობას უჩვე- 

სებს, ვფიქრობთ, გაზომვის ყველა იმ ცდაზე უფრო დამაჯერებლად, 

რომელიც დღემდე ჩატარებულა განწყობის ფსიქოლოგიაში. 
ორივე ცდების ექსპოზიციათა ჯამი 2920-ს უდრიდა, ე. ი. ამ- 

დენჯერ იყო, როგორც კაპიკიანი, ისე ხუთკაპიკიანი, ყველა საგახ- 

წყობო ცდაში აღქმული ყველა ც/პირის მიერ. მთელი ამ შესაძლებ- 

ლობიდან კაპიკიანის შეცვლილი სახით აღქმის 1832 შემთხვევას 

ჰქონდა ადგილი, რაც შესაძლო შემთიხვევათა 64,5%-ს შეადგენს. მე– 

ცვლის ყველა შემთხვეეა, უგამონაკლისოდ, კა- 
პიკიანის უფრო მსხვილ მონეტად აღქმაში გ”:- 

მოიხატა. აქედან 1661-ჯერ (57%) კაპიკიანი 10 კაპიკიანად იკო 

აღქმული. ეს იმას ნიშნავს, რომ 2920 შესაძლო შემთხვევიდან „)/ 

პირმა 1661-ჯერ წრე, რომლის დიამეტრი 14 მმ უდრიდა, 24 მილი- 

მეტრიანი წრის გვერდით, მეცდომით, 16.5 მმ დიამეტრის მქოჩე 

წრედ აღიქვა, ე. ი. 2,5 მმ-თ უფრო დიდ წრედ ვიდრე ნამდვილად 

იყო. 10 მმ-ანი წრის ორნახევარი მილიმეტრით გადაფასება ყოვე ლ- 

თვის ერთი მიმართულებით მთელი შესაძლებლობის 57%" შემთხვე– 

ვაში ისეთი მოვლენაა, რომელიც უდავოდ სერიოზულ ყურადღებას 

იქცევს, ამას ისიც ემატება, რომ, როგორც ცხრილშიაც ჩანს, მარ- 

თალია მცირე პროცენტით, მაგრამ, მაინც თვალსაჩინო რაოდენობიო. 

იმავე მიმართულების უფრო დიდი ზომის გადაფასებებსაც ჰქო5- 

და ადგილი ცდების მიმდინარეობაში. კაპიკიანი 147 ჯერ (5% შემ- 

თხვევაში) 15 კაპიკად იყო აღეჭმული!. 15 კაპიკიანის დიამეტრი 10 

კაპიკიანის დიამეტრზე 5 მმ მეტია. აღქმის ყველა შესაძლებლობიდან 

0.,8%:' შემთხვევაში კაპიკიანი 20 კაპიკიანად იყო აღქმული და, მაშა– 

სადამე, მისი სიდიდე 7 მმ-ით გადაფასებული?2. 

, გამოთქმის სიადვილისათვის ყველგან, სადაც მონეტების ანაბეჭდებისა 
და შესატყვისი ზომვის წოეების შეს,ბებ ცალ-ცალკე არაა საჭირო ლაპარაკი, 

მათ ნაცვლად თვითოხ მოვზეტებს დავას ახელებთ. 

ა ცხრილის უკჯანასეუნელ პორიზონტალურ ხახხე მოთავსებული რიცხვე. 
ბი უჩვენებს რაქდენ მილიმეტოა უდრის ძეცდომა (ილუზია) მოცემულ სვეტში 
წაომოდგენილი შევმთხვევებისათვის. 
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ამგვარდ, საგანწყობო ცდებში, როცა 14 და 24 მმ წრეებს ვაწ- 

გდით ტაქისტოსკოპით, აღქმაში პატარა წრის სიდიდე ერთი გარ- 

კვეული მიმართულებით იცვლება.იგი (/პირს", 

ხშირად, იმაზე დიდი ეჩვენება ვიდრე ნაა"- 
დვილადაა. საგანწყობო წყვილის უმცროსი წევრის ამ მიმა“- 

თულებით შემცდარ აღქმათა რაოდენობა მთელი შესაძლებლობის 

64,5%-ს შეადგენს, ხოლო ცალკეულ ცდებში შეცდომათა სიღიღე 
7 მმ-მდე აღწევს. პატარა სიდიდის უფრო პატარად აღქმის შემთხვე- 

ვებს საერთოდ არ აქვს ადგილი ზემოაღწერილ ცდებში. 
როგორ იცვლება აღქმაში საგანწყობო წყვილის უფროსი წევრი 

–-–ხუთკაპიკიანის ანაბეჭდი და მისი ზომის წრე? 

დიდი საგანწყობო ობიექტი აღქმაშიორი მიმართ- 

ლებით იცვლება: ხან დიდდება და ხან პატარავდება. მისი 
დაპატარავების შემთხვევები გაცილებით მეტია, ვიდრე –- გადა- 

დების; პირველი მთელი შესაძლებლობის 30%-ს წარმოადგენს, 9»ა- 
შინ როცა მეორე 5,5%-ს არ აღემატება; ეს რიცხვები რომ კაპიკას- 

ნის აღქმის შესატყვის მაჩვენებლებს შევადაროთ, თვალსაჩინო გა:- 

სხვავებას ვნახავთ: კაპიკიანის უფრო პატარა ფართობის მონეტა: 

აღქმას, როგორც ვნახეთ, საერთოდ არა აქვს ადგილი, ხუთკაპიკია- 
ნის ცვალებადობა კი არსებითად ამ მიმართულებით ხდება. ხუოკაბი- 

კიანის უფრო დიდ მონეტად აღქმის შემთხვევები 5,5 ი-ს შეადგე““, 

მაშინ როცა კაპიკიანის ამ მიმართულებით ცვლილება შემთხვევათა 
საერთო რაოდენობის 62,8%-ს უდრის. 

ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ ჩვენს ცდებში პა- 
ტარა ობიექტის სიდიდესაგანწყობო წყვილის 
აღქმაში გაცილებით უფრო ხშხრად ცვალე- 
ბადობს ვიდრე დიდი ობიექტის სიდიდე. 2922 
შესაძლო შემთხვევიდან კაპიკიანი 1088-ჯერ (37,2%) იყო აღქმული 
კაპიკიანად მაშინ, როის ხუთკაპიკიანი იმავე შესაძლებლობიდა5 
1881-ჯერ (64,5%) დარჩა ც/პირთა აღქმაში ხუთკაპიკიანად. 

აღქმაში ხუთკაპიკიანის (ყვლილების ყველაზე ხშირი შემთხვევა -– 

29,3% მის 20 კაპიკიანად განცდაზე მოდის. დანარჩენი 6,2%' ცვლე- 

ლების ყველა სხვა შემთხვევაზე ნაწილდება. ოცკაპიკიანის დიამეტ- 

რი ხუთკაპიკიანის დიამეტრისაგან 3 მმ-ით განსხვავდება. ამგვარ»ი. 

საგანწყობო ცდების აღქმაში ხუთკაპიკიანი" 

ანაბეჭდისა და მისიტოლი წრის შემცირების 

ძირითად შემთხვევათა ზომა 3 მმ-ს უდრის: Iა- 

განწყობო ცდებში 24 მმ დიამეტრის წრე („/პირს ხშირად (29,3“% 
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შემთხვევაში) ეჩვენება 21 მმ დიამეტრის წრედ, როცა იგი 14 მმ 

წრის გვერდით აღიქმება, იშვიათ შემთხვევაში, ცალკეულ აღქმაში, 

ხუთკაპიკიანი ათკაპიკიანადაც განიცდება. აქ მიწოდებულ და განც- 

დილ სიდიდეთა შორის განსხვავება 7,5 მმ უდრის. ხუთკაპიკიან-ს 

ხრდის მიმართულებით ცვლის შემთხვევები დიდი არაა. მაგრამ ცალ- 

კეულ აღქმებში გადაფასების სიდიდე დაპატარავების ანალოგიურ 

სიდიდეს აჭარბებს კიდეც. არის რამდენიმე შემთხვევა-–-0,6%, როცა 

ც”/პირი ხუთკაპიკიანს მანეთიანად აღიქვამს, ე. ი. 8,5 მმ-თ უფრო 

დიდად განიცდის იმაზე, რაც ნამდვილადაა. 

საინტერესო იყო გამოგვერკვია, როგორ იცვლება კრიტიკული 

ობიექტების აბსსბოლუტური სიდიდეები საგანწყობო ცდების ობიე1- 

ტების ზეგავლენით. ტოლი სიდიდეები ილუზიურად აღქმული შეი«- 

ლება იქნას რამდენიმე განსხვავებულ შემთხვევაში. შეიძლება აღქმ“- 
ში მისი ერთი რომელიმე წევრი. მარჯვენა ან მარცხენა, შეიცვალოს 

–- გაიხარდოს ან დაპატარავდეს. შეიძლება ორივე წევრი შეიცვ.- 

ლოს სხვადასხვა მიმართულებით ანდა ერთი და იგივე მიმართულე- 
ბით –- გადიდღეს ან დაპატარავდეს, მაგრამ სხვადასხვა რაოდე- 

ნობით. მათი ერთნაირი პროპორციით გაზრდა ან შემცირება აღქმაჰი 

ილუზიური მოვლენა იქნება, მაგრამ ასეთი რამ ცდებში შემუშავებით“ 

ლი განწყობის ეფექტი არ შეიძლება იყოს. იგი არც შეინიშნება გაა- 

წყობის ჩვეულებრივ ცდებში იმის გამო, რომ ც/პირის ყურადღება 

ინსტრუქციით მხოლოდ ტოლობა-უტოლობის მოვლენებზეა მიმარ- 

თული. 

როგორც ზე-11 ცხრილიღან ჩანს, საჯანწწყობო ცდების ზეგავ- 

ლენით კრიტიკული ცდის ორივე ობიექტი იცვლება, მაგრამ ცვლ.- 

ლების შემთხვევათა რაოდენობა სავსებით ერთნაირი არაა. პატარა 

საგანწყობოს მხარეზე არსებული კრიტიკული ობიექტი მთელი შე- 

საძლებლობიდან 47%' შემთხვევაში იცვლება მაშინ, როცა დიე:იი 

საგანწყობო ობიექტის მხარეზე არსებული კრიტიკული ობიექტი" 

ცვლილებათა ასეთივე მაჩვენებელი 39,5%-ს უდრის. გასაგებია, რომ 

პირველ შემთხვევაში ცვლილებები მასიურად გადიღების გზით მ»- 

დის, ხოლო მეორეში შემცირების გზით ხორციელდება. 
თხუეუთმეტკაპიკიანი 1460 შესაძლებლობიდან 

კაპიკიანის მხარეზე მიწოდებული §576-ჯერ (39.5%) 

ოცკაპიკიანად, ე.ი, ნამდვილად რომაა იმაზე 2 
მმ-ით უფრო დიდად იყო აღქმული, ხოლო ხუთ- 

კაპიკიანის მხარეზე მიწოდებული 391-ჯერ (26,8%) 
2,5 მმ-თ ნამდვილზე უფრო პატარადღ–ათკაპიკი”:- 

56



ნადიყოგანცდილი ც/პირთამიერ. ესაა ძირითადი ცვლი- 

ლებები კრიტიკულ ცდებში. ცალკე შემთხვევებში ერთის შემცირება 

და მეორეს გადიდება 5–-6 მილიმეტრითაც ხდება, როგორც ეს ცხრი- 

ლიდანაც ჩანს. კრიტიკული ცდის ობიექტების სიდიდე როგორც პა- 

ტარა, ისე დიდი საგანწყობო ობიექტისაგან 5 მმ-თ გაჩსზვავდება. 

ამიტომ თითქოს საფიქრალი იყო, რომ კრიტიკული ცდების ორივე 

ობიექტი ერთნაირი რაოდენობით შეიცვლებოდა, მაგრამ, როგორც 

ვნახეთ, ასე არ მოხდა; საგანწყობო პატარა ობიექტას 

მხარეზე მოქცეული კრიტიკული ობიექტი ეჯ 

რო ხშირად იცვლება. ვიდრე მისი /„პარტნით- 

რ ი“, 

მონეტებით ცდების ერთი ნაკლი ისაა, რომ ილუზიების გაზომ- 

ვა მილიმეტრებზე უფრო მსხვილი ერთეულებით ხდება. თხუთმეტ- 

კაპიკიანსა და ოცკაპიკიანს შორის განსხვავება 2 მმ-ს უდრის, ზო- 

ლო ოცკაპიკიანსა და ხუთკაპი/იანს შორის-––3 მმ. ამიტომ თხუთმეტ- 

კაპიკიანის მილიმეტრით გადიდებულად აღქმის შემთხვევის გამოს»ო- 

ქმელად ც/პირის განკარგულებაში არაფერი საშუალება არ არ")- 

ბობს. ამიტომ იგი განცდილის გამოთქმის დროს ან ერთ მხარეზე ში- 

ღის, ან მეორეზე –– ილუზიას ან აკლებს, ან უმატებს. 

იმის გამოსარკვევად თუ რამდენად თვალსაჩინო გავლენას ახ- 

დესს აღნიშნული ნაკლი ზემოაღწერილი ცდების შედეგებზე, ჩვე5 

სპეციალური ცდები ჩავატარეთ. წინა ცდებში გ:ზოყენებული მომ1- 

ტების სიდიდის წრეებს გარდა დავხაზეთ მონატათა შუა მდებარე 

სიდიდეების წრეები. მონეტების სიდიდის წრეების აღსანიშნავად 

ცდებში თვითონ მონეტის სახელწოდებას ვსმარობდით, ხოლო 1მო–- 

ნეტათა შუა მდებარე წრეს მოსაზღვრე მონეტების სახელებით ვსაო- 

ღვრაგდით· 19 მმ წრეს ც/პირები თხუთმეტკაპიკიანს უწოდებდნე5, 

21 მმ წრეს –– ოცკაპიკიანს, ხოლო მათ შუა მდებარე 2ე მმ წრეს-–. 

თხუთმეტ და ოცკაპიკიანებს შუა წრეს. სულ გამოყენებული იყო კა- 

პიკიანის, ათკაპიკიანის, თხუთმეტკაპიკიანის, ოცკაპიკიანის, ხუთკა- 

პიკიანის, ორმოცდაათკაპიკიანისა და მათ შუა მდებარე სიდიდეების 

ზომის ათი წრე. ც/პირებს წინასწარ ვავარჯიშებდით ამ წრეების, გა5– 

საკუთრებით შუამღებარე წოეების, გამოცნობაში. ვარჯიში ასე მე–- 

დიოდა: ც/პირის წინ მაგიღაზე ერთმანეთზე უწესრიგოდ ეყარა ზე- 

მოდასახელებული .მონეტები, ხოლო მეო+ე მხარეზე სპეციალურად 

სავარჯიშოდ დამზადებული წრეები. თითო კარტზე თითო წრე. „/ 

პირს ვუხსნიდით წრეების ზომებს და ვავალებდით გამოეცნო ჩვე5 

მიერ დასახელებული წრე. უფლება ეძლეოდა, შემოწმების მიზნით, 
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მონეტებისთვისაც შეეხედა. ც/პირები ძალიან ადვილად შეეჩვიენ 

წრეების შეუცდომლად გამოცნობას. ორ-სამი დღის ვარჯიში ამის- 

თვის სრულიად საკმარისი გახდა. 

გავარჯიშებიდან რამდენიმე დღის შემდეგ ტარდებოდა ცდები. 

როგორც საგანწყობო, ისე კრიტიკული ცდები ძირითადი ცდების 

ანალოგიურად მიმდინარეობდა. ც/პირები აღქმული სიდიდეების გად- 

მოსაცემად ისევე თავისუფლად იყენებდნენ შუამდებარე წრეებს", 

როგორც მონეტების შესაბამ წრეებს. ამ ცღების შედეგების დამუშა- 

ეებას ისეთი მასალა არ მოუცია, რომელიც ძირითადი ცდების შედე- 

გებში რაიმე არსებითი ხასიათის შესწორებას მოითხოვდეს. შე„- 

დომათა მეტი რაოდენობა მაინც იმ რიცხვებსა და ზომებში გაერთა- 

ანდა, რომელიც ძირითადი ცდების ცხრილებში ყველაზე თვალსაჩი- 

ნოდაა წარმოდგენილი. 

საგანწყობო ექსპოზიციების აღქმაში მო- 

მხდარ ცვლილებათახასიათი. როგორც ვნახეთ, სა- 

განწყობო ცდებში მიწოდებული ობიექტების აღქმაში უდავოდ ხდ)- 
ბა დიდის დაპატარავება და პატარას გადიდება, გაცილებით უფრო 

ხშირად, ვიდრე შებრუნებული მოვლენა: წყვილის უმცროსი წევ- 

რის დაპატარავება და უფროსის გადიდება. ეს ტენდენცია წინა რა- 

გის ცდებშიც ჩანდა, მაგრამ იქ, იმის გამო, რომ გაზომვის საშუალ)- 

ბები არ იყო გამოყენებული, მოვლენათა მსვლელობის სიდიდე ღა 

თავისებურება არ იყო მთლიანად დაჭერილი. მონეტების ანაბეჭდე- 

ბითა და შესატყვისი წრეებით ჩატარებულმა (დებმა შესასწავლი 

მოვლენის შესახებ უდავოდ უფრო სანდო და სრულყოფილი ცნ.-- 
ბების მოპოვების შესაძლებლობა მოგვცეს. 

იმ მონაცემების მიხედვით, რომელიც მე-10 და მე-11 ცხრილებ- 

შია წარმოდგენილი, თითქოს განწყობის ცდების მიმართაც უდავო ი 

უნდა ჩავთვალოთ ჯ. გიბსონის მიერ სიმრუდის ექსპერიმენტებთ.ან 

დაკავშირებით წამოყენებული დებულება და ვაღიაროთ, რომ საგა- 

ნწყობო ცდებში ვითარდება საკმაოდ ძლიერი ადაპტაცია, რომელიც 

კრიტიკულ ცდებში კონტრასტული ილუზიების სახით იჩენს თაჭა. 

ზემოაღნიშნულ ცხრილებში წარმოდგენილი რიცხობრივი მაჩვენებ- 

ლები ლ.ვენგერსაც შეუძლია გამოიყენოს თავის სასარგებლოდ, რა– 

დგან, როგორც ვიცით, მისი აზრით, როცა საგანწყობო სიდიდეებს 

შორის განსხვავება დიდია, მათი აღქმები ამ განსხვავების შემცირე- 

ბის გზით მიდის, ხოლო საგანწყობო წყვილის აღქმაში მომხდარი 

ცვლილება, შემდეგ. კრიტიკულ ცდებში რეფლექსური მექანიზმებ ს 
მეშვეობით კონკრეტული ილუზიის სახით გვევლინება. 
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ჩვენი ცდების მონაცემებს თუ სხვა მხრიდანაც, შევხედაეგთ, ასე– 
თი დასკვნების გაკეთება ნაჩქარევი აღმოჩნდება. საქმე ისაა, რომ 
არც ერთ ცხრილში, რომელშიაც მონეტებით ჩატარებული ცდების 

შედეგებია მოცემული, არ ჩანს, როგორ იცვლება აღქმაში მიწოდე- 

ბულ ობიექტთა სიდიდეები საგანწყობო ექსპოზიციების რიგის მი- 

ხედვით. ამას კი ჩვენი საკითხისთვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

აქვს. ფუ ზემოაღწერილ მოელენებს პირველივე ექსპოზიციებში, პა- 

რველივე აღქმაში ისეთივე სიხშირითა და სიდიდით ეხვდებით, რო- 

გორც ამას უკანასკნელ ექსპოზიციებში, უკანასკნელ აღქმაში აქვს 

ადგილი, მაშინ საგანწყობო ცდებს მათ წარმოქმნაში არ მიუძღვ.ს 

რაიმე მონაწილეობა. მაშინ, უდავოდ უნდა ვაღიაროთ, რომ საგა5- 

წყობო ცდები, რომელიც კრიტიკული ეფექტის –– ილუზიის წა“- 

მოქმნის აუცილებელი წინა პირობაა, წყვილი განსხვავებული წრე- 
ების აღქმაში მომხდარ ცვლილებებთან არსებით კავშირში არ იმვლო- 

ფება. 

თუე საგანწყობო ცდებში მიწოდებულ სიდიდეებს შორის არ"სე– 

ბულ განსხვავებაზე ადაპტაცია ვითარდება, მაშინ იგი (ადაპტაციას 

ფაქტი) საგანწყობო ცდების რაოდენობათა ზრდის მიხედვით უნლა 

გაიზარდოს და ამიტომ, პირველ ექსპოზიციებში უმნიშვნელო სი- 

დიდით უნდა იჩინოს თავი, ხოლო საგანწყობო ცდების დასასრულში 

––- უკანასკნელ ექსპოზიციებში განვითარებული, დასრულებული 

სახხთ უწდა მოგვევლინოს,V პირობები, რომელშიაც 

ადაპტაცია იქმნება, ადაპტაციის ფაქტს“ 

ვერასოდეს ვერ შეასუსტებს და მოხსნის. 

ამ პირობებში შეუძლებელია ადაპტაციისს ტენდენციის უკან 

შემობრუნება და საწყისს მდგომარეობამდე მისვლა, ამიტომ სა- 

განწყობო ცდებში ღიდღი ობიექტის დაპატარავებია და 1ა- 

ტარა ობიექტის გაღიდების ის შემთხვევები, რომელიც ჩვენს ექს ?ბე- 

რიმენტებში იქნა დადგენილი, ადაპტაციის მოვლენებს თუ წარმოა- 

დგენენ, მაშინ საგანწყობო ექსპოზიციების ბოლოში მიწოდებუ:= 

ობიექტთა შორის არსებული განსხვავება, პირველ ექსპოზიციებშ. 

რომ განიცდებოდა, იმასთან შედარებით გაცილებით მცირე უნდა ჩა- 

ნდეს. ეს აუცილებელი პირობაა იმისთვისაც, რომ ლ. ვენგერის მო–- 

საზრება იქნას გაზიარებული. 

იმის გამოსარკვევად, თუ როგორ მიჰყვება ექსპოზიციათა რიგს 

საგანწყობო ობიექტების გადიდება-შემცირების ფაქტი (ე. ი. იმის. 

გამოსარკვევად თუ რა მნიშვნელობა აქვს განმეორებას თვითონ გა–- 

დიდება-შემცირების ფაქტისათვის), მონეტებით ცდების შედეგები 

შემდეგნაირად დავამუშავეთ. საგანწყობო ცდებიდან ავიღეთ პირვე- 
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ლი და ბოლო ხუთი ექსპოზიციების მონაცემები და ისინი შევუდ:- 

რეთ ერთმანეთს ყველა შესაძლო განზომილებაში. რადგან საგანწკვო– 

ბო ცდების რაოდენობა 20 ექსპოზიციით განისაზღვრებოდა, პირვე- 

ლი ხუთი ექსპოზიციის შემდეგ უკანასკნელ ხუთ ექსპოზიციამდე 

(ჩათვლით) ადაპტაციას თვალსაჩინო განვითარება უნდა განეცაღა. 

თუ იგი ჩვენი ცდების საერთო და ძირითად კანონზომიერებას გამო- 

ხატავღა. მე-12 ცხრილში ამ საკითხზე განსაკუთრებით საყურადღე- 

ბო ცნობებია წარმოდგენილი. 

თუ მხედველობაში მივიღებთ შეცდომებს, რომელიც გაზომვაში 

შეიძლება იქნას დაშვებული, შეიძლება ვთქვათ, რომ პირველი და 

უკანასკნელი ხუთი ექსპოზიციის მონაცემები არსებითად ემთხვევა 

ერთმანეთს. ამ მონაცემებს შორის არსებული განსხვავების სიმცი- 

რე ჩვენ მიერ წარმოებული გაზომვის საიმედობაზედაც ლაპარაკობს. 

მაგრამ, თუ მაინც მთელ განსხვავებას გაზომვის შეცდომებს არ მე- 

ვაწერთ, მაშინ ამ ცხრილის საფუძველზე მხოლოდ ერთი დასკვიის 

გაკეთება შეიძლება; სახელდობრ: საგანწყობო ექსპოზიციების მაჩ- 

ძილზე ადაპტაციის განვითარება და, მაშასადამე, მოცემული სინაშ–- 

დვილის ადექვატური აღქმისგან უფრო და უფრო დაცილება კი არ 

ხდება, არამედ სწორედ მისი შებრუნებული პროცესი: ც/პირის აღქ- 

მა, შემეცნების თვალსაზრისით, უკეთესი ხდება და განმეორებათა 

გამო შეცდომები თანდათანობით მცირდება. 

მონეტებით ცდებში რომ ადაპტაციის მოვლენები აღმრცენებუ- 

ლიყო, კაპიკიანის ანაბეჯდი და მისი ტოლი წრე ბოლო ხუთ ექსპო- 

ზიციაში გაცილებით მეტჯერ უნდა შეცვლილიყო ზრდის მიმართუ- 

ლებით ვიდრე პირველ ხუთ ექსპოზიციაში. სწორედ ამ განსხვავე- 

ბის გამომხატველ რიცხვს უნდა ეჩვენებინა საგანწყობო ცდების 365- 

ძილზე განვითარებული აღაპტაციის სიდიდე, თუ ასეთი რამ მართ- 
ლა ვითარდებოდა, მაგრამ როგორც ცხრილიდან ვხედავთ “ბოლო ხუ- 

თი ექსპოზიციის ეს მონაცემი დასაწყისი ხუთი ექსპოზიციის შესა- 

ტყვის მაჩვენებელზე უფრო მცირეა 2,2%”“-ით. 

შეიძლებოდა კაცს ეფიქრა, რომ ეს 2,2% გაზომვის შმეცდომას 

წარმოადგენს. ადაპტაცია მთლიანად წყვილის უფროსი წევრის – 

ხუთკაპიკიანის ანაბეჭდისა და მისი ზომის წრის შემცირებულად აღ–- 

ქმის შემთხვევათა რიცხვის ინტენსიური ზრდის ხარჯზე წავიდა. 

ასეთი დაშვება შესაძლებელი იყო, მაგრამ ცდის მონაცემები ეწე- 

ნააღმდეგება მას. 730 შესაძლებლობიდან ხუთკაპიკიანის ანაბეჭდი 
და შესატყვისი სიდიდის წრე შემცირებულად დასაწყისში 200-ჯე= 

იყო აღქმული, ხოლო ბოლოში 206-ჯერ. მათ შორის განსხვავება 
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-0,9%-ს არ აღემატება. ეს ისე მცირე რიცხვია, რომ იგი შეიძლება 
არც კი იქნას მხედველობაში მიღებული. 

თუ პირველი და უკანასკნელი ხუთი ექსპოზიციების იმ მონაცე– 

მებს შევადარებთ ერთმანეთს, რომელიც მოთავსებულია სვეტში 

„უცვლელი დარჩა“, აღმოჩნდება, რომ კაპიკიანისა და ხ უთკაპ-- 

კიანის ანაბეჭდები დამათი ზომის წრეები და- 
საწყის ექსპოზიებში უფრო ნაკლებჯერ იყო 
აღქმული ადექვატურად, ვიდრე ბოლო ექსპო- 

ზიციებში (კაპიკძიიანის ტოლი სიდიდეები--2,2%-ით, ხოლო 

ხუთკაპიკიანის ანაბეჭდი და მისი ზომის წრე––-3,2 %-ით). 

კიდევ არსებობს ადაპტაციის ერთი შესაძლებლობა. სახელდობიო: 

საწყის და ბოლო ექსპოზიციებში შემცირება-გადიდების შემთხვევ 

თა რაოდენობა ადაპტაციის სასარგებლოდ არ შეცვლილა, მაგრამ 
შეიძლება ადაპტაცია აღქმაში პატარა ობიექტის გადიდების, ხოლო 

დიდი ობიექტის დაპატარავების ზომის ზრდის გზით წავიდა; თუ მა- 

გალ., დასაწყის ექსპოზიციებში ც/პირი კაპიკიანის ანაბეჭდს უფრო 

ხშირად ათკაპიკიანის ანაბეჭდად აღიქვამდა (2,5 მმ-თ ადიდებდ)), 

ბოლო ექსპოზიციებში იგი, უფრო ხშირად, შეიძლება კიდევ უწფ- 

რო გადიდებულად--თხუთმეტკაპიკიანად ან ოცკაპიკიანად აღიქვამს 
მას. მე-12 ცხრილს თუ თვალს გადავავლებთ, დავრწმუნდებით, რომ 

არც ამ მოსაზრებისათვის არის რაიმე საბუთი, ცდის მედეგები არ 

იძლევა ასეთი დასკვნის გაკეთების შესაძლებლობას. 

ერთი სიტყვით, მონეტებით ცდების ის შედეგები, რომელიც 

აქამდე განვიხილეთ, არავითარ საბუთს არ იძლევა საგანწყობო 
ცდებში ადაპტაციის შესახებ ვილაპარაკოთ და კრიტიკული ცდების 
ეფექტი ამ ადაპტაციის გამოვლენად ჩავთვალოთ!. 

თვითონ ოქმებს რომ თვალი გადავავლოთ, კიდევ უფრო დავრ- 

წმუნდებით ამ მოსაზრების სისწორეში. ძალიან ხშირად პირველი 

ექსპოზიციები შემცდარ აღქმებს გვაძლევს, ც/პირი პატარა ობიექტს 
ნამდვილზე დიდად, ხოლო დიდ ობიექტს ნამდვილზე პატარად აღიქ- 

ვამს. გადაფასების სიდიდეც ზოგჯერ ორივე ან კიდევ ერთი რომე- 

' ის, რასაც ჩვენ აქ ადაპტაციის შესახებ ვამბობთ, ლ. ვენგერის ცდები- 
სა და მოსაზრებების ძირითად ნაწილზედაც ვრცელდება, რადგან იგი კონტრა- 
სტულ ილუზიებს საგანწყობო ცდების აღქმაში განვითარებული ადაპტაციის 

მსგაესი ცვლილებების გამოვლენად თელის. ამიტომ, ხშირი განმერრება რომ 
თავიდან ავიცილოთ, შემდეგშიაც, ყველაფერი, რაც ადაპტაციის შესახებ იკნება 

თქმული ცდების საფუძველზე, ლ. ა. ვენგერის ზგამოკვლევასაც შეეხება. 
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ლიმე მიმართულებით დიდია, მაგრამ ბოლო ექსპოზიციებში საგან- 
წყობო სიდიდეთა ადექვატური აღქმა ხორციელდება. უფრო ხშე- 

რად, ადექვატურ აღქმათა დარღვევების შემთხ- 

ვევები რომელიც მიწოღებულ ობიექტებს 
მორის არსებული განსხეავების შემცირებ.- 

ში გამოიხატება, ექსპოზიციების მთელ მან- 

ძილზე ერთნაირადაა გაბნეული. ადაპტაციის თვალ- 

საზრისით სრულიად გაუგებარი რჩება შემთხვევები, როცა დასაწყე– 

სიდანვე პირველ ექსპოზიციებში ისეთი შეცდომები იჩენს თავს, რო– 

მელიც ადაპტაციას გავს, მაგრამ უკანასკნელ ექსპოზიციებში შეც- 

დომები ქრება და ადექვატურ აღქმებს ვღებულობთ. შეუძლებელია 
ადაპტაცია ასე ერთბაშად დაიწყოს და შემდეგ იმავე პირობებში 
აღიკვეთოს. 

კრიტიკული ცდები ასეთ შემთხვევებშიაც იმავე ეფექტს გვაძ- 
ლევს, რომელსაც ვღებულობთ იმ საგანწყობო ცდების შემდეგ, რომ– 

ლის ბოლო ექსპოზიციებში ობიექტთა შორის სხვაობა შემცირებუ- 

ლად აღიქმება, 

კაპიკიანის ანაბეჭდი 15 ექსპოზიციის შემდეგ, ე. ი. მისი ათკა– 

პიკიანად, 15 კაპიკიანად და 20 კაპიკიანად აღქმის დიდი რაოდენო- 
ბის (670-ზე მეტჯერ) შემდეგ, 160-ჯერ ისევ კაპიკიანის ტოლად იკო 

აღქმული 365 შესაძლებლობიდან, ხოლო წრეების ამდენივე ექსპო- 
ზიციიდან, უკანასკნელ ხუთ ცდაში, კაპიკიანის ტოლი წრე, 701-ჯერ 

10 კაპიკიანად, 15 კაპიკიანად და 20 კაპიკიანად აღქმის შემდეგ, 103– 

ჯერ იყო აღქმული კაპიკიანის ტოლად. უკანასკნელ ხუთ ექსპოზი- 

ციაში კაპიკიანის ანაბეჭდი და მისი ტოლი წრე ათკაპიკიანად, თხუ- 

თხმეტკაპიკიანად და ოცკაპიკიანად აღქმის 1371 შემთხვევის შემდეგ 

730 შესაძლებლობიდან 268-ჯერ ისევ კაპიკიანად იყო აღქმული. 

ხუთკაპიკიანის ანაბეჭდი და მისი ტოლი წრე, კაპიკიანის ტო ღი 

ანალოგიური სიდიდეების გვერდით, ბოლო ხუთ ექსპოზიციაში, მი– 

სი 20 კაპიკიანად, 15 კაპიკიანად და 10 კაპიკიანად 980-ზე მეტჯერ 

აღქმის შემდეგ, 730 შესაძლებლობიდან 493-ჯერ ისევ ხუთკაპიკია- 

ნის ტოლად იყო აღქმული. ამასთან იგი პირველ ექსპოზიციებში 

50-ჯერ 50 კაპიკიანად და 8-ჯერ მანეთიანად იყო აღქმული, მაშინ იო–- 

ცა ბოლო ხუთ ექსპოზიციაში 30-ჯერ 50 კაპიკიანად იყო აღქმული 

და მანეთიანად–-1-ჯერ. 

ყველა ეს ფაქტები ეწინააღმდეგება იმ აზრს, რომ თითქოს +ა- 

განწყობო ცდებში ადაპტაიის მაგვარი მოვლენა ვითარდებოდეს და 

კრიტიკული ეფექტი მხოლოდ მისი გამოვლენა იყოს. აქ მოტანილი 

საბუთები საკმარისი უნდა იყოს ასეთი აზრის უკუსაგდებად, მაგრამ 
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მეტი დარწმუნებულობა რომ შევქმნათ, რამდენიმე ფაქტზე კიღევ 

მივუთითებთ მონეტებით ცდებიდან. 
წინა ცხრილებში გამოთვლილია, ყველა ცდების მონაცემის ჰა- 

ხედვით, (/პირის აღქმაში დიდი და პატარა ობიექტების ცვლილებე- 

ბის რამდენ შემთხვევას ჰქონდა ადგილი და რა მიმართულებით, მაგ– 

რამ არაა ნაჩვენები ერთსა და იმავე ექსპოზიციებში ხდებოდა «ს 

ცვლილებები თუ სხვადასხვაში. ამის გარკვევას ადაპტაციის ფაქტის 

დასადგენად განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს, რადგან შეიძლე- 

ბა მიმართების წევრთა აბსოლუტური სიდიდეები ისე შეიცვალო", 

ტომ მათ შორის არსებული მიმართება უცვლელი დარჩეს. ამიტომ შე- 

იძლება, ჩვენს ცდებში, პატარას დაპატარავებისა და დიდის გადიდე- 

ბის, ან კიდევ დიდის დაპატარავებისა და პატარას გადიდების მშმე3- 

თხვევები ცალ-ცალკე, მეორე წევრების ასეთივე მიმართულება ·ს 

ცვლილებებთან იყოს შეწყვილებული და ამდენად, ეს შემთხვევები 

ადაპტაციის შესახებ ლაპარაკის შესაძლებლობასაც არ იძლეოდეს. 

რადგან ამ საკითხს ერთგვარი მნიშვნელობა მაინც ჰქონდა ჩვე52 

პრობლემისათვის, ჩვენ შევეცადეთ გაგვერკვია, ცალკე ექსპოზიი)“- 

ებში წყვილის რომელი წევრი რა მიმართულებით იცვლებოდა. სულ 

შევადგინეთ ოთხი შემდეგი დანაყოფი: საგანწყობო ცდის „ორივე 

ობიექტი იგივე დარჩა“, „მხოლოდ ერთი შეიცვალა", „ორივე ერთი 
მიმართულებით შეიცვალა“, „დიდი შემცირდა, პატარა გაიზარდა". 

ცდის შედეგები, რომელიც ამ დანაყოფების შესატყვისადაა განა- 

წილებული, წარმოდგენილია მე-13 ცხრილში, ანაბეჭდებითა და 

წრეებით ცდებთან ერთად. ამიტომ თითოეულ ც/პირზე 40 შემთხ- 

ვევა, 40 საგანწყობო ექსპოზიცია მოდის. 

ცხრილი 13 

ც/პირთა | ექსპოზიცი- | ორივე ობი- მხოლოდ | ორივე ერთი| დიდი შემ- 

რაოდე- | ათა რაოდე. ექტი იგივე | ერთი შეი- | ბისა ფელვებ-| რირდ ა აა“ 

  

  
ნობა ნობა დარჩა ცვალა ლა ზარდა 

72 2880 1668 927 95 190 

– 1090%ი 57,9%- 32,2% 3.3% 6,6პ/       
მე-13 ცხრილში მაჩვენებლები, რომელიც მოთაგსებულია სვე- 

ტებში: „ორივე ობიექტი იგივე დარჩა“ და „ორივე ერთი მიმართუ- 

ლებით შეიცვალა", გამორიცხავს ადაპტაციის მაგვრ მოგლენას. 
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მათი საერთო ჯამი მთელი შესაძლებლობის 61,2%-ს უდრის. ადაპ- 

ტაციის მსგავსი მოვლენის სასარგებლოდ გარკვევით ლაპარაკობს 

მაჩვენებელი, რომელიც მოცემულია სვეტში „დიდი მემცირდა, 

ტარა გაიზარდა“, მაგრამ იგი მთელი შესაძლებლობის მხოლოდ 

6,6%-ს შეადგენს. რაც შეეხება მაჩვენებელს–-32,2%-ს, რომელი, 

მოთავსებულია სეეტში „მხოლოდ ერთი შეიცვალა“, იგი არაა დ:- 

ფერენცირებული ჩვენ მიერ. მასში ისეთი ცვლილებაც შეიძლება 

იყოს, რომელიც ადაპტაციას ჰგავს, და მისი საწინააღმდეგოც- ასე 

რომ, ეს უკანასკნელი ცხრილიც არაფერს ამბობს ადაპტაციის სასა“- 

გებლოდ „ისეთს, რომ მასზე დაყრდნობა იყოს შესაძლებელი. 

საინტერესო იყო გვენახა, პირველი ექსპოზიციის აღქმაში, რო- 

მელიც ერთჯერადობისა და ტაქისტოსკოპური სისწრაფის გამო აღ .- 

პტაციის შესაძლებლობას გამორიცხავს, როგორაა წარმოდგენილი 

საგანწყობო ობიექტების სიდიდეები. შეღეგი უაღრესად საყურა:ი- 

ღებო აღმოჩნდა მონეტების ანაბევდებით ჩატარებულ ცდებში 72 
ც/პირმა (ე. ი. 72 შესაძლებლობა?) მოგეცა: 3 დიდის ღაპატარავები- 

სა და პატარას გაღიდების, 23 ერთ-ერთის შეცვლის და 4 ორივ)ს 

ერთი მიმართულებით გადიდება-შემცირების ზემთხვევები; ე. „». 

სულ 30 შემთხვევა, რაც მთელი შესაძლებლობის 41,5 %-ს შეადგე".- 

ეს ფაქტი იმას ლაპარაკობს, რომ დიდი და პატარა წრეე- 

ბი ერთმანეთის გვერდით, იმთავითვე, პირვე- 

ლივე მომენტანურ აღქმაშიც შეიძლება განც- 

დილ იქნას, როგორც ადექვატურად, ისე ა5.- 

ადექვატურად. ტოლობისკენ მიახლოება ამ 

არაადექვატურიაღქმის ერთ-ერთი შემთხვ-2- 

ვაა. ამიტომ, მისი საფუძველი საწვრთნელ თე 

საგანწყობო ცდებში არ შეიძლება იქმნებო- 

დეს. 

დაბოლოს, აღნიშნული ცდებიდან ჩვენ ხელთ გვაქვს კიდევ ერ- 

თი ისეთი ფაქტი, რომელიც განწყობის ცდებში დაჭერილი კანონზო- 

მიერების ადაპტაციის მაგვარ მოვლენასთან გაიგივების წინააღმდეგ 

ლაპარაკობს გადაჭრით. ეს ფაქტი შემდეგში მდგომარეობს: 

მონეტების ანაბეჭდებითა და მათი ტოლი წრეებით ჩატარებულ 

ცდებში საკმაო რაოდენობით აღმოჩნდნენ ც/პირები, რომელნიც 
საგანწყობო ცდებში მიწოდებულ ობიექტებს სხვადასხვა ექსპო- 
ზიციაში სხვადასხვანაირად განიცდიან, მაგრამ კრიტიკულ ცდებში 
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არავითარ ილუზიურ აღქმას არ იძლევიან. კიდევ უფრო მეტი რაო- 

დენობით შეგეხვდა ისეთი (/პირები რომელნიც ს აგანწყობაი 

ობიექტებს ყველა ექსპოზიციაში ადექვატუეუ- 

რად აღიქვამენ, მაგრამ კრიტიკულ ცდებში 

ძლიერ კონტრასტულ ილუზიებს იძლევიან. 

ასეთი შემთხვევები სრულიად გაუგებარი რჩება იმ თვალსაზრისები», 

რომლებიც კრიტიკული ცდების ეფექტს საგანწყობო ცდების მაა- 

ძილზე აღქმაში მომხდარ ადაპტაციურ ცვლილებებად თვლის. საი- 

ლუსტრაციოდ მოვიყვანთ ამონაწეორებს მხოლოდ იმ (/პირების ოქმე- 

ბიდან, რომლებმაც საგანწყობო ცდების ყველა ექსპოზიციაში მიწო- 
დებული ობიექტები ადექვატურად აღიქვეს და კრიტიკულ ცდებში 
განსაკუთრებით ძლიერი კონტრასტული ილუზიები მოგვცეს. ეს 

ამონაწერი წარმოდგენილია მე-14 ცხრილის სახით. 

" 

  

  

  

    
  

ცხრელი 14 

#X» ადექვატურ აღქმათა რაოდენობა| ილუზიურ აღქმათა რაოდე- 

ოქმების, საი- | საგანწყობო ცდების 20 შესაძ–- | ნობა კრიტიკული ცდების 10 

დანაც აღე- ლებლობიჯან შე'აძლებლობიდან 

ბულია მა- - 
სულა ანაბექდებით წრეებით ანაბევდებით წრეებით 
სა ცდეაში ცდებში ცდებში ცდეაში 

4 29 20 8 10 
9 20 20 ' 9 6 

14 20 29 10 10 
15 20 29 6 19 
20 209 20 · 10 10 
25 20 20 10 : 10 
26 20 20 10 19 
30 20 20 9 8 
§9 20 29 10 9 
52 29 – 10 – 
53 20 29 10 10 
62 20 20 10 10 
70 20 19 8 10 

' 

13 ც/პირი | 260 239 | 120 113     
როგორც ცხრილიდან ჩანს, ამ ცდის პირების მონაცემებში ადღა- 

ვითარი კავშირი არ ჩანს საგანწყობო ექსპოზიციების აღქმის თავისე- 

ბურებასა და კრიტიკული ცდების ეფექტს შორის: საგანწყობო ცდე- 

ბის მიმდინარეობაში აღქმა უცვლელი რჩება, კრიტიკულ ცდებში კი 
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ვღებულობთ განწყობის ძლიერ ეფექტს –– კრიტიკული ობიექტები , 
250 შემთხვევიდან 233-ჯერაა აღქმული ილუზიურად კონტრასტუჟღი 

მიმართულებით, რაც მთელი შესაძლებლობის 92,2%-ს შეადგე2ს. 
ეს მოვლენა სრულიად გაუგებარი რჩება ლ. ვენგერის მოსაზრებისა 

და ადაპტაციის თეორიის საფუძველზე. 
მე-14 ცხრილში წარმოდგენილია ამ მიმართულებით ყვე ლაზე 

გამოკვეთილი მოვლენები. თორემ ოქმებს რომ თვალი გაღავავლო2), 

საგანწყობო ცდებში აღქმაში მომსდარ ცვლილებებსა და კრიტიკულ 

ეფექტს შორის რაოდენობრივ შეუსაბამობას უმეტეს შემთხვევაში 

დავადასტურებთ. 

მონეტებით ჩატარებული ცდების იმ მონაცემების საფუძველზე, 

რომელსაც გავეცანით, სრული უფლება გეაქეს დავასკვნათ, რომ 

ცვლილებები, რომელიც საგანწყობო ექსპო- 

ზიციათა აღქმაში მიმდინარეობს 1. ადაპტ.- 

ციის ბუნების არაა და2. მათ არსებითი კაკ 

შირი არა აქვთ კრიტიკულ ცდებში მიღებულ 

ილუზიებთან: თვითონ ისინი არ გვევლინებიან ამ ილუზიე–- 

ბის სახით. კრიტიკული ეფექტი მათგან დამოუკიღებლადაც მიიღება, 

6. კიდევ რამდენიმე ფაძაიი ლ. ვენგერის მო საყჭრებების 
წინააღგდებ 

განწყობის ცდები ცალკე აღებულ აბსოლუ- 
ტურ ოდენობაზე. ლ. ვენგერის მოსაზრებით, როგორც ვი- 

ცით, კრიტიკული ეფექტი, რომელსაც განწყობის ფსიქოლოგიის წა.5- 

მომადგენლები განწყობის ილუზიებს უწოდებს, საწვრთნელ (საგან– 

წყობო) ცდებში განსსვავებული სიდიდეების წყვილი ობიექტის აღქ- 

მაში მომხდარი ცვლილებების რეპროდუქციაა, რომელიც კრიტიკუდუ 

ცდებში პირობითი რეფლექსების მექანიზმით ხორციელდება. საწვრ- 

თნელ ცდებში აღქმაში, მომსდარი ცვლილებები ამ ცდების ობიე1ტ- 

თა აბსოლუტურ სიდიდეებს შორის არსებული განსხვავების შემცი- 

ტების. ან გადიდების გზით მიდის. კრიტიკულ ცდებში პირველი 6§ა- 

სიათის ცვლილება ასიმილიატურული ილუზიის სახით გვევლინება), 

ხოლო მეორე ხასიათის ცვლილება –- კონტრასტული ილუზიების 

ფორმაში წარმოგვიდგება. ამგვარად, ამ მოსაზრების მიხედვით, გან– 

წყობის ილუზიების სახელით ცნობილ მოვლენათა აღმოცენების აუ- 
ცილებელ პირობას დიდი და პატარა ობიექტების მიმართების აღქმა 

„და მასში მომხდარი ცვლილებები წარმოადგენს. თუ ეს მართლაც 
ასეა, მაშინ მიმართების გარეშე ცალკე აღებული ერთი ობიექტის 
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განმეორებით აღქმებს უფრო პატარა ობიექტების ილუზიური 2355/კ- 

და არ უნდა მოყვეს შედეგად. 
ცდები, რომელიც ამ საკითხის გადაჭრის საქმეში შეიძლება 1ო- 

გვეხმაროს, ადრე გვქონდა ჩატარებული. იგი გამოქვეყნებულია ცალ- 

კე სტატიის სახით, მაგრამ წინამდებარე გამოკ-ვლევასთან დ»- 
კავშირებით, ეს ცდები ხელახლა გავიმეორეთ, შევავსეთ და შევამ.5- 

წმეთ სხვადასხვა მხრიდან. ადრე ცდები ჩატარებულე იყო როგორც 
ჰაპტური, ისე ოპტიკური აღქმის სღეCოში. ჰაპტურ არეზე ზემოქმ,- 

დების გზით ჩატარებული ცდები ჩვენ არ გაგვიმეორებია. ამიტ“? 
ძველი ცდებით ვისარგებლებთ. 

განწყობის ჰაპტური ილუზიები აბსოლ”- 

ტურ ოდენობაზე. ც/პირს საგანწყობო ცდებში ცალ ხე უღ 
ში ეძლეოდა 61 მმ დიამეტრის ბურთი, რომელიც ოჩებოდა მის გა2- 

კარგულებაში მთელი საგანწყობო ცღის მანძელზე. მას ევალებოდ., 

ყურადღება მიექცია ბურთის მოცულობისათვის და დაემასსოვრე- 

ბინა იგი. კრიტიკულ ცდებში ორივე ხელში ეძლეოდა ტოლი ბუ“- 

თები. ც/პირს უნდა შეეღდარებინა ისინი მოცულობის მიხედვით. ბუ- 

ნებრივი გადახრისა და სსვა შემთხვევითი ფაქტორების გამორიჟცა- 

ვის მიზნით ც/პირთა ერთ ჯგუფს საგანწყობო ბურთი ეძლეოდა მა- 

ჯვენა ხელში, მეორე ჯგუფს -–– მარცხენა ხელში. კრიტიკული ცდე- 

ბი ორივე ჯგუფზე ერთნაირად ტარდებოდა. 

კრიტიკულ ექსპოზიციებში ც/პირები, ჩვეულებრივ, კონტრას- 

ტულ ილუზიებს იძლეოდნენ და სოგჯერ იმდენად ძლიერს, რო14. 

თხუთმეტი ექსპოზიციის შემდეგაც ვერ აღწევდნენ მას თავს. თექვი- 

მეტი ც/პირიდან შვიდმა თსუთმეტივე კრიტიკულ ექსპოზიციაში კონ- 

ტრასტული ილუზიები მოგვცა, ხოლო დანარჩენებმა უფრო ადრე 
დაადასტურეს ტოლობის ფაქტი. ასიმილიატური ილუზია მხოლოლ 
ერთმა ც/პირმა მოგვცა და ისიც ერთხელ. არ შეგვხვედრია ისეთ. 

ც/პირი, რომელსაც კრიტიკულ ცდებში კონტრასტული ილუზიე"- 

არ მოეცა. 

ახლახან აღწერილ ცდებში ც/პირს ევალებოდა საგანგებო ყუ- 

რადღება მიექცია მოცულობისთვის. ამის გამო შეიძლებოდა კაია 

ეფიქრა, რომ ც/პირი მიწოდებული ობიექტის მოცულობაზე საგანგ)- 
ბო დაკვირვების დროს მას ადარებს სხვა რომელიმე სიდიდეს, რო- 

მელსაც თავისუფალ ხელში წარმოიდგენს, და ამიტომ კრიტიკულ 

1 ის. შ ჩხარტიშვილი, განწყობის ილუზიები აბსოლუტურ ოდე. 

ნობაზე, ქუთაისის პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, XV, 1956, გვ. 223--24), 

მოსსენებული იყო ფსიქოლოგიის ინსტიტუტში 1944 წელს. 
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იფექტი, აქაც საგანწყობო ცდებში მიმართების აღქმის გზით შმე)- 

2ნილი თაქტორის საფუძველზე მიიღება. 

ასეთი ეჭვის გამოსარიცხავად შემდეგი ცდები ჩავატარეთ: ც/ 

ირს ცალ ხელში ეაძლეედით ტენისის ბურთს, რომლის დიამეტრია 

53 მმ-ს უდრიდა. ბურთის ზედაპირი შეხებისას უხეში შალის ქსო- 

„-ლის მაგვარ შეგრძნებებს იწვევდა. ზედაპირის სამ მეოთხედს უ3- 

ლიდა 1,5 მმ სიფართის დახშული ხაზი. ხაზის ადგილი, რომელს)კ 
რეზინის სუფთა ზედაპირი ქმნიდა, ოდნავ ჩაღომავებული იყო. 

ც/პირს ბურთი ეძლეოდა ცალ ხელში (ბეორე ხელი მშვიდ 

მდგომარეობაში ჰქონდა) და ევალებოდა აღეწერა იგი, ეთქვა ყვე- 

ლაფერი, რასაც გაიგებდა ხელის საშუალებით მის შესახებ. ც/პირს, 

განცხადების შემდეგ. რომ მას მეტის არაფრის თქმა არ შეუძლია 

აღნიშნული ნივთის შესახებ, ვაწედიდით კრიტიკულ ცდებს, კრიტი- 

კულ ცდებში ეძლეოდა 43 მმ დიამეტრის წყვილი ბურთი ორიკე 

ხელში და ევალებოდა, მოეხდინა მათი შედარება მოცულობის ჭი–- 

ხედვით. ' 

საგანწყობო ცდებში ც/პირი განსაკუთრებული ინტერესით სინ- 

ჯავდა მიწოდებულ ბურთს, ზოგჯერ მთხოვდა, თვალები ამეხსნა და 

შესედვის ნება მიმეცა. საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ აქ ერთ ოქმს. 

ოქმი IM 2. ისტორიული ფაკ. II კ. სტუღ. გ. კ. 

საგანწყობო ცდები: რეზინის ბურთი ეძლევა მარჯვნივ. ! 

ღაბეჯითებით სინჯავს თითებით, ამბობს: „მალის უნდა იყოს... 

შალია, აბა რატომ შსუნავს?! რეზინის ბურთს ჰგავს, მაგრამ ეს რა 

ხორკლიანი ზედაპირი აქვს... აქ ჩაღრმავებული ადგილია (თითით აჩ– 

ვენებს), ღარი უნლღა უვლიდეს ირგვლივ... მაგრამ არა, სულ არ უვ- 

ლის, ვერ გავიგე საით მიდის... მეტი რა ვოქვა... (ერთხანს კიდეპ 

სინჯავს). მეტი არაფერი“ ვეუბნები: კარგად დაუკვირდი! ნუთუ 

მეტს ვერაფერს იტყვი ამ საგნის შესახებ?!“ საკმაო ხანს ატრიალებს 

ბურთს ყურადღებით და შემდეგ დაეჭვებული ამბობს: „არა, მეტი 

რა უნდა ვთქვა?.. მეტს ვერაფერს ვიტყვი“. 

კრიტიკული ცდები 49 მმ დიამეტრის ბურთებით 

მარცხნივ დიდი: მარჯვნივ დიდი: 

14-ჯერ ზედიზედ 
შემდეგ მოწოდებებზე ამბობს: 
–- ცოტა მოიმატა მარჯვნივ. 

–- ცოტა კიდევ მოიმატა მარჯენივ. 

–- მარჯვნივ მოიმატა, მაგრამ მაინც მარცხენაა დიდი. 

“–- მაინც მარცხენაა დიდი (აქ ცდებს ეწყვეტთ). 

ს.
” 

> 
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როგორც ოქმიდან ჩანს, ც/პირს საგანწყობო ცდებში აზრად-:ც 

არ მოსდის მიწოდებული სხეულის რაოდენობრივი დახასიათება მო- 

გვცეს. ბურთის სიმძიმე და მოცულობა მას თითქოს ყურადღების 1- 

რეშე რჩება. სამაგიეროდ იმ საგნობრივ შინაარსს განიცდის მძაუ- 

რად, რომელიც ამ მოცულობას ავსებს. იგი ახლა ბურთს აღიქვაზა 

როგორც განცდილ შინაარსთა სივრცით განფენილობას, რომელიმე 

სხვა სიდიდესთან ყოველგვარი მიმართების გარეშე და მას ამ აღქ)- 

მის, როგორც ასეთის, განწყობა უნდა გაუფიქსირდეს. 
24 ც/ პირიდან მხოლოდ ორმა მიუთითა სიდიდეზე, როგოოც 

აღქმული საგნის ერთ-ერთ ნიშანზე. ერთმა თქვა: „სათამაშო ბურთი 

რომაა იმხელა არის“-ო, ხოლო მეორემ: „მოცულობასთან შე დარე- 

ბით ცოტათი მსუბუქია“-ო. დანარჩენ ც/პირებს საერთოდ არ მიუ- 
თითებიათ ასეთ რამეზე. 

კრიტიკულ ცდებში თავი იჩინა მკვეთრად გამოხატულმა ილე- 

ზიებმა. ამ ცდების რაოდენობრივი მაჩვენებლები წარმოდგენილია 

მე-15 ცხრილში, რომელიც 24 ც/პირზე დაკვირვების შედეგებს აერ- 

თიანებს,ს მასში შეტანილია კრიტიკული (ცდების მხოლოდ 

პირველი შვიდი ექსპოზიციის მონაცემები მარცხენსდ ::ა 

ცხრილი 15 
  

საგანწყობო მარჭტნივ საგანწყობო მარზცნივ 
  

  

  
  

      

      

  

- · გ ა 

„კრიტიკულ ცდებში « .| კრიტიკულ ცდებში“L “ 
ექსპოზი““ დიდად აღიქძება | ,გ C | მმსპოზი“ ' დიდად აღიკძება | 6 2 

ციათა რა-––.–– – –_“” + % |ციათარა-| წი 

ოდენობა | მარცხნივ | მარჯვნივ C 9? ოდენობა | მარცხნივ| მარჯვნივ 6, « 
51 | ფთ 

84 76 1 7 84 14 57 13 

100), | 90,4%,) | 1,29/, 8,4%,! 10%/, 16,7% 67,9შ/ | 15,4%. 

მარჯვენა ხელით საგანწყობო („ცდების „ცალ-ცალკე. ასე- 

თი დაყოფა საჭირო იყო იმისთვის, რომ გვეჩვენებინა ის განსხვავ) 

ბა, რომელიც მარცხენა და მარჯვენა ხელით ჩატარებული საგანწყო- 

ბო ცდების შედეგებს შორისაა. როგორც ცხრილიდან ჩანს, ასეთი 

საგანწყობო ცდების შემდეგ მარჯვენა ხელი უფრო ჩქ-–> 

რა აღწევს ადექვატურ აღქმას, ვიდრე მარცხე- 
ნა. ეს უკანასკნელი შვიდი ექსპოზიციის მანძილზე 90,4%' ილუ- 

ზიურ აღქმას გვაძლევს, მაშინ როცა ისეთივე პირობებში მარჯვეია 

ხელი 67,9 %-ილუზიურ აღქმას იძლევა. განსხვავება 22,5%-ს შეად- 
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გენს, რაც საგრძნობლად დიდი რიცხვია. ეს მოვლენა საყურადღებოა 
როგორც თეორიული, ისე პრაქტიკული თვალსაზრისით. მის გაცნო- 

ბიერებას შეიძლება ღირებულება ჰქონდეს შრომის ფსიქოლოგი სს- 

თვისაც. 

თუ მარცხენა და მარჯვენა ხელით ჩატარებული (ღების შესა,ა- 
ყვის მონაცემებს გავაერთიანებთ, შემდეგი სურათი წარმოგვიდგება: 

კრიტიკული ცდების 168 ექსპოზიციიდან 148–-–-88,8%: ილუზიურად. 

იყო აღქმული, ხოლო 20--11,8%. ადექვატურად. კონტრასტული 
ილუზიები მთელი შესაძლებლობის 79,2%-ს უდრის. 

ზოგი ც/პირი მეოცე ექსპოზიციაზედაც კონტრასტულ ილუზი.ს 

იძლეოდა, მაგრამ, როგორც აღნიშნული იყო, ცხრილში მხოლოჯ 

პირველი, შვიდი ჩვენების მონაცემებია მოტანილი. 

ანალოგიური ხასიათის ცდები უფრო ფართოდ იყო შემდეგ ჩა- 

ტარებული ვ. გრიგოლავას მიერ. ამ ცდებმა განმეორებით და- 

ადასტურა იგივე ფაქტი, რომელიც მე- 15 ცხრილის საშუალებითაა 

წარმოდგენილი. 

ამ გამოკვლევების შედეგად უდავოდ დასტურდება, რომ ჰაპ- 

ტურ-კინესთეტიკური აღქმების ვზით განწყობის შექმნა შეუძლია 

ერთი მიმართების გარეშე აღებულ ცალკე ობიექტს თავისი აბსოლუ- 

ტური სიდიდით. კრიტიკულ ცდებში ეს განწყობაც ისევე იჩენს თაჟს 

კონტრასტული ილუზიების სახით, როგორც წყვილი ობიექტების 

სიდიდეთა მიმართებაზე შექმნილი განწყობა. ეს ფაქტი სრულისა 

გაუგებარი რჩება იმ ინტერპრეტაციების საფუძველზე, რომელს)აკ 

ლ, ვენგერი განწყობის ილუზიების შესახებ იძლევა. ჩვენ ვფიქრობო, 

ძნელია იმის დამტკიცება, რომ ახლახან აღწერილ ცდებში შენიშნუ(ღ 

მოვლენათა საფუძველში ისეთი კანონზომიერებაა მოქცეული, რო- 

მელიც პრინციპულად განსხვავდება განწყობის კლასიკურ ცდებ- 

ში მიმდინარე მოვლენათა საფუძველში მდებარე კანონზომიერები- 

სგან. ორივე შემთხვევაში, საქმე არსებითად ერთისა და იმავე ბუ- 

ნების კანონზომიერებასთან გვაქვს. ამიტომ ერთის ინტერპრეტ.:- 

ცია, თუ ის ჭეშმარიტებას შეიცავს, ძალაში უნდა დარჩეს მეორის 

მიმართაც. : 

განწყობის ოპტიკური ილუზიები აბსოლუ- 

ტურ ოდენობაზე. იგივე ფაქტი იქნა დადგენილი ოპტიკე- 

· ვ. გრიგოლავა, ფიქსირებული განწყობის ცდებში სუბიექტური და 

ობიექტური ფაქტორის მონაწილეობის საკითხებისათვის. დ. უზნაძის სახ. ფსი- 
ქოლოგიის ინსტიტუტის “შრომები, ტ. XI, 1957, გვ. 159– 173. ამ ნაშრომში 
ვ. ზრიგოლავა ჩვენს ზემოდასახელებულ გამოკვლევას არ იხსენიებს. 
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რი აღქმის სფეროშიც. ჩვენ აჭ გადმოვცემთ იმ ექსპერიმენტების 
მონაცემებს, რომელიც წინამდებარე გამოკვლევისათვის იყო ჩატ»- 

რებული. 

საგანწყობო ცდებში ც/პირებს ტაქისტოსკოპის ფანჯრის ცენტო- 

ში მივაწოდეთ ერთი 50 კაპიკიანის ანაბეჭდი 15-ჯერ. ხოლო შემდე: 

კრიტიკულ ცდებში, 15 კაპიკიანის ანაბეჭდების წყვილი ხუთჯერ. 

წყვილის ერთი ცალი ფენტრიღან მარცხნივ ეძლეოდა, ხოლო მე“ 

რე-––მარჯენივ, ისე რომ ცენტრში საგანწყობო ობიექტის ადგილზე 

არც ერთი მათგანი არ ხვდებოდა. ამ წესით ჩატარებულ (დებს, კრა- 

ტიკულ ექსპოზიციებში, რაიმე თვალსაჩინო ეფექტი არ მოუცია-- 

ილუზიურ აღქმათა შემთხვევები უმნიშვნელო აღმოჩნდა. 

შემდეგ ცდებში კრიტიკული მასალის მიწოდების წესი შევცვ-- 

ლეთ ისე, რომ წყვილი ობიექტიდან ერთი ყოველთვის ტაქისტოს- 

კოპის ცენტრში თავსდებოდა, სწორედ იმ ადგილას, სადაც საგა5- 

წყობო ობიექტი ჩნდებოდა, ხოლო მეორე ც/პირთა ერთ ჯგუფს მარ- 

ცხენა მსარეზე ეძლეოდა. ხოლო მეორე ჯგუფს-–-მარჯეენა მხარეზე. 

კრიტიკული მასალის მიწოდების ასეთი წესი ნაკარნახევი იყო 

შემდეგი მოსაზრებით: წინა ცდებში, რომელიც უშედეგო აღმოჩნდ., 

ერთი განცალკევებული ობაექტის აღქმათა განმეორების გზით შექ13- 

ნილი განწყობა კრიტიკულ ცდებში ვერ გამოვლინდა ილუხზიათა 

ფორმაში, იმის გამო, რომ ორივე კრიტიკული ობიექტი 

მასთან ერთნაირ მიმართებაში, მისგან მარჯ 

ვნივ და მარცხნივ, ერთნაირი კუთხითა დაა 

მანძილით ღაცილებული აღმოჩნდა. ამიტომ, შეიჰ- 

ლება ითქვას: ზემოაღწერილ პირობებში ცალკე აღებული ერთი 

ობიექტის აღქმათა განმეორების გზით შექმნილ განწყობას კრიტი- 

კულ ცდებში მოქმედებისთვის საჭირო მისამართი ა რ ა'- 

მოაჩნღა, რის გამოც იგი გამოუვლინებელი დარჩა. 

კრიტიკული ობიეჟტების მიწოდების მეცვლილი წესის გამო- 

ხსენების ღროს ვვარაუღობდით, რომ ცდებში ფიქსირებული განწყობა 

იმ კრიტიკულ ობიექტზე მოახდენს ზეგავლენას, რომელიც საგან- 

წყობო ობიექტის აღგიდს დაიჭერს, ხოლო წყვილის მეორე წეერ- 

თან უშუალო კავშირში არ მოვა. ცღებმა ეს ვარაუდი გაამართლა. 

ცდები ჩატარებული იყო 25 ც/პირზე. ოქმში შედიოდა როგორც 

საგანწყობო, ისე კრიტიკული ცდების მონაცემები. ყურადღება 3ი- 

იქცია იმ გარემოებამ, რომ ცალკეაღებული ერთი ობი- 

ექტიც არ რჩება უცვლელი განმეორებულ 
აღქმებში. 375 საგანწყობო ექსპოზიციიდან 50 კაპიკიანი 59 
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კაპიკიანად 234-ჯერ იყო აღქმული. დანარჩენი შემთხვევებიდან 

ჯერ მანეთიანად, 115-ჯერ ხუთკაპიკიანადღ და 25-ჯერ 20 კაპიკიან. ად 

იყო განცდილი. იმის გასათვალისწისებლად თუ რა ეფექტს გეა3- 

ლევს ასეთ პირობებში ჩატარებული ცდები, საჭიროა თვალი გადა- 

ვავლოთ მე-16 ცხრილს ღა საგასწყობო ობიექტის ადგელზე მოთაკ- 

სებული კრიტიკული ობეექტის აღქმაში მოზსდარი ცვლილებები შე–- 

ვადაროთ მისი „პარტნიორის“ აღქმაში მოზადარ ცვლილებებს. შე- 
სადარებლად აქ, სხეათა ზორის, შეიძლება ერთი თავისებური გამ“- 

ანგარიშება მოვახდინოთ. ც/პირს ეძლეოდა ხუთი კრიტიკული ექს- 

პოზიცია. ჩუთივე ექსპოზიციაში, ადექვატური აღქმის შემთხვევაში, 

იგი აღიქეამდა ხუთჯერ თხუთმეტ კაპიყს (ეს გამოთქმა ვიხმაროთ ა6- 

ლა ანაბეჭდის მაგივრად), ე. ი. სულ 75 კაპიკს, ეს იმას ნიშნავს, რომ 

ყველა ც/პირს ყველა კრიტიკულ ექსპოზიციაში რომ სწორად აღექეა 

მიწოდებული მონეტები, მათი საერთო ჯამი, წყვილის თითო მხარი– 

სათვის, 1875 კაპიკი იქნებოდა. ახლა ვნახოთ რას გვაძლევს ფაქტი- 

ურად კრიტიკული ცლების შედეგები. : 

ასეთი გამოთვლა მოითხოვს ცღის მოჩაცემებში შეტანილ იქნეს 

შებზღეგი შესწორება: როცა ცპირი 15 კაპიკი+.ნს 5 კაბიკიანად აღიქ- 

ვამს, მიწოდებული ობიექტი მას გახრდილად ეჩვენება, ხუთკაპიკია- 

ნის დიამეტრი 5 მმ-თ მეტია 15 კაპიკიანისაზე. მაგრამ ამ ცვლილე– 

ბის კაპიკების რაოდენობით გაზომვა არ გამოღის სწორი, რადგან 

ამ ნიშნით 15 კაპიკი სამჯერ მეტია 5 კაპიკზე. ამიტომ, შეცღოძჰა 

არ იქნება, რომ ასეთი გამოანგარიშების ღროს 5 კაპიკიანის აღგი- 

ლას ცხრილში 50 კაპიკიანი ვიგულისხმოთ, ეს არ დაარღეევს პრ:ი- 

პორციას მხარეთა შორის, თუნდაც იმიტომ, რომ 5 კაპიკიანები ორი- 

ვე მბარეზე ერთნაირად ჟცნდა შეგვხვდეს, თუ ორივე მსარის აღქმაში 

ერთი ღა იგივე ფაქტორები მონაწილეობენ. ასეთი გამოანგარიშების 

პედეგად იმ კრიტიკული ობიექტის სიდიდის აღქმათა საერთო ჯაში, 

რომელიც საგანწყობო ობიექტის მხარე? ხე ხვდებოდა, 1975 კაპი5 

უდრის მაშინ, როცა მეორე ობიექტის –– მეორე 15 კაპიკიანის აღქ- 

მათა საერთო ჯამი 3000 კაპიკს შეადგენს, რაც პირველზე ერთ მ3ე- 

სამედზე კიდევ უფრო მეტითაა დიდი. ჩვენთვის უდავოა, რომ ეს გა5– 

სხვავება, ძირითადში მაინც, საგანწყობო ცდებში შექმნილი განწვო 

ბის ეფექტს წარმოადგენს. 

# 16 ცხრილის მონაცემებზე დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ კრი- 

ტიკულ ცდებში მიწოდებული წყვილი ტოლი სიდიდეების აღქმაში 
ცვლილებები ორივე წევრს ეხება, მაგრამ სხვაღასხვა მიმართულე– 

ბითა და რაოდენობით. ის თხუთმეტკაპიკიანი, რომელიც საგანწყო- 
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ბო ობიექტის ადგილზე ხედება, უფრ”. ხშირად აღიქმება ადექვატუ- 

რად, მაშინ როცა მეორე მხარეზე 15 კაპიკიანი 61,6%' შემთხვევაში 
20 კაპიკიანად განიცდება. საგანწყობო ობიექტის ადგილზე მოთაკ- 

სებული 15 კაპიკიანის 20 კაპიკიანად აღქმათა შემთხვევები კი მთე- 
ლი შესაძლებლობის მხოლოდ 24.8%-ს შეადგენს. 

სპეციალურმა ცღებმა გვიჩვენა, რომ 15 კაპიკიანი, ტაქისტოს- 

კოპში საგანწყობო ცდების ზეგავლენის გარეშე, უფრო ხშირად, ოც. 

კაპიკიანად აღიქმება. ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, რომ საგანწყო»ო 
ობიექტის ადგილზე 15 კაპიკიანის 15 კაპიკად აღქმის შემთხვეეები 
გაცილებით ნაკლები იქნებოდა, რომ კრიტიკულ ცდებში ფიქსირე- 

ბული განწყობა არ ერეოდეს მისი აღქმის საქმეში. 

შემდეგ ცდებში ჩვენ შევეცადეთ კრიტიკულ ექსპოზიციებშიაც 
ერთი ობიექტი მიგვეწოდებინა, ისე, როგორც ამას საგანწყობო 

ცდებში ვაკეთებდით .ანალოგიური ხასიათის ცდები ადრეც გექო- 

ნდა ჩატარებული, მაგრამ შრომაში, სადაც ამ ცდების შედეგებია 

გამოქვეყნებული, ამჟამად ჩვენთვის საჭირო ყველა რიცხობრივი მა- 

ჩვენებელი არაა მოტანილი. ამიტომ ხელახლა მოგვიხდა იმ ცდების 

განმეორება, ოღონდ ცოტათი შეცვლილი სახით. 

ც/პირს ტაქისტოსკოპით, ფანჯრის ცენტრში ვაწვდით 59 კაპი (ი- 

ანის ანაბეჭდს 15-ჯერ, ხოლო შემდეგ იმავე ადგილზე ვაძლევდით 

თხუთმეტ კაპიკიანის ანაბეჭდს 10-ჯერ. ც/პირს ევალებოდა ყოვუალ 

მიწოდებაზე ეთქვა რომელი მონეტის ანაბეჭდს ხედავს. ერთადერთი 

საშუალება, რომლითაც მიწოდებული მონეტის გამოცნობა შეეძლო 

ც/პირს, ისე როგორც ყველა სხვა ცდებში, აქაც მიწოდებული მო- 

ნეტის აღქმაში განცდილი სიდიდე იყო. 

ცდები ორ სერიად ტარდებოდა. პირველ სერიაში, სადაც 25 

ც/პირი მონაწილეობდა, საკონტროლო ცდები მიდიოდა, ხოლო მეო- 

რე სერია, რომელშიაც 20 ც/პირი გატარდა, ძირითად ცდებს წარმო- 

ადგენდა. საკონტროლო ცდების მიზანი იყო გამოერკვია როგორ 

აღიქმება 15 კაპიკიანი ()/პირის მიერ ათი ექსპოზიციის მანძილზე. 

ასეთი გამოკვლევის მონაცემი უნდა შეგვედარებინა ძირითადი ცდე– 

ბის შესატყვისი მონაცემებისათვის. რომ უფრო დამაჯერებლად გაგ- 

ვესაზღვრა იქ გამოვლენილი განწყობის ეფექტი: მე-17 ცხრილში 

ორივე ·ცდის შედეგებია წარმოდგენილი ერთმანეთის გვერდით, რაც 

აადვილებს მათ ურთიერთთან შედარების საქმეს. 

მე-17 ცხრილში წარმოდგენილი მონაცემები რამდენიმე მხრი- 

თაა საინტერესო, ჯერ ერთი, როგორც ცხრილიდან ჩანს, განსაკუთ- 

რებით საგანწყობო და საკონტროლო ცდების მონაცემებიდან, ცალ– 

75



კე მიმართების გარეშე აღებული სიდიდეებიც–-მონეტების ანაბე1- 
დები –- იცვლებიან აღქმაში და ეს (ცვლილება ყოველთვის ერთი 

მიმართულებით არ წარმოებს: პატარა მონეტის –-– 15 კაპიკიანის 

ანაბეჭდი უფრო ხშირად უფრო მსხვილი მონეტის –– 20 კაპიკიანის 

ანაბეჭდად აღიქმება, ხოლო 50 კაპიკიანის ანაბეჭდი, ასე ხშირად არ.-, 

მაგრამ მაინც საკმაო რაოდენობით, უფრო წვრილი მონეტების –– <= 

კაპიკიანისა და 20 კაპიკიანის ანაბეჭდებად განიცდება. ეს დაპატა- 

რავება-გადიდების მოვლენა არაა ადაპტაციის მაგვარი პროცესი. ეგი 

პირველივე ტაქისტოსკოპურ აღქმაში შეიძლება გაჩნდეს. მისთვის 

ექსპოზიციათა არც განმეორებაა საჭირო და არც ხანგრძლიობა, რ.ა.) 

ადაპტაციის აუცილებელ პირობას წარმოადგენს. იგი პირველ ექსპო- 

ზსიციებში ზოგჯერ უფრო ხშირად და ფართოდ იჩენს თავს, ვიდრე 

მომდევნო ექსპოზიციებში გვხვდება. ეს მოვლენა უდავოდ ყურა«- 

ღების ღირსია. იგი საგანგებო კვლევა-ძიების საგანი უნდა გახდეს. 

ერთი რამ ცხადად ჩანს ჩვენი ცოების შედეგებიდაჩ: ამ გადიდე- 

ბა-შემცირების ფაქტს კრიტიკული ცდების იმ ეფექტთან, რომელსაე 
ჩვენ განწყობით ვხსნით, რაიმე შინაგანი, არსებითი ხასიათის კავში–- 
რი არ აქვს: იგი მისგან არ გამოიყვანება. 

იმ საკითხზე, რომლის გამოსარკვევადაც ეს ცდები იყო ჩატარე 

ბული, მე-17 ცხრილი გარკვეულ პასუსს იძლევა: ერთი ცალკე, 1-- 

მართების გარეშე, აღებული ობიექტის განმეორებითი აღქმების შემ- 

დეგ შესაძლებელია მეორე უფრო პატარა ობიექტი ილუზიურად ი1- 

ნეს აღქმული. როგორც ცხრილიდან ჩანს, 15 კაპიკიანის 15 კაპი- 
კიანად, საგანწყობო ცდების გარეშე, მთელი შესაძლებლობის მხო- 

ლოდ 26,4 %: შემთხვევაში აღიქმება, მაშინ როცა მისი 20 კაპიკიან»დ 

აღქმის შემთხვევები 51,6%-ს შეადგენს. საგანწყობო ცდები მდჯო- 

მ.რეობას ასრებითად ცვლის: 50 კაპიკიანის თხუთმეტი ექსპოზი- 

ციის შემდეგ 15 კაპიკიანის ადექვატურად აღქმის “შემთხვევები 

44.5%-ს უდრის, ხოლო მის 20 კაპიკიანად აღქმაზე მხოლოდ 1რი 

მოდის. ამას გარდა თუ საკონტროლო ცდებში 15 კაპიკიანი 6,4” 

შემთხვევაში იყო აღქმული 10 კაპიკიანად, კრიტიკული ცდების შე1- 

დეგ მისი ათკაპიკიანად აღქმის შემთხვევები 39,5% აღწევს. რ=- 

გორც ვხედავთ, საქმე გვაქვს ძლიერ კონტრასტულ ილუზიებთან. 

ამ ცდების გაცნობის შემღეგ, ლ. ვენგერს შეეძლო თავისი ჰი- 

პოთეზის ერთგვარი მოდიფიცირება ეცადა და ეთქვა. საგანწყობო 

ცდების გასწვრივ მიმდინარე აღქმაში რომ ეს ცალკე, მიმართების 
გარეშე აღებული მონეტის ანაბეჭდი განიცდის (კვლილებას, ეს 

ცვლილებაა, რომ რეფლექსური მექანიზმის გზით რეპროდუცირ- 
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დება კრიტიკულ ცდებში და ილუზიებად გვევლინებაო, მაგრამ ასე- 

თი მოსაზრებისათვის არ არსებობს საფუძველი, რადან ეს ცვლი 

ლება საგანწყობო ცდების მანძილზე არ ვითარდება, ყოველ შემთ"- 

ვევაში, შესამჩნევად მაინც. იგი ხმირაღ, როგორც აღენიშნეთ, პი 

ველ ექსპოზიციაში უფრო გამოკვითილად გევძლევა ეიდრე მომღე '- 

ნოში. მის წარმოსაქმნელად ექსპოზიციის გახანგრძლივება ან გა2- 

მეორებათა რიგი არაა საჭირო, მაშინ როცა სრიტიკული ეფექტი. 

გრძნობი სახით, ექსპოზიციის გახანგრძლივების ან მრაგალგზის 22:- 

მეორების გარეშე არ მიიღება. 

7. კრიტიკული ობიექტების აღქმაში მემსდარი ცვლილებები 
საგანწქობო ობიექჯების აბსოლუტურ სიდიდეებთან 

გმიმართებადი 

განწყობის ფსიქოლოგიისთვის, საერთოდ, და, კერძოდ, ჩვენი 

ახლანდელი საქმისთვისაც ერთგვარი მსიშვნელობა აქეს საკითს.ს 

გარკვევას, კოიტიკული ობიექტებიდან რომელი იცვლება უფრო 4 .-. 

ტად, ის რომელიც (/პირს დიდის მხარეზე ექლევა, თუ იგი, როჰე- 

ლიც პატარას მხარეზე აღიქმება მის მიერ. აქამღე ჩვენ მიერ ჩატ - 

რებულ ცდებში, როგორც ეს ზემოთ მოტანილი (ხრილებიდანაც 

ჩანს, კრიტიკული წყვილის ორივე წევრი იცვლებოდა, თუმცა ცვლი- 
ლებათა სიხშირე და სიდიდე ერთნაირი არ იყო ყოეელთვის. ჩვე5ს 

ცდებში კრიტიკული ობიექტების აბსოლუტური სიდიდე ყოველთკის 

საგანწყობო ობიექტების აბსოლუტურ სიდიდეთა შორის თავსდე- 

ბოდა ––- დიდი მეტი იყო კრიტიკულხე, ხოლო პატარა –- ნაკლე- 

ბი. ამიტომ შეიძლებოღა კაცს ეფიქრა შემდეგი: საგანწყობო ოაბოი- 

ექტების წყვილის ყოველი წევრი მის მხარეზე მიწოდებულ კრიტი. 

კულს ცვლის იმ განსხვავების შესაბამისად, რომელიც მათ აბსოლუ– 

ტურ სიდიდეთა შორის არსებობს. ეს მოსაზრება, ერთი შეხედვით, 

იმდენად მართებული ჩანს, რომ იძულებულს გვხდის, წინასწარ, L.- 

ორიენტაციო მსჯელობის დროს “მათზე შევჩერდეთ. მაგრამ, ექსპე– 

რიმენტები არ ამართლებენ მას. ' 

საკითხის გამოსარკვევად შემდეგი ცდები ჩავატარეთ: ც/პირთა 

ერთ ჯგუფს, ტაქისტოსკოპის საშუალებით, ჩვენი ცდებისათვის ჩვე- 

ულებრიე პირობებში, საგანწყობო ცდებში ვაწვდიდით 50 კაპიკი» 

ნისა და 20 კაპიკიანის ანაბეჭდების თხუთმეტ ექსპოზიციას, ხოლო 

კრიტიკულ ცდებში –- 20 კაპიკიანების ანაბეჭდებს 10-ჯერ. ც/პირ- 

თა მეორე ჯგუფს, იმავე საგანწწყობო ცდების შემდეგ, ვაძლევდით 

50 კაპიკიანების 10 ექსპოზიციას. როგორც ეხედავთ, კრიტიკული 
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გდების მასალა ისეა შერჩეული, რომ იგი ც/ პირთა ერთ ჯგუფთ.ნ 

საგანწყობო წყვილის ერთ წევრს უტოლდება, ხოლო ცფ/პირთა მეო- 
რე ჯგუფთან საგანწყობო წყვილის მეორე წევრის სიდიდისაა. 

ზემოგამოთქმული ვარაუდი თუ სწორია, მაშინ ცხადია, ამგვა– 

რად ჩატარებულ კრიტიკულ ცდებში უცვლელი უნდა დარჩეს წყეი- 
ლის იმ წევრის აბსოლუტური სიდიდე, რომელიც მისი ტოლი საგან– 

წყობო ობიექტის მხარეზე ხვდება; ილუზიები მხოლოდ წყვილის 

მეორე წევრის ხარჯზე უნდა აღმოცენდეს. 

ამ ცდებში სულ 40 ც/პირი ღებულობდა მონაწილეობას. თითო 

ჯგუფი 20 კაცისაგან შედგებოდა. ჯგუფის ერთ ნახევარს დიდი სა»- 
განწყობო ობიექტი მარცსნივ ეძლეოდა, ხოლო მეორე ნახევარს–– 

მარჯვნივ. ეს ცდის პირებიც, ისე როგორც ჩვენი ყველა სხვა ექსპე– 
კიმენტის 0/პირები, პირველად მონაწილეობდნენ განწყობის ცდებ- 

ი. 

ცღების შედეგები წარმოდგენილია მე-18 ცხრილში, საიდანაც 

გარკვევით ჩანს ზემოაღნიშნული ვარაუდის უმართებულობა. ცდე– 
ბის მიმდინარეობაში კრიტიკული წყვილის ორივე წევრი იცვლე3ა 

მაშინაც, როცა ერთ-ერთი საგანწყობო ობიექტი კრიტიკული ობიე1- 

ტის ტოლია. ც/პირთა პირველი ჯგუფის მონაცემების მიხედვით კრ“- 
ტიკულ ცდებში ოცკაპიკიანი ოცკაპიკიანად აღქმული იყო 50 კაპი- 

კიანის მხარეზე შემთხვევათა 38მ,5%–ში, ხოლო 20 კაპიკიანის მ5ა- 
რეზე –- შემთხვევათა 29,5%-ში. ასევე, ც/პირთა მეორე ჯგუფის 
მონაცემების მიხედვით 50 კაპიკიანი 50 კაპიკიანად აღქმული იყო 
50 კაპიკიანის მხარეზე 51% შემთხვევაში, ხოლო 20 კაპიკიანის მხა– 
რეზე––-42,5% შემთხვევაში. 

მონეტებით ცდების მონაცემები საშულებას გვაძლევს ჩვენი ცდის 

პირობებისათვის დავასკენათ: 1. კრიტიკული ობიექტების 

ორივე წევრი იცვლება ყველა შემთხვევაში, 
როგორ მიმართებაშიაც არუნდა იყოს მათიაბ- 

სოლუტურისიდიდე საგანწყობო ობიექტების 
აბსოლუტურ სიდიდეებთან;; 2 კრიტიკულ ცდე- 

ბში ცვლილებები ყველა შემთხვევაში დიღი 

საგანწყობო ობიექტის მხარეზე ნაკლები სი!- 

შირით ხდება, ვიდრე პატარა საგანწყობო 

ობიექტის მხარეზე.3. კრიტიკული ობიექტები 

მით უფრო ხაკლებად იცვლება, რაც უფრომე- 

"ტად უახლოვდება მათი სიდიდე საგანწყობო 

19



წყვილის საპჰუალო მდგომპარეობიდახ დი: 
ობიექტს! 

8. ასიმილიაციშტი ილუფიების საკითხი ლ. ვევგე «ის 
გამოკვუევებში 

როგორც ვიცით, ლ. ვენგერის აზრით, როცა საგანწყობო ობიე:- , 

ტების აბსსოლუტურ სიდიდეთა შეფარდება დიდია (1:1,5-ზე მეტი", | 

კრიტიკულ ცდებში ასიმილაციური ილუზიები მიიღება. 

ამ საკითხის შესამოწმებლად ჩვენ სპეციალური ცდები ჩავატ:- 

რეთ, სადაც საგანწყობო ცდებში გამოყენებელი გექონდა ერთმა:ე- 

თისგან მცირედ განსსვავებული სიდიდეები –– 15 და 20 კაპიკიანე- 

ბი, რომელთა სიდიდეების ერთმანეთთან მიმართება 1:1,5-ზე გა/ცი- 

ლებით დიდია, იგი უდრის 19:21-თან. 

ამ ცდებში მონაწილეობდა 30 კაცი. ქუთაისის პედინსტიტუტ?:) 

1960 წლის აბითურიენტებიდან. ცდები აქაც მონეტების ანაბეგდე- 

ბითა და შესატყვისი ზომის წრეებით ტარდებოდა. კრიტიკულ ეჟს- 

პერიმენტებში 15 კაპიკიანები იყო გამოყენებული. შედეგები წარ- 
მოდენილია მე-19 ცარილში, რომელიც ათი კრიტიკული ექსპოზი- 

ციის მონაცემებს აერთიანებს. 

  

  

  

  

ცხრილი 19 

· | ' =. 
გ |ზ/ეზ/ი მარ ზიურ 

ც/პირთა | ე:სპოხი ტოლობის ილუზიური აღქმები | /0/ ს აღქნებიდან ' 
რაოდე- | ციათა |დადასტუ- ბ 2 | გ გ 
ნობა რაოდე– რება C46 ჯ > % 2გ 2 >. 

CC | § CV C% § V 
ნობა 915 C 6 «თ 5 C 

558, (9 C C C თ 96% C IL 
56) 55) 25 ) 36 | 554! 29 

; ' 

30 300 27 | 83 | 69 | I4 | §3 ი | 14 

23%) | 4,6Vე 10097)     

  

102%ა 72,3ჰ/ე |27,7% 83.10/პ |16,9%/ს 

როგორც ცხრილიდან ჩანს, ასე მცირე განსხვავებულ სიღი- 
დეებზე, იმის გამო, რომ საგანწყობო ექსპოზიციებში ც/პირი ხშირად 
კარგად ვერც კი ამჩნევს მოწოდებულ ობიექტთა სიდიდეებს შორის 

1 ნ. ადამაშვილმა ჩვენზე ადრე დაადგინა ეს უკანასკნელი ფაქტი. იხ. ნ. 

ადამაშვილი, ფიქსირებული განწყობის გამოვლენის ზოგიერთი ფაქტორი ოპტი- 
კურ აღქმაში, საქ. სსრ მეც. აკ-ის მოამბე. ტრ. XIV, X# 7, 1953. აგრეთვე მისივე 

0102X6MIM6 8 დძიCM0C008MM0! XCI2M0C8X6 C00+M0L)68M9 86/MMVMIIIხ! # 011816- 
80CIM 106IMM6C108, 80იი0CCხ! MCIMXCXMV0”LMM, 1960, # 3. 
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სხვაობას, ენერგიული ეფექტი არ მიიღება. ცხრილში შემთხვევათა მე- 

ტი რაოდენობა (72,3%12, ტოლობის დადასტურებაზე მოდის. ხოლო 

ილუზიათა საერთო რაოდენობა 27,7%ს- შეადგენს. ოქმებს რომ თვ-- 

ლი გადავავლოთ, დავრწმუნდებით, რომ ილეზიები იშვიათად გრქე- 

ლდება ათი ექსპოზიციის მანძილზე. ისინი ჩვეულებრივ პირვე: 

კრიტიკულ ექსპოზიციებმივე ქრებია. ტოლობის მაჩვენებლის 

ზრდას ამანაც შეუწყო ხელი. 

ჩვენთვის ამჟამად ყველაზე საინტერესო ისაა, რომ ილუზხიათა 

საერთო რაოდენობიდან 83,1%' კონტრასტულ ილუზიებზე მოღის, 

რაც არსებითად ეწინააღმდეგება ლ. ვენგერის მიერ წარმოდგენილ 

ფაქტებსა და მოსაზრებებს. 

9: საბანწყობო ობიექტების ერთღროული ოპტიკურ–კინესთეტი– 
კური ჭემოძმეღდების ეფექტი 

ექსპერიმენტული კვლევა-ძიების შედეგები, რომელთა შესა- 

ხებაც აქ გვექნება ლაპარაკი, ზოგიერთ პუნქტში ემთხვევა ჩვენს მი. 

ერ ჰაპტურ სფეროში ჩატარებული ცდების შედეგებს და ამტკიცეის 

მათ. მაგრამ უფრო საყურადღებო ისაა, რომ იგი შეიცავს რამდე- 

ნიმე მონაცემს, რომელთაც, ჩვენი აზრით, ერთგვარი მნიშვნელობა 

აქვს არა მხოლოდ განწყობის ექსპერიმენტული კვლევა-ძიებისათ- 

ვის, არამედ საერთოდ ფსიქოლოგიური მეცნიერების გარკვეული 

პრობლემატიკისთვისაც. ამას გარდა, იგი ერთ არგუმენტს კიდევ 

იძლევა იმ შეხედულებათა წინააღმდეგ, რომელნიც კრიტიკულ ცდეა- 
ში მიღებულ ეფექტს საგანწყობო ექსპოზიციათა აღქმის ფენომეხ»- 

ლურ შინაარსში მომხდარი ცვლილების რეპროდუქციად თვლიან. 
პრობლემა, ცდის პირობები და აპარატურა». 

როცა საგანწყობო ცდებში კინესთეტიკურ-ჰაპტური და ოპტიკური 

აღქმის სფეროები ერთისა და იმავე სინამდვილის მიმართ ერთიმე- 

ორისგან განსხვავებულ სივრცით მიმართებებს უჩვენებენ, საინტე- 

რესოა ვიცოდეთ, რომელ მათგანს გაჰყვება განწყობის შემუშავების 

პროცესი და როდის რა ხასიათის კრიტიკულ ეფექტს მივიღებთ? აქ- 

ვე შეიძლება გარკვეულ იქნას საკითხი: ასეთი დაპირისპირების შემ- 

თხვევაში რომელ მონაცემებს ემყარება სივრცით მიმართებებმი 

ორიენტაცია, ოპტიკურს თუ კინესთეტიკურ-ჰაპტურს. 

საკითხი, რა როლს თამაშობს ხელი, როგორც სპეციფიკური 

ორგანო, მარჯვენა და მარცხენა მიმართულების უშუალო აღქმაში, 

6. შ. ჩხარტიშვილი 81



ნაკვლევი იყო. რ .ნათაძის მიერ!. იგი საგანწყობო და კრიტიკულ 

ცდებში ერთმანეთს უპირისპირებდა ორ ფაქტორს-–ხელისა და სხუ- 

ულის (მედიანის) ფაქტორებს. ძირითადი (დები შემდეგნაირად 

ტარდებოღა: ექსპერიმენტატორის დავალებით (/პირი მის წინ 9ა- 

გიდაზე მდებარე ორი დიდი მრგვალი კოლოფიდან (რომლიდანაც ერ- 

თი ფერადი თუნუქის იყო, ხოლო მეორე ––შავი პლასტმასის) გადა. 

ჯვარედინებული ხელებით, ერთდროულად, მომენტალურად იღებდა 

ბურთებს, თითო ხელით თითოს, დიდსა და პატარას და ხმამაღლა, 

ც/ხე ლმძღვანელისათვის გასაგონად სასღვრავდა რომელი ბურთია 

დიდი, მარჯვენა თუ მარცხენა. ცდების მიმდინარეობაში ც/პირი უ(- 

ქერდა კოლოფებს, რომ ხელების გადა ვარედინების გამო სივრცით 
ორიენტაცია არ დაეკარგა, მაგრამ ბურთებს ეგერ ხედავდა; რადჯან 
ბურთები ისინჯებოდა ყუთში, ც/პირს მათი ზევით ამოღების უფლე- 
ბა არ ჰქონლა. საგანწყობო ცდები განისაზღვრებოდა 15 ექსპოზი- 
ციით: გადაჯვარედინებული ხელებით თხუთმეტჯერ ყუთს შიგნით 
ხღებოდა ბურთების სიდიდეების ერთმანეთთან შედარება. ამიტომ 
შედარების დროს ყოველთვის მარჯვენა ყუთში არსებული ბურთი 
მარცხენა ხელში ხვდებოდა, ხოლო მარცხენა ყუთში არსებული 
ბურთი მარჯვენა ხელში მოდიოდა. 

კრიტიკულ ცდებში ც/პირს ეძლეოდა ტოლი ბურთები გადაუ- 
ჯვარედინებელ, პარალელურად გაწვდილ ხელებში. 

ცდების მეორე ვარიანტში პირობები რამდენიმედ შეცვლილი 

იყო: საგანწყობო და კრიტიკული ცდების წესებმა ნაწილობრივ შე- 

უცვალეს ადგილი ერთმანეთს. ახლა ც/პირი საგანწყობო ცდებში აა- 

რალელურად გაწვდილ ხელებს უშვებდა კოლოფებში 15-ჯერ და 
ისე ახდენდა ბურთების სიდიდეების შედარებას, ხოლო კრიტი- 
კულ ცდებში ისევ ტოლ ბურთებს ღებულობდა შესადარებლაღ, 
ოღონდ ამჟამად გადაჯვარედინებულ ხელებში. | 

იმის მიხედვით, რის მიმართ გამომჟღაენდებოდა კრიტიკულ 

ცდებში კონტრასტული ილუზიები მარჯვენა და მარცხენა ხელის მი- 
მართ, რომელთაც გადაჯვარედინების გამო ადგილები “შეცვლილი 

ჰქონდათ სხეულთან (მედიანასთან) მიმართებაში თუ სხეულის (მე– 
დიანის) მიმართ, საიდანაც აღებული იყო ორიენტაცია კოლოფებზე, 

რომელშიაც ბურთების სიდიდე ისინჯებოდა, ავტორის აზრით, შეიძ- 

ლება ვიმსჯელოთ, რა როლს ასრულებს ხელი, როგორც სპეცია- 

91 ი, I. LL გ+გ/30, IC მიიილიC/ 0 თმMI0ნეX IICI0CI06MCX86IM00-0 
80-0იIIIIM8 იი0230:0 # MC80:0 Mეილხმ8ულVIი იიეCI02IMCI8მ. 
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ლური ორგანო მარჯვენა და მარცხენა მიმართებების უშუალო აღქ1- 

მაში. 

ამ ცღების სხვა ვარიანტებში ავტორი საგანწყობო ობიექტებს, 

ბურთებს, დიდსა და პატარას, ჰაპტური აღქმის გარეშე თხუთმეტ- 

ჯერ სწრაფად უჩვენებდა ც/პირს, რომ მას მხედველობით შეედარე– 
ბინა ისინი ერთმანეთისათვის (ან კიდევ ავალებდა მათ წარმოსახვას), 

ხოლო კრიტიკულ ცდებში თვალდახუვულს, წინ გაწვდილ გადა- 
ჯვარედინებულ ხელებში ტოლ ბურთებს აწვდიდა 'მესადარებლად. 

როგორც აგტორი გაღმოგვცემს, სშირად კრიტიკულ ცდებში ად- 

გილი პქონდა სივრცით დეზორიენტაციას: ც/პირები ერთ ბურთს პჰე- 

ორეზე დიდად აღიქვამდნენ, მაგრამ ერთხანს ვერ არკვევდნეს, 

რომელ სელში ჰქონღათ დიდი ბურთი. სივრცითი მიმართების აღჯ- 

გენა მალე ხდებოდა. ცდების პირველ ორ ეარიანტში (/პირთა 100 %' 

კონტრასტფვლ ილუზიებს იძლეოდა ხელის და არა მბარის მიმართ, 

ხოლო დანარჩენ ვარიანტებზი სელის მიმართ კონტრასტული ილუზი_ 

ების რაოდენობა 91--95 პროცენტამდე აღწევდა. 

ამ მონაცემების საფუძველზე ავტორი ასკვნის: ()//პირის მარ?ჯკ- 

ნივ და მარცსნივ მდებარე საეულების აღქმაში ხელისა და სხეულის 

(მეღიანის) ფაქტორების დაპირისპირების დროს ამ მიმართულებებ- 

მი უშუალო (გაუცნობიერებელი) ორიენტაციის დომინანტურ ფა)1- 

ტორს წარმოადგენს ხელი. და არა მბარე (მედიანა). 

ჯ. გიბსონის ცდებში, რომლის შესახებაც ზემოთ გვქონდა ლ:- 
პარაკი, სელის ფაქტორი სიმრუდის აღქმის საქმეში თვალის ფაჭქ- 

ტოოს უპირისპირდება. ცდისპირი პრიზმული სათვალეებიდან უცქე- 

როდა სქელი მუყაოს სწორ კიდეს, რომელიც მას გამრუღებული 

ეჩვენებოდა. ამავე დროს ხელის თითებს მსუბუქად უსვამდა კიდის 

გასწვრივ, ზევით და ქვევით, იმ მიზნით, რომ გამოერკვია მუყაოს 

კიდე, რომელიც თვალს გამრუღებული ეჩვენებოდა, ნამღვილაღ 

როგორი იყო. ჯ გიბსონის ყეელა (/პირი ერთხმად ადასტურებდა, 

რომ მუყაოს კიდე, რომელიც თეალს გამრუდებული ეჩვენებოდა, 

ხელის მიერაც ასევე გამრუღდებულად აღიქმებოდა. 

ამ ცდების საფუძველზე ჯ. გიბსონი ასკვიი: როცა სიმრუდის 

აღქმის საქმეში ვიზუალური და კინესთეტიკური ფაქტორები უპბი- 

რისპირდებიან ერთმანეთს, აშკარა დომინანტურ მღგომარეობას ვი– 
ზუალური (მხედველობის) ფაქტორი იკავებს და არა კინესთეტიკუ- 

რი (ხელის) ფაქტორი. 

თუ ამ ავტორების ცდისეულ მონაცემებს უდავოდ ჩავთვლით, 

უნდა ვაღიაროთ, რომ „მარჯვენა“ და „მარცხენა“ სივრცითი მი- 
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მართებების აღქმის საქმეში წამყვან როლს ხელი ასრულებს, როცა 
იგი სხეულთან (მედიანასთან) დაპირისპირებული გამოდის, ხოლო 

სიმრუდის აღქმის საქმეში თვალი დომინანტობს, როცა იგი ხელ.ს 

მონაცემებს უპირისპირდება. 

ჩვენს წინაშე შემდეგი საკითხები იდგა: 1. როცა საგანწყობო 

ცდებში ხელის (შეხების) და თვალის (მხედველობის) მონაცემები 

სიერცითი მიმართებების (მარჯვენა და მარცხენა) შესახებ არჯLები- 

თად უპირისპირდება ერთმანეთს ისე, რომ ეს დაპირისპირე- 

ბა ცპირისათვის შეუმჩნეველი რჩება – რომე- 

ლი დაიჭერს დომინანტურ მდგომარეობას ც/პირის ცნობიერებაში», 

ხელის მონაცემებით აიღებს იგი ორიენტაციას სივოცით მიმართე- 

ბებში თუ თვალით მიღებულ შთაბეჭდილებებს გაჰყვება. 

2. კრიტიკულ ცდებში რის მიმართ იჩენდა თავს განწყობის 

ეფექტი. იმის მიმართ, რაც თვალს ეჩვენებოდა შეცდომით, თუ იმის 

მიზართ, რაც ხელს ეძლეოდა ობიექტურად. 

ცდებში გამოვიყენეთ ფსევდოსკოპი, რომელიც წარმოადგენდა 

ზის მოზრდილ ყუთს!. ყუთის წინა კედელში ზევით, შუა ადგილზე. 

ერთმანეთის გვერდით დატანებული იყო- ორი ფანჯარა, ერთი მარ- 

ეცსენა, ხოლო მეორე მარჯვენა თვალისთვის ფანჯარაში როგორიც 

მარცხენა, ისე მარჯვენა თვალი ხვდებოდა სარკის ზედაპირს. აარ- 

კეები ისე იყო დაყენებული, რომ მარცხენას ფანჯარამი მოჩანდა. 

ყუთის ძირის მარცხენა ნაწილი მარჯვნივ, ხოლო მარჯვენა ფანჯა- 
რაში ყუთის ძირის მარჯვენა ნაწილი მარცსნივ. ე- ი. რასაც მარ- 

ცხენა თვალი ხედავდა და მარცხნივ იყო, ც/პირს მარჯვნივ ეიჩვენე- 

ბოდა, ხოლო რასაც მარჯვენა თვალი ხედავდა და მარჯვნივ იყო--- 

მის მიერ მარცხნით მდებარედ აღიქმებოდა. ც/პირთა საკმაოდ მ5ი9- 

ვნელოვანი ნაწილი არ გრძნობდა, რომ მხედველობას წინ სარეცის 

ზედაპირი ხვდებოდა, რომელიც მარჯვნივ და მარცხნივ მდებალე 

საგნებს ადგილებს უცვლიდა. ამ ჯგუფის ც/პირებს ისეთი შთაბევ- 

დილება ექმნებოდათ, რომ იცქირებიან ფანჯარაში, რომელიც დაბუ- 

რულია გამჭვირვალე მინით. 

ამავე კედლის მარჯვენა და მარცხენა ნაწილში ფუძემდე ჯგაკე– 

თებული იყო ფანჯრები ხელებისათვის. ფანჯრებზე ჩამოშვებული 

იყო შავი ქსოვილის ფარდები, რომ ც/პირს აქედან არ შეეხედა შიგ- 

ნით. 

· ეს აპარატი დეტალურადაა აღწერილი შრომაში: შ. ჩხარტიშვილი და 
ო. ტაბიძე, განწყობის მთლიანობის საკითხისათვის; იგი პირველად ამ შრომაში 

იქნა გამოყენებული. 
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საგანწყობო მასალად ვაწვდიდით 70 და 50 მმ დიამეტო«ს ხის 
ბურთებს, ხოლო კრიტიკულ ცდებში 60 მმ დიამეტრის წყვილ. ბუ ა- 

თი იყო გამოყენებული. ' 

ცდების დასაწყისში ც/პირი მოხერხებულად ჯდებოდა ფსე2,ო- 
სკოპის წინ და მარჯვენა ხელს მარჯვენა ფანჯარაში ყოფდა. ბ"– –ო 

მარცხენა ხელი მარცხენა ფანჯარაში შეჰქონდა. ფსევდოსკოპის %»იე– 
ლი უკანა კეღელი კარებივით იღებოდა ზევიდან ქვევით. ()/ხელჰძ- 

ღვანელი ამ მხარეზე იჯდა. აქედან ანიშნებდა იგი (/პირს დაახლო. 

ებით სად, რა მდგომარეობაში უნდა ჰქონოდა ხელები და აქედანვი 

აწვდიდა საგანწყობო და კრიტიკული ცდების ობიექტებს გარკვიუ- 
ლი ინსტრუქციის მიხედვით. 

ც/პირს ევალებოდა ეცქირა ხელებისთვის მარჯვენა თვალით 

მარჯვენა, ხოლო მარცხენა თვალით მარცხენა ფანჯრიდან, ისე რომ 

ბურთის მიღებამდე ხელები არ აემოძრავებინა. ბურთების ყოველი 

მიწოდებაზე მათი მოცულობა ენერგიულად გაესინჯა და შეედარე- 
ბინა ერთმანეთისათვის, ერთდროულად, ხელებითა და თვალებით. 

ხელები, ბურთების მოცულობის შემოწმების დროს, ერთდროულად 

ემოძრავებინა და ერთდროულად გაეჩერებინა. არავითარ შემთხეე- 

ვაში ცდის მიმდინარეობაში თვალი არ მოეშორებინა ბურთების აი- 

ვის. ყოველ მიწოდებაზე შეეფასებინა რომელი ბურთია დიდი, მარ- 

ჯვენა თუ მარცხენა და, იმის მიხედვით თუ რას განიცდიდა, ეთქ1327: 

„მარჯვნივ დიდი“, „მარცხნივ დიდი". 

(/პირი, რომელსაც გაუჩნდებოდა მისწრაფება, მხედველობა 

გამოეთიშა და მიწოდებული ბურთები მხოლოდ ჰაპტურ-კინესთეტი- 

კური აღქმის გზით შეედარებინა ერთმანეთისათვის, და ამ მიLწრ»- 

ფებას ვერ შეაკავებდა, –-– ფაქტიურადაც მოიქცეოდა ასე; ც/,ირია 

ძირითადი შემადგენლობიდან გამოგვყავდა და მათი ჩვეჩებები მძედ- 

ვქონდა ცალკე რვეულში. 
ცდების მიმდინარეობაში, როცა ც/პირი ტაქისტოსკო2ში «სედე- 

ბოდა, მარჯვენა ხელს და ბურთს, რომელიც ამ ხელში ეჭირა, მარ- 

ჯვენა თვალით მარცხენა მხარეზე ხედავდა, ხოლო მარცხენა ხელს 

და ბურთს, რომელიც ამ ხელში'ეჭირა, მარცხენა თვალით მარჯვსივ 

ხედავდა. ამიტომ დიდი ბურთი, როცა მარცხენა ხელს ეჭირა, მარ–- 

ჯვნივ ჩანდა, ხოლო როცა მარჯვნა ხელს ეჭირა –– მარცხნივ. რო- 

გორც აღვნიშნეთ, ც/პირების მნიშვნელოვანი ნაწილ მხედველობ-ს 

“სეთ გადაჯვარედინებას ვერც კი გრძნობდა. 

საგანწყობო ცდები ექვსი ესქპოზიციით განისაზღვრებოდა. აქ 

არ ვჩქარობდით ც/პირებისათვის სწრაფად ჩამოგვერთმია ბუთი. 
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თუე იგი მოისურვებდა შეეძლო დიდხანს ეწარმოებინა მათე ურთი- 

ერთშედარება, ოღონდ იმ პირობით, რომ ინსტრუქცია ყოფილიყო 

დაცული მკაცრად. ზოგჯერ ც/პირს 8–-I0 წამი ეჭირა მიწოდებული 

ბურთები ხელში და ამოწმებდა მათ. იქ, სადაც ინსტრუქცია არ ირ- 

ღვევოდა დისპოზიციათა გახანგრძლივება საქმეს ხელს კი არ უშ- 

ლიდა, არამედ, პირიქით, ეხმარებოდა კიდეც. საგანწყობო ცდებში 

6 ექსპოზიცია იმიტომ იქნა საკმაოდ მიჩნეული, რომ თითოეული 

ექსპოზიციის დრო იყო გახანგრძლივებული. 

კრიტიკულ ცდებში ცხრა ექსპოზიციას ვაძლევდით. ექსპოზი- 

ციათა ხანგრძლივობა დაახლოებით 2--3 წამს გრძელდებოდა. სამ 

ექსპოზიციაში ც/პირები კრიტიკულ ობიექტებს ერთმანეთს ადარებ- 

დნენ თვალითა და ხელით. ერთდროულად. ასევე, სამ-სამი ექსპო- 

ზიცია ეთმობოდა მხოლოდ თვალითა და მხოლოდ ხელით შედარე- 

ბის ცდებს. ც/პირთა მთელი კონტინგენტი, რომელიც 75 კაცით 2»- 

ნისაზხღვრებოდა, კრიტიკული ობიექტების შედარების პირობების 

მიხედვით, სამ ჯგუფად იყო გაყოფილი. 25 (/პირი პირველ სამ ექ”- 

პოზიციაში მიწოდებული ბურთების სიდიდეებს ერთმანეთს ადარებ- 

და. ერთდროულად თვალითაც და ხელითაც, მეორე სამ ექსპოზი/ი- 

აში შედარებას ახდენდა მხოლოდ თვჯსლის საშუალებით (ბურთს ხე- 

ლები არ ეხებოდა), ხოლო მესამე სამ ექსპოზიციაში ბურთების შე-· 

დარება მხოლოდ ჰაპტურ არეში ხდებოდა. შემდეგი 25 ც/პირი კრ.- 
ტიკულ ცდებს ჰაპტური არით იწყებდა და ოპტიკურ-ჰაპტურით ამ- 

თავრებდა. დანარჩენი 25 კაცის კრიტიკული ბურთები შესადარეა- 

ლად პირველ სამ ექსპოზიციაში მხოლოდ მხედველობის არეში ეძ- 
ლეოდა, ხოლო უკანასკნელ სამ ექსპოზიციაში –– მხოლოდ შეხე- 

ბის არეში. 

თვალთან დაპირისპირების ღროს ხელი 

ჰკარგავს სივრცითი მიმართებების (მარჯვენს - 

მარცხენა უშუალო აღქმის განმსაზღვრელი 

ფაქტორის როლს. (/პირთა მთელი რაოდენობიდან 41 კაც- 
მა საგანწყობო ექსპოზიციების მანძილზე ბურთების სიდიდეების 

ურთიერთშედარებისა და მხარეების გამორკვევის ცდის დროს ერ- 

თმანეთისგან გათიშა ოპტიკური და ჰაპტური გზით მიღებული შ»ა- 

ბეჭპდილებები და გამოარკვია, რომ მარჯვენა თვალი იმ ბურთს სხე- 

დავდა, რომელიც მარცხენა ხელს ეჭირა, ხოლო მაოცხენა თვალა 

მარჯვენა ხელში არსებული ბურთი ეძლეოდა. ასეთ რაიმეს ზოვა 
ც/პირი დასაწყისშივე Lვღებოღა, ზოგი კიდევ უკანასკნელ საგანწყო- 

ბო ექსპოზიციებში აღწევდა. ოპტიკურ და ჰაპტურ შთაბეჭდილება- 

თა ამგვარ გათიშვას იწვევდა ი(/პირთა მიერ ინსტრუქციას 
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უნებლიეთ დარღვევა: ყველა ც/პირი ხელებს მიჩნეულ აღგილებ?ე 
არ აჩერებდა და ერთნაირად არ ამოძრავებდა. როცა (/პირს რომე- 

ლიმე ხელი უნებლიეთ ბურთთან ერთად გაჰვონდა მხედველობის 

ველიდან, იგი ვეღარ ახერხებდა მის უკან დაბრუნებას, რადგან მა!.. 

მხედველობიდან გასული ხელის თავის ადგილზე დაბრუნების მი%- 

ნით, მოძრაობაში მოჰყავდა მეორე ხელი, რომელიც მხედველობ-- 

დან გასული ხელის მხარეზე ჩანდა ფსევდოსკოპზი. ასეთივე მდგო- 

მარეობაში ვარდებოდა ც/პირი, როცა იგი, უნებლიეთ, ინსტრუქციის 

წინააღმდეგ რომელიმე ხელს ზევით წევდა ბურთთან ერთად, რომ 
ექსპერიმენტატორისათვის ეჩვენებინა რომელია დიდი ბურთი. ბუთ. 

თების მოცულობის მოსინჯვის დროს ცალი ხელის შეჩერებაც აჩა- 

ლოგიურ მოვლენას იწვევდა: ც/პირები როგორც საგანწყობო, ისე 

კრიტიკულ ექსპოზიციებმი ჰკარგავდნენ ხელისა დაც 

თითების სივრცეში განზრახვის შესატყვისი 

მიმართულებით მოძრაობის უნაოს, რადგა5 

ხელი და თითები» თვალის მიერ ნაჩვენებ მი- 

მართულებას მიჰყვებოდნენ და ამიტომ მ-- 

თი მოძრაობა ყოველთვის სივრცეში შებრუ 

ნებული გამოდიოდა. ყველა აღნიშნულ შემთხვ ქვაში 

ც/პირები განიცდიდნენ სივრცით დეზორგანიზაციას და ამ უკანა" 

ნელიდან თავის დაღწევის ცდებში ერთმანეთისგან თიშავდნენ ოპრი- 

კური და ჰაპტური გზით მიღებულ შთაბექდილებებს: მხედველობა ს 

ერთბაშად გამოთიშავდნენ და ბურთებს მხოლოდ ხელებით ამოწ?მა- 

ბდნენ, რის საფუძველზედაც ადგენდნენ, რომ მარცხენა ხელში არ- 

სებულ ბურთს მარჯვენა თვალით ხედავდნენ და მარჯვენა ხელში 

არსებული ბურთი მარცხენა მხარეზე ჩანდა- 

დანარჩენ .34 ც/პირს სრულიად შეუმჩნეველი დარჩათ, რომ ამ 

მხარეზე, რომელზედაც ისინი დიდ ბურთს ხედავდნენ, ხელში პატა- 

რა ბურთი ეჭირათ. ყოველი საგანწყობო ექსპოზიციის შემღეგ ისინი 

უჩვენებდნენ, რომ მათ დიდი ბურთი იმ ხელში ჰქონდათ, რომედ- 

შიაც ამას თვალი უჩვენებდა (რომელშიაც ნამდვილად პატარა ბუო- 
თი ეჭირათ). საგანწყობო ექსპოზიციების დამთავრების შემდეგ ჩეის 

მოთხოვნაზე, –– ხელებს ნუღარ შეხედავთ, ისე მომაწოდეთ დიღ“ 

ბურთი, –– ისინი, გამოუკლებლივ, პატარა ბურთს მაწვდიდნენ ·სა 

ვერ ამჩნევდნენ, რომ შეცდომას უშვებდნენ. ასეთი შეცდომა ხ”- 

გიერთ იმ ც/პირსაც მოსდიოდა, რომელიც ჩვენი ცდების საიდუ?მ- 

ლოებას მიხვდა. ც/პირებს, რომელთაც ეს საიდუმლოება შეუმჩნე3ე- 

ლი რჩებოდათ, გზადაგზა ვუმეორებდით ინსტრუქციას –- „ერთ- 
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დროულად დაუკვირდით ხელითაც და თვალითაც", ––- რომ ხელეას 

ცდებში აქტიურად ემოქმედათ. 

იმ მიზნით, რომ გამოგვერიცხა ზოგიერთი ფაქტორი, რომელიც 

ცდებში ხელებისა და თვალების მიერ ნაჩვენები მხარეების გათიშ- 

ვას იწვევდა, ჩვენ ამ ესქპერიმენტების მეორე ვარიანტიც ჩავატა- 

რეთ: ბურთებში ჩავასეეთ 100 მმ სიგრძისა და 4 მმ, დიამეტრის 

ლურსმანი, რომელსაც · თავი გადავჭერით. ფსევდოსკოპის ძირზე. 

მარცხენა და მარჯვენა თვალის მხედველობის ველის ცენტრში გავ»- 

კეთეთ 20 მმ სიღრმისა და 4 მმ სიგანის ნახვრეტები, რომელშიაც ი»· 

ვუშვით ბურთების ღეროები (ლურსმნები გადაჭრილი ბოლოებით), 

ისე, რომ ბურთების ცენტრი ერთ ჰორიზონტალურ ხაზზე, ფუძიდან 

ერთ სიმაღლეზე (50 მმ-ზე) ყოფილიყო დაშორებული. (ც/პირს შე- 

ეძლო ბურთი დაებრუნებია ვერტიკალური ღერძის გარშემო, როქ 

ხელში კარგად გაესინჯა იგი, მაგრამ მას არ შეეძლო მისთვის ადვი- 

ლი გადაენაცვლებინა რომელიმე მიმართულებით. ამიტომ ფსხევ-. 

დოსკოპში ბურთი და ხელი, რომელსაც ეს ბურთი ეჭირა, ყოვეჟ=ლ- 

თვის ერთ ადგილზე ჩანდა. ამას გარდა ცდების ამ ვარიანტმა გამო. 

რიცსა სიმძიმის ფაქტორიც, რომელიც უეჰჭველად იჩენს თავს ბურ- 

თების ხელებში მიწოდების დროს. 

„ამ ვარიანტის ცდები შემდეგნაირად მიმდინარეობდა: ც/პიოი 

25--30 წამის განმავლობაში განუწყვეტლად ატარებდა მარჯვე 5ა 

და მარცსენა ხელის გულსა და თითებს შესაბამის მხარეებზე არსე- 

ბული ბურთების ზედაპირზე, ისე რომ მხედველობას არ აცილებდა 

ბურთებს. მას არ ვავალებდით ცდის პროცესში ეთქვა ჩვენთვი», 

რომელ მხარეზეა დიდი ბურთი. ერთადერთი ამოცანა, რომელიც ძმას 

„საგანწყობო ცდის მანძილზე უნდა გადაეწყვიტა, იყო თვალისა და 

ხელის სამუალებით ბურთების სიდიდეების გაზომვა და მათ შო- 

რის არსებული განსხვავების დადგენა: იმის გამორკვევა თუ რამდე- 

ნით მეტია ერთი ბურთი მეორეზე, რას უდრის დაახლოებით თითო- 

ეული მათგანის დიამეტრი. გზადაგზა ც/პირებს ვთხოვდით თვალი 

არ მოეცილებინა ბურთებისთვის, ისე გაესინჯა ხელით ისინი უფ- 

რო ენერგიულად: მოეჭირებია ხელები მათთვის, შეემოწმებინა მუკ- 

ში მოუთავსდება თუ არა რომელიმე მათგანი, დაეტრიალებია თე- 

თებით ღერქის გარშემო ისინი და ა. შ. 

25--30 წამის შემდეგ ც/პირს ვავალებდით თავი აეწია ზევით 

და ხელით დიდი ბურთი ეჩვენებინა ჩვენთვის. ამის შემდეგ მას გამოჰ– 

ქონდა ხელები ფსევდოსკოპიდან და ვეკითხებოდით: „რო- 

მელ ხელში გქონდათ დიდი ბურთი?/“ როცა (/პირი, ამ ' კი- 
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თხვაზე ვერ იძლეოდა პასუხს, რასაც ზოგჯერ ჰქონდა ადგილი, 5-–- 

10 წამის მანძილზე ცდას ისევ ვიმეორებღით და პასუხს შემდეგ 
ისევ ვთხოვდით. ამჯერად ც/პირი ყოველთვის სრული რწმენით 

იძლეოდა პასუხს, თუმცა, უფრო ხშირად, იგი შემცდარი იყო. აღ- 

სანიშნავია ის გარემოებაც, რომ თითქმის ყველა (/პირს თვა ““- 

ში ბურთები უფრო მეტად განსხვავებული 

ეჩვენებოდა, ვიდრე ხელში. ზოგი (ლც/პი=ი. 

ზოგჯერ, ხელებში ბურთებს ტოლადაც განი,- 

დიდა. | 

კრიტიკული ცდა აქაც იმავე წესით ტარდებოდა, როგორი, 

პირველი ვარიანტის ექსპერიმენტებში, როცა შედარება მხედველი- 

ბისა და შეხების გზით ხდებოდა ერთდროულად. ც/პირს ევალებო- 

და, როგორც კი ხელზე ჩვენი ხელის შეხებას იგრძნობდა, თავი 

გვერდით მიებრუნებია და ეთქვა რომელ მხარეზე იყო დიდი ბურ- 

თი, მარჯვნივ თუ მარცხნივ. თავის გვერდით მიბრუნების მომენტ- 

ში მის ხელებს ვაშორებდით ბურთებს და პასუხის თქმისთათავე 

ისევ მიგვქონდა ისინი მათთან, ხოლო თვითონ (ლ/პირი ამ დროს 

თავს აბრუნებდა ექსპოზიციისათვის საჭირო მდგომარეობაში და 

იხედებოდა ფსევდოსპოკში მაშინაც, როცა ცდები მხოლოდ ჰაბ- 

ტურ არეში წარმოებდა, ც/პირის ხელები ჩვენ მიგვქონდა ბურთებ- 

თან და ბურთებიდან, რადგან თვითონ ადვილად ვერ აგნებდა ჰო. 

კრიტიკული ცდების ის სამი ექსპოზიცია, რომელიც (/პირს მხოლო ა 

მხედველობის არეში ეძლეოდა, ბურთებზე ოუხი მუყაოს დაფარე- 

ბა-აღებით განისაზღვრებოდა. 

ცდების ამ ვარიანტში მონაწილეობდა თბილისის 62-ე საშუა- 

ლო სკოლის IX და X კლასების 50 მოსწავლე. აქედან მხოლოდ 14 

მოსწავლისათვის გახდა ცნობილი ჩვენი ცდების პრინციპი. დანარ- 

ჩენი 36 ც/პირი იმ რწმენით წავიდა, რომ ცდებში რასაც მარჯვე?ა 

თვალით ხედავდა იგი მარჯვენა ხელში ეჭირა, ხოლო რაც მარცაე- 

ნა ხელში ჰქონდა მას მარცხენა თვალით ხედავდა. 

იმ თოთხმეტი მოსწავლისათვის ცდების საიდუმლოება გაიხს- 

ნა იმის გამო, რომ მისმა ერთმა ნაწილმა ბურთების სიდიდე ხელით 

მანამ შეაფასა, სანამ მათ თვალით შეხედავდა და ამის გამო წინ,»აღ- 

მდეგობაში მოექცა, ხოლო მეორე ნაწილმა რატომღაც ცალე ხელი 

გააჩერა და შემდეგ უცბად ვეღარ მოახერხა მისი ამოძრავება, რ..- 

დგან სამოძრაო იმპულსს, გაჩერებული ხელის ნაცვლად, მეორე ხე- 

ლი ღებულობდა. ც/პირში. განცვიფრებას იწვევდა ის გარემოება, 

რომ ხელი, რომელიც მან მოძრაობაში მოიყვანა, უძრავი ჩანდ.. 
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ამიტომ იგი ცდილობდა გარკვეულიყო სიტუაციაში, რასაც ბოლოს 
და ბოლოს მსჯელობის გზით აღწევდა კიდეც. 

ამგვარად, ზემოაღწერილი ორივე ვარიანტის ცდების პირობეა- 

ში 125 ც/პირიდან 70 ც/პირმა (56%-მა), მარჯვენა და მარცხე5. 

მხარეების მიმართ ორიენტაციის საქმეში თვალისა და ხელის მოჯა- 

ცემების დაპირისპირების დროს, თვალის მონაცემე1ს 

დაეყრდნო და სივრცითი ორიენტაცია მი 
საფუძველზე ააგო. ხელით მიღებული შთაბე- 

ქდილებები და თვითონ ხელებიც თვალების 

ჩვენების შესაბამისად გადაჯგუფდნენ მ-“- 

ჯვენამარცხენა მხარეზე და ამ მხარუების 
გარკვევის საქმეში მათ ყოველგვარი იჯა- 

ციატივა დაჰკარგეს. 

დანარჩენი 55 ც/პირი, ცდების მიმდინარეობაში მათ წინ წაპო- 

ჭრილი სიძნელეების გამო, სივრცითი მიმართებების უშუალო გა:ი- 
ცდის სფეროდან გამოვიდა და სპეციალური მსჯელობის გხით მივია- 

და დასკვნამდე, რომ მარჯვენა თვალით დანახული ბურთი მარცხეია 
ხელში აქვს და მარცხენა თვალით დანახული ბურთი მარჯვენაში 
უჭირავს. 

არც ერთი შემთხვევა არ ყოფილა, რომ ც/პირს თვალის მოხა- 

ცემები გამოერიცხა ისე, როგორც ც/პირთა 56%-მა გამორიცხა 9%ე– 

ლის მონაცემები, და მარჯვენა-მარცხენა მხარეებზე ორიენტაცია: 

მხოლოდ ხელით მიღებული შთაბეჭდილებების ნიადაგზე აეგო. 

ამ მასალის საფუძველზე უდავოდ დგინდება შემდეგი: როეა 

მარჯვენა და მარცხენა მხარეების უშუალო განცდაში ხელისა და 

თვალის მონაცემები ერთმანეთს უპირისპირდება, თვალი დო- 

მინანტურ მდგომარეობას იქერს და სივრცი- 

თი ორიენტაცია მთლიანად მის მონაცემებს 

ემყარება: ხელებით მიღებული მთაბეჭდილებები და თვითო5 

ხელებიც კი თვალებით ნაჩვენებ მხარეებზე თავსდება, რის გამო. 

ხელები ჰკარგავენ სივრცითი ორიენტაციის განმსახღგრელი ფა1- 

ტორის როლს, რომელთაც ისინი თვალთან დაპირისპირების გარეშე 

ასრულებენ. 

კრიტიკული ცდების შედეგები. ჩვენი სა,:- 
თხისთვის განსაკუთრებით საყურადღებოა კრიტიკული ცდების მC- 

ნაცემები, რომელიც მე-20 ცხრილშია წარმოდგენილი. 

საგანწყობო ექსპოზიციათა მონაცემების საფუძველზე უნდა 

გვეფიქრა, რომ კრიტიკული ეფექტის განსაზღვრაშიაც: თვალი შეას- 
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რულებდა ხელზე უთრო დიდ როლს: საგანწყობო ცდებეს მიმღი- 

ნარეობაში თვალით მიღებული შთაბეჭდილებები ჩრღილავდნენ 

ხელის შეხებით მონაცემებს, ამიტომ მოსალოდნელი იყო კრიტიკულ 

ცდებში ილუზიებს უფრო თვალით მიღებულ შთაბევდილებებში 

ეჩინა თავი, ხოლო ხელი აქაც დაქვემდებარებულ მდგომარეობაში 

დარჩენილიყო. მაგრამ ეს მოსალოდნელობა არ გამართლდა. კრი- 

ტიკულ ექსპოზიციებში უპირატესად თავი იჩინა ჰაპტურ სფეროში 

მიწოდებული ობიექტივებისადმი კონტრასტულმა ილუზიებმა: ,:/ 

პირები, უფრო ხშირად, დიდს იმ მხარეზე აღიქვამდნენ, რომელ 81» 

რეზედაც საგანწყობო ცდებში ხელს პატარა ბურთი ეჭირა. 

კრიტიკულ ექსპოზიციებში მიწოდებული ბურთების თვალითა 

და ხელით ერთდროული შედარების დროს ადექვატურ აღქმათა რ.- 

ოდენობა შემთხვევათა საერთო რიცხვის 59,4%-ს შეადგენს, ხოლო 

ილუზიათა რაოდენობა 40,6%-ს უდრის. აქედან 26,7% წარმოარ- 

გენს კონტრასტს იმ ზემოქმედებისადმი, რომელსაც ჰაპტური აღე- 

ები ღებულობდა საგანწყობო ცდებში. ეს დაახლოებით ორჯერ მე- 

“ტია იმ ილუზიათა რაოდენობაზე, რომელიც საგანწყობო ექსპოზა- 

ციებში მხედველობით აღქმულ მოვლენათა კონტრასტად შეიძლება 

იქნას მიჩნეული, თუ მათ ცდებში შემუშავებული განწყობის ეფე1- 

ტად ჩავთვლით. 

კრიტიკულ ცდებში მიწოდებული ობიექტების ხელითა და თე»- 

ლით ერთდროული შედარების დროს რომ ილუზიური აღქმის შე3- 

თხვევები მცირეა, ეს შეპირობებული უნდა იყოს ორი, ერთიმეო- 

რესთან დაკავშირებული გარემოებით: 1. მოცულობაზე (ბურთებ ხე) 

ოპტიკური აღქმის გზით განწყობა უფრო ძნელად მუშავდება, ვიდ- 

“ე ჰაპტური აღქმის გზით: 2. აღქმის პროცესი ირიტიკულ ცდეა- 

შიაც თეალს მიჰყავს, რის გამოც იჩრდილება ჭარბი ილუზიები, რო- 

მელიც ჰაპტური სფეროდან შეიძლებოდა წამოსულიყო. ამ მოსახ- 

თების სისწორეს ადასტურებს კრიტიკული ცდების მხოლოდ თეგ. 

ლითა და მხოლოდ ხელით შედარებების მონაცემთა ურთიერთმე - 

ჯერება, როგორც მე-20 ცხრილიდან ჩანს, საგანწყობო ცდებში თე.- 

ლით აღქმულის კონტრასტი, კრიტიკულ ცდებში მხოლოდ თვალიო 

შედარებისას, შესაძლო შემთხვევათა 17,1%-ს უდრის, მხოლოდ ჩე- 

ლით შეღარებისას კი 0%-ს. სამაგიეროდ საგანწყობო ცდებში ხე- 

ლით აღქმულის კონტრასტი, კრიტიკულ ცღებში მიწოდებული ბუო- 

თების მხოლოდ თვალით შეფასებისას, 15,2%-ს შეადგენს, მა9ი5 

როცა მხოლოდ ხელით შეფასების ექსპოზიციებში იგი 92%-ს უ5- 

რის. 
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ჩვენ, როგორც ცნობილია, ტოლი სიდიდეების შეფასებაში, L»- 

განწყობო ცღების გარეშედაც ვუშვებთ შეცდომებს და გადაფასე- 
ბას ვახდენთ ხან მარჯვნივ და ხან მარცხნიე., თვალითა ღა ხელ“. 

ერთდროულად შეფასებისა და მხოლოდ თვალის შეთასების მო59:- 

ცემებში შეცდომები (ილუზიები) ისე მცირეა და ისე ნაწილდება 

მარჯვენა-მარცხენა მხარეზე, რომ შესაძლებელია კაცმა იგი, თუ 

მთლიანად არა ნაწილობრივ მაინც, საერთოდ ტოლობის აღქმამი 

დაშვებულ შეცდომებად ჩათვალოს და არა ცდებში შემუშავებუ =ი 

განწყობის ილუხიებად. მაგრამ შეუძლებელია ასეთი რამე ვიფი1- 

როთ მხოლოდ ხელით შეფასების მონაცემებზე, რომელიც მთელი 

შესაძლებლობის 92%-ს შეადგენს და საწინააღმდეგო მოვლე5  ») 

მთლიანად გამორიცხავს, რამდენადაც ილუზიათა მთელ რაოდენ.4- 

ბას მხოლოდ ერთ მხარეზე ალაგებს. 

საინტერესო მასალას იძლევა თვითონ ცდების მიმდინარეობაბე 

დაკვირვება: ც/პირები ძალიან ხშირად როგორც ერთდროულაუ 

თვალითა და ხელით, ისე მარტო თვალით შედარებისას კრიტიკუ:ა 

ობიექტებს ტოლებად აღიქვამენ, მაგრამ საკმარისია მათ ბურთები 

მხოლოდ ჰაპტურ არეში მიეცეს შესადარებლად, რომ თავი იჩინოს, 

ძლიერმა ილეოზიებმა, კონტრასტულმა არა იმის მიმართ, რაც საგა2- 

წყობო ცდებში თვალს ეჩვენებოდა და სუბიექტის მიერ განიცღე- 

ბოდა, არამედ იმის მიმართ, რაც ხელს ეძლეოდა ფაქტიურად. ასე- 

თი ილუზიები ჩნდებოდა მკვეთრად გამოხატული სახით, იმის 3ი- 

უხედავად ც/პირები ბურთებს მხოლოდ ხელებით, პირველ ექსპო- 

ზიციებში ადარებდნენ ერთმანეთს თუ უკანასკნელში. 

როგორც ზემოთ ვნაბეთ, საგანწყობო ცდებში აღქმის პროცესი 

მხედველობას მიჰყავდა: ც/პირები უშუალო აღქმაში მოვლენათა 

სივრცით განლაგებას მხედველობის მონაცემების საფუძველხე ახ- 

დენდნენ ისე, რომ ჰაპტურ სფეროს ანგარიშს არ უწევდნენ. ხშა- 

'რად, პირიქით, თვითონ მარჯვენა და მარცხენა ხელებიც კი უცვლიო– 

დნენ ერთმანეთს ადგილს მხედველობის მონაცემების შესაბამისად. 

«თვალისა და ხელის მონაცემების ერთმანეთისგან გათიშვისა და გახ– 

,„ცალკევების შემთხვევებიც ზოგჯერ სწორედ ამ ნიადაგზე ხდებოდა: 

«როცა ცდის პირს რაიმე მიმართულებით მარცხენა ხელის ამოძრ.- 

ჯვება უნდოდა, სამოძრაო იმპულსს გზავნიდა მარჯვენა ხელში (ე. ი. 

'ხელში, რომელსაც მარცხნივ ხედავდა) და პირველის ნაცვლად მეო.- 

«რე მოჰყავდა მოძრაობაში, რაც ზოგჯერ შეუმჩნეველი არ რჩებოდა. 

საწინააღმდეგო მოვლენასაც ჰქონდა ადგილი: (/პირი მარცხენა -5ე- 

ლის ამოძრავების მიზნით იმპულსს გზავნიდა სწორი მისამართით, 
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მარცხენა ხელში, რაც ამ ხელის შესატყვის მოძრაობას იწვევდა, მა- 

გრამ რადგან იგი მარცხენა მხარეზე უძრავ ხელს (მარჯვენას) ხედაე–- 

და, არაჩვეულებრივ განცვიფრებას განიცდიდა „დაკარგული“ მოჭ- 

რაობის გამო; იმის გამო, რომ ხელი, რომელიც მან მოძრაობაში მო- 
იყვანა, უძრავად ეჩვენებოდა. 
როგორც ამ დაკვირვებებიდან ჩანს, საგანწყობო („დების მანძეილ- 

ზე სივრცითი მიმართულების უშუალო აღქმის განსაზღვრაში გადამ- 
წყვეტ როლს მხედველობა ასრულებდა, მაშინ როცა ხელს თითქმის 
მთლიანად დაკარგული პქონდა ეს ფუნქცია: დიდსა და პატარას 
ც/პირი ხელებით იმ სივრცით მიმართებაში კი არ განიცდიდა, რო- 
მელშიაც ისინი მას ნამდვილად ეძლეოდა, არამედ ისეთ განლაგე- 
ბაში, როგორსაც ამას თვალი უჩვენებდა. ამიტომ კრიტიკული ეფექ- 
ტი (ილუზია) რომ საგანწყობო ცდების გასწვრივ. აღქმის ფენომენა- 
ლურ შინაარსში მიმღინარე ცვლილების რეპროდუქცია იყოს, რო- 
გორც ლ. ვენგერი ფიქრობს და ჯ· გიბსონის მოსაზრებებიც გულეს- 
ხმობს ,მაშინ ჩეენს ცდებმი ილუზიებს თავი უნდა ეჩინა თვალით 
აღქმული ბურთების სივრცითი მიმართებების შესატყვისად და ჰაპ- 
ტურ სფეროში მას ადგილი საერთოღ არ უნდა ჰქონოდა. მაგრამ, 

როგორც ვნასეთ სწორედ ჰაპტურ სფეროში იჩინა თავი მკვეთრად 
გამოსატულმა კონტრასტულმა ილოზიებმა. 
ჩვენ მიერ აღწერილი ცდების საერთო მონაცემების საფუძველზე ჟე- 

იძლება დავასკვნათ:1. საგანწყობო ცდებში თვალს -> 

ჩინო ცვლილებები ხდება აღქმის მანიფესტურ< 

შინაარსში, მაგრამ ეს ცვლილებები არაა ადაპ- 

ტაციური ბუნების. 2. განწყობის ეფექტი, რო- 

მელსაც კრიტიკულცდებში ვ ღებულობთ, არაა 
არსებით კავშირში იმ ცვლილებებთან, რომე- 

ლიც აღქმაში ხდება საგანწყობო ცდების ჯ”- 

სწვრიე; იგი მისი არც კონტრასტია და არც 
რეპროდუქცია. 

ჯ. გიბსონი სიმრუდის ილეზიების სახით გადმოგვცემს ფა1- 
ტებს, რომელთა ახსნას იგი არ იძლევა. ჯ. გიბსონი „მაყოფილდება 
იმით, რომ ეს ახალი ფაქტები მას ადაპტაცია –– კონტრასტზე და1- 
ყავს. ე· კელერი და ჰ. უოლაქი, როგორც ამას ქვევით დავინახავთ, 
ღიგურის მომდევნო ეთექტის სახელწოდებით, აგვიწერენ ოპტი”კუ- 
რი ილუზიების დიდ რაოდენობას, რომელთა შორის . ჯ. გიბსონის 
მიერ აღმოხბენილი ფაქტებიც თავსდება, ღა, მათი ახსნის მიზნით, 
გარკვეულ თეორიას იმუმავებენ. ამ ავტორების აზრით, ჯ. გიბსო- 
ნის ფაქტები არ წარმოადგენენ აღაპტაცია-კონტრასტის მოვლე- 

ნებს. იმ არგუმენტებს, რომლითაც ეს ავტორები აქ გამოთქმულ აზრს 
ასაბუთებენ, შემდეგ თავში გავეცნობით, რადგან ჯ. გიბსონის მიერ 
აღმოჩენილი ფაქტები ე. კელერისა და ჰ. უოლაქის აზრით მათი 
ილუზიების ანალოგებს წარმოადგენენ, მათ შესახებ, ქვემოთ, ერ- 
თად მოგვიხდება ლაპარაკი. 
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თავი მეორე 

ბანწქობის მთლიანობითი ბუნების საკითხისათვის 

1: ფაქტები. რთმელნიც საკითხის ხელახლად დაყენებას მოთითხოვე§ 

პრობლემა. განწყობა მთლიანობითი ხასიათის მოვლე? “ა 
და არა რომელიმე ცალკე ორგანოში ან კიდევ თავის ტვინის ქერქას 

რომელიმე ვიწროდ შემოსაზღვრულ არეში ლოკალიზირებული ფაქ. 

ტი. ამ დებულებას გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს იმ ფსიქოლო#„ი- 
ური მოძღვრებისათვის, რომელიც დ· უზნაძის მეთაჟოობით შეიქმ5ა 

და ასე ფართოდ ვითარდება ჩვენში. 

უკანასკნელ ხანებში, ილუზიის ფსიქოლოგიაში, გაჩნდა ახალი 

გამოკვლევები, რომელნიც, ერთი შეხედვით, თითქოს საფრთხეს უ1- 

მნიან განწყობის ფსიქოლოგიის ამ ძირითად დებულებას, რამდენა- 

დაც ეს უკანასკნელი რაოდენობითი ხასიათის ილუზიების მასალას 

„ემყარება. ასეთი რა ახალი ფაქტები მოიტანა ამ გამოკვლევებმა? ჯერ 

;გავეცნოთ საკითხის მდგომარეობას. 

„განწყობა რომ წმინდა პერიფერიული და ლოკალურად განს.- 

“ღვრული პროცესი იყოს, წეოდა დ. უზნაძე 1938 წელს, მაშინ ივი 

იმხოლოდ იმ არეს უნდა ეხებოდეს, რომელიც მონაწილეობას ღებუ- 

ლობდა საგანწყობო ცდებში, ხოლო სხვა არეები ყველანი სრულიად 

ხელუხლებელნი უნდა რჩებოდნენ: „განწყობა, რომელიც, მაგალი– 

თად, ერთ ხელში ან თვალში შექმნილი, მეორეში არ უნდა ვრცელ- 

ლებოდეს, სანამ საგანწყობო ცდები მასზედაც არ იქნება ჩატარებუ- 

ლი. მაგრამ თუ აღმოჩნდება, რომ საკმარისია საგანწყობო ცდები 

(კალ ხელზე ან ცალ თვალზე ამოქმედო, რათა იგი მეორეზედაც შე- 

იაქმნეს აღმოცენებული, მაშინ ამით, უეჭველია, ჩვენი მოსაზრების 

საასსარგებლოდ თვალსაჩინო დაკვირვება იქნება დამოწმებული"! 

  

, 1დC. უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიისათვის, კრებული–– მასალები 

ჯანწყობის ფსიქოლოგიისათვის, 1938, გვ. 16. ! 

95



დ. უზნაძის ლაბორატორიაში ჩატარებულმა ცდებმა დაადას- 
ტურა ამ მოსაზრების სისწორე; აღმოჩნდა, რომ ერთი ორგანოს 

გზით ექსპერიმენტულად შემუშავებული განწყობა კორესპონდუ.: 
ორგანოზეც (თვალიდან თვალზე, ხელიდან ხელხე) გადადის. ექსპე- 

რიმენტულად იქნა დადგენილი აგრეთვე განწყობის გადასვლა ერთი 

მოდალობიდან მეორეზე (ჰაპტურ არეში შექმნილი განწყობა ოპტი- 

კურ არეზედაც ვოცელდება, და პირიქით–-–ოპტიკურიდან ჰაპტუ 5- 

ზე). ეს ექსპერიმენტული ფაქტები, რომლებიც განწყობის ირადი»- 

ციის სახითაა ცნობილი, უმთავრეს ექსპერიმენტულ არგუმენტებს 

წარმოადგენენ განწყობის ცენტრალური, მთლიანობითი ბუნების 
დასასაბუთებლად. არსებითი მნიშვნელობა ჰქონდა განწყობის გენე– 

რალიზაციის მოვლენის დადგენასაც, რამდენადაც იგი გასაგებს ხდის 
"ოადიაციისას მომხდარ (ცვლილებებს –– კონკრეტული (ერთი მო- 
დალობისათვის სპეციფიკური) მასალისაგან აბსტრაქციის მოვლენა». 

განწყობა, რომ მთლიანობითი ბუნებისაა, ამას სხვა გამოკვლეეები კ 

აღასტურებენ. პირველ რიგში შეიძლება მივუთითოთ ე. წ. ნეიტრა- 

ლური შრიფტის მეთოდით წარმოებულ გამოკვლევაზე!. დიდი მნი=- 
ვნელობა აქვს აგრეთვე რომელობით მასალაზე ჩატარებული ცდე- 
ბის შედეგებსაც. 

მაგრამ განწყობის ფსიქოლოგიის კანონზომიერებათა ექსპერი- 

მენტული კვლევა-ძიების საქმეში ყველაზე ფართოდ მაინც რაოდე- 

ნობრივი ხასიათის ილუზიების მასალა იყო გამოყენებული. ფიქსი- 

რებული განწყობის ბუნება დღა მოქმედების კანონზომიერება არსე- 
ბითად ამ მასალაზე იქნა დადგენილი. ამიტომ, რომ ეინმემ შესძლოს 

იმის დასაბუთება, რომ რაოდენობრივი ილუზიების საფუძველი 
სადმე, თუნდაც თავის ტვინის ქერქში, ვიწროდ ლოკალიხებული 

მოვლენაა და მას პიროვნების მთლიან მდგომარეობასთან საერთო 

არაფერი აქვს, მაშინ აუცილებელი გახდება ყველაფერი, რაც გაზ- 

წყობის ფსიქოლოგიური ბუნების შესახებ ამ ილუზიების საფუ- 

ძველეზე იყო დადგენილი და ჭეშმარიტებად მიჩნეული, ხელახლა 
გადაისინჯოს და შემოწმდეს; მაშინ, განწყობის ექსპერიმენტუ:2 

ფსიქოლოგიაში თითქმის ყველაფერი თავიდან უნდა იქნას დაწყე- 

ბული. 

რაოდენობრივი ილუზიების ფსიქოლოგიაში შექმნილი მდგო- 

მარეობა ამჟამად უეჭველად მოითხოვს ახალ არგუმენტს ამ ილე- 
ზიების საფუძველში მოცემული მექანიზმის მთლიან-პროვნულ ბუ- 

1 ზ, ხოჯავა, განწყობის როლი ჩვევის შემუშავებასა და გამოვლენაში 
ფსიქოლოგიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. 1 1942, ზვ. 13-––30. გამოელელიი 
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ნების სასარგებლოდ. განწყობის დ. უზნაძისეული გაგებისადმი კრი- 

ტიკულად განწყობილ მკვლევარს შეუძლია, განწყობის ცენტრალუ- 
რი წარმოშობის საკითხის გარშემო ჩატარებულ ცდების შედეგე"- 
თან დაკავშირებით შემდეგი თეორიული მოსაზრება წამოაყენოს: 

განწყობის ერთი ორგანოდან მეორეზე გადატანის ფაქტი არ ამტკი- 
ცებს, რომ განწყობა უეჭველად ცენტრალური წარმოშობის მოვ- 

ლენაა, რადგან არაა გამორიცხული შესაძლებლობა ეგითიქროთ, რ-'მ 

ერთ რომელიმე პერითერიულ არეში შექმნილი განწყობა ცენტ“:- 

ლური დამაკავშირებელი გზებით მეორე პერიფერიულ არეში გაო» 

დის ისე, რომ ცენტრალურ არეში რაიმე არსებითი ხასიათის ცვლო- 

ლებას არ განიცდის. ცენტრი აქ, ამ შემთხვევაში, შეიძლება მსოლო-2 

სატრანზიტო პუნქტის როლს ასრულებდეს. ასეთი დაშვების შეს -ძ- 

ლებლობას არ ეწინააღმდეგება თანამედროვე ფიზიოლოგიური მე ჯ- 

ნიერების მონაცემებიც. 

ილუზიათა ფსიქოლოგიაში ფაქტიურაღ უფრო შორსაა გადაC- 

გმული ნაბიჯი ამ მიმართულებით. მაგალ., ჯ. გიბსონი ამტკიცებს, 

რომ ადაპტაცია-კონტრასტის ფაქტები, რომელიც ოპტიკურ ილუზა- 

ებში იჩენს თავს ემყარება მექანიზმს, რომელიც თავის სტრუქტუ 

რულ გაფორმებას თავის ტვინის ქერქის რომელიღაც ინსტანცი:9ში 

ვიწროდ ლოკალიზირებულ არეში ნახულობს. ჯ. გიბსონი ფიქრობ», 

რომ ამ მოსაზრების დასამტკიცებლად მის განკარგულებაში საკმაო 

რაოდენობის ფაქტი იმყოფება. 

უფრო სერიოზულადაა საქმე წარმოდგენილი ვ. კელერთან, რო- 

მელმაც საფუძვლიანად შეისწავლა ერთი შეხედვით ფიქსირებული 

განწყობის ეფექტის ტიპის ოპტიკური ილუზიები და წამოაყენა ჰა- 

პოთეზი ყველა ამ ილუზიების საფუძველში მდებარე მექანიზმის თა- 

ვის ტვინის ქერქის ვიწრო არეში მკაცრად ლოკალიზირების შესახებ. 

ვ· კელერი ფიქრობს, რომ ასეთი ჰიპოთეზის აღიარებამდე მიეყავარი 

მის მიერ მოპოვებულ ცდისეულ ფაქტებს, რომელთა რიცხვი ძალიან 

დიდია. 

შ. ნადირაშვილმა, განწყობის ილუზიების კვლევა-ძიების დროს 

რამდენიმე ისეთი ფაქტი აღმოაჩინა, რომელსაც ვ. კელერი საკუ- 

თარი აღმოჩენების უბრალო ვარიანტად ჩათვლიდა, ძალდაუტანე1! - 

ლად დაუქვემდებარებდა თავის ინტერპრეტაციას და ილუზიათა მე- 

ქასიზმის ქერქში ვიწროდ ლოკალიზირების ჰიპოთეზის სასარგებლოდ 

გ:მოიყენებდა. . 

აღნიშნულ მდგომარეობათა გამო როგორც არ უნდა გად»ჯკდეს 

საკითხი: ილუზიათა მექანიზმი პერიფერიულ არეში ღებულოის თა- 

7. შ. ჩხარრიშიილი 97



ვის სტრუქტურას თუ ცენტრალურში, სულერთია საბოოლოდ მაინც 

გადაუჭრელი რჩება პრობლემა: ეს მექანიზმი განწყობაა თუ სხვა 

რაიმე. იგი რომ პერიფერიული არის წარმონაქმნი იყოს, მაშინ გან5- 

წყობის საკითხი, ამ სფეროში მაინც, უდავოდ მოიხსენებოდა. მაგ- 

#-მ ფაქტები ისე დაჟინებით ლაპარაკობენ ასეთი მოსაზრების წი- 

ნააღმდეგ, რომ ახლა სერიოზხულდ მის დაცვას, ალბად, აღარავენ 

იკისრებს. ზ 

ანიტომ რაოდენობრივი ხასიათის ილუზიების საფ«.სველში 
” 

მოგცეული მექანიზმი რომ ცენტრალური ბუნებისაა, ამაზე ახლა C 

თითქმის არავინ დავობს. ახლა სადავოა პრობლემა: ეს მექა5ი%- 

მი სადმე ქერქულ არეშია ვიწროდ ლოკალი- 
ზირებული, მკაცრად იზოლირებული, თუ იგი 
მთლიანობითი ხასიათის პიროვნულ მოვლე- 

ნას წარმოადგენს. საკითხის განწყობის დ. უზნაძისეული 
გაგების სასარგებლოდ გადაწყვეტასთან საქმე მაშინ გვექნება, თუ ეს 

უკანასკნელი მოსაზრება იქნება დადასტურებული ექსპერიმენტუღი 

გზით. 

აღნიმნულ გარემოებათა გამო დღეს, ამ ახალ ვითარე- 

ბაში, საკითხი ცენტრისა და პერიფერიის და- 

პირისპირებაში არ გადაწყდება. იგი ლოკალუ- 

რისა და ,მთლიან-პიროვნულის დაპირისპირე- 

ბაში უნდა გაიხსნას. განწყობის ცნება გამო- 

რიცხავს ყოველგვარ ლოკალურს, თუ ეს უ)> 
ნასკნელი დამოუკიდებელი ფუნცქიონალური 
ერთეულის მნიშვნელობას მიიღებს და მთლი- 
ანი დინამიკური სისტემის ერთი მომენტის 

სახით არ იქნება წარმოდგენილი. 

გავეცნოთ ფაქტებს, რომელნიც საკითხის ასეთ სიბრტყეში და- 
ყენებას მოითხოვენ. 

როგორც ადრე აღვნიშნეთ, ჯ. გიბსონის ც/პირებს ადაპტაციისა 

და შემდგომი გამრუდების ფაქტქბი ერთი თვალიდან მეორე თვალხე 

გადააქვთ, მაგრამ თვალის ბადურის ერთი ადგილიდან იმავე თვალის 

ბადურის მეორე ადგილზე გადატანას ვერ ახერხებენ. ცდები, რო- 
მელშიაც ეს მოვლენა იჩენს თავს, ზევით იყო აღწერილი. 

ჯ. გიბსონის აზრით, ეს ექსპერიმენტული მონაცემები ამტკი- 
ცებს შემდეგს: სიმრუდის ადაპტაციისა და კონტრასტის მექანიზჭი 

ფორმირდება რომელიღაც ცენტრალური ინსტანციის ვიწროდ ლო- 

კალიზირებულ "არეში, სადაც ორივე თვალის რეტინიდან მიღებული 
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პროცესები ორგანიზირდება ერთ პროექციად, რომელშიაც რეტინე- 

ბის მხოლოდ შესატყვისი არეები ხვდებიან ერთმანეთს. გიბსონის მი– 

ხედვით, ისე გამოდის რომ ორივე თვალის ბადურებიდან პროექცია. 

მიიღება სადღაც ცენტრალურ არეში, ერთ „ეკრანზე“, რომელზედაც 
მკაცრადაა დაცული ბადურების შესატყვისი ცენტრალური და პე4ი- 
ფერიული არეები: რაც თვალის ბადურების ცენტრში იყო, იგი იქა/ 

ცენტრში რჩება, ხოლო რაც თვალის ბაღურების პერიფერიაში იყო,, 

აქაც პერიფერიაში ხვდება. ამიტომაა, ჯ. გიბსონის აზრით, რომ .სიმ- 

რუდის ეფექტი თვალიდან თვალზე გადადის, ხოლო ერთი თვალის 
ბადურის ერთე არიდან მეორე არეზე –- არა. 

როგორც ვხედავთ ჯ. გიბსონის მოსაზრებების მიხედვით, სიმ- 

რუდის ილუზიების მექანიზმი მკაცრადაა ლოკალიზებული მხედვე– 
ლობის აპარატში, რომელიც თვალის ბადურებითა და მათი შესატ.)- 

ვისი ცენტრალური არით შემოისაზღვრება ნერვულ სისტემაში, ჯ. 

გიბსონი არ იძლევა ჰიპოტეზს იმის შესახებ, თუ რა უნდა ხდებოდეს 
ისეთი, ნერვული სისტემის ამ ლოკალიზირებულ არეში, რომელი კ 
სიმრუდის ილუზიებს –– ადაპტაციასა და კონტრასტს გახდიდა გასა- 
გებს. 

ვ კელერისა დაჰ. უოლაქის ექსპერიმენ- 

ტები და ფაქტები. ვ. კელერისა და ჰ. უოლაქის აზრით, 
ფიგურის შემდგომი ეფექტი დამახასიათებელია არა მარტო შექ/ე- 

ვადი ფიგურებისათვის, სადაც კონტრასტულ მიმართებებს აქვს ადღ–- 

გილხ, არამედ საერთოდ ყოველგვარი ფიგურისათვის, ყოველგვარი 

პერცეპციისათვის. ამიტომ ფიგურის შემდგომი ეფექტი ადაპტაცია- 

კონტრასტის ცნებებში ისე, როგორც ამას ჯ. გიბსონი ფიქრობს, ვე<5 

თავსდება, მას უფრო ფართო ხასიათი აქვს. 

ვ. კელერმა და ჰ. უოლაქმა, თავიანთ გამოკვლევაში „ფიგურის 

შემდგომი ეფექტები“, დიდი მოცულობის მასალაზე, ერთი ახალი 

ფაქტი დაადგინეს და ცდილობენ ზომებსა და რაოდენობაშზი გამოხა- 

ტული ოპტიკური ილუზიები, რომელნიც, ერთი შეხედვით, განწყო- 

ბის ილუზიების ბუნებას იზიარებენ, ამ ფაქტზე დაიყვანონ მთლი»- 

ნად!. რაში მდგომარეობს ეს ახალი ფაქტი. ამის გასარკვევად საჭი- 

როა რამდენიმე ექსპერიმენტს მაინც გავეცნოთ. 

ვ. კელერისა და ჰ. უოლაქის ექსპერიმენტები, განწყობის ეჭსპჯე– 

რიმენტების მსგავსად, ორი ნაწილისაგან –– ინსპექციისა (საგანწყო– 

1 VC. Mხ018» აიძ I. V21180ხ, IIღსჯეI 8გწხიL-C”/6Cხ5 20810- 
#65 9900 0L 7)5ს0ი) 000059505. 
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ბო ცდები) და ტესტირებისგან (კრიტიკული ცდები) –- შედგება. 

საინსპექციო მასალა (საგანწყრბო ობიექტი) სიმოკლისათვის I ობ.- 
ექტის სახელწოდებით აღინიშნება, ხოლო კრიტიკულ მასალას (კრი– 

ტიკულ ობიექტს) I--ობიექტს უწოდებენ. ცდის ობიექტად გამო- 
ყენებულია შავი ტუშის საკმაოდ მსხვილი ხაზით შემოსაზღვრული 

ფიგურები, –– ოთხკუთხედები, წრეები, –– კუთსეები, ხაზები „ა 

შევსებული ნაკვთები –– კვადრატი, სწორკუთხედი, ექსპერიმენტე- 

ბის დიდ უმრავლესობაში I და L-ობიექტების ფორმები და რაოდე- 

ნობაც სხვადასხვაა. შევსებულ ფიგურებს მხოლოდ საინსპექცაო 

ობიექტებს შორის ვხვდებით. ცდის ობიექტები დახაზულია თეთრი 

მუყაოს კარტებზე,; რომელნიც თავსდებიან ასეთივე ფერის ეკრანზე 

ც/პირიდან, უმეტეს შემთხვევაში, 182 სანტიმეტრის (2 იარდის) 3ა- 

ძილზე. 1 ობიექტები ყოველთვის სიმეტრულადაა განლაგებული სე– 

ვრცის მთავარი ღერძის მიმართ. I ობიექტის ფიქსაცია, ჩვეულებრიე. 

გრძელდება: უწყვეტად 45 წამს, მაგრამ ზოგიერთ ცდებში იგი 

წუთს და კიდევ მეტს აღწევს, რაც ცდისა და ფიგურის თავისებუღე- 

ბითაა შეპირობებული. 1-ობიექტიც ერთჯერად ეძლევა გახანგრჰ- 

ლივებულ ქვრეტაში ც/პირს. ყოველ კარტზე, ფიგურის გარეთ 
ფიგურებს შორის მოთავსებულია საფიქსაციო ნიშანი, ეს უკანასკსე- 

ლი ისეა მონიშნული, რომ მისი ფიქსაციის დროს ერთ რომელი1ე 

მხარეზე მოთავსებული IL ფიგურის გამოხატულება ტვინის მხედვე“ 

ლობის ველში ან ემთხვევა იმ ადგილს, სადაც წინათ I-ფიგურია 
პროცესი მიმდინარეობდა, ან კიდევ მის გარეთ, რომელიმე მხარეში, 

გარკვეული მანძილით დაშორებულ არეში, თავსდება, იმის მიხედ–- 

ვით თუ რაა გასარკვევი მოცემულ ცდებში. 1 ფიგურის მეორე პარ- 

ტნიორის გამოხატულება მხედველობის ნეიტრალურ ველში ხვდება. 

„საფიქსაციო ნიშანი სხვადასხვა ცდაში სხვადასხვა მანძილითაა დ»ა- 

შორებული ფიგურიდან. ამ მომენტს ის მნიშვნელობა აქვს, რო), 

ცდის მონაცემების მიხედვით, მხედველობის ველის პერიფერიუდ 2 

არეში უფრო თვალსაჩინოა ფიგურის შემდგომი ეფექტი, ვიდრე ფ“- 
ვეას ახლოს. 

ც/პირი როგორც ინსპექციის, ისე ტესტირების პერიოდში, ინარ- 

ჩუნებს რა თავისა და თვალების ერთნაირ, უცვლელ მდგომარეო– 
ბას, აწარმოებს სპეციალურად მიჩნეული ნიშნის ფიქსაციას. ამ ჰა- 
რობის დაცვა აუცილებელია, რადგან ექსპერიმენტის შედეგები 
მთლიანად მასზეა დამოკიდებული. 

ჩვენ აქ მხოლოდ იმ ცდებზე შევჩერდებით, რომელთა საფუ1- 
ველხე შესაძლებელი იქნება ვ. კელერისა და ჰ. უოლაქის მიერ დად– 
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გენილ ძირითად კანონზომიერებათა გაცნობა. შევეცდებით ამ უკა- 

რასკნე ლისთვის საჭირო თანმიმდევრობა დავიცვათ. 

1- ც/პირს 182 სმ (ორი იარდის) მანძილზე ეძლევა ერთი წრე +5 

მართკუთხედი, რომლის ერთ მხარეზე, კონტურს გარეთ, საფიქსა- 

ციო ნიშანია მოთავსებული. ამ ნიშნის ხუთწუთიანი ფიქსაციის შე3- 
დეგ ეკრანზე კარტი იცვლება: ც/პირს იმავე ადგილზე ეძლევა, 

კარტი, რომელიც მხოლოდ იმით განსხვავდება წინასაგან, რომ მას- 

ზე, საფიქსაციო ნიშნის მეორე მხარეზე, სიმეტრულად, დამატებუ- 

ლია სავსქბით ისეთივე ფიგურა, როგორიც საინსპექციო ცდებში 

იყო გამოყენებული. ც/პირს ევალება ნიშნის ფიქსაცია გააგრძელოს 

და 1-ობიექტების დახასიათება წარმოადგინოს. ტესტის ორივე ობი- 

ექტი სავსებით ისეთია, როგორიც ინსპექციის ობიექტი იყო. 1ათ 

“მორის განსხვავება მხოლოდ ისაა, რომ ერთი მათგანი საფიქსაციო 

ნიშნის მარჯვნივ მდებარეობს ხოლო მეორე -–- მის მარცხნიკაა 

მოთავსებული-· ამის გამო, როგორც ავტორები ფიქრობენ, ნიშნის 

ფიქსაციის მანძილზე ერთ-ერთი I-ობიექტის გამოხატულება ტვინის 

მხედველობის ველში მთლიანად ემთხვევა იმ არეს, რომელშიც (L- 
ობიექტების მიწოდებამდე I-ფიგურის პროცესი მიმდინარეობდა 
(1-ფიგურა იყო გამოხატული), ხოლო მეორე 1-ობიექტი ნეიტრა- 
ლურ არეში თავსდება, წინა ფიგურის პროცესის გავლენას არ განიც- 

დის და ამის გამო ფიგურის შემდგომი ეფექტის აღმოჩენისა და გ» 

ზოშვის საქმეში გამოიყენება. 

დაკვირვების შედეგები ასეთია: ტესტის ფიგურები ერთნაირი 

არ მოჩანს. ის ფიგურა, რომელიც I-ობიექტის ადგილზე თავსდება, 

მის პარტნიორთან შედარებით, განიცდება სივრცეში უფრო ღრმაუ 

მდებარედ, მკრთალი კონტურების მქონედ და ოდნავ უფრო პატ»- 

რად. პირველ ორ ნიშანს ყველა ც/ პირი ადასტურებს, უკანასკნელს 

კი ყველა ვერ ამჩნევს. აქ, და საერთოდ მომდევნო ცდებშიაც, მოგრ- 

ძო ფიგურებზე უფრო თვალსაჩინო ეფექტი იქნა მიღებული ვიდრე 

წრეებზე. 

იგივე ცდები ჩატარებულ იქნა შემდეგი კორექტივით: ინსპექ- 

ცია მხოლოდ ერთი თვალით წარმოებდა, ხოლო ტესტირება-–-მხიო- 

ლოდ მეორეთი. შედეგები, არსებითად, აქაც ისეთივე აღმოჩნდა, რო–- 

გორიც წინა ცდებში იყო მიღებული. 

2. შემდეგი რიგის ცდებში განსხვავებული სიდიდის მართკუთ- 
ხედები იყო გამოყენებული: 1-ფიგურები I-ფიგურაზე უფრო პ-ა- 

ტარა ზომისანი იყვნენ. ამიტომ წყვილიდან ერთ-ერთი 1I-ობიექზია 
მხედველობის ველის იმ მონაკვეთის შიგნით თავსდებოდა, რომელიც 
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1-ობიექტს ჰქონდა დაკავებული. სხვა მხრივ ცდები წინანდებურად 

მიმდინარეობდა. ამ რიგის ცდების ვარიანტებში გამოყენებული იყ-» 

1-ობიექტზე მცირე სხვადასხვა ზომისა და რაოდენობის ობიექ- 

ტები, სხვადასხვა პოზიციაში (ნაჩვენები იყო I-ობიექტის კონტურე- 

ბიდან, შიგნით, სხვადასხვა მანძილზე, სხვადასხვა განლაგებაში). 

ცდების შედეგად გამოირკვა: I-ობიექტის კონტურები, გარკცე- 

ულ საზღვრებში, რაც უფრო დაშორებულია (შიგნით, ცენტრისჯენ) 

L-ობიექტის გარშემოხაზულობიდან, მით უფრო დასუსტებულია» 

პირველი ორი ნიშანი –– სიღრმეში მდებარეობის განცდა და კონ- 

ტურების გაფერმკრთალება, ხოლო გამოკვეთილია მესამე ნიშანი –– 

ფიგურის ზომის შეცვლა –- შემცირები“ მიმართულებით. აქ ეს 
უკანასკნელი ნიშანია მიჩნეული ფიგურის შემდგომი ეფექტის ძირი- 

თად ნიშნად. გაზომვების შედეგად მაქსიმალური ეფექტის ზონა აღ– 

მოჩნდა I-ფიგურის გარშემოხაზულობიდან შიგნით ცენტრისკენ 

6,35 მმ-თ (+ დუიმით ) დაშორებული არე. 

3. მომდევნო ცდებში I-ფიგურის კონტური I-ობიექტის: კო:- 

ტურის გარეთ თავსდება. იგი ან უშუალოდ ეხება მხედველობის ქე- 

ლის იმ ხაზს, რომელიც საინსპექციო ფიგურის კონტურით იყო შემო - 

ხაზული, ან კიდევ გარკვეული მანძილით შორდება მას. 

ამ ცდებიდან გამოირკვა, რომ ფიგურის შემდგომი ეფექტი 

ვრცელდება 1-ობიექტის ფარგლებს გარეთაც და მისი სიმპტომები 

იქაც იგივეა, რაც ფიგურის შიგნით. გაზომვების შედეგად აღმოჩ5- 

და: როცა I-ობიექტი შევსებული შავი მართკუთხედია, ფიგურის 

შემდგომი ეფექტი ვრცელდება მის საზღვრებს გარეთ 25,4 მმ-ზე. 

(ერთ დუიმზე) მაინც. ამასთან დადასტურდა, რომ ფიგურის შემდ- 

გომი ეფექტი I-ობიექტის გარშემოხაზულობის შიგნით უფრო ძლი- 

ერია ვიდრე მის გარეთ. მაგრამ იგი, როგორც აღვნიშნეთ, შიგნით 

ყველგან ერთნაირი ძალით არაა წარმოდგენილი: კონტურთან ახლოს 

უფრო სუსტია და ცენტრის მიმართულებით ჯერ (6,35 მილიმეტრი 

მანძილამდე) თანდათანობით იზრდება, ხოლო შემდეგ ისევ სუსტ- 
დება. 

სანამ სხვა ცდებსა და მათ შედეგებს გავეცნობოდეთ საჭირო» 
ვ. კელერისა და ჰ. უოლაქის ზოგიერთი მოსაზრება გაგითვალისწი- 

ნოთ. მათი აზრით, რადგან ფიგურის შემდგომი ეფექტი ერთი თვა- 

ლიდან მეორეზე გადადის, «,დავოა, რომ მისი წარმოქმნა ხდება მხე– 

დველობის ტვინის იმ არეში, სადაც მარჯვენა და მარცხენა თვალის 

პროცესები ერთიანდებიან. ამიტომ ეს ეფექტი ცენტრალური წარ- 
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მოშობისაა. ფიგურის პროცესი გარკვეული სახით ცვლის მედიუმ!. 
(მხედველობის ტვინის იმ მონაკვეთს), რომელშიაც თვითონ მიმდი- 
ს·არეობს. ფიგურის გაქრობის შემდეგ მედიუმი ერთხანს რჩება თა»- 
ვის შეცვლილ მდგომარეობაში, რომლის ხარისხს სიმაძღრის ტერმ:- 

ნით აღნიშნავენ. სიმაძღრე არსებითადაა დამოკიდებული ფიგურის 

ფორმასა და მისი პროცესის ხანგრძლივობაზე. როცა ფიგურის ერ- 

თი პროცესით შეცვლილ მედიუმში ფიგურის მეორე, ახალი პროცესი 
იწყება, ეს უკანასკნელი გარკვეული მიმართულებით შეცვლილ პ-- 
რობებში ვითარდება –- სიმაძღრის ზეგავლენას განიცდის, რის კა- 

მოც ვღებულობთ მოვლენას, რომელსაც ფიგურის შემდგომი ეფექ- 

ტი ეწოდება. ფიგურის შემდგომი ეფექტი შესამჩნევი ხდება ტესტ" 

მეორე ობიექტთან შედარების დროს, რადგან ტესტის ეს მეორე ობი- 

ექტი, როგორც ვიცით, ნეიტრალურ არეში (გავლენის სფეროს ჯა- 

რეთ ავითარებს თავის ფიგურის პროცესსა და ამის გამო დაუმაბია- 
ჯებელი (შეუცვლელი) რჩება. სიმაძღრე და, მაშასადამე, ფიგურ-ს 

შემდგომ პროცესზე გავლენის არე, მთელ მედიუმში არაა ერთნაი- 

რი. იგი დიდია კონტურებთან ახლო და მცირდება მისგან დაშორების 

კვალობაზე, შიგნით ცენტრისკენ უფრო ნელა, კონტურებს გარეთ 

კი –– უფრო სწრაფად. ამიტომ ფიგურის შემდგომი ეფექტის ია:- 

დიდე და თავისებურება დამოკიდებულია აგრეთვე 1-ფიგურის ფო“- 
მასა და პოზიციაზე (იმაზე თუ რა ადგილს იჭერს იგი გავლენის არე- 

მი). 

აქ მოტანილი მოსაზრებები ავტორებს გამოჰყავთ უშუალოდ 

ცდების მონაცემებიდან, ხოლო პერცეპციის თეორიას შემდეგ იმუ- 

შავებენ ასეთი მოსაზრებების საფუძველზე. 

4. ერთ-ერთ ცდაში ინსპექციის ობიექტად გამოყენებული მართ- 

კუთხედი, რომლის გარეთ მარჯვენა მხარეზე“ საფიქსაციო ნიშა5”ა 

დასმული. დაკვირვების პერიოდის გავლის შემდეგ ც/პირს ეძლევა 

თვალსაჩინოდ უფრო დიდი ტოლი წყვილი მართკუთხედები, ისე 

რომ ნიშნის ფიქსაციის დროს მარცხენა მართკუთხედის კონტურს 

შიგნით ექცევა გარშემოხაზულობა, რომელიც მანამდე I-ობიექ1ტ5ა 

ჰქონდა დაკავებული. ასეთ შემთხვევაში 1-ობიექტის კონტურები 

მაქსიმალური გავლენის არის გარეთ, მის მახლობელ ზონაში თაყს- 

დება. ამ ექსპერიმენტის შედეგი ისაა, რომ 0/პირებს მარცხენა მართ- 

კუთხედი ობიექტურად მის ტოლ პარტნიორებზე უფრო დიდად ეჩ- 

ვენებათ. იგივე შედეგი იქნა მიღებული, როცა მართკუთხედების ნ ა- 

ცვლად შესაფერი სიდიდეების წრეები იქნა გამოყენებული. :მ 

ცდებში დადასტურდა, რომ ფიგურის შემდგომი ეფექტი თავს იჩენს 
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ფიგურის გაზრდაში, მის გადიდებაში, თუ გარკვეული პირობები იქ- 

ნება დაცული. 

ფიგურის შემდგომი ეფექტი ობიექტის მხოლოდ შემცირება-გ+- 
დიდებაში არ იჩენს თავს. იგი, გარკვეულ პირობებში, სხვა ისკო 

ცვლილებებშიაც ვლინდება, რომელიც შეიძლება გაიზომოს. ასეთ 

ცვლილებებს წარმოადგენენ მანძილის შემცირება ან გადიდება გავ- 
ლენის არეში მოქცეულ ფიგურებს შორის; ფიგურათა დეფორმაცია 

და გადაადგილება. ეს უკანასკნელი, საბოლოოდ, ძირითადი ხასეა- 

თის მოვლენადაა მიჩნეული: ყველა სხვა ცვლილება მასზეა დაყი+- 

ნილი. ზემოაღნიშნულ ცვლილებებს ავტორები უჩვენებენ დიდი ჰ-;- 

ცულობის მასალაზე, მრავალ განსხვავებულ ვითარებაში. ჩვენ აქ 

სანიმუშოდ მხოლოდ რამდენიმე შემთხვევას გავეცნობით. 

5. 1-ობიექტებს წარმოადგენს ფიქსაციის ნიშნის გარშემო პა- 

მეტრიულად განლაგებული ოთხი ტოლი კვადრატი, რომელთა გარე– 

თა გვერდების გაგრძელება ერთ დიდ კვადრატს ქმნის. I-ობიექტაა» 

გამოყენებულია მართკუთხედი, რომლის მოკლე გვერდი კვადრატის. 
გვერდზე დაახლოებით 12 მმ-თაა დიდი, ხოლო გრძელი გვერდია 

4-- 5-ჯერ აღემატება მას. მართკუთხედი იმყოფება ვერტიკალურ 

მდგომარეობაში, საფიქსაციო ნიშანი მოთავსებულია მის მარჯვნიე. 

ც/პირს, დაკვირვების პერიოდის გავლის შემდეგ, ეძლევა L ობიე1- 

ტები, I-კარტის საფიქსაციო ნიშანზე დაკვირვების დროს მარცხე 3ა 

ორი კვადრატი თავსდება მაქსიმალური გავლენის არეში, იმ .გარშე- 

მოხაზულობის შიგნით, რომელიც I-ობიექტის კონტურებს ეკავ„- 

ამ მხარეზე თითოეული კვადრატის სამი გვერდი მართკუთხედის“ 

გვერდებთან ახლოა, მათ შორის მანძილი, დაახლოებით 6 მმ-ა. 

მაშინ როცა კვადრატების ეოთმანეთისკენ მიქცეული გვერდები დი- 

დაღაა დამორებული ერთმანეთთან და მით უმეტეს, მართკუთხედის 

მოპირდაპირე გვერდიდან. ამიტომ ამ გვერდების მხარეზე მციოე 

გავლენის არეა. 

დაკვირვების შედეგებმა უჩვენა, რომ 1-კვადრატები გავლეხი"ს 

ველში დეპრესიის ჩვეულებრივ სიმპტომებს უჩვენებდნენ; ისინი თა- 

ვიანთ მარჯვენა პარტნიორებთან შედარებით სივრცეში მოჩანდნენ 

უფრო ღრმად, უფრო ფერმკრთალად და უფრო შემცირებული ზომის 

მქონედ. მაგრამ ამასთან კიდევ ერთმა ახლმა თვისებამ იჩინა თა- 

ვი: +-მოდელის მარცხენა მხარე შემოკლდა ვერტიკალური მიმა-- 

თულებით: მარცხენა კვადრატებს შორის არსებული მანძილი მარ- 

ჯვენა კვადრატებს შორის არსებულ მანძილზე 'უფრო პატარა აღმოჩ- 

104



ნდა აღქმაში, რის გამოც მთელმა I-მოდელმა, კვადრატის ნაცვლათ, 
ტრაპეციის ფორმა მიიღო. 

ეს უკანასკნელი მოვლენა, ნაწილობრივ მაინც, მარცხენა კვაჯ- 
რატების ზომის შემცირებასაც შეეძლო გამოეწვია. საკითხის გასაო- 

კვევად ცდებს ასეთი სახე მისცეს: -კარტზე, ოთხი კვადრატის ნა(ჯ- 

ვლად, დატოვეს მხოლოდ ოთხი გვერდი –- ოთხი ხაზი; ზედა კვად- 

რატების ზედა გვერდები და ქვედა კვადრატების ქვედა გვერდები. 
ეს გვერდები ჰორიზონტალურ ხაზებს წარმოადგენდნენ. ჰორიზოს- 

ტალური ხაზები, გავლენის არეში, ვერტიკალური მიმართულებით 

რაიმე თვალსაჩინო ცვლილებას ვერ განიცდიან თავიანთი ბუნებ“ს 

„გამო. მანძილი მარცხენა ღა მარჯვენა პარალელურ ხაზებს შორის 

ობიექტურად ერთი იყო; რადგან ისინი ფაქტიურად ერთი და იგივე 

პარალელური ხაზების მონაკვეთებს წარმოადგენენ. გასაგებია, როჰ 
1+-მოდელის ნიშნის ფიქსაციის დროს მარცხენა ხახები L-ობიექტია 

კონტურს შიგნით თავსდებოდა, მართკუთხედის მოკლე გვერდებთ:ხ 

ახლოს, მათ პარალელურად. 

შედეგები აქაც ისეთივე აღმოჩნდა, როგორც წინა ცდებში იკი 

მიღებული: მარცხენა ხაზებს შორის. მანძილი, მარჯვენა ხაზებთა5 

შედარებით, თვალსაჩინოდ შემოკლდა. 

სხვა ცდებით დადასტურდა, რომ მანძილის· შემოკლება და, "ა–- 

ერთოდ, სხვა ცვლილებებიც ვერტიკალური მიმართულებით უფრო 

თვალსაჩინოდ ხდება, ვიდრე ჰორიზონტალური მიმართულებით. 

ფიგურათა შორის არსებულ მანძილის შემცირება გავლენის 

არეში მხოლოდ გარკვეულ პირობებში ხდება. სხვა პირობებში კს 

მანძილი, პირიქით, შეიძლება გაიზარდოს დაახლოებით ისეთივე ზო- 

მით, რომლითაც მისი შემცირება მოხდა აღწერილ ()დებში; მაგრ.მ 

ამ უკანასკნელ მოვლენას. განმეორების თავიდან აშორებისათკვ ას, 

ჯობს გადაადგილების ცდებში გავეცნოთ. 

მანძილის შემცირების ეფექტს ავტორები უჩვენებენ მრაგალ- 

ფეროვან მასალაზე, სხვადასხვა პირობებში და სხვადასხვა მიმართუ- 

ლებით. მიღებული შედეგებიდან აკეთებენ დასკვნას: გავლენის სფე- 

როში მანძილი ობიექტებს შორის იცვლება, ისე როგორც თვით ობი- 

ექტების ზომები: ძლიერი გავლენის არეში ობიექტები ჩვეულე2- 

რივზე უფრო პატარები სჩანს; ამავე დროს ისინი ძლიერი გავლენის 

არეში ერთმანეთთან უფრო ახლოს მდებარედ განიცდებიან, ვიდრე 

ნაკლები გავლენის არეში. 

6. ფიგურის პროცესით შექმნილ სიმაძღრის არეში, გარკვეულ 

პირობებში, ობიექტთა ფორმის დამახინჯება-დეფორმაცია ხდება. 
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ერთ-ერთი ცდა, რომლითაც ეს ფაქტი დასტურდება ასეთია: ()/ბირს 
დაკვირვებისათვის ეძლევა წრეხაზი, რომელზედაც, მარჯვნივ, საფიქ- 

საციო ნიშანი ზის. დაკვირვების პერიოდის გავლის შემდეგ წრეხაზს 

ცვლის მოგრძო ჰორიზონტალური მართკუთხედი, რომლის ცენტრში 

საფიქსაციო ნიშანია მოთავსებული. ამ ნიშნის ფიქსაციის დროს 

მართკუხედის მარცხენა ნაწილი იმ არეში თავსდება, რომელიც წრე- 

ხაზის კონტურებით იყო შემოსაზღვრული, ხოლო მარჯვენა ნაწილი 

მის გარეთ რჩება. კონტურებს შიგნით, როგორც ვიცით, ძლიერი გია)_ 

ლენის არეა, გარეთ კი იგი შედარებით სუსტია ასეთ პირობებში 

მართკუთხედი აღიქმება ილუზიურად––დეფორმირებული: მისი «" 

ნაწილი, რომელიც ადრე წრეხაზის მიერ დაკავებულ კონტურებს 

შიგნით მოხვდა, შევიწროებული ჩანს, მის მეორე, გარეთა ნაწილთ. ნ 

შედარებით: 

ერთ ცდაში -1ობიექტად გამოყენებულია 45”-იანი კუთხე, როძ– 

ლის გვერდებს შორის, კუთხიდან დაშორებულ მანძილზე, საფიქს » 

ციო ნიშანია დასმული. ამ ნიშნის ფიქსაციის შემდეგ ც/პირს ეძლევა 

კვადრატი ცენტრში საფიქსაციო ნიშნით, ამ უკანასკნელზე დაკვარ- 

ვების დროს კვადრატი თავსდება ძლიერი გავლენის არეში–-კუთხის 

გვერდებით რომ იყო დაკავებული იმ არეში, ისე რომ მისი კუთხის- 

კენ მიმართული გვერდის ბოლო წერტილები თითქმის ეხება იმ ხაზL” 

კუთხის გვერდებს რომ ეკავა. ამიტომ კვადრატის ჰორიზონტალური 

გვერდები ერთი ბოლოთი ძალიან უახლოვდებიან კუთხის გვერდებს, 

ხოლო მეორე ბოლოთი, მაქსიმალურად შორდებიან მათ. მაგრამ :3 

მაქსიმალურ დაშორებას ისინი მაქსიმალური გავლენის არეში შეჰ- 

ყავს. 

ამ ცდებში ც/პირები ერთხმად ადასტურებენ კვადრატის ტრაპე- 

ციის მიმართულებით დეფორმაციას: მისი კუთხისკენ მიმართული 

გვერდის ზომა თითქმის უცვლელი ჩანს, მაშინ, როცა მოპირდაბირე 

გვერდის სიგრძე ილუზიურადაა შემოკლებული. თუ ამ ცდებში ერთ- 

გვარ კორექტივს შევიტანთ, კვადრატის ადგილზე მხოლოდ მის ვერ- 

ტიკალურ გვერდებს დავტოვებთ, შედეგი არსებითად იგივე იქნება: 

კუთხისაკენ არსებული ხაზი აღქმაში თითქმის უცვლელი რჩება, მა–- 

შინ, როცა მისი პარტნიორი თვალსაჩინოდ შემოკლდება. 

ვ. კელერისა და ჰ. უოლაქის გამოკვლევაში ფიგურათა დეფორმაცია» 

სხვა შემთხვევებიც ბლომადაა ნაჩვენები, მაგრამ, რადგან კანონზოჰი.- 

ერება ყველგან ერთია, ჩვენთვის აქ აღწერილი შემთხვევებიც საკმ.- 

რისია. 
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7. დაბოლოს, ვ. კელერი დ ჰ. უოლაქი ადასტურებენ ერთ სა- 

ყურადღებო ფაქტს: როცა 1-ობიექტი გავლენის არის მხოლოდ ერთ 

მხარეზე მდებარეობს, იგი ამ არიდან იხევს როგორც შთელი და გა“ 

დაადგილდება საწინააღმდეგო მიმართულებით სიდიდისა და ფორმის 

რაიმე თვალსაჩინო ცვლილების გარეშე. შევსებულ მართკუთხედაი 

დაკვირვების შემდეგ ობიექტურად ერთ სიმაღლეზე მდებარე ო5ი 

ტოლი კვადრატიდან ერთი, რომელიც მართკუთხედის ქვედა ფუძე»- 

თან გარეთ, ახლოს თავსდება, ქვევით იხევს და მის პარტნიორხე და- 

ბლა მდებარედ ჩანს: ამასთან იგი უფრო ფერმკრთალადაც გამოიყ 3-- 

რება. ორი, ერთმანეთიდან დაშორებული, შეესებული მართკუთხედი“. 

პვრეტის შემდეგ, ოთხი სიმეტრიულად განლაგებულ კვადრატიდან. 

ორი, რომელიც მხედველობის ველში ადღრე მართკუთხედების მ2– 

ერ დაკავებული ადგილებს შორის, საზღვრებთან ახლოს, თავსდები>5; 

ძლიერი გავლენის არიდან იხევენ მთლიანად და ერთმანეთს უკხ– 

ლოვდებიან, რის გამოც თავიანთ პარტნიორთან შედარებით ქვეღა 

ზევით გადაადგილებული ჩანს, ხოლო ზედა ქვევით დაწეულად აღი- 
ქმება. ასევე, შევსებულ მართკუთხედზე დაკვირვების შემდეგ კვაღ- 
რატები, რომელნიც მხედველობის ველში მართკუთხედს გარეთ,. 

მის ზევითა და ქვევით მოთავსდებიან, სიმაძღრის არეებიდან იხევ)5 

და გადაადგილდებიან (ზევითა ზევით, ხოლო ქვევითა ქვევით), რი” 

გამოც მათ შორის მანძილი გაზრდილი ჩანს. აღნიშნულ შემთხვევეაბ- 

ში ფიგურების ზომები რაიმე თვალსაჩინო ცვლილებას არ განიც- 

დია .” 

ვ. კელერი და ჰ. უოლაქი ყველა ზემოთ აღწერილ ცდაში აღ- 

მოჩენილ ფაქტებს: ფიგურის ზომების ილუზიურ შეცვლას, ფიგურ)»- 

თა შორის არსებული მანძილის ილუზიურ აღქმასა და ფიგურათა 

დეფორმაციას გადაადგილების კერძო შემთხვევებად თვლიან. ასეო. 

მოვლენებად მიიჩნევენ ისინი, აგრეთვე ჯ- გიბსონის მიერ აღმოჩე– 

ნილ ყველა ფაქტს და სპეციალური“ ცდებით ადასტურებენ, რომ ფი- 

გურის შემდგომი ეფექტის განსაზღერაში სწორი ხაზი და სივრცის 

ძირითადი მიმართულებანი იმ ფუნქციას არ ასრულებენ, რასაც მაო 

ჯ. გიბსონი მიაწერს. გარკვეულ პირობებში, ძირითადი მიმართულე · 

ბების სწორ ხაზებზე და, საერთოდ, ჯ. გიბსონის მიერ ნორმად მიჩაე- 

ულ მოვლენებზე დაკვირვებაც იწვევს ფიგურის შემდგომ ეფექტს. 
ავტორები ფიქრობენ, რომ ცალკეულ შემთხვევებში ადაპტაცია- 

კონტრასტის მოვლენამაც შეიძლება იჩინოს თავი განსაზღვრული: 

ოდენობით, მაგრამ ძირითადი კანონზომიერება, რომელიც ფიგურის 

შემდგომი ეფექტის სახით იჩენს თავს, თვითონ ჯ. გიბსონის ექს1ე- 
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'რიმენტებშიაც ფიგურის ან მისი ნაწილების ძლიერი გავლენის კი- 

ლიდან გადაადგილებაში გამოიხატება. იმის დასადასტურებლად, 

რომ ფიგურის შემდგომი ეფექტი ადაპტაცია-კონტრასტის ცნებებ- 

ში არ თავსდება, ავტორები, სხვებს შორის, ერთ ასეთ დაკვირვებაზე 

მიუთითებენ: ერთ წერტილში ოთხი გადამკვეთი ხაზით შექმნილ «ვა 

თანაბარ კუთხეზე დაკვირვების შემდეგ, როცა ამ კუთხეებს მხედვეე- 

“ლობის ველს მოვაშორებთ, კვადრატი, რომელიც, რომელიმე კუთხეს. 

თან ახლოს, კუთხის გვერდებს შორის სიმეტრულად მოთავსდებ)», 

აღიქმება დამახინჯებულად: მისი კუთხიდან დამორებული გვერდია 

კუთხესთან ახლო მდებარე გვერდზე უფრო მოკლე გამოჩნდება, რის 

გამოც იგი ტრაპეციის ფორმას მიიღებს. ავტორების აზრით, რომე- 

ლიც უდავოდ ჩანს, ამ დაკვირვებაში შენიშნული ფაქტი შეუძლებე- 

ლია ადაპტაცია-კონტრასტის მოვლენებად მივიღოთ, რვაკუთხედზე 

დაკვირვების დროს შეუძლებელია განვითარდეს ადაპტაცია, რომი 
ლიც შემდეგ კვადრატის დამახინჯებას მოგვცემს. რვეაკუთხედზე დაკ- 

ვირვების პროცესში რომ აღქმაში ერთი კუთხე შეიცვალოს, გადიღ- 

დეს ან დაპატარავდეს, მეორე მის მეზობლად მდებარე კუთხეც უ5- 

და შეიცვალოს საწინააღმდეგო მიმართულებით, რაც ფაქტიურად არ 

"დასტურდება: კვადრატი, რვაკუთხედის რომელ კუთხეშიაც უნდა 

ჩავსვათ, ყველგან ერთნაირად მახინჯდება; ასეთ რამეს შეუძლებედია 

ადგილი ჰქონდეს, რომ ჯ- გიბსონის თეზისი სწორი იყოს. 

ჩვენც იმ აზრისა ვართ, რომ ჯ. გიბსონისა და კელერ-უოლაქის 

აღმოჩენები ერთი რიგის მოვლენებს წარმოადგენენ და ერთ საერთო 

კანონზომიერებას ემორჩილებიან. ამიტომ მათზე ცალ-ცალკე აღარ 

ვილაპარაკებთ. ქვემოთ, ყველგან, ფიგურის მომდევნო ეფექტის სა- 

ხელით აღნიშნულ მოვლენებში, ჯ. გიბსონის ფაქტებიც იგულის"- 
მება. 

ვ კელერისა და ჰ. უოლაქის განზხოგადოე- 

ბანი და თეორიული მოსაზრებები. გადაადგილე– 

ბა, ერთი შეხედვით, კერძო ხასიათის მოვლენად ჩანს ამ ავტორთა 

მიერ დადგენილ ფაქტებს შორის. მაგრამ ფაქტების ანალიხის გზიი. 

ვ. კელერი და ჰ. უოლაქი უჩვენებენ, რომ გადაადგილება ფიგურის 
შემდგომი ეფექტის საერთო ბუნებას წარმოადგენს, რომელიც სხჟა- 

·დასხვა კონკრეტულ პირობებში სხვადასხვანაირად ვლინდება. 

როცა 1-ობიექტი იმ არეში, რომელიც ადრე 1-ფიგურას ეჭირა, 

ისე მოთავსდება, რომ მის საზღვრებს შიგნით ნაკლები სიმაძღრე იქ- 

ნება, ვიდრე გარეთ, მის ირგვლივ, 1-ობიექტის კონტურები გარემო3- 

ცველ ინტენსიური სიმაძღრის ზოლიდან გადაადგილდებიან ნაკლვაი 
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გავლენის არისკენ, რაც ფიგურის შემცირების სახით გვეძლევა. პა– 

რიქით, როცა I-ობიექტის დაკვირვების გზით შექმნილი მაქსიმალუ– 

რი სიმაძღრის ზონა 1-ფიგურის საზღვრებს შიგნით თავსდება, ამ L.- 

ზღვრებთან ახლოს, ხოლო მის გარემოში, ირგვლივ გავლენა შედ)- 

რებით მცირეა ან საერთოდ არ იგრძნობა, 1-ფიგურის საზღერები 

ერთიანად იხევენ მაქსიმალური სიმაძღრის არიდან და მოპირღაპირე 

მიმართულებით გადაადგილდებიან, რასაც აუცილებლობით მოსდე“ს 

ფიგურის გადიდება. ამავე გზით ხდება ფიგურათა შორის არსებული 

მანძილის შემცირება-გადიდებაც: ფიგურები ერთმანეთს შორდებია5, 

როცა მაქსიმალური სიმაძღრის არე მათ შოოის ხედება, ხოლო ერთ. 

მანეთს უახლოვდებიან, როცა მათი გარეთა კონტურები უფრო ძ--- 

ერ გავლენას განიცდიან ვიდრე მათი შიგჩითა, ერთმანეთისკენ მ«<- 

მართული საზღვრები. ფიგურის დეფორმაციას ვღებულობთ, რო;.ა 

მისი კონტურების სხვადასხვა მონაკვეთი სხეადასხვა ხარისხის (დ>» 

შეიძლება სხვადასხვა მიმართულებისაც) სიმაძღრის არეში ექცევ». 

ასეთ შემთხვევაში L-ფიგურის კონტურების სხვადასხვა ნაწილი კა- 

დაადგილდება სხვადასხვა მანძილით (და შეიძლება სხვადასხვა 91-- 

მართულებითაც), რაც ფიგურის დამახინჯებაში გამოიხატება. 

როგორც ზევით იყო აღნიშნული, შ. ნადირაშვილმა ყურადღება 

მიაქცია ერთ ფაქტს: ტაქისტოსკოპური ცდების დროს საგანწყობო 

ექსპოზიციებში თვალი ხშირად უნებლიედ დიდ წრეზე ჩერღებ», 

ხოლო კრიტიკულ ცდებში ტოლი წრეებიდან ის მოჩანს უფრო პა- 

ტარად, რომლისკენაცაა მიმართული მხედველობა. საგანწყობო ცდე- 

ბში შექმნილი „იმპულსის“ ზეგავლენით კრიტიკულ ცდებშიაც თვა- 

ლი ჩვეულებრივ, იმ მხარეზე მდებარე წრისკენ მიიმართება, რომელ- 

ზედაც დიდი საგანწყობო ეძლეოდა ც/პირს, ამიტომ ეს წრე უფრო 
პატარად მოსჩანს მისი პარტნიორი კი უფრო დიდად განიცდება. ვ. 

კელერი და ჰ. უოლაქი ამ ცდებს თავიანთ ექსპერიმენტების ვარი- 

ანტად მიიჩნევდნენ და მათში რაიმე განსაკუთრებულ სიახლეს ა”ი 

დაინახავდნენ. ისინი ამ ცდების შედეგებს გადაადგილების პრინცა- 

პით ახსნიდენ; იტყოდნენ: დიდი წრის ფიქსაციის შემდეგ პატარა 

წრე ექცევა, მხედველობის ველში დიდი წრის კონტურებით შექმ- 
ნილ მაქსიმალური სიმაძღრის გარემოცვაში, საიდანაც მისი საზღვ- 

რები ყველა პუნქტში უკან იხევს და ცენტრისკენ (ნაკლები სიმაძღ–- 
რის არისკენ) გადაადგილდება, რაც წრის შემცირების სახით გვეძ- 

ლევა. · 

ასეთივე ახსნას მისცემდნენ ეს ავტორები განწყობის ოპტიკურ 

ილუზიებს, რომელნიც წრეების სიდიდეთა არაადექვატურ აღქმაში 
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გვეძლევა. გვეტყოდნენ: საგანწყობო ცდების შედეგად მხედველო- 
ბის ტვინში, დიდი და პატარა წრეების შესატყვისი, ერთმანეთისგ.,ნ 
თითქმის დამოუკიდებელი, ორი ლოკალური სიმაძღრის არე იქმნე–- 
ბა. კრიტიკული ობიექტებიდან ერთი სიმაძღრის ერთ არეში ექცევა, 

ხოლო მეორე––მეორეში. კრიტიკული წრე საგანწყობო დიდ წრე- 
ზე პატარაა, ამიტომ იგი მისი გარშემოხაზულობით შექმნილ სიმაქ- 

ღრის არის შიგნით თავსდება და, განიცდის რა მის გავლენას გარე- 
დან, ირგვლივ თავის კონტურებით იხევს ცენტრისკენ, სადაც ნაკ- 
ლები გავლენის არეა, რის გამოც იგი შემცირებულად აღიქმება. ჰა- 

ტარა საგანწყობო წრე, ჩვეულებრივ, კრიტიკულზე პატარაა, რის გა– 
მოც მის მიერ შექმნილი მაქსიმალური სიმაძღრის არე კრიტიკული 
წრის კონტურებს შიგნით თავსდება და მათ გადაადგილებს ცენტრის 
საწინააღმდეგო მიმართულებით, ნაკლები გავლენის არისკენ, რაც აღ- 
ქმაში წრის გადიდებას იწვევს. აღნიშნული ავტორების მოსაზრება- 
თა მიხედვით ამ გზით მიიღება კონტრასტული ილუზიები. 

ვ. კელერი და ჰ. უოლაქი განწყობის ილუზიებზე არ ლაპარა- 
კობენ, მიუხედავად იმისა, რომ თავიანთი ექსპერიმენტებით, ერთი 
შეხედვით მაინც, ანალოგიურ ფაქტებს იძლევიან. შეიძლება ვი- 
ფიქროთ, რომ განწყობის ფაქტები არც იყო მათთვის ცნობილი, მი- 
უხედავად იმისა, რომ დ. უზნაძის შრომა მათ შესახებ 1931 წელს 
გამოქვეყნდა, ვ. კელერის მშობლიურ ენაზე!. 

ვ. კელერი, როგორც ჰ. ჰუოლაქის თანაავტორობით გამოქვეყ- 
ნებულ შრომაში „ფიგურის შემდგომი ეფექტები“, ისე, უფრო გვიან 

შესრულებულ საკუთარ მონოგრაფიაში „დინამიკა ფსიქოლოგიაში“, 

იძლევა ფიგურის შემდგომი ეფექტის თეორიას, რომელსაც იგი სა)კ- ' 

მაოდ ფართო მნიშვნელობას აძლევს. ჩვენ არ შევუდგებით ამ თეო- 

რიის დალაგებას, რადგან იგი ძალიან შორს წაგვიყვანდა. შევჩერ- 

დებით მხოლოდ მის ზოგიერთ მომენტებზე, რომელთაც ჩვენი საკით- 

ხისათვის გადმწყვეტი მნიშვნელობა აქვს. ეს თეორია,, როგორც 

ჩანს, არსებითად ვ. კელერს ეკუთვნის, რადგან იგი შემდეგი დროის 

გამოკვლევებში, ამ თეორიის გარშემო ლაპარაკის დროს, ჰ. უო- 

ლაქს, როგორც თანაავტორს, აღარ იხსენიებს. 

ვ· კელერის ფიგურის შემდგომი ეფექტის თეორია დაფუძნე- 

ბულია რამდენიმე პოსტულაციის მსგავს თეორიულ დაშვებაზე, 

  

1 იხ. ი. 05ი98ძ§0, 1სიL ძ!ი ფ6M)0ს(5(სსვისსინ ს0ძ 1სI+6 #იი- 
1ილღბგ ხაწჯიას01. M0-50ხ., 1931, ტ. 4, რვეული 3 და 4, გვ. 366-–-379. 

32 L6ხ16»X VV. ს7ისმი1C§ 1ი ხვის 0108წ, 1940, თავი II. 
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რომელთაც ჩვენი საკითხისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

აქვთ: ეს დაშვებები თუ განწყობის ოპტიკურ ცდებში მიმდინარე 

„ფიგურის პროცესებსაც“ თანაბარი ძალით შეეხო, განწყობის („ნე- 
ბის საჭიროება ფსიქოლოგიაში, ამ მიმართულებით, მოხსნილად 

უნდა ჩაითვალოს. 
რაში მდგომარეობს ეს თეორიული დაშვებანი? ზოგი მათგანი 

ზევით, ცდების მონაცემების განხილვის დროსაც იყო გამოყენე–- 

ბული. მთავარი დაშვება, რომელიც მთელ თეორიას ედება საფუძ- 
ვლად, ასეთია: პერცეპტის კოლერატს,-––მხედველობის ტვინში მი1- 

დინარე ფიგურის პროცესს,--აქვს ლოკალური ხასიათი, მაგრამ იგი, 

როგორც დინამიკური აგენტი, ვრცელდება ირგვლივ არსებულ 

ქსოვილში და წარმოდგება საკუთარ სახღვრებს გარეთ, როგორც 

პერცეპტული პროცესის ველი. ყოველ პერცეპტს-–ყოველ ფიგუ- 
რას მხედველობის ტვინში აქეს თავისი ლოკალური ადგილი და სა- 

კუთარი ველი. ფიგურის პროცესი, თუ იგი დროში ისე გრძელდება, 

როგორც ამას ინსპექციის დროს აქვს ადგილი, იმ მედიუმში, რო- 
ძელშიაც მიმდინარეობს თანდათანობით ზრდის სიმაძღრეს და ახ–- 

ღენს თავის საკუთარი გზის ბლოკირებას, რის გამოც შესატყვისად 

იცვლება თვითონ და მისი პერცეპტიც. მაგრამ ფიგურის თანდათა- 

წობით შეცვლა, ჩვეულებრივი დაკვირვების პირობებში, შეუმჩნე- 

ველი დარჩება, თუ იგია არ შევადარეთ მეორე, ობიექტურად სავ- 

სებით ისეთივე ფიგურას, რომელიც მხედველობის ველის ნეიტრა–- 

ლურ არეში უფრო გვიან, პირველ ფიგურაზე დაკვირვების შემ- 

ღეგ იქნება შემოტანილი. 

ფიგურის ახალი პროცესი, რომელიც სიმაძღრის არეში (პერ- 

ცეპტის ველში) მოხვდება, იმის მიხედვით, თუ რა პოზიციას დაე- 

კერს იგი მის მიმართ, სხვადასხვანაირად შეიცვლება და ფიგურასაც 

შესატყვისად შეცვლის და დაამახინჯებს. ფიგურის პროცესით შე1- 

მნილი სიმაძღრე, როგორც ზევითაც იყო აღნიშნული, არ აღიკვე– 

თება ფიგურის გაქრობასთან ერთად; იგი ერთხანს, რამდენიმე წეთის 

მანძილზე, კიდევ განაგრძობს არსებობას, და ინარჩუნებს ფიგულის 

ახალ პროცესზე გავლენის უნარს, რომელიც, გარკვეულ პირობებში, 

ფიგურის მომდევნო ეფექტის სახით გამოვლინდება. 

ამგვარად, ვ. კელერის პოსტულაციების მიხედვით, ფიგურის: 

ვიხუალური სტრუქტურა მთლიანადაა დამოკიდებული მაედვე- 

ლობის ტვინის ლოკალურ არეში მიმდინარე პროცესებხე და ფი- 

გურის მომდევნო ეფექტიც, რომელიც განწყობის ოპტიკური ილუ- 

ზიების ანალოგებსაც მოიცავს, ამ პროცესებით გამოწვეულ ლოკა- 

ლური ხასიათის ცვლილებებითაა შეპირობებული. ფიგურისა და მი- 
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სი შემდგომი ეფექტის მისაღებად სრულიად საკმარისია მხედველო- 

ბის ტვინის იმ ვიწროდ შემოსაზღვრული არეების ნორმალური 

ფუნქციობა, რომლებშიაც L და "ფიგურების პროცესები მიმღი- 

ნარეობენ. 

ამ თეორიულ მოსაზრებათა საფუძველზე აგებს ვ. კელერი ფი- 

გურის მომდევნო ეფექტის თეორიას, სადაც იგი შეგნებულად გა- 

დღის, როგორც ფსიქიკური ისე ფიზიოლოგიურ მეცნიერებათა სამკ- 

ვიდროდან და ცდილობს ფიგურის მომდევნო ეფექტის საფუძველში 

მდებარე წმინდა ფიზიკური კანონზომიერება დაადგინოს. ამ მიზ- 

ნით იგი მიმართავს და ფართოდ იყენებს ფიზიკურ და ქიმიურ მეც- 

წიერებათა მონაცემებს. მისი აზრით, წმინდა ფსიქოლოგიური გამო- 

კვლევა სულიერი ფაქტების თეორიას ვერ მოგვცემს· პერცეპციის 

თეორია ველის ფიზიკური თეორია უნდა იყოს. ველი მას ესმის იმ 

მნიშვნელობით, რა მნიშვნელობითაც ამ ცნებას ჯერ ფარადეი, ზო- 

ლო შემდეგ მაკსველი ·.და სხვები იყენებდნენ და იყენებენ. იგი 
ცდილობს თეორიულად განსაზღვროს იმ ელექტროდენების წყარო 

და ხასიათი, რომელნიც ფიგურას და მის მომდევნო ეფექტს ედება 

საფუძვლად. ვ. კელერი ფიქრობს, რომ ამ გზით შეიძლება ისეთი 

თეორიის შემუშავება, რომელიც პერცეპციის ფაქტს მთლიანად აგ- 

ვიხსნის და გაგვაგებინებს. მას მხედველობის გარეთ რჩება სულიე- 

რი მოვლენის ის მხარე, რომლის გამო ფ. ენგელსი ამბობდა: „ჩვენ, 

უსათუოდ, ოდესმე ექსპერიმენტული გზით აზროვნებას „დავი- 

ვანთ/“ მოლეკულურ და ქიმიურ მოძრაობებზე ტვინში; მაგრამ განა 

ამით ამოიწურება აზროვნების არსი?“!), 

განწყობის ფსიქოლოგია, რა თქმა უნდა, არ გამორიცხავს იმ 

აზრს, რომ ვიზუალური ხატი თავის ტვინის მხედველობის არეშია 

ლოკალიზებული და მისი ჩამოყალიბების პროცესი მიმდინარეობს 

ურთულესი ფიზიკო-ქიმიური ცელილებების გზით, რომლის შესწავ- 

ლა დიდ მეცნიერულ საქმეს წარმოადგენს, მაგრამ ამას იგი თავის 
ამოცანებს გარეთ მდებარე საქმედ თვლის. განწყობის ფსიქოლო- 

გიის მიხედვით შეუძლებელია რომელიმე ლოკალურ არეში, ამ არ- 

ისთვის სპეციფიკური, რაიმე აზრიანი: პროცესი წარიმართოს ისე, 

რომ იგი მთლიანი პიროვნების მდგომარეობით არ იყოს გაშუალე- 

ბული ყოველი ცალკე ფსიქიკური ფუნქცია 
მხოლოდ მთლიან მდგომარეობაში ფუნქცი- 

ი«ბს, თავის სპეციფიკური ბუნებისა და მო- 

1 ფ.„ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, 1954, გვ. 160. 
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ცემული განწყობის კონკრეტული ხასიათის 
შესატყვისად. პერცეპბტული შინაარსი გარკვეული ფიგუ- 

“ის სტრუქტურას ვერ მიიღებს სათანადო განწყობის გარეშე, რო- 
მელიმე იზოლირებულ «რეში ვიწროთ ლოკალიზებული პროცესე- 

ბის საფუძველზე. 

აღქმის ვიხუალურ ხატს ყოველთვის აქვს ისეთი ნიშნებიც, 

რომლებიც შეუძლებელია მის საფუძველში მდებარე განწყობის 

თავისებურებიდან იქნას გამოყვანილი, თუ მხედველობის ა.არატის 

სპეციფიკური, ლოკალური ბუნება არ იქნა გათვალისწინებული. ზე– 
სატყვის განწყობათა საფუძველზე ერთ შემთხვევამი მწვანე ბუჩ- 
გ. შეიძლება აღვიქვათ, ხოლო მეორეში-––წითელი ვარდი, მაგრამ 

თვითონ ეს განწყობა, როგორც პიროვნების მთლიანი მდგომარეო- 
ბა, ვერაფერს გვეტყვის იმის შესახებ თუ რატომ აღიქმება, ჩვეუ- 

ლებრივ პირობებში, ბუჩქი მწვანედ და ვარდი–-წითლად. რატომ»), 
რომ საგანი თუ სამუალო სიგრძის ტალღებს აირეკლავს, მწვანე 

ფერისად აღიქმება, ხოლო თუ იგი გრძელ ტალღებს უკუაფენს––- 

წითლად ჩანს. იგივე ითქმის თანმიმდევარი დადებითი და უარყო- 

ფითი კვალის შესახებ. შესატყვის განწყობათა საფუძველზე, ჩვენ 

“ეგვიძლია როგორც ერთი, ისე მეორე გამოვიწვიოთ და მას დავუ- 

კვირდეთ. მაგრამ ვერავითარი განწყობის ნიადაგზე ვერ შევძლებო 

დადებითი ან უარყოფითი კვალის ადგილას სხვა რომელიმე ნების- 

მიერი ფერი განვიცადოთ. როგორც ცნობილია, ბინოკულარული 

მხედველობის დროს გარკვეულ მანძილზე მდებარე # საგნის ფიქ- 

საციის პროცესში შეიძლება მხედველობის ხაზზე უფრო ახლოს მდე- 

ბარე 8 საგანი გაორებული გამოჩნდეს. ასეთ შემთხვევაში. თუ მხედ- 

ველობას 8-ზე გადავიტანთ, მდგომარეობა შეიცლება “რდა #-ს 
ორმაგ გამოხატულებას მივიღებთ. შესატყვისი განწყობის გარეშე 

ვერც #-ს დავინახავთ, ვერც 8-ს და ვერც რომელიმე მათგანის ორ- 

მაგ გამოხატულებას მივიღებთ. მაგრამ ვერავითარი განწყობის სა- 

ფუძველზე ვერ შევძლებთ მდგომარეობის შებრუნებას: იმ საგნის, 

რომლის ფიქსაციასაც ვახდენთ, გაორებულად დანახვას და მეორე 

საგნის, რომელიც ფიქსაციის წერტილს იქით ან აქეთაა მოთავსებუ- 

ლი, ერთი გარკვეული ფიგურის სახით აღქმას. 

ვიზუალურ აღქმაში ზოგჯერ ისეთი მოვლენებიც „ გვხვდება; 

რომელიც, ერთი შეხედვით, ძნელი გასარკვევია ამ აღქმის საფუძ- 

ველში არსებული განწყობის ბუნებითაა შეპირობებული თუ მხე- 

დველობის სისტემის ლოკალური თავისებურებით. როგორც ვიცით, 

ტოლი წრეების ერთი რომელიმე მიმართულებით გადაფასება ექს– 
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პერიმენტულად ფიქსირებული განწყობის ეფექტიც შეიძლება 

იკოს და ბუნებრივ გადაფასების ტენდენციის მოქმედების შეღე- 

გიც. ბუნებრივი გადაფასების ტენდენცია, ისტორიულად რა გხი- 

თაც არ უნდა იყოს წარმოშობილი, ამჟამად მსედველობის სისტემის 

ლოკალურ თავისებურებას წარმოადგენს და ჩვენს ცდებში იგი ხან 

ემთსვეევა ფიქსირებული განწყობის მოქმედების მიმართულებას და 

აძლიერებს მის ეფექტს, ხან კიდევ–– უპირისპირდება და ასუსტებს 

მას. მაგრამ მოვლენა, რომელშიაც გადაფასების ბუნებრივი ტენ- 

დენცია იჩენს თავს ყოველთვის შესატყვისი განწყობის საფუძველ- 

ზე აღმოცენდება და განიცდება. როგორც ჩვენს ცდებში ვნახეთ, 
საგანწყობო ექსპოზიციათა მიმდინარეობაში ერთი და იგივე ობიექ- 

ტი სხვაღასხვა სიდიდის მქონედ განიცდება, რისი მიზესიც, ჩვენი" 

აზრით, უნდა ვეძიოთ არა ამ ექსპოზიციათა აღქმის განწყობაში, 

არამედ მხეღველობის სისტემაში ლოკალიზირებულ ფუნქციონა- 

ლურ ცვლილებებში. ბიჩნოკულიარული მხედველობის კერძო თავი- 

სებურებაზე უნდა იყოს დამოკიდებული ისიც, რომ ც/პირი ზოგჯერ 

ტაქისტოსკოპურ ცდებში, ორი წრის ნაცვლად, სამ და ოთხ წრე" 

აღიქვამს- 

ჩვენ ამ საკითხზე იმიტომ შევჩერდით, რომ ვფიქრობთ ფიგუ- 

რის მომდევნო ეფექტი, რომელიც ვ. კელერისა და ჰ. უოლაქის ექს- 
პერიმენტებში ფიგურის გაფერმკრთალების, სიღრმეში წასვლისა 

და გადაადგილების ფენომენის სახით იჩენს თავს, ზემოაღნიშნული 
მოვლენების მსგავსად, ლოკალური ხასიათის წარმონაქმნებია და, სავგ- 

Lსებით შესაძლებელია, როგორც ამას ავტორები ფიქრობენ, მხედვე- 

ლობის ტვინის გარკვეულ არეში მიმდინარე ფუნქციონალური 
ცვლილებებით იყვნენ შეპირობებულნი. მაგრამ, ნორმალურ პი- 

რობებში, შეუძლებელია ტვინის ცალკე არეში ლოკალიზებულმა 

ტომელიმე ფუნქციამ, მისთვის დამახასიათებელი მოვლენა, დამო- 

უკიდებლად, განწყობის მთლიან მდგომარეობაში ჩართვის გარეშე 

განავითაროს. ფიგურის მომდევნო ეფექტის ზემოდასახელებული 
სიმპტომები ცდის კონკრეტულ სიტუაციაში შექმნილი განწყობის 

საფუძველზე აღძრულ შინაგან აქტივობაში–--აღქმაში იჩენს თავს. 

ამიტომ, ჩვენთვის, საკითხი ასეთ მიმართულებას იღებს: ფიგურის 

მომდევნო ეფექტის ნიშნები ამ აღქმის საფუძველში მდებარე გან- 

წყობის ძირითადი ბუნებიდან მომდინარეობს, თუ იგი იმ ცალკე 
ორგანოს, ცალკე არის თუ ცალკე ფუნქციონალური ერთეულის 
რომელიმე თავისებურების გამოვლენაა, რომელიც ამ განწყობაში 

ფუნქციობს და გამოიყენება? 
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ამ საკითხის გარკვევას ერთი გარემოება აძნელებს. როგორც 
ზევით ვნახეთ, ფიგურის მომდევნო პროცესი (იმგვარად გაგებული, 

როგორც იგი ვ. კელერისა და ჰ. უოლაქის გამოკვლევაშია წა<ზ- 

მოდგენილი) იმ პირობებში, რომელშიაც, ჩვეულებრივ, განწყო- 

ბის ოპტიკური ცდები მიმდინარეობს, სავსებით ისეთივე ეფექტს 

იძლევა, როგორსაც საგანწყობო ცღებში ფიქსირებული განწყობა: 
როგორც ერთის ისე მეორის ეფექტს კონტრა- 
სტული ილუზიები წარმოადგენენ. მეორე მხრიე, 

ამ ავტორების გამოკვლეკაში, გარდა ისეთი ფაქტებისა, რომელნიც, 

ჯერჯერობით, თანაბარი უფლებით შეიძლებოდა ჩაგვეთვალა რო- 

გორც განწყობის, ისე ფიგურის ლოკალური პროცესის ეფექტებად, 

ისეთი ფაქტებიც მოიპოვება, რომელთა მოთაესება განწყობის ფაქ– 

ტებს შორის არ მოხერხდება, მიუხედავად, იმისა, რომ ეს უკანასკზე- 

ლნი პირველთა ზოგიერთ თავისებურებას იზიარებენ. ასეთია, მაგალ., 

წმინდა გადაადგილების ფაქტები, სწორი ხაზის ფიგურის პროცე- 

სის ზეგავლენით კვადრატისა და სხვა ფიგურების შემცირება, გა- 

ღაადგილება, დეფორმაცია და ა. შ. ამიტომ ვ. კელერსა და უოლ.ქს 

შეუძლიათ თქვან: განწყობის ოპტიკურ ილუზიებად მიჩნეული 

თაქტები სავსებით გასაგები ხდება ფიგურის მომდევნო პროცესით, 

“ომელსაც ლოკალური ხასიათი აქვს, განწყობის ცნება ამ მიმარ– 

თულებით საჭირო არ არისო, განწყობის ფსიქოლოგიის წარმომად- 

გენლებს არ შეუძლიათ ანალოგიური განცხადება გააკეთონ ამ ავ- 

ტორთა გამოკვლევაში წარმოდგენილი ყველა ფაქტის მიმართ, მაჯ- 

რამ, სამაგიეროდ, მათ სულიერი ცხოვრების სხვა სფეროებში მოე– 

პოებათ ფაქტების დიდი რაოდენობა, რომელთაც ფიგურის მომდევ– 

ნო ეფექტის თეორია საერთოდ არ უდგება, მაშინ, როცა განწყობის 

კნების ნიადაგზე ისინი ისევე ადვილი გასაგები ხდებიან, როგორც 
განწყობის ოპტიკური ილუზიები. 

ჩვენ ზემოთ დაყენებულ კითხვაზე პასუხის ძიების საქმეში შე1- 

დეგი სამუშაო ჰიპოტეზით ვსარგებლობთ: განწყობის ოპტიკული 

ილუზიები და ფიგურის მომდევნო ეფექტი, წარმოშობის თვალსაზ- 

რისით, ორი, სულ სხვადასხვა ბუნების მოვლენაა. მაგრამ გარკვეუ::2 

პირობებში შეიძლება -სინი ერთდროულად აღმოცენდნენ და გან– 

ვითარდნენ ერთ საერთო ეფექტში, რომელიც არც განწყობის წმინ– 

და ფაქტი იქნება და არც–-ფიგურის მომდევნო პროცესის. ჩვენის 
აზრით, ასეთ ფაქტებს წარმოადგენენ, როგორც განწყობის ოპტი- 
კური ილუზიების, ისე ფიგურის მომდევნო ეფექტების სახელით 

ცნობილ მოვლენათა დიდი ნაწილი: მათში მეტნაკლებად ერთიცაა 

წარმოდგენილი და მეორეც. 
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იშის დასადასტურებლად, რომ განწყობის ფაქტები არ წარმოად- 

გენენ ფიგურის მომდევნო პროცესით შეპირობებულ ეფექტებს, აუ- 

ცილებელია, ოპტიკურ სფეროში, განწყობის ისეთი წმინდა ფაქტი 

იქნას მიღებული, რომელიც თავისუფალი იქნება ფიგურის მომდევ- 

ნო ეფექტის მინარევისაგან. ასეთი რამ შესაძლებელი უნდა იყოს 

=რი გზით. ერთ შემთხვევაში შეიძლება ცდა ისე იქნეს ჩატარებუ- 

ლი, რომ განწყობის ილუზიამ, ფიგურის მომდევნო ეფექტის სა- 
წინააღმდეგო მიმართულება მიიღოს და იგი განვითარდეს განწყო- 

ბის მიერ ფიგურის მომდევნო პროცესის დაძლევის შედეგად. ამ. 

მოთხოვნას უნდა აკმაყოფილებდეს გადაჯვარედინებული ხედვ“ს 
მეთოდით ჩატარებული ექსპერიმენტები, რომელსაც ახლა გავეც- 
ნობით. მეორე შემთხვევაში, შეიძლება განწყობის ცდები ისეთ პი- 

რობებში ჩავატაროთ, რომელშიაც, ვ. კელერისა და ჰ. ფგოლაქეს 
მიერ წამოყენებული პრინციპების მიხედვით, ფიგურის მომდევნო 

ეფექტი შეუძლებელია გაჩნდეს. ასეთ ექსპერიმენტებთან გვექნება 

საქმე, თუ საგანწყობო ცდების ობიექტებს მხედველობის ველის ერთ 
არეში მივსცემთ, ხოლო კრიტიკული ცდის'ობიექტებს-––მეორე არე- 

ში, რომელიც იმდენად დაშორებული იქნება პირველისაგან, რომ 

მიუწვდომელი დარჩება .მის მიერ შექმნილ სიმაძღრის არის გავ- 

ლენისთვის (თუ ასეთ გავლენას საერთოდ აქვს ადგილი), რომლითაც, 

ეს ავტორები ფიგურის მომდევნო ეფექტის ახსნას ცდილობენ. 

2. ცდები ბადღავბვარედინებული სედღვის მმთოდით 

გადაჯვარედინებული ხედვის მეთოდი დ» 

აპარატურა. განწყობის მთლიანობითი ბუნების საკითხის 

გადასაჭრელად ერთ მნიშვნელოვან დაკვირვებას მივიღებდით, თე 

საგანწყობო ცდებში ლოკალურისა და მთლიან-პიროვნული არეე– 
ბის იმგვარად „გათიშვას“ და დაპირისპირებას შევძლეადით, რომ 
კრიტიკულ ცდებმი თითოეელი მათგანის მონაცემზე მოხერხდე–- 
ბოდა დაკვირვება. 

ამ მიმართულებით ერთგვარ ცდას წარმოადგენს გადაჯვარედი- 

ნებული ხედვის მეთოდით ჩატარებული ექსპერიმენტები. ამ მეთო- 

1 ცდები გადაჯვარედინებული ხედვის მეთოდით და უშუალოდ მასთან 
დაკავშირებული მოსაზრებების მეტი ნაწილი, რომელიც წ აქაა გამოთქმული, 
დამუშავებულია ჩვენს მიერ ო. ტაბიძი” თანაავტორობით და გაფორმებულია 
გამოკვლევის სახით, „განწყობის მთლიანობითი ბუნების საკითხესათვის“. 

იგი იბეჭდება კრებულში; „3#C000MM06MI2MხM06 #MCCMC1082MIMIC 0 IICIIX0M0LIMM 
VXCI2M08«V9, ტომი 11, 1962. 
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ჯის თავისებურებას ნაწილობრივ, ზევით, სხვა ცდებთან დაკავში- 
რებით გავეცანით. 

ბინოკულიარული ხედვის დროს ორივე თვალის ბადურაზე არ- 

სებითად ერთი და იგივე სინამდვილე გამოიხატება, მაგრამ გამოხა- 

ტულება მაინც ორია, ერთი ერთი თვალის ბადურაზე და მეორე -–- 
გეორე თვალის ბადურაზე. შემდეგ, ცენტრალური ნერვიული სის- 
ტემის მიმართულებით, უფრო მაღალ ინსტანციაში, ეს ორი გამო- 

ხატულება ერთ გამოხატულებად იქცევა, რომელშიაც ორივე თვა–- 

ლით დანახული დაახლოებით ერთნაირი ძალითაა წარმოდგენილი. 

ეს ის ცენტრალური არეა, სადაც ორივე ბადურის მიერ მიღებული 

„მთაბეჭდილების“ პროექცია ხდება. ამიტომ იგი მხედველობის აპა- 

“ატურის ყველაზე უმაღლესი პუნქტია, სადაც თვალის მუშაობა 

მთავრდება. შემდეგ მოდის უფრო მაღალი ინსტანცია--მთლიანო- 

ბის სფერო, რომელსაც მხედველობის სისტემა ისე ექვემდებარება, 

როგორც ყველა სხვა კერძო სისტემა. იგი ერთი მთლიანი, პიროვხუ_ 

ლი „ნობიერების საფუძველს წარმოადგენს, რის გამოც (კალკე 

ლოკალურ არეებში მიმდინარე პროცესებს არა მარტო განსაზღე– 

რავს თავისებურად, არამედ მათი ურთიერთთან შედარების შესა- 

ძლებლობასაც ქმნის. მხედველობის სისტემის უმაღლესი პუნქტი 

ლოკალიზებულია თავის ტვინის ქერქის გარკვეულ არეში; მთლია5- 

პიროვნული სფეროს ასეთი ლოკალიზაციის შესახებ რა თქმა უნდა, 

ლაპარაკი არ შეიძლება, რადგან იგი ყველა კერძო სისტემას მოი- 

ცავს. 

გადაჯვარედინებული ხედვის დროს ფაქტიურად საქმე გვაქვს 
პონოკულიარულ მხედველობასთან, რადგან თი- 

თოეული თვალი ხედავს. ცალკე, მეორისგან სრულიად დამოუკიდე- 

ბლად. სინამდვილის ის მონაკვეთი, რომელსაც მარცხენა თვალი 

ასახავს, აბსოლუტურად გამოყოფილია სინამდვილის იმ მონაკვეთი– 

საგან, რომელიც მარჯვენა თვალს ეძლევა. ამიტომ მთელი ვიზუალე- 

რი ველი ორადაა გაყოფილი, იმისი, რაც ერთ ბადურახზეა მოცემუ- 

ლი, მეორეზე არაფერი არაა წარმოდგენილი. 

მაგრამ ვიზუალური ველი ასევე ორად გათი- 

ძული რჩება მხედველობის უმაღლეს ინს- 

ტანციაშიც -- ქერქის იმ არეში, სადაც ბადურებზე მიღებულ 

შთაბეჭდილებათა პროექცია ხდება. ეს იქიდანაც ჩანს, რომ ის რაც 

მარცხენა და მარჯვენა თვალის ბადურებზე იყო გამოხატული ერთჰა- 

ნეთს კი არ ემთხვევა, ერთმანეთში კი არ გადადის, ისე როგორც 

ამას ჩვეულებრივი ბინოკულიარული მხედველობის დროს აქვს ად- 
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გილი, არამედ აღიქმება, როგორც ერთმანეთისგან დამოუკიდებე- 

ლი, ორი, სივრცის სხვადასხვა ადგილზე მდებარე მოვლენა. ამი- 

ტომ, უნდა ვიფიქოოთ, რომ მხედველობის უმაღლეს საპროექციო 

არეშიაც ისევე ცალ–ლ-ცალკეა ლოკალიზირებული ეს გამოხატულება- 

წი როგორც მარცხენა და მარჯვენა თვალის ბადურაზე. ამას ისიც 

ადასტურებს, რომ ხელსაწყოში, ორმლითაც ჩვენი ცდები ტარდებო- 

და, მარჯვენა დამარცხენათვალის მხედველო- 

ბის არეებზე გ.მოწვეული უარყოფითი კვა- 

ლიერთმანეთისაგან იზოლირებული რჩება,ერთ- 

მანეთში არ გადადის, ერთ ფერს არ იძლევა. 

ასეთ პირობებში, მთლიანობითის პერიფერიულ-ლოკალურისა- 

დმი დაპირისპირება, იმავე დროს მის ცენტრალურ–-ლოკალურისად- 

მი დაპირისპირებასაც“ ნიშნავს. ამიტომ ამ ცდების მანძილზე, ყვე.=- 

გან, სადაც ვიხმართ გამოთქმას „მარჯვენა თვალი“, „მარცხება 

Cვალი“, ვიგულისხმებთ მარცხენა და მარჯვენა თვალის ბადუ“-ებს 

თავ-თავიანთი შესატყვისი ქერქული არეებით. 

მთლიანობითს, ამ კონტექსტში ვუწოდებთ მოელენას, რომე- 

ლიც ლოკალურ წარმონაქმნებს იქვემდებარებს და თავისი გავლე–- 

წის ქვეშ აქცევს. აქ აღწერილ ცდებში მთლიან-პიროვნულად ის სა- 

ერთო საფუძველი უნდა მივიჩნიოთ, რომელსაც საგანწყობო და კოი_ 

ტიკულ სიდიდეთა მიმართების განცდა ემყარება, თვითონ იმ ლოკ-- 

ლურ არეებს, სადაც მარჯვენა და მარცხენა თვალის ბადურებიდა§ზ 

მიღებული შთაბექდილებანია ცალ-ცალკე იზოლირებული, არ შე“ი- 

ძლება ამ უკანასკნელთა შესატყვისი შთაბეჭდილებების ურთიერთ 

შედარების აქტი დაემყაროს. ასეთი შედარების აქტი შეიძლება დაე:- 
ფუძნოს მხოლოდ იმ ინსტანციას, რომელსაც შესადარებელ შთა- 

ბექდილებათა საფუძველში მოქცეული ლოკალური არეები ექვე4- 
დებარება. ს 

გადაჯვარედინებული ხედვის მეთოდით ჩატარებულ ცდებში ოლო 
მომენტს ეძლევა განსაკუთრებული მნიშვნელობა: 1. ხედვის არეები 

ისეა გათიშული ერთმანეთისაგან, რომ სივრცე, რომელსაც ერთი 

თვალი ხედავს, მიუწვდომელია მეორე თვალისათვის;. 2. მარცხენა 

თვალის დანახულ არეს ც/პირი მარჯვნივ აღიქვამს და მარჯვენა თვა– 

ლის მიერ მიღებულ შთაბეჭდილებას-–– მარცხნივ განიცდის. 
ასეთ პირობებში ორ მნიშვნელოვნად განსხვავებულ სიდიდებზეიე 

(რომელთაგანაც ერთს ე–“თი თვალი ხეოავს და მეორეს––-მეორე თვა– 

ლი) ჩატარებულმა საგანწყობო ცდებმა, ჩვენთვის ცნობილ კანო35- 
ზომიერებათა მიხედვით, ილუზიის საფუძველი თუ სადმე მხედველო– 
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ბის აპარატში (ცენტრის ჩათვლით) ლოკალიზირებულ არეში იქმნე::), 
თვალებზე ფაქტიურად მოქმედ სიდიდეთა კონტრასტული აღქჰის 

ნიადაგი უნდა მოამზადოს: გადაჯვარეღინებული ხედვით ჩატარებულ 
საგანწყობო ცდებში, მარჯვენა თვალზე თუ ღიდი ობიექტი მო11ე- 
დებდა და მარცხენაზე--პატარა, პარალელური ხედვით გამართუ?2 

კრიტიკულ ცდებში მიწოდებული ტოლი სიდიდეები მარცხენა თვა 
მა დიდად უნდა გვიჩვენოს და მარჯვენამ––პატარად. ხოლო ილუხიის 

საფუძველი თუ მთლიან პიროვნულ არეში მუშავდება. მაშინ, პირა- 

ქით, იმავე წესით ჩატარებულმა ცდებმა საგანწყობო ცდებში პერო- 

ვნების მიერ განცდილ მიმართებათა კონტრასტი უნდა მოგეცეს: თუ 

ც/პირი მარჯვენა სიდიდეს პატარად აღიქვამღა და მარცზენას-–ღ-- 
დად, ახლა, საგანწყობო ცდებში შემუშავებული და ფიქსირებე. 

განწყობის მოქმედების მანძილზე ეს სიდიდეები შებრუნებულ 2.- 

მართებაში უნდა განიცაღოს: მარჯვენა დიდად უნდა მოეჩეესო. და 

მარცხენა--–პატარად. 

ერთი სიტყვით, ც/პირობები ისეთია, რომ ილუზიის საფუძველი 

თუ მხედველობის მთლიანი აპარატის რომელიმე ლოკალურ არეში 

იქმნება, იგი კრიტიკულ ცდებში ერთი მიმაოთულებით უნდა გამოვ- 

ლინდეს, ხოლო მთლიან-პიროვნულ არეში თუ იქმნება––მეორე მ“- 

მართულებით: პირველ შემთსვევაში თუ მიწოდებული ორი ტოლი 

ობიექტიდან მარცხენა მხარეზე მდებარე უნდა მოეჩვენოს დიდი, 3ე/:- 
რე შემთხვევაში ტოლი სიდიდეთა მარჯვენა წევრი ფნდა განიცადოს 

ასეთად. _ 

ცდებში გამოყენებული იყო ორი აპარატი, ფსეგდოსკოპი, როქ - 

ლის შესახებაც ზემოთაც გვქონდა ლაპარაკი, და სტეოეოსკოპი ფან- 

ვდოსკოპი მხედველობის გადაჯვარედინებას ახდენღა, ხოლო სტედღე- 

ოსკოპი, რომელიც ისე იყო მოწყობილი, რომ ბოლომდე თიშაკდა 
ერთმანეთისაგან მარჯვენა და მარცხენა მხედველობის არეებს, ჰარა- 

ლელური ხედვის შესაძლებლობას იძლეოლა. ცდის პირთა ეოთ 

ჯგუფს საგანწყობო ცდები ფსევდოსკოპით ეძლეოდა, ხოლო მკო- 

რე ჯგუფს–--სტერეოსკოპით. იქ, სადაც საგანწყობო ცდებში ფსეჰ)- 

·ღოსკოპი იყო გამოყენებული, კრიტიკული ექსპოზიციები სტერერ»- 

კოპით ეძლეოდა, ხოლო სადაც საგანწყობო ცდები სტერეოსკოპით 

მიდიოდა კრიტიკული მასალის მიწოდება ფსევდოსკოპით წარპო- 

ებდა. 

საგანწყობო ცდების მასალად აღებული გვქონდა 26 მმ და 15 ძმ 

დიამეტრის წრეები, ხოლო კრიტიკული ცდებისათვის 17 მმ ღიამე- 

ტრის წრეებს ვიყენებდით. წრეების სისქე დაახლოებით 0,5 მმ იყი. 
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ისინი დახაზული იყო ვატმანის ქაღალდზე. სტერეოს,კოპისათვის ერთ 

კარტზე წყვილი წრე, ხოლო ფსევდოსკოპისათვის თითო კარტზე თი- 

თო წრე. ფსევდოსკოპში კარტები მაგრდებოდა სარკის წინ ვერტიჯა- 

ლურ სიბრტყეში, სარკეებიდან თანაბრად დაშორებულ მანძილზე 

არსებულ ნაჭდევში, ისე, რომ ორივე კარტი ერთმანეთის გვერდით 

მოსჩანდა, ოღონდ მარჯვენა მარცხნივ. და მარცხენა მარჯვნივ, ფსეკ- 

დოსკოპით ცდებში ექსპოზიციები ეძლეოდა ყუთის განათება-დაბნჩ2- 

ლებით. რაც სპეციალური ელგაყვანილობის საშუალებით ხდებოდა, 

ხოლო სტერეოსკოპით ცდებში მასალის მიწოდება კარტზე რუხი ფ2- 

რის მუყაოს ქაღალდის აწევა-ჩამოფარებით წარმოებდა, რასაც ხე- 

ლით ასრულებდა ექსპერიმენტატორი. 

როგორც საგანწყობო, ისე კრიტიკული ცდების რაოდენობა ათი 

ექსპოზიციით განისაზღვრებოდა. 

თსევდოსკოპს წინა კედელში ფანჯრებად დატანებული ჰქონდა 
ორი მილი, რომელთა დიამეტრი 40 მმ-ს, ხოლო სიგრძე 35 მმ-ს უ 5- 
რიდა. მილები ერთმანეთთან დაშორებული იყო 13 მმ-თ. ც/პირები ამ 
მილებიდან აკვირდებოდნენ ცდებში მიწოდებულ ობიექტებს. 

ცდებში მონაწილეობდა 50 ც/პირი, რომელნიც ქუთაისის პედა- 
გოგიურ ინსტიტუტთან არსებული მოსამზადებელი კურსების მსმე- 
ნელები იყვნენ. ამათგან ერთ ნახევარს საგანწყობო ფსევდოსკოჰით 
ეძლეოღა, ხოლო მეორე ნახევარს––სტერეოსკოპით. 

ცდის შედეგები. კრიტიკულ ცდებში სულ 500 პასუსი 

მივიღეთ. აქედან 52,2% ილუზიურ აღქმას ადასტურებდა, ხოლო :ძა- 
ნარჩენი––-47,9% ტოლობაზე მიუთითებდა. ილუზიური აღქმის საერ–- 

თო რაოდენობიდან 64,7%' საგანწყობო ცდებში სუბიექტის მიერ 

განცდილი სიდიდეების კონტრასტს წარმოადგენდა, დანარჩე5ი 
35,3% კი ასიმილიატურ ილუზიებად შეიძლებოდა ჩაგვეთვალა. 

მაგრამ ჩვეულებრივ ცდებში ასიმილიატური ილუზიები ასვთი 

რაოდენობით არ იჩენს თავს. ამიტომ შეიძლებოდა კაცს, რომელიც 

განწყობის ლოკალური წარმოშობის თეზისს იცავს, ეფიქრა, რომ ეს 

35,3% მხედველობის ლოკალურ არეში შექმნილი განწყობის კონ.ე- 

რასტულ გამოვლენას წარმოადგენს და არა მთლიან-პიროვნულ არე- 

ში აღმოცენებული განწყობის ასიმილიატურული მოქმედების შე- 

დეგს. მეორეს მხრივ, ისიც იყო მოსალოდნელი, რომ იგი საგანწყობო 

და კრიტიკული “ცდების პირობებს მორის არსებულ განსხვავებას 

გამოეწვია. ფსევდოსკოპი და სტერეოსკოპი, ისიც განათების სხვად.-- 

სხვა პირობებით, მნიშვნელოვნად განსხვავებულ ფსიქოლოგიუ<ზ 

სიტუაციებს წარმოადგენენ. ამიტომ საჭირო იყო ცდები უფრო სა5- 

120



დო პირობებში ჩაგვეტარებინა და გამოგვერკვია ეს 35,3% შემთხვე- 

ვითი ფაქტორების მოქმედების ნაყოფია, თუ კანონზომიერ მოვლე– 

ნას წარმოადგენს. 

ცდები მოძრავი მილებით. აღნიშნული საკითაის 

გამოსარკვევად ჩავატარეთ სხვა რიგის ექსპერიმენტები, სადაც ანა- 

ლოგიურ პირობებში ვახდენდით პარალელურ ხედვაზე შექმნი. 
გ-სწყობის გადაჯვარედინებულ ხედვაზე გადაყვანას და ისევ უკან პა– 

რალელურ ხედვაზე დაბოუნებას, ან კიდევ, პირიქით, გადაჯვარედო- 

ნებული ხედვის გზით შემუშავებულ განწყობის ჯერ პარალელურ. 

ხოლო შემდეგ. ისევ გადაჯვარედინებულ ხედვაში შემოწმებას. ცდე- 
ბ.-ს ასეთი ხერხი საშუალებას გვაძლევდა შეგვემოწმებინა, თვალა 

მიჰყვება საგანწყობო ცდების მომდევნო ეფექტი, თუ იგი, როგოოც 
მთლიანი პიროვნული მოვლენა, მარჯვენა და მარცხენა თვალის მხე– 

დედობის არეების ერთმანეთის მიმართ სივრცეში გადანაცვლე4?”ს 

(სარეების შეცვლის) მიუხედავად მაინც ინარჩუნებს ერთ ჯსა5Iკე- 
ალ სიმართულებას. 

ცდები მარტივი ხელსაწყოებით ტარდებოდა. საგანწყობო ცდებ- 
%ი ვიყენებდით შავი ფერის მუყაოს ქაღალდისაგან დამზადებულ მა- 

ლებს, რომელთა სიგრძე 60 მმ-ს უდრიდა. ერთი მათგანის განივჭრი- 

ლის დიამეტრი 25 მმ იყო, ხოლო მეორესი–-0 მმ. კრიტიკვლი 

ცდებისთვის ამავე მასალისაგან დამზადებული 60 მმ სიგრძისა და :5 

მმ განივჭრილის წყვილი მილი იყო აღებული. 

ცდები შემდეგნაირად ტარდებოდა: ც /პირი ჯდებოდა რუხი ფე– 

რის ეკრანის წინ, დაახლოებით ერთი მეტრის მანძილხე, იდაყვებეთ 

ეყრდნობოდა მაგიდას და მარჯვენა ხელით ერთ მილს იდებდა თვად'- 

ზე, ხოლო მარცხენათი მეორეს (ც/პირთა ერთი ნახევარი დიდს მარ- 

ჯვნივ, ხოლო მეორე ნახევარი-––მარცხნივ), ისე რომ ეკრანზე, თავის 

ცენტრებით ერთ ჰორიზონტალურ ხაზზე მოთავსებული, ორი ერ- 

თი მეორის გვერდით მდებარე ნათელი წრე მიეღო. ეკრანზე დანა- 

სული წრეების სიდიდეები ისე შეეფარდებოდნენ ერთმანეთს, რო. 

გორც საგანწყობო მილების განივქრილის დიამეტრები. 

საგანწყობო ცდებში ც/პირებს ევალებოდა 15-ჯერ რიტმულაუ 

დაეხუჭა და გაეღო თვალი, თვალის ყოველ გახელახე შეეფასებიია 

წრეები სიდიდის მიხედვით და ეთქვა, რომელ მხარეზეა დიდი. 

კრიტიკულ ცდებში ც/პირს მეორე წყვილი (ორი ერთმანეთის 

ტოლი) მილიდან უნდა ეცქირა ეკრანზე, როცა მას ეს მილები ერთ- 

მანეთის მიმართ დაახლოებით პარალელურ მდგომარეობაში ეჭირა 

თვალთან, ეკრანზე მიღებულ მარჯვენა წრეს მარჯვენა თვალი ხედაკ– 
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და, ხოლო მარცხენა წრეს-– მარცხენა თვალი- მაგრამ საკმარისი იყ: 

მილების ეკრანისკენ მიშვერილი ბოლოების ერთმანეთთან მიტანა», 

ხოლო მერე, თვალთან მდებარე ბოლოების წინანდელ მდგომარეო- 

ბაში დატოვება, რომ ეკრანზე წრეებს ადგილები გადაენაცვლები.. 

ნათ: წრე, რომელსაც მარჯვენა თვალი უცქეროდა, მარცხნივ წას'ე- 

ლიყო და, პირიქით, მარცხენა თვალის მიერ დანახული წრე მარჯჟ/ვ- 

ნივ მოთავსებულიყო, ე. ი. მარჯვენა და მარცხენა თვალის მხედვე- 

ლობის ხაზები ერთმანეთს გადაეჯვარე დინებოდა, სწორედ ისე,რო- 

გორც ამას წინა ცდებში ფსევღოსკოპური ხედვის დროს ჰქონდ»” ა>- 

გილი, ოღონდ ახლა სარკეების დაუხმარებლად. 

ცდების დასაწყისში ც/პირი მოწმდებოდა, რამდენად ადვილი» 

და სწრაფად მოახერხებდა იგი მილების მიმართულების ისე შეც3- 

ლას, რომ პარალელური ხედვიდან გადაჯვარედინებელზე გადასული- 
ყო და, პირიქით, გადაჯვარედინებული ხედვიდან ისევ უკან პარ»- 

ლელურზე დაბრუნებულიყო. სადაც ეს საქირო ხდებოდა, (/პირს 

წინასწარ ვაჩვევდით ასეთი მოძრაობის სწრაფად და ადვილად მშე: 

რულებას. 

ამ ცდებს ორი უპირატესობა ჰქონდა წინა ცდებთან შედარებიიი. 

გარდა იმისა, რომ იგი სრულიად მარტივი ხელსაწყოებით ტარდე- 

ბოდა, საგანწყობო და კრიტიკული ცდების ფსიქოლოგიური პირო- 

ბები არსებითად ერთნაირი იყო და ამასთან, რასაც განსაკუთრებ უ- 

ლი მნიშვნელობა“ ჰქონდა, ც/პირს კრიტიკულ ცდებში შეეძლო გა- 

დაჯვარედინებული და პარალელური ხედვა მორიგეობით შეენაცე-· 

ლებინა ერთმანეთისათვის და თვალყური ედევნებინა ილუზიათა 

მხარიდან, მხარისკენ მოძრაობისათვის, თუ კი ასეთ მოვლენას ად ჯა- 

ლი ექნებოდა. 

საგანწყობო ცდების შემდეგ ც/პირს ევალებოდა გაეხედა კრი- 
ტიკული ცდების მილებში სხვადასხვა, პარალელურ და გადაჯვარე · 

დინებულ, მდგომარეობაში ათჯერ მაინც: ორ-ორი ექსპოზიციის შო- 

ნაცვლეობით: კრიტიკული ცდების დასაწყისში მილები ორი ექსპო- 

ზიციის მანძილზე პარალელურ მდგომარეობაში ჰქონოდა, ხოლო შეპ- 

დეგი ორი ექსპოზიცია გადაჯვარედინებული ხედვის მდგომარეობაში 

მიეღო: და ა, შ. მონაცვლეობით. (/პირთა ერთი ჯგუფი კრიტიკულ 

ცდებს პარალელური ხედვით იწყებდა, ხოლო მეორე ჯგუფი-–გად.:- 

ჯვარედინებული ხედვით. ექსპოზიციათა მსვლელობა თვალების »ა- 

ხუჭვა-გახელით ხორციელდებოდა. ც/პირს თვალის ყოველ გახელვა– 

ზე უნდა შეეფასებინა წრეები და ეთქვა, როგორია მათი სიდიდევბი 
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ეერთმანეთის მიმართ. პასუხები შეგვქონდა ოქმში, რომელიც ივსე?.)- 

ლა სპეციალურად ამ ცდებისთვის შემუშავებული ფორმით. 

ეს ცდები მრავალის მხრივ აღმოჩნდა საინტერესო. ც/პირს შკ- 

"საძლებლობა ჰქონდა თვალი ედევნებინა ე. წ. გადასელის განცდ.,- 
«ბისათვის, რამაც ამ ცდებში განსაკუთრებული სიძლიერით იჩინა თა- 

ჯეი, მაშინ როცა სხვა ცნობილ ცღებში იგი არც ისე ხშირი მოელე- 

ნაა!. : 
გადასვლის განცდების განსაკუთრებულ სისშირეს ღა გამოჯ:2- 

თილობას, რომელთაც აქ სხვაზე უფრო მეტაღ ვხვღებით, ხელს უ/- 

ყობს ორი გარემოება: 1. ცღის ობიექტები წარმოადგენენ ნათელ 

წრეებს, რომელნიც ისე განიცდებიან, თითქოს სახღერები არც ცი 

ჰქონდეთ. ბნელი არე რომელშიაც ისინი გვეძლევა, ველ ზღუდ.კს 

მათ ისე მკაცრად, როგორც ქაღალდზე შემოხაზულ წრეს-- წრეხაზი, 

ამიტომ მცირე სტიმულიც ახერხებს ჩვენს განცდაში მათ შეკუზ32ვე.-ა 

და გაფართოებას. 

2. როცა კრიტიკულ ცდებში პარალელური ან გადაჯეარედიაე- 
ბულ ხედვის მდგომარეობაში მყოფი მილებით ეკრანს მივგჩერები- 

ვართ, ილუზიური აღქმის დროს დიდსა და პატარას ვხედავთ უძო-ე 

მდგომარეობაში, ერთმანეთის გვერდით. მაგრამ თუ ნელი თანდათა– 

ნობით მილის წევრებს ერთმანეთისკენ მივწევთ სრულ მიახლოა- 

ბამდე, წრეები ნელა მივლენ ერთმანეთთან, ჯერ დაემთხვევიან, ხო- 

ლო შემდეგ თანდათანობით ისევ დაშორდებიან ერთმანეთს, მარჯ)“ 

ნა წრე ახლა მარცხნიე წავა და მარცხენა––მარჯვნიევ. რადგან ამ ცღე–- 

ბის ხანგრძლივ ექსპოზიციებში ილუზია საკმაო დიდხანს, რამღე)ა- 

მე ათეულ სეკუნდს, გრძელდება, შესაძლებლობა გვაქვს თვალი ვ:- 
დევნოთ, რა მოუვა წრეებს ასეთი გადანაცვლების გხაზე. 

კიდევ უფრო აუმჯობესებს დაკვირვების პირობებს ზემოაღწ- 

რილ ცდებში შემღეგი კორექტივის შეტანა. შესაძლებელია კრიტა- 

კულ ცდებში ერთი რომელიმე თვალის მხედველობის არე ნეგატ:1- 

რი კვალის საშუალებით „შევღებოთ“ გარკვეულ ფერად. ეს შეს.- 

ძლებლობას გვაძლევს კრიტიკულ ცდებში ორი წრე, დიდი და პატ»- 

1 „გარდამავალი განცდები შესადარებელი ობიექტის „გაფართოების“ ან 
„შეკუმშვისა· ილუზიის მბზოლოდჯ ზოგ შემთხვევაში იჩენა თავს და იქაც არა 
უთუოდ ისეთი პიოების ჩვენებაში, რომელთაც ილუზიის სიხშირე და გამოკეე– 

თილება ახასიათებ)", წერდა დ. უზნაძე გამოკვლევაში „განწყობის შეცელის ჰა- 

რითადი კანონი“. ძასალები განწყობის ფსიკოლოგიისათვის, ზვ. 56. 

გადასვლის განცდეამა ფართოდ იჩინა თავი ი. ბექალავას ცდებში, რო- 
მელთა მედეგები გამოქვეყნებულია შრომაში „თანმიმდევოული ზატი და ფიქაი- 

რებული განწყობა“, საქართველოს სსო მეცნიერებათა აკადემიის მოაგბე, ტ. XI 
2, 1950 ზვ. 12L--127. მცვიეოებათა ადი ოტ 
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“რა, რომელთაც სხვაღასხვა ფერი აქვთ, ხან ნაწილობრივ, ხან მთლ-- 
ახად დავამთხვიოთ ან დავაშოროთ ერთმანეთს, სურვილის მიხეჯ- 

ვით, და დავაკვირდეთ, როდის რა მოუვა თითოეული: მათგანის სი- 

დიდეს!. 
წრეების უარყოფითი კვალის ფერით „შეღებვა“ შემდეგნაირად 

ხერხდება: საგანწყობო ცდებში ერთი მილი წითელი ფერის ქაღალ- 
დისკენაა მიმართული, ხოლო მეორე-–თეთრ ქაღალდზე აჩერებს 
მხედველობას. ამიტომ ყველა ექსპოზიციაში ერთი თვალით თეთრი 

წრე ეძლევა ც/პირს, ხოლო მეორე თვალით––-წითელი წრე. შემდექე, 

ოოცა მას კრიტიკული ცდის მილებით მხედველობა რუხ ფონზე 1ა»ა- 

დააქვს, ხედავს ორ სხვადასხვა ფერის წრეს, ილუზიის აღმოცენების 

შემთხვევაში –– განსხვავებული სიდიდეებისას- 

ცდების ეს ვარიანტი სხვა მხრით დაკვირვების შესაძლებლობა- 

საც გვიადვილებს: კრიტიკულ ცდებში თვალი, ხედვის მიმართულე- 
ბის შეცვლის გზით, წრეს მარჯვნივ გადაიტანს თუ მარცხნივ დატო- 

ვებს, ნეგატური კვალი, როგორც პერიფერიულ-ლოკალური წარ- 

მოშობის მოვლენა, თან მიჰყვება თვალის მოძრაობას. ამიტომ ილუ- 

ზიის საფუძველი თუ კვალივით პერიფერიული ლოკალური წარმო– 

შობის მოვლენაა, მისი ეფექტი კვალთან ერთად უნდა გაჰყვეს მარ- 
ჯვენა და მარცხენა თვალით ხედვის არეების გადანაცვლებას. 

ცდის მიმდინარეობაზე ამ მიმართულებით წარმოებული დაკვირ- 

ვება შემდეგ მონაცემებს იძლევა. კრიტიკულ ცდებში როცა მილები 

პარალელურ მდგომარეობაშია და, მაშასადამე, მარჯვენა თვალი მა- 

რჯვენა წრეს ხედავს და მარცხენა–-მარცხენას, ჩვეულებრივ, ვღე– 

ბულობთ კონტრასტულ ილუზიებს. პირველ მომენტებში წრეების 

სიდიდეთა შორის განსხვავება თითქოს არ სჩანს, მაგრამ მალე იგი 

შეუმჩნევლად ჩნდება და შემდეგ თვალწინ თანდათან იზრდება ისა, 

რომ ზოგჯერ ძალიან თვალსაჩინო ხდება. თუ ამის შემდეგ წრვვის 

1 ჩვენს ცდებში მარცხენა და მარჯვენა თვალით დანახული არეები, როცა 

„ცალცალკეა იზოლირებული, ისედაც არ განიცდებიან ერთი ფერისად და სავსვბით 

ეოთ სიბოტყეში. წრის ფერები, კოიტიკულ ცდებში, თვალის მოძრაობას მიჰ- 

ყვება, მაშინ ოოცა ილუზია თვალის ძოძრაობის გამო არ იცვლება; დიდი ყო- 

ველთვის ერთ მჯარეზე რჩება, ხოლო პატარა–-მეორე მხარეზე. 
შესაძლებელია ვ. კელერისა და პ. უოლაქის გაჰოკვლევაში ფიგურის შე- 

გდგომი ეფექტისთვის დამავაყიათებლად მიჩნეული სანი სიმპტომიდან ორი, 

ფიგურის გაფერმკთალება და სიღომეში წასვლა,–-რაიმე მბრივ დაკავშირებული 
იყოს ჩეენს მიერ შეჰჩნეულ მოვლენასთან, იმ მოვლენასთან; რომ მარცხენა და 

მარჯვენა თვალის მტედველობის არეები, იხოლირებელი (ალ-ცალკე, არ ზოს- 

ჩანან სავსებით ერთ სიბრტყემი ეოთნაირი ფერის მქონედ. 
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მილების სათანადო მოძრაობით ერთმანეთისკენ „წავიღებთ“ და ერ- 

თმანეთს ნაწილობრივ ან მთლიანად დავამთხვევეთ, ან კიდევ ერთს 

მეორის ქვეშ დავაყენებთ, წრეების სიდიდეთა შორის განსხვავე2: 

ნელი თანდათანობით გაქრება. ერთმანეთზე ღამთხვეული წრეები“ 

განსხვავებულ სიდიდეებს უფრო კარგად ეარჩევთ, როცა ერთ-ერთია 

წრე უარყოფითი კვალის ფერითაა „შეღებილი“. როცა წრეები „9ე- 

"უღებავია“, სინათლის ხარისხის მხრივ შეიძლება წრეების იმ ადგილუ- 
ბის გარჩევა, რომლებიც ერთმანეთს ემთხვევა. „შეუღებავი“ წრეე- 

ბის ფერების ერთმანეთთან გარჩევა ასეთ პირობებში ძნელი ხდებ). 

მილის ბოლოების ერთმანეთისკენ მოძრაობას თუ კიდევ გავაგრძმე- 

ლებთ, წრეები ისევ გამოეყოფიან ერთმანეთს, მაგრამ ახლა ერთი 

მხრიდან მეორე მხრისკენ მოძრავ წრეს თავისი ფერი თან გადმო)1- 

ყვება, ხოლო მის სიდიდეს, თუ ის უფრო დიღი იყო, მის დიდო2)". 

საწინააღმდეგო მიმართულებით მოძრავი წრე წაიღებს ცენტრიღლ. 

ისე, რომ შეუმჩნეველი ხდება, როდის გადაცვალეს მათ სიღიღეები 

ერთმანეთში. 

სამაგიეროდ, თუ პარალელური ხეღვის დროს მიღებული ეკ»- 

პოზიციის შემდეგ შედარებით უფრო სწრაფად მივუახლოებთ მილი, 

ბოლოებს ერთმანეთს, ისე რომ მარჯვენა წრეს ცენტრში შეუჩერეაბ- 

ლად გადავიყვანთ მარცხნივ და მარცხენას––მარჯვნივ, ხშირად წრე- 

ებს ფერთან ერთად სიდიღეებიც თან მიჰყვება: მარჯვნივ თუ მომ- 

წვანო ფერის დიდ წრეს ვხედავდით და მარცხნივ––თეთრი ფერის )ა_ 

ტარა წრეს, ახლა მარჯვენა მხარეზე მომწვანო პატარა წრე სჩანს ლ. 

მარცხენაზე––თეთრი დიდი წრე, მაგრამ სულ მალე წრეების სიდიდა- 

ები იცვლება: მარჯვენა წრე დიდი ხდება, ხოლო მარცხენა პატარავ- 
დება, ისე რომ წრის ფერები უცვლელი რჩებიან. 

ზემოაღწერილი დაკვირვება უდავოდ ადასტურებს იმ აზრს. 

რომ განწყობა მხედველობის სისტემაში ლოკალიზირებული პროცე- 

სი არაა, რომ იგი მთლიანობითი ბუნების მოვლენაა. წინააღმდეგ შე4- 

თხვევაში განწყობის კრიტიკულ ეფექტს მარჯვენა და მარცხე5ბა 

თვალის მხედველობის არეების მოძრაობასთან ერთად უნდა ემო#- 

რავა ერთი მხრიდან მეორე მხრისაკენ. 

ცდების შინაგანი მიმდინარეობის შესახებ ფართო აღწერით ხა- 

სიათის მონაცემები ჩვენ მხოლოდ რამდენიმე (/პირისაგან მივიღეთ 

ღა იგი საკუთარი დაკვირვებებით შევამოწმეთ, დავადასტურეთ და 

შევავსეთ. ყველა ც/პირი არ იძლეოდა სპონტანურად ანგარიშს ცდე– 

ბს “შინაგანი მიმდინარეობის შესახებ. ჩვენც მხოლოდ 

ც/(პრთა ერთ სნაწილისთვს შევძელით დაკვირვებისთვის 
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“უკეთესი პირობების შექმნა კვალის ფერით შეღებილი წრეების 
მოწოდება და შედა”ებით ერთნაირ პირობებში ცდების რაჰ- 

დენჯერმე განმეორება. 

მაგრამ ზემოაღწერილი დაკვირვება უგამონაკლისო მოვლენას 

არ წარმოადგენდა. ზოგიერთი ც/პირის მხედველობაში წრის სიდ.- 

დე თვალის მიმართულებას მიჰყვებოდა და წრის ფერთან ერთად გა- 

დადიოდა ერთი მსრიდან მეორე მხარეზე. ასეთ ც/პირთა რიცხვი შე- 

დარებით მცირე იყო, მაგრამ მათი დაკვირვების მონაცემებიც ფაქ- 

ტებს წარმოადგენენ, რომელსაც უსათუოდ უნღა გაწევოდა ან- 
კაCიში. 

ამ ცდის პირთა მონაცემებს ემატებოდა და პრობლემად აქცევ- 

და ჩვენი და კიდევ რამღენიმე ც/პირის შემდეგი დაკვირვება: ცდე- 

ბის დაახლოებით ერთნაირ პირობებში განმეორების დროს, კრიტი- 

კულ ცდებში ილუზიურად აღქმული წრეების სიდიდეები, რომლე- 

ბიც. ჩვეულებრივ, არ გადააქვს თვალს ერთი მხრიდან მეორე მხარე_ 

ზე, ზოგჯერ მაინც მიჰყვებოდა თვალის მოძრაობის მიმართულებას. 
ასეთმა შემთხვევებმა გვაიძულა გვეფიქრა, რომ ცდების მიმდღინარე- 
ობაში ზოგჯერ რაღაც გვერდითი ფაქტორი ერევა, რომლის გამო- 

«იცხვა აუცილებელია, რომ საძიებელი მოვლენის წმინდა სახით გა- 
მოყოფა და დადგენა გახდეს შესაძლებელი. მოსალოდნელი იყო, რომ 
ც/პირები, რომელთაც ჩვენს ცდებში ილუზიურად აღქმული სიდი- 
დღეები თვალით ერთი მხრიდან მეორეზე გადაჰქონდათ, გვერდითი 

ღაქტორების გამორიცხვის შემდეგ აძ ფაქტს არ დაადასტურებლდნენ. 

აყ საკითხის გამოსარკვევად სპეციალური ცდები ჩავატარეთ, მაგრამ 
სანამ უკანასკნელს გავეცნობოდეთ, საჭიროა ზემოაღწერილი ექსპვ- 

ლიძენრების მონაცემებზე შევჩერდეთ, რომელიც 21-ე ცხრილშია 

წარჩოდგენილი. “ 

  

    

ცხრილი 21 

. C C C | C § · 2 

„ | |52|)55)55!9 ლ |=2 – < 
24 C 56 | 202 1IC67/45=5 < დ/ 22 8 
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§ (7 |5- 52)35)96 56 9 2 )2გ გ 52 28 25)<5)55|§ |) > | 8 

#% C 595) ==? | C= 96 ჩიC ი ს «5 V 
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+ 2 ლ2 (-#>) ლ, ყრ წ/C– ლ C C <568 

5 | 2986 17 §5 | §5 | ლი V20 #§) V | #. 59 
5 |Vფ 55 5 5 5V VI) 5<| დ | C | 26 

53 52 23 26 3 5 1 13 42... 4 

100%ა | 98,1%/ა! 44%/ე | 50% I 5,8%-ე | 9,4V%ი| 21% | 257/ე |930,8 %Vი,11.7%/ი 7,5%                   
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, როგორც 21-ე ცხრილიდან ჩანს, 52 ც/პირიდან 42 ც/პირს, ე. ი. 

ი3 ც/პირთა 80,8%-ს, რომლებმაც ილეხიური აღქმები მოგვ )ს, სა- 
გ.აწყობო ცდებში შემუშავებული განწყობის ეფექტი არ გადაუტა- 

ნია მარჯვენა ღა მარცსაენა თვალის მსეღველობის არეების ეოოი 

მხრიდან მეორე მხარეზე გადატანასთან ერთაღ. მხოლოდ 6 ც/პერმა, 

ე. ც/პირთა 11,3“%-მა, მოახდინა ასეთი გადატანა. დანაროაევი 4 ც/ 

პირ-ს მონაცემები ისეთია, რომ საშუალებას არ იძლევა გავარკკიო=, 

ც/ა-#თას რომელ ჯგუფს მიეკუთვნებიან ისინი. 

80,8%: იმდენად დიდი რიცხვია, რომ შეუძლებელია ფაქტები, 

რომელთაც იგი მოიცავს, შემთხვევათა გამო შეპირობებულ ფა1ტე–- 

ბაღ მივიჩნიოთ. განმეორებით შემოწმებას ითხოეს ის მოვლენება»ა, 

რომელნიც 11,3%-ში თავსდებიან, რომ მათი ნამდვილი წაომომობა 
და მიმაიწჯრეობის კანონზომიერება გაირკვეს. 

თუ მიღებულ შედეგებს ექსპოზიციათა რაოდენობიე; ს ვ. მოვი- 

ანგარიშებთ ასეთი სურათი წარმოგვიდგება 520 შესაძლო შემთხვე– 

ვიდან :%3 (75,6%) ილუზიურ აღქმებზე მოდის, ხოლო L27 (25,4-%) 

ტოღობის დადასტურებაზე. ილუზიური აღქმების საერთო რაო'ლენო– 

ბიღა5 2Cი (67,7%) შემთხვევა კონტრასტს წარმოადგენა, ოლო 127 

(52.9%)–- ასიმილაციას. 

ს-გ-ნწწყობო ცდებში შექმნილი განწყობა, რომ მარტო თვალის 

არეებით განისახღვრებოდეს, მაშინ კონტრასტული და ასამილაციუ- 

რი ილუზიების რიცხვი შუაზე უნდა გაყკოფილიყო, რადგან ცდის 
მიმდინარეობაში თანატოლად გადადიოდა თვალი ერთი მხრიდა5 

მეორეზე. 

მიუხედავად იმისა, რომ ასიმილაციურ ილუზიებს მხოლოდ ერ- 

თ” ც/პირი იძლევა 52–დან, მისი მაჩვენებელი მაინც საკმაოდ დიდია. 

საიდან ჩნდება ეს ილუზიები ასეთი რაოდენობით? ერთი რამ უდა- 

ვოა: იმის გამო რომ ერთი თვალი დიდ ნათელ არეს ხედავდა და მე– 

ორე–-–პატარას, ცდებში, მათ აქტივობისეთვის სავსებით ერთნაირი 

პირობები არ იყო. ზოგჯერ შეიმჩნეოდა უმეტესად ერთი რომელიშე 

თვალით ფიქსაციაც. ამათ შეეძლო თავისი გავლენა მოეხდინა ცდის 

მიმდინარეობაზე. ამათ გარდა ბუნებრივი ასიმეტრიის შემთხვევებ- 

საც შეეძლო შედეგებზე თვალსაჩინო ზეგავლენა მოეხდინა. ასეთი 

ტღენდენცია თუ ხელოვნურად შექმნილ განწყობაზე ძლიერი აღმოჩ- 

ნდებოდა, ილუზიათა თვალის მიმართულებას გაჰყვებოდა და ასემი– 

ლაციურ ილუზიათა რაოდენობას გაზრდიდა. საერთო ჯამში ეს ე. წ. 

ასიმილატურული ილიეზიები მოწინააღმდეგე თვალსაზრისის მკვლე“ 

ვარს შეეძლო ლოკალურ არეში შექმნილი ფაქტორის კონტრასტული 
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მოქმედების გამოვლენად მიეჩნია და განწყობის მთლიანობითი ბე- 

ნების საწინააღმდეგო არგუმენტად წამოეყენებინა. მართალია, შეძ- 

თხვევათა 67,7%-ს წინააღმდეგ 32,3% ვერ იქნებოდა გადამწყვეტ“ 

მნიშვნელობის, მაგრამ იგი მაინც იმდენად მნიშვნელოვანი რიცხვია, 

რომ მისი უყურადღებოდ დატოვებაც არ შეიძლებოდა. 

შემდეგ ცდებში ჩვენ შევეცადეთ მოვლენები, რომელიც 32.35 

შეადგენდა, თუ შემთხვევითი ფაქტორების გამო იყო შეპირობებუ- 

ლი, როგორმე გამოგვერიცხა და საკვლევი ფაქტები ჰეტეროგენული 
მინარევებისაგან გაგვეთავისუფლებინა. 

ძირითადი ჰცდები. გვერდითი ფაქტოდების თავიდან ახა- 

მორებლად ჩავატარეთ ცდები მარტივი აპარატით, რომელიც ჩვენ 

მიერ იქნა დამზადებული შემდეგნაირად: ავიღეთ შავი მუყაოს 1.4 

სანტიმეტრის სიგრძის ოთხი მილი, რომელთა განივჭრილი წარმო:ო- 

გენდა კვადრატს. კვადრატის გვერდი 3 სანტიმეტრს უდრიდა. ორი 

მილის განივჭრილების ორი მოპირდაპირე გვერდის (კვადრატის ოღლი 

გვერდის) შუა წერტილებიდან გავავლეთ დახრილი ხაზები, რომე- 

ლიც მილის წიბოებს ოთხი სანტიმეტრის სიმაღლეზე კვეთდნენ. ა13 
ხაზებზე მილებს ჩამოვუჭერით ფუძის მხარეები, მილები ჩამონაჭრე– 
ბით ერთმანეთს მივადგით და მტკიცეთ შევკარით. მათ ერთმანეთთა5 
შეჰქმნეს დაახლოებით 40” კუთხე. ორივე მილს საერთო ფუძედ აღმო– 

აჩნდა ერთი კვადრატი. მილები მივამაგრეთ საყრდენს, რომელიც 8ე9 

კუთხით უძრავად შევუერთეთ 40 სმ სიგრძისა და 12 სმ სიგანის ფა– 

ცარს, ისე რომ მილებში ზევიდან ჩახედვის დროს, მილების ფუპჰპის 

ქვემოთ, ფიცრის ზედაპირი გამოჩენილიყო. ფიცარზე ამავე მხრიდან 
ასეთივე საყრდენზე მიმაგრებული იყო, ერთმანეთისადმი თითქმის პა– 

რალელურ მდგომარეობაში, ფუძეების მხრით ერთმანეთისკენ მეც-- 
რე კუთხით მიხრილი მეორე წყვილი მილი, ისე რომ ერთდროულა.ე 

ერთ მილში ერთი თვალით შეიძლებოდა ცქერა, ხოლო მეორე მილში 

–-მეორე თვალით. როგორც პირველ, ისე მეორე წყვილ მილში ორი- 

ვე თვალით ხედვის დროს ფიცრის ზედაპირზე მოსჩანდა ერთი მთლი– 

ანი კვადრატი, სრულებით არ იგრძნობოდა, რომ ერთი თვალი კვა- 

დრატის მხოლოდ ერთ ნახევარს ხედავდა და მეორე თვალი––მეორე 
ნახევარს. არც ის იყო შესამჩნევი, რომ მარცხენა მილებში მხედვე- 

ლობხს გადაჯვარედინება ხდებოდა, რომ მარჯვენა თვალი კვადრატის 

მარცხენა ნახევარს ხედავდა და მარცხენა თვალს კვადრატის მარჯვე- 
ნა ნახევარი ეძლეოდა, ფიცრის ზედაპირზე მაგრდებოდა თეთრი 1ა– 
ღალდი, რომელზედაც დახაზული იყო ორი წყვილი წრე საგანწვო– 
ბო ან კრიტიკული ცდებისთვის. 
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საგანწყობო ცდებში 20--10 მმ დიამეტრიანი წრეები ეძლეოდა, 

კრიტიკულ ცდებში კი 15-–-15 მმ წრეები იყო გამოყენებული. წრე- 

ები, რომელნიც პარალელური მილების ქვეშ თავსდებოდა, 35 მმ-ო 

იყვნენ ერთმანეთთან დაშორებული, ხოლო ის წრეები, რომელნიე 

მეორე წყვილი მილისთვის იყო განკუთვნილი, ერთმანეთს 20 მმ-თ 

შორდებოდნენ. მილებში ჩახედვის დროს ისინი თანაბრად დაშორ4ე- 

ბულნი ჩანდნენ. 

ც/პირთა ერთ ნახევარს საგანწყობო ცდები პარალელურ ხედ- 

ვაში ეძლეოდა, ხოლო მეორე ნახევარს-––გადაჯვარედინებულ ხედვ:- 
ში. ორივე შემთხვევაში საგანწყობო დიდი წრე მარცხნივ და მარჯვნივ 
დაახლოებით ტოლი რაოდენობის ც/პირებს ეძლეოდათ. აპარატს 

პირის მხარეზე შავი მუყაოს კედელი ჰქონდა. ზევითა ნაწილიც, გა“რა- 

და მილებისა, იმავე მასალით იყო დაფარული, ისე რომ ცდის ობიექ- 

ტებს ც/პირი მხოლოდ მილებიდან ხედავდა. სახურავს ზევით მილე- 

ბის მხოლოდ მცირე ნაწილი ჩანდა. პარალელურ მილებში მარჯვენა 

თვალი მარჯვენა წრეს ხედავდა და მარცხენა–--მარცხე ნას; გადაჯვა- 
რედინებულ ხედვის მილებში კი––პირიქით: მარცხენა თვალს მარ»კ- 

ნივ მდებარე წრე ეძლეოდა, ხოლო მარჯვენა თვალი მარცხნივ მდე- 

ბარე წრეს ხედავდა. ამიტომ მარჯვენა თვალით დანახული მარცხნივ 

განიცდებოდა, ხოლო მარცხენა თვალით დანახული––მარჯვნივ. ' 

საგანწყობო და კრიტიკული ცდების ექსპოზიციები ც/პირებს ცდის 

ობიექტებზე თეთრი მუყაოს ქაღალდის დაფარება-აღებით ეძლეოდა. 

საგანწყობო ცდების ექპოზიციათა რაოდენობა 15-ით განისაზღვრე- 

ბოდა. 

კრიტიკული ცდები ეძლეოდა ყოველთვის ორივე წყვილი მილი- 

დან თანმიმდევრობით, თითოეული ორჯერ, სულ 10 ექსპოზიციამდე 

მაინც. პირველ ორ ექსპოზიციას ერთ წყვილ მილში ვაძლევდით, ჭე- 

ორე ორ ექსპოზიციას--მეორე წყვილ მილში და ასე მონაცვლეო- 

ბით. ც/პირთა ერთი ნაწილი კრიტიკულ ცდებს პარალელური მილე- 

ბით იწყებდა, ხოლო მეორე ნაწილი––გადაჯვარედინებული მილებით. 

საგანწყობო ობიექტების კრიტიკულით შეცვლა ც/პირებისათვის შე. 
უმჩნევლად ხდებოდა. 

ც/პირებს ეძლეოდა შემდეგი ინსტრუქცია თვალები ახლო მია- 

ტანეთ მილებთან და ჩახედეთ თითო თვალით თითოში. იქ გამოჩნ- 

დება წყვილი წრე, დაახლოებით 25-ჯერ. წრეები, რომლებსაც გიჩ- 

ვეწებთ, სიდიდის მიხედვით შეიძლება იყოს ერთმანეთისგან ძალია5 

განსხვავებულნი, თვალსაჩინოთ განსხვავებულნი უმნიშვნელოდ 
განსხვავებულნი ან ტოლები. შეადარეთ წრეები ერთმანეთს სიდი-



დის მიხედვით და გვითხარით, როგორი იყოს ისინი, თუ რომელიმე 

მათგანი დიდი იქნება, თქვით რომელ მხარეზეა დიდი––მარჯვნივ თუ 
მარცხნივ, თუ ტოლები იქნება, თქვით, რომ ტოლებია. ეცადეთ არ 

შეცდეთ სიდიდეთა შეფასებაში, განსაკუთრებით, მაშინ, როცა ტოლ 

და უმნიშვნელოდ განსხვავებულ წრეებთან გვექნება საქმე. მხედვე- 
ლობაში მიიღეთ ისიც, რომ შეიძლება სულ ტოლი ან სულ განსხვა– 

ვებული წრეები მოგეცეთ. არც ისაა გამორიცხული რომ ტოლი და- 
განსხვავებული წრეები მონაცვლეობით მოგაწოდოთ. როგორც კი 

განიშნოთ მხედველობა მეორე წყვილ მილზე გადაიტანეთ. 

ც/პირებს წინასწარ ვუჩვენებდით, როგორ უნდა გადასულიყო 

სწრაფად და მოხერხებულად ერთი წყვილი მილიდან მეორე წყვილ 
მილზე, მიუხედავად იმისა, რომ ეს რაიმე სიძნელეს არ წარმოადგე5- 
და. 

ცდების მიმდინარეობა დაწვრილებით შეგვქონდა ოქმში, სადა 

ც/პირთა პასუხები პირობით ნიშნებით აღინიშნებოდა. 

ცღებში მონაწილეობდა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტე–- 
ტისა და ქუთაისის პედაგოგიური ინსტიტუტის სტუდენტები, სულ 
80 კაცი. აქედან ილუზიური აღქმა 74 ც/პირმა მოგვცა. ამ სერიის 

ცდების რაოდენობრივი მონაცემები წარმოდგენილია # 21 ცხრილ- 

ში. ორი ც/პირის მონაცემები, ცხრილში არ შედის, ცალკეა განხი- 

ლული მათი თავისებურებების გამო. 

როგორც ცხრილიდან ჩანს, ილუზიურ აღქმათა საერთო რაო- 

დენობა 60,8%-ს შეადგენს. აქედან 53,8% მოდის კონტრასტულ 

ილუზიებზე, რაც ილუზიათა მთელი რაოდენობის 88,8%-ს უდრის. 

ილუზიური აღქმის მაჩვენებელი აქაც მეტი იქნებოდა, რომ ცდის 

შედეგები ჩვეულებრივად მიღებული წესით იყოს დამუშავებული 
და კრიტიკული ცდების ათი ექსპოზიციის მონაცემები არ შეგვქონ- 

დეს ყოველთვის ცხრილში. 

ცხრილი 22 
  

ც-პირთა |ექსპოზიციათა| კონტრას- | ასიმილაცი- | ილუზიათა 

  

ტული ური ილუ- საერთო ტოლობა 
რაოდენობა | რაოდენობა | ილუზიები ზიები რაოდენობა 

74 740 399 50 449 291 

– 100,% 53,8ბ/) 7ბ/) 60,8% 39,2შ/, 

  

  
ძირითადი მნიშვნელობის ფაქტი, რაც ამ ცდებით დადასტურდა 

ისაა, რომ 74 (ც/პირის 740 პასუხის მიხედვით, არ ყოფილა არც ერ- 
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თი შემთხვევა, რომ ილუზია თვალის მოძრაობას გაჰყოლოდა. გამო- 
ნაკლისს წარმოადგენდა ორი ც/პირი, რომელზედაც ქვევით გვექნება 

ლაპარაკი. ყველა დანარჩენ შემთხვევაში, მიუხედავად იმისა, კრი–- 

ტიკული ობიექტები პარალელურ მილებში ეძლეოდა (/პირს თუ 

გადაჯვარედინებულ ხედვაში, ილუზია უცვლელი რჩებოდა, ტოლი 
ობიექტების გადაფასება ყოველთვის ერთ მხარეზე წარმოებდა. 

ეს ფაქტი ერთ სერიოზულ არგუმენტს წარმოადგენს იმ დებუ- 

ლების სასარგებლოდ, რომელიც დ. უზნაძის მიერ იქნა წამოყენსე- 

„ბული: ილუზიური აღქმის საფუძველი-––განწყობა რომელიმე ცალ.ე 
სისტემაში ლოკალიზებული ფაქტი კი არაა, არამედ იგი მთლია5- 

პიროვნულ მოვლენას წარმოადგენს. 

განწყობა რომ მთლიან-პიროვნულ არეში მუშავდება, ეს, ამ 

ცდებში იქიდანაც შეიძლება დავინახოთ, რომ როგორც საგანწყობო, 

ისე კრიტიკულ ცდებში მიწოდებული ობიექტები ისეა ერთმანეთის– 

გან გამოცალკევებული, რომ ისინი შეღარებისათვის მხოლოღ 

მთლიან-პიროვნულ არეს ეძლევა და, მაშასადამე, მათი შედარების 

საფუძველზე განწყობის აღმოცენება მხოლოდ ამ არეშია შესაძლე– 

ბელი. 

იმ ორი ც/პირიდან, რომელთა მონაცემები ცხრილში არ იქსა 

შეტანილი, ერთი სხვებისგან იმით გამოირჩეოდა, რომ მას აღმოაჩნ- 

და მარჯვენა თვალით გადაფასების ტენდენცია გასსაკუთრებული ძა- 

ლისა. საგანწყობო ცდების დაწყებამდე ამ ც/პირს 10-ჯერ მივაწო- 

დეთ ტოლი სიდიდეები და ცხრაჯერ მარჯვენა თვალით დანახული 

აღიქვა უფრო დიდად. საგანწყობო ცდები მასზე ჩვეულებრივად ჩა- 

ვატარეთ- კრიტიკულ ცდებში 30 ექსპოზიცია მივეცით. ტოლობა 

მხოლოღ ექვსჯერ დაადასტურა, უფრო პირველ ექსპოზიციებში- 

შემღეგ სულ ილუზიებს იძლეოდა და ყოველთვის მარჯვენა თვალით 

დანახულს განიცდიდა დიდად. ამიტომ პარალელურ მილებში მარ– 

ჯვენა წრე ეჩვენებოდა დიდად, ხოლო გადაჯვარედინებული ხედვის 
მილებში მარცხენა წრეს განიცდიდა ასეთად. 

მეორე ც/პირი სხვა მხრივ აღმოჩნდა საინტერესო. იგი დანარ-- 

ჩენებიდან იმით გამოირჩეოდა, რომ მან მტკიცე ასიმილატური ილუ-– 

ზიების რიგი მოგვცა იმ მასალაზე, რომელზედაც სხვები კონტრას- 

ტულ ილუზიებს გვაძლევდნენ. თვალით გადატანის შემთხვეევას არც 

აქ ჰქონია ადგილი. ამ ც/პირმა პირველ ექსპოზიციებში სამჯერ უჩვე_ 

ნა ტოლობა, ხოლო შემდეგ, ჩვენთვის გაურკვეველი მიზეზის გამო, 

15 ·ასიმილიაციური ილუზია დაადასტურა. ოთხი საათის შემდეგ იგი 

ისევ მოვიწვიეთ ცდებში მონაწილეობის მისაღებად. ამჯერადაც, სა- 
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განწყობო ცდების შემდეგ 20-ჯერ ზედიზედ მოგვცა ასიმილიატურ– 

იღუზია. შემდეგ ცდები შევწყვიტეთ. საგანწყობო წრეებს შორის. 

თვალსაჩინო განსხვავებას ისიც სხვებივით ადასტურებდა. 

საინტერესო იყო რა შედეგებს მოგვცემდნენ ამ სერიის ცდებ- 

ში ის პირები, რომელთაც წინა სერიის ცდებში ილუზიები თვაღის 

მოძრაობასთან ერთად ყოველთვის გადაჰქონდათ მარჯვსიდან ძარც- 

ხნივ და პირიქით, ასეთი ც/პირების გამოსარკვევად ჩვე5 კიდევ C «მა- 

ტებით ჩავატარეთ ცდები ამ უკანასკნელ სერიაში გაჭოყესებულე 

ხერხით. 

სულ წინა სერიის ცდებში აღმოვაჩინეთ „თვალით გადამტანი” 

14 ც/პირი, მათზე ეს უკანასკნელი ცდები ჩავატარეთ პირველ ცდეა- 

ში მონაწილეობიდან 20-25 დღის შემდეგ. წინასწარ თოთხმეტივე 

ც/პირს შევუმოწმეთ ერთი რომელიმე მიმართულებით გადაფასების 

ბუნებრივი ტენდენცია. ერთ მათგანს იგი ისე ძლიერი აღმოაჩნდა, 

რომ ვერ მოვახერხეთ მისი დაძლევა საწინააღმდეგო მიმართულებით 

მოქმედი განწყობით. დანარჩენ ც/პირებს თვალის მოძრაობასთან 

ერთად არ გადაჰქონდათ ილუზიები. მხოლოდ სამმა ც/პირმა უჩვენა_ 

უკანასკნელ ექსპოზიციებში გადატანის ერთი-ორი შემთხვევა, რაც 

იმით უნდა აიხსნას, რომ ბუნებრივი გადაფასების ტენდენციამ, უკჯა–- 

ნასკნელ ექსპოზიციებში, დასძლია განწყობის მოქმედების ძალა. აჭ 

დამატებითი ცდების შედეგები 23-ე ცხრილშია გათვალისწინებული:- 

  

      

  

ცხრილი 23 

I 

ც-პირთა ექსპოზიცია-| კონტ- | ასიმილა-'!ტოლობის კონტრასტული 
თა რაოდე- | რასტულ ტურ |დადასტუ-ილუხიების განაწი- 

რაოდენობა ნობა ილუსიათა ილუზია-| რებათა | ლება პარალელუო 
რაოდე- | თა რაო- | რაოდე– და გადაჯვარე- 

ნობა | დენობა. ნობა დინებულ ხედ;ვებზე · 

13 130 82 6 ტ4ჭჭ |X 22-II 240 

– 100% 63,1%/) 4,.6% 32,3%ე |X. 51,2ბ%/ე–- 1 48,8ბ/,.     

  

    
23-ე ცხრილში წარმოდგენილი მონაცემებიდან განსაკუთრებით 

საყურადღებოა უკანასკნელი სვეტის მაჩვენებლები, სადაც კონტრას– 
ტული ილუზიების რაოდენობა თითქმის შუაზეა გაყოფილი: ერთ» 

მხარეზე –– კონტრასტის მხარეზე 42 გადაჯვარედინებული ხედვა 

132



მოდის და 40-პარალელური ხედვა (ნიშანი „X“ გადაჯვარედინებუჯი 

ხედვას აღნიშნავს, ხოლო ნიშანი „11 4. პარალელურ ხედვას): თვალს, 

რომ მხედველობის ველის გადატანასთან ერთად ერთი მხრიდან მეო– 

რეზე ილუზიური აღქმის სიდიდეებიც გადაეტანა, ტოლობის ერთი 

წევრის დიდად აღქმის 42 შემთხვევა ერ თმხარეზე კონტრასტის მხა- 

რეზე უნდა ყოფილიყო, ხოლო 40 შემთხვევა მეორე მხარეზე –-ასი- 

მილაციის მხარეზე. 

მოძრავი მილებით ჩატარებულ ცდებში ამ 13 (/პირმა შემთხვე- 

ვათა საკმაო დიდი რაოდენობა მოგვცა ისეთი, რომელიც ც/პირთა 

უმრავლესობის მონაცემებს არ ეთანხმებოდა. ძირითად ცდებში 3ა- 

თი მონაცემი არ განსხვავდება სხვებისგან. ეს იმით უნდა აიხსნას, 

რომ აქ ცდის/პირობები უფრო დაზუსტებულია, რითაც გამორიცხუ- 

ლია ის შემთხვევითი ფაქტორები, რომლებმაც ზოგიერთი ცდისპირ– 

თან იჩინა თავი, მოძრავი მილებით ჩატარებულ ცდებში. 

როგორც ამ ცდებიდან ვხეღავთ, გადაჯვარედინებული ხედვის 

მეთოდით ჩატარებული ცდების შედეგები საკმაო დამაჯერებლობით 

ადასტურებენ, რომ განწყობის ეფექტი, რომელიც ოპტიკური ილუ- 

ზიების სახით იჩენს თავს, არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება „ფი–- 

გურის მომდევნო ეფექტზე“ იქნა დაყვანილი: განწყობის ოპტიკური 

ილუზიების მექანიზმი მხედველობის ტვინში არაა ვიწროდ ლოკალი- 

ზებული. ეს მოსაზრება სხვა არგუმენტებითაც შეიძლება განვამ- 
ტკიცოთ. 

3 საგანწყობო და კრიტიკული ცდები რეტინის სხვადასხვა 
არეების გამოქმნემბით ' 

იმის დასამტკიცებლად, რომ ფიგურის მომდევნო ეფექტი გიწ- 

როდ ლოკალიზირებული პროცესია, როგორც ჯ. გიბსონის, ისე ვ. კე– 

ლერსა და ჰ. უოლაქს ერთი ფაქტი მოჰყავთ: მათ ცდებში ფიგურის 

მომდევნო ეფექტი ერთი თვალიდან მეორე თვალზე გადადის, მაჯ- 

რამ მისი გადატანა ერთი თვალის ბადურის ერთი არიდან ამავე თვა- 

ლის ბადურის მეორე არეზე არ ხერხდება. ამ ფაქტს ისინი გადაუ– 

წყვეტ მნიშვნელობას აძლევენ ფიგურის მომდევნო ეფექტის „ად- 

გილმდებარეობის“ განსაზღვრის საქმეში. იგი, მართლაც საკმაო არ- 

გუმენტაღ უნდა იქნას მიჩნეული, თუ, როგორც ფაქტი, საყოველ- 
თაოდ იქნება აღიარებული. ფიქსირებული განწყობის ეფექტი რეტ._ 
ნის ერთი არიდან მეორე არეზე თუ არ გადავიდა, განწყობის ფსიქო- 
ლოგია თპტიკური ილუზიების მიმართ განიარაღებულად უნდა გამო–- 
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ვაცხადოთ, რადგან იგი მათი ახსნის საქმეში აღარ გამოგვადგება. თუ 
საწინააღმდეგო მოვლენა დადასტურდა და აღმოჩნდა რომ ფიქსირე- 

ბული განწყობის მოქმედებისთვის მნიშვნელობა არ აქვს რეტინის 

რომელი არე ღებულობდა საგანწყობო ცდებში მონაწილეობას, 9ა- 

შინ ორი შესაძლებლობა გვრჩება: ან ზემოაღნიშნული ავტორების 
ცდებში უნდა შევიტანოთ ეჭვი, რასაც ჩვენ არ გფიქრობთ, ან კიდეკ 

ფიგურის მომდევნო ეფექტი და განწყობის ოპტიკური ილუზიები 

სხვადასხვა კატეგორიის მოვლენებად უნდა გამოვაცხადოთ. 
ტაქისტოსკოპური ცდები და მისი შედეგე- 

ბი. აღნიშნული საკითხის გამოსარკვევად, ჯერ კიდევ ადრე, როცა 

მხოლოდ ჯ. გიბსონის გამოკვლევებს ვიცნობდით, ჩვენ შემდეკი 

ცდები ჩავატარეთ. ც/პირებს ცაქისტოსკოპით ვაწვდიდით საგანწყო- 
ბო ცდებში 15 მმ.-–-25 მმ, ხოლო კირტიკულ ცდებში 18 მმ–-–-18 28 

წრეებს. წრის სისქე 0,5 მმ იყო. როგორც. საგანწყობო ისე კრიტა- 

კული წრეების ცენტრები ერთმანეთისაგან 30 მმ-ით იყო დაშორებუ-– 

ლი. საგანწყობო წრეებს ზევით ან ქვევით, წრეების ცენტრებიდ.:§ 

30 მმ-ს მანძილზე, დასმული იყო საფიქსაციო ნიშანი–-წერტიალი 

რომელსაც 2 მილიმეტრი დიამეტრი ჰქონდა. ასე, რომ ეს წერტილი, 

წრეების ცენტრებთან ერთად, ტოლფერდა სამკუთხედს ქმნიდა. ასე– 

თივე წერტილი იყო მოთავსებული კრიტიკულ წრეების ცენტრების 

შემაერთებელ ხაზზე, წრეებს შორის, ამგვარად, ცდები ისე იყო აგე– 

ბული რომ, როცა კრიტიკული ცდების ობიექტების საფიქსაციო ნა- 

შანი საგანწყობო ცდების ობიექტების საფიქსაციო ნიშანს დაემთხვე– 

ვოდა, კრიტიკული წრეები მოთავსდებოდნენ საგანწყობო წრეებს 1ა- 

რეთ, ზევით ან ქვევით, დიდი წრეხაზიდან 5, ხოლო პატარადან 7 მი- 

ლიმეტრით დაშორებულ მანძილებზე. ც/პირი ყველა ექსპოზიციაში 

საფიქსაციო ნიშანზე იყო მიჩერებული და ისე ახდენდა წრეთა სიდა- 

დეების შეფასებას. ამიტომ მხედველობის ბადურაზე საგანწყობო და 

კრიტიკული წრეების გამოხატულებანი, ზემოთ დასახელებული რი- 

ცხვების შესატვვის სივრცით მიმართებაში იმყოფებოდნენ ერთმა- 

ნეთთან საგანწყობო წრეები ლაგდებოდნენ ბადურის პერიფერიაში, 

ზევით ან ქვევით, ხოლო კრიტიკული წრეები ბადურის ცენტრალურ 
არეები თავსდებოდნენ. მანძილი საგანწყობო და კრიტიკული წრე- 

ების გამოხატულებათა შორის, როგორც საგულისხმოა, საკმაოდ ღდღ:- 

დი იყო. ასეთ შემთხვევაში ჯ. გიბსონის მონაცემების მიხედვით, ფა– 
გურის მომდევნო ეფექტს არ უნდა ეჩინა თავი. 
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ცდებს ვატარებდით ელექტროტაქისტოსკოპით, რომელიც ზუს- 

ტად საზღვრავდა ექსპოზიციის ხანგრძლივობას. სპეციალურ ღილ- 

ზე თითის დაჭერის შედეგად ფანჯარა იღებოდა და იხურებოდა ერ- 

თი წამის შემდეგ. ტაქისტოსკოპის ფანჯრის ფართობი 8 მმX6 მმ ს 

უდრიდა. ცდები მიმდინარეობდა ჩვეულებრივი წესით, მხოლოდ ერ- 

თი ცვლილებით: ც/პირს ევალებოდა მხედველობა, ყველა ექსპოხი- 

ციაში, საფიქსაციო ნიშანზე მიემართა და წრის სიდიდეები ისე შეე- 

ფასებინათ. თუ მას თვალი შემთხვევით გაექცეოდა წრეებისკენ, უ5- 

და ეთქვა ცდის ხელმძღვანელისათვის, რომელიც თავის მხრივაც ახ- 
დენდა დაკვირვებას ც/პირის თვალების მოძრაობაზე. 

ამ ცდებში მონაწილეობდა ქუთაისის პედაგოგიური ინსტიტ-,- 

ტის დაუსწრებელი განყოფილების სტუდენტები, სულ 60 კაცი. ს:- 

განწყობო ცდებში, საფიქსაციო ნიშანი, ()/პირთა ერთ ნახევარ წრე- 

ებს ზევით ეძლეოდა, ხოლო მეორე ნახევარს-––წრეებს ქვევით. ც 
პირთა თითოეული ნახევარი, თავის მხრივ, ორ ჯგუფად იყო გაყოფი- 

ლი, იმის მიხედვით დიდი წრე მარჯვნივ ეძლეოდა მათ თუ მარცხნიე- 

კრიტიკულ ცდებში მხოლოდ პირველი ხუთი ექსპოზიცია აღირიცრე- 

ბოდა. 

რამდენიმე შემთხვევაში აღინიშნა ინსტრუქციის უნებლიე დღარ- 

ღვევა. ც/პირები, რომლებმაც მხედველობა საფიქსაციო ნიშიიღ:5 

წრეებზე გაღაიტანეს, ცდების მიმდინარეობაში შემდეგ აღარ მო“ა- 

წილეობდნენ. ისინი არ შედიან ჩვენი ც/პირების საერთო რიცხეშო- 

საერთოდ, ც/პირები ინსტრუქციით გათვალისწინებულ მოქმედებაში, 

რაიმე განსაკუთრებული ხასიათის სიძნელეს არ გრძნობდნენ. 

ამ ცდების შედეგები წარმოდგენილია 24-ე ცხრილში. როგორკ 

ამ ცხრილიდან ჩანს განწყობის ილუზიები მოგვცა ()/პირთა 8),7-5- 

მა. C/პირთა დანარჩენ რაოდენობას (18,3%), ჩვენს ცდებში, გამ- 

წყობა არ შემუშავებია. მაგრამ 81,7% იმდენად დიდი რიცხვია, როპ 

კანონზომიერება, რომელსაც იგი გამოხატავს უდავოდ უნდა იქიას 

აღიარებული. ცალკე პასუხების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ კრიტი- 
კულ ექსპოზიციათა საერთო რაოდენობის 54,6% ილუზიურად იყო აღ- 

ქმული, მაშინ როცა ადექვატურ აღქმაზე მხოლოდ 45,4% მოდი". 

ილუზიური. აღქმების 52,3%-ს "კონტრასტი წარმოადგენს, ხოლო 

2,3%-ს ასიმილაცია იძლევა. მხედველობაში მისაღებია ისიც, რომ L- 

ერთო მონაცემებში შედის იმ 11 ც/პირის პასუხებიც, რომლებმაც 
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კრიტიკული ობიექტების მხოლოდ ადექვატური აღქმები მოგვცეს და 

ტოლობის საერთო მაჩვენებელი დიდად გაზარდეს. 

  

  

        
              

ცხოილი 24 

. 6 . : დ შ C 
გ) |< | I> 5 <= 
8 12 5245 |დ< :§5 | 353 
"ი დი C ჩი (ქ ლ == ლ ძლ52 | 552 | 5 დ == 6 

MM წლ | 4 დ 
ნC 656606) 2 2 ლ 

საგანწყობო მასალა 2 C |IC21)6 2 2 = 

6 <C5105–-10202)5 6 2 
ი CC | =22,| 8 | 5 ღ C 
6 095 ლC | == ი 2 <C 

+#% 598 იი 45 ნ, §6 V C 
85 68 წ< <C ლ C დC C წ 
: V5 | 56, 25 | 6=5 | 5 L 1.ლ C6 | =5C| =5§ | 5C | 2C= C 

საფიქააციო ნიშანი მო- 30 25 5 150 81 1 68 
თავყჰებულია საგანწყობო 
წოეებს ზევით 100% ,83,3%ე |(6,7%/ს | 100%/ა, 54% | 0,7%/ა 45,3ძ% 

საფიქსაციო ნიშანი მო- 30 24 6 152 76 | 6 | “8 
თავსებულია საგანწყობო 
წოეებს ქვევით 1007/ა| 80%/ | 20ბ)/, | 199მ/)!50,7"/ე! 4%/ე | 45,3%ე 

ოოივე ცდის მონაცემების 60 49 11. | 300 | 157 7 ! 136 

საერთო ჯამი 100%ი|81,7%; :18,3%  109%/, 52,5%/; | 2,3%/ე 145,49/ი 
' 

ამ ცდების შედეგები ჩვენ საკმარისად მიგვაჩნდა იმისთვის, რო9 

ჯ. გიბსონის გამოკვლევის საპასუხოდ გვეთქვა: ფიქსირებული გა5- 

წყობის ეფექტი (ოპტიკური ელუზიები) რეტინის ერთი არიდან მეო- 

რე არეზე გადადის. მაგრამ ვ. კელერისა და ჰ. უოლაქის გამოკვლევის 

გაცნობის შემდეგ, საკითხზე გადაჭრილი პასუხის მოპოების მიზნით, 

საჭირო გახდა ახალი (ცდების ჩატარება. ასეთი საჭიროება დაიბადა 

იმის გამო, რომ ამ ავტორების მოსაზრებების მიხედვით, მხედველო- 

ბის ტვინში ფიგურის პროცესით შექმნილი სიმაძღრე გავლენას ახ- 

დენს და ცვლის ფიგურის ახალ პროცესს, რომელიც მის მეზობლაღო, 
მისგან გარკვეული მანძილით დაშორებულ არეში, მიმდინარეობს. 

ჩეენს ცღებში, ვ. კელერისა და ჰ. უოოლაქის ტერმინებით რომ 

ვთქვათ, მხედველობის ტვინში IL ფიგურების პროცესები იმდენად 

დამორებული იყვნენ I ფიგურების პროცესებისაგან და ისეთ პოზი- 

ციაში იმყოფებოდნენ მათთან რომ, აღნიშნული ავტორების მიერ წა- 

მოყენებული პრინციპების მიხედვით, აქ თუ შეიძლებოდა საერთოდ 

რაიმე გავლენაზე გველაპარაკა, მას, ამ გავლენას, თავი უფრო ფიგუ- 
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რების მთლიან გადაადგილებაში უნდა ეჩინა, ვიდრე ფიგურათა ს-- 

დიდეების შეცვლაში .მაგრამ, ფაქტიურად, ფიგურათა გადაადგილე- 

ბის შემთხვევა არავის დაუდასტურებია, ხოლო ფიგურათა სიდიდე- 

ბის შეცვლის ფაქტი ც/პირთა 81,7%-მა უჩვენა. 

ვ კ. კელერისა და 4. უოლაქის გამოკვლე- 

ვასთან დაკავშირებით ჩატარებული ცდების 

თავისებურებანი. ცდები, რომელიც ჩვენ მიერ ვ. კელერისა 

'და ჰ. უოლაქის გამოკვლევასთან დაკავშირებით იქნა მოფიქრებული, 

სამ სერიად მიმდინარეობდა. ისინი ერთსა და იმავე დროს, ამ ავტო- 
რების მიერ გამოყენებული კვლევის მეთოდის თავისებურებებსა ვ 

ითვალისწინებდნენ და განწყობის ექსპერიმენტული კვლევისთვდ"ს 

სავალდებულო მოთხოვნებსაც აკმაყოფილებდნენ. 

ცდების მასალას წარმოადგენდა 300X250 მმ ფართობის“ თეთრ 

მუყაოზე 2,5 მილიმეტრის სისქის შავი ხაზით შემოსაზღვრული წრე- 

ები, რომელთა სიდიდე და განლაგება იცვლებოდა სერიების მიხეღ– 

ვით. პირველ სერიაში საგანწყობო ობიექტებად გამოყენებული იყო 

100 მმ და 60 მმ დიამეტრის წრეები, ხოლო კრიტიკულ მასალად 

80--80 მმ დიამეტრის წრეები. როგორც საგანწყობო, ისე კრიტი- 

კული წრეების ცენტრები მოთავსებული იყო ერთ ჰორიზონტალურ 

საზზე, ერთმანეთისგან 110 მმ-თ დაშორებულ წერტილებში. საგა5– 

წყობო წრეების ერთ მხარეზე, მათი ცენტრებიდან 110 მმ-თ მა5- 

ძილზე მოთავსებული იყო საფიქსაციო ნიშანი, რომელიც წრეების 

ცენტრებთან ერთად, თანასწორფერდიან სამკუთხედს ქმნიდა. საფი–- 

ქსაციო ნიშანი კრიტიკულ წრეებთანაც ასეთივე მიმართებაში იყ:ი. 

იგი წარმოადგენდა ოთხი მილიმეტრი დიამეტრის მქონე შავ ლაქას. 

თუ საგანწყობო და კრიტიკული ობიექტების საფიქსაციო ნიშნეას 

ერთმანეთს დავამთხვევდით ისე, რომ გაერთიანებული ნიშანი მოხ– 

ღებოდა საგანწყობო წრეებს ზევით, ხოლო კრიტიკულ წრეებს ქვე- 

გით, მაშინ საგანწყობო დიდი წრის საზღვარი კრიტიკული წრის სა- 

სღვრიდან, ყველაზე უახლოესი მიმართულებით, 100 მმ-თ იქნებოდ. 

დაშორებული, ხოლო პატარა საგანწყობო და კრიტიკულ წრეს შო- 

რის არსებული უმოკლესი მანძილი 115 მილიმეტრს შეადგენდა. 

მხედველობის ველში საგანწყობო და კირტიკული წრეების ასე- 

თი განლაგების შემთხევევაში, ვ. კელერისა და ჰ. უოლაქის ტერმი- 

ნებით რომ ვ–ლაპარაკოთ, I ფიგურების (კრიტიკული ობიექტების) 

პროცესები, როგორც ბადურაზე ისე მხედველობის ტვინში, იმდენად 

დაშორებული იქნება იმ არეებიდან, რომელშიაც IL ფიგურების (ს»- 

განწყობო ობიექტების) პროცესები მიმდინარეობენ, რომ, იმის მი- 
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ხედვით, რაც ამ ავტორების გამოკვლევებიდან ვიცით, შეუძლებელია 

რაიმე გავლენაზე ვილაპარაკოთ. მათი მონაცემების მიხედვით შევსე- 
ბული ფიგურის გავლენა, გარეთ, დაახლოებით ერთ დიუმზე ანუ 
25,4 მილიმეტრზე ვრცელდება. წრეხაზის კი ამაზე ნაკლებია. ჩვენს 
ცდებში ფიგურები ერთმანეთთან 100 მილიმეტრზე უფრო მეტაღ 

არიან დაშორებულნი. ამას გარდა + ფიგურებს ისეთი პოზიცია უჭი- 

რავთ, რომ I ფიგურების პროცესების გავლენამ (ასეთ რამეს რო? 

მაინც დაურჩეს ადგილი) თავი უნდა იჩინოს არა + ფიგურების შეჰ- 

ცირებაში, არამედ მათ მთლიან გადაადგილებაში ან ნაწილობრივ 

დეფორმაციაში- 

ცდის ობიექტები ც/პირს ეძლეოდა თეთრი ფერის ეკრანზე, რო_ 

მელიც მისგან 182 სანტიმეტრით (ორი იარდით) იყო დაშორებული. 

ც/პირის თვალები და საფიქსაციო ნიშანი დაახლოებით ერთ ჰორუ- 

ზონტალურ ხაზზე მდებარეობდა. საგანწყობო ობიექტების კრიტი- 
კული ობიექტებით შეცვლას უნდებოდა სულ 4-5 წამე, რომლის 

განმავლობაშიაც ც/პირის მხედველობა თეთრი ფერის არეზე იყო 

შეჩერებული. ექსპერიმენტის მსვლელობაში (/პირის თაკი მოთავ- 

სებული იყო ფიქსატორში და უძრავ მდგომარეობაში იმყოფებოდ.. 

საგანწყობო ცდების წინ ც/პირს საკონტროლოდ ეძლეოდა ტო- 

ლი წრეების ოთხი წყვილი, რიგრიგობით. ყოველი წყვილი დანარჩე– 

ნებისგან განსხვავდებოდა წრეების სიდიდით და მანძილით, რომლ. 

თაც ერთმანეთს შორდებოდნენ. ც/პირს ევალებოდა ხანმოკლე ექს- 

პოზიციაში დაედგინა მიწოდებული წრეების წყვილი ტოლებია თუ 

ოდნავ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. პასუხები შეგვქონდა ოქმ- 

ში. ბუნებრივი გადაფასების ტენდენციის გამორიცხვის მიზნიო, 

ცდის პირს, რომელსაც ასეთი ტენდენცია აღმოაჩნდებოდა, საგან- 

წყობო ცდებში დიდი წრე იმ მხარეზე ეძლეოდა, რომელზედაც იჯი 

გადაფასებას ახდენდა. რამოდენიმე წუთის შესვენების შემდეგ ვიწ- 

ყებდით საგანწყობო ცდას, რომელიც ტარდებოდა გახანგრძლივებუ- 

ლი ექსპოზიციებით. ც/პირს ევალებოდა მხედველობა მიემართა "ა- 

ფიქსაციო ნიშანზე და ისე შეეფასებინა წრის სიდიდეები: შეედარე- 

ბინა ერთმანეთისთვის წრეების დიამეტრები და მიახლოებითი სი- 

ზუსტით ეთქვა, რამდენით მეტია ერთი მეორეზე. ამავე დროს ყურაღ- 

დება მიექცია გახანგრძლივებული ფიქსაციის დროს ხომ არ განიც- 

დიან წრეები ცვლილებას რომელიმე მიმართულებით. საგანწყობო 

ცდების ხანგრძლივობა ერთ წუთს არ აღემატებოდა: უფრო ხშირად 

იგი 45 წამს უდრიდა. მთელი ეს დრო, იმ მოსაზრებით, რომ წრევას 

შორის არსებული სივრცითი მიმართება მძაფრად ყოფილიყო გან- 
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ცდილი, სამ ექსპოზიციად ნაწილდებოდა. დასაწყისიდან 15--20 7ა- 

მის შემდეგ, რამდენიმე წამის განმავლობაში, წრეებს თეთრი მუყაოს 

ფურცელით ვფარავდით და ც/პირს ვეუბნებოდით: შეამოწმეთ წრე–- 

ების დიამეტრების შეფარდება წეღან რამდენად სწორად იყო განსა– 

ზღვრული თქვენ მიერ. მეორე, 10-––15 წამიანი ექსპოზიციის შემღე» 

წრეებს ისევ ვფარავდით მუყაოთი და (ც/პირისგან ერთხელ კიდევ 
მოვითხოვდით, მომდევნო ექსპოზიციაში კარგად დაეზუსტებია მე- 

ფასება, რომელიც ადრე მოგვცა. ასეთ დავალებას (/პირი, თუ შეიჟ- 

ლება ასე ითქვას, უმისამართო მიშტერების (პასიური ჭვრეტის) 

მდგომარეობიდან აქტიური, მიზანდასახული, აღქმის მდგომარეოტა– 

ში გადაჰყავდა. 

საგანწყობო ცდების დასაწყისში წრეები დაფარული იყო თეთოუი 
მუყაოთი. ც/პირს პირველად საფიქსაციო ნიშანს ვუჩვენებდით, რომ 

წინასწარ სცოდნოდა სად იმყოფებოდა იგი, და ვავალებდით ოვალი 

არ მოეშორებინა მისთვის. წრეებიდან საფარს ამის შემდეგ ვხსნი- 

დით. ასე ვიქცეოდით კრიტიკულ ცდებშიაც. ც/პირთა ერთნახევარ- 

თან საგანწყობო წრეები საფიქსაციო ნიშანს ქვევით იყო მოთავსე- 

ბული, ხოლო კრიტიკული წრეები მის ზემოთა ადგილს იჭერდნე2. 

ც/პირთა მეო“რე ნახევართან საქმის ვითარება შებრუნებული იყ“. 

საგანწყობო ექსპოზიციებში წრეები საფიქსაციო ნიშანს ზევით იყ“ 

განლაგებული, კრიტიკულნი კი –- ქვევით. 
კრიტიკული ცდები ხუთი ექსპოზიციით განისაზღვრებოდა. ექს- 

პოზიციათა ხანგრძლივობა ორ წამს არ აღემატებოდა. ყოველი ექს- 

პოზიციის დროს ც/პირს უნდა განესაზღვრა წრეები ტოლებია თუ 

მათ განსხვავებული სიდიდეები აქვთ. უკანასკნელ შემთხვევაში უნდა 

ეჩვენებინა, რომელ მხარეზეა დიდი. მას აგრეთვე ევალებოდა ისიც 

ეთქვა სხვა მიმართულებითაც თუ შეამჩნევდა წრეებს შორის რაიმე 

განსხვავებას. 

მეორე და მესამე სერიის ცდებში საგანწყობო ობიექტებად კა- 

მოყენებული იყო 55 მმ– 30 მმ წრეები, ხოლო კრიტიკულ ცდეაში 

40-40 მმ წრეებით ვსარგებლობდით. წრეების სისქე აქაც ისეთ.- 

ვე იყო როგორიც წინა ცდებში. საფიქსაციო ნიშანი, ყველა შემ- 

თხვევაში, წრეებს შორის, წრეების ცენტრების შემაერთებელ ჰო- 

რიზონტალურ ხაზზე იყო მოთავსებული. მეორე სერიის ცდებში სა- 

განწყობო წრეების კონტურებს შორის მანძილი 10 მმ-ს უდრიდა. ჰა- 

შინ, როცა კრიტიკული წრეები 130 მილიმეტრით იყვნენ ერთმანეთს 

დაშორებულნი. ამიტომ თუ ორივე ობიექტის საფიქსაციო ნიშნეას 

139



ერთმანეთს დავამთხვევდით საგანწყობო წრეები მოთავსდებოჯა 

კრიტიკული წოეების გარეთ, მათ შორის, მათი საზღვრებიდან, უა5- 

ლოესი მიმართულებით, 17.5 მმ-ს მანძილზე. ასეთ შემთხვევაში, ოთ– 

ხივე წრის ცენტრები ერთი ჰორიზონტალურ ხაზზე იქნებოდა კგა5- 

ლაგებული- 
ვ· კელერისა და ჰ. უოლაქის მოსაზრებების მიხედვით, ამ ცდებ- 

ში ფიგურის შემდგომი ეფექტი ვერ უნდა მივიღოთ, მაგრამ თუ იპი 

თავს ოდწავ მაინც იჩენს, კრიტიკული წრეები უნდა გადაადგილდნ)ნ' 
მარცხნივ და მარჯვნივ, ნეიტრალური არეებისაკენ, საიდანაც ისინი 

არავითარ ზეგავლენას არ განიცდიან. 

მესამე სერიის ცდები იმით განსხვავდებოდა მეორე სერიისაგ.:5, 

რომ აქ საგანწყობო წრეების ცენტრები იმ მანძილით იყვნენ ერთ– 

მანეთთან დაშორებულნი, რომლითაც მეორე სერიის ცდებში კრიტა- 

კული წრეების ცენტრები შორდებოდნენ ერთმანეთს. სამაგიეროლო, 

კრიტიკულ წრეებს შორის მანძილი 10 მმ-ს უდრიდა. ამ ცდებმი 

საფიქსაციო ნიშნების ურთიერთდამთხვევის დროს, კრიტიკული 

წოეები თავსდებოდნენ საგანწყობო წრეებს შორის, ამ წრეების სა- 

ზღვრებიდან 17,5 მმ-თ დაშორებულ მანძილზე. 

ვ. კე ლერისა და ჰ, უოლაქის მიერ წამოყენებული პრინციპის 

მიხედვით, აქ საგანწყობო ფიგურების პროცესების გავლენას კრი- 

ტიკული ფიგურების აღქმაზე არ უნდა დაურჩეს ადგილი. მაგრამ თუ 

ასეთი რამე მაინც აღმოჩნდება, იგი კრიტიკული ფიგურების დეფორ- 

მაციასა და დაახლოებით ერთნაირი სიდიდით შემცირებაში უნდა გ:- 

მოიხატოს. ეს იმიტომ, რომ კრიტიკული ფიგურების პროცესები 

ერთი მხრით, საგანწყობო ფიგურების პროცესით შექმნილი სიმაძ.- 

ლის ზეგავლენას განიცდიან, ხოლო მეორეს მხრივ, სიახლოვის გაყო, 

ერთმანეთზე მოახდენენ ზეგავლენას. ასეთ ორმაგ ზეგავლენას წრე- 

ხაზების მარჯვენა და მარცხენა ნაწილების ცენტრისკენ დახევა და 

წრეების შემცირება და'ელიფსად გადაკეთება უნდა მოჰყვეს შედე- 

გაღ. მაგრამ ვიმეორებთ, იმ მოსაზრებების მიხედვით, რომელსაც 

ზემოთ მოყვანილი ავტორები ანვითარებენ, ამ ცდის პირობებში, 

ფიგურის შემდგომი ეფექტი, თვალსაჩინო სახით, ვერ უნდა მიეი- 
ღოთ. 

მეორე და მესამე სერიის საგანწყობო და კრიტიკული ცდები 

სხეა მხრივ ისე ტარდებოდა, როგორც პირველი სერიის ცდები, იმ 

განსხვავებით, რომ საფიქსაციო ნიშანს აქ წინასწარ აღარ ვუჩვენე4ბ- 

დით. სამივე სერიის ცდები ჩატარებული იყო ქ. თბილისის 6L-ე 
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სკოლის IX და X კლასის 90 მოსწავლეზე. თითოეულ სერიაში 2- 
ც/პირი მონაწილეობდა. 

საკონტროლო ცდებმა გამოამჟღავნა ორი (3/პირი, რომელთაი), 

მარცხნივ გადაფასების ძლიერი ტენდენცია აღმოაჩნდათ. ჩვეის 

ცდებში საგანწყობო ექსპოზიციებმა ვერ მოახერხა ამ ტენდენცი2» 

დაძლევა; ისინი ყველა ექსპოზიციაში მხოლოდ ასიმილატურ ილუ- 

ზიებს იძლეოდნენ. მათზე, შემდეგ, (დები ჩავატარეთ ჩვეულებრიე- 
წესით, განწყობის კლასიკურ ცდებში გამოყენებულ მასალაზე. 

თხუთმეტი საგანწყობო ექსპოზიციის შემდეგ ერთმა მაინც ყველა 

ასიმილატური „ილუზია მოგვცა. მეორემ კი ასიმილიატურ ილეზიეიბ- 

თან ერთად კონტრასტის რამდენიმე შემთხვევაც უჩვენა. ამ ცდის !»-. 

რების მონაცემები არ შეგვიტანია ცდის საერთო შედეგებში. 

სამივე სერიის საგანწყობო ცდების მსვლელობაში ც/პირე?ბი 

სპონტანურად იძლეოდნენ ზოგიერთ ჩვენებას, რომელთა გათვალის- 

წინებას ჩვენი საკითხისთვის გარკვეული მნიშვნელობა აქვს. გახა2- 

გრძლივებული ექსპოზიციის დროს (/პირთა ერთი ნაწილი აღნიშეავ- 

და ცვლილებას წრეების სიდიდეებში:· უფრო ხშირად მიუთითებდნეა 

ორივე წრე იზრდებოდა, ხოლო შემდეგ, ზოგი ც/პირის აღქმაში ჯერ 

დიდი წრე იზრდებოდა, ხოლო შემდეგ პატარაც. მითითებული იყო 

ერთი წრის გადიდებისა და მეორეს დაპატარავების შემთხვევაზხედა:,, 
მაგრამ ეს უფრო იშვიათად- ერთს ც/პირს დროგამოშვებით წრეები 

სულ ეკარგებოდა და მათ ადგილას სუფთა ქაღალდს ხედავდა. აღ- 

მოჩნდა ისეთი ც/პირიც, რომელიც ორი წრის ნაცვლად ხან ოთხ იას 

კიდევ ექვს წრეს ხედავდა, ხანგრძლივად ორი წრის დანახვას ვერ 

ახერხებდა. განსაკუთრებული ყურადღება მიიქცია ერთმა მოვლე- 

ნამ: ც/პირთა საკმაო დიდი ნაწილის (18%) თვალში, მათი სპონტანუ- 

რი ჩვენების მიხედვით, გახანგრძლივებული ექსპოზიციის დროს, ს» 

განწყობო წრეები დეფორმაციას განიცდიდნენ და მრავალკუთხეღა 

ემსგავსებოდნენ. ზოგჯერ მრავალკუთხედი ჩნდებოდა წრეებს შიკ- 

ნით ან გარეთ, წრეხაზხის ირგვლივ. ეს მოვლენა, უფრო ხშირად. 

გვხვდებოდა მეორე სერიის ცდებში, როცა საგანწყობო წრეები ჰო- 

ცემული იყო პირდაპირი ხედვის არეში. ჩვენ ეს მოვლენა ჯერ სას- 

კოლო გამოცდილების ზეგავლენად ჩავთვალეთ: ჩვენი ცდის პირე- 

ბი სტერეომეტრიას სწავლობდნენ და ხშირად უხდებოდათ წრეების. 
შიგნით ან გარშემო მრავალკუთხედის შემოხაზვა. ამიტომ ვფიქრობ- 

დით, ზემოაღნიშნული მოვლენა სწავლის პროცესში ფიქსირებული 
განწყობის მოქმედებისთვის მიგვეწერა, მაგრამ მალე გამოირკვა, რომ 
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ასეთი რამე სწორი არ იქნებოდა, რადგან თვითონ ჩემზე და ჩემს 
ასისტენტზე ჩატარებულმა ცდებმაც იგივე ფაქტი დაადასტურა. 

საკითხი, წრეების, გახანგრძლივებული დაკვირვების დროს, რა– 

ტომ იცვლიან სიდიდესა და ფორმას ზემოაღნიშნული მიმართულე- 
ბით, საგანგებო შესწავლას მოითხოვს. ვ. კელერისა და ჰ. უოლაქის 
მიერ წამოყენებული პრინციპების საფუძველზე ამ მოვლენების გა–- 

გება არ ხერხდება. 

ყურადღებას იქცევს კიდევ ერთი გარემოება: ფიგურის მომდევ- 
ნო ეფექტის თეორიის მიხედვით თუ ორ, ერთმანეთთან 10 მმ-თ და- 

შორებულ, წრეს შორის მოთავსებულ საფიქსაციო ნიშანს ხანგრჰ- 
ლივად დავუკვირდებით, თითოეულმა წრემ მხედველობის ტვინში 
თავისი პროცესი უნდა განავითაროს და სიმაძღრის საკუთარი ზონა 
შექმნას. ამიტომ წრეხაზების ერთმანეთისკენ მიქცეული, ერთმანეთ- 
თან ახლოს მდებარე, ნაწილები მაქსიმალური გავლენის არეში უნლა 
მოხვდნენ, რის გამოც წრეები შესამჩნევად უნდა გადაადგილდნენ 

გავლენის არეების საწინააღმდეგო მიმართულებით, ნეიტრალური 

არისკენ, რამაც მათ შორის არსებული მანძილის საგრძნობი გაზრდა 

უნდა გამოიწვიოს. მაგრამ ნამდვილად, ასეთი ფაქტის დადასტურება 

ჩვენს ცდებში ვერ მოვახერხეთ. 

კრიტიკული ცდების შედეგები. განწყობის ცდე- 
ბი ერთი არსებითი ნიშნით განსხვავდება ჯ- გიბსონისა და კელერ- 

უოლაქის ცდებისაგან- ამ ავტორების მიერ ჩატარებული საგან- 

წყობო (საინსპექციო) ცდების მიმდინარეობაში ც/პირს რაიმე გარ- 

კვეული ამოცანა არ აქვს გადასაწყვეტი. იგი საკმაო ხანგრძლივი 

დროის განმავლობაში უნდა მიაჩერდეს საფიქსაციო ნიშანს, ისე რომ 

ამ ხნის მანძილზე, მას რაიზე აზრიანი მოქმედების შესრულება არ 

ევალება. ამიტომ ინსტრუქცია ც/პირის საგანწყობო ცდების მსვლე- 
ლობაში ავალებს თვლების საფიქსციო ნიშნის მიმართულებით 

ფუხქციობას, იქედან რაიმე გარკვეული შინაარსის „ამოკითხვის“ 

ამოცანის გარეშე. 

სულ სხვა მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე განწყობის ცდებში, 

სადაც პიროვნება ყოველი ექსპოზიციის წინ გარკვეული ამოცანის 
წინაშე ღგას, მან უნდა დაადგინოს მიმართება, რომელიც მიწოდე– 
ბული წრეების სიდიდეთა შორის აღმოჩნდება. საგანწყობო ცდებეს 
10--15 ექსპოზიცია გულისხმობს ამ ამოცანის გადასაწყვეტად ც/ 
პირის 10--15-ჯერ მომართავს. მისი შინაგანი ძალების ამ მიმართუვ- 

ლებით მობილიზაციას, 
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ჩვენს ცდებში ამოცანა კიდევ უფრო გართულებულია: ,/ 

პირს არა მარტო იმის გამორკვევა ევალება თუ რომელ მხარეზე ეძ- 
ლევა დიდი წრე, მარჯვნივ თუ მარცხნივ, მან ისიც უნდა დაალღ- 
გინოს, თუ რამდენად დიდია ერთი წრის დიამეტრი მეორე წრის დი- 
ამეტრზე. მომდევნო ექსპოზიციებში ც/პირმა პირველად მიღებული 
შთაბეჭდილების სისწორე უნდა შეამოწმოს და დააზუსტოს. ამიტომ 
საგანწყობო ცდების მიმდინარეობაში თვალები კი არ ფუნქციობენ 

უბრალოდ, არამედ თვითონ პიროვნებაა მიმართული გარკვეულ ამო- 

ცანაზე, რომლის გადაწყვეტა თვალების ფუნქციობასაც მოითხოვა. 
ეს განსხვავება იმდენად დიდია რომ გადაჭრით შეიძლება 

ვთქვათ: ფიგურის მომდევნო ეფექტის ექსპერიმენტებისა და გა3- 
წყობის ექსპერიმენტების შინაგანი, ფსიქოლოგიური პირობები, არ- 

სებითად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. ამიტომ წინასწარ შეიქ- 
ლება ვიფიქროთ, რომ ამ ორი ექსპერიმენტის მონაცემები ერთმა- 
ნეთს ვერ დაფარავენ. 

ჩვენ მიერ ჩატარებულ სამივე სერიის ცდების შედეგები წარ- 
მოდგენილია 25-ე ცხრილში. როგორც ამ ცხრილიდან ვხედავთ, 
ილუზიურ აღქმას იძლევა პირველი სერიის ცდებში, ()/პირთა 96,7%, 
ხოლო მეორე სერიის ცდებში ც პირთა 93,3%. კონტრასტულილე- 
ზიათა რაოდენობა პირველ შემთხვევაში მთელი შესაძლებლობის 
67%.-ია, მეორეში––61,4%. ასიმილიატურ ილუზიათა მაჩვენებელი 
ორივე სერიის ცდებში მცირეა. პირველი და მეორე სერიის ცდების 
ძირითადი რიცხობრივი მონაცემები ძალიან უახლოვდებიან ერთმა- 
ნეთს, რაც მათ სარწმუნოებაზე ლაპარაკობს, 

ამ ცდების მონაცემების საფუძველზე სრული უფლება გვაქვს 
დავასკვნათ: ფიქსირებული განწყობის ეფექტი, აშკარად გამოხატუ- 

ლი სახით, შეიძლება მივიღოთ იქაც, სადაც გ. ჯიბსონის, ვ- კელე– 
რისა და ჰ. უოლაქის მიერ წამოყენებული მოსაზრებების მიხედ- 
ვით ფიგურის მომდევნო ეფექტი არ მიიღება. რეტინას ერთი არის 
გამოყენების გზით შემუშავებული და ფიქსირებული განწყობა თა- 
ვის მოქმედების ძალას რეტინის მეორე არეზე მოქმედ სიტუაციაზე- 
დაც ავრცელებს და შესატყვის პირობებში ილუზიურ აღქმას ედება 
საფუძვლად!. 

როგორც ზევითაც იყო აღნიშნული, ვ. კელერისა და ჰ, უოლა- 

ქის მოსაზრებების მიხედვით ფიგურის მომდევნო ეფექტის საფუძვე– 

11 ეს მოვლენა, ჩეენს ადრინდელ ექსპერიმენტებში, საგნობრივი შინაარ- 
სის განწყობის მიმართაც იქნა დადასტურებული. იხ. კრიტიკული სიტუაცია 
და ზანწყობა, ქუთაისის პედინსტიტუტის შოომები, ტ. IX, 1949 წ.გვ. 273--303 
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ლი მხედელობის ტვინშია მოთავსებული. ასეთ დასკვნას ისინი აკე- 

თებენ იმ ფაქტის ნიადაგზე, რომ ფიგურის მომდევნო ეფექტი თვა- 

C-იდან თვალზე გადადის. მეორე ფაქტი, ფიგურის მომდევნო ეფთექ- 

ტი რომ ერთი და იმავე თვალის ბადურის ერთი არიდან მეორე არე- 

ზე არ გადადის, მათ მიერ გამოყენებულია შემდეგი დებულების. 

დასამტკიცებლად: ფიგურის მომდევნო ეფექტი ვიწროდაა ლოკალი–- 

ზებული მხედველობის ტვინში, იგი მხედველობის ტვინის ერთი არი– 

დან მეორეზე არ გადადის. 
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ჩვენი ცდების მ· ,ცემების საფუძველზე უფლება გვაქეს და– 

ვასკვნათ: მხედვე““ ა ტვინის (კელერ–უოლაქის ტერმინებით როსყ 

ვილაპარაკოთ) - „რომელიმე არის აქტივაციის გზით შექმხილი 
და ფიქსირებული განწყობა თავის მოქმედების ძალას ავრცელებს 
მხედველობის ტვინის სხვა არეებზე მოქმედ სიტუაციაზე (თუ უკა- 
ნასკნელი მის ბუნებას შეესატყვისება და შესაფერ პირობებში 

ილუხიურ აღქმას ედება საფუძვლად. ეს იმას ნიშნავს, რომ სხედვე– 

ლობის ტვინის აქტივობა შედის განწყობაში, როგორც მთლიაზში დ» 

”გი მას ექვემდებარება. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს მესამე სერიის ცღლღები. 

როგორც ცხრილიდან ჩანს, ც/პირთა მთელი შემადგვნლობის 63,3 %- 
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ია ილუზიუ“ რი აღე კმე აბი სოგვგცა, რ. დ ს. ხა: ულ სალი რ ის იგია, მაგრამ 

ამ რიცხვის მა ნიშენელობა «ალიან შემცირდლებ., როც, მას ცრილის 

Lხვა მონაცემებთან მიმართებაშე განვინილავთ. საქმე იაა, რძ ილუ- 

ზსიური აღგლების საერთო რაოდენობა, როჩელიც ც/)“რთა 67,3%-მა 

მოგვცა, მთელი შესჯლებლობის 50%-ს არ აღემ.ტება. ეს იმას ნიშ- 

ნ-ვს, რომ ხეთი ექსოზიციის გასწვრივ, (“პირთა უმრავლესობა; 

მხოლოღ ერთ ილუზიურ აღქმას იძლეოდა, ტოლი სილიღეების ხუ- 

აი ექსპოსიციიღან ერთი, სწირად, საგა „ყვობო ცდების გარემე- 

ღაც აღიკმ?მება ილუზიურად. ასე. რომ ილუზიერი აუ მის ყ§0% და 

კიდევ მეტი, საგანწყობო ცდების გარეშგდაც შეიძ-ლება მაგეაეღოთ. 

ამიტომ შეიძლებოდა კაცს ეფიქრა, რომ LII სერიის ცდებში აღრე- 
ცხული ილუზიები საგანწყობო ცლებში ფივსირებული გა:ჟერსის 

მოქმედების შედეგი არ არის. მაგრამ („რილის მონაცემებზე ღაჯვი- 

რეევბა ამის უფლებას არ გვაძლევს: მთელი შესაძლებლობის 2ი” 

ჟონტრასტულ ილუზიაზე მოდის, მაში% როცა ასიზილი:კიური ილუ- 

%იები მთელი შესაძლებლობის 4%-ს შეადგენენ. ფიქს- რებელი გახ– 

სეობის ზოქბეღების გარეშე ილუზიათა ასეთი ი განაწიCება ძვ აჰ- 

ლებელი იგნებოდა. 

რატომ მივიღეთ მესამე სერიის ცდებში განწყობის ასეთი სუ=- 

ტი, ნაკლებად დამაჯერებელი ეფექტი, ეს მოვლენა თითქმის (,ღე- 
ხის დასა”'““სშივე გახდა ო ' ამჩნევი. (/პირები კრიტიკულ ცდებში 

ან სულ ტოლობას ადა სრა: ანენ ან კიდევ ერთ-ოჩ” ილუზიუზ 

“ათ ეჟმას იძლეოდნენ დაC რ ეყვის ჟეეშ აყენებღნენ. საგა- 

საობო ექსპოზიციების ხანგრძლ LM გავზარდეთ, პაგრამ დიღი 

ეფე ფი მაინც გერ მივიღეთ. პირე. “ვიფიქრე, ი. 2თხეჟევით ხოე 

ჩ”მოაყ: :რა თავი ერთაღ ისეთმა ც ჩაი: როზე“ თ-ც გახყყობა დი 

ხლ “სერდებათ ან ძნელად უფიე" ბად. ამომ იმ ც/პირებ- 

ი. როშელნიც 1ILII სერიის ცდებში. ალეს. რ იძლეოდნენ, ღ» 

ჩატებით ვატა რებღით პირველ და მეორე სერ. ებს, საღაც ისი- 

წი საკმაოდ ძლიერ ილუზიებს იძლეოდნენ. გაC. კშტეთ საკითხი 

სხვა მხრივაც შეჯვემოწმებინა, მესამე სერიის ცდესის შემდეგ (C/პი- 

რებს ისევ ვაძლევდით ამ სერიის საგანწყობო ექსპოზეიციებს და შეჭ- 

ღეგ მეორე სერიის კრიტიკულ წრეებს ეაწვდიდით. უკანასკნელ ზეჭ- 
თხვეგაში კოიტიკული წრეები ბადურაზე (და მხედველობიL ტვი5- 

თიაც) იქ ადგილებს დაიჭერდნენ, რომელსწიც საგანწყობო ცდებში 

საგანწყობო წრეებით იყვნენ დაკავებულსზი. ასეთ პირობებში ძლიე- 

«– ფიგურის მომდევნო ეფექტი უნდა მიგვეღო, რადგან ვ. კელერი- 
სა ღა პ. ურლაქის გაზოკვლევის მიიეღვით, პერიფერიულ არეებში 
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ფიგურის პროცესის გავლენა უფრო დიდია. ცდებმა ეს მოლოღინი. 
არ გაამართლა: აქაც, არსებითად ისეთივე შედეგები მივიღეთ, რო- 

მელიც III სერიის ცდებში გვქონდა მიღებული. ჩვენ არ ვიცით, ვ. 
კელერი და ჰ. უოლაქი როგორ ახსნიან ამ მოვლენას. 

საკითხი მესამე სერიის ცდებში რატომ მტკიცედ არ ფიქსირდე_ 

ბა განწყობა, დამატებითაა შესწავლილი. მაგრამ დღეისთვისაც მოაჯ- 
ვეპოება მასზე საკპაოდ სარწმუნო პასუხი: II სერიის ცდებში 
საგანწყობო წრეებს ერთმანეთისგან პატარა მანძილი აშორებს, ისინი 
ერთმანეთის გვერდით არიან მოთავსებულნი და მათ შორის არსე- 

ბული განსხვავება, მათი სიდიდეების ურთიერთ მიმართება, მძაფ– 

რად განიცდება: ამიტომ იგი მტკიცე განწყობას ქმნის, რომელიც ერთ- 

მანეთთან თვალსაჩინოდ დაშორებულ კრიტიკულ წრეებზედაცავ ავ- 

ლენს თავის ძალას და შეიძლება ადვილადაც, იმის გამო. რომ ეს 
წრეები მხედველობის პერიფერიაში იმყოფებიან და მათი ობიექტ:უ- 

რი სიდიდეები ნათლად არც კი განიცდებიან. მესამე სერიის ცდე+მ» 

საგანწყობო ობიექტები თვალსაჩინოდაა დაშორებული ერთმანეთის- 

გან, რის გამოც მთი სიდიდეების ურთიერთმიმართება კარგად არ 

განიცდება. ამ უკანასკნელს ისიც უწყობს ხელს, რომ შესადარებე- 

ლი სიდიდეები, რომლის ნიადაგზე განწყობა უნდა შეიქმნას და გა- 

ფივსირდღეს, მხედველობის პერიფერიულ არეებშია მოცემული, რაც 

თავის მხრივ, არ იძლევა საგანწყობო ექსპოზიციების ნათელი აღქმის 

შესაძლებლობას. სამაგიეროდ აქ კრიტიკული წრეებია მხედველო– 

ბის ცენტრში მიცემული, რის გამოც ისინი ც/პირზე ძლიერ ზე გავ- 

ლენას ახდენენ და პერიფერიული არეების გზით სუსტად ფიგსირე- 

ბულ განწყობას ადვილად არღვევენ- 
ზოგიერთი მასალა მონეტებით ჩატარებეუ- 

ლი ცდებიდან. იმის დასამტკიცებლად, რომ ფიგურის მოქ- 

დევნო ეფექტი და განწყობის ილუზიები სხვადასხვა კატეგორიის 

მოვლენებია, საბუთს მონეტით ჩატარებული ცდებიც იძლევა. ერთი 

ასეთი საბუთი შეიძლება შემდეგ მოვლენაში დავინახოთ: კელერ-უო- 

ლაქის მოსაზრებების მიხედვით, საგანწყობო ცდების მანძილზე პა- 
წოდებული ფიგურების პროცესების განვითარების შედეგად უკანას- 

კნელ–-მეთხუთმეტე--ექსპოზიციაში მონეტები, ჩვეულებრივ, პირ- 
ველ ექსპოზიციაში რომ განიცდებოდნენ იმაზე პატარებად უნდა იქ- 

ნან აღქმულნი. ფაქტიურად ასეთი კანონხომიერება არ დასტურდე- 

ბა: როგორც მე-14 ცხრილში ვნახეთ, ც/პირთა ერთი ნაწილი საგა§ნ- 

წყობო მონეტებს ყველა ექსპოზიციაში ადექვატურად აღიქვამს, მაგ- 

რამ კრიტიკულ ცდებში ძლიერ კონტრასტულ ილუზიათა გრჰელ 
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რიგს გვაძლევს. ც/პირთა უფრო დიდი ნაწილი საგანწყობო ექსპოზი- 

ციებში მიწოდებულ მონეტებს, ობიექტურად რომ არის იმაზე ხენ 

დიდად აღიქვამს და ხან პატარად. ამასთან, ერთ ექსპოზიციაში რო3 

ორივე მონეტა ერთად იზრდება ან პატარავდება, მეორეში მხოლოდ 

„ერთი რომელიმე მათგანი განიცდის ცვალებადობას. კრიტიკულ ცდე– 

ბში, იმის მიუხედავად თუ როგორ მიმდინარეობს საგანწყობო ექს- 

პოზიციები, შედეგს ყველგან ერთნაირს ვღებულობთ, რაც გაუგე- 

ბარი რჩება ფიგურის მომდევნო ეფექტის თეორიის საფუძეელხე. 

საგანწყობო მონეტების ზეგავლენით კრიტიკული მონეტებიც არ ი/“)- 

ვლებიან ხშირად იმ წესით, რომელიც ზემოაღნიშნული თეორეიდან 

გამოდის. 

ჩვენის აზრი»თ, გარდა მუდმივად ერთ მხარეზე მოჟმეღდი, გადა- 

ფასების ბუნებრივი ტენდენციისა და ფიგურის პროცესისა (თუ ეს 

უკანასკნელი მართლა არსებობს იმ სახით, როგორც კელერ-უოლა- 

ქის მიერაა წარმოდგენილი) სშირად კიდეე მოქმედებას რაღ+), 

” ღოკალურად განსაზღვოული ცვალებადი ფაქტორი, რომელიც ოპ- 

ტიკურად მოცემული სიდიდეების გადაფასებას ახღენს ხან ერ» 

მხარეზე და ხან მეორეზე. სხვანაირად გაუგებარია ერთსა და იმავე 

„ცდებში, ერთი და იგივე ცდის პირის მიერ სიდიდეების ხას ერთ და 

ხან მეორე მხარეზე გადაფასება, რაც არც ისე იშვიათად გვაკლღე "ა. 

რაოდენობრივი ილუზიების მიმართულებით გახწყობის მო1ჰე- 

"დების კანონზომიერება რომ ზუსტად იქნას დადგენილი, აუცილებე- 

ლია ყველა ლოკალური ფაქტოოი, რომელიც პერტეფციაში ღებუ- 
ლობს მონაწილეობას, შესწავლილი და გამორიცხული იქნას. 

ჩეენ მიერ ჩატარებული ცდების შედეგები დამაჯერებლად ადას– 

ტურებენ, რომ განწყობის ოატიკერი ილეზიების სახელით ცსაობილი 

ფაქტების საფუძველში შეუძლებელია მოთავსეაულ იყოს მსხედვე- 
ლობის ტვინში ლოკალიზირებული მოვლენა, როგორსაც, კელერ- 

უოლაქის აღწერით, ფიგურის მომდევნო პროცესი წარმოადჯენს. გან– 

"წყობის ოპტიკური ილუზიების განმსაზღვრელი ფაქტორი არაა ლო–- 

კალიზებული ტვინის ქერქის მხედველობის არეში, მსს მთლიანი პი- 

როვნული ხასიათი აქვს. ეს დებულება განსაკუთრებულ სიმტკიცეს. 

შეიძენს, თუ რაოდენობრივი ილუზიების ფარგლებს გავშორდებით 

და თვალს გადავავლებთ ყველა იმ ფაქტის საერთო ბუნებას, როძე- 

„ლიც განწყობის კანონზომიერებაში თავსდება.



მენაარს!) 

წინასიტყვაობა 8) 

თავი პირველი საგანწყობო ექსპოზიციათა 

აღქმებში მიმდინარე ცვლილებები და 

კრიტიკული ეფექტი 

1. სიმრედის ილუზიები 5 

2. საგანწყობო ექსპოზიციებში მიწოდებულ ობიექტთა აღქ- 

მაპუ მიმღინარე ცვლილებების გაზომვის ცდები 13 

3. საგაზწწყობო კისესღეტიკუ სიდიდეთა აღქმებში მიმდისარე 
ცვლილებაოა გაზომვის ცდები 20 

4. საგასწყოსო სიღიღეთა მხედველობით აღქმაში მიმდინარე 

ცვლილებების საერთო ხასიათის განსახღვრის ცდები 5%) 

5. საგანწყობო ღა კრიტიკული ექსპოზიციების გასწვრივ ალქ- 

მაში მომხღარი ცვლილებების მონეტებით გასოშვის ცდები 19 

კიდევ რამდენიმე ფაეტი ლ. ვენგერის მოსაზრებების წი- 

ნააღმღე გ ჩ?7 

- კრიტიკული ობიექტების 'აღქმაში მომხდარი ცვლილებები 

საგანწყობო ობიექტების აბ ბოლუტურ სიდიდეებთან 

მიმართებაში 77 

ასიზილიაციური ილუზიების საკითხი ლ. ვენგერის გა- 

დ 
“
 

თ 

მო/ვლევებში 80 

9 · საგანწყობო ობიექტების ერთდროული ოატიკურ-კინესთე- 

ტიკური ზემოვმედების ეფექტი. 81 

თავი მეორე. განწყობის მთლიანობითი ბუ- 

წების საკითხისათვის 

1. დაქტები, რომელნიც საკითხის სელახლადღ დაყენებას მო- 

ითხოვენ 95 

ცღები გადაჯვარეღინებული ხედვის მეთოდით. 116 

საგანწყობო და კრიტიკული ცდები რეტინის სხვადასხვა 

არეების გამოყენებით 133 

(
5
1
%
.



IIმ»ს2 II0ბ8Mსყ სVX00IMIII 8IMIXIM 

9MCM0I0LLIC 80000CხI IICIIX0II0IIIVI VCI#II08ILII 

(8გ L0V3IMCM4#0M #3LI#6) 

IMვეგ710ხCლ180 #ტII I 9ნVვ. CCC 
I 6MIX)ICM –- 1962 

დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სარედ.-საგამომც. საბჭოს დადგენილებით 

რედაქტორი ა. ფრანგიშვილი 

გამომცემლობის რედაქჯო4რ4ი აკ. იაკობაშვილი 

ტექრედაქტორი ნ. ჯაფარიძე 

კორექტორი ე, ჯობავა 

გადაეცა წარმოებას 2წ.9.1961: ანაწყობის ზომა ნ6X 10; ხელმოწერილია 

დასაბეჭდად 11.1.1961; ქაღალდის ზომა 60 X 921/..: 

ქაღალდის ფურცელი 4,7; საბექდი ფურცელი 9,4; საავტორო 

ფურცელი 8,0; სააღრიცხვო-საგამომცემლო ფურცელი 8,1; 

შეკვეთა 1311: უე 02804 ტირაჟი 1000 

ფასი 55 კაპ. 
  

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობის სტამბა, 

თბილისი, გ. ტაბიძის ქ., M# 8/5


