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საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ისტორია საბქოთა ისტორ-- 
ოგრაფიაში ტენღენციურად, ცალმხრივად იყო წარმოდგენილი. შესაბამისა 

დამახინჯებულად შუქდებოდა I921-1925 წლებში საქართველოში მიმდინა“ 
მოვლენები, ასევე ქართული პოლიტიკური ემიგრაციის როლი და საქმიანი. 
დამოჟკიდებლობის. აღდგენისათვის ბრძოლაში. . 

ავტორი, საარქივო დოკუმენტების, ემიგრანტული - ლიტერატურის, ჭე. 

ოდული პრესისა და სხვა მასალების საფუძველზე ობიექტურად გადმოგვც, 

საქართველოს უახლესი ისტორიის ამ მეტად მნიშვნელოვანი პერიოდის. მოვღ 

ნებს; პოლიტიკური ემიგრაციის მიზანმიმრთულ მუშაობას საქართველ. 

საკითხისათვის ევროპაში. წარმოდგენილი მონოგრაფია ამ კუთხით პირველ 

ცდაა ქართულ ისტორიოგრაფიამი ჯერ კიდევ შეუსწავლელი პრობლემების 

გაშუქებისა და ამიტომ ყველა სამართლიანი შენიშვნა ავტორის მიერ მად- 

ლიერებით იქნება მიღებული, | 

ნაშრომი განკუთვნილია საქართველოს უახლესი ისტორიის, საქართველოს 

პოლიტიკური პარტიებია და დიპლომატის ისტორიის პრობლემები” 

დაინტერესებულ სპეციალისტებისა და მკითხველთა ფართო წრისათვის. 

· რედაქტორი: ისტ. მეც. დოქტ., პროფ, რ. გრძელიძე 

რეცენზენტები: ისტ. მეც. დოქტ. პროფ. ფ ლომაშვილი 

„ისტ. მეც.. კანდიდატი, რც უბიშვილი ·· 
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წყაროები და ისტორიოგრაფია 

საქართველოს დამოუკირდებლობისათვის ბრძოლის მრაეალსაუკუნო- 
გან ისტორიაში უაღრესად. მნიშვნელოვანია 192I-I925 წლები, როცა 
ქართველი ერი დაკარგული თავისუფლების აღდგენისათვის იბრძოდა. 
საერთოდ კი XIX ს. II ნახევრიდან. -განახლებული  ეროვნულ- 

+ანმანთავისუფლებელი მოძრაობის მიზანი რომლის მოთავე და 
წამომწყებნი. იყვნენ ქართველი თერგდალეულები ილია ჭავჭაგაძის 
მეთაურობით, შესაძლებელი გახდა რუსეთის I917 წლის თებერელის 

“რევოლუციის შემდეგ. 1918 წლის 26 მაისს აღდგა საქართველოს საზ- 
ელმწიფოებრბობა. მიუხედავად საქართველოს დემოკრატიული რე- 
სპუბლიკის მცირე ხნის არსებობისა 26 მაისი თავისუფლების 
მებრძოლი ძალების. ილიას ეროენული კონცეფციისა „და მის მიმდე- 
ვართა· დიდ გამარჯვებად უნდა ჩაითვალოს. 

I921) წლის 'თებერვალ-მარტის ცნობილი მოვლენების შემდეგ, საბ- 

ჭოთა რუსეთმა ოკუპაციითა და ფაქტობრივი ანექსიით მოსპო: საქართ- 
ველოს სახელმწიფოებრიობა, "საქრთველოს დემოკრატიულმა რესუბ- 

ლიკამ შეწყვიტა არსებობა, მთავრობა ითრულებული გასცა. დაეტოეებინ. 

ქვეყანა და პოლიტიკური ემიგრაციის მწარე ხვედრი გაეზიარებინა. 
1924 წლის. აგვისტოს აჯანყების შემდეგ დატრიალებულმა ახალმა 
სესხლიანმა ამბებმა კვლავ აიძულა ქართველთა ახალი ტალღა 1921: 

წლის პოლიტიკურ ემიგრაციას შეერთებოდა. ასეთივე ბედი გაიზიარა 
შემდგომში ბოლშევკური ტერორის შიშით ღა დასაღუპავად 

გაწირულმა ქართული: ინტელიგენციის ზოგიერთმა თვალსაჩინო წარ- 
მომადგენელმა. : 

ერთი სიტყვით, XX "საუკუნის 20-30“ან: წლებში დასავლეთის 
ქვეყნებში ქართული პოლიტიკური ემიგრაციის ჩამოყალიბება, მი- 

უხედავად მცირერიცხოვნებისა (დაახლოებით. 1500 კაცი), ფაქტია. აქვე 
უნდა აღინიშნოს, რომ პროგრესული, თავისუფლებისათვის ბრძოლის 

ინტერესებიდან გამომდინარე, იგი დარჩა თავისი ერის, საკაცობრიო 
იდეალების მსახურად. 

ჩვენი ამოცანაა შედარებით სრულად და ობიექტურად, მონო- 
გრაფიული. წესით, წარმოვადგინოთ ქართული: პოლიტიკური ემი- 
გრაციის ზოღვაწეობა დამოუკიდებლობის აღდგენისათვის” 1921-1925 
წლებში. ამ მიზნით “შევეცადეთ პრობლემის ირგვლივ არსებული. 
წყაროების, ლიტერატურისა და სხვა ზასიათის მასალების ახლებურად 

გააზრების საფუძველზე, გაგვეშუქებინა საქართველოს დამოუკიდებლო- 
ბის აღიარებისა და მისი ანექსიის, ემიგრაციაში მყოფი საქართეელოL 
დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობისა „და, ზოგადად, ქართული 
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პოლიტიკური ემიგრაციის როლი და საქმიანობა ქართული საკითხი 
დასმისათვის ევროპაში, ბოლშევიკების წინააღმდეგ ერთიანი ფრონტი 
სათვის ბრძოლის საკითხები. 

სამწუბაროდ სხეადასხვა მიზეზთა გამო დღემდე ევერ მოხერხ: 
საქართველოს ისტორიის ამ მეტად მნიშენელოვანი პერიოდის მეC 
ნიერული შესწავლა. არადა მის სამართლიან გაშუქებას აქეს როგორც 
თეორიული, ისე პრაქტიკული მნიშენელობა. 

საქართველოს > უახლესი, 1921-1925 წლების, ისტორიის პირველ 

წყაროთა შორის უაღრესად მნიშენელოვანია საქართველოს დემოკ- 
რატიული რესპუბლიკისა და სოციალ-დემოკრატიული პარტიის საარ- 
ქივო მასალა, ე. წ. ჰარეარდის ფონდიდან, რომლის მიკროპირები 
დაცულია საქართველოს რესპუბლიკის ცენტრალურ საისტორიო არ. 
'ქივში> 

+ აღნიშნული არქივის მიკროპირების გამოყენებით, შესწავლილი დღ» 
გაანალიზებულია ასამდე საქმე და ათასზე მეტი ფირი, რომლის საფუძ- 
„ეელზე, ძირითადად, მომზადდა წინამდებარე გამოკვლევა. ბევრი მათ: 

განი პირველად შემოდის სამეცნიერო ლიტერატურაში. ამათგან გან 
„საკუთრებით- “საინტერესღა: „საქართველოს, სომხეთის, აზერბაიჯანის დ 
„ჩრდ. "'კაგკასიის "დიპლომატიურ წარმომადგენელთა საქმიანობის 
"შესახებ, ,,საქართვვლოს-სავ-ათხი- გბეზუის კონფერენციაზე", ,მემუარი – 

საქრთველოს სრულუფლებიან ელჩის დიპლომატიური მუშაობი 
“შესახებ: =ასაქართველოს.. მთავრთბის. „წევრთა .. ერთიანი _ ფრონტი 
“სხდომის ოქმები',. „საქართველოში. .1924, წლის „აჯანყების მასალები 
„ინფორმაციები საქართველოში შექმნილი მდგომარეობის შესახებ' 
„ინტერპარტიული კონფერენციის ოქმები“, „საქართველოს მთავრობის. 

და დამკომის ერთობლივი სხდომის ოქმები“, ,,მთავრობის თაემჯდომა: 

რისა და სრულუფლებიანი ელჩის წერილები“, ასევე “ნოტები, მიმართ- 
ვები სხვადასხა ქვეყ ნის მთავრობებისადმი და სხვა. მრავალი 
დოკუმენტი და მასალა უშუალოდ შევიდა ნაშრომში, ზოგიერთ მათ 

განს კი დანართის სახით. წარმოვადგენთ. 
საკელევი პერიოდის სწორად შეფასებისათვის ასევე პირველწყარო! 

წარმოადგენს საბჭოური, განსაკუთრებით კი ჯერ კიდევ კეუსწავლელ. 
და გამოუქვეყნებელი ყოფილი სუკ-ის საარქივო დოკუმენტები, რო 
მელთა მოძიება და გამომზეურება უფრო მეტ სიცხაღეს "შეიტანო 
წინამდებარე ნაშრომში, მაგრამ, მიზეზთა გამო, მათი მონოგრაფია9: 

შეტანა ვერ მოხერხდა. 
დღევანდელი მკვლევარი, ვინც დამოუკიდებლობისათვგის ბრძლი! 

მოცემულ საკითხზე მუშაობს გვერდს ვერ აუვლის ქართული პოლი 
- ტიკური ემიგრაციის პოლიტიკურ: და სამხედრო მოღვაწეთა, სხვადასხვ.



ზასიათის ნაშრომებს, რომლებიც პირველწყაროთა რიგს. განეკუთვნე- “ 
ბიან. + _ 

ნ. ჟორდანიას წიგნში „ჩემი წარსული“, ატტორი ცდილობს ნათელი 
მოჰფინოს საქართველოს: 1918-1921 წლების მოვლენებს და ' გაამართლოს 
მისი, როგორც “მთავრობის თავმჯდომარის, მოღვაწეობა. თუმცა, ,.რო- 
გორც მემუარული ხასიათის: ნაშრომი,'/ისიც. 'არაა-: დაზღეეული-ტენ- 
დენციურობისაგან; "რაც 'მისი : გამოქვეყნებისთანაეე, თვალნათლივ; და- 
დასტურდა ქართულ ემიგრანტულ წრეებში მისდამი კრიტიკული და- 
მოკიდებულებით. ამის საილუსტრაციოდ.. შეიძლება .გამოეყოთ გ. 
კვინიტიძის, ბროშურა ,,ემი'' პასუხი“ და · სხეა· ოპოზიციურად „განწყო- 
ბილ პოლიტიკურ. მოღესწერა” გამოხმაურებანი;; ___ 

საქართველოს დემოკრატიული. რესპუბლიკის ცნობილი პოლი- 
ტიკური ·'მოღეაწის კ. გვარჯალაძის . წიგნში „საქართველოს მთავრობა 
ემიგრაციაში“, ლაპარაკია დამოუკიდებელი · საქართველოს, მთავრობისა 
და მმართველი პარტიის “წარმომადგენელთა':· ღვაწლზე, რომელსაც, ის- 

ინი საზღვაგარეთ ეწეოდნენ · ბოლშევიკური აგრესიის მხილებისა და 
ქართველი ერის თავისუფლებისაკენ სწრაფვის საჩვენებლად საერთაშო-. 
რისო მხარდაჭერის ·'შმოპოჟებისათვის. “აღნიშნული ნაშრომი, შეიძლება 
ითქვას ერთადერთია ემიგრანტულ ლიტერატურაში საზღვარგარეთ 
მყოფი მთავრობის (საქმიანობის შესახებ. მართალია, იგი სოციალ- 
დემოკრატიული იდეოლოგიის ჩარჩოშია მოქცეული, მაგრამ ფაქტებისა.. 
და მოვლენების. მართებული ''გადმოცემი“ თვალსაზრისით ანგარიშ- 
გასაწევა ზოგადმეცნიერული კვლევისათვის. ავტორი,“ საქართველოს 

მთავრობის საქმიანობას ევროპაში დიპლომატიური და იდეოლოგიური 
მუშაობის თვალსაზრისით. დადებითად. აფასებს. ,სა ./ 

ს. გოგიბერიძე ნაშრომში ,,ბრძოლა სამშობლოსათვის“ ეხება 

საქართველოში 1922-1924: წწ" 'ანტიბოლშევიკური მოძრაობის- არეალს 

  

ნ. ჟორდანია, „ჩემი, წარსული. თბ. ,..1990; კ. გვარჯალაძე, საქართველოს მთავრობა 

რაარი ბი I. უს ვ» მგელაძე, რუსეთის ' მობრუნება "საქართველოში, თბ... 199L 
კ. ინასარიძე, „პატარა (ოქროს. ზანა“ : საქართველოს დამოუკიდებლობა: I918-I92! წწ. 
მიუნხენი, )985, გ- კვინიტიძე, ჩემი პასუხი, თაბ., 1990 გრ. გიორგაძე, საქართველო,. 

ანტანტა და რუსეთი. თბ., 192, გ. ურატაძე, საქართველოს დემოკრატიული რე- 

სპუბლიკის ჩამოყალიბება და კონსოლიდაცია, მიუნხენი, 1956. (რუსულ ენაზე» გ. 

რ ქიქოძე, ეროვნული -ენერგია,” თბი „1990, „-გ.», მაღლაკელიძე, მოგონებანი, ტურნ. 
„განთიადი“, M9). M. 1.2 ს. ზალდასტანიშვილი, საქართველოს ო24 წლის ამბო ება, 

თბ., 1989; ს. გოგიბერიძე, ბრძოლა სამშობლოსათვის, თბ... M99L. რ. გაბაშვილი, რაც 

მახსოვს, ქართული ემიგრანტული ლიტერატურა-დაბრუნება, ტ.), თბ;, 1992, გ.'მაზნი- 
„აშვილი, მოგონებანი 1917-1923 წწ. თბ., "1990, კ. კანდელაკი. საქართველოს „საკითხი 

თავისუფალი სამყაროს წინაშე (აქტები, დოკუმენტები, დამამტკიცებელი საბუთები), 
პარიზი, 1953 (ინგლისურ ენაზე» ნ. მათიკაშვილი, მ. კვალიაშვილი, იუნკრები, თბ... 

(1990, გ. თევზაძე, ქართული“ ოფიცრის“ ჩანაწერები, თბ;, 1990; და სხვ. 
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გურიის მაგალითზე. ავტორი, გურიაში მიმდინარე მოვლენებს საერთო 
ქართული მოძრაობის კონტექსტში განიხილავს. ეხება რა, მოძრაობის 

ორგანიზაციულ მხარეს, ს. ჭოგიბერიძე შენიშნავს: ,,დღეს კი ვინც. ამ 

მოძრაობას იცნობს, მან იცის, რომ ამ მხრივ ჩვენ არაფერი ჭეაქვს 

საძებარი სხვა ქვეყნების განმანთავისუფლებელი ბრძოლის ისტორიაში“. 

მოვლენათა სრული სურათია მოცემული სს. “რალდასტანიშვილის 
ნაშრომში ,,საქართველოს 1924 წლის ამბოხება“, ავტორი ეხება აჭანყე- 

ბის მომზადებას, მოწყობას, დამოუკიდებლობის კომიტეტის ყველაზე 
აქტიურ წევრთა როლსა და საქმიანობას. ს. ზალდასტანიშვილი, რო- 
გორც აწანყების მონაწილე, ყოველგვარი ტენდღენციურობის გარეშე 
მიმოიხილავს ფაქტებსა და მოვლენებს და მის თანამედროვეთა შორის 
ერთ-ერთ ყველაზე ობიექტურ მსაჭულაღ გვევლინება 1924 წლის 
აჯანყებასთან დაკავშირებით. : 

ქართულ პოლიტიკურ ემიგრაციაზე და მის ღვაწლზე საუბრისას, 
ვეხებით რა საქართველოს უახლესი ისტორიის ყველაზე რთული პერი- 
ოდის, 1921-1925 წლების, მოვლენებს, ვაანალიზებთ საბჭოთა ისტორი- 
ოგრაფიის და ემიგრანტ მოღვაწეთა ნააზრევს, კველევის თვალსაზრისით 

უაღრესად რთული პრობლემების წინაშე ვდგავართ, ამიტომ აქ გადამ– 
წყეეტი სიტყვა თანამედროვე ქართულმა ისტორიოგრაფიამ უნდა თქვას. 
ვგულისხმობთ ქართველ მკვლევართა დღევანდელ თაობას, რომელიც 
თავისუფალია ყოველგეარი იდეოლოგიური და ცენხურული ზეწოლი- 
საგან, რაც ხელს უწყობს ღრმა, მეცნიერულად გაანალიზებული აზრის 
ჩამოყალიბებას. 

ემიგრანტ მეცნიერთა: ზ. ავალიშვილის, ვ. ნოზაძის, ალ. მანველაშ- 
ვილის და სხვათა გვერდით თანამედროვე ქართველ მკვლევართა:. ·ლ. 
თოიძის, ა. მენთეშაშვილის, რ. გრძელიძის, ალ. მუჯირის, ვ. ბენიძის, მ, 

მაცაბერიძის, პ. სურგულაძის, გ. შარაძის და მრავალ სხვათა ნაშრომე- 
ბსა და პუბლიკაციებს დიდი მნიშენელობა აქვს მოცემული "საკითხის 

შესწავლისათვის. 

ა2>. #99L ჯვ. 38, 
7 %, ავალიშვილი, საქართველოს დამოუკიდებლობა 1918-1921 წლების საერთაშორისო 

პოლიტიკაში (მოგონებები, ნარკვევები) პარიზი, 1924, თბ. 1929; ე. ნოზაძე, საქართ- 
ქელოს აღდგენისათვის ბრძოლა მესხეთის განო, თბ, 1989. მისივე, დამოუკიდებელი 
საქართველოს საკითხი უცკბოეთში, ჟურნ. კრიტიკა, 10995, M 4; ალ. "მანველიშვილი, 
ჩეპი მოგონებები, ჟურნ. „პოლიტიკა“, 1991, M 2, 6, 7, 8, 9, 10. ლ. თოიძე, ინტერ. 

ვუნციაც. ოკუპაციაც, პაღატანებითი გასაბჭოებაც, ფაქტობრივი ანექსიატ- თბ, 199L 
მისივე, როგორ შეიქნა სამბრეთასეთის ავტონომიური ოლჰი, თბ, 1991 6. 
გრძელიძე, 924 წლის სახაღბო აწანვება საქართველოში, თბ. 1992; ვ, ბენიძე, 1024 
„წლის აწინყება საქართველოში, თბ. #91 «.. თანელიშვილი, სოვეტოლოგები საქართ- 

 



ღრმად მეცნიერული და შემეცნებითი ზასიათისაა ე. ნოზაძის ნაშ- 
რომი „საქართველოს აღდგენისათვის ბრძოლა მესხეთის გამო“, რო- 
“მელშიც ავტორი მესხეთის პრობლემას მრავალწახნაგოვან ასპექტში 

' განიხილავს და ეხმარება მკითხველს არა მარტო ამ კუთხის, არამედ 
1916-1921 წლების" საქრთველოს პოლიტიკური ცხოვრების რთული 
კვანძის გახსნაში. საკითხთა მთელი წყება, რომელთაც ავტორი მიმოის- 

ილავს, კრიტიკულ ფონზეა გაშლილი. ვ. ნოზაძე, 1920 წლის 7 მაისის 
ხელშეკრულებას საქართველოს დამოუკიდებლობის დაკარგეის წინაპი- 
რობად მიიჩნევს. 

ლ. თოიძის ნაშრომში ,,ინტერვენციაც, ოკუპაციაც, ძალდატანებითი 
გასაბჭოებაც, ფაქტობრივი ანექსია), გაანალიზებულია რუსეთ- 
საქართველოს ურთიერთობა 1920-1921 წწ. მოცემულია 1921 წლის 
თებერვალ-მარტის მოვლენების შეფასება, ოკუპაციის სამართლებრივი 
მზარეები. ნაშრომში განზოგადებულია დიდძალი ფაქტობრივი მასალა, 
რომელშიც წარმოჩენილია საქართველოს ძალდატანებით გასაბჭოების 
მრავალი ასპექტი, კერძოდ, რომ საქართველოში 1921 წლის დამდეგს 
არავითარი სახალხო აჯანყება არ მომხდარა. რუსეთ-საქართველოს 1921 
წლის თებერვალ-მარტის ომი დამთავრდა წითელი არმიის მიერ 
საქართველოს ოკუპაციით, რასაც მოჰყვა ფაქტობრივი ანექსია. ახდენს 

რა საბჭოთა პარტიული მოღვაწეების – ე. ლენინის, ი. სტალინის, ს. 
ორჯონიკიძის, ფ. მახარაძის და მრავალ სზვათა გამონათქვამების აკუ- 

მულირებას მათი მითითებებიდან და სიტყვებიდან გამომდინარე, 

ავტორი მიდის იმ დასკვნამდე, რომ 1921 წლის დამდეგის მოვლენები 
საქართველოში გარედან თავს მოხეეული აგრესიის შედეგი იყო. უაღ- 
რესად მნიშვნელოვანია ნაშრომის ბოლო თავი და დანართი, რომელიც 
თან ახლაეს შრომას. 

  

ველოს დამოუკიდებლობის შესახებ, თბ., 199L ჰ. სურგულაძე, ქართული პარლამენ- 
ტის სათავეებთან, თბ. 199ს მ, მაცაბერიძე, აჯანყეაბულთა ტაქტიკა 1924 წელს 
დასავლეთ საქართველოში, ჟურნ. ,,მხედარი“, 1991, M2. ალ. მუჯირი, II7 წლის ”ემ- 
დეგ, ქართული საბელმწიფოებრიობის აღდგენა, ჟურნ. მნათობი, I991, 1 6, 7: დ. 

„ურუშაძე, ბოლშევიზმ-მენშეეიზმი და საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა 
(1918-)921), თბ., 1991; გ. პარაძე, უცხოეთის ცის ქვეშ (ტრილოგია) წიგნი პირველი 
თბ, !99Lს წიგნი 2-3, თბ. 19931 მისივე, ფრანგული დღიური, თბ, 1590. 
#. M0I(XლII0ს0(8MXM, C0IMI9X60%X%2% და80M»MIVM8 X# II3I(M0M24#MVხ)(9-0C0ი60/0M1C/8ხI)!იC 
#M9MXIIMC I დV3MM 1917-1921 ო. I6M9MCM, 1987; 610 XC. LIთ.IIIIMMCCM2#M MC”-0M# 
1 იV2MM 1918-1921 LL. (სადოქტორო დისერტაცია სამეცნიერო მოხსენების ფორმით) 
თბ, 991. C0 X6. სი”)Mი - ი9CდC»? (1920-1921) C.). XC. "/სოი”ი2IVი0M38 
იVწ3პM", 1990, M 2; 0«<რსხასთ M ძა2#X0VMCCM3# 2)IMICMCMM წ იწაMV (0 
ოლიMონყლლიბ V იიაილიის იICIM%M6C MI2იVIICII თლილიიი“ M0XM/ L0V3M0M  #M 
Cიი0XX0M 090CCCM0M CL 7 M29 1920 L. Cითპ8Mალის #. MCრო6ს)ეI0+LM. ჩლა. ტ. 
CVლიო/,აივC). (6M919MCM; 1990 და სხე. 

7



ნაშრომში ,,საქართველოს პოლიტიკური ისტორია 1917-1921 წწ“. 
მენთეშაშვილი უამრავ საარქივო და ფაქტობრივ მასალაზე დაყრდნო- 
ბით განიხილავ ქართველი ხბალხის "სუვერენული უფლებისათვის 
ბრძოლას .1917 წლის რუსეთი თებერვლის: რევოლუციის - შემდეგ, 
საჭართველოს: დემოკრატიული ' რესპუბლიკის! ჩამოყალიბებას, მისი და- 
მოუკიდებლობის” საერთაშორისო აღიარებასა' და გასაბჭოებას 1921 
წლის „თებერვალში.. ავტორმა, ახალი წყაროებისა და ანალიზის საფუძ- 
ველზე: წარმოაჩინა ,„საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 
პოლიტიკური „ცხოვრების ისეთი საკითხები,“ რომლებიც ქართული ის- 
"ტორიოგრაფიისათვის, ადრე ნაკლებად ცნობილი- იყო. მან ფაქტიურად 
პირველმკ, .: "შემოიტანა ,., სამეცნიერო" ბრუნვაში ” საქრთველოს დემოკ- 
რატიული რესპუბლიკის მთავრობის. "არქივის “დო კუმენტები, აგრეთვე 
„უცხოელ „ავტორთა მრავალი ნაშრომი “ , საქართველოსთან მიმართებით 
კრიტიკულად. გაანალიზა...“ 

„საქართველოს. დემოკრატიული. "რესპუბლიკის' საარქივო. დოკუმენტე- 
ბისა, „და. „იმდროინდელი , ემიგრანტული ნაშრომების შესწავლა-ანალიზის 
„საფუძველზე რ. გრძელიძის ნაშრომში „1924 წლის სახალხო აჯანყ ა 
საქართველოში“. გაშუქებულია 1924' წლის” „აგვისტოს სახალხო აჯანყება, 
მისი, .... ისტორიული როლი ' ქართველი "ხალხის ეროვნულ- 
განმანთავისუფლებელ: მოძრაობაში, აანალიზებს რა 1924 წლის აჯანყე–- 

აბას: საქართველოში,, ავტორი,, მარტო. აგვისტო-სექტემბრის მოვლენებით 

კარ, „იფარგლება; იგი ეხება 1921: 1922. წლებშა“ „სგანეთ-რაჭა-ლეჩსუმისა 
და_ კახეთ-ფშავ-სევსფრეთის “გამოსვლებს” და მისდამი გამოხმაურებას 
გენუის კონფერენციაზე – ხსნის იმ მუშაობის რთულ ჯაჭვს, რასაც 

დამოუკიდებლობის კომიტეტი ეწეოდა საქართველოში 1922-I924 წწ. 
ეხება.-რა; „აჯანყების ხასიათსა. და „მამოძრავებელ“ “ძალებს კონკრეტული 
ფაქტებისა!“ და” მასში . „მონაწილე. : "პირთა “ 'სოციალურ-კლასობრივი და 
პარტიული“ პდგომარეობის! მიხედვით,“ „ავტორი მას სახალხო გამოსვლად 

მიიჩნევს: უაღრესად“ მნიშვნელოვანია! ავტორისეული შეფასება აჭანყების 
დამარცხების. „მიზეზთა. „გამო, "რომელიც “ არსებით მნიშვნელობას იძენს 

საქართველოს ; 'ეროვნულგანმანთავისჟუფლებელი მოძრაობის ისტორიის 
ამ“ 'უმწიშენელოვანესი ·: -მოვლენის.. შესწავლისა. “და საჭირო დასკვნების 
"გამოტანისათვის. ა 

++ საქართველოს , ამდროინდელი ” „პოლიტიკური ცხოვრების შესახე# 
მდიდარ „მასალას. „ვხვდებით, როგორც დემოკრატიული რესპუბლიკის 
პრესაში? –-':„საქართველო“,;: : „სახალხო საქმე“, ;,თანამედროვე აზრი“, 

„ერთობა“; ,,შრომა“,; ,,ჩვენი· აზრი“, ,,ბრძოლა“, „სახალხო. ფურცელი“, 

„ალიონი“, ,,ILIMთIXV#MCCMMM 7IMCI0CM, ასევე კომუნისტურ და არაკომუ- 
ნისტურ ქურნალ-გაზეთებში: ,კომუნისტი“, ,სპარტაკი“, ,,მომავალი“,



„მოამბე“, ,,ახალი გზა“, ,,300M 80C70Lი“, ,I1ხე8/ი“, ,,I/4300CXIIM და 
სხვა. 

უაღრესად საინტერესოა ქართული ემიგრანტული პრესა. მასში 
უამრავი მასალაა საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის, და- 

მოუკიდებლობი“ აღდგენისათვს ბრძოლის ისტორიიდან. იგი საბ- 
პოური პერიოდის პუბლიკაციებთან შედარებით, თავისუფალია 
იდეოლოგიური ჩარჩოებისაგან. სამწუხაროდ, უმრავლეს მათგანს 
დღემდე არ იცნობდა ჩვენი საზოგადოება და მრავალ მათგანზე დღე- 
საც არ მიგვიწვდება ხელი. არადა, I92|) წლიდან მოყოლებული, ემი- 
გრაციაში 50-მდე სხვადასხვა სახის ჟურნალ-გაზეთი გამოდიოდა და 
ზოგიერთი მათგანი დღესაც გამოდის. 

გაზეთები ,თავისუფალი საქართველო“ და „დამოუკიდებელი 
საქართველო“ ემიგრაციის ზღურბლზე შეიქმნა, პირველი ჯერ კიდეე 
I1921) წელს გამოვიდა სტამბოლში (ჯერ ზელნაწერის სახით, გ. 0.), 
ხოლო მეორე – პარიზში 1922 წელს, იგი ინტერპარტიულ ორგანოს 
წარმოადგენდა და თავისუფალი აზრის ყეელაზე დემოკრატიულ ორ- 
განოდ “რმეიძლება მივიჩნიოთ ემიგრაციაში. 

საქართველოში 1924: წლის აგვისტოს აჯანყების დამარცხების შემ- 
დეგ ქართულმა პოლიტიკურმა პარტიებმა საზღვარგარეთ თავიანთი 
პრესა გაიჩინეს. სოციალ-დემოკრატებმა დაარსეს ჟურნალი ,ბრძოლა“, 

შემდეგში კი „ბრძოლის ხმა“, მოგვიანებით კი – ,ჩეენი დროშა“ 

ერრენ ულ-დემოკრატებმა 1925 წელს გაზეთის ,,სამშობლოსათეის“ გა“ 
მოცემა დაიწყეს (რედ. სპ. კედია) I929 წელს გამოვიდა ჟურნალი 
„სამშობლო“ (რედ. ალ. ასათიანი) და გაზეთი ,,საქართველოს გუშაგი“ 

(რედ. სპ. კედია). 194?– წლიდან პარტიის ძირითადი ორგანო ჟურნალი 

„ივერია“ იყო. 

რაც შეეხებ სოციალისრ-ფედერალისტთა პარტიის პრესას, აღ- 

სანიშნავია გაზეთები: ,,სახალხო საქმე“ და ,,საქართველო“, ხოლო ჟურ- 

ნალებიდან „კავკასიონი“ და ,ბედი ქართლისა“, საკმაოდ დიდხანს წამყ- 

ვან როლს თამაშობდნენ ქართულ ემიგრანტულ პერიოდიკაში. 

ქართული პოლიტიკური ემიგრაციისა და საქართველოს I921-1925 
წწ. დამოუკიდებლობის საკითხის უკეთ შესასწავლად თანამედროვე 

ქართული ისტორიოგრაფია აუცილებლად უნღა დაეყრდნოს ევრო- 
პული პრესის მასალებს, რომლის შესწავლის ცდასაც საკმაო ადგილი 
ეთმობა წინამდებარე ნაშრომში. 

საქართველოს უახლესი და მათ შორის 1921-1925 წლებში მიმდი- 
ნარე მოგლენათა შესწავლას საბჭოთა ისტორიოგრაფიამ დიდი ყურად-. 
ღება დაუთმო. დაიწერა მრავალი წიგნი, ბროშურა, საკანდიდატო თუ 
სადოქტორო დისერტაცია, ეს პერიოდი აისახა ,, საქრთველოს ისტორ- 
იის ნარკვევების” მე-7 ტომში, მაგრამ მათი ავტორები, მკაცრი ცენ- 
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ზურის გამო, მარქსისტულ-ლენინურ მეთოდოლოგიაზე დაყრდნობით, 
ქმნიდნენ ვიწრო, კლასობრივი და პარტიული პოზიციებიდან გამომდი- 
ნარე ნაშრომებს. მათში ქართული პოლიტიკური: ემიგრაციისა, და რაც 
მთავარია, დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის საკვანძო საკითხები ტენ- 

დენციურად განიხილებოდა. · 
ამ თემაზე შექმნილ ნაშრომების ძირითად მიზანს წარმოადგენდა 

დასაბუთება იმისა, რომ საქართველოში არსებობდა სუბიექტური და 
ობიექტური წანამძღვრები სოციალისტური რევოლუციის გამარჯეე- 
ბისათვის, რომ საქართველოში იფეთქა სახალხო აჯანყებამ დემოკრატი- 
ული რესპუბლიკის წინააღმდეგ. 

საქართველოში მიმდინარე ეროვნული თვითშეგნების აღორძინების 

პროცესი ქართულმა საბპოთა ისტორიოგრაფიამ ბურჟუაზიულ ნა- 
ციონალიზმად პონათლა, ხოლო 1921-1925: წწ. ანტიბოლშევიკური გა- 

ვოსელები და, მათ შმორის, !924 წლის აჯანყება – ავანტიურად. 

ქართველ. საბჭოთა მკვლევართა შორის უ. სიდამონიძე იყო ერთ- 

ერთი პირველთაგანი, რომელმაც გამოავლინა საქართეელოს დემოკ- 

რატიული რესპუბლიკი ისტორიის შესწავლის საბჭოთა ისტორი- 

ოგრაფიის ნაკლოვანი მხარეები. ზოგად-ობიექტური კვლევის თვალ- 

საზრისით, საინტერესოა აგრეთვე ა. ბენდიანიშვილის ნაშრომი, რო- 
მელშიც გაშუქებულია ეროვნული საკითხის გადაჭრის მნიშვნელოვანი 

ასპექტები, განხილულია საქართველოს ახალი და უახლესი ისტორიის 

მთელი რიგი პრობლემები. 

საქართველოს დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის ისტორიის, ქარ- 

თული პოლიტიკური ემიგრაციის, აქ მიმდინარე მოვლენების შეფასე- 

ბისათეის უაღრესად საინტერესოა რიგი უცხოელი ავტორების: ე. 
კარის, დ. კენენის, დ. ტომსონის, უ. ენტონის, ი. ბრედლის, რ. კონკეს- 

  

) გ. ორჯონიკიძე, შენშევიკების ავანტურა საქართველოში, თბ., 1924, მ. კაბიანი, მენ- 
შეჯიკები სამუშაოზე, თბ: 1924; მისივე, მენშევიკების გამოსვლის “შედეგები და 
გაკკეთილები. თბ. 1924, მისივე. კიდევ ერთხელ ემიგრაციის 'შმესახებ, თბ. 1927; 

ლ. ღოღობერიძე, ქართული ემიგრაცია და ანტისაბპოთა პარტიების მუშაობა, თბ., 

1927; კ. სულაქაელიძე, რა მოხდა (ვინ და როგორ მოაწყო აგეისტოს აჯანყება), 

თბ., 1927; ფ. ლომაშვილი, ქართული ემიგრაციის ისტორიიდან; თბ., 1965; გ. ჯანგვე- 
ლაძე. საქ./რთველოს კომუნისტური პარტიის ბრძოლა ბურეუაზიული და წერილ- 
-ბურეუსზიული პარტიების იდეოლოგიური და ორგანიზაციული განადგურებისათვი"'. 
(901921 წწ. თბ. 1974 წ. შ. ვადაჭკორია, საქართველოს კომკავშირის ბრძოლა 

"ახალგაზრდა. მარქ.ისტთა” ბურეუაზიული ორგანიზაციები იდეური განაღგურე-- 
· ბისათეის (1921-1925 წწ.). თბ., I985 და სხე. 

უ. სიდამონიძე, საქართველოში ბურეუაზიულ-დემოკრატიული მოძრაობისა და სო- 
ყიალისტური რეკოლუციის გამარჯვების ისტორიოგრაფია, I9)7-1921 წწ. თბ., 1970, 

–გ,ბენდიანიშკილი, ეროენული საკითხი საქართველოში 1801-1921 წწ. თბ, 1980. -–- 
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ტის, პ. კენეზის, დ. ლენგის, გრ. სიუნის, ი. შარიფის, რ. დიუგეს ე. 

ობსტის ნაშრომები, 
ფრანგი ავტორი რემონ დიუგე, ეხება რა იმდროინდელი საქართ- 

ველოს პოლიტიკური „ცხოვრების მწვავე დეტალებს, ობიექტური 
მართლზომით უდგება თითქმის ყველა საკითხს. ნაშრომი,. ძირითაღად, 
დაზღვეულია ტენდენციურობისაან და საარქივო თუ ზეპირი 
მასალების ფონზეა განხილული. 

საქართველოს გასაბჭოებას ედგარ ჰალეთ კარი საბჭოთა რუსეთის 
ფაქტორით ხსნის. რაც ”შეეხება სიუნის შეფასებას 1924 წლის აჯანყე- 
ბასთან დაკავშირებით, მისი აზრით, აჯანყების დამარცხებასთან ერთად, 
დამთავრდა საქართველოს „ბოლშევიზაცია“. აქვე უნდა ითქვას, რომ 
უცხოელ ავტორთა ნაშრომებს ნამდვილად გააჩნიათ ჭეშმარიტების 
თქმის პრეტენზია. 

  

ე. ობსტ, საქრთველო (გეოპოლიტიკური ნარკვევი). ჟურნ. კავკასიონი. პარიზი 1964. 
წიგნი IX. გვ. 4-10, რ. დიუბგე, მოსკოვი და წამებული საქართველო (ქაროული 
თარგმანი) თბ.. 1994; C წI. Cგო, # III5(0რ/ 0 §0VICI ჩს§§სე IხC ჩი!5ნCVIL წღიIს!!იი 
1917-1923, 1966, M.Cი:, C. წ. 50VICI-ტიM#VIC8მი CI2II0ი§ 1917-1920. IMიCCIაი 19306. 
“იიოი§იი C. /!!(Cძ პიძ #01CI(62ი 1MLCIVCII0ი (ი IMLს55(2 Iი 1918-1921, M V. 1956, ჯეაCიი- 
#2ძი! წ. IიC §სს61C (0I I”პი§C2V0C235;2 1917-1921, M. V. 1951; ისი65 IL. 1ი6 ჩილეს ძი «I III 
50VICI ოIიი. CვთხI!ძდC, 1968; 5რ”იი-V/იIჯლი II. Mგს0იი2I1:5თ 0IVყ იძ იCV. 5(ძიC). 19655, 
C0იჯსი§9 %. 50VIC! M2(!0ი2II!I!C§ წ0IICV ჩიძ I1'(8CIIC2C, M. V., 1967: MCი05 ჩ. CIVII V2I ი 
§0სლხ MLV55I8; L05-#იდCIC§, 1977; CIწ07 §სიV, III/C ი12MI0IC6 0! VIC CCი(ლ!ეი Mგი!იი ჩაი- 
მ1ძ. Lიიძიი, 1989,



თავი I. საქართველოს მთავრობა 
ემიგრაციაში 

პ, I. საქართველოს დამოუკიდებლობის საერთაშორისო 
აღიარება და მისი ოკუპაცია საბჭოთა ·რუსეთის მიერ 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის. ორწლიანმა ბრძოლამ 
ქვეყნის დამოუკიდებლობისა და სუვერენული უფლებათა დაცვისათვის 
თავისი დადებითი ნაყოფი გამოიღო, რამაც საქართველოს რესპუბ- 
ლიკი“ მთავრობას 1920 .წლისათვისს შესაძლებლობა მისცა მეტ- 
ნაკლებად დაეძლია მის წინაშე არსებული პოლიტიკური სირთულეები 
და საფუძეელი ჩაეყარა დამოუკიდებლობის ფაქტიური აღიარებისათვის. 

ამავე დროს რესპუბლიკის მთავრობა ხედავდა რა, რომ დამოუკიდე- 
ბლობის შენარჩუნება შეუძლებელი იქნებოდა ქვეყნის ეკონომიკური 
სიძლიერის, დასავლეთ ევროპის ქვეყნებთან მჭიდრო ურთიერთობის 

გარეშე ნელ-ნელა დგამდა აუფცილებლ ნაბის ევროპულ 
„იმპერიალიზმთან” ურთიერთობაში, რაც გამოიხატებოდა სხვადასხვა 
კონცეჩნსიების გაცემით ინგლისელი, ფრანგი, იტალიელი და სხვა კაპი- 
ტალისტური ქვეყნების მეწარმეებისადმი. ნ. ჟორდანიას სიტყეებს თუ 
მოვიშველიებთ, ,,თავისუფალ საქართველოს მისთვის (ზალხისათვის, გ4).) 

უნდა მიეცა რაღაც მეტი, რომ ის თავის გულში ჩაეკონა. ეს იყო სა- 

გარეო მყუდროებას გარდა, ეკონომიკური გაუმჯობესება”. , 
რეფორმებს (მიწის, კერძო ქონების განსახელმწიფოებრიობა, სინდი- 

კატების შექმნა და სზე.ე) ზომიერი ხასიათი ჰქონდა, ამიტომაც იგი 
ჩატარდა უმტკივნელოდ, სოციალური შეხლა-შემოხლის გარეშე. ' ყო- 
ფილი რუსეთის იმპერიის ბევრ სხვა მხარესთან შედარებით საქართ- 
ველო არა თუ ჩამორჩებოდა მათ ეკონომიკურად, არამედ უსწრებდა 

კიღეც. ამის დამადასტურებელია თუნდაც ქართული ფული, რომელიც, 

არნახული ინფლაციის მიუხედავად, უფრო მაღალ კურსს ინარჩუნებდა, 

ვიდრე საბჭოთა რუსეთის (LI00), ან კიდევ მისი მეზობელი აზერბაი- 
ჯანისა და სომხეთისა. ამ მხრივ საინტერესოა ცნობილი ბოლშევიკის ა. 
კობახიძის (მირსკის) წერილი ვ. ლენინისა და ი. სტალინისადმი 1919 

წლის ბოლოს. სადაც იგი ეხება მუშათა და გლეხთა: სოციალურ 
მდგომარეობას საქართველოში და მას დადებითად აფასებს. ასევე თვით 
ე. ლენინის 1902,) წლის აპრილს ცნობილი მითითება, რომ – 

  = 

3 · 

ნ. ჟორდანია, ჩემი წარსული თბ. 1990, გვ. 1I0L 
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„საქართველო უაღრესად მნიშენელოვანია, როგორც რუსეთის საჭარეო 

ეაჭრობის საფარი“. ' აღნიშნული წერილი მიუთითებს იმაზე, რომ 
საქართველოს უკეთესდ ჰქონდა მოგვარებული საქონელგაცვლის 
საკითხი დასავლეთ ევროპასთან. 

რაც შეეხება ქეეყნის საშინაო მდგომარეობას ერთაშორის ურთ- 
იერთობაში, მიუხედავად სირთულეებისა, იგი დაძლეული იქნა, იმ გა- 

მონაკლისის გარდა, რომელიც შიდა ქართლის ოსური მოსახლეობით 

დასახლებულ მცირე ნაწილსა და ლორეს ნეიტრალურ ზონას შეეხე- 
ბოდა. ერთი სიტყვით, საქართველო თავისი სახელმწიფოებრიობის 

მოწყობის გზაზე გადაურჩა იმ ანარქიას, რომელმაც ყოფილი რუხეთის 
იმპერიის დიდი ნაწილი- მოიცვა, სწორედ ამაზე მიუთითებდა ნ. ჟორ- 
დანია კავკასიაში ბრიტანეთის არმიის მთავარსარდალთან უოკერთან – 

შეხვედრის დროს. 
საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობამ 1918-1919 

წწ. მართალია, მეტ-ნაკლებად გადაჭრა საშინაო პრობლემები, საგარეო 
ურთიერთობის საკითხი – დამოუკიდებლობის საერთაშორისო აღიარე- 
ბის თვალსაზრისით მისთვის ,კერკეტი კაკალი“ აღმოჩნდა, რადგან მას 

ძირითადად ,,ცსაერთაშორისო კომბინაციები" განსაზღვრავდნენ. ამავე 

დროს რთული აღმოჩნდა „რუსული ფაქტორის გადალახვა. მი- 
ჟუზედავად ამისა, დაგვიანებით მაგრამ მაინც საქართველოს დამოუკიდე- 
ბლობის დე ფაქტო აღიარებული იქნა ანტანტის ქეეყნების მიერ 1920 
წლის 12 იანვარს (უფრო ადრე კი მისი დამუკიდებლობა ცნეს გერმა- 

ნიამ და თურქეთმა). 
რამ განაპირობა მოცემულ დროს საქართველოს დე ფაქტო-დ 

ცნობა ევროპის მხრიდან, რას ელოდა ანტანტა საქართველოდან სა- 

პასუხოდ? რატომ აჭიანურებდა დასავლეთი მის იურიდიულ აღიარებას, 

ან რატომ განიცდიდა დიდი ბრიტანეთი, როგორც ევროპული პოლი- 

ტიკის ,,მთავარი დირიჟორი" ხშირ სახეცვლილებას ქართულ საკითხთან 
დაკავშირებით რა სურღა მას, რა უშლიდა ხელს ინგლის- 
საქართველოს ნორმალურ ურთიერთობას, როცა მათ მტერი თითქოს 

საერთო ჰყავდათ ბოლშევიზმისა და თურქი ასკერების სახით, -ნ მათი 
მოკავშირეობა მოჩვენებით ზასიათს რატომ ატარებდა? ამ და სხვა მრა– 
ვალ კითხვაზე პასუხის გაცემა საშუალებას მოგვცემს ნაწილობრივ 
მაინც გავერკვეთ იმ კატასტროფულ შედეგში, რაც 1921 წლის თებერ- 
ეალმა მოუტანა დემოკრატიულ საქართველოს. 

  

ჩ · 
ვ. ი. ლენინი, აზერბაიჯანის, საქართველოს, სომხეთის, დაღესტნის და მთიელთა რე- 
სპუბლიკის ამხანაგ კომუნისტებს. – თხზულებანი. მეოთხე გამოცემა, ტ. 12, ჯვ. 398. 
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მართალია, ჩეენს კელევას ამ მხრივ შეზღუდული ხასიათი აქვს და 

თან ნაკლები პრეტენზია უტყუარობისა და შეუმცდარობისა, მაგრამ, 
შესაძლებლობის ფარგლებში, ჩვენს ხელთ არსებულ მასალებზე დაყრდ- 

ნობით, შევეცდებით პასუხი გაგცეთ აქ დასმულ ზოგიერთ საკვანძო 

საკითხს, ავხსნათ საქართველოს დამოუკიდებლობისათეისს ბრძოლის 
ერთ-ერთი უმთავრესი პრობლემა – საერთაშორისო აღიარების 
თვალაზრისით. დავიწყოთ თავიდან. 

საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადებაში 1918 წლის 26 

მაისს უდიდესი როლი ითამაშა გერმანიის ფაქტორმა, რომლის კეთილ- 
განწყობილმდ დამოკიდებულებამ საქართველოსადმი ცივი წყალი 
გადაასხა თურქეთისა და რუსეთის ზრახვებს. მაგრამ გერმანია პირველ 
მსოფლიო ომში დამარცხდა და იგი მეორეზარისხოვან სახელმწიფოდ 
იქცა. საქრთველო მოკავშირის გარეშე აღმოჩნდა. თუზცა 1918 წლის 
ბოლოსათვის ამიერკავკასიას და მათ შორის საქართველოს ახალი 
„მფარველი“ გამოუჩნდა ინგლისის სახით. 

კავკასია ინგლისის გავლენის სფეროდ ცხადდებოდა (1917 წლის 23 
დეკემბრისა. და 19182 წლის ინგლის-საფრანგეთის კონვენცია „რუსეთის 
საკითხში“), რომელსაც ორმაგი როლი უნდა ეკისრა – ერთი მხრივ, 

ბოლშევიზმი” წინააღმდეგ თეთრი გენერლების მხარდასაჭერად და 
მეორე – თურქეთის, როგორც სახელმწიფოს დასუსტების საქმეში, 
რომლითაც ყველაზე უფრო დაინტერესებული აღმოჩნდა დამნაკური 
სომხეთი – დიდი სომხეთის შექმნის იდეის გამო. 

ინგლისური პოლიტიკა ბოლშევიზმთან ბრძოლის საკითხს ერ- 
თობლიობაში განიხილავდა, რომელიც „უნდა ეკისრათ ანტანტის მიერ 

ხელდასხმულ გენერლებს (დენიკინი, ვრანგელი და სხვები) -და ლღა–- 
მოუკიდებლობი“ გზაზე მდგარ სახელმწიფოებს, კავკასიამ” კი, 
უპირველესად საქართველოს. მაგრამ ინგლისურმა დიპლომატიამ ვერა 
და ვერ მიაღწია ამიერკავკასიის სახელმწიფოთა შორის ურთიერთთანხს- 
მობა, განსაკკუთრებთ ტერიტორიულ საკითხში ამავე დროს 
„რუსული დემოკრატიისათვის მებრძოლი. გენერლები ვერ თშობდნენ 

ერთიანი, განუყოფელი იმპერიის მოძველებულ იდეას, ხოლო საქართ- 
ველოს მთაგრობა, პარადოქსია, მაგრამ ფაქტია – ქვეყნის დამოუკიდე- 
ბლობასა და ტერიტორიულ მთლიანობას (როცა ჯერ კიდევ არ გამ- 
ქრალიყო ქართულ სოციალ-დემოკრატიაში რუსული დემოკრატიის 
სიყვარული). ამის გამო, 10) წელს საქართველოს მთავრობასა და 
დენიკინს შორის ისე გამწვავდა მდგომარეობა, რომ საომარ მოქმედება– 
საც კი ჰჭონდა ადგილი. ამ წინააღმდეგობის გამოძახილი იყო ასევე 
თეთრგვარდიელი გენერლის მიერ წამოწყებული ანტიქართული კამ- 
პანია დასავლეთში, განსაკუთრებით კი ინგლისურ და ნაწილობრივ -- 

ფრანგულ პრესაში, რომელმაც სომხურ ანტიქართულ კამპანიასთან 
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ერთად, უარყოფითი როლი ითამაშა საქართველოს დამოუკიდებლობის 
ცნობის საქმეში, 

საქართველოს დამოუკიდებლობის დე ფაქტო-დ ცნობის შემდეგ, 

კაზაკთა კონფერენციაზე დენიკინი ამბობდა, რომ იგი იბრძვის, 
უპირეელეს ყოვლისა, მთლიანი რუსეთისათვის და ხშირად აძლეეს 
მითითებებს მოკავშირეებს (იგულისხმება ინგლის-საფრანგეთი, გ. ().) და 
რომ – ,,სახელმწიფოებმა ცნეს დე ფაქტო და არა დამოუკიდებლობა 

განაპირა მხარეებისა, სწორედ ჩემი წინადადებისამებრ“-ო, 7 სადაც 

საქართველოც იგულისზმებოდა. 
ნაწილობრივ მართალს ამბობდა დენიკინი იმ საკითხში, რომ იგი 

ხმირად აძლევდა მითითებებს მოკავშირეებს. ეს განსაკუთრებით კარგად 
ჩანს იმ შეკითხვიდან, რომელი/) ეხება 19190 წლის 3 ნოემბრის. ლონ- 
დონში იტალიის ელჩის მარკიზ იმპერიალის მემორანდუმს ინგლისის 
მთავრობისადმი საქართველოს დამოუკიდებლობის ცნობის: საკითხში. 
ამასთან დაკავშირებით ინგლისის საგარეო საქმეთა მინისტრი 14 
ნოემბერს წერდა, – "ზისი06 0 ი0M3IიII90 (0VეMM, C0M32LV IM C 
IივეყიII6M „#ნი0VIX>2 32%M98M023CMIIX 08CIIV6VIIX, ყი, 3 C301:00 

0ყC0C15, C8XM32II0 C დ6IICLIILICM 8000 დCVCCX0I0 8ზიIიხიCი M X0Iხ 8 

M6LხVI6CII CICIICIIM C VCMX08IIIMM# MI6CM0:0 107008002 C IV0IIM6M" 

ასეთივე აზრია გატარებული იმავე წლის 24 დეკემბრის ინგლისის სა- 
გარეო საქმეთა მემორანდუმშიც, სადღაც ლონდონი კელავ თაეს იკავებს 
ამიერკავკასიის რესპუბლიკების დამოუკიდებლობის ფაქტიურ ცნობაზე. 

მართალია, ინგლისი და მასთან ერთად მოკავშირეები განგებ აჭია- 
ნურებდნენ ამიერკაეკასიი რესპუბლიკები” და მათ შორის საქართ- 
ველოს ცნობას არა იმდენად დენიკინის კარნახის გამო ან მისი სურ- 
გილისამებრ, არამედ იმიტომ, რომ ელოდნენ დროს, ვინ უფრო მეტ 

წინააღმდეგობას გაუწევდა ბოლშევიზმს და ეის რა ფუნქცია უნდა 
შეესრულებინა მასთან ბრძოლის ამა თუ იმ ეტაპზე. და თუ I920 
წლის იანვარში ანტანტის ქვეყნებმა ცნეს აღნიშნული რესპუბლიკების 
ფაქტიური დამოუკიდებლობა განაპირობა იმან, რომ მათ თვალნათლივ 

დაინახეს დენიკინის გარდუვალი მარცხი და ჯერი მომავალში ამ- 
იერკაეკასიაზე უნდა დამდგარიყო, რომლებსაც ევალებოდათ, ე. წ. შემ- 
კავებლის · როლი. ბუფერული ზონის შექმნის საკითხში ახალ რუსეთსა 

  

9 
იხ: ზ, ავალიშგილი, საქართველოს დამოუკიდებლობა 1918-1921 წლების საერთაშო- 

, რისო პოლიტიკ.ში, თბ., 1926, გვ. 195. 
0 
ციტ: ა. მენთეშაშვილი. საქართველოს პოლიტიკური ისტორჩა 1917-192! წწ. 
(სადოქტორო დისერტაცია სამეცნიერო მოხსენების ფორმით. რუსულ ენაზე) თბ., 
1991, გე. 23. 

15



(მხედველობაშია საბჭოთა რუსეთი) და ირანს შორისა ე. ი. ინგლისმა 
და მისმა მოკავშირეებმა ცნეს საქართველოს დამოუკიდებლობა, იმ 

რეალური ვითარებიდან გამომდინარე, რომელიც შეიქმნა ბოლშევიზმის 

წინააღმდეგ ბრძლის გზაზე. 
ამასვე ადასტურებს ინგლისელი ისტორიკოსი დენის ოგდენი, რომ 

თეთრი გენერლების მარცხის შემდეგ მენშევიკური საქართველო განიხ- 
ილებოდა: ,1IM28# 303M0XVM06 3860 3 ხ28X230-0M C0IMX20V0M 

M0000II6" ', რაც შეესება ინგლისის პრემიერ-მინისტრის ლოიდ ჯორ- 
ჯის ნათქვამნს საქართველოს საგარეო საქმეთა მინისტრის ევგენი 
ბეზექკორისადმი 19020 წლის დამდეგს, რომ ინგლისი დგას "98 

CX000MIC M40388MCIIM0# I 0V3101 L8X 60ხხნე ი00XI#8 607ILIC8IM3Mვ“.., 
ყველაზე საგულისხმოდ უდა მივიჩნიოთ. 

ანტანტამ და, უპირველეს ყოვლისა, ინგლისმა, დაინახა რა თეთრი 

გენერლების წარუმატებელი მოქმედება ბოლშევიზმთან ბრძოლაში, 

კერძოდ, მათი მარცხი სამხრეთის ფრონტზე, უკვე რეალურ მო- 

კავშირედ კავკასის რესპუბლიკები ესახება. ამიტომაც იყო, რომ 

დასავლეთმა ცნო ამიერკავკასიის რესპუბლიკების და «უპირველეს 
ყოვლისა საქართველოს ფაქტიური დამოუკიდებლობა. 

თქმა არ უნდა, ეს რესპუბლიკები დასავლეთის რეალური დახმარე- 
ბის გარეშე, შესაფერ წინააღმდეგობას ვერ გაუწევდა ბოლშევიზმს, ეს 
იცოდა ინგლისმა და ეს კარგად ესმოდათ საქართველოში. ამიტომ 
საქართველოს მთავრობა სასწრაფოდ დღა გადაუდებლად მოითხოვდა 
უპირველესად ინგლისისაგნ უახლოეს მომავალში ეცნო ქეეყნის 
სრული დამოუკიდებლობა, ბათუმი დაბრუნებულიყო საქართველოს 

გამგებლობაში და ახლად შექმნილ რესპუბლიკას გაწეოდა სამხედრო 
და მატერიალური დახმარება მოკავშირეებისაგან, რაც, საქართველოს 
მთავრობის მტკიცებით „ეროვნული ენერგიის განსაკუთრებულ აღმავ- 
ლობას გამოიწვევდა“. მაგრამ ინგლისური დიპლომატია არ ჩქარობდა 
გადაედგა “ასეთი ნაბიჯი. მარტო საქართველო ან (სალკე აღებული რო- 
მელიმე ამიერკავკასიის რესპუბლიკა მას არ აკმაყოფილებდა. ინგლისი- 
სათვის საჭირო იყო მათი, როგორც ერთიანი ორგანიზმის, ,,შეკერა“ 

და: გამოყენება ბოლშევიზმის წინააღმდეგ საბრძოლველად, რის შემდე- 

გაც დასავლეთის მხრიდან იურიღიული აღიარება გარანტირებული 
იქნებოდა. 

"ვლაპარაკობთ რა ამიერკავკასიის ,„შეკვრაზე“, იგი არ „უნდა გა- 
ვიგოთ, როგორც ერთიანი სახელმწიფოებრივი სტატუსის მატარებელი 

  

ციტ: ა. მენთეშაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 50. 

ციტ: იჭვე. 
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ქეეყაზა, არამედ უნდა ყოფილიყო ისეთი, როგორსაც იხგლისური 

პოლიტიკა განიხილავდა. კერძოდ, მტჯყიცედ გამიჯჯელი ტერიტორიულ 

და 'სსვა სადავო საკითხებში. რაც გარანტია ივნებროდა მომა:ალში 
ურთიერთშორის მოსალოდჩელე წინააღმდეგობების თავიდან ასაცილე- 
ბლად, ამავე დროს ეს საშუალებას მისცემდა ინგლისის მპართეელ 

წრეებს თავისი შეხედულებისა მებრ ემოქმედნათ კავკასიაში, 

ინგლისურმა დიპლომატიამ აღნიშნულ საკითხ, დიღი ყურადღება 

დაუთმო როგორც ანტანტის უმაღღესი საბქოს I920 წლის თებერვალ- 
მარტის სხდომებზე ლონდობში, ისე იმავე წლის აპრილში ცნობილ 

სან-რემოს კონფერენციაზე, სადღაც. ქაგჯასიის რესპუბლიკის დელე- 
გატებსაც მოუსმეზდხეს იე “ეპთხეევამი, თუ ისინი მიაღწე>გდზენ შე- 

თახხმებას ტერიტორიული გამიჯენისა ღა ბათუმთან დაკავმირებ.ული 
ს.ა ატუსის გაღაწყეეტის საქმეში. 

პარადო4ვსია, მაგ.სამ ფ–აქია, როქ არც ლონდონში და არც სა5- 

რემოში მრკავშირეებს, ე. წ. „რუსეთის კიოსგის გაღაწსექრის „თის, 
მით უმეტეს კავკასიასთან მიმართებით, ამჯერად ხელი არ მოჟყითონსიათ, 
ჰპირქელად მოხღა ამიერკავკასიის კითხვის რუსული სჰკიიხიდ.ნ 
სამორიცნვა და ახლო მომავალში ასეთა საკითხის დასმის ყოველგვარი 
„იმედი“ ქრებოდა. 

სამაგიეროდ, დაისვა საკ,ითხე ამიერ,ავჯასიის რესა.უბლიკებისათვიL 
პირგელხარისხოვანი მაი შენელობის კითხვაზე – ოსმალეთთან სავისს ღა 
ალო აღმოსავლეთის მოწყობის, ამიერკაგჯასიი”სს ფერიტორიული 

გამიჯენისა და ზღვახე „სოზხეთის გსსასელე ჯლად. აღნიშნული საზღვრე- 
ბის გამოსარ„ევვად შედგენილი იგს განს.ჯუსრებული კომის“ას 
ინგლისის. საფრანგეთისა და იტალიის წარმომადგენლებისაგან, რო- 
მელიც უპირველესად მიზნად ისახავდა ამიერკავკასიის ქვექნების 
სტრატეგიულ გათანაბრებას, რათა მომაქალში მოსალრფხელი პროლი- 
ტიკური სანეცვლილების შემთხგევაში ერთ რომელიმე მათგანზე მო- 
იმეღგობა არ გოზზდარიყო, ასეგე უზდა გადაეწყვიტათ ბათუმთან და- 
კავმირებული სადაო საკითხი, 

სომსეთის დელეგაციის აზრით, მათ ზღვაზე _გასა „სელელი უნდა მის- 
ცემოდათ ტრაპიზონის ვილაიეთხიე და თას უნღა მიმატებოდა ტერი- 
ცორია ტირებოლიდან წურაპიზოვის დასავლეთი) – ხოფ:მღე (ე. ი., 
თითის რუსეთ-ოსმალეთის IVI4 წლის ყოფილ საზღვრამდე, ამ- 
გვარად, სომზეთში უნდა შესულიყო თითქპის მთელი ლაზისტანის სან- 
წაყი, რომელ ზედაც თავისი უფლებები განაცზად» საქართველომ? ჯერ 
კიდევ 1919 წლის პარიზის კონფერენციაზე, 
“სომხეთის დელეგაციის საპასუხოდ, საქართველოს დელეგაციამ ნო- 
ტით ·.მიმართა ანტანტის უმაღლეს საბჭოს. ზ. ავალიშვილიL თკმითი „)) 
ჩეენ მოვითხოვდით ბათუმის ოლქის საქართველოზე რევრთებ7, 2) გ.მ“ 

IV)



ბობდით, რომ მზადა ვართ მეზობელ რესპუბლიკებთან შეთანხმება 
დავდოთ, რომლითაც საკმაო გარანტიების მიცემით უზრუნველყოფილ 
იქნებიან არა მარტო სომხეთი და აზერბაიჯანი, არამედ თავისუფალი 
საერთაძორისო ტრანზიტიც. 3) ეადასტურებდით.. საჭიროა საქართ- 
ველოს სასარგებლოდ შმესწორებული იქნას საზღვრები... ე. ი. ლაზის- 
ტანის სანჯაყი და ჭოროხის ზოგიერთი სანაპირო ადგილები მიეკრას 
საქართველოს... ერთი სიტყვით, ჩვენ მარტო ბათუმის კითხვის 
გადასაწყვეტ საშუალებას კი არ ვურჩევდით, არამედ ერთმანეთს ვუ- 
კავშირებდით სომხეთ-საქართველოს გამიჯვნასა და სომხეთის შავ 

ზღეაზე გამოსვლას"... 

მოკავშირეთა კომისიამ ამ მხრივ სხვა პოზიცია დაიკავა. განზრაზ- 

ული იყო ბათუმში დაეწესებინათ არა მარტო ,,კპორტო-ფრანკო“ 
(თავისუფალი ვაჭრობა), არამედ იგი გამოცხადებულიყო თავისუფალ. 
ქალაქად ლდა მისთვის გადაეცათ მიმდებარე ტერიტორიის მცირე 
ნაწილი. ბათუმის ოლქის დანარჩენი ნაწილი კი უნდა გაყოფილიყო 
საქართველოსა და სომბეთს შორის, დანარჩენი საზღვრების გამიჯვნა 
რჩებოდა ამ რესპუბლიკების საკუთარ საქმედ. ,,ლაზისტანი“ ცხადდე- 

ბოდა ავტონომიურ ერთეულად სომხეთის სუვერენიტეტის ქეეშ. ბა-, 
თუმი უნდა დაეკავებინა მოკავშირეთა (ინგლისი, საფრაგეთი, იტალია) 

შერეულ რაზმებს და, ამავე დროს, იქ ბინა უნდა დაედო ერთა ლიგის 

მიერ დანიშნულ საერთაშორისო კომისარს. 

საკითხის ასეთი გადაწყეეტა, მოკავშირეთა აზრით, საშუალებას 

მისცემდა საქართველოს საერთაშორისო აღიარებისა და დახმარების 
საქქეში, მაგრამ საკითხის დასმის კატეგორიულობამ საქართველოს ხარ- 
ჯზე ჩიხში მოამწყედია მოდავე მხარეები და რაიმე მაკავშირებელი 
დოკუმენტის შექმნაზე ლაპარაკი ზედმეტი აღმოჩნდა, 

საბპოთა რუსეთის მთავრობა მოკავშირეთა მოქმედებას” ”ამ- 
იერკაეკასიის საკითხში ყურადღებით ადევნებდა თვალს. დარწმუნდა რა 
მჰის უმედეგობაში, საშუალება აღარ მისცა ანტანტის ქვეყნებს ახალი 
მოფიქრებული ნაბიჯის გადადგმისა და 1920 წლის აპრილის ბოლოს 
მოაბდინა აზერბაიჯანის გასაბჭოება, რომელიც სერიოზული დარტყმა 
აღმოჩნდა ამიერკავკასიაზე და. ასვე მოკავშირეებზე აღნიშნულმა 
ფაქტმა აიძულა საქართველოს რესპუბლიკის მთავრობა. ხელშეკრულება 

დაედო საბჭოთა რუსეთთან იმავე წლის 7 მაისს, ხოლო ინგლისის 
მთავრობა აშკარად განერიდა ბოლშევიკებთან კონფლიქტს და 

საბოლოოდ გადაწყვიტა სამხედრო გარნიზონის გაყვანა ბათუმიდანაც. 

  

” იზ; ზ. ავალიშვილი, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 201. 
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იქ კი I920 წლის 4 იელისს ქართული რეიარაღებული ნაწილები 
შევიდნენ. 

ერთი სიტყვით. ამიერკავკასიის რესპუბლიკების შეუთანხმებლობა 
გახდა უმთავრესი საბაბი ინგლისისა და, საერთოდ, ანტანტის უკუ- 

ქცევისა ამიერკავკასიიდან და მათ შორის – საქართველოდან. აქეე 
უნდა აღინიშნოს, რომ აზერბაიჯ ას, სომხეთისა და, განსაკუთრებით 
საქართველოს დამნაშავედ გამოყვანა უმართებულო იქნებოდა. იგი ასევე 
განსაზღვრა ინგლისური პოლიტიკის თავისებურებამ კავკასიაში. 

მოკავშირეებმა, მართალია, ხელი აიღეს საქართველოზე, მაგრამ ამ 
უკანასკნელს არასოდეს უთქვამს უარი დასავლეთის ორიენრალ-:ზე. 
ამავე დროს იგი ამკარად ჩქარობდა დამოუკიდებლობის იურიდიულ 
აღიარებას, მისთეის სან-რემოს კონფერენციას თვალები უნდა აეხილა. 
მაგრამ ეს არ მოხდა. მან საბპოთა რუსეთთან დაახლოებაში გადადგა 
„მრმენტისათვის” აშკარად მიუღებელი ნაბიჯი. საქმე კი, თუ ნ. ჟორდა- 
ნიას დაგუჯერებთ, შემდეგში იყო: ,ევროპა წაქცეულ რუსეთსაც ღიდ 
ანგარიშს უწევდა და არ სურდა მისი დანაწილების დადასტურება. 
საჭირო იყო ამ საკითხის მიდგომა სხვანაირათ, შემოელით.- რაკი პირ- 

დაპირი მიდგომით, ევროპის წინაშე შუამდგომლობით და იქ პროპა- 

განდით არა გამოდიოდა რა, ლ()ხადი გახდა, საქმის ისეე რუსეთიდან 
დაწყების აუცილებლობა. ვიფიჭრე, თუ „მოსკოვმა გვიცნო, ჩვენი და- 

მოუკიდებლობა დაადასტურა, ამ თამასუკით წარედგებით ევროპის 

არეოპაგის წინაშე და ეს უეჭველად გასჭრის.. ჩვენთვის მთავარი იყო 
ეცნო მოსკოეს ორი. დებულება დამრუკიდებლობა და საზღერები. 
ყველა დანარჩენი პირობები იქნებოდა მერრეხარისხოვანი, რაიცა იქნე- 
ბოდა საგანი მოლაპარაკებისა. ასეთი ინსტრუქცია მივეცი გრ. 

ურატაძეს”“ “ 
მართალია, ნ. ჟორდანია და საქართველოს მთავრობის სხვა წევრები 

მიესალმნენ საბჭოთა რუსეთთან 1920 წლის 7 მაისს დადებულ ხელ- 
შეკრ ულებას, მაგრამ შიში ქვეყნის მოახლოებული ბოლშევიზაციისა 
აშკარა იყო, რადგან თვალნათლივ; ჩანდა, თუნდაც მაისის თეის მოვლე- 
ნების ფონზე, რომ მოსკოვი აშკარად თვალთმაქცობდა. 

საკითხი უკეთ განმარტებისათვის ნიმანდობლივია დამფუძნებელი 
კრების“ თავმჯდომარის ნ. ჩხეიძის სრტყვები საფრანგეთის საგარეო 
საქმეთა მინისტრ გრენადერთან შეხვედრისას 1920 წლის 3 ივნისს. მინ- 
ისტრის კითხვაზე – თვლის ოუ არა ხაქართველოს მთავრობა საიმე- 

დოდ 1920 წლის 7 მაისის ხელმეკრულებას, ნ. ჩხვიძე პასუხობს: 
“რაულლII6ხIხი პ0ილიC2.0 ხმაი“ ი0IMიხIიIIს MM MMდნხV C60/L- 

  

IL 

ნ. უორდანია, დასაზ. ნაშრომი, ზვ. 112. 
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IIIC0IIIC::(MII, #L /(0.I%0II C«ტვიჯს, II0 CC C:90XI2:0 (0 CI0L MC, X0IL II2 
წI09ყ10 II/სიზ)I08. Cხ0ი000ლ, 0: 00%) ეიმსმIესI(1ეMI 800010, 910 
(III ”წ0”ი, MI0 MI უსყშექის დიის ილუშს ლCთი0ს0ი3ხ0 
VIსისიIი+ II. II სა (076: V Iს00(00 II ის ეეხ) ს LIVი 
CIIII2II, "შირ C ი0ს CI0ხი!! 800MCII0 0რნლპი(ეCMIს C06M. %X0 

რV0I, #00 V I0IX 00307:M+V1C9 (IV, +90VXIM0C CL00MV-II/Iოხ. 80 
ილIMიM C2აV00,, II9VII0C 4+0L II0IIM0C0, 9VI0 ხიწქი M0CII00CMI(C 
ნიესსICნ1MM)I II020I(Cხნც9 1 MI C წ0XII, 60#MხL:00M#M%X# C0 CI0ე01ხ! 
00621 MXIII0 იწე«0ხს!02VIII L0C. ც01 610 10 ( ირივხI806CL II2C 65116 

”იჯ0ისნIMI I0 809XIII CIVMIII, ((010V/XX006L II2C „00001 VCM00Iო ს 

სიIIაიC 0 ჩხL1MI6 II2M I(C06X070IM0”0 00VXII#..." 
ქართველ პოლიტიკურ მოღვაწეებს. ამის რა ბოლშევიკების 

ნამდვილი მისწრაფება, სასწრაფოდ და გადაუდებლად მოითხოვდნენ 
ევროპისაგან. პირველ რიგმი იარაღით დახმარებას. უპირველესად ამ 
მიზნით იყო გამოწეეული საქართველოს საგარეო საქმეთა მინისტრის ე. 
ზეგეჰკორის დიდი ხნით მივლინება ევროპაში 1920 წლის შემოდგომაზე. 

აღნიშნული ხელშეკრულება საბჭოთა მთავრობას იძულებით და 
დროებით ნაბიჯად მიაჩნდა, საამისოდ მარტო გ. ორჯონიკიძის ნათქვამი 
იკმარებდა: „რუსეთისა და მენშევიკური საქართეელოს დაზავება მიჩ- 
ნეულია “"შესვენებად, რომელიც ე. ლენინს ჭირდებოდა პოლონეთის 

ფრონტის სწრაფი ლიკვიდაციისა და იმისათვის, რომ პროვოკაციები 

აღეკვეთა“ ამ მხრიე, საინტერესოა ასევე. ფ. მახარაძის აზრი; 
„რუსეთის უპირველესი მიზანი ის იყო, რომ საქართველოს ტერიტო- 

რიაზე ანტისაბჭოთა ორგანიზაციები მოესპო, პირობები შეექმნა კომუ- 

ნისტური პარტიის ლეგალური მუშაობისათვის..' ან ,,საქართველოს 

მენშევიკები ისე ახლოს არასოდეს მდგარან აღსასრულთან, როგორც 

ახლა. ოქტომბრის რევოლუციის მესამე წლისთავზე“ 
მოცებულ საკითხს ჩვენ, რა თქმა უნდა, ზოგადად ვეხებით იმ 

მიზეზთო»V» გამოც. რომ , თანამედროეე ქართულმა ისტორიოგრაფიამ 
სრული სიცხადე შეიტანა მასში. ამ მხრივ ლ. თოიძისა და ა. მენთე- 
შაშვილის ნაშრომთა დასახელებაც საკმარისი იქნებოდა. და თუ 

სამართლებრივ მხარეზე უფრო დაზუსტებით შევჩერდებით, ყურათ- 

  

" ციტ: ა. მენთეშაშვილი, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 54. 
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ციტ: ლ. თოიძე, ინტერვენციაც, ოკუპაციაც, ძალდატანებითი ჭასაბპოებაც, ფაქტო- 
„,ბრივი ანექსიაც. თბ. 1991, გუ, 24. 
'”ცტ. 'უ- -სადამონიძე, საქართველოს ბურეუაზიულ-დემოკრატიული მოძრაობისა და 
სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვების ისტორიოგრაფია (1918-1921 წწ.), თბ., 
1970, გვ, 49-50, 

468.



საღებსა 1939 წლის 18 ნოემბრის საქართველოს ფზენაენს  საბპ 

დადგენილება 11920 წლის 7 მაისის რუსეთ-საქართველოს ბელშ 

რულების სამართლებრივი შეფასების შესაზებ. 

მართალია, 1920 წლის 7 მაისის ხელშეკრუდებამ დააზქარა საქართ- 

ველოს იურიდიული აღიარება, მაგრამ, მეორეს მხრივ, დასაგლეთმაც 

და საკუთრივ ინგლისმაც დააჩკარა რუსეთთან დაახლოეაის პოლიტიკა. 
აზრი იმის თაობაზე, რომ „ძლიერი რუსეთი“ შესაძლებელია საბ- 

პოთა მოსკოვიდანაც აშენდეს, მნიშვნელობას იძენს 1920 წლის ზათა- 
ულიდან, როცა ევროპული და მსოფლიო პოლიტიკის „დირიჟორს“ – 

დიდ ბრიტანეთს – კელაგ გაუხზდა მოკავშირეობის სურეილი, ამჯერად 
უკვე 'სსაბჭოთა რუსეთთან. მათ შორის კოპენპაგენმი :920 წლის 11 
ივნისს ხელმოწერილი იქნა შეთანზმება, რომელმაც საფუმეელი ჩაუყარა 

ლოსღონ-მოსკოვის დაახლოებას და უახლოეს დროში დიდი ხელმეკ- 

რულების მომზადებას. 
საქართველო-ინგლისისა და საქართველო-რუსეთის ურთიერთობის 

ფონსე საინტერესოა გაკვრით შევეხოთ თურქეთის ფაკტორს. მარ- 
თალია, იგი ამ დროისათვის, ევროპული პოლიტიკის მკაცრი ზელის 
გამო სუსტად გამოიყურებოდა, მაგრამ თურქეთის „ნაციონალურმა“ 

მოძრაობამ გააძლიერა ამ ქეეყნის ქმედითუნარიანობა სახელმწიფოე- 
ბრიობის განმტკიცების თვალსაზრისით და ანტანტასთან წინააღმდეგო– 
ბამ რუსეთთან დიპლომატიური ურთიერთობის დამყარებამდე მიიყვანა 
1920 წლის 3 ივნისს. ჩვენ ამ ფაქტზე იმდენად ვამახვილებთ ყურადღე- 
ბას, რამღენადაც. ამ -ორი ქეეყნის აქტიურმა კავშირმა ფაქტიურად 
გადაწყვიტა ამიერკავკასიისა და მათ შორის საქართველოს მომავალი. 

რუსეთ-თურქეთის კარგი ურთიერთობით უნდა აიხსნას 1920 წლის 7 
მაისის ხელშეკრულების დარღვევის პირველი მაგალითი, რაც გამოიხატა 
რუსეთის საგარეო საქმეთა კომისრის გ. ჩიჩერინის მხარდაჭერაში თურ- 

ჰეთის მთავრობისადმი ბათუმსა და მის ოლქში რეფერენდუმის ჩატარე- 

ბაზე. საბჭოთა რუსეთმა აშკარად დაარღვია 7 მაისის ხელშეკრულების 
მე4 მუხლი. წარმოდგენილი დოკუმენტით, ბათუმის ოლქი შედიოდა 

საქართველოს გამგებლობაში ამაე დროს, ბათუმში აშკარად 

შეიმჩნეოდა ინგლისელების, იქ ყოფნის დროს აღზეეებელი თეთრგვარ- 
ღდაელთა ანტიქართული ქმედებანი, რომლებმაც ინგლისის წასვლის 
შებდეგ, რუსეთის იმპერიის აღდგენის გაუნელებელი სურვილით, აშ- 
კარად პრობოლშევიკური "პოზიცია. დაიკავეს, ამიტომ გასაკვირი არ 
უნდა იყოს ვ. ლენინის წერილი ჩიჩერინისადმი, სადაც საკითხი ასე 

,: 
ღს 

ეკ 
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დგას: ომი თუ „მშვიდობა – „იზი უნდა დაუკავშირდეს ბათუმსა და 

საქართველოს“ . 

ვ. ლენინი და საბჭოთა რუსეთის მმართველი წრეები, მიუხედავად 

ხელმოწერილი დოკუმენტისა საქართველოსთან, ბათუმს თავიანთი ინ- 

ტერესის სფეროდ განიხილავდნენ და მას უეჭველად თვლიდნენ საქართ- 
ველოსთან ომის დაწყების კარგ საბაბად – ორი გარემოების გამო. 

პირველი, თუ დასავლეთის რომელიმე ქვეყანასს კვლავ გაუჩნდებოდა 
ბათუმის დაკავების სურვილი და მეორეც, თუ იქ პრორუსული და 
პროთურქული ძალების. მიერ ანტიქართულ ქმედებასს ექნებოდა 
ადგილი. 

რუსეთ-საქართველოს ხელშეკრულების დარღვევების მიუხედავად ორ 
ქვეყანას შორის მძაფრ ურთიერთდაპირისპირებას ადგილი არ პქონია 
არც 1920 წლის ზაფხულში, არც შემოდგომაზე, თუმცა ნდობის შე- 
სუსტება აშკარად შეიმჩნევა იმავ წლის ოქტომბრის ბოლოდან, რად- 
გან მოვლენების განვითარება და მოსკოვის ლიდერთა განცხადებანი არ 
იძლეოდა იმის მტკიცე გარანტიას, რომ საქართველო მომავალში არ 
გახდებოდა თავდასხმის ობიექტი ბოლშევიკების მხრიდან. ამის გამო, 
ქართული მხარე ვერ სცილდებოდა ევროპის არეალს და მისგან კონკ- 
რეტულ დახმარებას მოელოდა, თუმცა ე. გეგექკორის ცდას ამ მხრივ 
შედეგი არ მოჰყოლია. მაშინ საქართევლოს მთავრობამ ევროპის სახ- 
ელმწიფოთა ყურაღღების მიპყრობა სხვა გზით სცადა. მან საჭართ- 
ველოში მეორე ინტერნაციონალის ლიდერები მოიწვია, რათა მათ 
გავლენა მოეხდინათ თავიანთ ქვეყნების მთავრობებზე ქართულ საკითხ- 
თან დაკავშირებით. 1920 წლის შემოდგომაზე მეორე ინტერნაციონი 

ალის ბელადების – მაკდონალდის, კაუცკის, ვანდერველდეს, რენოდე- 
ლის, ჰიუსმანის – ჩამოსვლამ საქართველოში მართლაც შესაფერი 

გავლენას მოახდინა ევროპაზე იმ მხრივ, რომ საქართველო იყო 
„ჭეშმარიტი დემოკრატიის ქვეყანა“, თუმცა კ. კაუცკის განცხადება – 

„საქართველო განუხრელად მიექანება ბოლშევიზმისკენ”,, მეტ სი- 

_მართლეს შეიცავდა. 
ე. გეგეჭკორის ევროპულ ტურნესა. და მეორე ინტერნაციონალის 

ლიდერთა „ვოიაჟს“ საქართვვლოში დიდად არ დაუფიქრებია ბოლ. 
შევიკები რუსული საკითხი სავრთაშორისო თვგ:ლსაზრისით · დაიძრა 

ადგილიდან და მას, ალბათ, მომავ-ლში ვერაფერი შეაჩერებდა. ერთი 
კი “ცხადია, რომ ერთა ლიგაში საქართველოს საკითხის დასმამ. საბჭოთა 

რუსეთი აიძულა 1920 წლის ნოემბერ-დეკვვბრის შუა რიცხვებში 

დროებით, მაგრამ მაინც. მიემართა” დიპლომატიური სგლისათვის, 

  

" ციტ. ლ. თოთბე, ლასაზ. ნაშრომი, ჯვ, 36. 
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როცა კრემლმა ერთხელ კიდევ აიძულა გ. „ორჯონიკიძე თავი შეეკავე- 
ბინა საქართველოსაკენ წინსელაზე, 

19020 წლის 15 ნოემბერს ჟენევაში დაიწყო ერთა ლიგის სესიის 
მუშაობა, რომელზეც, სხეა საკითხებთან ერთად, უნდა განხილულიყო 
საქართველოს რესპუბლიკის მიღება ერთა ლიგაში (დაწვრილებით II 
თავში) წარმატებს “შემთხეევაში„ საქართველოს ეძლეოდა კარზი 

შესაძლებლობა, გამხდარიყო საერთაშორისო თანამეგობრობის წევრი 
ქვეყანა და, ვინ იცის, იქნებ, საქართველოს გასაბჭოება უფრო შორს, 
ბალტიის ქვეყნების მაგალითისამებრ, მომხდარიყო (მართალია, ლიტვა, 

ლატვია, ესტონეთი, ერთა ლიგაში მიიღეს არა 1920 წლის პირველ 
სესიაზე, არამედ 1921 წლის სექტემბერში, რადგან საბჭოთა რუსეთმა 
ვერ მოასწრო მათი გასაბჭოება), თუმცა ამ "შემთხვევაშიც საეჭვოდ 
მიგვაჩნია რუსეთის თავშეკავება საქართველოსთან მიმართებაში. 

ინგლის-საფრანგეთმა და მათმა მოკავშირე ქვეყნებპბა მართალია 
უარი უთხრეს საქართველოს ერთა ლიგაში მიღებაზე, მაგრამ, რა იყო 
მიზეზი, მცირე ხნის შემდეგ – 1921 წლის 27 იანვარს – მათივე მხრი- 
დან საქართველოს იურიდიული აღიარებისა? 

ჩვენი აზრით, საქართველოსათვის” 27 იანერის აქტი იყო ერთის 
მხრივ, ნაყოფი საფრანგეთის მმართველი წრეების ნაწილობრივი 
სახეკცვლილებია და, მეორეს მხრივ, ევროპული და, კერძოდ, 
ინგლისური პოლიტიკი“ კეთილშობილური ჟესტი საზოგადოებრივი 
აზრისა და მსოფლიო დემოკრატიის ზარკის მოხდისა. ამის დასტურად 

ლოიდ ჯორჯის სიტყვები კმარა, რომ ამ შემთხვევაშიც კი ,რუსეთი არ 

დაზოგავს საქართველოს“ ” 
მართლაც, საქართეელოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არ მიღებამ 

ერთა ლიგაში საბოლოოდ ხელი გაუხსნა მოსკოვს, რათა უფრო 

გაბედულად ემოქმედნა საქართველოს წინააღმდეგ მიმართულ ავანტუ- 
რაში. ამ მხრივ აზერბაიჯანის კვალდაკვლ სომხეთის გასაბჭოებაც 
ნოყიერ ნიადაგს წარმოადგენდა, ვ. ლენინის, ე. წ. დიპლომატობანასაც 
წერტილი დაესვა და მოვლენების უსწრაფესი განვითარება რუსეთ- 
საქართველოს ურთიერთობაში 1921 წლის იანვრიდან დაიწყო, როცა 
„ბელადს“ კონტროლი დაეკარგა ,ქართული მაღის გამო“ და მისი 
თანხმობით, 192! წლის 12 იანვარს რკპ(ბ) პლენუმმა საქართველოს 
„დაუყოვნებელი გასაბჭოება“ მიზანშეწონილად ცნო. ხოლო 1921 წლის 
26 იანვარს რკპ(ბ) ცკ პოლიტბიუროს სხდომაზე საბოლოოდ გადაწყდა 
საქართველოს უსწრაფესი გასაბჭოებისათვის. დანარჩენი დამოკიდებ ული 

–- 

  

“ი 

სცსსა – საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის, ჰარვარდის ფონდის 
მიკროპირები, საკმე 872. 
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იყი იმაზე, თუ როდის მისცემდა ი. სტალინი განკარგულებას გ. ორ- 

ჯონიკიძეს .– ახლავე შეუტიე, დასტურია, აიღე ქალაქი. 

იმ ფონზე, რასაც საბვოთა რუსეთი მიმართავდა საქართველოს დე- 

მოკრატიული რესპუბლიკის წინააღმდეგ, საინტერესოა, რა ზომებს 

ღებულობდა საქართეელოს მთავრობა, იცოდა თუ არა მან ყოველივე 

ეს. ცდილობდა კი ნაწილობრიეგ მაინც მოსალოდნელი საფრთხის თა- 
ეიდან აცილებას? ჩეენ ვერ ვიტყვით, რომ ამის შესახებ არაფერი 

იცოდა საქართველოს მმართველმა წრეებმა, ვერც იმას წარმოვიდგენთ, 
ყველა დეპეშა ან ყველა გადაწყვეტილება, რომლებიც მათ ზურგს უკან 
იქმნებოდა (ცოდნოდა მთავრობას, მაგრამ საქართველო-რუსეთს შორის 
გარდაუჟუეალ წინააღმღეობას აღგილი რომ ექნებოდა, ეს უექველია, და 
მეორეც, 7 მაისის ხელშეკრელებას ბოლშევიკები ფარად რომ იე;- 
ენებდნენ საქართველოს მოჭავლი ანექსიისათვის, ეს უც ცხადზე უცხა- 
დესია. ქართულ პოლიტიკურ ემიგრაციაში» განსაკუთრებით კი მის 

ელიტალურ წრეგბში დამკვიდრებული აზრი იმის. 'შესასებ, თითქოს 
ხოლშევიკების ნამდვილი განზრახვა ცნობილი გახდა ჰეკერის მოხსენე- 
ბითე ბარათის შემდეგ. რომლის პირი საქართეელოს მთაგრობას უკვე 
ხელთ ჰქონდა 1920 წლის დეკემბერში (ლაპარაკია გენერალ ჰეკერის 
მოხსენებაზე, რომლის ტეეგსტი განსახილველად წარედგინა კავჯასიის 
ფრონტის „რევოლუციურ სამხედრო საბჭოს 1920 წლის I8 დეკემბერს. 
ბ. ცე, საეშვოდ ნიგვაჩნია.. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ქეეყნის მმართეელმა წრეებმა გაცილებით 
“აღრე იცოდნენ ბოლშევიკების განზრახვა. ამას ადასტურებს ნ. ჟორდ»- 

ნია: ,,ენკენისთვეში დავბრუნდი თფილისში. ბაქოდან მომივიდა ცუდი 
ინფორმაცია. ბოლშევიკური წყაროებიდან გვატყობინემდნენ„ რომ 

მოსკოვი ისევ ემზადება საქართველოს დასაპჰყრობათო... : 
აშკარა იყო მოსკოვის“ განზრახეა. დავფაცურდღით, თავდაცვის საბჭო 

დავაარსეთ და შევუდევით მზადებას ჩუმათ, არავის გაეგო რაშია 

საქმე. საბჭოს დაარსება მოხდა 1I ნოემბერს. ამ ღროს, მაშასადამე, 

უკვე ვიცოდით მოსკოვის განზრახვა“ 
თითქმის ამასვე ადასტურებს გენერალი ი. ოდიშელიძეც: „გასული 

წლის ნოემბრის ბოლოსა და დეკემბრის დასაწყისში (ლაპარაკია 1929 
წლის ნოემბერადეკემგბერზე), ჩვენს განკარგულებაში არსებული: "ყველა 
ცნობიდან ცხადი იყო, რომ საბჭოთა რესეთის სარღლობა ვარაუ- 
ღობდა დეკემბრის მუა რიცხვებში დაეწყო შემორჟევა რესპუბლიკის 
წენააღმდეგ, ამასთან, როგორც ჩანს, დიდ იმეღებს ამყარებდა შდი5აფა5 
აფეთქებაზე, რაც არსებითაღ სიგნალი უნდა ყოფილიყო გარედან შე- 

  

20 
ნ, ჟორდანია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 118-119. 
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მოჭრისათვის.. ოფიციალური წერილობითი მოხსენება. ჩემი და ჩემი 
შტაბის უფროსის ხელმოწერით წარდგენილი იქნა უფრო ადრე, 1920 
წლის ოქტომბერში, ე. ი. უფრო ადრეც მე ოფიციალურად ზეპირად 
მოვახსენე მთავრობას მისი სხდომის დროს.. სულ ოქტომბერ-იანვრის 
განმავლობაში ოთხჯერ და ყოველთვის ერთნაირი დასკვნით: „ჩეენ 

სასიკვდილო საფრთხის წინაშე ვდგევართ“. აა 
საქართველოს მთავრობის თაემჯდომარისა და სამხედრო მინისტრი 

ეს განცხადებანი გვაძლევს დარწმუნების საფუძველს, რომ თავდასხმის 
გარდაუვალობა ცხადზე უცხადესი შეიქმნა, მაგრამ მთავრობა ეტყობა 
ილუზიებით იკვებებოდა და თითქმის არც სურდა ამის დაჯერება. სა- 
ზოგადოები დიდმა ნაწილმა კი, მოსალოდნელი საფრთხის შესახებ 
არაფერი იცოდა, და თუ მაინც იცოდა გამარჯვების რწმენით საზრ- 
დოობდა, ამაში მთავრობის პოლიტიკამაც ითამაშა გარკეეული როლი, 

რათა „არავის გაეგო, რაშია საქმე, ეს საიდუმლოება საჭირო იყო, რომ 

ხალხში პანიკა არ გამოეწვია და მორალური კრიზისი არ შეგვექმნა“ 
და მეორეც, გამარჯეების ილუზიას 1920 წლის მაისის ამბებიც განაპი- 
რობებდა. 

საქართველოს შეიარაღებული ძალები, წინა წლებში მრავალი გა- 
მარჯვებებით გათამამებულნი, უკვე მორალურ კრიზისს მოეცეა. გან- 
საკუთრებით ეს ითქმის ლორეს ზონაში მდგარ ჯარის ნაწილებზე, რო- 

მელიც დღედღეზე ელოდა იქიდან გამოყვანას თანახმად სომხეთ- 
საქართველოს ხელშეკრულებისა, მათი ყოფის ვადა 13-15 თებერვლამდე 
იყო ნავარაუდევი, რომელიც უნდა გადაწყვეტილიყო: ორი ქვეყნის მო- 
მავალ მოლაპარაკებაში. 

ბოლშევიკებს კი სწორედ ლორე, როგორც საქართველოს ტერი- 

ტორიის ნაწილი, შეერჩიათ სამოქმედოდ. იგი აჯანყების საბაბით, 
წითელი არმიის გარედან დახმარებისა და კაცობრიობის წინაშე მოსკ- 
ოვის ნამდეილი ზრახვების დაფარვის კარგ საშუალებას იძლეოდა. ასეც 
მოხდა, იმ დროის რუსეთისა და ზოგიერთი სხვა ქვეყნის მასობრივი 
ინფორმაციის საშუალებანი წითელი არმიისა და საქართველოს 
საბრძოლო შეტაკებას სომხეთ-საქართველოს ომად აცხადებდნენ ბოლ- 
შევიკურ ინფორმაციაზე დაყრდნობით. საქართველოს მთავრობა არათუ 
ვერ მიხვდა ლორეს ბოლშევიკურ გამოცანას, რომელიც საბჭოთა 

სომხეთის მომქედებით ინიღბებოდა, არამედ იქ ახალ-ახალ რეზერვებს 
გზავნიდა და შეუგნებლად დგამდა არმიის დემორალიზების ნაბიჯს, 

  

” კენერალ ი. ოღიშელიძის მოხსენება საქართველოს რესპუბლიკის მთავრობას, 3 იან -– 
გარ 192! წელი. ჟურნ. ,პხედარი“, 1991, M 1, გვ. 60 , 

ნ. ქორდანია, დასახ. ნაშრომი, ჯვ.119. : 
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რაც ნათლად დაგეანახა შემდგომმა მოელენებმა, როცა ბოლშევიკების 

უნიპოდ დადგმულ „სპექტაკლს“ მენშევიკებმა გაცილებით უფრო 
უნიეო ტაქტია დაუპირისპირეს (ლორემი სომეხი სოციალ- 
დემოკრატების გაგზავნა, მთავრობის სხდომებზე განუწყვეტელი კამათი, 
მთავარსარდლის ძებნა ომის დაწყების შემდეგ და სხვა). სწორედ, ლო- 
რეს ზონა გახდა სუსტი რგოლი იმ ჯაქეისა, რომლის გამოქედვასაც 

საქართველოს დემოკრატიულმა რესპუბლიკა თითქმის სამი წელი 
მოანდომა. 

192) წლის 1I თებერვალს ლორეს სომეხი მოსახლეობის ნაწილმა 
ბოლშევიკური გეგმის მიხედვით აჯანყება დაიწყო, ხოლო 15 თებერვალს 
წითელ არმიაც ჩაება ბრძოლაში და ასე დაიწყო ქართული მიწა-წყლის 
რკუპაცფია. 

დამოუკიდებლობისათეის მებრძოლმა სტრატეგებმა (იგულისხმება 
რესპუბლიკის მთავრობა დღა მთავარსარდლობა, გ. (0) ეერაფერი 
სანუგემო დაუპირისპირეს მრავლად შემოსეულ მტერს. მხოლოდ 
ცალკეული ნაწილების, ცალკეულ პიროენებათა უმაგალითო თავდადე- 
ბამ, ერის 'მეილთა თაეგანწირვამ სოღანლუღთან, კოჯორთან, ტაბახ- 

მელასოან, მცირე ხნით შეაჩერა წითელი არმიის მძლავრი ”შემოტეეა. 
სამწუბაროდ, მხოლოდ დროებით. წინდაწინვე წაგებული ბრძოლა არც 
მთავარსარდლიდან (იგი I6 თებერვალს დაინიშნა), არც მებრძოლთა 
მცირე ნაწილის მხრიდან (არმიის ბირთეი, მთავრობის საიმედო 
გვარდია უკვე თავქუდმოგლეჯილი გარბოდა დასაელეთისაკენ, გ. ც., 

პედეგის მომტანი აღარ იყო.-ხოლო თბილისის დამცეელთა, კერძოდ, 
იუნკერთა თავდადების მაგალითი ბრწყინვალე ფურცელია თავისუ- 
ფლებისათეის ბრძოლის მრავალსაუკუნოვან ისტორიაში, 

1921 წლის 25 თებერვალი გახდა არა მარტო დემოკრატიული “რე- 

სპუბლიკის მთავრობის, არამედ საქართველოს, როგორც დამოუკიდე- 

ბელი საზელმწიფოს, დაცემის დღე. დამარცხება არ მომბდარა მხოლოდ” 

25 თებერვალს და არც იმ ცალკეული მიზეზით განისაზღვრება, რო- 
მელსაც ნ. ჟორდანია, უპირველესად, საერთაშორისო ,,კომბინაციებით"- 

ა, თუ ,რუსეთუმე ოფიცრობი ღალატით ხსნის, გენერალი ი: 

ოდიმელიძე უფრო კონკრეტულად – “რმაგალის ხიდთან მოულოდნელ 

კატასტროფას უკავშირებს და მრავალი სხვა, რომელთაც („ცალკეულ 
პირთა · შეფასებებში ვხვდებით როგორც მთავრობის, ისე ოპოზიციის 
მხრიდან. მაგრამ. თუ მეტ ობიექტურობას გამოვიჩენთ და, მათ მიერ 

მოყვახილი დამარცხების პიზეზთა ფონზე, გენერალ სკოტის (ინგლისის, 
_გარნიზონის სარდალი ბათუმში გ. ც.) აზრსაც გავიზიარებთ, მივალთ 
8C) “14 1პარიტებამდღე, რომ: მთავრობას არც ერთი შეცდომაც რომ არ 
· დაეშვა, რაინც არა ვარ დარწმუნებული, რომ იგი შესძლებდა საქართ- 
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ველოს დამოუკიდებლობის შენარჩუნებას წითელი არმიის პირისპირ” 

მართალია, მხოლოდ სამი წლის დამოუკიდებლობა მცირე დროა 
ისტორიისათვის, მაგრამ საქართველოს არსებობისა და ბრძოლის მატი- 
ანეში )918-1)921 წლები მოინათლა, როგორც „პატარა 'ლქროს ზანა" 
არი მარტო პოლიტიკური თვალსაზრისით, არამედ “იგი გახდა 

სიცოცხლისუნარიანობის, სულიერი სიმტკიცის, მისი უკეთესი მომავ- 
ლისათვის ფიქრისა და თავისუფლების კვლავ გარდაუვალობის კარგი 
პერსპეტქივა. · 

  

, · | 
იხ: რემონ დიუჭე, მოსკოვი დღა წამებული საქართველო (ქართული თარგმანი), თბ., 
"1994, გვ. 7. 
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პ. I. საქართველოს ემიგრანტული მთავრობისა და დამფუძნე- 
ბელი კრების წევრთა პოლიტიკურ-ორგანიზაციული საქმი- 

ანობა, დიპლომატიური მისიები და წარმომადგენლობანი ევ- 

როპაში 

საქართველოში 1921 წლის თებერვალ-მარტში მიმდინარე ცნობილი 
მოვლენების შემდეგ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა, საბ- 

პოთა რუსეთის აგრესიის შედეგად, რომელსაც მხარს უბამდა თურ- 
ქეთი, დაეცა. ქვეყნის მმართველმა მთავრობამ, პოლიტიკურ და სამხე- 

დრო მოღვაწეთა ერთმა ნაწილმა ემიგრაციის ხვედრი გაიზიარა. ეს 
მოხდა 19 მარტს. 

ემიგრაციამდე, 1921 წლის 16 მარტს, ქ. ბათუმში შეიკრიბა დამ- 

ფუძნებელი კრება. რომელმაც დაადგინა მთავრობის გახიზვნა ევროპაში 
და დაამტკიცა მთავრობის შემადგენლობა: ნ. ჟორდანია, ე. გეგეჭკორი, 
ნ. რამიშვილი, კ. კანდელაკი, ნ. ხომერიკი, რათა განეგრძოთ ბრძოლა 

დაკარგული დამოუკიდებლობის აღსადგენად და არავითარ შემთხვევაში 
არ ეცნოთ საქართველოს ბოლშევიკური ხელისუფლება. 

გზად, კონსტანტინეპოლში მყოფმა, საქართველოს დემოკრატიული 
რესპუბლიკის მთავრობამ, სურდა რა გაებათილებინა მოსკოვის მიერ 

გავრცელებული დეზინფორმაცია, თითქოს საქართველოში რუსის ჯარი 
არ არის, იქ არავითარი ომი არ ყოფილა, რომ აჯანყებულმა ქართ- 
ეელმა ხალხმა განდევნა მენშევიკური მთავრობა და ნაცვლად აირჩია 
ბოლშევიკური, მთავრობისა და სოციალ-დემოკრატიული პარტიის სახ- 
ელით მიმართა – ,ყველა სოციალისტურ პარტიებსა და მუშათა ორ- 

განიზაციებს“. 

მიმართვაში გაანალიზებულია ის მიზნები და ამოცანები, რომელ- 
თაც ბოლშევიკები ისახავდნენ საქართველოს წინააღმდეგ 1920 წლის 7' 
მაისის რუსეთ-საქრთეელოს ხელშეკრულებამდე და ხელშეკრულების 
დადების “შემდეგ. ვიდრე ქეეყნის დაპყრობამდე. მასში ლაპარაკია, 
აგრეთეე იმ გზებსა და საშუალებებზე, რომელთაც საქართველოს 
მთავრობა ახორციელებდა პრინციპით: „რომ, დემოკრატია ერთადერთი 

გზაა სოციალიზმისა“. მიმართვაში ნათქვამია: ! 
„მიუბედავად ჩვენ მიერ გადადგმული ნაბიჯისა მშვიდობიანი გზით 

საბჭოებთან დამოკიდებულებისა, ბოლშევიკები არ ინდობენ საქართ- 
ქელოს, იღებენ რა სრულ მხარდაჭერას ანგორიდან, ახდენენ მის ოკუ- 
პაციას. 

ქართველი ხალხი, რომელიც იბრძოდა და კელავაც იბრძვის ბოლ- 
შევიკების წინააღმდეგ, არა აქვს უფლება თავის ბრძოლაში იმედი არ 
იქონიოს საერთამორისო პროლეტარიატის ძმურ დახმარებაზე. თქეენ 
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ყოველთვის მკაცრად გმობდით დაპყრობით ომებს. განა, ნაკლები 
გაკიცხვის ღირსნი არიან საქართველოსთან ომის ამტეხნი, იმიტომ, რომ 
თავის იმპერიალიზმს ისინი ხელს აფარებენ კომუნიზმის საზელით.. 
აიმაღლეთ ამხანაგებო თქვენი ხმა ღა მოსთხოვეთ მოსკოვის მთავრობას, 
რომ მათ გაიყეანონ თავისი ჯარები საქართველოდან. მისცენ საქართ- 
ველოს ხალხს საშუალება თავისი ბედი თვითონვე განაგოს და თავისუ- 

ფლად მოაწყოს თავისი (ცხოვრება და სახელმწიფო“ 

ანალოგიური მიმართვა 10 მარტს გააკეთა პარიზში მყოფმა ირ. 
წერეთელმა. აღნიშნულმა მოწოდებებმა ფართო გამოხმაურება ჰპოვა 
ეეროპის მუშათა და სოციალისტურ ორგანიზაციებში. მათგან, 
ინგლისის ტრედ-უნიონებია და მუშათა პარტიის შეერთებულმა 
კომიტეტმა„ გერმანიის საფრანგეთის ბელგიის, ბალტიისპირეთის 
ქვეყნების, რუსეთის – სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიის 
საზღვარგარეთის ლეგაციამ, მეორე ინტერნაციონალმა და სხვა სა- 
ზოგადოებრიე-პოლიტიკურმა ორგანიზაციებმა თავიანთ რეზოლუციებსა 
და განცხადებებში დაგმეს საბჭოთა ჯარების საქართველოზე თავდასხმა 
დღა მოითხოვეს საქართველოს რესპუბლიკი სრულ უფლებებში 

აღდგენა. 
საქართველოს მთავრობა ამ განცხადებით იმედოვნებდა, რომ აღნიშ- 

ნული მიმართეისს საპასუხოდ, ევროპის სოციალისტური წრეები 

აიძულებდნენ თავიანთ მთავრობებს ზელი გაეწოდებინათ იმ ქვეყნის 
დასახმარებლად, რომელმაც პირველმა გადადგა ნაბიჯი „დემოკრატიისა 

და სოციალიზმისაკენ'. 
ევროპის სახელმწიფოთა მთავრობების რეაქცია აღნიშნულ განცხა- 

დებებზე არ ჩანდა. ყველაფერი ნათელი გახდა მაშინ, როცა სა- 

ფრანგეთში ჩასულ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავ- 
რობა ოფიციალურ პირთაგან არავინ დახვედრია. ეს უკვე ნიშნავდა 
იმას, რომ ევროპამ, ან საერთოდ იბრუნჭჯზა პირი, ან ჯერ კიდევ ვერ 

მიმხვდარიყო სინამდვილეს, რა მოხდა საქართველოში – აჯაჩყება, 
გადატრიალება თუ ანექსია. 

საქართველოსათვის და ქართული პოლიტიკური ემიგრაციისათვის 
რა პოზიციაც არ უნდა დაეკავებინა დასავლეთს, რჩებოდა ერთი გზა- 
ბრძოლა და მოქმედება იმ სულისკვეთებიდან გამომდინარე, რომელსაც 

ესწრაფოდა მთელი ქართველი ხალხი, რათა კვლავ აღედგინა დაკარ- 
გული დამოუკიდებლობა, ·არ მიეცა მტრისთვის უფლება. და საშუ- 
ალება, თავს მოეხვია არასასურველი რეჟიმი. 
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ერი მისწრაფებს გათეალისწინება„ მისოი ცხოვრების ჩვეულ 
,კალაპოტში“ ჩაყენება, აი, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბ- 

ლიკის მთავრობისა და მთლიანად ქართული პოლიტიკური ემიგრაციის 
მიზანი და მიმართულება. 
- პარიზში ჩასვლისთანავე, 1921 წლის აპრილში, საქართველოს მთავ- 

რობამ გააკეთა განცხადება – „საბჭოთა რუსეთის ჯარების საქართ- 
ველოში შეჭპრისა და მისი დაპყრობის შესახებ“. განცხადების ტექსტი 
თითქმის იმეორებს იმ აზრსა და მიმართულებას, რომელიც კონსტან- 
ტინოპოლში იქნა გაკეთებული და კიდევ ერთხელ აცნობებდა დასავ- 
ლეთის ქეეყნებს, რომ საქართველოს მთავრობა, რომელმაც ძალაუ- 

ფლება ხალხის ნება-სურვილით მიიღო საყოველთაო არჩევნებით, იძ- 
ულებული გახდა 1921 წლის I9ი მარტს ქვეყანა დაეტოვებინა. ეს იძ- 
ულება გამოიწვია საბპოთა რუსეთის ჯარების მიერ საქართველოს ოკ- 
უპაციამ, წაართვა რა ხალხს თავისუფლება და დამოუკიდებლობა, 
ხოლო მის მთავრობას მოუსპო ნორმალური საქმიანობის წარმოების 
საშუალება ეროვნულ ნიადაგზე. 

საქართველოს მთავრობამ განაცხადა პროტესტი ქართველი ხალხის 
წინააღმდეგ გამოყენებული ძალმომრეობის გამო და მოყვანილ ფაქტე- 
ბზე დაყრდნობით, კვლავ „გაიმეორა: 

1) ,არა შინაურმა მოძრაობამ, გამომდინარე. თუნდაც ხალხის უმ- 
ცირესობისაგან, არამედ უხეშმა გარეშე ძალამ დაარღვია ხალხის მიერ 

თავისუფლად მიღებული დემოკრატიულ-კონსტიტუციური წყობილება 
და მის ნაცვლად შემოიღო რუსეთიდან გადმოღებული ინსტიტუტი, 

2) ქართველმა ხალხმა გმირული წინააღმდეგობა გაუწია მტერს და 
მან, თავისი მთავრობის ირგელივ დარაზმულმა, თავისი მიწა-წყალი 
დათმო მხოლოდ იმის შემდეგ, როცა ამოწურა წინააღმდეგობის ყველა 
შესაძლებლობა. 

3) საქრთველოს დღევანდელი მდგომარეობა არის უცხო ჭარის 
მიერ ქვეყნის სამხედრო ოკუპაცია. იძულებული. ბოლშევიკური ოკუ- 
პაციის გამო, დაეტოვა ეროვნული მიწა-წყალი. საქართეელოს მთავ- 
რობა აგრძელებს დამფუძნებელი კრებიდან მიღებული მანდატის და იმ 
ვალდებულების შესრულებას, რომელიც მან ხალხის წინაშე იკისრა, 
იცავს რა ხალხის ინტერესებს იმ სახელმწიფოების წინაშე; რომლებმაც 

ცნეს საქართველოს რესპუბლიკის დამოუკიდებლობა“ 
სსაქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობა კარგად 

ხედავდა, რომ მარტო განცხადებებითა და მიმართვებით ვერ გაფან.· 
ტავდა საბჭოთა მოსკოვის მიერ გავრცელებულ დეზინფორმაციას 
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საჭირო იყო კონკრეტული მოქმედება. ამიტომ თავის პირველსავე 
სხდომაზე, რომელიც პარიზში, ქართული ლეგაციის ბინაზე გაიმართა 
1921 წლის 13 აპრილს. დაისვა საკითხი მთავრობის ორგანიზაციული 
მუშაობის შესახებ – ,,მოვილაპარაკოთ ან გამოვარკვიოთ ის, თუ რა 
უნდა ეაკეთოთ, ან როგორ უნდა ეაკეთოთ“ –- განაცხადა მთავრობის 
თავმჯდომარემ. 

მთავრობა უკვე აშკარად ზედავდა თავის წინანდელი საქმიანობის 
ავკარგიანობას. ამიტომ სამომავლო მუშაობის გეზი უნდა შეეცვალა, 
ამას განსაზღვრავდა მომენტის აუცილებლობა, ემიგრანტული ცხოვრე- 

ბის წესი, მაგრამ მთავარი მიმართულება კელავ მტკიცედ უნდა ყო- 

ფილიყო „დამოუკიდებლობის ნიადაგზე დამყარებული". ამ საქმეში· 

მუშაობა უნდა წარმართულიყო ორი გზით: ოფიციალური, რომელიც 
მას დააახლლოებდა ევროპის წამყვან ქვეყნებთან, რადგან დამოუჟკიდე- 
ბლობის აღდგენისა და მომავალი თავისუფლების სვებედი სწორედ 
მათზე გადიოდა. მეორე, განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიქცეოდა 
საპროპაგანდო-სააგიტაციო საქმიანობას, სადაც დიდი მნიშენელობა 
ენიქებოდა არა მარტო საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ორგანიზაციებს, 

არამედ ეკონომიკურ წრეებს დასავლეთში, რომელთა დაინტერესება 

საქართველოს ბუნებრივი სიმდიდრისა და გეოპოლიტიკური მდგო- 
მარეობის გამო გადამწყვეტ როლს ითამაშებდა მომავალში. საბოლოოდ 

ღა სრულად უნდა გარკვეულიყო დამოკიდებულება მეზობლებთან 
ურთიერთობაში, რომელიც ხელს შეუწყობდა საერთო ფრონტით მო- 

ქმედებას ბოლშევიკების წინააღმდეგ, ასევე უნდა შენარჩუნებულიყო 
კარგი დამოკიდებულება იმ სახელმიფოების მიმართ, რომლებიც უშუ- 
ალოდ რუსეთს ემეზობლებოდნენ და მათთან ერთად მოქმედებას მთავ- 
რობა გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებდა ერის გამოხსნისათვის 
ბრძოლაში. )! 

აღნიშნულ საკითხებზე ნამდვილად ღირდა ყურადღების გამახ- 
ვილება.ა ჯერ ერთი, დამოუკიდებლობის პერიოდში სოციალ- 

დემოკრატიულმა მთავრობამ ვერ იქნა და ვერ გამონახა ისეთი მო- 
კავშირე, რომელიც ქართულ “საკითხს დაიცაგდა, ან დაეხმარებოდა 
აგრესიის .პირობებში. მართალია, ის, რაც გააკეთა გერმანია (9(I8 

წელს საქართველოს დამოუკიდებლობის საქმეში, მომავალში ვეღარ 
შეძლებდა იგივეს იმის გამო, რომ გერმანია პირველ მსოფლიო ომში 
დამარცხდა და მეორეხარისხოვან სახელმწიფოდ იქცა. რაც შეეხება 
ანტანტის ქვეყნებს, მათი სრული მხარდაჭპერა ვერ მოხერბდა, 
სხვადასხვა მიზეზთა გამო, ერთ-ერთი გადამწყეეტი ფაქტორი ამათგან, 
საქართველოს მთავრობის- პოლიტიკაშიც უნდა ვეძიოთ. 

საქართველოს მთავრობის, · ე. წ. სოციალისტური სოლიდარობის 
კური ფუჭი ნაყოფი გამოდგა ევროპასთან დამოკიდებულებაში, 
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ნათქვმის საილუსტრაციოდ, უთუოდ, საინტერესოა პოლკოენიკ 

სკოტის შენიშვნა, რომ: , სოციალისტთა შორის ამგვარი სოლიდარო- 
ბისაგან მოკავშირეებთან ურთიერთობისას მთავრობა მისთვის არახელ- 
საყრელ მდგომარეობაში ვარდებოდა. ის არ იცნობდა ანტანტის ხალხე- 
ბის მსოფლმხედველობას. რა ვნება მოჰქონდა ამ უცოდინარობას სანი- 
მუშოდ ერთ მაგალითს მოეიშველიებ: ეროენულ გეარდიას წითელი 
დროშა ჰქონდა. საქრთველოში ჩამოსული უცხოელები – სულ ერთია, 

იქნციოდა ეს ოფიციალური თუ კერძო პირი – ამ დროშის დანახვის- 
თანავე საქართველოს ბოლშევიკურ ქვეყნად აღიქვამდნენ. მიუხედავად 
იმისა, რომ საქართველოს ყველა ნამდვილი მეგობარი მთავრობას ურ- 

ჩევდა უარი ეთქვა ამ დროშაზე, იგი მაინც რამოდენიმე თვის განმაე- 

ლობაში ინარჩუნებდა მაL““ 

მართალია, პოლკოენიკ სკოტის არგუმენტი საგულისხმოა იმ მხრივ, 

რომ საქართველოს მთავრობის ქცევა, მოჭარბებული სოლიდარობის 

გამო, ევროპის სოციალისტური ორგანიზაციებისადმი კიდევაც აღიზია- 
ნებდა ევროპის ქვეყნების მმართველ წრეებს, განსაკუთრებით კი – 
ინგლისს, მაგრამ ევროპის პოლიტიკისთვის მას არ უთამაშნია გადამწყ- 
ვეტი როლი, თუ რატომ, ამაზე პირველ პარაგრაფში საკმაოდ შევჩერ- 
დით. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ოპოზიციური პარტიები საქართ- 
ველოს მთავრობას ამგვარ მისწრაფებაშიც ადანაშაულებდნენ. 
Cამიტომ მთავრობის პირველსავე სხდომაზე რეალური მოკავშირის 

ძებნა უპირველეს საქმედ იქნა მიჩნეული. მაგრამ ვინ? ამ მხრივ მთაე- 
რობისა და დამფუძნებელი კრების წევრთა შორის აზრთა სხვადასხ- 
ვაობა იყო. ა. ჩხენკელს ასეთად ინგლისი მიაჩნდა, რომელიც ,ჩეენ და- 
მოუკიდებლობაზე ხელს არ აგვაღებინებს.. რაც შეეხება ეკონომიკურ. 
სფეროში მის დაინტერესებას, აქ მხედველობიდან არ უნდა გავუშ;>ვათ, 
რომ მარტო საქართველოთი ის არ დაინტერესდება. ამიტომ საჭიროა 
კავშირში შესვლა ჩეენს მეზობლებთან, რომელთა ეკონომიკური დათ- 
მობის პოლიტიკა შედეგს გამოიღებს... --მიუხედავად იმისა რომ დღეს 
ინგლისი მოკუმშვის პოლიტიკას აწარმოებს და ადეილი არ იქნება 

მასთან მისვლა“ 
დამფუძნებელი კრების წევრი ირ. წერეთელი. ამასთან დაკავშირებით 

თანხმობასს აცხადებდა:.- ,, ვაწარმოოთ მუშაობა საქართეელოს და- 
მოუკიდებლობის ნიადაგზე, მაგრამ ეს მუშაობა არ გამოვიდეს მიმარ- 
თული მხოლოდ რუსეთის წინააღმდეგ-. რომ მან არ გააღიზიანოს 
რუსეთი ან მისი პოლიტიკური წრეები, რომელთა შორის ჩვენ 

  

2 “ს. რეზონ დიუჯე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 7. 

სცსსა, საქრთველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის მიკროპირები. ს. 1026. 
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მომხრეები გეყავს. ჩვენ არ ვიცით, რა მოხდება მომავალში, ან რა გავ- 
ლენა ექნება მას. ისეთი პატარა ხალხი, როგორც ქართგელებია, 

სჭირდება დაზღვევის პოლიტიკა.. უნდა ვიმოქმედოთ სიფრთხილით“ 2 
არსებობს ოთხი საკითხი, – ასკვნიდა ნ. რამიშვილი, – 1) „დაცვა 
საქართველოს დამოუკიდებლობისა 2) დამოკიდებულება ჩვენს მე- 
ზობლებთან; 3) დამოკიდებულება დიდ სახელმწიფოებთან; 
4) დამოკიდებულება იმ სახელმწიფოებთან, რომელნიც რუსეთს გარს 
არტყიან, 

პირველი საკითხი – ჩეენ ვერ უარეყოფთ წინანდელ მუშაობას – 
დამოუკიდებლობის დაცვას. სხვანაირი მუშაობა იქნება ჩვენი ქვეყნისათ- 
ვის დამღუპველი ან იმავე დროს ჩვენი თავის უარყოფა, ჩვენ ეაწარ- 
მოებდით ნამდვილ ინტერნაციონალურ პოლიტიკას ან ასეთად თვლიდ- 
ნენ ჩვენს მუშაობას ჩვენი საერთაშორისო ამხანაგებიც. თვით რეკონ- 
სტრუქტორებიც. მე ერთში: გეთანხმები კაკი წერეთელს, ეს იმაში, რომ 
ჩვენ არ უნდა წავაგაგდეთ დაშნაკებს, ჩვენ არ კუნდა ვგაგინოთ სხვები, 
მაგრამ პოლიტიკა ჩვენი საესებით უნდა იყოს დამყარებული. და- 
მოუკიდებლობაზე. 

მეორე საკითხ – დამოკიდებულება მეზობლებთან – უწინარეს 
ყოვლისა უნდა იქნას ხაზგასმით აღნიშნული ჩეენს მუშაობაში, რომ 
ჩვენ ვიყავით დაპყრობილი ბოლშევიკების მიერ განსაკუთრებულ პი- 
რობებში და არა ისე, როგორც სხ>ვა ჩვენი მეზობლები, საჭიროა მრო- 
ქმედების კოორდინაცია ჩვენს · მეზობლებთან, სხვანაირად არც ევროპას 
ესმის ეს საკითხი. 

მესამე საკითხი – მე მომხრე ვარ ყეგლა სახელმწიფო გამოგიყენოთ 
ჩვენი საქმისათვის, რასაკვირველია, დღეს გერმანიასთან ვერ დავიჭერთ 
აშკარა კავშირს, მაგრამ ისე კი საჭიროა მასთან მუშაობა და მისი 

გამოყენება“ 
აჯამებდა რა ორატორთა გამოსვლებს, მთავრობის თავმჯდომარე. წ. 

ქორდანა მიუთითებდა: – ,,რაც ნ. რამიშვილმა და ა. ჩხენკელმა ილა- 
პარაკეს, ეს ჩვენი ძველი პოლიტიკაა. გამოდის, რომ არაფერი ახალი 
არ მომხდარა. ნამდვილად კი მოხდა დაპყრობა, ფაქტი, რომელსაც 
უნდა გავუწიოთ ანგარიში, თქვენი ხაზი ძველი ხაზია ან ძველი ამბე- 
ბისა და საქმის პოლიტიკაა. ეს არ არის პოლიტიკა, ეს პროპაგანდაა, 
ჩეენ კი გვჭირდება პოლიტიკა, ხოლო. პოლიტიკა კი არის პრაქტიკული 
მუშაობა, ამიტომ მე გამბობ, ჩვენი ძველი საგარეო პოლიტიკა უნდა 
შეიცვალოს, ჩვენ უნდა. შევიდეთ რაიმე რეალურ კომბინაციაში რო- 
  22 - 

-, სცსსა, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის მიკროპირები, ს. 1026, 
სცსსა, იქვე. 
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მელიმე სახელმწიფოსთან. ამ კითხვას “ომ დავსვამთ, ჩვენ ვერ 
გიქონიებთ ისეთ ოპტიმიზმს, რომლითაც ზოგიერთი თქვენთაგანი აღ- 

ჭურვილია. თქვენ ხედავთ, ეეროპის ქვეყნები უკვე ელაპარაკებიან საბ- 
ჭოთა რუსეთს ან ხელმეკრულებასაც კრავენ მასთან. ინგლისი ხელშეკ- 
რულებით შეეკრა მოსკოეს, ხოლო საფრანგეთი ანგორის მთავრობას 
იცავს. იტალია ანგორასთან ხელშეკრულებაში შევიდა და მოსკოვთანაც 

კარგ დამოკიდებულებაშია. ასეთი საერთაშორისო ცელილებების გამო, 

ასეთი საერთაშორისო კომბინაციების წინაშე ჩვენ უნდა ეაღიაროთ 
რომ, ხიდი ჩვენსა და ევროპის სახელმწიფოთა შორის გატყდა. ამ ხი- 
დის კელავ აშენება არ შეიძლება მარტო ჩვენი საკუთარი ძალით ან 
ძეელი გზით. დღევანდელ პირობებში საქართველოს დამოუკიდებლობის 
დაცეის საქმემი ორი დიღი სახელმწიფო თამაშობს დიდ როლს: 
რუსეთი და ოსმალეთი. ოსმალეთზე დიდ იმედებს ვერ დავამყარებთ, 
არც ქართველ ხალხს აქვს დიდი სიმპათიები მათ მიმართ. ეს საკმაოდ 
„დამტკიცდა უკანასკნელი ამბების დროს. 

- „“ დაგვრჩა რუსეთი. ჩეენ უნდა ვიმუშაოთ ისე, რომ თეით რუსეთი 

იყოს ჩვენი დამოუკიდებლობის მომხრე. ამ მზრიე საჭიროა ეიქონიოთ 
გავლენა რუსეთის სხვადასხვაა ჯგუფებზე, ჩვენ აუხდა განვაგრძოთ 

“მუშაობა დიპლომატიურად ევროპის სახელმწიფოებთან, მაგრამ ცენ- 
ტრი მუშაობის უნდა იყოს გადატანილი სხვადასხვა პარტიებთან 
სხვადასხეა, ქვეყნებში და .იმ მიზნით, რომ ამნაირად ვიმოქმედოთ არა 

მარტო ევროპის მთავრობებზე, არამედ თეით რუსეთზე და. ბოლ- 
შევიკურ მთავრობაზედაც. / 

ამ მხრივ უნდა ვიმოქმედოთ ისე, რომ გამოვიყენოთ ყველა ქვეყნის 
პოლიტიკური და ეკონომიკური ჯგუფები. თავისთავად (სხადია ჩვენ 
უნდა მოვახდინოთ ძალთა კოორდინაცია და შეთანხმება ჩვენს მე- 

ზობლებთან““ ? 
აზრთა ასეთი განსხეავება საქართველოს მთავრობასა და, საერთოდ, 

ემიგრანტული წრეებისათვის დამახასიათებელი იყო შემდეგშიაც, მა- 
გრამ გადაულახავი წინააღმდეგობა, განსაკუთრებით მთავრობაში, ამ 
მზრივ არ ყოფილა, არც მაშინ და არც “რშემდეგ. მთავრობა, შეძლების- 
დაგვარად, ატარებდა იმ კურსს, რომელიც ემიგრაციაში ყოფნის დროს 

განისაზღვრა. 

საერთოდ კი, მთავრობის ორგანიზაციული მუშაობა, რომელიც მის 
პირველსავე სახდომებზე ჩამოყალიბდა, ასეთი იყო, ა) ,,მოლაპარაკებებს 
მთავრობებთან და საზოგადოდ ოფიციალურ... წრეებთან აწარმოებს 
საქართველოს სრულუფლებიანი - ელჩი? კ. ჩხენკელი. მასთან აქეს მუდ- 

  

#X · , 
'. "სცსსა, საართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის მიკროპირები, ს. 1026. 
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მივი დამოკიდებულება ევროპაში მყოფ ყველა ლეგაციებს (ლონდონი, 
რომი, ბერლინი, კოსტანტინოპოლი). ლეგაციებს ევალებათ – აუწყონ 
მას თავიანთ მოქმედებებზე. და “რმეეკითხონ მას რაიმე ახალი ნაბიჭის-, 
ზადადგმისს წინ. ბ) განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს. 

პროპაგანდა-აგიტაციის საქმეს. ამ ი მიზნით შექმნილ იქნეს კომისია: ნ. 
რამიშვილი (თავმჯდომარე) სვ. მდივანი, ირ. წერეთელი, კ. საბახტრიშ- 
ვილი, ე, ვოიტინსკი. 

«ყუველა ლეგაცია ვალდებულია ყურადღებით მოეპყრან კომისიის 
მიერ მოწვდილ ცნობებს თუ სახელმძღვანელო აზრებს. უმჯობესია თი- 
თოეულ ლეგაციაში გამოყოფილ იქნეს ერთი პირი, რომელმაც უნდა 

აწარმოოს პროპაგანდა-აგიტაციის საქმე“ 

მთავრობამ ამავე დროს. შექმნა კომისია ნ. ზომერიკის მეთაურობით, 
რომელსაც უმუალოდ დაეკისრა საქართველოს საქმეებისათვის, იქ მიმ- 
დინარე მოვლენებისადმი განსაკუთრებული ყურადღების მიქცევა. 
C „ევროპაში ქართული საკითხის გაცხოველებისათეის «უდიდესი 
მნიშვნელობა ჰქონდა დიპლომატიური მისიებისა დ. წარმომადგენ- 
ლობების დაარსებას ,/ამ მხრივ ნაბიჯები ჯერ კიდევ დამოუკიდებლობის 
დროს გადაიდგა, რრცა დამოუკიდებელი საქართველოს ელჩები იყენენ: 

არგენტინაში + ანდრო დეკანოზიშეილი, იტალიაში – გიორგი მა- 
ჩაბელი, ბელგიამი – ანტონ ჟქორჟქოლიანი, შვეიცარიამი – ხარიტონ 
შავიშვილი, გერმანიაში – გლ. ახმეტელი, მოსკოვში ჯერ გერასიმე მახ- 
“არაძე, ხოლო შემდეგ – გაბრიელ ხუნდაძე, ინგლისმი – დავით, ღამ–- 
ბაშიძე, ოსმალეთში – სვიმონ მდივანი. 

საფრანგეთში საქართველოს სრულუფლებიანი ელჩი ა. ჩხენკელი, 

12) წლის Iპ თებერეალს ჩავიდა, ე. ი. მაშინ, როცა საბჭოთა 
რუსეთის თაგდასხმა საქართველოზე უკვე დაწყებული იყო, ხოლო 
რწმუნების ბარათების გადა/ემა საფრანგეთის პრეზიდენტისადმი 22 
თებერვალს მოხდა, იმ დღეს, როცა ბოლშევიკები უკვე თბილისის 
უტევდნენ. ამ ფაქტთან დაკავშირებით საინტერესო მოგონება აქვს 
სოსიპატრე (ჭიჭიკო) ასათიანს. რომელიც პარიზის საელჩოს მდივნის 
მოვალეობას ასრულებდა, ,25 თებერვალს, იმ დროს, როდესაც 
რუსეთის წ”არი თბილისში შმეზოღფიოდა, საქართველრს სძელჩოს წევრნი 
ელისეს სასახლეში შმედიოცნენ“ რწმუნების გრამოტის” ჩასაბარებლად. 
საფრანგეთის რესპუბლიკის პრეზიდენტმა ბატრო§1პ მილიერანბა ძალიან 
კარგად იცრდა ეს ჩვენი უბედურება და სწორედ ჩვენ მიგვიღო, რომ 
ამით ვრთგვარი პროტესტი განეცხადებინა საქართველოს დაპყრობის 
გამო.» | 

  

წ სცსსა, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის მიკრობირები, ს. 1026. 
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რამდენად ტკბილი იყო ეს სურათი, იმდენად მწარე, ეინაიდან ამ 
თვალწარმტაც სურათში არავითარი შინაარსი აღარ იყო.. ასეთი დიდი 
ამბით საფრანგეთის პრეზიდენტთან მიყვანილი ქვეყნის წარმომადგენ- 

ლობა არავის და არაფერს წარმოადგენდა“ 
მიუხედავად ასეთი მძიმე განცდისა, რომელიც ოკუპაციას მოჰყვა, 

საელჩოს თავისი მუშაობა არ შეუნელებია, პირიქით, ის კიდევ უფრო 
გაძლიერდა მთავრობის ემიგრაციაში წასელის შემდეგ. პარიზის ქარ- 
თული საელჩო გახდა ცენტრი იმ დიპლომატიური მუშაობისა, რომელ- 
საც საქართველოს მთაერობა აწარმოებდა ეგროპაში. 

პარიზის ქართული საელჩოს წევრები იყვნენ: აკაკი ჩხენკელი – 
ელჩი, მდივანი – ს. ასათიანი; მიხეილ სუმბათაშვილი და ზურაბ ავალ- 
იშვილი – მრჩევლები; ანტონ ჟორჟოლიანი და ალექსანდრე ქუთათე- 
„ლაძე – ატაშე, ეკონომიკური ნაწილის გამგე – მათე სკობელევი, შემ- 

დეგში – ნ. ჯუღელი; იმფორმაციული ბიუროს გამგე – ვ; ვოიტინსკი. 

თითქმის ამ შემადგენლობით საელჩომ იმუშავა 1933 წლამდე, ე. ი.. 
„საბპოთა კავშირ-საფრანგეთის პაქტის დადებამდე“. ამავე დროს, 
საქართველოს პარიზის საელჩოს თავისი რწმუნების ბარათები ჰქონდა 
ლონდონსა და რომში. | 

ლონდონში საქართველოს სრულუფლებიანი ელჩი მიღებულ იქნა 
192) წლის 17 მარტს საგარეო "საქმეთა მინისტრის ლორდ კერზონის 

“შმიერთროცა რწმუნების ბარათები გადასცა სამინისტროს. ელჩის კითხ- 

ვაზე, თუ როგორ შეაფასებდა რუსეთის ვერაგულ: თავდასხმას საქართ- 
ველოზე, პასუხად ლორდ კერზონმა, მართალია, თავისი მხურეალე 
თანაგრძნობა გამოთქვა საქართველოსადმი, მაგრამ ამასთანავე დასძინა 
– „რუსეთზე ეერაფერს ვიტყვიო“. მანვე გამოთქვა მწუხარება - იმის 
შესახებ, რომ საქართველო არ წავიდა ზოგიერთ დათმობაზე მისი მე- 
ზობლების მიმრთ სან-რემოში (იგულისხმება, სომხეთისათვის რკინიგზის 
გაყვანა ბათუმამდე და სხვა ტერიტორიული დათმობები, გ. ც.), მაშინ 

კიდევგ "შეიძლებოდა ამიერკავკასიის მდგომარეობის განმტკიცება. 
ბოლოს მაინც დააიმედა ელჩი კერზონმა – როცა კი აღიძვრება ახლო 
აღმოსავლეთის საკითხი, ინგლისს კიდევ შეუძლია დაეხმაროს საქართ- 

ლოს. 
ა საქართველოს წარმომადგენლობას ლონდონში, პარიზის „საელჩოს 
მეშვეობით, სხვადასხვა დროს უძღვებოდნენ დავით ღამბაშიძე, მიხეილ 

სუმბათაშვილი და კონსტანტინე გვარჯალაძე, რომელთაც იქ რთული 
მუშაობის წარმოება მოუხდათ. მართალია, მათ სისტემატური კავშირი 
„ჰქონდათ დიდი ბრიტანეთის საგარეო საქმეთა „სამინისტროსთან, მაგრამ 

  

ამ. ზ. “შარაძე, უცხოეთის მზის ქეშ ფიგნი პირველი), თბ. 1991, ჭე. 78-79. 
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აქ რაიმე წარმატებას ვერ მიაღწიეს. სამინისტროსთან არსებული 
საქართველოს და შემდეგ კავკასის განყოფილება გააუქმეს, საქმე 
გადასცეს აღმოსავლეთის განყოფილებას, მაგრამ მალე ეს საქმე 
რუსეთის განყოფილებას მიაწერეს. ასე რომ, კავკასიისა და, კერძოდ, 
საქართველოს საკითხბი, თითქმის უგულებელყოფილი იქნა ინგლისის 
მიერ. 

გერმანიაში ყეელაზე ადრე გაიხსნა საელჩო, მაგრამ; რადგანაც იქ 
თავს დროზე არ გაუგზავნიათ რწმუნების ბარათი, ამიტომ მას 
განაგებდა ჯერ კიდევ 1919 წელს მივლინებული საქართველოს წარმო- 
მადგენელი ელ. ახმეტელი ფორმალური აკრედიტაციის შესასრულე- 
ბლად გერმანიის პრეზიღენტის წინაშე. ხოლო იტალიაში ლეზაციის 
მუშაობას უძღვებოდა გ. მაჩაბელი, რომელიც 1922 წლიდან გერმანიის 

წარმომადგენლობას შეუერთდა. იმავე წლის ბოლოს წარმომადგენლო- 
ბის გაუქმებს "შემდეგ ბერლინში დაარსდა ინტერპარტიული: 
კომიტეტის პოლიტიკური კომისია. ' 

კოსტანტინოპოლის, ისევე როგორც პარიზის, ქართული საელჩო 

სრული უფლებებით სარგებლობდა. საქართველოს მთავრობამ აქ 
თავისი წარმომადგენლობა 1921 წლის 31 იანერიდან დააარსა, რომლის 
შემადგენლობაში იყვნენ: სვიმონ მდივანი – ელჩი; გენერალი ერისთავი 
– სამხედრო მრჩეველი, არისტო ჰუმბაძე – საქმეთა მწარმოებელი; 
მელიტონ (ოსმან-ბეი) ქარცივაძე, ზია-ბეი აბაშიძე – ატაშე; ამათ 

გარდა. ორი ოფიცერი –- ემხვარი და შალიკაშვილი ' 
ამავე დროს, I922 წლიღან სტამბოლში დაარსდა პოლიტიკური 

კომისია. მას ჯერ ნ. ხომერიკი, ხოლო მისი სიკვდილის შემდეგ კ. გვარ- 
ჯალაძე ედგა სათავეში, რომელიც შემდგომში გაუქმებული საელჩოს 

ფუნქციას ასრულებდა. 
შეეიცარიასს საქართველოსთან კარგი დამოკიდებულება ჰქონდა. 

ბერნში საქართველოს წარმომადგენლობა 1919-1920 წლებში არსე- 
ბობდა. 1921 წლიდან. ასევე წარმომადგენლობა დაარსდა ჟენევაში. რო- 
გორც შვეიცარიის მთავრობასთან, ისე ერთა ლიგაში, აღნიშნულ 

მისიას სათავეში ედგა ხარიტონ შავიშვილი. : 
სხეა ქვეყნებში საქართველოს თავისი წარმომადგენლობანი არ, ჰყ- 

ოლია. მხოლოდ ვარშავასა და პრაღაში არსებობდა ქართული გამ- 
გეობები, რომლის უპირველესი ამოცანა ამ ქეეყნებში მოხვედრილ 
ქართველ ემიგრანტთა დაცვა იყო პოლონეთისა და ჩებოსლოვაკიის 
მთავრობების წინაშე. 

  

13 ვბევიი სეა 
იზ: გ. შარაძე, დასაზ. ნაშრომი (წიგნი მესამე), დბ. 1993, გვ. 15. 
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ამერიკის შეერთებულ შტატებში სზეადასხვა დროს სამუშაოდ მივ- 
ლინებულნი იყვნენ – ზ. ავალიშვილი – 1922 წელს, შემდეგ – ვ. დუმ- 
ბაძე ხოლო 1925 წელს იქ დაარსებულ ქართულ საკონსულოში. ვ. 

დუმბაძის წინადადებით კონსულად დაინიშნა ბარონ კოლიე 
საქართველოს საელჩოებისა და წარმომადგენლობების მუშაობას ევ- 

როპაში 1921 წლიდან ჰქონდა ,,განსაკ.უთრებული მხარე“. მათ წილად 
არ ხვდომიათ თავისუფალი ქვეყნის ინტერესების დაცვა, ნორმალური 
მუშაობა სხვა ქვეყნებთან დასაახლოებლად. მათ უმთავრესად უხდებო- 
დათ საპროტესტო ნოტების გადაცემა, რომელიც ამხელდა მტრის 

თავდასხმას სამშობლოზე, იქ მიმდინარე რთულ პროცესებს, იმ 

აუტანელ პირობებს, რომელთაც ქართველი ხალხი განიცდიდა ბოლ- 
შევიკების თარეშის დროს. ისინი ცდილობდნენ არაფერი გამოჰპარო- 
დათ ქართველი ერის განმანთავისუფლებელი ბრძოლიოან და ხელიდან 
არ უშვებდნენ არც ერთ წშემთხეევას, რათა მთელი სიგრძე-სიგანით 
აღეძრათ ქართული საკითხი მთავრობათა, პარლამენტების, საერთაშმო- 

რისო ორგანიზაციებისა თუ კონფერენციების წინაშე. თუ რა კონკრე- 
ტული მაგალითებით, ამაზე – შემდეგ პარაგრაფში. 

საქართველოს მთავრობის პარიზში ჩასვლის შემდეგ, ქართულ 
საკითხზე მსჯელობა უფრო მიზანმიმართული გახდა. იმ პერიოდის ეე- 
როპული პრესა მას საკმაოდ გამოეხმაურა. თუმცა იბეჭდებოდა ერთმა- 
ნეთის საწინააღმდეგო სტატიები და წერილები, როგორც ერთი 'მხრიეგ 
– ბოლშევიკების თუ მათ მიერ დაქირავებფლი აგენტებისაგან, ისე 
მეორე მხრივ – ქართველ პოლიტიკურ მოდღვაწეთა და საქართველოს 

საკითხით დაინტერესებულ მხარდამჭერთაგან. განსაკუთრებულ ყურად- 
ღებას იჩენდა ევროპის სოციალისტური პრესა, მათგან ნაწილი იცავლა 
და ამართლებდა ბოლშევიკების მიერ? საქარრთეელოს ოკუპაციას, იმ 
მიზეზით, რომ გაბზარდა საბჭოების არვალიო, ხოლო ნაწილი, უფრო 

დასაბუთებული პოზიციიდან – ქართულ საკითხს. ასეთი პროპაგანდის 
პირობებში როგორც მთავრობა, ისე პოლიტიკური ემიგრაციის უკლე- 

ბლივ ყველა წევრი თავს მოვალედ თვლიდა, უტყუარ ფაქტებზე 
დაყრდნობით, გამოეაშკარავებინა ის სეცრუე, რომელიც, «ღავოდ, 

უარყოფით როლს თამაშობდა ქართული საკითხის გაცხოველებაში, ამ 
მხრივ თავისი დადებითი სიტყვა, უპირველესად, #21 წლის 15 მაისიდან 
პარიზში გამოსულმა ქართულმა გაზეთმა თქვა. ეს იყო „თავისუფალი 
საჭართველო" 

საქართველოს შესახებ ასევე საინტერესო მასალას გვაწვდიან --2 
დროს დასავლეთის ქვეყნების ჟურნალ-გაზეთები: ,როსტ:“, 

  

   
”' სცსსა, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივისბიკრო?ირ; 
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„ფორვერღი“, ,ჩიკაგო ტრიბ.ენა“, „ჰუმანიტე“, ,,მანჩწესტერ გარდიენი“, 
„დეილი ჰერალდი“, „ნიუ ლიდერი“, „ავანტი“ და სხვ. · 

გაზეთ ,ფორვერდში“ გამოქვეყნებულ სტატიაში ავტორი მიუ- 
თითებდა იმაზე, რომ თითქოს საქართველოში გადატრიალება მოხდა 

ადგილობრივ ძალებზე დაყრდნობით, როგორც პეტროგრადში 1917 

წლის ოქტომბერში, ასევე საქართველოს, კავშირი ჰქონდა დენიკინთან 
და რომ საქართველოს მთავრობა საზრდოობდა „ბურჟუაზიული მ%ნ- 

ტალიტეტით“. 
წერილს პასუხი გასკკ ნოე ქორდანია. მისი თქმით, 

„საქართველოში იყო არა გადატრიალება, არამედ ოკუპაცია ბოლ- 
შევიკების მიერ და რომ კავშირი დენიკინთან არ შეიძლება ჰქონოდა 
მიზეზთა გამო, ჯერ ერთი ჩვენ მასთან გვქონდა ომი და მეორეც ის 
ისევე იზიარებდა აზრს საქართველოს შესაზებ, როგორც ბოლშევიკები, 
რომ „ოკუპაცია ეწინააღმდეგება იდეასს ერთა თვითგამორკვევის 

შესახებ“-ო ' . 
რაც შეეხება გაზეთ ,,-IMV2I0-I 0M6I0ხC“-ს კორესპონდეტის კითხეას 

მთავრობის თავმჯდომარისადმი: როგორია ხალხის დამოკიდებულება 
ბოლშევიკურ გადატრიალებასთან, გაქვთ თუ არა კავშირი თქვენს ქეეყ- 
ანასთან ან როგორ წარმოგიდგენიათ თქვენი ქეეყნის მომავალი და 
გეყოფათ თუ არა სახსრები დაკარგულის აღსადგენადო, ნოე ჟორ- 

დანიამ კელავ გაიმეორა: „ეს გადატრიალება არ იყო, ეს იყო აგრესია 
და მას ისევე უყურებს ხალხი, როგორც მთავრობა, რაც შეეხება 

კავშირს, ჩეენ მტკიცე კავშირი გვაქეს ქეეყანასთან. მომავალი და საფუძ–- 

ველი ბოლშევიკებს საქართველოში არა აქვთ. ჩვენ დიდი იმედი გვაქვს 
დასავლეთის და მათ შორის ამერიკის კაპიტალის. მართალია, საქართ- 

ველო ცუდად განვითარებული ქვეყანაა, მაგრამ მას აქეს სიმდიდრე და 
გააჩნია კარგი გეოპოლიტიკური მდგომარეობა რაც, უთუოდ, 

დააინტერესებს ამერიკას“ ' 
ბოლშევიკები, რა თქმა უნდა, არ დაკმაყოფილებულან ერთი ან 

ორი დეზინფორმაციული განცხადებთთ და საპირისპიროდ გა- 
ნაგრძობდნენ ინფორმაციულ ომს ქართული საკითხის საწინააღმდეგოდ. 
ისინი (/დილობდნენ. ეთქვათ რაიმე, თუნდაც საკვირველი ტყუილიც კი. 
სწორედ ამ მიზანს ისახავდა ტროცკის წიგნი ,,იიმპერიალიზმის და 
რევოლუციის შუა“, სადაც ავტორი აცხადებდა, ვითომდა ქართველ 

ხალხს დამოუკიდებლობა არ სურდა და მისი გამოცხადება მხო(–ოდღ 
რამდენიმე პირის საქმე იყო. საქართველოს დამოუკიდებლობა ლეგენ- 

  

15 , 
# სცსსა, საქართველოს” დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის მიკროპირები, ს. 1020. 

სცსსა, იქვე. 
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დად მიიჩნია და ამის ჭამო მენშევიკურ მთავრობას ,,ფანატიკურს“ 

უწოდებდა. 
ტროცკი ამ, მართლაცდა სიყალბეს, ნოე ქორდანია– გასცა 

ვრცელი პასუბ, რომელიც დაიბეჭდა ფრანგულ გაზეთში 
„სოციალისტური ცხოვრება“, სათაურით ,,იმპერიალიზმი რევოლუციის 
ნიღბის ქვეშ“. მთავრობის თავმჯდომარემ, დოკუმენტურ მასალებზე 
თაყრდნობით, დაარღვია ტროცკის ყველა დებულება და მიუთითა: 
„გადავცეთ ყველა დოკუმენტი საქართველოს შესახებ ინტერნაციონ- 

ალური პროლეტარიატის მიუდგომელ ტრიბუნალს. დაე, მან საკითხი 
შეისწავლოს და გამოიტანოს თავისი განაჩენი, რომლის წინაშე ორივე 

მოდავე მხარემ თავი უნდა მოიხაროს“ . ბოლშევიკებმა, უპასუხოდ 

დატოვეს ეს წინადადება. მათ ასევე პასუხი არ გაუციათ ნოე ჟორდა- 
ნიასა და ნ. ჩხეიძის წერილებზე ,ვინ ლაპარაკობს საქართველოს სახ- 
ელით", ,,II6 X6 I628Xგ 0 I 0X»3MV" და მრავალ სხვაზე. 

ბოლშევიკური სიყალბის გაფანტვაში ასევე დიდი როლი ითამაშა 
121 წელს ფრანგბულ და სხვა ენებზე გამოცემულმა წიგნებმა 
„ქართველი მუშების გამოსელა მოსკოვის იმპერიალისტების წი- 
ნააღმდეგ“, და , ბოლშევიკების ახალი ბოროტება საქართველოში“. ამ 

მხრივ საინტერესოა აგრეთვე- უცხოელ ავტორთა გამოხმაურებანი ქარ- 
თული საკითხის დაცვის მიზნით. 

უღიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა უშუალოდ გამოხმაურებებსა და 
წერილებს საქართველოდან, რომლებიც ამხელდნენ მტრის სისასტიკესა 
და ვერაგობას. ამათგან აღსანიშნავია პატიმართა წერილები იმაზე, თუ 
რა ხდებოდა „ჩეკას“ ჯურღმულებში, ასევე სხვადასხვა პარტიების, ორ- 
განიზაციების, სტუდენტთა და მასწავლებელთა კავშირების, მუშათა 
კრებებზე გამოტანილი რეზოლუციები და დადგენილებანი. ყველა მათ- 
განი ქვეყნდებოდა როგორც ქართულ ემიგრანტულ, ასევე – ევროპულ“ 
პრესაში: ამავე დროს, ის გადაეცემოდა ხოლმე უშუალო ადრესატებს 
– სხეადასხვა ქვეყნების მთავრობებს, პარლამენტარებსს თუ ერთა 
ლიგის. სამდივნოს, მუშათა და სოციალისტურ წრეებს: 

ერთი სიტყვით, საქართველოს მთავრობა და პოლიტიკური ემი- 

გრაცის წარმომადგენლები რეაგირების გარეშე არ ტლვებდაენ 
საქართველოში მიმდინარე მოვლენებს და იგი სახელმიფოთა და სა- 

ა-ა ო«როებრივ სამსჯავროზე გამოჰქონდათ. 
„გრამ, ასეთი მუშაობის შედეგი თითქოს არ ჩანდა. ევროპა, იწავის 

კანტურითა და წარბშეუხრელად ისმენდა ყოველივეს. თუ ისევ ნ: 

ჟორდანიას დავუჯერებთ და სიმართლეს თვალებში შევხედავთ, ყველა– 

  

7 ციტ: კ. გვარჯალაძე, საქართველოს მთავრობა ემიგრაციაში, 1991, გვ. 38. 
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ფერი ცხადზე უცხადესი შეიქნება, რომ – ,არც ერთ მთავრობაზე 

ახალგაზრდა სახელმწიფოს დაჰყრობას და მოსპობას ”მთაბეჭდილება არ 

მოუხდენია. აშკარა იყო ჩეენთეის, რომ ევროპის საზოგადოება და- 

ღალულია, სხვისი სატკივარი მათ არ სტკივა, არც კი ამჩნევს მას და: 

ცდილობს მხოლოდ ერთს – იყოს თავისთვის წყნარად და «უდარდე- 

ლათ" . ყოველივე ნათქვამი უტყუარი ფაქტია. საქართველოს მთავრო- 

ბასა და მის პოლიტიკურ წრეებს ვერავინ დააბრალებს. უმოქმედობას 
ქართული საკითხისათვის ბრძოლაში, მთავრობა“ ამ საკითხის 

მოსაგვარებლად გააკეთა ის, რისი გაკეთებაე კი "შეიძლებოდა. 
„დარწმუნებით შეიძლება ითქვას, რომ არცერთ ევროპის სახელმწიფოს 

მთავრობას არ დაუწერია იმ ხანებში სხვადასხვა სახელმწიფოს მი .1- 
რობების და ხალხთა შორის ლიგის მიმართ იმდენი დიპლომატიური 

ნოტა და მიმართვები, რაც ჩვენმა ყოფილმა მთავრობამ დაწერა“ წ 
ადგენდა რა თავის სამუშაო გეგმას, საქართველოს დემოკრატიული 

რესპუბლიკის მთავრობა ერთერთ მთავარ მიმართულებად თელიდა 
ემიგრაციაში მყოფი კავკასიის ქვეყნების ყოფილ მთავრობებთან და- 
მოკიდებულების საკითხს. 

პირველ თავში გაკვრით შევენეთ იმ მდგომარეობას, რომელიც 
კავკასიის რესპუბლიკებისთვს იყო დამახასიათებელი I9I7 წელს 
რუსეთში მომხდარი გადატრიალების შემდეგ. მიუხედავად იმისა, რომ 
საქართველო, სომხეთი, აზერბაიჯანი ერთიანი ძალებით ცდილობდნენ 
თავიწთით მდგომარეობს გაუმჯობესებას ჯე ამიერკავკასიის 
კომისარიატის, შემდეგ კი სეიმის მეშეეობით, ასეთმა ერთობამ ვერ 
გაამართლა არა მარტო 'რელიგიური ან ეთნიკური სიჭრელის გამო, 
არამედ, უმთავრესად, იმ პოლიტიკური ორიენტაციის გამო, რომელიც 
თითოეულ მათგანს ჰქონდა აღებული და გუჭმინდელი მოკავშირეები 
უკვე მალე ურთიერთსაპირისპირო ბანაკში აღმოჩნდნენ, რომლის და- 
დასტურება 19) წლის სომხეთ-საქართველოსა და სომხეთ- 
აზერბაიჯანის კონფლიქტები. 

ამიერკავკასიის ქვეყნებს შორის წინააღმდეგობამ ისე ღრმად გაიდგა 
ფესეები, რომ საერთაშორისო მასშტაბითაც მისმა განხილვამ შედეგი 
ვერ მოიტანა, ამის ნათელი გამოხატულება იყო 1920 წლის სან-რემოს 
კონფერენცია, რომელზეც ჩვენ საკმაოდ შევჩერდით, როცა მათ მორის 
ისეთი გაურკვევლობა და შეუთანხმებლობა წარმოჩნდა, რომ დღესაც 
ამ საკითხზე მსჭელობა მწარე ლმილს მოჰგვრის თუნდაც მასში გაუთ- 

  

#6, ყორდანია, დასაბ, ნაშრომი, გე, 9. 

"რას სულაქველიძე, რა მოხდა? (ინ მოაწყო და როგორ აჯვისტოს კჯანყება), თბ. 
ზვ. 
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ვითცნობიერებელსაც კი. არადა, ამიერკავკასიის ქვეყნებს შორის მიღ- 
წეულ შეთანხმებას უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა მათი სიცოცხლის- 
უნარიანობისათვის, რადგან ინგლის-ამერიკის ინტერესი ამიერკავკასიით 
განხნსაზღვრებოდა და “არა ცალკე აღებული ერთი რომელიმე ქვეყნით. 
ღა რადგან ეერა და ვერ მოხერხდა ამ სამი მეზობლის მორიგება, 
საკვირევლად არ უნდა მოგვეჩვენოს დიდი ბრიტანეთის მთავრობის 
წარმომადგენლის ვანსიტტარტის სიტყვები, რომ ,,0მას გულმოდგინება 

დაეკარგა, იგი ხელს იბანს და შორდება ამ საქმეს“ “« საქართველოსათ- 
ვის კი, თავ რომ დავანებოთ სომზბეთს ან აზერბაიჯანს, სამწუხარო 

მარტო ვანსირტარტი“ ,გულმოდგინების დაკარგვა“ კი არ იყრ 

მთავარი, არამედ მთელი ინგლისური -პოლიტიკისა, რომელმაც ხელი 
აიღო კავკასიაზე და მალე ბათუმიდანაც გაიყვანა თავისი გარნიზონი. 
ამიტომ კიდევ ერთხელ გავიმეორებთ, რომ ჩეენთვის გასაკვირი აღარ 
უნდა იყოს ინგლისური პოლიტიკის უკუქცევა და დაუინტერესებლობა 
კავკასიური საკითხის გამო. 

'„ყოეველივე ეს კარგად ესმოდათ! ამიერკაეკასიის ქვეყნების ემიგრან- 
ტულ მთავრობებს, განსაკუთრებით – საქართეელოს მთავრობას, იმ 
მიზეზის გამო, რომ გასაბჭოების შემდეგ არცერთი ერი არ ჩავარდ- 
ნილა „ისეთ მძიმე მდგომარეობაში, როგორშიც ქართველი ზალხი. სურ- 
ვილი ურთიერთდაახლოებისა ნამდვილად იყო, მაგრამ დამოუკიდებლო- 
ბის -წლებში გაფუჭებული საქმის გამოსწორება ძნელი გახდა. ყველა-, 

“ფერი თავიდან უნდა დაწყებულიყო. 
« ემიგრაციაში მყოფი კავკასიის ქეეყნებისს მთავრობათა წარმო- 
მადგენლებმა 1921 წლის მაისში საჭიროდ ჩათვალეს ერთიანი ფრონტის 
“შექმნა ბოლშევიკების წინააღმდეგ შესაძლო მოქმედებისთვის, ამ მზხრიე, 
ე. წ. „მოკავშირეები“ შეუდგნენ იმ საკითხების მოგვარებას, რომლებიც 
ომსაც. კი "იწვევდა ურთიერთ შორის. განსა.„უთრებული ყურადღება 
მიიქცია საზღვრების საკითხმა, რომლის გადასაჭრელად შედგენილი 
იქნა კომისია მ, არსენიძის თავმჯდომარეობით. 

ამიერკავკასიისა და ჩრდილოეთ კავკასიის ხალხთა წარმომადგენ– 
ლების მოლაპარაკებამ, სამხედრო და პოლიტიკური კავშირის გაბმის 
თაობაზე კაზაკებთან და ყუბანის დელეგაციასთან, უნაყოფოდ ჩაიარა. 
რაც შეეხება მთიელ ხალხთა კავშირს, ისინი მომხრე აღმოჩნდნენ 
კავშირისა და პარიზში 1921 წლის “იენისში დაარსდა კაეკასიის ოთხი 
რესპუბლიკი” (საქართველო, აზერბაიჯანი, სომხეთი, მთიელ ხალხთა 
კავშირი) მუდმივი ორგანო –.- კავშირის საბჭო. ისეთი საკითხების 
მოსაგვარებლად, როგორიცაა: 1) სადავო ტერიტორიების საკითხების 

რ იირრღლოი - - == 

რზე ზ%.' ავალიშვილი, დასახ. ნამრომი, ზე, 216. 
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გადაქრა სავალდებულო არბიტრაჟით. 2) საბაჟო საზღვრების მოსპობა 
და მთელი კავკასიის ეკონომიკურ ერთეულად ქცევა საერთაშორისო 
მიმოსვლისათვის, 3) სამხედრო კავშირი, 4) შეთანხმებული გეზი საერ- 

თაშორისო პოლიტიკ აში“ 
კავკასიის რესპუბლიკათა წარმომადგენლებმა 10 ივნისს, ხელი მოაწ- 

ერე, ერთობლიგ დეკლარაციას, რომლის მთავარ მიმართულებად 
დაისახა ბრძოლა ანჭოთ, | ხელისუფლების წინააღმდეგ. დეკლარაციის 

ტექსტი გადაეცა მოკჭეშირე სახელმწიფოთა ლეგაციებს და გაეგზავნა 
უმთავრეს სახელმწიფოთა მთავრობებს, 

ლონდონში დეკლარაციის გადაცემისას, კავშირის წარმომადგენლ ებს 
ყურადღებით მოუსმინეს, თუმცა რაიმე განცხადება ან დ„ჰჯირება 
ინგლისის მმართველი წრეებიდან არ ყოფილა. რაც ”რეეხებ» სა-. 
ფრანგეთს, კავკასიის რესპუბლიკების კავშირის წარმომადგენლებს II 
ივლისს ჰერტიმ (პოლიტიკურ საქმეთა დირექტორი) ბრიანის (პრემიერ 
მინისტრი) სახელით განუცხადა: ,კაგჯკასიის საკითხი ჯერ კიდევ არ არის 
შესწაელილი და მისი დასმა ' არ მოხერხდება, ხოლო ”რშემდღეგ ის 
შესაძლებელი გახღება ოსმალეთის გარიშვის საქმეში, სადაც საჭიროა 
სიფრთხილით მოქმედება რათა, არ მოხდეს ხალხის უდროოდ გამოს- 

"ვლა, რაც საქმისათვის მავნებელი იქნება 
მეორედ შეხვედრის დროს საფრანგეთის საგარეო საქმეთა სამინის- 

ტრომი კავკასიის კავშირის წარმომადგენლებმა შემლეგი თხოენა 
წარადგინეს: 

ს კავკასიის რესპუბლიკების კავშირის საკითხის სასუურეელად. 
დაბოლოება დამოკიდებულია მშვიდობიანობის ჩამოგდებაზე ანტანტასა 
და ოსმალეთს შორის. 

2) სათათრეთი (ე. ი. ოსმალეთი, გ. 0.) არ მოისურვებს სერიოზულ 

მუსაიფს მანამ, სანამ ანტანტას. აქვსს დიდი სურვილი განახორციელოს 
იდეა კავკასიის რესპუბლიკების დამოუკიდებლობისა. 

3) შეთანხმება სათათრეთსა და კაეშირს შორის 'მესაძლებელია მო- 

კავშირეთა დახმარებით, კერძოდ – საფრანგეთის შემწეობით. თვით 

საფრანგეთი გამონახავს იმ ფორმას, რომელშიც უნდა გამოიხატოს ეს 

დახმარება M 

  

„სცსსა, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის მიკროპირები, ს. 872 

ს. სცსსა, იჭე. 
ი ჭე. 

43



1921 წლის 3 აგვისტოს კაეკახიის რესპუბლიკების კავშირის წარმო- 
მადგენლები მიიღო არისტიდ ბრიანმა და აღუთქეა მათი საკითხის 
დასმა ანტანტის უმაღლესი საბჭოს წინაშე. 

კავკასიის რესპუბლიკათა კავშირი, შეუდგა რა თავის ორგანი- 

ზაციულ მუშაობას, 4 ივლისს შექმნა 1) კავკასიის რესპუბლიკათა 
წარმომადგენლები“ თათბირი (სათათბირო გ. ცა). 2) გენერალური 

სამდიენო და 3) პრესბიურო. 
პირველში შევიდნენ პარიზში მყოფი ოთხ რესპუბლიკათა წარმო- 

მადგენლობის წარმომადგენლები მეორეში – წარმომადგენლობის 

მდივნები. მესამეში – თითო წარმომადგენელი ყოველი წარმომადგენ- 

ლობიდან. დანიშნული იქნა, აგრეთვე, კავშირის მდივანი. 
კავშირის წარმომადგენლობას დაევალა ანალოგიური თათბირის შე- 

ქმნა ყველა იმ ქვეყანაში, სადაც ეს შესაძლებელი იქნებოდა, რომელსაც 

არ. შეეძძოლ დამოუკიდებელი ნაბიჯი გადაედგა ცენტრალური თათ- 

ბირის დაუკითხავად. თათბირის მოვალეობაში შევიდა (ცნობების 
შეგროვება და მიწოდება ცენტრალური თათბირისადმი. 

რესპუბლიკათა კავშირის ცენტრალურ თათბირზე 1921 წლის 9 
ნოემბერს არჩეული იქნა სამხედრო კომისია. 

კავკასიის რესპუბლიკების კავშირისა და მისი სათათბიროს მუშაობა 
განსაკუთრებით გააქტიურდა 1922 წლიდან, კანისა და გენუის კონ- 

ფერენციების მიმდინარეობისას, რასაც ქვემოთ განვიხილავთ. 
როგორც აღვნიშნეთ, 1921 წლის 9 ნოემბერს კავკასიის რესპუბ- 

ლიკების კავშირის მიერ შეიქმნა სამხედრო კომისია, რომლის უმ- 
თავრესი დანიშნულება იყო ნიადაგის მომზადება ერთიანი ფორნტისთ- 
ვის ბრძოლაში. მაგრამ კვლავ თავი იჩინა არა წარსული მარტხის 
მწარე გაკვეთილმა, არამედ ურთიერთშორის წინააღმდეგობების ახალმა 
ტალღამ, განსაკუთრებით ადგილებზე. სომხეთის წარმომადგენლებმა 

უარი განაცხადეს აჯანყებაში მონაწილეობაზე. ამ მზრიე საინტერესოა 
1924 წლის I8 ივნისის საქრთველოს მთავრობის სხდომის ოქმის ჩანაწ- 
ები - საქართველოში სომხებთან დმოკიდებულების შესახებ: 

„საქართველოდან მოსული ცნობების თანახმად სომხობა არა თუ მხარს 
უჭერს საქართველოს დამოუკიდებლობას, არამედ ხელს უშლის კიდე- 
ვაც ქართველთა ამ მისწრაფე 

დადგენილება: მიენდოს ს #ამიშვილს მოელაპარაკოს ზატისოვს იმ 
მდგომარეობის გამო, რომლის შესახებ გვწერენ საქართველოდან და 
წინადადება მიეცეს, რომ აქაურმა წარმომადგენლობამ გავლენა 

იქონიოს თანამემამულეებზე რ 

  

ს რ64:ა იდ > ი: > ს 

სცხსა, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის მიკროპირები, ს. 1066, 
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რაც შეეხება აზერბაიჯანისა და მთიელ ზალბთა მხარდაჭერას მო- 
მავალი აჯანყებისათვის, თუ რა ტრაგიკული შეიქმნა მათთან კავშირის 
გაბმა საქართველოს დამკომის წევრებისათვის, ამაზე ქვემოთ. 

კავკასიის კავშირის საქმიანობაში ერთხელ კიდევ გამოჩნდა პოლი- 
ტიკური“ ერთიანობის უსუსურობა. კავშირი, მართლაც, „უსულო და 

უგულო“ აღმოჩნდა თვით ბოლშევიკური შეფასებითაც. 
საქართველოში I924 წლის აჯანყების დამარცხების შემდეგ, ემიგრა- 

ციაში მოხვედრილ კავკასიის პოლიტიკურ წარმომადგენლებს შორის 
კავშირის აღდგენის (დებს არაერთხელ ჰქონდა ადგილი. ერთ-ერთი 
ასეთი ცდა დამთავრდა იმით, რომ 1924 წლის ნოემბერში სტამბულში 
დაარსდა ,კავკასიის განმანთავისუფლებელი კომიტეტი“ „კავკასიის ერე- 
ბის კონფედერაციის ორგანიზაციის საფუძველზე C,კავკასიის კონფედ- 
ერაციის კომიტეტი“ – კ. კ. კ.), მაკავშირებელ აქტს ხელი მოაწერეს, 

ქართველებიდან: მ. წერეთელმა, დ. ვაჩნაძემ და ა. ასათიანმა; აზერბაი- 
ჯანიდან – ექ. ხოსროვ სულთან ზადემ, აბდულ ალი ემირჯან, შეიხ–ულ- 
ისლამ ზადე; ჩრდ. კავკასიიდან: ვასან გირეი, ჯაბაგი (ჩეჩენი), ალიხ 

კანტემირი (ოსი), ჰაიტეკ ნამიტოვი რერქეზი) 
კომიტეტის სახელით იმავე წლის აგვისტოში, თურქეთში პოლონე- 

თის ელჩის – რომან კნოლის ფინანსური დახმარებით ანტისაბჭოური 
ქმედებისათვის გაიგზავნა სამი წევრი: დ. ვაჩნაძე – არდაჯგანში; ა. კან- 
ტემირი – ·ყარსში; ექ. ხოსრო სულთანოვი – სპარსეთში. 

მალე, 1926 წელს, ეს კომიტეტი დაიშალა. მის ცდას რაიმე 
პრაქტიკული შედეგი არ მოჰყოლია. 

ასე რომ, ემიგრაციაში მოხვედრილ კავკასიის მთავრობათა და წარმო- 
მადგენელთა საქმიანობა, საერთო ფრონტით ემოქმედათ ბოლშევიკების 

წინააღმდეგ, ჟფშეღეგო აღმოჩნდა. 

  

რა ვამნაძე, დაპერობილ საქართველოში (როგონება), ჟურნ. „მოაპბე”, თბ. 9593, MI, 
გვ. 
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ბ. II. საქართველოს საკითხი ევროპის მთავროზებსა და 
საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ორგანიზაციებში 

ქართული პოლიტიკური ემიგრაციი მუშაობა, როგორც წინა 
პარაგრაფში აღინიშნა, განისაზღვრა მთავრობის პირველსავე სხდომე- 

ბზე. 
უმთავრესი მიზანი ამ მუშაობისა იყო ისეთი მოკავშირის მოძებნა, 

რომელიც სრულ მხარდაჭერას გამოხატავდა საქართველოს დამოუკიდე- 
ბლობის თვალსაზრისით, რომლის არ ყოლამაც საქართველო კატას- 
ტროფის წინაშე დააყენა 1921 წელს. მაგრამ რისი ან ვისი იმედი უნდა 
ჰქონოდა სამშობლოდან განდევნილ ერთ მუქა პოლიტიკურ მოღვაწეთა 
ჯუფს, რომელთა მუშაობას მრავალი სირთულე და წინააღმდეგობა 
ეღობებოდა წინ. ამავე დროს, სამუშაო პირობები ევროპაში რთული 

იყო, კვლავ გრძელდებოდა წინააღმდეგობა· არა მარტო გამარჯვებულ 
და დამარცხებულ სახელმწიფოთა, არამედ გამარჯვებულთა შორისაც. 
ასევე წინა „პლანზე“ წამოიწია რეპარაციების საკითხმა, 

ევროპას აღელეებდა რუსეთ-ოსმალეთის ურთიერთობა და ამ? 
ფონზე, სამწ უბხაროდ კავკასიის და მათ შორის საქართველოს საკითხი 
ადგილს ვერ პოულობდა საერთაშორისო პოლიტიკაში. 

პირველმა მსოფლიო ომმა ეკონომიკურად გააჩანაგა ევროპა. საში- 
ნაო პრობლემებმა საზოგადოების უდიღვსი ნაწილი საგარეო საკითბე- 

ბისადმი ინდეფერენტულად განაწყო და ესეც ხელს უშლიდა ქართული 
საკითხის დაყენებას. ამავე დროს, გაცილებით რთული და წინააღპდე> 
„გობრივი აღმოჩნდა თვით ქართული პოლიტიკური ემიგრაციის ყოფნა 
ღა მოღვაწეობა საზღვარგარეთ როგორც პოლიტიკურად, ისე 
მორალურად და ფინანსურად. მიუხედავად ამიLა, ემიგრაციის უკლე- 
ბლივ ყველა წევრი დაკარგული დამოუკიდებლობის აღდგენის საკითხში 
ერთსულოვნებას იჩენდა. 

192) წლის ოკუპაციის შემდეგ გახიზნული საქართველოს მთავრო- 
ბისა და, საერთღდ, პოლიტიკური ემიგრაციის დიდი ნაკადის თაკშესა- 

ფარად საფრაგეთი - იქნა არჩეული. სწორედ აჭ იგრძნო ქართველმა 
კაცმა თავისი თავი ყველაზე უშიშრად და საიმედოდ, მაგრამ არ»ნაკ- 
ლები მნიშვნელობა ჰქონდა იმ მხირეს, თუ რა პოზიციას დაიკავებდა 
ეს ქვეყანა და მისი მმართველი წრეება საქართველოს დამოუკიდებ; 2ო- 
ბის საკითხში. 

მიუხედავა.დ იმისა, რომ საქართველოს ემიგრანტულ მთავრი::ბ.#, 

რომელმაც მუდმივ საცხოვრებელ ადგილად პარიზი აირჩია, იქ ჩასული– 
სას პოლიტიკურ მოღვაწეთაგან არავინ დახვედრია. შვმდგომში სა1:რთ–- 

· ,პელოს მთავრობასა და მის წარმომადგენლობას კარგი ურთივოთობ» 
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და მუდმივი კავშირი ჰქონდა, ყველა პოლიტიკურ დონეზე, როგორც 
მთავრობასთან, ასევე საფრანგეთის პრეზიდენტთანაც. საფრანგეთის 
პოზიცია საქართველოს ·მიმართ მტკიცედ გამოიხატა 1921 წლის თე- 
ბერვალ-მარტი ლონდონის კონფერენციაზე, როცა საფრანგეთმა 
ფაქტიური შუამდგომლობა გასწიი ინგლისთან და ოსმალეთთან 
საქართველოს შესახებ. ინგლისი არ ჩქარობდა საქართველოს საკითხის 
დაყენებას, რაც შეეხება ოსმალეთს, მან, საფრანგეთის ჩარევით, უარყო 
თავსი ქვეყნის პრეტენზიები საქართველოსადმი ტერიტორიულ 
საკითხში (კერძოდ, ბათუმი და ართვინის ოლქი, გ. ც.), საფრანგეთი 
ამთ ცდილობდა ოსმალეთ-საქართველოს დაახლოებასს და ხელს 
უწყობდა საქართველოს ინტერესებს. აღნიშნული აზრი გატარებულია 
საქართველოს სრულუფლებიანი ელჩის ა. ჩხენკელის მოხსენებაში – 
„მემუარი სრულუფლებიანი ელჩისა დიპლომატიური მუშაობის შესახებ 

1921-22 წწ.“ 
სამთავრობო დონეზე შებვედრებიდან საინტერესოა ნ. ჟორდანიას 

საუბარი საფრანგეთის პრეზიდენტ – მილიერანთან, რომელიც 1921 
წლის 8 ივნისს გაიმართა. პრეზიდეტის კითხვაზე ,,არიან თუ არა 
თქვენ” ხალხში ელემენტები, რომლებსაც შეუძლიათ შეებრძოლონ 
ბოლშევიკებს, და თუ არიან რატომ აჩერებთ მათ?!“ საქართველოს 
მთავრობის თაემჯდომარემ ამაზე უპასუხა: ·,რა თქმა უნდა, არიან, ეს 
არის მთელი ხალხი, რომელიც მზადაა შეებრძოლოს მათ, მაგრამ ჩვენ 
მას ვაჩერებთ, იმიტომ რომ საზღვარი ოსმალეთის მხრიდან ღია არის 
და გამოსელა ბოლშევიკების წინააღმდეგ გამოიწეევს ოსმალთა შემოსე- 

ვას და ხალხი ზიფათში ჩავარდება“ ” 
აღნიშნული საუბარი საგბულისხმოა იმ მხრივ, რომ საფრანგეთის 

'პრეზიდენტს ბუნდოვანი წარმოდჯჭენა აქვს. საქრთველოში მომხდარ 
ამბებზე, და საერთოდ იქ მიმდინარე მოვლენებზე, ანდა შეგნებულად 
აუბრალოებს საუბრის ტონს, თითქოს საკითბის არ ცოდნის მომიზეზე- 
ბით, ქვეყნის · პრეზიდენტის ასეთი პოზიცია განისაზღვრებოდა მრავალი 
ფაქტორით და უმთავრესად იმ საერთაშორისო მომენტით, რომლის 
წინაშე საფრანგეთი თავს ვალღებულად თელიდა ანგარიში გაეწია 

მისთეის, ვიდრე – ქართული საკითბისათვის, კერძოდ ისეთი რამ, 
რასც თითქოს საქართველოსთან არავითარი კავშირი არ 
ჰქონოდა. აქ საუბარი“ შეეხება ინგლის-საფრანგეთის ხელშეკრ ულების 
საიდუმლო პუნქტს, რომლის ძალითაც, საფრანგეთი ზელფეხს უბL”იდა 
ინგლისს რუსეთის საკითხში (0. წ. C216 ხIგიCIX%), „სამაგიეროდ მას 

  

„სცსსა, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის მიკროპირები,.ს. 672. 
სცსსა, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის მიკროპირები, ს, "1020, 

ა. .4



შესაძლებლობა ეძლეოდა ვერსალის ხელშეკრულება სისრულეში მოეყ- 
ვანა, სწორედ ინგლისის ძალისხმევით. საფრანგეთის დამოკიდებულება 
ქართული საკითხისაღმი იცვლებოდა იმისდა მიხედვით, თუ რას კარ- 

ნახობდა მას საერთაშორისო მდგომარება და, უშუალოდ, თავისი 
ქვეყნის ინტერესები. ამ მხრივ ყველაზე ნაყოფიერად უნდა ჩაითვალოს 
1922 წელი,. როცა ქართულმა საკითხმა, საფრანგეთის წყალობით, წინ 

წამოიწია გენუის, პააგის და ლოზანის კონფერენციებზე. გენუის კონ- 
ფერენციაზე, როცა ინგლისის პრემიერ მინისტრმა ლოიდ-ჯორჯმა 
მოითხოვა რუსეთის დაშვება, საფრანგეთის პრემიერმა არისტიდ ბრი- 
ანმა საქართველოს საკითხი დააყენა, მოეწვიათ საქართველოს ემიგრან– 
ტული მთავრობაც. მართალია, ეს არ მოხდა, მაგრამ ბრიანს ადრეც 
არ უთქვამს უარი მთავრობასთან კეთილგანწყობილ ურთიერთობაზე, 

ამის თვალსაჩინო მაგალითია ნოე ჟორდანიას დარბაზობა საფრაგეთის 
პრემიერ მინისტრთან 1921 წლის 2 ივნისს, მაშინ ბრიანმა დაამშვიდა 
ქორდანია, რომ საქმე გამოსწორდება და საფრანგეთი მომავალში 
უფრო ადვილად შეძლებს საქართველოს მხარდაჭერასო. მათი საუბარი 
მიგვანიშნებს იმაზე, თუ რა სირთულეები ახლდა ქართული საკითხის 
არა თუ სისრულეში მოყვანას, არამედ უბრალოდ დასმასაც კი: 

ნ. ჟორდანია – ,,ჩვენ საქმეს ართულებს ანგრორაში შექმნილი მდგო– 
მარეობა, სადაც ძალზე იმატა მოსკოვის გავლენამ. 

„ა. ბრიანი – ჩვენ ვცდილობთ ანგორა ჩამოვაცილოთ მოსკოეს, და 

გამოვიყენოთ იგი საქართველოსა და სხვა რესპუბლიკების კომბინაციე- 
ბისათვის, მაგრამ არ გამოდგა გონიერი და ინანებს კიდეც. ჩვენ. უკვე 
ვიღებთ ზომებს. 

ნ, ჟორდანია – კავკასიის ოთხი რესპუბლიკის წარმომადგენლები 
უკვე ვართ მოლაპარაკებაში და გვინდა ერთად გამოვიდეთ. იმედია 
საფრანგეთი დაგვეხმარება ამ საქმეში. – 

ა. ბრიან – დარწმუნებული იყავით, რომ ჩვენ გვინდა. ბოლ- 

შევიკური რუსეთი შევკრათ კავკასიის სახელმწიფოებით (V0ს§ §56L672" 

სსახთვზ)” 
1922 წლის დამდეგს არისტიდ ბრიანის კაბინეტი გადადგა, იგი 

შეცვალა პუანკარეს კაბინეტმა და ასეგე მანაც კარგი პოზიცია დაი- 
ჭქირა საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის. მთავრობასთან, ისე 

საქართველოს საკითხებისადმი გენუისა და ლოზანის კონფერენციებზე. 
“ეს და სხვა ფაქტები გვაფიქრებინებს, რომ საფრანგეთმა და მისმა 

მმართველმა წრეებმა აჭქტიური პოზიცია დაიკავეს საქართველოს და- 
მოუკიდებლობისა და დეოკუპაციის საკითხში 1921-1922 წლებში. არც 

  

“ სცხსა, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის მიკროპირები, ს. 1020. 
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შემდეგში დაუტოეებიათ მათ საქართველოს მთავრობა უყურადღებოდ, 
თუმცა მდგომარეობა საგრძნობლად შეიცვალა 1922 წლის ბოლოდან, 
როცა საფრანგეთმა, მოკავშირების თანხმობის გარეშე, რურის ოლქი 
დაიკავა. 

საფრანგეთი, რურის დაჭერის “შემდეგ, აშკარად · ერიდებოდა 
საქართველოს საკითხის დასმას, იმ მოტიეით, რომ თავისი ქვეყნის საზ- 
იანოდ მდგომარეობა არ გაემწვავებინა. ამავე დროს, თეით საფრანგეთ- 
შიც დაიწყო მოსკოვთან დაახლოების კამპანია ახლად არჩეული პრე- 
მიერის ერიოს ხელმძლვანელობით და საფრანგეთიე იძულებული 
შეიქნა დიბლომატიური ურთიერთობა დაემყარებინა საბჭოთა კავშირ- 
თან 1924 წელს. ამ ურთიერთობამ თავის ზენიტს მიაღწია 1913 წელს, 
რომელიც დაგვირგვინდა” ,,საფრანგეთ-საბჭოთა კავშირის პაქტი“-ით, 

ამის შემდეგ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის 
ოფიციალურმა წარმომადგენლობამ საფრანგეთში არსებობა შეწყვიტა. 

საქართველო საფრანგეთის კარგი ურთიერთობის მიუხედავად. დე- 
მოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობა და საერთოდ ქართულმა 
პოლიტიკურმა ძალებმა ვერ მოახერხეს საფრანგეთის რეალურ მო- 
კაგშირედ გახდომა. 

მამინ ვინ? იქნებ, ინგლისს ახლა მაინც მოუბრუნდებოდა გული 
საქართველოსკენ მისი დაპყრობისა და ოკუპაციის 'შემდეგ. 

ზოგიერთი ქართველი პოლიტიკურ მოღვაწეთა აზრი, თითქოს 

ინგლისი – „ჩვენს დამოუკიდებლობაზე ხელს არ აგვაღებინებს“ 

არარეალურად ჩანდა. 
პირველ პარაგრაფში ჩვენ ხაზი გავუსვით ინგლისური პოლიტიკის 

იმ სახეცვლილებას, რომელიც დაიწყო 1920 წლის მეორე ნახევრიდან, 

გადადგა რა ნაბიყი საბჭოთა რუსეთთან მოკავშირეობისკენ. მისმა 
ასეთმა სვლამ, ძირითადში, გადაწყვიტა კავკასიისა და საკუთრივ 
საქართველოს: ბედი, ამ ორ ქეეყანას შორის I92| წლის 16 მარტს 
დადებულმა სავაჭრო ხელშეკრულებამ, ნიადაგი მოუმზადა დიდ პოლი- 
ტიკურ ხელშეკრულებას და დიპლომატიური ურთიერთობის დამყარე- 
ბას საბჭოთა კავშირსა და ინგლისს შორის. ამით ლონდონი იქცა საბ- 
ჭოური პოლიტიკის გზამკვლევად დასავლეთში, იურიდიული აღიარების 
თვალსაზრისით, 

ახლა ზოგადად შევჩერდეთ Iუ921-I925 წლებში ქართულ-ინგლისური 
ურთიერთობის ზოგიერთ ფაქტთან დაკავშირებით. 

წინა პარაგრაფში აღინიშნა, თუ როგორ · შეხედა ინგლისის მმართ- 
ველი წრეები საქართველოს ელჩს ა. ჩხენკელს · I2|) წლის 17 მარტს, 

  

“ სცხსა, სიქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის მიკროპირები, ს. 4026 
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რწმუნების სიგელის გადაცემს ლ„ერემონიალთან დაკავშირებით. 
ინგლისის საგარეო საქმეთა მინისტრმა ლორდ კერზონმა, მართალია, 
მწუზარება გამოთქვა საქართველოს დაპყრობის გამო, მაგრამ დამპჰყ- 

რობელზე კრინტიც არ დაუძრავს. მხოლოდ დააიმედა საქართველოს 

ელჩი, რომ მომავალში კვლავ დაისმებოდა ქართული საკითხი, მაგრამ 

192! წლის ლონდონის კონფერენციამ უნაყოფოდ ჩაიარა, მას ომიც კი 

მოჰყვა. საბერძნეთსა და ოსმალეთს შორის. სწორედ ეს ომი გახდა 
ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი ლოიდ ჯორჯს მოლაპარაკების განახ- 
ლებისას საბპოთა რუსეთთან, რითაც ინგლისს სურდა მოსკოვის 

მიმხრობა ოსმალეთის წინააღმდეგ. 

ლოიდ ჯორჯს პროსაბჭოურმა პოლიტიკა განსაკუთრებული 

ძლიერებით I922 წლიდან იჩინა თავი. ,ეს იყო ხანა“ მოსკოვის დიპ- 

ლომატიური გამოსვლისა საერთაშორისო ასპარეზზე, გენუა, ჰააგა და 

ბოლოს ლოზანა – სულ .„კრემლის დემაგოგთა საჯირითო მოედნად 
იქცა“. ლოიდ ჯორჯი გაიძახოდა: ,სანამ რუსეთი გარიყულია ევროპი- 
დან, უკანასკნელს არ ძალუძს მშვიდობიანი ცხოვრება... რომ, რუსეთის 

ეკონომიური აღდგენა, გაუჩენს ბაზარს ინგლისის მრეწველობას“ 
ლონდონის მთავრობის ზკდა ფენებში ქართული-კავკასიური საკითხი 

„ეგზოტიკურად გამოიყურებოდა“, მაგრამ ისინი ფიქრობდნენ, ჯერ არ. 

დამდგარა დრო მის გადასაწყვეტადო – ასე აფასებდა ინგლისის და 

მისი მმართველი წრეების, კერძოდ, პრემიერ მინისტრის ლოიდ ჯორჯის 

პოლიტიკას საქართველოს სრულუფლებიანი ელჩი ა. ჩხენკელი მოსხ- 
ენებაში – „მემუარი სრულუფლებიანი ელჩისა დიპლომატიური: 

მუშაობის შესაბებ 1921-1922 წლებში“. 
უფრო მეტი, საქართველოდან ჩამოსული ინგლისის წარმო- 

მადგენლები იმასაც კი ურჩევდნენ ემიგრანტულ მთავრობას, რომ ეც- 

ნოთ საქართველოს . კომუნისტური მთავრობა, ამტკიცებდნენ; რომ 

ხალხი შეურიგდა არსებულ რეჟიმს და საქართველოს მთავრობა მთლი- 
ანდ ქართულიაო: ხოლო ემიგრანტულ მთავრობს ხშირად 

„ნაციონალისტებადდ მიიჩნევდნენ დამოუკიდებლობის ახირებული 

მიზეზის გამო. : 

I924 წლის 2 თებერვალს ინგლისსა და საბჭოთა კავშირს შარის 
დამყარდა დიპლომატიური ურთიერთობა. „იმავე წელს ამ გზას დაადგა 
ევროპის მრავალი ქვეყანა: იტალია, ნორვეგია, ავსტრია, საბერძნეთი, 

დანია, საფრანგეთი და სხვები, ე. ი. ინგლისის ძალისხმევით, საბჭოთა 

კავშირმა თავის სრულ აღიარებას მიაღწია ეეროპაში. გაინაღდა რა 
თავისი“ უმთავრსი მიზანი, საბჭოთა კავშირმა ნელ-ნელა შეავიწროვა 

  

LI.) 
სცსსა, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის მიკროპირები, ს. 872, 
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კაპიტალისტური ქვეყნებს მიმრთ ის მცირედი დათმობები 
ეკონომიკურ სფეროში, რომელიც ამ ქეეყნებს და, უპირველეს ყოვ- 

ლისას„ ინგლისის კაპიტალს ასულდგმულებდა ამის საპასუბოდ. 
ინგლისმა ნაწილობრივ შეცვალა მოსკოვთან დამოკიდებულების კურსი, 
განსაკუთრებით კი – 1925 წლიდან, როცა წინ წამოწია ვალებისა და 
უცსოელ მესაკუთრეთა უფლებების აღდგენამ, მაგრამ არსებით ცელი- 

ლებებს ამის გამო საქართველოს მიმართ ბრიტანულ პოლიტიკაში 
ადგილი არ ჰქონია. 

საქართველოს წარმომადგენლის მუშაობა ლონდონში შედარებით 
გაადვილდა. ახლაღა ხვდებოდა ინგლისი თავისი წინანდელი პოლიტიკის 
ზოგიერთ შეცდომას ბოლშევიკებთან თანამშრომლობის გზაზე. ამის 
დასტურად უნდა მივიჩნიოთ ლონდონში I926 წლის დეკემბერში 
საქართველოს წარმომადგენლის კ. გეარჯალაძის საუბარი ინგლისის 
ფინანსთა მინისტრთან – უინსტონ ჩერჩილთან. 

კ: გეარჯალაძის კითხვაზე ჩერჩილისადმი – ლოიდ ჯორჯს რომ დღეს 
ძალაუფლება ჰქონდეს, დადებდა თუ არა კრასინის მოადგილესთან 
ხელშეკრულებას (ლაპარაკია 1921 წლის 16 მარტის სავაჭრო ხელშეკ- 

რუღებაზე, გ. ცა) ღა რუსეთს კაეკასიაში შემოსასვლელად წაახალ- 

ისებდა? 
უ. ჩერჩილმა ამაზე უპასუხა ,ეს ლოიდ ჯორჯის იმ მრავალ 

სისულელეთაგანი იყო, რაც მას ასე ხშირად ჩაუდენია“ ' 
როგორც დავინახთ, ინგლისის მმართველმა წრეებმა საქართეელოს 

საკითხის მიმართ სრული დაუინტერესებლობა გამოიჩინეს 1921-1925 
წლებში. არც “შეიძლებოდა მომხდარიყო სხვანაირად. რადგან მათ 
პატარა საქართველოს გამო რუსეთთან წინააღმდეგობას აირჩიეს 
კეთილგანწყობილი პროლიტიკა ასეე რუსეთშე ისინი ხედავდნენ 
ინგლისური კაპიტალისთეის უშრეტ წყაროს, როცა სახელმწიფო გა- 

მოდიოდა ყოველივეს გარანტად, 
აე რომ, საქართეელოს დემოკრატიული რესპუბლიკის” ემი- 

გრატულმა მთაგრობამ ვერც ღიდღი ბრიტანეთის საჯზით ჰპოვა თაეიLი 

მოკავშირე; მაგრამ ქართულ-ბილიტიკური ემიგრაციის სელა ამ 
კუთხით არ შეჩერებულა. იზ მ?ხრიგ ინტერესმოკლებული არ უნდა 
იყოს გერმანიის, იტალიის, რსმალეთის, და შევიცარიის მმართველი 

წრეების დამოკიდებულება ჭართული საკით=რტსადმი, 
საქართველოს 1918-I921 წლების საერთაშრრისრ პრლიტიკაში ერთ- 

ერთი და უპთავრესი საკითხი, იყო ს»ქართევლო +4ერმანიის - ურთიერ- 

თობა, საქართველოს დამოუკიდებლობის გრამ გერმანიაზე გაიარა 19I8 

  

წ : 
სცსსა, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არჯიგის მიკროპირგბი, ს. 856 
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წლის გაზაფხულზე. მან პირეელმა ცნო საქართველოს ფაქტიური და- 
მოუკიდებლობა და პირველმა გახსნ» საელჩო თბილისში. ამ ორ ქვეყ- 
ანას შორის კარგი დამოკიდებულება არსებობდა და ყველაზე საიმედო 
პარტნიორად მთელს ევროპაში ის გამოდიოდა. ასევე კარგი დამოკიდე- 
ბულება გაგრძელდა ემიგრანტულ მთაერობასთან და საქართეელოს 
საელოო გერმანიაში კარგ პირობებში მუშაობდა იგი ადვილად 
ამყარებდა ურთიერთობას ყველა სამთავრობო დონეზე, თეით პრეზ- 
იდენტის ჩათვლითაც) კი. 

მაგრამ გერმანიის დამარცხებამ პირველ მსოფლიო ომში და მისმა 
მძიმე პოლიტიკურმა და ეკონომიკურმა მდგომარეობამ ის მეორეხ- 
არისხოვან სახელმწიფოდ აქცია, ამიტომ იძულებული შეიქნა მო- 

კავშირე ეძებნა და ამ გზამ ეს უკანასკნელი საბჭოთა რუსეთთან მიიყ- 
ვანა, ეს მოხდა გენუის კონფერენციის დროს, რაპალოში, 1922 წლის 
16 აპრილს, როცა გერმანია-რუსეთის ხელშეკრულება გაფორმდა. საბ- 
ჭოთა მთავრობა ამასაც არ დასჯერდა, და რაპალოს ხელშეკრულების 
გავრცელებასაც მიაღწია ,მოკაეშირე რესპუბლიკებზე“, მათ შორის 

საქართველოზეც, ეს იმას ნიშნავდა, რომ გერმანიას უკან უნდა წაეღო 

საქართველოს ცნობის საკითხი. მიუხედავად „ამისა, მას გერმანიაში 
ბევრი მოწინააღმდეგე ჰყავდა სოციალ-დემოკრატიული პარტლისა და 
თვით პრეზიდენტის სახითაც, მაგრამ მემარჯევენ:ეთა ცდამ " ნაყოფი 

გამოიღო, რაც დაფიქსირდა 1922 წლის 5 ნოემბრის აქტით, რომელი- 

თაც გავრცელდა რაპალოს ხელშეკრულება საქართველოზე. აღნიშნულ 
ფაქტს ეხება გერმანიაში საქართველოს მთავრობის წარმომადგენლის: 
ელ. ახმეტელის წერილი ნ. ქორდანიასაღმი, დათარიღებული I922 
წლის 7 ნოემბრით, წერილში ნათქვამია: ,,გერმანიისს მთაერობამ 

გადადგა საშინელი ნაბიჯი. 1922 წლის 5 ნოემბერს რაპალოს ზელშეკ- 
რულება გავრცელდა საქართველოზე. ამ აქტით გერმანიის -მთავრობამ 
წაშალა ჩეენი ქვეყნის – საქართველოს დამოუკიდებელი არსებობა და 

მით მოსპო საქართველოს წარმომადგენლობა ბერლინში“ “ ამ ამბაემა 
დიდი გულისტკივილი გამოიწვია ქართულ პოლიტიკურ წრეებში. 

აღნიშნული საკითხი განხილული იქნა საქართველოს დემოკრატი- 
ული რესპუბლიკის I922 წლის 13 დეკემბრის მთავრობის სხდომაზეც 
კი. თუმცა საქართველოს საელჩო გერმანიაში არაოფიციალურად მაინ0 
არსებობდა, რომლის ფუნქციონირება გააგრძელა ინტერპარტიული: 

კომიტეტის პოლიტიკურმა კომისიამ. 

მალე ამ კომისიას შეუერთდა იტ:ლიაში გაუქმებული საქართველოს 
საელჩო, რადგან იტალიაც ინგლისის მოკაგშირედ გამოდიოდა და 

  

81 . 
სცსსა, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის მიკროპირები, ს. 1037, 
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საერთაშორისო საკითხებში მას უჭერდა მხარს. შემდეგში იტალიაში 
მუსოლინის მთავრობამ 1922 წლის ბოლოდან რუსეთის მიმართ ლიბ- 
ერალიზაცის კურსი აიღო და საქართეელოს საკითხმა ვერ 1პოვა 
მკვიდრი ადგილი იტალიის სამთავრობო წრეებში. . 

მუსოლინისა და ნ. ჟორდანიას ძველი ,,მეგობრობის“ მიუხედავად, 
მუსოლინის მიერ ქორდანიასთვის ნაშოვნი გემის ბილეთიღა დარჩა მათ 
შორის ,,სასიამოევნო“ მოგონებად. (საქმე იმაში იყო, :რომ პირველი 
მსოფლიო ომის დაწყებისას ნ. ჟორდანია შვეიცარიიდან სასწრაფოდ 
ბრუნდებოდა სამშობლოში და გემზე ბილეთის შოვნაში მას დაეხმარა 
მაშინ მილანში იტალიის სოციალ-ღემოკრატიული პარტიის „ენ- 
ტრალური ორგანოს – ,„ავანტი“-ს რედაქტორი, მუსოლინი, გ. ().). 

რაც შეეხება 1918-1921 წლების საქართველო-თურქეთის ურთიერ- 
თობას, რამდენჯერმე შეეეხეთ და კვლავ გავიმეორებთ, რომ 1921 წლის 
თებერელის მოგლენებში დმოკრატიული რესპუბლიკის წინააღმდეგ 
თურქეთს ლომის წილი ედო. ამ მხრივ, არც 1921 „წლიდან შეცვლილა 
რადიკალურად მდგომარეობა, თუმცა ურთიერთობა საქართველოს 

ემიგრანტულ მთავრობასთან და ემიგრაციის წარმომადგენლებთან მი–- 
მართებაში. სხვაგვარი იყო, რადგან ის უშუალოდ ემეზობლებოდა 
საქართველოს და აქიდან ხდებოდა მოელენების რეალურად შემოწმება, 
რაც ქართული პოლიტიკური ემიგრაციისათვი” ინტერესმოკლებული 
არ უნდა , ყოფილიყო. საქართველოს წარმომადგენლობა სტამბულში 
იმყოფებოდა, ზოლო მთავრობა თურქეთისა – ანგორაში, რომელთა 

შორის ნორმალური ურთიერთობა არსებობდა. 
თურქეთის მთავრობა თანაგრძნობით ეკიდებოდა საქართველოს და- 

მოუკიდებლობის საკითხს, მაგრამ ეს თანაგრძნობა მოჩვენებით ხასიათს 

ატარებდა იმ მიზეზის გამო, რომ იგი დამარცხებული სახელმწიფო 
იყო ღა აქ დიდ საქმიანობას ეწეოდნენ ევროპის სახელმწიფოების ·მიე– 
დანიშნული “უმაღლეი კომისრებიი რომლებიც ფაქტიურად. 
განაგებდნენ თურქეთის მთავრობას. ამავე დროს, ქემალისტურ თურ- 

ქეთს კარგი ურთიერთობა ჰქონდა საბჭოთა რუსეთთან და ამის გამო 
თაეს ვალდებულად თვლიდა, არ ჩარეულიყო კავკასიისა და საქართ- 
ველოს საკმეებში. ” 

“ რუსეთ-ოსმალეთის ურთიერთობა თავს დროზე განისაზღერა 
მოსკოვში 1921 წლის 16 მარტის ხელშეკრულებით, რომელიც შემდეგ 
ყარსშიაც იქნა დადასტურებული ამ ზელშეკრულების ძალით, 
რუსეთმა, ფაქტიურად, გააჩუქა საქრთველოსა და სომხეთის ტერიტო- 
რიათა დიდი ნაწილი, რაც), თავისთავად, ავალდებულებდა თურქეთს 
ანგარიში გაეწია საბჭოთა რუსეთისათვის ყოველივე ზემოთქმულის 

საილუსტრაციოდ, საინტერესოა ერთი დოკუმენტი, რომელიც - 1922 
წლი Iნ ნოემბრით თარიღდება საქართველოს მისიის” წარმო- 
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მადგენელი, კ. გვარჯალაძე, ნ. ჟორდანიასადმი გაგზავნილ წერილში 
ანგარიშს აბარებს მთავრობის თავმჯდომარეს. მისი შეხვედრის შესახებ 
ოსმალეთის მთავრობის წარმომადგენელთან – რეფეტ ფაშასთან. 
დოკუმენტს სრული სახით წარმოვადგენთ, რაც კიდევ უფრო სიცხადეს 
შეიტანს რუსეთ-თურქეთ-საქართველოს იმდროინდელ ურთიერთობაში; 

კ. გეარჯალაძე: – ჩვენ ვეცადეთ, რომ თქვენს მთაგრობასთან გაგვება 

კავშირი, მაგრამ თქვენები ფრთხილობენ, რომ დღეს ომი გვაქვს ან- 

ტანტასთან, საბერძნეთთან, რუსეთიდან კი ვიღებთ დახმარებას და ამი- 
ტომ საქიროა სიფრთხილე. ამ ფაქტს მეც ვუწევდი ანგარი?მს. 

რეფეტ-ფამ: – ყოველ შემთხვევში რუსეთი დღეს კიდევ 
ზეჭირდება. ის ჩვენ ბევრს დაგვეხმარა. ჩვენი დღევანდელი მდგომარეობა 
ჯერ კიდევ გაურკვეველია და ამ პირობებში რუსეთს სიფრთხილით 
უნდა მოპყრობა. ჩვენ ძლიერ კარგად ვიცით, რომ დღევანდელი 

რუსეთი ძველი რუსეთის იმპერიალისტურ პოლიტიკას განაგრძობს, 
მაგრამ მე კიდევ ერთხელ გარწმუნებთ, რომ ჩეენთევის მისაღებია და- 
მოუკიდებელი საქართველო (პრინციპიალლურად ჩვენ არა ვართ 
სომხეთის დამოუკიდებლობის წინააღმდეგი, მაგრამ მათ მაინც ნუ 

ჩააფრინდებით, რაც შეეხება საქართველოსა და აზერბაიჯანს, ჩვენ 

მთლად თქეენი მომხრე ვართ). 

კ- გვარჯალაძე; “– გვექნებ თუ არა თქვენთან ოფიციალური 
კავშირი. 

რეფეტ-ფაშა: – ჩვენ გეაქვს ხელშეკრულება რუსეთთან., ჩვენთვის 
ძნელი იქნება ვიქონიოთ თქვენთან ოფიციალური კავშირი. ამას ბოლ- 

შევიკები ყურადღებას მიაქცევენ და დაიწყება მათი პროტესტები, ამ 
პროტესტებს ჩვენ ანგარიში უნდა გავუწიოთ, რაც “შეეხება თქვენს 
კითხვას. გექნებათ თუ არა ჩემთან კავშირი, როგორც კერძო პირს, ეს 

მისაღების, და თუ ეს იქნება უთრო უხმაურო, უკეთესია. მე გირ- 

ჩევდით, თუ რაიმე ორგანიზაციები გაქვთ აქ, ახლავე დამალეთ, რია. 
ბოლშევიკებს არ მიეცეთ საბაბი თქვენი გაძევების მოთხოვნისა, 'ყეთე- 

სია, თუ ამას შეუმჩნევლად იზამთ და ჩემი. ჩარევა ამ საჟგმეში არ 

იქნება საჭირო .. (სტილი დაცულია, გ. ც. 
აღნიშნული საუბრის ტონი რბილი ხასიათისაა იმასთან შედარებით, 

რაც თურქეთის მმართველი ელიტისათვითს იყო დამასასიათეპელი, ის- 
ინი პირდაპირ აცხადებდნენ. რომ ,,საქართველოს ბოლმეგიკური მთავ- 
რობა ჩვენთვის უფრო ხელსაყრელია, რადგინ მათთან გვაქეს ხელ“მეკ- 
რულება. რომლის ძალითაც. ისინი ჩეენთა” ტერტორიფლ და 
ეკონომიურ საკითხებზე მორიგებულნი არიან. რომ, ძველი მთავრობა 

  

43 
სესსა. საქართველოს დეზოკრატიული რესაუბლიკის ი«რქივის მიკროპირები, ს. 1356. 
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დაბრუნდეს საქართველოში და მასთან ჩეენ ლაპარაკი დავიწყოთ, არ 
ქიცით რას იზამს ის. შეიძლება ტერიტორიული საკითზი წამოგვიყენოს, 
ეგებ სომხებს ჩაებღაუჭონ ჩვეულებრივად და ყარსის ხელშეკრულების 
გადასინჯვაც კი მოითბოვონ. ამიტომ არის, რომ ჩვენთვის უფრო ზელ- 

საყრელი ბოლშევიკები არიან“ “. 
ასეთი განცხადებებს ფონზე თურქეთის მთავრობის მზრიდან 

გასაკვირი არ უნდა იყოს საქართველოს სრულუფლებიანი ელჩის ა. 
ჩხენკელის განცხადება, რომელიც მან გააკეთა ლოზანაში 1022 წლის 
28 ნოემბერს. 

გაზთ ,,–60016“-ისათვის მიცემულ ინტერეიუში ელჩი დაემუქრა ოს- 
მალეთს, რომ დააყენებღა ტერიტორიულ საკითხს და მოითხოვდა ყარ- 
სის ხელშეკრულების გადასინჯვას. თუმცა, ეს მკვებარა გამოსელა 

საქართველოს არსებით შედეგს ვერ მოუტანდა. მას შეეძლო მხოლოდ 
შედარებით მოჩვენებითი ნორმალური ურთიერთობის გამწვავება. ამი- 
ტომაც საქართველოს წარმომადგენელი კ. გვარჯალაძე სთხოედა აღნიშ- 
ნული გამოსელის გაბათილებას ა. ჩხენკელს: ,,ჩვენ მათ ისე უნდა ველა–- 
პარაკოთ, რათა ჩეენსკენ იბრუნონ პირი და დავარწმუნოთ ჩეენს 

საიმედოობაში. მე იმ აზრისა ვარ, რომ სომხეთის საკითხს ჩვენ ვერ 
ჩავებღაუჭებით. ეს წარმოუდგენლად. აღიზიანებს თურქებს. სომხებს 
ჩვენ მუდამ ვებღაუჭებოდით, ისინი კი ინტრიგანობდნენ და გვღალა– 
ტობდნენ. დღევანედლ პირობებში ჩვენ უნდა შევინარჩუნოთ ,სტატუს- 

ქო“... 
საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის პოლიტიკურ ძალთა 

დიდი ნაწილი კარგად ხედავდა ოსმალეთის როლს, რომელიც მას 
უახლოეს მომავალში უნდა ეთამაშა დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის 
გზაზე. თუ რა როლი შეასრულა თურქეთის დამოკიდებულებამ 
საქართველოში 1924 წლის აჯანყების დროს, ამაზე ჩვენ ნაშრომის 
შემდგომ თავში კვლავ გავამახვილებთ ყურაღდებას. 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობას თავისი 
წარმომადგენლობა ჰყავდა ასევე შეეიცარიაში, სადაც, ამავე დროს, 

არსებობდა ერთა ლიგის შტაბბინა, ამიტომ ამ სახელმწიფოსთან ნორ- 
მალური ურთიერთობის შენარჩუნება დიდ როლს თამაშობდა საქართ- 
ველოს დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის გზაზე. სწორედ, შვეიცარია 
აღმოჩნდა ის პატარა და ურყევი კუნძული, საიდანაც საქართველოს 
ამბები მთელ მსოფლიოს სწვდებოდა. ამ ქვეყნის პრესა დიდ როლს 
ასრულებდა ქართული საკითხის წინ წამოწევაში. საზოგადოებრივი 

  

“ სცსსა, საქართველოს დემოკრატიული ბესპუბლიკის არქივის მიკროპირები, ს. 1056. 
33 

სცსსა, იქვე. 
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აზრი კი მთლად საქართველოს დამოუკიდებლობის მომხრე იყო. ამი- 
ტომ გასაკვირი არ უნდა იყოს აქ მოხვედრილი სახელმწიფოთა დიპ- 
ლომატების სახეცვლილებაც ქართული საკითხის სასარგებლოდ. ამ 
მხრივ დიდი მუშაობა გასწია აგრეთვე 1924 წელს ჟენევაში შექმნილმა 
საქართველოს დამხმარე ინტერნაციონალურმა კომიტეტმა (პრეზიდეტი 
ჟან მარტენი), რომელმაც ტრადიციად გაიხადა თითქმის ყოველი წლის 

გაზაფხულზე ერთ-ერთი ქართველი პოლიტიკური მოღვაწის მიწვევა 
ერთა ლიგის სადგომ ქალაქში. 

27 წლის მაისში კჟენევაში მიწვეული იქნა ევგენი გეგეჭკორი. 
კომიტეტის მიერ შედგენილი პროგრამით, მას უნდა წაეკითხა სახალხო 
ლექცია ქენევიის უნივერსიტეტის სააქტო დარბაზში 23 მაისს – 
„საქართველოს მომავალი“. 

ჟენეველი კორესპონდენტის ცნობით, ევგენი გეგეჭკორის ჩასელა 
შვეიცარიაში შეიქნა მიზეზი აღტაცებული მანიფესტაციისა საქართ- 
ველოს ხალხისა და „ქართული საქმის სასარგებლოდ, რასაც გან- 

საკუთრებული მნიშვნელობა მიეცა ამ გარემოების გამო, რომ ჟენევაში 
მაშინ იმყოფებოდა საბჭოების დელეგაცია ეკონომიურ კონფერენციაზე, 

რომელსაც ჟენევის პოლიცია არაჩეეულებრივი ზომებით «იცავდა 
ხალხის სიძულვილისა და აღშფოთებისაგან. პოლიცია შიშობდა, რომ 

ევგენი გეგეჭკორის საჯარო გამოსვლა გადაიქცეოდა მრისხანე სახალხო 
პოლიტიკურ მანიფესტაციად ჟენევში მყოფი ბოლშევიკების- წი- 
ნააღმდეგ და, ალბათ, პოლიტიკური უხიამოენებისა და დიპლომატიური 

გართულების შიშით, უნივერსიტეტში დანიშნული საჯარო ლექცია, 
აიკრძალა. 

ლექციი” აკრძალვა ცხარე კამათი გამოიწეია შვეიცარიის სა- 
ზოგადოებრივ ღა პოლიტიკურ წრეებში. საქართველოსადმი სიმპათიაში 
გაერთიანდა მემარჯვენე და, მემარცხენე პრესა, სოციალისტები და კონ- 
სერვატორები: „ჩვენ გერცხვენია როგორც შვეიცარიელებს და რო- 
გორც ჟენეველებს“, – წერდა ერთი კონსერვატორული გაზეთი... ჟენე- 
ვის პარლამენტში კი დეპუტატმა შაპიუზამ ლექციის აკრძალვის გამო 
წარმოთქვა ვრცელი სიტყვა. მან ილაპარაკა ჩვენი ერის ბედზე, საქართ- 
ველოში გამეფებულ ოკუპაციაზე და დასძინა. ,„დაუშეებელია ამის 
შესახებ ლაპარაკის შეზღუდვა; ეს მწინააღადეგება მთელს ჩვენს წარ- 

სულს, ყველაფერს, რითაც ჩვენ ვამაყობთ“ 
«მართალია, ევგენი გეგეჭკორის ლექცია აიკრძალა, მაგრამ თვით 

მოხსენება ცალკე ბროშურად იქნა გამოშვებული ჟენევაში I927 წელს, 

V“ 
· 

  

– ს: გ. შარაძე, (წიგნი მესამე), თბ, 993, გვ, I-13, 
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ფრანგულ ენაზე, სპთაურით ,,საქართველოს მომავალი“ ჟან მარტენის 
წინასიტყვაობით. 

აკრძალული ლექციის ნაცვლად ე. ზეგეჰკორთან შესახვედრად ჟენე- 
ვის უნივერსიტეტის რექტორმა რაპარმა მოიწვია სტუდენტთა კრება, 
რომელსაც აუარებელი ახალგაზრდობა დაესწრო. ე. გეგექკორის სიტყ- 
ვას აღტაცებით შეხედა მთელი აუდიტორია. საპასუხო სიტყვაში, რა- 
პარმა, თურმე, ორატორს უთხრა: „თქვენი სახელი მომხიბლავი ყო- 
ფილა, არასოდეს ამოდენა სტუდენტობას არ მოუყრია თავი ამ დარ- 
ბაზში და არასოდეს ახალგაზრდები ასე კმაყოფილი არ ყოფილან 

ორატორითო“ 7 
ასევე დიდი ზეიმით მოეწყო რუსთაველის იუბილე ქენევის უნივერ- 

სიტეტში I937 წლის 4 დეკემბერს,. რომელსაც დაესწროთ ქართული 

პოლიტიკური ემიგრაციია და საქართველოს მთავრობის წარმო- 
მადგენლები იმავე, საქართეელოს დამხმარე ინტერნაციონალური 
კომიტეტის ინიციატივით, სადღაც ხარიტონ ”'შმავიშვილმა წაიკითხ. მიხ- 
სენება „შოთა რუსთაველი, მისი პოემა და ეპოქა“, ხოლო რ. პიამომ? – 

ვეფხისტყაოსნის პროზაულად თარგმნილი ადგილები. 
ეს და სხვა ფაქტები გეაფიქრებინებს, რომ საზოგადოებრიეი აზრი 

საქართველოს მიმართ ევროპაში ერთგვაროვანი არ ყოფილა. ქართულ 
საკითხს ჰყავდა როგორიც მომხრე. ისე მოწინააღმდეგე. 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის მუშაობა 
ევროპაში გამოიხატა, ასევე, საპროპაგანდო-სააგიტაციო საქმიანობით. 
ამ მხ”ი,იგ ყველაზე ნაყოფიერი გამოდგა სოციალისტური მიმართულების 
პარტიებთან და ამავე ტიპის ორგანიზაციებთან თანამშრომლობა. 

ჯერ კიდევ დამოუკიდებლობის წლებში აღნიშნული მიმართულების 
პარტიები და მათი მთავარი ორგანიზაცია, მეორე ინტერნაციონალი, 
განსაკუთრებული ყურადღებით ადევნებდნენ თვალს საქართველოში 
მიმდინარე მოვლენებს და ხოტბას ასხამდნენ მსოფლიოში პირველი 
სოციალ-დემოკრატიული სახელმწიფოს მშენებლობის საქმეს და ქარ- 
თულ სოციალ-დემოკრატიულ ,ექსპერიმენტს“ დაღებით შეფასებას 

აძლევდნენ.. 
მეორე მხრივ, როგორც დამოუკიდებლობის დროს, ისე ემიგრაცი- 

აში ოპოზიციური პარტიები და მიმდინარეობანი, ასევე ევროპის სახ- 
ელმწიფოთა მთავრობის ზოგიერთი წარმომადგენელი მკაცრად 
აკრიტიკებდა მენშევიკური მთავრობის კურსს მოჭარბებული სოციალ- 
იზმის გამო, რომ თითქოს მათ ბრძოლას უფრო მეტად იდეოლოგიური 
მხარე განსაზღვრავდა ვიდრე ეროვნული, რომ სოციალ- 

  

27 
ის; გ, შარაძე, დასახ, ნაპრომი (წიგნი მესამე), გვ. 13. 
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დემოკრატებისაგან შემდგარმა მთავრობამ ვერა და ვერ მოარგო მენ- 
შევიკური სოციალიზმი ეროვნულ ნიადაგს. მართლაც), აქ არის ჭეშ- 
მარიტების, რაღაც ლოგიკა, მაგრამ, თუ მოეგლენებს სწორად შევა- 
ფასებთ, წარმოვიდგენთ პოლიტიკურ ძალთა თანაფარდობას, უდავოდ, 
დავინახაეთ, რომ სხვა პოლიტიკური ძალები იმ დროის საქართველოში 

სუსტნი იყვნენ სოციალ-დემოკრატიასთან შედარებით, არა ,ეროვნული 
მრწამსის სიდიადით, არამედ ბრძოლის სიცოცხლისუნარიანობით რო- 
გორც ქვევნის შიგნით, ისე საზღვარგარეთის პოლიტიკურ ძალთა და- 
მოკიდებულების თვალსაზრისით. 

ქართველ სოციალ-დემოკრატებს: ნ. ჟორდანია, ნ. ჩხეიძე, ი. წერე- 

თელი, ე. გეგეპკორი, დღა სხვები, უდავოდ დიდი გავლენით სარგე- 
ბლობდნენ როგორც რუსეთში, ისე ეეროპაში, განსაკუთრებით მის 
სოციალისტურ წრეებში. ამის თვალსაჩინოდ გამოდგებოდა თუნდაც 
ერთი ასეთი მაგალითის მოყვანა. 1918 წლის ოქტომბერში საქართ- 
ველოს სოციალ-დემოკრატიული პარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა 
დაადგინა, ევროპის სხვადასხვა ქვეყანაში გაეგზავნა სპეციალური მემო- 
რანდუმით, ერთი თავისი წევრთაგანი, რომელიც მიმართული იქნებოდა 
სოციალისტური ინტერნაციონალისა და მისი ყველა სექციისადმი. 
„გერმანიის შემდეგ მემორანდუმი სკანდინავიის ნეიტრალური ქვეყნების 
სოციალისტებს გადაეცათ. პირველად დანიელი ამხანაგები მემორანდუმს 
ინდიფერენტულად შეხედნენ, რადგან სრულად არ იცნობდნენ საქართ- 
ველოს და არც საქართველოს სოციალ-დემოკრატია ითვლებოდა“ ინ- 
ტერნაციონალის ცალკე სექციად. მაგრამ, როცა დანიის სოციალისტე- 
ბის ლიღერს – შტაუნინგს აუხსნეს, რომ მემორანდუმი მოდიოდა კ. 
ჩხეიძის სამშობლოდან და ეკუთენოდა მის პარტიას. შტაუნინგმა 
მაშინე მოიწვია (ენტრალური კომიტეტის და საპარლამენტო 
ფრაქციის · პრეზიდიუმის კრება და გულდასმით მოისმინეს მემორან- 
დუმი. თვით შტაუნინგმა მეორე დღეს პარტიის მთავარ ორგანოში 
საქართველოს მზარდამჭერი წერილიც კი მოათაესა, რომელშიც მემო- 

რანდუმის შინაარსი მოჰყავდა“ 
დამოუკიდებლობის წლებში სოციალ-დემოკრატიული მთავრობის 

ასეთ ნაბიჯებს, გარკვეულწილად, შედეგი მოჰქონდა, მაგრამ ახლდა 

უარყოფითი მხარეც. თუ სამთავრობო მოლაპარაკებებში და საერთა- 
შორისო კონფერენციებზე თითო-ოროლა წევრი იღეწოდა, 
იდეოლოგიურ ფრონტზე მთელი. დელეგაციები იგზავნებოდა იმ 
იმედით, რომ ისინი, თანამოაზრეების მეშვეობით, ზეწოლას მოახდენდ- 

ნენ თავიანთ მთაგრობებსა თუ პარლამენტებზე საქართველოს მხარ- 

  

ყი · 

" „ს: კ. გვარჯალაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 5. 
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დასაჭერად. თუმცა “იდეოლოგიურ ფრონტზე მებრძოლთ ავიწყდებო- 
დათ ერთი გარემოება, რომელიც „აგორებული“ სოციალიზმის შიშით 
გამოიხატებოდა, ასე რომ აფორიაქებდა დასავლეთის მმართველ წ“ეებს. 
საქმე იქამდეც კი მიდიოდა. რომ ზოგიერთი მათგანი საქართველოს 
ბოლშევიკურ ქვეყნადაც კი აღიქეამდა (ამის შესახებ ჩეენ ერთი სა- 
გულისხმო არგუმეტი მოეიყვანეთ წინა პარაგრაფში, რომელიც შეეხება 
პოლკოვნიკ სკოტის გამონათქვამს, გ. 0), ალბათ, ესეც უნდა ყო- 
ფილიყო ერთ-ერთი მიზეზი იმისა, რომ საქართველომ 'დამოუკიდებლო- 
ბის წლებში ეერა და ევერ გამონახა რეალური მოკავშირე. ამიტომ 
გასაკვირი არ უნდა იყოს ნ. ქორდანიასა და მთავრობის ზოგიერთი 
წარმომადგენლის მოთხოვნა უწინდელი პოლიტიკის შეცვლის თაობაზე. 
მაგრამ ემიგრაციაში მყოფი პოლიტიკურ წარმომადგენელთა. და, 
უპირველესად, მთაგრობის წევრთა სელა, ნებსით თუ უნებლიეთ, მაინც 
ამ მხრივ მიდიოდა, ამას კარნახობდა მათ მდგომარეობაც და ის სირ- 
თულეც, რომელიც იმდროინდელი ევროპული პოლიტიკის არამდგრა- 
დობაში გამოიხატებოდა არა მარტო საქართველოს, არამედ საბჭოთა 
რუსეთთან ურთიერთობაშიც. 

საქართველოს მთავრობამ და, საერთოდ, ქართული პოლიტიკური 
ემიგრაციის დიღმა ნაწილმა, რომლის ბირთეს (ყოველ შემთხვევაში 
ი24 წლამდე, გ. ც) სოციალ-დემოკრატიული პარტიის წევრები 
შეადგენდნენ, ძველი გზით სელა აირჩია, რომელიც უფო გაკვალეყლი 

ჩანდა, ნიადაგი კი შედარებით ნოყიერი იყო. სხვა პოლიტიკური 

„მენტალიტეტის“ მქონე პოლიტიკურ ძალებს ამის არც ძალა და საშუ- 
ალება, არც გამოცდილება და არც იმდენი ,,მეგობარი“ გააჩნდათ. ამი- 

ტომ ქართული სოციალ-დღემოკრატიისა და მისგან შემდგარი მთავრო- 
ბის მუშაობა საერთამორისო თვალსაზრისით განსაკუთრებით თვალში 
საცემია 1921-1924 წლებში. ალბათ, იმიტომაც, რომ სხვა პოლიტიკური 
პარტიები” წარმომადგენელთა გაზრდა ემიგრაციაში მხოლოდ 1924 
წლის აჯანყების შემდეგ მოხდა. მანამდე კი (ე. ი. 1925 წლამდე, გ. ც.) 
ძირითადი მუშაობა ერთი პარტიის – სოციალ-დემოკრატიის მხრებზე 
გადადიოდა ამის დასტურად ის მცირედი მასალაც საკმარისია, რომ- 
ლებიც ჩვენ მიმოვიხილეთ და განვიხილავთ ქვემოთ. . 

საქართველოს მთავრობისა და სოციალ-დემოკრატული პარტიის 
განცხადებები ფარდას ხდიდა იმ სიცრუეს, რომელსაც ბოლშევიკები და 
მათ მიერ დაქირავებული აგენტები ავრცელებდნენ ევროპაში. მაგრამ 
ეს არ იყო საკმარისი, საჭირო გახდა კონკრეტული მოქმედება. სწორედ 
ამ მიზანს ისახავდა მთავრობის თავმჯდომარის, მთავრობისა და დამ- 
ფუძნებელი კრების წევრთა ვიზიტები ევროპის სხვადასხეა ქვეყნებში 
სამთავრობო თუ არა სამთავრობო დონეზე 1921 წლიდან. 
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1921 წლის 3 მაისს ნ. ქორდანიამ მოხსენება გააკეთა საფრანგეთის 
სოციალისტური პარტიის ცენტრალურ კომიტეტში, რომელიც შეეხე- 
ბოდა საკითხს, რა მოხდა საქართველოში? რევოლუცია, აჯანყება, 
გადატრიალება თუ ომიო დაპყრობა თუ ომი იყო, ეინ ომობდა? 

მთავრობის თავმჯდომარემ, დოკუმენტებზე დაყრდნობით, გააშუქა ეს 
საკითხები და დაამტკიცა, რომ ეს იყო ომი საბჭოთა რუსეთის მიერ 
დაწყებული საქართველოს დაჰყრობის მიზნით. 

ნ. ქორდანიას მოხსენების თანახმად, ფრანგი სოციალისტების აღ- 
მასრულებელმა ორგანომ თაეისი ქვეყნის მუშათა კლასს მიმართა მანი- 
ფესტით, რომელიც მოუწოდებდა, პროტესტი განეცხადებია საქართ- 
ველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის დაპყრობის წინააღმდეგ. ()ენ- 
ტრალური კომიტეტი მოითხოვდა საქართველოს დაცლას ბოლშევიკე- 

ბის ჯარისკაცებისა და მოხელეებისაგან 
1921 წლის 13 იენისს ნ. ჟორდანია ჩავიდა ბრიუსელში, სადაც ბელ- 

გიის პროფკავშირულმა ორგანიზაციამ სპეციალური საღამო მოუწყო 
მუშათა სახლში. ბელგიის მუშათა პარტიის ცენტრალური კომიტეტის 
სახელით ვანდერველდემ თავის სიტყვაში განაცხადა „ბელგია ვერ 
მოჰკლა მტრის დაპყრობამ, იგი დღეს მკვდრეთით აღმდგარია,_ არც 

“საქარ ი–ველო მომკვდარა, იგი ხვალ აღსდგება“ ო. 
ბელგიაში ყოფნის დროს ნ. ჟორდანიამ ყურადღება მიიპყრო რო- 

გორც ოფიციალური, ისე არაოფიციალური წრეებისა და მრავალი 
საზოგადო მოღვაწეთა მხრიდან; რომლებმაც თანადგომა გამოხატეს 
საქართველოსა და შისი მთავრობისადმი. ამავე დროს, პრესაც საკმაოდ 
გამოეხმაურა,„ დაიბეჭდა საქართეელოსაღმი თანაგრძნობით „გამ- 

სჭქვალული მრავალი წერილი. 
ინგლისში ყოფნისას მთაქრობის თავმჯდომარე შეხვდა მუშათა..პარ- 

ტიის და ტრედუნიონების ხელმძღვანელ წრეებს და სთხოვა მათ 
საქართველოს საკითხისადმი მორალური მხარდაჭერა. 22 იენისს ქალაქ 
ბრაიტონში ინგლისის მუშათა პარტიის წლიურმა კონგრესმა, რომელ- 
საც ნ. ქორდანიაც დაესწრო, გამოიტანა საქართველოსადმი მხარ- 

დამჯერი შემდეგი რეზოლუცია: ,კონფერენცია, უცხადებს რპ- ქართველ 
ხალხს თავის თანაგრძნობას, გამოთქვამს რწმენას, რომ მას უნდა 

მიეცეს საშუალება, , სამხედრო ძალდატანების გარეშე, თავისუფლად 
აირჩიოს ფორმა მმართველობისა, რომელიც მას სასურველად მიაჩნია. 

ამმტტომ იგი მხარს უჭეს ქართველი სოლციალ-დღკმოკრატების 
წინადადებას, შეიქმნას საერთამორისო შერეული კომისია, რომელშიც 
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შევლენ სოციალისტები და კომუნისტები, და ამ კომისიის ზედამზედ- 

ველობის ქვეშ ქართველმა ხალხმა რეფერენდუმის საშუალებით გჭა- 

მოთქეას თავისი ნებისყოფა“ “ . ამავე მიზანს ისახავდა კ. ჩხეიძისა და ნ. 
რამიშვილის მოგზაურობა პოლონეთში, გერმანიასა და დანიაში 1921 
წლის ზაფხულში. გერმანიაში ისინი შეხვდნენ კ. კაუცკის, ედ. ბერ- 

შტაინს, ასევე გერმანიის პრეზიდენტს ებერტს, რაიხსტაგის პრეზიდეტს 
ლებესა და სხეებს. აქ ჩატარებულ კრებებსა და მიტინგებზე გერმანიის 
მუშებმა მოითხოვეს საბჭოთა რუსეთის ჯარებისგან საქართველოს. და- 
ტოეება და თავისუფლებისა და დემოკრატიის აღდგენა. ასეთივე 
მოთხოენები წამოყენებულ იქნა ჰოლანდიის მუშათა კლასის ორასათა- 
სიანი დემონსტრაციის მიერ, ამ ქვეყნის სოციალ-დემოკრატიული პარ- 

ტიის ორმოცდაათი წლის იუბილესთან დაკავშირებით... 
იტალიაში ეეგ. გეგექკორისა და სვ. მდივნის ჩასვლას და მათ გა- 

მოსელებს საპარლამენტო შეზლა-შემოხლაც კი მოჰყვა, ცნობილ აღმო- 
სავლეთმცოდნე ტრევესა (რომელიც ქართულ საკითხს იცავდა) და 
პარლამენტის · წევრ, კომუნისტ ბომბაჩს შორის. 

ევროპის საზოგადოებრივი აზრი არ დაკმაყოფილდა მარტო 1არ- 
თული პოლიტიკური ემიგრაციის მიერ წარმოდგენილი ინფორმაციით, 
ცდილობდნენ უშუალოდ, თვალით ენახათ იქ მიმდინარე მოვლენები და 
კარგად ჩასწედომოდნენ მის არსს. სწორედ ამ მიზანს ისახავდა მათი 
ბშირი სტუმრობა საქართველოში. I922 წლის მარტში თბილისს ეწვია 
ავსტრიის სოციალ-დემოკრატიული პარტიის ცენტრალური ორგანოს 
„არბაიტერ ცაიტუნგის ერთ-ერთი რედღაქტორთაგან- –- იულიუს 

ბრაუნტალი, რომელმაც, თავის მხრივ, მედიკამეტებით დახმარებაც კი 

გაუწია მძიმე მდგომარეობაში მყოფ ქართველ ხალხს. უკან დაბრუნე- 
ბისას, მან წერილების მთელი სერია მოათავსა თაეის გაზეთში, სადაც 
იგი ფარდას ხდიდა ბოლშევიკების ბოროტმოქმედებეს და ააშ- 
კარავებდა მათ ანტიხალხურ ბუნებას. ეს წერილები (სალკე წიგნაღ 
გამოვიდა გერმანულ ენაზე. 

მართალია ევროპაში საქართველოს ემიგრანტულ მთაერობას და 
საერთოდ ქართულ-პოლიტიკურ ემიგრაციას მრავალი თანამოაზრე 
ჰყავდა, მაგრამ იყვნენ მოწინააღმდეგენიც, რომლებიც (კდილობდნენ 
საქართველოში მიმდინარე მოვლენებს გაყალბებას შეცდომაში 
შეჰყავდათ ევროპის საზოგადოებრივი აზრი. მათი აქტიურობა გან- 
საკუთრებით გამოჩნდა 19022 წლის გაზაფხულზე, კერძოდ, გენუის 
კონფერენციის მიმდინარეობისას, როცა ერთიმეორის მიყოლებით ან- 
ტიქართული და ბოლშევიკების სასარგებლოდ, მაამებლური სტატიებისა 
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თუ წერილების მთელი წყება გამოქეეყნდა გაზეთების ,,ფორვარდის”, 
„ჰუმანიტეს“ და სხვათა ფურცლებზე, თუმცა პასუხებიც საკმარისი და 

დასაბუთებული იყო. ამავე დროს, ქართული პოლიტიკური ემიგრაციის 
მხრიდან, მიღებულ იქნა ზომები, რათა გენუის კონფერენციაზე მოსკ- 

ოვს საქართველოს სახელით არ ელაპარაკა. 
ანტისაბპოურ გამოსვლებს, რომელთაც ადგილი ჰქონდა საქართ- 

ველოში 1024 წლის აგვისტო-სექტემბერში და საერთო სახალხო 
აჯანყების სახით, ფართო გამოხმაურება მოჰყვა ევროპაში. მართალია, 

ბოლშევიკებმა იგი მცირერიცხოეანი ბანდის გადატრიალების მცდელო- 
ბად მონათლეს, მაგრამ თითქმის არავის სჯეროდა ეს სიყალბე. ამიტომ 

გასაკვირი არ უნდა იყოს ევროპის მოწინავე ნაწილის ალშფოთება იმ 
რეპრესიებისა და ანტიხალხური ქპედების გამო, რომელსაც ბოლ- 
შევიკები მიმართავდნენ აჯანყებულთა თუ მათი მხარდამჭერების წი- 

ნააღმდეგ თავიანთ რეზოლუციება თუ გამოსელებში ევროპის 
თითქმის ყველა ქვეყნის საზოგადოებრივი ორგანიზაცია პროტესტს 
აცხადებდა მომხდარის გამო, ამიტომ ბოლშევიკებმა ყალბი ცნობების 
გავრცელებას სასურველი ფორმით ვერ მიაღწიეს და სხვა სამუალებე- 
ბით “შეეცადნენ დასავლეთის მოტყუებას. ამ მიზნით მათ საქართ- 
ველოში, 1924 წელს, შემოდგომაზე, ჩამოიყვანეს ჯერ ინგლისის ტრე- 
დუნიონების, ხოლო 1925 წლის აგვისტოში გერმანელ მუშათა პროკ- 
ომუნისტური დელეგაციები. თუმცა იმ პერიოდის ქართულ საბჭოურ 
პრესას თუ გადავხედავთ, ადვილად მივხვდებით, თუ ვის მიერ და რა 

მიზნით მოქმედებდნენ ისინი. გაზეთების – ,კომუნისტისა“ და ,,ზარია 

ვოსტოკას“ – თანამშრომლებს, ჯერ კიდევ გზად მომავალთ მატარე- 
ბელში განუცხადეს, რომ ,ევროპის ბურეჟუაზიულ და სოციალისტურ 

პრესაში საქრთველოს შესახებ ბევრი ისეთი რამეები იწერება, რაც 

გვაიძულებს ყველაფერი თგითონ თავისი თვალით ვნახოთ და მუშათა 

წრეებში გავრცელებული ტყუილები გავფანტოთ ღა ისინი “ამ 
ტყუილების გავლენიდან გავანთავისუფლოთ.. ჩვენ გვინდა, უხთრათ 
ქართველ მუშებსა და გლეხებს, რომ საბჭოთა ხელისუფლებას აქვს 
უფლება მიიღოს ყოველნაირი ზომები იმ ელემენტების წინააღმდეგ, 
რომლებიც წესრის არღეევე” და ცხოვრებაში დეზორგანიზაცია 

შეაქვთ“ 
ეს დელეგატები წინდაწინვე გამზადებული სიყალბით დაბრუნდნენ 

ევროპაში, მაგრამ ამ სიყალბეს დასაბუთებული ·პასუხი გასცეს ნ, 
ჟორდანიამ, კ. ჩხეიძემ და ნ. რამიშვილმა. ეს პასუხი დაიბეჭდა 
ინგლისურ, ჭერმანულ, ფრაგულ ენებზე და გამოიცა ბროშურის სახით 
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„ინგლისელი ტრედუნიონები“ დელეგაცია საქართველოში ქართული 
ბოლშევიკური გაზეთების გადმოცემით“, ხოლო გერმანელ მუშათა 

დელეგაციის საპასუხოდ, გამოვიდა ბროშურა ,საქართველოს სოციალ- 
დემოკრატიული პარტიის დოკუმენტები“. 

ამაე დროს, ეგროპის საზოგადოებრივპოლიტიკური ორგანი- 

ზაციები ხშირად გამოდიოდნენ, ე. წ. შემრიგებლის როლში საქართ- 
ქელოსა და მოსკოვის მთავრობებს შორის. ამ მხრივ აღსანიშნავია 
რამზეი მაკდონალდისა და მეორე ინტერნაციონალის ლიდერთა აქტი- 
ურობა, მარამ ყოველივე ამას შედეგი „არ მოჰყოლია, რადგან მოსკოვის 
ბოლშევიკურ მთავრობას სასაცილოდ არ ყოფნიდა მათი გულუბრყ- 
ვილო ქმედება და უკუადრესატად ხან თბილისის რეეკომი, ხან საქართ- 
ველოს ბოლშევიკების ცენტრალური კომიტეტი გამოჰყავდა. 

მართალია, ქართულმა ემიგრანტულმა მთავრობამ და, საერთოდ, 

პოლიტიკური ემიგრაციის ნაწილმა, საკმაო სამუშაო გასწიეს ევროპაში 
ქართული საკითხის გაცხოველებისათვის სამთავრობო თუ არასამთაე–- 
რობო წრეებში, მაგრამ მას რაიმე, პრაქტიკული შედეგი არ მოჰყოლია 
დღა საქართველო რეალური მოკავშირის გარეშე, მარტოდმარტო, 
თავისი ძალების ანაბარა დარჩა ბოლშევიკების წინააღმდეგ გადამწყვეტ 
ბრძოლაში.



თავი II 

საერთაშორისო კონფერენციები ღა ერთა ლიგა 
საქართველოს შესახებ 

პირველი მსოფლიო ომის (19)14-)91)8 წ. -წ)ა შემდგომი პერიოდი, 
დიპლომატიური აქტიურობი“ თვალსაზრისით, მეტად საინტერესოა. 
ესაა დრო, როცა მსოფლიო პოლიტიკაში თავს იჩენს ახალი აზროვ- 
ნება, ამის ერთ-ერთი გამოხატულებაა ერთა ლიგის შექმნა (19)9 წე.) 
ასევე მთელი რიგი კონფერენციებისა და მშვიდობიანი შეხვედრებისა, 
განსაკუთრებით კი – 1919-1924 წწ., როცა მსოფლიოს დიდ და მცირე 
ქვეყანათა გვერდით, საქართველოს დემოკრატიულმა” რესპუბლიკამაც 
(19)8-1921 წწ.) თქვა თავისი სიტყვა, მართალია მოკრძალებული, მაგრამ 
მისი არსებობისთვის მეტად საქირო და დროული. 

ქართული სახელმწიფოს, მისი დიპლომატიის გააქტიურების შედეგია 
მონაწილება ისეთ დიდ ფორუმში, როგორიც პარიზის კონფერენცია 
(1919 წ.) იყო. სწორედ მაშინ გაეხსნა გზა ქვეყნის ფაქტიურ ცნობას, 

ხოლო ლონდონისა და სან-რემოს (1920 წ.) კონფერენციებზე, ერთა 
ლიგის პირველ სესიაზე (1920 წ. დეკემბერი) საქართველოს საკითხის 
განხილვას მისი იურიდიული აღიარება მოჰყვა ევროპის უპირველესი 
სახელმწიფოების მზრიდან. ყოველივე ამის მიღწევა დიდ სირთულეებთან 
იყო დაკავშირებული. ასე იყო დამოუკიდებლობის დროს, და უფრო 
რთული დღა მძაფრი – მთავრობის ემიგრაციაში ყოფნისას, როცა 

მშვიდობიანი ფორმებით კვლავ მიმდინარეობდა · ბრძოლა დაკარგული 

უფლებების აღსადგენად. , ე 
ქართული პოლიტიკი განხორცეელებისათვი 1918-1ზი2) წლებში 

პირობები, მართალია რაული იყო, მაგრამ მაშინ საქართველოს დე- 

მოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობა, ასე თუ ისე, მაინც ახერხებდა 
წინააღმდეგობების დაძლევას, რადგან ის თვითონ იყო ქვეყნის ბატონ- 
პატრონი და ამ ფონზე წარმატება შედარებით საგრძნობი ჩანდა. მა- 
გრამ, რა იმედი უნდა ჰქონოდა იმავე მთავრობას 1921 წლიდან, უკვე 

ემიგრაციაში მყოფს, როცა კვლავ სვამდა ქართულ საკითხს, საერთა- 

შორისო თვალსაზრისით, ისეთ დიდ ფორუმებზე როგორც“. გენუის, 

პააგისს და ლოზანის კონფერენციებზე (1922 წ) და ერთა ლიგის 
სესიებსა თუ ანსამბლეაზე 1921-1925 წლებში, 

საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში ვერ შევხვდებით მასალებს, რომელთაც 
ამ მხრივ სიმართლის ან უბრალოდ ობიექტურობის პრეტენზია ჰქონ- 
_დეთ. მის ოფიციალური გამოცემები, იდეოლოგიური ჩარჩოებიდან 
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გამომდინარე, ტენდეიციური ან დუმილის მომცველია, არაღა, გენუის 

კონფერენციაზე საბპოთა რუსეთის დელეგაციას იმდენი წინააღმდე- 
გობების გადალახეა მოუხდა მარტო ქართულ კითხვასთან, რომ მეის- 
ტორიე გვერდს ვერ აუელის.. 

გეზუის საერთაშორისო კონფერენცია მიმდინარეობდა .1922 წლის 
10 აპრილიდან 19 -მაისამდე. იგი გახდა ერთი რგოლი "იმ გრძელი 
ჯაჭვისა, პირველი მსოფლიო ომის შემდგომი პერიოდისთვის რომა 

დამახასიათებელი ევროპისა და საერთოდ, მსოფლოს ახლებურად 
მოწყობის გზაზე – ვერსალის, ლონდონის, სან-რემოს, ვაშინგტონის 

კონფერენციების შემდგომ. 
მიუხედავად კონფერენციის ეკონომიკური ხასიათისა, იმდროინდელი 

საერთაშორისო მდგომარეობის გამო პოლიტიკური ბატალიების თეალ- 
საზრისით, საკმაოდ დატვირთული აღმოჩნდა. 

კონფერენციის პოლიტიკურ სიმწვავეს განაპირობებდა ისიც, რომ 

პირველად საერთამორისო არენაზე გამოვიდა საბჭოთა რუსეთის 
დელეგაცია, რომლის მიმართაც არაერთი პრეტენზია ჰქონდათ არა 
მარტო ეგროპის ქვეყნებს, არამედ იმ ემიგრანტულ მთავრობებს, რომ- 
ლებიც დასაელეთში აღმოჩნდნენ საბჭოთა რუსეთის აგრესიული, ძალ- 

ისმიერი პოლიტიკის , წყალობით. მათ შორის საქართველოს დემოკ- 
რატიული რესპუბლიკის მთავრობაც იყო. იგი დიპლომატიური ხერხე- 
ბით ცდილობდა რაიმე ფორმით მაინც დასმულიყო ქართული კითხვა 
გენუაში. 

კონფერენციაზე, ევროპის სახელმწიფოების გარდა. მიწეეული იყენენ 
ამშ-ი და იაპონია (პირველმა კონფერენციაში მონაწილეობაზე უარი 
განაცხადა). სულ 29 ქეეყანა, რომელთა მიწვევის ' საკითხი კანის კონ- 

ფერენციაზე გადაწყდა 1922 წლის იანვარში. 
სწორედ კანის კონფერენციას უნდა განეხილა საქართველოს მი- 

წვევის საკითხიც. მაგრამ რომელი მთავრობის – ფაქტიურის. რომელიც 
გარეშე ძალის დახმარებით მართავდა ქეეყანას, თუ ფიქტიურის – ემი- 
გრაციამი რომ იმყოფებოდა და კანონიერებისა და მორალური თვალ- 
საზრისით იმსახურებდა ამას, ამავე დროს მოსალოდნელი იყო მო- 
პასუხს როლში უშუალოდ აგრესორი, საბჭოთა რუსეთი გამოსუ- 

ლიყო, ამათგან ყველას ჰქონდა პრეტენზია. 
საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ემიგრანტული მთავ- 

რობა, თქმა არ უნდა, ასეთი მოვლენის მიმართ გულგრილი ვერ დარ- 
ჩებოდა და მისი დიპლომატიური კორპუსი უმალვე შეუდგა მუშაობას, 
რათა მიეღწია კანონიერი მთავრობის დაშვებისათვის კონფერენციაზე. 
საამისოდ მისთვის დასაყრდენი უნდა ყოფილიყენენ საქართველოს მე- 
„გობარი ქვეყნების – საფრანგეთის, იტალიის, ბელგიის მთავრობები, 
ამავე დროს, ქართული დელეგაცია, სომხეთის, აზერბაიჯანისა დღა ჩრდ. 
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კავკასიის – ემიგრანტულ მთავრობებთან ერთად გამოვიდა, რომელთაც. 
(19222 წლის 5 იანეუარს ერთობლივი ნოტა გადასცა კანის კონფერენციას: 

ს) ,,შეიტანონ კავკასიის რესპუბლიკები – სომზეთი, აზერბაიჯანი, 

ჩრდილო კავკასია და საქართველო ეეროპის ეკონომიკური აღდგენის 

სისტემაში, როგორც ერთიანი ეკონომიკური ერთეული, რომელიც 
განსხვავდება რუსეთისგან. 

2) დაადგინონ, რომ კავკასიის რესპუბლიკების დაშეების პირობების 

გახილვის დროს და მის მონაწილეობაზე ევროპის ეკონომიური აღდგე- 
ნის საკითხში ჩვენც მოგეიწვიონ და მოგეისმინონ, როგორც კანონიერი 

წარმომადგენლები რესპუბლიკებისა“ ე (დოკუმენტს ხელს . აწერენ: 
აგარონიანი, თოფჩიბაშევი, ჩემოევი, ჩხენკელი). 

წინადადება კონფერენციაზე, საქართველოს კანონიერი მთავრობის 
გენუაში დაშვების სასარგებლოდ, შეიტანა ანტანტის უმაღლესი საბჭოს 
მაშინდელმა თავმჯდომარემ არისტიდ ბრიანმა. მას მხარი დაუჭირეს 
იტალიისა და ბელგიის პრემიერებმა – ბონომიმ და ტენიუხმა, მაგრამ 
დიდი ბრიტანეთის საგარეო საქმეთა მინისტრმა ლორდ კერზონმა იმ 
მოსაზრებით, რომ საქართველო აზიაშია, ჩვენ. კი ევროპის სახელმწი- 
ფოებს ვიწვევთ გენუაშიო, დასუმლ კითხვას წინ აღუდგა. ამ მხრივ 
საინტერესოა ერთი დოკუმენტი, კერძოდ წერილი (საიდუმლო), რო- 
მელიც მთავრობის თავმჯდომარეს ნ. ჟორდანიას გაეგზავნა პარიზის. 
საქართველოს საელჩოს მიერ 1922 წლის 16 იანვარს. მასში ნათქვამია: 

„გაუწყებთ დამატებით – გარეშე მინისტრის ე. გეგეჭკორის მიერ 
გადმოცემული კანიდან დაბრუნებისას. უმაღლესი საბჭოს ოქმი არ იყო. 
შედგენილი და რაც გეწერებათ, ემყარება იქ დამსწრე დელეგატების 
ინფორმაციას. 

წინადადება საქართველოს გენუის ეკონომიურ კონფერენციაზე დაშ- 
ვების შესაბებ მიუცია ბრიანს უმაღლესი საბჭოსადმი და მას მაშინვე 
მომხრობიან ბონომი და ტენიუხი. ლორდ კერზონი შებრძოლებია 
წინადადებას (ლ. ჯორჯი სხდომას არ დასწრებია), რომელსაც უთქვამს; 
საქართველო დაკავებულია ამჟამად. მისი მთავრობა, რომელიც უცხზო- 
ეთმშმია ვერაფერს. შესძენს კონფერენციას ეთქვათ კონფერენციამ 
დაადგინა. ამდენი და ამდენი ასი ათასი სტერლინგის სესხი მიეცეს 
საქართველოს. თქვენ ზომ ვერ შეძლებთ ეს ფული გადასცეთ.-იმ მთავ- 
რობას, რომელიც თავის ტერიტორიაზე არაა. ამ სიტყეუებზე ბრიანს 
უნ» ეთქკ-ს მწარე ღიპილით. მკაცრ სიტყეებს ამბობთ ლორდო, უნდა 
ვიფიქროთ უარს არ გვეტყოდით კონფერენციაში დაშეებაზე. კერზონს 

  

6) 
სცხსა., საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის მიკროპირები, ს. 1052- 
105, ' ' 
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უპასუხნია ბრიანისათვის, თქვენ თვითონ გნებაედათ ეკრნომიკური ზასი- 

ათი მიგეკათ გენუის კონფერენციისათვის,„ თეთ შესწორება 

„ფინანსური“ თქეენ დაუმატეთ და ახლა კი გნებავთ საქართველოს 
მოწვევით პოლიტიკური ხასიაღი მისცეთ მას. ამ დროს ბონომის წშე- 
მოუტანია წინადადება მოვიწვიოთ ორივე მთავრობის დელეგაციები, 
როგორც ლეგალურის, ისე ფაქტიურის, მაგრამ იგი მაშინგე უარყვიათ. 
მაშინ განუცხადებია ერთ ვინმეს (ალბათ კერზონს) ჩვენ ხომ ევროპის 

სახელმწიფოებს ვიწვევთ, საქართველო აზიას ეკუთენის. ამ საბაბს გაუ- 
ურია და დაუდგენიათ, საქართველო არ მოეწვიათ (ამერიკას და 
იაპონიას კი იწვევენ). 

ე· ბგეგექკორის რეხედულებით, ბრიანი და სხვები არ ყოფილან 
მტკიცე, ვერ დაუცავთ ენერგიულად პოზიცია. იყო თუ არა ლაპარაკი 
კაეკასიის სხვა რესპფბლიკებზე დანამდვილებით არ ვიცით, ამბობენ 
სომზეთის მიმართMშეც ასე მოქცეულან, ხოლო აზერბაიჯანი, როგორც 

რუსეთის პროგინცია ეგროპისათვის მიუწერიათ" · (სტილი დაცულია, 
ბ. ცი. 

ამ საკითხს ესმიანება საქართველოს სრულუფლებიანი ელჩის ა. 
ჩხენკელის შესვედრა საფრანგეთის პრემიერ-პუანკრესთან და მათი საუ- 
ბარი 1922 წლის თებერვალ-მატრში (ზუსტი თარიღი ჩეენ მიერ მოძ- 
იებულ დოკუმენტში არ გვხვდება, გ. (1). რომელიც შეეხება კანის 
კონფერენციას და ლაპარაკია გენუის კონფერენციაზე, სადაც ჰუანკ- 
არემ განაცსადა: ,ჩვენ დავაყენეთ თქვენი საკითხი, გენუაში თქვენი 
დელეგაციის დასწრების შესახებ, მაგრამ არ გავიდა, ინგლისმა ზელი 

შეუშალა იმ მიზეზით, რომ საქართველო აზიამი“ ხოლო ჩხენკელის 
კითხვაზე, ვინ ილაპარაკებს საქართველოს სახელით, ხომ შეიძლება 
"ბოლშევიკებს ეყოლოთ წარმომადგენელი საქართველოდან და რუსეთი 
ეცდება „მან ილაპარაკოს, მაგრამ პრემიერი არწმუნებს ელჩს, რომ ეს 
არ მოხდება. მართლაც, პუანკარემ შეასრულა თავისი სიტყეა საქართ- 
ველოს ელჩისადმი. ! 

კანმი მიღებულმა რეზოლუციამ, რომელმაც იმედი გადაუწურა 
საქ.რთველოს ემიგრანტულ მთავრობას მიეწეიათ გენუაში, საშუალება 
მისცა რუსეთის საგარეო საქმეთა კომისარს გ, ჩიჩერინს გადაედგა 
შესაბამისი ნაბიჯი თავის” ქვეყნის ინტერესებიდან გამომდინარე. მან 
ოფიციალური ნოტით მიმართა იტალიიის მაშინდელ პრემიერს, სადაც 

ის, სხვათა შორის ამბობდა: „რუსეთის დელეგაციასთან ერთად მო. 

  

5 
სცხსა, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არ მიკროპირები, ს. 1021. 

“ ჟ„ 
,, სცსსა. საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის + მიკროპირები, ს. 1021. 
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კავშირე რესპუბლიკების დელეგაციები ჩავლენ გენუაში“ “ა. მათ შო- 
რის საქართველოს ბოლშევი,ური მთავრობაც იყო ნახსენები. ასეც 

მოხდა. გენუაში რუსეთის დელეგაციას თან ახლდნენ – საქართველოს, 
აზერბაიჯანის და სომხეთის ,,პრემიერები“ და ისინი რუსეთის დელეგა- 
ციასთან ერთად შეყვანილი იქნენ, როგორც დამატებითი დელეგატები, 

როგორც შემდეგ აღმოჩნდა ამ სამ პირს არავითარი მანდატი არ 
წარუდგენიათ კონფერენციისთვის, არც რუსეთისგან ჰქონდათ რწმუ- 

ნება და საბოლოოდ ამოშალეს სიიდან. 

” მიუხედავდ იმისა. რომ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბ- 

ლიკის დელეგაცია არ იქნა მიწვეული გენუაში, მისი სრულუფლებიანი 

ელჩი პარიზში ა. ჩხენკელი რამდენიმე ქართველ მოღვაწესთან ერთად 
(ირ. წერეთელი, სვ. მდივანი, გრ. ეეშაპელი, ზ. ავალიშვილი) მაინ) 

ჩავიდა იტალიაში, რათა საჭირო საბუთები მიეწოდებინა იმ სახელმწი- 

ფოთა წარმომადგენლებისთეის. რომლებიც მზად იყვენენ საქართველოს 
საკითხის მხარდასაჭერად. 

> კონფერენციის დაწყებისთანავე ა. ჩხენკელმა წერილით მიმართა 
გენუის კონფერენციის თაემჯდომარეს, იტალიის პრემიერ-მინისტრს 
ლუიჯ ფაქტას საბჭოთა “რუსეთის ძალმოპრეობისგან საქართველოს 
დაცვის თხოვნით, რათა: 

ს) Iს ჩი იI/IM2თIMC, #00 რ6VIC0ხ VCIX0II207IIIს0C1C# 
ყეახეისს IიIოი 1IICIIოII2IICIII121, II(C06X0,1!1M0CIხ I00Xსასა“ს”ს დCXIXIIM, 

I0C0ული0სითწ იი” IICII0!/10/CIII9, M0+000M მ0/იტილე/MCს 
(იV3!(# ცს 1921 I0,)LV. 

2) )11ილენ+ხ 001)11ILIIIIაII0C ინწეI(ი!II(C Cი80ICMX0L0 
წი ყIICო”სიწყIას 0 ლი!!!" CI0 )!ოკ,»!IC2IIIII0 0I(VIC03"I2::"CII1)10L0 

საMIწი 8 ვისIICIIM0C7ს 0 002/00C0I9CIIII9 LIXV2IIIICM0II I(0060CMIL M# 
3) 8 ;:ლს(აჩწსიი C ICI IIსი0C/ისიCIIIIV LIVქIIII CIICIIII/Iს1(0-0 

II 0C060CIICVICIIII0L0 MII.I2XII2 III21IMIMXIIV წხ 0 I10C.1CIICI1ნII X 03!!2'ICIIII0CMV 
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გენუის კონფერენციის მომწვევ, ანუ მოკავშირე სახელმწიფოთა 

(დიდი ბრიტანეთი, საფრანგეთი, იტალია, იაპონია, ბელგია) დელე– 
გატებს ჰქონდათ სამომწესრიგებლო სხდომა, სადაც განიხილული იქნა 
იმ სახელმწიფოთა განცბადებანი, რომლებიც არ იყვენენ მიწვეულნი 
კონფერენციაზე. სხდომაზე, გარდა ზემოთ მოყვანილი საქართველოს 
დე” ,გაციის გან(ე)ადებისა,„ წაკითხული იქნა საქართველოს პოლი- 

ტიკურ პარტიათა მემორანდუმი და: კათალიკოს-პატრიარქის ამბროსის 

  

“სცსსა. საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის მიკროპირები, ს. 712. 
ბ? 

იხ: ლ. თლიძე, დასახ. ნამრომი, გვ. 299-300. 
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მიმართვა გენუის კონფერენციისადმი. ამ უკანასკნელმა დიდი გამოხ- 
მაურება ჰპოვა ევროპის პოლიტიკურ წრეებმი. იგი გამოქეეყნდა 

იტალიურ გაზეთ ,კაფარაში“ 25 მაისს. 

პატრიარქი ახასიათებდა რა საქართველოში “შექმნილ მძიმე მდგო- 
მარეობას საბჭოთა რუსეთის ანექსიის შემდეგ მატერიალური და სუ- 
ლიერი თვალსაზრისით, სთხოედა კონფერენციას: 

სას ,,დაუყოვნებლივ გაყვანილი იქნეს საქართველოს საზღვრებიდან 
რუსეთის საოკუპაციო ჯარი ღა უზრუნველყოფილი იქნეს მისი მიწა- 
წყალი უცხოელთა თარეშობისა და მძლავრობა-მიტაცებისაგან. 

2) საშუალება მიეცეს ქართველ ერს თვითონ, სხვათა ძალდაუტანე- 
ბლივ და უკარნახოთ მოაწყოს თავისი ცხოვრება ისე, როგორიც ეს მას 

უნდა, შეიმუშაოს ისეთი ფორმები სოციალ-პოლიტიკური ცხოვრებისა, 

როგორც მის ფსიქიკას, სულისკვეთებას, ზნე-ჩვეულებას და ეროვნულ 

კულტურას შეესაბამება“ 
კონფერენციის სამომწესრიგებლო სხდომამ დაადასტურა კანის 

საზავო კონფერენციის დადგენილება და დასძინა, რომ გენუის კონ- 
ფერენციაზე არ შეიძლება დაისვას იმ ქვეყნების საკითხი, რომლებიც 
არ არიან მოწვეული კონფერენციაზე. ხოლო კითხვას, აქეს თუ არა 
უფლება რუსეთის ღელეგაციას საქართველოსა და ამიერკაეკასიის სას- 
ელით ილაპარაკოს (იგი კელავ დააყენა რუსეთის დელეგაციამ), განსახ- 
ილველად გადაეცა სამანდატო კომისიას. 

სამანდატო კომისიამ დიდი დრო მოანდომა ამ საკითხის განხილვას. 
ბოლოს კი გამოიკვეთა ორი თვალსაზრისი: პოლიტიკური და იურიდ- 
იულ-ფორმალური. 

პირველი – „რუსეთის დელეგაციას უფლება არა აქვს ილაპარაკოს 

ამიერკაეკასიის რესპუბლიკების სახელით, განსაკუთრებით არ შეიძლება 
მისი დაშვება საქართველოს სახელით, რომლის კანონიერი მთავრობა 

ჩეენ ეიცანით იურიდიულად და რომელიც იძულებულია უცხოეთში 
იცხოვროს რუსეთის მიერ საქართველოს ძალით დაკავების მეოხებით“. 

მეორე – „სამანდატო კომისიას არ შეუძლია შეებოს პოლიტიკურ 

კითხვებს; ჩვენთვის მნიშენელობა არა აქვს იმ გარემოებას, რომ 
საქართველო და სხვა რესპუბლიკები არ იყვენენ გენუაში მოწვეულნი, 
მაშასადამე არ შეიძლება მათი სახელით რომელიმე დელეგაცია იქნეს 

საზოგადოდ დაშვებული კონფერენციაზე“ /. 

ხანგრძლივი კამათის შემდეგ მიღებული იქნა მეორე თგალსაზრისი 
და იგი საფუძელად დაედო სამანდატო კომისიის ექსპერტების მოხზსენე- 

  

რ · , 

„მიტ: ე. ბენიძე, I924 წლის აჯაწყება საქართველოში. თბ. 1991, გვ. 13. 

სცსსა, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის მიკროპირები, ს. I051. 
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ბას საერთო სხდომისათვის, რომლის რეზოლუცია საქართველოს მი- 

ძართ ასე გამოიკვეთა: 
ა) უმაღლესმა საბჭომ კანში არ მოიწეია აზიაში მდებარე საქართ- 

ველო, ამიტომ არ შეიძლება ლაპარაკი არ მოწვეულ სახელმწიფოს 

დელეგაციაზე. 
ბ) საქრთველო რომ მოეწვიათ, იმ შემთხვევეაში მას წარმომადგენ- 

ლობის უფლება უნდა ჰქონოდა და იგი აქეს იმ მთაგრობას, რომელიც 

ჩვენ ვიცანით იურიდიულად და ემყარება ხალხის ნებას. 
ზ) მოსკოვის მთავრობას, რომლის ჯარებს ძალადობით «უკავიათ 

საქართველო და მის მიერ დაყენებულ თბილისის მმართველობასაც 
არავითარი უფლება არა აქვს ილაპარაკონ საქართველოს „სახელით. 

მათი მანდატი, როგორც. უკანონო უკუგდებული უნდა იქნას 
სამანდატო კომისიის სხდომის დროს საყურადღებოა ერთ მომენტზე 

ყურადღების გამახვილება. საჟმე იმაში იყო, ·რომ კამაოის დროს 
კომისიის ერთმა წევრმა, კერძოდ ინგლისელმა სესილ პარსტმა გა- 
ნაცხადა, რომ დიდ ბრიტანეთს არ უცვნია საქართველო, მაგრამ მას 
ფეედავენ ფრანგი ბარერი, ბელგიელი ჟასპარი და იტალიელი ჩელეზია 
(ხდომი თავმჯდომარე) რომლებმაც დაადასტურეს საქართველოს 
ცნობა მათი ქვეყნების მიერ და ამავე საკითხზე ლოიდ ჯორჯის თავგა- 
მოდება – საბჭოთა რუსეთს ელეპარაკა საქართველოს სახელით. – 
უარყოფილი იქნა. (თუმცა ცხადია, რომ ინგლისმა ცნო საქართველოს 

დამოუკიდებლობა დე ფაქტოდ 1920 წლის 12 იანვარს, ხოლო დე იუ- 
რედ – 192! წ. 27 იანვარს). 

აქე უხდა ითქვას, ისიც, რომ კონფერენციის სხდომების მიღმა 
კულისებში. ხშირად დილეგირებდა ხოლმე ქართული საკითხი, ერთ- 

ერთი ასე საუბრის დროს ლოიდ ჯორჯის მეუღლეს ასე განუცხადებია. 
საქართველოთი დაინტერესებული პირისათვის გენუაში: ,თქმა არ 

უნღლ საქართველოს საქმე სიმპათიურია, მაგრამ,. სამწუხაროდ, იგი 
უნდა შეეწიროს ჩემი ქმრის უმთავრეს და დიდ საკაცრბრიო მიზნებს“- 

71! 
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როგორც ზემოთ ავღნიშნეთ, გენუის კონფერენცია, ძირითადად, 
ეკონომიკური ხასიათისა იყო. მიუხედავად ამისა, მასზე ბევრჯერ დაისვა. 
პოლიტიკური კითხვები. კერძოდ, ასეთი იყო მონაწილე სახელმწიფოთა 
შორის მიღწეული, ე. წ. „შეუვალობის“ შეთანხმება, რომლის ძირი- 
თადი არსი მდგომარეობდა იმაში, რომ კონფერენციაში მონაწილე 

  

'' სისა. საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის მიკროპირები ს. 1052- 
1054. 

'' სცსსა, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის «რქივის მიკროპირები, L. 872. 
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სახელმწიფოები შეთანზმდნენ, თავი შეეკავებინათ თავდასხმისა და 
მტრული პროპაგანდისაგან, უცხო სახელმწიფოების წინააღმდეგ ოთხი 
თვის განმავლობაში, ვიღრე არ დამთავრღებოდა ექსპერტთა კომისიის 
მუშაობა ჰააგაში. საკითბი იხილებოდა კონფერენციის ბოლო დღეებში, 

როცა ფრანგები და ბელგიელები არ იღებდნენ მონაწილეობას არც 
პირველ პოლიტიკურ და არც მისგან გამოყოფილ (რუსეთის საქმეე- 
ბისათვის) მცირე კომისიაში. 

მცირე კომისიაში ჩიჩერინმა მოითხოვა, რომ შეუვალობის შეთანზ- 

მება გავრცელებულიყო საბჭოთა რუსეთის „მოკავშირე“ ქეეყნებზე (აქ 
საქართველოცაა ნაგულისზმევი). მას შეედავა იაპონიის დელეგატი იში 
(იშმა თავი იმიტომ გამოიდო, რომ ლაპარაკი იყო შერეული აღმოსავ- 
ლეთის რესპუბლიკაზეც), რომ ეს რესპუბლიკები აქ მოწვეულნი არ 
არიანო. იშის ეს მოთხოვნა კანონზომიერი იყო, რადგან კონფერენციის 
რეზოლუციით არ შეიძლებოდა ლაპარაკი იმ სახელმწიფოების მიმართ, 
რომლებიც არ იყვენენ მიწვეულნი გენუაში. მაგრამ ლოიდ ჯორჯმა 
მხარი დაუჭირა ჩიჩერინს. ბოლოს მასვე მიემხრო მცირე კომისიის 
თავმჯდომარე შანცერი (თუმცა მან აღნიშნა, რომ ამით ჩვენ სრულე- 
ბითაც არ ეცნობთ ხსენებული რესპუბლიკების ადგილობრივ მთავ- 
რობებსო) და რეზოლუციაში ჩაიწერა – შეთანხმება ერცელდება იმ 
რესპუბლიკების მთავრობებზე, რომლებიც ამჟამად არიან რუსეთის 
მთავრობის მოკავშირეები. 

გენუის კონფერენციაზე ერთ-ერთი მთავარი საკითხი, რომელიც 
საქართველოს შეეხო და რომელმაც დიდი გამოხმაურება ჰპოვა არა 
მარტო კონფერენციის მონაწილეთა შორის, არამედ ფართო რე- 
ზონანსი გამოიწვია ევროპაში – იყო აჭანყება სვანეთში, როცა აჯანყე- 
ბულებმა განდევნეს ბოლშევიკური ხელისუფლება. 

საქართველოს მთავრობის თავმჯდომარემ ნ. ჟორდანიამ აღნიშნული 
ფაქტის თაობაზე დეპეშით აცნობა კონფერენციას, ასევე მან საქმის 

კურსში ჩააყენა მეორე და ეენის ინტერნაციონალის მდიენები ადლერი 
და მაკდონალდი, რათა მათ მოეხდინათ ზეწოლა ბოლშევიკებზე, 
დაეწყოთ მოლაპარაკება აჯანყებულებთან. ნ. ქორდანია კონფერენციას 
კი შემდეგს ატყობინებდა: ,მე მივიღე დეპეშა, რომელიც მაცნობებს, 
რომ საბჭოთა მთავრობის ჯარები აწარმოებენ სამხედრო მოქმედებას 
საქართველოს პროვინციებში: სვანეთში, ლეჩხუმსა და რაჭაში, ამავე 

დროს მეცხრე არმია იგზაენება ქუთაისიდან იმ მხარეში, რომლებმაც 
1921 წლის მიწურულში გარეკა ბოლშევიკი მოხელეები და აღადგინა 
დემოკრატიული წეს-წყობილება. დასავლეთ საქართველოს დიდ 
ნაწილში სისხლი იღერება, ქვეყნის სხვა. ნაწილებში მდგომარეობა 
უფრო და უფრო მწვავდება. მოსალოდნელია უსაშინლესი კატას- 
ტროფა. 
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ქართველი ხალხის სახელით გთხოვთ დასეათ კონფერენციაზე ეს 
საკითხი. კონფერენციას შეუძლია ბოლო მოუღოს სისბლისღერას, მო- 
სთხოვოს რუსეთის დელეგაციას დაუყოვნებლივ შეაჩეროს სამხედრო 
მოქმედება და განახორციელოს საქართველოს შესახებ. კანში შემ უშავე- 

ბული პუნქტები და დადგენილებანი“ 
დეპეშის საფუძველზე კონფერენციამ ყურადღება მიაქცია აღნიშ- 

ნულ ფაქტს და, რახან საქართველოს რესპუბლიკის მთავრობას თავისი 

დელეგატი არ ჰყავდა გენუაში, შვეციის მთავრობის თაემჯდომარის 

ბრანტინგისა და შვეიცარიის დელეგატ მოტას სამუალებით საკითხი 
დააყენა იმ კომისიაში, რომელშიც რუსეთის საკითხი იხილებოდა, რათა 

ბოლშევიკებს დამსჯელი ოპერაცია შეეჩერებინათ. 

წინადადებს მხარი დაუჭირეს საფრანგეთის. წარმომადგენელმა 
ბარტუმ, ინგლისის მხრიდან – ლოიდ ჯორჯმა და იტალიის საგარეო 
საქმეთა მინისტრის, მცირე კომისიის თავმჯდომარის – შანცერისა 

წინადადებით, მიღებული იქნა მიმართვა ჩიჩერინის სახელზე. თავის 

მხრიე, შანცერმა დაამატა, რომ ,,მოსკოვი გაითვალისწინებს გენუის 

კონფერენციაზე მოწვეულ სახელმწიფოთა დელეგატების სურვილს და 
გააკეთებს რაც შესაძლებელია ზავის აღდგენისათვის იმ ტერიტორიაზე, 

რომელიც უკვე ძლიერ დატანჯულია ბოლო ზნის ბრძოლებით“ 

რუსეთის საგარეო საქმეთა სახალხო კომისრის ჩიჩერინის პასუხი ამ 
კითხვაზე ასეთი იყო: 

„საქართველოში არავითარი ომი არ. მიმდინარეობს და რუხეთს 

არავითარი მე-” არმია არა ჰყავ და ეს მხოლოდ კერძო პირის ნ. 
ქორდანიას, მონაგონია და თუ სიმართლე გსურთ, ამის შესახებ აქ 
წარმოდგენილი საქარი: ქელოს საბჭოთა მთავრობის წარმომადგენელი 

4 
' (ლაპარაკი ბ. მდივანზე. გ. ცა ალაპარაკეთ“ 

ამავ დროს მან მიუთითა იმ სახელმწიფოებს, რომლებმაც მხარი 
დაუჭირეს საქართველოს, სხვა უფრო მნიშენელოვანი მოვლენებისთვის 
მიექცით ყურადღება რომლებიც მათ სახელმწიფოებში მიმდი- 
ნარეობსო, კერძოდ, საფრანგეთის მიერ რურის საწინააღმდეგო ავან- 
ტურა, პოლონეთის მიერ ვილნოს დაჭერა, იაპონიის მიერ შორეულ 
აღმოსავლეთში სისხლისღვრა და მრავალ სხვას. 

ნ. ჟორდანიამ ჩიჩერინის ამ სიყალბეს პასუხი გასცა ევროპული 

პრესის საშუალებით. ამავე დროს ჩიჩერინის გამოსვლაზე 1922 წლის 3 

  

> სცა, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის „მიკროპირები, ს. 1053, " 

წ სცხსა. იკვე. 
“რ სცსსა, საქართეელოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არჭივის მიკროპირები, ს. 1052 

72



მაისს სრულუფლებიანმა ელჩმა პარიზში ღა საქართველოს დესპანმა 
გენუაში ა. ჩხენკელმა საბროტესტო ნოტა გაუგზავნა გენუის კონფერ- 
ენციის თავმჯდომარეს ლ. ფაქტას და ამავ დროს მემორანდუმი 
გადასცა გენუის კონფერენციას, რომელშიც ნათქვამი იყო, რომ: ,თუ 
გენუის კონფერენციას, რომელსაც უნდა აღაღგინოს კეთილგანწყო- 

ბილება ხალხთა შორის და სურს ერთგული იყოს მის მიერ საზეიმოდ 
გაცხადებული პროგრამის (მხედველობაშია, „შეგუალობის შეთანხმება“) 
მისი მოვალეობაა მოითხოვოს დაუყოვნებლივ ჯარის გაყვანა საქართ- 
გველოდან, ოკუპაციის რეჟიმის მოსპობა და საქართველოს ხალზის 

თავისუფლების აღდგენა“ 
ჩიჩერინს ამავ დროს დაწერილებით უპასუხა საქართველოს 

დელეგაციამ, მცირე კომისიის თავმჯდომარის, იტალიის საგარეო 
საქმეთა მინისტრის შანცერის მეშვეობით, სადა) ზოყვანილი იქნა სა- 
ბუთები სვანეთის აჯანყების ”'შესახებ (ყველაფერი ეს მოთაესდა პრე-: 
საში), მაგრამ ვინაიდან ჩიჩერინი აცხადებდა თანIმობას, გარკვეულიყო 
ჩაგრული ხალხების დღა მათ მორის საქართველოს საკითხში, ქართულმა 
დელეგაციამ კონფერენციას მოსთხოვა საერთამორისო ორგანოს შექმნა 
საქართველოში ეითარების რმესასწავლად და ამისთვის შესაფერის პი- 
რობებში პლებისციტი, თუ რამდენად შეეფერებოდა ქართველი ხალხის 
სურვილს ყოფნა საბჭოთა რუხერის ჯარისა, რომელმაც დაარღვია რა- 

მოდენიმე წლის წინ დაღებული ხელშეკრულება და ძალით დაოკავა 
საქართველო, 

მოსალოდნელი იყო, მანცერი მოახსენებდა ქართული დელეგაციის 
მიწერ-მოწერას მასთან მცირე კომისიას, მაგრამ ეს »რ მოზდ-.. რო- 
გორც ქართული დელეგაციისთვის გახდა (ჯსნრბილი, სმის "შეCჩებ 
შ.ნცერს კგრძო თათბირები ჰქლნია სხვარასხვ) მთავრობის წარზრო- 
მადგენლებთან და მათ მორის ლოიდ ჯორ?ჯთან. ქ.ტთული დელეგაციის 
ეჭვით, აქ მას (ლ. (ორჯს) უნდა ეთქვა გადამწყვეტი სირვ1- 

საქართველოს დელეგაციის ცდას, გარკვეული შედეგისთვის მიეიჯი, 
გენუაში, წარმატება არ მოჰყოლია. მას მრავალმა ფაჯტორმ, შეუმ-=. 
ხელი, მათ მორის მთავარი მაინც ისაა, რომ უშუალოდ ქერ მიიღ: 
მონაწილეობა კონფერენციაში. მეორე – თვით საბჭოთა რუსეთის 

ფაქტორი იყო, რომელმაც სწორად წარმართა დიპლომ,ტური 
ლავირება მიღებული თუ მიუღებელი ხერხებითა და სამუჟალებებით. 
მაგრა მთითვრი, ალბათ, რუსულ ღიპლომატიამი იყო ერთი 

„მოწამლული იარაღი. რომლითაც ზშირად _ იმარჯვებდნენ. ფა; 
უთუოდ, ღიდ –შთაბეჭდილებს ახდენდნენ : ქეროპამი- ისინი 
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ამტკიცებდნენ, იმას, თითქოს საქართველო სრულიად დამოუკიდებელია 
და ამის სადემონსტრაციოდ მის სათავეში ნომინალურად ქართველი 

კომისრების ყოფნას ი'მველიებდნენ. რუსეთის დელეგაციას ერთხელაც 

არ განუცხადებია გენუაში, როპ საქართველო შედის რუსეთის ფედ- 
ერაციაში, პირიქით, ის მას ეძახდა „მოკავშირე რესპუბლიკას. 

მესამეც რომლითაც “შეიძლება აიხსხნს წარუმატებლობის 

ლოგიკური შედეგი, იყო ინგლისის ფაქტორი, როცა ლოიდ ჯორჯისა 
დღა მისი გუნდის წევრთა მხარდაჭერას საბჭოთა რუსეთის მიმართ, 

მარტო გენუაში არ გამოუწეევია გაკვირვება. მოყოლებული კანის 

კონფერენციიდან, გენუის კონფერენციი ჩათელით და “რემდგომაც 

ყეელა სხდომაზე და შეკრებაზე როცა კი წამოიჭქრებოდა საქართ- 

ველოზე საუბარი, ის ,ნოკაუტით“ აბოლოებდა მას. და მაინც რა იყო 

მიზეზი იმისა, რომ რუსეთმა სრული მზარდაქერა მიიღო ინგლისისაგან 
გენუის კონფერენციაზე? 

კონფერენციის მასალებში ასეთი მზარდაქერა. ნაკლებად ჩანს. სამაგ– 
იეროდ გენუამი ოფიციალური კონფერენციის ზურგს უკან, კუ- 

ლუარებში, გაჩაღებული იყო ნამდვილი საჯარო ეაჭრობა რუსეთის 
ბუნებრიგ სიმდიდრეზე, რომლისკენ მიილტგოდნენ ყველა ქეეყნის 

მრეწველნი, ბანკირები და უბრალო სპეკულანტებიც კი. ცხადია, 
ინგლისის ინტერესიც აქეთკენ. იყო მიპყრობილი. ის „პრიორიტეტს“ 

იღებდა რუსეთის ბაზარზე (ამას ზელს უწყობდა ინგლის-საფრანგეთის 
ხელშეკრულება, რომლის ძალითაც საფრანგეთმა ,,პრიორიტეტი' მისცა 
ინგლისს რუსეთის საკითხში და, ცხადია, ბაქოს ნავთობზეც (კომპანია 

შელი“). საბჭოთა რუსეთს კი მხოლოდ მაშინ შეეძლო წართმეული 
ქონებით ეაჭქრობა უცხოეთში, თუ ის იურიდიულად ცნობილი იქნე- 

ბოდა, იმ შემთხვევაში, თუ ინგლისს სურდა დაპატრონებოდა კავკასიის 

ნავთს, მოსკოვის მთავრობის ცნობაც მის ინტერესში შედიოდა, რათა 

წინ სხვა უცხოელი მესაკუთრენი არ გადაღობებოდნენ. ამას ემატებოდა 

რუსეთ-ინგლისი I92) წლის 16 მარტის სავაქრო ხელშეკრულებაც, 

რომლის ძალითაც, ინგლისი პოლიტიკური თვალსაზრისით, 

არადაინტერესებულად აცხადებდა თაეს კავკასიის საქმეებში. აი, მიზეზი 

დიღი ბრიტანეთის პოზიციისა კონფერენციაზე. 
მიუხედავად გენუაში განცდილი მარცხისა, ემიგრანტული მთავრო- 

ბის ბრძოლა ქეეყნის გამოხსნისათეის ამით არ დამთავრებულა. მსგაესი 

ნაბიბები გადაიდგა იმავე წელს ლოზანის კონფერენციაზე. 

“ლოზანის კონფერენციაზე (197. წლის ნოემბერი-დეკემბერი 1923 
წლის გაზაფხული) დღის წესრიგმი კვლავ დადგა საქართველოს დე- 
მოკრატიული რესპუბლიკის 'მთავრობის მიწვევის საკითხი. ამასთან და- 
კავშირებით ნ. ჟორდანია ლოზანაში მყოფ ქართული დელეგაციის 

მეთაურს ა. ჩხენკელს წერდა: ,ჩვენი მთავარი მიზანია კონფერენციაზე 
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მოწვევა გადამქრელი ხმით, თუ ეს არ მოხდება ასარჩევი ხმითა და თუ 
ესეც არ მოხერხდება, მოგვისმინონ მაინც, როცა ლაპარაკი იქნება ოს- 

7 
მალეთსა და კავკასიის საკითხებზე“ 

საქართველოს ელჩის . თხოვნის თანახმად, საფრანგეთის მინისტრთა 
საბჭოს თავმჯდომარე – პუანკარემ ფორმალურად მიმართა» ინგლისისა 
დღა იტალიის მთავრობებს, კონფერენციაზე მოეწვიათ საქართველოს 
მთავრობა. მართალია, ინგლისისა და იტალიის საგარეო საქმეთა მინ- 
ისტრებს – კერზონსა და შარის – უარი არ უთქვამთ ამის შესახებ, 
მაგრამ თავის მხრივ. მოითხოვეს საქართველოს ,,კფაქტიური“, ე. ი, 
მოსკოვის მიერ დანიშნული მთავრობის მოწვევაც. ამავე დროს ლოიდ 
ჩწორჯმა დააყენა საკითხი, რომ მოპასუხის როლში უშუალოდ ჩიჩერინი 
გამოსულიყო, მაგრამ ამაზე საფრანგეთის წარმომადგენელმა უარი გა- 
ხაცხადა. ერთი სიტყვით, დასმულ საკითხს შედეგი არ მოპყოლია. 

ისევე როგორც გენუაში, ლოზანამიც დასავლეთის ზოგიერთი სახ- 

ელმწიფო უარყოფითად “შეხვდა საქართველოს დემოკრატიული რე- 
სპუბლიკის მთავრობის მოწვევას, ამავე დროს, საბჭოთა რუსეთი უკვე 

საკმაოდ წელგამართულად გამოიყურებოდა. 
მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს დელეგაცია ოფიციალურად 

არ იქნა მიწვეული ლოზანაში, საკმაო აქტიურობას იჩენდა იმ 

შესაძლებლობის ფონზე, რომელიც ოფიციალურ სხდომებს მაღმა მყოფ 

დელეგაციას შეეფერებოდა. ამ მხრივ „საინტერესოა ა. ჩხენკელის გა- 
მოსვლები როგორც პრესაში. ისე საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ შეხვე- 
დრებზე, ამის შესახებ ზემოთ მის ერთ გამოსვლას “შევეხეთ. სამწუხ- 
აროდ სხვა მხრივ, თუ რა დონეზე ღა რა ფოომით მოხდა საქართ- 
ველოს საკითხის: განხილვა ლოზანაში მასალების უქონლობის გამო, 
ჯერჯერობით ვერ მოვახერხეთ, იმის გამოც, რომ საქართველოს დემოკ- 
რატიული რესპუბლიკის „არქივის ე. წ. ჰარვარდის ფონდის ფო- 
ტოასლები არ იძლევიან წაკითხვის საშუალებას. იგი მომავალი კველევის 
საგანს წარმოადგენს, 

საქართველოზე საუბარი იყო ასევ ლონდონის კონფერენციაზე 
()924 წლის 16 ი:ლისი 16 აგვისტო). აქ ერთ-ერთი სხდომის დროს 

· მოხსენებული იქნა საქართველოს დამოუკიდებლობის კომიტეტის მემო- 
რანდუმი, რომელშიც, ფაქტებზე დაყრდნობით, მოთხრობილ იქნა იმ 

საშინელებებზე„ რომელთაც ბოლშევკური რეჟიმი მიმართავდა 

საქართველოში, განსაკუთრებით პოლიტიკურ პატიმართა მიმართ. 
მემორანდუმი თხოვდა ლონდონის კონფერენციის მონაწილე სახელმწი- 
ფოებს,. რათა აეძულებინათ საბჭოთა რუსეთი ჯარები გაეყვანა საქართ- 

  

# სცსსა, საქართველოს დებოკრატიული რვსბუბლიკის არქივის მიკროპირები. ს. 1054. 
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ველოდან და აღდგენილიყო საქართველოს უფლება, დადასტურებული 

ანტანტის სახელმწიფოების მიერ 192) წლის 27 იანვარს 
საერთაშორისო კონფერენციების პარალელურად ქართული საკითხი 

დაისვა ერთა ლიგის სესიებზე. აქ, მიღებული რეზოლუციები დადებით 
გამოძახილს ჰპოვებდა ზოლმე ევროპაში, როგორც მთავრობათა, ისე 
საზოგადოებრივეიყთ თვალსაზრისით. იგი, მართალია საქართველოსთან 

მიმართებაში მხოლოდ მორალურ თანადგომას არ გასცილებია, მაგრამ, 
რეალური პოლიტიკური მდგომარეობის ფონზე, უდავოდ, 
დიდმნიშვნელოვან მოვლენად უნდა მივიჩნიოთ. 

ჩვენ თემის პირეელ პარაგრაფში გაკვრით შევეხეთ საქართველოს 
საკითხის განხილვას ერთა ლიგის სესიაზე 1920 წლის დეკემბერში. 

1920 წლის 15 ნოემბერს ჟენევაში დაიწყო ერთა ლიგის სესიის 
მუშაობა, რომელზეც, სხვა საკითხებთან ერთად, უნდა განხილულიყო 

საქართველოს რესპუბლიკის მიღება ერთა ლიგაში. წარმატების 
შემთხვევაში, საქართველოს ეძლეოდა კარგი შესაძლებლობა, გამხ- 
დარიყო საერთაშორისო თანამეგობრობის წევრი ქეევანა და, ვინ იცის, 

იქნებ საქართველოს გასაბჭოება უფრო შორს, ბალტიის ქვეყნების მა– 

გალითისამებრ მომზდარიყო (მართალია ლიტვა, ლატეია, ესტონეთი 

ერთა ლიგაში მიიღეს არა 1920 წლის პირველ სესიაზე, არამედ 1921 
წლის სექტემბერში, რადგან საბქოთა რუსეთმა ვერ მოასწრო მათი 
გასაბჭოება), თუმცა ამ შემდხვეგაშიც საექეოდ მიგეაჩნია რუსეთის 
თავშეკავება საქართველოსთან მიმართებაში. 

საქართველოს საკითხის განსახილველად ერთა ლიგის სამდიენომ 
მოამზადა მასალები და დაბექდა შუამდგომლობის ტექსტი რამდენიმე 
ენაზე. ახალი წევრების მისაღებად სესიამ შექმნა მეხუთე, განსაკუთრე- 
ბული კომისია – სხვადასხეა ქეეკომისიად დაყოფილი. საქართველოს 
საკითხი უნდა განეხილა მე-32 ქვეკომისიას, რომელშიც “შედიოდნენ: 

ნორვეგიის, ავსტრიის, ესპანეთის, რუმინეთის, საბერძნეთის, სერბიისა 

და ჩინეთის სახელმწიფოთა წარმომადგენლები. მათი გადაწყეეტილება 
კეთილგანწყობილი გამოდგა საქართეელოს კანდიდატურისადმი იმ 
მხრივ, რომ იგი აკმაყოფილებდა ერთა ლიგაში შემავალი ქვეყნისათვის 
წაყენებულ ყველა საჭირო მოხთოვნას, რომ მას ჰყავდა მტკიცე მთაე- 

რობა, ჯარი, რომელსაც შეეძლო ქვეყნის საზღერების დაცეა და პჰქონღა 
დემოკრატიულ საწყისებზე აგებული მართვა-გამგეობა და სხვა. არსე- 
ბული მასალებისა და დელეგატთა გამოსელებიდან გამომდინარე, მე-5 
განსაკუთრებულმა კომისიამ ასეთი დადგენილება მიიღო: 

  

77 · 
სცსLა, საპართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის მიკროპირები, ს, 1066. 
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„კომიია რეკომენდაციას აძლეს ერთა ლიგის ანსამბლეას 
შეატყობინოს საქართველოს მთავრობას, რომ: 

ა) მისი შუამდგოპლობა განხილულ იქნა თანაგრძნობით, მაგრამ 
მდგომარეობა კრებას არ აძლევს გამოიტანოს საბოლოო დადგენილება; 

ბ) რომ, ერთა ლიგის მომდევნო სესიამდე ამ სახელმწიფოს 

შეუძლია მონაწილეობა მიიღოს ლიგის საერთო ტექნიკურ ორგანი- 

ზაციებში“ 
საქართველოს მიღების საკითხი ერთა ლიგის პირველ სესიაზე გარ- 

ჩეულ იქნა I6 დეკემბრის საღამოს სხდომაზე, ბალტიის ქეეყნებთან ერ- 

თად (დილის სხდომაზე სომხეთის საკითხი უარყოფითად გადაწყდა იმ 
მიზეზების გამოც, რომ იგი უკეე გასაბჭქოებული იყო, გ. ც.), საქართ- 
ველოს საკითხისადმი მიმდინარე კამათში გამოიხატა დელეგატების – 
ნანსენისს (ნორვეგია) “შანცერის (იტალია), ზოკა – "ედ-დოულეს 
(სპარსეთი), შაგასის (პორტუგალია) კეთილგანწყობა, ზოლო ინგლისისა 
და საფრანგეთის წარმომადგენლებმა უარყოფითი პოზიცია დაიკავეს, 
რომელიც გადამდები აღმოჩნდა მათი ხელდებული ქვეყნებისთვისაც. 

პოლონეთის. დელეგატი – პოდერევესკი“ თითქოსდა მგზნებარე 
სიტყვას ბალტიის ქეეყნების, უკრაინის, აზერბაიჯანისა და საქართველოს 
მხარდასაჭერად, აქარწყლებდა გამოსვლის უმთავრესი დედააზრი, რომ 
– „მადლიერი პოლონეთის გული ეკუთენის აგრეთვე და, პირველ 
ყოვლისა, იმათ, ვინც ასე დიდსულოენად აღმოუჩინა მას დახმარება და 
შემწეობა. პოლონეთს კარგად ესმის, თუ ვის უნდა უმადლოდეს ის 
თავის დამოუკიდებლობას და ხელშეუბებლობას. როგორც ჩანს, ჯერ 

კიდევ არ დაუკრაეს ამ ერების ხალხთა ლიგაში მიღების ქამს“ ” 
პოლონეთის დელეგატის ,მსგავსი პოზიცია გამოხატეს რუმინეთის, 

ბელგიის, შეეციის წარმომადგენლებმა. საფრანგეთისა და შვეციის 

დელეგატების ვივიანისა და ბრანტინგის თქმით, ანგარიში უნდა 

გაეწიოს ლიგის წესდების მეათე მუხლს, რითაც გაამართლეს თავიანთი 
არყოფითი დამოკიდებულება განსახილველი საკითხისაღმი, რომ – 

„ლიგის წევრები თავის თავს მოვალედ თვლიან პატივით მოეპყრონ და 
ყოველივე გარეშე თავდასხმისაგან დაიცვან ტერიტორიული მთლიანობა 
და სახელმწიფოს დამოუკიდებლობა ლიგის ყველა წევრისა, თუ 

ადგილი ექნება თავდასხმას, მუქარის ან თავდასხმის საშიძროებას“ 
  

7 

_ V9I, | კილაძე, საქართველო და ერთა ლიგა, ჟურნ. „საისსტორიო ეერტიკალები“, 
91 ზვ. 

ციტ: ს, კილაძე, საქრთველო და ერთა ლიგა, ჟურნ. „საისტორიო ვერტიკალები“, 
„კ 991, 1. გე. 40. 

ციტ: ზ. ავალიშვილი, დასას. ნაშრომი, გვ. 231, 
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საბოლოოდ კი კენჭისყრაზე საქართველომ ვერ მიიღო არჩევისათვის 

საჭირო ხმების ორი მესამედი, ე. ი. 24-დან 16 ხმა. ასე რომ, საქართ- 

ველოს უარი ეთქვა ამ ორგანიზაციაში მიღებაზე. მოულოდნელი აქ 

არაფერი იყო იმ უარყოფითი პოზიციიდან გამომდინარე, ინგლის- 

საფრანგეთის, განსაკუთრებით კი ინგლისის, წარმომადგენლებმა რომ 

დაიკავეს იმ პოლიტიკური შემობრუნების შემდეგ, რაც მოხდა 1920 
წლის აპრილში სან-რემოს კონფერენციაზე კავკასიის საკითხის ჩავარდ- 

ნისა და ინგლისურ პოლიტიკაში ლოიდ-ჯორჯის კერზონზე გამარჯეე- 
ბით, რომელსაც ჩვენ ზემოთ გავუსეით ხაზი, 

საკითხის განხილვისას მეტროპოლიებს მხარი დაუჭირეს დომინიონმა 

ქვეყნებმა რომლებმაც, ფაქტიურად, გადაწყვიტეს კენჭისყრის ბედი. 

ამს საილუსტრაციოდ, შეიძლება დავიმოწმოთ შზ. ავალიშვილის 

ნათქვამი: „როგორც აგვიხსნა მე და სუმბათაშვილს კუბის დელეგატმა 
იგუერომ, რომელიც დიდ როლს ასრულებდა ყოველგვარი კენჭისყრის 
მომზადებაში, – შუა და სამხრეთ ამერიკის რესპუბლიკებს, რა თქმა 
უნდა, შეეძლოთ თავისი ხმების რაოდენობით ლიგაში მიეღოთ საქართ- 
ველო და ბალტიის მხარის სახელმწიფოები, რასაც მოითხოვდა სამარ- 
თლიანობა. მაგრამ თქვენ კარგად იცით, რომ ასეთ საქმეებს წყვეტს 
არა სამართლიანობა! ამერიკის რესპუბლიკებისათვის უხერხულია, წი- 
ნააღმდეგობა გაუწიონ ევროპის დიდ სახელმწიფოებს იმ კითხვაში, 

რომელიც უფრო მნიშვნელოვანია ქვეყნიერების სწორედ ამ ნაწილი- 
სათვის! ინგლისმა და საფრანგეთმა, მარტო ინგლისმა მოგცეთ ზმა, 

ჩვენ, როგორც ერთი კაცი შევუერდთებით მას“ 

ერთა ლიგის, I922 წლის გენერალური ანსამბლვისადმი წარდგენილ 
მემორანდუმში საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ემიგრან- 
ტული მთავრობა, მიმოიხილავდა რა საქართველოში არსებულ მდგო- 

მარეობას, სთხოვდა ანსამბლეას, აღემაღლებინა ხმა საბჭოების წითელი 
რაზმების მიერ საქართველოს დაპყრობისა და ოკუპაციის წინააღმდეგ. 
სამწუხაროდ, ეს თხოვნა უპასუხოდ დარჩა, მიუხედავად იმისა, რომ 

ერთა ლიგის ასოციაციათა კავშირის კონგრესმა, რომელიც ჩატარდა 

ცოტა ხნით ადრე, მიიღო გადაწყვეტილება და მოსთხოვა ერთა ლიგის 

ანსამბლეას და საბჭოს, მიეღოთ ზომები, რათა ხალხთა «უფლების 
პრინციპი – ,,თვითონ გადაწყეიტონ თავისი ბედი“ განხორციელებული 
ყოფილიყო საქართველოს მიმართ. 

«ლიგის მესამე სესიაზე, 1922 წლის სექტემბერში, საქართველოს 
მთავრობამ ერთა ლიგის ანსამბლეაში წარადჯინა საკმაოდ ერცელი 
მემორანდუმი რესპუბლიკის იმჟამინდელი ვითარების შესანებ, სადაც, 

  

ზ 

"ს. ზ. ავალიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 235. 
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ფაქტებზბაე დაყრდნობით, გაანალიზა საქართეელოს პოლიტიკური, 

ეკონომიკური და ის აებედითი , მდგომარეობა, რომელიც საბჭოურმა 

რეჟიმმა გამოიწვია სულიერი და მატერიალური კულტურის ნგრეეით 

ბოლო ორი წლის განმაკლობაში. 

მემორანდუმის საფუძველზე, ბელგიელმა დელეგატმა, სოციალისტმა 

დე ბრიუკერმა წამოაყენა წინადადება, რათა განეხილათ საბჭოთა 

რუსეთისგან საქართველოს ოკუპაციის საკითხ. რომ „ქართული 

საკითხი არ ეკუთენის იმ თეორიულ პრობლემათა რიცხვს, რომელიც. 

შეიძლება გვერდზე გადადდ. მართალია, გენუამ ყური არ ათხოვა მას, 

მაგრამ ეს საკითხი დღესა) დგას და ყოველთვის დაისმება“ " მანეე 
ლიგის წევრებს შესთავაზა რეზოლუციის პროექტი, რომელიც განიხ- 

ილეს ანსამბლეის მე-6 კომისიაში: რომელიც "შედგებოდა ბელგიის, 

დიღი ბრიტანეთისა და საფრანგეთის დელეგაციებისაგან. მწვავე კამა- 

თის შემდეგ რეზოლუცია მიღებული იქნა 22 სექტემბერს, შემდეგი 
ახით: , 

„ლიგის საბჭო ვალდებულია თვალი ადეენოს საქართველოში მიმდი- 

ნარე მოელენებს, რათა, დაეხმაროს ქართველ ხალხს ტანჯეის შემსუბუ- 
ქებაში, აღადგინოს ქევეყანამი ნორმალური ვითარება მშვიდობიანი 

საშუალებებით და საერთაშორისო სამართლის წორმების შესაბამისად“ 

საქართველოს დამოუკიდებლობის დღესთან დაკავშირებით, 1923 წ. 
მაისში საქართველოს დამოუკიდებლობის კღმიტეტმა მიმართვა გაუგ- 
ზავნა ერთა ლიგას, რომელიც წარედგინა ლიგის ანსამბლეას იმავე 

წლის შემოდგომაზე. მასში ნათქვამია: ,,კცივილიზებული კაცობრიობის 
წარმომადგენლებო! ყური მიუგდეთ უძველესი ცივილიზაციის ხალხის 
გამწარებულ ხმას, რომელსაც სურს დამოუკიდებელი იყოს. ამ ერს 
სრული განადგურება ემუქრება.. საქართველოს დამოუკიდებლობის 
კომიტეტს იმედი აქეს, რათა ერთა ლიგა, სამართლიანობის უზენაესი 
ორგანო თავის ავტორიტეტულ ხმას აიმაღლებს, რათა საქართველოს 

წინააღმდეგ ჩადენილი საშინელებები აღიკვეთოს“ “ 
924 წლის სექტემბერში ერთა ლიგის მე-5 სესიას ასევე წარედგინა 

დამკომისს მემორანდუმი: თბილისმი იმავე „წლის 5 აგვისტოს 

შედგენილი, რომელშიც სრული მხარდაჭერაა გამოთქმული საქართ- 
გელოს ეროვნული მთავრობის დიპლომატიური დემარშებისადმი ვრის 

  

82 « ' 
ციტ. რემონ დიუგე, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 29. 

12) · 

,, იზ: ს. კილაშე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 42. 

ციტ: რემონ დიუგე, დასახ. ნაშრომი, თბ., 1994, გვ. 146. 
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კანონიერი უფლებების დასაცავად და გამოხატა თხოვნა ლიგის ანსამ- 
ბლეასადმი, დახმარების ხელი გუწოდონ ქართველ ხალხს, რომელიც, 
ფაქტიურად, საომარ მდგომარეობაში იმყოფება. 

ერთა ლიგის აღნიშნულ სესიაზე, რომელსაც ესწრებოდნენ ნ. 
ჟორდანია და ირ. წერეთელი, მოისმინეს კანადის წარმომადგენლის მაკ 
დონალდის (არა რაზმეი მაკდონალდის, რომელსაც ვხვდებით ზოგიერთ 
ლიტერატურაში, გზ. 0ც» მოხსენება საქართველოს მდგომარეობის 

შესახებ· მომხსენებელმა იურიდიულ მოსაზრებებზე დაყრდნობით, 

გაანალიზა ის უფლება და მდგომარეობა, რომელიც საქართველოსა და 
მი” ეროვნულ მთავრობა, შეეხებოდა ფაქტებით დახატა ქვეყნის 
ნამდვილი სურათი და მიუთითა, რომ ანსამბლეის წევრები გულისტ- 
კივილით გაიზიარებენ საქართველოს ბედს. 

საქართველოსადმი მხარდამჭერ რეზოლუციას დადებითად გამოეხ- 
მაურნენ: ჟქილბერ მიურე (ან მერეი, ზ. 0.) ( დიდი ბრიტანეთი), ბონენ 
ლონგარი (იტალია) დე ბრიუკერი (ბელგია), ხოლო საფრანგეთის 
დელეგაციის სახელით ჟიულ ბონეს განცხადებაში სრული მხადრაჭერაა 
გამოთქმული საქართველოსადმი განსახილველი პროექტის გამო, ამავე 

დროს ჩან” ფრთხილი ტონი, რათა გრძნობები მჭიდროდ იქნას და- 

კავშირებული სამართალთან. 
მწვავე კამათის შემდეგ, ერთა ლიგამ მიიღო საქართველოსადმი 

მხარდამჭერი რეზოლუცია, რომელმაც, ფაქტიურად, გაიმეორ» 1922 

წელს მიღებული რეზოლუცია. ავალდებულებდა რა საბჭოთა მხარეს 
ანგარიში გაეწია ლიგის გადაწყვეტილებისათვის. (1922 წ. რეზოლუცი- 
იდან გამომდინარე და ლიგის წესდების თანახმად, საბჭოთა, რუსეთი 
უნდა მოექციათ საერთაშორისო ბლოკადაში; თუმცა ეს არ მომხდარა, 

გ: 6. 
საკითხის ასეთმა რადიკალურმა განხილვამ ცხადია, დიდი- გაღიზია- 

ნება გამოიწვია · საბჭოთა მთავრობის მხრიდან,–- რომელმაც მას 
„პროვოკაციული“ უწოდა და საპროტესტო ნოტა გაუგზსავა ერთა 
ლიგის · გენერალურ. მდივანს ჯეიმს დრუმონდს. 

მიუხედავად ამისა, ერთა ლიგის მხარდამჯერ რეზოლუყიევს 

საქართველოსადმი პრაქტიკული ხორცშესხმა არასოდეს მოპყოლია, იგი 
მხოლოდ მორალური თანადგომით გამოიხატებოდა. რადგან ლიგს აძ- 
კარად ერიდებოდა მდგომარეობის გართულებას მომძლავრებული სახ- 
ჭოთა იმპერიის წინააღმდეგ.



თა8ზი III, ქართული პოლიტიკური ემიგრაცია 
ბოლუემქიპების წხნააღეღეგ მრწ)იანი 

ფრონტისაწვის საქართველოუი 

პ. 1. პოლიტიკური პარტიები ინტერპარტიულ 

კავშირში 

ევროპაში დიპლომატიური და პროპაგანდისტული მუშაობის 
პარალელურად, საქართველოს მთაგრობა და საერთოდ ქართული 
პოლიტიკური ემიგრაცია ცდილობდა კავშირის გაბმას სამშობლოსთან, 
ერის მებრძოლი სულისკვეთების შენარჩუნებს და ხელშეწყობას, 
იქაურ არალეგალურ ორგანიზაციებთან დაკავშირებასა და მათი სამუ- 
ალებით მუდმივი კონტაქტის დამყარებას ანტიბოლშევიკურ ძალებთან. 
სეს იყო მთავარი, თუ ერი არ გატყდება. საერთამორისო მდგო- 
მარეობა რდესმე მის სასარგებლოდ შეიძლება · შემობრუნდეს ღა ამით 
ისარგებლოს, მერრე მხრით, ღიდ მნი მენელობას ვაძლევდი პოლი- 
ტიკური ემიგრაციის მთლიანობის შენახვას, მებრძოლი აპარატების 

შექმნას და მათ წინამძლვრობას“ 
სწორედ, ამ მიზანს ისახავდა ქართული პოლიტიკური ემიგრაცია, 

წინააღმდეგობის მიუხედავად, დაადგა რას ურთიერთშორის მტკიცე 
კაგმირის გზას, რომელიც საშუალებას აძლევდა მთელ ერს ეწარმოე- 
ბინა მიზანმიმართული ბრძოლა ბოლშევიკების წინააღმდეგ ერთიანი 
ფრონტისათვის საქართველოში. 

თავისი მოღეაწეობის გრძელ ჯაქვში, რომელსაც ქართული პოლი- 
ტიკური ემიგრაცია აწარმოებდა, ერთ-ერთი მთავარი რგოლი საზღ- 
ქარგარეთ გახიზნული პოლიტიკურ პარტიათა წარმომადგენლების ინ- 
ტერპარტიული კონფერენცია იყო, რომელიც პარიზში მიმდინარეობდა 
1922 წლის 2) თებერვლიდან 6 მარტის ჩათელით. ინტერპარტიული 
კონფერენციის მიზანი იყო – პარტიათა შეთანხმება ბოლშევიკური 
ოკუპაციის წინააღმდეგ ერთიანი ფრონტის შექმნისათვის. დამოუკიდე- 
ბელი დემოკრატიული რესპუბლიკიL აღდგენისათვის ბრძოლაში. ,,.მ 

შეთანხმების მონაწილე (საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული, ეროვ- 
ნულ-დემოკრატიული, სოციალისტ-ფედერალისტთა) პარტიები ვეალდე- 
ბულებას კისრულობენ მთელი თავისი ძალ-ღონით იბრძოლონ ოკუ- 
პაციის წინააღმდეგ, ემზადონ გამოსვლისათვის საოკუპაციო მმართ- 

  

“ბ, 
ნ. ჟორდანია, დას.ხ. ნაშრომი ჯვ, 129. 
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ველობის გასაუქმებლად და საჭირო ჟამს მთელი თავისი ძალა გავ- 

ლენით ამ გამოსვლაში მონაწილეობა” მიიღონ“ . 
ამავე მიზნით იყო განპირობებული ის ბრძოლა, რომელიც არ 

შეუწყვეტია თ საქართველოში დარჩენილ პოლიტიკური პარტიების 
წარმომადგენლებს. ასე რომ, ორივე ეს ძალა, როგორც ემიგრანტული, 
ისე საქრთველოში მებრძოლი პარტიებისა ამიერიდან საერთო ფრონ- 
ტით უნდა გამოსულიყო. 

თუმცა, როგორც საქართველოში, ისე ემიგრაციაში, აღნიმნულ 

საკითხთან დაკავშირებით ფიქრი და მოქმედება უფრო ადრე დაიწყო.. 
ამის საილუსტრაციოდ აუცილებლად უნდა შევესოთ ინტერპარტიულ 
თათბირს ინტერპარტიული შეთანხმების შესახებ, რომელიც ჯერ კიდევ 
(92) წლის 18 დეკემბერს შედგა პარიზში, ქართული ლეგაციის ბინაზე, 
ნ. ჟორდანიას თავმჯდომარეობით. თათბირს დაესწრნენ სამი წამყვანი 

როც. დემოკრატიული, ეროვნულ-ღემოკრატიული და სოც. ფედ.) 
პარტიის წარმომადგენლები: ექ. თაყაიშვილი, ირ. წერეთელი, 9შ. ქარუ- 
მიძე, სვ. მდივანი, ევგ. გეგექკორი, კ. საბასტრიშვილი. 

თათბირზე განხილული იქნა წინასწარ “შედგენილი. შეთანხმების 
პროექტი. რომელიც საფუბკლად უნდა დასდებოდა ინტერპარტიულ 

' შეთანხმებას. 
ერთიანი ფრონტის განმტკიცებისა და ქეეყნის მომავალი მოწყობის 

მიზნით, შ. ქარუმიძის (ეროვნულ-დემოკ.) აზრით, შეთანხმების პროე- 

ქტში უნღა შესულიყო ორი დამატება, პირველი ეხებოდა ეკონომიკურ 

პოლიტიკას, ხოლო მეორე – ჯარის მოწყობის საკიხთს. მისი თქმით: 
„ჩვენი ეკონომიური პოლიტიკა არ უნდა იყოს ისეთი, როგორსაც 

ვაწარმოებდით, არამედ ისეთი, როგორიც ევროპის სახელმწიფოებმშია... 

აგრალურ საკითხში კი უნდა დაუშვათ მიწის თავისუფალი ყიდვა- 
გაყიდვა... ,რაც შეეხება მომავალი ჯარის საკითსს – გვარდია უნდა 
გაუქმდეს, რაც გამორიცხავს ჩვენი სამხედრო ძალების ორ ბანაკად 

გაყოფას“ ” < 

მომავალი ჯარის საკითხზე იგივე აზრის იყო. სვ. მდივანი (სოც. ფედღ. 
პარტია), რომ ,,გვარდიის შესახებ მიღებული გადაწყვეტილება „ჩვენ 

უნდა გამოვხატოთ ჩეენ მიერ მიღებული ტექსტის დეკლარაციაში“ 
ნ. ჟორდანიას თქმით: ,აქ არანაირ ეკონომიურ პოლიტიკაზე ლა- 

პარაკი არ შეიძლება გადაჭრილად. ჩვენ შმეგეიძლია გამოვბატოთ ჩვენი 

  

" „სცსსა, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის მიკროპირები, ს. 1047. 

ს სცა. საქართველოს ღემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის მიკროპირები, ს. 1045. 

'' სცსსა, იქვე. 
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აზრი. რაც ”შეეხება ეკონომიკის გაევროპ ულებას, ის თავისთავად მოხ- 

დება ევროპის ქვეყნებთან ჩეენი ეკონომიკური ხელშეკრულებების 
დადების შემდეგ. რაც შეეხება აგრალურ პროექტს, მიწის ყიდვა- 
გაყიდვის პრინციპი დაცული იქნება, ხოლო გვარდიის საკითხი უნდა 
მოიხსნას, იმდენად, რამდენადაც მას გგარდიელები არ აყენებენ და ეს 

მომავალი არჩევნებისა და ახალი მთაგრობის საქმეა” " 
ინტერპარტიულ თათბირზე · პარტიათა წარმომადგენლებს “შორის 

წარმოებული ასეთი პოლემიკა სასურველ ნიადაგს არ უქმნიდა მო- 
მავლ კონფერენცია, რომელზეც პარტიათა "მორის შეთანხმების 
საკითხების განხილეა იყო გათვალისწინებული, ამავე დროს ერთიანი 
ფრონტის “შექმნის სურეილს ჩრღილაგდა ზეორე +–-, მომავალი და- 
მოუკიდებლი საქართეელოს - მმართველობამ პორთფელები” გა- 
ნაწილების სურვილი. ასეთი პოლემიკის წინააღმდეგ გამოვიდა ირ. 
წერეთელი. მან აღნიშნა: ,,აქ მომავალ დადებით პოლიტიკაზე ლაპარაკი 
შეუძლებელია, თუ ლაპარაკი იქნა პორთფელების განაწილებაზეც, ეს 
საკითხ უნდა მოიხსნას და "მეთანხმება უხდა ეხებოდეს მხოლოდ 

ბოლშევიკების წინააღმდეგ საერთო ბრძოლას” 
ინტერპარტიულმა თათბირმა შეიმუშავა დღის წესრიგი, რომლის 

მიხედვითაც მუშაობა დაიწყო ინტერპარტიულმა კონფერენციამ 1922 
წლის 21 თებერვალს, რომელიც საბოლოოდ ასე ჩამოყალიბდა: . 

1, ნ. ჟორდანიას 'მოხსენება ევროპამი წარმოებულ მუჟყშაობაზე; 
2. ნ. რამიშვილის მოხსენება "შეთანხმების პროექტის შესახებ; 
3. მსჯელობა ორიეე ზემოთ ნახსენებ მოხსენებათა შესახებ; 
4, შეთანხმების პროექტის განხილვა; 
§. გოწოდებანი ევროპასა და საქართეელოსადმი; 
6, კონფერენციაზე აღძრული მიმდინარე საკითხები, 
კონფერენციის საორგანიზაციო ბიუროს სახელით სხდომა» გახსნა 

წიკოლო% ჩხეიძემ, რომელმაც სიტყვა გადასცა სო(სიალ-დემოკრატიული 
პარტიის წარმომადგენელს ბ. ჩხი კვიშვილს, მან წამოაყენა წინადადება 
კონფერენცის თავმჯდომარედ არჩეული ყოფილიყო სოციალ- 
დემოკრატიული პარტიის წარმომადგენელი, წხოლრ მის ამხან,გერად 
ორი დანარჩენი (ეროენულ-დემოკრატიული და სოც. ფედერალისტთა 
პარტიის დელეგატთაგანი), მოივნებად სამივე პარტიისგან – თითრ- 
თითო წარმომადგენელი, ეს წინადადება მიღებულ იკნა და პრეზიდი- 
უმში არჩეულ იგხენ: ნ, ჩხეიძე (თავნჯდომარე), ამხანაგებად ნ. ნიკოლაძე 

  

კ. სცსსა, საქართველოს დემოკრიტოული რესპუბლიკის არქივის მიკროპორები, ს. 1045 
სცსსა, იქვე. 
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და სვ. მდივანი, ხოლო მდიენებად – ბ. ჩხიკეიშვილი, რ. გაბაშვილი და. 

კ. კობახიძე. 
საერთოდ კი პარტიათა წარმომადგენლობა კონფერენციაზე ასეთი 

იყო: 
სოციალ-დემოკრატიული პარტიიდან: ნ. ჩხეიძე, ნ. რამიშვილი, ბ. 

ჩხიკვიშვილი; გაერთიანებული ეროენულ-დემოკრატიული, პარტიიდან: ნ. 
ნიკოლაძე, გრ. ვეშაპელი, რ. გაბაშვილი, ლ. ჯაფარიძე, სოციალ- 
ფედერალისტთა პარტიიდან სვე. მდივანი, კ. კობახიძე, ა. პაპავა 
(რომელიც გვიან შეუერთდა კონფერენციას). 

სათათბირო ზმით კონფერენციას, ეროენულ-დემოკრატიული პარ- 

ტიის წინადადებით, ესწრებოდნენ ქართული არასოციალისტურ ორ- 
განიზაციათა საზღვარგარეთელი კომიტეტის წარმომადგენლები: გრ. 
ალშიბაია, ნიკო (იოსებ) ჯუღელი, სე. ციციშეილი. კონფერენციას ასევე 

დაესწრნეინ მთავრობია და დამფუძნებელი კრების წ6ევრები:' 
ნ. ჟორდანია, ევგ. გეგეჭჰკორი, ექე. თაყაიშვილი, კ. საბახსტრიშეილი და 

სხვები. 

კონფერენციის წარმომადგენლობათა ვინაობის გაცნობა იმდენადაა 
საინტერესო, რამდენადაც კონფერენციის პრეზიდიუმის შემადგენლობა 
მთლიანად შევიღა ინტერპარტიულ ან იგივე განმათავისუფლებელ 
კომიტეტში, რომელიც გახდა საზღვარგარეთ ეროვნული ბრძოლის 
მაკოორდინირებელი ორგანო (მართალია მისმა შემადგენლობამ დრო- 
დადრო „ცელილებები განიცადა, მაგრამ ძირითადი ბირთვი უცელელი 
დარჩა). 

დღის წესრიგის პირველ საკითხზე, როგორც უკვე აღენიშნეთ, გა- 
მოვიდა მთავრობის თავმჯდომარე ნ. ჟორდანია, იგი შეეხო იმ მუშაო- 

ბას, რომელსაც სოციალ-დემოკრატიული პარტიისგან შემდგარი მთაე- 
რობა აწარმოებდა დამოუკიდებლობის წლებში და გააანალიზა მისი 

მუშაობა ემიგრაციაში, რომ „ოკუპაციის ქვეშ სახელმწიფოს იურიდ- 

იულ წარმომადგენელს, მის კანონიერ მთავრობას დარჩენა არ შეეძლო. 
გარდა ამისა ევროპაში .მუშაობის საწარმოებლადაც ეს აუცილებელი 
იყო.. ევროპისათვის სინამდვილე უნდა გვემცნო. მიზნად ვისახავდით 
ევროპის თანაგრძნობის მოპოვებას და მის ჩვენ სასარგებლოდ ამო- 

' 
ქმედებას" 

ევროპაში გაწეული მუშაობა მთავრობის თავმჯდომარემ დამაკმაყო- 
ფილეკებლად შეაფასა და «მ საქმეში მან საიმედო პარტნიორად სა- 
ფრანგეთის მთავრობა და მისი პმართეელი წრეები მიიჩნია, სა– 

ზოგადოებრივ-პოლიტიკური ორგანიზაციებიდან – მეორე ინტერნა- 

  

'' სცსსა, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის მიკროპირები, ს. 1043. 
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ციონალი, ხოლო ინგლისის და ოსმალეთის მთავრობათა კურსი 
მტრულად მიიჩნია დღა ახლაც ვერ ხედავს მათი კურსის ცვალებადობას 
ქართული საკითხის სასარგებლოდ და მათ ქმედებას აიგივებს 1921 

წელთან, „როცა მათ გაგეიმეტეს ბოლშევიკების შესაჭმელად“ და სა- 
ზოგადოდ – ეეროპაში საქმეები იმდენად არეულ-დარეულია, რომ 
ყველანი თავის საქმეზე ფიქრობენ ქვეყნის შიგნით და ურთიერთშორის 
დამოკიდებულების დამყარებაზე. 

რა თქმა უნდა, მთავრობის თავმჯდომარის მკაცრი ტონი ევროპის 

ზოგიერთი ქვეყნის მისამართით საგულისხმო იყო მაშინაც, ოკუპაციის 
დროს და ოკუპაციის შემდეგაც, თუმცა ბოლშევიკებთან წაგებული 
ბრძოლის გასასამართლებლად ეს საბუთი არ გამოდგება. საქართველოს 
მთავრობაში დამკვიდრებული აზრი იმაზე, რომ ,საქართველო დაეცა 
საერთაშორისო კომბინაციებით და მანეე უნდა გაგეიადვილოს ფეხზე 

წამოდგომ" რორი უკიდეურესობაა ქვეყნის დაცემისა და აღდგენის 
საქმეში. 

ნ. რამიშვილის თქმით, ,მთავრობის თაემჯდომარე მართალია, რომ 

სამი წლის განმავლობაში იძულებული იყო (ე. ი. მთავრობა) იმ- 
პროვიზებულად ეშენებინა ქვეყანა. სხვა პარტიები მას ოპოზიციაში 

უდგნენ და დღესაც ამას განაგრძობენ“. მან მოუწოდა ყველა პარტიას 
ოკუპაციის მოსპობისაკენ და ,,ეს მოხდება. მხოლოდ მაშინ, თუ ერთი- 

ანი ძალით, ყეელა ძალის ჩასაბმელად მიღწეული იქნება კოალიცია, ე. 
ი. შეთანხმება არა ძალდატანებითი, არამედ ბუნებრივი და თაეისუ- 
ფალი, რომელსაც საფუძვლად 'უნდა დაედოს, როგორც ემიგრაციის, 

ისე საქართველოში მოქმედი ძალების ჭაერთიანებული მუშაობა“ (იხ. 

დანართი, ნ-I). 

მსჯელობამ მოხსენებთთა გამო ფართო გამოხმაურება ჰპოვა 
ოპოზიციური პარტიების მხრიდან. მათ, ფაქტიურად, ბრალი დასდეს 

მთავრობას იმაში, რომ მმართველი სოციალ-ღემოკრატიული პარტი- 
„ისაგან შემდგარი მთავრობა, ე. წ. სოციალისტური კურსით საზრ- 
დოობდა და საზრდოობს დღესაც. მათ მოითხოვეს აღნიშნული კურსის 
შეცვლა და უშუალოდ მისი შეტანა პარტიათა შეთანხმებაში. ასევე 
წინ წამოიწია ყოფილი გვარდიის საკითხმა, რომლის კვლავ აღდგენის 
საქმეში ოპოზიციური პარტიები შიშს გამოთქვამდნენ. 

  

ს. სცსსა, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის მიკროპირები, ს. 1045. 

„, სცსსა, იჭე. ? 
იჭვე. 
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ყოველივე ამის გამოხატულება იყო საქართველოს დემოკრატიული 
(გაერთიანებული ეროვნულ-დემოკრატიული, ეროვნული, რადიკალურ- 

დემოკრატიული და უპარტიოთა ჯგუფი) პარტიის დელეგაციის დეკ- 
ლარაცია, რომელიც გრ. ვეშაპელმა. წაიკითხა კონფერენციის მე-3 
სხდომაზე (სრულად იხ. დანართი – ნ-2) 23 თებერვალს. 

მისი თქმით: ,მიზანი დღევანდელი ინტერპარტიული კონფერენციისა 
პოლიტიკურ პარტიათა შეთანხმებაა საქართველოს დამოუკიდებლობის 
დასაცავად. ეს პრინციპი ყოველთვის შეადგენდა "ჩვენს ლოზუნგს... ამი- 
ტომ, ჩვენი, მიზანია არ დაირღვეს იგი, როგორც ეს მოხდა ეროვნული 

ყრილობის შემდეგ, როცა არჩეული იქნა დამფუძნებელი კრება და თუ 

ეს პრინციპი დამარცხდება დღეს, საშიშია იმის გამო, რომ თან არ 

გადიტანოს სამუდამოდ საქართველოს რესპუბლიკა“ ” რა სჭირდება 
შინ დამოუკიდებელ საქართველოს?. სეამს კითხვას მომხსენებელი და 

თვითონეე იძლევა პასუხს – ჯარი და აყენებს მოთხოვნას უცხოელთა 

დახმარებით რეგულარული ჯარის შექმნისა, იგი მთავრობას ადან.- 

შაულებს მის ორად გახლეჩვაში და რომ ასევე მთავრობამ აქამდე ვერ 

მოძებნა მოკავშირე სახელმწიფო, რომელიც რეალურად დაეხმარებოდა 

ქეეყანას. - · 

ქვეყნის დაცემის მთავარი ფაქტორი, მისივე. აზრით, იყო ის, რომ 

„ბრძოლის ველზე მოქმედ კოალიციას ვერ დაემატა პოლიტიკური 

კოალიცია მთავრობაში და ფაქტიურად ბრძოლის წაგება გადაწყვიტა 

მთავოობის იზოლაციონიზმმა. იმედია, რომ ქვეყნის ოკუპაციის დას- 

რულების შემდეგ, საქართველოში კელავ აღდგება ყველა კლასისა და 

პარტიის კოალიცია" 

მთავრობის პოლიტიკური კურსის წინააღმდეგ კონფერენციის 
მეორე სხდომაზე გამოვიდა კ. კობახიძე, (სრულად იხ. დანართი ნ-3). 

მან სოციალ-ფედერალისტთა პარტიის პოზიცია გამოხატა: ,,დღეს 

უფლების მქონე მთავრობამ ვერ შეპლო საქართველოს ეროვნულ 

ძალთა კონსოლიდაცია" ” მთავრობა როგორც დამოუკიდებლობის 
დროს, ისე დღესაც, – აღნიშნა გამომსვლელმა, -- „დიდ ყურადღებას 
უთმობდა და უთმობს სოციალისტურ წრეებთან მუშაობას, რაც შე- 
ეხება საზოგადოებრივ აზრს და დიპლომატიას, მას ნაკლებ ყურადღე- 
ბას აქცევს, რომ საჭიროა ისეთი მოკავშირის მონახვა, რომლის ინ- 

  

ს სცსსა, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის მიკროპერები, ს. 1045. 
თხისა. იქვე. 

იჟვე. 
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ტერესები ერთდროულად ეწინააღმდეგებიან რუსეთისა და ოსმალეთის 

ინტერესებს“ 

კონფერენციაზე გრ. ვეშაპელის საპასუხოდ ნ. ჟორდანიამ გვარდიისა 

და ჯარის შესახებ განაცხადა: „ჩვენ გეარდიას შინაგანი წესრიგის 

დამყარება დავაკისრეთ, მაგრამ არსებულმა შმინაგამოსვლებმა ის თან- 

დათან გააფართოვა, მან რესპუბლიკის დაცვის მთავარი, მისია იკისრა 

და მისი გაფართოება განსაკუთრებული პირობების გამო სტიქიურად 

ხდებოდა, რაც შეეხება მოკავშირეს, – აღნიშნა მთავრობის თაემჯდო- 
მარემ, – ეს ჩვენ ვერ შევძელით და იგი ჩვენი ბრალი არ იყო. ჯერ 
გერმანის “შეგუკავშირდით, მაგრამ ის მალე დამარცხდა. შემდეგ 
ინგლისი, ჩვენ არა ერთხელ შევეცადეთ მასთან კონკრეტული მოლა- 

პარაკების დაწყებას, მაგრამ უშედეგოდ, ინგლისს თვითონ არ ჰქონდა 
გარკვეული თავისი პოლიტიკა, ამავე დროს ის თავისი შინაური საქმეე- 
ბით იყო გართული და ყურადღებას ვერ გვაქცევდა, ამიტომ მოგახ- 

სენებთ, – „დაასკენიდა ნ. ჟორდანია, – რომ ,,ჩვენ მთავრობას შეუძლია 

ისტორიის წინაშე არა მარტო '"წარსდგომა,დ არამედ „სრული 

"დამშვიდებით ყოფნა გასამართლებელი მსჯავრის მოლოდინში“ 
25 თებერელის სხდომაზე ბ. ჩხიკვიშვილმა სოციალ-დემოკრატიული 

პარტიის სახელით- გააკეთ. განცხადება: „ეროვნულ-დემოკრატებმა 
სცადეს კონფერენციის მიზნით კომპეტენციის გაფართოება. მათ კონ- 
ფერენცია მიიჩნიეს მათთვის ხელსაყრელ შემთხვევად, რომ ჩვენს მი- 
მართ გამოსულიყვნენ ბრალდებებით და ჩვენს წარსულ მუშაობას ამა 
თუ იმ სახით ბრალი დასდებოდა. ეს მხარე მათი გამოსელისა ჩვენ 
მიგეაჩნია სრულიად უადგილოდ და მიზანშეუწონლად. ყოველ ასეთ 
გამოსვლას მომავალში ჩვენ შევხვდებით როგორც ცდას, რომ კონფერ- 

ენციამ უნაყოფოდ ჩაიაროს“ “ 
მთავრობის თავმჯდომარისა და სოციალ-დემოკრატიული პარტიის 

განცხადების შემდეგ, პოლემიკა თითქოს უნდა შერბილებულიყო. მა- 

გრამ, პარტიათა შეთანხმების პროექტის განხილვისას, კვლავ თავი იჩინა 
აზრთა რადიკალურმა სახესხვაობამ. 

კერძოდ, 26 თებერვალს, კონფერენციის მეოთზე სხდომაზე, პარ- 
ტიათას შეთანბმებს V თავის განხილვის დროს, წინ წამოიწია 
გვარდიის საკითხმა იმდენად მწვავედ, რომ კონფერენციას ჩაშლის სა- 
ფრთხე დაემუქრა, მიუხედავად იმისა, V თავის გ. პუნქტი ასე ჩამოყ- 

  

+) 

თ სცსსა, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის მიკროპირები, ს. I045. 
ს , 

იი (სსა, იჭვე. 

იქვე. 
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ალიბდა – „უცხოელი ინსტრუქტორების დახმარებით სამხედრო ძალის 

მოწყობა ერთსისტემიანი რეგულარული ჯარის სახით“. მაგრამ გრ. 
ვეშაპელმა (ეროენულ-დემოკრატიული პარტია) ეჭვი შეიტანა იმაში. 
რომ გვარდია კვლავ აღდგენილი იქნება, მან განაცხადა: ,,მოვითხოვთ აქ 
დაფიქსირდეს, რომ გვარდია აღდგენილი არ იქნება, რადგან ჩვენ ექვი 
გვაქვს, რომ გვარდია თავს აღიდგენს“. მასვე დაეთანხმა ექე. თაყაი9შ- 
ვილი და აზრი გამოთქვა, რომ აღნიშნულ პუნქტში შეტანილი უნდა 

იქნეს, რომ ,,გვარდია სამუდამოდ გაუქმებულია“. 
იგივე, გრ. ვეშაპელის თქმით: , ჯარის საკითხი დიდი საკითხია და 

მეტადრე ამას კარგად გრძნობენ თბილისელი ამხანაგები, რადგან იქ 
ერთმანეთის ამბები პარტიებმა კარგად · იციან და თელიან ვის რისი 
იმედი აქვს. ჩვენ ამას ანგარიში უნდა გავუწიოთ... ბალხმა დამარცხების 
საკითხი გვარდიასს გადააბრალა, სხვაფრივ არც შეიძლებოდა ყო- 
ფილიყო. ამავე აზრის ოფიცრობაც. 'გვარდია კისრულობდა პოლი- 

ტიკური საკითხების გადაჭრასაც და ამის გვეშინიან ჩვენც“ 
რეაქცია სოციალ-დემოკრატიული პარტიის მხრიდან კელავ საპირის- 

პირო და თითქოს დასაბუთებული ჩანდა, კერძოდ, მოყვანილი იქნა 

მრაეალი მაგალითი გვარდიის გმირობის შესახებ. გვარდიამ. მართლაც. 
პირნათლად შეასრულა თავისი მისია, კერძოდ, რუსული ეშელონების 
გაყვანა, არსენალის თითქმის უსისხლოდ ხელში აღება. დუშეთის, ე. წ. 
ოსეთისV სამეგრელოს, სამურზაყანო-აფხაზეთი–სს პრობოლშევიკური 

ძალების განიარაღება. ასევე დენიკინთან, აზერბაიჯანთან, სომხეთთან 
მიღწეული გამარჯვებები. გამოდიოდა რა ყოეელივე აქედან, ნიკოლოზ 

(კარლო) ჩხეიძემ განაცხადა: ,,ჩვენი გვარდია იყო ხალხის პირმშო 

შვილი. თუ ჩვენმა ხალხმა რაიმეში შემოქმედებითი ნიქი გამოიჩინა, ეს 

თავდაპირველად სახალხო გვარდიის შექმნით“ 
მიუხედავად კონფერენციის ასეთი სიმწვავისა, ხანდახან კი არაორ- 

დინალორად მძიმე წინააღმდეგობებისა და აზრთა სხვადასხვაობისა. 
ემიგრაციაში მყოფი პოლიტიკურ პარტიათა წარმომადგენლები ძირი- 

თად საკითხში მაინც შეთანხმდნენ და 3 მარტის სხდომაზე მიღებული 

იქნა სამი მთავარი პარტიის – სოციალ-დემოკრატიული, ეროვგნულ- 
დემოკრატიული და სოციალ-ფეღერალისტთა – ინტერპარტიული ჭშე- 

თანხმება, “მედგენილი ცხრა მუხლად, რომელსაც “უცვლელად წარ- 
მოვადგენთ: 

“1. საქართველოს პოლიტიკური პარტიები ერთმანეთს უთანხმდებიან 
რუსეთის ოკუპაციის მოსასპობად და დამოუკადებელი დემოკრატიული 

  

ს. სცსსა, საკა”-თველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის მიკროპირები, ს 1045. 

სცხსა, იქვე. 

88



რესპუბლიკის აღსადგენად ამ მიზნით, შეთანხმების მონაწილე პარ- 
ტიები ვალდებულებას კისრულობენ მთელი თავისი ძალ-ღონით იბრ- 
ძოლონ ოკუპანტების წინააღდმეგ, ემზადონ გამოსგლისათვის საოკუპა- 
ციო მმართველობის გასაუქმებლად და საჭირო ჟამს მთელი თავისი 
ძალა გავლენით ამ გამოსელაში მონაწილეობა მიიღონ. 

II, საქართველოს კანონიერ მთავრობად – შეთანხმების მონაწილე 
პარტიები კელავინდებურად უცხრეთში მყოფ ნ, ჟორდანიას მთაგრობას 
თვლიან, რომელიც შეთანხმების ფრაქციათა წარმომადგენლებით შევსე- 
ბულ დამფუძნებელი კრების პრეზიდიუმთან ერთად ხელმძღვანელობს 
პოლიტიკურ მუშაობას საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 

აღსადგენად, 
II. საქართველოს ხალხის დღდარაზმეა,,ს განმანთავისუფლებელი 

ლაშქრის მოწყობა და მისი ხელმძღვანელობა ოკუპაციის გასაუქმებლად 
საქართველოს განმათაგისუფლებელ კომიტეტს აქეს მინდობილი. ამავე 
კომიტეტს ევალება ოკუპაციის გაუქმების შემდეგ უცხოეთიდან კან- 
ონიერი მთავრობისს დაბრუნებაზდე სახელმწიფოებრივი წესრიგის 

დაცეა, 
IV, მთავრობასთან ერთად უცხოეთიდან ბრუნდება დამფუძნებელი 

კრების პრეზიდიუმი, რომელიც დაუყოვნებლივ (არა უგვიანეს ერთი 
კვირისა) იწვევს დამფუძნებელი კრების სხდომას. დამფუძნებელი კრება 

მოისმენს მთავრობისა და განმანთავისუფლებელი კომიტეტის ანგარ- 
იმებს, აღადგენს კოალიციურ მთავრობას, უხსნი” მათ სათანადო 

კრედიტებს, გამოსცემს საარჩევნო კანონს და ნიშნავს პარლამენტის 
არჩე>ვნებს არა უგვიანეს სამი თვისა. 

შეთანხმების მონაწილე პარტიებს საჭიროდ მიაჩნიათ, რომ დამ- 
ფუძნებელმა კრებამ გადასინჯოს კოალიციის ზოგიერთი მუხლი. 

შენიშენა: სხვა საკითხების განხილეა და პარლამენტის არჩეენების 
გადის. გაგრძელება უნდა მოხდეს ყველა მონაწილე პარტიათა დას- 
ტურით. 

V. დამფუძნებელი კრების მიერ შედგენილი კოალიციური მთავრობა 
განაგებს ქვეყანს პარლამენტის შეკრებამდის და მის უმთავრეს 
საზრუნავს შეადგენს: 

ა) ოკუპაციის მიერ ნაანდერძევი ანარქიის მოსპობა და სახელმწი- 
ფოებრივი წესრიგის განმტკიცება, 

ბ) ევროპის სახელმწიფოთა შორის პოლიტიკურ მოკავშირეთა 
მოძებნა, მოწინავე ქვეყნებთა–ნ მჭიდრო ეკონომიური კავშირის 
დამყარება და საქართველოში დემოკრატიულ სასელმწიფოებში არსე- 
ბული ეკონომიკური პოლიტიკის განხორციელება, 

ბ) უცხოელი ინსტრუქტორების დახმარებით სამხედრო ძალის 
მოწყობა ერთსისტემიანი რეგულარული ჯარის სახით, 
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VI. პარლამენტის არჩევნებს, ხელმძღვანელობს დამფუძნებელი კრე- 
ბიხ მიერ დანიშნული კოალიციური ცენტრალური საარჩევნო კომისია, 
ადგილობრივი არჩევნების“ ხელმძღვანელობა ეკუთვნის ადგილობრივ 
თიკთმართველობას, რომელიც თავიდანვე ადგენს ყველა საარჩევნო 
კომისიას კოალიციურად, ადგილობრივ არსებულ პარტიათა წარმო- 

მადგენლებისაგან. 
არჩევნების თავისუფლების უზრუნველსაყოფად ადმინისტრაცია და 

მილიცია საარჩევნო სფეროში ემორჩილებიან საარჩევნო კომისიებს. 
VII. შეთანზსშების მონაწილე პარტიები თავს მოეალედ სთვლიან 

ახალ არჩევნებამდე ქალაქთა და ერობათა საბჭომ კოალიციური გამ- 
გეობები აირჩიონ. 

VIII. შეთანხმების მონაწილე პარტიები ვალდებულებას კისრულობენ 
რუსეთის ოკუპაციის დამთავრებამდე ერთი – მეორის საწინააღმდეგო, 
საჯარო გამოსვლები არ მოახდინონ. 

IX. ამ შეთანხმებას შეუძლია შეუერთდეს არა უგეიანეს ერთი 
თვისა, დღიდან შეთანხმების ტექსტის დამტკიცებისა, საქართველოს 
დანარჩენი პოლიტიკური პარტიებიც იმ აუცილებელი პირობით, რომ: 

ა) უცვლელად მიიღებს ამ შეთანხმებას და შეურიგდება სამი პარ- 
ტიის მიერ გამოცემულ მიმართეებს. 

ბ) საჯაროდ განაცხაცებს, რომ ის უარყოფს რუსეთის ოკუპაციას 

და მიზნად ისახავს საქართველოს დამოუკიდებელი დემოკრატიული 
რესპუბლიკის აღდგენას. 

ჰარიზი. 3 მარტი /922 წ. 

დედანს ხელს აწერენ: 
სოციალ-დემოკრატიული პარტიის სახელით + ნ. ჩხეიძე, ნ. რამიშ- 

ქილი, ბ. ჩხიკეიშვილი„ გაერთიანებული ეროენულ-დემოკრატიული 

პარტიის სახელით +–- გრ. ვეშაპელი, ნ. ჯაფარიძე, რ. გაბაშვილი, გ. 

ალშიბაია (იგი ზოგიერთ წყაროში არ არის, გ. ც.), ექ. თაყაიშვილი, ნ. 

ჯაყელი, ნ. ნიკოლაძე; სოციალ-ფეღდერალისტთა პარტიის სახელით – სვ. 
მდივანი, კ კობახიძე. 

დედანთან სწორია: გრ. ვეშაპელი 
მიუხედავად იმისა, რომ კონფერენციის მიერ მიღებული დოკუმენტი 

ზოგადი ხასიათის არაა, პოლიტიკური პარტიების წარმომადგენლები 
ზოე: კრთ მუხლში რაიმე გაუგებრობის თავიდან აცილების მიზნით, 

ცდილობენ კიდევ უფრო დააკონკრეტონ საკითხები. ამ მიზნით მათ 
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იმავე სხდომაზე მიიღეს ასევე ხელშეკრულების დამატებითი შეთანხმება 
იმავე პრატიებისა, იგივე ხელმოწერით, 

აღნიშნულ დოკუმენტს ასევე უცვლელად წარმოვადგენთ, რომელიც 
არანაკლებ მნიშვნელოვანია, და იგი შევიდა ძირითადი ხელმეკრულების 
შეთანხმებაში, შედგენილი ექეს მუხლად. 

ს ძირითადი ხელშეკრულების მესამე მეხლში ნაგულისხმევი 
საქართველოს განმანთავისუფლებელი კომიტეტი შედგება 4 კაცისაგრან. 
ორი სოც. დემოკრატი (მათ შორის თავმჯდომარე არჩეული იქნება 
მთელი კომიტეტის მიერ), ერთი ეროვგნულ-დემოკრატი და ერთი სო- 
ციალისტ-ფედერალისტი. 

იმ მოსალოდნელი შემთხვევისათეის, თუ რომელიმე პარტია ისურ- 
ვებს შემოსვლას, ამ შემთხვევამი მისი წარმომ„დგენლის კომიტეტში 
მიღება შეადგენს უფლებას თვით კომიტეტისა, რომელიც მხოლოდ 
სამი მეოთხედით სწყვეტს ამ საკითხს. სხვა პარტიათა წარმომადგენლო- 
ბის ან წარმომადგენლის ”შემოსელის შემღეგ უნდა მოხდეს განძან- 
თავისუფლებელი კომიტეტის შემადგენლობის გაფართოება იმ სახით, 
რომ ნახევარი, მათ შორის 'თავმჯდომარე სოციალ-დემოკრატიულ პარ- 
ტიას ეკუთენოდეს, ხოლო მერე ნახევარი დანარჩენ პარტიებს, რო- 
მელთა შორის ხმათა განაწილება არსებული განმანთავისუფლებელი 
კომიტეტის უფლებას შეადგენს. ისე კი, გაერთიანებულ ეროვნულ- 
დემოკრატიულ დღა სოციალისტ-ფედერალისტურ პარტიებს თანაბარი 
ხმები ექნებათ. 

11, კოალიციური მთავრობის ნახევარი, მათ შორის თავმჯდომარე, 
უნდა ეკუთვნოდეს სოციალ-ღემოკრატიულ პარტიას, ხოლო მეორე 
ნახევარი მათ შორის თაემჯომარის მოადგილე – დანარჩენ პარტიებს, 
იმ პირობით, რომ საქართველოს გაერთიანებული ეროენულ- 
დემოკრატიულმა პარტიამ უნდა მიიღოს ერთი პორტფელით მეტი, 
გიდრე სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიამ. 

სოციალ-დემოკრატიული პარტიის მიერ წამოყენებული თავმჯდო- 
მარე იწეევს კაბინეტის წეერებს პარტიებთან შეთანხმებით. 

1II. ყველა სხვა, საზღვარგარეთ არსებული და მომავალი ორგანი- 
ზაციებისათვის (პოლიტიკური კომისიები, საინფორმაციო ბიუროები, 
გაზეთი ,,თავისუფალი საქართველოს“ რედაქცია და სხვა) შემოღებული 
უნდა იყოს დაახლოებითი პროპორცია, რომელიც დამტკიცებულია 
განმანთაგისუფლებელი კომიტეტისა და კრალიციური მთავრობისათვის. 

დამფუძნებელი კრების პრეზიდიუმი, შეესებული ფრაქციათა წარ- 
მომადგენლობით, ყოველ კერძო შემთხვევაში აწესებს პროპორციასა და 
პერსონალურ შემადგენლობას ასეთი არგუმენტებისას. 

IV. შეთანხმების მონაწილე პარტიებე ვალდებულებას კისრულობენ- 
რომ დამფუძნებელი კრების მიერ არსებული ცენტრალური საარჩევნო 
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კომისიის ნახევარი, მათ შორის თაემჯდომარე, წარმოდგენილი იქნენ 
სოციალ-დემოკრატიული ფრაქციის მიერ, ზოლო მეორე ნახევარი – 
ფრაქციათა მიერ. 

V. განმანთავისუთლებელ კომიტეტში, კოალიციურ მთავრობაში ან 
სხვ კოალიციურ ორგანოებში ხმების თანაწორობის დროს თაემ- 
ჯდომარის ხმა წყეეტს საკითხს, 

VI. სახელმწიფო კონტროლის ორგანიზაციას აწესებს დამფუძნე- 
ბელი კრების პრეზიდიუმი, შევსებულ ფრაქციათა წარმომადგენლობით 
' 

პარტიათა შორის დაღებულ არც ძირითად და არც დამატებით 
ზელშეკრულება“ რაიმე კონკრეტული ცელილებები არ განუცდია. 
ცვლილებები შეტანილი იქნა მხოლოდ საქართველოს დემოკრატიული 
რესპუბლიკის მთავრობისა და დამოკიდებლობის კომიტეტის მიერ 

დაარსებულ საზღვარგარეთის დელეგაციის თანამშრომლობის წესდე- 
ბაში (სრულიად იხილეთ დანართი ნ-4), რომელიც კონფერენციის შემ- 

დეგ, 1924 წლის 4 ოქტომბრის მთავრობის სხდომაზე იქნა დამტკიცე- 

ბული. ამ (,ვკლილებებით, ნაწილობრიე, გაიზარდა მთავრობის კომპე- 

ტენცია. კერძოდ, განმანთავისუფლებელი კომიტეტის საზღვარგარეთელ 
ბიუროსთან ერთად მთავარი საკითხების გადასაწყვეტად უკვე მთავრო- 

ბაც აქტიურად ჩაება. ასევე შეერთებული სხდომების მოწვევაც მთაე- 

რობის თავმჯდომარის ფუნქციებში შევიდა. 
უმთავრესი ნაყოფი ინტერპარტიული კონფერენციის მუშაობისა 

იყო – ინტერპარტიული კომიტეტიL შექმნა, რომელიც წარმოადგენდა 
საქართველოს პოლიტიკური „პარტიებს საზღვარგარეთი” ორგანი- 
ზაციები“ საკოორდინაციო ცენტრს, ისევე, როგორც საქართველოს 
დამოუკიდებლობის კომიტეტი – ამაკ პარტიების ორგანიზაციულ 

გაერთიანებას თვით საქართველოში“. , 

ამავე დროს. ინტერპარტიული კომიტეტი წარმოადგენდა საქართ- 

ველოს მთავრობის და დამოუკიდებლობის კომიტეტის ერთგვარ 

მაკავშირებელ რგოლს. ასევე, იგი აღჭურვილი იყო საკანონმდებლო 

უფლებებით და, ერთგეარად, პარლამენტის უფლებების მქონე ორგანი- 

ზაციასაც კი უტოლდებოდა, მოწყობილს პარიტეტის საფუძველზე. 
ინტერპარტიული კომიტეტის არსში, მის დანიშნულებასა და ფუნ- 

ქციებში რომ უფრო კარგად გავერკვეთ, აუცილებლად მიგეაჩნია მოვი- 
ყვან.-ი მისი ყეელა დებულება, რადგან ეს დებულებანი, ასევე პარ- 

  

I" 
სცსსა, საქართველოს ·დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის მიკროპირები, ს. 10445. 
1047. . · 

9%-2



ტიათა შეთანხმების მუხლები, საფუძელად დაედო საქართველოში 
შექმნილ დამოუკიდებლობის კომიტეტის წესდებას. 

ინტერპარტიული კომიტეტის დებულებანი შედგენილია თოთხმეტ 
მუხლად, აღნიშნულ პარტიათა და მთავრობის წევრთა დამოწმებით. 

L, საზღვარგარეთ საქართველოს პოლიტიკური ინტერესების მოსაე- 
ლელად და საესე მთლიანობის ღა შემოქმედების შესატანად ამ მიზნით 
წარმოებულ მუშაობაში პოლიტიკური პარტიები ქმნიან საერთო ორ- 
განულ ცენტრს – ინტერპარტიული კომიტეტის სახელწოდებით. 

II. ინტერპარტიული კომიტეტი წარმოადგენს საქართველოში აქტი- 
ურად მებრძოლი პარტიების საზღვარგარეთის ორგანიზაციულ გაერ- 
თიანებას, სწორედ ისე, როგორც საქართველოს დამკომი წარმოადგენს 
იმავე პარტიების ორგანიზაციულ გაერთიანებას თვით საქართველოში. 

საქართველოს ინტერპარტიული კომიტეტი განუწყვეტელ ურთიერ- 
თობაშია იმ პარტიებთან და მათ ცენტრებთან, დამოუკიდებლობის 

კომიტეტთან “და აქ, უცხოეთში, გამოსახას დღევანდელი მებრძოლი 
საქართველოს სულისკვეთებას და პოლიტიკურ ხასიათს. 

III. მთავრობა – ეს საქართველოს ერთადერთი წარმომადგენელია 
საზღვარგარეთ და მოქმედი მისი სახელით, ვინაიდან იგი მოწყვეტილია 
პოლიტიკური მოქმედების ნორმალურ წყაროს – ხალხს და პარ- 
ლამენტს – უშუალოდ ურთიერთობაში შედის ცოცხალ ინტერპარ- 
ტიულ ცენტრთან, რომელიც აქ წარმოადგენს დღევანდელი მებრძოლი 

საქართველოს. მოქმედ პარლამენტს. 
IV. მთავრობა მისგან ღებულობს საერთო პოლიტიკის, ფინანსური 

საკითხები და ეკონომიური კონცენსიები დირექტივებს. ამ დირე- 
ქტიეების ფარგლებში მთავრობა დამოუკიდებლივ მოქმედებს. მთავრობა 
პასუბს აგებს თავის მოქმედებაში ინტერპარტიული კომიტეტის წინაშე 
და მას უდგენს თავის მოქმედების ანგარიშს ორ კვირაში ერთხელ. 

V. ამ დირექტივების გაცემას წინ უძღეის მთავრობის, დამფუძნე- 
ბელი კრების პრეზიდიუმის ღა ინტერპარტიული კომიტეტის საერთო 
სხდომები ინტერპარტიული კომიტეტის მიერ მოწვეული. ამ სხდომებზე 
ხდება დამსწრეთა პირების სრული დემონსტრაცია, რის შემდეგაც ინ- 

ტერპარტიული კომიტეტი ცალკე თავის წრეში წყვეტს უბრალო სმის 
უმეტესობით საერთო პოლიტიკურ მიმართულებასა თუ ფინანსურ- 
ეკონომიურ და სხვა მნიშვნელოვან საკითხებს. 

VI. ინტერპარტიული საქმე ირჩევა ინტერპარტიული , კომიტეტის 
პრეზიდიუმის მთავრობის თავმჯდომარის” ან მოადგილის საერთო 

სხდომაზე. და ამ წრეში საკითხები წყდება აგრეთეე ხმის უმეტესობით. 
საერთო სხდომებს თავმჯდომარეობს ინტერპარტიული კომიტეტის 

თავმჯდომარე ან, როცა არ არის, მისი მოადგილე. 
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VII. ინტერპარტიული კომიტეტი ეწყობა პარიტეტის საფუძველზე. 
სახელმწიფო თანხიდან მას აქვს თავისი ბიუჯეტი ტექნიკური მუშაობის 
საწარმოებლად. თავის დადგენილებებს იგი გადასცემს მთავრობას სის- 
რულეში მოსაყვანად. 

VIII. მთავრობას შეუძლია, როცა საჭირო იქნება, თვითონ აიღოს 
ინიციატივა საერთო სხდომებზე ზემოთ აღნიშნული ხასიათის საკითხე- 
ბის დაყენებისას. ამ მიზნით მან წერილობითი განცხადება უნდა 
შეიტანოს ინტერპარტიული კომიტეტის პრეზიდიუმში. 

IX. ინტერპარტიულ კომიტეტს აქს საკუთარი ურთიერთობის 
აპარატი საქართველოს დამოუკიღებლობის კომიტეტთან, როგორც 

ყველა პოლიტიკური პარტიის კოალიციურ ცენტრებთან და უგზაენის 
მას ბიუჯეტით გადადებულ თანხას. 

X. მის ხელშია მთელი ინფორმაციის საქმე. იგი რედაქტორობს, 
როგორც ევროპაში გასავრცელებელს, ისე საქართველოში გასაგზავნ 
ცნობებს. 

XI. იგი გადახედავს და ამტკიცებს შტატს და ბიუჯეტს – საზღვარ- 
გარეთ პოლიტიკური მუშაობისათვის სალაროღან ფულის გამოსა- 
ტანად საჭიროა ინტერპარტიული კომიტეტის მდიენის გრიფი. 

XII, ბიუჯეტის გარეშე ხარჯის გაღებას ესაჭიროება კომიტეტის 
დასტური. 

XIII. ინტერპარტიული კომიტეტი იძიებს . საქართველოდან წამოღე- 
ბული ფულის და ქონების რაოდენობას და რევიზიას ახდენს დღემდე 
გაწეული ხარჯებისას. 

XIV. ინტერპარტიული კომიტეტი აარსებს სტამბოლში თავის წარ- 
მომადგენლობას, ხოლო ევროპის სხვა ქვეყნებში საქიროების მიხედვით 

05 
გზაენის თავის წარმომადგენელს 

კონფერენციამ მოისმინა: აგრეთვე ა. ჩხენკელისა და ირ. წერეთლის 
ინფორმაციები საერთაშორისო მდგომარეობისა და ეეროპის ხალხების- 
ადმი მიმართვასთან დაკავშირებით. პოლიტიკურ პარტიათა დეკლარა- 
ციაში. რომელიც მიღებულ იქნა 6 მარტის სხდომაზე, ნათქვამი იყო: 
„122 წლის თებერვალში, რუსეთის შემოსევის წლისთავზე, მთელი 
საქართველო ფეხზე დადგა. მუშათა კლასმა, გლეხკაცობამ და მოს- 
წ.კულე ახალგაზრდობამ დემონსტრაციები და გაფიცეები მოაწყეეს, 
ერთსულოვნად მოთხოვეს საოკუპაციო ჯარის გაყვანა და დამოუკიდე- 

ბელი დემოკრატიული რესპუბლიკი–“ აღდგენა, ქართველი ერი და 
საქართველო“ ყველა პოლიტიკური პარტია რუსეთის სამხედრო ოკუ- 

  

105 
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პაციას ებრძვის და ამ ბრძოლაში საჭიროა მთელი ძალების გაერთია- 

ნება“ “ 

ასეე დეკლარაციიდნნ გამომდინარე, მოწოღებ აცნობებდა 
მსოფლიო ხალხებს და მთავრობებს, რათა მხედეელობაში მიეღოთ 
დამფუძნებელი კრების წევრთა 93 პროცენტის ნება-სურვილი, რომ: 

1 დამოუკიდებელი საქართველოს სახელით უცხო სახელმწიფოებთან 
მოლაპარაკება, ხელშეკრულებათა დადება ღა კონცენსიათა გაცემა 
შეუძლია მხოლოდ დამფუძნებელი კრების მიერ არჩეულ ნ. ჟორდანიას 
მთავრობას, 

2. ყოველგეარი კონცენსია და ხელშეკრულება დაღებული ზემოთ 
ნაჩეენები წესის დარღეევგთ რუსეთის საოკუპაციო მმართველობის 
მიერ ქართველი ხალხისათვის საგალდებულო არ არის და ყოველივე 
მნიშენელობას მოკლებულია. 

3. საბქოთა რუსეთი თავს დაესხა საქრთველოს და თავისი საოკუ- 
პაციო რეჟიმი დააწესა, რომელიც დღემდის გრძელდება. ასეთი აქტი 

რუსეთისა სრულიად ეწინააღმდეგება კანის რეზოლუციის მეექესე 
მუხლს, რომელიც სავალდებულოა მეზობელ სახელმწიფოთა ურთიერ- 
თობაში. მთელი ქართველი ხალხის სახელით მოვითხოვთ საქართველო- 
დან რუსეთის ჯარის გაყვანას და ოკუპაციის გაუქმებას, რასაც მოჰყ- 

ვება რესპუბლიკის კონსტიტუციის მიერ დაწესებული კანონიერი რე- 
ჟიმის აღდგენა. 

4. თუ ეს სამართლიანი მოთხოვნა არ იქნება დაკმაყოფილებული 
მშვიდობიანი გზით, არსებული საერთაშორისო უფლებრიე ნორმათა 
თანახმად, ქართველი ხალხი იძულებული გახდება მიმართოს ბრძოლის 

ყოველნაირ საშუალებებს კანონიერ სახელმწიფოებრივ უფლებათა აღ- 

სადგენად 
დეკლარაციაში გამოთქმული მოთზოვნებიდან, უდავოდ, მნიშვნელო- 

ვანია ორი: პირველი ეხება ,კონცენსიათა“ საკითხს, რომელსაც კარგად 

იყენებდა საოკუპაციო რეჟიმი გამოეყენებინთ საქართველო 
„კაპიტალისტურ “დასავლეთთან კონცენსიებისს და საქონელგაცელის 

პოლიტიკაში" სა : 
პარტიათა დეკლარაციაში გამოთქმული მიმართვის დედააზრი კი 

სწორედ იმაში მდგომარეობდა, რომ დასავლეთის მთავრობებს არ 
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ციტ: რ. გრძელიძე, I924 წლის სახალზო აჯანყება საქართველოში, თბ. 1992, გე. 10- 
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ო სცსსა, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის მიკროპირები, ს. 1045. 

იხ: საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. 7, თბ., 1976, გვ. 99-60. 
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გადაედგათ მსგავსი ნაბიჯი ბოლშევიკებთან ეკონომიკური თანამშრომ- 
ლობის გზაზე. 

ასევე საინტერესოა მეორე საკითხი, იგი შეეხება დეკლარაციის მე-4 
პუნქტს, რომელშიც პოლიტიკურმა პარტიებმა, განაცხადეს რა ქართ- 

ველი ზალხის ნება, ამცნეს კაცობრიობას, რომ საქართველოს მშვიდო- 
ბიანი დეოკუპაციის პირობებს შეუსრულებლობა სამართლიანი 
ბრძოლის გზაზე დააყენებდა მთელ ერს. 

დაბოლოს, კონფერენციაზე გაკეთებულ მიმართვათა შორის, უაღ- 

რესალდ მნიშვნელოვანია. ემიგრაციაში მყოფი პოლიტიკურ პარტიათა 
წარმომადგენლების მიმართვა ქართველი ხალხისადმი, მათდამი, ვისაც 

რეალურად უნდა ეტვირთა დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის მთელი 
სიმძიმე. მიმართვას ხელს აწერენ: ნ. ჩხეიძე, ნ, რამიშვილი, გრ. ეეშა- 

პელი, ლ. ჯაფარიძე, ექვ. თაყაიშვილი. რ. გაბაშვილი, სვ. მდივანი, კ. 

კობახიძე. მასში ნათქეამია: 

„ერის განთავისუფლება, პირველ ყოვლისა, თვით ერის საქმეა. 
მხოლოდ ის ერი, რომელიც თავისუფლების დროშით ხან ფარული, ხან 
აშკარა ბრძოლას განაგრძობს, ღირსია დამოუკიდებლობისა... ჩვენ, სამი 
მთავარი პარტიის წარმომადგენლები, გავერთიანდით რა საქართველოს 
განთავისუფლების დროშის ქვეშ, კარგად ვიცით, რომ ეს არის დროშა 

მთელი საქართველოსი და მთელი ხალხი დაირაზმება ამ დროშით” 
ინტერპარტიულ კონფერენციაზე შექმნილ ინტერპარტიულ 

კომიტეტში შევიდნენ: ნ. ჩხეიძე (თავმჯდომარე), ამხანაგებად: გრ. გეშა- 
პელი (ეროვნ ულ-დემოკრატიული პარტია), სვ. მდივანი, შემდეგმი ს. 
ფირცხალავა (სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტია), მდივნებად – რ, 
გაბაშვილი (ეროვნულ-დემოკრატი), კ. კობახიძე რსოც. ფედ.), ბ. 
ჩხიკვიშვილი (სოც. დემოკრატი), 9 

”ი2ქ წლის დაარსქბბულ საქართველოს დამოუკიდებლობის 
კომიტეტის საზღვარგარეთის დელეგაციის შემადგენლობაში 'შევიდნენ: 
ნ. ჩხეიძე (თავმჯდომარე) ამხანაგებად სპ. კედია (ეროენულ- 

დემოკრატი), ს. ფირცხალავა (სოციალ-ფედერალისტი) და ი. გობეჩია 
დოც რევოლუციონერი), ხოლო ინტერპარტიული კომიტეტისა და 
საზღვარგარეთის დელეგაციიდან მთავრობასთან კონსპირაციული საქმი- 
ანობისათვი ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიიდან სხვადასხვა დროს 
არჩეული იყვნენ 1922 წელს გრ. ვეშაპელი, 1924 წელს სპ. კედია; 1925 
წლიდან კი – გ. გვაზავა. 

ინტერპარტიული კომიტეტის დებულების თანახმად ევროპის ქვეყნე- 
ბში დაარსდა პოლიტიკური კომისიები. 

  

” სცხსა, საჭართეელოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის მიკროპირები, ს. 1951, 
%



(922 წლის მარტში ბერლინში ინტერპარტიული კომიტეტის Cს+.- 
სებულ პოლიტიკურ კომისიაში შევიდნენ: ი. სალაყაია (თავმჯდო? არუ): 

შემდეგში ვლ. ახმეტელი დ» ა. ქორჟოლიანი (სოციალ-დემოკრატიცლი 

პარტია), ა, პაპავ, და დ. იოსელიანი (სოცია-ისტ-თედერალისტთა 

პარტია), ტ. მარგეელაშეილი (ეროვნულ-დემოკრატიული პარტი:) და» 

უპარტიონი – გ. კერესელიძე და მიხ. წერეთელი 
კონსტანტინოპოლში –დექმნიღ პოლიტიკურ კომისის სათავეში 

ჩაუდგა ნ. ხომერიკი (თაემჯდომარე), ხოლო “შემდგომში კ. გეარჯალაძე 
(ოც. დემოკრატი), ასევე სხვადასხე· დროს მასში შედიოდნენ. ჰ. სურ- 

გულაძე,„ ლ. ჯაფარიძე (გაერთიანებული ეროენულ-დემოკრატიული 

პარტია). ვ.. წულაძე, ს. გოგოლაშვილი (სოციალ-დემოკრატიუდი პარ- 

ტია), სვ. მდიეანი (სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტია) 
ინტერპარტიულ კონფერენციაზე იხტერპარტიული კოპიბირის 

შექმნამ დააჩქარა საქართველოში მოქმედი პარტიებისა და ძალების 
საბოლოო გაერთიანება. ეს კონფერენციის, უდავოდ, ყველაზე დიდი 

შედეგი იყო. 
კონფერენციის გადაწყეეტილებებისა და ინტერპარტიული 

კომიტეტის დებულებათა, საფუძეელზე, I922 წლის აპრილში. ს.ქართ- 
ველოში უკე რფიციალურად გაფორბდდ დამოუკიდებლობის 

კომიტეტი. რომელზეც მიღებულ იქნა საგანგებო ხელშე:რულება. იმ 
პოლიტიკური პარტიების მიერ. რომლებიც უზნზუალოდ იყვნენ 
ჩაბპულნი ბრძოლანი საოკუპაციო რეჟიმთან. შეთანხმების ტექატი 
„დამკომის” თავმჯდომარემ გ. ფაღავამ 1922 წლის 5 მაისს. პარიზში 
გაუგზაენა ნ. ქორდანიას. 

ხელშეკრულებაში ნათქეამია, რომ საქართეელოს. განთავისუფლებისა 
და დამოუკიდებლობის აღდგენის მიზნით, საქართველოს პოლიტიკურ“ 
პარტიები. სოციალ-დემოკრატიული: გაერთიანებული ერღენულ- 

დემოკრატიული; სოციალისტ-ფედერალისტთა, სოცი-ლისტ- 
რევოლუციონერთა და დამოუკიდებელი სოც -დემოკრატიული გდებთ 

შემდეგ ხელშეკრულებას: 
– დაარსდეს – ,,საქრთველოს დამოუკიდებლობის კომიტეტი აC- 

ნიშნულ პარტიათა თითო წარმომადგენლისგან. კომიტეტL დაევალოს 
გაერთიანება და საერთო ხელმძღვანელობა საქართველოს გასათა%კისუ- 
ფლებლად მიმართული მთელი მუშაობისა. 

  

''' სცსსა, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის მიკროპირები, L95კ 
სცსსა, იქეე. 
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– დასოუკიდებლობის კომიტეტი მბზარს უპერს მთავრობის მუშარ- 
ბას. მიასავრობა კი არ დგამს ·.რაიმე მნიშენელოვან პოლიტიკურ ნ:ბიჯს 
დამოუკიდებლობის კომიტეტის დაუდასტურებლად. 

– მთავრობა ვალდებულია მიაწოდოს ნიეთიერი საშუალებანი 

მხოლოდ დამკომს '' 
აღნიშნულ ზელშეკრულებაში არის აგრეთეე სზეა პუნქტები, რომ- 

ლებიც გარდამავალ ხანამი დროებით მმართველობას შეებება და იგი, 
ძირითადად, ეთანხმება ინტერპარტიული კომიტეტის დებულებებსა და 

კონფერენციაზბე პარტიათა შეთანხმების პირობებს (სრულიად იხ. 
დანართი ნ-5). | 

საინტერესოა. ასევე, დამოუკიდებლობის კომიტეტის თა>ვმჯდომარის 

გ. ფაღავასა და მდივნის ი. ჯანელიძის წერილი მთაერობის თაემჯდომა- 
რისადპი, რომელშიც. კერძოდ. ნათქვამია: 

„ქართველ ხალხს აქს რწპენა,, რომ არსებული რეჟიმის 

განმტკიცება შეუძლებელია. მათ სწამთ, როს შეელა დასავლეთიდან 
მოლის და ამ ნიადაგზე ზშირად ლეგენდებსაც თხხა;ვს.. ამიტომ, და- 

მოუკიდებლობის კომიტეტს ესაქიროება სწორი და უშუალო ცნობები 
თქვენგან იმის შესხებ, თუ რას მიაღწიეთ თქეენი მოქმედებით ამ 
მხრივ საერთაშორისო ასპარეზზე და როგორ გაქვთ განზრახული 

თქვენი მოქმედების გაჩვითარება შმემდეგისათვის“ 

აქვე უნდა აღინიშნოს. რომ ამ წერილში დასმული კითხვა მთავრო- 
ბის ოავმჯდომარისადღმი განსაკუთრებულ მნიშესელობას შეიძენს მოგეი–- 
ანებით, როცა საქმყ შეეხება 1924 წლის აჯანყებას. ამაზე შემდეგ პარა- 
გრაფში. ' 

ახლა შევჩერდეთ საკითხზე, რომელიც ზშირად ორაზროვნებას 
მ) 

„იწვევდა და იწვევს დღესაც. კერძოდ, ,,პარიტეტულ კომიტეტზე“ 
'. როგორ შემოდის ეს ტერმინი ხმარებაში. რომელი უფრო უპრი- 
ანია: დამოუკიდებლობის კომიტეტი, დამოუკიდებლობის პარიტეტული 
კომიტეტი. ინტერპარტიული პარიტეტული კომიტეტი თუ 
პარიტეტული კომისია. 

საბქპოურ წყაროებში ხშირად ეხედებით ასეთ ტერმინს – და- 
'მიუკიდებლობის პარიტეტული კომიტეტი, ან უბრალოდ –- 

პარიტეტული კომიტეტი, ასევეა იგი ნახმარი ლიტერატურაში. მსგავსი 
შემონჟეკები არის აგრეთვე ზოგიერთ ეპიგრანტულ "გამოცემაში, თუმცა 

  

"2 

კ სცხსა. საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის მიკროპირები, ს. 1048. 

ი სცსსა. საქართჯელოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის მიკროპირები, ს. 1048, 

საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, თბ. 1976, ტ. VII, გვ. 182-209. 
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ჩვენ მ-ე/, მოძიებულ წყაროებში ასეთი გამოთქმა არ გეხედებზა. მგრამ, 

მაი5/კ საის. კერესოა, როპილია სწორი „ა სად როყელი გამოთქპის 
ხმარება იქმეხოდა უფრო მისაღები. 

ინტერპარტიულ დებულებათა | მუხლში აღინიშნა, რომ პოლი- 
რიკ” ური, პარტიება 1ჰნიან საერთო ორგანულ ცენტრს პ. არიტედ ის L.- 
ფუქველზე. VII მუხლით კი თვით ინტერპ,რტიული კომიტეტი ეწყIლლბა 
პარიტეტის საფუძველზე, ხოლო მერეე მუსლით – «ნტერპარტიულ 
კომიტეტს აქვს საკუთარი ურთიერთობის აპარატი დამოუკიდებლობის 
კომიტედთან.. 

აღნი პსულიდან გამომდინარე, არსად არ არის ნახმარი, არც ინ- 

ტერპარტიულ“ კომიტეტთან და არც დამოუკიჯებლობის კომიტეტთან 
მიმართებაში ,პარიტეტული კომიტეტი“, გარდა ერთის), რომ ორივ). 

როგორც ინტერპარტიული კომიტეტი, ასევე „დამკომ“ ეწყობა 
პარიტეტის საფუძველზე. „დამკომის“ ხელშეკრულების მე-5 პუნქტში 
ნახსენებია კრალიცია, ხოლო მე-)0 პუნქტმი მოდის როგორც 

პარიტეტული კომისია, ისე პარიტეტული კომიტეტი (იხ. დასართი ნწ-5). 
მაგრამ სხვა შემთხვევაში, ე. ი. მაშინ, როცა დამოუჯიდებლობის 

კომიტეტი ასრულებს თავის ფუნქციას (ქვეყნის დეოკუპაციიL “ემდეგ. 
ბ. 6), და იგი ძალაუფლებას გადასცემს დამფუძნებელ კრებას, ე. ი. 
როცა შესრულებული იქნება მე-10 პუნქტით განსაზღვრული ვალდე: 
ბულება:ა ,,დამფუძნებელი კრება უხსნს კრედიტს მთავრობას. 
იმუშავებს კანონს ერთიანი სამხეადრო სისტემის “შესახებ, ირჩევს სა- 
განგებო საგამომძიებლო პარიტეტულ კომისიას საქართველოს დ.მ.რ- 
ცხების მიზეზების გამოსარკვევად, ირჩევს საარჩევნო პარიტეტულ 

კომიტეტს და იშლება" ს. აქედნნ გამომდინარე. პარიტეტული 
კომისიის ან პარიტეტული კომიტეტის შექმნ, უსდ. მომხდარიყო 
საქართველოს განთავისუფლების “შემდეგ. დამფუძლებელი კრების 
გადაწყვეტილების თანახმად. : 
“1924 წლის აჯანყების მონაწილე პირთა ჩეენებებიდან ირკვევა. რომ 
მათ. ამავე დროს, ბრალი ედებათ ,,პარიტეტული კომიტეტის“ წევრო- 

ბაში. ი. ჯავახიშვილი კი ამბობს: „რომ ვიყავი დამოუკიდებლობის 
კომიტეტის წეერი მისი არსებობიდან უკანასკნელ დღემდე" ასევე 
ყველა მიმართვა და მათ შორის უკანასკნელიც „დამკომის" სახელითაა 
მოხსენიებული და არსად არ გეხვდება ,,პარიტეტული კომიტეტი“. 

აღნიშნული საკითხის გასარკვევად, ასევე საინტერესო უნდა ·იყოს 
შემდეგი დოკუმენტები (ყეელა მათგანი დათარიღებულია 1924 წლის 
მაისის თვით) პირველი “რმეეხება ,,დამკომის““ თავმჯდომარის კ. ან- 

.- 
“თ. 

  

უე ა 
სესსა, საქრთველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არკიეის მიკროპირები, ს, 1048. 
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დრონის აშვილის წერილს მთაგრობისადმი. მასში ნათქეამია: ,,თქვენგან 
გ-ამოგზაუნილი პარტიათა და მთაერობის შეთანხმების შესახებ დამკომმა 

არ დაადასტურა. და ძალაში დატოვა „სტატუს ქვო“ ე. ი. აქ დადე- 

ბული ზელშეკრულება. მხოლოდ გააუქმა მაქაური პარტიათა წარმო- 

მადგენლობა და დააარსა პარიტეტული კოლეგია. დაგპირდით ამ 

კოლეგიაში წარმომადგენლების დანიშენას, სოციალ-ღემოკრატიული 

პარტიიდან კარლო ჩხეიძე, ეროენულ-დემოკრატიული პარტიიდან სპ. 

კედია. კოლეგიას ევალება, აწოდოს დამკომს ინფორმაცია მთავრობას- 

თან ერთად“ 

ამ წერილიდან გამომდინარე, არანაჯლებ საინტერესოა მეორე, ნ. 
რამიშვილის I925 წლის 8 მაისის წერილი ნ. ქორდანიასადმი, სადაც 
ბუტორი, ყოველივე ზემოთქმულის შესახებ, აზრს უზიარებს მთავრობის 
თავმჯდომარეს: : 

„27 მარტს დამკომმა მიიღო დადგენილება, რომლის ძალითაც – 

1) უქმდება დამფუძნებელი კრების, როგორც გაფართოებული, ისე 
ვიწრო პრეზიდიუმი. შემდეგ – დამფუძნებელი კრების თავმჯდომარე 
შედის პარიტეტულ კოლეგიაში, როგორც სოციალ-დემოკრატიული 
პარტიის წარმომადგენელი. 

2) პარიტეტული კოლეგია არსდება, როგორც განსაკუთრებული 

ღრგანიზაცია. მას უფლება ეძლევა მთავრობასთან ერთად მიაწოდოს 

დამკომს ინფორმაცია, გაგზავნოს თავისი წარმომადგენელი საქართ- 
ეელოში მოხსენების გასაკეთებლად, მოისმინოს მთაერობის მოხსენება 
პოლიტიკური მუშაობის შესახებ და აწარმოოს ხაზინის კონტროლი“ 

ამის გაკეთება არ შეიძლება, მიუთითებს ნ. რამიშვილი, რადგან ეს 
არღეეეს” 922 წლის აპრილის ზელშეკრულებებს და ამავე დროს 
საკითხავია, რამდენად მოხერხებული იქნება ეს დიპლომატიური და 

კონსპირაციული მოქმედებით. 
თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ ნ. რამიშვილის რჩევის საწი- 

ნააღმდეგოდ, (224 წლის 18 მაისის მთავრობისა ღა დამფუძნებელი 
კრებს დადგენილებით ,,დამკომი“ მოწერილობა –პარიტეტული 
კომიტეტის დაა:რსების შესახებ მიღებული იქნა შესასრულებლად. 

ყოველივე ზემოთკმვულიდან "შეიძლება დავასკნათ; რომ უფრო უპ- 
-რიანი იქნება „პარიტეტული კომიტეტის" გაიგივება 'ინტერპარტიულ 
კომიტეტსა და დამკომის შუალედურ .არგანოსთან მიმართებაში. რაც მ-ი 
შეეხება დამოუკიდებლობის პარიტეტულ კომიტეტს ჩვენ მიერ მოძიე- 

  

"3. ' · 

–. . სცხსა. ს აპართუყლოს ღკმოკრატაული რესპუბლიკის არქივის მიკროპირები, ს, (31. 
' Lკხსა. იჭც, 
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ბულ მასალებში იგი არ“ გეხვდება. თუმცა ასეთი გამოთქმის ზმარება 
არ უნდა იწევვდეს რაიმე გაუგებრობას. 

ღა ბოლოს, დამოუკიდებლობის აღდგენისათვის ბრძოლაში რა 

როლი ითამაშა პარტიათა შეთანხმებამ, ერთიანი ფრონტით გამოსუ- 
ლიყენენ არსებული რეჟიმის წინაა ჯზეგ და კონკრეტულად რა ნაბი- 
ჯების გადადგმა მოუხდათ, ამაზე შემდეგ პარაგრაფში, 

(0!



ა. ასტანოლ 'იევიკუC ჯი გამოხე ე" ლელი და გაათული 

ათლიტიკური ე. „რყრაცია 

პართველი ერის მრავალსაუკუზოვანი ბრძოლის ისტორიაში ძაელად 

თუუ მოიძებნება ისეთი ფაქტი, რომ ქართველონ. (იღესძე შეგეოდა 
მისდამი თაეს მოხვეულ რეჟიმს. ასე მოხდა 1921 წლის ი,ებერვალ- 
მარტის ცნობილი მოვლენების შემდეგაც, როცა საქართველოს დენოკ- 
რატიული რესპუბლიკის მთავრობა და ქართველ პოლიტიკური მოღ- 
ვაწეთა დიდი ნაწილი ემიგრაციაში აღმოჩღნა, მაგრამ საოკეაბაციო 
ხელისუფლების წინააღმდეგ ,,პერმანენტული“ ბრძოლა, რომლის უმ- 

თავრესი მიზანი დაკარგული დამოუკიდებლობის აღდგენა იყო, გა- 

გრძელდა. 
დაიპყრო რა წითელმა არმიამ საქართველო. საბჭოთა მთავრობამ 

ბელის ერთი დაკვრიო მოინდომა ქვეყნის „ბოლშევიკურ რელსებზე“ 
გადაყვანა. თუბცა, თქმა იმისა, რომ კრემლმა, ე. წ. „ლოიალობის 

პოლიტიკა აირჩია გამომდინარე ვ. ი. ლენინის 1921 წლის 2 მარტისა 
და 14 აპრილის წერილებიდან, ასევე 9 აპრილის დეპეშიდან ს. ორ- 
ჯონი კიძისადმი „,„დათმობათა განსაკუთრებული “პოლიტიკა” 

'განხორციელებუ „ლიყო ქართული ინტელიგენციისა და ყველა წვრილ- 
ბურექუაზიული ელემენტებისადღმი, არ გამართლდა, თვით დამპყრობლის 
რეპრესიული ბუნებიდან გამომდინარე. ამიტომ წინააღმდეგობამ, ბოლ- 
შევიკების რეპრესიების საპირისპიროდ, საზოგადოების ყველა ფენა და 
კლასი მოიცვა. 

ჩვენთვის გასაკვირი და საკამათო არ 'უნდა იყოს ის. რომ ანტისაბ- 
პოური გამოსელები, როგორც ძალისმიერი, ისე მმეიდობიანი, სა- 
ზოგადოების ურყევ ნებად იქცა. მართალია; ძაღები არათანაბარი იყო, 
მაგრამ, როგორც მთვარობა, რომელმაც იძულებით დატოვა ქვეყანა, 
ისე ერის მებრძოლი ნაწილი, რომელიც პირისპირ აღმოჩნდა დამაყ- 
რობელთან, დარწმუნდა იმაში, რომ ქვეყნის ხსნისათვის სხვა ალტერ- 
ნატივა არ არსებობდა. ეს დაადასტურა ევროპის ქვეყნების უარყო- 
ფითმა დამოკიდებულებამაც ქართული საკითხისადმი. 

დამოუკიდებლობის დაკარგვის, ერის მიერ: არჩეული დამფუძნებელი 
კრებისა და მთავრობის განდევნის .გარდა, ბოლშევიკებთან წინააღმდე- 
გობას სხვა მრავალი ფაქტორიც განაპირობებდა. დაიპყრეს რა ქვეყანა, 
ბოლშევიკებმა დაიწყეს მისი ახლებური მოწყობა, რომლის ერთ-ერთი 
გამოხატულება იყო აფხაზეთის დამოუკიდებლობის შესახებ 1921 წლის 
2 მარტის საქართველოს რევოლუციური კომიტეტის დეკლარაცია, 

ის; საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ- VII, გვ. 59-60, 
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რომელიცე 1921. წლის დე,ემბერში სამოკავშირეო ხელშეკრულებამ 
შეცვალა (სტატუსით საქართველოს ფარგლებში. ხოლო 193) წლის 20 
თებერელის დადგენილებით, აფხასეთი გარდაიქმნა ავტონომიურ საბ- 

პრთა სოციალისტურ რესპუბლიკად), ასევე, რევკომის 1921 წ. 16 ივ- 
ლისი დეკრეტით მღეწყო „ჰარის ავტონომიური სოციალისტური 
საბქრთა რესპუბლიკა“; ხოლო 192) წლის 3! ოქტოპბრის რკპ (ბ) 
კავბიუროს დადგენილებით გამოცხადდა სამხრეთ-ოსეთის აეტონომიური 
ოლქის შექმნა, რომელიც პრაქტიკულად I922 წელს ჯანხორციელდა. 
ასეთი ნაბიჯის გადადგმით კოპუნისტური პარტია მიზნად ისასავდა: I) 
'„მენშევიკური ხულისუფლების ნაციონალური პოლიტიკის მავნე შედე- 
გების აღმოფხვრას. საქართველოში. 2) რესპუბლიკის, ისტორიულად 
დაბეჩავებ-ულ ცალკეულ მხარეთა კულტურული და ეკონომიკური ჩა- 
მორჩენილობის ლიკვიდაციას 3) დამარცხებული კლასების და ანტისაბ- 
ჰოთა პარტიების იდეურ განიარაღებას და საბქოთა ხელ. სუფლების 
განმტკიცებას მი,;ელ საქართეელოში 4) განაპირა მხარეთა მოსახლეობის 
აქტიურ ჩაბმას სოციალისტურ მშენებლობაში 35) საქართველოს მშრო- 
მელთა ეკონომიური და კულტურული ცხოვრების აღმავლობას, ქართ- 

ქელი ხალბის ეროვნულ კონსოლიდაციას აზალ, სოციალისტურ საფუპჰ- 

ველზე“. 
სინამდვილეში კი, ყოველივე ეს იყო "უკუპროცესი„ რომლის 

ნეგატიურმა შედეგებმა აფხაზი და ოსი ხალხების ცნობიერებაში იჩინა 
თავი, რომლის გამოხატულება დღეს ჩეენში მიმდინარე უარყოფითი 
პოლიტიკური შედეგებია. 

ასევე, 1922 წელს. ამიერკავკასიის ფედერაციაში შეყვანის 'შემდეგ, 
საქართველომ საბოლოოდ დაკარგა ეკონომიკური დამოუკიდებლობა, 
ზოლო იმავე წლის სსრ კავშირში გაერთიანების შედეგად, საქართ- 
ველოს წაართეეს პოლიტიკური დამოუკიდებლობის ის უკანასკნელი 
იმედი, რომელიც მას გასაბჭოების შემდეგ შერჩა. ამ ფაქტით აიხსნება 
სწორედ, ე. წ. ,,ნაციონა-ლ უკლონიზმი“ს წარმოშობა, რომელმაც 

თვით საქართველოს კომპარტიის უმაღლეს ეშელონებშიც კი იჩინა 
თავი. 

მიუხედავად იმისა, რომ ბ.ალშევიკებმა საქართველოს გასაბჭოების 
შემდეგ,» თითქოს, ე. წ. „ლოიალობის პოლიტიკა აირჩიეს, სი- 

ნამდეილეში ისინი ხან ფარულად, ზან აშკარად მოქმედებდნენ. ადგენდ- 
ჩენ სიებს იმ პირებისას, რომლებიც, ასე თუ ისე, მხარს უქერდნეზ 
დემოკრატიული რესპუბლიკის აღდგენას ან 192) წლის თებერეალ- 
'ს.არტში იბრძოდნენ ბოლშევიკების წინააღმდეგ. ხდებოდა ერის 

  

9 ქ საათ 
ის: საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. VIწ, გვ. 99-60. 
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მებრძოლი ნაწილის გეგმაზომიერი გაცხრილვა. ზოგის დაპატიმრებით 
და გადასახლებით, ზოგის კი დახვრეტით. ' 

ამ მხრივ, განსაკუთრებული გააქტიურება დაიწყო I921 წლის იე- 

ლისიდან, სტალინის თბილისის მუშებთან შეხვედრის შემდეგ, როცა 
მათ არ აპატიეს „ბელადს“ სიმართლის ფეხქვეშ გათელეა. ყოველივე 
ამის შემდეგ თითქოს სტალინს ეთქვას – „თბილის ოქტომბრის 

რევოლუციის ურო უნდა გადაესვასო“-ო. 2 
„უთოს გადასმა“, უპირველესად, გამოიხატა თბილისის მუშათა 

კლასის ყველაზე აქტიურ, განსაკუთრებით ძველ გვარდიაზე შეტევით. 
შეუძლებელია, ამ მოვლენებს“ უკურეაქცია არ მოჰყოლოდა სა- 

ზოგადოების მხრიდან. იმატა როგორც მშეიდობიანა ანტიბოლ- 
შევიკურმა გამოსელებმა, ისე საპროტესტო აქციებმა და მანიფესტაციე- 
ბმა. - > 

საქართველოს საბჭ.ათა რუსეთის მიერ დაპრყრობის ერთი წლის- 
თაეზე, 1922 წლის თებერვალში, მთელ საქართველოში გაიმართა სამ- 

გლოვიარო და საპროტესტო დემონსტრაციები რომელსაც პოლი- 

ტიკური რეპჭრესიები მოჰყვა. თბილისსა და შორაპანში დემონსტრან- 
ტებს ტყვია დაუშინეს, ხოლო იმავე წლის მაისში, საქართველოს და- 

მოუკიდებლობის დღესთან დაკავშირებით, გურიაში, სოფელ ფიჩხის – 

ჯეარში - დანიშნულ მიტინგს კომუნისტებმა ყუმბარა ესროლეს. რის 
შედეგადაც რამდენიმე კაცი დაიღუპა, 40-ზე მეტი კი დაიჭრა. ციხეებსა 
დღა გადასახლებაში მოხვდა ასობით, ხოლო უდანაშაულოდ დაიხვრიტა 

ათობით ადამიანი. 
ქართველი საზოგადოება ყოველივე მომხდარის გამო აცნობებდა ევ- 

როპის როგორც სამთავრობო, ისე არასამთავრობო ორგანიზაციებსა 

და მთელ კაცობრიობას. იგი მრავალ წერილსა თუ მიმართვაში გამოხ- 
ატავდა იმ ურყევ რწმენას, რომ ,,გგანათლებული კაცობრიობა“ ხმაL: 
აიმაღლებდა საქართველოში მომხდარი მოვლენებისადმი. 

)22 წლის 30 მარტის, უნივერსიტეტის სტუდენტთა კავშირის სახ- 

ელით (სულ 500 ხელმოწერა) ევროპისა და ამერიკის ახალგაზრდობის- 
აღმი მიმართვაში ეგკითხულობთ: „უკანასკნელ კაცამდე ვიბრძოლებთ 

ეროვნული თავისუფლებისათვის იმ იდეითა და რწმენით, რომ ქართ- 
ველი ერი კვლავ დააღწევს“ თავს რუსეთის მონობას, აღადგენს თავის 
დამოუკიდებლობას და კვლავ მოგვეცემა საშუალება განვაგრძოთ ოკუ- 
პანტეის ტერორისაგნ ჩახშობილი სამეცნიერო მუშაობა. “ჩვენ 
დარწმუნებული ვართ, რომ ამ ბრძოლაში მთელი თქვენი თანაგრძნობა 

  

“+ ის: ვ. მგელიძე. რუსეთის მობრუნება საქართვლოში, თბ. 1991 გვ. 24. 
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ჩეენს მხარეზე იქნება და ყოეელგვარი სამუ შალებით ხელს შევუწყობთ 

კართველი ერის განთავის უფლების საქმეს“. 
ასეე საგულისსმმოა სრულიად საქართეელოს მასწავლებელთა 

კავშირის მთავარი კომიტეტის მიმართვა ევროპის ერებისადმი ქართ- 
ველი ინტელიგენციის „სახელით: 1) აღდგეს საქართველოს . დამოუკიდე- 
ბლობა და სუვერენობა 2) დაუყოვნებლიე გაყვანა საოკუპაციო ჯარე- 
ბისა 3) სახელმწიფო წესწყობილების დემოკრატიულ საფუძველზე 
აღდგენა 4) საქართველოში ისეთი ეკონომიკური პოლიტიკის წარმოება, 
რომელიც ხელს შეუწყობს ქართველი ხალხის ყოველმხრივ განვითარე- 

ბას. 
აღნიშნული ხასიათის წერილები, მიმართეები იგზავნებოდა მუშათა 

ორგანიზაციების, პარტიათა, საზოგადოების თუ პატიმართა მხრიდან, 
რომელთაც, ძირითადად, კოლექტიური ხასიათი ჰქონდა. 

ასე რომ, საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებისთანავე, საქართ- 
ველოში მომწიფდა პოლიტიკური პირობები არსებული რეჟიმის წი- 
ნააღმდეგ საყოველთაო-სახალლხო გამოსელისათვის, ეროვნული სახელმ- 
წიფლღებრიობის კვლავ აღდგენისათეის. შედეგმა, არ დააყოენა. 

2) წლის _ შემოდგომაზე დაიწყო ღა რამდენიმე თვე მიმდი- 
ნარეობდა სვანეთის “აჯანყება. იგი მალე რაქა-ლეჩხუმსაც მოედო. 
აჭანყებულებმა დაამხეს რევკომების ხელისუფლება და ხელში აიღეს 
ძალაუფლება, მათ საოკუპაციო ჯარების ორი პოლკი დაამარცხეს და 2 
ოქტომბერს დაატყეევეს 500 წითელარმიელი. ნომებმერში აჯანყებულე- 
ბმა დელეგაცია გაგზავნეს თბილისში, რომელმაც საქართველოს რეეკ- 
ომს მოსთხოვა ჯარების გაყვანა, ოკუპაციის მოხსნა და ხალხისთვის 
თავისუფალი არჩეენების უფლების მინიჭება. 

ხელისუფლება ყოყმანობდა და შესაფერ დროს ეძებდა გასწორე- 
გოდა აწანყებულებს., I922'· წლის მარტში ცაგერის მხრიდან სვანეთს 
შეუტია წითელმა არმიამ, მაგრამ სასტიკად დამარცხდა. სგანებმა ტყვედ 
იდგეს თითქმის სამი ასეული ჯარისკაცი. 

ბოლშევიკები ეტაპობრივდ განაგრძობდნენ ბრძოლას. აჯანყე- 
ბულები, ფაქტიურად, დაზმარების გარეშე დარჩნენ, მცირე გამონაკ- 

ლისის გარდა. ერთი ასეთი დახმარება გაუწევია ,„წარმოკავშირის“ 
თავმჯდომარეს ივანე ციციშვილს, რომელმაც 10 მილიონი მანეთი 

  

12! 

_ სცსსა, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის მიკროპირები, L. 858. 
“სცსსა, იჭვე. 
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გადასცა დავით” ვაჩნაძის ხელით მის მეთაურებს ნ. გარდაფხაძესა და მ. 

დევდარიანს. ა 

სვანეთის “აჯანყებამ დიდი გამოხმაურება ჰპოეა ევროპაში და აჯანყე- 
ბის საკითხი გენუის კონფერენციაზე დაისვა, რომელზეც ჩვენ ზემოთ 
ვისაუბრეთ. 

სვანეთ-რაჭა-ლეჩზზხუმში დატრიალებული ამბები ნ. ჟორდანიამ დე- 
პეშით ამცნო მეორე და ვენის ინტერნაციონალის აღმასრულებელი 
კომიტეტის მდივნებს – რ. მაკდონალდსა და ე. ადლერს და სთხოვა 
მათ, მიეღოთ ზომები, რათა ·მოსკოეს შეეჩერებინა სამხედრო მოქმედება 

საქართველოში, ჩამოეგდო დროებითი ზავი და მიეღო ინტერნაციონ- 
ალის შუამდგომლობა კონფლიქტის სალიკვიდაციოდ. ნ. ჟორდანია 
მოითხოვდა, აგრეთვე, საქართველოს საკითხი დაეყენებინათ სამივე ინ- 
ტერნაციონალისს ერთობლივ, 9 კაცისაგან (,ცხრათა კომისია“) 

შემდგარ კომისიაში. 

1922 წლის 23 მაისს ბერლინში შედგა ,,ცხრათა კომისიის“ სხდომა, 
რომელზეც რ. მაკდონალდმა მეორე ინტერნაციონალის სახელით 
გააკეთა ვრცელი მოხსენება და ილაპარაკა იმ საშინელ მღგომარეო- 
ბაზე, რომელსაც საქართველოში ჰქონდა ადგილი. 

აღნიშნული საკითხის ირგვლივ ასევე საინტერესოა მაკდონალდის 
წერილი კრასინისადმი (I. VII. 1992 წ.), სადაც ლაპარაკია იმაზე, რომ 
მეორე "ინტერნაციონალის მთავრი კომიტეტი იხილავს საკითხს 
საქართველოს შესასხაეაბ და მიდის იმ დასკნამდე, რომ . მისცეს 

წინადადება ბოლშევიკურ მთავრობას რეფერენდუმის გზით ქართველმა 

ხალხმა აირჩიოს მისთვის სასურველი მთავრობა“. საინტერესოა 'აღ- 
ნიშნული წერილის ტონი –- მაკდონალდი, ასე ვთქვათ, ,,მოფერებით“ 

ატყობინებს ამას კრასინს და სთხოვს შეატყობინოს ყოველივე საბჭოთა 
მთავრობას, თუ რა აზრისა იქნებიან ისინი. მართალია, ბოლშევიკებმა 

აჯანყებას ჩააქრეს. მაგრამ სვანეთის სრული დამორჩილება 1924 წლის 
ბოლომდე მათ გერ მოახერხეს. 

ჩეენ უკვე აღენიმნეთ იმ მუშაობის შესახებ რომელიც მიმდი- 
ნარეობდა საზღვარგარეთ ბოლშევიკების წინააღმდეგ ერთიანი ფრონ- 
ტი “შესაქმნელად ინტერპარტიულმა და დამოუკიდებლობის 
კომიტეტმა, საქრთველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობას- 

  

8:19 
იხ: დავით ვაჩნაძე, დაპვურობილ საქართველოში (მოგონება) ჟურნ. „მოამბე“ #1, 

„.=ბა 1993 გვ, 15 
“იხ: რ. გრძელიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 7-8. 

სცსსა, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის მიკროპირები, ს. 1020, 
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თან ერთალ, ამ მხრივ, აქტიური მუშაობა გასწიეს. დღის წესრიგში 
დადგა საკითხი საყოველთაო სახალხო აჯანყების მოსამზადებლად და 
მოსაწყობად. ამიერიდან საქართველოში მოქმედ ძალებთან ერთად, 
უნდა გამოსულიყო მთელი პოლიტიკური ემიგრაცია, რომლის ნაყ- 
ოფიერ მუშაობაზე დიდ იმედებს ამყარებდნენ ადგილობრივი ძალები. 

სწორედ, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ემიგრან- 
ტული მთავრობა გახდა ის ძალა, რომელმაც საყოველთაო გამოსვლის 
ორგანიზაციის უღელი იტვირთა. გარდა პოლიტიკური და მორალური 
მხარდაჭერისა, საქრთველოს მთავრობა გარკვეულ ფინანსურ დახმარე- 
ბასაც იღექდა. მაგალითად, 1921 წლისთვის მთავრობის ხარჯთაღრიცხვა 
შეადგენდა 800,000 ფრანკს, რომლის დიდი ნაწილი, 200,000: ფრანკი, 
განკუთენილი იყო საქართველოში პოლიტიკური მუშაობის 
გასაძლიერებლად. გარდა ამისა, იმავე წლის იენისიდან, I922 წლის 

სეჭტემბრამდე, საქართეელოში დამკომის სახელზე გაიგზავნა რი პ4+4 
ლირა, ხოლო I922 წლის ნომებრიდან 1924 წლის 15 მაისამდე – 

47875 ლირა, 924 წლის გაზაფხულზე – 60,000 ფრანკი, ამავე წელს 
ჯერ – 500. ხოლო შემდეგ – 1579 გირვანქა სტერლინგი. ამავე დროს, 

საქართველოს დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის მიზნით, მთავრობის 
1922 წლის 28 დეკემბრის სხდომაზე მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება 
სტამბოლის პოლიტიკური კომისიისათვის გადაეცათ 10,000 ფრანკი, ე 

წ. „პუნქტების მოსაწყობად, უნდა აღინიშნოს, რომ საზღერისპირა 

რაიონებში შექმნილი ,,პუნქტების“ მეშვეობით. სტამბოლის პოლი- 

ტიკური კომისია კავშირს არ წყვეტთა საქართველოსთან, აქ იყვნენ 
სპეციალურად გამოყოფილი პირები, რომლებსაც არალეგალურად 

გადაჰყავდათ ადამიანები, გადაჰქონდათ ფოსტა და ლიტერატურა. 
„უნდა გულახდილად გამოგიტყდეთ, რომ არც ერთი საქმე საზღვარგა- 
რეთ ყოფნის დროს ისე წარმატებით არ შეგვისრულებია, როგორც ეს 

დავალება“, 
122 წლის 29 ივნის მთავრობის სხდომაზე მიღებული იქნა 

"დადგენილება, რომლის ძალითაც: : 
1) „საქართველოს განმანთავისუფლებელი ბრძოლის დღის წესრიგში 

დგას საერთო აჯანყება და ამისათვის საჭიროა გამოინახოს ყოველგვარი 
საშუალებანი. 
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2) წარმოებული უნდა იქნეს სისტემატიურად კერძო გამოსვლები 
წინააღმდეგ ევროპის მიერ ვაჭრობის წარმოების, განსაკუთრებით 

ნავთის გატანისა''. · 

გარდა ამისა 1924 წლის რნ აპრილს პარიზმი სოციალ- 

დემოკრატიული პარტიისა და მთავრობის გაერთიანებულ სხდომაზე 
მიღებულ იქნა რეზოლუცია საქართეელოში აჯანყების მბარდასაქერად. 
მანამდე 1924 წლის 23 თებერვალს მსგავსი საკითხი დაისეა მთავრობის 
სხდომაზე, სადაც «უკვე გადაქრილადაა ლაპარაკი აჯანყების შესახებ 
საქართველოსა და, საერთოდ, კავკასიაში. ამ სბდომაზე გამოთქმული 
მოსაზრებებიდან ირკვევა, რომ მთავრობის წევრები არაერთგვაროენად 
უდგებიან არა იმდენად აჯანყებას, არამედ იმ ფორმებსა და მეთოდებს, 
რომლის ძალითაც უწდა მოხდეს შედეგის მიღწევა. 

ნ, რამიშვილის თქმით – „დღემდეეყ დამკომში სოლციალ- 

დემოკრატიული პარტიის წევრები უფრო თაედაჭერილნი იყენენ, როცა 

ნაციონალ-დემოკრატები უფრო მეტად ემხრობოდნენ გამოსელას. დღეს 

ყველანი იმ აზრისა არიან, რომ შესაძლებელია საერთო გამოსელები 

კავკასიის მასშტაბით. არ არის იმედი სომხების, რაც შეეხება მთას, ის 

მზადაა, როგორც იარაღით სსე ცოცხალი ძალით და თანახმაა საერთო 

მოქმედებისათეის. ორი გარემოება უნდა გავითვალისწინოთ. ჩვენი 

საკითხი ევროპაში თავდება, ერთი წლის განმავლობაში ჩვენი სტატუსი 
სულ მოისპობა, ჩვენი მუშაობა არსად ჩანს. ასე ფიქრობენ, რომ ზალხი 
მდგომარეობას შეურიგდა კიდეც. რუსეთში რა მოხდება, გადაჭრით 

ამის შესახებ ვერათერს ვიტყვით. არის შესაძლებლობა ბონაპარტიზ- 
მისაც, მაგრამ დემოკრატიული რეჟიმიც რომ დამყარდეს იქ, ჩვენი 

საკითხისათეის იგი რეაქციული იქნება." 

ე· გეგექკვორის აზრით: – ,ჩვენი საკითხი ახლა ისეთ კრიზისს 

განიცდის „თუკი შესაძლებელია საკითხის გაცხოველება, ჩვენ ვერ ვიქნე- 
ბით წინააღმდეგი გამოსელისა. ჩეენები ირწმუნებიან, რომ ყველაფერი 
ამის,თვის მზად არისო, მაგრამ მე ვიქნებოდი გამოსვლის მომხრე, 

თუნდაც ამას არა მარტო საქართველოს მასშტაბით ჰქონდეს ადგილი, 
თუ ასეთ გამოსელას მართლა ბზალხოსნური ხასიათი ექნება და არა 
უბრალო აჯანყების, ,,პუტჩის“ ხასიათი“ 

კ. კანდელაკის განცხადებით: – ,ლცნობა იმის შესაბებ, რომ გა- 

მოსელისათვის მზად არა მარტო საქართეელოა, არამედ მთელი კაეკასია 
– პირდაპირ საზღაპროდ მიმაჩნია ღა უფრო გ-საკვირია ისიც, რომ 
ისინი მზად არიან გამოვიდნენ იმ შემთხეევაშიც -კი, თუ აქედან დახ- 
მარება არ იქნება. მე მეშინია, რომ ისინი _ ადგილობრიე შეცდომაში არ 

ე 2 
სცსსა. საქართველოს დემოკრატიულის რესპუბლიკის არქივის მიკროპირები, ს. 1075. 
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იყენენ შეყვანილნი. აქედან წასულმა კაცმა, მათ ნათლად უნდა აუხსნას, 

უნდა დაუბატოს ჩვენი მდგომარეობა. ჩვენ თითქმის უსახსროდ ვართ“. 
12% 

მართალია, დოკუმენტში არ ჩანს ნ. ჟორდანიას დამოკიდებულება 
აღნიშნული საკითხისადმი. მაგრამ სხდომაზე მიღებული გადაწყვეტილე- 
ბიდან თუ ვიმსჯელებთ, ცბადი უნდა იყოს, თუ როგორ უდგებოდა 
აჯანყების საკითხს მთავრობის თაემჯდომარე. 

1) ,თუ მდგომარეობა მართლა საკმარისად მომზადებულია და არა 
მხოლოდ შემთქმულთათვის, არამედ ნამდეილი სახალხო გამოსვლისათ–- 
ვის კავკასიის მასშტაბით (საქართველო, აზერბაიჯანი, მთა), გამოსვლა 

უნდა მორბდეს. · | 
2) ამ. ცნობების წინასწარ შეფასება და ამის საფუძვლიანობაში გა- 

მორკეევა ენდობა იმ კაცს, რომელიც აქედან მიდის და რომელიც 

ზემოთ აღნიშნულ გარემოებათა საფუძვლიანი შეფასების მიხედვით, 
ადგილობრივ ხელმძღვანელებთან შეთანხმებით დგამს შესაფერის ნაბი–- 
ჯებს. 

3) საერთაშორისო მდგომარეობა ყველა შემთხეევაში ხელს არ უშ- 
ლის გამოსელას, მაგრამ ჩვენში წინასწარ რაიმე გადაწყვეტილებისას 

სისწორით უნდა იცოდნენ ის, რომ ახლა არავითარი დახმარების მი- 

წოდება აქედან არ შეგვიძლია. აგრეთვე საზოგაღოდ ჩვენი შესაძლე- 

ბლობა“. 
თუ მთავრობა აჯანყების საკითხში შედარებით სიფრთხილეს იჩენს. 

უფრო ერთსულოვნება იყო ინტერპარტიულ კომიტეტში. მაგრამ პარ- 
ტიათა, განსაკუთრებით კი სოციალ-დემოკრატთა და ეროევნულ- 
დემოკრატთა შორის უთანხმოება ზშირად ჩრდილს აყენებდა უმთავრეს 
მიზანს. 1924 წლის 3 .იელისის დადგენილებას ფინანსების განაწილების 
საქმეში -ერთგვარი წინააღმდეგობა მოჰყვა. ასევე წინააღმდეგობრივი 
გახდა ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის მთავარი კომიტეტის, ინ- 
ტერპარტიული კომიტერის წევრის გრ. ვეშაპელის' ინტერვიუ პრესაში, 
რომელსაც ღამკომის გაღიზიანებაც კი გამოუწეევია. ამას მოწმობს 
დამოუკიდებლობის კომიტეტის თავმჯდომარის კ. ანდრონიკაშვილის 
წერილი ნ. ჟორდანიასალმი (1924 წლის 3 მაისი), რომელშიც აღნიშ- 
ნულია: ,,დამკომი გაეცნო გრ. ვეშაპელის ინტერვიუს ალქსინსკის 
გაზეთში. და დაადგინა: – ვეშაპელის ინტერვიუს დამკომი სთვლის საზ- 
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„ე სცსსა, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის მიკროპირები, ს. 107, 
+ სცსსა, საქრთველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის მიკროპირები, ს. 1075, 

აქ ლაპარაკია იმ თანხის განაწილებაზე, რომელიც ჩეხოსლოვაკიის მთავრობ.მ გამოყო 
დახმარების საზით. 
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იანოდ საქართველოს განმათავისუფლებელი მოძრაობისათვის და დაუშ- 
ეებლად მიაჩნია ასეთი უპასუხისმგებლო ნაბიჯის გაღადგმა პარტიის 
ოფიციალური წარმომაღგენლის მხრიდან.“ ამიტომ ვეშაპელს გა- 

მოეცხადოს საყვედური“. 
აქვე უნდა აღინიშნოს 1924 წლის აგვისტოს თვით დათარიღებული 

სჰ. კედიას წერილები, რომელიც ეხება ბოლშევიკების მიერ გამო- 

ქვეყნებულ წერილს გაზეთ ,,კომუნისტმი“““ ქჟორდანის სახელით, 
სპ. კედია ამ წერილებით ბრალს დებს ნ. ჟორდანიას ბოლშევიკებთან 
თანამშრომლობაში, და აღნიშნულ ბრალდებას იმით ამართლებს, ·რომ 
„არც ნ. ქორდანიას და· არც მთავრობას არ გაუბათილებიათ“ კომუ- 

ნისტის ()ნობები“-ო. აა წ) 

ეხება რა პარტიბთან დამოკიდებულების საკითხს ნ. რამიშვილი 
დამკომისადმი გაგზავნილ წერილში, ბრლას დებს პარტიათა წარმო- 

მადგენლებს; რომ ,„,ისინი ხელს უშლიან მთავრობას მუშაობაში.“ ა 

მართალია, პარტიათა წარმომადგენლების მხრიდან დაწყებული 

ასეთ· პოლემიკა არასასურველ ფონს ქმნიდა კარსმომდარი აჯანყე–- 
ბისათვის. მაგრამ, უნდა აღინიშნოს მთ.ვარი, რომ ქათრული პოლი- 

ტიკური ემიგრაცია ერთსულოვანი იყო სამშობლოს განთავისუფლების 
საკითხში. რაც შეეხება საქართველოში. მიმდინარე პოლემიკას, ამ მხრივ 

აქაც იყო წინააღმდეგობრივი ზასიათის გამოვლინებანი პარტიათა 

მხრიდან, მაგრამ, კიდევ ერთხელ უნდა აღინიშნოს, რომ იგი არ 

იღებდა მწვავე ფორმას იმდენად, რამდენადაც საერთო მტრის წი- 
ნააღმდეგ პირისპირ დგომა ხშირად ამის საშუალებას და დროს არ 

იძლელრდა. 

დამოუკიდებლობის კომიტეტი კი დღითიდღე ძალებს იკრებდა და 
აქტიურ შეტევაზე გადასელისთვის ემზადებოდა., 

ჯერ კიდევ, 1922 წლის შემოდგომაზე, “,დამკომთან“ ჩამოყალიბდა 

აჯანყების მოსამზადებელი სამხედრო ცენტრი ეროვნულ- 
დემოკრატიული პარტიის თავმჯდომარის გენერალ კ. აფხაზის ხელმძღ- 
ვანელობით, რომელიც, ფაქტიურად, კოორდინაციას უწევდა იმავე 

წლის აგვისტოში დაწყებულ კახეთისა და ფშავ-ხევსურეთის აჯანყებას 
ქ. ჩოლოყაშვილის მეთაურობით, ხოლო ქართლში – დ. ლაშქარაშ- 

ვილის რაზმებს. მასთან მჭიდრო ურთიერობა ჰქონდა აგრეთვე დასავ- 

“ლეთ საქართველოში მოქმედ ძალებსაც. 
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მიუხედავად ასეთი მობილური მუშაობისა, როგორც ,,დამკომი“ ისე 

„სამხედრო ცენტრი“ კარგად ხედავდა მოკლენების განვითარებას, რომ, 

გარედან დახამრების გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა წარმატება. რო- 
გორც ზემოთ ეგენახეთ, ქართულმა პოლიტიკურმა წრეებმა საამისოდ 

ეერაფერი მოახერხეს. საქირო გახდ- ადგილობრივ ძალებს გადაედგა 

შესაფერიი ნაბიჯი მაგრა ეროენულ-დემოკრატიული პარტიის 

მთავარი კომიტეტის წევრის შ. ქარუმიძის „ცდას მზარდაჭქერა მიეღო 

ოსმალეთის მთავრობისაგან, შედეგი არ მოჰყოლია და არც შეიძლეა 

მოჰყოლოდა, იმ უბრალო მიზეზთა გამო, რომელზეც ჩვენ არაერთხელ 

გავამახვილეთ ზემოთ ყურადღება. 
1923 წლის თებერვალში ეროენულ-დემოკრატიული პარტიის სტუ- 

დენტთა კომიტეტის წევრის კ. მისაბაშევილის მიერ გამოაშკარავებული 

და გაცემულ იქნა ,სამხედრო ცენტრი“ს მთელი ”შემადგენლობა, 
ხოლო 1923 წლის I9 მაისს, ,ჩეკას“ დადგენილებით დახგრიტეს აჯანყე- 
ბის 15 ზელმძღვანელი: მათ შორის გენერლები: კ. აფხაზი, ა. ანდრონი- 

კაშვილი, ფ. წულუკიძე; პოლკოენიკები: რ. მუსხელიშვილი, გ. ბიმშიაშ- 

ვილი, ელ. გულისაშვილი და სხეები. 

ასეთი მძიმე დანაკლისის მიუხედავად, დამოუკიდებლობის კომიტეტ- 
თან, სამხედრო ცენტრის ნაცვლად, დაარსდა სამხედრო კომისია. მისი 

ცდა, კავკასიის ხალხებთან გაება კავშირი ერთობლივი ბრძოლისათეის, 
არამცთუ უშედეგო, საზიანოც კი გამოდგა. მას შეეწირნენ დამკომის 

ყეელაზე აქტიური წევრები: გ. ფაღავა, გ. წინამძღვრიშეილი და სხეები, 
ასევე სტამბოლის პოლიტიკური კომისიის თავმჯდომარე, საქართველოს 
დემოკრატიული რესპუბლიკი“ მიწათმოქმედების მინისტრი – ნოე 

ხომერიკი. 

აშკარად ჩანდა, რომ „დამკომი“, დარჩენილი საკუთარი ძალების 

ამარა, ჩქარობდა თავისი გეგმის სისრულეში მოყვანას. აჯანაყების 
სავარაუდო თარიღად დანიშნულ იქნა 1924 წლის თებერვალი, ზოლო 
საბოლოო თარიღის შესათანხმებლად საზღვარგარეთ გაიგზავნა ვ. ნო- 

დია, რომელიც მხოლოდ 1924 წლის მაისში დაბრუნდა საქართველოში, 
მას თან ჩამოჰყენენ სოციალ-დემოკრატიული პარტიის ყველაზე აქტი- 

ური წევრები: ვ, ჯუღელი, ბ. ჩხიკვიშვილი, ვ. მგელაძე, გ. (ინციბაძე 
დღა ბ. ცენტერაძე, რომელთაც, უპირველეს. ყოვლისა, ევალებოდათ 

აჯანყების მომზადებს სრულფასოვნებაში გარკვევა, ადგილობრიე 

ხელმძღვანელობასთან შეთანზებით შესაფერისი ნაბიჯის გადადგმა და იმ 
პოზიციის ,გაცნობა რეალური დახმარების შესახებ, რომელსაც ქარ- 
თული პოლიტიკური ემიგრაცია და საქართველოს მთავრობის 

· + 

ის: რ. გრძელიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 15. 
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შესაძლებლობაში გამოხატებოდა, გამომდინარე 1924 წლის 23 თე- 
ბერვლის მთავრობის სხდომიდან, და არა აჯანყების მოსაწყობად და 
ხელმძღვანელად, რადგან აჯანყებას მომწყობიც ჰყავდა და ხელმძღ- 
ვანელიც. 

ე· ჯუღელის განცხადებიდან, რომელიც მან გურიაში აჯანყების 
ხელმძღვანელებს მოახსენა, ნათელია ის რეალური ვითარება, რომ 
„არავითარი დახმარების იმედი საზღვარგარეთიდან ჩვენ არ «უნდა 

გექონდეს აჯანყების მოხდენამდის და თ'უ ჩეენ, აჯანყებით პირველსავე 
დაკვრაზე განვთავისუფლდებით და დაახლოებით ერთ თვეს შევძლებთ 
მტერს გავუმკლავდეთ, ამ ხნის განმავლობაში ჩვენები აუცილებლად 

რამეს მოახერხებენ“-ო '“ და რომ თქმა იმისა, რომ ქართული ემი- 
გრანტული მთავრობა ან, საერთოდ ქართული პოლიტიკური ემიგრა- 

ცია. დაპირებებს იძლეოდა რაიმე სერიოზული დახმარების შესახებ, 
მტკნარი სიცრუეა. ამას მოწმობს მრავალი მასალა და დოკუმენტი, 
რომელიც ჩვენ მოვიყვანეთ და ამის საილუსტრაციოდ საინტერესო 
იქნება ასევე ნ. ჟორდანიას სადირექტიეო წერილი საქართველოს სო- 
ციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიისაღდმი, 1924 წლის 2 ივნისით 

დათარიღებული, სადაც მთავრობის თავმჯდომარე ხაზგასმით აღნიშ- 
ნავდა, რომ საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენა შესაძლებელია 
ორი გზით. „ერთი. გზა – ველოდოთ, ვიდრე შინაგანი წინააღმდეგო- 

ბანი და საგარეო კონფლიქტები არ გამოიწვევს საბჭოთა ხელისუ- 
ფლების დამხობას, მეორე – საბჭოების წინააღმდეგ შეიარაღებული 
აჯანყების მოწყობა. მაგრამ მარტო საქართველოს არ „შეუძლია გადაწყ- 
ვიტოს საბჭოთა ხელისუფლების დამხობის ამოცანა, მთელი ამ- 
იერკავკასია უნდა აჯანყდეს მის წინააღმდეგ. თუ საბჭოების წი- 
ნააღმდეგ ბრძოლას დაიწყებს ერთი რომელიმე სახელ მწიფო, მაშინ ეს 
"ავანტიურა იქნება, რომელსაც ევროპა მხარს არ დაუჭერს... ბრძოლა 
უნდა დაიწყოს, უპირველეს ყოვლისა, აზერბაიჯანსა და დაღესტანში, 

რათა რუსეთს ჩამოვაცილოთ მთელი კავკასია. მხოლოდ ამის შემდეგ 
უხდა დაიწყოს აჯანყება საქართველოში. სამწუხაროდ“, – წერდა ნ. 
ჟორდანია, – „ქართველი მენშევიკები არ შეიძლება დარწმანებული 
იყვ რომ ბრძოლას საბჭოთა ტირანიის წინააღმღეგ დაიწყებენ აზ- 
ერბაიჯანი და დაღესტანი, რადგან ორივე სახელმწიფო არასაიმედოა, 
ამიტომ უნდა, მივაკკუთენოთ უპირატესობა პირგელ გზას ღა მასზე 

გავჩერდეთ“ · 
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მართალია, ორივე მათგანს, როგორც ნ. ჟორდანიას, ისე ვ. ჯუღე- 

ლის ნათქვამს ჩვენ ანგარიში უნდა გავუწიოთ, მაგრამ ასეთ გან(ჯხადე- 
ბებს, მოცემულ მომენტში თავის მხრივ, მეორე მხარეც უნდა ჰქონოდა, 
რომელიც უარყოფით როლს ითამაშებდა კარსმომდგარ აჯანყებაზე, 

როცა თითქმის მთელი ქვეყანა მოუთმენლად ელოდა მის დაწყებას, 
რადგან ლოდინისა და მოთმენის გზა უკვე მოჭრილი იყო. ჩააგებდნენ 
ხმალს ქარქაშში, მტერი ისედაც. გაანადგურებდა, ან აიძულებდა დაე- 

ტოვებინათ ქვეყანა. რჩებოდა მხოლოდ ერთი გზა – ებრძოლათ 
ბოლომდე, რადგან მეტის მოთმენა აღარ შეეძლო სამი წლის განმავ- 
ლობაში ნაწამებ ხალხს, უმოქმედობა ხომ სახელს გაუტეხდა მათ, 

ვაჟკაცურად დაღუპულ ან ჩეკას სარდაფში ასობით ჩაყრილ თავიანთი 
მეგობრების წინაშე, რომელთა ხსნა მხოლოდ სამშობლოს განთავისუ- 

ფლებით იყო შესაძლებელი. 
ერთი სიტყეით, I924 წლის ზაფხულისათვის ისეთი მდგომარეობა 

შეიქმნა, რომ აჯანყების ორგანიზატორები, მასში მონაწილენი ყოველ- 
გვარ კონტროლს მოკლებული აღმოჩნდნენ (ამას მოწმობს თუნდაც ე. 
ჯუღელის დაპატიმრების მაგალითი, რომელიც მის გაუფრთხილებლო- 
ბას უნდა მივაწეროთ, გ, ც/, 

1924 წლის ივლისის შუა რიცხვებში შედგა ,,დამკომის“ გაფართოე- 
ბული სხდომა, რომელსაც დაესწრნენ მასში შემავალი პოლიტიკური 
პარტიებისა და სამხედრო კომისიის წევრები. ამ სხდომაზე აჯანყების 
დაწყების საკითხი დადებითად გადაწყდა და აჯანყების დლედ დაინიშნა 
17 აგეისტოს ღამის 2 საათი, 

მაგრამ, ისევ ბედის სიმუხოლე თუ გაუფრთხილებლობა. 6 აგვისტოს 
ბოლშევიკებმა დააპატიმრეს აჯანყების ერთერთი ორგანიზატორი ქვ. 
ჯუღელი, რომლის დაკავებამ, ბეგრად განსაზღვრა მომავალი ბრძოლის 
ბედი. აჯანყება კვლავ გადაიდო, 

20 აგვისტოს კვლავ შედგა „დამკომის” სხდომა, რომელზეც აჯანყე- 
ბის დანიშვნა მიანდეს ხუთ კაცს: – ,,დამკომის“ თავმჯდომარეს კ. ან- 
დრონიკავშის, მის მოადგილეს ი. ჯავახიშვილს, სოციალ-დემოკრატიული 
პარტიის ·ბიუროს თაემჯდომარს ლ. თონიაშვილს, ·ეროვნულ- 
დემოკრატიული პარტიის ბიუროს თავმჯდომარეს შ. ამირეჯიბს და 
მთაგარსარდალს, გენერალ ს, ქჭავქავაძეს, აღნიშნულმა ხუთეულმა 

აჯანყები“ დღედ 29 აგვისტო დანიმნა და სამხედრო ცენტრი თბი- 
ლისიდან ქაიხოსრო ქოლოყაშვილის ბანაკმი გადაიტანა. ეს იყო საბე- 
დისწერო შეცდომა, – აღნიშნავს ს, ზალდასტანაშვილი, – რადგან, თუ 
16 აგვისტოს „შეფიცულთა გვერდით 600 კაცი, იდგა, 29 აგვისტოსათ- 
ვის მათი რიცხვი )40- მდე დარჩა, რადგან რამდენიმე დღეში უკვე 
შეუძლებელი გახდა მოლაშქრეთა ხელახალი შეგროვება, რამაც უკვე 
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საბბოლოოდ გადაწყვიტა ბრძოლის ბედი“ ღა თუ ვერ მოხერხდა 
არასუ თბილისზე შეფხევა. არამედ "მანგლისის “შენარჩუნებაც კი, 
ჰცლების არ„საკმარისობაში უნდა ვეძიოთ, 

ყოკელივე ამას. დაემატა სხვა ფაქტორები და ერთ-ერთი გადამწყ- 
გეტი „მ მხრივ დროზე ადრე გამოსვლა იყო ჭიათურაში, თითქოს თა- 
კიდან წ.რმ,ატებული, მაგრამ, სტრატეგიული თვალსაზრისით, ყოვლად 
გაუძართლებელი. 

მართალია. ამოძრავდა მთელი საქართველო, მაგრამ თბილისზე 
წარუმატებელმა შეტევამ ფაქტიურად გადაწყვიტა ბრძოლის ბედი, 
რადგან სხვა მხარეებში გამოსულ აჯანყებულებს და მათ ხელმძღ- 
ე;ნელებს კარგად ესმოდათ თბილისზე გამარჯვების მნიშვნელობა. 

ჩვენი კელევიLს მიზანს არ შეადგენს აჯანყების აღწერა სრულ დე- 
გალებში, მაგრამ ასე კარგად დაწყებული მუშაობა, რომელიც გამოიხ- 
-ტს მის ორგანიზაციაში ძთელი სამი წლის განმავლობაში, რომელსაც 

”აM უსე.პჰს უკლებლივ ყველა მონაწილე, თვით ხელისუფლებაც კი, 
მეტი შკდეგის ძომტანი უნდა ყოფილიყო. 

მინც. რაში გამოიხატებოდა ეს მუშაობა? ამ პხრივ საკმარისი 
ი:0ხნებოდა თუნდაც დასასელეთ საქართველოს მაგალითზე მსჯელობა, 
რომ არაფერი ვთქვათ თბილისში და აღმოსავლეთ საქართველოში მიმ- 
დინარე ბრძოლასა და პ”)მედებაზე, რომელმაც ლეგალური თუ არა- 
C ,„გარული მუშაობის კარგად ორგანიზებული ფორმა მიიღო. 

თავის წიგნმი ,ბრძოლა სამშობლოსათვის“ გურიის კომიტეტის 
ერთ-ერთი აქტიური წევრი ს. გოგიბერიძე წერს: ,,არალეგალურად 
მაამუშავე ხალხის რიცხვი, მინიმუმამდის დაყვანილი, ბრძოლაში გაკაჟე– 
ბულნი და უმიშარი ხალხისაგან შემდგარი საშუალებას აძლევდა გურ- 
იის კომიტეტს ყოველდღიურად მთელი გურიის სურათი თვალწინ 
პგრნოდა და საპქპირო განკარგულებები იდეალური კავშირის საშუალე- 
“ჯ-ი ს,სწრაფოდ მიეწოდებინა მთელი მაზრისათვის.. მტერი შედეგების 

3 Mეღერთ ხედაედა ამ კავშირის მოძრაობას და ამავე დროს უძლური 
აბ მა ას ბრძოლაში. ორგანიზაციული წყობა ისეთი იყო, რომ რო- 
ძულიმე პირის ან თუნდაც ერთი მთელი ერთეულის ჩავარდნაზედ, 
მოაგრობის წინ ისეთი გაუვალი კედელი იმართებოდა, რომლის იქით 
ის ვერაფერს ხედავდა. იღუპებოდა ან იკარგებოდა მხოლოდ პიროვნება 
ან ერთეული. მოელი სხეული კი უვნებლად რჩებოდა. ხშირად ყოფილა 
შემოზხეევა დიდი თანამდებობის პირის ჩავარდნისაც, მისი. გატეხისა, 
კუშინდელი თანამებრძოლების წინააღმდეგ აშკარა გამოსელისა, მაგრამ 
აქაც მხოლოდ მისი გაბრწნილი ლეში შერჩენია ჩეკას ხელში... დღეს კი 

  

“ალოასტანიშკილი, საქართველოს 1924 წლის ამბოხება, თბ., 1989, სვ, 52-53“ 
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ეინც ამ ორგანიზაციებ” იცნობს, მან იცის, რომ ამ მხრიკ ჩან 
არაფერი გვაქს საძებრი სხვა ქვეყნებსს განმანთავისუფლებელ 

7 
ბრძოლის ისტორიაში“ 

ბრძოლის ასეთ ტაქტიკას ბოლშევიკებმა ვერაფერი დააკლეს. ამი- 
ტომ ისინი, თვითონ უფრო იყუნენ დაინტერესებულნი „გადამწყეეტი 
ბრძოლის გამართვაზე, და გასაკეირი არ არის, რომ მტერი გამარჯვე- 
ბის შემდეგაც განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევ აჯანყებულთა 
ტაქტიკას ·და მის ორგანიზაციას. ამ მხრივ საინტერესოა მენშევიკური 
გამოსვლის საერთო-სამხედდრო პოლიტიკური მიმოხილვა 29 აგვისტოდან 

+ სექტემბერის ჩათელით პერიოდში, სადაც გაანალიზებულია 
აჭანყებულთა ტაქტიკა დასავლეთ საქართველოს მაგალითზე. მ.Lში 
ასევე ლაპარაკია აჯანყებულთა ორგანიზაციას, და მის Lსოცი,ლ;“. 
შემადგენლობაზე, რომლის აეტორია კავკასის არმიის დიკიზიის 
უფროსი ა, იანოვსკი, იგი ხალმძღვანელობდა წითელი არმიის ოპირა- 
ციებს დასავლეთ საქართველოს ტერატორაზე აჯანყების ჩასახშობად. 

მის ხელთ არსებული მონაცემებით და აჯანყების ხასიათიდან გა- 
მომდინარე, ა. იანოვსკი მიუთითებს, რომ აჯანყებას წინ უსწრებდა 
ხანგრძლივი იატაკქვეშა მუშაობა, რომელიც მზადდებოდა წინასწართე- 
_მუშავებული გეგმის თანახმად, 

იანოვსკის აზრით, აჭანყების ორგანიზატორებს დასავლეთ საქართ- 

ველო დაყოფილი ჰქონდათ ცალკეულ უბნებად. თითოეული უბანი 
მიმაგრებული იყო გარკვეულ იატაკქვემა ორგანიზაციაზე, რომელთა 
სათავეში იდგნენ გამოცდილი და ენერგიული მოღვაწეები. უბნები იქმ- 
ნებოდა მომავალი აჯანყებისათვის რაზმების ჩამოყალიბების მიზნით. ამ 
უბნების საზღვრები წითელი არმიის ხელმძღვანელობისთვის აჯანყების 
შემდეგაც უცნობი დარჩა. 

იანოვხკი ძყალკე განიხილავს აჯანყებულთა ორგანიზაციის საკითხს 
და აღნიშნავს, რომ მას საფუძვლაღ ედო რაზმების სისტემა. ჰოპუ- 
ლარული ხელმძღვანელების გარშემო თავს იყრიდნენ გარკვეული 
ჯგუფები. ამ რაზმების საფუძველზე შესაძლებელი იყო უფრო დიღი დ. 
მწყობრი ერთეულების გაშლა. სადაც სუფევდ- შინაგანი შეკავშირ ება, 
დისციპლინა და მართვა. 

იანოვსკის მოხსენებით ბარათში, გარდა ამისა, მრავალი “საინტერესო' 
ცნობაა მოყვანილი, მაგრამ ამათგან ყურადღების ღირLია კიდევ ერთი 
მათგანი. თითქოს უმნიშვნელო, მაგრამ ძალიან საქირო და აუცილე- 

  

I3?7.“ 
ს. გოგიბერიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 17-14, 

'(.)) 

მ. მაცაბერიძე, აჯანკვებულთა ტაქტიკა 1924 წელს დასავლეთ ს.1.->ევლ–შ. 4» 
„მხედარი“ M2, თბ. I991, გვ. 51-44. 
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ბელი, კერძოდ, აჯანყებბული რაზმების მომარაგების სისტემა. აი, რას 
წერს ამის თაობაზე წითელარმიელა ხარდალი: „აჯანყებულები არა- 
საღ არ მიმართავდნენ არათუ ძარცეას,ს არამედ იძულებით 
გადასახადებსაც. რაზმებისათვის საჭირო სურსათსა და ფურაეს მოსახ- 
ლეობა ნებაყოფლობით აგროეებდა, ნაწილობრივ კი – ყიდულობდნენ. 

აი, სწორედ ეს იყო ის მთავარი და უმთავრესი, რომელსაც მტერიც 
კი აღიარებს, და რომელთა გათვალისწინებითაც შეიძლება დავასკენათ, 
რომ აჯანყება იყო არა რომელიმე კლასის ან ვიწრო ჯგუფის მიერ 
თავსმოზვეული “ავანტიურა, არამედ მას სახალხო -ხასიათი ჰქონდა 
საქართველოში. 

აგვისტო-სექტემბრის მოელენების შესახებ ბევრი დაიწერა და ითქვა 
როგორც ემიგრაციაში, ისე ჩვენში. გაანალიზებულ იქნა მოქმედების 
თითქმის ყველა მხარე, მისი სოციალური შემადგენლობა ცალკეული 
კუთხეების მაგალითზე. ითქვა მისი დამარცხების მიზეზებზე, მაგრამ აქ 
ერთ უტყუარ ფაქტს ბევრმა აუარა მხარი – ეს არის მტრის, როგორც 
ძალის, სრული შეუფასებლობა და იგი განხილლული უნდა იქნეს იმ 
კოტექსტში. რასაც განაპირობებდა სურეილი ბოლშევიკებისა გენერ- 
ალურ ბრძოლამი საბოლოოდ წელში გაეწყეიტა ეროენულ- 
განმანთავისუფლებელი მოძრაობა. თვით აჯანყება იყო არა ავანტიურა, 

როგორც ამას საბპოთა მოღვაწენი და ისტორიოგრაფია წარმოგვიდ- 
გენს, არამედ თვითონ საოკუპაციო რეჟიმი ცდილობდა თავისუ- 
ფლებისათეის მებრძოლნი ავანტიურაში ჩაეთრია, მაგრამ დამოუკიდე- 
ბლობის კომიტეტისა და მისი ყველა რგოლის მოქმედება გეგმაზომ- 
იერად ვითარდებოდა და იგი ნაკლებად ემორჩილებოდა შინაგან თუ 
გარეგან ფაქტორებს. თუმცა ისინი ხან აშკარად, ხან უხილავად 'მო- 

ქმედებდნენ მის წარმატებასა და წარუმატებლობაზე. 
აფასებდა რა .I224 წლის აგვისტოს აჯანყებას, ნ. ჟორდანია წერდა: 

„აგეისტო-სექტემბრის ამბებმა საქართველოს საკითხიი საბოლოოდ 

გადააქცია საერთაშორისო რეზონანსის მქონე პრობლემად და აამაღლა 

ქუეყნის ავტორიტეტი საერთაშორისო მასშტაბით“. სოლო ირაკლი 
წერეთლის თქმით, „,ჩვენი განთავისუფლების იმედები მსოფლიო დღე- 
მოკრატიისა და რუსეთის შინაგანი (ევლილებების აუცილებლობაზე 

არის დამყარებული“. 8 სრული პჭეშმარიტებაა და არანაკლებია სხვა 
აზრიც, რომელიც გერმანელ პროფესორს ეკუთენის. ეს ტახლავთ ერიხ 

ობსზი, იგი 1924 წლის შემოდგომაზე იმყოფებოდა თბილისში. აღწერა 
MM სურათი, რაც აჭანყების შემდეგ თბილისში ნახა. გაეცნო აჯანყების 
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გამომწვევ მიზეზებს, მის მამოძრავებელ ძალებს და ამ კითხეის დასმა 
მან ქვეყნის გეოპოლიტიკური აღნაგობის კონტექსტში განიხილა, რომ- 

ლის საფუძველზე ჰობსტი დაასკენიდა: ,ველიკორუსული საცხოვრე- 
ბელი სივრცის არსებას ის ეკუთენის, რომ მას სხვა ხალხების 

მიწაწყლის მიმართ საზღვარი არ გააჩნია“. ასევე სრული ქეშ- 
მარიტებაა და უფრო მისაღები, თუ ირ. წერეთლის აზრსაც მოვიშეე- 
ლიებთ. აი, დამარცზბებისა თუ გამარჯვების, კელაე მონობისა თუ 
თავისუფლების გასაღები. 

1924 წლის აჯანყების დამარცხების შემდეგ ბოლშევიკებმა საშინელი 

ტერორი გააჩაღეს, ათასობით ადამიანი დაჭერილი და გადასახლებული 
იქნა, მრავალი კი – დახვრეტილი. ემიგრანტული ლიტერატურა დახ- 
ერეტილთა რაოდენობას 57 ათასამდე ასახელებს. ერთი სიტყვით, 
მთელი ეროვნული მოძრაობა განსასჯელის სკმაზე იქნა დასმული. ვინი 
გადაურჩა მტრის ხელს, კელავ ტყეს და ღრეს მისცა თავი, ბევრი კი 
შეუერთდა იმ ნაწილს, ეინც 1921 წელს დატოვა სამშობლო, მაგრამ 
არცერთ მათგანს, ვიცნ ჩეკას ჯურღმულებში იტანჯებოდა და არც მათ,. 
ვინც თავი შეაფარა დასავლეთს, თავისი ნაბიჯის სიმართლეში ექვი არ 
შეპარვიათ. ამის ბრწყინვალე მაგალითია იასონ ჯავახიშვილის სიტყვა, 
რომელიც მან ბოლშევიკების მიერ მოწყობილ, ე. წ. ,,სასმმართლოში“ 
წარმოთქ>3ვა. ეს არ იყო თავის მართლება, არამედ იმ საქმის გა- 
მართლება, რომელსაც აჯანყებულებმა მიმართეს ქეეყნის აღდგომა– 
გამოხსნისათვის ბრძოლაში. “ ” 

იტყვიან, ამბობდა მსჯავრდადებული – „როდესაც დამოუკიდებლო- 
ბის მოსაპოვებლად დაბეჩავებული ერები ებრძვიან იმპერიალისტურ 
ერებს, ეს პროგრესი არისო, როცა დაბეჩავებბული ერები ებრძვიან 
საბპოთა რუსეთს, ეს რეგრესიაო. ნამდვილად კი ბრძოლა დამპკ- 
რობელთა. თუ ექსპლოატაციის წინააღმღეგ, ვინც უნდა იყოს ეს 
მჩაგვრელი: შავი თუ წითელი იმპერიალიზმი, – დიდი დადებითი, პრო- 
გრესული მოელენაა. 

აი, რატომ არ ვთვლი ჩემს თავს დამნაშავედ! 
მე გავათავე. ჩვენ ვიბრძოლებთ დამოუკიდებლობისთვის; აჯანყება 

წავაგეთ და ისინი, ვინც ამ აჯანყებას ვმესვეურობდით, წავალთ გოლ- 
გოთაზე“, 142 
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აღნიშნული სიტყვიდან კარგად ჩანს არა მარტო ცალკე აღებული 
მოღვაწის, არამედ მთელი ერის მისწრაფება სამართლიანობისათვის 
ბრძოლაში. 

მტერი სპობდა არა მარტო ადამიანებს, არამედ იმ საშუალებებს. 
რომლითაც ისინი სარგებლობდნენ ბრძოლის პერიოდში. აჯანყების 
დამარცხების შემდეგ, მტერს ხელში ჩაუვარდა არალეგალური სტამ- 
ბები თბილისის (- ოთამწყობები – ათაბეგოვი, თარგამაძე) – 1924 

წელს, 1უთაისის (ასოთამწყობბი – კვანტალიანი, ბუღაძე) – 1925 

წელს. -საევე 1925-I926 წლებში თბილისში (ასოთამწყობი – ჩოჩია, 
ასრამაზიშვილი) – 1927 წელს (ასოთამწყობი ვ. კაკუტაშვილი) ასეთი 
ბედი ეწია ზუგდიდის არალეგალურ სტამბასაც იმავე 1927 წელს. 

მიუღხერავად ამისა, პატრიიტთა ერთი ნაწილი კვლავ აგრძელებდა 
მოჟმედება. იმ იმედით და მრწამსით, რომ კელავ დადგებოდა ქვეყნის 
გამოხსნის ნანატრი დღე. 

1924 წლის აჯანყების დამარცხებასთან ერთად, ფაქტიურად დამ- 

თავრდ. ,,საქარ-ვგელოს ზოლშევიზაცია“, აი, ეს იყო მარცხის ყველაზე 
სავალლალო შედეგი. საქართველოს კომუნისტური იდეოლოგიის მარ- 
წუხებში მოექცა, რომელიც იოტის ოდენადაც ვერ აკმაყოფილებდა 
თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობის გამოხატვის ნებას. 

)24 წლის აგვისტო-სექტემბრის მარცხი სავალალო და საბე- 
დისწერო აღმოჩნდა ქართული ემიგრაციისთეის, განსაკუთრებით – 
მისი აქტიური პოლიტიკური ნაწილისთვის, რომელიც თანამებრძოლის 
ხვედრს არასოდეს გაქცევია, ვისთვისაც სულერთი არ იყო სამშობ- 
ლოში დატრიალებული ჭირ-ვარამი. მიუხედავად მარცხისა როგორც 
ადგილობრივ ძალებს, ისე განსაკუთრებით ემიგრაციაში მყოფთ არ 
შეღწეტიათ აქტიური ბრძოლა ქართული საკითხისათვის ევროპის 
საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ცხოვრებაში. 

საბჭოთა ისტორიოგრაფია, ეხებოდა რა ემიგრაციის საკითხს აჯანყე- 
ბი “შემდგომ პერიოდში მიუთითებდა, რომ საქართველოში 
„,ონტრევოლუციური ავანტურის ჩაფუშვი““ “შემდეგ ჩქარი ტემპით 
წავიდა ქართული პოლიტიკური ემიგრაციის დაშლა საზღვარგარეთ, 
რომ ემიგრანტული მთავრობა ბუჟუაზული პოლიტიკია და 
ტერორის საშუალებით ცდილობდა ქართულ ემიგრანტულ წრეებში 
დაწყებული გათიშვის შეჩერებას, მაგრამ ეს ·იყო სურვილი ბოლშევიკე- 
ბისა და ასეთად დარჩა ბოლომდე. მართალია, ქართულ ემიგრანტულ 
წრეებზი ადგილი ჰქონდა ზოგიერთ უთანხმოებას, მაგრამ მთლიანობის 
ტენდენცია კვლავ ძალაში დარჩა. ამის მაგალითად, ყოველ შემთხვევაში 
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აჭანების შემდეგ, შეიძლება დავასაელოთ მრავალი ფაქტი თუ მოვ- 
ლენა, რომელზეც ჩვენ წინა პარაგრაფშიც შევჩერდით, კერძოდ, :924 

წლის ნოემბერში პარიზში შეიქმნა საქრთველოს დამოუკიდებლობის 
კომიტეტის საზღვარგარეთული დელეგაცია პარიტეტულ საწყისებზე, 
რომელსაც, ფაქტიურად შეუერთდა ემიგრაციის ახალი ნაკადი. ამასვე 
მოწმობს ქართველ მხედართა (ქ ჩოლოყაშვილი, სპ. ჭავჭავაძე და 
სხვები) სახელით მიმართვა ა. ჩხენკელისადმი 925 წლის 16 
ოქტომბერს, სადაც გამოთქმულია თავისუფლებისა და დამოუკიდე- 
ბლობისთეს ბრძოლის სუოვილი, რომელიც გადაიქცა ეროვნულ 

მრწამსად. წერილის ავტორთა აზრით: „ბრძოლა თავისუფლებისათვის 
უნდა გაგრძელდეს.. რომ წარსულის შეცდომანი განმეორებული არ 
იქნას. ყეელამ უნდა გაიღოს მსხვეპრლი განთავისუფლების საქმეში; 
მთელი გონება, ნებისყოფა და გამოცდილება ამას უნდა შეეწიროს... 
გაერთიანება ყველა მისაღები და მებრძოლი ძალთა მისი მთლიანობის 
პოლიტიკაში მოითხოს შექმნას ისეთი ორგანოსი, რომლის მოქმედება 

სრულად ეფარდებოდეს აღნიშნულ მთავარ მიზანს. ასეთი ორგანი- 
ზაცია ჩვენ წარმოდგენილი გვაქეს, როგორც საერთო ორგანოს შექმნა 
მთავრობასთან ერთად პოლიტიკურ პარტიათა და სამხედრო წარმო- 

მადგენლებისაგან“. 
ქართული პოლიტიკური ემიგრაციის მოღვაწეობის აღნიშნული პე- 

რიოდის კვლევის დროს გეერდს ვერ აუვლით ასევე იმ მოვლენას, რო- 

მელსაც ადგილი ჰქონდა 1925 წელს, იგი გამოიხატა ქართული ემი- 
გრაციის ახალგაზრდა მოღვაწეთა ქმედებაში. კერძოდ, 1925 წლის 9 
ივლისი გიორგი ნოზაძი“ წერილი ა. ჩხენკელისადმი ნათქეამია:. 
„გვაქვს პატივი გაუწყოთ, რომ 10 იანვარს 1925 წლისა პარიზში 
დაარსდა ლიგა – საქართველოს პატრიოტული აბალგაზრდობა ,,თეთრი 

გიორგი“. “ 
ლიგის დამფუძნებელმა კრებამ იმავე წლის 15 ივნისს მიიღო დე)- 

“ლარაცია, რომლის სამოქმედო მიზანი სუვერენული, მთლიანი საქართ- 

გელოა, რომლის მიღწევა ,„უნდა მოხდეს ქართველი ერის ყველა 

სასიცოცხლო ძალების დაჭიმვით. ეროვნული ბრძოლის მაღალმა უდეამ 
უნდა მოსპოს პარტიული და კლასობრივი დაყოფა. ქართული აზროვ- 
ნება უნდა განთავისუფლდეს იმ მიუწვდომელ ფანტასტიურ ოჯნე- 
ბათაგან, რომელიც შლიან ეროვნულ ძალების მთლიანობას და ვერ 
ეგუებიან ნაციონალური სახელმწიფოს იდეას. 

  

I44 , 
· სრეს, საქრთველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის მიკროპირები. ს. 1085 

14 
სრცს, იჭეე. 
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აი, ჭეშმარიტი დიადი იდეა, რომლისთვისაც თავს იწირავს პატრი- 

ოტული ახალგაზრდობა ,თეთრი გიორგი“, იგი სულიერი მემკვიდრეა 
მათი, ვინც ათასი წლობით იცაედნენ და ქმნიდნენ საქართველოს 

ძლიერებას. ის დაუმკვიდრებს საქართველოს მის ისტორიულ ტრა- 
დიციებს, განამტკიცებს წესრიგსს და "შეადუღაბებს ერის აწყმო- 

მომავალს მის დიდებულ წარსულთან“ 1 
„თეთრი გიორგის დაარსებით და მისი გამოსვლით ასპარეზზე – 

ქართული ემიგრანტული ცხოვრების ისტორიაში დაიწყო კიდევ ერთი 
ახალი საქმე, რომლის მოთავე და წამომწყები იყო პატრიოტული ახ- 

ალგაზრდობა. · 

როგორც ვხედავთ, ქართული პოლიტიკური ემიგრაცია, მიუხედავად 
მწარე მარცხისა, რომელიც 1924 წლის აჯანყებას მოჰყვა, მთელ ქართ- 
ველ ხალხთან ერთად კვლავ ეძებს გზებს ურთიერთკავშირისაკენ და 
არა ურთიერთმტრობისაკენ. 

1924 წლის სახალხო აჯანყების დამარცხების შემდეგ, ფაქტიურად 
დამთავრდა 1921-1925 წწ. ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის 

ყველაზე აქტიური ეტაპი, რომლის უმთავრესი მიზანი ბოლშევიზმისა- 
გან საქართველოს დეოკუპაცია და დემოკრატიული რესპუბლიკის 
აღდგენა იყო. 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობამ და ქარ- 
თულმა პოლიტიკურმა ემიგრაცია ამ ბრძოლაში დიღი წელილი 

შეიტანეს როგორც ქვეყნის დიპლომატიური ხსნის, ისე შეიარაღებული 
ბრძოლის ნარეკლიან გზაზე და დამარცხების „სატკივარი მთელ ქართ- 
ველ. ხალხთან ერთად გაიზიარეს. 

  

'4 ., შარაძე. დასახ. ნაშრომი ·(წიგნი მესამე), თბ., 1993, გვ. 138. 
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დასკვნა 

XIX საუკუნის მეორე, ნახევრისა და XX .საუკუნის პირეელი 
ოცეულის პოლიტიკურმა, სოციალ-ეკონომიკურმა განეითარებამ შექმნა 
ობიექტური წანამძღვრები რუსეთის იმპერიის დაშლისათვის, იმპერიის 
დამლა კი რუსეთის უღელ-ქეშ ჩაგრულ ხალხებს ეროვნული 
თავისუფლება მოუტანა. ამ პირობებმა ხელი შეუწყო საქართ3ველოს 
დემოკრატიული რესპუბლიკის ჩამოყალიბებასა და არსებობას 1918-1921 

წწ 
ყოფილი იმპერიის ტერიტორიაზე მიმდინარე პოლიტიკურ ძალთა 

წინააღმდეგობის პროცესი უშუალოდ დაუკავშირდა საქართველოს 
პოლიტიკურ ცხოვრებას, განსაკუთრებით მაშინ. როცა ბოლშევიზმის 

გამარჯვება და საბჭოთა რუსეთის შექმნა რეალობად იქცა. 

საბჭოთა რუსეთმა იდეოლოგიური დღა იმპერიული ინტერესებიდან 
გამომდინარე, დაამხო დემოკრატიული რესპუბლიკის არსებობა 1921 
წლის თებერვალმარტში, რითაც დაარღვია საქართველო-რუსეთის 

I920 წლის 7 მაისის სამშვიდობო ზელშეკრულება და შეიარაღებული 
აგრესიის გზით მოახდინა თავის მიერვე (ცნობილი ქეეყის ოკუპაცია, 

რასაც შემდგომში მისი· ფაქტობრივი ანექსია მოჰყვა. დემოკრატიული 

რესპუბლიკის მთავრობა კი ემიგრაციაში აღმოჩნდა. სწორედ ამ მოე- 

ლენებმა განაპირობა ის მწვავე ბრძოლა, რომელსაც ადგილი ჰქონდა 
საქართველოში 1921-1924 წლებში. 

ეს ბრძოლა უმეტესწილად, განმანთავისუფლებელი, დაკარგული და- 

მოუკიდებლობის კვლაე აღდგენის, ერის დიდი ნაწილის სურვილმა 

განაპირობა. 
ეროევნული-განმანთავისუფლებელი მოძრაობის დაკარგული და- 

მოუკიდებლობის აღდგენისათეის ბრძოლის მოთავე და წინამძღოლი 

1921-1925 წლების საქართველოში ემიგრაციაში მყოფი დმოკრატი ფლეი 
რესპუბლიკის მთავრობა და, საერთდ, ქართული პოლიტიკური ემი- 

გრაცია გახდა რომლის მოღვაწეობა. საზღვარგარეთ ქართული 
საკითხის გაცხოველებისათვის, როგორც მთავრობათა, ისე საზოგადოე- 

ბრივ-პოლიტიკურ ორგანიზაციათა წინაშე აქტუალური შეიქნა, 
საქართველოს მთავრობისა და, საერთოდ, ქართული პოლიტიკური 

ემიგრაციის მრავალმხრივი საქმიანობა გამოიხატა იმ მიმართულებით, 

რომელიც გასწიეს ევროპის ქვეყნებში მომუშავე ქართულმა საელჩოე- 

ბმა და ლეგაციებმა, აგრეთვე, პოლიტიკური კომისიების გარშემო 

თავმოყრილმა პოლიტიკური პარტიების წარმომადგენლებმა. 

მათი ერთობლივი მუშაობით. კავკასიის რესპუბლიკათა წარმო- 

მადგენლების მიერ 1921 წლის ივნისში პარიზში შეიქმნა „კავკასიის 
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კავშირი“, რომლის მთავარი მისია დაკარგული დამოუკიდებლობის 
აღდგენისათვის ბრძოლაში საერთო ფრონტის შექმნა იყო. 

ქართული პოლიტიკური ემიგრაციის ყველა რგოლის მიზანმიმარ- 
თული მუშაობის შედეგია ქართული საკითხის დასმისა და წინ წემოწ- 
ევის მიღწევა ისეთ დიდ ფორუმში, როგორიც გენუის კონფერენცია 
იყო, რომელმაც კიდევ ერთხელ დაანახვა დასავლეთს ის უარყოფითი 
შედეგი, ბოლშევიზმმა. რომ მოუტანა საქართეელოს მსგავსი ნაბიჯები 
გადაიდგა ასევე ჰააგის, და ლოზანის კონფერენციებზე, ერთა ლიგის 
სესიებსა თუ დასავლეთის პოლიტიკურ პარტიებთან თანამშრომლო- 
აში. 

განსაკუთრებით ყურადსაღებია ის საქმიანობა, რომელსაც საქართ- 
ველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთაერობა, საქართველოს ინ- 
ტერესების შესაბამისად აწარმოებდა ემიგრაციაში ევროპის სამთაე- 
რობო წრეებთან. ამ მუშაობის ნათელი გამოხატულებაა ის უამრავი 
შეხვედრა, ნოტა და მიმართვა – საფრანგეთის, ინგლისის, გერმანიის, 
შეეიცარიის, იტალიის, თურქეთის და სხვა ქვეყნებისადმი, რომელთა 
მხარდაჭერა თუ უგულებელყოფა დაღს ასვამდა ემიგრანტული მთავ- 
რობის მიზანმიმართულ მუშაობას. 

ქართული პოლიტიკური ძალების მრავალმხსრიგ მ(/ედელობისა, 
პოლიტიკური მოკავშირე შეეძინა ევროპაში შეუძლებელი გახდა. მი- 
უხედავად ამისა, მისი საქმიანობა ამ მიმართებით დადებითად უნდა 
მივიჩნიოთ. 

დადებითად უნდა ' მივიჩნიოთ აგრეთვე ის მუშაობა, რომელსაც 
პოლიტიკური ემიგრაცა უწერდა საქართველოში დარჩენილი 
მებრძოლი ძალების მხარდასაჭერად. რაც, უპირველესად, გამოიზატა 

ინტერპარტიული კომიტეტის რთულ და მრავალმხრივ საქმიანობაში, 
ეროენული ძალების მაკოორდინირებელი და წარმმართველი ორგანოს 

დუნპცია რომ იკისრა მთავრობასა და დამოუკიდებლობის კომიტეტს 
ძ“.ეის. 

კეხებით რა საქართველოში 1924 წლის აჯანყებას და ქართული 
პოლიტიკური ემიგრაციის როლს ამ მიმართულებით, გამოკვეთილად 
უსღა ითქვას, რომ მისი როლი აგვისტოს აჯანყების მომზადებაში 
უაღრესად დიდია, მაგრამ იგი არ უნდა განვიხილოთ იმგვარად, 

თითქოს მხოლოდ ეს ძალა იყო დაინტერესებული ბრძოლა გაემართა 
ბოლშევიზმის წინააღმღეგ,„ მხოლოდ ის უბიძგებდა საქართველოს 
მებრძოლ ძალებს აჯანყებისაკენ. ამ მხრივ ჩვენ მიერ გაანალიზებული 
მასალა შესაძლებლობას იძლევა შემდეგი დასკვნისათვის: საქართველოს 
მთავრობამ და. საერთოდ, პოლიტიკურმა ემიგრაციამ თანამებრძოლის 

ფუნქცის იკისრა ხოლო მისი გამოყვანა მოკარნახის, ან კიდევ 
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„მაპროვოცირებლის“ როლში, როგორც საბჭოთა ისტორიოგრაფია 
განიხილავდა, – უმართებულოა. 

საერთოდ უნდა ითქვას, 'რომ ქართული პოლიტიკური ემიგრაცია 
საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენი. თავისუფლებისათეის 
ბრძოლის ინტერესებიდან გამომდინარე, დარჩა ქართეელი ერის ტანუვ- 
ოფელ ნაწილად, ხოლო თავისი დამოკიდებულებით საერთაშორისო 
საკითხებისადმი, მისდამი სამართლებრივი მიდგომით, რაც თეალნათლიე 
დადასტურდა განსაკუთრებით მეორე მსოფლიო ომის დროს, – საკა- 
ცობრიო იდეალების მსახურად. 
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დანართი #»1 

წ. რამიშვილის მოზსენება ინტერპარტიულ კონფერენციაზე 
- (მცირედი შემოკლებით) 

პარიზი. 1922 წ. 22 თებერვალი 

ერთი წელია საქართველო ოკუპანტთა ხელშია. ამ ხნის განმავლო- 
ბაში უცხოეთმი წარმოებულ დიპლომატიურ მუშაობას ჰქონდა 
საერთო სახელმწიფოებრივი და პარტიული ხასიათი, ამიტომ პარტიათა 

სამოქმედოდ საერთო ნიადაგი აქ უკვე მომზადებულია. 
„ჩეენი პოზიცია რუსეთთან დამოკიდებულებაში კელავ ნეგატიურია, 

იგი დღეს იმდენად უძლურია, რომ მას ევროპის კოლონიად გადაქცევა 
ემუქრება, ამიტომ ჩეენ აუცილებელია პირდაპირი კავშირი გექრნდეს, 
ევროპასთან, ვიდრე რუსეთის გზით შევიდეთ ევროპაში და ეიქცეთ 
კოლონიის კოლონიად. 

შემდეგი საკითხი ოსმალეთია, რომლის მშვიდობიან სახელმწიფოდ 
გადაქცევაში საქართველოს პირველი ადგილი უნდა ეჭიროს... 

რა საშუალებით შეიძლება საქართველოს აღდგენა? აქ ჩვენ ვზედა>ვთ, 
რომ საქართველოში თავი იჩინა საშუალებათა სხვადასხვაობამ. 

სამი წლის განმავლობაში, როგორც მთავრობის თაემჯდომარემ 
თქვა, იძულებული ვიყავით იმპროვიზებულად გვეშენებინა ქვეყანა. სხვა 
პარტიები ოპოზიციაში იდგნენ და დღესაც ამას განაგრძობენ. ისტო- 
რიული მაგალითებიც კი მოჰყავთ, როცა გიორგი სააკაძეს, მეფეებსა 
და ერისთავებს მოჰყავდათ უცხოელები, რადგან მტერი ხშირად არ 

ერეოდა საქართველოს "შინაურ საქმეებში და ავტონომია არ 'ირ- 
ღვეოდა, დღეს კი ეს პირდაირი ღალატია · ხალხისა, რადგან გაბა- 
ტონებული საბჭოთა ხელისუფლება ფაქტიურად არის ყურმოჭრილი 
ყმა მოსკოვის ღა არცერთ პოლიტიკურ პარტიას არ შეუძლიან 
შეეგუოს უცხო ოკუპანტთა ძალაუფლებას. ეს იმიტომ, რომ რუსეთის 
საბჭოთა რეჟიმი არა მარტო იმით ხასიათდება, რომ ის უცხოელთა 
ხიშტებს ეყრდნობა; არამედ იმიტომაც, რომ ის არის არქი-დესპოტური 
რეჟიმი. 

უმთავრესი მიზეზი საქართველოს დაცემისა იყო არა წვრილმანი 
შეცდომები ჩვენი, არამედ შექმნილი საერთაშორისო კომბინაცია, რო- 
მელიც მიეწერება ინგლის-რუსეთის “შეთანხმებას, როცა ინგლისმა 
უარი განაცხადა კავკასიის დაინტერესებაზე. და დღეს ჩვენთვის აუ- 
ცილებელია„ საერთამორისო მდგომარეობის ჩვენდა სასარგებლოდ 

შეცვლა და გამოყენება. ჩვენ უნდა მოვძებნოთ დასაყრდენი ბურჯი, 
პაგრამ მარტო დიპლომატიური გზით საქმე არ გაკეთდება თუ ბოლოს 
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ხალხი თვითონ არ დაირაზმა და მტკიცედ არ იბრძოლა თავის უფლე- 
ბათა მოპოვებისათვის. ამიტომ ყველა პარტიას უნდა გაეწიოს ანგარ- 
იში, რომ ყოველი რაზმი გამოვიყენოთ საერთო მიზნისათვის ბრძო- 

ლაში და საყვედური ავიცილოთ, რომ ისინი განვაცალკავეთ. 
ამ რიგად მიზანი შეთანმბებისა ასეთია: ოკუპაციის მოსჰობა, ეე- 

როპაში რეალური დახმარების მოპოვება, საქართველოს ამოძრავება და 
შემდეგ მთავრობასა და განმანთავისუფლებელ კომიტეტმი ყველა 
ძალების დარაზმვა ღა კოალიციის მიღწევა. ჩვენ უნდა გავფანტოთ ის 
ხმები, რომლებიც გვიფუჭებენ საქმეს აქაც და იქაც. საქართველოში ეს 
იქნება "“შეთანხშებს არა ძალდატანებითი, არამედ ბუნებრივი და 

თავისუფალი. მას სარჩწელად უნდა ღაეღოს გაერთიანებული მუშაობა, 

როგორც აქ ისე საქართველოში და გამოსვლების მოწყობა. ჩეენ კარ- 
გად უნდა ვიცოდეთ, რომ საქართველო დაეცა საერთაშორისო კომბი- 
ნაციებით და მანვე უნდა გაგვიადვილოს თეხზე წამოყენება მისი. ოკუ- 
პაციის მოსპობის შემდეგ “შეთანხმება უნდა მოხდეს ყველასათვის 

დამაკმაყოფილებელ საფუძველზე და თუ ოკუპანტები დღეს ცდილობენ 
გაგვყონ და ისე იბატონონ, ამას ჩვენ უნდა ეუჰასუხოთ საერთო 
ფრონტის შექმნით და მით მიეაალოოთ ერის უფლებათა მოპოვება და 

დამოუკიდებლობის აღდგენა 

  

I4? 

სცსსა, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის მიკროპირები, ს. 045. 
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დანართი #2 

საქართველოს დემოკრატიული (გაერთიანებული ეროეზულ დემოკ- 
რატიული), ეროვნული, რადიკალურ დემოკრატიული და უპარ- 
ტიოთა ჯგუფის, პარტიის დელეგაციის დეკლარაცია ინტერპარ- 

ტიულ კონფერენციაზე, წაკითხული ჭრ. ვეშიპელის მიერ 

ბატონებო: 

საქართველოს გაერთიანებული ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის 
სახელით,” რომელიც აერთიანებს დღეს, როგორც ყველა ქართულ არა- 

სოციალისტურ პარტიებს, ისე უპარტიოთ, საჭიროდ ეთვლით, ინტერ- 

პარტიული შეთანხმების განხილვის დაწყებამდე, განვაცხადოთ შემდეგი, 
ბატონების ნ. ქორდანიასა და ნ. რამიშვილის სიტყვების გამო. 

ვფიქრობთ. რომ ამ განცხადებით, ჩვენ ჩვენს მოვალეობას ვიხდით 
როგორც პარტიის, ისე ხალხის წინაშე. 

მიზანი დღევანდელი ინტერპარტიული. კონფერენციისა პოლიტიკურ 
პარტიათა შეთანხმებაა საქართველოს დამოუკიდებლობის დასაცავად, ეს 
პრინციპი ყოველთვის შეადგენდა ჩვენს ლოზუნგს ომისა და რევოლუ- 
ციის პირველი დღეებიდანვე დაწყებული და ხყო საქართველოს ოკუ- 
პაციის შემდეგ. 

მთავრობის პარტია და ოპოზიცია უკვე ერთი წელიწადია როცა 
სუკოალიციოდ” მოქმედებენ და ინტერპარტიული კონფერენცია 
მხოლოდ თებერვლის დამლევს, ე. ი. სწორედ თბილისში რუსების 
მოსვლის უბედური დღეების წლისთავზე იკრიბება – ეს იმ ბედღის 
ბრალია. რომელიც მთავრობის პარტიამ კოალიციის პრინციპს არგუნა 
დამს დებელი საქართველოს სამი წლის არსებობის განმავლობაში, 

ამიტომ მივიხდოთ რამდენიმე ხნით უკან” არა იმისთვის, 
რასაკვირველია, რომ ბათუმში უდროოდ შეწყვეტილი დამფუძნებელი 
კრების სხდომის კამათი პარიზში დავასრულოთ, არამედ იმისთვის, 
რომ გავიგოთ თუ რატომ დაირღვა კოალიციის პრინციპი წარსულში 
და რა არის საჭირო, რომ ეს კოალიციის პრინციპი კვლავ ხელმეორედ 
არ დამარცხდეს და თან არ გადაიტანოს სამუდამოდ საქართველოს 
რესპუბლიკა. 

ინტერპარტიული, ეროვნული, კოალიციურად შემდგარი ჯერ ეროვ- 
ნული ყრილობა და მერე ის ეროვნული საბჭო, რომელმაც საქართ- 

ველოს დამოუკიდებლობა გამოაცხადა და რომელშიც მეთაურობა სო- 
ციალ-დემოკრატებს ჩაბარდა, მიუხედავად იმისა, რომ ეროვნული ყრი- 

ლობის პროპორცის უფრო არა-სოციალისტებისაკენ იხრებოდა. მაგრამ, 
კოალიცია მოისპო დამფუძნებელი კრების არჩევნების შემდეგ, როცა 
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სოციალ-დემოკრატების მიერ 80 თუ მეტი პროცენტის აღებამ მიწის 
მესაკუთრეთა გლეხთა ქეეყანაში ილუზიები დაბადა, თითქოს მცირე- 
რიცხოვანი პროლეტარიატის სახით შეიძლებოდა საქართველოს პარ- 
ტიულად მართვა და მისი საბეღისწერო საკითხების მარტო გადაწყ- 
ვიტა, როგორც შინ, ისე გარეთ. მაგრამ არასოციალისტური პარტიები 

ოპოზიციაში გადასვლის შემდეგაც უფრო მაღლა აყენებდნენ საქართ- 
გელოს თავისუფლებას, ვიდრე მთაერობის ბელში ჩაგდებას. ამიტომ 
არასოციალისტური ოპოზიცია იყო ლოიალური, შეიძლება „ითქვას 

მეტისმეტი ლოიალურიც, რადღბან სოციალ-დემოკრატიმ ვერ 
გაამართლა ისტორიულად თავისი პარტიული მთავრობა და მის 
დასაცავად შინ და გარეთ იმ პროპორციით ვერ იმოქმედა, რა პრო- 

პორციაც დამფუძნებელ კრებაში და მთავრობაში იყო გაბატონებული, 
დამტკიცდა კიეღვ ერთხელ, რომ პატარა ერის სახელმწიფოს მართვა 
მხოლოდ ერის ყველა პოლიტიკურ და ეკონომიურ ძალთა თანზმობითი 

მუშაობით შეიძლება. საქართველოს მეთაურმა პარტიამ გადაუხვია ამ 
ეროენული კოალიციის გზას. იხოლაციურად ,,ქვეყნ„ზედ ჯერ არ არ- 

სებულ წესწყობილების“ (ნ. ჟორდანიას სიტყვებია) შექმნას შეუდგა და 
როგორც შინ ისე გარეთ მძიმე შეცდომებს წააწყდა. 

რა სჭირდება შინ დამოუკიდებელ საქართველოს? 
ჯარი, თავდაპირველად, და აი დამოუკიდებლობის დამყარებიდან 

ამაოდ მოვითხოვთ ჩვენ იმის გაკეთებას, რაც დღეს შეთანხმების პუნ- 

ქტებში სწერი: უცხოელთა ინსტრუქტორებძთ რეგულარული 
მთლიანი ჯარის მოთხოვნას. ჩვენ ვამბობდით: საერთაშორისო ძალთა 
განწყობილება, რომელმაც გამოიწვია ჩეენი განთავისუფლება; და როცა 
იგი ჩვენ წინააღმდეგ მობრუნდება, უნდა ჩვენი ძალებით შევძლოთ 
წონასწორობის დაცვა საზღვრებზედ 

ამის მაგიერ რა მოხდა: ჩეენ სამხედრო ძალა, ორად, ჯარად და 

გვარდიად გაყოფილი, განკითხვის ჟამს სრულებით მოუწყობელი და 
მოუმზადებელი გამოდგა ბოლშევკურ ჯართან შედარებით და 
თბილისთან გამართული ბრძოლები მტრის გამარჯვებით დასრულდა. 
ამან დაგვლუჰა ჩვენ უმთავრესად და არა საერთაშორისო კომბინაციე- 
ბმა, როგორც ბრძანებს ბატონი რამიშვილი. 

რისი გაკეთება იყო საჭირო უცხოეთში? 
მოკავშირე სახელმწიფოს მოძებნა დღა მასთან შესაფერი პოლი- 

ტიკური და ეკონომიკური ხელშეკრულების დადება. 
საჭირო იყო ისეთი რეაღური საგარეო პოლიტიკის წარმოება, რო- 

გორიც აწარმოეს რუსეთიდან განთავისუფლებულ . სხვა ეროვნულმა 
სახელმწიფოებმა (ფინლანდია, ესტონია, ლატეია, პოლონეთი და სხვა), 

რომელთაც ჯერ გერმანიისა და მერე ანტანტის "სისტემაში მოქცევით 
თავისი საერთაშორისო მდგომარეობა ისე გაამაგრეს, რომ რუსეთმა 
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მათ წინააღმდეგ ომის პოლიტიკას თავი დაანება. ჩვენი მთავრობის 
პარტიის პოლიტიკა კი ისეთი იყო, რომ ინგლისთან, რომლის 

მნიშვნელობაზე ბრძანებდა ბატონი ნ. ჟორდანია, კონკრეტული ლა- 
პარაკი პოლიტიკურ შეთანხმებაზე მხოლოდ იმის ”შემღეგ დავიწყეთ, 
როცა რუსეთთან არანეიტრალური ხელშეკრულება დავდეთ და როცა 
ინგლისის ჯარი ბათუმიდან წავიდა. რასაკვირველია შედეგი ის იყო, 
რომ ინტლისმა რუსეთთან დაღებულ ხელშეკრულებაში კაეკასია 
(წინააღმდეგ პირვანდელი პროექტისა) რუსეთის გავლენის სფეროში 
დატოვა. ამ, დროს რუსეთს ფაქტიურად კრასინის გარდა მეორე ეღჩიც 
ჰყავდა – სკობელეეი, რომელსაც საქართველოს მთავრობამ სხვათა შო- 
რის საქართველოს ჯარისათვის რუსეთისაგან დასაცავად იარაღის ყიდ- 
ვაც ანდო. ასეთი “უცნაურობა ბევრი იყო საქართველოს მთავრობის 
საგრეოთო პოლიტიკში და სხა სახელმწიფოთა მიმართაც 
(თავდაპირველად ჩვენ მეზობელ ერებთან) და ყველაფრის ამის შედეგი 
იყო ის, რომ როცა რუსეთი თავ დაგვესა ოსმალეთმა ნეი- 
ტრალიტეტი არ დაიცვა, ხოლო ინგლისმა და საფრანგეთმა არავითარი 
გავლენის მოხდენა არცერთ მათგანზე არც კი სცადა. 

ბოლშევიკურ რუსეთთან ომმა გამოაშკარავა ყველა დიდი (კოდვები 
მთავრობის პარტიის პოლიტიკისა (ამ სოღვებში ჩვენ ვგულისხმობთ 
რასაკვირველია იმ ნახევრად ბოლშევიკურ ლფინანსურ-ეკონომიკურ 
სისტემასაც, რომელსაც რესპუბლიკა ბანკნოტობის კარზე მიიყვანა). 
უკვე თბილისის ბრძოლების დროს ცხადი გახდა სრული მოუმზადე- 
ბლობა გამარჯვებისათვის, მაგრამ მიუხედავად ამისა, არც უკეე გაერ- 
თიანებბულ ეროენულ-დემოკრატიულ პარტიას და არც ოპოზიციას 
აზრად არ მოსვლია ეროვნული კოალიციის პრინციპი გაეწირათ ის- 
ტორიული პასუხისმგებლობის თავიდან ასაცდენად. 

და იმ ფაქტიურ კოალიციას, რომელიც იყო ბრძოლის ველზე, ვერც 

თბილისში, ვერც ქუთაისში და ვერც ბათუმში ევერ დაემატა პოლი- 
ტიკური კოალიცია მთავრობის გარშემო. ეს ისევ მთავრობის პარტიის 
იმ იზოლაციური პოლიტიკი ბრძოლა იყო, რომელიც არა თუ 
კოალიციას და პარლამენტურად მთავრობის კრიზისის დაყენებას 
გაურბოდა (ასეა ტექსტში გ. 6.) არამედ თვით დამფუძნებელი კრების 
ფრაქციათა საგანგებო კოალიციას მთავრობასთან საკონტაქტოდ არ- 
ჩეულს – თავიდან -იშორებდა. 

„სწორედ ამის შედეგი იყო ის სამწუხარო ფაქტი რომ, როცა ბათუ- 
მიდან ევაკუაციის უკანასკნელ მომენტში მთავრობამ საკოალიციო 
წინადადებით მიმართა ოპოზიციას, მისგან აღელვებული უარი მიიღო 
და საქართველოს მთავრობა უცხოეთში ერის უფლებათა დსაცავად 
წამოსული ევროპაშიც ერთი პარტიის შემადგენლობით დარჩა, რო- 
ბორც თბილისში იყო. 

“” 
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ქეეყნის ოკუპაციის დასრულების შემდეგ ს.ვართველოში კვლავ 

აღსდგა ყეელა კლასისა და პარტიის კოალიცია. ეს ეროენული 

კოალიცია დღესაც არსებობს, თუმცა ის ფაქტიურად ციხეშია. 

მაგრამ გაძნელდა საქართველოში ჩამოყალიბება იმ პოლიტიკური 

ინტერპარტიული კოალიციისა, რომელმაც გამოაცხადა საქართეელოს 
დამოუკიდებლობა და რომელმაც უნდა აღადგინოს დღეს ეს და- 

მოუკიდებლობა. 

ჩვენ გეწამს, რომ ამ მხრივ დღევანდელი ინტერპარტიული კონფერ- 
ენცია მიაღწევს ·თავის დანიშნულებას და მეტიც, საძირკველს ჩაუყრის 
ეროვნულ კოალიციას, რადგან ერთის მხრივ, ამას წინათ მიღებული 

წინასწარი ინტერპარტიული შეთანხმების პრინციპები უკვე გაზიარე- 

ბულია საქართველოს პარტიული ცენტრების მიერ და ამ კონფერენცი- 

აზე ჩვენ უკვე მათი კონკრეტული პარტიის მიერ წარმოდგენილ პროე- 

ქტში თუმცა გვიან, მაგრამ მაინც კვლავ დამყარებულია პროგრამული 

ღა ტაქტიკური ერთობა პარტიების, რომელიც ასულდგმ ულებდა 

ეროვნულ ყრილობას 1917 წლის ნოემბერში და ეროვნულ საბქოს 
1918 წლის 26 მაისს. 

საჭიროა იმის თქმაც, რომ ქართველი ერისთვის, ისტორიული სა- 

ბედისწერო ნაბიჯების ჟამს, ევროპაში საპასუხისმგებლო ფუნქციების 
უცხოელ უპასუხისმგებლო პირებისათვის ჩაბარება დაუშვებელია. ჩვენ 

მოგეწყინდა ურმის გადაბრუნების ამბავი და არც მეორე სკობელევამ- 

დის მოცდა გესურს. 

პარიზი. /#922 წლის. 23 თებერვალი 

დანართი M3 

კ. კობახიძის სიტყვა ინტერპარტიულ კონფერენციაზე 
(ოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო პარტია) 

საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო პარტიას 
არა ერთხელ აღუნიშნავს, რომ დღეს უფლების მქონე მთავრობამ ვერ 
შეძლო საქართველოს ეროვნულ ძალთა კონსოლიდაცია, რაც აუცილე- 
ბელი იყო სახელმწიფოს საშენებლად და დამოუკიდებლობის ზშესანარ- 
ჩუნებლად. რასაკვირველია წარსულის ნაკლი დიდია ღა მისი გიუთ-· 
ვალისწინებლობა მომავალში წარსული შეცდომების განმეორება იქნე: 
  

-<ღ_-_____–. 
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ბოდა, მაგრა. როცა დღეს დამოუკიღებლობა წართმეული ·გვაქეს და 
როცა დღეს მთელი ერის "”შეთანზმებული მუშაობა არის საჭირო 

მთავრობის წარსულის მსჯავრის დადება მიზანშეწონილად მიმაჩნია 
ამისათვის მობერხებულ დროს. 

საზღვარგარეთ გახიზნულ მთავრობას აქ დახვდა ძლიერ ცუდი პი- 
რობები დიპლომატიურ თუ საზოგადო წრეებში, ·რაც ბუნებრივი 
შედეგი იყო დამოუკიდებლობის ხანაში მთავრობის მიერ წარმოებული 
სახელმწიფოებრივი მუშაობის. ცხადია, ასეთ პირობებში მთავრობას იმ 
წრეში უნდა დაეწყო მუშაობა, სადაც თანაგრძნობის მოპოეება ად- 

ვილიც იყო და ამავე დროს აუცილებელი(), რომ ამით სხვა წრეებში 
მუშაობა შესაძლებელი გამხდარიყო. მხედველობაში გვაქვს ევროპის 
სოციალისტური წრეები. ეს მითუმეტეს საქირო იყო, რომ ბოლ- 
შეკიკებს მხოლოდ ამ წრეების საშუალებით შეეძლოთ ჩეენ წინააღმდეგ 
ბრძოლა ეწარმოებინათ. ამიტომ გასაგებია, რომ მთავრობის მიერ ეე- 

როპაში წარმოებულ სამგეარ მუშაობაში სოცალისტური წრეები, 
Lაზოგადოებრივი აზრი და დიპლომატია – პირველს განსაკუთრებული 
ყურადღება აქ>ვს მიპყრობილი. მაგრამ არ შეგვიძლია არ ავღნიშნოთ, 

რომ მთავრობის მუშაობა მაინც ცალმხრივი იყო, რადგან საზოგადოე- 
ბრივი აზრის ჩვენს სასარგებლოდ ამოქმედებისათვის ჯეროვანი ზომები 
დაგვი„ნებით იქნა მიღებული. თუ "სოციალისტურ წრეებში მიღწეული 
მიზნები დამა კმაყოფილებელია დანარჩენ წრეებში ჩვენი საკითზი სას- 

„ურველ დონემდის გარკვეული არ არის. 

აქ აღნიშნეს რომ საქართველო დამარცხდა არა იმიტომ, რომ ჯარი 
არ ჰყავდა არამედ საქართველოს საერთაშორისო მდგომარეობის გამო 
და რომ მომავალში ასეთი მდგომარება აუცილებელი იქნას, საჭიროა 
მოიძ. ებნოს ძლიერი მოკავშირე და ასეთი მოკავშირის ძებნა ამ კონ- 
ფ ფერ: სნციამ უნდა გაითვალისწინოს. ძლიერ დიდი ყურადღება უნდა 

მჯეშცს „კონომიკურ და პოლიტიკურ კავშირს ისეთ დიდ სახელმწი- 
ფო 05 როპლის ინტერესები ერთდროულად ეწინააღმდეგებია 

სუთისა და “აLსმალეთის ინტერესებს. ჩეენ საქიროდ მიგეაჩნია არეთვე 
რეს ეთის ყეელა მოსაზღვრე ერებთან და განსაკუთრებით რუსეთიდან 
გამოყოფილ ახალ სახელმწიფოებთან მჭიდრო კავშირის ჭონა, თუ 
დღემდის არაფერი გაკეთებულა ამ მხრივ, ვს შეიძლება მთავრობის 
ნაკლად ჩაითვალოს და ახლო მომაგალმი უნდა გამოსწორდეს. ჩეენ 
საკიროდ მიგვაჩნია აგრეთვე კავკასიის ერთა კავშირის გაძლიერება. 

ცხადი, ჰეთანხმება უნდა მოხდეს. მაგრამ ის ნუ დაგეავიწყდება, 

რომ შეთანხმების შემსრულებელი ისევ ქართველი ხალხია, ზოლო შე- 
თ.აზხმებული მუშაობის მთავარი ასპარეზი საქართველო. თუ ჩვენ 
გულწრთფელნი ვიქნებით შეთანხმების მიზანში, ყველასათვის მისაღები 
შეთანხმების ფორმულის მოძებნა არ გაგვიძნელდება. 
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დღევანდელი მდგომარეობა იმდენად ხელსაყრელია დამოუკიდებლო- 
ბის მისაღწევად, რომ უკეთესის წარმოდგენა ძნელია და ჩვენ ასეთ 
დროს დამოუკიღებლობა ვერ მოვიპოვეთ ეს იქნება ერის ხელმძღვა- 
ნელთა დანაშაული, ხოლო დამოუკიდებლობის მოპოვება საეჭვო გახ- 
დება თუ მთავარ ხელმძღეანელ პოლიტიკურმა პარტიებმა. მახლობელ 

მოქმედებისათვის შეთანხმებას ვერ მიაღწიეს | 

პარიზი. 1922 წლის 23 თებერვალი 

დანართი #4 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობისა და და- 
მოუკიდებლობის კომიტეტის მიერ დაარსებული საზღვარგარეთელ 

დელეგაციის თანამშრომლობის 

წესდეხა 

1. საქართველოს დამოუკიდებლობის კომიტეტის გადაწყვეტილებით 

დაარსებულ საზღვარგარეთის _ დელეგაციმ· შედის სოციალ- 
დემოკრატიული,„ სოციალისტ-ფედერალისტთ ღა ორი წარმო- 
მადგენელი გაერთიანებული ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიისა. 

დელეგაციას თავჯდომარეობ„ს სოციალ-დემოკრატიული პარტიის 

წარმომადგენელი, ყველა საკითხი დელეგაციაში წყდება: პარტიათა 
საერთო შეთანხმებით. 

2. დელეგაციას ეეალება მორალური და ნივთიერი დახმარება გაუ- 
წიოს საზღვარგარეთის ქართველობას და გამოიყენოს მისი ორგანი. 
ზაცია საქართველლს განთავისუფლების ხელშესაწყობად და გაLწიოს 
უცხო ქვეყნებში ქარდული საკითხის პროპაგანდა. 

3. დელეგაციას ევალება იქონიოს მუდმივი კავშირი საქართ·ველოს 
დამკომთან და მის მიერ წარმოდგენილ პოლიტიკურ პარტიებთან და 
მათ მოაზსენოს, როგორი, თავისი მოქმედების ანგარიში და საერთოდ 
საქართველოს საკითხის საერთამორისო მდგომარვობა, 

4, პოლიტიკური საკითხის, გიმოსარკვევად და გადასაწყუეტად ხღება 
შეერთებული სხდომა საქართველოს ეროვნული მთავრობისა ღა საზღ. 
გარგარეთის დელეგაციისა. მთავრობისა და დელეგაციის შეერთებულ 
სხდომებზე ხდება ხარჯთაღრიცხვის”განხილგა და” დამტკიცება, 

   

  

“ სცხს., საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის მიკროპირები, ს. 1045. 
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5. დელეგაციის ერთი წევრი მთავრობის თავჯდომარესთან შეთანხმე- 

ბით მონაწილეობას იღებს მთავრობის კონსპირაციულ თუ სხვა საქმეე- 
ბში და ეპორჩილება მთავრობის რეგლამენტს. მას არა აქეს უფლება 
თანამდებობის დატოეების და არც შეიძლება მისი უკან გაწვევა. 

6. შეერთებულ სხდომებს თავჯდომარეობს მთავრობის თავმჯდომარე 

ან მისი მოადგილე, საკითხი წყდება დამსწრეთა ბმის უმეტესობით. თუ 
ხმები გაიყო საკითხს წყვეტს თავჯდომარის ხმა. 

7. შეერთებული სხდომა ითელება კანონიერად თუ მას დაესწრო 
არა ნაკლებ ორ-ორი წევრი მთავრობისა და დელეგაციისა. 

8. შეერთებული სხდომის დადგენილებებს. ასრულებს მთავრობა და 
მისი ორგანიზაციები. 

9. შეერთებულ სხდომებს იწეევს მთაერობის თავმჯდომარე თავის 
ინიციატივით ან საზღვარგარეთელ დელეგაციის მოთხოვნით. 

10. შეერთებული სხდომების ანგარიში ეგზავნება საქართველოს და-, 
მოუკიდებლობის კომიტეტს და საზღვარგარეთ დელეგაციებში წარ- 
მოდგენილ პარტიებს. 

II. სხდომის ყველა დადგენილებები ინახება საიდუმლოთ, გარდა იმ 

შემთხვევის. როცა საწინაღმდეგოს თვით შეერთებული სხდომა 

დაადგენს 

დანართი M#M5 

საქართველოს პოლიტიკური პარტიების საგანგებო ხელშეკრულება 

მიღებული 1922 წლის აპრილში 

/ 
საქ,ტთველოს განთავისუფლების და მისი დამოუკიდებლობის 

აღდგენის მიზნით საქართველოს პოლიტიკური პარტიები სოციალ- 
დემოკრატიული. გაერთიანებული ეროენულ-დემოკრატიული, სოციალ- 

ისტ-ფედერალისტთა. სოციალისტ-რევოლუციონერთა და დამოუკიდე- 
ბელი სოციალ-დემოკრატიული ვსდებთ შემდეგ ხელშეკრ ულებას: “ 

1. დაარსდეს: ,,საქრთველოს დამოუკიდებლობის კომიტეტი“ აღნიშ- 

ნულ პარტიათა თითო წარმომადგენლისაგან. კომიტეტს დაევალოს 
გაერთიანება და საერთო ზხელმძღვშნიელობა საქართველოს განსათავისუ- 

  

'ა%0 
” LV სა. საქართველოს, დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის მიკროპირები, ს. 1492. 
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ფლებლად მიმართული მთელი მუშაობისა. (შენიშენა:ა კომიტეტში 
ყველა საკითხი წყდება შეთანხმებით), 

2. საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის უცხოეთში მყოფი 
კანონიერი მთავრობა განაგრძობს თავის მუშაობას მიმართულს და- 
მოუკიდებლობის აღდგენისაკენ. 

პ. დამოუკიდებლობის კომიტეტი მხარს უჭერს მთავრობის ამ 
მუშაობას, მთავრობა კი თავის მხრივ არ დგამს მნიშვნელოეან პოლი- 
ტიკურ, ახლი ურთიერთობის შემქმნელ ნაბიჯს დამოუკიღებლობის 

კომიტეტის დაუდასტურებლად. 
4 მთავრობა გალდებულია მიაწოდოს ნივთიერი საშუალებანი 

მხოლოდ დამოუკიდებლობის კომიტეტს ეროვნული მუშაობის საწარ- 
მოებლათ იმ ქონებიდან და თანხებიდან, რომელიც საქართველოს რე- 
სპუბლიკას ეკუთვნის ან რომლის გამო რესპუბლიკა პასუხისმგებელია. 
(შენიშვნა: მთავრობასა და დამოუკიდებლობის კომიტეტს შორის არსე- 
ბობს ურთიერთ-ფინანსური ანგრიშ-ვალდებულება და კონტროლი). 

5. გარდამავალ ხანაში მთავრობის ფუნქციების ასრულება მიენდოს 
დროებით მმართველობას, რომელსაე/ “შეადგენს დამოუკიდებლობის 
კომიტეტი კოალიციის საფუძველზე ყველა შეთანხმებულ პარტიათა 
წარმომადგენლებისაგან იმ აუცილებელი პირობით, რომ არცერთ 
პარტიას მმართველობაში ერთ მესამედზე მეტი ადგილი არ ჰქონდეს. 

6. დროებითი მმართველობა დემოკრატიული რესპუბლიკის და მისი 
კონსტიტუციის აღსადგენად აცხადებს: 

7. ადგილობრივი ხელისუფლების (თვითმართველობის) ორგანოები 
ეწყობიან დროებითი მმართველობის პრინციპით და არა პროპორციით. 

განაპირა კუთხეებში (აფხაზეთში, ბათუმსა და მის ოლქში, ბორ- 
ჩალოსა- და ახალციზე-ახალქალაქის მაზრებში) ზელისუფლების შექმნის 
საკითხი რჩება ღიად და გადაწყდება დრღებითიმმართველობის მიერ. 

შენიშენა: დროებით მმართველობას უფლება აქვს გამოსცეს გან- 
საკუთრებული ღჯადგენილება საერთოდ ღა ადგილობრივი ხელისუ- 
ფლების შედგენის შესახებ. 

გ. დამფუძნებელი კრება იკრიბება პირველ შემთხვევისთანავე და 
ადასტურებს დროებით მმართველობას. 

_ 9. მთავრობა ჩამოსვლისთანავე წარუდგება დამფუძნებელ კრებას 
მოხსენებით და გადადგება. ასევე მოიქცევა და ამავე დროს გადადგება 
დროებითი მმართეელობა. 

„ ამის შემდეგ დამფუძნებელი კრება ადგენს კოალიციურ მთავრობას 
იმავე პრისციპით, როგორც დროებითი მმართველობა. 

10. დამფუძნებელი კრება უასნის კრედიტს მთავრობას, იმუშავებს 
კანონს. ერთიანი სამხედრო . სისტემის შესახებ, ირჩევს საგანგებო საგა- 
მომძიებლო პარიტეტულ კომისიას საქართველოს დამარცბების მიზეზე- 
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ბის გამოსარკვევათ, ირჩევს საარჩევნო პარიტეტულ კომიტეტს და იშ- 

ლება. 
შენიშვნა: დამფუძნებელი კრება გაარჩევს სხვა საკითხებსაც, თუ 

ამის შესახებ სპეციალური შეთანხმება იქნება პარტიათა შორის. 
11, არა უადრეს ორი თეისა დამფუძნებელი კრების დაშლის მშემ- 

დეგ, ან არაუგეიანეს ორი თეისა ხდება საქართველოს პარლამენტის 
არჩევნები 

დამკომის თავჯდომარე: გ. ფაღავა 

მდივანი: ი. ჯანელიძე 

  

მათი ხელმოწერით აღნიშნული ტე#ტი 1922 წლის 5 მაისს გაეგზავნა მთავრობის 
თავჯდომარეს პარიზში. _ 
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C. 706ი00V/,6ხმძ298 

CC0ი2:C!5CLIC ჩ0LI+LI5CLIC წVICLნMIICM IM0 0IC წIყჯადღC 
ხღჩ IM#8-9I#/MCICMLII V0M CC0LC!CI 4921-1925 

2ა5მი1იოტი12550ი80 

მსახ ძ!ა 00IMIV5C06 სიძ §507I!2)-VII5CჩეწIICხიC სCიV/ICMIIილ II ძლი 
XVV6II6ი LICVI8C ძ85 19 სიძ Iი ძტი ლI5LCი 7VVმ2#)719 12IIICი ძ65 20. ჰეხნ,/ისიძი5 

VყსხIძლი ძლ 0ხ)CMIIVგი Vილის550 სილი წ ძლი 2262! ძი§ »ო)5515Cხგი 
IL6ICჩ6§ C=05CგI1Cი. L16L 70”2II ძ65 ILCICი0§ ხე გხიC ძირი სი(CL ძი ლ=)5- 
515Cჩლი 106Cხ სი(6IძისიMICი VI0IM6+ი ძ!6 ივII0ი2!1C ჩICIსCIL იახიმCსLL. L)16505 
Vი(6ი ICჩII6 80ძ!იღსიელი IC ძი 5Cიგ(დსიდ ძიL თ60IVI5Cჩ6ი ძლო10L-გ- 
V5Cჩ6ი ”6ისხIIM 1918-1921. 

6. გსწძიით 6ჩოთი!I-ტი ILLCICM5ლ6ხ16! V6IIგს”ბიძინ VIIძია(გიძანI026ჩ ძი, 
ი0!I05Cჩლი ILI8M6 5:მიძ სიIიIC6IხმL თIL ძლი1 00I105Cხ6ი L6ხგი V0»ი C60L- 
თრი III VდწსIიძსით, ხ630იძი(§ ძიიი, მ15 ძ6L 51ით ძილ5 8015Cჩი6MV15ი1ს5 LV 

ძIC 5ლჩმ!იისიე ძ65 50V)6C5Cი06ი IL08Iმიძ§ 7VL ნ:0გIIL9L VსVძი. 
#ას§ 1ძ6010915ლ0იტი სიძ თგიიხიII0§C6ჩტი C სიტი VI II #გხოსმIL-M9L7 

(921 ძI!C ძპბი10LV0(15CI)6 იიყხIIX C6009I605 Vიი 50MI6ნსმჩIიიძ თ65:0L2L 

Vი”ძლი. სმი) V2I ძხL წონძლიაV6 მწ V0Iი 7. M2! 1920 »VI5Cჩლი C6060L- 

960 სიძ Iბსჩ1მიძ თ6M0იძ!თ LIIძ ძსICხ ძხი ხ6Vგწოლლი 0Iხ6CჩII ძ25 Vიი 
Mსჩ)ვიძ მილMვიი6 Lგიძ ხრ6აC(XL Vი”ძლი, Vმ25 500IლL ») ბ1ი6I წ0ML15CI)6იჩ 
ტიიტXI0ი IსMIIC. 0I6 წილIხ”სიწ ძი ძიიL-2L5Cჩნი სტესხIIL C60:916ი5 

ლ6”ი19IICILI6. I)165 21165 CIMIმLL, V6C§5ხ2Iხ V0ი 1921 ხI5 1925 ი C060Lთ160 CI) 

6IხII(იL (CL VVI0C(51მოძ ფCIC156L VსIძ6. 
65 დით სი ძI!6 ჩI61იCI(, ძტი VVI6ძილგსწხგს ძ6I V6CIIიI6იბი სიგხიხშითთ- 

LCII სიძ სხი ძე5 5წ-6ხბი ძა MC6LMMი96IL ძი 86VბILC(სიდ. 

ტი ძი 506 ძი იმ?0იეIიი 86-6)სიყახიMბხსიდს II C206ი 1921- 

1925 5'ეიძ ძ!6 Iი ძიL ნი!ფიიი 16ხლიქც M6ი10ყსიცნ ძი ძლოიეყიჩხი 

L6ისხI!IX C6იIლ0Iბი§ სიძ §6”I VICIC ლ2C0L2I5CI6 00I!05Cჩ6 სთIფოიიჯსი. IIC6 

#LMIIVIIIICთ 5016I'ტი C106 ო08C I011C Iი ძტი =05CI15CII2IMIICს-001IC5Cჩ6ი CX- 
:8მიI5მ ლინი სიძ Iთ 86218 2სL ძ!16 6სჯინმ15Cჩლი ჩ6ფ)ნოსიდტი. 

CI6 VI6I5CIIICC I801CM6I( 06L C60-015C06ი L6ლ)ხსიც სიძ ძი თ00;015Cხ6ი 
ნი0IIVI5Cხ6ი Cთ)ფვი1ნი სხ! გს! ძ!8 ტCხ6CIL ძი C60L915Cხლი 80ღ56Cიგჩბი სიძ 
L6ყხეყიინი I1ი ყლილვ სიძ 6ხხ6ი48 ძი; V6-C0CICC ძი იი" 5Cხტი ხემIXCI6ი 

ხ6Iიტი თი0ჩიი Cსთს8 მყი. 
ნგიL MC 205მთლი6იმ+ხCI( VსIძი 1თ 1სი1 1921 4ი ჩპო§ V00 ძტი Vღო- 

ლნი ძი LგსMმ5სა(ნისხ!ILC6ი ძლ “(CმV0M25!59ლიC სიძ” თაფოიძიL, ძლ55ტი 
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ჯIისიფსIლ2ხ6 V2I 6IიC დCთ0ი5მთ6 LI0ი1 ხთ X89101 MI ძლი VVI6C6ღC,გს(ხ2გს 
ძლ VCIIი(ნიტე სIიგხხპილ)იXMCI! ჯს ხI)!ძტი. 

1035 CI86ხი15 ძCI 21CIლ06I1CM1C16ი #/ბ+ხCI! Iი 8116) -C0LC15Cხტი 001)115Cხტი 

Cწი!დC20ი51>6)5§6ი VV2I, ძვ8 ძIC თ60ILლC15Cხ6 LIგლC ».ც. გს! ძტL M0ი10+:0ი7 
V0ი C2Iს2გ C6C51CII V„,სIძი. 516 სგIIC ი0Cს 6იჩიიგ) ძი VVC5(6ი 062010, VV25 

წს იC9მVIVC Lი)დ6ი ძი; 80)5CნხCVI5თV§ 660LCI6ი §6ხI2C11 ხM2((0. ტხიII2ხ6C 

#ტოხიI VხIძტი გსCხ ვს! M0ი!(ხინი2თ Iი ძტი LIგგ2თ სიძ 1 გყვგიი6, გს 
I მლხითნი ძ65 VCIM6C,ხსიძიი იძ6CI ხC! ძი, 7ს5გი)თტი2+ხCI( III ძცი VVC51II- 
CI)06ი 00I10)5Cჩ6ი )1X2:1C16ი ლC)C15LC1. 

8650იძ06% ჩ6IVითსიტხნი 5! ძ!C I 2(10MCI ძი L6იIდსიდ ძო ძითიMIგ- 
ო5C6იტი L6ისხ!IM C60+016ი5 Iი ძ6, Cი1ფ-მ110ი, 51C VVგოძ(6 51ICჩ ხი5იიძილ გი 

ძ!ი 6ს-0იემ15Cჩლი IცლI06(სილ5MC156ი Iი 2ვჩII6ICილი ზინიიისიყიი, Mი16ი სიძ 

Mტძლი )ი წწ/მიMIC1Cჩ, Cიდ1მიძ, ნის15CიIგმიძ. ძი; 5C%9MVVCI2, II2II6ი, ძი ICI 
სიძ ძტი მიძრილი Lმიძტო. IIIC 0 მნიხნიL იძთ სიგსნთი”5§მი)L6IL, IიIC Lი- 
1CI5181”სი8ნ 0ძ6 V6იიმ0ჩ!8551ღ)ი8 ძCC 06005Cხტი II-266 V2I თI6Iი215 0ჩიC 
L0I1ვ6. 

C5 ლC1მიი ძირი 8900LC5Cხტი #00I195Cჩ6ი MIMჩჯი 2I6(ძიტა 11CLMI 1 Cსჯ/იიგ 

00III15Cი6 #იჩვიდი| 2ს ჩწიძტი. 
M05IVIV VმIL გსCჩ ძI6 #IხCI! ძი; ლ-0IIII5C-ჩთ ნო!ფვიზიი ( სი 13'ი6I!Cჯ გს 

ძნ LIICასCხი ძი I C6ი”იICი ლ6ნ)!ტხლილი·MMმიიი/ბიძლი I8ჩ6, I)25 
VსIძC V0L 21160 Iი ძი X0იიი1121C16) სიძ VICI56I0)06ი I 4II0XCIL ძ05 IM(C- 
ხ2I06IM0I0IICC5 ძრCსIIICჩ, ძ25 CI0C Mი00”ძ!ი!ფრიძი წსისიი »VI95Cითი ძი 
”ითნისიდს სიძ ძით სიგხი2მი89109%6M5Mიწი!VC სხითიოთილი ჩ2C4. 

V25 ძლი #ტსწასგიძ 1924 Iი C0რი(წI6ი ხ201V), ოსი ეგი ძ“CIIICჩ 5გდდი, 

ძ28 ძIC LიIIC ძიL 00II0-Cილი CIთიIოგზიი 1ი §6Iი(6ჯ Vი,ხინIწყიდ თ /ტსლVყ5! 

ხლაიიძილ ლ-0ჩ 15%. 5 (51 ოMICIII V=გIს, ძგჩ ის ძ!C5C XI2ჩC ძ2-გს! ძჯჟვილ!ი, 
ძ6ი XგიიI ილი ძიი 80)5Cჩ60V15თ 05 ი1CML თ») VCI5C1)16ხCი ს)9ძ ძგჩ ისI §IC 
2სთ #სწ58იძ გს 6I6L. LX25 Vი00 LVI5 2ი21V516ILC M216უ2გ! 6IIგსხ! სი5 (01-6იძC 
LC515(6IIხიC: 016 260IL6)5C06 L6იფსიდლ სიძ ძ!ი 601115–ხ0ი LთIიგო1რი ჩ2გ- 
ხნი ის ძ!C წსიXI0Cი V0ი MIსყთიწიი სხნოსთთიი. M2ი Lგიი გხლ. 5 
იICIL გI5ა ტი”სიIL 0ძტ “IიაილიI210”” ხლ0X61Cხიბი VIC ძIC 50V/IC115C0)C 
C05C901C9155Cინ6)ხსიდ 12%. 

II0Cძლოთ ძ2II თმი 5გდტი, ძ2ჩ ძ!6 §%60IC15Cხ6 Cთ)ლ-გმM0ი CIი Iი(6ო)6L- 
ტიძიI ც6<:28იძC!) ძიL ი60(015Cჩნი M2900ი სიძ 1 LXI2ი5 ძი; ლიჩიი Iძიგ)C 
ძი” M6ი56ჩ%CI! ხII6ხ. 
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თავი პირველი საქართველოს მთავრობა ემიბრაცი- 

_______-_-__-_______ „· ბვ. 12 

პ. 1. საქართველოს დამოუკიდებლობის საერთაშორისო აღი- 

არება და მისი ოკუპაცია საბჭოთა რუსეთის მიერ............ ბვ. 12 

პ. 2. საქართგელოს ემიგრანტული მთავრობისა და დამფუძე- 

ბელი კრების წევრთა პოლიტიკურ-ორგანიზაციული 

საქმიანობა, დიპლომატიური მისიები და წარმომადგენ- 

ლობანი ევროპაში..........::::4.5445555555554565655565655555555555555 · გვ. 28 

პ. 3. საქართველოს საკითხი ევროპის მთავრობებსა და სა- 

ზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ორგანიზაციებში.................. გვ. 46 

თავი მეორე, საექრთა'მორისო კონფერენციები და 

ერთა ლიბა საქართველოს შესახებ............... +... ბვ. 64 

თავი მესამე. ქართული პოლიტიკური ემიბრაცია 

ბოლშევიკების წინააღმდეგ ერთიანი ფრონტი- 

  

სათვის საქართველოში..............-.-.-.,ა-ა+ა+ა---აოოააი „ბმ. 8) 

პ.1. პოლიტიკური პარტიები ინტერპარტიულ კავშირში.......... გვე. ზ! 

პ, 2. ანტიბოლშევიკური გამოსვლები და ქართული პოლი- 

–_––---რიი” გვ. 102 
ალი ვ ფღლლდილლო–––––__-- ” “ ბვ. 121 

ე–_უკ_უ_ისდ__----______-__ გვ. 124
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