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I 

შედარებითი სამართლის არსის, ფუნქციების და მიზნების განსაზღვრის მცდელობამდე, 

აუცილებელია განიმარტოს მნიშვნელობა სიტყვათშეთანხმებისა “შედარებითი სამართალი”, 

ივარაუდება, რომ ეს ტერმინი გულისხმობს სამართლის, როგორც ინტელექტუალური 

საქმიანობის ობიექტის შესწავლისას შედარებითი მეთოდის გამოყენებას. 

შედარებითი თვალსაზრისით შეუძლებელია შეფასდეს ერთი სამართლებრივი სისტემის 

განსხვავებული ასპექტები ან ნაწილები, მაგალითად - გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 

სხვადასხვა პარაგრაფები. შედარებითი სამართალი მხოლოდ ამით რომ შემოფარგლულიყო, 
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ძნელი იქნებოდა მისი გამიჯვნა იურისტთა ჩვეულებრივი საქმიანობისაგან: ისინი გამუდმებით 

ადარებენ და. შესაბამისობაში მოჰყავთ თავისი ნაციონალური სამართლებრივი სისტემის 

ნორმები. ესე იგი, აღნიშნულ ნორმათა შედარებითი ანალიზი პრაქტიკული გადაწყვეტი- 

ლებების ან თეორიული დასკვნების მიღების საფუძველია. მაგრამ, ვინაიდან, მსგავსი 

შედარებები თითოეული ნაციონალური სამართლებრივი სისტემის მახასიათებელია, ტერმინი 

“შედარებითი სამართალი” ბევრად მეტს უნდა ნიშნავდეს, ვიდრე ერთი შეხედვით ჩანს. 

მართლაც, ნაციონალურის გარდა, არსებობს მოცემული პრობლემის საერთაშორისო 

ასპექტიც. ასე რომ, სიტყვათშეთანხმება “შედარებითი სამართალი” სხვა არაფერია, თუ 

არა მსოფლიო თანამეგობრობაში არსებულ განსხვავებულ სამართლებრივ სისტემათა 

შედარება. 

როგორც ცნობილია, შედარებითი სამართალი “ჩაისახა” პარიზში 1900 წელს საერთა- 

შორისო გამოფენის მუშაობისას. ადამიანური მიღწევების ბრწყინვალე დათვალიერებას 

ახლდა მრავალრიცხოვანი კონგრესები. ამან შესაძლებლობა მისცა მეცნიერებს ედუარდ 

ლამბერსა და რაიმონ სალეის ჩაეტარებინათ შედარებითი სამართლის საერთაშორისო 

კონგრესი. კონგრესი იქცა სერიოზულ სტიმულად შედარებითი სამართლის მეცნიერების 

ან, ყოველ შემთხვევაში, შედარებითი სამართლის მეთოდის განვითარებისთვის. კონგრესზე 

გამართულმა დისკუსიამ ბიძგი მისცა ნაყოფიერ გამო კვლევებს სამართალმცოდნეობის 

ამ ახალ სფეროში. 

კონგრესზე არსებული განწყობა შეესატყვისებოდა იმ დროის სულისკვეთებას, რომელიც 

მზარდი კეთილდღეობის პირობებში ყველას, მათ შორის მეცნიერებს, უსახავდა პროგრესის 

განუწყვეტლობის რწმენას. თავის ძალებში და წარმატებაში დარწმუნებული კაცობრიობა 

ცდილობდა ნაციონალური საზღვრებიდან გასვლას და გარემომცველი სამყაროს 

მშვიდობიანი გზით დაპყრობას. სავსებით ბუნებრივია, რომ იურისტებიც დროების 

გავლენის ქვეშ იყვნენ, მათ ხელს არ აძლევდათ ნაციონალური სამართლის ნორმათა 

უბრალო განმარტება და შემუშავება. შემთხვევითი არ იყო, რომ კონგრესის პუბლიკაციები 

გამსჭვალულია სა კაცობრიო პროგრესის, გამპრჯვებული ”სვლისადმი რწმენით, ხოლო 

ლამბერმა და სალეიმ ჩაიფიქრეს არც მეტი, არც ნაკლები, მთელი კაცობრიობისთვის 

ერთიანია - “მსოფლიო სამართლის”– შექმნ. აყ!" 

რასაკვირველია, ისინი თვლიდნენ, რომ ეს არ არის არც დღევანდელი,, არც უახლესი 

მომავლის საქმე. მაგრამ, მუშაობის დაწყება აუცილებელია. მისი ძირითადი ინსტრუმენტი 

უნდა ყოფილლყო შედარებითი სამართალი. ლამბერის აზრით, შედარებითი სამართლის 

დახმარებით თანდათან უნდა მოსპობილიყო კულტურული და ეკონომიკური განვითარების 

“ ერთგვ. «როვან საფეხურზე მდგომი ხალხების კანონმდებლობათა შორის არაპრინციპული 

განსხვ.: „ებები, რომლებიც განპირობებულია არა ცხოვრების პოლიტიკური, სოციალური 

და მო“ ლური პირობებით, არამედ კონკრეტული ეპოქის წარმავალი გარემოებებით. 

მას მემდეგ შედარებითი სამართალი მუდმივად ვითარდება, მიუხედავად ისტორიული 

პროცესის არსზე კაცობრიობის შეხედულებების ცვალებადობისა. საუკუნის დასაწყისისთვის 

დამახასიათებელი პროგრესის უწყვეტობის რწმენა გაქარწყლდა. საუკეთესო შემთხვევაში 

გვჯერა, რომ ისტორიის წინსვლითი მოძრაობა ტალღისებურია და უკანასკნელი ტალღის 

სიმაღლე ცოტათი აჭარბებს წინანდელს. მსოფლიო ომებმა მნიშვნელოვნად შეასუსტა, 

თუ საბოლოოდ არ დაასამარა, “მსოფლიო სამართლის” შექმნის შესაძლებლობისადმი 

რწმენა. მაგრამ, მიუხედავად მსოფლიოში გამეფებული სკეფსისისა, შედარებითი სამართალი 

განაგრძობს განვითარებას და ახალი იდეებით გამდიდრებას. იურისტები, რომლებიც 

იკვლევენ აღნიშნულ სფეროს, უკეთ ერკვევიან კვლევის საგანში, გააუმჯობესეს კვლევის 
მეთოდები და ღრუბლებში აღარ დაფრინავენ. მათი რწმენა შედარებითი სამართლის 

-ზ-



სარგებლიანობის და აუცილებლობისა არ შერყეულა. სხვა პროფესიის წარმომადგენლე- 
ბისაგან განსხვავებით, მეცნიერებს ნაკლებად სჯაბნის პესიმიზმის ვირუსი, რადგან მათი 

ამოცანა არა ამწუთიერი პრობლემების გადაჭრაა, არამედ სამეცნიერო ჭეშმარიტების 

ძიება. მაგრამ უტილიტარული თვალსაზრისითაც კი, ჩვენს დროშიც წინანდებურად 

უდავოა შედარებითი სამართლის პრაქტიკული სარგებლიანობა, განსაკუთრებით თუ 

გავითვალისწინებთ, რომ 1900 წლის შემდეგ ტექნიკურმა პროგრესმა სამყარო ·უფრო 
შეამჭიდროვა და ყველაფერი მოწმობს ნაციონალური იზოლაციონიზმის დაძლევის 

პროცესს. მეტიც, საერთაშორისო გაცვლების ინტენსივობის ზრდამ საერთაშორისო 

სამართალში გამოიწვია სხვადასხვა მოსაზრებების თანდათანობითი დაახლოება. ამით 

უარყოფილია საკუთარი შეხედულებების შეუცდომლობა და მოინახა უფრო მოქნილი 

მიდგომა დადგენილი დოგმებისადმი. აღნიშნულის შედეგია შესაძლებლობა, შესწავლილ 

იქნას პარალელურად და, როგორც ჩანს, საკუთარი შინაგანი კანონებით განვითარებული, 

სამართლებრივი ინსტიტუტების ფორმირების პროცესი და ფორმები. ეს კანონები 

განსასაზღვრია მსგავსების სხვადასხვა დონის დეტალური შედარებით, რათა ამით 

განმტკიცდეს რწმენა ყველასთვის ერთიანი სამართლიანობის გრძნობის არსებობისა. 

ყველაფრის მიუხედავად, შედარებით სამართალს დღემდე მოკრძალებული ადგილი 

ეთმობა იურიდიული განათლების საუნივერსიტეტო პროგრამებში. თუმცა ლამბერის 

შორსმიმავალი იდეები აღნიშნულთან დაკავშირებით (მისი მოხსენების მიხედვით 1900 
წელს) უფრო რეალისტური იყო, ვიდრე “მსოფლიო სამართალზე” ოცნებები. ისინი 

მსოფლიოში არსად განხორციელებულა. ლამბერი მიიჩნევდა, რომ რაკი შედარებითი 

კერძო სამართალი მთელი შედარებითია სამართლის კვინტესენციაა, მას თვალსაჩინო 

ადგილი უნდა დაეთმოს საუნივერსიტეტო სასწავლო პროგრამებში. ეს სავსებით შეე- 

სატყვისება მზარდ საზოგადოებრივ მოთხოვნებს, რადგან სამართლის ცხადი და შინაარსიანი 

პრინციპების შემოღება ხელს შეუწყობს საერთაშორისო ვაჭრობას და ცხოვრების 

დონის ამაღლებას; ხოლო თუ იურისტებს საკუთარ საზღვრებს მიღმა გასვლის სურვილი 

გაუჩნდებათ, საერთაშორისო გაცვლები უფრო გაფართოვდებოდა. 

პრაქტიკოსი იურისტისთვის ამგვარი შესაძლებლობის გამოყენების წანამძღვარი უნდა 

იყოს ჯერ კიდევ უნივერსიტეტში კანონმდებლობის და სამართლის შესწავლა. მეორე 

წამაქეზებელი მიზეზი შედარებითი სამართლის სასაწვლო პროგრამებში ჩართვისა არის 

ის, რომ შედარებითი სამართლის შესწავლა საშუალებას იძლევა ახლებურად, არატრა- 

დიციულად მივუდგეთ ნაციონალური სამართლის მოქმედი ნორმების შესწავლას. ნაციო- 

ნალური სამართალი იტანჯება შეზღუდულობით, რაც გამოწვეულია ნაციონალური 

დოქტრინის გულის მოსაგებად მათი განმარტების აუცილებლობით. 

იურისტებში ტრადიციულად მიღებულ კანონის ახსნა-განმარტებას ვერ მივაკუთვნებთ 

ჰუმანიტარული ან სოციალური მეცნიერების სფეროს. როგორც ჩანს, კვლევა მეცნიერულ 

ხასიათს მხოლოდ მაშინ შეიძენს, როდესაც ამალლდება ნებისმიერი ნაციონალური 

სისტემის ნორმათა გამოკვლევაზე, როგორც ეს ხდება სამართლის ფილოსოფიაში, 

სამართლის ისტორიაში, სამართლის სოციოლოგიასა და შედარებით სამართალში. 

დღეისათვის შედარებითი სამართალი საშუალებას იძლევა დავეყრდნოთ სწორედ 

ზოგად პრინციპებს. მას შეუძლია დაეხმაროს ეკონომისტს და გადაუშალოს რომელიმე 

კონკრეტული სამართლებრივი ნორმის სოციალური წანამძღვრები, ხოლო სხვადასხვა 

ეპოქათა შედარებისას ეხმარება სამართლის ისტორიკოსს. თანამედროვე სტუდენტებს 

ხშირად ახვევენ თავს ტექსტებზე მსჯელობას, მშრალ სავარჯიშოებს ფორმალურ 

ლოგიკასა და მტკიცებულებებში, რაც ხელს უშლის ტექნიკური ფორმულებით დაფარული 
ცოცხალი პრობლემების დანახვას.



ამ მიზეზის გამო, ლამბერი მოუწოდებდა სასწავლო პროგრამებში შედარებითი 

სამართლისთვის ნაციონალური სამართლის სადარი ადგილი დაეთმოთ - კვირაში ოთხი 

ლექცია შედარებით სამართალში სამი სემესტრის მანძილზე. I900 ფელს ნათქვამი ეს 

სიტყვები დლესაც აქტუალურია. თუმცა 90-ზე მეტი წლის განმავლობაში ბევრ ქვეყანაში 

აღნიშნულ სფეროში სასიკეთო ცვლილებები მოხდა, რადიკალური ცვლილებები სასწავლო 
პროგრამებში, რაზეც მიუთითებდა ლამბერი, კიდევ ელიან თავის რიგს. 

"I 

კომპარატივისტები თავიანთ გამოკვლევებში ადარებენ სხვადასხვა ქვეყნის სამართლებრივ 

სისტემებს. შედარება შეიძლება იყოს მრავლისმომცველი და შეზღუდული. მაგალითად, 

შედარებები სხვადასხვა სამართლებრივი ოჯახების ცალკეული თვისებებისა, მათში 

გამოყენებული ცნებებისა და პროცედურებისა, ზოგჯერ გამომდინარეობს უფრო ზოგადი 

შედარებებიდან, შედარებებიდან მაკროდონეზე. ამ შემთხვევაში აქცენტი კეთდება არა 

კონკრეტულ პრობლემებსა და მათ გადაწყვეტაზე, არამედ სამართლებრივი მასალისადმი 

მოპყრობის მეთოდების, დავების გადაჭრის პროცედურების ან სამართლის ცალკეული 

ელემენტების როლის კვლევაზე. მაგალითად, შესაძლებელია ცალკეული საკანონმდებლო 

ტექნიკის, საკანონმდებლო აქტების კოდიფიკაციის სტილის და განმარტების მეთოდების 

შედარება, აგრეთვე პრეცედენტების სამართლებრივი როლის, სამართლის განვითარებაში 

მეცნიერების როლის, სასამართლო გადაწყვეტილებათა მომზადების მეთოდების გამოკვ- 

ლევა. ყურადღების კონცენტრირება შეიძლება სხვადასხვა ქვეყანაში სასამართლო წარ- 

მოების საკითხებზეც, კერძოდ, როგორ ნაწილდება ადვოკატებსა და მოსამართლეებს 

შორის ფაქტების მტკიცების ტვირთი, კონკრეტული შემთხვევისთვის გამოყენებული 

საკანონმდებლო ნორმის ძიება; სამოქალაქო ან სისხლის სამართლის საქმეთა განხილვაში 

არაპროფესიონალ მოსამართლეთა როლი, მცირე სარჩელების განხილვისას განსაკუთრე- 

ბული პროცედურის არსებობა-არარსებობა., მაგრამ არ შეიძლება კვლევა შემოიფარგლოს 

მხოლოდ სასამართლო წარმოების საკითხებით. იურისტი-კომპარატივისტის მოღვაწეობის 
ძალზე პერსპექტიული სივრცეა სამართლის მოქმედების სფეროში ჩართულ პირთა 

სხვადასხვა ამოცანებისა და ფუნქციების შესწავლა, გამოვლენა, თუ რას და რატომ 

მოიმოქმედებს თითოეული მათგანი. პირველ რიგში, მათი მიზანია განიხილონ მოსა- 

მართლეთა და იურისტთა, ყველა იმ პირის საქმიანობა, ვინც უშუალოდ იყენებს კანონს 

ან რჩევას იძლევა ნებისმიერ სისტემაში მისი გამოყენების თაობაზე. სასარგებლოა 

შეედაროს მთავრობებსა და პარლამენტებში მომავალი კანონმდებლობის შემუშავებაზე 
მოღვაწე იურისტების, ნოტარიუსების, სასამართლო ექსპერტების, სარჩელებზე დასპე- 

ციალებული სადაზღვევო კომპანიების, დაბოლოს, უმაღლეს სკოლაში იურიდიული 

დისცი პლინების მასწავლებელი სამართალმცოდნეების საქმიანობა. 

შედარებითი სამართალი მიკროდონეზე, პირიქით, ინტერესდება სპეციალური სამართ- 
ლებრივი ინსტიტუტებით ან პრობლემებით, ანუ წესებით, რომლებიც გამოიყენება 

ყოველდღიური კონკრეტული პრობლემების და ინტერესთა კონფლიქტების გადასაჭრელად: 
როდის აღმოცენდება უხარისხო საქონლით მომხმარებლისთვის მიყენებული ზიანისთვის 

მწარმოებლის პასუხისმგებლობა; რომელი წესები განსაზღვრავს საგზაო შემთხვევების 

პირობებში მიყენებული ზიანის დადგენას; რა ფაქტორებია გადამწყვეტი განქორწინებული 

მეუღლეების მშობლის უფლებათა განსაზღვრისას; რა უფლებები აქვს უკანონოდ დაბა- 

დებულ ბავშვს, თუ არც დედა, არც მამა არ იხსენიებს მას ანდერძში - ამ არასრული 

ჩამონათვალის გაგრძელება შესაძლებელია. 

მიკრო და მაკრო დონის შედარებით სამართალთა შორის საზლვარი მტკიცე არ 

არის. ერთდროულად შეიძლება მოხდეს შედარება ორივე დონეზე, რადგან მხოლოდ მას 

-I0-



შემდეგ გახდება გასაგები უცხოურ სამართლებრივ სისტემებში მოცემული პრობლემები 

რატომ წყდება დადგენილი წესით და არა სხვაგვარად, თუ გაირკვევა, როგორ იქმნებოდა 

და ვითარდებოდა სამართლებრივი მექანიზმი საკანონმდებლო ხელისუფლების და სასა- 

მართლოთა წყალობით, როგორი იყო პრაქტიკაში გამოყენების პირობები. 

აშშ-ში მწარმოებელთა პასუხისმგებლობის მომწესრიგებელი ნორმების აღწერისას 

არ არის საკმარისი ჩამოვთვალოთ წანაძღვრები, რომელთა მიხედვით დაზარალებულს, 

მატერიალური სამართლის შესატყვისად, შეუძლია შესაბამისი სარჩელის შეტანა. იმავ- 

დროულად საჭიროა მითითება, რომ სარჩელი დაკმაყოფილდება სასამართლოში განხილვით 

ნაფიცი მსაჯულების მონაწილეობით და უნდა გამოიკვეთოს მოსამართლის, ადვოკატის, 

მსაჯულების როლი მსგავსი განხილვის შემთხვევაში. საჭიროა განისაზღვროს მათი 

ზემოქმედების რაობა მოქმედ სამართალზე და იმის მითითებაც შეიძლება, რომ ასეთი 

სარჩელების შემთხვევაში მოსარჩელის ადვოკატი, ჩვეულებრივ, ზიანის შესატყვისი 

თანხის 30-50 პროცენტს იღებს და მსაჯულები თანხის დადგენისას ამ ფაქტორსაც 

ითვალისწინებენ. ან, მაგალითისათვის, ავიღოთ პაციენტის სარჩელი ექიმის წინაალღმ- 

დეგ, რომელშიც ის ითხოვს არაკვალიფიციური მკურნალობით მიყენებული ზიანის 

ანაზღაურებას. ვერავითარი გამოძიება ვერ იქნება სრული ან ზუსტი, თუ არ დადასტურდება 

შესაბამისი კვალიფიკაციის არარსებობა სასამართლოს მეშვეობით. განსაკუთრებით მნიშ;ვ- 

ნელოვანია იმის ცოდნა, ექსპერტები სასამართლომ დანიშნა თუ შეარჩიეს მხარეებმა 

საქმის მოსაგებად, როგორც ეს ხდება საერთო სამართლის ქვეყნებში. ამიტომ, მრავალი 

ასპექტის გათვალისწინებით, მიკროდონეზე შედარების ჩატარებას მხოლოდ მაშინ აქვს 

აზრი, თუ მხედველობაშია მიღებული საერთო ინსტიტუციური ასპექტი, რომლის შესატ- 

ყვისად მუშავდება უცხოური სამართლებრივი სისტემების ნორმები და პრაქტიკული 

გამოყენებაც. ხდება. 

I 

რომ გავიგოთ, სინამდვილეში რა არის შედარებითი სამართალი, აუცილებელია მისი 

გამიჯვნა სამართლებრივი მეცნიერების მომიჯნავე სფეროებისგან. 

ვინაიდან შედარებით სამართალს აუცილებლად ექნება კავშირი უცხოურ სამართალთან, 

პირველ რიგში, ის უნდა გაემიჯნოს სამართალმცოდნეობის იმ სისტემებს, რომლებშიც 

ასე თუ ისე განიხილება უცხოური სამართლებრივი სისტემები. როგორც უკვე აღინიშნა, 

უცხოური სამართლის უბრალო შესწავლა არ ემთხვევა შედარებითი სამართლის მოქმედების 

სფეროს. მაგალითად, 1937 წელს ერთა ლიგამ გამოიკვლია ქალთა მდგომარეობა 

მსოფლიოში ამ თემაზე სხვადასხვა ქვეყნებიდან მიღებული მოხსენებების მეშვეობით. 

მათში არ იყო წარმოდგენილი გადაწყვეტილებების ნამდვილი შედარება, რადგან, უკეთეს 
შემთხვევაში, წარმოდგენილ მოხსენებას შეიძლებოდა დარქმეოდა შედარებითი სამართლის 

აღწერა. შედარებით სამართალზე, ამ სიტყვის ზუსტი მნიშვნელობით, მაშინ შეიძლება 

საუბარი, თუ მოცემული საკითხის კვლევის დასკვნები ემყარება სხვადასხვა ქვეყნებიდან 

მომდინარე კონკრეტული მასალის შედარებას. გამოცდილება გვიჩვენებს, რომ შედარებითი 

მეთოდი მაშინ მუშაობს ყველაზე ეფექტურად, როდესაც ავტორი, პირველ რიგში, 

თითოეული ქვეყნის ნაციონალურ სამართალთან დაკავშირებულ არსებით მასალას გად– 

მოსცემს; მეორეც, იყენებს მათ გაღრმავებული კრიტიკული ანალიზისთვის და მესამეც, 

გვთავაზობს საკუთარ დასკვნებს, რომელთაც მნიშვნელობა აქვთ მისი ნაციონალური 

სამართლის განმარტებისას. 

სამართლებრივი მეცნიერების მომიჯნავე სფეროები, რომელთაც ასევე კავშირი აქვთ 

უცხოურ სამართალთან და რომელთაგანაც უნდა გაიმიჯნოს შედარებითი სამართალი,



არის საერთაშორისო კერძო სამართალი, საერთაშორისო საჯარო სამართალი, სამართლის 

ისტორია, სამართლის ეთნოლოგია, დაბოლოს, სამართლის სოციოლოგია. 

1) შედარებითი სამართალი და საერთაშორისო კერძო სამართალი 

ერთი შეხედვით, ეს დისციპლინები კარდინალურად განსხვავდება ერთმანეთისაგან, 

მაგრამ ისინი ურთიერთმოქმედებენ. საერთაშორისო კერძო სამართალი, ანუ კოლიზიური 

სამართალი, მოქმედი ნაციონალური სამართლის ნაწილია, ხოლო შედარებითი სამართალი 

თავისთავადია - წმინდა მეცნიერებაა”. საერთაშორისო კერძო სამართალი მიუთითებს, 

რომელი განსხვავებული სამართლებრივი სისტემა უნდა იყოს გამოყენებული მოცემულ 

კონკრეტულ შემთხვევაში უცხოური ელემენტითურთ. მასში შედის კოლიზიური ნორმები, 

რომლებიც განსაზღვრავენ რომელი ნაციონალური კანონი უნდა გამოიყენონ მოცემულ 

კონკრეტულ შემთხვევაში. ამიტომ, შეიძლება ითქვას, რომ საერთაშორისო კერძო 

სამართალი ბევრად უფრო სელექტიურია, ვიდრე შედარებითი სამართალი. შედარებით 

სამართალს, თავის მხრივ, ურთიერთობა აქვს ერთდროულად მრავალი ქვეყნის 

მართლწესრიგთან, არ ამოძრავებს კონკრეტული პრაქტიკული მიზანი. მაგრამ, მას 

უზარმაზარი ღირებულება აქვს საერთაშორისო კერძო სამართლისთვის, საერთაშორისო 

კერძო სამართლის მეთოდების გამოყენება შეიძლება მხოლოდ შედარებითი სამართლის 

დასკვნების გათვალისწინებით. 

ზსემოთქმულის კარგი მაგალითია კვალიფიკაციათა კონფლიქტის კარგად ცნობილი 

თეორია. ეს თეორია ერთმანეთს უკავშირებს ისეთი ცნებების განმარტებას, როგორიცაა 

ქორწინება, ხელშეკრულება, სამართალდარღვევა და ა.შ., საერთაშორისო კერძო სამართლის 

ნაციონალური ნორმების გამოყენებით, ერთი მოსაზრებით (კვალიფიკაცია I0X 00), ეს 

ცნებები განიმარტება მოქმედი ნაციონალური სამართლით. მეორე მოსაზრება ერნსტ 

რაბელს (იხ. Mგხი!. 0825 ჩ(/0ხI6ი ძ0, CღსმIIMM8II0ი. (80615, 2., 5, 1931, 241) ეკუთვნის: მისი 
აზრით, ეს ცნებები უნდა განიმარტოს შედარებითი სამართლის შუქზე, I6X I0რ-სგან 

დამოუკიდებლად. თუ საერთაშორისო კერძო სამართლის ნაციონალური კოლიზიური 

ნორმები ითვალისწინებს, შესაძლებელია უცხოური სამართლის და შედარებითი სამართლის 

ერთად გამოყენება. ვთქვათ, ინგლისური სამართლის შესატყვისად შედგენილ ანდერძში 

მემკვიდრედ ცხადდება დაქვრივებული ცოლი ან მესამე მხარე რწმუნებით მესაკუთრედ. 

ეს ცნებები როგორღაც უნდა გამოიხატოს იმ სამართლებრივი სისტემის ენაზე, რომლის 

მოქმედების სფეროშიც ექცევა დანატოვარი ქონება. ამის მიღწევის ერთადერთი საშუალებაა 
ინგლისური სამართლებრივი ინსტიტუტების შედარება შესაბამისი სამართლებრივი სისჯზემის 

მსგავს ინსტიტუტებთან: გერმანელი იურისტი, პირველ რიგში, განიხილავს ვალებისგან 

თავისუფალ ქონების ნაწილს, რომელიც უნდა გადაეცეს მემკვიდრეებს, უზუფრუქტს, 
ანდერძის შესრულებას. დღეს ინგლისური სამართლის თანახმად, ქონება გადაეცემა არა 

პირდაპირ მემკვიდრეებს, არამედ პირს, რომელიც მათი სახელით განაგებს ქონებას. 

ვალების გადახდის შემდგომ სწორედ ის გაანაწილებს თანაბრად ქონებას. 

გერმანიაში ინგლისური სამართლის შესატყვისი რეგულირება სიძნელეებს შექმნის 
მემკვიდრეობის უფლების მოწმობასთან დაკავშირებით. მემკვიდრეებს შეუძლიათ მოითხოვონ 

ეს მოწმობა და წამოჭრილი პრობლემის გადაჭრა შესაძლებელია მხოლოდ ინტენსიური 

კვლევით შედარებითი სამართლის სფეროში, მაგალითად, თუ პირი ისე გარდაიცვალა, 

რომ არ დაუტოვა ანდერძი ცოლს და შვილებს, მოწმობაში უნდა აღინიშნოს, რომ 

სამკვიდრო მასის მოძრავი ქონება ინგლისური სამართლის მიხედვით გადაეცემა მემკვიდ- 

რეობის საქმეთა განმხილველ სასამართლოს მიერ დანიშნულ მმართველს. მმართველი 

ქონებას განაგებს რწმუნებითი საკუთრების უფლებით მემკვიდრეების ინტერესების 
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გათვალისწინებით. იგი იყენებს სამკვიდრო მასიდან შემოსულ სუფთა მოგებას ვალების 

გადახდის შემდგომ, რათა უზრუნველყოს ქვრივი პირადი მოძრავი ქონებით და გარკვეული 

ფულადი სახსრებით. დარჩენილი ნაწილი თანაბრად ნაწილდება შვილებზე, მეორე 

ნაწილი კი იმართება რწმუნებითი საკუთრების უფლებით ქვრივის ინტერესებში. შვილებს 

დედის გარდაცვალების შემდეგ ენიჭებათ უფლება თანაბრად გაიჩაწილონ მისი წილი 

(იხ. C0!ი6!ი6.. 20, ტიV/6იძსიძ წიძ9II5Cჩ6ხი C(ხ5(0Cჩხ15 გს MმCჩI808556 (ი 00სI5CჩIმიძ. - ”8ხ0615. 

2.. 2I. 1956. 33 Iწ., 71). 

შედარებით სამართალს დიდი მნიშვნელობა აქვს საერთაშორისო კერძო სამართალში 

“საჯარო წესრიგის” ცნების სწორად გამოყენებისთვის. ზოგჯერ უცხოური ნორმა, 

რომლის გამოყენებაც აუცილებელია კოლიზიური ნორმის მიხედვით სასამართლო გადა- 

წყვეტილების (I6X I0ი) შესატყვისად, იმდენად უარყოფითი შედეგების მომტანია ნაციო- 

ნალური საჯარო წესრიგისთვის, რომ ხელს უშლის მის გამოყენებას. მაგრამ იმის 

გასაგებად, მართლაც ასეა თუ არა საქმე, აუცილებელია ჩატარდეს შედარება უცხოურ 

ნორმას და ნაციონალური სამართლის უახლოეს ანალოგს შორის. ბოლოს, არსებობს 

უკუმიმართების პრობლემა. საკითხი, არის თუ არა ნაციონალურ სამართალზე მიმთი- 

თებელი უცხოური სამართლებრივი სისტემის კოლიზიურ ნორმათა გამოყენება ან 

არგამოყენება ობიექტური კრიტერიუმი სწორი გადაწყვეტილების მისაღებად (რაც საერ- 

თაშორისო კერძო სამართლის ძირითადი მიზანია), შეიძლება მოგვარდეს შედარებით- 

სამართლებრივი მეთოდით. ამ თვალსაზრისით, სწორედ ე.რაბელის კომპარატისტულმა 

ნაშრომმა “კანონთა კონფლიქტი” თვალნათლივ უჩვენა, როგორი აბსურდია შემოწმების 

ნაციონალური მეთოდების გამოყენება საერთაშორისო კერძო სამართლის მსგავს 

სფეროებში, რომლებიც არეგულირებენ საერთაშორისო ურთიერთობებს. 

2) შედარებითი სამართალი და საერთაშორისო საჯარო სამართალი 

როგორც საერთაშორისო კერძო სამართლის შემთხვევაში, ერთი შეხედვით, თითქოს 

ცოტაა საერთო შედარებით სამართალს და საერთაშორისო საჯარო სამართალს შორის, 

რადგან საერთაშორისო საჯარო სამართალი თავისი არსით სამართლის ზენაციონალური 

და გლობალური სისტემაა. 

შედარებითი სამართალი არსებით როლს ასრულებს საერთაშორისო სამართლის 

ერთ-ერთი წყაროს - “ცივილიზებულ ერთა მიერ გაზიარებული სამართლის ზოგადი 

პრინციპების” (საერთაშორისო სასამართლოს წესდება, მუხლი 38(1)(გ)L - გასაგებად. 
რთულია განისაზღვროს, რა პრინციპებზეა საუბარი: უკლებლივ ყველა ერის მიერ 

აღიარებულ სამართლის პრინციპებზე (მაშინ პრინციპთა რიცხვი შემოიფარგლება რამდენიმე 

ნაკლებმნიშვნელოვანი ტრუიზმით) თუ სახელმწიფოთა უმეტესი ნაწილის მიერ აღიარებულ 

სამართლის პრინციპებზე. თუ შედარებითი სამართლის ერთ-ერთი მიზანია სამართლებრივი 

პრობლემების გადასაწყვეტი ოპტიმალური გადაწყვეტილების მოძიება, მაშინ, როგორც 

ჩანს, საერთაშორისო სასამართლოს წესდების 38-ე მუხლის შუქზე სამართლის ზოგადი 

პრინციპების” ტერმინის არსი შეიძლება გაგებულ იქნას როგორც შესადარებელი მასალის 

სწორ შეფასებაზე დაფუძნებული კონკრეტული პრობლემის ოპტიმალური გაღაწყეეტის 
მიღწევა. ამგვარი მიდგომა თავიდან აგვაცილებს შეზღუდულ განმარტებას ისეთი მნიშვ- 

ნელოვანი ტერმინის შინაარსისა, როგორიცაა “სამართლის ზოგადი პრინციპები”. საყო- 

ველთაოდ აღიარებული მცირერიცხოვანი ნორმების სანაცვლოდ იქმნება შესაძლებლობა 

თანდათანობით მიღებულ იქნას ოპტიმალური გადაწყვეტილებები მსგავსი ზოგადი პრინ- 

ციპების სამაგალითოდ. 
შედარებითი სამართლის მეთოდები შესაძლოა ასევე მეტად გამოსადეგი იყოს, როგორც 
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ხელშეკრულებათა განმარტების, ისე საერთაშორისო სამართალში ჩვეულებასთან დაკავ- 

შირებული ზოგიერთი კონცეფციის და ინსტიტუტის გასაგებად. პრინციპი #08CL8 5სი! 

§6IVმიძ8, იდეა, რომელიც საფუძველია გამოთქმის #6ხV5 5I6 §(მიძIხს5§ და სამართლისგან 

გადახვევის თეორია (8მგხს5 ძი ძი!) თავის ფესვებს პოულობს თითოეული სახელმწიფოს 

კერძო სამართლის ნაციონალურ ინსტიტუტებში. მხოლოდ შედარებითი სამართლის 

მეშვეობით რეალიზდება სრულად მათი პოტენციალი საერთაშორისო საჯარო სამართალში. 

3) შედარებითი სამართალი, სამართლის ისტორია და სამართლის ეთნოლოგია 

შედარებით სამართალსა და სამართლის ისტორიას შორის ურთიერთობები გასაოცრად 

რთულია. ერთი შეხედვით, თავს იჩენს ცდუნება შეიზღუდოს დასკვნა, რომლის თანახმად 

შედარებითი სამართალი სწავლობს სივრცეში თანაარსებულ, ხოლო სამართლის ისტორია 

- დროში თანაარსებულ სამართლებრივ სისტემებს. მაგრამ ეს დასკვნა ·არასრულია. 

ჯერ ერთი, სამართლის ის/ტორია იყენებს შედარებით მეთოდს: სამართლის ისტორიკოსმა 

არ შეიძლება არ შეიტანოს მის მიერ შესასწავლ სისტემაში (მაგალითად, რომაულ 

სამართალში) საკუთარი თანამედროვე სამართლებრივი სისტემის მიმართ გამოყენებული 

კონცეპტუალური მიდგომის სხვადასხვა ელემენტები. ამგვარად, ის შეუგნებლად, ან 

უფრო ხშირად შეგნებულადაც, ახორციელებს თავის გამოკვლევას შედარებით-სამართ- 

ლებრივი მეთოდის საფუძველზე. მეორეს მხრივ, “შედარებითი სამართლის” განვრცობილი 

განმარტება თავის თავში მოიცავს სამართლის შედარებით ისტორიასაც. ეს განსაკუთრებით 

ნაყოფიერია რომაული სამართლის შესახებ სამეცნიერო პუბლიკაციების გამოყენებისას, 

საერთოდ, ძველი სამყაროს სამართლის შესწავლის იარაღად. ამასთან, ამ კვლევათა 

სფეროში მოექცა სამართლის ყველა სფერო: საჯარო და კერძო სამართალი, საერთაშორისო 

და სამოქალაქო სამართალი, ძველი საბერძნეთის სხვადასხვა კანონები, მათთვის საერთო 

სამართლიანობის სამართლებრივი იდეის გამოვლენა, ახლოაღმოსავლური სამართლებრივი 

სისტემები და ახლახანს აღმოჩენილი ხმელთაშუაზღვისპირული ცივილიზაციის ძველი 

ხალხების სამართალი (იხ. VV6ი06/. -0CM15005CჩICM16 ს. -6CM15VCV0I6ICჩყიძ (ი: M6ო. ძი 

1/ჭCმძ. IიL. ძ0 ძ(0!1 C0იიხ. III. 1. 1953, გვ. 149. 157). 

ამასთან, თუ იმასაც გავიხსენებთ, რომ თანამედროვე შედარებითი სამართლის თითქმის 

ყველა დამაარსებელი ძლიერი სამართლის ისტორიკოსი იყო, რომ ისტორიის ცოდნის 

გარეშე თანამედროვე კომპარატივისტებსაც არ შეუძლიათ უცხოური სასამართლო 

გადაწყვეტილებების გაგება, რომ “სამართლის ისტორია აქტუალურს ხდის წარსულს, 

აერთიანებს ეპოქებს”(LI. MIIL6I5), რომ ჩვენთვის დამახასიათებელია დროის და სივრცის 

ფარდობითობის” გრძნობა უფრო მეტად, ვიდრე ჩვენი წინაპრებისთვის, მაშინ განსხვავებები 
სამართლის ისტორიას და შედარებით სამართალს შორის თითქმის ქრება. პრაქტიკულად, 

ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან წარსულის შესწავლაზე მომუშავე კომპარატივისტები 

და ის მეცნიერები, რომელთა სპეციალობა აწმყოს და მომავლის შესწავლაა. სამართლის 

თანამედროვე ისტორიკოსებს “აღარ სჯერათ, რომ ისტორია და სამართალი ერთმანეთისგან 

დამოუკიდებლად ვითარდება. ამჟამად მათ შეგნებული აქვთ, რომ ისტორია და სამართალი 

მჭიდროდ არის ერთმანეთში გადახლართული ღა ცდილობენ გააშუქონ სამართლის 

განვითარების არასამართლებრივი ასპექტები და ფარული სტიმულები. სამართლის 

ისტორიის როლი არ იფარგლება საკუთრივ საგნის ჩარჩოებით. მას თავისი წვლილი 

შეაქვს სამართლებრივი პოლიტიკის კრიტიკულ შეფასებაში, რაც საბოლოო ჯამში, 

შედარებით-სამართლებრივი მეცნიერების ძირითადი მიზანია” (CM8ი7იო0,, გვ. 334). 

ამგვარად, მნიშვნელოვნად მემცირდა განსხვავებები შედარებით სამართალსა და სამართლის 

ისტორიას შორის, ასე რომ, სამართლის ისტორია შეიძლება შეფასდეს “ვერტიკალურ 
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შედარებით სამართლად”, ხოლო თანაჩყდროვე სამართლებრივი სისტემების შედარება - 

როგორც “ჰორიზონტალური შედარებითი სამართალი”. 

შედარებითი სამართლის ეთნოლოგიის დამაარსებლების იოჰან ბაჰოფენის (ნაშრომი 

“025 MსII0ი6CჩL., 1861) და სერ ჰენრი მეინის მიზანი არსებითად განსხვავდებოდა 

სამართლის კომპარატივისტთა მიზნისგან - სამართლის ისტორიის „ცივილიზაციის 

საყოველთაო ისტორიის ნაწილად წარმოდგენისაგან. 

ეთნოლოგიური სამართლებრივი გამოკვლევების საფუძველი იყო სავსებით გარკვეული 

პოსტულატი, რომლის მეცნიერული დასაბუთება დღეისათვის შერყეულია. ეს პოსტულატი 

ემყარებოდა ოგიუსტ კონტის პოზიტივიზმს, ისტორიის ჰეგელისეულ ფილოსოფიას და 

ე.წ. პირველადი და ხალხური იდეების შესახებ ადოლფ ბასტიანის მოძღვრებას. არსი 

ასეთია: კაცობრიობის განვითარება ინდივიდთა ერთგვაროვანი სულიერი წყობის გამო 

საბოლოო ჯამში მთელს მსოფლიოში ერთნაირი კანონებით ხორციელდება ინდივიდთა 

რასობრივი წარმომავლობის მიუხედავად. ამგვარი მიდგომის შედეგი იყო მკვლევართა 

·მალისხმევის კონცენტრაცია ე.ოწ. “პირველადი სამართლის" შესწავლაზე, ანუ იმ 

მართლწესრიგთა (თუ შესაძლებელია ასეთი ტერმინის გამოყენება) კვლევაზე, რომელთა 

გამოვლენა აუცილებელი იყო პირველყოფილ მდგომარეობაში მყოფ ხალხებში. ამ 

ტომების სამართლებრივი ჩვეულებების შესწავლის საფუძველზე კეთდებოდა დასკვნები, 

თუ როგორი უნდა ყოფილიყო მაღალგანვითარებული ხალხების სამართალი წინარეის- 

ტორიულ ეპოქაში, რომლის შესახებ არ შემონახულა სამართლებრივი ძეგლები და 

მასალები. სწორედ ამ მიზანს ემსახურებოდა ა.გ. პოსტის კვლევები მის ნაშრომში 

“წIიI0IIსი0 Iი ძ85 5(სძIსთ ძი0“ 6Iჩი0100!56ჩ6ი ჰსი50სძიი>" (1886), იოზეფ კოლერისა ნაშ- 

რომში “276I5Cჩი! Iს VCI0I6ICჩტიძ6 L6CM15VI550ი5CჩმL. ეთნოლოგიური სამართლებრივი 

კელევების ძირითად პოსტულატს ყველა პირველყოფილი ტომის პარალელური განვი- 

თარების შესახებ პირველ რიგში, ე.წ. “ეთნოსის ცივილიზაციის” (ინგლ. CLIIV”მI 9(0ს05; 

გერმ. #სIIსIXI015I06ჩ/6) მოძღვრება ეწინააღმდეგებოდა, ამ მოძღვრების თანახმად, ცივი- 

ლიზაციის განვითარების მსოფლიო პროცესი ყოველ ხალხსა და ტომში მიმდინარეობს 

ისტორიულად განპირობებული მოვლენის სახით და ამიტომ მათ წიაღში ინდივიდუალური 

განუმეორებლობის ბუნებას იძენს. ამის მიუხედავად, მოძღვრების მომხრეებსაც კი არ 

შეუძლიათ უარყონ კულტურული განვითარების ერთგვაროვან სტადიაზე მყოფი ხალხების 

სამართლებრივი ინსტიტუტების განსაცვიფრებელი მსგავსების ფაქტი. 

თუმცა, აღნიშნულ ფენომენს ისინი უკავშირებენ სამართლის რეცეპციის და მოსახ- 

ლეობის მიგრაციის შედეგებს. მიუხედავად ამგვარი პროცესების რეალურად არსებობისა, 

მაინც ვერ აიხსნება პარალელური განვითარების ყველა შემთხვევა. უფრო თანამედროვე 

შეხედულებათა მიხედვით, ნაციონალურ დონეზე სამართლის ჩამოყალიბება ხდება როგორც 

ყველგან გამეორებადი “ტიპიური ფაქტორების”, ისე არატიპიური ფაქტორების ზემოქ- 

მედებით. კოშაკერის აზრით, “ტიპიური ფაქტორები” აიხსნება არა ბასტიანის პირველადი 

იდეებით”, არა ბუნებრივი ჰარმონიული განვითარებით, არამედ ისტორიულად განპირო- 

ბებული გარემოებებით. გარკვეულ გეოგრაფიულ, სოციალურ და ეკონომიკურ გარემოში 

მცხოვრებ ადამიანთა ჯგუფი ვითარდება მკაცრად განსაზღვრული წესით, მათ შორის - 

სამართლის სფეროშიც. ეს ტიპიური განვითარება შეიძლება განიცდიდეს ”არატრაპიური 

ფაქტორების” (როგორიცაა რასობრივი წარმომავლობა, მოცემ-ელი ჯგუფის განსაკუთრე- 

ბული მახასიათებლები, მისი ისტორიული განვითარების სპეციფიკა) გავლენას. სა- 

მართლის ეთნოლოგიის უპირველესი მიზანია გამიჯნოს ტიპიური და არატიპიური 

ფაქტორები. მხოლოდ ასეთ შემთხვევაში იქნება მართებული დღეს მცხოვრები პირველ- 

ყოფილი ხალხების სამართლებრივი ჩვეულებების საფუძველზე გაკეთებული დასკვნები 
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ოდესღაც არსებული წინარე სამართლის შესახებ. 
თანამედროვე პირობებში სამართლის ეთნოლოგიამ მნიშვნელოვნად დაკარგა ის თვისე- 

ბები, რომლებიც მას აკავშირებდა მსოფლიო ისტორიასთან და გახდა ეთნოლოგიის და 

შედარებითი სამართლის დარგი. ამ სახით წამოადგენს გამოკვლევის ინსტრუმენტს 

აქამდე არსებული “პრიმიტიული ხალხების”, ან, უფრო სწორად, თანამედროვე ცივილი- 

ზაციის მთლიან არსენალს არდაუფლებული ხალხების სამართლებრივი ცხოვრების 

შესასწავლად. 

იგი რჩება ისტორიულ დისციპლინად მხოლოდ იმ მოცულობით, რამდენადაც სურს 

შეისწავლოს “სამართლის ჩამოყალიბების წყაროები და სხვადასხვა სტადიები” გარკვეულ 

კულტურულ სფეროსთან კავშირში (4ძვო, მ80. 192). 

მაგრამ, ვინაიდან დასავლური სამყაროს ფარგლებს გარეთ სამრეწველო რევოლუციის 

მოდერნიზებადი ზემოქმედების სფერო სულ უფრო ფართოვდება, აქამდე შენარჩუნებული 

არქაული საზოგადოებები სულ უფრო მეტი ხარისხით ერთვებიან ერთიანი საკაცობრიო 

ცივილიზაციის შექმნის პროცესში. 

დღეისათვის თანამედროვე სამართლებრივი ეთნოლოგია თავის გამოკვლევების სფეროდ 

არ მიიჩნევს მხოლოდ განვითარების ადრეულ სტადიაზე მყოფ ხალხებში მომხდარი 

ცვლილებების შესწავლას. მისი ინტერესის საგანია ის ცვლილებები, რომლებიც მოჰყვება 

უფრო მაღალი დონის კულტურის შეჭრას ან მისდამი შეგუებას. ამრიგად, სამართლებრივი 

ეთნოლოგია უფრო მეტად შედარებითი სამართლის დარგი გახდა. მით უფრო, რომ 

თანამედროვე შედარებითი სამართალი თავის უპირველეს ამოცანად მიიჩნევს დაეხმაროს 

განვითარებად ხალხებს სამართლებრივ განათლებაში საკუთარი შედარებით-სამართლებრივი 

კვლევის შედეგების განზოგადებით. სამართლებრივ ეთნოლოგიას თავისი სპეციფიკური 

წვლილი შეაქვს ამ ამოცანის განხორციელებაში. 

4) შედარებითი სამართალი და სამართლის სოციოლოგია 

შედარებით სამართალს და სამართლის სოციოლოგიას შორის ურთიერთკავშირის 

შესახებ, ბოლო წლების ხშირი დისკუსიების შემდეგ, დღეს საყოველთაოდ აღიარებულია, 

რომ არა მხოლოდ სამართლებრივი მეცნიერების ორივე სფეროს შეუძლია და საჭიროებს 

ერთურთისგან ბევრი რამე აიღოს, არამედ მნიშვნელოვნად იდენტურია მათ მიერ გამო- 

ყენებული კვლევის მეთოდები. 
სამართლის სოციოლოგია იკვლევს მიზეზ-შედეგობრივ კავშირებს სამართალს და 

საზოგადოებას შორის. მისი მიზანია გამოამზეუროს კანონზომიერება, რომლის საფუძველ- 

ზეც შესაძლებელია გაკეთდეს დასკვნა ადამიანის ქცევაზე სამართლებრივი ზემოქმედების 

შესაძლებლობის და წანამძღვრების თაობაზე და იმის შესახებაც, როგორ რეაგირებს 
თავის მხრივ სამართალი საზოგადოებაში მომხდარ ცვლილებებზე. ერთის მხრივ, ამ 

სფეროში ძნელია ჰი პოთეზების შექმნა, მაგრამ, მეორეს მხრივ, სავსებით ცხადია, რომ 

მათი დამაჯერებლობა გაიზრდება შედარებითი მეთოდოლოგიის გამოყენებით სხვადასხვა 

კულტურების და ხალხების შესახებ მონაცემების გათვალისწინებით. 

სამართლის სოციოლოგიის მეთოდი მთლიანობაში ემთხვევა საბუნებისმეტყველო 

მეცნიერებებიდან კარგად ცნობილ “საკონტროლო ჯგუფების” ექსპერიმენტულ მეთოდს. 

თუ ორი განსხვავებული მართლწესრიგის მქონე ქვეყნის საზოგადოების ცხოვრების 

გარკვეულ სფეროში ჩატარებული ექსპერიმენტით დადასტურდება ამ სფეროში ძირითადი 
სოციალური ფაქტორების განსხვავებულობა, ამას შეიძლება მოჰყვეს ჰიპოთეზის შექმნა 

სოციალურ სინამდვილეს და სამართლებრივ ნორმას შორის მიზეზ-შედეგობრივი კავშირების 

არსებობის თაობაზე. 
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ანალოგიურად შესაძლებელია გაირკვეს მსგავსი მიზეზ-შედეგობრივი კავშირების 

დროითი ასპექტები და დასაბუთდეს, რომ ცალკეული ქვეყნების სოციალურ განვითარებაში 
არსებული განსხვავებების გაძლიერებას ან დაახლოებას მივყავართ სამართლებრივი 

რეგულირების სფეროში განსხვავებების დაახლოების ან გაძლიერებისკენ. 

თუ ადამიანები ემორჩილებიან სხვადასხვა მართლწესრიგს, რომლებიც განსხვავებულად 

არეგულირებენ მათ მოქმედებას გარკვეულ სიტუაციებში და ადამიანები ერთნაირად ან 

განსხვავებულად იქცევიან იმ დროს, როდესაც ნორმები ერთგვაროვან მოქმედებას 

ითხოვენ, შესაძლებლია ვივარაუდოთ ნორმათა არაეფექტურობა. ამ მაგალითის განზო- 

გადებით მარტინიმ უჩვენა კავშირის არსებობა სამართლის სოციოლოგიას და შედარებით 

სამართალს შორის, კავშირის შესაძლო გამოყენების მექანიზმი, თან მიუთითა სიძნელეებიც, 

რომელთა სპეციალიზაცია საერთაშორისო სოციოკულტურული კავშირებია. 

დღა თუ სამართლის შედარებით სოციოლოგიას შეუძლია გამოიყენოს შედარებით- 

სამართლებრივი გამოკვლევებით დაგროვილი გამოცდილება და მასალა, შედარებითი 

სამართლის სპეციალისტს, თავის მხრივ, შეუძლია ბევრი სასარგებლო რამ აიღოს 

სამართლის სოციოლოგიიდან. პირველ რიგში, ეს ეხება პრობლემის განსაზლვრას. 

დიდი ხანია აღიარებულია, რომ შედარებას ექვემდებარება მხოლოდ ის ნორმები, რომლებიც 
სხვადასხვა სამართლებრივ სისტემაში ერთგვაროვან ფუნქციებს ასრულებენ და მათ 

ჯყენებენ ინტერესთა კონფლიქტისა და ცხოვრებისეულ გარემოებებთან დაკავშირებული 

პრობლემების მოსაგვარებლად. უდავოდ ითვლება ისიც, რომ ამ პრობლემათა გან- 
ხილვის დროს კომპარატივისტი უნდა დაშორდეს საკუთარ დოქტრინულ და სამართლებრივ 

შეხედულებებს, კულტურულ წრეს და გამოიყენოს “ნეიტრალური ცნებები” (დაწვრილებით 
იხ. §3, II). იგივე პოსტულატი ამოსავალი პუნქტია სამართლის სოციოლოგებისთვისაც, 

რაც უხერხულობებს ქმნის კომპარატივისტისთვის, მაგრამ განზოგადებისთვის დამატებითი 

მასალით უზრუნველყოფს. სამართლის სოციოლოგიას ხშირად შეუძლია დაასკვნას, 

რომ კომპარატივისტის მიერ “ნეიტრალურად” მიჩნეული ცნებები სინამდვილეში მოიცავენ 

”ან გულისხმობენ არსებობას გარკვეული, ფარული სოციალური კონტექსტისა ორი 

შესადარებელი ქვეყნიდან ერთ-ერთში. 

იგივე შეიძლება ითქვას სიტუაციაზე, როდესაც პრობლემა განსაზღვრულია და საქმე 

მიდგება მოცემულ სამართლებრიე სისტემაში მისი მომწესრიგებელი ნორმის გამოვლენაზე. 

მაგრამ ამ შემთხვევაშიც კომპარატივისტები ერთხმად აღიარებენ, რომ ადამიანის ქცევა 

აყალიბებს არა მხოლოდ სამართლებრივ ნორმებს (კანონმდებლობა და სასამართლო 

პრეცედენტები) და არა იმდენად მეურნეობის, ჩვევების და ჩვეულებების ზოგად პირობებს, 

არამედ შესაბამის სიტუაციაში მოქმედი ფაქტორების ერთობლიობას (იხ. §3, II და III). 

სამართლის სოციოლოგისთვის კვლევისადმი ამგვარი მიდგომა თავისთავად ივარაუდება, 

რადგან თავიდანვე ემყარება წანამძღვარს, რომლის თანახმად ადამიანის ქცევა მხოლოდ 

ნაწილობრივ რეგულირდება სამართლით. იურისტებისთვის (ხოლო კომპარატივისტები, 

როგორც წესი, იურისტები არიან) ამგვარი მიდგომის გაზიარება რთულია. ისინი 

აიძულებენ საკუთარ თავს უარყონ საზოგადოებაში ურთიერთობათა მოწესრიგების 

არასამართლებრივი ნორმების მიუღებლობასთან დაკავშირებული რწმენები. ამ თვალ–- 

საზრისით, სამართლის სოციოლოგებს უფრო განზოგადებული შეხედულება აქვთ საზო- 

გადოებრივ ურთიერთობებზე და შეუძლიათ ბევრი რამ ასწავლონ იურისტებს. ეს 

სამართლიანია იმ შემთხვევისთვისაც, როდესაც საქმე ეხება კვლევის შედეგების გან- 

მარტებას. კერძოდ მაშინ, როდესაც კომპარატივისტმა უნდა აღწეროს მის მიერ აღმოჩენილი 

სამართლებრივი ფაქტორების მიზეზები. რასაკვირველია, ის აღიარებს, რომ მხედველობაშია 
აგრეთვე მისაღები ურთიერთმოქმედი სოციალური ფაქტორების ერთობლიობა. მაგრამ 

ხშირად მხოლოდ სამართლის სოციოლოგია უჩვენებს მას პრობლემის კვლევის საზღვრებს 

- I7-



სხვადასხვა ფაქტორების გავლენის გათვალისწინებით. ეს ფაქტორებია: ეკონომიკური 

სისტემის პოლიტიკურ ძალთა ბალანსი, რელიგიური და ეთიკური ღირებულებები, 

ოჯახის შემადგენლობა, აგრარული ურთიერთობების და ინდუსტრიალიზაციის დონე, 

ხელისუფლების და საზოგადოებრივი ორგანიზაციების სტრუქტურა და სხვა. 

რასაკვირველია, შედარებით-სამართლებრივ კვლევას შეიძლება სხვა სამეცნიერო 

მიზნებიც ჰქონდეს. თეორიულ-აღწერილობითი თვალსაზრისით საქმე, პირველ რიგში, 

ეხება მსოფლიო თანამეგობრობის ბევრ ქვეყანაში მართლწესრიგთა საერთო და განსხვა- 

ვებული მახასიათებლების გამოვლენას და განმარტებას. მაგრამ საკმაოდ ხშირად შედა– 

რებითი სამართალი თავის ამოცანას მხოლოდ იმაში ხედავს, რომ შეიმუშავოს რეკო- 

მენდაციები სამართლებრივი პოლიტიკის განხორციელებისთვის. რაც შეეხება შედარებითი 

სამართლის გამოყენებით ფუნქციას, პირველ რიგში მხედველობაშია მიღებული მისი 

გამოყენება კონკრეტული პრობლემების გადასაწყვეტად. 
მსგავს შემთხვევებში შედარებითი სამართლის მკვლევარი იძულებულია იმოქმედოს 

სხვადასხვა მიმართულების მქონე გავლენათა წნეხის ქვეშ: მისგან ითხოვენ პასუხს 

კითხვაზე, საჭირო თუა და თუ საჭიროა, როგორ უნდა მოხდეს მოქმედი კანონმდებლობის 

რომელიმე ნორმის შეცვლა, როგორ უნდა გასწორდეს კანონში არსებული რომელიმე 

ხარვეზი ან რას ნიშნავს საერთაშორისო ერთგვაროვანი რეგულირება. და ყველა ჩამოთ- 

ვლილ კითხვაზე მან უმოკლეს დროში კონკრეტული წინადადებები უნდა წარმოადგინოს. 

მსგავს ექსტრემალურ პირობებში მას არ რჩება სხვა გამოსავალი, გარდა კარგად 

დასაბუთებული ჰიპოთეზების გამოყენებისა. სამართლის სოციოლოგები დასცინიან ამ 

ჰი პოთეზებს, “ყოველი დღისთვის გათვალისწინებულ თეორიებს” უწოდებენ, თუმცა არ 

არის აუცილებელი ამ მიზეზით ისინი მცდარი იყოს. ნათქვამი არ ნიშნავს, თითქოს 

გამოყენებითი შედარებითი სამართლის სპეციალისტს არ სჭირდება სამართლის სო- 

ციოლოგიის არსის და შედეგების გაცნობა. სწორედ რომ პირიქით. მაგრამ რიგ შემთ- 

ხვევებში შედარებითი სამართლის გამოყენებისას გარდაუვალია გამოკვლევებს საფუძვლად 

დაედოს სამართლის სოციოლოგიის თვალსაზრისით არასაკმარისად დასაბუთებული 

ჰიპოთეზები. ამასთან, მათი შემუშავების გულმოდგინება დამაჯერებელს ხდის დისკუსიას 

სამართლებრივი პოლიტიკის შესახებ და სტიმულს აძლევს გადაწყვეტილებების მიღების 

მომთხოვნ კონკრეტულ გარემოებებში პრაქტიკულ მოღვაწეობას. 
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§2. შეყქლარებითი სამართლის ფუნქციები ღა მიჯნები 

ლიტერატურა 
#8IM, “0I6706CჩL5V6(016ICჩ8იძი IიIი(იI6(მხიი მსIიიძიო-Iი(ხობი ჩ0Cჩ(5)ი ძი, ძიVI5Cჩ6ი ჩ9%CM150(0Cჩსიძ", 

ML გხ9I§, 7., 34 (1970) 458. 
8-LM-MI#ტჩ:0V, (8ძ.), 085 სისი/იმხიიმ! -06CჩML Iი ძი ჰსი5(ხიმს5ხIIძყი9 (1981). 
8L6C#M/MM, “6010 რჩიII6 ძ6/ L9CML5V610!6ICჩყიძ (ი ძრი Cს/ილიმI5Cჩიი C6ი16)ი5Cჩმჩ0ი", 7V0IIIVV 75 (1976) 

406. 

CCIMC, 20CLM5V6I0I6C ICჩსიძ მI5 C(სიძI2890 Vიი C956Cძ6იხსიძ Iთ 19. ჰმჩიიყძი”' Iს§ იითოსი6 VII (1978) 
1460. 

ციტ, "72ს” 9M6CჩI5V6C(0I6ICჩყი9 სიძ M06!ხ0ძწ6ი!ტჩ(6 (თ ნს/00მ05Cხიი C60ო6ი566ი8ჩM5/-0C-L ჩ095(5Cჩიჩ 
2VV6CI96IL (1981) 395. 

ML. 0/MI0, "Lმ ნI8C0 8CLVCII6 ძს ძ(0I იითიმ0(6 6ი ნ(მი60 ძმი§ I' იი§60|ყძინო6ი! CI I8 (6Cჩ6(CჩC" ი: LIVI6 ძყ 
C06ი16ომ!!8 ძი |8 50CICL6 ძC |00!5|8LI0ი C0თ081:68 | (1970) 51. "I60 Iი(ი(იმხიი8გ! LოჩCმV0ი 0! წIVგ(6 
LგVV , (ი: Iო1ი(ომსი0იმ! CიCVCI0000!8 0! C0ი1)08I8VIVC L8მV/ II (1971) Cჩ. 5. 

0 LLC, "0086M729 ძ6( 2”0C-I5V6I0|თCხყი9 7ყოთ ძისI§5Cჩხლი ჩ0C, Iი: LსიძიL.I28ჩ/6 ძიV(5Cჩ05 ი0Cჩ15I6ხცი, 
ნ065(5CჩIM 2სო 100-| ჩიძრი 895!0ჩიი ძ05 ძის(5Cჩტი Iსი510ი(8905 1860-1960 |! (1960) 19. 

ხ0იC08MIC/00ჩჩწჩწL, "CI0 Mსს2სიძ ძი M90ჩ15VC(0!CICხყიძ9 ძV(Cჩ ძლი ძის(5Cჩიი C056-ძ6ხი(”, –გხიI5, 

2., 46 (1982) 253. 
ხ0ყICIV, L Iონირმი60 ძს ძIიI! Cიონმ!6 ძმი§5 I 6ი56Iძინოტი!)სი!ძ!ლს6, (ი; -6CVCII ძ05 L8VმVX 50I5505 მს 

IX-6 C0იძ:65 IIL6წიმVI0იმ! ძ6 ძIი! 6002! (1976) 21. 
წCჩნI0, "CI0 ძ8(26IVI00 L890 V0ი ”0CჩMI5VC0I0ICჩსიძ სიძ Iჩი Iი ძი/ მსიძი5(0ესხIV 00ყს(5CჩIმიძ", 2>V 

22 (1981) 86. 
LIII(5C+I, ”620ის0ი 85 50218!CI IX-0”7055 (1981). 

)ჰC5C-I6C%, "CI 8იძძის!სიძშ ძ6/ L0C-MI5V6C0|CICჩსი9ძ I ( 016 5L(8IM-CCჩI5(6(0(M-", ნ05(5Cნ5Iჩჩ 806ი«6იIოგიი 
(1979) 133. 

)IM-წინVM0, "დი V50§5 მიძ MI5V0505 0! C0ო0მI8VV6 L8MV/. 37 Mიძ. L. C6+V. | (1974). 
«CI2, Cიო6!ი6ს(002)5CჩML05 7IVIII6CML, 60515CM-IM 2VV6I06V! (1981) 481. 

«2LC–09-+CLLCი, IიI(ი(იმწიიმ!05 CIიჩCI(5(0CML, /MII0იხთრი0 L6ჩჯ/0ი (1975) 

Mტი?LIIMV, ჩყIიიიიი სიძ 6I066IIICნ66 /#სს5I6ყსიძ (თ 6VI0ნმ!56ჩ0ი IიIი(იგს0იგ!ტი 2IVII0I02055(6CIL”, ჩგხ0I5, 
2.. , (1981) 427. 

M#4.21:5CL+ILL V. 8IC8Cჩ5ICIM, "Vხიიყსოძტი 2სი ფ0ძ6ი5სმიძ ძი; L6-MV06 ძ85 CIIVმ8L(0Cჩ(5“, ნ05(56ნ II 
C0Mი9 II (1982) 341. . 

M/4.0:55-I, “Cიოიმ(-მLV6 LმVV მოძ ი0იიი“, წგხ6I5, 2., 41 (1977) 649. 
MნV-I#ტV5/#იCჩ-ICLLნჩ, "2?0CM15V6(6'იხნ0IIლყიძ - 60CML5V6,ხ9550/სიძ?” ჩწგხ6IL5, 7., 45 (1981) 73. 

MნLM/V ნი, "70CჩL5V6I10I6ICჩიიძი/ ი(0((საჩ( მს! )ი(6(იმშ0იმ!0 C/სიძIმ0C", X8ხ2%I5, 7., 32 (1968) 405; 
წ(8ოძი5 ი0CჩI ვს5 8ყიჩი(ი, წროძი IL0CჩI56IIMIICჩხMCIL სიძ ძI!6 წყიML0MCII6 0Iოი0ი510ი Iი ძი M6სხიძლიი 
ძლ6/ L”0CჩL95V6C(0I6CICჩსიძ", ”8ხ6I15, 7., 34 (1970) 411. "00CჩVL5VC(0ICICჩსიც 8I5 IოI0/იC-L5(8Cჩ მო ძის(§Cჩიი 
სიIV0(5)L (6ი", –6515CჩIIM 2VV/CI9C!L1 (1981) 501. 

–იC5C/#ტIC0C%ჩC, “L98 I9C0ს!5 ძმი5 |Iმ IსII5ნ(ყძტიC6 ძ0 I8 C0ს! ძ0 )ს5VIC6 ძი5 Cითოთყიმს(Lტ6§ ნVს(იიტ0მიი05 2 
ძი§ იი(ოი5 ძტძს!!05 ძი Iმ C0იიმIმ!50ი ძ05 ძI0I(5 ძი5 C(8I5 ოროხ(05“, 86V. (იL ძ”. C0”ჩ. 32 (1980) 
337. 

–ჩი0სM0ლ, ”Iჩ66 0I28C0 0! Cითიმ!მLV6C L8V (ი სი6 ტორილმი Lმ"/ 56500! CსI/ICსIსი, 8 1IVI. L. ჩიV. 161 

1971). 
50 -8I660, "Iჩიიი!0 ი/(იტ 885!C C0სI/56" Iი 1ი6 I6მCIIიძ 0! 0(6Iყი მიძ CიითიმI8IIVC L გVV, 19 /##ი1. 

ჰ. Cილიჩ. L. 616 (1970). 
5CL-IMI6LIM/-MნVC#%ნC, "06I 86IC89 ძ6! წ0Cხ15V6(0ICICჩსი9 2სთ მMმძიო!5ლჩირი სიI!C(ICL,, 2ICV 18 

(1977) 241 გიძ 251. 
ნ §5I1CIM, "VI505, MI50505 მიძ M0იVს505 0! Cიოიე0მI8LV6 LმVV", 72 MVVსL LICV. 198 (1977). 
1#აLCM, “ L65 –07500CLIV65 ძი I 6ი56Iყ0იტოი6ი! სიIVC(5M8II6 ძ06 0I0CI ლიითიმ!C“, ი6515CჩVIL 28|:8V (1982) 

476. 
ს)VICჩIMICVნM, ჩ)CჩხI6(ICხ6 ”0CჩMI5ჩწიძსიძ სიძ C0CჩM15V6(0!0|Cჩსიძ (1959). 
VV#I5CM, "L098გI IIმი50I8M§ მიძ LმVV C6I0(ღთ", 92 LC LL6V. 79 (1976). 
2VVCICC6ნ I, "909CX5VC(0I6ICჩსიძ მ15 ყიIV6/5მ16 IიI6(ი(0(მწხი§ი6CხიძCრ" ჩმხ6I5, 7., 15 (1949/50) 5. 
–)IნანXCM, '0I6 8იძტის!ყიძ ძი/ წ0CM(5V6C(0ICICჩსიძ Iი ძი, ჰყი§(იიგს§ხIშძსიძ ძი, ზმსიძი05(0ნსსIIM 

მ6სI5CნIგიძ", 7V9ILVV 75 (1974) 125. 
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დღეს შედარებითი სამართლის, როგორც იურისპრუდენციის მეთოდის მრავალფუნქციუ- 

რობა, საკამათო აღარ არის. სავსებით ცხადია, რომ ვერცერთი ქვეყნის მეცნიერება ვერ 

განვითარდება მხოლოდ საკუთარი სამართლებრივი სისტემის საფუძველზე მიღებული 

ინფორმაციით. 

რასაკვირველია, შიდასამართლებრივი საკითხების სპეციალისტი მეცნიერ-იურისტები 

ძირითადად კმაყოფილდებიან “შიდანაციონალური დისკუსიებით”. შედარებით სამართალ- 

მცოდნეობას სამართლებრივი მეცნიერება განვითარების დამაბრკოლებელი არქაული 

მდგომარეობიდან საერთაშორისო სარბიელზე გამოყავს. 

მედიცინის და საბუნებისმეტყველო მეცნიერებების სფეროში სამეცნიერო გამოკვლევების 

შედეგების საერთაშორისო გაცვლა იმდენად თვალსაჩინო ფაქტია, რომ შემდგომ გან- 

მარტებებს არ საჭიროებს. აღარ არსებობს გერმანული ფიზიკა, ბელგიური ქიმია ან 

ამერიკული მედიცინა. ამ მეცნიერებათა ინტერნაციონალიზაციის წყალობით, მათი ეროვ- 

ნული კუთვნილება გამოიხატება თითოეული ქვეყნის მიღწევათა კონსტატაციით. 

უცნაურია, მაგრამ ვითარება სამართალში განსხვავებულია. ევროპის კონტინენტზე 

სამართლის და სამართლებრივი მეცნიერების ტრანსნაციონალური ერთობა შენარჩუნებული 

იყო იქამდე, ვიდრე კონტინენტზე ჩამოყალიბებული სახელმწიფოების სამართლის ძირითადი 
წყარო რომაული სამართალი იყო. ამ სამართლებრივ ერთობას შეესატყვისებოდა ინგლი- 

სურენოვანი სამყაროს “საერთო სამართლის” სამართლებრივი ერთობა. ინგლისურ და 

ჩრდილო-ამერიკულ სამართალს კონტინენტური ევროპის ქვეყნების სამართლისგან განსხ- 

ვავებით არ განუცდია რომაული სამართლის ძლიერი გავლენა. 

ანგლო-ამერიკულ სამყაროში სამართლებრივი მეცნიერების ერთობა დღემდეა შენარ- 

ჩუნებული. ევროპულ კონტინენტზე კი, პირიქით, XVIII საუკუნეში დაირღვა სამართ- 

ლებრივი ერთობა. ამის მიზეზი იყო, ძირითადად, რომაული სამართლის წყაროებით 

შექმნილი მოქმედი სამართლის კოდიფიკაციის პროცესი. 

სხვა სიტყვებით, ეს მოხდა კანონთა ყოვლისმომცველი ნაციონალური კრებულების 

შექმნის შემდეგ. XVIII საუკუნეში შემუშავებული მაქსიმილიანის ბავარიული კოდექსის 

და პრუსიის სათემო სამართლის გვერდით, XIX საუკუნეში იქმნება საფრანგეთის 

(1804) და გერმანიის (1896) სამოქალაქო კოდექსები. XX საუკუნეში კოდიფიკაციის 

მჩქეფარე პროცესის პირმშოა შვეიცარიის სამართალი, იტალიის და საბერძნეთის 

ახალი სამოქალაქო კოდექსები. 
ნაციონალური სამართლის კოდიფიკაციის შემდეგ იურისტები დაკმაყოფილდნენ მხოლოდ 

ნაციონალური ნორმების განმარტებით. მათ აღარ აინტერესებთ სხვა ქვეყნების სამართლის 

განვითარება. არამომთხოვნი სამართლებრივი თავმომწონეობის საფუძველზე ნაციონალური 

სახელმწიფოებრიობის იდეის გაძლიერებასთან ერთად იზრდება სიამაყის გრძნობა საკუთარი 

სამართლის გამო. 

გერმანელის აზრით, სწორედ მისი სამართალია ფილოსოფიური ქვა, ფრანგი იგივეს 

ფიქრობს თავის სამართალზე. ამრიგად, საკუთარი სამართლით სიამაყე იურიდიული 

აზროვნების მახასიათებლად იქცა. 

შედარებითი სამართალმცოდნეობა, პირველ რიგში, მოწოდებული იყო ბოლო მოეღო 

ამგვარი ნაციონალური შეზღუდულობისათვის იურიდიულ აზროენებაში. 

სხვა სამეცნიერო მეთოდების დარად, შედარებითი სამართალმცოდნეობის ძირითადი 

ფუნქციაა შეცნობის სფეროს გაფართოება. თუ სამართლებრივ მეცნიერებად მოვიაზრებთ 

არა მხოლოდ ნაციონალურ კანონთა, პრინციპთა და ნორმათა განმარტებას, არამედ 

სოციალური კონფლიქტების აცილების და მოგვარების მოდელთა გამოკვლევას, ნათელი 
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გახდება, რომ შედარებითი სამართალი, მეთოდის სახით, ტიპიურ გადაწყვეტილებათა 

უფრო ფართო სპექტრს მოიცავს, ვიდრე ჩაკეტილი ნაციონალური სამართლებრივი 

მეცნიერება. პირველ რიგში, იმიტომ, რომ სამყაროს სამართლებრივ სისტემებში არსებული 

გადაწყვეტის გზები ობიექტური აუცილებლობის ძალით უფრო მრავალფეროვანი და 

მდიდარი შინაარსისაა, ვიდრე შეუძლია შეიმუშავოს ხანმოკლე სიცოცხლის მანძილზე, 

თუნდაც ფართო წარმოსახვის მქონე, მაგრამ ნაციონალური სამართლის ჩარჩოებში 

ჩაკეტილ იურისტს. შედარებითი სამართალი, “სამართლის სკოლის” დარად, აფართოებს 

და ამდიდრებს “გადაწყვეტილებათა ნაკრებს” და კრიტიკულად განწყობილ მკვლევარს 
მოცემული დროისა და ადგილისთვის “ყველაზე ოპტიმალური გადაწყვეტილების” მოძიების 
შესაძლებლობას აძლევს. 

მოცემული ნაშრომის ჩარჩოებში მხოლოდ გაკვრით შევეხებით შედარებით-სამართ- 

ლებრივი კვლევის სხვა ფუნქციებს და სამართლებრივი მეცნიერების პრობლემათა 

შესახებ საერთაშორისო დიალოგს: ეს გაცნობიერებული შეჭრა ჩვენი პლანეტის სხვადასხვა 

სოციუმებსა და კულტურებში ხელს უწყობს მოძველებული ნაციონალური ცრუშეხედუ- 

ლებების აღმოფხვრას და ხალხებს შორის ურთიერთგაგების გაუმჯობესებას; შედარებით– 

სამართლებრივ კვლევას განსაკუთრებული სარგებლობა მოაქვს სამართლებრივი რეფორ- 

მებისათვის განვითარებად ქვეყნებში, აქეზებს შედარებით-სამართლებრივი გამოკვლევების 

მეშვეობით საკუთარი მართლწესრიგის მუდმივ კრიტიკას, რასაც მეტი წვლილი შეაქვს 

ნაციონალური სამართლის განვითარებაში, ვიდრე ნაციონალურად შეზღუდულ “დოგმატურ 

დისკუსიას”. 

უფრო დაწვრილებით განვიხილავთ შედარებითი სამართალმცოდნეობის პრაქტიკული 

მნიშვნელობის მქონე ოთხ ფუნქციას. ესენია: შედარებით-სამართლებრივი გამოკვლევის 

შედეგები, როგორც მასალა კანონმდებლისთვის, განმარტების ინსტრუმენტი მოსამართ- 

ლეებისთვის, შედარებითი სამართალმცოდნეობის მნიშენელობა იურიდიული გაჩნათლების–- 

თვის და მისი როლი სამართლის უნიფიკაციაში. 

II. 

შედარებითი სამართლის სფეროში სპეციალური ექსპერტიზებით ან სისტემატური 

გამოკვლევებით მიღებული მასალა დღეს შეუცვლელი ინსტრუმენტია მრავალი ქვეყნის 

კანონმდებლისთვის მისი საკანონმდებლო საქმიანობის მაღალი ხარისხის უზრუნველსა- 

ყოფად. 
გერმანიაში კანონმდებელი უკვე XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან იყენებდა ფართო 

შედარებით-სამართლებრიე გამოკვლევებს ერთიანი სავაჭრო სამართლის შემუშავებისას 

ჯერ პრუსიაში, შემდეგ - გერმანიის იმპერიაში. 

მას შემდეგ, რაც საიმპერიო ხელისუფლების განშტოებებმა შესაბამისი საკანონმდებლო 

კომპეტენციები შეიძინეს, შედარებით-სამართლებრივი გამოკვლევების შედეგები გამოიყე- 

ნებოდა სამოქალაქო სამართლის, სამოქალაქო საპროცესო სამართლის, საკონკურსო 

სამართლის (გაკოტრების სამართალი), სასამართლო წყობილების, სისხლის სამართლის 

უნიფი კაციისთვის. ამასთან, გათვალისწინებული იყო არა მხოლოდ ყოფილი გერმანული 

სახელმწიფოების ადგილობრივი სამართალი რაინის ოლქში მოქმედი ფრანგული სამართლის 

ჩათვლით, არამედ ჰოლანდიური, შვეიცარული და ავსტრიული სამართალიც (იხ. C0!09 

ს. 0 II6, §. 166 წ.). დღეს შეიძლება ამტკიცოთ, რომ მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ არც 

ერთი მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვანი საკანონმდებლო პროექტი არ განხორციელებულა 
ფართო შედარებით-სამართლებრივი კვლევის გარეშე. პირველ რიგში, საუბარია გერმანიის 

სისხლის სამართლის (MX95Cი6CM. 280) და საოჯახო სამართლის (CX0Cხ%I0. 000#%I. 83C) 
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რეფორმაზე. იგივე ითქმის მრავალ სხვა საკანონმდებლო აქტზე: სავაჭრო წარმომადგენ- 

ლობის, სააქციო კომპანიების, შეზღუდული საქმიანი პრაქტიკის, ფედერალურ საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოში განსაკუთრებული მოსაზრების წარმომადგენლობის, მოქალაქეთა 

პატივის და ღირსების დაცვის (როგორც ჩანს, ეს კანონი არასოდეს იქნება მიღებული), 

ძალადობის დანაშაულთა მსხვერპლთათვის ზიანის ანაზღაურების, სქესის შეცვლის, 

ღარიბთათვის იურიდიული კონსულტაციის გაწევის შესახებ და სხვა. ვალდებულებითი 

სამართლის რეფორმისთვის მომზადებამ იუსტიციის ფედერალური სამინისტროსგან 

მოითხოვა შედარებითი სამართლისადმი მიმართვა (იხ. /#. VV0II, #C ჩ. 182, 1982. 80), აგ- 

რეთვე მაქს პლანკის ინსტიტუტის ექსპერტიზები უცხოურ და საერთაშორისო კერძო 

სამართალში - “2ს”ი6ს6(6ი ნიIMVICMIსი0 ძ05 V6II-805(6C1I5 (ი Cს-00მ", რომელიც დაიბეჭდა 
“CაIმ8CჩI6ი სიძ V0I§C#I0006 2სI ხი+მ(ხ6IIსი9 ძ05 5CჩსIძI-0CMI5 I” +509. მსიძი§0!ი!5(6იძით ძი. 

ჰს§I7. 1981 (1 ჩე). 

თუ შედარებით-სამართლებრივი ანალიზი გვიჩვენებს, რომ მოცემული პრობლემა 

საზღვარგარეთ გარკვეული სახით წყდება, არ უნდა შევეწინააღმდეგოთ ნაციონალურ 

სამართალში მის გამოყენებას მხოლოდ იმიტომ, რომ ეს “უცხოური” რეგულირების 

მექანიზმია და, ამიტომ, მიუღებელი. “რომაული სამართლის სულის” მომხრეთა წინააღმ- 

დეგობაზე პასუხად გამოდგება რუდოლფ ფონ იერინგის ციტატა საკუთარი “ეროვნულობის” 
პრიორიტეტის თაობაზე: “უცხოური სამართლებრივი ინსიტუტების რეცეფციის საკითხი 

არ არის “ეროვნული კუთნილების” პრობლემა. უბრალოდ, ნაკარნახევია მიზანშეწონი- 

ლობით, აუცილებლობით. შორეული მხარეებიდან არავინ გადმოილებს მას, რაც თავად 

გააჩნია ანალოგიური თუ უკეთესი ხარისხის. მხოლოდ უჭკუო იტყვის უარს ქინაქინის 

ხის ქერქზე იმ მოტივით, რომ იგი გაზრდილია სხვის მინდორზე” (Iინოიძ. C6I5! ძ05 

(00I5Cჩ6ი 706CLI5 მი! ძლი V6(5CჩIძმინი §LVწ8ი 56|ი6I CიIVCMIსიძ. ICII I. 1955. §. 8). 

მაგრამ, დროდადრო, აუცილებელია გაირკვეს, გაამართლა თუ არა პრაქტიკაში, 

საკუთარი ქვეყნის ფარგლებში, აღნიშნულმა გადაწყვეტზლებამ, აგრეთვე ისიც, რამდენად 

მისაღებია იგი მოცემული ქვეყნის სამართლებრივი სისტემისთვის. შეიძლება ისე მოხდეს, 

რომ რომელიმე ქვეყანაში შემუშავებული და გამოყენებული გადაწყვეტილებები საკუთარ 
სამართლებრივ სისტემაში შესაძლებელია გადავიდეს მხოწზიდ შეცვლილი სახით, რადგან 

განსხვავებულია სასამართლოში საქმის წარმოების წესი, ხელისუფლებას სხვა ამოცანები 

აკისრია, გან სხვავებულია მეურნეობის მართვის ფორმები ან სოციალური გარემო, 

რომელშიც უნდა იმოქმედოს ნასესხებმა გადაწყვეტილებამ. 

ეფექტური რეცეფციის შესაძლებლობის და წანამძღვრების საკითხზე საინტერესო 

დისკუსია გაიმართა კან-ფროინდს (მმ0) და ვატსონს (VVმ150ი, მ80; იხ. არგუმენტები 

510Iი და #I5Cჩ-ის, მმ0) შორის. გერმანული პრაქტიკიდან მაგალითს შეეძლო აეხსნა 

ამასთან ღაკავშირებით შექმნილი სიძნელეები: ბევრ ქვეყანაში დღეს აღიარებულია, რომ 
მოქმედი კანონმდებლობა ინდივიდს არ აძლევს საკმარის საშუალებას მეორე ინდივიდის 

მართლსაწინააღმდეგო ქმედებების აღსაკვეთად ან მიყენებული ზიანის ანაზღაურების 
მისაღებად. ეს განსაკუთრებით იმ შემთხვევებს ეხება, როდესაც მართლსაწინააღმდეგო 
ქმედება რაიმე ფორმით ზიანს აყენებს ბევრ პირს და ინდივიდუალური ზიანი არც ისე 

დიდია, რომ სასამართლოში გასაჩივრების მიზეზი გახდეს. ამიტომ, მოცემულ შემთხვევაში 

საჭიროა ღონისძიებების მიღება დაზარალებულის სასამართლოსადმი მიმართვის სტიმული- 

რებისთვის. ეს საშუალებას იძლევა მრავალი მცირე პრეტენზია გაერთიანდეს ერთ 

საქმედ. აშშ-ში მსგავსი პრობლემა წყდება ეწ. “ჯგუფური სარჩელის” მეშვეობით. ამ 

სამართლებრივი ინსტიტუტის შესატყვისად დასაშვებია, რომ დაზარალებულთა ერთმა 

ჯგუფმა სასამართლოს მიმართოს სარჩელით მიყენებული ზიანის ანაზღაურების შესახებ 

არა მხოლოდ მათთვის, არამედ სხვა დაზარალებულებისთვისაც. სარჩელის უარყოფა 
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პროცესში არმონაწილეებისთვის იმას ნიშნავს, რომ სასამართლოს მათთვისაც სავალ- 

დებულო გადაწყვეტილების ძალით ჩამორთმეული აქვს ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის 

უფლება. სარჩელის დაკმაყოფილების შემთხვევაში სადაო თანხა გაიყოფა მოსარჩელეს 

და სხვა დაზარალებულებს შორის. სიმართლე რომ ითქვას, მოსარჩელეს არ გააჩნია 

„ჯგუფური სარჩელის” შეტანის ინტერესი, რადგან წარმატების შემთხვევაში მხოლოდ 

მისდამი მიყენებულ ზარალს აინაზღაურებს. ბევრად უფრო დაინტერესებული პირი მისი 

ადვოკატია. იგი ემებს დავის სათანადო საგანს, რათა დიდი მოგება ნახოს პროცესიდან. 

მის ჰონორარს განსაზღვრავს სასამართლო და პირველ რიგში მას უხდის მოპასუხის- 

გან მიღებული თანხიდან. ჰონორარი: განსაკუთრებულად მაღალია. თუ (რაც არც თუ 

იშვიათად ხდება) დაზარალებულთა “ჯგუფი” ათობით ან ასობით ათასი ადამიანისგან 
შედგება, ხოლოდ ადვოკატმა ბევრი დრო და ძალისხმევა დაახარჯა პროცესს, მისთვის 

განკუთვნილი ჰონორარი მილიონობით დოლარს შეიძლება აღწევდეს. თუ სარჩელი არ 

დაკმაყოფილდა, ადვოკატის ძალისხმევა უშედეგოდ დამთავრდება. მაგრამ ასეთ შემთ- 

ხვევაშიც არც ადვოკატმა, არც მისმა კლიენტმა მოგებულის თანხა არ უნდა გადაიხადონ, 

რადგან სასამართლო ხარჯების შესახებ ამერიკული კანონის თანახმად, პროცესის · 

თითოეული მხარე დამოუკიდებლად იხდის თავის ხარჯებს ადვოკატის ჰონორარის, 

ჩათვლით, საქმის მოგების შემთხვევაშიც კი. 

უეჭველია, “ჯგუფური სარჩელი” კერძო სარჩელების ეფექტურობის გასაძლიერებლად 
მიმზიდველი სამართლებრივი ინსტრუმენტია. მაგრამ შეიძლება თუ არა და როგორ, 

“ჯგუფური სარჩელის” ინსტიტუტის გადატანა გერმანულ სამართლებრივ სფეროში? 

ფედერაციული გერმანიის იუსტიციის სამინისტრომ მოახდინა ამგვარი “გადანერგვის” 

ცდა არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის რეგულირებისთვის. შეტანილი იყო წინადადება, 

რათა შეეტანათ ცვლილება კანონში არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის თაობაზე, ამ 

ცვლილების თანახმად, მომხმარებელს შეეძლო საწარმოს არაკეთილსინდისიერი 

კონკურენციის შედეგად მიყენებული ზიანის ანაზღაურება მოეთხოვა. მისი გამოხატულებაა 

წაგება საქონლის შეძენის დროს. რაკი ამგვარი წაგება ხშირად უმნიშვნელოა, მომხ- 

მარებელთა კავშირებს მომავალში უფლება უნდა ჰქონდეთ ცალკეულ მომხმარებელთა 

სარჩელები “ერთ პაკეტად” წარადგინონ საწარმოთა წინააღმდეგ (ამ თემაზე იხ. LIითხსიც6-- 
«M (7, (IIგმძნი LCIIV8(6(! (თ 068ი1CIIICჩხი IიI6(6556, 1975; M0Cჩ. X#0IICMLIVCC წ0Cი!5CჩსCV Iთ 

2IVII0I0ო"–7055, CI0 CI855 8მCL0ი ძ05 მო6იMმი!56ჩმი 6Cჩ15 სიძ ძის!5Cი6 ჩიიწიითი”0იხIიო8 

M0II6MLIVI6CLILIICგნს6I 5Cჩმძ8ი08.ღ2817 8215 MIIICI ძ65 V6(ხ(მყCჩ6(5CჩVყI265: 2LIIL 139. 1975. 438). 

დასახელებული ნოველა არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის თაობაზე დასაბუთებითურთ, 

რომელიც განხილულია “ჯგუფური სარჩელი”, დაიბეჭდა 8I-ხიყიMX5მCჩ6 8/2145. 

III. 

შედარებითი სამართალმცოდნეობის პრაქტიკული გამოყენების თვალსაზრისით მნიშვნე- 

ლოვანია საკითხი მისი ეფექტური გამოყენებისა ნაციონალური ნორმების განმარტებისთვის. 

სახელმძღვანელოებში აღნიშნულის თაობაზე არაფერია ნათქვამი, მაგრამ ისმის ძველი 

დავის გამოძახილი: კანონის განმარტებისას აუცილებელია თუ არა მის თავდაპირველ 
შინაარსს მკაცრად მივდიოთ, თუ მიღების შემდეგ კანონი დამოუკიდებელი ცხოვრებას 

იწყებს, რომელიც მისი საზოგადოებაში მიმდინარე ცვლილებების გათვალისწინებით 

განმარტების საშუალებას იძლევა. ამასთან დაკავშირებით წამოიჭრება საკითხი, აუცილე- 

ბელი და შესაძლებელი არის თუ არა უფრო ეფექტური უცხოური გადაწყვეტილების 

მოძებნა ნაციონალური კანონების განმარტებისთვის. რასაკვირველია, შეუძლებელია 

უცხოური მასალების გამოყენება ცხადად ჩამოყალიბებული ნაციონალური ნორმების 

გამოყენების გამორიცხვის მიზნით. ნებისმიერი მართლწესრიგის საფუძველია გასაგებად 
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და არაორაზროვნად ჩამოყალიბებული ნაციონალური კანონის პატივისცემის პრინციპი. 

უფრო სერიოზული საკითხი დაისმის მაშინ, როდესაც სამართლებრივ ნორმებს განმარტება 

სჭირდუეუბა ან მოსამართლეებმა უნდა გამოასწორონ სამართლებრივი სისტემის ნაკლო- 

ვანებები. უბრალო ლოგიკა არასაკმარისია, ანალოგები და მტკიცებულებები - არასაკმარისი, 
იმ შემთხვევაში, როდესაც ყველა საშუალება ამოწურულია, მოსამართლეები მართლ- 

მსაჯულების განხორციელებისათვის მიმართავენ შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსში 

(მუხლი 1) ჩამოყალიბებულ ღონისძიებას: ''თუ კანონი არ შეიცავს საჭირო ნორმას, 

მოსამართლემ გადაწყვეტილება უნდა მიიღოს ჩვეულებით სამართალზე დაყრდნობით, 
მისი არარსებობის შემთხვევაში იმოქმედოს დამოუკიდებლად შექმნილი წესით, რომელიც 
შეიმუშავა კანონმდებლის სანაცვლოდ, ამასთან, მკაცრად უნდა მისდიოს მიღებულ 
დოქტრინასა და ტრადიციას”. 

მოცემულ შემთხვევაში აუცილებელია გვახსოვდეს, რომ ხარვეზები შვეიცარიის 
სამოქალაქო კოდექსში შვეიცარულ სამართალზე დაყრდნობით სწორდება. მაგრამ საკმა- 
რისია თუ არა ეს? თუ მოსამართლემ გადაწყვეტილება კანონმდებლის სანაცვლოდ 
უნდა მიიღოს, შემდეგი კითხვა ჩნდება: როგორ იღებს გადაწყვეტილებას თანამედროვე 

კანონმდებელი? ყველაფერი მოწმობს, რომ თანამედროვე კანონმდებელი თავის საქმიანობაში 

ძირითადად შედარებით სამართალს ეყრდნობა. რაკი შედარებითი სამართალმცოდნეობის 
წყალობით ჩვენი თვალსაწიერის გაფართოება ხდება, ტრადიციულ კრიტერიუმთა რიცხვში 

ნაციონალური ნორმების შედარებით-სამართლებრივი განმარტებაც უნდა შევიდეს. ამ 
მიზნით შედარებითი სამართლის შესაძლო გამოყენების საზღვრების პრობლემა შემდგომ 

განმარტებას ითხოვს. ნაციონალური ნორმების განმარტების შედარებით- სამართლებრივ 

კრიტერიუმებად სამართლის “ნათესაური” სისტემის ნორმები გამოიყენება (მაგალითად, 

შვეიცარია, საფრანგეთი) თუ კარდინალურად განსხვავებული (საერთო სამართალი, 

სოციალისტური ქვეყნების სამართალი)? დასაშვებია თუ არა, მოსამართლემ თავისი 

გადაწყვეტილება დააფუძნოს უცხოურ სამართალზე, რადგან, მისი აზრით, ყველაზე 

სწორი გადაწყვეტილება მხოლოდ ამ გზით იქნება მიღებული? ყველა ჩამოთვლილი 

კითხვა, შესაძლოა უკანას კნელის გამოკლებით, ითხოვს არა ბუნდოვან, არამედ გარკვეულ 

და ცხად პასუხს (იხ. 7VV6I96LL, მმ0). 

გერმანიის მიწების უზენაესი სასამართლოების პრაქტიკაში უხვადაა გადაწყვეტილებები, 

რომლებშიც შედარებითი სამართლის დახმარებით თავიდან არის აცილებული გერმანული 

სამართლის გაურკვევლობები ან ხარვეზები. რასაკვირველია, ამ გადაწყვეტილებებში 

შედარებითი სამართალი გამოყენებული იყო განმარტების ეროვნულ საშუალებებთან 

კავშირში. მისი ფუნქცია იყო განმარტების ტრადიციული მეთოდებით მიღებული შედეგების 
დადასტურება და მხარდაჭერა. ყველაზე ცნობილ მაგალითს შეიცავს უზენაესი ფედერა- 

ლური სასამართლოს გადაწყვეტილებები: ისინი ავითარებენ ადამიანის ძირითადი უფლებების 

დარღვევის შემთხვევაში ზიანის იძულებით ანაზღაურების პრინციპს. უზენაესი ფედე- 

რალური სასამართლო, იცავდა რა მას, მიუთითებდა, რომ “თითქმის ყველა სამართლებრივ 

სისტემაში, სადაც, ჩვენი სამართლის დარად, თითოეული პიროვნების ღირებულებებს 

ცენტრალურბ ადგილი აქვს მიკუთვნებული, ფიზიკური და მორალური შეურაცხყოფისა 

და დამცირებისათვის ზიანის ანაზღაურება სამოქალაქო-სამართლებრივ სანქციად ითვ- 

ლება”, ამას გარდა, რაკი მოცემულ სამართლებრივ სისტემებში პრესის თავისუფლებას 
საფუძველმდები მნიშვნელობა აქვს დღა არსებობს მორალური ზიანის ანაზლაურების 

უფლების გვერდით, დაუსაბუთებელია საყვედური, თითქოს მორალური ზიანის 

ანაზღაურების ფაქტი იქნება “პრესის თავისუფლების საყოველთაოდ აღიარებული 

კონსტიტუციური უფლების დაუშვებელი დარღვევა ან ამ თავისუფლების ხელყოფა” 
(8CL-I12, 39. 124, 132). სხვა გადაწყვეტილებაში მორალური ზიანის ანაზღაურება სასა– 
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მართლომ შეზღუდა პიროვნების უფლებათა განსაკუთრებით ·სერიოზული დარღვევის 

შემთხვევებით. უკანასკნელ შემთხვევაში გერმანიის ფედერალური სასამართლო ეყრდნობოდა 

შვეიცარულ სამართალს (8CLMI2. 35. 261, 369), რომელიც პიროვნების სამართლებრივ 

დაცვას გერმანიის სამოქალაქო კოდექსზე მეტ ყურადღებას უთმობს (იხ. ვალდებულებითი 
სამართლის შესახებ შვეიცარიის კანონის 49-ე მუხლი). 

სასამართლო პრაქტიკის სხვა მრ,გალრიცხოვან მაგალითებს აანალიზებს ობენი 

(ტსხI!ი. მმC). 

შვეიცარიის ფედერალური სასამართლო უფრო ლღიაა შედარებით-სამართლებრივი 

არგუმენტების გამოყენებისთვის (დამახასიათებელი მაგალითი იხ. 8CC 98, გვ.73 და 2713; 

VVI6იიV6ი. მმ0). საფრანგეთის საკასაციო სასამართლო, პირიქით, საერთოდ არ იღებს 

შედარებით-სამართლებრივ არგუმენტაციას. ამას მოწმობს აღნიშნული სასამართლოსთვის 

დამახასიათებელი გადაწყვეტილებათა განსაკუთრებული სტილი. თავის გადაწყვეტილებათა 
დასაბუთებისთვის სასამართლო არ ესწრაფვის ისტორიულ-სამართლებრივი, პოლიტიკურ- 

სამართლებრივი ან შედარებით-სამართლებრივი მოსაზრებების გამოყენებას. 

სამწუხაროდ, სამამულო სასამართლო პრატიკაში შედარებით-სამართლებრივი არგუ- 

მენტები გამოიყენება ნაკლებად, ვიდრე ითხოვს განმარტება და სამართლის ხარისხის 

ამაღლება, ამ თვალსაზრისით უკეთ არის საქმე სხვადასხვა სახელმწიფოებში ერთგვაროვნად 

მოქმედ ნორმათა განმარტების თვალსაზრისით. როგორც წესი, მათი წყაროა საერთაშორისო 

კოჩვენციები, მთაგრობათაშორისი თანამშრომლობა და საერთაშორისო ორგანიზაციების 

აქტები. რაკი მოცემულ შემთხვევაში მიზანი ყოველთვის იყო სამართლის უნიფიკაცია, 

სწორედ ეს უნდა იყოს სამართლის განმარტების და სრულყოფის მიზანი. ნაციონალური 

მოსამართლე, რომლის წინაშეც აღნიშნული ამოცანა დგას, არა მხოლოდ იყენებს 

ნაციონალური სამართლის განმარტების წესებს, არამედ მათ იმგვარ მოდიფიკაციას 

ახორციელებს, რომ განმარტების შედეგად უზრუნველყოფილმა სამართლის უნიფიკაციის 

ხარისხმა სხვა სახელმწიფოთა მხრიდან შენიშვნები არ გამოიწვიოს. ამის მიღწევა 

ხშირად შეიძლება შედარებით-სამართლებრივი განმარტების მეშვეობით, აგრეთვე უც- 

ზოური სამართლის მოსამართლეთა გამოყენებით, რომლებსაც ის ეყრდნობა სამამულო 

ნორმების განმარტებისას. მეტიც, მოსამართლე ითვალისწინებს განსამარტავ მუხლის 

მიმართ უცხოური სახელმწიფოს სასამართლო პრაქტიკას და სამართლებრივ დოქტრინას. 

დაბოლოს, მოსამართლე კანონმდებლობის ხარვეზებს ავსებს უცხოურ მართლწესრიგთა 

საერთო სამართლებრივი პრინციპების კვლევისას, რომლებსაც იყენებს განმარტების 

დროს (დაწვრილებით იხ. M(0000II6.. მმC. 5. 258 MI. 278 #.. 298 წე). რასაკვირველია, 

საუბარია ძალზე რთულ და დელიკატურ ამოცანაზე, რომელიც შეიძლება მძიმე ტვირთად 

დააწვეს ნაციონალურ სასამართლოს, რადგან სამართლის უნიფიკაციების გამოყენება 

მას შემთხვევიდან შემთხვევამდე სჭირდება. განმარტების და სამართლის შემდგომი 

უნიფიცირებისას ნაციონალური განსხვავების თავიდან ასაცილებლად იქმნება შესაბამისი 

კომპეტენციის მქონე საერთაშორისო სასამართლო. ევროკავშირის წევრი-სახელმწიფოე- 

ბისთვის, პირველ რიგში, ეს არის თანამეგობრობის სასამართლო, რომელიც თავის 

მრავალ გადაწყვეტილებაში წარმატებით იყენებს შედარებით-სამართლებრივი განმარტების 

მეთოდს (მოცემულ საკითხზე იხ. 8I09CMოვი. 030. ჩ05C8(0რ6, M8გიIი!, მმC). 

IV. 

შედარებითი სამართალმცოდნეობის ფუნქცია ვლინდება იმ მნიშვნელოვან როლშიც, 

რომელსაც ის ასრულებს იურიდიულ განათლებაში. სამართლებრივ მეცნიერებაში, როგორც 

სამართლის უნივერსიტეტებსა და სკოლებში აქცენტის გადატანა ნაციონალური სამართლის 
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თვითკმარობაზე სასწავლო პროცესში მოწმობს გასაოცარ ჩამორჩენას. 

შედარებითი სამართალმცოდნეობა ფართოვდება და ამდიდრებს სტუდენტი-იურისტის 

ცოდნას: იგი სწავლობს სხვა ხალხების დამოუკიდებელი სამართლებრივი კულტურის 
პატივისცემას, აღრმავებს საკუთარი სამართლის შეცნობას, იწყებს გაგებას, როგორ 

გამოიყენოს კრიტიკული იდეები სამართლებრივ ნორმათა სოციალური განპირობებულობის 

თაობაზე და ღრმად სწვდება სამართლებრივი ინსტიტუტების ფორმირების პროცესს. 

ამასთან, პრაქტიკაში შედარებითი სამართალმცოდნეობის გამოყენება გამომდინარეობს 

თავად სამეცნიერო ცოდნის ბუნებიდან; რომელის ეფექტურობა გარკვეული დროის 

შემდეგ ვლინდება. ამასთან დაკავშირებით შეგვიძლია მოვიხსენიოთ შედარებითი სამარ- 

თალმცოდნეობის სარგებლიანობა საერთაშორისო კერძო სამართლისთვის, საერთაშორისო 

ხელშეკრულებათა განმარტება საერთაშორისო სასამართლოებისა და არბიტრაჟების, 

საერთაშორისო სახელისუფლო სტრუქტურების მიერ, დაბოლოს, სამართლის უნიფიკაციი- 

სთვის. 

იურისტთა მომავალი თაობა შეეჯახება სამართლებრივი ცხოვრების არნახულ “ინტერ- 

ნაციონალიზაციას”. ომის საფრთხის შემცირებას მოყვება კაპიტალისტური და სოცია- 

ლისტური ქვეყნების იდეოლოგიური დაახლოება. იგივე მოხდება ჩრდილოეთი-სამხრეთის 

შემთხვევაშიც. ამასთან, განვითარებული ქვეყნები დიდ ყურადღებას დაუთმობენ განვი- 

თარებად ქვეყნებში სამართლებრივ განათლებაში დახმარებას. იურისტებს სხვა მნიშვნე- 

ლოვანი პასუხისმგებლობაც აწვებათ ისეთ მნიშვნელოვან პრობლემებთან დაკავშირებით, 

როგორიცაა გარემოს გაუმჯობესება, რასობრივი შუღლის აღმოფხვრა, სოციალური 

სამართლიანობის გაძლიერება. მათი წარმატებული გადაწყვეტა შესაძლებელია ხალხებისა 

და სახელმწიფოების თანამშრომლობით და არა ნაციონალური ჩაკეტილობით. მაგრამ, 

ამ პირობებში განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს შედარებითი სამართალმცოდნეობის 

შესწავლა: პოზიტივიზმის, დოგმატიზმის და შეხლუდული ნაციონალიზმის საპირისპი- 

როდ იგი გვიჩვენებს სამართლის ყოვლისმომცველ ღირებულებას და სამართლებრივი 

მეცნიერების უნივერსალურობას, გვეხმარება ვიწრო სპეციალიზაციის დაძლევაში სამართ- 

ლებრივი აზროვნების ეფექტურად განმაზოგადებელი უფრო ფართო კატეგორიების 

დახმარებით, რაც კრიტიკულ გონებას უზრუნველყოფს მთელი მსოფლიოს კონცენტრი- 

რებული გამოცდილების შემცველი “გადაწყვეტილების ნაკრებით”. 
შედარებით სამართალმცოდნეობას საკმაოდ მოკრძალებული ადგილი ეთმობა სასწავლო 

პროცესში, თუმცა უკანასკნელი ათწლეულების განმავლობაში მდგომარეობა გამოსწორდა. 

გერმანიაში არსებობს სხვადასხვა სასწავლო დაწესებულებები, სადაც ისწავლება 

შედარებითი სამართალმცოდნეობა, თითქმის ყველა უნივერსიტეტში ისწავლება კურსი 

- “შედარებითი სამართალმცოდნეობის შესავალი”, რომელშიც მოთხრობილია ამ დის- 

ცი პლინის ამოცანების და მეთოდების, სხვა საერთაშორისო-სამართლებრივ დისციპლინებს 

შორის მისი ადგილის შესახებ და მიმოხილულია მსოფლიოში არსებული სამართლებრივი 

ოჯახები. ჯერ კიდევ იშვიათია სალექციო კურსები ცალკეული სამართლებრივი სისტემების 
– მაგალითად, ფრანგული და მისი მონათესავე სისტემების შესახებ. იქ, სადაც ისინი 

იკითხება, არსებობს სპეციალიზაცია: რიგ უნივერსიტეტებში უპირატესობა ენიჭება 

ინგლისურ სამართალს, სხვებში - ფრანგულს. ამორჩევით განიხილება სამართლის 

ცალკეული დარგები, მაგალითად - სამემკვიდრეო სამართალი ან მწარმოებელთა პასუხის- 

მგებლობა უმეტეს სამართლებრივ სისტემებში. თუ შედარებითი სამართალმცოდნეობის 

სწავლება შეიძლება დამაკმაყოფილებლად ჩაითვალოს, გამოცდებზე მიღებული შედე- 
გები თაგზარდამცემია. მოცემულ საგანში სპეციალური გამოცდა არ არსებობს, თუმცა 

შემთხვევიდან შემთხვევამდე შესაბამისი კითხვები დაესმის გამოსაცდელის ზოგადი 
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იურიდიული კულტურის შესამოწმებლად. თუ სტუდენტმა საგნების გარკვეული ჯგუფი 

აირჩია შესასწავლად, ისინი შეადგენს საგამოცდო საგნებს, თუნდაც უმნიშვნელო იყოს 

მათი წვლილი სასწავლო პროცესში, მაგრამ გერმანიის მიწების უმეტეს ნაწილში 

შედარებითი სამართალმცოდნეობა და საერთაშორისო კერძო სამართალი ძალზე წარუ- 

მეტებლად არის გაერთიანებული ერთ ჯგუფში საოჯახო, სამემკვიდრეო და თვით 

საარბიტრაჟო სამართლთან. ხოლო ერთ-ერთი მიწის – ტაქტის გამო გამოვტოვებთ მის 

დასატზელებას - სასწავლო დაწესებულებებში შედარებითი სამართალმცოდნეობა საერთოდ 

არ ისწავლება. წლების მანძილზე ბერნჰარდი ()2 197. 5%)) და სხვა მკვლევარები 

უჩივიან “გერმანული იურიდიული განათლების პროვინციალიზმს”. ეს დიაგნოზი დღესაც 

გამართლებულია და თავის დასამშვიდებლად არ ღირს იმის მითითება, რომ სხვა 

ქვეყნებში უკეთ არ არის საქმე (მთლიანად მოცემული საკითხის შესახებ იხ. C0მVIძ. 

ნაი9იI. Mმ/5Cჩმ!II V. 8!'6ხ0(5(6!ი. 2VV6)96(V/ნსIIIმ(MX6ი. MისომV6!,, 5CჩიMIძIIი/#ი6სCM06.. მმ0, 

აგრეთვე 80-იჩმ(9L-თან გამოქვეყნებული საინსტუქციო მასალები, მიწებიდან ამოღებული 

ანგარიშები და მასალები). : 

საკითხი, როგორი შეიძლება გახდეს და როგორი უნდა იყოს მომავალში შედარებითი 

სამართალმცოდნეობის სწავლება, ფართოდ უნდა დაისვას. 

სამართლის სწავლების დღევანდელ ფაქტობრივ მდგომარეობაზე თვალის ზერელე 

გადავლებაც კი მოწმობს შესასწავლი მასალის მუდმივ ზრდას. თუ ადრე იურიდიული 

გონება თავის განვითარებაში ეყრდნობოდა ძირითადად, კერძო სამართლის შესწავლას, 

თანამედროვე სამართლის გასაგებად სისხლის სამართლის გვერდით, რომლის მოცულობაც 

იგივე დარჩა, ინტენსიურად შეისწავლება საკონსტიტუციო, ადმინისტრაციული, სოციალური 

სამართალი. მომავალში ამ უსაზღვროდ გაზრდილ მასალაში შედარებითი სამართლის 

(და სამართლის სოციოლოგიის) ჩართვა შეუძლებელია, რადგან სტუდენტის აღქმის 

უნარი უსაზღვრო არ არის. ამიტომ, შედარებით სამართალს სამართლის ისტორიის და 

სოციოლოგიის ხვედრი ელის: იგი გახდება ელიტარული საგანი ინტელექტუალებისთვის, 

ხელმიუწვდომელი საშუალო სტუდენტისთვის დასაძლევად. იგივე მიმართულებით მოქმედებს 

სასწავლო პროცესის მაქსიმალური შეკვეცის ზოგადი ტენდენცია. მისი მიზანია 

ახალგაზრდებმა რაც შეიძლება ადრე დაიწყონ პრაქტიკული მოღვაწეობა სპეციალობის 

მიხედვით. 

როგორც შედეგი, გამორიცხული არ არის შედარებითმა სამართალმა (სამართლის 

ისტორიის და სოციოლოგიის დარად) მნიშვნელობა შეინარჩუნოს მხოლოდ ვიწრო 

სპეციალისტების, სამეცნიერო მუშაკების და ასპირანტებისთვის. დანარჩენი იურიდიული 

განათლება დავა სპეციალიზირებული იურიდიული სკოლის დონემდე, რომელთა კურს- 

დამთავრებულებს ასწავლიან მხოლოდ “იურიდიულ ჯსექნი კას”. 

ამგვარი საფრთხე გერმანიის იურიდული განათლების მომავლისთვის თვალსაჩინოა. 

საკმარისია გავეცნოთ ბოლო სამი თაობის მანძილზე გერმანიაში სამართლის შესწავლის 

შედეგებს. 1900 წლის თაობას უპირატესად კერძო სამართალს ასწავლიდნენ. ლექციების, 

სახელმძღვანელოების და სემინარების დახმარებით სტუდენტებს ასწავლიდნენ კლასიკური 

რომანული, XIX საუკუნის პანდექტური და, ნაკლებად, ძველგერმანული კერძო სამართლის 

მიერ შემუშავებულ სტანდარტულ გადაწყვეტილებებში ორიენტაციას. აღნიშნულ გადა- 
წყვეტილებებს ადარებდნენ გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის გადაწყვეტილებებს. შედა- 

რებითი ასპექტით ისწავლებოდა სამართლის ისტორია. ამგვარი წვრთნა კარგ იურისტებს 

ზრდიდა, რასაც მოწმობს მათგან საუკეთესოების - საიმპერიო უზენაესი სასამართლოს 

მოსამართლეთა - გადაწყვეტილებები. 1918 წლის შემდგომი თაობის იურისტებმა დაიწყეს 

მოცულობით შემცირებადი სამართლის ისტორიული ასპექტების შესწავლა. აქცენტი 
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გადატანილი იყო დოგმატიკის შესწავლასა და პოზიტიური გერმანული სამართლის 

განმარტებაზე, აგრეთვე სასამართლო პრაქტიკაზე, რაც მნიშვნელოვნად აუმჯობესებდა 

სწავლების ხარისხს. მხოლოდ ნაციონალური პოზიტიური მასალის შესწავლა ზღუდავდა 

წარმოადგენას შესაძლებლობათა მრავალფეროვნებასა და სისადავეზე, რომელიც გააჩნია 
იურისტს თითქმის ნებისმიერი სამართლებრივი პრობლემის გადასაჭრელად. შედეგად, 

ამ თაობის იურისტებს არ განუვითარდათ პირადი პასუხისმგებლობის გრძნობა, კრიტიკული 

მიდგომა სამართლისადმი. ზოგადად, პოზიტივისტურმა სკოლამ გამოუშვა იურიდიულ 

ტექნიკაში მაღალი კლასის მქონე იურისტები, რომლებსაც არ გააჩნდათ დამოუკიდებელი 

აზროვნების უნარი. ამ თაობის სულიერმა სიღატაკემ მიიყვანა ისინი ნაციონალისჯტებთან 

თანამშრომლობამდე. არ გააჩნდათ რა მაღალი სულიერი ფასეულობები, ისინი ვერაფრით 

დაუპირისპირდნენ ნაციონალ-სოციალიზმს. 

თანამედროვე შედარებითი სამართალი მსოფლიო თანამეგობრობის ქვეყნებში მოქმედ 

მართლწესრიგთა გამოცდილების აკუმულაციას ახდენს, საშუალებას იძლევა კონკრეტული 

იურიდიული პრობლემის გადასაჭრელად მრავალი შესაძლო ვარიანტი გამოიძებნოს და 

განხილულ იქნას ისინი ისტორიულ ასპექტში. ამით შესაძლებელი ხდება ობიექტურად, 

შედარების საშუალებით შეფასდეს ნაციონალურ დონეზე მიღებული გადაწყვეტილების 

ეფექტურობა. 
ეს კიდევ ერთხელ ადასტურებს აუცილებლად შესასწავლ საგანთა სიაში შედარებითი 

სამართალმცოდნეობის ჩართვის აუცილებლობას. მისი ფაკულტატიური სწავლება სასწავლო 

პროგრამების გადატვირთულობის გამო სამართლის სხვა სფეროებიდან ამოკრეფილი 

მასალების საფუძველზე ვერ ამართლებს. ამან, თავის მხრივ, ხელი უნდა შეუწყოს 

კონკრეტული იურიდიული პრობლემების გადაწყვეტის საუკეთესო შესატყვისობას მო–- 

ცემული ქვეყნის საზოგადოებრივი მოთხოვნებისადმი. აღნიშნული მიიღწევა სხვა მაღალი 
იურიდიული კულტურის მქონე ქვეყნებში აღნიშნული პრობლემების გადაწყვეტის გზების 

კვლევის შედეგაა კრიტიკული შეფასებით. მხოლოდ ასეთ შემთხვევაში შეიძენს მოცემული 

გადაწყვეტილება აუცილებელ ეფექტურობას ეროვნულ კანონმდებლობაში, ჩამოაყალიბებს 
პასუხისმგებლობის გრძნობას, რეფორმატორული სულის წახალისებას და სამართლის 

გაუმჯობესებისკენ მისწრაფებას შეუწყობს ხელს. : 

ნათქვამიდან გამომდინარეობს, რომ შედარებითი სამართლის სახელმძღვანელოსთვის 

არ არის საკმარისი სტუდენტი უზრუნველყოს მხოლოდ უცხოური სამართლებრივი 

მასალით. აუცილებელია, იგი შეიცავდეს მიდგომებს და კრიტიკულ არგუმენტებს, 

რომელთა დახმარებით სტუდენტს შეუძლია თვალსაჩინოდ წარმოიდგინოს კონკრეტული 
პრობლემა, ჩამოაყალიბოს მისი გადაწყვეტის ის ფორმა, რომელიც საუკეთესოდ შეე- 

სატყვისება მოცემულ სიტუაციას, 

დაბოლოს, ეს იმას ნიშნავს, ხელახლა გადაიწეროს “ნაციონალური” სახელმძღვანელოები 

შედარებით-სამართლებრივი მეთოდის გათვალისწინებით, რათა მასწავლებლებმა აუცილებ- 

ლად აითვისონ იგი და მისი მეშვეობით დამოუკიდებლად მოიპოვონ აუცილებელი 

ინფორმაცია. 

ყოველივე ზემოთქმული ჯერ კიდევ 1934 წელს მოკლედ და ზუსტად ჩამოაყალიბა 

როსკო პაუნდმა: 

შედარებითი სამართლის შესწავლა უფრო ეფექტური ხდება, თუ მასწავლებლებს 

შეგნებული აქვთ ამ საგნის შესაძლებლობები და მათი რეალიზება ძალუძთ. ამიტომ 
ვფიქრობთ, სამომავლოდ, სამართლის შესწავლა დაეფუმნება შედარებით-სამართლებრივ 
მეთოდს. მასწავლებელს შეუძლია დაუსრულებლად შესთავაზოს ნაციონალური სამართლის 

განსახილველ პრობლემათა გადაწყვეტის სხვადასხვა საშუალებები სამართლის ანგლო- 

ამერიკულ სისტემაში დისკუსიის მეშვეობით გადაწყვეტილების მიღების დარად. ჩემი 
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წინადადებაა, მასწავლებელმა მუდამ კონკრეტულ მაგალითებზე დაანახოს სტუდენტს, 

რომ ვერც ერთი ნაციონალური სამართლებრივი სისტემა, დოქტრინა, კონცეფცია, 

ნორმა თუ ინსტრუქცია ვერ შემოგვათავაზებს ყოველდღიურ ცხოვრებაში მუდმივად 

წამოჭრილი პრობლემების ადეკვატურ გადაწყვეტას. სხვა სიტყვებით, მიმაჩნია, რომ 

პროფესიული დონის ამაღლებისთვის ნაციონალური სამართლის კურსის მოსმენის 

შემდეგ შედარებითი სამართლის შესწავლა სჯობს. გამონაკლისია შემთხვევები, როდესაც 

სტუდენტები სამოქალაქო სამართლის ღრმად შესწავლის შემდეგ მისი განსაკუთრებული 

პრობლემების კვლევაზე სპეციალიზაციას იწყებენ” (880, §. 168). 

სამართლის ამგვარი' “ინტეგრირებული” შესწავლის მოწინააღმდეგეები იყვნენ 
5CიI051096L. M6ყომV6., წ051(5CჩVIM, 2VV6I06/L. 5. 507 (”. აღნიშნული თვალსაზრისის დაცვა 
იხ. «612, Lმ8ხ6I5. 2.. 36, 1972. 570 წ. 

V. 

დაბოლოს, შედარებითი სამართალმცოდნეობის ერთ-ერთი უმთავრესი ფუნქციაა სა- 

მართლის უნიფიკაციის საერთაშორისო პროექტების მომზადება. პოლიტიკურ-სამართ- 

ლებრივ ასპექტში უნიფიკაციის მიზანია სასურველის შესაძლებელთან შეხამებით თავიდან 

აიცილოს ან შეამსუბუქოს ნაციონალურ სამართლებრივ სისტემებს შორის განსხვავებები 

სამართლის საყოველთაოდ აღიარებული პრინციპების საფუძველზე. უნიფიკაციის ძირითადი 

ინსტრუმენტი იყო და დღემდე არის შედარებითი სამართლის ექსპერტების მიერ შემუ- 

შავებული “ერთგვაროვანი კანონი” (I0I სიI/0”ი6). 

“ერთგვაროვანი კანონი” მრავალმხრივი საერთაშორისო ხელშეკრულების განუყოფელი 

ნაწილია, რაც ავალებს მონაწილე ქვეყნებს ეს ხელშეკრულება ნაციონალურ სამართალში 

ჩართონ და გამოიყენონ ეროვნული კანონის სახით. ევროგაერთიანების წევრ-სახელმწი- 

ფოებში სამართლის უნიფიკაცია უფრო მეტ მნიშვნელობას იძენს ზენაციონალური 

იურიდიული ინსტრუმენტების (დირექტივები და რეგლამენტები) გამოყენების გამო. 

გამოცდილება მოწმობს, რომ სამართლის რომელიმე სფეროში უნიფიკაცია იდეალური, 

ზეცით ბოძებული “ერთგვაროვანი კანონის” მეშვეობით, განუხორციელებელია, ამიტომ 

პრაქტიკაში შემდეგ მეთოდს იყენებენ. პირველ რიგში, ერთგვაროვან კანონში შეაქვთ 

ყველა მონაწილე ქვეყნისთვის საერთო ნორმები. განსხვავების თავიდან აცილება ხდება 

უნიფიცირებულ აქტში ოპტიმალური, ყველა ქვეყნისთვის მისაღები ნაციონალური ვარიან- 

ტის ჩართვით ან შედარებით-სამართლებრივი მეთოდის საშუალებით ყველა მონაწილე 

ქვეყანაში გამოყენების შესაძლებლობათა თვალსაზრისით არსებულზე უფრო ეფექტური 

და პრაქტიკული ნორმების გამომუშავებით. 

მსოფლიო თანამეგობრობის მართლწესრიგთა შორის მსგავსების და განსხვავების 

გამოვლენა, აგრეთვე არსებული რეგულირების შეფასება მისი შენარჩუნების ან ახლით 

შეცვლის თვალსაზრისით, უნიფიკაციის განხორციელების დროს წარმოუდგენელია წინას- 

წარი შედარებით-სამართლებრივი გამოკვლევების გარეშე. მაგალითად შეიძლება გამოდგეს 

ერნსტ რაბელის ნაშრომი ყიდვა-გაყიდვის სამართლის შესახებ (1936 წ., მეორე გამოცემა, 

1957-1958 წ.ოწ.6), რომელსაც დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა საერთაშორისო სავაჭრო 
სამართლის უნიფიკაციისთვის. 

შიდა სამართლის უნიფიკაციაზე შეიძლება ვისაუბროთ ერთი სახელმწიფოს შიგნით 

მრავალი მართლწესრიგის არსებობის დროს. ამ შემთხვევაში უნიფიკაციას ახორციელებს 

ერთიანი კანონმდებლობა საყოველთაო კოდიფიკაციის სახით. ასე მოხდა საფრანგეთში 

1789 წლის რევოლუციის შემდეგ და გერმანიის იმპერიის შექმნის შემდგომ, შვეიცარიაში 

– ფედერალური სახელწიფოს ჩამოყალიბების შემდეგ. იგივე ეხება ნაწილობრივ უნიფიკაციას 
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აშშ-ში “ერთგვაროვანი კანონების” საფუძველზე. ნებისმიერ შტატს შეუძლია მისი 

ჩართვა საკუთარ კანონმდებლობაში (მაგალითად, “ერთიანი სავაჭრო კოდექსი” მოქმედებს 

ყველა შტატში ლუიზიანის გამოკლებით). 

სამართლის უნიფიკაციის საბოლოო მიზანია საერთაშორისო სამართლებრივი თანამ- 

შრომლობის შემსუბუქება, ამგვარი “ერთგვაროვანი კანონები” უსარგებლოს ხდის საერთა- 

შორისო კერძო სამართლის გამოყენებას ყველა მისი პრობლემითურთ, აგრეთვე არანაკლები 

საფრთხის შემცველი უცხოური მატერიალური სამართლის გამოყენებას. ამით უნიფიცი- 

რებული სამართალი ამცირებს საერთაშორისო ურთიერთობის სპეციფიკურ “სამართლებრივ 

რისკს”, რომელიც ხელს უშლის საერთაშორისო ვაჭრობის წარმომადგენლებს მყარი 
ურთიერთობების დამყარებაში, ხოლო საერთაშორისო სასამართლოებს - საერთაშორისო 

გაცვლების პროცესში წარმოქმნილი წინააღმდეგობების თავიდან აცილებაში. უნიფიცი- 
რებული სამართალი წანამძღვრებს ქმნის სამართლებრივი სივრცის უკეთესი წინასწარმეჯტ- 

ყველების და სამართლებრივი სტაბილურობის უფრო მაღალი დონისთვის. 

მაგრამ დღემდე საერთაშორისო შეთანხმებების უნიფიკაციის შესახებ გადაწყვეტილების 

რატიფიკაცია მსოფლიო თანამეგობრობის ყველა სახელმწიფოს მიერ წარმატებით არ 

დაგვირგვინებულა. საყოველთაო უნიფიკაციის იდეა დღემდე არ არის რეალიზებული. 

პრაქტიკაში სამართლის უნიფიკაციის პროცესი რეგიონული ჩარჩოებით განისაზღვრება 

(მაგ. სკანდინავიის, ბენელუქსის ქვეყნები). მასვე განეკუთვნება ევროპის ეკონომიკური 

თანამშრომლობის შესახებ ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამართლის დაახლოება 

და ჰარმონიზაცია. 

რაკი ნებისმიერი საერთაშორისო მრავალმხრივი შეთანხმების მიღწევა რთული საქმეა, 

ხოლო მისი საერთაშორისო სამართლის ინსტრუმენტად გამოყენება - დიდ მეცადინეობას 

ითხოვს, სამართლის უნიფიკაციის სფეროში მათი მეშვეობით მიღებული შედეგებიც 

არადამაკმაყოფილებელია. ნაკლებად რთული და სავალდებულო მეთოდი შეიძლება იყოს 
ტიპიური "ერთგვაროვანი კანონის” მიღება, რომლის მიღებას სარეკომენდაციო ხასიათი 

ექნება. ამ მეთოდს იყენებენ უპირატესად აშშ და ბრიტანეთის თანამეგობრობა შიდა 

სამართლის უნიფიკაციისთვის. 

რენე დავიდი სხვა მეთოდებსაც გვთავაზობს: მაგალითად, შეიქმნას ახალი |ს5 60M- 

თხი6 საერთაშორისო ურთიერთობების რეგულირებისთვის. საგარეო-ეკონომიკური კავში- 

რების საერთაშორისო-სამართლებრივი რეგულირებისთვის ნაციონალურ-სამართლებრივ 

სისტემას ჩაკეტილობისაკენ მიჰყავს ყოფილი სოციალისტური ქვეყნები. მათ საბაზრო 

ეკონომიკა გეგმური მეურნეობით შეცვალეს, უარი თქვეს მათი საერთაშორისო სავაჭრო 

ურთიერთობების მომწესრიგებელ "სავაჭრო სამართალზე”, ამიტომ ჩსსრ (1963 წელს) 

და გდრ (1976 წელს) იძულებულები გახდნენ მიეღოთ უზარმაზარი კოდექსები საერთა- 

შორისო კომერციული გარიგებებისთვის, როდესაც საჭირო იყო ამ სახელმწიფოთა 

სამართლის გამოყენება. დავიდი მომხრეა ამერიკული “სამართლის კრებულის” (C651მ!6- 

„იფი! 0I 1ი6 LმV) ტიპის სამართლის მეთოდის უნიფიკაციის მეთოდისა. აშშ-ში ყოველ 

შტატს საკუთარი სავაჭრო და სამოქალაქო სამართალი აქვს, ხოლო ფედერალური 

ხელისუფლების კანოჩშემოქმედებითი კომპეტენცია მეტად შეზღუდულია საერთო სამართ– 

ლის ტრადიციით. ამის მიუხედავად, შტატების სამართალს ბევრი საერთო ნიშანი აქვს. 

სამართლის სხვადასხვა სფეროში ყველა შტატისთვის საერთო ნორმებს აღნიშნული 
“კრებული” აერთიანებს. მას ერთვის სპეციალური დამატებები, რომლებშიც დაფიქსირე- 

ბულია თითოეული მტატის რეგულირების მახასიათებლები (იხ. მუხლი 291). დავიდი 
გვთავაზობს უნიფიკაციის აღნიშნული მეთოდის გავრცელებას, პირველ რიგში, აფრიკის 

სახელმწიფოებზე, თგლის, რომ მსგავსი რამ შეიძლება განხორციელდეს ევროპაში და 

მსოფლიოშიც კი. 
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რასაკვირველია, მისასალმებელია ნებისმიერი იდეა, რომელიც სტიმულს მატებს 

სამართლის ჰარმონიზაციის პროცესს. მაგრამ, როგორც ჩანს, სამომავლოდ ყველაზე 

მისაღებია შედარებითი სამართლის პოზიციიდან გულდასმით შემუშავებული ტიპური 

კანონის მეთოდის გამოყენება. 

საერთაშორისო მასშტაბით შეთანხმებული “ერთგვაროვანი კანონის” ან არსით მსგავსი 

ეკონომიკის განსაზღვრულ სფეროებში (ნედლეულის საბითუმო ვაჭრობა, საბანკო საქმე, 

დახღვევა, ტრანსპორტი) ყიდვა-გაყიდვის პირობების ან სავაჭრო ჩვეულებათა საფუძველზე 

ყალიბდება კონტრაქტების უნივერსალური სამართალი. მაგალითად გამოდგება პურით 

ვაჭრობის ლონდონის ასოციაციის მიერ შემუშავებული ვაჭრობის ზოგადი პირობები, 

ევროპისთვის გაეროს ეკონომიკური კომისიის მიერ დადგენილი მიწოდების პირობები 

მანქანა-დანადგარებთან დაკავშირებით და ე.წ. ვაჭრობის საერთაშორისო ზოგადი პირობები 

(მაგალითად, დათქმა ვაჭრობის შესახებ “ფობ”, “სიფ” პირობებზე და ა.შ.), პარიზის 

საერთაშორისო სავაჭრო პალატის მიერ ჩამოყალიბებული (სასაქონლო) აკრედიტივების 

გამოყენების უნიფიცირებული ჩვულებები და დირექტივები”. ბევრი სპეციალისტი აღნიშნული 
აქტების ერთობლიობაში ხედავს ახალი, დამოუკიდებელი საერთაშორისო ეკონომიკური 

სამართლის შექმნას (ან უკვე არსებობას) (დაწვრილებით იხ. MI000%0II6“(. 88C. 5. 119 წ.). 

XIX საუკუნის ბოლოდან უნიფიკაცია ყველაზე წარმატებით განხორციელდა კერძო 

სამართლის, სავაჭრო სამართლის, სამეურნეო და შრომის სამართლის, საავტორო 

სამართლის და სამრეწველო საკუთრების უფლებათა დაცვის, ტრანსპორტის სამართ- 

ლებრივი რეგულირების (სარკინიგზო გადაზიდვების სამართალი, საზლვაო სამართალი, 

საჰაერო სამართალი) და ნაწილობრივ საპროცესო სამართლის სფეროში, განსაკუთრებით 

უცხოური სასამართლო და საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებების აღიარებასთან დაკავშირებით. 

იმ შემთხვევაში, როდესაც არ იყო აუცილებელი მატერიალური კერძო სამართლის 

უნიფიკაცია ან ეს შეუძლებელი იყო, უნიფიკაციას ექვემდებარებოდა კოლიზიური ნორმები, 
რითაც თავიდან იყო აცილებული შემთხვევითობის ელემენტები და შესაძლო წინასწარ–- 

შექმნილი აზრის მიხედვით გადაწყვეტილებათა მიღება ადგილობრივი სასამართლოების 

მიერ უცხოური ელემენტის მქონე საქმეებთან დაკავშირებით. 

მატერიალური კერძო სამართალი, ამ ტერმინის ფართო მნიშვნელობით, ყველაზე 

უკეთ ექვემდებარება უნიფიკაციას საერთაშორისო დონეზე. 

აქ შეუძლებელია ჩამოვთვალოთ უნიფიკაციის უკვე მიღწეული მრავალრიცხოვანი 

შედეგი (იხ. 2VV/6006M, MI00ი0II0I, CV6II6ი 005 Iი16თმI0იმ!ცტი ნIიი6/15/0CM15, 3 8 იძ06. 1971). 

აღსანიშნავია ერთა ლიგის და გაეროს წვლილი ფასიანი ქაღალდების მიმოქცევის, 

სამედიატორო სასამართლოს განსჯადობის სამართლებრივი რეგულირების უნიფიკაციის 

საქმეში, აგრეთვე კერძო სამართლის უნიფიკაციის რომის ინსტიტუტის (დაარსდა 

1926 წელს) როლი, რომელმაც შეიმუშავა კანონპროექტი ყიდვა-გაყიდვის შესახებ, 

ჰააგის საერთაშორისო კონფერენციებისა - საერთაშორისო კერძო სამართლისა და 

სხვადასხვა საერთაშორისო ორგანიზაციებისა - სატრანსპორტო, საავტორო და შრომის 

სამართლის უნიფიკაციის თაობაზე. ყურადღების ღირსია გაეროს გადაწყვეტილება 

(1966) საერთაშორისო ვაჭრობის კომისიის შექმნის შესახებ. კომისიის მიზანია ხელი 
შეუწყოს საერთაშორისო სავაჭრო სამართლის ნორმათა პროგრესულ შეთანხმებას და 

უნიფიკაციას. მისი ყველაზე დიღი წარმატება იყო 1980 წლის აპრილში, ვენაში 

საქონლის საერთაშორისო ყიდვა-გაყიდვის შესახებ ხელშეკრულებათა თაობაზე გაეროს 

კონვენციის მიღება (იხ. 5CიჩI6CჩIი6თ, ნIიჩ6IIIICი65 VIM 8060 1981). 
უნიფიცირებული მსოფლიო სამართლის შექმნის იდეას უკვე დიდი ხანია შეენაცვლა 

ფხიზელი შეგნება, რომ მხოლოდ საერთაშორისო სამართლებრივი რეგულირების მოთ- 

“



ხზოვნები შეიძლება გახდეს სტიმული უნიფიკაციის პროექტების წარმატებული რეალიზა- 

ციისთვის. ეს მოთხოვნები, პირველ რიგში, გამოვლინდება სამართლის ზემოხსენებულ 

სფეროებში (მაგრამ არა მიწის, საოჯახო და სამემკვიდრეო სამართლში), მაგრამ 

მხოლოდ ნაწილობრივ და ცალკეულ სამართლებრივ ინსტიტუტებში. 

უნიფიცირებული სამართლის მოცულობა არც ისე დიდია, მაგრამ იგი გაიზრდება 

საერთაშორისო გაცვლების გაფართოების და გაღრმავების კვალად. 

თვალშისაცემია, რომ სამართლის უნიფიკაციის პროცესი დღემდე საზოგადოების 

მხოლოდ ცალკეულ სფეროებს ეხებოდა. ევროპაში მსგავსი მაგალითია შეთანხმება 

ოტელების მეპატრონეთა პასუხისმგებლობის ერთგვაროვანი რეგულირების შესახებ, 

შეთანხმებები ტურიზმის ორგანიზაციის ერთგვაროვანი რეგულირების შესახებ, შეთანხმებები 

სატვირთო სატრანსპორტო საშუალებების მფლობელთა პასუხისმგებლობის ერთგვაროვანი 

რეგულირების შესახებ. კერძო სამართლის უნიფიკაციის რომის ინსტიტუტი ამუშავებს 

შეთანხმებათა პროექტებს, რომელთა მიზანია ტიპიური კონტრაქტების საფუძველზე 

სასაწყობო საქმის, სავაჭრო წარმომადგენლობის და ლიზინგის ერთგვაროვანი რეგულირება. 

წარსულში სავსებით გამართლებული იყო ამგვარი ფრაგმენტული უნიფიკაცია და 

უახლოეს მომავალში იგი ძალაში დარჩება. მაგრამ უკვე დღეს არის იმის შეგნება, რომ 

უნიფიკაციის მსგავსი მეთოდი დამატებითი სირთულეების წყაროა. ერთის მხრივ, სულ 

უფრო რთულდება თავისი არსით წინააღმდეგობრივი, “საკერებლიანი” უნიფიცირებული 

რეგულირების ფორმირება, ამასთან ძნელდება გამიჯვნა არაუნიფიცირებული ნაციონალური 

სამართლისგან. მეორეს მხრივ, აღმოჩნდა, რომ რომელიმე ვიწრო სფეროში სამართლის 

უნიფიკაცია შეუძლებელია სახელშეკრულებო და დელიქტური სამართლის ზოგადი 

საფუძველმდები ცივილისტური ცნებების გამოყენების გარეშე. ამ ცნებების ერთგვაროვან 
ფორმულირებას ბევრი ქვეყნის სამართლებრივ სისტემაში შეუძლია შექმნას 

უნიფიკაციისთვის მათი გამოყენების სიადვილის ილუზია. მაგრამ ნაციონალური სასა- 

მართლო პრაქტიკა მოწმობს გარეგნული ერთგვაროვანი სიტყვიერი ფორმის მიღმა 

არსებულ არსებით განსხვავებებს მათ შინაარსში. ამიტომ, ამგვარი დაფანტული უნიფი- 

კაციის ტექნიკა საერთო ცნებითი საფუძვლების შემუშავების გარეშე დიდხანს იქნება 

არადამაკმაყოფილებელი. ეს მიანიშნებს აუცილებლობაზე მიღებულ იქნას ენერგიული 

ზომები სამართლის უნიფიკაციის პროცესში ძირითადი ცივილისტური ცნებების ჩასართ- 

ველად, შემუშავდეს სახელშეკრულებო და დელიქტური სამართლის საერთო ნორმათა 

მინიმუმი, რომლებიც გათვალისწინებულია საერთაშორისო მხარდაჭერისთვის. მათ უნდა 

შეამსუბუქონ მოქმედი უნიფიცირებული სამართლის გამოყენება განმარტებისას არსებული 

განსხვავებების თავიდან აცილების გზით. ამით გაიწმინდება ნიადაგი სამართლის უნი- 

ფიკაციის სამომავლო პროექტებისთვის (იხ. M L7. მ80). 

ნაციონალურ დონეზე “ერთგვაროვანი კანონების” შემუშავებასთან და ამოქმედებასთან 
დაკავშირებული სიძნელეები განპირობებულია როგორც ფსიქოლოგიური მიზეზსებით 

(აზროვნების კონსერვატიზმი, “სამართლებრივი ნაციონალიზმი”), ისე სამართლებრივი 

ცნებების და წარმოდგენების შეფასებაში არსებული პროფესიული განსხვავებებით. მისი 

გადალახვა შესაძლებელია წინასწარი შედარებით-სამართლებრივი გამოკვლევებით. გარდა 

ამისა, არსებობს პოლიტიკური ფაქტორებიც: როგორც წესი, ძნელია პარლამენტების 

მიმხრობა საერთაშორისო კონფერენციებზე მიღებული პროექტების მთლიანობაში მისაღებად. 

ზოგიერთები შიდაპოლიტიკური სირთულეების შერბილებას ცდილობენ და მიაჩნიათ, 

რომ “ერთგვაროვანი კანონების” გამოყენება მხოლოდ საერთაშორისო ურთიერთობების 

სფეროს განეკუთვნება. 
ამგვარი მიდგომის უარყოფითი შედეგია უნიფიცირებული კანონის მიმღებ ყოველ 

სახელმწიფოში ორმაგი რეგულირების არსებობა ერთ სფეროში, მაგალითად, ნაციონალური 
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სავაჭრო სამართალი ქვეყნის შიგნით სამართალურთიერთობათა რეგულირებისთვის და 

“ერთგვაროვანი კანონი” საერთაშორისო სავაჭრო გარიგებების რეგულირებისთვის. 

რომელიმე სფეროში უნიფიცირებული სამართლის იდენტური გამოყენებისთვის საფრ- 

თხეს ქმნის “ერთგვაროვანი კანონის” განსხვავებული განმარტება ნაციონალური სასამართ- 

ლოების მიერ. ამის თავიდან აცილება შეიძლება “ერთგვაროვანი კანონის” გულდასმით 

შემუშავებით. მსგავსად იმისა, როგორ უზრუნველყოფს ნაციონალური სამართლის 

ერთგვაროვან გამოყენებას მხოლოდ უზენაესი სააპელაციო სასამართლო, ხანგრძლივი 

ვადით უნიფიცირებული სამართლის ერთგვაროვანი გამოყენება უზრუნველყოფილი უნდა 

იყოს რომელიმე საერთაშორისო სასამართლო ინსტანციით. ევროგაერთიანების სამართლის 

ერთგვაროვან განმარტებას უზრუნველყოფს თანამეგობრობის სასამართლო (ევროგაერთია- 

ნების შესახებ ხელშეკრულების 164-ე და მომდევნო მუხლები). მისასალმებელია, რომ 

ევროგაერთიანების სახელმწიფოებმა თანამეგობრობის სასამართლოს გადასცეს ევროგა- 

ერთიანების ხელშეკრულების 220-ე მუხლის თანახმად წევრი-სახელმწიფოების ერთმა- 

ნეთთან დადებული ხელშეკრულების სამართლებრივ ცნებათა განმარტების კომპეტენცია. 

მსოფლიოში პრაქტიკულად არ არსებობს ევროგაერთიანების სასამართლოს მსგავსი 

საერთაშორისო სასამართლო ინსტანცია, რომელსაც ექნება საერთაშორისო უნიფიცირე- 

თული სამართლის ერთგვაროვანი განმარტების კომპეტენცია (იხ. MI006ჩ0II6,, მმC. 137 

წე). 

ჯერჯერობით, ვიდრე ცალკეული სახელმწიფოების უზენაეს სასამართლოებს არ 

შეუქმნიათ მსგავსი საერთაშორისო სასამართლო ინსტანცია, ინფორმაციის გაცვლა 

სასამართლო პრაქტიკის თაობაზე უნდა მოხდეს უნიფიცირებული სამართლის გამოყენებით. 

ნებისმიერ შემთხვევაში, თუ შესატყვისი ხელშეკრულების მონაწილე-ქვეყნების უზენაესი 

სასამართლოები განსხვავებულად განმარტავენ “ერთგვაროვან კანონს”, ერთადერთი 

გამოსავალია კოლიზიური ნორმების გამოყენება, რათა გადაწყდეს ყოველ კონკრეტულ 

შემთხვევაში რომელი ქვეყნის - ვთქვათ, საფრანგეთის ან გერმანიის - განმარტების 

წესები იქნება გამოყენებული (განსხვავებულია საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოს 
თვალსაზრისი საქმეში I#0CM6, ჩM6V. CVII. 53 (1964), 264; აგრეთვე გერმანიის უზენაესი 

ფედერალური სასამართლოს მოსაზრება (Iჩჩ §0L. 1962-1963. M# 44)). 

“ერთგვაროვანი კანონის”გამოყენების შედეგი უნდა იყოს მატერიალური სამართლის 

უნიფიკაცია და არა კოლიზიური ნორმების წყალობით მიღებული გადაწყვეტილებები. 

ეს ნიშნავს, რომ უნიფიცირებული მატერიალური სამართალი გამორიცხავს საერთაშორისო 

კერძო სამართლის გამოყენებას, ვიდრე არ შექმნილა საერთაშორისო სასამართლო 

ინსტანცია “ერთგვაროვანი კანონის” განმარტებისთვის, ნაციონალურმა უზენაესმა სასა– 

მართლო ინსტანციებმა უნდა გამოიყენონ მათი თვალსაზრისით საუკეთესო განმარტება, 

თუნდაც იგი ეწინააღმდეგებოდეს უკვე არსებულ სხვა განმარტებებს. 
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ჯვ. შელარეაბითი სამართლის მეთოდი 
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ძIIC6(6იML05", ”გხ6!2 27 (1962) 478. 

2VVCICნნI/ ჩს! IC#ი%CM, "2ს+“ V6(916CICხხმIM6IL 8იმI090! M0CM5'ი5VIVL6 (ი V6C(56ჩI0ძლიტი 
C05CI5Cჩმჩ5იწძისიძიი”, Iი: 2V/CI06CIIVჩყLIწმIM06ი (06ძ5.), -0CM15VC(0ICICჩსიძ (1978) 395, 

2#.CLICL (6ძ.) M6(ი0ძ!5Cჩ6 –(იხIიორ ძ05 507!2II0Cჩ15VC(9ICICM5 (1977). 
2VVCICნLI, "00CჩხL5V60I9I!6CICჩსიძ, =V5(6თ სიძ 00ძომLIM”", 065(5CჩნIIჩ 86L; CხიI (1969) 443. 
0)6 MVIIVI5Cჩ66 VV6ისიძ Iი ძი( ”6CM8I5V6C(0I6!Cჩყიძ, წ6515Cნ/)ჩ 56ჩითILი9 (1973) 403. 

I 

გუსტავ რადბრუხის სიტყვებით, “მეცნიერება, რომელიც იძულებულებია საკუთარ 

მეთოდოლოგიაზე იმუშაოს, დაავადებული მეცნიერებაა”. 

ჩვენი აზრით, შედარებითი სამართალმცოდნეობა არ იმსახურებს მსგავს შეფასებას. 

ჯერ ერთი, მთელი მსოფლიოს კომპარატივისტები ექსპერიმენტატორის სტადიაზე 

არიან და შებოჭილად არ გრძნობენ თავს საკუთარი მეთოდოლოგიით. მეორეც, შედარებით– 

სამართლებრივ მეთოდზე დღემდე ცოტა რამ თუ დაწერილა. ასე რომ, დაავადების 
სიმპტომები სახეზე არ არის. იგივე შეიძლება ითქვას დიდი ხნიდან არსებულ “საკანონ- 

მდებლო” სამართალმცოდნეობაზე, რომელიც დიდი დასავლეთევროპული კოდიფიკაციების 
ეპოქიდან წარმატებით ვითარდება. ამის მიუხედავად, მეთოდის შექმნის სანაცვლოდ, 

როგორც ნაციონალური კანონების, ისე საერთაშორისო აქტების მომზადებისას ვკმაყო- 

ფილდებით შედარებით-კრიტიკული ანალიზით. ეს სავსებით ესადაგება თანამედროვე 

სამართალმცოდნეობას, როგორც სამართლებრივი მეცნიერების კრიტიკულ მეთოდს, 

-34-



როგორც ესმოდა და იყენებდა მას ე. რაბელი. მაგრამ დღეს სხვა მიზეზები მოქმედებს. 

ეს მეცნიერება დღესაც იმდენად ახალგაზრდაა, რომ ჯერ კიდევ ვერ შესძლო კანონიკური 

მეთოდის გამომუშავება, ყოველი კონკრეტული შემთხვევისთვის ცდებისა და შეცდომების 

გზით ხდება სწორი მეთოდის მოძიება. კომპარატივისტმა საკუთარი გამოცდილებით 

იცის, რომ არ გააჩნია ზუსტად შემუშავებული გეგმა, მას მხოლოდ სამუშაო ჰიპოთეზა 

აქვს, რომლის პრაქტიკული გამოსადეგობა შედარებით-სამართლებრივი კვლევის შედეგების 

მიმართ დასადგენია. · 

წინა პარაგრაფში უკვე მოყვანილი იყო ადრეული თეორიული მიდგომების ძირითადი 

შეცდომები. ისინი გამოწვეული იყო ტელეოლოგიური მიდგომით, რომლის თანახმად 

შედარებითი სამართალმცოდნეობის საფუძვლები, მიზნები და მეთოდები წინასწარ დად- 

გენილი ფილოსოფიურ-სამართლებრივი ან დოქტრინული პოსტულატიდან მომდინარეობს. 

დღესაც ეჭვს იწვევს თეორიულად დასაბუთებული, ლოგიკური და თვითკმარი შედარებითი 
სამართალმცოდნეობის მეთოდის შექმნის შესაძლებლობა, რომელიც პრეტენზიას განაც- 

ხადებს უშეცდომობაზე. მეტიც, იქმნება შთაბეჭდილება, რომ შედარებით სამართალმცოდ- 

ნეობაში და, საერთოდ, სამართალმცოდნეობაში (სამართლის პრაქტიკულ გამოყენებას 

არ შეეხება), ფხიზელი გათვლის, საღი მსჯელობის და ინტუიციის დამხმარე როლი 

ყოველთვის ძალაში იქნება. ხოლო თუ საქმე ეხება კრიტიკულ შეფასებას, ოპტიმალური 

გადაწყვეტილების მოძიებას, გადამწყვეტი კრიტერიუმი ხშირად ხღება პრაქტიკული 
დასაბუთება - მხოლოდ მას შეუძლია დღის სინათლე მოჰფინოს საგანთა რეალურ 

მდგომარეობას. 

რადბრუხის გამონათქვამის აზრის გათვალისწინებით, “დაავადებულია” არა შედარებითი 

სამართალმცოდნეობა, არამედ მთლიანად სამართლებრივი მეცნიერება. თუმცა ტრადიციული 

არარეფლექტირებადი და თვითდაჯერებული დოგმაციზმი ძალზე სიცოცხლისუნარიანი 

აღმოჩნდა. სავსებით ცხადია, რომ მასზე დაყრდნობა თავის მოტყუებას ნიშნავს. 

თვალსაზრისი, რომ ახალი, ექსპერიმენტული სოციოლოგიის მონაცემებზე დამყარებული 

და მრავალგვარად გართულებული სინამდვილის გამთვალისწინებელი უფრო რეალისტური 
მეთოდები რეალურად ასახავენ თანამედროვე სამართლებრივ აზროვნებას, ნიშნავს 

სასურველი სინამდვილედ მივიღოთ. ახალი მეთოდებიდან ერთი - შედარებითი სამართალი 

- ყველაზე უკეთ ესადაგება სამართლებრივი მეცნიერების ახალ რეალურ საფუძველზე 

დაფუძნების ამოცანას. იგი არა მხოლოდ ააშკარავებს წარსულის დოგმატური სისტემური 

სამართლებრივი აზროვნების სიცარიელეს, არამედ ნაციონალურ დოქტრინასთან კავშირის 

გარეშე და საზოგადოების ცხოვრების სამართლებრივი რეგულირების მოთხოვნასთან 

უშუალო კავშირში ავითარებს საკუთარ, ახალ სისტემას. ეს სისტემა ადამიანთა 

მოთხოვნებთან არის დაკავშირებული და ეფექტური ფუნქციობა ძალუძს. შედარებითი 

სამართალი არ იზღუდება მხოლოდ პრაქტიკით. იგი ქმნის პირობებს სამართლებრივი 

მასალის უფრო ღრმად შესწავლისთვის, რათა მიაღწიოს მის ადეკვატურ გააზრებას 

დღა, საბოლოო ჯამში, სამართალი უფრო მაღალ ხარისხობრივ დონეზე აიყვანოს. 

ამიტომაც მიზანშეწონილია დაწვრილებით შევჩერდეთ შედარებით-სამართლებრივ მეთოდზე. 

არა იმიტომ, რომ შედარებითი სამართალმცოდნეობა დაავადებულია, არამედ იმიტომ, 

რომ დაავადებულია სამართლებრივი მეცნიერება და შედარებითი სამართალი განკურნების 

საუკეთესო საშუალებაა. 

ღა ბოლოს, შედარებით-სამართლებრივი მეთოდი არ არის მხოლოდ აზროვნების 

სისტემა - სწორი შედეგის მიღწევის უზრუნველსაყოფად განკუთვნილი კრიტერიუმთა 
ჯამი, არამედ სამუშაო მეთოდიცაა. 

პრაქტიკულად, როგორ უნდა დაიწყოს შედარებით-სამართლებრივი კვლევა? დამწყები 
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შესავალმა უნდა შეიყვანოს საქმის კურსში; მან უნდა უჩვენოს რა არის უკვე მიღწეული 

მოცემულ სფეროში, რათა ახალბედამ ბრმად არ დაიწყოს მუშაობა და დრო არ 

დაკარგოს სწორი გზის ძიებაში, 

IL. 

ნებისმიერ შედარებით-სამართლებრივ გამოკვლევას წინ უძღვის საკითხის ან სამუშაო 

ჰიპოთეზის წამოჭრა, იდეა, რის გარეშეც შეუძლებელია შემოქმედებითი განვითარება. 

ნაციონალური მართლწესრიგისადმი კრიტიკული მიდგომა ხშირად აქეზებს საკუთარი 

იურიდიული ხარვეზების ოპტიმალური გადაწყვეტების ძიებას უცხოურ მართლწესრიგში. 

ერთის მხრივ, ობიექტური და მიუკერძოებელი შეხედულება უცხოურ მართლწესრიგზე 

ამძაფრებს იურიდიულ შეხედულებას საკუთარ კანონმდებლობაზე დღა სამუშაო ჰიპოთეზის 

ჩამოყალიბებას. ამიტომ გასაგებია იეშეკის სიტყვები (მმC. 5, 36 წ.) დოქტრინასა და 

სისხლის სამართალზე (მთლიანად, სამართლებრივ პოლიტიკაზე) საკუთარი შეხედულების 

როლის შესახებ სამუშაო ჰიპოთეზის ფორმულირებისას და მის მეთოდურ ფუნქციაზე 

შედარებითი სამართლის თვალსაზრისით. მეორეს მხრივ, ლანგროს კითხვა დოკუმენტს 

ან ჰიპოთეზას შორის პრიორიტეტულობის არჩევის აუცილებლობის შესახებ არცთუ 

მნიშვნელოვანია, რადგან მათ შორის პირდაპირი ურთიერთკავშირი არსებობს, რითაც 

ზედმეტი ხდება პრიორიტეტულობის შესახებ კითხვა. ამიტომ არაკორექტულია ლანგროს 

დასკვნა დედუქციის გადამწყვეტი როლის შესახებ, თუ უპირატესობა სამუშაო ჰი პოთეზას 

ენიჭება. სინამდვილეში თავდაპირველი იდეის დაბადება ხდება არა დედუქციური დასკვნის 
შედეგად, არამედ, მაქს ვებერის სწორი დასკვნის თანახმად, “როგორც წესი, შეუპოვარი 

შრომით”. კომპარატივისტისთვის “შეუპოვარი შრომას” საკუთარი სამართლის კრიტიკული 

კვლევა და უცხოური სამართლის მუდმივი შესწავლა. 

შედარებითი სამართალმცოდნეობის ძირითადი მეთოდური პრინციპი, რომელსაც ემყარება 

მეთოდის შესახებ მოძღვრების დანარჩენი ელემენტები - შედარებითი გამოკვლევისთვის 

არჩეული სამართალი, კვლევითი სამუშაოების მოცულობა, ცნებათა სისტემა და ა.შ. - 

არის ფუნქციურობა. რასაკვირველია, შეუდარებლის შედარება არ შეიძლება, სამართალში 

შედარებას არ ექვემდებარება მხოლოდ ის, რაც ერთსა და იმავე ამოცანას, ერთსა და . 

იმავე ფუნქციას არ ასრულებს. ამ სიტყვების აზრი სავსებით (ხადი ხდება, მაგრამ 

შედარებით სამართალში კვლევითი მუშაობის გამოცდილების არმქონე ახალბედასათვის 

საჭიროა რიგი განმარტებები. შედარებითი სამართლის თვალსაზრისით ამ სიტყვების 

აზრი შემდეგშია: ყოველი ქვეყნის მართლწესრიგი ერთსა და იმავე იურიდიულ პრობლემას 

თავისებურად წყვეტს, თუნდაც შედეგი ერთგვაროვანი იყოს. ამიტომ, შედარებით- 

სამართლებრივი კვლევისთვის საკითხის დაყენებას თავიდანვე ფუნქციური ხასიათი 

უნდა ჰქონდეს, ხოლო შესასწავლი პრობლემა ჩამოყალიბებული უნდა იყოს საკუთარი 

მართლწესრიგის ცნებებთან კავშირის გარეშე. არაკორექტულია ამგვარი კითხვა: “უცხოურ 
სამართალში რომელი ნორმები არეგულირებს ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულების ფორმას?”. 

სწორი იქნება ამგვარი ფორმულირება: “უცხოური სამართალი როგორ იცავს მხარეებს 

გარიგებით გათვალისწინებული განსაზღვრული გადაწყვეტილებების ან ვალდებულებების 
მიღებისგან, თუ ერთ-ერთ მხარეს სერიოზული განზრახვები არ ჰქონია?”. არ შეიძლება 

დაისვას კითხვა: “როგორ არეგულირებს უცხოური სამართალი გერმანელი მოქალაქის 

მემკვიდრეობის ნაწილს, რომელიც გადაეცემა მემკვიდრეებს, ან გერმანელი მოქალაქის 
მემკვიდრეობას, რომელიც კანონით მეორე მემკვიდრეს გადაეცემა?”, პირველ რიგში 

საჭიროა კვლევა, როგორ წყვეტს უცხოური სამართალი პრობლემას, დაკავშირებულს 

სამკვიდროს მიმცემის სურვილთან, მისი გარდაცვალების შემდეგ ხანგრძლივი დროით 

შეინარჩუნოს თავისი სამემკვიდრეო უფლებები. 
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ან სხვა მაგალითი. მხოლოდ გერმანულ სამართალშია გამდიდრების არაკანონიერად 

ცნობის კონცეფცია (VV801მII ძ0+ 806(6ICი6/სიძ) გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის §818 
მესამე აბზაცის თანახმად, თუმცა მთელს მსოფლიოში სამართლებრივ გადაწყვეტას 

ექვემდებარება ინტერესთა მხოლოდ ისეთი კონფლიქტი, როდესაც მოვალეს არ შეუძლია 

ბათილად აღიარებული ხელშეკრულებით მისთვის შესრულებული სამუშაოს შედეგების 

დაბრუნება. არც კონცეპტუალური, არც ცნებების თვალსაზრისით ნაციონალურმა სამარ- 

თალმა გავლენა არ უნდა მოახდინოს კომპარატივისტზე, რადგან შედარებითი სამართალ– 

მცოდნეობის თვალსაწიერის არეში ყოველთვის კონკრეტული პრობლემებია. 

დამწყები კომპარატივისტი ფუნქციობის პრობლემას უფრო ხშირად მაშინ აწყდება, 

როდესაც ნაჩქარევი დასკვნა გამოაქვს მოცემულ საკითხზე უცხოურ სამართალში 

მასალის არარსებობის თაობაზე. გამოცდილი კომპარატივისტიც კი ზოგჯერ პრობლემას 

ავტომატურად განიხილავს საკუთარი ქვეყნის მართლწესრიგის პრიზმიდან და შესაბამის 

ნორმას ეძებს უცხოურ სამართალში იქ, სადაც ელის მის აღმოჩენას საკუთარი სამართლის 

ანალოგიით. თუ ასეთ შემთხვევაში კომპარატივისტი უცხოურ სამართალში “ვერაფერს 

პოულობს”, ეს მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ კიდევ ერთხელ უნდა მოიფიქროს დასმული 

ამოცანა, დაშორდეს მის შეგნებაში ფესვგადგმულ საკუთარი სამართლის ცნებებს. 

მართლაც, გერმანელ იურისტებში უფრო შესაძლებელია საკუთარი სამართლებრივი 

დოგმატიზმის ტყვეობაში დარჩენა: გერმანული იურისპრუდენციისთვის დამახასიათებელი 

კარგად განვითარებული ცნებითი აზროვნება ქმნის ილუზიას გერმანული სამართლებრივი 

სისტემის და აზროვნების სამართლებრივი ხასიათის თავდაპირველი შედარებით-სამართ- 

ლებრივი ბუნების თაობაზე. მხოლოდ მას შემდეგ, რაც დაწვრილებით იქნება შესწავლილი 

უცხოური მართლწესრიგი - უკიდურეს საშუალებად რეკომენდებულია შესატყვისი 

ქვეყნის იურისტის დახმარება - და შედეგები ვერ მიიღწევა. შესაძლებელია მტკიცება: 

უცხოურ სამართალში მართლაც არ არსებობს მოცემული პრობლემის გადაჭრის გზა. 

ამგვარი რამ თუმცა იშვიათად, მაგრამ ხდება. თუმცა ეს არ ნიშნავს შედარებით- 

სამართლებრივი კვლევის შეწყვეტას. რომელიმე უცხოურ სამართლებრივ სისტემაში 

მოცემული იურიდიული პრობლემის გადაწყვეტის მოთხოვნილების არარსებობის კვლევას 

ხშირად მოსდევს ნაყოფიერი დასკვნები საკუთარი ან უცხოური სამართლის შესახებ. 

ხშირად ისეც ხდება, რომ რიგი იურიდიული პრობლემის გადაწყვეტამ საკუთარი 

სამართლის მეშვეობით დაკარგა აქტუალობა და მის არსებობას ზსნის თეორეტიკოსთა 

მოთხოვნა არსებობდეს ყოველმხრივ დახვეწილი და მეცნიერულად შემუშავებული კოდექსი. 

მაგალითად გამოდგება “სახუმარო გარიგებები” (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, §118). 

ხშირად გარკვეული მოთხოვნის დაკმაყოფილება ხდება ჩვეულებითი სამართლის გამო- 

ყენებით და გადაწყვეტილებას სამართლებრივი ფორმა არ ეძლევა. 

ანალოგიურ სიტუაციაა, როდესაც გარკვეული სამართლებრივი რეგულირების მოთხოვნა 
უარყოფილია რომელიმე უცხო სახელმწიფოს სოციალური წყობილების მიუღებლობით. 
ამ დროს აუცილებელია გაირკვეს, რა არის მიზეზი სამართლიანობის ცნებაში ასეთი 

განსხვავებული შინაარსის ჩადებისა, ესეც კი საინტერესო დასკვნებამდე მიგვიყვანს. 

გამოსარიცხი არც ის ფაქტია, რომ ზოგჯერ არც არის აუცილებელი რაიმე პრობლემის 

რეგულირების მიზეზების ძიება. არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ რომელიმე სამართლებრივი 

ინსტიტუტის გაჩენის ან არარსებობის მიზეზი შესაძლოა იყოს, უბრალოდ, ისტორიული 

შემთხვევა. 

ფუნქციონალიზმის პრინციპის ნეგატიური მხარე ნიშნავს, რომ კომპარატივისტი 

ხელაღებით უნდა გათავისუფლდეს მის სამართლებრივ აზროვნებაში გამჯდარი საკუთარი 

სამართლის კონცეფციების და ცნებებისგან. პოზიტიური მხარე ასე გამოიყურება: უცხოური 

სამართლის რომელი სფერო უნდა გამოიკვლიო საკუთარი იურიდიული პრობლემების 
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გადაწყვეტის ანალოგთა მოსაძიებლად? 

კხოური სამართლის კვლევისას შეზღუდეების თავიდან აცილებაა საჭირო, კერძოდ, 

ეს ეხება სამართლის წყაროების შეფასების პრობლემას. კომპარატივისტი უნდა მოეპყრას 

მათ ისე, როგორც იმ ქვეყნის იურისტი, რომლის სამართალსაც. განიხილავს. 

შედარებითი მეთოდის გამოყენების განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ჰირობაა უცხოელი 

იურისტის სადარი მოცულობით და საზღვრებით სტატუტური და ჩვეულებითი სამართლის, 

სასამართლო პრაქტიკის და სამართლებრივი მეცნიერების, ნასყიდობის ტიპიური კონტრაქ- 

ტების და ზოგადი პირობების, სავაჭრო ჩვეულებების შესწავლა, მაგრამ საჭიროა 

უფრო მეტიც. ე. რაბელი ამასთან დაკავშირებით აღნიშნავს: “შედარებითი სამართლის 

ამოცანათა შესრულებას ისეთივე გულდასმით ვახორციელებთ, როგორც ითხოვს სამეც- 

ნიერო იდეალი... შემდგომ ის განსაზღვრავს წაყენებულ მოთხოვნათა მოცულობას: 

პრობლემაზე ფიქრის მასალა უნდა გახდეს ყველა ქვეყნის სამართალი, წარსული 

და აწმყო, სამართლის კავშირი ნიადაგთან, კლიმატთან, რასასთან, ხალხთა ისტორიულ 

ბედთან - მათ ომებთან, რევოლუციებთან, სახელმწიფოთა ჩამოყალიბებასთან, დაპყრობასთან; 
რელიგიურ და ეთიკურ წარმოდგენებთან; ცალკეული პიროვნების პატივმოყვარეობასა 

და შემოქმედებით ენერგიასთან: წარმოებასა და მოხმარებაში მოთხოვნილებასთან; სო- 

ციალური ფენების, პარტიების, კლასების ინტერესებთან. გასათვალისწინებელია სხვადასხვა 

სულიერ მიმდინარეობათა ზემოქმედება, რადგან არა მხოლოდ თითოეული საზოგადოებრივი 

ფორმაცია - ფეოდალიზმი, კაპიტალიზმი, სოციალიზმი - წარმოქმნის სამართლის 

საკუთარ ტიპს, სამართლის განვითარების არჩეული გზის სისწორის შედეგებს და არც 

უკანასკნელ რიგად, სახელმწიფოებრივ და სამართლებრივ იდეალს, არამედ ყველაფერი, 

რაც განპირობებულია სოციალური, ეკონომიკური და სამართლებრივი რეალიებით. 

“მზის სხივებით ათასფრად აელვარებული და ქარის დაბერვით აფარფატებული 

ცივილიზებული ხალხების სამართალთა ცოცხალი ორგანიზმები ქმნიან ერთობლიობას, 

რომელიც მთელი სისავსით არავის გადაშლია თვალწინ” (მმ0, §. 3 .). 

თუ ყველა ჩამოთვლილი ცოდნის ათვისება და სისტემატიზაცია აუცილებელია ვიდრე 

შედარებით სამართალს მოვკიდებთ ხელს, სიმართლე უნდა ითქვას, რომ აღნიშნულის 

პრაქტიკული განხორციელება შეუძლებელია. ამიტომ ნათქვამი შემდეგნაირად უნდა 

გავიგოთ: კომპარატივისტმა უნდა იზრუნოს, რათა მუდმივად გააღრმავოს და მუშა 

მდგომარეობაში ამყოფოს საკუთარი ცოდნა სხვა ქვეყნების და კულტურების შესახებ. 

ეს განსაკუთრებით ეხება მათ, რომლებიც უდიდესი სამართლებრივი ოჯახების 

წინამორბედები არიან. ამგვარი გაგება სავსებით სწორი იქნება. მათი ჩამოთვლა ან 

გამორიცხვა არც მაშინ შეიძლება, როდესაც შედარებით-სამართლებრივი კვლევა ხზორციელ- 
დება - და დიდი წარმატებითაც - საერთაშორისო კოლექტივის მიერ. 

ახალბედას შეიძლება გავუმეოროთ აიჰენდორფის სიტყვები: “იყავი ფრთხილი, წინ- 

დახედული და გაბედული”. იგი საგონებელს არ უნდა მიეცეს. თვით გამოცდილი 

კომპარატივისტებიც კი არ არიან დაზღვეული შეცდომებისგან. შემთხვევითი არ არის, 

რომ მათ ერთი უცვლელი წესი აქვთ: თუ შეცდომები არ არის არსებითი პროფესიული 

ოსტატობის თვალსაზრისით, მათ კეთილგანწყობით ასწორებენ მაღალფარდოვანი დაცინვის 

გარეშე. ამიტომ, შედარებითი სამართლის უცნობ მიწაზე ფეხის დადგმისას, როგორც 

გონებამახვილურად აღნიშნა ე. რაბელმა, არ უნდა გეშინოდეთ “ისრებით ჩასაფრებული 

ადგილობრივი მცხოვრებლების” (-მხ6I5. 7.. 16, 1951, 341). 

II. 

მრავალრიცხოვან მაგალითებზე დაყრდნობით თვალსაჩინოა, თუ“ რა ზომით უნდა 

ს ს ამომგონებლობას უცხოური სამართლის იმ ნორმათა სის, ი- ე ტივისტი გამომგ. უც ლ ტემატ. 
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საციისთვის, რომელიც ფუნქციურად მისი საკუთარი მართლწესრიგის იდენტურია. 

კონტინენტური ევროპის იურისტისთვის კანონიერი წარმომადგენლობა იდეალური, 

ან სულაც, ერთადერთი შესაძლო სამართლებრივი ცნებაა, რომლის მეშვეობით ქმედუუნარო 

ფიზიკური პირები არასრულწლოვანთა, მეურვეობის ქვეშ მყოფთა და სულით ავადმყოფთა 

სახით, მონაწილეობენ სამართლებრივ ურთიერთობებში. ის ფაქტი, რომ დაბადებისთანავე 

ბავშვის უფლებები კანონის ძალით დაცულია მისი ქმედუნარიანი წარმომადგენლებით - 

ხოლო აუცილებლობის შემთხვევაში დედათა და ბავშვთა და არ. ასრულწლოვანთა საკით–- 

ხებით დაკავებული სახელისუფლო ორგანოების მიერ - იმდენად ცხადია, რომ არავის 

მოსდის თავში მისი ეჭვის ქვეშ დაყენება. მაგრამ საერთო სამართლის ქვეყნებში 

მოცემული სამართლებრივი ინსტიტუტის გარეშეც იოლად გადიან. იქ მშობლებს ავტო- 

მატურად არ ენიჭებათ საერთოდ და განსაკუთრებით სასამართლო დავის დროს შვი- 

ლის წარმომადგენლის უფლება-მოვალეობები. თუ არასრულწლოვანი მოსარჩელეა, სასა- 

მართლო მხოლოდ მოცემული საქმის განხილვის პერიოდისთვის ნიშნავს მისი ინტე- 

რესების წარმომადგენელ “ქომაგს” (Iიხიძ მძ |6060). ხოლო თუ მოპასუხეა - პროცესს 

მისი სახელით წარმართავს ასევე სასამართლოს მიერ დანიშნული მეურვე (ძსმMVI8ი მძ 

II6თ). 

თუ არასრულწლოვანი კანონის თანახმად შემკვიდრეა, გარკვეულ შემთხვევაში სასამართ- 

ლო ნიშნავს სამკვიდროს განმკარგველს მის მიერ სრულწლოვანების მიღწევამდე 

(მძიIიI5L-მ10! ძს/მი!(6 თIი0I6 861816). 

გარკვეულ გარემოებებში არასრულწლოვანი შეიძლება გამოცხადდეს სასამართლოს 

მეურვეობის ქვეშ მყოფად (VმV9 0! იის), რის ძალითაც სასამართლო იძენს წარმომად- 

გენლობით უფლებამოსილებებს, რომლებსაც, როგორც წესი, სხვა პირებს გადასცემს. 

კონტინენტურ სამართალში არსებული არასრულწლოვანის ქონების განმკარგველი 

“კანონიერი წარმომადგენლის” მოვალეობები, საერთო სამართლის სისტემაში, სპეციალური 

“რწმუნებითი მესაკუთრეების” (L05166) მეშვეობით ხორციელდება. ეს იმით არის განპი- 

რობებული, რომ ანგლო-ამერიკული ჩვეულებითი სამართლის მიხედვით საკუთრება 

გადაეცემა არა არასრულწლოვანს, არამედ მინდობილობის მქონე პირს, რომელიც 

მართავს სამკვიდროს არასრულწლოვანის ინტერესების გათვალისწინებით. ამგვარად, 

თუ კონტინენტურ ევროპაში რაიმე საზოგადოებრივი მოთხოვნა იურიდიულ პრობლემად 

აღიქმება ერთგვაროვნად გადასაწყვეტი ერთი სამართლებრივი ინსტიტუტის ჩარჩოებში, 

საერთო სამართალში პრობლემა ნაწილდება და წარმოადგენს მრავალი ინდივიდუალი– 

ზებული პრობლემის ერთიანობას, თითოეული მათგანი წყდება ღრმა ისტორიული 

ფესვების მქონე ინდივიდუალიზებული სამართლებრივი საშუალებებით. 

მაგრამ არც ისაა დასამალი, რომ ინგლისური სისტემის დახლართულობა, იურიდიულ 

სიძველეთა მომხიბლველობის მიუხედავად, ჩანასახშივე კლავს მიბაძვის სურვილს. 

რასაკვირველია, უმართებულოა მტკიცება, თითქოს მხოლოდ კონტინენტური ევროპის 

სამართალში განზოგადების და აბსტრაქციის მისწრაფება ხელს უწყობდა ყოვლისმომცველი 

კონცეპტუალური ცნებების განვითარებას, ხოლო საერთო სამართალს იმპროვიზაციის 

მისეული მეთოდით, ახასიათებდა იურიდიული პრობლემების კონკრეტიზაციის, ინდივი- 

დუალიზაციის ტენდენცია, ცალკეული შემთხვევისთვის სპეციალურად შექმნილი სამართ- 

ლებრივი კონსტრუქციების მეშვეობით შემდეგი მაგალითი მოწმობს სხვადასხვა 

სამართლებრივ სისტემაში განსხვავებული ინსტიტუტების ფუნქციურ იდენტურობას. 

ამასთან, აღნიშნულ ინსტიტუტებს შორის განსხვავებას განაპირობებს როგორც მათი 

წარმოქმნის ისტორია, ისე დოქტრინული შეხედულებები. 

მხედველობაში გვაქვს ანგლო-ამერიკული სამართლისთვის ცნობილი რწმუნებითი 
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სა კუთრების ინსტიტუტი. მისი საფუძველია გენიალურობამდე მარტივი იდეა. გარკეულ 

საგანზე ქონებრივ უფლებებს რამდენიმე პირი იღებს იმგვარად, რომ ერთი, მინდობილობის 

მქონე პირის სახით განკარგავს და განაგებს მას, სხვები - ხშირად დროებითი რიგითობით 

– აღნიშნული საგნიდან მიღებული შემოსავლის ნაწილზე უფლებათა გარკვეულ მოცულობას 
ფლობენ. ეს განზოგადოებული ბუნების საფუშველმდები კონცეფცია გამოიყენება საერთო 
სამართლის მრავალ სფეროში: საოჯახო სამართალში, სამემკვიდრეო სამართალში, 

კომპანიათა სამართალში და თვით უსაფუძვლო გამდიდრების მიმართაც. ერთი სიტყვით, 

ანგლო-ამერიკულ სამართალში მხოლოდ ამ ერთი სამართლებრივი ინსტიტუტით კმაყო- 

ფილდება სამართლებრივი ბრუნვის ის მოთხოვნები, რომლებსაც კონტინენტური ევრო- 

პის სამართალიც იცნობს. მაგრამ იქ მათი დაკმაყოფილება ხდება განსხვავებული 

ბუნების მრავალრიცხოვანი ინსტიტუტების მეშვეობით. 

მსგავსი მაგალითების რიცხვის გაზრდა ადვილია. ერთი პრობლემა ერთ შემთხვევაში 

შეიძლება გადაწყდეს ვინდიკაციის ან ზიანის ანაზღაურების შესახებ სარჩელის მეშვეობით, 

ხოლო სხვა შემთხვევაში - არამართლზომიერი ქმედებების შესახებ სარჩელით; ერთ 

ქვეყანაში მატერიალური დახმარების გაწევის შესახებ სარჩელს შეესატყვისება სხვა 
ქვეყანაში სარჩელი საზოგადოებრივი გაკიცხვის შესახებ. ქონებრივი დავების შესახებ 
სარჩელებს შეესაბამება სამემ კვიდრეო-სამართლებრივი სარჩელები და პირიქით, ზოგად 

დათქმას (მაგალითად, მევახშეობის შესახებ) - ცალკეული ნორმა შეზღუდული მოქმედების 

(მაგალითად, კეთილი ზნის შელახვის შესაზებ). ყველა ჩამოთვლილი მაგალითი მოწმობს 

განსხვავებული სამართლებრივი სისტემების სამართლებრივ ნორმათა ურთიერთ 

შენაცვლებადობას. მაგრამ კომპარატივისტს ხშირად სჭირდება აღნიშნული ჩარჩოების 

გადალახვა. ხშირად (და არცთუ იშვიათად) ნაციონალური სამართლებრივი ნორმისთვის 

შესატყვისი ფუნქციური წყვილის მოძიება უცხოურ სამართალში შეუძლებელია. მაშინ 

გადაწყვეტილება უნდა მოიძებნოს შედარებით-სამართლებრივი კვლევის მეშვეობით 

საკანონმდებლო სფეროს ფარგლებს გარეთ. ამ სფეროში საქმიანი ოპერაციების წარმართვის 

“ხოგადი პირობები”, რომლებზედაც ჩვეულებრივ იურიდიულ სახელმწიფოებში არაფერია 

ნათქვამი, მაგრამ ისინი პრაქტიკულად ცვლის პოზიტიური და სამოსამართლო სამართლის 

ბევრ ნორმას. აქვე შედის სავაჭრო ჩვეულებათა დაუწერელი კანონები, რომელთა 

თანახმად მონაწილეები დუმილით ამბობენ უარს კანონით მინიჭებულ უფლებამოსილებებზე. 
დაბოლოს, აღნიშვნის ღირსია შემთხვევა, როდესაც ერთი ქვეყნის კონსტიტუციით 

მოწესრიგებული სოციალური პრობლემა არ არის მოწესრიგებული სხვა ქვეყანაში, 

რადგან იქ მოძებნილია მისი გადაწყვეტის არასამართლებრივი გზა. რასაკვირველია, ეს 

ფაქტი შესასწავლია და უნდა მოხდეს მისი ჩართვა შედარებით მასალაში. აღნიშნული 

არასამართლებრივი გადაწყვეტის გათვალისწინების გარეშე დასკვნა, თითქოს უცხოური 

სამართალი არ არეგულირებს აღნიშნულ პრობლემას, მცდარია და დამახინჯებულ 

სურათს ქმნის. 

მაგალითად გამოდგება ოფერტის შემბოჭიავი ბუნება. გერმანული სამართლის თანახმად 

(გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის §145), ოფერენტი მას უკან ვერ გამოითხოვს დათქმული 

ან გონივრულად მიჩნეული ვადის განმავლობაში. საერთო სამართალში, ოფერნეტს 

ნებისმიერ მომენტში შეუძლია მისი უკუხმობა კონტრაგენტის მხრიდან დადასტურებამდე, 

მაშინაც კი, თუ ოფერენტი თავისთვის სავალდებულოდ აცხადებს ოფერტას გარკვეულ 

ვადამდე. მოცემულ შემთხვევაში მართლწესრიგთა განსხვავება თეალშისაცემია. კარგად 

არის ცნობილი გერმანიის საქმიანი პრაქტიკისთვის დამახასიათებელი დათქმები 'გალდე- 

ბულებების გარეშე”, “მოწოდების შესაძლებლობათა პირობით”, რომლებიც შედის სამეურ- 

ნეო საქმიანობის ზოგად პირობებში დათქმების სახით. მსგავსი დათქმები ოფერტას 

შემბოჭაგ ბუნებას აცლის და იურიდიული თვალსაზრისით შეიძლება იმასაც კი ნიშნავ- 
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დეს, რომ იგი წინადადება კი არ არის, არამედ ოფერტის განხორციელების “მიწვევა” 

(იVIIმV0 0CII6(6იძI). თავის მხრივ, ანგლო-ამერიკულ სამართალში შემუშავებულია ისეთი 

იურიდიული კონსტრუქციები, რომლებიც მთლიანობაში არსებითად ზღუდავენ ოფერტის 

თავისუფალი გამოხმობის პრობლემის სიმწვავეს საქმიანი პრაქტიკისთვის. განსაკუთრებით 

საინტერესოა სავაჭრო უზანსები (ჩვეულებები), რომლებიც ძლიერ ზღუდავს ოფერტის 

ცალმხრივად გამოხმობის შესაძლებლობებს. ამ უზანსების თანახმად, კანონით დაშვებული 
გამოხმობა არაკეთილსინდისიერად ითვლება და მას ერიდებიან. 

აი, მეორე მაგალითი, რომელიც მოწმობს, თუ რატომაა საჭირო ყველა სამართლებრივი 

სისტემა შეიცავდეს ნორმებს, რომლებიც იცავს მომხმარებელს ან უძრავი ქონების 

გირაოთი მიმღების უფლებებს იმ ზიანისგან, რომელიც ამ უფლებებს შეიძლება მიაყენოს 

მოცემულ უძრავ ქონებაზე მესამე პირების კანონიერმა, მაგრამ მათთვის უცნობმა 

პრეტენზიებმა. “საადგილმამულო წიგნის” გერმანული სარეგისტრაციო სისტემა მისი 
ხელოვნური “საჯაროობის იურიდიული კონსტრუქციით” დღემდე მარტოობაშია, მიუწვ- 

დომელ სიმაღლეზე. სხვა ქვეყნებმა, კერძოდ საფრანგეთმა, სცადეს, მისი გადალება. 

ანგლო-ამერიკული სამართალი დიდი ხანია ექსპერიმენტატორობს ამ სფეროში რეგისტ- 

რაციის სისტემასთან დაკავშირებით, მაგრამ მეტად მოკრძალებული წარმატებები აქვს 

შორეულ პროვინციულ ქალაქებში. მთლიანობაში, როგორც ინგლისში, ისე აშშ-ში 

შენარჩუნებულია უძრავი ქონების შესახებ გარიგებების სანოტარო წესით დამოწმების 

ძველი სისტემა. ამ სისტემის თანახმად, მყიდველის ადვოკატის ძირითადი მისიაა 

კარგად შეამოწმოს გამყიდველის მიერ შემოთავაზებული დოკუმენტები უძრავ ქონებაზე 

საკუთრების აბსოლუტური უფლების გადაცემის თაობაზე, რათა არ იყოს ხარვეზები 

გადასაცემი უფლების სამართლებრივ ტიტულებში. ამგვარმა ძპვირადღირებულმა და 

ხრიკიანმა სისტემამ ხელი შეუწყო სამართლებრივ ტიტულებში დეფექტებისგან დამზღვევი 
კომპანიების აყვავებას. ეს არის კერძო სადაზლვევო კომპანიები, რომლებიც ყველა 

დაინტერესებულ პირს აზღვევენ უძრავ ქონებაზე მათი უფლებებისთვის ზიანის მიყენებისგან 
მესამე პირთა ანალოგიური უფლებების გამოვლენის შემთხვევაში. სადაზღვევო კომპანიები 

მსგავს ხელშეკრულებას დებენ მთელი თქვენი საიდუმლოებების გულდასმით შემოწმების 
შემდეგ და იმ ფაქტის გათვალისწინებით, რომ მესამე პირთა სამართლებრივი ტიტულის 

წარმოქმნა აღნიშნულ უძრავ ქონებასთან დაკავშირებით უმცირეს რისკს წარმოადგენს. 

თუ გავითვალისწინებთ, რდმ ყველა აღნიშნული სადაზღვევო კომპანია ამ სფეროში 

მუშაობს საუკუნის დასაწყისიდან და მონოპოლიზებული აქვთ გავლენის ტერიტორიული 
სფეროები, ადვილი წარმოსადგენია, რომ გააჩნიათ სრული მასალა უძრავ ქონებაზე 

სამართლებრივი ტიტულების შესახებ, ფუნქციური თვალსაზრისით იგი იდენტურია 

“საადგილმამულო წიგნის” გერმანული სარეგისტრაციო სისტემის (იხ. LL0/ოგიი, 0მ5 

ოძCჩ! ძ05 Cი)იძ5ა(ს6CMMმს 5, 1982. ავტორმა აშშ-ს “სანოტარო აქტების» და უძრავ 

ქონებაზე სამართლებრივი ტიტულის ხარვეზებისაგან დამზღვევი კომპანიების მუშაობის 

დეტალური შედარებით-სამართლებრივი გამოკვლევა ჩაატარა). 

ჩამოთვლილი მაგალითები ააშკარავებს მეორე ფენომენს, რომელსაც თავის გამოკვ- 

ლე-ვებში კომპარატივისტი იმდენად ხშირად აწყდება, რომ გაბედულ, ერთგვარად 

გაზვიადებულ დასკვნამდე მიდის შედარებითი სამართლის ძირითადი კანონის ჩამოყალიბების 
შესაძლებლობის თაობაზე: სხვადასხვა მართლწესრიგები, მიუხედავად ისტორიული 

განვითარების, დოქტრინული შეხედულებების და პრაქტიკული ფუნქციობის სტილების 

განსხვავებისა, ერთსა და იმავე ცხოვრებისეულ პრობლემას, უმცირესი დეტალების 

ჩათვლითაც კი, ერთნაირად წყვეტენ. იმავდროულად, სოციალური ცხოვრების ზოგიერთი 

სფერო მეტად ნაციონალურად შეფერილი მორალური და ზნეობრივი ღირებულებების 

ძლიერ გავლენას განიცდის, რომლებიც თავისი ფესვებით ერის ბუნებაში ან კულტურის 
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განვითარების ისტორიულ ტრადიციასა და რელიგიურ წარმოდგენაში იკარგება. ა 

სოციალური ფაქტორებით წარმოქმნილი განსხვავებები ვერ ქმნის ნაყოფიერ ნიადაგ 

სხვადასხვა მართლწესრიგში დამთხვევადი სამართლებრივი ნორმების შესაქმნელად, 

რაც მოაწესრიგებდა საზოგადოების ცხოვრების აღნიშნულ სფეროებს. განსხვავებული 

სამართლებრივი სისტემის ქვეყნებში არსებობს უზარმაზარი განსხვავება ისეთი საკითხების 

გადაწყვეტაში, როგორიცაა თავისუფლების უფლების შეზღუდვა, ანდერძი ნათესავების 

ან მეუღლის სასარგებლოდ, განქორწინების პირობების და შესაძლებლობების განსაზღვრა, 

უკანონო შვილების უფლებათა დაკანონება, ქორწინების გარეშე დაბადებული ბავშვების 
შესანახად დაქორწინებული მამისგან ალიმენტების ამოღების შესახებ სარჩელის აღიარების 

პირობა და აუცილებლობა. ამასთან, აღნიშნულ კითხვებზე პასუხების ეთიკური ასპექტი 

შემდეგში მდგომარეობს: თუ მსგავს შემთხვევებში სასამართლოები იძულებულნი არიან 

უცხოური სამართლის კოლიზიური ნორმები გამოიყენონ, მათ უნდა გაარკვიონ, ზომ არ 

კრძალავს ნაციონალური მართლწესრიგი უცხოური სამართლის გამოყენებას. პრაქტიკაში 

კომპარატივისტი ხშირად აწყდება “შეფასების აპორიებს”, რომლებიც ვერ აძლევს მას 

საშუალებას განსაზღვროს, მისაღები გადაწყვეტილება კარგია თუ ცუდი. მაგრამ, თუ 

გამოვრიცხავთ ძირითადად საოჯახო და სამემკვიდრეო სამართლის აღნიშნულ მეტად 

სუბიექტივისტურ და ეთიკურად განპირობებულ საკითხებს, ხოლო სამართლის დანარჩენი 

სფეროებისთვის გამოვიყენებთ შედარებითი თვალსაზრისით “აპოლიტიკურ” კერძო სამარ- 
თალს, დადასტურდება დასკვნა: მსოფლიოს ყველა განვითარებულ სამართლებრივ სის- 

ტემაში ერთი და იგივე იურიდიული პრობლემა ერთნაირად ან მეტად დაახლოებულად 

წყდება. ეს საშუალებას გვაძლევს ვისაუბროთ "იდენტურობის პრეზუმფციაზე” (0-65ყოი0 

5IMMIIIსძIიI5), როგორც იარაღზე პრაქტიკული გადაწყვეტილებების მისაღებად. ამგვარი 

მიდგომის მეთოდური ნაყოფიერება ორგვარად ვლინდება. შედარებით-სამართლებრივი 

გამოკვლევის დასაწყისში ეს პრეზუმფცია ევრისტიკულ პრინციპად გამოიყენება: იგი 

მკვლევარს უჩვენებს სწორ გზას, უცხოური სამართლის და სამართლებრივი გარემოს 

რა სფერო უნდა აირჩეს სამამულო და უცხოური სამართლის ნორმების შესაბამისობისა 

დღა განსხვავებების გამოსავლენად, რათა ანალოგიური პრაქტიკული გადაწყვეტილება 

იქნას მიღებული. მუშაობის ბოლოს ეს პრეზუმფცია მიღწეული შედეგების კონტროლის 

საშუალებაა: თუ კომპარატივისტი შესასწავლი მასალის მთლიანობის საფუძველზე 

ასკვნის შესადარებელ მართლწესრიგებში სამართლებრივი პრობლემების გადაწყვეტის 

გზათა იდენტურობას, მთლიანობაში შეუძლია კმაყოფილი იყოს შედეგით. 

თუ დადგინდება განსხვავებები ან გადასაწყვეტ გზებში მსგავსების სრულებით არარ- 

სებობა, კომპარატივისტმა კიდეე ერთხელ უნდა შეამოწმოს, სწორად და საკმარისად 

რადიკალურად არის თუ არა დასმული საკითხი გამოსაკვლევი სამართლებრივი ინსტიტუ- 

ტების ფუნქციების შესახებ, აგრეთვე საკითხი იმის შესახებ, ხომ არ შეზღუდა თავისი 

კვლევის სფერო. 
რასაკვირველია, ეს პრეზუმფცია ყოველთვის ვერ იქნება გამოყენებული. მას ადგილი 

არა აქვს სამართლის ისეთ სფეროებში, რომლებიც ძლიერ დაღდასმულია მოცემული 

საზოგადოების პოლიტიკური და მორალური წარმოდგენებით. სუბიექტური და “ტექნიკური” 

შეფასებებისგან ნეიტრალური სამართლის სხვა სფეროებისთვის “იდენტურობის პრე- 
ზუმფცია” სავსებით გამოსადეგი სამუშაო ჰი ჰოთეზაა. 

IV. 
შედარებითი სამართალმცოდნეობის და, პირველ რიგში, მისი მეთოდიკის განსაკუთ- 

რებული პრობლემაა სოციალისტური ქვეყნების სამართლის მიმართ მისი გამოყენების 
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საკითხი. “სოციალისტურ ქვეყნებად” მიჩჩეულია ქვეყნები, რომელთა სათავეში მარქსის- 

ტულ-ლენინური იდეოლოგიის მომხრე კომუნისტური პარტიებია. 

ორთოდოქსული სოციალისტური დოქტრინის თანახმად, სამართლის ფუნქციები სოცია- 

ლიზმის და კაპიტალიზმის დროს დიამეტრალურად განსხვავებულია. ბურჟუაზიული 

სამართლებრივი დოქტრინა სამართალს განიხილავს ფორმალურ-იურიდიული თვალსაზ- 

რისით, როგორც დასაბამიდანვე ობიექტურად არსებულ მოცემულობას და არ აღიარებს 

სამართალს, როგორც კლასობრივ ბრძოლაში გაბატონებული კლასის იარაღის სოციალურ 

ფუნქციას. სოციალისტური დოქტრინისათვის, პირიქით, სამართლის რეალობა მდგომარეობს 

მის სოციალურ ფუნქციაში. ამ თვალსაზრისით სოციალისტური დოქტრინისათვის 

სხვადასხვა სამართლებრივი სისტემების თანასწორუფლებიანი შედარება უაზრობაა, ან 

სულაც, შეუძლებელი. სსრკ-ში ადრე გაბატონებული იყო თვალსაზრისი შედარებითი 

სამართალმცოდნეობის გამოსადეგობის შესახებ მხოლოდ სოციალისტური სამართლის 

უპირატესობათა დასამტკიცებლად. ლებერმა სწორად, მაგრამ მეტად რბილად დაახასიათა 

ეს თვალსაზრისი, როგორც “კონტრასტული სამართალმცოდნეობა”: სამართალმცოდნეობა, 
რომელიც ზღურბლიდანვე უარყოფს ნებისმიერ გონიერ საფუძველს შედარებისათვის, 

საერთოდ არ წარმოადგენს სამართალმცოდნეობას. ნაკლებად ოდიოზურ მდგომარეობა 

იყო სხვა სოციალისტურ ქვეყნებში, სადაც ისმოდა განსხვავებული ხმები, იქ ხაზგასმული 

იყო სოციალისტური ქვეყნების სამართლის ერთგვაროვნების მონოლითურობის არარსებობა, 

ხოლო კაპიტალისტური სამართლებრივი დოქტრინის მნიშვნელობა სავსებით უარყოფილი 

არ იყო. ამის მიუხედავად, სოციალისტური სამართლის თეორეტიკოსები ერთსულოვნად 

მიიჩნევენ, რომ კაპიტალისტურ სამართლებრივ დოქტრინას მხოლოდ საკუთარი სამართ– 

ლებრივი რეალობის შეფასება ძალუძს და მხოლოდ მასში ხედავს შედარებითი სამართალ- 

მცოდნეობის გონივრულ საფუძველს. 

ანალოგიურად გაიყო სამართლის დასავლელ თეორეტიკოსთა მოსაზრებებიც. ერთის 

მხრივ, საბჭოთა სამართლის დიდი მცოდნე, ბილინსკი (იხ. 085 50V/61I5Cჩ6 VVIII5Cჩ2I15(06ჩ!. 

1968. 5. 18) შეუძლებლად და არაპროდუქტიულად მიიჩნევს სოციალისტური და კაპიტა- 
ლისტური სამართლის შედარებით-სამართლებრივ კვლევას იდეოლოგიასა და, პირველ 

რიგში, მეურნეობის და საზოგადოების სტრუქტურაში არსებული განსხვავების გამო. 

მაგრამ, მეორეს მხრივ, სოციალისტური სამართლის არანაკლები მცოდნე, ლებერი, 

ენერგიულად მიუთითებს სხვადასხვა სოციალისტური სისტემების სამართალთა შედარებით- 

სამართლებრივი კვლევის გონივრულობასა და ნაყოფიერებაზე. ორთოდოქსული საბჭოთა 

სამართლებრივი დოქტრინის განსხვავებულ მართლწესრიგთა შედარებითობა ეფუძნება 

სამართლებრივ მოთხოვნათა იდენტურობას და მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ისინი 

დიამეტრულად საპირისპიროა, შეიძლება დავასკვნათ დასავლური და სოციალისტური 

მართლწესრიგების პრინციპული შეუდარებლობა. მაგრამ, ეს ჯერ არავის დაუდასტურებია 

და ალბათ, ვერც დადასტურდება. 
რასაკვირველია, აღნიშნულ შემთხვევაში განსაკუთრებული სიფრთხილეა საჭირო 

სხვადასხვა სამართლებრივი ინსტიტუტების შედარების დროს. 

კაპიტალისტური და სოციალისტური ქვეყნების ეკონომიკურ სისტემებს შორის 

განსხვავებას შეესაბამება განსხვავება მათ მართლწესრიგებს შორისაც. მაგრამ მცდარი 

იქნება ამის საფუძველზე ორივე სისტემის შედარების შესაძლებლობის შესახებ დასკვნის 

გამოტანა. ეკონომიკის გარდა სხვა სფეროებიც არსებობს, სადაც განსხვავებები არც 

ისე დიდია. ლებერმა ზუსტად მიუთითა სისჯტემით განპირობებული და ნეიტრალური 

განსხვავებები სამართლებრივ ინსტიტუტებს შორის. ნეიტრალური განსხვავებების სფეროს 

მიეკუთვნება, მაგალითად, საოჯახო სამართალი. შედარებითი სამართალმცოდნეობა აქ 

კი აწყდება სიძნელეებს, მაგრამ იმაზე მეტს არა, ვიდრე “დასავლურ” მართლწესრიგთა 
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შედარებისას. ანალოგიურად უნდა დავეთანხმოთ, რომ სოციალისტურ ეკონომიკურ 

სისტემებში შემოინახა კერძო მეწარმეობის გარკვეული ელემენტები. გარკვეული პირობებით 
აქვე შეიძლება მოვიხსენიოთ სისხლის სამართალი, პროცესი, საგარეოეკონომიკური 

რეგულირება. 
შედარებით- 'სამართლებრივი კვლევის ობიექტი შეიძლება გახდეს საავტორო სამართალი 

და არასახელშეკრულებო პასუხისმგებლობა. 

რჩება ძირითადი სფერო - სისტემით განპირობებული ინსტიტუტები. კერძო სამართლის 
სფეროში მათ რიცხვს მიეკუთვნება გეგმიური მეურნეობის სისტემაში სახელმწიფო 

საწარმოებს შორის ხელშეკრულება, სოციალისტური საწარმოს საკუთრება, სახელმწიფო 

სამართლის მთლიანი სფერო დასავლური დოქტრინის თვალსაზრისით, ანუ ადღმინისტ- 
რაციული სამართალი და სახელმწიფო ორგანიზაციების სამართალი, სახელმწიფო 

არბიტრაჟის სამართალი, სახელმწიფო საწარმოთა განსჯადობა. თუ აღნიშნულ სფეროებში 

სამართლებრივი რეგულირების მექანიზმები იმდენად განსხვავდება, რომ არ ჩანს იდენტური 
ან შესადარებელი სამართლებრივი მოთხოვნები, მართლწესრიგებში მართლაც არ შეიძლება 

ფუნქციურად ერთგვაროვანი ანალოგების მოძიება (იხ. 7VV6I060-ჩსII0მV6ი). მთლიანობაში, 

თუნდაც ამ შემთხვევაში წინასწარ არ უნდა ვივარაუდოთ სრული შეუდარებლობა. 

შეიძლება ითქვას, რომ საკმარისი დაკვირვებით და სამართლებრივი რეალიების 

გათვალისწინებით ჩატარებული შედარებითი ანალიზი ბევრ მსგავსებას გამოავლეჩს, 

ვიდრე ეს სურთ სხვადასხვა სოციალურ-პოლიტიკური სისტემის იდეოლოგებს. 

ნებისმიერ შემთხვევაში სავსებით ცხადია, რომ განსხვავებ-ული სოციალურ-პოლიტიკური 

სისტემის ქვეყანათა მართლწესრიგების შედარებითობის შესახებ კამათი ვერ იქნება 
სერიოზული წინააღმდეგობა აღმოსავლეთის და დასავლეთის კომპარატივისტებს შორის 

თანამშრომლობისათვის. 

ბევრ საერთაშორისო ორგანიზაციაში, როგორიცაა, მაგალითად, გაეროს კომისია 

საერთაშორისო სავაჭრო სამართლისთვის და კერძო სამართლის უნიფიკაციის საერთა–- 

შორისო ინსტიტუტი, მუშაობენ იურისტები სოციალისტური ქვეყნებიდან და ხშირად 

მაღალი თანამდებობებიც უკავიათ. მათ გამოარჩევს საქმისადმი პასუხისმგებლობა და 

პროფესიონალიზმი პრაქტიკული ამოცანების გადაწყვეტის დროს. იგივე ეხება თანამშრომ- 

ლობას სამეცნიერო სფეროში “შედარებითი სამართალმცოდნეობის ენციკლოპედიის” 

მომზადებისას ან მრავალრიცხოვან საერთაშორისო კონგრესებსა და სიმპოზიუმებზე, 

რომელთა დღის წესრიგებში შედარებით-სამართლებრივი თემატიკაც შედის. 

V. 

ზემოთ უკვე იყო ნაჩვენები, როგორ და რა მოცულობით უნდა შეისწავლოს კომპა- 

რატივისტმა გამოსაკვლევად შერჩეული მასალა, როგორ მჭიდროდ არის იგი დაკავში- 

რებული შედარებითი სამართალმცოდნეობის საზრისსა და მიზანთან. დასაწყისში, რასაკვირ- 

ველია, უნდა გაკეთდეს არჩევანი შედარების პროცესში ჩართულ მართლწესრიგთა 

შორის. თუ შერჩეულ მართლწესრიგთა მიმართ მოქმედებს მათ არსში მაქსიმალურად 

ღრმად ჩაწვდომის პრინციპი, არჩევანის მიმართ გონივრული შეზღუდვის ზოგადი 

პრინციპი მოქმედებს. ეს აიხსნება არა იმდენად ფართოდ დასმულ საკითხთან დაკავში- 

რებული სიძნელეებით, არამედ გამოცდილებით, რომლის თანახმად მიღებული შედეგები 

არ იქნება დახარჯული ძალისხმევის ადეკვატური, თუ შესასწავლი მართლწესრიგების 

სფერო არ შეიზღუდა გონივრულ საზღვრებამდე. აღნიშნული გამოცდილების კვალობაზე 

ისინი ან მთლიანად აღიქმებოდა, ან საკმაოდ სრული მიბაძვის ობიექტი ხდებოდა. 

ვიდრე იმიტირებადი სისტემა (ე.წ. “შვილობილი სამართალი”) ინარჩუნებს ორიგინალის 

სტილს, იურიდიული პრობლემების მისეული გადაწყვეტა დედა-მართლწესრიგის მხოლოდ 
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ფერმკრთალი ანარეკლია, ვერ აღწევს “ცნობილი” წინაპრის თვითმყოფადობას და 

გადაწყვეტილებათა აწონილ-დაწონილობას. ამიტომ კომპარატივისტისთვის საკმარისია 

შემოიფარგლოს დედა-მართლწესრიგის შესწავლით, ხოლო “შვილობილი” მართლწესრიგი 

გვერდზე მოიტოვოს. 

თუმცა, გარემოებები სინამდვილეში შესაძლებელია განსხვავდებოდეს აღწერილისაგან 

და ამიტომ, ზემოხსენებული რეკომენდაცია უფრო სამუშაო ჰიპოთეზაა, ვიდრე შედარებით– 

სამართლებრივი მეთოდიკის მყარად დადგენილი შედეგი. 

მასალის ყურადღებით შერჩევის მნიშვნელობას მოწმობს ის გარემოებაც, რომ რომანული 

სამართლებრივი ოჯახის განხილვის დროს კომპარატივისტი თავისი კვლევის საფუძვლად 

საფრანგეთის მართლწესრიგის აღების შემთხვევაში, უნდა ითვალისწინებდეს იტალიის 

კერძო სამართალსაც. ამის მიზეზია არა მხოლოდ რომანული სამართლის სამშობლოში 

ისტორიულ-სამართლებრივი გამოკვლევების მოცულობის ზრდა, არამედ ცივილისტური 

იდეების შთამბეჭდავი სიუხვე, რომლის განვითარებასაც კვლევის ეზოთერული მეთოდების 

გადალახვის შემდგომ ხელი შეუწყო უკანასკნელმა კოდიფიკაციამ (1942). იმავდროულად, 
კომპარატივისტმა შესაძლებლობის მიხედვით უარი უნდა თქვას იბერიის ნახევარკუნძულის 

მართლწესრიგის მეტად დაწვრილებითი შესწავლისაგან. 

იგივე ითქმის ანგლო-საქსურ სამართლებრივ ოჯახზეც. XVIII საუკუნის კომპარატივის- 

ტისთვის სავსებით საკმარისი იყო ინგლისური სამართლის კვლევა და ჩრდილოეთ 

ამერიკის სამართლის არად ჩაგდება. დღეს ვითარება ძირეულად, შეიძლება ითქვას, 

სრულებით შეიცვალა: ინგლისი და აშშ, როგორც “დედა” და “შვილი”, ანგლოსაქსურ 

სამართლებრივ წრეს მიეკუთვნებიან. ამ ოჯახის ფარგლებში აშშ-ის სამართალს თავისი 

აშკარად გამოხატული სტილი აქვს. მან არა მხოლოდ ისესხა ინგლისური სამართლის 

იდეები, არამედ უფრო შორსაც წავიდა. ამიტომ კომპარატივისტი ღიდ შეცდომას 

დაუშვებს, თუ ინგლისის სამართლის გვერდით თავის კვლევათა სფეროში აშშ-ის 

სამართალს არ ჩართავს. 

ძნელია რაიმეს თქმა შეზღუდვათა ნორმების შესახებ, რადგან ყველაფერი კონკრეტული 

კვლევის საგანზეა დამოკიდებული. თუ საქმე ეხება არა ცალკეული ინსტიტუტების ან 

კონკრეტული იურიდიული პრობლემების გადაწყვეტის გზათა შედარებას, არამედ მხოლოდ 
სამართლებრივი ოჯახის სტილს ზოგადად, როგორც წესი, საკმარისია მოცემულ 

სამართლებრივ ოჯახში “დედა”-მართლწესრიგთა შესწავლა. ხოლო ცალკეული საკითხების 

შესწავლისას შემდეგ მყარ წესს უნდა მივდიოთ: ცივილისტიკის “კლასიკური” პრობლემების 

გადაწყვეტისას, რომლებიც ეხება გარიგებათა, ვალდებულებათა, საკუთრების სამართლებრივ 
რეგულირებას ანგლო-საქსურ სამართლებრივ ოჯახში, შეიძლება შეზლუდვა ძირითადად 

ინჩგლისით და აშშ-თ, რომანულ ოჯახში - საფრანგეთით და იტალიით, გერმანულში - 

გერმანიით და შვეიცარიით (თუმცა ამ სამართლებრივი ოჯახის არმცნობ კომპარატივისტს 
ჭოგრიტი დასჭირდება მათ შორის მსგავსების აღმოსაჩენად). 

ჩრდილოეთის ქვეყნების სამართლებრივი ოჯახის შესწავლის დროს მიზანშეწონილია 

შვეციით და დანიით შემოფარგვლა. მოცემულ შემთხვევაში სტიმულის მომცემი ფაქტორია 

დოგმატური მიდგომის მიუღებლობა. მაგრამ ხშირად გადაულახავი წინალობაა ენის 

არცოდნა. სამოქალაქო სამართლის ზემონახსენები საფუძველმდები პრობლემების გარდა 

სხვა სპეციალური საკითხების შესასწავლად გამოყენებული იქნება განსახილველ მართლ- 

წესრიგთა ფარგლების შევიწროების სხვა პრინციპები, მაგრამ უყურადღებოდ არც ამ 

შემთხვევაში არ უნდა დარჩეს დიდი სამართლებრივი ოჯახების “დედა” მართლწესრიგები. 

მოგვყავს მაგალითები: თუ შესასწავლია ანტიტრესტული კანონმდებლობა, უფრო 

ნაყოფიერია აშშ-ის კანონმდებლობის შესწავლა, ვიდრე საფრანგეთის. სავაჭრო კომპანიების 

პასუხისმგებლობის შეზღუდვის განხილვისას ბევრ ორიგინალურ იდეას ლიხტენშტაინის 
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სამართალში იპოვით, თუმცა მის მიერ შემოთავაზებული გადაწყვეტის გზების ვარგისიანობა 

საკამათოა. პროცესის მიუკერძოებლობაში გადამწყვეტი როლი შეასრულა ინგლისურმა 

საშართალმა. რასაკვირველია, არსებობს რიგი განსაკუთრებით აქტუალური პრობლემებისა, 

რომელთა გადასაწყვეტად ექსპერიმენტებს მიმართავენ მსოფლიოს სახვადასზვა ქვეყნის 

კანონმდებლები და სასამართლო პრაქტიკა. მოცემულ შემთხვევაში მცირე ქვეყნებიც 

ყურადღების ღირსია. მაგალითად, საფრანგეთის და შვეციის სამართალი ეფექტურად 

წყვეტს მეურნეობრიობის ზოგადი პირობების მეშვეობით რეგულირების პრობლემებს; 

კანადის პროვინცია სასკაჩევანი, პოლონეთი, ფინეთი და შვეცია მსოფლიოში პირველი 

ქვეყნები იყო, რომელბმაც საფუძვლად აიღეს უბედური შემთხვევების სოციალური 

დაზღვევის მაგალითი და კანონმდებლობის მეშვეობით მოაწესრიგეს ავტოსაგზაო შემთ- 

ხვევის შედეგად მიყენებული ზიანის კომპენსაციის პრობლემა; ხოლო ახალმა ზელანდიამ 

იგივე განახორციელა ყველა უბედური შემთხვევისთვის. საოჯახო სამართლის სფეროში 

მრავლისმომცემია სკანდინავიის ქვეყნების კანონმდებლობის შესწავლა. 

რასაკვირველია, ყველაფერი ეს მხოლოდ გამოცდილებასა და ინტუიციაზე დაფუძნებული 
პრაქტიკული რჩევებია, რომლებიც კომპარატივისტს სურვილისამებრ შეუძლია გამოიყენოს, 

თუ სურს გონივრულად შეარჩიოს მართლწესრიგები თავისი კვლევისთვის. 

თუმცა, არსებობს თვალსაზრისი, რომ კომპარატივისტმა თავისი კვლევა უნდა შეხღუდოს 

დიდი სამართლებრივი ოჯახების “დედა” მართლწესრიგებით. მას ეკამათება პროფ. 
დრობნიგი. მისი აზრით, აღნიშნულ სამართლებრივ ოჯახებს არ აქვთ მონოპოლია 

ორიგინალურ იურიდიულ აღმოჩენებზე და, ამიტომ, შედარებით-სამართლებრივ გამოკვ- 

ლევაში უნდა ჩაერთოს მართლხწესრიგები, რომელთაც რაღაც კავშირი აქვთ მოცემულ 

პრობლემასთან. აღნიშნული მასალა შესაძლებელს ხდის მისი გადაწყვეტის სხვადასხვა 

ვარიანტის შესწავლას და შესაბამისი მართლწესრიგისთვის მისაღები გადაწყვეტილების 

მონახვას. ეს თვალსაზრისი დრობნიგმა საფუძვლიანად განავითარა “შედარებითი სამართლის 

ენციკლოპედიის” საერთაშორისო მასშტაბით მომზადებასთან დაკავშირებით, რომელიც 

უხვად ფინანსდებოდა და მის შექმნაში მონაწილეობს მთელი მსოფლიოს ასობით 

კომპარატივისტი. გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ ეს არის ერთ-ერთი უმნიშვნე- 

ლოვანესი შედარებით-სამართლებრივი გამოკვლევა (იხ. 2VV/CI06L, L8ხ6I5. 2.. 31. 1967. 

539). ამგვარი ყოვლისმომცველი გამოკვლევის ჩარჩოებში დრობნიგის მოთხოვნები 

შესრულებადი და გამართლებულია, რადგან თითოეულ მკვლევარს შეუძლია მიიღოს 

მსოფლიოს სამართლებრივი სისტემების სრული სურათი შესატყვისი ბიბლიოთეკების 

გამოყენების, კოლეგებთან კონსულტაციების და საცნობარო მასალის შეგროვებაზე 

მომუშავე თანამშრომლების მეშვეობით. აქ ვერც ერთი მართლწესრიგი ვერ აიცილებს 

პროფესიულ ექსპერტიზას, მათ შორის ისინიც, ვინც ვერ იამაყებს განსაკუთრებული 

იურიდიული ღირებულებებით, “'გამოუწრთობია” ყოვლისმომცველი სასამართლო პრაქტიკის 

და სერიოზული სამეცნიერო კრიტიკის ყალიბში. რასაკვირველია, დღეს ყველა გამოკვლევა 

ვერ განხორციელდება მთელი მსოფლიოს სპეციალისტთა მონაწილეობით, თუმცა, ეს 

სასურველი იქნებოდა. მარტო განხორციელებული შედარებით-სამართლებრივი კვლევა 

დღესაც კი გონივრული და აუცილებელია. ამგვარი გამოკვლევები განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია არა მსოფლიოს, არამედ ცალკეული ქვეყნების სამართლებრივი სისტემების 

შესწავლის დროს. ასეთ შემთხვევაში მართლწესრიგთა სწორი შერჩევა შრომატევადი 

სამუშაო იქნება, მაგრამ პრაქტიკული თვალსაზრისით - გამართლებული. რაც შეეხება 

შერჩევის კრიტერიუმებს, ზემოთ მითითებული პრაქტიკული რჩევები, უკეთესის არარ- 

სებობის გამო, კარგი საფუძველია. 
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VI. 

შედარებით-სამართლებრივ კვლევაში მუდმივი და ხშირი სტერეოტიპული შედარებები 

კონკრეტული სამართლებრივი სისტემების შერჩევის კრიტერიუმების ძიებისკენ გვიბიძგებს. 
მასალის ემპირიული შერჩევის გზით შედარების პროცესი პრაქტიკულად მაშინ იწყება, 

როდესაც შეგროვილია ანგარიშები სხვადასხვა ქვეყნების სამართლებრივ სისტემებზე. 

კელევისადმი მიდგომის და სისტემატიზაციის გამოცდილი ხერხია შედარებითი თვალ- 

საზრისით დამოუკიდებელი შესწავლა ცალკეული ქვეყნების შესახებ შექმნილი ანგარი- 

შებისა, რათა გამოვლინდეს, რომელ მათგანშია ზემოთ განხილული პრინციპების საფუძ- 

ველზე ჩამოყალიბებული გამოსაკვლევი საგანი თითოეული მართლწესრიგის ან სამართ- 

ლებრივი ოჯახისათვის. სხვა სიტყვებით, ანგარიშში კრიტიკული შეფასების გარეშე 

უნდა იყოს შესული მნიშვნელოვანი დეტალები, რომლებიც ჩასატარებელი სამუშაოს 

შესაბამის კალაპოტში მიმართვის საშუალებას იძლევა. შედარებით-სამართლებრივი 

გამოკვლევის მკითხველი ან მომხმარებელი კარგად უნდა იცნობდეს ძირითად მასალას, 

თუ უნდა დაამთავროს სამუშაო. არაფერს ვამბობთ იმაზე, რომ ხელი უნდა მიუწვდებოდეს 

ყველა უცნობ სამართლებრივ მასალაზე. არც ის არის გამოსარიცხი, რომ შესასწავლი 

პრობლემების განსაკუთრებულ მახასიათებლებს სხვაგვარი მიდგომა სჭირდებოდეს. მაგალი- 

თისათვის გამოდგება ესერის ნაშრომი (იხ. 6550. Cსიძ5მ!7 ს. Mიით Iი ძი. იხისლ06ი 
ნ0MხIIძყიძ ძ65 ჩიVმV-0CLL§). 

იგი სწავლობს სასამართლო სამართალშემოქმედების გარეგნულ ფორმებს. ეს არის 

ერთ-ერთი ძირითადი იურიდიული პრობლემა, რომელიც ცნებითი თვალსაზრისით არ 

იყო გასაშუალებული არც დოქტრინის, არც კანონმდებლის მიერ და არ განმტკიცებულა 

გერმანელ იურისტთა სამართლებრივ აზროვნებაში. 

ობიექტურ, ანუ, ძირითადად რეფერატიულ, ქვეყნისმიერ სამართლებრივ მომოხილვაში 

ვერ მოხდებოდა ამ პრობლემის განხილვა ან იგი მხოლოდ სქემატური სახით წარ- 

მოჩნდებოდა. ამიტომ, მოცემულ შემთხვევაში საჭიროა ესერის დარად მოქცევა, რომელმაც 

დამოუკიდებლად დაამუშავა იგი შედარებითი სამართლის მეშვეობით. სამართლიანობა 

მოითხოვს აღინიშნოს, რომ მსგავსი ნაშრომები და მოთხოვნები - იშვიათი გამონაკლისია. 

ყველა კონკრეტული სამართლებრივი პრობლემის შესასწავლად რე კომენდებულია ცალ–- 

კეული ქვეყნების სამართალთა მიმოხილვის შესწავლა. 

განსხვავებულ სამართლებრივ სისტემებში ამა თუ იმ საკითხის გადაწყვეტის შედარება, 

კომენტარების გარეშე, ჯერ კიდევ არ არის შედარებითი მეთოდი. იგი მხოლოდ ამის 

შემდეგ იწყება. ამოცანა ე. რაბელმა ასე ჩამოაყალიბა: “მართლწესრიგთა შორის შიდაურ- 

თიერთობებს ვხვდებით, როდესაც ვახერხებთ ინსტიტუტების შედარებითი დახასიათების 

გზით ურთიერთკავშირში ვაჩვენოთ მათი საერთო და განმასხვავებელი ნიშნები” 

(წგიიძ6ხIC16. მგ8C. §. 186). სწორედ შედარებაა შედარებით-სამართლებრივი მეთოდის 

ურთულესი ნაწილი. იგი თითქმის გამორიცხავს მისი ფორმალიზაციის ცდებს და 

ბევრად არის დამოკიდებული შესასწავლი პრობლემების მახასიათებლებზე ისე, როგორც 
მის გადაწყვეტაზე სხვადასხვა მართლწესრიგში. შესაძლებელია მხოლოდ რამდენიმე, 

ზოგადი ხასიათის ბუნდოვანი პრინციპის ჩამოყალიბება. 

რასაკვირველია, შედარებითი ანალიზი გადაწყვეტათა მრავალგვარობას გვთავაზობს. 

შედარებით-სამართლებრივი კვლევისთვის პირველი სტიმულია ამ მრავალფეროვნებით 

წარმოქმნილი გაკვირვება. მაგრამ მსგავსება-გან სხვავების ჩამმოთვლა ცოტა რამეს იძლევა. 

არსებითად ეს იქნებოდა უფრო კონკრეტული გამეორება იმისა, რასაც შეიცავს ნაციონალურ 

სამართალთა მიმოხილვა. საკმარისი იქნებოდა, თუ თითოეულ კონკრეტულ შემთხვევაში 

მოცემულ მართლწესრიგში შესაძლებელი გახდა გამოსაკვლევი პრობლემის ცხადი და 

ნათლად ჩამოყალიბებული გადაწყვეტილების პოვნა. მაგრამ, როგორც ჩვენი მაგალითები 
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მოწმობს, უმრავლეს შემთხვევებში ყველაფერი უფრო რთულად არის და ყოველთვის 
გამოჩნდება შედარებით-სამართლებრივი კვლევისთვის ღირსეული მასალა. შედარების 

არსი იმაში მდგომარეობს, რომ სხვადასხვა გადაწყვეტას ახალი თვალთახედვით შეხე- 

დოს, რაც გამოავლენს მათ ერთიანობას, მიმოხილვაში, რომელშიც მასალა რეფერირებულია, 

პრობლემის სამართლებრივი გადაწყვეტა ყოვლისმომცველი პერსპექტივითაა განხილული. 

მაგრამ იგი დახასიათებელია მხოლოდ მოცემული მართლწესრიგის, ასახულია მოცემული 

სამართლებრივი სისტემის ცნებებში. რას შეიძლება ეს ნიშნავდეს, ზემოთ უკვე იყო 

ნათქმავი. შედარების დროს კი ყოველი გადასაწყვეტი პრობლემა, პირიქით, განიხილება 

და შეფასდება ყველა დანარჩენთან კავშირში და არა მისი საკუთარი მართლწესრიგის 

თვალსაზრისით. ეს ახალი თვალსაზრისი ახასიათებს შედარებას ამ სიტყვის ჭეშმარიტი 

გაგებით. პირველთან განუყრელად დაკავშირებული მეორე მახასიათებელი არის ფუნქ- 

ციურობა. ზემოთ უკვე ითქვა, შედარებით-სამართლებრივი კვლევის საგნად ქცეული 
ნებისმიერი მართლწესრიგის შესწავლისთვის ფუნქციური პრინციპის გადამწყვეტი მნიშვ- 

ნელობა. ამგვარი გამოყენების მიზანია სწორედ შედარების პროცესი. სხვადასხვა სამართ- 

ლებრივი სისტემები შედარებადია მხოლოდ იმ ზომით, რამდენადაც ისინი წყვეტენ 

მოცემულ პრობლემას, აკმაყოფილებენ მოთხოვნილებას ადეკვატურ სამართლებრივ რეგუ“ 
ლირებაში. სხვა სიტყვებით, მხოლოდ ფუნქციური ერთგვაროვნება, ანუ სხვადასხვა 

ქვეყნების ინსტიტუტების მიერ ერთი და იგივე ამოცანის შესრულება, შესაძლებელს და 

მისანშეწონილს ხდის მათ შედარებას. 

სამართლებრივი შედარების ამოსავალი წერტილი ღა საფუძველია ფუნქცია. იგი 

არის 16(IIსწი 60ონმ8სM0იI5 - შედარების მესამე ელემენტი, რომლის გარშემოც წარსულში 

ხანგრძლივი და უნაყოფო დისკუსიები იყო. შედარების პროცესისთვის ეს ნიშნავს, რომ 

განსახილველ მართლწესრიგთა, მათი მარეგულირებელი მექანიზმი სუფთა სახით არის 

აღებული, ანუ მათი იურიდიული ცნებების, დოქტრინული შეხედულებების და საძიებელი 

გადაწყვეტებისათვის დამახასიათებელი ნაციონალური სპეციფიკის გარეშე. ეს ნიშნავს 

იმასაც, რომ ყოველი გადაწყვეტა მოცემული ფუნქციის თვალსაზრისით უნდა განი- 

ხილებოდეს ერთიანობად (ყველა შესასწავლი მართლწესრიგისთვის). შედარებისას უნდა 

მოხდეს აბსტრაჰირება იმ განსხვავებებიდან, რომლებსაც ისინი იძენენ ნაციონალურ 

მართლწესრიგებში, სასამართლო პრაქტიკაში თუ ნებისმიერ სხვა სამართლებრივ მოვ- 

ლენაში. გამოცდილება მოწმობს, რომ შესასწავლი მართლწესრიგების ელემენტების 

შედარება მთლიანობაში გადაწყვეტილებიდან ამოგლეჯით, აჩუ ფუნქციურობის 

გაუთვალისწინებლად ნაკლებეფექტურია და შეცდომები მოსდევს. დიდია ცდუნება პირველ 
რიგში შეედაროს შესასწავლი მართლწესრიგების კანონმდებლობის და დოქტრინის 

საფუძვლად არსებული პრინციპები. ეს პრინციპები სხვადასხვა მართლწესრიგში ხშირად 

განსხვავდება ერთმანეთისაგან. მაგრამ განსხვავებული პრინციპების გამორიცხვა გაარ- 

თულებს გარკვევას, რომელი შემთხვევისთვის იქნება შესადარებელ მართლწესრიგთა 

გადაწყვეტები განსხვავებული. ამასთან დაკავშირებით ის, რაც პრინციპად განიხილება, 

გამოიყენება იურიდიული ფაქტების სფეროშიც კი იმგვარად, რომ მისი გავლენა ნულამდე 
დაიყვანოს. 

მისაღები გადაწყვეტების “კოსმოპოლიზაციის” მექანიზმი, მათი ნაციონალური სპე- 

ციფიკიდან გათავისუფლება ისე ძლიერ არის დამოკიდებული თითოეულ კონკრეტულ 

შემთხვევაზე, რომ მის მიმართ შეუძლებელია ზოგადი წესის გამოყვანა. ერთ შემთხვევაში 

საჭირო იქნება “დაფანტვა” ანგლო-ამერიკული სამართლის მინდობილობითი საკუთრების 
ინსტიტუტის დარად: მთლიანად მოცემული სამართლებრივი სისტემისთვის ერთიან 

მახასიათებლად აღიარებული, იგი “იფანტება” სამართლის ცალკეულ სფეროში იურიდიული 
პრობლემების გადასაწყვეტად სამართლებრივი ბრუნვის მოთხოვნილებათა შესაბამისად. 

-ძვ-



მაგრამ საქმე შეიძლება გვქონდეს სინთეზთანაც კანონიერი წარმომადგენლობის შემთხვევის 

დარად: რამდენიმე ცალკეულ ინსტიტუტად “დაფანტული”, რომელიც მხოლოდ მთლია- 
ნობაში იძლევა პრობლემის ყოვლისმომცველ გადაწყვეტას, შედარებითი სამართლის 

თვალსაზრისით განიხილება ერთიან ინსტიტუტად. 

VII. 

შედარების პროცესში შემდეგი ნაბიჯია შესაბამისი სისტემის შექმნა. სპეციალური 

საგნების შედარებით-სამართლებრივი კვლევა შეუძლებელია საკუთარი სისტემის და 

ცნებების გარეშე. სისტემა იმდენად მოქნილი უნდა იყოს, რომ გამოიყენებოდეს გაერთიანების 
ინსტრუმენტად ჰეტეროგენული, მაგრამ ფუნქციურად ერთგვაროვანი ინსტიტუტების 

უფრო ფართო გვაროვნული ცნების ჩარჩოებში. მაგალითად, ყველა სამართლებრივი 

სისტემა ერთმანეთისგან მიჯნავს ვალდებულებით და არავალდებულებით გარიგებებს. 

მაგრამ მსგავსი გამიჯვნების სამართლებრივი კრიტერიუმები განსხვავებულია. ვალდებუ- 

ლებითობა შეიძლება გამოიხატებოდეს რიგი ფორმალობების დაცვაში, ხოლო სამართლის 

განვითარების უფრო მაღალ სტადიაზე საკმარისია უბრალო სამოსამართლო განმარტება. 

მოცემულ შემთხვევაში შედარებითი სამართლის შესაქმნელი სისტემა უნდა შეიცავდეს 

ცნებას, რომელიც მოიცავს “ფორმის”, “მიზეზების” (მაგრამ მხოლოდ ერთს მისი 

მრავალრიცხოვანი და უხვი ტონალობის მნიშვნელობებიდან), “ სასყიდლიანობის” ცნებებს. 

ამ ცნების არსია უჩვენოს, რომ საუბარია მოვლენებზე, რომლებიც სამართლებრივ 

ვალდებულებებს განასხვავებს საზოგადოებრივისგან, ანუ ერთგვარ “მნიშვნელოვნობის” 

მაჩვენებლებზე. 
კიდევ მაგალითი. ესერის თანახმად, უსაფუძვლო გამდიდრების პრინციპს საყოველთაო 

ხასიათი აქვს (6556. მმC. §. 367). მართლაც, ამა თუ იმ ფორმით, იგი ყველგან 

გამოიყენება, თუმცა გამოყენების ფუნქცია განსხვავებულია. შედეგად, ის, რაც ერთ 

სამართლებრივ სისტემაში წარმოადგენს ზიანის ანაზღაურებას უსაფუძვლო გამდიდრების 

შესახებ სარჩელის საფუძველზე, მეორეში არის კანონსაწინააღმდეგო ქმედების გამო 

სარჩელის დაკმაყოფილება, მესამეში - ხელშეკრულებაზე არამართლზომიერი უარის 

თქმის გამო მიყენებული ზიანის ანაზღაურება. შედარებით-სამართლებრივ კვლევაში 

ცნებათა სისტემისათვის უნდა შეიქმნას ერთი ფუნქციის მქონე ფართო ცნება ან 

რამდენიმე ყოვლისმომცველი ცნება სხვადასხვა ფუნქციებით. ეს ფუნქციები უნდა 

მოიცავდეს უსაფუძვლო გამდიდრებიდან და ანალოგიური სამოქალაქო-სამართლებრივი 

დარღვევებიდან გამომდინარე პრობლემების რეგულირებას: არასწორად განხორციელებული 

გადახდის, სხვისი საკუთრების ხელყოფის, საგნის არამართლზომიერად გამოყენების 

შემთხვევაში რესტიტუციისადმი მიმართვას (იხ. Cმ6თ6(6L. 86(6(Cჩ6ისიძ ს. 6იგსხI6 +IმIსი09. 

ნ0865(5CნII. I, 1954. 3233). 

სხვა ცნებების განზოგადოებასთან მიმართებაში საქმე უფრო იოლად არის: “ხელშეკრუ- 

ლების დარღვევის” სანაცვლოდ გამოიყენება “ხელშეკრულების განუხორციელებლობა”, 

“თანაშემწეებისთვის პასუხისმგებლობის” სანაცვლოდ “ხელქვეითების პასუხისმგებლობა”, 

ან #6§ნიიძიგ! §სი6იC, - “ადამიანებისთვის პასუხისმგებლობა”. ტერმინი “მკაცრი პასუხისმ- 

გებლობა” უკეთესია, ვიდრე “პასუხისმგებლობა მაღალი საფრთხის წყაროს მიერ მიყე- 

ნებული ზიანისთვის” ან “რისკის თეორია”. 

ამრიგად, შედარებითი სამართლის ჯჟერმინთა სისტემა საკმაოდ გაურკვეველი სტრუქ- 

ტურის ნიშნებს იძენს, რომელსაც ნაციონალურ სამართალზე უფრო განზოგადებული 

შინაარსის ცნებები აქვს. ეს იმით არის გამოწვეული, რომ შედარებითი სამართლის 
ცნება მისი ფუნქციური ბუნების გამო იმ საზოგადოებრივ მოვლენათა გასაშუალებას 

ახდენს, რომლებიც ნაციონალური სამართლის ცნებათა მოქმედების სფეროში არ შედის. 

-კი-



ამით შედარებით სამართალმცოდნეობას მივყავართ ფუნქციათა კომპლექსის სისტემის 

შექმნამდე; შედარებითი სამართლის განზოგადებულ ცნებათა დახმარებით ხასიათდება 

იურიდიული ამოცანები, რომლებიც სამართლის შესატყვისი ინსტიტუტის წინაშე დგას. 

ეს არის ანალოგიური სოციალური და და ეკონომიკური წანამძღვრების მქონე ინსტი- 

ტუტთა ერთობლიობა, რომელიც მოწოდებულია მოაწესრიგოს საზოგადოებრივი ურთიერ- 

თობების განსაზღვრული სფერო. ამით მხოლოდ იურიდიულ-ტექნიკური ნიშნებით ან 

თუნდაც რეგულირების საგნით განსხვავებულ გადაწყვეტილებებს შორის ობიექტურად 

დასაბუთებული ურთიერთკავშირი ჩნდება, რომლის მეშვეობითაც ისინი ერთმანეთთან 

შედარებადი და შესატყვისია. დრობნიგმა უჩვენა (880. §. 228), შედარებით-სამართლებრივი 

კვლევის ინსტიტუციონალიზაციასთან ერთად როგორ იზრდება შედარებითი სამართლის 

ცნებათა სისტემის მნიშვნელობა და ერთდროულად როგორ რთულდება წარმოქმნილი 

პრობლემები. 
ანალოგიურ სირთულეებს ეჯახება შედარებითი სამართლის ბიბლიოთეკის ყოველი 

ხელმძღვანელი, რომლის წინაშეც დგას ამოცანა შექმნას არსებული მასალის კატალოგი 

ცნებათა საერთაშორისო სისტემის საფუძველზე არა ქვეყნების, არამედ გამოსაკვლევი 

საგნის მიხედვით. 

ეს მთელი სიცხადით მოწმობს სამართლის საერთაშორისო მეცნიერების შექმნის 

შესაძლებლობას. სწორედ აქ ვლინდება ის ფაქტი, რომ კერძო სამართალს მდიდარ 

თეორიული მემკვიდრეობის და სისტემის მქონე ნაციონალურ სამართლებრივ კულტურათა 

გაყოფის შემდეგ, რომელთა თავისებურება თიი'Lას არ ექვემდებარება შედარებას და 

სხვა ნაციონალურ ნიადაგზე გადატანას, ბუნებითი სამართლის ეპოქის დარად, შეუძლია 

გახდეს საერთაშორისო კვლევის ობიექტი მისი შედეგების მეცნიერული სიზუსტის და 

ობიექტურობისადმი ზიანის მიუყენებლად. შედარებითმა სამართალმცოდნეობამ მნიშვნელო- 

ვანი წვლილი შეიჯტანა იმის შეგნებაში, რომ სამართლის და, განსაკუთრებით, კერძო 

სამართლისადმი მიდგომა, როგორც საკვლევი საგნისადმი, მოითხოვს უარის თქმას 

ნაციონალურ შეზლუდულობაზე. 

მართლაც, ამ თვალსაზრისით იგი წარმოადგენს ერთ-ერთს მრავალი იურიდიული 

დისციპლინიდან, რომელთა განვითარება დიდი ხანია მოცემული მიმარო“ელებით. ცის. 

მსგავს განვითარებაში თავისი წვლილი შეიტანა კრიტიკამ, რომელსაც ხელს უწყობს 

ნაციონალური სამართლებრივი სისტემების უნივერსალიზაციის და მისი ტერიტორიულ- 

შეზღუდულ გამოყენებაზე უარის თქმა. მისი მომხრეები არიან ე.წ. “ინტერესთა თეორიის” 

(რომლის თანახმად, საყოველთაო ინტერესი გამოხატულებას ცალკეულში პოულობს) 
მომხრეეები, სამართლის გამომყენებელი ორგანოების მიერ სამართლის გამოყენების 

თავისუფლების დოქტრინის მომხრეები, სამართლის სოციოლოგები და სამართლებრივი 

რეალიზმის მიმდევრები. ყველა ამბობს, რომ სამართლის საგანია არა იმდენად ცნებითი 

სამართლებრივი კონსტრუქციები, რამდენადაც ცხოვრებისეული პრობლემები, რომლებიც 

უნდა გადაჭრას სამართლებრივმა მეცნიერებამ. სამართალი არის “სოციალური ტექნო- 

ლოგია”, სამართლებრივი მეცნიერება - სოციალური მეცნიერება. სწორედ ამგვარი 

გაგებაა ერთდროულად როგორც შედეგი, ისე ამოსავალი წერტილი შედარებითი სამართლის 

ინტელექტუალური პოტენციალის და მეთოდოლოგიის გამოვლენისთვის. შედარებითი 

სამართალმცოდნეობის ამგვარი გაგება სავსებით პასუხობს სამართლებრივი მეცნიერების 

განვითარების თანამედროვე ტენდენციებს, რადგან მისი მეთოდოლოგიის საფუძველია 

ფუნქციურობის პრინციპი და არა სხვადასხვა ქვეყნების სამართლებრივი ინსტიტუტების 
სისტემატი კა, ხოლო კონკრეტული სამართლებრივი სისტემის ჩარჩოებში იურიდიული 

პრობლემის გადაწყვეტა ფასდება მოცემული სოციალური გარემოსადმი ადე კვატურობით), 

გადასაწყვეტი სოციალური ამოცანებისადმი შესატყვისობით. იგი სამართლებრივ მეც- 
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ნიერებას საერთაშორისო მასშტაბს ანიჭებს და მნიშვნელოვნად აფართოებს მასალათა 

წრეს, რომლის გარეშეც თვით ნიჭიერ იურისტებს, რომლებიც იზღუდებიან მხოლოდ 

ნაციონალური მართლწესრიგით, საკმარისი შესაძლებლობა არ ექნებათ საკუთარი შემოქ- 

მედებითი პოტენციალის რეალიზაციისთვის. 

უკვე იერინგი თავისი ნაშრომის “რომაული სამართლის სული” წინასიტყვაობაში 

უნივერსალური შედარებით-სამართლებრივი მეცნიერების მისეული შეხედულების ესკიზს 

იძლევა: 

“ოდესლაც ზოგადი სამართლებრივი მეცნიერება დეგრადაციას განიცდის, რადგან 

შეზლუდულია ნაციონალურ-სახელმწიფოებრივი ჩარჩოებით. სამეცნიერო კვლევათა საზღვ- 

რები ემთხვევა პოლიტიკურ საზღვრებს. სამართლის არსებობის დამცრობილი, უღირსი 

ფორმა! მაგრამ მხოლოდ მასზეა დამოკიდებული გადააბიჯებს თუ არა შეზღუდვებს და 

თუ შესძლებს დაიბრუნოს სამუდამოდ დაკარგული საყოველთაოობა, ასე დიდხანს რომ 

ფლობდა უკვე შედარებითი სამართალმცოდნეობის სახით. მას უკვე სხვა მეთოდი 

ექნება, უფრო ფართო მხედველობის არე, მისი დასკვნები უფრო მომწიფებული იქჩება, 

ხოლო მასალისადმი მოპყრობა - ბევრად თავისუფალი. ამრიგად, მოჩვენებითი დანაკარ– 

გი (ანუ რომაული სამართლის ერთიანი სივრცის დაკარგვა) სინამდვილეში ჭეშმარიტ 

შენაძენად იქცევა, რომელიც სამეცნიერო მოღვაწეობის უფრო მაღალ საფეხურზე 

აიყვანს” (ჰჩრიოიძ. მმ0. VCII I. 1924, §. 15). 

იერინგის აღნიშნული სიტყვები სინამდვილესთან ახლოა, არცთუ უკანასკნელ რიგში 

შედარებითი სამართლის წყალობით. თუ სამართალს ფაქტობრივი თვალსაზრისით 

განვიხილავთ, გამოჩნდება იურიდიული პრობლემების იდენტურობა ყოველ ქვეყანაში. 

ამგვარი მიდგომის გამოყენება შესაძლებელია მსოფლიოს ნებისმიერი ქვეყნის მართლ- 

წესრიგის, თვით ისეთი ქვეყნებს მართლწესრიგთა მიმართ, რომლებიც სოციალ- 

ეკონომიკური განვითარების სხავადასზვა საფეხურზე არიან. ამგვარი უნივერსალური 

სამართლებრივი მეცნიერება თავისი თეორიული კონცეფციით, ერთიანი ცნებითი აპა- 

რატით, მასალით, რომლებიც სტრუქტურირებულია ერთიანი სქემის საფუძველზე, 

თავისი ბუნებით მხოლოდ ზენაციონალ“ერი შეიძლება იყოს. 

აღნიშნულის მიღწევა კი მხოლოდ სხვადასხვა მართლწესრიგთა შედარებითაა შესაძ- 

ლებელი, მაგრამ მხოლოდ მუდმივი ექსპერიმენტების და შედარებების საფუძველზე, 

რაც შედარებით სამართალმცოდნეობას ნამდვილად საერთაშორისოდ გახდის. მაგრამ, 

შედარებითი სამართლის განვითარების ხარისხის გათვალისწინებით, გერმანელ ავტორთა 

უმეტესობა თავის ნაშრომებში (სხვა ქვეყნებში საეჭვოა ამგვარი მიდგომის არსებობა) 

ემყარებიან საკუთარი სამართლის გარკვეულ პრობლემებს ან ინსტიტუტს, ი კვლევენ 

მათ შედარებითი თვალსაზრისით, ხოლო შემდეგ, მიღებული შედეგების შეფასებით 

დასკვნები გამოქვთ ნაციონალური სამართლის რეფორმის შესახებ წინადადებების, 

ახალი განმარტების სახით. ამგვარ მიდგომას შეიძლება ეწოდოს შედარებითი სამარ- 

თალმცოდნეობა ნაციონალურ საფუძველზე. მაგრამ, საბოლოო ჯამში, საჭიროა სწრაფვა 

მართლაც საერთაშორისო შედარებითი სამართალმცოდნეობისადმი, რომელიც მოამზადებს 

ნიადაგს ზენაციონალური საყოველთაო სამართლებრივი მეცნიერებისთვის. ეს ახალი 

სამართლებრივი მეცნიერება გაამდიდრებდა მკვლევარის იურიდიული აზროვნების მეთოდებს, 

მის განკარგულებაში იქნებოდა მრავალფეროვანი გამა იურიდიულ-ტექნიკური საშუალე- 

ბებისა, რომლებიც და კავშირებულია ახალი ცნებების სისტემის შექმნასთან, პრობლემის 

დასმასთან უფრო მაღალ დონეზე, მასალის გამოკვლევის და შეფასების კრიტერიუმების 

კვლევისადმი განსხვავებულ მიდგომასთან. იგი გააფართოებდა მის სამეცნიერო ჰორიზონტს 

და სამეცნიერო აღჭურვილობას მსოფლიოს ყველა ქვეყნის სამართლებრივი მეცნიერების 

გააოცდღილების. გაზიარების წყალობით. 
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შედარებითი სამართალმცოდნეობა პირველ რიგში არის სამართლის, როგორც მეც- 

ნიერების შეცნობის მეთოდი და არა კონკრეტული სამართლებრივი ინსტიტუტის მოძიების 

ინსტრუმენტი. 

მხოლოდ მას, ვინც ვერ ხედავს ამას, შეუძლია უარყოს ამგვარი საერთაშორისო 

შედარებით-სამართლებრივი მეცნიერების ღირებულება. სწორედ ასე შეიძლება შეფასდეს 

გერმანელი იურისტის ზანდროკის ნაშრომები (მმ0. §. 50. 58, 65, 68). იგი საერთოდ არ 

აღიარებდა ან მხოლოდ შეზღუდულად აღიარებდა იურიდიული პრობლემების გადაწყვეტის 
ზენაციონალური პრინციპების, ზენაციონალური სამართლებრივი ცნებებისა და ინსტიტუ- 

ტების, შედარებით-სამართლებრივი კვლევის შედეგად მიღებული ზენაციონალური მართლ- 
წესრიგის შემეცნებით ღირებულებას. მაგრამ აღნიშნული პრინციპი, ტიპები, ცნებები, 

სისტემები მაშინაც აუცილებელია, თუ წარმოადგენენ უბრალო ურთიერთგაგების ინსტრუ- 
მენტს სხვადასხვა ქვეყნების სამართალმცოდნეებს შორის. ეს ურთიერთგაგება თავისუფალი 

უნდა იყოს სხვადასხვა მართლწესრიგთა ცალმხრივი ტერმინოლოგიური განსხვავებებით, 

წინასწარრწმენით წამოქმნილი გაუგებრობებისაგან. 

შედარებითი სამართალმცოდნეობის ღირებულებას კითხვის ქვეშ მხოლოდ ის დააყენებს, 

ვინც იფარგლება კონკრეტული იურიდიული პრობლემების უბრალო გადაწყვეტით და 

არ სურს დაინახოს, რომ სამართლის, როგორც საზოგადოებრივი ურთიერთობების 

რეგულატორის კვლევის საგანი სცილდება ნაციონალურ ჩარჩოებს. ამასთან, ნებისმიერი 

სხვა მეცნიერების დარად, საერთაშორისო კვლევები და თანამშრომლობა საშუალებას 

იძლევა ყოველმხრივ და უკეთ გაცნობისა. 

VIII. 
შედარებით-სამართლებრივი კვლევის ძირითადი ნაწილია შედარების შედეგების კრი- 

ტიკული ანალიზი. ზოგჯერ სხვადასხვა გადაწყვეტა მრავალმნიშვნელოვანია ან “გონივრული 

არჩევანის შესაძლებლობას იძლევა” (, ., 16, 1951, 357), ზოგჯერ კი, პირიქით, ერთი 

გადაწყვეტის უპირატესობა აშკარაა. დაბოლოს, სხვადასხვა ნაციონალურ კანონმდებლობათა 

გადაწყვეტების ელემენტთა კომბინაციით შესაძლებელია არსებულზე ეფექტური გადა- 
წყვეტის მოძიება. კომპარატივისტმა ყველაფერი ეს უნდა აწონ-დაწონოს და განმარტოს. 

ე. რაბელის აზრით, საჭიროა სამართლებრივი პოლიტიკის თვალსაზრისით მოცემული 

შეფასება განსხვავდებოდეს საკუთრივ სამართალმცოდნეობისაგან, რომელშიც იგი ხედავს 

“სრულიად განსხვავებულ მოღვაწეობას”, რადგან კონკრეტულობის მიუხედავად, წმინდა 

შედარებითი სამართალმცოდნეობის ცალკეულ ამოცანებს და თეორიულ დებულებებს 
ბევრად მეტად უნდა ახასიათებდეს განზოგადოება, ვიდრე პრაქტიკული, მაგალითად, 

საკანონმდებლო საკითხთა გადაწყვეტისკენ მიმართული შეფასებები და შედეგები (იხ. 
ნგლიხი0ხIC, 330. §. 186). აღნიშნულ საკითხზე ბევრის თქმა შეიძლება. აქ ვეხებით ჰ. 

კელზენის თეორიას წმინდა სამართლებრივი მეცნიერების თეორიის თაობაზე სამეცნიერო 

პრობლემებისადმი იურიდიული შეფასებების მისადაგების მართლზომიერების შესახებ. 

მოცემული სამუშაოს მიზანი არ არის ამ საკითხზე საბოლოო პასუხის გაცემა. ამის 

მიუხედავად, კომპარატივისტის შეფასებას ერთი მნიშვნელოვანი განმასხვავებელი ახა– 

სიათებს ნაციონალური სამართლებრივი ნორმის განმმარტებლებთან შედარებით: მიღებული 

შედეგი ფასს კარგავს კანონმდებლის უარყოფითი გადაწყვეტილებით, ვინაიდან კომპა- 

· რატივისტის კრიტიკული და შედარებითი ანალიზი სცილდება ნაციონალურ კანონმდებ- 

ლობათა ჩარჩოებს, რომლებიც მას მხოლოდ კვლევისთვის საჭირო მასალით უზრუნველ- 

ჰყოფს. ე. რაბელი წინაალმდეგია შედარებით სამართალმცოდნეობას და სამართლის 

კრიტიკას შორის შრომის დანაწილების: “ჩვენ, იურისტები, ნაწრთობი კრიტიკოსები, 
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რომელთაც გვამოძრავებს სამართლის გაუმჯობესების დაუოკებელი სურვილი, უარს 

ვერ ვამბობთ მისწრაფებაზე, მივაღწიოთ უფრო ეფექტურ რეგულირებას” (880). 

მართლაც, კომპარატივისტი ვალდებულია მაშინგე კრიტიკულად შეაფასოს საკუთარი 

შედარებით-სამართლებრივი კვლევა, წინააღმდეგ შემთხვევაში შედარებითი სამართალ–- 

მცოდნეობა ბინდერის გესლიანი შენიშვნით “გამოუყენებელი საამშენებლო მასალის 

გროვას” დაემსგავსება. კრიტიკული შეფასების კრიტერიუმებს ყოველდღიურად იყენებს 

სამართლებრივი მეცნიერება, კერძოდ, ყველაზე მიზანშეწონილი და სწორი გადაწყვეტი- 

ლების მოძიების და დასაბუთებისთვის. 

ამ კრიტერიუმთა მახასიათებლების არსის შემდგომი კვლევა კომპარატივისტმა 

სამართლის ფილოსოფიას უნდა დაუთმოს, თუმცა, ძალუძს უკანასკნელის განკარგულებაში 

მოცემულ პრობლემაზე უფრო მეტი მასალა გადასცეს, ვიდრე შეუძლია გამოიყენოს 

სამართლის ფილოსოფიას. შეფასების სუბიექტურობის შენიშვნას შესანიშნავად ეპასუხება 

ე. რაბელი: “საერთაშორისო თანამშრომლობა გამოასწორებს სურათს ნაციონალური 

სამართლებრივი კულტურის და მკვლევარის განათლების უტყუარი ნიშნებით” (§X:8ხ6|5, 

2.. 16, 1951, 359),



ჯ4. შედარებითი სამართლის ისტორია 
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ნიVVICMIყიფ ძრCI #6CMI5V6IC(C6ხ6იძტი M0!იიძრ“, Iი: ჰჩხიი95 ნIხ6, C06LIიძ6ი, §5Vოლ005'0ი 7ს! 150. 
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ჰ1.Cითი.L. 215 (1971). 

შედარებითი სამართალმცოდნეობის ისტორია დიდად არის დაკავშირებული მთელი 

მეცნიერების ისტორიასთან. სამართლის ისტორია პირველ რიგში სამართლებრივი ინსტი- 

ტუტების ჩამოყალიბების ისტორიაა, სამართალმცოდნეობის ისტორიაა და მხოლოდ 

ახლა, პირველად ცდილობს შეეხოს მასთან უშუალოდ დაკავშირებულ გარესამყაროს 

გლობალურ მოვლენებს. მაგრამ, როგორც ქვემოთ იქჩება ნაჩვენები, სამართლის ისტორიაც 

კი მჭიდროდ არის გადახლართული თავისი დროის ძირითად სულიერ მიმდინარეობებთან. 

სამართალმცოდნეობის, როგორც მეცნიერების ისტორია, ძალზე ახალგაზრდაა. შო- 

რეულმა წარსულმა ამ თვალსაზრისით მხოლოდ დაფანტული მტკიცებულებები დატოვა, 

რომლებიც თანამედროვეობის საპირისპიროდ, არ იძლევა საფუძველს ვამტკიცოთ შედა- 

რებითი სამართალმცოდნეობის ჭეშმარიტი განვითარება წარსულში. 

ყველაზე ძველი შედარებით-სამართლებრივი გამოკვლევები აღმოჩენილია ძველ საბერძ- 

ნეთში. ისინი უკავშირდება ბერძენ მოაზროვნეთა განსაკუირებულ ინტერესს ანტიკური 

სახელმწიფოს პოლიტიკურ-სამართლებრივი წყობილების ფოლ სადმი. თავის კანონებში” 

პლატონი ადარებს სხვადასხვა ბერძნული პოლისების კანონებს «> შედარების საფუძველზე 
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გვთავაზობს იდეალური სახელმწიფოს კონსტრუქციას, რომელშიც, მისი აზრით, ამ 

სახელმწიფოსთვის გამოსადეგი კანონები მოქმედებენ განხილულთა რიცხვიდან. 

არისტოტელეს “პოლიტიკის” საფუძველია 153 გამოკვლევა ძველბერძნულ სახელმ- 

წიყოთა კონსტიტუციების შესახებ; თუმცა, შემონახულია მხოლოდ ათენის კონსტიტუციის 

შესახებ გამოკვლევა. თავისი ბუნებით ფილოსოფიური, აღნიშნული გამოკვლევა ემყარება 

შედარებით-სამართლებრივ ფუნდამენტს. კერძო სამართლის სფეროში შედარებები აღმო- 

ჩენილია ჩვენამდე შემონახულ ფრაგმენტებში თეოფრასტეს თხზულებისა “კანონთა 

შესახებ”: ტექსტის მიხედვით თეოფრასტეს მეცნიერული მიდგომა საკითხისადმი საკმაოდ 

თანამედროვეა. იგი ავლენს სხვადასხვა ბერძნული პოლისების მართლწესრიგთა საფუძ- 

ველში არსებულ საერთო პრინციპებს და უპირისპირებს მათ პრინციპებიდან გადახვევის 

ამსახველ ნორმებს, რომლებიც ცალკე ნა კვეთშია გაერთიანებული. მოგვიანებით, XIX 

საუკუნეში იგივე მეთოდი გამოიყენა გირკემ გერმანული კერძო სამართლის კვლევისას, 

მაგრამ განსაკუთრებით ნათლად გამოავლინა იგი ევგენი ჰუბერმა შვეიცარიის საკანტონო 

კერძო სამართლის მიმართ. 

რომაულ სამართალში არ არის შედარებით-სამართლებრივი კვლევის მაგალითები. 

რომაელი იურისტებისთვის მათი სამართლის და სახელმწიფო წყობილების უპირატესობა 

- ისე როგორც მოგვიანებით ინგლისელი იურისტებისთვის - იმდენად თვალსაჩინოა, 

რომ სხვა ხალხების სამართალს მეტად მდარედ აფასებდნენ. ციცერონი მათ სამართალს 

რომაულის საპირისპიროდ “არეულსა და თითქმის სასაცილოს” უწოდებს. შემთხვევითი 

ჩართვები უეცხოური სამართლებრივი ნორმების მითითებით გვიანდელ ისტორიულ 

მორთულობად ან თეორიულ დაცინვათა საგნად შეიძლება ჩაითვალოს. 

ჩვენამდე მოღწეული პირველი შედარებით-სამართლებრივი გამოკვლევები III ან IV 

საუკუნეებით თარიღდება და კლასიკურის შემდგომ ეპოქას ეკუთვნის. ესაა - C0II80 

I60სო M05მ'6მისიო 6! ჩიიმიმისო. მოსეს კანონების და კლასიკოსი რომაელი იურისტების 

ჩა–წარმოებთა ნაწყვეტების შედარებით - როგორც ჩანს, ქრისტიანული რწმენის პროპაგანდის 

მიხნით - იყო მცდელობა ბიბლიური და რომაული კანონების მსგავსების დასაბუთებისა. 

შუა საუკუნეებში, როდესაც იურიდიული განათლება მეტად დაბალი დონეზე იდგა, 

სწავლულ-იურისტებში ავტორიტეტი მხოლოდ კათოლიკურ და რომაულ სამართალს 

ჰქონდა. ამას გარდა, იმ დროს გაბატონებული შეხედულება დაპყრობილი ტერიტორიისთვის 

საკუთარი სამართლის თავს მოხვევის შესახებ ხელს არ უწყობდა შედარებით- “სამართ–- 

დხებრიეს ხეების. გავრცელებას. 

აგრა ინგლისში, კონტინენტური ევროპის საპირისპიროდ, ეს იდეები ვითარდება 

ფორტესკიუს (გარდ. 1485 წელს) ორ ნაშრომში - ინგლისური კანონების ხოტბის 

შესახებ“ და “ინგლისის მართვა”. მათში ფორტესკიუ პირველად ადარებს ინგლისურ 
და ფრანგულ კანონებს. რასაკვირველია, მისი ანალიზი არაობიექტურია - დაუფარავი 

ტენდენციურობით ცდილობს დაამტკიცოს ინგლისური სამართლის უპირატესობა. 

გვიანი შუა საუკუნეების ევროპაში შედარებით-სამართლებრივი ტენდეჩციები უფრო 

ნათლად გამოჩნდა. მაშინ ცდილობდნენ იურისპრუდენცია ელეგანტური ყოფილიყო. 

ამასთან დაკავშირებით უნდა გავიხსებოთ XVII საუკუნის მეორე ნახევრის იურისტთა 

- სტრუვეს (5VVV0) ღა სტრიკის (51IVCM) - ნაშრომები რომლებშიც მოცემულია 

რომაული და გერმანული კერძო სამართლის დაპირისპირება. რაც შეეხება განმანათ- 

ლებლობის ეპოქას, იმ დროს გაბატონებული ბუნებითი სამართლის დოქტრინის პირველი 

წარმომადგენლების - ვოლფის და ნეთელბლადტისგან - არ უნდა ველოდოი, შედარებით- 

სამართლებრივი კვლევის მხარდაჭერას. რაკი ბუნებითი სამართლის დოქტრინას სპეკუ- 

ლაციური ხასიათი ჰქონდა და მათ წამოაყენეს იურიდიული მასალის მოხმობის გარეშე,



მხოლოდ გამოსაცნობია, რა ზომით იყო აღნიშნული აპრიორული წარმონაქმნი “ნავარაუდევი 

შედარებითი სამართალმცოდნეობის” ნაყოფი. ამის მიუხედავად, XVII საუკუნის ორი 

უდიდესი მოაზროვნე - ბეკონი და ლაიბნიცი - ფართო პროპაგანდას უწევდნენ შედარებით 
სამართალმცოდნეობას, თუმცა თავად არ იყენებდნენ მას. 

ბეკონი თავის ნაშრომში 00 ძIხიM8გ!68 6! გსძო6ი!8M5 5CI6იVმგიხო (“მეცნიერებათა ღირსების 

და შერწყმის შესახებ”, 1623) მოითხოვდა, რომ იურისტს თავის ძირითად მოვალეობად 

მიეჩნია ნაციონალური სამართლის “ბორკილებისგან” გათავისუფლება მისი ჭეშმარიტი 

ღირებულების გასაგებად: საკუთარი სამართალი ვერ იქნება საკუთარი თავის შეფასების 

კრიტერიუმი. აღნიშნულ ღრმა აზრს დღესაც არ დაუკარგავს აქტუალობა, როგორც 

შედარებით-სამართლებრივი კვლევის წარმართვის აუცილებლობის დასაბუთებას. ლაიბნიცი, 

პირიქით, პროპაგანდას უწევდა შედარებით სამართალმცოდნეობას უნივერსალიზმის 

თვალსაზრისით. მისი პროექტი LMხ68ვ!ისო. I60მ0I8 (“სამართლის გამოყენების სფერო”, 

1667) ყველა ქვეყნის, ხალხის და დროის სამართალთა შედარებით სურათს იძლევა. 
უშუალო შედეგები აღნიშნულ ნაშრომს არ მოჰყოლია. 

ბუნებითი სამართლის მომხრეთა შემდეგი თაობა მაინც იყენებს შედარებით-სამართლებრივ 

მეთოდს 6CXლ(05515 V6(ხI5, რათა ემპირიულად დაასაბუთოს ბუნებითი სამართლის დოქტრინა. 

ასე იქცევიან გროციუსი, პუფენდორფი, მონტესკიე. აღნიშნული ეპოქის მიღწევაა არა 

იმდენად მისწრაფება შედარებითი სამართლის სისტემური გამოყენების, რამდენადაც 

თავად მეთოდის თეორიული ღირებულებების აღიარება. უნდა დავასახელოთ სავინის 

წინამორბედი - ჰუგო გიოტინგენელი (გარდ. 1844 წელს): მას სწამდა ყველა ქვეყნის 

პოზიტიური სამართლის შედარების გზით ემპირიულად დასაბუთებული ბუნებითი სამართ- 

ლის შექმნის შესაძლებლობის. 

სამართლის ისტორიული სკოლა, პირიქით, ეწინააღმდეგებოდა შედარებითი სამართალ- 

მცოდნეობის განვითარებას. ეს ძნელი დასაჯერებელია მისი დოქტრინული შეხედულებების 

გათვალისწინებით, რომელთა თანახმად სამართალი ხალხის სულის გახვითარების შედეგია. 

შედარებით-სამართლებრივი გამოკვლევების მეშვეობით ადვილი იყო აღნიშნულის დასა- 

ბუთება (ან უარყოფა). მაგრამ სავინიმ და მისმა სკოლამ საკუთარი სამეცნიერო 

კვლევების სფერო შეზლუდა მხოლოდ რომაული და გერმანული სამართლით, უარი 

თქვა სხვა ქვეყნების სამართალთა შესწავლაზე. სწორედ სამართლის ისტორიული 

სკოლის მკვეთრად უარყოფით დამოკიდებულებაში სხვადასხვა ბუნებით-სამართლებრივი 

თეორიებისადმი უნდა ვეძებოთ მისი მხრიდან შედარებითი სამართალმცოდნეობის მიუღებ- 

ლობის ახსნა. სინამდვილეში ვერ უარვყოფთ, რომ შედარებით-სამართლებრივი კვლევები, 

რომელთა მიზანია უფრო ეფექტურ სამართლებრივ გადაწყვეტილებათა მოძიება და 

გამოვლენა, რაღაცით ახლოა ბუნებით-სამართლებრივ თეორიებთან., 

შედარებითი სამართალმცოდნეობა მისი ამჟამინდელი სახით ყალიბდება ორი სრულიად 

განსხვავებ-ული ტენდენციის გავლენით: ახალი ნაციონალური კანონების შექმნისას 

უცხოური სამართლისადმი მიმართვა (საკანონმდებლო შედარებითი სამართალმცოდნეობა); 

სხვადასხვა მართლწესრიგთა შედარებითი ანალიზი თავად სამართლის ფენომენის უკეთ 

შესწავლის მიზნით (სამეცნიერო-თეორიული სამართალმცოდნეობა). 

ისტორიული თვალსაზრისით საკანონმდებლო შედარებითი სამართალმცოდნეობა ხან- 

დაზმულია, თუმცა ძველს ვერ ვუწოდებთ. მისი განვითარება მიმდინარეობდა შეუწყვეტლივ, 
ხოლო მეთოდები დიდ სიძნელეებს არ აწყდებოდა გამოყენებისას. გერმანიაში იგი 

ცნობილი ხდება XIX საუკუნის პირველი ნახევრიდან. 
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ამის წინამორბედი კოდიფიკაციები - პრუსიის 1794 წლის საერობო სამართლის და 

ავსტრიის 1811 წლის სამოქალაქო კოდექსის - ნაკლებად ეფუძნებოდა ყოვლისმომცველ 

შედარებით-სამართლებრივ გამოკვლევებს, უფრო მეტად - ბუნებით-სამართლებრივ წარმოდ- 

გენებს. იგივე ეხება გასული საუკუჩის ყველაზე გავლენიან კანონმდებლობას - 1804 

წლის საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსს, რომელიც მეტად შემჭიდროებულ ვადებში 

მიიღეს. იგი ნაყოფია პრაქტი კოსთა გამართული მუშაობის, რომლის ძირითადი მიზანი 

იყო (თუ ვეცდებით მასში შედარებით-სამართლებრივი ასპექტების აღმოჩენას) საფრანგეთის 

ტერიტორიაზე ემოქმედა სამხრეთის პროვინციათა წერილობითი რომაული სამართლის 

ჩრდილოეთის კუტიუმებთან (ძირითადად, გერმანული წარმომავლობის) შერწყმით მიღებულ 
ერთიან სამართალს. 

გერმანიაში საკანონმდებლო შედარებითი სამართალმცოდნეობის დასაწყისი უკავშირდება 

XIX საუკუნეში სულ უფრო მზარდ მოთხოვნილებას სამართლის კოდიფიკაციის და 

შიდაგერმანული უნიფიკაციისა. პირველი ნაბიჯები გადაიდგა სავაჭრო სამართლში, 

სადაც განსაკუთრებით საჭირო იყო უნიფიკაცია. 1848 წელს საერთოგერმანული სათა- 

მასუქო რეგულირების და 1861 წელს საერთოგერმანული სავაჭრო კანონმდებლობის 

შექმნის დროს ემყარებოდნენ არა მხოლოდ გერმანული პროვინციების - რეინლანდის 

ჩათვლით, სადაც ფრანგული სავაჭრო კოდექსი მოქმედებდა - საერთო სამართლის 

შედარებით კვლევას, არამედ ძირითადად ნიდერლანდურ სავაჭრო კანონმდებლობას 

(VV91606MVმი «00იიმგიძი!. 1838). ამას მოწმობს “პრუსიის სახელმწიფოებისთვის სავაჭრო 
კანონმდებლობის პროექტი განმარტებებითურთ” (ბერლინი, 1857), რომელიც 1861 
წელს საერთოგერმანული სავაჭრო კანონმდებლობის საფუძველი გახდა და 

“საერთოგერმანული სავაჭრო კოდექსის შექმნაზე მომუშავე სათათბირო კომისიის ოქმები” 

(1857). 

სააქციო კანონების 1870 და 1884 წლების ნოველები აგრეთვე ყოვლისმომცველ 

შედარებით-სამართლებრივ კვლევას ემყარება. მათი მასალები შემონახულია საპარლამენტო 

პუბლიკაციებში და ნამდვილი განძია კომპანიათა ევროპული სამართლის შედარებითი 

ისტორიისთვის. შემდგომში ყველა სა კაჩომდებლო რეფორმას კომპანიათა სამართლის 

სფეროში ამ საუკუნის ოცდაათიან წლებში სააქციო სამართლის რეფორმამდე და 1965 

წელს სააქციო სამართლის კოდიფიკაციამდე, ახლდა საფუძვლიანი და შედეგიანი 

შედარებით-სამართლებრივი გამოკვლევები, სამართლებრივი დისკუსიები. 

საკანონმდებლო შედარებითი სამართალმცოდნეობის გამოყენება, რასაკვირველია, მხო- 

ლოდ ამ ვიწრო სფეროთი არ შემოიფარგლება. მოსამზადებელი შედარებით-სამართლებრივი 

გამოკვლევები მოიცავს ყველა უმნიშვნელოვანეს საკანონმდებლო პროექტს. აქ მათი 

უბრალოდ ჩამოთვლის შესაძლებლობაც კი არ არის. მხოლოდ გამოვყოფთ სისხლის 

სამართლის კანონმდებლობის სარეფორმო სამუშაოებს, რომლებიც ახლაც გრძელდება. 

მათი დასაბამია მონუმენტური ნაშრომი “გერმანული და უცხოური სისხლის სამართლის 

შედარებით-სამართლებრივი კვლევა” (15 ტომი, 1905-1909). 

საიმპერიო იუსტიციის სამინისტროს დავალების შესაბამისად შედარებით-სამართ- 

ლებრივი გამოკვლევების საფუძველზე კანონმდებლისთვის უნდა მიეწოდებინათ დასაბუ- 

თებული წინადადებები. გაწეულ იქნა სამეცნიერო მუშაობა, რომელშიც მონაწილეობა 

მიიღო თითქმის ყველა ცნობილმა გერმანელმა მეცნიერ-იურისტმა, სისხლის სამართლის 

სპეციალისტმა. ამ სამუშაოს განსაკუთრებული მნიშვნელობა საყოველთაოდ ცნობილი 

და აღიარებულია (იხ. )065Cი60M. მმC. §. 13). თითქმის ოცი წლის შემდეგ ვოლფგანგ 

მითერმაიერმა, ჰეგლერმა და კოლრაუშმა, თავიანთ ნაშრომში ''საერთოგერმანული სისხლის 

სამართლის კოდექსის პროექტი” (1927) გააშუქეს სისხლის სამართლის პოლიტიკის 
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პრობლემები და რიგი საკითხები, რომლებიც ცხარე დავას იწვევდა უცხოელ სპეციალის- 
ტებსა და კომპარატივისტებში. 

სისხლის სამართლის ამჟამინდელი რეფორმისთვისაც კი, რომელიც ხანგრძლივი 

დებატების შემდეგ თანდათანობით დასასრულს უახლოვდება, ნატარდა ფართო მოსამზა- 

დებელი შედარებით-სამართლებრივი გამოკვლევები. 
საკანონმდებლო შედარებითი სამართალმცოდნეობის წარმატებული გამოყენების მაგა– 

ლითი შეიძლება იყოს გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის ტრიუმფი, რომელმაც 1900 
წლის 1 იანვარს დაასრულა გერმანიაში კერძო სამართლის კოდიფიკაცია. ამ კოდექსსაც 

კი მოუხდა გაეძლო მძაფრი კონ კურენციისთვის პროვინციის, განსაკუთრებით საერთო 

და პრუსიული სამართლის და აგრეთვე, რაინლანდსა და ბადენში მოქმედი (უკანასკნელ 

შემთხვევაში ოდნავ შეცვლილი სახით) ფრანგული სამართლის მხრიდან. მის ჩამოყა- 

ლიბებაში უფრო მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა დეტალურმა შედარებით-სამართ- 

ლებრივმა გამოკვლევებმა ავსტრიული და შვეიცარული სამართლის მოშველიებით. 

ისინი ტარდებოდა პრაქტიკულად ყველა მნიშვნელოვანი საკითხის შესახებ. 

თითქოს ეს უნდა გამხდარიყო სტიმული გერმანული დოქტრინისთვის სამეცნიერო 

მუშაობასა და ახალი კოდექსის შექმნაში შედარებით-სამართლებრივი მეთოდის უფრო 
ფართოდ გამოყენებისთვის, რადგან მან პრაქტიკულად ცხადყო თავისი, როგორც კოდი- 

ფიკაციისთვის ღირებული იარაღის მნიშვნელობა. ამის სანაცვლოდ, გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსს მოახვიეს საკუთარ თავში ჩაკეტილი ცნებითი აპარატი, რომლის თეორიული 

საფუძველი იყო გერმანული პროვინციების საერთო სამართლის პრინციპები. ამით 

ფუნქციურ-ემპირიულ შედარებით მეთოდს დიდი ხნით დაეხშო გზა გერმანულ სამართ–-– 

ლებრივ მეცნიერებაში. 
კოდექსზე მუშაობის შემდეგ საბოლოოდ უარი თქვეს ახალი საკანომდებლო აქტების 

შემუშავების დროს შედარებით-სამართლებრივი მეთოდის გამოყენებაზე. გერმანიის სამო- 

ქალაქო კოდექსი და იმ დროის სხვა კანონები, მიღებული წინასწარი შედღარებით- 

სამართლებრივი კვლევის საფუძველზე, ვერ გახდა იმპულსი სამეცნიერო მეთოდად 

შედარებითი სამართალმცოდნეობის უფრო ინტენსიური გამოყენებისა. კანონმდებლობის 

პრაქტიკაში შენარჩუნდა საერთო სტილი: მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვანი პროექტების 

განხორციელება მოხდეს შედარებით-სამართლებრივი კვლევის საფუძველზე. 

"I 

შედარებითი სამართლის, როგორც კანონშემოქმედების ინსტრუმენტის და სამეცნიერო 

დისციპლინის განვითარება არ მიმდინარეობდა პარალელური გზებით. კანონშემოქმედებით 

პრაქტიკაში შედარებითი სამართლის გამოყენებას ახასიათებს უწყვეტობა. მეცნიერებაში 

პირიქით, მისი გამოყენებისადმი ფარულ თუ აშკარა წინააღმდეგობას ცვლიდა გადაჭარ- 

ბებული ოპტიმიზმი. 
1. გერმანიაში განსაკუთრებით დიდი დრო დასჭირდა შედარებითი სამართალმცოდნეობის 

აღიარებას - გერმანული სამართლებრივი მეცნიერების ნაციონალურ შეხედულებაზე 

წუწუნის ფესვგადგმული ტრადიციის მიუხედავად, აღნიშნული სამდურავების ათვლა 

იწყება 1810 წლიდან, როდესაც ფოიერბახმა უსაყვედურა “გერმანელ სამართალმცოდნეებს”', 
რომ ისინი მეცნიერულ ანალიზს მხოლოდ “ნაციონალურ ან ნაციონალურად ქცეულზე” 

აწარმოებენ (ტ. V. ჩხს6(ხმიჩ. MI6Iი6 §6ხიჩტი V6(იი'5Cჩ16ი IიჩმII5. 1833. 152. I62). თავად 

ფოიერბახმა მისი გარდაცვალების შემდგომ გამოქვეყნებულ სტატიაში საყოველთაო 
იურისპრუდენციის იდეა და მნიშვნელობა” (ბიოგრაფიული მემკვიდრეობა II, 1853, 378) 

წამოაყენა მოსაზრება შედარებითი სამართლის უნივერსალური პრინციპების საფუძველზე 
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საყოველთაო სამართლებრივი მეცნიერების შექმნის შესახებ. თუმცა, თავად პრაქტიკულად 

არ მოუკიდია ხელი შედარებითი სამართლისთვის. რამდენიმე ათწლეულის შემდეგ 

ფოიერბახის საყვედური ექოდ გაისმა სამართლის მეცნიერების იერინგისეულ კრიტიკაში. 

რომლის აზრით სამართლის მეცნიერების დეგრადაცია მოხდა პარტიკულარისტულ 

იურისპრუდენციამდე. მიუხედავად მის ნაშრომებში გაფანტული მრავალრიცხოვანი ჩანარ- 

თებისა უცხოური სამართლის გამოყენებით, იერინგიც არ იყო კომპარატივისტი. მაგრამ 

შედარებითი სამართალმცოდნეობის დღევანდელი სახე წარმოუდგენელია იერინგის სამართ- 
ლებრივი დოქტრინის დღა ტელეოლოგიური მეთოდიკის გარეშე, რომელსაც იგი იცავდა 

და ახორციელებდა (იხ. 2V/6I06ძ. ჰიბიი95 80ძ6ყ(სიძ. მმ0. იმ551ო). ე. რაბელი იძულებული 
იყო თავის პირველ საპროგრამო პუბლიკაციაში ეღიარებინა “ჩვენი სამართლებრივი 

მეცნიერების მკვეთრი თვითიზოლაცია”, რომლიდანაც გერმანელი იურისტები პირველად 

გამოიყვანა ვერსალის ხელშეკრულებამ (ტყწყმხ6. მმ0. §. 17). 

სამართლის ისტორიული სკოლა, რომელიც უფრო სპეკულაციურად, ვიდრე ისტო- 

რიულად აიგივებდა ხალხის სულს რომაულ სამართალთან, ჩვეულებითი სამართლის 

ნორმათა ჩაკეტილ სისტემაზე დაფუძნებული პანდექტისტების მიერ განვითარებული 
იურისპრუდენცია, და ბოლოს, გასული საუკუნის სამართლებრივი პოზიტივიზმი ვერ 

ქმნიდა ხელსაყრელ გარემოს შედარებითი სამართლის წარმატებული განვითარებისთვის: 

მისი როლი სამართლებრივ მეცნიერებაში არ იყო აღიარებული. მაგალითად, პოზიტივისტი 
ბირლინგი თავის ნაშრომში “მოძღვრება იურიდიული პრინციპების შესახებ” (I, 1894, 

33) აღნიშნავდა, რომ შედარებითი სამართლისგან არ უნდა ველოდოთ სარგებელს 

იურიდიული პრინცი პების შესახებ მოძღვრების სასარგებლოდ. XX საუკუნის დასაწყისში 
პოზიტივიზმზე უარის თქმის შემდეგაც კი ნეოკანტიანელთა მიერ “ჭეშმარიტი სამართლის” 

ძიებასთან დაკავშირებით, შენარჩუნებული იყო ორმაგი დამოკიდებულება შედარებითი 

სამართალმცოდნეობისადმი. შტამლერი კატეგარიულად ეწინააღმდეგებოდა "ჭეშმარიტი 
სამართლის” შეცნობის საშუალებად შედარებითი სამართლის გამოყენებას: შედარების 

მეშვეობით ჯერ არავის გამოუვლელია აზრის ალმაფრენის უპირობო ქმედითობა, რის 

გარეშეც წარმოუდგენელია სამართლის საჩეცნიერო კვლევა (იხ. სამართლის ფილოსოფიის 
სახელმძღვანელო, 1922, II). რადბრეხიც კი “შედარებით-სამართლებრივი მეთოდის 

შესახებ” (276M5Cჩიჩ Iს, M«ოთ!იმ!ი5VიM0!00!6 ს. 1-8წ-6Cნ15-6(6იი. 2. I905/1906) სტატიაში 

ენერგიულად იცავდა რა შედარებითი სამართალმცოდნეობის, როგორც “მოქმედი სამართლის 
მაქსიმალურად ობიეტური სურათის მისაღებად კანონშემოქმედებისთვის დამხმარე საშუა- 

ლების” ლირებულებას. უარყოფდა მის მნიშვნელობას სამართლის არსის გამოსავლენად. 

მისი თვალსაზრისით, მრავალი მოქმედი კანონმდებლობის განხილვა ვერ მიგვიყვანს 

ჭეშმარიტ სამართალთან. იგი ვლინდება არა ემპირიულად, არამედ აპრიორულად (მ80. 

§. 423). შემდგომ იგი შედარებითი სამართლისთვის ადგილს ვერ პოულობს “წმინდა, 

დოგმატურ, სისტემატურ სამართლის მეცნიერებაში” და სამართლის ისტორიასა და 

სამართლის სოციოლოგიასთან ერთად “სამართლის სოციალურ თეორიას” მიაკუთვნებდა 
(=:8Cჩ150MMII050დI0. LI159. VV0II, |950. 210). 

გერმანულ. სამართლებრივ მეცნიერებაში ადრე არსებულ შეხედულებათა მცირე ჩწამო- 

ნათვალიც მოწმობს, როგორი სერიოზეული წინააღმდეგობების გადალახვა დასჭირდა 

გერმანიაში შედარებით სამართალმცოდნეობას, როგორც სამართლებრივ დისცი პლინას. 

თუმცა მისი ისტორია უწყვეტი განვითარებაა: ყველა ქვეყნის იურისტთა უმეტესობა 

შეგნებულად თუ შეუგნებლად, მცირერიცხოვან “აუტსაიდერთა” ეზოთერულ გართობად 
მიიჩნევდა. ეს ალბათ იმით აიხსნება რომ ყოველდლიური იურიდიული ცხოვრება 

დაკავშირებულია ძირითადად, ნაციონალურ სამართალთან. ამას გარდა, სამრთლებრივი 
პოზიტივიზმის ეპოქამ მნიშვნელოვნად გააძლიერა ნაციონალური სამართლის შესწავ- 
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ლაზე ორიენტაცია. სამწუხაროდ, დარწმუნებით ვერ ვიტყვით, რომ ეს თვალსაზრისი 

მთლიანობაში გადალახულია დღესაც. შედარებითმა სამართალმცოდნეობამ ჯერ კიდევ 

ვერ დაიკავა მყარი, ღირსეული და შესაფერისი ადგილი იურიდიულ კულტურაში, 

რომელიც სცილდება ნაციონალურ ჩარჩოებს. 

2. სხვა ქვეყნებში შედარებითი სამართლის მდგომარეობა დიდად არ განსხვავდება 

გერმანიაში არსებულისგან. იქაც უცხოური სამართლისადმი წინასწარაკვიატებული 

მიდგომა არანაკლებ შეიმჩნეოდა, მაგრამ გამოხატული იყო ნაკლებად დოგმატური 

ფორმით. ნაციონალური ცრურწმენები საყოველთაო მოვლენა იყო. ე. რაბელი, გერმანული 

სამართლებრივი მეცნიერების ჩაკეტილობის ენერგიული კრიტიკოსი, თვლიდა, რომ 

სხვა ქვეყნებში შედარებითი სამართლის მდგომარეობა არანაკლებ მიზეზს იილევა 

ანალოგიური კრიტიკისთვის (მმ0. §. 12). ამ ფონზე შედარებითი სამართალმცოდნეობის 

წარმატებული განვითარება კიდევ უფრო დამაჯერებელი უნდა ყოფილიყო. 

3. თანამედროვე შედარებითი სამართალმცოდნეობა, როგორც მიზანმიმართული და 

სისტემატიური დაპირისპირება სხვადასხვა მართლწესრიგებისა, ჩაისახა XIX საუკუნეში, 

ამასთან, როგორი უჩვეულოც არ უნდა იყოს, ერთდროულად რამდენიმე ქვეყანასა და 

მსგავს ინტელექტუალურ ატმოსფეროში. ამ პროცესის მიზეზები უფრო პრაქტიკული 
მიზნები იყო, ვიდრე თეორიული ან ფილოსოფიური მოსაზრებები. მათი დანიშნულება - 

რეფორმების გატარება და ნაციონალური სამართლის ხარისხის გაუმჯობესება, ნაწილობრივ 

ემყარება ბუნებრივ ინტერესს უცხოური სამართლის ცოდნისადმი და რწმენას, რომ 

“სხვებსაც” შეუძლიათ რაიმეს შემოთავაზება. ეს იყო პირველი რეაქცია განხორციელებულ 

კოდიფიკაციებზე, რომელთა მომზადების დროს სამართლებრივი მეცნიერება ძირითადად 

“საკუთარ სამართალზე” იყო აქცენტირებული. ამ თვალსაზრისით მანიშნებელია ცახარიეს 

გამონათქვამი მსოფლიოში პირველი შედარებით-სამართლებრივი ჟურნალის - “უცხოეთის 

ქვეყნების სამართალმცოდნეობის და კანონმდებლობის კრიტიკული უურნალი”» (M1, 

1829, 25) - გამოსვლასთან დაკავშირებით: 

“თუ გავითვალისწინებთ არსებულ ლიტერატურულ ურთიერთგაცვლას ევროპის 

ხალხებს შორის და ევროპის სახელმწიფოთა სამართლის მდგომარეობას, შეიძლება 

გაკეთდეს დასკვნა, რომ ერთი მათგანის სამართლის მეცნიერებასა და კანონმდებლობაში 

მიმდინარე მოვლენები მეტ-ნაკლებად საინტერესოა სხვა ევროპელი ხალხებისა და 

სახელმწფოებისთვისაც. მოცემული ჟურნალის მიზანია შეეცადოს უფრო ხელმისაწვდომი 

გახადოს გერმანელი პუბლიკისთვის უცხოურ სახელმწიფოთა სამართლის და დოქტრინის 

გაცნობა. უკვე ამიტომ, აღარ საჭიროებს გამოცემა დასაბუთებას”. 

აღნიშვნის ღირსია ცახარიეს გერმანელი თანადამფუძნებელი და თანაგამომცემელი 

მითერმაიერი - ჰაიდელბერგელი პროფესორი, წარსულში სამხრეთგერმანელ იურისტთა 

ხელმძღვანელი, რომლებიც პრაქტიკული მიზნებით იყენებდნენ უცხოურ სამართალს და 

შედარებით სამართალს. უნდა დავეთანხმოთ ჰუგოს (380. §. 1056), რომ ამისთვის 

სტიმული იყო რაინლანდის და ბადენის მიერ ნაპოლეონის კოდექსის რეცეფცია. მაგრამ 

მოცემულ იურისტთა ინტერესების სფერო უფრო ფართო იყო და მოიცავდა იმ დროის 

ყველა სამართლებრივ სისტემას. აღსანიშნავია, რომ მათი სახით კონტინენტური ევროპის 

იურისტებმა პირველად დასახეს ინგლისისა და აშშ-ის საერთო სამართლის შესწავლის 

ამოცანა. 

“კრიტიკული ჟურნალის” 28 ნომრის ანალიზისას ვარჩკიონიგს მოგვიანებით სავსებით 

საფუძვლიანად შეეძლო დაესკვნა, რომ მათში მოცემულია უცხოური კანონმდებლობის 

და სამართალმცოდნეობის მდგომარეობის სრული პანორამა უკანასკიელი ოცდაათი 
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წლის მანძილზე («VII 7., 28. 1846. 391). მაგრამ მაინც, ეს იყო უცხოური სამართლის 

შესწავლა და აღწერა და არა შედარებითი სამართალმცოდნეობა. თუმცა, ამ გამოკვლევათა 

ავტორები თითქმის ყოველთვის ახდენდნენ შედარებას საკუთარ სამართალთან. 

პირველი სერიოზული სისტემური შედარებით-სამართლებრივი გამოკვლევა თანამედროვე 

აზრით, რომელიც შეიცავდა სხვადასხვა ქვეყნების მართლწესრიგთა შედარებით შეფასებას, 

განახორციელა მითერმაიერმა. ამ გამოკვლევის მნიშვნელობას არ ამცირებს ის ფაქტი, 

რომ მისი მიხანი იყო საერთო სამართალში სისხლის სამართლის პრინცესის რეფორმის 

მომზადება, ანუ იგი უტილიტარული დანიშნულების იყო. შედეგად, გამოქვეყნღა მთელი 

რიგი სამეცნიერო გამოკვლევები, რომელთა ხარისხი ყველაზე მაღალ მოთხოვნებს 

აკმაყოფილებდა. მითერმაიერი სკურპულოზურად უდარებდა სამართლის ცალკეულ დარგებს 

და სამართლებრივ ინსტიტუტებს. იგი არ შემოიფარგლა მხოლოდ კანონებით, არამედ 

განიხილავდა სასამართლო პრაქტიკას და სამართლის ფუნქციობის ფაქტობრივ პოლიტიკურ 

და სოციალურ სფეროსაც. ყველაფერს თავისთავად ამბობს მისი ნაშრომთა სათაურები: 

“მტკიცებულების თეორია სისხლის სამართლის პროცესში ფრანგული სისხლის სა- 

მართლის კანონმდებლობის პოზიტიური კანონების და ნორმების თანახმად” (1809): 

“მტკიცებულების თეორია გერმანულ სისხლის სამართლის პროცესში კანონის სასამართ- 

ლოში გამოყენების მაგალითზე და გერმანული კოდექსების ინგლისსა და საფრანგეთში 

სისხლის სამართლის პროცესის შესახებ არსებულ მოსაზრებებთან შედარება” (1834) 

და ა.შ. 

მითერმაიერის გავლენით და მიბაძვით 1834 წელს ფიოლიქსმა საფრანგეთში დააარსა 

“უცხოური კანონმდებლობის ჟურნალი” ანალოგიური მიზნით - შეემსუბუქებინა ფრანგი 

იურისტებისთვის უცხოური სამართლის გაცნობა, აგრეთვე წაეხალისებინა მათი ძალისხმევა 

სამამულო სამართლის ხარისხის გასაუმჯობესებლად. თუ გავითვალისწინებთ, რომ ეს 

იყო ფრანგი იურისტების მიერ საკუთარი სამოქალაქო კოდექსის ფანატიური გაღმერთების 

დრო, ადვილი წარმოსადგენია გადადგმული ნაბიჯის თავგანწირული სიმამაცე. გასაკვირი 

არ არის, რომ რამდენიმე ნომრის შემდეგ რამდენჯერმე სახელგამოცვლილი ჟურნალი 

იძულებული გახდა სულ უფრო მეტი ყურადღება დაეთმო ფრანგული სამართლისათვის. 

თავად ფიოლიქსი, როგორც გამომცემელი, მხოლოდ უცხოურ სამართალზე მუშაობდა, 

რომელსაც სულ უფრო ნაკლები ადგილი ეთმობოდა. 1850 წელს ჟურნალმა არსებობა 
შეწყვიტა. მაგრამ როგორც შედარებითი სამართალმცოდნეობის დამაარსებელს, ფიოლიქსს 

მეტი წარმატება ჰქონდა საფრანგეთში, ვიდრე მითერმაიერს და მის გარემოცვას გერმანიაში. 

რაც არ უნდა თქვან, პოზიტივიზმის აყვავებას საფრანგეთში დიდად არ შეუფერხებია 

შედარებითი სამართალმცოდნეობის განვითარება. მას შემდეგ, რაც 1831 წელს კოლეუ 

დე ფრანსში შედარებითი სამართალმცოდნეობის კათედრა ჩამოყალიბდა, 1846 წელს 

პარიზის უნივერსიტეტის იურიდიულ ფაკულტეტზე არსდება შედარებითი სისხლის 

სამართლის კათედრა. ამ საგანში ლექციების კითხვა ჯერ კიდევ 1838 წელს დაიწყო. 

მაგრამ ვერ შესრულდა ფიოლიქსის სურვილი, წაეკითხა ლექციები კერძო სამართალში. 
ამის მიუხედავად, სრული საფუძველი არსებობს იმის დასადასტურებლად, რომ ფიოლიქსის 

ინიციატივა, განსაკუთრებით მის მიერ საკუთარი ჟურნალის დაარსება, პირველი ბიძგი 

იყო საფრანგეთში შედარებითი სამართალმცოდნეობის განვითარებისთვის. 

ინგლისში იმპერიის უზენაესი სასამართლო ინსტანცია, საიდუმლო საბჭო, იძულებული 

იყო რიგ შემთხვევებში სხვადასხვა ქვეყნის სამართალი გამოეყენებინა. ამას სჭირდებოდა 

წყაროების ხელმისაწვდომობა, რომელთა მეშვეობით უცხოური სამართლის სისტემათა 

გაცნობის შესაძლებლობა იქნებოდა. ამ მოთხოვნილებას აკმაყოფილებდა საკუთრივ 

კომენტარები და კომენტარები იმის შესახებ, რაც ეხება მათ ურთიერთ და ინგლისის 
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სამართალთან კონფლიქტს” (1838). ბურგის დასკვნის თანახმად, კომენტარები მოიცავდა 

(გ80. 5. VI): სამოქალაქო სამართალს, ანუ მაშინდელი ინგლისური ტერმინოლოგიის 

თანახმად, რომაულ სამართალს; ჰოლანდიურ სამართალს იქ ფრანგული სამოქალაქო 

კოლექსის მიღებამდე: ესპანურ სამართალს; პარიზულ და ნორმანდიულ კუტიუმებს; 
მოქმედ ფრანგულ სამართალს; ინგლისურ სამართალს: ვესტ-ინდოეთისა და ჩრდილოეთ 

ამერიკის კოლონიათა ადგილობრივ სამართალს, აშშ-ის სამართალს. ბურგის ნაშრომს 

სამი ამოცანა ჰქონდა: ჯერ ერთი, ბრიტანეთის იმპერიის ტერიტორიაზე მოქმედი 

სამართლის წყაროების და მართლწესრიგთა სრული სურათის შექმნა; მეორე - საოჯახო 
სამართლის, პირადი უფლების, საკუთრების უფლების და მემკვიდრეობითი სამართლის 

შედარებით-სამართლებრივი კვლევა; მესამე - სხვადასხვა სფეროებში კოლიზიური 

სამართლის გადმოცემა. ევროპის კონტინენტზე და აშშ-ში ეს ნაშრომი მიჩნეულ იყო 

საფუძველმდებად შედარებითი სამართალმცოდნეობის სფეროში (იხ. #სძ. მმ0. 1065). 
ჯერ კიდევ 1924 წელს ე. რაბელი ასკვნიდა: "თუმცა ეს ნაშრომი ფარული საბჭოს 

მოთხოვნათა დასაკმაყოფილებლად შეიქმნა, მაგრამ მასალის სიმდიდრით და დამუშავების 
გულმოდგინეობით თავისუფლად გამოდგებოდა შედარებითი კერძო სამართლის სახელმძ- 
ღვანელოდ” (#VI9გხ6, 880. §. 12. M- (12). 

იგივე პრაქტიკულმა მიზეზებმა - პირველ რიჯში უცხოურ სამართალზე ინფორმაციის 

მიღების მოთხოვნილებამ ინგლისელ ვაჭრებში - გამოიწვია ინგლისში მეორე საყურადლებო 

ნაშრომის შექმნ» შედარებითი სამართალმცოდნეობის განვითარების საწყის ეტაპზე. ეს 

არის ლეონ ლევის ნაშრომი “მსოფლიოს ქვეყნების სავაჭრო სამართალი ანუ გაერთია- 

ნებული საშეფოს სავაჭრო სამართლის შედარება შემდეგი სავაჭრო სახელმწიფოების 

1მოსდევს 58() ქვეყნის სია1 სავაჭრო კოდექსებსა და კანონებთან და იუსტინიანეს 

ინსტიტუციებთან” (1854). ლევიმ შეადარა თითქმის ყველა ქვეყნის სავაჭრო სამართალი 

ინგლისის სავაჭრო სამართალს. თავის წიგნში სამართლებრივი რეგულირების ყოველი 

სფეროს განხილვას წაუმძღვარა შესატყვისი ინგლისური კანონმდებლობის მოკლე 

რეზიუმე. შემდეგ მოცემულია უცხოური კანონის ტექსტი და სასამართლო პრაქტიკაში 

მისი გამოყენების მოკლე ანალიზი, აგრეთვე განსხვავებულ კანონმდებლობათა შედარება. 

1848 წლის საერთოგერმანული სათამასუქო რეგულირების წარმატების გავლენით ლევის 

წინადადება იყო საერთაშორისო უნიფიცირებული სავაჭრო სამართლის კოდექსის შექმნა. 

იგი თავისი განზრახვის ხორცშესხმას საერთაშორისო კონფერენციების მეშვეობით 

ცდილობდა. სურდა. კოდექსის საფუძველი მისი ნაშრომი გამხდარიყო. ლევი პირველი 

იყო, ვინც მიუთითა სამართლის ლღარგების საერთაშორისო უნიფიკაციის თაობაზე 

ყოვლისმომცველი შედარებით-სამართლებრივი გამოკვლევის საფუძველზე, 
აშშ-შიც 1800-1850 წლების პერიოდი აღინიშიება შედარებითი სამართალმცოდნეობის 

აყვავებიო. უკვე მაშინ ამერიკული სამართალი აღარ იყო ინგლისური საერთო სამართლის 

“შვილობილი”, ინგლისური სამართლის ტრადიციონალიზმი არ პასუხობდა ახალი ქვეყნის 

ეკონომიკურ და საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ პირობებს. ამ ქვეყანას საზოგადოებრივი 

განვითარების მნიშვნელოვანი ამოცანები უნდა გადაეწყვიტა. ამას გარდა, ძალაში იყო 

მტრული დამოკიდებულება ინგლისის და ყოველივე ინგლისურისადმი განმათავისუფლებელი 
ომის და 1812 წლის ახალი ომის შემდეგ. ამიტომ სავსებით გასაგებია ყველაზე 

ცნობილი და გავლენიანი ამერიკელი იურისტების - ჯოზეფ სტორისა და ჯეიმზ კენტის 

– მისწრაფება დაბრუნებოდნენ რომაულ სამართალს და კონტინენტური ევროპის სამართალს 
ახალი და ამერიკული პირობებისთვის შესატყვისი ნორმების შესამუშავებლად. 

დაბრუნება სამართლის უცხო წყაროებისადმი არ შემოფარგლულა მხოლოდ თეორიით. 

უზარმაზარი იყო სტორის და კენტის გავლენა სასამართლო პრაქტიკასა და დოქტრინაზე. 
კენტის “ კომენტარები” იმ დროის ამერიკული სამართლის წყარო იყო. თანაც. სტორი 
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და კენტი ცნობილი მოსამართლეები იყვნენ. შემთხვევითი არ არის, რომ ანგლო– 

ამერიკული სამართლებრივი ოჯახის სწორედ მოცემულ ქვეყანაში მიღებულია უდიდესი 
რაოდენობა სასამართლო გადაწყვეტილებებისა, რომელთა საფუძველია სამოქალაქო 

სამართალი (დაწვრილებით იხ. ჩისიძ. მ30: ფრანგული სამართლის გავლენა ამერიკაში, 

ჰLL. 6V. 3. 1909. 354). ღიაობა და უცხოური სამართლისადმი ინტერესი ადამიანთა 

შეზღუდული წრისთვის არ იყო დამახასიათებელი სხვა ქვეყნების დარად. ეს ახასიათებდა 

იმ დროს აშშ-ის მთელ იურიდიულ გარემოს. რომაული სამართლის შესახებ ორი 

ნაშრომის ანონიმი რეცენზენტი თავს უფლებას აძლევდა ეთქვა, რომ “სამართლის 

თეორია და შედარებითი სამართალმცოდნეობა პროფესიული მომზადების განუყოფელი 

ნაწილი უნდა გახდეს” (ტოხიCმი ჰყი§1. 2. 1829. 60). 

ჰარვარდის სამართლის სკოლის სასწავლო პროგრამაში გათვალისწინებული იყო 

სამოქალაქო სამართლის სწავლება. ამ მიზნით იუსტინიანეს ინსტიტუციათა შესწავლის 

გარდა რეკომენდებული იყო პოტიეს ვალდებულებითი სამართლის და დომას სამოქალაქო 
სამართლის გავლა (იხ. #ონითმი ჰყი51. 4. 1830. 217, 220). ამას გარდა, ჰარვარდში 

საკმაოდ ენერგიულად მსჯელობდნენ სამოქალაქო სამართლის კათედრის შექმნის შესახებ 

(-«სძ. 820. 5. 1068. M-.. 176). 

გასული საუკუნის შუახანებში სამოქალაქო სამართლისადმი ინტერესი, რომელიც 

ბევრად აიხსნებოდა დამოუკიდებლობისთვის მებრძოლი ამერიკული მოძრაობის ბუნებითი 

სამართლისადმი მიმხრობით, დაეცა და სამოქალაქო ომის დროისათვის საერთოდ გაქრა. 

ანალოგიური პროცესი სხვა ქვეყნებშიც შეიმჩნეოდა, თუმცა ნაკლებად იყო გამოხატული. 
უნდა დავეთანხმოთ ჰუგოს, რომ შედარებითი სამართალმცოდნეობის, როგორც ემპირიული 

კვლევის და შედეგების პრაქტიკული გამოყენებისადმი ინტერესი გასული საუკუნის 
შუაწლებში თითქმის სრულებით ქრება (მ80. §. 1069 ჩ.). 

4. ამის მიუხედავად, “შედარებითი სამართალმცოდნეობის” ცნება შემორჩა. 

რასაკვირველია, შინაარსი თანდათანობით იცვლებოდა და, კერძოდ, როგორც ზემოთ 

ითქვა, შედარებითი სამართალმცოდნეობის თანამედროვე ცნებას გამოეყო ისეთი ცნებები, 

როგორიცაა “იურიდიული ეთნოლოგია" და “სამართლის ზოგადი ისტორის” როგორც 
მას გერმანიაში უწოდებდნენ, “შედარებით სამართლებრივ მეცნიერებას” ჰქონდა საკუთარი 

სკოლა, რომლის დოქტრინული შეხედულებები ვითარდებოდა თანამედროვე ფილოსოფიური 
აზრის კალაპოტში. გერმანიაში ისტორიის ფილოსოფიის ჰეგელისეული განვითარების 

პრინციპი - მაგრამ არა მისი დიალექტიკა - წარმოადგენდა ინტელექტუალურ საფუძველს 
ჰანსის (“მემკვიდრეობითი სამართალი ისტორიულ განვითარებაში საყოველთაო ისტორიის 

განვითარების თვალსაზრისით”, 1824, პირველ რიგში შესავალი, XXXIX): უნგერის 

C“ოჯახი საყოველთაო-ისტორიულ განვითარებაში”, 1850); პოსტის (მაგალითად, “სამართ- 

ლის საყოველთაო თეორიის შედარებით-ეთნოლოგიური საფუძველი”, 1880); კოლერის 
(პირველ რიგში “შედარებითი სამართალმცოდნეობის შესავალი”, 1885) და მრავალი 

სხვა ნაშრომებისათვის. საფრანგეთში ლერმინიემ ჰანსის გავლენით დაწერა “სამართლის 

ისტორიის ზოგადი შესავალი” (1829), იტალიაში ამარიმ ვიკოს ფილოსოფიის გავლენით 
- “შედარებითი სამართლის მეცნიერების კრიტიკა” (1857; ამის შესახებ დაწვრილებით 

იხ. ჩიIიძ, 230). ინგლისში ჰენრი მენის “ძველი სამართალი” ამ სკოლისთვის თეორიული 

საფუძველია. 
5. შედარებით-სამართლებრივი მეცნიერების ისტორიულმა მიმართულებამ დიდი როლი 

ითამაშა შედარებითი სამართალმცოდნეობის აღორძინებაში მისი თანამედროვე სახით 

XIX საუ კუნის ბოლოს. პირველ რიგში, ეს გამოიხატა მისი ინსტიტუციური ბაზის 

შექმნით სხვადასხვა სამეცნიერო საზოგადოებების, ჟურნალების, კათედრების სახით. 
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საფრანგეთში აღნიშნული პროცესი უფრო ადრე დაიწყო და უკეთ განვითარდა, ვიდრე 
სხვა ქვეყნებში. სწორედ აქ, როგორც სამართლიანად აღნიშნა პოლოკმა (880. 85. 86), 

1569 წელს შედარებითი სამართალმცოდნეობა სრულად აღიარეს სამართლებრივი მეც- 

ნიერების დარგად. იმდროსვე შეიქმნა “შედარებითი კანონმდებლობის საზოგადოება”, 

რომელიც შესაშური უწყვეტობით დღესაც არსებობს, ისე როგორც მის მიერ გამოცე- 

მული ჟურნალი (დღეს მას ეწოდება “შედარებითი სამართლის საერთაშორისო ჟურნალი”). 
ამას მოჰყვა 1876 წელს საფრანგეთის იუსტიციის სამინისტროში უცხოური კანონმდებ- 

ლობის და საერთაშორისო სამართლის დეპარტამენტების ჩამოყალიბება. ახალი სამეცნიერო 

დისციპლინის აღიარების საბოლოო ფაზად უნდა ჩაითვალოს მისი ჩართვა პარიზის 

უნივერსიტეტის სასწავლო პროგრამაში. შედარებითი სამართალმცოდნეობის აყვავების 

პირველი პერიოდის შემდეგ (1846) 1892 წელს შეიქმნა შედარებითი საზლვაო და 

სავაჭრო სამართლის კათედრა, ხოლო 1895 წელს - შედარებითი საკონსტიტუციო 

სამართლის კათედრა და, ბოლოს, 1902 წელს - შედარებითი სამოქალაქო სამართლის 

კათედრა, რომელსაც სხვებთან ერთად ხელმძღვანელობდნენ სალეი და ლევი ულმანი 

(იხ. ხმVIძ. მმ0. §. 408). 

იმავე პერიოდის გერმანიაში მსგავსი არაფერი ხდებოდა. 1878 წელს ბერნჰიოფტის 
და კონოს მიერ შექმნილი “შედარებით-სამართლებრივი მეცნიერების ჟურნალი” ძირითადად 

სამართლის შედარებითი ისტორიის მასალების ბეჭდავდა. მხოლოდ 1894 წელს “შედა- 
რებითი სამართლებრივი მეცნიერების და ეკონომიკურ მოძღვრებათა საერთაშორისო 

გაერთიანების” საზოგადოების დაარსებით იქმნება ფრანგული საზოგადოების გერმანული 

ანალოგი. ეს იყო ბერლინის სააპელაციო სასამართლოს მრჩევლის ფელიქს მაიერის 

დამსახურება. გაერთიანება შესამჩნევი წარმატებით და სახელით სარგებლობდა. მაგრამ 
შედარებითი სამართალმცოდნეობის, როგორც სამეცნიერო დისციპლინის აღიარება და 

საუნივერსიტეტო პროგრამებში ჩართვა საფრანგეთის მსგავსად, მხოლოდ პირველი 

მსოფლიო ომის დამდეგს მოხდა. 

განსახილველი პერიოდის ინგლისისთვის დამახასიათებელია ისტორიული სკოლის 

ძლიერი გავლენა. როგორც ფრედერიკ პოლოკმა ჯერ კიდევ 1903 წელს თქვა, “არ 

არსებობს დიდი განსხვავება სამართლის ისტორიას და შედარებით სამართალმცოდნეობას 

ან სამართლის ზოგად ისტორიას შორის, რასაც ძირითადად გერმანიაში მისდევენ” 

(8მ0. §. 76). სწორედ ამ მიმართულებით მიდიოდა ინგლისში თავდაპირველად სამეცნიერო 

ინსტიტუციური ინფრასტრუქტურის განვითარება. 

1869 წელს ჰენრი მენი ოქსფორდში “შედარებითი და ისტორიული სამართალმცოდ- 

ნეობის” პირველი პროფესორი გახდა; 1894 წელს ლონდონის საუნივერსიტეტო კოლეჯში 

მოსამართლე რიჩარდ კვეინის ანდერძით შემოწირული 10 ათასი ფუნტი სტერლინგით 

დაარსდა სამართლის ისტორიის და შედარებითი სამართლის კათედრა. იმავე წელს 

ინგლისში იქმნება ფრანგულის სადარი “შედარებითი კანონმდებლობის საზოგადოება” 

და იწყება თანამედროვე შედარებითი სამართალმცოდნეობის განვითარება, საზოგადოება, 

ისე როგორც მისი ყოველკვარტალური ჟურნალი “საერთაშიროსო და შედარებითი 

სამართალი”, არსებობს დღესაც. 

მოქმედი უცხოური სამართლის საფუძველზე შედარებითი სამართალმცოდნეობისადმი 

ინტერესის გაღვივების მიზეზები შეიძლება მხოლოდ ვივარაუდოთ. როგორც ჩანს, 

არსებითი როლი შეასრულა ეკონომიკის და ვაჭრობის გაძლიერებულმა ინტერნაციონალი- 

ზაციამ, რაც ითხოვდა უცხოური სამართლის უკეთ ცოდნას ან სულაც, ერთიან სამართ- 

ლებრივ რეგულირებას. შედარებითი სამართალმცოდნეობის მეორედ დაბადებას თან 

ახლავს ძალისხმევის აქტივიზაცია საერთაშორისო თანამშრომლობის დასამყარებლად 

და სამართლის უნიფიკაციის პროცესი: საერთაშორისო შეთანხმებები საავტორო უფლებების 
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დღა სამრეწველო საკუთრების დაცვის შესახებ. კავშირგაბმულობის საერთაშორისო 

კავშირი, ჰააგის პირველი კონვენციები სამოქალაქო სამართლის სფეროში და ა.შ. 

იმ ეპოქის შედარებითმა სამართალმცოდნეობამ თავისი განვითარების უმაღლეს წერტილს 

მიაღწია 1900 წელს, როდესაც პარიზში შედგა შედარებითი სამართლის საერთაშორისო 

კონგრესი. კონგრესზე წარმოდგენილი მრავალრიცხოვანი მოხსენების ძირითადი იდეა 

ასე შეიძლება ჩამოყალიბდეს: შეიქმნას საყოველთაო სამართლებრივი რეგულირება 

(სალეი) ან ერთგვაროვანი გადაწყვეტცილებების კრებული (ციტელმანი) სხვადასხვა 

მართლწესრიგთა დაახლოებისთვის. პარიზის კონგრესის მახასიათებელი იყო არა მხოლოდ 

მიზნების, არამედ იმდროინდელი შედარებითი სამართალმცოდნეობის “ხასიათის” გან- 

საზღვრა. მსოფლიო ერთიანობისკენ მისწრაფებაში ოპტიმისტურ-პროგრესული კონგრესი 

შედარებით სამართალმცოდნეობას უქმნიდა როგორც იურიდიულ, ისე გეოგრაფიულ 

ჩარჩოებს. კონგრესი თვლიდა, რომ შედარების წანამძღვარია შესადარებელ საგანთა 

მსგავსება, რითაც შეიზღუდა შედარებითი სამართალმცოდნეობის გამოყენების სფერო 

საკანონმდებლო აქტებზე დამყარებული სამართლით (სტრუქტურული სამართალი) და 

კონტინენტური ევროპის ქვეყნების მართლწესრიგებით. ამის გამო მარკ ანსელს ეკუთვნის 

ზუსტი შენიშვნა: “მეთოდოლოგიის თვალსაზრისით შედარების მიზანი ან ამოცანაა 

რაციონალური სამართლებრივი მეცნიერების შექმნა, რომელიც საშუალებას იძლევა 

ჩამოყალიბდეს XIX საუკუნის კონტინენტური ევროპის მოთხოვნების შესატყვისი მარეგუ- 

ლირებელი ნორმები” (L65 ძ-გიძ5 618085. მმ0. გვ. 26). 
6. პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ მდგომარეობა შეიცვალა, გერმანიაში სამართლებრივი 

მეცნიერება ვერსალის ხელშეკრულების X მუხლის მეშვეობით გამოვიდა “უკიდურესი 

იზოლაციონიზმის” (წვხ6I. /,სწყმხ6. მ8მC. §. 16) მდგომარეობიდან. ამ მუხლში იყო 

მცდელობა შექმნილიყო იურიდიული საფუძველი ომით შეწყვეტილი სამოქალაქო-სამართ- 
ლებრივი ურთიერთობების მოწესრიგებისათვის. დასაწყისში გერმანელი იურისჯჟტზები 

ავლენდნენ მიამიტობას, რაც იმას მოწმობს, რომ ისინი აგრძელებდნენ ომამდელი 

კატეგორიებით აზროვნებას, გულწრფელად სჯეროდათ, რომ შესაძლებელია ვერსალის 

ხელშეკრულების განმარტება ძირითადად გერმანული სამართლებრივი ცნებების და 

გერმანული მეთოდების შესაბამისად (I556V. ციტირ. წმხ6!. #სწყმხ6. მმ0. §. 19). მაგრამ 

ხელშეკრულების ორიგინალი უცხოურ ენებზე იყო შედგენილი, გერმანულ თარგმანს 

იურიდიული ძალა არ ჰქონდა, ხოლო კანონშემოქმედების მეთოდები, ცნებითი აპარატი, 

განმარტების წესები და დოკუმენტების შედგენის წესი ნასესხები იყო გამარჯვებული 

სახელმწიფოების სამართლებრივი სისტემების და დოქტრინის, კერძოდ - ინგლისური 

და ფრანგული სამართლისგან. ამიტომ ერთადერთი გამოსავალი იყო ამ ქვეყნების 

სამართლებრივი სისტემების დაწვრილებით შესწავლა (0018. 330). 

რასაკვირველია, მოცემულ შემთხვევაში ეს არ იყო შედარებითი სამართალმცოდნეობა 

წმინდა მეცნიერული აზრით. იგი გამოიყენებოდა იარაღად იურიდიულ კამათში საკუთარი 

ინტერესების დასაცავად საადვოკატო პრაქტიკის დარად. მაგრამ საუბარია სამეცნიერო- 
კვლევითი მუშაობისთვის დამახასიათებელ ერთ-ერთ შემთხვევასე, როდესაც მუშაობის 

შედეგები ბევრად სცილდება კონკრეტულ პრაქტიკულ ამოცანას. რაბელმა, ხელშეკრულების 
განმარტების შერეული გერმანულ-იტალიური საარბიტრაჟო კომისიის წევრმა, გაათავი– 

სუფლა შედარებითი სამართალმცოდნეობა უტილიტარულ-პრაქტიკული ამოცანების შესრუ- 

ლებისგან. იგი შედარებით სამართალმცოდნეობას დამოუკიდებელ სამართლებრივ დისციპ- 

ლინად განიხილავს. მისი მნიშვნელობა ვერსალის ხელშეკრულების სწორად გამოყენე- 

ბისთვის აიხსნება საინტერესო მასალით, რომლის შეთავაზებაც შეიძლებოდა. მაგრამ 

სამეცნიერო თვალსაზრისით ეს იყო მხოლოდ შემთხვევითი ეპიზოდი, შედარებითი 
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სამართალმცოდნეობის გამოყენების კერძო შემთხვევა. თავის პირველ საფუძველმდებ 

ნაშრომში “შედარებითი სამართალმცოდნეობის ამოცანები და მნიშენელობა” (1925) 

რაბელი მხოლოდ გაკვრით ახსენებს ვერსალის ხელშეკრულებას და ომის სხვა შედეგებს, 

როგორც მიზეზს შედარებით-სამართლებრივი კვლევებისთვის (მმ0. §. 18 VI). 

რასაკვირველია, გერმანელ იურისტთა იძულებითი ნაცნობობა უცხოურ სამართალთან 

ვერსალის ხელშეკრულების განმარტებისთვის არ წარმოადგენდა ერთადერთ მიზეზს 

პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ შედარებითი სამართალმცოდნეობის განვითარებისთვის. 

ამის თვალსაჩინო მაგალითია მისი განვითარება გერმანიის ფარგლებს გარეთაც. 

ანსელის პერიოდიზაციის თანახმად (L05 0”8იძ5 618005), პირველი მსოფლიო ომის 

დასრულების შემდეგ XX საუკუნეში შედარებითი სამართალმცოდნეობის განვითარების 

მეორე ეტაპი დგება. მისი შესწავლისთვის იქმნება სპეციალური სტრუქტურული დანა- 

ყოფები, ქვეყნდება სამეცნიერი ნაშრომები ცალკეული კონკრეტული საკითხების შესახებ. 
შედარებითი სამართალმცოდნეობა სცდება კონტინენტური ევროპის საზღვრებს. შედარებითი 

სამართალმცოდნეობის შემსწავლელი მსხვილი დაწესებულებების შექმნა უფრო მეტი 

იყო, ვიდრე უბრალო ფორმალობა. კიდევ მეტი მნიშვნელობა ჰქონდა ექსპერტთა თანამ- 

შრომლობას და სპეციალიზებული ბიბლიოთეკების შექმნას მათი მოთხოვნების დასაკმა- 

ყოფილებლად და ჩვენს დროში დაწყებული შედარებით-სამართლებრივი კვლევების 
განსახორციელებლად. ამ გამოკვლევების გარეშე შედარებითი სამართალმცოდნეობის 

განვითარების ტემპების მიღწევა წარმოუდგენელი იქნებოდა. უკვე 1916 წლისთვის 

რაბელის ინიციატივით მიუნჰენის უნივერსიტეტში შეიქმნა შედარებითი სამართალმცოდ- 

ნეობის ინსტიტუტი. ომის შემდეგ აღნიშნული მაგალითი გადაილეს სხვა გერმანულმა 

უნივერსიტეტებმაც. 1926 წელს ბერლინში იმპერატორ ვილჰელმის სახელობის საზოგა- 

დოებამ რაბელის ხელმძღვანელობით დააარსა იმპერატორ ვილჰელმის სახელობის 

უცხოური და საერთაშორისო კერძო სამართლის ინსტიტუტი. ეს მჭიდროდ იყო 

დაკავშირებული ვიქტორ ბრუნსის ხელმძღვანელობით უცხოური საჯარო და საერთა- 

შორისო საჯარო სამართლის ინსტიტუტის შექმნასთან. დღეს ეს ინსტიტუტი მდება- 

რეობს ჰამბურგში და ეწოდება მაქს პლანკის სახელობის უცხოური და საერთაშორისო 

კერძო სამართლის ინსტიტუტი. სულ მოკლე ხანში იგი იქცა გერმანიაში შედარებითი 

სამართალმცოდნეობის ცენტრად და ამ დარგში ერთ-ერთ უმთავრეს სამეცნიერო- 

კვლევით დაწესებულებად მთელს მსოფლიოში. 
საფრანგეთში, ლიონში ედუარდ ლამბერმა 1920 წელს დააარსა შედარებითი სამართლის 

ინსტიტუტი. აქამდე ლიონში კითხულობდნენ ლექციებს შედარებით სამართალმცოდნეობაში. 

1932 წელს შეიქმნა პარიზის უნივერსიტეტის შედარებითი სამართლის ინსტიტუტი 

ლევი ულმანის ხელმძღვანელობით. 1924 წელს ჩამოყალიბდა შედარებითი სამართლის 

საერთაშორისო აკადემია, რომლის უმთავრესი დამსახურება პირველ რიგში არის 

შედარებითი სამართალმცოდნეობის დარგში საერთაშორისო კონგრესების პერიოდული 

მოწყობა. 1926 წელს შალოიას (§თ2I0I2) ინციატივით ერთა ლიგამ შექმნა კერ- 

ძო სამართლის უნიფიკაციის საერთაშორისო ინსტიტუტი რომში, რომლის მნიშვნელობა 

შედარებითი სამართალმცოდნეობისთვის მიზნების განსხვავების მიუხედავად, ფასდაუდე- 

ბელია. 

ინსტიტუტების შექმნით, რომლებიც ხელს უწყობდნენ შედარებით-სამართლებრივი 

პრობლემატიკის უფრო ღრმად დამუშავებას, გადაინაცვლა აქცენტმა გამოკვლევებშიც. 

ჯერ კიდევ პარიზის კონგრესზე ყურადღების ცენტრში მოქცეულმა ძირითად პრობლემებზე 

დისკუსიამ - სამართლებრივ მეცნიერებათა შორის შედარებითი სამართალმცოდნეობის · 

მნიშვნელობის, მიზნების და ადგილის შესახებ - ადგილი დაუთმო გამოკვლევებს 

ცალკეულ სპეციალურ საკითხებზე და კონკრეტულ გამოკვლევებს (იხ. #ი6C0!. L65 
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ძიმიძ85 6(მ005, მმC. გვ. 27). 1924 წელს რაბელი ამბობდა: “ძირითადი ამოცანაა 
თითოეული საკითხის ისეთი სიზუსტით და დეტალურად შესწავლა, როგორი გულმოდგი- 

ნეობითაც შეუძლია მკვლევარს (ჩმხ0I, #სIძმხ0. მმC. §. 22). 

მეორე პლანზე გადადის სპეციალური თეორეტიკოსობა და პრინციპების შემუშავება. 

ის, რაც მან პროგრამად დასახა 1924 წელს, დაგროვილი გამოცდილების შედეგად 
რეალიზებას იწყებს 1935 წელს. გასაგები გახდა, რომ გულმოდგინე კვლევის მომთხოვნი 

მნიშვნელოვნად გაზრდილი იურიდიული მასალის არსებობისას და სამეცნიერო კვლევის 

შედეგების გაუთვალისწინებლობის გამო, ნებისმიერი აპრიორული სისტემატიზაცია ან 

ტელეოლოგიური მიდგომა დაუშვებლად შეზღუდავს შედარებით-სამართლებრივი კვლევის 
შესაძლებლობებს. “სინამდვილეში შედარებითი სამართალმცოდნეობის ამოცანები იმდენად 

მრავალფეროვანია, როგორც თავად სამართლებრივი მეცნიერების, შეუძლებელია მათი 

ამომწურავი კლასიფიკაცია. და ეს არც არის საჭირო” (ჩმხი!, CI C8Cჩ968%I618. მმ0C. §. 

დს). 

“კონკრეტულ გამოკვლევებზე ორიენტაციამ გააფართოვა საკვლევი თემების სფერო. 

პარიზის კონგრესის მისწრაფება “საყოველთაო სტატუტური სამართლის” შექმნისკენ 

ძირითადად ემყარებოდა კონტინენტური ევროპის ქვეყნების კანონმდებლობას, ანუ ითვალის- 

წინებდა კანონთა ტექსტების შედარებას. მეორე ეტაპზე შედარებითმა სამართალმცოდნეობამ 

გადაჭრით გადალახა ეს ჩარჩოები და ნაბიჯი გადადგა სამართლებრივი რეგულირების 

კონკრეტული ვარიანტების შედარებისკენ, “რომლებიც გამომდინარეობენ ერთი და მეორე 

სახელმწიფოს სამართლებივი ცხოვრების სრული სისავსიდან თითოეულში ანალოგიური 

ცხოვრებისეული პრობლემების გადაწყვეტის დროს” (M8გხ6!. 0CI6 წმCჩ00ხI6!6. მმ0C. 5. 

82). რაც შეეხება შედარებითი სამართალმცოდნეობის მეთოდებს, ისტორიული მიდგომა 

შეცვალა თანამედროვე მეთოდიკამ. რაბელის მიერ შემუშავებულმა და წარმოებულმა 

გამოკვლევამ მიგვიყვანა მეთოდოლოგიის შექმნამდე, რომელიც დღეს შეისწავლება და 

გამოიყენება. 

“ შედარებითი სამართალმცოდნეობის გამოყენების სფეროს გაფართოება, მისი გასვლა 

კანონმდებლობათა უბრალო შედარების ვიწრო საზღვრებიდან უშუალოდ უკავშირდება 

საერთო სამართლის ახალ "აღმოჩენას". რაბელმა და ლამბერმა დასახეს ამოცანა 

საერთო სამართლის ცალკეული საკითხების შესწავლა შეცვლილიყო მისი გეგმაზომიერი 

კვლევით. მხოლოდ რომანულ-გერმანული სამართლებრივი ოჯახის ჩარჩოებში შედარებით- 

სამართლებრივი კვლევის იდეათა რეალიზაცია შეეჯახა სერიოზულ წინააღმდეგობას 

ნაციონალური და დოქტრინული შეზღუდვების გამო. ამასთან, კვლევათა სფეროს გაფარ- 

თოება უცნობი სამყაროს აღმოჩენას ჰგავდა, რადგან თუ არ ჩავთვლით ვიწროსპეციალურ 

პრობლემებს, საერთაშორისო ურთიერთობების სფეროში რეგულირებას (მაგალითად, 

სავაჭრო სამართალს), რომელთა გადაწყვეტას ექსპერტთა შეზღუდული რაოდენობა 

აწარმოებდა, “საერთო სამართალი” არ შედიოდა კონტინენტური ევროპის იურისტთა 

თვალსაწიერში. 

თუმცა, უკვე პირველი მსოფლიო ომის წინ ფელიქს მაიერის შედარებითი სამართ- 

ლებრივი მეცნიერების საერთაშორისო გაერთიანებამ დაიწყო ინგლისური კერ- 

ძო სამართლისთვის გერმანული კომენტარების პროექტის მომზადება. სამუშაოს აფინან- 

სებდა ჰამბურგის და ბრემენის სენატები და ბერლინის სავაჭრო პალატა. მაგრამ მის 

განხორციელებას ზელი შეუშალა ომმა, კონტინენტურ და საერთო სამართალს შორის 

მოჩვენებითი გადაულახავობის დაძლევის მისწრაფება იქცა გამოწვევად შედარებითი 

სამართლისთვის. გადაულახავობის მიზეზები იყო სამართალთა ისტორიული განვითარების 

მახასიათებლები, განსხვავებები სისტემასა და რეგულირების მეთოდებში. ეს არც არის 
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შემთხვევითი, რადგან ფუნქციურობის პრინციპის შესატყვისად საკითხის კორექტულად 

დასმა და მთლიანად მთელი მართლწესრიგის გულმოდგინე განხილვა ამგვარი ტიპის 

განსხვავებებს შედარებისთვის გამოუსადეგარად მიიჩნევს. საუკუჩეთა მიჯნაზე წამოყენებული 

შედარებითი სამართალმცოდნეობის შველი აქსიომა - “მხოლოდ შესადარებლის შედარება 

შეიძლება” - ნიშნავდა, რომ შედარებას ექვემდებარება მხოლოდ კონცეპტუალურად და 

სტრუქტურულად მსგავსი მართლწესრიგები. ეს აქსიომა უარყო რაბელის და ლამბერის 
ინსტიტუტების პრაქტიკულმა “ექსპერიმენტებმა”. 20-30-იან წლებში ამ ექსპერიმენტების 

შედეგად უმნიშვნელოვანესი სამეცნიერო ნაშრომები შეიქმნა. სამოქალაქო და საერთო 

სამართლის შემაერთებელი ხიდის მშენებლობა ერთდროულად ორივე ნაპირიდან დაიწყო. 

კონტინენტური ევროპის მართლწესრიგებს განსაკუთრებული ყურადღებით ეკიდებოდა 
ამერიკული შედარებითი სამართალმცოდნეობა და არცთუ უკანასკნელად იმის გამო, 

რომ ლუიზიანასა და კვებეკში შემორჩა კოდიფიცირებული სამოქალაქო სამართალი. 

სოციოლოგიური თვალსაზრისით უნდა აღინიშნოს ის გარემოება, რომ ინგლისსა და 

აშშ-ში შედარებითი სამართალმცოდნეობისთვის ძლიერი იმპულსი იყო 1933 წლის 

შემდეგ ამ ქვეყნებში გერმანელი იურისტების ემიგრაცია. 

საერთოდ შედარებით სამართალმცოდნეობისთვის საერთო და სამოქალაქო სამართლის 

დაპირისპირების, ისე როგორც სამართლის დოგმის კონცეპტუალური თვალსაზრისით 

დიამეტრალურად საპირისპირო სამართლებრივი სისტემების შედარებისას წამოჭრილი 

სიძნელეების გადაჭარბებით შეფასება ხდებოდა. ასკარელი თვლიდა, რომ კომპარატივისტის 

ძირითადი სამუშაოა “დიალოგის” გამართვა სამოქალაქო და საერთო სამართალს შორის 

(იხ. ტიC6I, L65 0(მიძ085 6CI8005. მმ0. გვ. 27; M0IIიმ ჩმ50V6I. 880, გვ. 59). სულა კანიზარესი 

რომაული სამართლის ტრადიციებზე აღზრდილ და შედარებითი სამართალმცოდნეობის 

გზაზე შემდგარ იურისტს ურჩევდა კვლევის წარმოებას ნათესაურ მართლწესრიგებზე, 

ხოლო ურთულესი “რეგიონის” - ანგლო-ამერიკული სამართლის - კვლევის ამ სფეროს 

სპეციალისტებისთვის დატოვებას (იხ. IიICI8CIიი მI ძიიიხი Cიოიმ(მძი, 1954, 129-130). 

ეს შეხედულებები არ შეესატყვისებოდა შედარებითი სამართალმცოდნეობის იმ შინაარსს, 

რომელსაც სდებდნენ ამ ცნებაში უკვე ომებს შორის წლებში. იმ დროს მედარებითი 

სამართალმცოდნეობის გერმანელ ავტორთა ძირითად ნაშრომებში - საერთაშორისო 

შინაარსის მქონე “შედარებითი სამართლის ჯიბის ლექსიკონისა” (1929) და ე. რაბელის 

რედაქტორობით შექმნილ კოლექტიურ მონოგრაფიაში “ნასყიდობის სამართალი”, - 

საერთო სამართალს თავისი ადგილი აქვს მიკუთვნებული მრავალ სხვა მართლწესრიგს 

შორის. სავსებით ცხადია, რომ საერთო სამართლის ჩართვა შედარებით-სამართლებრივ 

გამოკვლევებში წარმოადგენდა 1900 წლის პარიზის კონგრესის მიერ დადგენილი 

რომაული და კონტინენტური სამართლის ვიწრო ჩარჩოების გადალახვას. 

შედეგი იყო მხოლოდ სტრუქტურულად მსგავს მართლწესრიგების შედარებითობის 

შესახებ აქსიომის უარყოფა, იმავდროულად დასაბუთდა იმ მართლწესრიგთა შედარების 

შესაძლებლობა და სარგებლიანობა, რომელთაც არაფერი აქვთ საერთო. დადასტურდა, 

რომ შედარების ძირითადი კრიტერიუმია გამოსაკვლევ მართლწესრიგთა სამართლებრივი 

ინსტიტუტების ფუნქციური ნათესაობა და სამართლებრივი პოლიტიკის მოთხოვნები, 

რომელთა დაკმაყოფილებას კონცეპტუალური თვალსაზრისით სხვადასხვა ფორმა შეიძლება 

ჰქონდეს. 

ამგვარად მოიძებნა მეთოდოლოგიურად გამართლებული მიდგომა -კომპარატივისტული 

კვლევებისადმი და გარკვეული თვალსაზრისით, ისეთი განსხვავებული სამართლებრივი 

სისტემების შედარების იარაღი, როგორიცაა საერთო სამართალი, აღმოსავლურ-აზიური 

ან სოციალისტური სამართალი. 
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შედარებითი სამართლის მიერ მეტი მოქნილობის შეძენა - აი, ეს არის საერთო 

სამართლის შესწავლის ძირითადი მნიშვნელობა, რომელიც სცდება თავდაპირველად 

დასახული მიზნების ჩარჩოებს. 

მაგალითად გამოდგება სოციალისტურ სამართალთან პოლემიკა. თუმცა იგი ძირითადად 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ დაიწყო, მისი შედარებითი სამართალმცოდნეობის ენაზე 

წარმართვის თეორიული და მეთოდოლოგიური წანამძღვრები დიდი ხნით ადრე შეიქმნა. 

ამგვარად, ნაციონალურ პარტიკულარიზმსა და კონტინენტური ევროპის ქვეყნების 

სტატუტური სამართლით შეზღუდვაზე უარის თქმა, ფუნქციურობის პრინციპის საფუძ- 

ველზე მართლწესრიგთა ერთობლიობის კვლევაზე გადასვლა, სპეციალიზებული ინსტი- 

ტუტების შექმნა, რომლებიც მუდმივ მუშაობას უზრუნველყოფენ დაბოლოს, ყველა 

ქვეყნის კომპარატივისტის გაერთიანება “იურიდიულ მეცნიერებათა საერთაშორისო ასო- 

ციაციაში” - ყოველივე ჩამოთვლილმა დასრულებული მონახაზი შექმნა თანამედროვე 

შედარებითი სამართალმცოდნეობისა. რაბელის და მისი თანამედროვეების მეთოდები 

გერმანიასა და სხვა ქვეყნებში დღეს საყოველთაოდ აღიარებულია, ხოლო ამოცანები და 

პრობლემები, რომელთა გადაჭრაც მათ დაისახეს, დღესაც თანამედროვე სამართალმცოდ- 

ნეობის არსია. 
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15. სამართლებრივი ოჯახების სტილი 

ლიტერატურა 
#ტი0MIMI)CM/M0L66/VM0Lჩ, IIC28I6 ძი ძ!ი!! CიოიმI!6 I (1950) 42-53. 

CCM5I#MIIMC§C0, "IძC0I00!6 შI5 0010(-IიIC/6ი0ძ05 C|6თი0ი! 2ს( 8Iძსი0 ძი, =0CჩL5MICI5C", 2IIV 19 

(1978) 161; წ სხ6/ ძცი §VII ძი! "§VII6V600(6' Iი 06I I1X0CჩML5V6CI0I6ICისიძ, 2(9IMVV 78 (1979) 154. 
ჩ. ნ/#VI0, 1.8I.რ ბIტიო6M8L6 ძ6 0I0!! CVII იიოიმ(რ (1950) 222-6. - “L65 0წმიძ5 5V5(6ღო05 ძი ძIი, 

C0M10ოი0(გIი§" (81% 6ძი., ICV. ჰმსMIIL-50(005I, 1982). 
ნ C5I, Cიოი8L8VV6 CIVII (I(IV8L6) L8VV (1979). 
#. 65MCIM, "L6 XI იითოლხმ/C 6LI' 6ი50Iყირთი0ი: ძს CX0V", სი: C0ი09I05 IიI0(იმს0იმ! ძ0 ძ(იI Cითი8გ(%C , 

9/06ბ5-V6,ხმსX ძ05 §5680C05 CI ძ0CსIო9XI5 I (1905) 445. 

L VV-VLLMტM, “Cხ59%IVგV0ი§ ძ6ი6(8I05 5ს! I|0§5 6ითოსი!C8მII0ი5 ”CI2IIV05 მა ძICII 9CIV6 ძვგი§ I05 08V56 
800065”, Iი: L65 I”მი5/0/ომწი0ი5 ძა ძ(ი!! ძმი§ I65 0IIიCIნმყსX 08V5 ძ0ისI5 CIიძV8#X6 მი§ | (1922) 81 

M/LM51იCM, “MC 5V5160 0! L608! 5V5(605. M0(95 0ი მ MX0ხI0იი 0! CI85IIC8ა0ი Iი C0ლთოი8(8ხI!6 LმMV”, 

5C8მიძ. §(სძ. L. (1969) 127. 
M/ტ/იIIMC2-ჩტბ7, Iიწ0ძს6CIტი მI 651სძ0 ძ6CI ძCICC00 CIVII C0თიმIმძ090 (1934, I6ნMMI6ძ 1960) 149-160 
5ტე§ნჩ-IტLL, ჩიიხ0ი 6( ოთ6(იიძი ძს 0I0IL C0თიმ(6 (1913). 
5CLIMII 2, VC(0ICICხნრიძი0 (LL0CCLII5ICI(0 | (2იძ იძი , 1961) 133-142. 
VVIC/#C#ნ, ჩიIV81(06CM15065CMICჩL0 ძ6( M6ს206I( (2იძ 0ძი., 1967) 496-513. 

სამართლებრივი ოჯახების შესახებ მოძღვრების მიზანია უპასუხოს შედარებითი 

სამართალმცოდნეობის წინაშე მდგომ მრავალრიცხოვან კითხვებს. შეიძლება თუ არა 

მსოფლიოს სამართლებრივი სისტემების კლასიფიკაცია შეხღუდული რაოდენობის დიდ 

ჯგუფებად დაყოფით? როგორია მსგავსი კლასიფიკაციის კრიტერიუმი? თუ მოხერხდა, 

რა კრიტერიუმის საფუძველზე უნდა მოხდეს მოცემული სამართლებრივი სისტემის 

მიკუთვნება ამა თუ იმ ჯგუფისადმი? ამგვარი კლასიფიკაციის მიზანია უზრუნველყოს 

სისტემატიზაციის შემდეგ სხვადასხვა სამართლებრივი სისტემის ხელმისაწვდომობა 

სამეცნიერო ანალიზისთვის. იმავდროულად, ეს ხელს შეუწყობს და გააადვილებს შედა- 

რებით-სამართლებრივ გამოკვლევებს. კერძოდ, თუ დადგინდება, რომ თითოეულ დიდ 

ჯგუფში არის ერთი ან ორი სამართლებრივი ოჯახი, რომლებიც საკმაო სისავსით 

ახასიათებენ მოცემულ ჯგუფს მთლიანობაში (და საშუალებას იძლევიან სხვა ჯგუფებისაგან 

მისი განმასხვავებელი ნიშნები გამოვლინდეს), შედარებით-სამართლებრივი გამოკვლევების 

გარკვეულ პირობებში ამ ახალგაზრდა მეცნიერების განვითარების მოცემულ ეტაპზე 

შესაძლებელია სწორედ აღნიშნული სისტემებით შემოფარგვლა. 

წარსულში არაერთხელ სცადეს მსგავსი კლასიფიკაციის შემოღება. განსაკუთრებით 

დაჟინებით მუშაობდნენ ამ პრობლემაზე არმინჯონი, ნოლდე და ვოლფი. მათ ხელს 

აძლევდათ XX საუკუნის დასაწყისში ესმენის მიერ შემოთავაზებული სამართლებრივი 

სისტემების კლასიფიკაცია რომანულ, გერმანულ, ანგლოსაქსურ, სლავურ და ისლამურ 

სამართლებრივ ოჯახებად. მათი აზრით, მსგავს კლასიფიკაციას აკლია სუსტი კრიტე- 

რიუმები. მაგრამ ეს კრიტიკა ვერ იქნება სამართლიანი, რადგან თავის დროზე, ესმენის 

კლასიფიკაცია ბედნიერი მიგნება იყო, ისე როგორც მის მიერ შემოღებული სამართლებ- 

რივი ოჯახების გამიჯვნის კრიტერიუმები. იგი წერდა: “აუცილებელია სხვადასხვა 

ქვეყნების კანონმდებლობათა (ან ჩვეულებათა) „კლასიფიცირება, მათი დაყოფა შეზღუდული 

რაოდენობის ოჯახებად ან ჯგუფებად, რომელთაგან თითოეული სამართლის დამოუკიდებელ 

სისტემას წარმოადგენს, ხოლო თითოეული ოჯახის განვითარების ისტორიის, საერთო 

სტრუქტურის და განმასხვავებელი ნიშნების გაცნობა როგორც სჩანს, ჩვენთვის იქნება 

პირველი ზოგადი და უმნიშვნელოვანესი ნაბიჯი შედარებითი სამართლის მეცნიერებაში” 
(იი 0. 5. 451). გააკრიტიკეს ლევი-ულმანიც, როდესაც მან სცადა სამართლებრივი 
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სისტემების კლასიფიკაცია კონტინენტ,ერ-ეკროპული, ანგლო-ამერიკული და ისლამური 

სამართლის ოჯახების პრინციპით. კრიტიკის მიუხედავად, მისი კლასიფიკაციის საფუძველი 

იყო ზუსტად ჩამოყალიბებული კრიტერიუმი, კერძოდ - სამართლის წყაროების განსხ- 

ვავებული როლი კონტინენტური სამართლის და საერთო სამართალზე დაფუძნებულ 

სისტემებში (გი 0. 5. 85). 

სოზე-ალს (50V050--LI9II) 1913 წელს წინადადება ჰქონდა, მართლწესრიგთა დაჯგუფება 

ნაციონალური კრიტერიუმით მოეხდინა. მისი აზრით, „თითოეული ხალხის შინაგანი 

სამყაროს გაცნობით არის შესაძლებელი სამართლის ევოლუციის მახასიათებელთა 

გამოვლენა (29 0. გვ. 102), ამიტომ იგი გამოყოფს შემდეგ სამართლის ოჯახებს: ინდო–- 

ევროპული, სემიტური, მონღოლური და ველური ხალხების სამართალი. ამასთან, 

პირველ სამართლებრივ ოჯახს იგი ჰყოფს შემდეგ ქვეჯგუფებად: ინდუსური, ირანული, 

კელტური, ბერძნულ-ლათინური, გერმანული, ანგლო-საქსური და ლატვიურ-სლავური. 

მარტინეზ პაზი ცნობილია გენეტიკური მეთოდის საფუძველზე შექმნილი კლასიფიკაციის 

სისტემით. ამ მეთოდის თანახმად, გათვალისწინებულია სამართლებრივმა სისტემამ 

განვითარების დროს რამდენად განიცადა საერთაშორისო- სამართლებრივი ჩვეულებების, 

რომაული და კანონიკური სამართლის, თანამედროვე დემოკრატიული ტრადიციების 

გავლენა. მოცემული კრიტერიუმის საფუძველზე სამართლებრივ სისტემებს ოთხ ჯგუფად 

ანაწილებს. ერთი მათგანი, „რომაულ-კანონიკურ-დემოკრატიული სამართლის” ჯგუფი, 

მკითხველის გასაკვირად, აერთიანებს ლათინური ამერიკის ქვეყნების, შვეიცარიის და 

რუსეთის სამართალს (იი 0. გვ I54 I). სხვა, ადრეული კლასიფიკაციების კრიჯიკა იხ. 

#10. M0IძიC. VVიIII. იი0. გვ- 413 ი). 

არმინჯონმა, ნოლდემ და ვოლფმა შემოგვთავაზეს თანამედროვე სამართლებრივი 

სისტემების საკუთარი კლასიფიკაცია, რომელიც არ არის დამოკიდებული გეოგრაფიულ, 

ნაციონალურ ან სხვა სპეციფიურ ფაქტორებზე, არამედ ემყარება შინაარსობრივ პრინციპს, 

ზოგადის და განსაკუთრებულის შესაბამისობას. მათმა კლასიფიკაციამ მოიცვა შვიდი 

სამართლებრივი ოჯახი: ფრანგული, გერმანული, სკანდინავური, ინგლისური,რუსული, 

ისლამური და ინდური (020. 5, 47). 

თითქმის იმავე პერიოდში დაწერილ რენე დავიდის ნაშრომში გაკრიტიკებულია 

წინამორბედთა თეორიები სამართლებრივ ოჯახებს შორის განსხვავებების განსაზღვრისთვის 
საჭირო დამაჯერებელი კრიტერიუმების არარსებობის გამო. ავტორი ამტკიცებს, რომ 

მხოლოდ ორმა გაუძლო დროის გამოცდას. 

ერთია იდეოლოგიური კრიტერიუმი (რომელიც, მისი აზრით, ასახავს მოცემული 

საზოგადოების რელიგიურ, ფილოსოფიურ შეხედულებებს, მის პოლიტიკურ, ე კონომიკურ 

და სოციალურ სტრუქტურას). მეორე, იურიდიულ-ტექნიკური, დამხმარე როლს ასრულებს. 
ამიტომ პირველი კრიტერიუმი - „ფილოსოფიური ბაზა, მართლმსაჯულების კონცეფცია“ 

- ძირითადია მისი კლასიფიკაციისათვის, რომელიც ხუთი სამართლებრივი ოჯახისაგან 

შედგება: დასავლური, საბჭოური, ისლამური, ინდუისტური და ჩინური სამართალი (იხ. 

1V9II6 6ICIICIIIIIIC.... ეელ0. გვ. 222), 

მოგვიანებით აღნიშნულ კლასიფიკაციაში ცვლილებები შეიტანა და გამოყო სამი 

ოჯახი: რომანულ-გერმანული სამართალი, საერთო სამართალი და სოციალისტური 

სამართალი. მოგვიანებით საერთო ცნებაში "სხვა სისტემები“ გააერთიანა ერთმანეთთან 

სუსტად დაკავშირებული ისლამური სამართალი, იუდაისტური სამართალი, აგრეთვე 

აფრიკის და მადაგასკარის ახლადჩამოყალიბებული სახელმწიფოების სამართალი (იხ. 

LC§5 ლIიII05 5V5 IIIMC§. გვ. 13 ჩი). 

რამდენიმე წლის წინ მალმსტრომი კვლავ დაუბრუნდა სამართლებრივი ოჯახების 
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თეორიას. მან გააკრიტიკა არმინჯონის, ნოლდეს და ვოლფის მოსაზრება და შემოიტანა 

წინადადება ერთი დასავლური (ევრო-ამერიკული) ჯგუფის შექმნისა, რომლის საფუძველი 

იქნება ევროპული სამართლის წყაროები. მოცემულმა ჯგუფმა გააერთიანა ფრანგული, 

სკანდინავური, გერმანული და ინგლისური ოჯახები. მათ აქვთ საერთო ნიშნები, რომ- 

ლებითაც მკვეთრად განსხვავდებიან მსოფლიოს დანარჩენი სამართლებრივი ოჯახებისაგან. 

მალმსტრიომს სურდა იმავე ჯგუფში გაერთიანებულიყო ლათინურ-ამერიკული და საერთო 

სამართლის ოჯახები. გარდა ამისა, ცალკე ჯგუფად გამოყო სოციალისტური, აზიური 

(არაკომუნისტური) და აფრიკული მართლწეხრიგები (I 0. §. 45). 

სხვა კლასიფიკაციას გვთავაზობს თავის ნაშრომში იორში (6 L§I). მას სამართალცოდ- 

ნეობის ისტორიაში პირველად, საფუძვლად დაედო მარქსისტულ-ლენინური სამართლის 
თეორია. 

ავტორის აზრით, თითოეული ქვეყნის მართლწესრიგზე გადამწყვეტ გავლენას ახდენს 

ქვეყანაში გაბატონებული საწარმოო ურთიერთობები, განსაკუთრებით წარმოების საშუა- 

ლებათა საკუთრების სა, კითხი, რომელიც განსაზღვრავს საზოგადოებაში პოლიტიკური 

ხელისუფლების ბუნებას. ამიტომ, თანამედროვე სამართლებრივი სისტემები შეიძლება 

დაიყოს ორ „სამართლის ტიპად“: „კაპიტალისტურად“ წარმოების საშუალებებზე კერძო 

საკუთრების მქონე ქვეყნებში და „სოციალისტურად“ წარმოების საშუალებების „განსა- 

ზოგადოების“ ქვეყნებში რომლებსაც განაგებს მუშათა კლასი. ევროპის ქვეყნების 

„კაპიტალისტური სამართლის“ სამართლებრივი სისტემების ოთხ ჯგუფში ანაწილებს 

ფეოდალურიდან ბურჟუაზიულ საწარმოო ურთიერთობებზე გადასვლის დროისა და 

ფორმის მიხედვით. პირველ ჯგუფს შეადგენს ინგლისი და სკანდინავიის ქვეყნები, 

რადგან აქ ადგილი ჰქონდა ადრეულ კომპრომისს ბურუუაზიასა და ფეოდალებს შორის. 

მეორე ჯგუფს ეკუთვნის საფრანგეთი. ამ ქვეყანაში ფეოდალიზმის კაპიტალიზმით 

შეცვლა განხორციელდა რადიკალურად და ბურჟუაზია ხელისუფლებაში მოვიდა რევო- 

ლუციის შედეგად. ცენტრალური ევროპის გერმანულენოვან ქვეყნებში, უნგრეთსა და 

აღმოსავლეთ და სამხრეთ ევროპის სხვა ქვეყნებში ბურჟუაზია საკმაოდ გვიან მოვიდა 

ხელისუფლებაში ფეოდალიზმთან ხანგრძლივი ბრძოლის შედეგად, რამაც დაღი დაასვა 

ამ ქვეყნების პოლიტიკურ ღა სოციალურ განვითარებას. ამიტომ, ეს ქვეყნები მესამე 

ჯგუფს შეადგენენ (ამ კლასიფიკაციის კრიტიკა იხ. M I». ჩიხიI5 2. 46. 1982. 572). 

II 

არმინჯონის, ნოლდეს და ვოლფის მიერ შემოთავაზებული შვიდი სამართლებრივი 

ოჯახისაგან შემდგარი კლასიფიკაცია უფრო დამაჯერებელი აღმოჩნდა, ვიდრე ყველა 

წინამორბედი კლასიფიკაცია, რადგან ავტორებმა უარი თქვეს გარეგნული კრიტერიუმების 

გამოყენებაზე და ხაზგასმით აღნიშნეს: "თანამედროვე საინფორმაციო სისტემების რაციო- 

ნალურ კლასიფიკაციას მათი შინაარსის შესწავლა ესაჭიროება“ (მ20. გვ. 47). სამწუხაროდ, 

აგტორები ცოტა რამეს თუ გვამცნობენ პრინციპების შესახებ, რომლებიც გამოყენებულია 

ცალკეული სამართლებრივი სისტემების გამოსაკვლევად, მათ დასაჯგუფებლად კონცეფციის 
თანახმად. საბოლოო ჯამში, ყველაფერი მთავრდება შედარებითი ლინგვისტიკის დარად, 

„ოჯახების“ შექმნით ნათესაურობის ხარისხის გათვალისწინებით. გაურკვეველი რჩება, 

როგორი უნდა იყოს გარკვეული სამართლებრივი სისტემის ამა თუ იმ ოჯახისადმი 

მიკუთვნების ზოგადი თვისებები, თუმცა, ხშირად ეჭვს არ იწვევს რომელიმე მართლ- 

წესრიგის „დედა-მართლწზესრიგად“ აღიარება (მაგალითად, ინგლისის საერთო სამართალი). 

ეს არ არის საკმარისი პასუხი გაეცეს მეტად რთულ კითხვას-რომელი მართლწესრიგია 

„დედა“. გარკვეული ,„,შვილობილი“ მართლწესრიგისთვის, რადგან შედარებითი სამართალ- 
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მცოდნეობა იცნობს „შვილის“ მიერ „დედის“ შეცვლის ფაქტებს. 

ამასთან დაკავშირებით, ვფიქრობთ, გასათვალისწინებელია ორი გარემოება. 

1. შედარებით-სამართლებრივი გამოკვლევები ყველაზე ინტენსიურად (თუმცა არასაკ- 

მარისად) ტარდება იმ სფეროში, რომელსაც ევროპის კონტინენტზე სამართლებრივი 

მეცნიერება კერძო სამართალს მიაკუთვნებს და რაკი სამართლებრივი ოჯახების თეორია 

თითქმის მთლიანად კომპარტივისტ-ცივილისტთა მოღვაწეობის სფეროა, ეს თეორია 

ვითარდება ისე, თითქოს არ არსებობს სხვა სამართალი კერძო სამართლის გარდა. 

მხოლოდ არმინჯონი, ნოლდე და ვოლფი აღნიშნავენ ხაზგასმით, რომ სამართლებრივი 

ოჯახების კლასიფიკაცია მხოლოდ კერძო სამართალს ეხება და მხოლოდ ამ სფეროსათვის 

არის გამოსადეგი (გვ. 47). სინამდვილეში, ცხადად უნდა წარმოვიდგინოთ, რომ ამგვარი 

კლასიფიკაციის სისწორე შეფარდებითია. მაგალითად, შესაძლებელია წარმოვიდგინოთ 

შემთხვევა, როდესაც რომელიმე სამართლებრივი სისტემის კერძო სამართალი ერთ 

ოჯახს ეკუთვნის, საკონსტიტუციო სამართალი – სხვას. მაგალითად, გერმანული 

სამოქალაქო სამართალი უდავოდ ეკუთვნის გერმანულ სამართლებრივ ოჯახს, რაც 

შეეხება სახელმწიფო სამართალს, საკონსტიტუციო იურისდიქციის არსებობა ან არარსებობა 

შეიძლებოდა ჩაგვეთვალა ,,სისტემისწარმომქმნელ“ კრიტერიუმად, რომლის საფუძველზე 

შედარებითი სახელმწიფო სამართლის ჩარჩოებში შესაძლებელია შეიქმნას საკონსტიტუციო 

იურისდიქციის მქონე სამართლებრივი სისტემების ოჯახი. ასეთ შემთხვევაში, ამ ოჯახში 

გაერთიანდებოდნენ აშშ, იტალია და გერმანია, ხოლო ინგლისი და საფრანგეთი – არა. 

მსგავს ფენომენს ხშირად ვაწყდებით, თუ ორიენტირი კერძო სამართალია. მაგალითად, 

არაბული ქვეყნების საოჯახო და მემკვიდრეობითი სამართლის ფესვები ისლამურ 

სამართალშია. ინდოეთში აღნიშნულ ინსტიტუტებს ინდური სამართლის დაღი აქვთ, ამ 

ქვეყნების სანივთო სამართალი, სახელშეკრულებო, სავაჭრო და დელიქტურ სამართალთან 

ერთად, ყოფილი მეტროპოლიების სამართლებრივი წარმოდგენების ძლიერ გავლენას 

განიცდის: ინდოეთი – საერთო სამართლის, არაბულ ქვეყანათა უმეტესობა – ფრან- 

გული სამართლის. ამგვარად, სამართლებრივი ოჯახების თეორიის გამოყენების დროს 

უნდა გვახსოვდეს შესასწავლი სამართლებრივი სისტემების წყაროების წარმომავლობაში 

განსხვავების შესახებ. 

2. შედარებით სამართლებრივი კვლევა ნაკლებად არის დამოკიდებული „კანონმდებლის 

კალამზე“, რადგან პოზიტიურ მასალაზე ამაღლდება და შეფასებებს შედარებებში ეძებს. 

მაგრამ სამართლებრივ ოჯახებად სამართლებრივი სისტემების კლასიფიკაცია, ისე როგორც 

უკანასკნელთა შექმნა, დიდად არის დამოკიდებული დროზე და მუდმივად განიცდის 

საკანონმდებლო საქმიანობის და სხვა ფაქტორების გავლენას. 

3. მაგალითად, შეიძლება წამოიჭრას საკითხი, რომელ სამართლებრივ ოჯახს ეკუთვნის 

თანამედროვე იაპონური სამართალი. ერთის მხრივ, იაპონიის უსწრაფესი ეკონომიკური 

განვითარება საფუძველს იძლევა ვივარაუდოთ, რომ გონივრული იქნებოდა მისი 

მიკუთვნება ევროპულ წყაროებზე დაფუძნებული სამართლებრივი ოჯახისადმი ღა არა 
შორეული აღმოსავლეთის სამართლებრივი ოჯახისადმი. მეორეს მხრივ, იაპონური 

კოდექსი, შექმნილი კონტინენტური ევროპული სამართლის მიბაძვით, გამოყენებული 

დარჩა ამ ქვეყნის სამართლებრივი სინამდვილის პირობებში. მაგრამ, იქმნება შთაბეჭდილება, 

რომ დღევანდელ იაპონიაში სუსტდება ტრადიციული უგულისყურობა სტატუტური 

სამართლისადმი და დავების გადაწყვეტის სასამართლო ფორმები უარყოფილია. ეს 

ნიშნავს, რომ იაპონური სამართლის მიკუთვნება შორეული აღმოსავლეთის სამართლებრივი 

ოჯახისადმი უფრო მეტად საეჭვო ხდება. ანალოგიური პრობლემა თავს იჩენს ჩინეთთან 

მიმართებითაც, იმ განსხვავებით, რომ მისი მართლწესრიგი მეტ მსგავსებას ამჟღავნებს 

სოციალისტურ სამართალთან. ბოლოს, მსოფლიო თანამეგობრობის განვითარებამ შეიძლება 
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მიგვიყვანოს სრულიად ახალი სამართლებრივი ოჯახის შექმნამდე. ამასთან დაკავშირებით 

სავსებით კანონზომიერია კითხვა, ზომ არ არის აუცილებელი საფრიკულ სამართლებრივ 

ოჯახში” გაერთიანდეს საჰარის სამხრეთით მდებარე აფრიკული ქვეყნების სამართლებრივი 

სისტემები. ნებისმიერ შემთხვევაში უდაოა ფაქტი, რომ აფრიკული მართლწესრიგები 

დიდი ხანია რთულ, მაგრამ წარმტაც საგანს წარმოადგენენ, შედარებით-სამართლებრივი 

პრობლემების, სამართლის ეთნოლოგიის და სოციოლოგიის კვლევისთვის (იხ. 8ოძ”= 

#იოჯაი)5CI0 MCCIII5515ICIIIC. 15. 1982. 8). 

აფრიკა განსაკუთრებით საინტერესოა სამართლის ეთნოლოგებისათვის. დღემდე აფრი- 

კელთა უმრავლესობა საოჯახო, სამემ კვიდრეო, მიწის სამართლის, დავების გადაჭრის 

საპროცედურო საკითხებს ადგილობრივი ჩვეულებითი სამართლის ნორმების შესატყვისად 

წყვეტს. ეს ნორმები ერთმანეთისგან მნიშვნელოვნად განსხვავდება. ნაწილობრივ ამის 

მიზეზია უზარმაზარ კონტინენტზე მოსახლე ტომების და ხალხების ცხოვრების წესში, 

ენაში, კულტურაში, რასობრივ კუთვნილებაში განსხვავება; მეორეს მხრივ ისიც, რომ 
ამჟამად მოქმედმა ტრადიციულმა სამართალმა სხვადასხვა დოზით შეითვისა ისლამური 
სამართლის და ყოფილი კოლონიალური სახელმწიფოების სამართალთა ელემენტები, 
აფრიკის სამართლის მაგალითზე ცხარე დისკუსიის საგნად ქცეული სამართლის სოციო- 
ლოგიის ძირითადი პრობლემაა სამართლის და სოციალური ცვლილებების შესატყვისობა. 
სხვა სიტყვებით, საქმე ეხება თანამედროვე სამართლის წვლილს აფრიკული ქვეყნების 
პოლიტიკურ, სოციალურ და ეკონომიკურ განვითარებაში, არსებულ წელილს რეალური 
სინამდვილის გათვალისწინებით, აფრიკული ქვეყნების წვლილს. ეს არის საერთო 
პრობლემა ყველა განვითარებადი ქვეყნისთვის, მაგრამ აფრიკისთვის განსაკუთრებით 
მწვავედ დგას (იხ. მაგალითად, LVსხიL - CიIIIIIIICI. 501001205 III 5CI/C51-10CIIICIIL: §CIIIC ICIICCI10IM§ 
0ი IIIC CI1515 111 IIIC IM « ძCVCI06IIICIII 51VI0105 III IIIC LIIIIIC0 510(C§. VVI5. L. –CV. 1974. 1062 ჩL), 

ამას გარდა, აფრიკულ სამართლებრივ სისტემებში ბევრია თვალსაჩინო მასალა 
რეციპირებული უცხოური სამართლის პრიმატის პრობლემის შესასწავლად. მათთვის 
სულ უფრო მეტ მნიშვნელობას იძენს ყოფილი მეტროჰოლიების ნორმები, რომლებიც 
წარმოადგენენ მოდელს, განსაკუთრებით გალდებულებითი, სავაჭრო, სისხლის და ადმი- 
ნისტრაციული სამართლის სფეროებში. ეს იმით აიხსნება, რომ აფრიკელმა იურისტებმა 
განათლება მიიღეს ევროპაში ან აფრი კულ უნივერსიტეტებში, რომლებიც ბაძავენ 
ევროპული უნივერსიტეტების სასწავლო პროგრამებს. ამით ისინი ახდენენ ევროპული 
სამართლებრივი ტრადიციების ,,ინტერნაციონალიზაციას“ თავის პრაქტიკაში, მოქმედებენ 
რა სახელმწიფო დაწესებულებათა ჩინოვნიკების, მოსამართლეების და ადვოკატების 
სახით. ამის შედეგად, დღემდე დარჩა ღრმა განსხვავება საფრანგეთის და ბელგიის 
ყოფილ სამფლობელოებს დღა ყოფილ ბრიტანულ კოლონიებს შორის. ამავე მიზეზით, 
განელი იურისტი უფრო ადვილად გამონახავს საერთო ენას შორეულ უგანდელ, კენიელ 

ან თუნდაც, ინგლისელ კოლეგასთან, ვიდრე მეზობელი სახელმწიფოს – კოტ-დ”ივუარის 
წარმომადგენელ იურისტთან (იხ. ქვემოთ, აგრეთვე 80ძი. MC0იLI0I) CVCCIXIC151ICII IბCCII15 (I. 
4VI07ლ9IICIIC ILCCIII5CIIIVICMIVI6 II იიი, ტ”IILი 5ი00MIIMIII, 1977. 17: L1CIIIV. /#7IX20III5CII0§ ILCCIII > 
Lჩი VI. 22 1982. 242). უდავოა ისიც, რომ დღეს ყველა აფრიკულმა ქვეყანამ უნდა 
გადაჭრას ანალოგიური პრობლემები, რაც ერთობლივი ძალისხმევით შეიძლება. მათ, 

ვისთვისაც ეს თვალსაზრისი განმსაზღვრელია, შეუძლიათ ამტკიცონ, რომ აღნიშნული 

განსხვავებების მიუხედავად აფრიკული სამართლებრივი ოჯახი არსებობს (იხ. M“80XC. 

#წო1C0I) C0IICC9II0M 0! LიM- II IIII. C0VIIი.L.V0I.II CII.I. 1975.138). 

ჩამოთვლილი მაგალითები მთელი სიცხადით მოწმობს სამართლებრივი ოჯახების 

კლასიფიკაციის და ოჯახებისადმი ცალკეული სისტემის კუთვნილების განმსაზღვრელი 
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კრიტერიუმების დამოკიდებულებას ისტორიულ განვითარებასა და მსოფლიოში მიმდინარე 

ცვლილებებზე. ამიტომ, სამართლებრივი ოჯახის თეორია განუყოფლად არის დაკავ- 
შირებული ისტორიული განვითარების შეფარდებითობის პრინცი პთან. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ სამართლის შედარებითი ისტორია, ანუ “ვერტიკალური” 

შედარებითი სამართალმცოდნეობა სწავლობს წარსული ეპოქის სხვადასხვა, განსახილველი 

ეპოქის მიხედვით განსხვავებულ სამართლებრივ ოჯახებს. საკუთრივ შედარებითი სამართალ– 

მცოდნეობა სწავლობს იმ სამართლებრივ ოჯახებს, რომლებიც მოიცავს მხოლოდ 

თანამედროვე, „ცოცხალ“ მართლწესრიგებს. ეს არ გაითვალისწინა შნიტლერმა, როდესაც 

1961 წელს სცადა თავისი კლასიფიკაცია შეექმნა ,დიდი ცივილიზაციების” კრიტერიუმის 
საფუძველზე. მისი კლასიფიკაცია ასეთი იყო: არაცივილიზებული ხალხების სამართლებრივი 

ოჯახი; ხმელთაშუაზღვისპირეთის ანტიკური ცივილიზაციების სამართლებრივი ოჯახი; 

ეგრო-ამერიკული სამართლებრივი ოჯახი, წარმოქმნილი ქრისტიანული კულტურის 

ელემენტების მქონე შერეული რომაულ-გერმანული ცივილიზაციისგან; აფრო-აზიური 

ხალხების რელიგიურ-სამართლებრივი ოჯახი (იი0. §. 138 იL). სხვა თვალსაჩინო ნაკლო- 

ვანებების გარდა მის სისტემაში არ არის დაფასებული ზემოთ ნახსენები პრინციპის 

მნიშვნელობა, ხოლო სამართლის შედარებითი ისტორიის და სისტემაწარმომქმნელი 

შედარებითი სამართალმცოდნეობის მეთოდები ისე არეულად გამოიყენება, რომ 

სამართლებრივი ოჯახების თეორიის ძირითადი ფუნქცია – განსხვავებული სამართლებრივი 

სისტემების სისტემატიზაცია – ვერ განხორციელდა. 

აქამდე განხორციელებული მცდელობები თითოეული სამართლებრივი ოჯახის გამოყოფის 
და მათში ნაციონალურ კანონმდებლობათა გაერთიანების კრიტერიუმების შექმნის მიზანს 

ვერ აღწევს ერთგანზომილებიანობის გამო, ანუ, საუბარი იყო მხოლოდ ერთ კრიტერიუმზე. 

არმინჯონის, ნოლდეს და ვოლფის მიერ განვითარებული თეორიაც ვერ პასუხობს 

კითხვას, რა კრიტერიუმებს უნდა დავეყრდნოთ სამართლებრივი სისტემების შინაარსის 

შესწავლისას. რენე დავიდის ადრეული თეორიული მოსაზრებები ნაციონალური სამართ- 

ლებრივი სისტემების ფართო შინაარსის მქონე იდეოლოგიურ კრიტერიუმზე დაყრდნობით 

კლასიფიკაციისათვის, არასაკმარისი აღმოჩნდა თავისი ერთგანზომილებიანობის გამო. 

არ შეიძლება ერთ ოჯახში გავაერთიანოთ ერთმანეთისგან ძალზე განსხვავებული 

საერთო და კონტინენტური სამართალი მხოლოდ იმის საფუძველზე, რომ მათთვის 

საერთო წარმოდგენა სამართლიანობის შესახებ განსხვავდება ამ ცნებებისგან სოციალისტურ 

სამართალში. 

მოცემულ შემთხვევაში გადამწყვეტია სტილის ცნება, რადგან გარკვეული სტილი 

გააჩნია როგორც ოჯახს, ისე ცალკეულ სამართლებრივ სისტემებს. შედარებით-სამართ- 

ლებრივ გამოკვლევაში საჭიროა სწრაფვა იმისკენ, რომ შეისწავლო სამართლებრივი 

სტილის გამოცნობა და განსაზღვრო სამართლებრივი ოჯახები, მათში შემავალი ცალ- 

კეულის მართლწესრიგები სტილის ინდივიდუალიზირებული ელემენტებით, სხვა ფაქ- 

ტორებით, რომლებიც ასახავენ სამართლებრივი ოჯახის ან მართლწესრიგის სტილურ 

თავისებურებებს. 

სტილის, როგორც განმასხვავებელი მახასიათებლის ცნება, დიდი ხანია აღარ არის 

მხატვრული ლიტერატურის ან გამოყენებითი ხელოვნების განსაკუთრებული პრივილეგია. 

თუ ადამიანთა მოღვაწეობის აღნიშნულ სფეროში სტილის ერთიანობის ცნება ნაყოფიერად 

გამოიყენება მხატვრული ნაწარმოების მთლიანობის ან ფორმის დასახასიათებლად, 

მეცნიერებაში იგი ემსახურება ზოგადის და ცალკეულის გამოვლინებას და მათ შესატყვი- 
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სობას, ერთ საგანში ან საგნებს შორის განსხვავების წარმოჩენას. იურისპრუდენციაში 

ეს ტერმინი გამოყენებულია კანონიკურ სამართალში. XX კანონის თანახმად, შესაბამისი 

ნათლად გამოხატული ნორმის არარსებობის შემთხვევაში უნდა ჩამოყალიბდეს ნორმა, 

რომელიც გამოყენებული იქნება საერთო სამართლებრივი პრინცი პებისადმი ანალოგიიდან 

გამომდინარე. ნორმა უნდა შეესატყვისებოდეს მუდმივად მოქმედ გაბატონებულ დოქტრინას, 

სტილს და პრაქტიკას რომის პაპის კურიისა. იურისპრუდენციასთან ახლომდგომი 

ეკონომიკური მეცნიერება ერთ-ერთ თავის მიმართულებაში იყენებს „ეკონომიკურ სტილს“. 

არტურ შპიტჰოფის განსაზღვრებით, ეკონომიკური სტილი განმასხვავებელი ნიშანი, 

ფორმათა თავისებურების ხაზჭგასმაა, იმ ფორმების, რომლებშიც მიმდინარეობს მოცემული 

ქვეყნის ეკონომიკური ცხოერება. _ 

შემდგომ წამოჭრილი საკითხი ეკონომიკურ სტილთა განსაზღვრების თაობაზე საინ- 

ტერესო აღარ არის, რადგან მოცემულ თემაზე დისკუსიიდან სასარგებლოს ვერაფერს 

გამოვიტანთ იურიდიული სტილების განსაზღვრაში რომ დაგვეხმაროს, რადგან ორ 

სამეცნიერო დისციპლინას შორის არსებითი განსხვავებებია (იხ. 5/:MXVIIIII0L. CIC ეI10CICII1C 

V0III5VIIII§CII0I151CIIIC. 215 CC5CI)ICIIIIICIIC 'I1IC01IC. III C5(სიხC 50IსხეIL. 1913, 56. 75 LL.). 

ამრიგად, სამართლმცოდნე-კომპარტივისტს ამა თუ იმ სამართლებრივი სისტემის 

სტილის ბუნების განსაზღვრა საკუთარი, საკმაოდ არასრული გამოცდილების საფუძველზე 

უხდება, სამართლებრივ სისტემებს შორის უმცირესი განსხვავებებიც ვერ ჩაითვლება 

სტილის ელემენტებად. ამ მიზანს ემსახურება მხოლოდ არსებითი და მნიშვნელოვანი 

განსხვავებები და მახასიათებლები. რასაკვირველია, ,,მნიშვნელობის“ და ,,არსებითობის“ 

კრიტერიუმები ზუსტად ვერასოდეს დადგინდება და ყოველთვის დამოკიდებული იქნება 
მკვლევარის შეხედულებაზე. მაგრამ მოცემული სამუშაოს მიზანი ერთია: გამოვლინდეს 
წარსულის და დღევანდელობის ნიშნები საზოგადოებრივი ცხოვრების თავისებურ ფორმებში 
(იხ. 59XCIIIIსI0იVL- გი, 0. 5. 57). 

სამართლებრივი სისტემის რომელიმე მახასიათებლის ,,მნიშვნელოვანობის“ მაჩვენებელი 
გახდება უცხოელი კომპარტივისტის პულსის აჩქარება, როდესაც ის მოულოდნელად 

აღმოაჩენს აღნიშნულ მახასიათებელს თავისი კვლევის პროცესში. როგორც წესი, 
უფრო ადვილია სტილის ელემენტების აღმოჩენა უცხოურ მართლწესრიგში, ვიდრე 

საკუთარში. აქედან გამომდინარეობს, რომ სამართლებრივი ოჯახების სტილი უფრო 

მალე გამოვლინდება გრძელვადიანი საერთაშორისო თანამშრომლობის გზით. 
ჩვენი აზრით, სამართლებრივი ოჯახების თეორიის ჩარჩოებში, სტილის განმსაზღვრელი 

ფაქტორებია: 1) სამართლებრივი სისტემის ისტორიული წარმომავლობა და განვითარება; 
2) იურიდიული აზროვნების გაბატონებული დოქტრინა და მისი სპეციფიკა; 3) თავისე- 
ბურებებით გამორჩეული სამრთლებრივი ინსტიტუტები; 4) სამართლის წყაროები და 
მათი განმარტების მეთოდები; 5) იდეოლოგიური ფაქტორები. განვიხილოთ ჩამოთვლილი 
ფაქტორები. 

1. ეჭვს არ იწვევს, რომ თანამედროვე შედარებითი სამართალმცოდნეობის მუდმივად 

მხედველობის არეში მყოფი ისტორიული განვითარება სტილის წარმომქმნელია. ამას 

განსაკუთრებით თვალსაჩინოდ ადასტურებს საერთო სამართალი. უფრო მეტად საეჭვოა 

სამართლებრივ ოჯაზებად კლასიფიკაცია კონტინენტური ევროპის სამართლებრივი სის- 

ტემების რომაული და გერმანული სამართლის განვითარების კრიტერიუმის საფუძველზე 

(გამონაკლისია უდავო თვითმყოფადობის მქონე სკანდინავური სამართალი). გასარკვევია, 

ისინი მართლაც ერთ ოჯახს ეკუთვნიან თუ არა, როგორც დავიდი და მალმსტრომი 

თვლიდნენ, თუ აუცილებელია მათი განაწილება გერმანულ (გერმანია, ავსტრია, შვეი- 

ცარია და “შვილობილი“ სამართლებრივი სისტემები) და რომანულ (საფრანგეთი და 
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მის სამოქალაქო კოდექსზე დაფუძნებული „შვილობილი“ სამართლებრივი სისტემები, 

ესპანეთის, პორტუგალიის და სამხრეთ-ამერიკული ქვეყნის ჩათვლით) ოჯახებში. არმინ– 

ჯონმა, ნოლდემ და ვოლფმა უპირატესობა მეორე ვარიანტს მიანიჭეს (გვ. 50). ისტორიული 

განვითარების პროცესში საერთო სამართლებრივი წყაროები მნიშვნელობას კარგავენ, 

თუ არსებითია გვიანდელი მოვლეჩების გავლენა. განხილული მართლწესრიგისთვის 

სწორედ გვიანდელი მოვლენებია უფრო არსებითი. საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 

რეცეფციის გლობალურმა პროცესმა არ მოიცვა გერმანია, ავსტრია და შვეიცარია. 

იმავდროულად, გერმანულენოვანი ქვეყნის სამართლებრივ სივრცეში XIX საუკუნეში 

პანდექტური სამართლის გავლენით შეიმუშავეს ფორმალური იურიდიული ტექნიკა 

განსაკუთრებულად ზუსტი ცნებითი აპარატით, რომელსაც გამოძახილი არ მოჰყოლია 

საფრანგეთში. ამ ქვეყნის სამართლებრივ კულტურაში უფრო მეტად პოლიტიკის და 

სასამართლოწარმოების გავლენა იგრძნობოდა. ამიტომაც არ არის შემთხვევითი, რომ 

საფრანგეთში კრინტიც არავის დაუძრავს გერმანიის მსგავსი ყოვლისმომცველი კოდი- 

ფიკაციის თაობაზე თუ გავაერთიანებთ რომანულ-გერმანულ სამართლებრივ ოჯახში 

რომანულ სამართალს, გერმანიის, ავსტრიის, შვეიცარიის და სკანდინავიის სამართალს, 

იქნება საფრთხე განხილვის შემოფარგვლისა მხოლოდ საერთო ელემენტების მოძიებით. 

მსგავსი ელემენტები ამ სამართლებრივ სისტემებს მართლაც ახასიათებს, განსაკუთრებით 

საერთო სამართალთან შედარებისას. 

მეორეს მხრივ, ამგვარი კლასიფიკაციის დროს, როდესაც სამი სამართლებრივი 

ოჯახი ერთში ერთიანდება, ძნელი დასანახია მხოლოდ თითოეულისთვის დამახასიათებელი 

საკუთარი ბგერითი შეფერილობა, რომელსაც სხვა ხმაში ვერ აურევ. რასაკვირველია, 

რომანულ, გერმანულ და სკანდინავიურ სამართლებრივ ოჯახებს ერთმანეთთან უფრო 

მეტი აქვთ საერთო, ვიდრე თვითეულ მათგანს საერთო სამართალთან. მაგრამ გვიანდელი 

განვითარება სტილურ განსხვავებებთან, მათი არსის გაღატაკების თავიდან აცილების 

მიზნით ითხოვს მოცემულ სისტემათა განაწილებას სამ სამართლებრივ ოჯახში. საერთო 

სამართლის ისტორიაში თვითმყოფადობა ისევე თვალსაჩინოა, როგორც ისლამური და 

ინდური სამართლისა. ამიტომ, თვითეული მათგანი განცალკევებით დგას. რუსულმა 

სამართალმა ისტორიული გავლენების გამო არსებითი ცვლილებები განიცადა, მაგრამ 

დასავლური სამართლებრივი სისტემებიდან რიგი გადმოღებების მიუხედავად მისი განცალ- 

კევებით კლასიფიცირებაა საჭირო. იგივე ეხება შორეული აღმოსავლეთის არაკომუნისტური 

ქვეყნების სამართალს. მათი სამართლის თავისებურება მნიშვნელოვნად განისაზღვრება 
სამართლებრივი აზროვნების თავისებურებებით. რიგ შემთხვევაში დასავლური სამართლის 

რეცეფციამ არსებითი გავლენა ვერ იქონია მის განვითარებაზე. 

2. იურიდიული აზროვნების სპეციფიკა უნდა აისახებოდეს სტილზე. გერმანული და 

რომანული სამართლებრივი ოჯახებისათვის დამახასიათებელია მისწრაფება აბსტრაქტული 

სამართლებრივი ნორმების შექმნისაკენ, კარგად სტრუქტურირებული სისტემის მეშვეობით 

სამართლის ყველა სფეროს დაუფლება და ბოლოს, მეთოდების შემუშავება იურიდიული 

კონსტრუქციების ასაგებად. სტილის ელემენტების აღნიშნული “პაკეტის” თავისებურება 

ანგლო-საქსურ სამართლებრივ ოჯახთან შედარებისას ვლინდება, რადგან მოცემულ 

ოჯახში საქმის ვითარება სრულად განსხვავებული თვალსაზრისით განიხილება. 

ინგლისურ საერთო სამართალში ტრადიცია თანდათანობით, სასამართლო გადაწყვე– 

ტილებათა გამოცდილების დაგროვებით მკვიდრდებოდა. მისი ისტორიული ფესვებია 

არა წერილობითი კანონები, არამედ პრეცედენტები. კონტინენტური სამართალი პირიქით, 

რომაული სამართლის რეცეფციის გზით წავიდა, დაიწყო იუსტიანეს კანონების (კოდექსის) 

კრებულის განმარტებით და დაასრულა აბსტრაქტული ნორმების ჩართვით ნაციონალურ 
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კოდექსში. ამრიგად, საერთო სამართლის მეცჩსერება წარმოშობით სასამართლოსეულია, 

კონტინენტ-ეური-სქოლასტიკური. ინგლისში ცნობილი იურისტები ხდებოდნენ მოსამართ- 

ლეები, კონტინენტზე – იურისპრუდენციის პროფესორები. კონტინენტებზე ნორმის 

განმარტება ნიშნავს მისი ჭეშმარიტი შინაარსის განსაზღვრებას – დღესაც წარმოქმნილი 
გაუთვალისწინებელი შემთხვევების დროსაც კი. ინგლისსა და აშშ-ში მეცნიერ-იურისტთა 

გამონათქვამებს წინასწარმეტყველების ელფერი დაჰკრავს. მსგავსი სტილური განსხვავება 

დამახასიათებელია მთლიანად სამართლის სფეროსათვის. კონტინენტზე იურისტები 

აზროვნებენ აბსტრაქტულად, სამართლებრივი ინსტიტუტების ცნებებით, აშშ-სა და 

ინგლისში – კონკრეტულად, ,„,პრეცედენტულად“, მხარეთა ურთიერთობების, უფლება- 

მოვალეობების გათვალისწინებით. კონტინენტზე ესწრაფიან შექმნან სამართლებრივი 

სისტემა ზარვეზების გარეშე, აშშ-სა და ინგლისში იურისტებისათვის ორიენტირი 

სასამართლო გადაწყვეტილებებია, კონტინენტზე სიხარულს ანიჭებთ სამეცნიერო სის- 

ტემატიზაცია. აშშ-სა და ინგლისში ფესვებგადგმულია ღრმა სკეპსისი ნებისმიერი 

განზოგადების მიმართ. კონტინენტზე იყენებენ ცნებებს, რომლებიც ხშირად დამოუკიდებლად 
ცხოვრებას იწყებენ, რითაც საფრთხე ექმნება მათ გამომყენებლებს. ინგლისსა და აშშ- 

ში უპირატესობას ანიჭებენ საგნის შესახებ თვალსაჩინო წარმოდგენას და ა.შ. 

სტილი განისაზღვრება ისტორიული განვითარების პროცესში ჩამოყალიბებული ადა- 

მიანური წარმოდგენებით და პირველ რიგში, სულიერი ცხოვრების განვითარების მახა- 

სიათებლებით. კონტინენტზე ადამიანს, თუ დასაშვებია მსგავსი განზოგადება, დაგეგმვისკენ 

აქვს მიდრეკილება, რისი შედეგიცაა აბსტრაქტული სამართლებრივი ნორმების და 

სამართლებრივი სისტემების შექმნა. მას უყალიბდება ცხოვრებაზე აპრიორული შეხე- 

დულებები, ფიქრობს დედუქციურად. ინგლისელი ბუნებით იმპროვიზატორია. მეიტლანდის 

სიტყვებით, იგი ემპირიკოსია. მისთვის არსებობს მხოლოდ ცხოვრებისეული გამოცდილება. 

ამიტომ თეორიული აპრიორიზმი და აბსტრაქტული ნორმა მისთვის არაფერს ნიშნავს. 

რწმენა (შესაძლოა, მეზღვაურის „ცხოვრების გამოცდილების შედეგი), რომ ცხოვრება 

გეგმიურად არ ვითარდება, პრეცედენტს წერილობით კანონზე უპირატესობას ანიჭებს. 

ამგვარად დაპირისპირება შეესაბამება ინგლისელი ერის ბუნებას, რასაკვირველია, მოცემულ 

მომენტში შეინიშნება საერთო სამართალის და კონტინენტური სამართლის დაახლოება. 

კონტინენტზე სუსტდება კანონის პრიმატის შეუვალი რწმენა; შეგნებულია მცდარობა 

წარმოდგენისა, რომლის თანახმად გადაწყვეტილების მიღება მხოლოდ ტექნიკური და 

ავტომატური ოპერაციაა. პირიქით, კანონში უფრო მეტად ზხედავენ მხოლოდ საერთო 

პრინციპთა გამოხატულებას, რაც განმარტებისთვის ფართო სივრცეს ქმნის და ამის 

შედეგად, მუდმივი სასამართლო პრაქტიკა სამართლის დამოუკიდებელი წყარო ხდება 

(სასამსართლო გადაწყვეტილებების ფორმით). 

ანგლო-ამერიკულ. სამართალში საპირისპირო ტენდენცია იჩენს თავს. მასიური წარმოების 

ზრდას მოჰყვა გეგმიური საწყისების გაძლიერება ეკონომიკაში, გაიზარდა პრობლემათა 

წრე, რომელთა გადასაწყვეტად აბსტრაქტული ნორმების მოხმობაა საჭირო. 

მაგრამ, რასაკვირველია, განმარტების მეთოდების განსხვავებულობის გამო მნიშვნე- 

ლოვნად არის შენარჩუნებული სამართლებრივი ოჯახების სტილში მნიშვნელოვანი 

ხარისხის და განსხვავების არსებობა (დაწვრილებით იხ. §20). 

კონტინენტური სამართლის სტილის ელემენტებს ეკუთვნის სამართლის ფორმალი- 

ზებასთან ბრძოლისკენ მისწრაფება. კერძო სამართალში ეს იმით გამოიხატა, რომ 

უბრალო ნებათა შეთანხმება (კონსენსუსი) უკვე წარმოქმნის სახელშეკრულებო ვალდე- 

ბულებებს მათი გამოხატვის ფორმებისგან დამოუკიდებლად. 

მოცემულ შემთხვევაში საქმე ეხება განვითარებული სამართლებრივი კულტურის 
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მნიშვნელოვან მახასიათებელს. კონსენსუსის ისტორიული წანამძღვარი და ანტიპოდია 

სამართლებრივი ფორმალიზმი, რომელიც ფაქტობრივად ზღუდავს შესაძლო გარიგებების 

რიცხვს კანონით გათვალისწინებული მოთხოვნის შედეგად მკაცრად განსაზღვრული 

ფორმის დაცვის გამო. სამართლებრივი კულტურის განვითარების ბოლო ეტაპზე ჩნდება 

„გაუფორმებელი“ ფიქტიური გარიგების ფიგურა – გარიგებისა, რომელიც გამოხატავს 

მონაწილეთა ნებას, მაგრამ კანონით გაუთვალისწინებელს. მსგავსი გარიგების დამდები 

მხარეები ესწრაფიან მის მიკუთვნებას კანონით აღიარებული ერთ-ერთი ფორმისადმი ან 

ერთობლივად იწყებენ „ფიქტიურ პროცესს“, რათა თავიდან აიცილონ კანონის შემზღუდავი 

მოთხოვნები მათთვის არახელსაყრელი ფორმის გარიგების შესახებ. მაგრამ განვითარების 

ბოლო ეტაპი ეს არის ბრძოლა ,ფორმის ტრაგიზმის“ წინააღმდეგ, რომელიც შემდეგში 

მდგომარეობს: მხარეებმა სასურგელ შედეგს ვერ მიაღწიეს, რადგან არ შეასრულეს 

კანონით გათვალისწინებული ფორმალობები. შესაძლოა მათი არსებობა არც კი იცოდნენ. 

ფორმალიზმი დამახასიათებელია სამართლის ყველა პრიმატიული სისტემისათვის, მაგრამ 

იგი შენარჩუნებულია განვითარებულ ანგლო-ამერიკულ სამართალში „კანონში თაღლითობის 

შესახებ“. თავად ევროპის კონტინენტზე ვითარდება „სამართალში ანტიფორმალიზმის“ 

ტენდენცია. განსაკუთრებული სიმწვავით ეს ვლინდება გერმანიაში, შვეიცარიასა და 

სკანდინავიის ქვეყნებში, უფრო სუსტად საფრანგეთში, რაც არატიპიურია და 

განპირობებულია მისი სამოქალაქო კოდექსის მოქმედებით. 

სამართლებრივი კულტურის განვითარების მოცემულ ეტაპზე კრიტიკისთვის ადვილი 

სამიზნეა არაფორმალური გარიგებები და ფიქტიური პროცესები. მაგრამ რაკი გადალახულია 

კანონის ფორმალიზმის ყოვლისშემძლეობის რწმენა, კანონმდებლობის რეაქცია მსგავსი 

დარღვევაზე ლიბერალურია: კარი ღიაა გარიგებათა დადების თავისუფლებისათვის კანონით 

გათვალისწინებული ფორმალური მოთხოვნების დაცვის გარეშე. 

სამართლებრივი აზროვნების სტილის მეორე ელემენტი, დამახასიათებელი მრავალი 

სამართლებრივი ოჯახის და პირველ რიგში, დასავლეთის სამართლებივი კულტურისთვის 

არის ის, რასაც რუდოლფ იერინგმა სუფლებისათვის ბრძოლა” უწოდა. მან ამგვარად 

ჩამოაყალიბა თავისი პრინციპი: სამართლის მიზანია მშვიდობა, მისი მიღწევის საშუალება 
– ბრძოლა. სხვა სიტყვებით, იერინგის თეზისი იმაში მდგომარეობს, რომ ინდივიდის 

ბრძოლა მისი უფლებებისათვის წარმოადგენს მის ვალდებულებას როგორც საკუთარი 

თავის, ისე სამართლის იდეისადმი. აღნიშნული სამართლებრივი მაქსიმა დასავლეთის 

ქვეყნების სამართალწარმოების სტილის საფუძველია და იერინგის აზრით, უნივერსალურია. 

ბევრს იგი დღეისთვის გაცვეთილ სამართლებრივ ჭეშმარიტებად მიაჩნია. საწინააღმდეგოს 

დარწმუნებაში კვლავ შედარებითი სამართალმცოდნეობა გვეხმარება. კერძოდ, შორეული 

აღმოსავლეთის სამართლის განხილვა მოწმობს მის განსხვავებულ გაგებას, ყოველ 

შემთხვევაში, უახლეს წარსულამდე მაინც. 

ამ ქვეყანაში სამართალი დამხმარე, დაქვემდებარებულ მდგომარეობაშია; მისი მიზანია 

სოციალური წესრიგის უზრუნველყოფა და გამოყენება განსაკუთრებულ შემთხვევაში. 

იქ სოციალური ჰარმონია იმ საერთო ჰარმონიის ნაწილად აღიქმება, რომელსაც ვხედავთ 

ბუნებასა და მსოფლიოს წესრიგში. სამართალი მისი მშრალი ლოგიკით და გარეგანი 

იძულებით მხოლოდ რუდიმენტული წყობილებაა, რომელიც უფრო მეტად ბარბაროსულ 

ხალხებს შეეფერება, ვიდრე ცივილიზებულს. უხსოვარი დროიდან ოჯახში, საგვარეულოში, 

სოფელში ქცევის ნორმათა წყარო არის არა სამართალი, არამედ ტრადიციით გასხი- 

ვოსნებული დაუწერელი წესები. ამ წესების მიზანია არა დამსახურების მიხედვით 

მიზღვა, არამედ სოციალური ჰარმონიის შენარჩუნება. ამიტომ კამათის გადაწყვეტა არ 

არის გამარჯვებულის და დამარცხებულის გამოვლენა, არამედ დამარცხებულის მიერ 

„საკუთარი ლღირსების შენარჩუნება“. 
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შორეულ აღმოსავლეთში სამართლის რეალიზაცია მდგომარეობს არა მოსამართლის 

გადაწყვეტილებაში ერთ-ერთი მხარის სასარგებლოდ, რაც, არსებითად, არ ხსნის 
მეორე მხარის უკმაყოფილებას, არამედ მშვიდობიანი კომპრომისის, დავის მეგობრულად 

მოგვარების მიღწევაში (დაწვრილებით იხ. ქვემოთ). ამ ვითარებაში ბევრი რამ არის 
აღებული აღმოსავლური სიბრძნიდან, რომელიც გარკვეულწილად დასავლეთშიც გაზია- 

რებულია, კერძოდ მაშინ როდესაც ვამბობთ, რომ ცუდ მშვიდობას კეთილი დავა 

სჯობს, ან როდესაც კარგი ადვოკატი იმით ამაყობს, რომ საქმე არასოდეს მიჰყავს 

სასამართლომდე. ამრიგად, ძირითადი განსხვავება დასავლეთის და შორეული აღმოსავლეთის 

სამართალთა შორის მდგომარეობს შემდეგში. 

დასავლეთში ლეიტმოტივია სამართლისთვის ბრძოლა და ცხადი, არაორაზროვანი 

გადაწყვეტილების მიღწევისკენ სწრაფვა. კომპრომისი განიხილება დამატებით შესაძ- 

ლებლობად, რომელიც იშვიათად გამოიყენება. 

შორეულ აღმოსავლეთში საპირისპირო სურათია. ძირითადი საშუალებაა ლირსების 

შემნარჩუნებელი კომპრომისი. რომელიმე მხარის სასარგებლო გადაწყვეტილება იშვიათ, 

მეტად აუცილებელ შემთხევევაში მიიღება. 

სავსებით ცხადია, რომ აღნიშნულ სფეროში შედარებით სამართალმცოდნეობას სჭირდება 

სამართლის სოციოლოგიის მხარდაყერა. შორეული აღმოსავლეთის სამართლის მაგალითი 

მოწმობს, რომ კანონები და კოდექსები, რომლებიც იურიდიულ-ტექნიკური თვალსაზრისით 

და შინაარსობრივად ევროპულის სადარი მხოლოდ იაპონიაშია, მეორად როლს თამაშობს. 

შორეული აღმოსავლეთის ქვეყნების სამართლებრივი ცხოვრების ფუნქციონირების საფუძვ- 

ლად არსებულ მექანიზმზე მათი გავლენა სავარაუდოზე ნა კლებია. კომპარტივისტმა 

ანალოგიური საკითხები უნდა დასვას სხვა სამართლებრივი სისტემების შესწავლის 

დროსაც. ლათინური ამერიკის მართლწესრიგთა შესახებ არსებული ინფორმაციის თანახმად 

შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ წერილობითი კანონები იქაც უმნიშვნელო როლს ასრულებს 

სამართლებრივ ცხოვრებაში. საქმის განხილვას ნეიტრალურ სახელმწიფო სასამართლოში 

არ ენიჭება ისეთი დიდი მნიშვნელობა სოციალური დავების დროს, როგორც ევგროპასა 

ან ჩრდილოეთ ამერიკაში (იხ. C055I0+ IXCCIII VI. X0II1MLI. CIIIC 50710|0615%CIIC LIი(CI<IICIIC ნIIX0LილCIIIII- 

CIMCI L0IVIILIC II MCXIXი. 1976). მაგრამ, რასაკვირველია, კიდევ ბევრია გასაკეთებელი, რადგან 

შედარებითი კვლევები სამართლის სოციოლოგიაში ჯერ კიდევ საწყის ეტაპზეა. 

3. ზოგიერთი სამართლებრივი ინსტიტუტის თვითყოფადობა იმდენად დიდია, რომ ეს 

არსებითია სამართლებრივი სისტემის სტილის განსაზღვისათვის. მაგალითად, საერთო 

სამართალში ეს არის წარმომადგენლობა, ზიანის ანაზღაურება, გამოწვევის უფლება, 

სასამართლო გადაწყვეტილების აღსრულების შესახებ სარჩელის პრინცი პული უარყოფა 

(იხ. ტ II, აჯ12, IV), რწმუნებითი დახვეწილი კაზუისტიკა დელიქტულ სამართალში 

(იხ. ტ. II, §17, III) და სანივთო სამართლის მნიშვნელოვანი სპეციფიურობა საკუთრების 

მისეული მრავალგვარი ხარისხით, იურიდიული პირის შეფარდებითი სამართალსუბიექტობა, 

ნაადრევი ქონების გადაცემა სასამართლოს აღმასრულებლისათვის, აგრეთვე უკიდურესად 

თავისებური მტკიცებულებითი სამართალი. 

რომანულ სამართალში სტილის შემქმნელი მახასიათებლები აქვს მიზეზობრიობის 

დოქტრინას (იხ. ტ. II, §6, III), კანონისთვის გვერდის ავლას, პირდაპირ და ირიბ 

სარჩელებს, სანივთო სარჩელებს მესამე პირთა მიმართ უსაფუძვლო გამდიდრების 

შესახებ საქმეებში (იხ. ტ. II, §15, II), არაბრალეული სამოქალაქო-სამართლებრივი 

პასუხისმგებლობის ხარისხს (იხ. ტ. II, §19, 11), დაბოლოს, საერთო სამართლისათვის 

უცნობ, მაგრამ კონტინენტური ევროპის ყველა სამართლებრივ სისტემაში არსებულ 

“საქმის წარმართვას მესამე პირთა ინტერესებში მათი მხრიდან სათანადო რწმუნების 
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გარეშე“. რაც შეეხება გერმანულ სამართლებრივ ოჯახს, შეიძლება დავასახელოთ 

ზოგადი დათქმები, რომლებიც „ჭიშკარს“ აღებს სამოსამართლო სამართალში, “სამართ- 

ლებრივი გარიგების“ ცნება (იხ, ტ. II, §1, 1), მოძღვრება აბსტრაქტული (რეალური) 

ხელშეკრულების შესახებ, ბრალეული პასუხისმგებლობა (CხIცე (0 CიიL09IMI1ძ0) , გარიგების 

საფუძვლის უარყოფის დოქტრინა (იხ. ტ- II, ჯI4, II), უსაფუძვლო გამდიდრების 

ინსტიტუტის როლის გაძლიერება (იხ. ტ. II, §15, II), საადგილმამულო წიგნი. სოცია- 

ლისტური სამართლის სტილს განსაზღვრავს ისეთი ინსტიტუტები, როგორიცაა საკუთ- 

რების სხვადასხვაგვარი სახეობა, მეურნეობის გეგმურ სისტემაში ხელშე, კრულებათა 

თავისებურება, კანონიერი და უკანონო შვილების ცნება და მრავალი სხვა. 

4. სტილის წარმომქმნელი ფაქტორებია სამართლის წყაროები და განმარტების 

მეთოდები, ძირითადად სასამართლო სისტემის და საპროცესო ნორმების თავისებურებებთან 

კავშირში. ლევი-ულმანიდან დაწყებული, ამ ფაქტორებს ყურადღებას უთმობს მრავალი 

მკვლევარი, პირველ რიგში წერილობით და საერთო სამართალში საგულისხმო 

წინააღმდეგობებთან კავშირში, პრეცედენტების თეორიის ყველა დახვეწილობის და 

საკანონმდებლო ფაქტების კონსტრუქციის სიზუსტის გათვალისწინებით (იხ. სჯ. 20). 

თუმცა განსხვავებები ნამდვილად არსებობს, მათი მნიშვნელობის გადაჭარბება არ არის 

საჭირო. მთლიანობაში, სამართლის წყაროების შესახებ მოძღვრება შედარებით 

მოკრძალებულ როლს ასრულებს შედარებით-სამართლებრივი კვლევისთვის საერთოდ 

და კერძოდ, სამართლებრივი ოჯახების თეორიისთვის. ზემოთ ნახსენები სამართლის 

ინსტიტუტები ბევრად მეტ ყურადღებას იმსახურებს. 

5. იდეოლოგიური ფაქტორები, როგორიცაა პოლიტიკური და ე კონომიკური ან რელი- 

გიური მოძღვრებების სამართლებრივი ასპექტები, სამართლებრივი ოჯახების სტილის 

წარმომქმნელი ელემენტებია. ამას მოწმობს საეკლესიო სამართალი და სოციალისტური 

ქვეყნების სამართლის სისტემები. ანგლო-საქსური, გერმანული, რომანული და სკანდინავური 

სამართლებრივი ოჯახების სამართლებრივი იდეოლოგია საერთოდ ემთხვევა ერთმანეთს, 

ხოლო განსხვავებები განისაზღვრება სტილის სხვა ელემენტებით. ამას მოწმობს საეკლესიო 

სამართალი და სოციალისტური ქვეყნების სამართალი. სამართლის კომუნისტური თეორიის, 

როგორც იდეოლოგიური ფაქტორისთვის დამახასიათებელი განსხვავებები იმდენად კარ- 

დინალურია, რომ გვაიძულებს ყოფილი სსრკ-ს, ჩინეთის სახალხო რესპუბლიკის, 

მონღოლეთის სახალხო რესპუბლიკის, ვიეტნამის სოციალისტური რესპუბლიკის, ევროპის 

ყოფილი სოციალისტური ქვეყნების, კორეის სახალხო-დემოკრატიული რესპუბლიკის 

სამართლებრივი სისტემები განსაკუთრებულ სამართლებრივ ჯგუფში გავაერთიანოთ. 

სამართლებრივი ოჯახის და მისი შემადგენლობის განმსაზღვრელი სტილის წარმომქმნელი 

ფაქტორები განსხვავებულად ავლენენ კლასიფიკაციის უნარს კვლევის საგნის შესაბამისად. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, იდეოლოგია ეფექტური სტილის წარმომქმნელი ფაქტორია 

საეკლესიო სამართლის და სოციალისტური ქვეყნების სამართალთა განხილვისას. დასავ- 

ლეთის ქვეყნების სამართლებრივი ოჯახებისთვის იდეოლოგიაზე ბევრად მნიშვნელოვანია 

ისტორია, აზროვნების სტილი და ცალკეული სამართლებრივი ინსტიტუტები. სამართ- 

ლებრივი წყაროების სახეობა და ბუნება მნიშვნელოვანია ისლამური და ინდუსური 

სამართლის დახასიათებისთვის, ანგლო-საქსური სამართლებრივი ოჯახის გამიჯვნისთვის 

კონტინენტური ევროპის ქვეყნებისაგან. მაგრამ გერმანული, სკანდინავური და რომანული 

სამართლებრივი ოჯახების გამიჯვნისთვის აღნიშნულ ფაქტორს მნიშვნელობა არა აქვს. 

„ჰიბრიდული“ სამართლებრივი სისტემები, რომელთა მიკუთვნება რომელიმე სამართ- 

ლებრივი ოჯახისადმი ძნელია, განხილული უნდა იყოს მოცემულ მომენტში გარკვეული 

სტილისადმი დამაახლოებელი ელემენტების გამოვლენის თვალსაზრისით. ეს ეხება 
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ისეთი ქვეყნების სამართლებრივ სისტემებს, როგორიცაა საბერძნეთი (იხ. § 12, IV), 

სამხრეთ აფრიკის რესპუბლიკა (იხ. § 18, VI), ისრაელი (იხ. § 18, VII), ფილიპინები, 

პუერტო–რიკო; აგრეთვე აშშ-ს ლუიზიანის შტატის (იხ. § 8, VII), კანადის კვებეკის 
პროვინციის (იხ. ჯ 8, VII), შოტლანდიის (იხ. §16, VI) და სხვა სამართლებრივ 

სისტემებს. რასაკვირველია, „ჰიბრიდული“ სამართლებრივ სისტემებთან დაკავშირებული 
საკითხების გადაწყვეტისას სწორხაზოვნება უნდა გამოირიცხოს. ხშირად გამოკვლევის 

შედეგად კომპარტივისტი ადგენს, რომ მის მიერ შესწავლილი მართლწესრიგის ნორმების 

ერთი ნაწილი ერთი ,„დედა-სამართლის“ გავლენას განიცდის, მეორე – მეორისას; 

ამიტომ, შეუძლებელია მისი მიკუთვნება მხოლოდ ერთი სამართლებრივი ოჯახისადმი. 
მსგავსი ქმედება დასაშვებია მხოლოდ იმ პირობით, თუ საქმე ეხება მხოლოდ საოჯახო 

სამართალს, მხოლოდ სამემკვიდრეოს ან მხოლოდ სავაჭროს. სხვა მსგავს შემთხვევებში 

მართლწესრიგის განვითარების ტენდენცია მოწმობს მის დაახლოებას რომელიმე ერთ 

სამართლებრივ ოჯახთან. 

მაგრამ საეჭვოა შესაძლებელი იყოს იმ ზუსტი მომენტის განსაზღვრა, როდესაც 
მართლწესრიგი მხოლოდ ერთ სამართლებრივ ოჯახს უნდა მიაკუთვნო. საერთოდ, 

ნებისმიერი კლასიფიკაცია სამართლებრივ ოჯახებად, როგორც „ჰიბრიდული“ მართლ- 

წესრიგების მაგალითი გვიჩვენებს, ჩვეულებრივ დამხმარე საშუალებას წარმოადგენს, 

რომელიც უადვილებს დამწყებს გარკვეულწილად მოაწესრიგოს მსოფლიო თანამეგობრობის 

ქვეყნების მართლწესრიგთა მრავალგვარობა. გამოცდილი კომპარატივისტი, რომელსაც 

გუმანით შეუძლია განსაზღვროს ცალკეული ნაციონალური მართლწესრიგის განსაკუთ- 

რებული სტილი, აღარ საჭიროებს მსგავს დამხმარე საშუალებას ან წინდახედულად 

იყენებს მას, მხოლოდ უკიდურეს შემთხვევებში, როდესაც სისტემის სადარი რთული 

ცოცხალი სოციალური ფენომენი გარეგნულად მაინც წესრიგში მოყვანას მოითხოვს. 

ამ მიზეზით საჭიროა მშვიდი რეაგირება პრესაში გამოქვეყნებული სამართლებრივი 

ოჯახების ახალ-ახალი კლასიფიკაციათა პროექტებსა და მათ კრიტიკაზე (იხ. 86იძჯ- 

86ხიიი ს. C0ივ(ეი!1005C0. 7VლI. I. VVI§9§. 78.1979. 5 V, 154: 60C5. მი 0. 5. 45 ნ. 7იIIიX. მმ 0). 

როგორც უკვე აღინიშნა, სამართლებრივ ოჯახებად დაყოფის კრიტერიუმების ,,არსე- 

ბითობის“ საკითხში სპეციალისტთა ერთიანი მოსაზრება არ არსებობს. გამორიცხული 

არ არის, რომ სამართლის შედარებითი სოციოლოგიის, სამართლის შედარებითი ეთნო- 

ლოგიის ან პოლიტოლოგიის ჩარჩოებში შემუშავებული იქნება ახალი კონცეფცია, 

რომელიც სხვა კლასიფიკაციათა საფუძველი გახდება. ამასთან, ხშირად რომელიმე 

მოცემული დაყოფა სამართლებრივ ოჯახებად განპირობებულია გარკვეული მიზნით, 

რომლის შესატყვისადაც წყდება მის საფუძვლად არსებული კრიტერიუმების მიზანშე- 

წონილობის საკითხი. მოცემული წიგნის ავტორები დიდაქტიკური მიზნით ცდილობენ 

უჩვენონ, რომ რომანულ, გერმანულ და სკანდინავურ სამართლებრივ ოჯახებს, თითოეულს 

საკუთარი ტემბრი. გააჩნია და ყველა იმსახურებს მას მოუსმინონ. სწორედ ეს იყო 

ჩვენს მიერ არჩეული კლასიფიკაციის საფუძველი. მოცემულ საკითხში ძნელია არ 

დაეთანხმო რ. დავიდს, რომელიც კლასიფიკაციის პრობლემის გარშემო დავების შესახებ 

აცხადებდა: „ამ დისკუსიებს არავითარი აზრი არ ჰქონდა, თუმცა მათზე ბევრი ძალა 

დაიხარჯა. ცნებას „სამართლებრივი ოჯახი“ არაფერი აქვს საერთო ბიოლოგიურ რეა- 

ლობასთან. მას იყენებენ გამონაკლისის სახით სამეცნიერო მიზნებით, რათა ხაზი 

გაესვას ცალკეულ სამართლებრივ სისტემებს შორის მსგავსების და განსხვავების 

მნიშვნელობას. 

ამიტომ, ყველა კლასიფიკაციას, თავისი ღირსება გააჩნია. ყველაფერი დამოკიდებულია 

იმაზე, რამდენად არის შემძლე მოცემული კლასიფიკაცია გადაჭრას პრობლემა, რომელიც 

-82-



ყველა შესასწავლი მართლწესრიგისთვის ძირეულია“ (CLC§ ყიიიძ 5V51 IIC§5... გვ. 22). 
მოცემული ნაშრომის მიზანი არ არის სამართლებრივი ოჯახების ახალი კლასიფიკაციის 

შემოთავაზება, არამედ უფრო მეტი სიზუსტით, ვიდრე აქამდე იყო შესაძლებელი, 

განისაზღვროს ერთის მხრივ, სხვადასხვა სამართლებრივი ოჯახების საფუძვლად არსებული 

კრიტერიუმები, ხოლო მეორეს მხრივ სტილის და მისი სამეცნიერო განმარტების 

კრიტერიუმები, რათა გამოვლინდეს შესასწავლ მართლწესრიგთა მახასიათებლები, ამა 

თუ იმ სამართლებრივი ოჯახისადმი მათი კუთვნილების დასადგენად. ამიტომ, მოცემული 

ნაშრომის ავტორებმა, შესაძლებლად ჩათვალეს სამართლებრივი ოჯახების არმინჯონის, 

ნოლდეს და ვოლფის კლასიფიკაციაზე დაყრდნობა, რაც ყველაზე უკეთ შეესაბამება 

მათ სამეცნიერო შეხედულებებს. მათ მხოლოდ უმნიშვნელო ცვლილებები შეიტანეს. 

აღნიშნული კლასიფიკაციის თანახმად, ყველა ნაციონალური სამართლებრივი სისტემა 

დაყოფილია რვა სამართლებრივ ოჯახად: 

) რომანული 

გერმანული 

სკანდინავური 

საერთო სამართლის 

სოციალისტური სამართლის 

შორეული აღმოსავლეთის ქვეყნების სამართალი 

ისლამური სამართალი 

იდი 
უ
ლ
ფ
ი
ჯ
ს
ა
ჯ
ა
:
 

ინდუსური სამართალი 
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1 რომანული სამართლებრივი ოჯახი 
ჯნ. ფრანბული სამართლის ისტორია 

ლიტერატურა 
#.=-MIMI1CM/MCL0CC/VMCLჩL, IC8IMI6 ძი ძ(C!! Cიოიგ2I6 I (1950) 120 I 
ც0იC)554L0, Mგისი! ძ' ხI5L0I(6 ძს ძ(0!! 0IIV6 (1935). 

6/VV50M, "წი9 C0თIჩწCმ'ი0ი 0! (ი0 წ(6იCჩ CV510ო§”, 38 MICი. L. IL(CV. 756 (1940). (66 CL8CI65 0! 106 LმVV 
(1968). 

#. C5M6IM, ი(6CI5 6(ბო6»ML8V(0 ძი I LMI5(0I6 ძხ ძ(0I (”მიC8I5 06 1789 გ 1814 (1908). CიVს(§5 6I6ო6ი18I6 
ძა ძIოიI წგილმI!5 (15(ი 6ძი., 1925). 

ნწნCMCI, LCCVCII C0=I6C! ძი L-8მVმსX ხI6ი08მI2L10II65 ძს C0ძ0 CIVII (1836). 

LICIM§LICIMნრნ., CI6 7IMVII0656L6 ძCI C000”MV8 I (1932): ნ/გოMICICჩ C0ძ06 CIVII, IოL-0ძსCხ0ი V M. 

LI VM/MIM, "წიომM5Cჩ6 C06CML50(ძისიძიი", Iი: LI8იძVV6II6(ხყიი ძი, C0Cიჩ!95VI550იC58ჩ V (1928) 151 

#«C5CL.I%წნწჩნ, ნს/ილიმ სიძ ძმ5 I0.0I5Cი6 M6%I (2იძ 6ძი., 1953). LC C0ძ6 CIVII, LIVI6 ძი C6ი16ი8Iს(0, 2 
VCI5. (1904), VIIი 6558V5 ხV 50L0I, 65(0%%Iი, VI0I6, 58ICIII65 მიძ 010645. 

MIIIნL5, “0I6 ძი”ომგი!5Cჩ0ი C”სიძI2მძ06ი ძ05 I8ი2 51:56ჩ0ი =X06CჩI05", =8V2/C6(ი. 63 (1943) 137, 

0CLIVIნნ MტXIIM, L8 C0სIყოი ძი ჩგII§ - II8IL ძ' ყი!იი 0იV90 |I6C ძI0! I0თმIი 6CL I05 I09I5|300ი5 თC0ძ6(ი05§ 

(1925). 
ილ/#8CL, "95M0MVგ16 L8VV/5 0!I VV06516(ი CIVIII28VI0ი - Iნხ6 წ/86იCჩ CIVII C0ძ6”, 10 Lმ. L. წ6V. 107 (1950). 

§/M/#MIIნ, L' გრ ძ6 IგII6 |I05 I0I§ - 8იიმი8გ!16 CL I|6 C0ძ0 CIVII (1927). 
VVILLICLM, 'C6056ძხხსიძ9 ყიძ M%0ძIწMმხიი Iი წ(მიMIC(6ს (ო 17. ყიძ 18. ჰგჩ/ისიძიCL", I0ს5 იიოთოიყიმ 1 

(1967) 241; "ნიI(გI5 ყიძ 5მVI90იV”, Iი: #506ML6 CსI/008!5Cჩ0(, L06CM15005CჩMICჩM10, წ651ძ8ხ0 Iს! C0!ი0 
(1982) 445. 

1804 წლის სამოქალაქო კოდექსი არა მხოლოდ ფრანგული სამოქალაქო სამართლის 

ბირთვი გახდა, არამედ კლასიკური მაგალითი კერძო სამართლის კოდიფიკაციისთვის 

მთელი რომანული სამართლებრივი ოჯახისა. კოდექსი საფრანგეთის რევოლუციით 

შთაგონებული პირმშოა და გამსჭვალულია მისი რეფორმატორული სულისკვეთებით. 

გაბედულად უკუგღებული ფეოდალური წარსულის სამართლებრივი ინსტიტუტების 
სანაცვლოდ ახალი საზოგადოების განვითარებას საფუძვლად დაედო და კანონმდებლობით 

დამტკიცდა ბუნებით-სამართლებრივი დოქტრინის მიერ აღიარებული, ინდივიდის განუყოფელ 
უფლებებად წარმოდგენილი ღირებულებები-საკუთრების უფლება, ხელშეკრულებათა 
თავისუფლება, ოჯახი და მემკვიდრეობა. მაგრამ მხოლოდ 1789 წლის რევოლუციამ 

როდი ჩამოაყალიბა კოდექსის სულისკვეთება და ძირითადი მახასიათებლები. არანაკლებ 

მნიშვნელოვანი იყო ისიც, რომ რევოლუციური ქარტეზილების მიუხედავად, კოდექსმა 

შეინარჩუნა ყოველივე ღირებული, დაგროვილი ხანგრძლივი ისტორიული განვითარების 

მანძილზე. ამიტომ მასში ასახულია ახლის ბედნიერი შეხამება ტრადიციულ სამართლებრივ 

ინსტიტუტებთან. ეს ინსტიტუტები აღებულია საფრანგეთის სამხრეთის აშკარად რომაულ- 

სამართლებრივი წარმომავლობის „დაწერილი სამართალიდან“ და ჩრდილოეთ საფრანგეთის 

ჩვეულებებიდან, რომელთა წყარო გერმანულ-ფრანგული ჩვეულებითი სამართალია. თუმცა 

კოდექსის ბევრ დებულებაში რევოლუციური სიახლეა ჩადებული, მათ მაინც ისტორიული 

განვითარების დაღი აზის: კოდექსი რევოლუციამდელი, ე. წ. „ძველი რეჟიმის“ სამართლის 

(ეიC(6ი ძI0II) მემკვიდრეა. ამიტომ, მიზანშეწონილია, თავდაპირველად ზოგადად მიმოვი- 

ხილოთ ფრანგული სამართლის განვითარების რევოლუციამდელი ისტორია იმ მოცულობით, 

რამდენადაც ეს აუცილებელია საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის შექმნის ისტორიის 

გასაგებად. შემდეგ მოკლედ შევეხებით რევოლუციური პერიოდის „შუალედურ სამართალს“ 
(ძჯი!! 19II6IIIIC0IIIIC), სამოქალაქო კოდექსის შექმნის ისტორიას და მხოლოდ ამის შემდეგ 

განვიხილავთ თავად კოდექსს. 
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რომაელების მიერ გალიის დაპყრობის შემდეგ, იმპერიის სხვა პროვინციების მსგავსად, 

აქაც რომაული სამართალი ამოქმედდა. იგი 476 წელს დასავლეთ რომის იმპერიის 

დამხობის შემდეგაც კი, განაგრძობდა მოქმედებას მის ადგილზე შექმნილ გერმანულ 

სახელმწიფოში, განსაკუთრებით ბურგუნდიის და ვესტგოთების სამეფოში არაგერმანული 

წარმომავლობის ქვეშევრდომთა მოქმედი სამართლის სახით. 506 წელს ვესტგოთების 

მეფემ ალარიჰ II-მ გამოსცა კანონი – ალარიჰის ბრევიარიუმი ანუ ვესტგოთების 

რომაული სამართალი (8CVეთს! ტი CI9VVIII, ანუ. 1CX #0) VVI5I80II0რI"). მასში მოკლედ 

იყო ჩამოყალიბებული და კომენტირებული თეოდოსიუსის კოდექსი და რომაული სამართ– 

ლის სხვა წყაროები. ამან ხელი შეუწყო იმას, რომ მიუხედავად V-VI სს. ხალხთა 

დიდი გადასახლებისა, რომაული სამართალი შემოინახა საფრანგეთის სამხრეთ რაიონებში. 

საფრანგეთის ჩრდილოეთში პირიქით, ფრანკების შეჭრის და ფრანკთა სახელმწიფოს 

დაარსების შემდეგ რომაული სამართალი შევიწროებას განიცდის, რადგან ფრანკებს 

ჰქონდათ გერმანული წარმომავლობის საკუთარი, საკმაოდ კარგად განვითარებული 

ჩვეულებითი სამართალი. მის განმტკიცებას ხელი შეუწყო გარეგნული ფორმის მიცემამ 

რიგი კანონების შექმნით, რომელთაგან უმნიშვნელოვანესია „სალიური სამართალი“. 

XI-XII სს. იწყება რომაული სამართლის რენესანსი, რომელიც უკავშირდება ჩრდილოეთ 

იტალიაში პოსტგლოსატორების მიერ მის შესწავლას. ამ პროცესმა გამოძახილი ჰპოვა 

საფრანგეთის სამხრეთში. უკვე XII საუკუნეში რომაული სამართალი ისწავლება მონპელიეს 
დღა ტულუზის უნივერსიტეტებში. ჩრდილოეთშიც ფართოვდება რომაული სამართლის 

შესწავლა. ამასთან, არ ზბდება ფრანგული ჩვეულებითი სამართლის განდევნა. ამით 

საფუძველი ეყრება ფრანგული სამართლებრივი სივრცის გაყოფას ორ დაახლოებით 

თანაბარ გავლენის სფეროდ: სამხრეთ ოლქებად, რომაულ სამართალზე დაფუძნებული 

მათი დაწერილი სამართლითურ და ჩრდილოეთის ოლქებად, უპირატესად გერმანული 

ჩვეულებითი სამართლით (კუტიუმებით). საზღვარი სხვადასხვა წყაროების გავლენის 

სფეროებს შორის მიყვება ჟირონდის კალაპოტს ლუარის პარალელურად აღმოსავლეთით, 

ჟენევის ჯბისაკენ. 

ამრიგად, თანამედროვე საფრანგეთის ჩრდილოეთ საზღვრებთან მდებარე ტერიტორიების 
3/ 5-ზე ბატონობდა კუტიუმთა სამართალი, სამხრეთის 2/5-ზე წერილობითი სამართალი. 

ამგვარი ტერიტორიული დაყოფა წერილობით სამართალს და კუტიუმებს შორის სიტყვა- 

სიტყვით არ უნდა გავიგოთ. ქვეყნის სამხრეთში, ბორდოს და ტულუზას მსგავს 

ქალაქებსა და მათ ახლომდებარე რეგიონებში მოქმედებდა წერილობით დაფიქსირებული 

კუტიუმები. თუმცა მათზე რომაული სამართლის გავლენა ძლიერი იყო, ძირითადად 

მაინც ინარჩუნებდნენ გერმანულ ელემენტებს. 

იმავდროულად, კუტიუმების მოქმედების რეგიონებშიც ხელაღებით არ უარყოფდნენ 

რომაულ სამართალს. მაგალითად, სახელშეკრულებო სამართლის სფეროში რიგი პრობ- 

ლემები არ იყო საკმარისად მოწესრიგებული კუტიუმებით. ამიტომ, მიმართავდნენ 

ფორმისა და შინაარსის თვალსაზრისით დეტალურად დამუშავებულ რომაულ სამართალს. 

ჩრდილოეთში ჩამოყალიბდა მოსაზრება, რომ რომაულ სამართალს სუბსიდიარული 

დანიშნულება აქვს და მას მიმართავენ განმარტების მიზნით იმ შემთხვევაში, როდესაც 

კუტიუმებში არ არის პასუხი დასმულ კითხვაზე. 

საყურადღებოა, რომ საფრანგეთში რომაული სამართალი – საპირისპიროდ გერმანიაში 

გვიანდელი რეცეფციისა – ავტორიტეტულად და მთლიანობად განიხილებოდა არა 

იმიტომ, რომ ეს რომის იმპერიის სამართალი იყო. ფრანგი მეფეები დაინტერესებული 

იყვნენ თავისი სუვერენიტეტის განმტკიცებით წმინდა რომის იმპერიის ფარგლებში და 
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საკუთარი სახელმწიფოს შენარჩუნებით. ამიტომ სამეფო იურისტები ყოველნაირად 
იცავდნენ თეზისს იმის შესახებ, რომ რომაული სამართალი საფრანგეთში ამოქმედდა 

არა როგორც რომის მიერ თავსმოხვეული, არამედ გაზიარებული ბუნებრივად ჩვეულებითი 

სამართლის სახით ან მისთვის დამახასიათებელი მაღალი თვისებების გამო: ი0ი IXIII0MC 

XVII. 50ძ III0Cრო0 I2LI0I11§. 

ამიტომ, საფრანგეთში რომაული სამართლის რეცეფციას არასოდეს გამოუწვევია 

კამათი, როგორც ეს მოგვიანებით გერმანიაში მოხდა. იგი გამოიყენებოდა იმ მოცულობით, 

რამდენადაც შეესიტყვებოდა სამხრეთის ადგილობრივ ჩვეულებებზ ან ჩრდილოეთის 

კუტიუმებთან შედარებით რეგულირების მეტი ეფექტურობა ახასიათებდა. 

კაროლინგების მმართველობის დასასრულს და კაპეტინგების მეფობის დასაწყისში, 

X-XI სს. ფრანგული სამართლებრივი სივრცე დაიყო მრავალრიცხოვან მცირე და 

უმცირეს სამართლებრივ ტერიტორიებად, რომლებზეც აღმოცენდა საეკლესიო და საერო 

დიდგვაროვანთა სამფლობელოები (იხ. M. 14CI§. ეი 0. §. 152 Lჩ). X საუკუნეში გამოქვეყნდა 

ავტორიტეტული იურისტ-პრაქტიკოსების რიგი ტრაქტატები. თითოეულში განხილული 

იყო რომელიმე ოლქის კუტიუმები. 
აღნიშნული იურიდიული გამოკვლევებიდან განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ჟოსტისის 

და პლეს (105100 CI II) წიგნი, რომელშიც აღწერილია ორლეანის კუტიუმები (რომაული 

და კანონიკური სამართლის მნიშვნელოვანი ელემენტებით); შემდეგ ფილიპ დე ბომანუარის 

(ჩხ. ძი 8ოსIიი0II) მიერ აღწერილი ბოვეზის (800VVMI95) კუტიუმები და ნორმანდული 

ჩვეულებითი სამართლის კრებული (Cი!"ძ C0სLსI05 ძC 10 M000I2IოVIC), რომელიც დღემდე 

ნორმანდული კუნძულების სამართლის ძირითადი წყაროა. მაგრამ ყოველივე ამან არ 

იმოქმედა ჩრდილოეთ საფრანგეთის ჩვეულებითი სამართლის ზეპირ ტრადიციაზე. თუ 

მოსამართლემ არ იცოდა გამოყენებული კუტიუმის შესატყვისი ნორმა, ვალდებული იყო 

ეწარმოებინა “სულადობრივი გამოკითხვა“ (იიისI0 ნიLVIIხC), რომლის დროსაც მოცემული 

პროვინციის ადგილობრივ მცხოვრებთა გარკვეულ რიცხვს უნდა გაეხსენებინა კუტიუმის 

შინაარსი. კუტიუმის დაქუცმაცებულობა, მათი შინაარსის განსაზღვრის სიძნელეები და 

როგორც შედეგი, სამართლებრივი არასტაბილურობა, ხელს უწყობს სხვა მიზეზებთან 

ერთად, XV საუკუნის საფრანგეთში აბსოლუტუზმის გაძლიერებას. 1454 წელს მეფე 

შარლ VII-მ გამოაქვეყნა მონტი-ლე-ტურის (MიIIIII5-IC§-1ხსსა) ორდონანსი, რომლის 

თანახმად პროვინციის ხელისუფალთ მეფის ექსპერტების კომისიასთან ერთად უნდა 

ჩაეწერათ ყველა ადგილობრივი კუტიუმები, ხოლო უკვე ჩაწერილი ხელახლა გადაესინჯათ. 
თუმცა ეს სამუშაო ნავარაუდევზე ხანგრძლივად მიმდინარეობდა, ცალკეულ პროვინციაში, 

განსაკუთრებით ნორმანდიაში, ბოლოს და ბოლოს გადალახული იქნა (დაწვრილებით 

იხ. ხმაჯიი იი0). სავსებით ნათელია, რომ ცენტრალური სამეფო ხელისუფლების 

გაძლიერებამ მეტად გააძლიერა ტრადიციული ჩვეულებითი სამართლის წინააღმდეგობა 

რომაული სამართლისადმი. სამართლის ფრანგი ისტორიკოსი, ოლივიე მარტანი, წერს: 

„მეფის ხელისუფლების ინიციატივით XVI საუკუნეში განხორციელებული კუტიუმების 

რედაქტირებამ საფრანგეთს თავიდან ააცილა რომაული სამართლის ტოტალური რეცეფცი), 

რაც მოგვიანებით გერმანიაში განხორციელდა“ (მმ 0, გვ. 13). თვალსაჩინოა ისიც, რომ 

კუტიუმების ჩაწერამ შექმნა წანამპღვრები საერთოფრანგული ჩვეულებითი სამართლის 

ფორმირებისათვის (0CI! C0სIს!II16L CIIIIIIIV), ხოლო მოგვიანებით ჩვეულებით და წერილობით 

სამართალთა შერწყმისათვის. აღნიშნულის გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა საფრანგეთში 

ერთიანი სამართლის ჩამოყალიბება 1804 წელს სამოქალაქო კოდექსის მეშვეობით. 

XVI საუკუნის ბოლოსათვის ყველა მნიშვნელოვანი კუტიუმი, წმინდა ადგილობრივი 

მნიშვნელობის კუტიუმის გამოკლებით, ჩაწერილი იქნა კოდექსით გათვალისწინებული 
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პროცედურის თანახმად. დაითვალეს, რომ საფრანგეთის რევოლუციამდე მოქმედებდა 

არანაკლებ 60 საერთო კუტიუმი (60MLს65 ყ6ი6-2165) რომელიც, ნაწილობრივ იმეორებდა 
ერთმანეთს, ერთდროულად რამდენიმე პროვინციის ტერიტორიაზე და 300 კუტიუმი 

მხოლოდ ადგილობრივი მნიშვნელობისა (CიVIIVI90C5 10C01§). რასაკვირველია, ამან გამოიწვია 

აზრთა სხვადასხვაობა კუტიუმების მეშვეობით რეგულირების საკითხში. ერთი და იგივე 

პრობლემა განსხვავებულად წყდებოდა სხვადასხვა პროვინციაში. ბრეტონელი პარიზში 

ადგენს ანდერძს, ხოლო ბრეჯტანის კუტიუმები ითხოვს ანდერძის შემუშავების განსხვავებულ 

ფორმას და პარიზის კუტიუმებისგან განსხვავებულად განსაზღვრავენ ანდერძის ნამდვი–- 

ლობას. ამან ხელი შეუწყო XVI საუკუნეში საფრანგეთში იურიდიული დისციპლინის 

განვითარებას, რომელსაც დღეს ეწოდება „საერთაშორისო კერძო სამართალი.“ იგი 

უკავშირდება დიუმულენის (1500-1566) და განსაკუთრებით, დ'არჟანტრეს (1519-1590) 
სახელებს (იხ. CVMIII5CIICს. 06 ნIIIIV§ ნVII0სIIII5 9III ძIC ნ იIVIICLIIIII6 0CV «0III51I005CCIIL. 1955). 

თუმცა, ყველა მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვანი კუტიუმის აღწერის შედეგად, არსებითად 
შემცირდა სამართლებრივი არასტაბილურობა, წინსვლა მატერიალურ-სამართლებრივი 

რეგულირების თვალსაზრისით ვერ მოხერხდა, ისე როგორც სამართლებრივი განსხვავებების 

აღმოფხვრა ,,წერილობითი სამართლის“ და ჩვეულებითი სამართლის მქონე პროვინციებს 

შორის. საფრანგეთში აბსოლუტიზმის განმტკიცებასთან ერთად სულ უფრო ხშირად 

იგრძნობა სამართლებრივი დაქუცმაცებულობის უარყოფითი შედეგები და სულ უფრო 

დაჟინებულია ერთიანი საერთო ფრანგული სამოქალაქო სამართლის შექმნის მოთხოვნილება. 

ცალკეულ კუტიუმთა დაახლოების გზაზე მნიშვნელოვანი ნაბიჯი გადადგა პარიზმა. 

1510 წელს წერილობით დაფიქსირდა ამ ქალაქის ჩვეულებითი სამართალი და ამის 

შემდეგ მისი გავლენა სულ უფრო იზრდებოდა. პირველ რიგში ეს ხდებოდა პარიზის 

სასამართლოს (ნიმისXVI ძლ ჩეი5) პრაქტიკის ხელშეწყობით. 

სასამართლოს გადაწყვეტილებები აღიარებული იყო პრაქტიკულად მთელ ტერიტორიაზე, 
სადაც მოქმედებდა ჩვეულებითი სამართალი, ბრეტანის და ნორმანდიის გამოკლებით. ამ 

სასამართლოს მოსამართლე ვალდებული იყო სხვადასხვა კუტიუმები გამოეყენებინა და 

ეს ხელს უწყობდა ნორმების თანდათანობით უნიფიკაციას, განსაკუთრებით იმ საკითხების 

დამოუ კიდებლად გადაჭრის დროს, რომელთა თაობაზეც არსებობდა ეჭვები, აგრეთვე 

ხარვეზების ამოვსებისას. 1580 წელს შეიქმნა პარიზის კუტიუმის ახალი გაფართოებული 

რედაქცია. მასში დამატებით შეიტანეს ,,ზოგად საკითხებზე“ პარიზის სასამართლოს 

მიერ გამოტანილი გადაწყვეტილებების მოკლე მიმოხილვა. მწიფდებოდა აზრი პროვინციათა 
სასამართლოებში არსებული ხარვეზების ამოვსებისთვის პარიზის კუტიუმი გამოეყენებინათ. 
ამით მტკიცდებოდა პარიზის კუტიუმის პრიმატი რომაულ სამართალზე. 

საერთოფრანგული სამოქალაქო სამართლის ჩამოყალიბებაში გადამწყვეტი როლი 

ითამაშეს ცნობილმა იურისტებმა, არა მხოლოდ პროფესორებმა, არამედ პრაქტიკოსებმაც: 

ადვოკატებმა, ექსპერტებმა, მეფის ჩინოვნიკებმა და მოსამართლეებმა. მათ რიცხვში 

პირველ რიგში აღსანიშნავია დიუმულენი. მან პირველმა დაინახა საფრანგეთის საერთო 

სამართალი ერთიან სამართლებრივ აზროვნებაში, რომელიც მსჭვალავდა მატერიალური 

შინაარსით განსხვავებულ კუტიუმებს. მისი ნაშრომები, განსაკუთრებით ცნობილი და 

გავლენიანი კომენტარი პარიზის კუტიუმის პირველი წიგნია, პირველ რიგში მიმართულია 

საყოველთაო სამართლებრივი პრინციპების გამოვლენისკენ. მათში იგი კრიტიკულად 

აანალიზებს შედარებითი კუტიუმების სამართლებრივ შინაარსს და მისდევს პრინციპს: 

ჩვეულების არარსებობის დროს უნდა მივმართოთ არა რომაულ სამართალს, არამედ 

გალიის შინაარსით ახლომდგომ საერთო და ადგილობრივ ჩვეულებებს (ძიიCCIMIC 

C0ი5V0C(V0III0... 1I0II C5L ”CCIIIICI0))II 20 II5 წ0II2ი0ლII. 5Cძ 2ძ VICIII25 CI 98CIICCIIC5 C( 0I0III5CVე5 

001)5VCL00IIIIIC§ CMIII00) (CMIIIIII5CIICტ0. იი0. §.. 88 II). 
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დიუმულენის გარდა, უნდა დავასახელოთ კოკი (C00VIII6) (1523-1603). მან დაწერა 

ნევერის საგრაფოს კუტიუმთა კომენტარები და ,,ფრანგული სამართლის ინსტიტუტები“. 

ორივე ტრაქტატში იყენებს შედარებით-სამართლებრივ მეთოდს კუტიუმთა ჰარმონიზაციის 

და დაახლოებისთვის. ანალოგიური ამოცანაა თანამედროვე შედარებითი სამართლის 

წინაშეც, თუმცა დღეს კვლევის ობიექტია არა ადგილობრივი კუტიუმები, არამედ 

ნაციონალური სამართალი. დიუმულენი, კოკი და მათი თანამოაზრე XVI საუკუნის 

მეცნიერები ვერ შეძლებდნენ მარტოდ-მარტო კუტიუმთა განვითარებისთვის ხელშეწყობას 
ავტორიტეტული და გავლენიანი იურიდიული წოდების ზელშეწყობის გარეშე, განსა- 

კუთრებით პარიზში, რომელიც თავის ამოცანად თვლიდა აღნიშნულის შესრულებას. 

კოშაკერი აღნიშნავდა, რომ რომაული სამართლის მიუღებლობა ინგლისში (ამის თაობაზე 

ვისაუბრებთ), ისე როგორც მისი ზომიერი მიღება საფრანგეთში, იმითაც აიხსნება, რომ 

ორივე ქვეყანაში საკმაოდ ადრე ჩამოყალიბდება იურისტ-პრაქტიკოსთა ორგანიზებული 

და ამიტომ, გავლენიანი წოდება. იგი მეფის ხელისუფლების მოკავშირე იყო, ერთიანი 

სამეფო იუსტიციის შექმჩით დაინტერესებული და ღიად უჭერდა მხარს ნაციონალურ 

სამართალს. უკვე XIV საუკუნეში მღვდლები, ბარონები და კარის არისტოკრატები 
შეცვალეს მესამე წოდებიდან გამოსულმა პროფესიულმა მოსამართლეებმა. მათ ნიშნავდა 

მეფე არა მხოლოდ კონკრეტული დავის ან სხდომისთვის, არამედ შეუზღუდავი ვადითაც. 

პარიზის სასამართლოს წინადადებით მათ არჩევდნენ პრაქტიკის მქონე ადვოკატებისა 

და სამართლის ექსპერტთა რიცხვიდან. 

XV და XVI სს. სამეფო ხელისუფლებამ აღიარა მოსამართლეთა უფლება გაეყიდათ 

და მემკვიდრეობით მიეღოთ თანამდებობები. როგორი შოკის მომგვრელიც არ უნდა 

იყოს ეს ფაქტი დღეს, მან ხელი შეუწყო ფრანგული იურიდიული წოდების განმტკიცებას, 
რადგან თანამდებობის მემკვიდრეობით გადაცემამ გამოიწვია მყარი ტრადიციების მქონე 

იურიდიული ოჯახების წარმოქმნა. ასე ჩამოყალიბდა იურიდიული მემკვიდრეობითი 

დიდგვაროვნების სახეობა, რომელთაც თავადაზნაურობა მოიპოვეს სამოქალაქო სამსახურით. 

თავადაზნაურობა შედგება ოჯახებისგან, რომლებსაც ეამაყებათ თავიანთი წოდება, ღრმად 

განათლებულნი არიან და ცხოვრების განსაკუთრებული სტილი აქვთ. გერმანიის საპი- 

რისპიროდ იურიდიულმა წოდებამ საფრანგეთში არ დაუშვა მოსამართლეთა გაბიუროკ- 

რატება. ფრანგული სამოქალაქო სამართალი ძირითადად პრაქტიკოსების მიერ იქმნებოდა. 

ესენი იყვნენ პარიზის სასამართლოს მოსამართლეები, ადვოკატები ან ლიტერატურული 

ნაშრომების ავტორები. თუმცა პარიზის კუტიუმი ფორმალურად არ იყო ყველასათვის 

საერთო სამართალი, მაგრამ მნიშვნელობით აღემატებოდა დანარჩენ კუტიუმებს. იგი არ 

წყვეტდა კავშირს რომაულ სამართალთან, იყენებდა მის ჩამოქნილ ცნებებს, ხოლო 

საჭიროების შემთხვევაში, მატერიალურ-სამართლებლივ ნორმებს, ასე რომ არა მხოლოდ 

ინგლისში, არამედ აქაც, საფრანგეთშიც მოიძებჩენ იურისტები, რომლებიც თუმცა არ 

ეწინააღმდეგებოდნენ რომაული სამართლის რეცეფციას, მაგრამ შეარბილეს პრობლემის 

სიმწვავე და შეინარჩუნეს ნაციონალური სამართლის უმთავრესი ნაწილი (იხ. IL905IVIMCC 

გე0. §. 169. 223), 
მაგრამ სამოქალაქო კოდექსის შემქმნელებისთვის ძირითადი საფუძველი და ორიენტირი 

XVII-XVIII საუკუნეების იურისტთა ნაშრომები იყო. 

მათგან პირველ რიგში აღსანიშნავია ბურჟონი, პარიზელი ადვოკატი და თავისი 

მშობლიური ქალაქის კუტიუმის შესანიშნავი მცოდნე. 1720 წელს მან დაწერა ავტო- 
რიტეტული ნაშრომი თავისებური სათაურით „საერთო ფრანგული სამართალი და 

პარიზული კუტიუმი დაყვანილი სამართლებრივ პრინციპებამდე“ (IC ძILCIL ლიIII)ს/ ძ6 

ჩსოიC CI 12 ლ0სIსIიC ძC 0115 I00IIIL§ CI) იწI0CIC§). მეორე იურისტია დომა (0091მL, 1625- 
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1695). იგი წმინდა თეორიტიკოსი, პრაქტიკისგან შორს მდგომი, ფილოსოფიური გონების 

პატრონი იყო და განიცადა თავისი მეგობრის, პასკალის ძლიერი გავლენა. დომა 

გამორჩეული სისტემატიკოსი იყო, თავის ნაშრომში ,,სამოქალაქო კანონები და ბუნებითი 

სამართალი“ (1689) მან რომაული სამართლის ნორმების სისტემატიზაცია მოახდინა 

თავისი დროის მოთხოენათა გათვალისწინებით ბუნებით-სამართლებრივი იდეების ჭრილში 

და წვლილი შეიტანა სამოქალაქო კოდექსის მეცნიერულ საფუძვლებში, მაგრამ სამოქალაქო 

კოდექსის რედაქტორებზე უმთავრესი გავლენა პოტიემ (LიIIVC-. 1699-1722) იქონია. მისი 

ძლიერი მხარე იყო არა უზარმაზარი მასალის განზოგადოება და სისტემატიზაცია და 

აზროვნების ორიგინალობა, არამედ ის, რომ ისტორიკოს ა. დიუმას სიტყვებით, „ზოგჯერ 

კმაყოფილდება კარგ ფრანგულ ენაზე იმის გადმოცემით, რაც მანამდე დიუმულენს 

ჰქონდა ნათქვამი ცუდი ლათინურით“. ასეა თუ ისე, პოტიემ ბრწყინვალედ იცოდა 

რომაული და ჩვეულებითი სამართალი. იგი უფრო ეკლექტიკოსის პოზიციიდან მოქმედებდა. 

მისი მრავალრიცხოვანი მცირე მოცულობის სტატიები ვალდებულებითი სამართლის, 

ნასყიდობის უფლების, ქირავნობის, ნაჩუქრობის და ა.შ. შესახებ გამოირჩევა ელეგანტური 

სტილით, კრისტალური სიცხადით და ჟტერმინოლოგიური სიზუსტით. ფრანგული 

სამართლის ერთიანობა მისი განვითარების მთელი პერიოდის მანძილზე გარკვეულ 

წილად სამეფო ბრძანებულებებმაც განაპირობა. XVI საუკუნემდე ისინი ეხებოდა სალენო 

სამართალს, საპროცესო სამართალს და სასამართლო წყობილებას. მხოლოდ მოგვიანებით 

მოხდა მათი მეშვეობით მატერიალური სამოქალაქო სამართლის რეგულირება. მულანის 

ორდონანსით (1566) პირველად რეგულირდება სფერო, რომელიც ნაწილობრივ საპროცესო 
სამართალს განეკუთვნება. 

შედეგად, ანგარიშში არ მიიღებოდა მოწმეთა ზეპირი ჩვენებები იმ საქმეებში, სადაც 

საუბარი იყო 100 ფრანკზე მეტი ღირებულების ძვირფასეულობაზე. ეს ნორმა, რომელიც 

ფორმალური მიწერილობის ფუნქციას ასრულებს დღემდე (რასაკვირველია, ღირებულების 

სხვა საზღვრით) შემორჩა სამოქალაქო კოდექსს (მუხლი 1341, შეადარეთ II ტომი, ჯ 

2, IV). 

XVII საუკუნეში მოიხსენიება ორდონანსი ვაჭრობის შესახებ (1673) და საზლვაო 

კოდექსი (1681). მათში შედის სავაჭრო და საზღვაო სამართლის ნორმათა სპეციალური 

რეგულირება. მოცემული აქტებით სამოქალაქო სამართალი ამ სიტყვის ვიწრო 

მნიშვნელობით გაემიჯნა სავაჭრო სამართალს. ანგლო-ამერიკელი იურისტების გასაოცრად, 

ეს გამიჯვნა დღემდეა შენარჩუნებული რომანულ და გერმანულ სამართლებრივ ოჯახებში 

(იტალიის და შვეიცარიის გამოკლებით) და სამართლის ორივე სფეროს არეგულირებს 

სხვადასხვა კოდექსი. სამი უმნიშვნელოვანესი ორდონანსი შეიმუშავეს ლუდოვიკო XV -მ 

და მისმა კანცლერმა დაგუისომ (ხიღაI§5ის) ერთი ეხებოდა ნაჩუქრობის უფლებას 

(1731), მეორე – მემკვიდრეობით სამართალს (1735). აღსანიშნავია რომ მათში 

გათვალისწინებული იყო განსხვავებული რეგულირება წერილობითი სამართლის და 

კუტიუმების მქონე პროვინციებისთვის. 

დაბოლოს, მესამე ორდონანსი ეხებოდა ფიდეიკომისუმს (1747). პირველმა ორმა 

ორდონანსმა ადგილი დაიმკვიდრა სამოქალაქო კოდექსის მნიშვნელოვან ნაკვეთებში, 

მესამემ – მეტად ვიწრო სფეროში, რადგან სამოქალაქო კოდექსმა ფიდეიკომისუმი 

გარდასული ფეოდალური ეპოქის ინსტიტუტად მიიჩნია (შეადარეთ CC50170ხV0(0 ს. (00IVIL0II0ი. 
მი00). 

ძალისხმევის მიუხედავად, საფრანგეთის სამოქალაქო სამართლის კოდიფიკაციის 

პროცესი რევოლუციის მიჯნაზე შორს იყო სრულყოფილებისაგან. როგორც ადრე, 

ამოუვსებელი ნაპრალი არსებობდა კუტიუმებს და წერილობით სამართალს შორის. 
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თუმცა მნიშვნელოვანი, საერთო სახელმწიფოებრივი კურიუმები კოდიფიცირებული იყო, 

მათ შორის განსხვავება კვლავ არსებობდა. იგი იმდენად თვალშისაცემი იყო, რომ 
ვოლტერის ღვარძლიანი დაცინვის საბაბი გახდა. „აბსურდული, ამაზრზენი არ არის, 

როდესაც სიმართლე ერთი სოფლისთვის მეორე სოფელს „ტყუილად მიაჩნია? რა 

ბარბაროსობა უშლის ხელს ერთი სახელმწიფოს მოქალაქეებს იცხოვრონ ერთიანი 
კანონებით?.. ასეა სამეფოს ყოველ კუნჭულში, თითოეულ საფოსტო სადგურზე ცხენების 

გამოცვლით კანონებსაც იცვლიან” (V0I(8II6, VII, 1838, ხI9I09V05, ჯ;. 5) 

რასაკვირველია მართალია, რომ ინტელექტუალური საფუძველი უნიფიკაციის გრან- 

დღიოზული სამუშაოსთვის უკვე დიდი ხანია მეცნიერების და პრაქტიკის მშიერ იყო 

მომზადებული. „უნიფიცირებული ჩვეულებითი სამართლის” ან, როგორც დღეს ამბობენ, 

„ფრანგული სამართლის“ იდეა ნათლად იყო ჩამოყალიბებული და 150 წლის განმავლობაში 

ფრანგული იურისპრუდენციის ლაიტმოტივს წარმოადგენდა, 

მაგრამ ერთიანი ფრანგული სამოქალაქო სამართლის ხორცშესხმას კიდევ ორი 

ფაქტორი დასჭირდა: ფრანგული რევოლუციის მძლავრი პოლიტიკური იმპულსი და 

ნაპოლეონის შეუპოვრობა. 

„გარდამავალი“ (1ი(606918II6) ეწოდა რევოლუციის ეპოქის სამართალს 1789 წელს 

დამფუძნებელი კრების მოწვევიდან ნაპოლეონ ბონაპარტეს მიერ ხელისუფლების ხელში 

ჩაგდებამდე. იგი ძალაში შევიდა 1799 წელს. მოცემულმა სამართალმა არნახულად 

შეუწყო ხელი ძველი სოციალური წყობის ნგრევას. აბსოლუტური მონარქია, ყველაფერი, 

დაკავშირებული მეფესთან, სამღვდელოება, თავადაზნაურობა, სასამართლო წოდება, 

ძველი ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული დაყოფა პროვინციებად, ფეოდალური მიწის 

სამართალი, სასამართლო სისტემა, საგადასახადო სისტემა – ძველი რეჟიმის ყველა 

აღნიშნული ინსტიტუტი უმოკლეს დროში ხელაღებით განადგურდა. მათი ადგილი 

დაიკავა განმანათლებლობის საზოგადოებრივმა იდეალმა დიდროს, ვოლტერის და რუსოს 

გაგებით; ინდივიდი, როგორც გონიერი და საკუთარ ქმედებაზე დამოუკიდებლად პასუ- 

ხისმგებელი არსება, დაბადებიდან ფლობს სინდისის, აღმსარებლობის, ეკონომიკური 

საქმიანობის თავისუფლების უფლებას, მას და სახელმწიფოს აღარ მიჯნავს ძველი 

რეჟიმის გარდამავალი წოდებრივი გაერთიანებები. სახელმწიფო მოვალეა მიიღოს კანონები, 

რომლებიც გაანთავისუფლებს მოქალაქეებს დრომოჭმული ფეოდალური, საეკლესიო, 

საოჯახო, ამქრული და წოდებრივი ხლართებისგან და ყველას თანასწორ უფლებებს 

უბოძებს. 

აღნიშნული მოთხოვნების განხორციელებით რევოლუციონერმა კანონმდებელმა პირველ 

წლებში მეტისმეტი აქტივობა გამოიჩინა და ძალზე რადი კალურად მოქმედებდა ინდივი- 

დუალური სამოქალაქო უფლებების სფეროში. მოგვიანებით სამოქალაქო კოდექსის 

ზომიერმა შემდგენლებმა მოცემულ საკითხში დაბალანსებული პოზიცია აირჩიეს. 1791 

წელს დამფუძნებელი კრების დეკრეტით უსასყიდლოდ გაუქმდა ყველა ფეოდალური 
ბეგარა, პირმშოობის უფლება და კანონები მემკვიდრეობის შესახებ, რომლებიც ასაკს 

და სქესს უმორჩილებდა განსაკუთრებულ პრივილეგიებს. იმავდროულად, მემკვიდრეობის 

სამართალში დამყარდა გამათანაბრებელი პრინციპი როგორც დაღმავალი ხაზის ნათესავების 

და სხვა კანონიერი მემკვიდრეების, ისე მოძრავი და უძრავი ქონების მიმართ: ,,ყველა 

მემკვიდრე თანაბრად, თანასწორ წილებად იღებს კანონით მიკუთვნებულ სამკვიდროს”. 

ამასთან, მაინც რჩებოდა შესაძლებლობა ანდერძში რიგი პირობებისთვის უპირატესობა 

მიენიჭებინათ ან სამკვიდროს გაცემა დიდი ხნით გადაედოთ. რევოლუციამ ესეც გამოასწორა: 
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აიკრძალა არა მხოლოდ ფიდეიკომისუმის სუბინსტუტები, რომლებიც ფუნქციურად 

შეესიტყვება გერმანულ სამართალში მემკვიდრის დანიშვნის დადგენილ წესს. მამულების 

გაყოფის მიზნით რევოლუციური კანონმდებელი ისე შორს წავიდა, რომ გააუქმა ნაჩუქრობის 

და ანდერძის თავისუფლება. კონვენტის 1793 წლის დეკრეტში ნათქვამია: „გარდაცვალების 
შემდეგ ქონების განკარგვის უფლება ცოცხალთა შორის პირდაპირი ხაზით ნაჩუქრობის 

ხელშეკრულების სახით უქმდება: შედეგად, ყველა მემკვიდრეს თანაბარი წილი აქვს 

წინაპართა ქონებაში“. 

პირდაპირი ხაზით მემკვიდრეთა არსებობის შემთხვევაში სამკვიდროს მიმცემს შეეძლო 

მხოლოდ 1/10-ის ანდერძად დატოვება, ხოლო მკვიდრი ხაზის ნათესავების არსებობის 

შემთხვევაში – მემკვიდრეობის მხოლოდ I1/6-ის და ისიც მხოლოდ მესამე პირთა 

სასარგებლოდ, რომლებიც არ არიან მისი ნათესავები. სხვაგვარად დაირღვეოდა „Vმინდა 

თანასწორობა“ სამკვიდროს მიღების უფლების მქონე ნათესავებს შორის. 

საოჯახო სამართალში კანონმდებელი არანაკლებად რადიკალური იყო. მამის ხელი- 

სუფლება, რომელიც წერილობითი სამართლის მქონე პროვინციებში სრულწლოვანებზეც 

ვრცელდებოდა, გაუქმდა როგორც ადამიანის უფლებებთან შეუთავსებელი. მნიშვნელოვნად 

შესუსტდა კანონიკური სამართლის შეზღუდვები ქორწინების მიმართ. დაქორწინების 

მოთხოვნა, განსაკუთრებით მშობელთა თანხმობა, მინიმუმამდე დავიდა, თავად ქორწინება 

განიხილებოდა როგორც „სამოქალაქო ხელშეკრულება“ (C0ILCიI CIVII). შესაბამისად, 

თითოეულ მეუღლეს შეეძლო განეცხადებინა „ტემპერამენტების ან ხასიათთა შეუთავ- 

სებლობის“ შესახებ. ეს იმ დროისთვის გაუგონარი რამ იყო. მოცემული პრინციპის 

დასაბუთება თავისთავად მრავლისმეტყველია: „გაყრის უფლება გამომდინარეობს ინდი- 

ვიდუალური თავისუფლებიდან, საქორწინო კავშირების გაწყვეტის შეუძლებლობა მის 

დაკარგვას ნიშნავს“. შემოღებული იქნა სავალდებულო სამოქალაქო ქორწინება. მშობლების 

მიერ აღიარებულ ქორწინებისგარეშე დაბადებულ ბავშვებს კანონიერად დაბადებულების 

თანაბარი უფლებები ენიჭებოდათ, მხოლოდ ერთი შეზღუდვით: ცოლ-ქმრული ღალატის 

შედეგად დაბადებული ბავშვები არაქორწინებითი კავშირის შედეგად დაბადებულთა 

ჩათვლით, როდესაც დაბადების მომენტში თუნდაც ერთ-ერთ მშობელს სხვა ოჯახი 

ჰქონდა, მიიღებდნენ სამკვიდროს იმ წილის მხოლოდ 1/ 3-ს, რომელიც ეკუთვნოდა 

კანონიერად დაბადებულს. 

რევოლუციის ერთ-ერთი უმთავრესი საპროგრამო მოთხოვნა იყო უნიფიცირებული 

სამოქალაქო სამართლის შექმნა. დამფუძნებელმა კრებამ გამოაცხადა: „საჭიროა შეიქმნას 

მთელი სამეფოსთვის საერთო კანონები“. 1793 წელს კამბასეროსმა პირველი პროექტი 

მოამზადა, იგი მოიცავდა 697 მუხლს და იმდენად ყოვლისმომცველი და რთული იყო, 

რომ გაჩნდა მოთხოვნა შემუშავებულიყო „უფრო მარტივი და ნაკლებად ფილოსოფიური 

კონცეფცია“ (წ06IXL, 000, 1, გვ. XLVIII). მომდევნო წელს კამბასეროსმა მეორე პროექტი 

წარმოადგინა 297 მუხლით. ნაციონალურ კონვენტს პროექტი მეტად სიტყვაძვირი 

მოეჩვენა. დაუღალავმა კამბასეროსმა 1796 წელს „ხუთასთა საბჭოს” – დირექტორიის 

კონსტიტუციის თანახმად შექმნილ საკანონმდებლო ორგანოს – მესამე პროექტი წარუდგინა. 

მისი განხილვა მეტად გაჭიანურდა და მოულოდნელად შეწყდა 1799 წელს ნაპოლეონის 

მიერ ძალაუფლების ხელში ჩაგდების გამო. 

ამ მომენტიდან მუშაობა შეუწყვეტლივ მიმდინარეობს. ნაპოლეონმა პირველ რიგში 

შემოიღო კონსულის კონსტიტუცია, რომლის თანახმად ქვეყნის მართვის და საკანონმდებლო 

ინიციატივა კონსულთა ქრიუმვირატის ხელში გადადიოდა. ნაპოლეონი ინიშნებოდა 

პირველ კონსულად, დანარჩენ ორს მხოლოდ სათათბირო უფლება ჰქონდა. კონსტიტუციის 

თანახმად, კანონპროექტთა რედაქტირებას კონსულთა დავალებით სახელმწიფო საბჭო 
ახდენდა. 
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შემდეგ კონსულებს იგი უნდა გადაეცათ ტრიბუნალისთვის, რომელიც მოიწონებდა 

ან უარყოფდა მათ, მაგრამ ვერ შეცვლიდა. მოგვიანებით პროექტი განსახილველად 

გადაეცემოდა საკანონმდებლო კრებას, რომელიც უფრო პარლამენტის კარიკატურა 

იყო, რადგან მთავრობის და ტრიბუნალის წარმომადგენელთა თვალსაზრისის მოსმენის 

შემდეგ შეეძლო ან მიეღო ან უარეყო პროექტი ყოველგვარი დისკუსიების გარეშე. 

მოცემული კონსტიტუციის ძალაში შესვლის შემდეგ ნაპოლეონმა ენერგიულად მოკიდა 

ხელი სამოქალაქო კოდექსის შექმნას. მან დანიშნა მხოლოდ 4 წევრისაგან შექმნილი 

სარედაქციო კომისია, რომელშიც შედიოდნენ არა მგზნებარე რევოლუციონერები, არამედ 

გამოცდილი პრაქტიკოსები. კუტიუმების სპეციალისტების სახით მასში შედიოდნენ 

ტრონშე (19IMIMI), საკასაციო სასამართლოს თავმჯდომარე ბიგო დე პრეამენე (8IL%ს0!ძC 

ნხღისლილ) – ორივე პარიზის სასამართლოს ყოფილი ადვოკატი. წერილობითი სამართლის 

სპეციალისტებად იყვნენ პორტალი (ჩიCI0II5), მაღალჩინოსანი ჩინოვნიკი და ბრწყინვალე 

ორატორი და მწერალი, აგრეთვე მალვილი (MეICIIIIC), საკასაციო სასამართლოს მოსა- 

მართლე. გასაკვირად მცირე დროის – ოთხი თვის – განმავლობაში კომისიამ მოამზადა 

პროექტი, რომელიც წარუდგინეს საკასაციო და სააპელაციო სასამართლოს. შემდეგ 

პროექტი ორივე სასამართლოს საექსპერტო დასკვნითურთ გადაეცა განსახილველად 

სახელმწიფო საბჭოს ერთ-ერთი კონსულის თავმჯდომარეობით. უმეტესწილად თავმჯ- 

დომარე თავად ნაპოლეონი იყო. სახელმწიფო საბჭომ გადაწყვიტა, რომ კოდექსი უნდა 

დანაწილდეს და სისტემატიზაციაში მოვიდეს დიდ ნაკვეთებად. თითოეული ნაკვეთი 

მიღებულ უნდა იყოს განცალკევებით კანონთა მიღების პროცედურის შესატყვისად. 
პირველი ნაკვეთების განხილვამ აჩვენა რომ ტრიბუნალში წინააღმდეგობას შეხვდებოდა, 

ტრიბუნალის წევრები უკმაყოფილონი იყვნენ დირექტორიის კონსტიტუციის გაუქმების 

და ახალგაზრდა გენერლის – ნაპოლეონის – აღზევებით. უკმაკოფილოთა შორის იყო 

ქ-ნ დე სტალის შეგობარი, ბენჟამენ კონსტანი. დე სტალის სალონში მან მკაცრად 

გააკრიტიკა პირველი კონსული და მოგვიანებით, ემიგრაციაში ყოფნის დროს, სახელი 

გაითქვა მკვახე პამფლეტებით ნაპოლეონის წინააღმდეგ. უფრო ეჭვიანობის და უნდობლობის, 

ვიდრე საქმის არსის გამო, ტრიბუნალმა არ მიიღო სამოქალაქო კოდექსის პირველი 

ნაკვეთები. საკანონმდებლო კრებამ კენჭისყრის შედეგებით ტრიბუნალს მიბაძა. ნაპოლეონის 

რეაქცია მოულოდნელი იყო. მას დიდხანს არ უფიქრია და გამოითხოვა მთელი 

კანონპროექტი და ამგვარად განმარტა თავისი ნაბიჯი: ჯერ არ არის მიღწეული 
სიმშვიდე და ერთსულოვნება, ასე აუცილებელი მსგავსი დოკუმენტის მისაღებად. შემდეგ 

ტრიბუნალი ,,გაწმინდა“ მოწინააღმდეგეებისგან კონსტანის ჩათვლით და მიუთითა, რომ 

სამომავლოდ ტრიბუნალისგან საჭირო იქნება წინასწარი არაოფიციალური შეფასება 

ტრიბუნალის და საკანონმდებლო კრებისთვის პროექტის წარდგენამდე. ნაპოლეონმა 

თითქმის ერთი წლით შეწყვიტა პროექტის მიღების პროცედურა და დაუბრუნდა მას, 

რის შემდეგაც 1803-1804 წლებში უმტკივნეულოდ მიიღეს 36 ცალკეული კანონი. 

1804 წლის 31 მარტის კანონით ისინი საბოლოოდ გაერთიანდა და მოქმედებაში შევიდა 
„ფრანგების სამოქალაქო კოდექსის“ სახელწოდებით. 

როგორია ნაპოლეონის პირადი მონაწილეობა კოდექსის შექმნაში? ზემოთ ნახსენები 

იყო რომ მხოლოდ მისი ძალისხმევის მეშვეობით კოდექსმა წარმატებით გაიარა საკა- 

ნონმდებლო პროცესის გამოცდა. მეორე საკითხია მისი გავლენა სამოქალაქო კოდექსის 
ფორმასა და შინაარსზე. სახელმწიფო საბჭომ სარედაქციო კომისიის პროექტი განიხილა 

102 სხდომაზე და სულ ცოტა 57 სხდომის თავმჯდომარე და აქტიური მონაწილე იყო 

ნაპოლეონი. რასაკვირველია, ნაპოლეონი არ იყო მეცნიერ-იურისტი, იგი ჯარისკაცი 

იყო და კოდექსის განხილვის პერიოდში მისი ძირითადი ყურადღება ინგლისის წინააღმდეგ 

-9ხ2-



საომარ ღონისძიებებს ეთმობოდა. 

ისეთი მნიშვნელოვანი ნაკვეთები, როგორიცაა ვალდებულებითი სამართალი და მეუღლეთა 

ქონებრივი ურთიერთობების რეგულირება, განხილული იქნა მისი მონაწილეობის გარეშე. 

ნაკლებადსავარაუდოა მისი მონაწილეობა წმინდა იურიდიულ დეტალებში. ამის მიუხედავად, 
დიდი იყო მისი როლი სამოქალაქო კოდექსის შექმნის საქმეში. ნაპოლეონი 34 წლის 

იყო და სახელმწიფოს სათავეში იდგა. ყველა თანამედროვის მოწმობით, მისი პიროვნება 

ზემოქმედების გასაოცარ ძალას ფლობდა, სახელმწიფო საბჭოს სხდომაზე მუდმივად 

უპირისპირებდა იურიდიულს და ცხოვრებისეულს, მომენტალურად სწვდებოდა აბსტრაქ- 

ტული ნორმების არსს, მკაცრად ახშობდა არაფრის მომტანი კამათის გამომწვევ დის–- 

კუსიებს, მარტივი და ცხადი კითხვებით კვლავ და კვლავ უბრუნებდა დისკუსიას 

პრაქტიკულ და თვალსაჩინო ხასიათს. პირველ რიგში, როგორც არაიურისტი, დაჟინებით 

ითხოვდა კანონთა დაწერას მარტივი და გასაგები ენით. 

ამჟ, კიცებენ, რომ სამოქალაქო კოდექსის ენის სიცხადე და გასაგებობა მილწეულია 

შემქმნელთა მუდმივი შეკითხვით საკუთარი თავისადმი, შეძლებს თუ არა მათ მიერ 

შერჩეული ფორმულირებები გაუძლოს ისეთი ნიჭიერი, მაგრამ იურიდიული ლექსიკის 

არმცოდნე ადამიანის კრიტიკას, როგორიცაა ნაპოლეონი. სამოქალაქო კოდექსის განხილვაში 

სახელმწიფო საბჭოს წევრის სახით მონაწილე ტიბოდო (IIIხლისძიის) არ აჭარბებს, 

როდესაც თავის მოგოჩებებში ამგვარად ახასიათებს ჩაპოლეონის მონაწილეობის მასჯტი- 

მულირებელ როლს: 

„იგი იწყებდა დისკუსიას, მხარს უჭერდა, ხელმძღვანელობდა, სულს შთაბერავდა 

მას. საუბრობდა თავისუფლად, მორცხვობის გარეშე, უპირეტენზიოდ და ძალდაუტანებელი 

საუბრის ტონით, რომელიც მოულოდნელად გამოცოცხლდებოდა პრობლემათა არსის 
განხილვის, სხვადასხვა თვალსაზრისთა შეჯახებისას დისკუსიის კულმინაციის მომენტში. 

იგი არაფრით ჩამოუვარდებოდა საბჭოს წევრებს. მისი შედარება შეიძლება მათგან 

ყველაზე გამოცდილებთან მისი უნარის წყალობით, მაშინვე დაენახა პრობლემების 

არსი. იდეების მართებულობის და არგუმენტაციის დამაჯერებლობის წყალობით ხშირად 

აღემატებოდა კიდეც საბჭოს წევრებს თავისი მეტყველების მომხიბვლელობით და 

გამონათქვამთა ორიგინალურობით” (ციტირებულია 50:10. LIMIMC ძს Cლი(CVI9IIC. 1. გე. XXV ნL). 
ბევრ შემთხვევაში ნაპოლეონმა გავლენა მოახდინა კოდექსის შინაარსზეც. იგი გან- 

საკუთრებული მჭერმეტყველებით იცავდა ძლიერი პატრიარქალური ოჯახის იდეას. 

მისი ძირითადი აზრი, სავატიეს (იხ. 5მVგ(1I6L, მმ0, გვ 25) სიტყვებით, შემდეგი იყო: 

„მლიერი ოჯახი ძლიერ სახელმწიფოში ნაპოლეონით სათავეში“. ის, რომ იგი დაჟინებით 

უჭერდა მხარს გაყრას „ურთიერთშეთანხმებით“ და შვილად აყვანას, უნდა აიხსნას 

მისი პირადი მიზეზებით. ნაპოლეონს ჯერ კიდევ მაშინ ჰქონდა ჩაფიქრებული საკუთარი 

დინასტიის დაარსება და 1802 წლიდან რეფერენდუმის გზით მიაღწია სიცოცხლის 
განმავლობაში კონსულობას და მემკვიდრის დანიშვნის უფლებას. მეორეს მხრივ, იცოდა, 

რომ არ ეყოლებოდა შვილები ჟოზეფინა ბოჰარნესგან. გამოსავალს ხედავდა ხელმეორედ 

დაქორწინებასა და შვილად აყვანაში, რაც მემკვიდრის დაბადების იმედს აძლევდა. 

მრავალი წლის შემდეგ, წმინდა ელენეს კუნძულზე გადასახლებულმა ნაპოლეონმა 

წარმოთქვა სიტყვები, რომლებითაც შეაფასა თავისი როლი კოდექსის შექმნაში: “ჩემი 

ნამდვილი დიდება 40 ბრძოლის მოგება არ არის, ვატერლოომ გააფერმკრთალა ყველა 

მოგონება აღნიშნულ გამარჯვებებზე. ის, რაც ყველაფრის მიუხედავად ხსოვნიდან არ 

ამოიშლება და სამუდამოდ იცხოვრებს, არის ჩემი სამოქალაქო კოდექსი“.



ჭჯ7. საურანგეთის სამოქალაქო კოლექვსის სულისკვეთება ლა 
ძირითალი მახასიათებლები 
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XVIII და XIX საუკუნეების მიჯნაზე ცენტრალურ და დასავლეთ ევროპაში მიღებულ 

სხვა დიდ კოდექსთა შორის საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი პირველ ადგილზეა 

თავისი ინტელექტუალური გავლენით და ისტორიული მნიშვნელობით. საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსის, პრუსიის საყოველთაო საერობო სამართლის (1794) და ავსტრიის 

სამოქალაქო კოდექსის (1811) საფუძველი იყო განმანათლებლობის ეპოქის გონების 

ყოვლისშემძლეობის რწმენით გაშუქებული მოსაზრება, რომ სამართლის მიზანმიმართული 

და ყოვლისმომცველი სისტემატიზაციით შეიძლება საფუძველი ჩაეყაროს საზოგადოების 

მშენებლობას რაციონალურ საწყისებზე. მაგრამ ყველა ჩამოთვლილი კოდექსი განსხვა- 

ვებულად ესწრაფოდა მოცემული მიზნის მიღწევას სხვადასხვა ისტორიულ პირობებში. 

პრუსიიის საყოველთაო საერობო სამართალი არსით ფეოდალურ-წოდებრივი დარჩა, 

თუმცა რიგ შემთხვევაში იგრძნობა განმანათლებლობის ეპოქის გავლენა. მას მზრუნ- 

ველად ეჭირა ფრიდრიჰის ქვეშევრდომები მოკლე ლაგამით და თავისი ნამარხეული 

ეპოქის კაზუისტიკით ამხობდა სამართლის ყოველგვარ შემოქმედებით განვითარებას 

სასამართლო პრაქტიკის და სამეცნიერო მოღვაწეობის საფუძველზე. ავსტრიის სამოქალაქო 
კოდექსი უფრო მეტად იყო გამსჭვალული განმანათლებლობის ეპოქის იდეალიზმით და 

რაციონალიზმით, და პრუსიის საყოველთაო საერობო სამართლისგან განსხვავებით, 

ხასიათდება მოკლედ ჩამოყალიბებული და ზოგადი ხასიათის ნათლად რედაქტირებული 

ნორმებით, რომლებიც გასაგები და ცხადია. უნდა აღინიშნოს, რომ კოდექსმა თავის 

დროს გაუსწრო. XIX საუკუნის დასაწყისის ავსტრიის საშინაო და საგარეო პოლიტიკას 
განსაზღვრავდა აბსოლუტური მონარქიის და რესტავრაციის მომხრე მეტერნიხი. ამიტომ, 

ამგვარ პირობებში, ქვეყანაში ძნელად თუ მომწიფდებოდა წანამძღვრები ლიბერალიზმის 
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და იურიდიული აზროვნების თავისუფლების განვითარებისათვის. 

სხვა საქმეა საფრანგეთი. აქ კოდექსი დეკრეტირებული იყო არა პრუსიის და 

ავსტრიის დარად-განათლებული მონარქების მიერ, არამედ ბურჟუაზიის წყალობით. 

ბურჟუაზიამ რევოლუციის გზით გაანადგურა ძველი რეჟიმის მორყეული სოციალური 

ინსტიტუტები და შექმნა ახალი სახელმწიფო ფორმალური თანასწორობის პრინციპის 

საფუძველზე. მხოლოდ ასეთ სიტუაციაში შეიქმნა კოდექსი, რომელიც აკმაყოფილებდა 

რევოლუციის მოთხოვნებს თავისუფლებისა და თანასწორობის შესახებ, მხოლოდ საფ- 

რანგეთში იყო კოდექსი რევოლუციური მოძრაობის აღმავლობის შედეგი. მხოლოდ აქ 

ასახავდა ადეკვატურად მისი შემქმნელი საზოგადოების სოციალურ სინამდვილეს. რასაკვირ– 

ველია, საჭიროა იდეოლოგიის და სოციალური სინამდვილის გამიჯვნა. თუ თანამედროვეებს 

სამოქალაქო კოდექსი რევოლუციის პირმშოდ ესახებოდათ, დღეს დაწვრილებითი გან- 

ხილვით ნათელი ხდება რომ სამოქალაქო კოდექსის საფუძველი დიღწილად არის 

კონსერვატიზმი, ტრადიციული სამართლებრივი ინსტიტუტების მკაცრი ინერცია. რასაკვირ- 

ველია, კოდექსში აისახა რევოლუციის მნიშვნელოვანი მიღწევები: თანასწორობის პრინციპი 

მემკვიდრეობის გაყოფის დროს, ქორწინებათა სრული სეკულარიზაცია, ფეოდალურ 

ბეგარაზე უარის თქმა, ფიდეიკომისუსის სუბსტიტუტების აკრძალვა. იმავდროულად, 

კოდექსი არბილებს ან საერთოს სპობს ,,გარდამავალი სამართლის“ რიგ ნორმებს, 

რომლებიც, როგორც მიაჩნიათ, „ძალიან არის წინ წასული“. ურთიერთშეთანხმების 

დაშვებით კოდექსმა მისი მიღწევა დაუმორჩილა მეტისმეტად რთულ საპროცედურო 

ნორმებს. ფეოდალური მამულების დაქუცმაცების მიზნით გაუქმებული ანდერძის და 

ნაჩუქრობის თავისუფლება აღსდგა ქონების მხოლოდ იმ ნაწილის მიმართ, რომელსაც 

თავისუფლად განკარგავდა მოანდერძე (იVიII ძI5სიIIIსIC). ამიტომ, მოცემული უფლება 

შეიძლება უფრო მეტადაც ყოფილიყო შეზღუდული, ვიდრე გერმანულ ან თვით ანგლო- 
ამერიკულ სამართლებრივ ოჯახში. 

„გარდამავალი სამართალი“ შემზღუდავი იყო ადამიანის უფლებათა თვალსაზრისითაც. 

სრულწლოვანთა ქორწინების თავისუფლებას ზღუდავდა მშობლების თანხმობის მოთხოვნა. 

აქაც სამოქალაქო კოდექსმა კონფლიქტი პიროვნების თვითგამორკვევის თავისუფლებას 

და ოჯახის პატრიარქალური საწისების შენარჩუნებას შორის უკანასკნელის სასარგებლოდ 

გადაწყვიტა. გამორიცხული იყო ქორწინების შესაძლებლობა დედ-მამის, ხოლო მათი 

გარდაცვალების შემთხვევაში – ბებიის და ბაბუის – თანხმობის გარეშე სასიძოსთვის 

25, ხოლო სარძლოსთვის – 21 წლის ასაკამდე. თუ სასიძო 25 წლის ან უფროსი იყო, 
შეეძლო მშობლების ნებართვის გარეშე დაქორწინება, მაგრამ იმ პირობით, თუ მან სამი 

მომდევნო თვის მანძილზე სამჯერ წარუმატებლად მიმართა სასამართლოს აღმასრუ- 

ლებელის მეშვეობით ნებართვის თაობაზე „მოწიწებული თხოვნით“ მშობელს. 

30 წლის და უფროსი ასაკის სასიძოებისთვის საკმარისი იყო ერთჯერადი მსგავსი 

თხოვნა. მსგავსი, უკანდამზევი მოძრაობა განხორციელდა საოჯახო სამართალში მამაკაცების 

და ქალების უფლებათა გათანაბრების სფეროში. თავდაპირველად ივარაუდებოდა მეუღლეთა 

მიმართ მოქალაქეთა უფლებების ფორმალური თანასწორობის პრინციპის გამოყენება. 

ამიტომ, კამბასეროსმა სამოქალაქო კოდექსის პირველ პროექტში მიუთითა რომ „მეუღლეებს 

გააჩნიათ და იყენებენ თანაბარ უფლებებს საკუთარი ქონების მართვისათვის. თითოეული 

მათგანის საკუთრებასთან დაკავშირებული ნებისმიერი სამართლებრივი მოქმედება, რო– 

გორიცაა: გაყიდვა, ვალში ან გირაოში გადაცემა ან იპოთეკა – ბათილია მეუღლეთა 

ურთიერთთანხმობის გარეშე” (MXIVXI. ი00. 1. გვ 20). მესამე პროექტში მან უარი თქვა 

მოცემულ პრინციპზე, ქონების მართვის უფლება მხოლოდ ქმარს დაუტოვა, რაც აისახა 

კიდეც სამოქალაქო კოდექსში. თუმცა სავსებით ნათელია, რომ თანასწორობის პრინციპი 
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ძირითადია საზოგადოებრივი ურთიერთობებისათვის მოლიანობაში, მაგრამ საოჯახო- 

საქორწინო ურთიერთობებში ქმრის უფროსობა შეესატყვისება ,,საქმის ჩვეულებრივ 

ვითარებას”, რადგან მეუღლეთა თანასწორობის აღიარება „მიგვიყვანს დავებამდე, რომლებიც 

დაარღვევს საოჯახო ცხოვრების მომხიბვლელობას“ (წCIMXI. 290. გვ. 156). იგივე ეზება 

გაყრებსაც. სამოქალაქო კოდექსის თანახმად, არაფერია უჩვეულო, თუ ქმარი ცოლის 

ღალატის შემთხვევაში დაუყოვნებლივ მოითხოვს გაყრას სასამართლოს მეშვეობით, 

ხოლო ცოლს ამგვარადვე რეაგირება ქმრის ღალატზე მხოლოდ მაშინ შეუძლია, თუ 

ქმარმა ,,საყვარელი მათ საერთო სახლში მოიყვანა”, 

პორტალისთვის აღნიშნული ნორმის სამართლიანობა თავისთავად ცხადი იყო: „ქალის 

ღალატი ბევრად მეტ გარყვნილებას გულისხმობს და ბევრად მეტი სახიფათო შედეგის 

მომტანია, ვიდრე ქმრის ღალატი". 

სამოქალაქო კოდექსის ავტორებმა ზომიერების გრძნობა და დიდი მოხერხება გამოავ- 

ლინეს კუტიუმებს და წერილობით სამართალს შორის გამაერთიანებელი მომენტების 

გამოვლენის რთული პრობლემის გადაჭრისას. მიზანი იყო გონივრული და აწონილ- 

დაწონილი კომპრომისის მიღწევა. პორტალი თავის ჩანაწერებში სამოქალაქო კოდექსის 

მომზადების შესახებ წერდა: „ერთგვარ გარიგებას მივაღწიეთ წერილობით სამართალს 

დღა კუტიუმებს შორის. რაც ჩვენზე იყო დამოკიდებული, ყველაფერი გავაკეთეთ მათი 

ნორმების „შერიგების“ ან სამართლის ერთი სისტემის ნორმების სამართლის მეორე 

სისტემის ნორმებით შესაცვლელად ისე, რომ არ დარღვეულიყო შესაქმნელი სისტემის 

ერთიანობა და საერთო სული“ (ICIII. მე0. გვ. 481). მაგალითად, წერილობითი, პრაქტიკულად 

კი რომაული სამართლიდან არის ნასესხები თითქმის მთელი ვალდებულებითი სამართალი. 

ამასთან, კოდექსის შემქმნელებმა მეტად ფართოდ გამოიყენეს კლასი კური მოდელი 

მეზობლების-უძრავი ქონების მფლობელების ურთიერთობის, ანდერძების და მეულლეთა 

სახელშეკრულებო ქონებრივი ურთიერთობების სახით მზითვის გამოყენების და წესების 

სისტემის თაობაზე. კუტიუმები, ძირითადად კი პარიზის, უპირატესად გამოიყენეს 

საოჯახო და სამემკვიდრო სამართალში, რათა ხაზი გაესვათ საოჯახო ურთიერთობათა 

და კაცისა და მამის ხელისუფლების ურღვეობისათვის, სამკვიდროს წილის მიღებაზე 

იმ ნათესავთა უფლებისთვის, რომლებსაც კანონის ძალით ეს შესაძლებლობა წართმეული 

ჰქონდათ. აღიარებულია ყველა არაკანონიერი შვილის ,,თანასწორობა“, მემკვიდრეობის 

შესახებ საქმეები რეგულირდება სასამართლოს ძალით. კეთილსინდისიერი შემძენის 

ქცევის მომწესრიგებელი ნორმები (საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 2279-ე მუხლი) 

შეესაბამება გერმანულ სამართლებრივ აზროვნებას. გერმანული საერობო სამართლის 

საჯაროობის პრინციპი სამოქალაქო კოდექსმა მხოლოდ ჩანასახოვანი ფორმით გამოიყენა 

რეგისტრაციის და აღწერისთვის. მაგრამ მთლიანობაში, საფრანგეთის სამოქალაქო 

კოდექსი, წარმოადგენდა რა რომანულ მართლწესრიგთა საფუძველმდებ კოდექსს, პარა- 

ლელურად იზიარებს გერმანულ სამართლებრივ აზრს ბევრად მეტად, ვიდრე 100 წლის 

შემდეგ შექმნილი გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი. უკანასკნელმა განიცადა სამართლის 

ისტორიული სკოლის და პანდექტისტიკის ძლიერი გავლენა და ამიტომ ბევრ რამეში 

მისდევს რომაულ სამართალს. 

ხშირად ისმის საკითხი საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსზე ბუნებითი სამართლის 

გავლენის ხარისხის შესახებ. სავსებიძთ ნათელია, რომ კოდექსი წარმოუდგენელია 

კოდიფიკაციის იდეის, ისტორიული თვალსაზრისით ბუნებითი სამართლის განვითარებული 

თეორიის გარეშე. სამოქალაქო კოდექსის საფუძველია ბუნებითი სამართლის წარმოდგენები 

დამოუკიდებელი, რელიგიური რწმენებისგან თავისუფალი ბუნების პრინციპების არსებობის 

შესახებ, რომელთაგან შესაბამისადაც უნდა შეიქმნას სამართლებრივი ნორმების სისტემა. 
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მოცემული ნორმები, ნათელ და ჩამოქნილ სისტემად ჩამოყალიბების შემთხვევაში გახდება 

რაციონალურად ჩამოყალიბებული მაღალზნეობრივი საზოგადოების სოციალური წესრიგის 

ფუნდამენტი. 

მოცემული პრინციპების გავლენა კოდექსის პირველ პროექტზე, რომლებმაც თავის 

თავზე უშუალოდ განიცადეს რევოლუციური მღელვარებები, მნიშვნელოვანი იყო. მაგრამ 

სამოქალაქო კოდექსის საბოლოო ვარიანტის ჩამოყალიბების დროისთვის მნიშვნელოვნად 

შესუსტდა (იხ. 1IIICIIIC. გე0. §. 25 VI 38 0: ILL9I151)CII0C. იე0. §. VII: VVIC0CC, ჩIIV2(ICCIMIს56C5CIIICI)1C 
ძი MCIIXCII, 1967. 5. 322 ი). 

კომისიის პროექტს წარუმძღვარეს სპეციალური პრეამბულა, რომელიც დომამ სავსებით 

ოფიციალურად გამოიყენა თავისი “სამოქალაქო კანონების” შესავალში, მასში მოყვანილი 

ტექსტი პირველი მუხლიდან მიუთითებს: „არსებობს უნივერსალური და შეუცვლელი 

სამართალი, ყველა დადებითი კანონის წყარო: მხოლოდ ბუნების გონი მართავს კაცობ- 

რიობას“. სხვა ადგილზე, მოსამართლე, როგორც „თანასწორობის მინისტრი“ (IიIიI5(C6 

ძ'იის!(ტ) მოუწოდებს დამოუკიდებლად გადაწყდეს წარმოქმნილი პრობლემები მოქმედი 

კანონის ბუნდოვანების შემთხვევაში, თანასწორობა გულისხმობს „ბუნებითი სამართლისადმი 

ან სასამართლო პრაქტიკისადმი დაბრუნებას მოქმედი კანონების დუმილის შემთხვევაში“ 

(ჩლIM. იი0. II. გვ. 37), სახელმწიფო საბჭომ გამორიცხა თითქმის ყველა შესავალი 

ტექსტი ერთი პრაქტიკული მოტივით: სამართალში სახიფათოა ნებისმიერი განსაზღვრება 

(ითი15 ძტჩი!!10 Iი I|სC6 0CIICსI05მ). 
კანონები ნების გამოვლენის არსია. ყველა განსაზღვრება, ცოდნა, თეორია მეცნიერებას 

განეკუთვნება. ყველა ბრძანებულება, უფრო სუსტად, ნორმა მიეკუთვნება კანონს“ 

(ჩიეII§. იი0. გვ. 100). 
ბუნებით-სამართლებრივი დოქტრინის შესუსტება გამოიხატა ტრადიციული სამართ- 

ლებრივი ინსტიტუტების სარგებლიანობის შესახებ შეხედულებებშიც. კამბასეროსი აღნიშ- 

ნავდა, რომ „ჩვენს ინსტიტუტებში, უფლებებში, ჩვეულებებში უნდა დავინახოთ მხოლოდ 

დაბრკოლება განსახორციელებელი რეფორმისა“ (ჩ6ი6I, მგ80, 1, გვ. 140). სარედაქციო 

კომისია პირიქით, გადაჭრით წინააღმდევი იყო ამგვარი ანტიისტორიული, რეფორმაზე 

ბუნებით-სამართლებრივი შეხედულებეაისთვის ტიპიური თვალსაზრისისა. „სასარგებლოა 

შევინარჩუნოთ ყველაფერი, რასაც არ სჭირდება განადგურება. კანონებმა უნდა გააუმ- 

ჯობესოს ჩვეულებები, თუ ისინი ნაკლად არ იქცა. ხშირად ამბობენ თითქოს კაცობ- 

რიობა თავის ისტორიაში რაღაცის დასრულების შემდგომ ყველაფერს ხელახლა იწ- 
ყებს გარდაცვლილ და მის შემცვლელ თაობას შორის მემკვიდრეობითობის გათვალის- 

წინების გარეშე. დღეს ვაღმერთებთ ცვლილებებს და რეფორმებს. თუ უგუნურობის 
ეპოქა სამართლის და მისი ინსტიტუტების შეურაცხყოფის თეატრია, ფილოსოფიის და 

განმანათლებლობის ეპოქა- მათი უზომო ქების თეატრია“ (წლირ(. ე:0. I. გვ. 481 ი). 

ეს სიტყები შეიძლება ითქვას სამოქალაქო კოდექსზეც. იდეურად და კონცეპტუალურად 
იგი XVIII სუკუნის განმანათლებლობის ეპოქის ბუნებით-სამართლებრივი დოქტრინის 

პირმშოა და პრაქტიკული ხორცშესხმით ორიენტირებულია ძირითადად ისტორიული 

მემკვიდრეობის შენარჩუნებაზე. კოდექსმა, რომელიც თანამედროვეებს „რევოლუციაზე 

საპასუხო რეაქციად“ მიაჩნდათ, მაღალი შეფასება დაიმსახურა მემკვიდრეებში ,„,ზომიერების 

და გონიერების სულის“ წყალობით. 

ბუნებით-სამართლებრივი იდეების საფუძველზე კოდექსის შექმნის დროს მუდმივად 
ეჯახებიან სასამართლოს მიერ მისი შეფასების პრობლემას. იმ თეორიების თანახმად, 
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რომლებიც გადაჭარბებით, დიდ მნიშვნელობას ანიჭებენ ხელისუფლებათა გამიჯენის 
პრინციპს, სასამართლო არ უნდა ეწეოდეს სამართალშემოქმედებას, არამედ განწირულია 

კანონთა მექანიკური გამოყენებისთვის, რომლებსაც ყოვლისმომცველი ხასიათი აქვს 

კაზუისტური რედაქტირების წყალობით. 

ფრიდრიხ ვილჰელმ II-მ პრუსიის საყოველთაო საერობო სამართლის გამოქვეყნებაზე 

ნებართვის გაცემის დროს მკაცრად გააფრთხილა მოსამართლეები: „ჩვენი მონარქიული 

რისხვის და მძიმე სასჯელის თავიდან ასაცილებლად იოტითაც ნუ გადაუხვევთ კანონის 

ცხად და გამოკვეთილ ნორმებს მოჩვენებითი ფილოსოფიური მსჯელობის ან მისი 

სიტყვის და სულიდან გამომდინარე განმარტების მომიზეზებით“. დაეჭვების შემთხვევაში 

მოსამართლეებს კითხვით უნდა მიემართათ საკანონმდებლო კომისიისთვის. საერობო 

სამართალი თავის თითქმის 17 ათასი პარაგრაფით, რომელთა კეთილი განზრახვა 

უდავოა, დღეს კი სასაცილოა მათი ოდენობა, ცდილობდა მოსამართლის ყოველ კითხვაზე 

ზუსტი პასუხი გაეცა. ამით, მისთვის მაქსიმალურად უნდა აეცილებინა განმარტების 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის შემქმნელებმა აქაც გონივრული გზა აირჩიეს, 

თუმცა „გარდამავალი სამართლის“ მოქმედების პერიოდში ხელისუფლებათა გამიჯვნის 

პრინციპი მეტად სერიოზულად აღიქმებოდა. 1790 წელს კანონი ავალებდა სასამართლოს 

„საკანონმდებლო კრებისთვის მიემართა ყველა შემთხვევაში, როდესაც საჭიროა კანონის 

განმარტება ან ახლის შექმნა“. იმავე პერიოდში ჩამოყალიბებული საკასაციო (ტრიბუნალის 

(მოგვიანებით-საკასაციო სასამართლოს) ამოცანა იყო სასამართლოების იმ გადაწყვე- 

ტილებათა გაუქმება, რომლებმაც უგულვებელყვეს წერილობითი კანონი ამ თვალსაზრი- 

სით. სასამართლო კანონშემოქმედებისთვის, როგორიც იყო პარიზის სასამართლო პრაქტიკა 

სამეფო ხელისუფლების დროს, ადგილი აღარ დარჩა მონტესკიეს თეორიების თანახმად 

შექმნილ ახალ სისტემაში. თუმცა, პრინციპი, რომელიც ავალდებულებდა სასამართლოებს 

საკანონმდებლო კრებისთვის მიემართათ, პრაქტიკაში სერიოზულად არასოდეს გატარებულა. 

უკვე სარედაქციო კომისია ენერგიულად გამოვიდა ამგვარი პროცედურის წინააღმდეგ: 

კანონმდებლის ამოცანაა განმაზოგადოებელი ნორმების შექმნა. თუ განმარტების გზით 

იგი ჩაერევა კერძო პირთა საქმეებში, ეს ზიანს მიაყენებს მის ღირსებას, ზედმეტი 

სამუშაოთი დაიტვირთება, გაუარესდება კანონთა ხარისხი, გახანგრძლივდება სასამართლო 

პროცესები. ამიტომ სამოქალაქო კოდექსის მეოთხე მუხლი ითვალისწინებს, რომ ხელს 

არაფერი უშლის პასუხისგებაში მისცენ მოსამართლე, რომელიც უარს ამბობს გადაწ- 

ყვეტილების გამოტანაზე შესაბამის საკითხზე კანონის ნორმათა ბუნდოვანების, უკმარისობის 

ან მდუმარების მომიზეზებით. 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსმა თავიდან აიცილა დახვეწილი კაზუისტიკის 

საფრთხე. მისმა ავტორებმა ცხადად შეიგნეს, რომ კანონმდებელს უსაზღვრო ფანტაზიის 

შემთხვევაშიც კი არ შეუძლია გამოავლინოს, მოაწესრიგოს წარმოქმნილ პრობლემათა 

მრავალგვარობა. ამიტომ, ადგილი უნდა დარჩეს სასამართლო პრაქტიკასაც, რომელიც 

აკონკრეტებს კანონის გამოყენებას გაუთვალისწინებელი ცალკეული შემთხვევების მიმართ 

და მის ადაპტაციას ახდენს საზოგადოების ცვალებადი მოთხოვნებისადმი. პორტალის 

გამონათქვამები მოცემულ საკითხზე შთამბეჭდავია. მის ჩანაწერებში კოდექსზე მუშაობის 

შესახებ, იგი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ დაპირისპირება კონტინენტური ევროპის 

ქვეყნების სტატუტურ სამართალს და საერთო სამართალის ქვეყნების პრეცედენტულ 

სამართალს შორის დიდი ხანია აღარ არის ისეთი გადაულახავი, როგორც მუდმივად 

წარმოგვიდგენს სამართლებრივი წყაროების დოგმატური თეორია. 

კანონის მიზანია დაადასტუროს სამართლის ზოგადი პრინციპები ამ სიტყვის ფართო 
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მნიშვნელობით, გამოავლინოს პრინციპები და არ დაეშვას საკითხის დეტალებამდე, 
რომლებიც შეიძლება ნებისმიერ სფეროში წარმოიქმნას. კანონის გამოყენება მისი 

სულისკვეთებით გამსჭვალული მოსამართლეების და იურისტების მიერ უნდა განხორ- 

ციელდეს. კანონმდებლების და მოსამართლეების წინაშე ურთიერთგანსხვავებული ამო- 

ცანებია. კანონმდებლის ამოცანაა ერთეულ კონკრეტულ პრინციპში მოძებნოს ის, რაც 

საუკეთესოდ მოემსახურება საყოველთაო კეთილდღეობას. მოსამართლის ამოცანაა ისწავ- 

ლოს ბრძნულად და უნარიანად გამოყენება აღნიშნული ზოგადი პრინციპებისა კონკრეტული 
მიზნებით, მათი მოქმედების სფეროს გაფართოებით ან შეზღუდვით ცალკეული კონ კრე- 

ტული შემთხვევის შესაბამისად. სწორედ სასამართლო პრაქტიკამ უნდა მიიღოს გადა- 

წყვეტილებები იმ იშვიათ და არატიპიურ შემთხვევებზე, რომლებიც არ არის რეგული- 

რებული მოქმედი კანონმდებლობით; წინასწარ გაითვალისწინოს მრავალფეროვანი და 

მნიშვნელოვანი დეტალები, რომლებიც არ შედის კანონმდებლის განსახილველ სფეროში 

და ყველაფერი, რაც მიზანშეუწონელი ან სახიფათოა სამართლებრივი ცხოვრებისათვის. 

ხარვეზების ამოვსების გამოცდილება თანდათანობით გროვდება. სუსტნი რომ ვიყოთ, 

საა ლურ კოდექსებს ქმნის დრო და არა ადამიანები (იხ. წ6ი6L 220, 1, გვ. 470, 

კოდექსის ავტორთა სარედაქციო ხელოვნების ცნობილი მაგალითია 1382-1386 მუხლების 

ტევადი შინაარსი. მხოლოდ ხუთი მუხლი არეგულირებს საფრანგეთის დელიქტურ 

სამართალს, რისთვისაც საკმაოდ შეკუმშულ ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსს დასჭირდა 

დაახლოებით 40 მუხლი, ხოლო გერმანიის სამოქალაქო კოდექსს – 3) მუხლი. 
საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის აღნიშნული ნორმები მოქმედებს თითქმის უცვლელად 

დაახლოებით I90 წელიწადია, მიუხედავად ყველა ეკონომიკური და ტექნიკური ცვლი- 
ლებებისა. გასაკვირი არ არის, რომ ამჟამად სულ უფრო გაფართოებად სასამართლო 

პრაქტიკას მოცემულ სფეროში პრიორიტეტი აქვს. . 

შეიძლება დაისვას კითხვა, ზედმეტი რომ არ მოუვიდათ საფრანგეთის სამოქალაქო 

კოდექსის შემქმნელებს? მაგრამ არც ის უნდა დაგვავიწყდეს, რომ 1804 წელს სამრეწველო 
რევოლუცია ჯერ არ დაწყებულა, ხოლო უბედური შემთხვევევის გამო კომპენსაციის 

პრობლემა არ იდგა ისე მწვავედ, როგორც ამჟამად. 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი ფართო შესაძლებლობებს ქმნის სასამართლო 

პრაქტიკისთვის, რადგან კანონთა ფორმულირებები ხშირად არაზუსტია, ხოლო თავად 

კანონში არის თეთრი ლაქები და დაშვებულია განსხვავებული განმარტება. საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსში არ არის ტერმინოლოგიური სიზუსტე, რომელიც გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსს პანდექტისტიკისგან ერგო. საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 

778-ე მუხლი ითვალისწინებს, რომ მემკვიდრეობის „მიღება შეიძლება ავთენტიკური ან 

კერძო აქტის საფუძველზე“, ან „აქტის მეშვეობით, რომელიც გულისხმობს მისი 

მიღების განზრახვას“. აქ ერთ წინადადებაში სიტყვა „აქტი“ გამოყენებულია ,„,დოკუმენტის“ 
და „ქმედების“ მნიშვნელობით. გერმანული კოდექსის მამები, რასაკვირველია, ვერ 

დაუშვებდნენ მსგავს ლაფსუსს. საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 544-ე და მომდევნო 

მუხლები იყენებს ცნებას „საკუთრება“ მოძრავი და უძრავი ნივთების მიმართ, ხოლო III 

წიგჩის სათაურში („საკუთრების შეძენის სხვადასხა საშუალებები“) იგივე ტერმინი 

გამოიყენება ,,ქონების“ შინაარსით. სამოქალაქო კოდექსის 1147-ე მუხლს თანახმად, 

მოვალე ხელშეკრულების დარღვევის შემთხვევაში ვალდებულია ზიანი აანაზღაუროს 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ვერ დაამტკიცებს, რომ მას ამაში "ხელი შეუშალა გარე, 

მისგან დამოუკიდებელმა მიზეზმა“. 1148-ე მუხლი მოვალეს ათავისუფლებს ზიანის 

ანაზღაურებისგან ,,ფორს-მაჟორის“ ან „გაუთვალისწინებელ შემთხვევაში“. თუმცა 

გაურკვეველი რჩება, როგორ შეესაბამება ერთმანეთს ეს სამი ცნება: „გარე მიზეზი“, 
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„ფორს-მაჟორი“ და ,გაუთვალისწინებელი შემთხვევა“. ტექნიკურ უზუსტობათა ნუსხა 

ადვილი. გასაგრძელებელია. 
მაგრამ ენის და სტილის თვალსაზრისით საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი შედევრია. 

მისი ფორმულირებების თვალსაჩინოობა და სიცხადე, სხვა მუხლებზე მითითების და 

სპეციალური იურიდიულ-ტექნიკური გამონათქვამების არარსებობა, არაერთხელ გამხდარა 

აღფრთოვანებული გამოძახილის ობიექტი და დიდად შეუწყო ხელი კოდექსის პოპულარობას 
საფრანგეთში. სტენდალი „ენის შეგრძნების“ გამახვილებისთვის ყოველდღე კითხულობდა 

სამოქალაქო კოდექსის ტექსტს, ხოლო პოლ ვალერის სამოქალაქო კოდექსი ფრანგული 
ლიტერატურის უდიდეს წიგნად მიაჩნდა (იხ. IIIICIIXC. 000. 5. 3810). გერმანული კოდექსის 

დამრიგებლურ-მშრალი ენა ბევრს აგებს შედარებისას. მაგალითისთვის შეიძლება შევადაროთ 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 212-ე მუხლი და გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 

1353. ფრანგული ნორმა უკიდურესად ნათელია: ,,მეუღლეები მოვალენი არიან გამოიჩინონ 

ერთმანეთის მიმართ ურთიერთნდობა, დახმარება და ურთიერთგატანა“, გერმანული 

ტექსტი ფონს გადის უღიმღამო ხელოვნური სიტყვით „ცოლ-ქმრული კავშირი“, 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 312-ე მუხლი ლაკონურია ეპიგრამის დარად: 

„ქორწინებაში დაბადებული ბავშვის მამაა ქმარი...“. შედარებისთვის, გერმანელი კანონ- 

მდებელი გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 1591-ე მუხლში ჩაფლულია დაქორწინების 

მოთხოვნათა ტექნიკურ დეტალებში. 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1134-ე მუხლი პრინციპს ჩMგCLმ §სიL 56-Vმიძგ 

პათოსით უძღვნის მოქნილ ფორმულირებას; "კანონის თანახმად დადებულ ხელშეკრულებებს 
მათი მონაწილეებისთვის კანონის ძალა აქვთ“. 

პირიქით, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის ა241 თითქოს დამრიგებლურად ზეაწეული 

თითით მიუთითებს: „მოვალეს და კრედიტორებს შორის ურთიერთობებში უკანას კნელს 

უფლება ენიჭება მოვალისგან ითხოვოს ვალდებულებათა შესრულება“. აღნიშნული 

სასწავლო ფორმულირება, თუნდაც სპეციალისტისთვის ნაცნობი, მაინც ითხოვს განმარ- 

ტებას რას ნიშნავს „მოვალეს და კრედიტორს შორის ურთიერთობები“ და „შესრულება“. 

მაგრამ ახლო განხილვისას ნათელი ხდება, რომ ფორმულირებათა ელეგანტურობის და 

ჩამოქნილობის საფასური ხშირად არის ნორმათა კონკრეტული შინაარსის უზუსტობა. 

ვინდშაიდმა კოდექსს უსაყვედურა, რომ ,,მის ნაქებ გამონათქვამთა სიზუსტეს ხშირად 

ზედაპირული ხასიათი აქვს და არ ასახავს შინაგან არსს, გამომდინარეს აზრის 

კრისტალური სიცხადისგან“ (7სCICIIC ძლ5 C0ძC Mი001004) X0II 0 CიცსIII01)CII ძი ILCCI50C5CI1IICIIIC. 

1817, V). მაგალითისთვის გამოდგება ცნობილი ფორმულირება: ლი VII ძC IIICVIხ1C5 I2 |X0950§- 
§10ი ის! IIIIC (“რაც შეეხება მოძრავ ქონებას, მისი ფლობა წარმოქმნის უფლებებს“). 

ძნელია აჯობო ფორმულირების ჩამოქნილობას და შეკუმშულობას. მაგრამ უნდა გვახ- 

სოვდეს, რომ მოცემული ნორმა მხოლოდ მიახლოებით გადმოსცემს ძირითად აზრს. 

პრაქტიკამ უნდა გაარკვიოს ყველა წამოჭრილი კითხვა. როგორ და რა პირობებში 

ხდება სავინდიკაციო სარჩელისგან თავდაცვა, რას ნიშნავს ტერმინი „ფლობა“, აუცილებელია 
თუ არა „კეთილსინდისიერება“, როგორ უნდა გავიგოთ ეს ტერმინი და რა მომენტიდან 

იწყება იგი. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის §932 შესაძლოა არც ისე ჩამოქნილია, 

მაგრამ გამომსახველობის და სიზუსტის თვალსაზრისით აღემატება საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსის 2279-ე მუხლს. 
საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსში მასალა შემდეგნაირად არის სისტემატიზებული. 

ყველაზე მოკლეა შესავალი ნაკვეთი. იგი შეიცავს მხოლოდ ექვს მუხლს – რაც დარჩა 

თავდაპირველად შეთავაზებული ყოვლისმომცველი შესავლიდან (LIVIC ხ( -IIIIII0IIC). პირველ 

წიგნს ეწოდება ,,პირები““ (მუხლი7-515), იგი შეიცავს ნორმებს ,,სამოქალაქო უფლებათა 
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ფლობის შესახებ“. მერვე მუხლის თანახმად, აღნიშნული უფლებების მატარებელია 

„ყოველი ფრანგი“. აქ განსაკუთრებით მკვეთრად მჟღავნდება კოდექსის ნაციონალური 

ბუნება. საფრანგეთის მოქალაქეობის შეძენის და დაკარგვის მომწესრიგებელი ნორმები 

მნიშვნელოვნად გაფართოვდა, ხოლო 1927 წლიდან გაერთიანებულია ცალკე კანონში. 
უცხოელთა სამართლებრივ მდგომარეობას არეგულირებს ნორმათა მცირე რიცხვი. მათ 

საფუძველზე ფრანგულმა სასამართლო პრაქტიკამ თანდათანობით ააგო „საერთაშორისო 

კერძო სამართლის და პროცესის, აგრეთვე უცხოელთა უფლებების იმპოზანტური 

ნაგებობა“. შემდეგ ნაკვეთში დაწვრილებით რეგულირდება სფერო, რომელიც ძირითადი 

სახით ძნელი წარმოსადგენია გერმანიის სამოქალაქო კოდექსში, კერძოდ – სამოქალაქო 

მდგომარეობის აქტების რეგისტრაცია, აღნიშნულ ნაკვეთში თვალსაჩინოდ გამოვლინდა 

კოდექსის შემქმნელთათვის მნიშვნელოვანი რევოლუციის მიღწევა – ქორწინებით- 

საოჯახო ურთიერთობათა სეკულარიზაცია. 

შემდეგ მოდის ნა კვეთები დომიცილის, უკვალოდ დაკარგულობის, ქორწინების, გან- 

ქორწინების, კანონიერი და უკანონო შვილების, შვილად აყვანის, მამის (მაგრამ არა 

მშობლის) ძალაუფლების და მეურვეობის შესახებ. მეორე წიგნი (ქონება და საკუთრების 

სხვადასხვა ფორმები – 005 ხIიია CI ძი5 ძIII6ICი(ი5 Iი09IIIC0V0ი5 ძი 102 იი იიოთ(6 , მუხლი 516- 

710) პირველი რიგში შეიცავს ნორმებს ქონების შესახებ, იყოფა რა მოძრავ და უძრავ 

ქონებად. მასში აგრეთვე რეგულირდება საკითხი ნივთების და მათთან დაკავშირებული 

მოწყობილობების ძირითადი შინაარსის შესახებ (ძირითადი და აქცესორული სანივთო 
ურთიერთობები). შემდეგ განიხილება ნივთებზე, ნაყოფსა და შემოსავალზე საკუთრების 

უფლება. ამის შემდეგ-ნორმები უზუფრუეტის, საბინაო ნაგებობების გამოყენების უფლების, 

საერთოდ გამოყენების უფლების, აგრეთვე სერვიტუტების შესახებ. წიგნი არ შეიცავს 

ნორმებს ხელშეკრულების საფუძველზე საკუთრების შეძენის შესახებ, რადგან ფრანგულ 

სამართალში მოქმედებს პრინციპი, რომლის თანახმად საკუთრების გადაცემა აგტომატურად 

ხორციელდება გარიგების დადების დროს (ნაჩუქრობა, ნასყიდობა, გაცვლა და ა.შ. – 

მუხლი 938, 1138, 1583). 

არ არის საჭირო სანივთო სამართლის ჩარჩოებში საკუთრების უფლების გადაცემის 

რეგულირება არც, „სანივთო ხელშეკრულებების“, არც ნივთების გადაცემის ან ამგვარი 

ანალოგიების გადაცემის მეშვეობით (სხვაგვარად წყდება საკითხი გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსში – §873, 925, 929 და შემდეგ). 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის დანარჩენი ნორმები, რომლებიც ბევრად მეტია, 

ვიდრე პირველ ორ წიგნში, შედის მესამე წიგნში, რომელსაც ეწოდება „,საკუთრების 

შეძენის სხვადასხვა საშუალებები“ (მუხლი 711-2281). აქ, პირველ რიგში, შედის 

ნორმები სამემკვიდრეო სამართლის და მასთან მჭიდროდ და კავშირებული ნაჩუქრობის 

უფლების შესახებ. აღნიშნული ნორმები განიხილება საკუთრების შეძენის განსაკუთრებულ 

ფორმად. შემდეგ მოდის ნაკვეთი სახელშეკრულებო სამართლის შესახებ, მაგრამ ზოგადი 

ფორმით, მასში საუბარია ქმედუნარიანობაზე, ხელშეკრულებათა განმარტებაზე, სო- 

ლიდარულ ვალზე, პირსაგამტეხლოზე, შემხვედრ მოთხოვნათა ურთიერთდაფარვაზე, 

ხელშეკრულებათა ფორმაზე, მოთხოვნებზე, რომლებიც წარედგინება მტკიცებულებებს. 

შემდეგ მოდის ნაკვეთი არასახელშეკრულებო ვალდებულებათა შესახებ, რომლებიც 

არეგულირებს უსაფუძვლო გამდიდრების (კვაზიკონტრაქტები, 11 მუხლი) და დელიქტური 
სამართლის (შემდეგი 5 მუხლი) პრობლემას. ნაკვეთი მოიცავს ნორმებს, რომლებიც 

არეგულირებს მეუღლეთა ქონებრივ ურთიერთობებს და ცალკეულ სპეციალურ ხელ- 

შეკრულებებს – ნასყიდობას, გაცვლას, ქირავნობას, იჯარას, შრომით ხელშეკრულებებს 

მომსახურეობის გაწევის შესახებ (რომაული სამართლის მაგალითით გაერთიანებულია 
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ერთ ჯგუფში ქირავნობის ხელშეკრულებათა შესახებ). შემდეგ მოდის ხელშეკრულებები 

სავაჭრო ამხანაგობების, ქირავნობის ხელშეკრულებების, შენახვის, დავალების, მინდო- 

ბილობების, მორიგების შესახებ. მესამე წიგნს ასრულებს ნორმები, რომლებიც არეგუ- 

ლირებს ვალდებულებათა უზრუნველყოფას (გირაო, იპოთეკა, დაკავების უფლება) და 
სასამართლო ხანდაზმულობა. 

სავსებით ცხადია, რომ საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის სტრუქტურა არადამა, კ- 

მაყოფილებელია. მეუღლეთა ქონებრივი ურთიერთობების მომწესრიგებელი ნორმების 

ადგილი აშკარად პირველ წიგნშია, საოჯახო სამართლის გვერდით. საეჭვოა სამემკვიდრეო 

სამართლის არსებობა მესამე წიგნში. 

შესაძლებელი იყო მისი მიკუთვნება საოჯახო სამართლისთვის ან (ვალკე წიგნად 

გამოყოფა. მოცემულ შემთხვევაში დამხმარედ ვერ გამოდგება იმის მომიზეზება, რომ 

სამოქალაქო-სამართლებრივი საქმეების დროს ზიანის ანაზღაურების შესახებ სარჩელებში 

საუბარია „საკუთრების შეძენის განსაკუთრებულ საშუალებაზე“, ამიტომ ზედმეტი არ 

არის პლანიოლის გამონათქვამი იმის თაობაზე, რომ მესამე წიგნი სტხვადასხვაგვარი 

მასალის დახვავებაა: 

„მთელი მოცემული სხვადასხვაგვარი მასალის ჩართვა ერთ წიგნში ალოგიკურია“ 

(წოIIC 06 სათი1C ძი ძრ!! CIVII. 1. 1959. გვ. 33), რასაკვირველია, პლანიოლი საკმარის 

არგუმენტად არ მიიჩნევს საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის სისტემის არასაკმარის 

სამეცნიერო დამუშავებას: „მონოგრაფიის ან სალექციოს კურსისთვის გათვალისწინებული 

მასალის მოწესრიგება სრულებით არ არის გამოსადეგი კოდექსისთვის. სწავლება არის 
საიდუმლოების გაზიარება. ეს არის მათთვის, ვისაც სპეციალური მეთოდი სჭირდება, 

კოდექსი იქმნება უკვე სწავლადამთავრებული ადამიანების, სამართლის მცოდნე პრაქტიკო- 

სებისთვის. მათთვის საკმარისია, რომ მასალის კლასიფიკაცია იყოს ცხადი და გამო- 
საყენებელად მოსახერხებელი“ (გმ0, გვ. 36). 

III, 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი თავისი პირვანდელი სახით არის მესამე წოდების, 

ბურჟუაზიის კოდექსი. ამ წოდებამ გაიმარჯვა ,,ძველ რეჟიმზე“ რევოლუციურ ბრძოლაში. 

ნაპოლეონის დაცემის შემდეგ გაიზარდა მისი თვითშეგნება და გაძლიერდა პოლიტიკური 

გავლენა. ამიტომ, კოდექსის შემქმნელთა თვალწინ იდგა არა ,პატარა ადამიანი“, 

მშრომელი ადამიანი, ხელოსანი ან დაქირავებული მუშა, არამედ შეძლებული ადამიანი, 

მესაკუთრე, რომელსაც შეუძლია დამოუკიდებელი გადაწყვეტილებების მიღება. იგი 

გონიერია, პასუხს აგებს საკუთარ ქმედებებზე, ერკვევა კომერციასა და სამართალში. ეს 

აისახა კიდეც კოდექსის სტილზე. ბურჟუაზიის არსებობის საფუძველია პირადი, განსა- 

კუთრებით – ეკონომიკური თავისუფლების გარანტიები, სა კუთრება, განსაკუთრებით – 

მიწის საკუთრება, ხოლო ვალდებულებით სამართალში საფრანგეთის სამოქალაქო 

კოღექსმა ამ მიზნით დაამკვიდრა ხელშეკრულებათა თავისუფლების პრინციპი. იმპერატიული 

ნორმა „საჭირო წესრიგის“ (მუხლი 6) შესახებ დიდად არ ზლუდავდა ამ თავისუფლებას. 

პირიქით, როგორც შედეგი ბურჟუას საპასუხისმგებლო ქმედებისა, საფრანგეთის სამო- 

ქალაქო კოდექსში ჩადებულია გენერალური დათქმა (მუხლი 1389), რომლის თანახმად 

ყველამ უნდა აანაზლაუროს თავისი წინდაუხედავი და მანკიერი ქმედებით (წის) 

სხვისთვის მიყენებული ზიანი. ამით შეიქმნა „სამართლებრივი სივრცე“ ინდივიდის 

მოღვაწეობის თავისუფლების და პასუხისმგებლობის გრძნობის დასაკმაყოფილებლად, 

რომელთა რეალიზაცია ზიანის ანაზღაურების უფრო მკაცრ ფორმებს შეეძლო მხოლოდ 

ნაწილობრივ შეეზღუდა. ეკონომიკურად დამოკიდებული მუშაკის სამართლებრივი 

- 102 -



მდგომარეობის რეგულირება, რომელიც გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის შემქმნელების 

წინ იდგა 1894 წელს, არ აწუხებდა იმ პერიოდის ფრანგ კანონმდებლებს. 

საოჯახო სამართლიც კი კოდექსში ასახავს პატრიარქალურ შეხედულებებს ოჯახზე, 

რაც ტიპურია XIX საუკუნის დასაწყისში ძალაუფლებაში მოსული ბურჟუაზიისთვის. 

ქმარი და მამა ოჯახის უფროსია, მხოლოდ მას ეკუთვნის მამის ძალაუფლება 

შვილებზე. მხოლოდ მას შეუძლია შეეწინააღმდეგოს თავისი შვილების დაქორწინებას, 

არ მისცეს თანხმობა, ვიდრე ვაჟი არ მიაღწევს 25 წელს, ქალიშვილი – 21 წელს. რაც 

შეეხება მეუღლეებს შორის ურთიერთობას, საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 213-ე 

მუხლის თავდაპირველი რედაქციის თანახმად, „ქმარი ვალდებულია მფარველობდეს 

ცოლს, ცოლი – ემორჩილებოდეს ქმარს“. მაშინდელი წარმოდგენით ცოლის როლი 

იფარგლებოდა საოჯახო მეურნეობის წარმართვით და შვილების აღზრდით. ითვლებოდა, 

რომ კომერციულ საკითხში ის არც ისე ძლიერია, ამიტომ, ქმრის თანხმობის "გარეშე 

არ შეეძლო კონტრაქტის გაფორმება, რაიმე განკარგულების გაცემა მაშინაც კი, თუ 

განქორწინების ხელშეკრულების თანახმად, მეუღლეებმა გაყვეს ქონება. მიუღებლად 
ითვლება სახელმწიფოს ნებისმიერი ჩარევა საოჯახო კავშირის ჩაკეტილ წრეში. თანა- 

მედროვე სამეურნეო სასამართლოების და ახალგაზრდობის საქმეთა დაწესებულებების 

როლი ეკისრებოდა „საოჯახო კავშირს“, რომელიც შედგებოდა შორეული ნათესავების 

– ბიძების, დეიდების, ბიძაშვილ-მამიდაშვილების, სიძეებისაგან და ა. შ. იმ დროს ისინი 

უფრო მჭიდროდ იყვნენ დაკავშირებული ძირითად ოჯახთან, ვიდრე ახლა. ამგვარი 

შორსმიმავალი დაცვა საოჯახო საფუძვლებისა, დამახასიათებელია საფრანგეთის საოჯახო 

სამართლისათვის. მემკვიდრეობის სამართალში ნაჩუქრობის და ანდერძის თავისუფლება 

მკვეთრად იზლუდებოდა ოჯახის ქონების შენარჩუნების მიზნით. თანამედროვე საფრანგეთშიც 
კი მესაკუთრე თავისუფლად განკარგავს ქონების მხოლოდ ნაწილს (იVVIIIC ძI50001ხIC – 

ქონების ნაწილი, რომლის თავისუფლად განკარგვაც შეიძლება). 
რაც შეეხება დანარჩენ ნაწილს (I656IV6C – სამკვიდროს ნაწილი, რომელიც გადადის 

პირდაპირ მემკვიდრეზე), იგი ეკუთვნის ოჯახის წევრებს არა მხოლოდ როგორც 

ფულადი ეკვივალენტი სასამართლოს გადაწყვეტილებით მიღებული სამკვიდროს კანონიერი 
წილისა. ისინი არიან ვალდებული მემკვიდრეები, რომლებსაც სამემკვიდრო ქონების 

გარანტირებულ ნაწილზე აქვთ უფლება აღნიშნულის თაობაზე კანონის დებულებათა 

მიუხედავად. 

ნაპოლეონ I-ის დროიდან ეკონომიკაში, საზოგადოებაში, საოჯახო ურთიერთობებში 

მომხდარი ცვლილებები ჩაგვაფიქრებს, საფრანგეთში სამოქალაქო კოდექსის მოქმედება 

დლესაც რატომ ითვლება უდავოდ. როგორ შეიძლებოდა მომხდარიყო, რომ თითქმის 

190 წლის განმავლობაში მოქმედმა კოდექსმა გაუძლო უძლიერეს პოლიტიკურ, ეკონომიკურ 

და სოციალურ რყევებს, რაც გადაიტანა საფრანგეთმა XIX და XX საუკუნეში? 

ბევრ სფეროში კანონმდებელმა შეცვალა სამოქალაქო კოდექსის ტექსტი და მუდმივად 
ახდენდა მის ადაპტაციას სოციალურ სინამდვილესთან, განსაკუთრებით – საოჯახო და 

სამემკვიდრეო სამართალში. თანდათანობით შეიზღუდა მამის ძალაუფლება, დაკანონდა 

გათხოვილი ქალის უფლება აწარმოოს დამოუკიდებელი ბიზნესი, გაუმჯობესდა მისი, 

როგორც ქვრივის სამემკვიდრო მდგომარეობა, აღიარეს უკანონოდ დაბადებული ბავშვების 

უფლება ფულადი სარჩოს მიღებასა და მამობის აღიარებაზე. სახელშეკრულებო სამარ- 

თალშიც კი კანონმდებელმა, ძირითადად სპეციალური კანონების მიღების გზით, გაამკაცრა 

ან შეცვალა კონტრაქტის მონაწილეთა ნების გამოვლინების თავისუფლებასთან დაკავ- 

შირებული რეგულირება იმ შემთხვევაში, როდესაც ძველი რეგულირება აღარ პასუხობდა 

შეცვლილ სოციალურ მდგომარეობას. იგივე შეიძლება ითქვას ქირავნობის და იჯარით 
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აღების, გადაზიდვის შესახებ ხელშეკრულებებზე, შრომით და სადაზღვევო ზელშეკრუ- 

ლებებზე. კანონთა იმპერატიული ნორმების მნიშვნელობა იმდენად გაიზარდა, რომ დღეს 

აღარავინ საუბრობს ხელშეკრულებათა შინაარსის და დადების უსაზღვრო თავისუფლებაზე, 

როგორც ეს ესახებოდათ სამოქალაქო კოდექსის ავტორებს. 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის მოძველებული ნორმების ახალ სოციალურ 

პირობებთან შეგუებაში კანონმდებელთან ერთად დიდი როლი შეასრულა სასამართლო 

პრაქტიკამაც. განმარტების გზით სასამართლოები მუდმივად ავითარებდნენ, აფართოებდნენ 

ან ზღუდავდნენ მოცემული ნორმების მოქმედების სფეროს, ხელახლა იაზრებდნენ ძველ 

დოქტრინებს და ქმნიდნენ ახალს. სასამართლოებს მოცემული საქმიანობა უადვილდებოდათ, 
რადგან სამოქალაქო კოდექსის ბევრ ნორმას, როგორც ზემოთ აღინიშნა, საკმაოდ 

გაურკვეველი ზოგადი შინაარსი აქვს, რაც საშუალებას იძლევა მათი განმარტების და 

კანონმდებლობაში ნაკლის შევსებისთვის. ცნებებიც არ არის ჩამოქნილი და მრავალ–- 

მნიშვნელოვანი, რეგულირება რიგ შემთხვევაში არასრულია, ცალკეული ნორმა არ 

არის მოყვანილი საკმარისად მწყობრ სისტემად. ადვილი ჩამოსათვლელია ფრანგული 

სასამართლოების კანონშემოქმედებითი საქმიანობის მრავალრიცხოვანი მაგალითები. ასე 

მაგალითად, სასამართლო პრაქტიკა უბედური შემთხვევების შესახებ საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსის 1384-ე მუხლის თაობაზე ბევრად უკეთ ითვალისწინებს მოცემული 

სფეროს მახასიათებელს თანამედროვე სასამართლოების მაღალგანვითარებული ტექნო- 

ლოგიის პირობებში, ვიდრე ამის წარმოდგენა შეეძლო კანონების შემქმნელებს უბედური 

შემთხვევისგან დაზღვევის სისტემის შექმნისას. შრომის სამართალში სასამართლოებმა 

(კანონმდებლის მხარდაჭერით) პრაქტიკაში შემოიღეს მუშათა და მოსამსახურეთა სო- 

ციალური დაცვის ნორმები, რომლებიც სცილდება სავსებით არასაკმარისი 1780-ე და 

მომდევნო მუხლების ჩარჩოებს. 

აღნიშნულის წყალობით სამართლებრივი რეგულირების მოცემული მეტად მნიშვნე- 

ლოვანი სფერო იმდენად განვითარდა, რომ გადალახა საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 

ჩარჩოები და გერმანიის დარად, სამართლის დამოუკიდებელ შტოდ ჩამოყალიბდა. უფლების 

ბოროტად გამოყენების დოქტრინის განვითარებული სასამართლო პრაქტიკის წყალობით 

შეიზღუდა მესაკუთრის მიერ საკუთრების განკარგვის თავისუფლება (მუხლი 544), 

მეწარმეების მიერ შრომითი ხელშეკრულებების ცალმხრივად მოშლის უფლება, საპროცესო 

ღონისძიებების და სხვა უფლებების განხორციელება. ასე რომ, თუ სასამართლო 
აღნიშნული უფლებების განხორციელებაში დაინახავს ბოროტად გამოყენებას (იხი§ ძი 

ძ.იI), ეს მიგვიყვანს მათ მიერ გადაწყვეტილების მიღებამდე ზიანის ანაზღაურების ან 

შესაბამისი ქმედების ან უმოქმედობის შეწყვეტის შესახებ, სამოქალაქო კოდექსის 1121-ე 

მუხლის საფუძველზე, რომელიც საკმაოდ ბუნდოვნად განმარტავს საკითხს მესამე 

პირთა სასარგებლო ხელშეკრულებების დაშვების და აკრძალვის შესახებ. პრაქტიკამ 

შეიმუშავა ნორმა სადაზღვევო ხელშეკრულებების შესახებ, რომელიც 1930 წელს 

საკანონმდებლო წესით განმტკიცდა. 

უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ სარჩელის მიხედვით მოთხოვნის საერთო უფლება, 

რომელიც კოდექსმა მოაწესრიგა 1376-ე და მომდევნო მუხლების ხარჯებთან ერთად 

მხოლოდ არასაჭირო გადახდების მიმართ, პირველად შეიქმნა სასამართლოების მიერ. 

თვით „საურავი“, რომელსაც უნდა წაეხალისებინა სასამართლო გადაწყვეტილებათა 

შესრულება, პირველად სასამართლოებმა შემოიღეს, რადგან აღნიშნული საკითხი არ 

იყო მოწესრიგებული კანონის მიერ. სასამართლო პრაქტიკა აგრეთვე განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა საოჯახო და სამემკვიდრო სამართლში. მაგალითისთვის 

შეიძლება მოვიყვანოთ სასამართლოების მიერ კოდექსის 896-ე მუხლის მკაცრი აკრძალვის 
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შერბილება მემკვიდრეობის მიღების რიგითობის დაწესებისას. ასე რომ, ამჟამად მემ- 

კვიდრეობის უფლების მქონე პირთა დროებითი თანმიმდევრობა დამოკიდებულია უფრო 

ხშირად, ანდერძის შედგეჩის წარმატებაზე. არაქორწინებითი ურთიერთობების საკითხშიც 

კი მოცემულ სფეროში რეფორმის გატარების შესახებ სათანადო კაჩონის მიღებაზე 

დიდი ხნით ადრე, სასამართლოები ა კმაყოფილებდნენ სარჩელებს ალიმენტების გადახდის 

შესახებ. თუმცა, ეს ეწინააღმდეგებოდა სამოქალაქო კოდექსის 340-ე მუხლის თავდაპირველ 

შინაარსს, რომლის თანახმად, გამორიცხული იყო მამობის განსაზღვრის (ICCIICCCIIC ძC 19 

იიIლMIIC) ნებისმიერი მცდელობა. 

„ამრიგად, ფრანგული სამოქალაქო სამართალი თავის უმეტეს ნაწილში თითქმის 

შეუმჩნევლად წყვეტს წერილობით სამართლად ყოფნას და იქცევა საერთო სამართლად. 

კლასიკური და არაკად ქცეული განსხვავება ანგლო-საქსური და ფრანგული სამართლის 

წყაროების შესახებ სინამდვილეში უმნიშვნელოა” (MIიCII 200. II. გუ. 15. -# 9). 

სასამართლო პრაქტიკის სამართლის წყაროდ აღიარების საკითხი საფრანგეთში 

ყოველთვის გაცხოველებული დისკუსიის საგანი იყო. აქამდე, გაბატონებული თვალსაზრისის 

თანახმად, ამგვარი თვისება უარყოფილია. თუმცა ცნობილი მეცნიერ-იურისტები – 

პლანიოლი, ჟოსერანი, ლამბერი, ებრო – მასში სამართლის წყაროს ხედავენ. საბედნიეროდ, 

ახალ ეპოქაში აღნიშნული დისკუსია თანდათან ცხრება. თვალსაჩინო ხდება, რომ 

საკითხის ამგვარად დასმის დროს ყველაფერი დამოკიდებულია იმაზე, რა იგულისხმება 

ტერმინში ,,სამართლის წყარო“. თუ ჩავთვლით, რომ ჩორმა უნდა პასუხობდეს სოციალურ 

სინამდვილეს და ეფექტურად ხორციელდებოდეს პრაქტიკაში, მაშინ სასამართლოების 

მიერ შექმნილი და სასამართლო პრაქტიკით მუდმივად დადასტურებადი ნორმები უეჭველად 

იქცევა სამართლის ნორმად. 

რაც უფრო მეტი ხანია არსებობს კოდექსი, მით მეტად იზრდება დოქტრინის 

მნიშვნელობა ფრანგული სამოქალაქო კოდექსისთვის. სამოქალაქო კოდექსის ძალაში 

შესვლის პირველ ათწლეულს ახასიათებდა მისი ტექსტის სიტყვა-სიტყვითი და ლოგიკური 

განმარტება (ე.წ. „განმარტების სკოლა” – ძ000ძლ ICX6ყVC%-) და წარმოადგენდა კოდექსის 

განვითარების ნაკლებნაყოფიერ პოზიტივისტურ ფაზას. ამასთან, სასამართლო პრაქტიკა 

სრულიად იგნორირებული იყო. ჟენის და სალეის შეხედულებათა ზეგავლენით ყალიბდება 

შეგნება, რომ ,,განმარტების სკოლა“ ვერ გამოადგება მოსამართლეებს შეცვლილი 

სოციალური ურთიერთობების პირობებში სამოქალაქო კოდექსის გამოსაყენებლად. ე. წ. 

„თავისუფალი სამეცნიერო კვლევების სკოლამ“ (ჟენის გამოთქმით) განავითარა ..გან- 

მარტების სკოლის” საპირისპირო თვალსაზრისი. ამ ახალი სკოლის მოსაზრებათა 
გათვალისწინებით, საყირო იყო მოსამართლის კანონის ტექსტისადმი უფრო თავისუფალი 

მოჰყრობის წახალისება. მისგან ითხოვდჩენ არა ლოგიკური და სისტემატური განმარტებით 

შეზღუდვას, არამედ ცოცხალი და მუდმივად განვითარებადი საზოგადოებრივი მოთხოვ- 

ნილებების, სამართლებრივი ცხოვრების მონაწილეთა ჩვეულებების, აგრეთვე სოციალური 

და შედარებითი-სამართლებრივი კვლევის შედარების გათვალისწინებას. 

ამ სკოლების კამათზე ბევრი დაიწერა ფრანგული სამოქალაქო სამართლის კურსის 

მრავალ/ტომეულებში, რომელოა შემქმნელ მრავალრიცხოვან პროფესორთა შორის იყვნენ 

ყველაზე მნიშვნელოვანი და ყოვლისმომცველი ნაშრომების ავტორები: ბოდრი-ლაკანტინერი. 

ბოდანა და პლანიოლიი-რიპერი, გამოთქმულია კომპრომასული შეხედულება. ყველა 

აღნიშნული კურსის სტრუქტურა ხშირად განსხვავდება სამოქალაქო კოდექსში მიღე- 

ბულისგან, მაგრამ ფრანგ იურისტთა კეთილგონიერების და პრაქტიკულობის წყალობით, 

არსად სჯარბობს მეტად დახვეყწალი აბსტრაქტუელი გონებითჭკრეტის ელემენტები. 

სასამართლო. პრაქტიკა მაში ყოველთვის დაწვრილებსოი კრიტიკულია ანალიზის საგაჩაა 
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გერმანული სახელმწიფოების საპირისპიროდ, რომლებშიც გვხვდება სასამართლოთა 

გადაწყვეტილებების დამრიგებლური ანგარიშები. 

მოცემული კურსების სტილის და ენის მახასიათებელია მათი ბრწყინვალე მჭერმეტ- 

ყველურობა და კრისტალური სიცხადე. თუმცა, დროდადრო იქმნება შთაბეჭდილება, 

რომ ტექსტის შინაარსი მხოლოდ მოიგებდა უფრო სიღრმისეული განხილვით. 

სულ მცირედ ეხება აღნიშნული უკანასკნელი წლების სასწავლო ლიტერატურას. ამ 

თვალსაზრისით აღსაჩიშნავია კოლანი-კაპიტანის, კარბონიეს, მარტი-რეინოს და მაზოს 

ნაშრომები. 

მაგრამ ფრანგული სამოქალაქო სამაროლის შემდგომი განვითარებისთვის გადამწყვეტი 

სტიმული იყო არა სახელმძღვაჩელოებსა და სტატიებში გადმოცემული დოქტრინული 

შეხედულებები, არამედ ცნობილი ,„,არეტისტების“ (ი”CVI5(ა§5-ლიურისკონსულტების) შენიშვნები 

სასამართლო გადაწყვეტილებათა თაობაზე. XIX საუკუნის ცნობილი 'არეტისტების“ – 

ტალერის და ლაბეს – შენიშვნებმა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა 

საფრანგეთის თანამედროვე სამოქალაქო და სავაჭრო სამართლის საფუძველმდები პრინ- 

ციპების ფორმირებაში. 

სამოქალაქო კოდექსის მაღალი ხარისხის მგრძნობელობა თანამედროვე განვითარებით 

გამოწვეული ცვლილებების მიმართ კანონშემოქმედებაში, სასამართლო პრაქტიკასა და 

დოქტრინაში, შეიძლება დადასტურდეს იმ ფაქტით, რომ მიუხედავად ხჩშირი მოწოდებებისა 

მისი რადი კალური რეფორმირების შესახებ, მცდელობები პრაქტიკული შედეგით არ 

დამთავრებულა. 1904 წელს სამოქალაქო კოდექსის საუკუნოვანი იუბილესათვის შეიქმნა 
100 წევრისგან შემდგარი მისი სარეფორმო კომისია. ამასთან, კომისიის წევრები 

მხოლოდ იურისტები არ იყვნენ. 

აღნიშნული კომისიის მუშაობას შედეგი არ მოჰყოლია.სამოქალაქო კოდექსის რე- 

ფორმირების ახალი ენერგიული მცდელობა განხორციელდა მეორე მსოფლიო ომის 

შემდეგ. 1945 წელს შეიქმნა სარეფორმო კომისია პროფ. ჟულიო დე ლა მორანდიერის 

თავმჯდომარეობით და მხოლოდ 12 წევრის შემადგენლობით. 

კომისიამ 1945 წელს შეიმუშავა სამოქალაქო კოდექსის შესავალი და პირველი 

წიგნების პროექტი ფიზიკური პირების და საოჯახო სამართლის შესახებ. 1961 წელს 

მომზადდა პროექტი მეორე წიგნისა სამემკვიდრეო სამართლის და ნაჩუქრობის შესახებ, 

მაგრამ პროექტების პრაქტიკულ განხორციელებამდე საქმე არ მისულა. უკანასკნელ 

წლებში ამ კომისიის მუშაობა შეფერხებულია. ფრანგი კანონმდებელი დაკმაყოფილდა 

სამოქალაქო კოდექსის მხოლოდ ნაწილობრივი რეფორმით. ყველაზე მნიშვნელოვანი 

ცვლილებები შეეხო მეუღლეთა ქონებრივი ურთიერთობების, შვილად აყვანის, უკანონოდ 

შობილ ბავშვთა და ქმედუუნაროთა სამართლებრივი მდგომარეობის რეგულირებას. 

მიუხედავად სამოქალაქო კოდექსის საყოველთაო რეფორმირების წარუმატებელი 

მცდელობისა, სარეფორმო კომისიის მიერ მომზადებული სადის კუსიო და მოსამზადებელი 

სამუშაოები (იხ. IMIVIIIX ძC II C0IIII5510IV ძC (CI0VIMIC (III C00C CIVII. 1947) მეჯტად საინტერესოა 

შედარებითი სამართლის და უნიფიკაციის პრობლემებით დაკავებული იურისტებისთვის 

(იხ. IსII10! ძC 1 M0V2M0I IC. 11IC #CI%LVI) II (1IC წVCICII CIVII C000. VI. ჩე 1. IბლV. 97. 1948. |: ჩM0ს!II. LC§ 

(/იზმ0X ძC I C0IIIII155101) ძC ICICIIIC ძ!I C0ძC CIVII. MCV. III. CIV. IM VI510I 0! IIIC LICIICII CIVII C0ძი0. 

1ს1.L #თ- 25. 1951.435), საოჯახო სამართლის სარეფორმო უკანასკნელი წლების ზოგიერთი 

კანონის და სამოქალაქო კოდექსში მათი ჩართვის შესახებ იხ. #V0II. 10. 2. 
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§8. საღრანგეთის სამოქალაქო ჰკოლექსის რეცეფცია 

ლიტერატურა 

#M0§, "Iჩ0 C0ძ6 M2ლ00180ი გიძ M0ძ0(ი VV0IIძ“, 10 I. C0ნთნ. L99. 222 (1928) 
/#,LMIMIMVCM/MCLCC/VVCLLCL, II2IIC ძC ძი! C0ო108!ტ I (1950) 136 # 

8#.ი-L+LI#/.M, "#. წთიმ!55მი606 0! 1ი0 CIVIIIგI IIმ9I0ი Iი L0სI5Iმიმ”, 33 Lმ.L ჩ6V. 357 (1973) 

– "MCIჩ0ძ0I09V 0! 1ჩ6 CIVII L8VV ს)ი L0ს5'8ი8გ“. 50 IსI. L L6V 474 (1978). 
8/II7#., “CM9ძ9Iი§ 0! M0ძი/ი C00IICმVლი 0! 106 CIVII LმV. Iჩ6 წ/რილჩ ნXი6იბიC6 მიძ II§ IონIIC8V0ი5 

Iი, L0სI5(მ8იმ LშVV”, 56 IVსI.I.C6V. 477 (1982). 

8#ტ)ნხ0ს!IIM, "1909 Iოლნმ8CI 0! სი6 Cიოო0ი LმV/ 0ი 1606 CIVIIგი §V516ი15 0! L0VI9მიმ2 გიძ CVს06ხ0C” Iი: 
ცგI!ი0MVV (06ძ.), Iიხ6 ჩ0I!6 0! ჰსძ!CI მ! 09CI5I0ი§ მიძ 00C(იი6 Iი CIVII LმV მიძ MI06 ჰსი5ძ!ICV005 

(1974) 1. 
8L#.-60)6ნVIC. L I(იIსხიC06 ძს C0ძ6 CIVII 5ს! I 6Iგხი/მI0ი ძს C0ძ6 CIVII 56(ხC”, CV IM. ძ. C0თი. 6 

(1954) 733 
80ნ6-MCრ, “0, ნIიIV0§5 ძ05 C0ძ06 CIVII მს! ძI)6 C8Cჩხ!506იხCMIსიყ Iს ნ0რ6ს15CიIმიძ“, #2? 151 (1950/ 

1951) 289. 
ციICნიLCV, "Cღა6ხიC' 5 CIVII LმV C0ძI!წCმL0ი, 14 MCCIII LM) 521 (1968) 

C#ჩნLLნCI IIIMნიCCMM#M/ნ?ILLC, Lი6 Iგსგი L6ძმ! 5V5'8თ, #ი IიVი0ძსCV0ი (1967). 

C/#5I#M V#ტ2CLნ27, "ნს 515'იიიგ2 ძი! ძC6Cნ0 იMVმძ0 |ხიიიმონმილვგი0ლ, ნ5'VძI095 ძ6 ძი/ილიი 28 

(1969) 5. 
CL-I8#/MMC, “M8გ00!60ი, 50ი C0ძ06 6CI( I05 #IIომგიძი”, CLსძი§ Lგოხ6L (1975) 397. 

C.M#8/-0, "მ6ი0იX0ი5 5ს! I6V0Iსხლიი ძს ძICIL §6ირძმ!მ!5, Iი. 6(0ძ05 |სიძIის05 0M00905 მ სIIICL ძ6 Iმ 

Mი(გიძ!I68(6 (1964) 127. 

ტ/IMCVV, "LC CXCM CIVII ძ6 I8 L0CVI5IმიC", IXCV IიL. ძი Cიჯიი. 6 (1954) 19. 
ნLCLLნ, "ნოVმL-0C”( (ი Lგ8I%იგო6CIIM%8მ", (ო: ტს5 C516MCIC6§ ჩ0CიჩI5I6ხტი Iი C05CM!ICი16 სიძ C096იMVმი, 

ნ065'5CჩII L#I0IIხIიძ (1981) 481. 
წCM%4CM/V/C-Cჩს5/-ICM06IV5/LI556ჩ, (9ძ5.), Iის0ძსCხიი (0 ნსICი LმVV (0 60(6Iყიო LმMVV6(5 (1978). 
LICIM§-LI6IMნდ, 6I6 2IVIIე956L>6 ძი! C6006VM/მVL |! (1923): (მიM(6ICჩ, C0ძ06 CIVII, IიLV0C9VყCV0ი XVI ჩ. 
LIნVM/MM, "ჩიომი!;5ლჩ6 ჩ09CხM(50/ძისიძრ!” Iი: LგიძV006CხსCჩ ძი, ი6CMI5VI556ი5Cჩ8M V (1928) 163 

წ. · 
LL006, "Iი6 #I5(0იყ/ გიძ 00V0Iიხოტრი! 0! (56 LისI5მიმ CIVII C0ძ6C”, 33 LსI. L, 6V. 7(1958). 

15LIIMCIC, “L' IიI(IსრიC6 ძს C0ძ6 CIVII წ გიCმI5 5ს! IC CICIL CIVII |მიტიმI!5”, LCV. IM ძი” Cითი. 6 (1954) 

744. 

«05CLI/#%ნ, Cს/09იმ ყიძ ძ085 #ICMI56ი6 ჩM9CM1(2იძ 6ძ , 1953) 

L6 C0ძ0 CIVII, LIV-6 ძს C6ირიმ!IC II (1904), VIII მ2(VICI05 0ი (ი0 6I6C(5 0! 1ხ0 C0ძ0 CIVII (ი C6(თ8%V, 

80|ი,სთ, Cმიმძმ, ნ0V(0(, II8IV, (ი6 M6ი60/8იძ5, ჩიოგი!მ, მიძ 5VVI26((გიძ. 
LIM6M§5, “I6CIII0(Iმ) ნXნგი§I0ი 0! 160 C0ძC", |ი: Iჩრ C0ძ0 Mმ00!60ი მიძ 166 Cითოძი L8VV VVCIIძ9 (6ძ. 

8. 56ხVM/8ი7, 1956) 92 
L0I9M6ი, ნI!იწსიიყი9 Iი ძმ5 IM8I6იI5Cი6 ჩ06CLL (1968). 

M0055ნჩCMI), “L8მ #«6C6ძისწიი მხ -0Cჩხ60-0ი6ი! ძს ძI0I წმიCმ!5 ძ65 0ხI02V0ი5”. ICV IიL ძი Cიოი 20 

(1968) 37. 
MCVCVM/#0Vნ, "0ძს!ილჩი სიძ ჩ8ი265!5C56 7IVII(CCჩM15VI556ი5CხმჩM-805!იიCჩ05 2ს 0(იით MმCიხმ/5CჩმM5 

ყიძ ჩმშიCლ(5C6ნ08M5V06/ი2გ!1ი!5 VიL6I( V6(VVმიძ(6ი“, Iი: IV5 0IIVმწსი ძგისსოთ, წ05(5CნIM M8X ჩიჩ6Iი51CIი 

|! (1969) 165. : 
M000#, 'L8 (6C0ლწ0ი ძს ძIიIL წ მი62I5 მს ჰმი0ი”, LC6V. (იL. ძი Cითი. 15 (1963) 543. 

ლციწVM, "L ყიჩლვიი ძს 0ICIL CIVII 650მძიCI!”, ”6V. IM. ძ. იიი. 18 (1966) 413. 

ნIი CI, L6 C0ძი Mგ00!60ი 6ი 86I0!ძყC”, L6V. IიL ძ” Cიონხ. 6 (1954) 753. 
V, =/#ს#LIC+ILI/#0 I, "V6I0I6!Cიჩ სიძ #ტი9I!6ICჩხმ!#CII ძლ! 96CხI6 5ყძ-სიძ MIC6|გორ6იVM25“, 8ხ9I572 20 (1955) 

421. 
54.#C)§6ნ, ტი I(იხსიძყიიი 10 L8VV/Iი ნI(6იCჩ-5068MI00 /MIICმ ! : #IIC8 50ყIჩ 0, 1ი6 5§8იმI8 (1969). 
5CL+IMII2C, VCI0I6CICხ6იძი ი0CLI5!0M0 (2იძ 0ძძი., 1961) 200 V. 
§0Lს§, “იI8 წმი705!5Cნ6ი 805'სიძიი სიძ #0|0ი!6ი”, : –"6CM(5VCI0ICICხრიძი5 LI8ოლM/0I(6,ხსიჩ | (6ძ. 

5CMI696!ხ6I96L, 1929) 535. 
+/მVგVX ძი I2 56ოგ!ი6 IიI6(იმხიი8გI0 ძC CXIXIL 1950 (1954), VVIIჩ 055მV5 0 L906 6I0CI5 0! 1ი6 C0ძ6 CIVII 

(ი ნVსI0ნ0, ტოი0იCმ, მიძ (ი6 M6მI Cმ5L 

წყლCრნნდთ, "ხნ C0ძ6 მიძ ჩხ8 Cითოო0ი LმV Iი L0VI5Iმიმ”, Iი: 1ჩ86 C0ძ6 M800I60ი მიძ Cითოოიი L8მV 

VVიIძ (6ძ. 8. 5CMMმ2IVL7,ო 1956) 346. 
MM,M, "L95 Lმი000ML5 6იL6 ძ(ი! თოს5სIთმი 6C( ძ(0!! 6სI0066ი 0CCIძ6ი(8I, ი თო8VI616 ძ0 0(0IL CIVII”, 2V9IVV 

65 (1963) 18. 
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VტLL#0/#0, L6 ნ0I0I I130ი0-გოტ/Cმსი (1954) , 
VV-MცსLნის, "06, ნMMVსII IV, 6Iი ირს05 00I1V00105I5Cჩ0§ 2IVII00656სხსიჩ. #C– 167 (1967) 64. 

VIMMMMCჩ0სL0CX, ”L0სI5Iვიმ CIVII LმVV/ # LCღ5( C8Vყ56?”, 54 LსI. L. ლ6V. 830 (1980). 

20.1, 'L6§ 085ხიტ5§ 0ს C0ძ6 CVVII', MჭCV. IIM. ძ,. 60თინ. 6 (1954) 792. 

L8 96C6ინ-0ი ძ05 0(0IL5 6Vმი090L§ CL I0 ძ(0 C0”ილ08IC”, IM6V. IიL. ძ, Cიოი. 9 (1957) 686. 

XIX-XX საუკუნეებში საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის ამგვარი მძლავრი მიმ- 

ზიდველობის მიზეზთა უკეთ გასაგებად კიდევ ეროხელ უნდა გავიხსენოთ მისი შექმნის 

დროს ვარსკვლავთა ხელსაყრელი განლაგება. ერთის მხრივ, კოდექსის მაცოცხლებელი 

ძალაა განმანათლებლობის ეპოქის სულიერების არნახული აღმავლობა და მისი გათავისება 

ფრანგული რევოლუციის მიერ. რაკი მსოფლიო პრაქტიკაში პირველი კოდექსი იყო, 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსმა წარსულთან დამაკავშირებელი ყველა ბორკილი 

ერთი ხელის დარტყმით მოიცილა. კოდექსმა ხორცი შეასხა რევოლუციის ყველაზე 

მჩიშვნელოვან და მომავალზე ორიენტირებულ მისწრაფებებს: საოჯახო სამართლის 

სეკულარიზაცია, მიწის საკუთრების უფლების გათავისუფლება ფეოდალური დამოკიდე- 

ბულებისგან, მეწარმეობის თავისუფლება და ოჯახის საფუძველთა დაცვა. მეორეს 

მხრივ, სამოქალაქო კოდექსის საბოლოო რედაქცია დროში დაემთხვა რევოლუციური 

ფანტაზიის გასვლას და შედარებით მშვიდი პოლიტიკური ურთიერთობების დამყარებას, 

როდესაც ნებისმიერი მიზეზის გამო ადამიანს რეაქციონერად არ ნათლავდნენ. ამიტომ, 

კოდექსის შემქმნელებს მშვიდად შეეძლოთ ძველი რეჟიმის პერიოდის სასამართლო 

პრაქტიკის მასალის გამოყენება. ეს მასალა მათ გამოსადეგად მიაჩნდათ. იგი გულდასმით 

იყო დამუშავებული და გაშალაშინებული XVII-XVIII საუკუნეების ლიტერატურაში. 
ასე მოხერხდა ოქროს შუალედის მოძიება რევოლუციის იდეათა პროპაგანდისტულ 

ძალასა და ძველი რეჟიმის სამართლებრივი დაწესებულებების სიმყარეს შორის. ისიც 

უნდა დაემატოს, რომ ნაპოლეონ I-ის მონაწილეობა კოდექსის შემუშავებაში მას 

მატებდა ფრანგი იმპერატორის სასწაულმოქმედი მომხიბვლელობის ნაწილაკს. სამოქალაქო 

კოდექსის ენაც კი ჩამოქნილი და ტევადია, შესაძლებელი გახდა კაზუისტიკის ბუნდო- 

ვანებათა და ჭკუისდამრიგებლური ქადაგებების თავიდან აცილება. 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი პასუხობდა XIX საუკუნის ბურჟუაზიის მოთ- 

ხოენილებებსა და ინტერესებს, მაგრამ, სამწუხაროდ ვერ მოხერხდა მრავალრიცხოვანი 

ტექნიკური ხარვეზების, ლაკუნას დღა უზუსტობის თავიდან აცილება. რაც ჩარჩო- 

ნორმების გვერდითი განმარტებისთვის ფართო შესაძლებლობას სტოვებს. კოდექსის 

დროში ფუნქციობის პროცესში აღნიშნული გარემოება ეფექტურად გამოიყენა ფრანგულმა 

სასამართლო პრაქტიკამ და დოქტრინამ ნორმა- შემოქმედების პროცესში. ამიო შეიძლება 

აიხსნას საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის გავრცელება არა მხოლოდ ევროპის 

რომანულ ხალხებში, განსაკუთრებით – აღმოსავლეთ ევროპაში, არამედ აგრეთვე ახლო 

აღმოსავლეთში, ცენტრალურ და სამხრეთ ამერიკაში, ჩრდილოეთ ამერიკის რიგ რაიონშიც 

კი. ხოლო ევროპის ზოგიერთ ქვეყნებში, განსაკუთრებით – გერმანიაში, დიდი ხნის 

განმავლობაში გავლენას ახდენდა მათ სამართლებრივ განვითარებაზე. 

რასაკვირველია, ისე არ უნდა წარმოვიდგინოთ, თითქოს საფრანგეთის სამოქალაქო 

კოდექსის რეცეფცია ზემოთ ჩამოთვლილ ქვეყნებსა და რეგიონებში კარგად მოფიქრებული 

და აწონილ-დაწონილი არჩევანის შედეგი იყო მსგავსი იმ არჩევანისა, რომელსაც 

მყიდველი აკეთებს შეთავაზებული მრავალრიცხოვანი საქონლიდან საუკეთესოს ამორჩევის 

დროს. კოშაკერს ნათქვამი აქვს – სამართლის არჩევა არის არა ხარისხის, არამედ 

„მალის საკითხი, შედეგი პოლიტიკური სიძლიერით განპირობებული სულიერი და 
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კულტურული უპირატესობის. 

ამასთან, მსგავსი უპირატესობის მიზეზები შეიძლება იყოს როგორც აწმყოში, ისე 

ცოცხალ მოგონებებში ხალხისა და მისი კულტურის წარსული დიდების შესახებ (280. 

5. 138). ამ აზრის დახმარებით კოშაკერი განმარტავს რომაული სამართლის რეცეფციას 
ცენტრალური ევროპის ქვეყნების მიერ. მისი აზრით, ამ პროცესის ახსნა მხოლოდ 

რომაული სამართლის ზარისხობრივი უპირატესობით, არ შეიძლება. იგი პირველ რიგში 

რომის იმპერიის, შემდეგ კი გერმანელი ერის საღვთო იმპერიის სამართალი იყო. 

ამიტომ, მისი აგტორიტეტი და ზემოქმედების ძალა შეიძლებოდა დამყარებოდა ძველ- 

რომაული ცივილიზაციის იდეებს. კოშაკერი აღნიშნულ მოსაზრებას იყენებს საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსის რეცეფციის მიმართაც. საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი ასე 

ფართოდ გავრცელდა, ,რადგან ეს იყო საფრანგეთის იმპერიის კოდექსი. იმპერიამ 

საომარ ძალაზე, ნაციონალური კულტურის მთლიანობასა და სიდიდეზე დაყრდნობით, 

ხანმოკლე არსებობის მიუხედავად, არა მხოლოდ ძლიერი გავლეჩა იქონია თანამედროვეებზე, 

არამედ ათწლეულების შემდეგაც ცოცხლობდა მემკვიდრეთა მოგონებებში“ (220. 5. 

136), ეს სწორია, მაგრამ სწორია ისიც, რომ რეცეფციის მიზეზი არ ყოფილა მხოლოდ 

საფრანგეთის იმპერიის მპყრობელური სიძლიერე ან ფრანგული კულტურის სულიერი 

გავლენა. 
თავად საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი იყო აღბეჭდილი მიზიდულობით, ზემოქ- 

მედების ძალით, სულიერების ავტორიტეტით. XIX საუკუნეში იგი ყველას დიდი 

რევოლუციის კოდექსად მიაჩნდა, რომლის შემწეობით გადაილახა ძველი რეჟიმის 

სამართლებრივი სეპარატიზმი და ცენტრალიზებულ სახელმწიფოში პირველად შეიქმნა 

ერთიანი და ყველია მოქალაქისთვის თანასწორი მართლწესრიგი. არც ის უნდა დაგვავიწყდეს, 

რომ მთელს მსოფლიოში გავრცელებას საფარანგეთის სამოქალაქო კოდექსი უნდა 

უმადლოდეს თავის ბრწყინვალე ენას, ფორმულირებათა ელასტიურობას და მოქნილობას, 

და ბოლოს-ხარისხს. 

საფრანგეთის საომარი ექსპანსია აღმოსავლეთში რევოლუციური მთავრობის და 

მოგვიანებით, ნაპოლეონის დროს, იმით დამოავრდა, რომ 1804-1812 წლებში საფრანგეთის 
სამოქალაქო კოდექსი მოქმედებდა იმ ტერიტორიებზე, რომლებმაც მოგვიანებით დაიბრუნეს 

ან შეიძინეს დამოუ კიდებლობა, მაგრამ მათი სამოქალაქო სამართალი საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსის გავლენის სფეროში დარჩა. პირველ რიგში, ნათქვამი ეხება 

ბელგიას, ჰოლანდიას, და ლუქსემბურგს. 

ა) თანამედროვე ბელგიის ტერიტორია 1714 წლიდან ეკუთვნოდა ავსტრიელ ჰაბს- 
ბურგებს. 1797 წლის კამპოფორმიის ზავით იგი გადაეცა საფრანგეთს და მისი ერთ- 

ერთი პროვინცია გახდა. ამიტომ, 1804 წლიდან საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 

მოქმედება ავტომატურად გავრცელდა ბელგიურ დეპარტამენტზეც. მდგომარეობა არ 

შეცვლილა ნაპოლეონ I-ის დაცემის შემდეგაც. როდესაც ვენის კონგრესის გათვალის- 

წინებით ბელგია და ჰოლანდია გაერთიანდა ერთიან სამეფოდ ვილჰელმ 1 ორანელით“ 

სათავეში. 1020 წლის რეყოლუციის შემდეგ ბელგიამ დამოუკიდებლობა მოიპოვა, 

ხოლო მისი ახალი კონსტიტუციით გამოცხადებული იყო 1807 წლის ფრანგული 

სამოქალაქო, და. სავაჭრო კოდექსების რეფორმების აუცილებლობა „მაქსიმალურად 

შეზღუდულ. ვადებში”. რაც შეეხება სამოქალაქო კოდექსს, ეს დებულება დღემდე არ 

არსს რეალი სებული. ბელგიელი კანონმდებელი შემოიფარგლა საფრანგეთის სამოქალაქო 

კოდექსის მოდერნისაციით ცალკეული, მრავალრიცხოვანი საკანონმდებლო აქტების 

მიღების გსიი!. 
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ამასთან, კანონმდებელი ბევრი რამით ფრანგული რეფორმების დარად მოქმედებდა, 

თუმცა დამოუკიდებელი გზითაც წასულა. ზოგიერთი რეფორმა საფრანგეთზე ადრე 

ბელგიაში განხორციელდა. მაგალითად, იპოთეკის სფეროში საფრანგეთის სამოქალაქო 

კოდექსის არადამაკმაყოფილებელი რეგულირება რეფორმირებული იყო ბელგიაში 1851 

წელს. საფრანგეთში - ოთხი წლით გვიან. ბელგიის სასამართლო პრაქტიკა, თუმცა 
იგივე კანონთა ტექსტებს იყენებს, რასაც ფრანგული. მაგრამ სრულიად განსხვავებულ 

შედეგებამდე მიდის. მსგავს განვითარებას შეიძლება შევხვდეთ მთელი ევროპული რეგიონის 

ჩარჩოებში, 
· 

მაგალითად. უნიფიცირებული და ამიტომ, სათამასუქო სამართლის ერთგვაროვანი 

ტექსტების გამოყენება ნაციონალური სასამართლოების მიერ განსხვავებული განმარტების 

წყალობით კიდევ დიდხანს დარჩება არადამაკმაყოფილებელ დონეზე, ვიდრე არ შეიქმნება 
სამართლის გამოყენების ერთიანობის უზრუნველმყოფი ევროპული სასამართლო. მოლია- 

ნობაში, რა თქმა უნდა, ბელგიურ და ფრანგულ დოქტრინას და სასამართლო პრაქტი კას 

ბევრი რამ აქვს საერთო. 

თუმცა ბელგიური დოქტრინა და სასამართლო პრაქტიკა დამოუკიდებელია და მნიშვ- 

ნელოვან როლს ასრულებს, მათ არასოდეს გაუწყვეტიათ საბოლოოდ კავშირი ფრანგულ 

დოქ(ტრინასთან. „ჩვენთან დალოზი, „რევიუ ტრიმესტრიელ”, კოლანი-კაპიტენის, პლანიოლი- 

რიპერის კურსები ისევე პოპულარულია, როგორც ნაციონალური იურიდიული ჟურნალები 

და წიგნები“ (00 1ICღაი. წწიწისჯ, გვ. 610). 

იგივე IMVIX0II5 IIVI9II0I5 მიესადაგება ლუქსემბურგსაც, რომელიც 1795 წელს საფრანგეთმა 

ჰაბსბურგებს ჩამოართვა. იქაც საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი მოქმედებდა ჰოლანდიის 

სამეფო სახლთან პიროვნული უნიის მთელს პერიოდში 1890 წელს დამოუკიდებლობის 

გამოცხადებამდე, ლუქსემბურგში ამჟამად მოქმედი საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 

რედაქცია ბევრად ახლოა პირვანდელ ტექსტთან, ვიდრე საფრანგეთსა და ბელგიაში 

(იხ. მი”იLC+ ჩიხიI5 2. 27. 1962/63, 262). 

ბ) ნიდერლანდები ნეიტრალიტეტის შენარჩუნებას ცდილობდა საფრანგეთის რევო- 

ლუციურ მთავრობასა და ევროპის მონარქთა კოალიციას შორის ომში, მაგრამ საფრანგეთის 

სამხედრო წარმატებების ზრდასთან ერთად სულ უფრო მეტად ექცეოდა მის გავლენაში. 

1806 წელს ნაპოლეონ I-მა ჰოლანდიელებს თავს მოახვია თავისი ძმა ლუი მეფედ და 

იზრუნა, რომ ადგილობრივ პირობებთან ოდნავ ადაპტირებული საფრანგეთის სამოქალაქო 

კოდექსის ვერსია შესულიყო ძალაში 1809 წელს. 1810 წელს ლუის „ტახტიდან 

გადადგომის შემდეგ ნაპოლეონმა ჰოლანდია პროვინციის სახით საფრანგეთს შემოუერთა, 

როგორც „ფრანგული მდინარეების ალუვიური შრე“. ამის შემდეგ საფრანგეთის სამოქალაქო 

კოდექსი იქ შეუცვლელი სახით მოქმედებდა. გათავისუფლების და ბელგიასთან ერთად 

გაერთიანებული სამეფოს წარმოქინის შემდეგ, აღნიშნული კოდექსი აგრძელებს მოქმედებას, 

თუმცა დაიწყო სამუშაოები ახალი კოდექსის შესაქმნელად. ეს უნდა ყოფილიყო რაღაც 

საშუალო ჰოლანდიურ ჩვეულებათა სამართალს და ბელგიის ტერიტორიაზე უცვლელად 

მოქმედ საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსს შორის. 1830 წელს ბელგიის გამოყოფის 

შემდეგ სამუშაოები შეჩერდა. შეიქმნა ახლი კომისია, რომელმაც რამდენიმე წელიწადში 

შეიმუშავა საკუთარი სამოქალაქო კოდექსის პროექტი. იგი ძალაში შევიდა 1838 წელს 

სახელწოდებით ,,მს“სC LIIM VXCIხ00L". 

ნიდერლანდების სამოქალაქო კოდექსი არ არის რაღაც ახალი და დამოუკიდებელი. 

იგი ბევრ რამეში ეყრდნობა საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსს. ბევრი ნორმა ფრანგულიდან 
სიტყვასიტყვითი თარგმანია. ეს მით უფრო გასაკვირია, რომ XVII-XVIII საუკუნეების 

ჰოლანდიას მაღალგაჩნვითარებული სამართლებრივი კულტურა ჰქონია, რომლის ძირითადი 

-II0-



ელემენტები იყო ერთმანეთში მჭიდროდ გადახლართული ძველნიდერლანდული ჩვეულებითი 
სამართალი და უნივერსიტეტებში ბრწყინვალე სწავლებით გაშალაშინებული რომაული 

სამართალი. აღნიშნული ,,შერეული“ სამართალი ჰოლანდიელებმა ზღვისგაღმა კოლონიებში 

გაიტანეს. იგი დღემდე შემორჩა სამხრეთ აფრიკასა და ცეილონზე, თუმცა საერთო 

სამართლის ძლიერი გავლენა განიცადა (იხ. §18). 

მეტროპოლიაში კი ცალსახად დაიწყეს საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის გამოყენება, 

თუმცა ჰოლანდიის სამოქალაქო კოდექსის მასალები სისტემატურ ადაპტაციას განიცდიდა 

ადგილობრივ პირობებთან, ხოლო ცალკეულ სფეროებში-განსაკუთრებით მეუღლეთა 

ქონებასთან დაკავშირებით-სამართლებრივი რეგულირება სრულიად განსხვავდებოდა საფ- 

რანგეთის სამოქალაქო კოდექსისგან. 

ჰოლანდიაში მოამზადეს ახალი სამოქალაქო კოდექსი, რომელშიც შვეიცარიის და 

იტალიის დარად, უარი თქვეს სამოქალაქო და სავაჭრო სამართლად დაყოფაზე, დაუბ- 

რუნდნენ ორივე სფეროს ერთიან რეგულირებას. კოდექსზე მუშაობა დაიწყო 1947 

წელს, მას შემდეგ, რაც დედოფლის დეკრეტით დაეკისრა ლეიდენელ პროფესორს 

მშეიერსს (MC0ICI5). იგი ძირითადად დამოუკიდებლად მუშაობდა. თუმცა, მუდმივი კონსულ- 

ტაციები ჰქონდა საქმიან წრეებთან. ყველაზე სადავო საკითხები მეიერსმა 49 კითხვის 

სახით ჩამოაყალიბა ჰოლანდიის პარლამენტის დეპუტატთა პალატის წინაშე. ამასთან, 

მათზე პასუხები არ ზღუდავდა მიმდინარე სა კანონმდებლო პროცესს. ამრიგად, სამოქალაქო 

კოდექსის პირველი ოთხი წიგნი ძირითადად ერთი ადამიანის მომზადებულია. 1954 

წელს მეიერსის გარდაცვალების შემდეგ, სამუშაო დაეკისრა კომისიას სამი ადამიანის 

შემადგენლობით, რომლებიც მეიერსისგან განსხვავებით უფრო მეტად ეყრდნობოდნენ 

თანამშრომელთა აპარატს. 

სამოქალაქო კოდექსი შედგება ცხრა წიგნისგან. პირველი, რომელიც არეგულირებს 

ფიზიკურ პირთა მდგომარეობას და საოჯახო ურთიერთობებს, ძალაში შევიდა 1970 

წელს. ნაკვეთი გაყრების შესახებ შეიცვალა თანამედროვე პირობებთან ადაპტირების 

მიზნით. მეორე წიგნი, სააქციო კომპანიების, კავშირების და ფონდების სამართლის 

ჩათვლით, მოქმედებს 1976 წლიდან. მესამე წიგნში საუბარია „ქონებრივი ურთიერთობების 

ზოგად რეგულირებაზე“. აქ შედის ნორმები, რომლებიც პირველ რიგში ეხება სამართლებრივ 

გარიგებებს ქონებასთან დაკავშირებით. მათ მოშლას მორალის, კანონების დარღვევის 

გამო, მუქარის, ტყუილის ან ..გარემოებათა მართლსაწინააღმდეგო გამოყენებასთან“ 

დაკავშირებული სარჩელების შესახებ ნორმებს. შემდეგ მოდის ნორმები, რომლებიც 

არეგულირებს წარმომადგენლობას და მინდობილობით საკუთრებით ურთიერთობებს. 

აქედან შეიძლება დავასკვნათ, რომ ნიდერლანდებში გარკვეულწილად მისდევენ გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსის კონცეფციას, კერძოდ-,,ფრჩხილებს გარეთ” არის ზოგადი ნორმები 

ქონებრივი გარიგებების შესახებ. 

მეოთხე წიგნი არეგულირებს სამემკვიდრეო სამართალს, აუმჯობესებს ქვრივის სამართ- 

ლებრივ მდგომარეობას. მეხუთე წიგნი ეხება მესამე წიგნით დაურეგულირებელ სანივთო 

სამართალს, მეექვსე წიგნი – ვალდებულებათა სამართლის ზოგად ნორმებს. მათ 

მიეკუთვნება ნორმები, რომლებიც ეხება ვალდებულებათა შეუსრულებლობას, ვალდებუ- 

ლებათა გადათმობას, ვალის გადაპირებასა. სახელშეკრულებო ვალდებულებათა აღებას. 

შესამე პირთა სასარგებლო ხელშეკრულებებს, დელიქტურ სამართალს, რომლის მახა- 

სიათებელია ბრალისგან დამოუკიდებლად მკაცრი პასუხისმგებლობის სფეროს არსებითი 

გაფართოება. შემდეგ მოდის მეტად თანამედროვე ნაკვეთი ფულადი ვალების შესახებ 

უნაღდო გადახდების თაობაზე ნორმებითურთ, გადახდების ადგილის და დროის დ» 

უცხოურ ვალუტაში ვალების თაობაზე. მეექვსე წიგნს ამთავრებს ნაკვეთი სახელშეკრულებო



სამაროლის შესახებ, უპირატესად კომერციული გარიგებების ზოგადი პირობების შესახებ. 

მეშვადე წიგნში განიხილება ხელშეკრულებათა ცალკეული ტიპები, მათ შორის – 

ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულებები (გადავადებით გადახდის შესახებ ხელშეკრულებათა 

ჩათვლით). ნივთების სარგებლობაში გადაცემის შესახებ ზელშეკრულებები და მესამე 
პირთა სასარგებლო საქმოანობის შესახებ ხელშეკრულებები, შრომითი და კოლექტიური 

ხელშეკრულებების ჩათვლით. მერვე წიგნში შედის ნორმები, რომლებიც თანამედროვე 

შეხედულების თანახმად არეგულირებს გადაზიდვის ხელშეკრულებებს. მეცხრე წიგნში 
შესული უნდა ყოფილიყო ნორმები საპატენტო და გამომგონებლობითი სამართლის, 

სავაჭრო მარკების სამართლის შესახებ. მაგრამ ევროგაერთიანების ჩარჩოებში საპატენტო 

სამართლის უნიფი კაციასთან, სავაჭრო მარკების მომწესრიგებელი სამართლის უნიფიკაციის 

შესახებ ბენელუქსის შეთანხმების ძალაში შესვლასთან დაკავშირებით აღნიშნული ნორმების 

ინკორპორაცია ჰოლანდიის ახალ სამოქალაქო კოდექსში პრაქტი კულ პრობლემებს 

გამოიწვევს. 

ამიტომ მეცხრე წიგნის ნორმათა ძალაში შესვლა კითხვის ქვეშ დგას. ეს იმას 
მოწმობს, რომ სამართლის უნიფიკაციასთან დაკავშირებით საერთაშორისო ღონისძიებებს 
(უკვე განხორციელებულს ან დასაგეგმს) შეუძლია შეზღუდოს ნაციონალური კანონ- 
მდებლობის მოქმედებათა თავისუფლება. მესამე წიგნი-მეექვსე და არსებითი ნაწილი 
მეშვიდე წიგნისა ამას უკვე ითვალისწინებდა 1980-იანი წლების ბოლოსთვის მათ 
ძალაში შესვლამდე, რადგან სასამართლოს პრაქტიკა ორიენტირებული იყო მათ ნორმებზე 

მოქმედი სამართლის განმარტებისას. 

ნაკლებად სავარაუდოა, რომ ჰოლანდიის სამოქალაქო კოდექსი ტრადიციული ფრანგული 
სამოქალაქო კოდექსის კალაპოტში განვითარდეს. როგორც არ უნდა იყოს, კოდექსის 

ავტორთა დასაბუთების თანახმად, მათ დაწვრილებითი შედარებით-სამართლებრივი გამოკვ- 

ლევები ჩაატარეს. ეს საშუალებას იძლევა გაკეთდეს დასკვნა, რომ ჰოლანდიის სამოქალაქო 

კოდექსს ექნება საერთო კონტინენტური ევროპული სამართლის საფუძველზე შემუშავებული 
საკუთარი სტილი (იხ. V0I. MთCMC. Lი M#I0IIIV (II C0ძ0 CIVII ICCIIIII0III§. 8სII. 5CC. ICC. C0IM/. 7! 
1948, 199: 5III)ძლლ. VCC Vი 90IIVCIII C0ძC CIVII IICCII)II0:II5 – IბCV. ძი”. (IV. CI 0L. CC0VII). 56. (979. 223: 

8ცე50ძიV. CიIიძ წიგლი ძი( VCII055VII0570(0(II. IIICCIIIIIIII5CI)C C IIIIMIII0CII. 2, 6) LL. VV05§. 79. 1980. 

132: LIიIIიIMი. Vა(5 VIII ი01IVC1IL C01 CIVII ICCძC”IიIIძი5. ILCV. IIIL. 0L. C0IIIნ. 234. I98§2. 319: LI00IVI5. MC 

M.0ძIისი!10ი ძი5 იICძCLI2II015CI)CII 7:IVIIICCIII§. III: 25 III)CC M0II5IIIIICI II0LVIIII (8CII)CIL /VI VCI§C. 1981). 

III. 

გერმანიასა და შვეიცარიაშიც კი დიდი ხნის განმავლობაში რიგ მიწებსა და კანტონებში 

იგრძნობოდა საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის გავლენა. 

ა) რაც შეეხება გერმანიას, აქ 1804 წელს საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი 

ავტომატურად შევიდა ძალაში ლიუნევილის ზავით საფრანგეთისთვის გადაცემულ და 

მისი ტერიტორიის ნაწილად ქცეულ რაინის მარცხენა ნაპირის ოლქებში. აქედან 

დაიწყო საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსმა თავისი სვლა გერმანიის აღმოსავლეთით. 

რაინის კავშირის შექმნის და განსაკუთრებით, პრუსიის წინააღმდეგ ნაპოლეონ I-ის 

1806-1807 წლების წარმატებული ლაშქრობის შემდეგ, იგი ძალაში შედის ვესტფალიის 

სამეფოში, ბადენის და ფრანკფურტის დიდ საპერცოგოებში, დანციგში, ჰამბურგსა და 

ბრემენში, როგორც „ჰანხას დეპარტამენტების” ნაწილში. განმათავისუფლებელი ომის 

დასრულების შემეგ საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი აგრძელიებს გავრცელეებას 

რაისის მარცხენა ნაპირზე, პრუსიის რიგ პირენეისპირა დამორებულ. ოლქებში. აგრეთვე 

ბადენის დიდ ს.პარცოგოში, მოქმედებს ოდჩავ შეცვლილი. სახით „ბახენის საყრობო 
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სამართლის“ (8ეძ1%1+§ Lიიძ5(C0III) (ასე ეწოდება თარგმანში) სახით, რადგან ბაუერმა 

განახორციელა განმარტების ჩართვა გერმანულ პირობებში ფუნქციობის უზრუნველსაყოფად. 

რაკი საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი მოქმედებდა რეინლანდსა და ბადენში 

თითქმის ას წელიწადს და გამოიყენებოდა სასამართლოების მიერ, ხოლო 1879 წლიდან 

– საიმპერიო სასამართლოს სამოქალაქო სენატის მეორე (რაინის) უზენაესი ინსტანციის 

მიერ, ფრანგული სამართალი გამოჩენილი გერმანელი მეცნიერების მიერ XIX საუკუნის 

გერმანული ცივილისტიკის მეთოდებით დამუშავების ობიექტი გახდა და ამ ფორმით 

ძლიერი უკუგავლენა იქონია საფრანგეთზე. პირველ რიგში აღსანიშნავია ჰაიდელბერგელი 

მეცნიერის, ზახარია ფონ ლინგელტალის ,,ფრანგული სამოქალაქო სამართლის ცნობარი“ 

(1808). მან პირველმა განახორციელა ფრანგული სამოქალაქო სამართლის სისტემატური 

და მეთოდური ანალიზი, დაშორდა რა საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის არადამაკ- 

მაყოფილებელ სტრუქტურას, და ეს უფრო ადრე, ვიდრე საფრანგეთში განხორციელდა. 

„ცნობარი“ ორმა სტრასბურგელმა პროფესორმა – ობრიშ და რომ – ფრანგულ 

ენაზე თარგმნა. ყოველი მომდევნო გამოცემა უფრო მოცულობითი, ხოლო ანალიზი – 

სიღრმისეული ხდებოდა. დღეს მოცემულმა კლასიკურმა წიგნმა გაუძლო შვიდ გამოცემას. 

ბოლო გამოცემა განხორციელდა ესმენის და პონსარის რედაქტორობით. მისმა პირველმა 

გამოცემამ დიდი წვლილი შეიტანა საფრანგეთში ,,განმარტების სკოლის“ დაძლევაში. 

წიგნმა გავლენა იქონია სასამართლო პრაქტიკაზეც და ფრანგი ავტორების მიერ დღემდე 

მიჩნეულია XIX საუკუნის სამოქალაქო სამართლის უმნიშვნელოვანეს სახელმძღვანელოდ. 

გერმანული და ფრანგული ცივილისტური მეცნიერების მრავალწახნაგოვანი ურთიერთმოქ- 

მედების შესახებ, რომელიც განსაკუთრებით დაკავშირებულია კრომის, კოლერის, ჰაინს- 
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ბ) შვეიცარიაში საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი მოქმედებდა 1804 წლიდან 

ჟენევის კანტონსა და ბერნის იურას კანტონში. ორივე კანტონი საფრანგეთის რესპუბლიკას 

ეკუთვნოდა. საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი იქ მოქმედებას აგრძელებდა ნაპოლეონ 

I-ის დამხობის შემდეგაც, როდესაც ორივე კანტონი 1815 წელს შეუერთდა შვეიცარიას. 
მაშინ XIX საუკუნის მანძილზე კანტოჯებმა შემოიღეს საკუთარი სამოქალაქო კოდექსები. 
რომანულ შვეიცარიაში ყველგან მოქმედი იყო საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი: ვოს 

კანტონებში 18)ზ წლიდან, ფრაიბურგში – 1839-1850 წლებში, ტიჩინოში – 1837 
წლიდან, ვალეში – 1855 წლიდან და ნოიშატელში – 1854-1855 წლებიდან. მხოლოდ 
სამემკვიდრეო და საოჯახო სამართალში ჰქონდა პრიორიტეტი ადგილობრივ ჩვეულებით 

სამართალს. 19|I2 წლიდან საკანტონო კანონები შეცვალა შვეიცარიის სამოქალაქო 
კოდექსმა. მასში, როგორც ქვემოთ იქნება ნაჩვენები (იხ. §14), ფრანგული სამართლის 

ინსტიტუტები გარკვეულ როლს ასრულებს, მაგრამ მნიშვნელობით ჩამორჩება ადგილობრივ 

და გერმანულ სამართალს. 

IV. 

გერმანიასა და შვეიცარიაში სამოქალაქო კოდექსების მიღების შემდეგ საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსის გავლენა შემცირდა, ხოლო იტალიის, ესპანეთის და პორტუგალიის 
მართლწესრიგებს დღესაც რომანულ სამართლებრივ ოჯახს მიაკუთვნებენ. 

ა) იტალიაში საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი ნაპოლეონის არმიის ფეხდაფეხ 

“შემოვიდა”. იგი ძალაში შევიდა აპენინის ნახევარკუნძულის ყველა სახელმწიფოში. 
გამოჩა კლისი იყო სიცილია და სარდინია, რომლებიც ფრანგთა ო კუპაციისგან ინგლისის 

ფლოტმა დაიცვა. მაგრამ საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის მოქმედება იტალიურ 
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სახელმწიფოებში ხანმოკლე იყო: იგი შეწყდა 1814 წელს ნაპოლეონის ბატონობისგან 

გათავისუფლებასთან ერთად. მაგრამ, მალე აღმოჩნდა, რომ მოძველებული რომაულ- 

კანონიკური სამართალი აღარ პასუხობს დროის მოთხოვნებს და იტალიურმა სახელმ- 

წიფოებმა დაიწყეს საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსზე დამყარებული საკუთარი კოდექ- 
სების შემოღება. მხოლოდ ავსტრიის საკონტროლო ტერიტორიაზე (ლომბარდია და 

ვენეცია) მოქმედებდა მისი 1811 წლის სამოქალაქო კოდექსი. სწორედ იმის გამო, რომ 

უმეტესი იტალიური სახელმწიფოების საფუძველი იყო საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი, 
ეს გახდა წინამძღვარი კერძო სამართლის უნიფიკაციისა. უკვე 1865 წელს ძალაში 

შევიდა საერთოეროვნული სამოქალაქო კოდექსი, მხოლოდ ოთხი წლის შემდეგ იმ 

მომენტიდან, რაც 1861 წლის ქვეყნის გაერთიანებისთვის მოძრაობამ – რისოჯიმენტომ 

– გაიმარჯვა და გამოაცხადა იტალიის სამეფო. 

იტალიის სამოქალაქო კოდექსი, ფრანგული კოდექსზე დაყრდნობის მიუხედავად, 

მისგან მაინც განსხვავდებოდა. მაგალითად, იმ ეპოქის ცნობილი იტალიელი სახელმწიფო 

მოღვაწის და მეცნიერ-იურისტის პ, მანჩინის გავლენით, კოდექსის პრეამბულაში (01500517/101C 

ნIIIMIIIიი) ჩართული იყო საერთაშორისო კერძო სამართლის ნორმები. 

გასაკვირი არ არის, რომ XIX საუკუნეში იტალიის სამართლებრივი მეცნიერება 

ცალმხრივად იყო ორიენტირებული საფრანგეთზე. სამართლებრივი ლიტერატურა თითქმის 

მთლიანად ფრანგ ავტორთა თარგმანებისგან შედგებოდა, ძირითადად ,,განმარტების 

სკოლის” მიმდევრების ნაშრომებისგან. იტალიურად არაერთხელ ითარგმნა ობრის და 

როს ნაშრომშიც. მაგრამ XIX საუკუნის ბოლოს იტალიურ დოქტრინაში გარკვეული 

შემობრუნება ხდება და იგი სულ უფრო მეტად ექცევა გერმანული პანდექტისტიკის 
ისტორიული და დოგმატური მეთოდების გავლენის ქვეშ. იტალიაში არნახულ აღმავლობას 

განიცდის სამართლის ისტორია, ეს განსაკუთრებით ეხება გამოკვლევებს რომაული 

სამართლის და ცივილისტიკის სფეროში, სადაც იტალიელი ავტორები ხვეწდნეჩ გერ- 

მანელთა იდეებს სამართლის სისტემატიზაციის შესახებ. მაგალითად გამოდგება შალო- 

იის ცნობილი ნაზრომი „სამართლებრივი გარიგებები“ (M6ყ07! 9სIII0ICI, 1893). დღესაც, 

იტალიის უსაზღვრო სამართლებრივ ლიტერატურაში იგრძნობა გერმანული პანდექტის- 

ტიკის დაგვიანებული გავლენა. ეს განსაკუთრებით ეხება აბსტრაქტულის კულტივირებას, 

წმინდა თეორიული ასროვნების სტილის კრიტიკული ანალიზის და სასამართლო 

პრაქტიკის ობიექტური შეფასების სრული უგულებელყოფის პირობებში (აღნიშნულის 

თაობაზე მართებული შენიშვნები იხ. C2ი00IIC(II-M0”IVIIიVI-ჩლიIII. 290. გვ. 170 #L.). 

მხოლოდ უკანასკნელ წლებში შეინიშნება თანდათანობითი ძვრები შედარებითი 

სამართალმცოდნეობის ნაყოფიერი ზეგავლენით. 

პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ იტალიის საზოგადოებაში მომხდარმა ცვლილებებმა 

პირველ ადგილზე წამოსწია იდეა სამოქალაქო და სავაჭრო სამართლის რეფორმისა. 

1923 წელს შეიქმნა სამართლის სარეფორმო კომისია, 1930-1936 წლებში მან წარადგინა 

სამოქალაქო კოდექსის ოთხი წიგნის პროექტი. პირველი სამი წიგნი ეხებოდა პირებს, 

საოჯახო სამართალს, სამემკვიდრეო და სანივთო სამართალს; მეოთხე – ვალდებულებით 

და სახელშეკრულებო სამართალს და სიტყვა-სიტყვით იმეორებდა 1928 წელს შალოიის 

და ლარდონის ხელმძღვანელობით ფრანგულ-იტალიური კომისიის მიერ შექმნილი 

კანონის პროექტს. 1928 წლის კანონით უნდა მომხდარიყო საფრანგეთის და იტალიისთვის 
ვალდებულებითი სამართლის უნიფიკაცია. 

1939 წელს მოულოდნელად მიიღეს გადაწყვეტილება სამოქალაქო კოდექსის არსებითი 
გაფართოების შესახებ. ეს უნდა ყოფილიყო სამოქალაქო კოდექსი არა ამ სიტყვის 

ვიწრო ცივილისტური მნიშვნელობით, არამედ მოქალაქეთა, ყველა პირადი და პროფესიული 
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ურთიერთობის რეგულირების ინსტრუმენტი. შედეგი იყო სამოქალაქო კოდექსში სავაჭრო 

სამართლის ჩართვის აუცილებლობა. სამოქალაქო კოდექსის წიგნის ადრინდელი პროექტი 

შეიცვალა ახლით, რომელშიც ნასყიდობის, იჯარით აღების, მომსახურეობის ხელშეკ- 

რულებათა გარდა შევიდა ზელშეკრულებები თანამედროვე სამეურნეო მოღვაწეობის 

სფეროდან, კერძოდ-გადაზიდვის, საკომისიო, საექსპედიტორო, სადაზღვევო და საბანკო 

დაკრედიტების ხელშეკრულებები. 
მეხუთე წიგნში, სათაურით „შრომითი ურთიერთობები“ (I 1I0V0I0) შევიდა არა 

მხოლოდ კოლექტიური და ინდივიდუალური შრომითი ხელშეკრულებები, არამედ პირადი 

და კოლექტიური ამხანაგობების სამართლებრივი მდგომარეობის, საფირმო სახელწოდებათა 

და სავაჭრო ნიშნების, პატენტების, კონკურენციის და კარტელების მომწესრიგებელი 

სამართალი. მეექვსე წიგნში საუბარი იყო „უფლებათა დაცვაზე”. აქ შევიდა სამოქალაქო 

კოდექსისთვის ტრადიციული მტკიცებითი სამართალი, იპოთეკა და გირაო, სასამართლო 

გადაწყვეტილებათა აღსრულება და ხანდაზმულობის ვადები. ახალი სამოქალაქო კოდექსი 
ძალაში შევიდა 1924 წლის 24 აპრილს. იგი შედგება 2969 მუხლისგან. 

მთელი სავაჭრო და სამეურნეო სამართლის ჩართვის მიუხედავად (იხ. IL0I0ი0I., 

ნI5ICIVIსთ VI. MICძლჯიიილ ძი5 იII(0ილIIICი LI0ი0015ICCIML5 Iი II2IICII. # C ს 167. 1967. 29), იტალიის 

სამოქალაქო "კოდექსში არ მოხდა რადიკალური გამიჯვნა ფრანგული სამართლებრივი 

ტრადიციისგან: ,იტალიის სამოქალაქო კოდექსში დღემდე იგრძნობა ნაპოლეონისეული 

კოდექსის უშუალო გავლენა. მისი გაგება შეუძლებელია ფრანგული სამართლის შედევრის 

გათვალისწინების გარეშე...“ (80-ი. 1IიVეVX. ეი0. გე. 621). 

იმავდროულად იტალიის ახალ სამოქალაქო კოდექსში რეგულირდება ისეთი მრავალ- 

რიცხოვანი საკითხები, რომლებსაც არ იცნობდა უფრო ადრინდელი საფრანგეთის და 

გერმანიის კოდექსები. მაგალითად, იტალიური კოდექსის 1341-ე და მომდევნო მუხლები 

შეიცავს ნორმებს „სავაჭრო გარიგებათა განხო.იციელების ზოგადი პირობების“, აგრეთვე 

ტიპიური ხელშეკრულებების, ბლანკების, ფორმულარების და ა.შ. საფუძველზე დადებული 
გარიგებების შესახებ. ხელშეკრულებიდან გამომდინარე ვალდებულების მიღების პრობლემა 

მოწესრიგებულია. მესამე პირთა სასარგებლოდ ხელშეკრულებების მოწესრიგებული 

ნორმები ძირითადად ემყარება ფრანგულ სასამართლო პრაქტიკას საფრანგეთის სამოქალაქო 

კოდექსის 1121-ე მუხლის მიხედვით. აგრეთვე გარკვეულწილად გათვალისწინებულია 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის §328 და შემდეგ. რაც შეეხება ხელშეკრულების 

დარღვევას, მოქმედებს ფრანგული სამართლის პრინციპი, რომლის თანახმად მოსარ- 

ჩელეს შეუძლია მიაღწიოს მათ მოშლას მხოლოდ სასამართლო სარჩელთა მეშვეობით. 

იმავდროულად, მას უფლება ენიჭება წერილობით დაავალდებულოს მოპასუხე ხელშეკ- 

რულება შეასრულოს გარკვეულ ვადამდე, რომლის გასვლის შემდეგაც ზელშეკრულება 
ჩაითვლება ბათილად კანონის შესატყვისად (მუხლი 1454). 

იტალიის კოდექსმა არ გაიზიარა გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის სისტემატიკის 

თეორიული სინატიფე, განსაკუთრებით, ზოგად ნაწილში. ამიტომ, იტალიის სამოქალაქო 

კოდექსი არ იცნობს ,,სამართლებრივი გარიგებების” (IL6CM15Vყ65Cჩ ჩ5) ცნებას. ამის 

სანაცვლოდ, 1321-ე მუხლში შემოტანილია „საერთო ხელშეკრულების” ცნება. მსგავსი 

ხელშეკრულების ნორმები შესაძლებლობების მიხედვით გამოყენებულ უნდა იქნას ცალ- 

მხრივი გარიგებების მიმართ, რომლებიც დაიდო ცოცხალ ადამიანთა შორის ქონებრივი 

ურთიერთობების თაობაზე (მუხლი 1324), უსაფუძვლო გამდიდრებასთან დაკავშირებით, 

საფრანგეთის დარად, იმიჯნება ნივთის კეთილსინდისიერი შემძენის გადახდები და 

საერთო სარჩელები უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ (204-ე და მომდევნო მუხ- 

ლები), რომლებიც ფრანგულმა სასამართლო პრაქტიკამ კანონის გვერდის ავლით 
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განავითარა (0I90C1C- 16«6II). დელიქტურ სამართალში იტალიის სამოქალაქო კოდექსი 

ძირითადად მისდევს ფრანგულ. სასამართლო პრაქტიკას, მაგრამ არსებითი შეზღუდვებით, 

რომლებიც ეხება სხეულის დაზიანებით და ფიზიკური „ტანჯვით მიყენებული ზიანის 

ფულად ანაზღაურებას. ამგვარი ზიაჩი ანაზღაურდება იმ პირობით, რომ მართლსაწინა- 

აღმდეგო ქცევა იმავადროულად სისხლის სამართლის წესით დასჯადადაც იქნება აღია- 

რებული (სამოქალაქო კოდექსის მუხლი 2059, სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლი 

185). 

თუ საფრანგეთის და იტალიის სამოქალაქო კოდექსთა ვალდებულებითი სამართლის 

პრინციპების საერთოობა თვალსაჩინოა, არსებითი განსხვავებები სამემკვიდრეო სამართლის 

სფეროში მაშინვე ხვდება თვალს. ეს იმით აიხსნება, რომ საფრანგეთში რევოლუციის 

შემდეგ ეკლესია და სახელმწიფო გაიყო, იტალიაში კი პირიქით, ლათერანის შეთანხმებით 

(ხელმოწერილია იტალიის და ვატიკანის მიერ 1929 წლის 11 თებერვალს) სახელმწიფოს 

და კათოლიკურ ეკლესიას შორის მჭიდრო კავშირებია. ამ შეთანხმების პირველი 

მუხლის თანახმად, ,, კათოლიკური რელიგია ერთადერთი რელიგიაა“. 1865 წლის სამო- 

ქალაქო კოდექსის თანახმად, განმანათლებლობის ეპოქის ტრადიციის შესატყვისად, 

რაც განმტკიცებულია საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსით, დაქორწინებას საერო 

ზასიათი აქვს. კონკორდატში (მუხლი 34) ხაზგასმულია, რომ იტალიის სახელმწიფო 

მხოლოდ „აღიარებს კანონიკურ, სამართლით მოწესრიგებული ქორწინების საიღუმლოების 

სამოქალაქო-სამართლებრივ შედეგებს“. ამრიგად, ქორწინებას არეგისტრირებს არა მხოლოდ 

სახელმწიფო ორგანოები, არამედ აგრეთვე აკურთხებს კათოლიკური ეკლესიაც. უკანასკნელ 

შემთხვევაში სახელმწიფო ორგანოს თანამშრომელი ვალდებულია დაუყონებლივ დაა- 

რეგისტრიროს ეკლესიაში ჩატარებული ჯვრისწერა, რომელსაც იგივე სამოქალაქო- 

სამართლებრივი შედეგები აქვს, რაც სამოქალაქო ქორწინებას. დღეისათვის იტალიაში 

„კანონიკური ქორწინებების“ (მათ აგრეთვე „კონკორდატულ ქორწინებებსაც“ უწოდებენ) 

რაოდენობა ქორწინებათა მთლიანი რიცხვის 95%-ია (იხ. LVIII0CC 290. §. 77). ქორწინების 

საერო და კანონიკური ფორმების გარდა სამოქალაქო კოდექსი არაკათოლიკეებს დაქორ- 

წინების საშუალებას აძლევს მათი რელიგიური საქორწინო ჩვეულებების თანახმად იმ 

პირობით, თუ მოცემულ რელიგიას აღიარებს სახელმწიფო, ხოლო დაქორწინების 

საერთო პირობები არ ეწინააღმდეგება იტალიის სამოქალაქო კოდექსის 84-ე და მომდევნო 

მუხლებს. ამგვარი ქორწინებებიც სახელმწიფო ორგანოებში რეგისტრირდება. 

ადრე სამოქალაქო კოდექსში არ იყო ნორმები განქორწინების შესახებ. ერთ-ერთი 

მეუღლის მიერ თავისი ოჯახური მოვალეობების უხეშად დარღვევის შემთხვევაში 

(ოჯახიდან წასვლა, სასტიკი მოპყრობა, მუქარა და შეურაცხყოფა) სასამართლოს 

მეორე მეუღლის შუმდგომლობის შემთხვევაში შეუძლია გადაწყვეტილება მიიღოს მათი 

განცალკევებით ცხოვრების შესახებ, მაგრამ ეს არ ნიშნავს განქორწინებას და ამიტომ, 

ვერცერთი მეუღლე ხელახლა ვერ დაქორწინდება. იტალიურ საზოგადოებაში მრავალ– 

წლიანი გაცხოველებული დისკუსიის შემდეგ მოცემულ საკითხზე, 1970 წლის დეკემბერში 

მიიღეს კანონი სამოქალაქო განქორწინების შესაძლებლობის შესახებ. ამაო გამოდგა 

ხელის შეშლის მცდელობები რეფერენდუმის გამართვის და საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოსადმი მიმართვის გზით. 

განქორწინების მომწესრიგებელი ნორმების ძირითადი იდეაა ის, რომ მეუღლეებს 

აღარ შეუძლიათ ქორწინების შენარჩუნება. მოსამართლე განქორწინების შესახებ მხოლოდ 
მაშინ აცხადებს, როდესაც აღარ არის იმედი მეუღლეთა შორის სულიერი და ფიზიკური 

კავშირის შენარჩუნების ან განახლებისა. კანონის თანახმად, განქორწინება ცხადდება, 

თუ მეუღლეები ცალ-ცალკე ცხოვრობენ მინიმუმ ხუთი წელი და თან დამტკიცებულია, 
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რომ ეს მოხდა ურთიერთშეთანხმებით. ურთიერთთანხმობის არარსებობის შემთხვევაში 

სასამართლო განქორწინებას აღიარებს, თუ ერთობლივი (ჯხოვრება აუტანელია. განქორ- 

წინება მოხდება მაშინაც, როდესაც მოპასუხე-მეუღლემ სცადა მოსარჩელე-მეუღლის ან 

ბავშვების მოკვლა ან აწამებდა მათ ან გასამართლებულია 15 წლის ვადით თავისუფლების 
აღმკვეთი სასჯელით ან ჩაიდინა უზნეო დანაშაული. განქორწინება მაშინაც შეიძლება, 

თუ მოპასუხე-მეუღლე უცხოელია და თავის ქვეყანაში განქორწინებას მიაღწია. 

ბ) ესპანეთში სამართლის განვითარებას ახასიათებს აქამდე მოქმედი ადგილობრივი 

სამართლის (IVC-05) სიცოცხლისუნარიანობა, რომელიც შუა საუკუნეებში ჩამოყალიბდა 

ცალკეულ პროვინციებში, სოფლებსა და პატარა ქალაქებში. განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ჰქონდა XIII საუკუნის კრებულს სახელწოდებით ,,შვიდწიგნეული” (L8მ5 §5IC(6 M2!LIძმ25), 

რომელსაც. კანონის ძალა ჰქონდა კასტილიაში. მასზე დიდი გავლენა მოახდინა რომაულმა 

სამართალმა, აღნიშნული კრებული თანდათანობით სუბსიდიარული წყარო ხდება სხვა 

პროვინციების ადგილობრივ სასამართლოში. XIX საუკუნემდე ესპანური სამართლის 

მახასიათებელი იყო ე. წ. „ადგილობრივ კანონმდებლობათა სისჯტემა“ (LIVC+0 515ICII19). 

აღნიშნული სისტემის თანახმად, უფრო მეტი იურიდიული ძალის მქონე იყო სამეფო 

კანონების და ბრძანებულებების ერთობლიობა (C0II0II1CI00C), რომელთა მოქმედება ვრცელ- 

დება ესპანეთის მთელ ტერიტორიაზე. შემდეგ მოდის პროვინციის ადგილობრივი ჩვეულე- 

ბითი სამართალი და ბოლოს, „.შვიდწიგნეული”. 

როდესაც XIX საუკუნის ბოლოს საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის გავლენით 

ესპანეთის სამოქალაქო სამართლის უსიფიკაციის გეგმები მუშავდებოდა, ცალკეული 

პროვინციის ჩვეულებით სამართლთა შორის დაპირისპირების აღმოფხვრა ვერ მოხერხდა. 

ამიტომ დაკმაყოფილდნენ მხოლოდ გადაუდებელი რეფორმებით მიწის სამართლის და 

იპოთეკის სფეროში სპეციალური კანონების მიღების გზით. 1829 წელს საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსის საფუძველზე მხოლოდ სავაჭრო სამართლის კოდიფიკაცია მოხდა. 

1885 წელს მისი არსებითი მოდერნიზაცია განხორციელდა. სამოქალაქო კოდექსი 

მიიღეს მხოლეიოდ 1889 წელს და იგი დღესაც მოქმედებს. მაგრამ აღნიშნულ კოდექსში 
საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის ძლიერი გავლენა მხოლოდ ვალდებულებით სამარ– 

თალში შეიმჩნევა. ამასთან, კოდექსის შემქმნელები ფრანგული ტექსტების უბრალო 

თარგმნით დაკმაყოფილდნენ, მაგრამ საოჯახო და მემკვიდრეობითი სამართლის სფეროში 

კოდექსმა გაიზიარა ჩვეულებითი ესპანური სამართლის- განსაკუთრებით, კასტილიურის- 

მრავალრიცხოვანი ინსტიტუტები. რაც შეეხება დაქორწინების, ქორწინების ბათილობის 

და სადავოობის ფორმებს, კათოლიკეთა მიმართ მოქმედებს კანონიკური სამართალი. 

ესპანეთში სამოქალაქო კოდექსის შემოღებამაც ვერ უზრუნველყო მისი სამართლის 

საბოლოო უნიფიკაცია. მთელი ესპანეთის ტერიტორიაზე ერთგვაროვნად მოქმედებს 

მხოლოდ საოჯახო სამართლის ნაკვეთი და შესავლის ზოგადი ნორმები კოდექსის 

ძალაში შესვლის შესახებ, აგრეთვე კოლიზიური ნორმები. 

სამოქალაქო კოდექსის დანარჩენი ნაწილები მხოლოდ სუბსიდიარულად მოქმედებდა 
ადგილობრივი სამართლის სისტემის მქონე პროვინციებში (მუხლი 12). აღნიშნულ 

პროვინციებს, რომლებსაც კონტინენტური ესპანეთის ტერიტორიის თითქმის მეოთხედი 

უკავიათ, შეადგენს ჩრდილოეთ ესპანეთისთვის უმნიშვნელოვანესს – ეკონომიკური და 

კულტურული თვალსაზრისით – პროვინციებს: კატალონია (ბარსელონა), ბასკური 

პროვინციები ალბა და ბისკაია (ბილბაო და პამპლონა), გალისია (ლა კორუნია). ეს 

პროვინციები დღემდე (ან კვლავ) სეპარატისტულია. იყო ცდები აღნიშნული პროვინციების 

ჩვეულებითი სამართლის კოდიფიკაციის, თუმცა თავისი ისტორიული წარმომავლობით 

მეტად განსხვავებულ ნორმატიულ მასალას შეიცავს. მაგალითად, არაგონის პროვინ- 
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ცოის ჩვეულებითი სამართალი უკვე 1925 წელს ჩაერთო და ამოქმედდა სამოქალაქო 

კოდექსის დამატების სახით. სხვა პროვინციათა უმეტესობაში უკანასკნელ წლებში მან 

კანონის ძალა მიიღო წერილობითი სამართლის სახით. ჩვეულებითი სამართლის კოდი- 
ფიკაცია არა მხოლოდ კანონმდებლობაში სიცხადის შეტანას ემსახურება, არამედ 

ძირითადი საფუძველია ქვეყნის სამოქალაქო სამართლის სამომავლო კოდიფიკაციისთვის. 

იგივე მიზანს ემსახურება ესპანეთის უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკა, რომელიც 

ჩვეულებით სამართალში ხარვეზების და უზუსტობების აღმოსაფხვრელად ემყარება 

ესპანური სამართლის საერთო სამართლებრივ იდეებს. ამ თვალსაზრისით მისთვის 

მხარდამჭერია სამოქალაქო კოდექსის მეექვსე მუხლი, რომლის მიხედვით სათანადო 

საკანონმდებლო ნორმების არარსებობის შემთხვევაში მოსამართლე მოვალეა გამოიყენოს 

ადგილობრივი ჩვეულებები და მიმართოს ,,სამართლის ზოგად პრინციპებს“ (მოცემული 

საკითხის შესახებ იხ. LIICIICI5. 0ე5 ხი500ძა/ CIხ(CCIII ძ0§ §00CI)იIIIIC) 0(0IC0CII(5M0ხICIC 501111015. 

1966). 
გ) პორტუგალიას XV საუკუნიდან მეტ-ნაკლებად უნიფიცირებული სამართალი 

აქვს. ეს მოხდა მეფე ალფონს V ბრძანებულებათა წყალობით. მოგვიანებით მეფეები, 

განსაკუთრებით ფილიპ III 1603 წელს, არაერთხელ ადასტურებენ აღნიშნული ბრძანებუ- 

ლებების მოქმედებას, ახალ რედაქციას ახორციელებდნენ, აფართოებდნენ მათ მოქმედების 

სფეროს და იმავდროულად ზღუდავენ ჩვეულებების და კანონიკური სამართლის, როგორც 

სამართლის სუბსიდიალური წყაროების, როლს. XIX საუკუნის დასაწყისში აშკარად 

იჩენს თავს ტენდენცია სამართლის თანამედროვე კოდიფიკაცია ჩატარდეს. მაგრამ 

ლიბერალებსა და რესტავრაციის მომხრეებს შორის დაუსრულებელი პოლიტიკური 

დავის გამო სათანადოდ ვერ განხორციელდა. მხოლოდ საერთაშორისო საქონელგაცვლის 

მოთხოვნილებამ აიძულა 1833 წელს სამართლის აღნიშნული დარგის კოდიფიკაცია და 

ისიც ფერეირა ბორხესის (წიIაIი) 804C§) პირადი ძალისხმევის წყალობით. კოდექსის 

საფუძველი გახდა ფრანგული სამართალი. 1888 წელს მიიღეს სავაჭრო კოდექსის 
უფრო მკაცრი და თანამედროვე რედაქცია. მასში გაითვალისწინეს იმ დროს მოქმედი 

იტალიის და ესპანეთის სავაჭრო კოდექსების დებულებები. სამოქალაქო კოდექსზე 

მუშაობდა კოიმბრას უნივერსიტეტის პროფესორი სეაბრა (§იიხი). მისი პროექტი 

მოიწონა პარლამენტმა და მეფემ. სამოქალაქო კოდექსი ძალაში შევიდა 1867 ფწელს. 

პორტუგალიის კოდექსის სტილი და სისტემა არსებითად განსხვავდება საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსისგან, თითქმის ყველაფერში ჩანს მისი ის თავისებურება, რომ 

შექმნილია სამართლის ერთი თეორეტიკოსის მიერ. 

კოდექსის სისტემაში იგრძნობა აშკარა ხელოვნურობა. მაგალითად, ეს ეხება კოდექსის 

უზარმაზარი, II ნაწილის სტრუქტურას, სადაც საუბარია უფლებათა შეძენაზე. მისი 

პირველი ნაკვეთი ეხება მესამე პირთა ხელშეწყობის გარეშე საქმიანობას ან. ნების 

გამოვლინებას (მაგალითად, ხანდაზმულობის შემთხვევაში ან სააგტორო უფლებასთან 

დაკავშირებით). მეორე ჩაკვეთში განხილულია მესამე პირების მონაწილეობით შეძენილი 

უფლებები (მაგალითად, სახელშეკრულებო, იპოთეკა, მეუღლეთა ქონებრივი ურთიერ- 
თობები). და ბოლოს, მესამე ნაკვეთში საუბარია უფლებებზე, რომლებიც წარმოიქმნება 

მესამე პირთა მოქმედების შედეგად ან კანონის ძალით (მაგალითად, მემკვიდრეობის 

უფლება, საქმეების წარმართვა მესამე პირთა სასარგებლოდ). შინაარსის თვალსაზრი- 

სით პორტუგალიის 1867 წლის სამოქალაქო კოდექსი ძირითადად იყენებს ფრანგულ 

სამართლებრივ ინსტიტუტებს, აგრეთვე პორტუგალურ ტრადიციებს, განსაკუთრებით- 

საოჯახო და სამემკვიდრეო სამართალში. 

1967 წლის 1 ივნისიდან პორტუგალიაში მოქმედებს ახალი სამოქალაქო კოდექსი. 
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«ფორმალურად ეს არის მნიშვნელოვნად წინგადადგმული ნაბიჯი 1876 წლის კოდექსთან 

შედარებით. მისი დამახასიათებელი ნიშანია უცხოურ კანონმდებლობათა – კერძოდ, 

გერმანულის, შვეიცარულის და იტალიურის – მასალათა ისეთი აქტიური გამოყენება, 

რომ კანონიერია კითხვა, რამდენად მართებულია პორტუგალიის კერძო სამართლის 

მიკუთვნება რომანული სამართლებრივი ოჯახისთვის. 

იტალიის ახალი და ნიდერლანდების მომავალი სამოქალაქო კოდექსების პროგრესულ 

ნიშნებთან შედარებით პორტუგალიის კოდექსი თავისი კონსერვატიულობით ნაწილობრივ 

უკან გადადგმული ნაბიჯია. ეს ჩანს თუნდაც იქიდან, რომ შრომითი და სავაჭრო 

სამართალი მისIლიანად გამორიცხულია სამოქალაქო კოდექსიდან და მისი რეგულირების 

საგანი მხოლოდ კლასიკური სამოქალაქო სამართალია. გერმანელი კომპარატივისტები- 

სათვის განსაკუთრებით საკვირველია სისტემის და ცნებითი აპარატის გადმოლება 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსიდან. საოჯახო და მემ კვიდრეობის სამართალი მისდევს 

სამზრეთ ევროპის კონსერვატიულ ტრადიციებს. 

პორტუგალიის სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი ნაწილი შეიცავს საერთაშორისო 

კერძო სამართლის ნორმებს. ძირითადად ეს განასხვავებს მას გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსისგან. ორივე კოდექსის აღნიშნული ნაწილის რეგულირების საგანი ბევრი 

რამით ემთხვევა ერთმანეთს. პირველ რიგში რეგულირდება ფიზიკური პირების უფლებები 

(კერძო ცხოვრებაში ჩარევისგან, პუბლიკაციის, ფოტოგრაფიის და პირადი მიმოწერის 

ხელყოფისაგან პიროვნების უფლებათა ყოვლისმომცველი დაცვის ჩათვლით). შემდეგ 

მოდის სანივთო სამართალი, რომლის ნორმებს ეტყობა გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 

90-ე და მომდევნო მუხლების გავლენა. რაც შეეხება „იურიდიულ ქმედებებს“, აქ 

გერმანელი იურისტებისათვის კარგად ცნობილი სამართლებრივი გარიგების და გარიგების 

გამო სასარჩელო განცხადების ცნებათა გვერდით არსებობს ნორმები შეცდომების, 

მოტყუების, მუქარის, გარიგების ფორმის, წარმომადგენლობის, გარიგებათა პირობების, 

თავდებობის და ა.შ. შესახებ. მევახშეობის შემთხვევაში სამოქალაქო კოდექსი მოსარჩელეს 

საინტერესო შესაძლებლობას ანიჭებს მოპასუხისგან მოითხოვს კონტრაქტის .„,სამართ- 

ლიანობის ნორმებთან“ შესაბამისობაში მოყვანა (§0IVIძ0 |სIC05 90 ლ0IIIძეძა). ნაკვეთი ,,„უფლე- 

ბათა გამოყენება და დაცვა” რომანული ტრადიციის შესატყვისად შეიცავს მტკიცებულებით 

სამართალს. სამოქალაქო კოდექსის მეორე ნაწილი (,,ვალდებულებითი სამართალი“) 

იყოფა ორ ნაკვეთად. 

პირველში საუბარია ვალდებულებათა (მოვალეს და კრედიტორს შორის) ზოგად 

რეგულირებაზე, მეორეში – ხელშეკრულებათა სხვადასხვა ტიპებზე. მოცემულ საკითხში 

პორტუგალიის სამოქალაქო კოდექსი ბევრ საკითხში (მაგალითად, ხელშეკრულებიდან 

გამომდინარე ვალდებულების თავის თავზე აღება, გარიგების დადების საფუძველთა 

მოშლა) ეყრდნობა იტალიის სამოქალაქო კოდექსს. მეორე ნაწილი აგრეთვე დელიქტურ 
სამართალსაც მოიცავს და გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის მსგავსად ნორმებს, რომლებიც 

არეგულირებს მესამე პირთა საქმეების წარმართვას მათი მხრიდან სათანადო უფლება- 

მოსილების გარეშე და უსაფუძვლო გამდიდრებას. აღსანიშნავია, რომ ვალდებულებითი 

სამართლის ზოგად ნაწილში ჩართულია ვალდებულებათა შესრულების უზრუნველმყოფი 

ისეთი გარანტიები, როგორიცაა თავდებობა, უფლების დათმობა, უპირატესი უფლებები, 

კრედიტორთა ქონებრივი სარჩელები. სამოქალაქო კოდექსის III ნაწილი ეძღვნება 

სანივთო სამართალს (მფლობელობა, საკუთრება, სანივთო უფლებები). IV დაV ნაწილები 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის დარად, არეგულირებს საოჯახო და მემკვიდრეობით 

სამართალს. საინტერესოა, რომ 1910 წლის რევოლუციის შემდეგ პორტუგალიაში 

სავალდებულო იყო სამოქალაქო ქორწინება, მაგრამ ა. სალაზარის ხელისუფლებაში 
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მოსვლასთან ერთად დაიწყო სახელმწიფოს და კათოლიკური ეკლესიის დაახლოება. 

ხოლო 1949ხ წელს კონკორდატის ხელმოწერასთან ერთად სამოქალაქო ქორწინების 

გვერდით აღიარებულია საეკლესიოც. 1975 წლამდე დაშვებული იყო მხოლოდ სამო- 
ქალაქო ქორწინების გაუქმება. ამრიგად, განქორწინების შესაძლებლობას განსაზღვრავდა 

ქორწინების ფორმის არჩევა. 1975 წლიდან (ე.ი. 1974 წლის „წითელი მიხაკების“ 

რევოლუციის შემდეგ) განქორწინება ქორწინების ფორმის მიუხედავად თავისუფალი 

გახდა. 

V 

XIX საუკუნეში საფრანგეთი ერთ-ერთი უდიდესი კოლონიური სახელმწიფო იყო. 

მისი კოლონიური ბატონობის ძირითად სფეროებს შეადგენდა ახლო აღმოსავლეთი, 

აფრიკა, ინდოჩინეთი და ოკეანია. თითქმის ყველა ფრანგული კოლონია ამჟამად დამოუკი- 

დებელია, მაგრამ მათში მეტ-ნაკლები მოცულობით, არსებობას აგრძელებს ფრანგული 

სამართლებრივი ტრადიციები. აღნიშნულის კარგი ილუსტრაციაა ახლო აღმოსავლეთის, 

მაღრიბის და აფრიკის ფრანკოფონური სახელმწიფოების სამართლებრივი სისტემების 

მოკლე მიმოხილვა. 

ა) გასული საუკუნის შუა წლებამდე თითქმის მთელი ახლო აღმოსავლეთი ოსმანთა 

იმპერიას ემორჩილებოდა, რომელიც იმ დროს დაშლის პირას იყო. მოცემულ უზარმაზარ 

ტერიტორიაზე კერძო სამართალი სუსტად იყო კოდიფიცირებული, ოსმანური ბატონობის 

პერიოდში მიიღეს სავაჭრო კოდექსი (1850), სავაჭრო საპროცესო კოდექსი (1861) და 

სხვა სპეციალური კანონები სამეურნეო სფეროში, შექმნილი ფრანგულ ნიმუშზე. 

მისი არასრული და კაზუისტიკური კოდიფიკაცია განხორციელდა 1869-1876 წლებში 

MეეIIგ-ს („მაჯალა“) სახელწოდებით და შეეხო მხოლოდ ქონებრივი სამართლებრივი 

ურთიერთობების მომწესრიგებელ ნორმებს. საოჯახო და მემკვიდრეობითი სამართალი 

არ იყო კოდიფიცირებული. სამართლის აღნიშნულ სფეროებში წარმოქმნილი პრობლემები 

წყდებოდა რელიგიურ თემთა სპეციალური სასამართლოების მიერ იმ წყაროების საფუძ- 

ველზე, რომელსაც თითოეული მათგანი თავისთვის ყველაზე ავტორიტეტულად მიიჩნევს. 

XIX საუკუნის 70-იან წლებში ეგვიპტემ ყველაზე მეტი საშინაო და საგარეო 

პოლიტიკური დამოუკიდებლობა მოიპოვა ოსმანთა იმპერიის ჩარჩოებში. მაგრამ, ქვეყანაში 

პოლიტიკური და ეკონომიკური გავლენით სარგებლობდნენ არა ეგვი პტელები, არამედ 

ევროპელები. ინგლისი და საფრანგეთი ეგვიპტის ძირითადი კრედიტორები იყო. ეგვიპტე 

მათი ძირითადი მოვალე გახდა, ხოლო სუეცის არხის მშენებლობის დასრულების 

შემდეგ სტრატეგიულად მნიშვნელოვანი პარტნიორი. 1876 წელს ეგვიპტე ევროპული 

სახელმწიფოების ზეწოლით ხელს აწერს შეთანხმებას, რომლის თანახმად იქმნება ე. წ. 

„შერეული სასამართლოები“. აღნიშნული სასამართლოების წევრები ძირითადად ევროპელი 

მოსამართლეები იყვნენ. 

სასამართლოთა კომპეტენცია ვრცელდებოდა პრაქტიკულად ყველა დავაზე სამოქალაქო 
და სავაჭრო სამართლის სფეროში, თუკი თუნდაც ერთი მხარე უცხოელებით იყო 

წარმოდგენილი. მსგავს შემთხვევებში გამოიყენებოდა ე. წ. „შერეული კოდექსები“ 
(C0ძ65 IთIXL65) ევროპული სახელმწიფოების მოწონებით კოდექსების ფორმალური საფუძ- 
ველი გახდა ფრანგული სამართალი. ფაქტობრივად ისინი წარმოადგენდა საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსის (საოჯახო და მემკვიდრეობითი სამართლის გამოკლებით), სავაჭრო 

და სხვა ფრაჩგული კოდექსების შემოკლებული ვარიანტს. საოჯახო და მემკვიდრეობითი 

სამართალი არ შედიოდა ,,შერეული სასამართლოების“ კომპეტენციაში. ამიტომ, აღნიშნულ 

სფეროში საქმეები უცხოელთა მონაწილეობით წყდებოდა განსაკუთრებული სასამართლოე- 
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ბით, ხოლო ეგვიპტელებს შორის – სხვადასხვა რელიგიური თემების კომპეტენტური 

სასამართლოებით. ეგვი პტელებს შორის დავებს 1883 წლიდან ადგილობრივი სასამართ- 

ლოები წყვეტენ „შერეული კოდექსების“ საფუძველზე, რომლებშიც დათმობებია ისლამური 
ვალდებულებითი და სანივთო სამართლის სასარგებლოდ. ამით ეგვიპტეში მოხერხდა 

მკვეთრი გამიჯვნა ერთის მხრივ, საოჯახო და მემკვიდრეობით სამართალს და მეორეს 

მხრივ, ქონებრივ დავებს შორის. პირველს განიხილავდა რელიგიური სასამართლოები 

რელიგიური სამართლის (ძირითადად ისლამურის) საფუძველზე, მეორეს – სახელმწიფო 

სასამართლოები ძირითადად ფრანგული წარმომავლობის სამართლის ნორმათა საფუძველზე. 

ანალოგიური მდგომარეობაა დღემდე ახლო აღმოსავლეთის უმეტეს ქვეყნებში. თუმცა 

აღნიშნული ქვეყნების უმეტესობაში გაუქმებულია რელიგიური სასამართლოები, საოჯახო 

და მემკვიდრეობითი სამართლის სფეროს მიხედვით ისლამურ სამართლებრივ ოჯახს 

ეკუთვნიან (იხ. §29), ხოლო ეკონომიკური ცხოვრების მომწესრიგებელი სამართლით – 
რომანულს. 

პირველი მსოფლიო ომის დამთავრებიდან რამდენიმე წელიწადში ეგვიპტე დამოუკიდე- 

ბელი სამეფო გახდა, მაგრამ იძულებული იყო ინგლისელთათვის რიგი პრივილეგიები 

მიენიჭებინა სუეცის არხის ზონასთან დაკავშირებით და სხვა პოლიტიკურ დათმობებზე 

წასულიყო. მხოლოდ 1937 წელს მოახერხა ეგვიპტემ ევროპულ სახელმწიფოებთან 
შეთანხმება საკონსულო იურისდიქციის გავრცელების თაობაზე “შერეული სასამართ- 

ლოებზე“ და 12 წლიანი გარდამავალი პერიოდის გასვლის შემდეგ მათი ფუნქციობა 

შეწყდა. ერთდროულად მიიღეს გადაწყვეტილება შეემუშავებინათ ეგვიპტის ახალი 
სამოქალაქო კოდექსი. 

მოცემული სამოქალაქო კოდექსი ძალაში შევიდა 1949 წელს. მის შექმნაში უზარმაზარი 

წვლილი შეიტანა ეგვიპტელმა სამართალმცოდნემ ას-სანურიმ (#§5-5გისსი). თუმცა ას- 
სანური და სხვა ეგვიპტელი კანონმდებლები ხაზგასმით აღნიშნავდნენ, რომ პირველ 

რიგში, ისლამურ სამართალს ეყრდნობოდნენ კოდექსზე მუშაობისას, დაწვრილებითი 

განხილვით ნათელი ხდება კოდექსის თვალსაჩინო ორიენტაცია ფრანგულ მოდელზე. 

ისლამური წარმომავლობის ნორმები მცირე რაოდენობითაა დღა ეხება ნაჩუქრობას და 

შესყიდვის უპირატეს უფლებას. ამას გარდა, გამოყენებ ული იყო ვალდებულებითი 
სამართლის ფრანგულ-იტალიური პროექტი (1928), იტალიის 1942 წლის სამოქალაქო 

კოდექსი და ფრანგული სასამართლო პრაქტიკით ნასაზრდოები მრავალი იდეა. ფრანგული 

დოქტრინის დებულებები უფლების ბოროტად გამოყენებით მიყენებული ზიანის სავალ- 

დებულო ანაზღაურების შესახებ საკანონმდებლო სახით გაფორმდა ეგვიპტეში (იხ. ტ. 

II, §15, III), ასევე ფრანგული დოქტრინის მიერ განვითარებული დებულება გარიგების 

დადების საფუძვლის მოშლის შესახებ. იგი არ გამხდარა ნაციონალური სამართლის 

ნორმა, მაგრამ გაიზიარა იტალიის სამოქალაქო კოდექსმა (იხ. ტ. II, ჯ14, III). ეგვიპტის 

სამოქალაქო კოდექსში ვერ მოინახა ადგილი საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 

მოძველებული ნორმებისთვის ხელშეკრულების მოშლის შესახებ მხარეთა არათანაბარი 

მდგომარეობის გამო მისი შესრულების დროს. აღნიშნულთან დაკავშირებით იგი შეიცავს 

თავისი შინაარსით გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის §138 მეორე აბზაცის მსგავს 
ნორმას. ანალოგიური ნორმის შემოღების შესახებ არის წინადადებები საფრანგეთშიც 

(შეადარეთ Mი0ს550(0ი. #00. გვ. 74 I Mისი. ოჯისჯ. მი0. გვ. 480 თ). 

მაური ზოგადად ასე აფასებს ეგვიპტურ კანონებს; „სავსებით ცხადია ეგვიპტური 

სამოქალაქო კოდექსის მჭიდრო კავშირი არა მხოლოდ ფრანგულ სამოქალაქო კოდექსთან, 

არამედ მთლიანობაში ფრანგულ სამართალთან. ორივე კოდექსი ერთ სამართლებრივ 

ოჯახს ეკუთვნის. მაგრამ ეგვიპტის სამოქალაქო კოდექსი ძალიან მკაცრად არ მისდევს 
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ფრანგულ სამოქალაქო კოდექსს და არ ახდენს მის იმიტაციას. ეგვი პრელმა კანონმდებელმა 

მოახდინა მისი გააზრება, შესწორება, შევსება შეხედულებისამებრ და შექმნა საკუთარი, 

ბევრი რამით ორიგინალური პირმშო“ (მმ0, 5. 842). 

საოჯახო და მემკვიდრეობითი სამართლის ნორმები ეგვიპტის სამოქალაქო კოდექსში 

არ არის. აქ ადრინდელის მსგავსად მოქმედებს რელიგიური სამართალი, უკვე მრავალი 

წელია ცდილობენ საოჯახო და მემკვიდრეობითი სამართლის კოდიფიკაციას. მაგრამ 

დღემდე მხოლოდ დაქსაქსული კანონები მოქმედებს. 
ოსმანთა იმპერიის დაშლის შემდეგ სირია და ლიბანი ერთა ლიგის გადაწყვეტილებით 

1922 წლიდან საფრანგეთის ·სამანდატო ქვეყნები გახდა. თურქეთში 1926 წლიდან 

მოძველებული სამოქალაქო სამართლის ნაცვლად მოქმედებდა შვეიცარიის სამოქალაქო 

კოდექსი (იხ. §14, III), ხოლო სირიასა და ლიბანში – კვლავ ისლამური სამართალი; 

სამეურნეო ურთიერთობების სფეროში „მაჯალას“ თანდათანობით ცვლის თანამედროვე 

კოდექსები. 1932 წელს ლიბანში ძალაში შედის ფრანგი იურისტების, პირველ რიგში 

პროფ. ჟოსერანის ()10ი§%”M%Vძ) მიერ შემუშავებული ვალდებულებითი და სახელშეკრულებო 

სამართლის კოდექსი, სამოქალაქო პროცესი და სავაჭრო კოდექსი აგრევე ფრანგულ 

სამართალს ემყარება, სირიაში ფრანგული სამართლის გავლენა თავიდან არ იყო 

ძლიერი. მაგრამ მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ მიიღეს რამდენიმე კოდექსი ეგვიპტურ 

ანალოგებზე დაყრდნობით, ამიტომ მათი ტექსტები ძირითადად რომანული სამართლებრივი 

ტრადიციის ჩარჩოებში ექცევა. პირველ რიგში ეს ეხება სამოქალაქო კოდექსს, რომელიც 

1949 წელს ეგვიპტური კოდექსიდან არის გადმოწერილი. 

იგივე ეხება ლიბანის და ერაყის სამოქალაქო კოდექსებს, მხოლოდ იმ განსხვავებით, 

რომ ერაყის სამოქალაქო კოდექსში ისლამური სამართალი უფრო მნიშვნელოვან როლს 

ასრულებს, ვიდრე ეგვიპტის სამოქალაქო კოდექსში (V§I. #V0)0CL§. 005 IC0MI5IIC 72C8. 2VსიILVV 

62. 1900. 181. 63: 1961. 1: IV0IძCII. IIIIC IICVV CIV'II C000 0! IIIIდ. VV25II. L. IIიV. 22. 1953. 176: CII0CL. სე§ 
§სძ200515<C1M 2C8. +-0V 1971 LI1ძ 5CIIL VCIIIIიI(IMI5 #II ძCV 00ძCLCII მ#2ხI5CIIMCII 2IVIIICC5C(7ხVICIICო1. 7VVIILVV 
73. 19714. 39: ძი5. 025 ILCCIII სVIICC ძლ)" CIIIIII55 ძი§ 50#I2II5I1ILI5 1) ძCL VII. 1CII1CII VI. MCCIII 1II L)ხCI5CC. 

L2. 1919. 15). 

მთლიანობაში შეიძლება დავასკვნათ, რომ არაბული ლიგის წევრ-სახელმწიფოში 

ამჟამად მოქმედებს სამეურნეო ურთიერთობათა რეგულირების იდენტური სისტემა, 

რადგან სირიაში (1943), ირანში (1951), ლიბანში (1953), კატარში (1971), სომალიში 

(1973), ჩრდ. იემენში (1976), კუვეიტში (1980) და თვით ალჟირში (1975) მიღებული 

სამოქალაქო კოდექსები შემუშავდა ეგვიპტის სამოქალაქო კოდექსის ბაზაზე. 
ბ) მაღრიბის ქვეყნებში – ალჟირში, ტუნისში და მაროკოში – საფრანგეთი თავის 

პოლიტიკურ გავლენას ახორციელებდა უკვე XIX საუკუნის დასაწყისიდან. კერძოდ, ამ 

ქვეყნების ვალდებულებითი და სავაჭრო სამართალი ფრანგულის იდენტურია. ალჟირის 

სამოქალაქო კოდექსი და სავაჭრო კოდექსი ერთად მიიღეს უკვე 1834 წელს. ტუნისში 

1906 წლიდან და მაროკოში 1913 წლიდან, მოქმედებს ვალდებულებითი და სახელშეკ- 

რულებო სამართლის კოდექსი. იგი წარმოადგენდა ადგილობრივ პირობებს მისადაგებულ 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის შესაბამის ნაკვეთებს. ამ ქვეყნის მიერ დამოუკიდებ- 

ლობის მოპოვების შემდეგ შენარჩუნებული დარჩა ყველა კოლონიური კანონი იმათ 

გამოკლებით, რომლებიც ეწინააღმდეგებოდა დამოუკიდებელი სახელმწიფოს სტატუსს. 

ბოლო ათწლეულებში ტუნისში მიიღეს სამეურნეო ურთიერთობების (1959) და საექს- 

პორტო ვაჭრობის (1962) მომწესრიგებელი კანონები, თუმცა შეურყეველია ფრანგული 

გავლენა. ეს ეხება ალჟირსაც, რომელმაც სომალის დარად (1973), პანარაბული მოძრაობის 

პასუხად, 1975 წელს ახალი სამოქალაქო კოდექსი მიიღო ფრანგული სამართლის 

ტრადიციებით ნასაზრდოები ეგვიპტური სამოქალაქო კოდექსის მაგალითზე. 
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განსხვავებულად არის საქმე საოჯახო და მემკვიდრეობით სამართალში. ამ ქვეყნებში 

მცხოვრებ ფრანგთა შორის დავებს განიხილავდნენ სპეციალური სასამართლოები საფ- 

რანგეთის სამოქალაქო კოდექსის აღნიშნული საკითხების მომწესრიგებელი ნორმების 

საფუძველზე. ადგილობრივ მცხოვრებთა შორის დავებს ისლამური, ქრისტიანული ან 

იუდეველთა სამართლის ნორმების შესაბამისად რელიგიური სასამართლოები განიხილავენ, 

რომელთაც, სათანადო კომპეტენცია აქვთ მოცემულ სფეროში, მაგრამ მოგვიანებით 

ოჯახური და მემკვიდრეობითი დავების გადაწყვეტა ადგილობრივ მცხოვრებთა შორის 
დაიწყეს ალტერნატიულ – საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის – საფუძველზე; ჯერ 
ალჟირში, შემდეგ მარო კოსა და ტუნისში, პოლიტიკური დამოუ კიდებლობის მოპოვების 
შემდეგ ეს ქვეყნები უარს ამბობენ ფრანგული სამართლის გამოყენებაზე. ამჟამად 
მოცემული სახელმწიფოების მუსლიმან მცხოვრებთა საოჯახო და მემკვიდრეობითი 
ურთიერთობები რეგულირდება ისლამური სამართლით. ტუნისში იგი კოდიფიცირებულია 
1956 წლიდან, მაროკოში – 1958 წლიდან. 

გ) საფრანგეთის ყველაზე დიდი კოლონიური სამფლობელოები მდებარეობს აფრიკაში, 
საჰარის სამზრეთით. ყველა აღნიშნულმა ტერიტორიამ დამოუკიდებლობა მოიპოვა. 
მაგრამ დღემდე საფრანგეთს და მის ყოფილ კოლონიებს შორის შენარჩუნებულია 
მჭიდრო ეკონომიკური და კულტურული ურთიერთობები. მაგრამ ფრანგთა ცდები, 
ბრიტანული თანამეგობრობის დარად ,ფრანგული კავშირი“, ხოლო მოგვიანებით – 
„ფრანგული თანამეგობრობა“ – შეექმნათ მჭიდროსახელმწიფოებრივი და საერთაშორისო- 
სამართლებრივი კავშირების უზრუნველსაყოფად ზღვისგაღმა ტერიტორიებს და ყოფილ 
მეტროპოლიას შორის, საბოლოო ჯამში წარუმატებელი აღმოჩნდა. 

1960 წელს საფრანგეთის კოლონიური იმპერია დაირღვა. ყოფილი ფრანგული 
დასავლეთ აფრიკის ტერიტორიაზე, რომელიც მის შემადგენლობაში შედიოდა გენ- 
ერალ-საგუბერნატოროს უფლებებით, ერთიანი სახელმწიფოებრიობის შენარჩუნების მისწ- 
რაფების მიუხედავად, შეიქმნა რვა დამოუკიდებელი სახელმწიფო: სენეგალი, მავრიტანია, 
მალი, ნიგერი, გვინეა, ბურ კინა-ფასო, კოტ დ”ივუარი და დაგომეა. იგივე მოხდა ფრანგულ 
ეკვატორულ აფრიკაში. 1960 წლიდან იქ არსებობს დამოუკიდებელი სახელმწიფოები: 
გაბონი, კონგო (ბრაზავილი), ჩადი და ცენტრალური აფრიკის რესპუბლიკა, ამას უნდა 

დაემატოს ყოფილი გერმანული კოლონიები ტოგო და კამერუნი (ნაწილობრივ), რომლებიც 
პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ ფრანგულ მმართველობას გადაეცა და მადაგასკარი. 
ეს კუნძულოვანი სახელმწიფო I885 წლიდან საფრანგეთის კოლონია იყო და დამოუ- 
კიდებლობა მოიპოვა 1960 წელს. ახალი აფრიკული სახელმწიფოების რიცხვშია ყოფილი 
ბელგიური კოლონიები: კონგო, აგრეთვე რუანდა და ბურუნდი (ორი უკანასკნელი 
ქვეყანა პირველ მსოფლიო ომამდე გერმანიის აღმოსავლეთ აფრიკის შემადგენლობაში 
იყო). ნათქვამი მთელი სიცხადით მოწმობს რა ფართოდ გავრცელდა აფრიკაში ფრანგული 

და ბელგიური სამართლებრივი დოქტრინები, თუ გათვალისწინებთ ფრანკოფონური 
ქვეყნების როლს აფრიკის კონტინენტზე. 

კოლონიების დაპყრობისთანავე ფრანგები აღნიშნულ ტერიტორიებზე ავრცელებდნენ 

სამოქალაქო კოდექსს და სავაჭრო კოდექსს. რიგი ნორმა მოდიფიცირებული იყო 

ადგილობრივ პირობებთან შესაბამისად. 

მეტროპოლიაში შეტანილი ცვლილებები მოქმედებდა კოლონიებშიც. რასაკვირველია, 

ფრანგული კანონები გამოიყენებოდა პირთა გარკვეული წრისთვის-კერძოდ, კოლონიებში 

მუდმივად მცხოვრები საფრანგეთის მოქალაქეების და მათი მემკვიდრეებისთვის, რომლებიც 

მოქალაქეობას ინარჩუნებნენ წარმომავლობის გამო, საფრანგეთის მოქალაქეობის მიმღები 

პირებისთვის. 
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ყველა დანარჩენ პირთა მიმართ ფრანგული კანონები არ მოქმედებდა. განსაკუთრებით 

ეს ეხებოდა ადგილობრივ აფრიკელებს. თუმცა, 1946 წლის კონსტიტუციის მე-80 
მუხლის თანახმად, ეს პირებიც იღებდნენ საფრანგეთის მოქალაქეობას, მაგრამ რჩებოდნენ 

„ადგილობრივი წარმომავლობის ფრანგ მოქალაქეებად“ (CII0VCII§ IIIIICII15 ძი 50! 10C8I). 
ეს იმას ნიშნავდა, რომ მათ მიმართ გამოიყენებოდა არა საფრანგეთის სამოქალაქო 

კოდექსის ნორმები, არამედ აფრიკული ჩვეულებითი სამართალი ან მუსლიმანური 

სამართალი მუსლიმანთა მიმართ. მატერიალური სამართლის მსგავს გაორებას შეესატყვი- 

სებოდა სასამართლო იურისდიქციის გაორებაც. ფრანგებს საკუთარი სასამართლო 

სისტემა ჰქონდათ, გადმოღებული მეტროჰოლიიდან, სამოქალაქო და ადმინისტრაციულ 

სასამართლოებს შორის განსხვავების ჩათვლით და პარიზის სა კასაციო სასამართლოს 

და სახელმწიფო საბჭოსადმი მიმართვის შესაძლებლობით. 

ადგილობრივი მოსახლეობისთვის მოქმედებდა ადგილობრივი სასამართლოები ტომთა 

უხუცესების, ისლამური მოსამართლეების (C015), ფრანგი კოლონიური ჩინოვნიკების 

შემადგენლობით. უფრო მაღალი ინსტანციის სასამართლოები კომპლექტდებოდა პრო- 

ფესიონალი ფრანგი მოსამართლეებით. 

ფრანგული კოლონიური პოლიტიკის გრძელვადიანი პერსპექტივის მთავარი მიზანი, 

ინგლისურისგან განსხვავებით, იყო ადგილობრივი მოსახლეობის თანდათანობითი ასიმი- 

ლაცია. ინგლისელი კოლონიური ჩინოვნიკები მეტროპოლიის მიერ გატარებული ,,ირიბი 

მმართველობის“ პოლიტიკის ჩარჩოებში ეყრდნობოდნენ ადგილობრივი მოსახლეობის 

მაღალ ფენებს, მხარს უჭერდნენ ადგილობრივი სასამართლოების დეცენტრალიზაციას 

და უცვლელად ინარჩუნებდნენ კოლონიებში მოქმედ სამართალს ყველაზე ოდიოზური 

ნორმების გამოკლებით. ფრანგები საფრანგეთის დიდი რევოლუციის ეგალიტარისტული 

იდეალების გავლენით და ,,ფრანგული კულტურის“ (CIVIII5იII00 წ-ი0C015) უპირატესობაში 

დარწმუნებულნი, ძალისხმევას არ იშურებენ ადგილობრივი მოსახლეობის განვითარე- 

ბისთვის, რათა მას ბოლოს და ბოლოს, მეტროპოლიის კულტურის დონისთვის მიეღფია. 

სამართლის სფეროში ეს გამოიხატა იმით, რომ ფრანგი (C კოლონიის) კანონმდებელი 

ყოველთვის აძლევდა საშუალებას აფრიკულ მოსახლეობას ფრანგული კანონებით ესარ- 

გებლა. ყველა კოლონიაში განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდნენ ცალკეული სამოქალაქო- 
სამართლებრივი აქტების – ვთქვათ, ქორწინებებს ან ანდერძების – ფრანგული სამართლის 

საფუძველზე განხორციელებას, ან ზოგიერთი დავის გადაწყვეტას ორმხრივი თანხმობით, 

ან ფრანგული სამართლისადმი კონკლუდენტურ დაქვემდებარებას ფრანგული სასამართ- 

ლოებისადმი მიმართვის გზით. 

ამას გარდა, ადგილობრივი მოქალაქეების მიმართ მოქმედებდა გამარტივებული წესი 

მათი ნატურალიზაციისა ფრანგ მოქალაქეებად, რის მეშვეობითაც მათ შეეძლოთ საფრან- 

გეთის სამოქალაქო კოდექსის გამოყენება. მაგრამ სამართლებრივი ასიმილაციის ყველა 

აღნიშნული ცდა წარუმატებელი გამოდგა. გამონაკლისი მხოლოდ სენეგალია – საფ–- 

რანგეთის ყველაზე განვითარებული კოლონია. აფრიკული ჩვეულებითი სამართალი და 

ისლამური სამართალი, როგორც განმსასღვრელი ფიზიკურ პირთა სამართლებრივი 

მდგომარეობის, კვლავ ძირითადია ადგილობრივი მოსახლეობისთვის. ფრანგულმა სამართალ- 

მა ვერ შესძლო მისი შეცვლა. 

ახალგაზრდა აფრიკული სახელმწიფოები დამოუკიდებლობის მიღწევის შემდეგ ძირეულ 

ცვლილებებს ახორციელებენ საკუთარ სამართლებრივ სისტემებში. პირველ რიგში 

გაუქმდა სასამართლოთა ორმაგი სისტემა. ამიერიდან ყველა სასამართლო იყენებს 

ფრანგულ სამართალს, რომელიც საკონსტიტუციო, ადმინისტრაციული, სავაჭრო სამარ- 

თლის, სოციალური უზრუნველყოფის სფეროში მოქმედებს. აფრიკული ჩვეულებითი 
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სამართალი და ისლამური სამართალი არეგულირებს საქორწინო-ოჯახურ ურთიერთობებს 

და მემკვიდრეობის მიღებას. ამას გარდა, ახალი კოდექსების შექმნისას ყველგან გამოიყენება 

ფრანგული ტერმინოლოგია და კოდიფიკაციის იურიდიული ტექნიკა. 1964 წელს სენეგალში 
მიღებული ვალდებულებითი სამართლის კოდექსი შეიცავს საფრანგეთის სამოქალაქო 

კოდექსის სახელშეკრულებო და დელიქტური სამართლის პრინციპულად ახალ და 

ორიგინალურ ნორმას. სცადეს საოჯახო და მემკვიდრეობის სამართლის კოდიფკაციაც. 

მაგრამ აფრიკულ ჩვეულებით და ისლამურ სამართალს შორის განსხვავების გამო 

პრაქტიკული სიძნელეები მეტად დიდია. 

VI. 

XIX საუკუნის პირველ ათწლეულში სამხრეთმა და ცენტრალურმა ამერიკამ დამოუ- 

კიდებლობა მოიპოვა ხანგრძლივ და სისხლისმღვრელ ბრძოლაში ესპანეთთან. როდესაც 

ახალგაზრდა ლათინურამერიკულ ქვეყნებში ერთიანი ნაციონალური სამოქალაქო კოდექსების 
მოთხოვნილება გაჩნდა, არჩევანი შეჩერდა ფრანგულ სამართალზე, როგორც მიბაძვის 

ღირს ერთადერთ ნიმუშზე. ესპანეთის სამართალი, როგორც ყოფილი მეტროპოლიის 

სამართალი, უარყოფილი იქნა. ამას გარდა, იგი არ ყოფილა კოდიფიცირებული და 

ადგილზე ძველესპანური ჩვეულებითი სამართლის გამოყენების გამო დაქუცმაცებული 

და განსხვავებული იყო. ბოლოს და ბოლოს, საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი დიდი 

რევოლუციის კოდექსი იყო. ლათინური ამერიკის დამოუკიდებლობისთვის მებრძოლებს 

აღაფრთოვანებდა მის საფუძვლად აღიარებული იდეები. თავისი მთლიანობით, მასალის 

მიწოდების ურთიერთკავშირით, ენის კრისტალური სიცხადით იგი მნიშვნელოვნად 

აჭარბებდა სხვა ნიმუშებს. გარდა ამისა, მან მნიშვნელოვნად გაიაზრა ტრადიციული 

ცნებები და წარმოდგენები, პირველ რიგში – რომაული სამართლის. ესპანეთიდან და 

პორტუგალიიდან გამოსულთათვის ეს ნიშნავდა, რომ საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 

რეცეფცია არ გამოიწვევდა ურთიერთობის გაწყვეტას მათთვის ნაცნობ სამართლებრივ 

ინსტიტუტებთან. ლათინურამერიკული სამოქალაქო კოდექსები სხვადასხვა ხარისხით 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის დაღს ატარებს. XX საუკუნეში ფრანგული გავლენა 

შემცირდა, განსაკუთრებით სავაჭრო სამართლის სფეროში (მეტად, ვიდრე კერძო 

სამართლის სხვა სფეროში), რადგან კანონმდებელი სულ უფრო მეტად მიმართავს სხვა 

წყაროებს, განსაკუთრებით იტალიურ, გერმანულ და შვეიცარიულ სამართალს, ხოლო 

ცალკეულ შემთხვევებში ინგლისურ-ამერიკულსაც, როდესაც საუბარია რწმუნებით საკუთ- 
რებაზე. 

ამის მიუხედავად, ლათინურ ამერიკული ქვეყნების კერძო სამართალი უეჭველია, 

რომანულ სამართლებრივ ოჯახს ეკუთვნის. თუ ლათინურამერიკული სამართლებრივი 

სისტემების შიდა კლასიფიკაციას ვეცდებით, პირველ რიგში უნდა გამოვყოთ ის მართლ- 

წესრიგები, რომლებმაც პრაქტიკულად მთლიანად გადაიღეს საფრანგეთის სამოქალაქო 

კოდექსი და მხოლოდ მისი თარგმნით შემოიფარგლნენ. ასეთია ჰაიტის (1825), ბოლივიის 

(1830/1975), დომინიკანური რესპუბლიკის (1845/1884) და მეტ-ნაკლებად, მექსიკის 

(1870/1884, 1928/1932) კოდექსები. მომდევნო, უფრო მნიშვნელოვან ჯგუფს შეადგენს 

ჩილეს სამოქალაქო კოდექსი (1855), რომელიც საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 

მნიშვნელოვანი გავლენის მიუხედავად, არგენტინის სამოქალაქო კოდექსის მსგავსად, 

სამხრეთამერიკული სამართალშემოქმედების სავსებით დამოუკიდებელ და ორიგინალურ 

„ნაწარმოებს“ წარმოადგენს. 

ჩილეს კოდექსის შემქმნელია ვენესუელელი ანდრეს ბელო, რომელიც ჩილეს მთავრობის 
დაკვეთით მუშაობდა. თავის პროექტში ავტორმა შეძლო შერწყმა ფრანგული წყაროების 
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და რომაული სამართლის ტრადიციული ინსტიტუტების. ამ მიზნით იგი განსაკუთრებული 

გულმოდგინებით სწავლობდა ესპანურ ,,შვიდწიგნეულს“ და სავინის იდეებს. ამას გარდა, 

სამოქალაქო კოდექსში აისახა XIX საუკუნის შუაწლების, ანუ კოდექსის შექმნის 

პერიოდის და უახლესი და პროგრესული იდეები. 

სამოქალაქო კოდექსის პირველ ნაწილში პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის 

შესახებ, იურიდიული პირები არის გამიჯნული ცალკე ქვენაკვეთად. პრინციპში 'აღიარე- 

ბულია ხელშე კრულებები მესამე პირთა სასარგებლოდ და დეტალურად რეგულირდება 

ფიდუციური საკუთრება, რასაც არ იცნობდა საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი. 

ჩილეს კოდექსის სტრუქტურა უფრო სრულყოფილია, ვიდრე საფრანგეთის სამოქალაქო 
კოდექსის, ხოლო ენა ისეთივე ცხადი და გამომსახველი. ჩილეს სამოქალაქო კოდექსი 

სანიმუშო იყო მოგვიანებით შექმნილი ეკვადორის (1860), კოლუმბიის (1873) და სხვა 

მრავალი ცენტრალურამერიკული სახელმწიფოს სამოქალაქო კოდექსისთვის. მან ძლიერი 

ზეგავლენა იქონია სხვა ლათინურამერიკული ქვეყნების – ვენესუელის (1862), ურუგვაის 

(1868)-სამოქალაქო კოდექსებზე (ჩილეს სამოქალაქო კოდექსის შესახებ იხ. #ოI01ძ, 17. 

19356. 773: ტიძ(C 5 80110: 5(1I))!10ხCI. ჩიხCI§ 7. 46. I982. 421). 

არგენტინის სამოქალაქო კოდექსი 1869 წელს შეიმუშავა კორდოვის უნივერსიტეტის 

პროფესორმა დოლმასიო ველეს სარსფელდმა. მანვე მნიშვნელოვნად შეუწყო ხელი 

1859 წელს არგენტინის სავაჭრო კოდექსის მიღებას. მუშაობისას ძირითადად საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსს ეყრდნობოდა. მაგრამ ეს არ იყო ერთადერთი წყარო. როგორც 

სამოქალაქო კოდექსის მრავალრიცხოვანი, მათ შორის თანამედროვე გამოცემა მოწმობს, 

გამოიყენა მრავალი ფრანგი და სხვა ავტორების ნაშრომები. მაგალითად, რიგი ნორმები 

ნასესხებია ობრის და როს სახელმძღვანელოდან, ხოლო საერთაშორისო კერძო სამართალი 

ძირითადად სავინის და სტორის მოძღერებიდან. 

გარდა ამისა, ველეს სარსფელდი ფართოდ იყენებდა ჩილეს სამოქალაქო კოდექსს, 

ესპანურ კანონებს, ბრაზილიის კოდექსის მოსამზადებელი სამუშაოების და სხვა მასალებს. 

მის მიერ შექმნილი კანონი თითქმის სიტყვა-სიტყვით პარაგვაიში ამოქმედდა (1876). 

მრავალრიცხოვანი პროექტების შემდეგ 1916 წელს შეიქმნა ბრაზილიის სამოქალაქო 
კოდექსი. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ტეიქსეირა და ფრეიტასის (1CIXCIVV 0C LIXCII05) და 

ბევილაკას (86VIIგიVმ) პროექტები. საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის გარდა მისთვის 

ნიმუშები იყო პორტუგალიის და იტალიის სამოქალაქო კოდექსები, აგრეთვე გერმანიის 

და შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსები. გერმანიის მნიშვნელოვან გავლენაზე მიუთითებს 

კოდექსის სტრუქტურა, განსაკუთრებით მისი ,,ზოგადი ნაწილი“. 

VII. 

ჩრდილოეთ ამერიკაში ფრანგული სამართლის გავლენა დღემდე შემორჩა ლუიზიანასა 

(აშშ) და კვებეკში (კანადა). კომპარტივისტისთვის ფრანგული სამართლებრივი ტრადიციის 

არსებობა მოცემულ ორ ოეგიონში განსაკუთრებით საინტერესოა, რადგან მოცემული 

ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული წარმონაქმნები მხოლოდ ნაწილია ფედერაციული 

სახელმწიფოების, რომლებშიც მოქმედებს საერთო სამართალი. ადვილი წარმოსადგენია, 

როგორი ძლიერია საერთო სამართლის გავლენა რომაული სამართლებრივი ტრადიციის 

აღნიშნულ „,კუნძულებზე“ ჩვენი ეპოქის მუდმივად მზარდი ეკონომიკური და კულტურული 
ურთიერთდამოკიდებულის პირობებში. 

ამასთან დაკავშირებით ისმის კითხვა, შეუძლია თუ არა სამოქალაქო სამართალს 

მოცემულ რეგიონებში შემონახულს, წინააღმდეგობა გაუწიოს საერთო “სამართალს 

გრძელვადიან პერსპექტივაში. 
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სამოქალაქო სამართლის უმთავრესი სამოქმედო სფეროები არა მხოლოდ ლუიზიანასა 

და კვებეკში რეგულირდება აშშ-ს და კანადის ფედერალური კანონებით, რომლებით 

არსით და სიტყვით საერთო სამართლის კანონებია. სამოქალაქო სამართალი ინგლისურ- 

ამერიკული სამართლებრივი დოქტრინის ირიბ გავლენასაც განიცდის, რადგან, მაგალითად 

აშშ-ში ლუიზიანელი იურისტები პროფესიულ განათლებას იღებენ იმ შტატებში, სადაც 

მოქმედებს და ისწავლება საერთო სამართალი. ხოლო კანადაში უზენაესი სასამართლოს 

შემადგენლობაში, რომელიც უზენაესი ინსტანციაა და კვებეკის სამართალსაც იყენებს, 

ძირითადად შედიან მოსამართლეები, რომლებიც განათლებითაც და პრაქტიკული მოლ- 

ვაწეობითაც პირველ რიგში საერთო სამართლის გამოყენებას არიან შეჩვეული. 

ლუიზიანაში ენობრივი და კულტურული თავისებურებები ისე მკვეთრად არ არის 

გამოხატული, როგორც კვებეკში. აქ სერიოზული საფრთხე არსებობს (თუ შეიძლება 

ამას საფრთხე ეწოდოს) სამოქალაქო ღა საერთო სამართლის გამოყენების სტილთა 

შორის არსებული განსხვავებების თანდათანობითი გაქრობის. თუმცა, ცდილობენ აღნიშნული 

პროცესისთვის წინააღმდეგობის გაწევას „ცივილისტური“ სამართლებრივი აზროვნების 

სპეციალური მეთოდების შემუშავების გზით. მთლიანობაში სავსებით „ცხადია, რომ 

ლუიზიანის და კვებეკის სამართალი კომპარატივისტს ჩინებულ შესაძლებლობას აძლევს 

„ცოცხალ ობიექტზე“დაინახოს სხვადასხვა სამართლებრივი სტილის ურთიერთგავლენის 

პროცესი. შემთხვევითი არ არის, რომ ორივე მოცემულ რეგიონში არსებობს და 

უდიდესი წარმატებით საქმიანობს მსოფლიოში ცნობილი შედარებით-სამართალებრივი 

კვლევების ცენტრები. 
ლუიზიანის და კვებე კის გარდა საერთო სამართლის სფეროში ცივილისტიკის ,,ანკლა- 

ვების“ გაქრობის საფრთხე არსებობს შოტლანდიასა და სამხრეთ აფრიკაშიც (იხ. §16, 

VI; 18, VI, აგრეთვე – 5VVIIII. 1IIC ჩილ§CV2I10/ 0 CIVIII0I) 100ძII10I! ი "'IIIXCძ 100:50ICI01I5'' 10: 

CIVII L2VV I)! IIIC M0ძC)) VV0IIთ”. LIIC§ნ. VI0იII0IX0MII0C§. 1965). 

ა) ლუიზიანა XVII საუკუნის ბოლოდან ერთ-ერთი ფრანგული კოლონიაა ჩრდილოეთ 

ამერიკაში. თავისი სახელწოდება მიიღო ლუდოვიკო XIV პატივსაცემად. მოიცავდა 

ტერიტორიას მისისიჰის შესართავთან ამ მდინარის დინების გაყოლებაზე საფრანგეთის 

კოლონიურ სამფლობელოებამდე კანადაში. იქ მოქმედებდა ფრანგული სამართალი: 

უზენაესი იურიდიული ძალა ჰქონდა მეფის ბრძანებებს, შემდეგ პარიზის კუტიუმს. 

გაუთავებელმა ტერიტორიულმა დავებმა ჩრდ. ამერიკაში ორ უმსხვილეს კოლონიურ 

სახელმწიფოს-ინგლისსა და საფრანგეთს შორის-აიძულა უკანასკნელი 1762 წელს 

ესპანეთისთვის დაუთმო ლუიზიანის დას. ნაწილი და ქალაქი ახალი ორლეანი. ესპანელმა 

გუბერნატორებმა ამ ტერიტორიაზე მაშინვე შემოიღეს თავისი მეტროპოლიის სამართალი. 

მაგრამ ამ ღონისძიებითაც კი ვერ ათქმევინეს უარი ფრანგ გადმოსახლებულებს ფრანგული 

სამართლის გამოყენებაზე. 1800 წელს ხელისუფლებაში მოსული ნაპოლეონის საომარი 

ჩარევის შიშით ესპანეთი იძულებული გახდა ლუიზიანა საფრანგეთისთვის დაებრუნებინა. 

მთლიანად ევროპულ პრობლემებზე კონცენტრირებულმა ნაპოლეონმა აღნიშნული ტერი- 

ტორია 1803 წელს ჩალის ფასად მიყიდა აშშ-ს. შეერთებულმა შტატებმა ამჟამინდელ 

ლუიზიანაში, რომელსაც მაშინ ,,ორლეანის ტერიტორია“ ეწოდებოდა, ფედერალური 

მმართველობა შემოიღეს, ხოლო 1912 წელს აშშ-ს აღნიშნული სამხრეთი ნაწილი 

დამოუკიდებელი შტატის უფლებებით კავშირში მიიღეს. 

ლუიზიანის აშშ-ს შემადგენლობაში შესვლიდან რამდენიმე წელიწადში წარმომადგე- 
ნელთა პალატამ აღიარა გადაწყვეტილება, რომლის თანახმად უნდა მომხდარიყო აქ 

მოქმედი სამართლის, პირველ რიგში – ესპანურის – კოდიფიკაცია. 

მაგრამ პროექტის ავტორთა ძირითადი ორიენტირი ფრანგული სამართალი იყო. არა 
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მხოლოდ იმიტომ, რომ კარგად იცნობდნენ მას და კარგად მოიკიდა ფეხი ესპანეთის 

კოლონიური მმართველობის პერიოდში. გადამწყვეტი აღმოჩნდა ის ფაქტი, რომ იმ 

მომენტისთვის უკვე ძალაში შესული საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი თავისი 

დახვეწილი იურიდიული ტექნიკის წყალობით კოდიფიკაციაზე მომუშავე იურისტებისთვის 

ეტალონი იყო. გაურკვეველია მხოლოდ, კოდექსის რომელი პროექტი გამოიყენეს ლუი- 

ზიანის კოდექსის შემდგენლებმა: ნაპოლეონ I კომისიის კოდექსის საბოლოო რედაქცია 

თუ კამბასეროსის პროექტი. ასეა თუ ისე, ესპანური წარმომავლობის (განსაკუთრებით 

„შვიდწიგნეულიდან“) ნორმათა მცირე რიცხვის მიუხედავად, 1808 წელს ძალაში 

შესული ლუიზიანის სამოქალაქო კოდექსი ფრანგულ სამართალს ემყარება. 1825 და 

1870 წლების ახალმა რედაქციამ და დამატებებმა არსებითი ვერაფერი შესძინა. რასა- 

კვირველია, ლუიზიანის თანამედროვე სამართალს ბევრი საერთო აქვს მეზობელი შტატების 

სამართალთან. პირველ რიგში, ეს ეხება საკონ კურსო სამართალს, საპატენტო სამართალს 

და სავაჭრო ნიშნების სამართალს, რომელთა გამოყენება რეგულირდება ფედერალური 

კანონებით. მაგრამ იმ საკითხებშიც კი, რომლებიც ცალკეული შტატების კომპენტენციაშია, 

მაგალითად – სამოქალაქო და საჩეკო სამართალი, საბირჟო, საბანკო და სადაზღვევო 

სამართალი, კომპანიათა უფლებები-ლუიზიანის კანონმდებლობა სტილით და შინაარსით 

მესობელი შტატების მსგავსია. სასამართლო პრაქტიკაც და კანონთა განმარტებაც 

ორიენტირებულია აშშ-ს საერთო სამართალზე. 

ამის მიუხედავად, ერთიანი სავაჭრო კოდექსი – აშშ-ს ერთ-ერთი ყველაზე მეტად 

„მრავლისმომცველი უნიფიცირებული აქტი – დღემდე ბოლომდე არ შესულა ძალაში 

ლუიზიანის შტატში. აღსანიშნავია, რომ საერთო სამართლის ძლიერი გავლენა სავაჭრო 

და ეკონომიკური სამართლის გარდა სხვა სფეროშიც შეინიშნება, მაგალითად, რწმუნებითი 

საკუთრების ინსტიტუტი, საერთო სამართლის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მახასიათებელი, 

ოდნავ შეცვლილი სახით გაიზიარა ლუიზიანის სამართალმა სპეციალური საკანონმდებლო 

აქტის მეშვეობით. თვით საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის თითქმის სიტყვა-სიტყვით 

თარგმნილი ფრანგული ნორმები დელიქტური სამართლის, დაუდევრობით ჩადენილი 

სამართალდარღვევისთვის პასუხისმგებლობის შესახებ (ლუიზიანის სამოქალაქო კოდექსის 

2315-ე და მომდევნო მუხლები) სასამართლოების მიერ უხმაუროდ, ცნებების და შინაარსის 

თვალსაზრისით, განმარტებულია ინგლისურ-ამერიკული სამართლის შესაბამისად. 

ლუიზიანის სამოქალაქო კოდექსის მსგავსი განმარტება იმდენად არის გავრცელებული, 

რომ „დღეს უშეცდომოდ, დარწმუნებით შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ ლუიზიანაში სრულიად 
არაეფექტურია ნაპოლეონის კოდექსის გამოყენება კვაზიდელიქტების მიმართ“ (LIსხიი. 

1VMVისX, მმ0. გვ. 778,782). მოცემულ შემთხვევაში კვაზიდელიქტებთან გაგებულია 

გაუფრთხილებელი მოქმედებით ზიანის მიყენება (იხ. ტ. II, §17, IV). ანალოგიური 

მდგომარეობაა სახელშეკრულებო სამართალთან დაკავშირებითაც. ინგლისურ-ამერიკული 

დოქტრინის გავლენა ძლიერდება, რადგან სამეცნიერო-საგანმანანთლებლო ბაზა ცივი- 

ლისტური შეხედულებების განვითარებისთვის ლუიზიანაში მეტად მწირია, ხოლო ენობრივი 
ბარიერი აფერხებს ცოცხალ კონტაქტებს საფრანგეთის თანამედროვე სამართლებრივი 

მეცნიერების წარმომადგენლებთან. 
თუმცა უკანასკნელ წლებში ინგლისურ ენაზე ნაწილობრივ ითარგმნა ობრის და 

როს, აგრეთვე პლანიოლის სამოქალაქო სამართლის სახელმძღვანელოები, ახალისებენ 

ცივილისტიკის პრობლემათა კვლევას შტატის უნივერსიტეტში. მაგრამ მხოლოდ მომავალი 

გვიჩვენებს, მოახდენს თუ არა აღნიშნული ზეგავლენას კანონების გამოყენების პრაქტიკაზე. 

ლუიზიანის თანამედროვე სამართალი არც სამოქალაქო, არც საერთო სამართალს არ 

განეკუთვნება. იგი სადღაც შუაგულშია და როგორც ჩანს წარმოადგენს სამართლებრივ 
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სისტემას 5VI 96ი615 (იხ. L)მIი0VV, მმ0, გვ. 32). 
ბ) კანადის პროვინცია კვებეკი თავიდან შედიოდა ახალ საფრანგეთად წოდებული 

უზარმაზარი ფრანგული კოლონიის შემადგენლობაში. კოლონიის ტერიტორია გადაჭიმული 

იყო წმ. ლავრენტის მდინარის შესართავიდან თანამედროვე აშშ-ს შუა დასავლეთამდე. 

კოლონია საფრანგეთმა დაკარგა ინგლისთან წარუმატებელი ომის შემდეგ. პარიზის 

საზავო ხელშეკრულებით საფრანგეთმა ივალდებულა თავისი კანადური სამფლობელოები 

ინგლისის გვირგვინისთვის დაეთმო. ინგლისელები 1774 წლის კვებეკის აქტით ფრანგ 

მოსახლეებს კანადაში აღმსარებლობის თავისუფლების გარანტიას აძლევდნენ და პრო- 

ვინციის სამოქალაქო სამართლის ძირითად წყაროდ ფრანგული სამართალი (განსაკუთ– 

რებით-პარიზის კუტიუმი) აღიარეს. მოცემული ნაშრომის მიზანი არ არის ფრანგულე- 

ნოვან და ინგლისურენოვან მოსახლეობას შორის ხან გამწვავებული, ხან მინავლებული, 

მაგრამ მთლიანად არასოდეს შემწყდარი დავების განხილვა. საკამარისია მხოლოდ 

აღინიშნოს, რომ კეებე კის პროვინცია, რომლის მოსახლეობა დღეს კანადის მოსახლეობის 

მესამედს შეადგენს, მთელი თავისი ისტორიის მანძილზე სამართლებრივ დამოუკიდებლობას 

ინარჩუნებდა. 

ფედერალური კანადის მსგავს საერთო სამართლის ქვეყანაში კვებეკის სამართლებრივი 

მდგომარეობის განსაკუთრებულობის საფუძველია 1866 წლის კვებეკის პროვინციის 

სამოქალაქო კოდექსი. იგი შეიქმნა იმის გამო, რომ გასული საუკუნის შუა წლებისთვის 

პარიზის კუტიუმი, 1763 წლიდან მოქმედი სამეფო ბრძანებულებები, მათზე დაფუძნებული 

პროვინციის კანონები და სასამართლო პრაქტიკა, რაც ერთობლიობაში კანადის სამართალს 

შეადგენდა, გამოსადეგი იყო შეცვლილი პირობებისთვის. პარლამენტმა მიიღო გადა- 

წყვეტილება არა შინაარსით ახალი სამართლის მიღების, არამედ მოქმედი სამართლის 

წესრიგში მოყვანის. მოდელად გამოიყენეს საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი, რომელსაც 

დაამატეს საგაჭრო სამართალი. 

კვებეკის სამოქალაქო კოდექსმა მართალია საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 

ძლიერი გავლენა განიცადა, მაგრამ მისი ასლი არ გახდა, რიგ შემთხვევებში პრიორიტეტი 

მიეცა საერთო სამართალს, სხვა შემთხვევაში განსაკუთრებით მემკვიდრეობით სამართალში, 

აგრეთვე უარი თქვეს ფრანგულ ნორმებზე, რადგან ისინი კვებეკის პირობებში არ 

გამოდგება. ფრანგული სამართლის ტრადიციიდან გადახვევის ყველაზე თვალსაჩინო 

მაგალითია სამოქალაქო კოდექსში სავაჭრო სამართლის ნორმათა ჩართვა. ამ მიზნით 

კოდექსის ავტორებმა პირველ სამ ნაკვეთს, რომლებიც სტრუქტურულად საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსის გამეორებაა, მეოთხეც დაამატეს. მას ეწოდება „სავაჭრო კანონები“. 

მოიცავს იმ დროისთვის ფედერალურად ქცეულ კანონს თამასუქის და ჩეკის შესახებ, 

აგრეთვე კანონებს დაზღვევის და საექსპორტო ვაჭრობის შესახებ. ბოლო ორმა კანონმა 

საერთო სამართლის ძლიერი გავლენა განიცადა. ამას გარდა, მთელ კოდექსში გაბნეულია 

მრავალრიცხოვანი სპეციალური ნორმები, რომელთა მიზანია „კომერციული საქმის“ 

(ი(წიIXC ძი ლიII""ICICC) ან „სავაჭრო ოპერაციის“ (0იბიII00 C0I!""CICIIIC) ცნებაში მოქცეული 

გარიგებების რეგულირება. რასაკვირველია, ვაჭრობის შესახებ უნიფიცირებული ფედე- 

რალური კანონი კვებეკში მნიშვნელოვან და სულ უფრო მზარდ როლს ასრულებს. 

1960-იანი წლების დასაწყისიდან კვებეკში ახალ სამოქალაქო კოდექსზე მუშაობენ, 

რადგან 1866 წლის კოდექსი სტრუქტურულადაც და შინაარსითაც მოძველდა და 
თანამედროვე პირობებთან ადაპტაცია სჭირდება. არსებობს სხვა გავლენიანი თვალსაზრისიც, 

რომლის თანახმად ცივილისტიკის ტრადიციის შესატყვისი ახალი სამოქალაქო კოდექსის 

შექმნა კვებეკის კულტურული და სამართლებრივი თვითმყოფადობის დამკვიდრების 

მძლავრი ფაქტორი გახდება. 1978 წელს მომზადდა ახალი სამოქალაქო კოდექსის 
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სრული ტექსტი და მისი დასაბუთება. მეორე ნაკვეთი, საოჯახო სამართლის შესახებ, 

უკვე ამოქმედდა 1981 წლადან. გამონაკლისია განქორწინებასთან დაკავშირებული ნორმები, 
რომელთა შემუშავება, იმ დროს მოქმედი კანადის კონსტიტუციის თანახმად, ფედერალური 

პარლამენტის კომპეტენცია იყო (იხ. წია0ი 0I! 1IIC ლისი CIVII C0ძი. 2 ციI)ძC LII5ს. CIVII C00C 

წიო9ფი0ი 0VICთ. 1975: Cიააის. Lე I6I0IIIIC 0 C000 CIV)I ძII დირსაC. I%CX. IIIL. 0I. C0IV). 31. 1979. 269 ). 

საერთო სამართლის გავლენისადმი სამოქალაქო სამართლის წინააღმდეგობის საკითხი 

კვებეკში სხვა სიბრტყეში თავსდება ლუიზიანისგან განსხვავებით. ეს იმით აიხხნება, 

რომ ფრანგული ტრადიცია კვებეკში მხოლოდ სამართალში არ ცოცხლობს. მან ძლიერი 

დაღი დაასვა ფრანგულენოვან კანადელებს და მნიშვნელოვანი ეკოჩომიკური პოტენციალის 
გამო კვებეკის პროვინცია მეტ გავლენას ახდენს კანადის ფედერალურ ხელისუფლებაზე, 
ვიდრე ლუიზიანა აშშ-ში. ისიც მნიშვნელოვანია, რომ კვებეკის სამართლებრივ ცხოვრებაში 

ფრანგული ენა ინგლისურთან ერთად განმსაზღვრელია. თუმცა, ფრანგულენოვანი კანადელი 

იურისტები უჩივიან ანგლიციზმებით ფრანგული იურიდიული ენის წასდენას, ხოლო 

ინგლისურენოვანი მოსამართლეები ინგლისურ გამოთქმათა გამოყენებით საერთო სამართლის 

„მცოცავ ექსპანსიას“ ახორციელებენ. აღნიშნულის მიუხედავად. კვებეკის სამოქალაქო 
სამართლის შესახებ ნაშრომთა უმეტესობა, გამოყენებული სასწავლო პროცესში და 

პრაქტიკაში, ფრანგულ ენაზე გამოდის. ისიც ცხადია, რომ საფრანგეთის თანამედროვე 

იურიდიული ლიტერატურა აქ უფრო ხელმისაწვდომია, ვიდრე ლუიზიანაში. ნებისმიერ 

შემთხვევაში, ლუიზიანის და კვებეკის სამართალი კომპარტივისტს სამოქალაქო სამართლის 

და საერთო საქართლის სიმბიოზის შესაჩიშნავ მოდელს სთავაზობს. აღნიშნული მოდელი 

მოწმობს, როგორ შეიძლება პოლიტიკურ მექანიზმის საფუძველზე კომპრომისის მიღწევა 

სხვადასხვა სამართლებრივი ტრადიციების მქონე ადმინისტრაციულ-სახელმწიფოებრივ 

წარმონაქმნებს შორის მაშინაც კი, თუ ტრადიციები ძველი რომის და ვესტმინსტერის 

სამართლებრივი ტრადიციების სადარ შეუთავსებლობად გვევლინება. 
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ჭჯ9. სასამართლო წყობილება და იურიღიული აროფესიები 

საფრანგეთსა და ირალიაუში 

ლიტერატურა 
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L. 

არა მხოლოდ საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი, არამედ მისი სასამართლო სისტემაც 

ნიმუში იყო რომანული სამართლებრივი ოჯახის ბევრი ქვეყნისთვის, ამ თვალსაზრისით 

განსაკუთრებით საყურადღებოა საკასაციო სასამართლო-სამოქალაქო და სისხლის სამარ- 

თლის საქმეებისთვის უზენაესი ფრანგული სასამართლო ინსტანცია. იგი ბევრი რამით 

განსხვავდება ინგლისურ-ამერიკული და გერმანული სამართლებრივი ოჯახების მსგავსი 

უმაღლესი სასამართლო დაწესებულებებისგან, რამაც განსაზღვრა კიდეც ქვემოთ მოყვანილი 
ანალიზის შინაარსი. პირველ რიგში, იგი ეძღვნება მისი განმასხვავებელი ნიშნების 

გან ხილვას. 

საკასაციო სასამართლო ფრანგული რევოლუციური კანონმდებლობების პირმშოა. 

თავდაპირველად მას ეწოდებოდა ,,საკასაციო ტრიბუნალი“ და არ გააჩნდა სასამართლო 

ფუნქციები. ეს იყო მხოლოდ მაკონტროლებელი ორგანო, იგი თვალს ადევნებდა სასა- 

მართლოთა მხრიდან კანონის სიტყვის განუხრელად დაცვას, მათ ჩაურევლობას კანონ- 

შემოქმედებაში. იმ პერიოდში კანონის ტექსტიდან ,გადახრად” ითვლებოდა მისი უბრალო 

განმარტებაც კი, აგრეთვე ისეთ სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღება, რომელთა 
მიზანი კანონმდებლობის ხარვეზის შევსება. მსგავსი ღონისძიება გატარდა ძველი 

რეჟიმის სასამართლო სისტემის ფუნქციების გამოცდილების საფუძველზე.



ცალკეული ფრანგული პროვინციების სასამართლოები - ,,პარლამენტები“ - განმარტების 

გზით ცდილობდნენ გვერდი აევლოთ რეფორმის შესახებ კანონისთვის ან შეეზლუდათ 

მისი მოქმედება. ხელისუფლებათა გამიჯვჩის პრინციპის საწინააღმდეგოდ ითვლებოდა 
სასამართლოებისთვას კანონის განმარტების უფლებათა მინიჭება. ამიტომ სასამართლოებს 

შეეძლოთ კანონის ბუნდოვანი ადგილების განმარტებისთვის მიემართათ საკანონმდებლო 

ორგანოებისთვის სასამართლოს ,„,ფაკულტატური დადგენილებების“ წარდგენის მეშვეობით, 

რომლებსაც სავალდებულო ძალა არ ჰქონდათ («%6C VCსII9IIMC). საკასაციო სასამართლო 

თავიდან არ შედიოდა სასამართლო სისტემაში, ამიტომ მისი კომპეტენცია იყო მხოლოდ 

სასამართლო გადაწყვეტილებათა გაუქმება. საკუთარი გადაწყვეტილების გამოტანა მას 

არ შეეძლო, სასამართლოებისთვის ტრიბუნალის გადაწყვეტილება სავალდებულო არ 

იყო და განმეორებითი განხილვისთვის დაბრუნებულ საქმეზე მათ იგივე გადაწყვეტილების 

გამოტანა შეეძლოთ, რაც პირველად მიიღეს. თუ სასამართლოს გადაწყვეტილება მეო- 

რედ იყო გასაჩივრებული, ტრიბუნალის მოვალეობა იყო სადავო საქმე „საბოლოო 

გადაწყვეტილებისთვის“ (MVC<% 0სIIსიIიIIICC) გადაეცა საკანონმდებლო ორგანოსთვის. 

რევოლუციური ეპოქისთვის დამახასიათებელი უნდობლობა სასამართლო კანონშე- 

მოქმედების ნებისმიერი ფორმისადმი მალე გაქრა. „ფაკულტატური დადგენილებები" 

სასამართლოთა დადგენილებებში არც ერთხელ არ გვხვდება. მას შემდეგ, რაც საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსის ავტორებმა აღიარეს მოსამართლეთა უფლება კანონთა განმარტებისა 

(იხ. §7, II), საკასაციო ტრიბუნალმა, რომელსაც ნაპოლეონ | ეპოქაში საკასაციო 

სასამართლო ეწოდა, თანდათან დამოუკიდებლად დაიწყო კანონის განმარტება და 

დაბალი ინსტანციის სასამართლოთა გადაწყვეტილებების გაუქმება იმ შემთხვევაში, 

როდესაც ისინი უმართებულოდ მიაჩნდა. 

მაგრამ უცვლელი დარჩა პრინციპი, რომლის თანახმად საკასაციო სასამართლოს 

კომპეტენცია არ არის საკუთარი გადაწყვეტილებების მიღება სადავო საქმეებზე. მას 

შეუძლია მხოლოდ გააუქმოს სასამართლო გადაწყვეტილებები აღნიშნულ საქმეებზე და 

განმეორებითი განხილვისთვის გადაუგზავნოს იმავე ინსტანციის სხვა სასამართლოებს. 

დღესაც კი სასამართლოები არ არიან ვალდებული გაიზიარონ საკასაციო სასამართლოს 

აზრი განმეორებითი განხილვისთვის გადაგზავნილი საქმეების შესახებ თუ მეორე 

სასამართლოს გადაწყვეტილებაც გასაჩივრდება, რადგან არც ამ სასამართლომ გაიზიარა 

საკასაციო სასამართლოს აზრი და ისევ მიმართავენ საკასაციო სასამართლოს, გადა- 

წყვეტილებას მიიღებს ,,მისი პალატების გაერთიანებული სხდომა“, ასეთ შემთხვევაში 

საკასაციო სასამართლოს აზრი სავალდებულოა მესამე სასამართლოსთვის, რომელსაც 

საქმე ხელახალი განხილვისთვის გადაეცემა. იტალიაში აღნიშნული პროცედურა გამარ- 

ტივებულია: ამ ქვეყანაში საკასაციო სასამართლოს მხოლოდ გადაწყვეტილებათა გაუქმება 

შეუძლია. მაგრამ სასამართლოსთვის, რომელიც განმეორებით განიხილავს მოცემულ 

საქმეს, საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება სავალდებულოა (სამოქალაქო საპ- 

როცესო კოდექსის მუხლი 384, პირველი აბზაცი). 

აღსანიშნავია, რომ პრინციპში, შესაძლებელია საფრანგეთში საკასაციო სასამართლოში 

გასაჩივრდეს ნებისმიერი სასამართლო გადაწყვეტილება, მაგრამ იმ პირობით, რომ 

ამოწურული იქნება ყველა დანარჩენი სამართლებრივი საშუალება ან ისინი თავიდანვე 

არ არსებობდა. საკასაციო სასამართლოს წარედგინება გადაწყვეტილებები ისეთ საქმეებზეც, 

რომელთა აპელაცია არ მიიღება მათი მცირედი მნიშვნელობის გამო. ამიტომ საკასაციო 

სასამართლო იძულებულია პირველი ინსტანციის სასამართლოთა გადაწყვეტილებები 

განიხილოს. თუ დაცულია ყველა საპროცესო ფორმულირება, საკასაციო სასამართლო 

გალდებულია განსახილველად მიიღოს სასამართლოთა ნებისმიერი გადაწყვეტილება. 
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მას უფლება არა აქვს აირჩიოს საქმე მისი მნიშვ-ნელოვნობის პრინციპით. ამან გამოიწვია 

საკასაციო სასამართლოს დიდი გადატვირთულობა. ყოველწლიურად იგი განიხილავს 

15 ათასამდე სააპელაციო საჩივარს. 

იტალიაში საკასაციო სასამართლოს საკონტროლო ფუნქცია განსაზღვრულია 1947 

წლის კონსტიტუციით (მუხლი III). 1942 წლის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი 
გამორიცხავს მომრიგებელ მოსამართლეთა გადაწყვეტილებების კასაციის შესაძლებლობას 

(მუხლი 360). მაგრამ სასამართლო პრაქტიკამ აღიარა აპელაციათა შესაძლებლობა 

ასეთ გადაწყვეტილებათა შემთხვევაშიც კონსტიტუციის 111-ე მუხლის საფუძველზე 

(იხ. C2055. C.2. 1962. M27I. CVI5(. CIV. MCი 1962. 5.V, C05502710IIC CIVIIC. M 163), 

პრინციპში საკასაციო სასამართლო შემოიფარგლება პასუხებით კანონმდებლობასთან 

დაკავშირებულ კითხვებზე. ხოლო სამართლის გამოყენებასთან დაკავშირებულ საკითხებს 

„დამოუკიდებელი ექსპერტიზისთვის პრაქტიკოს მოსამართლეებს“ გადასცემს. რაკი 

აღნიშნული ორი საკითხის გამიჯვნა გაძნელებულია, საკასაციო სასამართლო ხშირად 

თავად ადგენს საკუთარი საქმიანობის ჩარჩოებს. ამასთან, იგი ემყარება შემდეგ მოსაზრებას: 

არის თუ არა მის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება თავისი ბუნებით განზოგადოებული 

და ხელს უწყობს თუ არა სასამართლო პრაქტიკის უნიფიკაციას და პირიქით, საკასაციო 

სასამართლო ცდილობს არ ჩაერთოს მისი თვალსაზრისით, მოვლენათა ნორმალურ 

განვითარებაში. მსგავს შემთხვევაში თავის პოზიციას იგი ასაბუთებს მოცემული პრობლემის 

სამართალგამოყენების საფუძველზე, რომლის გადაწყვეტა პირველი ინსტანციის 

მოსამართლეთა კომპეტენციაა. 

საფრანგეთის საკასაციო სასამართლო უცხოურ სამართალს სამართალგამოყენების 

სფეროს მიაკუთვნებს და უარს ამბობს უცხოური სამართლის არასწორად გამოყენების 

საფუძველზე გამოტანილი სასამართლო გადაწყვეტილების კასაციაზე. მაგრამ, ეს ხელს 

არ უშლის საკასაციო სასამართლოს ჩაერიოს იმ შემთხვევაში, როდესაც დაბალი 

ინსტანციის სასამართლოები, ფრანგული კოლიზიური ნორმების მოთხოვნათა მიუხედავად, 

არ იყენებენ უცხოურ სამართალს ან თუ მისი გამოყენებისას დაშვებულია უხეში 

შეცდომა ან, ბოლოს და ბოლოს, დიდი საზოგადოებრივი მნიშვნელობის პრობლემაზეა 

საუბარი (იხ. 7III"X. 2 5(CIIV0C ძ05 0VI5I111015CIICIL (LCCIMI5 III (CIII70515C11CVI (1MICCIVILICVI0ICII IV IICCCIL 

1963). 
სამართალგამომყენებელი სასამართლო ინსტანციების კომპეტენციაშია ხელშეკრულებათა 

განმარტებაც. სხვაგვარად არის საქმე ,მიწოდებათა ზოგადი პირობების“ და სხვა 

ტიპიური ხელშეკრულებების განმარტებასთან დაკავშირებით ან იმ შემთხვევაში, როდესაც 

მოსამართლისეულ განმარტებასთან დაკავშირებით ან იმ შემთხვევაში, როდესაც მოსა- 

მართლისეული განმარტება ეწინააღმდეგება ხელშეკრულების ,,ბუნებას“ ან ამახინჯებს 

„ცხადი და ზუსტი დათქმის“ შინაარსს. 

იტალიაში სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 360-ე მუხლის მეხუთე აბზაცი სა კასაციო 

სასამართლოს ანალოგიურ შესაძლებლობას აძლევს სამართლის ფაქტობრივად გამოყენების 

ფარული შეფასებისთვის. 

ფრანგული საკასაციო სასამართლო ექვსი პალატისგან შედგება, მათგან სამი – 

საერთო სამოქალაქო დავებზე გადაწყვეტილებათა განხილვისთვის, ხოლო დანარჩენი 

სამიდან თითოეული განიხილავს სოციალურ-შრომით, სავაჭრო-ეკონომიკურ და სისხლის 

სამართლის დავებს, თითოეულ პალატაში 15 მოსამართლეა, სისხლის სამართლის 

საქმეთა პალატაში-17. დღეს საკასაციო სასამართლო დაახლოებით 90 მოსამართლის 

და კიდევ, 25 რეფერენტისგან (C0)%I1ICC CCIხ CიძიIICC§) შედგება. ესენი არიან ახალგაზრდა 

მოსამართლეები, რომლებიც ამზადებენ პალატათა გადაწყვეტილებებს და მონაწილეობას 

იღებენ გადაწყვეტილებათა განხილვაში სათათბირო ხმის უფლებით. 
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საერთოსამოქალაქო და სისხლის სამართლის პალატებში გადაწყვეტილებათა მიღება 

შესაძლებელია კვორუმის არსებობისას შვიდი მოსამართლის შემადგენლობით. მოსა- 

მართლეთა დიდი რიცხვი მეტ ხიფათს შეიცავს გადაწყვეტილების მიღებისას სერიოსული 

უთანხმოების წარმოქმნის თვალსაზრისით. ასეთ შემთხვევაში, „პრინცი პულ სა კიოზთა““ 

გადაწყვეტის დროსაც კი, საკასაციო სასამართლოს თავმჯდომარეს და ცალკეულ 

პალატას საკითხის გადაწყვეტა „შერეულ. პალატას“ (CIIIIIასC IIIIXIC) შეუძლია მიაჩდოს. 

იგი შედგება საქმით დაინტერესებული პალატების მოსამართლეთაგან. ამას გარდა, 

თითოეული პალატა პალატის თავმჯდომარის გარდა მიავლენს ყველაზე დიდი სტაჟის 

მქონე ერთ და ორ სხვა მოსამართლეს. გარდა „შერეული პალატისა“, იწვევენ საკასა- 

ციო სასამართლოს პლენარულ სხდომას (4.55CI))ხ1CC ხICIIICIC, ადრე ეწოდებოდა CII9III0XX0§ 

ICVII0C§-პალატათა ერთობლივი სხდომა), რომელშიც მონაწილეობს ყველა პალატის 

წარმომადგენელი. წარმომადგენელთა დანიშვნის პროცედურა ზემოთ აღწერილის ანა- 

ლოგიურია. 

საზეიმო შემთხვევების გარდა პლენარული სხდომის საბაბი შეიძლება გახდეს ერთი 
საქმის გამო შეტანილი მეორე საკასაციო საჩივარი, რადგან დაბალი ინსტანციის 

სასამართლომ, რომელსაც დაუბრუნდა საქმე პირველი კასაციის შემდეგ, არ გაიზიარა 

საკასაციო სასამართლოს აზრი. საკასაციო სასამართლოსთან არსებობს სპეციალური 

პროკურატურა. მის წევრებს გენერალურ პროკურატურასთან ერთად შეუძლიათ მონაწი- 

ლეობის მიღება არა მხოლოდ სისხლის სამართლის, არამედ საერთო სამოქალაქო 

საქმეების განხილვაშიც: ფრანგული სამართლებრივი დოქტრინის თანახმად, საჯარო 

ინტერესების დამცველი პროკურატურა მოვალეა თვალი ადევნოს კანონთა დაცვას 

გადაწყვეტილებათა მიღებისას სამოქალაქო საქმეებზე საკასაციო სასამართლოში. 

რაც შეეხება დაბალ ინსტანციებს, პროკურორის აუცილებელი მონაწილეობა სამოქალაქო 
საქმეთა განხილვაში ძირითადად შემოიფარგლება სამოქალაქო მდგომარეობის და მეურ- 

ვეობის საკითხებით. სხვა შემთხვევაში მისი მონაწილეობა არასავალდებულოა. 

საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები და სულ დაბალი ინსტანციის სასამართ- 

ლოთა გადაწყვეტილებები, ხასიათდება ფრანგული სამართლებრივი დოქტრინისთვის 

ჩვეული სტილით, რაც აშკარად არის გამოხატული მათ შინაარსში, ენასა და სტრუქ- 

ტურაში. გარეგნული თვალსაზისით ფრანგული სასამართლოების გადაწყვეტილებები 

ერთადერთი წინადადებებისგან შედგება, რომელიც საკასაციო სასამართლოს შემთხვევაში 

ასე ჟღერს: „სასამართლო .. უარყოფს (საკასაციო საჩივარს) ან „სასამართლო ... 

აუქმებს (სადავო გადაწყვეტილებას) და საქმეს გადასცემს სასამართლოში“. გადაწყვე- 

ტილების დასაბუთება ამ წინადადების ქვემდებარეს და შემასმენელს შორის თავსდება 

მთელი რიგი დამოკიდებული წინადადებების მეშვეობით, რომლებიც ერთმანეთს უკავშირდება 
ფორმულით ,II0იძს ისC“.. („იმის გამო, რომ... ). ამასთან, დასაბუთება არ შეიცავს 

სპეციალურ ნაკვეთს საკასაციო საჩივრის არსის ან საკითხის წამოჭრის ისტორიის 

აღწერით. საქმის არსი გადმოცემულია მოკლედ, მინიშნებებით და მხოლოდ იმ მოცულობით, 

რაც საჭიროა საკასაციო საჩივრის გამომწვევი მიზეზების (III0XC95), დაბალი ინსტანციის 

სასამართლოს გადაწყვეტილების დასაბუთების, საკუთრივ სა კასაციო სასამართლოს 

მოსაზრების განმარტებისთვის. 

უნდა დავამატოთ, რომ სწორედ საკასაციო სასამართლო არ იშურებს ძალისხმევას, 

რათა თავისი გადაწყვეტილების ტექსტი მაქსიმალურად ლაკონური და გაჯერებული 

იყოს. გადაწყვეტილებაში არ არის დამატებითი განმარტებები. თუ საკასაციო საჩივარის 

დაკმაყოფილებისთვის სა, კმარისია ერთი მოტივაცია, სხვებს არც მიუთითებენ. განსა- 

კუთრებული მოსაზრებები, აბსტრაქტული მსჯელობები და ფერადოვანი მჭერმეტყველება 
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საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილებებში არ არის, იშვიათია ისინი დაბალი ინსტანციის 

სასამართლოთა გადაწყვეტილებებშიც. ასევე იშვიათია იურიდიულ ფაქტებზე, სამართლის 

ისტორიაზე, სამართლებრივ პოლიტიკაზე, შედარებით-სამართლებრივ მოსაზრებაზე დაფუძ- 

ნებული მოტივაციები. 

მისაღები გადაწყვეტილებების სტილისტიკის გავრცელებული სახელმძღვანელოს ავტორი 
მიმინი ამასთან დაკავშირებით აღნიშნავს: "არგუმენტაციას, რომელიც მისაღებ გადაწყვე- 

ტილებას სოფიზმად აქცევს, ვუწოდებთ არაიურიდიულ მოტივაციას, სრულიად გამოუსა- 

დეგარს საქმის არსის გასაგებად. ე კონომი კური, სოციოლოგიური, დი პლომატიური 

მოსაზრების მოშველიებას არეულობა შეაქვს არგუმენტაციის სახეობებში და ჩქმალავს 

მართებულ დასკვნათა რეალურ აზრს“ (800. გვ. 255 II). 

საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილებებში საერთოდ არ არის მითითება მის 

წიჩანდელ გადაწყვეტილებებზე, სხვა სასამართლოთა გადაწყვეტილებებზე ან თუნდაც, 

დოქტრინაზე. თუმცა დაბალი ინსტანციის სასამართლოთა გადაწყვეტილებებში მსგავსი 

მითითებანი ზოგჯერ გვხვდება, მიმინს ეჭვი ეპარება მათ აუცილებლობაში (მმ0, გვ. 273 

წ). 

ამგვარად, საკასაცკციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები იშვიათად აჭარბებს 4-5 

ნაბეჭდ გვერდს, ხოლო ხშირად მხოლოდ რამდენიმე სტრიქონისგან შედგება. მათ 

ახასიათებთ ტექსტის გულდასმით გაშალაშინება, ფორმათა უბრალოება და სიცხადე, 

სტილის დახვეწილობა, მაგრამ უფრო ხშირად მის უკან იმალება უშინაარსო 

ფორმულირებათა შაბლონურობა, რომლებსაც საერთო არაფერი აქვთ საქმის რეალურ 

მდგომარეობასთან და არ აჩენენ მოცემული კონკრეტული საქმის მახასიათებლებს, 

რასაც შეიძლება მხოლოდ მივხვდეთ. ძნელი წარმოსადგენია, რომ გადაწყვეტილებათა 

უკან სისხლისა და ხორცისაგან შემდგარი მოსამართლეები დგანან, რომლებიც შეიძლება 

საკუთარ თავს ყოყმანის უფლებას აძლევენ: „მისი უდიდებულესობა კანონი“ მოითხოვს 

გადაწყვეტილება იყოს კრისტალურად სუფთა, როგორც აქტი ხელისუფლების ორგანოსი, 

რომელიც მიუკერძოებელ იურიდიულ შეფასებას იძლევა. საკასაციო სასამართლოს 

გადაწყვეტილებათა სტილს აკრიტიკებდნენ არა მხოლოდ უცხოელი იურისტები (იხ. 

ც0-M50II. I 1)C CICIC5 0( (IIC 1XV. Iყიჯ. 275. 4140) წ. L6IV.. (IხCI ძCII 5111 1I0CII5(IICIIICLIICIICI CII(5C1!CI0 III ცლი. 

1972), არამედ ფრანგული ავტორებიც (იხ. I0VIIII-IMIIC. 20). ისინი ჩიოდნენ, რომ 

საფრანგეთში შეუძლებელია დიალოგი საკასაციო სასამართლოს და იურიდიულ 

საზოგადოებას შორის, რადგან მის გადაწყვეტილებებში მითითებულია მხოლოდ დასკვნები, 

ნამდვილი მოტივირება მოყვანილი არ არის. მრავალრიცხოვან მაგალითებზე მათ უჩვენეს, 

როგორ რთულ მდგომარეობაშია ფრანგი იურისტი, რომელიც იძლულებულია ვარაუ- 

დით მიხედოს სასამართლოს გადაწყვეტილების დაშიფრული ლაკონურობის არსს და 

არც აქვს იმედი, რომ გასაგებ პასუხს მიიღებს. ამიტომ, მათი წინადადება იყო გადა- 

წყვეტილება აღარ გადმოეცათ ყბადაღებული ფორმულირებით „იმის გამო, რომ...“, 

ხოლო მოსამართლე მოვალეა „დაასაბუთოს თავისი არგუმენტაცია, განმარტოს მისაღები 

კონკრეტული გადაწყვეტილებების რეალური სარჩული, არ დამალოს ის მოსაზრებები, 

რომლებითაც ხელმძღვანელობდა“. რასაკვირველია, ყველა ჩამოთვლილი წინადადება არ 

განხორციელებულა პრაქტიკაში და ისინი საერთოდ უარყოფილი იქნა (იხ. 810101), 

გმ0). 

საკასაციო სასამართლოს გამოკლებით, საფრანგეთის სასამართლო სისტემა "სხვა 

დანარჩენი მახასიათებლით 1958 წლის კონსტიტუციის თანახმად, შეესატყვისება კონ- 

ტინენტური ევროპის ორსაფეხუროვან მოდელს. პირველი ინსტანციის სასამართლოები 

((რხსიმVX ძ”II5(20C6) ერთი მოსამართლის შემადგენლობით განსახილველად ილებენ 

სამოქალაქო საქმეებს, სულ მათი რიცხვი 456-ია, 5 ყოველ 90 დეპარტამენტში. მათი 
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კომპეტენციაა ქონებრივი დავების განხილვა, თუ თანხა არ აჭარბებს 10 000 ფრანკს. 

თუ თანხა 3,500 ფრანკზე ნაკლებია, მათი გადაწყვეტილება საბოლოოა, თუმცა ყოველთვის 
დაშვებულია საკასაციო სასამართლოსადმი მიმართვა. ყველა დანარჩენ სამოქალაქო 

საქმეს განიხილავს 175 უმაღლესი ინსტანციის სასამართლოდან ერთ-ერთი. აქ სხდომაში 

მონაწილეობს სამი მოსამართლე. სავაჭრო-ეკონომიკურ გარიგებებთან დაკავშირებული 

დავები, თანხის მიუხედავად, სავაჭრო სასამართლოების კომპეტენციაშია. ისინი იქმნება 

მთავრობის დადგენილებით მსხვილ ინდუსტრიულ რაიონებში ყოველთვის, როდესაც 

არსებობს ამის საჭიროება. დღეს მათი რიცხვი 230-ს აღწევს. 

ამგვარ სასამართლოებში სხდომებს წარმართავს სამი მოსამართლე. ამასთან, ისინი 

არ არიან პროფესიონალი იურისტები, არამედ აირჩევიან მოცემული სასამართლო 

ოლქის საქმიანი წრეების მიერ არაპირდაპირი კენჭისყრის გზით. რასაკვირველია, ბევრ 

სავაჭრო მოსამართლეს ' ძირითადი იურიდიული ცოდნა აქვს, რადგან იურიდიული 

განათლება საფრანგეთში დიდი ხანია გერმანიისგან განსხვავებით ვიწრო სპეციალობა 

აღარ არის, ამიტომ ფართოდ არის გავრცელებული სხვა პროფესიათა განათლებულ 

წარმომადგენლებში. სავაჭრო დავები წყდება შემთანხმებელი კომისიების (C00501I5 

ჩისძ სიMIIIML) მიერ, რომელთა წევრები პატივსაცემი არაპროფესიონალი მოსამართლეები 

არიან. ჩვეულებრივ, გადაწყვეტილებას იღებს სასამართლოს შემადგენლობა, რომელშიც 

პარიტეტულ საწყისებზე შედიან მოსამართლეების მუშაობისგან და მეწარმეებისგან, თუ 

შეთანხმებას ვერ მიაღწიეს, უხმობენ პირველი ინსტანციის სასამართლოს მოსამართლეს. 

მისი ხმა გადამწყვეტია. პირველი ინსტანციის სხვა სპეციალიზირებული სასამართლოები 

იქმნება შენობათა იჯარით აღებასთან, სოციალურ დაზღვევასთან, კერძო პირთა ქონების 

იძულებით გასხვისებასთან დაკავშირებული დავების გადასაჭრელად. 

პირველ ინსტანციაზე საერთოსამოქალაქო სასამართლოთა გვერდით არსებობს სპეცია- 

ლიზებული სასამართლოები. მაგრამ კასაციის საკითხებში ერთიანი სააპელაციო სასა- 

მართლოს იდეა მთლიანად განხორციელდა პრაქტიკაში. 1958 წლის სასამართლო 

რეფორმის შემდეგ ყველა საკასაციო საჩივარი იგზავნება სააპელაციო სასამართლოებში 

იმის მიუხედავად პირველი ინსტანციის, უმაღლესი ინსტანციის თუ სპეციალიზირებული 

სასამართლოს გადაწყვეტილებაა გასაჩივრებული. გამონაკლისია მხოლოდ რიგი სახეობები 

სოციალური დაზღვევის შესახებ დავებისა. სასამართლო გადაწყვეტილებებზე საკასაციო 

საჩივრები შედის მხოლოდ იმ შემთხვევებში, როდესაც სადავო საქმეთა ლირებულება 

სავაჭრო და შრომითი სამართლის სფეროთა ჩათვლით, 3,500 და მეტ ახალ ფრანკს 

შეადგენს. ცხდია, ამგვარი რეგულირება სასამართლო სისტემის ცენტრალიზაციის 

საწინდარია. მართლაც, საფრანგეთში მხოლოდ 31 სააპელაციო სასამართლოა, მხოლოდ 

ერთის, ბასტიაში არსებულის იურისდიქცია ვრცელდება მხოლოდ ერთ დეპარტამენტზე 

– კორსიკაზე. დანარჩენთა იურისდიქცია ორ-ოთხ დეპარტამენტზე ვრცელდება. განსაკუთ- 

რებულია პარიზის სააპელაციო სასამართლოს როლი. ამ სასამართლო ოლქში საფრანგეთის 

მოსახლეობის თითქმის მეხუთედი ცხოვრობს. სასამართლოში დაახლოებით 170 მოსა- 

მართლეა. თავისი სოციალური და სამსახურებრივი მდგომარეობით, ანაზღაურებით 

მნიშვნელოვნად გამოირჩევიან ,,პროვინციული“ სააპელაციო სასამართლოების მოსამართ- 

ლეებისგან. სააპელაციო სასამართლოები სხდომებს მართავენ პალატების მიხედვით. 

პალატები, განსაკუთრებით დიდ სასამართლოებში, დასპეციალებულია საქმეთა განხილ- 

ვაზე სამართლის რომელიმე გარკვეულ დარგში. გადაწყვეტილებებს იღებს სამი მოსა- 
მართლე. 
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II 

საფრანგეთში, იტალიის და გერმანიის დარად. მოსამართლე პროფესიონალი და 

სახელმწიფო ჩინოვნიკია, ყმაწვილკაცობიდან უძღვნის თავს მოსამართლის კარიერას 

და სათანადო გამოცდების ჩაბარების შემდეგ სახელმწიფო სამსახურში შედის. პროფესიული 

წარმატებების და შრომითი სტაჟის მიუხედავად იგი თანდათანობით გადაადგილდება 

სამსახურებრივ იერარქიულ კიბეზე და ბოლოს, დაი, კავებს სერიოზულ თანამდებობას 

უფრო მაღალ სასამართლო ინსტანციებში. 

რენე დავიდი ასე ახასიათებს სასამართლო ხელისუფლების წარმომადგენელთა- 

მოსამართლეების და პროკურორების-რომლებსაც საფრანგეთში მაგისტრატები (Iიი#I51VIII5) 

ეწოდებათ, კარიერის თავისებურებებს. 

საფრანგეთში მაგისტრატის კარიერას ხშირად ირჩევენ ოჯახის ტრადიციის ან 

ბუნებრივი მიდრეკილების გამო. ამას გარდა, ეს კარიერა მომხიბლავია არცთუ პატივმოყვარე 

ახალგაზრდებისათვის, რომლებსაც ურჩევნიათ მორიდებული, მაგრამ მყარი მდგომარეობა 

საზოგადოებაში კონკრეტული ბრძოლის ხიფათებს, რისკებს და შემთხვევითობებს, 

რომლებსაც უკავშირდება კომერსანტების ცხოვრება. მაგისტრატის პროფესიის ამრჩევი 

წინდაწინ დარწმუნებული უნდა იყოს, რომ მისი სამსახურის პირველი წლები აუღელ- 

ვებლად წარიმართება რომელიმე პროვინციულ ქალაქში. მისი ცხოვრება არ იქნება 

დამძიმებული განსაკუთრებული მოვალეობებით: ფრანგი მოსამართლე კომპეტენტურია 

განიხილოს მხოლოდ მცირე სამოქალაქო საქმეები და უმნიშვნელო დარღვევები. 

მეტ-ნაკლებად სერიოზული საქმეების განხილვა ხდება რამდენიმე მოსამართლის 

მიერ, რომლებიც საფრანგეთში მიღებული პრინციპის თანახმად, გადაწყვეტილებებს 

ანონიმურად იღებენ (2900. 5 19 ი). 

საფრანგეთში უმაღლესი იურიდიული განათლება არ არის ერთნაირი სამართლის 

პროფესიად ამრჩევი პირებისთვის. თუმცა. მომავალმა ნოტარიუსებმა, ადვოკატებმა, 

მოსამართლეებმა და პროკურორებმა უნდა გაიარონ სწავლების ოთხწლიანი სავალდებულო 

კურსი, რომლის დამთავრების და საუნივერსიტეტო გამოცდების წარმატებით ჩაბარების 

შემდეგ ხდებიან სამართლის ლიცენზიანტები (ანუ იღებენ IICლილლCV ძ:ი"!). ამ მომენტიდან 

მათი გზები იყოფა. ის, ვისაც მაგისტრატობა სურს, უნდა გაიაროს საკმაოდ რთული 

სახელმწიფო გამოცდა. ამ გამოცდის წარმატებით ჩაბარება მას უფლებას აძლევს 

ისწავლოს მაგისტრატურის ნაციონალურ სასწავლებელში, ბორდოში. 

აღნიშნული სასწავლებელი 1958 წელს შეიქმნა მართვის ნაციონალური სასწავლებლის 

(6C010 MეV 001 ძ'ტძ!!""":5(MII00) მაგალითზე. მაგისტრატურის სასწავლებელი ყოველ წელს 
200-მდე ახალგაზრდა იურისტს (ის0IICVL§ ძბ)ს§5IIC-) იღებს. ისინი მართლმსაჯულებისადმი 
ერთგულების ფიცს დებენ და სახელმწიფო სტიპენდიებს იღებენ მომავალი სპეციალის- 

ტებისთვის მოსამზადებელი და საგანმანათლებლო ორწლიანი კურსის პერიოდში. სტაჟი- 

რების ადგილი სხვადასხვა სასამართლო და პროკურატურაა. გადიან ინტენსიური 

სწავლის კურსს პროფესიული ცოდნის გაღრმავების მიზნით. სწავლობენ სასამართლო 

მედიცინას, კრიმინოლოგიას და საბუღალტრო აღრიცხვას. სასწავლებლის დამთავრების 

შემდეგ კურსდამთავრებული, რომელთა ასაკი არ აჭარბებს 27 წელს, კვლავ გამოცდას 

აბარებენ. აღნიშნული გამოცდის ჩაბარების შემდეგ შედიან სახელმწიფო სამსახურში 

მოსამართლეების და პროკურორების თანამდებობებზე. რაც უფრო უკეთ არის ჩაბარებული 

გამოცდა, მით მეტი აქვს არჩევანის შესაძლებლობა კურსდამთავრებულს. 

ფრანგი მოსამართლეების დამოუკიდებლობა აბსოლუტურად გარანტირებულია: ისინი 

სამუდამოდ ინიშნებიან თანამდებობაზე, არ შეიძლება მათი გადაყვანა სხვა თანამდებობაზე 

მათი თანხმობის გარეშე. მოსამართლეთა კარიერა დიდწილად არის დამოკიდებული 
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ცენტრალური კომისიის გადაწყვეტილებაზე. კომისიას აბარია სამსახურში ღაწინაურების 

საკითხები. 

იუსტიციის სამინისტროს ჩინოვნიკთა გარდა კომისიის წევრები არიან მაღალჩინოსანი 

მოსამართლეები. თავის გადაწყვეტილებას კომისია მიიღებს სამსახურებრივი საქმიანობის 

შეფასების საფუძველზე, რომელსაც ყოველწლიურად ახორციელებს სასამართლოს 

თავმჯდომარე ხელქვეითთა მიმართ. რაც შეეხება საკასაციო სასამართლოებში მოსამართ- 

ლედ დანიშვნას, მნიშვნელოვანია მაგისტრატურის უმაღლესი საბჭოს აზრი. საბჭოს 

წევრებს მაღალი ინსტანციის სასამართლოთა მოსამართლეების მიერ მომზადებული 

სიის საფუძველზე ნიშნავს პრეზიდენტი. ამგვარი პროცედურის დროს კანდიდატთა 

პოლიტიკურ შეხედულებებს დაწინაურების პროცესისთვის მნიშვნელობა არა აქვს. 

მაგრამ გადაჭარბებით არ უნდა შეფასდეს მეტისმეტად დამოუკიდებელ მოსამართლეთა 

დაწინაურების შანსები. თუმცა, აღნიშნული ხარვესხი მხოლოდ ფრანგული სისტემის 

ნაკლოვანება არ არის. მას აწყდება ყველა სისტემა, სადაც არსებობს გამიჯვნა „,დაბალ“ 

და „მაღალ“ სასამართლოებს შორის და რომლებშიც ზემდგომი ხელმძღვანელის მოსაზრება 

ხელქვეითის დაწინაურების კრიტერიუმად გამოიყენება. 

ამრიგად, ფრანგ მოსამართლეს, ინგლისურ-ამერიკული სამართლის სისტემის ქვეყნების 

მოსამართლეთა საპირისპიროდ, პრაქტიკულად არ შეუძლია ანონიმურობის მანკიერი 

წრე გაარღვიოს. დაბალი ინსტანციის სასამართლოებში მას დამოუკიდებელი გადაწყვე- 

ტილების მიღება მხოლოდ უმნიშვნელო საქმეებზე შეუძლია. კოლეგიალური გადაწყვე- 
ტილების მიღების დროს მას არა მხოლოდ ჩამორთმეული აქვს განსაკუთრებული 

აზრის გამოთქმის უფლება, არამედ გადაწყვეტილების ავტორის სახით ვალდებულია 

თავი შეიკავოს მასში ნებისმიერი პიროვნული მომენტის შეტანისგან. ასეთია ფრანგული 

სასამართლო გადაწყვეტილებების რიგორიზმის და სტილის სიძუნწის მოთხოვნილება. 

ეს ყველაფერი ასახავს ფრანგული მოსამართლეობის არსს. ის ფაქტი, რომ საფრანგეთში, 

იტალიის საპირისპიროდ, არ არსებობს კანონთა კონსტიტუციურობის სასამართლო 

კონტროლი, რენე დავიდის აზრით, აიხსნება ფრანგ მოსამართლეებში პასუხისმგებლობის 

თავის თავზე აღების სურვილის უქონლობით. მაშინ გასაგები ხდება, რატომ დამკვიდრდა 

საფრანგეთში მითი კანონის, როგორც ერთადერთი წყაროს შესახებ. თუმცა ეჭვგარეშეა, 

საფრანგეთში სამოქალაქო სამართლის ნორმები წმინდა წყლის სამოსამართლო სამართალი 

უფროა და უფრო ხშირად, მხოლოდ ფორმალურად ემყარება საფრანგეთის სამოქალაქო 

კოდექსს. მაგრამ ფრანგ მოსამართლეს სრულებით არ ეხალისება აღიაროს თავისი 

მოღვაწეობის სამართალშემოქმედებითი ბუნება. 

„ფრანგ მოსამართლეს არ უყვარს აჩვენოს, რომ სამართალშემოქმედებით არის 

დაკავებული. პრაქტიკულად, რასაკვირველია, მას აღნიშნულის განხორციელება სჭირდება. 

მოსამართლის ფუნქცია არ არის მექანიკურად გამოიყენოს ადრე არსებული ნორმები 

რომელიმე კონკრეტული საქმის განხილვისას. ფრანგი მოსამართლე ხშირად ისე წარმოაჩენს 

ვითარებას, თითქოს გადაწყვეტილების მიღებისას მხოლოდ კანონს იყენებს. არასოდეს 

ან თითქმის არასოდეს ამოეფარება ზოგად დაუწერელ პრინციპებს ან ფრაზებს თანას- 

წორობის შესახებ, რომლებიც გვერდიდან დამკვიდრებელისთვის სრულიად კანონიერი 

საფუძველი იქნებოდა მოსამართლის ინიციატივის და დამოუკიდებელი მოქმედების გასა- 

მართლებლად“ (02MIძ. მ20. გვ. 50) ის, რომ მოსამართლე ხშირად ხალისით, თუმცა 

უმნიშვნელო საქმეებში იღებს კანონის უინიციატივო და პუნქტუალურად შემსრულებლის 

როლს, როგორც ჩანს, საყოველთაო მოვლენაა. ერთხელ მაქს ვებერმა შენიშნა, რომ 

თვით ყველაზე „შემოქმედ“ მოსამართლეებს, ობიექტურობა ითხოვს აღინიშნოს, თავი 

მიაჩნიათ მოქმედი ნორმების უნებურ მაუწყებლად და არა მათ შემქმნელებად (იხ. 
VIII%IIიII ს. CC5C115CII0ი). II. 1956. 512). 
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III 

თუ გერმანიაში ადვოკატის პროფესია ერთგვაროვნად არის გაგებული როგორც 

იურიღიული კონსულტაციის და მხარეთა წარმომადგენლის, საფრანგეთში დიდი ხნის 

განმავლობაში არსებობდა შრომის ორიგინალური გაყოფა ადვოკატს (0ძV%2!) და ვექილს 

(ე+იIC) შორის. 1971 წლის 31 დეკემბრის კანონით აღნინნული ორი პროფესია გაერთიანდა 

„ადვოკატის ახალ პროფესიაში” ((10სVCIIC 0-0(ლ59I0ი ძ” მX0C21). მაგრამ მაინც მიზანშეწონილია 

მოკლედ შევჩერდეთ ძველ სისტემაზე, რადგან იგი ისევ მოქმედებს აპელაციის შეტანის 

პროცედურის მიმართ და მისი გაცნობის გარემე ადვოკატის მოღვაწეობის მარეგულირებელი 
ნორმები გაუგებარი დარჩება. ძველი სისტემის თანახმად, ადვოკატად ითვლებოდა 

იურისტი, რომელიც ზეპირი დასაცავი სიტყვით გამოდიოდა “სასამართლოში ერთ-ერთი 

მხარის სასარგებლოდ. ვექილს მიჰყავდა წერილობითი სამუშაო მოცემულ საქმეზე. იგი 

ამზადებდა საპროცესო პროცედურისთვის საჭირო ყველა დოკუმენტს, საქმის მოსმენის 
დაწყებამდე ადგენდა საჩივარს (სარჩელს) ან მის უარყოფას, სხვა წერილობით დოკუ- 

მენტებს, წერდა შუამდგომლობებს, გადასცემდა სასამართლოს გადაწყვეტილებას, შეჰქონდა 
აპელაცია, სისრულეში მოჰყავდა სასამართლოს გადაწყვეტილება და ა. შ. ადვოკატის 

საქმე, როგორც საფრანგეთში ამბობენ, იყო „დასაცავი სიტყვის წარმოთქმა“ (Iგ 012190106), 

ხოლო ვექილის – სასამართლო პროცედურათა შესრულება, საქმის წარმოება, შუამდგომ- 

ლობათა შეტანა. 

პრინციპში, ადვოკატიც და ვექილიც თითოეული თავის სფეროში მონოპოლისტი 

იყო და ვერცერთი ვერ ჩაერეოდა ერთმანეთის ფუნქციებში. 

ადვოკატისგან განსხვავებით, ვექილი არ იყო თავისუფალი პროფესიის წარმომადგენელი. 

ნოტარიუსის მსგავსად, ისიც „თანამდებობის პირი“ (0IIICICI IIII0I5(6CIICI) იყო, რომელიც 

ცოტა რამით თუ განსხვავდებოდა ჩინოვნიკისგან. ვექილს სამსახური უნდა გაეწია 

ნებისმიერი მხარისთვის, რომელიც ამის სურვილს გამოთქვამდა და ამასთან - სახელმწიფო 

ტარიფებით. მაგრამ აღნიშნული პროფესიის სამოხელეო ბუნება ყველაზე მეტად შემდეგში 

ჩანდა: ყოველ სასამართლოს ვექილთა მკაცრად განსაზღვრული რიცხვი ჰყავდა. 

აღნიშნული თანამდებობის კანდიდატს იუსტიციის მინისტრი მხოლოდ მას შემდეგ 

ნიშნავდა, რაც მას „წარუდგენდა“ შემცვლელის სახით პენსიაზე გასული ვექილი ან 

მისი მემკვიდრე. სხვა სიტყვებით, ვექილობის კანდიდატი თანამდებობაზე ინიშნებოდა, 

თუ დაამტკიცებდა, რომ თანამდებობა მოიპოვა გარკვეულ საფასურად ან უფასოდ. 

მსგავსი თანამდებობების საფასური, განსაკუთრებით დიდ ქალაქებში, მეტად მაღალია. 

ადვოკატთა მოვალეობების ზუსტი განაწილება, რაც განამტკიცებდა მათ შორის 

განსხვავებას პროფესიული და ფუნქციური ნიშნებით, უკანასკნელ დრომდე იყო შემორ- 

ჩენილი. ეს იმით აიხსნება, რომ ფრანგთა შეგნებაში ღრმად არის გამჯდარი წარმოდგენა 

პროცესის მომზადებაზე, როგორც ტექნიკურ საქმიანობაზე, ხოლო სასამართლოში 

ზეპირი გამოსვლა სარჩელის არსის და სამართლებრივი მასალების გადმოცემით, მიჩნეულია 

ამოცანად, რომელსაც სჭირდება მჭერმეტყველების განსაკუთრებული უნარი, დიდი 

თეორიული ცოდნა, ზოგადი ერუდიცია და სრული გამიჯვნა საპროცედურო ფორმალო- 

ბებისგან. არსებობდა რწმენა, რომ ვექილი მცოდნე და გამოცდილი პრაქტიკოსი უნდა 

იყოს, ჩახედული საპროცედურო სამართლის ტექნიკურ დეტალებში. ადვოკატის ამოცანაა 

ორატორული ხელოვნება გამოამჟღავნოს, განაზოგადოს საქმის მასალები, ,,პოეზიის 

რანგში აიყვანოს“ ისინი და სასამართლოს წარუდგინოს უზენაესი ინტერესების კუთ- 

ხით, აამაღლოს განსახილველი საგანი ფორმალობათა მოსაბეზრებელ რუტინაზე, დეტა- 

ლურად დაამუშაოს იურიდიული საკითხები და დააკავშიროს ისინი სამართლის ზოგად, 

საფუძველმდებ პრინცი პებთან. 
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ამგვარი მდგომარეობა შეესიტყვებოდა იმას, რომ ვექილი მოქმედებდა როგორც 

კლიენტის წარმომადგენელი, მისი სახელით და დაკავშირებული იყო მასთან ხტხელშეკრუ- 

ლებით, რომლის მიხედვით იღებდა ანაზღაურებას გაწეული საქმიანობისთვის. ადვოკატი 

საკუთარი სახელით მოქმედებდა, იცავდა კლიენტს საკუთარი ნებით, არ იყო მასთან 

დაკავშირებული სახელშეკრულებო ვალდებულებით, ხოლო მისი ჰონორარი წარმოადგენდა 

არა გაწეული სამსახურის საფეხურს, არამედ კლიენტის საჩუქარს, რომელსაც ის 

მადლიერების ნიშნად გადასცემდა ადვოკატს. დიდი ხნის განმავლობაში ჰონორარი არ 

განიხილებოდა პროფესიული სამსახურის საფასურად. მხოლოდ 1957 წლის კანონით 
აღიარეს ადვოკატთა უფლება ჰონორარი სასამართლოს მეშვეობით მიეღოთ. 

ტრადიციული განაწილება ,,„წერილობითი“ და ,შზეპირი“ ფუნქციებისა მუდმივად 

მძლავრი კრიტიკის ობიექტი იყო. მოდავე მხარეებს არ ესმოდათ, რატომ უნდა მოემსახუროს 

ორი ადვოკატი, თუნდაც უბრალო სასამართლო საქმის შემთხვევაში. ორი ადვოკატის 

მონაწილეობა ჭიმავდა პროცესს და უფრო ძვირადღირებულს ხდიდა მას, რადგან ერთი 

სამუშაო ორი იურისტის მიერ სრულდებოდა, საქმის წარმართვასთან დაკავშირებით 

მათ შორის ვალდებულებათა გაყოფა სიძნელეებს ქმნიდა იმიტომაც, რომ საქმის მასალების 

მოგროვება და წერილობითი წარდგენა ალოგიკურია განხორციელდეს მათი იურიდიული 

თავისებურებების გამოვლენის და ზეპირი მოხსენების გარეშე. ამიტომ, დიდ ქალაქებში 

განსაკუთრებით, ადვოკატის მიერ დაწერილი დოკუმენტები სასამართლოში შედიოდა 

ვექილის მხრიდან გაფორმებების და ხელის მოწერის შემდეგ. 1971 წლის სარეფორმო 

კანონის მიღებიდან ცოტა ხნით ადრე პრაქტიკაში შეწყვიტეს ადვოკატს და ვექილს 

შორის ვალდებულებათა მკაცრად გამიჯვნის წესის დაცვა. 

სააპელაციო სასამართლოს და საფრანგეთის უზენაესი ადმინისტრაციული სასამართლოს 

- სახელმწიფო საბჭოსადმი - მიმართვის შემთხვევაში მოდაგე მხარეთა წარდგენა 

ევალებოდა ადვოკატთა სპეციალურ ჯგუფს, რომელიც იმავდროულად ვექილთა ფუნქციასაც 
ასრულებდა. პირველი ინსტაციის სასამართლოებში, საბინაო ფართობის დაქირავებასთან 

დაკავშირებული დავების განმხილველ სასამართლოებში, აგრეთვე შრომითი დავების 

განმხილველ სასამართლოებში საქმის წარმოება შეეძლო ან ვექილს, ან ადვოკატს. 

სავაჭრო სასამართლოებში საქმის წარმართვის დავალება ნდობით აღჭურვილი პირველი 

პირისთვის (28-ე) შეიძლებოდა. ადვოკატის და ვექილის პროფესიათა შეთავსების 

სასარგებლოდ მეტყველებდა საფრანგეთში იმ დროისთვის დაგროვილი დადებითი გამოც- 

დილება ერთიანი საადვოკატო პროფესიისა. ამას გარდა, ელზას-ლოტარინგიის დეპარ- 

ტამენტში ამ ტერიტორიის საფრანგეთისთვის დაბრუნების შემდეგ ადვოკატის ფუნქციათა 

ერთიანობის საკითხში შენარჩუნებული იყო გერმანული მოდელი პროფესიისთვის უარყო- 

ფითი შედეგების გარეშე. 
ადვოკატის პროფესიაში ფუნქციური ერთიანობა საჭიროა იმიტომაც, რომ საბოლოო 

ჯამში ეს დააახლოებს საფრანგეთს ევროკავშირის სხვა ქვეყნებთან მოცემულ საკითხში. 

ამით მოისპობა კიდევ ერთი დაბრკოლება ,,ბინადრობის თავისუფლების“ რეალიზაციისთვის 

(გამოცხადებულია ევროკავშირის შესახებ რომის ხელშეკრულების 52-ე მუხლით) 

საერთო ბაზრის ჩარჩოებში. იგივე ეხება საადვოკატო საქმიანობის თავისუფალ განხორ- 

ციელებას წევრი-სახელმწიფოების ტერიტორიაზე. 

მხოლოდ ინგლისში შემორჩა გაყოფა სასამართლოში გამოსვლის უფლების მქონე 

ადვოკატებს (ხგი15IC) და ვექილებს შორის (50IICII015) (იხ. ,ა17, III). კონტინენტზე 

ფრანგული სისტემა გადაიღო ბელგიამ. მაგრამ იგი ამ ქვეყნებშიც გაუქმდა. ჰოლანდიასა 
და ლუქსემბურგში უნიფიცირებული საადვოკატო სისტემა დიდი ხნიდან არსებობს. 

თუმცა, იტალიაშიც განასხვავებენ ნდობით აღჭურვილ პირს - პროკურატორს (იCდისოI0<) 
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და ადვოკატს (0V90CI0). თეორიულად, ნდობით აღჭურვილი პირის ფუნქციაში, საფრანგეთის 

დარად, შედის პროცესის ტექნიკური წარმართვა. ადვოკატში ხედავენ ძველრომაელი 

იურისკონსულტის (CIIIII5 60ი5VI(05) მემკვიდრეს, თეორიტიკოსს, სამართლის მცოდნეს და 

მხოლოდ მას მიანიჭეს სასამართლოში სამართლებრივი არგუმენტაციით გამოსვლის 

კომპეტენცია. მაგრამ პრაქტიკაში აღნიშნულ განსხვავებას მნიშვნელობა არა აქვს, 

რადგან არაფერი უშლის ხელს პროკურატორს ადვოკატის როლი აიღოს. მას, ვინც 

წარმატებით დაამთავრა უნივერსიტეტი და სამართლის მეცნიერების დოქტორის სამეცნიერო 

ხარისხი (ძი(!0CC III CIIICI5 სMძCI72) მიიღო, ხოლო ერთწლიანი პრაქტიკის შემდეგ კიდევ 

ერთი გამოცდა ჩააბარა, უფლება აქვს გახდეს პროკურატორი. ექვსწლიანი პრაქტიკის 

შემდეგ ავტომატურად ხდება ადვოკატი. საადვოკატო პრაქტიკის მომდევნო ცხრა წელი 

იტალიის საკასაციო სასამართლოს ადვოკატად გახდომის უფლებას იძლევა. 

საადვოკატო საქმიანობის რეფორმის შესახებ კანონის ძალაში შესვლის შემდეგ 

საფრანგეთში შრომის ადრინდელი განაწილების პრინციჰი მხოლოდ სააპელაციო სასა- 

მართლოში დარჩა. ყველა დანარჩენი სასამართლო ,,ახალი ადვო კატების“ (იიVIVCI 0V0C21) 

სამსახურს იყენებს, თითოეულ მათგანს ერთპიროვნულად მიჰყავს პროცესი - მომზადებიდან 

სასამართლოში გამოსვლამდე. მაგრამ არსებითად, ადვოკატზე მოთხოვნილება ჩნდება 

დავათა უმაღლეს ინსტანციაში განხილვისას, რადგან დანარჩენ სასამართლოებში მხარეთა 

წარმომადგენლები სხვა პირები შეიძლება იყვნენ. მაგრამ მაღალი ინსტანციის სასა- 

მართლოებშიც კი ადვოკატებად და ვექილებად დაყოფა ნაწილობრივ შენარჩუნებულია. 

„ახალ ადვოკატს“ ვექილის ფუნქციის შესრულება შეუძლია საქმის წარმოებისას ამ 

სიტყვის ვიწრო მნიშვნელობით მხოლოდ თავის სასამართლო ოლქში. დასაცავი სიტყვებით 

გამოსვლა კი ყველა უმაღლესი ინსტანციის ფრანგული სასამართლოში შეუძლია, მას 

ვისაც პარიზელი ადვოკატი სურს ბორდოს მაღალი ინსტანციის სასამართლოში საქმის 

განხილვისთვის, დამატებით ადგილობრივი ადვოკატიც უნდა დაიქირავოს ადრე ვექილის 

მიერ შესასრულებელი საქმის ტექნიკური მხარის მოსაგვარებლად. სხვაგვარად არის 

საქმე პირველი ინსტანციის სასამართლოებთან, სავაჭრო და შრომითი დავების განმხილველ 

სასამართლოებთან დაკავშირებით. აღნიშნულ სასამართლოში არ არსებობს ტერიტორიული 

შეზღუდვები „ახალი ადვოკატებისთვის“, რომლებსაც ერთპიროვნულად შეუძლიათ პრო- 

ცესის თავიდან ბოლომდე წარმართვა. „ახალ ადვოკატს“ არ შეუძლია სააპელაციო 
სასამართლოში ან სახელმწიფო საბჭოში გამოსვლა: აღნიშნულ სასამართლო ინსტანციებში 

საქმის წარმართვის უფლება ეკუთვნის ადვოკატთა სპეციალურ ჯგუფს. ისინი არ არიან 

თავისუფალი პროფესიის წარმომადგენლები, არამედ ყოფილ ვექილთა მსგავსად, სახელმ- 

წიფო მოხელეებს (ითICლC IVIIII5ICICIა) წარმოადგენდნენ. შენარჩუნებულია დუალიზმი 

ჰონორარების გადახდის საკითხში ერთის მხრივ, შუამდგომლობათა დაწერისთვის (დ§0§- 

LსI9(I0I5) და მეორეს მხრივ, სასამართლოში გამოსვლისთვის (MI2Iძ0IMC) ადრინდელი 
ვექილის მსგავსად, „ახალი ადვოკატი“ დღეს მკაცრად განსაზღვრული სახელმწიფო 

ტარიფებით იღებს ანაზღაურებას სასამართლო განხილვისთვის საქმის მომზადებაში. 
კონსულტაციების და სასამართლოში გამოსვლის ჰონორარს ის თავისუფლად უთანხმებს 

კლიენტს, როგორც ეს ძველი სისტემის შესატყვისად ხდებოდა ადვოკატის მიერ. 

ახალმა კანონმდებლობამ რიგი ცვლილებები შეიტანა საადვოკატო საქმიანობაში. 
ფრანგი ადვოკატი ტრადიციულად ინდივიდუალისტი და უნივერსალია, შეუძლია კომპე- 

ტენტური სამსახურის გაწევა სამოქალაქო და საქმიანი ურთიერთობის ყველა სფეროში. 

მაგრამ, საფრანგეთის საზოგადოებრივი და სამეურნეო ცხოვრება, სხვა ქვეყნების დარად, 

იმდენად გართულდა, რომ მართებული კონსულტაცია ხშირად ითხოვს სპეციალურ 

ცოდნას და გამოცდილებას სამართლის მრავალ სფეროში. ერთ ადვოკატს შეუძლებელია 
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ამდენი ცოდნა ჰქონდეს. ამას გარდა, თანამედროვე საადვოკატო კანტორა დაკომპლექ- 

ტებული უნდა იყოს ტექნიკური პერსონალით და სპეციალური მოწყობილობით, რასაც 

ძნელად გაართმევს თავს ერთი ადვოკატი. დგება საკითხი ერთობლივი საადვოკატო 

საქმიანობის ახალი ფორმები მოინახოს. 

ადრე ადვოკატთა გაერთიანება ეწიჩააღმდეგებოდა საფრანგეთის წოდებრივ ტრადიციებს. 

1954 წლიდან ადვოკატურებმა მიიღეს უფლება სხვადასხვა გაერთიანების ჩამოყალიბების, 

საადვოკატო საქმიანობის რეფორმის შესახებ 1971 წლის კანონის თანახმად (და მასზე 

დამყარებული დეკრეტით) ფართო მოცულობით იქნა დაშვებული მსგავსი გაერთიანებების 

საქმიანობა. 

ამგვარ გაერთიანებებს მიეკუთვნება ერთობლივი საქმიანობის სხვადასხვა ფორმები 

საადვოკატო კანტორების, ასოციაციების, რომლებიც გერმანიაში შექმნილთა ანალოგიურია. 

იქმნება ადვოკატთა სამოქალაქო-სამართლებრივი ამხანაგობები (50CI6:6 CIVIIC C7CICC51C11011C). 
მათ აქვთ სამართალსუბიექტობა, საკუთარი საფირმო სახელწოდება და კაპიტალი. 

მაგრამ შენარჩუნებულია ამხანაგობის წევრი თითოეული ადვოკატის პირადი პასუხისმ- 

გებლობა. ერთობლივი პროფესიული საქმიანობის ყველა ჩამოთვლილმა ფორმამ ფართო 

გამოხმაურება ჰპოვა მთელ საფრანგეთში და განსაკუთრებით – პარიზში (იხ. L6001)0I. 
ეე0). 

ადვოკატთა სწავლებას ახორციელებს დიდი პროფესიული ტრადიციების მქონე ადვო- 

კატთა კოლეგია (ადვოკატურები - მათ ეწოდებათ ”ი0Vძ(C95 ძ' იV9CII5” ან სილის»), 
აღნიშნული კოლეგიები არსებობს სააპელაციო და მაღალი ინსტანციის სასამართლოებთან. 

მათ უფლება აქვთ დამოუკიდებლად შეიმუშაონ ქცევის საკუთარი კოდექსი და მკაცრად 

ადევნებენ თვალს პროფესიული ეთიკის მოთხოვნათა ჯეროვნად დაცვას. ადვოკატთა 

კოლეგიებში სტაჟიორებად (იV0C2I 561010) შეიძლება იყვნენ უმაღლესი იურიდიული 

განათლების მქონე ახალგაზრდები, რომლებმაც მიიღეს “სამართლის მასწავლებლის” 

(თმIVC თი ძიII) ხარისხი და მოწმობა პროფესიული ვარგისიანობის შესახებ (CCIIჩCI 

ძ”გდIIსძC 2 10 010105510ი ძ”ეV0CიL). 

აღნიშნულ მოწმობას მიიღებენ სპეცკურსის გამოცდის წარმატებით ჩაბარების შემთ- 

ხვევაში. სპეცკურსისთვის მომზადება შეიძლება უნივერსიტეტშივე დაიწყოს, სპეცკურსის 

პროგრამის მოსმენით. პროგრამას ერთობლივად ქმნიან ადვოკატთა კოლეგია და მოცემული 

უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტი. სტაჟიორი 3-5 წლის განმავლობაში პრაქტიკას 

გადის ერთ–ერთ საადვოკატო კანტორაში და იმავდროულად ხელმძღვანელი ადვოკატის 

დავალებით სასამართლოში გამოდის ღარიბ მოქალაქეთა საქმეებთან დაკავშირებით, 

მონაწილეობს პროფესიული მომზადების ცენტრის სასწავლო ღონისძიებებში, სადაც 

განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა ორატორული ხელოვნების შესწავლას და პროფე- 
სიული ჩვევების შეძენას. სტაჟირების დასრულების შემდეგ ახალგაზრდა ადვოკატი 

გამოცდების ჩაბარების გარეშე ადვოკატთა კოლეგიის სიაში შეჰყავთ და ამის შემდეგ, 

იგი უფლებამოსილია საადვოკატო პრაქტიკა ჰქონდეს ყველა ფრანგულ სასამართლოში, 

სააპელაციო სასამართლოს და სახელმწიფო საბჭოს გამოკლებით. 

IV. 

რომელიმე მართლწესრიგის თავისებურებათა გამოვლენისთვის ხშირად სასარგებლოა 

დაისვას კითხვა მისთვის ყველაზე საჩვენებელი ტიპის იურისტთა თაობაზე. 

თუ მსგავსი საკითხი დგება საფრანგეთის გერმანიასთან შედარების თვალსაზრისით, 

აღმოჩნდება, რომ ორივე ქვეყანა მოკლებულია სამართლის ინგლისურ-ამერიკული სის- 

ტემისთვის დამახასიათებელ ბრძენი მოსამართლის ტიპს, რომელიც აღაფრთოვანებს 
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დანარჩენ მსოფლიოს. ამ საკითხში გერმანიასა და საფრანგეთს შორის განსხვავება 

შემდეგშია (თუ ეს დაკვირვება სწორია): საფრანგეთისთვის ყველაზე ტიპიურია სასა- 

მართლოს წინაშე დასაცავი სიტყვით გამოსული იურისტი-ადვოკატი, გერმანიაში იურისტის 

იდეალია განათლებული სამართალმცოდნე – თეორიტიკოსი, სამართლის დოქტორი. ამ 

ტიპის იურისტი ყველა იურიდიულ სპეციალობაშია – განსაკუთრებით პროფესორებს, 

აგრეთვე მოსამართლეებს და ადეოკატებს შორის. 

საფრანგეთში უდიდესი საზოგადოებრივი აღიარებით იურისტებს შორის ადვოკატი 

სარგებლობს: პირველ რიგში, ბრწყინვალე ორატორული მონაცემების და კოლეგებში 

მაღალი რეპუტაციის გამო. ტრადიციული შეხედულება ადვოკატებზე, რომლის თანახმად 

ის არ არის კლიენტის ნდობით აღჭურვილი პირი და არ არის ვალდებული ხელშეკრულების 

საფუძველზე მიილოს ანაზღაურება, წარსულიდან მოდის და დაკარგა მნიშვნელობა 

პრაქტიკისთვის. 

თუმცა, საზოგადოებრივ შეგნებაში დღემდე ცოცხლობს რწმენა, რომ ადვოკატი 
სასამართლოს წინაშე გამოდის არა როგორც რომელიმე მხარის უფლებამოსილი წარ- 

მომადგენელი, არამედ ერთგვარ საზოგადოებრივ ვალს აღასრულებს მართლმსაჯულების 

ინტერესების სასარგებლოდ. ამით აიხსნება პროფესიის მაღალპრესტიჟულობა. საფრანგეთში 

ადვოკატთა მაღალი ავტორიტეტის მიზეზები ამ ქვეყნის ისტორიულ განვითარებაშიცაა 

საძიებელი. ადვოკატი ფრანგული ბურჟუაზიის იმ წრეთა წარმომადგენელია, რომლებმაც 

საკუთარი ღირსების გრძნობა 1789 წლის რევოლუციის გამარჯვების შემდეგ მოიპოვეს. 

მოცემულმა რევოლუციამ, 1830 წლის ივლისის რევოლუციის დარად, ფრანგ იურისტებს 
ჩაუნერგა რწმენა, რომ აუცილებელია თითოეული პიროვნების უფლებებისთვის ბრძოლა 

არა მეცნიერთა კაბინეტში, არამედ მოედნებზე, საპარლამენტო ტრიბუნებსა და სასა- 

მართლოთა დარბაზებში. ამით აიხსნება ფრანგ ადვოკატთა მჭიდრო კავშირი საზო- 

გადოებასთან და მათი დიდი როლი პოლიტიკის წარმართვაში. 

საკმაოდ ხანგრძლივი დროის განმავლობაში შეიძლებოდა კონსტატაცია, რომ ფრანგული 

პარლამენტი სანახევროდ მერებისგან, სანახევროდ ადვოკატებისგან შედგება. ნაციონალური 

ბურჟუაზიის რევოლუციური სული ორი საუკუნეა არსებობას განაგრძობს ფრანგ ადვოკატთა 

გულებში. თუმცა, თანამედროვე გაგებით, ეს სულიც, თავად ბურჟუაზიაც, კონსერვატიულია. 
ამის მიუხედავად, შენარჩუნებულია რწმენა, რომ მსგავს კონსერვატორიზმს საკმარისი 

ფეთქებადი პოტენციური ენერგია აქვს, საკმარისი გარეთ გამოხეთქვისთვის მიღწეული 

თავისუფლების დაცვის და შეძენილი უფლებების შენარჩუნების აუცილებლობისას. 

გერმანელი იურისტი, პირიქით, იმ ბიურგერობის წარმომადგენელია, რომელსაც 

წარუმატებელი ან ჩახშობილი რევოლუციების დაღი აზის. ფრანგული რევოლუციის და 

განმანთავისუფლებელი ომების (ნაპოლეონ | წინააღმდეგ) გავლენით გამოიღვიძა გერმანული 
ბიურგერობის მეამბოხე სულმა (საკმარისია გავიხსენოთ დავა ტიბოს და სავინის 

შორის). 1848 წლის შემდეგ გერმანელი იურისტები, თითქმის მთელი ბურჟუაზიული 

ინტელიგენციის დარად, აღარ ცხოვრობენ ერის საზოგადოებრივი ინტერესებით. თუ 

საფრანგეთში XIX საუკუნის დასაწყისიდანვე, განსაკუთრებით სახელმწიფო საბჭოს 
სასამართლო პრაქტიკის წყალობით, იქმნება სახელმწიფო ხელისუფლების ბოროტად 

გამოყენებისგან სამოქალაქო თავისუფლებათა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი დაცვის 

მედიდური ნაგებობა, გერმანელი იურისტი მთელ თავის სულიერ ენერგიას აქსოვს მისი 

აზრით, პოლიტიკისგან შორსმდგომ კერძო სამართალში. 

გერმანიაში ვილჰელმ I ეპოქის ლაიტმოტივი იყო საზოგადოებრივ იდეალებში გულის- 
გატეხა და ინტერესის დაკარგვა პოლიტიკური ცხოვრებისადმი, ხოლო მეცნიერ-იურისტთა 

ჩაკეტილობა „სპილოს ძვლის კოშ კში“ შეცვალა მმართველ წრეებთან თანამშრომლობამ. 
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საფრანგეოში, პირიქით, დრეიფუსის საქმემ გამოაღვიძა ერის შეგნება. 1898 წლის 13 

იანვარს „,ორორში“ გამოქვეყნებული ე. ზოლას დრეიფუსის დასაცავი სტატია შემთხვევით 

არ იწყებოდა სიტყვებით: . ბრალს ვდებ.... ეს სიტყვები მწერალმა აიღო ერთ-ერთი 

დასაცავი საადვოკატო სიტყვიდან. აღნიშნული მოწმობს, რომ ფრანგ ადვოკატთა აზროვ- 

ნების სტილი და მეტყველების მანერა მთელი ერის საზოგადოებრივ ცხოვრებაში 

სამართლებრივი და მორალურ-ეთიკური პრინციპების ხორცშესხმის ინსტრუმენტი იყო. 

საფრანგეთის და გერმანიის მართლწესრიგებს შორის დამახასიათებელი განსხვავებები 

ვლინდება „სამართლებრივი სათნოებების“ პრიორიტეტების შედარებისას, რომელზედაც 

ორიენტირებულია ორივე ქვეყანა. გერმანელი იურისტის იდეალია საფუძვლიანობა, 

სიზუსტე, სისტემატურობა, სამეცნიერო დისკუსიებისადმი მიდრეკილება, სხვადასხვა 

იურიდიული კონსტრუქციების აგება, რომლებიც იურიდიული ცხოვრების მრავალფე- 

როვნების გასაშუალებას ახდენს. ფრანგი იურისტი-ადყოკატის და მოსამართლის მიზანია 

სიცხადეთა ლაპიდარულობა აზრთა გამოთქმისას, მჭერმეტყველება, სტილი, გამომსახ- 

ველობა, ფორმა. ფორმა გულისხმობს არა მხოლოდ გარეგნულ სიტყვიერ საბურველს, 

არამედ თავად სტრუქტურას იურიდიული აზრისა: ,ფორმა განსაზღვრავს საგნის არსს...“ 

ფრანგ იურისტს სძაგს პედანტიზმი, წვრილმანი სამეცნიერო კინკლაობა, რომელიც 

ხელს არ უწყობს პრობლემის გადაჭრას. გერმანელი იურისტი აღმერთებს მეცნიერულობას, 

საკუთარი ცოდნის გაღრმავებას. ეს განსაკუთრებით თვალშისაცემია გერმანული და 

ფრანგული სასამართლოების გადაწყვეტილებათა სტილური თავისებურებების შედარებისას: 

პირველ შემთხვევაში სახეზეა გერმანიის უმაღლესი ფედერალური სასამართლოების 

ვრცელი, სასწავლო სახელმძღვანელოს სადარი, დასაბუთებისთვის მოხმობილი უამრავი 

ციტატის შემცველი გადაწყვეტილებები. მეორე მხარესაა ფრანგული სააპელაციო სასამართ- 

ლოს ლაპიდარული, „იმის გამო, რომ...“ საკერებლით შეკოწიწებული გადაწყვეტილება. 

ეს აისახება იურიდიული ენის თავისებურებებზეც, რომლებსაც ეჯახება ორივე მხარე. 

თუ სტენდალი, როგორც ამბობენ, თავისი სტილის გაუმჯობესებისთვის აუცილებლად 

თვლიდა საფრანგეთის, სამოქალაქო კოდექსის კითხვას, გერმანელი პოეტისთვის არ 

არის რეკომენდირებული იმავე მიზნით პრუსიის საყოველთაო საერობო კოდექსს თუ 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსს მიმართოს. იქმნება შთაბეჭდილება, რომ საფრანგეთში 

საკუთრივ იურიდიულ პროფესიულ ენას გამოყენების მეტად შეზღუდული სფერო აქვს 
და ფრანგი მეცნიერ-იურისტი, ცნობილი ფრანგი რომანისტის დარად, წერს უბრალოდ, 

უპრეტენზიოდ და, არც თუ იშვიათად, ბრწყინვალედ და ელეგანტურად ძალუძს თავისი 

აზრების ჩამოყალიბება. 

გერმანიაში პირიქით, იურიდიული ენა განვითარებულია იმდენად, რომ აღქმის სიძნელეს 

ღრმა აზროვნებად მიიჩნევენ. იმ შემთხვევაშიც, როდესაც ნაწერი არ არის აჭრელებული 

იურიდიული ჟარგონით, სრულწლოვანებსაც კი კანონის არსის გასაგებად დიდი ძალისხმევა 

სჭირდებათ, ვიდრე სასურველია საზოგადოების მართლმსაჯულებისადმი ნდობის განსამ- 

ტკიცებლად. 
აღნიშნულის შემდეგ გასაგებია, რატომ რთავენ საფრანგეთში სამართალს ზოგად 

საგანმანათლებლო საგანთა სიაში უფრო ხალისით, ვიდრე გერმანიაში და რენე დავიდის 

სიტყვით, რატომ ხედავს ფრანგი სამართლებრივი ცოდნის საფუძვლებში ,,ზოგადი 

კულტურის ბუნებრივ ელემენტს“ (200. გე. 46). 

ბევრი ახალგაზრდა საფრანგეთის უნივერსიტეტებში სამართალს ეუფლება, თუმცა 

არც კი ფიქრობს იურისტის პროფესიაზე. სამართალი არ არის მხოლოდ იურიდიული 

ან რაიმე სპეციალური საუნივერსიტეტო კურსის საგანი. მისი შესწავლა ნათელი 

აზროვნების, აზრთა ცხადად გამოხატვის და რიტორიკაში გავარჯიშების უმაღლესი 
სკოლაა. მაგრამ ყველა მედალს მეორე მხარეც აქვს. საფრანგეთში სამართლის შესწავლა 
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ზოგადი სამართლებრივი პრინციპების ზეციურ ღრუბლებში დაფრინავს და ცოტა რამ 

აკავშირებს საზოგადოებრივი მოთხოვნილებებისთვის პრაქტიკული გამოყენების პრობლემებს. 
მაგრამ თუნდაც ამგვარი აბსტრაქტული, პრაქტიკული საჭიროებებისგან შორსმდგარი 

და „ლიტერატურული“ ხასიათის სამართლის შესწავლა საფრანგეთში, საშუალებას 

აძლევს იმ ახალგაზრდებს, რომელთათვისაც სამართალი ძირითადი პროფესია არ 

გახდება, გაიღრმავონ ზოგადი განათლება, ამიტომ, ფრანგთა უმეტესობა, კარგად იცნობს 

ძირითად სამართლებრივ ცნებებს. 

რა თქმა უნდა, ძნელია უპირობოდ დაიჯერო, რომ ყოველი ფრანგი გლეხის წიგნის 

თაროზე ბიბლიის გვერდით საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი დევს. მაგრამ, როგორც 

ჩანს, სორელი მართალი იყო, როდესაც წერდა: “ვერ წარმომიდგენია სხვა ქვეყანა, 

სადაც სამოქალაქო სამართალი ასე ლღრმად იქნება გამჯდარი ჩვევებში და გახდება 

მთელი ერის სულიერი ცხოვრების, გრძნობათა სამყაროს და ლიტერატურის განუყოფელი 

ნაწილი” (LIXI0 ძC CCIIICII0IIC ძ!I C0ძი CIVII I, 1904. XXXV).



210. ქურფინებაბარეშუშე შვილის სამართლებრივი მდგომარეობა 
– რომანული სამართლებრივი ოჯახის სტილური 

თავისებურება. 

(მოცემულ გამოცემაში გამოტოვებულია) 
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I. გქრმანული სამართლებრივი ოჯახი 

§)1. გექრმასული სამართლის ისტორია 

ლიტერატურა 

80ნL-IMCჩ., ლ”სიძIმძტი ძი“ ხს00 აბი ჩC00150(ძიყიძ, 800M 2, ჩვი | მილო6ი9005C6ჩICჩ()Cხი 
CIყიძIმყლი ძ05 ხხIძ6!ICჩტი M60CLM15 (1951). 

CCIMC, ნიილჩიი ძი! 6CCMI5005CჩხICჩნ!0 Iი 0რ0Vს(5CჩIვიძ (1967) 

«05C+4#ტ46ი, CსხI0იმ სიძ ძმ5 (0იVI5Cჩ6 09CVI (2იძ 6ძ., 1953) 

L+I#M§ 5CLIILC556ჩ, C/სიძ2ს96 ძი! იმს(მი ჩMIVმXI6CMI5006§0MICჩ'ი (4- 4ძ., 1982). 

19IIნMC, 085 Mგ:ს/იზCჩ, სიძ ძI6 რს/0ნ0მ8I50ნ6 ჩVIVმL-CCჩI5ც65CMICMI6 (1947) 
VVC5CM8CCLCLC, Mიყრ/6 ძხ)(5Cნ6 ჩIIVმLI0Cჩ1590905CLMICM6 Iთ წგხIიტი ძი! 6იხI0იმ'5Cჩ6ი I6Cჩ(56MVVICMIყი9 

(2 იძ 06ძ.,ICV., VV656ი6, 1969). 

VVICC4Cნ, -9(0V2L6CML§905CLICMI6 ძ6( M6ს26CV (2იძ 06ძ., 1967). 

საკითხი, საჭიროა თუ არა კონტინენტური ევროპის ქვეყნების სამართლებრივი 

სისტემების ჩარჩოებში (აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების გამოკლებით) რომანული და 

გერმანული სამართლებრივი ოჯახები ერთმანეთისაგან გავმიჯნოთ, შესაძლოა საკამათო 

იყოს. რასაკვირველია, რომანულ და გერმანულ სამართლებრივ ოჯახებს ერთმანეთთან 

მეტი საერთო აქვთ, ვიდრე თითოეულს საერთო სამართალთან. მაგრამ როგორც ჩანს. 

მხოლოდ ეს ერთი გარემოება არასაკმარისია კონტინენტურ სამართალში ჩამოყალიბებული 

სტილური განსხვავებების უგულებელყოფისთვის. ზოგიერთი სტილური თვისებურება 

განხილული იყო აჯ 9 გერმანიასა და საფრანგეთში, ანუ გერმანული და რომანული 

სამართლებრივი ოჯახების ძირითადი სამართლებრივი სისტემების ქვეყნებში კანონთა, 

სასამართლო გადაწყვეტილებათა ენის და იურისტთა ტიპების შედარებისას. ამ ქვეყნების 

მართლწესრიგთა სხვადასხვა სამართლებრივი ოჯახებისადმი მიკუთვნების ლოგიკურობა 

და მიზანშეწონილობა განსაკუთრებით თვალსაჩინო ხდება მათი ისტორიული განვითარების 

გზათა შედარებისას. ამ მიზნით, ქვემოთ შევეხებით გერმანული სამართლის ისტორიას. 

რასაკვირველია, ეს არ იქნება გერმანული სამართლის განვითარების სრული სურაოი. 

ამისთვის მკითხველს დასჭყირდება ცნობილი ავტორების ნაზრომებს მიმართოს. მათ 

შორის დასახელების ღირსია ვიაკერის, ვეზენბერგის და კოშაკერის საფუძველმდები 

შრომები. მოცემულ წიგნში კი, მისი ჩანაფიქრის გათვალისწინებით, არის მცდელობა 

მკითხველს მოკლედ გააცნოს გერმანული სამართლის ისტორიის საკვანძო მომენტები, 

რომლებშიც მისი განვითარების გზები სცილდება ფრანგული და ინგლისური სამართლის 

განვითარების გზებს. რაკი ისტორიულ განვითარებაში განსხვავებები გადამწყვეტი ფაქტორია 
თანამედროვე სამართლებრივი სისტემების დახასიათებისთვის, ეს რასაკვირველია, ხელს 

შეუწყობს გერმანული სამართლის სტილური თავისებურებების უკეო გაგებას, გერმანული 

სამართლებრივი ოჯახის საერთო სამართლის ოჯახისგან განსხვავებულობის შეცნობას. 

II. 

ყველა დასავლეთ ევროპელმა ხალხმა შუასაუკუნეების ეპოქაში განიცადა ანტიკური 

კულტურის და რომაული სამართლის, როგორც მისი განუყოფელი ნაწილის, გავლენა. 

რასაკვირველია, სხვადასხვა ხალხები სხვადასხვა დროს გაეცნენ რომაულ სამართალს 

და მისი გავლენაც განსხვავებული იყო. გერმანიაში რომაული სამართალი შედარებით 

გვიან, ძირითადად XV საუკუნის შუაწლებში შემოვიდა. შუა საუკუნეების ევროპაში 

მის გავრცელებას ეწოდა „რომაული სამართლის რეცეფცია“ 

- I47-



გერმანიაში მისი ზემოქმედება ბევრად მნიშვნელოვანი იყო, ვიდრე საფანგეთში, 

არაფერს ვამბობთ ინგლისზე. დასავლეთ ევროპის არც ერთ ქვეყანაში რომაული სამართლის 

არა მხოლოდ ინსტიტუტების და ცნების, არამედ ძველრომაული იურიდიული აზროვნების 

რეცეფცია არ ყოფილა ისეთი ფართომასშტაბიანი, როგორიც გერმანიაში. 

გერმანიაში რომაული სამართლის რეცეფციის ამგვარი უცნაური ბუნების მიზეზი 

უნდა ვეძიოთ ქვეყნის პოლიტიკურ მდგომარეობაში შტაუფენების დინასტიის მმართველობის 
ბოლოს. აღნიშნულ პერიოდში არსებითად სუსტდება ცენტრალური საიმპერიო ხელი- 

სუფლება და იმავდროულად ძლიერდებიან ფეოდალები და ქალაქები. ცენტრალური 
ხელისუფლების დასუსტებას მძიმე შედეგები ჰქონდა გერმანიის ისტორიული განვითა- 

რებისთვის. მოცემულ შემთხვევაში, მნიშვნელობა არა აქვს ამის მიზეზი შინაური 

პოლიტიკის საზიანოდ გერმანელ იმპერატორთა იტალიური საქმეებით ზედმეტი დაინ- 

ტერესება იყო თუ საიმპერატორო ხელისუფლების უუნარობა ლენურ მფლობელთა 

პრობლემები გადაეჭრა. რათა საფრანგეთის და ინგლისის მსგავსად, ფეოდალური ბარონები 

შემოემტკიცებინა. ერთი რამ აშკარაა: საიმპერატორო ხელისუფლების შესუსტება და 

გერმანული სათავადოების გაძლიერება ხელს უწყობს რომაული სამართლის რეცეფ- 

ციას. დაქუცმაცებულობა ხელს უშლის საერთოგერმანული კერძო სამართლის ჩამოყა- 

ლიბებას და კონსოლიდაციას, საერთო გერმანული სასამართლო პრაქტიკის წარმოქმნას 

და საერთო გერმანული იურიდიული წოდების ფორმირებას, ეს, თავის მხრივ, საფრანგეთის 

და ინგლისის მაგალითით თუ ვიმსჯელებთ, რომაული სამართლის საპირწონე იქნებოდა 

და შესუსტდებოდა მისი გავლენა. შუა საუკუნეების გერმანიაში არ არსებობდა ცენტრალური 

პოლიტიკური და სასამართლო ხელისუფლება, რომლის მეშვეობით შესაძლებელი იქნებოდა 

გერმანიის ტერიტორიაზე მოსახლე მრავალრიცხოვანი ხალხების, გერმანული ტომების 

და თავისუფალი ქალაქების სამართლის დაქუცმაცებულობის დაძლევა, მისი სისტემატი- 

ზაცია და მეცნიერული განზოგადება საერთოგერმანული კერძო სამართლის ფორმირე- 

ბისთვის წანამძღვართა შესაქმნელად, განსაკუთრებით მკვეთრად იგრძნობოდა ერთიანი, 

საიმპერატორო ავტორიტეტით განმტკიცებული სასამართლოს და იურიდიული წოდე- 

ბის არარსებობა, რომელიც მხარს დაუჭერდა ცენტრალურ ხელისუფლებას უნიფიცირებული 
საიმპერიო კერძო სამართლის, ერთგვარი გერმანიის საერთო სამართლის შექმნაში. 

ინგლისში ლონდონის ერთიან სამეფო სასამართლოს გარდა, ჩამოყალიბდა მძლავრი 

გავლენის მქონე ადვოკატთა კორპორაციული წოდება. საფრანგეთში პარიზი არა მხოლოდ 

მეფის, მისი სახელისუფლო სტრუქტურების და ჩინოვნიკთა რეზიდენცია იყო, არამედ 

უმთავრესი სასამართლოს და აქედან გამომდინარე, საუკეთესო მოსამართლეების, ადვო- 

კატების და სამართლმცოდნეების ადგილსამყოფელიც. თავისი დამოუკიდებლობით ისინი 

აძლიერებდნენ მეფის ზელისუფლებას და აძლიერებდნენ თავის გავლენას მასზე. 

გერმანიაში პირიქით, იმპერატორის ხელისუფლება კნინდება სანადელო ფეოდალთა 

მზარდი ძალაუფლების ფონზე. გერმანიის იმპერატორს არ ჰქონდა მუდმივი რეზიდენცია 

და ქვეყანას მართავდა მუდმივი ადგილმონაცვლეობის პირობებში. ამდენად, მას არ 

გააჩნდა მმართველობის ცენტრალური აპარატი, საიმედო მმართველ-ჩინოვნიკთა მუდმივი 

შემადგენლობა, არ არსებობდა მძლავრი საიმპერიო იურისდიქცია. თუმცა, მუშაობდა 

საიმპერიო სასამართლო, რომელსაც შეეძლო განსახილველად მიეღო დაბალი ინსტანციის 

სასამართლოების მიერ გადაუჭრელი ნებისმიერი საქმე, აგრეთვე სააპელაციო სასამართლოს 

სახით ემოქმედა იმპერიის ტერიტორიაზე ნებისმიერი სასამართლოს მიმართ. მაგრამ 

მისი გავლენა უმნიშვნელო იყო, რადგან იმპერატორისგან დამოუკიდებელი არ იყო 

სათანადო ხარისხით, არ ჰყავდა მოსამართლეთა მუდმივი შემადგენლობა და საკუთარი 

რეზიდენციაც კი არ გააჩჩდა. ამას გარდა, სანადელო თავადთა მზარდი პოლიტიკური 
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გავლენის პირობებში მათი ქმედება სასამართლო იმუნიტეტით სარგებლობდა (ძი იძი 

CV9CMიძი VI ძC II0/) იიიXIIიIIც0). ეს კიდევ უფრო ზღუდავდა საიმპერიო სასამართლოს იურის- 

დიქციას. როდესაც 1495 წელს შეიქმნა საიმპერიო უზენაესი სასამართლო პროფესიონალი 

მოსამართლეების შემადგენლობით და მუდმივი რეზიდენციით ფრანკფურტში (თავდა- 

პირველად), საერთოგერმანული კერძო სამართლის ჩამოყალიბებისთვის დრო უკვე 

გაშვებული იყო (იხ. M0501IMC” 290. 5 212 I). 

საიმპერატორო ხელისუფლების სისუსტემ გერმანიაში, მართლმსაჯულების მყარი 

სისტემის და იურისტთა გავლენიანი წოდების არსებობამ წანამძღვრები შექმნა ამ 

ქვეყანაში რომაული სამართლის რეცეფციისთვის. მაგრამ ამით მაინც ვერ აიხსნება, 

რატომ მოხდა რომაული სამართლის ასეთი ფართო მასშტაბით გაზიარება და რატომ 

აღმოჩნდა არადამაკმაყოფილებელი ადგილობრივი, თუმცა დაქუცმაცებული სამართალი. 

აღნიშნულს აკავშირებენ იმ ფაქტთან, რომ გერმანიაში მართლმსაჯულების განხორციელების 

ფორმები აღარ პასუხობდა დროის მოთხოვნას. ტრადიციის თანახმად, მოსამართლეები 

გადაწყვეტილებას იღებდნენ უკეე დადგენილი სამართლებრივი ცნებების, პრაქტიკული 
გამჭრიახობის, ცხოვრებისეული გამოცდილების და საქმის ცოდნის, იმის ინტუიციური 

შეგრძნების საფუძველზე, რა უფრო შეესიტყვება მოცემულ ცხოვრებისეულ სიტუა- 

ციას. ამგვარი, არა დასკვნების, არამედ გრძნობითი აღქმის საფუძველზე განხორციელებული 

მართლმსაჯულების ,„,კორგანოლეპტიკური“ მეთოდი, რომლის ფესვებიც წარსულშია 

საძიებელი, აღარ აკმაყოფილებდა გართულებულ, მრავალფეროვან და დახლართულ 

გვიანი შუა საუკენეების ეკონომიკურ და სოციალურ პირობებს. აღნიშნული ვაკუუმი 

შეავსო რომაულმა სამართალმა. არა იმიტომ, რომ მისი ნორმები შინაარსობრივად 

უკეთესი ან უფრო მართებული იყო გერმანიის ჩვეულებითი სამართლის ნორმებთან 

შედარებით, არამედ მის მიერ გამომუშავებული ცნებების და სამართლებრივი აზროვნების 

ფორმალიზაციის მრავალგვარობის გამო, რომელთა საფუძველზე შეიძლებოდა ურთულესი 

პრობლემების გააშუალება, ლოგიკურ ანალიზს დაქვემდებარება და მათი არსის გამოვლენა, 

გასაგები არგუმენტაციის საგნად ქცევა. როგორც საფრანგეთის გამოცდილებამ აჩვენა, 

წოდებრივად ორგანიზებულმა მოსამართლეებმა და ადვოკატებმა ადგილობრივი სამართ- 

ლის ნორმები განაზოგადეს, სისტემაში მოიყვანეს, დაიცვეს სახელმწიფო ავტორიტეტით, 

მეცნიერულად დაამუშავეს, გაამდიდრეს რომაული სამართლის ცნებებით. ამ სახით 

ისინი სავსებით პასუხობდა დროის მოთხოვნებს, მაგრამ სოციალური ღა პოლიტიკური 

წანამძღვრები მსგავსი პროცესის გერმანიაში განვითარებისთვის ჯერ არ იყო მომწიფებული. 

ადგილობრივი სამართალი „გაიყინა“ „წინარემეცნიერულ“, მოუწესრიგებელ, დაქუცმაცებულ 
მდგომარეობაში. რომაული სამართლის ცნებები და ინსტიტუტები გერმანიის უმეტესმა 

სახელმწიფოებრივ-/ერიტორიულმა წარმონაქმნა გაიზიარა ,,მთლიანად“, „სუფთა სახით“, 

ერთიანი სამართლებრივი კულტურის ნაციონალურ თავისებურებათა გათვალისწინების 

გარეშე, რომელიც საერთოდ არ არსებობდა. არ არსებობდა არც მოსამართლეთა და 

ადვოკატთა მტკიცე წოდებრივი გაერთიანება, რომელსაც უნდა შეექმნა ამგვარი კულტურა. 
ამას გარდა, რომაული სამართალი არ განიხილებოდა მოქმედი უცხოური სამართლის 
სახით. მას რომის იმპერიის სამართლად მიიჩნევდნენ. გერმანიაში მისი გამოყენების 

პრეტენზიები შეიძლებოდა დამყარებოდა შემდეგ ფაქტს: გერმანელი ერის საღვთო 

რომის იმპერია, როგორც სახელწოდებაც მოწმობს, რომის იმპერიის მემკვიდრედ 

თვლიდა თავს, ხოლო გერმანელი იმპერატორი – რომაელი კეისრების (დაწვრილებით 

იხ. L05CიLCI, იი0. 5. 70 წ. 113 ჩი). 

თავიდან, რომაული სამართლის მცოდნე გერმანელი იურისტები საქმიანობდნენ საეკ- 

ლესიო და ფეოდალურ სამფლობელოებში, ქალაქებში. XV საუკუნის ბოლოსათვის მათ 
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გამოდევნეს სამართლის ნაკლებად მცოდნე პრაქტიკოსები და თავად დაიკავეს მათი 

ადგილი. პირველმა პროფესიონალმა იურისტებმა სამართლებრივი განათლება ძირითადად 

მსოფლიოში სახელგანთქმული ჩრდილოეთ იტალიის იურიდიულ ფაკულტეტებზე მიიღეს. 
მდგომარეობა მას შემდეგ შეიცვალა, რაც დამოუკიდებელ ფეოდალურ შმართველთა 
იურიდიულად განთლებული ახალი თაობის ზეწოლით გერმანულ უნივერსიტეტებში 

სავალდებულო საგნად რომაული სამართალი შემოიღეს. აღნიშნულმა იურისტებმა, 

რომლებიც უნივერსიტეტების პროფესორები, სასამართლოთა და ქალაქის ჩინოვნიკები, 

სამართლის ექსპერტები, ფეოდალთა და ქალაქების ხელისუფალთა იურისკონსულტები, 

ტერიტორიული და საქალაქო სამართლებრივი აქტების ავტორები იყვნენ, XVI-XVII 

საუკუნეების მანძილზე ხელი შეუწყვეს რეციპირებული რომაული სამართლის და 

მოქმედი ადგილობრივი სამართლის ურთიერთქმედებით „თანამედროვედ გამოყენებული 

პანდექტების“ (C§V5 III0ძღ0/ი5 სიII0CCI0IMIIMI) შექმნას. მაგრამ ერთიანი საერთოგერმანული 

კერძო სამართლის შექმნის დრო ჯერ არ იყო, ხელს უშლიდა იმპერიის პოლიტიკური 

უძლურება და მცირე და უმცირესი ტერიტორიების და ქალაქების პარტიკულარიზმი. 

საფრანგეთში მომძლავრებულმა სამეფო ხელისუფლებამ მზარდი ცენტრალიზაციის 

მეშვეობით „საერთოფრანგული“ სამართალი შექენა, ხოლო გერმანიაში, მხოლოდ რამდენიმე 

მსხვილ რეგიონში მოხერხდა რომაული და ადგილობრივი სამართლის სინთეზი. საქსონიაში 

ეს მოხდა კარპცოვის (1595-1666) ნაშრომების წყალობით, ოსტზეისის მიწებში – 

მევიუსის (1609-1670) ძალისხმევით, ვიურტემბერგში – ლაუტერბახის (1618-1678) 

გამოკვლევების საფუძველზე. 

XVIII საუკუნეში ევროპის ინტელექტუალურ ცხოვრებაში ძირეული გარდაქმნები 

ხდება. მძლავრ სულიერ აღმავლობას, რომელსაც „განმანათლებლობის ეპოქა“ ეწოდა, 

ახასიათებს ტრადიციულ ღირებულებათა გადაფასება რელიგიის, პოლიტიკის, სამართლის 

და კულტურის სფეროებში, შუასაუკუნეების ბორკილებიდან ინდივიდის გამოხსნისკენ 

მისწრაფება, რაციონალიზმის საფუძველზე სამყაროს პრინციპულად ახალი სურათის 

შექმნა. აღნიშნულ ინტელექტუალურ მიმდინარეობას კოლოსალური გავლენა ჰქონდა 

სამართლებრივ მეცნიერებაზე. მან იურისჯების წინაშე ახალი შესაძლებლობები წარმოაჩინა, 

შესაძლო გახდა სხვაგვარი, კრიტიკული მიდგომა ისტორიული განვითარების პროცესში 

ჩამოყალიბებული პარტიკულარიზმისადმი. პანდექტების თანამედროვე გამოყენებისას, 

მოხდა ძველი სამართლებრივი ინსტიტუტებისგან გათავისუფლება და ახალი სისტემა- 

ტიზაციის დაწყება. სწორედ განმანათლებლობის ეპოქაში ჩაისახა კოდიფიკაციის იდეა; 

რწმენა, რომ მოძველებული, დაქუცმაცებული და ძნელად გასაგები სამართალი შეიძლება 

შეიცვალოს ერთიანი და ყოვლისმომცველი კანონმდებლობით, რომელსაც ცხადი და 

ყველასათვის გასაგები სტრუქტურა ექნება და რომლის თემაც სისტემაში იქნება 

მოყვანილი გარკვეული გეგმის თანახმად. 

ახალმა ინტელექტუალურმა მიმდინარეობებმა, რასაკვირველია, განსხვავებული გავლენა 

იქონია ევროპის ცალკეულ ქვეყნებზე. ყველაზე ნაკლებად აისახა იგი ინგლისურ 

სამართალზე, რომელიც უპირატესად ისტორიული გამოცდილების საფუძველზე ვითარ- 

დებოდა და გამსჭვალული იყო პრაქტიციზმითა და თანამედროვეობის სულით. ამიტომ, 

ევროპის კონტინენტზე განვითარებულმა სამართლებრივი რაციონალიზმის აბსტრაქტულ- 

თეორიულმა იდეებმა სუსტი გამოძახილი ჰპოვა ბრიტანეთის კუნძულებზე. რაციონალიზმის 

საფუძველზე ინგლისური სამართლის კოდიფიკაციის იდეის აქტიური მომხრე იყო 

ცნობილი იერემია ბენთამი (1748-1832). მაგრამ აღორძინების ეპოქის სისტემური და 

-I50-



ცნებითი სამართლებრივი აზროვნება და სამართლებრივი რაციონალიზმი წარმატებას 

ვერ მოიპოვებდა კონსერვატიზმის და პრაქტიციზმის ტრადიციებზე აღზრდილ ინგლი- 

სელ იურისტებში. ეს განსაკუთრებით შეეხებოდა კასტური პრინციპით ორგანიზებულ 

მოსამართლეთა და ადვოკატთა გავლენიან წოდებას. ისინი ბარისტერთა მოსამზადებელი 

სპეციალური სკოლების კურსდამთავრებული იყვნენ (I0ი5 ი( CიVი). 

სხვაგვარი მდგომარეობა შეიქმნა საფრანგეთში. აქ დომამ და პოტიემ თავიანთ 

ავტორიტეტულ ნაშრომებში რაციონალიზმის საფუძველზე მეცნიერულად დაამუშავეს 

მოძველებული სამართლებრივი მასალა და მისი სისტემატიზაცია მოახდინეს. საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსის ავტორებს უკვე მზა ნორმების გადაღება შეეძლოთ. მაგრამ 

საფრანგეთისთვის კიდევ მეტად დამახასიათებელია განმანათლებლობის ეპოქის და რაციო- 

ნალიზმის იდეათა სტიმულად გამოიყენება მასათა პოლიტიკური აქტივობის გაზრდისთვის. 

მისი გამოხატულება იყო 1789 წლის რევოლუცია, მეფის რეჟიმის დამხობა, ერთიანი 

სახელმწიფოს შექმნა საყოველთაო თანასწორობის საფუძველზე და ბოლოს, სამოქალაქო 

კოდექსის შექმნა რომლის ნათლია თუმცა ნაპოლეონ I იყო, მაგრამ იგი მესამე 

წოდების მონაპოვარს წარმოადგენდა და არა მონარქის წყალობას. 

გერმანიაში რაციონალიზმის ზოგადი ფილოსოფიური იდეები ტრანსფორმირდა კერძო 

სამართლის პრინციპებად, რომლებიც ერთდროულად დამრიგებლური იყო და შესასწავლიც. 

თავისი დროის დიდმა სისტემატიკოსებმა, პუფენდორფმა, თომაზიუსმა და ქრისტიან 

ვოლფმა, მათემატიკურად ზუსტი და ლოგიკურ დასკვნებზე დამყარებული დედუქციური 

შეთოდის გამოყენებით, რაციოჩალიზმის ყველაზე ზოგადი პრინციპების საფუძველზე 

შექმჩეს კონკრეტულ სამართლებრივ ურთიერთობათა რეგულირების მექანიზმი. ამით 

ნაციონალურ სამართალს მკაცრად მოწესრიგებული და გასაგები სტრუქტურა შეუქმ- 

ნეს. უნივერსიტეტებში სულ უფრო მეტად იკაფავს გზას აბსტრაქტულ-რაციონალისტური 

ახროვნების მეთოდი, რომელიც იყენებს არა იმდენად კონკრეტულ სოციალურ მოვ- 

ლეჩებს, რამდენადაც სამეცნიერო ცნებებს, რომელთა მიზანია შინაგანად არაწინააღლმდე- 

გობრივი, მაგრამ ცხოვრებისგან დაშორებული სისტემების ჩამოყალიბება. 

ამ თვალსაზრისით მძიმე, დახლართული და მოძველებული პანდექტური სამართალი 

უკეთ შეესატყვისებოდა საზოგადოებრივ მოთხოვნებს. „ეს იყო ეპოქა გერმანელი პროფესორ- 
თეორეტიკოსების, რომლებიც საკუთარი დასკვნების ზეციურ სივრცეში დაფრინავდნენ. 

მათა დასკენებისგან შექმნილ კონსტრუქციებს დადებითი თვისებებიც აქვს და უარყოფითიც. 

მათ გაავსეს გერმანული უნივერსიტეტების იურიდიული ფაკულტეტების კათედრები... 
რომელთა კედლები დღემდე ინახავს მათ მიერ მოტანილ დოქტრინიორობის სულს“ 

(LL09C00%0L ი90. 5. 249). 

რაციონალიზმის ეპოქის პროფესორთა აბსტრაქტულმა დასკვნებმა უშუალო გავლენა 

არ მოახდინა გერმანულ იურიდიულ პრაქტიკაზე. ახალი იდეების დანერგვა ხდებოდა 

ზემოდან, განათლებული აბსოლუტიზმის სულით აღზრდილი გერმანელი თავადების 

მიერ. აღნიშნულმა იდეებმა მათში გამოძახილი ჰპოვა და სამართლის ჰუმანიზაციისა და 

რომაული სამართლის ავტორიტეტის გაცამტვერებაზე მიმართული XVIII საუკუნის 

გერმანული სახელმწიფოების რეფორმატორების მამოძრავებელი ძალა გახდა. მაგრამ, 

საფრანგეთისგან განსახვავებით, ეს რეფორმები არ იყო გამსჭვალული თავისუფლების 

პათოსით და ხალხის ფართო მასების დამანგრეველი მისწრაფებით განახლებისკენ. მათ 

შეზღუდული ბუნება ჰქონდათ და სრულად იყვნენ დამოკიდებული განათლებული 
ხელისუფლების შეხედულებებზე. 

იმ პერიოდის კოდიფიკაციას სათავე დაუდო 1756 წლის მაქსიმილიან ბავარელის 
სამოქალაქო კოდექსმა, რომელიც შეიმუშავა ბავარიის კანცლერმა ფონ კრაიტმაიერმა. 
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აღნიშნული სამოქალაქო კოდექსი ძირითადად, კოდიფიცირებული პანდექტური სამართლის 

ბავარიული ვარიანტია მხოლოდ. მაგრამ იმავდროულად, კოდექსი ძველი სადაგო პრობ- 

ლემების გადაჭრის საკმაოდ მისაღებ გადაწყვეტილებას იძლევა. დაწერილია გასაგები 

და პროფესიული ენით (გერმანულად). 
კოდექსში აისახა მოცემული ეპოქის კანონმდებელთა საგანმანათლებლო სურვილები. 

ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსთან ერთად, რომელსაც ქვემოთ შევეხებით (§13), აღნიშვნას 

იმსახურებს პრუსიის საყოველთაო საერობო სამართალი. იგი მოქმედებდა გერმანიის 

აღნიშნულ ტერიტორიაზე არსებულ ყველა ძველპრუსიულ სახელმწიფოში, 1794 წლიდან 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის ძალაში შესვლამდე. 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის შესაქმნელად მუშაობა უკვე XVIII საუკუნის 

დასაწყისიდან დაიწყო. მაგრამ უშუალოდ პროექტის მომზადებას ფრიდრიხ II ინიციატივით 

შეუდგნენ. როგორც ცნობილია, იგი ფრანგი ფილოსოფოს-განმანათლებლების მოწაფე 

იყო. 

იურისტების-ფონ კამერის და სუარესის-სახით შესანიშნავი შემსრულებლები იპოვა, 

რომლებმაც ერთი წლის მანძილზე კოლოსალური სამუშაო ჩაატარეს განმანათლებლობის 

ეპოქის შესატყვისი კოდექსის შესაქმნელად. მას იმავდროულად სახელმწიფოებრივ- 

სამართლებრივი შინაარსი მიანიჭეს ფრიდრიხ II განათლებული აბსოლუტიზმის ეთიკური 

ნორმების შესატყვისად. სტრუქტურულად კოდექსმა პუფენდორფის სისტემა გაიზიარა. 

კოდექსი იზიარებს „ადამიანის ორბუნებოვნებას“, როგორც ინდივიდის და როგორც 

უფრო მრავალრიცხოვანი სოციალური ჯგუფის წევრისა. მისი პირველი ნაწილი ეძღვნება 

ინდივიდის ქონებრივ უფლებას, მეორე – ინდივიდის სამართლებრივ მდგომარეობას 

სხვადასხვა საზოგადოებრივ გაერთიანებებში. საერობო სამართალი არეგულირებდა ინდი- 

ვიდის სამართლებრივ მდგომარეობას როგორც ოჯახის წევრის და საოჯახო მეურნეობის, 

მოსამსახურეების წარმმართველი კოლექტივის ერთ-ერთი წევრის სახით. შემდეგ განი- 

ხილებოდა მისი სამართლებრივი მდგომარეობა როგორც რომელიმე თემის ან ამხანაგობის 

წევრისა მისი კლასობრივი კუთვნილების (ბურჟუა, გლეხი ან არისტოკრატი) 

თვალსაზრისით, დაბოლოს, როგორც სახელმწიფოს მოქალაქისა. აქ თვალშისაცემია 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის რადიკალური ეგალიტარიზმი საერობო სამართლის 

საპირისპიროდ, რომელიც განამტკიცებს წოდებრივ ორგანიზაციას ფრიდრიხ II ეპოქის 

პრუსიულ საზოგადოებაში. მეფეს სურდა, არაფერი შეეცვალა საზოგადოებაში და 

ყველასთვის ზუსტად, დეტალურად მიეთითებინა თვალსაჩინოდ, მამობრივი მზრუნველობით 

და გასაგები ენით მისი ადგილი ინდივიდთა გარკვეული ერთობლიობის სახით წარმოდგენილ 
სახელმწიფოში. საერობო სამართლისთვის უცხო იყო წარმოდგენა, რომლის თანახმად 

სახელმწიფო ვალდებულია უარი თქვას მოქალაქეებზე ტოტალური მსზრუნველობისგან, 

რიგ შემთხვევაში საშუალება მისცეს მათ დამოუკიდებლად გამოიმუშავონ სოციალური 

სტაბილურობის კრიტერიუმები, რომელთა ჩარჩოებშიც განახორციელებენ საზოგადოებრივად 
სასარგებლო საქმიანობას. „მოქმედების დამოუკიდებლობა (საყოველთაო საერობო სამართ- 

ლის თანახმად) წარმოადგენს პრეროგატივას მმართველობის ორგანოებისა, რომლებიც 

სრული ძალაუფლებით არიან აღჭურვილნი. მათ დაუღალავად და დეტალურად უნდა 
მოაწესრიგონ ხელქვეითთა ცხოვრება მათი განათლებული მოსაზრების შესახებ“ (#სიL0I. 

§გV. 2. IL0Iი. 71, 1954, 514). 

აღნიშნული მოთხოვნილება კოდექსის საყოველთაოობის და უხარვეზობის, აგრეთვე 

განმანათლებლობის მისწრაფება მისი ენის სიცხადის, გასაგებობის, სასწავლო-აღმზრ- 

დელობითი ეფექტისკენ, დასრულდა სრულყოფილი იურიდიული ცნებების შემუშავებაზე 
უარის თქმით და კოდექსის ენის დამრიგებლური ტონით, მრავალსიტყვიანობით, უზომო 
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კაზუისტიკით. კოდექსი შედგება 17 ათასი პარაგრაფისგან. თუმცა ცხადია მათი შინაარსის 

შესატყვისობა ცხოვრებისეულ ეჩასთან და რეალობასთან. ენა გამომსახველობითი და 

გასაგებია, მაგრამ კოდექსი მაინც ძჩელად აღსაქმელია უზარმაზარი მოცულობის გამო 

და ფაქტობრივად გამოუსადეგარია პრაქტიკული და თეორიული მიზნებისთვის. კენკელი 

გადაჭარბებული კაზუისტიკის და მოსამართლეთა თავისუფლების შემზღუდავი ნორმების 

გამო კოდექსს ,,სულიერების ჩამკვლელ მონსტრს“ უწოდებს. 

უკვე აღინიშნა (§7, II), რომ მოსამართლეს ეკრძალებოდა კანონის დამოუკიდებლად 

განმარტება და კანონშემოქმედება ჯარიმის მუქარით. თუ ნორმის შინაარსი და აზრი 

მასში ეჭვს ალძრავდა, განმარტებისთვის უნდა მიემართა საკანონმდებლო კომისიის ან 

მინისტრისთვის. აღნიშნულს შეესატყვისება შესავლის §6: მოსამართლეთა ვალია „,საქმის 

განხილვის დროს მხედველობაში არ მიიღონ მეცნიერთა აზრი და წინანდელი სასამართლო 

გადაწყვეტილებები”, ამრიგად, საერობო სამართალი არასოდეს გამხდარა სამოსამართლო 

ან სამეცნიერო კანონშემოქმედების წყარო. ვერც შიდაგერმანული სამართლის კოდიფიკა- 

ციისთვის გახდა მაგალითი და მოდელი. 

IV. 

როდესაც პრუსიის და ავსტრიის კოდიფიცირებული კანონმდებლობა ძალაში შევიდა 

XVIII-XIX საუკუნეების მიჯნაზე, განმანათლებლობის ეპოქის პოპულარობა მინავლული 

იყო. იმ პერიოდის მოაზროვნეთა ოპტიმისტური პროგნოზები, რომ ადამიანის გონებას 

შეუძლია შექმნას საყოველთაო და მუდმივი ეთიკური პრინციპები, ხანმოკლე აღმოჩნდა 

შემეცნების კანტისეული კრიტიკის ფონზე. 

არ გამართლდა რეფორმატორების აღმავლობაზე დამყარებული იმედები ცენტრალური 

ევროპის განათლებულ აბსოლუტიზმთან დაკავშირებითაც, რომელიც ხშირად ფორმალურად 

იზღუდავდა თავს კანონებით. XIX საუკუნის ამბიციურ ბურჟუაზიას რაციონალიზმი 

ეჩვენება ავტორიტარული სახელმწიფოს ინსტრუმენტად, რომელიც ადამიანთა არსებობის 

სრულ რეგლამენტაციას უწყობს ხელს. იქმნება ახალი ინტელექტუალური მიმდინარეობები, 
რომლებმაც რაციონალიზმი მეორე პლანზე გადასწიეს. ჰერდერმა პირველმა მიაპყრო 

ყურადღება პოეზიას, ენას და კულტურის სხვა ელემენტებს, იგი ამტკიცებდა, რომ 

მათი ფესვები საძიებელია არა აბსტრაქტულ გონში, არამედ ისტორიულ ცნებაში – 

ხალხში და ამიტომ, მუდმივად ვითარდება ხალხთა სულიერ ცხოვრებასთან ერთად, 

რისი პირმშოც არის კულტურა. რომანტიზმის ეჰოქამ წარმოაჩინა კაცობრიობის ბუნებრივი 

და ირაციონალური ცხოვრებისეული ძალები. ამასთან ერთად, წარმოქმნა ისეთი ცნებები, 

როგორიცაა „ეროვნულობა“, ,,განვითარება“, ,,სული“, „გრძნობა“, „,შეგრძნება“. გასაკ- 

ვირი არ არის, რომ ამ პერიოდში განმანათლებლობის ეპოქის ოპტიმისტური რაციონალიზმი 

ტრივიალურად მიაჩნდათ. 

სულიერი ნიშანსვეტების შეცვლის პერიოდში გერმანიაში ჩაისახა სამართლის 

ისტორიული სკოლა. მისი საყოველთაოდ ცნობილი მამამთავარი იყო გერმანული იურის- 

პრუდენციის ერთ-ერთი კლასიკოსი ფრიდრიხ ფონ სავინი (1779-1861). 

რაციონალიზმი მართლწესრიგს წარმოიდგენდა სახელმწიფო კანონმდებლის გონებით 

შექმნილ დეტალურად მოფიქრებული ხელოვნური წარმონაქმნის სახით. სავინის და 

მისი ისტორიული სკოლისთვის სამართალი კულტურის ისტორიულად განპირობებული 

ელემენტია. იგი იქმნება ეროვნული სულის წიაღში და იქვე გადის მომწიფების ისტორიულ 

პროცესს. სამართალი დღის სინათლეზე გამოდის არა როგორც კანონმდებლის გონებაში 

გაფორმებული იდეის ხორცშესხმა, არამედ როგორც შედეგი ,,„ეროვნული სულის შინაგანი, 

თვალით უხილავი ძალების“ მუშაობისა, რაც განსაზღვრავს თავად ისტორიის მსვლელობას. 
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სამართლის ჩამოყალიბების პროცესი ენის, პოეზიის, რელიგიის შექმნის დარად, მოცემული 

ძალების ზემოქმედებით ხდება და ემსგავსება მცენარის გარეგნულად შეუმჩნეველ ზრდას 
ბუნების ძალთა ზემოქმედებით. ამიტომ სამართლის ისტორიული სკოლის წარმომადგენლე- 

ბისთვის ჭეშმარიტი სამართალი ჩვეულებითი სამართალია, რომელიც აისახა ზნე- 

ჩვეულებებში, ტრადიციებსა და ეთიკურ ნორმებში. სამართლის მატარებელი არის ერი, 

ხოლო ერის წარმომადგენლებია იურისტები, 

სამართლის ისტორიული სკოლის აღნიშნული საფუძველმდები იდეა განსაკუთრებით 

ნათლად გამოჩნდა 1814 წელს სავინის და ჰაილდელბერგელი პროფესორის, ტიბოს 

კამათში საკითხზე, სჭირდება თუ არა გერმანიას უნიფიცირებული სამოქალაქო კოდექსი. 

გამარჯვების მომტანი განმათავისუფლებელი ომების შემდეგ, რამაც გერმანელ ერში 

ეროვნული გრძნობების აღმავლობა გამოიწვია, ტიბომ სტატიაში „გერმანიისთვის საყო–- 

ველთაო სამოქალაქო სამართლის საჭიროების შესახებ“ მიუთითა მრავალრიცხოვანი, 

წვრილი გერმანული სათავადოების ადგილობრივი კანონმდებლობების შეცვლის აუცილებ- 
ლობაზე ერთიანი საერთოგერმანული სამოქალაქო კოდექსით საფრანგეთის სამოქალაქო 

კოდექსის დარად. ეს გახდებოდა სამართლებრივი საფუძველი გერმანიის სახელმწიფოებრივი 
გაერთიანებისთვის, მაგრამ იმ პერიოდში აღნიშნული იდეა არ განხორციელებულა, 

რადგან ნაპოლეონის დამხობის შემდეგ ცენტრალური ევროპა რესტავრაციის ტალღამ 

დაფარა. გერმანელ თავადთა დინასტიურმა პარტიკულარიზმმა მალე მოსპო უნიფიცირებული 
სამართლებრივი სისტემის მქონე ერთიანი დემოკრატიული გერმანული სახელმწიფოს 

შექმნის იმედები. 

ტიბოს წინადადებისთვის არახელსაყრელ პოლიტიკურ მდგომარეობას აღრმავებდა 

სავინის ენერგიული წინააღმდეგობა, რითაც საბოლოო ჯამში ეს წინადადებები დასამარდა · 

კიდეც: 
სავინიმ თავის საპასუხო სტატიაში „კანონმდებლობის და სამართლებრივი მეცნიერების 

თანამედროვე ამოცანების შესახებ“ გამოთქვა მოსაზრება, რომ ჯერ არ დამდგარა დრო 

საერთოგერმანული სამოქალაქო კოდექსისთვის. მაგალითის სახით საფრანგეთის და. 

ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსების გამოყენება უარყო: მისი აზრით, ორივე კანონმდებლობა 

მეტად კონსერვატიული იყო და დემოკრატიული პათოსის მიუხედავად, ინარჩუნებდნენ . 

წოდებრიობის და არისტოკრატიზმის ტრადიციებს, განმსჭვალულნი იყვნენ რაციონალიზმის · 

ანტიისტორიული სულით. ამიტომ მან გამანადგურებლად გაა, კრიტიკა აღნიშნული კო- 

დექსების როგორც შინაარსი, ისე სტრუქტურა. სავინის აზრით, სახელმწიფოს მიერ 

ბოძებული კანონმდებლობა ის გზა არ არის, რომელსაც უნდა დაადგეს ფორმირებისას 

საერთოგერმანული სამართალი, რადგან ეს გზა არაბუნებრივი, ანტიმეცნიერულია, ეწი- 

ნააღმდეგება ტრადიციებს და არსებითად, ძალადობის აქტია. აღნიშნულის საპირისპიროდ, 

მისი აზრით, აუცილებელია დაწვრილებითი დამუშავება და შესწავლა უ კვე არსებული, 

ისტორიულად დაკრისტალებული სამართლებრივი მასალის. სავინი კვლევის სწორედ 

მოცემულ მეთოდს აღიარებს „ერთადერთ მეთოდად, რომელსაც სამართლებრივი მეც- 

ნიერების პროგრესისკენ მივყავართ“, ,რომელსაც შეუძლია მთელი ერის გაერთიანება“. 

რაკი სავინისთვის სამართალი ისტორიულად განპირობებული და ამიტომ, დროში 

ცვალებადი საგანია, ის და მისი სკოლა სამართალს განიხილავდნენ მის ისტორიულ 

განვითარებაში, ითვალისწინებდნენ, აგრეთვე, გერმანული სამართლებრივი წყაროების 

დიდ როლს. იგი ყოველთვის ხაზგასმით აღნიშნავდა სამართლის ისტორიული გაჩვითარების 

სწორედ მოცემულ მხარეს და გადამწყვეტ სტიმულს აძლევდა გერმანული სამართლის 

მეცნიერულ კვლევას გერმანიაში. თავად სავინი და მისი მოწაფეები ძირითადად სწავ- 

ლობდნენ რომაულ სამართალს, ამასთან არა მისი შუასაუკუნეების ფორმებით ან არა 
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პანდექტებს, არამედ ანტიკურობის ეპოქის რომაულ სამართალს იუსტინიანეს მიერ 

კოდიფიცირებული წყაროებით. 

რომაული სამართლის ანტიკური წყაროებისთვის უპირატესობის მინიჭება არ აიხსნება 

ისტორიული სკოლის მხოლოდ მეცნიერული ინტერესებით, რადგან მისთვის პრინციპში 

მნიშვნელოვანია გერმანული სამართლის ისტორიული განვითარების პროცესში მონაწილე 

ყველა მამოძრავებელი ძალა. 

როგორც ჩანს, მიზეზი ის იყო, რომ სავინი თავისი დროის ჰუმანისტურ იდეალს 

(სამართლის მეცნიერებასთან დაკავშირებით) ხედავდა კლასიკური წარსულის ესთეტიკურ 

წარმოდგენებში, როგორც მანამდე ვინკელმანი გამომსახველობითი ხელოვნების, ხოლო 

გოეთე-პოეზიის მიმართ. ანტიკურობა მისთვის იყო უმაღლესი საზომი ჭეშმარიტი 

სამეცნიერო ცოდნის ღირებულებისა. რომაული სამართლის მსგავს იდეალიზაციას 

შედეგად ის მოჰყვა, რომ სავინის და განსაკუთრებით, მის მიმდევრებს, ჩამოუყალიბდათ 

ისტორიზმისგან მეტად დაშორებული წარმოდგენები რომაული სამართლის ფორმების 

და ინსტიტუტების, როგორც უზენაესი, წმინდა თეორიული და აბსტრაქტული ცნებების 

შესახებ, რომლების მოქმედებენ დროისა და სივრცის გარეთ. ის ფაქტი, რომ რომაული 

სამართალი ცხოვრების გონივრული ორგანიზაციის მხოლოდ საშუალება იყო და განხილვას 

საჭიროებდა ძველი რომის ცვალებად სოციალურ, ეკონომიკურ და კულტურულ პირობებთან 
კავშირში, არ ჰქონდათ შეგნებული ან უგულებელყოფდნენ. აღნიშნულის სანაცვლოდ 

არსებობდა რწმენა, რომ იუსტინიანეს კანონთა კრებული დროით შეურყეველი სამართ- 

ლებრივი ღირებულებების საგანძურია და თუ მოხდება მათი მოწესრიგება, სისტემატიზაცია, 

შესაძლებელია გამოყენება მოქმედი სამართლის სახით. 

სწორედ აღნიშნულ ამოცანას – აბსტრაქტული ცნებების მოწესრიგებას, სისტემატი- 

ზაციას და დახვეწას-ახმარდნენ მთელ თავის ძალისხმევას სავინი და მისი მიმდევრები 

პუხჯტზადან ვიჩდშაიდამდე. ამრიგად, სამართლის ისტორიული სკოლიდან თანდათანობით 

განვითარდა მეცნიერება პანდექტების შესახებ, რომელიც დაკავებული იყო მხოლოდ 

რომაული სამართლის ნორმატიული მასალის სისტემატიზაციით და დოგმატური დამუ- 

შავებით. პანდექტისტებს ახასიათებდათ გადაჭარბებული დოქტრინიორობა. 

აქ წამოიჭრება პარალელი განმანათლებლობის ეპოქასთან, მხოლოდ იმ განსხვავებით, 

რომ ამოსავალი წერტილი იყო არა გონიერების კანონებზე დაფუძნებული განსაკუთრებული 
პრინციპები, არამედ რომაული სამართლის ნორმები. ამიერიდან მართლწესრიგი განიხი– 

ლებოდა როგორც რომაულ სამართალზე დაფუძნებული ინსტიტუტების, ცნებების, 

დოქტრინული შეხედულებების ჩაკეტილი სისტემა. ლოგიკური, დღა პირველ რიგში, 

სამეცნიერო ოპერაციებისთვის აღნიშნული სისტემის იარაღად გამოყენებით შეიძლებოდა 

ნებისმიერი სამართლებრივი პრობლემის გადაჭრა. სამართლის გამოყენება ამ შეხედულების 

თანახმად დავიდა უმარტივეს ტექნიკურ პროცედურამდე, ერთგვარ ელემენტარულ ფუნქ- 
ციამდე, რომელიც ემსახურება აბსტრაქტულ ცნებათა „ინტელექტუალურ მოთხოვნი- 

ლებებს”. 
იმავდროულად სამართლის გამოყენება განიხილებოდა კეთილგონიერების, სოციალური, 

ეთიკური, რელიგიური, პოლიტი, კურ-სამართლებრივი და ეკონომიკური მოსაზრებებისგან 

მოწყვეტით. ამრიგად, თუ საქმიანი ურთიერთობებისას წარმოიქმნა გადაუდებელი საჭიროება 

მოთხოვნის დათმობა მოვალის მონაწილეობის გარეშე მოხდეს, გადაეცეს ვალი, დაიდოს 

ხელშეკრულება მესამე პირთა სასარგებლოდ, ხოლო ცნებათა არსებული ნაკრები საშუა- 

ლებას არ იძლეოდა საჭირო სამართლებრივი კონსტრუქცია აგებულიყო, ჩამოთვლილი 

სიტუაციები „ლოგიკურად შეუძლებლად“ ცხადდებოდა და მხოლოდ ღმერთმა იცოდა 
შექმნილი გარემოებიდან გამოსავალი. იურიდიული აზროვნების აღნიშნული მეთოდი, 
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რომელიც საზოგადოების რეალური ცხოვრების გულდასმით შესწავლას „ცნებათა არით- 

მეტიკით” ცვლის, შეაძლებოდა წარმოქმნილიყო ქვეყჩებში, რომლის სამართლებრივი 

კულტურა ორიენტირებულია თეორიტიკოსებზე, ყოველდღიური საზრუნავისგან შორსმდგომ 

პროფესორებზე. 

აღნიშნული ტიპის სამართლებრივი კულტურის ფორმირების მიზეზი იყო არარსებობა 

დარაზმული და პოლიტიკურად გავლენიანი იურისტ-პრაქტიკოსების წოდებისა, რომელიც 

დაინტერესებული იქნებოდა საფრანგეთის სადარი საყოველთაო სამოქალაქო კოდექსის 

მიღებაში, ან ინგლისის მაგალითით, იურიდიული ტექნი კის ტრადიციების შენარჩუნებაში. 

იმ პერიოდის გერმანიაში არ არსებობდა არც უნიფიცირებული კერძო სამართალი, 

არც ცენტრალური სასამართლო სისტემა, არც ერთიანი პროფესიული ინტერესებით 

გაერთიანებული იურისტ-პრაქტიკოსების წოდება. XIX საუკუნის უმეტეს პერიოდში 

შენარჩუნებული ქვეყნის ტერიტორიული დაქუცმაცებულობა სამართლის ერთიანი სისტემის 

შექმნისთვის დაბრკოლებას წარმოადგენდა. ასეთ პირობებში, პანდექტისტიკის დომინირების 

პროცესში, თეორიულ დოჩეზე მაინც მოხერხდა სამართლის უნიფიკაცია სამართლებრივი 

დოგმატიკის საერთოგერმანული მეთოდიკის წყალობით. 

პანდექტისტებმა შექმნეს სისტემაწარმომქმნელი ცნებების ზუსტად და ნათლად გამ- 

მიჯნავი მექანიზმი. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის სწორედ აღნიშნული მექანიზმია 

ამ დოკუმენტის ძირითადი ღირებულება. საზღვარგარეთ მას დიდი გავლენა ჰქონდა 

რომაულ სამართალთან კავშირის გამო. 

მაგრამ რაკი კანონის დოგმისთვის უცხო იყო ცხოვრებისეული რეალები და ეთიკური, 

პრაქტიკული და სოციალური საკითხების საფუძველზე არ იყო გამოცდილი თეორიულ 

პრინციპთა სიცოცხლისუნარიანობა, საბოლოო ჯამში ყველაფერი დავიდა რაფინირებულ, 

სქოლასტიკურ და უშინაარსო გონების თამაშზე. ამგვარი უტრირებული სამეცნიერო 

მეთოდი დიდი ხნის განმავლობაში იყო აღიარებული გერმანიაში. დღემდე იჩენს თავს 

ცნებათა იურისპრუდენციის შემორჩენილი შედეგები. კომპარატივისტი, რომელიც საკუთარ 

გამოცდილებაზე დაყრდნობით, სკეპტიკურად უნდა აფასებდეს ნაციონალურ დოგმატიზმს 

სამართალში, გერმანიის სამართლის განხილვისას რწმუნდება, რომ პანდექტისტიკა 

ტყუილუბრალოდ არ სარგებლობს ცუდი რეპუტაციით და გერმანიას კიდევ დიდი გზა 

აქვს გასავლელი, ვიდრე იქ ჩამოყალიბდება ყოველდღიური პრობლემის გადაჭრისთვის 

ცხოვრებისეულ რეალობასთან ადაპტირებული სამართლებრივი მექანიზმი. 

V. 

XIX საუკუნის შუაწლებში თავს იჩენს გერმანული კერძო სამართლის უნიფიკაციის 

ტენდენცია, პირველ რიგში სავაჭრო სამართლის და ფასიანი ქაღალდების სამართლის 

კოსმოპოლიტიზმის წყალობით. მოცემულ სფეროში მოხერხდა სათამასუქო სამართლის 

უნიფიცირება სათამასუქო მიმოქცევის შესახებ კანონის შემოღებით (VVლC105010MმVII"II"ს. 

1818) და სავაჭრო სამართლისა საერთოგერმანული სავაჭრო კოდექსის მეშვეობით 

(1861). ორივე კანონი თანდათანობით შევიდა ძალაში გერმანიის კავშირის ყველა 

სახელმწიფოში ერთნაირი რედაქციით. დაიწყო სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილის 

უნიფიკაციაზე მუშაობაც. 1865 წელს ცნობილ მეცნიერთა და მოსამართლეთა ჯგუფმა 

მოამზადა ვალდებულებითი სამართლის პროექტი (დრეზდენის პროექტი). იგი მთლიანად 

პანდექტებს ემყარებოდა და მოგვიანებით გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის ვალდებულებითი 
სამართლის შესახებ ნაკვეთის ნიმუში გახდა. ბისმარკის მიერ გერმანიის გაერთიანების 

შემდეგ 1871 წელს უნიფიცირებული იქნა პირველ რიგში, სასამართლო სისტემა, 

საპროცესო და საკონკურსო სამართალი. 18790 წელს ძალაში შესული საიმპერიო 
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კანონები სამართალწარმოების შესახებ დღემდე მოქმედებს გერმანიაში, თუმცა არსებითად 

შეცვლილი სახით. კერძო სამართლის სფეროში საიმპერიო კანონმდებლობის კომპეტენცია 

თავდაპირველად იფარგლებოდა ვალდებულებითი, სავაჭრო და სათამასუქო სამართლით. 
1873 წელს პირველად, რაიხტსაგის დეპუტატების, ნაციონალურ-ლიბერალური ფრაქციის 
წევრების ლასკერის და მიკელის ინიციატივით, საიმპერიო კომპეტენცია გავრცელდა 

მთელ კერძო სამართალზე. ამ მომენტიდან იწყეა ოცწლიანი მუშაობა გერმანული 

სამოქალაქო სამართლის კოდიფიკაციაზე. 

1874 წელს შეიქმნა პროექტის შემმუშავებელი პირველი კომისია. მასში შედიოდა 

თერთმეტი წევრი – ექვსი მოსამართლე, სამი სამინისტროს ჩინოვნიკი და ორი პროფესორი 

(მაგრამ, არა ადვოკატი). მათ შორის – გოტლიბ პლანკი, ლიბერალი პოლიტიკოსი და 

ცნობილი მაღალჩინოსანი მოსამართლე და ბერნარ ვინდშაიდი, ორივე თავისი დროის 

აღიარებული პანდექტისტი. სწორედ ისინი ჩაუდგნენ სათავეში კომისიის მუშაობას. 

მაგრამ მუშაობა ჩამოცილებული იყო სინამდვილეს, რადგან არ ჰქონდა უკუ კავშირი 

საქმიანი წრეების წარმომადგენლებთან და სხეა სოციალურ ჯგუფებთან. 13 წლის 

შემდეგ, 1887 წელს საზოგადოების სამსჯავროზე გამოიტანეს კოდექსის პროექტი 

აუცილებელი დასაბუთებებითურთ დამატებაში. პროექტი სასტიკად გააკრიტიკეს. პროექტის 

ცალკეულ დებულებათა გასაუმჯობესებელი შენიშვნების გარდა, უკმაყოფილება გამოითქვა 

თავად კონცეფციის გამო. საყოველთაო გაკიცხვის საგნად იქცა გადაჭარბებული 

დოქტრინიორობა სისტემატიკაში, რაც ემყარებოდა პანდექტისტიკის აბსტრაქტულ ცნებებს. 

პროექტის ავტორებს სურდათ შინაარსის სამართლებრივი არსის გადმოცემისას 

მაქსიმალური სიზუსტის და აკურატულობისთვის მიეღწიათ. ამ მიზნით მათ იმდენად 

დატვირთეს ენა იურიდიული ტერმინოლოგიით, რომ მან დაკარგა გამომსახველობა, 

სიცხადე და მოსახლეობისთვის გაუგებარი იყო. და ბოლოს, პროექტი გაუმართლებლად 

რთული, მითითებითი ბუნების იყო. განსაკუთრებით შთამბეჭდავი იყო ოტო ფონ გირკეს 

ტემპერამენტიანი და ენერგიული კრიტიკა. მისი აზრით, პროექტმა უგულებელყო გერმანელ 

ერში შენარჩუნებული ნაციონალური სამართლებრივი ტრადიციები, გაწყვიტა კავშირი 

დროით ნაწრთობ ჩვეულებებთან და ურთიერთვალდებულებათა და ნდობითი ურთიერთობების 
შემორჩენილ სოციალურ, ოჯახურ და ეთიკურ ნორმებთან. სანაცვლოდ შემოთავაზებული 

იყო უსულო ინდივიდუალიზმი. კიდევ უფრო მკაცრი იყო ვენელი კატედერ-სოციალისტის“ 
ანტონ მენგერის კრიტიკა. მაშინ თითქმის შეუმჩნეველ წიგნში “ბურჟუაზიული სამართალი 

და უქონელი ხალხთა მასები” (1891) მან აჩვენა, ხელშეკრულებათა თავისუფლების 
პრინციპმა როგორ შეიძლება გამოიწვიოს სოციალურად დაუცველთა დაჩაგვრა საზოგა- 

დოების უზრუნველყოფილი ფენების მიერ, რომლებიც სარგებლობენ მდგომარეობით და 

კარნახობენ კონტრაქტების პირობებს, მანვე მიუთითა, კერძო საკუთრების ინსტიტუტი 

და მემკვიდრეობითი სამართალი როგორ ხდება თავისი ბუნებით მქონებელთა კლასის 

ინტერესების დამცველი და უკვდავყოფს მათ უფლებას წარმოების საშუალებათა გან- 

კარგვისა. 

მაგრამ კრიტიკას პრაქტიკული შედეგები არ მოჰყოლია. თუმცა შეიქმნა მეორე 

კომისია. მის შემადგენლობაში შევიდნენ რიგი წევრები, რომლებიც არ იყვნენ პროფე- 

სიონალი იურისტები (ბანკის დირექტორი, მთავარი მეტყევე და პოლიტეკონომიის 

პროფესორი – სამივე თავადი და მამულების მფლობელი!) ამჯერად კომისიის მუშაობა 

არ ყოფილა ადრინდელივით გასაიდუმლოებული, მაგრამ მეორე კომისიაც სტილისტური 

შესწორებების შეტანით შემოიფარგლა. ეს აუცილებელი იყო, მაგრამ არასაკმარისი. 

დანარჩენს რაც შეეხება, მან პირველი პროექტის “რკინისებური ინდივიდუალიზმი 

გაპოხა “სოციალური ზეთის რამდენიმე წვეთით“, მეორე პროექტი დამატებითი “ოქმები- 
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თურთ” 195 წელს წარადგინეს განსახილველად. მან უმნიშვნელო შესწორებებით 

გაიარა საპარლამენტო მოსმენები და 1896 წელს, ზაფხულში რაიხსტაგმა იგი მიიღო. 
სოციალისტებმა ხმა წინააღმდეგ მისცეს. კაიზერის პირადი სურვილით კოდექსის 

ძალაში შესვლა გადაიდო 1900 წლის 1 იანვრამდე. ახალი საუკუნე ბრწყინვალე 
დასაწყისით უნდა აღნიშნულიყო.



§12. გერეანიის სამოქალაქო კოდექსი 

ლიტერატურა 
806LIMნჩ, ნIისჩისი9 (ი ძმ5 ხი!ძი!ICიი L0Cჩხ! (2 იძ 6ძ., 1965) 65 
C0CIMC, “ნიწვგიყიძიი თ! 0%ი6, ხი(ძი!!ლჩ-/0Cჩ!იჩიი M0ძ'ჩMვსიი Iი ნ0ს:აCჩIგიძ", 7V9I =VV 81 

(1982) 1. 
0I606იIC-I05ნM, “0! 1იძVყ5:II6005CII5Cს2M მI5 ”I6(მს5%Iძი(სიშ მი ძმ5 ხი90!/ICხი6 90CჩL, MIVV 

1975, 1801. 
0C6LLC, Vით §LI ძი, 6CM1550(80Cჩ6 (1949). 

“შსვ25 8ზი“09CICხ2 C9050სხსინ Iი ძტ” C0ძფ60იM/მC", Iი: ნსი?!ძ)მი"ICIC ძ065 ძლისალჩიი 8ი(0იიCჩხიი 

C0656სხსCჩნ05 (0ძ. MI006(ძ6V, 1950) 14 M 

C556Cჩ, "C90950L705(მ!I0იმIIგ! Iთ M0ძIMM821I0526C(/8I:6(, ყიძ ჩიყIC", (ი; V096I, 100 ჰმი/6 0ხ0(516 ძიV(5Cჩი 

ჰყ5ნ2ხ8ი0(ძ0, Vით M6ICი5)ს§ეI22თ! 7სთო მზყიძი5ო!ი!5(6ნ(სო ძი, ჰVყ5VI2 (1977) 13. 

ჩ. CMყრ, "085 5CMV/CI26ი5Cჩ6 2IVII0656017ხყCი V0CI9IICხხი თ ძიო ძის!5Cჩიი 8ს/ძ0!ICხიი C050სხსიხ 
(1965). 

IC0-M/MM, "ნცი(უ90 ჰ85/6 80/ძIIC505 C650L7ხVსCჩ“, )რ 1950, 1 
I§CLC, "ნIი ჩმIხ05 სმჩ”იყიძი(L ძრიყ!5Cჩ05 სნს!Iძინ!ICხი0§ C056სხVCჩ“, #Cჩ 150 (1949) 1. 
L/M)ნ§, "805'8იძ!0MCI ყიძ VVმიძიI - 80 .IგხI:0 ძიVI5Cჩ6§ 8C8“, I0§ 1981, 853. 

M#8CL, “ 7სო 25. C86ხს!!580 ძ05 8იIძი!ICხიი C050Cხყიი5', 047 26 (1921) 515, I60ი”იL6ძ |ი: M"28ხ0CI, 

Cივმთო6!6 /I53L26 | (Cძ. L656L, 1965) 389. 
- 1ი86 Cიწთმი მიძ 1ი6 §5VV55 CIVII C0ძ65”, 10 Lგ. L. ?6V. 265 (1950). 

წ. 5C.L+IMI0I, "ჩი Cიითმი #ხ5LმC( /#0C0C/082Cჩ (0 LმV/ Cიოთო0ი(5 0ი (ი6 5V5160 0! (06 80:9CXIICხ565 
C056C0ხსCს“, 1965 §6Cმიძ. 51ყძ. L. 131. 

#M0ჩიC#/§ 8. 5CL-IVV# 02, 085 56ჩხVV0I2005Cჩ6 2IVIIცღ656ნხსლი Iი ძი, მყ5Iმიძ!აCჩიი M0CM9LI56იLVVICMIსი9 

(1950). 
- ნII0550 ძდრV(5Cჩი! 7VII5VM Iთ #V5!გიძრ”, (ი: 5Vოხ0Iმ6 ნიხს!00ი505 (ი ჩიილ(6ორ CX0იI5 L6ი6! 

(1935) 425 #. 

VVIC/,)C-#Cნ, ჩIIVმV6CM5065CჩICჩხI6 ძ06I M6Vს72CV (2 იძ 06ძ., 1967) 468 . 

L 

სამოქალაქო სამართლის კოდიციკაციის ხასიათი ძირითადად იმ ისტორიული პერიოდის 
მახასიათებლებით განისაზღვრება, რომლის განმავლობაშიც იგი ხორციელდება. რიგ 

შემთხვევებში სამოქალაქო კოდექსების ავტორებმა თუკი შეძლეს ახალი სოციალური 

ურთიერთობების შექმნის განმტკიცება, შეიძლება იმედოვნება, რომ ამგვარი სამოქალაქო 

კოდექსები, ასახავენ რა თავისი დროის ადამიანის და საზოგადოების არსს, დიდხანს არ 

მოძველდება. სხვა კოდექსები, პირიქით, შეიქმნა საზოგადოებაში შედარებით სტაბილური 

პოლიტიკური და სოციალური ვითარების პირობებში. მათში აღბეჭდილია ხელისუფლებაში 
ღიდი ხნის წინ მოსული გაბატონებული კლასების პოლიტიკური და ეკონომიკური 

ინტერესების ამსახველი თანაზომიერების, შიჩაარსიანობის და კონსერვატიზმის სული. 

ამგვარ, თავისი ბუნებით კონსერვატიულ და დამცავ კოდექსთა რიცხვს ეკუთვნის 

გერმანიის სამოაქალაქო კოდექსიც. რადბრუხის გამოთქმით, ეს „უფრო XIX საუკუნის 

დასასრულის, ვიდრე XX საუკუნის დასაწყისის საბოლოო პროდუქტია“ ან, როგორც 

ციტელმანმა აღნიშნა (იხ. 0)7. 1900. 3). ,ეს არის ისტორიული წარსულის შედეგების 

შეჯამება და არა გაბედული ნაბიჯი მომავალში“. 

მართლაც, მასში რეალურად არის ასახული ბისმარკისეული სახელმწიფოს საზოგა- 

დოებრივი ურთიერთობები. წამყვანი ყოველთვის იყო ლიბერალურად განწყობილი მსხვილი 
ბურჟუაზია, რომელმაც შეძლო საერთო ენის პოვნა პრუსიული ავტორიტარული სახელმ- 

წიფოს კონსერვატიულ ძალებთან გერმანული იმპერიის ჩარჩოებში. ეს იყო ეკონომიკური 

ლიბერალიზმის გაფურჩქვნის პერიოდი და რწმენა, რომ საყოველთაო კეთილდღეობა 

თავისთავად მოიმატებს, თუ თავისუფალი მეწარმეობის განვითარებას ხელს არ შეუშლის 

სახელმწიფო ჩარევა. 
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1570-1530 წლებში სცადეს სოციალური პოლიტიკის გატარება, თუმცა პატერნალის- 

ტური აზროვნების ჩარჩოებში. ამის შედეგია სამართლებრივი აქტები შრომის დაცვის 

შესახებ და ყველაზე მნიშვნელოვანი-კანონი სოციალური დაზღვევის შესახებ. მაგრამ 

აღნიშნული პროგრესული ტენდენციები კერძო სამართალს არ შეეხო. სამართლის 

მოცემულ სფეროში მირითადი ყურადღება ეთმობა პოზიტივისტურ ახსნა-განმარტებას, 

დროის მიერ მოტანილი და გონიერი დამკვირვებლისთვის აშკარა, დიდი სოციალური 

მნიშვნელობის ამოცანები, გერმანელი ცივილისტების მხედველობის არეში ვერ მოექცა 

ან გულგრილს ტოვებდა მათ. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის ავტორებმა არც კი 

მოიხსენიეს XIX საუკუნის ბოლო ათწლეულებში გერმანიის საზოგადოების კლასობრივ 
სტრუქტურაში მომხდარი ძერები, ის, როე სახალხო მეურნეობაში წამყვანი როლი 

სოფლის მეურნეობის სანაცვლოდ მრეწველობას და ვაჭრობას დაეკისრა და შესაბამისად 

გაიზარდა დიდი ქალაქების მოსახლეობა, განსაკუთრებით – ინდუსტრიული ცენტრებისა 

მუშათა დიდი რიცხვით. 

მაგრამ გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის ავტორები მისი შემუშავებისას ორიენტირებული 

იყვნენ არა წვრილ ხელოსანსა თუ ფაბრიკის მუშაზე, არამედ შეძლებულ მეწარმეზე, 

სოფლელ მეპატრონეზე ან ჩინოვნიკზე, ანუ ადამიანზე. რომლისგანაც ელიან გონივრულ, 

ფხიან, საპასუხისმგებლო და წინდახედულ მოქმედებას ხელშეკრულების თავისუფლებაზე, 

კერძო მეწარმეობისა და სამართლიან კონკურენციაზე დაფუძნებულ ბურჟუაზიულ საზო- 

გადოებაში. 

I. 

ენის, იურიდიული ჯექნიკის, სტრუქტურის და ცნებითი აპარატის თვალსაზრისით, 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი გერმანული პანდექტური სამართლის და მისი ღრმააზ- 

როვანი, ზუსტი და აბსტრაქტული მეცნიერების პირმშოა აქედან გამომდინარე ყველა 

უპირატესობით და ხარვეზით. მას არ ახასიათებს ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსის 

სიცხადე და საღი აზრი, არც შვეიცარიის კოდექსის გამომსახველობა და ჩვეულებით 

სამართალთან კავშირი, არც თანასწორობის და ძმობის ბურჟუაზიული იდეებით შთაგო- 

ნებული საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის ამაღლებული სტილი. იგი მიმართულია 

არა მოქალაქეების, არამედ სამართლის ექსპერტებისაკენ. ძნელია აღსაქმელად და 

გასაგებად, მოკლებულია მკითხველზე საგანმანათლებლო ზემოქმედებას, რადგან რეგუ- 

ლირების საგნისაღმი მიდგომა არ არის თვალსაჩინო და კონკრეტული. მასალა გადმო- 

ცემულია აბსტრაქციების ენით, რაც გაუგებარია არაპროფესიონალის და ხშირად, 

უცხოელი იურისტისათვისაც კი. ამასთან გერმანიის სამოქალაქო კოდექსთან მუდმივად 

მომუშავე გამოცდილ ექსპერტს უჩნდება კოდექსით აღტაცების გრძნობა, რადგან გადაეშ- 

ლება აზრის სიზუსტე, სიმკაცრის ფარული მშვენიერება. ისეთი ცნებები, როგორიცაა 

„განკარგვა“ (Mიისყსიდ) ,,რწმუნებულება“ (VXIIIIIიCIII), ,,წინასწარი თანხმობა“ (ნIIMIIIICსიდ), 

დაუყოვნებლივ“ (სიVC>ს8IICII), „კეთილსინდისიერად“ (II) ცMICI CI0სხლი), „მრავალ სხვასთან 

ერთად, კანონის ავტორების მიერ მთელ ტექსტში გამოყენებულია ერთნაირი სიზუსტით 

და ერთი და იგივე აზრით. მტკიცების ტვირთის მექანიზმის გაგება მხოლოდ მას 

შემდეგ არის შესაძლებელი, რაც გასაგები გახდება იმ ფრაზის აგების კონსტრუქ- 

ციული თავისებურებები, რომელიც შეიცავს მას ფარული სახით. განმეორებათა თავიდან 

აცილება ხერხდება კოდექსის მითითებითი ბუნების მეშვეობით. საფრანგეთის სამოქალაქო 

კოდექსის სტილის ელეგენტურობა და დასამახსოვრებლობა, ფორმულირებათა ეპიგრამული 

ლაპიდარულობა და შეკავებული ვნებიანობა სრულებით არ ახასიათებს გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსს. ამის სანაცვლოდ შეფასების უმაღლესი კრიტერიუმია ნორმათა 
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სიზუსტე, სიცხადე და ამომწურავი სისავსე, რაც მიილწევა უხეში საკანცელარიო 

სტილით, ფრაზების რთული აგებულებით და გოთიკური დახვავებულობით მაშინაც კი, 

როდესაც შესაძლებელი იყო თვალსაჩინო და ცოცხალი სტილის გამოყენება, მითითებათა 

თავიდან აცილება. ამრიგად, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი სრულიადაც არ არის 

ლინგვისტური შედევრი. უპირველეს ყოვლისა, ეს არის „სრულყოფილი იურიდიული 

არითრომეტრი“ (იგივე თვალსაზრისით იხ. 5CIMMი>V #.8. 005 5IIVCI>. 2C8. მი0. 5. 8), 
„განსაკუთრებული სიზუსტის ფილიგრანული სამუშაო“ (I%IV. 220. 5. 6). 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის ენა ყველაზე ზუსტი და ლოგიკური ენაა, რომლითაც 

ოდესმე დაუწერიათ სამოქალაქო კოდექსები“ (CIის+ 020, §. 281) თუ საფრანგეთის, 

ავსტრიის და შვეიცარიის მოსახლეობაში სამოქალაქო კოდექსები სიმპათიას და თანა- 

ზიარობის გრძნობას იწვევს, გერმანიაში არათუ რიგით მოქალაქეებს, იურისტებსაც კი 

მსგავსი გრძნობა არა აქვთ კოდექსის მიმართ. მათი გულცივი დამოკიდებულება შეიძლება 

დახასიათდეს, როგორც ერთგვარი იძულებითი პატივის მიგება გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსის უდავო ტექნიკური სრულყოფილებისთვის, მაგრამ სხვა არაფერი. 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი პანდექტისტთა დოქტრინული შეხედულებების თანახმად, 
სტრუქტურულად დაყოფილია ხუთ ნაწილად (წიგნად) სამართლის დარგების მიხედვით. 

მათგან ორი მოიცავს საკითხთა კომპლექსს, რომელიც პრაქტიკაში მჭიდრო ურთიერთ- 

კავშირში განიხილება. ეს ეხება საოჯახო სამართალს (წიგნი IV) და მემკვიდრეობით 

სამართალს (წიგნიVI). სანივთო სამართალი (წიგნი III) და ვალდებულებითი სამართალი 

(წიგნი II) პირიქით, ემყარება რომაული სამართლიდან ნასესხებ სანივთო ()სიIი CI) 

და პირად უფლებათა (Iს 10 ხლღიიი") გაყოფას. 

ამიტომ სანივთო სამართალში განიხილება „განსხეულებული“, „საგნობრივი“ უფლებები, 

როგორიცაა საკუთრება, იპოთეკა, უზუფრუქტი, გირაო. ყოველ ადამიანს გააჩნია საკუთ- 

რების უფლება გარკვეულ ნივთებზე, რომლებიც აღნიშნული უფლების საფუძველზე 
შეუძლია მოითხოვოს ნებისმიერი სხვა პირისგან. ვალდებულებით სამართალში საუბარია 

„პირად“ უფლებებზე, რომლებიც შეძენილია უსაფუძვლო გამდიდრებასთან ან სხვა 

დელიქტთან დაკავშირებული ხელშეკრულების საფუძველზე. აღნიშნული უფლებები 
სადავო შეიძლება გახდეს მხოლოდ გარკვეულ პირთა მიმართ. ამგვარი გამიჯვნა საკითხის 

თეორიას კარგად წარმოაჩენს. მაგრამ პრაქტიკულად მივყავართ ერთმანეთთან მჭიდროდ 

დაკავშირებული ცხოვრებისეული სიტუაციების გათიშვისკენ, ხოლო ბუნებით სრულიად 

განსხვავებულ მატერიათა მეზობლობა კანონის კაპრიზით ხორციელდება. 

ინგლისელი ან ამერიკელი იურისტისთვის თავისთავად იგულისხმება ნასყიდობის 

სამართლით მოწესრიგდეს არა მხოლოდ მყიდველის უფლება და საქონლის მიწოდება 

ხელშეკრულებაში მითითებულ ვადაში მოხდეს, არამედ უკვე მიწოდებულ საქონელზე 

საკუთრების უფლების გადასვლა და გადასვლის დრო. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსში 

პირველ საკითხს არეგულირებს ვალდებულებითი სამართალი (§433 ს), მეორეს-სანივთო 
სამართალი (§ 929 წ), ანუ სრულიად სხვა, პირველისგან მეტად დაშორებული 

მონაკვეთი კოდექსისა. 

ინგლისურ-ამერიკული შეხედულებების სასარგებლოდ მეტყველებს ის ფაქტი, რომ 

თავისი არსით ერთიანი ცხოვრებისეული სიტუაციის განხვავებული ელემენტები რეგულირ- 

დება ერთ ადგილზე შეკრებილ ნორმათა კომპლექსით. გერმანული თვალსაზრისის 

მხარდასაჭერად შეიძლება ის ითქვას, რომ ნივთზე საკუთრების უფლება შედეგია არა 

მხოლოდ ნასყიდობის ხელშეკრულების, არამედ აგრეთვე ჩუქების ან გაცვლის. მოცემულ 

შემთხვევაში ერთიანი რეგულირების მიზანი უნდა იყოს გარეგნულად ჩამოყალიბებულ 

(რისი არდაფასებაც არ შეიძლება) და შინაგანად არაწინააღმდეგობრივ სისტემაში 

მოაქციოს საკუთრების უფლების შეძენასთან დაკავშირებული მთელი სამართლებრივი 
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მასალა. 

შეორეს მხრივ, საერთო. სამართლის იურისტებმა ვერ შეძლეს გამოევლინათ შინაგანი 

კავშირი ნასყიდობის და დელიქტურ სამართალს შორის. ამიტომ სწავლებისას ნასყიდობის 

სამართალს (LMM0I CIIს) და დელიქტურ სამართალს (LიV0I(0II) სამართლის ორ დამოუ- 

კიდებელ დარგად განიხილავენ. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსში კი როგორც ნასყიდობის, 

ისე დელიქტის შემთხვევაში ერთ პირს შეუძლია „რაღაც მოითხოვოს“ მეორისგან. 

ორივე „მატერია“ ვალდებულებით სამართალს განეკუთვჩება და დღემდე ერთიანი სასწავლო 
საგნის ჩარჩოებში განიხილება. 

ჩამოთვლილ ოთხ წიგნს ვალდებულებით, საოჯახო, სანივთო და მემ კვიდრეობით 

სამართალთა შესახებ. ემატება მეხუთე – ზოგადი ნაწილი. მასში ყველაზე ნათლად 

გამოვლინდა გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის მიერ მემკვიდრეობით მიღებული პანდექ- 

ტისტიკის საეჭვო ღირებულება. 

ზოგად ნაწილში ვერ მოინახა ადგილი საზოგადოებაში სამართლებრივ ურთიერთობათა 

მომწესრიგებელი ან ჩვეულებითი სამართლის კანონთა ახსნა-განმარტების, მოსამართლის 

მიხედულების ან მტკიცების ტვირთის შესახებ პრინცი პებისთვის, რაც სავსებით გონივრული 

და მისასალმებელიც კი იქნებოდა. აღნიშნულის სანაცვლოდ გამოიყოფა გარკვეული 

სამართლებრივი ინსტიტუტები. საერთო როგორც სანივთო, მემკვიდრეობითი ან საოჯახო, 

ისე მთლიანად სამოქალაქო სამართლისთვის, რათა ეროხელ და სამუდამოდ მოწესრიგდეს 

ზოგადი ფორმით, ან, როგორც მოხდენილად შენიშნა გუსტავ ბოემერმა, „ფრჩხილებს 

გარეთ გაიტანოს ისინი“. ითვლებოდა, რომ ამ გზით შესაძლებელი იყო კანონის 

ლოგიკური მთლიანობის შენარჩუნება და შინაგანი ეკონომიკურობის გაზრდა, არასაჭირო 

გამეორებათა თავიდან აცილება. ზოგად ნაწილში გატანილი სამართლებრივი ინსტიტუ- 

ტები გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის ავტორებს თავად არ მოუმზადებიათ. მათ 

მხოლოდ ისესხეს ისიჩი XIX საუკუნის პანდექტისტებისგან. პანდექტისტებმა კი ეს 

ინსტიტუტი შექმნეს პრაქტიკიდან აღებული და თეორიულად განზოგადებული უზარმაზარი 

სამართლებრივი მასალის ხანგრძლივი და დაუღალავი დამუშავების შედეგად. აღნიშნული 

ზოგადი ნორმები ეხება ფიზიკურ პირებს (უფლებაუნარიანობა, სრულ წლოვანება, ქმედუ- 

ნარიანობის დაკარგვა, დომიცილი) და იურიდიულ პირებს, შემდეგ მოდის დეტალურად 

დამუშავებული კავშირების და ფონდების სამართალი, რომელსაც პრინციპში, არა აქვს 

ადგილი ზოგად ნაწილში. ამას მოჰყვება ზოგიერთი განმარჯება სანივთო სამართლის 

სფეროდან და ბოლოს, ზოგადი ნორმები სამართლებრივი გარიგებების და ხანდაზმულობის 

ვადების შესახებ. 

უმრავლეს შემთხვევაში დასახელებული მასალის მიკუთვნება ზოგადი ნაწილისათვის 

აისახა აბსტრაქციისკენ გადაჭარბებული სწრაფვით. განსაკუთრებით გასა კვირია, ფიზიკური 

პირების (§ 1 და შემდეგ) და ნივთების შესახებ (§90 და შემდეგ) ნორმები რატომ არ 

განთავსდა საოჯახო და სანივთო სამართლის ნაკვეთებში. „სამართლებრივი გარიგების“ 

ცნებას რაც შეეხება, საუბარია აბსოლუტურ აბსტრაქციაზე (იხ. ტ. II, § 1). გერმანული 

დოქტრინის თანახმად, ეს ცნება უფრო მრავლისმომცველია, ვიდრე ტრადიციული 

ნასყიდობის გარიგება ან ვალდებულებითი სამართლის მიხედვით საიჯარო ხელშეკრულება 

და თავის თავში მოიცავს ე. წ. „სანივთო შეთანხმებას” და მხარეთა შორის განსაკუთრებულ 
შეთანხმებას. გერმანული სამართალი უკანასკნელის არსებობას ითხოვს, თუ სანივთო 

უფლება უნდა გადავიდეს გარიგების შესახებ ხელშეკრულებაში არმითითებულ ნივთზე 

ან თუ ეს ნივთი ასეთი უფლების შეძენის საფუძველია. 

სამართლებრივი გარიგება აგრეთვე ხელშეკრულებაა საოჯახო სამართლის მიხედვით 

შვილად აყვანის ან სახელმწიფო დაწესებულებაში ჩატარებული ნიშნობის შემთხვევაში. 
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და ბოლოს, სამართლებრივი გარიგების ცნება შეიძლება მოიცავდეს ანდერძს, განცხადებას 

ხელშეკრულების მოშლის ან სადავოობის შესახებ. მავანი სააქციო საზოგადოების 

აქციონერთა საერთო კრების გადაწყვეტილებას საწესდებო კაპიტალის გაზრდის შესახებ. 

სხვადასხვა, იურიდიულად დასაბუთებული მოქმეღების სამართლებრივ გარიგებად კვა- 

ლიფიკაციის მოტივაცია მრავალგვარია როგორც წყაროებით, ისე მნიშვნელობით. ამის 

მიუზედავად, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი ადგენს წესს შეცდომაზე, ტყუილზე ან 

მუქარაზე დაფუძნებული მოქმედებების სადავოობის შესახებ. წესს, რომელიც ეხება 

წარმომადგენლობას, პირობებს და ა. შ. და რომელიც უაპელაციოდ აცხადებს, რომ 

მოცემული წესები პრინციპში, გამოყენებადია ყველა სახის სამართლებრივი გარიგებისადმი 

მათი ტიპისგან დამოუკიდებლად. 

ნათქვამი მთელი სიცხადით მოწმობს, რომ ზოგადი ჩაწილი წინააღმდეგობათა მუდმივი 

წყაროა ზოგადი ნორმების გამოყენების სფეროების საკითხში. კოდექსის ავტორებს 

§116 და მომდევნო პარაგრაფების შექმნისას მხედველობაში ჰქონდათ ხელშეკრულებათა 

ტრადიციული ტიპი (ვალდებულებითი სამართლის ჩარჩოებში) და მხოლოდ ამგვარი 

ტიპის სამართლებრივი გარიგებისთვის შეიმუშავეს შესატყვისი ნორმები. ამიტომ უპირა- 

ტესობას იმსახურებს კანონის ის მიწერილობანი, რომლებიც შეცდომის, მოტყუების და 

მუქარის გამოყენებით ჩადენილი მოქმედების სადავოობის, აგრეთვე წარმომადგენლობის 

და ა. შ. პრობლემას წყვეტენ სახელშეკრულებო სამართლის ნორმათა საფუძველზე. 

იგი ავალებს მოსამართლეებს მოცემული ნორმები გამოიყენონ იმ შემთხვევაშიც, თუ 

ისინი მიესადაგება სხვა სამართლებრივ აქტებს, მოქმედებებებს ან სამართლებრივ ურთიერ- 

თობებს (იხ. მაგალითად, გვ. 7 2068 1324 იტალიის სამოქალაქო კოდექსი, §§76 #8C8). 

რასაკვირველია, სამართალგამოყენებითი პრაქტიკის თვალსაზრისით განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა არა აქვს კანონში დომიცილის ცნების, წარმომადგენლობის ან მოტყუებაზე 

დაფუძნებული მართლსაწინააღმდეგო მოქმედებების გამო შედავების უფლების შესახებ 

ნორმათა ადგილმდებარეობას. გამოცდილი იურისტი ან ადვოკატი, რომელიც მუდმივად 

იყენებს კანონს, ადვილად მოძებნის საჭირო პარაგრაფს, ხოლო კომენტარის მეშვეობით- 

მისი გამოყენების პრაქტიკას იმის მიუხედავად, უკავია თუ არა აღნიშნულ პარაგრაფს 

„მართებული“ კლასიფიკაციით მიკუთვნებული ადგილი. მაგრამ ზოგადი ნაწილის ცნებათა 

„მათემატი კურ“ სისტემას შეუძლია შეცდომაში შეიყვანოს არა მხოლოდ ატალბედა, 

არამედ გამოცდილი პრაქტიკოსიც. ამიტომ ცხოვრებისეულ პრობლემათა მართებულად 

გადაწყვეტისთვის უფრო მნიშვნელოვანია ცნებათა მკაცრად მოწესრიგებული სისტემის 

არსებობა და გამოყენების უნარი, მოცემული პრაქტიკული სიტუაციის კონკრეტულად 

და ნათლად წარმოდგენა გონებაში. 

(გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი ნაწილის უპირატესობების და ხარვეზების 

შესახებ გერმანიაში გამართული დისკუსიის შესახებ იხ. VIC0CMლC 200. 5. 486 I: 50IIM9I>. 
ხცე5 5CIIMXI7. 2C86. იე0. 5 25 IL 80CI)I)10L ჟ00 §. 68 II. M050ჩიL0VL ნVI0ხი LIIძ ძე5 IL0IIM5CIIC CCIII. 

1953, 27 II: ნ0ILC 5იხIსII"Iძ( 10 სლიიაეი 0ხ5IV:ICI 9I)010:CII (0 10VV. CიIIVIIICIIL§ CI1 IIIC 8V9CLIIIMC5 CXC5CI/ხIICII. 

5Iსძ. L. 9, I965. 131). 
სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ გერმანული სამართლის ისტორიაში 

რთულია მოიძებნოს ,,გგერმანელი პანდექტისტების მიერ შექმნილი ,.ზოგადი მოძღვრების“ 

და მის საფუძველზე შემუშავებული გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი ნაწილის 

მსგავსი ფენომენი რომელმაც ცხოველი გამოხმაურება ჰპოვა საზღვარგარეთ. უ კვე 

აღინიშნა ამ მოძღვრების ძლიერი გავლენა იტალიურ სამართლებრივ მეცნიერებაზე (იხ. 

ჯ 8), მისი მნიშენელობა ავსტრიული და შვეიცარიული დოქტრინისთვის განხილული 

იქნება ქვემოთ. საფრანგეთშიც კი ზოგადი ნაწილის სისტემატიკამ თავისი კვალი 

დატოვა კომპარატივისტიკის პიონერის, რაიმონ სალეის წყალობით. თავისი ნაშრომებით, 
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პირველ რიგში საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსში ვალდებულებითი სამართლის 

შესახებ და ნების გამოვლენის თეორიით, გავლენა იქონია ფრანგულ დოქტრინაზე. მისი 

ძალისხმევის წყალობით სამოქალაქო სამართლის ფრანგული სახელმძღვანელოები დასცილ- 
დნენ საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის სისტემატიკას და ზოგად პრობლემებს გად- 

მოსცემენ ისე, როგორც მიღებულია გერმანულ ნაშრომებში. ინგლისში პანდექტისტთა 

მოძღვრებას სუსტი გამოძახილი ჰქონდა. ეს არ არის გასაკვირი ქვეყნისთვის, რომელშიც 

მუდამ უარყოფდნენ რომაული სამართლის ინსტიტუტებს და რომაელ იურისტთა აზროვ- 

ნების სტილს. ინგლისელი იურისტები ყოველთვის ეწინააღმდეგებოდნენ ცნებების და 

სისტემატიკის მეშვეობით სამართლის რეფორმირების მცდელობებს, რათა შეენარჩუნებინათ 

ინგლისური სამართლის ,,იდუმალება“ და დახლართულობა და უზრუნველეყოთ საკუთარი 

იურიდიული ტექნიკის მონოპოლია. მაგრამ ინგლისელ სამართალმცოდნე-პროფესორთა 

ვიწრო წრეზე გერმანელმა პანდექტისტებმა მაინც მოახდინეს დიდი გავლენა. პირველ 

რიგში საუბარია ჯონ ოსტინზე (1790-1859). იგი არის ფუძემდებელი იურისპრუდენციის- 

სამართლის კონტინენტური ზოგადი თეორიის ინგლისური ანალოგის. 

სამოქალაქო სამართლის და მისი თეორიული საფუძვლების ყურადღებით შესწავლის 

შემდეგ იგი მივიდა დასკვნამდე, რომ ინგლისელი იურისტი, რომელიც კონტინენტზე 

მიემგზავრებოდა სამართლის შესასწავლად, „ტოვებს ქაოსის და წვდიადის იმპერიას და 

აღმოჩნდება სამყაროში, რომელიც წესრიგის და სინათლის ქვეყანად ეჩვენება“ (LიიIVVC§ 

0ი ქსოყიოსძიილლ, 1885. 58), სხვა ცნობილი ინგლისელი და ამერიკული იურისტები – 

ჰოლანდი, სელმინდი, პოლოკი და მეიტლანდი – იცნობდნენ გერმანელ პანდექტისტიკას 

და იურისპრუდენციას და სახელშეკრულებო სამართლის შესახებ შექმნილ სახელმძღვანე- 

ლოებში იყენებდნენ სისტემატიზაციის მისეულ მეთოდს მასალის გადმოცემისას. 

ეს ინგლისელი იურისტები იმდენად მაღალ შეფასებას აძლევდნენ გერმანელ პანდექ- 

ტისტთა ინტელექტუალურ მიღწევებს, რომ მეიტლანდის აზრით, ძალაში შესული 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი „მსოფლიოში საუკეთესო კოდექსია““. იგი წერდა: 

„დარწმუნებული ვარ, არ შექმნილა საკანონმდებლო აქტი, რომელშიც ამდენი პირველხარის- 

ხოვანი ინტელექტუალური სიმძლავრე იქნებოდა ჩადებული“ (ციტირებულია #იძილ05 8. 

§0ხა9> მე0. 5. 471). გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი ნაწილი გარკვეული 

ცვლილებებით გაიზიარა ბრაზილიის და პორტუგალიის კოდექსებმა, აგრეთვე საბერძნეთის 

და იაპონიის სამოქალაქო კოდექსებმა (იხ. § 12. IV: 28. III), ნიდერლანდების სამოქალაქო 

კოდექსმა. 

საფრანგეთში მეორე მსოფლიო ომის დამთავრებისთანავე შეიმუშავეს სამოქალაქო 

კოდექსის რეფორმის გეგმები (განუხორციელებელი), ამასთან სერიოზულად მსჯელობდნენ 

მასში შესავალი ნაწილის ჩართვაზე, რომელშიც უნდა შესულიყო სულ მცირე-ნორმები 

იურიდიული გარიგებების შესახებ (იხ. ”წიისჯ ძი I2 C0VVIIM5510 ძC LC(0MIIXC ძ!! C0ძC CIVIL 

1945/46. გვ. 97 9: 1946/4+7. 229 LL, წIიVისX ძ6 1'/#§50CI9(10I! #ICIIII Cინ!(იII. I. 1945. 73 (ი). 

ბოლოს და ბოლოს, გადაწყდა შემუშავებულიყო შესავალი ნაწილი სამოქალაქო 

კოდექსისთვის, მაგრამ მასში ჩაერთოთ დებულებები საერთაშორისო კერძო სამართლის 

ნორმების დროსა და სივრცეში მოქმედების შესახებ. სამართლებრივი გარიგებების 

თეორია გადმოცემული უნდა ყოფილიყო სპეციალურ, მეოთხე ნაწილში პირების, მემკვიდ- 

რეობითი სამართლის და სანივთო სამართლის შესახებ (I1LIII0(! ძლ Iი M0ისძ!ტილ Iი: ტVიი! 

ხI0ICI ძის C0ძი CIVII. ILIIL§6. MIIII5(6IC ძი I2 1ს5IICი. 1955, 25 I). გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 

ზოგადი ნაწილი არ არის გაზიარებული შვეიცარიასა და იტალიაში (ზოგადად საკითხის 

შესახებ იხ. I0ი65Cს. LC ი(0ხIრ6II6 ძი I9 ჩი(IIC: IIIII09IICII0II ძ!I C0ძC CIVII: IბCV. III. ძL. C0Iს. 19. 1967. 

579). 
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III. 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის შინაარსზე მნიშვნელოვანი გავლენა იქონია სამართ– 

ლებრივმა აზრმა, რომელიც ასახავდა თავისი დროის ლიბერალური ბურჟუაზიის შეხედუ- 

ლებებს და ამიტომ ეწოდა რადბრუხის მიერ ,უფრო XIX საუკუნის, ვიდრე XX 
საუკუნის დასაწყისის საბოლოო პროექტი“. 

თუ ჩავუფიქრდებით მოცემულ საკითხს, ისმის კითხვა, როგორ მოხდა, რომ გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსმა გაუძლო გერმანიის უახლესი ისტორიის ყველა პოლიტიკურ, 

ეკონომიკურ და სოციალურ კრიზისს ჰიტლერიზმის პერიოდში სამართლებრივი ცხოვრების 

გახრწნის ჩათვლით და თითქმის შეუცვლელი სახით შემორჩა. ქვემოთ, აღნიშნულთან 

დაკავშირებით მოკლედ იქნება განხილული სახელშეკრულებო, დელიქტური, საოჯახო 

სამართლის განვითარების ძირითადი მახასიათებლები. 
რაც შეეხება სახელშეკრულებო სამართალს, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი ერთმნიშვ- 

ნელოვნად ხელმძღვანელობს ფორმალური თავისუფლების და პარტნიორთა თანასწორობის 

ბურჟუაზიული იდეით. იურიდიულად აღნიშნული იდეა გამოხატულია ხელშეკრულებათა 

თავისუფლების და სახელშეკრულებო ვალდებულებათა დაცვის პრინციპებით. ამ პრინ- 

ციპჰების თანახმად, დაქირავებულ მუშას და სამუშაოს მიმცემს, მომხმარებელს და 

მწარმოებელს ენიჭებათ უფლება დადონ ნებისმიერი შინაარსის ხელშეკრულება ნების 

თავისუფალი გამოვლინების გზით და საკუთარი პასუხისმგებლობით. მეორეს მხრივ, 

ამრიგად დადებული შეთანხმებები აუცილებლად უნდა შესრულდეს, რადგან ისინი 

იურიდიული გამოხატულებაა უფლებათა და ქმედუნარიანი, გონიერი პარტნიორების 

ნების თავისუფალი გამოვლინების. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი ხელშეკრულების 

თავისუფლებას მხოლოდ იმ იშვიათ შემთხვევაში ზღუდავს, როდესაც საჭიროა ერთ- 

ერთი პარტნიორის ინტერესების დაცვა, რადგან ხელშეკრულების დადების შემდეგ იგი 

ეკონომიკურად ან სხვა სახით არის დამოკიდებული მეორე პარტნიორზე. ამგვარი 

ზელშეკრულება კოდექსის §138-ის თანახმად ბათილად ცხადდება, თუ ერთი პარტნიორი 

შეთანხმების მეშვეობით იყენებს მეორის სიღარიბეს, გამოუცდელობას ან ქარაფშუტობას. 

მოსამართლეს შეუძლია საჯარიმო სანქციები ხელშეკრულების საფუძველზე შეამციროს, 

თუ ისინი გაუმართლებლად მაღალია (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, § 343). მაგრამ 

კოდექსში საერთოდ არ არის ნორმები ქირავნობის შემთხვევაში სოციალური დაცვის 

შესახებ. 

მხოლოდ შრომითი ხელშეკრულებების შესახებ ქვენაკვეთი შეიცავს რიგ ნორმებს, 

რომლებიც ავალდებულებს ,,მომსახურებით მოსარგებლე პირებს“ (ეი. სამუშაოს მიმცემთ) 

უზრუნველყონ სამუშაო ადგილების უსაფრთხოება და გააგრძელონ დაქირავებული 

მუშებისთვის ხელფასის გადახდა მათი ავადმყოფობის პერიოდშიც. 

„სოციალური კუპრის წვეთი“ (გირკე) მოცემული სახით არასაკმარისი აღმოჩნდა. 

ევოლუციური პროცესის განვითარებამ, რასაც თანდათანობით XIX საუკუნის ბურჟუაზიული 

სახელმწიფოს ჩვენი ეპოქის სოციალურ სახელმწიფოდ ქცევა მოჰყვა, უბიძგა საკანონ- 

მდებლო და სასამართლო ორგანოებს შეერბილებინათ და შეეზღუდათ ბურჟუაზიული 
სახელშეკრულებო სამართლის ლიბერალური პრინციპების მოქმედება იმ შემთხვევებში, 

როდესაც მათი გამოყენება საფრთხეს უქმნიდა ადამიანის ღირსეული არსებობის საფუძ- 

ვლებს, რისი გარანტიების ვალდებულებაც აიღო მოქალაქეთა წინაშე სოციალურმა 
სახელმწიფომ. 

ინდივიდის სამართლებრივი სუვერენიტეტის ამგვარი გაზრდისთვის, რაც ამყარებს 

პიროვნების სოციალურ და ეთიკურ სტატუსს, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის მჭიდროდ 

დაკავშირებულ ნორმებს აღარ აქვთ საკამარისი საყრდენი და საზოგადოების განვითარების 
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კვალად. სამართლის ახალი დარგები იქმნება კოდექსის გარეთ. ეს ეხება კონკურენციის 

სამართალს და საკარტელო სამართალს, საბინაო მშენებლობის სამართალს. საბინაო 

სამართალს, მიწის იჯარიო გაცემის მომწესრიგებელ სამართალს და განსაკუთრებით, 

შრომის სამართალს. დაქირავებული შრომის სამართლებრივი რეგულირების პრობლემა 

პრინციპში, არც კი დამდგარა გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის ავტორთა წინაშე. 

გერმანია იმ პერიოდში პოლიციური სახელმწიფო იყო და ეს მათ დაამტკიცეს შრომითი 

ურთიერთობების რეგულირებისას ანტიმუშური პოზიციის დაკავებით. გერმანიის სამო- 

ქალაქო კოდექსის თანახმად, პროფკავშირები განისაზღერება, როგორც „უფლებაუნა- 

რიანობის არმქონე გაერთიანება“. უფლებათა მთელი სისრულის არარსებობას შედეგად 

მოჰყვა ის, როშ პროფკავშირებს არ შეეძლოთ თავისი სახელით სარჩელით მიემართათ 

სასამართლოში (8012 12, 210: 50, 225). მას შემდეგ მოცემულ საკითხში კანონმდებელმა 

მმართველობაში მუშათა თანამონაწილეობის და საჯარიმო შეთანხმებების სისტემის 

დახმარებით ძირეული ცვლილებები განახორციელა. და არა მხოლოდ მან. სასამართლო 

პრაქტიკა საკანონმდებლო ბაზის არარსებობის პირობებშიც კი ემყარება ზოგად პრინციპებს, 

რომლებიც ავალდებულებს მუშებს მეწარმეთა ინტერესები დაიცვან; ხოლო მეწარმეები, 

თავის მხრივ, მოვალენი არიან იზრუნონ მშრომელთა კეთილდღეობაზე და თანაბრად 

მოეპყრან ყველას. აღნიშნულმა პრინციპებმა ხელი შეუწყო მრავალრიცხოვანი კონკრეტული 

საკითხის გადაჭრას, რომლებიც წამოიჭრა შრომითი ხელშეკრულებების დადებასთან 

დაკაგშირებით. ასე შეიქმნა შრომითი სამართლის გამოყენების ფართო: სფერო, რომელიც 

გამოიკვირტა მრავალრიცხოვანი ხარვეზების მქონე და 1900 წლისთვის უკვე მოძველე- 

ბული კოდექსის ნორმებიდან, ხოლო დღეს სამართლის დამოუკიდებელ დარგად ჩამო- 

ყალიბდა. 
სოციალური ურთიერთპასუხისმგებლობის ხაზგასმის (ტენდენცია განსაკუთრებით ნაყო- 

ფიერი აღმოჩნდა ბურჟუაზიული სახელშეკრულებო სამართლის განვითარებისთვისაც. 

„მორალურ-ეთიკური პრინციპების“ საფუძველზე სახელშეკრულებო ურთიერთობათა 

განვითარება მნიშვნელოვანწილად დღემდე რჩება გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 

§242 ზოგადი დათქმის მიღწევად. 

აღნიშნული დათქმა, საკმაოდ ზოგადი ფორმით ადგენს წესს, რომლის თანახმად 

მხარეები მოვალენი არიან ხელშეკრულება შეასრულონ, ერთმანეთს ენდონ და დაიცვან 

სავაჭრო ჩვეულებები. მოცემული ნორმა კანონმდებლის დუმილის პირობებში სასამართლო 

პრაქტიკის მყარი დასაყრდენი იყო მთელი მოცემული პერიოდის განმავლობაში განსაკუთ- 

რებით, მნიშვნელოვანი ეკონომიკური და სოციალური პრობლემების გადაჭრისას, რომლებიც 

შეიქმნა ეკონომიკური კრახის, ინფლაციის და მარკის დევალვაციის გამო პირველი 

მსოფლიო ომის შემდეგ, აღმოსავლური მიწების დაკარგვით და ვალუტის შეცვლით 

მეორე მსოფლიო ომის შედეგად. „გარიგების საფუძვლის მოშლის“ (იCI0V5სIი ICსV5 51C 

§(გიძIხს§ ტ. II. § 14), „უფლების ბოროტად გამოყენების“ (VCIIIIC C0III”9 წ0C(VI)II 010))IIIIV), 

„უფლების დაკარგვის" (განსაკუთრებით, სარჩელის წარდგენის) (Vიისის) მსგავსი 

ფორმულირებებით სასამართლო პრაქტიკამ შექმნა იურიდიული კონსტრუქციები, რომლებიც 
მოქნილობას ანიჭებს პირწავარდნილი ინდივიდუალიზმის სულით გაჟღენთილ გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსის სახელშეკრულებო სამართლის ნორმებს. 

სასამართლოები § 242-ს იყენებდნენ საქმიანი ოპერაციების ზოგადი პირობების 

შინაარსის კონტროლისთვის: თუ ტიპიური კონტრაქტების პირობები ზლუდავდა ან 

გამორიცხავდა ერთ-ერთი მხარის პასუხისმგებლობას, ისიჩი აღიარებული იყო ბათილად, 

რადგან ეწინააღმდეგებოდა ურთიერთნდობის პრინციპს, რადგან ირლვეოდა გარიგების 

მონაწილეთა ინტერესების სამართლიანი ბალანსი (8CVV. MIVV. 19623. 99, (00), ამრიგად, 

§242-ის ზოგადმა დათქმამ შესაძლებელი გახადა შექმნილიყო სახელშეკრულებო სამართ- 
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ლის ნორმათა ადაპტაციის მექაჩიზმი საზოგადოების ცვალებად სოციალურ-ეთიკურ 

წარმოდგენებთან. მოცემული პროცესის განვითარების გარდუვალობა, რასაც ჰედემანმა 

„სზოგად დათქმაში გაქცევა” უწოდა, ცხადი იყო, თუმცა თავი იჩინა ქაოსურად მერყევი 

სასამართლო პრაქტიკის უკონტროლო ზრდის საფრთხემ. ასეთ პირობებში დოქტრინის 

წინაშე მნიშვნელოვანი და საპასუხისმგებლო ამოცანაა-მოაწესრიგოს მრავალრიცხოვანი 

პრეცედენტები, გადააქციოს ისინი იმ მასალად, რომელიც გამოსადეგია შესწავლის, 

განზოგადების და გამოყენებისთვის, საზოგადოებისთვის ხელმისაწვდომი გახადოს მო– 

სამართლეთა აზრი და კრიტიკულად შეაფასოს მათი მოსაზრებები, და ბოლოს, იზრუნოს, 

რომ ზოგადი დათქმის და მის საფუძველზე შექმნილი იურიდიული კონსტრუქციების 

გამოყენებას არ მოჰყვეს სამაროლებრივი არასტაბილურობა. 

დელიქტურ სამართალში გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის ნორმები დღემდე ემყარება 

ბრალეული მხარის პასუხისმგებლობის პრინციპს. ეს პრინციპი, თუკი საუბარია ზიანის 

ანაზღაურებაზე. რომელიც მიყენებულია უბედური შემთხვევით, მნიშვნელოვნად შესუს- 

ტებულიას კანონმდებლის და სასამართლო პრაქტიკის მიერ. უბედურ შემთხვევათა 

ძირითადი ტიპებისთვის, როგორიცაა წარმოებაში მომხდარი სარკინიგზო, ავტოსატრანს- 

პორტო და საჰაერო კატასტროფები, ავარიები სადგურებზე, გაზის და ატომური მრეწ- 

ველობის საწარმოებში და ა. შ. შეიქმნა სპეციალური კანონები, რომელთა საფუძველზე 

გარანტირებულია უბედური შემთხვევის მსხვერპლისთვის მიყენებული ზიანის ანაზღაურება 

ისე, რომ დაზარებულს არ სჭირდება საკუთარი არაბრალეულობის დამტ კიცება. ამასთან, 

ბრალეული მხარის პასუხისმგებლობის საყოველთაო პრინციპი შეიცვალა უბედური 

შემთხვევის შედეგად გაღატაკების და სოციალური სტატუსის გაუარესებისგან დაცვის 

საკითხში, რაღგან დაზარალებულთა რიცხვი იზრდება და შესაბამისად, აღნიშნულთან 

დაკავშირებით წარმოქმნილი პრობლემების რეგულირების მოთხოვნაც მწვავედ დგას. 

ამიტომ სასამართლო პრაქტიკა სხვადასხვა გზით ცდილობს მნიშვნელოვნად გააუმ- 

ჯობესოს დაზარალებულთა სამართლებრივი მდგომარეობა. ამის მისაღწევად იგი ამკაცრებს 

სოცუზრუნველყოფის სამსახურის თანამშრომელთა მიერ მათი მოვალეობის შესრულე- 

ბისადმი მოთხოვნებს, ამარტივებს მტკიცების პროცედურას ან საერთოდ უხსნის დაზა- 

რალებულს საკუთარი არაბრალეულობის მტკიცების ტვირთს. ბოლოს, სასამართლო 

პრაქტიკა სრულად უგულვებელყოფს გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის ა831-ს. აღნიშნული 

პრაქტიკა ისე ფართოდ გავრცელდა, რომ პრაქტიკულად შეუძლებელია გაიმიჯნოს 

პასუხისმგებლობა ბრალისთვის და პასუხისმგებლობა ბრალის გარეშე. მოცემული პროცესის 

განვითარების არსებითი სტიმულია ის გარემოებაც, რომ არსებულ პირობებში შემცირე- 

ბულია ზიანის მიმყენებელ პირზე უზომო პასუხისმგებლობის სიმძიმის დაკისრების 

საფრთხე, რადგან შესაძლებელია ინდივიდისთვის მიყენებული ზიანის ანაზღაურების 

ვალდებულება დაეკისროს საზოგადოებას სხვადასხვა ორგანიზაციების სახით. და საზო- 

გადოებაც სულ უფრო მეტად იყენებს აღნიშნულ მექანიზმს, ხშირად – კანონის 

საფუძველზე. ბრალისთვის პასუხისმგებლობის პრინციპი შეუზლუდავად მოქმედებს 

ადრინდელის მსგავსად მაშინ, როდესაც საუბარია უბედური შემთხვევისგან განსხვავებულ 

სიტუაციაში მიყენებული მატერიალური ან მორალური ზიანის ანაზღაურებაზე. მაგრამ 

აქაც სასამართლო პრაქტიკა თანდათანობით იცავს განზრახ ან დაუდევარი მოქმედებით 

დაზარალებულთა ინტერესებსაც, რომლებიც გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის შემქმნელთა 

აზრით, არ იმსახურებენ მსგავს დაცვას. ამასთან დაკავშირებით უნდა მივუთითოთ 

პიროვნების უფლებები და ე.წ. 'სამეწარმო საქმიანობის ორგანიზების და დამოუკიდებლად 

წარმართვის უფლება“. 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის საოჯახო სამართალში თავდაპირველად მთელი 
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მოცულობით აისახა იმ პერიოდის ბურჟუაზიული ყაიდის ცხოვრების წესისთვის დამა- 

ხასიათებლი პატრიარქალურ-კონსერვატიული შტრიხები. ასე მაგალითად, ოჯახში 

გადაწყვეტილების მიღების უფლება მხოლოდ ქმარს ჰქონდა, მასვე ეკუთვნოდა მშობლის 

ძალაუფლება. მეუღლეთა ქონებრივი ურთიერთობების რეგულირებისას საფუძველი იყო 

ოფიცერთა და ჩინოვნიკთა საოჯახო ცხოვრების პრაქტიკა. აღნიშნული პრაქტიკის 

თანახმად, დაქორწინების შემდეგ ქმრის და ცოლის მიერ შემოტანილი ქონება განიხილებოდა 
კაპიტალად, რომელიც ქმრის პროცენტებს ზრდის და იმართება მის მიერ. 

განქორწინების უფლებასა და უკანონო შვილების მდგომარეობაზე გავლენა იქონია 

ქრისტიანულმა მორალმა. ამიტომ გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი თავდაპირველად 

განქორწინებას მხოლოდ იმ შემთხვევაში უშვებდა, თუ დადგინდებოდა ერთ-ერთი მეუღლის 
ღალატი ან მას სულით ავადმყოფად აღიარებდნენ. უკანონოდ დაბადებულ ბავშვთა 

უფლებები მნიშვნელოვნად შეილახა კანონიერი შვილების უფლებებთან შედარებით, 

რადგან გამოითქვა აზრი, რომ წინააღმდეგ შემთხვევაში, ლეგალიზებული იქნებოდა 

სამართლის მიერ გაკიცხული არაქორწინებითი კავშირები; ეს კი თავის მხრივ გამოიწვევს 

მორალის გაუარესებას და უბიძგებს გასაკიცხი თანაცხოვრებისკენ. ამიტომ სამართლებრივი 

თვალსაზრისით, უკანონო შვილს მამასთან ნათესაური კავშირი არ ჰქონდა, მისი 

უფლება შემოიფარგლებოდა შესაძლებლობით სარჩელი შეეტანა ალიმენტის მიღებისთვის. 

ალიმენტის თანხის განსაზღვრისას ყურადღებას აქცევდნენ დედის სოციალურ მდგომა- 

რეობას. ალიმენტის გადახდა წყდებოდა ბავშვისთვის 16 წლის ასაკის შესრულებისთანავე. 

საოჯახო სამართლის შესაბამისობაში მოყვანა შეცვლილ სოციალურ და ეკონომიკურ 

პირობებთან ძირითადად, კანონმდებელმა განახორციელა. მოცემულ შემთხვევაში მან 

არსებითი ცვლილებები შეიტანა კანონის შინაარსში. მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ 

საოჯახო სამართლის სარეფორმო სამუშაოს მნიშვნელოვანი სტიმული მიანიჭა კონს- 

ტიტუციამ. მასში გამოცხადებულია მამაკაცის და ქალის თანასწორუფლებიანობა და 

1953 წლის 31 მარტიდან გაუქმდა ყველა კანონი, რომელიც აღნიშნულ პრინციპს 

ეწინააღმდეგება (ძირითადი კანონის მუხლი 3, პუნქტი 2; მუხლი 117, პუნქტი 1). 

მაგრამ რაკი კანონმდებელმა არ შეასრულა კონსტიტუციის მოთხოვნა მითითებულ 

ვადებში, კანონში შექმნილი ხარვეზები სასამართლო პრაქტიკამ შეავსო. მხოლოდ 

ოთხი წლის შემდეგ, 1957 წელს, ძალაში შევიდა კანონი მამაკაცის და ქალის თანას- 

წორუფლებიანობის შესახებ. მან მნიშვნელოვანი ცვლილებები შეიტანა სამოქალაქო 

სამართალში, მაგრამ სასამართლო პრაქტიკის შემდეგ, რომელმაც ადრე ნაწილობრივ 

უკვე შეასრულა აღნიშნული სამუშაო. საოჯახო სამართალში შევიდა მოდიფიცირებული 

ნორმა კანონით აღიარებული მეუღლეთა ქონების გამიჯნულობის თაობაზე. აღნიშნული 

ნორმის თანახმად, საოჯახო ცხოვრების პროცესში ერთობლივად შეძენილი ქონება 

სამართლიანად ნაწილდება მეუღლეებს შორის. იმ შემთხვევაში, თუ გაყოფა განქორწინების 

მიზეზია, ყველაფერი გაიყოფა თანაბარ წილად. ერთ-ერთი მეუღლის გარდაცვალების 

შემთხვევაში ცოცხლად დარჩენილი მეუღლის სამემკვიდრეო უფლებები კანონის თანახმად 

გარკვეული წილით გაიზრდება (მეუღლეთა ქონებრივი ურთიერთობების რეჟიმი კანონის 

მიერ მათ საერთო საკუთრებად აღიარებული ერთობლივი შეძენილი ქონების მიმართ). 

რაც შეეხება მშობლის ხელისუფლების გამოყენებას (1973 წლიდან ეწოდება ,,მშობლის 

მზრუნველობა“) და განსაკუთრებით კანონით გათვალისწინებულ შვილების წარმო- 
მადგენლობის უფლებას, თანასწორუფლებიანობის შესახებ კანონის ავტორებმა პრიორიტეტი 

მაინც ქმარს დაუტოვეს. მაგრამ ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლო იძულებული 

გახდა მიეთითებინა აღნიშნული დებულების შეუსაბამობა ძირითადი კანონის მესამე 

მუხლთან და იგი ბათილად ცნო (8.V-XI C. MIVV/. 1959. 1483). უკანონო შვილების სამართ- 
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ლებრივი მდგომარეობა არსებითად გაუმჯობესდა ძირითადი კანონის მეექვსე მუხლის 

მეექვსე პუნქტის შესაბამისად, რომლის საფუძველზეც 1970 წელს მიიღეს შესაბამისი 

მიმდინარე ნორმატიული აქტი. 

განქორწინების მიზეზები და შედეგი ახლებურად განისაზღვრება 1976 წლის კანონით. 
მისი სამართლებრივი საფუძველი გახდა არა ბრალის პრინციპი, არამედ ქორწინების 

შენარჩუნების შეუძლებლობის პრინციპი. კანონი განქორწინებას დასაშვებად მიიჩნევს, 

თუ იგი წარუმატებელი აღმოჩნდა (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის §1565). განქორწინების 

შედეგები, განსაკუთრებით ალიმენტის გადახდის საფუძველთან და მის რაოდენობასთან 

დაკავშირებით, აღარ არის დამოკიდებული მეუღლეთა ბრალზე. კანონი რეფორმის 

“შესახებ მნიშვნელოვან სიახლეს შეიცავდა. მისი ნორმები არეგულირებდა საკომპენსაციო 

გადახდათა რიგს. განქორწინების შემდეგ ოჯახური ცხოვრების პროცესში უფრო მაღალი 

ანაზღაურების მქონე მეუღლე, რომელსაც საპენსიო უზრუნველყოფის მიღების უფლება 

აქვს, მოვალეა მეორე მეუღლეს გადაუხადოს იმ თანხის ნახევარი, რომელსაც შეადგენს 

სხვაობა მათ შემოსავლებს შორის. განხორციელება ხდება საპენსიო უზრუნველყოფაზე 

დამატებითი უფლებების შექმნით ნაკლებად უზრუნველყოფილი მეუღლის სასარგებლოდ 
და სხვა მეუღლის შესაბამის უფლებათა სათანადოდ შემცირებით. ეს იმას ნიშნავს, რომ 

ზემოთ აღნიშნული უპირატესობების მიმღებ მეუღლეს საპენსიო ასაკის მიღწევისას 

ენიჭება მეორე მეუღლისადმი მოთხოვნის უფლება, რათა მისი კუთვნილი თანხა მიიღოს 

სოცუზრუნველყოფის შესაბამის ორგანოებში. დაბოლოს, 1976 წლის კანონით შეიცვალა 

შვილების უფლება, ხოლო 1979 წლის კანონით – ოჯახში მშობლის უფლებათა 

განხორციელება. ამრიგად, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსში საოჯახო სამართლთან 

დაკავშირებული არც ერთი პარაგრაფი არ შემორჩა 1900 წლის ვარიანტით. 
მთლიანობაში, გერმანიის ეკონომიკურ და სოციალურ ცხოვრებაში ცვლილებების 

მიუხედავად, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის სტრუქტურა ისეთივეა, როგორც 90-%ზე 

მეტი წლის წინ იყო. ნაწილობრივ ეს იმით აიხსნება რომ სამართლის ზოგიერთი 

სფერო დამოუკიდებლად და მეტად სწრაფი ტემპებით ვითარდებოდა გერმანიის სამოქალაქო 
კოდექსის ფარგლებს გარეთ და დღემდე საკუთარი ცხოვრებით ცზხოვრობენ. ამასთან, 

სამართლის ზოგიერთი დარგი (განსაკუთრებით საოჯახო სამართალი) ძირეულად შეიცვლა 

და მოდერნიზაცია განიცადა სპეციალური კანონების მეშვეობით. დანარჩენს რაც შეეხება, 

ზოგადი სტრუქტურის შენარჩუნებისას გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი უნდა უმადლოდეს 
სპეციალურ კანონებს. მისი მეშვეობით მოხერხდა კანონის მოძველებული ტექსტების 

მისადაგება ახალ მოთხოვნებთან. 

თუმცა სასამართლო პრაქტიკის ასეთი მნიშვნელოვანი მიღწევა ხშირად სათანადოდ 

არ იყო დაფასებული. სასამართლოთა საქმიანობამ გერმანიის სამოქალაქო კოდექსს 

შეცვლილ სოციალურ პირობებთან ადაპტაციის თვალსაზრისით მას ახალი სიცოცხლე 

შთაბერა. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის, ისე როგორც საფრანგეთის სამოქალაქო 

კოდექსის, ყველა ნაკვეთი საფუძვლიანად „გაშალაშინდა“ სამოსამართლო სამართლის 

მიერ იმდენად, რომ მხოლოდ კანონის ტექსტის წაკითხვა უმცირეს წარმოდგენასაც კი 
ვერ ქმნის მოქმედ, ,,ცოცხალ“ სამართალზე. 

მაგრამ თუ ფრანგ მოსამართლეთა კანონშემოქმედების საფუძველია ხარვეზები კანონში 

და საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის ტექნიკური არასრულყოფილება, გერმანიაში 

იგივე მიზნის რეალიზაცია ხერხდება კოდექსის §138, 157, 242, 826 ზოგადი დათქმების 

წყალობით. აღნიშნული დათქმები ერთგვარი დამცავი ღილაკებია დღა ხელს უშლის 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის, ზუსტი და წარსულის დამაკონსერვებელი ნორმებითურთ, 

აფეთქებას სოციალური ცვლილებების წნეხის ქვეშ. 
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დღეისთვის მოცემული პროცესის განვითარებამ იმ კრიტიკულ ზღვარს მიაღწია, 

როდესაც ისმის კითხვა: საჭიროა თუ არა შენარჩუნებული იყოს არსებული მდგომარეობა, 

რომლის დროსაც სულ უფრო იზრდება ნაპრალი კოდექსის ნორმებს და მოქმედ 

სამართალს შორის. მნიშვნელოვანი ტიპური ხელშეკრულებები და პასუხისმგებლობის 

წარმოქმნის გარემოებები (M0Mს0910(0C§(0სძ0), რომლებსაც დიდი პრაქტი კული მნიშვნელობა 

აქვთ სამოქალაქო ცხოვრებისთვის, ერთი სიტყვითაც არ არის მოხსენებული გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსში. სხვა ტიპის ხელშეკრულებათა რეგულირებისთვის შეიქმნა 

სპეციალური კანონები, რომელთა მიმართ არსებობს საფრთხე, საერთოდ გაქრნენ მეცნიე- 

რების მხედველობის არედან. სამოსამართლო სამართალმა ბევრ შემთხვევაში იმდენად 

მნიშვნელოვანი ამოცანა შეასრულა, რომ მისი აღმოცენების საფუძვლად გამოყენებული 

კანონის ნორმები უმტკივნეულოდ შეიძლება გაუქმდეს და ამას არ მოყვება შენობის 

ჩამოქცევა. 

ამიტომ იუსტიციის სამინისტრო ცდილობს გაარკვიოს, მიზანშეწონილია თუ არა 

ნოველათა შემოღებით გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის ვალდებულებით სამართალში 

მისი შესაბამისობაში მოყვანა მოხერხდეს თანამედროვე სამართლგამოყენებით პრაქტიკასთან 

(იხ. მსიძინიVII5(CIIVIII ძCI 1I5II7, 1931: VVCII III 01ძლო1CM56ი, #C ჩ. 182. 1982. 80. IC)1). 

IV. 

XIX საუკუნის განმავლობაში სამართლის ისტორიული სკოლის და პანდექტისტიკის 

გავლენა შორს გასცდა გერმანიის ფარგლებს და მნიშვნელოვანი სტიმული გახდა 

სამართლებრივი დოქტრინის განვითარებისთვის ევროპის მრავალ ქვეყნებში, განსა კუთრებით 

იტალიაში, საფარანგეთში, ავსტრიასა და ინგლისშიც კი. როდესაც 1900 წლის გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსი ძალაში შევიდა, მან ცხოველი ინტერესი გამოიწვია საზღვარგარეთაც, 

რადგან მასში იყო მცდელობა საკანონმდებლო პრაქტიკით ზხორცშესხმულიყო პანდექტის- 

ტიკის მიღწევები სამართლის სისტემატიზაციის და სამართლებრივი ცნებების შემუშავების 

სფეროში. თუმცა გერმანიის სამოქალაქო კოდექსმა საყოველთაო ალიარება ჰპოვა, 

შესაძლოა უფრო მეტიც, ვიდრე გერმანიაში, მისი გავლენა საზღვარგარეთ შემოიფარგლა 

მეცნიერების და სამართლებრივი დოგმატიკის სფეროთი. კოდექსის პრაქტიკული რეცეფცია 

ძალზე უმნიშვნელო იყო. ყოველ შემთხვევაში, მისი შედეგები ვერ შეედრება საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსის ასი წლის წინანდელი რეცეფციის მასშტაბებს. პირველ რიგში 

ეს იმით აიხსნება, რომ საზღვარგარეთ გერმანული კოდექსი თავისი დახვეწილი სისტე- 

მატიკით და აბსტრაქტული ცნებების ენით აღიქმებოდა გერმანული მეცნიერულობის 

ტიპურ პროდუქტად. ამიტომ, მიხედავად მაღალი ტექნიკური სრულყოფილებისა, გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსისთვის ძნელი იყო ფესვი გაედგა უცხო იურიდიულ ნიადაგზე. 

მაგრამ მთავარი სხვა არის: ყველა განვითარებულმა ქვეყანამ XIX საუკუნის მანძილზე 

მიიღო სამოქალაქო კოდექსები და არ სჭირდებოდა უცხოური ნიმუშების რეცეფცია. 

აღნიშნულის მიუხედავადაც კი, ძალაში შესვლის პირველი ათწლეულის განმავლობაში 

შეინიშნებოდა გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის ძლიერი გავლენა მსოფლიოს მნიშვნე- 

ლოვნად დაშორებულ ქვეყნებში. მაგრამ მოგვიანებით მოცემული ქვეყნების პოლიტიკურმა 

გავლენამ ან შეასუსტა გერმანული კოდექსის გავლენა, ან სულაც მოსპო. მისი გავლენის 

სფეროში შედიოდა აღმოსავლეთი და სამხრეთი ევროპა. 1920-იან წლებში ყოფილი 
სსრკ-ს ზოგიერთი რესპუბლიკის სამოქალაქო კოდექსი სტრუქტურით და ნაწილობრივ 

შინაარსით გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის ასლი იყო (იხ. ჩIლიძ. IVMI8Iძ, ი: 

LXCCIIIVC+61CICIIლიძი5 LL8იძMM6IICIხსCI! I, LII56. 5CIIIC66Iხი+ილCC, 192. 200 LI). 

1861 წელს უნგრეთმა გარკვეულ დამოუკიდებლობას მიაღწია ავსტრია-უნგრეთის 
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იმპერიის ჩარჩოებში, მის ტერიტორიაზე შეწყდა ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსის 
მოქმედება. უნგრეთის სასამართლო პრაქტიკა ემყარება ძველუჩგრულ ჩვეულებით სამარ- 

თალს, ავსტრიული სამართლის პრინციპებს და სულ უფრო მეტად – გერმანულ 

სამართალს. სწორედ გერმანული სამართალი გახდა რეცეფციის ობიექტი სავაჭრო 

სამართლის და სამოქალაქო პროცესის სფეროში. უნგრული სამოქალაქო კოდექსის 

მრავალრიცხოვანი პროექტები თუმცა კანონებად ვერ იქცა, მაგრამ სასამართლო პრაქტიკა 

ხშირად კანონის სახით იყენებდა მათ და მნიშვნელოვან წილად ემყარებოდა გერმანულ 

სამართალს (იხ. MC. 005 სი 6MI5CC ჩიVიIICCIII Vი0 ძი ჩM0CIII§0V58ICICს) IიIL Lიგნიჯი. 1917: 

Cბ151. LICIMICIICCIII "I. CC5CI7C5ICCIIL Iი სიყი:ი. ILIხCI5/. 30. 1966, 117). 

1918 წელს შეიქმნა ჩეხოსლოვაკია და იუგოსლავია. მათი სამართალი ავსტრიულის 

ძლიერ გავლენას განიცდიდა. მაგრამ გერმანული სამართლის გავლენით მოხდა მათი 

ახალი საკანონმდებლო პრაქტიკის და სამოქალაქო კოდექსების პროექტთა შემუშავება 

(იხ. «0IVXI5Cს. 095 ჩIVმLICCIII 05IIV11LCICIIICI)25 II) ICCIII§VCICICICIICII0CL 5ICIII. ჩიხCI§ 2. 23. 1958. 201). 

რუმინეთს რომანულ სამართლებრივ ოჯახს მიაკუთვნებენ (იხ. C0§Iეიწილ§ის. 1IიVისXჯ ძი I2 

ალ)იი!!ი IIIICIIIIXII0იმIC ძი ძIლ!!. 1950-1954. 6ი1). 

თითქმის ყველა ჩამოთვლილ ქვეყნებში მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ ძალაში 

შევიდა ახალი სამოქალაქო კოდექსები. თუმცა მათ გაიზიარეს ან ძალაში დატოვეს 

გერმანული სამართლის ზოგიერთი ინსტიტუტი ან ნაწილობრივ იმეორებენ გერმანული 

კოდექსის სტრუქტურას. შინაარსზე ძირეული გავლენა იქონია პოლიტიკური სისტემის 

შეცვლამ და 1980-იანი წლების ბოლომდე – 1990-იანი წლების დასაწყისამდე მათი 

სამართლებრივი სისტემები სოციალისტური ქვეყნების სამართლებრივ ოჯახში შედიოდა. 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის მნიშვნელოვანი გავლენა განიცადეს შორეული 

აღმოსავლეთის ქვეყნებმაც. სიამის სამეფომ (ამჟამინდელი ტაილანდი) 1924-1935 წ.წ. 
შემოიღო სამოქალაქო კოდექსი, რომელიც საოჯახო და მემკვიდრეობითი სამართლის 

გამოკლებით, ბევრი რამით გერმანულ სამართალზე იყო დამყარებული. ნათქვამი ეხება 

ჩინეთსაც (იხ. #CრI)II0! / M0I0C/V0II. 'იი!(C ძი ძიCII 00Mიერდ II. 127 II). 

იაპონიამ XIX-XX საუკუნის მიჯნაზე ბევრი რამ აიღო გერმანული კოდექსიდან, 

მაგრამ მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ აქ ინგლისურ-ამერიკული სამართლის ძლიერი 

გავლენა გავრცელდა (იხ. §28). 
მაგრამ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი როლი გერმანულმა პანდექტისტიკამ და 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსმა საბერძნეთის სამოქალაქო სამართლის კოდიფიკაციაში 

შეასრულა. საბერძნეთის სამოქალაქო კოდექსის შექმნის პირველი გეგმები შორეულ 

წარსულშია ფესვებგადგმული და უკავშირდება 1821-1827 წლების განმათავისუფლებელ 

ბრძოლას თურქეთის უღლის წინააღმდეგ. მაგრამ დიდი ხნის განმავლობაში ვერ შეარჩიეს 

ნიმუში საკუთარი სამოქალაქო კოდექსის შესაქმნელად. იდეურად ბერძნული განმათავისუფ- 

ლებელი მოძრაობა ფრანგული რევოლუციის გავლენას განიცდიდა და საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსს ბევრი მხარდამჭერი ჰყავდა. მეორე მიმართულებას წარმოადგენდნენ 

საბერძნეთის მოქმედი რომაულ-ბიზანტიური სამართლის მომხრეები. იგი თურქთა 400 

წლიანი ბატონობის პერიოდში გამოიყენებოდა განსაკუთრებით, ხარმენოპოლუსის კა- 

ნონთა კერძო კრებულის სახით (1345). 

XIX საუკუნის განმავლობაში უპირატესობა უკანასკნელი მიმართულების მომხრეებს 
დარჩათ. ამასთან, თავდაპირველად უარი თქვეს კერძო სამართლის კრებულში იუსტინიანეს 

შემდგომი ეპოქის დამატებების და შესწორებების გამოყენებაზე და სამოქმედოდ აირჩიეს 

რომაული სამართლის კლასიკური ფორმა, განსაკუთრებით-გერმანული პანდექტისტების 

მიერ დამუშავებული. გერმანიასთან კონტაქტები დაიწყო 1835 წლიდან, როდესაც 
საბერძნეთის ტახტი დაიკავა ვიტელსბახის დინასტიის წარმომადგენელმა პრინცმა ოტომ. 
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მას მხარს უჭერდა იურიდიულ ექსპერტთა ჯგუფი, რომელთა შორის აღსანიშნავია 

მიუნჰენელი პროფესორი ფონ მაურერი. აღნიშნულმა იურისტებმა მნიშვნელოვანი დახმარება 

გასწიეს საპროცესო და სისხლის სამართლის კანონმდებლობათა შემუშავებაში. სამართლის 

დარგში გერმანიასთან თანამშრომლობა იმით დასრულდა, რომ XIX საუკუნის მეორე 

ნახევარში გერმანიაში განათლებამიღებული გერმანელი და ბერძენი პროფესორები ათენის 

უნივერსიტეტში ლექციებს კითხულობენ პანდექტურ სამართალში. გამოვიდა რამდენიმე 

სახელმძღვანელო მოცემულ საგანში. ამის შედეგად საბერძნეთში მისი ისტორიული 

განვითარების გამო მოქმედი რომაული სამართალი გამოიყენებოდა პანდექტურად დამუ- 

შავებული სახით. 1930 წელს სამოქალაქო კოდექსის მოსამზადებელი მუშაობის დამამ- 

თავრებელ ფაზაზე ეჭვი არავის ეპარებოდა, რომ ორიენტირი უნდა ყოფილიყო გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსი, როგორც ყველაზე ახლომდგომი რომაულ სამართალთან. 1940 

წელს გამოაცხადეს კოდექსზე მუშაობის დასრულების შესახებ, თუმცა იგი ძალაში 

შევიდა მხოლოდ 1946 წლის 23 თებერვალს მეორე მსოფლიო ომში საბერძნეთის 

ჩაბმის და გერმანიის მხრიდან ოკუპაციის გამო. 

საბერძნეთის სამოქალაქო კოდექსის სტრუქტურა გერმანული კოდექსის ანალოგიურია, 

ზოგად ნაწილს მოსდევს ნაკვეთები ვალდებულებითი, სანივთო, საოჯახო და მემკვიდრეო- 

ბითი სამართლის შესახებ. შინაარსობრივადაც ბევრი საერთოა გერმანულ კოდექსთან. 

ამასთან, გათვალისწინებულია უახლესი გერმანული სასამართლო პრაქტიკა. ბერძნულ 

კოდექსში გამოძახილია შვეიცარული სამართლისაც, ნაკლებია ნასესხები ფრანგული 

ღა იტალიური სამოქალაქო კოდექსებიდან. ენის და სამართლებრივი ცნებების თვალ–- 

საზრისით ბერძნული სამოქალაქო კოდექსი საშუალოა გერმანიის სამოქალაქო კოდექსს 

და შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსს შორის. მისმა ავტორებმა უარი თქვეს გერმანული 

კოდექსის აბსტრაქტულ ცნებებსა და დახვეწილ სისტემატიკაზე, თუმცა არც შვეიცარული 
კოდექსის ,,ხალხური“ ტერმინოლოგია გაიზიარეს. 

საბერძნეთის სამოქალაქო კოდექსის ზოგად ნაწილში ძირითადად შევიდა გერმანული 

კოდექსის პირველი წიგნის მასალა და საერთაშორისო კერძო სამართლის ნორმები. 

„ნივთებთან“ დაკავშირებული ზოგადი ნორმები გამოყოფილია ზოგადი ნაწილიდან და 

გადატანილია სანივთო სამართლის შესახებ ნაკვეთის შესავალში და ეს ერთადერთი 

გონივრული ნაბიჯია. სხვას რაც შეეხება, ბერძნული ტექსტი უპირატესად გერმანულ 

ნორმებს მისდევს. იქ სადაც გადახვევაა, ბერძნული ტექსტი უპირატესად პროგრესული 

შინაარსის არის. ეს ეხება შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსიდან ნასესხებ პიროვნების 

უფლებათა დაცვის გარანტიებს (მუხლი 57) და მცღარი სარჩელების გასაჩივრების 

საფუძვლებს. უკანანასკნელ საკითხებთან დაკავშირებით მოხსნილია გერმანიის სამო- 

ქალაქო კოდექსის შეზღუდვები. თვალსაჩინო მაგალითი იმ ფაქტის, რომ საბერძნეთის 

სამოქალაქო კოდექსმა არ გაიზიარა გერმანული კოდექსის ინდივიდუალური პრინციპები, 

არის საბერძნეთის სამოქალაქო კოდექსის 281-ე მუხლი. იგი მიუთითებს: უფლების 

გამოყენება დაუშვებელია, „თუ ეს უკავშირდება კანონიერი სოციალური ან ეკონომიკური 

მიზნების რეალიზაციისთვის მინიჭებული უფლების, ზნეობის ან ურთიერთნდობის აშკარა 

დარღვევას“. მოცემული მუხლის ბოლო ნაწილი ემყარება რსფსრ-ს 1922 წლის 

სამოქალაქო კოდექსის ფორმულირებას. ბერძნულმა დოქტრინამ მას ,,სამეფო მუხლი“ 

უწოდა და დლღეს საბერძნეთის სასამართლო პრაქტიკაში იგივე როლს ასრულებს, 

რასაც გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 242-ე მუხლი. ისიც აღსანიშნავია, რომ 
ბერძნულმა კოდექსმა გაიზიარა გერმანული დოქტრინის პრინციპები ხელშეკრულების 

დადების დროს ბრალისთვის პასუხისმგებლობის მიმართ. 198-ე მუხლში ნათქვამია: 
„პარტნიორი, ვისი მიზეზითაც გარიგების დადების შესახებ მოლაპარაკებების დროს 
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ზიანი იქნება მიყენებული ,,კვალდებულია აანაზღაუროს აღნიშნული ზიანი მაშინაც კი, 

თუ გარიგება არ შედგება“. 

ვალდებულებით სამართალში ნორმათა სამი მეოთხედი ნასესხებია გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსიდან, მაგრამ დაწერილია ენით, რომელიც ბევრად სჯობს გერმანულ ორიგი- 

ნალს. ამასთან, კანონმდებელმა რიგ შემთხვევებში იმ ნორმათა კოდიფიკაცია მოახდინა, 

რომლებიც გერმანიაში სასამართლო პრაქტიკამ განავითარა, მაგალითად-ნორმები გარიგების 

საფუძვლის მოშლის შესახებ (მუხლი 388) და საქონლის ნაწილ-ნაწილ მიწოდების 
თაობაზე ზელშეკრულებების შესახებ (მუხლი 386). შრომითი ხელშეკრულების შესახებ 

კანონის დებულებები ხასიათდება საჯაროობით, დეტალური დამუშავებით და შეიცავს 

ნორმებს მუშა-მოსამსახურეთა გამოგონებების (და რაციონალიზატორული წინადადებების) 

შესახებ, ანაზღაურების თაობაზე შემხვედრ მოთხოვნათა ურთიერთჩათვლის დასაშვებობის 

შესახებ, სამუშაოს მიმცემთა ვალდებულების თაობაზე გადაუხადოს საზეგანაკვეთო 

სამუშაოსთვის და უზრუნველყოს შვებულებით. 

დელიქტურ სამართალში სამოქალაქო კოდექსი ემხრობა შერეულ სისტემას, რომელიც 

აღიარებას იმსახურებს. 

ერთის მხრივ, მოქმედებს ზოგადი დათქმა, რომელიც შინაარსით "საფრანგეთის სამო– 

ქალაქო კოდექსის 1382-ე მუხლის და შვეიცარიის ვალდებულებითი კოდექსის 41-ე 
მუხლის მსგავსია. მოცემული დათქმის თანახმად, ,,მართლსაწინააღმდეგო მოქმედების 

გზით სხვა პირისთვის ზიანის მიმყენებელი, მოვალეა აანაზღაუროს აღნიშნული ზიანი“ 

(მუხლი 914). მეორეს მხრივ, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის დარად (§ 824-826) 

რეგულირდება განსაკუთრებული შემთხვევები. გერმანული სამართლის უფრო ნაკლები 

გავლენაა სანივთო, საოჯახო და მემკვიდრეობით სამართალზე. სანივთო სამართლის 

მიმართ ეს ძირითადად იმით გამოიხატება, რომ საბერძნეთში არ არის მიწის კადასტრი 

და გერმანული საადგილმამულო წიგნის სანაცვლოდ საბერძნეთის სამოქალაქო კოდექსმა 

გაიზიარა მიწის ნაკვეთების აღწერის და რეგისტრაციის რომანული სისტემა. საოჯახო 

სამართლის ყეელაზე ნიშანდობლივი მახასიათებელია ორთოდოქსული მართლმადიდებლობის 

ავტორიტეტის გავლენა. 

მთლიანობაში საბერძნეთის სამოქალაქო კოდექსი, უეჭველია, გერმანულ სამართლებრივ 

ოჯახს უნდა მივაკუთვნოთ როგორც ბერძნული სამართლის განვითარების ისტორიის, 

ისე თავად კოდექსის სტრუქტურის და შინაარსის მიხედვით. გასათვალისწინებელია 

ორი გარემოება: ჯერ ერთი, საბერძნეთის სამოქალაქო კოდექსი არ არის გერმანიის 
სამოქალაქო კოდექსის მონური მიბაძვა. მისი შემქმნელები თავის სამუშაოს შემოქმედებითად 

და კრიტიკულად მიუდგნენ. მათ კარგად ჰქონდათ შეგნებული გერმანული კოდექსის 
სისუსტეები, განსაკუთრებით მის ენასთან, ცნებათა გადაჭარბებულ აბსტრაქტულობასთან, 
სოციალურ დახავსებულობასთან დაკავშირებით და ეცადნენ აღნიშნული ნაკლოვანებები 

თავიდან აეცილებინათ. მეორეც, საბერძნეთის სამოქალაქო კოდექსი არ არის „რეცეფცია“ 

მისი ტრადიციული მნიშვნელობით, როდესაც „უცხოური“ სამართლის გადაღება ხდება. 

გერმანული სამართლისაღმი მიმართვა განაპირობა საკუთრივ ბერძნული სამართლის 

ისტორიული განვითარებიდან გამომდინარე ბუნებრივმა მიზეზებმა. ბერძნული სამართ– 

ლის საფუძველი რომაული სამართლის იგივე პრინციპები იყო. გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსის და ბერძნული სამოქალაქო კოდექსის ავტორებმა მხოლოდ დააფიქსირეს 

აღნიშნული პრინციპები კოდექსის შექმნისას. საბერძნეთის სამოქალაქო კოდექსის 

შექმნის ისტორიის და შინაარსის შესახებ იხ. MეCიI§. 010 Cისყიძიისლი (IL ძIC #სყეხრI(სი8 
ძი§ ნ )IIVVVIII§.. CII1C§ 0IICCIII5CIICV 2IVIICC5C(ჯხIICII5. წეხიI5. 9. I935. 586: C0ძ05. 025 ”CICCII1%CIIC 8009CIIICსC 

C050(7ხVCII V0I. 15.03.1940. #CC. 14%. 1944.78: 70009. I1IC IICVV 0CICCM CIVII C0ძი 0( 1946: 1). CიIIნ. L6წ. 

28. 1946, 56. ძCC§. LXI ნIIV15§5 ძლC5 5CIIMVVCI7CII5CICI იIIVიIICCIII5 ეVII ძე§ 0IICCII5CIIC 2IVIICC5C17ხVCII, 
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§5)7. (960, 358: MეოძიL15. LV I MIძ1(101) CI”00CCIIIMC CI Lი C0ძC CIVII IICIICIIIიVI6. III: L" CVI0იი ლ 11 ძIIII(0 
სი#IVIII0. 5101 11) 11VCIIICLI:) 01 (0010 M05CIIIMCL. II. 1954, 1.57; IისIიI0M0§. LXC C%5LCI)VIILC ძC5 0I10CIII5CIICი 
2ი1ლ0050I7ხსCსლ, 1963: 00§ 9IICCIMI%IIC 2IV1ICC50(/ხVსCI! 1)) ჩისICი ძი; 0IVიIიCIII§CC5CIIICIIIC ძC” MMთI»CII. 
8§ეV. 2/+0II.. 78. 1961. 335, 
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§13. ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსი 

ლიტერატურა 
ნ8CხI, 860656-ძ6ხსიძ ყიძლ M0Cჩ!59VVI550ი5Cნ8M ნIი 86290 2ს' 70C I ძი5 5იმბი Mმ(იი0იჩხ (ი 

0§(ი/ICICნჩ, 5მV2/C60/0. 85 (1968) 104. 

#იMIM CI=CM2VVCIC, 5V518ი ძ05 #ტ516C((6ICMI5Cჩიი გII0იონ!ირი %VIVმV(6CM1§ I 1 (2იძ ტძი., 1951) 
17 

- C5Cჩი!726, #(იოო0ისმ, 2ხო /ძნონიმი 80(90(ICჩიი C056Cხყილხ I, 1 (2 იძ 0ძი., 1964), 

VCM ##ი02?#5CVMV5%V, 098. C0ძ0X I1ჩ0(05|მის5 სიძ 50ი6 LIომ(ხი!სიძიტი I (1883). 
ML/#MC, "06, იხი(5ს0 C60Cნ0(5ი0! ყიძ ძI!გ ნიMVICMIი0 ძრ§ ხს(ძ6!ICჩრი IL6Cჩ15”, Iი: -05:5CჩII 7სI 

«Mსიძიი)ვი!(C6I, ძ05 05:0I/6!CII5Cჩიი 0ხ0!5'0ი CCIICჩI5ჩ019§ (1950) 80. 

- ღზხინიIV6, Mითომისმ 2სთო #Iძიონირი 80(00(Cირი C050სხყCი I, 1 (2 იძ 6ძი., 1964), 

ნ-/#Mხ7 M#LCIM, 06 Lი6ხტი5§M-8M ძლია /Iიცნოტსიბიი მიI/00Iსხხი C656სხყიჩ05", Iი: წ05'5Cჩხიჩ 2ა. 

ჰმჩინყიძი!VICIC” ძ05 /ტIერიორილი 8ა!9ძCIICჩიი C050LხV0Cჩ05 | (1911) I 

#«LCIM-8ი)CMCLIMV#I)Cნდნ, "150 ჰგხI/6 05:6((CICVI5C6005 /#8C8“,.I2 1963, 739. 

#«0ჩMI5CL.I0 "0!თ CიI65'0ისიძ ძ06§ C5I6CI(6ICMI56ჩიი #Iძიომიტი მყიყი!Iლიიბი C056სხVყCჩ05”, „2ხ0!I52 
18 (1958) 263. 

VCM M/#MV, "085 80-90ICჩხ06 72ს,' ჰგჩიისიძ6M%I0-. ნIი5! სიძ )0ლLL, Iი: წ0515CჩIIM 2ს! ჰმჩიჩყიძი!LIC)6L 
ძლია #Iცხტონიმი 8იყიIICჩრი C656სხსიCი05 | (1911) 379. 

C0CიI5, 09. ნიM/CMIსიყძაძმიძშ ძი! 0ო5:CVCICMI5C6ხნიი ჩიწVმL0CML5-V//§56ი5Cჩ2ჩ Iთ 19. ჰმჩ-იჩყიძი? 
(1968) 

=ნ/,ნ/1C-Mტ#MM, ნXCს(56 სხი0! 0656C((0ICჩI5Cჩ05 მII006ი6I0ი65 ხი/096(IIC605 L9CIL I(2 იძ იძძი., 1878). 

VCიM §CL-ICV, C516(M(0|6იI56ხნი /#ტ!ლრიოიიბ 80/00(|-ხტ C050'5ხსCჩ, V0IL8მ0ე მსა /#ი!255 ძი 
ჰმჩიჩსიძი!LCICI (1911). 

§I1CIMVVCMIVC, "00%; ნIიწსიხ ძ05 (6იV560ხნრი C0Cჩს5 მი! ძ!6 #0ძ!ჩMვV0ი ძ65 ხიI06!ICჩრიი M09CჩML§ (ი 

ღ095§(0((60|Cჩ”, Iი: L' ნყ/იინმ 6 II ძIII0 (იოთმი0, §Iყძ! (ი ოხო0II8 0! ი8მ0I0 #05CჩმM6L ! (1954) 403. 

წყMღნჩ, §V5(8ორ ძ065 05!CIICICჩI56ჩიი იMV8VC6CMI§ I(5':ი 0ძი., 1892). 
VVCI55, "LსიძIIVICI2I0 I8ხი/6 /IIძ06ი16(0ი05 80(06(MC505 C056C>ხსიჩ”, )8L. 1951, 249. 
VVCLL5C#CL-IნდC, "0825 Mგ1სიიიCნ| სიძ ძმ5 #8Cწ8”, (ი: 605:5CჩIM 2ს, ჰმხიხყიძი!VICI6, ძი5 /#I06ოირიტი 

ცი/ძი(ICხლიი C056სხსიი05 | (1911) 173. 

VCM 2CILL6რ, Cიოოიი(მ! სხი“ ძ85 #I9ლო6ი0 8VI060(ICი6 C656სხსიიჩ წI ძI 9ი58მოირV06ი ძისI5ლიტოი 

ნ/ხIვიძი( ძი” C5:C((CICსI5Cხ6ი M0იმშიCLI6 I-VI (1811-13). 

XVIII საუკუნის დასასრულის და XIX დასაწყისის მნიშვნელოვან ევროპულ კოდექსებს 

პრუსიის საყოველთაო საერობო სამართლის და საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 

გარდა, განეკუთვნება 1811 წლის ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსი. ისიც გამსჭვალულია 

განმანათლებლობის ეპოქის იდეებით. მათ შორისაა მოგვიანებით მკაცრად გაკრიტიკებული 

შემდეგი იდეაც: მოუხეშავი და მოძველებული, დაქუცმაცებული და გაუგებარი ჩვეულებითი 
სამართალი შეიძლება შეიცვალოს სახელმწიფო ხელისუფლების ავტორიტეტით განწმენ- 

დილი, ყოვლისმომცველი კოდექსით, რომელსაც ლოგიკური, მოფიქრებული და ნათელი 

სტრუქტურა აქვს. 

ბუნებითი სამართლის პრინციპზე დაფუძნებული აღნიშნული სამი დიადი კოდექსის 

რიგში ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსს თავისი სპეციფიკის გამო განსაკუთრებული 

ადგილი აქვს. 

მის მომზადებაზე მუშაობა დაიწყო ჯერ კიდევ XVIII საუკუნის შუაწლებში. სწორედ 
ამ პერიოდში იმპერატორი მარია-ტერეზია ცდილობს ავსტრიის მმართველობის ძირეული 

რეფორმა გაატაროს, რათა ყველა სამემკვიდრეო სამფლობელო თანამედროვე ტიპის 

სახელმწიფოდ გააერთიანოს. ამ გზაზე მნიშვნელოვანი დაბრკოლება იყო ავსტრიის 

მონარქიის სხვადასხვა ნაწილის სამართლის მრავალგვარობა და დახლართულობა. 

1753 წელს იმპერატორმა სამოქალაქო კოდექსის შემუშავება სპეციალურ კომისიას 

დაავალა. ამასთან, მიუთითა: 
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„კოდექსის შექმნის დროს კომისია მხოლოდ კერძო სამართლით უნდა შემოიფარგლოს, 

შესაძლებლობის ფარგლებში არ შეეხოს მოქმედ სამართალს, ხოლო პროვინციათა 

სამართალი, რამდენადაც შესაძლებელი იქნება, შეათანხმოს ერთმანეთთან და მოიშველიოს 

ჩვეულებითი სამართალი, მისი საუკეთესო განმმარტებლები, აგრეთვე სხვა სახელმწიფოთა 

სამართალი. აუცილებელი შესწორებების და დამატებების შეტანის დროს მუდმივად 

იხელმძღვანელოს გონის სამართლის ზოგადი პრინციპებით“ (ციტ. 20IICV, ი00. I, 5. 7 II). 

იმპერატორის აღნიშნული მითითება ცხადად უჩვენებს, რომ დაგეგმილი კოდექსის 

სფერო, პრუსიის საყოველთაო საერობო სამართლისგან განსხვავებით, მხოლოდ სLსამო- 

ქალაქო სამართლით იფარგლება და არ მოიცავს როგორც გარკვეული ჯგუფების თუ 
წოდებების განსაკუთრებულ სამართალს, ისე სახელმწიფო, საეკლესიო, სალენო, საპო- 

ლიციო და სისხლის სამართალს. თვალნათელია, რომ კოდექსის წყაროებად გამოყე- 

ნებული იქნება ცალკეული ტერიტორიების სამართალი, ზოგადი რომაული სამართალი 

(პანდექტების ფორმით) და ბოლოს, „გონის სამართლის ზოგადი პრინციპები“. 

1766 წელს კომისიამ შეიმუშავა პროექტი, რომელსაც ტერეზიას კოდექსი (C0ძCX 

1ი860098ის5) ეწოდება. იგი განსახილველად წარედგინა ავსტრიის სახელმწიფო საბჭოს, 

რომელმაც გააკრიტიკა. ჩათვალეს, რომ კოდექსი მეტად დიდტანიანია და სახელმძღვანელოს 
ჰგავს. დაასკვნეს, რომ ახალ კოდექსს რომაული სამართლის ცოდნა სჭირდება, რადგან 

დიდწილად მას ემყარება. იმპერატორმა გაიზიარა საბჭოს მოსაზრება და 1772 წელს 

ბრძანება გასცა გადაემუშავებინათ პროექტი შემდეგი პრინციპების საფუძველზე; 

1. კანონის სახელმძღვანელოში აღრევა არ არის საჭირო. კოდექსიდან საჭიროა 

ამოიღონ ყველაფერი, რაც უცხოა კანონმდებლის ენისთვის და მხოლოდ საუნივერსიტეტო 

კათედრაზე ითქმის: განსაზღვრებები, კლასიფიკაცია და სხვა მისთანანი. 

2. ყველაფერი უნდა გახდეს მაქსიმალურად მოკლე, მაგრამ სიცხადის დაზარალების 

გარეშე... უნდა გამოირიცხოს ყველა განსაკუთრებული შემთხვევა ან მაქსიმალურად 

მოხერხდეს მათი რეგულირება ზოგადი პრინციპებით. 

3. საჭიროა ორაზროვნებათა და ბუნდოვანებათა თავიდან აცილება. მაგრამ სიცხადეს 

რაც შეეხება, საჭიროა ზომიერების დაცვა. სიცხადე არ უნდა იყოს გამოყენებული 

უსარგებლო გამეორების და განმარტებების ასახსნელად იმ შემთხვევაში, როდესაც 

გონიერი ადამიანი მიხვდება ყველაფერს. 

4. კანონები რომაულ სამართალს არ უნდა დაემყაროს, მათი საფუძველი ყოველთვის 

ბუნებითი სამართლიანობა უნდა იყოს. 

იგივე კრიტიკა კანონის დიდი მოცულობის შესახებ გამოთქვა ფრიდრიხ II პრუსიის 

საერობო სამართლის პროექტის გაცნობის შემდეგ: „ეს კანონი მეტისმეტად დიდია, 

კანონები მოკლე და განუვრცობელი უნდა იყოს“, მაგრამ მხოლოდ ავსტრიაში გაიზიარეს 

კანონის ავტორებმა კრიტიკა. პირადი უფლებების შესახებ ნაკვეთი, რომელმაც პირველმა 

დაიმსახურა კრიტიკა, 1500 პარაგრაფიდან 300-მდე შემცირდა და 1787 წელს ძალაში 

შევიდა იმპერატორ იოსებ II ბრძანებით „იოსების კოდექსის“ სახელწოდებით. ტერეზიას 

კოდექსის დანარჩენი ნაწილების გადამუშავება უკვე ლეოპოლდ I) გააგრძელა. 1790 

წელს მან მოიწვია ახალი კომისია მარტინის თავჯდომარეობით. მარტინი ვენის უნივერ- 

სიტეტში ბუნებითი სამართლის ცნობილი პედაგოგი და იმავდროულად, იმპერატორის 

იურიდიული სამსახურის უფროსი იყო. მარტინიმ თავისი კოდექსი 1796 წელს წარ- 

მოადგინა. ეს იყო პროექტი საერთო სამოქალაქო კოდექსის, რომელიც სრულიად 

წყვეტდა კავშირს ტერეზიას კოდექსთან და რომაულ სამართალთან და პირველად 

ემყარებოდა ძირითადად რაციონალიზმის მოძღვრებას და პრინციპებს. მარტინის პროექტი 

განიხილა ქვეყნის ტერიტორიულმა ადმინისტრაციამ და 1801 წელს შენიშვნებითურთ 
საბოლოო დამუშავებისთვის ახალ კომისიას გადაეცა. კომისიაში წამყვანი ფუნქცია 
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ფრანც ფონ ცელერს დაეკისრა. მარტინისთან ერთად იგი ავსტრიული კოდექსის 

დამოუკიდებელი ავტორია. ცელერი ბუნებითი სამართლის მომხრე, მარტინის მოწაფე 

და მიმდევარი იყო და ასწავლიდა ბუნებით სამართალს ვენის უნივერსიტეტში, მაგრამ 

შემეცნების თეორიის გავლენით გაემიჯნა ბუნებითი სამართლის თეორიის ანემიურ და 

დოქტრინულ სქემატიზმს და ეცადა გონივრული კომპრომისის მოძებნას ბუნებითი 

სამართლის მოთხოვნილებებს და ავსტრიულ რეალობას შორის. 1808 წელს კომისიამ 

საბოლოო ვარიანტი იმპერატორ ფრანც I წარუდგინა. 

ცელერის მიერ მომზადებულ დასაბუთებაში ნათქვამია: „კანონი ემყარება გონისა და 

სამართლიანობის საყოველთაო და მუდმივ პრინციპებ ', ამიტომ ცივილიზებულ ხალხთა 

სამოქალაქო კოდექსების ნორმათა უმეტესობა ერთმანეთს ემთხვევა. გასაგები ხდება, 

ევროპული სახელმწიფოებისთვის ძველი რომაული სამართალი რატომ იყო ასე დიდხანს 

სადავო საკითხთა გადაჭრის ძირითადი წყარო. მაგრამ დადგა დრო, როდესაც თითოეულ 

სახელმწიფოს საკუთარი, მისი განსაკუთრებული პირობების შესატყვისი კანონები სჭირ- 

დება... ჰავა, საკვები, ვაჭრობა, ურთიერთობის ტრადიციული ფორმები, მოსახლეთა 

გულღიაობა და გულჩახვეულობა – ეს ყველაფერი უდავო გავლენას ახდენს ნორმებზე, 
რომლებითაც რეგულირდება სამართლებრივი ფორმა და სხვადასხვა სახე სამართლებრივი 

გარიგებების, ხელშეკრულებების, გარანტიების და ზიანის ანაზღაურების უფლები '' 

(ციტ. ნოი-წიწიისი. გი0. § 62 ე). 

ცელერი, განმანათლებლობის ფილოსოფიის მომხრე, გონს სამართლის ძირითად 

წყაროდ მიიჩნევდა. იმავდროულად, მას ფხიზელი და პრაქტიკული ჭკუა ჰქონდა, რაც 

დაეხმარა ბუნებით-სამართლებრივი დოქტრინის ცხოვრებისგან დაშორებული და მეტისმეტი 

თეორიული პოსტულატებისგან დაეცვა კანონი. ამრიგად, ბუნებითი სამართალი კოდექსის 

ავტორებისთვის იყო შუქურა ცალკეულ პროვინციათა უმეტესწილად მოძველებული 

ჩვეულებითი სამართლის უნაპირო ქაოსში. ეს აისახა კანონის სტრუქტურასა და 

ფორმულირებაზე, ხოლო ზოგ ადგილებში ბუნებითი სამართლისთვის დამახასიათებელი 

საპროგრამო ხასიათი შეიძინა (ა·სტრიის სამოქალაქო კოდექსის §7 და 12). მაგრამ, 

მეორეს მხივ, კანონისთვის უცხოა რეალობისგან დაშორებული დოქტრინიორობა. კო- 

დექსმა განამტკიცა დროის შესატყვისი ჩვეულებითი და პროვინციული სამართლის 

მრავალი ნორმა, რომლებიც, ავტორთა აზრით, შესანარჩუნებელი იყო. ფრანგული 

სამოქალაქო კოდექსის დარად, ავსტრიის 1811 წლის კოდექსი წარმატებულად ათანხმებდა 
მოცემული ეპოქის მოთხოვნილებას კრიტიკულ რაციონალიზმზე ტრადიციულ ღირე- 

ბულებათა გონივრულობასთან. 

II. 

თანასწორობის, სახელმწიფო მზრუნველობისგან პიროვნების გათავისუფლების, ეკო- 

ნომიკური თავისუფლების შესახებ განმანათლებლობის ეპოქის იდეებით გამსჭვალული 

სამოქალაქო კოდექსი წინააღმდეგობაში მოვიდა იმ პერიოდის ავსტრიული საზოგადოების 
სოციალურ სტრუქტურასთან 1811 წელს ძალაში შესვლისთანავე. თუმცა, კოდექსის 

ა16 მიუთითებდა, რომ ,ყოველი ადამიანი გონიერი არსებაა, დაბადების მომენტიდან 
ფლობს უფლებებს და იგი უნდა განვიხილოთ პიროვნებად“, მაგრამ იმავდროულად, 

ავსტრიის იმპერიის სოფლის მოსახლეობის უმეტესობა ფაქტობრივად ისეთივე მდგო- 

მარეობაში იყო, რომელიც არაფრით განსხვავდება ბატონყმური დამოკიდებულებისგან. 

ავსტრიის კოდექსის §1446 ადგენს, რომ „უფლებები და ვალდებულებები... მებატონეს 
და მის მიწაზე მოსახლე გლეხებს შორის.. განისაზღვრება მოცემული პროვინციის 

ძირითადი კანონის ნორმების და პოლიტიკური მითითებების შესატყვისად“. თუმცა 
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ავსტრიის სამოქალაქო ჯოდექნას ძირითადი მიზანია ბურჟუაზიული სამართლებრივი 

ურთიერთობების ს/ტიმულეირესა, იგი არ ესება მრავალრიცხოვან ფეოდალურ და წოდებრივ 
უფლებებსა და პრივილეჯიებს, რომლებსაც „პოლიტიკური მითეთებები“ არეგულირებს 

„ნადირობის, ტყეების, ვაჭრობის, მსახურთა ან მებატონეს და მის გლეხებს შორის 

ურთიერთობებთან დაკავზირებით“. თუმცა, პროგრესულად ჩამოყალიბებული კოდექსის 

§7 მოსამართლეებს უფლებას აძლევდა კანონში ხარვეზების შემთხვევაში თავად გამოეს- 

წორებინათ ისინი ბუნებით სამართალზე დაყრდნობით. მაგრამ იმავდროულად, საიმპერიო 

ადმინისტრაცია კოდექსის ძალაში შესვლის პირველ ათწლეულში რიგ ნაკლებადმნიშვ- 

ნელოვან საკითხებს დამოუკიდებლად, სამეფო დეკრეტების გამოცემით არეგულირებდა, 

თითქოს ავსტრიაში არსებობდა პრუსიული სამართლის კანონმდებლობის კომისიის 

გადაწყვეტილებების ან საფრანგეთის სამართლის გარდამავალი პერიოდისთვის დამახასია- 

თებელი სასამართლოს თავმჯდომარის დადგენილების მსგავსი რამ. თავისი სულისკვეთებით 

ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსი წინ უსწრებდა ავტორიტარული და აბსოლუტისტური 

ავსტრიის სოციალურ პირობებს და მმართველი ზედაფენის აზროვნებას. აღნიშნულმა 

მისცა საბაბი ფრანც კლეინს ეთქვა, რომ თავისი დროისათვის ავსტრიული კოდექსი 

„ნამდვილი ანაქრონიზმი“ იყო (იე0. § 17) 

შემობრუნების დასაწყისი 1848 – რევოლუციური – წელია. მისი ერთადერთი სამართ- 
ლებრივი შედეგი იყო ბატონყმობის გაუქმება. მაგრამ სიტყვის თავისუფლებასთან, 

ეკონომიკურ თავისუფლებასთან, სახელმწიფო მართვაში ბურჟუაზიის პოლიტიკურ მონაწი- 

ლეობასთან დაკავშირებული იდეები სულ უფრო ფართოდ ვრცელდება მოსახლეობის 

ფართო ფენებში. რევოლუციის შემდგომი, რესტავრაციის რიგ შემთხვევებში დაი კარგა 

პროგრესული მონაპოვარი. 1855 წლის კონკორდატის შესრულებასთან დაკავშირებით 

გამოცემული საიმპერიო კანონების თანახმად, კათოლიკეთა დაქორწინება კანონიკური 

სამართლის მიხედვით უნდა მომხდარიყო, თუმცა ადრე აღნიშნულ საკითხს ავსტრიის 

სამოქალაქო კოდექსი არეგულირებდა. მათ საოჯახო-საქორწინო პრობლემებს ამიე- 

რიდან საეკლესიო სასამართლოები წყვეტდა. სასკოლო განათლებაც ეკლესიის კონტროლს 

დაექვემდებარა. 12 წლის შემდეგ ავსტრიელმა ლიბერალებმა პარლამენტში უმრავლესობა 

მოიპოვეს, ისე როგორც 1867 წელს საკონსტიტუციო რეფორმის შემდეგ გერმანელმა 

ლიბერალებმა გაიმარჯვეს რაიხსტაგის არჩევნებში. კონკორდატი გაუქმდა, ქორფინება 

სამოქალაქო გახდა, მეუღლეთა დავებს ამიერიდან სამოქალაქო სასამართლოები განიხი- 

ლავდა, განათლებაც გამოეყო ეკლესიას. აგრარული ურთიერთობების თანდათანობითი 

ცვლილების, ინდუსტრიალიზაციის გაძლიერების კვალად ქვეყანა სულ უფრო ღია 

ხდებოდა საერთაშორისო ვაჭრობის და კაპიტალისტური მეურნეობრიობის ახალი ფორ- 

მებისთვის. ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსი მასში ჩადებული ინდივიდის თავისუფლების 

კვალად 1870-1880 წლებში სულ უფრო მეტად პასუხობს ავსტრიის სოციალური და 

ეკონომიკური ცხოვრების რეალიებს (იხ. XICIII, მმ0. §. 16 წ.) 

ანალოგიურად ვითარდებოდა ავსტრიული იურისპრუდენციაც. კოდექსის ძალაში 

შესვლის შემდეგ ავსტრიულმა სამართლებრივმა მეცნიერებამ გაიზიარა პრუსიის გზა 

1794 წელს მისი კოდექსის მიღების შემდეგ და საფრანგეთის გზა 1804 წელს 

კოდექსის ძალაში შესვლის შემდეგ. თავდაპირველად ავსტრიაშიც სამართლის განმარტების 

სკოლა ბატონობდა, რომლის სამეცნიერო ჰორიზონტები არ გასცილებია კანონის სიტყვას. 

მოცემული სკოლის წარმომადგენლები აზრს ვერ ხედავდნენ ისტორიულ-სამართლებრივი 

დღა შედარებით-სამართლებრივი კვლევების ჩატარებაში და არც მოსწონდათ ამგვარი 

სამუშაო. მდგომარეობა 1848 წლის შემდეგ შეიცვალა. ავსტრიამ კვლავ დაამყარა 
კონტაქტები გერმანულ მეცნიერებასთან. სამართალთა სფეროში ეს ნიშნავდა კონტაქტებს 
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სამართლის ისტორიულ სკოლასთან და მისგან წარმოქმნილ ჰ.5აექტისტიკასთან. აღნიშ- 
ნული ,,გერმაზიეს აღნოჩენის“ იჩიციატორი იყო 1855 წლიდან ვენის უნივერსიტეტის 

პროფესორი იოზეფ უმნჯერი. მან მკვეთრად გააკრიტეკ: განნარტების სკოლის ,„ასოკირკი- 

ტობა“, „სამართლის მხოლოდ ზერელე მანი პულირეჯსა“, იისი ,,ლოგიკური გამახვილება 

წვრილმანებზე“. 

ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს აღნიშნული სი/ყეები სავინის ეკუთვნის და 

არა უნგერს, რომელიც მოითხოვს განმარტების სკოლის მეთოდებზე უარის თქმას 

„ისტორიულ-ფილოსოფიური მეთოდების სასარგებლოდ”, რომელთა არსია „წარსულის 

სკურპულოზური შესწავლით შევიცნოთ დღევანდელი მისი დამახასიათებელი გამოვლი- 

ნებით“. შემდგომ უნგერი აღნიშნავს, რომ „მხოლოდ „ისტორიული სკოლის“ მეთოდები 

იმ სახით, როგორც ისინი დაფუძნდა სავინის და პუხტის მიერ... შეძლებს ავსტრიული 

სამართლებრივი მეცნიერების გაჯანსაღებას“. ამიტომ იგი დაჟინებით ითხოვს თავისი 

კოლეგებისგან ,,„გერმანული მეცნიერების ნაყოფიერი ნაკადი მიმართონ ავსტრიული 

იურისპრუდენციის ყამირზე“ (სი8C. 220. 5. III-V. 640 II; 0დის§. 220. §. 11 6). 

თვით უნგერმა თავისი ნაშრომებით დიდად შეუწყო ხელი მჭიდრო კავშირების 

დამყარებას ავსტრიულ იურისპრუდენციას და გერმანულ პანდექტისტიკას შორის. მას 

ეკუთვნის დაუმთავრებელი ნაშრომი „ავსტრიული სამოქალაქო სამართლის სისტემა“ 

(1856), რომელშიც პანდექტური სამართლის შესახებ გერმანული ლიტერატურის ამომ- 

წურავი ანალიზია მოცემული, ნაშრომი ეძღვნება სამოქალაქო სამართლის ზოგად 

ნაწილს, რომელსაც ავტორი იკვლევდა დეტალურად და განსაკუთრებული სიყვარულით. 

მისი აზრით (იხ. სიგი, მი0. 5. 6411) ზოგადი ნაწილის გარეშე ნებისმიერი იურისტი 

სამართლის სფეროში ,,უკომპასო ლოცმანს“ ჰგავს. მაგრამ უნგერიც და მისი მოწაფეებიც 

იძულებულნი იყვნენ პანდექტისტიკის ნაგებობა ბუნებით-სამართლებრივ ფუნდამენტზე 

აეგოთ, რაც ძალადობის გარეშე ვერ მოხდებოდა (მაგალითები იხ. მ00. 5. 16 თ. 

განსაკუთრებით მცირე ყურადღება დაუთმო უნგერმა ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსის 

სხვადასხვა მუხლებში მითითებულ შედარებით-სამართლებრივ პრინციპებს, §7, რომლის 
თანახმად, მოსამართლეს შეუძლია განმარტებისას აღნიშნულ პრინციპს დაეყრდნოს, 

მისი აზრით სხვა არაფერია, თუ არა „ავტორთა სურვილი დაიკმაყოფილონ თეორიული 

მსჯელობის მოთხოვნილება“. ხოლო § 16 და 17, რომელთა მიხედვით ადამიანი განიხილება 

დაბადებიდანვე ბუნებრივი უფლებების და შესაბამისად, სამართლსუბიექტობის მატარებლად, 
„მიაჩნია უაზროდ და პრაქტიკულ მნიშვნელობას მო კლებულად“ (ი:0. §. 71). უნგერის 

შემდეგ ავსტრიული და გერმანული დოქტრინები მჭიდრო და მუდმივ ურთიერთკავშირშია, 

მის სისტემას“ ისეთივე ძლიერი ზეგავლენა ჰქონდა ავსტრიულ სამართლებრივ მეცნიე- 

რებაზე, როგორც ცახარიესის „სახელმძღვანელოს“ ფრანგულზე (220. 5. 112 II). ამიერიდან 

სამოქალაქო სამართლის ყველა ავსტრიულ სახელმძღვანელოს სამოქალაქო კოდექსის- 

გან განსხვავებით, რომელიც ძირითადი საფუძველია, დეტალურად დამუშავებული ზო- 

გადი ნაწილი აქვს და მასში გერმანული პანდექტისტიკის ტრადიციის თანახმად, 

მოყვანილია ზოგადი მოძღვრება წყაროებზე, პირებზე, ნიეთებსა და სამართლებრივ 

გარიგებებზე. 
III. 

კომპოზიციურად და ტექნიკურად ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსი უფრო ცხადი, 

გასაგები და ,,თანამედროვეა“, ვიდრე პრუსიის საერობო სამართალი, რომლის “ხელოვნური 

არქიტექტონიკის" აღიარება ცელერს არ სურდა. მისი აზრით, პრუსიული საერობო 

სამართლის შესწავლა გაუჭირდებოდა ყველაზე ბეჯით და მონდომებულ მეცნიერ– 

იურისტს (ციტ. ჩრი-წმიწთის. იე0. 5. 48). 
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საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის ფორმულირებათა სიმარტივისგან განსხვავებით, 

ავსტრიული კოდექსის ბევრი ნორმა მამაშვილურ-დამრიგებლურია. ამასთან, ისინი წარ- 

მოადგენს მოტივაციას ან თეორიულ დებულებას. თუმცა ახლო განხილვისას ისინი 

სრულიად არასაჭიროდ მიიჩნევა, მაგრამ ეხმარება ტექსტის უკეთ გაგებასა და ალქმის 
გაადვილებაში (იხ. MიXC» გი0. 5. 3859). ა§14 ჩამოთვლის ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსის 

ნაკვეთებს, რომელთა შესახებ წარმოდგენა უნდა შექმნილიყო სარჩევში. კოდექსი აჭრე- 

ლებულია უთვალავი ნორმით, რომლებიც მკითხველს აცნობებს, რომ ესა თუ ის 

საკითხი რეგულირებულია კანონის სხვა ადგილზე (მაგალითად, ავსტრიის სამოქალაქო 

კოდექსის §450, 603). კანონი მდიღარია განსხვავებებით, რომლებიც მოკლებულია 

იურიდიულ შინაარსს, მაგრამ განმარტებით-დამრიგებლური ხასიათი აქვთ. კოდექსის 

აჯ44 განმარტავს, რომ ქორწინება არის „ორი სხვადასხვა სქესის პირის კანონიერად 

გამოხატული ნება იცხოვრონ დაურღვეველ კავშირში, გააჩინონ შვილები, აღზარდონ 

ისინი და აღმოუჩინონ ერთმანეთს დახმარება“. ხშირად კანონის ფორმულირებები მეტად 

საფუძვლიანია, თუმცა ისინი იშვიათად აღწევენ პრუსიის საერობო სამართლისთვის 

დამახასიათებელ მომქანცველ მრავალსიტყვაობას (მაგრამ აქაც შეიძლება წააწყდეთ 

თითქმის სასაცილო კაზუისტიკას – §187-503, 556-683), მაგრამ აშკარად ჩამორჩება 

85 წლით გვიან შექმნილი გერმანული კოდექსის გადმოცემის სიმწყობრეს. 

შედარებისთვის მოვიყვანოთ ორივე კოდექსის დებულება ნიშნობის შესახებ. ავსტრიული 

კოდექსის §45 მიუთითებს: „ნიშნობა ან დაქორწინების წინასწარი დაპირება, დამოუკი- 

დებლად მათი გამოთქმის ან განხორციელების პირობებისგან, არ იწვევს იურიდიულად 

შემბოჭავ ვალდებულებებს დაქორწინებასთან დაკავშირებით, არც იმის შესრულებასთან 

დაკავშირებით, რის შესახებაც მიღწეული იყო მოლაპარაკება ქორწინებაზე უარის 

თქმის შემთხვევაში“. 

გერმანიის §1297 იგივე თემის შესახებ: ,,ნიშნობის საფუძველზე არ შეიძლება 

დაქორწინების მოთხოვნა. სასჯელის მუქარა ქორწინების ჩაშლის შემთხვევაში არარაა“. 

აღსანიშნავია, რომ ავსტრიის კოდექსში მხოლოდ 1502 პარაგრაფია და იგი მნიშვნე- 

ლოვნად მცირეა საფრანგეთის და გერმანიის სამოქალაქო კოდექსებზე. აღნიშნული 

სიმცირე, რის მიღწევასაც ლამობდნენ კოდექსის ავტორები, (ტექსტში უამრავი ხარვეზის 

საბაბი გახდა. თავის მხრივ, მძიმე ამოცანების გადაწყვეტა მოუხდა ავსტრიულ სასამართლო 

პრაქტიკასაც. მაგალითად, მეუღლეთა პირადი უფლება-მოვალეობანი რეგულირდება 

მხოლოდ ოთხი პარაგრაფით და ისიც, მეტად ზოგადად (ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსის 

ს 89-92). სანითთო დატვირთულობის და სამაკლერო ხელშეკრულებების შესახებ 

ნორმები საერთოდ არ არის, ხოლო შრომითი ზელშეკრულებების და საიჯარო ხელშეკ- 

რულებების რეგულირება, რომელსაც შეიცავდა კოდექსის თავდაპირველი რედაქცია, 

შეზღუდულია მხოლოდ განზოგადებული დებულებებით. 
კოდექსის ხარვეზიანობა და მისი მრავალრიცხოვანი ნაკლოვანებები, რომლებიც 

განსაკუთრებით თვალსაჩინო ხდება გერმანიის სამოქალაქო კოდექსთან შედარებისას, 

იქამდე მივიდა, რომ ავსტრიის მთავრობამ უნგერის წინადადებით შექმნა ავსტრიის 

სამოქალაქო კოდექსის გადასა-მუშავებელი კომისია. კომისიის და მისი მემკვიდრეების 

მრავალწლიანი შრომა დასრულდა 1914-1916 წლებში კოდექსის სამი ნაწილობრივი 

დამატების შექმნით. მათგან მესამეს განსაკუთრებულად არსებითი ცვლილებები შეაქვს 

ტექსტში. მისი წყალობით 180-მა ნორმამ ახალი რედაქცია მიიღო, შეივსო ან ამოვიდა 

ტექსტიდან. აღნიშნულ ცვლილებებს გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის ძლიერი გავლენა 

ეტყობა. ისინი ეხება ავსტრიის კოდექსის მიერ რეგულირებული სამართლის ყველა 

სფეროს, განსაკუთრებით-სახელშეკრულებო სამართლის ზოგად ნორმებს, ხელშეკრულებებს 

საბინაო ფართის დაქირავების შესახებ, იჯარის, შრომით და სანარდო ხელშეკრულებებს. 
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ეს ნაწილობრივი დამატებები ხშირად გაუკრიტიკებიათ. მაგრამ, ერენცვაიგის აზრით, 

მთლიანობაში ისინი სავსებით მისაღებია: „კანონი წლიდან წლამდე უმჯობესდება. 

პრაქტიკის ჯადოსნური ჯოხის მიახლოებით ხარვეზები ქრება“ (020. 5. 15). 

სტრუქტურის მიხედვით ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსი გაიუსის ინსტიტუციათა 

სისტემას ემყარება: მოკლე შესავალს მოსდევს სამი ნაწილი, რომლებიც ეხება პიროვნების 

სამართლებრივ მდგომარეობას, სანივთო სამართლის და პირადი უფლებებისა და სანივთო 

სამართლისთვის საერთო დებულებებს. 

შესავალშია ზოგადი ნორმები კანონის ძალაში შესვლის, სამოქმედო სფეროს, უკუძალის 

და კანონის განმარტების შესახებ. უკვე § 7, უფრო პროგრესული, ვიდრე პრუსიის 

საერობო სამართალი, ნებას რთავს მოსამართლეებს კანონის ხარვეზები გამოასწორონ. 

მითითების თანახმად, მოსამართლე მოვალეა, თუ კანონის არც სიტყვა, არც არსი 

გამოდგება პრობლემის გადაჭრისთვის, მიმართონ სხვა მსგავს შემთხვევებს, რომელთა 

შესახებ კანონი გარკვეულ გადაწყვეტილებებს იძლევა, აგრეთვე სხვა მსგავსი კანონების 

პრინციპებს. თუ ამის შემდეგაც არ გაიფანტა ეჭვები, მოსამართლემ „აუცილებლად 

უნდა გაითვალისწინოს ყველა გარემოება, პრობლემა გადაჭრას ბუნებითი სამართლის 

პრინციპების საფუძველზე“. პრაქტიკულად აღნიშნულ ნორმას დიდი მნიშვნელობა არ 

ჰქონია, რადგან სასამართლოები ცდილობდნენ არ გაემახვილებინათ ყურადლება საკუ- 

თარ კანონშემოქმედებით საქმიანობაზე, ამის დაფარვას ცდილობდნენ ჩვეულებითი სამართ- 

ლის ნორმათა განმარტებით (იხ. MI98 ი20. 5. 84 9). 

ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსის პირველი ნაწილი ,,პიროვნების სამართლებრივი 

მდგომარეობის შესახებ“ თავის პირველ ქვენაკვეთში შეიცავს ნორმა საკმაოდ ჭრელ 

ნარევს ,,პირადი თვისებების ან ურთიერთობების შესახებ უფლებების“, უფლებაუნარიანობის, 
გონებასუსტთა უფლებების დაცვის, იურიდიულ პირთა სტატუსის თაობაზე. აქვეა 

ჩართული ზოგიერთი ნორმათა უცხოელთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ და 

საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ რომლებიც მთლიანად შეცვალა 1978 
წლის კანონმა საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ. 

მეორე ქვენაკვეთში საუბარია საოჯახო სამართალზე, რომელიც 70-იან წლებში 

მიღებული სარეფორმო კანონებით ძირეულად შეიცვალა და ამიერიდან სავსებით 

შეესატყვისება §7 გამოცხადებულ თანასწორობის პრინციპს. 

იგივე ეხება მესამე და მეოთხე ქვენაკვეთებს ბავშვის სამართლებრივი მდგომარეობის 

და მეურვეობის შესახებ. 

მეორე, ყველაზე ვრცელ ნაწილს ეწოდება „სანივთო სამართლის შესახებ“. მის 

პირველ ქვენაკვეთში განიხილება ნივთებზე უფლება, რასაც მიეკუთვნება მფლობელობა, 

საკუთრება, გირაო, სანივთო უფლების რეალიზაციასთან დაკავშირებით შეზღუდვები და 
სრულიად მოულოდნელად, მემკვიდრეობითი სამართალი, რომელიც განიმარტება როგორც 

სამკვიდროს მიმცემის ქონების ან მისი ნაწილის მიღების უფლება (§308, 532). 

აღნიშნული ქვენაკვეთი იწყება ზოგადი ნორმებით სახელშეკრულებო სამართლის 

სფეროდან. ისინი არეგულირებს ოფერტას და აქცეპტს, ქმედუნარიანობას, შეცდომის, 

მუქარის ან სიცრუის საფუძველზე ხელშეკრულების ბათილად აღიარებას, რაც დღესაც 

კი მეტად პროგრესულად მიიჩნევა. ბოლოს, განიხილება მართლსაწინააღმდეგო ქმედებები, 

ზნეობის შემლახავი მოქმედებები და ხელშეკრულების ფორმისადმი წაყენებული მოთ- 

ხოვნები, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსში ყველა ჩამოთვლილი ნორმა ზოგად ნაწილშია 

და ეხება არა მხოლოდ ხელშეკრულებებს, არამედ საერთოდ, სამართლებრივ გარიგებებს. 

ავსტრიული კოდექსის §876, რომელიც III დამატების წყალობით გაჩნდა, პირიქით, 

განამტკიცებს დებულებას, რომლის თანახმად მხოლოდ შეცდომის, სიცრუის ან მუქარის 
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შესახებ ნორმებია გამოსაყენებელი “ნების სხვა გამოხატულებების მიმართ, რომელთაც 
სჭირდებათ სხვა პირის გაფრთხილება“, ზოგადი ნორმები ხელშეკრულებათა დარღვევის 

შესახებ (ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსის §918-9210) განეკუთვნება III დამა:,ციას და 

ემყარება გერმანიის სამოქალაქო კოდექსს. ავსტრიული კოდექსის §:922 და ვონდევნო 

პარაგრაფები ერთგვაროვნად არეგულირებს ანაზღაურებისთვის გადაცებული ნივთის 

ხარვეზიანობისთვის პასუხისმგებლობის პრობლემას, რადგან გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსისგან განსხვავებით, მნიშვნელობა არა აქვს, ეს ნივთი გაყიდულია, გაქირავეისული 

თუ დაგირავებული. ავსტრიაში მიღებულია რიგი საფუძველმდები ნორმები, რომლებიც 

იცავს „მეწარმეობის წარმართვას ზოგადი ტიპიური პირობების“ უარყოფითი შედეგებისგან, 

რომელთაც „განსაკუთრებული შინაარსი აქვთ“ ან „სერიოზულად ლახავენ ერთ-ერთი 

პარტნიორის ინტერესებს“ (§864 ა, 879, III). 

გერმანიაში სახელშეკრულებო სამართლის იგივე მნიშენელოვანი საკითხი წყდება 

სპეციალურ კანონში და არც კი არის ნახსენები გერმანიის სამოქალაქო კოდევსში. 

ზოგად ნორმებს მოსდევს განსაკუთრებული ნორმები ხელშეკრულებათა ცალკეული 

სახეობების, მაგალითად – ნაჩუქრობის ზელშეკრულების, შენახვის, კრედიტების, სესხის, 

ნასყიდობის შესახებ; აღნიშნული ნორმები არეგულირებს მეუღლეთა ქონებრივ ურთიერ- 

თობებს. სამართლის ისტორიის თვალსაზრისით საინტერესოა ქვენაკვეთი „მინდობილობის 

და საქმის წარმოების სხვა ფორმების შესახებ“. აქ კანონმდებელი არ მიჯნავს ნდობით 

აღჭურვილი პირის უფლებამოსილებას და ხელშეკრულების პირობებს, რომლის საფუძ- 

ველზეც მიღებული იქნა აღნიშნული უფლებამოსილებანი, აერთიანებს მათ ძველმოდური 

სათაურით ,იჯარის და ქირავნობის ხელშეკრულება“ (80%0Mძ5VCII-ის). 
რასაკვირველია, თუ გავითვალისწინებთ საცხოვრებელი ფართობის ამჟამინდელ დეფი- 

ციტს, ზოგადი ნორმები შეცვლილია სპეციალური კანონებით ან მათი მომწესრიგებელი 

როლი მეტად შეზღუდულია. იგივე ეხება შრომით ხელშეკრულებებს, რომელთა რეგუ- 

ლირება სრულიად განახლდა III ნაწილობრივი დამატებით. ამის მიუხედავად ისინი 

დღეს ლატენტურ მდგომარეობაშია, რადგან შრომით ურთიერთობებს არეგულირებს 

მრავალრიცხოვანი თანამედროვე სპეციალური კანონი. 

აშკარაა ბუნებით-სამართლებრივი აზროვნების სტილის გავლენა ავსტრიის სამოვალაქო 

კოდექსში ზიანის ანაზღაურების რეგულირების მექანიზმზე. ცხადია ისიც, რომ მასში 

უგულვებელყოფილია რომაული სამართლის დელიქტურ სარჩელთა ფორმების მთელი 

მრავალრიცხოვნება, ხოლო §1295-ის ზოგადი დათქმა მოქმედებს ერთდროულად როგორც 

ხელშეკრულების დარღვევისთვის პასუხისმგებლობის, ისე ზოგადად სამოქალაქო 

სამართალდარღვევისთვის. მასში ნათქვამია: „დაზარალებულს უფლება აქვს ზიანის 

მიმყენებლისგან მოითხოვოს მისი ანაზღაურება“, ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსის III 

ნაწილობრივმა დამატებამ §1295 შინაარსი კიდევ ერთი აბზაცით განავრცო, რომელიც, 

სიმართლე რომ ითქვას, სრულიად ზედმეტია. აღნიშნული დამატება ემყარება გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსის §826 და ზიანის ანაზღაურებას ავალებს მათაც, „ვინც ზნეობის 

დარღვევით განზრახ აყენებს ზიანს“. 

პრინციპში, ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსი არ იცნობს ბრალის გარეშე პასუხისმგებ- 

ლობის ცნებას, იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც ზიანი მიყენებულია ცხოველის მიერ ან 

შენობის თუ ქარხნის ნაგებობის ჩამოშლის ან ჩამონგრევის გზით, ცხოველის ან 

შენობის მეჰატრონე პასუხისმგებლობას აიცილებს თუ დაამტკიცა, რომ მოქმედებდა 

სათანადო წინდახედულებით (§1319 და შემდეგ). 

რაც შეეხება სუბსტიტუციურ პასუხისმგებლობას თანამონაწილეთა მოქმედებისთვის, 

ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსის III ნაწილობრივ დამატებას კვლავ შემოაქვს გამიჯნული 

პასუხისმგებლობის (0X C0ი(ი%CIს CI CX 90IICIს) ცნება. თუ სახელშეკრულებო ვალდებულებათა 
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შესრულებისა! მეწარმე იშველიებს თამაშემწეს, უშუალოდ აგებს პასუხს პარტნიორის 

წინაშე თანაშემწის მოქმედებისთვის (ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსი, §1313 ა). თუ 

მეწარმის წინააღმდეგ დელიქტური სარჩელი აღიძრა, ასეთ დროს მას ეკისრება პასუ- 

ხისმგებლობა ცალკე ბრალის არსებობის (CIIი2 10 CIIხღCიძი) მიუხედავად, მაგრამ მხოლოდ 

იმ პირობით, თუ სასამართლო ჩათვლის, რომ თანაშემწე „უუნაროა“ (სი!0CII8) თავისი 

ვალდებულება შეასრულოს (ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსი, §1315). 

უბედური შემთხვევების რეგულირებასთან დაკავშირებული თანამედროვე ტენდენციების 
განვითარება სამართალში ვერ აისახა ვერც ავსტრიის, ვერც გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსში. სამუშაო ადგილზე უბედური შემთხვევის სამართლებრივი შედეგები, აგრეთვე 

საავტომობილო, სარკინიგზო და საჰაერო ავარიების შედეგები რეგულირება სპეციალური 

კანონით. კანონის მიხედვით, ზიანის ანაზღაურება არაბრალეული პასუხისმგებლობის 

პრინციპით ხდება. ერთ შემთხვევაში ავსტრიის სასამართლო პრაქტიკამ გერმანულს 

გაუსწრო და აღიარა –- სპეციალური კანონებით შექმნილი სამართლებრივი საფუძვლის 

არარსებობის პირობებშიც კი – ბრალის გარეშე პასუხისმგებლობის პრინციპის გამოყენების 

აუცილებლობა. ამ პრინციპის საფუძველზე ავსტრიული სასამართლოები ავალდებულებენ 

მეწარმეებს აანაზღაურონ მათი კუთვნილი ,,სახიფათო წარმოების“ ფუნქციობით მიყენებული 

ზიანი. საკითხს, არის თუ არა წარმოება ,,სახიფათო“, წყვეტს მოსამართლე. 

კოდექსის მესამე ნაწილში საუბარია ,,ნორმებზე, რომლებიც გამოიყენება ერთდროულად 
როგორც პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის, ისე სანივთო სამართლის რეგულირებისთ- 

ვის“. ხანდაზმულობის ვადების და ხანდაზმულობის შედეგად საკუთრების უფლების 

შეძენის გარდა აქ, „უფლებათა გარანტიების“ ქვენაკვეთში, განიხილება მინდობილობა 

და გირავნობის ხელშეკრულება, ,„,სამართალმემკვიდრეობის“ ქვენაკვეთში – ცესია და 

ვალის გადაცემა. „უფლებათა შეწყვეტის” ნაკვეთი არეგულირებს ვალის დაფარვის 

სხვადას ტეა ფორმებს, როგორიცაა ფულად მოთხოვნათა ჩათვლა, კრედიტორის უარი 

მოთხოვნის უფლებასა და გადახდაზე; აქ სათაურით „არასათანადო გადახდები“ მოყვა– 

ნილია ხორმები უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ. გერმანულ კოდექსთან შედარებით 

ავსტრიული კოდექსის მსგავსი სტრუქტურა შესაძლოა თვითნებური გვეჩვენოს. მაგრამ 

დღემლი ვერაეინ დაამტკიცა ამგვარი, სამართლებრივი ინსტიტუტების შესაძლო მცდარი 

განლაყების უარყოფითი ასახვა მათ ფუნქციობაზე მთლიანობაში, ავსტრიული კო- 

დექსის ლაკონურობა და არასაკმარისი თეორიული ბაზა განმარტებისას მოქნილობის 

გამოვლენის საშუალებაა: „მისი სიმწირე სიმდიდრედ იქცევა, ხოლო გაჭირვება- 

კეთილგონიერებად“ (C%IIIIII7CI. I 8I., გვ- 57, 37)). 

ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსის გავლენა ავსტრიის ფარგლებს გარეთ ვერც კი 

შეედრება ფრანგული კოდექსისას. ამასთან, მნიშვნელობა არა აქვს, რომ 1811 წლის 

შემდეგ ავსტრიას არ უწარმოებია ომები, არ დაუპყრია არც ერთი ქვეყანა, რომლებსაც 

ნაპოლეონ | ჰოლანდიაში, იტალიასა და გერმანიაში განხორციელებულის დარად, 

საკუთარი კოდექსით გააბედნიერებდა. ავსტრიული კოდექსის საზღვარგარეთ უმნიშვნელო 

გავლენის უფრო მნიშვნელოვანი მიზეზი უნდა იყოს მისი სულისკვეთება, ის რომ 

თავისი აზროვნების სტილით კოდექსი ახლოს არის მონარქიასთან, რომელსაც დაკარგული 

ძალაუფლების დაბრუნება სურს. მეტერნიხის ეპოქაში ავსტრია მრავალი ათწლეულის 

განმავლობაში გაერთიანებული იყო წარსულის ძალებთან კავშირში და, როგორც მრა– 

ვალეროვანი სახელმწიფო, დაშლის წინაშე მუდმივი შიშის ქვეშ ცხოვრობდა. საფრან–- 
გეთის სამოქალაქო კოდექსი, პირიქით, წარმოადგენდა რევოლუციის შედეგად ჩამოყალი- 
ბებული ძლიერი უნიტარული სახელმწიფოს კოდექსს და ეს სახელმწიფო მთელი XIX 
საუკუნის მანძილზე ექსპანსიონისტურ პოლიტიკას აწარმოებდა. 
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გარდა ამისა, ავსტრიული კოდექსის სათავეებთან იდგნენ განათლებული აბსოლუტიზმის 
იდეებით აღზრდილი ჩინოვნიკები და არა ნაპოლეონ I სადარი ბრწყინვალე სახელმწიფო 

მოღვაწე და ნიჭიერი მხედართმთავარი. ამიტომ არ არის გასაკვირი ავსტრიის სამო ქალაქო 

კოდექსის მცირე ზეგავლენა სხვა ქვეყნებზე. თუმცა XIX საუკუნის განმავლობაში იგი 

გავრცელდა ავსტრია-უნგრეთის მნიშვნელოვან გერმანულ ტერიტორიებზე: ზორვატიასა 

და სლოვენიაზე, ბოსნიასა და ჰერცოგოვინაზე და შეზღუდული სახით, მეზობელ 
ტერიტორიებზე – სერბიასა და ჩერნოგორიაზე; უნგრეთში მხოლოდ რამდენიმე წელს 

მოქმედებდა; ლომბარდიასა და ვენეციაში ძალაში იყო რისორჯიმენტოს დაწყებამდე. 

1918 წელს, ავსტრია-უნგრეთის იმპერიის დაშლის შემდეგაც კი, კოდექსმა საოცარი 

სიცოცხლისუნარიანობა გამოიჩინა და შემორჩა იმპერიაში შემავალ, შემდეგ კი ახალი 

სახელმწიფოების – პოლონეთის, იუგოსლავიის და ჩეხოსლოვაკიის შემადგენლობაში 

შესულ ტერიტორიებზე. მხოლოდ მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ იგი შეცვალა სოცია- 

ლისტური ქვეყნების სამოქალაქო კოდექსებმა. 
თვით ლიხტენშტეინმა – 1719 წლიდან დამოუკიდებელმა სამთავრომ, რომელიც 

ავსტრია-უნგრეთის პროტექტორატის ქვეშ იყო, მაგრამ არ იყო მისი განუყოფელი 

ნაწილი – მოახდინა ავსტრიული კოდექსის რეცეფცია მნიშვნელოვანწილად. პირველი 

მსოფლიო ომის შემდეგ ლიხტენშტეინი ჩამოსცილდა ავსტრიას და ფაქტობრივად 

შვეიცარიას მიემხრო; ამის შემდეგ კანონმდებლობაში ძირითადად შვეიცარიულ მაგალითს 

მისდევს. ავსტრიული კოდექსის მიხედვით ლიხტენშტეინში ამჟამად რეგულირდება 

მხოლოდ საოჯახო და მემკვიდრეობითი სამართალი, აგრეთვე ბავშვის სამართლებრივი 

სტატუსი (დაწვრილებით იხ. C%II9II7CL C0ძმ8CIVIII5%CIMIII LVIVVI Mი#ალ, 1963. 19). 
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§14. შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსი 

ლიტერატურა 
ი65CLICMტსX, “იი, ნIიI6Iს)იძ95V0| (ძრა 5CMV/0I2იი5Cხიი 2IVII0656'7ხVC0:5)", Iი; §CჩMV/0(20II5Cჩ05 

ნიV8V6CLI II: CIოIიყიძ ყიოძ ჩ06(50ირი(0CჩM! (0ძ. CVყLVIIII0,, 1967) 1. 
ნფღC%, ნIიIლსი9 სიძ ჩC/50ი0ი:0Cჩ!, (ი: 7ს/6ხ0, Mიოო6ი!გ! 7სო 5CMM/205C6ჩ0ი 2IMVI656ხნC>ხსიჩ 

! (2 იძ 6ძი., 1930). – "085 5CLMMV0I20(05Cჩ6 7?IVII- ყიძ #I8იძC!5/6CჩL", (ი: C996/ /##ს506VV/80MI(60 5CIIჩტი 
ყიძ #ხნგიძIყიძიტი I (6ძ. ·+Iს9, 1957) 145. 

ნL5CMნნ, C05Cჩ0)ცჩნIICხტ დCისიძI!Iიესი9, I0CჩMI55CჩMI)6ი სიძ Mმი!იიმI12 M0ძIIMმIიირი ხI5 2სოთ 
5CMMV/CI20/I5Cჩ6ი 7IVIIო656Lხს6Cჩ“, Iი: 5CჩV/6I200ი5Cჩ605 ჩIIVმL(0CLI I: C65CჩMICM16 სიძ C0I'სიძ5ხ6I!6!Cჩ 
(იძ. CVVVVIII6,, 1969) 1. 
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ამის მიუხედავად ბევრგან, მაგალითად ბაზელსა და შაფჰაუზენში, იგი საკმაო მოცულობით 

მოქმედებდა. არ იყო შეზღუდვები რომაული სამართლის ცალკეული ინსიტუტების 

რეცეფციაშიც, როდესაც საჭირო იყო ადგილობრივი ჩვეულებითი სამართლის ხარვეზის 

შევსება. მაგრამ რომაული სამართლის მთლიანად რეცეფციისს საკითხი არასოდეს 

მდგარა შვეიცარიის კონფედერაციის თვითგამორკვევის და დამოუკიდებლობის გამო. 

მთელი XV საუკუნის განმავლობაში შვეიცარიელები საკუთარ დამოუკიდებლობას 

იცავდნენ გერმანიის კაიზერთან ბრძოლაში, ამის შემდეგ თავი აღარ მიაჩნდათ იმპერიის 

ქვეშევრდომებად და არც რომაულ სამართალს აღიქვამდნენ იმპერიულ სამართლად. 

ამას გარდა, შვეიცარიის ტერიტორიაზე არ შექმნილა გერმანიაში არსებულის მსგავსი 

დამოუკიდებელი სათავადოები საკუთარი სახელმწიფო სტრუქტურებით და რომაული 

სამართლის გავრცელებაზე მზრუნველ მეცნიერ-იურისტთა ჯგუფები. ამრიგად, კონფე- 

დერაციულ პრინციპზე მოწყობილ და მცირე ტერიტორიული თემებისგან შემდგარ 

კომპაქტურ გერმანულენოვან შვეიცარიაში XVIII საუკუნის ბოლომდე ძირითადად ხალხური 
სამართალი მოქმედებდა. იგი ეყრდნობოდა ადგილობრივ სამართლებრივ ტრადიციებს და 

გამოიყენებოდა არჩეული არაპროფესიონალი მოსამართლეების მიერ (იხ. LIVიL 8იიC 

M0IIIIIICIIIIII. ეედ. MI. 14 II: C15ლ0C- იი0. 5. 26 II). 

ფრანგული რევოლუციის გავლენით შვეიცარიაში მყარად დამკვიდრდა განმანათლებ- 

ლობის ეპოქის კოდიფიკაციის იდეა. მას შემდეგ, რაც კონფედერაცია 1798 წელს 

ფრანგულმა არმიამ დაიპყრო, მის ტერიტორიაზე საფრანგეთის დახმარებით „დაიბადა“ 

მეტად დღემოკლე უნიტარული სახელმწიფო-ჰელვეტიკური რესპუბლიკა. მან მიიღო 

გადაწყვეტილება ერთიანი კერძო სამართალი შეექმნა. 

ნაპოლეონის დაცემის შემდეგ შვეიცარია კვლავ დაუბრუნდა საკმაოდ სუსტ კავშირს, 

მეტ-ნაკლებად დამოუკიდებელი კანტონებით. მაგრამ დარჩა განმანათლებლობის ეპოქის 

იდეა კერძო სამართლის კოდიფიკაციის შესახებ, უკვე კანტონების დონეზე. XIX 

საუკუნეში ყველა კანტონმა მიიღო საკუთარი სამოქალაქო კოდექსი. შვეიცარიის დასავ- 

ლეთის და სამხრეთის კანტონებისთვის – ჟენევის, ვოს, ვალეს, ტიჩინოს და სხვათათვის 

– მაგალითი იყო საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი ამ კანტონების ფრანგულ სამარ- 

თალთან ხანგრძლივი კავშირის გამო. 

კანტონთა მეორე ჯგუფისათვის მისაბაძი მაგალითი იყო ბერნის კოდექსი, რომელიც 

პირველად გერმანულენოვანმა კანტონებმა 1826-1831 წლებში მიიღეს. მისი საფუძველია 

ბერძნული სამართალი, სხვა დანარჩენი, განსაკუთრებით სტრუქტურით, ბაძავს ავსტრიის 

სამოქალაქო კოდექსს. რესტაგრაციის პერიოდში ავსტრიული კოდექსი უფრო მისაღები 

იყო კანტონის კონსერვატიული მთავრობისთვის, ვიდრე საფრანგეთის სამოქალაქო 

კოდექსი. მოგვიანებით ბერნის კოდექსი საფუძვლად დაედო ლიუცერნის, ზოლოტურნის, 

აარგაუს კანტონთა კოდექსებს. მნიშვნელოვანი სამოქალაქო კოდექსების მესამე ჯგუფი 

შეიქმნა ციურიხის კანტონის სამოქალაქო კოდექსის (1853-1855) მაგალითზე. მასში 

პირველად აისახა სამართლის ისტორიული სკოლის და პანდექტისტიკის გერმანული 

თეორია. იგი შვეიცარიას გააცნო სავინის მოწაფემ კელერმა, ციურიხის პოლიტიკური 

ინსტიტუტის პროფესორმა. სამოქალაქო კოდექსის ავტორია ბლიუნჩლი. კელერის 

მსგავსად, ისიც დიდხანს სწავლობდა გერმანიაში დღა დაეუფლა პანდექტისტიკას. 

იმავდროულად, არაჩვეულებრივად იცნობდა ციურიხის კერძო სამართალს და ყველაზე 

შესაფერისი ფიგურა იყო კოდექსის შემუშავებისთვის. სხვა კანტონების კოდექსებზე 

მეტად სწორედ აღნიშნულმა კოდექსმა იქონია გავლენა საერთოეროვნულ შვეიცარიულ 

კოდექსზე. იგი მჭიდროდ არის დაკავშირებული ადგილობრივ სამართლებრივ ტრადიცი- 

ასთან, რომელიც ორიგინალურად და ეფექტურად არის „ჩაწნული“ საერთო სამართლის 
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სისტემაში (CCMXI005 MCCII).გარდა ამისა, კოდექსი დაწერილია ცხადი და ყველასათვის 

გასაგები ენით. ჩრდილოეთი და აღმოსავლეთი შვეიცარიის მრავალმა კანტონმა გამოიყენა 

ციურიხული მაგალითი საკუთარი კოდექსების შექმნისას. 

XIX “საუკუნის მეორე ნახევარში სულ უფრო მეტად იჩენს თავს შვეიცარიის 

გაერთიანების მოთხოვნილება. ეკონომიკურმა კავშირებმა მყარი კანტონათაშორისი ხასიათი 

შეიძინა, ხოლო მცხოვრებლები უფრო ხშირად სახლდებოდნენ იმ კანტონებში, სადაც 

არ დაბადებულან. ამიტომ გადამწყვეტ მნიშვნელობას იძენს კანტონოაშორისი კოლიზიური 

სამართალი. „მართლწესრიგი მარადიულად ზარალდება, თუ მატერიალურ სამართალთან 

შედარებით უპირატესობა ენიჭება წინასწარ კითხვებს სამართლის მოქმედების სფეროს 

და მის გამოყენებასთან დაკავშირებულ ნორმებს“ (ნსყი, LVVCIICIC M0Mს!Cი1ი- ი00. #II9CIVICIVIC 

#I!ICII"Iს ი. I9). 

ამრიგად, გაცხოველებული დისკუსია გაიმართა საკონსტიტუციო საკითხზე, უნდა 

ჰქონდეს თუ არა კავშირს საკანოჩმდებლო კომპეტენცია კერძო სამართლის სფეროში, 

რაც მას აქამდე არ გააჩნდა. ამასთან, კვლავ ამოტივტივდა ძველი არგუმენტები, სავინის 

და ტიბოს კამათში უკვე აჟღერებული. მაგრამ ძირითადი არგუმენტი ეხებოდა ძლიერ 

ფედერალურ ხელისუფლებას, გამოთქმული იყო საშიშროება, რომ ცენტრის კომპეტენციის 

ნებისმიერი გაფართოება მონოტონურ-ერთფეროვანს ხდის საკანტონო სამართლის მრავალ- 

ფეროვან და ცოცხალ პალიტრას. 1874 წლის საკონსტიტუციო რეფორმამ ცენტრალურ 

ხელისუფლებას უბოძა კომპეტენცია კერძო სამართლის, კერძოდ კი-ვალდებულებითი 

და სავაჭრო სამართლის სფეროში. ამით შესაძლებელი გახდა 1881 წელს ამოქმედებულიყო 
ერთიანი შვეიცარული კანონი ვალდებულებითი სამართლის შესახებ, რომლის ძირითადი 

წყაროები იყო 186) წლის საერთოგერმანული სავაჭრო კოდექსი და 1865 წლის 

დრეზდენის პროექტი (იხ. §11). დამსახურება არ უნდა დავუკარგოთ იურისტთა შვეიცარიულ 

კავშირს, რომელმაც გადამწყვეტი ინიციატივა გამოიჩინა კოდიფიკაციის საკითხში. 

1884 წელს მან მიიღო გადაწყვეტილება სამართლის უნიფიკაციის მომზადების მიზნით 
ყველა კანტონის სამოქალაქო სამართლის შედარებით-სამართლებრივი კვლევა ჩაეტარებინა. 
ამ ამრცანის შესასრულებლად ბაზელიდან მოიწვიეს პროფესორი ოიგენ ჰუბერი. ამ , 

მომენტიდან შვეიცარიის იურიდიულ სცენაზე გამოდის ადამიანი, რომლის ბრწყინვალე 

ნიჭს უნდა უმადლოდეს ეს ქვეყანა საკუთარი სამოქალაქო კოდექსის შექმნას. 

სულ რამდენიმე წელიწადში ჰუბერმა დაწერა ნაშრომი ,„,შვეიცარიული სამოქალაქო 

სამართლის სისტემის და ისტორიის შესახებ“ (1886-I893). სამი ტომი განიხილავს 

კანტონების სამართლებრივ სისტემების მდგომარეობას, მეოთხე-შვეიცარიული სამართლის 

ისტორიას. მეოთხე ტომის გამოქვეყნებამდე რუშონეს კონფედერაციის ცენტრალური 

მთავრობის წევრმა და პოლიციის იუსტიციის დეპარტამენტის უფროსმა, რომელიც 

შვეიცარიის იუსტიციის მინისტრის მოვალეობას ასრულებდა, ჰუბერს კოდექსის პროექტის 

შექმნა დაავალა. ამრიგად, შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსი ერთმა ადამიანმა შექმნა. 

მას შემდეგ, რაც 1898 წელს კონფედერაციული კონსტიტუციის შეცვლის შემდეგ 

საკავშირო ხელისუფლებებმა სამოქალაქო სამართალში კანონშემოქმედებითი კომპეტენცია 

შეიძინეს, ჰუბერის პროექტის პირველი რედაქცია მზად იყო განსახილველად. 1900 

წელს პროექტი საზოგადოების სამსჯავროზე გამოიტანეს, შემდეგ გადასცეს ექსპერტთა 

კომისიას და ბოლოს, განსახილველად წარედგინა შვეიცარიის პარლამენტს. ჰუბერმა 

აქტიური მონაწილეობა მიიღო თავის პირმშოს ბედში საკანონმდებლო პროცესის ყველა 

ეტაპზე პირველი ნაბიჯებიდან ბედნიერ დასასრულამდე. 

მან არა მხოლოდ თავად დაამუშავა მეცნიერულად სამოქალაქო კოდექსის პროექტი, 

არამედ მოგვიანებით სახელმწიფო საბჭოს წევრის სახით, გაატარებინა ყველა 

საპარლამენტო რიფი. როგორც პუბლიცისტი-სადოქტორო დისერტაციის დაცვის შემდეგ 
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ერთი პერიოდი გაზეთ „ნოე ციურხერ ცაიტუნგის“ მთავარი რედაქტორი იყო-თავის 

საჟურნალისტო სტატიებსა და საჭირო გამოსვლებში სამოქალაქო კოდექსის მიღებისთვის 

იბრძოდა. 

ოიგენ ჰუბერის მრავალრიცხოვან ბიოგრაფიათაგან აღსანიშნავია: Mიჯ (VI Iი. ნV წლი 
#Mსხია: (1921): CV, ნსილი #VხიL. III: 5CI)VCI7CL 10II5ICII ძCL ICI7CII 1040 კიIIIC (1945). 323: 6550. ნილC 

ხMსხი სიძ ძე§ 5CIIVCI70II%9CIIC 2IVIICC5C(7ხICII. III ასლ /#II50CVIXIIIIIC 5CIIIIICII ს. ტხიძ!სილC. 1 

(856. LMსი. 1957.105). 

სამოქალაქო კოდექსი შვეიცარიის პარლამენტმა 1907 წლის 10 დეკემბერს მიიღო. 

შვეიცარიის კონსტიტუციის თანახმად, 30 ათას შვეიცარიის მოქალაქეს, ან რვა კანტონს, 

შეუძლია მოითხოვოს რეფერენდუმის მოწვევა და ნებისმიერი ფედერალური კანონის 

მოწონება საყოველთაო კენჭისყრით. მაგრამ ეს არ მოხდა და 1912 წლის 1 იანვარს 

კოდექსი ძალაში უნდა შესულიყო. დარჩენილი დრო გამოყენებული უნდა ყოფილიყო 

დამატებების შესატანად ვალდებულებითი სამართლის შესახებ 188) წლის კანონში, 

რათა მომავალ სამოქალაქო კოდექსთან შესაბამისობაში მოსულიყო. ხანმოკლე ვადების 

გამო მოხერხდა მხოლოდ ვალდებულებითი სამართლის ზოგადი ნორმების და ხელშეკ- 

რულებათა ცალკეული ტიპების სამართლის განახლება. ვალდებულებითი სამართლის 

შესახებ კანონის აღნიშნული გადამუშავებული ნაწილი სამოქალაქო კოდექთან ერთად 

თანადროულად შევიდა ძალაში, მხოლოდ სპეციალური კანონის სახით მუხლების 

საკუთარი ნუმერაციით. მაგრამ კანონის სათაურიდან ცხადი იყო, რომ ვალდებულებითი 

სამართალი თავისი არსით სამოქალაქო კოდექსის მეხუთე ნაწილია, რადგან მის პირველ 

ოთხ ნაწილში საუბარია პირობების სამართლებრივ მდგომარეობაზე, საოჯახო, მემკვიდ- 

რეობით და სანივთო სამართალზე. ვალდებულებითი სამართლის შესახებ კანონის 

დანარჩენი ნაწილები, რომლებიც არეგულირებს კომპანიათა სამართალს, სააქციო საზო- 

გადოებების, შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებების და პირადი ამხანაგობების 

საქმიანობის მოწესრიგების ჩათვლით, ფირმების დასახელებასთან და ფასიან ქალალდებთან 

დაკავშირებული სამართალი, გადაისინჯა 1936 წელს და ჩაერთო ვალდებულებითი 

სამართლის შესახებ კანონში. 1971 წელს ამ კანონის ნაკვეთი შრომითი ურთიერთობე- 

ბის შესახებ გადაამუშავეს და შესაბამისობაში მოიყვანეს თანამედროვე პირობებთან 

სათაურით „შრომითი ხელშეკრულება“ (ვალდებულებითი სამართლის შესახებ კანონის 

319-362 მუხლები). 

ნათქვამიდან გამომდინარეობს, რომ შვეიცარიაში არ არის სავაჭრო კოდექსი. ციურიხის 

სამოქალაქო კოდექსის მსგავსად, სავაჭრო და სამოქალაქო-სამართლებრივ გარიგებებს 

პრინციპში ერთი და იგივე ნორმები არეგულირებს. მაგალითად, ვალდებულებითი 

სამართლის შესახებ კანონის 191, 215 მუხლების თანახმად, მყიდველს და გამყიდველს 

ხელშეკრულების დარღვევისას მხოლოდ მაშინ შეუძლიათ ზარალის ,,აბსტრაქტული“ 

თანხების გამოთვლა, თუ გარიგება დადებული იყო, როგორც „სავაჭრო“. 

ნორმები უფრო სუსტი პარტნიორების ინტერესთა დაცვის შესახებ, რომლებიც 

ძირითადად მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ გაჩნდა, შვეიცარიაში ჩართულია ვალდებუ- 

ლებითი სამართლის შესახებ კანონში, როცა ევროპის ქვეყნების უმეტესობაში სპეციალური 

კანონებით მოწესრიგების საგანია. პირველ რიგში, ეს ეხება შრომის სამართალს, 

რომელიც შეიცავს ნორმებს საწარმო დემოკრატიის შესახებ და 197) წლიდან წესრიგდება 

გალდებულებითი სამართლის შესახებ კანონის 319-362 მუხლებით. გადასახადების 

გადავადების ან სავაჭრო გარიგებების საფუძველზე წინასწარი გადახდის შესახებ 

ნორმები ჩართულია მოცემული კანონის ნაკვეთში სავაჭრო სამართლის შესახებ (მუხლი 

226ა-228). უკანასკნელი ხნის განმავლობაში შვეიცარიაში მუშაობენ სამომხმარებლო 

კრედიტების მარეგულირებელი ნორმების გადამუშავებაზე. ნავარაუდევია მათი ჩართვა 
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აგრეთვე ვალდებულებითი სამართლის შესახებ კანონში. 

შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსის ძალაში შესვლასთან ერთად იგი აჟღერდა სხვა 
ევროპული ქვეყნების სამოქალაქო კოდექსთა ერთიან გუნდში, გაამდიდრა იგი ახალი 

მძლავრი ხმით და ამით განაცხადა შვეიცარიული სამართლებრივი აზროვნების თავისებური 

სტილის შესახებ. სხვა ქვეყნების იურისტთა უმეტესობა მოწონებით მოეპყრო კოდექსს, 

დანარჩენები მასზე აღფრთოვანებით საუბრობდნენ, ხოლო გერმანიაში გაისმა ხმები 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი შეცვლილიყო შვეიცარიის კოდექსით. ფაქტობრივად 

შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსის ამგვარ ექსტრემისტულად განწყობილ თაყვანისმცემლებს 

მიეკუთვნებოდა ყველა, ვინც აკრიტიკებდა გერმანულ კოდექსს ენობრივი ღა ტექნიკური 
სირთულეებისთვის, გართულებული სტრუქტურის და გადაჭარბებული სპეკულაციურობისთ- 
ვის. 

შვეიცარიაში მოხერხდა ყველა ჩამოთვლილი ნაკლოვანების თავიდან აცილება. ახალი 

კოდექსი დაწერილი იყო უბრალო მოქალაქეებისთვისაც კი გასაგები ენით, ჰქონდა 

მარტივი და ადვილად აღსაქმელი სტრუქტურა. ხოლო გერმანული კოდექსისთვის 

დამახასიათებელი დეტალური და აბსტრაქტული კაზუისტიკის სანაცვლოდ შეიცვალა 

ჩარჩოსებრი ხასიათის სამართლებრივი რეგულირების მექანიზმით, რაც ავალებდა მოსა- 

მართლეს სამართლებრივი ზარვეზები შეევსო სამართლიანობის, კეთილგონიერების, 

კონკრეტულ გარემოებათა გათვალისწინების კრიტერიუმებით. 

რაც შეეხება ენას, ოიგენ ჰუბერი თავის ძირითად ამოცანას ხედავდა იმაში, რომ 

დაეწერა წასაკითხად გასაგები კოდექსი. ,,კანონი უნდა გამოხატავდეს ხალხის აზრებს. 

გონიერი ადამიანი, რომელიც თავისი დროის პრობლემებზე ფიქრობს და ხელში აიღებს 

კოდექსს, უნდა გრძნობდეს, რომ კოდექსი მასთან გულითადად საუბრობს... ამიტომ 
კანონმდებლის მიერ შექმნილი სამართალი მასალის სპეციფიკის გათვალისწინებით რაც 

შეიძლება მეტად უნდა იყოს ყველასთვის გასაგები ან იმ ადამიანებისთვის მაინც, 

რომლებიც პროფესიული მოღვაწეობის გამო მუდმივად შედიან კანონით რეგულირებად 

ურთიერთობებში. კანონის ნორმებს აზრი უნდა გააჩნდეს არასპეციალისტისთვისაც. 

სპეციალისტებმა კი უნდა შეძლონ მისგან მეტის აღება, ვიდრე დანარჩენებმა“ (LIსხიC, 
ეი0. 5. 2. |2). ამიტომ კოდექსში თითქმის არ არის იურიდიულ-ტექნიკური ფორმულირებები 

და მითითებითი მუხლები. არ არის არც ფრაზები, რომელთა კონსტრუქციული თავისე- 

ბურებები მტკიცების ტვირთის განაწილების რეგულირების მექანიზმი გახდება. მათ 

სანაცვლოდ უკიდურესად ცხადი და ადვილად დასამახსოვრებელი გამოთქმებია: ქმარი 

განსაზღვრავს ოჯახის საცხოვრებელ ადგილს და ოჯახის და შვილების რჩენის ვალ- 

დებულებას იღებს (მუხლი 160, მეორე აბზაცი); ცოლი საქმით და სიტყვით უჭერს 

მხარს ქმარს (მუხლი 161, მეორე აბზაცი); მიწის ნაკვეთის გამოყენების უფლება უნდა 

შეიზღუდოს იმ მოცულობით, რამდენადაც გამოსადეგი იქნება მავანისთვის ისეთი სპე- 

ციფიური მიზნების განსახორციელებლად, როგორიცაა სროლაში ვარჯიში, ქვეითად ან 

ტრანსპორტის სავალი გზის მოწყობა (მუხლი 781); დაქორწინებული სრულწლოვანი 

ხდება (მუხლი 14, მეორე აბზაცი); სამართალსუბიექტობა აქვს თითოეულ ადამიანს 

(მუხლი 1, პირველი აბზაცი); და ა.შ. ამიტომ შესაძლოა იურიღიული დახვეწილობის 

საზიანოდაც კი, უპირატესობა ენიჭება მარტივ ფრაზას რთულის სანაცვლოდ, მოკლე 

მუხლს დიდის საპირისპიროდ, გერმანულ გამოთქმას უცხოური სიტყვის სანაცვლოდ, 

გამოსახველობით გამოთქმას ზუსტი, მაგრამ უსახური ფორმულირების საპირისპიროდ 

(მთლიანობაში იხ. ILIVხC+. ი20. §. I4ჩL.). 
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სტრუქტურით შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსი თავისი ხუთი ნაწილით ინდივიდის 

სამართლებრივი მდგომარეობის, საოჯახო, მემკვიდრეობითი, სანივთო და ვალდებულებითი 

სამართლის შესახებ ძირითადად მისდევს პანდექტისტების მიერ შემუშავებულ სქემას 

(იხ. LIსხი. ეე0. 5. 20ჩL). 

ის ფაქტი, რომ ვალდებულებითი სამართალი ბოლო ადგილზეა, ისტორიული სარჩულის 

მქონეა და აიხსნება ეთიკური მიზეზებით, რომელთა საფუძველია ინდივიდის სამართლებრივი 

მდგომარეობის და საოჯახო სამართლის ქონებრივ ურთიერთობებზე პრიორიტეტის 

რწმენა. 

ამას გარდა, ვალდებულებითი სამართალი სავაჭრო სამართლის ლდა კომპანიათა 

სამართლის მასში ჩართვის შემდეგ შეიცავს 1100 მუხლს. მისი განთავსება შედარებით 

მცირე მოცულობის ნაკვეთების წინ სანივთო და მემკვიდრეობის სამართლის შესახებ, 

დაარღვევდა მასალის განლაგების სიმწყობრეს. კიდევ ერთ მნიშენელოვან საკითხში არ 

მისდევს შვეიცარიის სამოქალაჭო კოდექსი პანდექტისტთა სქემას: მასში არ არის 
ზოგადი ნაწილი. ნაწილობრივ ეს იმით აიხსნება, რომ ყველა კანტონის კოდექსი 

სოგადი ნაწილის გარეშეა და ეს არ იწვევს უარყოფით შედეგებს. ამასთან, 1881 წლის 

კანონი ვალდებულებითი სამართლის შესახებ შეიცავდა ზოგად ნორმებს ხელშე კრულებების 

შესახებ. მათი გამოყენების მცდელობა ზოგადად სამართლებრივი გარიგებების რეგულირების 

მიზნით გამოიწვევდა ძირეულ გარდაქმნას ვალდებულებითი სამართლისა, რომელიც 

მთლიანად მიღებული იყო. მაგრამ შვეიცარიელები პირველ რიგში საკუთარი კეთილდღეობით 
ხელმძღვანელობდნენ: მათი აზრით, ზოგადი ნორმების გამოყენების ძირითადი სფეროა 

ვალდებულებითი სამართალი. დოქტრინიორობა იქნებოდა აღნიშნული ნორმების გამოყოფა 

მთელი კოდექსის ზოგად ნაწილში (იხ. 80I%II0I ძია 8"905-!5 #IIIII 5CIIVVCI7III5CIICს 268. 
1904, 9). 

თუ გერმანიის სამოქალაქო კოდექსში ზოგადი ნორმები პირების და ნივთების შესახებ 

„ფრჩხილებს გარეთ არის გატანილი“, შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექში ისინი პრაქტიკული 

მოსაზრებების გამო ჩართულია შესაბამისად ინდივიდუბის სამართლებრივი მდგომარეობის 

მომწესრიგებელ და სანივთო სამართალში. ხოლო სამართლებრივი გარიგებების შესახებ 

ზოგადი ნორმების სანაცვლოდ შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსის მეშვიდე მუხლში 

ჩართულია ნორმა, რომლის თანახმად „ვალდებულებითი სამართლის ყველა ზოგადი 

ნორმა ხელშეკრულებათა დადების, შესრულების და შეწყვეტის შესახებ... გამოიყენება 

სხვა სამოქალაქო-სამართლებრივი ურთიერთობების რეგულირებისთვისაც.“ ე. რაბელი 

აღნიშნული ნორმის ყველაზე მკაცრი კრიტიკოსი იყო. 1912 წელს იგი ამტკიცებდა, 

რომ მოცემული ნორმა დიდი პრაქტიკული სიძნელეების წყაროა, რადგან დოქტრინა და 

სასამართლო პრაქტიკა, განსაკუთრებით-შვეიცარიელ მოსამართლეთა არაპროფესიული 

შემადგენლობის გათვალისწინებით, ვერ ამაღლდა შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსის 

მეშვიდე მუხლში დასმული პრობლემების გადაჭრამდე. პრაქტიკულის გარდა არსებობს 

ესთეტიკური მოთხოვნილება ზოგადი ნაწილის მეშვეობით „სამართლებრივი პრინციპების 

ნაგებობების გადახურვისა“. წინააღმდეგ შემთხვევაში კოდექსის დანარჩენი ნაწილები 

„ნანგრევთა უწესრიგო გროვას“ დაემსგავსება (I§გხCI, IბM0CII) 4, 1912, 142 წ). მაგრამ, 

რაბელის წინასწარმეტყველება არ ახდა. შვეიცარიაში კოდექსის გამოყენების 80 წლიანმა 

გამოცდილებამ აჩვენა, რომ ზოგადი ნაწილის არარსებობა ვერ იგრძნო ეერც თეორიამ, 

ვერც პრაქტიკამ. „სრული დამაჯერებლობით შეიძლება მტკიცება, რომ შიში სასამარ- 

თლოების მხრიდან სამოქალაქო კოდექსის ჩორმათა არაჯეროვნად გამოყენების თაობაზე 

უშედეგო იყო“. (IICIძIMCII. 19: 80110 MX CIIIIMICII(2I /VIII 2C8. I. 1. 1962. /#სI. 7. II)! 28%: LLVძი!! CIIIVI. 

280. 5. 53). 
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შვეიცარიული კოდექსის სტილის მეორე მნიშვნელოვანი მახასიათებელია რეგულირების 

ხარვეზიანობა. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის ავტორებს თავის მოვალეობად მიაჩნდათ 

სრულყოფილებისთვის მიეღწიათ კოდექსის სამართლებრივი რეგულირების მექანიზმის 

შემუშავებისას და ამიტომ აბსტრაქტული პრინციპები გამონაკლისად და შეზლუდვებად 

მონათლეს, რომლებზეც მუშაობდნენ განსაკუთრებული გულმოდგინებით და უმცირეს 

დეტალებამდე. აღნიშნულის საპირისპიროდ, შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსში შესაბამისი 

სამართლებრივი ინსტიტუტების მხოლოდ ზოგადი აღწერაა. ხარვეზები მოსამართლემ 

უნდა შეავსოს კონკრეტული საქმის მისეული გაგების საფუძველზე: ,,იქ.. სადაც 

ყველაზე დიდი სირთულეები იწყება, რაშიც ჩვეულებრივ განსაკუთრებული კმაყოფილებით 
ეფლობა გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსი დუმს“ 

(I იხიო). LIსCIII. 2. 1910. 2320). 

ამიტომ ორივე კოდექსი ცალკეულ საკითხს განსაკუთრებულად წყვეტს. შვეიცარიის 

სამოქალაქო კოდექსი ანდერძით მემკვიდრეობის მიღების წესს 5 მუხლს უთმობს, 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი 47 პარაგრაფს: მესამე პირთა სასარგებლო ხელშეკრუ- 

ლებას შვეიცარიის კოდექსი 2 მუხლს, გერმანული-8-ს: შვილებას-18 და 32 შესაბამისად, 

მეუღლეთა ქონებრივ ურთიერთობას 74 და 144, მემკვიდრეობით სამართალს-19 2 და 

464. ერთი და იგივე მასალის რეგულირებისთვის შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსს 

(ვალდებულებითი სამართლის შესახებ კანონის პირველი ორი ნაკვეთის ჩათვლით, 

რომლებსაც გერმანულ კოდექსში შეესატყვისება ვალდებულებითი სამართლის შესახებ 

ნაკვეთი) სჯირდება მხოლოდ 1600 მუხლი, ხოლო გერმანულ კოდექსს-2385 პარაგრაფი, 

ბევრად გრძელი პარაგრაფები. 

შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსის კიდევ ერთი მახასიათებელია ზოგადი დათქმების 

უზომოდ ხშირი გამოყენება. მოსამართლის ამოცანაა მათი დაკონკრეტება ნორმების, 

სახელმძღვანელო პრინციპების და ზოგადი წესების კონსტრუირების გზით, აგრეთვე 

პრეცედენტების და განსხვავებული თვალსაზრისების ტიპიზაციის გზით. გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსი პირიქით, სამართლებრივი სტაბილურობის და სასამართლო გადაწყვე- 

ტილებათა განჭვრეტილობას ესწრაფვის, განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობს თითოეული 
საქმის გარემოებებთან დაკავშირებული დეტალების მაქსიმალურად ზუსტად რეგულირებას, 
რათა გამოავლინოს სხვა მსგავსი საქმეებისგან მათი განსხვავებული ნიშნები. მსგავსი 

რეგულირების მიზანია მაქსიმალურად შეზღუდოს მოსამართლის მიხედულობა. მაგრამ, 

რა თქმა უნდა, მრავალი ზოგადი დათქმა ორსავე კოდექსში ემთხვევა. შვეიცარიის 

სამოქალაქო კოდექსის მეორე მუხლში ნათქვამია: „თითოეული... მოვალეა საკუთარი 

უფლებების რეალიზაცია მოახდინოს და მოვალეობები შეასრულოს ურთიერთნდობის 
პრინციპების შესატყვისად.“ გერმანული კოდექსის § 157, 242 ანალოგიურ ნორმებს 

შეიცავს. მაგრამ ეზოპეს ენის გამო მათი სამართლებრივი და ეთიკური არსი ისე 

ცხადად არ ვლინდება, როგორც შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსის მეორე მუხლში, 

თუმცა ისინი არ განსხვავდება ერთმანეთისაგან. შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსი 

ასევე ხშირად რიგი საკითხების რეგულირებისას კმაყოფილდება ზოგადი დათქმით ან 

შედარებით გარკვეული ცნებით. გერმანული კოდექსი იგივე საკითხების რეგულირებისას 

ბევრად ზუსტი და გარკვეულია, მაგრამ როგორც პრაქტიკა მოწმობს, არანაკლებ 

ხშირად აღმოჩნდება უსულო და მოძველებული. მაგალითების მოძებნა არ არის რთული. 

შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსის 28-ე მუხლის პირველი აბზაცის და ვალდებულებითი 

სამართლის შესახებ კანონის 49-ე მუხლის თანახმად, ის, ვისი ,,პირადი ურთიერთობებიც“ 

დაირღვა სხვა პირის მოქმედებით, დარღვევის აცილების შემდეგ და მეორე პირის 

მოქმედებათა ბრალეულობის შემთხვევაში, იპოვებს უფლებას მიმართოს სარჩელით 

ზიანის ანაზღაურების შესახებ. ამასთან, მოსამართლეს უფლება აქვს დამოუკიდებლად 
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გადაწყვიტოს, რა იგულისხმება „პირადი ურთიერთობების” ცნებაში. შვეიცარიის სასა- 

მართლო პრაქტიკამ შესძლო განმარტების გზით უზრუნველეყო ინდივიდის სამართლებრივი 

დაცვა ღირსებისა და პირადი ცხოვრების ხელყოფისგან. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 

ავტორებმა პირიქით, შეგნებულად თქვეს უარი „ღირსების“ ან ,,პიროვნების“ სამართლებრივი 

ცნებები ჩაერთოთ ა823 პირველი აბზაცით გათვალისწინებული კანონით დაცულ უფლებათა 
რიცხვში თითქოს იმიტომ, რომ ვერ მოხერხდება მათი ზუსტი განმარტება. პირველად 

მხოლოდ გფრ-ს უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკის წყალობით მოხდა ცვლილებები 

„პიროვნების უფლებათა" სფეროში. შვეიცარიის' მსგავსად, „პიროვნების უფლებათა“ 

დაცვის შესახებ საქმეებში საუბარი იყო არამატერიალური ზიანის ანაზღაურებაზე. 

გერმანიაში სასამართლო პრაქტიკა იძულებული გახდა გადაელახა კოდექსის §253-ის 

ვიწრო ჩარჩოები. ახლა გერმანიაში, შვეიცარიის ვალდებულებითი სამართლის შესახებ 

კანონის 49-ე მუხლის დარად, გარანტირებულია მიყენებული არამატერიალური ზიანისთვის 

(5CIMMICI76ი9CIძ) ფულადი ანაზღაურება იმ შემთხვევაში, როდესაც პიროვნების უფლებათა 

დარღვევას განსაკუთრებით მძიმე სახე აქვს. 

სხვა მაგალითი. შვეიცარიაში მართლსაწინააღმდეგო მოქმედებით მიყენებული ზიანის 

შემთხვევაში ვალდებულებითი სამართლის შესახებ კანონის 43-ე მუხლის პირველი 

აბზაცის თანახმად, მოსამართლე განსაზღვრავს როგორ და რა მოცულობით უნდა 

მოხდეს ზიანის ანაზღაურება. მოსამართლე აფასებს როგორც გარემოებებს, ისე ბრალის 

სიმძიმეს. თუ ზიანის მიზეზი არ არის განზრახვა ან აშკარა დაუდევრობა, მოსამართლეს 

შეუძლია ასანაზღაურებელი ზიანის თანხა შეამციროს შემდეგი მოტივით: ზიანის 

ანაზღაურება მთლიანი მოცულობით გამოიწვევდა მოპასუხის მატერიალური მდგომარეობის 

მნიშვნელოვან გაუარესებას (მუხლი 44, მეორე აბზაცი). მოცემული ნორმები, ვალდე- 

ბულებითი სამართლის შესახებ კანონის 99-ე მუხლის მესამე აბზაცის თანახმად, 

მოქმედებს ხელშეკრულების დარღვევით მიყენებული ზიანის ანაზღაურების დროსაც. 

მოცემულ შემთხვევაში მოსამართლეს მოქმედების დამატებითი თავისუფლება აქვს 

გარიგების განსაკუთრებული ბუნებიდან“ გამომდინარე პასუხისმგებლობის ხარისხის 

განსაზღვრისას. მან მაქსიმალური მოწყალება უნდა გამოიჩინოს მოვგალისადმი, თუ 

გარიგების მიზანი არ იყო მნიშვნელოვანი მოგების მილება. გერმანულ სამართალში 

პირიქით, მოქმედებს პრინციპი ყველაფერი ან არაფერი“. აღნიშნული პრინციპის თანახმად, 

ზიანი ანაზღაურდება მთლიანად ან საერთოდ არ ანაზღაურდება. მრავალი წელია 

მიმდინარეობს დისკუსია კანონის შეცვლის და მოქნილი შვეიცარიული სისტემის შემოღების 

თაობაზე (იხ. Lეი9C. VIIIხსი ს. LI005C 1I: «CI. 0II. 43 1960). 

აღნიშვნის ღირსია ვალდებულებითი სამართლის შესახებ კანონის 45-ე მუხლის 

შესამე აბზაცი. მოცემული ნორმის თანახმად, მკვლელობის შემთხვევაში მოპასუხე 

მოვალეა ზიანი აუნაზღაუროს ყველა დაზარალებულს, რომლებმაც დაკარგეს ,,მარჩენალი“. 

მოცემული პრობლემა განსხვავებულად წყდება გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის §844- 

ში. ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით სარჩელის აღძვრის უფლება მხოლოდ მას აქვს 

გარანტირებული, „ვისი მატერიალური შენახვაც მოკლულს ევალებოდა კანონის ძალით 

ან მასზე შეიძლებოდა მსგავსი მოვალეობის დაკისრება“. რასაკვირველია, ეს ნორმა 

უფრო ზუსტია. თუ ქალიშვილი უბედური შემთხვევის გამო დაკარგავს საქმროს ან 

ბავშვი-მამინაცვალს, გერმანული სამართალი უარს ამბობს ზიანის ანაზღაურებაზე, 

რადგან საქმრო ,,კანონიერი მარჩენალი გახდება” მხოლოდ დაქორწინების შემდეგ, 
ხოლო მამინაცვალი საერთოდ არ არის მარჩენალი და მას ვერ დაეკისრება მსგავსი 

ვალდებულება (განსხვავებულია შვეიცარიის უზენაესი სასამართლოს თვალსაზრისი- 

8Cწ. 66 II. 219. 72. II 165). რასაკვირველია, შვეიცარიულ სამართალში გათვალისწინებულია 

შესაძლო სირთულეები, რომლებიც უკავშირდება ნიშნობის რეალური მოტივების გამოვ- 
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ლენას ან მამინაცვლის, როგორც „მარჩენლის“ რეალურ როლს. გერმანული სამართ- 

ლისთვის, რომელიც მეტად ზრუნავს სამართლის სტაბილურობის პრობლემებზე, ეს არ 

არის დამახასიათებელი. 

ნათქვამს ამტკიცებს ის, რომ შვეიცარიის დელიქტური სამართალი იწყება ზოგადი 

დათქმით (ვალდებულებითი სამართლის შესახებ კანონის 41-ე მუხლი). გერმანული 
კოდექსი კმაყოფილდება მრავალრიცხოვანი სპეციალური დათქმით, რომლებიც ეხება 

საქმის ფაქტობრივ გარემოებებს კონკრეტულ შემთხვევაში. 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის ავტორთა აზრით, „ზოგადი დათქმა არ პასუხობს 

გერმანელი ხალხის წარმოდგენას პროცესში მოსამართლის როლის შესახებ“. ამიტომ 

უპირატესობა უნდა მინიჭებოდა კანონს, „რომელიც მოსამართლისათვის ობიექტური 

კრიტერიუმი იქნება გადაწყვეტილების მისაღებად“ (ჩI0I0L0IIC. II 5. 571). გერმანული 

კოდექსის მოქნილობას მოკლებული სისტემა დიდი ხანია იგნორირებულია სასამართლო 

პრაქტიკით და ფაქტობრივად შეცვლილია ზოგადი დათქმით (მოცემულ თემაზე იხ. 

საფუძველმდები სტატია CიCIIII6ICL VII: #Iს)ძ6 10IIIC ძCVI5CIIC§ ILCCIII51Cხლი§, წC0515CIIVIVI. #სI! 100 

ჰისლლI 805!CIICII ძლ5 ძCს(5CI)Cი. 1)II5(CიIე809. II. 1960. 49). 

ის ფაქტი, რომ შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსი ასე აშკარად ეყრდნობა სასამართლო 

პრაქტიკას ხზარვეზთა გამოსწორებისთვის, მნიშვნელოვანწილად აიხსნება შვეიცარიული 

მართლმსაჯულების დღემდე შემონახული მახასიათებლებით. როგორც ზემოთ აღინიშნა, 

რომაული სამართლის რეცეფცია თითქმის არ შეხებია შვეიცარიას. ეს პირველ რიგში 

იმას ნიშნავს, რომ სამართალი ხელში არ ჩაუვარდა „მეცნიერ-იურისტებს“ და არ 

მოხდა ისეთი ძლიერი ,,გამეცნიერება“, როგორც გერმანიის იმპერიის ტერიტორიაზე. 

ამიტომ შვეიცარიის მცირე საკანტონო თემებში სამართლის გამოყენებამ ხალხურობის 
და სიმარტივის ბუნება შეინარჩუნა. მოქალაქე, რომელიც მართლმსაჯულებას მიმართავს, 

არ ელის მოსამართლისაგან გადაწყვეტილების დასაბუთებას უზენაესი პრინციპების 

საფუძველზე ლოგიკური გზით. გადაწყვეტილება ემყარებოდა მოსამართლის პირად 

ავტორიტეტს. ამასთან, ეს იყო არა ზელისუფლების მიერ დანიშნული პროფესიონალი 

მოსამართლე, არამედ ჩვეულებრივი მოქალაქე, არჩეული მისი სასამართლო ოლქის 

მოსახლეობის მიერ. ეს ტრადიცია შვეიცარიაში დღემდე ცოცხლობს. სასამართლო 

წყობილება და საპროცედურო სამართალი უზენაესი სასამართლოს დონემდე ემყარება 

საკანტონო სამართალს. დღესაც კი კანტონის პირველი ინსტანციის მოსამართლე არ 

არის იურისტი-პროფესიონალი. მას ეხმარება იურიდიული განათლების მქონე „სასამართ- 

ლოს გადამწერი“, განსაკუთრებით სასამართლოს გადაწყვეტილებათა რედაქტირებისათვის. 

ასეთ პირობებში სავსებით ბუნებრივია, რომ სამოქალაქო ნორმები უფრო ზოგადია, 

კოდექსში ხარვეზებია და დაწერილი უნდა იყოს მოქალაქესთვის გასაგებ ენაზე. მეტისმეტად 

იურიდიზირებული, „ჭკვიანი“ კოდექსის მიღებას რეფერენდუმი დასჭირდებოდა. 

ისიკცკ გასათვალისწინებელია, რომ სამოქალაქო კოდექსის რედაქტირების დროს 
რთული ამოცანა იყო გადასაწყვეტი. სამართლის უნიფიკაცია სამოკავშირეო სახელმწიფოში 

ისეთ პირობებში უნდა მომხდარიყო, როდესაც კავშირის წევრებს სურდათ მაქსიმალურად 

შეენარჩუნებინათ საკუთარი თვითმყოფადობა და თითქმის ყველას. გასული საუკუნის 

ბოლოს საკუთარი სამოქალაქო კოდექსი ჰქონდა. ამიტომ საერთოეროვნულ სამოქალაქო 

კოდექსს მნიშვნელოვანი თავისუფლება უნდა მიენიჭებინა საკანტონო მოწესრიგებისთვის, 

განსაკუთრებით იმ შემთხვევაში, როდესაც საუბარი იყო ადგილობრივ ურთიერთობებზე 

(მაგალითად, სამეზობლო სამართალში) ან კანტონის ხელისუფალებათა მოქმედებაზე 

(მაგალითად, სამეურნეო სამართალში).. 

საკითხთა ნაწილი განზრახ დარჩა მოსაწესრიგებელი ადგილობრივი ჩვეულებების ან 
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„პდგილობრივი წარმოდგენების“ შესაბამისად (შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსი, მუხლი 

642, 644). რაც შეეხება სამკვიდროს მიმცემის ძმების და დების უფლებას სავალდებულო 

წილზე მემკვიდრეობაში, აგრეთვე მის მოცულობას, ფრანგულენოვანი კანტონები და 

ცენტრალური და აღმოსავლეთ შვეიცარიის კანტონები ვერ მორიგდნენ ამ საკითხზე. 

ასეთ დროს შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსის 472-ე მუხლი პირდაპირ მიუთითებს 

კანტონის კოდექსზე. ხშირად საქმე წყდება აშკარად გამოხატული ადგილობრივი თავი- 
სებურებების მქონე სამართლებრივი ინსტიტუტების სასარგებლოდ. ამგვარად წყდება 

მაგალითად, იპოთეკის საკითხი, რომელიც შესაძლებელია გაფორმდეს როგორც ან 

საგირავნო სიგელი უძრავ ქონებაზე, მიწის ნაკვეთიდან შემოსავლის მიღების ნებადამრთველი 

დოკუმენტების სახით, ან უძრავი ქონების გირაო. 

შვეიცარიული სამართლის უნიფიკაციის აღნიშნულმა სპეციფიკურმა სიძნელეებმა 

უდავოდ შეუშალა ხელი იმ ფაქტს, რომ კანონმდებელმა უარი თქვა სპეციალური 

საკითხების დეტალურ რეგულირებაზე და გარკვეული თავისუფლება მიანიჭა მოსამართლის 

მიხედულებას. წინააღმდეგ შემთხვევაში გარდაუვალი იქნება კანტონების მტკივნეული 

რეაქცია თავისი უფლებების შელახვაზე და გაიზრდება რეფერენდუმის საფრთხე. აღნიშ- 

ნულის გათვალისწინებით უკვე გასაგები ხდება, რატომ აღიარებს შვეიცარიის სამოქალაქო 

კოდექსი ცნობილ პირველ მუხლში თავისი კანონმდებლობის ზარვეზიანობას და მოუწოდებს 

მოსამართლეებს მათი გამოსწორებისკენ სამოქმედო კრიტერიუმების მითითებით. 

პირველ მუხლში ნათქვამია: „კანონში შესაბამისი ნორმების არარსებობის შემთხვევაში 

მოსამართლე მოვალეა გადაწყვეტილება მიიღოს ჩვეულებითი სამართლის შესატყვისად, 

თუ მასში არის აუცილებელი ნორმა. მოსამართლემ უნდა იმოქმედოს კანონმდებელის 

მსგავსად, თან იხელმძღვანელოს მოქმედი დოქტრინის და გაბატონებული ტრადიციის 

გათვალისწინებით“, 

რასაკვირველია, დებულება ახალს არაფერს შეიცავს, რადგან პანდექტისტების სამართ- 

ლებრივი პოზიტივიზმის დაძლევის შემდეგ საყოველთაოდ არის აღიარებული, რომ 

ნებისმიერ სამართლებრივ სისტემაში, კანონის განმარტების და ანალოგიის ყველა 

შესაძლებლობის გამოყენების შემდეგაც კი რჩება ხარვეზები, რომელთა გამოსწორება 

სასამართლო პრაქტიკით ხერხდება. მაგრამ შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსთან დაკავ- 

შირებით აღტაცება და საყოველთაო მოწონება დაიმსახურა იმ ფაქტმა, რომ ეს მოსაზრება 

გამოთქმული იყო მშვენიერი ენით და თვალსაჩინო ადგილზე განთავსებული. “შეიძლება 

პირველად მოხდა, რომ თანამედროვე კანონმდებელმა ოფიციალურად აღიარა მოსამართლე 

თავის შეუცვლელ თანაშემწედ და ეს აზრი ზოგადი წესის სახით ჩამოყალიბდა“ (66იჯ. 
MCI00ძ0C ძ 19ICოიLC(20(10ი C( 50IIIC05 CII 0I0I! 0IIVC ი0ს!!!!. II. 1954. 328). 

აღსანიშნავია, რომ შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსის პირველი მუხლი ნებას არ 

რთავს მოსამართლეს ხარვეზი გამოასწოროს რომელიმე კონკრეტული შემთხვევის 
ანალიზზე დაფუძნებული სუბიექტური შტაბეჭდილებების შესატყვისად. პირიქით, მან 

გადაწყვეტილება უნდა მიიღოს ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში ზოგად ნორმაზე 
დაყრდნობით. მაგრამ ეს ნორმაც უნდა აირჩიოს ,,წამყვანი დოქტრინის და ტრადიციის“ 

მიხედვით. შენიშვნაზე, რომ მოსამართლეს ამ შეზღუდვათა მიუხედავად მეტად დიდი 

თავისუფლება და დამოუკიდებლობა რჩება, ჰუბერმა მოსწრებულად უპასუხა: 
„(მოსამართლე) უფრო თავისუფალი იქნება, ვიდრე დღეს არის, როდესაც მისგან 

ითხოვენ ·ყველა და ყველაფერი კანონზე დაამყაროს, თუნდაც განმარტების საეჭვო 

ხელოვნების გამოყენებით. თავის მოვალეობას უფრო ლირსეულად შეასრულებს, თუ 

მისგან არ მოითხოვენ ამგვარი საეჭვო შედარების შექმნას. მან უნდა ალიაროს, რომ 

წერილობით სამართალს ზხარვეზები აქვს, რომელთა გამოსწორება განმარტებით არ 
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შეიძლება. როგორც კი ამას აღიარებს, მოსამართლე გადაწყვეტილებას მიიღებს არა, 

კანონის უნაკლობის, არამედ მთლიანად მართლმსაჯულების უნაკლობისგან გამომდი- 

ნარე. შეიმუშავებს სამართლებრივ პრინციპს, რომელსაც თავად, კანონმდებლობის სახით, 

არ ჩათვლიდა მართლმსაჯულების დანარჩენი ნორმების და პრინციპების საპირისპიროდ“ 

(LსხიL. იი0. 5. 37) 

ნათქვამიდან გამომდინარეობს, რომ შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსში აისახა ქვეყნის 

შიდაპოლიტიკური ცხოვრების და მისი სამართლებრივი ტრადიციების თავისებურებანი. 

ეს გარემოება ყოველთვის გასათვალისწინებელია შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსის 

და გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის შედარებისას. შედარების დროს განსაკუთრებით 

გამოუსადეგარია ავტორების მიერ უარყოფილი კრიტერიუმები ისტორიული, პოლიტიკური 
და სოციალური მოტივებით. XIX საუკუნის დასასრულს გერმანიაში იურისტები პან- 

დექტისტთა ძლიერი გავლენის ქვეშ იყვნენ და კოდექსის შექმნის დროს ემყარებოდნენ 

ტექნიკური სრულყოფილების და სამართლებრივი სტაბილურობის კრიტერიუმებს. მათთვის 
იმ პერიოდში შვეიცარიულის მსგავსი კოდექსის შექმნა, რომელიც ცალკეული მნიშვნე- 

ლოვანი საკითხების გადაჭრას მოსამართლეს დააკისრებდა, ნიშნავდა წარსულში, ,,წინა– 

რემეცნიერულ მდგომარეობაში“ დაბრუნებას. შვეიცარიაში კი საკანტონო სამართალი 

მეტად ხალხური, ადგილობრივ ჩვეულებებთან დაკავშირებულია და ვერ შეიქმნებოდა 
გერმანულის მსგავსი კოდექსი მისი პრეტენზიული და რთული იურიდიული ტექნიკით, 

პედანტიზმით და მკაცრი, ზუსტი, იმავდროულად საკანცელარიო ენით. 

ერთი ვარაუდის გამოთქმაა სასურველი. თუ არის იმედი, რომ ერთ მშვენიერ დღეს 

ზოგადნაციონალური სამოქალაქო კოდექსის პროექტის შექმნაზე დაიწყება მუშაობა, 

ორიენტაცია საჭიროა არა გერმანიის, არამედ შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსის 

სტილზე. არა იმიტომ, რომ შექმნისას სახელმძღვანელო კრიტერიუმი ზალხურობა 

უნდა იყოს. ეს იდეალი, სავსებით მისაღები პატარა შვეიცარიისთვის, ევროპის მასშტაბების 

და თანამედროვე პირობების გათვალისწინებით მხოლოდ რომანტიკული ოცნებაა. შვეი- 

ცარიული მოდელი ზოგადი ნორმების მისეული სტილით, რაც ფართო ასპარეზს 

უტოვებს მოსამართლეებს ხარვეზების გამოსასწორებლად, უპირატესობას იმსახურებს 

ორი მიზეზის გამო. პირველი: ევროპული სამართლებრივი უნიფიკაცია შეუძლებელია 

მოსამართლეთათვის საკანონმდებლო თავისუფლების გარკვეული ხარისხის მინიჭების 

გარეშე. მეორე: ამით შესაძლებელი გახდება თანდათანობით გაიგონ და შეაფასონ 
მოსამართლეების მიერ ზოგადად ჩამოყალიბებული კანონის ნორმების განვითარების 

პროცესი. იმაგდროულად, ნათელი გახდება, რომ ამგვარი მიდგომა არ უქმნის საფრთხეს 

სამართლებრივ სტაბილურობას, რასაც ასეთი თავგამოდებით იცავდნენ სამართლებრივი 

პოზიტივიზმის ტრადიციებზე აღზრდილი გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის ავტორები. 

შვეიცარიის პარლამენტში სამოქალაქო კოდექსის პროექტის განხილვის დროს ოიგენ 

ჰუბერმა გამოთქვა იმედი, რომ უნიფიკაციის შემდეგ შვეიცარიის სამართალი გახდება 

სამართლი, რომელიც საერთაშორისო სამართლის განვითარებასთან ერთად სხვა კუთხით 

წარმოჩნდება – არა როგორც საკანტონო სამართლის სახესხვაობა, არამედ სამართალი, 

რომელიც არცთუ უმნიშვნელო გავლენას იქონიებს „ევროპული კოდექსის“ შექმნაზე, 

თუ მომავალში ამ გზით უწერია განვითარება სამართალს (ციტ. ნ900LIV: V0MI «008 სძ 
V0III LIICძიი. CC5(5C)I1!II III MიX IIIIხლC 1944. 44: ტ#.8. 5CIIV„ეI7. იე0. §. 55 II.: L. CIIII I ეე0. 8. 195 9.; 

8იი5 MCC. ე20. 5. 589). 

II. 

შინაგანი ღირსების წყალობით შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსს ფართო გამოხმაურება 
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ჰქონდა საზღვარგარეთ. იშვიათია სამოქალაქო კოდექსის მქონე ქვეყანა, რომლის კანონ- 
მდებელს ახალი კოდექსის შექმნისას, როგორც მაგალითად, იტალიაში და საბერძნეთში, 

ან მოქმედის რეფორმირების დროს ფართოდ არ გამოეყენებინოს შვეიცარული გამოცდილება 

(დაწვრილებით იხ. #. 8, 5CIMMII> 200). მაგრამ შვეიცარული კოდექსის სრული რეცეფცია 

მხოლოდ თურქეთმა განახორციელა. 1922 წელს ქემალ ათათურქის დროს რესპუბლიკის 

გამოცხადების შემდეგ შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსი (ვალდებულებითი სამართლის 

შესახებ კანონის გავლენით) 1926 წელს თითქმის უცვლელად მიიღეს თურქეთის 

სამოქალაქო კოდექსის სახით. 

თუმცა გაურკვეველია, რატომ მიანიჭა უპირატესობა თურქმა კანონმდებელმა შვეიცარიის 

სამოქალაქო კოდექსს. ჰირში, რომელიც დიდხანს ასწავლიდა თურქეთში და მთავრობის 

კონსულტანტი იყო სამართლებრივ საკითხში, ამ გარემოებას შემთხვევითობით ხსნის. 

მაშინდელი იუსტიციის მინისტრი სამართალს შვეიცარიაში სწავლობდა და თავისი 

პროფესორების გავლენით მივიდა დასკვნამდე, რომ შვეიცარიული კანონები მსოფლიოში 

საუკეთესო და ყველაზე თანამედროვეა. 

თურქეთის იუსტიციის მინისტრს გერმანიაში რომ ესწავლა, მაშინ გერმანიის სამო- 

ქალაქო კოდექსს შესთავაზებდა ნიმუშად. 

შესაძლოა გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი ყველაზე თანამედროვე არ არის, მაგრამ... 

უკეთ შეესატყვისება სქოლასტიკური სამართლებრივი ტრადიციებით აღზრდილ თურქ 

იურისტებს, ვიდრე თავისუფალი, სიტყვა-სიტყვითი განმარტებისგან თავისუფალი და 

ხარვეზიანი შვეიცარიული კანონები (000, §. 206). 

ზაუზერ-ჰოლი პირიქით, იზიარებს თვალსაზრისს, რომლის თანახმად თურქი კანონ- 

მდებლის არჩევანზე გადამწყვეტი გავლენა იქონია შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსის 

ისეთმა გარეგნულმა მიმზიდველმა ნიშნებმა, როგორიცაა ლაკონურობა, სიცხადე უბრალოება. 
თავისი როლი ითამაშა იმ გარემოებამაც, რომ თურქეთში ფრანგული ენა უფროა 

გავრცელებული, ვიდრე გერმანული. შესაბამისად, შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსის 

ფრანგულენოვანი ვარიანტის თარგმნა და ფრანგულენოვანი კომენტარების გამოყენება 

ნაკლებ სიძნელეებთან იყო დაკავშირებული (#20. 5. 345 II). 

რეცეფციის მსგავსი მეთოდი უნიკალურობის გამო განსა, კუთრებულ ყურადღებას 

იმსახურებს. 

ამ გზით კანონმდებელს სურდა თურქეთის საზოგადოების რადი კალური მოდერნიზაცია, 

რათა ერთი დაკვრით მიეღო ბოლო ისლამური ჩვეულებითი სამართლის საუკუნოვანი 

ტრადიციებისთვის, რომელსაც არ შეხებია ოსმანთა იმპერიის უკანასკნელი სულთნის 

რეფორმები. ისლამური ჩვეულებითი სამართლის ადგილი დაიჭირა კოდექსმა, რომელიც 

სამართლებრივი ინსტრუმენტი უნდა ყოფილიყო სრულიად განსხვავებული სოციალური 

და ეკონომიკური სტრუქტურის და რელიგიის მქონე საზოგადოების მოთხოვნათა დაკმა- 

ყოფილებისთვის. იშვიათია მსოფლიოში მეორე ქვეყანა, სადაც შესაძლებელია თვალის 

გადევნება რეციპირებულ კანონთა ტექსტების განმარტებაზე, ქვეყნის სოციალურ გარემოში 

ცოცხალი ტრადიციისა და ჩვეულების რეცეფციულ სამართალთან ურთიერთმოქმედებაზე, 

როგორ ხდება თანდათანობითი ფორმირება ახალი, თავისუფალი და დამოუკიდებელი 

სამართალის. 

შვეიცარიული სამართლის რეცეფცია დღემდე გადაულახავი დაბრკოლებაა თურქეთის 

საოჯახო სამართლისთვის. მაგალითად, ძველი სამართლის თანახმად, ქორწინება შემდგარია, 

თუ შეყვარებულებმა ან მათმა მშობლებმა მოწმეთა თანდასწრებით განაცხადეს ურთიერთ- 

ნდობის საფუძველზე საოჯახო კავშირის შექმნის შესახებ. 

ამ ცერემონიაზე მიღებული იყო ისლამური რელიგიის მსახურის დასწრება. თუმცა, 
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მისი არყოფნა, არ აბათილებდა ქორწინებას. როდესაც 1926 წლის სამოქალაქო კოდექსის 

მიხედვით სავალდებულო გახდა სამოქალაქო ქორწინება, გლეხები და ქალაქის მოსახ– 

ლეობის ძირითადი ფენები ტრადიციული საქორწინო წესის ერთგულნი რჩებოდნენ, მით 

უფრო, რომ მრუშობა არ იწვევს სამოქალაქო ქორწინების გაბათილებას. ამის შემდეგ 

ბავშვების რიცხვი, რომლებიც წერილობითი კანონის მიხედვით უკანონოდ შობილად 

ითვლებოდა, ხოლო მოსახლეობის თვალში კანონიერად შობილად რჩებოდა, იმდენად 

გაიზარდა, რომ მიიღეს სპეციალური კანონები მათი დაბადების აღიარებისთვის ქორწინებითი 

კავშირის შედეგად (მოცემულ საკითხზე და თურქეთში შვეიცარული სამართლის რეცეფ- 

ციის სხვა პრობლემების შესახებ იხ. LIII%II. 0XI(%CI), 5(0LV/ ჩ001 სიძ VIICძიძილიIს. იი0, აგრეთვე 

სხვადასხვა ავტორთა ნაშრომები – #იმ!. MC. I5(იიხ. 5. 1956). 
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§ 15. მოძღვრება აბსტრაქტული სანიმთო ხელუეპრულებების 
უესახებ – გერმანული სამართლებრივი ოჯახის სტილური 

თავისებურება 

(გამოტოვებულია მოცემულ გამოცემაში) 
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ყს). ინგლის ურ-ამერიკული სამართლებრივი ოჯახი 
§16. ინგლისური საერთო სამართლის განვითარება 
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1.8. 5MII9MI, მოხ§ჩ Iყ5V66: Iი6 5ლ60LI5ჰ C0ი!იხსIიი (1961). 
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§I IM, 18 Iიწსიილტ 0, წიომი LმV იი 06 Lმ"V 0! 5§C0Vგიძ", 1963 .)სL (:6V. 205. 

- ”იოთმი LმV გიძ ნიძ!§ჩ ჰსი§ი(ყძლილ6 V05(CძმV მოძ I0ძმV (1969). 
- L09I6 ვმიძ CX066II6ი66 კი წითმი გმიძ Cიოოძი LმVV, 59 805('0ი VL CV. 433 (1979). 
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VVILLCC#%6, "ხი 5C0VI5ჩ Lიძგ! LI6MI8006 ჩM6VI5I(00", Iი: CIმიI (6ძ.)., |იძიიიიძრიC6 ვიძ 06V0IსV0ი, Iჩ6 

L96ძ2გ! (I(ოთისCმაM0იი5 (10, 5C0!Iმიძ (1976) 1. 

IL 

კონტინენტური ევროპის იურისტებისთვის ინგლისური სამართალი ყოველთვის რაღაც 

უცხო და უჩვეულოა. ყოველ ნაბიჯზე ისინი იძულებულნი არიან შეეჯახონ სამართლებრივ 

ინსტიტუტებს, პროცედურებს და ტრადიციებს, რომლებსაც კონტინენტის სამართლებრივ 
ცნებათა ნაცნობ სამყაროში ანალოგი არ მოეძებნება. პირიქით, ისინი მწუხარებით 

ასკვნიან, რომ ინგლისურ სამართალში არ არის ბევრი ისეთი რამ, რაც თავისთავად 

იგულისხმება მართლმსაჯულების ნორმალურად განხორციელებისთვის, ვთქვათ-სამოქალაქო 

კოდექსი, სავაჭრო კოდექსი, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, ლოგი კური და ერთ 

სქემაზე გაწყობილი ცნებათა სისტემა. ამის სანაცვლოდ ხედავენ იურიდიულ ტექნი კას, 
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რომლის საფუძველი არ არის კანონთა ტექსტები და მათი განმარტება ან სოციალური 
ცხოვრების მოვლენათა გამასაშუალებელი იურიდიული ცნებების სისტემა, რაც მათი 

კლასიფიკაციის ინსტრუმენტია. ინგლისელი იურისტებისთვის უფრო დამახასიათებელია 

აზროვნების პრეიუდიციალური სტილი, პრეცედენტთა სისტემატიზაციისკენ მისწრაფება. 

ისინი მიჩვეულნი არიან ცხოვრებისეული პრობლემების დეტალურ გაშუქებას და საკუთარი 

დასკვნების არგუმენტირებას უფრო კონკრეტულ და ისტორიულ ფაქტებზე, ვიდრე 
აბსტრაქტულ ცნებებზე დაყრდნობით. 

ინგლისურ მართლწესრიგს სხვებზე მეტად სჭირდება მართებულად გაგებისთვის 

მისი ისტორიული ფესვების მოძიება. 

რასაკვირველია, კონტინენტური ევროპის თანამედროვე სამართლებრივი სისტემების 

გაგება შეუძლებელია მათი ისტორიის გარეშე. ჰოლმსის ცნობილი ფრაზა - „სამართლის 

საფუძველია არა ლოგიკა, არამედ გამოცდილება“ (LII0 C0I1III01) LVMV. 1881. 1)– სამართლიანია 
არა მხოლოდ ინგლისურ-ამერიკული სამართლებრივი ოჯახებისთვის, რის შესახებაც 

იგი ითქვა. სხვადასხვა ქვეყნების სამართლებრივი სისტემები მეტი ან ნაკლები ხარისხით 

დაკავშირებულნი არიან წარ-სულთან და ეკონომიკური ცვლილებების მიუხედავად, 

ინარჩუნებენ აღნიშნულ კავშირს და იურიდიული აზროვნების ტრადიციულ ფორმას. 

ინგლისში ეს კავშირი და (რადიციისადმი ერთგულება ყველაზე ძლიერად იგრძნობა, 

ფაქტობრივად აღარ დარჩა ქვეყანა, რომელიც ინგლისის მსგავსად, ასწლეულების 

შემდეგაც კი სამართლის გამოყენების უცვლელი სტილის ერთგული დარჩებოდა. არც 

ინგლისის სადარი სხვა ქვეყანაა, სადაც დრო დაზოგავდა სამართალს და დაიცავდა 

კარდინალური ცვლილებებისგან. მაგალითად,' გერმანიაში ბევრ სფეროში რომაული 

სამართლის სრული რეცეფცია მოხდა, ხოლო საფრანგეთში მან არსებითი გავლენა 

მოახდინა სამართლებლივ პრინციპებზე, თუმცა ჩვეულებითი სამართალი მთლიანად ვერ 

შეავიწროვა. 

რომაული სამართლის გავლენა ინგლისურ საერთო სამართალზე მისი განვითარების 

მთელი ისტორიის მანძილზე მეტად უმნიშვნელო იყო· და არ შეხებია საფუძვლებს. 

ინგლისში გამოძახილი ვერ ჰპოვა ვერც კოდიფიკაციის იდეამ, რომელიც წარმოიქმნა 

ბუნებითი სამართლის წარმოდგენების და განმანათლებლობის ეპოქის წყალობით. კოდი- 

ფიკაციის მიზანია ისტორიული განვითარების მანძილზე დაგროვილი მოუწესრიგებელი 

სამართლებრივი მასალა გაათავისუფლოს „უსარგებლო ძველმანებისგან“, მისი რაციო- 

ნალური სისტემატიზაცია მოახდინოს და გეგმაზომიერი საკანონმდებლო საქმიანობის 

მეშვეობით გასაგები ფორმით გამოხატული განზოგადოებული ბუნება მისცეს. და ბოლოს, 

ინგლისს არასოდეს განუცდია ისეთი დამანგრეველი პოლიტიკური რყევები, როგორც 

საფრანგეთმა 1789 წელს გადაიტანა. იქ რევოლუციამ გადამწყვეტი დარტყმით გაანადგურა 

ძველი რეჟიმის სამართალი და შეცვალა პრინციპულად ახალი სისტემით, რომელმაც, 

როგორც ზემოთ იყო ნაჩვენები, შეინარჩუნა ნაწილი ძველი ინსტიტუტებისა, მაგრამ 

მთლიანობაში თვისობრივად ახალ საწყისებზე აიგო. ამგვარი განახლება ინგლისურ 

სამართალს არასოდეს განუცდია თავისი განვითარების ისტორიაში. 

ნათქვამი თვალსაჩინოდ მოწმობს მნიშვნელობას და აუცილებლობას დაწყებულ იქნას 

ინგლისურ-ამერიკული სამართლის მოკლე შესავალი მისი ისტორიის ძირითადი მომენტების 
აღწერით. ამით გასაგები გახდება, რატომ არ მოხდა ინგლისში რომაული სამართლის 

რეცეფცია, კოდიფიკაცია და რა არის ინგლისური სამართლის განვითარების უწყვეტობის 

წყაროები, რაც ასე უჩვეულოა კონტინენტელი დამკვიდრებლის, განსაკუთრებით – 

სამართლის ისტორიკოსისთვის., ისტორიულ-სამართლებრივი ექსკურსი სასარგებლო 

იქნება მკითხველისთვის, რომელსაც სპეციალურად ისტორია არ აინტერესებს, რადგან 
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სხვაგვარად იგი ვერ გაიგებს თანამედროვე საერთო სამართალს მისი საკუთარი სტილით, 

იურიდიულ-ტექნიკური ტერმინოლოგიით, სამართლებრივი ინსტიტუტების კლასიფიკა- 

ციისადმი განსაკუთრებული მიდგომით. 

II. 

ინგლისური სამართლის ისტორია იწყება 1066 წლიდან, როდესაც ნორმანებმა 

ვილჰელმ I მეთაურობით ჰასტინგსის ბრძოლაში სასტიკად დაამარცხეს ანგლოსაქსები 

და შექმნეს წანამძღვრები ბრიტანულ კუნძულებზე სრული ბატონობისა. თუმცა, წინა 

ასწლეულში ანგლო-საქსმა მეფეებმა შეძლეს ინგლისის გაერთიანება გაურკვეველ 

სახელმწიფოებრივ წარმონაქმნად, რომელსაც საკუთარი ჩვეულებითი სამართალი ჰქონდა, 

ხოლო მეფე ალფრედ დიდის დროს (871-900) – წერილობით დაფიქსირებულიც. 

მოცემული სამართლებრივი ტრადიცია ვილჰელმ დამპყრობელმა შეინარჩუნა და 1066 

წელს ძირეული ცვლილებები არ შეუტანია. მაგრამ მოგვიანებით ნორმანული ბატონობის 

გავლენა სამართლის სფეროში იმდენად ძლიერი იყო, რომ ინგლისური სამართლის 

განვითარების წინა პერიოდის უგულებელყოფა თავისუფლად შეიძლება. 

ვილჰელმ I და მისი მემკვიდრეების დიდ მიღწევად ითვლება ერთგვაროვანი, მკაცრი 

და მკვეთრად მოწესრიგებული ვასალიტეტის სისტემის შექმნა მეფით სათავეში. ვილჰელმ 

1 თავს ანგლო-საქსური გვირგვინის ლეგიტიმურ მემკვიდრედ მიიჩჩევდა, თავის მოწი- 

ნააღმდეგეებს კი მეამბოხეებად. ამიტომ მთელი თავისი მიწები შეკრიბა და ფეოდალური 

სამფლობელოების სახით დაურიგა დაახლოებით 1500 დაახლოებულ რაზმელს. ამ 
ადამიანებმა მას ერთგულება შეფიცეს, ხოლო გადაცემული მიწებისთვის ივალდებულეს 

ვილჰელმის მსახურება ან ხარკის გადახდა. თავის მხრივ, მათაც შეეძლოთ მიწის 

სარგებლობაში გადაცემა თავის ვასალებისთვის. ამრიგად, ინგლისში საკმაოდ ადრე 

ჩამოყალიბდა წარმოდგენა იმის შესახებ, რომ მიწის მიღება პირდაპირ ან ირიბად 

გვირგვინს უკავშირდება. 

XIII საუკუნიდან ინგლისში გამოიყენება გამოთქმა ,ფეოდი“ (ინგლისურად 66 – 

საკუთრების აბსოლუტური უფლება). კონტინენტზე მას შეზღუდული მნიშვნელობა 

ჰქონდა და ეხებოდა: სენიორის სამხედრო სამსახურში მყოფი ვასალების ლენურ მიწებს. 

ინგლისში იგივე ტერმინი აღნიშნავდა მიწის ნაკვეთით სარგებლობის ნებისმიერ 

სამემკვიდრეო უფლებას. თანამედროვე ინგლისურ მიწის სამართალში ამოსავალი წერ- 

ტილია პრაქტიკული აზრის არმქონე გულვება, რომ ინგლისის მთელი მიწა გვირგვინის 

საკუთრებაა. ამიტომ, ნებისმიერ მოქალაქეს მიწის გარკვეული ნაკვეთის მიმართ შეიძლება 

ჰქონდეს მფლობელობის მხოლოდ შეზღუდულ უფლება (დაწვრილებით იხ. Mინიი»- 

VVიძი. IC LV 0 ჩილი! ჩ-00CIIV. 1966. L3: LICVIIIIIIII. მ00. 5. 311 II). 

როგორც ვილჰელმ I, ისე მისი მემკვიდრეები მკაცრად ადევნებდნენ თვალყურს, რომ 

მათი მაგნატთა სამფლობელოები გეოგრაფიულად გაფანტული ყოფილიყო. მხოლოდ 

საზღვრისპირა რეგიონში რთავდნენ ნებას მსხვილი სამფლობელოები შექმნილიყო, რაც 

იმავდროულად სასაზღვრო ჯებირს ქმნიდა დაუმორჩილებელი შოტლანდიელების და 

უელსელების თავდასხმებისგან და თანაც, სერიოზულ საფრთხეს არ წარმოადგენდა 

ცენტრალური ხელისუფლებისთვის. ამგვარად, ინგლისელ მეფეთა ვასალებს არასოდეს 

მიუღწევიათ ისეთი ძლიერებისთვის, როგორსაც ფლობდნენ მსხვილი ფეოდალები 

საფრანგეთსა და გერმანიაში, რომლებიც პოლიტიკური გავლენით ხშირად მეფეებსაც 

კი აჭარბებდნენ. ამიტომ საფრანგეთის მეფეებმა მათი ხელისუფლებისთვის დამორჩილება 

მხოლოდ XIV საუკუნეში შეძლეს. შუა საუკუნეების გერმანიაში თავადები ბოლომდე 

არასოდეს ემორჩილებოდნენ იმპერატორს ან თავის მეფეს. 
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მკაცრი, იერარქიულ პრინციპზე აგებული ცენტრალური ხელისუფლების პირამიდული 

კონსტრუქცია მეფით სათავეში და ნორმანდთა ბრწყინვალე ორგანიზაციული თვისებები, 
რომლებმაც რამდენიმე სახელმწიფო შექმნეს, წარმოადგენდა წანამძღვრებს მეფის 

ადმინისტრაციის ხელში მმართველობითი ფუნქციისა. უკვე ვილჰელმ | დროს საფუძველი 

ჩაეყარა დაბეგვრის ახალ სისტემას იმის წყალობით, რომ 1086 წელს საკუთრებაში 

გადაცემული ყველა მიწა შეიტანეს „საშინელი სამსჯავროს“ საკადასტრო წიგნში. 

ვასალების მიერ გადახდილ ბეგარას გულმოდგინედ ამოწმებდა მეფის კურია – სპეციალური 
ორგანო, რომლის წევრები იყვნენ მეფე და მისი მრჩევლები. ჰენრიხ I (1100-1135) 

დროს კურია თანდათანობით იქცა უმაღლეს ხაზინად (ნ6XCIIC0იMC) მას არა მხოლოდ 

მაკონტროლებელი ფუნქცია ჰქონდა. მისი კომპეტენცია იყო დაბეგვრასთან დაკავშირებული 

ყველა სამართლებრივი საკითხის მოგვარება. საბოლოო ჯამში, კურია თავისი საქმიანობის 

ბუნებით, სულ უფრო მეტად ემსგავსება სასამართლოს. 

ცენტრალური სამეფო ადმინისტრაციის მზარდი ჩარევა სამოქალაქო-სამართლებრივ 

და სისხლის სამართლის სფეროებში აგრეთვე ფისკალური საფუძველის მქონეა (იხ. 

1010 / 5Mი0XIII. ეი0. §. 172). 

ძირითადი გადამტდელები მსხვილი მიწათმფლობელები იყვნენ. ამიტომ ითვლებოდა, 

რომ სამეფო კურია განიხილავდა მსხვილი კერძო სამფლობელოების შესახებ დავებს, 

განსაკუთრებით თუ ისინი „ძირითად მფლობელებს“ (ICIIIIII§ II) CIIIC I) ეკუთვნოდა. მიწის 

მფლობელობის უფლება მათ უშუალოდ მეფემ უბოძა. მაგრამ მეფისთვის საინტერესო 
იყო აგრეთვე სისხლის სამართლის სფერო. ზაზინაში რომ თანხა მუდმივად შემოსულიყო, 

ქვეყანაში სიმშვიდე და წესრიგი უნდა ყოფილიყო. ამ მიზნით იქმნება განსაკუთრებული 

სამეფო იურისდიქცია მძიმე დანაშაულებთან დაკავშირებით. მისი მეშვეობით მეფე ახალ 

მნიშვნელოვან შემოსავლის წყაროს იღებს ჯარიმების და ქონების კონფისკაციის სახით. 

ამრიგად, XII-XIII საუკუნეებში სამეფო იურისიქცია თანდათანობით ფართოვდება სახელმ- 

წიფოს მონაწილეობით დავების გადაჭრის სპეციალური კომპეტენციის მქონე სასამართ- 

ლოდან ფართო უფლებამოსილებათა მქონე ზოგად იურისდიქციამდე. შედეგი ის იყო, 

რომ სამეფო კურია დროთა განმავლობაში გარდაიქმნა სამ მუდმივ სასამართლოდ 

პროფესიონალი მოსამართლეებითურთ. ეს სასამართლოები იკრიბებოდა მეფის არყოფნის 

დროს, მათი მუდმივი რეზიდენცია ვესტმინსტერი იყო, ხოლო კომპეტენცია XVII 

საუკუნემდე არ შეცვლილა. 
სახაზინო სასამართლოს გვერდით არსებობდა კომპეტენტურ პირთა საერთოსამოქალაქო 

სარჩელების სასამართლო. იგი მაკონტროლებელი და საკასაციო ორგანო იყო ტრადიციული 

დაბალი ინსტანციის სასამართლოებისთვის, რომლებსაც ჯერ კიდევ 1066 წლიდან 

მეფის ჩინოვნიკები (შერიფები) ხელმძღვანელობდნენ. მესამე სასამართლო – მეფის 

სკამის სასამართლო – ძირითადად განსაკუთრებული პოლიტიკური მნიშვნელობის 

საქმეებს განიხილავდა. ამას გარდა, XII საუკუნიდან მეფეები პროვინციებში სულ 
უფრო ხშირად აგზავნიან ,,მოგზაურ მოსამართლეებს“ (IM5IICIIXVI 1ICIICL9IIIC§). ეს სასამართ- 

ლოები შერიფებს ცვლიან სასამართლოების თავმჯდომარეთა პოსტზე და მართლმსაჯუ- 

ლებას ახორციელებდნენ მეფის სახელით. მოსამართლეთა დანიშვნის აღნიშნული წესი 

ინგლისში დღემდე შემორჩა. 

ასე დაედო სათავე პროცესს, რომელმაც მომდევნო საუკუნეებში გამოიწვია იუსტიციის 

ძლიერი ცენტრალიზაცია და სტიმული მისცა სამართლის უნიფიკაციას ინგლისში. 

ადგილობრივი სასამართლოები ქალაქებში და ლენდლორდების სამფლობელოებში თან- 

დათანობით კნინდება, და არა მხოლოდ იმიტომ, რომ სახელმწიფო ხელისუფლების 

ავტორიტეტით მხარდაჭერილი სამეფო სასამართლოები მეტ პატივისცემას იმსახურებდა, 
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არამედ იმიტომაც, რომ სამართალწარმოება სამეფო სასამართლოებში და სარჩელთა 

დაკმაყოფილება ხორციელდებოდა უფრო თანამედროვე და პროგრესული მეთოდებით. 

პარალელურად მიმდინარეობდა ჩვეულებითი სამართლის ადგილობრივი ნორმების თან- 

დათანობითი შევიწროება. ეს ნორმები ანგლო-საქსური დროიდან იყო შემორჩენილი. 

ფორმალურად აღნიშნული სამართალი არასოდეს გაუქმებულა. მაგრამ სამეფო სასამართ- 

ლოების მიერ გამოყენებული სამართლის როლის ზრდასთან ერთად, ჩვეულებითი 

სამართლის მნიშვნელობა იზღუდება. 

ამრიგად, ინგლისში საკმაოდ ადრე ჩამოყალიბდა უნიფიცირებული სამართალი, რომელ- 

საც ამ მიზეზის გამო „საერთო სამართალი“ ეწოდა. საფრანგეთში „საერთო ფრანგული 

სამართლის” ფორმირების პროცესი XVI საუკუნეში დასრულდა. ხოლო გერმანიაში 

„საერთო სამართლის“ ჩამოყალიბება XIX საუკუნეში დასრულდა და ისიც, პანდექტების 

პერიოდში. ამიტომ ინგლისში მნიშვნელოვანი როლს არასოდეს ასრულებდა კონტინენტზე 

კოდიფიკაციის იდეის რეალიზაციის ისეთი მნიშვნელოვანი მამოძრავებელი ძალები, 

როგორიცაა განმანათლებელთა ფილოსოფია, ბუნებითი სამართლის თეორია და უნიფიკაციის 

პრაქტიკული მოთხოვნილება. 

იურიდიულ-ტექნიკური თვალსაზრისით შუა საუკუნეებში პროცესის საფუძველი იყო 

წერილობითი მიწერილობები (VVIII5) – სასულიერო ან საერო თავადების წერილები, 

რომლებშიც, კორესპონდენტებს გარკვეულ დავალებას ან ინსტრუქციას აძლევდნენ. 

სამართალში მიწერილობა მეფის ბრძანებას ნიშნავდა, რომელშიც მოკლედ არის 

გადმოცემული დავის არსი და სასამართლოს ჩინოვნიკს, მოსამართლეს ან სასამართლოს 

ხელმძღვანელს ეკისრება მოცემულ კონკრეტულ საქმეზე სარჩელის აღძრა და მისი 

მოსმენა მხარეთა თანდასწრებით. ამგვარი მიწერილობები მოსარჩელის ცალმხრივი 

შუამდგომლობით და მოპასუხე მხარის მოსმენის გარეშე ფორმდებოდა პირველი 

სასამართლო გადასახადების გადახდის შემდეგ მეფის სახელით მისი უზენაესი სასამართლო 

ჩინოვნიკის სახელზე. მოგვიანებით ამ ჩინოვნიკს ეწოდა „ლორდ-კანცლერი” ანუ ,,უზენაესი 

მოსამართლე". 

მოსარჩელეებს სარჩელთა დასაბუთებისთვის როგორც წესი, ერთი და იგივე მიზეზი 

მოჰყავდათ, ამიტომ, მალე შემუშავდა მიწერილობათა სტანდარტული ფორმა, რომელსაც 

პრაქტიკაში “სასარჩელო ფორმულარი” (I0III 0( 0CI0ი) ეწოდა. მასში მხოლოდ სახელის 

და მხარეთა მისამართების შეტანა იყო საჭირო. XII საუკუნის ბოლოსათვის ლორდ- 

კანცლერი უკვე 75 სტანდარტული ტიპის მიწერილობას იყენებდა. XIII-XIV საუკუნეებში 
მათი რიცხვი მნიშვნელოვნად გაიზარდა. მალე შეიქმნა ნახევრადოფიციალური 

„მიწერილობათა რეესტრები“, რომლებიც ფართოდ გავრცელდა პრაქტიკოს იურისტებში. 
ადრეული პერიოდის მიწერილობათა უმეტესი ნაწილი ეხებოდა სამიწო დავებს 

ფეოდალური სამართლის მიხედვით. მაგალითად, ,,მიწერილობა უფლების ბოძების შესახებ“ 

ვასალს ანიჭებდა უფლებამოსილებას მოპასუხისგან მოეთხოვა თავის შეკავება მისი 

მფლობელობის უფლების და მიწის ნაკვეთით სარგებლობის ხელყოფისგან. ხოლო 

„მიწერილობა ჩვეულებების და ბეგარების შესახებ“ უფლებას ანიჭებდა სენიორს სამეფო 

სასამართლოს მეშვეობით მოეთხოვა ვასალისთვის სამსახურის სათანადოდ შესრულება. 

ვასალს, თავის მხრივ, შეეძლო ფეოდალისგან მოეთხოვა „ვინდიკაციის შესახებ მიწე- 

რილობის“ საფუძველზე ფეოდალური ბეგარის შესასრულებლად დაგირავებული მოძრავი 

ქონების დაბრუნება (დაწვრილებით იხ. MICC #CI10 V. VIII. ეგ0. 5. 2! წ: 105 (ი. 

თუ რამდენად ძლიერი იყო ინგლისურ სამართალზე „პროცედურული აზროვნების“ 

გავლენა, მოწმობს XII-XIII საუკუნეების იურისტების – გლენვილის (გარდაიცვალა 

1190 წ.) და ბრექტონის (გარდაიცვალა 1268 წელს) ტრაქტატები. ორივე სამეფო 
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სასამართლოს უმაღლესი ჩინოვნიკი იყო. ინგლისური იურიდიული ლიტერატურის 

ისტორიაში ეს ტრაქტატები პირველად აღიარეს სა-მართლის წყაროებად (ხ00L5 ი 

ესIM0IIX). მათში სისტემატიზებული და მიმდევრობით კომენტირებულია იმ პერიოდის 

იურიდიულ პრაქტიკაში შემხვედრი მიწერილობები, რომლებსაც ავტორები მოქმედი 

სამართლის სახით განიხილავენ. ბრექტონი იყენებდა სამეფო სასამართლოს გადაწყვეტი- 

ლებებსაც. 
ძალზე მნიშვნელოვანი იყო, რომ მოსარჩლეს პროცესის დაწყების წინ დაწვრილებით 

მოეფიქრებინა, სასარჩელო განცხადების რომელი ფორმა შეესატყვისებოდა უფრო მეტად 

მისი საქმის გარემოებებს და დაეხმარებოდა საქმის მოგებაში. მაგრამ არჩევნის გაკეთება 

არა მხოლოდ მნიშვნელოვანი, ძნელიც იყო: მნიშვნელოვანი, რადგან მიწერილობის 

ტიპის არასწორად არჩევას შეიძლებოდა მოყოლოდა საჩივრის განხილვაზე უარი: 

ძნელი იმიტომ, რომ იზრდებოდა მიწერილობათა რიცხვი და მათი გარჩევა სულ უფრო 

რთულდებოდა, თითოეული ფორმულარი მკაცრად ჩამოყალიბებულ საქმის გარემოებებს 

შეესატყვისებოდა. ამასთან, თითოეულ მიწერილობას ცალკეული პროცედურული ნორმები 

შეესატყვისებოდა. უკვე ეს გარემოება აძლევდა საშუალებას ლორდ-კანცლერს და 

მოსამართლეებს ზოგიერთი ტიპის მიწერილობები დაეკავშირებინათ მტკიცებულების 

უფრო თანამედროვე სისტემასთან, რაც სამეფო იუსტიციას საზოგადოების თვალში 

ხიბლს მატებდა. ეს განსაკუთრებით ეხებოდა ცალკეული ტიპის საჩივრებს მტკიცებულების 
მოძველებული მეთოდებით ორდალიების (წყლით და ცეცხლით, ბრძოლით) და განმწმენდი 
ფიცის მეშვეობით. სამეფო სასამართლოების ჩინოვნიკები უარს ამბობენ აღნიშნულ 

მეთოდებზე და ფაქტის დადგენის მთელ პროცედურას გადასცემდნენ სასამართლოს 12 

ნაფიცი მსაჯულითურთ. 

რასაკვირველია, არ იზღუდებოდა ლორდ-კანცლერის უფლება ახალი მიწერილობების 

შექმნისა გამომდინარე მისი საკუთარი შეხედულებებიდან სამართლის რაციონალური 

და მკაცრად ჩამოყალიბებული განვითარების შესახებ. ზოგჯერ ისე ხდებოდა, რომ 

სამეფო სასამართლოებში აუქმებდნენ უჩვეულო ახალ მიწერილობებს. ამგვარი პრაქტიკა 

მიწერილობისადმი შეუზღუდავი თავისუფალი მოპყრობისა დაბრკოლებას უქმნიდა ლენდ- 

ლორდებს, რადგან სამართალშემოქმედება მუდმივად მათ გარეშე ხორციელდება. ამიტომ 

1285 წლის მეორე ვესტმისტერულ სტატუტში მცდელობა იყო ლორდ-კანცლერის და 

მისი დაწესებულების კომპეტენციის სფეროს შეზღუდვისა. სტატუტი ადგენდა, რომ 

ლორდ-კანცლერს და მის ჩინოვნიკებს ახალი მიწერილობების შექმნის უფლება აქვთ იმ 

შემთხვევებისთვის, რომელთა ანალოგიური CI 6005IIII C05ს) მოვლენებისთვის მიწე- 
რილობები აღარ არსებობს. მაგრამ საკამათო ან საეჭვო შემთხვევაში საქმე განსახილველად 

უნდა გადასცენ პარლამენტის უახლეს სესიას. . 

აღნიშნული რეგულირების ჩარჩოებში საერთო სამართლმა გასაოცრად გრძელი გზა 

განვლო XIV -დან XVII საუკუნემდე. ამ პერიოდში წარსულს ჩაბარდა და თანდათანობით 
მიივიწყეს ერთი სახის ფორმები, მეორენი ახლების წყაროდ იქცნენ, რომლებიც თავის 

მხრივ დამოუკიდებელ ფორმებად ჩამოყალიბდნენ და თავის მხრივ, სათავე დაუდეს 

სარჩელთა ახალ თაობას. რაკი აღნიშნული პროცესის დაწვრილებით განხილვა მოცემული 

ნაშრომის მიზანი არ არის, ქვემოთ მოკლედ იქნება განხილული ზიანის მიყენების გამო 

სარჩელის შეტანის უფლების შესახებ მიწერილობის გასაკვირი განვითარების მაგალითზე 

(დაწვრილებით იხ. MIIIIIიIძ. წ0LM5 0( 2CIICII. მ00. C. 53 ი: 65წი). 
თავდაპირველად მიწერილობათა აღნიშნული ტიპი გამოიცემოდა მხოლოდ იმ 

შემთხვევებში, როდესაც საუბარი იყო ერთი პირის მიერ მეორის სამფლობელოს 

არამართლზომიერ დარღვევაზე პატრონისთვის სხეულის დაზიანების მიყენებით ან 

მატერიალური თვალსაზრისით მისი საკუთრების დაზიანებაში ძალადობის ან ვერაგობის 
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გზით (VI CI იIIIVI5 C0III”0 00CCIII ძი!!! IC6I5). 

მაგრამ მალე გაირკვა, რომ უშუალო სხეულის დაზიანების და მატერიალური საკუთ- 

რების ხელყოფის გარეშეც მოსარჩლის უფლებები შეიძლება დაირღვეს როგორც უმოქ- 

მედობით, ისე მოპასუხის გარკვეული ქმედებებით, რომლებიც მოსარჩელესთან პირდაპირ 

კავშირში არ არის. მოცემულ შემთხვევაში ლორდ-კანცლერი 1350 წლიდან მოყოლებული, 

აკმაყოფილებს ,,სარჩელებს ზიანის ანაზღაურების შესახებ“ ანალოგიით და ხშირად 

ემყარება ვესტმინსტერის სტატუტის ფორმულირებას 1ი C00ი5I0II C25ს. ისტორიული 
განვითარების პროცესში ეს სარჩელი საყოველთაოდ აღიარებულია არა მხოლოდ სხვა- 

დასხვა ტიპის დარღვევებისთვის, რომლებსაც თანამედროვე დელიქტური სამართალი 

არეგულირებს (იხ. ტ. II § 17, III), არამედ მოგვიანებით ჩამოყალიბებული სახელ- 

შეკრულებო სამართლის საფუძველი გახდა. 1349 წლის ერთ ცნობილ საქმეში მოსარჩელის 
ცხენის დაღუჰვის გამო მებორნისადმი სარჩელის დასაბუთება იყო ის გარემოება, რომ 

ბორანი გადატვირთულობის მიზეზით გადაბრუნდა. სახელშეკრულებო ვალდებულებების 

დარღვევის გამო ზიანის ანაზღაურების შესახებ ზოგადი სარჩელის ფორმას მაშინ არ ” 

იცნობდნენ. თუმცა, სახელშეკრულებო ბუნების მქონე ზოგიერთი პრეტენზიის წარდგენა. 
შეიძლებოდა მიწერილობით „ბეჭდიანი ხელშეკრულების დარღვევის გამო ან მიწერილობით 

„ფულადი ვალის ამოღების შესახებ“. „ბეჭდიანი ხელშეკრულების“ გამო ჩამოყალიბებული 
დასაბუთება უარყოფილი იყო, რადგან არ არსებობდა. ფულადი ვალის ანაზღაურების 

შესახებ სარჩელი გულისხმობს შეთანხმების არსებობას გარკვეული, წინასწარი ფიქსი- 

რებული თანხის შესახებ, კერძოდ სესხის ან ბინის ქირის თაობაზე. ზიანის მიყენების 

შესახებ სარჩელიც არ გამოდგებოდა, რადგან მებორნის მოქმედება არ ითვალისწინებდა . 

უშუალოდ ცხენის დაშავებას. 

ამის მიუხედავად, ლორდ-კანცლერმა დააკმაყოფილა „სარჩელი ზარალის ანაზღაურების 

შესახებ“ შემდეგი მოსაზრებით: თავისი პროფესიის გამო მებორნე ვალდებულებას 

იღებს საზოგადოების წინაშე კლიენტთა საქონელი მეორე ნაპირზე გადაიტანოს დაუ- 

ზიანებლად. ასე, თანდათანობით ტერმინი „ვალდებულებას იღებს უბრალო ხელშეკრუ- 

ლებით“ (055VIIII5() გამოყენებული იქნა „ზარალის ანაზღაურების შესახებ“ სხვადასხვა 

სახის სარჩელთა მიერ, რომლებიც წარდგენილი იყო პირველ რიგში იმ შემთხვევებში, 

როდესაც რიგი პროფესიების წარმომადგენლები მომსახურების სფეროდან-მებორნე, 

მჭედელი, ექიმი და ა. შ- სათანადოდ ვერ ასრულებდნენ საკუთარ მოვალეობებს 

საზოგადოების წინაშე. 

შემდგომ აღნიშნული ტერმინის გამოყენების სფერო გავრცელდა ცუდად შესრულების, 
შემდეგ კი შეუსრულებლობის შემთხვევებზეც. კვაზიხელშეკრულებების გამო სხვადასხვა · 

სარჩელები, რომელთა მეშვეობით საერთო სამართალი აკმაყოფილებს პრეტენზიებს 

უსაფუძვლო გამდიდრების თაობაზე, აგრეთვე ჩაისახა "ზარალის ანაზღაურების შესახებ 

სარჩელების“ წყალობით. 
დაკვირვებული მკითხველი ალბათ უკვე შეამჩნევდა, რომ ინგლისის შუა საუკუნეების 

საერთო სამართლის განვითარება ბევრი რამით ჰგავს რომაულ სამართალს. მართლაც, 

რომში, ინგლისის მსგავსად, სამართლებრივი დაცვით სარგებლობდნენ მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ მოსარჩელე მართლმსაჯულების სამსახურში მყოფი ჩინოვნიკის, მაგრამ 

, არამოსამართლის – პრეტორისგან (და შესაბამისად კანცლერისგან) – მიიღებდა სპეციალურ 

სასამართლო ფორმულარს, ანუ სტანდარტულ სასარჩელო განცხადებას გარკვეული 

ტექსტით, როგორც მიღებული იყო რომში ან. მიწერილობით, როგორც ეს ხდებოდა 

ინგლისში. ამგვარად ტიპური სასარჩელო ფორმულარების რიცხვი ყოველთვის შეზღუდული 
იყო ორივე სამართლებრივ სისტემაში. ისინი შეჰქონდათ განსაკუთრებულ რეესტრებში 

(იძICIIIIII 0ლCოXIIII"-რომში, ILC6I9I0 0(MI§-ინგლისში). ისტორიული განვითარების პროცესში 
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მათი რიცხვი თანდათანობით იზრდებოდა ახალი ტიპური სასარჩელო ფორმულარების 

შექმნის გზით, როგორიცაა ეCII0105IIIIIC§ რომში და MVIII5 III C0I15!"IIII CI§ს ინგლისში. ბევრი 

რამით მსგავსი სასარჩელო ფორმულარების არსებობა რომსა და ინგლისში, რაც 

აუცილებელი პირობა იყო პროცესის დასაწყებად, იურისჯტ-პრაქტიკოსებს უბიძგებს 
იზრუნონ არა იმდენად სარჩელის შინაარსზე, რამდენადაც მის ფორმალურ კუთვნილებაზე 

ამა თუ იმ ტიპის სასარჩელო ფორმულარისადმი. 

მათ უფრო მეტად აინტერესებდათ ამა თუ იმ საქმის კონ კრეტული ფაქტების 

მიკუთვნება შესატყვისი ტიპის სარჩელის ან მიწერილობისადმი და არა მოქმედი 

სამართლის მწყობრი სისტემის შექმნა მისი დაწვრილებითი შესწავლის და რაციონალური 

მეთოდებით კლასიფიკაციის გზით. ამიტომ რომაული სამართლის მსგავსად, შუა საუკუ- 

ნეების საერთო სამართალი .,საპროცესო ასროვნების სტილის” ძლიერ გავლენას 

განიცდიდა. ორივე სისტემაში მატერიალური სამართლის ნორმები გაცილებით გვიან 

გამოვლინდა „საპროცესო სამართლის განაყოფთა სახით მისი ნიშნების ამოსავსებლად“ 

(Mესი. ნეი» ის # Cს9I0. 189. 389). სხვა შემთხვევებშიც სამართლის ორივე სისტემის 

ისტორიული განვითარება, იმის მიუხედავად რომ მათ 1000 წლიანი პერიოდი მიჯნავს, 

პარალელური გზებით მიდიოდა. ამიტომ, პოლოკმა და მეიტლენდმა სავსებით სამართლიანად 

დაასკვნეს: იმ დროს, როდესაც დასავლეთ ევროპაში გლოსატორები და კომენტატორები 

„მხოლოდ იწყებდნენ სესხებას და საკუთარ შემოქმედებად ასაღებდნენ რომაული სამართ- 

ლის ისტორიის უკანასკნელ შედეგებს, ინგლისმა ინტუიციით ხორცი შეასხა აღნიშნულ 

ისტორიას“ (იე0. 1I. ი. 588) 

დაწვრილებით აღნიშნულის შესახებ იხ. პეტერის ნაშრომები, რომლებშიც ავტორი 

წარმატებით ახამებს ისტორიულ-სამართლებრივ და შედარებით-სამართლებრივ მიდგომებს. 

რომაული და ინგლისური სამართლის განვითარებაში აღნიშნული ინტუიციური ჰარა- 

ლელიზმი გვეხმარება უკეთ გავიგოთ ის საოცარი ფაქტი, რომ ძველ რომაელთა და 

ინგლისელთა იურიდიულ (ტექნიკას ბევრად მეტი აქვს საერთო, ვიდრე რომაულ და 

XIX საუკუნის პანდექტისტთა სამართლებრივ ტექნიკას, თუმცა პანდექტისტები ყველას 

გასაგონად მიუთითებენ რომაულ მემკვიდრეობაზე. 

„როგორი პარადოქსულიც არ უნდა იყოს, რომაელ იურისტს და საერთო სამართლის 

იურისტს შორის მეტია საერთო, ვიდრე რომაელ იურისტს და მის მემკვიდრე, თანამედროვე 

ცივილისტებს შორის. როგორც საერთო სამართლის იურისტი, ისე რომაელი იურისტი, 

გაურბიან განზოგადებებს და განსაზღვრებებსაც. მათი მეთოდი აქტიური კაზუისტიკაა, 

ისინი ერთი კონკრეტული შემთხვევიდან მეორეზე გადადიან და ცდილობენ არა რაიმე 

ლოგიკური სისტემის შექმნას, არამედ ყოველი მათგანისთვის რეგულირების გამართულად 

მომუშავე მექანიზმის შექმნას ისე, რომ არ ეშინიათ ლოგიკური შეუსაბამობის, რომლებიც 

ადრე თუ გვიან, სირთულეებამდე მიდის. პანდექტისტებს სხვა მეთოდი აქვთ, მათთვის 

კანონი არის პირველადი პრინციპებიდან გამომდინარე ნორმების ერთობლიობა, რომელთა 

გამოცემა შეადგენს ზოგადი ნაწილის შინაარსს, მის სტრუქტურას. თუმცა, პანდექტისტები 

იძულებულნი არიან ფართო საზოგადოებრიობისადმი დათმობაზე წავიდნენ, რადგან მათ 

მიერ შექმნილი ზედნაშენი, მათი მოლოდინის საპირისპიროდ, არ შეესატყვისება ბაზისს 

ფუნდამენტური პრინცი პებისგან. მაგრამ ყოველივე ამაში საინტერესო ის არის, რომ 

მათი მეთოდი განსახვავდება რომაელი იურისტების ან საერთო სამართლის იურისტთა 

მეთოდებისაგან“ (8VCII9IIძ-MCMიIV #0MI00 LიVV # C0I6)0I! LIIM. 1952. XIV). 

III. 

XIII საუკუნის ბოლოსათვის სამეფო სასამართლოებში თანდათანობით ეცემა სამარ- 
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თალშემოქმედებითი პროცესის აღმავლობა. აღმოჩნდა, რომ საქმეთა განხილვა აღნიშნულ 

სასამართლოებში რთული და ფორმალისტურია, გამოყენებული სამართალი არ შეესა- 

ტყვისება შეცვლილ პირობებს და ბევრი ხარვეზები აქვს. საქმეების წაგება ხდება 

ტექნიკური შეცდომების, მოსყიდვის, საპროცესო ხრიკების ან მეორე მხარის ძლიერი 

პოლიტიკური გავლენის გამო. უკვე XIV საუკუნეში მხარე, რომელმაც ვერ მიიღო 
მიწერილობა ან აღნიშნული მიზეზების გამო საქმე წააგო სამეფო სასამართლოში, 

თხოვნით მიმართავდა მეფეს სამეფო ბრძანებით აიძულებინა მეორე მხარე ღირსეულად 

მოქცეულიყო, თუნდაც ეს საქციელი არ პასუხობდეს საერთო სამართლის მკაცრ 

ნორმებს, მაგრამ მორალის დღა სინდისის პრინციპებს. მეფეს ჩვევა ჰქონდა ამგვარი 

თხოვნები შესასრულებლად გადაეცა თავისი უმაღლესი თანამდებობის პირის, ლორდ- 

კანცლერისთვის. ლორდ-კანცლერი მიწერილობათა გამოცემის პრაქტიკის წყალობით 

შესანიშნავად იცნობდა საერთო სამართალს და იურიდიული ექსპერტები ჰყავდა. ბოლოს, 

უზანაესი სასულიერო ტიტულის მქონე და ამ თვალსაზრისით „მეფის სინდისის მცველი“ 

ლორდ-კანცლერი მოვალე იყო უმცირესი მიკერძოების შემთხვევაშიც კი გაერკვია, 

ღირსია თუ არა მთხოვნელი მონარქის წყალობისა „ღმერთისა და გულმოწყალებისადმი 

სიყვარულის სახელით“. 

თანდათანობით აღნიშნული თხოვნები ლორდ-კანცლერს ეგზავნება. მისი გადაწყვე- 

ტილებების საფუძველზე ჩამოყალიბდა მოცემული პრობლემის მომწესრიგებელი სპე- 

ციალური სამართლებრივი ნორმების მთელი კომპლექსი. XV საუკუნიდან მოყოლებული 
და დღემდე ნორმათა აღნიშნულ კომპლექსს ეწოდება 60VILV-სამართლიანობის სამართალი. 

თხოვნათა განსახილველად ლორდ-კანცლერმა შეიმუშავა სპეციალური პროცედურა, 

რომელიც მნიშვნელოვნად განსხვავდება სამეფო სასამართლოების პროცედურისგან. თუ 

ლორდ-კანცლერი ჩათვლიდა, რომ პეტიციაში გადმოცემული საქმე იმსახურებს განხილვას, 
დასახელებულ მოპასუხეს იწვევდა არა მეფის სასამართლოში, არამედ თავისთან კერძო 

საუბრისთვის. გამოძახება ფორმდებოდა სპეციალური მიწერილობის ფორმით, რომელიც 

შეიცავდა მუქარას შეუსრულებლობის შემთხვევაში საკმაო ფულადი თანხის – 100 

ფრანკის – გადახდის შესახებ (§სხიიC? CLსI Iს”ოIი) და ამიტომ ეწოდებოდა „,მიწერი- 

ლობა სასამართლოში გამოცხადების შესახებ“ (MXI 0! §სხილC2). 

ლორდ-კანცლერისთვის მნიშვნელოვანი იყო გარკვევა მოპასუხის ამორალურობის 

და უსინდისობის შესახებ საყვედურის მართებულობისა. ამიტომ, სამეფო სასამართლოებში 

გამოყენებული მტკიცებულობის ფორმალური ნორმები როლს არ ასრულებდა: მთხოვნელის 

მოწინააღმდეგეს ფიცის ქვეშ ლორდ-კანცლერისთვის უნდა მოეთხრო საქმის არსი და 

პასუხი გაეცა მის ყველა კითხვაზე. ფაქტობრივ გარემოებებთან და სამართლებრივ 

საკითხებთან დაკავშირებით ლორდ-კანცლერი გადაწყვეტილებას დამოუკიდებლად, ნაფიცი 
მსაჯულების მონაწილეობის გარეშე იღებდა. საბოლოო გადაწყვეტილების შესრულება 

გარანტირებული იყო სასჯელის მკაცრი ზომებით დაპატიმრების ჩათვლით. 

მთელი XV საუკუნის მანძილზე ლორდ-კანცლერი გადაწყვეტილებების მიღებისას 
საკუთარი შეხედულებისამებრ მოქმედებდა. ამიტომ მის გადაწყვეტილებებში შეიმჩნევა 

ქვეყნის საეკლესიო იერარქიის უმაღლესი პირისთვის დამახასიათებელი რელიგიური 

სუბიექტივიზმის ელემენტები. მაგრამ მას შემდეგ, რაც 1529 წელს თომას მორი 
პირველ საერო ლორდ- კანცლერად დაინიშნა, სამართლიანობის სამართლის გამოყენების 

პრაქტიკა სულ უფრო მეტად მისდევს საერთო სამართლის მაგალითს. მიმდინარეობს 

ნორმათა და დოქტრინათა ფორმირების პროცესი. თუმცა თავდაპირველად მას გაურკვეველი 

და ბუნდოვანი ხასიათი აქვს, ლორდ-კანცლერი მუდმივად იშველიებს მათ მსგავსი 

სიტუაციების წარმოქმნის დროს. 

- 207 -



XVI საუკუნის ბოლოდან იწყება ლორდ-კანცლერის გადაწყვეტილებათა რეგულარული 

პუბლიკაცია. მალე იგი თავს შებოჭილად გრძნობს საკუთარი პრეცენდენტებით, როგორც 

საერთო სამართლის მოსამართლე. მისი მოღვაწეობა სულ უფრო მეტად განიხილება 

სასამართლო მოღვაწეობად. ამიტომ მისი დაწესებულება გადაკეთდა საკანცლერო სასა- 

მართლოდ. თავდაპირველად მოსამართლე იყო მხოლოდ ლორდ-კანცლერი, 1730 წლიდან- 

მისი უახლოესი ხელქეეითი, სააპელაციო სასამართლოს თავმჯდომარე. XVIII საუკუნეში 

ეჭვიც აღარ იყო, რომ კანცლერის სასამართლოს მიერ გამოყენებული სამართლებრივი 

ნორმები (სამართლიანობის სამართალი) ისეთივე პრეცედენტული და იურიდიულ-ტექნიკური 

ბუნების გახდა, როგორც საერთო სამართლის ნორმებია. 

ტერმინი “საერთო სამართალი”, როგორც დღეს ირკვევა, არაერთმნიშვნელოვანია. 

ხშირად იგი აღნიშნავს მთლიანად ინგლისურ-ამერიკული სამართლებრივი ოჯახის 

სამართალს. ამას გარდა, მას ხშირად უპირისპირებენ “სამოქალაქო სამართალს”, რომელიც 

აღნიშნავს რომაული სამართლის წყაროების ძლიერი გავლენის ქვეშ მყოფ კონტინენტური 

ევროპის ქვეყნების სისტემებს და სხვა მონათესავე სისტემებს. “საერთო სამართალი” 

ვიწრო მნიშვნელობით ნიშნავს მხოლოდ ინგლისური სამეფო სასამართლოების სამართალს. 

იგი განსხვავდება ინგლისის პარლამენტის საკანონმდებლო აქტებით წარმოქმნილი 

სტატუტური სამართლის, აგრეთვე სამართლიანობის სამართლისგან. სამართლიანობის 

სამართალი არის არა სამართლიანობის ზოგადი პრინციპების ერთობლიობა, არამედ 

მატერიალური სამართლის ის ნაწილი, რომელიც დანარჩენი მატერიალური სამართლისაგან 

განსხვავდება: იგი განვითარდა განსაკუთრებული სასამართლოს – კანცელარიის სასა- 

მართლოს – პრაქტიკის საფუძველზე. 

სამართლიანობის სამართლის ნორმათა პრაქტიკული თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი 

კომპლექსი არეგულირებს “მინდობითი საკუთრების” ურთიერთობებს (LCVI5(5, ადრე 

ეწოდებოდა V5065). 

უკვე XII და XIII საუკუნეებში ლენდლორდისგან მიღებული სამფლობელოების 

გამოყენებასთან დაკავშირებული ბეგარის გადახდა რომ აერიდებინათ თავიდან, ვასალები 

მიწებს გადასცემდნენ მინდობილობით მესაკუთრეს ((LI5ICC). მესამე პირებისთვის მინდო- 

ბილობით მესაკუთრე მიწის ნამდვილი მესაკუთრე უყო, ხოლო ვასალის მიმართ ვალდე- 

ბულებას იღებდა დაეთმო მიწა მფლობელობის სფეროში და მუდმივი გამოყენებისთვის. 

ვასალის გარდაცვალების ან მისი მემკვიდრეების მიერ სრულწლოვანების მიღწევის 

შემდეგ სამფლობელოს უნდა მოპყრობოდა მესამე პირის – “ბენეფიციარის” – სასარ- 

გებლოდ. თუ მინდობილობით მესაკუთრე უარს ამბობდა სამფლობელოს განკარგვაზე 

შეთანხმების მიხედვით, მის წინააღმდეგ სამეფო სასამართლოში სარჩელის შეტანა 

ვალდებულების იძულებით შესრულებისთვის არ შეიძლებოდა. ტიპური მიწერილობა, 

რომლითაც უფლებამოსილი იქნებოდა მსგავსი მოთხოვნა, არ არსებობდა. ამასთან, იმ 

პერიოდის სასამართლო პროცედურები იმდენად მოუქნელი და ფორმალისტური იყო, 

რომ ვერ შეიქმნებოდა მინდობითი საკუთრების მომწესრიგებელი ნორმები. ასეთ 

მდგომარეობაში სამფლობელოების მინდობით საკუთრებაში გამცემ პირებს (და ბენეფი- 

ციარებს) მხსნელად ლორდ-კანცლერი მოევლინა. მინდობილობითი მესაკუთრეების მიერ 

ხელშეკრულებათა დარღვევას განიხილავდა როგორც უსინდისო და ამორალურ ქცევას, 

როგორც “დანაშაულს წმინდა სინდისის წინაშე”, ამიტომ იზიარებდა შემდეგ თვალსაზრისს: 

თუმცა სადაო სამფლობელო კანონით ეკუთვნის მოთხოვნილებით მესაკუთრეს, ანუ 

საერთო სამართლის კანონების შესატყვისად, მაგრამ სამართლიანობის სამართლის 

თანახმად იგი მოვალეა ისე განაგოს მამული, როგორც დათქმული იყო მინდობილობითი 

საკუთრების შესახებ ხელშეკრულებაში. ეს საფუძველმდები იდეა შემდეგ დაწვრილებით 
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იქნა შემუშავებული ლორდ-კანცლერის სასამართლო პრაქტიკაში და ფეოღალური 

ურთიერთობების მოსპობის შემდეგ ეფექტურად გამოიყენებოდა სამართლის სხვადასხვა 

სფეროში. ამასთან, მინდობითი საკუთრების მნიშვნელობა ისე გაიზარდა, რომ დღეს ეს 

ინსტიტუტი ყველაზე მეტად ახასიათებს ინგლისურ-ამერიკურ სამართლის სტილს. 

სამართლიანობის სამართლის გამოყენების პრაქტიკის საფუძველზე ჩამოყალიბდა 

დამხმარე სამართლებრივი საშუალებები, რომლებიც რიგ შემთხვევებში მნიშვნელოვანი 

დამატება იყო საერთო სამართლის სარჩელთა სუსტად შემუშავებული სისტემისთვის. 

უფრო ადრეული ხანის საერთო სამართლის არქაული ფორმების თანახმად, წინასწარ 

ვერავინ მიიღებდა დამცავ ზომებს და აიცილებდა უფლებათა დარღვევას სხვა პირის 

მხრიდან. მეტიც, ვალდებული იყო ეცადა, ვიდრე მას ზიანს არ მიაყენებდნენ და 

მხოლოდ ამის შემდეგ შეეტანა სარჩელი მისი ანაზღაურების შესახებ. 

ამგვარი მდგომარეობა ვერ დააკმაყოფილებდა ლორდ-კანცლერის გამახვილებულ 

სინდისს. არაკეთილსინდისიერი ქცევის გამო კანონსაწინააღმდეგო მოქმედებათა შესაძ- 

ლებლობის აღსაკვეთად გარკვეულ გარემოთა დადგომისას სარგებლობდა სასამართლო 

აკრძალვებით (IIIIII0CII0ს), რათა აეცილებინა ვინმეს მიერ აღებული ვალდებულებების 

შეუსრულებლობა. პრეცედენტის კონკრეტულ ტიპზე იყო დამოკიდებული სასამართლო 

აკრძალვის გამოყენებისთვის ,,გარკვეულ გარემოებათა" დადგომის ფაქტის კვალიფიკაცია. 
ლორდ-კანცლერი ვალდებული იყო ყოველთვის გადაეწყვიტა, რა გარემოებები იძლევა 
საშუალებას გამოყენებულ იქნას სასამართლო აკრძალვა, როგორც უშუალო ხელშემშლელი, 

მაგალითად, ხელშეკრულების დარღვევისა, ხოლო რა გამოიყენოს მხოლოდ დამხმარე 

საშუალების სახით, რომელიც წინ უძღვის საკამათო საკითხის საბოლოო გადაწყვეტას 

სასამართლო წესით. : 

ამ და კიდევ მრავალ სხვა საკითხზე პასუხს ლორდ კანცლერი ეძებდა არა დედუქციური 
მეთოდის საშუალებით, მის მიერ შემუშავებული და მართებულად აღიარებული ზოგადი 

პრინციპის საფუძველზე, არამედ ინდუქციურად,, ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში მის 

წინ მდგარი კონკრეტული პრობლემების გადაჭრით. 

რაკი სამართლიანობის სამართლის და საერთო სამართლის ნორმები სხვადასხვა 

სასამართლოების მიერ გამოიყენებოდა-ამას კი ინგლისში ადგილი ჰქონდა 1873 წლამდე- 
ლორდ-კანცლერი არაერთხელ იყო მზად სასამართლო აკრძალვის მეშვეობით დაბრკოლება 

შეექმნა ერთ-ერთი მხარისათვის საერთო სამართლის სასამართლოებში დასაწყებად ან 
გასაგრძელებლად, ან ხელი შეეშალა მისთვის მის სასარგებლოდ გამოტანილი სასამართლო 

გადაწყვეტილების სისრულეში მოყვანისას. XVII საუკუნეში ეს პრაქტიკა სერიოზული 

შეტაკებების საბაბი გახდა ლორდ-კანცლერ ელესმერს და უზენაეს მოსამართლე კოუკს 

შორის. კოუკი ემხრობოდა თვალსაზრისს, რომ ლორდ-კანცლერი თავს ვერ დააყენებს 

საერთო სამართლის სასამართლოთა მაღლა და ხელის ერთი დაკვრით ვერ აკრძალავს 

უკვე დაწყებულ პროცესს, ვერ შეეწინააღმდეგება კანონიერი ძალის მქონე სასამართლო 

გადაწყვეტილებათა აღსრულებას. ელესმერი აუღელვებლად პასუხობდა, რომ თუ საერთო 
სასამართლოთა გადაწყვეტილებები მიღებულია ზეწოლით, უმართებულოდ და არაკე- 

თილსინდისიერად, ლორდ-კანცლერი აღიარებს მათ ბათილად და გააუქმებს, მაგრამ არა 

მათში დაშვებული შეცდომების ან ნაკლოვანებების გამო, არამედ საქმეში ერთ-ერთი 

მხარის არაკეთილსინდისიერების გამო (იხ. წი: 0(0XM%VIძ“%§ C0%. 1615, I VV # 1615. 21. ნინ. 

#იი. 485, 487). კამათში იძულებულ გახდა მეფე იაკობ I ჩარეულიყო. მან იგი ლორდ- 

კანცლერის სასარგებლოდ გადაწყვიტა. ამიერიდან სამართლიანობის სამართლის ავტო- 

რიტეტი საყოველთაოდ იქნა აღიარებული. მაგრამ კონფლიქტები სამართლიანობის 
სამართალს და საერთო სამართალს შორის აღარ წარმოქმნილა. 
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„ნატურით აღსრულება“ კიდევ ერთი დამხმარე სამართლებრივი საშუალებაა, წარ- 

მოქმნილი სამართლიანობის სამართლის გამოყენების პროცესში. სარჩელის საშუალება, 

რომელიც შეიძლება წარდგენილი იყოს საერთო სამართლის მიხედვით ხელშეკრულების 

დარღვევისთვის, არასაკმარისია, რადგან იგი „ამოიზარდა“ ზიანის მიყენების გამო 

სარჩელებიდან და ყოველთვის უკავშირდება ზიანის ანაზღაურებას. ამიტომ, როდესაც 

ლორდ-კანცლერი აწყდებოდა პრეცედენტებს, რომლებშიც საუბარია იძულებით და 

ამიტომ, მისი აზრით, მოსარჩელის უმართლებულო აუცილებლობაზე დაკმაყოფილდეს 

ზიანის ანაზღაურებით, გარკვეულ და თანდათან დაკონკრეტებულ პირობებში ლორდ- 

კანცლერი უშვებდა , ნატურით შესრულების“ შესახებ სარჩელთა და, კმაყოფილებას. 

„სამართლიანობის სამართლის მიხედვით ნაწილობრივ შესრულების დოქტრინა“ 

აგრეთვე ლორდ-კანცლერის გამოგონებაა, თუ მხარეებმა ხელშეკრულება დადეს მამულის 

გაყიდვის თაობაზე, რომელიც ბათილად ითვლება მისი არასწორი გაფორმების გამო, 

მყიდველს, რომელიც გარიგების შედეგად „საკუთარი მატერიალური მდგომარეობის 

მნიშვნელოვნად შეცვლას“ იმედოვნებდა, შეუძლია ლორდ-კანცლერის სახელზე შეიტანოს 

სარჩელი ხელშეკრულების შესრულების შესახებ (§0CCIIC |XII0CIII0IICC), თუმცა კანონის 

თვალსაზრისით ხელშეკრულება ბათილია. 

მეორე მაგალითი. საერთო სამართალი, რომაული სამართლის დარად, დიდი ხანი არ 

აღიარებდა მოთხოვნის უფლების დათმობის შესაძლებლობას და ამიტომ პირს, რომელსაც 

სურდა მოთხოვნის უფლების მიღება, სარჩელის წარდგენა მხოლოდ ცედენტის თანხმობით 

შეეძლო. ამ პრობლემის გადაჭრაში ლორდ-კანცლერის დახმარება გახდა საჭირო. 

მოთხოვნის უფლებები, რომლებიც ლორდ-კანცლერმა თავად შექმნა გადაწყვეტილებათა 
მიღებით, როგორიცაა ბენეფიციარის უფლება მოგება მიიღოს მინდობითი საკუთრებიდან, 

დაუფიქრებლად აღიარა გადაცემად უფლებებად. რაც შეეხება მოთხოვნის უფლებას 
კანონის ძალით, როგორიცაა სამოქალაქო სამართალდარღვევის შედეგად მიყენებული 

ზიანის ანაზლაურების მოთხოვნის უფლება, ამგვარ უფლებათა დათმობით ლორდ- 

კანცლერს არ შეეძლო საკუთარი ძალაუფლების დისკრედიტაცია. ეს ნიშნავდა საერთო 

სამართლის პირდაპირ შეცვლას. მაგრამ, ყოველ შემთხვევაში, მას შეეძლო გადაწყვეტი- 

ლების მიღება, რომელიც ცეღენტს ავალდებულებს დაეთანხმოს ცესიონარის მიერ 

სარჩელის წარდგენას. ჰქონდა რა ეს გადაწყვეტილება, ცესიონარს უკვე შეეძლო 

მიემართა სარჩელით საერთო სამართლის კომპეტენტურ სასამართლოში (მოცემული 

და სხვა ნორმების და „სამართლიანობის სამართლის“ თეორიის მიმოხილვა იხ. 5Cსათი. 

ნცძსILL. 220. ნ. 122 II: VVCI.. +IIC C01)111410I1 11V 5V5(CI). III. CIIC. CCVVნ. L. V6I. 2 CI). 7. 1974, 77). ინგლი- 

სური სასწავლო ლიტერატურიდან, მინდობითი საკუთრების სამართლის შესახებ სპე- 

ციალური ლიტერატურის გამოკლებით, იხ. M2IIIმMძ. ნისIIV. იმ0: M8იხსი. Mიძდი წნისIC 

(86Iხ. MმიძაIო” # M2VV)ი. 1981). 5CI17§ ნXIIICI0IC5 0, ნისILV (8C0Cხ. MიCყიწი; # 82MCL 1973). 

მოყვანილი მაგალითები მოწმობს, რომ სამართლიანობის სამართლის ნორმები გარეგ- 

ნულად არ ეწინააღმდეგება საერთო სამართალს და არ ესწრაფვის მათ შევიწროებას ან 

შეცვლას. მეტიც, სამართლიანობის სამართალი თითქოს მხოლოდ შენიშვნებს შეიცავს, 

რომლებიც ეხება მეორეხარისხოვან მომენტებს, გლოსებს და საერთო სამართლის 

დამატებებს. ხშირად ისინი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს და შეუძლიათ, თუ 

გულახდილად ვიტყვით, საერთო სამართლის ნორმათა მოქმედების პრაქტიკული პარა- 

ლიზება მოახდინონ. მაგრამ გარეგნულად ლორდ-კანცლერი, რა თქმა უნდა, ყოველთვის 

საერთო სამართლის მისამართით აკეთებს რევერანსებს და ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ 

თავისი გადაწყვეტილებებით ქმნის ნორმებს, რომლებითაც მხოლოდ ავსებს საერთო 

სამართალს. ამრიგად, თუ ინგლისური სამართალი სამართლიანობის სამართლის გარეშე 
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ძნელი წარმოსადგენია, საერთო სამართლის გარეშე (ვიწრო მნიშვნელობით) – პრაქ- 

ტიკულად წარმოუდგენელია. 

მეიტლენდი აღნიშნულთან დაკავშირებით წერდა: „საერთო სამართალს და სამართ– 

ლიანობის სამართალს შორის “ურთიერთობა უნდა განვიხილოთ არა როგორც ორი 

დაპირისპირებული სისტემის ურთიერთობა, არამედ როგორც კოდექსი და მისი დამატება, 

კანონის ტექსტი და გლოსა, ისიც უნდა გვახსოვდეს, რომ სამართლიანობის სამართალი 

დამოუკიდებელ სისტემას არ წარმოადგენს. ძნელად თუ შეიძლება მას სისტემა ეწოდოს. 

უფრო მეტად ეს არის დამატებითი ნორმების ერთობლიობა. საერთო სამართალი-და ეს 

თამამად შეიძლება ითქვას-წარმოადგენს დასრულებულ სისტემას; სამართლიანობის 

სამართალზე დაფუძნებულ კანცლერის სასამართლოს იურისდიქციის მუშაობა რომ 

შეეწყვიტა, მაინც დარჩებოდა პრეცედენტული სამართალი, შესაძლოა მოუქნელი, ჩვენი 

დროის მოთხოვნისადმი შეუსაბამო, მაგრამ მაინც გამოსადეგი ყოველდღიური პრობლემების 

გადასაჭრელად. მეორეს მხრივ, საერთო სამართალი რომ გაუქმებულიყო, უნდა გარდაუვლად 
გამქრალიყო საერთო სამართალიც, რადგან თავისი გამოყენების ყოველ მომენტში იგი 

გულისხმობსს საერთო სამართლის უზარმაზარი მასივის არსებობას“ (წნისILს. 220. დ. 

153). 

IV. 

ინგლისური სამართლის განვითარებასა და ბუნებაზე მნიშვნელოვნად იმოქმედა ქვეყანაში 

იურისტთა წოდების ადრე ჩამოყალიბებამ. იგი ჩამოყალიბდა ამქრული პრინციპით და 

ძლიერ პოლიტიკურ ძალას წარმოადგენდა. ადრე შუა საუკუნეებში მეფის აღმინისტრა- 

ციისგან წარმოქმნილი სამეფო სასამართლოების, ისე როგორც თავად ადმინისტრაციის 

და სამეფო კარის რეზიდენცია, ლონდონში იყო. ამის შედეგად წარმოიქმნა იურიდიუ- 

ლად განათლებული ადამიანების ფართო წრე, ძირითადად ღვთისმსახურთა წრიდან. 

მაგრამ მალე, საზოგადოებაში სამართლებრივი ცოდნის გავრცელების კვალობაზე, ამ 

წრეში შედიან არაპროფესიონალებიც. 

უკვე იმ დროს, ისე როგორც დღეს, ერთმანეთისგან განასხვავებენ იურისკონსულტებს 

ანუ რწმუნებულებს (VIII0”IიV ან ე((0-0C§), რომლებიც დახელოვნებული იყვნენ სავაჭრო 

საქმეებში მხარეთა იურიდიულ საკითხებზე კონსულტირებით და ადვოკატებს ანუ 

ბარისტერებს (Mძ+X09Cი(! ანუ. 0ICI0C06), რომელთა სპეციალიზაცია სასამართლოში საქმის 

ზეპირი გამოცემა იყო. ეს პრაქტიკოსი იურისტები XIV საუკუნის დასაწყისისთვის 

აყალიბებენ მრავალრიცხოვან დამოუკიდებელ კორპორაციებს ანუ გილდიებს 0იი§ 0, 

001). მათგან ოთხი დღემდეა შემორჩენილი; ლინკოლნის სკოლა-გილდია, გრეის სკოლა- 

გილდია, შიდა ტემპლი და შუა ტემპლი (LIიC0III5 Iს. C ი 5 IIMI. Iიილ; 1ICI0IC. MIძძIC 
1ICIII0IC). ამგვარი იურიდიული გილდიის ხელმძღვანელები იყვნენ უხუცესნი (ხიMCხC=<) – 

უფროსი ასაკის გამოცდილი და წარმატებული პრაქტიკის მქონე იურისტები, რომლებ- 

საც კოოპტაციის უფლება ჰქონდათ. ისინი გილდიას მის ფარგლებს გარეთ წარმოადგენდნენ, 

ებრძოდნენ „უსინდისო კონკურენციას“, ყურადღებით ადევნებდნენ თვალს წოდებრივი 

ეტიკეტის დაცვას და შორს მიმავალი დისციპლინური უფლებამოსილებანი გააჩნდათ. 

ინგლისში იურიდიული განათლება სხვაგვარი იყო, ვიდრე კონტინენტზე. კონტინენტზე 

იურისტები ხდებოდნენ უნივერსიტეტის დასრულების შემდეგ. ამიტომ კონტინენტურ 

ევროპაში იურიდიული განათლება უფრო თეორიული იყო, ვიდრე პრაქტიკული. ინგლისში 

კი იურიდიული განათლება მთელი შუა საუკუნეების მანძილზე XIX "საუკუნემდე 

იურიდიული სკოლა-გილდიების მონოპოლია იყო. სავსებით ცხადია, ამგვარ პირობებში 

იურიდიულ განათლებას ინგლისში აზასიათებდა პრაქტიციზმი და ემპირიზმი, მეტ 
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ყურადღებას უთმობენ საქმის პროფესიულ-ტექნიკურ მხარეს, ვიდრე სამეცნიეროს. 

ახალგაზრდა იურისტი სამართლებრივ ცოდნას იძენდა სასაპართლო სხდომებში მონა- 

წილეობით; სემინარებზე, რომლებიც სასამართლო პროცესების იმიტაცია იყო, სადაც 

უხუცესები მოსამართლეებად გამოდიოდნენ; პრაქტიკოსი-იურისტების ლექციებით. ყველაზე 
მნიშვნელოვანი როლი ენიჭებოდა მუდმივ, ყოველდღიურ კონტაქტს უფროს და გამოცდილ 
კოლეგებთან, რომლებიც აღრმავებდნენ მათ ცოდნას პრაქტიკული პრობლემების განსჯის 

გზით. · 

სწავლების დამთავრების შემდეგ ტარდებოდა ბარისტერის ტიტულის საზეიმო მინიჭების 

ცერემონიალი (CII10IIMX ხიL). მას ახორცილებდა ყოველი სკოლა-გილდიის უხუცესები. 

ეს პროცედურა დღემდე ხორციელდება მათ მიერ ზემოთ ნახსენებ ოთხ სკოლა- 

გილდიაში. სახელმწიფო, როგორც ადრე, არავითარ მონაწილეობას არ იღებს ამ 

პროცესში. აღნიშნული იურიდიული გილდიების ამოცანა მხოლოდ ახალგაზრდა იურისტთა 

სწავლება არ იყო, არამედ აგრეთვე მიღებული განათლების და აღზრდის მახასიათებელი 

თავისებურებების შეგრძნება, რათა ეზრუნათ კოლეგებთან წოდებრივი სოლიდარობის 

განმტკიცებაზე. მოწაფეები იურისტების გვერდიგვერდ ცხოვრობდნენ გილდიის შენობებში, 
ერთად სადილობდნენ და ესწრებოდნენ ღვთისმსახურებას, ერთად იყენებდნენ ბიბლიოთეკას, 
რომელიც ყოველ. გილდიას საკუთარი ჰქონდა, ერთად ეწეოდნენ მუზიცირებას, აღნიშნავდნენ 
სხვადასხვა დღესასწაულს და ესწრებოდნენ თეატრალურ წარმოდგენებს. ითვლებოდა, 

რომ 1601 წელს პრემიერა შექსპირის პიესისა „თქვენ როგორ მოგეწონებათ?“ შედგა 

შუა ტემპლის სკოლა-გილდიის შენობაში. 

უკვე ჰენრი III (1216-1272) დროს სათავეს იღებს ტენდენცია სამეფო სასამართლოთა 

მოსამართლეები იურიდიული წოდებიდან აირჩიონ. XIV საუკუნიდან ეს უკვე დადგენილი 

წესია, რომელიც დღემდე არსებობს, თუმცა კანონით არ არის განმტკიცებული. 

მართლაც, ადრე მოსამართლეებს იწვევდნენ იურიდიული ელიტის ვიწრო წრიდან, 

კერძოდ-უმაღლესი რანგის ბარისტერების წრიდან (50-ICV" იძ 1CლCIII 5CLIC:IIMX-IIL-IVV). ბარის- 

ტერებს საერთოსამოქალაქო სარჩელების სასამართლოს მოსამართლეთა წარდგენით 

ირჩევდა ლორდ-კანცლერი ყველაზე ნიჭიერი და ავტორიტეტული იურისტებიდან. ამით 

ისინი კარგავდნენ თავისი გილდიისადმი კუთვნილებას, მაგრამ უმაღლესი რანგის ბარის- 

ტერთა გილდიის წევრები ხდებოდნენ, შემდგომში მოსამართლედ დანიშვნის მიუხედავად 

მაინც მას ეკუთვნოდნენ. 

მოსამართლეებს და იურიდიულ ელიტას შორის მჭიდრო და მეგობრული კავშირების 

მიზეზი მხოლოდ ის არ იყო, რომ ისინი ერთი გილდიის წევრები იყვნენ და მუდმივად 

ხვდებოდნენ სასამართლოებში საქმეთა მოსმენისას, არამედ მუდმივი კონტაქტები, 

დისკუსიები პროფესიულ თემებზე და კავშირების დამყარება საზოგადოებაში. ამიტომ 

მოსამართლეები თავიანთ კოლეგებს გილდიიდან სახალხოდ ,,ძმებს“ უწოდებდნენ. ისინი, 

თავის მხრივ, მონაწილეობდნენ ყველა სასამართლო სხდომაში ,კურიის მეგობრების“ 

სახით და თავის სიტყვებში მხარს უჭერდნენ მოსამართლეებს-,ძმებს“. 

XVI საუკუნის განმავლობაში თანდათან იზრდება დაპირისპირება სასამართლოებში 

გამომსვლელ ადვოკატებს (ბარისტერები) ღა იურისკონსულტებს (ატორნეები) შორის. 

ორივე პროფესია არსებობას განაგრძობდა ერთი გილდიის ჩარჩოებში. მაგრამ ადვოკატები 

სულ უფრო ხმამაღლა აცხადებენ თავს არა როგორც ერთ-ერთი მხარის წარმომადგენლები 

სასამართლოში, არამედ როგორც კეთილშობილური ვალის (იძხIIი იწCIს!") აღმსრულებელი 

პირები კანონის დამოუკიდებელ მსახურთა სახით. ისინი უარს ამბობენ სასამართლო 

პროცესის წარმართვასთან დაკავშირებული ტექნიკური მოვალეობების შესრულებაზე. 

პირდაპირი კონტაქტი კლიენტთან, თუ მის ინტერესებს არ წარმოადგენდა რწმუნებული, 
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არასასურველად მიაჩნდათ, ხოლო ჰონორარის მიღება სასამართლოს მეშვეობით პრო- 

ფესიული ეთიკის შეუფერებლად ითვლებოდა. 
XVI საუკუნის ბოლოს ყველა იურისკონსულტი (ატორნეები), რომლებსაც კლიენტთან 

პირდაპირი კონტაქტი ჰქონდათ, პროცესში წარმომადგენლობას ახორციელებდნენ და 

მონაწილეობას იღებდნენ პროცესის მომზადებაში, გარიცხეს გილდიის წევრობიდან. 

ამის შედეგად გაიზარდა დარჩენილ ბარისტერთა შინაგანი სიმტკიცე. მათი სპეციალიზაცია 

იყო სასამართლოებში სიტყვით გამოსვლა და იურიდიული ექსპერტიზა. 

რწმუნებულის გვერდით, რომელიც საერთო სამართლის სასამართლოებში პროცესზე 

წარმომადგენლობას ახორციელებდა, გაჩნდნენ იურიდიული პროფესიის ახალი წარმო- 

მადგენლები-სოლისიტორები,რომლებიც რწმუნებულის იდენტურ ფუნქციებს ახორციე- 

ლებდნენ კანცელარიის სასამართლოში. 1739 წელს რწმუნებულებმა (ატორნეებმა) და 

სოლისიტორებმა შექმნეს “საერთო სამართლის და სამართლიანობის სამართლის სასამართ- 

ლოებში მომუშავე ჯენტლმენთა საზოგადოება”. იგი იყო წინამორბედი “იურიდიული 

საზოგადოების”, რომელიც დღეს სამეურნეო ურთიერთობების რეგულირებაში მონაწილე 

და “სოლისიტორებად" წოდებული იურისტების პროფესიული წარმომადგენლობაა (იხ. 

ს 17, III). 

მაქს ვებერი აღნიშნავდა, რომ ნებისმიერი საზოგადოების სამართლებრივი სტილი 

ნათლად ჩანს პროფესიულ განათლებასა და მოღვაწეობაში,წოდებრივ ორგანიზაციებსა 

და იურისტთა ეკონომიკურ ინტერესებში, რომლებიც ამ საზოგადოებაში წამყვანნი 

არიან, ვებერი მათ მაღალი რანგის იურისტებს (#CCM5000MI0ICI) უწოდებს. ეს აზრი, 

ინგლისურ სამართლებრივ ნიადაგზე გადატანილი, მეტად ნაყოფიერი აღმოჩნდა. ინგლისური 

იურიდიული ელიტა დიდი ხნიდან შედგება არა პროფესორების ან ჩინოვნიკებისგან, 

არამედ პრაქტიკოსი იურისტებისგან. ეს პრაქტიკოსები – მოსამართლეები და ადვოკატები 

(ბარისტერები) – ყოველთვის ცენტრში იყვნენ ავტორიტეტულ სასამართლოებში, მათ 

მუდმივად აკავშირებდა მჭიდრო პროფესიული და ჩაკეტილი წოდებრივი ორგანიზაციები, 

რომლებიც მკაცრ საშინაო დისციპლინას ექვემდებარებოდა. პროფესიულ სკოლა-გილდიებში 
არ იფარგლებოდნენ მხოლოდ ახალგაზრდების შერჩევით იურისტის პროფესიისთვის 

მათ მოსამზადებლად. მათში გამეფებული იყო იურიდიული განათლების სული. ყველა 

ეს გარემოება, უეჭველია, მეტად ძლიერ გავლენას ახდენს ინგლისურ სამართალზე. 

ყველაზე უკეთ ეს გამოხატა მაქს ვებერმა. აღწერა რა სწავლების პროცესი შუა 
საუკუნეების იურიდიულ სკოლა-გილდიაში, მან აღნიშნა: 

“სწავლების აღნიშნულ ხერხს ბუნებრივად მივყავართ პრეცედენტებსა და ანალოგიებზე 

დაფუძნებული სამართლის გამოყენებაში ფორმალიზმამდე. სამართლის გამოყენების 

პრაქტიკას სჭირდება... არა მისი სისტემატიზაცია, არამედ პრაქტიკული მოთხოვნებისთვის 

გამოსადეგი და მუდმივად განმეორებადი დავების სახეობებისთვის ტიპური კონტრაქტების 
და სასარჩელო ფორმულარების სიების შედგენა. ამიტომ განსახიერდება ის, რაც 

აღმოცენდა რომაული სამართლის ნიადაგზე ,„კაუტელარული იურისპრუდენციის” 

(«ისI0ეფსივსისძის») სახელწოდებით. 
მაგრამ თავის განვითარების ბუნების გამო ეს იურისპრუდენცია ვერ გახდება სამართლის 

რაციონალური სისტემატიზაციის და სამართლებრივი პრობლემებისათვის რაციონალური 

მიდგომის საფუძველი. ეს იმიტომ ხდება, რომ გამოყენებული ცნებები ორიენტირებულია 

საქმის ხელშესახებ, კონკრეტულ, ყოველდღიურ, თვალსაჩინო და ამ შინაარსით, ფორ- 

მალურ გარემოებებზე. ისინი შესაძლებლობის მიხედვით იმიჯნება გარეგნული ნიშნების 

შესატყვისად, ხოლო აღნიშნული საშუალებებით მიესადაგება ცვალებად მოთხოვნებს. 

აღნიშნული სამართლებრივი ცნებები არავითარ შემთხვევაში არ არის ზოგადი ცნებები, 
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ანუ ცნებები, რომლებიც იქმნება კონკრეტული მოვლენიდან აბსტრაგირებით ლოგიკური 

კონსტრუქტიების, განზოგადებების და დაქვემდებარებების მეშვეობით, ხოლო შემდეგ 

ნორმების სახით გამოიყენება. ემპირიული არსის მქონე სამართალგამოყენებითი პრაქტიკა 

და დოქტრინა ყოველთვის შეჩერებულია ერთეულზე და არასოდეს ცდილობს ერთეულიდან 
საზოგადოზე გადასვლას, რათა ზოგადი პრინციპების საფუძველზე შესაძლებელი გახდეს 

ცალკეულ პრეცედენტებზე გადაწყვეტილებათა მიღება. 
ამ მეთოდს უფრო მეტად ახასიათებს სიტყვებით თამაში. სიტყვები გამოიყენება 

ყველა შესაძლო მნიშვნელობით. დაშვებულია სიტყვების განმარტება, გაწელვა წუთისმიერი 
მოთხოვნილების შესაბამისად. მეორე მახასიათებელია ანალოგიები ან ტექნიკური ტრიუკები, 

თუ სიტყვებით თამაში არასაკმარისი აღმოჩნდა. მაგრამ რომ შექმნილიყო საკმარისად 

მოქნილი და პრაქტიკული მოთხოვნილების შესატყვისი კონტრაქტების და სარჩელების 

რეგისტრაციის სიითი სისტემა, ოფიციალურად მოქმედი სამართალი შეინარჩუნებდა 

თავის განსაკუთრებულ არქაულ ბუნებას და ეკონომიკურ სფეროში მომხდარი ცვლილებების 
მიუხედავად, ფორმალურად შეუცვლელი დარჩებოდა... მაგრამ ეს სრულებითაც არ 

უწყობდა ხელს რაციონალური სამართლებრივი თეორიების და რაციონალური იურიდიული 

განათლების წარმოქმნას. რადგან იქ, სადაც დამკვიდრდა პრაქტიკოს იურისტთა ბატონობა, 

განსაკუთრებით ადვოკატების, როგორც სამართლებრივ დოქტრინათა და იურიდიული 

პრაქტიკის ხელმისაწვდომობა პროფესიულ-ამქრული მონოპოლიის მატარებელთა სახით, 

როგორც წესი, ძლიერ იზრდება როლი ერთი ეკონომიკური ფაქტორის, კერძოდ – 

დამატებითი შემოსავლების თანხებისა – ოფიციალური სამართლის უკვდავყოფისთვის, 

რათა მისი გამოყენების მეთოდები დაიხვეწოს მხოლოდ ემპირიულად და ხელი შეუშალოს 

კანონმდებელს, მეცნიერებას მასში რაციონალური ცვლილებების შესატანად. 

სამართლის გამოყენების ტრადიციული ფორმების ნებისმიერი ზელყოფა იურისტ- 

პრაქტიკოსთა მატერიალურ ინტერესებს ემუქრება, რადგან შექმნილ მდგომარეობაში 

რეესტრში შეტანილი საკონტრაქტო და სასარჩელო ფორმების ადაპტაცია ერთის 

მხრივ, მოქმედი სამართლის ნორმებთან და მეორეს მხრივ, მოდავე მხარე იჩტერესებთან, 

მათ ხელშია (იხ. MX VVCხტL. VVIII§CIIიII VIII CC5%II5CIIII. 1956. 457 I. «05CჩეLC. ნI0იი სიძ ძ20§ 

V0IIII5CIIC ILCCIII. 1953. 170 II). 

ეს სოციალური თვალსაზრისი ინგლისური სამართლის პროფესიული საფუძველის 

შესახებ გასაგებს ხდის, რატომ არ მოხდა ინგლისში რომაული სამართლის რეცეფცია. 

თუმცა, საერთო სამართლის სამოქალაქო სამართალთან კავშირთა მრავალგვარობა 

დიდი ხნიდან ცნობილია – უკვე XII საუკუნის შუახანებში ბოლონიელი მაგისტრი 

ვაკარიუსი რომაულ სამართალს ასწავლიდა ოქსფორდსა და კენტერბერიში, როდესაც 

გერმანიაში მის შესახებ არაფერი სმენოდათ. საეკლესიო სასამართლოები, რომლებსაც 

ნორმანებმა საქორწინო–-საოჯახო და მოძრავ ქონებასთან დაკავშირებული საქმეების 

გადაწყვეტის კომპეტენცია მიანიჭეს, იყენებდნენ რომაულ კანონიკურ სამართალს. ბრექტონი, 

როგორც სასულიერო პირი, საკმაოდ კარგად იცნობდა რომაულ სამართალს, მაგრამ 

მის ცნებებს და იურიდიული აზროვნების მეთოდებს მხოლოდ იმ ზომით იყენებდა, 

რამდენადაც აუცილებელი იყო ადგილობრივი სამართლებრივი მასალის სისტემატიზაციის 

და მოწესრიგებისთვის. რომაული სამართლის გარკვეული გავლენა შეინიშნება ლორდ- 

კანცლერის მიერ სამართლიანობის სამართლის გამოყენების პრაქტიკაში. XVI საუკუნემდე 

იგი სასულიერო წოდების იყო და ყველა ინკვიზიცკიურ პროცედურას კანონიკური 

სამართლის მაგალითზე ახორციელებდა. 

რომაულმა სამართლმა ძლიერი გავლენა მოახდინა სავაჭრო და საზღვაო სამართალზე. 

შუა საუკენეებში ვაჭრობას სხვადასხვა ქვეყნების ვაჭრები ახორციელებდნენ. ისინი 
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მუდმივად გადადიოდნენ ქვეყნიდან ქვეყანაში და ბაზრობიდან ბაზრობაზე. ცხოვრობდნენ 

საერთაშორისო ჩვეულებითი სამართლის შესაბამისად, რომელიც ძირითადად რომაული 

სამართლის გავლენას განიცდიდა. 

საერთო სამართლის სასამართლოთა ჩვეულებრივი პროცედურები არ ვარგა სავაჭრო 

გარიგებათა სამართლებრივი რეგულირებისათვის. ამიტომ, მნიშვნელოვანი ბაზრობების 

ადგილებში და სავაჭრო ცენტრებში იქმნება სპეციალური სავაჭრო სასამართლოები, 

რომლებიც იყენებს არა საერთო, არამედ საერთაშორისო სამართალს (ICX IIICIC0I012). 

ანალოგიური სურათი შეიქმნა საზღვაო სამართალშიც. აქაც ზოგიერთ საპორტო ქალაქში 

სპეციალური საზლვაო სასამართლოები იქმნება. მოგვიანებით მეფემ შექმნა რამდენიმე 

საზღვაო სასამართლო, რომელიც ძირითადად სამოქალაქო სამართალს იყენებდა. XIX 

საუკუნემდე სავაჭრო სასამართლოები და საერთო სამართლის სასამართლოები აქტიურად 

იბრძვიან საკუთარი იურისდიქციის დასამკვიდრებლად. ეს ბრძოლა საბოლოო ჯამში 

საერთო სამართლის სასამართლოთა გამარჯვებით დასრულდა. სავაჭრო სამართალი, 

როგორც სამართლის ცალკე დარგი, ინგლისში აღარ არსებობს. ცნობილი მოსამართლის, 

ლორდ მენსფილდის (1705-1793) წყალობით იგი მთლიანად შთანთქა საერთო სამართალმა. 

ამის მიუხედავად, რომაული სამართლის გავლენა სავაჭრო და საზღვაო სამართლზე 

საკმაოდ ძლიერი იყო. და შეინიშნება დღესაც: „ინგლისური სამართლის აღნიშნულმა 

სფერომ, უეჭველია, მნიშვნელოვან წილად მოიკლა წყურვილი რომაული სამართლის 

ჭიდან, აგრეთვე სავაჭრო ჩვეულებათა ცინცხალი წყაროდან“ (ჩიIIC-. 220. დ. 241). 

საერთო სამართლის ისტორიაში მხოლოდ ერთხელ იყო პერიოდი, როდესაც რომაული 

სამართალი მისი ადგილის სრულად დაკავებით ან მისთვის სუბსიდიარული წყაროს 

როლის მიკუთვნებით იმუქრებოდა. ეს მოხდა ტიუდორების და სტიუარტების დროს 

XVI და XVII საუკუნეებში, აბსოლუტური მონარქიის მოსურნე მეფეების და პარლამენტის 

დაპირისპირების ეპოქაში. ამ კამათში რომაულმა სამართალმა მმართველთა სიმპათია 

მოიხვეჭა, რადგან მხოლოდ მისი მეშვეობით შეიძლებოდა პოლიტიკური პრეტენზიების 

ლეგიტიმურობის დასაბუთება, სამეფო ნებისთვის აბსოლუტური და იურიდიულად სავალ– 

დებულო ბუნების მინიჭება. საერთო სამართლის გავლენა იმით იზღუდებოდა, რომ 

საუკუნეების განმავლობაში არსებული სასამართლო დაწესებულებების გვერდით მეფემ 

შექმნა რიგი ახალი სასამართლოები და სასამართლო ხელისუფლებები. პირველ რიგში, 

საუბარია „ვარსკვლავურ პალატაზე“ – უმაღლეს სასამართლო ინსტანციაზე მნიშვნელოვანი 

პოლიტიკური დანაშაულების განხილვისთვის. ყველა ჩამოთვლილი სასამართლო სამეფო 

ნების აღსრულების უშუალო ინსტრუმენტს წარმოადგენდა და მათი საპროცესო ნორმები 

რომაული კანონიკური სამართლის მაგალითზე იყო შექმნილი. ამ სასამართლოებში, 

საზღვაო სასამართლოების დარად, მოსამართლეებად იყვნენ იურისტები და ადვოკატები, 

რომლებმაც სამოქალაქო-სამართლებრივი განათლება ინგლისის უნივერსიტეტებში მიიღეს. 

151) წელს მათ შექმნეს სპეციალური გილდია-ცივილისტთა ასოციაცია (09%L0ლღ5”5 C0თ- 

Iი0ი§). იმ პერიოდის სულიერი ატმოსფერო კეთილგანწყობილი იყო რომაული სამართლის 

რეცეფციის მიმართ. თუმცა, არა პროფესიონალი იურისტები, არამედ რენესანსის და 

ჰუმანიზმის იდეებით აღტაცებული ლიტერატორები და ინტელექტუალები ხშირად კიც- 

ხავდნენ საერთო სამართლის ,,ბარბაროსობას“ და ,„ფორმალიზმს“ და მხარს უჭერდნენ 

მათი აზრით უფრო ცხადი და მოწესრიგებული სამოქალაქო სამართლის შემოღებას 

(დაწვრილებით იხ. II0Iძ5-VVიIL, მმ0, IV, ნ. 217 I. 

ამის მიუხედავად, ინგლისში არ მომხდარა რომაული სამართლის ყოვლისმომცველი 

რეცეფცია. ამას ეწინააღმდეგებოდა ქვეყნის იურიდიული წოდება, რომელმაც არსებობის 
სამი საუკუნის მანძილზე მიაღწია ორგანიზაციულ დარაზმულობას, პროფესიულ სოლი-



დარობას და პოლიტიკურ გავლენას, რომელიც იდეურად და ეკონომიკურად დაინჯტერე- 

სებული იყო საერთო სამართლის შენარჩუნებით. 

მნიშვნელოვანია ისიც, რომ იურისტებმა იმ პერიოდის პოლიტიკურ ბრძოლაში 

გამოიყენეს თავისი ძლიერი გავლენა, მხარი დაუჭირეს პარლამენტს, რომელმაც საბოლოო 

ჯამში გაიმარჯვა. ასე გახდა საერთო სამართალი საპარლამენტო ბრძოლის მნიშვნელოვანი 

იარაღი მეფის აბსოლუტისტური პრეროგატივების წინააღმდეგ ბრძოლაში თავის სი- 

ცოცხლისუნარიანობის წყალობით, რომელიც კიდეც უფრო გაიზარდა განვითარების 

ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე და რთული, ფორმალური ტექნიკის მეშვეობის ეფექტურად 
უსხლტებოდა აბსოლუტისტური ხელისუფლების რკინის მარწუხებს. ამიერიდან ინგლი- 

სელები საერთო სამართალს უკავშირებენ აზრს იმის თაობაზე, რომ მისი ერთ-ერთი 

ძირითადი ფუნქციაა თავისუფალების გარანტიათა უზრუნველყოფა და იმ "ამოცანის 

შესრულება, რომელიც კონტინენტზე კონსტიტუციას ეკისრება-მოქალაქეთა დაცვა დეს- 

პოტიზმის სასიკვდილო მარწუხებისგან. 

აბსოლუტიზმთან ბრძოლის იდეური სულისჩამდგმელი იყო ინგლისელი იურისტი 

ეღვარდ კოუკი (1552-1634), თავისი დროის უავგტორიტეტულესი იურისტი. ჯერ საერთო 

სამოქალაქო სარჩელთა სასამართლოს თავმჯდომარე იყო, მოგვიანებით მეფის სკამის 

სასამართლოს თავმჯდომარე, მაგრამ მხურვალე მომხრე საერთო სამართლისა. უკვე 

აღინიშნა მისი ბრძოლა სამართლიანობის სამართალზე საერთო სამართლის პროირიტე- 

ტისთვის და მეფის მიერ ამ საკითხის გადაწყვეტა უკანასკნელის სასარგებლოდ. ამ 

ინციდენტის შემდეგ კოუკმა მეფის რისხვა დაიმსახურა და იძულებული გახდა მოსა- 

მართლის თანამდებობა დაეტოვებინა. მოგვიანებით ხელმძღვანელობდა ოპოზიციას პარლა- 

მენტში, თავი მიუძღვნა როიალისტური პარტიის წინააღმდეგ ბრძოლას. ამას გარდა, 

ბრწყინვალე მწერალიც იყო. მისი ყველაზე ცნობილი წიგნი – მიწის სამართალის 

შესახებ ლიტლტონის სამეცნიერო ნაშრომის კომენტარი – გამოქვეყნდა 158) წელს 

სათაურით „კოუკი ლიტლტონის შესახებ“ და იგი სამართლის უმთავრესი წყაროა. ამ, 

ეპითეტით დაჯილდოებულმა კოუკის წიგნმა უმნიშვნელოვანესი წვლილი შეიტანა ინგლისის 
მიწის სამართლის განვითარებაში, დღემდე გამოყენებული ბევრი ცნება და წარმოდგენა 

სამართალში კოუკმა შემოიტანა და სწორედ მისი მეშვეობით გახდა შესაძლებელი 

ადრეულ შუასაუკუნეებთან მათი უწყვეტი კავშირი დადგენა. 

XVII საუკუნის სტიუარტების აბსოლუტური მონარქია ხანგრძლივი და მძიმე ბრძოლის 

შემდეგ პარლამენტის კონტროლის ქვეშ მოექცა და აღარ არსებობდა საფრთხე საერთო 

სამართლის, როგორც ერის ,,უზენაესი სამართლის“ გამოყეჩებისთვის. დაიწყო შიდაპო- 

ლიტიკური მშვიდობის ხანგრძლივი პერიოდი (იყ0იL 50IIICIICIM). ამ პერიოდში ინგლისურმა 

იურიდიულმა სამყარომ თავის რიგებიდან წამოსწია ნიჭიერი მოსამართლეები, რომლებმაც 

საერთო სამართლის და სამართლიანობის სამართლის განვითარება მშვიდ კალაპოტში 

გადაიყვანეს. მათ სამართალი დაუახლოვეს ქვეყნის „მოთხოვნებს, რომელშიც სოფლის 

მეურნეობის გვერდით სულ უფრო მნიშვნელოვან როლს იძენს ვაჭრობა, ზლღვაოსნობა 

და მრეწველობა. საკმარისია ვახსენოთ ლორდი მენსფილდი, რომელიც 30 წელზე მეტ 

ხანს მეფის სკამის სასამართლოს თავმჯდომარე იყო, შესანიშნავად იცნობდა სამოქალაქო 

სამართალს და ინგლისური სავაჭრო სამართლის ფუძემდებელია. XVIII საუკუნემდე 

ყველა დიდი ინგლისელი იურისტი – გლენვილიდან და ბრექტონიდან კოუკამდე და 
მენსფილდამდე – პრაქტიკოსები იყვნენ და თითქმის მუდამ მაღალი სამოსამართლო 
თანამდებობები ეკავათ. XVIII საუკუნეში მოღვაწეობს იურისტი უილიამ ბლექსტონი 
(1723-1780), რომელმაც გარკვეულ წარმატებას მიაღწია საადვოკატო პრაქტიკაში 

ბარისტერის სახით და ოქსფორდში პროფესორი ხდება. 

-2I6-



ბლექსტონმა დიდება მოიხვეჭა თავისი ოთხტომეულით – „ინგლისური კანონების 

კომენტარები“. წიგნის საფუძველია ავტორის სალექციო კურსი, რომელშიც სისტემატი- 

ზაციის სახით გადმოცემულია ინგლისის მთელი სამართალი, არა მხოლოდ კერძო და 

საპროცესო, არამედ სახელმწიფო და აგრეთვე სისხლის. ,,კომენტარების“ პირველივე 

გამოცემას არნახული წარმატება ხვდა ინგლისსა და საერთო სამართლის სხვა ქვეყნებში. 

შემდგომ არაერთხელ გამოიცა. ქება დაიმსახურა სტილის სიცხადის და მოხდენილობის, 

იურიდიული ფორმულირების სიზუსტის და აფორისტულობის, მხოლოდ სასიცოცხლოდ 

მნიშვნელოვანი და მთავარი შინაარსის გონივრულად შემოზღუდვით. რასაკვირველია, 

„კომენტარები“ ვერ აღწევს უკვე იმ პერიოდში კონტინენტზე მიღწეული სისტემატიზაციის 
და თეორიული დამუშავების დონეს. მაგრამ ბლექსტონს არც შეეძლო ამის გაკეთება, 

რადგან მის უკან არ იდგა სამართლის საუნივერსიტეტო სწავლების საუკუნოვანი 

ტრადიციებით ნაკურთხი დოქტრინა. ბლექსტონის მნიშვნელობა ის არის, რომ მან 

პირველმა მოაწესრიგა და ურთიერკავშირში მოიყვანა ის დაუმუშავებელი და ქაოტური 

დახვავებული გროვები (IბსძI(5 IIIVI005(001X II0IC§5), რასაც წარმოადგენდა იმ პერიოდის 

ინგლისური პრეცედენტული სამართალი, უფორმო, საკანონმდებლო აქტების შემთხვევითი 
ჩართვებით. ეს ჩართვები კიდევ უფრო ხლართავდა მის მოხაზულობებს. 

ამრიგად, ბლექსტონის წყალობით, ინგლისური სამართალი სავსებით ხელმისაწვდომი 

აღმოჩნდა შესასწავლად, გამოსადეგი სწავლებისთვის, ცხადი და გასაგები არა მხოლოდ 

პროფესიონალი იურისტის, არამედ ნებისმიერი განათლებული ადამიანისთვის. 

(ბლექსტონის შეფასება იხ. #. 8. 5CსიC,. 025 Cი(ცII5C1IC ILCCIII. მ20. §. 67 II.: ძი,5. 0CL ნ10I1VI55 
ძიL ჩ-00550MCV იIII ძIC 0LC0CIII5CIIIIMIC(IIილ IIი LიIIC ძლL 12IMIIIVIMVძCIIC. 1ი: 5CIIMV CV. IM#CCII(§9C5CხICII(C 

VII CCიCIIMიII. 19060, 5. §I. 193: LI0CIძVიIIII. 50!11C IIIIMCI§ 0:10. 238 II: II)ICIIIC. 0025 M2(ს/6CIII IIძ ძ1C 

ლCსI000I5CIIC ჩIIVიIICCIII50C05C1ICIMIC. 1947. 32 IIL.). 

V. 

ნაპოლეონის დამხობის შემდეგ ინგლისის შიდაპოლიტიკური მდგომარეობა მყარი 

იყო როგორც არასდროს. მაგრამ ქვეყნის შიდაპოლიტიკურ და სოციალურ მდგომარეობას 

XIX საუკუნის დასაწყისისთვის ახასიათებდა კრიზისული მოვლენები. თუმცა სამეურნეო 

ცხოვრების ცენტრი სულ უფრო მეტად ინაცვლებდა ვაჭრობის სფეროსა და მრეწველობაში, 
ხოლო ქალაქებში სწრაფად იზრდებოდა პროლეტარიატი, პარლამენტის ორივე პალატა 

უაღრესად კონსერვატორი არისტოკრატების, ეპისკოპოსების და ლენდლორდების ნაკრ- 

ძალად რჩებოდა. ინგლისური მრეწველობისთვის ნაპოლეონის ომებით სისხლისგან 
დაცლილი ევროპის კონტინენტი გასაღების ცუდი ბაზარი იყო. 

შემზარავ ციფრებს მიაღწია უმუშევართა და ღატაკთა რიცხვმა სულ უფრო შემცირებადი 
ხელფასის ფონზე. იმავდროულად, მსხვილმა მიწის მფლობელებმა მიაღწიეს პურზე 

გადასახადის შემოლღებას, რამაც გააძვირა იაფი პურის იმპორტი და მოსახლეობის 

უფრო მეტი გაღატაკება გამოიწვია. მკვეთრად გაიზარდა დამშეულთა რაოდენობა, 

გაძლიერდა საგაფიცვო და ლუდისტური მოძრაობა. მწიფდებოდა აზრი პოლიტიკური 

და სოციალური რეფორმების აუცილებლობის შესახებ თუ ქვეყანას რევოლუციის 

აცილება სურდა. 1831-1832 წლების საარჩევნო კანონი ლორდთა პალატის წინაღმდეგობის 

მიუხედავად მიიღეს. ამ კანონით პოლიტიკურ ხელისუფლებასთან პირველად დაუშვეს 

საშუალო ბურჟუაზია. ამით გახდა შესაძლებელი მნიშვნელოვანი რეფორმების ჩატარება 

საზოგადოებრივ ცხოვრების სხვა სფეროშიც. მთლიანად შეიცვალა ,,კანონმდებლობა 

ღატაკთა შესახებ“, შეიზღუდა ბავშვთა შრომა, განხორციელდა შემობრუნება პროტექ- 

ციონიზმიდან ვაჭრობის თავისუფლებისკენ. კანონმდებლის ჩარევას შედეგად მოჰყვა 
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სამართლის მოდერნიზაცია, რაც მეტად აუცილებელი იყო. 

იმ პერიოდის ინგლისის სულიერი განახლების – ,,რეფორმათა საუ კუნის“ – სულიერი 

სიმბოლო იყო საზოგადოების რეფორმატორი და იურისტი იერემია ბენთამი (1748- 

1832). იგი უტილიტარიზმის ფილოსოფიის ფუძემდებელია. ამ ინტელექტუალური მოძ- 

რაობის ამოცანა იყო ტრადიციული საზოგადოებრივი ინსტიტუტების კრიტიკული შემოწ- 

მება, მათი მიზანშეწონილობის და სარგებლიანობის განსაზღვრა ნებისმიერი საზოგადოების 

წინაშე მდგარი ძირითადი ამოცანის-,,რაც შეიძლება მეტი ადამიანის გაბედნიერების“ – 

შესრულების შესაძლებლობის თვალსაზრისით. 

რასაკვირველია, საერთო სამართლის ტრადიციული ინსტიტუტები ნოყიერი ობიექტი 

იყო ამ ისტორიის გარეთ მდგომი და უაღრესად უტილიტარული ინტელექტუალური 

მიმდინარეობისთვის. ბენთამისთვის ხანგრძლივი ისტორიული განვითარების შედეგად 

ჩამოყალიბებული და ამიტომ, უფრო ისტორიული შემთხვევითობის, ვიდრე რაციონალური 

დაგეგმვის რეზულტატად მიღებული საერთო სამართლის ნორმები მხოლოდ დაბრკოლებას 

წარმოადგენდა სოციალური რეფორმების განხორციელებისთვის. ასევე ენერგიულად 

აკრიტიკებდა ბენთამი ბარისტერების ტიპის ინგლისელი პრაქტიკოსი იურისტების 

ტრადიციონალიზმს და კონსერვატიზმს. მაგრამ განსაკუთრებით აუმხედრდა ბლექ- 

სტონს, რომელსაც თავის წიგნში ისტორიული განვითარების შედეგად წარმოქმნილი 

კლასიკურის და კონსერვატიულის რანგში აჰყავდა და არ ახდენდა კრიტიკულ ანალიზს 

თანამედროვეობის თვალსაზრისით. ამრიგად, ბენთამი ინგლისური სამართლებრივი სისტემის 

ძირეული რეფორმის მხურვალე პროპაგანდისტი გახდა. მისი აზრით, ინგლისურ სამართალს 

ტოტალური კოდიფიკაცია ესაჭიროებოდა. 

ბენთამის იდეებმა სერიოზული ზემოქმედება მოახდინა XIX საუკუნის ინგლისის 

სამართალგამოყენებით პრაქტიკაზე. მაგრამ მის მოწოდებას ინგლისის სამართლის 

საყოველთაო კოდიფიკაციის შესახებ გამოხმაურება არ მოჰყვა. ეს ეწინააღმდეგებოდა 

ინგლისელ იურისტთა პრაქტიციზმს და ინტერესებს. მათ ხელს არ აძლევდათ საერთო 

სამართლის შეცვლა კაბინეტის სიჩუმეში შემუშავებული და ვიღაცის სოციალური და 

ფილოსოფიური იდეების რეალიზაციაზე ორიენტირებული კოდექსით. ამის მიუხედავად, 

ბენთამის რეფორმატორული იდეების და მისი სკოლის წყალობით ინგლისის პარლამენტმა 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარში მიიღო უამრავი სპეციალური საკანონმდებლო აქტი 

სასამართლო წყობილების, სამოქალაქო პროცესის და ნაკლებად – მატერიალური 

სამართლის სფეროში. 

მართლაც, იმ პერიოდის ინგლისური საპროცესო სამართალი უწინაზრახვო დამკ- 

ვირვებელს გროტესკული უნდა სჩვენებოდა. უთვალავი სასამართლოსაგან შემდგარი 

სასამართლო სისტემა „ბაროკოს“ სტილის უცნაურ სურათს წარმოადგენდა. სასამართ- 

ლოებს კომპეტენცია ჰქონდათ, მაგრამ იმგვარი, რომ რიგ შემთხვევაში მას კონკურენტული 

ბუნება ჰქონდა, სხვა შემთხვევაში მისი გამიჯვნა მეტად რთული იყო და მხოლოდ 

განდობილთ შეეძლოთ. 

ყოველ სასამართლოს საკუთარი ტიპური სასარჩელო განცხადების ფორმულა და 

პროცედურა ჰქონდა, ამასთან მისი თავისებურების ჭეშმარიტი არსი დიდი ხანია დავი- 

წყებული იყო. 
საერთო სამართლის და სამართლიანობის სამართლის სასამართლოები კომპეტენტური 

იყვნენ მატერიალური სამართალი გამოეყენებინათ მხოლოდ მათთვის მკაცრად განსაზღვრულ 
ჩარჩოებში. მოსარჩელე, რომელიც მოპასუხის ერთი და იგივე გადაცდომისთვის ზიანის 

ანაზღაურებას და აღნიშნულთან დაკავშირებით კანონსაწინააღმდეგო ქმედებისგან თავის 

შეკავებას ითხოვდა, იძულებული იყო მიემართა ორი სხვადასხვა სასამართლოსთვის, 
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ამგვარი უხერხულობის აცილებას თანდათან ცდილობდნენ, რიგი სპეციალური საკანონ- 

მდებლო აქტების შემოღებით, ვიდრე არ განხორციელდა საპროცესო სამართლის და 

მთელი სასამრთლო სისტემის კარდინალური რეფორმა 1873 წელს სასამართლო 

წყობილების შესახებ კანონის მიღებით (IVICიIს%X 2C). კანონი ძალაში შევიდა 1875 

წელს და მისი პრინციპებით დღემდე ხელმძღვანელობენ მოცემულ სფეროში წარმოქმ- 

ნილი პრობლემების რეგულირების დროს. 

რეფორმის ძირითადი იდეა იყო სასამართლო სისტემის მოდერნიზაცია. მრავალრიც- 

ზოვანი და ერთმანეთთან დაუკავშირებელი სასამართლოები თანაარსებობდა გაერთიანებული 

უზენაესი სასამართლოს ეგიდის ქვეშ. ეს უკანასკნელი, თავის მხრივ, შედგებოდა 

სამართლიანობის დიდი სასამართლოს და სააპელაციო სასამართლოსგან. დიდი სასამართლო 

რამდენიმე განყოფილებისგან შედგებოდა, რომელთა სპეციალიზაცია გარკვეული სახეობის 

საქმეთა განხილვა იყო. ადრე ამ საქმეებს განიხილავდა რომელიმე დამოუკიდებელი ან 

რამდენიმე მსგავსი სასამართლო. შედეგად სარჩელები, რომლებიც ადრე უარყოფილი 

უნდა ყოფილიყო მოცემული სასამართლოს იურისდიქციისთვის შეუფერებლობის გამო, 

ამჟამად ერთი სასამართლოს ჩარჩოებში განსახილველად გადაეცემოდა სათანადო 

კომპეტენციის მქონე განყოფილებას. 

პირველ რიგში შეიქმნა მეფის სკამის, ხაზინის, საერთოსამოქალაქო საქმეების განყო– 

ფილებები. ყოველი განყოფილება განიხილავდა საქმეებს, რომლებიც ადრე სხვადასხვა 
სასამართლოს იურისდიქციაში ექცეოდა. მაგრამ უკვე 1881 წელს სამივე განყოფილება 

შეერწყა მეფის სკამის განყოფილებას. კანცელარიის სასამართლოს საქმეები გადაეცა 

კანცელარიის განყოფილებას. ადრე სხვადასხვა სასამართლოს კომპეტენციაში შემავალი 

მემკვიდრეობის მიღების,განქორწინების და საზღვაო სამართლის მიხედვით დავები ამიერიდან 

განიხილებოდა ერთ – მემკვიდრეობის, განქორწინების და საზღვაო საქმეთა – 

განყოფილებაში. : 

იურისტებმა თავიანთ ჟარგონზე აღნიშნულ მრავალგვარ საქმიანობას აგდებულად 
უწოდეს “ანდერძები, ცოლები და კატასტროფები”. თავად ფაქტი ერთი განყოფილების 

მიერ მემკვიდრეობითი, საოჯახო და საზღვაო სამართლის განხილვის თაობაზე მოწმობს 

რომაული სამართლის ძლიერ გავლენას. დიდი სასამართლო სამი განყოფილებითურთ 

ექვემდებარებოდა სააპელაციო სასამართლოს, რომელიც ადრე რამდენიმე დამოუკიდებელ 

სააპელაციო სასამართლოს აერთიანებდა. 1876 წელს კანონით უზენაესი სასამართლოს 

გარდა შეიქმნა მესამე ინსტანციაც – სპეციალური სასამართლო განყოფილება ლორდთა 

პალატაში. მის შემადგენლობაში შედიოდჩენ ლორდ-კანცლერი და სხვა მოსამართლეები, 

რომლებიც არ იყვნენ წარმოშობით არისტო კრატები, მაგრამ პერობის ხარისხი მიილეს 

თანამდებობის გამო. 

რეფორმის მეორე უმნიშვნელოვანესი ნაბიჯი იყო საერთო სამართლის (ვიწრო 

მნიშვნელობით) და სამართლიანობის სამართლის სამოქმედო სფეროთა გაერთიანება. ეს 

ნიშნავდა, რომ დიდი სასამართლოს ყველა განყოფილება, აგრეთვე სააპელაციო სასამართლო 

იყენებს ინგლისური სამართლის ყველა ნორმებს და პრინციპს, იმის მიუხედავად, მათი 

წყარო საერთო სამართალია თუ სამართლიანობის სამართალი. 

მაგალითად, მოპასუხეს არ შეეძლო თავისი ინტერესების დაცვა სამართლიანობის 

სამართლის საფუძველზე მეფის სკამის სასამართლოში. მას უნდა მიემართა კანცელარიის 

სასამართლოსთვის, რათა მეორე პროცესში მოსარჩელეს აკრძალული ჰქონოდა პირველი 

პროცესის გაგრძელება. დღეს პირიქით, მეფის სკამის სასამართლოს შეუძლია და 

მოვალეცაა თავად შეამოწმოს, შესაძლებელია თუ არა დაცვა სამართლიანობის სამართლის 
საფუძველზე და აუცილებლობის შემთხვევაში უარყოს სარჩელი. საერთო სამართალს 
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და სამართლიანობის სამართალს შორის კონფლიქტის თეორიულად შესაძლებელი 

შემთხვევა უკანასკნელის სასარგებლოდ არის გადაწყვეტილი „კანონში სასამართლო 

წყობილების შესახებ“ (მუხლი 25 II). რასაკვირველია საერთო სამართლის და სამართ- 

ლიანობის სამართლის შერწყმა ვერ გამოიწვევდა მათ შორის არსებული განსხვავებების 
ნიველირებას. დიდ სასამართლოში სამართლიანობის სამართლის საფუძველზე განხილული 

ყველა საქმე. მათი ბუნების მიუხედავად, გადაეცემა კანცლერის განყოფილებას. ეს იმას 

ნიშნავს, რომ ბარისტერთა შორისაც არიან ღირებული სპეციალისჯტები ,,საკანცელარიო 

სამუშაოსთვის“ და მათგან ირჩევენ მოსამართლეებს კანცლერის განყოფილებაში. ამრი- 

გად, ინგლისელ იურისტთა შეგნებაში საერთო სამართლის და სამართლიანობის სამართლის 

„შერწყმის“ მიუხედავად შენარჩუნებულია მათ შორის არსებული განსხვავება. იურიდიული 

განათლება და სამართლებრივი ლიტერატურა ორივე სფეროს სხვადასხვა სალექციო 

კურსებს და წიგნებს უთმობს, 

და ბოლოს, 1873 წლის რეფორმამ სრულიად გააუქმა მიწერილობათა სისტემის 

საპროცესო შედეგები. ჯერ კიდევ ბლექსტონის დროს მოსარჩელე მოვალე იყო პროცესის 

დაწყებამდე მიეთითებინა სასამართლო განცხადების 70-80 ტიპიური ფორმულარიდან 
რომელს ირჩევდა თავის მოთხოვნის დასაკმაყოფილებლად. არჩევანი საბოლოო იყო. 

იგი განსაზღვრავდა პრეცედენტის ტიპს, რომლის შესაბამისადაც გადაწყდებოდა 

საქმე: როგორ გამოიძახონ მოპასუხე სასამართლოში, როგორ შეგროვდეს მტკიცებულებები, 

როგორ აღსრულდეს სასამართლოს გადაწყვეტილება. ამგვარ სისტემაში ხშირად ისეც 

ხდებოდა, რომ მოსამართლე შეცდომით ირჩევდა სასარჩელო ფორმულის ტიპს და 

საქმეს აგებდა მხოლოდ ტექნიკური მიზეზების გამო. მოცემულ სა კითხში სასამართლო 

წყობილების შესახებ კანონმა გააუქმა სარჩელთა ტიპიური ფორმულირება და ამით 

დაასრულა 1832-1860 წლების სპეციალური კანონების სერიით დაწყებული ევოლუცია. 

ამიერიდან ყველა პროცესი დიდ სასამართლოში იწყებოდა მოსარჩელის განცხადების 

საფუძველზე სასამართლოში ოფიციალური გამოცხადებით. მოსარჩელე განცხადებაში 

თავისუფალი ფორმით გადმოსცემდა საქმის არსს. მას აღარ სჭირდებოდა სასარჩელო 

განცხადების გარკვეული ტიპიური ფორმულის არჩევა. სასამართლო წყობილების შესახებ 

კანონის წყალობით მოხდა საპროცესო ნორმების შემდგომი უნიფიკაცია. თუმცა ბევრი 

დეტალი სასამართლო პროცედურისა დამოკიდებული იყო იმაზე, მისარჩელეს გაყრა 

სურდა, ანდერძის დამტკიცება თუ ზიანის ანაზღაურების მიღწევა. მაგრამ ყველა 

აღნიშნული გადახრა ამიერიდან მხოლოდ ნიუანსებია დიდი სასამართლოს პრინციპში 

ერთიანი პროცესისა და არა პროცესის კარდინალურად განსხვავებული ტიპები, დაკავ- 

შირებული სასარჩელო განცხადების გარკვეული ტიპის არჩევასთან. სასამართლო წყო- 

ბილების შესახებ კანონის მიღების მიუხედავად ტრადიციული საპროცესო აზროვნება 

არ აღმოფხვრილა. თანამედროვე პირობებშიც კი, სახელშეკრულებო ან დელიქტურ 

სამართალთან, უსაფუძვლო გამდიდრებასთან ან საკუთრების უფლებასთან დაკავშირებული 

საქმეების მასალები სულ უფრო ხშირად იყოფა სასარჩელო განცხადებების ჟტრადი- 

ციული ტიპური ფორმულების საფუძველზე. ამრიგად, სარჩელთა ფორმებმა მიიღო 

საპროცესო-ტექნი კური მნიშვნელობა, მაგრამ შეინარჩუნა თავისი საპროცესო-ტექნიკური 

ფუნქცია როგორც მატერიალური სამართლის მოწესრიგების და დამუშავების საშუალებამ: 

“სასარჩელო განცხადებათა ტიპური ფორმულები დავასაფლავეთ, მაგრამ ისინი საფლა- 

ვიდან გვხელმძღვანელობენ” (MიIIIIIII0. წ0XIII5 0( #CII0V). მე0. გვ.2). 
XIX საუკუნეში მატერიალურმა სამართალმაც კანონის ძლიერი გავლენა განიცადა. 

თუმცა, ცივილისტური შინაარსის კანონები ინგლისური სამართლის განვითარების 

ყველა ეტაპზე გვხვდებოდა, ყველაზე ადრეულთა ჩათვლით. მაგრამ ამ კანონების მიზანი 
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არ ყოფილა საზოგადოებრივი ურთიერთობების რომელიმე გარკვეული სფეროს მთელი 

სისავსით რეგულირება. ისინი არც იყო ამისათვის გათვალისწინებული. როგორც წესი, 

ეს იყო შემთხვევითი კანონები, მიმართული პრეცედენტული სამართლით განვითარებული 

ნორმების შეცვლაზე, თუ ისინი მეფის ან მისი მრჩევლების, ხოლო მოგვიანებით 

პარლამენტის აზრითაც, ვეღარ პასუხობდნენ პრაქტი კის მოთხოვნებს. 

ბენთამი და მისი მოწაფეები პირიქით, კანონის როლის არსებითად ზრდას ესწრაფოდნენ, 

რადგან სჯეროდათ, რომ მხოლოდ ამ გზით მიიღწევა სამართლებრივი სტაბილურობა, 

ხოლო თავად სამართალი ფართო საზოგადოებას წარუდგება ყველაზე უბრალო და 

მისაღები ფორმით. უკანასკნელ პუნქტში ბენთამის მითხოვნა სავსებით შეესატყვისებოდა 

ინგლისელი ვაჭრების ინტერესებს. XIX საუკუნის ბოლოსათვის სავაჭრო- ეკონომიკური 

სფერო ძირითადად მოგვარებული იყო სპეციალური კანონებით: “თამასუქის შესახებ” 

(1882), “ამხანაგობის შესახებ” (1890), "ნასყიდობის შესახებ” (1897), “საზღვაო 

დაზღვევის შესახებ” (1906). მაგრამ ეს კანონებიც ახალს არაფერს ქმნიდა. ისინი 

განიხილებოდა “საკოდიფიკაციო აქტებად”, ანუ უკვე არსებული და სასამართლოების 
მიერ გამოყენებული საერთო სამართლის ნორმების მოწესრიგებად. მოცემული აქტების 

ნორმათა შინაარსში ეჭვის გაჩენის შემთხვევაში დაშეებული იყო მათ მიღებამდე გამო- 

ტანილი სასამართლო გადაწყვეტილებების მოშველიება. რაც შეეხება სამოქალაქო– 

სამართლებრივი რეგულირების სხვა ფორმებს სავაჭრო-ეკონომიკურის გარდა, ძირითადი 

კანონები მიიღეს უკვე XX "საუკუნეში. 

აქამდე არ არსებობდა საოჯახო ან მემკვიდრეობითი, სახელშეკრულებო ან დელიქტური 

სამართლის ყოვლისმომცველი კოდიფიკაცია. მოცემულ სფეროებში უპირატესობას ანიჭებენ 

სპეციალურ კანონებს, რომლებიც არეგულირებს ცალკეულ საკითხებს-მეუღლეთა ქონებრივ 
ურთიერთობებს, მემკვიდრეობის მიღებას კანონის საფუძველზე, შვილებას, უკანონო 

შვილების სამართლებრივ მდგომარეობას, სამკვიდრო მასის განკარგვას, განაწილვადებით 

შესყიდვას. ყველა აღნიშნული კანონი განიხილება დაუწერელი საერთო სამართლის 

ნაწილად, რადგან მიღებულია მის საფუძველზე, შესაბამისი ცნებების და კატეგორიების 

გამოყენებით. შესაბამისად ივარაუდება პრეცედენტულ სამართალში შემუშავებული 

უფლებების და დოქტრინების წინასწარი არსებობა. 

აღნიშნულის თვალსაჩინო მაგალითია 1925 წლის კანონი საკუთრების უფლების 
შესახებ. ეს კანონი მოცემულ სფეროში ძირეული გარდაქმნების ინსტრუმენტი გახდა, 

პირველ რიგში – მიწის სამართალში. იგი რეფორმირებული და გამარტივებული იქნა, 

მხოლოდ საერთო სამართლის ჩარჩოებში და მისი ყველა ტრადიციული, დროით 

ნაწრთობი ძირითადი ცნების გამოყენებით. უცხოელი იურისტისთვის ეს ნიშნავს, რომ 

მოცემული კანონი მისთვის ამოუხსნელ საიდუმლოდ დარჩება, თუ არ იცნობს ინგლისური 

მიწის სამართლის ძირითად ცნებებს. 

თანამედროვე სოციალური სამართლის სფეროში ინგლისელ იურისტს გერმანელი 

და ფრანგი კოლეგების მსგავსად, მუშაობა უხდება კანონთა აურაცხელ რაოდენობასთან. 
საბინაო სამართალი, ბინის დამქირავებელთა უფლებების დაცვა, შრომის სამართალი, 

სოციალური დაზღვევა, საგზაო-სატრანსპორტო სამართალი და სადაზღვევო სამართალი, 

ანტიმონოპოლური კანონმდებლობა და მრავალი სხვა სფერო, კონტინენტის მაგალითის 

მსგავსად, დიდი ხანია სულ უფრო ყოვლისმომცველად რეგულირდება კანონებით, 

რომელთა მიმოხილვა პრაქტიკოს იურისტს თითქმის არ შეუძლია მათი მუდმივად 

მზარდი რაოდენობის გამო. 

ნათქვამიდან გამომდინარეობს, რომ ადრინდელი მკვეთრი გამიჯენა საერთო – მოსა- 

მართლეთა პრეცედენტულ სამართალს და სამოქალაქო – კანონმდებლის სამართალს 
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შორის დლღეს კარგავს საუკუნის დასაწყისისთვის დამახასიათებელ დამაჯერებლობას. 

სავსებით ცხადია, რომ სოციალური რეგულირების სფეროში ინგლისური სასამართლოების 

კანონშემოქმედებითი ფუნქცია გაქრა და ძირითადად ხორციელდება პარლამენტის ან 
სათანადო აქტების გამოცემის კომპეტენციის მქონე აღმასრულებელი ხელისუფლების 

ორგანოების მიერ. კონტინენტზე, როგორც ცნობილია, ფორმალურად იყენებენ მოძვე- 

ლებული კოდექსების ნორმებს და ახალი კანონების მიღებისას კანონმდებელი ისე 

ფართოდ აყალიბებს მათ ნორმებს, რომ წინააღმდეგობის დაძლევის სიმძიმეს მოსამართ- 
ლეებს აკისრებს. წყაროთა პირველობის – კანონის ან სასამართლო გადაწყვეტილების 

– პრობლემა დღეს ვერ იქნება ძირითადი საერთო და სამოქალაქო სამართალს შორის 

განსხვავებათა გარკვევის საკითხში. როგორც ჩანს, უფრო მნიშვნელოვანია გადაიჭრას 

საკითხი, განსხვავებულია თუ არა ინგლისში და კონტინენტზე სამართლის გამოყენება 

და მართლმსაჯულების განხორციელება, რომელთა მეშვეობით სასამართლოები კონკრეტულ 

საქმეებს წყვეტენ. მაგრამ ამაზე მომავალში ვისაუბრებთ. 

VI. 

თუ ინგლისური სამართლის ისტორიის გაცნობის შემდეგ მკითხველს შეექმნა შთაბეჭ- 

დილება, თითქოს ბრიტანეთის კუნძულებზე მოქმედი სამართალი მთლიანად ინგლისის 

საერთო სამართალს ეფუძნება, არასწორია. დიდ ბრიტანეთში არ არის სამართლებრივი 

ერთიანობა. პირველ რიგში, შოტლანდიაში არსებობს საკუთარი, საერთო სამართლისგან 

არსებითად განსხვავებული სამართლებრივი სისტემა. ქვემოთ იგი მოკლედ იქნება გან- 

ხილული. · 
ნორმანდიის კუნძულები, განსაკუთრებით ჯერსი და ჰერნსი, ბრიტანული გვირგვინის 

სამფლობელოებია, თუმცა ფართო ავტონომიის და საკუთარი სამართლებრივი სისტემის 

მქონე. ნორმანების მიერ ინგლისის დაპყრობის პერიოდში ისინი ნორმანდიის საჰერცოგოს 

ძირითად ნაწილს წარმოადგენდნენ. ! 

ამით აიხსნება ნორმანდიის კუნძულების მცხოვრებთა ძველი ხუმრობა, რომ ინგლისი 

მათი უძველესი კოლონიაა. ამით აიხსნება ის ფაქტიც, რომ ამ კუნძულების სამართლის 

საფუძველი დღემდე ნორმანდიული ჩვეულებითი სამართალია, რომელსაც შეიცავს ნორ- 

მანდიის დიდი კუტიუმი (იხ. §6) და კუტიუმთა სხვა სიები. 

XVIII საუკუნის ბოლომდე შოტლანდია და ინგლისი დამოუკიდებელი სამეფოები 

იყო ბრიტანეთის ტერიტორიაზე. ორივე სახელმწიფოს ურთიერთობა იცნობს აღმავლობის 

და დაცემის პერიოდებს. 1292 წელს ინგლისის მეფემ ედუარდ I მოახერხა შოტლანდიელთა 

დაპყრობა და კუნძული ინგლისურ გვირგვინს დაუმორჩილა, მაგრამ რამდენიმე წლის 

შემდეგ შოტლანდიელებმა კვლავ მოიპოვეს დამოუკიდებლობა განმათავისუფლებელი 

ბრძოლის შემდეგ. მოვლენებმა ასწავლა მათ, რომ ძლიერი სამხრეთელი მეზობლისთვის 

წინააღმდეგობის გაწევა შესაძლებელია ინგლისის მტრულ სახელმწიფოებთან კავშირში. 

იმ დროს ეს საფრანგეთი იყო. საფრანგეთთან ორასზე მეტი წლის კავშირი შოტლან- 

დიელთათვის ძლიერი პოლიტიკური საშუალება იყო ინგლისელთა აგრესიული გამოხ- 

ტომების წინააღმდეგ. ამ კავშირის შედეგი იყო შოტლანდიის გახსნილობა კონტინენტური 

ევროპის კულტურული გავლენებისადმი. ამიტომ შოტლანდიის სამართალი დიდი ხნის 

მანძილზე ევროპული კონტინენტის სამართლებრივ მეცნიერებასთან მჭიდრო კონტაქტში 

ვითარდებოდა. XIV-XV სს. შოტლანდიელი იურისტები განათლებას იღებდნენ ლეიდენში, 

უტრეხტში და გრონინგენში. 

იმავდროულად მოტლანდიურმა სამართალმა ინგლისური საერთო სამართლის თვით- 

შეზღუდულობის სანაცვლოდ „საყოველთაო“ ხასიათი შეიძინა. მასში თავსდებოდა საკუთრივ 
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ჩვეულებითი სამართალი, განსაკუთრებით ფეოდალური მიწის სამართალი, შოტლანდიური 

კანონები, რომაული სამართალი და ბუნებით-სამართლებრივი მოძღვრება. ეს სამართლებრივი 

ნაზავი ჩაეწნა უჩვეულო თავისებურებების მქონე ორნამენტში. 168) წელს შოტლანდიელმა 
მოსამართლემ და სახელმწიფო მოღვაწემ სტერმა გამოაქვეყნა ,,შოტლანდიური სამართლის 

ინსტიტუტები”. ამ ნაშრომში მან შოტლანდიური სამართალის სისტემატიზაცია მოახდინა 

რომაულის საფუძველზე. დღემდე ეს არის კლასიკური ცნობარი შოტლანდიური სამართლის 

საკითხებზე. 

XVII საუკუნის დასაწყისიდან შოტლანდიის და ინგლისის გვირგვინებს შორის 

პირადი უნია არსებობს. 1707 წელს ორივე ქვეყანა გაერთიანდა სახელმწიფო და 

საერთაშორისო სამართლის თვალსაზრისით. ორივე ქვეყჩების პარლამენტების მიერ 

რატიფიცირებული ხელშეკრულებით შოტლანდიამ და ინგლისმა შეწყვიტა არსებობა, 

მათ სანაცვლოდ წარმოქმნა დიდი ბრიტანეთის გაერთიანებული სამეფო. ამ მომენტიდან, 

ფართო გავრცელების მიუხედავად, არასწორია ისეთი ტერმინების გამოყენება, როგორიცაა 

„ინგლისის პარლამენტი“, ,,ინგლისის კონსტიტუცია”, „ინგლისის სამეფო გვირგვინი“. 

1707 წლის ხელშეკრულებაში განმტკიცებული იყო შოტლანდიის ტრადიციული 

სასამართლო სისტემა, რომელმაც, ტექსტის თანახმად, მომავალშიც უცვლელად უნდა 

იარსებოს. შემდეგ ხელშეკრულებაში ნათქვამია: 

„სახელმწიფოს უფლებების, მისი პოლიტი კის და მთავრობის შესახებ კანონები 

შესაძლებელია ერთი იყოს და მოქმედებდეს გაერთიანებული სამეფოს მთელ ტერიტორიაზე. 

მაგრამ დაუშვებელია პირადი ურთიერთობების მომწესრიგებელი კანონების შეცვლა იმ 

შემთხვევათა გამოკლებით, როდესაც ამ ნაბიჯის მომგებიანობა შოტლანდიის ტერიტორიის 

მოსახლეობისთვისაც თვალსაჩინოა.“ 

სამეფოთა გაერთიანება პრინციპში, არ შეხებია შოტლანდიურ სამართალს. მაგრამ 

XVIII საუკუნის ბოლოსთვის შეწყდა კავშირები კონტინენტურ სამართლებრივ 
მეცნიერებასთან. ნაპოლეონის ომებმა შეუძლებელი გახადა კონტინენტთან ურთიერთობა. 
მშვიდობის დამყარების შემდეგ ევროპაში მდგომარეობა ძირეულად შეიცვალა. საფრანგეთსა 

და ჰოლანდიაში ძალაში შევიდა საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი. მან საყოველთაო 

ყურადღება მიიპყრო. 

შოტლანდიური სამართლის განვითარების ახალი ფაზა XIX საუკუნეში დაიწყო, 

როდესაც იგი ინგლისის საერთო სამართლის ძლიერი გავლენის ქვეშ მოექცა. 

სამოქალაქო და სავაჭრო, ეკონომიკური და ადმინისტრაციული, აგრეთვე სოციალური 

სამართლის სფეროებში ინგლისის პარლამენტის მიერ მიღებული მრავალი მნიშვნელოვანი 

კანონი უცვლელი ან თითქმის უცვლელი სახით მოქმედებს ინგლისსა და შოტლანდიაში. 

საერთო სამართლის ბევრი დაუწერელი ნორმა შევიდა შოტლანდიურ სამართალში 

ლორდთა პალატის სასამართლო პრაქტიკის მეშვეობით. სასამართლო ინსტანციის 

სახით ლორდთა პალატის ამოქმედების დღიდან 1876 წლამდე მასში არ იყვნენ წარ- 

მოდგენილნი შოტლანდიელი იურისტები. დღემდე შოტლანდიასთან დაკავშირებული 

საქმეების აპელაციის დროს ისინი უმცირესობას შეადგენდნენ. როგორც ხშირად აღნიშ- 
ნავდნენ შოტლანდიელი იურისტები, ამის შედეგად შოტლანდიური სამართალი სულ 

უფრო მეტად განიცდის ინგლისური სამართლებრივი აზრის დესტრუქციულ ზეგავლენას. 

ინგლისური გავლენა შემოაქვთ თავად შოტლანდიელ ადვოკატებს და მოსამართლეებსაც, 

რომლებიც ხშირად იყენებენ ინგლისელ მოსამართლეთა გადაწყვეტილებებს და ინგლისურ 
სასწავლო ლიტერატურას (რასაკვირველია, უფრო ვრცელს) შოტლანდიური სამართლის 

გამოყენების დროსაც კი. ინგლისური მოძღვრება პრეცედენტების შესახებ აგრეთვე 

გაზიარებულია გარკვეულ წილად შოტლანდიაშიც. მაგრამ ამას გარდა, შოტლანდიურ 
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სასამართლოებში დიდი ავტორიტეტით სარგებლობენ ფუძემდებელი – სამართალმცოდნენი 

(Iი§VIIVIII0II9I VIIIC<§). საუბარია დაახლოებით ათიოდე შოტლანდიელ ავტორზე, განსა- 

კუთრებით სტერზე, მაკენზიზე, ერსკინზე, ბელზე, რომლებმაც 1680-1870 წლებში 

თავიანთი საფუძველმდები ნაშრომებით შექმნეს შოტლანდიური სამართალი. ისინი შოტ- 

ლანდიაში ისეთივე დიდებით სარგებლობენ, როგორც ადრე დომა, პოტიე და გროციუსი 

კონტინენტზე. მაგრამ ინგლისური საერთო სამართლის ზოგჯერ ფარული, ზოგჯერ 

აშკარა ზემოქმედების მიუხედავად, კერძო სამართალთან დაკავშირებით შოტლანდიურმა 

სამართალმა შეინარჩუნა თავისი დამოუკიდებლობა. არც თუ უკანასკნელი მიზეზია ის 

მჭერმეტყველება, რომლითაც შოტლანდიური უნივერსიტეტების სამართლებრივ ფაკულ- 

ტეტებზე მისული თ. ბ. სმიტი და უოლკერი, ბრწყინვალე მეცნიერები, უკვე მეორე 

მსოფლიო ომის შემდეგ, იცავენ შოტლანდიური სამართლის თავისებურებას. შოტლანდიური 
სამართლის კრიტიკულ ანალიზს ვხვდებით ბიბლიოგრაფიაში მითითებული უილკოკის 

ნაშრომში. მაგალითად, შოტლანდიის სახელშეკრულებო სამართალში, კონტინენტის 

დარად, ამოსავალია ის, რომ ნებისმიერი შეთანხმება, რომლის თანახმად მხარეებს, 

მოსამართლის აზრით, ურთიერთვალდებულების აღება სურთ, ნამდვილია და სასამართლოში 

გასაჩივრებას ექვემდებარება, შოტლანდიური სამართალი არ იცნობს დამატებით მოთხოვნას 

კომპენსაციის შესახებ. მესამე პირთა სასარგებლო ხელშეკრულებები შოტლანდიაში 

აღიარებულია, ინგლისში არა. ხელშეკრულების ნატურით შესრულების მოთხოვნა პრინ- 

ციპში ყოველთვის შეიძლება სასამართლოს მეშვეობით რეგულირებული იქნას, ინგლისში 

ეს გამონაკლისის შემთხვევა იქნება. 

ფუძემდებელ-სამართალმცოდნეთა დროიდან შოტლანდიური სამართალი ალიარებს 

უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ სარჩელთა საფუძველზე დაბრუნების ერთიანი საფუძ- 

ვლის შესახებ მოძღვრებას. 

ინგლისში საერთო სამართალი სულ უფრო მეტად ემყარება კვაზი – სახელშეკრულებო 

სარჩელების ჭრელ თაიგულს. შოტლანდიის დელიქტურ სამართალში ძირითადად ეყრდ- 

ნობიან ბრალისთვის ზოგად პასუხისმგებლობას (განვითარდა სარჩელიდან აკვილიუსის 

კანონის შესახებ – 2C(I0 10015 ტიVIII0ი და სამართალდარღვევების შესახებ სარჩელებიდან 

– 2CI01ი)სოიისIი). მოცემულ. შემთხვევაში შოტლანდიური სამართალი ინგლისური სამართ- 

ლის დელიქტური სარჩელების ფორმათა ქაოტურობის საწინააღმდეგოდ, ხასიათდება 

უზენაესი პრინციპების და ცნებების მხოლოდ მცირე რიცხვის გამოყენებით, რომლებიც 

მათთვის დამახასიათებელი შინაგანი ეკონომიკურობის წყალობით ცივილისტური 

სამართლებრივი აზრის სათნოებას განეკუთვნებიან. 
დღემდე ღიად რჩება საკითხი, რამდენ ხანს შესძლებს შოტლანდიური სამართალი 

წინააღმდეგობა გაუწიოს საერთო სამართლის გავლენას და ხომ არ გახდება მომავალში 

მისი დამოუკიდებლად მოქმედების სფერო გამოყენების საერთო სფერო? ნებისმიერ 

შემთხვევაში არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ დამოუკიდებლობის მხარდაჭერას ვერ შესძლებს 

ვერც კოდექსით, ლუიზიანის დარად, ვერც ენით, კვებეკის მსგავსად. ამას უნდა დავამატოთ 
ისიც, რომ შოტლანდიაში, სამხრეთ აფრიკის საპირისპიროდ (იხ. §18), არ არის 

საკუთარი კანონმდებელი (საჭირო იქნება შენიშვნა შოტლანდიის პარლამენტის შესახებ) 

და ამიტომ იურიდიულ აფრებს ხშირად შლის ვესტმინსტერიდან მონაბერი ქარები. ასეა 

თუ ისე, დარწმუნებით შეიძლება ითქვას, რომ შოტლანდიური სამართალი იმსახურებს 

კომპარატივისტულ კვლევას, რადგან თვალსაჩინო ილუსტრაციაა ინგლისური სამართლებ- 

რივი ტრადიციების სიმბიოზის გარკვეული ფორმისა. მსგავსი კვლევა შესაძლოა დაეხმაროს 

დღის წესრიგში მდგარი მომავლის გრანდიოზული პროექტების შემუშავებას და რეა- 

ლიზაციას – საერთო სამართლის და სამოქალაქო სამართლის თანდათანობით დაახლოებას. 
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§17. სასამართლო წყობილება ლა სამართლებრივი 
პროფესიები ინგლისში 

ლიტერატურა 
#8CL, “ხლ 00CIი6 0! C#0I055!0ი8გ!!§ი?!, 49 M00. I. M6V. 1 (1986). 
#,ხიI-5თოIხ/5(6V6ი5, Iი §08ICჩ 0 IV05VICC – 50CICVV მიძ IVC L0ძმ! CV5(6თ (1968). 
8ნ5CM ჩ6ჩლიჩ!, LI66 ჩიVმ! CითიI5510ი 0ი L06ძ0მ! 56IVIC05 (Cიგ( ოგი: 5 #I6ირ/ 80ი50ი) Cოიძ. 6748 

(1979). 
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მართლმსაჯულების მექანიზმი და თემიდას მსახურნი ინგლისში დიდი ხნიდან ინტერესს 

აღძრავს უცხოელ იურისტებში. მაგრამ ინტერესს ყოველთვის არ ახლდა ინგლისური 

იუსტიციის ობიექტურად და საღად შეფასება. ის, ვინც ამ თემაზე საუბრობს კონტინენტზე, 

უფრო ხშირად შემდეგ რომანტიკულ სურათს წარმოიდგენს: მეწამულისფერ მოსასხამიანი 

და ნაწნავიანი პარიკით მორთული მოსამართლე სასამართლოს მდიდრულ დარბაზში 

ბრძნულად და კომპეტენტურად გამოსწურავს სამართალს სასამართლო გადაწყვეტილებათა 
სქელი ფოლიანტებიდან. განსაკუთრებულ გაკვირვებას იწვევს ის ფაქტი, რომ დიდი 

ბრიტანეთის სადარ, განვითარებული მრეწველობის მქონე ქვეყანაში, სადაც 50 მილიონი 

მცხოვრებია, თუ ხმებს დავუჯერებთ, მხოლოდ რამდენიმე ათეული მოსამართლე ფუნქციობს. 
ზოგჯერ წარმოუდგენიათ, თითქოს ინგლისური იუსტიცია უზარმაზარი სასამართლო 

ჰონორარების გამო მხოლოდ პლუტოკრატიისთვის არის ხელმისაწვდომი და ამითაც 

აიხსნება მოსამართლეთა მცირერიცხოვნობა. იმასაც ამბობენ, რომ ბარისტერთა და 

მოსამართლეთა გილდია მართლმსაჯულების შენარჩუნების მონოპოლური გაერთიანებაა, 

მომხიბლავი თავისი ძველმოდურობით, მაგრამ ითხოვს კარდინალურ რეფორმას, ინგლისელი 

იურისტები ყველანი პრაქტიკოსები არიან და საუნივერსიტეტო იურიდიული განათლება 

არათუ ზედმეტი, მავნეც კია. აქ არ არის ადგილი ამ მონაჭორთა მართებულობის 

განსაზღვრისა. ამიტომ ქვემოთ საჭიროა დაიხატოს თუმცა ზოგადი, მაგრამ რეალურ 

სინამდვილესთან მაქსიმალურად დაახლოებული სურათი. 
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I. 

როდესაც საშუალო ინგლისელს სამოქალაქო-სამართლებრივი დავის გადაწყვეტა 

სჭირდება, იგი მიმართავს არა დიდ სასამართლოს ლონდონში ან სააპელაციო სასამართლოს 

ან ლორდთა პალატას, არამედ მთელ ქვეყანაში გაბნეულ სამომრიგებლო (მაგისტრთა) 

სასამართლოებს ან საგრაფოების სასამართლოებს (ადგილობრივი სასამართლოები). 

1. სამომრიგებლო (მაგისტრთა) სასამართლოები. 

სხდომებში მონაწილეობას იღებს სამი მომრიგებელი მოსამართლე, სპეციალური 

იურიდიული განათლების არმქონე. თავიანთი წრიდან ისინი ირჩევენ თავმჯდომარეს. 

მოსამართლეები პროფესიონალები არიან მხოლოდ დიდ ქალაქებში (§IIიCII0I0IV III0VI5- 
IVIC§). მათ აქვთ იურიდიული განათლება, იღებენ ხელფასს და დამოუკიდებლად მიჰყავთ 

სხდომები. დღეს ინგლისში დაახლოებით 19 ათასი მომრიგებელი მოსამართლეა, რომლებიც 
დაახლოებით ათას სასამართლოს ემსახურებიან. ფორმალურად მათ ნიშნავს დედოფალი, 

ფაქტობრივად – ლორდ- კანცლერი ადგილობრივი კომისიების წარდგინებით. ამ თანამ- 

დებობისთვის ყველაზე მისაღებად ითვლებიან პირები, რომლებიც პროფესიულად ასრულებენ 
თავიანთ მოვალეობებს ადგილობრივ ადმინისტრაციაში, პროფკავშირებში, პროფესიული 

ნიშნით შექმნილ სხვადასხვა საზოგადოებრივ ორგანიზაციაში ან ისინი, ვინც მეტ- 

ნაკლებად ინტერესს იჩენს საზოგადოებრივი საქმიანობის მიმართ. მოსამართლეთა შერჩევის 

დროს გარკვეულ წილად მნიშვნელობა აქვს პარტიულ-პოლიტიკურ მოსაზრებებს. მომ- 

რიგებელი მოსამართლის ფუნქციებს ხშირად ასრულებენ პენსიონერები, რადგან ეს არ 

არის მათი ძირითადი პროფესია. თანამდებობა საპატიოა, თუმცა არაშემოსავლიანი. 

ანაზღაურებადია მხოლოდ წარმომადგენლობითი ხარჯები. მისი სოციალური პრესტი- 

ჟულობა იმდენად მომხიბლავია, რომ პროვინციული ქალაქების წარჩინებული მოხელეები, 

აგრეთვე სამრეწველო მაგნატები დიდ პატივად თვლიან მომრიგებელ მოსამართლედ 

დანიშვნას და საკუთარი გვარისთვის I.” ინიციალების ()1V51CC იI (IIC ჩიელლ) მიმაჯებას. 

მაგისტრატთა სასამართლოების იურისდიქცია ძირითადად სისხლის სამართლის 

სფეროთია შემოზღუდული. ისინი განიხილავენ უმნიშვნელო სამართალდარღვევებთან, 

ძირითადად – ავტოსაგზაო შემთხვევებთან დაკავშირებულ საქმეებს, რომელთა რიცხვი 

ბოლო პერიოდში გაიზარდა. საქმე განიხილება ნაფიცი მსაჯულების დაუსწრებლად, 

რითაც იზოგება დრო, რადგან მცირე სამართალდარღვევების შემთხვევაში მოპასუხე 

ბრალეულად ცხადდება მტკიცებულებათა წარმოდგენის გარეშე. 
მძიმე სისხლის სამართლის დანაშაულთა შესახებ საქმეთა განხილვის კომპეტენცია, 

რომელთა განხილვა ნაფიცი მსაჯულების გარეშე შეუძლებელია, განეკუთვნება განსაკუთ- 

რებულ სასამართლოს – ნაფიც მსაჯულთა სისხლის სამართლის სასამართლოს. საქ- 

მის სიმძიმის მიხედვით ამ სასამართლოში საქმეს განიხილავს პროფესიონალი მოსამართლე 

ან “რიკორდერი”, ანუ გამოცდილი ბარისტერი ან სოლისიტორი, რომელიც ძირითადი 

საადვოკატო მოღვაწეობის გარდა დროდადრო, სპეციალური დავალების მიხედვით, 

თავის თავზე იღებს მოსამართლის მოვალეობებს.ნაფიც მსაჯულთა სისხლის სამართლის 

სასამართლოში ამას გარდა, შესაძლებელია ოთხამდე მომრიგებელი მოსამართლე იყოს. 

სამოქალაქო-სამართლებრივ სფეროში მაგისტრატული სასამართლოები ძირითადად 

საოჯახო-საქორწინო საქმეებს განიხილავდნენ. ისინი წყვეტდნენ დავებს მეულლეებს, 

მშობლებს და შვილებს (კანონიერ და უკანონო) შორის მატერიალური დახმარების 

დავებს, ერთ-ერთ მეუღლეს ცალკე ცხოვრების უფლებას აძლევდნენ, არეგულირებდნენ 
მშობელთა უფლებების საკითხს, ბავშვის შვილების ნებას რთავდნენ, აკონტროლებდნენ 

მეურვეობას და ფართო კომპეტენცია გააჩნდათ არასრულწლოვანთა უფლებების დაცვის 

სფეროში. 
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მომრიგებელი მოსამართლეების მოვალეობა იყო დანიშვნიდან რამდენიმე წელიწადში 

კვალიფიკაციის ამაღლების დაწყებითი კურსები დაემთავრებინათ, რათა საქმიანობის 

პროცესში შემხვედრი ძირითადი პრობლემების გადაჭრის შესაძლებლობა ჰქონდათ. 

მაგრამ მათ გვერდით მუდმივად არის პროფესიონალი იურისტი-კონსულტანტი. ყოველ 

მაგისტრატულ სასამართლოში ეს ამოცანა ეკისრება მომრიგებელი მოსამართლის მდივანს, 

სოლისიტორს, რომლისთვისაც ეს ვალდებულება დამატებითია, ხოლო დიდ ქალაქებში– 

ძირითადი. იგი თვალყურს ადევნებს სასამართლოს ადმინისტრაციის მიერ საქმეთა 

ჯეროვნად წარმართვას, ადგენს სასამართლოს სხდომების ოქმებს. მაგრამ მისი ძირითადი 

ამოცანაა მომრიგებელ მოსამართლეთა კონსულტირება პრობლემათა გაჩენის შემთხვევაში. 

ამ მიზნით მოსამართლის სურვილით მდივანს მონაწილეობა შეუძლია მისაღები, გადა- 

წყვეტილების შესახებ თათბირში. 

2. საგრაფოების სასამართლოები. თავის შექმნას ისინი კანონს უნდა უმადლოდნენ; 

ფუნქციობა დაიწყეს მხოლოდ 1846 წლიდან. მათი ამოცანა იყო უმნიშვნელო სამოქალაქო- 

სამართლებრივი დავების გადაწყვეტა მხარეების მინიმალური დანახარჯებით და გამარ- 

ტივებული პროცედურით. 

ინგლისში 400-ზე მეტი საგრაფოს სასამართლოა. ამასთან, ისინი განლაგებულია 

მთელ ქვეყანაში იმგვარად, რომ მოდავეებს არ გაუჭირდეთ სასამართლოში მისვლა. 

ყოველ სასამართლოში საქმე მიჰყავს ერთ მოსამართლეს. მათი რიცხვი დღეს 125-ია, 
ამრიგად მოსამართლეთა უმეტესობა ერთი სასამართლო ოლქის რამდენიმე საგრაფო 

სასამართლოში ესწრება სხდომებს. რიგ მსხვილ ქალაქში ერთ ოლქზე ერთი სასამპრთლო 

მოდის და შესაბამისად, მას ერთი და იგივე მოსამართლე ემსახურება. საგრაფოების 

სასამართლოთა იურისდიქცია ვრცელდება მხოლოდ სამოქალაქო საქმეებზე, ამასთან 

სარჩელები გამოწვეული უნდა იყოს მართლსაწინააღმდეგო ქმედებებით ან სახელშეკ- 

რულებო ვალდებულებების დარღვევით. სარჩელთა ღირებულება, როგორც წესი, არ 
აჭარბეს” 2 ათას გირვანქა სტერლინგს, მაგრამ მხარეთა” შეთანხმებით, შეიძლება 

გაიზარდოს. სამართლიანობის სამართლის საფუძველზე შეტანილი სარჩელების ღირე- 

ბულება შეადგენს 10 ათას გირვანქა სტერლინგს. ერთ-ერთი მეუღლის უთანხმოების 

შემთხვევაში გაყრის პროცედურას დიდი სასამართლო ახორციელებს. ზოგიერთი საგრაფო 

სასამართლო კომპეტენტურია გაკოტრების და საზღვაო სამართლის მიხედვით შეტანილ 

სარჩელებზე. უკანასკნელ შემთხვევაში სარჩელის ღირებულება შეიძლება ჩვეულებრივზე 

მაღალი იყოს. სოციალური კანონმდებლობის ძლიერი განვითარების გამო საგრაფოთა 
სასამართლოების იურისდიქციაში მოექცა მეტად მნიშვნელოვანი საქმეები, კერძოდ 

ბინის დამქირავებელთა უფლებების დაცვის და საბინაო სამართლის სფეროდან. 

საგრაფო სასამართლოთა მზარდი პრაქტიკული მნიშვნელობა იმით აიხსნება, რომ 

დღეს აღნიშნული პირველი ინსტანციის სასამართლოები განიხილავენ ყველა სამოქალაქო 

საქმის დაახლოებით 85 პროცენტს. “თუ სასამართლოს სოციალური მნიშვნელობის 

კრიტერიუმად ავიღებთ განხილულ საქმეებში მონაწილე პირთა რაოდენობას, ეჭვი არ 

არის, საგრაფოების სასამართლოები ყველაზე მნიშვნელოვანი სამოქალაქო სასამართლოებია 

ქვეყანაში“ (ჰ0CL50V". 220. დ. 33). 
საგრაფოების სასამართლოთა მოსამართლეებს ირჩევენ ბარისტერთაგან, ნიშნავს 

დედოფალი ლორდ-კანცლერის წარდგინებით. ყოველ საგრაფო სასამართლოში თავისი 

ჩინოვნიკ-რეგისტრატორია, აუცილებლად სოლისიტორი, რომელიც ადგილობრივი პირო- 

ბების მიხედვით, ან მუდმივ სამუშაოზეა, ან დროებითზე, ერთდროულად ემსახურება 

სხვა სასამართლოებსაც მცირე მოცულობის სამუშაოთი. ეს ჩინოვნიკი ხელმძღვანელობს 

საგრაფოს სასამართლოს სამდივნოს. გარდა ამისა, მოსამართლის მოვალეობასაც ასრულებს: 
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წარმართავს სასამართლო პროცესის ზეპირ მომზადებას, გადაწყვეტილებას იღებს 

მხარეთა არყოფნის შემთხვევაში და აკმაყოფილებს სარჩელებს. მის კომპეტენციაშია 

200 გირვანქა სტერლინგამდე და მეტი ღირებულების სარჩელთა დამოუკიდებელი 

განხილვა, მხოლოდ მხარეთა ორმხრივ თანხმობით. 

თუ მოდავენი პროვინციაში ცხოვრობენ, მათ არ სჭირდებათ ლონდონში აუცილებლად 

ჩასვლა დიდ სასამართლოში საქმის მოსმენისთვის. ინგლისური სამართლის ისტორიის 

გარიჟრაჟზე დიდი სასამართლოს მოსამართლეები პროვინციაში ჩადიოდნენ სამოქალაქო 

და სისხლის სამართლის საქმეთა ადგილზე გადასაწყვეტად. ასე დება დღესაც. 

მოსამართლე მიდის პროვინციაში, მხოლოდ სამოქალაქო საქმეებზე და მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ მას დრო დარჩა ნაფიც მსაჯულთა სისხლის სამართლის სასამართლოში 

სისხლის სამართლის საქმეთა განხილვის შემდგომ. რაკი ლონდონში ქვეყნის უმთავრესი 

ეკონომიკური ცენტრია და იქ აქვს პრაქტიკა ბარისტერთა უმეტეს ნაწილს, ლონდონში 

განიხილავენ სამოქალაქო საქმეთა აბსოლუტურ უმრავლესობას. ამ საქმეთა ხვედრითი 

წილი მნიშვნელოვნად აჭარბებს დედაქალაქის მონაწილეობის წილს ქვეყნის მოსახლეობაში. 

3. როდესაც ინგლისურ იუსტიციაზეა საუბარი, საზღვარგარეთაც და ინგლისშიც, 

პირველ რიგში ლონდონის სამართლიანობის დიდ სასამართლოებს იხსენებენ. ზემოთ 

აღინიშნა, რომ იგი სამი განყოფილებისაგან შედგება: მეფის სკამის, საკანცელარიო, 

მემკვიდრეობის, განქორწინების და საზღვაო საქმეების, რომელსაც 1970 წელს ეწოდა 

საქორწინო-საოჯახო საქმეების განყოფილება. იმავდროულად სამემკვიდრეო საქმეები 

გადაეცა საკანცელარიო განყოფილებას, საზღვაო-სამეფო სკამის, უფრო ზუსტად – 

მასში არსებულ განსაკუთრებულ საზღვაო სასამართლოს. დიდი სასამართლოს მოსა- 

მართლეთა რიცხვი, რომელიც 1925 წელს 25 იყო, დღეს 69-ს უტოლდება და 

მომავალშიც გაიზრდება. ყოველი მოსამართლე სასამართლოს მხოლოდ ერთ განყოფილებაში 

მსახურობს. 

დღეისთვის 43 მოსამართლე მიწერილია მეფის სკამის განყოფილებაზე, რომელსაც 

ლორდ-კანცლერი ხელმძღვანელობს. 10 მოსამართლე სხდომებს ესწრება საკანცელარიო 

განყოფილებაში ვიცე-კანცლერის ხელმძღვანელობით. დარჩენილი 16 მოსამართლე საქორ- 

წინო-საოჯახო საქმეთა განყოფილებაში შედის, რომელსაც ხელმძღვანელობს თავმჯდომარე. 

როგორც წესი, დიდ სასამართლოში ყველა საქმეს ერთი მოსამართლე წყვეტს. გამო- 

ნაკლისია საკასაციო საჩივრები დაბალი ინსტანციის სასამართლოთა გადაწყვეტილებებზე 

ან ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი სარჩელები. ,,შრომის განაწილების“ პრინციპის 

შესატყვისად დიდ სასამართლოში მეფის სკამის განყოფილების მოსამართლეები განი- 

ხილავენ საქმეებს, რომლებიც 1873 წლამდე საერთო სამართლის ძველი სასამართლოების 

კომპენტენციაში იყო. მათი აბსოლუტური უმრავლესობა არის სარჩელები ზიანის ანაზ- 

ღაურების შესახებ სახელშეკრულებო ვალდებულებათა დარღვევისთვის ან (ძირითადად 

ავტო-სატრანსპორტო შემთხვევებთან და საწარმოო ტრავმატიზმთან დაკავშირებით) 

უმართებულო მოქმედებებისთვის. სარჩელთა თანხა შემოსაზღვრული არ არის. თუ 

მოსამართლეს სარჩელის თანხა უმნიშვნელოდ მოეჩვენება, შესაძლოა შეხედულებებისამებრ, 

საქმე განსახილველად გადასცეს საგრაფოს სასამართლოს. თუ თავად განიხილავს 

ამგვარ საქმეს, მისი პრინციპული უმნიშვნელობის გათვალისწინებით სასამართლო 

ხარჯების განსაზღვრისას, შეუძლია მოპასუხეს დაავლოს საქმის მომგები მოსარჩელისთვის 

ამ მცირე თანხის გადახდა, რასაც მისგან მოითხოვდა საგრაფოს სასამართლო. 

საკანცლერო განყოფილების მოსამართლეები სხდომებს მართავენ მხოლოდ ლონდონში. 

მათი კომპეტენციაა სამართლიანობის სამართლის საფუძველზე საქმეთა განხილვა, 

ძირითადად მემკვიდრეობის, საკონკურსო მასის და ქმედუუნარო პირთა ქონების განკარგვის, 
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მინდობითი საკუთრების უფლებების, პირადი ამხანაგობების შეწყვეტის შესახებ. მაგრამ 
ამ საქმეების სასარჩელო ღირებულება უნდა აჭარბებდეს 10 ათას ფუნტ სტერლინგს. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში ისინი საგრაფოების სასამართლოთა იურისდიქციაში ექცევა. 

ანალოგიურად წყდება საკითხი დავებისა, რომლებიც ადრე განიხილებოდა სამემკვიდრეო, 

საოჯახო და საზღვაო საქმეების განყოფილების მიერ. მემკვიდრეობითი და საზღვაო 

საქმეები საგრაფოების სასამართლოებს და დიდ სასამართლოს შორის ნაწილდება 

იმგვარად, რომ უფრო მნიშვნელოვან საქმეებს ლონდონში განიხილავენ. 1979 წლამდე 

საოჯახო-საქორწინო საქმეებს მხოლოდ ლონდონში განიხილავდნენ. შემდეგ გადაწყდა 

რიგი საქმეები, მოგვიანებით კი – ყველა განქორწინების საქმე გადაეცათ ე.წ. გამსვლელი 

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოებისათვის (##55I7C 00VII§), მაგრამ გაყრათა რიცხვი მუდმივად 
იზრდებოდა. ამ პრობლემის გადასაწყვეტად 1946 წლიდან საგრაფოების სასამართლოთა 
ცალკეულ მოსამართლეებს ურიგებენ დიდი სასამართლოს მოსამართლეთა ტანისამოსს 

და ჰარიკებს და სათანადო კომპეტენციას ანიჭებენ. ცალკეულ პროვინციულ ქალაქებში 

ამ მოსამართლეებს მიჰყავდათ განქორწინების პროცესები. 1968 წლიდან ყველა საგრაფო 

სასამართლო ფლობს კომპეტენციას მიიღოს განქორწინების სარჩელი მეუღლეთა ორმხრივი 

თანხმობის არსებობის შემთხევევაში. თუ ამგვარი თანხმობა არ არის, მსგავს .,სადავო 

გაყრებს“ განიხილავეი ლონდონში ან პროვინციაში, ოღონდ – ლონდონელი მოსამართლეები. 

საკითხის პრინციპულად მოგვარებისთვის განქორწინების ყველა საქმე უნდა გადაეცეს 

საგრაფოების სასამართლოებს. მაგრამ ბარისტერები ეწინააღმდეგებიან ამას, რადგან 

ეშინიათ სოლისიტორთა კონკურენციის, რომელთაც არა აქვთ უფლება დიდი სასამართლოს 

წინაშე გამოსვლის და მხოლოდ საგრაფოების სასამართლოებში გამოდიან. 

დიდ სასამართლოში მნიშვნელოვან სამოსამართლო ფუნქციებს ასრულებენ სასამართლო 

განმკარგულებლები ან ჩინოვნიკი-განმკარგულებლები. ესენი არიან ბარისტერები ან 

სოლისიტორები, რომლებმაც სათანადო პროფესიული მომზადება გაიარეს სამართალწარ- 

მოებასთან დაკავშირებული მარავალრიცხოვანი და განსახვავებული ამოცანების გადაწყვე- 
ტაში (იხ. CILII0Iძ L. ლ. #CV. 76. 1960. 501). 

პირველ რიგში, მათი მოვალეობაა მჭიდრო თანამშრომლობა მხარეებთან და მათ 

კონსულტანტებთან სასამართლო პროცესის მომზადების ყველა სტადიაზე, რათა მოსა- 

მართლემ გადაწყვეტილება დაუბრკოლებლად მიიღოს. . · 
სასამართლოს განმკარგულებელმა სადაო შემთხვევაში მოსამართლეს უნდა უკარნახოს, 

საქმე საგრაფოს სასამართლოს კომპეტენციაა, თუ იგი ლონდონში უნდა გადაეცეს, თუ 

განიხილონ ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს გამსვლელ სესიაზე; საჭიროა თუ არა და 

რა სახით, გარანტიათა მიცემა: ითხოვს თუ არა საქმე ექსპერტიზის ან მტკიცებულებათა 

წარმოდგენას. მხარეთა სათანადო მოთხოვნით იგი ვალდებულია საქმის მოსმენის დაწ- 

ყებამდე გააცნოს მათ მთელი მასალა, დაკავშირებული თითოეულის პოზიციის დასაბუ- 

თებასთან, არსებული დოკუმენტების ჩათვლით. სასამართლოს განმკარგულებელი მოსა- 

მართლის სამუშაოს შემსუბუქების მიზნით ესწრაფვის, რომ მოდავეებს რაც შეიძლება 

მცირე სადაო საკითხი დარჩეთ. გასაგებია, რომ ამგვარი გულდასმითი მომზადების 

პროცესში და მხარეთა პოზიციების სრულად გაცნობის შემთხვევაში ბევრი სადაო 

საკითხი საქმის მოსმენის დაწყებამდე შეიძლება მოგვარდეს ურთიერთშეთანხმებით, 

სარჩელის აღიარების ან გამოხმობის გზით. 

4. დიღი სასამართლოს და გარკვეული მოცულობებით საგრაფოების სასამართლოთა 

გადაწყვეტილებების გასაჩივრება შესაძლებელია სააპელაციო სასამართლოში. 

თეორიულად ძირითადი მოსამართლე ლორდ კანცლერია. მაგრამ პრაქტიკულად მის 

მოვალეობას მოცემულ სფეროში სხვა მოსამართლე ასრულებს, სააპელაციო სასამართლოს 
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თავმჯდომარე და სასამართლო არქივების მცველი. ამ ტიტულს იგი ინარჩუნებს XVII 

საუკუნიდან, როგორც თანამდებობით მეორე სასამართლო ჩინოვნიკი ლორდ-კანცლერის 

შემდეგ. სააპელაციო სასამართლოში კიდევ 22 მოსამართლეა. როგორც სააპელაციო 
სასამართლოს მოსამართლენი, გადაწყვეტილებას სამნი ან ორნი იღებენ. სასამართლო 

გულდასმით განიხილავს კანონთან იმ მოტივების შესაბამისობას, რომელთა საფუძველზეც 

მიიღეს სადავო განაჩენი. მაგრამ თუ თავს შეზღუდულად იგრძნობს საქმის ფაქტიური 

მხარით, ფაქტებიდან გამომდინარე, სხვა იურიდიული გადაწყვეტილებების მიღება შეუძლია. 

ამიტომ სააპელაციო სასამართლო განმეორებით არ განიხილავს პირველი ინსტაციის 

სასამართლოსთვის წარდგენილ მტკიცებულებებს, ხოლო ახალი მტკიცებულებების 

გამოყენებას მხოლოდ შეზღუდული მოცულობით უშვებს. 

5. არა მხოლოდ ინგლისისთვის, არამედ შოტლანდიის (სისხლის სამართლის საქმეთა 

გამოკლებით) და ჩრდილოეთ ირლანდიისთვისაც, რომლებსაც საკუთარი სასამართლო 

სისტემები აქვთ, ლორდთა პალატა უზენაესი სასამართლო ინსტანციაა. გადაწყვეტილებებს 

იღებს ათი მოსამართლისგან შემდგარი სპეციალური სასამართლო კომიტეტი ლორდ- 

კანცლერის თავმჯდომარეობით. ოფიციალურად მათ ეწოდებათ ,,აპელაციათა განმხილველი 
ლორდთა პალატის დანიშვნითი წევრები“, შემოკლებით – "სამართლის ლორდები“ 

(LგVV L0Iძ5). 

მათ გარდა კომიტეტში შედიან ლორდ-კანცლერის წინამორბედები, რომლებიც თანამ- 

დებობიდან გადადგნენ მთავრობის შეცვლასთან ერთად, კომიტეტი ჩვეულებრივ, გადაწყვე- 
ტილებას იღებს ხუთი მოსამართლის შემადგენლობით და განიხილავს სააპელაციო 

სასამართლოს გადაწყვეტილებას იმ პირობით, თუ საქმის მნიშვნელობის გამო აპელაცია 

ნებადართულია სააპელაციო სასამართლოს ან თავად კომიტეტის მიერ. 

დასასრულს, მოკლედ შევეხოთ საიდუმლო საბჭოს სასამართლო კომიტეტს. საიდუმლო 

საბჭო არის შუა საუკუნეების სამეფო საბჭოსგან წარმოქმნილი სახელმწიფო საბჭო. 

მასში შექმნილია სამართლებრივი კომიტეტი, რომლის ამოცანაა კონსულტაცია გაუწიოს 

დედოფალს თანამეგობრობის ქვეყნების ნაციონალურ სასამართლოთა კომპეტენციაში 

შემავალ საკითხებზე. ასეთ შემთხვევებში მხარეები მიმართავენ დედოფალს, როგორც 

უზენაეს მსაჯულს, მისაღები გადაწყვეტილების მისაღწევად. დედოფალი გადაწყვეტილების 
გამოტანისას ყოველთვის ხელმძღვანელობს საიდუმლო საბჭოს რეკომენდაციებით. თანა- 

მედროვეობის ბევრმა გავლენიანმა ქვეყანამ-კანადამ, ინდოეთმა, პაკისტანმა და 1982 

წელს ავსტრალიამაც საკუთარი უზენაესი სასამართლოების გადაწყვეტილებები საბოლოოდ 

გამოაცხადეს და გააუქმეს -აპელაცია საიდუმლო საბჭოში. მაგრამ ეს სასამართლო 

დღემდე იღებს გადაწყვეტილებებს თანამეგობრობის სხვა ქვეყნების – ახალი ზელანდიის, 

შრი-ლანკას, სიერა-ლეონეს, მალაიზიის – აპელაციებზე, რაც დამატებითი შთამბეჭდავი 

მოწმობაა მთელ მსოფლიოში საერთო სამართლის ტრადიციათა ფართოდ გავრცელებისა. 

6. დიდი სასამართლოს მოსამართლებს ირჩევს ლორდ-კანცლერი ათწლიანი სტაჟის 

მქონე ბარისტერებისგან და მისი წარდგინებით მათ ნიშნავს დედოფალი. იმავდროულად 

მათ ენიჭებათ თავადის ტიტული. თუმცა ლორდ-კანცლერი მთავრობის წევრია და დიდი 

პოლიტიკური გავლენით სარგებლობს, ხშირად თემთა პალატის მრავალწლიანი წევრია. 

უნდა აღინიშნოს, რომ დიდი სასამართლოს მოსამართლის თანამდებობაზე დანიშვნისას 

უკანასკნელი 50 წლის მანძილზე პოლიტიკურ მოსაზრებებს თითქმის არ უთამაშია 

არავითარი როლი. ბარისტერთა ვიწრო წრეში ყველა ერთმანეთს იცნობს და მალე 

ყალიბდება საერთო აზრი, კოლეგებიდან ვინ უფრო იმსახურებს უმაღლეს პატივისცემას, 

როგორც პროფესიონალი. ლორდ-კანცლერი საჯარო გაკიცხვას ან დაცინვასაც დაიმსა- 

ხურებდა, თუ მოსამართლის კანდიდატად შეარჩევს ბარისტერს არა პროფესიული 
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თვისებებით, არამედ პოლიტიკური შეხედულებებით. დანიშვნის შემდეგ მოსამართლეები 

თავისუფლების მეტი ხარისხით სარგებლობენ. ტახტის მემკვიდრეობის შესახებ 1701 

წლის კანონის დღემდე მოქმედი ფორმულირების თანახმად, მოსამართლე თანამდებობას 
ინარჩუნებს ვიდრე მისი ქცევა გაკიცხვას არ დაიმსახურებს, მაგრამ იმ პირობით, რომ 

თანამდებობიდან არ გათავისუფლდება მისი სადედოფლო უდიდებულესობის მიერ პარ- 

ლამენტის ორივე პალატის მისი სადედოფლო უდიდებულესობისადმი თხოვნის საფუძ- 

ველზე”. მაგრამ 1701 წლიდან არ გაუთავისუფლებიათ არც ერთი მოსამართლე. ამიტომ, 

ინგლისში ზუსტად არავინ იცის, როგორი უნდა იყოს ამ პროცედურის დეტალები (იხ. 

ჰ00%§0M. მი0. ი 46 I). სამსახურში დაწინაურების სურვილიც კი, რასაც შეიძლება ხელი 

შეუშალოს მოსამართლის ზედმეტმა დამოუკიდებლობამ, ინგლისში არ თამაშობს განსა- 

კუთრებულ როლს. დიდი სასამართლოს წევრობით მოსამართლემ თავისი კარიერის 

პიკს მიაღწია. შემდგომი „დაწინაურება“ სააპელაციო სასამართლოს მოსამართლედ ან 

ლორდთა პალატაში ბევრს ნაკლებად იზიდავს არა მხოლოდ მოღვაწეობის განსხვავებული 

სახეობის, არამედ ფინანსური მოსაზრებებითაც: დიდი სასამართლოს მოსამართლის 

ხელფასი წელიწადში 62 100 გირვანქა სტერლინგია, თითქმის იმდენივე, რამდენიც 

სააპელაციო სასამართლოს მოსამართლისა (68 400 გირ. სტ. წელიწადში), ხოლო 

„სამართლის ლორდის“ ხელფასი ცოტათი მეტია (71 400 გირ. სტ. წელიწადში). 

მოსამართლეთა არჩევა წარმატებული და პატივსაცემი ბარისტერების მცირე რიცხვიდან 

იმის გარანტიაა, რომ მაღალი სასამართლო ინსტანციების მოსამართლეები უნარიანი და 

გამოცდილი პრაქტიკოსები, თავისი საქმის პროფესიონალები არიან, რომლებსაც პატივს 

სცემს მთელი იურიდიული სამყარო. თუმცა, ბევრი თვლის, რომ აღნიშნულ საარჩევნო 

პრინციპს ნაკლოვანებებიც აქვს, რადგან საშუალო ინგლისელ მოსამართლეს მეტად 

კონსერვატიული მენტალიტეტი აქვს. 

ძნელია კრიტიკას და არსებული სოციალური პირობების შეცვლისკენ მისწრაფებას 

ელოდე იმათგან, ვინც ამ პირობებში შეიქმნა ბრწყინვალე პროფესიული კარიერა. 

არსებული მდგომარეობის შენარჩუნების ტენდენციას მოწმობს ის ფაქტიც, რომ ბარის– 

ტერები მოსამართლეებად აირჩევიან 40, უმეტეს შემთხვევაში – 50 წლის ასაკის 

შემდეგ. ინგლისელ მოსამართლეებს განსაკუთრებით კიცხავდნენ იმიტომ, რომ მეორე 

მსოფლიო ომის დაწყებამდე სუბიექტური მოტივებით ეწინააღმდეგებოდნენ სოციალურ 

სფეროში კანონმდებლობის განვითარებას და განზრახ შეზღუდული განმარტებას ახდენენ 

ბევრი ნორმებისა პარლამენტის აშკარად გამოხატული ნების საწინააღმდეგოდ (იხ. 

190CM50I!. იი0. ი. 472: #.ხXI- 5IILII-5I6ICI)5. ე00. ი.160 II). 

კანონმდებელთა რეაქციამ, რასაკვირველია, არ დააყოვნა. როგორც ბევრი ავტორი 

მიუთითებს, სწორედ მისწრაფებამ ბევრი თანამედროვე კანონი შრომითი ურთიერთობების, 

სოციალური დაზღვევის, დაბეგვრას, მიწის იჯარით აღების, მშენებლობის და ბინების 

იჯარით აღების შესახებ ,,სასამართლო ექსპერტიზაზე“ გაეტარებინათ, აიძულა პარლამენტი 

ამ სფეროში ყველა დავა განსახილველად გადაეცა არა ჩვეულებრივი, არამედ სპეციალური 
სასამართლოებისთვის (1 რხსიმI5). სპეციალურ სასამართლოებში სხდომებს უძღვებოდნენ 

არაპროფესიონალი მოსამართლეები, ხოლო სასამრთლო პროცედურა არასრული და 

იაფი იყო. ამასთან, ისინი მჭიდრო კავშირში იყვნენ შესაბამის სამთავრობო დაწესებუ– 

ლებებთან და დეპარტამენტებთან ამ სფეროს დავათაგან მხოლოდ მცირე ნაწილის 

გადაცემა შეიძლებოდა დიდ სასამართლოში აპელაციის გზით. თუ შევადარებთ სოციალური 
და ადღმინისტრაციული სფეროს გერმანული სასამართლოების სამსაფეხუროვან იურის- 

დიქციას, სწორედ ეს გარემოება ეხმარება ინგლისს დაკმაყოფილდეს მოსამართლეთა 

მცირე რიცხვით. 
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მაგრამ რამდენიც არ უნდა ილაპარაკონ ინგლისელ მოსამართლეთა კონსერვატიზმზე, 

ცხადია, რომ უკანასკნელ წლებში ინგლისში გაიზარდა მზადყოფნა რეფორმათა გასა- 

ტარებლად, ხოლო არსებულ. სასამართლო სისტემას ენერგიულად აკრიტიკებენ. ზოგიერთმა 

რადიკალურად განწყობილმა კრიტიკოსმა მოითხოვა ყველა იურიდიული პროფესიის 

„ნაციონალიზაცია“ ჯანდაცვის მსგავსად და ქვა ქვაზე აღარ დაეტოვებინათ სასამართლო 

სისტემისგან. ისინიც, ვინც შეუძლებლად მიიჩნევდა არსებულ პირობებში მათ განხორ- 

ციელებას, აღიარებდნენ, რომ წამყვანი იურისტებიც აუცილებლად თვლიან მატერიალური 

სამართლის კარდინალური რეფორმის გატარებას, პირველად საპროცესო და სასამართლო 

წყობილების სფეროში. ყოფილმა ლორდ-კანცლერმა გარდინერმა თანამდებობის დაკავებამდე 
1963 წელს მარტინთან თანაავტორობით გამოსცა წიგნი სათაურით „სამართლის რეფორმა 

დლეს”. იგი შეიცავდა შორს მიმავალ წინადადებებს ინგლისური სამართლის მოდერნიზაციის 

შესახე· ერთი წინადადების არსი იყო სამართლებრივი რეფორმის სპეციალური, 

მუდმივმოქმედი კომისიის შექმნა. ეს წინადადება რეალიზებულ იქნა. 1965 წლიდან 

ინგლისსა და შოტლანდიაში მოქმედებს ხუთი წევრისგან შემდგარი სამართლებრივი 

კომისია. კვალიფიკაციური და ყველაფრით აღჭურვილი პერსონალის მეშვეობით კომისიამ 

მართლაც გრანდიოზული ამოცანა უნდა შეასრულოს – „დააფიქსიროს და განაზოგადოს 

მთელი კანონმდებლობა... მისი სისტემატიზაციის, განვითარების და რეფორმირები მიზნით, 

კოდიფიკაციის ჩათვლით. გამორიცხოს ყველა შეუსაბამობა, მოძველებული და არააქტუა- 

ლური საკანონმდებლო აქტები. შემცირდეს ცალკეული საკანონმდებლო აქტების რიცხვი, 

გამარტივდეს და კანონმდებლობის მოდერნიზაცია მოხდეს“ (LV: C0I!!!!II5510) /ჭCI. 1962, დ, 

3). 

კომისიის ბევრ წინადადებას ხორცი შეესხა მრავალრიცხოვანი კანონების მიღების 

გზით, რომლებმაც გააუმჯობესა ინგლისური სამართალი რიგ მნიშვნელოვან საკითხებში. 

მაგრამ დასაწყისში ჩაფიქრებულ სახელშეკრულებო სამართლის ყოვლისმომცველ კოდი- 

ფიკაციაზე, რაც კომისიის სამუშაო პროგრამა იყო, კვლავ უარი თქვეს. ყეელა დასკვნა 

ინგლისური სამართლის კოდიფიკაციის სასარგებლოდ და საწინააღმდეგოდ, დაწვრი- 

ლებით არის გადმოცემული მრავალრიცხოვან პუბლიკაციაში, რომლებიც უდავოდ, 

საინტერესოა მკითხველი-ცივილისტისათვის (იხ. 8 5CIVIიII. # C0ძიC 0 C1)6115CII LიV 1966. 
L21)10. LICIC IIC5 (1MC C CII1141011 LIVV: ILC5( III CICC. M0ძ. L. IბCV. 3(), 1967. 2411: 0ეIM0I"Iძ. C0ძI”1C0(10) 0, 

IIMMღ0 Lე» 01 CCIIMIIICI. M0ძ. L, MCV. 31.1968. 261: ნიი21ძ. C0ძ1ჩC0 101) 11) CC0114I440IV LV 5%5ICII15. /VVI5(წ. L. 

). 47. 1973. 160: MCV. LIIM IXLCI0LII) I) CII01იIIIV I1III6C5.-L. C. ICV. ხრ. 1980. 515. M0VVII, ნI0ხI!იCIი§5 0 

CიძIწთისიი Iი ი C0IიII0ი LიM C0IIIII-Mეხი!5 7. 2, 46. 1982. 94: #IX0I. C)ხ5I:CIC§ (0 C00II1Cი(I0VI. 

ჰს”ძICი) MC. 1982. 15). 

კომპეტენტური კომიტეტების ექსპერტებს პრესაშიც არაერთხელ გაუკრიტიკებიათ 

ინგლისური სასამართლო სისტემის ფუნქციობის სხვადასხვა ასპექტი. როგორც ჩანს, 

მისი განვითარება მიდის იმ სარჩელთა თანხის გაზრდამდე, რომელთა განხილვის 

კომპეტენცია საგრაფოების სასამართლოებისაა. ასევე იზრდება მნიშვნელობა საქმეებისა, 

რომლებსაც განიხილავს ნაფიც მსჯულთა სისხლის სამართლის სასამართლოები. ამის 

შედეგად სუსტდება სასამართლო ხელისუფლების ლონდონში ტრადიციული კონცენტრაცია. 
დიდ ბრიტანეთში ექსპერიმენტის სახით იყენებენ მცირე სამოქალაქო-სამართლებრივი 

დავების განხილვის „არაფორმალურ“ პროცედურას. სასამართლო განხილვისგან შორს 

მდგომ საკითხზე უპოვართ კონსულტაციებს აძლევენ არა მხოლოდ ადვოკატები, არამედ 

აგრეთვე ხელისუფლების ადგილობრივ ორგანოებთან არსებული საცნობარო-საკონსულ- 

ტაციო სისტემის მეშვეობით. 

ის, რომ ინგლისურ იუსტიციას დღემდე არ დაუკარგავს მომხიბვლელობა კონტინენტელი 
იურისტების კვალში, ყველაზე ნაკლებად ინგლისელ მოსამართლეთა უნიკალური მდგომა- 
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რეობით აიხსნება. უფრო მეტად ამის მიზეზია ის, რომ უკანასკნელ წლებში კომპრომისის 

მოძიებას ცდილობენ ტრადიციულ სამართლებრივ ინსტრუმენტებს და თანამედროვე 

სოციალური სახელმწიფოს განუყოფელ ატრიბუტს შორის-თითოეულის ეფექტურ და 

ხელმისაწვდომ უფლებაზე ისარგებლოს სასამართლო დაცვით. 

III. 

როგორც უკვე აღინიშნა, ინგლისში იურიდიული პროფესიები ტრადიციულად გაყოფილია 
სოლისიტორებად და ბარისტერებად. საჭიროა მოკლედ შევჩერდეთ ინგლისური სამართ- 

ლებრივი სისტემის აღნიშნულ მახასიათებელზე. | 

1. ტიპიური ინგლისელი სოლისიტორი დამოუკიდებელი ადვოკატია, რომელიც პირადად 
ან სხვა სოლისიტორებთან თანამშრომლობით იურიდიულ საკითხებზე კონსულტაციას 

უწევს კლიენტებს. წარმართავს მათ საქმეებს მიწის ნაკვეთებთან დაკავშირებით, ადგენს 

ხელშეკრულებებს და ანდერძებს, თავის თავზე იღებს სამკვიდრო ქონების განკარგვას, 

რეკომენდაციებს იძლევა დაბეგვრის, დაზღვევის, კონკურენციის და მეწარმეობის სფეროში. 

გარდა ამისა, სოლისიჯტორები უფლებამოსილნი არიან აუცილებელი ზომები მიიღონ 

სასამართლო პროცესის დასაწყებად. კლიენტის სახელით შეუძლიათ თავის თავზე 

აიღონ ყველა საპროცესო ფორმალურობა სასამართლოში საქმის მოსმენამდე. საქმის 

განხილვაში მონაწილეობის მიღება შეუძლიათ მხოლოდ მაგისტრატთა სასამართლოებში 

და საგრაფო სასამართლოებში. ნაფიც მსაჯულთა სისხლის სამართლის სასამართლოში, 

დიდ სასამართლოსა და სხვა მაღალი ინსტანციის სასამართლოებში ამას ვერ შეძლებენ. 

ძირითადად პროვინციებში განლაგებული სოლისიტორთა კანტორების უმრავლესობის 

მთავარი საქმიანობაა არა იმდენად სასამართლო პროცესთა მომზადება, დაწყება და 

წარმართვა, რამდენადაც მიწის ნაკვეთებთან დაკისრებული გარიგებების განხორციელება. 

ინგლისში გერმანულის მსგავსი საადგილმამულო წიგნი მხოლოდ რამდენიმე ოლქში 

არსებობს და ისინიც ისეთი არასრულყოფილია, რომ მესაკუთრეს სამართლებრივი 

ტიტული – პირისა, რომელსაც საკუთარი მიწის ნაკვეთის გაყიდვა ან რაიმე ვალდებულებით 

დამძიმება სურს – გულდასმით შემოწმებას მოითხოვს. 

უკანასკნელ დრომდე სოლისიტორებს მოცემულ ბიზნეში, სახელწოდებით უძრავ 

ქონებაზე „სამართლებრივი ტიტულის გადაცემა“ (C0იVთიიCდ), მონოპოლური მდგომარეობა 
ეკავათ. დღეისათვის მათი შემოსავლები ამ საქმიანობით დაკავებული პირების საერთო 

შემოსავლების 30 პროცენტია. 

1986 წელს ინგლისში დაახლოებით 46 ათასი პრაქტიკოსი სოლისიტორია. მათი 

ნახევარი დამოუკიდებლად ან პარტნიორებთან ერთად მუშაობს, ასისტენტებად მუშაობდნენ 

მსხვილ იურიდიულ ფირმებში, ხელისუფლების ადგილობრივ ორგანოებში და სამრეწველო 

კომპანიებში. არსებობდა 7,5 ათასი სასოლისიტორო კომპანია. 

მათი მესამედი ერთ პირს ეკუთვნოდა, დაახლოებით ნახევარი ორიდან ოთხი 

პარტნიორს, 20 პროცენტზე ნაკლებში ხუთი და მეტი პარტნიორი იყო. რამდენიმე 

მსხვილ სასოლისიტორო კომპანიას ლონდონის სიტიში 40-50 და მეტი თანამშრომელი 

ჰყავდა. 
სოლისიტორებს საკუთარი პროფესიული ორგანიზაცია აქვთ – იურიდიული საზოგა- 

დოება. იგი აერთიანებს ქვეყნის სოლისიტორთა 85 პროცენტს. არ არსებობს საკანონმდებლო 

ნორმები, რომლებიც საზოგადოების წევრობას ავალდებულებს. მაგრამ კანონი იურიდიულ 

საზოგადოებას ფართო უფლებამოსილებებს ანიჭებს ლორდ-კანცლერის და სხვა მაღალი 

ჩინის მოსამართლეთა თანხმობით სწავლების და სოლისტორებად მიღების მომწესრიგებელი 

სამართლებრივი აქტების მიღებაში. საზოგადოებას დიდი გავლენა აქვს იურიდიულ 
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სამყაროში და შეუძლია საცდელი ღონისძიებების დაკისრება სპეციალური დისციპლინური 

კომიტეტის მეშვეობით, რომლის წევრებიც ინიშნება სააპელაციო სასამართლოს თავმჯ- 

დომარის და არქივების მცველის მიერ საზოგადოების მმართველი ორგანოებიდან. სოლი- 

სიტორთა ჰონორარი სოლისიტორს და კლიენტს შორის კერძო შეთანხმების საგანია. 

სასამართლოები ინარჩუნებენ უფლებას შეამოწმონ, რა თანხას ირიცხავს სოლისიტორი 

სასამართლო პროცესის წარმართვისას. დანარჩენ შემთხვევაში ამას ახორციელებს 

იურიდიული საზოგადოება კლიენტის საჩივრის შემთხვევაში. 

2. ბარისტერთა მოღვაწეობის სფეროა პრაქტიკა უფრო მაღალი ინსტანციის სასამართ- 

ლოებში. ისინი ძირითადად ამზადებენ წერილობით დოკუმენტებს პროცესისთვის და 

გამოდიან სასამართლოში. აქ ისინი მონოპოლისტები არიან. ამასთან, მათი მონოპოლია 

ემყარება არა კანონს, არამედ ტრადიციებს, რომლის თანახმად თითოეულ მხარეს 

პროცესში პირადად მონაწილეობა შეუძლია, მაგრამ რწმუნებულის სახით მხოლოდ 

ბარისტერს ირჩევს. 

გარდა ამისა, ბარისტერთა მოვალეობებში შედის სასამართლოში გამოსვლა, სხვადასხვა 

სამართლებრივი დოკუმენტების შედგენა, ექსპერტიზების ჩატარება, რთული ანდერძების 

შედგენა, მიწის ნა, კვეთების ნასყიდობის შესახებ ხელშეკრულებათა გაფორმება. ბევრი 

მათგანი სწორედ ამით არის დაკავებული. ამას მოსდევს კონკურენცია ბარისტერებს და 

სოლისიტორთა მსხვილ კანტორებს შორის. ამის მიუხედავად, რთული საქმეების 

შემთხვევაში, სოლისიტორები ექსპერტიზისთვის მიმართავენ ბარისტერებს, რომელთა 

უმეტესობა დასპეციალებულია რომელიმე ვიწრო სფეროში და დაწვრილებით იცნობს 

სასამართლო პრაქტიკას. განსაკუთრებით ხაზგასასმელია, რომ პროფესიული ეთიკა 

ბარისტერებს უკრძალავს მოდავე მხარეებთან უშუალო კონტაქტში შესვლას. შესაბამისად, 

სამოქალაქო სამართლებრივ დავათა მონაწილეებმა ან ბარისტერის შეფასების მიღების 

მოსურნე პირებმა უნდა იმოქმედონ სოლისიტორის მეშვეობით, ამრიგად, თუ მსგავსი 

სახით დამყარებული კონტაქტის სახით კლიენტს დასჭირდა მოლაპარა კება ბარისტერთან, 

შეხვედრა მოხდება სოლისიტორის თანდასწრებით და სასურველია, მის კანტორაში. 

იშვიათია, როდესაც კლიენტს სურს საქმე ანდოს რომელიმე კონკრეტულ ბარისტერს. 

არჩევანს, როგორც წესი მათი სოლისიტორები აკეთებენ. ამიტომ წარმატებული მოლ- 

ვგაწეობისთვის ბარისტერისთვის მნიშვნელოვანია მჭიდრო ურთიერთობა მსხვილ სასო- 

ლისიტორო კანტორებთან. 

ბარისტერებს დღემდე ეკრძალებათ კომერციული ამხანაგობების შექმნა. ამის სანაცვლოდ 

მათ შეუძლიათ გაერთიანება ასოციაციებში საშუალოდ 12-15 წევრის შემადგენლობით 

(505 0 CII9IIხCI§). ამ ასოციაციებს მკაცრი ორგანიზაციული სტრუქტურა არ გააჩნია და 

მათი წევრები მოღვაწეობის ერთი სფეროს სპეციალისტები უნდა იყვნენ. საუკუნოვანი 

ტრადიციით ეს ასოციაციები ტერიტორიულად განლაგებულია ლონდონში სკოლა- 

გილდიების შენობებში დიდი სასამართლოს ახლოს. ყოველი ასოციაციის პერსონალის 

ხელმძღვანელს ეწოდება კლერკი, იგი ამყარებს ურთიერთობებს თავისი ასოციაციის 

ბარისტერებს და სოლისიტორებს შორის, აწყობს შეხვედრებს, აწვდის ცნობებს თითოეული 

ბარისტერის დატვირთულობის შესახებ და სოლისიტორთან ათანხმებს ჰონორარს, 

რომელიც კლიენტმა უნდა გადაუხადოს ბარისტერს. ჰონორარის თანხა კანონით დად- 

გენილი არ არის. იგი დამოკიდებულია საქმის სირთულესა და მნიშვნელობაზე, აგრეთვე 

შესაბამისი ბარისტერის სახელგანთქმულობასა და ავტორიტეტზე. რაკი კლერკი თავისი 

ასოციაციის ბარისტერთა ჰონორარების პროცენტებით ცხოვრობს, დაინტერესებულია 

მათთვის მაღალი ტარიფის მიღწევებში, ამასთან კონკურენტებმაც არ უნდა აჯობონ და 

არ წაართვან შეკვეთა. 
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სოლისიტორის და ბარისტერის პირდაპირი შეთანხმება ჰონორარის თაობაზე კლერკის 

შუამავლობის გარეშე უკანასკნელ დრომდე პროფესიული ეთიკის დარღვევად მიიჩნეოდა 

დღა დღესაც დიდი იშვიათობაა. ბარისტერს არც სასამართლოს მეშვეობით შეუძლია 

ჰონორარის მოთხოვნა. 

პონორარების გადახდის არსებული სისტემის და კომერციული ამხანაგობების შექმნის 

შეუძლებლობის გამო, ახალგაზრდა ბარისტერები კარიერის დასაწყისში გაჭირვებულად 

ცხოვრობენ. მაგრამ გარკვეული სახელის მიღწევის და სასოლისიტორო კანტორებთან 

მჭიდრო ურთიერთობების დამყარების შემდეგ უჩნდებათ კლიენტურა და კლერკებს 
შეუძლიათ მათთვის მაღალი ჰონორარების მოთხოვნა. ბევრი კლიენტის მქონე ბარისტერები 

გადატვირთულები არიან სამუშაოთი, რადგან საადვოკატო მოღვაწეობა მხოლოდ პერ- 

სონალურად არის შესაძლებელი და ბარისტერს პრონციპში, უფლება არა აქვს უარყოს 

შეკვეთა, თუ შეთანხმებული ჰონორარი უკვე გადახდილია. ადრე თუ გვიან წარმატებულ 

ბარისტერთა წინაშე დგება საკითხი სამუშაოს მოცულობის შემცირების თაობაზე. 

ამისთვის მათ უნდა მიმართონ ლორდ-კანცლერს თხოვნით, უშუამდგომლოს დედოფლის 

წინაშე მათი სამეფო ადვოკატების (0. C) რანგში აყვანის შესახებ. სამეფო ადვოკატები 

ბარისტერთა ელიტაა, საიდანაც აირჩევიან დიდი სასამართლოს და საგრაფოს სასამართ- 

ლოების მოსამართლეები. 

სამეფო ადვოკატები სასამართლოებსა და კოლეგათა შორის განსაკუთრებული პატი- 

ვისცემით სარგებლობენ და მოვალეობის შესრულების დროს აბრეშუმის სამოსს იცვამენ. 

შემთხვევითი არ არის, ახლადდანიშნული სამეფო ადვოკატის შესახებ ამბობენ: „გააბ- 

რეშუმდა“. მათ განსაკუთრებით მაღალი ჰონორარების მოთხოვნა შეუძლიათ და სასა–- 

მართლოში გამოდიან, როგორც წესი, მხოლოდ ჩვეულებრივ ბარისტერთან ერთად, 

რომელსაც მხარეები დამატებით ჰონორარებს უხდიან. რაკი სამეფო ადვოკატთა 

ჰონორარები მეტად მაღალია, მათ ანდობენ მხოლოდ ყველაზე პასუხსაგებ და საინტერესო 

საქმეებს. რასაკვირველია, ბარისტერები ასე ადვილად ვერ მოთხოვენ სამეფო ადვოკატებად 

დანიშნავს. მისცემს თუ არა მსვლელობას ლორდ-კანცლერი მათ თხოვნას, დამოკიდებულია 

რიგ კრიტერიუმებზე. კანდიდატის საბარისტერო პრაქტიკა სულ მცირე 10 წელს უნდა 

შეადგენდეს, ან გარკვეულ წარმატებას უნდა მიაღწიოს აღნიშნულ სფეროში და მოი- 

პოვოს ავტორიტეტი კოლეგებში. 1986 წელს ინგლისში 5,5 ათასი ბარისტერი იყო. 

მათი მხოლოდ 10 პროცენტია სამეფო ადვოკატი, 9 პროცენტს საკუთარი ასოციაციები 

აქვს ლონდონში. 

ბარისტერთა პროფესიული ორგანიზაციებია ოთხი სრულუფლებიანი სკოლა-გილდია: 

ლინკოლნის სკოლა-გილდია, შიდა ტემპლი, შუა ტემპლი და გრეის სკოლა-გილდია. 

სკოლა-გილდიების საქმეები მიჰყავთ უხუცესებს – ყველაზე გამოცდილ და ასაკოვან 
ბარისტერებს. ისინი მთელი სიცოცხლის მანძილზე ასრულებენ თავიანთ ფუნქციებს და 

კი არ აირჩევენ, არამედ კოოპტირებულნი არიან სხვა უხუცესების მიერ. მათი უმეტესობა 

პატივსაცემი სამეფო ადვოკატი ან მოსამართლეა, რომლებსაც ამ თანანდებობაზე დანიშვნის 

შემდეგაც კი საკუთარი სკოლა-გილდიის წევრებად რჩებიან. 

უხუცესთა მოვალეობაა სკოლა-გილდიის საქმეთა წარმართვა, მისი ქონების განკარგვა, 

სტუდენტების მიღება, რომლებიც სწავლებისთანავე მისი წევრები ხდებიან. ამას გარდა, 

განათლებადასრულებულ სტუდენტებს ისინი ბარისტერის წოდებას ანიჭებენ. 

სკოლა-გილდიების გვერდით სხვა დაწესებულებებიც არსებობს, რომელთა ამოცანაა 

ბარისტერთა მთელი წოდებისთვის საერთო მნიშვნელობის ამოცანათა შესრულება. 

მათგან ყველაზე მნიშვნელოვანია ბარისტერთა კოლეგიის გენერალური საბჭო. კოლეგიის 

ხელმძღვანელი ორგანოს სახით, იგი ამუშავებს და ახორციელებს მის საერთო პოლიტიკას, 
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წოდების პროფესიული ინტერესების უზრუნველყოფის მიზნით. 

მის შემადგენლობაში 93 წევრია, 51 პრაქტიკის მქონე ბარისტერი (39 არჩეულია 

საყოველთაო კენჭისყრით, 12 – საოლქო სასამართლოებიდან) და 12 უხუცესების მიერ 

დანიშნული. სკოლა-გილდიის საბჭო შეიმუშავებს სათანადო პროგრამას სკოლა-გილდიის 
შესახებ. მას მჭიდრო კავშირები აქვს იურიდიული განათლების საბჭოსთან, რომელიც 

კოლეგიის საბჭოს ხელმძღვანელობით მომავალი ბარისტერების სწავლებას ხელმძღვანე- 

ლობს. ქცევის ნორმათა დარღვევას განიხილავს კოლეგიის საბჭოს პროფესიული ეთიკის 

კომიტეტი და გადასცემს დისციპლინურ სასამართლოს. გადაწყვეტილებას იღებს 

მოსამართლე, რომელიც სკოლა-გილდიების საბჭოს სახელით მოქმედებს. 

დაწვრილებით ბარისტერთა პროფესიის და ინგლისური სამართლის სისტემაში მისი 

ადგილის შესახებ იხ. ნაშრომებში: Mიყი(ი» 020: #სიI-5VIIIIII-5(CVCII5. ძი0. პირველი დაწერილია 

წარმატებული სამეფო ადვოკატის მიერ და ცხადად, მარტივად არის გადმოცემული 

ინგლისელ ბარისტერთა და მოსამართლეთა მოღვაწეობის არსი. ამასთან იქმნება შთა- 

ბეჭდილება, რომ ინგლისურ იუსტიციაში ყველაფერი წესრიგშია და არ არის აუცილებელი 
სასწრაფო რეფორმები, რომლებიც შესაძლოა საზიანოც კი აღმოჩნდეს. ბელ-სმიტი და 

სტივენსი პირიქით, თემას განიხილავენ სოციოლოგთა თვალსაზრისით და სვამენ კითხვას, 

პასუხობს თუ არა ინგლისური მართმსაჯულება მოთხოვნებს, რომლებსაც თანამედროვე 

საზოგადოება უყენებს სოციალური ფუნქციების მქონე ინსტიტუტებს. ავტორები ერთსახად 
უარყოფით პასუხს იძლევიან ამ კითხვაზე და ისეთი დამაჯერებლობით, რომ უცხოელ, 

განსაკუთრებით ანგლოფილიით დაავადებული იურისტს, ფიქრის საბაბს აძლევენ. 

საინტერესოა კრიტიკული ნაშრომი 7გიძ6, L2VVV6I§5 რ: (II6 ჩსხIIC IIMLCIC5L, მმ0. ეს 
ავტორი ტრადიციის ან კანონის საფუძველზე ჩამოყალიბებული ბარისტერების და 

სოლისიტორების პროფესიული მოვალეობების და მონოპოლიზმის ძირითად მიზნად 

მიიჩნევს კონკურენციის შეზღუდვას იურიდიული სამსახურების განხორციელების და 

განაწილების დროს. მისთვის ძირითადია კითხვა, გამართლებულია თუ არა კონკურენციის 

მსგავსი შეზღუდვა საზოგადოებრივი ინტერესების თვალსაზრისით. ამ კითხვაზე პასუხი 

უარყოფითია. მოცემული პრობლემის კრიტიკული ანალიზი იხ. LI07XII. #00: მრავალრიც- 

ხოვანი მონაცემები იხ. 80Cი§50ი #იიიIL. იმ0: 70I)ძCI. CVIMCIII LCიი! M06ICIM§. 1980). 33. 

3. ინგლისური იურიდიული განათლებისთვის დამახასიათებელია უცხოელი დამკვირ- 

ვებლისთვის გასაკვირი ნიშნები. მისი ვალია არა პროფესიული მოსამართლეების მომზადება, 

როგორც გერმანიაში და ნაწილობრივ, საფრანგეთში (იხ. § 9, II), არამედ პროფესიული 

ადვოკატების მომზადება. ეს მტკიცდება იმ ფაქტით, რომ ინგლისში არ არის ,,მოსამართ- 

ლეები კარიერისთვის“. მოსამართლე შეიძლება გახდეს წარმატებული და ხანგრძლივი 

პრტაქტიკის მქონე ადვოკატი. იურიდიული პროფესიის გაორებიდან გამომდინარეობს, 

რომ სოლისიტორები და ბარისტერები სხვადასხვა განათლებას იღებენ და განსხვავებულ 

გამოცდებს აბარებენ. 
საბოლოო ჯამში მხოლოდ ინგლისის იურიდიული წოდების ისტორიული განვითარების 

მახასიათებლებით აიხსნება ის ფაქტი, რომ სოლისტორები და ბარისტერები განათლებას 

იღებდნენ და გამოცდებს აბარებდნენ არა სახელმწიფო დაწესებულებებში ან უნივერსი- 
ტეტებში, არამედ წოდებრივ პროფესიულ ორგანიზაციებში, როგორიცაა სკოლა-გილდიები 

ან იურიდიული საზოგადოება, ამის მიუზედავად, თითქმის ყველა ინგლისურ უნივერსიტეტში 

სამართლის კურსს კითხულობენ და სტუდენტები სამწლიანი განათლების შემდეგ 

ბაკალავრის ხარისხს იღებენ, ხოლო ოქსფორდსა და კემბრიჯში – ხელოვნების ბაკა- 
ლავრისა, დღეს ბარისტერთა და სოლისტორთა უმეტესობას მართლაც საუნივერსიტეტო 

ხარისხი აქვთ. მაგრამ იურიდიული ხარისხის მიღება არ არის საკმარისი პროფესიული 
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იურისტისთვის. მეორეს მხრივ, არ არის აუცილებებლი საუნივერსიტეტო განათლება 

იურიდიული იყოს. მეტიც, სამართლის ბაკალავრის საუნივერსიტეტო ხარისხის არსებობა 

მფლობელს არ აძლევს პროფესიული იურიდიული მოღვაწეობის დაწყების საშუალებას. 

ეს უბრალოდ ათავისუფლებს ხარისხიან“ კურსდამთავრებულს გამოცდების ჩაბარებისგან 

რიგ სამართლებრივ დისციპლინებში სკოლა-გილდიებში. წინააღმდეგ შემთხვევაში 

იძულებული იქნებოდა გამოცდები ჩაებარებინა. 

იურიდიული საზოგადოების სტუდენტი-სოლისტორებისგან 1986 წელს 75 პროცენტს 
საუნივერსიტეტო იურიდიული განათლება ჰქონდა, 15 პროცენტს არაიურიდიული საუ- 

ნივერსიტეტო განათლება და 9 პროცენტს საერთოდ არ ჰქონდა საუნივერსიტეტო 

განათლება. თუ რამდენიმე წლის წინ ახალგაზრდა ბარისტერთა 13 პროცენტს არ 

ჰქონდა საუნივერსიტეტო ხარისხი, ახლა სკოლა-გილდიებმა გადაწყვიტეს სტუდენტებად 

(ხი+-5(სძCIMI§) მიიღოს მხოლოდ საუნივერსიტეტო განათლების მქონე პირები, თუმცა არა 

აუცილებლად იურიდიული განათლების მქონენი. 
საუნივერსიტეტო განათლების მქონე მომავალმა სოლისიტორმა უნდა მოისმინოს და 

ჩააბაროს 9 თვიანი ლექციების კურსი იურიდიულ კოლეჯში, როგორიცაა სპეციალიზებული 

იურიდიული სკოლა ლონდონის იურიდიულ საზოგადოებაში, ან სპეციალურ პოლიტექნიკურ 
სკოლებში პროვინციებში ან ლონდონში. უცილებლად ითვლება ის საგნები, რომლებიც 

ყველაზე ახლოსაა პრაქტიკასთან – მიწის საკუთრებასთან დაკავშირებული გარიგებების 

გაფორმება, უძრავი ქოჩების მართვა, საგადასახადო, სავაჭრო, მემკვიდრეობითი სამართალი 

და კომპანიათა სამართალი. გამოსაშვები გამოცდების ჩაბარების შემდეგ ახალგაზრდა 

სოლისიტორი მოვალეა ორწლიანი სასწავლო პრაქტიკა გაიაროს ერთ-ერთ სასოლისი- 

ტორო კანტორაში, სადაც მოსამსახურის სახით (MIIICI0 CICX) სამუშაოს ასრულებს 

(იLICIC§9) სოლისიტორის პროფესიის დაუფლებისთვის საზღაურის სანაცვლოდ. შეგირ- 

დობის ვადის გასვლის შემდეგ მას სოლისიტორად იღებენ. 

მაგრამ ამის შემდეგაც კი, დამოუკიდებელი საადვოკატო პრაქტიკის წამოწყება ან 
სოლისიტორთა კომერციული ამხანაგობის პარტნიორად გახდომა შეუძლია სოლისიტორის 

თანაშემწედ სამი წლის მანძილზე მუშაობის შემდეგ. ამგვარი წესი დამცავი ღონისძიებაა 

ახალგაზრდა იურისტთა შესაძლო უპასუხისმგებლობის ღა გამოუცდელობისგან. 

ბარისტერებს ანალოგიური სქემით ასწავლიან. საუნივერსიტეტო იურიდიული განათ- 

ლების მქონე პირნი, რისი მიღებაც დღეს აუცილებელ წესად იქცა, სტუდენტებად 
ჩაირიცხებიან ერთ-ერთ სკოლა-გილდიაში და ერთწლიან სწავლების კურსს გადიან 

მასთან არსებულ “სამართლის ს კოლაში”. გამოსაშვები გამოცდის შემდეგ ერთწლიანი 

შეგირდობის პერიოდია ერთ ან რამდენიმე საბარისტერო კანტორაში. სასწავლო პრაქტიკის 

მეორე ნახევარში დასაშვებია სამუშაო საკუთარი თავის სასარგებლოდ. 

სკოლა-გილდიის სტუდენტი ვალდებულია ჩაატაროს გარკვეული რიცხვი „სასადილო 

სესიების“. მგვარი სესიების ყოველწლიური რიცხვი მინიმუმ ოთხია. ისინი სამ 

კვირას გრძელდება. ამ პერიოდის განმავლობაში სტუდენტებს შეუძლიათ საკუთარი 

სკოლა-გილდიის სასადილოში ვახშმობა. 

ერთი სესიის განმავლობაში აუცილებელია სულ ცოტა სამი ვახშამი. მაგრამ ბარისტერად 

მიღებას 8 სესია სჭირდება, ანუ 24 სასესიო ტრაპეზში მონაწილეობის მიღება. აღნიშნული 

ღონისძიების არსი ის არის, რომ ერთობლივი სადღილობით კონტაქტები დამყარდეს 

ბარისტერებს და ახალგაზრდებს შორის. ისინი საუბრობენ იურიდიულ თემებზე და 

სასწავლო თამაშებს აწყობენ. დღეს ამგვარმა პრაქტიკამ, განსაკუთრებით სტუდენტთა 
რიცხვის ზრდის გამო, აზრი დაკარგა: „,დღეს ძნელია მოიძებნოს სტუდენტი, რომელიც 

თავისთვის ღირებულად ან სასარგებლოდ ჩათვლიდა რიტუალურ სადილს სატრაპეზოში. 
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ამბობენ, რომ საკვები მწირი ან ცუდი ხარისხის არის ან ერთიც და მეორეც ერთად, 

ხოლო საუბრები დროის ფლანგვა. მაგრამ სკოლა-გილდიები ამას ითხოვენ და სტუდენტიც 

იძულებულია აღნიშნული უაზრო პროცედურა გაიაროს“ (MილეწIV იი0. ნ. 114: 8ლიიი 

ჩალის”. 2ე0. ნ. 641 I). 

გამოსაშვები გამოცდის შემდეგ სკოლა-გილდიის უხუცესები საზეიმო ვითარებაში 

ანიჭებენ კანდიდატს ბარისტერის წოდებას და იღებენ მას თავის წოდებაში. 

4. ინგლისში არ წყდება დისკუსია სამომავლოდ იურიდიული პროფესიის გაორების 

შენარჩუნების თაობაზე. გაორების სასარგებლოდ მეტყველებს ის ფაქტი, რომ ბარისტერთა 
სპეციალიზაცია ადვოკატის მოღვაწეობისთვის მომგებიანია მოდავე მხარეების და სასამართ- 

ლოებისთვის. პირველთათვის მომგებიანია ის, რომ საქმეს ხედავენ გვერდიდან, ცინცბლად, 

საქმეები მიჰყავთ მუდმივი პრაქტიკის და დასაცავი სიტყვების წარმოთქმის გამოცდილების 

მქონე ადამიანებს. მოსამართლეებისთვის მომგებიანია ის, რომ ადვოკატებთან ნდობითი 

და მჭიდრო თანამშრომლობა ამარტივებს მათ მუშაობას, განსაკუთრებით თუ ურთიერთობა 

უხდებათ გამოცდილი სპეციალისტების ვიწრო წრესთან. 

იურიდიული პროფესიის გაყოფის უარყოფით მხარეს ხედავენ პროფესიის გაძვირებასა 

და გახანგრძლივებაში, რადგან ერთი საქმე მიჰყავს ერთდროულად ან რიგ-რიგობით ორ 

იურისტს. ცხადია ერთი რამ: იურისტთა დაყოფა სოლისიტორებად და ბარისტერებად 

ეფუძნება სერიოზულ ეკონომიკურ დაინტერესებას ორივე მხარისა სტატუს კვოს 

შესანარჩუნებლად. გაყრებზე საგრაფოების სასამართლოთა კომპეტენციის გავრცელების 

შესახებ დავა უჩვენებს, შესაძლებელია დაბრკოლებათა შექმნა საზოგადოებრივი ინტერესების 
თვალსაზრისით უკვე მომწიფებული სასამართლო სისტემის რეფორმებისთვის ან მოხდეს 

მისი გაჭიმვა დროში. იურიდიული პროფესიის ჩარჩოებში სპეციალიზაციისგან სარგებლობა 

– იქნება ეს მიწის ნაკვეთების შესახებ გარიგებები თუ სასამართლო პროცესის წარმართვა 

– შეუიარაღებელი თვალითაც ჩანს. საკითხავი მხოლოდ ის არის, არის თუ არა 

ამგვარი სპეციალიზაციის სახეობები და ხარისხი შედეგი ინგლისის მსგავსად, მკაცრი 

მომწესრიგებელი ნორმების არსებობის თუ ევროპის კონტინენტის და აშშ-ს მსგავსად, 

საბაზრო ძალების თავისუფალი თამაშისა (იხ. I9CL50I!. 200: ი. 448 9: #ხCI-5I)1414-51CVCII5. ე00. 
304 #- საპირისპირო თვალსაზრისი – წ. #. Mეის, იი0). 

სამეფო იურიდიული კომისია რამდენიმე წლის მანძილზე დეტალურად სწავლობდა 

ორივე საადვოკატო პროფესიის შერწყმის დადებით და უარყოფით მხარეებს და მივიდა 

საბოლოო დასკვნამდე არსებული მდგომარეობის შენარჩუნების შესახებ და ერთსულოვნად 

ეყარა კენჭი ამ გადაწყვეტილებას (იხ. 8CII50/ #00, ეი0. ი. 187 #). კომისიამ განიხილა 

ბარისტერთა და სოლისიტორთა ურთიერთკონკურენციის შემზღუდვი ,,ქცევის კოდექსების“ 

მრავალრიცხოვანი ნორმები და დაასკვნა, რომ ისინი სავსებით შეესატყვისება 
საზოგადოებრივ ინტერესებს. 
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§18. საერთო სამართლის განვითარება მსოფლიოში 
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შედეგი ბრიტანეთის იმპერიის კოლონიური მოღვაწეობისა. 

რამდენიმე საუკუნის განმავლობაში წარმოებული ექსპანსიონისტური პოლიტიკის 

შედეგად ინგლისმა მოახერხა მშვიდობიანი კოლონიზაციის, სავაჭრო კავშირების დამყარების 

და განვითარების, ადგილობრივ ბელადებთან ან სხვა კოლონიურ სახელმწიფოებთან 

(განსაკუთრებით, საფრანგეთთან) შეტაკებების გზით დამკვიდრებულიყო კონტინენტზე, 

გვირგვინისთვის დაემორჩილებინა უზარმაზარი ზღვისიქითა „ტერიტორიები, შეექმნა 

კოლოსალური კოლონიური იმპერია და შეენარჩუნებინა იქ თავისი ყოფნა. კოლონიურ 

პროცესს თან ახლდა საერთო სამართლის განვითარება, რომელიც გადასახლებულებმა, 

ვაჭრებმა და კოლონიური ადმინისტრაციის ჩინოვნიკებმა ჩაიტანეს ჩრდილოეთ ამე- 

რიკაში, ინდოეთში, ავსტრალიაში, ახალ ზელანდიაში, აფრიკული კონტინენტის შორეულ 

ოლქებსა და სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიაში. თუმცა, დღეს ბრიტანეთის თითქმის ყველა 

კოლონია დამოუკიდებელია. აშშ-მ უკვე 1776 წელს გამოაცხადა თავისი სუვერენიტეტი. 
სრული პოლიტიკური დამოუკიდებლობა მოიპოვეს კანადამ, ავსტრალიამ, ახალმა ზელან- 

დიამ, ინდოეთმა, პა, კისტანმა, სამხრეთ-აფრიკის რესპუბლიკამ? და აღმოსავლეთ და 

დასავლეთ აფრიკის რიგმა გავლენიანმა სახელმწიფოებმა, განსაკუთრებით განამ, ნიგერიამ, 

კენიამ, უგანდამ, ტანზანიამ. მაგრამ ყველა მათგანი თანამეგობრობის წევრად რჩება და 

მჭიდრო პოლიტიკური და ეკონომიკური კავშირი აქვს გაერთიანებულ სამეფოსთან. 

იმავდროულად, ჩამოთვლილი სახელმწიფოების სამართლებრივი ცხოვრება საერთო 

სამართლის სამართლებრივი წარმონაქმნების, ინსტიტუტების და მეთოდების ძლიერ 

გავლენას განიცდის. ეს ეხება არა მხოლოდ მატერიალურ სამართალს, არამედ პრო- 

ცესს, მართლმსაჯულების სისტემას, იურიდიული პროფესიების სტრუქტურებს, იურიდიულ 

აზროვნების და არგუმენტაციის სტილს. 

ისტორიული თვალსაზრისით ყველა ბრიტანული კოლონია ორ ჯგუფად იყოფა. 

ერთს მიეკუთვნება ტერიტორიები რომლებიც პირველი ბრიტანული დასახლებების 

გაჩენამდე არავის მიერ არ ყოფილა კოლონიზებული ან მხოლოდ ადგილობრივი ხალხები 

ცხოვრობენ. ისინი კულტურული განვითარების უფრო დაბალ საფეხურზე იმყოფებოდნენ 

ან ჯერ არ შეექმნათ ორგანიზებული საზოგადოებები ამ კოლონიებში, რომელთაც 

გადმოსახლებულთა კოლონიებს უწოდებენ (CII0ძ C010IIC§), როგორიცაა ავსტრალია, 

ახალი ზელანდია და ჩრდილოეთ ამერიკა, მოქმედებდა გადმოსახლებულთათვის ნაცნობი 

საერთო სამართალი იმ მოცულობით, რამდენადაც მის გამოყენებას ხელს არ უშლიდა 

ადგილობრივი სოციალური, ეკონომიკური, გეოგრაფიული ან კლიმატური პირობები. 

მეორე ჯგუფს ეკუთვნის კოლონიები, რომლებიც ინგლისელთა მოსვლამდე სხვა 

ევროპულმა ქვეყნებმა დაიპყრეს ან იქ უკვე მოქმედებდა ადგილობრივი პოლიტიკური 

ძალაუფლება. ინგლისმა ძალით შეუერთა ისინი თავის იმპერიას. ეს არის ე.წ. „დაპყრობილი“ 

ან „დათმობილი“ კოლონიები. ამ ტერიტორიებზე მოქმედებდა ბრიტანული კოლონიური 

პოლიტიკის ურყევი პრინციპი – ხელშეუხებელი დარჩეს დაპყრობილ ტერიტორიებზე 

"მოქმედი ჩვეულებითი სამართალი და არსებული სამართლებრივი სისტემა. ჩრდილოეთ 

ამერიკაში საკუთარი სამფლობელოებისთვის ფრანგული კოლონიების მიერთების შემდეგ 

1774 წლის კვებეკის აქტით ინგლისმა აღიარა სამოქალაქო სამართლის (იმ დროს ეს 

იყო ძირითადად პარიზის კუტიუმი) მოქმედება ფრანგული წარმომავლობის კანადელთა 

მიმართ (იხ. §8). ამ პრინციპის წყალობით, ჰოლანდიელმა გადმოსახლებულებმა 

შეინარჩუნეს ჰოლანდიურ-რომაული სამართალი სამხრეთ აფრიკის ტერიტორიაზე, რომლის 
კოლონიზაციასაც ისინი ახდენენ XVII საუკუნის შუა წლებიდან, ამ ოლქის ბრიჯტანეთის 

იმპერიისთვის მიერთების შემდეგაც კი. 

ბრიტანელები კოლონიალური პოლიტიკის აღნიშნულ პრინციპს მისდევენ იმ შემთ- 
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ხვევაშიც, როდესაც დაპყრობილი ტერიტორიის სამართალი არ იყო არც ფრანგული და 

არც პოლანდიურ-რომაული ვარიანტი სამოქალაქო სამართლისა. ინდოეთსა და აფრიკულ 

კოლონიებშიც კი, ბრიტანული კოლონიური ადმინისტრაცია არ ყოფილა ის ამბიციური, 

რომ მოქმედი ისლამური, ინდუსური ან არაწერილობითი ჩვეულებითი აფრიკული 

სამართალი საერთო სამართლის ნორმებით შეეცვალა. ამიტომ ადგილობრივი ხალხების 

საქორწინო-საოჯახო და მემკვიდრეობითი სამართალი ბრიტანეთის მიერ მათი დაპყრობის 

შემდეგაც მოქმედებდა. მაგრამ, თუ ადგილობრივი სამართალი არ შეიცავდა ახალი 

პირობების შესატყვის ნორმებს ან ხელს არ აძლევდა ინგლისელებს, კოლონიის კანონ- 

მდებელი საერთო სამართლის მაგალითით ავსებდა ხარვეზს. ისიც აღსანიშნავია, რომ 

სამართლებრივი რეგულირების ბევრი სფერო, რომელიც დღემდე არ არის კოდიფიცი- 

რებული მეტროპოლიაში, მაგალითად, სახელშეკრულებო საშართალი, კოლონიებში 

მნიშვნელოვანწილად სისტემაშია მოყვანილი მრავალრიცხოვანი კანონებით. 

ქვემოთ რიგი ქვეყნების მაგალითზე ნაჩვენები იქნება საერთო სამართლის გავრცელება 

მსოფლიოში. 

II. 

ჰოლანდიელი ზღვაოსნები ავსტრალიაში უკვე XVII საუკუნეში ჩადიოდნენ. ისინი ამ 

კონტინენტს ისეთ მუქ ფერებში აღწერდნენ, რომ საუკუნის განმავლობაში არავის 

უცდია იქ დასახლება. მხოლოდ 1770 წელს მიაღწია ჯეიმს კუ კმა ავსტრალიის 

აღმოსავლეთ სანაპიროს და ეს მიწა ბრიტანული გვირგვინის სამფლობელოდ გამოაცხადა. 

პირველი ინგლისელი მოსახლეები იყვნენ პატიმრები, რომლებსაც სამუშაო ძალად 

მიიჩნევდნენ. 

მოქმედი სამართალი იყო საერთო სამართალი. 1828 წლის კანონის თანახმად, 

ავსტრალიის ტერიტორიაზე გამოყენებული უნდა ყოფილიყო საერთო სამართალი, 1828 

წლის 25 ივლისისთვის მოქმედი ინგლისური კანონების ჩათვლით. XIX საუკუნის 

პირველ ნახევარში ყველა ავსტრალიურ კოლონიებში პირველი კოლონიიდან – ახალი 

სამხრეთი უელსიდან – დაწყებული თანდათანობით მიიღება კანონები, რომლებიც Lაკა- 

ნონმდებლო ხელისუფლების ადგილობრივ არჩევით ორგანოებს ადგილობრივი ურთიერ- 

თობების მოწესრიგების უფლებას ანიჭებს. ,,ოქროს ციებ-ცხელება“ და ხელსაყრელი 

ეკონომიკური განვითარება ავსტრალიაში ათი ათასობით ახალ გადმოსახლებულს იზი- 

დავს, ძირითადად ინგლისელებს, შოტლანდიელებს და ირლანდიელებს. ქვეყანაში პატიმართა 
დეპორტაცია მალე შეწყდა და მისი მოსახლეობა 1830 წელს 70 ათასიდან 1860 წელს 
1,1 მლნ-მდე გაიზარდა. გასული საუკუნის ბოლოს დადგა საკითხი ცალკეული ინგლისური 
კოლონიების ფედერალური გაერთიანების შესახებ. სიძნელეები შეხვდა კონსტიტუციის 

მომზადებას, რომელიც საყოველთაო კენჭისყრით ყოველ კოლონიაში მიიღეს და 1901 

წლის 1 იანვარს, ძალაში შევიდა როგორც ავსტრალიური კავშირის კონსტიტუცია 
ბრიტანული პარლამენტის მიერ მოწონების შემდეგ. კონსტიტუციის თანახმად, ავსტრალია 

ფედერაციული სახელმწიფოა. იგი ექვსი შტატისგან (ახალი სამხრეთი უელსი, ვიქტორია, 

კვინსლენდი, ტასმანია, სამხრეთი ავსტრალია და დასავლეთი ავსტრალია) შეიქმნა. 

ყოველ შტატს საკუთარი კონსტიტუცია, მთავრობა და პარლამენტი გააჩნია. 

ფედერალურ ღონეზე საკანონმდებლო კომპეტენცია შემოიფარგლება კონსტიტუციაში 
ჩამოთვლილი სფეროებით. ეს არის საგარეო ურთიერთობები, თავდაცვა, სავალუტო- 

ფულადი და საბანკო სისტემები, ფულის მოჭრა, საბაჟო დაბეგვრა, დაზღვევა, ფასიანი 

ქაღალდები და გაკოტრება, ვაჭრობის და მრეწველობის დაცვა, საოჯახო-საქორწინო 

ურთიერთობები. სამოქალაქო და სავაჭრო სამართლის დანარჩენი სფეროები, ისე როგორც 
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სისხლის სამართალი, შტატების პრეროგატივაა. როგორც წესი, 14 მილიონიან ავსტრა- 

ლიაში მოქმედებს ექვსი განსხვავებული სამართლებრივი სისჯზემა. მათგან ერთი – 

ტასმანიის შტატის – მხოლოდ 400 ათას მცხოვრებზე ვრცელდება. 

ისიც უნდა დავამატოთ, რომ ფედერალური ხელისუფლების მიერ მართულ ტერიტო- 

რიებზე მოქმედებს ფედერალური კანონმდებლობა. ახლო განხილვისას აღმოჩნდება, 

რომ ყველა აღნიშნული სამართლებრივი სისტემა ძალზე ახლოა სამოქალაქო, სავაჭრო 

და საპროცესო სამართლის სფეროებთანრ ეს იმით აიხსნება, რომ სამართლებრივი 

განვითარება შტატებში საერთო სამართლის საფუძველზე ზორციელდებოდა. არც ადრეულ, 

არც გვიანდელ ეტაპზე სასამართლო პრაქტიკას და კანონმდებლობას მისგან ძირითადად 

არ გადაუხვია. თუმცა, ავსტრალიური სასამართლოები არ არიან შეზღუდული ინგლისური 

პრეცენდენტებით. მაგრამ ინგლისური სასამართლოები, განსაკუთრებით სააპელაციო 

სასამართლო და ლორდთა პალატა, დიდი ავტორიტეტით სარგებლობს და როგორც 

წესი, მათ გადაწყვეტილებებს იზიარებენ, თუნდაც ეს იყოს ავსტრალიური სასამართლოს 

მიერ ადრე მიღებული გადაწყვეტილებისგან გადახვევა. 
მოსამართლე დიქსონმა ასე განმარტა ეს ავსტრალიის უზენაესი სასამართლო ინს- 

ტანციის ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში: 

“ვფიქრობ, თუ მოცემული სასამართლო დარწმუნებულია, რომ ინგლისში კანონზე 

გარკვეული შეხედულება არსებობს, რომლისგანაც არ ღირს გადახვევა, სასამართლო 

ბრძნულად მოიქცევა, თუ გაიზიარებს ინგლისურ განმარტებას ავსტრალიური პირობების 

მიმართ მაშინაც კი, თუ ამ სასამართლომ მოცემული საკითხი ადრე საპირისპიროდ 

გადაწყვიტა... ზოგადი მოსაზრებებიდან გამომდინარე, სასამართლომ სიფრთხილე უნდა 

გამოიჩინოს, როდესაც ავსტრალიურ სამართალში შემოაქვს ინგლისურში მილებულთან 

შეუთავსებელი პრინციპები. საერთო სამართალი მრავალმა ტერიტორიამ გაიზიარა. და 

თუ ყოველი მათგანი თვალს არ მიადევნებს, რომ თავიდან აიცილოს უსარგებლო 

გაბნეულობა სასამართლო გადაწყვეტილებებში, ეს საფრთხეს შეუქმნის მის უნიფიცირებულ 

განვითარებას“ (VV0VII0III V, VV90§I)0Lი (1941-1942). 65 CL, 289. 297). 

შტატების კანონმდებლობაც ინგლისურ მაგალითს მისდევს ან მნიშვნელოვანწილად 

ემყარება მას. ამრიგად, ყველა შტატი, ახალი სამხრეთი უელსის ჩათვლით, შეუერთდა 

1873 წლის ინგლისური სასამართლო სისტემის რეფორმას, ხოლო მრავალი კანონი 

სავაჭრო-ეკონომიკური სფეროდან, ვთქვათ, 1833 წლის ინგლისური კანონი ნასყიდობის 

შესახებ, სიტყვა-სიტყვით შევიდა კანონმდებლობაში. ბევრი საერთოა სახელშე კრულებო 

და მიწის სამართალშიც. მაგრამ ავსტრალიაში საკუთარი, ორიგინალური გადაწყვეტილე- 

ბებიც განვითარდა. ეს ეხება საოჯახო სამართალს, რომელიც შეიცვალა 1975 წლის 

კანონით ქორწინების და ოჯახის შესახებ (იხ. ჩIVIი#. ჩიIMIIV 10M III /MI5IIიIIII. 1979), მიწის 

სამართალს, რომელშიც ჯერ კიდევ გასული საუკუნის შუაწლებში შევიდა საადგილმამულო 

წიგნის ცნება, გადმოღებული გერმანული სამართლიდან. ეს განხორციელდა ადვოკატთა 

ძლიერი წინააღმდეგობის მიუხედავად ტორენსის ინიციატივით, რომელიც არც კი იყო 

იურისტი. დღეს ისინი წარმატებით გამოიყენება ყველა ავსტრალიურ შტატში და 

ავსტრალიის დარად ინგლისურ-ამერიკული სამართლებრივი ოჯახის სხვა ქვეყნებშიც. 

რაც შეეხება სასამართლოთა სისტემას, განასხვავებენ შტატების სასამართლოებს და 

ფედერალურ სასამართლოებს. ' : 

შტატებში მოქმედებს დაბალი ინსტანციის, ინგლისური მაგისტრატთა სასამართლოების 

და საგრაფოების სასამართლოების ანალოგიური სასამართლოები. ისინი გადაწყვეტილებებს 

იღებენ უმნიშვნელო საქმეებზე. ყოველი შტატის უზენაესი სასამართლო ინსტანციაა 

უზენაესი სასამართლო, რომელიც მოქმედებს ერთდროულად როგორც სააპელაციო 
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სასამართლო და პირველი ინსტანციის სასამართლო დიდი სამოქალაქო და სისხლის 

სამართლის საქმეებისთვის. ამასთან, გადაწყვეტილებას ჩვეულებრივ, ერთი მოსამართლე 

იღებს: მისი გასაჩივრება შეიძლება იმავე სასამართლოს მოსამართლეთა კოლეგიაში 

აპელაციის შეტანით. კოლეგია სამი მოსამართლისგან შედგება. სტრუქტურის მიხედვით 

ფედერალური სასამართლოები, ფედერალურ ტერიტორიებზე მოქმედთა გამოკლებით, 

არ არის ყველა ინსტანციის სასამართლოები. ამიტომ ფედერალური სასამართლოები 

უმაღლესი ინსტანციის სასამართლოებია, მათგან უმთავრესია ავსტრალიის უხენაესი 

სასამართლო. იგი კომპეტენტურია განიხილოს აპელაციები შტატების უმაღლესი სასა- 

მართლოების გადაწყვეტილებეზე, მიუხედავად ამისა, საუბარია ფედერალური კანონ- 

მდებლობის ან შტატების კანონმდებლობის დარღვევაზე. ამას გარდა, უხენაესი სასამართლო 

წყვეტს კონსტიტუციურ-სამართლებრივ დავებს, მაგალითად ფედერაციას და შტატებს 

ან შტატებს შორის, აგრეთვე ფედერალური კანონების ბათილობის საკითხს, თუ მათი 

მიღებისას კანონმდებელმა დაარღვია თავისი კომპეტენციის ფარგლები. ან პირიქით, 

უზენაეს სასამართლოს კანონის აღიარება მხოლოდ იმის საფუძველზე შეუძლია, თუ 

თავისი შინაარსით იგი ეხება მოქალაქის კონსტიტუციით დაცული უფლებებს, რადგან 

ავსტრალიის კონსტიტუცია, ამერიკულისგან განსხვავებით, არ შეიცავს ძირითადი 

უფლებების ჩამონათვალს. 

ადვოკატების ბარისტერებად და სოლისიტორებად დაყოფის ინგლისური სისტემა 

ავსტრალიის ზოგიერთმა, თუმცა ყველაზე მეტად დასახლებულმა შტატმა გაიზიარა – 

ახალმა სამხრეთ უელსმა, კვინსლენდმა და ვიქტორიამ. დანარჩენ სამ შტატში ადვოკატი 

ერთდროულად ბარისტერიც შეიძლება იყოს დღა სოლისიტორიც. ამასთან დაშვებულია, 

რომ ადვოკატი მთლიანად ბარისტერის ან სოლისისტორის საქმიანობაზე სპეციალდება. 

განსაკუთრებით გაგრცელებულია მსგავსი პრაქტიკა დიდ ქალაქებში. დასკენის სახით 

შეიძლება ითქვას, რომ ავსტრალიურ და ინგლისურ სამართალს დღეს ბევრი საერთო 

აქვს როგორც საქმეთა განხილვის მეთოდების და პროცედურების მხრივ, ისე ძირითადი 

ცნებების, სტილის, გამოყენების, იურიდიული ტექნიკის და განმარტების თვალსაზრისით. 

განსხვავებულ შემთხვევებშიც კი ინგლისელ და ავსტრალიელ იურისტებს ადვილად 
შეუძლიათ საერთო ენის გამონახვა. ინგლისურ-ამერიკული სამართლის მქონე დიდი 

ქვეყნებიდან, ავსტრალიის სამართალი ყველაზე ახლოს არის ინგლისურ სამართალთან. 

III. 

კანადა, ავსტრალიის მსგავსად, ფედერაციული სახელმწიფოა, რომლის ნაწილები 

ადრე ბრიტანული კოლონიები იყო. ავსტრალიისაგან განსხვავებით, თანამედროვე კანადის 

ტერიტორიის უმეტესი ნაწილი ბრიტანეთის მფლობელობაში გადავიდა არა მშვიდობიანი 

დასახლებით, არამედ დაპყრობის გზით. 1763 წლის პარიზის სავით საფრანგეთმა 

ინგლისს დაუთმო ყველა თავისი სამფლობელო ჩრდილოეთ ამერიკაში და პირველ 

რიგში, ტერიტორიები წმ. ლავრენტის მდინარის და ყურის რაიონში, განსაკუთრებით 

მჭიდროდ დასახლებული ფრანგებით. ამიტომ, თავიდან, კანადაში ფრანგები ჭარბობდნენ. 

დამოუკიდებლობისთვის ამერიკის ომის პერიოდში ათასობით ინგლისელმა კოლონისტმა 
დატოვა ამჟამინდელი აშშ-ის ტერიტორია და დასახლდა დიდი ტბების მიდამოებში. 

ამრიგად, ქვემო კანადის ფრანგულ დასახლებებს დაუპირისპირდა ასეთივე ძლიერი 

ანგლოსაქსური დასახლებები ზემო კანადაში. 1791 წელს ინგლისის პარლამენტმა 

გამოსცა კანონი, რომლის თანახმად კანადა ორ ნაწილად – ძირითადად ფრანგულენოვანი 

და ინგლისურენოვანი მოსახლეობის ტერიტორიებად – დაიყო. ორივე ნაწილში გრძელ- 

დებოდა ბრძოლა დამოუკიდებლობისთვის, ხშირი იყო ამბოხებები და მღელვარებები. 
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ამიტომ, ბრიტანულმა კოლონიურმა ადმინისტრაციამ 1840 წელს მმართველობის სხვა 

ფორმის შემოღება სცადა: ორივე ნაწილი გაერთიანდა, შეიქმნა ერთიანი პარლამენტი, 

რომელშიც ფრანგულენოვანმა და ინგლისურენოვანმა ნაწილმა ადგილების თანაბარი 

რაოდენობა მიიღეს, მაგრამ ეს წესრიგიც პოლიტიკურად არასტაბილური გამოდგა 

მოსახლეობის თანაბარძალოვანი ჯგუფების მეტოქეობის გამო. მაშინ შეიქმნა გეგმა 

ფედერაციული სახელმწიფოს შექმნისა, რომელშიც შევიდოდა არა მხოლოდ ზემო და 

ქვემო კანადა, არამედ ბრიტანული გვირგვინის სხვა კოლონიები ამერიკის კონტინენტზე. 

ამ გეგმასთან იყო დაკავშირებული პოლიტიკური სტაბილურობის პერსპექტივები. კანადაში 

შემუშავებული წინადადებების საფუძველზე ლონდონის პარლამენტმა 1867 წელს როგორც 

იქნა, მიიღო აქტი ბრიტანული ჩრდილოეთ ამერიკის შესახებ. ამ კანონის თანახმად, 

შეიქმნა ფედერაციული სახელმწიფო – კანადის დომინიონი – ოთხი პროვინციისგან: 

ონტარიო, კვებეკი, ახალი ბრანსუიკი და ახალი შოტლანდია. ორი წლის შემდეგ 

კანადამ ბრიტანული პარლამენტის თანხმობით ჰუძონის ყურის კომპანიისგან 300 ათას 
გირვანქა სტერლინგად შეისყიდა უზარმაზარი ჩრდილო-დასავლეთის ტერიტორიები, 

რომლებსაც კომპანია 1670 წლიდან ფლობდა ინგლისის სამეფო პრივილეგიის საფუძველზე, 

1870 წელს შეიქმნა დამოუ კიდებელი პროვინცია მანიტობა. 187I წელს კანადის კონფე- 

დერაციას შეუერთდა ბრიტანეთის კოლუმბია, 1873 წელს – პრინც ედუარდის კუნ- 

ძული, ხოლო 1949 წელს კანადის პროვინცია გახდა ნიუფაუდლენდი. მას შემდეგ 

ჩრდილოეთ ამერიკის კონტინენტი გაიყვეს აშშ-მა და კანადამ. 

1981 წელს კანადის პარლამენტის მიერ მიღებული ახალი კონსტიტუცია არეგულირებს 

ურთიერთობებს ფედერაციას და პროვინციებს შორის აშშ-ს და ავსტრალიის მსგავსად. 

საკანონმდებლო კომპენტენცია, ძირითადად სამოქალაქო სამართლის სფეროში, პრო- 

ვინციების მიერ არის შენარჩუნებული. ამიტომ პროვინციათა კანონები ერთმანეთისგან 

შეიძლება მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდეს, რომ არაფერი ითქვას უფსკრულზე კვებეკის 
ანკლავურ ,,ცივილისტურ“ იურისპრუდენციას და დანარჩენი კანადური პროვინციების 

საერთო სამართალს შორის. სავაჭრო და თანამედროვე ეკონომიკური სამართლის 

სფეროებშიც კი კანადა შორს არის ერთიანობისგან. 

ნაწილობრივ ეს იმით აიხსნება, რომ 1949 წლამდე კანადური სასამართლოების 

გადაწყვეტილებათა გასაჩივრება შესაძლებელი იყო საიდუმლო საბჭოში, რომელიც 

შეზღუდულად განმარტავდა ფედერალური ხელისუფლების კომპეტენციას, ბევრად შეზ- 
ღუდულად, ვიდრე აშშ-ს უზენაესი სასამართლო განმარტავდა კონტიტუციის „სავაჭრო 

დათქმას“ (იხ. §19). ამიტომ ცდილობდნენ სამართლებრივი ერთიანობისთვის მიეღწიათ 

სხვადასხვა სფეროში ტიპური კანონების შემუშავებით და პროვინციების სახელზე 

იგზავნებოდა რეკომენდაციები მათი მიღების თაობაზე. მაგრამ ეს მცდელობები აშშ-ის 

მსგავსად წარმატებული არ არის. აშშ-ში, როგორც ცნობილია, ერთგვაროვანი სავაჭრო 

კოდექსი ყველა შტატმა მიიღო. 

კანადის სასამართლო სისტემა აგსტრალიურის ანალოგიურია. პროვინციების სასა- 

მართლოების გვერდით, რომელთა სათავეში საპელაციო სასამართლოა, მოქმედებენ 

ფედერალური სასამართლოები: ფედერალური სასამართლო კომპეტენტურია ფედერალური 
ხელისუფლების აქტების მიმართ და რა თქმა უნდა, კანადის უზენაესი სასამართლო, 

რომელიც განიხილავს აპელაციებს უზენაესი ინსტანციის პროვინციული სასამართლოების 

გადაწყვეტილებათა შესახებ. ადრე კანადის სამართლებრივი ცხოვრება (კვებეკის გამოკ- 
ლებით) წარმოადგენდა ინგლისურის ნიღაბს. საიდუმლო საბჭოს და ლორდთა პალატის 

გადაწყვეტილებები სავალდებულო იყო კანადური სასამართლოებისათვის, სხვა ინგლისური 

გადაწყვეტილებები განიხილებოდა „ავტორიტეტულ წყაროდ“. უპირატესობა ენიჭებოდა 

-244-



იურიდიული განათლების ინგლისურ მეთოდებს. კანადელი სპეციალისტები განათლებას, 

როგორც წესი, ინგლისის უნივერსიტეტებში იღებდნენ. მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ, 

განსაკუთრებით 1949 წელს საიდუმლო საბჭოში აპელაციათა გაუქმების შემდეგ (რა- 

საც ფსიქოლოგიური მნიშვნელობა ჰქონდა, პირველ რიგში), იურიდიული აზრის დამოუ- 

კიდებლობა კანადაში იზრდება. დღეს კანადელი სამართალმცოდნენი არა მხოლოდ 

ინგლისური სამართლის მეთოდებით და ინსტიტუტებით ხელმძღვანელობენ, არამედ 

უფრო ხშირად იყენებენ აშშ-დან ნაკარნახევს. 

IV. 

ინდოეთი XVI-XVII საუკუნეში მჭიდროდ დასახლებული, კულტურული და განვი– 

თარებული ქვეყანა იყო. მას მართავდა დიდი მოგოლების ძლიერი დინასტია, რომელმაც 

ისლამი მიიღო. ამიტომ პორტუგალიელების, ჰოლანდიელების, ხოლო მოგვიანებით 

ფრანგების და ინგლისელების მიერ ამ ქვეყნის პირველი გაცნობის დროს კოლონიზაციაზე 

არც უფიქრიათ. ძირითადი მიზანი იყო, რაც შეიძლება მჭიდრო კავშირების დამყარება 

ამ ქვეყანასთან, ადგილობრივ რაჯათა სუვერენიტეტის დაცვა. ამას ყველაზე უკეთ 

შეესატყვისება კონტაქტები არა სამთავრობო დონეზე, არამედ სპეციალური სავაჭრო 

კომპანიების მეშვეობით, რომლებმაც განსაკუთრებული სამეფო პრივილეგიები მიიღეს. 

მათგან ყველაზე ცნობილ და წარმატებული იყო 1600 წელს ელისაბედ I მიერ 
დაარსებული ინგლისური ოსტ-ინდური კომპანია. ამ კომპანიამ 1612 წელს ინდოეთის 
დიდი მოგოლის ნებართვით დააარსა პირველი დასახლება სურატში (ბომბეის ჩრდილო- 

ეთით), ხოლო შემდგომ ათწლეულში – მრავალრიცხოვანი ფაქტორიები ინდოსტანის 

აღმოსავლეთ და დასავლეთ სანაპიროებზე. თანდათან შეიზღუდა სხვა ევროპულ სახელმ- 

წიფოთა კონკურენცია. როდესაც XVIII საუკუნეში დიდ მოგოლთა იმპერიამ დაშლა 
დაიწყო და მას მუდმივად აზანზარებდა შეიარაღებული შეტაკებები, ინგლისელები 

იძულებულნი გახდნენ თავდაცვის მიზნით იარაღი აეღოთ ხელში. ისინი თავისი გავლენის 

შენარჩუნებას ცდილობდნენ დაპირებების, მოქრთამვის, ადგილობრივი ინდოელი მმართ- 

ველობის დაშინების გზით ან კარგად იყენებდნენ მათ შორის დაპირისპირებას. 

დროთა განმავლობაში ინგლისელთა თავდაპირველი სურვილი შემოფარგლულიყვნენ 

მომგებიანი ვაჭრობით, გადაიზარდა ქვეყანაზე პოლიტიკური კონტროლის დაწესების და 
კოლონიური იმპერიის გაფართოების მისწრაფებაში. ამ პროცესის დეტალური განხილვა 

მოცემული წიგნის ამოცანა არ არის. საკმარისია აღინიშნოს, რომ XX საუკუნის 

მიჯნაზე ინდოეთის მთელი სუბკონტინენტი, ბირმის ჩათვლით, ინგლისელთა ბატონობის 

ქვეშ მოექცა: უზარმაზარი რეგიონის დაახლოებით 60 პროცენტი ბრიტანული ტერიტორია 

გახდა და იმართებოდა უშუალოდ ინგლისელი კოლონიური ჩინოვნიკების მიერ. დანარჩენ 

ტერიტორიას მართავენ ადგილობრივი რაჯები, რომლებიც სავსებით აღიარებენ ბრიტანული 
გვირგვინის უზენაესობას და ტერიტორიებს მართავენ ინგლისელთა კონტროლით. 

ოსტ-ინდური კომპანიის შექმნის შესახებ სამეფო ბრძანებით მას უფლება ჰქონდა 

ზღვისიქითა ფაქტორიების სამართლებრივი რეჟიმი დაედგინა, ხოლო მის ხელმძღვანელებს 

უფლებამოსილება ებოძათ რეჟიმის დამრღვევნი და სისხლის სამართლის დამნაშავენი 

ადგილზე დაესაჯათ. კომპანიის ფაქტორიათა ზრდის კვალობაზე, მისი საქონელბრუნვის 

მატებასთან ერთად, სულ უფრო მეტი ინდოელი მიდიოდა კომპანიაში სამუშაოდ, 

განვითარდა მმართველობის და სავაჭრო გაცვლების ცენტრები. მათგან განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანი იყო საპორტო ქალაქები – მადრასი, ბომბეი, კალკუტა, რომლებსაც 

„მთავარი ქალაქები“ (0/ლ05Iძლით” (0MII5) ეწოდათ. 

ამ სამ ქალაქში 1726 წლის სამეფო კანონით შეიქმნა მერის სამეფო სასამართლოები 
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(MXიL 5 C0სI5). მათი ამოცანა იყო როგორც ინგლისელთა, ისე ინდოელთა ადგილობრივი 

დავების განხილვა და გადაწყვეტილების მიღება „სამართლის და სამართლიანობის 

შესატყვისად”. ტერმინი „სამართალი და სამართლიანობა" აღნიშნავდა ინგლისურ საერთო 

სამართალს და ყველა ინგლისურ კანონს, რომელიც მოქმედებდა 1726 წელს იმ 

შემთხვევათა გამოკლებით, როდესაც მათი გამოყენება არ შეიძლებოდა ადგილობრივი 
პირობების თავისებურებათა გამო. 

მაგრამ, მალე აღმოჩნდა, რომ საერთო სამართალი არ გამოდგება საქორწინო- 

საოჯახო ურთიერთობებთან და მემკვიდრეობასთან დაკავშირებული დავების გადასაწყვეტად, 

ამიტომ, როდესაც XVIII საუკუნის ბოლოს მერების სასამართლოები გაუქმდა და 

შეიცვალა უზენაესი სასამართლოებით პროფესიონალი ინგლისელი მოსამართლეებითურთ, 

მათ დაევალათ საერთო სამართლის გამოყენება, მაგრამ საოჯახო და მემკვიდრეობის 

დავები მუსლიმანთა შორის ისლამური სამართლის მიხედვით უნდა გადაეწყვიტათ, 

ინდური რელიგიის მიმდევრებისა – ინდუსური სამართალით. მაგრამ რაკი მოსამართლეები 

არც ერთს იცნობდნენ და არც მეორეს, სარგებლობდნენ რელიგიურ ჩვეულებათა სპე- 

ციალურად დანიშნული ექსპერტების ცნობებით. 

ანალოგიური მდგომარეობა შეიქმნა ინდოელ მმართველთა უზარმაზარ ტერიტორიებზე, 

რომელთაც ოსტ-ინდური კომპანია მართავდა. მან ამას მიაღწია როგორც შეთანხმებების, 

ისე საომარი ძალის დახმარებით. მოცემულ შემთხვევაში ინგლისელებმა XVIII საუკუნის 

ბოლოს შექმნეს გასაკუთრებული პროვინციული სასამართლოები, სადაც მოსამართლეებად 

კოლონიური ადმინისტრაციის ჩინოვნიკები იყვნენ. მათ უნდა გადაეჭრათ „მემკვიდრეობის, 

დაქორწინების, კასტების და სხვა რელიგიური ჩვეულებების და ინსტიტუტების შესახებ“ 

დავები, მხარეთა რელიგიური კუთვნილების შესაბამისად ინდური ან ისლამური სამართლის 

საფუძველზე. დანარჩენ არარელიგიურ საქმეებში, ისე როგორც საქმეებში, სადაც მხარეებად 

არც ინდუსები იყვნენ და არც მუსლიმანები, გადაწყვეტილება მიიღებოდა „,სამართლიანობის, 
მიუკერძოებლობის და კეთილსინდისიერების შესაბამისად“, 

ასეთ პირობებში გასაგებია, რომ XIX საუკუნის განმავლობაში საერთო სამართალი 

თანდათან ინდოეთისათვის საერთო სამართლად იქცა საოჯახო და მემკვიდრეობითი 

სამართლის გამოკლებით. მთავარ ქალაქებში ეს გამომდინარეობდა მოსამართლეთა 

ვალდებულებიდან საერთო სამართალი გამოეყენებინათ რელიგიურ თავისებურებებთან 

დაკავშირებული რამდენიმე გამონაკლისის გარდა. პროვინციებში მოქმედებდა „სამართ- 

ლიანობის, მიუკერძოებლობის და კეთილსინდისიერების” პრინციპი. მაგრამ მალე კოლონი- 

ური ჩინოვნიკები აქაც ინგლისური იურიდიული განათლების მქონე ბარისტერებმა 

შეცვალეს. მათთვის ხელსაყრელი იყო „სამართლიანობის, მიუკერძოებლობის და კეთილ- 

სინდისიერების“ ფორმულის განხილვა საერთო სამართლის ერთ-ერთ ნორმად, რომელიც 

ესადაგება ინდურ პირობებში გამოყენებას. 

საიდუმლო საბჭოს ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში, რომელიც 1833 წლიდან ინდოეთის 

სასამართლოთა გადაწყვეტილებისთვის სააპელაციო სასამართლო გახდა, ნათქვამია: 

„საქმე უნდა გადაწყდეს მიუკერძოებლად და კეთილსინდისიერად. ეს ტერმინი განიმარ- 
ტება ინგლისური სამართლის ნორმების შინაარსით, თუ დადგინდა, რომ გამოყენებადია 

მოცემული საზოგადოების პირობებში“ (VVეVIICI0 IMII)5იIIILე V. 51ICII) M295(MIძ11) (1887) L, XL. 14 I #. 

89. 96: სი! M., მე0. დ. 570 IL.).. 

სხვა მოსამართლეებმა შორსმჭვრეტელური თვალსაზრისი გაიზიარეს, რომლის თანახმად 

კონკრეტული შინაარსი ფორმულისა „სამართლიანობა, მიუკერძოებელობა და კეთილი- 

სინდისიერება“ ცალკეული შემთხვევის შესატყვისად განისაზღვრება მსოფლიო თანამე- 

გობრობის სამართლებრივი სისტემების შედარებითი და კრიტიკული ანალიზის საფუძველზე. 
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შედეგად მიგიღეთ მრავალრიცხოვანი გადაწყვეტილებები, რომლებშიც შესანიშნავად 

განათლებული და ფართო შეხედულებების მქონე მოსამართლეები იყენებდნენ საერთო, 

სამოქალაქო, განსაკუთრებით – რომაულ სამართალს (დაწვრილებით იხ. LXXXCII. 220). 

მთლიანობაში, საერთო სამართლის ნორმები თითქმის მთლიანად იქნა რეციპირებული 

ინდოეთის მიერ, თუმცა მოდიფიცირებულად. გამონაკლისია საოჯახო და მემკვიდრეობითი 

სამართლის სფეროები. 

რასაკვირველია, იმ პერიოდის სამართალი დახლართულ, ქაოტურ მდგომარეობაში 

იყო, 1726 წლამდე მიღებული ინგლისური კანონების გარდა, რომელთა ჩათვლა რეცი- 

პირებულ ინდურ კანონებად ჯერ კიდევ არ იყო გარკვეული, არსებობდა უფრო გვიანდელი 
ინგლისური კანონები, ადაპტირებული ინდურ პირობებში გამოსაყენებლად. ამას გარდა, 

გამოიყენებოდა რეგლამენტები, მიღებული მადრასის, ბომბეის, კალკუტის მთავრობების 

მიერ ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად და ამიტომ შინაარსობრივ განსხვავებული. ისიც 

უნდა დაემატოს, რომ ქალაქებში საერთო სამართალი მეტად აითვისეს, ვიდრე პროვინციათა 

სასამართლოებმა. აქ ფორმულა „სამართლიანობა, მიუკერძოებლობა და კეთილსინდისიე- 

რება“ ფართო შესაძლებლობებს ტოვებდა საკუთარი შეხედულებისამებრ გადაწყვეტილების 
გამოსატანად. 

ამის გამო ბევრს ეგონა, რომ ინდური სამართალი უმოკლეს დროში იქნებოდა 

უნიფიცირებული და კოდიფიცირებული. ამ განწყობას სრული გაგებით და მხარდაჭერით 

შეხვდა ბევრი ინგლისელი პარლამენტარი – ბენთამის იდეების მომხრეები. ამიტომ 1833 

წელს ინგლისში გამოვიდა კანონი ინდური სამართლის კომისიის შექმნის შესახებ. 

კანონის თანახმად, კომისიას უნდა განეზოგადებინა ინდოეთში მოქმედი სამართალი, 

მოეწესრიგებინა იგი და სისტემატური ფორმით კოდიფიკაცია მოეხდინა. კომისიის 

პირველ თავმჯდომარედ დაინიშნა ინგლისელი ისტორიკოსი, პუბლიცისტი და პოლიტიკური 

მოღვაწე თომას მაკოლეი. ხანმოკლე პერიოდში მან მოამზადა ინდური სისხლის სამართლის 
კოდექსის პროექტი, ძირითადად არასისტემატიზებული ინგლისური სისხლის სამართლის 

საფუძველზე, თუმცა გათვალისწინებული იყო კონტინენტური ევროპის ქვეყნების კანონმდებ- 
ლობა, ძირითადად ფრანგული სისხლის სამართლის კოდექსი. რეფორმატორული ძა- 

ლისხმევა პრაქტიკულად გამოიყენეს ინდოეთში 1857 წელს სიფაჰების აჯანყების დროს, 

რის შედეგად ქვეყნის მართვისათვის პასუხისმგებლობა ოსტ-ინდური კომპანიის სანაცვლოდ 

ბრიტანეთის სამეფო სახლმა აიღო. 1859 წელს ძალაში შევიდა სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსი, 1860 წელს – სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი. მალე სხვა 

კანონებიც მიიღეს. 

1865 წელს მიიღეს კანონი მემკვიდრეობის მიღების შესახებ რომელშიც უნი- 

ფიცირებულია ინდური მემკვიდრეობითი სამართალი. იუდეველი ან ქრისტიანი ინდოელების 

მიმართ ამიერიდან ვერც ისლამურ, ვერც ინდუსურ სამართალის გამოიყენებდნენ. ეს 

კანონი ემყარებოდა აგრეთვე საერთო სამართლის ნორმებს, თუმცა გაწმენდილს ინგლისური 

მემკვიდრეობითი სამართლის არქაული ფორმალიზმისგან. განსაკუთრებით საინტერესოა 

გარიგებების შესახებ 1872 წლის კანონი. მასში კოდიფიცირებულია ამ სფეროში ნაქები 

ინგლისური კლასიკური სამოსამართლო სამართლის ნორმები, მაგალითად – ნორმები 

ოფერტის მეშვეობით გარიგების დადების და მისი აქცეპტის, კომპენსაციის, შეცდომების, 

ტყუილის, მუქარის და შეცდომაში შეყვანის, სახელშე კრულებო ვალდებულებათა დარ– 

ღვევის, უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ (უკანასკნელს ეხება ნაწილი არაფრისმთქმელი 

სათაურით ,,ზოგიერთი სამართლებრივი ურთიერთობის შესახებ, რომელიც ანალოგიურია 

ხელშეკრულების დადების შედეგად წარმოქმნილისა“). ამას გარდა, კოდიფიცირებულია 

ნორმები მინდობილობის ხელშეკრულების და წარმომადგენლობის შესახებ. 
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მოგვიანებით სავაჭრო სამართლის და კომპანიათა სამართლის შესახებ გარიგებების 

თაობაზე კანონი შეცვალა კანონმა ნასყიდობის (1930) და ამხანაგობების შესახებ 

(1932). ორივე კანონი ძირითადად ინგლისური მაგალითების ასლია. ქონებრივი ურთიერ- 

თობების რეგულირების სფეროში აღსანიშნავია კანონი სასამართლო დაცვის სპეციალური 

ღონისძიებების შესახებ (1877), კანონი საკუთრების უფლებების გადაცემის შესახებ 

(1882) და კანონი მინდობილობითი საკუთრების შესახებ (1882). ყველა ჩამოთვლილი 

კანონი დღემდე მოქმედებს ინდოეთსა და პაკისტანში, თუმცა ძლიერ შეცვლილი სახით 

ან ახალი რედაქციით. 

XX საუკუნეში ინდოეთის პოლიტიკური განვითარების მახასიათებელია ინდოელი 

ხალხის მიერ ეტაპობრივი მიღწევა დამოუკიდებელი კანონშემოქმედების და ბრიტანული 

მმართველობისგან ქვეყნის გათავისუფლებისა. ინგლისი უხალისოდ ხვდება ამ პროცესს. 

ინდოელებმა დამოუკიდებლობა ჯერ ადგილობრივ და შიდაპოლიტიკურ საქმეებში მოი პოვეს, 
შემდეგ ყველა საშინაო და საგარეო პოლიტიკურ საკითხში, 

მაგრამ დამოუკიდებლობის მიღწევისთანევე გაირკვა, რომ მუსლიმანებს და ინდუსებს 

არ სურდათ ერთ სახელმწიფოში ცხოვრება, 1947 წელს ინგლისის პარლამენტმა 

ინდოეთის დამოუკიდებლობის შესახებ კანონით ინდოეთს სრული პოლიტიკური 

დამოუკიდებლობა მიანიჭა, თუმცა იმავდროულად გაჰყო იგი ორ სახელმწიფოდ – 

ინდოეთად და პაკისტანად. სრული თავისუფლება მიიღო ინგლისის მმართველობის ქვეშ 

მყოფმა 3500-ზე მეტმა ინდურმა სათავადომ. მათ უფლება მიიღეს შეერთებოდნენ ორთაგან 

ერთ-ერთ სახელმწიფოს, რაც გამოიყენეს კიდეც შემდგომ წლებში. 

1950 წელს მიიღეს ინდოეთის კონსტიტუცია. მის თანახმად, ინდოეთი 16 შტატისგან 

შემდგარი ფედერაციული სახელმწიფოა ქაშმირის და რიგი ფედერალური ტერიტორიების 

ჩათვლით. განსაკუთრებული საკანონმდებლო კომპეტენცია ფედერალურ ხელისუფლებას 

მხოლოდ ნაწილობრივ ეკუთვნის, მაგალითად, მძიმე მრეწველობის და ტრანსპორტის 

სფეროში, რომელთაც საერთო ეროვნული მნიშვნელობა აქვთ, აგრეთვე საგარეო ვაჭრობის, 

დაზღვევის, სააქციო სამართლის, ფასიანი ქაღალდების რეგულირების სფეროში. შტატებს 

საკანონმდებლო ხელისუფლება ადგილობრივი საკითხების გადაჭრის დროს აქვს. მათი 

კომპეტენცია შემოიფარგლება თემების დონეზე მართვის მომწესრიგებელი ნორმებით, 

სააპელაციო სამართლით და სოფლის მეურნეობით. სამოქალაქო, სისხლის და საპროცესო 

სამართალი ფედერაციის და შტატების ერთობლივ კომპეტენციაში ექცევა. 

ქვეყნის მოსახლეობის 85 პროცენტის – ინდოელების – საოჯახო და მემკვიდრეობითი 

სამართლის უმნიშვნელოვანეს სფეროებს ერთგვაროვნად აწესრიგებს ფედერალური 

კანონები. დამოუკიდებლობის გამოცხადებამდე მიღებული ყველა კანონი ძალაშია, ამიტომ 

ქვეყნის კერძო სამართალი ძირითადად კოდიფიცირებულია. 

ავსტრალიის და კანადის კონსტიტუციებისგან განსხვავებით, ინდოეთის კონსტიტუცია 

შეიცავს მოქალაქეთა ძირითადი უფლებების ჩამონათვალს. ამას გარდა, შტატების 

მაღალი ინსტანციის სასამართლოები – დიდი სასამართლოები და ინდოეთის უზენაესი 

სასამართლო ქვეყნის უზენაესი სასამართლო ინსტანციის სახით – უფლებამოსილნი 

არიან ბათილად გამოაცხადონ ამ უფლებათა დამრღვევი კანონები. უზენაესი სასამართლო 

საკონსტიტუციო სასამართლოა. იგი კომპეტენტურია განიხილოს აპელაციები დიდი 

სასამართლოების გადაწყვეტილებებზე, თუ ისინი ეხება გარკვეულ თანხაზე აღმატებულ 

სარჩელებს, აგრეთვე აპელაციებს დიდი სასამართლოების ან თავად უზენაესი სასამართლოს 

ძირითადი პრინციპების დარღვევის შესახებ. 

სამოქალა; ა სისხლის სამართლის საპროცესო სამართლის ნორმები ძირითადად ღ ლ ლ ცე ლ ე 
საერთო სამართლის ანალოგიურია. ისინი დაფუძნებულია პრეცედენტის გათვალისწინებაზე, 
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მოსამართლის განსაკუთრებული შეხედულების გამოთქმის უფლებაზე, სამართლებრივი 

დაცვის საპროცესო საშუალებებზე, ადვოკატის განსა კუთრებულ როლზე პროცესში და 

სხვა პრინციპებზე, რომლებიც საერთო სამართლის ნორმათა ასლია. 

თუ დავუფიქრდებით, როგორი საფრთხეა ინდოელი ხალხის პოლიტიკური ერთიანობისთ- 

ვის ენობრივი, რასობრივი, რელიგიური და კულტურული განსხვავებები, ინდური სამართ– 

ლის მეტ-ნაკლებად უნიფიცირებული სისტემა, თუნდაც საერთო სამართალზე დაფუძნებული, 
კოლონიური მემკვიდრეობის მნიშვნელოვანი წვლილია ქვეყნის ტერიტორიული მთლიანობის 

შენარჩუნებისთვის. 

V. 

აფრიკაში საერთო სამართალმა დიდი გავლენა მოახდინა ინგლისის კოლონიური 

ბატონობის ქვეშ მყოფ ქვეყნებზე. დასავლეთ აფრიკაში ეს არის სიერა-ლეონე, გამბია, 

ნიგერია და განა. რაც შეეხება აშშ-დან გაქცეული მონების მიერ 1821 წელს დაარსებულ 

ლიბერიას, რომელიც 1847 წელს დამოუკიდებელი რესპუბლიკა გახდა, ამ ქვეყნის 

სამართლებრივი სისტემა განიცდის როგორც ინგლისური, ისე ამერიკული წარმომავლობის 

საერთო სამართლის გავლენას. აღმოსავლეთ აფრიკაში ბრიტანული გავლენის ქვეყნებია 

კენია, უგანდა, 196! წლიდან – ტანგანიკა (ყოფილი გერმანული აღმოსავლეთი აფრიკა), 
რომელმაც 1964 წელს ზანზიბართან ერთად ტანზანიის რესპუბლიკა ჩამოაყალიბა. 

1814 წელს ბრიტანეთის კოლონიურ იმპერიას შეემატა აფრიკული სანაპიროდან 

აღმოსავლეთით 1500 კმ-ზე ინდოეთის ოკეანეში განლაგებული სეიშელის კუნძულები. 
დიდმა ბრიტანეთმა ისინი საფრანგეთს წაართვა. იმ დროისთვის იქ მოქმედებდა ფრანგული 

სამოქალაქო და სისხლის სამართლის კოდექსები, მომდევნო 150 წლის განმავლობაში 

ინგლისური წარმომავლობის კანონებიც. ამის გამო წარმოქმნილი წანააღმდეგობების 

თავიდან ასაცილებლად 1976 წელს, ანუ დამოუკიდებლობის მიღწევის შემდეგ, ფრანგული 
სამოქალაქო კოდექსი ძირეულად გადამუშავდა და მოდერნიზაცია განიცადა კლოროსის 

შედარებით-სამართლებრივი კვლევების საფუძველზე. იგი ამ სახით შევიდა ძალაში და 

წარმოადგენს ფრანგულ-ინგლისური კოდიფიკაციის საინტერესო ექსპერიმენტს (იხ. 
C III0X05. ' IIC 0I0ICCI0ძ MCICIIს 0I IIIC CIVII L9V 01 LIIC 5CXCIICIIC5: 0II ლCX0CIIIVCIII II (LიIIC0ხXIII511 C001I1– 

CIIII0I). III. L. =CV, 48. 1974. 815. ძC(5. C0ძIIIC>II0/) III 0 MLX0ძ 1)IM501C(10V): IIIC CIVII იძ C იIIIIICICI9I 

LიV 0I 5CVCIICII5§. 1977). 

აღმოსავლეთ და დასავლეთ აფრიკაში სამართლის განვითარების ისტორია მოწმობს, 

რომ საერთო სამართლის რეცეფცია ყველგან ერთნაირად ხორციელდებოდა: ან სამეფო 

ბრძანებულებებით (0VძCLI C0სIXCII) ან კოლონიის ადმინისტრაციის ორდონანსიის ფორმით 

(ი+ძIIიIICღC). ამ სამართლებრივი აქტებით დგინდებოდა, რომ შესაბამის კოლონიაში უნდა 

მოქმედებდეს: 
„საერთო სამართალი, სამართლიანობის სამართლის დოქტრინა და ინგლისში 1874 

წლის 24 ივლისისთვის მოქმედი ზოგადი გამოყენების კანონები“ – ასეთია ყოფილი 
ოქროს ნაპირის (ამჟამად განა) სარეგლამენტო ტექსტი. ინგლისური სამართლის რეცეფციის 

ეს ფორმულა თითქმის სიტყვა-სიტყვით არის გაზიარებული სიერა-ლეონეში 1862 
წელს, კენიაში – 1897 წელს, უგანდაში 1902 წელს, ტანგანიკაში – 1970 წელს. 

პრაქტიკული თვალსაზრისით მოცემული ფორმულა მრავალრიცხოვან კითხვებს ბადებდა. 

გაურკვეველი რჩებოდა, ინგლისური კანონი მხოლოდ სპეციალური „ინგლისური“ 

პრობლემების გადასაწყვეტად გამოიყენება თუ „ზოგადი დანიშნულებისაა“ და მოქმედებს 

კოლონიებშიც. 

მოსამართლის მიხედულებისთვის ფართო ასპარეზს ჟტოვებდა ფორმულირებები, რომლის 

თანახმად კოლონიალურმა სასამართლოებმა ინგლისური სამართალი „,იმ მოცულობით 
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უნდა გამოიყენონ, რამდენადაც ეს დასაშვებია ადგილობრივი პირობებით და იმის 

მიხედვით, საჭიროა თუ არა ადგილობრივი პირობების გათვალისწინება. ,„,შეიძლება 

დაისვას კითხვა, უნდა გამოიყენოს თუ არა და თუ საჭიროა გამოყენება, რა შემთხვევაში 

ეყრდნობა კოლონიალური მოსამართლე თავისი ინგლისელი კოლეგების გადაწყვეტილებებს, 
როგორც „შემბოჭავ პრეცედენტს“, ,,დამაჯერებელ მტკიცებულებებს“ (00ი6სი§ICC ის!II0L- 
IV), თუ ეს გადაწყვეტილება რეცეფციის შემდეგ არის მიღებული: რა შემთხვევებში არ 

ითვალისწინებს მათ ესეც გაურკვეველია (დაწვრილებით იხ. #IICI. 5X5ICII15. მი0. ი, 9 II). 

ბრიტანული კოლონიების სპეციალური კანონმდებლობა, ამჟამად გათავისუფლებული 

ქვეყნების კანონმდებლობის მსგავსად, ბევრ რამეში მისდევს ინგლისურ საერთო სამართალს 

და კანონმდებლობას. 

1893 წლის ინგლისური კანონი ნასყიდობის შესახებ პირველ რიგში ოთხმა დასავლეთ- 

აფრიკულმა სახელმწიფომ გაიზიარა ნაწილობრივ დამოუკიდებლობის მიღებამდე და 

ნაწილობრივ შემდეგ, თუმცა გარკვეული ცვლილებებით. განსაკუთრებით საინტერესოა 

განის მცდელობა 1962 წლის ნასყიდობის შესახებ საკუთარი კანონით ინგლისური 

სავაჭრო სამართლის მოდერნიზაცია მოახდინოს (იხ. Mი#Iლი§. 005 M90VII§005ლ17 CII2II§ V0II 

1962, წიხა15 7. 27, 1962/65. 519). 

ამავე სახელმწიფოების სასამართლოები ნასყიდობის შესახებ ინგლისურ კანონს 

იმიტომაც იყენებდნენ, რომ კოლონიაში ინგლისური სამართლის რეცეფციის მომენტისთვის 

მოქმედებდა მეტროპოლიაში და ავტომატურად შედიოდა ძალაში კოლონიაში ზოგადი 

დანიშნულების კანონის სახით. მეორეც, ინგლისურმა კანონმა ნასყიდობის შესახებ 

სამოსამართლო სამართლის ელემენტების კოდიფიკაცია მოახდინა და თავისი ბუნებით 

საერთო სამართალს (ვიწრო მნიშვნელობით) წარმოადგენდა. ინგლისური სამართლის 

რეცეფციის ზოგადი ფორმულით მისი გამოყენება აუცილებელი იყო. 

აღმოსავლეთ აფრიკულ კოლონიებში თავდაპირველად მეტად ძლიერი იყო ინდური 

კანონმდებლობის გავლენა. ამიტომ მათ მოახდინეს გარიგებების შესახებ 1872 წლის 

ინდური კანონის რეცეფცია დღა მოგვიანებით, ინდური მაგალითის მიბაძვით, მიიღეს 

ინგლისური კანონი ნასყიდობის შესახებ. შემდგომ ინდური კანონი ნასყიდობის შესახებ 

გაუქმდა და 1960 წელს კენიასა და უგანდაში შეიცვალა ზოგადი მითითებით ინგლისურ 

სახელშეკრულებო სამართალზე, ხოლო 1961) წელს ტანგანიკაში – ახალი კანონით 

გარიგებების შესახებ, რომელიც ძალიან გავს ანალოგიურ ინდურ კანონს. ანალოგიური 

სიტუაცია შეიქმნა სხვა მრავალრიცხოვან კანონებთან დაკავშირებითაც, რომელთა მეშვეობით 
ახლადწარმოქმნილი აფრიკული სახელმწიფოები ნაციონალური ეკონომიკის და მისი 

მართვის რეგულირების სამართლებრივ მექანიზმს ქმნიდნენ. სტილით ლდა შინაარსით 

მათ გადმოიღეს ინგლისური კანონმდებლობა. 

ნათქვამიდან შეიძლება დავასკვნათ, თითქოს ბრიტანული ინტერესების გავლენის 

ქვეყნებში სამართლებრივი ცხოვრება ძირითადად ინგლისური საერთო სამართლით 

განისაზღვრებოდა. მაგრამ ეს არ არის სწორი. უფრო მართებულია ის, რომ საერთო 

სამართალი აფრიკული მოსახლეობის უმეტესობის ყოველდღიურ ცხოვრებაში უმნიშვნელო 

როლს ასრულებს, რადგან აფრიკელთა სამართლებრივი ურთიერთობები არა მხოლოდ 

საოჯახო და მემკვიდრეობის, არამედ სახელშეკრულებო და მიწის სამართალშიც უპერა- 

ტესად აფრიკული ჩვეულებითი სამართლის ნორმებს ემყარება, ხოლო რიგ რეგიონებში 
– ისლამური სამართლის ნორმებს. 

ეს არის შედეგი უკვე ნახსენები ინგლისური პოლიტიკის პრინციპისა, რომლის 

თანახმად, ანექსირებული ან გარიგების თუ დაპყრობის შედეგად შეძენილი ტერიტორიის 

მოსახლეობას შეუძლია გამოიყენოს მოქმედი ჩვეულებითი სამართალი, ამ (ტერიტორიების 
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მართვაც კი შესაძლებელი იყო, ტრადიციული ბელადების და ტომობრივი სახელისუფლო 

სტრუქტურების ხელთ რჩებოდა („ირიბი მმართველობის“ პრინციპი – ინდირეცტ 

რულე). ამ პრინციპებიდან ყოფილი ინგლისური კოლონიებისთვის ორგვარი შედეგი 

გამოდის. 

ადგილობრივი მოსახლეობა აგრძელებს დაუწერელი, ტომების მიხედვით განსხვავებული 
აფრიკული ჩვეულებითი სამართლის გამოყენებას. რიგ რეგიონებში მოქმედებს ისლამური 

სამართალი იმ პირობით, თუ ეს ზიანს არ აყენებს „ბუნებით სამართლიანობას და 

მორალს“, მეორეც, შენარჩუნებულია აფრიკული სასამართლოების სტრუქტურა, სადაც 

გადაწყვეტილებას იღებს ბელადი ან ტომის უხუცესები ჩვეულებითი სამართლის საფუძ- 

ველზე. თავის დროზე კოლონიათა ხელისუფლებამ იზრუნა საპროცესო პრინციპების 

გარკვეული ელემენტების შენარჩუნებაზე (განსაკუთრებით სისხლის სამართალში) და 

მაღალი ინსტანციის სასამართლოებში ინგლისელი მოსამართლეებითურთ აპელაციის 

შესაძლებლობაზე. ამრიგად, ინგლისის ყოფილ აფრიკულ კოლონიებში თანაარსებობდა 

იმპორტირებული ინგლისური სამართალი, აფრიკული ჩვეულებითი სამართალი და რიგ 

შემთხვევაში, ისლამური სამართალი. 

ცხადია, არცთუ იშვიათად იყო კონფლიქტები აფრიკულ ჩვეულებით სამართალს და 

ინგლისურ სამართალს შორის, რადგან გაურკვეველი იყო რომლის გამოყენებაა საჭირო. 

ისმის კითხვა, საჭიროა თუ არა ინგლისური სამართლის გამოყენება, თუ აფრიკელი – 

სამკვიდროს მიმცემი და მისი უახლესი ნათესავები ქალაქში ცხოვრობენ და ევროპულ 

ცხოვრების წესი აქვთ. 

მეორე მაგალითი. მოქმედებს თუ არა აფრიკული ჩვეულებითი სამართალი, თუ 

საკამათო გარიგება წარგენილია აფრიკელის მიერ წერილობით და ინგლისურ ენაზე? 

რომელი სამართლის ძალით მოხდება განქორწინება, თუ იგი შედგა ადგილობრივი 

ჩვეულების თანახმად, საცოლის მამისგან მზითვის მიღების პირობით, როგორც ითხოვს 

აფრიკული ჩვეულებითი სამართალი და იმავდროულად, რეგისტრირებულია კანონიერი 

ფორმით (დასაქორწინებელ აფრიკელებს ამის შესაძლებლობა ყოველთვის აქვთ), ანუ 

ამგვარი ქორწინება საეროა თუ რელიგიური? ნორმებს, რომელთა თანახმად მიიღება 

გადაწყვეტილება გამოსაყენებელი სამართლის არჩევანის თაობაზე, საერთაშორისო კერძო 

სამართლის კოლიზიურ ნორმებთან ანალოგიით, „ინტერპერსონალურ კერძო სამართლად” 

იწოდება. 

კოლონიალიზმის ეპოქაში აფრიკული ჩვეულებითი სამართლით არ ინტერესდებოდნენ. 

იგი უფრო ისტორიული კვლევების საგანი იყო და გულის სიღრმეში მკვლევარები 

ალბათ იმედოვნებდნენ, რომ მას ინგლისური სამართალი შეცვლიდა. დღეს მდგომარეობა 

შეიცვალა. იქმნება შთაბეჭდილება, რომ აფრიკული სახელმწიფოები ცდილობენ გამო– 

ავლინონ და შეინარჩუნონ მათი ხალხებისთვის საერთო ინსტიტუტები და ღირებულებები. 

ბევრ ქვეყნებში ინგლისელი სპეციალისტების დახმარებით შეუდგნენ სხვადასხვა ადგი- 

ლობრივი ჩვეულებითი სამართლის ნორმათა აღწერას და კანონთა სისტემატური კრებულის 

შედეგენას. სახელმწიფოთა ნაწილი მსგავს „კანონთა კრებულებს“ დამხმარედ მიიჩნევს, 

ჩვეულებითი დაუწერელი სამართლის წიაღში ორიენტირებისთვის, სხვები-კანონის ძალად 

და ცდილობენ დაუწერელი კანონის შეცვლას წერლობითით. ამ სახელმწიფოებისთვის 

მნიშვნელოვანია მათ ტერიტორიაზე მოქმედი ჩვეულებითი სამართლის განსახვავებული 

ადგილობრივი ნორმების მაქსიმალური დაახლოება ან უნიფიცირებაც კი. ამ ამოცანის 

განხორციელება განსაკუთრებულ სირთულეს უკავშირდება განსაკუთრებით იმ შემთხვევაში, 
როდესაც ერთი სახელმწიფოს ტერიტორიაზე ენობრივად, რასობრივად, ცხოვრების 

წესით განსხვავებული ტომები და ხალხები სახლობენ. მაგრამ ყველგან აღკვეთილია 
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კოლონიალიზმის ეპოქის დუალიზმი სხვადასხვა სასამართლოს მიერ განსხვავებული 

სამართლის გამოყენებისა (ერთნი იყენებენ – მხოლოდ ჩვეულებითს, მეორენი – მხოლოდ 

ინგლისურს). 

დაბალი ინსტანციის სასამართლოებში ტომების ბელადებს და უხუცესებს ცვლიან 

პროფესიონალი აფრიკელი მოსამართლეები, რომლებმაც იურიდიული განათლება ახალ 

აფრიკულ უნივერსიტეტებში მიიღეს ინგლისელი და ამერიკელი იურისტების ხელმძღვა- 

ნელობით. სამომავლოდ, ჩამოთვლილი აფრიკული სახელმწიფოების ძირითადი ამოცანა 

იქნება ნაციონალურ მართლწესრიგთა მაქსიმალურად შესაძლო შიდა კოდიფიკაცია 

საერთო სამართლის ტერმინოლოგიის და საკანონმდებლო „ტექნიკის მეშვეობით, ამ 

პროცესში აფრიკული ჩვეულებითი სამართლის საფუძველმდები ღირებულებების და 

ინსტიტუტების ჩართვა, განსაკუთრებით – საოჯახო და მემკვიდრეობითი სამართლის 

სფეროდან. იმავდროულად, აფრიკელმა კანონმდებლებმა არ უნდა დაივიწყონ სავაჭრო 

სამართლის საერთო აფრიკული უნიფიკაცია და თავიდან უნდა აიცილონ შესაძლო 

იზოლაციონიზმი და განცალკევებით განვითარება. 

IV. 

სამხრეთ აფრიკის რესპუბლიკაში თანაარსებობს აფრიკული ჩვეულებითი სამართალი 

და ევროპული წარმომავლობის ნორმები. დღეს 36 მლნ. მცხოვრებიდან მხოლოდ 16 

პროცენტია ევროპელთა შთამომავალი. სამხრეთ აფრიკის მთავრობის მიერ გატარებული 

აპარტეიდის პოლიტიკის შედეგად შავკანიანი მოსახლეობა ბინადრობს თვითმმართველობის 

მნიშვნელოვანი მოცულობის მქონე განსაკუთრებულ ტერიტორიაზე, ან ქალაქების სპე- 

ციალურ რაიონებში, თეთრკანიანი მოსახლეობისგან განცალკევებით. სამართლებრივი 

დავები შავკანიანთა შორის წყდება სპეციალურ „ადგილობრივ სასამართლოებში“ (იგ- 

IIV0 %IIII§) ბანტუს ტომის ჩვეულებითი სამართლის საფუძველზე. მაგრამ ქვემოთ შევეხებით, 

ძირითადად, თეთრკანიანი უმცირესობის სამართალს. იგი განსაკუთრებით საინტერესოა 

კომპარტივისტისთვის, რადგან მასში დღემდე ინარჩუნებს სასიცოცხლო ძალას რომაუ- 

ლი სამართალი. ამას გარდა, აფრიკის სამხრეთით განვითარების პროცესში ინგლისურ 

საერთო სამართალთან შეხების გამო თავისებური ნიშნები შეიძინა. 

აფრიკის სამხრეთით არსებობას რომაული სამართალი ისტორიულ შემთხვევას უნდა 

უმადლოდეს. 1652 წელს ჰოლანდიელმა ლი ვან რიბეკმა ნიდერლანდური ოს/-ინდური 

კომპანიის დავალებით კეთილი ნების კონცხზე დასახლება დააფუძნა. დასახლებას 

ინდოეთისკენ მიმავალი ჰოლანდიური გემები სასმელი წყლით და პროდუქტებით უნდა 

უზრუნველეყო. მალე ეს დასახლება აყვავებბულ კოლონიად იქცა, რომლის მოსახლეობა 

იზრდებოდა ახალი ჰოლანდიელი, ფრანგი, გერმანელი გადმოსახლებულების ხარჯზე, 

საზღვრები თანდათან ფართოვდებოდა აღმოსავლეთით და ჩრდილოეთით. 

კოლონიაში მოქმედებდა მეტროპოლიის, უფრო ზუსტად, ნიდერლანდების რესპუბლიკის 

ყველაზე გავლენიანი პროვინციის ჰოლანდიის სამართალი. ოსტ-ინდური კომპანიის 

შტაბ-ბინა ჰოლანდიაში იყო. იმ დროს პროვინციაში რომაული სამართალი მოქმედებდა. 

რეციპირებული იყო გლოსატორების და კომენტატორების მოღვაწეობის შემდეგ შექმნილი 
ფორმით. XVII-XVIII საუკუნეების განმავლობაში ცნობილი ჰოლანდიელი სამართალმ- 

ცოდნენი – ჰუგო გროციუსი (1583-1645), არნილდ ვინიუსი (1588-1657), იოჰან ბეტი 

(1647-1713), კორნელიუს ვან ბინკერსჰეკი (1673-1743), დიონისიუს ვან დერ კესელი 

(1738-1816) – ისტორიული თვალსაზრისით სწავლობდნე– რომაულ სამართალს და 

უსადაგებდნენ მას თანამედროვე პრაქტიკულ მოთხოვნებს. იგი მოქმედებდა ძველჰოლან- 

დიური ჩვეულებითი სამართლის გვერდით, რომელიც აგრეთვე გადამუშავდა, რათა 

- 252 -



დროის მოთხოვნათა შესაბამისი გამხდარიყო. აღნიშნული რომაულ-ჰოლანდიური სამართალი 

ძალაში დარჩა მას შემდეგაც, რაც ინგლისელებმა იჩდოეთთან მყარი საზღვაო კავშირის 

უზრუნველყოფისთვის ნაპოლეონის ომების პერიოდში 1795 წელს კოლონია დაიპყრეს, 

ხოლო 1806 წელს ბრიტანული გვირგვინის საკუთრებად გამოაცხადეს. ჰოლანდიაში 

იმავე პერიოდში ნაპოლეონის ჯარების მიერ დაპყრობის შემდეგ, რომაულ-ჰოლანდიური 

სამართალი შეცვალა 1809 წელს საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსმა, ხოლო 1838 

წელს მის საფუძველზე შექმნილმა ნაციონალურმა სამოქალაქო კოდექსმა. მოგვიანებით 

ეს უკანასკნელი ძალაში შევიდა ჰოლანდიის ყველა აზიურ კოლონიაში. 

ამრიგად, რომაულ-ჰოლანდიური სამართალი მხოლოდ იმ რეგიონებში შემორჩა, 

სადაც ძალაში არ შესულა ფრანგულის მაგალითზე შემუშავებული ნაციონალური 

სამოქალაქო კოდექსი, რომლებიც ჩამოსცილდა ჰოლანდიის კოლონიალურ იმპერიას და 

ინგლისელთა ბატონობის ქვეშ გადავიდა. სამხრეთ აფრიკის გარდა ასეთ რეგიონებს 

ეკუთვნის შრი-ლანკა (ცეილონი) 1799 წლიდან და გვიანის ნაწილი 1803 წლიდან. 
რასაკვირველია, რომაულ-ჰოლანდიური სამართალი ისე მყარად ვერ შენარჩუნდებოდა, 

როგორც სამხრეთ აფრიკული თუნდაც იმიტომ, რომ შრი-ლანკაში არ ლაპარაკობენ 

ჰოლანდიურად (ან, თუნდაც, აფრიკაანსზე) და ხელმიუწვდომელია ჰოლანდიური, პირველ 

რიგში – ლათინური წყაროები. შემთხვევითი არ არის, რომ შრი-ლანკის სახელშეკრულებო 

და სავაჭრო სამართალში დომინირებს ინგლისური საერთო სამართალი (იხ. 1C6VIIი085- 

შინი), 00. წიკისიჯიცი. ე0). ბრიტანულ გვინეაში რომაულ-ჰოლანდიურ სამართალს 

დასაწყისიდანვე სირთულეები შეხვდა და 1916 წელს შეიცვალა ინგლისური საერთო 
სამართლით (იხ, 02II0I. 1IIC ხე55II6 0! წიIსის-0MICI) L9M 10 821151) CII9IIშ. 5. #იICი. 36. 1919, 1). 

კაპის კოლონიის ბრიტანულ იმპერიაში ჩართვის შემდეგ ინგლისური სამართლის 

გავლენა თვალსაჩინო გახდა. ბრიტანული ადმინისტრაციის ძირითადი მიზანი იყო 

კონსტიტუციის მოწესრიგება და მოდერნიზაცია, იგივე სამუშაოების ჩატარება მმართვე- 

ლობით და სასამართლო სისტემებში. მალე. მტკიცებულებითი სამართალი, სამოქალაქო 

და სისხლის სამართლის პროცესი გარდაიქმნა საერთო სამართლის მაგალითზე. სასამართ- 

ლო წარმოების ერთერთ ენად ინგლისური გახდა. რომაულ-ჰოლანდიურ სამართალში 

არ იყო თანამედროვე სავაჭრო-ფულადი ურთიერთობების რეგულირების შემძლე ნორმები, 

ხოლო სამხრეთ აფრიკას და დიდ ბრიტანეთს შორის მჭიდრო ეკონომიკური კავშირები 

დამყარდა. ამიტომ, ბუნებრივია, სამხრეთ აფრიკაში თითქმის უცელელი რეცეფცია 

მოხდა ინგლისური კანონებისა ფასიანი ქაღალდების ბრუნვის, გაკოტრების, საზლვაო 

ვაჭრობის, დაზღვევის, სავაჭრო ამხანაგობების სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ. 

ინგლისური სამართალი სამხრეთ აფრიკაში ირიბადაც აღწევდა. როდესაც სასამართ- 

ლოები რომაულ-ჰოლანდიური სამართლის მოძველებულ, ბუნდოვან ადგილებს და ნორმებს 
აწყდებოდნენ, დახმარებისთვის ინგლისურ პრეცედენტულ სამართალს მიმართავდნენ, 

რადგან მოსამართლეთა უმეტესობას იურიდიული განათლება ლონდონში ჰქონდა მიღებული 
და პრეცედენტულ სამართალს უფრო უკეთ იცნობდა, ვიდრე გროციუსის და ვეტის 

ძველ ტექსტებს. ინგლისური სამართლებრივი იდეების ძლიერი გავლენის მიზეზი ისიც 

არის, რომ გასული საუკუნის ბოლო მესამედში დიდი ბრიტანეთი თავისი პოლიტიკური 

და ეკონომიკური სიძლიერის ზენიტში იყო. ამას გარდა, საკუთრივ სამხრეთ აფრიკაში 

არ იყო საკუთარი სამართლებრივი მეცნიერება, რომელიც რომაულ-ჰოლანდიური სამართ- 

ლის ტრადიციებზე განვითარებოდა. XIX საუკუნის ბოლოს ათასობით ბური, უკმაყოფილო 

ინგლისელთა მიერ მონობის გაუქმებით და მათი ცხოვრების ანგლიზაციის საფრთხის 

გამო, ტოვებს კაპის კოლონიას და მის ჩრდილოეთით დამოუკიდებელ რესპუბლიკებს 

აარსებს: ნატალის, ნარინჯისფერს (ორანუჟს) და ტრანსვაალს. 
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მაგრამ 1902 წელს ბურებთან ომის გამარჯვებით დასრულების შემდეგ ინგლისელებმა 

ეს ტერიტორიები კვლავ ბრიტანულ კოლონიალურ იმპერიის შეუერთეს. ინგლის- 

ბურების ომის დასრულების შემდეგ სამხრეთ აფრიკის თეთრკანიანი მოსახლეობა 

იხრება ეკონომიკურ საფუძველზე ინგლისთან უფრო მჭიდრო კავშირების დამყარების 

მოსაზრებისკენ. 

1910 წელს კაპის კოლონია და ბურების ყოფილი სამი რესპუბლიკა ერთიანდება 

სამხრეთ-აფრიკულ კავშირში. მისი კონსტიტუცია 1909 წელს მიიღო ინგლისის პარლა- 

მენტმა სამხრეთ აფრიკის შესახებ კანონის ფორმით. 

სამხრეთ აფრიკის ზოგიერთი რეგიონი მაშინ არ შეუერთდა კავშირს და ბრიტანელთა 

პირდაპირი მმართველობის ქვეშ დარჩენა ამჯობინა. ახლა მათ დამოუკიდებლობა მოი პოვეს 

(ლესოტო, ბოტსვანა, სვაზილენდი, ზიმბაბვე). ყველა ჩამოთვლილ სახელმწიფოში 

თეთრკანიანი მოსახლეობის მიმართ მოქმედებს რომაულ-ჰოლანდიური სამართალი იმ 

ფორმით, რომლითაც მოქმედებდა სამხრეთ აფრიკაში. უფრო ჩრდილოეთით განლაგებულ 

ყოფილ ბრიტანულ კოლონიებში, დღევანდელ სახელმწიფოებში – მალაიაზიასა და 

მალავიში – აფრიკულ ჩვეულებითი სამართლის გვერდით ძირითადად ინგლისური 

საერთო სამართალი მოქმედებს. 

1910 წელს სამხრეთ-აფრიკული კავშირის შექმნის შემდეგ ინგლისური სამართლის 

გავლენის გაძლიერების პროცესი შეწყდა. ამას ხელს უწყობდა რიგი გარემოებები, 

მაგალითად-მეტროპოლიისგან პოლიტიკური დამოუკიდებლობის გრძნობა, ინგლისური 

და აფრიკაანსის ენების თანაბარი სტატუსი, სამხრეთ-აფრიკული უნივერსიტეტების 

გაფურჩქვნა, რომლებიც არა მხოლოდ ადგილობრივ იურისტებს ამზადებდნენ, არამედ 

ბევრი სიახლე შეჰქონდათ რომაულ-ჰოლანდიური სამართლის წყაროებში და ფართო 

საზოგადოებისთვის ხელმისაწვდომს ხდიდნენ მათ. ამის შემდეგ შეინიშნება სამხრეთ 

აფრიკული სასამართლოების ყურადღება ძველი ჰოლანდიელი იურისტების ტექსტების 

და ნორმების მიმართ, რომლებისთვისაც ისინი წყაროებს წარმოადგენდნენ. ტექსტები 

დამუშავდა გულმოდგინედ, თანამედროვე პირობების შესატყვისად. წინანდელის მსგავსად, 

საერთო სამართალი დომინირებს საკონსტიტუციო, ადმინისტრაციულ, სავაჭრო და 

საპროცესო სამართალში. ინგლისური სამართლის „ტრადიციები განსაზლვრავდა 

სასამართლო წყობილებას, მოსამართლის მდგომარეობას, პრეცედენტით შებოჭილობის 

პრინციპს, იურისტთა მოღვაწეობას. მაგრამ საოჯახო, მემკვიდრეობის, სანივთო სამარ- 

თალში ინგლისური სამართლის გავლენა უმნიშვნელოა. ამ სფეროში რომაული სამართლის 

გადამწყვეტი როლი დოქტრინული შეხედულებების ფორმირებაში უდავოა. მაგალითისთვის 

გამოდგება საკუთრების ერთიანობის ცნება, რომელსაც განასხვავებენ შეზღუდული 

სანივთო უფლებების და მფლობელობის ცნებებისგან. აღნიშნული ცნებების ასეთ მკვეთრ 

გამიჯვნას საერთო სამართალი არ იცნობს. მკვეთრად არის გამიჯნული საკუთრების 

უფლების შექმნისკენ მიმართული გარიგებები და გარიგებები, რომლებიც უკავშირდება 

მის გადაცემა. მათი ნამდვილობის აღიარებას გადაცემასთან (ან კვაზიგადაცემასთან) 

ერთად სჭირდება მხარეთა ორმხრივი თანხმობა. 

სამხრეთ-აფრიკელი მოსამართლეები და ადვოკატები თავის გადაწყვეტილებებში მუდ- 

მივად ხვდებიან საკუთრების რომაული სამართლის ისეთ ცნებებს, როგორიცაა დაუფლება 

(თCსიიI0), შემატება (22550), გადამუშავების და ნივთისთვის ახალი სახის მიცემის 

მეშვეობით მფლობელობაში შემატება (§00CIიC010), ნივთის გადაცემა (IL00IC10), სამფლო- 
ბელოების შეძენა წარმომადგენლის მეშვეობით (C0II9IIIIIIსII 005505500). ინგლისურ- 

ამერიკული სამართლის მინდობილობითი საკუთრების ინსტიტუტი არ არის გაზიარებული 

აფრიკაში. სასამართლოებმა შეძლეს საერთო სამართლის გამოყენება რომაული ცნებების 
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დახმარებით: ნაადრევი მინდობილობითი საკუთარების კონსტრუირება ფიდეიკომისის 

დარად ხდებოდა, ზეპირი დავალებით მინდობილობითი საკუთრებისა (IIIICI VIV05) – 

მესამე პირის სასარგებლოდ ვერბალური ხელშეკრულების მიხედვით (§II0MI2II0 მIICI), 

ხოლო მინდობილობითი საკუთრება, საზოგადოებრივ-საქველმოქმედო მიზნებით დაწესებული 

– როგორც ჩუქება ქველმოქმედებისთვის (ძ0MI2()0 მძ 0125 CIIVI525). 

(დაწვრილებით იხ. #10. 1IIIC IIVII§I 10 5. #წიCი“ LიM. 5. #IC L. 1. 78. 196|. 195). უფრო 

ძლიერია საერთო სამართლის გავლენა ზოგად სახელშეკრულებო და დელიქტურ სამარ- 

თალში. სამხრეთ-აფრიკულმა სასამართლოებმა გაიზიარეს „საფოსტო ყუთის“ თეორია 

და „შეცდომაში არაგანზრახ შეყვანის“ ინსტიტუტი (ინნოცენტ მისრეპრესენტატიონ). 

XIX საუკუნის ბოლოს ისინი ემხრობოდნენ „კომპენსაციის“ თეორიის (C005I00#010ი) 

მიღებას, მაგრამ შემდეგ საერთოდ უარი თქვეს მასზე. დელიქტური სამართლის საფუძველს 

დღემდე შეადგენს აკვილიუსის კანონის გამო სარჩელები (20001C015 #ისII0C) და სარჩელები 
შეურაცხყოფის გამო (0000 |ი|სიინI"). 

მაგრამ მიზეზ-შედეგობრივი კავშირების და დაზარალებულის ბრალის შესახებ 

თეორიებში აშკარად ჩანს ინგლისური სამართლის გავლენა, ხოლო სუბსტანციური 

პასუხისმგებლობა და დიფამაციური სარჩელები (სარჩელები ჭორის შესახებ) – წმინდა 
წყლის საერთო სამართალია. მთლიანობაში დელიქტურმაც და სახელშეკრულებო სამარ- 

თალმაც რომაული სამართლის ცნებითი საფუძველი შეინარჩუნა და ხშირად ცალკეული 

საკითხების გადასაჭრელად მეტი ეფექტურობით გამოიყენება დიგესტები და ძველი 

ჰოლანდიელი იურისტების ტექსტები. მაგალითად, საქმეში 55%ე V. 0IV20II5. 19+7 (1). 5#. 753 

#ხ. სასამართლომ დაასკვნა, რომ საავტომობილო სადგომის მეპატრონის ბრალეულობის 

საკითხი დატოვებული საბარგო მანქანის დაკარგვის გამო უნდა გადაწყდეს ანალოგიუ- 

რად ცხენის დაკარგვის გამო საჯინიბოს მეპატრონის პასუხისმგებლობის შესახებ. 

კონტინენტური სამართლის ტრადიციებზე აღზრდილი მკითხველისთვის ეს არც თუ 

შოკის მომგვრელია ამ და სხვა მსგავს შემთხვევებში. გერმანიასა და საფრანგეთში 

ხშირად მიმართავენ რომაული სამართლის კატეგორიებს წარმოქმნილი პრობლემების 

განხილვისას. 

უფრო საკვირველი ის არის, რომ სამხრეთ-აფრიკული სასამართლოების გადაწყვეტი- 

ლებებში რომაული სამართლის მემკვიდრეობა მის ევოლუციურ განვითარებაში, კლასიკოსი 

რომაელი ავტორებიდან – იუსტინიანეს, გლოსატორების, ვეტის, ვინიუსის ეპოქიდან – 

თანამედროვეობამდე, უფრო ნათლად შეინიშნება, ვიდრე ევროპულ კონტინენტზე, სადღაც 

ეს მემკვიდრეობითობა თუ შეწყვეტილი არა, მნიშვნელოვნად გამქრალია იურისტთა 

შეგნებიდან სამოქალაქო კოდექსების საშუამავლო მისიის გამო. 

პასუხი კითხვაზე, სამხრეთაფრიკული სამართალი ინგლისურ-ამერიკულ სამართლებრივ 

ოჯახს ეკუთვნის თუ რომაული სამართლის სისტემაზე დაფუძნებულს, არაერთგვაროვანია. 

მეორე თვალსაზრისს იზიარებენ ისინი, ვისთვისაც გადამწყვეტია განსახილველი მართლ- 

წესრიგის ძირითადი ცნებები და სტრუქტურა. სამხრეთ აფრიკაში მათი წყარო, უდავოდ, 

რომაული სამართალია იმ მოცულობით, რამდენაც საუბარია არაკოდიფიცირებულ სამარ– 

თალზე. ისინი, ვისთვისაც მნიშვნელოვანია სამართალგამოყენებითი ტექნიკა თანამედროვე 

სასამართლო პრაქტიკასა, პირველ მოსაზრებას გაიზიარებენ, რადგან მტკიცებულების 
მეთოდთა საპროცესო ნორმები, პრეცედენტების გამოყენება, სასამართლო წყობილება, 

მოსამართლეთა და ადეოკატთა ამოცანები და მდგომარეობა, აშკარად ინგლისურის 

ასლია. 

იგივე შეიძლება ითქვას კოდიფიცირებულ სამართალზე, რომელსაც მნიშვნელოვანი 

პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს, განსაკუთრებით სავაჭრო და კომპანიათა სამართალში. 
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ამიტომ სამტრეთ-აფრიკული სამართალი „ჰიბრიდულია““. რომაულ-ჰოლანდიური და 

ინგლისური სამართლის ელემენტები გადახლართულია იმგვარად, რომ რომელიმე ერთი 

სამართლებრივი ოჯახებისადში მიკუთვნება იძულებითი ნაბიჯი იქნება. 

„რომაულ-ჰოლანდიური სამართალი ბრწყინავს, როგორც ინგლისში დამზადებულ 

ბუდეში ჩასმული ძვირფასი ქვა. მართებული რომ ყოფილიყო მოსაზრება (და ეს ასე არ 

არის), თითქოს სამხრეთ აფრიკის მთელი კერძო და სისხლის სამართალი ,,სუფთა“ 

რომაული-ჰოლანდიური სამართალია, მისი სამართლებრივის სისტემა მაინც ჰიბრიდული 

იქნება, რომელშიც მჭიდროდ არის გადახლართული სამოქალაქო და საერთო სამართლის 

ელემენტები“ (IM II-ნიხი. 11 სიVII ღVIრნ9) 1-ალი! სჯანოს:. MX, ი, 45 II). 

VII. 

ასევე ძნელია რომელიმე სამართლებრივ ოჯახს მივაკუთვნოთ ისრაელის მართლწესრიგი. 

ეს პირველ რიგში იმით აიხსნება, რომ, ამჟამად მოქმედი ისრაელის სამართალი 

ისტორიული თვალსაზრისით „ფენოვან ნამცხვარს“ წარმოადგენს. იგი ჩამოყალიბდა 

ოსმანთა იმპერიის ეპოქის სამართლებრივ წყაროებზე დაყრდნობით, როდესაც პალესტინა 

დიდი ბრიტანეთის სამანდატო ტერიტორია იყო (1922-1948) და ამიტომ, ადგილობრივი 

კანონმდებლობა საერთო სამართლის დიდ გავლენას განიცდიდა. 

გარდა ამისა, მოქმედებს 1948 წლის კანონმდებლობა, რომელიც განვითარდა ისრაელის 
სასამართლოთა პრაქტიკაში. 

მას შემდეგ რაც დიდმა ბრიტანეთმა 1922 წელს ერთა ლიგის მანდატი მიიღო 

პალესტინის მმართველობაზე, მიიღეს დეკრეტი (851) X21065()I)6 CღLIძ6L 0! #VC. 10. 1922), 

რომლის 46-ე მუხლის თანახმად, სამანრნატო ტერიტორიის ყველა სასამართლოს 

სრული მოცულობით უნდა გამოეყენებინა ოსმანთა იმპერიის კანონმდებლობა, 1914 

წლის 1 თებერვლამდე მოქმედი; მოგვიანებით მიღებული თურქული კანონები, აგრეთვე 

სამანდატო ტერიტორიის ხელისუფლების მიერ მიღებული ყველა იურიდიული აქტი. 

ბრიტანეთის კოლონიური ადმინისტრაციის პოლიტიკის თანახმად, დეკრეტი უფლება- 

მოსილებას ანიჭებდა სასამართლოებს, კანონში უცილებელი ნორმების არარსებობის 

შემთხვევაში ემოქმედათ საერთო და სამართლიანობის სამართლის საფუძველზე, მაგრამ 

იმ პირობით, თუ ეს აუცილებელია ადგილობრივი გარემოებების გამო. 

პალესტინაში 1922 წელს მოქმედი ოსმანური სამართალის საფუძველზე სხვადასხვა 

წარმომავლობის წყაროები იყო. საკუთრების სამართალი გადმოცემული იყო ე.წ. „მაჯა- 

ლის“ კოდექსში. ეს იყო 1869-1876 წლებში თურქული საოკუპაციო ხელისუფლების 

მიერ მომზადებული ისლამური სამართლის ჰანეფიტური სკოლის ნორმათა კრებული. 

საოჯახო-ქორწინებითი და მემკვიდრეობითი სფეროები რეგულირდებოდა არაკოდიფიცი- 

რებული ისლამური სამართლით, ხოლო სავაჭრო სამართალი – თურქი სულთჩების 

მიერ სიტყვა-სიტყვით გადმოწერილი, ფრანგული წყაროების საფუძველზე შექმნილი 

კანონებით. სამანდატო ტერიტორიის ინგლისურმა ტხელისუფლებამ პალესტინაში სამართლის 

მნიშვნელოვანი ,„,ანგლიზაცია“ მოახდინა, თუმცა ინგლისური მმართველობა 30 წელსაც 

არ გაგრძელებულა. პირველ რიგში, ეს მოხერხდა ფრანგულ წყაროებზე დაფუძნებული 

ოსმანური ჰერიოდის კანონების შეცვლით ინგლისური წარმომავლობის ბრძანებულებებით, 

დიდ ბრიტანეთში მოქმედი რიგი კანონების ინკორპორირებით, მაგალითად, სათამასუქო 

სამართლის, კომპანიათა სამართლის და არამატერიალური ქონებრივი უფლებების სფე- 

როდან. გზადაგზა გამოიყენებოდა ინგლისური პრეცედენტული სამართლის მიერ შექმნილი 

ნორმები, რომლებიც აქ კანონთა ფორმას იძენს. ასე უფრო იოლი იყო დიდი ბრიტანეთის 

კუთვნილ ტერიტორიაზე ინგლისური სამართლის დანერგვა. ეს მეთოდი გამოიყენებოდა 
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დელიქტური და სისხლის სამართლის მიმართაც. სამართლის ,,ანგლიზაციის“ გაძლიერებას 

ისიც უწყობდა ხელს, რომ სასამართლოები ფართოდ იყენებდნენ საერთო სამართალს 

არა მხოლოდ იმ შემთხვევებში, როდესაც მოქმედი სამართალი ვერ არეგულირებდა 

ცალკეულ საკითხებს ან რომელიმე სფეროს (ვთქვათ, უსაფუძვლო გამდიდრებას ან 

კოლიზიურ სამართალს), არამედ მაშინაც, როდესაც მოქმედი, განსაკუთრებით ოსმანური 

სამართლის ნორმები გაურკვეველი იყო და განმარტებას საჭიროებდა. 

1948 წლის 14 მაისს ისრაელის შექმნის შემდეგ ერთ-ერთი პირველი საკანონმდებლო 

აქტით (კანონი სამართლის და მმართველობის შესახებ) ძალაში დარჩა იმ მომენტში 

მოქმედი სამართალი იმ შემთხვევების გამოკლებით, როდესაც იგი უკვე შეცვლილი ან 

გაუქმებული იყო ახალი კანონმდებლობით. ეს კი დიდწილად უკვე განხორციელებული 
იყო. მაგრამ გასათვალისწინებელია განსხვავებული მიდგომა სამართლის სხვადასხვა 

წყაროსადმი. ინგლისურ სამართალზე დაფუძნებული სამანდატო პერიოდის რეგლამენტები 

დღემდე მოქმედებს. ეს ეხება ისეთ მნიშვნელოვან სფეროებსაც, როგორიცაა სავაჭრო 

სამართალი და კომპანიათა სამართალი იმის მიუხედავად, რომ 1972 წლიდან, აღნიშნული 

რეგლამენტების განმარტების დროს ინგლისურ სასამართლო გადაწყვეტილებებს მხოლოდ 
სარეკომენდაციო ხასიათი აქვს და არა სავალდებულო, როგორც ბრიტანული მანდატის 

პერიოდში იყო. 

პირიქით, თანდათან დაკარგა მნიშვნელობა ოსმანური სამართლის წყაროებზე დაფუმძნე- 

ბულმა აქტებმა. ისრაელის კანონმდებელი 1965 წლიდან იღებს ახალ კანონებს, რომ- 

ლებითაც ნაწილობრივ შეიცვალა ვალდებულებითი და სანივთო სამართალი და „მაჯალა“ 

მნიშვნელოვანწილად აღარ მოქმედებს. 

ამ კანონთა შორისაა ისეთებიც, რომლებიც ეხება სახელშეკრულებო სამართალს (იხ. 

2CI(ი0L. წ ეხიC15 7... 39. 1975. 56), წარმომადგენლობას, ცესიას, სავაჭრო გარიგებებს, ჩუქებას, 

მიწის და მემკვიდრეობით სამართალს. 

მოგვიანებით ისინი სამოქალაქო კოდექსის საფუძველი გახდა. ფორმით იმეორებენ 

კონტინენტური სამართლის მოდელს, აფუძნებენ მხოლოდ საფუძველმდებ ცნებებს, 

კონკრეტიზება სასამართლოთა საქმეა. ხშირად კანონები შეიცავს ზოგად დათქმებს, 

მაგრამ მათში არ არის ინგლისური საკოდიფიკაციო ტექნიკისთვის დამახასიათებელი 

„ბაროკოს“ სტილის დახლართული დეტალიზაცია. · 

ჩამოთვლილი კანონების შინაარსზე გავლენა იქონია არა მხოლოდ საერთო სამართალმა, 

არამედ აგრეთვე კონტინენტური ევროპის სამართალმა და ჰააგის კონვენციამ ნასყიდობის 

ერთგვაროვანი რეგულირების შესახებ, რომელსაც მნიშვნელოვანწილად ეყრდნობოდა 

ისრაელის კანონმდებელი. კანონთა შედარებით-სამართლებრივი ანალიზი მოწმობს, რომ 

განმარტების და ხარვეზების გამოსწორებისთვის უნდა მიმართონ არა ინგლისურ 

სამართალს, არამედ მათ შინაარსს. თანდათანობით მცირდება საერთო სამართლის 

მნიშვნელობა ისრაელში მოქმედი სამოქალაქო სამართლისთვისაც. მაგრამ უეჭველია 

ისიც, რომ სამართალშემოქმედების სტილით და მეთოდებით ისრაელი ორიენტირებულია 

საერთო სამართლის ტრადიციებზე. 

„ისრაელის პრეცენდენტული სამართალი საერთო სამართლის ტრადიციების მქონე 

ქვეყნის ტიპიური მაგალითია. პროცესის წარმართვის მანერა, მტკიცებულების საშუალებები 

და ზოგადი მიდგომა ხასიათდება საერთო სამართლის სისტემისთვის დამახასიათებელი 

ნიშნებით. იგივე შეიძლება ითქვას მოსამართლეების, მეცნიერ-იურისტების და ადვოკატების 

დამოკიდებულებაზე პრეცედენტებისადმი, სასამართლოთა როლზე და მათ წვლილზე 

სამართლის განვითარებაში (ნო0ძIMM9IIIL მ90. დ. 22).



§19. ამქრიპის შეერთებული უტატების სამართალი 

ლიტერატურა 
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##9MM-წწნVM, ნიძI5ჩ L8V გიძ #ტონილმი LმV - §0ო6 C0თიმ88VIV6 ი09Cხ0იღ5, Iი: C958V5 (ი IსII50”V- 

ძიილ6 Iი #I0იი! 0! I#05C06 ჩისიძ (1962) 362. 

«ტ4იLCM, #95008106 C0ს05 (ი 166 სი!0ძ 5(8105 მიძ ნიძ9I8იძ (1963). 
- ჰყძIთ გ! #ძო!ი!5L8II0ი - Iჩ6 #ორინმი CX000(6იCC (1970). 
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IM/#8CL, 00სI5Cხ05 სიძ მთ6IIMმი!5Cჩ05 MC”, -გხიI5 7 16 (1951) 340. 

MIMICIM5M6CIM, CI6 I6Cჩ(§იიი0V8V0(6ი სიძ IM ნIიII0)§§ მს! CჩმIმMIC ყიძ წყიMI0ი ძი, C0CM150(ძისიძიი, 

ირგხ6I5 7. 34 (1970) 1. 

ი)65C-IICMნVნ?, ჰყი§ვბი (ი ნ0ს!5CჩIგიძ სიძ Iი ძიი V.§.4#., ნIი6 V6CI0I6ICჩიიძი8 სი(იისიჩსიყ V0ი 

ტ#იოV/მI5CხმMV ყიძ C205CII5CM8M (1976). 
MVIM8ცLC, #ომიCმი L6ძ8მ! I03I(5ო (1968). 

5CIMILC5IMCCV, CI6 20II0 ძლ5 5სნI6ო0 CისIთო ჩ(MVმL- სიძ –702055I0C-L ძი( V6CI6Iი!0106ი 518810ი (1965). 
5#-I#ტიI CL, Cს! L09092გI! 5V/5L60 მიძ LI0V/ IL C06”8105 (1951). 
§I IM, I66 #IC-მიხიი 0! 160 CVVII LშVV Iი 005L-M6V0IსII0იმ(V Mთოი6იICმ, 52 Vმ.L ჩCV. 403 (1966). 

VVCI55, 0I6 1ი8006 ძ6! IICნI6IICჩ8ი ნი!§5Cი6!ძსიოძ5§! 8II0MCILIი ძტი VC/6)ი!010ი 5(მ816ი V0ი #აიCVIM8 (1971). 
VVCMCLნC, CI6 #იიმ55სი9 ძ05 0ი9ყI5Cჩ0ი L0CML§ ძხ/Cჩ ძ!ი ჰყძIMმ1ს! სი ძილი VCICIოIყ(იი L(88'ხძ0ი, Iი; · 

ნ05(5CჩIIL ოგხ%! | (1954) 39. 

VMICM#4, #ო8MC8ი L9ძ8! ჩიგI5თ Iი ”6V0506CL, 14 Vმიძ.L.M6V., 317 (1960). 

აშშ-ის სამართალს განსაკუთრებული ადგილი აქვს ინგლისურ-ამერიკულ სამართლებრივ 

ოჯახში და გულდასმით განხილვას იმსახურებს, რამდენადაც ეს შესაძლებელია მსგავსი 

ნაშრომების ფარგლებში. 

არა მხოლოდ იმიტომ, რომ თავისი ეკონომიკური და საომარი პოტენციალით, 

აგრეთვე პოლიტიკური გავლენით აშშ მსოფლიოს ერთ-ერთი უძლიერესი სახელმწიფოა. 

დამოუკიდებელი განვითარების 200 წლის მანძილზე ამერიკულმა სამართალმა იმდენი 
თავისებურება შეიძინა, რომ მნიშვნელოვნად განსხვავდება ინგლისური ნიმუშისგან. 

ინგლისისგან განსხვავებით, აშშ-ს საკუთარი კონსტიტუცია აქვს, რომელიც განსაზღვრავს 

ქვეყნის სახელმწიფოებრივ წყობილებას ფედერაციული სახელმწიფოს სახით და შეიცავს 

მოქალაქეთა ძირითადი უფლებებისა და თავისუფლებების ჩამონათვალს, რომელთა 

დაცვა სავალდებულოა კანონმდებლის, სასამართლოების და აღმასრულებელი ხელისუფლე- 
ბისთვის. გარდა ამისა, ამერიკული შტატების დამაარსებელთა პოლიტიკური იდეალების 

თავისებურება, რასობრივი, რელიგიური და კულტურული მრავალფეროვნება, უზარმაზარი 
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ტერიტორია და პირველ რიგში, გასაოცრად დინამიური სოციალური და ეკონომიკური 

განვითარება ხელს უწყობს ამერიკული სამართლის მიერ შემუშავებული მეთოდების და 

გადაწყვეტილებების შესაწავლით დაინტერესებას კონტინენტური ევროპის იურისტის 

მხრიდან უფრო მეტად, ვიდრე ინგლისური სამართლისა. ინგლისური სამართალი უფრო 

ხშირად საკუთარი ტრადიციების ფხიზლად დარაჯობით არის დაკავებული. 

ჩრდილოეთ ამერიკის კონტინენტის ათვისება XVII საუკუნის პირველ ნახევარში 

დაიწყო. თავდაპირველად ვირჯინიაში, შემდეგ აღმოსავლეთ სანაპიროს სხვა ადგილებში 

მცირე კოლონიები ჩნდება. მათ არ ჰქონდა მუდმივი კავშირი ერთმანეთთან და ინგლისთანაც 

არ იყვნენ მჭიდროდ დაკავშირებული. იმ შორეულ ეპოქაში გადმოსახლებულები გადარჩე- 
ნისთვის ძირითადად ბუნებას და ინდიელებს ებრძოდნენ. ამიტომ იურისტები არ სჭირდე- 

ბოდათ. გარდა ამისა, კოლონიების უმეტესობაში, როგორც მასაჩუსეტსა და პენსილვანიაში, 

ხელმძღვანელობა რელიგიური თემის ხელში იყო და ყველა დავა სამღვდელოების მიერ 

წყდებოდა ბიბლიის საფუძველზე და არა იურისტების მიერ საერთო სამართლის 

შესატყვისად. მაგრამ XVIII საუკუნის დასაწყისიდან მდგომარეობა იცვლება. ძლიერდება 

სავაჭრო კავშირები კოლონიებს და საზღვარგარეთს, განსაკუთრებით ინგლისს შორის, 

და თეოკრატიული ზედაფენა კარგავს ხელმძღვანელ როლს. თანდათანობით ყალიბდება 

იურიდიული წოდება,მას ძირითადად შეადგენენ აშშ-ში გადასახლებამდე ლონდონის 

სკოლა-გილდიებში განათლებამიღებული იურისტები. ფართოდ ვრცელდება ინგლისელ 
სამართალმცოდნეთა შრომები, განსაკუთრებით ბლექსტონის “ინგლისური კანონების 

კომენტარები“. ეს წიგნი ისევე სწრაფად გაიყიდა კოლონიებში, როგორც მეტროპოლიაში. 

XVIII საუკუნის შუაწლებში ჩაისახა ამერიკული მოძრაობა დამოუკიდებლობისათვის, 

როგორც საპასუხო რეაქცია ინგლისის კოლონიური პოლიტიკისა. მოძრაობის ლიდერები 

იურისტებიც იყვნენ. 1776 წელს დამოუკიდებლობის დეკლარაციის 56 ხელმომწერიდან 

არანაკლებ 26 იურისტი გახლდათ. 178) წლის ბოლოს ინგლისთან ომის დამთავრებამდე 

დამოუკიდებელი შტატების წარმომადგენლები უფრო მჭიდროდ პოლიტიკური კავშირის 

შექმნის მომხრენი არიან. 

მაგრამ მხოლოდ 1787 წელს ფილადელფიის საკონსტიტუციო კონგრესის მონაწილეებმა, 

რომელთა ნახევარზე მეტი იურისტები იყვნენ, შეძლეს ფედერალური კონსტიტუციის 

შემუშავება. 1789 წელს იგი მიიღო 13 შტატმა. შესწორებებთან ერთად იგი დღემდე 

მოქმედებს. ამერიკული კონსტიტუციის ფენომენი გასაოცარია. აშშ-ის ტერიტორია 

ვრცელდება ძველი ჩრდილოეთ ამერიკის კონტინენტზე. მაშინდელი სამყაროს დასალიერში 
მდებარე აგრარული ქვეყანა პლანეტის უმსხვილეს ინდუსტრიულ სახელმწიფოდ იქცა, 

გამოიარა სამოქალაქო და ორი მსოფლიო ომი. მაგრამ აშშ-ის კონსტიტუცია პრაქტიკულად 

არ შეცვლილა. 
დამოუკიდებლობის მოპოვებამდეც ამერიკელ გადმოსახლებულებში მომწიფდა აზრი, 

რომ ყოველ კოლონიაში უნდა მოქმედებდეს ინგლისური საერთო სამართალი და 

სპეციალურად მათთვის შექმნილი ინგლისური კანონები. აღიარებული იყო ისიც, რომ 

საერთო სამართალი არ გამოიყენება, თუ უპირისპირდება მოცემული კოლონიის ადგი–- 

ლობრივ პირობებს. 

აღნიშნულ პრინცი ჰებზე დაყრდნობით, ამერიკულმა სასამართლოებმა უკვე კოლო- 

ნიალიზმის პერიოდში, განსაკუთრებით კი XIX საუკუნის განმავლობაში, ინგლისური 

სამართლის მოდერნიზაცია მოახდინეს. 

მაგალითად, ინგლისში არსებობდა წესი, რომლის თანახმად მიწის ნაკვეთის მესაკუთრე 

პასუხს აგებდა, თუ მისი საქონელი დააზიანებდა მეზობლის ნაკვეთს, თუნდაც მისი 

ბრალის არარსებობის შემთხვევაში. ეს წესი სავსებით გამოსადეგი იყო მჭიდროდ 
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დასახლებული ტერიტორიებისთვის, რადგან საქონლის მეპატრონისგან შეიძლებოდა 

მოეთხოვათ საქონლის სამყოფი ადგილის შემოლობვა და ამ გზით მეზობლების დაცვა. 
სხვა მდგომარეობაა ამერიკაში, რომლის უზარმაზარი დაუსახლებელი ტერიტორიები 

მხოლოდ საძოვრებისთვის თუ გამოდგებოდა. ამიტომ აქ სხეა პრინციპი განვითარდა. 

არა საქონლის მეპატრონე, არამედ შენობების, ტყეების ან სასოფლო-სამეურნეო კულ- 

ტურების მფლობელია მოვალე თავისი საკუთრება ღობეებით დაიცვას მეზობლის საქონლის 

ჯოგისგან. 

ინგლისური საერთო სამართლის წყლის სამართალი ასევე გამოუსადეგარი იყო 

დასავლეთის მშრალი ტერიტორიებისთვის. წყლის მწვავე უკმარისობის გამო წყალს 

განკარგავდნენ არა მხოლოდ სანაპირო ნაკვეთების მფლობელნი, არამედ სხვა მიწის 

მოქმედნიც თავისი ნაკვეთების მოსარწყავად. ასევე გამოუსადეგარი აღმოჩნდა ინგლისური 

სამართლის მიხედვით სამთო საქმიანობის რეგულირება. სიტუაციაში, როდესაც ,,ოქროს 

ციებ-ცხელება“ თვალის დახამხამებაში აქამდე დაუსახლებელ ტერიტორიებს ათობით 

ათასი ოქროს მაძიებლისგან შემდგარ ადამიანთა ზღვად აქცევს, საჭიროა მომპოვებელთა 

უფლებების რეგულირების განსხვავებული მექანიზმი, ვიდრე იმ დროს ინგლისში არსებული. 

ეს და მრავალი სხვა მაგალითი ამერიკული სამართლის ისტორიიდან მოწმობს, როგორ 

ძლიერად არის დამოკიდებული სამართლის შინაარსი არსებულ კლიმატურ, გეოგრაფიულ, 

ეკონომიკურ და სოციალურ პირობებზე და როგორც (ცვლის ისინი სამართლის შინაარსს 

(დაწვრილებით ინგლისური სამართლის ამერიკული სასამართლოების მიერ ადგილობრივი 

პირობებისადმი ადაპტაციის შესახებ იხ. VV60ყ0-, მ20; MIIიხგII, მგ0,ო ი. 205 ჩ..; 267 წწ). 
ცალკეული შტატების კანონმდებლობასაც არსებითი (ჯვლილებები შეჰქონდა საერთო 

სამართლის ნორმატიულ შინაარსში. ბევრი ამერიკელი გადმოსახლებული ევროპულ 

სამშობლოს ტოვებდა იმის გამო, რომ იქ ილახებოდა მისი პოლიტიკური, რელიგიური 

და ეკონომიკური უფლებები. ამიტომ, უკვე XIX საუკუნის დასაწყისში, შტატების 

პარლამენტების წევრთა პოლიტიკური შეხედულებები ეხებოდა ეგალიტარული და დემოკ- 
რატიული საზოგადოების შექმნის იდეის ყველაზე რადი კალურ გამოხატულებას. განსა- 

კუთრებული ძალით ეს გამოვლინდა ენდრიუ ჯექსონის (1829-1837) პრეზიდენტობის 

დროს, როდესაც რიგ შტატებში მიიღეს ფეოდალური გადმონაშთებისგან ინგლისური 

მიწის, საოჯახო და მემკვიდრეობითი სამართლის 'განმწმენდი“ კანონები. 

გამარტივდა სასამართლო პროცედურები, გაუქმდა წოდებრივი მონოპოლია. ამას 

გარდა, გადმოსახლებულთა უღარიბესი ფენიდან მოვალეებმა, განსა, კუთრებით ქირით 

მომუშავეებმა, კრედიტორებისგან იურიდიული დაცვის დამატებითი საშუალებები მიიღეს, 

ხოლო ცვლილებებმა სისხლის სამართალში იგი უფრო ჰუმანური გახდა. იგივე პროცესი 

სამართალწარმოებასაც შეეხო. იმ დროს ადვოკატები და მოსამართლეები, რომლებიც 

მოვალენი იყვნენ სპეციალური განათლება მიეღოთ და შეეძინათ სპეციალური ცოდნა, 

სარგებლობდნენ ჯერ კიდევ შუა საუკუნეებიდან შემორჩენილი პრივილეგიებით. ამიტომ 

ბევრმა შტატმა მიიღო სამართლებრივი აქტები, რომელთა თანახმად, ნებისმიერ მოქალაქეს, 

რომელსაც არ ჩაუდენია სისხლის სამართლის დანაშაული, უფლება ჰქონდა იურისტის 

პროფესიას დაუფლებოდა. ასეთი აქტი 1935 წლამდე მოქმედებდა მასაჩუსეტსში, ინდიანაში 
– 1933 წლამდე. როსკო პაუნდის სიტყვებით, ამის შედეგი იყო სამართალგამოყენების 

პრაქტიკის „დეპროფესიონალიზაცია“. ამერიკელი იურისტების ქცევა სასამართლოში 

და მათი პროფესიული დონე უცხოელ დამკვირვებელს დღემდე როგორც ფორმის, ისე 

შინაარსის თვალსაზრისით, მოთხოვნისგან შორსმდგომად ეჩვენება. 

დემოკრატიის პრონციპების საპირისპიროდ ითვლებოდა მოსამართლის დანიშვნა 

აღმასრულებელი ხელისუფლების მიერ და თანამდებობაზე დარჩენა ღიღი ხნით ან 
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თუნდაც, სამუდამოდ. ამიტომ შტატების აბსოლუტურმა უმრავლესობამ მიიღო კანონები 

მოსამართლეთა არჩევის შესახებ პარლამენტარების მიერ ან მათი აუცილებელი გადარჩევით 

თანამდებობაზე ყოფნის შედარებით ხანმოკლე ვადის გასვლის შემდეგ. დღესაც შტატების 

აბსოლუტურ უმრავლესობაში მოსამართლეებს მოსახლეობა ირჩევს პირდაპირი კენჭისყრით, 

ამასთან, ღიად არის დეკლარირებული საარჩევნო ბიულეტენებში კანდიდატის კუთვნილება 
დემოკრატიული ან რესპუბლიკური პარტიისადმი და მათ მხარდაჭერას უწევენ პარტიული 

ორგანიზაციები წინასაარჩევნო ბრძოლაში. შტატების მცირე რიცხვმა შეინარჩუნა აღმას- 

რულებელი ხელისუფლების მიერ მოსამართლეთა დანიშვნის სისტემა (შტატის გუბერ- 

ნატორის მიერ). 

ფედერალურ მოსამართლეებს ნიშნავს პრეზიდენტი. მაგრამ ამ სისტემის დროს 

ხშირად საჭიროა საკანონმდებლო ხელისუფლების თანახმობა. თუმცა ესეც არ უშლის 

ხელს მოსამართლის არჩევას არა მხოლოდ კვალიფიკაციით, არამედ პარტიული კუთვ- 

ნილებითაც, პროტექციით სამსახურებრივი ხაზით და ფარული პოლიტიკური გარიგებებით. 

კერძოდ, ეს ეხება შტატების დაბალი ინსტანციის სასამართლოთა მოსამართლეებს. 

მაგრამ პრეზიდენტიც, ფედერალურ მოსამართლეებს, როგორც წესი, თავისი პარტიის 

წევრებისგან ნიშნავს (დაწვრილებით იხ. LX0X§CI. IC #I§Mი!! ძიL LICIIICC 10 ძიL C0615CIლი ს. 

2II1CIIC0III5C1)CII ILCCIII5060XI§. 1969. #ხი1იI. 00. 0. 234L IMი(VI0Iძ. 000. ნ. 195 #.). 

ამერიკელ იურისტთა პროფესიული ორგანიზაციები (80”0255%I0I0ი5) წლების მანძილზე 

არც თუ წარუმატებლად იბრძოდნენ, რომ მოსამართლის არჩევისას უფრო მეტად მათი 

კვალიფიკაცია გაითვალისწინონ. მათ დიდად შეუწყვეს ხელი რიგ შტატებში მოსამართლეთა 

არჩევის სისტემის გაუქმებას და შეცვლას სისტემით, როდესაც შტატის გუბერნატორი 

ნიშნავს მოსამართლეს პროფესიული შესატყვისობის პრინციპით, დამოუკიდებელი კომისიის 

მიერ შეთავაზებული კანდიდატების სიიდან (სამი კანდიდატი ყოველ ვაკანტურ ადგილზე). 
ამგვარად არჩეული მოსამართლის უფლებამოსილების ვადის გასვლის შემდეგ, თუ 

მას სურს სამსახურის გაგრძელება, იგი მოსახლეობამ უნდა აირჩიოს. მაგრამ თუ 

კანდიდატები არ უპირისპირდებიან, მაინც ძნელი იქნება თანამდებობაზე დანიშვნა. იმ 

შემთხვევაშიც კი, როდესაც დანიშვნას აღმასრულებელი ხელისუფლება ახორციელებს, 

იურისტთა ასოციაციები ესწრაფვიან გავლენა მოახდინონ არჩევანზე. 

ფედერალურ მოსამართლეთა სიას განიხილავს ადვოკატთა ამერიკული ასოციაციების 

სპეციალური კომიტეტი. თუ კომიტეტი რომელიმე კანდიდატის შესწავლის შემდეგ მას 
შეუფერებლად ჩათვლის, პრეზიდენტი დანიშვნაზე თანხმდება მხოლოდ გამონაკლის 

შემთხვევებში საზოგადოებრივი აზრის არაკეთილგანწყობილი რეაქციის შიშით. 

XIX საუკუნის სამართლებრივი პოლიტიკის უმთავრესი საკამათო საგანი იყო საერთო 

სამართლის ამერიკული ვარიანტის ყოვლისმომცველი კოდიფიკაციის აუცილებლობა. 

1811 წელს იერემია ბენთამმა წერილი მისწერა პრეზიდენტ მედისონს, რომელშიც 

მჭერმეტყველურად აღწერა ამგვარი ნაბიჯის უპირატესობა ღა სურვილი გამოთქვა, 
თავის თავზე აეღო კოდექსის შემუშავება. მან თავაზიანი, მაგრამ მტკიცე უარი მიიღო. 

ამის მიუხედავად, ბენთამის და მისი მიმდევრების გავლენა ისეთი ძლიერი იყო, ფრანგული 

სამოქალაქო კოდექსის მაგალითი იმდენად შთამბეჭდავი, ხოლო საერთო სამართლის 

დახლართულობით გამოწვეული უკმაყოფილება იმდენად ძლიერი, რომ კოდიფიკაციის 

იდეას მხურვალე მხარდამჭერები გამოუჩნდა ჯერ მარჩუსეტსის შტატში, შემდეგ ნიუ–- 

იორკშიც ადვოკატ დევიდ დადლი ფილდის სახით. დისკუსია დანარჩენ შტატებსაც 

მოედო და ყოვლისმომცველი გახდა. იგი მოგვაგონებდა დავას სავინის და ტიბოს 

შორის. 

მალე ფილდმა შეიმუშავა სამოქალაქო-საპროცესო კოდექსი. მისი უმნიშვნელოვანესი 
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მახასიათებელია საერთო სამართლის და სამართლიანობის სამართლის სარჩელთა შორის 

ტრადიციული განსხვავების მოსპობა, რითაც გამარტივდა სასამართლო პროცედურები. 

კოდექსი 1848 წელს მიიღო ნიუ-იორკმა და მომდევნო წლებში ბევრი შტატის შესაბამისი 
სამართლებრივი აქტისთვის ნიმუში გახდა. ნაკლები წარმატება ზვდა სამოქალაქო 

კოდექსის პროექტს, რომელიც ძირითადად, ფილდმა შეიმუშავა. 1865 წელს, როდესაც 
მან პროექტი საზოგადოებას შესთავაზა, კოდიფიკაციის იდეებს მომხიბვლელობა დაკარგული 

ჰქონდათ. ამ მომენტისთვის ფართოდ გავრცელდა კენტის და სტორის საფუძველმდები 

კომენტარები და სტატიები, რომელთა დახმარებით ამერიკული სამართალი მოწესრიგებული 

და სისტემატიზირებული გახდა, მაგრამ კოდიფიკაციის იდეის ძირითადი მოწინაღმდეგეები 

პროფესიონალი იურისტები იყვნენ, რომლებიც საუკუნის შუა წლებიდან აღმოსავლეთ 

სანაპიროს ბურჟუაზიული ისტებლიშმენტის ნაწილს შეადგენდნენ, შეიძინეს დიდი გავლენა 

და სრულებითაც არ იყვნენ დაინტერესებულნი ფილდის შემოთავაზებული კოდექსის 

გამო მნიშვნელობა დაეკარგა მართლმსაჯულების განხორციელების მათთვის ჩვეულ 

ტექნიკას. 
სზვაგვარი სიტუაცია შეიქმნა ამერიკული დასავლეთის შტატების უმეტესობაში, 

სადაც „სასაზღვრო საზოგადოების“ უბრალო ჩვევები იყო გაბატონებული. აქ იურისტთა 

დაინტერესება პროფესიული ტრადიციების შენარჩუნებაში უმნიშვნელო როლს ასრულებდა. 

მეტი ნდობა იყო კოდექსისადმი, რომლის ღირებულებას შეადგენდა კეთილგონიერების 

პრინციპებზე სამართლებრივი მასალის სისტემატიზაცია ობივატელისთვის მისი ხელმი- 

საწვდომობისთვის. 

ამიტომ ჩრდილოეთ და სამხრეთ დაკოტაში, აიდაჰოსა და მონტანაში, აგრეთვე 

კალიფორნიაში, ფილდის კოდექსი ძალაში შევიდა უკვე გასული. საუკუნის ბოლოს. 

მოქმედებს დღემდე, თუმცა მნიშვნელოვანი შესწორებებით. თუმცა სამართლიანობა 

მოითხოვს აღნიშნოს, რომ მისი როლი სასამართლო პრაქტიკაში განსხვავებულია, 

ვიდრე სამოქალაქო სამართლის ქვეყნების შესაბამისი კოდექსებისა. 

XIX საუკუნის განმავლობაში მუდმივად იზრდება დაპირისპირება სავაჭრო-სამრეწველო, 

საბაჟო საკითხებში პროტექციონიზმის მომხრე ჩრდილოეთს და. აგრარული სამხრეთის 

პლანტატორულ არისტოკრატიას შორის. ეს დაპირისპირება განსაკუთრებით მწვავედ 

გამოვლინდა მონობის გაუქმების საკითხში. 1857 წელს უზენაესმა სასამართლომ სავა- 

ლალოდ ცნობილ საქმეში დრედ სკოტი სენ ფორდის წინააღმდეგ დაადგინა, რომ 

შავკანიანი მონა აშშ-ის მოქალაქედ ვერ ჩაითვლებოდა მაშინაც, თუ დროებით ცხოვრობს 

ტერიტორიაზე, სადაც აკრძალულია მონობა. 

ამ გადაწყვეტილებამ ჩრდილოეთის შტატებში აღშფოთება გამოიწვია. 

1860 წელს აშშ-ის პრეზიდენტად ირჩევენ აბრაამ ლინკოლნს, ამ მოვლენამდე 

რამდენიმე წლით ადრე შექმნილი რესპუბლიკური პარტიის კანდიდატს. სამხრეთის 

შტატები გადიან ფედერაციიდან და სამოქალაქო ომი გარდაუვალია. ჩრდილოელთა 

გამარჯვებამ გადაარჩინა ფედერაციის შერყეული მთლიანობა, განამტკიცა ცენტრალური 

ხელისუფლება, ძირითადად პრეზიდენტისთვის განსა კუთრებული უფლებამოსილებების 

მინიჭების გზით. ამით შესაძლებელი გახდა მონობის გაუქმება. 

MI. 

სამოქალაქო ომის დასრულების შემდეგ აშშ-ში ეკონომიკური ზრდის პერიოდია, 

შორეული დასავლეთის ათვისებამ რკინიგზების გაყვანით, მრეწველობის ახალი დარგების 

შექმნამ, წიაღისეულის აქტიურმა დამუშავებამ რამდენიმე ათწლეულში ქვეყნის სამეურნეო 

განგითარებაში გიგანტური ნახტომი გამოიწვია. შეიქმნა სამართლებრივი რეგულირების 
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ახალი ფორმები მეწარმეობის, დაზღვევის, ტრანსპორტის, კრედიტების, საბანკო და 

საბაჟო სფეროებში. 

ეს სამართლებრივი ფორმები იმ პერიოდში გავრცელებული შეხედულებების ასახვა 

იყო, თუ როგორ უნდა რეგულირდებოდეს ეკონომიკური და საზოგადოებრივი ურთიერთო- 

ბები. 

ყველაზე თვალსაჩინოდ ისინი აისახა ინგლისელი ფილოსოფოსის ჰერბერტ სპენსერის 

ნაშრომებში, კერძოდ, მის ,,სოციალურ სტატიკაში“ (1850). ამ ნაშრომში დამტკიცებული 

იყო, რომ ცივილიზაციის პროგრესის და კეთილდლეობის მიღწევა შესაძლებელია 

მხოლოდ ფართო ასპარეზის გაშლით თავისუფალი მეწარმეობის, კომერციული რისკის, 

ინდივიდუალური პასუხისმგებლობისთვის. სახელმწიფოს ჩარევა ეკონომიკაში უფრო 

სუსტი კონკურენტების დასაცავად განიხილება ბოროტებად: ეს იყო მსხვერპლი, რომელიც 
ინდივიდს უნდა გაეღო საყოველთაო პროგრესის და ეკონომიკური აყვავებისთვის. არა 

მხოლოდ სამართლის შინაარსი, არამედ მისი ფორმა და გამოყენების მეთოდებიც უნდა 

ითვალისწინებდეს მეწარმეთა: ფინანსისტების, მრეწველების, ინვესტორების მოთხოვნი- 

ლებებს, მათ დაინტერესებულობას სასამართლო გადაწყვეტილებასა და საიმედოობაში. 

გასული საუკუნის ბოლოს აშშ-ში დაიწყო პროცესი, რომელიც გავს გერმანიაში 

მომხდარს მსგავსი ეკონომიკური და სოციალ-პოლიტიკური პირობების დროს ცნებითი 

იურისპრუდენციის გაფურჩქვნის ხანაში: სამართალი სულ უფრო მყარ ფორმებს იძენს; 

მოსამართლეები თავის ამოცანას ხედავენ მუდმივად მოქმედი სამართლებრივი მექანიზმის 

შექმნაში, რომლის დახმარებით შესაძლებელი გახდება კანონთა ნორმების მსგავსად, 

მდგომარეობის რეგულირება. 
ამიტომ, ისინი (ცდილობდნენ სამართლებრივი შედეგების კლასიფიკაციას პრეცედენტების 

შედეგად ჩამოყალიბებულ ნორმებთან დაკავშირების გზით. ამასთან, მოსამართლეებს 

ილუზია ჰქონდათ, რომ ამ სახით თავიდან აიცილებდნენ ეპოქის სოციალურ და პოლიტიკურ 

კონფლიქტებს და სამართლიანობის მუდმივი იდეების წინამძღოლები გახდნენ. 

სამოქალაქო ომის შემდგომი მძლავრი ეკონომიკური ზრდა, სამართლის ახალი, 

კომპლექსური დარგების განვითარება მნიშვნელოვან ცვლილებებს იწვევს ამერიკულ 

იურიდიულ განათლებაში. აქამდე ახალგაზრდები საჭირო განათლებას იღებდნენ ინგლისურ 
სკოლა-გილდიებში ან ამერიკელი ადვოკატების შეგირდობით, ეუფლებოდნენ პროცესის 

წარმოების საიდუმლოებებს და დოკუმენტების შედგენას, ბაძავდნენ ხელობის თავისებუ- 

რებებში თავის პატრონებს და საუკეთესო შემთხვევაში კითხულობდნენ ბლექსტონს ან 
კენტს. უკვე XVIII საუკუნის ბოლოს აშშ-ში ჩნდება უნივერსიტეტები, სადაც სამართლის 

კურსს კითხულობდნენ. იმავდროულად, სტორის გავლენით, რომელიც 1823 წლიდან 
ჰარვარდის უნივერსიტეტის სამართლის სკოლის პროფესორი და უზენაესი სასამართ- 

ლოს მოსამართლე იყო, ადრე ჩამოყალიბდა რწმენა, რომ იურიდიული განათლება 

ადვოკატის პროფესიისთვის მომზადების აუცილებელი საფეხურია, ხოლო ინგლისში- 

ზოგადი უმაღლესი განათლების ერთ-ერთი ასპექტი. რასაკვირველია, თორმეტი თვე 

არასაკმარისია სრულფასოვანი იურიდიული განათლების მისაღებად. გარდა ამისა, საჭირო 

არ იყო მომზადება სწავლებისთვის დასაშვებად, როგორც წესი, არ იყო გამოცდები. 

მაგრამ 1870 წლის შემდეგ ამ სფეროში ძირეული ცვლილებები ხდება. 

მათი მოთავე ჰარვარდის უნივერსიტეტის სამართლის სკოლა იყო დეკან ლენგდელის 

ხელმძღვანელობით. მისი ძალისხმევის წყალობით სწავლების ხანგრძლივობამ სამ წელს 

მიაღწია. სწავლების მკაცრი კონტროლისთვის შემოიღეს გამოცდები, ხოლო სკოლაში 

მიღების წინასწარი პირობა გახდა აბიტურიენტების სწავლება კოლეჯში. ლენგდელმა 

გამოიგონა ე.წ. სწავლების ,,პრეცედენტული მეთოდი“ (C0% IIIII0M), რომელიც სხვადასხვა 
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ვარიაციით დღემდე ძირითადია აშშ-ის იურიდიულ განათლებაში. ამ მეთოდის არსის 

თანახმად, სტუდენტს აცნობენ სამართლებრივ ნორმებს სასამართლო პრაქტიკაში უკვე 

გადაწყვეტილი საქმეების მიხედვით. შემდეგ ნორმებს განუმარტავენ ამ საქმეების მაგალითზე, 
მაგრამ სხვა ნორმებთან კავშირში. შემდეგ ხდება მათი კრიტიკული განხილვა მხოლოდ 

ნახსენები საქმეების ჩარჩოებში. ამერიკელ იურისტთა ასოციაცია დაინტერესებული იყო 

იურიდიული განათლების ხარისხის გაუმჯობესებით პრესტიჟული მოსაზრებების გამო. 

ამიტომ, ჰარვარდის სამართლის სკოლაში დანერგილი სწავლების მეთოდი თანდათან 

სხეა უნივერსიტეტებზეც გავრცელდა. თანდათანობით შეწყდა “სასწავლო პრაქტიკის“ 

გავლა საადვოკატო კანტორებში და დღეს, ინგლისისგან განსხვავებით, უდავოა სამართლის 

სკოლების მონოპოლიური მდგომარეობა აშშ-ის იურიდიული განათლების სფეროში. 

აშშ-ში სამართლის სკოლების აყვავებასთან ერთად ჩნდება იურისტთა ჯგუფი, რომლის 

მნიშვნელობა აშშ-ის სამართლისთვის XX საუკუნის განმავლობაში მუდმივად იზრდებოდა. 

ესენი არიან პროფესორები. მათი გავლენა აიხსნება ძირეული (კვლილებებით იურიდიული 

აზროვნების სტილში, რაც თავის მხრივ, მჭიდროდ უკავშირდებოდა ამერიკული საზოგა- 

დოების მიერ საკუთარი სოციალური და ეთიკური პრინციპების გადაწყვეტას. განსაკუთ- 

რებით თვალსაჩინოდ ეს გამოვლინდა ადრეული ეკონომიკური ზრდის პერიოდის „,სოცია- 

ლური დარვინიზმის“ უკიდურესი ინდივიდუალისტური იდეების უარყოფით. XX საუკუნის 

დასაწყისში სახელმწიფომ თავის კონტროლს დაუქვემდებარა ეკონომიკური ცხოვრება 

და შესაძლებლობის მიხედვით ზღუდავდა მეწარმეობას იმ შემთხვევებში, თუ მას 

უარყოფითი სოციალური შედეგები მისდევდა ცალკეული ინდივიდისთვის. უკვე გასული 

და ამჟამინდელი საუკუნეების მიჯნაზე კონგრესი ხელშეკრულებათა თავისუფლების 

განსაკუთრებით აშკარა ბოროტად გამოყენების წინააღმდეგი გამოვიდა. დაწესდა კონტროლი 
სარკინიგზო კომპანიებზე. ამ მიზნით 1887 წელს კონგრესმა შექმნა შტატშორისი 

ვაჭრობის კომისია – აშშ-ის ისტორიაში პირველი ფედერალური ორგანო ეკონომიკის 

სახელმწიფოებრივი კონტროლისა. 1890 წელს ძალაში შევიდა შერმანის კანონი, 1914 

წელს – კლეიტონის კანონი. მათი განმარტება სასამართლოების მიერ ფედერალურ 

ხელისუფლებას ფართო უფლებამოსილებებს ანიჭებდა ვაჭრობაში შემზღუდავი პრაქტიკის 

აღსაკვეთად. ელექტროდენით, გაზით და წყლით მომარაგება, მასობრივი ინფორმაციის 

საშუალებები, რადიო, სატვირთო, საზლვაო და საჰაერო ტრანსპორტი – ყველა ეს 

დარგი, რომელიც ევროპის საპირისპიროდ აშშ-ში დღემდე კერძო პირთა ხელშია, 

თანდათან დაექვემდებარა სახელმწიფოს კონტროლს. მაგრამ სახელმწიფოს როლი 

აღარ იზღუდებოდა ბოროტმოქმედების აღკვეთით. მას უნდა ეზრუნა მომხმარებლის 

ინტერესებზე გონივრული ფასებით მისთვის მომსახურეობის გაწევის თვალსაზრისით 

მიიღეს რიგი კანონები მშრომელთა ინტერესების დასაცავად, რომელთა დახმარებით 

ცალკეული შტატის ან ფედერაციის დონეზე შემოიღეს სოციალური დაზღვევა, მინიმალური 
ხელფასი, შეიზღუდა ბავშვთა შრომა, სამუშაო დღის ხანგრძლივობა შემცირდა. ამრიგად, 

აშშ-მა ფაქტობრივად გაიმეორა სოციალური განვითარების გზა, გავლილი რამდენიმე 

ათწლეულის წინ ბისმარკის გერმანიის მიერ მისი პატრიარქალურ-პატერნალისტური 

სოციალური კანონმდებლობით. 

ამერიკელი მეწარმეები აშკარად გამოვიდნენ ეკონომიკისა და სოციალური პოლიტიკის 

სფეროში სახელმწიფოს მიერ განხორციელებული ღონისძიებების წინააღმდეგ. 1930- 

იან წლამდე უმეტეს შემთხვევებში იურიდიული წოდების მხარდაჭერის იმედი ჰქონდათ. 

1925 წელს უზენაესმა სასამართლომ არაკონსტიტუციურად აღიარა კანონი, რომელიც 

კრძალავდა სამუშაო დღის გაგრძელებას 10 საათზე მეტად და სამუშაო კვირისა – 60 
საათზე მეტად. ფედერალური მოსამართლეების უმატესობის აზრით, კანონი ,,არამართლ- 

ზომიერად“ ზღუდავდა მეწარმეთა და მუშათა თავისუფლებას შრომითი ხელშეკრულებების 
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დადების სფეროში, ანუ არღვევდა კონსტიტუციის XIV შესწორებას. 
საპირისპირო თვალსაზრისი გამოთქვა მოსამართლე ჰოლმსმა თავის ,,განსაკუთრებულ 

მოსაზრებაში“, მან მოკლედ ჩამოაყალიბა თავისი ენერგიული პროტესტის ძირითადი 

აზრი: „მეთოთხმეტე შესწორება არ აწესებს პერბერტ სპენსერის „სოციალურ სტატიკას“ 

(LC 0CIMI)CL V. §(0(C 0(MCVV V0IX. 198. 0§, 45, 1905). 1918 წელს უზენაესმა სასამართლომ ბათილად 

აღიარა ფედერალური კანონი, რომელიც გარკვეულ პირობებში კრძალავდა 14 წლის 
ასაკამდე ბავშვების მიერ დამზადებული საქონლის ტრანსპორტირებას (იხ. IIგიIიC V. 

ნიყიიიC. 247. V5. 251. I918). 

ფ. რუზველტის „ახალი კურსის“ პირველ კანონებსაც კი, რომელთა მიზანი 1930 

წლის „დიდი დეპრესიისგან“ ქვეყნის გამოყვანა იყო, უზენაესი სასამართლო უმნიშვნელო 

ხმათა უმრავლესობით ბლოკავდა, რადგან ეჭვი ეპარებოდა მათ კონსტიტუციურობაში, 

მაგრამ სასამართლომ გადააჭარბა თავისი კომპეტენციის ფარგლებს. 1936 წელს პრე- 

ზიდღენტის პოსტზე ხელმეორედ არჩევის შემდეგ ხმათა დიდი უპირატესობით, რაც 

მოწმობდა პრეზიდენტის საკანონმდებლო პოლიტიკის მოწონებას ქვეყნის მიერ, რუზველტმა 

კონგრესში შეიტანა კანონი. ამ კანონით პრეზიდენტს უფლება ჰქონდა ახალი ფედერალური 
მოსამართლე დაენიშნა, თუ სამუდამოდ დანიშნულ ფედერალურ მოსამართლეთაგან 

რომელიმეს 70 წელი შეუსრულდა და არ გადის პენსიაზე. იმ დროს ცხრა ფედერალური 

მოსამართლიდან ექვსი 70 წელზე მეტი ხნის იყო. 

„სასამართლოს შემჭიდროვების“ აღნიშნული გეგმის დასაცავად რუზველტი საჯაროდაც 

გამოვიდა ცეცხლოვანი სიტყვით: „როგორც ერმა მივაღწიეთ განვითარების იმ მომენტს, 

როდესაც აუცილებელი იყო ღონისძიებათა მიღება კონსტიტუციის სასამართლოსაგან 

და სასამართლოს საკუთარი თავისგან დასაცავად“ (MCMV V0VX IIIიC§. 10, 01. 1937. ჩ/ I). 

თუმცა, გაურკვეველი დარჩა, პრეზიდენტის გეგმას კონგრესი იწონებდა თუ არა, რადგან 
ერთ-ერთმა მოსამართლემ გადაწყვეტილება შეცვალა და უმცირესობა უმრავლესობად 

იქცა. ამის თაობაზე ბოროტი ენები არცთუ უსაფუძვლოდ ხუმრობდნენ: #. 5VIIICII 19) (LLიC 

§0X0ძ IIIC (“თუ დროზე შეიცვლი აზრს, ცხრა გადარჩება”). 
ადვილი წარმოსადგენია, რომ ძველი, საუკუნეთა მიჯნაზე გამეფებული იურიდიული 

ცნებების ანალიზის მეთოდები თავის მნიშვნელობას კარგავდა ზემოთ აღწერილი ქვეყნის 

ეკონომიკური და სოციალური პოლიტიკის შეცვლის გამო, რომელიც ემყარებოდა 

კანონშემოქმედების და მარეგულირებელი ფუნქციების გაძლიერებას. ამას გარდა, აღნიშნული 

პროცესის განვითარებაში გარკვეული წვლილი შეიტანა უილიამ ჯეიმსის და ჯონ 

დიუის პრაგმატიზმის ფილოსოფიამ ფორმალიზებული დედუქციური და აბსტრაქტული 

აზროვნების ყველა ფორმის სრული უარყოფით. ეს იყო გაბატონებული ფილოსოფიური 

მიმდინარეობა აშშ-ში 1910-1930 წლებში და უდავოდ იქონია გავლენა იურისტებზეც. 

ჰოლმსი თავისი წიგნის – „საერთო სამართალი“ (1881) – ცნობილ პასაჟში ილაშქრებდა 

საერთო სამართლის იმგვარი გაგების წინააღმდეგ, როდესაც სამართალი “მოქმედებს 
დროის მიღმა, როგორც უზენაესი გონების გამოვლინება, რომელიც თანამედროვეობის 

მღვრიე ტალღების ზემოთ დაფარფატებს და ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში კონკრეტ- 
დება ამქვეყნიურობისგან გარიყული, დედუქციური და ლოგიკური პრინციპების საფუძველზე 
მოსამართლის შემეცნების აქტის მეშვეობით. სამართალი არ არსებობს ლოგიკის გარეშე: 

იგი ემყარება ლოგიკას. საზოგადოებაში გაბატონებული მორალის და პოლიტიკის 

თეორიები, დროის მოთხოვნები, სახელისუფლო სტრუქტურები, შეგნებული და შეუგნებელი 

ცრურწმენებიც კი, რომლებსაც მოსამართლეები კოლეგებთან ერთად იზიარებენ, ბევრად 

მეტ როლს თამაშობენ ადამიანის ქცევის წარმმართველი ნორმების კონსტრუირებაში, 

ვიდრე აბსტრაქტული დასკვნები“ (220. ი.1). 
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შეიძლება მოვიყვანოთ მრავალი სხვა გამონათქვამი, სასამართლო გადაწყვეტილებები- 

დანაც კი, სადაც ჰოლმსი აკრიტიკებს აზროვნების მოძველებულ სტილს. მაგრამ 
მხოლოდ როსკო პაუნდმა განავითარა ეს კრიტიკა ჩამოყალიბებულ ახალ პროგრამად, 

აშშ-ში იგი ითვლება სამართლის სოციოლოგიური სკოლის ფუძემდებლად. პაუნდი და 

მისი მოწაფეები სამართალში პირველ რიგში, ხედავდნენ ფენომენს, რომელიც მჭიდროდ 

უკავშირდება მოცემული საზოგადოების პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და სოციალურ 

ურთიერთობებს, და მასთან ერთად იცვლება დროში, ისტორიული განვითარების პროცესში. 

მათ საერთოდ არ აინტერესებდათ „არქაული სამართლებრივი ნორმების“ (ხIICL-IC((C 

LVIIC§) აბსტრაქტული შინაარსი, აგრეთვე მიზეზ-შედეგობრივი კავშირები, რომლებიც 

შეიძლებოდა არსებულიყო მათ შორის რომელიმე გარკვეულ სისტემაში. 

მათ სურდათ გამოევლინათ კონკრეტული სამართლებრივი შედეგები სასამართლოების 

ან აღმსრულებელი ხელისუფლების ორგანოების მიერ ნორმების გამოყენებისა „სოციალურ 

გარემოში“ „მოქმედი სამართლის“ სახით. ამიტომ პაუნდისთვის სამართალი პირველ 

რიგში, არის სხვადასხვა სოციალური ჯგუფის ინტერესთა დაბალანსების საშუალება. 

ხოლო მოსამართლე, რაკი ზრუნავს ინტერესთა თანაბრობის შენარჩუნებაზე, მოქმედებს 

როგორც „სოციალური მარეგულირებელი“ (§C%III CIIVIIICCC). საკუთარი ამოცანის შესრუ- 

ლებას მხოლოდ მაშინ შეძლებს, თუ ზუსტად იცნობს ცხოვრებისეულ სიტუაციას, 

რომელზედაც სურს ზემოქმედება თავისი გადაწყვეტილებით. იგივე ზუსტ ცოდნას 

ითხოვს პაუნდი სამართლის მასწავლებლებისგანაც. იგი წერს: 

„სამართლის თანამედროვე მასწავლებელი უნდა სწავლობდეს სოციოლოგიას, ეკონო- 

მიკას და პოლიტიკას. უნდა იცნობდეს არა მხოლოდ სასამართლო გადაწყვეტილებებს 

და მათ საფუძვლად არსებულ პრინციპებს, არამედ გარემოებებს და პირობებს, სოციალურს 

და ეკონომიკურს, რომლებშიც უნდა გამოიყენონ ისინი, აგრეთვე მოსახლეობის აზრს 

და სურვილებს. ყველაფერი ეს იმ გარემოს შეადგენს, რომელშიც ეს პრინციპები 

პრაქტიკულად იქნება რეალიზებული. „იურიდიული ბერები“, რომლებიც სიცოცხლეს 

სუფთა, უსიცოცხლო, ცოცხალ ადამიანურ სიტყვას მოკლებულ ატმოსფეროში ატარებენ, 

ვერ ჩამოაყალიბებენ პრაქტიკულ პრინციპებს, რომლებიც მუდმივად ცვალებად, სისხლის 

და ხორცისგან შემდგარ სამყაროში გამოიყენება. ყველაზე ლოგიკურ და შესანიშნავად 

დასაბუთებულ ნორმებს შეუძლიათ სამართლის განადგურება პრაქტიკული გამოყენებისას, 

რადგან არ არიან შეგუებული გარემოს, რომელშიც ხორცი უნდა შეისხან“ (იისIძ. III 

Mლძ ი 50CI010ლ0)C2! 1 II50LIძლIIC0. CICCI) ხიდ. 19. 1%)7. 61I-612: LVIIIIსIC. 290. ჩ. 13). 

სამართლის სოციოლოგიური სკოლის თეორიები 1930-იან წლებში განვითარდა 

ამერიკელ იურისტთა ჯგუფის მიერ, რომელთაც „იურიდიული რეალიზმის“ წარმომად- 

გენლებს უწოდებენ. თვლიან, რომ რიგ შემთხვევებში, მათ ამ თეორიებს ჭარბი პოლემიკური 

ბუნება მიანიჭეს. ეს ჯგუფი ცნობილი იურისტების, კარლ ნ. ლიუელინის და და ჯერომ 

ნ. ფრანკის ხელმძღვანელობით, სკეპტიკურად უყურებს სამართლებრივი ნორმების 

აბსტრაქტულ ფორმულირებებს, რადგან ისინი ვერც აღწერდა, ვერც წინასწარმეტყველებდა 
მოსამართლეთა ნამდვილ ქცევას. ამ იურისტთა აზრით, სამართლის შესწავლა უნდა 

მოხდეს არა სახელმძღვანელოთა ,,ქაღალდის წესებით“, არამედ „მოსამართლის ქცევაზე 

და სასამართლოს ნამდვილ მოქმედებაზე“ გულდასმით დაკვირვებით. ანალოგიურ თვალ- 
საზრისს გამოთქვამდა უკვე ჰოლმსი, რომელმაც აფორისტულად განსაზღვრა სამართალი, 

როგორც „უბრალო წინასწარმეტყველება, რომელსაც სასამართლოები ცხოვრებაში 

გაატარებენ“ (1IIC 9XIII 0I LიV. ILI9VV. L. ILCV, 10. 1897. 457. 460 ი). მას მხარს უბამს ლიუელინი. 
მისთვის მოსამართლეები, სასამართლოთა ჩინოვნიკები და ადვოკატები „კანონის მსახურნი“ 

არიან, მათ მიერ დავების გადაწყვეტა კი თავად სამართალია (იხ. LICVIII. I1I6 8-001ხIC 
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ზი§Iს. 1951. 12). 

ამ იდეის თანახმად, „რეალისტებს“ თავის უმთავრეს ამოცანად მიაჩნიათ ფაქტობრივი 

მასალის მოძიება და გაანალიზება, რომლის საფუძველზე ,,კანონის მსახურები“ გარკვეულ 

გადაწყვეტილებას იღებენ მხოლოდ მოცემული კონკრეტული შემთხვევისთვის. ამოსავალი 

წერტილია რწმენა, რომ ტრადიციულ სამართლებრივ დოგმატიკას დიდი მნიშვნელობა 

არ ენიჭება საქმის გადაწყვეტისას და ხშირად მხოლოდ მასალას იძლევა, რომელიც 

ეხმარება მოსამართლეს დამატებით გააშალაშინოს მის მიერ სხვა მეთოდით უკვე 

მოძიებული გადაწყვეტილება. „რეალისტების“ აზრით, პრეცედენტის შებოჭილობაც კი 

აღარ არის სამართლის სტაბილურობის და სამომავლო სასამართლო გადაწყვეტილებების 

გამოსაცნობობის გარანტია, რაც ორთოდოქსული მოძღვრებების პოსტულატია. კერძოდ, 

ლიუელინი ცდილობდა ეჩ>ვენებინა,ა რომ მოსამართლის განკარგულებაშია ურიცხვი 

ტექნიკური ილეთი, რომელთა დახმარებით მას შეუძლია პრეცედენტებისგან მიიღოს ის, 

რაც სურს. სასამართლო გადაწყვეტილებისთვის (ეს არის სამეცნიერო შესწავლის 

საგანი) უფრო მეტად გადამწყვეტია კონკრეტული სოციალური და ეკონომიკური გარემო, 

რომელშიც აღმოცენდა მოცემული საქმე და რომელსაც არ ითვალისწინებენ ტრადიციული, 
ძირითადად ზოგადად ჩამოყალიბებული სამართლებრივი ნორმები. მნიშვნელოვანია აგრეთვე, 

მოსამართლის სიმპათიები და ანტიპათია, მორალური ფასეულობები და პოლიტიკური 

შეხედულებები. 
და ბოლოს, გადამწყვეტია პირველი ინსტანციის მოსამართლის უმართებულო და 

დამახინჯებული ინფორმირებულობა განსახილველი საქმის ნამდვილი გარემოებების 

შესახებ. 

სავსებით ცხადია, რომ ,,სამართლის სოციოლოგიური სკოლა“ და „იურიდიული 

რეალიზმი“ მრავალი იდეის განმაგითარებელია. ისინი საფუძვლად დაედო „დამოუკიდებელი 
სამეცნიერო კვლევების ფრანგულ სკოლას“, ,,სამართლის დამოუკიდებელ სკოლას“. ამ 

იდეათა წყალობით, ხშირად დგება დღის წესრიგში იურიდიული ფაქტების სამეცნიერო 

შესწავლის და სამართლებრივ მეცნიერებასა და სოციოლოგიას შორის უფრო მჭიდრო 

კავშირის დამყარების მოთხოვნები. გერმანიისა და საფრანგეთისგან განსხვავებით, პაუნდის 

და „რეალისტების” იდეებმა ფართო გამოძახილი ჰპოვა აშშ-ის სამართლებრივი ცხოვრების 

ყველა სფეროში: ,,სამართლებრივი პრობლემები, რომლებიც სამეცნიერო ბრუნვაში 

შემოვიდა „იურიდიული რეალიზმის“ სახელით, განსაზღვრავენ სამართლებრივი აზრის 

განვითარებას აშშ-ში გასული თაობის განმავლობაში და ფაქტობრივად, იქცა „საერთო 

ადგილად“ (VიICIIმ. 090. ი. 225). რაც შეეხება იურიდიულ განათლებას, საკმარისია ზერელე 
გაცნობა პრეცედენტების ამერიკული სახელმძღვანელოებისა, რომ ცხადი გახდეს, რა 

დიდი მნიშვნელობა ენიჭება მათში არა მხოლოდ სასამართლო გადაწყვეტილებებს და 

მათში ფორმულირებულ ნორმებს, არამედ აგრეთვე საქმის ეკონომიკურ გარემოებებს, 

საქმესთან და კავშირებული სამედიცინო, ფსიქიატრიული და კრიმინალური ინფორმაციის 

ათვისების უნარს, საქმიან პრაქტიკას და ხელშეკრულებათა სტანდარტულ პირობებს. 

იმავდროულად, სამართლის მსხვილ სკოლებში მუშაობენ აგრეთვე პოლიტოლოგები, 

ექიმები და სოციოლოგები, რომლებიც არა მხოლოდ ლექციებს კითხულობენ, არამედ 

იურისტებთან ერთად მონაწილეობენ სამეცნიერო კვლევებში. იურიდიული აზროვნების 

ახალი სტილი გადამწყვეტი ფაქტორი გახდა სასამართლო პრაქტიკაში მრავალრიცხოვანი 

ცვლილებებისა. 
უკვე 1907 წელს ფედერალურმა მოსამართლემ ლუის ბრანდეისმა რომელმაც შემდგომ 

დიდი პოპულარობა მოიხვეჭა, უზენაეს სასამართლოს გადასცა ბარათი MVIICC X. ლ00(ლსიი 

(208. ს§. V12. 1908) საქმის შესახებ რომელიც შეიცავდა უზარმაზარ ფაქტობრივ და 
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შედარებით სამართლებრივ მასალას. იმ პერიოდში აღნიშნულმა ბარათმა სენსაცია 

გამოიწვია. მას შემდეგ, ამგვარი დოკუმენტები, „ბრანდეისის წერილების“ სახელით 

ცნობილი, მიღებულ პრაქტიკად იქცა. მათ იყენებენ საკონსტიტუციო დავების და სხვა 

სფეროებში სამართლებრივი დავების გადასაწყვეტად. მაგრამ ამერიკელ მოსამართლეთა 
შორის ბევრია ისეთიც, რომელთა გადაწყვეტილებებში სამართლის დოგმისადმი სკეპტიკური 
დამოკიდებულების, სოციალური და ეკონომიკური რეალობების მაქსიმალური გათვალის- 

წინებით, მონაწილეთა სოციალური ინტერესების გამო თავს იჩენს „სამართლის სო- 

ციალური სკოლის“ გავლენა. ამერიკელ მეცნიერ-იურისტთა ნაშრომებიც მოწმობს, რომ 

ახალი წარმოდგენები მყარად არის ფეხმოკიდებული აშშ-ის სამართლებრივ ცხოვრებაში. 

გერმანიაში დისკუსია აღნიშნულ საკითხებზე, უმცირეს დეტალებამდეც კი, მხოლოდ 

პრინციჰების და მსოფლმხედველობითი შეხედულების საფეხურზე მიდის, რაც მოწმობს 

მის ემბრიონულ მდგომარეობას. აშშ-ში კი, უკვე რამდენიმე ათწლეულია, ბევრად 

რთულ საკითხს წყვეტენ, რომელიც უკავშირდება სამართლებრივი პრობლემებისადმი 

სოციოლოგიური კვლევის მეთოდების გამოყენების ეფექტურობას. ამასთან, სამართლებრივი 

ნორმების ანალიზი ხდება როგორც სოციოლოგიური, ისე პოლიტოლოგიური თვალსაზ- 

რისით, ხოლო უკანასკნელ წლებში განსაკუთრებული აქტივობით-ეკონომიკური თვალ- 

საზრისითაც. ამ სფეროში უმთავრესი ნაშრომია პოზნერის „სამართლის ეკონომი კური 

ანალიზი“ (1977). ავტორის თვალსაზრისით, საზოგადოებაში რესურსების უკმარობა 

უბიძგებს მათ გადაცემას კეთილდღეობის დონის ამაღლების მიზნით იმათ ხელში, ვისაც 

მათი უფრო ეფექტურად გამოყენება შეუძლია. როგორც წესი, ეს მიიღწევა იმის 

წყალობით, რომ თითოეული გასცემს გარკვეულ საქონელს, თმობს საკუთრების მისეულ 

უფლებას ან ახორციელებს მომსახურეობას, რათა პარტნიორისგან გაცვლით მიიღოს 

სხვა საქონელი, რომელსაც მისთვის მეტი ლირებულება აქვს. გარკვეულ პირობებში 

გაცვლის ღირებულება „ოპტიმალური“ ხდება, რადგან ყველა არასაკმარისი რესურსი 

საბაზრო მექანიზმის წყალობით მისი ყველაზე ოპტიმალური გამოყენების ადგილს 

აღწევს, ხოლო შემდგომი გაცვლები აღარ იწვევს საერთო სარგებლიანობის ზრდას. 

აქედან გამომდინარე, სამართლებრივი ნორმები განხილული უნდა იყოს შემდეგი თვალ- 

საზრისით: ხელს უწყობენ თუ არა ისინი არასაკმარისი რესურსების “ეფექტურ“ განა- 

წილებას ან, სხვა სიტყვებით, ქმნიან თუ არა ხელსაყრელ პირობებს, რათა კერძო 

ინტერესის მქონე ინდივიდის ქმედებები იმავდროულად მთელი საზოგადოებისთვის სასარ- 

გებლო იყოს. 

დელიქტური სამართლის სფეროდან მაგალითი მოწმობს, რომ სასამართლოები ,,დაუდევ- 

რობაღ“, და ამიტომ, ბრალეულად მიიჩნევენ ისეთ მოქმედებას, როდესაც მოპასუხეს 

შეეძლო, მაგრამ არ მიიღო ზომები ზიანის ასაცილებლად და როდესაც ამ ღონისძიებების 

ზარჯი ბევრად მცირე იქნებოდა, ვიდრე გარდაუვალად მიყენებული ზიანისა. მეორე 

მაგალითი, პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლების შესახებ დათქმა შეიძლება აიხსნას 

„ურთიერთშეთანხმების“, ,,წინდახედული მოქმედების“ ან ,,კეთილსინდისიერების“ პრინცი- 

პების დარღვევად და ეს დამოკიდებულია იმაზე, ათავისუფლებს თუ არა იგი რისკისგან 

იმ მხარეს, რომელსაც მისი თავიდან აცილება მცირე დანაკარგებით შეეძლო მეორისგან 

განსხვავებით და შეეძლო დაზღვევა უფრო ნაკლები დანახარჯით, ვიდრე მეორე მხარეს, 

თუ რისკი გარდაუვალი იყო. ,,სამართლის ეკონომიკური ანალიზის“ მეთოდს ამჟამად 

აშშ-ის წამყვან იურიდიულ სკოლებში სწავლობენ. ეს არის ცალკე საგანი საკუთარი 
კათედრით. მას იყენებენ სამართლის სხვადასხვა სფეროში. შექმნილია სპეციალური 

ჟურნალები მეთოდის პრობლემების და მისი შემდგომი განვითარების შესასწავლად. 

პოზნერის ზემოხსენებული ნაშრომიდან ნაწყვეტები თარგმნილია გერმანულ ენაზე და 

- 268 -



დართული აქვს კომენტარები (#§5სსენი/XIICსილი/ 5CLIტM2ნ IL. 6M00011(5CIIC #იიმIV5C ძ0§ 

ILCCIM§5. 1978). 

მაგრამ აღნიშნული მეთოდის ეფექტურობა უსაზღვრო არ არის (იხ. 8. LIი(ი. 2 

6M00ი0ILV5CI)CII IL0 (101101111! ძლ5 ჩIIVIVCCIII5. CIC ჩ(IV0(ICCII(5(IIC0ICII5CIIC: VCIMCIხ2IXMCII ძლ; “CC000101C 
#იი1XV5I5 0, LM”. #Cჩ, 176. 19706. 307: 8CIIICი§. #50XMIC CIICI ტM0ი0II5CII0ი IIICCIIC ძლ5 ILCCIII§5. 

MCCIII5(MC0IIC. 12. 1981. 472). მაგრამ სავსებით ცხადია, რომ საშუალებას იძლევა ნათლად 

დავინახოთ სამართლებრივი პოლიტიკის გატარების ჩარჩოებში დასახული მიზნების 

კონფლიქტურობა და, შედეგად, განსაზღვროს პრიორიტეტები მიზნების და საშუალებების, 

აგრეთვე სარგებლიანობას და დანახარჯს შორის თანაფარდობის ეფექტურობის ანალიზის 

საღად შეფასების საფუძველზე. 

III. 

როგორც ამტკიცებენ, აშშ-ს ყველაზე რთული სამართლებრივი სტრუქტურა აქვს, 

რომელიც ოდესმე მოუგონია და აუმოქმედებია ადამიანს თავის მსგავსთა მართვისთვის 

(იხ. C>I5MVიIძ 200. ი. 3). ეს მტკიცება, შეიძლება უფრო გასაგები გახდეს, თუ წარმოვიდგენთ 

პრობლემებს, რომლებსაც ვაწყდებით ამერიკაში ფედერალურ სამართალს და ცალკეული 

შტატების სამართალთა შორის ურთიერთობაში, რასაც, თავის მხრივ, მოჰყვა ფედერალურ 

დონეზე და შტატების დონეზე ორი სასამართლო სისტემის თანაარსებობა. 

ამერიკის კონსტიტუცია ფედერალურ ხელისუფლებას კანონშემოქმედებით კომპეტენციას 
ანიჭებს მხოლოდ, მ კაცრად განსაზღვრულ სფეროებში. სავალუტო-საფინანსო სფეროს, 

გადასახადების და ბაჟის ამოღების უფლების, საგარეო პოლიტიკური სფეროს და 

თავდაცვის გარდა ეს არის მოქალაქეობა, ე კონომიკის და საავტორო უფლებების 

სამართლებრივი დაცვა, გაკოტრება, საზღვაო სამართალი და საგარეო ვაჭრობის რეგუ- 

ლირება, შტატებს შორის ვაჭრობა. აქედან გამომდინარეობს, რომ სამოქალაქო სამართალი 

და სავაჭრო სამართლის არადასახელებული სფეროები ყოველი შტატის კომპეტენციაშია. 

ამასთან დაკავშირებით შესაძლებელია დაისვას კითხვა: შეიძლება თუ არა საუბარი 

„ამერიკულ სამართალზე“ იმ აზრით, როგორც გერმანულსა და ინგლისურზე და თუ 

შეიძლება, როგორი შეზღუდვებით? 

რაც შეეხება კომპეტენციათა გამიჯვნას ფედერაციას და შტატებს შორის, უზენაესი 

სასამართლო კონსტიტუციას ყოველთვის ისე განმარტავს, რომ ტევადი და ეკონომიკურად 

ერთიანი ამერიკული შიდა ბაზრის განვითარებისთვის შტატებს შორის სამართლებრივი 

განსხვავებები სერიოზულ დაბრკოლებას არ წარმოქმნის. ამიტომ კონსტიტუციის პირველი 

მუხლის §8 ითვალისწინებს ფედერალური ხელისუფლების ზუსტად მითითებული კომპე- 

ტენციების გვერდით უფლებას, მიიღონ კანონები, „სამართალშემოქმედებითი კომპეტენციის'' 
“სათანადო” რეალიზაციისთვის ,,ა.უცილებელი“. ამ დათქმას უზენაესი სასამართლო 

უკვე 1819 წელს იყენებდა ცნობილ სხდომაში ფედერალური მოსამართლის და საზოგადო 

მოღვაწის, მარშალის თავმჯდომარეობით, რათა განვითარებულიყო „ნავარაუდევი კომ- 

პეტენციის“ დოქტრინა, რომელიც საქმიანობის ფართო ასპარეზს ტოვებდა ფედერაციის 

კანონშემოქმედებითი აქტიურობისთვის (იხ. MCCსIIიCI V. MიIმიძ. 4 VIIC2L. 316, 1819). 
მაგრამ ფედერაციის კომპეტენციის გაფართოების და შესაბამისად, შტატების კომპე- 

ტენციის შეზღუდვის ძირითადი ინსტრუმენტი გახდა „სავაჭრო დათქმა“. ეს საკონსტი- 

ტუციო ნორმა ფედერაციას უფლებას აძლევდა გამოეცა კანონები, რომლებიც არეგულირებს 
შტატებს შორის ვაჭრობას. მუდმივად მზარდი სახალხო მეურნეობის კვალად ამ 

დათქმის სამოქმედო სფეროს თანდათანობით გაფართოების პროცესი განსაკუთრებული 

და გასაოცარი თავია აშშ-ს საკონსტიტუციო სამართლის განვითარებისა. დღესაც კი 
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ფედერაციას კანონმდებლობით აკრძალული აქვს შტატებში იმ ეკონომიკური ურთიერთო- 

ბების რეგულირება, რომლებიც ეხება ,,შტატის შიგიით ვაჭრობას, ან ურთიერთობებისა, 

რომლებიც მხოლოდ ერთი შტატის ფარგლებში ზორციელდება. მაგრამ გადაწყვეტილებებმა, 
რომელთა დახმარებით უზენაესი სასამართლო „,ახალი კურსის“ კანონმდებლობის რეალი- 

ზსაციას ახდენდა, იმდენად წაშალა ეს პრინციპი, რომ ამჟამად ეკონომიკურ სფეროში 

ფედერაციის საკანონმდებლო კომპეტენცია სერიოზულად აღარ იზღუდება, თუ არსებობს 

გონივრული დაინტერესება გარკვეულ, კონკრეტულ შემთხვევაში. 
ჭერძო სამართლის სფეროში, როგორც ადრე, შტატების კომპეტენცია პრაქტიკულად 

არ იზღუდება. ეს მხოლოდ იმას კი არ ნიშნავს, რომ 50 შტატიდან თითოეულს 
შეუძლია მიიღოს კანონები საოჯახო, მემკვიდრეობის, სახელშეკრულებო და დელიქჯზური 

სამართლის, მიწის სამართლის და კომპანიათა სამართლის, სადაზღვევო სამართლის 

და ფასიანი ქაღალდების რეგულირების სფეროში, არამედ იმასაც, რომ სამოსამართლო 

სამართალი ცალკეულ შტატში თავისებურად ვითარდება. აშშ შეიძლება დახასიათდეს 
როგორც გიგანტური პოლიტიკურ სამართლებრივი პოლიგონი, რომელზეც თითოეული 

შტატი გამოცდის საკუთარი კანონმდებლობის და სასამართლო პრაქტიკის განვითარების 

შედეგებს ამა თუ იმ მიმართულებით, აგროვებს გამოცდილებას, ცვლის ინფორმაციას 

სასამართლო პრაქტიკაზე, რომელიც ჩხასიათდება წინააღმდეგობებით სამართლებრივი 

პოლიტიკის სფეროში და შეუძლია ზემოქმედება სხვა შტატებზე როგორც დადებითი, 

ისე უარყოფითი შინაარსით. 

ცალკეული შტატების ეგოიზმის გვერდით, რამაც შეიძლება სერიოზული სამართლებრივი 

განსხვავებები გამოიწვიოს, ცნობილია შემთხვევები, როდესაც შტატებს სურთ სამართ- 

ლებრივი უნიფიკაცია ან კანონმდებლობათა მსგავსების ხაზგასმა. ასეთ მაგალითებს 

ეკუთვნის ნევადის შტატში განქორწინების პრაქტიკა ან დელავერის შტატში სააქციო 

სამართალი. აღნიშნული პროცესის განვითარებას ხელს უწყობენ სამართლის სკოლები. 

ისინი ყოველ შტატშია და თუ კერძო უნივერსიტეტებს არ ეკუთვნის, ფინანსდებიან 

შტატების ბიუჯეტიდან. სკოლები არ იზღუდებიან, ვთქვათ, ნიუ-იურკის შტატის ან 

მიჩიგანის შტატის სამართლის სწავლებით. პირიქით, რაკი სტუდენტები წარმოშობით 

ქვეყნის სხვადასხვა კუთხიდან არიან, მათ ასწავლიან „საერთო ამერიკულ სამართალს“, 

რომელიც არსად მოქმედებს. რასაკვირველია, მათ აცნობენ ამა თუ იმ შტატებში 

მიღებულ საინტერესო გადაწყვეტილებებს, რომლებსაც ითვისებენ მეცადინეობებზე ან 

სახელმძღვანელოებით. მაგრამ ეს გადაწყვეტილებები განიხილება თემატური ერთიანობის 

კონტექსტში ადგილობრივ ვარიანტებად და კრიტიკულად, რათა სტუდენტმა დასაწყისიდანვე 
იცოდეს, რომ არსებობს სხვა ნორმებიც, რომელთა გამოყენებით ანალოგიური შედეგი 

მიიღება. ამრიგად, ამერიკულ იურიდიულ განათლებაში მნიშვნელოვანი როლი ეთმობა 

შედარებით-სამართლებრივ მეთოდს. 

იმავდროულად ახალგაზრდა იურისტი ამერიკულ სამართალს ერთიანობის სახით 

აღიქვამს, ეს გამოცდილება ეწინააღმდეგება იმ შტატის იურიდიული შეზლუდულობის 

გავლენას, რომელსაც დაუბრუნდება პრაქტიკული მოღვაწეობის აღსრულებისთვის. 

ადგილობრივი ვარიატების მიუხედავად, ამერიკული კერძო სამართლის ერთიანი 

საფუძვლის არსებობას მოწმობს ხანგრძლივი წარმატება ე. წ. ,,კანონთა კრებულისა“ 

(8CV2ICIICII) მისი შექმნის მიზნით 1933 წელს იურისტთა ამერიკულმა კაგშირმა, 

აგრეთვე მოსამართლეთა და სამართლის მასწავლებელთა კავშირებმა დააარსა ამერიკული 

სამართლის ინსტიტუტი. ინსტიტუტის ამოცანა იყო პრეცენდენტთა მზარდი ნაკადის 

მოწესრიგება და სისტემატიზაცია. პრეცედენტები თითქმის ველარ ეთანხმდებოდნენ 

ერთმანეთს. სამუშაოს შედეგი იყო ,„,კანონთა კრებულის“ შექმნა. სამუშაო პროცედურა 
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ასეთი გახლდათ: სამართლის ყოველი სფეროსთვის მომხსენებლად დაინიშნა წამყვანი 

მეცნიერ-იურისტი; მას უნდა შეეფასებინა ყველა არსებული პრეცედენტი, მათ საფუძ- 

ველზე შეემუშავებინა ზოგადი ნორმები და ჩამოეყალიბებინა გამოცდილი ადვოკატების, 

მოსამართლეების და მეცნიერ-იურისტების ჯგუფთან თანამშრომლობით ტექსტი: კრებულში 

გამოქვეყნებამდე ტექსტი უნდა განეხილა და მოეწოდებინა ამერიკული სამართლის 

ინსტიტუტის სპეციალურ კომიტეტს. 

ამასთან, ავტორთა ამოცანა იყო არა სამართლის გაუმჯობესება ან მოდერნიზაცია, 

არამედ მისი გადმოცემა მოქმედი ფორმით. იმ შემთხვევაში, როდესაც სხვადასხვა 

შტატების ნორმები ერთმანეთს ეწინააღმდეგებოდა, უპირატესობა ენიჭებოდა გადაწყვე- 

ტილებას, რომელიც ავტორებს უფრო პროგრესულად ეჩვენებოდათ, თუნდაც იგი მოქ- 

მედებდა შტატების მეტად მცირე რიცხვში. ამგვარად მოქმედებით ავტორებმა „კანონთა 

კრებულში“ საოჯახო და მემკვიდრეობითი სამართლის გამოკლებით, ჩართეს არაკოდიფიცი- 

რებული ამერიკული სამართლის ყველა ძირითადი სფერო, როგორიცაა ზოგადი სახელ- 

შეკრულებო სამართალი, დელიქტური სამართალი, მინდობილობითი საკუთრების სამარ– 

თალი, კოლიზიური სამართალი, ამასთან ბევრი ნორმა გადამუშავებული სახით. 

ნორმათა სისტემატიზირებული სტრუქტურის და აბსტრაქტული შინაარსის წყალობით 

„კანონთა კრებული“ სამოქალაქო კოდექსს ემსგავსება. ბევრ შემთხვევაში კონტინენტური 

ევროჰის იურისტს მისი მეშვეობით დაუბრკოლებლად შეუძლია გაეცნოს ამერიკულ 

კერძო სამართალს. 

მაგრამ თავშეკავებაა საჭირო მისი არაკრიტიკული გამოყენებისგან. მონაცემები იმის 
შესახებ, მოქმედებს თუ არა გარკვეული ნორმა რომელიმე კონ კრეტულ შტატში, 

შეიძლება გასაგები გახდეს ამ შტატის სასამართლო პრაქტიკის გაცნობის შემდეგ. თუ 

მოცემული პრობლემა არ არის გადაწყვეტილი მოცემულ შტატში ან სასამართლო 

გადაწყვეტილება ეჭვს იწვევს, მსგავს შემთხვევაში ამერიკელი მოსამართლე ხშირად 

მიმართავს „კანონთა კრებულს“. მაგრამ "კანონთა კრებულის“ ავტორიტეტი დიდად 

არ აღემატება ძირითადი პრეცედენტების კრებულისას, ის კი საერთო სამართლის 

ქვეყნებში ბევრს არაფერს ნიშნავს. 

უკვე XIX საუკუნის ბოლოს აშშ-ში დარწმუნდნენ, რომ სასურველია საზოგადოების 

ცხოვრების ცალკეული სფეროების რეგულირება ცალკეულ შტატებში უნიფიცირებული 
შინაარსის კანონმდებლობით. ამიტომ ამერიკელ იურისტთა ასოციაციის ინიციატივით 

შეიქმნა ეროვნული კომიტეტი სახელწოდებით „შტატების უნიფიცირებული კანონების 

შემუშავებაში უფლებამოსილთა ეროვნული კონფერენცია“. ყველა შტატმა გააგზავნა 

თავისი სამი-ხუთი წარმომადგენელი. კომიტეტის ამოცანა იყო ერთგვაროვანი კანონების 

შექმნა შიდაამერიკული ურთიერთობების იმ საკითხებზე, რომლებსაც განსაკუთრებით 

სჭირდებოდათ ერთგვაროვანი რეგულირება. კანონები დასამტკიცებლად უნდა წარედგინათ 

შტატების საკანონმდებლო ორგანოებისთვის, რაც შეიძლება შეუცვლელი სახით. 1892 

წელს პირველი შეკრების მომენტისთვის კონფერენციამ უკვე შეიმუშავა რიგი უნიფი- 

ცირებული კანონები, ამასთან არა მხოლოდ ცალკეულ ვიწროსპეციალურ საკითხებზე, 

არამედ სამართლის სფეროებშიც კი სათამასუქო და საჩეკო სამართლის ხაზით. ამგვარად 

მომზადებული ბევრი უნიფიცირებული კანონი მიიღო ბევრმა, თუმცა არა ყველამ. რიგ 

კანონებს წარმატება ხვდა მხოლოდ ზოგიერთ შტატებში. 

მთლიანობაში კონფერენციის საქმიანობა სამართლებრივი უნიფიკაციის პროცესის 

სტიმული იყო, განსაკუთრებით სავაჭრო სამართლის სფეროში, რომელსაც განსაკუთრებით 

სჭირდება ერთგვაროვანი რეგულირება. 

კონფერენციის ყველაზე მნიშენელოვანი და წარმატებული საქმე იყო ამერიკული 
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სამართლის ინსტიტუტთან ერთად ერთგვაროვანი სავაჭრო კოდექსის შემუშავება (VყიI- 

(დი! CCIIIICICI9I C0ძC). 1040 წელს კონფერენციამ გადაწყვეტილება მიიღო, უკვე მომზა- 
დებული ერთგვაროვანი სავაჭრო კანონები, რომელთაგან მაგალითად, თამასუქის და 

ჩეკის შესახებ კანონები ყველა შტატმა მიიღო, ხოლო ნასყიდობის შესახებ კანონი 

ბევრმა შტატმა, გადაეხედა და გააეერთიანებინა სავაჭრო კოდექსი. ამ სამუშაოს ხელმძღვა- 

ნელობდა ლიუელინი, რომლის იდეებმა დიდწილად განსაზღვრა კოდექსის სტრუქტურა, 

მოცულობა და მეთოდოლოგია. 

195+ წელს კოდექსის პირველი ვარიანტი საექსპერტოდ დაეგზავნა ასობით ბიზნესმენს, 
მაკლერს, ბანკირს, მეწარმეს, სატრანსპორტო გადაზიდვებით და სასაწყობო მეურნეობების 
სფეროში დასაქმებულ პირებს. მათი კრიტიკის გათვალისწინებით 1956 წელს შეიქმნა 
საბოლოო ვარიანტი, რომელიც მიიღო ყველა შტატმა ლუიზიანის გამოკლებით. რიგი 

შტატების მიერ შეტანილი ცვლილებები უმნიშვნელო იყო. ამრიგად, აშშ-ში მოქმედებს 

ძირითადად უნიფიცირებული ნორმები, რომლებიც ერთგვაროვნად არეგულირებს 

ნასყიდობას, თამასუქების და ჩეკების ბრუნვას, სასაწყობო დოკუმენტაციას, კონოსამენტებს, 

აკრედიტივებს, სავალო ვალდებულებებსა და ა. შ. აგრეთვე საინკასო დოკუმენტებს და 

კრედიტების დაზღვევის მეტად მნიშვნელოვან სფეროს (იხ. MიIლ0II. III LIIIIICIIII CCI)!IIICI- 

CIეI Cიძი (ი III LIIIIICძ 5(0105. 1IVL. C0IVი. L. C. 12. 1963. 226). 

ნათქვამი მოწმობს, რომ აშშ-ში ფედერალური და შტატების სამართალი თანაარსებობს 

რთული ურთიერთობის პირობებში. ამიტომ ამოსავალი უნდა იყოს შემოწმებული წესი, 

რომლის თანახმად ეკონომიკური საქმიანობის მაკონტროლებელი სამართალი ფედერა- 

ლურია, თუმცა შტატები ამ სფეროში ხშირად ფედერალურ ხელისუფლებასთან ერთად 

– ვთქვათ, დაზღვევის კონტროლის შემთხვევის მსგავსად – მათ სანაცვლოდ მოქმედებენ. 

სავაჭრო სამართლის მნიშვნელოვანი სფეროები, განსაკუთრებით ნასყიდობის კომერციული 

გარიგებები და მათთან დაკავშირებული სახდელები და დაზღვევა რეგულირდება შტატების 
მიერ. მაგრამ ერთგვაროვანი სავაჭრო კოდექსის წყალობით ყველა შტატში რეგულირების 

შინაარსი ერთნაირია. სავაჭრო სამართლის სხვა სფერო, როგორიცაა კომპანიათა 

სამართალი (აქციებთან და საბაჟო ოპერაციებთან დაკავშირებული გარიგებების გამოკლებით, 
რომელსაც არეგულირებს ფედერალური ხელისუფლება) და სადაზღვევო, შტატების 

შესაბამისი კანონმდებლობების თემაა, რომლებიც ხშირად მეტად განსხვავებულია ერთმანე- 
თისგან. რაც შეეხება გაკოტრებას, სამრეწველო საკუთრების დაცვას და საზდვაო 

სამართალს, ეს სფეროები კონსტიტუციის თანახმად, უშუალოდ ფედერაციის კომ- 

პეტენციაა. ხოლო სახელშეკრულებო, დელიქტური, მიწის, საოჯახო, მემკვიდრეობის 

სამართალი, ძირითადად, შტატების კომპეტენციას განეკუთვნება. 

მთლიანობაში ძირითადი ცნებების, მეთოდების და სავარაუდო გადაწყვეტილებების 

თვალსაზრისით შტატების სამართლებრივ სისტემებს ბევრი საერთო აქვთ, თუმცა 

ცალკეულ საკითხებში განსხვავდებიან. ამიტომ გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს იმის 

ცოდნას, რომელი შტატის სამართალი უნდა იყოს გამოყენებული რამდენიმე შტატის 

ურთიერთობების მომწესრიგებელი შემთხვევისას. ეს საკითხი წყდება შტატების სამარ- 

თალთა დაუწერელი კოლიზიური ნორმების მეშვეობით, რომლებიც ყოველ შტატში 

სხვადასხვა შეიძლება იყოს. გამონაკლისია კონსტიტუციით დაწესებული ერთგვაროვნების 

მინიმუმი (იხ. 5=CI)1C51II90L. გე0. დ. 6 IV.). 

მდგომარეობას ისიც ართულებს, რომ სასამართლო წყობილების განვითარებული 

სისტემები შტატებსაც აქვთ და ფედერაციასაც. მესამე მუხლის §1-ს თანახმად, სასამართლო 
ხელისუფლებას ფედერაციის დონეზე ახორციელებს უზენაესი სასამართლო „და მისდამი 

დაქვემდებარებული სასამართლოები, რომლებიც კონგრესს შეუძლია დრო და დრო 
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დააფუძნოს“. დაბალი ინსტანციის ფედერალური სასამართლოების შექმნის აღნიშნული 

უფლება კონგრესმა გამოიყენა 1789 წელს ერთ-ერთი უპირველესი კანონის გამოცემით. 

კანონის თანახმად, პირველი ინსტანციის ფედერალური სასამართლოების სახით იქმნებოდა 

საოკრუგო სასამართლოები, საკასაციო ინსტანციის სახით-სააპელაციო სასამართლოები, 

როგორც მათ მოგვიანებით ეწოდათ. 

აშშ-ში სულ 100-მდღე საოკრუგო სასამართლოა. უმეტეს შტატში მხოლოდ ერთი 

საოკრუგო სასამართლოა. მაგრამ დიდი რაოდენობის მოსახლეობის მქონე შტატში 

შეიძლება ორიდან ოთხამდე საოკრუგო სასამართლო იყოს. ასეთ შემთხვევაში შტატები 

იყოფა სასამართლო ოკრუგებად და თოთოეულს საკუთარი საოკრუგო სასამართლო 

აქვს. ამასთან მრავალ ოკრუგში საოკრუგო მოსამართლეთა დიდი რიცხვია. სულ მათი 

რაოდენობა 500-ია. სასამართლოს სხდომა, როგორც წესი, ერთ მოსამართლეს მიჰყავს. 

საოკრუგო სასამართლოთა გადაწყვეტილებების გასაჩივრება შესაძლებელია 12 სააპე- 

ლაციო სასამართლოში. თერთმეტი სააპელაციო სასამართლოს სასამართლო ოკრუგი 

რამდენიმე შტატს აერთიანებს. მეთორემეტე სააპელაციო სასამართლოს ოკრუგს კოლუმბია 

ოლეი. სულ აშშ-ში 168 სააპელაციო მოსამართლეა. საკასაციო საჩივრების განხილვაში 

“სამი მოსამართლე მონაწილეობს. (ფედერალური სასამართლოების პირამიდის თავზეა 

უზენაესი სასამართლო, მისი რეზიდენცია ვაშინგტონშია. მის შემადგენლობაში ცხრა 

მოსამართლეა. 

უზენაესი სასამართლოს მიერ თავის თავზე აღებულ საქმეების განხილვათა სიმძიმე 

გონივრულ საზღვრებს რომ არ გასცდეს, 1925 წელს მიიღეს კანონი, რომელიც 

მოსამართლეებს შესაძლებლობას აძლევს თავად, საკუთარი შეხედულებისამებრ განსა- 
ზხღვრონ საქმეთა მნიშვნელობა, რომელთა თაობაზე გასაჩივრება ქვეყნის უზენაეს სასა- 

მართლოში უნდა მოხდეს. დადგენილი პრაქტიკის თანახმად, უზენაესი სასამართლო 

საქმეს განსახილველად მიიღებს, ანუ ტექნიკური ტერმინოლოგიით, „მისცემს მითითებას 

დაბალი ინსტანციის სასამართლოდან საქმე გადმოუგზავნონ“ (ილისიიიI), თუ საქმის 

ზოგადად გაცნობის შემდეგ ცხრიდან ოთხი მისამართლე მაინც დადებით აზრს გამოთქვამს, 
საქმის განხილვაზე უარს არ სჭირდება მოტივირება. იშვიათია, როდესაც რომელიმე 

მეტისმეტად ყბედი მოსამართლე რამდენიმე ფრაზით განმარტავს, რატომ სურს საქმის 

განსახილველად მიღება. მაგრამ თუნდაც ლლI000M-ს გაცემის შემთხვევაში, არ არის 

აუცილებელი, საქმის ზეპირად განხილვა შესდგეს. უფრო ხშირად, სასამართლო გადა– 

წყვეტილებას იღებს წერილობითი დასკვნების საფუძველზე (6 სიის). როგორც წესი, 

გადაწყვეტილებები 06. სგ მიიღება ერთსულოვნად. ამასთან, ისინი საერთოდ არ 

დასაბუთდება ან მოკლე მოტივაციას შეიცავს, რატომ დარჩა ძალაში ან შეიცვალა 

დაბალი ინსტაციის სასამართლოს მოცემული გასაჩივრებული გადაწყვეტილება. 
არსებობს საქმეთა ჯგუფი, როდესაც მხარეებს უფლება აქვთ უზენაესი სასამართლოს 

მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების დასაბუთება მოითხოვონ. ასეთია მაგალითად, რო- 

მელიმე შტატის უმაღლესი სასამართლოს სადავო გადაწყვეტილება ამ შტატის კანონის 

კონსტიტუციურობის ან ფედერალური კანონის არაკონსტიტუციურობის შესახებ, რომელიმე 
ფედერალური სასამართლოს მიერ ფედერალური კანონის კონსტიტუციის შეუსაბამოდ 

გამოცხადება, როდესაც ერთ-ერთი მხარეა აშშ. ყველა ჩამოთვლილ შემთხვევაში საჭიროა 

დასაბუთება. მაგრამ უზენაეს სასამართლოს არაფერი უშლის, გასაჩივრებული გადაწყვე- 

ტილება განიხილოს დაჩქარებული წესით ზეპირი მოსმენის გარეშე თუ გადაწყვეტს, 

რომ განსახილველ საქმეში არ არის ფედერალური კანონისთვის პრინციპულად მნიშვნე- 

ლოვანი საკითხები. 1985-1986 წლებში უზენაესმა სასამართლომ განსახილველად 

მიღებული 4374 საქმიდან მოტივირებული გადაწყვეტილება მხოლოდ 273 საქმეზე 
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მიიღო, ამასთან მხოლოდ 161 საქმეში იყო მოტივაცია გაშლილი. 

ცალკეული შტატების სასამართლო სისტემები ისე ძლიერად განსხვავდებიან ერთმა- 

ნეთისგან, რომ ძნელია განზოგადება. 

სოფლის ადგილებში მცირე სამოქალაქო საქმეებს განიხილავენ მომრიგებელი მოსამართ- 

ლეები, რომლებიც მოვალეობას შენაცვლებით ასრულებენ. მათ, უმეტეს შემთხვევაში, 

არა აქვთ იურიდიული განათლება და მოსმენა გამარტივებული პროცედურით მიჰყავთ. 

დიდ ქალაქებში დაბალი ინსტანციის სასამართლოებია, ხშირად მუნიციპალურ სასა- 

მართლოებად წოდებული. აქ სხდომები მიჰყავთ იურიდიული განათლების მქონე მოსა- 

მართლეებს. ისინი მოქმედებენ „საგზაო მოძრაობის სასამართლოთა” ((ითICთVI§5) მსგავსად, 

ძირითადად ავტო-საგზაო დარღვევებს განიხილავენ ან, როგორც „მცირე სარჩელთა 

სასამართლოები” (§I)MI1I CIეIIVI C0VIII§), განიხილავენ მცირე სამოქალაქო სამართალდარღვევებს. 

უფრო სერიოზული სამოქალაქო და სისხლის სამართლის საქმეები იმ სასამართლოთა 

კომპენტენციაშია, რომელთაც შტატების უმრავლესობაში ეწოდება ადგილობრივი სასამართ- 
ლოები (თსიL C0ს05), ზოგან – საოკრუგო (ძ!9MCI C0III15), ხოლო ნიუ-იორკში – უმაღლესი 

სასამართლოც კი (5სიCIM Cის#M). ამ სასამართლოებში საქმეს განიხილავს ერთი მოსა- 

მართლე საპროცესო სამართლის ნორმათა სრული დაცვით, ხოლო რიგ შემთხვევებში 

ნაფიც მსაჯულებსაც მოიშველიებს. ამ სასამართლოთა გადაწყვეტილებების გასაჩივრება 

შეიძლება უშუალოდ მაღალი ინსტანციის სასამართლოში, შესაბამის შტატში. მხო- 

ლოდ 15 ყველაზე მრავლარიცხოვანი მოსახლეობის მქონე შტატში არსებობს კიდევ 

ერთი შუალედური სააპელაციო ინსტანცია და, შესაბამისად, სასამართლოთა სამსაფე- 

ხურიანი სისჯემა. 

“სამოქალაქო საქმეების აბსოლუტურ უმრავლესობას აშშ-ში განიხილავს შტატების 

სასამართლოები. ფედერალური სასამართლოები კომპეტენციას იღებენ გარკვეული პირო- 

ბების შესაბამისად, რომელთა უმეტესობა ფედერალურ კონსტიტუციაშია მოხსენიებული. 

სხვათა გარდა, ფედერალურ სასამრთლოებს შეუძლიათ განიხილონ საქმეები, რომლებშიც 

ერთ-ერთი მხარეა აშშ და ფედერალური კანონების ნორმებზე დაფუძნებული სარჩელები 

(–ლძიო! CდსC§I0ი 1ს:I99ICII0VI). 

ფედერალური სასამართლოების იურისდიქციაში ექცევა საქმეები, რომელთა მიმართ 

არსებობს საშიშროება, რომ ერთი შტატის სასამართლოები არცთუ ობიექტურნი იქნებიან 

გადაწყვეტილების გამოტანისას სხვა შტატში დომიცილირებული მხარის მიმართ. ამასთან 

დაკავშირებით ფედერალური კონსტიტუცია ფედერალური სასამართლოების კომპენტენციას 
იმ შემთხვევებშიც ითვალისწინებს, როდესაც მხარეები სხვადასხვა შტატების მოქალაქეები 

არიან, ანუ ადგილსამყოფელი (დომიცილი) აქვთ სხვადასხვა შტატში (0IVCV5ILV CI CII)2CIL- 

§MI0 )სI5ძICII0ი). დამატებით კონსტიტუცია ითხოვს, რომ მსგავს შემთხვევებში სარჩელის 

თანხა 10 ათას დოლარს აღემატებოდეს. ამასთან, რომელიმე შტატში რეგისტრირებული 

იურიდიული პირი ამ შტატის მოქალაქედ ითვლება. თუ საქმიანობის ძირითადი ადგილი 

არ ემთხვევა რეგისტრაციის ადგილს და სხვა შტატში მდებარეობს, აღნიშნული იურიდიული 

პირი სხვა შესაბამისი შტატის მოქალაქედაც ჩაითვლება. 

იმ ნორმებიდან რომლებიც ფედერალურ სასამართლოებს ანიჭებს კომპეტენციას 

განიხილონ საქმეები რომლებშიც მხარეები სხვადასხვა შტატის მოქალაქეები არიან 

(ძIXCოIC 0I CIII705IV0), გამომდინარეობს, რომ ვთქვათ, კალიფორნიაში მდებარე ფედერალურ 

სასამართლოს შეუძლია განიხილოს ტეხასელთა სარჩელები კალიფორნიის 

მოქალაქეებისადმი უმართებულო მოქმედებით მიყენებული ზიანის ანაზლაურებისთვის. 

ისმის კითხვა რომელი შტატის – კალიფორნიის თუ ტეხასის – დელიქტური 

სამართლი, თუ ფედერალური დელიქტური სამართალი უნდა გამოიყენონ. 5VMIV V, IX§50ი 
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(16. C. 1. 1842) საქმეზე უზენაესი სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილებიდან 

100 წლის მანძილზე ითვლებოდა, რომ სამოსამართლო სამართლის მოქმედების სფეროში, 
რომულიც მსგავსი შემთხვევის მსგავსად, დელიქტურ სამართალზეც ვრცელდება, ფედე- 

რალური სასამართლოები არ არიან შეზღუდული შტატების სასამართლოთა გადაწყვე- 

ტილებებით, არამედ იყენებენ მათ მიერ დამოუკიდებლად განვითარებული ფედერალური 

სამართლის ნორმებს. ამ გადაწყვეტილებას უკავშირდება იმედები, რომ ამ გზით, 

ფედერალური სასამართლოების გადაწყვეტილებათა წყალობით, განვითარდება ,ფფედე- 

რალური საერთო სამართალი“, რომელსაც გაიზიარებენ შტატების სასამართლოები და 

ეს იქნება ამოსავალი წერტილი უნიფიცირებული ამერიკული სამართლის ფორმირებისთვის. 

ეს იმედები არ გამართლდა. შემდგომმა განვითარებამ უჩვენა, რომ შტატების სასამართლოები 

არ მისდევდნენ ფედერალური სასამართლოების პრაქტიკას და ძალიან ხშირად საკუთარ, 

ფედერალურისგან განსხვავებულ ნორმებს ქმნიდნენ. ამით მოდავეებს საშუალება ჰქონდათ 

სხვადასხვა ხრიკების მეშვეობით სარჩელებით მიემართათ ფედერალურ ან შტატების 

სასამართლოებში იმისდა მიხედვით, რომელი პრეცედენტული სამართალი – ფედერალური 

თუ შტატის – შესთავაზებდა მათი პრობლემის ხელსაყრელ გადაწყვეტას. აღნიშნული 

მოვლენების გამო უზენაესმა სასამართლომ შეცვალა პირვანდელი გადაწყვეტილება ნV6 

MიIII090 C0. V, 10III0MIII5 (204. V5. 6+. 1938) საქმესთან დაკავშირებით. ახალი გადაწყვეტილების 

თანახმად, თუ საუბარი არ არის ფედერალურ კანონებზე, ფედერალურმა სასამართლოებმა 

პრინციპში, იმ შტატის სამართლით (წერილობითი და დაუწერელი) უნდა იხელმძღვანელონ, 

სადაც არის მათი ადგილსამყოფელი. ეს წესი ძალაშია კოლიზიური სამართლის მიმართაც: 

ზემოთ აღწერილ შემთხვევაში ფედერალური სასამართლო კალიფორნიის ან ტეხასის 

დელიქტური სამართლის გამოყენების შესახებ გადაწყვეტილებას მიიღებს იმ შტატის 

კოლიზიური ნორმების მიხედვით, სადაც მდებარეობს, მოცემულ შემთხვევაში-კალიფორნიის 

კოლიზიური სამართლის, და არა ფედერალურის საფუძველზე.
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სამოქალაქო სამართალში 
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IL 

აუცილებელია გავიხსენოთ, რაოდენ განსხვავებულ პოლიტიკურ, სოციალურ და 

ინტელექტუალურ პირობებში ვითარდებოდა სამართალი ინგლისსა და ევროპის კონტი- 

ნენტზე, მასთან ერთად მართლმსაჯულების სტილი და განხორციელების მეთოდები. 

როგორც ნაჩვენები იყო, ინგლისელმა მეფეებმა უკვე ადრეულ შუა საუკუნეებში მოახერხეს 
სამართალწარმოების პროცესის თავმოყრა მხოლოდ ლონდონის რამდენიმე სასამართლოში 

და ხელი შუწყვეს ეროვნულ ნიადაგზე ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე ერთგვაროვნად 
მოქმედი საერთო სამართლის შექმნას და განვითარებას. აღნიშნული სამოქალაქო სასა- 

მართლოების გარშემო ჩამოყალიბდა კარგად ორგანიზებული წოდება იურისტი პრაქტი- 

კოსებისა რომელთაც თავისუფლად შეეპლოთ შერჩევა, სწავლება და პროფესიის 

დასაუფლებლად ახალი წევრების მიღება. იურიდიულმა წოდებამ იმასაც მიაღწია, რომ 

მოსამართლეები მხოლოდ მისი წრიდან ინიშნებოდნენ. სხვაგვარად ვითარდებოდა ეს 

პროცესი გერმანიაში, შუა საუკუნეების გერმანიის ისტორია ეს არის იმპერიის უსწრაფესი 

დასუსტების ისტორია, რამაც ხელი შეუშალა ცენტრალიზებული სასამართლო სისტემის 

და ცენტრალური სახელისუფლო ორგანოების, შესაბამისად - “იურისტთა საიმპერიო 

წოდების” ფორმირებას, რის გარეშეც ადგილობრივი სამართალი სათანადო წინააღმდეგობას 
ვერ გაუწევდა რომაული სამართლის ექსპანსიას. 

რომაული სამართალი “შუა საუკუნეების სცენაზე” გამოჩნდა როგორც “პროფესორების 

სამართალი”, ხელახლა “აღმოჩენილი” ჩრდილოეთ იტალიის უნივერსიტეტების პროფე- 

სორთა მიერ. მოგვიანებით სხვა პროფესორებმა დაიწყეს მისი გაშალაშინება და შემდგომი 

განვითარება ჰუმანიზმის პრინციპების საფუძველზე, სქოლასტიკის მეთოდების დახმარებით. 

დაბოლოს, მხოლოდ პროფესორები ასწავლიდნენ რომაულ სამართალს. მისი შესწავლა 

მხოლოდ უნივერსიტეტებში, პროფესორთა ლექციების მოსმენით შეიძლებოდა. ამიტომ, 

რომაული სამართლის რეცეფციის შემდგომ მან მიიღო აკადემიურ-თეორიული და არა 

სასამართლო-პრაქტიკული ხასიათი, როგორც ეს ინგლისში მოხდა. მას უფრო მეტად 

უნივერსიტეტების მეცნიერები ფლობდნენ, ვიდრე პრაქტიკოსი იურისტები. მისი მოძიება 

უფრო სახელმძღვანელოებში შეიძლებოდა, ვიდრე სასამართლო გადაწყვეტილებათა 

კრებულებში. 
გარდა ამისა, უკვე იმ პერიოდის გერმანიაში ჩაეყარა საფუძველი მართლმსაჯულების 

განხორციელებას სახელმწიფო ბიუროკრატიის მიერ და მოსამართლეების გადაქცევას 

სახელმწიფო მმართველობის აპარატის ნაწილად, როგორც ეს დღეს არის. რომაული 

სამართლის რეცეფციის შემდეგ გერმანიაში გაჩნდნენ იურისტები, რომლებმაც ბრწყინვალედ 
იცოდნენ რომაული სამართალი, ისინი ძირითადად ურიცხვი გერმანული სათავადოების 

მმართველობით სტრუქტურებში მოღვაწეობდნენ და დამოუკიდებელი მდგომარეობა ეკავათ 

ადგილობრივ თავადთა მრჩევლების სახით. ამის გამო შეუძლებელი იყო მათი გაერთიანება 

ამქრული და კორპორაციული პრინციპით. ეს კი, თავის მხრივ, ხელს უშლიდა მათ 

ჩამოყალიბებას დამოუკიდებელ ძალად, რომელიც გავლენას იქონიებდა საზოგადოებაზე. 

XVIII საუკუნეში სახელმწიფოს მზრუნველობისგან გათავისუფლების შემდეგაც. კი, 

მართლმსაჯულებამ შეინარჩუნა ადმინისტრაციული ბუნება, რადგან დავების გადაჭრა 

მომრიგებელი მოსამართლეების მიერ და ნაფიცი მსაჯულების მონაწილეობით, თითქმის 

ყველგან გაუქმდა. მათი ადგილი დაიჭირა რომაულ-კანონიკურ პროცესზე ორიენტირებულმა 

სასამართლო პროცედურებმა. ისინი წერილობითი იყო, დიდწილად საიდუმლო, ამდენად 

– სახელმწიფოებრივ-სახელისუფლო ბუნებისა. 

საფრანგეთში ძველი რეჟიმის სათავადო ტიტულები, სამეფო სამსახურში შეძენილი, 

გააუქმა რევოლუციამ, ამიტომ, არა მხოლოდ აბსოლუტისტური პრუსიის და ავსტრიის, 
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არამედ ფრანგი სამეფო მოსამართლეებიც რესტავრაციის ეპოქაში თავს გრძნობდნენ 

“სახელმწიფოს მსახურებად”, სასამართლო ბიუროკრატიის ,,ანონიმურ წევრებად, რომელიც 

მათ ნიშნავდა, აწინაურებდა, უხდიდა ხელფასს, აჯილდოებდა და პენსიაზე ისტუმრებდა. 
მათი მოვალეობა იყო კოდექსის გამოყენება. კოდექსის მიზანი იყო ყოვლისმომცველი 

და საბოლოო რეგულირება, მაქსიმაილლური შეზღუდვა მოსამართლის მიხედულების 

შესაძლებლობისა, როგორც ამას ითხოვდა ხელისუფლებათა განაწილების უაღრესად 

დოქტრინიორული თეორია. კოდექსს იმის პრეტენზიაც ჰქონდა, რომ კატეგორიებად 

დანაწილებული ყველა ცხოვრებისეული პრობლემების მოგვარების ინსტრუმენტი ყოფი- 

ლიყო. 

ამრიგად, პოლიტიკური იდეებისა და ინსტიტუტების განვითარება კონტინენტურ 

დასავლეთ ევროპაში განსხვავებული გზით წარიმართა, ვიდრე ინგლისში. ამის შედეგად, 

განსხვავებული იყო მოსამართლეთა მდგომარეობა, ადვოკატთა როლი, იურიდიული 

განათლების ფორმები. განსხვავდებოდა მართლმსაჯულების განხორციელების ფორმებიც. 

ამიტომ გასაკვირი არ არის, რომ ასეთ პირობებში მართლმსაჯულების ტექნიკაც და 

სამართლის გამოყენებაც, როგორც იურისტთა ასროვნების სტილი მთლიანობაში, 

სხვადასხვა გზით მიემართებოდა. როსკო პაუნდი შემდეგნაირად აღწერს ამ განსხვავებას: 

“საერთო სამართლის იურისტთა დოქტრინაზე, იდეებსა და ჯექნიკაზე არსებითი 

დაღია მათი სამართლებრივი აზროვნების თავისებურებების გამო. სწორედ ამიტომ 

განიხილავენ ისინი ნებისმიერ საგანს კონკრეტული და არა აბსოლუტური თვალსაზრისით, 

განყენებულ მსჯელობას პრაქტიკას ამჯობინებენ, ხოლო ფრთხილი, გამოცდილებაზე 

დაფუძნებული წინსვლა პრეცედენტიდან პრეცედენტამდე და თითოეულისთვის კონკრეტული 
ნორმის შემუშავება ურჩევნიათ ყველაფრის საერთო მნიშვნელამდე დაყვანას. აზროვნების 

აღნიშნულ სტილს არ ახასიათებს ამბიციურობა, რომლის თანახმად განსახილველ 

საქმეზე გადაწყვეტილების მიღება შესაძლებელია განზოგადებული ნორმების საფუძველზე... 
დაბოლოს, ამგვარად ჩამოყალიბებული აზროვნების წყალობით არსებობს მ კვიდრად 

ფესვგადგმული ანგლოსაქსური ჩვეულება - დაინახო საგნები იმ სახით, როგორადაც 

ისინი რეალურად არსებობენ, არ მოხდეს მათი გასაშუალება აბსტრაქტულ-უნივერსალური 

ფორმულირებების მეშვეობით” (VMხგLI§5 გ ღCხიოოიძი L8V? 880, 6. 18 ჩ). 

თითქმის მსგავსია მაღალი რანგის შოტლანდიელი მოსამართლის, საერთო და სამო- 

ქალაქო სამართლის მცოდნის, კიპერის (880, ნ. 470 ჩ.) მოსაზრება: “სამოქალაქო 

სამართლის სისტემა საერთო სამართლის სისტემისგან ისე განსხვავდება, როგორც 

რაციონალიზმი ემპირიზმისგან ან დედუქცია ინდუქციისგან. ცივილისტისთვის 

დამახასიათებელი აზროვნების სტილის მიხედვით, ზოგადი პრინციპები კერძო შემთხვევამდე 

მიდის. 

საერთო სამართლის იურისტი კერძო შემთხვევიდან ზოგად პრინციპებამდე მიდის. 

ცივილისტს დასკენებისკენ აქვს მისწრაფება, საერთო სამართლის იურისტს - პრეცედენ- 

ტებისკენ. პირველი ახალ პრობლემასთან შეჯახებისას გონებაში ასეთ კითხვას სვამს: 

“რა გავაკეთო ამჯერად?”, მეორე იგივე სიტუაციაში ხმამალლა კითხულობს: “რა 

გავაკეთეთ გასულ შემთხვევაში?”.. ცივილისტი ბუნებით სისტემატიკოსია. საერთო 

სამართლის იურისტის ძირითადი წესია “§0IVIსI მოხსIმიძი”. 
რასაკვირველია, ნათქვამს სიფრთხილით უნდა მოვეკიდოთ. უეჭველია, იურიდიული 

ასროვნების სტილი საერთო სამართლის ქვეყნებში და ევროპულ კონტინენტზე განსხვა- 

ვებულია. მაგრამ შეცდომა იქნება გვეფიქრა, თითქოს აზროვნების ინდუქციურ და 

სისტემატურ მეთოდებს შორის გადაულახავი დაპირისპირებაა, მსგავსი ანტითეზა, უეჭ- 

ველია, მოწმობს შესაძლო უპირატესობების და ტენდენციების არსებობას საერთო და 
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სამოქალაქო სამართალში. მაგრამ მის აბსოლუტიზაციას მნიშვნელოვან წილად მივყავართ 

ორივე სამართლებრივ ოჯახში მართლმსაჯულების განხორციელების რეალური პროცესის 

დამახინჯებისკენ, რაც ამჟამადაც შეინიშნება. 

1934 წელს ინგლისელმა მეცნიერმა გუდჰარტმა გამოთქვა მოსაზრება, რომ პრეცე- 
დენტების შემზღუდავი მოქმედების თეორია (%2ICძ0C055 დოქტრინა) იწვევს კონტინენტური 
ევროპის და ინგლისის იურიდიულ მეთოდებს შორის პრინციპული განსხვავებების 

წარმოქმნას (880, 0. 42). ერთი შეხედვით, ეს მტკიცება დღეისთვისაც დამაჯერებლად 

სჩანს. კერძოდ, დოქტრინა მიუთითებს, რომ ყოველი ინგლისური სასამართლო შეზღუ- 

დულია ზემდგომი სასამართლოს გადაწყვეტილებებით. სულ ცოტა ხნის წინ, იგივე 

დოქტრინის თანახმად, სააპელაციო სასამართლოს და ლორდთა პალატას, როგორც 

უმაღლესი ინსტანციის სასამართლოებს, უნდა განეხილათ საკუთარი ადრინდელი გადა– 

წყვეტილებებიც კი როგორც “შემზღუდავი”, მათთვის სავალდებულო. ამასთან, ტერმინი 

“შემზღუდავი” გულისხმობს, რომ სასამართლომ მოცემულ პრეცედენტზე მიღებულ 

გადაწყვეტილებას უნდა მისდიოს იმისგან დამოუკიდებლად, ეს დაადასტურა პრაქტიკამ 
თუ ერთეულ შემთხვევად დარჩა. არც იმას აქვს მნიშვნელობა, გადაწყვეტილება გასულ 
წელს მიიღეს თუ გასულ საუკუნეში, არც იმას, რომ სასამართლოს აზრით, მიზანშეუ- 

წონელია მისი გამოყენება შეცვლილი საზოგადოებრივი ურთიერთობების ან სხვა რაიმე 

მიზეზის გამო. ის ფაქტი, რომ გადაწყვეტილების მიღებისას სასამართლოებმა უნდა 

გაითვალისწინონ ადრინდელი გადაწყვეტილებები და მისდიონ კიდეც მას, თუ განსახილველი 
საქმის არსს პასუხობს, ინგლისში საყოველთაოდ არის აღიარებული. მით უფრო, რომ 

ამ ქვეყანას არა აქვს ყოვლისმომცველი კანონდებლობა. 

ამიტომ, თუ გავითვალიწინებთ არახელსაყრელ მდგომარეობას, როდესაც მუსლიმანთა 

ყადის მსგავსად, ყოველ ახალ საქმეზე ახალი გადაწყვეტილებაა მოსაძებნი, ძველი 

გადაწყვეტილებისადმი მიმართვა პრაქტიკული თვალსაზრისით, სავსებით გამართლებული 

იყო. 
მოცემული დოქტრინის ზემოაღწერილი რიგორისტული ვარიანტი XIX საუკუნის 

მეორე ნახევარში გაჩნდა. იგი შექმნა არა კანონმდებელმა, არამედ სასამართლო პრაქტიკამ, 
რომელმაც თავად გამოსჭედა საკუთარი ბორკილები. მას შემდეგ მოსამართლე ვალდებული 

იყო მისდევნებოდა უკვე მიღებულ გადაწყვეტილებას, თუნდაც იგი საქმის არსისადმი 

საპირისპირო ყოფილიყო, ხოლო ზემდგომი სასამართლო საკუთარი წინანდელი გადაწყვე- 

ტილებით გახლდათ შებოჭილი. 

რასაკვირველია, ინგლისელმა მოსამართლეებმა გამონახეს სხვადასხვა საშუალებები 

და გზები “პრეცედენტების გამიჯვნისათვის”, ანუ წარსული გადაწყვეტილებების გვერდის 
ასავლელად, თუ ისინი არ შეესატყვისება ახალ პირობებს. ადრე მიღებული გადაწყვეტილება 
შემზღუდავ ბუნებას მხოლოდ მაშინ ინარჩუნებს, თუ მის საფუძვლად არსებული 

მოტივები (-8V0 ძლ%CIძიიძI) ახალი, განსახილველი დავისთვისაც გამოსადეგია. მაგრამ რას 

გულისხმობს «80 ძლCIძიიძ, და რას უბრალო იხIIV ძაისთ (ანუ მოსაზრება, რომელსაც 

ნორმათწარმომქმნელი ბუნება არა აქვს), ბევრ შემთხვევაში საკამათო შეიძლება იყოს. 

მაგალითად, დედამ ნერვიული სტრესი გადაიტანა, როდესაც მის თვალწინ შვილი 

დაიღუპა ავტოკატასტროფაში. სასამართლო აკმაყოფილებს მის სარჩელს ზიანის 
ანაზღაურების თაობაზე დამნაშავე მძღოლის მიმართ. ამ გადაწყვეტილების «8V0 ძიCIძიიძ! 
უდავოდ გამოდგება გვიანდელი ანალოგიური შემთხვევისთვის, როდესაც მამა საკუთარი 

შვილის სიკვდილის მოწმეა. მაგრამ გაურკვეველია, რამდენად გამოდგება პირველი 
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გადაწყვეტილების («890 ძიიძიიძ, მსგავსი სარჩელის მძღოლისათვის წარსადგენად, თუ 

იჩციდენტის შედეგად ბავშვი არ დაღუპულა, მხოლოდ დაიჭრა ან მხოლოდ საფრთხე 

შეექმნა ან მოსარჩელე არ ყოფილა ბავშვის ნათესავი. ამ შემთხვევაში წარმოქმნილი 

ყველა საკითხის მართებულად გადასაწყვეტად მოსამართლემ ყურადღებით უნდა შეის- 

წავლოს წინა გადაწყვეტილებები, აგრეთვე ადვოკატთა არგუმენტები. მაგრამ უპირველესად, 
დეტალურად უნდა განიხილოს შემთხვევამდე და შემთხვევის შემდეგ მიღებული გადა- 
წყვეტილებების არსი. სხეა სიტყვებით, მოსამართლე მის წინაშე მდგარ კითხვებს 
უპასუხებს სააზროვნო პროცესის შედეგად, რომელიც ემორჩილება საქმის მასალების 

კვლევის სამოსამართლეო ტექნიკის გარკვეულ წესებს, მაგრამ ნებისმიერ მომენტში 
მასზე შეიძლება გავლენა იქონიოს შეგნებულმა ან ინტუიტიურმა შეფასებებმა. 

"800 ძიCIლც6იძI-ს განსაზღვრა განსაკუთრებით ძნელი შეიძლება იყოს მაშინ, თუ ადრინდელი 
გადაწყვეტილების მოსამართლემ გამოიყენა ორი თანაბარი მნიშვნელობის, მაგრამ განსხ- 

ვავებული საფუძვლის მქონე გადაწყვეტილება ან თუ ადრინდელი გადაწყვეტილება 
მიიღო სააპელაციო სასამართლომ, რომლის მოსამართლეებმა ერთხმად ან ხმათა უმრავ- 
ლესობით მიიღეს გადაწყვეტილება, თუმცა დაასაბუთეს განსხვავებულად. გარდა ამისა, 

შესაძლებელია თუ არა ყურადღება არ მიექცეს სასამართლოს ადრინდელ გადაწყვეტილებას, 
თუ ეს გადაწყვეტილება ეწინააღმდეგება იმავე სასამართლოს მეორე გადაწყვეტილებას? 
შეიძლება თუ არა მისი უგულვებელყოფა, თუ მასში გათვალისწინებული არ არის 
კანონის მნიშვნელოვანი ნორმა, ადვოკატებმა ან სასამართლომ გვერდი აუარეს სამართ- 
ლებრივი თვალსაზრისით მნიშვნელოვან მომენტს? ეს და სხვა საკითხები შემუშავებულია 
ინგლისური სამართლის მიერ განვითარებულ დახვეწილ დოქტრინებში. კროსი (C(055, 
გმ0) სპეციალურად სწავლობდა აღნიშნულ საკითხს და მივიდა დასკვნამდე, რომ 
“პრეცედენტების გამიჯვნის” ტექნი კას ინგლისური სასამართლოები იმდენად ფართოდ 
იყენებენ, რომ შეიძლება დაისვას კითხვა: “პრეცედენტის დოქტრინის ბარბაროსულ 
ბორკილებში კატორღული შრომით დასაქმებული წამებული ინგლისელი მოსამართლის 
სახე ამ სახით მხოლოდ მეცნიერ-იურისტთა გონების ნაყოფი ხომ არ არის?” (L.0.იიV. 
82, 1966, 203. 214). 

ამ საკითხში კიდევ უფრო მოქნილია ამერიკული სასამართლოების პოზიცია. ამერიკული 

გამომცემლობები ყოველწლიურად ბეჭდავენ ასობით ტომს სასამართლო გადაწყვეტილე- 
ბებისა. ისინი შეიცავს უმდიდრეს მასალას, თუმცა კრიტიკული შერჩევის გარეშე. 

ამიტომ ძირითადი პრეცედენტების გათვალისწინება თითქმის შეუძლებელია. აშშ-ში 
პოლიტიკური, სოციალური და ეკონომიკური ურთიერთობების სწრაფი განვითარება და 

ამით განპირობებული მკვეთრი ცვლილებები სამართლებრივ სიტუაციაში ხელს უშლიდა, 

რომ მაღალი ინსტანციის სასამართლოებს დასაწყისიდანვე არ ეგრძნოთ თავი საკუთარი 
ადრინდელი გადაწყვეტილებებით შეზღუდულად. ამრიგად, უზენაეს სასამართლოს შესაძ- 

ლებლობა უნდა ჰქონდეს საკონსტიტუციო სფეროში გადაწყვეტილება ისე მიიღოს, 

რომ არ იყოს შეზღუდული ადრინდელი გადაწყვეტილებებით (0V6VVI0 მ 0-06C0ძ6იL), რად- 

გან საკუთარი მოძველებული გადაწყვეტილების გაუქმება შეიძლება კონსტიტუციის 
ტექტის გაუქმებით, ეს კი მეტად რთული და ხანგრძლივი რატიფიკაციის პროცედურაა, 

რომელსაც ასრულებს შტატების სამი მეოთხედის საკანონმდებლო კრებები. უკანასკნელ 

ათწლეულებში შტატების უმაღლესი სასამართლოები გამოხატავენ მზარდ მზადყოფნას 

კრიტიკულად გადაამოწმონ საერთო სამართლის ნორმები, მათ შორის სასამართლო 

პრაქტიკაში ხშირად გამოყენებული, თანამედროვეობის მოთხოვნების და ინტერესებისადმი 

შესატყვისობის თვალსაზრისით, 

ხშირად ამგვარ გადამოწმებას ნეგატიური შედეგებიც მოსდევს ადრე მიღებული 

გადაწყვეტილებების გაუქმების და სასამართლო პრაქტიკაში ძირეული ცვლილებების 
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სახით. აღნიშნულს მოწმობს ლიტერატურასა და სასამართლო პრაქტიკაში გამართული 

დისკუსია იმ პირთა ინტერესების დასაცავად, რომლებიც “ძველი” სასამართლო გადა- 
წყვეტილებებისადმი ნდობის “მსხვერპლნი აღმოჩნდნენ”, ბევრი ამერიკული სასამართლო 
იზიარებს თვალსაზრისს, რომ მიღებულ გადაწყვეტილებაში ახალ" ნორმას ძალა უნდა 

ჰქონდეს მხოლოდ მომავალში (ე.წ. ნI0500CLV6 0VCსსიძ. იხ. MიIIICI, 2ყო –/იხIტო ძი! ჩსCMVVMსი9 

ხი! 0Iიდხ, ტიძი/სი9ძ ძი! ”0CჩI550(%Cჩსიყშ. CIი0 სი(6(5სCჩყიძ 2სო ძის(5Cჩმი სიძ V§-ვომიMმი!5Cჩიი ”0CLL. 

I965). 

როგორც ჩანს, ინგლისშიც პრეცედენტით შეზღუდულობის დოქტრინის ძველი რიგო- 

რიზმი წარსულს ჩაბარდა. მაგალითისთვის შეიძლება გამოდგეს ის ფაქტი, რომ ამ 

დოქტრინის სადავო დებულებები ლორდთა პალატის გადაწყვეტილებებით ადრინდელი 
შეზღუდვების შესახებ მოქმედებას წყვეტს 1966 წლიდან. ეს არ მომხდარა საპარლამენტო 
აქტის ან სასამართლო გადაწყვეტილებების მეშვეობით. უბრალოდ, ლორდ-კანცლერმა 

სასამართლოს ლია სხდომაზე სხვა “სასამართლო ლორდების” სახელით შემდეგი 

განცხადება გააკეთა: “ლორდები პრეცედენტის გამოყენებას განიხილავენ შეურყეველ 
საფუძვლად, მასზე დაყრდნობით ისინი იღებენ გადაწყვეტილებას რა არის კანონი და 

როგორ უნდა მოხდეს მისი გამოყენება ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში. ეს არის 

გარანტია ამა თუ იმ ხარისხის რწმენისა მოქალაქეების მხრიდან, რომლებიც თავის 

საქმეებს წარმართავენ; აგრეთვე წარმოადგენს ბაზას სამართლებრივი ნორმების მოწე- 

სრიგებული განვითარებისა. 

იმავდროულად ლორდები აღიარებენ, რომ პრეცედენტისადმი მეტისმეტად მკაცრად 

მიდევნა ცალკეულ კონკრეტულ შემთხვევაში შესაძლოა უსამართლობის მიზეზი გახდეს, 

აგრეთვე მეტისმეტად შეიზღუდოს სამართლის სათანადოდ განვითარება. ამიტომ მათი 

წინადადებაა არსებული პრაქტიკის შეცვლა; პრინციპში პალატის ადრინდელი გადა- 

წყვეტილებები შემზღუდავია, მაგრამ აუცილებლობის შემთხვევაში შესაძლებელია წინან-– 

დელი გადაწყვეტილებისგან გადახვევა. 
ამ თვალსაზრისით ლორდები დაიხსომებენ იმ საშიშროებას, რომელიც ახლავს 

უკუძალის მქონე, უკვე დადებული სავაჭრო გარიგებების, საკუთრებასთან და ფინანსურ 
შეთანხმებებთან დაკავშირებული ურთიერთობების სტაბილურობისთვის საშიშ ქმედებებს. 

მათ ემახსოვრებათ ისიც, რომ სისხლის სამართალს განსაკუთრებით სჭირდება სტაბი- 

ლურობა. აღნიშნული განცხადების მიზანია პრეცედენტების გამოყენებაზე იმოქმედოს 

სწორედ ლორდთა პალატაში” (1966, I. VV. L ჩ.. (234). 

ამ ნაბიჯის გადადგმით ლორდთა პალატამ გააუქმა სპეციალური და არცთუ ძირითადი 

პოსტულატი პრეცედენტით შეზღუდვისა (§5(8(8 ძ06CI5I5). მაგრამ შეიძლება ვიგულისხმოთ, 

რომ აღნიშნული, პირველ რიგში ფსიქოლოგიური მნიშვნელობის მქონე გადაწყვეტილება 

სამომავლოდ მოცემული დოქტრინის გამოყენებაში შემდგომ შეზღუდვებს გამოიწვევს. 

თავისი გაქვავებული ფორმით ეს დოქტრინა დღეს, რაბელის სიტყვით, “ძველი ინგლისური 

ღირსშესანიშნაობის” სახით წარმოგვიდგება (წ8ხ95 2. 16. 1951. 340, 144). თუ სერიოზულად 

მიგუდგებით ფრაზას “პრეცედენტისადმი მეტისმეტად მკაცრად მიდევნას შეუძლია შეზ- 

ღუდოს სამართლის სათანადოდ განვითარება”, შეიძლება გამომდინარეობდეს, რომ სამო- 

მავლოდ სააპელაციო სასამართლომაც უნდა შეარბილოს საკუთარი პოზიცია ადრინდელი 

გადაწყვეტილებებით შეზღუდვის თვალსაზრისით და ყველა სასამართლო მეტი 

სიფრთხილით მოეკიდება ადრე მიღებული გადაწყვეტილებების მნიშვნელობას. 

სააპელაციო სასამართლოს უარი ადრინდელი გადაწყვეტილებებით შეზღუდულობაზე 

საკმაოდ საკამათო საკითხია. საქმეში C2III6V.L6C, I969, I. #LL, 6M, I062 ლორდმა დენინგმა 

გამოთქვა მოსაზრება ლორდთა პალატის მაგალითისთვის მიბაძვის აუცილებლობის 

შესახებ: “პრეცედენტის შეზღუდულობის” პრინციპი წარმოადგენს “თვითშეზღუღდვას”. 
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“ჩვენ გადავდგით ეს ნაბიჯი და ჩვენვე უნდა უარვყოთ იგი. ლორდთა პალატა უკვე 

მოიქცა ასე. ჩვენც რატომ არ შეგვიძლია მსგავსად ვიმოქმედოთ? მათ მსგავსად თავისუფალი 

უნდა ვიყოთ – არც მეტი, არც ნაკლები - რათა არ შეგვეზღუდოს ჩვენივე ადრინდელმა 

პრეცედენტებმა, როგორც ეს ხდება ლორდთა პალატის ან პირველი ინსტანციის სასა- 

მართლოს შემთხვევაში. ძალიან იშვიათია, როდესაც ადრინდელი გადაწყვეტილების 

საპირისპიროდ გვსურს წასვლა, მაგრამ თუ სავსებით ცხადი იქნება, რომ შევცდით, 

უნდა მოვძებნოთ საკუთარ თავში ძალა სამართლიანობის აღსადგენად” (მმ0, ი. 1072). 

ლორდი-მოსამართლე რასელი საპირისპირო აზრის იყო. პრეცედენტით შეზღუდვის 

პრინციპზე უარი ლორდთა პალატამ დაადასტურა, რადგან წინააღმდეგ შემთხვევაში, 

მოძველებული სამართლებრივი პრინციპის გაუქმება მხოლოდ კანონმდებელს შეეძლო. 

დღეს, როდესაც პარლამენტი გადატვირთულია სასწრაფო მიმდინარე მუშაობით ახალი 

კანონპროექტების შესაქმნელად, ამგვარი შესაძლებლობა არარეალური ჩანს. სააპელაციო 

სასამართლოს გადაწყვეტილებები შეიძლება გასაჩივრდეს, ამიტომ სამართლებრივი სტა- 

ბილურობის ინტერესების გათვალისწინებით საჭიროა შენარჩუნდეს “პრეცედენტით 

შეზღუდვის” პრინციპი. “საკუთარი ადრინდელი გადაწყვეტილებებით შეზღუდვის პრინციპის 

უარყოფა, რასაც ეს სასამართლო მისდევს, ჩემი აზრით უფრო მეტ სამართლებრივ 

არასტაბილურობას გამოიწვევს, რაც დავების ახალი ტალღის საბაბი გახდება” (880, დ. 

1076). ლორდი დენინგი გვიანდელ გადაწყვეტილებებში კვლავ იცავდა თავის მოსაზრებას 

(მაგალითად, საქმეში 6მVI5V. ჰიიხ§0ი. 1978. I. #LL, 6ჩ. 841, 852). მაგრამ ლორდთა პალატაში 

მხარდამჭერი ვერ მოძებნა (იხ. L0(ძ CI0I0CM (ი: 08MI5 V. ჰიჩი§0ი, 1978. I, #LL, 68, II32. II36 #., 
ML). მოცემულ საკითხზე არგუმენტაციის საინტერესო ნაკრები ორივე მხრიდან იხ. 

LMICMCIL, -0C6ძ6ტი! Iი C0სLL 0! //0იი68გI, M0ძ. L. M6V. 43. |I9§0. 136. 147 VI. 

ევროპის კონტინენტზე დიდად განსხვავებული მდგომარეობა როდია. აქ არ არსებობს 

მხოლოდ საკუთარი გადაწყვეტილებებით სასამართლოთა შეზღუდვის პრინციპი. მართლაც, 

არ არსებობს ნორმები, რომლებიც ავალდებულებს მოსამართლეს იმპერატიულად მისდიოს 

ზემდგომი სასამართლოს გადაწყვეტილებას. მაგრამ სამართლებრივი სინამდვილე სხვაა. 

პრაქტიკულად, დღეისათვის საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოს ან გერმანიის ფედე- 

რალური სასამართლოს ნებისმიერი გადაწყვეტილება შეიძლება იმავე მოცულობით 

იყოს აღიარებული დაბალი ინსტანციის სასამართლოების მიერ, როგორც ეს ამერიკული 

და ინგლისური სააპელაციო სასამართლოების გადაწყვეტილებათა შემთხვევაში ხდება 

და არა იმიტომ, რომ ზემდგომი სასამართლოების გადაწყვეტილებები ბოლო რგოლია 

ერთნაირი იურიდიული ძალის მქონე გადაწყვეტილებათა ჯაჭვში. პრაქტიკაში ფედერალური 
სასამართლოს ნებისმიერი გადაწყვეტილება უზარმაზარი ავტორიტეტით სარგებლობს. 

ძალიან იშვიათად ხდება და არატიპიურია. როცა მავანი მოსამართლე ღიად ამბობს 

უარს მისდიოს ამგვარ გადაწყვეტილებას. საფრანგეთშიც მსგავსი მდგომარეობაა (იხ. 

მაგალითად, 8. ნმVIძ/ძი VII6§. I66 ნ(0იCჩ I06ძ8! 5V5L6იი. 19 58. იხ. II3 L.). 

%§12IC ძლCI(59(--ს ოფიციალური დოქტრინის არარსებობის მიუხედავად, ფრანგულ სასა- 

მართლოებში, სხვა ქვეყნების სასამართლოთა მსგავსად, არსებობს პრეცედენტთა გაზიარების 

მყარი ტენდენცია, განსაკუთრებით მაღალი ინსტანციის სასამართლოებში... საკასაციო 

სასამართლოს, რასაკვირველია, შეუძლია საკუთარი წინანდელი გადაწყვეტილების გაუქმება. 
მაგრამ შესაძლებლობის იგივე ხარისხით შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ ამ ნაბიჯს გადადგამს 
მხოლოდ უმნიშვნელოვანესი მიზეზების გამო.. დაბალი ინსტანციის სასამართლოთა 

დამოკიდებულება საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილებებისადმი მთლიანობაში ანა- 

ლოგიურია დაბალი ინსტანციის სასამართლოების მაღალი ინსტანციის სასამართლოების 

მიმართ დამოკიდებულებებისა საერთო სამართლის ქვეყნებში. ჩვეულებრივ მისდევენ 

საკასაციო სასამართლოს ნებისმიერ გადაწყვეტილებას, თუმცა ციტირება (ერთადერთ) 
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საფუძვლად გადაწყვეტილების მიღებისთვის არ შეიძლება. მაგრამ, გარკვეული ფაქტორების 
გავლენით, დაბალი ინსტანციის სასამართლოებს შეუძლიათ მიიღონ საკასაციო სასა- 

მართლოს წინანდელი გადაწყვეტილების საპირისპირო განაჩენი. ერთ-ერთი ფაქტორია 

ახალი პირობების დადგომა, რომელთა ძალით მოცემული სასამართლო უარს იტყვის 

საკასაციო სასამართლოს ადრინდელი გადაწყვეტილების გაზიარებაზე” (#ილ9I, ნ(ხილი 

Cმ50 L8MVV. I. Cიონ. L99. 6. I934. I. L6 ძ(CII ჩ/მი6015, I. I960. 160 #.). 

გადაჭარბება არ იქნება თუ ვიტყვით, რომ საერთო სამართლის დოქტრინა და 

კონტინენტური ევროპის ქვეყნების სასამართლოთა შესაბამისი პრაქტიკა მსგავს შედეგებს 

იძლევა: “პრაქტიკულად... განსხვავებები გამადიდებელი მინით ხელშიც კი ძნელი 

აღმოსაჩენია” (ჩწ8ხი!Iი –8ხ0I5 2.. 16. 1951. 340. 345). მაგრამ არსებობს სხვა თვალსაზრისიც 

(#ი00CII6IV, 890). 

მართლაც, თუ მოსამართლეს სურს გამოიყენოს ზემდგომი სასამართლოს ერთი ან 

რამდენიმე გადაწყვეტილების ნორმა რადგან მიიჩნევს, რომ ისინი შეესაბამება განსახილველი 
საქმის გარემოებებს, იგი - ეს სიტუაცია გერმანიაში არაფრით განსხვავდება ინგლისსა 

და საფრანგეთში არსებულისგან - დაეყრდნობოდა ამ გადაწყვეტილებებს და მათში 

შემავალ ნორმებს. ნორმაზე დაყრდნობისთვის უპირველესად მისი გამოვლენაა საჭირო 

საქმის მასალებში. სწორედ გამოვლენის მეთოდებია განსხვავებული საერთო და სამოქალაქო 

სამართალში. 

საერთო სამართალში საქმის მასალების შესწავლის და მათში ნორმების გამოვლენის 

პრინციპები და მოსამართლის ტექნიკის თავისებურებები შედეგია “პრეცედენტიდან 

პრეცედენტამდე დასაბუთების” ((6850ი!09 V00 C250 10 C256) დამკვიდრებული და პროფესიული 

ტრადიციისა, ინგლისსა და აშშ-ში გადაწყვეტილების გამოტანის დროს ემყარებიან 

საქმესთან დაკავშირებულ ცალკეულ პრეცედენტებს. უმთავრეს შემთხვევებში სასამართლოს 

წარუდგენენ მოდავე მხარეთა იურისკონსულტები (ადვოკატები). აღნიშნულ ადრემიღებულ 
გადაწყვეტილებებში სასამართლო გამოავლენს გარკვეულ ნორმებს (-VI6§), ანუ ცალკეული 

ყოველდღიური კონკრეტული პრობლემის გადაწყვეტას. იგი თვალს მიადევნებს, სხვა 
პრეცედენტებში განვითარების კვალად ეს ნორმები როგორ იძენდა შემზღულ ან განვრ- 

ცობილ განმარტებას და იხვეწებოდა, ხოლო შემდეგ თანდათანობით თავად აყალიბებს 

მათი განზოგადების საფუძველზე პრინციპებს, ნორმებს, რომელთა მეშვეობით უნდა 

გადაწყვიტოს განსახილველი საქმე. 

ამასთან ყოველთვის უნდა ახსოვდეს პრობლემის პრაქტიკული გადაჭრის აუცილებლობა. 

გადაწყვეტილების თავდაპირველი ვარიანტი ერთხელ კიდევ შემოწმდება მართებულობის 
თვალსაზრისით განსახილველი საქმის მიმართ, მოხდება შედარება ანალოგიურ საქმეებთან 

ღა მხოლოდ ამის შემდეგ მიიღებს მოსამართლე საბოლოო გადაწყვეტილებას (იხ. მო- 

ცემულ საკითხთან დაკავშირებით საფუძველმდები და თეორიული და შედარებით- 

სამართლებრივი თვალსაზრისით მეტად ღირებული ნაშრომი წ6§507, მმC, 5. 183 #. ). გადა– 

წყვეტილების მიღება აქტიური განხილვის პროცესში ხდება. ყველა დადებითი და 

უარყოფითი არგუმენტი ცოცხალ, ზეპირ დისკუსიაშია მოყვანილი რეალურ ან წარმოსახვით 

ოპონენტთან გოხსIგიძი 50MVIV,, ანუ მოსამართლე გადაწყვეტილებას იღებს პერიპეტიების 

დარად. 

მსგავსი მსჯელობებისთვის შესანიშნავი ფორმაა სამოქალაქო საქმეების განხილვა 

ინგლისურ და ამერიკულ სასამართლოებში. თუმცა სამოქალაქო სამართალწარმოების 

ისტორიული განვითარება ინგლისურ-ამერიკული სამართლის ქვეყნებში ნაფიც მსაჯულთა 

სასამართლოს ძლიერი გავლენით ხასიათდებოდა, დღეს მათი როლი სამოქალაქო საქმეების 

განხილვისას პრაქტიკულად მხოლოდ აშშ-შია შენარჩუნებული. 
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ეს ნიშნავს, რომ საქმის განხილვა მთავრდება ერთ სხდომაზე, აუცილებლობის 

შემთხვევაში იგი რამდენიმე დღეს შეიძლება გაგრძელდეს. ამასთან მხარეები ზეპირად 

გადმოსცემენ საქმის ფაქტობრივ მხარეს და სამართლებრივ პრობლემებს ზეპირ დისკუსიაში, 

მოსამართლის თანდასწრებით. დისკუსიაში მონაწილეობა მოსამართლესაც შეუძლია 

(დაწვრილებით იხ. § 20, V). 

ცალკეული ფაქტების შესწავლიდან გამომდინარე აზროვნების აღნიშნული ინდუქციური 

მეთოდი და მასზე დაფუძნებული პრეცედენტის სიღრმისეული დამუშავების მეთოდი 

სრულიად უცნობია კონტინენტური ევროპის სასამართლო პრაქტიკისთვის ან ცნობილია 

უმნიშვნელო ხარისხით. ამის მიზეზია ის გარემოება, რომ მოსამართლეებზე გერმანიაში 

და უფრო მეტად, საფრანგეთსა და იტალიაში, კვლავ ახდენს გავლენას სამართლის 

პოზიტივისტური თეორიის ძველი იდეები. მათ თანახმად, საქმის შესახებ გადაწყვეტილების 

მიღება სხვა არაფერია, თუ არა დავის საგნის რეგულირება უკვე გამოყენებული 

ნორმებით, რომლებიც გარკვეული სისტემით კლასიფიცირებული სხვა ნორმების შორისაა 

მოძიებული. აღნიშნული პოზიტივისტური იდეები უფრო შორს მიდის და მჭიდროდ 
არის გადახლართული თეორიებთან იმის შესახებ, რომ ნორმა პირველ რიგში, საკანონ- 

მდებლო ნორმაა, ხოლო სასამართლო პრაქტიკით შექმნილი ნორმები და პრინციპები 

ოფიციალურ აღიარებს მიიღებს მხოლოდ მას შემდეგ, რაც შეიძენენ “მუდმივი 

განმეორების მეშვეობით გამოვლენილი, საზოგადოებაში მოქმედი სამართლის მისტიკურ 

ნებას” და “გააძლიერებენ ჩვეულებრივ სამართალს”. 

სავსებით ცხადია, სამართლებრივი წყაროების აღნიშნული დახავსებული დოქტრინა 

მართლმსაჯულების აღსრულების თანამედროვე მეთოდებს აღარ პასუხობს მაგრამ 

ფრანგული, იტალიური და გერმანული მაღალი ინსტანციის სასამართლოთა გადაწყვეტილე- 
ბების მიღების სტილი ამ იდეების გასაოცარ სიცოცხლისუნარიანობას მოწმობს. 

პირველ რიგში თვალშისაცემია ის გულგრილობა, რომლითაც კონტინენტზე ეპყრობიან 

საქმის გარემოებებს, რომელთა საფუძველზეც მიიღება გადაწყვეტილება. უკვე ნახსენები 

იყო (იხ. § 9, 1), რომ ფრანგული საკასაციო სასამართლო ამ მიმართულებით ძუნწი 

მინიშნებით იფარგლება. თუმცა, გერმანიაში, სასამართლოებს წესად აქვთ, გადაწყვეტილებას 

დაურთონ განსახილველი საქმის ფაქტიური მხარის მოკლე აღწერა და მდგომარეობა. 

მაგრამ პერიოდულ პრესაში ან სასამართლო გადაწყვეტილებათა კრებულში დაბეჭდვისას 

როგორც წესი, საქმის გარემოებები შემოკლებით ან საერთოდ არ იბეჭდება. ამგვარი 

პროცედურა საერთო სამართლის იურისტისთვის გაუგებარია. ანალოგიურად იქცევა 

ფრანგული საკასაციო სასამართლოც, რომელიც თავს არ იტვირთავს საკუთარი, ადრე 

მიღებული გადაწყვეტილებების ციტირებით და ამას გარდა, არც კი განმარტავს, რატომ 

მისდევს სწორედ ამ და არა სხვა პრეცედენტს. 

უდავოა, საკასაციო სასამართლო საქმის გარემოებებს დეტალურად სწავლობს. მაგრამ 

გარეგნული შთაბეჭდილების მიხედვით, გადაწყვეტილება მიღებულია ჯადოსნური ჯოხის 

მეშვეობით კანონის ტექსტიდან საჭირო ნორმის ამოღების გზით (ამ საკითხზე იხ. 

შესანიშნავი გამოკვლევა 0მM50ი, 880, ნ. 400 #.). მთლიანობაში კონტინენტური ევროპის 

ქვეყნების მაღალი ინსტანციის სასამართლოთა გადაწყვეტილებები გასული საუკუნის 

ავტორიტარული სახელმწიფო ტრადიციების დაღს ატარებს. პირველ რიგში, ეს გამოიხა- 

ტება შემდეგი გარემოებით: სასამართლო გადაწყვეტილება სახელმწიფო ხელისუფლების 

ანონიმური აქტია. მისი მეშვეობით ხელისუფლების ავტორიტეტის პატივისმცემელ 

ქვეშევრდომს უნდა დაანახონ კანონის სიდიადე. ამ მიზეზის გამო საჭიროა დაიმალოს, 

რომ მოსამართლე ვერ მიიღებდა გადაწყვეტილებას აზროვნების, ზუსტად გათვლილი 

ლოგიკური ოპერაციების საფუძველზე, არამედ მოქმედებდა განსახილველი საქმის გარე- 
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მოებებიდან გამომდინარე და დაეჭვებული ეძებდა კონკრეტულ პრობლემათა გადაწყვეტას 
მცდელობის და შეცდომების მეთოდით, დადებითი და უარყოფითი მხარეების მტანჯველი 

აწონ-დაწონვით (იხ. M#ბL, მ30). 

თუ რამდენად სუსტად არის განვითარებული “პრეცედენტიდან პრეცედენტამდე დასა– 

ბუთების” მეთოდის ხელოვნება, დასტურდება ე.წ. “სახელმძღვანელო პრინცი ჰების” 

(აბს) არაკრიტიკული გამოყენებით. ისინი კონტინენტზე ახლავს გამოქვეყნებულ 

სასამართლო გადაწყვეტილებებს. 

სახელმძღვანელო პრინცი ჰები ჩამოყალიბებულია აბსტრაქტულად მეტად შემოკლებულად 
და წარმოადგენს სასამართლო გადაწყვეტილების გამონაწურს. საქმის გარემოებები ან 

ზერელედ არის მითითებული ან საერთოდ არა, ხოლო თავად პროცესი, რომელიც 

ახლავს დასაბუთებას, არასოდეს არის მოყვანილი. ამგვარი სახელმძღვანელო ნორმები, 

სახელწოდებით ჩ98ძ ი0(9§ საერთო სამართლის ქვეყნებშიც არსებობს. მაგრამ მოსამართლე 

მათ იყენებს მოცემული სასამართლო გადაწყვეტილების შესაძლო შინაარსზე თავდაპირველი 

შთაბეჭდილების შესაქმნელად. 

ეს სრულებითაც არ ნიშნავს, რომ თავად გადაწყვეტილება გულდასმით იყოს მომზა- 

დებული. რაც შეეხება ევროპის კონტინენტს, აქ ჰირიქით, “სახელმძლვანელო პრინციპები” 

ხშირად არ არის დაკავშირებული საქმის გარემოებასთან და მოყვანილია დამოუკიდებლად 

გაშალაშინებული ფორმულირებების სახით. ასე რომ იურიდიულ პრაქტიკაში მათ 

კანონის ნორმის სახით იყენებენ. იტალიაში აღნიშნულის დამატებითი სტიმულია სასა– 

მართლო გადაწყვეტილებათა პუბლიკაცია მხოლოდ სახელმძღვანელო პრინციპების 

სახით (თმ55)თ68). ეს პრაქტიკულად შეუძლებელს ხდის იმ საქმის გარემოებათა 

გამოვლენას, რომელთა საფუძველზეც მოსამართლემ გადაწყვეტილება გამოიტანა და 

შედეგად, გაურკვეველია ამ საქმის სახელმძღვანელო პრინციპის რეალური მნიშვნელობა. 

სინამდვილეში მსგავსი სახელმძღვანელო პრინციპები განსახილველია მხოლოდ სამუშაო 

ჰიპოთეზების სახით და იმის გათვალისწინებით, რომ მზარდი და ცვალებადი ცხოვრე- 

ბისეული მოთხოვნილებების გათვალისწინებით საჭიროა მათი კრიტიკული შეფასება, 

განვითარება, შეზღუდულად განმარტება, გაუმჯობესება და ა.შ. და კონტინენტის მოსა- 

მართლეები ასეც იქცევიან, ხშირად შეუგნებლად. მაგრამ, რაკი ეს იშვიათად ხდება 

საჯაროობის ობიექტი, ძნელი წარმოსადგენია ამ საკითხში საქმის რეალური მდგომარეობა. 

კანონის განმარტების მეთოდები საერთო და სამოქალაქო სამართლის ქვეყნებში 

ასევე განსხვავებულია. ამის მიზეზი ის არის, რომ ინგლისური სამართლის განვითარების 

პროცესში ამ ქვეყნის პარლამენტის მიერ გამოცემულ კანონებს სხვა მნიშვნელობა 

ჰქონდა, ვიდრე კანონებს კონტინენტზე. XIX საკუნემდე ინგლისელები, რომაელთა 

დარად, კანონმდებლის საქმიანობას მიზანშეწონილად მხოლოდ იმ შემთხვევებში თვლიდნენ, 

როდესაც კონკრეტული სოციალური ან ეკონომიკური ხარვეზის აღმოფხვრა იყო სა- 

ჭირო. ყოვლისმომცველი და მიზანმიმართული რეგულირება, რომელიც წინასწარ ითვა- 

ლისწინებს სხვადასხვა პრობლემების მოგვარებას სამართლის მთელი დარგის ჩარ- 

ჩოებში, პრქცედენტული მენტალიტეტის მქონე პრაქტიკულ-ემპირიკოს ინგლისელებს 

სახიფათოდ და არაბუნებრივად მიაჩნდათ: “თუ მივადექით ხიდს, გავივლით კიდეც 

მასზე”. 

ამიტომ ინგლისური სტატუტები წარმოადგენს სპორადულ, “შემთხვევის გამო” მიღებულ 
კანონებს, რომლებიც თავიანთი სამართლებრივი ძალით ბევრად ჩამორჩება წყაროების 

სახით არაწერილობით საერთო სამართალს. ეს უკანასკნელი მოსაზრება თანაბრად 
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ვრცელდება სამართლის ყველა სფეროზე. მოსამართლეებისთვის კანონი იყო ბოროტება, 

თუმცა აუცილებელი, მაგრამ საერთო სამართლის ჰარმონიის დამრღვევი. ამიტომ, 

კანონთა განმარტების წესების შექმნით მოსამართლეები, პოლოკის სიტყვებით, ხელმძღ- 
ვანელობდნენ შემდეგი მოსაზრებით: “როგორც წესი, პარლამენტი სამართალს ცვლის 

ცუდი მიმართულებით და მოსამართლის ვალია მინიმუმამდე შეამციროს მისი ჩარევით 

გამოწვეული ზიანი ”(6558V5 0ი )სი5§ი/სძტრიC6 8 ნIMIC5, I832. 85). 

განსაკუთრებით გაიდგა ფესვი მოსაზრებამ, რომ არაწერილობითი საერთო სამართლისგან 
განსხვავებული კანონი გამონაკლისად განიხილება, ამიტომ მისი განმარტება შეზღუდულად 

უნდა მოხდეს და გამოიყენონ მხოლოდ იმ შემთხვევებისთვის, რომლებიც პირდაპირ და 

ცალსახად ექცევა მათი შინაარსის ფარგლებში. თუ ამის მიუხედავად, კანონის მეშვეობით 

დავის მოგვარება ვერ ხერხდება, როგორც მიაჩნიათ, აუცილებელია საერთო სამართლის 

ყოვლისმომცველი ნორმების გამოყენება. 

სამოქალაქო სამართალში პირიქით, გაურკვეველი ადგილების და ხარვეზების გამოს- 

წორებას მოსამართლე ცდილობს კანონის არსის და მიზნების მეშვეობით. ამასთან, იგი 

ხელმძღვანელობს უფრო კანონმდებლის მასთან თანამშრომლობის გულითადი სურვილით, 

ვიდრე ფრთხილი სკეფსისით კერძო სამართლის სფეროში კანონმდებლის ნებისმიერი 

მოქმედების საშიშროების მიმართ. 

კონსერვატორი ინგლისელი მოსამართლეები აღნიშნულ პრინციპებს ზოგჯერ მათთვის 

არასიმპათიური თანამედროვე სოციალური სამართლის ნორმების გვერდით ასავლელად 

იყენებენ. ისინი ამტკიცებენ, ხშირად არგუმენტირებულადაც, რომ აღნიშნული კანონ- 

მდებლობის ნორმები ზღუდავს საერთო სამართალზე დაფუძნებულ ზელშეკრულების 

თავისუფლებას და ამიტომ, განმარტებული უნდა იყოს შეზღუდულად (იხ. ჰვმ0M50ი. Lი6 

M8გინIიბი/ 0! ჰს5V0C0, 1977. 472 I.). 

კანონის, როგორც სამართლის წყაროს დაუფასებლობის შედეგია ის ფაქტი, რომ 

საერთო სამართალში საკანონმდებლო ნორმებს მოსამართლეები მხოლოდ უმნიშვნელოდ 

იყენებენ საკუთარი სამართალშემოქმედების ამოსავალ მასალად. 

კონტინენტზე ამ სფეროში ყველაფერი განსხვავებულადაა. სადავო საკითხების გადა- 

ჭრისას მოსამართლე პირველ რიგში, კანონის შესაბამის ნორმებზეა ორიენტირებული. 

იგი ამოწმებს, მოერგება თუ არა ამ ნორმების შინაგანი არსი მოცემული პრობლემების 

გადაწყვეტას, შესაძლებელია თუ არა მათი ანალოგიით გამოყენება, ან მათი მეშვეობით 

სათანადო მტკიცებულების მოპოვება. ამიტომ, მცირე გადაჭარბებით შეიძლება ითქვას, 

რომ სამოქალაქო სამართალში საკანონმდებლო ნორმები ხშირად წარმოადგენს საფუძველს 

სასამართლო გადაწყვეტილებების გამოსატანად საერთო სამართლის პრეცედენტების 

დარად. 

“საერთო სამართლის იურისტისთვის სამართალი ჩვეულებითია ან ტრადიციული. 

თავისთვის საუკეთესოდ მიიჩნევს გადაწყვეტილების მიღებას პრეცედენტის საფუძველზე. 
კანონი მისთვის მხოლოდ ნორმაა, რომელიც არეგულირებს კონკრეტულ სიტუაციას და 

არ გამოიყენება ანალოგიით დასაბუთებისთვის... მეორეს მხრივ, კონტინენტელი იურისტი 

სამართალს კანონმდებლის პირმშოდ მიიჩნევს. სამართალშემოქმედების და სამართალ- 

გამოყენებისთვის მას ემსახურება კანონთა ტექსტები, რომლებსაც იყენებს ანალოგიით 

დასაბუთებისთვის” (შეადარეთ ჩისიძ L. 0. ჩ%V., 67, 195I. 50). 

ამ განსხვავებებით აიხსნება კერძოდ, ის ფაქტი, რომ საერთო სამართლის შეცვლა 

ათასპარაგრაფიანი სამოქალაქო კოდექსით, ვთქვათ, კალიფორჩიაში, ვერ ამართლებს 

კანონმდებლის თავდაპირველ იმედებს საერთო სამართლის დიდი ნაწილის თანდათანობით 

გაუქმების შესახებ. 
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მოსამართლეები მზად არ აღმოჩნდნენ” სამოქალაქო კოდექსი აღექვათ როგორც 

შინაარსობრივი მთლიანობა, საერთო სამართლისაგან დამოუკიდებელი და ის ექციათ 

მასალად საკუთარი კანონშემოქმედებისთვის. თუმცა, აღიარებული იყო, რომ სამოქალაქო 

კოდექსს უნდა მისდიონ იმ შემთხვევებში, როდესაც მისი ნორმები სასამართლო სამართლის 

ნორმებისგან გადახვევას წარმოადგენს. დანარჩენ შემთხვევაში სამართალშემოქმედება 

საერთო სამართლის ჩარჩოებში ზორციელდება "პრეცედენტიდან პრეცედენტამდე დასა–- 

ბუთების” ტრადიციული მეთოდების შესატყვისად. ამასთან, თუ აღმოჩნდება, რომ მოძიებული 

გადაწყვეტილება შეიძლება სამოქალაქო კოდექსის ნორმასაც დაეყრდნოს, უკეთესია. 

მაგრამ იმ სიტუაციაშიც კი, როდესაც სამოქალაქო კოდექსის ნორმა სასამართლო 

გადაწყვეტილებისთვის გამოიყენეს, დასაბუთების ამოსავალი წერტილი ეს სასამართლო 

გადაწყვეტილება იქნება და არა კანონის ტექსტი. ამიტომ შეიძლება დავასკვნათ, რომ 

კალიფორნიის სამოქალაქო კოდექსმა მნიშვნელოვანწილად დაკარგა საკუთარი დამოუკიდებ- 
ლობა, როგორც სამართლის წყარომ. 

ინგლისელი მოსამართლეების მიერ შემზღუდავი განმარტების ტექნიკა ნაწილობრივ 

ინგლისური იურიდიული ენის თავისებურებებით აიხსნება. კონტინენტელი იურისტისთვის 

განსაკუთრებით თვალშისაცემია რომ ინგლისელი მოსამართლე, კანონის გვერდის 

ავლის შეწინააღმდეგების მიზნით, თავის გადაწყვეტილებებს უმარტივეს საქმეებზეც კი 

აქცევს სიტყვაუხვ, დახლართულ და ძნელად გასაგებ, დოქტრინიორობით აღსავსე 

« ფორმულირებებად. 

იქ, სადაც კონტინენტელი კანონმდებელი ერთი ყოვლისმომცველი ცნებით დაკმაყო- 

ფილდება, ინგლისელი იყენებს ხუთ სპეციალურ ტერმინს, რათა დასაშვები იყოს 

ერთადერთი ხერხით განმარტება და შეიზღუდოს მოსამართლეთა მოქმედების თავისუფლება. 

პოლოკის აზრით, XVIII საუკუნის დასარულს, კანონმდებლის ხელოვნება მდგომარეობდა 

“ერთ გროვად რაც შეიძლება მეტი საჭირო და არასაჭირო სიტყვების გაერთიანებაში 

იმ იმედით, რომ მრავალსიტყვაობა უზრუნველყოფს საკანონმდებლო აქტის შინაარსის 

სათანადოდ დაცვას” (# 605! 800M 0! IსM5ი(სძლილ0). 

მთლიანობაში უნდა ითქვას, რომ ზემოთქმულის კვალი თანამედროვე კანონმდებლობაშიც 

შეიმჩნევა. კონტინენტელი იურისტი დღესაც გაოცებული აწყდება ხშირ პრაქტიკას, 

როდესაც კანონში გამოყენებული ცნებებისგან ლექსიკონს ადგენენ და ათავსებენ ტექსტის 
დასაწყისში, ხოლო შემდეგ მითითებულია განსაზღვრებები, როგორც. სახელმძღვანელოებშია 
მიღებული. მსგავს იურიდიულ ტექნიკას უწოდეს “კანონის საკუთარი სიტყვების მარაგით 

უზრუნველყოფის ინსტრუმენტი” (8330, ი. I70). 

1978 წლის ინგლისური კანონი განმარტების შესახებ სიტყვათა განმარტებებისგან 

შედგება. მაგალითად, სრული სერიოზულობით მითითებულია: “ნებისმიერ აქტში, თუ 

სხვა განზრახვა არ არის, მამრობითი სქესის სიტყვები მოიცავს მდედრობითი სქესის 

სიტყვებს, მრავლობითი რიცხვის სიტყვები მხოლობითი რიცხვისას”. ისმის კითხვა, რა 

საფეხურზეა საკანონმდებლო ტექნიკა ქეეყანაში„ რომელსაც ამგვარი ტრივიალური 

დამხმარე საშუალებები სჭირდება. 
კანონთა ენის პედანტიზმის და დაწვრილმანების მიზეზი არის არა მხოლოდ მისწრაფება, 

მაქსიმალურად შეიზღუდოს მისამართლეების მიერ მათი განმარტების შესაძლებლობები. 

მიზეზი იურიდიული აზროვნების ფორმალიზმიც არის, რომლის კვალი დღემდე შეინიშნება. 

არა მხოლოდ კანონები, არამედ ხელშეკრულებები და ანდერძები დღესაც კი ისეთი 
ენით იწერება, რომელიც კონტინენტელ იურისტს შუა საუკუნეების ენად ეჩვენება. 

გერმანიაში საბინაო ფართის ქარავნობის ხელშეკრულება უბრალო ფორმულირებას 

შეიცავს: “გამქირავებელი მიაქირავებს დამქირავებელს შემდეგ ბინას...” ანალოგიური 
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ფორმულირება ინგლისში ან აშშ-ში შედგენილ ხელშეკრულებაში დაახლოებით ასეთი 

იქნება: “სახლის მეპატრონე აქირავებს და შესაბამისად სთავაზობს, იჯარით და ქირით 

მიაქირავებს დამქირავებელს, ხოლო ბინის დამქირავებელი ეთანხმება ქირით და იჯარით 

დაიქირავოს და ამ ქირით და იჯარით ქირაობს შემდეგ ბინას...” (ციტ. VVIII5I0Cი C0ი!8C15 
VII (1938), 6111). მრავალი მსგავსი მაგალითის იოლად აღმოჩენა შეიძლება ინგლისის და 
აშშ-ს საფორმულარო წიგნებში. 

საფუძველი, რასაკვირველია, იურისტთა წოდებრივი ინტერესია: მათ უდავოდ, სია- 

მოვნებთ, როდესაც უბრალო რამ ხელოვნური იურიდიულ-ტექნიკური ენის დახმარებით 

საიდუმლოებით იფარება და მისი გაგება უბრალო მოქალაქეს სპეციალისტის დახმარების 

გარეშე მეტად უჭირს. 
წიგნის მოცულობა საშუალებას არ იძლევა ვაჩვენოთ ნორმების და პრინციპების ის 

ქსელი, რომელიც დაიწნა ინგლისში კანონთა განმარტების სფეროში. ისინი სქელი 

ფოლიანტების სახით არსებობს და “კონტინენტელ იურისტზე ანაქრონიზმის შთაბეჭ- 

დილებას ტოვებს” (6559; გმ0, 5. 13!). მაგალითად, არსებობს ე.წ. “ოქროს წესი", რომლის 

თანახმად დასაშვებია კანონის ცხადი აზრიდან გადახვევა, თუ მისი სიცყვა-სიტყვით 

განხორციელება აბსურდული ან განუხორციელებელი შედეგების მომტანია. მას ეწინა- 

აღმდეგება “სიტყვა-სიტყვითი განმარტების წესი”. ამ უკანასკნელის თანახმად, აუცილებელია 
ნებისმიერ ფასად კანონის მიდევნა, ვიდრე მისი ტექსტის აზრი ნათელი რჩება: “თუ 

კანონის ტექსტი ცხადია, საჭიროა მისი დაცვა, თუნდაც ეს მორიგ აბსურდს იწვევდეს. 

სასამართლოსთვის მნიშვნელობა არა აქვს კანონმდებლის მოქმედებათა აბსურდულობას” 
(Lი/ძ ნ5ხ4%( |ი: ი. V. Iიჩ6 |სძლრ 0! 106 CIV 0! Lიიძ0იი C0სი, 1892. | C8, 2712. 290). 

“ზიანის აცილების წესის” (=ოI50CLI0! IVI6) თანახმად, რომელიც 1584 წლის ერთ-ერთი 

სასამართლო გადაწყვეტილებიდან გამომდინარეობს (#Mი/ძიი' § C850, 3 C0. ჩ0ი. 7მ, 76, ნიძ. 

იიი. 617), მოსამართლემ კანონი იმგვარად უნდა განმარტოს, რომ განახორციელოს 

საკუთარი ისტორიული დანიშნულება - აიცილოს ზიანი, რაკი ეს ვერ ხერხდება 

საერთო სამართლის დახმარებით, კანონმდებლის მიზნების გამოვლენა ხშირად გართუ- 

ლებულია სხვა წესის გამო, რომელიც მოსამართლეს უკრძალავს კანონის განმარტების 

დროს დაეყრდნოს პარლამენტს და მისი კომიტეტების მასალებს კანონპროექტების 

მომზადების შესახებ. წესის დასაბუთებისთვის იშველიებენ აღნიშნულ მასალათა 

არასაიმედოობას, მათ ნაკლულობას და ცალმხრივობას ხშირად ეს მართალიცაა, 

მაგრამ მოსამართლეს უნდა ჰქონდეს უფლება გადაწყვიტოს, რა მასალებია ღირებული 

განსახილველი საქმისთვის. გაურკვეველია, რატომ უშლიან ხელს ნებისმიერ პირობებში 

და ყოველთვის, მათ გამოყენებაში (დაწვრილებით იხ. Mმი5ი, 880, ი. 56 ჩ.). გასაოცარია 
ის სერიოზულობა, რომლითაც ინგლისში კამათობენ იმის შესახებ, უნდა გამოავლინოს 

თუ არა მოსამართლემ კანონის განმარტებისას მისი პუნქტუაციის, სათაურების და 

ქვესათაურების მნიშვნელობა. 

სამართლიანობა ითხოვს დავამატოთ, რომ ინგლისში უკანასკნელ ათწლეულებში 

სულ უფრო მძაფრად გრძნობენ რამდენად მნიშვნელოვანია მოსამართლის გათავისუფლება 

განმარტების იურიდიულ-ტექნიკური დოქტრინებისგან, კანონთან მოპყრობაში მისთვის 

მეტი თავისუფლების მინიჭება და კანონის განმარტების დროს მისი ქცევა კანონმდებლის 

პარტნიორად და არა მოწინააღმდეგედ. 

კანონთა განმარტების ახალი სტილის მომხრეთა თვალსაზრისს გამოხატავს ლორდი 

დენინგი. მისი აზრით, მოსამართლემ არა მხოლოდ საკანონმდებლო მასალები უნდა 

გამოიყენოს, (0მM5 V, ჰიჩი§0ი, 1979, #C. 264. 276 I; ლორდთა პალატის წინააღმდეგ, 880, 

გე. 317. 337), არამედ აგრეთვე გამოასწოროს კანონის უზუსტობანი, შეავსოს ხარვეზები 
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იმ მიზნების გათვალისწინებით, რომელთა მიღწევა სურდა კანონმდებელს კანონის 

გამოცემისას: “იმისთვის არ ვიმყოფებით აქ, რომ სიტყვებად დავშალოთ პარლამენტის 

და მინისტრების ენა და უაზრობად ვაქციოთ იგი. ეს ხშირად კეთდება და იურისტებს 

ხშირად ახასიათებთ ამგვარი მოქმედება. აქ იმისთვის ვართ, რომ გამოვავლინოთ პარ- 

ლამენტის და მინისტრების განზრახვები და მათი რეალიზაცია მოვახდინოთ. ამას უკეთ 

შევძლებთ ხარვეზების შეესებით, კანონისთვის აზრის მინიჭებით, ვიდრე მისი დესტ- 

რუქციული ანალიზით (Mმძი! 8 §L M0I0ი5 V. M6V/00( C0(0., 19050. 2 #II ნჩ. 126. 1236). ამ 

გამოსვლისთვის ლორდი დენინგი ლორდთა პალატამ გაკიცხა. 

ზარვეზების შევსება კანონის მიზნების მისაღწევად, ლორდ სიმონდის სიტყვებით, 

დაუშვებელია: “ეს არის განმარტებით მიჩქმალული საკანონმდებლო ფუნქციის წმინდა 

წყლის უზურპაცია. ეს მით უფრო გაუმართლებელია, როდესაც საკანონმდებლო მასალით 

ფანტაზიორობას ცდილობენ მასში ხარვეზების შევსების და განმარტების დროს” (Mმძი„ 

8 5( MCII0ი5§ V. M6Vი000 C0(0., 1952, #C. 189. 91). რასაკვირველია, ლორდი დენინგი იცაგდა 

საკუთარ მოსაზრებას და განსაკუთრებით როდესაც საუბარი იყო ევროპული თანამე–- 

გობრობის სამართლის ნორმათა განმარტებაზე. “აბსურდულობა იქნებოდა, ინგლისური 

სასამართლოების განმარტება რომ განსხვავდებოდეს ფრანგული, ჰოლანდიური ან გერ- 

მანული სასამართლოების განმარტებისგან. ამიტომ გვერდზე უნდა გადავდოთ განმარ- 

ტების ინგლისური წესები. ძალიან დიდი ხანი მივდევდით მათ ზუსტად. მხედველობაში 

მაქვს სიტყვების ზუსტი განმარტება. ამ კონვენციის განმარტებისას ევროპული მეთოდი 

უნღა მოვიშველიოთ... ისინი იყენებენ მეთოდს, რომელსაც ინგლისში უცნაურ - ყოველ 

შემთხვევაში, ჩემთვის – სახელს უწოდებენ: განმარტების “სქემატური და ტელეოლოგიური” 
მეთოდი. იგი არც ისე საშიში ჩანს, როგორც გვესმის. ყველაფერი ეს ნიშნავს, რომ 

მოსამართლეები სიტყვა-სიტყვით მნიშვნელობას კი არ ითვალისწინებენ ან გრამატიკულ 

სტრუქტურას წინადადებისა. მათ აინტერესებთ ჩანაფიქრი ან კანონის მიღმა არსებული 

მიზნები... ისინი სვამენ კითხვას: როგორია სიტუაციის რეგულირების ყველაზე ეფექტური 

გზა, რომელსაც კანონის სავარაუდო მიზნის რეალიზაციისკენ მივყავართ? შესაბამისად 

ახდენენ კანონის ფორმულირებას. ... რომაული ხელშეკრულების განმარტებისას, რაც 

ჩვენი სამართლის ნაწილია, უნდა გამოვიყენოთ ახალი მიდგომა. რომში ყოფნისას ისე 

უნდა” მოვიქცეთ, როგორც იქცევა რომაელი. იგივე ეხება ევროპულ თანამეგობრობასაც. 

უნდა მოვიქცეთ ისე, როგორც ევროპული სასამართლოები იქცევიან” (8ყიხვმიმი 8 C0 
LIძ. V 82ხიი ნ0M2IძIსი ი 8 5CჩIინ!იძ LIძ., 1977, 2 VV. L. ჩ., 107, 112; +. – 8სIო6%V LIძ. V. +. 

მიIსი9CL §5#4., 1974, 1 Cჩ., 401, 1425). 

დენინგის მიერ გაკვალულ გზაზე მნიშვნელოვანი, მაგრამ ფრთხილი ნაბიჯი გადადგა 

ინგლისური და შოტლანდიური სამართლის კომისიამ. I969 წლის ანგარიშში გააკრიტიკეს 
კანონთა განმარტების არსებული წესები და მითითებული იყო რეკომენდაცია სამომავლოდ 

კანონის მისაღებად, რომლის თანახმად მოსამართლეს შეეძლება უფრო ფართოდ, ვიდრე 

აქამდე შეიძლებოდა, გამოიყენოს კანონის მომზადების დროს შექმნილი მასალები, 

რომელთა საფუძველზე შესაძლებელი იქნება კანონის შექმნის პროცედურისთვის თვალის 

მიდევნება. გარდა ამისა, კანონმა ნათლად უნდა განსაზღვროს, რომ სხვა პრინციპების 

გვერდით, კანონთა განმარტების პრინციპთა რიცხვს მიეკუთვნება კონტინენტის იურის- 

ტებისთვის კარგად ცნობილი პრინციპი რომლის თანახმად “განმარტება, ყველაზე 

მეტად შესატყვისი მოცემული საკანონმდებლო ნორმის მიზნისადმი, ნებისმიერ სხვასთან 

შედარებით უპირატესობით სარგებლობს” (LV Cითო. 196 IიI0ი(0(მყიი 0! ირ 5(8(V15, 

1969, LV Cითოო. M0. 21). რასაკვირველია, კომისიის რეკომენდაციებზე დაფუძნებულ 

კანონპროექტს დიდი სიძნელეები შეხვდა ლორდთა პალატაში და გამოიხმეს. 
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როგორც რადინის და ფრანკფურტერის ნაშრომები მოწმობს, აშშ-ს სასამართლო 

პრაქტიკას დიდი ხანია უფრო გახსნილი და მოქნილი პოზიცია აქვს კანონთან დამოკიდე- 

ბულებაში. ლიუელინმა უჩვენა, რომ ძველი სასამართლო პრაქტიკისთვის დამახასიათებელი 

განმარტების ბევრი წესი ხშირად ერთმანეთს ეწინააღმდეგება. ამიტომ მოსამართლეს 

ყოველთვის შეეძლო განმარტების ის ნორმა ამოერჩია, რომელიც გამოადგებოდა მიღებული 

გადაწყვეტილების დასაბუთებისთვის (იხ. LICV6IIV/ი. Iიბ Cიოო0ძი LმV "II/მძIყიი - ძ0CIძ)იძ 

მიი6მI5, 1960. 521 I.). ერთგვაროვანი სავაჭრო კოდექსის § 1-102 ადგენს, რომ კანონის 

განმარტების ერთადერთი მიზანია “ხელი შეუწყოს მასში ჩადებული მიზნების და მისი 

დანიშნულების რეალიზაციას”. ხოლო ოფიციალურ კომენტარში დამატებით ნათქვამია: 

“ყოველი ნაკვეთის ტექსტი განმარტებული უნდა იყოს შესაბამისი ნორმების და პრინციპების 

მიზნების და დანიშნულების, ასევე მთლიანად კანონის გათვალისწინებით. კანონის ენის 

განმარტება ხდება შეზღუდულად ან გაფართოებულად კონკრეტული შემთხვევის მიხედვით 
სათანადო მიზნების და დანიშნულებების გათვალისწინებით” (Mიძი!5ჩIMXი#/. 1ხ% სიხით 

Cიოო4VCთმI C0ძი. ჩგხ6I52. 30. 1966. 403. 409 წ-.). , 

IV. 

საერთო და სამოქალაქო სამართლის ქვეყნებში აზროვნების იურიდიული სტილის 

შედარებისას თავიდან უნდა იქნას აცილებული ცალმხრივი შეფასებები, რომლებსაც 

ხშირად აქვს ადგილი პრობლემის ზერელედ განხილვისას. ინგლისელ-ამერიკელ იურისტთა 

წრეში გვხვდება წარმოდგენები, თითქოს სამოქალაქო სამართლის ქვეყნებში იურიდიული 

მოღვაწეობა მდგომარეობს სასამართლოებში განხილული საქმეების საკანონდებლო 

ნორმათა საცერში გატარებაში, თითქოს აღარ რჩება ადგილი სამოსამართლო სამართლის 

ცოცხალი განვითარებისთვის. 

გვინდა გვჯეროდეს, რომ ამ თვალსაზრისის უმართებულობა მოცემულ წიგნში 

ბევრჯერ ვაჩვენეთ. არსებობს სამართლის მნიშვნელოვანი სფეროები, სადაც სხვადასხვა 

მიზეზის გამო, საერთოდ არ არის საკანონმდებლო რეგულირება ან იგი იზღუდება 

ზოგადი მითითებით ან ჩარჩო-ნორმებით. 

ეს ქმნის ფართო ასპარეზს სამოსამართლო სამართლის განვითარებისთვის. გარდა 

ამისა, აღსანიშნავია ზოგადი კანონზომიერება. კონტინენტური ევროპის სამოქალაქო და 

სავაჭრო კოდექსები ძველდება და კარგავს ცვალებად სინამდვილესთან ადეკვატურობის 
უნარს. კანონმდებელი კონკრეტული ნორმების დახმარებით ახერხებს მუდმივად წარ- 

მოქმნილი ახალი სასიცოცხლო პრობლემების მოგვარებას. ამიტომ სასამართლო პრაქტიკას 

სულ უფრო მეტი მოცულობით უხდება წარმოქმნილი ლაკუნების ამოვსება, ხოლო 

კანონი საყოველთაო რეგულირების გაბატონებულ პოზიციას კარგავს და რაბელის 

სიტყვით, საყოველთაო რწმენის უბრალო ინსტრუმენტად იქცევა (იხ. CI6 წგიიხძიხ!CI0 ძ95 

M2156CI-VVIIჩ0CIორო Iი§5VVVL§ Iი: X8ხ0I C65მ8თიოი0!I(C /#MVI58120, III, LII(5თ. L656, 1967. I80. 20!). 

ცხადია, ბევრმა იურისტმა ვერ გაიაზრა მთელი სისავსით აღნიშნული ძირეული 

ცვლილებები და სასამართლოები ტრადიციულ ფორმებში აგრძელებენ საქმიანობას. 

განსაკუთრებით ეს ეხება გადაწყვეტილებათა მიღების სტილს. მაგრამ მთლიანობაში, 

საეჭვო არ უნდა იყოს ის ფაქტი, რომ სამოქალაქო სამართლის ქვეყნებში მოსამართლის 

როლი სამართალშემოქმედების პროცესში თანდათან იზრდება. 

რაც უფრო ფართოდ გავრცელდება კონტინენტზე სასამართლო მიხედულება, მით 

მეტ მნიშვნელობას შეიძენს სამოქალაქო სამართალში მეთოდები და ტექნიკა, რომელთა 

მეშვეობით შესაძლებელი გახდება წინააღმდეგობის აღკვეთა სამართლის სტაბილურობის 
საფუძველმდებ პრინციპს და ყოველდღიური ცხოვრების ცვალებად მოთხოვნებთან მისი 
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მისადაგების აუცილებლობას შორის. ამ თვალსაზრისით სავსებით ცხადია, რომ საერთო 
სამართლის იურისტთა მიერ დაგროვილი გამოცდილება მეტად საინტერესოა ევროპის 

კონტინენტის იურისტებისთვის. მართლაც, რომელიმე საქმის ფაქტიური მხარის კონკ- 

რეტული მახასიათებლების კვლევისას, მსგავსი საქმისაგან განსხვავებულობის გამოვ- 

ლენისას, მოცემული საქმის პრობლემატიკასთან და გარემოებებთან დაკავშირებული 

აბსტრაქტული და მნიშვნელოვანი ზოგადი წესებისა თუ პრინციპების შემუშავებისას, 

ინგლისურ-ამერიკული სასამართლო პრაქტიკა უფრო გულმოდგინე და ზუსტია, ხოლო 

გადაწყვეტილებათა დასაბუთება უფრო ღია და კეთილსინდისიერი, ვიდრე კონტინენტური, 
რომელიც ესწრაფვის ნაძალადევად ჩაატიოს ყოველი კონკრეტული ცხოვრებისეული 
სიტუაცია წინასწარ შემუშავებულ კლასიფიკაციაში და ამჟღავნებს ზედმეტად გამარტივების 
ტენდენციას, რათა სიტუაცია მოარგოს პირველივე შემხვედრ “სახელმძღვანელო პრინცი პს”. 

თუმცა, კონტინენტური ევროპის ქვეყნებში კონკრეტულ პრეცედენტებზე ორიენტი- 

რებული საერთო სამართლის ინდუქციური დტტექნიკის სამოსამართლო სამართლის 

განვითარების ინსტრუმენტად გამოყენების მომხრეებს შეიძლება უსაყვედურონ აგდებული 

დამოკიდებულება სისტემური აზროვნების მოწესრიგებულობის და რაციონალურობისადმი 
და სამართლის გამოყენებისას ქაოტური კაზუისტიკის გამოწვევაში. 

ეს წარმოდგენები, როგორც ჩანს, ისევე არ შეესატყვისება სინამდვილეს, როგორც 

წარმოდგენები საერთო სამართალზე, როგორც მათემატიკური სიზუსტით გათვლილი 

ცნებების დახვეწილ სისტემაზე. ისინი არ ითვალისწინებს იმ ფაქტს, რომ ინგლისურ- 

ამერიკული პრეცედენტული ტექნიკა მდგომარეობს არა “გადაწყვეტილებათა პუანტილიზმ- 
ში”, არამედ “დღევანდელი დღის კანონზომიერებათა” ფრაგმენტულ გამოვლენაში (6550, 

მმ0, §. 284). სხვა სიტყვებით, საერთო სამართლის ტექნიკაც აიძულებს მოსამართლეს 

განსახილველი პრეცედენტის კონკრეტული გარემოებების მიღმა გამოავლინოს ზოგადი 

წესი, რადგან სხვაგვარად ვერ დაადგენს, არის თუ არა ესა თუ ის ადრე მიღებული 

სასამართლო გადაწყვეტილება მოცემული შემთხვევისთვის მისაღები. 

ზოგადი წესები და პრინციპები, რომლებსაც საერთო სამართლის მოსამართლეები 

ადგენენ ინდუქციურ-შედარებითი მეთოდის დახმარებით, მრავალრიცხოვანი პრეცედენტების 
ანალიზით, პრეცედენტულ სამართალს ანიჭებს სისტემურობის გარკვეულ ხარისხს და 

როგორც შედეგი, იგი იძენს მემკვიდრეობითობას და გათვალისწინებადობას. თუმცა, 

წმინდა სახით, სამოსამართლო სამართალს არა აქვს თვითსტრუქტურირების სათანადო 

უნარი. არც იმის უარყოფა შეიძლება, რომ საერთო სამართალში არის დარგები, 

რომლებშიც ინგლისელ და ამერიკელ სპეციალისტთა ძალისხმევის მიუხედავად, საერთო 
სამართალი ბუნდოვანი და გაურკვეველი დარჩა, მოითხოვს კანონმდებლის სასწრაფო 

და გეგმიურ ჩარევას. საერთო სამართლისთვის აღნიშნულ საფრთხეს სულ უფრო 

ნათლად გრძნობენ გამჭრიახი ადამიანები. 

ეს განსაკუთრებით კარგად შეინიშნება ამერიკულ სამართალში, სადაც დიდი ხანია 

სერიოზული მცდელობები ხორციელდება სამართლებრივი მასალის საფუძვლიანად 

გადახედვის და მოწესრიგებისთვის. მხოლოდ “კანონთა კრებულზე” არ არის საუბარი. 

უკანასკნელი ათწლეულების მიღწევა კანონმდებლობაში, განსაკუთრებით ერთგვაროვანი 

სავაჭრო კოდექსის შემუშავება, წარმოუდგენელი იქნებოდა იმ პრობლემათა გადაწყვეტის 
წინასწარი სისტემატიზაციის და დამუშავების ტიტანური ძალისხმევის გარეშე, რომლებსაც 

საერთო სამართლის მოსამართლეები აწყდებიან სამართლის განვითარების პროცესში. 

ინგლისშიც, როგორც ჩანს, ანალოგიური ტენდენცია ვითარდება. საკმარისია მივუთითოთ 

ჰოფის და ჯონსის “რესტიტუცია” (1978) (იი L8V ი! M65MIIV0ი), რომელიც იყო 

მცდელობა უსაფუძვლო გამდიდრების ინგლისური სამართლისეული სამართლებრივი 

-291 -



კონსტრუქციების “ბაროკოსეული მრავალფეროვნების მოწესრიგებისა” განმაზოგადებელი 

პრინციპების მცირე რიცხვის დახმარებით (იხ. MმიIი0%, რ8ხCI5 2., 47. I983, 284). ინგლისში 

საერთო სამართლის სისტემატიზაციის და მოდერნიზაციის აუცილებლობაზე მეტყველებს 

1965 წელს სამართლებრივი კომისიის შექმნა. მისი ამოცანა იყო “მთელი სამართლის 

გადახედვა... მისი სამომავლო სისტემატიზებული განვითარების თვალსაზრისით და 
რეფორმირება პირველ რიგში, კოდიფიკაციის გზით”. მაგრამ, როგორც ჩანს, ინგლისური 

კერძო სამართლის საფუძვლის - სახელშეკრულებო სამართლის - კოდიფიკაცია შორეული 

მომავლის პერსპექტივაა. ამის მიუხედავად აღსანიშნავია, რომ უკანასკნელ წლებში ეს 

საკითხი პრესის ფურცლებზე გაცხოველებული დისკუსიის საგანი გახდა, რომელშიც 

უმთავრესი როლი კერძო სამართლის კოდიფიკაციას აქვს მინიჭებული. კანონთა გან- 

მარტების ტექნიკაც კი ინგლისში აღარ არის კრიტიკისგან თავისუფალი ზონა ევროპული 

თანამეგობრობის მეშვეობით კონტინენტურ ევროპასთან მჭიდრო კონტრაქტების წყალობით. 

დეილის დეტალური შედარებით-სამართლებრივი გამოკვლევა კოდიფიკაციის ტექნიკის 
და კანონთა სტილის შესახებ მოწმობს, რომ ამ სფეროში ბევრი რამის გაზიარება 

შეიძლება სამოქალაქო სამართლიდან. 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ კონტინენტზე აბსოლუტური უპირატესობა 

კანონზე დაფუძნებული სამართლისა, წარსულს ჩაბარდა, ხოლო საერთო სამართალში 

პირიქით, გზას იკაფავს ტენდენცია გამოყენებულ იქნას კანონმდებლის სამსახური 

სამართლის უნიფიკაციის, რაციონალური გამოყენების და გამარტივებისთვის. 

კონტინენტური ევროპის სასამართლოთა პრაქტიკაში თანდათანობით იხვეჭს აღიარებას 

სამოსამართლო სამართალი და მასთან დაკავშირებული ინდუქციური, კონკრეტულ 

პრეცედენტებზე ორიენტირებული იურიდიული აზროვნების ს/ტილი. 

ამრიგად, იმის მიუხედავდ, რომ საერთო და სამოქალაქო სამართლის ჩამოყალიბების 

და განვითარების საფუძველია ორი დიამეტრალურად განსხვავებული წყარო, არსებობს 

საფუძველი სამართლის ორივე სისტემის თანდათანობითი დაახლოებისა, მათი მეთოდების 

და იურიდიული ტექნიკის ჩათვლით. 

V. 

მთლიანობაში კომპარატივისტები ემზრობიან თვალსაზრისს, რომ სამართალბრუნვის 

მსგავსი მოთხოვნები პრინციპში ერთნაირად კმაყოფილდება ყველა განვითარებულ სამართ- 

ლებრივ სისტემაში. მაგრამ ამას ვერ ვიტყვით საპროცესო სამართალზე, თუ შევადარებთ 

სამოქალაქო პროცესს საერთო და სამოქალაქო სამართალში, როგორ მზადდება, როგორ 

წარედგინება სასამართლოს ფაქტები, როგორ ირჩევენ მოწმეებს და ექსპერტებს, რა 

ამოცანები ეკისრება მოსამართლეს, მხარეებს და მათ ადვოკატებს პროცესის სხვადასხვა 

ეტაპებზე. ამ თვალსაზრისით საერთო და სამოქალაქო სამართლის ქვეყნებში სრულად 

განსხვავებული ტენდენციები განვითარდება. 
ინგლისურ-ამერიკული პროცესის თავისებურებათა გასაგებად გადამწყვეტია ნაფიც 

მსაჯულთა სასამართლოს (სი LI) როლი, საიდანაც პრინციპში, წარმოიქმნა ეს 

პროცესი. რაც შეეხება ინგლისს, დღეს ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო თავის ფუნქციას 

ასრულებს მხოლოდ სისხლის სამართლის პროცესში და ისიც იმ შემთხვევაში, თუ 

საუბარია მძიმე დანაშაულზე, ხოლო ბრალდებული თავს დამნაშავედ არ ცნობს. 

ამის მიუხედავად, სამოქალაქო პროცესმაც შეინარჩუნა ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს 

ტრადიციები. აქედან გამომდინარეობს, რომ სამოქალაქო თუ სისხლის სამართლის 

საქმის შესახებ გადაწყვეტილება მიიღება მრავალსაათიანი ან მრავალდღიანი ზეპირი 

განხილვით, რადგან ცხადია, იგივე ნაფიცი მსაჯულების შეკრება ყოველთვის არ არის 
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შესაძლებელი და ზეპირი განხილვა ერთი სხდომის განმავლობაში უნდა დასრულდეს. 

ეს, თავის მხრივ, რიგ ახალ შედეგებს იწვევს, რომლებიც სასამართლო პროცესს 

საერთო სამართალში მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელ ნიშნებს სძენს (Vთი M0ჩV6ი, 

280). 

სამართლებრივი შედეგია ის, რომ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია პროცესის მომ- 

ზადების ეტაპი ატორნეების ან რწმუნებულების მიერ. სამოქალაქო სამართალში - 

პირიქით. აქ სასამართლო სხდომაზე ზეპირი განხილვის პროცესი რამდენიმე, დროით 

დაცილებულ ეტაპებად ხორციელდება. ეს ნიშნავს, რომ ერთ მხარეს შეუძლია პასუხი 

გასცეს ნებისმიერ მოულოდნელ განცხადებას და სამართლებრივ მოტივაციას მეორე 

მხარისა მეორე სხდომაზე, მომზადებული ახალი ფაქტობრივი მასალის და ახალი 

მტკიცებულებების გამოყენებით. 
ამრიგად, საქმის მოსმენის მიმდინარეობის პროცესში და არცთუ უკანასკნელ რიგად, 

მოსამართლის „ტაქტიანი მონაწილეობით, თანდათან იკვეთება ახალი ფაქტები და ახალი 

სამართლებრივი პრობლემები: ყველაფერი, რაც დავას არ უკავშირდება, იმიჯნება და 

თანდათან იქმნება საფუძველი გადაწყვეტილების მისაღებად. ინგლისურ-ამერიკულ სამარ- 

თალში ერთადერთი მოსმენა იმართება, ამიტომ მხარეები დასაწყისშივე დეტალურად 

ამუშავებენ გამოსვლას და მტკიცებულებათა სისტემას. 

გარდა ამისა, თუ გავითვალისწინებთ მოწინააღმდეგის მოულოდნელ მანევრზე ადეკ- 

ვატური პასუხის მოსამზადებლად სხდომის დროებით შეჩერების თხოვნის შეუძლებლობას, 

თითოეული მხარე კარგად უნდა იყოს ინფორმირებული მეორე მხარის პოზიციაზე, 

განსაკუთრებით საქმის ფაქტობრივი მხარის გადმოცემის მოტივაციის თვალსაზრისით. 

ეს იწვევს ორი რიგის შედეგებს: ატორნეი (სოლისიტორი - ინგლისში) პროცესის 

დაწყებამდე უნდა გაესაუბროს “თავის” მოწმეებს და ზუსტი წარმოდგენა ჰქონდეს, რის 

თქმას აპირებენ. გერმანელ ადვოკატს ამგვარი მოქმედება მეტად საეჭვოდ მოეჩვენება 

პროფესიული მიზეზების გამო, მოწმეზე ზეწოლის შესაძლო საფრთხის არსებობის 

გამო. შემდეგ ინგლისურ-ამერიკული საპროცესო სამართალი მოყვანილი მიზეზების 

გამო თითოეულ მხარეს შესაძლებლობას აძლევს მეორისგან მოითხოვოს მასალები და 

დოკუმენტები, რომლებიც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი შეიძლება აღმოჩნდეს მომავალი 
სასამართლო განხილვისთვის. 

“გამოთხოვის პროცედურის” (ძI560V0CV V90Mგი(ინი) თავისებურებებს არ შევეხებით, 

მაგრამ აღვნიშნავთ, რომ მის შესაძლებლობებს განსაკუთრებით ფართოდ აშშ-ში იყენებენ. 

მას შეიძლება ბოროტად გამოყენებაც ახლდეს: “ყოველ საქმეში ეკონომიკურად უფრო 

ძლიერ მხარეს შეუძლია მეორე მხარეს ხარჯების აუტანელი სიმძიმე დააკისროს და 

მოითხოვოს მასალები, მოწმეთა წინასწარი ჩვენებები, დამტკიცებული ფიცით და 

"გამოთხოვის პროცედურის” სხვა ფორმალობების შესრულება... 

+. ერთ-ერთ მხარეს შეუძლია იეშმაკოს და მეორე მხარის მოთხოვნის საფუძველზე 

მიაწოდოს არასისტემატიზირებული დოკუმენტების მთელი გროვა, ხშირად იმედოვნებენ 

და არცთუ უსაფუძვლოდ, რომ ოპონენტი დაიღლება და გამორჩება ან საერთოდ ვერ 

იპოვის საჭირო დოკუმენტს” (ნ-მიM9I, 880, §. 18). 

იმ დროს, როდესაც ატორნეები გულდასმით ემზადებიან პროცესისთვის, ინგლისელ 

და ამერიკელ მოსამართლეს მეტად ბუნდოვანი წარმოდგენა აქვს საქმის გარემოებებსა 

და მხარეთა არგუმენტაციაზე. მას შეუძლია და მოვალეცაა დაეყრდნოს ატორნეების 

მიერ მისი მოთხოვნით ზეპირად მიწოდებულ ყველა საჭირო ინფორმაციას. როგორ 

უნდა მოხდეს ეს, დამო კიდებულია ატორნეებზე. მხოლოდ ისინი წყვეტენ, რომელი და 
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რამდენი მოწმე გამოვიდეს სასამართლოში და როგორი მიმდევრობით. მხოლოდ ისინი 

უსმენენ მოწმეებს და ისიც მას შემდეგ, რაც მათი კითხვები “საკუთარი” მოწმეებისადმი 

“გადაეცემა” დაპირისპირებულ მხარეს ჯვარედინი დაკითხვგისთვის. 

ნათქვამი მართებულია ექსპერტების მიმართ, ვთქვათ, პაციენტების არასწორი მკურნალო- 

ბის შესახებ საქმეში, აგრეთვე საერთაშორისო სამართლის შინაარსის გამოვლენასთან 

დაკავშირებულ საპროცესო პროცედურების შესრულების დროს. მხარეებს შეუძლიათ 

საკუთარი ექსპერტები დანიშნონ და მიიწვიონ ისინი სასამართლოს სხდომაზე. ექსპერტებს, 

მოწმეების მსგავსად და კითხავენ და ჯვარედინი დაკითხვის პროცედურას ჩაუტარებენ 

ორივე მხარის ატორნეები. თუ საქმე მივა ექსპერტეის შორის დის კუსიამდე, რომელშიც 

მონაწილე ატორნეები თავს გამოიჩენენ მათთვის ნაკლებად ცნობილ სპეციფიკურ სფეროში 

არა პროფესიონალების, არამედ უშიშარი მოყვარულების სახით, კონტინენტელი იურის- 

ტისთვის ეს იქნება შთამბეჭდავი სპექტაკლი. მას უჩნდება კითხვა, უფრო იაფი, მარტივი 

და სწრაფი გადაწყვეტა არ არის სასამართლომ თავად დანიშნოს კომპეტენტური 

ექსპერტი, რომელიც ლოიალურ დამოკიდებულებაშია სასამართლოსთან და არა მხარე- 

ებთან? ეს შეიძლება გახდეს საქმისადმი დამოუკიდებელი და ობიექტური მიდგომის 

საფუძველი. 

მოწმეების და ექსპერტების დაკითხვის დროს მოსამართლე ყურადღებიანი მსმენელია. 

იგი ერევა მხოლოდ მხარეთა თხოვნით, ან საკუთარი ინიციატივით, როდესაც საჭიროდ 

ჩათვლის მოწმისთვის შეკითხვის დასმის ნება დართოს, ან როდესაც მხარეებისგან 

საპროცესო ნორმების დაცვას ითხოვს. მოსამართლეს შეუძლია კითხვები დაუსვას 

მოწმეებს, მაგრამ თავშეკავება უნდა გამოიჩინოს. ინგლისში ჰყვებიან ისტორიას მოსა- 

მართლეზე, რომელმაც კითხვების დასმის გადაულახავი სურვილი რომ ჩაეკლა თავის 

თავში, წინ დაიდო მცირე ზომის მუყაოს ქალალდი, რომელზეც მხოლოდ მისთვის 

გასაგები ხელწერით ეწერა: “ხმა გაკმინდე!” 

ხშირად მიუთითებენ ლორდ გრიჩის ერთ შენიშვნას, რომელიც რეკომენდაციას 

აძლევდა კოლეგებს არ ჩარეულიყვნენ მოწმეთა დაკითხვაში და ამატებდა: “ბრძოლის 

კვამლი ხელს გიშლის ნათლად დაინახო ვითარება” (I V. VსIII, 1945. ი. 15). ანდაზად 

იქცა გამოთქმა: '“მოსამართლე, რომელიც პირს აღებს, გონებას კეტავს”. 

ამასთან დაკავშირებით ჭკუისსასწავლია სააპელაციო სასამართლოს საქმე (ჰიიძ5 V. 

Mვყიიმ!) C08! 808მ+9ძ, 1957. 2 C8, 55), რომლის თაობაზე გადაწყვეტილება ვერ მიიღეს... იგი 

ხელახლა განსახილველად გადაეცა, რადგან პირველი ინსტანციის მოსამართლე ძალიან 

ბევრ კითხვას სვამდა და ხელი შეუშალა მხარეებს წარმოედგინათ მათი აზრით, 

ყველაზე სარწმუნო მტკიცებულებები. 
ინგლისელ და ამერიკელ მოსამართლეთა შედარებით ჰასიური როლი საქმის განხილვისას 

აიხსნება იმით, რომ მათ თავიდან საქმის შესახებ არაფერი იციან და იძულებულნი 

არიან ყველაფერი სხდომის პროცესში შეიტყონ. 

მხარეების და მათი ადვოკატების წამყვანი როლი პროცესში განპირობებულია გარკვეული 

და ფესვგადგმული წარმოდგენებით პროცესის ჩარჩოებში ჭეშმარიტების გამოვლენის ან 

სულ მცირე, მასთან მიახლოების საუ კეთესო საშუალებების შესახებ. ითვლება, რომ 

ამის მიღწევა შეიძლება მხარეებისთვის შესაძლებლობის მიცემით ბრძოლაში გამოთქვან 

თავიანთი მოსაზრება. მოსამართლე პასიური მაყურებელია, რომელიც თვალს ადევნებს 

მხარეების მიერ თამაშის წესების ზუსტად დაცვას. 170 წლის წინ ცნობილმა ლორდ- 

კანცლერმა ელდონმა განაცხადა: “ჭეშმარიტება იბადება ორი მხარის კამათში” (6X იმი 
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LI0Vძ, I822. M0იL. 70. 72). ხოლო ლორდ დენინგის დასკვნასაც დენთის სუნი უდის: 

“სასამართლო პროცესი ომს გავს. ერთი მხარის შეცდომა უპირატესობას ანიჭებს 

მეორეს. არ არსებობს არავითარი აკრძალვა” (მსითგი II C0V. მმიM 0( ნიძIმიძ, 1979. I, VV. 
L. ზ., 473. 484). ამგვარ მწვავე და გარკვეული წესების დაცვით მიმდინარე კამათში 
რეალიზდება “შეჯიბრებითობის” იდეა (80VC/58ი/ ი(000ძV(8), რომელსაც საერთო სამართლის 

ქვეყნების იურისტები პროცესის სახელმძღვანელო პრინციპად მიიჩნევენ. 

გერმანული საპროცესო სამართლის საფუძველი, გერმანიის კონტინენტურ-ევროპული 

მეზობლების საპროცესო სამართლის მსგავსად, სხვა კონცეფციაა. ჭეშმარიტების აღმოჩენის 

ინტერესებისთვის მოსამართლის როლი პროცესში იზრდება. მას არა მხოლოდ 

უფლებამოსილება ენიჭება, არამედ მოვალეცაა დასვას კითხვები, მისცეს მითითებები, 

რეკომენდაციები და წინადადებები, რათა მხარეების, მათი ადვოკატების და მოწმეებისგან 

მიიღოს საქმის არსის და გარემოებების შესახებ ამომწურავი ინფორმაცია, შესაძლებლობის 

ფარგლებში აიცილოს ყველა წინააღმდეგობა და გაურკვევლობა, შეცდომები, რომელთა 

გამორიცხვა მხარეების ან მათი ადვოკატების დაუდევრობის თუ არაკომპეტენტურობის 

გამო, არ შეიძლება. 

რასაკვირველია, გერმანელ მოსამართლეს უფლება არა აქვს საკუთარი ინიციატივით 

გამოიძახოს სასამართლოში მოწმე მხოლოდ იმის რწმენის საფუძველზე, რომ მისი 

ჩვენებები ნათელს მოჰფენს საქმის ჭეშმარიტ გარემოებებს. მართალია ისიც, რომ 

სამოქალაქო პროცესი ხორციელდება პრინციპის შესატყვისად, რომლის თანახმად 

მოსამართლეს შეუძლია მხედველობაში მიიღოს მხოლოდ ის, რაც მტკიცებულების 

სახით წარუდგინეს. საერთო სამართლის ქვეყნების ავტორები ამას არ უარყოფენ, 

თუმცა გერმანულ სამოქალაქო პროცესს ინგლისურ-ამერიკულთან შედარებით “ინკვი- 

ზიციურად” მიიჩნევენ; ხოლო გერმანელ მოსამართლეს - “ოჯახის მამად”, თავისი 

ზოგიერთი მახასიათებლით “ბიუროკრატს” მიმსგავსებულს: “.. იგი მუდმივად ეშვება 

დავების გადაჭრის დროს მოდავე მხარეების ცივსისხლიანი ან წამქეზებელი გამომცდელის, 

კონსულტანტის და მრჩევლის, მომაბეზრებელი შუამავლის დონემდე. ამასთან რჩება 

საკმაოდ სპეციფიკურ, თუმცა მაინც სახელმწიფო ჩინოვნიკად” (#მწნIმი, V0ი M0L(6ი, 

866806, ჩი250§ 0! 66(ომი CIVI C/0C0ძს,0, L8IV L. ჩ6V. 71, 1958. 1443, (193. 1472). 

შეჯიბრებითობის პრინციპი განსაკუთრებით ფართოდ გამოიყენება ამერიკულ სამოქალაქო 

პროცესში. საბოლოო ჯამში ახსნა უნდა ვეძიოთ არა იმდენად იმ ფაქტში, რომ 

სამოქალაქო სარჩელები აშშ-ში დღემდე პირველ ინსტანციაში ნაფიც მსაჯულთა სასა- 

მართლოს მიერ განიხილება, არამედ საერთო სამართალზე და არა სამართლიანობის 

სამართალზე დაფუძნებული სამოქალაქო სარჩელების იურიდიულ ბუნებაში (იხ. § 16, 

III). პრაქტიკის თვალსაზრისით ეს ნიშნავს, რომ გადაწყვეტილებებს იღებს ნაფიც 

მსაჯულთა სასამართლო. სარჩელთა დაკმაყოფილება ხდება ზიანის ფულადი ანაზღაურების 

ფორმით, როგორც საგზაო შემთხვევების დროს. 

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოებს მინიჭებული აქვს ფართო კომპეტენცია, ბევრად 

ფართო, ვიდრე გერმანიაში სასამართლოს მსაჯულებს. მაგალითად, თუ საუბარია საგზაო 

შემთხვევის გამო ზიანის ანაზლაურებაზე, ნაფიცი მსაჯულები კონპეტენტურნი არიან 

პროცესის დასრულების შემდეგ და მოსამართლის არყოფნისას გადაწყვიტონ, რომელი 

ფაქტები განიხილონ მტკიცებულებად. მოსამართლე სასამართლო სხდომის პროცესში 

მხოლოდ აცნობებს ნაფიც მსაჯულებს კანონის რომელი ნორმების გამოყენება შეიძლება 

მოცემულ საქმეში. და მხოლოდ მსაჯულთა კომპეტენციაა მათი გამოყენება. მათი 

გადასაწყვეტია, მოპასუხის ქმედება საქმის დადგენილი გარემოებების თანახმად, გამოიწვია 
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დაუდევრობამ თუ არა, მოსარჩელის მოქმედება ექცევა თუ არა დაზარალებულის 

ერთობლივი (ან შემხვედრი) ბრალის ცნებაში და რა თანხა უნდა გადაუხადონ დაზარა- 

ლებულს მატერიალური და მორალური ზიანის საკომპენსაციოდ. 

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს უფლებები გარანტირებულია ფედერალური კონსტი- 

ტუციის მეშვიდე შესწორებით. ამიტომ თითქმის არ დამდგარა საკითხი ნაფიც მსაჯულთა 

სასამართლოს გაუქმების შესახებ კონსტიტუციის თვალსაზრისით საეჭვოა თავად 

საკითხის დასმა ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს შემადგენლობის შემცირების შესახებ, 

სამოქალაქო საქმეთა განხალვის დროს მაინც, 12-სე ნაკლები ნაფიცი მსაჯულის 

მონაწილეობა. ასევე ეჭვს იწვევს მოთხოვნა, გაუქმდეს ტრადიციულად გადაწყვეტილების 
მიღება ერთხმად და შეიცვალოს ხმათა უბრალო უმრავლესობის წესით. 

ადვილი წარმოსადგენია როგორ ძლიერ გავლენას უნდა ახდენდეს ატორნეებზე ის 

ფაქტი, რომ საქმის ძირითად საკითხებს საბოლოო ჯამში არაპროფესიონალთა ჯგუფი 

, წყვეტს. ამიტომ, პირველ რიგში, მისთვის მნიშვნელოვანია მსაჯულთა რიცხვში სათანადო 

პირები მოხვდნენ. ატორნეის შეუძლია დაუსაბუთებლად: აცილება მისცეს მსაჯულთა 

გარკვეულ ოდენობა და მოტივირებული აცილება – მათ განუსაზღვრელ რაოდენობას. 

ამ პროცედურის შედეგი დიდი სისხლის სამართლის · საქმეების განხილვის დროს 

შეიძლება გახდეს მრავალდღიანი შერჩევის პროცედურა, როდესაც ასობით კანდიდატი 

დაიკითხება ორივე მხარის, ატორნეების მიერ და. საბოლოო ჯამში, აცილებული იენება. 

მას შემდეგ, რაც დაინიშნენ მსაჯულები, ატორნეიმ უნდა გამოავლინოს მჭერმეტყველების 
და მოწმეებისთვის ხშირად წინასწარ მომზადებული კითხვების დასმის უნარის მაქსიმუმი, 

რათა შთამბეჭდავად წარმოაჩინოს საქმის ფაქტიური გარემოებანი, მისთვის მომგებიანი 

მხარითაც. ზედმეტია იმის მიჩიშნება, რომ მეორე მხარის ატორნეი ანალოგიურ ძალისხმევას 

არ იშურებს, მხოლოდ საპირისპირო განზრახვით. იგი განსაკუთრებით ცდილობს დააბნიოს 

საპირისპირო მხარის მოწმეები ჯვარედინი დაკითხვის დროს შესაბამისი, წინასწარ 

მომზადებული კითხვების დასმით. რა და როგორ უნდა ჰკითხონ მოწმეს დაკითხვის და 

ჯვარედინი დაკითხვის დროს, აგრეთვე რა უნდა დამტკიცდეს ამგვარი დაკითხვის და 

ჯვარედინი დაკითხვის დროს, წყდება მოსამართლის მიერ მტკიცებულებითი სამართლის 

ნორმათა რთული სისტემის საფუძველზე, რომელსაც სამოქალაქო სამართალში ანალოგი 

არ მოეპოვება. აქ მტკიცებულებას ისმენენ პროფესიონალი მოსამართლეები. პრინციპში, 

სამოქალაქო საქმეში მოსამართლეებს უნდა აცნობონ ყველაფერი, რადგან მიიჩნევა, რომ 

ისინი საკმარისად გამოცდილნი და გამჭრიახნი არიან, რათა “მტკიცებულებათა თავისუფალი 

შეფასების” პრინციპის შესატყვისად საჭირო არასაჭიროსაგან განასხვავონ. ' 

სხვაგვარად არის საქმე ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს შემთხვევაში. აქ მსგავს 

მისიას მტკიცებითი სამართალი კისრულობს. სხვაგვარად საჭირო იქნებოდა ზრუნვა 

იმაზე, რომ არაპროფესიონალები არ მოტყუვდნენ “სხვისი სიტყვების საფუძველზე 

ჩვენებების”, “მიმანიშნებელი კითხვების” და სხვა მსგავსი ილეთების მეშვეობით. ნათელია, 

რომ შეჯიბრებითობის პრინციპი ატორნეებს კარგ შესაძლებლობას და უამრავ მიზეზს 

აძლევს დავიდნენ პროფესიული ეთიკის და მორალის უკიდურეს დასაშვებ დონეზე და 

გადააბიჯონ კიდეც მას მოწმეების დაკითხვის და ჯვარედინი დაკითხვისთვის მომზადების 

პროცესში, ნამდვილ სიმართლედ წარმოაჩინონ მათი სიტყვები, თუმცა იციან უმართე- 

ბულობის შესახებ. ამასთან, სინდისის ქენჯნა დიდად არ აწუხებთ, რადგან წინასწარ 

იციან, რომ მოწინააღმდეგე მხარეს იგივე საშუალებები აქვს და ამიტომ აღნიშნული 

ეთიკური პრობლემა ნაკლებად აქტუალურია, თუ მას განვიხილავთ მოგებული საქმისთვის 

მიღებული ჰონორარების თვალსაზრისით. აშშ-ში ისინი არა მხოლოდ დასაშვებია, 

არამედ საყოველთაოდ მიღებულად ითვლება. ამიტომ ატორნეის მიერ საქმის მოგება ან 
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წაგება მოსარჩელისთვის ეკონომიკური თვალსაზრისით შეიძლება ნიშნავდეს ყველაფერს 

ან არაფერს. 

აშშ-ს იურიდიულ ლიტერატურაში შეჯიბრებითობის პრინციპს ეჭვქვეშ არავინ აყენებს. 

მაგრამ მწვავე დისკუსიის საგანია მის გამოყენებასთან დაკავშირებული დარღვევები და 

მათთან ბრძოლის მეთოდები. შეჯიბრებითობის “უკიდურესობების, დამახინჯებების და 

გარყვნილების”, “ატორნეების მიერ ამა თუ იმ ფორმით გამოყენებული ტყუილის, 

ხრიკების და ეშმაკობების წინააღმდეგ, რასაც ისინი იყენებენ ამა თუ იმ სახის უპირა- 

ტესობის მოპოვებისთვის არაწესიერი გზით იმის მისაღწევად, რაც ყოველთვის იკიცხებოდა 

და გაიკიცხება მიუკერძოებელი მეთვალყურის მიერ, როგორც არასწორი შრომით 

მოპოვებული შედეგები”, მკაცრად ილაშქრებს ფრანკელი (იხ. ჩნ”მიM9), 880, აგრეთვე 

#ას. LI. Cხ!. L. ჩიV. 48. 1981. 478). საპირისპო მოსაზრებას გამოთქვამს ფრიდმანი (იხ. 

ნწ/ი0ძომი, L8VV60C56; ნIMI65 Iი მი #0V9I(5§მი/ 5V/516ო, 1975), პოლემიკა ფრანკელს და ფრიდმანს 

შორის შორის იხ. წ. ჩვ. L. ჩ6V 121. I975. 1031. 1060.



§ 2), ტრესტი - ინბგლისურ-ამერიკული სამართლებრივი 
ოჯახის სტილური თავისებურება 

(გამოტოვებულია მოცემულ გამოცემაში| 
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IV. ჩრდილოეთის სამართლებრივი ოჯახი 

§ 22. სკანდინავიური სამართლის გაივითარება და 
თანამედროვე მლგომარმობა 

ლიტერატურა 
C>.-IM0ინMIს<§, "I.C §5VV/0ძI5ჩ LმV/ხ0ი0M 0! 1734: #ი ნმIV Cღი”თმი C0ძ!ჩწCგხიი", 20 L0C ჩი6V 377 

(1904). 
ხვში!5ჩ გიძ M0(VV0ძ0I!8ი LმV, # C06ი6(მ! 5VIV6CV (6ძ. ხმიI5ჩ CიოთიI000 0, C0თი08(8VIV6 LგV/, 1963). 
CC%, " V0IსMცი CL 5LIყCIVI0 ძს ძ(0IL 5Cმიძ!იმVC”, ML6V. IXII. ძI. IრL 14 (1961) 33. 

- ნIიწსჩნსი9 Iი ძმ5 5CMVV06ძI5Cჩ6 006C-L9I0ხ0ი, V0II65ყიძცი ძ6ჩმI(6ი გი ძ6! ჰსი55Cხ0ი ჩმMსIIგ! Lსიძ 

(1950)). 
VCM 6V8CM), "IოLCI-M0(ძ!C L690!5|8LIVC C0006(8'0ი“, §5§Cმიძ. 51ყძ. L 6 (1962) 63, 
- ჩი წIიი!5ჩ L060შ! =V516თ (0ძ. VICVIIმ, 1966). 

ნI5CLLC-IVCC686L, 5CჩხMVV0ძ0I5C0ჩ505 L#I0იძიI5- სიძ VVII5Cლხ28ჩM5I0CM სIL V6Iწმჩ(ტი§70CL! ( 3Iძ 6ძი, , 1978). 
C4MნLI9LნI-LLM56M/CCM/.M0/ჩXI-IILIC (6ძ5.), 0მი!5ჩნ LმVV, # C0ი6I8I =Vს(VCV (1982), 

CIM58სიC/ციV72CLIV§, CIVII %/0C6ძს(6 (ი =VV/0ძ0ი (1965). 

CCM/ტდრლ, -CIVII L8მV/, Cიოოიძი L8მV მიძ 5Cმიძ!იმVIმი LმV"”, 5Cმიძ. 5L0ძ. L. 5 (1961) 27. 
LICLLMC, "VიIჩCგLიი 0! L8MVV (ი §Cმიძ)იმVIგ“, 16 ტო I. Cიონ. L. 88 (1968). 

- მ0%Cხ(5V6C 6Iიჩი!ICჩყიძ (თ 5§Mმიძ!იმVI56ჩრი §#+0CMI5M(6I5“, (ი: M6წიიძტი ძ06(/ IX0CM15V6(6IიხნიIICჩსი9 
(#ყხი/იი 2სI ”06CჩMIL5V6CI0I6ICჩყიძ VCI. 69, 1974) 27 

I4CC6C5M%I0L0, "ჩიომი IიIყხილი 0ი §VV00I5ჩ C850 LმMV/ Iი Lი6 17 1ჩ C0ი!სIV“ §Cმიძ. §Lსძ. L. II (1967) 

475. 
ჰხიCCM56M, "C(სიძ720ძ0 ძი! ნიMVVICMIყიძ ძი! §Mმიძ!იმVI5Cჩხ6ი 66ი(9MVI556ი5CჩმM%", 12 1970, 529. 

- “L65 IIმ0IL5 იწიCI0მVX ძრ6 I 6V0IVV0ი ძ05 5CV(C05 ძს 0L0I! ძში0I5”, CV. IიL. ძ” C0ონ. 23 (1971) 65. 

M«0ჩV%I5CLMI, CIო!სხსიძ (ი ძშ5 ”IVგV09CL ძი! ი0(0I5Cჩ6ი Lმიძი/ | (1977). 

MტI6სCCI, "Iჩ0 §ლმიძ!იმVIგი L60!5|2VVC C0000(მM)0ი მ5 მ M0ძCI! I0I Cს/0ი68ი C0006(8ჰ00ი”, Iი: LIხ6L 
#ოIლი0/სო 0! C0იძ(მსIმV0ი5 10 /#MI90! 88999 (1956) 136. 

MVყMCხI-იCIნნ5ნM, "M8გ!ი ნ688მ1სI95 0! 5Cმიძ!იმVIგი LმV”", 43 LC LXC6V. 366 (1927). 

CI LCICLC, 1ჩ06 C(0M#ჩნ 0! 5CმიძI!იმVIგი L8VV (1953). 

ჩCLICL0CI, "ჩი20ლისტი Iი 5CMV/6ძრი“, 5მV2/C6(ი. 82 (1965) 316, 85 (1968) 248. 

5C-+LCCCL8CCფCნ/VCM §ნIILMIVVCCნ6C/0IX, 085 7VII6CML ძ0( იი(ძI5Cხტი Lმიძირი, ჩმ(LI : წ იიIგიძ სიძ 

5C6CMMV6ძ6ი (1933 წ). 

5CLIMI6I/5ICLCM+I0CLMM, C99ძ8! V82IV065 Iი M0ძ06(ი §5V/6ძტი (1964). 

- 5 ტოჩიIოთი (6ძ.), #სი |Iი(/0ძყCხიი (0 5V/06015ჩ) L8გVV (1981). 

- "L8 ჩჩიII050M0MLI0 ძს ძI0I( 5Cგიძ!ომV6C”, CCV. (ML ძ”. C0ოი. 32 (1980) 5 

§ა)Mლ68წხ?იფ, “CIVII L8V/ Cიოოი0ი LმV მიძ 5Cმიძ!იმVIგი5“, 5Cმიძ. (სძ. L. 13 (1969) 179. 
VIMCIMC #«ჩV§წნ, # MიI”ძIC 0V8M C0ძ06 (0, ხიიომIVX, წIიIმიძ, IC6Iგიძ, M0CMVმ8V მიძ =V/0ძიი (1963). – 

LI6/გIსI6 Iი ნი9ძII5ჩ, წ/დილჩ, მიძ C6(ო8გი ძრმ!!ი9 VVIIი (ნ I8VV 0 6 M0L9!C Cისი!ი65 თმV ხ0 წისიძ)ი 

ფIი5§ხს!9, #. 56CI6CLV6C 5VIV6V 0! ნი90I5ხ LმიძV9მძ96 5LVძI65 იი 56მიძI)იმVIმი LმVV (1970); წიMჩიIი ი 
§C8მიძ. 5(სძ. L. 5 (1961) 155, 18 (1974) 238 (CVV0ძ(5ჩ I8VV): 50იძ6(ძ884ძ Iი 5C8იძ. §Lსძ. L. 7 (1963) 
(ნგიI§ჩ L8MV/); LL80M885 (ი 5Cმიძ. §1სძ. L. 10 (1966) 239 (M0M0(8ი I8მVV) ვიძ ი CIMIICMIMCM, ნიძIMI5ჩ, 

ნწიიილჩ მიძ CC%მი LIIC8LVI6 0ი ნIიი!5ჩ L8V (ი 1860-1956 (IICI5IიMI 1957). ILIIL/M#ტLM51CM/ 

5C0M0ნ0C6//აი0, 5Cმიძ!იმVIგი L0ყძმ! 8IხII09(80LV (1961). 

1. 

ყველა ავტორთან, რომელიც შედარებითი სამართლის შესახებ წერს, სტრიქონებს 

მიღმა შეიძლება ამოკითხვა, თითქოს დასავლური სამყაროს ყველა სამართლებრივი 

სისტემა ეკუთვნის ან საერთო, ან სამოქალაქო სამართალს. საქმე რომ არც ასე 

მარტივადაა მტკიცდება მოცემულ სქემაში ჩრდილოეთ ევროპის ქვეყნების - დანიის, 

ფინეთის, ისლანდიის, ნორვეგიის და შვეციის - ადგილის შესახებ საკითხით. სავსებით 

ცხადია, ამ ქვეყნების სამართლებრივი სისტემები საერთო სამართალს არ განეკუთვნება. 

მას მიეკუთვნება მხოლოდ ის სისტემები, რომლებიც ისტორიულად აღმოცენდა შუა 

საუკუნეების ინგლისური სამართლის საფუძველზე. 
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მოცემულ შემთხვევაში საქმე აღარ ეხება ჩრდილოეთის ქვეყნების სამართალს. იგი 

ინგლისური სამართლისგან სავსებით დამოუკიდებლად განვითარდა. იგივე ეხება საერთო 

სამართლისთვის დამახასიათებელ მართლმსაჯულების განხორციელების მეთოდებს, კერძო 

სამართლის სფეროში სასამართლო გადაწყვეტილებათა გადამწყვეტ როლს, სამოსამართლო 
წოდების ჩამოყალიბებას ინგლისსა და აშშ-ში და მის განსაკუთრებულ მდგომარეობას 

აღნიშნულ ქვეყნებში, აგრეთვე იმასაც, რასაც შეიძლება საერთო სამართლის “სტილ- 

წარმომქმნელი ელემენტები” ეწოდოს. 

ეს ყველაფერი არ არსებობს ან თითქმის არ არსებობს ჩრდილოეთის ქვეყნების 

სამართალში. კიდევ უფრო რთულია ჩრდილოეთის ქვეყნების სამართალთა სამოქალაქო 

სამართლისადმი მი კუთვნების საკითხი. სამოქალაქო სამართლის სამართლებრივი 

სისტემებისათვის დამახასიათებელია რომაული სამართლის გავლენის ესა თუ ის ხარისხი. 

ტრადიციულად ამგვარ სისტემებში გადამწყვეტი როლი კანონს ენიჭება, ხოლო კოდექსები 

სამართლებრივი მასალის სისტემატიზაციის უმთავრესი საშუალებაა. შეუძლებელია 

უარყოფა, რომ ჩრდილოეთის ქვეყნების სამართლის განვითარებაში რომაულმა სამართალმა 

ბევრად მცირე როლი შეასრულა, ვიდრე გერმანიაში. დღემდე ჩრდილოეთის ქვეყნებში 

არ არსებობს საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის ან გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 

სადარი კოდექსები. ქვემოთ ნაჩვენები იქნება, რომ უფრო სწორია ჩრდილოეთის ქვეყნების 

მართლმსაჯულებათა მიკუთვნება სამოქალაქო სამართლისადმი. მაგრამ, მეორეს მხრივ, 

უეჭველია, მოცემული ქვეყნების მართლწესრიგები, მჭიდრო ურთიერთკავშირის და 

საერთო “სუტტილწარმომქმნელი ელემენტების” გამო, უნდა გაერთიანდეს დამოუკიდებელ 

სამართლებრივ ოჯახში, რომელიც ახლოს დგას რომანულ და გერმანულ სამართლებრივ 

ოჯახებთან. 

შემდგომ ტერმინები “ჩრდილოეთის” და “სკანდინავიური” გამოიყენება როგორც 

სინონიმები, თუმცა დანია და ისლაჩდია გეოგრაფიულად სკანდინავიის ნახევარკუნძულის 

გარეთ მდებარეობს. 

I. 

ჩრდილოეთის ქვეყნების სამართლებრივ სისტემებს შორის ურთიერთ კავშირი აიხსნება 

ხანგრძლივი პოლიტიკური და კულტურული ურთიერთობებით მათ შორის. 

ჩრდილოეთის სამი სამეფო - დანია, ნორვეგია და შვეცია - მცირე ხნით გაერთიანდა 

კალმარის უნიის პერიოდში (1397-1523). უფრო ხანგრძლივი გამოდგა შვეცია-ფინეთის 

და დანია-ნორვეგია-ისლანდიის კავშირები. მათ იარსებეს მრავალი ასწლეული. შვეციამ 

ფინეთი XII-XIII საუკუნეებში დაიპყრო და მას შემდეგ ფინეთი შვეციის სამეფოს 

განუყოფელი ნაწილი იყო. მხოლოდ 1809 წელს შვეცია იძულებული გახდა დაეთმო 

ფინეთი მეფის რუსეთისთვის ომში დამარცხების გამო. ფინეთი რუსეთის იმპერიის 

შემადგენლობაში შედიოდა დიდი სამთავროს უფლებებით ფართო ავტონომიით, რომლის 

სამართლებრივ სისტემაში რუსეთის სამეფო ხელისუფლება თითქმის არ ერეოდა. 

ამიტომ მას შემდეგ, რაც ფინეთი ოქტომბრის რევოლუციის შემდეგ ჩამოსცილდა 

რუსეთს და 1918 წელს დამოუკიდებლობა გამოაცხადა, შენარჩუნებული იყო მისი 

სამართლებრივი ერთიანობა შვეციასთან. დასავლეთსკანდინავიური ქვეყნები - დანია, 

ნორვეგია და ისლანდია - XIV საუკუნიდან 400-ზე მეტი წლის განმავლობაში დანიის 

პოლიტიკური ხელისუფლების ქვეშ იყო. დანიური სამართალი იმავდროულად ნორვეგიული 

და ისლანდიურიც იყო. 1814 წელს დანია იძულებული გახდა ნორვეგია შვეციისთვის 

დაეთმო. ამის მიუხედავად, ნორვეგიამ მოახერხა საკუთარი დამოუკიდებლობის უზრუნ- 
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ველყოფა შვეციასთან გაერთიანებისს შემდეგ, ხოლო 1905 წელს მშვიდობიანი გზით 

სრულ დამოუკიდებლობასაც მიაღწია. ისლანდია საბოლოოდ გახდა დამოუკიდებელი 

სახელმწიფო 1918 წელს, მაგრამ პიროვნულ უნიაში დარჩა დანიის სამეფოსთან, 

საიდანაც გამოვიდა მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ. 

ჩრდილოეთის სამართლის საერთო ისტორიული საფუძველია ძველგერმანული სამარ- 

თალი. მაგრამ ყოველ სკანდინავიურ ქვეყანაში განვითარდა საკუთარი, ადგილობრივი 

თავისებურებები. XII საუკუნიდან ძველგერმანული სამართლის ნორმები ჩართეს მრა- 

ვგალრიცხოვან საერობო, მოგვიანებით - საქალაქო - კანონებში. პირველი აქტებიდან 

მოყოლებული, ცენტრალური ხელისუფლება სამართლის გაერთიანების და უნიფიკაციის 

პროცესს ახორციელებს. შვეციაში XIV საუკუნეში მოხერხდა ცალკეული დასახ- 

ლებების სამართლის გაერთიანება ერთიან საერობო სამართლად, ხოლო ხალხების 

სამართლის - ერთიანი საქალაქო სამართლის სახით. XVII-XVIII საუკუნეების განმავ- 

ლობაში დანიამ და შვეციამ მომქანცველი მოსამზადებელი სამუშაოების შემდგომ შესძლო 

ყოვლისმომცველი კოდექსების მომზადება და ორივე ქვეყანაში უნიფიცირებული იყო 

სამოქალაქო, სისხლის სამართლის და საპროცესო სამართალი. დანიაში ეს იყო მეფე 

ქრისტიანის 1683 წლის 08ი5Mი LიV, რომელიც ნორვეგიაში ძალაში შევიდა 1687 წელს 

სახელწოდებით M005M6 L0V. 

იგი დაყოფილია ექვს წიგნად. პირველ წიგნში საუბარია სამართალწარმოებაზე, 

მეორეში - ეკლესიაზე, მესამეში - საერო წოდებებზე, ვაჭრობასა და საოჯახო სამართალზე, 

მეოთხეში - საზღვაო სამართალზე, მეხუთეში - სანივთო სამართლის დარჩენილ სფეროებსა 

და მემკვიდრეობით სამართალზე და, ბოლოს, მეექვსეში - სისხლის სამართალზე. 

შვეციის 1734 წლის კოდექსს (§V6ი905 იM95I20) უფრო რთული სტრუქტურა აქვს. იგი 

ცხრა ნაკვეთისგან შედგება. პირველი ხუთი სამოქალაქო სამართალს ეხება, კერძოდ – 

საოჯახოს, მემკვიდრეობითს, მიწის, მშენებლობის, ვალდებულებითს და სახელშეკრულებოს. 

შვეციის კოდექსში მხოლოდ 1300 პარაგრაფი იყო. დანიურის მსგავსად, იგი დაწერილი 

იყო უბრალო, გასაგები, ხალხური ენით. უფრო სრული კონკრეტული რეგულირების 

ინტერესებიდან გამომდინარე მასში უარი თქვეს თეორიულ განზოგადოებებსა და დამ- 

რიგებლური ცნებების შექმნაზე იმ სახით, როგორც ეს ენერგიულად ინერგებოდა 

ევროპის კონტინენტზე XVIII საუკუნეში ბუნებითი სამართლის სისტემატიკოსების 

მიერ. 

რასაკვირველია, ეს არ ნიშნავს, რომ შვედური და დანიური სამართალი კონტინენტურ- 

ევროპული სამართლისაგან იზოლირებულად ვითარდებოდა. სწორედ XVII საუკუნეში 
დამყარდა მჭიდრო კავშირები შვეციას და კონტინენტური ევროპის სამართლებრივ 

მეცნიერებასს შორის. საქმე ისაა, რომ ოცდაათწლიანი ომის პერიოდში შვეცია დიდი 

სახელმწიფო იყო, არსებითი როლი ენიჭებოდა ევროპულ პოლიტიკაში და პრეტენზიას 

აცხადებდა ოსტ-ზეისის მხარეზე იმ ოლქების ჩათვლით, სადაც ჰყვაოდა პანდექტური 

სამართალი როგორც სასამართლოებში გამოყენების, ისე უნივერსიტეტებში სწავლების 

თვალსაზრისით. პოლიტიკური და ინტელექტუალური კავშირები ცენტრალურ და აღმო- 

სავლეთ ევროპასთან შვედებს უჩვენებს კონტინენტური ევროპისთვის დამახასიათებელი 

იურიდიული აზროვნების სტილს. ჩინოვნიკური ან სასამართლო კარიერის მოსურნე 

შვედი ახალგაზრდები ჩვეულებრივ, პროტესტანტული გერმანიის უნივერსიტეტებში, 

მოგვიანებით უფრო ხშირად - უპსალას და ლუნდის - უნივერსიტეტებში ეუფლებოდნენ 

იურიდიულ განათლებას ჩვეულებით სამართალში. გუსტავ II) ადოლფმა გრანდიოზული 

მმართველობითი რეფორმის პროცესში 1614 წელს სტოკჰოლმში ზვეს, ხოლო 1634 

წელს გეტებორგში გოტის ახალი უზენაესი სასამართლოები შექმნა. ზემოთ აღნიშნული 
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მიზეზის გამო ამ სასამართლოთა მოსამართლეებმა ინგლისელი კოლეგებისგან 

განსხვავებით, შესანიშნავად იცოდნენ რომაული სამართალი. 

გასაკვირი არ არის, რომ რომაული სამართლის ნორმები და ცნებები, როგორც 

ეგერსფელღლმა (880) აჩვენა, მნიშვნელოვანი როლის მატარებელი იყო შვედური უმაღლესი 
სასამართლოების პრაქტიკაში. ეს განსაკუთრებით ეხებოდა სახელშეკრულებო სამართალს, 

გირაოს, მინდობილობას, ამხანაგობების და გაკოტრების სამართალს, რადგან XIV 

საუკუნის კოდექსები სწორედ აღნიშიულ სფეროებს არეგულირებდნენ არსებითი ხარ- 

ვეზებით. მაგრამ აღსანიშნავია, რომ რომაული სამართლის გავლენა 1734 წლის კოდექსზე 

უმნიშვნელოა სახელშეკრულებო და სავაჭრო სამართალთან დაკავშირებითაც კი. ეს 

ალბათ იმის გამო, რომ შვეციამ კარლ XII დროს დაკარგა წამყვანი ევროპული 
სახელმწიფოს როლი წარუმატებელი საგარეო პოლიტიკის და რიგი საომარი დამარც- 

ხებების გამო. საბოლოო ჯამში ეს დასრულდა ევროპის კონტინენტური ნაწილიდან 

მისი სამართლის გამოდევნით. ამის შედეგი იყო დაბრუნება ეროვჩული ღირებულებებისადმი, 

რაც გამოხატეს 1734 წლის კოდექსის ავტორებმა, დაუბრუნდნენ რა ძველ შვედურ 

მიწის და საქალაქო სამართალს. ეს ჩანს კოდექსის სტრუქტურაში, სტილსა და ენაში, 

განზოგადებული ნორმების არარსებობაში (იხ. ჩიიMI9I მმ0). ამის მიუხედავად, წარსული 

კავშირები რომაულ სამართალთან იმდენად გამძლე იყო, რომ კონტინენტური ევროპის 

იურიდიული აზროვნების სტილთან კონტაქტი არასოდეს შეწყვეტილა და ყოველთვის 

უფრო მყარი იყო, ვიდრე ინგლისში. დღემდე ოფიციალურად არ არის გაუქმებული არც 

დანიურ-ნორვეგიული 1683-1687 წლების კოდექსი, არც შვეციის 1734 წლის კოდექსი, 

თუმცა მრავალი მოძველებული ნორმა შეიცვალა ახალი კანონებით. 

ამის მიუხედავად, დღემდე არსებობს რიგი მნიშვნელოვანი საკითხი, რომელთა მიმართ 

ძველი კოდექსების ნორმებს არ დაუკარგავს აქტუალობა. შვედური კოდექსის ნაკვეთი 

სახელშეკრულებო და სავაჭრო სამართლის შესახებ დღემდე შეიცავს ნორმას საკუთრების 

კეთილსინდისიერად შეძენის თაობაზე (#I95506, 09% ძსIპსხიი CM06ხ I ძი იძსიინი 

5CMV/60(5Cი6ი ჩ66ხ(56იVICMIსიძ სიძ ძიო ი0(ძI5Cჩიი C050L26იVVსVIL - I8ხ6I52. 32. I936. 284), 

დანიასა და ნორვეგიაში შესაბამისად ხნ8ი5M6 L0V და M0/5M LიV არეგულირებს 

სუბსტიტუციურ პასუხისმგებლობას და ამიტომ, საწარმო საკუთარი ბრალის გარდა 

პასუხს აგებს ერთ-ერთი მისი მუშის ან მოსამსახურის მიერ მესამე პირისთვის 

მიყენებული ზიანისთვის. რასაკვირველია, დღეს ორასწლიანი ტექსტები მოცემული 

კანონებისა მიანიშნებენ იმ მიმართულებას, რომლითაც ვითარდებოდა დანიის და ნორვეგიის 

სასამართლო პრაქტიკა განვლილ პერიოდში (Cფი0ო8409, მმ0, §. 35). 

მოცემული კოდექსების მაგალითზე მოგვიანებით მიღებული საფრანგეთის და გერმანიის 

კოდექსებისგან განსხვავებით, უფრო კარგად ჩანს წლების განმავლობაში კანონის 

გამოყენების გაიშვიათება და მისი ფუნქციობის თანდათანობით შეწყვეტა კანონის საფუძ- 

ველზე განვითარებული პრეცედენტული პრაქტიკის საფუძველზე. 

ნაპოლეონისეულმა მჩქეფარე ეპოქამ თან მოიტანა ღრმა ცვლილებები სკანდინავიის 

პოლიტიკურ და სულიერ ცხოვრებაში. 

დაირღვა საუკუნოვანი კავშირები შვეციას და ფინეთს, დანიას და ნორვეგიას შორის. 

ფრანგული რევოლუციის მიერ გამოცხადებულ ეროვნულ იდეას და ლიბერალიზმს 

ფართო გამოხმაურება მოჰყვა სკანდინავიაში. ერთის მხრივ, გაიღვიძა სკანდინავიელი 

ხალხების თვითშეგნებამ, მათმა სიამაყემ საკუთარი კულტურის და ენისათვის; მეორეს 

მხრივ, გაძლიერდა მოთხოვნები მმართველობის აბსოლუტისტური ფორმების ნაშთების 

ლიკვიდაციის და სახელმწიფოს საქმეებში მოქალაქეთა ფართო მონაწილეობის შესახებ. 
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ნაპოლეონის კოდექსის შთაბეჭდილებით შვეციაში დაისვა საკითხი 1734 წლის კოდექსის 

ძირეული რეფორმირების შესახებ. 1811 წელს შვედურმა რიკსდაგმა დანიშნა ახალი 

კოდექსის შემმუშავებელი კომისია. 

1826 წელს მისი პროექტი მზად იყო, რომელზეც ძლიერი გავლენა იქონია საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსმა. საოჯახო და სამემკვიდრეო სამართალი არსებითად განსხვა; ია 

ძველი შვედური კოდექსის და მასში ჩადებული პატრიარქალურ-გვაროვნული მოდელისგან. 

მაგალითად, ძველი მოდელის თანახმად, ნებისმიერი ასაკის გაუთხოვარი ქალი უფლე- 

ბაუუნარო იყო და დაქორწინება შეეძლო მხოლოდ თავისი გვარის წარმომადგენლის, 

ჩვეულებრივ - მამის - თანხმობით. ახალი კოდექსის თანახმად, ქალები მამაკაცების 

თანაბრად გარკვეული ასაკის მიღწევის შემდეგ უფლებაუნარიანები ხდებიან. მეუღლეებსაც 
თანაბარი უფლებები ენიჭებოდათ ქორწინებაში დაგროვილი ქონების მიმართ, ვაჟიშვილებს 

და ქალიშვილებს სამკვიდროს მიღების თანაბარი უფლებები ჰქონდათ. კონსერვატიული 

წრეების წინააღმდგობის გამო კოდექსი მთლიანად ვერ შევიდა ძალაში, თუმცა მისი 

მრავალი იდეა რეალიზებული იყო გატარებული რეფორმების ჩარჩოებში ცალკეული 

კანონების მიღების გზით. არა მხოლოდ შვეციაში, არამედ დანიაშიც მოხდა გასული 

საუკუნეების კოდექსების მსგავსი მოდერნიზაცია, პირველ რიგში საოჯახო და მემკვიდრეო- 

ბითი სამართლის სფეროში. ამასთან, ყველაზე პროგრესულად განხორციელდა ქალთა 

სამართლებრივი ემანსიპაცია, რამაც გაასწრო კიდეც ევროპის კონტინენტის ქვეყნებში 

ანალოგიურ პროცესს. · 

სკანდინავიის ქვეყნების ისტორიული და კულტურული ერთიანობის გრძნობამ, 

ურთიერთშორის ვაჭრობის გავითარებამ და სატრანსპორტო კავშირების გაუმჯობესებამ, 

XIX საუკუნის ბოლო მესამედში მჭიდრო ურთიერთობა ჩამოაყალიბა კანონმდებლობის 

სფეროშიც. აღნიშნული თანამშრომლობის სერიოზული სტიმულია სკანდინავიური ენების 

დიდი მსგავსება ფინურის გამოკლებით, რაც მათ საშუალებას აძლევს ერთმანეთთან 

მორიგდნენ მათთვის გასაგებ ენაზე. 1872 წელს შედგა სკანდინავიელი იურისტების 

ყრილობა, რომლის მიზანი იყო ჩრდილოეთის ქვეყნების სამართლის უნიფიკაციის 

შემდგომი ხელშეწყობა. ყრილობამ მიიღო რეზოლუცია სკანდინავიის ქვეყნების სათამასუქო 

სამართლის გადაუდებელი უნიფიკაციის აუცილებლობის შესახებ. შვეციის, დანიის და 

ნორვეგიის იუსტიციის მინისტრებმა აღნიშნული რეზოლუცია შესასრულებლად მიიღეს 

და ენერგიული მოსამზადებელი სამუშაოს შემდეგ 1880 წლის ერთიანი კოდექსი 
თამასუქის შესახებ ერთდროულად შევიდა ძალაში სამივე ქვეყანაში. 

მომდევნო წლებში ძირითადი ძალისხმევა მიმართული იყო სავაჭრო სამართლის 

უნიფიკაციაზე. უკვე გასული საუკუნის ბოლოს ძირითადად უნიფიცირებული იყო და 

ძალაში შევიდა კანონები სავაჭრო ნიშნების, სავაჭრო რეესტრის, ფირმის და მინდობი- 

ლობით სავაჭრო საქმეების წარმოების, ჩეკების შესახებ. 1891-1893 წლებში შემუშავდა 
ერთიანი საკანონმდებლო საფუძველი სკანდინავიური საზღვაო სამართლისა. 

თანდათანობით გაირკვა, რომ სკანდინავიის ქვეყნებს შორის თანამშრომლობა დადებით 

გავლენას ახდენდა კანონმდებლობის ხარისხის გაუმჯობესებაზე. თანამედროვე შვეციაში 

მხოლოდ 8 მლნ ადამიანი ცხოვრობს, ხოლო დანიაში, ფინეთსა და ნორვეგიაში - 5-5 

მლნ; ამიტომ, საკანონმდებლო სფეროში გამოცდილების დაგროვების შესაძლებლობა 

მათ შეზღუდული აქვთ. ურთიერთთანამშრომლობა ხელსაყრელ წანამძღვრებს ქმნის 

კარგი კანონის შესაქმნელად. შემთხვევითი არ არის XX საუკუნის გარიჟრაჟზე გაბედული 

საუნიფიკაციო გეგმების წარმოქმნა. 

1899 წელს დანიელმა პროფესორმა ლარსენმა გამოთქვა მოსაზრება, უნიფიცირებული 

· ყოფილიყო არა მხოლოდ სავაჭრო სამართალი, არამედ აგრეთვე სამოქალაქო სამართლის 
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განსაკუთრებული ნაწილი, რათა საბოლოო ჯამში შექმნილიყო ერთიანი სამოქალაქო 
კოდექსი. სკანდინავიის ქვეყნების მთავრობებმა ეს წინადადება ძირითადად მოიწონეს. 

მაგრამ აღნიშნული პატივმოყვარული პროექტის რეალიზაცია გადაიდო და პრიორიტეტი 

მიენიჭა სანივთო სამართლის ცალკეული ასპექტების უნიფიკაციას. ამ ძალისხმევის 

პირველი შედეგი იყო მოძრავი ქონების ნასყიდობის შესახებ კანონპროექტის შექმნა, 

რომელიც ძალაში შევიდა 1905 წელს შვეციაში, 1906 წელს დანიაში, 1907 წელს 
ნორვეგიაში და 1922 წელს ისლანდიაში. 

სკანდინავიური სავაჭრო კანონმდებლობის შემქმნელები მუშაობისას იყენებენ ნასყიდობის 

შესახებ ინგლისური კანონს (1893) და გერმანიის სამოქალაქო კოდექსს. მაგრამ 

ბევრად მეტად, ვიდრე ეს მიღებულია, ემყარებოდნენ საქმიანი წრეების აზრს. შედეგად, 

სავაჭრო კანონმდებლობა ერთის მხრივ, სადა და გასაგები ცნებების მქონე რეგულირების 

სისტემას წარმოადგენს (ჩგხი! 025 ჩ66ი-ძი§ VVმ/0იMმს!§. I. I936. 311), მეორეს მხრივ, 

მაქსიმალურად ითვალისწინებს სავაჭრო პრაქტიკის მოთხოვნებს და სახელშეკრულებო 

სამართლის განვითარების საჭიროებებს. 

კანონის თანახმად ითვლება, რომ გამყიდველმა მიწოდება გადაავადა, თუ მან დროულად 

არ მოაწოდა საქონელი მყიდველს ან სატრანსპორტო ორგანიზაციას. ამასთან, პრინციპში 

არ არის საჭირო გამყიდველს სპეციალურად აცნობონ ვადის გასვლის ან მისი პასუხისმგებ- 

ლობის შესახებ. თუ გამყიდველმა მიწოდების ვადას გადააცილა, მყიდველი უფლებამოსილია 
უარი თქვას კონტრაქტის შესრულებაზე და გააუქმოს იგი გადავადების არსებითობის” 

შემთხვევაში. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 326-ში მოცემული საკითხის გადაწყვეტის 

საპირისპიროდ, კონტრაქტის მსგავსი შეწყვეტა არ ნიშნავს მის ბათილობას თავიდანვე, 

რის გამოც მყიდველი ვერ მოითხოვს მიყენებული ზიანის ანაზღაურებას. ყიდვა-გაყიდვის 

შესახებ სკანდინავიური კანონის ს 24-ში გერმანულ კოდექსზე უკეთ არის ფორმული- 

რებული ზიანის ანაზღაურებასთან დაკავშირებული პრობლემების რეგულირება, თუმცა 

ორსავე შემთხვევაში იურიდიული შედეგები მსგავსია. 

სკანდინავიური კანონის თანახმად, გამყიდველი საქონლის მიუწოდებლობით მიყენებული 

ზიანის ანაზღაურების ანგარიშში ანალოგიური საქონლის მიწოდების პასუხისმგებლობისგან 

თავისუფლდება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც კონტრაქტის შესრულება” შეუძლებელია 
ფორსმაჟორული გარემოებების გამო. მათი მხედველობაში მიღება გამყიდველს არ 

შეეძლო და ვერც შესძლებდა, რადგან “ასეთი გარემოებებია მოცემული პროდუქციის 

მთლიანი სახეობის ან საქონლის მთელი პარტიის განადგურება, ომი, შემოტანის 

აკრძალვა, ან სხვა ანალოგიური გარემოებები”. აღსანიშნავია ნასყიდობის შესახებ 

სკანდინავიური კანონის ის დებულებებიც, რომლებიც გამყიდველს უხარისხო საქონლის 

გაყიდვის შემთხვევაში ზიანის ანაზღაურებას აკისრებს მისი ბრალის მიუხედავად. 

რეგულირების მოცემული მექანიზმი გაიზიარა პროდუქციის საერთაშორისო ნასყიდობის 

შესახებ ერთგვაროვანმა კანონმა. 

კანონმდებლობის სფეროში სკანდინავიის ქვეყნების თანამშრომლობის მეორე მნიშვ- 

ნელოვანი შედეგია კანონი, რომელსაც შვეციაში ეწოდება სანივთო სამართლის სფეროში 

ხელშეკრულებების და სხვა სამართლებრივი გარიგებების შესახებ კანონი. შეეციაში, 

დანიასა და ნორვეგიაში იგი 1915-1918 წლებში შევიდა ძალაში, ფინეთში - 1929 

წელს. კანონი არ არეგულირებს გერმანული კოდექსის ზოგად ნაწილში სამართლებრივი 

გარიგებების შესახებ ნაკვეთში მთითებულ ყველა საკითხს. შედგება დაახლოებით ორმოცი 

პარაგრაფისგან და ნორმათა მოქმედების სფერო შემოიფარგლება სამართლებრივი გარი- 
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გებების ისეთი უმნიშვნელოვანესი პრობლემების რეგულირებით, როგორიცაა: ხელშეკ- 

რულების დადება, მინდობილობა, სამართლებრივი გარიგებების ბათილობა. მოცემული 

ნორმების ფორმულირებისას, კანონის ავტორები უეჭველია, ხელმძღვანელობდნენ გერმანელი 

პანდექტისტების დოქტრინული შეხედულებებით სამოქალაქო სამართლის ზოგად თეორიაზე 

და შვეიცარული კოდექსით. 

მაგრამ სკანდინავიელი იურისტების ისეთი ღირსებების წყალობით, როგორიცაა 

გონივრული შეხედულება საგნებზე და რეალობის გრძნობა, გადაჭარბებული გერმანული 

ვნება “ფრჩხილებს გარეთ გატანისა” ზოგადი ნორმების მიმართ, კანონში არ ასახულა 

(იხ. § 12, II). ამას ცხადად მოწმობს კანონის გამოყენების სფერო, რომელიც იფარგლება 

სამართლებრივი გარიგებებით სანივთო სამართლის სფეროში და არ ეხება საოჯახო და 

მემკვიდრეობით სამართალს. აღსანიშნავია, რომ კანონი არ არეგულირებს არასრულწ- 

ლოვანთა მიერ დადებული ხელშეკრულებების ბათილობას, რადგან კანონს არ სურდა 

კავშირი დაერღვია არასრულწლოვანთა სამართალთან. ამიტომ გათვალისწინებული იყო 

მათი განხილვა არასრულწლოვანთა სამართლებრივი მდგომარეობის მომწესრიგებელ 

სპეციალურ კანონში. უმეტეს შემთხვევებში პრაქტიკული პრობლემების გადაჭრაზე 

ორიენტირებულმა კანონის ავტორებმა მნიშვნელოვანი ადგილი დაუთმეს სამეურნეო 

ბრუნვაში კეთილსინდისიერების პრინციპის დაცვას. 

მონაწილე, რომელმაც გარიგება შეცდომით დადო, უფლებამოსილია უარი თქვას 

მასზე მხოლოდ მაშინ, თუ კონტრაგენტმა იცოდა ან უნდა სცოდნოდა მისი შეცდომის 

შესახებ და ვერ მოიშველიებს გარიგების ნამდვილობას თავისი უფლებების დაცვისას. 

ოფერტას შემბოჭავი თვისება აქვს. ამიტომ მისმა მიმღებმა კონტრაგენტმა უნდა 

იგულისხმოს, რომ გარიგება დადებულად ჩაითვლება, თუ ოფერენტი მის პასუხს 

მიიღებს ოფერენტის თვალსაზრისით გონივრულ ვადაში, რომელიც არ არღვევს საქმიანი 

ოპერაციების ნორმალურ მიმდინარეობას. მინდობილობით საქმის წარმართვის ნაკვეთში 

განსაკუთრებით გულდასმით არის დამუშავებული ნაკვეთი იმ პირთა ინტერესების 

დაცვაზე, ვინც კეთილსინდისიერად დებს გარიგებას რწმუნებულთან, იმ უფლებამოსილებათა 
შეზღუდვის ან სულაც, შეწყვეტის შესახებ რომელთა თაობაზეც მარწმუნებელმა 

არასაკმარისად ნათლად მიუთითა. საქმიანი ბრუნვის ინტერესების დაცვაზე ამგვარი 

ძლიერი აქცენტი იმით აიხსნება, რომ სკანდინავიაში, საერთო სამართლის დარად, 

სავაჭრო სამართალი საქმიანი წრეების მშიერ განიხილება არა როგორც სამართლის 

სპეციალური ნაწილი, არამედ საერთო სამოქალაქო სამართლის ნაწილი და მის ჩარჩოებში 

რეგულირდება სპეციალურ ნორმათა მცირე რიცხვით, როგორც არაკომერსანტ, მოქალაქეებს 
შორის გარიგება. 

ეს თვალსაჩინოდ ჩანს 1975-1976 წლებში შვეციასა და დანიაში ძალაში შესული 

ნასყიდობის შესახებ კანონის § 36-ის ნორმის ახალი რედაქციის მაგალითზე. აღნიშნული 

ნორმის თანახმად, სასამართლოს შეუძლია კონკრეტული ვალდებულება ბათილად ან 

შინაარსშეცვლილად ცნოს, თუ იგი არ შეესატყვისება გარიგების საგანს ან გარემოებებს, 

რომლებსაც ადგილი ჰქონდა გარიგების დადებისას ან მოგვიანებით. თუმცა კანონში 

განსაკუთრებით არის გამახვილებული ყურადღება იმ ფაქტზე, რომ მოცემული ნორმის 

გამოყენებისას გათვალისწინებული უნდა იყოს მომხმარებლის ან გარიგების სხვა მონა–- 

წილეთა ინტერესები. ისინი ძირითადად ეხება მთლიანად სამოქალაქო ბრუნვას, საშეურნეოს 

ჩათვლით. მოცემული ნორმა მოქმედებს არაკეთილსინდისიერების მიმართ იმისგან დამოუ– 

კიდებლად, გარიგება ზოგადი პირობების საფუძველზე დაიდო თუ ინდივიდუალური 
შეთანხმების ფორმით.



ნასყიდობის და სასივთო და ვალდებულებით სამართლის სფეროში სამეურნეო 

ხელშეკრულებების შესახებ კანონების გარდა, სკანდინავიაში ძალაში შევიდა რიგი 

ერთგვაროვანი კანონები. მაო შორის კანონები სავაჭრო შუამავლობის, სავაჭრო 

წარმომადგენლების და კომივოიაჟერების შესახებ, განაწილვადებით გადახდის შესახებ, 

სადაზღვევო ხელშეკრულებების და ფულადი ვალდებულებების შესახებ. ყველა აღნიშნულმა 
კანონმა გაიარა შედარებით-სამაროლებრივი ექსპერტიზა არა მხოლოდ კონტინენტური 

და პირველ რიგში. გერმანული, არამედ ინგლისური სამართლის საფუძველზეც სკანდი- 

ნავიურ პირობებთან მათი ნორმების შესატყვისობის თვალსაზრისით. სტრუქტურით, 

ენით და სტილით მოცემული კანონები თითქმის არ განსხვავდება კონტინენტური 

ევროპის ქვეყნების კანონებისგან. ამ მიზეზით, აგრეთვე ძირითადად იუროიიული ცნებების 

თანხვდომის გამო, სკანდინავური კანონები სიძნელეს არ უქმნის გერმანელ. და ფრანგ 

იურისტებს, როგორც ეს ანგლისური დღა ამერიკული სტატუტების შესწავლისას ხდება. 

უკვე ჩამოთვლილი კანონების საფუძველსე სკანდინავიის ქვეყნებში ძირითადად 

ერთგვაროვაჩი ვალდებულებითი სამართალი განვითარდა. კანონის ჩწორმების არარსებობის 

შემთხვევაში სასამართლო პრაქტიკა და დოქტრინა ანალოგიას ემყარება. შვეციაში 

ნასყიდობის, უხარისხო საქონლის მოწოდებისთვის პასუხისმგებლობის შესახებ ნორმები 

გამოიყენება 1734 წლის კანონში გაუთვალისწინებელი, მომსახურეობის გაწევის შესახებ 

ხელშეკრულებებთან ანალოგიით. იგივე ეხება სასამართლო გადაწყვეტილებებს მოთხოვნის 

დათმობის ან ერთ-ერთი სოლიდარული მოვალის მიერ ხელშეკრულების მოშლის შესახებ. 

აქ მოსამართლე ამოწმებს ფულადი ვალდებულებების შესახებ კანონის ნორმათა ანალოგიით 

გამოყენების შესაძლებლობას. 

შვედი კანონმდებელი არ იცნობს ზოგად დათქმას ხელშეკრულების შესრულების 

დროს კეთილსინდისიერების შესახებ. მაგრამ მას მერე, რაც მსგავსი ნორმები ჩართეს 

კანონებში განაწილვადებით გადახდის (1915), სადაზღვევო ხელშეკრულებების (1927) 

და ფულადი ვალდებულებების შესახებ, შვეციის უზენაესმა სასამართლომ 1948 წელს 

დაადგინა, რომ კეთილსინდისიერების პრინციპის საწინააღმდეგო გარიგებათა პირობები 

ბათილად უნდა აღიარონ ნებისმიერი სახელშეკრულებო ურთიერთობის ჩარჩოებში, 

საკანონმდებლო წესით არარეგულირების ჩათვლით. აღნიშნული მაგალითები ადვილად 

შეიძლება გამრავლდეს. 

სკანდინავიის ქვეყნებში, და განსაკუთრებით, შვეციაში, მეტად ორიგინალურია კანონმ- 

დებლობა მომხმარებელთა უფლებების დაცვის შესახებ. იგი სამაგალითოა სხვა ქვეყნე- 

ბისთვის, ხელშეკრულებების შესახებ კანონის § 36-ის უკვე ნახსენები ზოგადი დათქმის 

გარდა შვეციაში გამოცემულია სპეციალური კანონი. კანონი იმპერატიული ნორმების 

დახმარებით განსაზღვრავს რიგი ხელშეკრულებების შინაარსს იმ შემთხვევებში, თუ 

მათში მონაწილეობენ მომხმარებლები. ეს განსაკუთრებით ყიდვა-გაყიდვის გარიგებებს 

შეეხება. 1973 წლის კანონით სამომხმარებლო საქონლით ვაჭრობის შესახებ, პირადი 

სარგებლობისთვის საქონლის შემძენს -ეპირობო უფლება აქვს ანაზღაურება მოით- 

ზხოვოს, განსაკუთრებით მაშინ. როდესაც მეწარმე აფერხებს მიწოდებას ან უხარისხო 

პროდუქციას აწვდის. 

1979 წლის კანონი სამომხმარებლო კრედიტის შესახებ არეგულირებს მომხმარებელთა 

დაკრედიტების ყველა ფორმას და განსაკუთრებით გულდასმით, პრაქტიკული თვალსაზ- 

რისით ყველაზე მნიშვნელოვანს - კრედიტებს განაწილვადებით გადახდის შესახებ. 

მასში შედის ნორმები, რომლებიც საშუალებას აძლევს მყიდველს მესამე პირების მიერ 

დაფინანსებული გარიგებების შემთხვევაში, გარკვეული ღონისძიებები გაატაროს აღნიშნულ 
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გარიგებათა კრედიტორების წინააღმდეგ. 198! წელს ბოლოს და ბოლოს ძალაში 

შევიდა კანონი მომხმარებელთა დაზღვევის შესახებ. მან განსაკუთრებით ფართო უფლებები 

მიანიჭა კერძო პირებს, რომლებმაც ხელშეკრულებები გააფორმეს ხანძრისგან, ავეჯის 

განადგურებისგან, ბინების გაქურდვისგან და სხვა მატერიალური ზიანისგან დაზღვევისთვის. 

გამონაკლისია სიცოცხლის და ავადმყოფობისაგან დაზღვევა. შვეციაში მზადდება ანა- 

ლოგიური კანონი მომსახურეობის გაწევის შესახებ ხელშეკრულებებისაგან მომხმარებელთა 

დაცვის შესახებ. შვედები დიდი ხანია მიხვდნენ, რომ მომხმარებლის უფლებათა ადეკვატური 

დაცვა შეუძლებელია იქამდე, ვიდრე მომხმარებლები დამოკიდებული იქნებიან სასამართ- 

ლოთა უნარზე ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში მათი უფლების რეალიზაცია მოახდინონ. 

ამიტომ 1970 წელს ქვეყანაში იქმნება სახელმწიფო სახელისუფლო სტრუქტურა 
მომხმარებელთა უფლებების დასაცავად. მას სათავეში უდგას მომხმარებელთა ომბუდსმენი. 

მოცემული სტრუქტურის ფართო უფლებამოსილებებს 197) წლიდან განეკუთვნება 
მეწარმის წინააღმდეგ სარჩელთა აღძვრის უფლება განსაკუთრებულ "საბაზრო სასამართ- 

ლოში”. სარჩელის მიზანია აუკრძალოს მეწარმეებს კომერციული მოღვაწეობის ზოგადი 

პირობების” შემდგომი გამოყენება იმ შემთხვევებში, თუ სარჩელის პირობად წარმოდგენილი 

მათი პირობები “უსამართლოა საბოლოო მომხმარებლის მიმართ გადახდასთან და სხვა 

პირობებთან დაკავშირებით” (დაწვრილებით მოცემულ საკითხზე იხ. 860იIIV. §5CV/00I5Cნ05 

V06/ხიმსCჩ06(5Cჩსს/6Cჩ!, ჩგხი!I5 2., 40. I976. 591), ანალოგიური ნორმები ძალაში შევიდა 

მომდევნო წლებში უმეტეს სკანდინავიურ ქვეყნებში. 

საოჯახო სამართლის სფეროში სკანდინავიის ქვეყნების თანამშრომლობას წარმატება 

მოჰყვა, თუმცა აქ უფრო ძლიერად გამოვლინდა ნაციონალური თავისებულებები, ვიდრე 

სანივთო სამართალში. ყველაზე უნიფიცირებული ქორწინების სამართალია, ბავშვების 

სამართლებრივი სტატუსის მომწესრიგებელი ნორმები და შვილად აყვანის უფლება, 

ძალზე დეტალურად უნიფიცირებულიც კი. ისეთი საკითხები, როგორიცაა მეუღლეთა 

თანასწორობა, ცოცხლად დარჩენილი მეუღლის სამემკვიდრეო უფლებების გაძლიერება, 

წამოიჭრა და სკანდინავიის ქვეყნების სამართალში უფრო ადრე გადაიჭრა, ვიდრე 

კონტინენტზე, სადაც მოცემული საკითხები მხოლოდ მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ 

გახდა სარეფორმატორო მსჯელობის საგანი. 

განხორციელებული მიმოხილვა გვიჩვენებს, რომ სკანდინავიის ქვეყნები თითქმის 

საუკუნეა აქტიურად თანამშრომლობენ ნაციონალური სამართლებრივი სისტემების დაახ- 

ლოების საქმეში. ეს თანამშრომლობა მეტად წარმატებული აღმოჩნდა. დღეისთვის 

სკანდინავიური გამოცდილება განიხილება როგორც მოდელი საერთოევროპულ დონეზე 

შესაბამისი თანამშრომლობისთვის (MმM6VყCCI, მმ0). 

მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ სკანდინავიაში განსაკუთრებით ხელსაყრელი 

პირობებია სამართლის უნიფიკაციისთვის. ისტორიული განვითარების ერთობა, კულტურათა 

მჭიდრო ნათესაობა, ენების მსგავსება, დაახლოებით ერთგვაროვანი მოსახლეობა და 

ეკონომიკური პოტენციალი, ევროპის ჩრდილოეთ საზღერებზე განლაგება - ეს ყველაფერი 

უზრუნველყოფდა თანამშრომლობის ხანგრძლივ ხასიათს, რომელიც დიდი ხნიდან არ 

იზლუდებოდა კანონთა უბრალო შემუშავებით და უკვე 1952 წლიდან ჩრდილოეთის 

კავშირის ჩარჩოებში მოიცავს ეკონომიკური, სოციალური, სატრანსპორტო და კულტუ- 

რული პოლიტიკის საკითხებს. მაგრამ სამართლის სფეროში თანამშრომლობის წარმატება 

პირველ რიგში იმით აიხსნება, რომ ს კანდინავიის ქვეყნების სამართლის განვითარების 
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საფუძველი იყო სამართლებრივი იდეები, ხოლო თავად განვითარება პარალელური 
გზებით მიდიოდა. რომაულმა სამართალმა, ევროპის ჩრდილოეთში გავრცელებისას, 

სკანდინავიის ქვეყნებს მხოლოდ XVII საუკუნეში მიაღწია, როდესაც იქ უკვე ჩამოყალიბდა 

სასოფლო და საქალაქო სამართლის ინსტიტუტები, რომლებიც გამოიყენებოდა შესანიშნავად 

მოქმედი სასამართლო სისტემის ჩარჩოებში. ამრიგად, რომაული სამართლის გავლენა 

შეზლუდული იყო იმ სფეროებით, რომელთა რეგულირება ვერ მოხერხდა შუა საუკუნეების 

კოდექსებით. 
პირველ რიგში, ეს ეხება სახელშეკრულებო სამართალს, კრედიტების დაზღვევის, 

ამხანაგობების და გაკოტრების სამართალს. ამიტომ რომაული სამართლის რეცეფცია 

ჩრდილოეთის ქვეყნებში უმნიშვნელო იყო. მისი ძირითადი შედეგია კონტინენტური 

ევროპის სამართლებრივ მეცნიერებასთან უფრო მჭიდრო ურთიერთობა, ვიდრე ინგლისთან. 

ამის მიუხედავად, არ მოხდა სამართლებრივი დოქტრინის და სასამართლო პრაქტიკის 

“გამეცნიერება” გერმანიის მსგავსად. განმანათლებლობის ეპოქის კოდიფიკაციის იდეას 

სკანდინავიის ქვეყნებში ზომიერად შეხვდნენ და მან გაიზიარა ბედი ჩრდილოეთის 

უფრო ცივ ჰავაში მოხვედრილი სხვა კონტინენტური იდეებისა. XIX საუკუნეში საკუ- 

თარი ძველი კოდექსების მოდერნიზაციის დროს სკანდინავიის ქვეყნებმა მიიღეს დიდი 

რაოდენობა ცალკეული კანონებისა, რომლებიც სტრუქტურით და სტილით არ განსხვავდება 

კონტინენტური ანალოგებისგან. მაგრამ ფართოდ გავრცელებული თვალსაზრისი ერთი 

კოდექსის მეშვეობით მთელი სამართლის “მოცვის” შესახებ, არ გაიზიარა არც ერთმა 

სკანდინავიურმა ქვეყანამ. 

იგივე ბედი გაიზიარა დანიელი მეცნიერ-იურისტის ვინდინგ კრუზეს ინიციატივამ, 

რომელმაც 1948 წელს წინადადება შემოიტანა საერთოსკანდინავიური სამოქალაქო 

კოდექსის პროექტის შექმნის შესახებ. ამ მიმართულებით მუშაობა ცოტა ხნის წინ 

სავსებით შეწყდა. ანალოგიური ტენდენცია შეინიშნება სკანდინავიის ქვეყნების სამართ- 

ლებრივ მეცნიერებაშიც. იგი მუდამ ყურადღებით ადევნებდა თვალს კონტინენტურ 

იდეებს და XIX საუკუნეში უეჭველია, ბევრი რამ ისესხა პანდექტისტებისგან. მაგრამ 

სკანდინაველ იურისტთა რეალიზმი და იმის შეგნება, რა არის შესაძლებელი და 

აუცილებელი განხორციელდეს პრაქტიკაში, ბევრი რამით შეეწინაალმდეგა ევროპის 

ჩრდილოეთით პრეტენზიული კონცეფციების და თეორიულად გულდასმით დამუშავებული, 
მაგრამ ცხოვრებისგან მოწყვეტილი გლობალური სისტემების რეალიზაციას. 

ამრიგად, რაც უფრო მეტად მონაწილეობდა სკანდინავიის ქვეყნების სამართალი 

კონტინენტური ევროპის სამართლის განვითარებაში, მით მეტად ინარჩუნებდა სპეციფიკურ 

რეგიონულ ბუნებას და ეს არის საფუძველი სამოქალაქო სამართლის ჩარჩოებში მისი 

გამოყოფისა განსაკუთრებულ, ჩრდილოეთის სამართლებრივ ოჯახად. 
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V. სოციალისტური ქვეყნების სამართლებრივი ოჯახი 

§ 23-27 

(გამოტო ვებულია მოცემულ გამოცემაში) 
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VI. დანარჩენი სამართლებრივი ოჯახები 

§ 28. შორეული აღმოსავლეთის სამართლებრივი ოჯახი 

ლიტერატურა 
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L. 206Cხ15§5020!0906 6 (1980) 390. 
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VV#.MC, L65 50სI0605 ძს ძI0!! |მი0იმI5 (1978). 

განმასხვავებელ კრიტერიუმებს, რომელთა საფუძველზე შეიძლება განისაზღვროს, 

რომელ სამართლებრივ ოჯახს უნდა განეკუთვნებოდეს ესა თუ ის სამართლებრივი 

სისტემა, მიეკუთვნება აგრეთვე სამართლის აღქმა, როგორც ადამიანთა ცალკეული 

საზოგადოებების სოციალური ცხოვრების მოწესრიგების უმნიშვნელოვანესი ინსტრუმენ- 

ტისა. ამ თვალსაზრისით შორეული აღმოსავლეთის ქვეყნები მეტად განსხვავდებიან 

განხილული სამართლებრივი ოჯახებისგან. დასავლური სამყაროს მართლწესრიგებში, 

სამოქალაქო თუ საერთო სამართლისადმი კუთვნილების მიუხედავად, ერთსულოვანია 

აზრი, რომლის თანახმად საზოგადოებაში ცხოვრების ყველა მნიშვნელოვანი საკითხი 

რეგულირდება ობიექტური სამართლის ნორმებით და არა მხოლოდ ტრადიციით, ჩვეულე- 
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ბებით და მორალით გამომუშავებული ნორმებით. 

ობიექტური სამართლის აღნიშნული ნორმები ცალკეულ მოქალაქეს გარკვეულ სტატუსს, 

უფლება-მოვალეობებს ანიჭებს, ამასთან შესაბამისი სამართლებრივი გარემოს ჩარჩოებში, 

რომელიც ზოგადად არის აღნიშნული კანონმდებლობით და სასამართლო პრაქტიკით. 

ყველას აქვს უფლება მოითხოვოს დადებული ხელშეკრულების შესრულება ან ზიანის 

ანაზღაურება, განქორწინება ან ალიმენჯტების მიღება. 

თუ რომელიმე ინდივიდის უფლებებს რაიმე ემუქრება აჩ ისინი სადავოა, მას არა 

მხოლოდ მათი რეალიზაციის უფლებამოსილება ენიჭება, არამედ ვალდებულიცაა ამგვარად 

მოიქცეს, როგორც ამას მიუთითებს რულოლფ იერინგი თავის წიგნში “უფლებისთვის 

ბრძოლა“. ინდივიდთა უფლებების რეალიზაციის მექანიზმი სასამართლო პროცედურებშია. 

სახელმყიოყოს მიერ დანიშნული მოსამართლე მოდავე მხარეების დავას განიხილავს 

ობიექტური სამართლის საფუმეელზე და მათთვის სავალდებულო გადაწყვეტილება 

გამოაქვს. 

შორეელი აღმოსაგლეთის მართლწესრიგებისადმი მიმართვა გვიჩვენებს, რომ ნათქვამი 

არ არის თავისთავად ნაგულისხმევი და რომ არსებობს საზოგადოებები, სადაც დავათა 

გადასაწყვეტად განსხვავებული ტექნიკა გამოიყენება სახელმწიფო მოსამართლის მონაწი- 

ლეობის გარეშე. რასაკვირველია, დასავლეთის სამყაროშიც არსებობს სიტუაციები, 

როდესაც მოსამართლის მონაწილეობით სადაო საკითხების გადაწყვეტა იშვიათია ან 

შეიძლება პრობლემები შექმნას, მაგალითად - საერთაშორისო ან შრომის სამართალში. 

მაგრამ იმ შემთხვევაშიც კი. როდესაც დავათა სასამართლო გადაწყვეტა ეფექტურია, 

შეიძლება გამოჩნდეს ტენდენცია სასამართლო განხილვის მაქსიმალურად თავიდან აცილე- 

ბისა და დავის გადაწყვეტა ხორციელდებოდეს მოლაპარაკებების ან შემთანხმებელი 

პროცედურების გზით. ამის საფუძველზე ხერხდება ნდობითი ურთიერთობების შენარჩუნება, 

რაც მეწარმეების ან შრომითი ან სალიცენზიო შეთანხმების მონაწილეებისთვის უფრო 

მნიშვნელოვანია, ვიდრე საკუთარი უფლებების დამტკიცება სასამართლოთი. თუმცა 

დასავლეთში ცოტა რამ იციან მსგავსი შემთანხმებელი პროცედურების გავრცელების 

შესახებ, ამის მიუხედავად ამტკიცებენ, რომ შორეულ აღმოსავლეთში ამგვარ პროცედურებს 

დასავლური მენტალიტეტის თვალსაზრისით, უზომოდ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებენ. 

უკვე ამ ერთი გარემოებით არის საინტერესო შორეული აღმოსავლეთის ქვეყნების 

სამართლის შესწავლა. იგი აჩვენებს ძალზე აშკარად დროითი და სივრცითი წარმოდგენების 

ფარდობითობას, რომლებსაც დასავლეთში ძალზე ხშირად თავისთავად ნავარაუდევად 

თვლიან. 

ქვემოთ განხორციელებული მიმოხილვა, პირველ რიგში, ჩინეთის სამართლის ისტორიის 

მოკლე განხილვაა. ჩინეთში კონფუცის მოძღვრების გავლენით უძველესი დროიდან 

არსებობდა გარკვეული სკეპსისი კანონის განზოგადებული ნორმების ფორმულირებების 

და სასამართლოების მიერ მათი გამოყენების ფორმებისადმი. ჩინური ტრადიციები 

დღემდე გარკვეულ, თუმცა არცთუ მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს ჩინეთის სახალხო 
რესპუბლიკაზე. მათ მნიშვნელოვანი გავლენა იქონიეს კორეასა და ინდოჩინეთზე და 

მხარს უჭერენ ჰონკონგში, ინდონეზიასა და მალაიზიაში მცხოვრები ჩინელებიც. 

განსხვავებული ყურადღების ღირსია იაპონური სამართალი. იაპონია თავისი მომგებიანი 

კუნძულოვანი მდგომარეობის გამო არასოდეს ყოფილა ჩინელი იმპერატორების ძალაუფ- 

ლების ქვეშ, თუმცა ჩინური კულტურა VI-VII საუკუნეებიდან ძლიერ გავლენას ახდენს 
იაპონიაზე და მის სამართალზე. თანამედროვე იაპოჩური სამართალი განსაკუთრებით 

საინტერესოა კომპარატივისტისთვის სხვა მიზეზის გამოც. მასში გადაწნულია დავათა 

არასასამართლო გადაწყვეტის დღემდე ცოცხალი ტრადიციები თანამედროვე კოდექსებთან 
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და საპროცესო ნორმებთან. ისინი იქმნებოდა ჯერ გერმანული და ფრანგული სამართლის 

მაგალითზე, ხოლო მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ ორიენტირი გახდა ამერიკული 

სამართალი. 

IL 

ძველ ჩინეთში მიიჩნეოდა, რომ ადამიანთა ურთიერთობებს აწესრიგებს ბუნების 

კანონები. ეს აისახა კონფუცის მოძღვრებაშიც. სამყაროზე ამგვარი შეხედულება გასაგებს 

ხდის, თუ რატომაა შორეულ აღმოსავლეთში სამართლის და საქმეების სასამართლოში 

განხილვის უკვე ნახსენები დაუფასებლობა (დასავლური გაგებით). კონფუცის (551-479 

წწ. ჩვ. წ. აღ.-მდე) მნიშვნელობა არა იმდენად აზრების ორიგინალობაა, რამდენადაც 

ის, რომ მან მოახერხა თავისი დროის ფილოსოფიური და ეთიკური იდეების გამომხატველი 

გამხდარიყო. 

მოწაფეებთან მრავალრიცხოვან საუბრებში, რომლებიც მოგვიანებით ჩაწერეს, მან 

განავითარა და გაამდიდრა აღნიშნული იდეები. 

მაგრამ ყველაზე მთავარი ის არის, რომ მთელი თავისი საოცარი ცხოვრების 

მანძილზე მყარად იცავდა გამოთქმულ იდეალებს. მომდეენო საუკუნეებში მისი მოძღვრება 

ვითარდებოდა. ამასთან დაკავშირებით, განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ფილოსოფოსი 

ტუნ ჩუნშუ (176-104 წწ. ჩვ. წ. აღ.-მდე). მან კონფუციანელობაში ხალხური ელემენტები 

შეიტანა და შექმნა კოსმიური ჰარმონიის დოქტრინა - სწორედ ამ სახით ემსახურებოდა 

კონფუციანელობა იდეოლოგიად ჩინეთის იმპერიას 191) წლის რევოლუციამდე. 

ამიტომ ადამიანის ცხოვრების უმაღლესი მიზანი უნდა ყოფილიყო მისი აზრების, 

გრძნობების და ქმედებების თანხვედრა კოსმიურ ჰარმონიასთან. ადამიანს განსაკუთრებით 

ყურადღება უნდა მიექცია მართებული ქცევისათვის, რათა არ დაერღვია ბუნების მიერ 

შექმნილი ურთიერთკავშირების წონასწორობა. წესებს, რომლებსაც უნდა მისდევდეს 

ადამიანი, თუ სურს “მართებულად” მოიქცეს, ეწოდება “ლი”. მათი ძირითადი მახასიათებელი 

შემდეგი გახლავთ: შინაარსი განისაზღვრება იმ ადამიანის სოციალური სტატუსით, 

რომლის მიმართაც გამოიყენება. სხვა სიტყვებით, ქცევის წესის შინაარსი დამოკიდებულია 

ადამიანის ადგილზე ოჯახში, გვარში, მეზობელთა შორის, სამსახურეობრივ იერარქიაში, 

სახელმწიფოში. აღნიშნული განსხვავებები მდგომარეობის მიხედვით ასაკის, სქესის, 

პროფესიის, ოჯახური და სამსახურეობრივი იერარქიის, საზოგადოებაში სოციალური 

პრესტიჟის შესაბამისად წარმოადგენდა ღერძს უზენაესის მიერ დადგენილი ყოფიერების 

ბუნებრივი წესრიგისა. ეს წესრიგი ადამიანს უნდა დაეცვა, თუ არ სურდა მსოფლიო 

ჰარმონიის დარღვევა. ამრიგად, “ლი” გულდასმით განაპირობებდა თითოეულის მოქმედებას 

კონკრეტულ სიტუაციაში, მიუხედავად იმისა, ეხებოდა ურთიერთობებს ხელმძღვანელს 

და ხელქვეითს, მოხუცს და ახალგაზრდას, თავადს და მდაბიოს, ნათესავებს, მეგობრებს 

ან უცნობებს, მამას და ვაჟიშვილს, უფროს და უმცროს ძმებს, თუ ქმარსა და ცოლს 

შორის (დაწვრილებით იხ. CV ს, მ80, 5. 226 #.). კონფუციანელთა წარმოდგენით იდეალური 

იყო ის ადამიანი, რომელმაც შეიცნო ბუნებრივი მსოფლიო წესრიგის არსი და, აღიარა 

რა ქცევის ნორმები აუცილებლად და აზრის მქონედ, ნებაყოფლობით მისდევს მათ. 

ამიტომ, მორჩილად და მორიდებით უქვემდებარებს პირად ინტერესებს დადგენილი 

ჰარმონიის შენარჩუნებას. 

აღნიშნულის შემდეგ თვალსაჩინო ხდება, რატომ ვერ იქნებოდა კონფუციანელობა 

მაღალი აზრის სამართლის ნორმებსა და მათ გამოყენებაზე სასამართლოების მიერ. 

ნებისმიერი სამართალი ესწრაფის ადამიანური ურთიერთობების სქემატურ, გამარტივებულ 

და ტიპურ რეგულირებას. იგი ვერ გაითვალისწინებს მრავალრიცხოვან ვარიანტებს, 
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რომლებიც დამახასიათებელია შესაძლო დავის მონაწილეთა სოციალური მდგომარეო- 

ბისთვის. კიდევ უფრო ნაკლებად იწონებს კონფუციანელობა თითოეულის სოციალურ 

მდგომარეობასთან დაკავშირებული უფლებების სასამართლოს წესით დადგენას. თუ 

მავანი ინდივიდის აზრით, ვინმემ მასთან ურთიერთობებში დაარღვია “ლის” წესებით 

გათვალისწინებული მოთხოვნები, კონფუციური ეთიკის თანახმად, უმჯობესია მსგავსი 

პრობლემა მეგობრული მოლაპარაკებებით გადაწყდეს და არა სასამართლოსადმი მიმართვით 

ან უფლებათა აღდგენის მოთხოვნით, რადგან ეს მხოლოდ გააძლიერებს წარმოქმნილ 

დისჰარმონიას. 

კეთილგონივრული და ბრძნული იქნება, თუ კონფლიქტურ სიტუაციაში ადამიანი 

გარკვეულ დათმობებზე წავა, აიტანს გადატანილ შეურაცხყოფას და ამით უმაღლეს 

ჯილდოს დაიმსახურებს საზოგადოების და ღმერთის წინაშე. ის, ვინც სოციალურ 

მშვიდობას არღვევს სახელმწიფო სასამართლო ინსტანციისადმი მიმართვით და ცდილობს 

საჯაროდ მიაყენოს ზიანი სხვას, არის სიმშვიდის დამრღვევი, უხეში და არაცივილიზებული 

ადამიანი, მოკლებული ძირითად ღირსებებს - მოკრძალებას და ყველაფრის მშვიდობიანი 

გადაწყვეტის მზადყოფნას. 

ჩვენს წ. აღ.-მდე 479 წლის კონფუცის გარდაცვალების შემდეგ დიდი დრო გავიდა, 

ვიდრე მისი მოძღვრება პოლიტიკური მოვლენების მორევში აღმოჩნდა. ორი საუკუნის 

მანძილზე ქვეყანაში ადგილობრივ მმართველთა საომარი ქიშპობა იყო გაჩაღებული და 

ასეთ პირობებში კონფუცის სამართლებრივი მოძღვრება წარმატებით ვერ განვითარდებოდა. 

მოცემულ პერიოდში უპირატესობა მოიპოვა ე.წ. “ლეგისტების სკოლამ”. მისი მომხრეები 

აშკარად მტრობდნენ კონფუციანელებს და ძირითად საკითხებში საპირისპირო პოზიცია 

ეკავათ. 

იმ დროს, როდესაც კონფუცის და მის მიმდევრებს სწამდათ, რომ ადამიანი ბუნებით 

კეთილია და აღზრდის მეშვეობით შეიძლება მას უბიძგონ კეთილგონიერი ქცევის 

აუცილებლობის შეგნებისკენ, ლეგისტებისთვის ადამიანი ეგოისტია, ფიქრობს მხოლოდ 

საკუთარი ინტერესების რეალიზაციაზე და ამიტომ, აუცილებელია სახელმწიფო კანონმდებ- 
ლობის შექმნა დისცი პლინირებისთვის. კონფუცი ასწავლიდა, რომ იერარქიულ საზოგა- 

დოებაში განსხვავებები სოციალურ მდგომარეობაში განხილული უნდა იყოს უფრო 

მაღალი მსოფლიო ჰარმონიის გამოხატულებად. ლეგისტები მიიჩნევდნენ, რომ კანონის 

წინაშე ყველა თანასწორია და მართებული ადამიანური ქცევის მიღწევა შეიძლება არა 

ფილოსოფიური დოქტრინებით, არამედ მკაცრი სისხლის სამართლის კანონებით, რომლებიც 
გამოყენებული უნდა იყოს სახელმწიფო იძულების საშუალებათა მიერ ადამიანის სოცია- 

ლური სტატუსისგან დამოუკიდებლად. როდესაც ჩვ. წ. აღ-მდე 221 წელს ხელისუფლებაში 
მოვიდა ცინის დინასტია, რომელმაც იარაღის ძალით დაამარცხა მეტოქეები, ჩინეთი 

თავის ისტორიაში პირველად გაერთიანდა ერთმმართველი ხელისუფლების მიერ. აღმოჩნდა, 

რომ უპირატესობა ლეგისტების იდეებს ენიჭება, რადგან ცინის დინასტიის იმპერატორებმა 

შემოიღეს მკაცრი ცენტრალიზებული მმართველობა, გამოსცემდნენ დრაკონულ კანონებს, 

სასტიკად სდევნიდნენ კონფუცის მომხრეებს და წვავდნენ მათ თხზულებებს. მაგრამ 

ცინის საძულველი რეჟიმი დიდხანს არ გაგრძელებულა. ახალი შეიარაღებული შეტაკების 

შემდეგ ჩვ. წ. აღ.-მდე 206 წელს საიმპერატორო ხელისუფლება ხანის დინასტიამ 

მიიღო, რომელიც ჩინეთს 400 წელი მართავდა. ამ დინასტიის იმპერატორებმა დიდად 

დააფასეს კონფუცის ავტორიტეტი. მის მოძღვრებას ფართო პროპაგანდას უწევდნენ 

კონფუცის მოწაფეები მთელი ქვეყნის მასშტაბით. შეიძლება ითქვას, რომ ამ დროიდან 

მოყოლებული კონფუციანელობა 2000 წლის მანძილზე აღიარებული სულიერი და 

ფილოსოფიური საფუძველი იყო ჩინური სახელმწიფოებრიობის. 
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მნიშვნელოვანი იყო არა მხოლოდ სკოლაში სწავლა, არამედ კონფუციანელობის 

კლასიკოსთა კითხვაც. სახელმწიფო სამსახურში მისაღები სახელმწიფო გამოცდების 

და შემდგომი დაწინაურებასთვის საჭირო იყო კონფუცის და მისი მოწაფეების ნაშრომთა 

საფუძვლიანი შესწავლა. კონფუცის მოძღვრება ასწლეულების მანძილზე ვრცელდებოდა 

ქვეყანაში უაღრესად განათლებული და მწიგნობარი ადამიანების - საიმპერატორო და 

მუნიციპალური ჩინოვნიკების მიერ, რომლებსაც პროვინციებში აგზავნიდნენ მმართველობითი 

ფუნქციების შესასრულებლად. 
მაგრამ კონფუციანელობის გამარჯვება არ ნიშნავდა,რომ ჩინეთში შეწყდა კანონების 

გამოცემა და სოციალური ცხოვრება დაბრკოლების გარეშე მიმდინარეობდა. მეტიც, 

კონფუციანელი მოაზროვნენი იძულებულნი გახდნენ ეღიარებინათ, რომ მართალია იმ 

პირობებში სახელმწიფო კანონები ნაკლებ და დაქვემდებარებულ როლს ასრულებდა 

“ლის” მიმართ, მაგრამ ამის მიუხედავად, წარმოადგენდა ადამიანთა ურთიერთობების 

რეგულირების აუცილებელ ფორმას. 
ამიტომ ჩინეთში ქვეყნის განვითარების პირობებში, შემდეგ ცინის და ხანის დინასტიების 

მმართველობის პერიოდში და შემდეგაც, მუდმივად იქმნებოდა კოდექსები. უადრესი 

კოდექსებიდან შემორჩა მხოლოდ ნაკვეთთა სათაურები ან გაფანტული ფრაგმენტები. 

მთლიანი სახით მოაღწია მხოლოდ ცანის დინასტიის VII საუკუნის კოდექსმა. 

საინტერესოა, რომ მოცემული კოდექსები ეხება მხოლოდ სისხლის სამართალს ან 

ადმინისტრაციულ სამართალს. ისინი მოწმობს ჩინეთში მაღალი დონის იურიდიული 

ტექნიკის არსებობას. საოჯახო და მემკვიდრეობითი სამართლის საკითხები კოდექსებში 

იმ მოცულობით განიხილება, რამდენადაც ეს მნიშვნელოვანია სისხლის ან აღმინისტრა- 

ციული სამართლისთვის, კერძოდ - დაბეგვრისთვის, 

რაც შეეხება საქონლის გაცვლას ან საკუთრებით ურთიერთობებს, კოდექსებში 

აღნიშნულის შესახებ არ არის პირდაპირი მითითებები. აქაც კონფუციანელობის გავლენაა, 

რომლის თანახმად კანონთა შექმნა აუცილებელი ბოროტებაცაა, რადგან ნიშნავს, რომ 

სახელმწიფოს სისხლის სამართლის სასჯელები გამოიწვია კოსმიური წესრიგის სერიო- 

სზულმა დარღვევებმა ან საუბარია ახალი სახელმწიფოებრივი მმართველობითი სტრუქ- 

ტურების შექმნაზე. კონფუციანელობის გავლენა შეინიშნება სისხლის სამართლის კანო- 

ნებშიც. ეს გამოიხატება სისხლის სამართლის ღონისძიებათა გულდასმით გრადაციაში 

მკვლელობის და ასოთდამშავებლობისთვის. მათი სიმძიმე დამოკიდებულია არა მხოლოდ 

დამნაშავის მოტივებსა და ჩადენილი დანაშაულის გარეგნულ ფორმებზე, არამედ აგ- 

რეთვე დამნაშავის და მსხვერპლის სოციალურ მდგომარეობაზე. სასჯელის სიმძიმისთვის 

მნიშვნელოვანია მიაყენა თუ არა სხეულის დაზიანება მამამ ვაჟიშვილს, ქმარმა ცოლს 

ან მეპატრონემ მონას. იმავდროულად, არსებობდა განსხვავება, ვის მოეპყრნენ უხეშად 

- ქმარი ცოლს თუ პირიქით, ცოლი ქმარს, 

თუ უფროსმა ძმამ უმცროს ძმას სცემა, არ დაისჯება; თუ პირიქით მოხდა, უმცროსს 

მოელის ორნახევარი წლით კატორღა და ბამბუკის ჯოხის 90 დაკვრა (დაწვრილებით 

იხ. 80ძძი0 - MიXII§, მმ0, გვ. 29 წ. ). 

ამრიგად, კანონთა ძირითადი მასა ჩინეთში სისხლის სამართლის ან ადმინისტრაციული 

ხასიათის იყო, ხოლო სასამართლოები ძირითადად სისხლის სამართლის საქმეებს 

განიხილავდნენ. 

ისმის კითხვა: როგორ გვარდებოდა სამოქალაქო კონფლიქტები? კონფუცის მოძღვრების 

შესატყვისად ქვეყანაში განვითარდა დავათა არასასამართლო გზით გადაწყვეტის სხვადასხვა 

ფორმები. ოჯახურ უთანხმოებებს წყვეტდა ოჯახის უფროსი, შორეული ნათესავები ან 

სულაც, გარეშე მოსარჩელეები, რომლებიც ხანდაზმულობის, მოცემულ თემში. საპატიო 
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საზოგადოებრივი მდგომარეობის გამო ან რაიმე სხვა მიზეზით დიდი ავტორიტეტით 

სარგებლობდნენ და მათი წიჩადადების მიღება კომპრომისის თაობაზე ორივე მხარისთვის 

“საკუთარი ღირსების არდაკარგვას” უდრიდა. დავათა მეგობრულად მოგვარების კრიტე- 

რიუმები განისაზღვრებოდა “ლის” წესების შინაარსის, ადგილობრივი ჩვეულებების, 

დავების გადამჭრელ პირთა მსოფლმხედველობის და ცხოვრებისეული გამოცდილების 

საფუძველზე. 
თუ მხარეები უარყოფდნენ პირველ შემრიგებლურ წინადადებას, მოლაპარაკებები 

გრძელდებოდა, ვიდრე შუამავალი საერთო თანხმობის მიღწევას მოახერხებდა. ამ მიზნით 

მას შეეძლო საკუთარი პრესტიჟის და ავტორიტეტის გამოყენება, მხარეებზე საზოგა- 

დოებრივი და მორალური ზემოქმედების მოხდენა. ანალოგიური პროცედურები გამოიყე- 

ნებოდა მაშინაც, როდესაც მხარეებს არ აკავშირებდა ოჯახური ურთიერთობები, მაგრამ 

ერთ თემს ეკუთვნოდნენ, ცხოვრობდნენ ერთ სოფელში ან ვაჭრების სახით ერო 

გილდიაში შედიოდნენ. ასეთ დროს შუამავლები იყვნენ გვარის უხუცესი, სოფლის 

მამასახლისი, სხვა პატივსაცემი ადამიანები ან გილდიის ხელმძღვანელი. მხარეებისთვის 

გზა ხსნილი იყო სახელმწიფო სასამართლოშიც, რომლის სათავეში იდგა საიმპერიო 

ჩინოვნიკი. სასამართლო მდებარეობდა საოლქო ან პროვინციის ცენტრში. მაგრამ მხარეებს 

უცილობლად ერჩივნათ თავდაპირველად მეგობრულად მოეგვარებინათ დავა, რადგან 

წინააღმდეგ შემთხვევაში მათ ელოდათ გარდაუვალი საზოგადოებრივი გაკიცხვა. 

მას, ვინც უარყოფდა შუამავლის შემრიგებლურ წინადადებას და სურდა საქმის 

სასამართლოში გადაცემა ჩინოვნიკთა განსახილველად, ნათლად უნდა წარმოედგინა, 

რომ მის ამგვარ ქცევას გაკიცხავდა ის ვიწრო საზოგადოება, რომელშიც იგი ცხოვრობდა. 

გარდა ამისა, სახელმწიფო სასამართლოებში სარჩელთა განხილვის პროცესი მეტად 

ზანგრძლივი და ძვირადღირებული საქმე იყო, ხოლო იმპერატორის სასამართლოს 

ჩინოვნიკებს სხვა საქმიანობით გადატვირთული, კორუმპირებული და ზარმაცი ადამიანების 

რეპუტაცია ჰქონდათ (იხ. Cიჩ6ნი, მმ0). 

ამიტომ გასაგებია, რომ საიმპერატორო ჩინეთში სამოქალაქო დავათა მხოლოდ 

მცირე ნაწილი განიხილებოდა სახელმწიფო სასამართლოების მიერ. ჩინეთის იმპერატორთა 

მთავრობას ამგვარი განვითარება ხელს აძლევდა. იმის გამო, რომ მსგავსი დავების 

უმეტესობა “თავისთავად წყდებოდა” ადგილობრივი თემების შიგნით ტრადიციული, 

სოციალურ სტატუსზე ორიენტირებული ქცევის ნორმების შესაბამისად, იზრდებოდა 

ყოველი ინდივიდის ვიწრო სოციალური წრისადმი კუთვნილების გრძნობა და მნიშვნელო– 

ვანწილად შემსუბუქებული იყო სახელმწიფოს ამოცანები სამოქალაქო სფეროში სამართალ- 
წარმოების და კანონშემოქმედების თვალსაზრისით. 

მხოლოდ XIX საუკუნის ბოლოს დაიწყო თანდათანობითი ცვლილებები. 1850 წლიდან 

ჩინეთმა ინგლისთან, საფრანგეთთან, გერმანიასთან, რუსეთთან და იაპონიასთან მრავალ– 

რიცხოვანი უთანასწორო ხელშეკრულებების საფუძველზე გახსნა თავისი პორტები და 

სავაჭრო ცენტრები ამ ქვეყნების კომერსანტებისთვის, აღიარა უცხოელ მოქალაქეთა 

ექსტერიტორიულობა და მათი ქვემდებარობა საკუთარი იურისდიქციისადმი, აგრეთვე 

იძულებული გახდა დაეთმო ან იჯარით გაეცა რიგი განაპირა ტერიტორიები. 1899 

წელს დიდი სახელმწიფოები ღიად და გეგმიურად ამზადებდნენ მთელი ჩინეთის ანექსიას, 

დადეს ხელშეკრულებები გავლენის სფეროების განაწილების თაობაზე. ასეთ პირობებში 

მანჯურიის დინასტიის უკანასკნელი იმპერატორი იძულებული გახდა საკუთარი ნების 

საწინააღმდეგოდ ეღიარებინა, რომ თუ ჩინეთს დასავლეთის სახელმწიფოთა კონკურენციის 

ატანა სურს, რათა არ გახდეს მათი იმპერიალისტური მისწრაფებების მსხვერპლი, 

აუცილებელია კარდინალური რეფორმები. 
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მაგრამ უკვე დაგვიანებული იყო. ჩინეთის იმპერიის საგარეოპოლიტიური უძლურება, 

უცხოელთა წინააღმდეგ აჯანყება, შიდა დაპირისპირებანი რეფორმატორებს და კონსერ- 

ვატორებს შორის, უცხოელ კრედიტორთა დავალიანების ზრდა საბოლოოდ დასრულდა 

1911 წელს მანჯურიის დინასტიის ტახტიდან გადაგომით და ნაჩქარევად შედგენილი 

კონსტიტუციის საფუძველზე რესპუბლიკის გამოცხადებით. 
მომდევნო წლებში რესპუბლიკური მთავრობა მხოლოდ ჩომინალურად არსებობდა, 

რადგან ქვეყნის უმეტესი ნაწილი ურთიერთს შორის მუდმივად მეომარი გენერლების 

და პარტიული ლიდერების ხელთ იყო და ოცნებაც კი არ შეიძლებოდა ცენტრალური 

ხელისუფლების სასწრაფო და სასიცოცხლოდ აუცილებელ რეფორმებზე. გარკვეული 

სტაბილურობა მხოლოდ მას შემდეგ დამყარდა, რაც გომინდანის პარტიამ და რუსული 

მაგალითის მიხედვით მის მიერ შექმნილმა არმიამ ჩან კაიშის ხელმძღვანელობით 

შეძლო ქვეყნის დაშოშმინება და რამდენიმე წლით სიმშვიდის დამყარება. ეს დრო 

გამოიყენეს კერძო სამარილის კოდიფიკაციისთვის. 

მაგალითად აიღეს იაპონია და კოდიფიკაციის მისეული გამოცდილება, ძირითადად 

ემყარებოდნენ გერმანულ და შვეიცარულ სამართალს (იხ. მ8სიყ%, ჩმს6M0, 880). მაგრამ 

30-იანი წლებიდან ქვეყანაში კვლავ იწყება საომარი კონფრონტაცია. ერთის მხრივ, 

იაპონიამ 1931 წელს მანჯურია დაიჰყრო და 1937 წელს ცენტრალურ ჩინეთზე შეტევა 

დაიწყო. მეორეს მხრივ, მთელი ქვეყნის მასშტაბით კომუნისტების ხელმძღვანელობით 

აჯანყება დაიწყო. თავდაპირველად კომუნისტები იძულებულნი გახდნენ განეხორციელებინათ 
ცნობილი “დიადი სვლა” ქვეყნის ჩრდილოეთით. 

მაგრამ მას შემდეგ, რაც საბჭოთა კავშირმა დაუჭირა მხარი ჩიჩელ კომუნისტებს და 

გადაწყვიტა იაპონელთა განდევნა ჩინეთიდან, ჩინელ რევოლუციონერებს მაო ძე დუნის 

ხელმძღვანელობით და წითელი არმიის მხარდაჭერით მხოლოდ რამდენიმე წელი 

დასჭირდათ ნაციონალისტთა ჯარების განადგურების და მატერიკული ჩინეთიდან მათი 

განდევნისათვის. 1949 წელს გამოცხადდა ჩინეთის სახალხო რესპუბლიკა. მისი მთავრობის 

ერთ-ერთი პირველი აქტი იყო გომინდანის კანონმდებლობის “ რეაქციულად” გამოცხადება 

და გაუქმება “მისი დასავლური სულისკვეთების გამო”. მაგრამ პირველ ხანებში იგი 

ვერაფერმა შეცვალა. გამონაკლისი იყო 1950 წლის კანონი ქორწინების შესახებ. 50- 

იანი წლების ლიბერალიზმის პერიოდის მრავალრიცხოვანი მცდელობების მიუხედავად, 

მხოლოდ 1976 წელს “დიდი პროლეტარული კულტურული რევოლუციის” დასრულების 
შემდეგ მოხერხდა კოდიფიკაციაზე მუშაობის დაწყება. სისხლის სამართლის კოდექსი 

ძალაში შევიდა 1980 წელს, დაჩქარდა სამუშაოები სამოქალაქო კოდექსების შემუ- 

შავებისთვის. 

იაპონია, კორეის და ინდოჩინეთის მსგავსად, განვითარებული ჩინური კულტურის 

მძლავრ ზეგავლენას განიცდიდა. V საუკუნეში იაპონიაში შემოვიდა ჩინური დამწერლობა 

და მასთან ერთად ბუდიზმიც. 

VII-XIII საუკუნეების იაპონელი მმართველები ჩინური სულიერი ცხოვრების მხურვალე 

თაყვანისმცემლები იყვნენ. ისინი იცნობდნენ ჩინურ ლიტერატურას და ხელოვნებას, 

გაიზიარეს ბუდისტური რელიგია და სახელმწიფოს რეორგანიზაცია ჩინურ მაგალითზე 

მოახდინეს. 

შეიქმნა ანაზღაურების მქონე ჩინოვნიკთა იერარქია. სახელმწიფოს სათავეში იდგა 

ერთპიროვნული აბსოლუტური მმართველი ჩინელი იმპერატორის მსგავსად. ჩვენამდე 

მოღწეული უადრესი იაპონური კანონები დიდად ჰგავს ტანის დინასტიის კანონებს. 
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იაპონელ მიკადოებს არ შეეძლოთ საკუთარი განუსახღვრელი ხელისუფლების ქვეშ 

ძლიერი ფეოდალების მოქცევა. უკვე XII საუკუნიდან იმპერატორის ხელისუფლება 

ნომინალური გახდა. იგი განცალკევებით ცხოვრობდა საკუთარ სასახლეში და სრულიად 

მოწყვეტილი იყო საკუთარ ხალხს. ქვეყანას მისი სახელით მართავდა იმპერატორის 

ფელდმარშალი - სიოგუნი. ურიცხვ ომებში ფეოდალები ესწრაფოდნენ სიოგუნატის 

ხელში ჩაგდებას და მისთვის მემკვიდრეობითობის მინიჭებას. XVI საუკუნემდე იაპონიის 

ისტორიაში ძნელია მეტ,-ნაკლები საშინაო სიმშვიდის პერიოდის დასახელება. 

სტაბილიზაცია მიღწეული იქნა ტოკუგავას ოჯახის (1603-1867) სიოგუნატის დროს. 
სოციალური იერარქიის ყველაზე დაბალ საფეზურზე იდგნენ ვაჭრები და ხელოსნები, 

მათ ზედა საფეხურზე გლეხები, რომლებსაც დიდ პროცენტებად იჯარით ჰქონდათ 

აღებული მიწა ფეოდალებისგან, უფრო ზემოთ იყვნენ ძირითადად სამურაების წოდებიდან 

გამოსული სასულიერო პირები, ექიმები, მეცნიერები, ფეოდალურ მმართველთა და 

სიოგუნის, როგორც უმაღლესი მთავარსარდლის ჩინოვნიკები და ჯარისკაცები. მსგავსი 

იერარქიული სტრუქტურის მქონე იაპონური საზოგადოებისთვის ყველაზე მისაღები 

სოციალური ფილოსოფია კონფუციანელობა იყო, რომლის ერთ-ერთი ვარიანტი იაპონიის 

პირობებს შეესატყვისებოდა და ფართოდ გავრცელდა ტოკუგავას მმართველობის დროს. 

თუმცა დროთა განმავლობაში ქვეყანაში შეიქმნა ყოვლის მომცველი სასამართლო 

სის/ზემა,„ სამოქალაქო დავები, ჩინეთის მსგავსად, ძირითადად არასასამართლო 

შემრიგებლური პროცედურების მეშვეობით წყდებოდა შესაბამისი სოციალური ჯგუფების 

ჩარჩოებში (დაწვრილებით იხ. #იძი(5იი, მმ0, 8ძ.!). 

სიოგუნ ტოკუგავას პოლიტიკა უაღრესად იზოლაციონისტური იყო, ქვეყანას გარე- 

სამყაროსგან მიჯნავდა: ერთი იაპონელიც კი ვერ დატოვებდა ქვეყანას, ვერც ერთი 

უცხოელი ვერ დაადგამდა ფეხს იაპონიის მიწას. ეს არ ვრცელდებოდა ჩინელებზე, 

რომლებთანაც სავაჭრო ურთიერთობები იყო დამყარებული. საქონელგაცვლის მიზნით 

ჰოლანდიელებსაც შეეძლოთ ზოგიერთ პორტში შესვლა. მაგრამ მათ მიმართ სიფრთხილის 

უმკაცრესი ზომები იყო მიღებული. თანდათან განვითარდა ინტერესი ევროპული მეცნიე- 

რებისადმი. XVIII საუკუნის დასაწყისში შესუსტდა აკრძალვა ევროპული წიგნების 

შემოტანაზე და პირველი ნაბიჯები სამრეწველო წარმოების, კერძოდ - მეტალურგიის 

და გემთმშენებლობის - განვითარებაში დასავლური ტექნიკის დახმარებით ხორციელდებოდა. 

თავის მხრივ, დასავლეთის ინტერესი იაპონიასთან ვაჭრობისა უფრო იზრდებოდა და 

XIX საუკუნეში შეუძლებელი გახდა სიოგუნების იხოლაციონიზმის პოლიტიკით ცხოვრება. 

1853 წელს ამერიკელებმა მოულოდნელად გამოავლინეს იაპონიასთან სავაჭრო კავშირის 
დამყარების სურვილი. მათი საომარი ფლოტი ამ ქვეყნის ნაპირებს მიადგა. ამან აიძულა 

სიოგუნი “უთანასწორო ხელშეკრულებები” დაედო ჯერ აშშ-სთან, შემდეგ ინგლისთან, 
რუსეთთან და ნიდერლანდებთან. 

მოცემული ხელშეკრულებების თანახმად, უცხოელებს შეეძლოთ რიგ ქალაქებში 

დასახლება, სავაჭრო საქმიანობა და საკონსულო წარმომადგენლობების გახსნა. სიოგუნის 
მსგავს პოლიტიკას რასაკვირველია, ძლიერი უკმაყოფილება მოჰყვა. იგი ნაკარნახევი 

იყო ერთძს მხრივ, ქსენოფობიით, მეორეს მხრივ - სიოგუნატის გაუქმების სულ უფრო 

მზარდი სურვილით. მას შემდეგ, რაც იაპონიის იმპერატორი გამოვიდა განდეგილობიდან 

და ოპოზიციას ჩაუდგა სათავეში, მხოლოდ რამდენიმე წელი დასჭირდა სიოგუნის 

მდგომარეობის შესუსტებას. 1867 წელს იგი გადადგა და ძალაუფლება კვლავ იმპერატორს 

გადაეცა. მაგრამ მის მრჩევლებსაც ესმოდათ, რომ საჭიროა უფრო მჭიდრო სავაჭრო 

ურთიერთობები სხვა ქვეყნებთან, მათი ტექნიკური და სამეცნიერო ცოდნის გადმოღება 

ქვეყნის ინტერესების შესაბამისად. აღნიშნულ თვალსაზრისს გაგებით შეხვდნენ კონსერ- 
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ვატიულ წრეებშიც- შედეგად, ძველი ფეოდალური სახელმწიფო რამდენიმე ათწლეულში 
აბსოლუტურ მონარქიად იქცა, თუმცა შეინარჩუნა პატრიარქალური სოციალური სტრუქ- 

ტურა. არმიის და მმართველობის სისტემის მოდერნიზაცია ევროპულ ყაიდაზე განხორ- 

ციელდა, იგივე შეეხო ტექნიკურ აღჭურვილობას. 1309 წელს მიიღეს პრუსიულის 

მსგავსი ახალი კონსტიტუცია. 

მოცემული კონსტიტუცის თანახმად, იაპონია გამოცხადდა კონსტიტუციურ მონარქიად, 

მაგრამ ყველა სახელისუფლო უფლებამოსილება რჩებოდა იმპერატორს. ამასთან ერთად, 

პარლამენტის ქვედა პალატის არჩევნებში მონაწილეობა შეეძლოთ ყველაზე შეძლებულ 

ქვეშევრდომებს, რომლებიც მოსახლეობის მხოლოდ 2 პროცენტს შეადგენდნენ. ზედა 

პალატის წევრობა კი შეეძლო თავადური წოდების წარმომადგენლებს, რომლებსაც 

ტიტული დაბადებისთანავე ან მეფის ბრძანების საფუძველზე ებოძათ. 

იაპონია იძულებული იყო დათანხმებოდა "უთანასწორო ხელშეკრულებების” იმ დე- 

ბულებებს, რომელთა თანახმად უცხოელი ქვეშევრდომნი სამოქალაქო და სისხლის 

სამართლის საქმეების განხილვისას ემორჩილებოდნენ არა იაპონური, არამედ სა კონსულო 

სასამართლოების იურისდიქციას. აღნიშნული დისკრიმინაციული წესების ალსაკვეთად 

იაპონელებმა დასაწყისიდანვე განსაკუთრებული ინტერესი გამოიჩინეს ევროპული ნიმუშის 

მიხედვით საკუთარი სამართლის შექმნისადმი. ამ მიზნით ქვეყანაში მოიწვიეს ფრანგი 

პროფესორი ბუასონადი და შესთავაზეს სისხლის სამართლის და სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსების შექმნა იაპონიისთვის. 

მას შემდეგ, რაც ბუასონადმა შეასრულა აღნიშნული ამოცანა და ფრანგულ სამართალზე 

ორიენტირებული მისი პროექტები 1880 წელს კანონის სახით ძალაში შევიდა, მან 

დაიწყო სამოქალაქო კოდექსის შემუშავება. იმავდროულად გერმანელმა პროფესორმა 

რესლერმა შეკვეთა მიიღო შედგომოდა სავაჭრო კოდექსის პროექტის შემუშავებას. 

ბუასონადის პროექტის საფუძველი იყო ფრანგული სამოქალაქო კოდექსი. გამონაკლისს 

შეადგენდა ნაკვეთები საოჯახო და მემკვიდრეობითი სამართლის შესახებ, რედაქტირებული 

იაპონური კომისიის მიერ. 1890 წელს იგი დასამტკიცებლად წარედგინა იაპონიის 

პარლამენტს რესლერის სავაჭრო კოდექსის პროექტთან ერთად და 1893 წელს ძალაში 

უნდა შესულიყო. მაგრამ ორივე პროექტს პარლამენტში აქტიური წინააღმდეგობით 

შეხვდნენ. ერთნი აკრიტიკებდნენ სამოქალაქო კოდექსს ფრანგულ სამართალზე ცალმხრივი 

ორიენტაციის გამო და მოითხოვდნენ, რომ იგი შემუშავებული ყოფილიყო ფართო 

შედარებით-სამართლებრივ საფუძველზე. სხვები ამტკიცებდნენ, რომ მსგავსი კოდექსების 

დრო ჯერ არ დამდგარა და საჭიროა მეტი ყურადღება მიექცეს ტრადიციულ იაპონურ 

სამართლებრივ ინსტიტუტებს. 

კოდექსების გამო დავა თანდათან გადაიზარდა ზოგად დისკუსიაში კონსერვატორებს 

და პროგრესისტებს შორის, ბოლოს ორივე პროექტი გამოიხმეს. სამოქალაქო კოდექსის 

პროექტის შედგენა დაევალა სპეციალურ კომისიას სამი იაპონელი პროფესორის შემად- 

გენლობით. ამ კომისიამ 1896-1898 წლებში თავისი პროექტი მოამზადა, რომელშიც 

აქა-იქ იგრძნობოდა ფრანგული და საერთო სამართლის გავლენა, თუმცა სტრუქტურით 

და ძირითადი პუნქტების შინაარსით მისდევდა გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით 

უკვე შექმნილ ორ პროექტს. მხოლოდ საოჯახო და მემკვიდრეობით სამართალში 

ჩართეს ავტორებმა დიდი რიცხვი იაპონური სამართლის ინსტიტუტებისა, განსაკუთრებით 

- ე.წ. “ოჯახის სისტემა” (იხ. რიIმძ0, 06I LI8ს5V6,ხმიძ Iთ ო0ძი/ინი )|)მიმი!56ხრი 7IVII-CCჩL 

7V9LLMVV, 43. 1927. 13; 18MI9სCჩI, სხი%” ძმ5 ხიყსძ6 )|მხმი!5Cი6 წმიIII6ი5V516თ, I8ხ6I57., 10. 1936. 

477). 

ელი სათქმელია, კოდექსის მომზადების დროს რატომ მიეცა უპირატესობა გერმანულ 
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კოდექსს. უეჭველია, მნიშვნელობა ჰქონდა იმ ფაქტს, რომ იმ პერიოდში გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსი ითვლებოდა კონტინენტური ევროპის საკოდიფიკაციო ხელოვნების 

ყველაზე სრულყოფილ ნაწარმოებად. ფრანგული სამოქალაქო კოდექსის ტექნიკური 
ხარვეზები ყველასთვის თვალსაჩინო და კარგად ცნობილი იყო. გერმანული კოდექსის 

გადაჭარბებულმა მეცნიერულობამ და კონცეპტუალიზმმა იაპონელები არ შეაშინა, პირიქით. 

როგორც დრომ აჩვენა, იაპონელ მეცნიერ-იურისტებისთვის დამახასიათებელია სის- 

ტემური და თეორიული აზროვნება და გერმანული კოდექსი სავსებით პასუხობდა 

მოცემულ მიდრეკილებას. ამას ალბათ ისიც უნდა დაემატოს, რომ გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსი გამოქვეყნდა კაიზერული გერმანიის პირობებში, რაც სავსებით მისაღები უნდა 

ყოფილიყო იაპონიის მაშინდელი კონსერვატიული ხელმძღვანელობისთვის. 

1898 წელს ძალაში შევიდა იაპონური სამოქალაქო კოდექსი, ხოლო ერთი წლით 

გვიან - სავაჭრო კოდექსი რომელიც ბევრი რამით ჰგავდა გერმანულ ანალოგს. 

სასამართლო სისტემა და სამოქალაქო პროცესიც კი შეიქმნა კანონების მიხედვით, 

რომლებიც აგრეთვე გერმანულ ნიმუშს მისდევს. იაპონიის 1890 წლის სამოქალაქო–- 

საპროცესო კოდექსი სხვა არაფერია, თუ არა გერმანული ანალოგიური კოდექსის 

სიტყვა-სიტყვითი თარგმანი. ამიტომ გასაკვირი არ არის, როდესაც იაპონური სამოქალაქო- 

სამართლებრივი დოქტრინა შემდგომ თავის იდეებს პირველ რიგში, გერმანიიდან 

სესხულობდა. პირველი მსოფლიო ომის დამთავრებამდე გერმანული გავლენა იმდენად 

ძლიერი იყო, რომ “იაპონურ სამართალში შეიძლებოდა გერმანული სამართლებრივი 

მეცნიერების ზუსტი ანარეკლის მოძიება” (MII898Mმ, #CC I66. 330). 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ იაპონურ სამართალზე გადამწყვეტი გავლენა იქონია 

საერთო სამართალმა და განსაკუთრებით, მისმა ჩრდილო-ამერიკულმა ვარიანტმა. 

1946 წლის ახალ იაპონურ კონსტიტუციაში ამერიკული სამართლებრივი მოსაზრებების 

შესატყვისად გაძლიერებულია სასამართლოს როლი და შეიცავს უშუალო სასამართლო 

დაცვით მოსარგებლის ძირითადი უფლებების კატალოგს. სისხლის სამართლის პროცესის 

რეფორმის დროს 1948 წელს აგრეთვე მისდევდნენ ამერიკულ მოდელს. სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის ზოგიერთი დებულება შეიცვალა: შეიზღუდა მოსამართლის როლი 

საქმის განხილვისას და გაიზარდა შესაძლებლობები მხარეების და მათი ადვოკატების 

ინიციატივის გამოვლენისათვის. კონსტიტუციით გამოცხადებულმა ქალისა და მამაკაცის 

თანასწორობის პრინციპმა მოითხოვა მემკვიდრეობითი და საოჯახო სამართლის შესახებ 

სამოქალაქო კოდექსის ნაკვეთები, განსაკუთრებით - ძველი აპონური “ოჯახის სისჯტემა”. 

ამერიკული საოკუპაციო ხელისუფლების მოთხოვნით ეკონომიკის ლიბერალიზაციისთვის 

მიიღეს მკაცრი "ანტიმონოპოლიური კანონი”. 

შემდეგ ძალაში შევიდა კანონი კომპანიების შესახებ, კანონები ბირჟების და ფასიანი 

ქაღალდების კონტროლის შესახებ. ყველა ჩამოთვლილი კანონი მნიშვნელოვანწილად 

ამერიკული ნიმუშების ასლს წარმოადგენდა. ინგლისურ-ამერიკული სამართლებრივი 

აზრის გაცნობის შედეგად იაპონიის სამართლებრივი მეცნიერება გამდიდრდა კვლევის 

ახალი მეთოდიკით. ომამდელმა დოგმატურმა მიდგომამ დაკარგა წამყვანი როლი. ამის 

სანაცვლოდ იაპონელი მეცნიერ-იურისტები სულ უფრო ხშირად აწარმოებენ კვლევას 

სამართლის და სოციოლოგიის მიჯნაზე, აგრეთვე კვლევებს, რომელთა თემაა ცალ კეული 

სამართლებრივი ინსტიტუტების პრაქტიკული ფუნქციობა. 

ძირითადი ინფორმაცია იაპონური სამართლის განვითარების და თანამედროვე მდგო- 

მარეობის შესახებ იხ. “LმV Iი ჰმიმი, 1ი0 L6ძმ! CVძი, Iს მ Cხმი9Iი90 50CI0V” (15690. V0ი 

M6ჩი6ი, 1963). იაპონელ მკვლევართა ამერიკელ ექსპერტებთან თანამშრომლობით შექმნილი 

მოცემული კოლექტიური მონოგრაფია განიხილავს თანამედროვე საკონსტიტუციო, სისხ- 
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ლის, საოჯახო და სამეურნეო სამართალს (იხ. აგრეთვე 5ს7სM, 0I6 M0ძი(ი!5I6,ყიყ ძ05 

ს|მჩმიI!5Cხხი ჩწმი!ი - ყძიძ ნ:ხ(%-ი0MI5, უგხი!52., |I9. (მ54ძ. |104; M215სძმ, 0მ5 იმას )მჩმი!56იჩ0 

#აისრინ6CხI, ჩვხ6I52., 24. I950. II5 და ნაშრომი MIMIმ0მVმ. ჩი?7იისწიი სიძ ჩნიირხIძყსით ძ05 

იყილლვ(5ხიტი 7VII6Cხ-ა (ი ჰმხმი, )970, რომელშიც განხილულია იაპონური სამართლის 

განვითარება მეიძის ეპოქიდან დღემდე). 

IV. 

იაპონიის სამართლის ზემოთ განხორციელებული ისტორიული მიმოხილვა მკითხველთა 

ნაწილში აუცილებლად აღძრავს კითხვას: როგორ მოერგო იაპონურ ნიადაგს 1890- 

1900 წლებში საზღვარგარეთიდან ნასესხები მრავალრიცხოვანი კანონები, იქცა თუ არა 

ისინი “ცოცხალ სამართლად”, იყენებენ თუ არა მათ პრაქტიკაში ისე, როგორც მათ 

მშობლიურ ევროპულ ქვეყნებში. რასაკვირველია, მეიძის ეპოქის დასასრულის იაპონური 

საზოგადოება და XIX საუკუნის დასასრულის მომხვეჭელური ბურჟუაზიული საზოგადოება, 

რომლის საფუძველი იაპონელთა მიერ რეციპირებული კოდექსები იყო, განსხვავდებოდა 

ერთმანეთისგან. ევროპაში ეს იყო ლიბერალიზმის აყვავების ხანა მისი საფუძველმდები 

პრინციპით - საკუთარი ქმედებებისთვის ინდივიდის პასუხისმგებლობის შესახებ, რაც 

ნიშნავს ინდივიდის უნარს განსაზღვროს საკუთარი ბედი ტრადიციული საზოგადოებრივი 

და რელიგიური ავტორიტეტებისგან დამოუკიდებლად. ლიბერალიზმი ეკონომიკაში ნიშნავდა, 

რომ პროგრესის მამოძრავებელი ძალაა თითოეული ინდივიდის ინიციატივა და სამეწარმეო 

სულისკვეთება. მართლწესრიგს უნდა შეექმნა გარანტია ყოველი ინდივიდუალური მეწარმის 

აუცილებელი თავისუფლების, საკუთრებითი ურთიერთობების თავისუფლებისთვის. 

მაგრამ მსგავსი ინდივიდუალიზმი უცხო იყო იაპონური საზოგადოებისთვის. სახელმწიფო 

მმართველობის ძირეულმა მოდერნიზაციამ და უცხოური ტექნი კური ცოდნისა და ტექნო- 

ლოგიების სწრაფმა ათვისებამ, აგრეთვე მრავალრიცხოვანი უცხოური სამართლებრივი 

ინსტიტუტის რეცეფციამპც კი ვერ მოუღო ბოლო სოციალურ ვალდებულებებს, 
რომლებიც ტრადიციის და წარმომავლობის მიხედვით თითოეულისთვის განისაზღვრებოდა 

მისი მდგომარეობით გვარში, სოფლის თემში, ხელოსნის და ვაჭრისთვის - გილდიისადმი 

კუთვნილებით, გლეხისთვის - თავადთან ურთიერთობებით. თუმცა იაპონიაში სულ 

რამდენიმე ათწლეულში ძალზე სწრაფად განვითარდა მრეწველობის სხვადასხვა დარგი. 

თავისი არსებობით ისინი უნდა უმადლოდნენ არა დამოუკიდებელ, კონკურენციაში 

ჩაბმულ მეწარმეთა საქმიანობას და რისკს. უფრო მეტად მოცემული დარგების შექმნას 

ხელს უწყობდა საიმპერატორო სახელმწიფო აპარატი ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების 

დაჩქარების მიზნით. ისინი გადაეცა ყოფილ ფეოდალ მმართველებს დაკარგული პოლი- 

ტიკური გავლენის ასანაზღაურებლად. ამრიგად, საზოგადოების სოციალური სტრუე- 

ტურა ინდუსტრიალიზაციის შედეგად დიდად არ შეცვლილა: ფეოდალური პრივილეგიები 
ბურჟუაზიულმა შეცვალა, წარსულის ფეოდალ მმართველთა პატერნალიზმი ტრანსფორ- 

მირდა თანამედროვე სამრეწველო მაგნატთა პატერნალიზმში. 

გასაგებია, რომ ასეთ პირობებში XX საუკუნეში დიდი ხნის განმავლობაში რეციპი- 

რებული კანონების პრაქტიკული მნიშვნელობა იაპონიის სამართლებრივ ცხოვრებაში 

კვლავ უმნიშვნელო იყო. კონფუციური ტრადიციით განპირობებული უარყოფითი დამო- 

კიდებულება დავათა საჯარო, სახელმწიფო სასამართლოებში გადაჭრისადმი საზოგადოების 

ყველა ფენასა და განსაკუთრებით, გლეხებში, იწვევს იმას, რომ მოქალაქეთაგან ცოტა 

ვინმე თუ სარგებლობს კანონით ბოძებული უფლებებით. სდრინდელის მსგავსად წამყვანი 

როლი შემრიგებლური შუამავლობის და დავების მეგობრულად მოგვარების ტრადიციულ 

ფორმებს ენიჭება. შესაძლოა იმიტომაც, რომ სამართალი და სასამართლო პრაქტიკა 
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ფარატინა ქაღალდად რჩებოდა, იაპონიის სამართლებრივი მეცნიერება მეორე მსოფლიო 

ომამდე თავის ძირითად საქმიანობად მიიჩნევდა კვლევებს პანდექტისტიკის სფეროში. 

თითქოს თანამედროვე პირობებში არასასამართლო გზით დავების მოგვარების ტრადიცია 

წარსულს უნდა ჩაბარდეს. მართლაც ბევრი ნიშანი მეტყველებს ამ პროცესზე. მაგრამ 

დასავლელი დამკვირვებელი გაოცებული ასკვნის, რომ იაპონელები ჯიუტად მისდევენ 

ძველ ტრადიციებს მათი არსებობის პირობების ძირეული შეცვლის მიუხედავად. 

ოჯახის წევრებს შორის ყველა დავას უწინდებურად ჩვეულებებით და სასამართლოს 

ჩარევის გარეშე წყვეტენ. მაგალითად, ჩვეულებრივი პრაქტიკაა, როდესაც დაქორწინებამდე 
საქმროს და საცოლის ოჯახები მიმართავენ შუამავალს, რომელიც აგვარებს ქორწილის 

მომზადებასთან დაკავშირებულ ყველა საკითხს და მოწმედაც გამოდის. მაგრამ მისი · 

ძირითადი ფუნქციაა მორიგებით მოაგვაროს დავები, რომლებიც შეიძლება სამომავლოდ 

წარმოიქმნას მეუღლეებს ან მათსა და მათ ოჯახებს შორის. იაპონური სამართლის 

თანახმად, გაყრის სასამართლო პროცედურას მხოლოდ იმ იშვიათ შემთხვევებში მიმართავენ, 

როდესაც მხარეები არაერთსულოვანნი არიან მოცემულ საკითხთან დაკავშირებით. თუ 

სურვილი ორმხრივია, მეუღლეები გაყრილად ითვლებიან განქორწინების შესახებ გადა–- 

წყვეტილების გაფორმებისთანავე. 
გაყრის შედეგებს აგვარებენ ნახსენები შუამავალი, ყოფილი მეუღლეების ნათესავები 

და მეგობრები. ისინი წყვეტენ დავებს ქონების გაყოფის, ალიმენტების, მშობლების 

უფლებების შესახებ. ადვოკატი თითქმის არავითარ როლს არ ასრულებს. 

მეზობლებს ან საბინაო ფართის ქირავნობის ხელშეკრულების მონაწილეებს შორის 

დავებიც კი მოლაპარაკებით ცდილობენ მოაგვარონ. ავტოსაგზაო შემთხვევისას დაზარა- 

ლებული ან მისი ნათესავები ცდილობენ მიმართონ არა სასამართლოს, არამედ გამოცდილ 

შუამავალს თავის მოთხოვნათა რეალიზაციისთვის. ამგვარი შუამავალი შესაძლოა იყოს 

ვთქვათ, პენსიაზე გასული პოლიციის ჩინოვნი კი, მსგავსი საქმის გადაწყვეტაში კომპე- 

ტენტური; დაზარალებულის ფირმის თანამშრომელი; პროფკავშირული მოღვაწე ან 

პატივსაცემი ბიზნესმენი შესაბამისი პროფესიული გამოცდილებით (იხ. ჩიMსოისი, 880). 

იმ შემთხვევებშიც კი, როდესაც დავის გადაჭრა შეთანხმებით მეტად გართულებულია, 
სასამართლოსადმი მიმართვა განიხილება როგორც უკიდურესი საშუალება. ეს იმიტომ 

ხდება, რომ მოსამართლეს არ შეუძლია და არც არის საჭირო გადაწყვეტილების 

გამოტანისას გაითვალისწინოს მრავალრიცხოვანი, მისი აზრით ნა, კლებმნიშვნელოვანი 

დეტალი, რომლებიც კონკრეტულ. ხელშეკრულებას ინდივიდუალობას ანიჭებს, როგორიცაა 
მნიშვნელობა, მოცულობა, განხორციელების ვადები და გარიგებაში მონაწილე საწარმოების 
პრესტიჟი, საქმიანი ურთიერთობების ხანგრძლივობა და ბუნება, პარტნიორთა ნამდვილი 

ეკონომიკური მდგომარეობა და მრავალი სხვა. ამის სანაცვლოდ მოსამართლე იძულებულია 

გამოიყენოს კანონის უთვალავი აბსტრაქტული, უსახური, სქემატური ნორმა. უმეტეს 

შემთხვევაში შეუძლია გადაწყვეტილება მიიღოს პრინციპით “ყველაფერი ან არაფერი”, 

ანუ მხოლოდ ერთ მხარეს უბოძოს უფლებები მეორე მხარისთვის უფლებების ჩამორთმევის 

გზით. იაპონელი ბიზნესმენის თვალსაზრისით ეს არის უხეში და სასტიკი პროცედურა. 

უმჯობესია მოლაპარაკებების გზით კომპრომისის მიღწევა, რომელიც შესაძლოა არ 

ასახავდეს არსებულ სამართლებრივ რეალიებს, მაგრამ არ დაარღვევს ურთიერთობათა 

ჰარმონიას და მხარეები არ აღმოჩნდებიან უხერხულ მდგომარეობაში, როდესაც მხო- 

ლოდ ერთი პარტნიორი სარგებლობს მიღწეული გამარჯვებით ან სრულად კისრულობს 

დამარცხების სიმძიმეს. 

თუ ვერ მოხდა შეთანხმება მოლაპარაკების ან შუამავლობის გზით, ეს არ ნიშნავს, 

რომ მხარეები აუცილებლად სასამართლოს მიმართავენ. იაპონური სამართალი სასამართლო 
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პროცედურის გარდა მოდავეებს საშუალებას აძლევს ისარგებლონ სპეციალური, კანონში 
გათვალისწინებული შემრიგებლური პროცედურით. აღნიშნული პროცედურის თანახმად, 

ერთ-ერთი მხარის განცხადების საფუძველზე სასამართლო ქმნის საარბიტრაჟო კომისიას 

ორი ან მეტი არასპეციალისტის შემადგენლობით და უმეტეს შემთხვევებში, პროფესიონალი 

მოსამართლის თავმჯდომარეობით. კომიტეტი იძახებს მოდავე მხარეებს და მოუსმენს 
მათ, შემდეგ ცდილობს შეთანხმებას. ამგვარი მცდელობის წარუმატებლობის შემთხვევაში 

შესაძლებელია სარჩელის შეტანა სასამართლოში. თუმცა, თავად შემთანხმებლური 

პროცედურის ჩავარდნა არ ნიშნავს წინასწარ პირობას სასამართლოსადმი მიმართვისა. 

გამონაკლისია დავა საოჯახო საქმეებზე. პრაქტიკაში შემთანხმებბლლურ პროცედურებს 

დიდი მნიშვნელობა აქვთ. ამასთან, სასამართლოები ხშირად იყენებენ შესაძლებლობას 

საქმის განხილვა შეაჩერონ და გადასცენ იგი საარბიტრაჟო კომიტეტს. 

ჰენდერსონის მტკიცებით, 1959 წელს იაპონიის სასამართლოებში შესული ყველა 

საქმიდან 40 პროცენტი გადაწყდა მორიგებით საარბიტრაჟო კომიტეტში და 20 პროცენტი 
სასამართლოს სხდომის დროს მიღწეული კომპრომისის შედეგად. საქმეთა 14 პროცენტზე 

მხარეებმა განაცხადეს სარჩელის გაწვევის თაობაზე, როგორც სჩანს სასამართლოს 

გარეთ ურთიერთშეთანხმების მიღწევის გამო. საქმეთა მხოლოდ 26 პროცენტზე მოხდა 

სასამართლო გადაწყვეტილების გამოტანა. მოცემული პრობლემა დაწვრილებით და 

საინტერესო სტატისტიკური მონაცემებითურთ განხილულია ნაშრომებში: #იძიიოიი, 

280, წ. I9) I; #მVმ5ჩIომ, CI5090I6 C9050|სწ0ი (ი Cიი(8ოი0ი/მსV ჰმიმი, (ი: LმV Iი ჰმიმი, მმ0. მჩ. 

4! ჩ.: MXIმ0მMVმ, ჩ02იისიი, მ30, 5. I54 ჩ., ჩიIყოილ0, მმ0 ახალი მონაცემებით და შემთანხ- 

მებლური პროცედურების კრიტიკული შეფასებით. 

რასაკვირველია, გადაჭარბებით არ უნდა შეფასდეს იაპონელთა მიდრეკილება დავათა 

მორიგებით გადაწყვეტისკენ. იაპონიის ზოგიერთი სპეციალისტი მითად მიიჩნევს იაპონელთა 

შიშს სასამართლო პროცესის წინაშე. თუმცა, ისინი არ უარყოფენ, რომ იაპონიაში 

უფრო ნაკლებად მიმართავენ სასამართლოს, ვიდრე გერმანიაში ან ინდუსტრიული 

დასავლეთის ნებისმიერ სხვა ქვეყანაში. მაგრამ ამას ხსნიან არა კონფუციანელობის 

გავლენით, არამედ უფრო პროზაული მიზეზებით: იაპონური სასამართლო სისტემის 

გადატვირთულობა, მოსამართლეთა და ადვოკატთა მცირე რიცხვი სხვა ქვეყნების 

ანალოგიურ ციფრებთან შედარებით, პროცესების არნახული ხანგრძლივობა პირველი 

ინსტანციის სასამართლოებში, ხშირად წლების განმავლობაში გაგრძელებული საქმეების 

მოსმენა. მხოლოდ ეს მიზეზებიც კი საკმარისია სასამართლოს სანაცვლოდ შემთანხმებელი 

ან ნებისმიერი სხვა, არასასამართლო გზით დავათა გადაწყვეტის ფორმის არჩევა. ისიც 

აღსანიშნავია, რომ უკანასკნელ წლებში იაპონიაში მკვეთრად გაიზარდა კოლექტიური 

სასამართლო პროცესების რიცხვი. ისინი ძირითადად ეხება გარემოს დაცვას და წარ- 

მოებული პროდუქციის ხარისხს. ამ პროცესებში ათასობით მოსარჩელე მონაწილეობს. 

მათ მხურვალედ უჭერს მხარს საზოგადოებრიობა და ისინი მხარდამჭერებს "სხვა 

ქვეყნებშიც ეძებენ (დაწვრილებით იხ. #I2I6/, 166 MVლი ი! ჩM60IსიგიL LIIყმი!, ჰ). 0, ჰმიმი056 

§1სძI05, 4, 1978. 359). 
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§ 29. ისლამური სამართალი 

ლიტერატურა 
#ტ66C.-Mტ0, "1660 Mს05Iო C0ი60იწ0ი 0! LმVV , II IიL C00ი. L. Cჩ. 1 (1975). 
#Mი0ნჩი5CM), LმV/ 6I0(თ )ი ი6 MVყ5IIთ VV0IIძ (1976). 

8/ ლი, “I5I8ოIC LმVM/: II5 M0IმV0ი 10 0160 L6ძმ! =/5'605", 26 ტო. I. C0ინ. L. 187 (1978). 

CL.I/#CLC§, LC CI0იI ოთყ5სIთგი (41იჩ ძძ., 1972) 
C.MIნ90/უტ. C6(0ძთ65 ძი ძი0I ოყ5სIო8მი (1971). 
CCVL5CM, “!5I8MIC LმVV, ტი Iის0ძყCV0ი 10 L06ძმ! =V51605 (06ძ. 00((6L, 1968) 54. 
– #. LII5LCLVV CI I5I8IVIC LმVV (1964). 
- C0იIIIC(§ შიძ I6ი5!0ი5 ი 15|მMMC ჰსII5ხწყძ0იC0 (1969). 

ნV7CC, 0ხაIIIი05 0! Mსხმოომძვგი LმV (4Iი 09ძ., 1974). 

LIILL, “Cიოი8V8XIV6 მიძ +IVI510IICგ! 510ძV 0! M0ძ06(ი MIძძI6 C85!6(ი LგVV”, 26 #თ. ჰ. C0+ოხ. L, 279 (1978). 
#LIC)#4., ნI6ო607X85 01 I5I8მM1IC ჰIსი5ნ”0ძ6იC0 (1977). 
LIC8C§5MV, 176 L8VV 0! (056 M0გ; მიძ MIძძI6 625!, I6მძ0Iი9ძ5, C8505 მოძ M216M(8I5 (1975). 

LIM#MVL 06 8CLLC-CMC0X%, 1+8II6 ძი ძ/ი ოს§სIთმი C00ი8მM(რC, 3 V0I§. (1965-73). 

იC#ტMM/#0/M, 085 !5|I8თI5Cჩ6 ”09CჩI, 166006 ყიძ –I8XI5 (1980). 

5CLIბCLII, LIჩ6C6 L6ძ80CV 0! |I5I8ო (2იძ 0ძი., 1974). 

- Iი6 CIIძIი5 0!' Mსხმოომძმი ჰსო5ნ“სძ0ი00 (1950). 

- ტი IოVCCყCს0ი 10 |5Iმ8IXIC LმV/ (1964) 

VVIნ0ნCM§5CM=MLწნდ, "დწყიძხ00იჩ0 ძ05 I(5)8ოI56ჩ6ი I0CIML5”, =8ხ6I52 35 (1971) 632. 

I 

არაბულად ისლამური სამართალი არის შარიათი. იგი წარმოადგენს ნორმების ან 

წესების ერთობლიობას, ამოკრებილს ღვთის გამოცხადებიდან, რომლებსაც უნდა მისდიოს 

მორწმუნე მუსლიმმა, თუ საკუთარი რელიგიური ვალდებულების მართებულად შესრულება 
სურს. ნათქვამი აშკარად გამოხატავს კარდინალურ განსხვავებას ისლამურ და დასავლურ 

სამართალს შორის. ისლამური სამართალი ღვთის გამოცხადების შედეგია და არ 

ემყარება სამართლის მიწიერი შემქმნელის აეტორიტეტს. აღნიშნულ განსხვავებას შორს- 

მიმავალი შედეგები აქვს. 

ერთ-ერთი შედეგი ის არის, რომ ისლაქური სამართალი, როგორც ღვთიური სამართალი, 

პრინციპში შეუცვლელია; ხოლო დასავლურ სამართლებრივ სისტემებში საყოველთაოდ 

აღიარებულია, რომ სამართლის შინაარსი იცვლება. კანონმდებელი, მოსამართლეები და 

საზოგადოების დანარჩენი ნაწილი, რომელიც კანონშემოქმედებით პროცესში მონაწილეობს, 

არგებენ მას ცვალებად საზოგადოებრივ მოთხოვნებს. ისლამში ძირითადია პოსტულატი 

მთელი სამართლის ღვთისგან ბოძებულობის შესახებ; ისტორიის გარკვეულ მომენტში 

ალაჰმა მოციქულ მუჰამედის მეშვეობით აუწყა ხალის სამართალი. 

ისლამური იურისპრუდენციისთვის უცხოა ისტორიული მიდგომა სამართლის, როგორც 

გარკვეულ საზოგადოებაში ცხოვრების ცვალებადი პირობების ფუნქციის მიმართ. მეტიც, 

ალაჰმა სამართალი ადამიანს ერთხელ და სამუდამოდ უბოძა. საზოგადოება ესადაგება 

სამართალს, კი არ წარმოქმნის მას, რათა გამოიყენოს ინსტრუმენტად ყოველდღიურად 

წამოჭრილი ახალ-ახალი ცხოვრებისეული პრობლემების მოსაგვარებლად. 

თუმცა, ისლამური იურისპრუდენცია აღიარებს, რომე ღვთის გამოცხადების შედეგად 

ადამიანთათვის ბოძებული სამართალი თავიდან არ იყო ჩამოყალიბებული გასაგები 

ფორმით და საჭირო გახდა ისლამისტი იურისტების მრავალსაუკუნოვანი მუშაობა 

აღიარებული სამართლებრივი წყაროების მთელი სიღრმის გასაგებად და მათ მოსამზა- 

დებლად პრაქტიკული გამოყენებისთვის, ორთოდოქსული ისლამური შეხედულებების 

თანახმად, ყველა ძალისხმევა მიმართული იყო არა ახალი სამართლის შექმნაზე, 

არამედ უკვე არსებულის აღმოჩენაზე, ათვისებასა და ფორმულირებაზე. 
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ისლამური სამართალი ალაჰის და არა მიწიერი კანონმდებლის ნების გამოხატულებაა. 

ეს იმით აიხსნება, რომ ისლამური სამართალი არეგულირებს ყოფიერების ყველა 

სფეროს და არა მხოლოდ სახელმწიფოს ან საზოგადოებისთვის საინტერესოს. სწორედ 

ამიტომ, ისლამური სამართალი შეიცავს ნორმებს, რომლებიც მუსლიმს ავალებს რომელი 

მცნება შეასრულოს, როდის დაიცვას მარხვა, როგორი მოწყალება გასცეს და რა სახის 

სალოცავი მოგზაურობა განახორციელოს. 

აღნიშნული მცნებების დაცვა სავალდებულო არ არის, თუმცა შარიათი სამართალთან 

ერთად ყოვლისმომცველი ეთიკური ნორმების სისტემა აჩუ ვალდებულებათა შესახებ 

მოძღვრებაცაა (ფიქსი - ჩინ). ამ სახით განსაზღვრავს მუსლიმის მიწიერ არსებობას, 

მიუთითებს რელიგიურ ვალდებულებათა შესრულების საშუალებებს და სანაცვლოდ 

ჰპირდება ბედნიერ ცხოვრებას საიქიოში. 

ისლამურ სამართალს ადამიანური ქცევის ყოვლისმომცველი რეგულირების პრეტენზია 

აქვს. დღეს მოქმედებს სულ მცირე, 500 მლნ. ადამიანის მიმართ, რაც დედამიწის 

მთელი მოსახლეობის ერთი მეექვსედი ნაწილია. თუმცა ისლამი ყველაზე ახალგაზრდაა 

მონოთეისტურ რელიგიათა შორის, ძალზე სწრაფად გავრცელდა ფართო მასშტაბით. 

(63+ წელს) მუჰამედის გარდაცვალებიდან 100 წელიც არ იყო გასული, რომ ომეადთა 

დინასტიის შმართველობის ეპოქაში არაბთა არმიების კვალდაკვალ დაიპყრო აფრიკის 

მთელი ჩრდილოეთი სანაპირო და ესპანეთის სიღრმეში შეაღწია, ხოლო აღმოსავლეთში 

- ირანსა და ინდოეთში. XV საუკუნეში ოსმანთა დინასტიის სულთნების დროს არაბული 

დაპყრობების მეორე ტალღას მოჰყვა 1453 წელს კონსტანტინოპოლის დაცემა და 
ბიზანტიის დაპყრობა, ისლამის გაბატონება სამხრეთ ევროპაში. ყოფილ იუგოსლავიაში, 

ალბანეთსა და ბულგარეთში დღემდე წარმომადგენლობითი მუსლიმანური თემებია. ისლამმა 

აზიაშიც დიდ წარმატებას მიაღწია. ინდოჩინეთის ნახევარკუნძულზე მუსლიმებმა მეორე 

მსოფლიო ომის შემდეგ შექმნეს საკუთარი სახელმწიფო - პაკისტანი. ინდოეთის 

რესპუბლიკაში მოსახლეობის 10 პროცენტი, ანუ დაახლოებით 50 მლნ. ადამიანი 

ისლამს აღიარებს. მალაიზიის და ინდონეზიის არაჩინური მოსახლეობაც ძირითადად 

მუსლიმურია. აფრიკაში ისლამის მისიონერებმა და ვაჭრებმა ისლამზე მოაქციეს ჯერ 

ნილოსის ზედაწელის მოსახლეობა, ანუ თანამედროვე სუდანი. აქედან საჰარის სავაჭრო 

გზებით ახალი რელიგია ჩრდილოეთითაც გავრცელდა. დღეს არა მხოლოდ ჩრდილოეთ 

ნიგერიაში, არამედ ყოფილი ფრანგული დასავლური აფრიკის ტერიტორიაზე წარმოქმ- 

ნილი ქვეყნების მოსახლეობა ძირითადად ისლამს აღიარებს. ისლამი ფართოდ გავრცელდა 

აფრიკის აღმოსავლეთ სანაპიროზეც. სომალი თითქმის მთლიანად ისლამიზებულია, 

ხოლო ტანზანიასა და კენიაში არსებობს დიდი მუსლიმანური თემები. 

ისლამური სამართლის ძირითადი და ყველაზე ავტორიტეტული წყაროა ყურანი - 

მოციქულ მუჰამედის რელიგიურ გამონათქვამთა კრებული. ეს გამონათქვამები ღვთის 

გამოცხადებადაა მიჩნეული. იგი შეიქმნა მუჰამედის გარდაცვალებიდან რამდენიმე წელი- 

წადში. რასაკვირველია, ყურანში არის მცირე რიცხვი ისეთი ადგილებისა, რომელთა 

გამოყენება შეიძლება სამართლის ნორმად. ყურანის მცნებები ზოგადად ეხება მართლ- 

ზომიერი მოქმედების ეთიკას და მოკლებულია იურიდიული ნორმების სიზუსტეს და 

კონკრეტულობას. 

მაგალითად, ყურანის თანახმად, მაჰმადიანი უნდა უთანაგრძნობდეს სუსტს და უღონოს, 

მან უნდა კეთილსინდისიერად ივაჭროს, არ მოისყიდოს მოსამართლე, არ მისდიოს 

მეგახშეობას, არ ითამაშოს აზარტული თამაშები. მაგრამ ყურანში სიტყვაც არ არის 

ნათქვამი მცნებათა დარღვევის იურიდიულ შედეგებზე და მათ რაობაზე. ყურანის მცნებათა 

უმეტესი ნაწილი ეხება რიტუალურ ქცევას ლოცვის, მარხვის ან სამლოცველო მოგ- 

ზაურობის დროს. მაგრამ იმ შემთხვევებშიც, როდესაც ყურანი ეხება წმინდა იურიდიულ 
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პრობლემებს, განსაკუთრებით - საოჯახო სამართლის დარგში, მისი ტექსტები არ 

შეიცავს ნორმათა ჩამოყალიბებულ სისტემას, არამედ გადმოსცემს ცალკეულ გადაყყვე- 

ტილებებს, რომლებიც მუჰამედმა მიიღო როგორც მოსამართლემ და სამართლის მქადა- 

გებელმა, კონკრეტულ ცხოვრებისეულ სიტუაციებთან შეჯახებისას. იგი ყოველთვის 

ხელმძღვანელობდა ჩვეულებითი სამართლის იმ ვარიანტით, რომელიც ყველაზე მეტად 

იყო განვითარებული არაბულ ტომებში. მან ეს სამართალი გააფართოვა და შეცგალა 

მხოლოდ ის ადგილები, რომლებიც ეწინააღმდეგებოდა მის პოლიტიკურ მიზნებს: ძველა- 

რაბული ტრაიბალიზმი შეცვალა ალაჰისადღმი რწმენით ერთმანეთთან დაკავშირებული 

ადამიანების თანამეგობრობით. 

მუჰამედმა არაბულ ჩვეულებით სამართალში მოიძია ნორმა, რომლის თანახმად 

მემკვიდრეობის უფლება ეძლეოდათ მხოლოდ სისხლით ნათესავებს მამაკაცური ხაზით. 

მან ეს ნორმა ახლით არ შეცვალა, მხოლოდ მისი მოდიფიცირება მოახდინა იმგვარად, 

რომ სისხლით მონათესავე მამაკაცების გარდა გარკვეული მემკვიდრეობითი უფლებები 

შეიძინეს სამკვიდროს დამტოვებლის ქალიშვილმა, ცოლმა და დებმა. 

ამის შედეგად ირღვეოდა სისხლით ნათესაობითი კავშირები, ტრადიციული პატ- 

რიარქალური გვაროვნული საზოგადოებრივი ორგანიზაციის საფუძვლები და იქმნებოდა 

წინამძღვრები ახალი სოციალური მოდელისა, რომელშიც ოჯახი ალაჰისადმი რწმენით 

შედულაბებული საზოგადოების საფუძველია. 

მხოლოდ ამით არ გაუუმჯობესებია მუჰამედს ცოლის სამართლებრივი მდგომარეობა. 

ძველი წესის მიხედვით, ქმარს ნებისმიერ დროს საკუთარი შეხედულებისამებრ შეეძლო 

ცოლის გაგდება და ხელს ვერავინ შეუშლიდა. მუჰამედმა ეს წესი შეარბილა: ქმარს 

ცოლის მიტოვება მხოლოდ მას შემდეგ შეუძლია, რაც სამართლიანად გაითვალისწინებს 

მის ინტერესებს და სათანადო სარჩოს დაუწესებს მარტოდ დარჩენილს. ეს მცნება 

ზოგადი ეთიკური პრინციპია თუ სამართლებრივი ვალდებულება გარკვეული იურიდიული 

შედეგებით, ყურანში არ არის მითითებული. 

632 წელს მუჰამედის გარდაცვალების შემდეგ პოლიტიკური ხელმძღვანელობა და 

უზენაესი მოსამართლის ვალდებულება ხალიფებს (სიტყვასიტყვით - წარმომადგენელი) 

დაეკისრათ, რომელთაგან პირველი ოთხი მისი უახლოესი გარემოცვიდან იყო. ხალიფები 

და მათ მიერ დანიშნული მოსამართლეები ძირითადად მოქმედ ჩვეულებით სამართალს 

ეყრდჩობოდნენ ყურანის სათანადო მცნების გათვალისწინებით, რომელიც მოცემულ 

კონკრეტულ შემთხვევას ესადაგებოდა. თავდაპირველად სამართალი ძირითადად “რელი- 

გიურად ნეიტრალური” იყო. ამგვარი მდგომარეობის ხანგრძლივად შენარჩუნება შეიძლებოდა 
დასრულებულიყო ისეთი სამართლის შექმნით, რომელიც გარკვეულწილად ღმერთის 

წინაშე ვალდებულების აღსრულების შესახებ რელიგიური მოძღვრების გავლენის ქვეშ 

იქნებოდა, მაგრამ ძირითადად დაეფუძნებოდა პრაქტიკას, პრაქტიკისთვის გამოსადეგი 

გახდებოდა და პრაქტიკა მას გამოიყენებდა (იხ. 890058550, მმ0, §. I2). 

ის, რომ საბოლოო ჯამში სამართალი ისლამის მიზიდულობის ველში აღმოჩნდა, 

აიხსნება ხალიფათა პოლიტიკური ხელისუფლების ტრანსფორმაციით რელიგიურიდან 

საეროშიჯ» ამან გამოიწვია ენერგიული და საბოლოო ჯამში, წარმატებული წინააღმდეგობა 

რელიგიურ ტრადიციათა დამცველებისა. მეოთხე ხალიფა ალის, მუჰამედის ბიძაშვილის 

და სიძის, გარდაცვალების შემდეგ, ხელისუფლებაში მოვიდნენ ომეადები, მექას არის- 

ტოკრატიის წარმომადგენლები. ისიჩი განასახიერებდნენ ძველი არაბეთის მონარქთა 

ტრადიციებს, თავს მიიჩნევდნენ პოლიტიკოსებად და სახელმწიფო მოღვაწეებად და 

დამასკოს რეზიდენციიდან ხელმძღვანელობდნენ არაბთა არმიების დამპყრობლურ ლაშქ- 

რობებს.



მუსლიმთა ერთი ჯგუფის აზრით, მაჰმადიანური თემის სულიერი მეთაურის - იმამის 

- ტიტული მემკვიდრეობითია ალის ოჯახისთვის მუჰამედის მიერ გადმოცემული ღვთაებრივი 
მინიშნების საფუძველზე. მხოლოდ ალის მემკვიდრეები ფლობენ იმამობის ლეგიტიმურ 
უფლებას. ამ თვალსაზრისის მომხრე მუსლიმები პირველ სამ იმამს და განსაკუთრებით, 

ომეადებს, უზურპატორებად მიიჩნევენ. მათ შიიტებს უწოდებენ (§(მ - “პარტია” (ალის)). 

მოგვიანებით მათ შორის მოხდა დაპირისპირება და ჯგუფებად დაყოფა ალის მემკვიდრეობის 

განსხვავებული განმარტების საფუძველზე. მათი რელგიური ჩვეულებები და სამართლებრივი 
პრაქტიკა ბევრად განსხვავდებოდა სხვა მუსლიმანების - სუნიტების რელიგიური ჩვეულე- 

ბების და სამართლებრივი პრაქტიკისაგან. დღეს შიიტები მუსლიმანთა საერთო რაოდენობის 

8 პროცენტია. მათი უმეტესობა ცხოვრობს ირანში, სამხრეთ ერაყში, იემენში და 

ყოფილი სსრკ - ტერიტორიაზე წარმოქმნილ შუააზიურ სახელმწიფოებში, განსაკუთრებით 

თურქმენეთში, ყაზახეთსა და უზბეკეთში. 

ომეადთა მმართველობის საერო სტილი მკაცრად გაა კრიტიკეს მედინაში, რომლის 

სწავლული მამების აზრით, ცხოვრება ყველა გამოვლინებით უნდა ემორჩილებოდეს 

"რელიგიის მოთხოვნებს და ამიტომ, ადამიანის ქცევა უნდა შემოწმდეს მართლზომიერებაზე 

ფიქხის კრიტერიუმების საფუძველზე. იგი მოიცავს შარიათის მიერ მუსლიმანზე დაწესებულ 

ყველა. ვალდებულებას. 
ამასთან დაკავშირებით, მათ გადაწყვიტეს გაერკვიათ, ყველა სფეროში შეესატყვისება 

თუ არა და რა მოცულობით, სამართალი მუჰამედის მიერ დაწესებულ ქცევის ნორმებს. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო გამოვლენა ყურანის მითითებათა ზუსტი იურიდიული 

შედეგების, რომლებიც თავისი არსით მუსლიმანთა ღმერთისთვის მოსაწონი ქცევის 

რელიგიურ-ეთიკურ პრინციპად უნდა ქცეულიყო. მაგრამ მალე გაირკვა, რომ მხოლოდ 

ყურანი არასაკმარისია. რაც მას აკლდა, ივსებოდა იმ გამონათქვამებით და ქმედებებით, 

რომელსაც მუსლიმანური წმინდა ტრადიცია, მიაწერს მუციქულს და მის მოწაფეებს. 

მაგრამ გადმოცემებიც, რომლებსაც ერთობლიობაში სუნა” ეწოდა, მიიშვნელოვნად 

შორს იყო ისტორიული სიმართლისაგან და ისლამის მეცნიერთა მხარდაჭერით სარგებ- 

ლობდა მხოლოდ იმ მიზნით, რომ მათი შეხედულებისთვის სინამდვილის ელფერი 

მიენიჭებინა. ამიტომ თანამედროვე ისლამისტიკა სუნას განიხილავს როგორც “არა 

მათი სავარაუდო დათარიღების დროის დოკუმენტებად, არამედ ისლამის პირველი 

საუკუნეების განმავლობაში დოქტრინული შეხედულებების განვითარების შემდგომი 

ეტაპების ნაყოფად” (§0ი8CM, ლიძIია, მ80, §. 4). როგორც არ უნდა იყოს, ისლამური 

სამართლის თეორიის თანახმად, სუნა დღემდე ყურანის შემდგომ მნიშვნელობით მეორე 

სამართლებრივი წყაროა. 

750 წელს სახალიფოში ძალაუფლება აბასიდების დინასტიამ ჩაიგდო. მათ მნიშვნე- 

ლოვანი მხარდაჭერა აღმოუჩინეს რელიგიური სამართლებრივი მეცნიერების განვითარებას, 

აბასიდებმა საშუალება მისცეს რელიგიურ კანონებს მეტი გავლენა მოეხდინათ სახელმწიფოს 

ცხოვრებაზე, აღიარეს წამყვანი სამართალმცოდნეების აგტორიტეტი და ბევრი მათგანი 

უმაღლეს სამოსამართლეო თანამდებობაზე დანიშნეს. გიგანტურ არაბულ სახელმწიფოში 

არსებობდა ცენტრები, სადაც ჰყვაოდა ღვთიურ გამოცხადებათა შესწავლა. 

ამ თვალსაზრისით მედინას გარდა გამოირჩეოდა ქალაქი ქუფა თანამედროვე ერაყში. 

აქ დაფუძნდა წამყვან სამართალმცოდნეოთა ჯგუფი, რომელმაც შეიმუშავა საკუთარი 

თეორია და დაიწყო მისი გავრცელება. მათ მიერ განვითარებულ სამეცნიერო მიმართულებას 

ისლამურ სამართალმცოდნეობაში ყველაზე გამორჩეულის სახელის - აბუ ჰანიფას - 

მიხედვით ეწოდა ჰანიფიტური სკოლა. მედინაში მსგავს მიმართულებას მეცჩიერ მალიქ 
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იბნ ანასის სახელის მიხედვით მალიქიტური სკოლა დაერქვა. დროთა განმავლობაში 

სერიოზული განსხვავებები წარმოიქმნა აღნიშნულ ორ სკოლას შორის. თავდაპირველად, 

თუ მეცნიერი ვერ იპოვიდა სათანადო პასუხს ყურანში და ვერც სუნაში, დამოუკიდებლად 

შეეძლო გადაწყვეტილების მიღება... მაგრამ რაკი სხვადასხვა სკოლის წარმომადგენლები 

შორს იყვნენ ერთმანეთისგან, მათ შეხედულებებზე გავლენას ახდენდა ცხოვრების 

ყაიდა, გარემომცველი მოსახლეობის განვითარების დონე და სამართლებრივი ჩვეულებები. 

რასაკვირველია, განსხვავებული იყო მეცნიერთა თვალსაზრისებიც. აღნიშნულ გარემოებას 

ამართლებდნენ გამონათქვამით, რომელიც თითქოს მუჰამედისაა: “თვალსაზრისთა სხვა- 

დასხვაობა ჩემს თემში ალაჰის კეთილგანწყობის ნიშანია”. 

მალიქიტური და ჰანიფიტური სკოლების გვერდით IX საუკუნის ბოლოს შეიქმნა 

კიდევ ორი ახალი სკოლა, რომლებსაც დღემდე არ დაუკარგავთ მნიშვნელობა. ერთს 

ცნობილი მეცნიერის, ალ შაფიის სახელის მიხედვით შაფიიტური სკოლა ეწოდა, 

მეორეა ჰანბალისტური სკოლა მისი დამაარსებლის, აჰმედ იბნ ჰანბალის სახელის 

თანახმად. 

დროთა განმავლობაში სამართლის აღნიშნული ოთხი სკოლის შეხედულებები გავრ- 

ცელდა ისლამური სამყაროს გარკვეულ ნაწილებში: მალიქიტური ჩრდილოეთ, დასავლეთ 

და ცენტრალურ აფრიკაში, ჰანიფიტური - მახლობელ და შუა აღმოსავლეთსა და 

პაკისტანში, შაფიიტური - აღმოსავლეთ აფრიკაში, მალაიზიასა და პაკისტანში, ჰანბალის– 

ტური - საუდის არაბეთში. ყველა ს კოლამ ცნო ერთურთის კანონიერება. რაც შეეხება 

მათ შორის განსხვავებებს, ისინი ამას განიხილავენ როგორც ღმერთისთვის სასურველ 

სხვადასხვა ვარიანტებს ძირეულად ერთიანი წმიდა კანონებისა. 

ამის მიუხედავად, ცალკეულ მეცნიერთა და სკოლების მიმართულებათა მოსაზრებების 

დოქტრინულმა განსხვავებებმა შექმნი საფრთხე ისლამური სამართლის გათქვეფისა 

ურიცხვ ცალკეულ მოსაზრებაში. აღნიშნულის თავიდან ასაცილებლად, ცნობილმა მეცნიერმა 

აშ შაფიამ (გარდაიცვალა 820 წ.) ჩამოაყალიბა ისლამური სამართლის “ოთხი ფესვის” 

მოძღვრება. მისი მეშვეობით იურისტებმა მიიღეს ერთიანი, სამუდამოდ დადგენილი 

მეთოდი სამართალწარმოებისა. მოძღვრების თანახმად, პირველი “ფესვია” ყურანი; 
მეორე - სუნა, როგორც მოციქულისთვის ღვთის მიერ ჩანერგილი პრაქტიკა, რომელსაც 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ყურანის მცნებათა განმარტების და ახსნისათვის; მესამე 

ფესვია” იჯმა, ანუ მთელი ისლამური თემის, არასპეციალისტების და იურისტების 

ერთიანი მოსაზრება მორწმუნეთა ვალდებულებების შესახებ ისლამური მოძღვრების 

რომელიმე საკითხზე; მეოთხე და უკანასკნელი “ფესვია” ანალოგიით მსჯელობის პრინციპი 

“კიასი”, ანუ ყურანში, სუჩნასა და იჯმაში ჩამოყალიბებული შესაბამისი ნორმების 
გამოყენება ახალი ანალოგიური შემთხვევების მიმართ. გვიანდელმა მოძღვრებამ მხოლოდ 

უმნიშვნელოდ შეცვალა ეს სქემა, უფრო მოქნილი გახდა “იჯმას” ცნების შინაარსი, 

რამაც მნიშვნელოვნად გააძლიერა მისი პრაქტიკული მნიშვნელობა. სამართლის ნორმად 

აღიარებენ ერთობლივ მოსაზრებას, მიღწეულს გარკვეულ პერიოდში ყველა სკოლის 

მეცნიერის ან რომელიმე სკოლის მეცნიერთა შორის. ეს პრინციპი ისტორიული 

თვალსაზრისით რაღაცით ჰგავს ძველრომაულ იითოოსი§ 000 ი(სძმინსი (მეცნიერ- 

სპეციალისტთა ერთიანი მოსაზრება). თვალშისაცემია, რომ ისლამური სამართლის 

“ოთხი ფესვის” კლასიკური სისტემა აერთიანებს სხვადასხვა თანრიგის მოვლენებს: ორ 

წყაროს - ყურანს და სუნას, მეთოდს - ანალოგიას და გაბატონებულ დოქტრინულ 

შეხედულებებს – იჯმას. ისიც ნათელია, რომ გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება მეცნიერთა 
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შეთანხმებულ, ერთიან მოსაზრებას, რადგან საბოლოო ჯამში, სწორედ ეს განსაზღვრავს 

ყურანის ან სუნას რომელი ნორმა იქნება გამოყენებული უშუალოდ ან ანალოგიით 

მოქმედი სამართლის სახით. 

მას შემდეგ, რაც ისლამური სამართლის “ოთხი ფესვის” კლასიკური მოძღვრება 

გაბატონდა სამართლის ყველა სკოლაში, თანდათანობით გაფართოვდა კანონშემოქმედებითი 

მოღვაწეობა ისლამისტი იურისტებისა. ადრე გამოყენებული მეთოდი სადაო საკითხებზე 

შედარებით თავისუფლად მიღებული გადაწყვეტილებებისა, რომლებიც მაინც ყურანსა 

და სუნაზეა ორიენტირებული, დაუშვებლად იქნა მიჩნეული. საეჭვო პრობლემები სულ 

უფრო ხშირად წყდებოდა მეცნიერთა საერთო თანხმობით. ამ გზით მოძიებულმა გადა- 

წყვეტილებებმა შეადგინა საღვთო სამართლის ძირითადი ნაწილი და იგი არ ექვემდებარება 
კრიტიკას. უკვე IX საუკუნეში უპირატესობა ენიჭება მოსაზრებას, რომლის თანახმად 

იურისტებს არ შეუძლიათ დამოუკიდებელი გადაწყვეტილება მიიღონ უშუალოდ ყურანსა 
და სუნაზე დაყრდნობით. მათი მოღვაწეობა შეიზლუდა იმ სამართლებრივი წიგნების 

განმარტებით, რომლებიც ცალკეული სკოლების მიერ ავტორიტეტულ წყაროებად იქნა 
აღიარებული. ასე თანდათანობით დაიწყო ისლამური სამართლის დოქტრინაში უძრაობის 

პროცესი და დაცემა, რამაც შესაძლოა, ხელი შუწყო სამართლის ცალკეული სფეროს 

განვითარებას შარიათის და სასულიერო პირების სასამართლოთა გვერდის ავლით. 

უსიტყვოდ ჯერ კიდევ აღიარებდნენ, რომ ხალიფას, როგორც უზენაეს მმართველს, 

შეეძლო სახელმწიფო და ადმინისტრაციული სამართლის სფეროდან დავა გადასაჭრელად 

გადაეცა სპეციალური მოსამართლეებისთვის და გამოეცა წესები, რომლის საფუძველზეც 

უნდა გადაჭრილიყო მსგავსი დავა. მმართველობის სფეროში და მიწის საკუთრების 

შესახებ დავა სპეციალური მოსამართლეების მიერ განიხილებოდა, რადგან პოლიტიკური 

თვალსაზრისით ამ საკითხთა მოგვარების ეფექტური სამართლებრივი მექანიზმისადმი 

დიდი დაინტერესება იყო. ჩვეულებრივი სასამართლოები არ გამოდგებოდა ამგვარი 

როლისთვის მოწმეთა ჩვენებებსა და ფიცზე გათვლილი რთული პროცედურების გამო. 

ამიტომ შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ თუმცა თეორიულად შარიათი პრეტენზიას აცხადებდა 

ადამიანური ყოფიერების ყველა ასპექტის რეგულირებაზე, პრაქტიკული თვალსაზრისით 

მისი მნიშვნელობა კერძო სამართლით იზღუდებოდა. 

რელიგიური სამართლის დოგმის უცვლელობა და განვითარებაში შეჩერებული დოქტრინა 
მიზეზი გახდა სასამართლო პრაქტიკაში კანონის გვერდის ავლის მასობრივი შემთხვევებისა. 

მაგალითად, ყურანი კრძალავს მევახშეობას და დაუშვებელია სესხის გაცემა პროცენტებით. 

ასეთი გარიგების დასადებად შეიქმნა “ორმაგი გაყიდვის” ტექნიკა. მოვალე მიყიდის 

კრედიტორს რაიმე ნივთს, რომელსაც კრედიტორი მაშინვე უკან მიყიდის ნივთის 

პატრონს თავდაპირველზე მაღალ ფასად წინასწარ შეთანხმებული პროცენტების ღირე- 

ბულების გათვალისწინებით, გადახდა მოხდება კრედიტის ვადის ამოწურვისთანავე. 

ამგვარი სამართლებრივი ხრიკების (MIVმI - ჰიალი) მეშვეობით დოქტრინა შარიათის 

ნორმებს შეესატყვისება, ხოლო სასამართლოები პრაქტიკის მოთხოვნებს ითვალისწინებენ 

(იხ. C0სI50ი, LI5I0ი, მმ0, ჩნ. I38 ჩ.; §C0ხ26ML Iი((0ძიCყიი, მ80, 5. 78 ჩ.). 

უძრაობის მიუხედავად, შარიათი სავსებით პასუხობდა მუსლიმანური სამყაროს მოთ- 

ხოვნებს, მით უფრო, რომ არაბი ხალხების სოციალური სტრუქტურების განვითარებაში 

იმ პერიოდში პროგრესი არ შეინიშნებოდა. მაგრამ 1850 წელს ტრადიციულმა სამართალმა 
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გადამწყვეტი გამოწვევა მიიღო. ოსმანთა იმპერიის თანდათანობითი დაცემის კვალად 

გაიზარდა ევროპული სახელმწიფოების პოლიტიკური გავლენა მახლობელ აღმოსავლეთში. 

საზღვარგარეთთან კავშირების გაფართოებამ ისლამური სამყროს მმართველ წრეებს 

შეაგნებინა მმართველობის და სამართლებრივი რეგულირების მექანიზმის ძირეული 

მოდერნიზაციის აუცილებლობა ევროპულ სახელმწიფოებთან პოლიტიკური და ეკონო- 

მიკური კონკურენციის პირობებში. 

1840-1879 წლებში ოსმანთა მმართველებმა კანონმდებლობის რეფორმა განახორციელეს 
(იხ. §8, V8) კონსერვატიული წრეების მხრიდან წინააღმდეგობის გარეშე. პირველ 
რიგში მოხდა რეცეფცია ფრანგული სავაჭრო და სავაჭრო ზლვაოსნობის კოდექსებისა. 

შემდეგ იგი შეეხო იმ სფეროებს, რომლებშიც იშვიათად გამოიყენება ტრადიციული 

ისლამური სამართალი. ბოლოს ძალაში შევიდა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, 

რომლის თანახმად ქონებრივ დავებს აწესრიგებდა სპეციალური საერო სასამართლოები. 

აღნიშნულ ღონისძიებებს ყოყმანი არ გამოუწვევია იმიტომაც, რომ საყოველთაოდ 

აღიარებული მუსლიმანური რელიგიური ტრადიციის თანახმად, სახელმწიფოს თეორიულად 
ნაბოძები აქვს კომპეტენცია მოაწესრიგოს მუსლიმანური რელიგიური თემის ცხოვრების 

გარეგნული პირობები. მოცემული კომპეტენცია აერთიანებს რეგულირებას არა მხოლოდ 

სახელმწიფო და ადმინისტრაციული სამართლის, არამედ აგრეთვე სასამართლო წყობი- 

ლების და პროცესის სფეროში. ამ მიმართულებით შემდეგი ნაბიჯი იყო თურქი მმართვე- 

ლების მიერ ე.წ. “მაჯალას” გამოცემა (Mმ|გIIგ. 1869-1876). 

ეს იყო მცდელობა საკუთრების და ვალდებულებების შესახებ ისლამური სამართლის 
ჰანიფიტური სკოლის ყველა ნორმის გაერთიანებისა ერთ, 1850 მუხლის მქონე კანონში. 

ეს ნაბიჯი ერთდროულად აუცილებელიც იყო და უჩვეულოც. აუცილებელი იმიტომ, 
რომ ქონებრივი სარჩელების განხილვაში კომპეტენტურ საერო სასამართლოებს ვერ 

მოსთხოვდნენ შუა საუკუნეების იურიდიული წიგნების შესწავლას. უჩვეულო კი იმ 

თვალსაზრისით იყო, რომ შარიათის ნორმებმა ევროპული მაგალითის საფუძველზე 

პირველად მიიღო პარაგრაფების ფორმა და ძალაში შევიდა სახელმწიფო ხელისუფ- 

ლების აქტის საფუძველზე (იხ. 1+06ძი5CნI L0 ი6ი!ნიმI6 ძი I8 M6)6II0, M6V. IM. ძი C0ო; 21, 

1969. I25). მაგრამ სახელმწიფომ ამე:ყრადაც ვერ გაბედა შეჭრა შარიათის წმიდათა 

წმიდა სფეროში - მის საოჯახო და მემკვიდრეობით სამართალში. 

იმ სფეროებში, რომლებიც ადრე კოლონიალურ სახელმწიფოთა უშუალო კონტროლს 

ექვემდებარებოდა, განვითარება სხვაგვარად მოხდა. თუმცა, მოცემულ შემთხვევაში 

უსიტყვოდ იყო აღიარებული მუსლიმანთა შორის ყველა დავის გადაწყვეტა შარიათის 

საფუძველზე. მაგალითად, კოლონიურ ინდოეთში მართლმსაჯულების განხორციელება 

ინგლისელი მოსამართლეების მიერ ხდებოდა ან ისეთი მოსამართლეების მიერ, რომლებსაც 

იურიდიული განათლება ინგლისში ჰქონდათ მიღებული, ხოლო უზენაესი სასამართლო 

ინსტანცია იყო საიდუმლო საბჭო. ამიტომ ისლამურმა სამართალმა საერთო სამართლის 

ისეთი ძლიერი გავლენა განიცადა, რომ დღეს უკვე საუბრობენ “ინგლისურ-ისლამურ 

სამართალზე” (40910 - Mსჩგმოომძმი LმVI). 

იმ შემთხვევებში, როდესაც მოსამართლეები იძულებულნი არიან შარიათის ნორმები 

განმარტონ და ჩათვლიან, რომ ისინი ნაკლოვანია, მოძველებულია ან არ შეესატყვისება 

სამართლიანობის, მიუმხრობლობის და კეთილსინდისიერების” პრინციპს, ყოველთვის, 

ხშირად შეუგნებლადაც, მათთვის კარგად ნაცნობი საერთო სამართლის პრინციპების 

და ცნებების გამოყენებას იწყებენ. ინგლისური სამართლებრივი ტრადიციები ისე ღრმად 

არის ფესვგადგმული, რომ დღესაც კი ინგლისურ-მუსლიმანური სამართალი ინდოეთშიც 
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და პაკისტანშიც პრეცედენტულ სამართლად მიიჩნევა, რომლის ძირითადი სახელმძღვანელო 

პრინციპია ადრე მიღებული სასამართლო გადაწყვეტილებისთვის მიდევნა. რაც შეეხება 

საკუთრების უფლებას, ამ სფეროში 1872 წლიდან დაწყებული, მიიღეს რიგი კანონები, 

რომლებიც ძირითადად კოდიფიცირებული საერთო სამართალია (იხ. § 18, IV). ამრიგად, 

ინგლისურ-მუსლიმანური სამართალი დღეისთვის თავის მნიშვნელობას მხოლოდ საოჯახო 

და შემკვიდრეობითი სამართლის მიმართ ინარჩუნებს. 

ალჟირში, საფრანგეთის ყოფილ კოლონიაში საოჯახო და მემ კვიდრეობით საქმეებს 

რელიგიური სასამართლოები განიხილავს. მაგრამ აქაც, სააპელაციო სასამართლოებში 

მომუშავე ფრანგი მოსამართლეების გავლენით მალიქიტური სკოლის ისლამური სამართალი 

თანდათან გარდაიქმნა ალჟუირულ-მუსლიმანურ სამართლად. ანალოგიური ტრანსფორმაცია 

მოხდა მაროკოსა და ტუნისში (იხ. CისI5§0ი, LI5(0იM/, მმ0, ნ.I63 ჩ; 5Cხმ6CჩML, IიI0ძსისიი, 880, 

ხ. 94 წ). 

XX საუკუნის დადგომასთან ერთად სახელმწიფო, სარეფორმატორო ძალისხმევის 
სფეროში, თანდათან ითრევს საოჯახო და მემკვიდრეობით სამართალს. 1917 წელს 

თურქეთის ერთ-ერთი უკანასკნელი სულთნის დროს ძალაში შევიდა კოდექსი, რომლის 

წყარო იყო არა მხოლოდ ოსმანთა იმპერიაში ოფიციალურად აღიარებული ჰანიფიტური 

სკოლის ისლამური სამართალი, არამედ აგრეთვე ჰანბალისტური და მალიქიტური 

სკოლების ნორმები იმ შემთხვევებში, როდესაც კანონმდებელს ისინი უფრო პროგრესულად 

მიაჩნდა. მოცემული მაგალითი 20-30-იან წლებში ეგვიპტემ და სუდანმა, იმ დროს 

ინგლისურ-ეგვიპტურმა კონდომინიუმმაც გაიზიარა. მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ 

საოჯახო-ქორწინებითი ურთიერთობების და მემკვიდრეობის მომწესრიგებელი კანონები 

თითქმის ყველა არაბულმა ქვეყანამ მიიღო, როგორც მაგალითად, იორდანიამ (19 51), 

სირიამ (1953), ერაყმა (1959). მოცემულ სფეროში საკანონმდებლო რეფორმების 

მნიშვნელობა მდგომარეობდა გაყრაზე ქმრის ცალმხრივი უფლების შეზღუდვაში რიგი 

სავალდებულო წინასწარი პირობებით და იმავდროულად გათხოვილი ქალისთვის გაყრის 

ინიციატორობისთვის საჭირო გარკვეული მოცულობის უფლებათა მინიჭებაში. 

გარდა ამისა, ეს რეფორმები მიმართული იყო მშობლების და მეურვეთა უფლებების 

შეზღუდვისკენ არასრულწლოვანთა დაქორწინების კონტროლთან დაკავშირებით. აგრეთვე 

პოლიგამიის გაუქმების ან აკრძალვისკენ. რასაკვირველია, არც ერთ ზემოთ ჩამოთვლილ 

ქვეყანაში კანონმდებლის ამოცანა არ იყო აღნიშნული რეფორმების აუცილებლად 

განხორციელება, შარიათზე, როგორც საოჯახო სამართლის საფუძველზე უარის თქმა 

და მისი შეცვლა რაღაც სრულიად ახლით. მხოლოდ თურქეთში გადაიდგა მნიშვნელოვანი 

ნაბიჯი აღნიშნული მიმართულებით. 1926 წელს ძალაში შევიდა შვეიცარიის სამოქალაქო 

კოდექსი, რაც სრული გამიჯვნა იყო ისლამური ტრადიციისგან საოჯახო და მემკვიდ- 

რეობითი სამართლის სფეროში. ამიტომ მომხდარის აღიარება მოსახლეობის ფართო 

ფენების მიერ ხდებოდა და ხდება მეტად თანდათანობით (იხ. §15). 

მაგრამ სხვა მუსლიმანური ქვეყნების გადაწყვეტილება შარიათი საოჯახო სამართლის 

საფუძვლად შეენარჩუნებინათ, არანაკლებ სიძნელეებს შეხვდა. ორთოდოქსული შეხე- 

დულებების თანახმად, ისლამური სამართლის წყარო ღვთის გამოცხადებაა. ამიტომ, 

თავისი არსით იგი პრინციპში, შეუცვლელია და სახელმწიფო კანონმდებელი რეფორმის 

აუცილებლობის მიზეზითაც კი იოტის ოდენადაც ვერ შეცვლის მის შინაარსს. საზოგა- 

დოების და პირველ რიგში, მორწმუნე მუსლიმანთა თვალში საკანონმდებლო გადაწყვე- 

ტილებების გზით პრობლემის მოგვარება რომ გამართლდეს, მნიშვნელოვანი იყო დამტკიცება 

თითოეული მისაღები კანონის შარიათის პრინციპებთან შესატყვისობის შესახებ. მოცემული 

ამოცანის შესასრულებლად კანონმდებლისთვის ყველაზე მარტივი და ხელმისაწვდომი 

-330-



საშუალება იყო საპროცესო პროცედურებში ისეთი ცვლილებების შეტანა, რომლებიც, 

არსებითად, ავტომატურ ცვლილებებს იწვევდა მატერიალურ სამართალში. მაგალითად, 

ადრე ეგვიპტეში არასრულწლოვანთა დაქორწინება პირდაპირ აკრძალული არ იყო, 

რადგან ნებადართულია ყურანში. მაგრამ არსებობდა მითითება, რომლის საფუძველზე 

სასამართლოებს შეეძლოთ ამ სახის ქორწინებების საკითხზე გადაწყვეტილება მიეღოთ 

მხოლოდ რეგისტრირებული ქორწინების შემთხვევაში. მაგრამ ქორწინების რეგისტრაცია 

მხოლოდ გარკვეული ასაკის მეუღლეებისთვის არის შესაძლებელი. უფრო მეტი პრაქ- 

ტიკული მნიშვნელობა ჰქონდა მეორე პრინციპს. მოცემული პრინციპის თანახმად, 

კანონმდებელს უფლება ჰქონდა აერჩია ისლამური სამართლის სხვადასხვა სკოლების 

მრავალრიცხოვან თვალსაზრისთაგან რამდენიმე და კანონის სახით მიეთითებინა მოსა- 

მართლეთათვის რომელი მათგანი გამოეყენებინათ. 

უკვე “მაჯალაში” კანონმდებელი ემყარებოდა არა მხოლოდ ჰანიფიტური სკოლის 

გაგრცელებულ თვალსაზრისს, არამედ ხშირად უპირატესობას ანიჭებდა უმცირესობის 

მოსაზრებას. თურქეთის 1917 წლის საოჯახო კოდექსი კიდევ ერთი წინგადადგმული 

ნაბიჯი იყო. მასში პირველად აისახა არა გაბატონებული ჰანიფიტური თვალსაზრისი, 

არამედ ისლამური სამართლის სხვა სკოლების მოსაზრებები. თანდათანობით სავსებით 

საკმარისად ითვლებოდა კანონმდებლის გადაწყვეტილების დასაბუთებისას რომელიმე 

ავტორის მოსაზრების მითითება იმისგან დამოუკიდებლად, ისლამური სამართლის გან– 

ვითარების რომელ პერიოდში იყო იგი გამოთქმული. 

ზიგჯერ კანონმდებლის გადაწყვეტილებაში საქმის გარემოებათა ერთი დეტალი ერთი 

ავტორის მოსაზრებით დასაბუთდება, მეორე - სხვა მოსაზრებით, სამართლებრივი 

შედეგები - მესამე მოსაზრებით. და ბოლოს, მიუხედავად გაცხოველებული პოლემიკისა, 

ბოლო წერტილი დაესვა მოცემულ პრობლემაზე თანამედროვე შეხედულებათა განვითარებას. 
მის თანახმად, იურისტებისთვის აუცილებელი იყო სხვადასხვა სკოლის კლასიკოს 

ავტორთა მოსაზრებების გაზიარების ვალდებულება მოეხსნათ. მათ დამოუკიდებლად 

უნდა მიეღოთ გადაწყვეტილება ყურანის და სუნას საფუძველზე და დღევანდელი დღის 
მოთხოვნათა გათვალისწინებით. 

აღნიშნულის განმარტება შემდეგი მაგალითით არის შესაძლებელი. ყურანი ნებას 

რთავს მუსლიმანს ოთხი ცოლი იყოლიოს იმ პირობით, თუ მათი სათანადოდ შენახვა 

შეუძლია. ოთხივე სკოლა ერთსულოვანი იყო იმაში, რომ ყურანი მხოლოდ ქმრის 

სინდისს მიმართავს. მაგრამ სირიის კანონმდებელმა 1953 წელს თავისებურად განმარტა 

და ორი ცოლის რჩენის შესაძლებლობა მეორე ქორწინების წინასწარ პირობად ჩათვალა. 

ამიტომ სირიის კანონი ადგენს, რომ მოსამართლეს შეუძლია მეორე ქორწინებისთვის 

საჭირო ნებართვა არ მისცეს, თუ დადგინდება ქმრის უუნარობა დამაკმაყოფილებელი 

პირობები შეუქმნას და სათანადოდ არჩინოს ორი ცოლი. უფრო შორს წავიდა ტუნისელი 

კანონმდებელი. ყურანის ერთ-ერთ სურაზე დაყრდნობით, რომელშიც საუბარია ქმრის 

მოვალეობაზე სამართლიანად და სათანადო ყურადღებით მოეპყრას ყველა ცოლს, 

მივიდა დასკვნამდე მეორე ცოლთან დაქორწინების შეუძლებლობის შესახებ, თუ ქმრის 

მიუკერძოებლობა წინასწარ არ იქნება გარანტირებული. რაკი, თანამედროვე პირობებში 

რეფორმატორთა აზრით პრაქტიკულად შეუძლებელია მიუკერძოებლობა, 1956 წლის 
ტუნისის კანონი მოკლედ და ცხადად ადგენს: “პოლიგამია აკრძალულია” (სხვა მაგალითები 

იხ. C0MI50ი. LI510MV/. მმ0. 09. 182 ჩ.). 

დღეისთვის არაბულ სახელმწიფოებში სამართლის გაჩვითარების პროცესმა შეარბილა



წინააღმდეგობები ძირითადად ფრანგულ ნიმუშზე კოდიფიცირებულ სანივთო და ვალდე- 
ბულებით სამართალს შორის ერთის მხრივ, და არაკოდიფიცირებულ ისლამურ საოჯახო 

და მემკვიდრეობით სამართალს შორის მეორეს მხრივ. დღეს კოდიფიცირდება საოჯახო 

და მემკვიდრეობითი სამართალიც კი. 

ევროპულმა სამართლებრივმა შეხედულებებმა განსაკუთრებით ძლიერი გავლენა ქორ- 

წინების სამართალზე იქონია. თუმცა, ახალმა კანონმდებლობებმა ისინი გაიზიარა ისლამური 

სამართლისთვის ტრადიციული ფორმებით. სანივთო სამართლის სფეროში ევროპული 

მაგალითების სიტყვა-სიტყვითი კოპირების ერა წარსულს ჩაბარდა. ერაყის 1953 წლის 

სამოქალაქო კოდექსში ენერგიული მცდელობა იყო მოცემულ სფეროში ისლამური 

სამართლებრივი დოქტრინების იდეათა რეალიზებისა. 

სანივთო და საოჯახო სამართლის გამოყენებისას განსხვავებათა აცილების ტენდენცია 

განსაკუთრებით იმით გამოიხატა, რომ არაბული ქვეყნების უმრავლესობა ესწრაფვის 

საერო და რელიგიური სასამართლოების დუალიზმის თავიდან აცილებას და ერთიანი 

სასამართლო სისტემის შექმნას მოსამართლეებითურთ, რომლებსაც საუნივერსიტეტო 

განათლება აქვთ და სახელმწიფოს ანაზღაურებით სამსახურში არიან. უკვე ამ ერთიანი 

სისტემის ჩარჩოებში მიღებული იქნება გადაწყვეტილებები როგორც საოჯახო-საქორწინო, 

ისე ქონებრივ დავებზე კოდიფიცირებული სამართლის საფუძველზე. ეგვიპტემ 1955 

წელს გააერთიანა საერო და რელიგიური სასამართლოები. ტუნისმა მის მაგალითს 

1957 წელს მიბაძა. დანარჩენმა არაბულმა ქვეყნებმაც იგივე უნდა მოიმოქმედონ. 

რასაკვირველია, შეცდომაა იმის ვარაუდი, რომ არაბულ ქვეყნებში ისლამური სამართალი 

ტოტალურ “ვესტერნიზაციას” განიცდის. ისლამური სამყაროს არც ერთ ქვეყანას 

დღემდე მხარი არ დაუჭერია თურქეთის რადიკალური გადაწყვეტილებისთვის. 

მაგრამ, მეორეს მხრივ, შარიათის, როგორც „ღვთაებრივი გამოცხადების სამართლის 

რელიგიური ბუნებიდან გამომდინარე შედეგები მოცემულ პირობებში ფართოდ გაზიარებული 

არ იქნება. /კლასი კური ისლამური იურისპრუდენციის მიღწევა ის არის, რომ მან 

განავითარა ისლამის მოძღვრება რელიგიური ვალდებულების შესახებ სამართლებრივი 

ნორმების ყოვლისმომცველ სისტემაში, რომლებიც მოწოდებულია ადამიანური ცხოვრების 

ყველა გარეგნული გამოვლინება მოაწესრიგოს. 

აღნიშნული სამართლებრივი ნორმები იქმნებოდა ისლამისტი სამართალმცოდნეების 

მიერ და სავსებით ასახავდა თავის დროს. მაგრამ რაკი მათ აბნეულად და ბუნდოვნად, 

მაგრამ მაინც მიეწერებოდა ღვთაებრივი წარმომავლობა, აცხადებდნენ პრეტენზიას, რომ 

მუდმივად შეუცვლელნი იქნებიან, არ ითხოვდნენ მოწონებას სახელმწიფოს მხრიდან, 

ვერავითარი მიწიერი ძალები ვერ შეძლებდა მათ გაუქმებას. მართლაც, კლასიკური 

პერიოდის ისლამისტი სამართალმცოდნენი ქვეყანაში უზენაესი კანონმდებლები იყვნენ. 

საერთო თანხმობის მიღწევის შემთხვევაში უფლებას იღებდნენ ისეთ ძალაუფლებაზე, 

რომელსაც არ ფლობდა კონტინენტური ევროპის სამართლებრივი მეცნიერება მისი 

უმაღლესი გაფურჩქვნის ხანაშიც კი. 

ყოველივე ეს მიუღებელი იყო თანამედროვე ისლამური სამყაროს ავტორიტარული 

და ნაციონალისტური არსის მქონე სახელმწიფოებისათვის, რომლებიც აყვავებას და 

პროგრესს ესწრაფოდნენ. 

ეს არ ნიშნავს, რომ საბოლოო ჯამში მათ უარი უნდა თქვან რელიგიური ფუნდამენტის 

მქონე სამართალზე. ეს იმას ნიშნავს, რომ უნდა მოიძებნოს ახალი კომპრომისი ისლამური 

რელიგიის საფუძველმდებ და კატეგორიულ მოთხოვნებს შორის. აუცილებელია სამართალს 

შეეძლოს მუდმივად ცვალებადი სამყაროსადმი შეგუება. 
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§ 30. ინდუსური სამართალი 

ლიტერატურა 

0ნ?ი?იწნIIL "'სიძს L8V/ ირ 0ჩხჩმიომ585L8 მიძ ტი9I0-+Iიძყ L8V/ - 5C000 10! სიჩი, C0ითიმM-8LIMV6 §IV8V”, 

2V9ILVV 58 (1956) 199. 
- I(ისIი0ძსCV0ო (0 Mიძი(ი LIIიძს L8შVV (1963). 

- “+Iიძს L8M", (ი: #ი Iიწიძყი8ხიი L0 L69ძ2! =V51605 (6ძ. 06I(I6L, 1968) 80. 

– ჩიIძIიი, LმV გმიძ 1ი6 5L8(6I)ი |იძIმ (1968). 

-/IVCრ, "Iჩნ606 ჩ8იძყ Cიილღიი(0ი CI! LმMVV, II IM. ნიC. C0ოთი L. Cიჩ. 1 (1975) 107. 

-/5CMILICIMნ6C/5MII9, 89896 2სი IითI5Cჩიი ჩ0CMI5ძ6იM6ი (1979). 

ჰლLLI, ლძიჩL ყიძ §5(C0 /ძ0, LIიძV5/ (1896): Lში5I2160ძ Iი10 Cიო9VI56%, #Iიძს LმMV მიძ CVყ5(იო (1928). 
#ს, MC, LII5:0(V 0! ხხგმ”იომ5825Vმ, 5 V0I5. (1930-62). 
ყიძს Cს50თ5 მიძ M0ძ6Mი L8გMVV (1950). 

LIMC /X,, L985 50VI005 ძს ძI0!! ძმი5 I6 5V58ო6 V8გძIV0ი6!I ძი I' 1ოძი (1967). 

MCVMC, #Iიძყ L8მVM/ გიძ LI58ძ06 (IILნ 6ძი., (6V. Cჩმიძ”856MM8Iმ /MV8I, 1951, I60(IM6ძ 1953). 

MსLL#., ჩIიCI0I65 0! #IIოძს Lშ8MV (14კი 0ძი., I6V. 0058!, 1974). 

ჩიტა ნ0IV#M, M0ძი06(:ი #Iიძს L8VV, C0ძ!ჩ06ძ გიძ სიC0ძ)იჩ6ძ (2იძ ძძი., 1974). 

5# აი, C000655 (ი ჩIIიძს L69ძ8! LII510LV (1958). 
5CM-CV1#, ნწV0IყხI0ი 0! #იCI6ი! (იოძIგიო L8მM/ (1953), 

§5CMILICIMნ?ნ, "C868ი! 06V0I0ინო64X§ Iი #Iიძას L8მVV., 13 ICLC 32 (5ყს0ი. 1964). 

ინდუსური სამართლის ნორმები დღეს მოქმედებს დაახლოებით 1 მილიარდი ინდუსის 

მიმართ, რომელთა უმეტესი ნაწილი ინდოეთის რესპუბლიკაში ცხოვრობს და იქ მოსახ- 

ლეობის 80 პროცენტს შეადგენს. დანარჩენი ინდუსები, როგორც ნაციონალური უმცი- 

რესობა, ცხოვრობენ პალესტინასა და ბირმაში, სინგაპურსა და მალაიზიაში, აგრეთვე 

აფრიკის აღმოსავლეთ სანაპიროზე განლაგებულ ქვეყნებში, პირველ რიგში - ტანზანიაში, 

უგანდასა და კენიაში. ამის გამო ინდუსური სამართალი ყოველი კონკრეტული პირის 

მიმართ გამოიყენება არა მხოლოდ იმიტომ, რომ ეს პირი გარკვეული სახელმწიფოს 

მოქალაქეა ან გარკვეულ ტერიტორიაზე ცხოვრობს. 

უფრო მეტად ინდუსური სამართლის გამოყენებას თითოეული პირისადმი მისი სახელმ- 

წიფოსადღმი კუთვნილების ან საცხოვრებელი ადგილისაგან დამოუკიდებლად განაპირობებს 
ის, რომ მოცემული პირები ინდუსები არიან და სულიერი თვალსაზრისით მისდევენ 

მთელ რიგ რელიგიურ, ფილოსოფიურ და სოციალურ შეხედულებებს. აღნიშნულ შეხე- 

დულებათა ერთობლიობა განისაზღვრება ცნებით “ინდუიზმი”. პრაქტიკის თვალსაზრისით, 

ინდუსური სამართალი გამოიყენება ინდოეთის ნახევარკუნძულის ყველა ბინადარი მოსახ- 
ლისადმი იმათ გამოკლებით, ვინც იწამა ისლამი, ქრისტიანობა, იუდეველობა ან ზორო- 

ასტრიზმი. 

ინდუიზმი სხვა რელიგიებისაგან იმით განსხვავდება, რომ ინდუსები შეზლუდულნი 

არ არიან გარკვეული მოძღვრებით ღმერთის, სულის, სამყაროს შექმნის, მონანიების და 

ა.შ. შესახებ. ყოველ ინდუსს თავისუფალი არჩევანი აქვს: შეიძლება სწამდეს ესა თუ ის 
ღმერთი, რამდენიმე ღმერთი ან საერთოდ არ სწამდეს. 

ინდუიზმში მრავალი კულტი და რიტუალია, მაგრამ არ არსებობს ნათლად ჩამოყა- 

ლიბებული თეოლოგიური დოქტრინა. იმავდროულად მასში არის რიგი გარკვეული, 

რელიგიურ-ფილოსოფიური ბუნების საფუძველმდები რწმენები, რომლებსაც იზიარებს 

ინდუსთა აბსოლუტური უმრავლესობა. 

დროთა განმავლობაში ერთიანი საფუძვლის მქონე აღნიშნული რწმენებიდან განვითარდა 
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სხვადასხვა რელიგიური მიმართულებები, როგორიცაა ბუდიზმი, ჯაინიზმი, სიქიჭმი. 

მათი განხილვა შეიძლება დამოუკიდებლადაც და ინდუიზმის სექტებადაც. მაგრამ თანა- 

მედროვე ინდური კანონმდებლობის თანახმად, ინდუსური სამართლის ნორმები გამოიყენება 

ყველა აღნიშნული მოძღვრების მიმდევარის მიმართ, განსაკუთრებით -– ბუდისტების და 
სიქების მიმართ. 

ინდუიზმის საფუძველია მოძღვრებები სულის გადასახლების და კარმას შესახებ. 

მოძღვრებათა თანახმად, მთელი სიცოცხლის მანძილზე ცუდი და კარგი საქციელის 

ჩადენით ადამიანი თესს თავის ახალ არსებობას, მისი ადგილი შემდეგი ცხოვრების 

იერარქიაში განისაზღრება წარსულ ცხოვრებაში მისი მორალური დამსახურებების და 

ცოდვის თანაფარდობით. ის, ვინც მიმდინარე ცხოვრებაში იტანჯებოდა და სოციალური 

კიბის უმდაბლეს საფეხურზე იყო, გამოისყიდდა წინა ხორცშესხმის დროს მისი სულის 

მიერ ჩადენილ ცოდვებს. ის, ვინც თავი ღმერთს მიუძღვნა და სანიმუშოდ იქცეოდა 

პირველ სიცოცხლეში, კეთილ საქმეებს სჩადიოდა და პატივისცემით ეპყრობოდა ღმერთებს, 
უნდა ელოდოს, რომ ბედი კეთილგანწყობილი იქნება მისი სიკვდილისშემდგომი ახალი 

დაბადებისადმი და იგი უფრო მაღალი გვარის კასტის წევრი იქნება. ან მისი სული 

გაარღვევს სიკვდილის მუდმივ წრებრუნვას და ღვთაებრივის ნაწილი გახდება. ეს 

მოძღვრება ინდუსური საზოგადოების კასტური სტრუქტურის საფუძველიც არის და, 

იმავდროულად, გამართლებაც. 

იგი ინდუიზმის, როგორც რელიგიურ-ფილოსოფიური და სოციალური სისტემის 

საფუძველია. კასტა არის ერთი ან რამდენიმე პროფესიის ადამიანთა გამაერთიანებელი 

ჯგუფი. ურთიერთობანი კასტის შიგნით და, განსაკუთრებით, სხვა კასტების წევრებთან, 

რეგულირდება ქცევის სპეციალური ნორმებით. ამგვარი კასტები და მათი ნაირსახეობანი 

ინდოეთში რამდენიმე ათასია. ისტორიული ტრადიციის შესატყვისად ისინი ოთხ ჯგუფად 

იყოფა: ბრაჰმანები (თავდაპირველად ქურუმთა კასტა), ქშატრიები (მეომრები), ვაიშიები 

(ვაჭრები) და შუდრები (მსახურები და ხელოსნები). ერთი კასტიდან მეორეში გადასვლა 

გამორიცხული იყო. წარმატებული პროფესიული მოღვაწეობა, დაგროვილი სიმდიდრე 

ან პოლიტიკური სიძლიერე არ წარმოადგენდა უფრო მაღალ კასტაში გადასვლის 

მიზეზს. კასტებს შორის დაწესებული იყო იერარქიული წესრიგი. მისი საფუძველი იყო 

კასტის “სიწმინდის”» კრიტერიუმი რომლის ხარისხი დამოკიდებული იყო კასტის 

ადგილზე იერარქიაში. 

კასტის სიწმინდე შეუბლალავი უნდა დარჩენილიყო და ამიტომ არ შეიძლებოდა 

კონტაქტის დამყარება გარკვეულ ნივთებთან და განსაკუთრებით უმდაბლესი კასტის 
წევრებთან. აღნიშნული პრინციპის საფუძველზე შეიქმნა მრავალრიცხოვანი ნორმები, 

რომლებიც კრძალავს სექსუალურ კავშირებს უმდაბლესი სიწმინდის კასტების წევრებთან, 

აგრეთვე საკვების მიღებას მათი თანდასწრებით და მათთან მიახლოებასაც კი. 

ქცევის აღნიშნული ნორმები არ წარმოადგენდა უბრალო შეთანხმებებს, რადგან მათ 

დარღვევას ხშირად მოსდევდა სასამართლოების მიერ აღიარებული გარკვეული სამართ- 

ლებრივი შედეგი. ასე, მაგალითად, 1949 წლამდე ინდოეთის სასამართლოებს უნდა 

გამოეყენებინათ ბუნდოვანი ნორმების კომპლექსი, რომელთა საფუძველზე უნდა გადაე- 

წყვიტათ, რა პირობებში შეიძლება სხვადასხვა კასტის წევრი მეუღლეების “შერეული 

ქორწინების” აღიარება და როგორია ამგვარი “შერეული ქორწინებების” შედეგად 

დაბადებულ ბავშვთა სამართლებრივი მდგომარეობა. მხოლოდ 1949 წელს ინდუსების 

ქორწინების ნამდვილობის შესახებ კანონის ძალაში შესვლის შემდეგ ძალაში შევიდა 
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დებულება, რომლის თანახმად “იჩდუსთა ყველა ქორწინება არ ითვლება და არ ჩაითვლება 
ბათილად, თუ დასაქორწინებელნი სხვადასხვა რელიგიას, კასტას, ქვეკასტას ან სექტას 

განეკუთვნებიან”, 

კონსტიტუციის შესატყვისად ინდოეთის თანამედროვე კანონმდებლობამ უარყო ყველა 

ნორმა, რომელთა თანახმად კასტებისადმი კუთვნილებას შესაბამისი იურიდიული შედეგები 

მოსდევდა მისი წევრებისათვის. ეს, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს, რომ შემცირდა 

ინდუსთა რიცხვი, რომლებიც დღემდე ქცევის ტრადიციულ ნორმებს მისდევს. დღემდე 

იშვიათია ქორწინებები სხვადასხვა კასტების ინდუსთა შორის. პირველ რიგში, ეს ეხება 

შემთხვევებს, როდესაც საცოლე უფრო მაღალი კასტიდან არის, ვიდრე საქმრო. არცთუ 

ხშირია ქვრივთა განმეორებითი ქორწინებები, ყოველ შემთხვევაში უფრო მაღალი 

კასტის წევრებში მაშინაც კი, თუ მომავალი ქმარი იგივე კასტას ეკუთვნის. ამასთან, 

ინდუსური სამართლის ძველი ნორმები, რომლებიც ამგვარ ქორწინებებს ბათილად 

აცხადებს, ხოლო ამ ქორწინებათა შვილებს - უკანონოდ შობილებს, გაუქმდა 1856 
წლის კანონით. თუმცა, ჩანს იმის ნიშნები, რომ ძველი ტრადიციები თანდათან კარგავს 

თავის გავლენას საზოგადოების ცხოვრების მრავალ სფეროში. კასტურობაც კი დღეს 

ძირეული ცვლილებების პროცესს განიცდის. აღნიშნულს ხელს უწყობს, პირველ რიგში, 

ქვეყანაში საყოველთაო და თანასწორი არჩევნების უზრუნველმყოფელი პოლიტიკური 

ხელისუფლების თანამედროვე სტრუქტურის შექმნა, აგრეთვე ინდოეთის მოსახლეობის 

პროფესიული მობილურობის თანდათანობით ზრდა, მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა 

გავლენა და მზარდი კონტაქტები დასავლურ კულტურასთან. 

II. 

ხშირად ამტკიცებენ, რომ ინდუსური სამართალი მსოფლიოს უძველესი სამართლებრივი 

სისტემაა. ეს მტკიცება სინამდვილეს შეეფერება მხოლოდ იმ მოცულობით, რამდენადაც 

საუბარია პირველ წერილობით ძეგლებზე - ვედებზე, რომლებშიც სურვილისამებრ 

შეიძლება პოვნა ადამიანის ქცევის მომწესრიგებელი გარკვეული ნორმებისა. 

ვედები მოიცავს დიდ რაოდენობას რელიგიური სიმღერების, ლოცვების, ჰიმნების და 

გამონათქვამებისა, რომლებიც სხვადასხვა დროს შეიქმნა ინდოეთის ისტორიის გარიჟრაჟზე 

- ჩვ.წ.აღ.-მდე მეორე ათასწლეულში, ნაწილობრივ შეიძლება უფრო ადრეც. ვედები 

ინდუსებისთვის ღვთის გამოცხადება და მათი რელიგიისა და სამართლის წყაროა, 

თუმცა მათი რეალური გავლენა ინდუსთა სულიერ ცხოვრებაზე უმნიშვნელო იყო უკვე 

მრავალი ასწლეულის განმავლობაში. ვედების მნიშვნელობა ინდუსური სამართლის 

განვითარების საქმეში აგრეთვე სიფრთხილით უნდა შეფასდეს, რადგან მათში მეტად 
მცირეა კონკრეტული სამართლებრივი მასალა. 

ინდური ლიტერატურის უძველესი ძეგლები, რომელთა გარკვეულ ნაწილს “იურიდიული 
წიგნები” შეიძლება ეწოდოს ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით, არის “შმრიტი” 

(§ოიხ§). ეს სანსკრიტული სიტყვა ნიშნავს ძველი მეცნიერების და ქურუმების ''“ნაანდერძევ” 

სიბრძნეს. მათი დათარიღება მეტად ძნელია, რადგან ინდუსური წარმოდგენები, დასაწყისის 

და დასასრულის გარეშე, უწყვეტად მიმდინარე მსოფლიო პროცესის შესახებ, უარყოფდა 

ისტორიული მოვლენების ქრონოლოგიურ მოწესრიგებულობას. მხოლოდ დაახლოებით 

შეიძლება მითითება “შმრიტის” შექმნის დროისა: ჩვ.წ.აღ.-მდე 800 და ჩვ.წ.აღ-ის 200 

წლებს შორის. 

მათგან ყველაზე ადრეული აფორისტული ფორმით გადმოსცემს ადამიანთა მიერ 

მათი ცხოვრების უმთავრეს მოვლეჩებთან დაკავშირებულ რელიგიურ რიტუალებს და 
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შელოცვებს. ამით ისახება ძველიჩდური ცივილიზაციის რელიგიური ცხოვრების სურათი, 

მაგრამ საერთოდ არ შეიცავენ იურიდიულ ნორმებს. შემდეგ შეიქმნა “დჰარმა-სუტრები” 
- პირველი ცნობილი კრებულები წერილობითი ფორმით დაფიქსირებული კონკრეტული 

სამართლებრივი ნორმებისა, რომლებიც განსაზღვრავს, როგორ უნდა მოიქცეს ადამიანი 

კასტურ იერარქიაში მისი ადგილის შესატყვისად ღმერთის, მეფის, ქურუმების, წინაპრების, 

ოჯახის წევრების, მეზობლების, ცხოველების მიმართ. ყველა მოცემული ნორმა, რომლებშიც 

ჯერ არ არის ნათლად გამიჯნული რელიგიის, მორალის, ჩვეულებათა და სამართლის 
წესები, სანსკრიტზე შეადგენს ტერმინ “დჰარმას” შინაარსს. 

სამართლის განვითარების შემდეგი ნაბიჯი იყო “დჰარმაჩასტრები” - ლექსის ფორმით 

დაწერილი ქცევის ნორმების C"დპარმები”) ყოვლისმომცველი კრებულები. მათი შემქმნელები 
ცნობილი ავტორები იყვნენ, ან, ყოველ შემთხვევაში, მათ მიეწერებათ. ყველაზე ცნობილი 

- მანუს კანონები (თმის§ოის) მიეწერება ლეგენდარულ მანუს - და ჩვ.წ.აღ.-მდე II 

საუკუნეს მიეკუთვნება. მათში პირველად მეტ-ნაკლებად ჩამოყალიბებული და ცხადი 

ნორმებია, რომლებიც თანამედროვე ცნებებით სამოქალაქო და სისხლის სამართლის 

შესატყვისი იქნებოდა ორთოდოქსული შეხედულებების თანახმად, ყველა “შმრიტი”' 

ეფუძნება “ღვთის გამოცხადებას” (ვედებს). ამასთან ითვლება, რომ “შმრიტის” ავტორები 

იყვნენ ვედების ამჟამად დაკარგული ტექსტების ავტორები. სინამდვილეში “შმრიტის” 

წყაროები უნდა იყოს იმ დროის ინდუსთა სოციალური ცხოვრების ღა რელიგიური 

კულტებისთვის დამახასიათებელი ჩვეულებები და რიტუალები. ამრიგად, ცხადი ხდება, 

თუმცა ორთოდოქსული მოძღვრება ამას არ აღიარებს, “შმრიტი” განსხვავდება ერთმა- 

ნეთისგან, რადგან იქმნებოდა სხვადასხვა ეპოქაში და თითოეული ავტორი თავისი 

დროის ახლად წარმოქმნილი ჩვეულების გათვალისწინებას (კჯდილობდა. 

შემდგომი პერიოდის ყველაზე მნიშვნელოვანი ნაშრომები, 200 წლიდან ბრიტანელთა 

კოლონიურ ბატონობამდე, იყო იურიდიული კრებულები, ნაწყვეტები და კომენტარები. 
მათ არ ჰქონდათ ორიგინალობის პრეტენზია. ძირითადი მიზანი იყო “შმრიტის” მისადაგება 

პრაქტიკის მოთხოვნებთან. ბევრი ავტორი ძველი წიგნებიდან ამოკრებდა და შესაბამისი 

ნაწყვეტების სისტემატიზაციას ახდენდა თანამედროვე პირობებში გამოყენებისთვის მისა– 

დაგებლად. ასე შეიქმნა “მოდერნიზებული” “შმრიტი”, ხოლო ბევრი მოძველებული 

იურიდიული მასალა სამართალბრუჩვიდან ამოიღეს. სხვა ავტორები წერდნენ “შმრიტის” 

კომენტარებს ან კომენტარებს სამართლის ცალკეული დარგებისა, ვთქვათ, სამემკვიდრო 

სამართლის ან ბავშვის შვილების შესახებ. მაგრამ ამ ავტორებისთვისაც კი “შმრიტი” 

სავალდებულო იყო, რადგან ოფიციალური დოქტრინის თანახმად, მათი წყარო ვედები 

იყო. 

მაგრამ, რაკი აღნიშნული წესები რამდენიმე ასწლეულს ითვლიდა და ხშირად 

ნაკლოვანი, ურთიერთსაპირისპირო იყო, კომენტატორებს განმარტებისთვის ფართო 

ასპარეზი ჰქონდათ. აღნიშნული განმარტება ხდებოდა განმარტების სპეციალური თეორიის 

რთული ხელოვნური წესებით. მაგრამ საბოლოო ჯამში განმარტების შედეგზე გავლენას 

ახდენდა იმ ადგილის დროთა განმავლობაში ჩამოყალიბებული ჩვეულებები, სადაც 

ცხოვრობდა ავტორი. თუ გავითვალისწინებთ ინდოეთის გეოგრაფიულ, კლიმატურ და 

რასობრივ მრავალფეროვნებას, გასაკვირი არ არის, რომ რიგ ავტორთა აღიარებას 

ვიწრორეგიონული ხასიათი ჰქონდა. შედეგად, იმის მსგავსად, როგორც ეს ისლამურ 

იურისპრუდენციაში მოხდა, XI-XI) საუკუნეებში თანდათანობით ჩამოყალიბდა ორი 

სამართლებრივი სკოლა. 

ერთი იყო “დაიაბაგას” (0მV/8ხმძმ) სკოლა ბენგალიაში, მეორე “მიტაკშარას” (MII8M§ჩმ#მ8) 

სკოლა, რომელმაც სათავე დაუდო მრავალრიცხოვან მონათესავე სკოლებს და გავრცელდა 
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დანარჩენ ინდოეთში. ამას გარდა, ინდუსურ სამართალში წყაროების სახით ყოველთვის 

აღიარებული იყო ძველი ადგილობრივი ჩვეულებები, რომლებსაც უხსოვარი დროიდან 

მისდევდნენ გარკვეული კასტები, გვარები ან ოჯახები. ეს ნიშნავს, რომ ამგვარი 

ჩვეულებები იმ შემთხვევაში, თუ ისინი ცნობილია სასამართლოსთვის ან შეიძლება 

დამტკიცდეს, არა მხოლოდ უნდა გაითვალისწინონ “შმრიტის” ნორმების და კომენტარების 

განმარტებისას, არამედ ხშირად პრიორიტეტითაც კი სარგებლობენ. 

კოლონიალიზმის ეპოქამდე კლასიკური ინდუსური სამართლის წყარო იყო არა 

საერო მმართველთა კანონები და სასამართლოთა გადაწყვეტილებები, არამედ, ძირითადად, 

სამართალმცოდნეთა შრომები, კერძოდ, “შმრიტი', მათი კომენტარები და იურიდიული 

კრებულები. ფორმით ეს ნაშრომები მჭიდროდ უკავშირდებოდა ვედების ღვთიურ გამოც- 

ხადებას. შინაარსით ეს იყო ინდუსებში მოქმედი ყოვლისმომცველი და სისტემატიზებული 

ჩვეულებითი სამართალი. მაგრამ, რასაკვირველია, ინდოელ სამართლმცოდნე-ბერთა 

განსაკუთრებულ რელიგიურ გრძნობას გადამწყვეტი როლი უნდა ეთამაშა, თუ კი 

საჭირო იყო იმ ჩვეულების იურიდიული ძალის აღიარება, რომელითაც სარგებლობდნენ 

ინდუსები ერთმანეთთან ურთიერთობისას. აღნიშნული კლასიკური ინდუსური სამართალი, 

რომელსაც სანსკრიტზე "დპარმაჩასტრა” ეწოდება და ნიშნავს მოძლვრებას სავალ- 
დებულო ქცევის ნორმების შესახებ, არსებითად შეიცვალა ბრიტანული კოლონიური 

ბატონობის პერიოდში. 

ამრიგად, საკუთრების სამართლის მოძველებული ნორმები შეავიწროვა საერთო 

სამართალმა. და, პირიქით, საოჯახო და მემკვიდრეობითი სამართლის სფეროში მოქმედებდა 

პრინციპი, რომლის თანახმად “მემკვიდრეობასთან, ქორწინებებთან, კასტებთან და სხვა 

რელიგიურ ჩეულებებთან თუ ინსტიტუტებთან და კავშირებული ყველა საქმე” უნდა 

გადაეწყვიტათ ინდუსური სამართლის ნორმათა შესაბამისად. ინგლისელი მოსამართლისთვის 

ძნელი იყო აღნიშნული პრინციპის რეალიზაცია. იურიდიული ლიტერატურის ზღვაში 

მხოლოდ უმნიშვნელო რიცხვი ითარგმნა სანსკრიტიდან ინგლისურ ენაზე. მაგრამ ეს 

ნაშრომებიც კი მოსამართლეებისთვის გამოცანად რჩებოდა, რადგან მათ არ ჰქონდათ 

თითქმის არავითარი წარმოადგენა ინდუსების ცხოვრების პირობებსა და დაუწერელ 
სამართლებრივ წარმოდგენებზე. ამიტომ თავიდან სცადეს საქმის გადასაწყვეტად სასა- 

მართლოებში ადგილობრივი “დჰარმაჩასტრის” მოხეტიალე მცოდნეები – პანდიტები –- 

მოეწვიათ, რომლებისგანაც ინგლისელ მოსამართლეებს შეეძლოთ აუცილებელი ცნობების 

მიღება ინდუსური სამართლის სპეციალურ საკითხებზე. 

1864 წლიდან მათ მომსახურეობაზე უარი თქვეს, რადგან მოსამართლეებმა საჭირო 

გამოცდილება შეიძინეს ინდუსურ სამართალთან მოპყრობისა, გაიზარდა ინგლისურ 

ენაზე თარგმნილი იურიდიული წიგნების რიცხვი და რაც მთავარია, სასამართლო 

გადაწყვეტილებათა რაოდენობამ საჭირო დონეს მიაღწია, რის შემდეგაც მოსამართლეებს 

შეეძლოთ მათი სავალდებულო ბუნება ეღიარებინათ ადრე მიღებული გადაწყვეტილებების 
მხარდაჭერის” (5:80 ძ0C5I5) პრინციპის შესატყვისად. რამდენადაც ეს ტიპური იყო 

ინგლისური სამართალწარმოების სტილისთვის, იმდენად მცირედ შეესატყვისებოდა 

ინდუსური სამართლის ტრადიციებს. მასში სასამართლო გადაწყვეტილებებს შემბოჭავი 

ბუნება არ ჰქონია და მოსამართლეს ენიჭებოდა არა მხოლოდ უფლება, არამედ მო- 

ვალეც იყო ყოველი ახალი საქმე ახლებურად გადაეწყვიტა სამართლის შესაბამისი 
ნორმების თანახმად.



თავისი შინაარსით ბრიტანული კოლონიური მმართველობის პერიოდის ინდუსური 

სამართალი აგრეთვე განსხვავდებოდა “დჰარმაჩასტრის” ნორმატიული შინაარსისგან. 

მიზეზი ინგლისელთა საკანონმდებლო მოღვაწეობა არ ყოფილა. ისინი აუქმებდნენ 

ნორმებს, რომლებიც მათი აზრით, ყველაზე მეტ სირთულეებს ქმნიდა და ეს სავსებით 

მისაღები იყო მათთვის. მაგალითად, გააუქმეს ქვრივთა ხელმეორედ დაქორწინების 

აკრძალვა; აგრეთვე პრინციპი, რომლის თანახმად ინდუსს წაერთვა მთელი ქონების და 

მემკვიდრეობის მიღების უფლება, თუ უარს იტყვის თავის რელიგიაზე ან გაირიცხება 

კასტიდან. მაგრამ ცვლილებებზე ორიენტირებულმა სასამართლო პრაქტიკამ შედეგად 

მოიტანა ინდუსური სამართლის “კოროზია”. 

ერთის მხრივ, მოსამართლეებისთვის ხელმისაწვდომი იყო ინგლისურ ენაზე თარგმნილი 

კლასიკური ინდუსური სამართლის შესახებ ლიტერატურის მხოლოდ მცირე ნაწილი. 

ისინი ემყარებოდნენ მხოლოდ ამ ნაშრომებს, თუმცა არსებობდა სხვა საიმედო წყაროები 

და ახალი შრომები. მეორეს მხრივ, ხდებოდა ის, რაც უნდა მომხდარიყო. მოსამართლეები 

ხშირად ნახულობდნენ, - ან დარწმუნებულნი იყვნენ, რომ აღმოაჩინეს, - ხარვეზებს და 

ნაკლოვანებებს ტრადიციულ ტექსტებში. მიმართავდნენ რა სამართლიანობის, მიუმ- 

ხრობლობის და კეთილსინდისიერების” პრინციპს, დამოუკიდებლად ქმნიდნენ იურიდიულ 

ნორმებს. ამასთან, ნებით თუ უნებურად, საერთო სამართლის გავლენის ქვეშ ექცეოდნენ 

ან ზოგად სამართლებრივ პრინციპს ემყარებოდნენ, რომლებიც გამოავლინეს შედარებით- 

სამართლებრივი ანალიზით. ამრიგად, სასამართლო პრაქტიკაში კლასიკური ინდუსური 

სამართლის ადგილი თანდათან დაიჭირა ე.წ. “ინგლისურ-ინდუსურმა სამართალმა”, 

მალე მას აღარ სჭირდებოდა უშუალოდ წერილობითი სამართლის ტრადიციულ წყაროებზე 
დაყრდნობა, შეიძინა წმინდა პრეცედენტული ბუნება და სწორედ ამ სახით გამოიყენებოდა 

ინდუსურ სასამართლოებში. დამოუკიდებლობისკენ სწრაფვამ დღის წესრიგში დააყენა 

ინდუსური სამართლის კოდიფიკაციის გეგმები. 1947 წელს დამოუკიდებლობის მოპოვების 

შემდეგ ინდოეთის მთავრობამ პარლამენტს წარუდგინა ინდუსური სამართლის კო- 

დექსის პროექტი, რომელიც წარმოადგენდა მცდელობას ერთიანი საკანონმდებლო საფუძ- 

ველი შექმნილიყო საოჯახო და მემკვიდრეობითი სამართლისთვის. ამ პროექტს წინააღმ- 

დეგობა შეხვდა როგორც გამობრძმედილი კონსერვატორებისგან, რომლებშიც ალერგიას 

იწვევდა კოდექსის ხსენებაც კი, ისე იმათ მხრიდან, ვინც ეწინააღმდეგებოდა ქვეყნის 

რიგ რეგიონებში გავრცელებული გარკვეული სამართლებრივი ჩვეულებების გაუქმებას. 

ინდოეთის მთავრობა პარლამენტსა და საზოგადოებაში გაცხოველებული დებატების 

შემდეგ იძულებული გახდა გაეწვია პროექტი. შემდგომ მან უფრო ბრძნული გზა 

აირჩია. ინდუსური სამართლის ძირითადი თემები მრავალრიცხოვანი საკანონმდებლო 
პროექტების საგანი გახდა და ამან წარმატება მოიტანა. 1955 წელს ძალაში შევიდა 

ინდუსური კანონი ქორწინების შესახებ. კანონმა მოახდინა ინდუსთა სამართლის კოდი- 

ფიკაცია და თანამედროვეობასთან შესატყვისობაში მოიყვანა. 

“დჰარმაჩასტრის” ტრადიციული მოძღვრების თანახმად, ქორწინება საიდუმლო იყო, 

რომელიც აკურთხებდა მეუღლეთა დაურღვეველ ოჯახურ კავშირს. ამიტომ ორთოდოქსი 

ინდუსები გაყრას დაუშვებლად მიიჩნევდნენ. მაგრამ ინდოეთის რიგ რეგიონებში და 

უმდაბლეს კასტებში ხშირად იყო ძალაში გაყრის დამშვები ჩვეულებითი სამართლის 
ნორმები. ქორწინების დაურღვევლობის პრინციპი შერბილებული იყო იმით, რომ გარკვეულ 

პირობებში ქმარს შეეძლო მეორე ცოლის შერთვა, თუ მაგალითად, პირველი არღვევდა 

თავის ცოლქმრულ მოვალეობებს. მაგრამ პოლიგამიას ინდოეთში არასოდეს მინიჭებია 

განსაკუთრებული როლი. რაკი ქორწინება ინდოეთში დღესაც კი მომავალ მეუღლეთა 
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ოჯახების კერძო საქმედ ითვლება, ბოლო სიჟტყვა მშობლებს ეკუთვნით. “დჰარმაჩასტ- 

რისთვის” საქმროს და საცოლის აშკარად გამოხატული თანხმობა ისეთივე ნაკლებ- 

მნიშვნელოვანია, როგორც მათ მიერ მინიმალური საქორწინო ასაკის მიღწევა. საყუ- 

რადღებოა ინდუსურ სამართალში არსებული მრავალრიცხოვანი აკრძალვები ქორწინებასთან 

დაკავშირებით. როგორც 'შყვე აღინიშნა, აკრძალული იყო სხვადასხვა კასტების წევრთა 

დაქორწინება. 

ამას გარდა, არსებობდა დეტალურად შემუშავებული წესები, რომლებიც კრძალავდა 

ქორწინებას არა მხოლოდ შორეულ ნათესავებს შორის, არამედ საქმროს და საცოლის 

გვარების უბრალო მსგავსების შემთხვევაშიც. ჩვეულებითი სამართლის აღნიშნული 

ნორმები მნიშვნელოვნად შეიცვალა როგორც სასამართლო პრაქტიკის, ისე საკანონმდებლო 

მოღვაწეობის მეშვეობით. 

რასაკვირველია, დლესაც არავის ეკრძალება აღნიშნული ნორმების დაცვა, რადგან არ 

უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ინდოეთის სასოფლო ოლეებში მათ დღემდე მისდევენ. მაგრამ 

ინდუსურმა კანონმა ქორწინების შესახებ როგორც ჩანს, დროს გაუსწრო, როდესაც 

მნიშვნელოვნად შეზღუდა ნათესავების დაქორწინების აკრძალვა და სრულებით გააუქმა 

აკრძალვა კასტათშორის ქორწინებებზე. ამიერიდან, კანონის თანახმად, გაყრა შესაძლებელია, 

მაგრამ, მეორეს მხრივ, აკრძალულია პოლიგამია. 

1956 წლის შემდეგ მიიღეს სამი ახალი კანონი: არასრულწლოვანთა და მეურვეობის, 

სამკვიდროს მიღების და შვილების და ალიმენტების შესახებ. 

მათ ძალაში შესვლასთან ერთად კოდიფიცირებული იყო ინდუსური სამართლის 

უმეტესი ნაწილი. ამიერიდან ინდოელი მოსამართლეები და ადვოკატები პირველ რიგში 

ხელმძღვანელობენ ახალი კანონების ნორმებით და მათ საფუძველზე მიღებული სასა- 

მართლო გადაწყვეტილებებით. ინგლისურ-ინდუსური სამართალი კვლავ გარკვეულ როლს 
ასრულებს სამართლის გამოყენების თვალსაზრისით საზოგადოებრივი ცხოვრების შე- 

დარებით უმნიშვნელო სფეროებისთვის, რომლებშიც ინდოეთში დღემდე არ არსებობს 

საკანონმდებლო მოწესრიგება. ინდოეთის გარეთ, სადაც კოდიფიკაციის სამუშაო ასე 

შორს არ წასულა, პირველ რიგში აგრძელებენ ინგლისურ-ინდუსური სამართლის 

გამოყენებას. მაგრამ აქაც პრაქტიკოსები ძირითადად სასამართლო გადაწყვეტილებებს 

ემყარებიან და მხოლოდ ძალზე იშვიათ შემთხვევებში - “დჰარმაჩასტრას” კლასიკურ 

სამართლებრივ ტრაქტატებს.


