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გ. ხელშეპრულება 
I ხელშეპრულების ღადება 

§1. თავისუფლება ლა იძულება სახელშეპრულებო 
სამართალში 

ლიტერატურა 
#ძგო5/8/0Vი05V%ძ, 166 IძC0I0016§5 0! Cი0ოს3CL LმV, L6ყ. 5LVძ. 7 (1987) 205; 

გიწყვი, ი LII56 მიძ წ2II ი” წიიიძით 0! CიიV3CI! (1979); ძილღ., #ი IიVიძყისიი IC VI6 L8V 0!/ CიისმCL 

8%II02, L6 C0ML8! ძ' მძჩი6510ი (1976); 

ზი”0/ხIმიძ0იძ, Iი6 Cიივყოდ, 560 მოძ VIC LმVV/ (1981); 

8V9Iი5M, I CMკიძIგძრი ძი§5 VCIIმ05(0CჩL§ Iთ M0რისიძ55V6CI, 8256 Iს” MM. 1982, 1; 

CგIმI5-#აICV, 0ICL ძი Iგ Cიი5იოლომძი (1992); 

CმIხიი-I0, Lირ6რ0ი0MC ძი§ იხIძვხიი§ (1963); ძიღ<., CIXIL CIVII, LC§ იხI9მიი§ (1988); 

Cიჩხრიი, 166 8255 0! Cი»LმCL, LI8IV. L. წCV. 46 (1933) 553; 

C0IIი§5, 1ჩხ6 LმV 0! C0MVმCL (1993); 

Cიის, L' 6VიIVყხხი ძს ძICI ძ05 C0იML2CI5 6ი წჩწნ8იC0, Iი ჰისი608 ძი I8 50იCICI6 ძი |ტ0I5Iგ8იო Cიიო1ი2(60 (1979) 447; 

C0ო0I5-M/09 M. CI8IM, LმV მიძ 569 Iი ნიყIმიძ 1750 - 1950 (1989) Cჩ. 3: Cიოო6C6 მიძ Iიძყ5სV; 

ეის(იჩ, სი”ვI C0იV23C(§, 1Iი6 ჩიიIიბ 0! სილიი§!იიმხIIMს (1977); 

ნI56იხ%9შ, Iნ6 8ვ/ყმი ჩიიCI0I0 მიძ IL§ LIXIIL§, CმI. L. წ6V. 95 (1982) 323; 

წIC9, C0იიმC, მ5 ჩ/იოთ|56 # 1ჩ000M 6! C0იმCLV2! CხIძმხიი§ (1981); 

ნჩინძომიი, CიიVმCL LმV (ი #ოCIICმ (1965); ძ%5., Lგ"/ Iი 2 CხმიძIიც §509CI6ხ/ (1959) 90 წ; V. LIIიCI, V6ნხის-ჩნიფიჩი> 

(1986); 

ჩMიიძIყ8, 5(8იძმ2/9V00MV8მI/ძიი (1978); M0CVICX, 1ჩი8 Iმი§5(იწომსიი 0წ ტონითმი LმV“ (1977) Cჩ. 6: Iხი (IIყონი 0 

C0იმCL, C0I. L. I6CV. 43 (1943) 629; ძ9(5., ნ/66-CL სიძ 2Vმიე (თ MძვმიონიMვი!5Cჩ0ი VCII805I0CჩL, წ05(5Cხიიჩ (0 

Mგ+სი VVCII (1951) 67; 

M055I6(/CIIო0(6/L/წიიოგი, C0MV2§ Cმ50§ მოძ M323!0იმI5 (1986), IიV0ძყCსიი: C0იLVმC, მ§5 2 ჩშიCI6I6C 0! CIძი. 

I-გოი, 0IC “CI56” ძლ§ Iხ6ი3I6ი V6CIსმძაძიიM6ი§ (1974); ძ6C(5. VCIMI295(CCჩ, (თ სთხვს, 0I2 1980, 233; 

LICVVCII/ი, VVხმL ჩიი6 C0იLმCL?, #ი ნ55მV Iი ჩ6ლ006CVV0, V8I0 L.)I. 40 (1931) 704; V0იი M6ჩ!იი, # C6ი9%8! VICVV/ 0! 

C0იL8XCI ICI. ნიC, Cიინ. L. V0I!. VII, Cჩ. 1 (1982); 

M6%7, VCICIC80 სიძ V6CICLმ955CჩIხს55 (1992); 

ჩისიძ, -იო!5C 0! მვმIძვIი, IსI. L. I6V. 33 (1959) 455; L. I2I56C,, CI8 #აIყვხ6 ძი§ ჩიV3V0CიჩI§ ; (1977; ძიL §(უძ ვყCჩ 

ძი ხიძიი Iი'ყნიძიი #VI58>0 მხძ0ლისCM); ძი. VCIM395/(CIV6I ირს(C: 12 1958; ძძ., V0ი 395 სი'ყიი ყიძ 

V6CIIC205%VCI6:6#, #ყიძი, ჰგხ(დ ძირას:5Cჩ05 M0CჩMI5)იხხი, ნ05('5Cჩიჩ 2ხყხთ 100)პჩიყლო 805'6ჩლი ძი5 ნიყ(ვიჩიი 

ჰსი§!ლი!მ05 | (1960) 101; ძ0/(5., 085 16CCM ძი მIყტონიბი C065ჩ3ჰჩ5§ხიძ!იყსიყლი (1935); 

M28M0წ, C0იL8CI9 0! #ძხ05I0ი, #ი ნ5მV Iი ჩ0C0ი5'CV0ი, LI8IV. L. M1:6V. 96 (1983) 1173; II6CხIIC0CM, 1ი6 LIოII§8 0 

წიიიძით 0! C0ი3C! (1993); 2V/6I06I, "9M9CM95005Cჩ8% სიძ “V6IL30“ ირსI0, Iს§ წნIVVვ,სო ძხიოსსო, ნ05'56ჩIჩ 

ჩიტი§სიი II (1969) 493. 

I. 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსში (გსკ) ამაოა იმ ნორმების ძიება, რომლებიც მოწმობს 

კანონმდებლის პრინციპულ ინტერესს ხელშეკრულების სოციალური ფუნქციის, მისი შინაარსის 

ან შედეგებისადღმი. გსკ-ის შემქმნელებმა საჭიროდ არ ჩათვალეს სახელშეკრულებო სამართლისთვის 
თუნდაც ერთი სპეციალური ნაკვეთი მიეძღვნათ. ზოგად ნაწილში გვხვდება ზელშეკრულების 

ცნება “სამართლებრივი გარიგებების” განსაკუთრებული კატეგორიის სახით. მაგრამ გსკ-ის 

მეორე ნაწილშიც - ვალდებულებითი სამართლის შესახებ, ხელშეკრულების ცნება განიხილება 

მხოლოდ “ვალდებულებითი ურთიერთობების განსაკუთრებულ შემთხვევად”. სხვა ქვეყნების 
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სამოქალაქო კოდექსები ნაკლებ ლაკონურია მოცემულ ასპექტში. ისინი ხელშეკრულებას 
სპეციალურ ნაწილს უთმობენ (იხ. საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1101-ე და მომდევნო 

მუხლები; შვეიცარიის ვალდებულებითი სამართლის შესახებ კანონის პირველი და მომდევნო 

მუხლები). მეტიც: კოდექსთა ავტორები ცნების ზოგად განმარტებასაც გვთავაზობენ. შვეიცარიის 
ვალდებულებითი სამართლის შესახებ კანონის მე-1?- (I) მუხლი პათოსით მიუთითებს, რომ 

“ხელშეკრულების შინაარსი... კანონის ფარგლებში შესაძლებელია თვითნებურად განისაზღვროს 

მხარეების მიერ”, საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1134-ე მუხლში მოცემულია ცნობილი 

ფორმულირება: “მართლზომიერი ხელშეკრულებები კანონია მათი გამფორმებელი პირებისთვის” 

C'LC95 CხიVნის0ი§ 1ტყმI6იინი! (0(იი605 V6იი6ი! II6ს ძი ICI ბ C6VX დსI 105 0იI I8I0§”). რასაკვირველია. საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსის ავტორთათვის სავსებით ნათელი იყო, რომ თავად ხელშეკრულებები და 

მათი დადების თავისუფლების პრინციპი ცენტრალური თემა იქნებოდა კოდექსში. XIX საუკუნეში 

კერძო სამართლის სფეროში საკანონმდებლო რეგულირება ჩაითვალა მზარდი კაპიტალიზმის 

ლიბერალური აზროვნების ნაყოფად. იგი გამოხატავდა წარმოდგენებს, რომელთა თანახმად, 

გონივრულად მოქმედ ადამიანს ძალუძს თავად, მოძველებული ფეოდალური, პოლიტიკური ან 
რელიგიური შეზღუდვების და წესებისაგან დამოუკიდებლად განაგოს საკუთარი ბედი, მინიჭებული 
აქვს რა სრული თავისუფლება საკუთარი არსებობის ფორმირებისათვის და მასზე თავად არის 

პასუხისმგებელი. შესაბამისად, საჭიროა ასეთი ინდივიდისთვის შეიქმნას ისეთი ჩარჩოები, რომ 

მან სხვა პირებთან ნების თავისუფლების გამოვლენის საფუძველზე დაღებული ზელშეკრულებებით 
მიიღოს გადაწყვეტილება, იღებს თუ არა თავის თავზე კანონით აღიარებულ პასუხისმგებლობას 

მოცემული ან მესამე პირების წინაშე და რა მოცულობით. ამასთან, ხელშეკრულება ჩაითვლებოდა 

არარა გარიგებად, თუ დაარღვევდა საჯარო წესრიგს. მაგრამ, მოსამართლეებმა ჩათვალეს, რომ 

გაუმართლებელია “თვითნებური გამოყენება საჯარო“ წესრიგის დამრღვევი არარა გარიგების ბათილობის 
ნორმებისა, რადგან არსებობს პრინციპი, რომელიც საჯარო სამართლის მოთხოვნების მიმართ პრიორიტეტით 

ზარგებლობს. მოცემული პრინციპის თანახმად, უფლება– და ქმედუნარიან პირებს ნაბოძები აქვთ პრაქტიკულად 
შეუზღუდავი სახელშეკრულებო უფლებაუნარიანობა. ხელშეკრულებები, დადებული მათი ნების თავისუფალი 
გამოვლინების შედეგად, ითვლება ხელშეუხებლად, ხოლო მათი აღსრულების უზრუნველყოფა სასამართლოებს 
ევალებათ” (5 C60(96 46396! M,ჩ,Iი ჩიისიძ მიძ MსორიCმ! ჩ09516იიძ C0. V, 5გოი5იი (1875), L. ჩ. 19 ნძ. 462, 465). 

დლეს ხშირად აკრიტიკებენ XIX საუკუნის. თავისუფალი მეწარმეობის ეპოქის, საზოგადოებრივი და ეკონომიკური 
წყობის ეფექტურობას და სამართლიანობას, ხოლო მისთვის დამახასიათებელი სამართლებრივი პრინციპები და 

ნორმები ეჭვის ქვეშ დადგა. ამ საკითხს მოგვიანებით შევეხებით, თუმცა არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ადრეულმა 
კაპიტალიზმმა არნასული სტიმული მისცა სულიერი თავისუფლების განვითარებას და ხელი შეუწყო საზოგადოების 
შემოქმედებითი ძალების გაფურჩქვნას, ხელშეკრულება და სახელშეკრულებო უფლებაუნარიანობა ყოველთვის არ 

იყო ნებისმიერი მართლწესრიგის თავისთავად ნაგულისხმევი პრინციპი. უფრო მეტიც. საუკუნეთა მანძილზე 
ინდივიდის უფლებები და მოვალეობები დამოკიდებული იყო მის სოციალურ მდგომარეობაზე საზოგადოებაში. იგი 

განსაზღვრავდა იმ ურთიერთობების ბუნებას, რომლებსაც მოცემული ინდივიდი ამყარებდა ოჯახის, გვარის, ტომის, 
წოდების, ამქრის წეერის სახით, როგორც ვასალი ან ყმა და ეს მდგომარეობა უცვლელი იყო დაბადების 
მომენტიდან გარდაცვალებამდე. მაგრამ თანდათანობით, შრომის დანაწილების პროგრესული განვითარების კვალად, 

ყველა საზოგადოებაში შეინიშნება ინდივიდებს შორის სამართლებრივ ურთიერთობათა ბუნების ევოლუცია. მას 

განსაზღვრავს არა სოციალური სტატუსი, არამედ ნების თავისუფალი გამოვლინების პრინციპით მათ შორის 

დადებული ხელშეკრულებები ნასყიდობის, ურიერთმომსახურეობის ან კრედიტების შესახებ, შემთხვევითი არ არის, 

რომ ზშირად იმეორებენ სერ ჰენრი მენის შემდეგ სიტყვებს: “საზოგადოების სვლა პროგრესის გზაზე ეს არის სვლა 
სოციალური სტატუსიდან ხელშეკრულებამდე” (#ი06ი! LMV (18641 165), 

რა მიზეზით აღიარებს თანამედროვე მართლწესრიგი კერძო პირთა ხელშეკრულებების 

სავალდებულო ბუნებას და მათი სასამართლოს წესით სესრულების უზრუნველყოფას? აღნიშნულის 
თაობაზე დოქტრინაში გრავალი მოსაზრება არსებობს, მაგრამ ძირითადი ორია. ერთის თანახმად, 

მართლწესრიგის უმთავრესი ამოცანაა ინდივიდის თავისუფლების და თვითგამორკვევის შექმნა 
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და უზრუნველყოფა. სახელმწიფოს ან სხვა სახელისუფლო სტრუქტურათა ზეგავლენისგან 

დამოუკიდებლად, ყველა უნდა სარგებლობდეს მოქმედების თავისუფლებით. ინდივიდს უნდა 
მიეცეს შესაძლებლობა თავისი ურთიერთობები სხვა ინდივიდებთან ააგოს საკუთარი შეხედუ- 

ლებისამებრ და არა წინასწარ დადგენილი, სავალდებულო დებულებების მიხედვით. მას ენიჭება 

თავისუფლება იმ მიზნების განსახორციელებლად, რომლებსაც მართლზომიერად მიიჩნევს, 

მაგრამ იმ პირობით, რომ არ დაზარალდება სხვა პირთა ანალოგიური თავისუფლება. ამრიგად, 

სახელმწიფომ ანგარიში უნდა გაუწიოს ინდივიდის თავისუფლებას და დაუთმოს უფლება 

დამოუკიდებლად განსაზღვროს თავისი არსებობის პირობები. ინდივიდისთვის ეს წიშნავს არა 

მხოლოდ აღმსარებლობის, სიტყვის, კერძო საკუთრების უფლებას, ვაჭრობის და მეწარმეობის 

თავისუფლებას, არამედ ხელშეკრულებების თავისუფლებასაც: შევიდეს და ვისთან გაცვლით 

ურთიერთობებში. აღნიშნულ ურთიერთობათა შინაარსი პრინციპში, ხელშეკრულებაში მონაწილე 

მხარეების პრეროგატივად უნდა დარჩეს და დამოკიდებული უნდა იყოს თითოეულის გადაწყვე- 

ტილებასა და მათ ერთობლივ თანხმობაზე. 

“ხელშეკრულების იდეა ისაა, რომ მასში შეთანხმებული პირობები სავალდებულოა პარტნიორებისათვის, 
რადგან თითოეული მეორეს ნებაყოფლობით უდასტურებს, რომ ისინი უნდა ჩაითვალოს მართებულად” (წIცსცოტ, 0მ98 

M90CM5005C0ი8M2 (1975) 7). ხელშეკრულებათა თავისუფლება, როგორც ინდიეიდის ავტონომიის განსაკუთრებული 

გამოხატულება, ისტორიულად მჭიდროდ უკაგშირდება ე.წ. “ნების ავტონომიის თეორიას”. აღნიშნული თეორიის 
თანახმად, სახელშეკრულებო ვალდებულებათა აღიარება და შესრულება ემყარება გაიგივებას, რომ ხელშეკრულებაში 
მონაწილე მხარეებმა “ნებაყოფლობით ისურვეს” თავიანთ ვალდებულებების აღება. “ნების ავტონომიის თეორიამ" 

დღეს ადგილი დაუთმო “ნების გამოვლინების თეორიას”. თეორიის მიხედვით, თითოეულის მოქმედების საზღვარია 

კონტრაგენტის მხრიდან მისი გონივრული გაგება. ეს არ ეწინააღმდეგება “ნების ავტონომიის თეორიის” იდეას. 

“ნების ავტონომია” არ ათავისუფლებს ხელშეკრულებაში მონაწილე მხარეებს ვალდებულებებისაგან, გაითვალისწინონ 
ერთურთის დასაცავი ინტერესები; ამასთან, მათ აუცილებლად სრულად უნდა გამოხატონ საკუთარი ნება საქმიანი 

ურთიერთობის საყოველთაოდ მიღებული მოთხოვნების შესაბამისად. ' 
მეორე თვალსაზრისის თეორიული საფუძველია უტილიტარიზმი. მოცემული მოძღვრების 

მომხრეთა ინტერესის საგანია საზოგადოებაში სახელისუფლო სტრუქტურების ფუნქციობის 

ოპტიმიზაციის პრობლემა და მათ მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების ეფექტურობა, რაც 

ხელს შეუწყობს შეზღუდული მსოფლიო რესურსების რაციონალურ გადანაწილებას ადამიანური 

მოთხოვნილების სრულად დაკმაყოფილებისთვის. აღნიშნულს მოწმობს შემდეგი მოსაზრება. 

რაიმე ნივთის მფლობელი თავის საკუთრებას აფასებს 500 მარკად და, როგორც წესი, მზადაა 

იგი გაყიდოს 600 მარკად. რა თქმა უნდა, ეს მოხდება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც 

მოძებნის მყიდველს, რომელიც მოცემულ ნივთს 600 და მეტ მარკად აფასებს და ამიტომ 

მზადაა ასეთი თანხა გადაიხადოს მისი შესყიდვისთვის. თუ მსგავსი მყიდველი მოინახა, იგი, 

როგორც გონიერი და საკუთარ ინტერესებზე მზრუნველი ადამიანი, დადებს ზელშეკრულებას 

მოცემული ნივთის 600 მარკად შესყიდვის თაობაზე. 

მხარეთა მდგომარეობა ხელშეკრულების შესრულების შემდეგ უმჯობესდება წინანდელთან 

შედარებით: ორივე პარტნიორი მდიდრდება და არც ერთი არ ღარიბდება. თუ გავითვალისწინებთ, 

რომ ბაზრის პირობებში - არადა სწორედ ასე ჰქვია ადგილს, სადღაც მსგავსი რამ ხდება – 

მილიონობით გარიგება იდება ყიდვა-გაყიდვის შესახებ, ნათელია, რომ აღნიშნული გარიგებების 

მეშვეობით მონაწილეთა პირადი შემოსავალი და, შესაბამისად, მთელი საზოგადოების შემოსავალი 
იმატებს, რადგან მცირე რაოდენობით წარმოებული საქონელი და სერვისი მას რჩება, ვისთვისაც 

მეტ ფასეულობას წარმოადგენს. 

აღნიშნული სისტემის ფუნქციობა მხოლოდ მაშინ შეიძლება, თუ სრულდება ერთი უმთავრესი პირობა: 
საკანონმდებლო წესით ზუსტად განისაზღვრება, რომელ პირებს შეუძლიათ ნივთი მესაკუთრის, იდეის ავტორის ან 
სხვა უფლებათა მფლობელის სახით გამოიყენონ და განკარგონ ნივთი, იდეები და სხვა უფლებები, ამასთან 

მოცემული ნიეთით. იდეით ან სხვა უფლებების სარგებლობის და განკარგვის შემძლე ადამიანთა რიცხვიდან 
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გამორიცხონ სხვა პირები. ნასყიდობის ხელშეკრულებები შესრულდება მხოლოდ იმ შემთხვევებში, როდესაც 
აღიარებულია გამყიდველის საკუთრების უფლება აღნიშნულ ნივთზე და დასტურდება. რომ მყიდველს შეუძლია 
ჩამოართვას ნივთი გამყიდველს მხოლოდ მას შემდეგ. რაც შეიძინა ნივთზე საკუთრების უფლება ხელშეკრულების 

საფუძველზე. 
საკმარისია წარმოვიდგინოთ ავეჯის მაღაზიაში სკამის შეძენა, რათა დავრწმუნდეთ თუ 

რამდენი ხელშეკრულება უნდა დაიდოს, ვიდრე მოცემული საოჯახო ინტერიერის ნივთი ნასყიდობის 
ობიექტი გახდება. ჯერ იდება კონტრაქტები არა მხოლოდ ხეების ამოძირკვის, მასალის ხე- 

ტყის სახერხ ქარხანაში მიტანის, მერქნის გადამუშავების და ავეჯის მწარმოებლის მიერ მისი 

შესყიდვის შესახებ. მწარმოებელი შრომით ხელშეკრულებას აფორმებს მუშებთან, დებს ფაბრიკის 

იჯარით აღების ხელშეკრულებას. შემდეგ ფორმდება ხელშეკრულებები დანადგარების და 

ლაქების შესყიდვის თაობაზე. ამას გარდა, იგი ხელშეკრულებას დებს მხატვართან ავეჯის 

ესკიზის შესაქმნელად და სავაჭრო აგენტთან, პროდუქციის გასაღების მიზნით საბითუმო და 

საცალო შუამავლების მეშვეობით. ისინი, თავის მხრივ, ქირაობენ სავაჭრო შენობებს, გამყიდველებს, 

უკვეთავენ კატალოგებს რეგიონულ სააგენტოებში, ყიდულობენ შესაფუთ მასალას და მხოლოდ 

ამის შემდეგ არის მზად ავეჯი მომხმარებლისთვის. ამრიგად, სახეზეა მთელი ქსელი 

ხელშეკრულებებისა, რომელთა გაფორმების დროს თითოეული მონაწილე ცდილობს უზრუნველყოს 
მხოლოდ საკუთარი ინტერესი. მაგრამ საკუთარი ინტერესის უზრუნველყოფისკენ მიმართული 

ინდივიდუალური მისწრაფებების ერთობლიობას მივყავართ იქამდე, რომ შეზღუდულ ნაღდ 

რესურსებს იყენებს ის. ვისაც საუკეთესო სახით შეუძლია თითოეულის მოთხოვნათა 

დაკმაყოფილება. ამით ის ხელს შეუწყობს საზოგადოებრივი სარგებლიანობის ზრდას. 

ეს, რა თქმა უნდა, არ არის საკმარისი დასაბუთება იმ მიზეზების ასახსნელად, რატომ 

რთავს ნებას მართლწესრიგი არა მხოლოდ ხელშეკრულებების დადებას, არამედ უზრუნველყოფს 

მათ შესრულებასთან დაკავშირებული მოთხოვნების დაკმაყოფილებას. ხელშეკრულებათა 

შეუსრულებლობის შემთხვევაში მართლწესრიგი მიყენებული ზიანის ანაზღაურების იარაღია. 

მსგავსი მოთხოვნები უსაგნო იქნებოდა, თუ მხარეები მოლაპარაკებულ გაცვლას ადგილზე 

შეასრულებდნენ და თითოეული დარწმუნებული იქნებოდა მეორის მიერ მისი ხელშეკრულებითი 

ვალდებულებების შესრულებაში. დღეს მსგავსი გარიგებები იშვიათია. მათ მიმართავენ, როგორც 

წესი, მხოლოდ სუსტად განვითარებული ეკონომიკური ურთიერთობების ან ისეთი საქონლით 

ვაჭრობის შემთხვევაში, რომლის ხარისხს მყიდველი დარწმუნებით და ძალისხშევის გარეშე 

განსაზღვრავს ხელშეკრულების დადებამდე და მისი გაფორმების მომენტში. კარგად განვითარებული 
ეკონომიკური სისტემის პირობებში მხარეებმა უნდა შეძლონ თავის თავზე ისეთი ვალდებულებების 

აღება, რომელთა შესაბამისობა ხელშეკრულებისადმი პირველად გამოვლინდება, თუ ხანგრძლივი 

საექსპლუატაციო პერიოდის მანძილზე ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაოს 

შესრულებისას დაინტერესებული მხარის დასტურით თავს არ იჩენს ფარული ხარვეზები. 

მსგავსი ხელშეკრულებების დადებას თან ახლავს საფრთხე, დაკავშირებული ერთ-ერთი მხარის 

“ოპორტუნიზმთან”. იგი შეეცდება სახელშეკრულებო ვალდებულებების შეუსრულებლობა დაუ- 

კავშიროს წინასწარი გადარიცხვის არარსებობას, მისი ვალდებულებების შესრულების შემაფერ- 

ხებელი გარემოებების წარმოქმნას მომავალში, ან ვალდებულებათა შესრულებას მესამე პირთა 

მიმართ, მხოლოდ უფრო მომგებიანი პირობებით ბაზრის კონიუნქტურის შეცვლის შემთხვევაში. 

მსგავს სიტუაციებში კანონმდებელი ვალდებულია გაითვალისწინოს რეგულირების არსებობა, 

რაც დაინტერესებული პირისთვის გარანტია იქნება მეორე მხარის მიერ სახელშეკრულებო 

ვალდებულებების შესრულებისა და სამართლიანად გაანაწილებს მათ შორის ხელშეკრულების 

გაფორმების შემდგომ შესაძლო რისკებს. თუმცა, ხშირად, სახელშეკრულებო ვალდებულებათა 

პუნქტუალური შესრულების სტიმულია ის ფაქტორი, რომ მხარეები მომავალშიც გააფორმებენ 

ერთმანეთთან (ან მესამე პირებთან) ხელშეკრულებებს. ცხადია, “შელახული” რეპუტაციის 

მქონე მხარეს, რომელმაც “ოპორტუნიზმი” გამოავლინა, ამის ნაკლები შანსი ექნება. 
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ზოგჯერ მხარეები ერთმანეთს შორის მოილაპარაკებენ და თანხმდებიან დაცვითი ღონისძიებების 

თაობაზე, რათა თავი დაიცვან ერთ-ერთი მხარის “ოპორტუნიზმთან” დაკავშირებული რისკისაგან. 

მაგალითად, იყენებენ ხელშეკრულების სათანადოდ შესრულების საგირავნო ან სხვა ფორმას. 

ხელშეკრულების დარღვევის შემთხვევაში დაგირავებული ნივთი მეორე მხარის საკუთრებაში 

გადადის. მაგრამ უმეტეს წილად, მხარეები ყურადღებას არ აქცევენ თავიანთ საქმიან რეპუტაციას, 

ხოლო დაცვითი ღონისძიებები ხშირად ნაკლებეფექტური ან ძვირადღირებულია. ასეთ შემთხვევაში 

თავისი სიტყვა უნდა თქვას მართლწესრიგმა: თუ მისი მეშვეობით სურთ ხანგრძლივი 

სახელშეკრულებო ურთიერთობების განვითარების სტიმულირება მთლიანად ეროვნული ეკონომიკის 
სასარგებლოდ. მასში უნდა შედიოდეს ნორმები, რომლებიც უბიძგებს სახელშეკრულებო 

ვალდებულებების შესრულებისკენ და ხელს უშლის “ოპორტუნისტულ მოქმედებას”. 
თუმცა ისიც აღსანიშნავია, რომ მხარეებს თავად ძალუძთ შეთანხმდნენ ურთიერთვალდებუ- 

ლებების ყოველგვარი დარღვევის რეგულირების თაობაზე, მაგრამ მსგავსი რეგულირება უპრობლემო 
რომ ყოფილიყო, სახელშეკრულებო სამართალში მხოლოდ ერთი წინადადება იქნებოდა: ი08C8 

§ხი! §%Vმიძგ. ნებისმიერ შემთხვევაში, ხელშეკრულების დადება, რომელიც მეტ-ნაკლებად სრულად 

არეგულირებს სახელშეკრულებო რისკებს, დიდ ხარჯებთანაა დაკავშირებული. მხარეებს მისი 

თავიდან აცილება შეუძლიათ, თუ დარწმუნებულნი არიან, რომ სახელშეკრულებო სამართალში 

გათვალისწინებულია თეთრი ლაქების რეგულირების მექანიზმი რისკთა ტვირთის სამართლიანად 

განაწილების გზით. ხელშეკრულებათა დადების პროცესი მარტივდება და შემსუბუქდება გარკვეული 
მექანიზმის წყალობით: გერმანიაში ეს არის “დისპოზიციური სამართალი” (ძI5005V05 06), 

საფრანგეთში - “სუბსიდიური კანონები” (CLთ55ს00I6IV95), ინგლისში - “ნაგულისხმევი პირობები” 

0ოიIიძხნიი§). თავის მხრივ, ამას დადებითი შედეგი მოაქვს როგორც ზელშეკრულებაში მონაწილე 

მხარეების, ისე მთლიანად საზოგადოებისთვის. 

II 

აქამდე საუბარი იყო ხელშეკრულებათა თავისუფლებაზე. მისი დასაბუთება შესაძლოა იყოს 

ნების ავტონომია, კერძო და საზოგადოებრივი სარგებელი. საკითხი, ორთაგან რომელი იმსახურებს 

უპირატესობას, უმნიშვნელოა. ნათელი მხოლოდ ის არის, რომ სახელშეკრულებო სამართალში 

თავისუფლების გვერდით უნდა არსებობდეს იძულება და ნორმები, რომელთა საფუძველზე 

ხელშეკრულება ჩაითვლება ბათილად ან შეიძლება ასეთად გამოცხადდეს ერთ-ერთი მხარის 

მოთხოვნით იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ხელშეკრულება შედგენილია გულდასმით და მისდამი 

დაინტერესება არსებობს. პირველ რიგში, აღნიშნული ეხება ხელშეკრულებებს, რომელთა 

შინაარსი ეწინააღმდეგება საჯარო წესრიგს, კანონის ნორმებს ან კეთილ ზნეს (იხ. ქვემოთ, 

§5). ერთ-ერთ მხარეს შეუძლია ხელშეკრულების გაბათილება მოითხოვოს იმ შემთხვევაშიც, 

თუ მისი ძალაში შესვლის შემდეგ თავს იჩენს ნაკლოვანებები შესრულების მექანიზმში, რაც 

გამორიცხავს ერთ-ერთი მხარის მიერ თავისი ქმედებებისთვის პასუხისმგებლობის აღებას. 

იგივე მოხდება მაშინაც, როდესაც მავანს ხელშეკრულების დადების მომენტში არ გააჩნია 

საკმარისი შესაძლებლობა შეაფასოს თავისი ქმედებების ბუნება და შედეგები და ამიტომ, 

ქმედუუნაროა (იხ. ქვემოთ, §2); ან, ერთ მხარეს შეცდომაში შეჰყავს მეორე ან არაკანონიერი 

საშუალებით ახდენს მასზე ზეწოლას (იხ. ქვემოთ); ან ნების გამოვლინება სერიოზული 

ცდომილების შედეგი იყო (§8, I). 

არამართლზომიერად ჩაითვლება ხელშეკრულების დადება. თუ ერთი პირი მეორის გადაბირებას ცდილობს 
სახლის ზლურბლზე, კერძო ბინაში, სამუშაო ადგილზე, ქუჩაში ან საზოგადოებრივ ტრანსპორტში. მსგაგსი 

ქმედებები საფრთხეს უქმნის, უპირველესად, კომერციაში გამოუცდელ პირებს: თავს ახვევენ გარიგებას ისე, რომ 

იყენებენ მათ დაბნეულობას და ართმევენ თუნდაც ფასების შედარების საფუძველზე მოფიქრებული გადაწყვეტილების 

მიღების შესაძლებლობას. ყველა სახელმწიფოში – ევროკავშირის წევრ–ქვეყნებში, მიღებულია შესაბამისი 
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საკანონმდებლო აქტები (ევროკავშირის 20.)2.1985 დირექტივის საფუძველზე). აქტების თანახმად. კლიენტს. 

რომელიც არ არის პროფესიონალი მეწარმე, უფლება აქვს გარკვეული ვადის განმავლობაში უარი თქვას 

ხელშეკრულებაზე რაიმე დასაბუთების გარეშე. 
ზემოთქმულის გათვალისწინებით საპირისპირო მოსაზრების საფუძველზე შეიძლება 

ჩამოყალიბდეს ასეთი დასკვნა: თუ ხელშეკრულება არ ეწინააღმდეგება საჯარო წესრიგს ან 

კეთილ ზნეს, მისი ნამდვილობა არ არის დამოკიდებული შინაარსზე, განსაკუთრებით - მხარეთა 

ურთიერთვალდებულებების ბალანსზე. ამიტომ, ისიც კი, ვინც არამომგებიანი გარიგება დადო, 

ხელშეკრულებით შებოჭილია იმ პირობით, რომ გარიგების დადებამდე ჩადენილი ქმედებები 

მართლზომიერი იყო, ანუ ორივე მხარეს ჰქონდა მოფიქრებული და საპასუხისმგებლო 

გადაწყვეტილების მიღების შესაძლებლობა. საერთო სამართალში ეს ძირითადი იდეა ასეა 

ჩამოყალიბებული: ხელშეკრულება ვერ ჩაითვლება ბათილად მხარეთა ურთიერთვალდებულებების 
არაეკვივალენტურობის ((იმძ60ს8C/ ი! C0ი5Iძ6M0იი) საფუძველზე. უფრო მეტიც, მხარეთათვის მას 

ექნება დამაკავშირებელი ბუნება მაშინაც, თუ ერთ-ერთი მხარის ვალდებულება “პილპილის 

მარცვლის” (ინხიCიი) სადარი არარაა მეორე მხარის ვალდებულებასთან შედარებით. ამ 

თვალსაზრისით ერთმანეთისგან განასხვავებენ ხელშეკრულების “პროცესუალურ” და 

“შინაარსობრივ” სამართლიანობას ( 4იხმIIICჩ%” წმIო%§5) და იღებენ პრინციპს, რომლის თანახმად, 

ხელშეკრულება ბათილად იცნობა მხოლოდ პირველ შემთხვევაში. ასეთად იგი ვერ იცნობა 

შინაარსის “უსამართლობის” ან მხარეთა ურთიერთვალდებულებების არაბალანსირების შემთხვევაში. 

“სამართლიანობის” პროცესუალური და მატერიალურ–სამართლებრივი და ხელშეკრულების შინაარსის 

თვალსაზრისით განსხვავების შესახებ C'0I066ძსგ!” სიძ 'დსხ5(მი"V6 (მIი05§” L6M#, სიო60ო5CI0ოვხIსს/ გიძ (06 C0ძ0: 

?იტ ნოიC(0/5 MCV CI2056, ს. ჩგ. L, ”იV. 115 (1967) 485; წმ(ი§V0რი, § 428 (§. 506 წწ): V. M0ჩ/0ი მ80 5. 64 წ: 

C0/V89)/, ნ0VყმIV/ Iი ნXCჩგ2იყ6. CმI. L, ჩ6V. 69 (1981) 1587; ##M/3ჩ, CიიLმCI გიძ წმ წXCჩმიძი, LI. ICI. L. .. 35 (1985) 

1 – C5598V5 0ი C0იL2CI (0CXICI9 1998) 329 #. სიძ Vიი ნ/50იხიე, 16 მგIყძმ“ი ჩიიCI9I6 მიძ II5 LIMII5, LIშIV, L. შრCV. 95 

(1982). 741). 

მკაცრი განსხვავებ ხელშეკრულების “სამართლიანობის” ცნების “პროცესუალურ” და 

“მატერიალურ-სამართლებრივ” მნიშვნელობებს შორის მხოლოდ თეორიაშია შენარჩუნებული. 

პრაქტიკაში იგი არ შეინიშნება. სასაპართლო გადაწყვეტილებებსა და დოქტრინაში მხარეთა 

ვალდებულებების ეკვივალენტურობა განიხილება როგორც ურთიერთსამართლიანობის (Iყ§IV8 

იხთოს8სV2) საერთო მოთხოვნად და შეიმჩნევა ყველა საშუალებით, პირდაპირ ან ირიბად მისი 

გათვალისწინებისკენ მისწრაფება (თუმცა, ისტორიული განვითარების რიგ ეტაპებზე ეს მეტად 

შესამჩნევია სხვა ეტაპებთან შედარებით). 

მხარეთა ურთიერთვალდებულებების ეკვივალენტურობის შემოწმების საუკეთესო საშუალებაა 
ხელშეკრულებათა განმარტება (§ 30). თუ მხარეთა შეთანხმებები ხელშეკრულებაში ბუნდოვნად 

და არასრულად არის გადმოცემული, მოსამართლე ვალდებულია განმარტოს ისინი 

“ურთიერთნდობის” (გსკ, § 157) პრინციპის და სამეურნეო ბრუნვის კეთილსინდისიერი პრაქტიკის 

(ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსი - ასს - § 1135) შესაბამისად, ან, საფრანგეთის შემთხვევაში, 

იხელმძღვანელოს “სამართლიანობით, ჩვეულებით ან კანონით” (საფრანგეთის სამოქალაქო 

კოდექსი – სსკ -– მუხ. 1135) ('V' ტისM6, I ყ5მძ6 ის Iმ II”) (/#L 1135 C0ძ6 CVI), რაც, რასაკვირველია, 

წარმოადგენს მხარეთა ურთიერთვალდებულებების თანაბარ შესატყვისობას. რაც უფრო 

თვალსაჩინოა ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ურთიერთვალდებულებების უთანაბრობა, 

მით მეტი ნდობით მოეკიდება მოსამართლე დაზარალებული მხარის განცხადებას მოტყუების, 

მასზე ზეწოლის, მისი შეცდომაში შეყვანის, ხელშეკრულების გაფორმების დროს დაშვებული 

შეცდომების პრინციპულობის თაობაზე. 

ამ მიზეზით ბევრად მეტია შანსი, რომ მოსამართლე ბათილად სცნობს ხელშეკრულებას, 

რადგან მასში დაინახავს საჯარო წესრიგის და კეთილი ზნის დარღვევას. სავსებით სამართლიანია 
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კორბინის სიტყვები (§ 128): “ისეთი ცნებები, როგორიცაა მოტყუება, იძულება. შეცდომაში 

განზრახ შეყვანა, გავლენისადმი მართლსაწინააღმდეგო დაქვემდებარება, საკმაოდ მრავლისმომ- 

ცველი შინაარსისაა.. და საშუალებას აძლევს სასამართლოებს საქმესთან დაკავშირებულ სხვა 

ფაქტორებთან ერთად ურთიერთვალდებულებების უთანაბრობის მიზეზით არაკეთილსინდისიერად 

აღიარებული გარიგებების გამოტანაზე უარი თქვან” სავსებით შესაძლებელია, რომ სასამართლოებს 
არცთუ იშვიათად ბათილად უცვნიათ ხელშეკრულება ერთ-ერთი ზემოთ მითითებული მიზეზით 

და პირველ რიგში, პროცესუალური ბუნების მიზეზით. თუმცა, სინამდვილეში, დარღვევის 

ძირითადი მიზეზი იყო “ეკვივალენტურობის” პრინციპის შელახვა. 

“მხარეთა ვალდებულებების ურთიერთეკვივალენტურობის საკითხი როგორც ხელშეკრულების ნამდვილობის 
აუცილებელი პირობა. მრავალი ასწლეულის მანძილზე დისკუსიის საგანია ევროპაში. გვიანი პერიოდის რომაული 

სამართალი მიწის ნაკვეთის გამყიდველს ნებას რთავდა გაეუქმებინა გარიგება. თუ შესასყიდი თანხა მიწის 

რეალური ღირებულების ნახევარზე ნაკლები იყო (6. 4. 44. 2). მსგავსი რეგულირების მიზანს წარმოადგენდა 

სოფლის მოსახლეობის დაცვა გალატაკებისაგან იმპერატორთა სასტიკი საგადასახადო პოლიტიკის პირობებში. 

სოფლის მოსახლეობა იძულებული იყო დაბალ ფასად მიეყიდა მიწა ქალაქელი მდიდრებისთვის, რომლებიც 
სასოფლო ადგილებში უძრავი ქონების შეძენით იცავდნენ თაგვის ფულს ინფლაციისაგან. მხარეთა 

ურთიერთვალდებულებების ეკვივალენტურობის პრინციპი, როგორც ხელშეკრულების ნამდვილობის უმთავრესი 
პირობა მთელი ძალით ამოქმედდა მხოლოდ შუა საუკუნეებში. თომა აკვინელი და ეკლესიის სხვა მამები ასწავლიდნენ. 

რომ ხელშეკრულებაში მონაწილე მხარეებმა თანაბარი ვალდებულებები უნდა აიღონ. რაღგან ცოდეაა. რაღაც 
მოითხოვო პარტნიორისგან და სანაცვლოდ არ შესთავაზო “სამართლიანი საფასური” ( (ყ5(სო ნ(ხწსო"). ბუნებითი 

სამართლის მომხრებმაც გაიზიარეს ეს პრინციპი. ისინი მიიჩნევდნენ. რომ ვალდებულებათა უთანაბრობის ნებისმიერ 

მსგავს შემთხვევაში ერთ-ერთ მხარეს შეუძლია დაარღვიოს ხელშეკრულება მისთვის “მეტისმეტი ზიანის” (“I805!0 

ბილთოI§”) მიყენების საფუძველზე. რასაკვირველია, მათთვის ეს იყო არა ქრისტიანული მცნება. არამედ ადამიანური 

გონების კარნახი. აგსტრიის სამოქალაქო კოდექსმა და საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსმა გადმოილო ““(865I0 

ძიიწთI§”, თუმცა განსხვავებული მოცულობით. ასკ-ს § 934 პარტნიორებს ანიჭებს უფლებას, ხელშეკრულების 

მოშლა მოითხოვონ "ნახევარზე მეტად შემცირების” პრინციპის საფუძველზე იმ შემთხვევაში. როდესაც ერთი 

მხარის მიერ გაწეული სამსახურის ღირებულება ნახევარზე მეტად აჭარბებს მეორის მიერ გაწეულ სამსახურს. 
სსკ-ს 1674-ე და მომდევნო მუხლების თანახმად, ხელშეკრულება მიწის ნაკვეთის შესყიდვის შესახებ გაფორმებიდან 

ორი წლის ვადაში შეიძლება მოშალოს გამყიდველმა, თუ ამ პერიოდში მიწის ნაკვეთის შესასყიდი ფასი მისი 

რეალური ღირებულების 7/12–ზე ქვემოთ ჩამოვა (აღნიშნულ საკითსთან დაკავშირებით იხ. 2ოოტიიმიი, Iი6 Lგ8V 

ი! იხIძვს0ი (1990) 259 #-.; V. M6ჩ/6ი 8320 5. 75 ჩ.; C2/ხიიი// 8280 ი0.36 I. Mიძ/> 330 5. 62 ჩ.). 

უფრო თანამედროვე სამოქალაქო კოდექსებში არ არის მსგავსი ნორმები. ვინაიდან ისინი 

აღარ პასუხობს დროის მოთხოვნას - თავისუფალი მეწარმეობის გაფურჩქვნის ხანას. ითვლება, 

რომ ადამიანი რომელიც საქმეს ჰკიდებს ხელს, საკმარისად გამოცდილია და შეუძლია 

დამოუკიდებლად აგოს პასუხი საკუთარ ქმედებებსა თუ მათ შედეგებზე. ამიტომ, შეუძლია 

იმოქმედოს გონივრულად და თავიდან აიცილოს საკუთარი თავისთვის ზიანის მიყენება ხელ- 

შეკრულებათა თავისუფლების, მეწარმეობის და კონკურენციის პრინციპებზე დაფუძნებული 

ადრეული კაპიტალიზმის ეპოქის ბურჟუაზიული საზოგადოების პირობებში. ნორმები. რომლებიც 

მოსამართლეს უფლებას აძლევს მხარეთა არათანაბარი ვალდებულებების შემცველი ხელშეკრულება 
მოიშალოს, სამართლებრივი სტაბილურობისთვის საშიში გახდა. ბოლო დრომდე გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსის ავტორებს სჯეროდათ, რომ არარა გარიგებად უნდა ჩაითვალოს მხოლოდ 

ის ხელშეკრულებები, რომლებიც ლახავს კეთილი ზნის პრინციპს (გსკ. § 138). მაგრამ 

არათანაბარი ხელშეკრულებების საეჭვოობის აზრი იმდენად აშკარა გამოწვევაა სამართლიანობის 

გრძნობისთვის, რომ საბოლოო ჯამში მას გვერდი ვერ აუარეს. შესაბამისად, გსკ § 138 

დაამატეს მეორე აბზაცი, რომელშიც შეხამებულია სამართლიანობის (ნ9ო955) პროცესუალური 

და მატერიალურ-სამართლებრივი კრიტერიუმები. § 138 მეორე აბზაცის თანახმად (1976 წლის 
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მოქმედი რედაქცია), ხელშეკრულება არარა გარიგებად ჩაითელება, თუ სახეზეა ურთიერთვალ- 

დებულებათა აშკარა დისპროპორცია და ერთ-ერთმა მხარემ იგი გააფორმა, გამოიყენა რა 

მეორე მხარის შეჭირვებული მდგომარეობა, გამოუცდელობა, არაშორსმჭვრეტელობა და ნების 

სისუსტე. 

ანალოგიურად არის გადაწყვეტილი მოცემული პრობლემა ევროპის უმეტესი ქვეყნების სამოქალაქო კოდექსებში 
(ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსის § 879, აბზაცი 2, # 4; შვეიცარიის კანონი ვალდებულებითი სამართლის 

შესახებ, ხელშეკრულებების შესახებ შვეიცარიის კანონის § 31). მხოლოდ იტალიის სამოქალაქო კოდექსშია 
მოყვანილი რაოდენობრივი კრიტერიუმები მხარეთა ურთიერთვალდებულებების დისპროპორციის დასაფიქსირებლად. 
მაგრამ ხელშეკრულებით დაზარალებულ მხარეს მხოლოდ მაშინ შეუძლია მისი მოშლა, თუ გამოიყენეს მისი 

შეჭირვებული მდგომარეობა (51810 ძI ხI50ძი0) და ამასთან. ხელშეკრულებით გათვალისწინებული მისი ვალდებუ- 

ლებების ღირებულება ორჯერ აჭარბებს მეორე მხარის ვალდებულებათა ღირებულებას (მუხლი 1448). 
ჰოლანდიის ახალ სამოქალაქო კოდექსში, პირიქით. არ არის მოთხოვნა მხარეთა ურთიერთვალდებულებების 

დისპროპორციულობის შესახებ. ჰოლანდიის სამოქალაქო კოდექსის 3:44, IV მუხლის თანახმად. ხელშეკრულების 

გამო შედავება შესაძლებელია “ვალდებულებათა ბოროტად გამოყენების” საფუძველზე. როცა ერთმა მხარემ იცოდა 
ან შეიძლება სცოდნოდა მეორე მხარის შეჭირვებული მდგომარეობის, დამოკიდებულების ან გამოუცდელობის, 
ქარაფშუტობის ან გამოცდილების უკმარობის შესახებ და მაინც აიძულა იგი მართლსაწინააღმდეგო გზით დაედო 
გარიგება. 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი არ იცნობს მსგავს საკანონმდებლო ნორმას. მაგრამ 

სასამართლო პრაქტიკა ანალოგიურ შედეგს აღწევს მოტყუებით (99) დაღებული ხელშეკრულებით 
დაზარალებულის მხრიდან შედავების უფლების დაშვებით. ის, ვინც იყენებს პარტნიორის 

ხანდაზმულობას, ავადმყოფობას, ახალგაზრდულ გამოუცდელობას ან შეჭირვებულ მდგომარეობას, 

არ აძლევს მას მოფიქრებული გადაწყვეტილების მიღების საშუალებას, ცდილობს გადაათქმევინოს 
რჩევის მიღება ახლობლის ან ადვოკატისგან, ამცრობს ან მალავს ხელშეკრულების მნიშვნელობას, 

უნდა ითვალისწინებდეს მოტყუების შედეგად დადებული ამგვარი ხელშეკრულების არარა 

გარიგებად ჩათვლის შესაძლებლობას. თუმცა, აღნიშნულის მიუხედავად, მას შეცდომაში არ 

შეუყვანია პარტნიორი, ანუ არ უცნობებია შეგნებულად ცრუ ფაქტები. ამიტომ, მის ქმედებაში 

არ არის ბოროტი განზრახვა ცნების ვიწრო მნიშვნელობით. 

ფრანგული სასამართლო პრაქტიკა ბოროტ განზრახვას (“ოპითხიი05 ძ0105IV65”) პოულობს 

იმათ ქმედებაშიც, ვისაც კავშირი არა აქვს მეორე პირის შეჭირვებულ მდგომარეობასთან, 

მაგრამ იცის ამის შესახებ და იყენებს აღნიშნულ გარემოებას ანგარების მიზნით. 

ინგლისის სამართალიც იცნობს ზოგად პრინციპს, რომლის თანახმად დაზარალებულს 

შეუძლია მოშალოს მისთვის აშკარად არახელსაყრელი ხელშეკრულება, თუ იგი აიძულეს, 

გამოიყენეს მისი შეჭირვებული მდგომარეობა ან სხვა მსგავსი გარემოება, რითაც გაუარესდა 

მისი პოზიცია მოლაპარაკებებზე. ამ პრინციპის სანაცვლოდ მოქმედებს რიგი მსგავსი ნორმები 

სიტუაციის მიუხედავად დაზარალებულის დასაცავად კონტინენტური სამართლის დარად. ასე 

რომ, მხარეს, რომელსაც მისი შეჭირებული მდგომარეობის გამოყენების საფუძველზე აიძულებენ 

შეცვალოს ზელშეკრულება მისთვის არახელსაყრელი პირობებით, შეუძლია მოითხოვოს ამგვარი 

ხელშეკრულების მოშლა ეკონომიკური იძულების (%Cიი0იX ძVყო§§5) (§ 8) გამო. განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა აქვს ნორმებს ხელშეკრულების მოშლის შესახებ გადაჭარბებული ზეგავლენის 

გამო (სიძსი იჩსზილბ), აღნიშნულის წანამძღვარია პირველ რიგში, პარტნიორებს შორის ნდობითი 

ურთიერთობების არსებობა, რაც საფუძველს აძლევს თითოეულ მხარეს ყველაფერში დაეყრდნოს 
რეკომენდაციების სერიოზულობას და ინფორმაციის უტყუარობას. სასამართლო პრაქტიკა 

გულისხმობს ამგვარი ურთიერთობების არსებობას მეურვეს და მეურვეობაში მყოფ პირს, ექიმს 

და პაციენტს, ღვთის მსახურს და აღსარებაზე მოსულ პირს, ადვოკატს და კლიენტს შორის. 

თუ პარტნიორთა ნდობითი ურთიერთობების შედეგად დაიდება ხელშეკრულება, რომელიც 
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ერთ-ერთისთვის აშკარად არახელსაყრელია, ჩაითვლება, რომ მიზეზია მეორე პარტნიორის 

“გადაჭარბებული გავლენა”, ასევე ნდობის ბოროტად გამოყენება. თუმცა, ამგვარი პრეტენზია 

შეიძლება უკუგდებულ იქნას, მაგრამ პრაქტიკაში ეს ხდება მხოლოდ მაშინ, როდესაც დადას- 

ტურდება, რიმ მოსარჩელემ ხელშეკრულების დადებამდე გამოიყენა საქმის გარემოებების მცოდნე 
სპეციალისტის ან ადვოკატის რჩევა. როგორც წესი, ასეთი შემთხვევები იშვიათია. 

დღეს ინგლისში დისკუსიაა საკითხზე, უდევს თუ არა აღნიშნულ განსხვავებულ ნორმებს 

საფუძვლად რაიმე ზოგადი პრინციპი. მსგავსი მოსაზრება აქვს მოსამართლე დენინგს. საქმეში 

LI0/ძ'§ ხმიM LIძ. V. 8ყიძ/ (1975) 0. 8.326 (C. #.) კრედიტის მიმღებმა პირმა ბანკს განუცხადა, რომ 

მისი გაგრძელებისთვის საჭირო გარანტიებს წარმოადგენდა არა თავად, არამედ, შესაძლოა, 

მამამისის სახელით. ამის შემდეგ, ბანკის მოხელე შვილის თანხლებით მიდის მამასთან, წვრილ 

ფერმერთან და ადგენს, რომ მან პრაქტიკულად, მთელი თავისი მეურნეობა, ანუ ერთადერთი 

საკუთრება, უკვე დააგირავა შვილის ვალებში. 

ამასთან, მან წინასწარ არ შეამოწმა შვილის ეკონომიკური მდგომარეობა და არ მიმართა 

დამოუკიდებელ ექსპერტს რჩევისათვის. ბანკის სარჩელი მოპასუხისთვის მისი მეურნეობის 

იძულებით ჩამორთმევის შესახებ სააპელაციო სასამართლომ უარყო. ორი მოსამართლე დაეყრდნო 

ნორმებს გადაჭარბებული ზეგავლენის შესახებ, რადგან მამა - თავადაც ბანკის მუდმივი 

კლიენტი, - საქმის განსაკუთრებული გარემოებებიდან გამომდინარე, შეიძლებოდა მინდობოდა 

მიღებულ რჩევებსა და ინფორმაციას. ლორდი დენინგი მესამე მოსამართლე იყო და ისიც 

მსგავს დასკვნამდე მივიდა, ამასთან, დაეყრდნო ზოგად პრინცი პს. აღწერა რა არათანასწორუფლებიან 

ხელშეკრულებაში დაზარალებული მხარის დასაცავად საერთო სამართალში არსებული სხვადასხვა 

საშუალებები, მან განაცხადა: 

““სემოთქმულის შემდეგ დასკვნის სახით მინდა ხაზი გავუსვა ყველა მოყვანილი ფაქტისთვის საერთო მახასიათებლის 
არსებობას. იგი ემყარება მოლაპარაკებაში მონაწილე მხარეების უთანასწორობას. აქედან გამომდინარე, ინგლისური 

სამართალი ესწრაფის შეამსუბუქოს იმათი ხვედრი, ვინც დამოუკიდებელ წყაროებთან მოთათბირების გარეშე დებს 

ხელშეკრულებას მისოვის ძალზე არახელსაყრელი პირობებით ან მისი საკუთრების გასხვისების საფრთხე არსებობს 

საკმარისი კომპენსაციის გარეშე, ვინაიდან მდგომარეობას ამძიმებს გაჭირვება, საქმეში ჩაუხედაობა ან ბებრული 

უძლურება. რომელთა უარყოფითი შედეგები ძლიერდება მეორე პარტნიორის მხრიდან ან მისი ინტერესების 
სასარგებლოდ გადაჭარბებული ზეგავლენის გამო” (გმ0 § 339). 

  

III. 

გამოთქმა “მოლაპარაკების შესაძლებლობათა არათანაბარუფლებიანობა” (“იბძისმს/ 0 ხმიყმ!ი- 

Iიძ იCV6 >) ეხება საკითხს, რომელიც დღეს გაცხოველებული დისკუსიის საგანია თეორიულ 

დონეზე: შეიძლება თუ არა ხელშეკრულებათა თავისუფლება დღევანდელ პირობებშიც დარჩეს 

თანამედროვე მართლწესრიგის აღიარებულ მამოძრავებელ ძალად და ლაიტმოტივად? ხომ არ 

არის საჭირო იმპერატიული ნორმებით მისი შეზღუდვა მოლაპარაკებაში მონაწილე მხარეების 

“მოლაპარაკების შესაძლებლობათა” არათანაბარუფლებიანობის შემთხვევაში, რაც არღვევს 

“მოლაპარაკებით პრიორიტეტს” მათ შორის და ითხოვს სუსტის დაცვას? ხომ არ დადგა დრო, 

“თავისუფლების” პრინციპი შეიცვალოს ან შეივსოს “ხელშეკრულებათა სამართლიანობის” 

პრინციპით? 

მართლაც, ეს საკითხი თავისთავად წამოიჭრება, როდესაც არკვევენ ხელშეკრულების 

დადების პირობებს. ყველასთვის ცნობილია, რომ ბევრ შემთხვევაში საქმე არც კი მიღის 

ხელშეკრულების პირობების განსაზღვრამდე რთული მოლაპარაკებების გზით, როდესაც მხარეები 

იძულებულნი არიან ერთმანეთის მიმართ დათმობებზე წავიდნენ. ზოგჯერ მოლაპარაკებაში 

მონაწილე ერთ-ერთი მხარე იმდენად აღემატება მეორეს ეკონომიკური სიძლიერით, რომ შეუძლია 

თავს მოახვიოს ხელშეკრულების შინაარსი. რიგ შემთხვევებში მოთხოვნა აჭარბებს მიწოდებას, 

-I5-



მაგალითად შრომის ან ბინის ბაზარზე. ასე რომ, მხარე, დამოკიდებული საძიებელი სამსახურის 

შეთავაზებაზე, პრაქტიკულად არ ფლობს არავითარ შესაძლებლობას გამოიყენოს ხელშეკრულების 

თავისუფლება და ზეგავლენა მოახდინოს მის შინაარსზე. ბევრ შემთხვევებში საქმე არ მიდის 

ხელშეკრულებამდე, რადგან ერთ-ერთი მხარე ნაკლებად გამოცდილია კომერციულ საქმეებში 

მეორესთან შედარებით, ან ჩამორჩება მას მოლაპარაკებათა წარმოების ხელოვნებაში, ან, 

ბოლოს და ბოლოს, დაჟინებით არ ესწრაფის ხელშეკრულების შინაარსის თავისთვის ხელსაყ- 

რელობას მიაღწიოს და ამიტომ “თვალდახუჭული” თანხმდება შეთავაზებული ხელშეკრულების 

პირობებს. 

ყველა მართლწესრიგი მეტ-ნაკლებად რეაგირებს ზემოთ აღწერილ მდგომარეობაზე სახელ- 

შეკრულებო სამართალში. დღეს საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ ეკონომიკური ძალების 

თავისუფალი თამაშის შედეგი აგტომატურად არ არის თანასწორობის და ჰარმონიის მომტანი. 

არამედ პირიქით, შეიძლება მოყვეს ერთის ეკონომიკური ბატონობა მეორეზე. ამიტომ, მდგომარეობის 

ამგვარი ბოროტად გამოყენება აუცილებელია სამართლებრივ ჩარჩოებში მოთავსდეს და ისინი 

შეზღუდავენ კონკურენციის უარყოფით შედეგებს. თუ რაიმე სახის საქონლის და სერვისის 

ბაზარზე სუსტი კონკურენციაა, მათი შეძენით დაინტერესებულს ხშირად აქვს უფლება დადოს 

ხელშეკრულება და მეორე მხარე ექვემდებარება “ხელშეკრულების გაფორმების ვალდებულებას”. 
ამ და მსგავს შემთხვევებში – მაგალითად, ელექტრომომარაგების და საზოგადოებრივი ტრანსპორტის 

სფეროში - დადებული ხელშეკრულებების შინაარსი განისაზღვრება სახელმწიფო ხელისუფლების 
ორგანოების მიერ ან მოწმდება მათი მხრიდან წაყენებული მოთხოვნებისადმი შესატყვისობაზე. 

ხელშეკრულებათა ბევრი სხვა სახე, როგორიცაა შრომითი ხელშეკრულებები, ხელშეკრულებები 

ბინის დაქირავების შესახებ, სადაზღვევო, სამომხმარებლო კრედიტების შესახებ და ა.შ. დღეს 

რეგულირდება მრავალი იმპერატიული ნორმით. ისინი უზრუნველყოფენ სუსტი მხარის მინიმალურ 

დაცვას. ამ “რეგულირებადი ხელშეკრულებების” უფლებას დამოუკიდებელი ცხოვრება ხშირად 
მიყავს საერთო სახელშეკრულებო სამართლის მოქმედების სფერომდე, სადაც, წინანდელის 

მსგავსად, შეიძლება აფრიალდეს ხელშეკრულებათა თავისუფლების ალამი. თავად სფერო 

ზემოთ ჩამოთვლილ ხელშეკრულებათა ტიპების ევოლუციის გამო შესაძლოა შეზღუდულიც 

იყოს, ამას გარდა, უმეტესი ქვეყნების სასამართლოებს დღეს ბოძებული აქვთ საერთო კომპეტენცია 

ბათილად სცნონ “არაკეთილსინდისიერი" ('წიC0ივთიიმხი”), “კანონთან შეუსაბამო” (“სიმიძ6ოძ§56ი”') 

ან “მხარეთა უფლებების და მოვალეობების არსებითი უთანასწორობის გამომწვევი ხელშეკრულების 
პირობები. მიუხედავად ურთიერთნდობის და კეთილსინდისიერების პრინციპებისა”. ზოგჯერ 

ამგვარი კომპეტენცია მოქმედებს მაშინ, თუ ხელშეკრულების პირობები არა რთული 

მოლაპარაკებების შედეგია, არამედ ჩამოყალიბებულია წინასწარ და ნაკარნახევი ერთი მხარის 

მიერ, ხოლო მეორის მიერ უცვლელადაა მიღებული. მსგავსი კომპეტენციის .მოშველიება 

შეუძლია “მომხმარებელს”. მაგრამ არ შეიძლება იმის უარყოფა, რომ “არარეგულირებადი” 

ხელშეკრულებების შინაარსის სამართლებრივი კონტროლიც ზორციელდება და ამდენად, იზღუდება 
ხელშეკრულებათა თავისუფლება. ამ მიმართულებით სახელშეკრულებო სამართლის განვითარების 

ძირითადი მიზეზი - ყოველ შემთხვევაში, ასე ამტკიცებენ ხშირად - ის არის, რომ ხელშეკრულებათა 

თავისუფლების საფუძველში არსებული იდეალიზებული წარმოდგენები სრულწლოვან და საკუთარ 
ქმედებებზე პასუხისმგებელ ინდივიდზე, რომელსაც დამოუკიდებლად შეუძლია იზრუნოს საკუთარ 
ინტერესებზე, შეგნებულად და მოფიქრებულად შეაფასოს თავისი ქმედებების შედეგები, დღეს 
აღარ შეესაბამება სინამდვილეს. სახელშეკრულებო სამართლის თანამედროვე ამოცანაა 

პრაქტიკულად განხორციელდეს “სახელშეკრულებო სამართლიანობა”, დაიცვას ხელშეკრულებაში 
უფრო სუსტი მხარე, დაავალდებულოს პარტნიორები ერთმანეთის ინტერესები გაითვალისწინონ 

და წაახალისოს ისინი, სახელშეკრულებო ურთიერთობები დაამყარონ თანამშრომლობასა და 

კეთილსინდისიერებაზე (წგIთ<55). 
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“სახელშეკრულებო სამართლიანობის” C40§50066 C0იL3CIVCIIC", “CიისშCIV2! |05VC6”) დადებითი და უარყოფითი 

მხარეების შესახებ პირველ რიგში იხ. #055!9/ #ტძ8/5/ 8/0Vი05V0/ძ, C0Mი05 8V/ძთI5IM, M0/2 (220 5. 59 წ.); IV8)0 

V. M90ჩ/8ი. ყველა ავტორი მიუთითებს დამატებით ინფორმაციას მრავალრიცხოვანი წყაროების შესახებ. 

მართლაც, დღევანდელ პირობებში ინდივიდი ხშირად იძულებულია დადოს ხელშეკრულება 
მისთვის თავიდანვე მიუღებელი პირობებით, რის შედეგებსაც წინასწარ ვერ განჭვრეტს და 

შინაარსზეც ვერ მოახდენს გავლენას. ამიტომ მართლწესრიგი ვერ იქნება განზე გამდგარი 

მაყურებლის როლში, მისი მიზანია ხელშეკრულებების სანქციონირება, რომელთა შინაარსი 

პასუხობს ოფერტას და აქცეპტის ზოგად ნორმათა მოთხოვნებს თუ, რა თქმა უნდა, ისინი არ 

ეწინააღმდეგება საჯარო წესრიგს და არ არღვევს კანონებს. მაგრამ ეს სრულებითაც არ 

ნიშნაგს, რომ სახელშეკრულებო სამართლის სახელმძღვანელო პრინციპი უნდა გახდეს კეთილ- 

განწყობილი პატერნალიზმი მისი საკმაოდ გაურკვეველი მორალური იმპერატივებით “კეთილ– 

სინდისიერების” (“წმყი%55”), სოციალური სამართლიანობის ან ხელშეკრულებაში “უფრო სუსტი 

პარტნიორის დაცვის” თაობაზე. 

ხელშეკრულებათა შეუზღუდავი თავისუფლების საფუძველად არსებული ეკონომიკური ლი- 

ბერალიზმის მომხრეებმა ვერ შენიშნეს, რომ ხელშეკრულებათა გაფორმების პირობები შეიცვალა; 

ამიტომ ისინი მთელი ძალით ცდილობენ დაამცირონ მომხდარი ცვლილებების სერიოზულობა 

ან ამაოდ ეწინააღმდეგებიან მათ. თუმცა თავადაც შეგნებული აქვთ, რომ ხელშეკრულებათა 

თავისუფალი ფუნქციობის კლასიკური ვარიანტისათვის აღარ არსებობს საჭირო წანამძღვრები. 

პირველ რიგში, ეს იმათ ეხება, ვისაც ჰქონდა პოტენციური შესაძლებლობა საზოგადოებრივი 

კეთილდლეობის ზრდისთვის შეეწყო ხელი. არ არის საკამათო მსგავს შემთხვევებში 

ხელშეკრულებათა თავისუფლების შეზღუდვა კანონმდებლის ან მოსამართლის მიერ. ეს შეეხება 

არა მხოლოდ არაქმედუნარიანი ან ისეთი პირების მიერ დადებულ ხელშეკრულებებს, რომლებიც 

"ვერ მიიღებენ გონივრულ გადაწყვეტილებას ბებრული უძლურების ან ავადმყოფური მდგომარეობით 
გამოწვეული სისუსტის გამო; აგრეთვე მოტყუების შემთხვევებს, როდესაც ერთ კონტრაგენტს 
შეცდომაში შეყავს მეორე, სარგებლობს მისი გამოუცდელობით ან ნდობით. იგივე ეხება 

"შემთხვევებსაც, როდესაც ერთი მხარე საკუთარ ეკონომიკურ უპირატესობაზე დაყრდნობით 

აიძულებს მეორეს თავისთვის სასარგებლო ხელშეკრულების დადებას ან კარნახობს მის 

შინაარსს. როდესაც ცხადი გახდა, რომ ინფორმაცია მნიშვნელოვან როლს ასრულებს, ხოლო 

მისი შეძენა ფული ლღირს, გამოჩნდა საფუძვლიანი მიზეზები ხელშეკრულებები გარიგების 

წინასწარ ჩამოყალიბებული პირობებით მიჩნეულიყო ბაზარზე სხვა კონკურენტების დაშვების 

შეზღუდვად (M3იძ/იფმყბი). პარტნიორისადმი პატივისცემით მოპყრობა - განსაკუთრებით, დროული 

ინფორმირების და გაფრთხილების ვალდებულება - ემყარება ფხიზელ და დამაჯერებელ 
ანგარიშიანობას. ეს ეხმარება სახელშეკრულებო რისკების სამართლიან განაწილებას მხარეთა 

შორის და ზრდის როგორც მათ მოგებას, ისე საზოგადოების კეთილდღეობასაც. 

IV. 

გარიგების დადების ზოგადი პირობები (გდსპ) XIX საუკუნის სამრეწველო რევოლუციის 

ერთგვარი სამართლებრივი ანალოგია. მომსახურების და საქონლის სერიული წარმოება ნაბიჯ- 

ნაბიჯ მისდევს მათი კომერციალიზაციის პრობების სტანდარტიზაციას. გდზპ ხელს უწყობს 

ბიზნესის რაციონალიზებას მასობრივი საქონლისა და მომსახურეობის ბაზარზე. უსარგებლო 

ხდება მოლაპარაკებები ცალკეულ ხელშეკრულებათა შინაარსის თაობაზე, იხსნება შეუსაბამობები 

და საკამათო საკითხები დეპოზიტური სამართლებრივი ნორმების გამოყენების სფეროში, მეწარმეს 

უმსუბუქდება საქმის წარმოება და ფინანსური გაანგარიშება. გდზპ-ს ერთადერთი მიზანი არ 

არის მხოლოდ საქმიანი ოპერაციების ეფექტურობის უზრუნველყოფა. ისინი უფრო მეტად 

ეხმარება მეწარმეს მეორე მხარეს დააკისროს ხელშეკრულების შესრულებასთან დაკვშირებული 
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სამართლებრივი რისკები. ტიპიური მაგალითია დათქმები, რომლებიც ხელშეკრულებაში მონაწილე 
მეორე მხარის მიერ ვალდებულებათა შეუსრულებლობის ან არასაკმარისი შესრულების შემთხვევაში 

მეწარმეს ათავისუფლებენ პასუხისმგებლობისგან ან დადგენილი ფასის გაზრდისა თუ მიწოდებული 
პროდუქციის შეცვლის შესაძლებლობას აძლევენ. კლიენტს მსგავსი დათქმებით ეკრძალება 

შემხვედრი მოთხოვნების ჩამოთვლა, რთულდება მის მიერ საქონლის დაბრუნების ან ხელშეკ- 

რულების გაუქმების უფლების გამოყენება. ხელშეკრულების შესრულების გადავადების შემთხვევაში 
ძლიერდება პასუხისმგებლობა საჯარიმო სანქციების ან ანაზღაურებას დაქვემდებარებული 

საერთო ზიანის ღირებულების დადგენით. დღეს კანონმდებელი და სასამართლო პრაქტიკა 

ერთსულოვნად აღიარებს მსგავსი დათქმების მოქმედების სფეროთა შეზღუდვის აუცილებლობას, 

მაგრამ გაურკვეველი რჩება რა უნდა გახდეს საფუძველი გდზპ-ს შესახებ დათქმების ნამდვილობის 

შემოწმებისა. მხოლოდ ის გარემოება, რომ კლიენტი, როგორც წესი, უდრტვინველად იღებს 

მისთვის არახელსაყრელ დათქმას, არასაკმარისია. გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს, რატომ 

იქცევა ის ამგვარად. განმარტებისთვის ყველაზე ხშირად მიუთითებენ მოლაპარაკებების დროს 

მხარეთა ძალების შეფარდების უთანასწორობას (“სიძძისგ! ხპიყმIიიყ ითM6C). თუ გავითვალისწინებთ 

მეწარმის აშკარა ეკონომიკურ უპირატესობას, კლიენტს ისღა დარჩენია, დაეთანხმოს დათქმას 

გდზპ-ს შესახებ. ზოგჯერ მას ურთიერთობა აქვს მონოპოლისტ-მეწარმესთან და მაშინ, საკითხი 

ხელშეკრულების შინაარსის შესახებ მოლაპარაკების გამართვის თაობაზე თავისთავად უკუგ- 

დებულია. მეწარმეები კონკურეციის პირობებშიც კი ხშირად იყენებენ ერთსა და იმავე დათქმებს 

გდზპ-ს შესახებ. არაერთხელ აღუნიშნავთ მეწარმეთა ფსიქოლოგიური და ინტელექტუალური 

უპირატესობა. იგი მდგომარეობს სამართლის უკეთ ცოდნასა და დიდ კომერციულ გამოცდილებაში, 
რაც აიძულებს კლიენტს თავიდანვე წარუმატებლად ჩათვალოს გდზპ-ს შესახებ მისთვის 

არახელსაყრელი დათქმების გაპროტესტების ცდები. ამიტომ, უნდა დავეთანხმოთ ფრიდრიხ 

კესლერს, რომელიც ჯერ კიდევ 1943 წელს წერდა თავის ხშირად ციტირებად და დიდი 

გავლენის მქონე სტატიაში: 

ტიპიური კონტრაქტები... განსაკუთრებით ეფექტური იარაღი შეიძლება გახდეს ძლიერი სამეწარმეო. და 
სავაჭრო საქმოსნების ხელში. მათ შესაძლებლობა ეძლევათ დაამყარონ საკუთარი ნეოფეოდალური ურთიერთობები 

ვასალთა დიდ რიცხვთან“ (380 5. 640). 

გდზპ-ს სამოქმედო სფეროს კონტროლის იდეა სუსტების და გამოუცდელთა დასაცავად 

ბიზნესში გამოცდილ და ძლიერ პარტნიორებთან მათი ურთიერთობისას, განსაკუთრებით ნაყოფიერი 

გამოდგა სამართლებრივი პოლიტიკის შესახებ დისკუსიის ფარგლებში. მას შემდეგ, რაც 

მომხმარებლის უფლებათა დაცვის მოძრაობამ იგი თავისი ბრძოლის ბაირაღად აქცია, 1970- 

იანი წლების დასაწყისში დასავლეთ ევროპის ქვეყნების უმეტესობამ მიიღო კანონები. ისინი 

მეტ-ნაკლებად ითვალისწინებდა მომხმარებლის, როგორც ხელშეკრულებაში “უფრო სუსტი 

მხარის” დაცვას ეკონომიკური უპირატესობის საფუძველზე მეწარმეების მიერ თავსმოხვეული 

დათქმებისგან. 

მაგრამ ეს იდეა სრულად ვერ ასახავს არსებული პრობლემის არსს. რასაკვირველია, იყო 

შემთხვევები, როდესაც კლიენტები ემორჩილებოდნენ მათთვის არახელსაყრელ დათქმებს იმ 

მიზეზით. რომ უპერსპექტივოდ ეჩვენებოდათ აღნიშნულ საკითხზე მოლაპარაკებების წარმოება 

ეკონომიკურად უფრო ძლიერ მეწარმეებთან. ამის მიუხედავად, ეს არ არის აუცილებელი წესი, 

რასაც მოწმობს შემდეგი გარემოება: ტიპიურ დათქმებს იღებენ ავტომატურად თვით გამოცდილი 

საქმიანი პარტნიორებიც და თან ეკონომიკის იმ სექტორებში, სადაც ბატონობს ძლიერი 

კონკურენცია და საუბარიც კი არ შეიძლება იყოს ერთის ეკონომიკურ უპირატესობაზე მეორის 

მიმართ. კომერსანტები არ აპროტესტებენ გდზპ-ს ტიპიური დათქმების შინაარსს დაფრახტვის, 

შენახვის, დაკრედიტების ხელშეკრულებებში, აგრეთვე სახელშეკრულებო ურთიერთობებში 
დაცვით სააგენტოებთან და ორგანოებთან, რომლებიც გასცემენ ცნობებს პარტნიორთა კრედიტ- 

უნარიანობის შესახებ. თუ ყველა აღნიშნულ შემთხვევაში კლიენტი “ემორჩილება” მეწარმის 
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პირობებს, მიზეზი ერთია: მისთვის არამომგებიანია დროის და ფულის ხარჯვა მოლაპარაკებებზე 

დათქმებში ცვლილებების შესატანად ან ახალი ოფერენტის ძიება, რომელიც მომგებიან პირობებს 
შესთავაზებს თუ პირი თავის მანქანას კერძო ფარეხში ტოვებს, აფორმებს გადაზიდვის 

ხელშეკრულებას ან ყიდულობს კომპიუტერს ხელშეკრულებაში მითითებულ დათქმების შესახებ 
საწინააღმდეგო აზრის გამოთქმის გარეშე, ეს იმიტომ, რომ უფრო ხელსაყრელი წინადადების 

ძებნასთან დაკავშირებული ხარჯები გადააჭარბებს გაწეული მეცადინეობით მიღებულ მოგებას. 

მეწარმე იყენებს აღნიშნულ მდგომარეობას, რათა სახელშეკრულებო რისკები გადაიტანოს 

კლიენტებზე და დაარწმუნოს ისინი აღნიშნული მიზეზების გამო შეწინააღმდეგების ამაოებაში. 

როგორც წესი, კლიენტები თანხმდებიან ნაკარნახევ პირობებს. ყოველივე ზემოთქმული არ 

ეწინააღმდეგება ხელშეკრულებათა თავისუფლების პრინციპს სამართლებრივი კონტროლის 

არსებობის შემთხვევაში, ვინაიდან მოცემული პრინციპის დაცვა საჭიროებს ხელშეკრულების 

დაცვას მაშინაც, თუ თითოეულ მხარეს გააჩნია სავსებით მართლზომიერი შესაძლებლობა 

შინაარსზე ზეგავლენისა. იმის მიზეზი, რომ კლიენტს მსგავსი შესაძლებლობა არა აქვს, არის 

არ ეკონომიკური ან სხვა სახის უპირატესობა მეწარმისა, არამედ მსგავსი შესაძლებლობის 

გაჩენის შემთხვევაში გარიგების დასადებად არნახულად ძვირი ხარჯების გაღების აუცილებლობა. 

ამით აიხსნება ისიც, თუ რატომ ხდება საქონლის და მომსახურეობის მწარმოებელთა უმეტესობის კონკურენცია 

ფასებით და ხარისხით, ღა არა ხელშეკრულების განსაკუთრებული პირობებით. მათგან გამონაკლისი მხოლოდ 
ისაა, რომელიც არეგულირებს ხელშეკრულებაში მონაწილე მხარეებს შორის ურთიერთობების ყველაზე უბრალო 

ასპექტებს - ავტომობილებით ვაჭრობაში გარანტირებული გარიგებების სახით. ეს პირობები არ აკისრებს კლიენტს 
დამამძიმებელ ვალდებულებებს და ამას გარდა. შესაძლებელია შედარება სხვა წინადადებათა ანალოგიურ პი- 
რობებთან. მაგრამ, როგორც წესი, დათქმები გდღზპ-ს შესახებ სამართლებრივი იარაღია მხარეებს შორის 

სახელშეკრულებო რისკების განაწილების რთული პრობლემების გადასაჭრელად, მათი შედეგების შფასება და, 
პირველ რიგში, სხვა ოფერენტთა ხელშეკრულებების შესაბამის პირობებთან შედარება მოითხოვს ზედმეტ ხარჯებს, 

რაც უმეტეს წილად არახელსაყრელია კლიენტისთვის დღა ამ გზას აღარ მიმართავს. მტვერსასრუტის მყიდველი 
რატომ დაიჟინებს მოლაპარაკებების გზით შეცვალოს დათქმები გდზპ-ს შესახებ. თუ მათ მიხედვით დეფექტიანი 

აპარატის შესაკეთებლად დაბრუნების სატრანსპორტო ხარჯები მყიდველმა უნდა გასწიოს და თანაც, საშუალოდ 

100 მტვერსასრუტიდან მხოლოდ ერთია წუნიანი? მაგრამ ამ შემთხვევაშიც. სატრანსპორტო ხარჯები უმნიშვნელოა 
(იხ. #7-8ხMC0CIVI06V/905, ჰს0ICმ! Cიისი! 0! 5(გოძმ# ჩითი Cიი: მისი; Iი: 890იCV/5/V8IM/8ი0V5Iთ (LL59.), 166 ნCიი0IC 

#იდ;იმCი (0 Lმ"/ (1981) 93; #28M0M 880; 5CM4/8//0ჩ, LCხსიჩ ძი, ბ«იიიოIაCჩიი #იმM56 ძი§ 279618” (199 51 

420 წ.: 86ჩ/ი§, 0IC მMიიილო!§იხიი CოიძIმძრი ძი5 ი%I§8 (1986) 155 #., 170 ჩ.). 

1. გერმანული სამართლებრივი ოჯახი. გფრ-ში საქმიანი ოპერაციების გაძვირებისგან 

დაცვა დიდი ხნის მანპილზე მხოლოდ სასამართლო პრაქტიკის საზრუნავი იყო. საკითხთან 

დაკავშირებით სასამართლოს პირველ რიგში აინტერესებდა, წარმოადგენდა თუ არა დათქმა 

გდზპ-ს შესახებ ხელშეკრულების შემადგენელ ნაწილს. 
მსგავსი კითხვა ჩნდებოდა იმიტომ, რომ დათქმა გდზპ-ს შესახებ კლიენტს ეცნობებოდა 

ცუდად წასაკითხი და წვრილი შრიფტით ნაბეჭდი ტექსტის სახით, გარდერობში ტანისამოსის 

მისაღები ჟეტონის უკანა მხარეზე ამოტვიფრული ამოუცნობი მინიშნების ან კლიენტების 

მომსახურეობის ბანკში გამოკრული აბრის სახით. მაგრამ ამ საკითხზე სასამართლო პრაქტიკა 

მეტად დიდი ივო. 
საიმპერიო უზენაესი სასამართლო დიდი ხნის განმავლობაში თავის გადაწყვეტილებებში 

ემყარებოდა შემდეგ მოსაზრებას: გდზპ-ს დათქმების მოშველიებით დადებულ ხელშეკრულებას 
არა აქვს “ნამდვილი” სახელშეკრულებო საფუძველი და უფრო მეტად “წინასწარ შემუშავებული 

სამართლებრივი რეგულირებისადმი” დაქვემდებარებას გამოხატავს; ამიტომ, მსგავსი რეგულირების 
საფუძველზე საქმიან ურთიერთობაში შესულ პირთათვის დიდი მნიშვნელობა არა აქვს, ცნობილია 

თუ არა მათთვის “რეგულირების” დეტალები. 
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ფედერალური სასამართლო აღნიშნულ ფორმულირებას არ იზიარებს და საკამათოდ არ 

მიიჩნევს გდზპ-ს, თუ ის ეხება პირობების გამოყენების სფეროს გაფართოებას, რის შესახებაც 

სათანადო კეთილსინდისიერებით მოქმედ კლიენტს უნდა სცოდნოდა და შედეგები თავისი 
თავისთვის გაეთვალისწინებინა (იხ. 8CL7, 33, 216. 219). 

იმავდროულად, ფედერალური სასამართლო ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ სახელშეკრულებოდ 

ჩაითელება გდზპ-ს მხოლოდ ის დათქმები, რომელთა არსებობისას “კლიენტს შეუძლია ივარაუდოს 

მისდამი უფრო სამართლიანი მოპყრობა” (8CL2, 17, 1, 3). კლიენტის თანხმობა არ ვრცელდება 

“მოულოდნელ” ან “უჩვეულო” დათქმებზე. სასამართლო პრაქტიკაში პირველ რიგში გამოიყენება 

განმარტების აპრობირებული მეთოდი. თავდაპირველად საკამათო დათქმას სასამართლო მიიჩნევს 

ბუნდოვნად ან მრავალი მნიშვნელობის მქონედ, როდესაც დაწვრილებითი განხილვის დროს 

გამოვლინდება ტექსტის იურიდიული მნიშვნელობის არარსებობა. როგორც წესი, “ბუნდოვანების” 

აღნიშნული პრობლემა გადაიჭრება კლიენტის სასარგებლოდ. მსგავსი მიდგომის საფუძველია 

პრინციპი. რომლის თანახმად, სადავო შემთხვევებში პასუხისმგებლობის შეზღუდვები რესტ- 

რიქციულად განიმარტება ანუ, როგორც მრავალი მნიშვნელობის მქონე დათქმების განმარტების 

პრინციპი “უპირატესობის მიმღების საპირისპიროდ” (6იისმ ირICV0ი!ით), ასევე ხელშეკრულებაში 

დათქმების ჩამრთავისთვის არახელსაყრელად. 

თუ მოსამართლე სამართლებრივ საშუალებად იყენებს რესტრიქციულ განმარტებას ან 

სამართლიანად აღიარებს კლიენტის მტკიცებას “უჩვეულო დათქმის” “არასასურველობის” 

შესახებ. სასამართლო პრაქტიკის ნამდვილი მოტივაცია აღნიშნულ საკითხში არის შესაბამისი 

დათქმის შინაარსის მიუღებლობა. ამიტომ ითვლებოდა, რომ მოსამართლეებს მსგავსი ხრიკების 

მეშვეობით შეუძლიათ დათქმების შინაარსის “შენიღბული” ან “დაზაფრული” კონტროლი 

განახორციელონ. და, მართლაც, მოცემულ შემთხვევაში გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს, არის 

თუ არა დათქმის შინაარსი შედავების საბაბი. იგივე საკითხი დგება შინაარსის “ღია” კონტროლის 

ღროს. იმპერიის უზენაესი სასამართლო მსგაგს გზას მიმართავდა მხოლოდ მაშინ, თუ საწარმო 

საკუთარი მონოპოლიური მდგომარეობით სარგებლობდა და კლიენტს საკუთარ პირობებს 

ახვევდა. იგივე ზდებოდა იმ შემთხვევაშიც, როდესაც “წარმოებისთვის საჭირო საქმიანობის 

შემსრულებელი საწარმო ერთგვარი მონოპოლისტია, იყენებს რა საყოველთაო მოთხოვნას, 

რათა სამართალთან შეუთავსებელი უპირატესობები დათქვას და საქმიან ბრუნვას თავს მოახვიოს 

სპეციალური შეზღუდვები” (ჩ62103, 82, 93). უკვე 1935 წელს ლუდვიგ რაინერი თავის 

ფუძემდებლურ წიგნში “გდზპ-ს სამართალი” ყურადღებას აქცევს იმას, რომ ხელშეკრულების 

თავისუფლების ბოროტად გამოყენებას ადგილი აქვს არა მხოლოდ ეკონომიკური ძლიერების 

გამოყენებისას, არამედ იმ შემთხვევებში, როდესაც ხელშეკრულების საფუძვლად გდზპ-ს 

შემომთავაზებელი მხარე სპეკულირებს კლიენტების გულგრილობით და სამართლებრივი უცო- 

დინარობით და ამით მიიღწევა “მათი ინტელექტუალური უპირატესობა, ვინც ვირტუოზულად 

ფლობს იურიდიულ ტექნიკას” (88C§.284). მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ აღნიშნულმა მოსაზრებამ 

გამოხატულება ჰპოვა სასამართლო პრაქტიკაშიც და 1950-იანი წლების შუახანებიდან მოყო- 

ლებული ფედერალური სასამართლო ხშირად იყენებს შინაარსის “ღის” კონტროლს. მალე 

შეიმუშავეს შეფასების კრიტერიუმები სასამართლო საქმეების სახეობების და დათქმათა ტიპების 

მიხედვით. აღნიშნული კრიტერიუმების თანახმად, წყდებოდა გდზპ-ს შესახებ დათქმების გამოყენების 
მართლზომიერება, ამასთან, ფედერალური სასამართლო ეყრდნობოდა გსკ-ს 242-ე პარაგრაფს. 

თუმცა სავსებით ცხადია, რომ აღნიშნული ზოგადი დათქმის დებულებებს ნაკლებად აქვთ 
მკაცრად განსაზღვრული ბუნება. 242-ე პარაგარაფი არ შეიცავს კანონის კლასიფიკაციას 

დაქვემდებარებულ ცნებებს. მასში უფრო მეტად საუბარია აშკარად გამოხატულ სასამართლო 

სამართალზე, აგრეთვე საყოველთაოდ აღიარებულ და შეფასებულ მიღწევაზე გერმანული 
სასამართლო პრაქტიკისა, რასაც არა აქვს ანალოგი სხვა ქვეყნებში. 
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1970-იანი წლების საყოველთაოდ მიღებული მოსაზრების თანახმად, ითვლებოდა რომ 

აუცილებელია კანონმდებლის ჩარევა. ეკონომიკის სულ უფრო ახალ და მნიშვნელოვან სექტორებზე 
სასამართლო პრაქტიკის გავრცელების უზრუნველყოფისთვის სოლიდური საკანონმდებლო ბაზის 

შექმნის აუცილებლობას განამტკიცებდა პოლიტიკოსთა დიდი დაინტერესება მომხმარებელთა 

უფლებების დაცვის სფეროში თვალსაჩინო წარმატებებისთვის მიეღწიათ. მალე შეიქმნა პირველი 

კანონპროექტი, რომელშიც აქცენტი გადატანილი იყო მომხმარებელთა უფლებების დაცვაზე. 

გდზპ-ს შესახებ დათქმის სათანადოდ გამოყენების კონტროლის პრობლემა რეგულირდებოდა 

მხოლოდ იმ შემთხვევებში, როდესაც საქმე ეხებოდა არაკომერსანტებს. კანონპროექტის ამ 

ნაწილმა ძლიერი კრიტიკა დაიმსახურა არცთუ უსაფუძვლოდ. მის მოწინააღმდეგეებს ფედერალური 
სასამართლოს პრაქტიკის მითითების საშუალება ჰქონდათ. სასამართლოს პრაქტიკა თითქმის 

მთლიანად ისეთი საქმეებისგან შედგებოდა, რომლის მონაწილეებიც მხოლოდ კომერსანტები 

იყვნენ. კანონპროექტში შევიდა შესწორებები. რასაკვირველია, არ გაიზიარეს მოთხოვნა აღნიშნული 
საკითხი მოგვარებულიყო არა სპეციალური კანონით, არამედ სამოქალაქო კოდექსის ჩარჩოებში. 

1977 წლის 1 აპრილს კანონი გდზპ-ს უფლების მოწესრიგების შესახებ (შემდეგ: კანონი გდზპ- 

ს შესახებ) ძალაში შევიდა. 

კანონის ბევრი დებულება მხოლოდ ამყარებდა სასამართლო პრაქტიკაში უკვე განვითარებულ 

პრინციჰებს. მას მიეკუთვნება “ბუნდოვანების ნორმა” (§ 5), გდზპ-ს ბუნდოვანი დებულებების 

კლიენტის სასარგებლოდ განმარტების პრინციპი. ამ პრინციპით, კონფლიქტის შემთხვევაში, 

გდზპ-ს შესახებ დათქმას და მხარეთა მოლაპარაკებას შორის, უპირატესობა მეორეს ენიჭება 

(§4) და ბოლოს, ნორმები “უჩვეულო დათქმების” შესახებ. ამ ნორმების შესაბამისად, მსგავსი 

დათქმები არ ჩაითვლება ხელშეკრულების ნაწილად, თუ ისინი “იმდენად უჩვეულოა", რომ 

ადრესატი პარტნიორი “არ არის ვალდებული გაითვალისწინოს ისინი” (§ 3). ახალი არაფერი 

შემოაქვს § 6-საც: გდზპ-ს შესახებ დათქმის არანამდვილობის შემთხვევაში, ხელშეკრულება 

დანარჩენ ნაწილში აგრძელებს მოქმედებას, რადგან არანამდვილად აღიარებული გდზპ-ს შესახებ 

დათქმების სანაცვლოდ შეიძლება გამოყენებულ იქნას გსკ-ს (ან სხვა კანონების) ნორმები. 

კანონმდებელმა ბევრი ძალისხმევა მოახმარა § 9-ს, რომელიც გსკ-ს § 242-ს აღემატება 

უხვსიტყვიანობით, თუმცა შინაარსობრივად მისი გაუარესებული ასლია. § 9 არაფერს ცვლის, 

გსკ § 242–ით ცნობილს მხოლოდ რამდენიმე კეთილხმოვან ფორმულირებას უმატებს: “დათქმები 
გდზპ-ს შესახებ არ მოქმედებს, თუ მათ გამოყენებას მოსდევს კლიენტთა “არსებითი” უფლებების 

და ვალდებულებების ისეთი მნიშვნელოვანი შეზღუდვა, რომ ეს ემუქრება ხელშეკრულების 
მიზნების განხორციელებას”. 

რასაკვირველია, საჭირო აღარ იქნება § 9-ს ზოგადი ნორმა გამოვიყენოთ, თუ გდზპ-ს 

შესახებ საკამათო დათქმა შედის § 10 და § 11-ის ვრცელ “დათქმათა კატალოგში", მიჩნეულია 

ბათილად. მაგრამ აღნიშნულ შემთხვევაშიც კანონმდებელი ორიენტირებულია სასამართლო 

პრაქტიკის მდიდარ გამოცდილებაზე, ხშირად აზუსტებს სასამართლოების მიერ შემუშავებულ 

ნორმებს და იმავდროულად, ანიჭებს განმაზოგადებელ ხასიათს. უფრო მეტიც, კანონმდებელი 

უფრო შორს წავიდა და შეადგინა ამკრძალავი სიები იმ დათქმებისა, რომლებსაც სასამართლო 

პრაქტიკა ჯერ არ შეხვედრია. 

: პრინციპში, კანონი გდზპ-ს შესახეს იმ შემთხვევებშიც კი გამოიყენება, როდესაც გარიგების 

მონაწილეები მხოლოდ მეწარმეები არიან. უკვე ამ ერთი მიზეზით ვერ ჩაითვლება მოცემული 

კანონი მხოლოდ მომხმარებლის უფლებების დამცველად. რასაკვირველია, კანონის რიგი დებულებები 
არ ვრცელდება მეწარმეთა შორის გარიგებებზე, კერძოდ § 24 და განსაკუთრებით, § 10 და § 

11, რომლებშიც ჩამოთვლილია კონკრეტული ტიპიური დათქმები გდზპ-ს შესახებ. ისინი 

სამართლებრივი ბუნების გამო კანონის მხრიდან არანამდვილად არის მიჩნეული. მაგრამ 

სასამართლოები ძირითადად § 9-ს საფუძველზე უყოყმანოდ აღიარებენ არანაზდვილად §10და 

§ 11-ში ჩამოთვლილ დათქმებს მეწარმეების მიმართებითაც. სათო თბი ააოვაბე– 
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ავსტრიის კანონი მომხმარებლის უფლებების დაცვის შესახებ, როგორც სათაურიდან ჩანს, 

მოქმედებს მხოლოდ ხელშეკრულებებზე, რომლის “მხარეებიც არიან ერთის მხრივ, მეწარმეები 

და მეორეს მხრივ – მომხმარებლები”. ასეთ ხელშეკრულებებში არანამდვილად მიიჩნევა აკრძალული 
დათქმების კატალოგში (§ 6, აბზაცი 1) მითითებული ნებისმიერი დათქმა. მნიშვნელობა არა 

აქვს, საქმე ეხება დათქმას გდზპ-ს შესახებ, თუ რაიმე სპეციალურ შეთანხმებას, მილწეულს 

ხელშეკრულების გზით. მხოლოდ § 6-ს მეორე აბზაცშია ჩამოთვლილი პირობები, კანონმდებლის 

აზრით მიუღებელი საქმიანი ბრუნვისთვის. ისინი არანამდვილად ჩაითვლება მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ განმტკიცებულია ხელშეკრულებაში გდზპ-ს შესახებ დათქმის სახით. 

ავსტრიულ სამართალში მართლზომიერად ითელება ორმხრივი თანხმობის საფუძველზე მეწარმეებს შორის 

დადებული გარიგების პირობების გაკონტროლება. ამიტომ, აესტრიის სამოქალაქო კოდექსის § 79 მესამე აბზაცის 

თანახმად, არარად ითვლება გარიგება გდზპ-ს შესახებ დათქმასა ან “ტიპიურ ხელშეკრულებაში” შესული 
ხელშეკრულებათა პირობები, თუ ისინი “მოცემული კონკრეტული შემთხვევის ყველა გარემოების გათვალისწინებით, 
სერიოზულად ლახავენ ერთ-ერთი მხარის ინტერესებს”. ამას გარდა, აღნიშნული დათქმები არ წარმოადგენს 

ხელშეკრულების ნაწილს, თუ მათი შინაარსი უჩვეულოა. ეს ეხება იმ შემთხვევებსაც, როდესაც მსგავსი დათქმებით 
დაზარალებულ მხარეს “გარემოებების და პირველ რიგში. დოკუმენტის გარეგნული სახის გათვალისწინებით. 

შეუძლია უგულებელყოს ისინი%§ 864 ა ასკ). გდზპ-ს დათქმებში “ბუნდოვანების” ნორმების შემოტანა არ გახდა 

საჭირო, რადგან ასკ § 915 შეიცავს ყველა ხელშეკრულების მიმართ გამოსაყენებელ განმარტების პრინციპს. 

შვეიცარიაში, ისე როგორც ადრე, სასამართლოები გარიგებების არაკეთილსინდისიერი 

პირობების თავზე მოხვევისგან დასაცავ ინსტრუმენტად იყენებენ სამოქალაქო სამართლის 

ნორმებს. მაგალითად, ვერც ერთი მხარე ვერ გამოიყენებს ხელშეკრულების შესატყვისი 

პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლებას, თუ მისი ქმედებები ხასიათდება ბოროტი განზრახვით 

ან უხეში გაუფრთხილებლობით (კანონი ვალდებულებითი სამართლის შესახებ, მუხლი 100, 

აბზაცი 1). დანარჩენ შემთხვევებში წინა პლანზე ყოველთვის არის შინაარსის “შენიღბული” ან 

“დაფარული” კონტროლი. “ნორმა უჩვეულობის შესახებ”? მიუთითებს, რომ გდზპ არ არის 

სავალდებულო, თუ მისი გამომყენებელი მხარე ზარალდება და საჭიროდ არ მიიჩნევს მის 

გამოყენებას. უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკის თანახმად, გამოუცდელი მეწარმის განსჯადობა 

მისი ინტერესების საზიანოდ არ განისაზღვრება მისი საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით. 

მსგავსი დათქმები მოქმედია მხოლოდ იმ შემთხვევებში, როდესაც ისინი საგანია აშკარად 

გამოხატული ნორმისა, რომელიც განსხვავდება ხელშეკრულების იმ დებულებებისგან, რომელთა 
შინაარსი არაორაზრონად, გასაგებად და ნათლად მოწმობს სხვა განსჯადობის დასაბუთების 

განზრახვას (8C6 91, 1, 11, 14). “წესი ბუნდოვანების შესახებ” ხშირად სარგებლობის მომტანია. 

არის საპირისპირო შემთხვევებიც, როდესაც სასამართლოები თავიანთ პრაქტიკაში საკმაოდ 

თავშეკავებით ეპყრობიან გდზპ-ს შესახებ დათქმის რეალურ კონტროლს (იხ. მაგალითად, 8C6 

109 II, 213), რომელთა კრიტერიუმები შეიძლება იყოს კეთილი ზნე, საჯარო წესრიგი ან 

თავისუფლების მეტისმეტი შეზლუდვა (იხ. კანონი ვალდებულებითი სამართლის შესახებ, 

მუხლი 19 და შემდეგ; შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსის მუხლი 27, აბზაცი 2). 

წარუმატებელი გამოდგა შვეიცარიელი კანონმდებლის ცდა აღნიშნული პროლემა 1986 წელს გადაეწყვიტა. 
არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის შესახებ ფედერალურ კანონს შემოაქვს ნორმა, რომლის თანახმად 

“არაკეთილსინდისიერად” მოქმედებს ის, ვინც არსებითი მართლწესრიგისგან განსხვავებულ ან ხელშეკრულების 
ბუნებისთვის უცხო პარტნიორთა უფლება-ვალდებულებების არათანაბარი განაწილების დამდგენ გდზპ--ს იყენებს. 
მაგრამ ეს ეხება იმ შემთხვევებს, როდესაც ფორმულირება “გდზპ-ს შეცდომაში შეყავს” ან რომელიმე მხარისთვის 

უარყოფითი შედეგები გადაფარულია ორაზროვანი, ბუნდოვანი ან უხერხული რედაქციით, ტექსტის უხვსიტყვაობით. 
მხოლოდ ამგვარი წანამპღერების არსებობის პირობებში მსგავსი, შეცდომაში შემყვანი გღზპ–ს გამოყენება ჩაითვლება 
“არაკეთილსინდისიერად”. მაგრამ გაურკვეველია, ბათილად იცნობა თუ არა ისინი ვალდებულებითი სამართლის 
შესახებ კანონის 19. 20 მუხლების დარღვევის გამო. კრიტიკა მოცემულ საკითხზე იხ. /V8თ0,, Iი: 8ხო#ი, 

Mიოთონიმ,, მვიძ VI #2, 19-20 0იM ში, 281 ჩ.; Mი/> მმ0 5. 55 ჩ. 
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2. რომანული სამართლებრივი ოჯეასხი. ფრანგული სასამართლოებიც იყენებენ თავიანთ 

პრაქტიკაში დამცავ მექანიზმებს ხელშეკრულებათა პირობების არათანასწორუფლებიანობისგან. 

მაგრამ, ჩვეულებრივ ემყარებიან “ბუნდოვანების”? წესს და ბათილად სცნობენ გაუგებრად 

შედგენილ. პეტიტით აწყობილ ან კლიენტისთვის უკვე ხელშეკრულების დადების შემდეგ 
ცნობებულ დათქმას (იხ. C4I2(5-/იI0/ 982C # 136). განსაზღვრულ შემთხვევებში ბათილად იცნობა 

დებულებები პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლების შესახებ, თუნღაც ხელშეკრულებით შეთან- 
ხმებული. მაგალითად, პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლებას ვერ მოიშველიებს ბოროტი 

განზრახვით ან უხეში გაუფრთხილებლობით (ძთ ის Iმს(6 I0VIძ0, 6ისMმI6ი(C მს ძის) მოქმედი. 

განსაკუთრებული პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს სასამართლო პრაქტიკით განვითარებულ 

პრინციპს: უხარისხო საქონლის გამყიდველი მეწარმეები ჩაითვლებიან აღნიშნულის მცოდნე 

პირებად. საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1643-ე მუხლი უკრძალავს მყიდველს ხელშეკ- 

რულებით გათვალისწინებული პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლება მოიშველიოს. ესე იგი, 

შესაბამისი დათქმები გდზპ-ს შესახებ (ან ინდივიდუალური შეთანხმებები) ბათილია. გამონაკლისია 

შემთხვევები, როდესაც მყიდველმა იცოდა საქონლის წუნის შესახებ ან თავად ყიდდა მსგავს 

საქონელს და ამიტომ, არ სჭირდებოდა დაცვა მსგავსი ნაკლოვანებებისგან (CM. 30. 10. 1978; 

Cიო. 6. 1II. 1978, IC8. 1979. II. 19178 6ჩ050ი-ის “შენიშვნითურთ). სავაჭრო კოდექსის 103-ე 

მუხლის თანახმად, გადაზიდვის ხელშეკრულებებში ბათილია დებულებები პასუხისმგებლობისგან 

გათავისუფლების თაობაზე. 

ზემოთ ჩამოთვლილი წესების მოქმედება არ არის დამოკიდებული იმაზე, პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლება 
პარტნიორებს შორის ინდივიდუალურ შეთანხმებაშია დაფიქსირებული თუ დათქმაში გდზპ–ს შესახებ. მომხმარებლის 
უფლებათა დაცვა არ არის აღნიშნული წესების სპეციალური მიზანი. ამ მიზანს ემსახურება მრავალი კანონი, 

სადაც მომხმარებელთა მონაწილეობთ დაღებული გარკვეული ტიპის ხელშეკრულების შინაარსი უმცირეს 

დეტალებამდეა დაფიქსირებული და ამით თავიდან იქნება აცილებული გდზჰ–ს შესახებ დათქმების გამოყენება, თუ 
ისინი არ შეესატყვისება ხელშეკრულებათა შინაარსს. მსგავს ხელშეკრულებათა რიცხვს შეადგენს პირველ ყოვლისა, 

საბინაო ფართის დაქირავების, სამომხმარებლო კრედიტის გაცემის (განსაკუთრებული წესებითურთ. თუ მსგავსი 

კრედიტი გამოიყენება სამომხმარებლო საქონლის ან მიწის საკუთრებაში შესაძენად). დაუსწრებელი სწავლების 

ხელშეკრულებები. აგრეთვე “ნაჩქარევად” დაღებული ხელშეკრულებები (%I8Vს50(ძ0§Cჩ8ჩ6"). ამ უკანასკნელთ 

კანონმდებელი დამატებით განასხვავებს მომხმარებლების მიერ დადებული ხელშეკრულებებისგან, რომლებიც ფორმდება 
საქონლის შესყიდვის ან კრედიტის მიღების მიზნით. ამას გარდა, მათ რიცხვშია უკვე აშენებული ან მშენებარე 

ნაგებობების ან ბინების საკუთრების უფლებით შეძენის ხელშეკრულებები. 
გარდა ამისა, ფრანგმა კანონმდებელმა მიიღო ზომები, რომელთა მიზანია შეცდომაში შემყვანი 

დებულებების (C8050§ მხს§V9§) გამოყენებისგან დამცავი მექანიზმის “შექმნა. ეს მექანიზმი 

ხელშეკრულების ტიპზეა დამოკიდებული, თუმცა არჩეულია საკმაოდ ორიგინალური გზა. 1978 

წლის 10 იანვრის M# 78-23 კანონის 35-ე მუხლის თანახმად, მთავრობა უფლებამოსილია 

მიიღოს ორდონანსები, რომლებიც კრძალავს მომხმარებლების მეწარმეებთან დადებულ 

ხელშეკრულებაში ისეთი დათქმების შეტანას, რომლებიც მეწარმეთა უპირატესობას აწესებს 

და იძლევა სრულ საფუძველს ვივარაუდოთ, რომ დათქმები საკუთარი ეკონომიკური უპირატესობის 

ბოროტად გამოყენების შედეგად მოახვიეს თავს მომხმარებლებს მეწარმეებმა. 

ამ მიზნით შექმნილმა უკანონო დათქმების გამოყენების მაკონტროლებელმა სამთავრობო 

კომისიამ (Cიოი!59იი ძ% CI8V§65 მხს5V6) შეიმუშავა მრავალი რეკომენდაცია მსგავსი ორდონანსების 

მისაღებად. მაგრამ მთავრობა იშვიათი გამონაკლისების გარდა, არ ითვალისწინებს მათ. ვერ 

გამართლდა იმის მოლოდინიც, რომ მეწარმეები საკუთარი ნებით შეასრულებდნენ რეკომენდაციებს. 

მხოლოდ 1981 წელს გაბედა საკასაციო სასამართლომ და კანონის სიტყვის და არა მისი 

შემქმნელების მისწრაფების შესატყვის თავის ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში დაადგინა: 35-ე 

მუხლის (კანონი # 78-23) საწინააღმდეგო ნებისმიერი დებულება ხელშეკრულებისა 
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სასამართლოების მიერ გამოცხადდება ბათილად (CV. 14.5.1991, 0.5, 1991,449 Cჩ05ჰი-ის შენიშვნებითურთ; 

CM.26.5.1993, I.C.0.1993,IL.22158 ჩვI5ვი(-ის შენიშვნებითურთ; CM. 6.1.1994, „.C.ჩ. 1994.II. 22237 #3/53ი!- 

ის შენიშვნებითურთ). 

განსაკუთრებით საინტერესოა იტალიური სამართალი, ვინაიდან 1942 წელს ძალაში შესვლის 

მომენტიდანვე იტალიის სამოქალაქო კოდექსის 1341-ე და 1378-ე მუხლების ნორმები სპეციალურად 

განსაზღვრულია გდზპ-სთან დაკავშირებული პრობლემების მოსაწესრიგებლად. ეს მოწმობს 

იმას, რომ შექმნის მომენტში იტალიის სამოქალაქო კოდექსი ბევრად უფრო თანამედროვე იყო, 

ვიდრე სხვა ევროპული ქვეყნების სამოქალაქო კოდექსები. მაგრამ მერმინდელი განვითარებით 

საქმე იქამდე მივიდა, რომ 1942 წელს პროგრესული რეგულირება არასა, კმარისი აღმოჩნდა 

თანამედროვე პირობებში. პირველ რიგში იმიტომ, რომ იგი გულისხმობს “ფარულ” ან “შენიღბულ” 

და არა “ღია” კონტროლს გდზპ-ს შესახებ დათქმების შინაარსზე. 

1370-ე მუხლი შეიცავს უკვე ცნობილ ნორმას განმარტების შესახებ. მასში ნათქვამია: 

ეჭვის პირობებში, გდზპ-ს ან ტიპიური ხელშეკრულებების ძირითად შინაარსად წარმოდგენილი 

დათქმები იმის სასარგებლოდ იქნება განმარტებული, ვისაც წარუდგინეს მისაღებად. 1342-ე 

მუხლის თანახმად, დებულებები, რომლებიც მხარეებს დამატებითი რწმუნებულებების საფუძველზე 
შეაქვთ გდზპ-ს ტიპიურ ტექსტში, უპირატესობით ისარგებლებს, თუ არ ეწინააღმდეგება 

ტექსტს. 1341-ე მუხლში განხილულია პირობები, როდესაც დათქმა გდზპ-ს შესახებ მიიჩნევა 

ხელშეკრულების ნაწილად. ამ მუხლის პირველი აბზაცის თანახმად, საკმარისია მომხმარებელმა 

იცოდეს გდზპ-ს შინაარსი ხელშეკრულების გაფორმების მომენტში ან უნდა სცოდნოდა, როგორც 

წინდახედულ ადამიანს. მაგრამ მეორე აბზაცი აწესებს შემზღუდავ მოთხოვნებს. მასში ჩამოთვლილია 

რიგი დათქმები გდზპ-ს შესახებ, რომლებიც საქმიანი ბრუნვისადმი მათი სახიფათოობის გამო 

ნამდვილად იცნობა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც მომხმარებელი სპეციალური წერილობითი 

განცხადებით დაეთანხმება მათ მიღებას. მსგავსი დათქმების რიცხვში შედის: დათქმები, რომლებიც 
ხღუდავს მეწარმის პასუხისმგებლობას ან აჩერებს მის შესრულებას; დათქმები, რომლებიც 

აწესებს მომხმარებლის უფლებათა განხორციელების პრეკლუზიურ ვადებს ან ზლუდავს მის 

ურთიერთობებს მესამე პირებთან (მაგალითად, სავალდებულო ფასით გაყიდვას); დათქმები, 

რომლებიც ითვალისწინებს ხელშეკრულების უსიტყვო გაგრძელებას ან განახლებას; ასევე 

განსჯადობის და საარბიტრაჟო დათქმები. 

პრაქტიკაში 1341–ე მუხლის მეორე აბზაცის გამოყენებას ზშირად მოსდევს პრობლემები. საქმე ეხება არა 

მხოლოდ და არა იმდენად მუხლში მითითებული “საშიში დათქმების” რიცხვისადმი სადავო დათქმის მიკუთვნების 
საკითხს, რადგან სასამართლო პრაქტიკა ფართოდ განმარტავს დათქმების კატალოგს და 1341–ე მუხლის მეორე 

აბზაცს იყენებს იმ შემთხვევებშიც, როდესაც სადავო დათქმის გამოყენებას მოცემულ მუხლში პირდაპირ ჩამოთვლილ 
შედეგებამდე მივყავართ. მაგრაშ დღემდე საკამათოა, რა პირობებში შეიძლება ნამდვილად ჩაითვალოს “სპეციალური 
წერილობითი განცხაღების”? ფორმით გამოხატული მომხმარებლის თანხმობა. გასარკვევია, საკმარისია თუ არა 

ზელშეკრულების ტექსტსა და მომხმარებლის ხელმოწერის ადგილს შორის მიუთითონ “განსაკუთრებით საშიში 

დათქმის” შესატყვისი ნომერი კატალოგის მიხედვით; თუ აუცილებელია დათქმის ტექსტი დაიბეჭდოს გარკვევით, 
მსხვილი შრიფტით ან უფრო დიდი ასოებით (Cმ5§5. 29.5. 1610, ჩი(0 იმძ. 1973 I 177; Cმ5§. 5.11.1974, 3355, 

1ხოI 1977,151). საბოლოოდ პრიორიტეტი ენიჭება დათქმის თავს მოხვევის სარედაქციო და ტიპოგრაფიულ 

ხელოვნებას. მსგავს შემთხვევაში მნიშვნელობა აღარ აქვს შეძრწუნებული მომხმარებელი უარს იტყვის ხელშეკრულების 
გაფორმებაზე თუ ენერგიულად მოითხოვს დათქმის შეცვლას; იგი უკვე გაფრთხილებულია სქელი შრიფტით 
დაბეჭდილი და მის მიერ ხელმოწერილი დათქმით. 

3. საერთო სამართალი. ინგლისში უკვე XIX საუკუნეში არსებობდა სასამართლო 

გადაწყვეტილებები, რომლებიც ზღუდავდა გარიგებათა არამართლზომიერი პირობების მოქმედებას. 
მაგალითად, ე.წ. “რკინიგზის სამგზავრო ბილეთების საქმეები” (“CMV Cგ90§”) დამთავრდა იმით, 

რომ მოსამართლეებმა ბათილად აღიარეს პასუხისმგებლობის შეზლუდვის შესახებ დათქმა, 

რადგან იგი დაბეჭდილი იყო სამგზაგრო ბილეთების უკანა მხარეზე ან ვაგზლის კედლებზე 
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გამოკრულ რკინიგზით გადაზიდვების წესებში და არ ეცნობებოდა თითოეულ მგზავრს სავალდებულ 
წესით (ჩ–2ით/ V. 50ს( ნ05(00) M8MV8/ C0. (18771) 2 C.-0.416). 

მსგავსი დათქმები არ მოქმედებს იმ პირთა მიმართაც, რომლებმაც პლაჟზე დაიგირავეს 

ტენტიანი სავარძელი და გადახდილი საფასურის სანაცვლოდ მიიღეს ხელწერილი დათქმით 

მესაკუთრის პასუხისმგებლობის შეზღუდვის შესახებ მომხმარებლის სხეულის დაზიანების 

შემთხვევაში, თუ რაიმე მიზეზით სავარძელი გატყდება (CჩგიიMიი V. 88ი/ LIხვი CX50C Cიყილ! 

(1940) 1 «8. 532). ერთ-ერთ გვიანდელ გადაწყვეტილებაში სააპელაციო სასამართლომ გამოთქვა 

თვალსაზრისი, რომლის თანახმად ხელშეკრულების პირობების ჩამომყალიბებელი მხარე ვალ- 

დებულია ნათლად და გარკვევით გააცნოს კონტრაგენტს, რით არის ისინი მისთვის უჩვეულო 

და არახელსაყრელი. 

იხ. /9(000(0 L/ხ/გი/ LIძ. V. 50000 LIძ. (19891 1 0.8. 433. ეს საქმე განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს, 

თუ გავითვალისწინებთ ლ.ჯ. ბინგჰემის შედარებითსამართლებრიგვ და არგუმენტირებულ კომენტარს. მაგრამ, 
მათლაც ყველაფერი ტიპოგრაფიული საღებავის საკმაო რაოდენობით გამოყენებასა და დათქმის გვერდით წითელი 
ისრის დასმაზეა დამოკიდებული? 

პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლების შესახებ დათქმების განხილვისას სასამართლოები 

უფრო ხშირად იყენებენ თავისთავად, თუმცა ოდნავ ხელოვნურად - განმარტების გზით –- 

მოქმედ ხელშეკრულებათა თავისუფლების პრინციპს “ბუნდოვანების შესახებ წესების” 

მოშველიებით. პირველი ცდები გდზპ-ს შესახებ დათქმების შინაარსის “ღია” კონტროლისა 

განხორციელდა მხოლოდ მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ. მოცემულ შემთხვევაში განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა აქვს სასამართლო პრაქტიკით შემუშავებულ პრინციპს, რომლის თანახმად 

პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლება ბათილია მხოლოდ იმ პირობით, თუ პასუხისმგებლობის 

აღმოცენების მიზეზად არსებული ხელშეკრულების დარღვევა “უხეშია” (“ყიძვორბის! ხ/ხმიი 0! 

იიისმC”). ეს მართლდება იმ მოსაზრებით, რომ ხელშეკრულების “უხეშად” დარღვევის დროს 

ხელშეკრულება ბათილად ჩაითვლება. იმავდროულად ბათილდება დათქმა პასუხისმგებლობისგან 

გათავისუფლების შესახებ. რასაკვირველია, ყოველთვის საკამათოა საშუალებები, რომელთა 

მეშვეობით ცდილობენ გამიჯნონ ხელშეკრულებათა ეს საკითხიც: საქმე ეხება განმარტების 

უბრალო პრინციპს, რომლის თანახმად, პასუხისმგებლობისგან განმათავისუფლებელი დათქმები 

ხელშეკრულებების “უხეში” დარღვევის შემთხვევებს არ უნდა მოიცავდეს, თუ მოცემული 
პრინციპი კანონის ნორმაა (ჩსი ი! L=V) და “უხეში დარღვევის” (“%სიძვორისმ| ხი-8იხ”) არსებობისას 

პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლება ავტომატურად ბათილდება. 1990 წელს თავის მნიშვნელოვან 

გადაწყვეტილებაში ლორდთა პალატა “გამოეთხოვა” ხელშეკრულების უხეშად დარღვევის 
დოქტრინას. 

მოსარჩელე დაცვის სამსაზურისგან ითხოვდა მათი თანამშრომლის ქმედებით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურებას. 

მოსარჩელის კუთვნილ საფაბრიკო შენობაში ღამის მორიგეობის დროს დაცვის სამსახურის თანამშრომელი დაუდევრად 
ეპყრობოდა შენობაში არსებულ ადვილადაალებად მასალას, რაც ხანძრის მიზეზი გახდა. ხანძრის შედეგად შენობა 

მთლიანად განადგურდა. მოპასუხე თავს იცავდა პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლების შესახებ საკონტრაქტო 

დათქმით. დათქმის მიხედვით, დაცვის თანამშრომლები “არცერთ გარემოებაში” (“სიძი, ილ CIC6იივIმიი0§”) არ 

იყვნენ პასუხისმგებელნი მათ მიერ მიყენებული ზიანისთვის. თუმცა, დაათქმა არ მოქმედებდა, თუ მოპასუხის მიერ 
მიყენებული ზიანის თავიდან აცილება შესაძლებელი იყო მოვალეობების კეთილსინდისიერად შესრულების შემთხვევაში. 
მოსარჩელე არ დაობდა იმით, რომ დაცვის სამსახურმა თანამშრომლები გულდასმით შერჩია. ამიტომ, მოპასუხე 

თვლიდა, რომ უდანაშაულოა. სააპელაციო სასამართლომ სცნო სარჩელი ზიანის ანაზღაურების შესახებ, რადგან 

მისი აზრით, ცეცხლის გაჩაღება ხანძარსაშიშ შენობაში დაცვის სამსახურის მხრიდან “ხელშეკრულების არსებითი 

დლუხეში) დარღვევაა” და დათქმა პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლების შესახებ არ მოქმედებს. ლორდთა პალატამ 

პირიქით, სარჩელი არ დააკმაყოფილა; საჭიროა “უხეში დარღვევის” დოქტრინის უარყოფა, გადამწყვეტი მნიშენელობა 
აქვს მხარეთა შეთანხმებას, განსაკუთრებით პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლების შესახებ დათქმებთან დაკავშირებით, 
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რაც სწორი განმარტების შემთხვევაში მოცემული საქმის გარემოებებს შეესატყვისება (ჩ0(0 //0ძყიძიი LIძ. V. 
§0CVM60/ 7მივილ/! LIძ. (19801 2 VV.L.ჩ. 283). თუმცა, კენჭისყრის დროს ლორდმა ვილბერფორსმა აღიარა, რომ 

“ხელშეკრულების უხეშად დარღვეცის” დოქტრინა სასარგებლო ფუნქციას ასრულებდა, რამდენადაც მისი დახმარებით 

შესაძლებელი იყო. პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლების შესახებ დათქმების არამართლზომიერი გამოყენების 
აღკვეთა. მაგრამ დოქტრინის გამოყენება სასამართლოებს პრაქტიკულ სიძნელეებს უქმნიდა. პარლამენტმა 1977 
წლი კანონით ზელშეკრულებათა არაკეთილსინდისიერი პირობების შესახებ (VMმV CიიVმC, 1ხიი8 #CL 1977) 

შესაძლებლად ჩათვალა გაბათილებულიყო პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლების შესახებ უმართებულო დათქმები, 
განსაკუთრებით - მომხმარებლებთან დაკავშირებული. “მოცემული კანონის ძალაში შესვლის შემდეგ. მხარეთა 
სახელშეკრულლებო შესაძლებლობების თანასწორობა კომერციული გარიგებების დადების დროს და რისკებისგან 
დაზღვევის არსებობა ვერ იქნება საკმარისი დასაბუთება სასამართლოს ჩარევისთვის. მხარეებმა ხელშეკრულებაში 

ყველაფერი უნდა მიუთითონ. როგორც ჩანს, პარლამენტის განზრახვა იყო მათთვის მიეცა უფლება რისკების 

თავისუფალი ურთიერთგანაწილებისა, აგრეთვე მათი გადაწყეეტილებების პატივისცემა” (980 §. 289). 
ინგლისელი კანონმდებელი მართლაც ცდილობს გარიგებათა უსამართლო პირობების 

პრობლემები რიგ საკანონმდებლო აქტებში გადაჭრას. მათგან უმთავრესია 1974 წლის კანონი 

სამომხმარებლო კრედიტის შესახებ (Cთიასო C=ოთI #C 1974), რომელიც აწესრიგებს სამომხმარებლო 

კრედიტის მინიჭების შესახებ ხელშეკრულებათა შინაარსს, აგრეთვე უკვე ნახსენები 1977 

წლის კანონი ხელშეკრულებათა არაკეთილსინდისიერი პირობების შესახებ. მას ფართო 

უფლებამოსილებები აქვს პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლების შესახებ დათქმების შინაარსის 

კონტროლის ან შეზღუდვისთვის. 

სახელწოდებიდან გამომდინარე, კანონი ეხება არა ზოგადად ხელშეკრულების არაკეთილსინდისიერ პირობებს”, 
არამედ მხოლოდ დათქმებს პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლების ან მისი შეზღუდვის შესახებ, როდესაც საქმე 
ეხება “ბიზნესში პჰასუხისმგებლობისგან” (“ხს§Iი%55 VვხიIV") გათავისუფლებას ან მის შეზღუდვას. ესე იგი, ეს 

არის პასუხისმგებლობა, რომელიც იქმნება გარკვეული კომერციული მოღვაწეობის ან სახელმწიფო მმართველობის 
მიზნებისთვის გამოყენებული უძრავი ქონების ფლობით. კანონის ბევრი ღებულება სრული მოცულობით მხოლოდ 
მაშინ გამოიყენება, როდესაც მყიდველი “მომხმარებლის” სახით დებს გარიგებას. მოცემული კანონის 5-7 ნაკვეთები 
აწესრიგებს მომხმარებლის ან გამყიდველის პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლების პრობლემას საქონლის 

სამართლებრივი ან ფიზიკური ნაკლოვანებების გამო. კანონი ძირითადად სახელშეკრულებო პასუხისმგებლობას 
ეხება. მაგრამ მეორე ნაკვეთი გამოიყენება დელიქტური სარჩელების საფუძველზე ზიანის ანაზღაურებისთვის: 
არცერთი დათქმა ხელშეკრულებისა ან ცალმხრივი განცხადება ვერ ათავისუფლებს პასუხისმგებლობისგან და არ 
ზღუდავს დანაშაულებრივ ჰასუზისმგებლობას სხეულის დაშავების ან გაუფრთხილებელი მკელელობის შემთხვევაში. 

საკუთრების დაზიანებაში დამნაშავის პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლების შესახებ დათქმა ბათილად ჩაითელება, 

თუ იგი დაასაბუთებს მის “გონივრულ აუცილებლობას” (“#6850ომხI6იC55”). ეს ცნება კანონის სხვა დებულებებში 

კრიტერიუმად გამოიყენება მომხმარებლის მონაწილეობის გარეშე შედგენილ ხელშეკრულებებში პასუხისმგებლობისგან 
განმათავისუფლებელი დათქმების მიმართ. “გონივრულ აუცილებლობად” ითვლება პასუხისმგებლობისგან 

გათავისუფლება, როდესაც შეიძლება ითევას, რომ მოცემული პირობა სამართლიანი და გონივრულად აუცილებელია, 
თუ ჩართულია ხელშეკრულებაში გარემოებათა გათვალისწინებით. ეს გარემოებები გონივრული ვარაუდების საფუძველზე 
ცნობილი უნდა იყოს მხარეებისთვის, ან მათ თავად უნდა ივარაუდონ მათი არსებობა ხელშეკრულების დადების 
მომენტში (ნაკვეთი 2, აბზაცი 1). პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლების განსაზღერისას, “გონივრული აუცილებლობის” 
გარემოებები, რომლებიც. მოსამართლემ უნდა გაითვალისწინოს, ჩამოთვლილია კანონის დამატებაში არსებულ 
“მითითებებში”. 

აშშ-ს სამართალი იმდენად ჭრელ სურათს ქმნის, რომ მოცემულ წიგნში შესაძლებელია 

მხოლოდ მის საკვანძო მომენტებზე შევჩერდეთ. ამ ქვეყნის სასამართლოები სხვა ქვეყნების 

სასამართლოთა მსგავსად გარკვეულ გარემოებებში “ტიპიურ პირობებს” (“5I8იძვიძ (ხიი§”) 

განიხილავენ როგორც ხელშეკრულებასთან არდაკავშირებულს, განმარტავენ მათ უპირატესობების 
მიმღებთა საპირისპიროდ (იიიVმ იC0IXCM6ი) ან საერთოდ უგულებელყოფენ მათ. ისინი 
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უპირისპირდება მხარეთა შორის შეთანხმებებს ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში (§ 203.206.21! 

იიაგმხონი! C0იიIმC§8 2ძ მრავალრიცხოვანი მითითებებითურთ სასამართლო პრაქტიკაზე). ამას 

გარდა, უახლოეს პერიოდში მიიღეს უამრავი საკანონმდებლო აქტი, რომლებიც იმპერატიულად 
განსაზღვრავენ მომხმარებლებთან რიგი ხელშეკრულებების შინაარსს, როგორიცაა ნასყიდობის, 

სესხის და ა.შ. ხელშეკრულებები. საერთო სასამართლო კონტროლი ხელშეკრულებათა შინაარსზე 

ემყარება პრინციპს, რომლის თანახმად ბათილად იცნობა ხელშეკრულებათა დებულებები, 

რომლებიც ეწინააღმდეგება საჯარო წესრიგს. აღნიშნული პრინციპის საფუძველზე სასამართლოები 
“საზოგადოებრივი ტრანსპორტის საწარმოთა” (“იხოოიი იCმიIV§ვ”) პასუხისმგებლობისგან 

გათავისუფლების შესახებ დათქმას ბათილად აცხადებენ, რადგან ამ საწარმოთა ვალია მოემსახურონ 
მოსახლეობას, ხოლო ისინი დათქმის მეშვეობით ცდილობენ თავი დაიცვან საკუთარი 

დანაშაულებრივი მოქმედების შესაძლო ნეგატიური შედეგებისგან. 

ანალოგიურია აშშ-ს სასმართლოთა მიდგომა “საზოგადოებრივი მომსახურეობის საწარმოე- 

ბისადმი” (“ისხIC ს). ესენია სატელეფონო კომპანიები, რადიო- და ტელესადგურები, 

სამედიცინო დაწესებულებები, რომლებიც აშშ-ში ხშირად გადაეცემა კერძო პირებს. უახლეს 
სასამართლო პრაქტიკაში “საბანკო საქმეც კი “საზოგადოებისთვის მნიშვნელოვანია” და ამიტომ, 

საბანკო ინსტიტუტებს, საზოგადოებრივი მომსახურეობის საწარმოების დარაღ არ შეუძლიათ 

პასუხისმგებლობის მოხსნა საკუთარი ვალდებულებებისადმი დაუდევარი დამოკიდებულებისათვის” 
(Cხი § 1472). 

ხელშეკრულებათა შინაარსზე სასამართლო კონტროლის ყველაზე მნიშვნელოვანი სამართ– 

ლებრივი ბაზაა ერთგვაროვანი სავაჭრო კოდექსის (ესკ) § 2-302. კოდექსის მოცემული 

ნაკვეთის თანახმად, მოსამართლეს შეუძლია ბათილად სცნოს ხელშეკრულება ან მისი რიგი 

დებულებები, თუ დაადგენს, რომ ხელშეკრულება ან მისი პირობები “არაკეთილსინდისიერია” 
C(“ კყილიივC0იმხ6”). აღნიშნული ნორმა გამოიყენება სადავო პირობების ბუნების გაუთვალისწინებლად 

- ისინი შეიძლება იყოს ტიპიური, შეიძლება - არა. მისი მოქმედება ვრცელდება არა მხოლოდ 

მეწარმეებს შორის დადებულ ხელშეკრულებებზე, არამედ მეწარმეების კერძო პირებთან დადებულ 
ნასყიდობის ხელშეკრულებებზეც. ამასთან, ნათლად არ არის განმარტებული “არაკეთილსინდი–- 

სიერის” ცნება, რაც გვაიძულებს მისი გაურკვევლობა ჩავთვალოთ ზოგადი დათქმის ანალოგად, 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 242-ე პარაგრაფის დარად. ამერიკელი იურისტებისთვის 

მსგავსი ვითარება საკმაოდ უჩვეულოა. ამან გამოიწვია პუბლიკაციათა ნიაღვარი. 

სასამართლო პრაქტიკაზე განსაკუთრებით დიდი გავლენა მოახდინა სტატიამ L0/, სიCიი5ისიიმსIIV გიძ (6 

C0ძც: "ჩი ნო იიი! 5 MCV CIმყ50, ჩვ.L.ხიV 115 (1967) 485; აგრეთვე 6050, სიონიო5CI0იგხ!ს. # CMVC2! 

ჩიმინოI§მI, I.L. მიძ ნიიი, 18 (1975) 293; Mითჩმყ50/, სიCიი§Cტივხ!ს სი §(ვიძვ(ძ წიიი§, CმII.L.-6V 64 (1976) 

1151; ”წMწMთგი, 0ფხსიMილე 50იო6 M)M063 #ხის, ყიCნიი5CთდტიმსIIს # M6CV ნწფოდრიი( (ი V.C.C. 5%Cხიი 2-302, 67 

(1981) 1. 

სასამართლოები მყის გამოეხმაურნენ აღნიშნულ ნორმას. იქმნება შთაბეჭდილება, რომ მათ 

უპირატესობა მიანიჭეს ახალ რეგულირებას ესკ § 2-302-ის საფუძველზე და შედეგად, თავის 

მნიშვნელობას კარგავენ საერთო სამართლის ტრადიციული დოქტრინები, რომელთა თანახმად 

ხელშეკრულება ბათილად ითვლება პარტნიორზე ზეწოლის, იძულების ან მოტყუების (იხ. 

ქვემოთ) მიზეზით. მართლაც, § 2-302-ის მრავალრიცხოვანი კომენტარები მოწმობენ, რომ მისი 

მიზანია ხელშეკრულების შინაარსის “ფარული” კონტროლის ამჟამად მოქმედი ტექნიკის 

შეცვლა. მოცემული § 2-302 გამოყენებულია ასობით საქმეში. მისი პოპულარობის განმსაზღვრელი 

არცთუ უკანასკნელი მიზეზი ის არის, რომ მიუხედავად აღნიშნული ნაკვეთის მოქმედებისა 

მხოლოდ ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულებებზე, სასამართლოები ფართოდ იყენებენ მას არა 

მხოლოდ ესკ-ში მითითებული, არამედ ზოგადად, ყველა ხელშეკრულებისაღმი. მსგავსი მიდგომა 
ემყარება § 2-302 რეგულირების დეკლარაციული ბუნების მოშველიებას, რითაც განიმარტება 
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ზოგადი, უკვე გამოყენებული სამართლებრივი პრინციპის, შინაარსი. ამიტომ მისი მოქმედება 

უნდა გავრცელდეს სახელშეკრულებო სამართალზე მთლიანად. განზოგადებული სახით ეს 

მტკიცდება 1981 წლის სახელშეკრულებო სამართლის მეორე კრებულის § 208-ით. 

თუ აღმოჩნდება, რომ ხელშეკრულება ან მისი რომელიმე პირობა “არაკეთილსინდსიერი” იყო დადების მომენტში, 

სასამართლოს შეუძლია უარი უთხრას საძიებელ დაცვაზე მსგავს ხელშეკრულებას მთლიანად ან უზრუნველყოს 

მისი პესრულება “არაკეთილსინდისიერად” აღიარებული პირობების გამოკლებით. იგი კომპეტენტურია მსგავსი 
გზით შეზღუდოს ნებისმიერი “არაკეთილსინდისიერი' პირობა, რათა ამას შედეგად არ მოყვეს “არაკეთილსინდისიერი” 

შედეგები. 
4. ევროპული თანამეგობრობის სამართალი. 1993 წლის 5 აპრილს ევროპულმა 

თანამეგობრობამ მიიღო დირექტივა დათქმების არამართლზომიერი გამოყენების შესახებ. იგი 

ავალდებულებდა წევრ-სახელმწიფოებს 1994 წლის 31 დეკემბრისათვის შემოეღოთ სამოქმედო 

ნორმები. ეს ნორმები სასამართლოებს საშუალებას აძლევს ბათილად სცნონ ხელშეკრულებები, 

რომელთა გამოყენება კეთილსინდისიერების პრინციპის დარღვევით იწვევს მომხმარებელთა 

უფლებების დარღვევას გაუმართლებლად დიდი დისბალანსის შექმნით (მუხლი 3). ამით 

დირექტივა აწესებდა მომხმარებელთა დაცვის მინიმალურ დონეს და წევრი-სახელმწიფოებისგან 

მის გარანტირებას ითხოვდა. დირექტივის თანახმად, წევრ-სახელმწიფოებს შეეძლოთ არსებული 

ნორმების შენარჩუნება ან ახლის შემოღება, თუ ამით უზრუნველყოფდნენ მომხმარებელთა 

უფლებების დაცვას დირექტივებზე მეტი მოცულობით (მუხლი 8). შედეგად, დირექტივას არ 
მოუხდენია ამ სფეროში სამართლებრივი რეგულირების უნიფიკაცია. 

დირექტივაში საუბარია მომხმარებლებთან დადებულ ხელშეკრულებებში არსებულ დათქმებზე. 
მომხმარებლებში დირექტივა აერთიანებს ფიზიკურ პირებსაც, რომლებიც ხელშეკრულებას 

დებენ მათ კომერციულ ან პროფესიულ მოღვაწეობასთან არდაკავშირებული მიზნით (მუხლი 

2ბ). დირექტივა არ გამოიყენება ხელშეკრულებებისადმი მეწარმეთა შორის. იგი მისდევს 

ფრანგულ სამართალს, რომელიც 1978 წლის 10 იანვრის კანონით იცავს “მხოლოდ მომხმარებლებს 

ან პროფესიონალ მეწარმეებს”. მსგავს შეზღუდვას არ იცნობს გერმანული, ავსტრიული, 

შვედური და ჰოლანდიური სამართალი. 

იხ. გღზა-ს შესახებ გფრ–ის კანონის § 9,24, ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსის § 864ა და § 879. მესამე 

აბზაცი; ხელშეკრულებების შესახებ შვეციის კანონის § 36. ჰოლანდიაში მეწარმე ვერ მიუთითებს ახალი სამოქალაქო 

კოდექსის (ჰსკ) 6:233ა მუხლის ზოგად დათქმას, თუ მასთან დასაქმებულია 50-ზე მეტი ადამიანი ან მისი სააქციო 

კომპანია ვალდებულია კანონის თანახმად გამოაქვეყნოს თავისი წლიური ანგარიში (მუხლი 6:235, ჰსკ). მაგრამ 

ასეთ შემთხვევაშიც დათქმა ბათილად გამოცხადდება შემდეგი პრინციპის საფუძველზე: ხელშეკრულებაში მონაწილე 
მხარეთა ქცევა უნდა შეესატყვისებოდეს კეთილსინდისიერების და სამართლიანობის ნორმებს (ჰსკ, მუხლი 6:2 ღა 

6:248). 

პრაქტიკის თვალსაზრისით არ არის რეკომენდებული ზელშეკრულებითი დათქმის შინაარსის 

შემოწმების სასამართლოსეული კომპეტენცია შეიზღუდოს ისეთი შემთხვევებით, როდესაც 

შესატყვისი დათქმა აუარესებს მომხმარებლის სახით წარმოდგენილი მხარის მდგომარეობას, 

თუმცა, მეწარმეებს შორის დადებული ხელშეკრულებების შინაარსის კონტროლის დროს 

გამოიყენება მოქნილი კრიტერიუმები და მსგავსი გარიგებების დადების გარემოებები ყოველ 
კონკრეტულ შემთხვევაში უფრო დაწვრილებით უნდა განიხილებოდეს, ვიდრე მომხმარებელთან 
დადებული გარიგების შემთხვევა. არ არსებობს მოსაზრებები მეწარმეთა შორის ხელშეკრულებებში 

დათქმების შინაარსის მსგავსი კონტროლისგან გათავისუფლების სასარგებლოდ. 

ის, ვინც პოლიტიკურ-სამართლებრივი მოტივებით ასაბუთებს მსგავსი კონტროლის გამოყენების 
აუცილებლობას ზელშეკრულების “უსუსტესი” მხარის დასაცავად, იძულებულია დაეთანხმოს 

, იმას, რომ მეწარმეთა შორის ურთიერთობებში უპირატესობა უფრო ხშირად ეკონომიკურად 

ძლიერ მხარეს აქვს. იგივე დასკვნამდე მიდის ისიც, ვინც აღიარებს, რომ გდზპ-ს შესახებ 
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დათქმების შინაარსის გამო მოლაპარაკებებზე უარის თქმის ძირითადი მიზეზია აღნიშნულთან 

დაკავშირებული მეტად ძვირი ხარჯების თავიდან აცილების სურვილი (იხ. ზემოთ). რაკი, 

არსებული წესის თანახმად, არავინ არის ვალდებული აკეთოს ის, რაც მას ხელს აძლევს და 

ეს მართებულია ყოველი გონივრულად მოქმედი ინდივიდისთვის, ასეთი ინდივიდი შეიძლება 
ივოს არა მარტო მეწარმე, არამედ მომხმარებელიც. შედეგად, გასათვალისწინებელია, რომ 

გარიგებით დაყოფა “სამეწარმეო” და სხეა სახის გარიგებებად, ასევე პარტნიორთა დაყოფა 

მომხმარებლებად (მათ რიცხვს ხშირად მიაკუთვნებენ “წვრილ” მეწარმეებსაც) და სხვა 

დანარჩენებად, ყოველთვის მეტ-ნაკლებად სუბიექტურია და პრაქტიკული თვალსაზრისით ძნელად 

განსახორციელებელი. 

ფრანგული სასამართლო პრაქტიკის თანახმად, არაპროფესიონალთა და მომხმარებელთა რიცხვს მიაკუთვნებენ 

მათ, ვინც მართალია აფორმებს ხელშეკრულებას თავისი პროფესიული საქმიანობის ჩარჩოებში, მაგრამ არ იყენებს 

შეძენილ საქონელს და მომსახურეობის სახეობას აღნიშნული საქმიანობის მიზნებისთვის და ცოტა რამ თუ გაეგება 
მათი, როგორც მყიდველს. მოცემულ საკითხზე იხ. CI/მI5-ტ9I0V 880 ი0. 145 სიძ CV. 28. 4. 1987, 0. 1988, 1. 

CMI6ხ00000-ის შენიშვნებითურთ. უძრავი ქონების აგენტი, რომელიც ყიდულობს დამცავ მოწყობილობას თავისი 

ბიუროსთვის ითვლება “მომხმარებლად”. ინგლისური სასამართლო პრაქტიკის თანახმად, სანაოსნოს ან უძრავი 

ქონების აგენტი, რომელიც სამსახურეობრივი მიზნებისთვის ავტომობილს ყიდულობს თავისი დილერისგან, ასევე 

“მომხმარებლად” ჩაითვლება (იხ. /#20(6/ 5/II0ი5 8იძ C9. V. C00M I1981) M6V/ L.). 758; /?. ვიძ 8 CV5!0ი5 8/0M6(5 C0. 

L/ძ. V. CVIII60 00005 7VV5I! LIძ. (1981 1 #II. ნ. ჩ. 847. კრიტიკა მოცემულ საკითხზე იხ. Cჩ05M/M8/-//00! (- 

ჩ”ყითვ!ბი) 135 IL). მაგრამ ევროსაბჭოს სასამართლომ შეზღუდულად განმარტა ნაჩქარევად დადებული "გარიგებების 

(9ის5!ს(005Cი3ჩ6) ტერმინი “მომხმარებელი”, პირი, რომელიც ჟურნალის გამომცემელთან ხელშეკრულებას დებს 
ჟურნალში თავისი საწარმოს გაყიდვის შესახებ განცხადების გამოქვეყნების თაობაზე, მოქმედებს, როგორიც 

მომხამარებელი, ვინაიდან მთავარია გარიგების დაღება პროფესიულ საქმიანობასთან დაკავშირებით და არა ის, 

გარიგება მოქმედ საწარმოს სახელით იდება თუ შემთხვევითი ხასიათი აქვს (6სCLI I4. 3. 1991, 1991, I–II89 (თ 
#(!0)). 

დირექტივის თანახმად, ხელშეკრულების პირობები ბათილად იცნობა მხოლოდ მაშინ, თუ 

იგი “სპეციალურად არ არის შეთანხმებული”, აგრეთვე მაშინაც, თუ “წინასწარ არის შედგენილი 

და ამიტომ მომხმარებელი... ვერ მოახდენს ზეგავლენას მის შინაარსზე” (მუხლი 3, აბზაცი 2). 

მოცემულ საკითხში დირექტივა მისდევს გერმანულ სამართალს: გდზპ-ს შესახებ კანონის §1 

ბევრ შემთხვევაში მსგავს რეგულირებას გვთავაზობს. 1978 წლის 10 იანვრის კანონი, პირიქით, 

არ იცნობს “პრივილეგირებული დათქმების” შეზღუდვას. დირექტივით აღიარებული მიდგომა 

გამართლებული იქნებოდა, რომ არსებობდეს საშიშროება სასამართლოების მხრიდან 

ინდივიდუალური შეთანხმებების შემოწმების შესაძლებლობის შემთხვევაში უფლებამოსილების 
ფართოდ გამოყენებისა ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ვალდებულების ეკვივალენტური 
ღირებულების გადახდის გასაკონტროლებლად. ის, რომ მოსამართლეს არ შეუძლია 

ხელშეკრულებით შეთანხმებული მომსახურეობის ღირებულება შეამოწმოს, ხოლო შეუთავსებლობის 
აღმოჩენის შემთხვევაში ხელშეკრულება ბათილად ჩაითვალოს,, არა მხოლოდ აშკარა ფაქტია, 

არამედ სცილდება დირექტივის ფარგლებსაც (მუხლი 4, აბზაცი 2). პრაქტიკაში კი საუბარია 

აქცესორული შეთანხმებების კონტროლზე. მომხმარებლებთან გარიგებებში მათი გამოყენება 

შეიძლება არამართლზომიერად ან ბოროტი განზრახვით, თუნდაც შეთანხმების არსებობის 

შემთხვევაში. მაგრამ ეს იშვიათად ხდება. არავინ კამათობს ხელშეკრულებათა ისეთი დებულებების 

ბათილობაზე, რომლებიც ეწინააღმდეგება კრედიტის მიმღების, ტურისტის, მყიდველის ან 

დაუსწრებელი მოსწავლის სახით წარმოდგენილი მომხმარებლის ინტერესების დამცავ სპეციალურ 
კანონებს. აღნიშნულ შემთხვევაში მნიშვნელობა არა აქვს, პირობები მონაწილეებს შორის 

ინდივიდუალურად არის შეთანხმებული თუ ტიპიურია. წესს, რომლის თანახმად კონტროლს 

ექვემდებარება მხოლოდ ტიპიური დათქმები, მივყავართ სამართლებრივი არასტაბილურობის 
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გაძლიერებისკენ, რადგან ხშირად შეუძლებელია გაგება, კლიენტს შეეძლო თუ არა საკმარისი 

ზეგავლენა მოეხდინა ხელშეკრულების დადების შესახებ მოლაპარაკებების დროს მის მიერ 

ბათილად მიჩნეული დათქმების შინაარსზე. 

ბევრი თვალსაჩინო მაგალითია გერმანულ სასამართლო პრაქტიკაში. მუდმივი დებატების საგანია იმ მეწარმის 

ზრახვის სერიოზულობა, ვინც პარტნიორს აცნობს საკამათო დათქმას და არ ზღუდავს უკანასკნელს ჩამოაყალიბოს 

იგი მისი ინტერესების გათვალისწინებით, უქმნის რეალურ შესაძლებლობას ხელშეკრულების პირობების შინაარსზე 

ზეგავლენა მოახდინოს (8CLI MM 1988, 410). ფედერალური სასამართლოს პრაქტიკის თანახმად, დათქმა, 

რომელიც. პასუხისმგებლობისგან ათავისუფლებს ახალი სახლის გამყიდველს, უნდა განვიხილოთ, როგორც 

“კონკრეტული შეთანხმება” მხარეებს შორის, თუ ჩართულია ხელშეკრულებებში ნოტარიუსის წინადადებით. 

მაგრამ მსგავსი დათქმის ნამდვილობას ამოწმებს ფედერალური სასამართლო (არა გდზპ-ს შესახებ კანონის, 
არამედ გსკ §242–ის საფუძველზე). იხ. 8CLI2 101, 350, 353 V. 

5. პრევენტული კონტროლი. თუ რომელიმე საკანომდებლო ნორმის ან სასამართლო 

სამართლის საფუძველზე ბათილად იცნობა ხელშეკრულების რიგი უსამართლო პირობები, ეს 

ნიშნავს, რომ დაზარალებულ მხარეს აღნიშნულ ნორმაზე დაყრდნობით შეუძლია სარჩელი 

წაუყენოს თავის პარტნიორს ან დაიცვას თავისი ინტერესები. თუმცა, ზემოთქმულის განსაკუთ- 

რებული მნიშვნელობის მიუხედავად, არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ ამ გზით შეუძლებელია 

თავის დაცვა ხელშეკრულებათა უსამართლო პირობებისგან. საქმე ის გახლავთ, რომ მხარეს, 

ვისთვისაც მიუღებელია ხელშეკრულების ამგვარი პირობები, აზრი არა აქვს, ხოლო ხშირად 

არაგონივრულად მიაჩნია შესაბამის საკანონმდებლო ნორმებს მიმართოს თავის დასაცავად. და 

მართლაც, სათანადო სამართლებრივი ნორმების გამოვლენა თავად ამ მხარის ან მისი ადვოკატების 

მიერ, კონტრაგენტთან მოლაპარაკებები და იძულებითი აუცილებლობა სასამართლოსადმი მი- 

მართვისა რიგ შემთხვევებში ისეთ ხარჯებთანაა დაკავშირებული და ისეთ ძალისხმევას მოითხოვს, 

რომ ეს ბევრად გადასწონის ხელშეკრულების დათქმის (არსებითად, ბათილი) შინაარსის 

საკითხში უპირობო დათმობის უხერხულობებსა დღა არახელსაყრელობას. მსგავსი გარემოება 

კარგად არის ცნობილი მეწარმეებისათვის და სტიმულს აძლევს მათ გამოიყენონ არანამდვილი 

დათქმები. და თუმცა, კარგად აქვთ შეგნებული საკუთარი ქმედებების მართლსაწინააღმდეგო 

ხასიათი, მიუხედავად ამისა იმედოვნებენ, რომ მომხმარებელთა უმეტესობა არ დაიწყებს საკუთარი 

სიმართლის დაცვას. მაგრამ მაშინაც, როდესაც მეწარმეს საქმე აქვს კლიენტთან, რომელსაც 

სურს სასამართლოს მეშვეობით გადაწყვიტოს დავა, დაუთმობს, თუ ჩათვლის თავისთვის 

მომგებიანად მსგავს ნაბიჯს. მაგრამ სხვა კლიენტებთან ურთიერთობაში გააგრძელებს აღნიშნული 

დათქმის (თავისი არსით ბათილის) გამოყენებას, ხოლო თუ ერთ-ერთი კლიენტის სარჩელის 

საფუძველზე სასამართლო დათქმების უკანონობას აღიარებს, მეწარმე ამ შემთხვევაშიც გააგრძელებს 

სხვა კლიენტებთან მათ გამოყენებას, მაგრამ იმ პირობით, თუ მოსალოდნელი უპირატესობები 

სჭარბობს შესაძლო უარყოფით შედეგებს. 

ამიტომ ბევრ ქვეყანაში განვითარდა “პრევენტული კონტროლის" სისტემა, რომლის მიზანია 

მართლსაწინააღმდეგო დათქმების გამოყენების აღკვეთა. 
რიგ ქვეყნებში ამისთვის გამოიყენება ე.წ. “კავშირების და ასოციაციების სარჩელები” 

(VირგიძეIMყვერ6). 

გერმანიაში მას ითვალისწინებს გდზპ–ს შესახებ კანონის §13 და მომდევნო მუხლები, ავსტრიაში – მომხმარებელთა 
დაცვის შესახებ კანონის §28 და მომდევნო მუხლები, ჰოლანდიაში – ახალი სამოქალაქო კოდექსის 6:240 და 
მომდევნო მუხლები, საფრანგეთში – 5. 4. 1988 და 18. 1. 1992 კანონები (იხ. აგრეთვე, C8/8/5-ტი/0/, 880, ი0 343 

ჩ.). ევროსაბჭოს 5. 4. 1993 დირექტივა ავალდებულებს წევრ– სახელმწიფოებს ეროვნულ კანონმდებლობაში 

შეიტანონ სამართლებრივი ნორმები, რომლებიც მომხმარებელთა კავშირებს შესაძლებლობას მისცემს “მიმართონ 
სასამართლოებს ან აღმასრულებელ ხელისუფლებას ზოგადი გამოყენების საკონტრაქტო დათქმების 

მართლსაწინააღმდეგობის საკითხის გადასაწყვეტად...” (მუხლი 7, აბზაცი 2). 
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“კავშირების და ასოციაციების სარჩელის” შესატყვისად, რიგ კავშირებს, კერძოდ – მომხმა- 

რებელთა, აქვთ უფლება მიაღწიონ სასამართლოს მიერ ისეთი გადაწყვეტილებების მიღებას, 

რომლის ძალით მოპასუხე-მეწარმეს ეკრძალება ხელშეკრულებაში სასამართლოს მიერ არა 

მხოლოდ მოცემულ საქმესთან დაკავშირებით, არამედ სამომავლოდაც, მართლსაწინააღმდეგო 

დათქმების ჩართვა. მსგავსი გადაწყვეტილებების შესრულება, რომლებიც მოპასუხეს რიგი 

ქმედებების აღკვეთას მოუწოდებს, იმით არის უზრუნველყოფილი, რომ წინააღმდეგობის შემთ- 
ხვევაში მოპასუხე იხდის ფულად ჯარიმას სახელმწიფოს სასარგებლოდ, ან, საფრანგეთში 

მიღებული ტრადიციის თანახმად, მოსარჩელეს უხდის “ საურავს”. თუმცა, სხვა მეწარმეები არ 

არიან შეზღუდული მოცემული სასამართლო გადაწყვეტილებით და ამიტომ, ხელს არაფერი 

უშლით თავიანთი კლიენტების მიმართ ანალოგიური დათქმების გამოყენებაში. მიუხედავად 

ამისა, მათთვის არ არის რეკომენდებული მსგავსი შესაძლებლობა გამოიყენონ, რადგან მომხ- 

მარებელთა კავშირები არა მხოლოდ პროფესიულ გამოცემებსა და პრესაში აქვეყნებენ სასამართლო 
გადაწყვეტილების არშემსრულებელი მოპასუხის შესახებ, არამედ გერმანიაში გავრცელებული 

ტრადიციის თანახმად, მსგავსი გადაწყვეტილებები შეაქვთ სათანადო რეესტრში. რეესტრის 

გაცნობა ჩებისმიერ მსურველს შეუძლია. 

მაგრამ მომხმარებელთა კავშირების შესაძლებლობები მსგავსი თვალსაზრისით შეზღუდულია 

სახსრების უკმარობის გამო. ამიტომ, გამუდმებით შემოდის წინადადებები აღმასრულებელ 

ხელისუფლებას მიენიჭოს ბაზარზე საწარმოთა მოქმედების შემოწმების კომპეტენცია. ამ გზას 

პირველი დაადგა შვეცია, სადაც 1971 წლიდან არსებობს სპეციალური სახელისუფლო ორგანო, 

“მომხმარებელ-ომბუდსმენის” ხელმძლვანელობით. მისი ამოცანაა თვალყური ადევნოს 

მომხმარებელთან ურთიერთობაში მეწარმეების მიერ “უმაღლესი კომერციული სტანდარტების” 

დაცვას. თუ ეს ორგანო დაასკვნის, რომ რომელიმე საწარმოს საქონელი “მეტად დიდ საფრთხეს” 

წარმოადგენს ან მეწარმეები არაკეთილსინდისიერ კონკურეჩციას, რეკლამას ახორციელებენ ან 

იყენებენ მართლსაწინააღმდეგო საკონტრაქტო დათქმებს, მითითებულს აღნიშნულ პარაგრაფში, 

მოცემული ორგანო მეწარმეებთან ან სათანადო მეწარმეთა კავშირთან მოლაპარაკების გზით 

ცდილობს შეცვალოს ვითარება. ეს არის სახელმწიფოს საქმიანობის არსი. თუ მოლაპარაკებები 

უშედეგოა, მოცემული ორგანო შეიტანს სარჩელს მომხმარებელთა კანონიერი უფლებების 

დამრღვევი მოპასუხის ქმედებების შესაწყვეტად. სარჩელს მიიღებს სპეციალურად ამ მიზნით 

შექმნილი სასამართლო (Mმ0ძ000ი0ჩ183ჩ0/). 

ამ საკითხზე იხ. 86/7#> /ი; 5(0თიიIთ (LV59.). ტი IიVიძაიხიი 10 5V/6ძ(5ჩ L9M2 (1988) 278 წ. და განსაკუთრებით 

დაწვრილებით 800I/(2/C#806/. Cიივსო% ჩI0I9CM0ი Iი 5V06ძხი2 (1986). აღნიშნული საკითხი მოცემულ ნაშრომში 

სკურპულოზურად არის განხილული. მასში დაბეჭდილია თემასთან დაკავშირებული კანონების ინგლისური თარგმანები. 
დიდ ბრიტანეთში კეთილსინდისიერი ვაჭრობის შესახებ კანონის (1973) (წვ 18909) 

საფუძველზე შექმნილია კეთილსინდისიერი ვაჭრობის დეპარტამენტი (0რწილი! წეს 1ოძიძ). მის 

კომპეტენციაშია აგრეთვე, მეწარმეთა არაკეთილსინდისიერი სავაჭრო პრაქტიკის გამოვლენა. 

“რაც არღვევს მომხმარებელთა ინტერესებს (ეკონომიკის, ჯანდაცვის. უსაფრთხოების და ნებისმიერ. სხვა 
სფეროში)” (5. 2). ბრძოლა ხელშეკრულებათა უკანონო პირობების წინააღმდეგ მხოლოდ ერთი ასპექტია ამ 

დეპარტამენტის საქმიანობისა. მას შეუძლია მთავრობას წარუდგინოს წინადადებები გდზპ–ს ამკრძალავი ან მათი 

შინაარსის ხუსტად განმსაზღვრავი სამართლებრივი აქტების გამოცემის შესახებ. მას შეუძლია სარჩელის შეტანა 

სასამართლოში, რათა მავან მეწარმეს აეკრძალოს გდზპ–ს გამოყენება, თუ ისინი არღვევს სამოქალაქო ან სისხლის 

სამართალს. იხ. 800, Iხ9 06VCI0ნოცი! 0! Cიივსო6/ LმM მოძ ჩიIV (1984). 

კეთილსინდისიერი ვაჭრობის დეპარტამენტი უკანასკნელ წლებში განსაკუთრებით ნაყოფიერად 
თანამშრომლობდა მეწარმეთა კავშირებთან კეთილსინდისიერი მოქმედების კოდექსების (Cი0ძი§0! 

გოძით) შესაქმნელად. კოდექსებში შედის წესები, რომლებსაც იცავენ მეწარმეები მომხმარებლისთვის 
საქონლის მიყიდვისა და მომსახურეობის დროს (მაგალითად, ავტომობილებით, ავეჯით ვაჭრობა, 

ტურიზმი). 
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თუმცა, ეს კოდექსები მოქმედებს მხოლოდ მეწარმეთა შესატყვისი კავშირის მიმართ. მეწარმეებმა 
თავად უნდა გადაწყვიტონ, ხელშეკრულებაში დადგენილი პირობები რამდენად შეესატყვისება 
კოდექსის წესებს, უფრო მეტად მათ კერძო ინტერესებს ემსახურება, თუ კავშირის წევრობას. 
მაგრამ, ნებისმიერ შემთხვევაში, მსგავსი კოდექსების სარგებლიანობა უდავოა. 
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§2. ქმედუნარიანობა 

ლიტერატურა 
92IMძ, IიIგიI8' C0იV8C5 Iი ნიყII§ი LმV/: VVIი CიოოთიიVრნგMი 8იძ ნხ/0იიმი Cიოთიმო§ძივ, IიL C0ოი. L. C. 15 (1966) 

780; 

Lშ(0CM#, Lმ CიიძIსიი |სითIის0 ძი3 წიმI3ძ053 თხის, Cმ7. ჩგI. 1968, 0-ს. 12; 

M60LL8იI9., L65 8C105 ძ6 I2 VI6 C0V2ML6 ტი თმIIბ(6 ძ' IიCმივმC0605, ჰ). 0. ჩ. 1982 0. 3076; 

ჩ2I80ი, L6 §1მLVI ძ05 ოIიხV(5 CI ძლ5 ომ)ნს!8 (016090654 (1990). 

L 

ხელშეკრულებით საკუთარ თავზე პასუხისმგებლობის აღება მხოლოდ მას შეუძლია, ვინც 

თავისი გონებრივი განვითარებით საკმარისად შეგნებულია და სამართლის თვალსაზრისით 

ქმედუნარიანად ითვლება. ყოველი მართლწესრიგი უნდა შეიცავდეს ნორმებს, რომლებიც 

განსაზღვრავს არასრულწლოვანთა, სულით ავადმყოფთა და გონებრივად დაავადებულთათვის 

ქმედუნარიანობის ჩამორთმევის პირობებს. ეს ნორმები, პირველ რიგში, დამცავია: პირებს, 

რომლებსაც არ შეუძლიათ მიაღწიონ ან ჯერ ვერ მიაღწიეს ნორმალურ გონებრივ განვითარებას, 

არ უნდა ჰქონდეთ შესაძლებლობა საკუთარ თავს ზიანი მიაყენონ ნების გამოვლინების მეშვეობით 

გარიგების შესრულების და, პირველ რიგში - გარიგების დადების გზით. რასაკვირველია, 

ყველა აღნიშნული ნორმა გამონაკლისებს შეიცავს. თუ არასრულწლოვანის დაცვის ინტერესებშია 

ნებისმიერი მისი გარიგების ბათილად აღიარება, ამით მას დათვური სამსახური გაეწევა, 

რადგან არავინ ისურვებს მასთან გარიგების დადებას, თუნდაც ეს აუცილებელი იყოს მისი 

კეთილდღეობისთვის და ხელსაყრელი ქონებრივი ურთიერთობისთვის. 

ქმედუნარიანობის რეგულირების სამართლებრივი მექანიზმის საფუძვლად არსებული “დამცავი 

რეფლექსის” იდეის პრიორიტეტი იმდენად მაღალია, რომ მის წინაშე კნინდება კეთილსინდისიერი 

საქმიანი ბრუნვის ინტერესებიც კი. ფიზიკური პირის ქმედუნარიანობას არსად იღებენ ნდობით 

აპრიორულად მაშინაც კი, თუ არ არსებობს უმცირესი რისკი მოზარდი შეცდომით ჩათვალონ 

სრულწლოვანად. სამართალი მოცემულ საკითხში თავის პრიორიტეტს მხოლოდ ერთ შემთხვევაში 

უთმობს სამეურნეო ბრუნვის ინტერესებს: იგი ქმედუნარიანობის დადგომის მომენტს გარკვეული 

ასაკის მიღწევით გამოხატულ ობიექტურ კრიტერიუმზე ამყარებს; ასაკის მიღწევა არ ითვა- 

ლისწინებს, შეუძლია თუ არა არასრულწლოვანს თითოეულ ცალკე აღებულ შემთხვევაში 

გონივრულად და დამოუკიდებლად გაუძღვეს თავის საქმეებს. ქვეყნების უმეტეს ნაწილში 
ფიზიკური პირი ქმედუნარიანი ხდება 18 წლის ასაკიდან. მეორე ასაკობრივი ზღვარია შვეიცარიაში 

მიღებული 20 (შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსი, მუხლი 14), ავსტრიაში 19 წელი (ავსტრიის 

სამოქალაქო კოდექსი, § 21). 

თუ თითქმის ყველგან ქმედუნარიანობის დადგომა გარკვეული ასაკის მიღწევას უკავშირდება, 
ქვეყნების მცირე რიცხვი აწესებს ბავშვთა ქმედუნარიანობის (შეზღუდულის) ასაკობრივ 

ზღვარს. გერმანიასა და ავსტრიაში ასეთი ზლვარია 7 წელი (გსკ § 105,106; ასკ § 865), 

საბერძნეთში 10 წელი (საბერძნეთის სამოქალაქო კოდექსის მუხლი 128). 

მაგრამ არასრულწლოვანის ქმედუნარიანობის განსაზღვრისათვის არასაკმარისია მხოლოდ 

ასაკობრივი კრიტერიუმი. დამატებით აუცილებელია გაირკვეს, საქმიანი და გონებრივი შესაძ- 
ლებლობები აძლევს თუ არა საშუალებას ბავშვს სათანადოდ შეაფასოს საკუთარი ნების 

გამოვლინების მნიშვნელობა, წინააღმდეგ შემთხვევაში, არ არსებობს ნების გამოვლინებაც. 

აღნიშნულ გარდამავალ პერიოდში შექმნილი პრობლემის არსი ამგვარია: სათანადო პირს 

არც კი მიუღწევია სრულწლოვანებისთვის, მაგრამ მისი გონებრივი და სულიერი განვითარების 
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ხარისხი სავსებით საკმარისია, რათა ანგარიში გაუწიოს საკუთარი ქმედებების შედეგებს. 

მოცემულ შემთხვევაში მართლწესრიგები განასხვავებენ ხელშეკრულებებს, რომლებიც არასრულ- 
წლოვანების მიერ დამოუკიდებლად დადების შემთხვევაში იურიდიული ძალისაა და დანარჩენ 
ხელშეკრულებებს, რომლებიც დასაწყისიდანვე ბათილია ან შეიძლება ამგვარად ჩაითვალოს; 
ან, ბოლოს და ბოლოს, შეიძლება შეიცვალოს არასრულწლოვანის სასარგებლოდ უფლებების 

აღდგენის შესახებ სარჩელის საფუძველზე. 

ანალოგიური პრობლემები იქმნება სულით ავადმყოფთა და გონებრივად დაავადებულთა 

შემთხვევაშიც, სრულებით არაქმედუნარიანად ითვლებიან საკუთარი შეურაცხადობის შედეგად 

მეურვეობის ქვეშ მყოფი პირნი. არც ისე თვალსაჩინოა ქმედუნარიანობის არარსებობის საკითხი 

გონებრივად ჩამორჩენილთა და ალკოჰოლით დაავადებულთათვის: ისე როგორც არასრულწლოვანთა 
შემთხვევაში, ხელშეკრულების დადების დროს ნების გამოვლენის აღიარება ან არაღიარება 

დამოკიდებულია გარემოებებზე. 

I. 

ფრანგული სამართალი. ტექსტს თუ მივყვებით, საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი ემყარება 

არასრულწლოვანთა ვალდებულებების ნამდვილობის პრინციპს, როდესაც კანონი კრძალავს 

არასრულწლოვანისთვის პასუხისმგებლობის აღებას (სსკ, მუხლი 1123), მათ ნაცვლად მოქმედებენ 
არასრულწლოვანთა კანონიერი წარმომადგენლები. თუმცა, პრაქტიკა საპირისპიროა: 1974 

წლის შემდეგ არასრულწლოვანთა, ანუ 18 წელს მიუღწეველთა მიერ დადებული გარიგებები 
ბათილად იცნობა იმ შემთხვევათა გამოკლებით, როდესაც მათი ნამდვილობის აღიარება ნაკარნახევია 
განსაკუთრებული მიზეზებით. 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი (სსკ) არასრულწლოვანებს საშუალებას აძლევს ასაკის 

მომატებასრან ერთად განახორციელონ რიგი დამავალდებულებელი ქმედებები საოჯახო სამართლის 
სფეროში მათი კანონიერი წარმომადგენელს მონაწილეობის გარეშე (დაქორწინება, საქორწინო 

კონტრაქტის დადება, ქორწინების გარეშე დაბადებული ბავშვების აღიარება). სასამართლო 

პრაქტიკა უფრო შორს მიდის: იგი არასრულწლოვანთ საშუალებას, აძლევს განახორციელონ 

ქმედებები (23C65 C0იი56V2I0IC5) ქონების მნიშვნელოვანი შემცირების თავიდან ასაცილებლად, 

რასაც მათთვის დამამძიმებელი შედეგები არ მოყვება. 

ასე მაგალითად, არასრულწლოვან კრედიტორს შეუძლია საკუთარი მოთხოვნის უფლების უზრუნველყოფისთვის 
მიმართოს შუამდგომლობით იპოთეკის რეგისტრაციისთვის ან მის მიერ საკუთარი ვალდებულებების გადავადების 

შესახებ აცნობოს მოვალეს. არასრულწლოვანთა საკუთრების უფლების დამცავი ღონისძიებების (8CI63 C0ო5V81CIIC8) 

სასწავლო მაგალითად მოჰყავთ ხელშეკრულება, რომლის თანახმად სამშენებლო ფირმა ვალდებულებას იღებს 
ნგრევის პოტენციური საშიშროებისაგან დააზღვიოს სახლი იმ პირობით, თუ სანარდო სამუშაოების ანაზღაურება 

სახლის ღირებულებაზე დაბალი იქნება. 
სსკ 389-3 და 450 მუხლების თანახმად, არასრულწლოვანს შეუძლია თავის თავზე აიღოს 

გალდებულებები გარიგებებისთვის იმ შემთხვევებში, როდესაც “კანონი ან ჩვეულება დამოუკიდებლად 
მოქმედების უფლებას აძლევს”. მსგავს ვალდებულებებს მიეკუთვნება ყოველდღიური ყოფითი 
მოვალეობები, რომლებიც არ უქმნის მზარდ რისკს არასრულწლოვანს და შეესატყვისება მისი 

ოჯახის საზოგადოებრივ მდგომარეობას და ცხოვრების წესს. ასე მაგალითად, არასრულწლოვანი 

ვერ იყიდის თავისთვის ავტომობილს, თუნდაც ფასი გადახდილი იყოს მის განკარგულებაში 

არსებული მისივე სახსრებიდან (CV. 9.5.1972, ზს. CV. 1972,I,110). სხვა საქმეა, როდესაც 

არასრულწლოვანი ქირაობს ავტომობილს მისთვის ხელსაყრელი პირობებით გაფორმებული 

ხელშეკრულების საფუძველზე (CV. 4.11.1970, მს. CV. 1970,L,214). 

ნებისმიერი სხვა ვალდებულება არასრულწლოვანთა ყველა სხვა გარიგების შემთხვევაში, 

როგორც წესი, ბათილია, მაგრამ მათი ბათილობა ავტომატური კი არ არის (პ6ხიი 6ი I65015I0ი), 
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არამედ დგინდება სარჩელით (ლი IC%§0). ამასთან, მოსარჩელისათვის არასაკმარისია დაადგინოს, 

რომ იგი არასრულწლოვანი იყო გარიგების დადების მომენტში (იხ. იტალიის სამოქალაქო 

კოდექსი. მუხლი 1425). არასრულწლოვანისთვის უფრო მეტად მნიშვნელოვანია დაასაბუთოს 

ისიც, რომ სადავო გარიგების შედეგად მატერიალური ზიანი (IრIიი) ნახა. პრაქტიკული 

თვალსაზრისით ეს მეტად მნიშვნელოვანი შეზღუდვა გამოხატულია მაქსიმით, რომელიც მოქმედებდა 
ჯერ კიდევ რევოლუციამდელ სამართალში (მითიი! ძიიM): “არასრულწლოვანისთვის მიყენებული 

ზიანი იმიტომ კი არ ანაზღაურდება, რომ ის არასრულწლოვანია, არამედ იმიტომ, რომ მან 

ზიანი ნახა” (“MIით ილი #C5MIVMVV ზოძყვო თIი §60 სიისმო I86ს§” - გაიზიარა ამჟამინდელი სსკ- 

ს 1305-ე და მომდევნო მუხლებმა). პრაქტიკაში მას მივყავართ იქამდე, რომ თუ გარიგება 

ზიანს არ მიაყენებს, არასრულწლოვანს შეუძლია მისი დადება. ამასთან ითვლება, რომ ზიანის 

მიყენება მოხდება არა მხოლოდ ერთ-ერთ ვალდებულების არაადეკვატური შესრულების დროს, 

არამედ იმ შემთხვევაშიც, როდესაც გარიგების განხორციელება არაგონივრულია არასრულწლო- 

ვანის ქონებრივი ინტერესების თვალსაზრისით, თუნდაც არასრულწლოვანის მიერ აღებული 

ვალდებულებები სავსებით ობიექტურად შეესატყვისებოდეს მის შესაძლებლობებს. მაგრამ, სსკ 
1306-ე მუხლის მიხედვით, გარიგება არასრულწლოვანისთვის არამომგებიანად არ ჩაითვლება 

მხოლოდ იმ ფაქტის საფუძველზე, რომ მან ვერ მიიღო მოსალოდნელი შედეგები გაუთვალის- 

წინებელი გარემოებების გამო; ხოლო თუ გარიგება მომგებიანია არასრულწლოვანისთვის, იგი 

სავალდებულოა ორივე პარტნიორისთვის (სსკ, მუხლი 1125). 

მაგრამ თუ არასრულწლოვანმა გააფორმა ზელშეკრულება, რომელიც მის კანონიერ წარმო- 

მადგენელს უნდა გაეფორმებინა რიგი პირობების დაცვით (როგორიცაა საოჯახო სათათბიროს 

თანხმობა ან სამეურვეო მოსამართლის მიერ მოწონება), მაშინ მსგავსი ხელშეკრულების 

შედავებისთვის არ არის აუცილებელი იმის მტკიცება, რომ ქონებას ზიანი მიადგა: იგი 

თავიდანვე არარა გარიგებაა. პრაქტიკული თვალსაზრისით ეს იმას ნიშნავს, რომ არასრულწლოვანს 

არ შეუძლია დადოს მნიშვნელოვანი - ვთქვათ, მიწის საკუთრების გაყიდვასთან დაკავშირებული 

- გარიგებები, თუნდაც მათი პირობები განსაკუთრებულად მომგებიანი იყოს მისთვის. 

თუ არასრულწლოვანმა მისთვის არახელსაყრელი პირობების შემცველი ხელშეკრულება გააფორმა და ცდილობს 
მის შედაგებას სასამართლო წესით, პარტნიორს თავის დასაცავად შეუძლია მიუთითოს ბოროტ განზრახვაზე თუ 

დაამტკიცებს. რომ. არასრულწლოვანმა აიძულა ამგვარი ხელშეკრულების გაფორმება მოტყუებით. ამასთან, 
მოპასუხისთვის არასაკმარისია ბოროტი განზრახვის შესახებ თავისი არგუმენტების დასაბუთებისთვის მიუთითოს, 

თითქოს მას საქმე ჰქონდა სრულწლოვანთან (სსკ, მუხლი 1426): ასეთ შემთხვევაში, ხელშეკრულების დარღვევის 
შესახებ სარჩელის წარდგენისას შეეწინააღმდეგებოდა მოსარჩელისთვის ასაკი რომ ეკითხა და მიეღო არასწორი 
პასუხი. ბოროტი განზრახვის ბრალდება მხოლოდ მაშინ ჩაითვლება დასაბუთებულად, როდესაც არასრულწლოვანის 

ქმედებებია უკანონო. საუკეთესო საშუალება ხელშეკრულებითი ვალდებულებები შეასრულოს, არის მისი იძულება 
მისდიოს ხელშეკრულების პირობებს. 

განსაკუთრებული პრობლემა ჩნდება, როდესაც არასრულწლოვანი მიმართავს სასამართლოს სარჩელით გაუქმდეს 
ორივე მხარის მიერ უკვე შესრულებული ხელშეკრულება: შეუძლია თუ არა ასეთ შემთხვევაში. მოითხოვოს 
ხელშეკრულებით მიღებულის დაბრუნება, თუ თავად უკვე გამოიყენა მიღებული ანაზღაურება? (იხ. ამის შესახებ 
ქვემოთ). 

დღა ბოლოს, არ შეიძლება არ შევეხოთ რომანული სამართლებრივი ოჯახის ყველაზე 

ორიგინალურ - ემანსიპაციის (“იოგითიმსი”) - ცნებას, ანუ არასრულწლოვანთა ქმედუნარიანობის 

აღიარებას. მას მხოლოდ გარეგნული მსგავსება აქვს რომაული სამართლის (სსკ, მუხლი 476 

და შემდეგ. იტალიის სკ. მუხლი 390 და შემდეგ) ცნება “ემანსი პაციასთან" (“იოვილIივსი” – 

შვილების ან შვილიშვილების ფორმალური გათავისუფლება მამის ხელისუფლებისაგან). 

ფრანგულ სამართალში 14.12.1964 კანონით არასრულწლოვანი ქმედუნარიანად ჩაითვლება მშობლის ხელისუფლების 

მქონე პირთა ოფიციალური განცხადების საფუძველზე, 18 წლის ასაკის მიღწევის შემდეგ, ან კანონის ძალით 
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დაქორწინების შემდეგ. როგორც შედეგი, მოქმედებას წყვეტს მშობლის ხელისუფლება და არასრულწლოვანი ხდება 
ქმედუნარიაჩი. ამგვარ “ემანსიჰირებულ” არასრულწლოვანს უკვე შეუძლია კომერციული გარიგებების დადება იმ 
პირობით, რომ მისი კანონიერი წარმომადგენელი ამისთვის განსაკუთრებულ ნებართვას მისცემს სავაჭრო კოდექსის 

მეორე მუხლის შესატყვისად (სსკ, მუხლი 487). 
3.01.68 კანონის თანახმად, შეზღუდული ქმედუნარიანობის მქონე არასრულწლოვანთა დაცვა 

ახლებურად რეგულირდება. ადრე არსებული ქმედუნარიანობის ჩამორთმევის მექანიზმი 

სამართლებრივი აქტის (IMIთICს9ი) საშუალებით და მრჩეელთა საბჭოს (600801 |სძC8მV6) დაარსება 

სამი ახალი ფორმით შეიცვალა. ესენია: სასამართლო დაცვა (58სVიყმ!ძი ძი |ს5(0CC), მეურვეობა 

(M9I6), მზრუნველობა (ისოI6I6§). პირველ შემთხვევაში პირის ქმედუნარიანობა პრინციპში, არ 

იზღუდება. მაგრამ, თუ მის მიერ დადებულ გარიგებებს შესაძლოა ზიანი მოყვეს, სასამართლოს 

უფლება აქვს გააუქმოს ისინი ან იურიდიული შედეგების ბუნება შეზღუდოს. თუ მავანს 

დამოუკიდებლად არ შეუძლია ყოველდღიური ცხოვრებისეული პრობლემების მოგვარება, მას 
ენიშნება მეურვე მისივე თხოვნით ან კანონის ძალით. მეურვეობას დაქვემდებარებული ფაქტობრივად 
ქმედუუნაროა. მაგრამ სასამართლოს შეუძლია მიანიჭოს რიგი გარიგებების განხორციელების 

უფლება დამოუკიდებლად ან მეურვის მეშვეობით, ხოლო თუ მავანს შეუძლია იმოქმედოს 
დამოუკიდებლად, მაგრამ სჭირდება დაცვა ან ზედამხედველობა, მასზე უნდა დაწესდეს მზრუნველობა 
მისი ნება-სურვილის წინააღმდეგაც კი. ასეთ პირებს დამოუკიდებლად მოქმედება შეუძლიათ 

მათ ყოველდღიურ ცხოვრებასთან დაკავშირებული პრობლემების მოგვარებისას. დანარჩენ 

საკითხებში სავადებულოა მზრუნველის თანხმობის მიღება. 

III. 

კონტინენტურ მართლწესრიგთა საპირისპიროდ, საერთო სამართლის ქვეყნებში კანონმდებელი 

არ იზიარებს ყოვლისმომცველი კანონიერი წარმომადგენლობის იდეას (იხ. ქვემოთ, § 9)III). 

შესაბამისად, მისთვის უცხოა არასრულწლოვანთა სრული ქმედუუნარობის ცნება. საერთო 

სამართალი თავისი ბუნებით კაზუისტურია და მიისწრაფოდა პირველ რიგში იმ პრეცედენტთა 

ტიპიზაციისკენ, რომლებშიც არასრულწლოვანთა ინტერესების დაცვა რეალიზდებოდა მათი 

მონაწილეობით გაფორმებული ხელშეკრულებების ბათილად აღიარებით. 

ეს განსაკუთრებით ნათლად გამოვლინდა “პირველადი მოხმარების საქონლისა და მომსახუ- 

რეობის” ('“M=-C53005”) შესახებ დოქტრინაში. მასში ასახულია არასრულწლოვანთა ანგლო- 

ამერიკული სამართლის ყველაზე ოროგონალური მახასიათებელი. საუკუნეთა მანძილზე ჩამოყა- 

ლიბდა მტკიცედ დადგენილი სასამართლო პრაქტიკა, რომლის თანახმად არასრულწლოვანი 

ვალდებულია გონივრული ფასი გადაიხადოს მასზე გაღებული “პირველადი მოხმარების საქონელსა 
და მომსახურეობაში” არასრულწლოვანობის მიუხედავად. ამასთან, საუბარია არა სახელშეკრულებო, 
არამედ “კვაზისახელშეკრულებო პასუხისმგებლობაზე” რომელიც აღმოცენდება არასრულწლოვანის 
მიერ “აუცილებელი საქონლისა და მომსახურეობის'' მიღებისთანავე, ამიტომ, მან უნდა გადაიხადოს 
არა სახელშეკრულებო, არამედ “გონივრული ფასი", რომელიც, როგორც წესი, ჩვეულებრივ 

კომერციულ ღირებულებას ემთხვევა. 
1979 წლის ინგლისური კანონი ყიდვა-გაყიდვის შესახებ (3(3) ნაკვეთი) “პირველადი 

მოხმარების საქონელსა და მომსახურეობას” განსაზღვრავს, 

“გაყიდვის და მიწოდების მომენტისთვის არასრულწლოვანის მატერიალური მდგომარეობის და მოთხოენის 
შესატყვის საგნად”. 

ამიტომ “აუცილებელ საქონელს და მომსახურეობას” განეკუთვნება პირველ რიგში “საკვები 
პროდუქტები, ტანისამოსი და მეღიკამენტები დამოუკიდებლად იმისაგან, არასრულწლოვანი 
მათ თავისთვის ყიდულობს თუ თავისი ოჯახისთვის. იგივე ცნება გადაფარავს სამედიცინო და 

სხვა სახის მომსახურეობას ჯანდაცვის, ბინის მიღების, ავტომობილის გაქირავების, განათლების 
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სფეროში. საბოლოო ჯამში, აღნიშნული საკითხის განხილვისას გადამწყვეტ მნიშვნელობას 

იძენს მოსამართლის რწმენა თითოეულ კონკრეტულ შემთხვევაში, რომ არასრულწლოვანს 

ნამდვილად სჭირდება შეძენილი საგნები, ხოლო დანახარჯი სავსებით შეესატყვისება მის 

შემოსავალსა და ცხოვრების წესს. 

იქმნება. შთაბეჭდილება, რომ ინგლისური სასამართლოები “აუცილებელი საქონლისა და მომსახურეობის” 

ცნებას უფრო ფართოდ განმარტავენ, ვიდრე აშშ–ს სასამართლოები. მაგალითად, მღვდლის ვაჟის მიერ ნიშნობისთეის 
შეძენილი ბრილიანტის ორი ბეჭედი “აუცილებელი საქონლისა და მომსახურეობის” ცნებაში ექცევა, მიუზედავად 
იმისა, რომ მათი ფასი 80 ფუნტ სტერლინგს აღწევს. იხ. ნIძით0ი მიძ C0. V. #იX00/(1936)2 #ს ნ.წ. 86; M85ი 

V სომვი (1908) 2 M-28.I. 

აშშ-ში ფართო სასამართლო პრაქტიკა არსებობს იმ საკითხის გარშემო, არის თუ არა აგტომობილი “პირველადი 

აუცილებლობის საქონელი”. აქ. ყველაფერი კონკრეტულ შემთხვევაზეა დამოკიდებული: თუ არასრულწლოვანი 
ავტომანქანას იძენს სამუშაოზე სასიარულოდ საზოგადოებრივი ტრანსპორტის არარსებობის და საცხოვრებელი 

ადგილის სამუშაოდან დიდი დაშორებულობის გამო, მან ჩვეულებრივი კომერციული ფასი უნდა გადაიხადოს. იხ. 
C/0CX0! M0ი!/0ი” C0. V. 7050ი 117 #IM. 495, 6 5.VV. 2ძ 834 (1930); ჩიხი//5ძი V. MIიძ 225 #IX. 276,280 5.VVM. 

2ძ 402 (1955); 8/ვჩვგიო §იძ C0. V. 2! 232 მინ. ძი. 406.250 M.V.5. 44(1931) 

შრომითი შეთანხმებები. ხელშეკრულებები შეგირდობის და განათლების შესახებ (“სერვისული კონტრაქტები” 
– “+0იL2CI5 0! 50-66”) ასევე სავალდებულოა, თუ მოსამართლის მხრიდან შემოწმების შემდეგ აღმოჩნდება. რომ 

ისინი სასარგებლოა და მომგებიანია არასრულწლოვანთათვის. იხ. /#2060/15 V. C/მ/ (1913) 1 «8. 520; #XVM/9 V 

VVMI6 C// 5(8ძVთ, LI (1935) 1 #8. 110. აგრეთვე Cჩ8ი#ი V, L05M60 /-/8MIი (CყხM/5ნ0/ა) LI (1966) Cხ. 71. 

უკანასკნელი საქმე ეხებოდა ჩარლი ჩაპლინის 19 წლის ვაჟის მონაყოლის საფუძველზე ე.წ. “მწერალ–მოჩვენების”' 
რCხივMიIი ე) – “ლიტერატურული შავკანიანი მონის” -- მიერ შეთხზული ავტობიოგრაფიის მიყიდვას მავანი 
გამომცემლობისთვის ჩაპლინი–უმცროსის მიერ საავტორო უფლების ჰონორარის ფასად. წიგნში ჩაპლინი უმცროსი 

მკაცრად აკრიტიკებს მშობლებს. მოსამართლეს უნდა გადაეწყვიტა, არის თუ არა მოცემული ხელშეკრულება 
სავალდებულო მხარეებისთვის, არ არსებობს ზოგადი წესები, რომელთა მიხედვით არასრულწლოვანისთვის 

ეკონომიკურად მომგებიანი ყველა ხელშეკრულება ვალდებულებითი ბუნებისაა. ამიტომ. არასრულწლოვანის მიერ 
მისი სამეურნეო საქმიანობის ფარგლებში დაღებული ნებისმიერი ხელშეკრულების შედავება შეიძლება სასამართლო 
წესით იმ შემთხვევაშიც. თუ ხელშეკრულება მისთვის სარგებლიანია. ინგლისური სასამართლო პრაქტიკის შესახებ 

იხ. წიყIვ8იძ C0V07 V. MM06M (1912) 2 M.8.419; Mი/(C8იი6 LIიI0ი CVმIM8მი!80 C0ი. V. 88წ (1937) 2 #8. 498. 

აშშ-ში უფრო დიფერენცირებული მიდგომაა. იხ. გადაწყვეტილებები, რომლებსაც უთითებს VVIII5(0ი § 242 MC15. 

ყველა სხვა ხელშეკრულება, მათ შორის “პირველადი აუცილებლობის საქონელში” არშემავალი 
ნივთების შეძენა “საკამათოა” (C“VთძვხI”). 1874 წლის ინგლისური კანონი არასრულწლოვანთა 

პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლების შესახებ (Iი/3იფ 806 #MX, 1874) მსგავს ხელშეკრულებებს 

“აბსოლუტურად არარად” აფასებს, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, თითქოს მათ არავითარი იურიდიული 

შედეგი არა აქვთ, რადგან თუ მეორე მხარე სავსებით ქმედუნარიანია, პასუხს აგებს ხელშეკრუ- 

ლებიდან გამომდინარე ვალდებულებების შესრულებაზე. მსგავსი ხელშეკრულებების არანამდვილად 
აღიარებისთვის არასრულწლოვანს სრულებით არ სჭირდება სარჩელით მიმართოს სასამართლოს, 

სავსებით საკმარისია თავისი განზრახვა აცნობოს მეორე მხარეს. თუ საქმე სასამართლომდე 

მივა, დაცვის არგუმენტად გამოიყენებს თავის ასაკს. 

ინგლისური სამართლის მიხეღვით არასრულწლოვანს შეუძლია მოითხოვოს ფულის დაბრუნება ნაყიდი ან 
გადახდილი “არაპირველადი საქონლისთვის”, თუ მოხდა “შემხვედრი დაკმაყოფილების სრული უკუგდება” ( VXLმI 
Mამსით 0” C0ი5I9ძ%3M0ი”), ანუ მან ვერ მიიღო დაპირებული საქონელი. მაგრამ, თუ არასრულწლოვანმა მაინც 

გამოიყენა ნაყიდი ნივთი, ფულის დაბრუნებას ვეღარ მოითხოვს: “არასრულწლოვანს არ შეუძლია ერთ დღეს 
კომპაქტ-დისკი იყიდოს და მეორე კვირას უკან დააბრუნოს ფულის მიღების მოთხოვნით” (CM05MM8/-060! /–”სით5რი) 

439). ზემოხსენებულიდან გამომდინარე, გამოსარკვევია საკითხი: შეუძლია თუ არა მეორე პარტნიორს მოითხოვოს, 

რომ არასრულწლოვანმა დაუბრუნოს ფული ან გადაცემული ნივთი (ან მისი ანალოგი). არასრულწლოვანთა 
ხელშეკრულებების შესახებ 1987 წლის კანონის 3(1) ნაკვეთის თანახმად, მოსამართლე კომპეტენტურია დააკმაყოფილოს 
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მსგავსი სარჩელი მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ “ეს იქნება კანონიერი და სამართლიანი” (VI # I5 |ს5! მიძ 6-VM8ხI6 

10 ძი 50”. მსგავსი ფორმულირება ფართო არჩევანს უტოვებს მოსამართლეს. რათა მან შეხედულებისამებრ 

გადაწყვეტილების მიღებისას მოფიქრებული არჩევანი გააკეთოს არასრულწლოვანის დაცვასა და მისი პარტნიორის 
ინტერესების დაცვას შორის. 

თუ არასრულწლოვანს ხელშეკრულების დადებისას შეცდომაში შეყავს თავისი პარტნიორი 

და უცხადებს, რომ სრულწლოვანია, ან თუ ბრალი მიუძღვის არანამდვილი ხელშეკრულების 

საფუძველზე დაქირავებული ნივთის გაფუჭებაში, დგება საკითხი: შეუძლია თუ არა პარტნიორს 

მოითხოვოს არასრულწლოვანის არაკეთილსინდისიერი მოქმედებით მიყენებული ზიანის 

ანაზღაურება? საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ შეცდომაში შეყვანა ასაკთან დაკავშირებით 

არასაკმარისი საფუძველია დელიქტური სარჩელისთვის (C05M9 V, 5ჩიII (19141) 3 «.8.607). უფრო 

რთულად არის საქმე ნივთის გაფუჭების შემთხვევაში, რადგან ყველაფერი დამოკიდებულია 

მოსამართლის არჩევანზე. თუ ის ჩათვლის, რომ არასრულწლოვანის ქმედება არღვევს ხელ- 

შეკრულებით ვალდებულებას, მაშინ არასრულწლოვანი პასუხს არ აგებს თავისი უკანონო 

ქმედებისთვის; თუ არასრულწლოვანის მოქმედება შეფასდება ხელშეკრულების გარეთ თავის 

დაყენების განზრახვად, მაშინ შესაძლებელია დელიქტური სარჩელის შეტანა არასრულწლოვანის 

წინააღმდეგ. იგივე სარჩელი აღიარებული” იქნებ, თუ არასრულწლოვანი უგულებელყოფს 

ნათლად ჩამოყალიბებულ ინსტრუქციას შეძენილი ნივთის გამოყენების წესების შესახებ. მაგალითად: 
თუ ის ცხენოსნობისთვის გადაცემულ ცხენს გამოიყენებს სპორტული მიზნებით, დოლის 

ცხენად. სხვაგვარად იქნება საქმე, თუ ცხენი დანიშნულებისამებრ გამოიყენება, მაგრამ დაზიანდა 

ინტენსიური ექსპლუატაციის გამო (იხ. აღნიშნული მართლაც დახვეწილი განსხვავების შესახებ 

Cჩ05ჩM8 /”/00(/ - წსითა(იი 440). 

ინგლისში განასხვავებენ სულით ავადმყოფთა და გონებასუსტობით დაავადებულ ქმედუუნაროთა 
ხელშეკრულებებს: თუ სულით ავადმყოფობის ფაქტი დადგენილია სასამართლოს მიერ, ამგვარ 

სულით ავადმყოფთა (სიმM6 §0 (ისიძ8, ხელშეკრულებები არარად მიიჩნევა, სასამართლო წესით 

ამგვარად არმიჩნეულ პირს (სიმსC იი(50 (ისიძ) შეუძლია დადებული ზელშერულების შედავება, 

თუ დაამტკიცებს, რომ ხელშეკრულების დადების მომენტში გონებასუსტობით იყო დაავადებული 
და პარტნიორმა იცოდა აღნიშნულის შესახებ. თუ. მიუხედავად ყველაფრისა, მას მიუტანენ 

“პირველადი მოხმარების” ნივთებს ან გაუწევენ სათანადო მომსახურეობას, მან უნდა გადაიხადოს 

გონივრული ფასი. აშშ-ში სასამართლოები უმრავლეს შემთხვევაში ხელშეკრულების დარღვევის 

უფლებას სულით ავადმყოფს მხოლოდ მაშინ აძლევენ, თუ შეუძლიათ ჯანმრთელი პარტნიორისგან 

მიღებულის დაბრუნება. ამ წესიდან გამონაკლისია ვითარება, როდესაც ერთ-ერთმა პარტნიორმა 

იცოდა ან უნდა სცოდნოდა მეორის ავადმყოფობის შესახებ; ან თუ ერთ-ერთი პარტნიორის 

სულით ავადმყოფობის დადგენის გამო სასამართლო ხელშეკრულებას სცნობს არა მხოლოდ 

სადავოდ, არამედ არარადა:ჯ- 
თუმცა, აღნიშნულ. საკითში დიდი განსხვავებები არსებობს შტატების სასამართლო პრაქტიკაში. 
IV. 

გერმანული სამართლებრივი ოჯახი განასხვავებს ქმედუუნაროებს ღა შეზღუდულად 

ქმედუნარიანებს. ქრზედუუნარო პირთა ნების გამოვლინება ბათილია სამართლის თვალსაზრისით. 

შეზღუდულად ქმედუნარიან პირებს ეკუთვნიან 7 წლის და უფროსი ასაკის ბავშვები გერმანიასა 

და ავსტრიაში, ასევე ბავშვები, რომელბსაც “შეუძლიათ ობიექტურად შეაფასონ თავიანთი 

ქმედების ბუნება და შედეგები” (Vი9I5(ჭი(ყხი). შვეიცარიაში მსგავს პირებს შეუძლიათ ნების 

დამოუკიდებლად გამოხატვა, მაგრამ მათ მიერ დაღებული ხელშეკრულებები “პოტენციურად 
ბათილია” (80-#8ხზიძ სიმრ6ვი) იმ გაგებით, რომ ითხოვს დამატებით მოწონებას ამ პირთა 

კანონიერი წარმომადგენლის მხრიდან, რათა მოწონების მომენტიდან (თ4სიი) ხელშკერულებას 
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იურიდიული ძალა მიენიჭოს. თუ მსგავსი მოწონება არ მოხდა, ხელშეკრულების “პოტენციური 

ბათილობა” საბოლოო გახდება, რასაც მოჰყვება მისი არარად ცნობა.. 

თუ ამგვარი “პოტენციურად ბათილი” ხელშეკრულებების ურთიერთვალდებულებების შესასრულებლად მხარეებმა 
რიგი ქმედებები განახორციელეს, მათ აოღეს ვალდებულება უსაფუძვლო გამდიდრების ზოგადი პრინციპების 
შესაბამისად მიღებულის დაბრუნების გარანტიებისა (იხ. აგრეთვე შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსის მუხლი 305, 

1. 411). თუ არასრულწლოვანმა მიიღო მისი კუთვნილი ხელფასი და დახარჯა ფული, გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსის §818 მესამე აბზაცის საფუძველზე დავის დასაცავად შეუძლია მიუთითოს, რომ მიღებული თანხა აღარ 

არსებობს, 
გერმანიის სამართლის თანახმად, “პოტენციურად ბათილი” ხელშეკრულების სრულწლოვან 

პარტნიორს ნებისმიერ მომენტში არასრულწლოვანის კანონიერი წარმომადგენლის მიერ მის 

მოწონებამდე შეუძლია უარი თქვას ხელშეკრულებაში მონაწილეობაზე იმ პირობით, რომ მან 

არ იცოდა მეორე მხარის არასრულწლოვანების შესახებ (დაწვრილებით იხ. გსს, § 109). 

შვეიცარიის სამართლის თანახმად, პირიქით, იგი სახელშეკრულებო ვალდებულებებითააა შეზ- 

ღუდული იმ შემთხვევათა გამოკლებით, როდესაც მან არასრულწლოვანის კანონიერ წარმო- 

მადგენელს გადაწყვეტილების მისაღებად გონივრული დრო მისცა (შსკ, მუხლი 305, 1, 411). 

არსებობს რიგი გამონაკლისებისა, როდესაც ხელშეკრულების დადებასთან დაკავშირებული 

არასრულწლოვანის ნების გამოვლინება ზღუდავს მას სრული ქმედუნარიანის დარად. გერმანულ 

სამართალში ეს ეხება არასრულწლოვანის მიერ “მხოლოდ კანონით გათვალისწინებული 

უპირატესობების” მისაღებად დადებული ხელშეკრულებების შემთხვევებს (გსს, § 107; იხ. 

აგრეთვე შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსი, მუხლი 19 და ასს, § 865). მაგრამ ხელშეკრულება 

არ შეფასდება არასრულწლოვანისთვის მომგებიანად მხოლოდ იმის გამო, რომ მისი შესრულება 

კეთილისმყოფელ გავლენას მოახდენს არასრულწლოვანის ქონებრივ მდგომარეობაზე. ბევრად 

მეტი მნიშვნელობა აქვს იმ ფაქტს, რომ ხელშეკრულება არავითარ დამატებით ვალდებულებებს 

არ უნდა აკისრებდეს არასრულწლოვანს, როგორი დიდი უპირატესობაც არ უნდა შესთავაზონ 

სანაცვლოდ. 

ვალდებულებითი სამართლის სფეროში არასრულწლოვანთა ნებისმიერი ხელშეკრულებები, მათ სასარგებლოდ 
ნაჩუქრობის ხელშეკრულების გამოკლებით, არ არის არასრულწლოვანთათვის სამართლებრივად მომგებიანი გსსკ 
§ 107-ის არსის საფუძველზე. პრაქტიკული თვალსაზრისით ამ ნორმას მხოლოდ სანივთო ხელშეკრულებების 
მიმართ იყენებენ. მაგალითად, თუ არასრულწლოვანმა კანონით სავალდებულო მშობლების თანხმობის გარეშე 

იყიდა ნახმარი აკცტომობილი და მიიღო იგი, ეს ყიდვა–გაყიდვა ბათილია, მაგრამ თუ დადებულია ზელშკერულება 

საკუთრების უფლების გადაცემის (ყიდვა–გაყიღვის ხელშეკრულებისგან დამოუკიდებლად) შესახებ იგი გსსკ § 
107-ის თანახმად ნამდვილია, რადგან მომგებიანია არასრულწლოვანისთვის მხოლოდ სამართლებრივი შედეგების 

თვალსაზრისით. ამიტომ, მისთვის ავტომობილის გადაცემით, იგი იძენს საკუთრების უფლებას. 

გსსკ § 110-ის თანახმად, “ჯიბის ფულის” ხელშეკრულება, რომლის მონაწილეც არასრულ- 

წლოვანია, ნამდვილად ითვლება, თუ იგი ასრულებს თავის ვალდებულებას მისთვის ამ მიზნით 

გადაცემული ან ზოგადად მისი კანონიერი წარმომადგენლის თანხმობით მესამე პირის მიერ 

გადაცემული საშუალებებით. აღნიშნული ნორმა ვრცელდება პირველ რიგში, იმ შემთხვევებზე, 

როდესაც მშობლები არასრულწლოვან შვილს აძლევენ ჯიბის ფულს ან მის განკარგულებაში 

გადასცემენ სახსრებს სკოლაში ან უმაღლეს სასწავლებელში სწავლის დროს დამოუკიდებელი 

ცხოვრებისთვის. 

ანალოგიურ ნორმას შეიცავს ავსტრიული სამართალიც. თუ არასრულწლოვანი დაღებს ხელშეკრულებას, 

რომელსაც "ჩვეულებრივ ღებენ მისი ასაკის ბაგშვები და იგი ეხება ყოველდღიური ცხოერების ნაკლებად მნიშვნელოვან 
პრობლემებს”, ამგვარი ხელშეკრულება ნამდვილია არასრულწლოვანის მიერ საკუთარი სახელშეკრულებო 

ვალდებულებების შესრულების იურიდიული შედეგების სფეროში. 
ქმედუუნარონი არიან პირები, რომლებიც სულით ავადობის, გონებასუსტობის, ალკოჰოლიზმის 

და სხვა მსგავსი ავადმყოფობების გამო კარგავენ გონივრულად მოქმედების შესაძლებლობას 

(შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსი, მუხლი 16; იხ. აგრეთვე გსს, § 104, 2, 105, აბზაცი 2; ასს 

§ 102). თუ სრულწლოვანს ზანგრძლივი ფიზიკური ან სულიერი ავადმყოფობის შედეგად არ 
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შეეძლო გადაეწყვიტა თავისი საქმეები, წარსულში ის მეურვეობაში ექცეოდა. ამით კარგავდა 
ქმედუუნარობას და ხელშეკრულების დადება შეეძლო მხოლოდ თავისი კანონიერი წარმომადგენლის 
ნებართვით (დღესაც მოქმედებს შვეიცარიაში - იხ. შსკ, მუხლი 17, 19). თანამედროვე 

ავსტრიულმა და გერმანულმა კანონმდებლობამ უარი თქვა მეურვეობის ინსტიტუტზე. მეურვის 

სანაცვლოდ ინიშნება ოფიციალური “წარმომადგენელი” (§8CMM8M%ან ნიის), რომელსაც ეკისრება 

გარკვეული ვალდებულებები ფიზიკური ან სულიერი ნაკლის მქონე მოქალაქეებზე ზრუნვისთვის. 
“ამ ვალდებულებათა წრეს განსაზღვრავს სასამართლო დაავადების სახეობის და სიმძიმის 

მიხედვით. მათი მოქმედების სფეროში აღნიშნული დაავადების მქონე პირს შეუძლია დამოუკიდებელი 
იურიდიული ქმედებების ჩადენა. 

V. 

შეღარებითი თვალსაზრისით განხილული სამი სამართლებრივი ოჯახი ამოდის ერთი 
პრინციპიდან, რომლის თანახმად არასრულწლოვანს არ შეუძლია იკისროს სახელშეკრულებო 

ვალდებულებები დამოუკიდებელი ნების გამოვლენის გზით, მაგრამ სამივე მათგანი სრულიად 

განსხვავებულ გამონაკლისებს უშვებს აღნიშნული პრინციპიდან. 

რომანულ სამართლებრივ ოჯახში არასრულწლოვანი ხელშეკრულებით შებოჭილი რჩება 

იმ დრომდე, ვიდრე არ მიმართავს სასამართლოს სარჩელით მისი მოშლის შესახებ. ფრანგულ 

სამართალში მიიჩნევა, რომ მან დამატებით უნდა დაამტკიცოს ხელშეკრულების ეკონომიკური 

არამომგებიანობა თავისთვის. გამონაკლისია შემთხვევები, როდესაც კანონიერი წარმომადგენლის 

თანხმობის გარდა საჭიროა საოჯახო საბჭოს და სამეურვეო სასამართლოს მხრიდან სავალდებულო 

მოწონება არასრულწლოვანის ყველა უმნიშვნელოვანესი გარიგების დასადებად, მაგრამ იგი არ 

არსებობს. პრაქტიკულად ეს ნიშნავს, რომ არასრულწლოვანთა ხელშეკრულებითი ვალდებულებები 
ნამდვილია მისი ყველა უმნიშვნელო გარიგებისთვის, თუ ისინი ეკონომიკურად მომგებიანია 

მისთვის. 

საერთო სამართალში არასრულწლოვანი, როგორც წესი, არ არის შეზღუდული დადებული 

ხელშეკრულებებიდან გამომდინარე ვალდებულებებით. მაგრამ, თუ ზელშეკრულების შესატყვისად, 
მიიღო “პირველადი მოხმარების საგნები” (ი6C05953ი0) ან დადო თავისთვის ხელსაყრელი 

გარიგება პირადი მომსახურების თაობაზე, მას ვერ უშველის ასაკზე მითითება: ვალდებულია 

გადაიხადოს მიღებული საქონლის კომერციული ფასი ან შეასრულოს ხელშეკრულება პირადი 

მომსახურეობის თაობაზე. 

ამით “ენათესავება” საერთო სამართალი ფრანგულ სამართალს, რადგან არასრულწლოვანს 

ზიანს (49) აყენებს თუ არა ხელშეკრულების შესრულება ხშირად იმავე მოსაზრების 

საფუძველზე წყდება, რომლითაც ინგლისურ სასამართლოებში ხელშეკრულებით მიღებულ 

საქონელს მიაკუთვნებენ “პირველადი მოხმარების საგნების” (იCC0588ი63) კატეგორიას ან პირადი 

მომსახურეობის შესახებ ხელშეკრულების შესრულების არასრულწლოვანისთვის ზელსაყრელობა 

განისაზღვრება. ორივე მართლწესრიგის თანახმად, არასრულწლოვანს შეუძლია საკუთარი 

ნების გამოვლენის საფუძველზე დამოუკიდებლად უპასუხოს თავის სახელშეკრულებო თუ 
“კვაზისახელშეკრულებო” ვალდებულებებს. მაგრამ ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, ეს 
ვალდებულებები გონივრულ შესაბამისობაში იქნება მის ინტერესებთან. 

გერმანულ სამართლებრივ ოჯახში ამოსავალი წერტილია შემდეგი კრიტერიუმი. გერმანელი 

მოსამართლე ხელშეკრულების ნამდვილობის განსაზღვრისას არ სვამს კითხვას, რამდენად 

შეესაბამება აღნიშნული ხელშეკრულება კეთილგონიერებას და მომგებიანია თუ არა იგი 
არასრულწლოვანისთვის. მისი აზრით, ხელშეკრულება ნამდვილია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

როდესაც მოწონებულია მშობლების (ან სპეციალური კანონიერი წამომადგენლის) მიერ უშუალოდ 
ან კონკლუდენტურად ხელშეკრულების დადებამდე (წI-VIIყცსი0) ან შემდეგ (ფხიხხოIყსი9), მაგრამ 
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მშობლები თანხმობას უქვემდებარებენ დასადები ხელშეკრულების არასრულწლოვანთათვის 

მომგებიანობის მათეულ გაგებას. 

მოსამართლის, როგორც მიუკერძოებელი პირის შეხედულება, შეიძლება არ ემთხვეოდეს 

მშობლებისას მოცემულ საკითხში. აქ გერმანული სამართლებრივი ოჯახი სათანადოდ ვერ 

აფასებს არასრულწლოვანის ინტერესებს, რომლებიც შეიძლება სავსებით გონივრული აღმოჩნდეს 

მიუხედავად მშობლის მხრიდან არმოწონებისა. ეს შეუთავსებლობა ეწინააღმდეგება მშობლების 

საპირისპიროდ არასრულწლოვანთა უფლებების გაფართოების თანამედროვე ტენდენციას, ზღუდავს 
ახალგაზრდების დამოუკიდებლობას უფრო მეტად, ვიდრე გვკარნახობს აუცილებლობა და არ 

ითვალისწინებს კეთილსინდისიერ მესამე პირთა ინტერესებს, რომლებმაც უზრუნველყვეს 

არასრულწლოვანი აუცილებელი საქონლით და, ამასთან, გულწრფელად სჯერათ ხელშეკრულების 
ნამდვილობის. 

მხოლოდ გერმანულ სამართალშია ნორმა (გსს, § 109), რომელიც არასრულწლოვანის 

პარტნიორს ხელშეკრულების მოშლის უფლებას აძლევს უკანასკნელის კანონიერი წარმომადგენლის 

მიერ მის მოწონებამდე. 

“რომანულ სამართლებრივ ოჯახსა და საერთო სამართალში არასრულწლოვანის ხელშეკ- 

რულებითი პარტნიორი ითვლება ვალდებულებებით შებოჭილად. შვეიცარულ სამართალში კი 

სრულწლოვან პარტნიორს ხელშეკრულების მოშლა მხოლოდ მას შემდეგ შეუძლია, რაც 

არასრულწლოვანის კანონიერი წარმომადგენელი ხელშეკრულების მოწონების პრობლემას მისთვის 
დადგენილ ვადებში გადაწყვეტს. 

მართლაც, ძნელი გასაგებია, რატომ უნდა გათავისუფლდეს ხელშეკრულებითი ვალდებულე- 
ბებისგან ერთი პარტნიორი მხოლოდ იმიტომ, რომ მან თავის დროზე ვერ გამოავლინა, თუ 

მისი ნების ადრესატი არასრულწლოვანი იყო. და თუ დაინტერესებულია, რაც შეიძლება 

სწრაფად გაარკვიოს ხელშეკრულების ბედი, შეუძლია დააწესოს მოკლე, მაგრამ არასრულ- 

წლოვანის კანონიერი წარმომადგენლის მიერ მოწონებისთვის საგსებით საკმარისი ვადები. 

მოწონების არარსებობა ვადების გასვლის შემდეგ მოასწავებს ორივე პარტნიორისთვის აღნიშნული 

ხელშეკრულების საბოლოო გაბათილებას. 
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§3. ოფერტა და აქცეპტი 

ლიტერატურა 
#ახიი, Mისიი C( (8IC 0 I 0M-0 C( ძი LI 36CC6ი(გხიი ძვი§ I2 ჩწიითგხიი ძს C0ML8CI (1970): 

მზოსიხი, 0M% ვიძ #CC001მი60 Lი IM §ლCიიძ ი0C0C5(50იიი8ი!, V2IC L. V, 74 (1964) 302; 

CIძC, 025 7ყვ,მიძიMითოიტი V9ი MმVსMVCIჰძილი Iთ მყ§56იჩმიძი|!| იგCი IიIნიმყიიმIით წნIიხრI59/CCჩI ყიოძ ოგIიიმIიო 

§იიძტიC ჩხ! Mვხ6Iს2 45 (1981) 169; 

ჩნგოწიოიი, ჩიოთვყიი 0 IიIგომწ0იმ! 5მIC§ Cი0»ი(3CI8: IხIMC6 #V6ოი!5 8 LIიIICგხლი, LI.გ.L.M6V. 110 (196I/62) 

305; 

Mგხი, §0ო8 MV516ი65 0, CIC მიძ #CCCM0MმI0, 5.MIL.). 72 (1955) 246; 

M6V95, Cიო5IძევყMიი ჩ9%ი0ი5IM000ძ: +ჩ% ჩნ/(იხIხო 0! (060 VVიიძო#ი 8M, 5(8ი.L.შიV. 10 (1958) 441; 

LMიიჩწ, 0MIC გიძ #C66ი!გილი Iი Lისაგიმ L8MV:. # C0ოლიმისV0 #იომს5§, Lმ.L.მCV. 28 (1969) 1, 153; 

MვCი6), IIთ6 0! #CC6ი18იC6: 100 MვიV ჩიხIხო§ XV 8 50% ჩი, CI. ჩგ.L.ჩიV. 112 (1964) 947; 

Vხი M0ი/იი, იტ ჩიითვსიი 0! Cიის3C§, IM.ნიC.C0ი.L. VII Cხ. 9 (1992); 

Mისომ)ჯ, 06CC V6რ(8055CჩIIL55 იპ6ჩ ძით წლ%M ძი§ (ICVიომხიივბი VVმიხიM8VI§ (VVI0ი% 0ხლიი”იოოიტბი V0ი 

1980), ნ9515Cჩიჩ ICI VV. Lი/ბი72 (1991) 747; 

Mს§5ხვსო, CიოიმიმMV6 #50ლCL6§ 0! IC #ი9I0-ბობიბვი 0MC/-მიძ-#ილ0იმილ 0CIIი0, C0I.L.-9V. 36 (1936) 

920; 

CMVM5Iმ, 500ი66: ნMCმC/ II C0ი(8CL ჩიითმხიი, # C0ითიმVC M6VI6V 0წ წინილჩ გიძ ნი905ჩ L6V/ IოCიოი.L.0. 

40 (1991) 784; 

ჩMთ6(ნ, (+(=<50.), Lგ ჩიითმსიი ძს CიიL-მიL (1976); 

5CMI09ი0% CL მI, ჩიიივსიი 0” C0CV>ფC5, # 5LIძV 0! (ით Cითოი0ი Cი% იწ Lიძ2! 5V5I0ი9, 2 8მბიძი (1968); 

IM. 5Cჩო!ძI, M6ძ0CI300ი CI CიიCIსარდი ძ6 6იიI 315 (1982); 

VVიიჩიძ, 50თი #50%IL8 0, 0M% ვიძ #--6ი(გიC, L.0.ჩCV/ 55 (1939) 499. 

L 

ხელშეკრულება მხარეთა ნების გამოვლენის შეთანხმების შედეგია. უფრო ზუსტად, ერთი 

მხარის მიერ გამოთქმულ წინადადებას ეთანხმება მეორე მხარე. მაგრამ არსებობს მრავალი 

შემთხვევა, როდესაც მხარეები სხვაგვარად გამოხატავენ თავიანთ თანხმობას. თუ ხელშეკრულება 

მიწის ნაკვეთის შესყიდვის შესახებ შეადგინა ნოტარიუსმა და მას მხარეებმა ერთდროულად 

მოაწერეს ხელი, ძნელი სათქმელია ვინ შესთავაზა წინადადება და ვინ მიიღო იგი. ცნებები 

“წინადადება” და “აქცეპტი” არ გამოდგება შემთხვევისთვის, როდესაც მხარეები დიდი ხნის 

განმავლობაში აწარმოებდნენ მოლაპარაკებებს, განუწყვეტლივ სთავაზობდნენ ერთმანეთს 

წინადადებებს, კონტრწინადადებებს და ბოლოს, აღწევენ შეთანხმებას ხელშეკრულების გაფორმების 
შესახებ. სხვაგვარად არის საქმე, როდესაც ხელშეკრულება იდება წერილების გაცვლის ან 

კავშირის სხვა საშუალებით ერთ-ერთის ნების გამოვლინების გაცნობის შედეგად. მოცემულ 

გარემოებაში საქმე ეხება პარტნიორების მიერ ერთმანეთის ნების გამოვლინების შემცველი 

მიმართვების გაგზავნა-მიღების დროით მიმდევრობას. ამგვარი “დაშორებული ხელშეკრულებების” 

დადებისას წამოიჭრება კითხვები, რომელთა განხილვას შემდგომ ძირითადი ყურადღება ეთმობა: 

შებოჭილია თუ არა ოფერენტი თავისი წინადადებით? რა პირობებში და რა ხნის განმავლობაში 

შეუძლია მისი უკუხმობა? 

დასმული კითხვების გადაწყვეტის სამი გზა არსებობს: ანგლო-ამერიკულ სამართლებრივ 

ოჯახში ყველაზე სუსტია წინადადებით ოფერენტის შებოჭილობა, გერმანულში – ყველაზე 
ძლიერი, რომანული სამართლებრივი ოჯახი შუალედურ გადაწყვეტილებას გვთააზობს. 

“ოფერტისა” და “აქცეპტის” მოცემული პრობლემა შედარებით-სამართლებრივი თვალსაზრისით სრულად არის 
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განხილული ორტომიან კოლექტიურ მონოგრაფიაში “ხელშეკრულებათა დადება” (“ნიითმხიი 0! C0ის2C§5”). 

საავტორო კოლექტივში ცხრა კომპარატივისტია მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყნიდან შლეზინგერის (§5CMI05Iი96-) 

ხელმძღვანელობით. ნაშრომის ზოგადი თემა - “ოფერტა და აქცეპტი” - მოიცავს 20-ზე მეტ. კომპლექსურ 
პრობლემას და თითოეულის შესახებ ავტორები ეროვნულ მოხსენებებს გვთავაზობენ. მოცემული მოხსენებები 
შემდგომ გაერთიანებულია ერთიან განმაზოგადებელ მოხსენებაში, სადაც განხილულია მოცემული პრობლემის 
გადაწყვეტის სფერო და განსხვავებული გზები.შედარებით-სამართლებრივი კვლევის აღნიშნული საინტერესო მეთოდის 
შესახებ იხ. 5CM/959ძ0, 1906 Cიოთიი C0(6 0! L6ძმI 5V5(605 - ტი C=MყIიძ 5სხ|%IL ი” Cიონმ/მVVC 5IVძM, Iო: 

"MM 6იხხს CიისსV C0იოლ0მნმV6 მიძ C0V”IICL5 LვმV - L6ყმI C552V#5 Iი ჩიოიL 0! LI055CI ნ, Vი(ტიმ (1961) 65. 

I. 

ანგლო-ამერიკულ სამართალში ოფერტა ადრესატისთვის არის შესაძლებლობა გააფორმოს 

ხელშეკრულება მისი აქცეპტის მეშვეობით. ოფერტა ძალაშია კონტრაგენტის მიერ მიღებიდან 

მისში მითითებულ ვადამდე ან გარკვეული გარემოებებით განპირობებული პერიოდის განმავლობაში. 
ოფერტის აქცეპტამდე ოფერენტს ნებისმიერ მომენტში შეუძლია მისი უკუგამოთხოვა, მაშინაც 

კი, თუ განაცხადა თავისი განზრახვა შებოჭილი იყოს ოფერტის პირობებით გარკვეული ვადის 

განმავლობაში, სამართლებრივი თვალსაზრისით ამგვარ მოქმედებაში მას ხელს არაფერი 

უშლის. 

მიზეზები, რის გამოც საერთო სამართალი თავისუფლებას უტოვებს ოფერენტს, განპირობებულია 

“შემხვედრი დაკმაყოფილების” (“იიი ძთივსიი“) დოქტრინით. მისი საფუძველია ანგლო-ამერიკული 

სახელშეკრულებო სამართლის სასაძირკვლე ქვა, რომლის თანახმად, თუ წინადადება არ არის 

შეტანილი სპეციალურ “ბეჭდიან” (“სიძი, §60I“) დოკუმენტში, ოფერენტის შემზღუდავ ვალდე- 

ბულებას მხოლოდ იმ პირობით წარმოქმნის, თუ ადრესატმა უკვე შეასრულა ან პირობა დადო, 

რომ შეასრულებს თავის ვალდებულებებს (იხ ქვემოთ, § 6). რაკი წინადადება აღრესატს 

ეგზავნება მისი სახელშეკრულებო ვალდებულებების შესრულებამდე და უმეტეს შემთხვევაში, 
არა აქვს “ბეჭდიანი” დოკუმენტის ფორმა, ანგლო-ამერიკულ სამართალში ოფერენტი, როგორც 

წესი, არ არის შეზლუდული თავისი წინადადებით. 

საერთო სამართლის აღნიშნულმა ძირითადმა პრინციპმა შესაძლოა სიძნელეები შეუქმნას კრედიტის მიმღებს, 

რომელმაც არ იზრუნა ე.წ. “ოფციური კონტრაქტის” (“ინხიი C0იის36ხნ”) მეშვეობით გადახდის გზით მიეღწია 

ოფერტის უკუხმობისთვის, კერძოდ, მას შეუძლია იკისროს რიგი ვალდებულებები ან წინასწარი ხარჯები გაასწიოს, 
რადგან დარწმუნებულია ოფერტის მოქმედებაში. თუმცა ოფერენტი კონტრაგენტისთვის მოულოდნელად გაიწვევს 
ოფერტას. ამერიკულ სასამართლო პრაქტიკაში შეინიშნება ტენდენცია ოფერტის უკუხმობის შენარჩუნებისა “შემხვედრი 
დაკმაყოფილების” დოქტრინის მიუხედვად. თუ ტენდერში მონაწილე გენერალური მენარდე ასახელებს ფასს თავისი 
ქვემენარდის მიერ შედგენილი კალკულაციის საფუძველზე, მის მიერ ტენდერის მოგების შემთხვევაში ქვემენარდეს 
არ შეუძლია ოფერტის უკუხმობა და ამით გენერალური მენარდის გაანგარიშების გაბათილება. მსგავს შემთხვევებში 

სასამართლოები სხვადასხვა მიზეზით იღებენ გადაწყეეტილებას ოფერტის უკუხმობის შესახებ, რადგან მიაჩნიათ, 

რომ ქვემენარდემ იცოდა ან სურდა კიდეც, რომ გენერალურ მენარდეს მონაწილეობა მიეღო ტენდერში. მისი 
ოფერტის საფუძველზე. იხ. M0/Mი ნიძიტძიიი9 Cი. V. 6 69 §.0. 397, 10 MVV. 2ძ 879 (1943); 
ჩიზიიმი V. 518, 08Vი9 C0., 51 CგI. 2ძ 409, 333 ჩ 2ძ 757 (1958) სიძ ძვ2ს C0I. L. -6V. 59 (1959) 355. აგრეთვე 

ჰმოძ0§ 8მMძ C0ი. V. CIთხი! 8/05., Iი6. 64 წ. 2ძ CV. (1933), ასევე Vმ.L.86V. 220 (19323/34) 214. აღნიშნული 

სასამართლო პრაქტიკა განმტკიცდა სახელშეკრულებო სამართლის (მეორე) კრებულში (1981) (M95!316თიი! 

CიიL26C5 2ძ (1981)). ამ კრებულის § 87 მეორე აბზაცის თანახმად, ოფერტა უკუხმობად ითვლება, თუ - და 

ოფერენტმა ეს უნდა გაითვალისწინოს - მისი მიმღები კომერსანტი მოითხოვს მისგან ისეთი ღონისძიებების მიღებას 

ან შეჩერებას, რომლებსაც ოფერენტისთვის არსებითიმნიშვნელობა აქვთ, მაგრამ მოცემულ შემთხვევაში ოფერტას 
შემზღუდავი ზასიათი ექნება მხოლოდ იმ მოცულობით, რამდენადაც ეს საჭიროა უსამართლობის არდასაშვებად. 

თავისი წინადადებით ოფერენტის შეზღუდვის პრინციპი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია საქმიანი ბრუნვისთვის. 
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შემთხვევითი არ არის, რომ ერთგვაროვანი სავაჭრო კოდექსის § 2-205 ითვალისწინებს სავაჭრო გარიგებებისთვის 

ოფერტის უკუხმობას მასში მითითებული დროის განმავლობაში, ხოლო თუ გადა მითითებული არ არის, გონივრული 

პერიოდის მანძილზე, თუმცა არაუმეტეს სამი თვისაა. ინგლისში მკედარი წერტილიდან არ დაძრულა საქმე მას 

შემდეგ. რაც 1937 წელს საკანონმდებლო აქტების გადასინჯვის კომიტეტმა შემოიტანა წინადადება, რომლის 
თანახმად ძ6 I606 (66იძ8 “ შეთანხმება ოფერტის მოქმედების შესახებ დროის გარკვეულ მონაკვეთში ან რაიმე 

სპეც.«ლურად დათქმულ მოვლენამდე შეიძლება გახდეს სარჩელის საფუძველი” მიუხედავად “შემხვედრი 
დაკმაყოფილების” (“C005I0%-8ს0ი”) არარსებობისა, პრობლემა დეტალურად განხილულია 5CჩI050ი90/M896ი0M 880 

§. 747ჩ. 

სამართლებრივი რეგულირების არარსებობის გამო დღემდე მოქმედებს ძირითადი პრინციპი: 

ოფერტის უკუხმობა თავისუფალია, ვიდრე იგი არ მიუღია კონტრაგენტს. საერთო სამართალი 

ამასთან, აზუსტებს ამ პრინციპს დროსთან მიმართებით, რის შემდეგაც აქცეპტი ზღუდავს 

მოლაპარაკებაში მონაწილე მხარეებს. ეს დაზუსტება პირველად გაისმა გასული საუკუნის 

გარიჟრაჟზე ცნობილ პრეცედენტში #ძვო§ V. Cიძ§აიI (1818) 8. ძიძ /Iძ. 681,106 ნილ. ჩი 250. 

ამ პრეცედენტიდან სათავეს იღებს “საფოსტო ყუთის” (“თმIხ”) თეორია. თეორიის თანახმად, 

ხელშეკრულება დადებულად ითვლება კონტრაგენტის მიერ აქცეპტის გაგზავნის მომენტიდან 
და არა ოფერენტის მიერ მისი მიღებიდან. სხვა სიტყვებით, მომენტიდან, როდესაც კონტრაგენტი 
დეპეშას აქცეპტითურთ აგდებს საფოსტო ყუთში ან აგზავნის სხვა საშუალებით. “საფოსტო 

ყუთის” თეორიის საფუძველი იყო ფიქცია, რომლის თანახმად ოფერენტი დუმილით აძლევდა 

უფლებამოსილებას ფოსტას, მისი წარმომადგენელი ყოფილიყო კონტრაგენტის მხრიდან აქეპტის 

მიღებისას. რაც ხელშეკრულებას დადებულად ჩათვლიდა აქცეპტის ფოსტის მეშვეობით გაგზავნის 
თარიღიდან, თითქოს ოფერენტმა აქცეპტი პირადად მიიღო. დღეს ამგვარი იურიდიული 
კონსტრუქცია ბათილი და ნაკლებად დამაჯერებელია. სინამდვილეში ამგვარი წარმონაქმნები 

ნაკარნახევია წმინდა ეკონომიკური მოთხოვნილებით მაქსიმალურად ვიწრო დროითი ჩარჩოებით 

შეიზღუდოს ოფერენტის მიერ თავისი წინადადების უკუხმობის შესაძლებლობები. სხვა სიტყვებით, 
ოფეტის უკუხმობის რისკისაგან კონტრაგენტი გათავისუფლდეს არა ოფერენტის მიერ აქცეპტის 

მიღების მომენტიდან, არამედ მის მიერ აქცეპტის გაგზავნის მომენტიდან. 

უცხოელი დამკვირვებლის აზრით, “საფოსტო ყუთის” თეორია ნაკლებად ესადაგება 

ხელშეკრულების კონსენსუალურ ბუნებას. საყურადღებოა, რომ საერთო სამართალშიც კი, 

ერთ-ერთი მხარის ნების გამოვლენის ნებისმიერი ფორმა უნდა მიიღოს ადრესატმა, ვიდრე იგი 

იურიდიულ ძალას შეიძენს (ეს ეხება ოფერტას, მის უკუხმობას, შეტყობინებას), მაგრამ 

ხელშეკრულებას რაც შეეხება, მისი მოქმედება იქამდე იწყება, ვიდრე ამის შესახებ შეიტყობს 

ოფერენტი. ხელშეკრულების წამდვილობაზე არ აისახება არც ფოსტის მიერ აქცეპტის დაკარგვის 

ფაქტი, რასაკვირველია იმ პირობით, რომ კონტრაგენტი დაამტკიცებს მისი ფოსტაში ნამდვილად 

ჩაბარების (და ფოსტის მიერ მიღების) ფაქტს. 

“საფოსტო ყუთის” თეორია ნაკლებად, შეესატყვისება იმ ფაქტს, რომ ყველგან საფოსტო წესები უკვე გაგზავნილი 
წერილის უკუხმობის შესაძლებლობას იძლევა, ამან აიძულა აშშ-ს საპრეტენზიო სასამართლო (Cისი 0! CI8Iთ5) 
უარი ეთქვა საფოსტო ყუთის” თეორიაზე იხ. IX-X V, LIი#0ძ 5(8(05 82. C. 5სიი. 326 (CL CI. 1949), #ჩ0ძ0 /58იძ 
700/ C0. V. CIი#6ძ0 5(0(05, 128 წ. 5სი0 417 (CL CI. 1955). დოქტრინამაც უარყო აღნიშნული თეორია, იხ. C0/70/, 

L.0. 34 (1949) 632; LIგV. L. შიV. 62 (1949) 1231; MV2I6 L.ჰ). 59 (1950) 374; MICი, L. ჩ«V. 54 (1956) 557. 

მაგრამ სახელშეკრულებო სამართლის (მცირე) კრებულში (1981 წ.) შენარჩუნებულია ტრადიციული ნორმა (§ 6): 
“აქცეპტი. უცვლელი სახით შუამავლის მეშვეობით ნამდვილია... კონტრაგენტის მიერ გაგზავნის მომენტიდან, 
მიუხედავად იმისა, მიაღწევს თუ არა იგი ოდესმე ოფერენტამდე”. 

დღეისთვის კონტრაგენტის მიერ გაგზავნის თუ ოფერენტის მიერ მიღების მომენტთან 
დაკავშირებლი აქცეპტის ნამდვილობის დროითი პრობლემა კარგავს თავის აქტუალობას. 

კავშირგაბმულობის თანამედროვე საშუალებებით შესაძლებელია ერთდროულად გაგზავნა და 

მიღება შეტყობინებისა მაშინაც, თუ გამგზავნი და მიმღები ერთმანეთისგან შორს იმყოფებიან. 
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III 

სამართლის რომანულ სისტემაში ოფერტის შემზღუდავი ძალა უფრო მნიშვნელოვანია. 

აღნიშნულმა საკითხმა სასამართლო პრაქტიკაში მრავალრიცხოვანი რყევა განიცადა და დღეისთვის 

მდგომარეობა ასეთია: პრინციპში, ოფერტის უკუხმობა შეიძლება ნებისმიერ მომენტში 

კონტრაგენტის მხრიდან მის აქცეპტამდე. სასამართლო პრაქტიკამ მნიშენელოვნად შეზლუდა 

აღნიშნული პრინციპის მოქმედება. თუ ოფერენტი მიუთითებს გარკვეულ დროს თავის წინადადებაში, 
შეუძლია ამ ვადის გასვლამდე მისი უკუხმობა, მაგრამ მაშინ ვალდებულია მიყენებული ზიანი 

აანაზღაუროს (CM.10.5.1968. 8სI.,V 1968.111.162). იგივე ეხება ოფერტებს, რომლებშიც აქცეპტის 

მომენტი არ არის მითითებული, რადგან სასამართლოები არ ითხოვენ ვადების პირდაპირ 

დაწესებას. სავსებით საკმარისია, თუ ყოველი კონკრეტული შემთხვევის ან სავაჭრო ჩვეულების 

გარემოებებიდან თვალნათლივ გამომდინარეობს, რომ ოფერტა ღიად უნდა დარჩეს აქცეპტისთვის 
“გონივრული დროის განმავლობაში”. საკითხს, აქცეპტის ვადა უნდა განვიხილოთ თუ არა 

მდუმარედ შეთანხმებულად და როგორია მისი ხანგრძლივობა, წყვეტს პირველი ინსტანციის 

სასამართლო მოცემული საქმის კონკრეტული გარემოებების საფუძველზე (CM1972, 8სI.CV. 

19 72.111.214). 

ხოლო თუ ოფერტა უკუხმობილია ამ ვადის გასვლამდე, კონტრაგენტს უკვე აღარ შეუძლია 
ხელშეკრულების დადება აქცეპტის გზით, თუმცა, შეუძლია მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება 

ოფერტის ნაადრევი უკუხმობით. 

თუ მიწის ნაკვეთის მესაკუთრემ შესყიდვა შესთავაზა დაინტერესებულ პირს და შეუთანხმდა ერთ–ერთ დღეს 

დაეთვალიერებინა წაკვეთი, ეს ნიშნავს დუმილით თანხმობას მისი წინადადება მოქმედად ჩათვალონ დათვალიერების 
დღემდე. წინადადების უკუხმობას დათვალიერების დღემდე ოფერენტისთვის შეიძლება მოჰყვეს ზიანის ანაზღაურების 
ვალდებულების დაკისრება. ამასთან, ანაზღაურება ფულის სანაცვლოდ იქნება ნატურით” ((ტიმიგწიი ტი იმს). მისი 

არსი შეიძლება იყოს ოფერენტის წინადადების შესატყვისი ხელშეკრულების შესრულება (იხ. V9I. CM. 17. 12. 1958, 
ხ. 1959, 33; 10. 5. 1968, 8სII. CV. 1968. 111. 162). 

კამათს იწვევს ოფერენტის მიერ ზიანის ანასღაურების სამართლებრივი დასაბუთება. ბევრი 

ავტორის აზრით, ოფერენტის პასუხისმგებლობა საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1382–ე 

მუხლის მიხედვით, დგება მისი არაკეთილსინდისიერი მოქმედებით: თუმცა ოფერტის უკუხმობა 

მართლზომიერია, გარკვეულ პირობებში შეიძლება წარმოადგენდეს უფლების ბოროტად გამოყენებას, 
რასაც მოსდევს ოფერენტის “ბრალეული” პასუხისმგებლობა (იხ. ქვემოთ). მეორე თეორიის 

თანახმად, ოფერენტი იძლევა წინადადებას ძირითადი ხელშეკრულების გარდა დაიდოს წინასწარიც, 
რითაც ვალდებულებას იღებს ძირითადი წინადადება ძალაში დარჩეს. ეს წინასწარი ხელშეკრულება 
კონტრაგენტისთვის მომგებიანია და დადებულად ითვლება მხარეთა მუდმივი თანხმობით. თუ 

ოფერენტი უკუიხმობს თავის წინადადებას ძირითადი გარიგების შესახებ, დგება ბრალეული 

პასუხისმგებლობა, რამაც შეიძლება გამოიწვიოს წინასწარი ხელშეკრულების დარღვევისთვის 

ზიანის ანაზღაურება (იხ. Cჩი§ჩიიი. 210 MI, 56ჩიX, Mრყისვსიი 6! C0იCIვიი ძი C0ინ805 (19 823 იი. 223 

წ.)). 

ამ თეორიას ეყრდნობოდა ქ. კოლმარის სააპელაციო სასამართლო, როდესაც მიილო გადა– 

წყვეტილება შემდეგ საქმესთან დაკაგაირებით: ქვემენარდემ ფასების გაანგარიშებაში შეცდომა 

იპოვა და თავისი ოფერტა უკუიხმო მას შემდეგ, რაც კონტრაგენტმა იგი გამოიყენა საბაზისო 

კალკულაციად ტენდერში მონაწილეობისთვის და მოიგო კიდეც იგი. სასამართლოს მოსაზრება 

ემყარებოდა იმ ფაქტს, რომ ოფერტას შემზღუდავი ბუნება აქვს, ვინაიდან “წარმოადგენს 

ნათლად გამოხატულ ან მდუმარე, მაგრამ უდავო ურთიერთანხმობის შედეგს და მოქმედებს 

დროის გარკვეულ მონაკვეთში”, მაგრამ აღმოჩნდა, რომ მოცემულ საქმეში მსგავსი თანხმობა 

არ იყო დადასტურებული: წინადადების გაგზავნისას ოფერენტმა არ იცოდა, რომ კონტრაგენტი 
მას გამოიყენებდა ტენდერში თავისი მონაწილეობის საფუძვლად (CძIოგ! 4, 2. 1936. 0. LI. 1936, 

187). 
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ამ კონსტრუქციის ხელოვნურობა აშკარაა: წინადადება, რომ მხარეებმა წინასწარი ხელშეკ- 

რულება დადეს ოფერტის უკუხმობის შესახებ, ფიქციაა. 

მყარი თეორიული საფუძვლის არარსებობას მოჰყვა ის, რომ არსებული სასამართლო 

პრაქტიკით ძნელია იმსჯელო ოფერენტის მიერ ანაზღაურებული ზიანის მოცულობაზე მის 

მიერ წინადადების უკუხმობის შემთხვევაში. ნაწილობრივ ეს აიხსნება სააპელაციო სასამართლოს 

მხრიდან ფრანგი მოსამართლის კონტროლის არსებობაში ზიანის ანაზღაურებასთან დაკავშირებით, 

სსკ 1382-ე მუხლის საფუძველზე მიღებული სასამართლო გადაწყვეტილებები, როგორც წესი, 
გაწბილებულ კონტრაგენტს მხოლოდ იმ დანახარჯებს უნაზღაურებს, რომელიც მან გაილო, 

ფიქრობდა რა მოქმედების ძალაში დატოვების შესახებ (იხ. მაგალითად ჩი/ძიმსX17. 1. 1870, 5. 

1870. 2. 219). ოფერენტისთვის უნდა დაევალებინათ კონტრაგენტის ზიანის ანაზღაურება იმ 

ვარაუდის საფუძველზე, რომ ხელშეკრულება შესრულებულია (იხ. /”#ვიIVMV00M VI M 132, 

აგრეთვე §0M/05იყ0//80იიმ55/95 280 8. 769, სადაც ეს საკითხი განსაკუთრებით დაწვრილებით არის 

განხილული). 
საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის გადასიწჯვის კომისიამ შეიტანა წინადადება აკრპალულიყო 

ოფერტის უკუხმობა მასში მითითებულ ვადამდე იმ შემთხვევების გამოკლებით, როდესაც 
კონტრაგენტი უკუხმობის შესახებ შეტყობინებას მიიღებს თავად ოფერტის მიღებამდე. ამასთან, 

საქმე ეხება არა მხოლოდ ოფერტებს, რომლებშიც მითითებული იყო მოქმედების ვადა, არამედ 
იმ ოფერტებსაც, რომლებშიც მოქმედების ვადა იგულისხმება გარემოებებიდან გამომდინარე 
(“ვალდებულებათა წყაროების და აღმოცენების'' შესახებ კანონპროექტის 11 მუხლი). ანალოგიური 
ნორმა შედიოდა ვალდებულებითი სამართლის შესახებ ფრანკო-იტალიური პროექტის მეორე 

მუხლში, ეს პროექტი კაწონად არ ქცეულა. 
იტალიის სამოქალაქო კოდექსმა 1328 და მომდევნო მუხლებში კიდევ ერთი ნაბიჯი გადადგა 

მოდერნიზაციის გზაზე: ოფერტა, გაგზავნილი სამოქმედო ვადის მითითებითურთ, ვერ უკუიხმობა 

მის გასრულებამდე. ოფერტა, რომელშიც არ არის მითითებული მისი მოქმედების ვადა, 

შეიძლება უკუხმობილ იქნეს კონტრაგენტის მიერ მის მიღებამდე. მაგრამ თუ კონტრაგენტმა 

კეთილსინდისიერად და გონივრულ საფუძველზე უკვე გაიღო რიგი ხარჯები ოფერტის ნამდვი– 
ლობიდან გამომდინარე, მას შეუძლია მიმართოს სასამართლოს სარჩელით თავისი ხელშეკრუ- 

ლებითი ვალდებულებების შესრულების მომზადებასთან და, კავშირებული ზიანის ანაზღაურების 

შესახებ. 

საერთო სამართლის მსგავსად, რომანულ სამართლებრივ ოჯახში საკითხი, ოფერტის 

აქცეპტის რა მომენტიდან ითლება ხელშეკრულება დადებულად, განიხილება მთელი მოცულობით. 
პრობლემის შესახებ დოქტრინული შეხედულებების განსხვავების შესახებ იხ. /X9იIM0VMVიი/ VI Mო. 1586. 

მოცემულ საკითხს დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს და არა მხოლოდ იმიტომ, რომ ზუსტად განისაზღეროს, 

რა დროიდან იქნება ოფერტა უკუუხმობი. ხელშეკრულების დაღების მომენტიდან მყიდველი ხდება რიგი საქონლის 
მესაკუთრე და მასზე ვრცელდება საქონლის შემთხვევითი განადგურების რისკი (საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი. 
მუხლი 1138, 1583). ხელშეკრულების ღაღების აღგილი მნიშვნელოვანია მოცემული ხელშეკრულების შესახებ 
სარჩელების განხილვაზე კომპეტენტური სასამართლოს განსაზღერისათვის. 

საფრანგეთში საკასაციო სასამართლოს პრაქტიკის თანახმად, აქცეპტის ძალაში შესვლის 

ვადების საკითხი დამოკიდებულია თითოეული კონკრეტული საქმის გარემოებებზე და განსა- 

კუთრებით, მხარეთა ნების გამოვლინების განმარტებაზე. ამიტომაც გამოირიცხება კონტროლი 

უზენაესი სასამართლო ინსტანციის მხრიდან. იმ ქვეყნების იურისტებისთვის, სადაც აღნიშნული 

საკითხის რეგულირება საკანონმდებლო წესით ხდება, საკასაციო სასამართლოს ამგვარი 

პოზიცია არაკეთილგონივრულია. მათთვის ნაკლებად დამაჯერებელია მხარეთა ნების ზოგადი 

განმარტების მოხმობაც, რადგან ხშირად გამოსავლენია საერთოდ არსებობს თუ არა ასეთი 

ნება. ამის მიუხედავად, პირველი ინსტანციის ფრანგული სასამართლოების გადაწყვეტილებათა 

ანალიზი მოწმობს, რომ საკასაციო სასამართლოს მხრიდან მათთვის ბოძებული ფართო 
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უფლებამოსილებების ძალით, მათი მოქმედების შედეგები სავსებით სამართლიანია (დაწვრილებით 
იხ. Cიჩძ05ჩი, იი 243). 

იტალიის სამოქალაქო კოდექსის 1326, 1335 მუხლების თანაახმად, ხელშეკრულება დადებულად 

ითვლება ოფერენტის მიერ აქცეპტის მიღების მომენტიდან. იგი ივარაუდება ოფერენტის 

მუდმივ საცხოვრებელ მისამართზე აქცეპტის შესახებ შეტყობინების რეგისტრაციის მომენტში. 

გამონაკლისია შემთხვევები, როდესაც ოფერენტი დაამტკიცებს. რომ ვერ შეიტყო აქცეპტის 
შესახებ მისგან დამოუკიდებელი მიზეზების გამო. 

IV. 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის შესაბამისად, ოფერენტი შებოჭილია თავისი წინადადებით 

მის მიერ დადგენილი ვადით, ხოლო ამგვარის არარსებობის შემთხვევაში – გონივრული დროის 

განმავლობაშიც (§ 145). ეს ნიშნავს, რომ მას არ შეუძლია დადგენილ დროზე ადრე უკუიხმოს 

ოფერტა, აგრეთვე იმასაც, რომ თუ მოხდება უკუხმობა, იგი იქნება ან ოფერენტისთვის 

ვალდებულების დაკისრების მიზეზი მიყენებული ზიანის ასანაზღაურებლად, ან საერთოდ 

არავითარი იურიდიული შედეგი აღარ ექნება. აღნიშნული ნორმის არსი გაიზიარა კანონმა 

შვეიცარიის ვალდებულებითი სამართლის შესახებ (მუხლი 3, 5), ავსტრიის სამოქალაქო 

კოდექსმა (§ 862, აბზაცი3), საბერძნეთის სამოქალაქო კოდექსმა (185 და მომდევნო მუხლები) 

და პორტუგალიის სამოქალაქო კოდექსმა (მუხლი 230). 

ოფერენტს შეუძლია აღკვეთოს თავისი წინადადების შემზღუდავი ბუნება, პირდაპირ ჩართოს მასში გამოთქმა 
“ვალდებულების გარეშე” (%ჩიი 0ხIყ0 ან '/იხIთხლიძ'). მაგრამ ამგვარი შეტყობინება, როგორც წესი, არ 
მიიჩნევა ოფერტად იურიდიული თვალსაზრისით, ეს არის მხოლოდ მიმართვა წინადადების მიცემის შესახებ 

თხოვნითურთ (0ოVMვხი 0M0(0იძ!). ასეთ შემთხვევაში ოფერტად იქცევა კონტრაგენტის პასუხი, რომელსაც თავის 

მხრივ, სჭირდება აქცეპტი. გერმანული სასამართლო პრაქტიკა “ვალდებულების გარეშე” წინადადების შემთავაზებელი 
მზარის რეაქციის არქონას კონტრაგენტის პასუხზე ჩვეულებრივ, შემხვედრი ოფერტის მდუმარე აქცეპტად აფასებს. 

ურთიერთნდობის პრინციპის შესატყვისად, ვალდებულების გარეშე წინადადების შემთავაზებელმა მხარემ პირდაპირი 

ფორმით უნდა უარყოს შემხვედრი ოფერტა. თუ ამას არ მოიმოქმედებს, მისი დუმილი შეფასდება თანხმობად. 
გსკ-ში პირდაპირი პასუხი არ არის კითხვაზე, რა მომენტიდან იძენს აქცეპტი იურიდიულ 

ძალას. სავსებით სამართლიანად ხედავს გსკ აღნიშნულ საკითხში ყველა სახის ნების გამოვ- 

ლინების დადასტურების აუცილებლობის ზოგადი პრობლემის კერძო შემთხვევას. მას სჭირდება 

ერთგვაროვანი გადაწყვეტა, მიუხედაგად მისი გამოვლენის ფორმებისა. არსებითად, პრობლემა 

დავიდა ოფერენტსა და კონტრაგენტს შორის რისკების თანაბრად განაწილებაზე, რაც წარმოიქმნება 
პირველის წინადადების და მეორის პასუხის დროში არდამთხვევის გამო. გსკ-ს § 130 

ცდილობს იპოვოს ოქროს შუალედი ძველი საერთო გერმანული სამართლის თეორიებს შორის 

კამათში, რომელთა კვალი თავს იჩენს ფრანგულ მართლწესრიგში. ყოველი ნების გამოვლენა, 

ოფერტის აქცეპტის ჩათვლით, ნამდვილია “დანიშნულების ადგილზე მიღწევის” მომენტიდან, 

ანუ როდესაც ის “შედის კონტრაგენტის გავლენის სფეროში”. ასეთ შემთხვევაში მიღწეულია 

რისკების სამართლიანი განაწილება, დაკავშირებული ოფერტის და აქცეპტის გამყოფ დროით 

ინტერვალთან. ის, ვინც აგზავნის ოფერტას და კარნახობს, როგორ და სად გაიგზავნოს 

პასუხი, გარდაუვალად იღებს თავის თავზე ამასთან დაკავშირებულ რისკებს. თავის მხრივ, 

კონტრაგენტი კისრულობს რისკს თავისი გავლენის სფეროში. ეს კარგად ჩანს კლასიკური 

სასწავლო მაგალითით: თუ ჩიტების მოყვარულს არ ამოაქვს კორესპონდენცია მის ბაღში 

განთავსებული საფოსტო ყუთიდან იმ მიზეზით, რომ ყუთში წიწკანამ გაიკეთა ბუდე, გაგზავნილი 

ოფერტა მაინც ჩაითვლება მის მიერ მიღებულად. 
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V. 

სამი განსხვავებული სისტემის შედარებით-სამართლებრივი ანალიზი მოწმობს, რომ თითოეულ 

სისტემაში ოფერტის გაგზავნას მოსდევს სხვადასხვა სამართლებრივი შედეგები. საერთო 

სამართალში ოფერტას პრინციპში, არა აქვს შემბოჭავი ბუნება და არც ზიანის ანაზღაურების 

ვალდებულებას წარმოქმნის. რომანული სამართლის ქვეყნებში ოფერტები მათი მოქმედების 

ვადების პირდაპირ მითითებით, ხოლო ვადების მითითების გარეშე როგორც წესი, წარმოქმნიან 

არახელშეკრულებით პასუხისმგებლობას ოფერენტისა, დაკავშირებულს ზიანის ანაზღაურებასთან 

მის მიერ თავისი ოფერტის ნაადრევი უკუხმობის გამო. გერმანულ სამართალში ოფერტას 

უკუუხმობი ბუნება აქვს. ამიტომ ნებისმიერი განცხადება ოფერტის უკუხმობის შესახებ არ 

წარმოქმნის სამართლებრივ შედეგს. გამონაკლისია შემთხვევები, როდესაც ოფერენტმა გამორიცხა 
თავისი წინადადების შემზღუდავი ბუნება. 

პრობლემისადმი კრიტიკული მიდგომა გვაიძულებს ვაღიაროთ სამართლებრივი მოწესრიგების 
გერმანული სისტემის უპირატესობა. თუმცა, განსხვავება გერმანულ სისტემას და საერთო 

სამართალს შორის პრაქტიკული თვალსაზრისით ნაკლებად არსებითია, ვიდრე შეიძლება ერთი 

შეხედვით მოგვეჩვენოს. 

გერმანული სამართლის თანახმად, ოფერტის უკუხმობა კონტრაგენტის მიერ მის მიღებამდე 

შეიძლება. მეორეს მხრივ, საერთო სამართალში მისი უკუხმობა აღარ შეიძლება მას შემდეგ, 

რაც კონტრაგენტმა თავისი აქცეპტი გადასცა კავშირგაბმულობის განყოფილებას. ეს ნიშნავს, 

რომ საერთო სამართლის ძალით, კონტრაგენტს აწევს ოფერტის უკუხმობის რისკის ტვირთი 

უფრო მეტხანს, ანუ იმ დროის მანძილზე, რაც სჭირდება ოფერტის მიღებას და მისი მიღების 

თუ უარყოფის შესახებ ფიქრისთვის განკუთვნილი დროის გასვლის შემდეგ აქცეპტის გაგზავნას. 

და, მიუხედავად ამისა, სამართლის გერმანულ სისტემას თავისი უპირატესობები აქვს. გამოცდილება 
მოწმობს მისი გამოყენებით მიღწეული შედეგების პრაქტიკულ მნიშვნელობას და სამართლიანობას, 

ის ფაქტი, რომ კონტრაგენტმა წინასწარ იცის თავისი აქცეპტის გადამწყვეტი როლის შესახებ 

ხელშეკრულების დასადებად, მის ქმედებებს სავსებით მართებულად აკისრებს კურსის და 
ფასის მერყეობასთან დაკავშირებულ რისკს და ზღუდავს მას მისივე წინადადებით: მისგან 

მომდინარეობს ხელშეკრულების დადების ინიციატივა, მის წესიერებას უნდა დაეყრდნოს 

კონტრაგენტი. ამიტომ, სწორედ ის არის ვალდებული შეზღუდოს ან სრულებით გამორიცხოს 

თავისი ოფერტით მხარეთა შებოჭილობა. თუ ამას არ მოიმოქმედებს, სავსებით სამართლიანი 

იქნება მხოლოდ თავად ჩაითვალოს შებოჭილად. 
რაც შეეხება მოცემული პრობლემის ერთგვაროვანი გადაწყვეტის პერსპექტივას, ძნელი 

იქნება ინგლისელ და ამერიკელ იურისტებს აზროვნების წესი შეაცვლევინო. მეორეს მხრივ, 

კონტინენტური ევროპის იურისტისთვის ნაკლებად მისაღებია მდგომარეობა, როდესაც ოფერენტს 
საკუთარი სურვილითაც კი არ შეუძლია ვალდებულებები აიღოს თავისი წინადადების შესატყვისად 
თუ არ მიმართა რთულ და ნაკლებად მიზანშეწონილ შემოვლით მხარეებს - “ოპციურ ხელშეკ- 

რულებას”. მისი მიზანია წინასწარი გადახდის უზრუნველყოფა. ამის მიუხედავად, აშშ-ს რიგ 

შტატებში სულ უფრო თვალნათლივ იკვეთება ტენდენცია საკანონმდებლო წესით მოხდეს 
ოფერტის სავალდებულობის რეგულირება. ამას გარდა, საერთო სამართლის რიგ ქვეყნებში 

ესწრაფიან შეიზღუდოს ოფერტის ცალმხრივი უკუხმობის შესაძლებლობა არასამართლებრივი, 

სავაჭრო ჩგვეულებებზე დამყარებული მეთოდებით. კანონის თვალსაზრისით მართლზომიერი 

ოფერტის უკუხმობა არაკეთილსინდისიერად ჩაითვლება საქმიან პრაქტიკაში და ამიტომ, მეწარმეები 
ცდილობენ მისგან თავი შორს ეჭიროთ. 

კრიტიკულად განწყობილი კონპარატივისტი, რომელიც აღიარებს გერმანული სამართლის 
ჩარჩოებში ოფერტის სავალდებულო ბუნების პრობლემების გადაწყვეტისაღმი თეორიული 
მიდგომის უპირატესობას, დათანხმდება ამ პრობლემის რეგულირების გზას გერმანიის სამოქალაქო 
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კოდექსში: არდამსწრეთა შორის ურთიერთობებში ოფერენტის ნების გამოვლენის შეტყობინება 

იურიდიულ ძალას შეიძენს კონტრაგენტის მისამართზე მისი მისვლის შემდეგ, ხოლო “საფორტო 

ყუთის” თეორიის თანახმად, ხელშეკრულება დადებულად ჩაითვლება მაშინაც, როდესაც აქცეპტი 
გზაში დაიკარგა და უკუხმობილია ტელეგრამით, რომელიც ოფერენტმა წერილით გაგზავნილ 

აქცეპტზე ადრე მიიღო. ყოველივე ეს აბსურდს ჰგავს, მაგრამ ყველაზე მნიშვნელოვანი შედავება 

“საფოსტო ყუთის” თეორიისადმი არის მისი წინააღმდეგობა საერთაშორისო საფოსტო სამართ- 

ლისაღმი, რომლის თანახმად წერილის ყოველ გამგზავნს შეუძლია მისი უკუხმობა, ადრესატისთვის 

გადაცემამდე. ადრე ოფერტის მოქმედების მომენტის განსაზღვრისათვის აუცილებლად უნდა 
არსებულიყო შეტყობინება მის შესახებ, აგრეთვე რაიმე სახის შიდა მოვლენა, რომლისთვისაც 

შესატყვის მართლწესრიგს გვერდი უნდა აევლო მტკიცებულებათა მოპოვების სირთულის 

გამო. 

გერმანული სამართლისათვის აღნიშნულ საკითხში გადამწყვეტ როლს ასრულებს ოფერტის 

მიღების მომენტი, ანუ დროის ის მონაკვეთი, როდესაც იგი კონტრაგენტის გავლენის სფეროსა 

და მისაწვდომობას მიაღწევს. 

მოცემული პრობლემის ამგვარი გადაწყვეტა, მოქმედი არა ოფერტის აქცეპტის, არამედ 

კავშირგაბმულობის საშუალებით ნების ყოველი გამოვლინების მიმართ, მოწოდებულია 

უზრუნველყოს ნების გამოვლენის რისკების სამართლიანი განაწილება ოფერენტს და კონტრაგენტს 
შორის. შემთხვევითი არ არის, რომ იგი ემყარება მოვლენას, რომლის გაკონტროლება და 

დადასტურება შესაძლებელია. 

VI. 

ზემოთ აღწერილი სამიგე სამართლებრივი სისტემა ეფუძნება განსხვავებულ პრინციპებს, 

თუმცა თავისი არსით საკმაოდ მახლობელ პრაქტიკულ შედეგებამდე მიდის. ამიტომ, გაეროს 

ვენის კონვენციაში საქონლის საერთაშორისო ყიდვა-გაყიდვის შესახებ ხელშეკრულებათა თაობაზე 

მოიძებნა გონივრული კომპრომისი განსახილველი პრობლემის გადასაჭრელად. კონვენცია ემყარება 
ოფერტის უკუხმობის პრინციპს (მუხლი 16, § 2), მაგრამ დაშვებულია მნიშვნელოვანი 

გამონაკლისები (მუხლი 16, § 2), რაც ფაქტობრივად აუქმებს გერმანული გადაწყვეტილებისაგან 

(გსკ, § 145) განსხვავებას. ოფერტას შემბორკავი ბუნება აქვს, “თუ მასში დათქმულია ვადა 

აქცეპტისთვის ან რაიმე სხვა ნიშანი მოწმობს მის უკუხმობას”. იგივე ითქმის შემთხვევებზე, 

როდესაც მიმღები ხელმძღვანელობს კეთილგონიერებით და შეუძლია დამაჯერებლად იქონიოს 

იმედი, რომ ოფერტა უკუუხმობია და მას შეუძლია უსაფრთხოდ იმოქმედოს მისი პირობების 

შესატყვისად”(C86თოძ/0/5Cჩ/96ჩ/06თ, M«0ისინი! 2სო ნიხრი ICიხი VM-«გიი%ხ, 2(19951) #V. 16). 

ვენის კონვენციის 16 მუხლის პირველ პარაგრაფში დაშვებულია ოფერტის უკუხმობა 

ოფერენტის მიერ ხელშეკრულების დადებამდე მხოლოდ იმ პირობით, რომ “შეტყობინება 

უკუხმობის შესახებ ოფერტის ადრესატმა მიიღო აქცეპტის გაგზავნამდე”. ასეთ დროს კონვენცია 

ოფერტის მიმღებს საშუალებას აძლევს სასწრაფო აქცეპტის მეშვეობით თავიდან აიცილოს 

“საფოსტო ყუთის” თეორიის თანახმად მისი უკუხმობის რისკთან დაკავშირებული გაურკვევლობის 

რისკი. მაგრამ ვენის კონვენციამ არ გაიზიარა ამ თეორიის მეორე დებულება ზელშეკრულების 

დადების შესახებ აქცეპტის ფოსტით გაგზავნის შესახებ: აქცეპტის ფოსტით გაგზავნას მივყავართ 

ოფერტის უკუხმობამდე, მაგრამ ეს არ წარმოადგენს ხელშეკრულების დადების მომეტს. 

აღნიშნული მოწმობს ოფერტის ნამდვილობის პრობლემის გადაწყვეტას გერმანული სამართლის 

პრინციპით. ვენის კონვენციის 18 მუხლის § 2 თანახმად, ოფერტის აქცეპტი ძალაში შედის 

ოფერენტის მიერ მისი მიღების მომენტიდან. იგივე ეხება ოფერტას (მუხლი 15, § 1: ოფერტა 

ძალაში შედის ოფერტის ადრესატის მიერ მისი მიღების მომენტიდან), მის გაუქმებას (მუხლი 

15, § 2), უკუხმობას (მუხლი 16, § 1) და უარყოფას (მუხლი 17, § 1). ყველა ჩამოთვლილ 
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შემთხვევაში ნების გამოვლენის გამომხატველი მიმართვა ადრესატამდე “მისულად” ჩაითვლება, 
თუ იგი “გადაეცა მას ჰირადად მისი კომერციული საწარმოს ადგილმდებარეობის ან საფორტო 

მისამართზე, ხოლო მათი არარსებობის შემთხვევაში – მის მუდმივ საცხოვრებელ მისამართზე” 

(მუხლი 24). 
ზოგადად ვენის კონვენციის შეფასებისას სინანულს იწვევს ის, რომ მან მთლიანად არ 

გაიზიარა პრობლემის გადაწყვეტის გერმანული გზა, პრაქტიკული თვალსაზრისით არსებული 
განსხვავებები ნაკლებად თვალშისაცემია, მაგრამ ეს მიღწეულია რთული იურიდიულ-ტექნიკური 
ხრიკების ფასად: კონვენციის ავტორები იძულებულნი იყვნენ რეგულირების საფუძვლად აეღოთ 
ოფერტის უკუხმობის მოძველებული პრინციპი, რათა შემდეგ, რიგი სპეციალური გამონაკლისების 

მეშვეობით შინაარსი გაეღატაკებინათ. მაგრამ ღირს კი დოკუმენტის იურიდიულ ელეგანტურობაზე 
ჩივილი, როდესაც მისი მეშვეობით მიღებულია პრაქტიკაში ერთგვაროვანი გამოყენების მეტი 

ხარისხი? 
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§4. ხელშეპრულებათა ფორმისალღმი დაყენებული მოთხოვნები 

ლიტერატურა 
8IC90M9, II62056 0ი (ი 0MCC6 ვმიძ ჩ-მ6ხ66 0! მ M0(8M Iი ნიძ9Iვიძ, 9. #0, ხივ!/ხ616CI Vიო CII3II0§V0CI (1985); 

სც(CVთ, 1686 0%69 0! IV MCV8ი8 (ი წ-ვი60, I(იLC0ოთი.L.0. 2 (1953) 60; 

ნხიI, ჩიCნL სიძ ჩინი, Vიო 5ხMვიძი! (თ ძისI5Cჩიი 8%-ML (1975); 

წლიCიი, CIC M0CჩM155(0II0ი9 ძი§5 ძლს(5Cირი Mიგ85 (თ ICC ძი, წVVC, 0Mის> 1989. 467; 

ჩაI9C, Cი0ო5Iძლი/მსიი მიძ წი/თ, C0Iხო.L.9CV. 41 (1941) 799; 

წI856ი6V6, CI6 005CLIICჩ8 წიიი ძი, წ%იხს5905Cი3ჩ06 (1971); ძიI5., 0CI6 მიძისსიძ ძი ჩწიიი (თ ჩოVვსიCჩხ, 190§ 

1980, 1; 

LC #იძიხ. 016 წიწთ ძლ05 VCIVმ005, #Cნ 147 (1941) 89; 

V. ·I06წოვიი, 0805 M9CCMI ძი§ Cი)იძა!06CM5Mმს/95, წIიC (CCMI5VC9XICხჩროძრ სი!იაყიჩყიყლ (1982) § 5; 

ჰჩიიიძ, C6I5L ძ9§ (ბოI56ჩიი 8-8 მსწ ძიი VC5Cხ0Iძლირი 5VI6ო §61060, ნMMიCMIყიყ, 2. ICII 2. #ხIიIსიფ (1883) § 

43 LI, 

#«2ხI, 0IC 8იძCს!სიყ ძი, წიიი Iთ ინყხყლი ჩინ! იM0თ2 1983, 207; 

LICV/0IსVით , VVიმL ჩიC8 C0იLმCL? - #ი ნ55მV Iო ი0/(509CLV6, VმIC L.I. 40 (193I/32) 704, 746 V; 

Lიი”, ხმ5 ჩ/იხIსიო ძი, #სწ0Cხ0ივმIყიყ (იიიი%იხძ0, 5CიაIძVიIL300, #Cრ 156 (1957) 381; 

ძი,§., M6CჩIა0Iყიი (0წიიMVMI06, 5CჩსIძVC6(Vმძ0C, ჰს§ 1966, 429; 

M8გიი, 6I6 VIXIიძნ მV5I8იძინ6,, 1ო5ხ650იძ0C(6 6ი60(5C%6I MიLმI6 ყიძ ძ% ძიVსI5Cჩდ ”9%Cჩ5V6(M6ჩ, MIVV 1955, 1177; 

Vიი Mხიიიი, ით ნ(0იCს CVI C0ძ6 მიძ C0MIIმCL: # Cიოიმიმს(C6 #იმMV5§ 0, ნწიხგსიი მიძ ჩიოთ, Lმ.L.ჩ6V. 15 

(1955)687, 693, 

M0ისM#550, L6 ძრCI0V ძნ Iმ ხC6VVC იგ! CCIL, Cმ37.ჩმI. 1951. 2. –იიიი8 50; 

ჩიიის ჰს5-CI8556სL CIVI, ML 1315-1369 C0ძ6 CVVII; 

სგხიI, +ხ6 5(8I(სI6 0! წ/პსძვ მიძძ CიონმიმVV6 L0იძ0მ! L#II91იი/, L.C.M6CV. 63 (I947) 174; 

§5CხI)ივსიყი, 166 Mიმი მიძ (06 ჩიითმ! C0იL3CI Iი CIVI LმV, ჩ0ლი0ი 0! სი6 IMCV V0CIM) L2V IMC6CV5I0ი C0M0I550ი 

01941) 5IVძ/ მიIგწიყ LC L06 502! მიძ1ი (06 ნიწი”ნტონი: ი/ C6II8Iი VVიI6ო C0იოV3C19, 5. 59. 

L 

ყველა თანამედროვე მართლწესრიგში აღიარებულია, რომ გარიგებათა რიგი სახეობები 

იურიდიულად ფასეული იქნება, თუ დადებულია განსაზღვრული ფორმით. თუმცა, ყველგან, 
განსაზღვრული ფორმის დაცვა გახდა გამონაკლისი თავისუფალი ფორმის ზოგადი პრინცი პიდან. 

აღნიშნული პრინციპი უშუალოდ არის გამოხატული ბევრ მართლწესრიგში. შვეიცარიის 

ვალდებულებითი სამართლის შესახებ კანონის თანახმად (მუხლი 11), ხელშეკრულების 

ნამდვილობისთვის მათ დადებას “მხოლოდ იმ შემთხვევაში სჭირდება განსაკუთრებული ფორმის 

დაცვა, როდესაც ამას პირდაპირ ითხოვს კანონი” (მსგავსია ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსის 

§ 883). გერმანიის სამოქალაქო კოდექსში იურიდიული ტექსტების ცხად და კონკრეტულ 

გადმოცემასთან შედარებით უპირატესობა ენიჭება ეზოპესეულ ლაპიდარულობას და აბსტრაქ- 

ულობას. ამიტომ, § 125 საფუძველზე მხოლოდ ნაწილობრივ შეიძლება დავასკვნათ, რომ 

ზოგადი წესის თანახმად, იურიდიული გარიგებები არ ექცევა ფორმის მოთხოვნების მოქმედების 

არეალში. სამართლის ისტორია იცნობს პერიოდებს, როდესაც თავისუფალი ფორმა საერთოდ 

არ მოქმედებდა. ძველრომაული სამართალი კაცობრიობის გარიჟრაუზე არსებული სხვა 

მართლწესრიგების დარად აღიარებდა, რომ სამართლებრივი ვალდებულებები იქმნება მხოლოდ 

განსაზღვრული ფორმალობების დაცვის შემდეგ. ფორმის მოთხოვნის დაცვა განიხილებოდა არა 

როგორც გარკვეული იურიდიულ-ტექნიკური მიზნის - კერძოდ, მტკიცებულების უზრუნველყოფის 
– საშუალება, არამედ აუცილებელი სამართლებრივი შედეგების გამოწვევის საფუძველი. დულკაიტის 
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(0ყMიI) თანახმად, ფორმა წარმოადგენდა უფრო “აქტიური მოქმედების”, ვიდრე “პასიური 

დაცვის” (ნთ55Cხიჩ წი 5თხსს, I (1951), 161) იარაღს. სხვა სიტყვებით, ძველ ფორმებში 

მჭიდროდ იყო გადახლართული რიტუალური ზეიმურობა და შინაარსის ზუსტად და თვალნათლივ 
გადმოცემის მისწრაფება. მაგალითად, ძველ რომში სასამართლო ფორმალობები გამოიხატებოდა 

სიტყვიერად, კანონით მკაცრად დადგენილი სიტყვებით და გარკვეული მოძრაობების თანხლებით. 

მანციპაციის დროს შემძენი ხელს ჰკიდებდა შესაძენ პირს ან ნიეთს და იმავდროულად 

შესატყვის საზეიმო ფორმულას წარმოთქვამდა. რომაული სამართლის განვითარების კვალად, 

ფორმის მოთხოვნით შემზღუდავი გარიგებები სულ უფრო მეტ აღიარებას იხვეჭს. პირველ 

რიგში, ეს ეხება კონსენსუალურ და რეალურ კონტრაქტებს, რომლებიც ეკონომიკური 

ურთიერთობების სამართლებრივი რეგულირების ძირითადი ინსტრუმენტი გახდა კლასიკურ 

პერიოდში, როდესაც რომაულმა სამართალმა თავისი აყვავების უმაღლეს ეტაპს მიაღწია. 

მაგრამ, მალე, წინ წამოიწია ფორმალობათა დაცვითმა ფუნქციამ. ამით აიხსნება ის ფაქტი, 

რომ პოსტკლასიკური პერიოდის ერთადერთი ცნობილი ფორმულა გახდა გარიგების დოკუმენტური 

ჩანაწერი, რაც დღესაც ბევრ შემთხვევაში ტიპიური მოთხოვნაა სხვადასხვა გარიგების დადების 

ფორმისადმი: გარიგება იდება წერილობითი ფორმით და მოწმდება ოფიციალური პირის მიერ. 

ფორმალური მოთხოვნების გამოყენების სფეროს განსაზღვრა ძნელი არ არის: მათი ძირითადი 

მიზანია მტკიცების შემსუბუქება და განზრახვის სერიოზულობის დადასტურება. 

მტკიცების შემსუბუქებისთვის ისტორიულად სხვებზე ადრე წერილობითი ფორმა გამოიყენებოდა. 
1677 წლის ინგლისური კანონი თაღლითობის შესახებ, ნაწილობრივ დღესაც მოქმედი ინგლისში 

დღა სრული ძალით (ი VI) აშშ-ს ბევრ შტატში, კანონის დასახელებიდან გამომდინარე 

აუცილებელ მოთხოვნებს უყენებს რიგი სახეობის გარიგებათა ფორმას, რათა აღიკვეთოს 

პროცესის მონაწილეთა მხრიდან სხვადასხვაგვარი მაქინაციების შესაძლებლობა: შემთხვევითი 

არ არის, რომ კანონის მიღება მის პრეამბულაში აიხსნება აუცილებლობით “აღიკვეთოს 

თაღლითობა, რომელსაც სჩადიან ცრუმოწმეთა მოსყიდვის დროს”. 

რაკი სასამართლო პროცედურები დაკავშირებული იყო მტკიცების საკმაოდ რთულ წესებთან, 

ხოლო გადაწყვეტილებას იღებდნენ მსაჯულები, რომელთა შეცდომაში შეყვანა ადვილია, არსებობდა 
საფრთხე, რომ მოსარჩელე თითქოსდა ზეპირად დადებული გარიგების დასადასტურებლად 

მოატყუებდა სასამართლოს და ტყუილ ფიცს დადებდა ან ცრუმოწმეებს დაიქირავებდა. იგივე 

მიზანს ემსახურებოდა უფრო ადრინდელი ფრანგული ქალაქის, მულანის ორდონანსი (1566 წ. 

მუხლი 54): იგი კრძალავდა ზეპირი მტკიცების გამოყენებას 100 ლუიდორზე მეტი ღირებულების 

გარიგებათა შედავების დროს. თანამედროვე გამოცდილებით გამდიდრებულებს შეგვიძლია დავა- 

მატოთ, რომ ფორმისადმი მოთხოვნებმა მტკიცებულების ფუნქცია შეიძლება შეასრულონ მხარეებში 
ბოროტი განზრახვის არარსებობის დროსაც. ასეთ შემთხვევბში ფორმის დაცვა ამსუბუქებს 

მტკიცებულებას არა მხოლოდ ხელშეკრულების დადების, არამედ ისი შინაარსის მიმართაც, 

რადგან პრაქტიკულად ძნელად უარსაყოფი წერილობითი დოკუმენტით დასაბუთებულია 

პრეზუმფცია, რომლის თანახმად მასში შევიდა ყველა შეთანხმებული და კანონის შესატყვისი 

დებულება. თავად ის ფაქტი, რომ ზემოხსენებული კანონის დანაწესებში თავდაპირველად 

მხოლოდ მტკიცებულების დადასტურების ფუნქციას ხედავდნენ, მოწმობს არანამდვილად 

აღიარებული გარიგების ფორმისადმი მოთხოვნების დარღვევის სანქციათა საპროცესო და არა 

მატერიალურ-სამართლებრივ ბუნებას, ანგლო-ამერიკულ სამართლებრივ ოჯახში გარიგების 

დადების დროს ფორმის დაუცველობისთვის სასამართლოს წესით შედავება აკრძალულია 

(ყითი(0C-C6C6ხ9%); საფრანგეთში მსგავსი გარიგების მიმართ მოწმეთა ჩვენებები არანამდვილია 

(საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის მუხლი 1341: “II ი' 65 (დს მსისი6 ი/6LV6 ლხმ” 1როიIი5”) 

იმ ფაქტმა, რომ ბევრ ქვეყანაში ფორმის სპეციალური მოთხოვნების დაუცველობას მხოლოდ საპროცესო 
სანქციები მოსდევს, შეცდომაში არ უნდა შეიყვანოს საერთაშორისო კერძო სამართლის სპეციალისტები. 
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კოლიზიური სამართლის დაუწერელი პრინციპის თანახმად, ადგილობრივი მოსამართლე გამოიყენებს მხოლოდ 
საკუთარ ნაციონალურ საპროცესო სამართალს და არა უცხოურს. მაგრამ. ეს არ ნიშნავს, რომ გერმანელი 

მოსამართლე ფრანგული სამართლის მიხედვით სარეგულირებელ ზელშეკრულებას არანამდვილად არ ჩათვლის 
მხოლოდ იმის საფუძველზე. რომ იგი გამორიცხავს ხელშეკრულების ფორმის დარღვევისთვის მოწმეთა ჩვენებების 
გამოყენებას. სხვა სიტყვებით, ფრანგული სამართალი ითვალისწინებს საპროცესო სანქციის გამოყენებას, რასაც 

ვერ შეასრულებს გერმანელი მოსამართლე. ფრანგულ ნორმას თუმცა საპროცესო სამოსი “მოსავს”, მაგრამ 

ასრულებს ფორმის მოთხოვნათა დაცვის მატერიალურ-სამართლებრივ ფუნქციას. შესაბამისად, ფრანგმა მოსამართლემაც 
უნდა აღიაროს ხელშეკრულების არანამდვილობა ფორმის მოთხოვნათა დარღვევის გამო. მაგრამ ფედერალურმა 

სასამართლომ განსხვავებული გადაწყვეტილება მიიღო, რის გამოც გამილშეგის კრიტიკა დაიმსახურა (იხ. ჰ)2 

1955. 702. ფორმის მოთხოვნათა კვალიფიკაციის შესახებ ამერიკულ სამართალში იხ. ჩიიმი I9ოX 1994, 

333). 

ძალზე ხშირად ნორმები, რომლებიც ითხოვენ ფორმის დაცვას, განზრახვის სერიოზულობის 

დადასტურების ფუნქციას ასრულებენ, ანუ იცავენ გამოუცდელ საქმიან ადამიანებს ნაჩქარევი 

გადაწყვეტილებების მიღებისაგან. მათი არსია ამ ადამიანებს საკმარისი დრო ჰქონდეთ პირობების 

მოსაფიქრებლად და მათი შესრულების დასადგენად, რომლთა თანახმად გარიგება ჩაითვლება 

დადებულად სერიოზული განზრახვის შესაბამისად და ამიტომ, მისი განხორციელება შეიძლება 

უზრუნველყოს სასამართლომ. თუმცა, საგარანტიო წერილის შედგენას და ხელმოწერას წამები 

სჭირდება. წერილობითი ფორმის მოთხოვნა ყოველთვის არ არის აუცილებელი გადავადების 

მიზეზი და ხელსაყრელი შესაძლებლობა გულმოდგინე ფიქრისთვის. ამის მიუხედავად, ბევრის 

და განსაკუთრებით, არასპეციალისტისთვის, წერილობითი ფორმა ნიშნავს, რომ ზეპირი 

განხილვების პერიოდი დასრულდა და მხარეები დგანან საკუთარი განზრახვების სერიოზულობის 

დამოწმების აუცილებლობის წინაშე. 

ყველაზე ხშირად ფორმის დაცვის მოთხოვნას განზრახვის დადასტურების ფუნქცია აქვს, 

როდესაც მიუთითებს, რომ მოცემული გარიგება უნდა დაამოწმოს იურიდიული განათლების 

მქონე დამოუკიდებელმა თანამდებობის პირმა, რომელიც - როგორც გერმანიაში ნოტარიუსი - 

“გამოავლენს მხარეთა ნებას. განმარტავს გარიგების შინაარსს, აცნობებს მხარეებს მის იურიდიულ შედეგებს და 

აფიქსირებს წერილობით მათ განცხადებებს ნათლად, რათა მათი ორაზროვანი განმარტება შეუძლებელი იყოს. 
ნოტარიუსმა უნდა იზუნოს იმაზეც, რომ დოკუმენტი არ შეიცავდეს შეცდომებს და ორაზროვნებას, არ შელახოს 

გამოუცდელი და უგერგილო მონაწილეების უფლებები” (§ 17, კანონი დოკუმენტაციის სავალდებულო ფორმის 
დადგენის შესახებ –– 8ისიროიძსიძ3ძ090C). 

ნოტარიუსის, როგორც იურიდიული დოკუმენტების ოფიციალურად დამმოწმებელი პირის 

პროფესია ცნობილია კონტინენტური ევროპის ყველა ქვეყნისთვის. მაგრამ უცნობია ანგლო- 

ამერიკული სამართლებრივი ოჯახისთვის. საერთო სამართალი არ იცნობს “ნოტარიალურ 

დოკუმენტს” (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, § 128), “ნოტარიალურ აქტს” (ავსტრიის 

სამოქალაქო კოდექსი, § 551) ან “ავთენტურ აქტს” (საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი, 

მუხლი 1312). თუმცა, ინგლისში არსებობს “სახელმწიფო ნოტარიუსის” (“ჩსხIC Mთ3იV”) მეტად 

პატივსაცემი თანამდებობა. მასზე პრეტენზიის განცხადება შეუძლია მინიმუმ, შვიდწლიანი 

სტაჟის მქონე იურისტს. პრეტენდენტებს ირჩევს კენტერბერის არქიეპისკოპოსის სასამართლო 

(დაწვრილებით იხ, ჩ(09Mი 290 5. 24ჩ.). მაგრამ “სახელმწიფო ნოტარიუსის” ძირითადი ამოცანაა 

მხარეებს შეუდგინოს დოკუმენტები უცხოური სამართლის შესატყვისად მათი შემდგომი გამო- 

ყენებისთვის საზღვარგარეთ. ამერიკელ “სახელმწიფო ნოტარიუსს” (CMX8ი/ ისხსIC?) კონტინენ- 

ტური ევროპის ნოტარიუსთან მხოლოდ სახელი აკავშირებს. როგორც წესი, ამ პირს იშვიათად 

აქვს თუნდაც ზედაპირული იურიდიული განათლება. მისი უფლებამოსილებაა თავისი საცხოვ- 
რებელი შტატის კანონმდებლობის შესაბამისად, დაამოწმოს ფიცის რწმუნებები, ხელმოწერები 

და ა.შ. 

საერთაშორისო კერძო სამართალში ხშირად ისმის საკითხი, ნამდვილად ჩაითვლება თუ არა 
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უცხოელი “ნოტარიუსების” მიერ დამოწმებული დოკუმენტები, რომლებსაც გერმანული 

კანონმდებლობის თანახმად ნოტარიუსის მეშვეობით დამოწმება სჭირდებათ. ყოველ კონკრეტულ 
შემთხვევაში სასამართლო გადაწყვეტს, შეესატყვისება თუ არა უცხოელი ოფიციალური პირების 

ანალოგიური ქმედებები იმ მიზნებს, რომელთა მიღწევას ემსახურება ფორმის მოთხოვნის 

შესრულება გერმანული კანონის მიხედვით. თუ გერმანული კანონის მსგავსად, ფორმის მოთხოვნის 

შესრულება მხარეთა განზრახვის სერიოზულობის გამოვლენის ფუნქციაა, რასაც გარიგების 

დადებამდე გამოცდილი იურისტის კონსულტაცია სჭირდება, მაშინ ამერიკელი ნოტარიუსის 

მონაწილეობა სრულებით არასაკმარისია (იხ. MI0ნიი6, Iი(თოგიივI9§ ჩიVVიCML (19941 209 (L. სიძ 

8C+2 80, 76). 

II. 

რომანული სამართლებრივი ოჯახის სამოქალაქო კოდექსები საფრანგეთის სამოქალაქო 

კოდექსის დარად სამართლებრივი გარიგების · ნამდვილობის წინასწარ პირობად რიგი 

ფორმალობების შესრულების შემთხვევებს განასხვავებენ დანარჩენი შემთხვევებისაგან, როდესაც 

არსებული ფორმალურობების დაცვის გარეშეც გარიგება ნამდვილად ჩაითვლება, მაგრამ სასა- 

მართლოთი ამის დადასტურება შეუძლებელია, ხოლო თუ დასაშვებია ამგვარი ფაქტი, მხოლოდ 

შეზღუდული საშუალებებით. ძალზე უმნიშვნელოა განსხვავებები გარიგების არანამდვილობას 

და მისი ნამდვილობის დაუმტკიცებლობას შორის. კანონით გათვალისწინებული ფორმის დაუც- 

ველობით შემდგარი გარიგება სასამართლომ დასაწყისიდანვე არარა გარიგებად უნდა ჩათვალოს. 

რაც შეეხება ნამდვილ, მაგრამ დაუდასტურებელ გარიგებას, არსებობს ალბათობა, რომ მას 

ნამდვილად აღიარებს დაინტერესებული მხარე. : 
ფრანგულ სამართალში ფორმის დაცვა იშვიათად არის გარიგების ნამდვილობის წინასწარი 

პირობა. ხოლო იქ, სადაც კანონი ითხოვს ფორმის დაცვას, უმეტეს შემთხვევებში იგი უნდა 

იყოს ნოტარიალური. 

ამგვარ სამართლებრივ გარიგებებს განეკუთვნება ნაჩუქრობის დაპირება (საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსის მუხლი 931; იტალიის სამოქალაქო კოდექსის მუხლი 782) და საქორწინო 

ხელშეკრულება (საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის მუხლი 1394, იტალიის სამოქალაქო 

კოდექსის 162 და მომდევნო მუხლები). 
გარიგების წერილობითი ფორმა, ოლოგრაფიული ანდერძების გამოკლებით, აუცილებელ 

პირობად ითვლება მისი ნამდვილობისთვის ამ სიტყვის ზუსტი მნიშვნელობით მხოლოდ იმ 

შემთხვევებში, როდესაც კანონი ითხოვს ფორმის დაცვას “გარიგების არანამდვილად აღიარების 

საფრთხის გამო” (“%ის3 იხთ6 ძი ისMC”) ან მოთხოვნა გამომდინარეობს ფორმალურ მიწერილობათა 

მიზნებიდან. საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 2044 მუხლის მეორე აბზაცი პირდაპირ 

მოითხოვს, რომ მომრიგებელი გარიგება დაიდოს წერილობით. მაგრამ სასამართლოები აღნიშნულ 

ნორმას განმარტავენ ზეპირად დადებული მსგავსი გარიგების დადასტურების ხელისშემშლელად 
ანუ მოწმეთა ჩვენებების გამომრიცხავად. თუმცა, ეს სრულებითაც არ არის გარიგების 

არანამდვილად აღიარების მიზეზი. 

საფრანგეთში ნამდვილად ითვლება უძრავი ქონების შესახებ ზეპირი გარიგებებიც (საფრანგეთის სამოქალაქო 
კოდექსი, მუხლი 1583). თუმცა, ზეპირად დადებული გარიგების დამადასტურებელი განცხადების დასამოწმებლად 
შეიძლება მოითხოვონ განცხადების დამადასტურებელი წერილობითი დოკუმენტი და მოწმეთა ჩვენებები). 

მაგრამ როგორც წესი, მსგავსი წერილობითი დოკუმენტი (უმეტეს შემთხვევებში ეს არის წერილი, რომელშიც 
დაფიქსირებულია მოლაპარაკებათა შედეგები) სავსებით. საკმარისია. ამის მიუხედავდ, საფრანგეთში არსებობს 

პრაქტიკა მსგავსი გარიგებები დაიდოს ნოტარიუსის მონაწილეობით, რადგან იურიდიულად მყიღველი მესაკუთრედ 
ჩაითვლება მხოლოდ სახელმწიფო რეესტრში რეგისტრაციის შემდგომ. რეგისტრაციას ხელისუფლება ახორციელებს 
ნოტარიალური დოკუმენტის წარდგენის შემდეგ; “პრაქტიკულად ეს ნიშნავს, რომ აუცილებელია ნოტარიალური 
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აქტის შედგენა შეძენის შემთხგევაში” (C9Iგ Iო096 ისისიოტი! ძი ხმ556/ IC5 V6CMI03 სითიხ!!ბი58 იმ” 3C16 იი(ვირ) 

(C8/ხიიიI, 0M%L CVI, L65 იხIიმსიი3 (1991) 174 L). 

თუმცა საფრანგეთში (განსხვავებით იტალიისგან, იხ. იტალიის სამოქალაქო კოდექსის 

მუხლი 1350) ფორმის მოთხოვნის დაუცველობა გავლენას არ ახდენს რიგი მნიშვნელოვანი 

გარიგებების ნამდვილობაზე. როგორც წესი, ისინი იდება მხარეების მიერ წერილობითი ფორმით, 

რადგან ზეპირი ხელშეკრულებების აღიარებას დიდი სირთულეები ხვდება. საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსის 1341 მუხლით გათვალისწინებულია 5 ათას ფრანგულ ფრანკზე მეტი 

ღირებულების გარიგებები დაიდოს წერილობით. ამ მოთხოვნის შეუსრულებლობა უკრძალავს 

მოწმეთა ჩვენებების გამოყენებას გარიგებათა ნამდვილობის დასადასტურებლად (ანალოგიური 

შინაარსის არის იტალიის სამოქალაქო კოდექსის 2721 მუხლი 5 000 ლირამდე ღირებულების 

გარიგებების თაობაზე). 

იგივე ნორმა დაფიქსირებულია საფრანგეთის სამოქალაქო კოღექსის 1985 მუხლში უფლებამოსილებების 

მიმართ, რომლებსაც ერთი მხარე ანიჭებს თავის წარმომადგენელს: თუ პრინციპალის სახელის წარმომადგენლის 

მიერ დადებული გარიგების ღირებულება აჭარბებს 5 ათას ფრანგულ ფრანკს, უფლებამოსილების მინიჭების ფაქტს 
იგი დაადასტურებს მხოლოდ დოკუმენტურად და არა მოწმეთა დახმარებით. 

იტალიის სამოქალაქო კოდექსი საკითხს სხვაგვარად სწყვეტს: უფლებამოსილების მინიჭების ფორმა შეესატყვისება 

წარმომადგენელის მიერ დასადებ ხელშეკრულებას (იტალიის სამოქალაქო კოდექსის 1392 მუხლი; სხვაგარად 

გვარდება პრობლემა გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 167 მეორე აბზაცში). 

პრინციპში, ყოველდღიური გარიგებების გამოკლებით დადებული ხელშეკრულებების დადა– 
სტურება შესაძლებელია სანოტარო ან კერძო დოკუმენტებით. როგორც უკვე აღინიშნა, ნოტა- 

რიალურ დოკუმენტად ითვლება დოკუმენტი, რომელშიც მოცემული გარიგება რიგი ფორმალობების 
დაცვით დამოწმებულია კომპეტენტური ნოტარიუსის მიერ. ძნელი წარმოსადგენია რა არის 

ნოტარიუსის მხრიდან დაუმოწმებელი კერძო დოკუმენტი (82CI0 §0ს§ 36ი5 იVV6, §CიMსC> ნ0V8L8). 

გერმანული სამართლის საპირისპიროდ, ფრანგული სამართალი ხელშეკრულებათა დადების 

დროს ითხოვს ორიგინალთა რიცხვი მონაწილეთა რაოდენობას შეესაბამებოდეს (სფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსი, მუხლი 1325). 

მეორეს მხრივ, საკმარისია მყიდველის მიერ ზეპირად შეთავაზებული წინადადების 

დამადასტურებელი მყიდველის წერილი. ეს წერილი წარმოადგენს კერძო დოკუმენტს (8C6 §ის8 

§6ი8 §MV6), რაც ნაკლებად უთანხმდება საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1325 მუხლს 

(შეადარეთ ჩიძ., 6.2.1928, 0.M. 1928, 133). 

გარკვეული თანხის გადახდის, ვინმეს მოქმედებებზე თავდებობის ან საქონლის გარკვეული 

რაოდენობის მიწოდების შესახებ მავანის ცალმხრივი ვალდებულების შემცველი დოკუმენტი 

ნამდვილ კერძო დოკუმენტად (8C 5005 §0ი5 9IV6) ჩაითვლება, თუ დაპირებული ფულადი თანხა 

ან დაპირებულის შესრულება ხელით არის ჩაწერილი დოკუმენტში რიცხობრივად და სიტყვიერად 

“ში CხI6-605 CL 0ი 10VI0§ ICCCC§”)....? 

თუ ამგვარი შეთანხმება მსგავსი წერილობითი ფორმით არის დაფიქსირებული, 1341 მუხლის 

თანახმად, მისგან განსხვავებული ზეპირი ვარიანტები, წინანდელი, დროში თანხვდომილი ან 

შემდეგ შეთანხმებული, ვერ დადასტურდება მოწმეთა ჩვენებებით. იგივე ითქმის შემთხვევაზეც, 
როდესაც ერთ-ერთი მხარე ფორმის მოთხოვნას არღვევს და აცხადებს ზეპირი გარიგების 

დადებას: მსგავსი განცხადებებიც ვერ დადასტურდება მოწმეთა ჩვენებებით. მაგრამ ორივე წესი 
მოქმედებს არსებითი შეზღუდვებით. 

დასახელებულთაგან ბოლო წესი არ გამოიყენება კომერციული გარიგებებისათვის. კომერციული 
გარიგებების შემთხვევაში, როდესაც ერთ-ერთი მონაწილე მეწარმეა, სავაჭრო კოდექსის 109 

მუხლის მიხედვით მოქმედებს მტკიცებულების ყველა ფორმა. ამიტომ, მოპასუხე ვერ მიუთითებს 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1341 მუხლს, თუ სადავო ზეპირ გარიგებას მისთვის 

კომერციული გარიგების ბუნება ჰქონდა, ხოლო თავი უნდა დაიცვას მოწმეთა ჩვენებების 
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საქმიანი ბრუნვის ელვისებური დაჩქარების პირობებში, როდესაც პარტნიორებს შეზღუდული 

დრო აქვთ გადაწყვეტილების მისაღებად, არაგონივრულია მისი დაქვემდებარება წერილობითი 

ფორმის მოთხოვნებისადმი და იმავდროულად წინააღმდეგობის გაწევა სასამართლოს წესით 

ზეპირი გარიგებების შესრულებისადმი. 

მეორე მნიშვნელოვანი შეზღუდვაა ის, რომ საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1341 

მუხლი დასაშვებად მიიჩნევს თავიდანვე წერილობითი ფორმით წარმოდგენილი ჩვენების (“იო- 

ოთდღილბონიL ძა დნ6VVC6 იპი CI) მიღებას. მსგავსი ჩვენებაა დაპირისპირებული მხარის მიერ 

წარმოდგენილი წერილობთი დოკუმენტი, საიდანაც თვალნათლივ სჩანს, რომ გარიგება მართლაც 

დაიდო ზეპირი ფორმით პარტნიორებს შორის (საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1347 

მუხლი; იტალიის სამოქალაქო კოდექსის 2724 M# 1 მუხლი). 

შესაბამისად დოკუმენტები, რომლებსაც დავაში მონაწილე დაპირისპირებულმა მხარემ ხელი 

მოაწერა, მაგრამ ფორმასთან დაკავშირებული რაღაც შეცდომის გამო არ პასუხობენ იურიდიული 

ძალის მქონე კერძო დოკუმენტისადღმი (8CL §50ს§5 50ი5 ლ0V6) წაყენებულ მოთხოვნებს, მაინც 

ჩაითვლებიან მოწმის ჩვენებად, რადგან ზოგადი წესის თანახმად, წარმოადგენენ “იითორილიიიბი| 

ძი ი(/ხსVხ”. · 

ასე რომ კრედიტის დაბრუნების მოთხოვნის შესახებ სარჩელის სასამართლოში წარმდგენ 

კრედიტორს შეუძლია დაეყრდნოს ჩვენების სახით მასსა და მოპასუხეს შორის ზეპირი საკრედიტო 
შეთანხმების არსებობის დასადასტურებლად მოპასუხის სამადლობელ წერილს “გაწეული 
დახმარებისთვის”, თუ ასეთი წერილი არსებობს: საქმის გარემოებების გათვალისწინებით, თუ 

წერილის შინარსი ნათელს ხდის კრედიტის ნამდვილად გაცემის ფაქტს, საფრანგეთის სამოქალაქო 
კოდექსს 1341 მუხლის მიუხედავად, მოსარჩელეს უფლება აქვს გამოიყენოს ყველა საშუალება 

მოწმის ჩვენებების ჩათვლით, რათა დაარწმუნოს მოსამართლე, რომ კრედიტის გაცემის ფაქტს 

ნამდვილად ჰქონდა ადგილი. 
ცნება “Cითოიილბობი! ძი ირსი სასამართლოების მიერ ისე ფართოდ განიმარტება, რომ 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1341 მუხლის მოცემულმა ნორმამ პრაქტიკულად დაკარგა 

თავისი სიმახვილე. აღარ არის საჭირო წერილობითი დოკუმენტის წარდგენა ამ სიტყვის 

ვიწრო მნიშვნელობით: ზოგი მოსამართლე კმაყოფილდება ზეპირი განცხადებების მაგნიტოფონურ 
ჩანაწერების მოსმენით, რასაც მიიჩნევენ “ბითონილბობი! ძი ი(%VVC” (იიი, 29.9.1955, 0ი., 1955, 

583). საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1347 მუხლის მესამე აბზაცის თანახმად, “იძოოძი9CC- 

თინი! ძი იიხსVC” შეიძლება იყოს სასამართლოში გამოუცხადებლობა, გამოცხადების შემთხვევაში 

ერთ-ერთი მხარის უარი პასუხი გასცეს გარკვეულ კითხ>ვებს ან მისი დაბნეული პასუხები. 

ამგვარად, მისი ფაქტობრივი ქცევა უდასტურებს სასამართლოს, რომ გარიგება მართლაც 

დაიდო ზეპირი ფორმით. 

მტკიცებულების სახით მოწმეთა ჩვენებების გამოყენება არ გამოირიცხება არც მაშინ, თუ 
მოსარჩელეს არა აქვს წერილობითი ხელშეკრულება, მაგრამ აცხადებს, რომ რაიმე ფაქტობრივი 

ან მორალური მიზეზით წერილობითი ხლშეკრულების მიღება შეუძლებელი იყო (საფრანგეთის 
სამოქალაქო კოდექსი, მუხლი 1348). თუ გარიგებებს დებენ მეუღლეები, დანიშნულები, ძმები 
და ღები ან მშობლები და შვილები, ვალდებულებათა შესრულების წერილობითი გარანტიების 
მოთხოვნა უტაქტობა. სასამართლო პრაქტიკა ითვალისწინებს ამგვარი ნათესაური ურთიერთობების 
სოციალური ასპექტის თავისებურებებს და მსგავს შემთხვევებში არ ითხოვს წერილობითი 

ჩვენებების წარმოდგენას (იხ. მაგალითად, ჩი6ძ. 2.2.1920, 0.ჩ 1921.1.40. ჩი. 27.6.19 38. Cგ7.-გI. 

1938.2.586). 

ასე რომ, საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1341 მუხლის პრინციპის ეფექტურობა 

პრაქტიკულად გამართლებულია. თუ მოსამართლეს ექმნება შთაბეჭდილება, რომ დამაჯერებელია 
მოსარჩელის მტკიცება ხელშეკრულების ზეპირი ფორმით დადების შესახებ, ის ყოველთვის 
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მოძებნის გზას და საშუალებას შესაძლებლობა მისცეს მოსარჩელეს თავისი სიმართლე მოწმეთა 

ჩვენებებით დაადასტუროს. 

კომერციული გარიგებების მიმართ ეს წესი ავტომატურად მოქმედებს. მაგრამ სხვა 

შემთხვევებშიც მოსამართლეს შეუძლია გამოიყენოს მოპასუხის წერილობითი განცხადებები და 

სასამართლოზე მისი ფაქტობრივი ქცევაც კი იმგვარად, რიმ დაასკვნას სადავო გარიგების 

“ალბათობა”. მაგრამ თუ არ არის წარმოდგენილი ამგვარი “იითონილნიოიტი! ძი (6VსV6”, სასამართლოს 

მაინც აქვს შესაძლებლობა განაცხადოს, რომ “მორალური რიგის მიზეზებმა” (“ოიო!ხოძი! 

Iოი059I90(6L”) საშუალება არ მისცა მოსარჩელეს მიეღო აუცილებელი წერილობითი დოკუმენტი. 

პრაქტიკულად, საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 134) მუხლი ჩვენებათა გამოყენების 

დაუშვებლობით იშვიათად არის დაბრკოლება დასაბუთებული სარჩელების დასაკმაყოფილებლად. 
ამ თვალსაზრისით არაფერს სცვლის ის ფაქტიც, რომ მოცემული მუხლის ნორმები აშკარად 

უპირატესობა ანიჭებს წერილობითი ფორმით დადებულ გარიგებებს, რადგან სასამართლოსთვის 

ძნელია წინასწარ გაითვალისწინოს, საქმის განხილვის შემდგომ ეტაპებზე ნებას დართავს თუ 

არა და რის საფუძველზე დაუშვებს ჩვენებათა გამოყენებას საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 

1341 მუხლის მიუხედავად. ამიტომ, სავსებით ბუნებრივია მისწრაფება შესაძლებლობის ფარგლებში 
თავიდან იქნას აცილებული მსგავსი გაურკვევლობები. 

'II 

ამგვარად, რომანულ სამართლებრივ ოჯახში ფორმის მოთხოვნას ძირითადად მტკიცებულების 

ფუნქცია აქვს. თუ არ სრულდება მოთხოვნები ფორმის შესახებ, გარიგება არ ბათილდება, 

არამედ მხოლოდ რთულდება მისი ნამდვილობის დადასტურება, რადგან გამორიცხულია 

სამართლებრივი პოლიტიკის თვალსაზრისით არასასურველი მოწმეთა ჩვენებების გამოყენება 

მათი არასაიმედოობის გამო. ამის მიუხედავად, ისინი დასაშვებია, თუ სადავოა თუნდაც 

პრიმიტიული წერილობითი მტკიცებულება ან საქმესთან დაკავშირებული ჩვენება, რომელიც 
ადასტურებს, რომ აღებული ვალდებულების შესრულების პირობა ნამდვილად დაიდო. 

სრულიად განსხვავებულად არის საქმე გერმანულ სამართლებრივ ოჯახში. ფორმის მოთხოვნები 
აქაც მტკიცებულების ფუნქციას ასრულებს. მაგრამ ეს ფუნქცია დამხმარე ბუნებისაა “ განზრახვის 

სერიოზულობის” დამადასტურებელ ფუნქციასთან მიმართებით. აღნიშნულს ადასტურებს შემდეგი 

ფაქტი: ფორმასთან დაკავშირებულ ნაკლოვანებებს გერმანულ სამართლებრივ ოჯახში ყოველთვის 
მოსდევს გარიგების გაბათილება მაშინაც, თუ ცალკეულ შემთხვევებში უდავოდ დასტურდება 
მოცმული პირობის ნამდვილობა ან პარტნიორთა ურთიერთშეთანხმება ხელშეკრულების დასადებად. 

ამგვარი მკაცრი ზომები ფორმის დაუცველობის მიმართ აიხსნება იმით, რომ კანონმდებლისთვის 

ფორმა არის საფუძველი ხელშეკრულების დადების შესახებ პარტნიორთა განზრახვის 

სერიოზულობის დასადასტურებლად. 
მითითებული პრინციპულად განსხვავებული მიდგომების გათვალისწინებით უფრო გასაგები 

ხდება კანონშემოქმედებითი პრაქტიკის თავისებურებები გერმანული სამართლებრივი ოჯახის 

შემთხვევაში. გერმანიას და შვეიცარიას “ფრჩხილებს გარეთ გააქვთ” ზოგადი სამართლებრივი 

წესი, რომლის თანახმად, კანონით გათვალისწინებული ფორმის მოთხოვნების დარლღვევით 

შედგენილი სამართლებრივი გარიგება არარად ან ბათილად ჩაითვლება (გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსის § 125; ვალდებულებითი სამართლის შესახებ შვეიცარიის კანონის მე-11 მუხლი). 

ფორმალური მოთხოვნების განმსაზღვრელი ნორმების დიდი რიცხვი სამოქალაქო კოდექსების 

სხვადასხვა ნაწილშია. ეს დამოკიდებულია კანონმდებლის მისწრაფებაზე განაპირობოს თავისე- 

ბურებებიდან გამომდინარე ამა თუ იმ სახეობის გარიგების დადება მხოლოდ წერილობითი 

ფორმით ან დამატებით, ნოტარიალური დამოწმებით, განსაზღვრული ფორმით შედგენილი 
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ერთი ან ორივე პარტნიორის განცხადების აუცილებლობით ან ბოლოს და ბოლოს, გარიგების 

შემდგომი შესრულებით მისი ფორმის ნაკლოვანების გამოსწორების შესაძლებლობით. 

მხოლოდ შედარებითი სამართლის ჩარჩოებით თუ შემოვიფარგლებით, არ არის ძნელი 

განისაზღვროს ის გარიგებები, რომელთა დადებისას აუცილებელია სპეციალური ფორმალური 

მოთხოვნების დაცვა. . 

ფორმის დაცვა არ არის აუცილებელი ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულების დადებისას შესასყიდი 

საგნის ღირებულების მიუხედავად. მაგრამ გერმანიასა და შვეიცარიაში ამ წესიდან გამონაკლისია 

გარიგებები უძრავ ქონებაზე: ისინი უნდა დაამოწმოს ნოტარიუსმა (გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსის § 313, ვალდებულებითი სამართლის შესახებ შვეიცარიის კანონის 216-ე მუხლი). 

ავსტრიაში პირიქით, ნებისმიერი ხელშეკრულება მიწის ყიდვის (ან გაყიდვის) შესახებ თუნდაც 

ზეპრი ფორმით დადებული, ნამდვილია. თუმცა, ახალი მესაკუთრის მიწის რეესტრში 

რეგისტრაციისთვის (ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსი, § 432) მოცემული გარიგება ნოტარიუსმა 

უნდა დაამოწმოს. მაგრამ ზეპირად დადებული ხელშეკრულების საფუძველზე მყიდველს შეუძლია 
გამყიდველისგან მოითხოვოს დახმარება აუცილებელი სანოტარო დოკუმენტის მისაღებად, 

რადგან ამგვარი თანამშრომლობა გამყიდველის ვალდებულებათა განუყოფელი ნაწილია. 

შვეიცარია ერთადერთი ქვეყანაა, სადაც ვალდებულებითი სამართლის შესახებ კანონის 165-ე 

მუხლის შესატყვისად, მოთხოვნის დათმობა წერილობით უნდა გაფორმდეს მისი ნამდვილობის 

აღიარებისთვის. 

გერმანიაში ამგვარი ფორმა მოქმედებს იპოთეკით დაცული მოთხოვნის დათმობის მიმართ 

და ისიც. იურიდიულ-ტექნიკური მიზეზებით საადგილმამულო წიგნში რეგისტრაციასთან 

დაკავშირებით (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, § 1154). 

საყოველთაოდ აღიარებულია აუცილებლობა, აღიკვეთოს წინდაუხედავი ქმედებები თავდებობის 
დროს. ამიტომ, თავდებობა ყველა სამართლებრივ სისტემაში ნამდვილად ითელება მხოლოდ 

წერილობით შედგენის შემთხვევაში. პირველ რიგში, ეს ეხება თავდების დაპირებას თავისი 

ვალდებულებები შეასრულოს ვალის გარანტიისთვის, ვინაიდან მხოლოდ მას სჭირდება დაცვა. 

შვეიცარული სამართალი დეტალურად არეგულირებს აღნიშნულ პრობლემას 1941 წელს 

მიღებული სპეციალური კანონის საფუძველზე. კანონის თანახმად, თავდებობის დოკუმენტში 

ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა დაფიქსირდეს რიცხობრივად უმაღლესი თანხა, რისთვისაც 
პასუხისმგებელია თავდები. თუ ხელშეკრულების თანახმად თავდები, ფიზიკური პირი ვალდებულებას 
იღებს სხვა პირის კერძო კრედიტორის წინაშე პასუხი აგოს მის მიერ ვალდებულებათა 

შესრულებაზე, თავმდებმა საკუთარი ხელით უნდა ჩაწეროს (რიცხობრივად) თანხა, რის 

ფარგლებშიც იღებს პასუხისმგებლობას. თუ ეს თანხა აჭარბებს 2 000 შვეიცარულ ფრანკს, 

ამ შემთხვევაში თავდებობის ხელშეკრულებას ოფიციალური დამოწმება ესაჭიროება 

(ვალდებულებითი სამართლის შესახებ შვეიცარიის კანონის მუხლი 493). 

გერმანული და ავსტრიული სამართალი უშვებს ზეპირ თავდებობას, თუ თავდებისთვის ეს 

კომერციული გარიგებაა (გერმანიის სავაჭრო კოდექსი, § 350). აქ თავისთავად ჩნდება ანალოგია 

ფრანგულ სამართალთან, რომელიც ფორმის დაცვის მკაცრ მოთხოვნებს ამსუბუქებს ყველა 

კომერციული გარიგებისთვის. საფრანგეთში ამგვარი მდგომარეობა ახსნება მისწრაფებით საქმიანი 

ბრუნვის სტიმულირება მოხდეს რთული ფორმალობების შესრულებასთან დაკავშირებული 

წინააღმდეგობების მოხსნით. გერმანიაში პრობლემის რეგულირებისას როგორც Lსჩანს, იმ 

მოსაზრებას ემყარებიან, რომ კომერციული გარიგებების დადების დროს მეწარმე თავად აგებს 

პასუხს საკუთარ წინდაუხედავ ქმედებებზე. 

გერმანიასა და ავსტრიაში ნაჩუქრობის დაპირებას სჭირდება ნოტარიალურად დამოწმება. 

შვეცარიაში ეს ეხება მხოლოდ მიწის ჩუქებას. ამ ქვეყანაში ნაჩუქრობის ყველა სხვა სახეობისთვის 

საკმარისია წერილობითი ფორმა (კანონი ვალდებულებითი სამართლის შესახებ, მუხლი 243). 
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IV. 

ანგლო-ამერიკული სამართლის თანახმად (იხ. ქვემოთ), ცალმზრივ ვალდებულებებს (ანუ 

შემხვედრი დაკმაყოფილების - “იიიზძიისიი” - გარეშე) შემზღუდავი ბუნება მხოლოდ მაშინ 

აქვთ, თუ მითითებულია “ბეჭდიან” (“სიძ §08I?) დოკუმენტში. 

ადრე ნამდვილი ბეჭედი მსგავსი დოკუმენტების აუცილებელი ატრიბუტი იყო. მაგრამ დიდი 
ხანია ეს მოთხოვნა უბრალო ფორმალობად იქცა. ახლა საკმარისია დოკუმენტზე დაბეჭდილი 

იყოს ასოები “L.§” (4%ი-ს§5 50”) ან სიტყვა “5ი” (“ბეჭედი”). ისიც საკმარისია, რომ 

მავალებელმა (ან მისმა რწმუნებულმა) დოკუმენტზე დააკრას წითელი ფერის იარლიყი, რომელსაც 
ნებისმიერ კიოსკში შეხვდებით. საკუთრების შესახებ 1989 წლის კანონის (LV ი! ჩიხი 

(M=560Iგილის§ %CV590ი5) #X 1989) თანახმად, კანონმდებელმა გააუქმა “ბეჭდის” მოთხოვნა, “ბეჭდიანი” 

დოკუმენტი შეცვალა დოკუმენტმა სახელწოდებით “ქმედება” (“ძი”). ეს დოკუმენტი არის 
ხელმომწერი პირის წერილობითი ვალდებულება შეასრულოს “ქმედებით” დაპირებული. მავა– 

ლებლის ხელმოწერის გარდა საჭიროა ერთი მოწმის ხელმოწერაც, რისი მეშვეობით ეს მოწმე 

ადასტურებს საკუთარის დარად მიცვალებულის ხელმოწერას. 

აშშ-ს შტატების უმეტესობამ სპეციალური კანონებით გააუქმა “ბეჭდიანი” დოკუმენტები. ამ კანონთა თანახმად, 

დაპირება შემხვედრი დაკმაყოფილების გარეშე არანამდვილად ჩაითვლება, თუნდაც “ბეჭდიან” დოკუმენტში იყოს 
მითითებული (დაწვრილებით იხ. ჩ65(მI6ოძი! 0( C0ისმCL6 2ძ (1981) IისიძყCIIიი/ MიIC VC- §. 9 5ჩ.). 

იშვიათია ხელშეკრულების ნამდვილობის აღიარების წინასწარ პირობად ფორმის დაცვის 

მიჩნევის შემთხვევები. კანონით გათვალისწინებული ფორმის მოთხოვნების შეუსრულებლობის 

შედეგებია არა გარიგების გაბათილება, არამედ სასამართლო წესით მისი შესრულების მიღწევის 

შეუძლებლობა. ამგვარი გარიგება ვერ გახდება სარჩელის საფუძველი (ყიძიწირ68ხI6). ფორმის 

დაცვის უმნიშვნელოვანესი მოთხოვნებია 1677 წლის უკვე ხსენებულ კანონში თაღლითობის 

შესახებ. ამ კანონის თანახმად, “მხარეთა ხელმოწერილი მემორანდუმის ან ჩანაწერის სახით” 

არსებული წერილობითი ფორმა დაცულ უნდა იყოს შემდეგ შემთხვევებში: 

1) დაპირებები, რომელთა მიხედვით ანდერძის აღმსრულებელი ან მემკვიდრეობის ადმინისტ- 

რატორი პერსონალურ პასუხისმგებლობას იღებენ სამკვიდრო ქონების დამამძიმებელი 

ვალებისთვის; 
2) ღაპირებები, რომელთა მიხედვით ვალდებულებას იღებენ მესამე პირის ვალებისთვის; 

3) დაპირებები, რომელთა მიხედვით ვალდებულებას იღებენ შეასრულონ დაქორწინების 

დაპირება; 

4) ხელშეკრულებები, რომელთა მიხედვით იძენენ უძრავ ქონაბას ან მასზე უფლებებს; 

5) ხელშეკრულებები, რომლებიც უნდა შესრულდეს ხელმოწერიდან ერთი წლის შემდეგ; 
6) 10 ფუნტ სტერლინგზე მეტი ღირებულების ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულებები, თუ 

მიმღებმა უკვე არ მიიღო შესაბამისი საქონელი ან მისი ნაწილი ან თავად არ შეასრულა 

თავისი ვალდებულებები შეიტანა. რა გირაო ან გადაიხადა ფასის ნაწილი. 

300 წელია ინგლისელი იურისტები მოსამართლეთა ჩათვლით, აკრიტიკებენ თაღლითობის 

შესახებ კანონს როგორც წარუმატებელს. მისი მიღების მიზანი იყო ხელი შეეშალა 

არაკეთილსინდისიერი მოსარჩელეებისთვის თავისთვის მომგებიანად გაესაჩივრებინათ არარსებული 

ხელშეკრულებები, მაგრამ რეგულირების მექანიზმი თანაბარ შესაძლებლობას აძლევს თაღლით 

მოპასუხეებს უარი თქვან სინამდვილეში აღებულ, მაგრამ ზეპირ ვალდებუულებებზე. ამიტომ, 
ინგლისელმა მოსამართლეებმა გადალახეს კერძო სამართლის სფეროში კანონმდებლის დაუს- 

რულებელ ჩარევასთან დაკავშირებული სიძნელეები და ყველაფერი გააკეთეს თაღლითობის 

შესახებ კანონის გამოყენების სფეროს მაქსიმალურად შეზლუდვისთვის. ამასთან, ხშირად 

უხდებოდათ განმარტების “თავბრუდამხვევი კულბიტების” მოშველიება – საბედნიეროდ, ტექსტის 
ფანტასტიკური გაურკვევლობა ამსუბუქებდა მათ მძიმე შრომას. საბოლოოდ, “XIX საუკუნის 
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ბოლოს პრაქტიკოსმა იურისტებმა და სტუდენტებმა “გააღწიეს” პრეცედენტული სამართლის 

ჯუნგლებს და მივიდნენ სათავეებთან, სადაც გადაეშალათ კანონის სიტყვათა პირველქმნილი 
შინაარსი” (Cხ95-IV0/ნI/00! (· წყიოზსიი), 186 LV 0 CიიI3C (1991) 202). 

ინგლისში დიდი ხანი ცდილობდნენ კანონის გაუქმებას. მაგრამ ეს მოხერხდა მხოლოდ 1954 

წელს. სამართლებრივი რეფორმის შესახებ კანონის (სასაპართლოს ძალით ხელშეკრულებათა 

აღსრულების შესახებ) (L8მV ჩიხით (ნიIი(66ორი! 0( C0იMმCL5) #MCL 1954) თანახმად, გაუქმდა უმეტესი 

ნაწილი თაღლითობის შესახებ კანონისა. ფორმის მოთხოვნათა დაცვა აუცლებელია მხოლოდ 

თავდებობის შესახებ (იხ. ზემოთ, § 2) და უძრავი ქონების შესახებ (იხ. ზემოთ, § 4) 

ხელშეკრულებებისთვის (დღეს შედის L2# ი! –(00%ს/ IMI5CCIვილის§ ი0V9იი§) #ს 1989 მეორე 

ნაკვეთის § 1). 

აშშ-ში პირიქით, თაღლითობის შესახებ კანონის ნორმათა უმეტეს ნაწილს არ დაუკარგავს 

თავისი ძალა, რადგან თითქმის ყველა შტატმა სასწრაფოდ უყარა კენჭი, თუმცა შეიცვალა 

რიგი ფორმულირებები და დაწესდა ახალი ფასები ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულებებისთვის 

(იხ. ზემოთ). ამრიგად, ამერიკული სასამართლოები დღემდე იყენებენ აღნიშნულ არქაულ 

კანონს. აშშ-ს ვალდებულებითი სამართლის ერთ-ერთმა წამყვანმა სპეციალისტმა, კორბინმა 
(Cირი), თავისი ცნობილი ექვსტომეულის ერთი ტომი (800-ზე მეტი გვერდი და ათასზე მეტი 
პრეცედენტი) დაუთმო თაღლითობის შესახებ კანონის გამოყენების ყველა ნიუანსს. იგი ემხრობა 

სხვა ამერიკელ ავტორებს, რომ მხოლოდ მისასალმებელია ამ კანონის გაუქმება ან მოქმედების 
სფეროს შეზღუდვა. მაგრამ გამორიცხავს, რომ ყველა შტატი მზადაა ამ ნაბიჯისთვის: “მისი 

გაუქმება ადვოკატებს ართმევს დაცვის ერთ-ერთ უსაყვარლეს საშუალებას” (Cიდხი, § 275 

წაპიისაი 1964)). 

უკანასკნელ წლებში ერთგვაროვანი სავაჭრო კოდექსის შემუშავებამდე დებატების საგანი 

იყო საკიოხი, რამდენად არის აუცილებელი ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულებები დაიდოს წერილობითი 
ფორმით (იხ. ზემოთ). საბოლოოდ, ლეველინის მოსაზრების შესატყვისად (V2I6 L.I.40 (1931) 

704, 747) ძველი თვალსაზრისი უცვლელი დარჩა. 

ერთგვაროვანი სავაჭრო კოდექსის § 2-202 თანახმად, 500 ამერიკული დოლარის და მეტი 

ღირებულების ყიდვა-გაყიდვის ხლშეკრულებები სასამართლო დაცვით (ი%იI9(008ხI0) სარგებლობს 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მათი გაფორმება დადასტურებულია წერილობით იმ მხარის მიერ 

მაინც, რომელიც ვალდებულებას იღებს. საკმარისად გამოითქვა არგუმენტები, რომლებიც 
ასაბუთებდა აშშ-ში ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულებათა მიმართ ფორმალური მოთხოვნების 

შენარჩუნების აუცილებლობას ინგლისისგან განსხვავებით. გამოითქვა მოსაზრება, რომ საეჭვო 

ზეპირი დაპირებების საფუძველზე შეტანილი სარჩელები აშშ-ში უფრო იპოვის ნოყიერ ნიადაგს, 

ვდრე ინგლისში, რადგან აშშ-ს სამართლის მიხედვით მოსარჩელეს საქმის წაგების შემთხვევაში 

მოპასუხის ადვოკატის ხარჯების დაფარვის რისკი არ ემუქრება (ინგლისის საპირისპიროდ). 

ამას გარდა, სახელშეკრულებო სარჩელებს ზშირად ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოები განიხილავს. 
როგორც პრაქტიკა მოწმობს, მსაჯულები უფრო ხშირად აღმოჩნდებიან იმ მხარის მაქინაციათა 

მსხვერპლი, რომელსაც არ სთხოვენ წერილობითი დოკუმენტების წარმოდგენას. როგორც 

სჩანს, ამგვარი არგუმენტები ნაკლებად დამაჯერებელი აღმოჩნდა. 

V. 

გარიგების დადების დროს ამა თუ იმ ფორმალური მოთხოვნის დაცვის აუცილებლობის 

შესახებ კანონის ნორმის შემოღებისას კანონმდებელს გარკვეული მიზნები აქვს. მოწმის ჩვენების 

გამორიცხვა ნაკარნახევი უნდა იყოს სამართლებრივი პოლიტიკის თვალსაზრისით მტკიცებულების 
აღნიშნული საშუალების არასაიმედოობით. და პირიქით, შესაძლებელია სასურველი გახდეს 

გარიგების დადების მოსამზადებელი ქმედებების გამიჯვნა დადების ქმედებებისგან, ან მხარეებს 
-60-



მიეცეს შესაძლებლობა უკეთ მოფიქრებული გადაწყვეტილება მიიღონ ან მოეთათბირონ გამოცდილ 
იურისტს. მაგრამ, როგორც კი ამგვარი, ფორმის დაცვის მომთხოვნი ნორმა ძალაში შედის, იგი 

სცილდება მასაზრდოებელ სამართლებრივ-პოლიტიკურ საწყისს და დამოუკიდებელ ცხოვრებას 

იწყებს. მისი მიზანია გამოყენებადი გახდეს იქ, სადაც კონკრეტული საქმის გარემოებებიდან 

გამომდინარე, დასახული მიზნის მისაღწევად სრულიად სხვა საშუალებებია გამოყენებული. თუ 

მავანი კარგად მოიფიქრებს გადაწყვეტილებას და ზეპირი ხელშეკრულებით თავდებობის ვალდღე- 
ბულებას აიღებს, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 766 “ბრმადმოქმედი” (“ხIიძაიდიძი”) 

ნორმის თანახმად, ხელშეკრულება ბათილად ჩაითვლება მაშინაც, თუ სავსებით უდავოა ხზელ- 

შეკრულების ნამდვილობა და დადგენილია, რომ არ არსებობს პრობლემა რათა დადასტურდეს, 

რომ წერილობითი ვალდებულების შემთხვევაში თავდები ვერ მიიღებდა მოფიქრებულ გადა- 
წყვეტილებას. 

ამიტომ ფორმის დაცვის მომთხოვნი ნორმების გამოყენება ხშირად სცილდება სამართლებრივი 

პილოტიკის იმ მიზნების ჩარჩოებს, რისთვისაც შეიქმნა კანონმდებლის მიერ. კანონის შესატყვისად 

მათი ზუსტი განხორციელება პრაქტიკაში შესაძლოა იყოს სამართლიანობის გრძნობის სერიოზული 

შელახვა და მართლწესრიგთა ეფექტური ფუნქციობის თვალსაზრისით სავსებით სამართლიანია 

საკითხის დასმა, ხომ არ იქნება უფრო გონივრული გარკვეულ გარემოებებში უარვყოთ 

ფორმის დამცავი ნორმების გამოყენება. კომპარატივისტი ამ კითხვას სხვებსაც უმატებს: 

ახასიათებს თუ არა ეს პრობლემა ყველა მართლწესრიგს? როგორია პრობლემისადმი თეორიული 

მიდგომა? მისი პრაქტიკული გადაწყვეტა? გერმანელი იურისტისთვის მოცემული სამართლებრივი 

პრობლემა კარგად არის ცნობილი ვრცელი სასამართლო პრაქტიკით იმ სარჩელების გამო, 

რომელთა უმეტესობა ეხება მიწის ყიდვა-გაყიდვის ნოტარიალურად დაუმოწმებელ 

ხელშეკრულებებს, რაც არღვევს გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 313 ფორმალურ მოთხოვნებს. 

დგება საკითხი: ფორმის დარღვევის მიუხედავად, შეუძლია თუ არა მყიდველმა გამყიდველს 

მოსთხოვოს უძრავ ქონებაზე საკუთრების უფლების გადაცემა თუ პირიქით, მყიდველი ვალდებულია 
ამ მიზეზით დააბრუნოს მიწის ნაკვეთი? 

მოცემული პრობლემის გადაწყვეტისას პრაქტიკა უპირატესობას ანიჭებს კეთილსინდისიერების 

პრინციპს. გამოავლენს “მის შესატყვისად მხარეთა ქმედებებს, ფორმის დარღვევის გამო 

მოშლილი ხელშეკრულებების თაობაზე დავათა ყველა გარემოების გათვალისწინებით”(8CL.I2 

12,6). ეს ფორმულირება თავისი შინაარსით, რასაკვირველია, არ არის კონკრეტული პრობლემების 

გადაწყვეტის სამართლებრივი ინსტრუმენტი. მაგრამ იგი თვალსაჩინოდ მოწმობს, რომ 

სასამართლოები ანგარიშს უწევენ მხარეთა ქცევას და სვამენ კითხვას: რამდენად 

არაკეთილსინდისიერი და არალოიალური იყო ქცევა, თუ ფორმის დაუცველობის მომიზეზებით 

ერთ-ერთი მხარე უარს ამბობს თავისი ვალდებულებების შესრულებაზე? 

ეს დასტურდება ყოველთვის, როდესაც გამყიდველს განზრახ შეცდომაში შეჰყავს 

კეთილსინდისიერი მყიდველი, უცხადებს რა ზელშეკრულების ნამდვილობის შესახებ, თუმცა 

იცის, რომ საქმე ასე არ არის. იგი ამგვარად მოქმედებს, რათა სასამართლოს ძალით დაიბრუნოს 

მიწის ნაკვეთი: მისთვის დანამდვილებით ცნობილია მიწაზე ფასის მოსალოდნელი გაზრდის 

თაობაზე (ჩც2 96, 313, 315; 8692 12, 6). 

თუმცა, მსგავსი შემთხვევები იშვიათია. უფრო ხშირად ორივე მხარემ იცის ხელშეკრულების 

არანამდვილობის შესახებ, ან ითვალისწინებს ამას, ან პირიქით, შეცდომით მიიჩნევენ ნამდვილად 

ან სულაც, არც უფიქრდებიან აღნიშნულ გარემოებას. მსგავს შემთხვევებში ფორმის ნაკლოვანებებზე 
მითითება კეთილსინდისიერების პრინციპის დარღვევად ითვლება. 

თუ გლეხი ვაჟიშვილს დაპირდა თავისი მეურნეობის საკუთრებაში გადაცემას და შემდეგ 

წლების მანძილზე იმედით ელის, რომ მისი ვაჟი უარს იტყვის თავდაპირველად არჩეულ 

კარიერაზე მეურნეობის მოვლის სასარგებლოდ, მოგვიანებით გლეხი ვერ განაცხადებს, რომ 
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მისი დაპირება წოტარიუსის მიერ არ იყო დამოწმებული და მას შეუძლია მეურნეობა ქალიშვილს 
გადასცეს. (8CV2 12, 286; 8CL2 23, 249). 

ანალოგიურად წყდება საკითხი იმ შემთხვევებშიც, როდესაც ხელშეკრულების დადების 
შესახებ მოლაპარაკებების დროს (ხელშეკრულება მოგვიანებით არ იდება) ან შემდეგ, ფორმის 

ნაკლოვანების გამო ბათილი ხელშეკრულების შემთხვევაში, ერთ-ერთი მხარე აქეზებს მეორეს 

საკუთრების აქტიურად ფლობისკენ ან იცის საკუთრების ფლობის შესახებ და იწონებს (8C+ 

VVM 1962. 9 სიძ 786). შვეიცარიის სასამართლო პრაქტიკაც აღიარებს, რომ ხელშეკრულების 

ორივე მხარის მიერ შესრულების შემდეგ, ფორმის ნაკლოვანების შესახებ პრეტენზიის განცხადება 

ჩაითვლება “უფლების აშკარა ბოროტად გამოყენებად” (ML 2 #ხ8. 2 2C8,86693 II 97; 866 

104 II 99; 8C6 112 II 107 სიძ 330). 

გერმანიის სასამართლო პრაქტიკისთვის ცნობილია შემთხვევები, როდესაც მყიდველის განკარგულებები არ იყო 
ნათელი, მაგრამ ხელშეკრულება მაინც ნამდვილად სცნეს, სამოქალაქო საქმეების ფედერალური სასამართლოს 
ერთ-ერთი გადაწვეეტილების თანახმად, 1943 წელს მოპასუხემ თავისი მამული პარცელებად დაყო ღა იჯარით 
გადასცა მრავალრიცხოვან ახალმოსახლეებს, ხოლო ხელშეკრულებაში (ნოტარიალურად დაუმოწმებელ წერილობით 
ხელშეკრულებაში) დაპირდა, რომ თუ ისინი ხუთი წლის მანძილზე ზუსტად შეასრულებდნენ თავის ვალდებულებებს 
საიჯარო ზელშეკრულების თანახმად, იჯარით გაღაცემულ ნაკვეთებს საკუთრებაში მიიღებდნენ. 

1952 წელს ერთ-ერთმა არენდატორმა შეიტანა სარჩელი იჯარით აღებული ნაკვეთის საკუთრებაში მიღების 
თაობაზე, საქმის გარემოებებიდან არ სჩანდა, მოპასუხის დაპირებაზე დაყრდნობით, რამდენად გულმოდგინედ 

განაგებდა მოსარჩელე იჯარით აღებულ ქონებას, მაგალითად, გაურკვეველი იყო, რატომ ააგო ახალი ნაგებობები 
თავის ნაკვეოზე და არ გამოიყენა ახალი ნაკვეთების შეძენის შესაძლებლობა. ამის მიუხედავად, სარჩელი დაკმაყოფილდა, 

რადგან მოპასუხე “თავისი ავტორიტეტის ძალით" უპირისპირდებოდა სამართლებრივი და სამეურნეო თვალსაზრისით 
გამოუცდელ ახალმოსახლეებს და მათში სამართლებრივი საფთხის გრძნობა გამოიწვია. ასეთ პირობებში მოპასუხის 

ქმეღებები ურთიერთნდობის პრინციპის დარღვევაა, თუ მას ჰქონდა და რჩება რეალური შესაძლებლობა გაურკვეველ 
მდგომარეობაში დატოვოს ხელშეკრულება და ამით განამტკიცოს შეხედულებისამებრ საკითხის გადაწყვეტა “მოინდომებს 
თუ არა ხელშეკრულების შესრულებას თუ გამოაცხადებს მას ბათილად” (880 5. 338). 

მსგავსი შემთხვევებისთვის ინგლისურმა სასამართლოებმა შეიმუშავეს “მესაკუთრისთვის 

შედავების უფლების ჩამორთმევის” დოქტრინა (“იიიითი/ 650009 I). დოქტრინის თანახმად, 

მიწის მესაკუთრეს, რომელმაც პირდაპირ ან დუმილით აღუთქვა სხვა პირს თავისი საკუთრების 

ან მასზე უფლების გადაცემა, “ჩამორთმეული აქვს” დაპირების არანამდვილობის მომიზეზების 

უფლება, თუ დანაპირების შესრულებაში მართებულად დარწმუნებულმა მეორე პირმა რიგი 

ქმედებების გამო გაიუარესა თავისი მდგომარეობა. 
დაწვრილებით იხ. C/შ)/, ნIონიL§ 0( Lმიძ L2მV (1993) 312 #. დანაპირების დამჯერი პირის უფლებებს 

სასამართლო მხოლოდ მაშინ დაიცავს, თუ მისი აზრით, გონიერი ადამიანი ამ პირის ადგილზე, ასევე დაიჯერებდა 

დამპირებლის სიტყვებს. საქმეში #0/0თბი/ C6ი0/! 0ი/ IM0იძ M0ი0 V. #MIსთიჩიი#/5 65(8(0 LIთ. (1987), #.C. 114 

(6.C.) ეს არ მოხდა. გამოცდილმა ბიზნესმენებმა მიაღწიეს “პრინციპულ შეთანხმებას” (“გყიიიობი! Iს ჩიოლ ი“) 

წერილობითი ფორმით მიწის ნაკვეთთან დაკავშირებით გარიგების თაობაზე. შემდეგ ხელშეკრულების გაფორმებაში 
დარწმუნებულმა მოსარჩელემ დაიწყო ნაკვეთზე ყველაფრის გადაკეთება საკუთარი შეხედულებისამებრ. ამის 
მიუზედავად მისი სარჩელი უარყვეს, რადგან შეთანხმების ნამდვილობა პირდაპირ იყო განპირობებული შემდგომი 
ნაბიჯით - “ხელშეკრულების დაღებით” ('8სხ|%! 10 CიიVმC”). მოსარჩელეს აწეეს რისკი ამ პირობის 

შეუსრულებლობის, ამიტომ დანახარჯი არ აუნაზღაურეს. 

სხვაგვარად გადაწყდა საქმე ჩ950ი0 V, Iსთი, (1979) 2#I ნ.ჩ. 945. მოსარჩელემ თავისი 

ცხოვრების თანამგზავრ ქალს 1973 წელს უთხრა, რომ სახლი, სადაც ისინი 1965 წლიდან 

ერთად ცხოვრობდნენ შეეძლო საკუთარ სახლად ჩაეთვალა. მას შემდეგ, რაც მოსარჩელე სხვა 

ქალს შეხვდა, მოპასუხისაგან 1976 წელს მოითხოვა სახლის დაცლა. სასამართლომ სარჩელი 

უარყო და მოპასუხის შეგებებული სარჩელის საფუძველზე დაავალა დაპირებულის შესაბამისად 
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სახლის საკუთრებაში გადაცემა. გადამწყვეტი ფაქტორი აღმოჩნდა ის, რომ მოპასუხემ დაუჯერა 

მოსარჩელეს და თავისი დანაზოგის უმეტესი ნაწილი დაახარჯა სახლის რემონტსა და დაგეგმარების 

გაუმჯობესებას. 

დამატებით იხ. IიV2/ძ5 V. 83Mი, (1965) 2 0.8. 29; C7/685/0/ V C00M5 (1980) VV.L.. 1306; C;გი! 

V, ნძVიძ5 (1986) CL. 638, აგრეთვე დეტალურად CVMმV მ80 5. 3349. ამერიკული პრეცედენტული სამართალი 

1982 წლის ვალდებულებითი სამართლის კრებულის (მეორე) შემდეგ მისდევს ამგვარ პრინციპს: ფორმალური 
მოთხოვნების დარღვევით მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების გადაცემის შესახებ ხელშეკრულება თაღლითობის 
შესახებ კანონის ძალით შეიძლება სადავო გახღეს. დავის საგანი იქნება მისი შესრულების მართლზომიერება, თუ 
მოსარჩელეს ყველა საფუძველი ჰქონდა მასზე დაყრდნობის და კონტრაგენტის თანხმობით იმდენად შეცვალა 

თავისი მდგომარეობა (იმ3 §0 Cჩ8იძ0ძ IMI8 X500ი), რომ უსამართლობის გამოსწორება შესაძლებელია ხელშეკრულების 

შესრულების შესახებ სარჩელის დაკმაყოფილებით (§ 129). 

თუ შესრულებულია “მესაკუთრისთვის შედავების უფლების ჩამორთმევის” (“ირიი%(8ი/ 6510ი- 

ხი I“) პრინციპის პირობები, ინგლისელ მოსამართლეზეა დამოკიდებული დაპირების მიმღები 

პირის რომელ პრეტენზიას დააკმაყოფილებს. 

ზოგჯერ კმაყოფილდება სარჩელი დანაპირების შესრულების თაობაზე, ზოგჯერ - ხარჯების 

ფულადი კომპენსაციის შესახებ და ისიც იმ შემთხვევებში, თუ მიწის ნაკვეთის მოწყობის 

ზარჯები ბევრად ნაკლებია თავად ნაკვეთის ღირებულებაზე, ხოლო გარემოებები ისეთია, რომ 

დანაპირების მიმღები პირის პრეტენზიის დაკმაყოფილება ფულადი კომპენსაციით უსამართლობად 
არ ჩაითვლება. 

ამგვარი მიხედულების გამოყენების შესაძლებლობა გერმანელ მოსამართლესაც აქვს. თუ 

უმართებულოდ ჩათვლის ფორმის ნაკლოვანებაზე მითითებას, ხელშეკრულება უნდა განიხილოს 

როგორც ნამდვილი და დააკმაყოფილოს სარჩელი ამგვარი ხელშეკრულების შესრულების 

თაობაზე. თუ ხელშეკრულებას არარად მიიჩნევს ფორმის ნაკლოვანებათა გამო, ეს კიდევ არ 

ნიშნავს, რომ დაპირების მიმღები პირი ყველაფერს კარგავს. მას უფლება აქვს დაკმაყოფილდეს 

პრეტენზია უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ, თუ არარა ხელშეკრულების შესასრულებლად 

- და კანონიერი საფუძვლების არარსებობის პირობებში – პირნათლად შეასრულა საკუთარი 

ვალდებულებები. ამას გარდა, სასამართლო პრაქტიკა მას უნაზღაურებს ზიანს ხელშეკრულების 

ღადების დროს ბრალის (CIIივ Iი Cიი'ფჩიიძი) სარჩელებით. ეს ხდება მაშინ, თუ მაგალითად, 

გამოცდილი ბიზნესმენი მოლაპარაკებების პროცესში თავის გამოუცდელ კონტრაგენტს ჭეშმა- 

რიტების საპირისპიროდ არწმუნებს ხელშეკრულების არსებობაში, თუმცა იცის ან ვალდებული 

იყო სცოდნოდა, რომ კონრაგენტი ენდო მის სიტყვებს, გადადგა გარკვეული ნაბიჯები, განსა–- 
კუთრებით - უარი თქვა სხვა საქმიანი წინადადებების გამოყენებაზე. 

VI 

ზემოთ განხილული მასალის საფუძველზე დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ ყველგან 

ვითარდება გარიგების დადების ფორმის თავისუფლების ტენდენცია. თაღლითობის შესახებ 

კანონში ფორმალური მოთხოვნების შესრულებას დაქვემდებარებული მრავალგვარი სახეობის 

გარიგებიდან დარჩა მხოლოდ ორი: გარიგებები მიწის ნაკვეთების შესახებ და “თავდებობა”. 

საფრანგეთში პირველადი წერილობითი მტკიცებულების (იიოოძილბობი! ძი ი(6VVC იმ. 66) ცნებას 

სასამართლოები იმდენად ვრცლად განმარტავენ, რომ თუ გარიგება არ იყო წერილობითი 

ფორმით გაფორმებული, სანდო სარჩელი იშვიათად დაკმაყოფილდება. აშშ-ში ერთგვაროვანი 

სავაჭრო კოდექსი ითვალისწინებს წერილობით ფორმას ყიდვა-გაყიდვის გარიგებებისა, თუ 
მათი ღირებულება გარკვეულ ფასს აჭარბებს. მაგრამ ამისთვის საჭიროა განსაკუთრებული 

საფუძვლები (იხ. ზემოთ). რაც შეეხება საერთაშორისო სავაჭრო გარიგებებს საერთაშორისო 

ყიდვა-გაყიდვის გარიგებათა შესახებ გაეროს კონვენციის მე-11 მუხლში ხაზგასმულია ამგვარი 
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ხელშეკრულებების დადების ან დადასტურების არასავალდებულობა, მათი დადასტურებისთვის 

ნებისმიერი საშუალების, მათ შორის - მოწმეთა ჩვენებების – გამოყენება. 

თუ არ შევეხებით საოჯახო და მემკვიდრეობით სამართალს, ფორმალური მოთხოვნების 

დაცვა ძირითადად ეხება ნაჩუქრობას, თავდებობას და გარიგებებს უძრავი ქონების გარშემო. 

პირველი ორი სახეობის გარიგებას რაც შეეხება, ცხადია მაქსიმალურად უნდა გამოირიცხოს 

დამპირებლის ქარაფშუტული, დაუფიქრებელი, სპონტანური ქმედებები. მას სჭირდება თავისი 

განზრახვის სერიოზულობის დადასტურება, რაც ითხოვს მისგან ნების გამოვლინების დაფიქსირებას 

წერილობით ან სულაც, მის დამოწმებას ნოტარიუსთან. მიწის ნაკვეთებთან დაკავშირებული 

გარიგებების მიმართ ფორმის მოთხოვნა როგორც წესი, მაშინ მოქმედებს, როდესაც საქმე ეხება 

დიდი სამეურნეო მნიშვნელობის მიწებს. 

თუმცა. იგივე კატეგორიას განეკუთვნება. გარიგებები აქციების, საზღვაო და საჰაერო 
ხომალდების და სხვა მოძრავი ქონების შესახებ. მაგრამ საშუალოშემოსავლიანი მოქალაქე 

ასეთ გარიგებებს მხოლოდ მაშინ დებს - და ისიც, ძალზე იშვიათად თავისი სიცოცხლის 

მანძილზე - როდესაც ყიდულობს ან ყიდის მიწის ნაკვეთს. ამიტომ მიწის ნაკვეთებთან 
დაკავშირებული გარიგებების მიმართ ფორმის მოთხოვნა მომხმარებლის უფლებათა გონივრული 
დაცვაა, მით უფრო, რომ დღეს აღარ წარმოადგენს იშვიათიბას უძრავი ქონების ბაზარზე 

კონკურენტული ბრძოლის აგრესიული მეთოდები. უძრავი ქონების გარიგებების ფორმის დაცვის 

მოთხოვნა აუცილებელია, რადგან საადგილმამულო რეესტრში რეგისტრაციის სხვა აშკარა და 

საიმედო ხერხები ჯერ არ მოუფიქრებიათ. სწორედ ამით აიხსნება ის ფაქტი, რომ თუმცა 

საფრანგეთში დაშვებულია ზეპირი გარიგებები უძრავი ქონების შესახებ, პრაქტიკულად ისინი 
ყოველთვის ნოტარიუსის თანდასწრებით იდება. 

უკანასკნელ ათწლეულში შეინიშნება მისწრაფება, გაძლიერდეს ფორმალური მოთხოვნების 

როლი. თანამედროვე კანონმდებელი მათში ხედავს მომხმარებლის უფლებათა დაცვის საშუალებას 

და ამიტომ მოითხოვს წერილობითი ხელშეკრულებები შედგეს მოქალაქისთვის კრედიტის 

გაცემის, საცხოვრებელი ფართის ქირავნობის, ტურისტული მოგზაურობების, უმაღლესი 

განათლების მისაღებად სწავლების და ა.შ. შემთხვევებში. 

ეს გზა იმდენად პოპულარული აღმოჩნდა, რომ განსაკუთრებით საფრანგეთში “ფორმალიზმის 

რენესანსზე” საუბრობენ (იხ. 6Cხ%ასი იი. 266). მაგრამ რა თქმა უნდა, მოცემულ შემთხვევაში 
ფორმის დაცვა არ არის ხელშეკრულების ნამდვილობის პირობა. 

კანონმდებელს მიაჩნია წერილობითი ფორმით ხელშეკრულების დადებამდე ან მის შემდეგ 

დასაცავმა პარტნიორმა მისთვის საჭირო ინფორმაციის მაქსიმუმი მიიღოს. უდავოა ამგვარ 

მიწერილობათა სარგებლიანობა. მაგრამ ყოველთვის გონივრულია თუ არა ისინი, ეს სხვა 

საკითხია, კლიენტი, რომელსაც სასწრაფოდ სჭირდება სესხი, არც კი დაინტერესდება ინფორმაციით 
(და იშვიათად თუ გაიგებს მას), რომელიც კრედიტორმა აუცილებლად უნდა გააცნოს ხელშეკ- 

რულების ხელმოწერამდე. ზოლო ის, რომ იგი მოულოდნელად უარს იტყვის ხელის მოწერაზე 

და კრედიტის გარეშე დარჩება, ნაკლებად დასაჯერებელია. 

არც ის უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ინფორმაციის გაცნობის ვალდებულების დარღვევის 

შემთხვევაში გამოყენებული სანქციების საკითხი კანონმდებლის მიერ ხშირად არასრულად, 

ზოგჯერ კი მეტად რთულად წყდება. ხანდახან საერთოდ ვერც კი წყდება. ამით ზიანდება 
სამართლებრივი სტაბილურობა. 

დაწვრილებით იხ. Cჩ05წი იხ. 335 სიძ §5(8--MX>0I6იძ/30M/0, 0I0M CMVI, CღხIძვსიივ, CიისიCL (1989): 

“საეჭვოა, ბიუროკრატიული ღონისძიებებით უზრუნველყოფილი იყოს სათანადო დაცეა.. დოკუმენტების გროვის 
გაცნობისას სამარის სუნთქვა იგრძნობთ. სავსებით აშკარაა, რომ პრაქტიკულად უთვალავი დაზუსტების ამგვარი 

დახვავება აუცილებლად გამოიწვევს საკამათო საკითხებს”, 
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§5. კანონის და კეთილი ჯნის (მორალის საყოველთაოდ 
მილებული ნორმების) ღარღვევა 

ლიტერატურა 
#ხგCჩგიო, CI6 00Mი ძი; ჩახ!IC 60IICV, MC 150 (|949) 385; 

მ8იიი6Cმ50, Lვ ი0II0ი IსIIძIიყი ძი ხიიი98§ ოლხსო; §8 004166 ძ(0# CVVII I(მიC818, ნIსძი05 ბ I8 ოტოიV6 ძ0 LI6ო/| CმიჩM8Mჯ (1939) 

9); 

CC6IIოIVVCC, მიCიი5C(იიმხI0 C0იV3CI ჩI0MI51008; / #I510ი/ 0! Lო6MI0CVVC68ხIIIს/ ით წითგი L8V/ 10 V-6 VICC, 'ს!I. L. 80V. 42 

01967) 193; 

CიIიძ, #IIყიოი!ი8 წ”CCჩIალისიძვვსი 1ი ძი, Mლჩ'აინლჩსიძ ძი§ MC VICX500MCM§ 2ყოთ 800ი ძი! ეყIბი 5IM6ი, MIVV 1948, 

213; 

ნMცი,, IთოიIმI CიიVმCL§, L. C. წ9V. 93 (1977) 384; 

C0X9ICV, 6ლს8Iს/ Iს ნXCჩგოძრ, CმI. L. წიV. 69 (198!) 1587; 

%სC, CI6 ყიძსIII9M6C#0 V0ი VCIL-306ო VVC06ი C056V”- სიძ 5(10ღMVIVII9M6CI, CI00 ICCჩI5VCV0ICICჩ0იძი 5MI226, წგხ2%I5 7 58 (1994) 

209; 

0. LMVძ, წყხIC ჩXIICV, # Cიოიმ”8LV6 51V00V Iი ნო9II5ჩ 8იძ წ(იდიCჩ L8VV (1953); 

MგI8ყიი, L' 0I0I6 ისხIIC 61 IC CიიII8L ნLIIძ6 ძი 001 CVII იიოიმ(ბ: წიშილტ, #ი9IC(CIIC, LI.M.§.5. (1953): 

M3V6/-MგI!V, წრიმ!55მ8ი66 ძიCI |I80510 6ო0IIMI§?, ნ05(5Cჩიჩ Lმ(8ი2 2ყოთ 80, C6ხVIM15Lმ9 (1983) 395; 

V. M0ჩიდი, 1X9 წ/0იCჩ 00I0ი06 ი! I65I0ო IV (06 5310 0! IთთიიVკხ!ი ჩ/0იCVს, IსI. L. ”6CV. 49 (1974) 321; 

1C 5(თოM5, CVI6 5(08ი სიძ C9I8 იასხIX (1960); 

528905, IIICძ8IIC 0! ჩ/0MICMC6ძ Cიის3CI8, Cიოიმ-3სV6 #506CL, Iი: LI IC Cდხი(სსV CიოიმმVV6 8იძ C0იVVICL5 I8V/ - L698! 

5552V5 Iი #I0ო0/ 0! LIC§54I C. VიIიომ (1961) 221; 

მჩიოოგი, 86M89 7ს( L6LI6 VიIთ 800IIჩ ძი! ისI0ი 5Mბი (თ §CMVMVC720(605Cჩიი წIIV8ს9CჩL (19 54); 

VVIოჩიIძ, ჩსხIIC ჩ0IICV მიძ I0V8 ნიყII§ინ Cიიოიი LმV/, L8IV. L. IMCV. 42 (1928) 376. 

  

L 

თუმცა დასავლური სამყარო ემხრობა ხელშეკრულებათა თავისუფლების პრინციპს, ყველა 

მართლწესრიგი ბათილად აღიარებს ხელშეკრულებას, თუ იგი ეწინააღმდეგება კანონებს ან 

კეთილ ზნეს (ძI9 ყსხიი 5M6ი, ხიიი65 თიის=) ან საჯარო წესრიგს (0Iძ(6C ხცხსი; ისხIC ხ0ICV). ნორმები, 

რომელთა თანახმად ზემოთ ჩამოთვლილი მიზეზების გამო ხელშეკრულება ბათილდება, ყველგან 

ერთნაირია, მიუხედავად იმისა, ისინი დაწერილი კანონების ნორმებია თუ პრეცედენტული 

სამართლებრივი სისტემის დაუწერელი ნორმები. ყველგან მოსამართლის ძირითადი ამოცანაა 

ყოველი კონკრეტული შემთხვევის საფუძველზე განსაზღვროს, სამართლებრივ ურთიერთობათა 

დამყარებისას მხარეები მოქმედებდნენ თუ არა კანონით დაშვებულ ფარგლებში. სასამართლო 

პრაქტიკა ყველგან ცდილობს კეთილი ზნის ან საჯარო წესრიგის ცნება მიუსადაგოს თვალსაჩინო 
პრინციპებს, გამოყოს იგი პრეცედენტთა განსაკუთრებულ ჯგუფში, შექმნას სპეციალური 

კრიტერიუმები ამ ცნების განსაზღვრისთვის, რათა მაქსიმალურად გამორიცხოს ყოველი ზოგადი 
დათქმისთვის დამახასიათებელი შინაარსის არაკონკრეტულობა და ირაციონალურობა. 

მთელს მსოფლიოში კანონის და კეთილი ზნისადმი დაპირისპირება ითვლება დარღვევად, 
რასაც მივყავართ ხელშეკრულების ბათილად აღიარებამდე. ამიტომ ანგლო-ამერიკულ და 

რომანულ სამართლებრივ სისტემებში ეს პრობლემა განიხილება სახელშეკრულებო სამართლის 

ჩარჩოებში. კანონის და კეთილი ზნის დარლვევას მხოლოდ გერმანიაში შეიძლება მოჰყვეს 

ყეელა სახის სამართლებრივი გარიგების გაბათილება. შვეიცარული სამართალი იტალიურთან 
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ერთად პრაქტიკულად იგივე შედეგს აღწევს. თუმცა ფორმალურად ბათილობა მხოლოდ 

ხელშეკრულების უფლებას ეხება (ვალდებულებითი სამართლის შესახებ კანონი, მუხლი 19, 

20; იტალიის სამოქალაქო კოდექსი, მუხლი 1343, 1346, 1418), იგი ვრცელდება “სხვა 

სამოქალაქო-სამართლებრივ ურთიერთობებზეც” (იტალიის სამოქალაქო კოდექსი, მუხლი 7) 

და შესაბამისად “ცოცხალთა შორის ცალმხრივ ქონებრივ ურთიერთობებსაც” (იტალიის 

სამი,ქალაქო კოდექსი, მუხლი 1324) მოიცავს. 

საფრანგეთსა და იტალიაში კანონის ან კეთილი ზნის დარღვევის გამო ხელშეკრულების 

ბათილად ცნობის საფუძველია მიზეზ-შედეგობრივი კავშირების თეორია. საფრანგეთის სამოქალაქო 

კოდექსის 1131-ე მუხლის თანახმად, სახელშეკრულებო ვალდებულება ბათილია, თუ მისი 
საფუძველია “მართლსაწინააღმდეგო მიზეზი” (სი C2056IMCIC). საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 

1131-ე მუხლის მიხედვით, “მართლსაწინააღმდეგო მიზეზი” “აკრძალული უნდა იყოს კანონით” 
(დიიხხრ იგ I8I0I) ან “ეწინააღმდეგებოდეს კეთილ ზნეს ან საჯარო წესრიგს” (CიისმI6 მსX ხიიი65 

ოიისი ის ბ 0006 ისხIC), ანალოგიური ნორმებია იტალიის სამოქალაქო კოდექსში (მუხლი 1343, 

1418). ამასთან, “მიზეზში” მოიაზრება არა მხოლოდ სახელშეკრულებო ურთიერთობებში ერთ- 
ერთი მხარის შესვლის საფუძველი, არამედ მისი მოლოდინი, და კავშირებული საიჯარო გადა- 

სახადის ან შესასყიდი ფასის გადახდის შემდგომ მიწის ნაკვეთის გამოყენების ან შეძენის 
შესაძლებლობასთან. გარდა ამისა, ცნება “მიზეზი” მოიცავს იმ განზრახვებს და მიზნებს, 
რომლებსაც აღნიშნული მხარე უ კავშირებს გარიგების დადებას, ასევე მის გეგმებს შესყიდული 

ან იჯარით აღებული სახლი გამოიყენოს “შეხვედრების სახლად” აზარტული თამაშების 
მოყვარულთათვის. ასეთ შემთხვევაში ხელშეკრულების ნამდვილობის შესამოწმებლად ფრანგი 
მოსამართლე იგივე კრიტერიუმებს იყენებს, რასაც გერმანელი ან ინგლისელი მოსამართლე 

ანალოგიურ შემთხვევებში. ნაკლებად ცხადია, ცნება “მიზეზი” რაიმე ახლის შემომტანია 

მსგავს შემოწმებაში თუ სხვა შედეგებამდე მივყავართ. 

მდგომარეობას კიდევ უფრო აბუნდოვნებს საფრანგეთში არსებული წესი: ბათილად ჩაითვალოს გარიგება, 

რომლის საგანიც უკანონოა (იხ/CI IIICIIC, აგრეთვე იტალიის საქალაქო კოდექსის 1346-ე მუხლი). თუ მავანი 

გალდებულებას იღებს გასამრჯელოს საფასურად მათლსაწინააღმდეგო ქმედება ჩაიდინოს, ასეთ შემთხვევაში (იხ. 

ჩIმი0VMი0C6CL VI იი. 276) აღებული ვალდებულება ბათილია ქმედების კანონით აკრძალვის გამო და პირიქით. 

კონტრაგენტის ვალდებულება გადაიხადოს ამ მართლსაწინააღმდეგო ქმედებისთვის “ნეიტრალურია ღირებულების 
თვალსაზრისით”, ამის მიუხედავად, იგი ასევე ბათილია, რადგან მისი “მიზეზი” ('“C8მ056”), რომელიც მოცემულ 

შემთხვევაში გადახდის მიზანია, აკრძალულს წარმოადგენს. ამგვარი განსხვავებები ხელოვნურია. 

არსებითად, მსგავსი ზრიკების მიუხედავად, ყველაფერს მივყავართ ტრადიციულ განმარტებამდე: ხელშეკრულება 
ბათილია, რადგან მისი შინაარსიდან და თანმდეგი გარემოებებიდან, მხარეთა მოტივირების ჩათვლით, გამომდინარეობს, 

რომ თავისი ზოგადი ბუნების გამო ეწინააღმდეგება შეფასების ზემოხსენებულ კრიტერიუმებს. 
მოცემულ შემთხვევაში ხელშეკრულების არანამდვილობა კანონისა და კეთილი ზნისადმი 

დაპირისპირების გამო ვერ გახდება მსგავსი ხელშეკრულების შესრულების ან ზიანის ანაზღაურების 

თაობაზე სარჩელების საფუძველი. სხვა კითხვაც წამოიჭრება: აღნიშნული ბათილი ხელშეკრულების 

შესრულების პროცესში გასამრჯელოს მიმღებმა მხარემ უნდა დაუბრუნოს თუ არა იგი 

კონტრაგენტს? შედარებითი სამართლის თვალსაზრისით იგი უნდა შეფასდეს არა როგორც 

მხოლოდ სახელშეკრულებო სამართლის პრობლემა (რასაც სულ უფრო ხშირად დაჟინებით 

ითხოვს საერთო სამართლის დოქტრინა), არამედ არამართლზომიერი გადასახადების დაბრუნების 

გარანტიებთან დაკავშირებული პრობლემათა ფართო წრის კერძო შემთხვევა: ჩვენს შემთხვევაში 

კანონის და კეთილი ზნის საპირისპირო ხელშეკრულებების შესრულებით განხორციელებული. 

ამიტომ, დასახელებულ საკითხს დაწვრილებით განვიხილავთ (იხ. § 16 III). 

საკითხი, მოცემული ხელშეკრულება რა ზომით არღვევს კეთილ ზნეს და კანონს, სხვადასხვა 

მართლწესრიგში განსხვავებულად ფასდება, რადგან შესაფასებელ კრიტერიუმებში არსებით 
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როლს ასრულებს როგორც ნეიტრალური წარმოდგენები კეთილ ზნეზე, ისე ისტორიულად 

მოძველებული ტრადიციები. 
ავტორის ამოცანა არ არის აღნიშნული პრობლემის ყოველმხრივი კომპარატივისტული 

გამოკვლევა. ამიტომ მისი ანალიზი შემოიფარგლება მორალის ნორმათა და ოჯახური ცხოვრების 

დამრღვევი, პირადი ან ეკონომიკური თავისუფლების უკანონოდ შემზღუდავი, კანონის 

საწინააღმდეგო ხელშეკრულებების და სხვა განსაკუთრებული შემთხვევების განხილვით. 

I. 

ზშირად, ჯერ კიდევ გუშინ არამართლზომიერად მიჩნეული ხელშეკრულებები დღეს ნამდვილად 
ითვლება. საერთო სამართალში, რომლის განვითარებაც მდორედ, ნახტომების და წყვეტილობის 

გარეშე მიმდინარეობდა, განსაკუთრებით თვალსაჩინოა სამართლებრივი შეხედულებების აღნიშნული 
ევოლუცია. ამიტომ არ არის გასაკვირი, რომ ინგლისელ მოსამართლეებს განსაკუთრებით 

ნათელი წარმოდგენა აქვთ იურიდიული ცნებების შინაარსის ცვალებადობის თაობაზე: 

“განსაზღვრა იმისა, თუ რა ეწინააღმდეგება ეგრეთ წოდებულ “სამართლებრივ პოლიტიკას” 

(““ი9ICV 0! 159 I8V”), დროთა განმავლობაში გარდაუვალად იცვლება. ჩვენი მოსამართლეების მიერ 

ამჟამად მოწონებულ გარიგებებს წინა თაობები უარყოფდნენ როგორც ამ პოლიტიკისადმი 

შეუსაბამოს. აღნიშნული წესი ძალაშია, მაგრამ მისი გამოყენება იცვლება იმ პრინციპების 

შესატყვისად, რომლებიც მოცემულ მომენტში გავლენას ახდენს საზოგადოებრივ აზრზე”. 

მაგალითად, ინგლისში XIX საუკუნემდე აკმაყოფილებდნენ სარჩელებს დავის თაობაზე, რომელთა საგანი 

დღევანდელი დღის პოზიციიდან ამორალურად მიიჩნევა. 1771 წელს საქმეში M3/Cჩ V. (Xყი! (1771) 5 მსი. 2802, 

98 ნიი. მიი. 171 სავსებით ეთიკურად იყო მიჩნეული დავა, რომლის მონაწილეებმა ფსონი დადეს “თავიანთი 

მამების სიცოცხლის ხანგრძლივობაზე” (“იყი იტ (მხრი 62Cჩ პყმIი§! (ხტ იი). ეს იმას ნიშნავდა, რომ დავას 

იგებდა ის პირი, ვისი მამაც უფრო დიდხანს იცოცხლებდა. მხოლოდ 1845 წელს აზარტული თამაშების შესახებ 

კანონის მიღებიდან (CმოIი0 #CI5, 1845) ითვლება ამგვარი დავები ბათილად. 

მსგავსი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ცვლილებები მოხდა მორალის სფეროში. ადრე, 

გერმანული სასამართლო პრაქტიკის თანახმად, საროსკიპოსთვის სახლის იჯარით აღება 

კეთილი ზნის საწინააღმდეგო ქმედებად, ხოლო დადებული გარიგება ბათილად ითვლებოდა. 
დღეს სასამართლოები ამ დასკვნამდე მიდიან მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ კონკრეტული 

საქმის გარემოებებიდან გამომდინარე (მაგალითად, შეთანხმება უჩვეულოდ დიდი საიჯარო 

გადასახადის თაობაზე) ცხადია, რომ თავისი ხარჯების დასაფარად არენდატორი ეკონომიკურ 

ექსპლუატაციას უწევს როსკიპებს (8CMI> 63,365,367; LLC MI 1991,266). 

“ თუმცა, საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ როსკიპს არ შეუძლია სასამართლოში იდავოს 

დაპირებული ხელფასის თაობაზე. მაგრამ მისაღებ პირობებში მისთვის ბინის მიქირავება იმ 

შემთხვევაშიც ნამდვილად ჩაითვლება, თუ არენდატორმა იცის რა საქმიანობას უნდა მისდიოს 

დამქირავებელმა (86CL MV 1970,1179). ასევე ნამდვილად ჩაითვლება ხელშეკრულებები 

არაქორწინებითი კავშირის პარტნიორებს შორის, თუნდაც ერთი მათგანი ან ორივე მესამე 

პირთა ქმარი ან ცოლი იყოს. მაგრამ მსგავსი ხელშეკრულება ბათილია. თუ ისინი ეხება 

შენახვას (საყვარლის) ან მათი მიზანია ამგვარი არაქორწინებითი კავშირის დარღვევისგან 

ერთ-ერთი პარტნიორის დაკავება. კეთილი ზნის დარღვევად ჩაითვლება შეთანხმება, რომლის 

თანახმად ერთი პარტნიორი მეორეს არაქორწინებითი კავშირის დარღვევის შემთხვევაში სთავაზობს 

გარკვეული თანხის გადახდას. ამგვარი შეთანხმება სადავო არ გახდება, თუ დადგენილია, რომ 

მისი მიზანია მხოლოდ უფლებამოსილი პარტნიორისთვის მიყენებული ზიანის ანაზლაურება. 

ზიანი შეიძლება გამოიხატებოდეს საკუთარი ბინის დატოვებით ან პროფესიული კარიერის 

შეწყვეტით. 
მეორეს მხრივ, მსგავსი შეთანხმება ბათილად ითვლება, თუ არაქორწინებითი კავშირის 

-67-



მოშლა განპირობებულია ფულადი სანქციით და ამით იზღუდება უფლებამოსილი პარტნიორის 

ერთ-ერთი უფლება, რომელიც მან ნებისმიერ მომენტში შეუზლუდავად უნდა განახორციელოს 

(0L6 L#MM MXVV 1988,2474). 

ანალოგიური ცვლილებები მოხდა მოსამართლეთა შეხედულებებში დაქორწინებული მამაკაცის 
მიერ საყვარლის შენახვის საკითხზე. ამასთან, არა აქვს მნიშვნელობა ეს როგორ გამოიხატება: 

საჩუკრების მირთმევით; მისი რჩენის დაპირებით; სიცოცხლის დაზღვევით; ხელშეკრულების 

ხელმოწერით, რომლის თანახმად საყვარელი გამორჩენის შემძენია თუ მემკვიდრეობის მიმღები. 

საყვარლის შენახვის ამგვარი ფორმები არანამდვილად ჩაითვლება, თუ მათი მიზანია “ამორალური 

ურთიერთობების დამყარება, მხარდაჭერა ან აღდგენა ან მათი გადახდა” ('%8 (9ოგსიი, I8 60იMის- 

გსიი ის Iმ I66ი56 0%5 (3იი005 Iთოლ3ს ის (6ს, იხისიტფსიი”) (CM. 2.12.1981, 0.19 82. I.ჩ. 474, მარტინის 

შენიშვნებითურთ). და პირიქით, ისინი ნამდვილად ჩაითვლება, თუ ხელმძღვანელობენ მაღალზნეობ- 
რივი პრინციპებით: თუ მაგალითად, მათი მიზანია მრავალწლიანი ურთიერთობების შემდეგ 

საყვარელი ქალის უზრუნველყოფა სამუდამო სარჩოთი და ამით გამოხატვა მადლიერებისა 

მუდმივი მხარდაჭერის, ზრუნვის და მოვლისთვის (იხ. CM. 22.10.1980, 8სI.)იი. 269; 8C+I MIVV 

1984,2150; 866 109 II 15). 

III. 

ეკონომიკური თავისუფლების და პიროვნების უფლებების პრინციპებს ეწინააღმდეგება დებულება, 
როდესაც ნამდვილად აღიარებენ კერძო პირების და მმართველი სუბიექტების სახით წარმოდგენილი 
მოქალაქეების მოქმედების თავსუფლების შემზღუდავ ხელშეკრულებებს. ისინი ბათილია, რადგან 

ეწინააღმდეგებიან “საჯარო წესრიგს” (“იძი ხსხIC”, “იცხMC ი0ICV”) ან კეთილ ზნეს” (“ძს!ი 

§M%ი”), შვეიცარიაში ეს ცნება ვრცელდება განსაკუთრებულ ნორმაზეც. შვეიცარიის სამოქალაქო 

კოდექსის 27 II მუხლის თანახმად, “ვერავინ შეძლებს უარი თქვას საკუთარ თავისუფლებაზე 

ან შეიზღუდოს მის გამოყენებაში იმდენად, რომ დაირღვეს მისი უფლებები და მორალური 

პრინციპები” იხ. მყთტ, ზხო% Mიოიობის- | #ხ. II 2(1993) #ი. 27 2C8 წი. 92 სიძ 162ჩ. ამიტომ 

ბათილია ხელშეკრულებები, რომელთა თანახმად მოვალე ვალდებულებას იღებს კრედიტორის წერილობით ნებართვამდე 
არ შეცვალოს საცხოვრებელი ან სამუშაო ადგილი, მიიღოს დამატებითი კრედიტები ან განაგოს საკუთარი ქონება 
(MI0Mი0ძ C. MI8” § IIთხი/შიძ 78თიყ C0. (1917) 3 «8, 305). 

ასევე ბათილია მწერლების და კომპოზიტორების ხელშეკრულებები გამომცემლებთან, როდესაც უკანასკნელთ 
განუსაზღვრელი უფლება ენიჭებათ დიდი ხნის განმავლობაში მათი ლიტერატურული ან მუსიკალური ნაწარმოებების 
გამოსაქვეყნებლად (8C9M7> 22,347; 5§Cიოიძი, Mს9C ჩსხსაჩიძ C0. V. M8C8VIმ) (1974) 3 #I ნ.ჩ. 616 

(C#.); 866 104.11.108). 

ეკონომიკურ თავისუფლებას მნიშვნელოვნად ზღუდავდნენ ხელშეკრულებები, რომელთა თანახმად 
ბენზინგასამართი სადგურების და კაფეების მეპატრონეები ვალდებულნი იყვნენ საკუთარი 

მოთხოვნები საწვავსა და სასმელზე წლების ან ათწლეულების მანძილზე მხოლოდ ერთი 

სანავთობე კოპანიის ან ლუდის ჩამომსხმელი ფირმისგან შესყიდული საქონლით 

დაეკმაყოფილებინათ. | 
ამგვარი ფირმები დაინტერესებულნი არიან გრძელვადიანი ხელშეკრულებითი კავშირებით, 

რადგან რეგულარულად აბანდებენ თანხებს თავიანთი კონტრაგენტების საწარმოებში, ხოლო ამ 

ინვესტიციებიდან მოგების მიღება მხოლოდ მაშინ შეიძლება, თუ ხელშეკრულებები დადებულია 
ხანგრძლივი პერსპექტივით. 

მოცემულ. შემთხვევაში. გრპელვადიანი ვალდებულებების არამართლზომიერად აღიარება 
არამომგებიანია ბენზინგასამართი სადგურების და კაფეების მეპატრონეებისთვის, რომლებსაც 

სჭირდებათ საკრედიტო გარანტიების მომსახურება. ლორდთა პალატამ მოიწონა საშუალოვადიანი 

ხელშეკრულება ბენზინგასამართი სადგურის ხუთწლიანი ვალდებულებების შესახებ, ხოლო 
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ოცდაერთწლიანი ვადა მეტად ხანგრძლივად ჩათვალა (6550, ჩი(ი/ისთ C0. LV V. #MI8ი2075 C8/890 LILძ. 

II968) #C. 269). ფედერალურმა სასამართლომ ხუთწლიანი ვადა სავსებით დასაშვებად 

მიიჩნია და მომხრე იყო დათანხმებოდა უფრო ხანგრძლივი ვადის არსებობასაც (8692 52,171). 

რაც შეეხება ხელშეკრულებებს ლუდის მიწოდების თაობაზე, გერმანელი მოსამართლეები 

ხანგრძლივ ვალდებულებათა მაქსიმალურ ვადად 20 წელს მიიჩნევენ. ამასთან მხედველობაში 

იღებენ, ვრცელდება თუ არა ვალდებულებები მიწოდებული ლუდის მთელს ასორტიმენტზე თუ 
მხოლოდ მის ნაწილზე, შეთანხმებულია თუ არა მინიმალური შესასყიდი პარტია და როგორია 

ლუდის სახდელი საწარმოს ინვესტიციები. 

იხ. 8CLI MIVV1972, 1459; 8CLI MIVV 1979, 865: 8C6 114 II 159; 0CLI 48! 1992, 517, ფრანგული სასამართლო 

პრაქტიკა სხვა გზით მიდის. საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1591 მუხლის თანახმად, შესასყიდი ფასი უნდა 

“განისაზღვროს”. ანალოგიური იდეა გამოხატულია საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1129 მუხლშიც: ნამდვილი 

“სახელშეკრულებო ვალდებულება” უნდა ეხებოდეს “გარკვეულ ნივთს”. მოსამართლეები ასკვნიან, რომ გრძელვადიანი 
ხელშეკრულება, რომელშიც განხილულ ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულებათა მსგავსად, ფასი იცლება დროთა 
განმავლობაში, ნორმებს ეწინააღმდეგება და ამიტომ ბათილია, თუ ფასის დონეს კარნახობს ერთი მხარე, მეორე კი 

მასზეა დამოკიდებული. მაგალითად, ბათილად ჩაითვლება ხელშეკრულება, თუ მიმწოდებელი ითვისებს უფლებას 
თავად გამოთვალოს ფასი საკუთარ საწვავსა და სასმელზე “ფასების მოქმედი პრეისკურანტის საფუძველზე 
შეხედულებისამებრ” (C0Cთ. 25.1.1982, 8სI. IV M 26; Cიიი. 5.10.1982, 8სII. IV Mი 298; CM05წი. ი0. 525; /ი50ი- 

#-006ჩ0 L6V. IIIი. ძL CIV. 91 (1992) 269, 288V.). 

ამგვარი მიდგომა ნაკლებად დამაჯერებელია. ძლიერი კონკურენცია საქონლის განსაზღვრულ ბაზარზე აბათილებს 
მიმწოდებლის ცდებს მოგება მიიღოს მამხმარებლების ხარჯზე მაღალი საპრეისკურანტო ფასების ფიქსირების 
გზით. გადამწყვეტი როლი უნდა შეასრულოს იმ ფაქტმა, რომ შექმნილი გარემოებების გამო არსებობს მომხმარებლის 
რეალური დამოკიდებულება მიმწოდებლის შეხედულებაზე და ეს კანონის დარღვევით არსებითად ზღუდა;>ვს მის 
მოქმედების თავისუფლებას. თავის უკანასკნელ გადაწყვეტილებებში საკასაციო სა 
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264 თI ტით. §8ი2 (8%0ჩM53იV9MC); 8C972 91,1 სიძ 8CLI MჰV 1986, 1717 (VVIIაCივჩ50”0(%); ჩმი8 

7.2.1980, ).C.– 1981.II.19669 «# #იოთ. 6ძMV2/ძ5ე (ხ0თოIნიძი, IიძლიIნI). 

ანალოგიური პრობლემები იჩენს თავს იმ შემთხვევებშიც, როდესაც რაიმე საწარმოს გამყიდველი ვალდებულებას 

იღებს თავი შეიკავოს ამ საწარმოს მყიდველთან კონკურენციისგან. აღნიშნულ საკითხზე სასამართლო პრაქტიკის 

შესახებ იხ. M0/ძ6ი(CII V. MმXოთ M0/ძ6ი(იL (18941) #..C. 535; 8CLI MIVV 1979, 1605; Cიო.19.1981, ხნ. 

§.1982 I ჩ. 204 «#. ჩიო. §0იგ. 

ზემოთ აღნიშნულ შემთხვევათა უმრავლესობისთვის დამახასიათებელია, რომ ხელშეკრულებებში 

გათვალისწინებული კონკურენციის აკრძალვა ბევრად აჭარბებს მისი მოქმედების სფეროს, 
დროის და ადგილის კანონით დაშვებულ ფარგლებს. აქ წამოიჭრება საკითხი: ასეთ დროს 

კონკურენციის შეზღუდვა ძალაში უნდა დარჩეს კანონთან შესაბამისობაში მოყვანით თუ 

სრულიად ბათილად უნდა ჩაითვალოს? საქმეში M35იი V. –CVძნი! CI9(ჩი9 8იძ 5სიი!ყ C0. LIძ. (1913) 

#.C. 724 მოპასუხემ ვალდებულება აიღო თავისი შრომითი ურთიერთობების გაწყვეტიდან სამი 

წლის განმავლობაში “არ გაეწია მისთვის კონკურენცია ლონდონიდან 25 კმ-ის რადიუსში”. 

მოსამართლე მულტონმა კონკურენციის აკრძალვის გეოგრაფიული პარამეტრები მეტად ვრცლად 
მიიჩნია. მაგრამ, ვინაიდან მოპასუხე მოღვაწეობდა კონკურენტის სახით ლონდონის იმავე 

ნაწილში, სადაც მუშაობდა მოსარჩელე, გამოთქვა მოსაზრება კონკურენციის აკრძალვის სამოქმედო 

სფეროს შეზღუდვისა დასაშვები ფარგლებით და მოსარჩელის ინტერესების დამრღვევი მოპასუხის 

ქმედების შეწყვეტის შესახებ სარჩელის დაკმაყოფილების თაობაზე. ლორდთა პალატას არაფრის 

გაგონება არ სურდა. 

'“სასამართლოები ცუდი მაგალითის მიმცემები იქნებოდნენ, თუ ლდაადგენდნენ სამუშაოს მიმცემის მიერ 

ხელშეკრულების სამოქმედო სფეროს გაღაჭარბებას და თავის უნარს და კანონების ცოდნას მოახმარდნენ, აღნიშნული 
ბათილი ხელშეკრულებიდან ნამდვილი ზელშეკრულების სადარი მაქსიმალური შედეგის მიღებას. მეწარმეების 

მიერ უსამართლო ხელშეკრულებებში შეტანილი მპიმე პირობები უფრო დამძიმდება, თუ მეწარმეები მსგავს 
პრაქტიკას გააგრძელებენ იმ იმედით, რომ სასამართლოები დაქირავებულ მუშებს ნერვების მოშლის და პროცესზე 

დახარჯული სახსრების ფასად, საშუალებას მისცემენ ბოლოს და ბოლოს არამართლზომიერად მიაღწიონ იმ 

მიზანს, რისი მიღწევაც სამართლიანად მოქმედებითაც შეიძლება” (880 754). ანალოგიური დასაბუთება იხ. 8CL 

MIVV 1986.,2944. 

რასაკვირველია, სხვა სასამართლო გადაწყვეტილებებიც არსებობს. ფედერალურმა სასამართლომ 

16 წლამდე დაიყვანა ხელშეკრულების მოქმედების ვადა, რომლის ძალით ოტელის მფლობელს 

24 წლის განმავლობაში ლუდი მხოლოდ ერთი ლუდის სახდელისგან უნდა ეყიდა და ამიტომ 

ეწინააღმდეგებოდა კეთილზნეს. ოტელის მფლობელს, რომელმაც უარი თქვა 10 წლის შემდეგ 

ხელშეკრულების შესრულებაზე, სასამართლომ დააკისრა გადაეხადა ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული პირგასამტეხლო. მისი ღირებულება შეესატყვისება დარჩენილ 6 წელიწადში 

ლუდის გასაღებიდან მიღებული შემოსავლის 15 %-ს. (8CL MIVMV 1974,2089; 8C6 114 II 159). 

ინგლისური სასამართლო პრაქტიკაც იცნობს გონივრული ჩარჩოებით კონკურენციის აკრძალვის 

შეზღუდვის მაგალითებს (მაგალითად, C0Iძ50” V. CიIძთმი (1915) 1 Cხ. 292). გამონაკლისი არც 

ფრანგული სასამართლოებია: თუ შრომითი შეთანხმების დასრულების შემდეგ მომუშავე 10 

წლის - ან უფრო ხანგრძლივი ვადის -განმავლობაში ვალდებულებას იღებს მოცემულ სფეროში 
არც ერთ მეწარმესთან არ იმუშაოს და ამის მიუხედავად, პირვანდელი სამუშაოდან დათხოვნის 

მეორე დღესვე სამუშაოს მიიღებს იმავე ქალაქში კონკურენტულ ორგანიზაციაში, ეს იმიტომ 

ხდება, რომ “დათქმა არაკონკურენციის შესახებ.. მხოლოდ იმ მოცულობით ბათილდება, 

რამდენადაც ზღუდავს შრომის უფლების გამოყენების თავისუფლებას დაინტერესებული პირის 

მოღვაწეობის ბუნების, დროის და ადგილის გათვალისწინებით” (5%. 21.10.1960, I.C.– 1960. 

I. 11886). 
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IV. 

თანამედროვე მართლწესრიგნი სულ უფრო ხშირად შეიცავენ ნორმებს, რომლებიც ეკონომიკური 

და სოციალურ-პოლიტიკური მიზნების მისაღწევად კრძალავენ გარკვეულ ქმედებას ან 

უქვემდებარებენ მას ხელისუფლებისგან ნებართვის აღებას. ეს ნორმები დამრღვევებს ემუქრებიან 

შემოღებული საჯარიმო ან ახვა სანქციებით. თუმცა, კანონმდებელი ხშირად სდუმს საკითხზე, 

ბათილია თუ არა ხელშეკრულება, რომლის დადების ან შესრულების დროს ერთ-ერთმა მხარემ 

ან ორივემ დაარღვია კანონი. 

რასაკვირველია, შეიძლება დაჯარიმდეს პირი, რომელმაც საბარგო მანქანით ავეჯის გადაზიდვის დროს დაარღეია 

კანონით დადგენილი ნორმატივები. მაგრამ ნაკლებად სავარაუდოა ბათილად გამოცხადდეს ხელშეკრულება, რომლის 

თანახმად ეს პირი ავეჯის ფასიან გადაზიდვას ახორციელებდა. ასე რომ ყოფილიყო, გადამტანი ვერ მოითხოვდა 

ფულს დამკვეთისგან. და პირიქით. გათავისუფლდებოდა ხელშეკრულებით მიყენებული ზიანის ანაზღაურების 

ვალდებულებისგან შეკვეთის შეუსრულებლობის ან შესრულების გადავადების შემთხვევაში ან ავეჯის დაზიანებისას 
მისდამი გაუფრთხილებლად მოპყრობის დროს. 

თუ კანონით გათვალისწინებული აკრძალვა ორივე მხარეს ეხება და ორივემ დაარღვია იგი 

ზელშეკრულების დადებით, დასკვნა ერთია: ეს ხელშეკრულება ბათილია. გერმანიაში, შრომის 

შავი ბაზრის წინააღმდეგ ბრძოლის კანონის თანახმად, დაჯარიმდება ის, ვინც არ არის 

რეგისტრირებული ხელოსნად, მაგრამ აღნიშნულის მიუხედავად, დამოუკიდებელი მეწარმის 

სახით ხელშეკრულებებს დებს შესაბამისი სამუშაოების შესასრულებლად. დაისჯება ისიც, 

ვინც შეკვეთა მისცა ამგვარ “უკანონო ხელოსანს თავისთვის დიდი ეკონომიკური მოგების 

მიღებისთვის. შესაბამისად, მსგავსი ხელსეკრულება ბათილად ჩაითვლება, თუ მისი დადებისას 

ორივე მხარეს კარგად აქვს შეგნებული საქმის გარემოება და ამით არღვევენ კანონს (8CL9M2 

85,39). ხელშეკრულება ბათილია ორივე მხარისთვის იმ შემთხვევაშიც, თუ მხოლოდ ერთმა 

იცოდა, რომ მის დადებას მოსდევს კანონის დარღვევა. სამაგალითოა საქმე Mვჩოისძ გიძ /508ჩ8ი! 

(1921) 2«8. 716 (C.ჩ.). კანონი ითვალისწინებდა სპეციალური ნებართვის მიღებას ომის დროს 

დეფიციტური საქონლის ყიდვა-გაყიღვის შესახებ ხელშეკრულებათა გასაფორმებლად. მყიდველმა 
განზრახ შეცდომაში შიყვანა გამყიდველი, თითქოს მას აქვს ამგვარი ნებართვა. თუმცა გამყიდველი 

აღიარეს კეთილსინდისიერად, ხელშეკრულება სასამართლომ ბათილად ჩათვალა. ამიტომ მისი 

სარჩელი ხელშეკრულებით ნახული წაგების ანაზღაურების შესახებ უარყვეს. მეორე საკითხი: 

შეეძლო თუ არა გამყიდველს მოეთხოვა ზიანის ანაზღაურება, მიყენებული თაღლითობის ან 

მოტყუების ((რსძ ან ძ%%) შედეგად მყიდველის უკანონო ქმედებებით? 

კანონი ხელშეკრულების გაფორმებას ხშირად მხოლოდ ერთ მხარეს უკრძალავს. მოცემულ 

შემთხვევაში ხელშეკრულების ბათილად აღიარება დამოკიდებულია იმაზე, რამდენად შეესატყვისება 
მოცემული ხელშეკრულებით შემოღებული სამართლებრივი რეგულირება აკრძალვის შესახებ 
კანონის შინაარსს და მიზანს (8CL2 79,263,265). 

მსგავსია ინგლისელი მოსამართლის კერის მოსაზრება: “იმ შემთხვევებში, როდესაც კანონი ხელშეკრულების 
გაფორმებას მხოლოდ ერთ მხარეს უკრძალავს... ეს არ ნიშნავს, რომ იკრძალება ხელშეკრულება და როგორც 
შედეგი, უკანონოდ და ბათილად ცხადდება. ამგვარი აკრძალვის სამართლებრივი შედეგები დამოკიდებულია საჯარო 

წესრიგის მოსაზრებებზე, რომლის დარღვევის აცილებასაც ცდილობს კანონი; მის ენაზე, მოქმედების სფეროსა და 
მიზნებზე, შედეგებზე ბრალის არმქონე მხარისთვის და სხ>ვა მსგავს მოსაზრებებზე” (წჩინიX C68ი0/3! I050/8ი60 

Cი. 0! C/8000 V. #ძოII5M308 /#5!9V/0/I0/ ძ0 58! (1987) 2 #II ნ.წ.152.176). 

სირთულეს არ იწვევს შემთხვევები, როდესაც კანონი ხელშეკრულების გაფორმებას უკრძალავს 
რომელიმე მხარეს მეორის ინტერესების დასაცავად. როგორც წესი, ასეთი ხელშეკრულება 

ბათილია. 

იხ. მაგალითად, 8CL17 71.358: 8C6+I MIVV 1979,2092; CიCო. 19.11.1991 თ8 ტით. M05%8 Iი M9V, "იო. ძ. CMV. (1992) 

381; CVV, 13.10.1982, 8სII I ოი. 286. 
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მაგრამ აქაც ყველაფერი გარემოებებზეა დამოკიდებული. საქმეში 56%8VV V. C”00ოი (1970) 2 0.8. 504 (C.#.) 

დაკმაყოფილდა გამქირავებლის სარჩელი გადაცილებული ბინის ქირის გადახდის თაობაზე, თუმცა მან დაარღვია 

ბინის დამქირავებელთა დაცვის შესახებ კანონის ნორმები, რადგან არ გასცა ანგარიშსწორების ბინის ქირის 

წიგნაკი და ამით უკანონოდ დამალა შესატყვისი ინფორმაცია. 
საკასაციო სასამართლოს უნდა გადაეწყვიტა საკითხი, შეუძლია თუ არა სასამართლოს 

აღმასრულებელს დამკვეთს ხელშეკრულებით გათვალისწინებული საკომისიოს გადახდა მოსთ- 

ზოვოს, თუ კანონით გათვალისწინებული აკრძალვის მიუხედავად მუშაობდა მაკლერად როგორც 

კერძო პირი. ერთის მხრივ, კანონი არ წაახალისებს სასამართლო აღმასრულებლებს საკუთარი 

ზარჯით კომერციული საქმიანობისკენ; სამსახურებრივი თვალსაზრისით სავსებით სამართლიანია 

მისთვის გადახდაზე უარის თქმა. მაგრამ, მეორეს მხრივ, კანონზომიერია კითხვა: იქნებ კანონის 

მიზნის მიღწევა სასამართლო აღმასრულებელზე დისციპლინური სახდელის დაწესებითაა შესაძ- 

ლებელი? ამასთან გასათვალისწინებელია, რომ დისციპლინური სახდელი მკაცრად შეესატყვი- 

სებოდეს სასამართლო აღმასრულებლის გადაცდომის სიმძიმეს და მდგომარეობდეს კანონით 

აკრძალული გარიგების შედეგად მიღებული მოგების ჩამორთმევაში, თუ უფრო შორს წავალთ 

და გავიხსენებთ, რომ კანონი პირველ რიგში მიმართულია სასამართლო აღმასრულებლის 

“პროფესიული ღირსების” და არა მისი პარტნიორის დაცვისკენ, და ეს უკანასკნელი დაუმსა- 

ხურებელ უპირატესობას მიიღებს თუ გათავისუფლდება საშუამავლო სამსახურის ანაზღაუ- 

რების ვალდებულებისგან, ცხადი ხდება რატომ აღიარა საკასაციო სასამართლომ ხელშეკრულება 

წამდვილად და დააკმაყოფილა სასამართლო აღმასრულებლის სარჩელი საკომისიოს გადახდევინების 
თაობაზე. 

იხ CM.1521961. 8სI.!ი0. 105: CV., 21.10.1968, ნ.§. 1969,81. იხ. შემდეგ 8CLM2 78,263 (საგადასახადო 

სამართლის ექსპერტს შეუძლია მოითხოვოს საკომისიო გადაუხადონ, თუმცა მას აკრძალული აქვს სამაკლერო 

მოღვაწეობა). C0ი0.11.5.1976, ჰ.C.ჩ. 1976, II 18452 (ხელშეკრულების საფუძველზე, ტვირთის გამგზავნმა მიიღო 

დამკვეთის საქონელზე გირავნობის უფლება, თუმცა არ ჰქონდა ამ პროფესიის წარმომადგენლებისთვის აუცილებელი 
შესატყვისი ნებართვა). 5L. #09ი 5ჩI/00ი9 C0ჩMი. V. X0500ჩ (8იM LIძ. (1957) 1 C.8. 267 (გემის მფლობელს შეუძლია 

მოითხოვოს ფრაზტის გადახდა მაშინაც, როდესააც კაპიტანმა გაუშვა გემის უკანონო გადატვირთვა). 
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§6. განზრახვის სერიოზულობის 
გამოსავლენი კრიტერიუმები 

ლიტერატურა 
#ასვი, Cიი5Iძიიმსიი Iს C0იოVმCI5: # ჩხიძვოძმისმ! წ0518(0-ი6ი! (1971); 

89%-M6,, C0600ი0ჩ0!6, სიძ 006I0MV6Mიოიძ (1958); 

8CV6, ჩი0ოI550M ნ5'000%I: ჩიიCI0I0§ ჩწით ჩI(CC6ძ6VL9, MICჩ.L.ჩ6V/. 50 (1952) 639,873; ძიო., ჩწითოI550M/ C500/06I: 

ჩიფყყნოლი§ მიძ LIოთჩგწნიი§ 0!( 106 00იCIიიი, L.ჩგ.L.წ6V, 98 (1950) 459; 

CმიM8ი!, 06 I2 Cმს50 ძ05 0ხI03V0ი5 (1927); 

C9I0CI05, Iნი 006 იბ ი! Cიი5Iძიღყიი მიძ 1956 მიწით V 6 LმV 0! Cიის2CL, IიLCიოჩ.L.0. 17 (1968) 137; 

02MVIძ, C8056 6 C0ი5)ძი-3V0ი, M6Iგი900§ M2მVIV II(1960) 111; 

028Vრ50ი, CII5 გიძ ჩ-0MI5095, C0ისი6MIმI გიძ #ტონიCმი LგM CიოიმI/6ძ (1980); 

ხხიი!იძშ, ჩიC0ი! 06V6Iიხოიი(§ (ი (ი6 009იVი6 0, C0ი5Iძიიყიი, M0ძ.L.M6V. 15 (1952) 1; 

ნI6იხიI9, ხ0იოგIVC CX6MIII505, V.CჩხI.L.ჩCV 47 (1979); ძი., Iი6 ჩგ/იემIი ჩოიCIიI0 მიძ II5 LIთM5, CმI.L.წ%6V. 9 5 

(1982) 323; 

ნწაIდ, C0იი§Iძიისიი მიძ ჩიიით, C0I.L, 86V. 41 (1941) 799; 

CIთიIი, Iჩ6 0021 ი! C0MM8C( (1974); 

C0IIმ, II CიიLმ(ი, ჩგიძ I (1954) 327 შ%.; 

C0/ძიი, # იI2Iიეყ6 გხის! VIC 0თIო6 0! C0ი5Iძი(მსიი, C0”%II L.MCV, 75 (1990) 1987; 

ჩMგივიი, Iი6 ჩი(იითი 0! C0ი5!Iძი(ვსიი, L.C.MCV, 54 (1938) 233; 

ჩხიიძიდიი, ჩ0იიI950M 651000%6I ვიძ 1 ოძIიიმ! C0იL8CL 00CVIი6, V2I6 L.I. 78 (1969) 343; 

ნ.V. LII0CI, 0I6C M0იVიII6 ძ6/ VCIII2095/(C(06# იმCჩ მი9I0-მორიMXგიI§Cჩით ჩ6Cჩს! (1963); 

M%9055IC, ნIM906C 86C!ფCჩ(ყიძლი 2ს( L6ხ/6 V0ი ძი! C0ი5Iძი,მVიი, ნC5(9Cჩიჩ M2ხ%0!! (1954) 251; 

ძ6CI§., 00, 5Cჩსს» ძი5 VCII3ვსი0ი§ ხ<6I VCII-205V6/ჩმიძIსიყტი (ი ძი, იხსი/ლი მოლოიMვ2ი!9Cირი 9CCჩან(ლ%Cჩსიყ, ჩი5(5ინიჩ 

V CმხთოიICC (1978) 873; 

Mბიძძლი, 50ხ5!ხსიძსიყ იჩხიტ VCIL99 (1981) 65ჩ.; 

M0ჩხიბ, 0, VCI-გხიი§ყ0ძმიMC (ი 5CჩVIძVCIM-205I6CM, M2ხCI57 36 (1972) 275; 

LICV/6IVი, Cითო0ძი Lგ"/ მ0წიით 0! Cი0ი5Iძიოსიი, C0I.L.-%6V. 41 (1941) 863; 

LVიო7”, ნი!ეCIMICჩი ყოძ სიბი!ყრისCი6 CC5Cნ3ჩი, ნIიხ V-2ოIთCილიძი მთოCნხი9 ძლ ძისაCჩიი სიძ გიყIი-ვორისფი|5%Cჩიი 

ჩ9%C-ჩ(5, ი905(5C6ჩIM (0, M2X ჩირი§1იIი II (1969) 547; 

LთVი6ი2ბი, CმV§მ მიძ 6იი5Iძხიმხიი Iი 06 LგV 0! C0”L8CL5, VმIC L.ჰ). 28 (1919) 621; 

Mგ/#65IიI5, C2056 გიძ C0ი5Iძი,ვწიი: # 5LVძV/ Iი ჩმ2-შI0I, Cმთხ.L.I. 1978, 53; 

ძლი., Lგ ი0იხიი ძი C0ი5Iძიიხიი ძმი§ I82 Cიოოძი I8V, MCV.III. ძ-60იი. 35 (1983) 735; 

Mგაილი, Iხი VVIს, 0/ CიივIძტოსნიი - ს C0ოიმიპVVდ VICV,.C0I.L.06V. 41 (1941) 825; 

Mთ/ომი, I66 0ლ%Iძი6 0” Cმყ56 ი”, Cიიზძიოსიი Iი (56 CVVI LმV, Cმი.8.ჩ46V. 30 (1952) 662; 

ჩვხილფიი, ტი #0900CVV XL C0ი5Iძ6-80-ი, C0I.L.06V. 58 (1958) 929; 

ჩიყიოძ, ჩ'იიიI58ტ V 8ე/ყმი, IV.L.?9V. 33 (1959) 455; 

წირიICი, 0I8 5LMIMVI ძ865 VCI(გესCჩლი 5CჩVყMMV6ობიი!5§68 |თ მილიხ-გმოიითი§-ჩიი M%-L(1932) 55 #.; 

5CMV2V, ჩიIგიით იი CMMყმის8 ჩოოI9C9, LI8IV.L.ჩრ/ 64 (1951) 913; 

V0ი M6ჩიბი, CVI-Lმ" #იშIი090V6C5 10 C0ი5Iძ6ისიი: #ი წXCCI56 Iი CიოივისV6 #იო8M3)6, LI8CV.L.80V. 72 (1959) 1009; 

VVოიყჩ., 0აყხ: (ით 0თიირ 0! CიიშIძლინყიი 10 ხ6 #ხისაჩიძ წით 06 Cიოთოთიი L8V/? LI8(V.L.ხიV. 49 (1936) 1225. 

L 

ნებისმიერი მართლწესრიგი დგას დილემის წინაშე: ხელშეკრულების დადების დროს მხარეთა 
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თანხმობა ჩათვალოს საკმარის საფუძვლად ხელშეკრულების მართლზომიერად აღიარებისთვის 

თუ ხელშეკრულების დადების პირობად დააწესოს გარკვეული პირობების შესრულება. ამ 

ნაბიჯის მეშვეობით განხორციელების თვალსაზრისით მართლზომიერი გარიგებები გაიმიჯნება 

იმ გარიგებებისგან რომლებიც არ სარგებლობენ სასამართლო პრაქტიკით. ყველასთვის 

ეჭვმიუტანელია, რომ საზოგადოებრივი ან ოჯახური ღონისძიებების სფეროში დადებული 

ხელშეკრულებების შეუსრულებლობის გამო შეტანილი სარჩელი მოკლებულია სამართლებრივ 

საფუძველს. საილუსტრაციოდ ჩვეულებრივ მოჰყავთ შემდეგი მაგალითი: პუნქტუალური სტუმარი, 
რომელიც ვახშამზე მიდის მოსაწვევ ბარათში მითითებულ დროს, ვერ წარუდგენს სარჩელს 

მასპინძელს ტაქსში დახარჯული ფულის ასანაზღაურებლად ვახშმის გვიან დაწყების შემთხვევაში. 

ანალოგიური სიტუაცია იქმნება იმ შემთხვევაშიც, როდესაც მამა ვაჟიშვილს სთავაზობს 

ანაზღაურებას გაზონების გაკრეჭისთვის და არ ასრულებს დანაპირებს. ვაჟი შეიძლება გაბრაზდეს 

და თავისი უკმაყოფილება გამოავლინოს საჭმელზე დემოსტრატიულად უარის თქმით ან ცუდი 

ნიშნების მიღებით. მაგრამ სასამართლოს მეშვეობით ვერ მოითხოვს მამისგან დანაპირების 

მიღებას. 

ფართოდ გავრცელებულია მოსაზრება, რომ სამართლებრივი თვალსაზრისით დამავალდებუ- 

ლებელი დაპირებების მიცემა ხდება შემხვედრი სამსახურის გაწევის პირობით. თუ დაპირებას 
ცალმხრივი ხასიათი აქვს, იურისტის წინაშე დაისმის საკითხი, რამდენად სერიოზულია 

ამგვარი უანგარო გარიგების დადების განზრახვა და დაწვრილებით არის თუ არა იგი მოფიქ- 

რებული, რათა შესაძლებელი იყოს მისი იურიდიულად შემბოჭავი ბუნების აღიარება. 

კონტინენტური ევროპის მართლწესრიგებში ეს საკითხი განსაკუთრებით ზშირად წარმოიქმნება 
ნაჩუქრობის დაპირებისას. აგრეთვე მაშინაც, როდესაც ერთი პირი მეორეს ჰპირდება გარკვეული 

თანხის გადახდას, რაიმე ნივთის მესაკუთრედ გახდომას, საკუთარი ქონების ნაწილის ან 

უფლების გადაცემას. თუ მსგავსი დაპირებები არ არის განპირობებული შემხვედრი სამსახურის 

გაწევით, ყოველთვის გასათვალისწინებელია დამპირებლის მოტივები: მისი გადაწყვეტილება 

შესაძლოა ნაკარნახევი იყოს გულუხვობით, თანაგრძნობის მომენტის გავლენით, ქარაფშუტობით 

ან სხვა პირის ტყუილი დაპირებით, აგრეთვე უკანასკნელის “ნიანგის ცრემლებით”. ამიტომ 

ყველგან აუცილებელ მოთხოვნად ითვლება შემოწმდეს ვალდებულების აღების და მისი შესრულების 
შესახებ დამპირებლის განზრახვის სერიოზულობა. აქედან გამომდინარეობს, რომ ამგვარი 

დაპირების ნამდვილობის დასამტკიცებლად აუცილებელია მათი დამოწმება ნოტარიუსთან. 

საფრანგეთში ამ ქვეყნის სამოქალაქო კოდექსის 931-ე მუხლის თანახმად, სანოტარო 

ფორმას ითხოვს არა მხოლოდ ნაჩუქრობის დაპირება, არამედ თავად ჩუქებაც (1ICV5 8CI05 იიძვი! 

ძიიმხიი 6იVC VIL5). მაგრამ აღიარებულია, რომ ხელიდან ხელში გადაცემული საჩუქარი (ძძ 

მისი) ნამდვილია სანოტარო ფორმის გარეშეც. ცხადია, ვინც არა მხოლოდ ჰპირდება რაიმე 

სამსახურის გაწევას, არამედ რეალურად ახორციელებს მას ფულაღი თანხის ან საჩუქრის 

ხელიდან ხელში გადაცემით დაპირების ადრესატ პირს, იცის რას აკეთებს. მსგავს შემთხვევებში 

არ არის აუცილებელი სპეციალურად დარწმუნება დამპირებლის განზრახვის სერიოზულობაში. 

ამიტომ უმეტეს შემთხვევებში ფორმის მოთხოვნები ეხება მხოლოდ ნაჩუქრობის დაპირებას 

(იხ. მაგალითად, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 516,518; შვეიცარიის ვალდებულებითი 

სამართლის შესახებ კანონის 242 და შემდეგი მუხლები). 

თუმცა, გერმანულ და შვეიცარულ სამართალთა შორის განსხვავებაც არსებობს. გერმანიაში 

სანოტარო დამოწმებას ითხოვენ ნებისმიერი ნაჩუქრობის დაპირებისთვის, შვეიცარიაში ეს 

ეხება მხოლოდ მიწის ნაკვეთების ნაჩუქრობის დაპირებას. იტალიის სამოქალაქო კოდექსში 

უფრო მკაცრი მოთხოვნებია: 782 და 783 მუხლების თანახმად, წვრილი საჩუქრების დაპირება 

ფორმის დაცვას არ ითხოვს მხოლოდ იმ შემთხვევებში, როდესაც ისინი ეხება ზომიერი 

ღირებულების მოძრავ ნივთებს. : 
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IL 

ინგლისის და აშშ-ს საერთო სამართლის თანახმად, რაიმე სამსახურის გაწევის დაპირება 

სარიოზულად ჩაითვლება მხოლოდ შემხვედრი დაკმაყოფილების (იიიყძიფხიი) არსებობისას. თუ 

ეს პირობა არ არის დაცული, ამგვარი დაპირება მოკლებულია სასამართლო დაცვას (ყინი0(C66- 

მხი), ანუ შეუძლებელია სასამართლოს მეშვეობით შესრულების მოთხოვნა. მაგრამ იგი არ 

არის ნამდვილი. აქედან გამომდინარე, თუ დამპირებელმა უკვე შეასრულა დანაპირები, განსა- 

კუთრებით თუ უკვე გადასცა დაპირებული ნივთი (შესატყვისი ფორმის დაცვით) მას, ვისაც 

დაპირდა, ვეღარ მოითხოვს მის დაბრუნებას. სხვა სიტყვებით: დაპირებული სამსახრი შეიძლება 

არც შესრულდეს, მაგრამ თუ შესრულდა, ნივთის მიმღები პირისთვის ეს არის ნივთის 

დატოვების საფუძველი. გერმანული სამართალი იგივე შედეგებს აღწევს ხელოვნურად შექმნილი 

ფიქციის მეშვეობით: ნოტარიალურად დაუმოწმებელი ნაჩუქრობის დაპირების შესრულება ნამდ– 

ვილად ითვლება ფორმის ნაკლის მიუხედავად (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, § 518: 

შვეიცარიის ვალდებულებითი სამართლის შესახებ კანონის 243 III მუხლი). 

გამონაკლისის სახით სასამართლოს ძალით დაპირების შესრულების მოთხოვნა, დაპირების, 

რომელიც არ არის განპირობებული შემხვედრი დაკმაყოფილებით (იიიზIძიოსიი), შესაძლებელია 

სპეციალური ფორმის დაცვით. ადრე ამგვარი ფორმის დაცვა იყო წერილობითი დაპირების 

მიცემა “ბეჭდიანი” დოკუმენტით. ახლა სანაცვლოდ ითხოვენ დოკუმენტ-”ქმედებას” (C“ძძიძ”), 

ასევე დოკუმენტს, რომელსაც ხელს აწერს დამპირებელი და მისი ხელმოწერის დამადასტურებლად 
მოწმეც (იხ. ზემოთ). 

აშშ-ში შტატების უმეტესობამ გააუქმა “ბეჭდიანი” ნების გამოვლინების განსაკუთრებული ფორმა. საკანონმდებლო 

წესით შტატებმა დააღგინეს, რომ “შემხვედრი დაკმაყოფილების” გარეშე თუნდაც “ბეჭდიანი” ხელშეკრულება 
არანამდვილია. თუმცა. ზოგ შტატში გათვალისწინებულია, რომ “ბეჭდიანი” ხელშეკრულება ან სულაც წერილობითი 

ფორმით განხორციელებული ხელშეკრულება შესაძლებელია გახდეს საფუძველი “შემხვედრი დაკმაყოფილების" 
არსებობის საცილობელი ვარაუდისა. 

თავისი განვითარების პროცესში ტერმინი “შემხვედრი დაკმაყოფილება” (“C0ი5Iძ6-8ჰ0ი”) 

ინგლისსა და აშშ-ში ხდება განსაკუთრებულად რთული და მრავალმნიშვნელოვანი ცნება. 

თუმცა, ცხადია მისი ძირითადი იდეა: “შემხვედრ დაკმაყოფილებას” ადგილი აქვს, თუ იგი 

წარმოადგენს საპასუხო სამსახურს, რისი მიღებაც სასურველია დამპირებლისათვის. მაგალითად, 

მყიდველის დაპირებას ფული გადაიხადოს შესაბამისი საქონლისთვის, შეესატყვისება გამყიდველის 

დაპირება მიაწოდოს აღნიშნული საქონელი. შესაძლებელია მისი გამოხატვა გარკვეულ მოქმედებაში 
დამპირებლის სურვილის შესატყვისად, გამსაკუთრებით თუ სურს ამ მოქმედებისთვის მცდელობა 

გადაუხადოს დაპირებულის შესრულებით. კერძოდ, დაკარგული ძაღლის მპოვნელის დასაჩუქრება. 
თუმცა, არავინ იყო ვალდებული ძაღლი მოეძებნა, მაგრამ მისმა მპოვნელმა ჩაიდინა ქმედებები, 

რომლებიც ფასდება როგორც “შემხვედრი დაკმაყოფილება" დაკარგული ძაღლის პატრონის 

დაპირებისა დასაჩუქრების თაობაზე. 

“შემხვედრი დაკმაყოფილების” მოთხოვნა შესრულებულად ითვლება იმ შემთხვევაშიც, თუ 
გამოიხატება დამპირებლისთვის საჭირო შემხვედრი სამსახურის ფასის დადგენით გამოიხატება 

და თუ ის, ვისაც მისცეს დაპრება, აღნიშნული თანხის მისაღებად უზრუნველყოფს სათანადო 

სამსახურის გაწევას და რაიმეს შესრულებას. 1981) წლის სახელშეკრულებო სამართლის 

კრებული (მეორე) ამგვარად განსაზღვრავს მსგავს სიტუაციას § 71: 

“შემხვედრი დაკმაყოფილების აღმოცენებისთვის აუცილებელია, რომ მხარეები შეთანხმდნენ შესრულების ან 
საპასუხო დაპირების თაობაზე. ითვლება, რომ მსგავს შეთანხმებას ადგილი აქვს. თუ დამპირებელი ესწრაფის 

თავისი დაპირების საპასუხოდ შესრულებას და მას ახორციელებს დაპირების მიმღები დაპირების საპასუხოდ 

(პრინციპით –-ძი ს! ძი§ – გიბოძებ. რათა მიბოძო). 

სასამართლოს ძალით შეუძლებელია “შემხვედრი დაკმაყოფილებით” არგანპირობებული 
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დაპირების შესრულების მიღწევა. საჭიროა ძალზე კარგად მოფიქრებული მოტივი, დაფუძნებული 
წარმტაც მორალურ საფუძვლებზე, რათა დამპირებელი აიძულო შეასრულოს დაპირებული. 

საერთო სამართალი მეტსაც ითხოვს: შესასრულებელი დაპირება მხარეების მიერ დადებული 

გარიგების განუყოფელი ნაწილი უნდა იყოს: “ინგლისელი პასუხს აგებს არა მიცემული 

დაპირების, არამედ დადებული გარიგებისთვის” (Cჩ05ჩM0/-/00! I-”=ყოვ§ჯიი) 28). 

ცაება “გარიგება” მოცემულ შემთხვევაში არ უნდა გავიგოთ მხოლოდ პირდაპირი მნიშვნელობით, 
რადგან მოიცავს მხარეთა ურთიერთვალდებულებების ტოლფასობას. “შემხვედრი დაკმაყოფილების” 
დოქტრინა ამას არ ითხოვს. მეტიც, თუ “შემხვედრი დაკმაყოფილება" უმნიშვნელო, “არაადეკ- 

ვატური”, ''ნომინალურია" ან სულაც, სიმბოლური ბუნების მქონეა, გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

აქვს მხარეთა განზრახვების აშკარად გამოხატულ სერიოზულობას გარიგების დადებასთან 

დაკავშირებით. მათ ადგილი აქვს არა მხოლოდ მაშინ, როდესაც მხარეები ნამდვილ გარიგებას 

დებენ, არამედ მაშინაც, როდესაც მათი შეთანხმება ხასიათდება გარიგების მხოლოდ გარეგნული 

ატრიბუტებით. 
“შემხვედრი დაკმაყოფილების” მოთხოვნა შესრულებულად ჩაითვლება იმ შემთხვევებშიც, 

როდესაც “გარიგების ნამდვილობაზე” საუბარი ზედმეტია. საკმარისია, დაპირების მიმღებმა 

ნახოს რაიმე, თუნდაც უმნიშვნელო ან ეკონომიკური თვალსაზრისით მნიშვნელობის არმქონე 

ზიანი, ამგვარი ზიანის განსაზღვრისას ინგლისელი მოსამართლეები განსაკუთრებულ ალღოს 

ავლენენ. 
იხ. მაგალითად, საქმე V/8/9 V. 8/Mმთ (1956) 2MII ნ.M. 318 (C.#.): ბ-ნი ბიჰემი გარკვეული დროის მანძილზე 

თანაცზოვრობდა ქ-ნ ვარდთან და შეუთანხმდა, რომ დაბადებული გოგონა დედასთან დარჩებოდა. ამასთან, დაპირდა 

1 ფუნტი სტერლინგის გადახდას ყოველკვირეულად გოგონას შესანახად, “რათა მისთვის კარგად მოევლოთ და მას 
თავი ბედნიერად ეგრძნო”. ქ-ნი ვარდი სხვას გაჰყვა ცოლად და ბ-ნმა ბიჰემმა, ბავშვის მამამ, შეწყვიტა შვილის 

სარჩენი ფულის გადახდა, რადგან ჩათვალა, რომ არ არსებობს “შემხვედრი დაკმაყოფილება”: ინგლისური კანონების 

თანახმად, დედა ისედაც ვალდებულია არჩინოს ქორწინებისგარეშე დაბადებული ბავშვი. ეს არგუმენტი მოსამართლე 

დენინგმა უარყო იმის საფუძველზე, რომ კანონით გათვალისწინებული ვალდებულების შესრულება “საკმარისი 
შემხვედრი დაკმაყოფილებაა”, რაც ეწინააღმდეგება საყოველთაოდ მიღებულ თვალსაზრისს. მას მხარი აუბა ორმა 

დანარჩენმა. მოსამართლემაც, რომლებმაც მიუთითეს დედისთვის მიცემულ. დაპირებაზე არა მხოლოდ ბავშვის 
რჩენის, არამედ მისი გაბედნიერების თაობაზე. იხ. აგრეთვე საქმე VVIწ8ით5 V. VVIII3,ი§ (1956), 1 #II ნ... 305 (C.ტ.): 

მოცემულ საქმეში ქმარი დაპირდა ცოლს რჩენას, მაგრამ არ იყო ვალდებული დანაპირები შეესრულებინა, რადგან 
ცოლმა მიატოვა უსაფუძვლოდ. ეს დაპირებაც ჩაითვალა აუცილებლად შესასრულებლად, “შემხვედრი დაკმაყოფილება”, 
რისთვისაც მიცემული იქნა დაპირება, უნდა მდგომარეობდეს იმაში, რომ ცოლი ვალდებულებას იღებს უბიწოდ 
იცხოვროს, არ დაამძიმოს მეუღლე ვალებით და არ მოითხოვოს მისგან რჩენა სასამართლოს მეშვეობით. 

. _ აშშ-ს სასამართლო პრაქტიკაში ფართოდ არის გავრცელებული “შემხვედრი დაკმაყოფილების” 
მოშველიების ამკრძალავი მეტად საინტერესო დოქტრინა (“იიიოI550ი, 65(0ხიი!”). მისი მიზანია 

“შემხვედრი დაკმაყოფილების” დოქტრინის არაკეთილსინდისიერად გამოყენების არასასურველი 

შედეგების თავიდან აცილება. ამ დოქტრინის განვითარების სტიმული იყო ე.წ. “საქმეები 

ხელწერილით ფულის შეგროვების შესახებ” (“ასხ5რიისიი C8505”). მათში საუბარი იყო ხელწე- 

რილების მეშვეობით მოქალაქეთა სახსრების შეგროვებაზე საქალაქო მეურნეობის, საქველმოქმედო 

და რელიგიური მიზნებისთვის”. “შემხვედრი დაკმაყოფილების” დოქტრინის თანახმად, თუ 

მსგავსი დაპირება არ არის გაფორმებული “ბეჭდიანი” ან დოკუმენტი-”ქმედების” სახით, 

მხოლოდ მაშინ სრულდება, თუ დაპირების მიმღებმა თავის მხრივ შემხვედრი ვალდებულება 

აიღო: მაგალითად, შემომწირველს გარანტია მისცა, რომ მის პატივსაცემად შემოწირული 

ფულით აგებული ეკლესიის წინ მემორიალური დაფა განთავსდება ან მისი გარდაცვალების 

შემდეგ ხსოვნის უკვდავსაყოფად მოსახსენებელ მესას ჩაატარებენ. 

მსგავსი შემხვედრი ვალდებულების არარსებობის პირობებში სასამართლოს ძალითაც 
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შეუძლებელია ფულის შეწირვის დაპირების შესრულება იმ შემთხვევაშიც კი, თუ დაპირების 

მიმღებმა კეთილსინდისიერად დაიჯერა დანაპირები და მაგალითად, ეკლესიის მშენებლობა 
დაიწყო. “შემხვედრი დაკმაყოფილების” დოქტრინის მსგავსი არასასურველი შედეგების მითითება 
სხვა შემთხვევებშიც შეიძლება. 

მაგალითად, საქმეში 00V66თ0ი V. 5M8V 69 Mძ. 199,14 # 464 (1888) ბიძამ პირობა მისცა ძმისწულს. რომ 

გადაუხდიდა პარიზში ერთწლიანი სწავლების ფულს, რათა იგი “გაჟღენთილიყო ევროპული სულისკვეთებით”. 
თავადაც არცთუ უსახსრო ძმისწულმა დაიჯერა დაპირება, წავიდა პარიზში. ისწავლა ერთი წელი და დაბრუნებისას 

ბიძას მოსთხოვა საკუთარი ხარჯების ანაზღაურება. 

ამ საქმეში ბიძა არ არის ვალდებული დანაპირები შეასრულოს “შემხვედრი დაკმაყოფილების” 
არარსებობის გამო. ამასთან, სასამართლო “უარყოფს ამგვარ სარჩელს მაშინაც, თუ ბიძა 

აღიარებს ან უნდა ეღიარებინა როგორც გონიერ ადამიანს, რომ ძმისწული დაეყრდნო მის 

პირობას და საკუთარი სახსრები დახარჯა. თუმცა თანამედროვე სასამართლო პრაქტიკა აშშ- 

ში იმგვარია, რომ მოპასუხეს თავის გასამართლებისთვის “შემხვედრი დაკმაყოფილების” არქონაზე 

მითითება არ შეუძლია, თუ მოსარჩელემ დანაპირების გათვალისწინებით ჩაიდინა მისი მდგომარეობის 

შემცვლელი ქმედებები, რაც მოპასუხეს დაპირების მიცემისთანავე უნდა გაეთვალისწინებინა. 
სახელშეკრულებო სამართლის 1980 წლის კრებული (მეორე) ამგვარად აყალიბებს ამ დოქტრინას 

§ 90 (1)-ში: 

“თუ დაპირება მისი მიმცემი საღი გონების ადამიანის აზრით აუცილებლად გამოიწვევს ქმედებას ან ქმედებაზე 
უარის თქმას დაპირების მიმღები ან მესამე პირის მიერ, მაშინ ასეთი დაპირება სავალდებულო ბუნებისაა (“შემხვედრი 
დაკმაყოფილების”) არარსებობის დროსაც კი. მაგრამ ერთი პირობით: მოსალოდნელ ქმედებებს ან მათზე უარის 

თქმას ადგილი უნდა ჰქონდეს მიცემული დაპირების შემდეგ, ხოლო არსებული უსამართლობის გამოსწორების 
ერთადერთი გზა უნდა იყოს დანაპირების შესრულების იძულება სასამართლოს გზით. შეუსრულებელი დაპირების 
შედეგად დაზარალებულის უფლებების აღდგენის საშუალებათა არჩევა სასამართლოს მიერ დამოკიდებულია 
სამართლიანობის ინტერესებზე”. 

“შემხვედრი დაკმაყოფილების” დოქტრინის გამოყენების აკრძალვას (“იიიოI550ი/ რ5I00ლ4I”) 

უდავოდ, მნიშვნელოვანი კორექტივები შეაქვს “შემხვედრი დაკმაყოფილების” დოქტრინის 

გამოყენების სასამართლო პრაქტიკაში. 

მაგრამ დღემდე ასეთი ზოგადი სახით მას იყენებენ მხოლოდ აშშ-ში და არა ინგლისში. 

“შემხვედრი დაკმაყოფილების” გამოყენების ამკრძალავი დოქტრინა არ არის დაბრკოლება, 

როდესაც “შემხვედრი დაკმაყოფილების” დოქტრინას ბევრ შემთხვევაში ევროპელი იურისტისთვის 
შოკური, უცნაური ან სულაც, აბსოლუტურად მიუღებელი შედეგები მოსდევს. 

ეს არ ეხება ნაჩუქრობის დაპირებას (9 ი(0ოI595), ცალმხრივ დანაპირებებს მავანისთვის 

ფულადი თანხის, საკუთრებაში ნივთის ან სხვა უფლების გადაცემის თაობაზე (5იი%სყ0§ შიის). 

საყოველთაოდ აღიარებული კეთილზინდისიერების პრინციპის თანახმად, ამ დაპირებათა 

ნამდვილობა ყველგან განპირობებულია რიგი ფორმალური მოთხოვნების, კერძოდ - ნოტარიალური 
დამოწმების, წერილობით. ნებით გამოვლინების ან დოკუმენტი – “ქმედების” –. შესრულების 
აუცილებლობით. მაგრამ “შემხვედრი დაკმაყოფილების” დოქტრინის მოქმედება ვრცელდება 
არა მხოლოდ ნაჩუქრობის დაპირებებზე, არამედ საერთოდ ყველა სახის უსასყიდლო დაპირებებზე 
ისეთთა ჩათვლით, რომელთა საფუძველზე დამპირებელი ვალდებულებას იღებს მავანს გადასცეს 

ცნობა, იზრუნოს მისი ნივთების შენახვასა და გადაზიდვაზე, დადოს მისთვის სპეციალური 

გარიგება, სარგებლობაში გადასცეს სახლი, ბინა ან ავტომობილი. კონტინენტური ევროპის 

ქვეყანათა მართლწესრიგები ეჭვს არავის უტოვებს, რომ მსგავსი ნამდვილი ხელშეკრულებები 

შესაძლებელია შესრულდეს ფორმის მოთხოვნათა დაუცველადაც. ხშირად ამას პირდაპირ 

ადგენს კანონი (მაგალითად, გერმანის სამოქ:ლაქო კოდექსის § 598, 662; იტალიის სამოქალაქო 

კოდექსის 1875 და მომდევნო, 1986 მუხლები), კერძოდ სესხის და დავალების შესახებ 
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ხელშეკრულებების მიმართ. საერთო სამართალში პირიქით, არ სრულდება ვალდებულებები 

ისეთი ხელშეკრულებებისა, რომლებიც დადებულია ფორმის მოთხოვნათა დარღვევით. ეს 
ნიშნავს შემდეგს: მავანის ნივთების უსასყიდლოდ შემნახავი ან გადამზიდავი ან მისთვის 

უსასყიდლო რჩევების მიმცემი პირი არა სახელშეკრულებო (იX CიიI8Cს), არამედ დელიქტურ 

პასუხისმგებლობას (6 ძიICIს) იღებს, თუ გააფუჭებს მისთვის მიბარებულ ნივთებს ან არასწორი 

რჩევით ქონებრივ ზიანს მიაყენებს. მავანს. 
“შემხვედრი დაკმაყოფილების” დოქტრინას გაუთვალისწინებელ შედეგებამდე მივყავართ 

პირველ რიგში იმ შემთხვევებში, როდესაც მიცემული პირობა მოკლებულია “შემხვედრ 

დაკმაყოფილებას” იმ მიზეზით, რომ მიცემული პირობა სათანადო პირისთვის ორმაგია სავსებით 

სხვა სამართლებრივი საფუძვლების გამო. 

ამ საკითხში განსაკუთრებით თვალსაჩინოა ინგლისური სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე 50MV. M/00# 

01809) 2Cმოი. 317. 170. ნიყძ. IM6ი. 1168. 

გემის მეპატრონემ პეტერბურგში რეისისთვის ეკიპაჟი ლონდონში დაიქირავა. გემის ეკიპაჟის დაქირავების 

შესახებ შრომითი ხელშეკრულების თანახმად, მეზღვაურებმა ვალდებულება აიღეს მოგზაურობის სახიფათოობის 
მიუხედავად. ყველა ღონე სამსახურისთვის მოეხმარათ. კრონშტადტში ორი მეზღვაური გემზე აღარ დაბრუნდა. 
შემცვლელი ვერ მოძებნეს. მაშინ კაპიტანი ეკოპაჟს გასამხნევებლად ჰპირდება დამატებით გასამრჯელოს გაქცეულთა 

სამუშაოს შესრულებაში. ეკიპაჟი დათანხმდა და ლონდონში დაბრუნებისას დაპირებული მოითხოვა. გემის მეპატრონემ 
უარი გაანაცხადა და მეზღვაურებმა სასამართლოს მიმართეს. სასამართლომ სარჩელი არ მიიღო შემღეგი მოსაზრების 

საფუძველზე: კაპიტნის დაპირება არ იყო ნამდვილი და არ წარმოქმნიდა სარჩელის წარდგენის უფლებას, რადგან 
გემის მეპატრონის მიერ მეზღვაურებისთვის მიცემულ დაპირებას აკლდა “შემხვედრი დაკმაყოფილება” მათი 

მხრიდან. მეზღვაურებმა ძირითადი შრომითი ხელშეკრულებით ისედაც აიღეს ვალდებულება ნებისმიერი სამუშაოს 
შესრულებისა რეისის დროს ხიფათის მიუხედავად, ხიფათს კი გემიდან წასული ეკიპაჟის წევრების სანაცვლოდ 
დამატებითი სამუშაოს შესრულებაც მიეკუთენება. 

ამგვარი რეზულტატი თვალსაჩინო იქნება, თუ ჩავთვლით, რომ მეზღვაურებმა გაითვალისწინეს 

გემის მეპატრონის რთული ფინანსური მდგომარეობა, მოითხოვეს ხელფასის გაზრდა და 

შესაძლოა, მოთხოვნა გაამყარეს მუქარით მიებაძათ ორი გაქცეულისთვის. ასეთ შემთხვევაშიც 

გემის მეპატრონის დაპირება არ არის ნამდვილი, მაგრამ არა “შემხვედრი და კმაყოფილების” 

არარსებობის, არამედ უკანონო მუქარის მიზეზით (აღნიშნულ საკითხზე იხ. § 8, VIII). ის, 

რომ “შემხვედრი დაკმაყოფილების” დოქტრინა აქ უადგილოა, აშკარაა შემდეგი მარტივი 

მსჯელობით: უეჭველია, საქმე სხვაგვარად ვერ გადაწყდებოდა, თუ მეზღვაურებმა შრომითი 

ხელშეკრულების მიხედვით თავის თავზე აიღეს შემხვედრი ვალდებულება, უარი თქვეს 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ სასადილო შესვენებებზე და ალკოჰოლურ სასმელზე. და 

პირიქით, გაუგებარია, გარკვეულ გარემოებებში გემის მეპატრონის დაპირება რატომ არ უნდა 

იყოს ნამდვილი, კერძოდ, თუ ის მოქმედებდა კეთილი სურვილით ღა გარემოებათა ფხიზლად 

შეფასების შედეგად მეზღვაურებს ხელფასის მომატებას დაპირდა მათი განწყობის ამაღლების 

და დაკისრებული მოვალეობების უფრო ენერგიულად შესრულებისთვის. 
დღეს ინგლისური სასმართლოები სულ უფრო მეტად ხელმძღვანელობენ თავის პრაქტიკაში 

მსგავსი მოსაზრებებით. საქმეში MVწ8ო5 V. წ0#0/ 8რრი/5 მიძ MCM0L% (C0ი(80(0(5) LIძ. (019911) 1 0.8. 

1 (C#.) მოსარჩელემ ვალდებულება აიღო 27 ბინის შიდა მოწყობა შეესრულებინა. მაგრამ 

ფინანსური პრობლემები შეექმნა შეკვეთის ნაწილობრივ შესრულების შემდეგ. მოპასუხემ, მისმა 

დამკვეთმა შესთავაზა თითოეულ მოუწყობელ ბინაზე ბონუსი 575 ფუნტი სტერლინგის ოდენობით. 

მოსარჩელემ წინადადება მიიღო, მაგრამ კიდევ ზ ბინაში ჩატარებული სამუშაოების შემდეგ 

საერთოდ შეწყვიტა მუშაობა. სასამართლომ დააკმაყოფილა სარჩელი 8 ბინის ბონუსის გადახდის 

თაობაზე, მოტივაცია ასეთი იყო: დამატებით შეთანხმებებს ადგილი ჰქონდა არა არამართლზომიერი 

მუქარის ან მოსარჩელის მოტყუების გზით, არამედ მოპასუხის სავსებით გონივრული წინადადებით... 
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ამას გარდა. წინადადების შინაარსი საკმარისად ითვალისწინებდა ორივე მხარის "საქმიან 

ინტერესებს. 

თუმცა მოსამართლეებმა თავიანთ გადაწყვეტილებაში რევერანსი გააკეთეს “შემხვედრი დაკ- 

მაყოფილების” დოქტრინის მიმართაც და დაადგნეს, რომ მოსარჩელე მოპასუხის მიერ ზიანის 

ანაზღაურებამდე ვალდებულია განაგრძოს ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სამუშაოები. 

ამით ის თავის თავს ერთგვარ ზიანს აყენებს და ამგვარად ახორცილებს “შემხვედრ დაკმაყო- 

ფილებას”. მაგრამ ეს ყველაფერი ნაკლებად დამაჯერებლად ჟღერს და მალავს იმ ფაქტს, რომ 
“შემხვედრი დაკმაყოფილების” დოქტრინამ პრაქტიკულად დაკარგა ხელშეკრულებებში შესწო- 

რებების შეტანისას მხარეთა განზრახვების სერიოზულობის გამოსავლენი მაკონტროლებელი 

ფუნქცია. 
აშშ-ში დიდი ხნის განმაელობაში ბატონობდა თვალსაზრისი, რომლის თანახმად ჯერ კიდევ შეუსრულებელი 

კონტრაქტის ერთ-ერთი მხარის სასარაგებლოდ შეცვლის შესახებ შეთანხმება შეიძლება. ნამდვილად. მივიჩნიოთ 
“შემხვედრი დაკმაყოფილების” გარეშეც. იხ. 1981 წლის სახელშეკრულებო სამართლის კრებულის (მეორე) § 89. 
ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულებებისთვის ეს წესი მოქმედებს კანონის ძალითაც; “კონტრაქტის შემცვლელ შეთანხმებას 
მისი შემზღუდავი ბუნების აღიარებისთვის ., არ სჭირდება “შემხვედრი დაკმაყოფილება”. იგივე იდეა ასახულია 
საერთაშორისო ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულებების შესახებ გაეროს კონვენციის 29-ე მუხლის პირველ პუნქტში: 
ხელშეკრულება “შესაძლებელია შეიცვალოს (ან შეწყდეს) მხარეთა უბრალო შეთანხმებით”. კონტრაქტის შემდგომ 

შეცვლად შეიძლება განიხილებოდეს შეთანხმება, რომლის ძალით კრედიტორი თანხმდება მისთვის ვალზე ნაკლები 
თანხის დაბრუნებას და ამით გამოხატავს თავის მოთხოვნათა დაკმაყოფილებას. მაგრამ, როგორც წესი (საქმე 

/”08M05 V. 808/ (1884) 9 #06. Cმ. 605), კრედიტორს შეუძლია მოგვიანებით მოითხოვოს ვალის დარჩენილი თანხის 

დაბრუნება. რადგან კონტრაქტის შეცვლისკენ მიმართულ კრედიტორის ქმედებებს არ მოჰყვა მოვალის მხრიდან 
“შემხვედრი დაკმაყოფილება”. ამიტომ ვალის შემცირება არანამდვილია. დღეს ეს წესი მნიშვნელოვანი შეზღუდვებითურთ 
მოქმედებს აშშ-სა და ინგლისში. იხ. ერთის მხრივ, C0ი/ხი, § 175. მეორეს მხრივ -- 1X8M0- კანონი უფრო 

შინაარსიანი იქნებოდა და მეტად დააკმაყოფილებდა პრაქტიკის მოთხოვნებს, თუ ვალის ნაწილობრივ გადახდის 
შესახებ საქმეებში გაიზიარებდა VVყვო§5 V. ჩ0/0V საქმის გადაწყვეტილებას. აქ განხილულ მსგავსი ტიპის 

შეთანხმებებს შექეზღუდავი ხასიათი აქვთ, თუ ისინი არ არის მიღწეული იძულების გზით”. 

“შემხვედრი დაკმაყოფილების” დოქტრინის კიდევ ერთი შედეგი ის არის, რომ დაპირება 

“შემხვედრ დაკმაყოფილებას” მოკლებულად ჩაითვლება, თუ იგი მიცემულია უკვე შესრულებული 
ვალდებულების შემდეგ. “შემხვედრი დაკმაყოფილება” უკანა რიცხვით არ არის “შემხვედრი 

დაკმაყოფილება” (“იმ§! C0ი9Iძიიმწიი (85 ი0 C0ი5Iძ6- იი”). მართლაც, ამას აქვს თავისი ლოგიკა, 

რადგან მსგავს შემთხვევებში დაპირება გაწეული სამსახურის ჯილდოა, რისი მიღებაც სურს 

დამპირებელს. იგი არ არსებობს თუ დაპირების მიმღებმა უკვე შეასრულა მოვალეობა და 

დაპირების მიზანია შესრულებული მოვალეობების უკანა რიცხვით დაჯილდოება. საილუსტრაციოდ 
შემდეგი მაგალითი გამოდგება (80M#ი V. LM 103, M6, 362, 69 #544, 1907): 

სახლის გაყიდვასთან ერთად მყიდველისთვის უნდა გადეცათ ხანძრისგან დაზღვევის უფლებაც. ყიდვა-გაყიდვის 
კონტრაქტის შესრულების და მყიდველის საკუთრებაში სახლის გადასვლის შემდგომ გაახსენდათ. რომ სადაზღვევო 
პოლისი მყიდველის სახელზე უნდა გაფორმდეს. გამყიდველმა თანხმობა განაცხადა სადაზღვევო აგენტისთვის 
პოლისი გაეგზავნა, მაგრამ დაავიწყდა მკიდეელის გაფრთხილება. მალე სახლი დაიწვა, კონტინენტური ევროპის 

იურისტი მიიღებდა მყიდველის პრეტენზიას ხანძრით მიყენებული ზიანის ანაზღაურების თაობაზე, გამყიდველის 

სახელშეკრულებო ვალდებულებებზე ან აგენტთა შეთანხმებებზე დაყრდნობით. 
მაგრამ ამერიკულმა სასამართლომ სარჩელი არ მიიღო: გამყიდველის დაპირება, გაეგზავნა პოლისი სადაზღვევო 

აგენტისთვის მყიდველის სახელზე მის გამოსაწერად უსასყიდლო. “შემხვედრ. დაკმაყოფილებას” მოკლებული 
ქმედება იყო. ჩადენილი ყიდეა-გაყიღვის კონტრაქტის დადებისა და შესრულების შემდეგ. საქმეში. 5/999I V, 5/202# 
234 MV 478. 138, Mნ 414 (1923) სასამართლომ მაინც შესაძლებლად ჩათვალა საწინააღმდეგო გადაწყვეტილების 

მიღება. 
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რასაკვირველია, აღნიშნული წესის გამოყენებას მივყავართ ძნელად მოსახელთებელ ნიუანსებამდე 
სასამართლოების მიერ გადაწყვეტილებების მიღებისას. ამას გარდა, არ არსებობს მკაფიო 

კრიტერიუმები სწორი არჩევანისთვის. საქმეში M0. #ძI6 1951, Cს.669 მემკვიდრეობის მბოძებელმა 

ჯერ ცოლი, მისი გარდაცვალების შემდეგ კი შვილები დაასახელა მემკვიდრედ. მისი გარდაცვალების 
შემდეგ ერთ-ერთმა ვაჟმა მეუღლესთან ერთად დაიწყო სამემკვიდრო მასაში შემავალი მიწის 

ნაკვეთის მოწყობა. დანარჩენმა ბავშვებმა დედის გარდაცვალების შემდეგ, გაწეული ხარჯებისთვის 
გარკვეული ფულადი სახსრების გადაცემა გადაწყვიტეს ძმისთვის. მაგრამ მოგვიანებით ამის 

გაგონებაც არ სურდათ. საქმის გადაწყვეტა დამოკიდებული იყო საკითხის დასმასა და მისი 

არსის განსაზღვრაზე: დაპირება კომპენსაციის გადახდის თაობაზე მიწის ნაკვეთის მოწყობის 

სამუშაოებამდე იყო თუ სამუშაოების შემდეგ. უახლესი სასამართლო პრაქტიკის თანახმად, 

სარჩელი დაკმაყოფილებული უნდა ყოფილიყო იმ შემთხვევაშიც, თუ დაპირება მიცემულია 

სამუშაოების დამთავრების შემდეგ, რადგან ყველა მხარემ გამოხატა დაინტერესება მიწის 

მოწყობის სამუშაოებისადმი და ყველა ეთანხმებოდა აზრს, რომ მოგვიანებით საჭიროა გარკვეული 

რაოდენობის კომპენსაციის გაცემა. 

C. VVI. ”80 0იV. L8V VI L0ი9 (1980), #ტ.C. 614, 629 (–C.). აშშ–ს სასამართლო პრაქტიკისთვის ცნობილია 

ექსტრემალური შემთხვევა, რომელიც. უჩვენებს. რამდენად არასასურველი შედეგები შეიძლება მოჰყვეს. “უკანა 
რიცხვით შემხვედრი დაკმაყოფილების” (“ხ35! C0ი5Iძ0-30ი”) დოქტრინის გამოყენებას, თუ კეთილსინდისიერი 

მოსამართლე უარს არ იტყეის მისი გამოყენებისაღმი დოგმატურ მიდგომაზე. “ა” გადაარჩენს “ბ”–-ს. ამასთან, მან 

მძიმე ტრავმები მიიღო. დასახიჩრდა და მთელი სიცოცხლის მანძილზე ინვალიდად დარჩა. მადლიერი “ბ” ჰპირდება 

“ა-ს, რომ ჩადენილი კეთილშობილური საქციელის სანაცვლოდ ყოველთვიურად გადაუხდის პენსიას 30 აშშ 
დოლარის ოდენობით. “ბ”–ს გარდაცვალების შემდეგ მისი მემკვიდრეები უარს აცხადებენ პენსიის გადახდაზე. 
მოცემული დოქტრინის მიხედვით, “ბწ–ს დაპირება არარაა, რადგან გადარჩენის აქტს წარსულში ჰქონდა ადგილი 

და ვერ გამოდგება “შემხვედრ დაკმაყოფილებად”. მაგრამ ვინ გაბედავს დაადანაშაულოს სასამართლო, რომ მან – 
თუნდაც თავისი არგუმენტაციის გაჭირვებით დასაბუთების საფუძველზე – სამართლიანად დააკმაყოფილა სარჩელი? 
(V/გხხ V. MCC0V/ი #8. #იი. 82, 168 §0.196 (19531). მაგრამ საქმეში M3თიყ(ძი V. 12MI0, 225 M.C. 690, 36 5.C. 2ძ. 

227, 1945. მსგავს გარემოებებში სასამართლომ დაასკვნა: “მიუხედავად მადლიერების გრძნობით გამსჭვალული 

მოპასუხის მისწრაფებისა შეამსუბუქოს მოსარჩელის ტანჯვა, ეს ჰუმანიზმის აქტია და ვერ ჩაითვლება “შემხვედრ 
დაკმაყოფილებად” იმ თვალსაზრისით, რომ მიანიჭოს მოსარჩელეს კომპენსაციის მიღების უფლება კანონის თანახმად”. 

სხვაგვარად არის გადაწყვეტილი პრობლემა 1981 წლის სახელშეკრულებო სამართლის კრებულში (მეორე). 
ამ კრებულის § 86 თანახმად, ადრე მიღებული მოგების სანაცვლოდ მიცემული დაპირება შემზღუდავი 

ბუნებისაა. მაგრამ მხოლოდ იმ მოცულობით, “რაც აუცილებელია უსამართლობის აღსაკვეთად”. 

დაბოლოს, “შემხვედრი დაკმაყოფილების” დოქტრინას რიგ სიტუაციებში მეტად უჩვეულო 

შედეგებამდე მივყავართ. მასზე დაყრდნობით ოფერტა გამოხმობადია გაურკვეველი დროის 

განმავლობაში, თუმცა ოფერენტმა მიუთითა მისი მოქმედების ვადები (იხ. ზემოთ, § 2 II). 

“შემხვედრი დაკმაყოფილების” დოქტრინიდან გამომდინარეობს პრინციპი, რომლის თანახმად 

ხელშეკრულება ვერ გახდება მავანთა სასარგებლო მოთხოვნების მართლზომიერების აღიარების 

საფუძველი (იხ. ქვემოთ, § 11 IV). 

II. 

კონტინენტური ევროპის ქვეყნების მართლწესრიგებში “ შემხვედრი დაკმაყოფილების” დოქტრინა 
მიღებულია მხოლოდ ჩუქების დაპირების მიმართ ზემოთ აღწერილი აზრით. ფულის გადახდის, 

ნივთის ან რაიმე ქონების საკუთრებაში გადაცემის დაპირების შესრულება, ან ზიანის ანაზღაურება 

დაპირების შეუსრულებლობისას შეიძლება დაკმაყოფილდეს სასამართლოს წესით კონტინენტური 
ევროპის ქვეყნებშიც მხოლოდ იმ პირობით, თუ ამგვარი დაპირება გაკეთდა განსაზღვრული 

ფორმით და არსებობს უდავო მტკიცებულებები დამპირებლის განზრახვათა სერიოზულობისა. 
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თუმცა, დიდი განსხვავებაა ნოტარიალურ დამოწმებას და დოკუმენტი“'აქტის” (“ძი”) გაფორმებას 
შორის. თუმცა მათი საფუძველი ერთი იდეაა. 

ფორმის მოთხოვნა კონტინენტური ევროპის ქვეყნების მართლწესრიგებში ეხება მხოლოდ 

ნამდვილად უანგარო (8 VI% 0ღ5IსVIL) ან ნაჩუქრობის დაპირებებს. მაგრამ მოცემულ საკითხში 

სასამართლოებს ფართო მანევრის საშუალება აქვთ. ხშირაღ დაპირებას უანგაროდ არ თვლიან, 

თუ დაპირების მიმცემს რაიმე გონივრული ან კეთილშობილური მიზანი ამოძრავებს, არსებულ 

გარემოებებში ეჭვმიუტანელია მისი განზრახვა დაპირებული შეასრულოს, ხოლო დამპირებლის 

შემდგომი უარი ფორმის მოთხოვნის შეუსრულებლობის გამო ეწინააღმდეგება სამართლიანობის 

პრინციპს. ფრანგული სასამართლო პრაქტიკა ბეგრ მაგალითს იცნობს, როდესაც საერთო 

მიზნებისთვის ნებაყოფლობითი შეწირულობის დაპირება ან თანხების გამოყოფა რჩენისთვის 

სავალდებულოდ იქნა მიჩნეული, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი არ წარმოადგენდა “საჩუქარს” 

“სუფთა სახით” (“ისი LIხ63IIC”) და ამიტომ იყო არა ნაჩუქრობა, არამედ “გაცვლის ხელშეკრულება” 

ან კომუტატიური ხელშეკრულება (ითიისი! იიოოსისი) და მათ მიმართ არ გამოიყენება ფორმის 

მოთხოვნები საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის § 931 თანახმად. 1914 წელს ქალაქ ნანსის 

ხელისუფლებამ მცხოვრებლებს მოწოდებით მიმართა გაეღოთ შემოწირულობა ომის მონაწილეთა 

ოჯახების სასარგებლოდ. ბ-ნმა ბაიიმ (8მ8IV) განაცხადა, რომ სურს 1 მლნ. ფრ. ფრანკის 

შეტანა. მოგვიანებით გადაიფიქრა და მოითხოვა ფულის დაბრუნება ნოტარიალური დამოწმების 

არარსებობის მოშველიებით. სასამართლომ სარჩელი არ მიიღო და გადაწყვიტა მის მიერ 

დაპირებულის შესრულების აუცილებლობა, რადგან სასამართლოს აზრით, საქმე ეხებოდა არა 

ნაჩუქრობას, არამედ “გაცვლით ხელშეკრულებას”. ქალაქის მხრიდან “შემხვედრ დაკმაყოფილებას” 
წარმოადგენდა ბ-ნ ბაიის მიერ გაცემული დაპირების საფუძველზე “საქალაქო ბიუჯეტიდან 

ფულის წინასწარ გამოყოფა და განაწილება. ამ მიზნით სპეციალური ორგანიზაცია შეიქმნა, 

ხოლო შემწირველის კეთილშობილური სურვილი პრესამ “შეამკო ხოტბით” (“ძი (8 Iმიიი Iმ 0I08 

ივხის§6”). 

MვმიC) 17.3.1920, 0.6.1920.2.65 საქმის გადაწვეტილებამ დადასტურება ჰპოვა შემდგომ სასამართლო პრაქტიკაშიც. 

CI. 5.2.1923, 0.ჩ. 1923.1.20. სხვა შემთხვევებში სასამართლოები არ აიძულებდნენ შემწირველებს დაპირებულის 

განხორციელებას იმ შემთხვევებში, როდესაც ისინი ცდილობდნენ ხელშესახები, სავსებით გარკეეული უპირატესობების 
მიღებას: მაგალითად, დემონსტრაციული გამოვლენით ან მოჩვენებითი გულუხვობით საკუთარი საზოგადოებრივი 
პრესტიჟის ამაღლება. ამიტომ მსგავსი დაპირებები არ განიხილება დაპირებად, რომლის მიზანია ჩუქება. C.ჩM6ძ. 
14.4.1863, 0.> 1863.1.ე402; CM. 19.7.1894, C.ჩ. 1895.1.125; /#MX 30.1.1882, 0.ჩ. 1883.2.245. ამ გადაწყვეტილებათა 

შესანიშნავი ანალიზი იხ. LX9V/50ი, 8მ0 5. 84M. გერმანიაში მეტად მძიმედ, მაგრამ მაინც აღიარეს ნამდვილად ერთი 

შემწირველის დაპირება 50 ათასი გერმანული მარკის შეტანისა კრემაციის მხარდამჭერი კავშირის ანგარიშზე. 

LMC7 62,386. 

ანალოგიურ გარემოებას ადგილი აქვს მაშინაც, როდესაც პირდებიან ფულის გადახდას ან 

სხვა ვალდებულებათა შესრულებას ოჯახის წევრთა, არაქორწინებითი კავშირის მონაწილეების, 

გაყრილი მეუღლეების ან დამქორწინებელთა მიმართ. აქაც ეძებენ ამა თუ იმ მიზეზს, რათა 

ამგვარი დაპირება ნაჩუქრობად არ ჩაითვალოს. ძირითადად იმიტომ, რომ მსგავს გარემოებებში 

არარეალური და ადამიანისთვის არაბუნებრივიც არის სერიოზულად მოითხოვოს მიცემული 

პირობის ნოტარიუსთან დამოწმება. 
საფრანგეთში მამის დაპირება ალიმენტები გადაუხადოს თავის უკანონო და აუღიარებელ 

შვილებს ითვლება “მორალური ვალდებულების შესრულებად” (8C-0ოის556ორი! ძ' ყი ძიV0II ძი 6იი- 

§26ით) ან “ბუნებრივი მოვალეობის აღიარებად” («იიიმ!55მიC6 ძ'ყიი ძინი იიი) და არ წარმოადგენს 

ნაჩუქრობას, რომელსაც ფორმის დაცვა სჭირდება (იV.14. 5. 1862, 06.ჩ. 1. 208; CM. 8. 12. 1959, 

0.1960, 241). იგივე ეხება შემთხვევებს, როდესაც შემკვიდრე გარკვეულ თანხას ჰპირდება 

გაღარიბებულ დებს, რადგან სრულიად ჯანმრთელად მყოფმა მამამ ყველაფერი მას დაუტოვა 
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და ქალიშვილები არ გახსენებია (ჩვია, 25. 4. 1932, §იო.I 1932, 607). ანალოგიურია 

გერმანული სასამართლოების პრაქტიკაც. ერთმა სასამართლომ ნამდვილად მიიჩნია კავალერიის 

ოფიცრის დაპირება, 15 ათასი მარკა გადაეხადა თავისი შეყვარებული ოფიციანტი ქალისთვის, 

რომელთანაც გრავალწლიანი კავშირი და სამი საერთო შვილი აკავშირებდა, თუ დაქორწინდებოდა 

“თავისი წრის” ქალზე (ჩ6C2 98, 176). ამგვარადვე მოიქცა სასამართლო საქმეში მავანი 

დაქორწინებული მოქალაქის შესახებ, რომელიც “მზითვის” სახით 3 ათას მარკას დაჰპირდა 

მეორე მოქალაქეს, თუ ის ცოლად შეირთავდა ბავშვის მომლოდინე, პირველი მამაკაცის 

საყვარელს (86C2 62, 273). ორსავე შემთხვევაში მაშინვე დაისმის საკითხი: ეწინააღმდეგება თუ 

არა მსგავსი დაპირებები კეთილ ზნეს? სირცხვილის გარეშე უნდა ვუპასუხოთ, რომ არა. 

ურაყოფითი პასუხს ითხოვს შემდეგი კითხვაც: აქვს თუ არა ადგილი ნაჩუქრობის დაპირებას? 

დადებითი პასუხი მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნება, თუ “გარიგებას” ორივე მხარე უანგარო 

ქმედებად განიხილავს. აქ კი, პირიქით, დაპირება მოცემულია სავალდებულო მოვალეობის 

შესასრულებლად, რომლებიც, თუმცა მოკლებულია სამართლებრივ ძალას. წესიერი ადამიანის 

მიერ ყოველმხრივ ნამდვილად მიიჩნევა. ამიტომ დამპირებელს არა აქვს სურვილი ხელგაშლით 

შეასრულოს გადახდა, ხოლო მეორე მხარეს - მიიღოს იგი უანგარო ქმედებად (8C2 62, 273, 

277). 

ანალოგიური პრინციპი შვეიცარულ სასამართლო პრაქტიკაშიც მოქმედებს. მაგალითად, 8Cწ 53 II 198: ბ–ნი 

შტეხელინი სამეურვეო ორგანოებს ზეპირად შეპირდა თავისი ძმისწული გოგონას აღზრდას საკუთარი შვილივით 

ოჯახში. გარკვეული დროის შემდეგ მოისურვა ხარჯების ნაწილი ბავშვზე გადაენაწილებინა და მოითხოვა მისი 

ზეპირი დაპირება შეეფასებინათ როგორც ფორმალური მოთხოვნების შესრულებას დაქვემდებარებული ნაჩუქრობის 
დაპირება. ფედერალური სასამართლო აღნიშნულ თვალსაზრისს არ დაეთანხმა: “საკმარისია, რომ შემწირველი – 
როგორადაც უდავოდ წარმოგვიდგება ბ–ნი შტეხელენი – მოქმედებდა ისე, თითქოს ასრულებდა თავის მორალურ 

ვალს, თუნდაც ასე არ იყოს აღიარებული ყოველდღიურ ცხოვრებაში. მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში შემწირველს 
არა აქვს ჩუქებისკენ სწრაფა ღა მისი კალდებულება შემწირველის სახით უანგაროღ შეასრულოს თავისი მოვალეობა 

სალაპარაკოდაც არ ღირს. ამრიგად, მოპასუხის შეთანხმება მეურვეობის ორგანოებთან მოსარჩელის უანგაროდ 

რჩენის თაობაზე თავისუფალი ფორმით დაღებული ხელშეკრულების შესახებ ნორმის მოქმედებაში ექცეოდა. 

ამგვრად, გარიგების ნამდვილობისთვის სავსებით საკმარისია ბ–ნ შტეხელენს და მეურვეობის ორგანოებს შორის 

ზეპირი შეთანხმება” (380, 5.199). 

ზემოთ აღწერილის გარდა არსებობს კრიტერიუმები, რომელთა დახმარებით კონტინენტური 

ევროპის ქვეყნების სასამართლოები შესაძლებლობას იღებენ სამართლებრივი თვალსაზრისით 

სავალდებულო დაპირებები განასხვავონ არასავალდებულო დაპირებისგან. სავალდებულო დაპირება 
უნდა მოწმობდეს დამპირებლის მიზანმიმართულ, იურიდიულად მნიშვნელოვან ქმედებებს და 

მათ სამართლებრივ შედეგებს (8C+72 21, 102, 106). ამ პირობებს, როგორც წესი, კომერციული 

გარიგება პასუხობს. რაც შეეხება უანგარო დაპირებებს, აქ ყველაფერი სხვაგვარადაა. 

საერთო სამართლისთვისაც ცნობილია პრინციპი, რომლის თანახმად სახელშეკრულებო ვალდებულებები შემხღუდავი 
ბუნებისაა მხოლოდ იმ შემთხვევებში, როდესაც მხარეთა მოქმედებები. სამართალურთიერთობათა შექმნისკენაა 
მიმართული. მაგრამ ამ თვალსაზრისს საერთო სამართალში დამხმარე როლი განეკუთვნება, რადგან უმეტეს 

შემთხვევებში “შემხვედრი დაკმაყოფილების არარსებობისას უანგარო დაპირება შეუსრულებლად ჩაითვლება (აღნიშნულ 
საკითხზე იხ. IICI0I, 5. 149 #.). 

გერმანულ. სასამართლო პრატიკაში ამ სფეროში წამყვანი პრეცედენტია გადაწყვეტილება, 

მიღებული 8CV2 21, 102 საქმის შესახებ. “ა” სატრანსპორტო საწარმოს მფლობელმა “ბ” 

სატრანსპორტო საწარმოს მფლობელს სთხოვა მისთვის დაეთმო მძღოლი შეკვეთის შესასრუ- 

ლებლად და თანხმობა მიიღო. : 

მაგრამ არჩევანი გამოუცდელ მძღოლზე შეჩერდა. მან დიდი ზიანი მიაყენა “ა” საწარმოს 

სატრანსპორტო საშუალებას. ზიანის ანაზღაურების შესახებ სარჩელისგან “ბ” “საწარმოს 

მფლობელი თავს იცავდა და აცხადებდა, რომ მისი ქმედებები ნაკარნახევი იყო არა მისწრაფებით 
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სამართლებრივი ვალდებულებების აღებისა, არამედ “ა” საწარმოს მფლობელისადმი თანაგრძნობით, 
რომელსაც დახმარება ესაჭიროებოდა. უზენაესმა ფედერალურმა სასამართლომ ეს მოსაზრება 

არად ჩააგდო. სასამართლოს აზრით, მნიშვნელობა აქვს მხოლოდ “ბ” საწარმოს მფლობელის 

იურიდიულად დამავალდებულებელ ნებას. მნიშვნელოვანია არა “შინაგანი ნება”, არამედ ფაქტი, 

რომ “ა” საწარმოს მფლობელმა უნდა მიიღოს გადაწყვეტილება ტრანსპორტზე არსებული 

ჩვეულებების, მოცემულ. კონკრეტულ გარემოებებში კეთილსინდისიერების პრინციპის შესატყვისად 
'გ' საწარმოს მფლობელში მსგავსი ალტრუისტური მისწრაფებების შესახებ. ეს გადაწყვეტილება 
მოწონებას იმსახურებს იმიტომაც, რომ “ბ” საწარმოს მფლობელს უნდა სცოდნოდა როგორ 

სჭირდებოდა “ა” საწარმოს მფლობელს გამოცდილი მძღოლი, რადგან წინააღმდეგ შემთხვევაში, 

მას დიდი წაგება ელოდა. 

საფრანგეთშიც ბევრ სასამართლო გადაწყვეტილებაში უარყოფილია სახელშეკრულებო 

გალდებულებით შებოჭვა მათთვის იურიდიული მნიშვნელობის შესახებ მხარეთა განზრახვის 

არარსებობის გამო. 

მაგალითად, სააპალაციო სასამართლომ უნდა მიიღოს გადაწყვეტილება საქმეზე, რომელშიც მხატვარმა ქალმა 

ოტელის ბარის მფლობელს შესანახად გადასცა ყუთი სურათებითურთ. როდესაც ყუთი გაქრა, მან ოტელის 

მეპატრონეს წარუდგინა სარჩელი შენახვის ზელშეკრულების დარღვეჟისთვის. სასამართლომ სარჩელი არ დააკმაყოფილა, 
რადგან ყუთი შეინახეს “მხოლოდ და მხოლოდ თავაზიანობის მოტივით" (“იმ ნსიC C0ოიIმI58იCC”) და მხარეთა 

დამავალდებულებელი ხელშეკრულება არ დადებულა (იო. 25.9.1984. 8სII. IV. ო0. 242). 

დაცულ ავტოსადგომზე მანქანის გაჩერების შესახებ ზეპირ შეთანხმებას იურიდიული ძალა არა აქვს, თუ ერთი 

მეწარმე თავაზიანობის გამო მეორეს ნებას რთავს თავისი ქარხნის ტერიტორიაზე დატოვოს მანქანა (CM. 29.3.1978; 

ნს. 1. #26). თუ პარიზის რომელიმე ღამის კლუბის მოსამსახურე კლიენტს ართმეეს მანქანის გასაღებს და 
პირდება მის გაჩერებას სადგომზე, ეს დაპირება “ნებაყოფლობითი სამსახურია”? (“§6M62 ხბიბVი6”) კლუბის 

მხრიდან და არა ავტომანქანის დაცვის შესახებ ხელშეკრულება კლუბსა და კლიენტს შორის (წგი§, 14.I.1988. C22. 

ჩგI. 1988. 1. 269). 

IV. 

განსახილველი საკითხის მოკლედ მიმოხილვამ ცხადყო, რომ იურიდიულად სავალდებულო 

ხელშეკრულებების განხორციელებისთვის აუცილებელია მხარეთა თანხმოება, თუმცა რიგ შემთ- 

ხვევებში - არასაკმარისია. 

დოქტრინაში არ არის ერთი პასუხი კითხვაზე, რა პირობებში და პირობებში და როგორ 

აღმოცენდება დამატებითი მოთხოვნების პრობლემა. ყველაზე მრავლისმმომცველი და ამბიციური 

გადაწყვეტის შემცველია საერთო სამართლის “შემხვედრი დაკმაყოფილების” დოქტრინა. კონ- 

ტინენტური ევროპის ქვეყნებში მოცემულ სფეროში ანალოგიური პრობლემები ხშირად იდენტურად 
წყდება. მაგრამ ამ ქვეყნების მართლწესრიგი არ იცნობს “შემხვედრი დაკმაყოფილების” დოქ- 

ტრინასთან უშუალოდ შესადარებელ პრინციპს. ინგლისში მის საფუძველზე შემუშავებულია 

გადაწყვეტის განსხვავებული მეთოდები. ზოგნი მასში ხედავენ ინგლისური სახელშეკრულებო 

სამართლის ყველაზე დამახასიათებელ განმასხვავებელ ნიშანს, “ყველაზე ძვირფას ქვას მის 

გვირგვინში”. კრიტიკოსები კი პირიქით, თვლიან, რომ რაკი კონტინენტური ევროპა ამ დოქტრინის 

გარეშეც იოლად გადის ფონს, ინგლისშიც უნდა გააუქმონ იგი. როგორც ლორდი რაიტი წერს, 

ლორდთა პალატის და საიდუმლო საბჭოს წევრის მოვალეობის შესრულებისას ხშირად 

უხდებოდა შოტლანდიური და სამხრეთაფრიკული სამართლის გამოყენება: 

“არც შოტლანდიური, არც სამხრეთაფრიკული სამართალი არ იცნობს “შემხვედრი დაკმაყოფილების” ცნებას. 
იგი უცნობია საფრანგეთის, იტალიის, ესპანეთის, გერმანიის, შვეიცარიის და იაპონიის სამართალთათვის. ყველა 

არის განვითარებული სამართლებრივი სისტემის მქონე ცივილიზებული ქვეყანა. მაშ რატომ თვლიან შესაძლებლად 
საერთო სამართლის "შემხვედრი დაკმაყოფილების” პრინციპი კანონთა ნებისმიერი კოდექსის აქსიომად ან განუყოფელ 
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ნაწლად მიიჩნიონ?” (820 §. 226). 
შემდეგ თავის მოსაზრებას აყალიბებს: 

“როდესაც გონებაში კოდევ ერთხელ გადავხედავ მოცემულ სტატიაში მოყვანილ არგუმენტებს და მაგალითებს, 
იძულებული ვხდები დავასკვნა, რომ აღნიშნული დოქტრინა ზელისშემშლელია. ჩემის აზრით, ხელშეკრულების 

სამეცნიერო თეორია ხელშეკრულების დადების განზრახვის ტესტად გამოიყენებს პასუხს ტრადიციულ კითხვაზე: 
რამდებად სერიოზული და მოფიქრებულია მხარეთა განზრახვა დამავალდებულებელი ხელშეკრულება დადონ, 

მოქმედებენ თუ არა კანონიერ საფუძველზე და საჯარო წესრიგის შესატყვისად, ხომ არ უშვებენ შეცდომას, 

ადგილი ხომ არა აქვს ტყუილს ან იძულებას? და ყოველი პასუხი კითხვაზე უნდა ემყარებოდეს ფაქტებს” (820 
8. 1251). 

ერთი ავტორი კი ამგვარ დასკენამდე მივიდა: 

“შემხვედრი დაკმაყოფილების” დოქტრინაზე უარის თქმით ინგლისური სამართალი ბევრს არაფერს დაკარგავდა... 
სამოქალაქო სამართლის სისტემებმა შეიმუშავეს სავსებით ადეკვატური სახელშეკრულებო სამართალი “შემხვედრი 

დაკმაყოფილების” დოქტრინის გარეშეც. თუ სერიოზულად მივუდგებით კანონთა ჰარმონიზაციის იდეას, “შემხვედრი 
დაკმაყოფილების" დოქტრინაზე უარი უნდა ვთქვათ. თავისი დღევანდელი სახით იგი აღარ ამდიდრებს ინგლისურ 
სამართალს, უცხოა სამოქალაქო სამართლისთვის და უსარგებლო ევროპული სამართლის გაფართოებადი მოქმედების 
სფეროსათვის” (320 5.1644). 

ნათქვამია შთამბეჭდავად. მაგრამ თუ ყურადღებით დავაკვირდებით, გაირკვევა, რომ ინგლისელი 
კრიტიკოსების რისხვას იმსახურებს არა “შემხვედრი დაკმაყოფილების” დოქტრინის ძირითადი 

იდეა, არამედ ის დროთა განმავლობაში წარმოქმნილი ახალი ამოცანები და მიზნები, რომელთა 

გადაჭრას მისი მეშვეობით ცდილობენ და რისთვისაც თავიდან დოქტრინა არ იყო გათვალის- 

წინებული. როგორ გამოიწვევს სიმპათიას დოქტრინა, რომლის მეშვეობით ეჭვის ქვეშ დგება 

ხელშეკრულების ნამდვილობა და როგორც შედეგი, შესაძლებელია მისი შეცვლა ერთ-ერთი 
მხარის სასარგებლოდ ან ერთი მხარისთვის წინანდელზე მცირე მოცულობით დაკისრებული 

ვალდებულების შესრულების უფლების ბოძება. სინამდვილეში, აქ საქმე გვაქვს “შემხვედრი 

დაკმაყოფილების” დოქტრინის მეორად ეფექტთან, რამაც მეტად შეარყია მისი რეპუტაცია 

(ჩაიიოღიი, გ20 5.39 6). უფრო ნაკლებად გასაგებია რატომ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს “შემხვედრი 

დაკმაყოფილების” დოქტრინა შეთანხმებას, რომელშიც კომერციული მოსაზრებებიდან გამომდინარე 
მხარეები თანხმდებიან, რომ ერთ-ერთის ვალდებულებათა შესრულება შეიძლება მესამე პირს 

მოეთხოვოს. 

დაბოლოს, აღნიშნული დოქტრინიდან რკინისებური ლოგიკის წყალობით გამოჰყავთ დასკვნა: 

კომერსანტს, რომელმაც ნათლად მიუთითა თავისი ოფერტის მოქმედების ვადები, ვადის გასვლამდე 
ნებისმიერ მომენტში შეუძლია მისი გამოხმობა ვიდრე მას მიიღებს კონტრაგენტი. რასაკვირველია, 
თანამეღროვე ინგლისში შეხედულებათა ერთსულოვნება არსებობს საკითხზე, რომ დროა შესუსტდეს 
“შემხვედრი დაკმაყოფილების” დოქტრინის რიგორიზმი იმ შემთხვევებში, როდესაც ის ვეღარ 

გამოდგება დაცვის ავტორიტეტულ საშუალებად, სამართლებრივმა მეცნიერებამ და სასამართლო 
პრაქტიკამ სამართლებრივ საკითხთა კომისიასთან ერთად არაორაზროვნად დაუჭირა მხარი 

მსგავს შესუსტებას (7:0Mი §.147L). 

სხვავარი ვითარებაა საკითხში უანგარო შესრულების შესახებ (98 ჩიოს85) და ვალდებულებათა 
უანგარო შესრულების შესახებ, რომელთა მიზანია დამპირებლის ქონებრივი მდგომარეობის 

მნიშვნელოვანი გაუარესება და დაპირების მიმღების ქონებრივი მდგომარეობის გაუმჯობესება. 

ეს დაპირებები ინგლისსა და ევროპის კონტინენტზე ნამდვილად ჩაითვლება მხოლოდ იმ 

შემთხვევებში, თუ მიცემულია შესატყკისი ფორმალური მოთხოვნების დაცვით, ანუ გაფორმებულია 
დოკუმენტი - “ქმედების” (“ძი”) სახით ან დამოწმებულია ნოტარიუსის მიერ. 

ფორმალური მოთხოვნების შესრულებას განაპირობებს სურვილი მტკიცებულების მიღებისა, 

რომ დამბი“ებელს ნამ-კპილად და სერიოსულად სურს თავის დაპირებას სავალდებულო ძალა 
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მიანიჭოს. თუმცა, არის შემთხვევები, როდესაც ზეპირ, კერძო საუბარში ან საქმიან მიმოწერაში 

გაკეთებული დაპირებაც საკმარისად სერიოზული და მოფიქრებულია. 

მაგრამ სამართლებრივი გაურკვევლობისთვის ყოველთვის რჩება ადგილი. თუ არ უარყოფენ 

ფორმალურ მოთხოვნათა დაცვას. მოსამართლე იძულებულია ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში 
შეამოწმოს, დამპირებლის ზეპირი ან წერილობითი დაპირება “კარგად მოფიქრებული და 

სერიოზული განზრახვის” შედეგია თუ არა. 

არც ის უნდა დაგვავიწყდეს, რომ საერთო და სამოქალაქო სამართალთა შორის ძირითად 

საკითხში ერთსულოვნების მიუხედავად არსებობს განსხვავებები წვრილმანებში. მაგალითად, 

საერთო სამართალი “მიცემული პირობის უარყოფის უფლების დამპირებლისთვის ჩამორთმევის” 

C“იიო§§0ი/ 065100001?) დოქტრინის საფუძველზე ნაჩუქრობის დაპირებას გამონაკლისის სახით 

აუცილებლად შესასრულებლად მიიჩნევს ფორმის მოთხოვნის შეუსრულებლობის მიუხედავად 

თუ ის, ვისაც დაპირდნენ, იმგვარ ქმედებებს სჩადის, რომ იცვლება მისი წინანდილი მდგომარეობა 
და თუ დაპირება არ შესრულდება, დიდ ზიანს ნახავს. კონტინენტური ევროპის იურისტისთვის 

საფიქრალი ბევრია. ამას გარდა, აღმოჩნდა, რომ კონტინენტური ევროპის ქვეყნების მოსამართლეები 
ცოტათი ზერელედ ეკიდებიან უანგარო გარიგებათა განხილვის საკითხს. ზოგჯერ იქმნება 

შთაბეჭდილება, რომ გარიგებათა უანგარობის უარყოფის და შესაბამისად, დაპირების ნამდვილობის 
აღიარების საფუძველი ფორმის მოთხოვნათა შეუსრულებლობის მიუხედავად არის დამპირებლის 

ქცევა, რომელიც სავსებით შეგნებულად და ღირსეული მისწრაფებების გამო საკუთარი დაპირებით 
თავს შებოჭილად მიიჩნევს. შეიძლება შეკამათება, რომ ამით უფასურდება ფორმის დაცვის 

მომთხოვნი სამართლებრივი ნორმები და სამართლებრივი არასტაბილურობის პირობები იქმნება. 

მაგრამ ინგლისელი იურისტის მიერ გამოთქმული მსგავსი მოსაზრება არამცთუ დამაგერებელია, 

განსაკუთრებით თუ გავითვალისწინებთ, როგორი ენთუზიაზმით გამოქვს დღის სინათლეზე 

მიკარგული კუნჭულიდან “შემხვედრი დაკმაყოფილების” დოქტრინა ინგლისელ მოსამართლეს. 

განსახილველი დარჩა სხვა უანგარო გარიგებების საკითხი. აქ განსხვავება საერთო და 

სამოქალაქო სამართალთა შორის მეტად ღრმა ღა პრაქტიკულად გადაუჭრელია. 

ეს იმით აიხსნება, რომ არცერთი ინგლისელი იურისტი ხელშეკრულების შემბოჭავ ბუნებას 

არ აღიარებს იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც ერთი მხარე უანგარო ვალდებულებას იღებს 

მეორე მხარის სარგებლობაში გადასცეს ნივთი, აცნობოს რაიმე ინფორმაცია ან წარმართოს 

მისი საქმეები. ამგვარ განსხვავებებზე ღელვა გამართლებული იქნებოდა, თუ დადასტურდებოდა 
მათი მიზეზით სერიოზული წინააღმდეგობების არსებობა, რომლებიც უარყოფითად აისახება 

პრაქტიკულ შედეგებზე. საეჭვოა მსგავსი მტკიცებულებების არსებობა. კონტინენტური ევროპის 

სასამართლოები რიგ შემთხვევებში უშვებენ, რომ დამპირებელს არ სურს მისთვის უარყოფითი 

სამართლებრივი შედეგების მომტანი ვალდებულებების აღება, ხოლო ინგლისელ მოსამართლეებს 
ილუზიონისტის მსგავსად შლიაპიდან “შემხვედრი დაკმაყოფილების” დოქტრინა ამოაქვთ. 

პრაქტიკაში თითქმის ყოველთვის პირველ რიგში იმ შემთხვევებზეა საუბარი, როდესაც ითხოვენ 

არა დაპირების შესრულებას, არამედ დაპირებულისგან განსხვავებულად აღმოჩენილი სამსახურით 
მიყენებული ზიანის ანაზღდაურებას. ის, რაც კონტინენტური ევროპის ქვეყანათა სამართალში 

მიიღწევა სახელშეკრულებო სარჩელებით ზიანის ანაზღაურების თაობაზე, ინგლისში ხორციელდება 

დელიქტური სარჩელებით.



§7. ხელშეკრულების განმარდება 

ლიტერატურა 
ჩვწი§V09Iნ, "M6მიIიძ“ ი IIC Lმ" 0! C0ოI8CI5, VმIC L.). 76 (1967) 939; 

ჩMყიIოლ§, Iი6 1ჩ60იMV/ 0! L6ყმI 1MICI0ICIმVI0ი, I#I8IV. L. 9#6V. 12 (1899)417; 

Mბთ, VCIV305მV5160ყსიქ, ნIირ ICCჩI5VCIVICICნ6იძდ 5MI226, ჩ0ლ5156ჩიჩ IV 7%სი% (1994) 219; 

18/6ი”, CIC M0CIი0ძ6 ძი, #ია§Iბესიძ ძ05 M0CCMI9065Cნ3ჩ5 (1930, MCVსძიICM 1966); 

1CV#50ი, Iჩ6 IMI6იი(C8ხ0ი 0! C0იII83C15 (1989); 

LსძიიC, #Vს5I60სი9 V0ი M6CCM5005Cჩმჩ06ი, V6CI09IC0ICჩ0იძნ VIიIC(ასCჩსი9 ში9I0-გო0იიMმM56ჩ0იი სიძ ძის!§C6ჩიი 995 

(1966); 

Mგის/, M6Iთ ძს |ს06 ძპი§ 1 IMI6I0ICIგსიი ძ0§ C0ML215, I/მVმVX ძი IM #§50CIგხ0ჩ #Mრიი CმივიLV (1950) 84; 

M6V6I-LI8V#02, 085 V6II(მსნი§ნიი”ი ხით VნIM2055CჩMI0§§ (1948); 

MიიL§, ჩგIთ-9I66 1ს5IIC0 Iს 6 Cის! 0! #იი9082!I, L.0.MCV. 82 (1966) 196; 

ლჩიყბ; წII96 ყიყიძამCICი0 მიმCჩ!სიყრი 0ხ9I ძIთ #ს5I0ყსილ ძი” VCIX6ი0-5905Cნ2Mი0, 7256 58 (1939) 178; 

ჩეIიოიი, 16 IMI6ი9(Cგხ0ი მიძ C0ი§სVCM0ი იწ, CიიL3CL5, C0იI.L.-იV. 64 (19964) 833; 

ჩიყიძ, 166 89016 ი! VVIII Iი LV, L8IV.L.M6V. 68 (1954) 1; 

M%9, L6 I6I6 ძხ I2 V0I0იI6 ძვი§ I მCI6 სსიძIისC 6ი ძI0L CIVI (C3ი685 CI შII6ოსმიძ (1961); 

5V6%. C0ის3CI M2Mი0 გიძ ჩგI0) ნMძიოC0: CI8ძი05I5 მიძ I(იმIორი! 0” მ 5I6M ჩსIი, C0IოMII L.თ. 53 (1968) 1036; 

VVIIIგო§, Lმიძს290 ვმიძ Iჩი L8გV, L.0. ”6V. 61 (1945) 71,179.293,384; 62 (1946) 387; 

V0სიძ9, ნისMV8ხ0ი Iი (ი6 M3Mი0 0, #ი/ი6იორტიLა, C0I.L.MCV. 64 (1964) 619: 

Vსიძ, L"IიI8იი6მსიი 5§00016MVC ძი§ C0იIმCI5, 286ოIV 97 (1961) 41, 

L 

ზეპირი და წერილობითი სიტყვა, სხვა ნიშნობრივი სიმბოლოები, რომლებსაც მხარეები 

იყენებენ იურიდიულად ფასეული ურთიერთობებისთვის, ზშირად ' სრულად ვერ გადმოსცემს 
იმას, რაც მათთვის მთავარია მოცემულ მომენტში. რაკი მხარეები გარიგების დადების დროს 

ზშირად არ აქცევენ ყურადღებას რიგ საკითხებს, რომელთა მნიშვნელობაც მათთვის მოგვიანებით 

ხდება გასაგები, მოსამართლის ამოცანაა დაადგინოს, მიუხედავად მათი ნების გამოვლენაში 

არსებული გაურკვევლობების და მანკიერებისა, სინამდვილეში რას გულისხმობდნენ მხარეები. 

მხარეთა არასრულად ან გაუგებრად გამოხატული ნების გამოვლინების ჭეშმარიტი შინაარსის 

დადგენის მოსამართლისეულ საქმიანობას განმარტება ეწოდება. 

განმარტებას ყოველთვის მიმართავენ მაშინ, როდესაც ცნობილია, რომ მხარეებმა თქვეს, 

დაწერეს ან გამოხატეს სხვაგვარად, მაგრამ მათი ნების არსი გაუგებარი რჩება. ნათქვამიდან 

თვალნათლივ ჩანს, რომ განმარტებას ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო თვალსაზრისიდან შეიძლება 

მივუდგეთ, მაგრამ თანამედროვე სასამართლო პრაქტიკაში წინააღმდეგობა საკმაოდ შერბილებული 

ფორმით ვლინდება. ერთი თვალსაზრისის თანახმად, უპირატესობა ენიჭება მხარეთა ნების 

გამოვლენის შინაგან შინაარსს. ეს დასაბუთდება იმით, რომ ნების ავტონომიის პრინციპის 

თანახმად, სამართლის სუბიექტთა ნების თავისუფალი გამოვლინება სამართლებრივ შედეგებს 

წარმოქმნის და მათი იურიდიული ძალის წყაროა, “რადგან თავისთავად ნების გამოვლენაა 

მხოლოდ ძირითადი და მოქმედი. ეს შინაგანი და უზილავი ფენომენია. ამიტომ გვჭირდება 

სიმბოლური ნიშნები, რათა მათი გაშიფვრა ვცადოთ” (58VI0ი/, 5V516ო ძ06§ იხსსყნი «იიიI50იბი M9C518 II 

(18401 258). 

მეორე თვალსაზრისის თანახმად, ნების გამოვლენის გარეგნულ გამოვლინებებზე კეთდება 

-86-



აქცენტი, რადგან სამართლებრივი ბრუნვის სტაბილურობის შენარჩუნების თვალსაზრისით 

მართლწესრიგისთვის ნების შინაგანი გამოვლინება მხოლოდ იმდენად შეიძლება მნიშვნელოვანი 

იყოს, რამდენადაც არ სცილდება ჩვეულებრივი სამართლებრივი აზრის ჩარჩოებს, რასაც 

გონიერი ადამიანი ანიჭებს თავის ნების გამოვლინებას. 

უკვე რომაულ სამართალში გამოიკვეთა. რომ განმარტების მეთოდებში განსხვავების საზლვრებად სწორედ 

აღნიშნული ორი ექსტრემა იქნება. ისტორიულად უფრო ძველია სიტყვასიტყვითი განმარტება, ორიენტირებული 
საქმის გარეგნულ მხარეზე. აი. მხოლოდ ერთი მაგალითი. კლასიკური რომაული სამართლის თანახმად, ანდერძი 

ბათილად ითელებოდა, თუ მოანდერძემ მემკვიდრედ მონა გამოაცხადა, მაგრამ ერთდროულად მისთვის თავისუფლების 
მინიჭება დაავიწყდა. მემკვიდრეობის მიღება და მონობისგან გათავისუფლება ორ განსხვავებულ გაგებად განიხილებოდა. 
ამიტომ რომაელებისთვის დაუშვებელი იყო ეჭვის გაჩენისას ჩაეთვალათ. რომ ვინც მონას დაუტოვა მემკვიდრეობა 
გულისხმობდა მის გათავისუფლებას, რადგან ყველასთვის ცნობილი იყო ქონებრივი უფლებების ფლობა მხოლოდ 
თავისუფალის მიერ (Iი%. 1,6,2; 2.140-): '“Cსო (ი VVხI5 ისI2 გოხIის/85 65! იიი ძიხი! მძიი-M V0Iსი(8ნ5 003050” 

(0.32,25,1) C“თუ სიტყვებში არ არის ორაზროვნება, დაუშვებელია ჩების (შინააარსის) გამოვლენა“). იუსტინიანე 

პირველი იყო, ვინც ერთ-ერთი თავისი დადგენილებით (იიი5Vსსი C. 6,.27.5) დააკანონა: მსგავს შემთხვევებში 

მონის დანიშენა მემკვდრედ იმავდროულად მის გათავისუფულებად განიმარტება (“Cყო იძი 65! V6VI5(ოI6 ისი ძსით 

ათ0ძხოა 5I6I C100M, 5! ი(3C(0(-%(56II Iხ0იგV§ ძვხიიზი §09Vხო (6თმი6(6 V0III556 6L ირთIიხო §IხI ჩიიიძიო ICC“), 

რადგან მემკვიდრედ თავისუფლების არმქონე მონის დამნიშნაგს არ ენდომება მისი მონად დატოვება და სამკვიდროს 

უმემკვიდროდ დატოვება. 
განმარტებისადმი ორმაგი მიდგომის ევოლუცია დასრულდა ნების გამოვლენის (V0IსიI3§) პრიმატით ტექსტის 

სიტყვასიტყვითი განმარტების (V6CIხ8მ) მიმართ. ეს ეხებოდა არა მხოლოდ ანდერძებს, სახელშეკრულებო სამართალსაც: 

“ითვლებოდა. რომ ხელშეკრულებაში კონტრაგენტების ნების გამოვლინება სიტყვებზე მეტად ფასობს" LC" 
ი0იV6ნის0იIხI§ 6იისმიიი! ხო V0Iსი(მ(ით 00M0§ ისგო V6რC8 50CCLმ 0IმCსIL”) (0. 50, 16, 219). აღნიშნული საკითხის 

შესახებ დაწვრილებით იხ. 2თთ0ითვიი, 166 L8V 0( 0ხIძმიი§ (1990) 622 ჩ. 

I. 

კონტინენტური ევროპის ქვეყნების კოდექსების ზერელე მიმოხილვა საკმარისია დასარწმუ- 

ნებლად, რომ კანონმდებლის შეხედულებები განმარტების პრინცი პებზე სხვადასხვა სამართლებრივ 

ასპექტებში არსებითად განსხვავდება. და პირველ რიგში, ეს ეხება რომანული სამართლებრივი 

ოჯახის სამოქლაქო კოდექსებს. მათში ბევრია განმარტების წესები, საკანონმდებლო წესით 

განმტკიცებული (საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1156 და მომდევნო მუხლები, იტალიის 

სამოქალაქო კოდექსის 1362 და მომდევნო მუხლები), რომელთა ღირებულება მეტისმეტად 

საეჭვოა. რასაკირველია, კოდექსის ამოცანა არ არის მოსამართლისთვის პრაქტიკული ლოგიკის 

სავარჯიშოთა კრებული გახდეს და აიძულოს იგი ზეპირად ისწავლოს მატერიალურ-სამართლებრივ 

შინაარსს მოკლებული სამართლის გამოყენების ტექნიკური წესები. ხელშეკრულების განმარტებისას 
მოსამართლე იმდენად ღრმად უნდა ჩასწვდეს განსახილველი საქმის გარემოებებს, რომ ნებისმიერი 

მშრალი განზოგადება საკანონმდებლო დანაწესისა ფორმად მხოლოდ შეცდომის მომტანია. 

ამიტომ, განმარტების წესები ერთო“ ლივად უნდა შეიმუშავოს სასამართლო პრაქტიკამ და 

დოქტრინამ. 

აღნიშნულ თვალსაზრისს ადასტურებს საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის განმარტების 

წესები. საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1156-ე მუხლის თანახმად, აქცენტი უნდა გაკეთდეს 

მხარეთა განზრახვის გამოვლენაზე და არა სიტყვათა შინაარსზე. ეჭვის შემთხვევაში ამოსავალი 

წერტილია მთლიანობაში ხელშეკრულების უდავობა (მუხლი 1157), ხოლო ნების გამოვლენის 

ორაზროვნების შემთხვევაში უპირტესობა მიენიჭება იმ მნიშვნელობას, რომელიც “ყველაზე 

მეტად შეესატყვისება ხელშეკრულების შინაარსს” (“ის! C0იM6ი! IC იIს§ 12 ოგხბი ძს იიისიL”) 
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(მუხლი 1158). ამას გარდა, განმარტებისას გათვალისწინებულია მთლიანად ხელშეკრულება და 

არა მისი ცალკეული მუხლები (მუხლი 1161). ზოგადი აზრის მქონე სიტყვები შეზღუდულად 

უნდა გამოვიყენოთ იმის მიმართ, რასაც მნიშვნელობა აქვს მთლიანად ხელშეკრულებისთვის. 

და პირიქით, თუ საქმე კონკრეტულ სიტუაციას ეხება, შესამოწმებელია მასში ექცევა თუ არა 

სხვა სიტუაციებიც (1163 და მომდევნო მუხლები). ეჭვის შემთხვევაში განმარტება მოხდება 

მოვალის სასარგებლოდ და კრედიტორის საწინააღმდეგოდ (მუხლი 1162), ხოლო ყიდვა- 

გაყიდვის ხელშეკრულების თანახმად - გამყიდველის საწინააღმდეგოდ (მუხლი 1602, მეორე 

აბზაცი). 

აღნიშნული წესების შინაარსი ხშირად ბანალურია, ნაწილობრივ ისინი “მაგარი ხელის 

კანონებია” (“წვს5Iიყ9Iი”) საეჭვო ლირებულებით. შემთხვევითი არ არის, რომ საკასაციო 

სასამართლომ სასწრაფოდ განმარტა: პირველი ინსტანციის მოსამართლეები სრულებით არ 

არიან ვალდებულნი აღნიშნული წესები დაიცვან, თუ გადაწყვეტილების მისაღებად სჭირდებათ 

განმარტება (იხ. Cიო.19.1.1981, 8სI 1 იი.34). ფაქტობრივად იქმნება შთაბეჭდილება, რომ 

მოსამართლე უკანა რიცხვით მიმართავს კანონში დადგენილ განმარტების წესებს, ამასთან 

მხოლოდ მათ, რომლებიც მისი აზრით გამოსადეგია სრულიად სხვა პრინციპების საფუძველზე 

ადრე მიღებული დასკვნების დასამტკიცებლად. 
განმარტების ობიექტურ და სუბიექტურ მეთოდებს შორის დავაში ფრანგული სასამართლო 

პრქტიკა დღემდე უკანასკნელს უჭერს მხარს. საფუძველი ასეთია: საფრანგეთის სამოქალაქო 

კოდექსის 1156-ე მუხლის თანახმად, განმარტების დროს საუბარია “მხარეთა საერთო განზრახვის/ 

ნების (“·იოთსის Iი(ხისიი ძ-5 იმ(I6§”) გამოვლენაზე. იმავდროულად ისიც აღიარებულია, რომ თუ 

სინამდვილეში არ არსებობს მხარეთა ამგვარი საერთო ნება, მოსამართლემ უნდა დაადგინოს 

“მხარეთა ჰიპოთეტიური ნება” ან მისდიოს ყველა სუბიექტური და ობიექტური გარემოების 

გათვალისწინებით მხარეთა გონივრული ნების გამოვლინებად ჩათვლილ მისწრაფებას. ფაქტობ- 

რივად, საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1156-ე მუხლში საუბარია მხარეთა “საერთო 

ნებაზე”, მაგრამ კოდექსი მოსამართლეს სთავაზობს გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 157 

დარად გაითვალისწინოს “ობიექტური გარემოებები”. კერძოდ, განმარტოს ხელშეკრულების 

ბუნდოვანი დებულებები “ხელშეკრულების შინაარსის" ან “არსებული პრაქტიკის” (მუხლი 

1158-1160) შესატყვისად. საფრანგეთის სისხლის სამართლის კოდექსის 1135-ე მუხლში ასევე 

საუბარია იმაზე, რომ პარტნიორებმა უნდა შეასრულონ არა მხოლოდ ის, რასაც ითხოვს 

(ხელშეკრულებიდან გამომდინარე) “სამართლიანობა, ჩვეულება ან კანონი”, რაკი მოსამართლე 

იშვიათად ახერხებს მხარეთა ჭეშმარიტად საერთო ნების გამოვლენას თავის პრაქტიკულ 

მოღვაწეობაში გვერ ასცდება “ობიექტური მოსაზრების”მოშველიებას, ისევე როგორც ნების 

გამოვლინების სიტყვასიტყვითი მნიშვნელობის, ისე გარემოებებზე დამოკიდებულების შემოწმებას 
გონიერი ადამიანის თვალსაზრისით, როგორც ჩვეულებრივ იგებს და “უნდა გაიგოს ნების 

შინაარსი. ამიტომ საწინააღმდეგო აზრი იქნება ფაქტი, თუ თავისი გადაწყვეტილების დასაბუ- 

თებისთვის შედეგად მოიყვანს ზემოთ აღწერილ ოპერაციათა შედეგს “მოლაპარაკებაში მონაწილე 
მხარეების საერთო ნების (საერთო განზრახვის)” (“თხოთსი8 ჯ6იხიი ძი§ 03005 Cიი!იმისმი165§”) 

სახით. 

კომერციულმა კომპანიამ პენსია დაუნიშნა მმართველობის წევრს კამილ ბლანკს მისი გადადგომის შემდეგ და 

ვალდებულება აიღო პენსიის ნახევარი ბ–ნ ბლანკის გარდაცვალების შემდეგ ქვრივისთვის გადაეხადა. მაგრამ ქ–ნი 
ბლანკი მეუღლეზე ადრე გარდაიცვალა და დაქვრივებული ბ–ნი ბლანკი მეორედ დაქორწინდა. ბ–ნ ბლანკის 

გარდაცვალების შემდეგ მეორე ქ–ნმა ბლანკმა სარჩელით მიმართა სასამართლოს საპენსიო გადასახადების განახლების 
შესახებ, მაგრამ სარჩელი უარყვეს, რადგან საკასაციო სასამართლომ დაასკვნა: “მხარეთა განზრახვა იყო (ძვი§ | 

თიიჰიი ძძ§ დმIყ65) პენსიის მიღების უფლება მხოლოდ პირველი ცოლისთვის მიენიჭებინა” ((M0:0ძ. 31.10.1934, CLI. 

1934, 602). საქმის გარემოებებს თუ გავითვალისწინებთ, ამგვარი გადაწყვეტა სწორი უნღა იყოს. ვარაუდი, რომ 
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საპენსიო ხელშეკრულების დადების დროს მხარეებმა გაითვალისწინეს მმართველობის დაჩაჩანაკებული წევრის 
ხელმეორედ დაქორწინების შესაძლებლობა ან თუნდაც “საერთო განზრახვა” ჰქონდათ, ფანტაზიების სამეფოში 
გადაგვიყვანს. 

საკასაციო “სასამართლოს მიერ შემუშავებული “ხელშეკრულების ცხადი და ზუსტი 

პირობების” (“I3V0505 CI8I05 6! 9X(CC503”) დოქტრინა ასევე ემსახურება “ობიექტური განმარტების" 

ინტერესებს. აღნიშნული დოქტრინის თანახმად, სასამართლოს შეუძლია გაარკვიოს მხარეთა 

ჭეშმარიტი ან სავარაუდო განზრახვა, თუ ობიექტური განმარტებით გამოჩნდება ხელშეკრულებათა 

ტექსტის სიტყვების ორაზროვნება ან შეუსაბამობა. ხელშეკრულების ამგვარი განმარტება 

პრინციპში, არის გადაწყვეტილება ფაქტების შესახებ. მას არ გადახედავს საკასაციო სასამართლო. 

სხვაგვარადაა საქმე, როდესაც საქმე ეხება ხელშეკრულების ცხად და ზუსტ პირობას. ასეთ 

შემთხვევაში, თუ პირველი ინსტანციის სასამართლო ეცდება თუნდაც მხარეთა სავარაუდო 

სერთო ნების საფუძველზე ამგვარ პირობას განმარტების მეშვეობით განსხვავებული აზრი 

მისცეს, ვიდრე ობიექტური შინაარსიდან გამომდინარეობს, მსგავსი გადაწყვეტილება უარყოფილი 
იქნება. 

თუმცა, ეს დოქტრინა კამათს იწვევს, რადგან ხელშეკრულების “ცხადი” პირობების განმარტების 
აკრძალვას იმ ფაქტის შეუფასებლობა მოსდევს, რომ თავად “სიცხადე” განმარტების შედეგია. 

ის, თუ რამდენად სერიოზულად ეწინააღმდეგება “სუბიექტური განმარტების” ტენდენციებს 
აღნიშნული დოქტრინა, დამოწმებულია საკასაციო სასამართლოს შემდეგი ცნობილი საქმით. 

მყიდეელმა შეიძინა ვირთევზას პარტია პირობებით, რომლებიც გამყიდველს თევზით მოვაჭრეთა კავშირის 

თანხმობით თევზის პარტიის შემცირების უფლებას აძლევდა. მას შემდეგ, რაც კავშირმა თავისი გადაწყვეტილებით 

ამგვარი თანხმობა მისცა. ხოლო გამყიდველმა კონტრაქტით გათვალისწინებული რაოდენობის ნახევარი მიაწოდა, 
მყიდველმა სასამართლოს მიმართა სარჩელით ზიანის ანაზღაურების შესახებ. ბორდოს სააპელაციო სასამართლომ 

სარჩელი დააკმაყოფილა. მაგრამ საკასაციო სასამართლომ ეს გადაწყვეტილება გააპროტესტა და განსახილველად 
სხვა სასამართლოს გადასცა, რადგან მისი აზრით, ხელშეკრულების ცხადი ტექსტით ეჭვი არ რჩებოდა გამყიდველის 
უფლებაში მიწოდების შემცირების თაობაზე. მაგრამ სარჩელი მეორე სასამართლომაც დააკმაყოფილა, დააფუძნა რა 

თავისი გადაწყვეტილება მხარეთა მდუმარე თანხმობას ზელშეკრულების გაფორმების დროს იმის თაობაზე, რომ , 

თევზის გამყიდველთა კავშირი მიწოდების შემცირებას მოიწონებს მხოლოდ ნათევზავების შემცირების ღა არა 

ვირთევზაზე მოთხოვნილების მკვეთრი ზრდის გამო როგორც ეს მოცემულ შემთხვევაში მოხდა. 

საკასაციო სასამართლომ ეს გადაწყვეტილებაც უარყო: მოცემულ საკითხზე ხელშეკრულების პირობა იმდენად 
ერთგვაროვანია, რომ მხარეთა განზრახვების შემდგომი გამოვლენისთვის არ არსებობს არავითარი საფუშველი. 

თავის შენიშენაში მოცემული გადაწყვეტილების შესახებ ამ საქმის ერთ-ერთმა მოსამართლემ ლებურ–პიჟონიერმა 
სავსებით გარკვეული მოსაზრება გამოთქვა: “თუ სადავო პირობა ცხადია, არ არის აუცილებელი მხარეთა საერთო 

ვარაუდი გამოვლინდეს ამ პირობის სამოქმედო სფეროს განსაზღვრისათვის” (“I I8 CI8ს36 IსI6ს986 C5L CI2IM4, II 

ი'V 8 იმ5 M6ს ძ6 (6Cხი/(CჩC I I'ხისიი Cხოთყხიტ ძრ§ ი2IVC5 იის! 6ი ძი!ხიიიდ, I8 00(6C”) (CVV., 14.12.1942, 0. 1944. 

112; V9VI. /ტსCჩ. CMV. 23.4.1945, 0. 1945, 261ოL ტიო. LC8ხ0V/5-ჩ–)ძ60იი/4/8). 

II. 

რაც შეეხება გერმანულ სამართლებრივ. ოჯახს, მიუხედავად გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 

შესაბამისი ნორმების ჰარმონიზაციის ცდებისა, ვერ გადაილახა წინააღმდეგობა ნების და ნების 

გამოვლენის თეორიებს შორის. ერთის მხრივ, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 133 - 

როგორც “საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1156-ე მუხლი და იტალიის სამოქალაქო 

კოდექსის 1362-ე მუხლი - განმარტების მიზნად მიიჩნევს “ნამდვილი ნების გამოვლენას”. ეს 

სხვა არაფერია, თუ არა მხარეთა ემპირიული ნების არსებობის აუცილებლობა. დასტურია ის 

ფაქტი, რომ გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის ნაკვეთში “ნების გამოვლინება” (“მოტივები”) 

უარყოფილია, როგორც “მიუღებელი, სავსებით გონიგრული თვალსაზრისი, რომლის თანახმად, 
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“ნებისმიერ ხელშეკრულებაში მნიშვნელობა აქვს არა ერთ-ერთი პარტნიორის ნათქვამის ჭეშმარიტ 

შინაარსს, არამედ მეორე პარტნიორის მიერ მოცემულ გარემოებაში ნათქვამის გაგებას” (M0IVC 

L.5.155). 

მეორეს მხრივ, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 157 მიუთითებს აუცილებლობაზე 

განიმარტოს ხელშეკრულებები ''კეთილსინდისიერების პრინციპის შესატყვისად და სამართლებრივი 
ბრულვის ჩვეულებათა გათვალისწინებით”, აგრეთვე უაღრესად ობიექტური კრიტერიუმების 

საფუძველზე. 

სიმართლე რომ ითქვა, პრაქტიკაში იშვიათია შემთხვევები, როდესაც შეიძლება პარტნიორთა 

ნამდვილი ემპირიული ნების დადგენა. რაკი ასეა, მოქმდებს ნების გამოვლინება, რომლის აზრი 

უნდა შეესატყვისებოდეს გონიერი ადამიანის მიერ მასში ჩადებულ აზრს ამ პირისადმი ნების 

გამოვლინების მიმართვის შემთხვევაში ანალოგიურ პირობებში. სწორედ ამგვარად, საყოველთაოდ 

მიღებული ნების გამოვლინების აზრის განმარტების გზით დაცულია ნების გამოვლინების 

ადრესატის ნდობა. თუმცა, შესაძლოა ასეთ შემთხვევაში ნების გამოვლინებაში განსხვავებული 

აზრი ჩადონ ვიდრე ის, რასაც ესწრაფოდა “ნების გამომხატველი” თავის შინაგან ნებასთან 

შესაბამისად. ზემოაღნიშნულის გამართლებად შესაძლებელია იქცეს ის ფაქტი, რომ მოცემულ 

პირს თავის ნების გამოვლინების მეშვეობით სურდა სხვა ადამიანებზე ზემოქმედება გარკვეული 

ქმედებისკენ მათი წასახალისებისთვის. ამიტომ მან ანგარიში უნდა გაუწიოს იმ ფაქტს, რომ 

მის ნების გამოვლინებას იმ მნიშვნელობას მისცემენ, რომელიც უნდა ჰქონდეს ყოველი მესამე 

პირისთვის მოცემულ გარემოებებში. შინაგანი ნების “გამოვლინებაზე” ეს არ არის დამოკიდებული. 

ნების თეორია შესაძლოა გამხდარიყო რეგულირების იარაღი იმ იდილიურ დროში, როდესაც 

მეგობრულად განწყობილი გლეხები და ვაჭრები მეხზხობლურად აწარმოებდნენ ერთმანეთთან 

მოლაპარაკებებს და ითვალისწინებდნენ ერთმანეთის პირადულ მდგომარეობას. ჩვენს დროს 

ბევრად უფრო შეესატყვისება ნების გამოვლინების თეორია. 

სრული ერთსულოვნება გამოიხატება განსაკუთრებული შემთხვევის მიმართ, როდესაც მხარეები 

ერთმანეთთან შეთანხმებულს საერთოდ მიღებულისგან განსხვავებულ მნიშვნელობას ანიჭებენ. 

აქ მოქმედებეს მხარეთა ერთობლივი სურვილი და ის, თუ რა ტერმინოლოგიას იყენებენ ისინი 

ამისათვის. ნ2158 ძიოთი513V0 იძი ი0C0! (ისო ძ6 C0/00(9 C0ი5180 - მოგონილი აღნიშვნა - ზიანის მომტანი 

არ არის (თუ ცნობილია, რის მიმართ გამოიყენება). თუ ხელშეკრულებაში მხარეებმა საქონელი 

აღნიშნეს როგორც “ იმმM50ი95M5ღ0” - რაც თარგმანში “ხვიგენის ხორცს” ნიშნავს - და ამ 

ტერმინში ვარაუდობდნენ “ვეშაპის ხორცს”, ხელშეკრულება დადებულად ითვლება ვეშაპის 

ხორცის მიწოდებაზე. ამიტომ მყიდველს შეუძლია მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება ხელშეკ- 

რულების შეუსრულებლობის გამო, თუ გამყიდველმა მიაწოდა ზვიგენის ხორცი (ჩC2 99, 

147). მოცემულ, განსაკუთრებულ შემთხვევაში მხარეთა საერთო ნებას უპირატესობა აქვს 

ნების გამოვლინების ობიექტურ (ე.ი. საერთოდმიღებულ) მნიშვნელობაზე. და ეს გამართლებულია 

რადგან პარტნიორებს შორის ნდობის დაცვის პრობლემა არ არსებობს მოცემულ შემთხვევაში. 

მათ ინტერესებს ყველაზე მეტად შეესატყვისება მდგომარეობა, როდესაც განმარტების მეშვეობით 

მიიღება გადაწყვეტილება ხელშეკრულებაში თუნდაც დაუფიქსირებელი, მაგრამ მათ შორის 

შეთანხმებული მნიშვნელობის სასარგებლოდ. 

საერთო სამართალიც მოქმედად აღიარებს ხელშეკრულებებს, რომელთა შინაარსი პარტნიორთა საერთო ნებას 

შეესატყვისება. თუ მათ წერილობით ზელშეკრულებაში ყიდვა-გაყიდვის ობიექტად დაუდევრობის გამო სხვა მიწის 
ნაკვეთი მიუთითეს ან შეთანხმებულზე უფრო დიღი საიჯარო გადასახადი შეიტანეს, დაზარალებულ მხარეს 

უფლება აქეს მოითხოვოს ხელშეკრულების ტექსტის “გასწორება” (“CსჩCმსიი”) თუ დაადასტურებს მოცემულ 

საკითხზე შეთანხმების ნამდვილად არსებობას (C0ი§6ი§ს§ 8ძ Iძთო), რაც არ აისახა ხელშეკრულებაში. (ამ 
საკითხზე იხ, 160, 5. 285). 

ხელშეკრულებათა განმარტებისას ყველაზე ხშირად წარმოიქმნება შეთანხმების გამომხატველი 
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სიტყვების ადეკვატური მნიშვნელობის განსაზღვრის პრობლემა. თუმცა გერმანიაში ხელშეკრუ- 

ლებათა განმარტების საკითხი მწვავედ დგას იმ დებულებების მიმართ, რომლებზეც ვერ იქნა 

მიღწეული შეთანხმება და არსებობს ხარვეზი. მსგავს ვითარებაში მოსამართლე პირველ რიგში 

კანონის ნორმებს მიმართავს. მათ დიდ ნაწილს იგი ნახულობს გერმანიის სამოქალაქო კოდექსსა 

და სავაჭრო კოდექსში. ისინი არეგულირებენ ყველაზე ხშირად შემხვედრ და პრაქტიკული 

თვალსაზრისით მნიშვნელოვან ტიპებს ხელშეკრულებებისა, ქმნიან დისპოზიციური სამართლის 

ცნებას (საფრანგეთში - დისპოზიციური ნორმები - #6905 3სი0I6IVღ§). ნორმებს იყენებენ ხელ- 

შეკრულებაში ხარვეზის არსებობის დროს. მაგრამ ისეც ხდება, რომ კანონშიც არ არის 

ხარვეზთა ამოვსების შემძლე რეგულირების მექანიზმი. მაშინ მოსამართლე მიმართავს ე.წ. 

“დამატებით განმარტებას”. მოსამართლე ვალდებულია - სწორედ ასე ჟღერს სასამართლო 

პრაქტიკაში გამოყენებული ფორმულა - 
“გამოავლინოს და მხედველობაში მიიღოს ყველაფერი ის, რაც მხარეებმა არ გაამხილეს, მაგრამ ხელშეკრულების 

საბოლოო მიზნის გათვალისწინებით მასში დაფიქსირებული უნდა ყოფილიყო, თუ ხარვეზიანი ადგილები 
მოწესრიგდებოდა სამართლიანობის პრინციპის და საქმიანი ბრუნვის ჩვეულებათა შესატყვისად” (8CL7 16.71). 

სასამართლო გადაწყვეტილება, საიდანაც ამოღებულია მოცემული ციტატა, მიიღეს შემდეგი 

საქმის გამო: პატარა პროვინციულ ქალაქებში მცხოვრები ორი ექიმი შეთანხმდა პრაქტიკის 

გაფართოების მიზნით საცხოვრებელი ადგილების გაცვლაზე. შეთანხმებიდან 9 თვის შემდეგ 

ერთ-ერთი ექიმი ადრინდელი საქმიანობის ადგილს დაუბრუნდა და იქ განაახლა თავის პრაქტიკა, 

რადგან ახალი ქალაქი არ მოეწონა. მეორე ექიმი ამას არ დაეთანხმა, რადგან კონკურენციის 

ეშინოდა: მისი კლიენტები შეიძლებოდა დაბრუნებოდნენ მათთვის დიდი ხნიდან ნაცნობ ექიმს. 

შეეძლო თუ არა მას სასამართლოს მეშვეობით ხელშეკრულების პარტნიორისთვის აეკრძალა 

ძველ ადგილზე სამედიცინო პრაქტიკა? არც გაცვლის ხელშეკრულებაში, არც დისპიზიციური 

სამართლის ნორმებში არ არის მოწესრიგებადი საქმიანობის აკრძალვის მოთხოვნა. ამიტომ, 

უზენაესმა ფედერალურმა სასამართლომ მიმართა “ხელშეკრულების დამატებით განმარტებას” 

ხარვეზის შესავსებად. ამ მეთოდის გამოყენებით სასამართლომ შესაძლებლად ჩათვალა 

ხელშეკრულებაში დამატებითი მომწესრიგებელი ნორმების ჩართვა, რომელთა თანახმად ორივე 

ექიმს ეკრძალებოდა 2-3 წელი მუდმივი პრაქტიკა წინანდელი საქმიანობის ადგილების უშუალო 

სიახლოვეს. 

იხ, 867 131, 274; 8CLI M)VV 1979, 1705 8CL MIVV 1982, 2816 ანალოგიურად იღებენ გადაწყვეტილებებს 

ფრანგული სასამართლოებიც, თუნდაც გადაწყვეტილების დასაბუთებაში მითითებული იყოს, რომ ხარვეზის შესავსებად 
გამოყენებული ნორმის საფუძველია “მოლაპარაკებაში მოაწილე მხარეთა საერთო განზრახვა” (“იიოოსირ Iიხიწიი 

ძია ი8II65 C0ის3C2იI65”). თუ რადიოსადგურმა რადიოპიესა შეუკვეთა ავტორს, მოსამართლეს ისლა დარჩენია, 

“მოცემულ საკითხზე ხელშეკრულების ბუნდოვანების გამო განმარტების მეშვეობით” (“იმ სი6 Iი1ნიილ მიი #6იძყი 

ირ00598I(0 დმ! ს მოხIესშრ ძი I CიოVლისიი 5ს, 66 იისL”) მიიღოს გადაწყვეტილება, რომლის თანახმად პიესის 

ტრანსლაცია რადღიოსაღგურის არა მხოლოდ უფლება. მოვალეობაცაა. ამიტომ მან უნდა აანაზღაუროს ზიანი, თუ 
უარს იტყვის პიესის წარმოებაში ჩაშვებასა და ეთერში გადაცემაზე (CV. 2.41974, წს. L ი0 109). ზუსტად 

ამგვარადვე მოქმედებს საკასაციო სასამართლო «იმ შემთხვევებში, როდესაც ხელშეკრულების შესრულებას 
ეწინააღმდეგება მოგვიანებით ხელშეკრულებაში აღმოჩენილი შეცდომა, რითაც ბათილად არის ცნობილი ხელშეკრულების 
რომელიმე დებულება. მაგალითად, მხარეებმა გრძელვადიანი კონტრაქტი დაღეს ღა მასში ჩართეს “დამცავი 
დათქმა”. დაფუძნებული ფასების ინდექსაციაზე ფასების გაუთვალისწინებელი მერყეობით გამოწვეული 

გაუთვალისწინებელი უარყოფითი შედეგების გამოსარიცხად. ღა თუ აღმოჩნდება, რომ ეს დათქმა რაიმე მიზეზით 
არ მოქმედებს – ფასების ინდექსაცია მხარეების მიერ არ იყო შეთანხმებული, შეწყდა ფასების ინდექსაცია ან 
მხარეებმა ვერ მიიღეს ხელისუფალთა სათანადო თანხმობა კონტრაქტში მსგავსი დათქმის შესატანად - ზარეეზსს 

შეავსებს სხვა დატთქმა, რომელიც შინაარსით და აზრით ყველაზე ახლოს დგას უმოქმედოსთან. რასაკვირველია, 

მეორე დათქმა ეფექტურად უნდა ფუნქციობდეს და თუ საჭიროა, მოწონებული იყოს ხელისუფალთა მიერ (CM. 
15.2.1972, 0. 1973. 417, Cჩ05M%, აგრეთვე 8CLL7 63, 132, 136). 
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შესაძლებელია კამათი იმაზე, არის თუ არა ''დამატებითი განმარტება” განმარტება საყოველთაოდ 
მიღებული შინაარსით ან უბრალო გადაწყვეტილება, მიღებული მოსამართლის მიერ ხელშეკ- 

რულებით მოუგვარებელი საკითხის შესახებ. მოცემულ შემთხვევაში აღნიშნული ცნებების 

გამიჯვნა შეუძლებელია. და არც არის აუცილებელი. მაგრამ მოსამართლე ვერავითარ შემთხვევაში 

ვერ მიიღებს მხარეების მიერ ფაქტობრივად მილწეული შეთანხმებების საპირისპირო 

გადაწყვეტილებას. 
მას აგრეთვე არ შეუძლია “დამატებითი განმარტების” საფუძველზე ხელშეკრულებაში 

შეიტანოს დებულება, რომელიც გონივრულად მიაჩნია. ასევე ვერ მოახერხებს ხელშეკრულების 

დადების დროს უყურადღებო, ქარაფშუტა, ან რისკის მოყვარული პარტნიორის მიერ დაშვებულ 

შეცდომას, რის ძალითაც მოგვიანებით ერთი პარტნიორის მდგომარეობა გაუმჯობესდება მეორის 

მდგომარეობის გაუარესების გზით იმ პირობის მიხედვით, რასაც პირველი არაფრით არ 

დაეთანხმებოდა მისთვის რომ შეეთავაზებინათ. უფრო მეტი მოცულობით ეს ეხება თავად 

ხელშეკრულებას, რომელიც მოსამართლემ - რიპერ-ბულანჟეს ცნობილი გამოთქმის თანახმად 

- ”უნდა აალაპარაკოს” (#V09/L-მისIგიძი, ხI0I CVIს (1975) იი 4701). 

მოსამართლისთვის ამოსავალი უნდა იყოს მხარეების მიერ მიღწეული შეთანხმებები. ხელ- 

შეკრულების მიზნების და ურთიერთინტერესების გათვალისწინებით იმგვარად უნდა “დახვეწოს” 

ისინი, რომ ყველა მოუგვარებელი საკითხი დარეგულირებულის მსგავსად გადაწყვიტოს. თუმცა, 

სასამართლო პრაქტიკაში ითვლება, რომ მსგავს შემთხვევებში საქმე ეხება მხარეთა საერთო 

ნების გამოვლენას. მასში ივარაუდება ის, რასაც გონიერი და პატიოსანი ადამიანების სახით 

წარმოდგენილი მხარეები დაეთანხმებოდნენ, მესამე პირს რომ მიეთითებინა ხარვეზების არსებობა. 

ამიტომ, თუ არსებობს სურვილი, შესაძლებელია ვისაუბროთ “მხარეთა ჰიპოთეტიურ ნებაზე”. 

და პირიქით, “'ხელშეკრულების დამატებითმა განმარტებამ” არ უნდა დაარღვიოს ხელშეკრულების 
შინაგანი ჰარმონია, ურთიერთვალდებულებათა ბალანსი მხარეთა წარმოდგენით. ხელშეკრულების 

შინაარსი არ უნდა სცილდებოდეს მხარეების მიერ ხელის მოწერისას დადგენილ ჩარჩოებს. 

IV. 

საერთო სამართალში ნების და ნების გამოვლინების თეორიათა კამათზე ბევრად ნაკლები 

გონებრივი ენერგია და მელანი დაიხარჯა, ვიდრე კონტინენტური ევროპის სამართლებრივ 

მეცნიერებაში. XIX საუკუნეში პოტიემ და სავინიმ შესამჩნევი გავლენა მოახდინეს ინგლისელ 

იურისტებზე, ასე რომ დღესაც შეიძლება ხელშეკრულების არსი განისაზღვროს როგორც 

“გონთა შეერთება” (“ოი9წიძ 0! V6 ოIიძვ”), “განზრახვათა თანხმობა” (“იიი56ი5ყ§ მძ Iძნო”). მაგრამ 

თავის პრაქტიკაში სასამართლოები არასოდეს უხვევდნენ წესიდან, რომლის მიხედვით 

ხელშეკრულების განმარტებისას მნიშვნელოვანია არა მხარეთა ნება, არამედ მისი გარეგნული 

გამოვლინებანი. ამის შესახებ იხ. Cჩ05ჩM-/-/იი! (- წსითიი) 5. 281. 

“ხელშეკრულება გონების მდგომარეობა კი არ არის, არამედ მოქმედება და სწორედ ამ სახით არის გარკვეული 
ქცევის შედეგი. მხარეები უნდა გასამართლდნენ არა იმის მიხედვით, თუ რა ჩაიფიქრეს, არამედ მათი ნათქვამის, 

დაწერილის ან ნამოქმედარის მიხედვით. ეს თვალსაზრისი მეტწილად ყველა სამართლებრივი სისტემისთვის უნდა 

იყოს დამახასიათებელი, მაგრამ საერთო სამართალში განსაკუთრებული აქცენტი სწორედ გარეგნულ გამოვლინებაზე 

კეთდება. ინგლისელი მოსამართლის ფუნქცია ეფემერული გონებრივი ელემენტების ძიება კი არ არის, არამედ 
უზრუნველყოფა, რამდენადაც ეს მისი პრაქტიკული გამოცდილებით არის შესაძლებელი, რომ პატიოსანმა ადამიანებმა 
მიაღწიონ გონივრული მოსალოდნელი შედეგების აღსრულებას”. 

საერთო სამართლის აღნიშნული ძირითადი პრინციპით აიხსნება ხელშეკრულების განმარტების 

დროს ინგლისის და აშშ-ს სასამართლოები უკანასკნელ შესაძლებლობამდე რატომ ემყარებიან 

ტექსტს და მხოლოდ განსაკუთრებულ შემთხვევებში მიმართავენ მოწმეთა ჩვენებებს იმის 
დასადასტურებლად, რომ წერილობითი ხელშეკრულება მის გაფორმებამდე ან მის შემდეგ 
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შეიცვალა მხარეთა ზეპირი თანხმობით: “წერილობითი ხელშეკრულებების გაფორმების შემთხვევაში, 
-– განაცხადა მოსამართლე დენმანმა C70§5 V, Lი/ძ Mყყიი! (1933) 5 8გიძ #ძ. 58, 110 Cიძ.ჩიი. 713 

საქმის განხილვისას - არ არის დაშვებული მხარეებს შორის არსებული ურთიერთობების 

შესახებ მოწმეთა ზეპირი ჩვენებების გამოყენება. ისინი შეეხება ურთიერთობებს ხელშეკრულებების 

დადებამდე და მის შემდეგ, გამოიყენება ხელშეკრულებებში დამატებების, შემოკლების, ცვლილებების 
შეტანის ან რაიმე სახით მისი შეცვლისათვის”. 

იხ. IICIICI 5. 176I.; C005ჩ/9/ /-I/00! (-–სოთ§!0ი) 5. 123ჩ.;; ანალოგიურად აშშ–ს სამართალში Cი(ხIი § 573ჩ.; 

Mი5'მ10ო6რი! C0იI8CL5 2ძ (1981) § 213ჩ მთლიანად საკითხის შესახებ იხ. მმ0. 5. 111ჩ. 

სამართლიანობა ითხოვს აღინიშნოს, რომ დღეისათვის მეტად შეზღუდულია ამ ე.წ. “ზეპირი 

ჩვენებების წესის” (“ხიმ(0I 6VIღCილ0 იII6”) გამოყენება. მაგალითად, იგი არ მოქმედებს, თუ მოწმის 

ჩვენებებით უნდა დადასტურდეს ხელშეკრულების ბათილობა. 
ხელშეკრულების ტექსტის მრავალმნიშვნელოვნების დროს მოწმეებს უსმენენ ხელმოწერის 

თანმხლები გარემოებების გასაგებად, თუ ეს დაეხმარება ტექსტის ნამდვილი მნიშვნელობის 

გარკვევას. წერილობით დადებულ ხელშეკრულებაში შესწორების შეტანის წესი (#(ისიიგსიი იხ. 

ზემოთ) აგრეთვე შესაძლებელია განხილულ იქნას, როგორც გამონაკლისი “ზეპირი ჩვენების 

წესიდან”. ამასთან, ზეპირი ჩვენებების გამოყენება სპეციალურად დასაბუთდება და განიხილება 

წესებიდან გამონაკლისად. თუ მხარეებმა წერილობითი ხელშეკრულება გააფორმეს, ისინი 

შებოჭილი უნდა იყვნენ მხოლოდ და მხოლოდ მოცემული ტექსტით. ის, რომ რეალური ნება 

შეიძლება მიმართული იყოს სრულიად სხვა ფაქტორებზე, საერთო სამართლისთვის ნაკლებს 

ნიშნავს, ვიდრე “ჩეპირი ჩვენებების წესის” წყალობით მიღწეული სამართლებრივი სტაბილურობა. 
კონტინენტური ევროპის ქვეყანათა მართლწესრიგებში წერილობით დაფიქსირებული შეთანხმებების 

მტკიცებულებითი ძალა ბევრად სუსტია. საფრანგეთში, საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1341 მუხლის თანახმად, 

არ არის დაშვებული მოწმეთა ჩვენებების გამოყენება, თუ მათი მეშვეობით დასტურდება ზეპირი შეთანხმებების 

არსებობა ნოტარიალურად დამოწმებული ან სხვა წერილობითი ფორმით შედგენილი ხელშეკრულების დადებამდე, 

გაფორმებისას ან გაფორმების შემდგომ და რომელიც განსხვავდება მისგან (ანალოგიური ნორმა არის იტალიის 

სამოქალაქო კოდექსის 2722 მუხლში). მაგრამ ეს წესი მნიშვნელოვანი შეზღუდვებით არსებობს (იხ. ზემოთ). 

გერმანიაში მოქმედებს ასეთი პრეზუმფცია: წერილობითი ხელშეკრულება სწორია და სრულად ასახავს მიღწეულ 

შეთანხმებას. მაგრამ ეს პრეზუმფცია უარყოფადია, თუმცა პრაქტიკაში გაძნელებულია წერილობითი ხელშეკრულების 
ტექსტის შემცვლელი ან შემავსებელი შეთანხმებების არსებობის დამადასტურებელი შემხვედრი მტკიცებულებების 
მოპოვება. 

ინგლისში ხელშეკრულების ხარვეზებს ავსებს კანონის ნორმების მოშველიება. გარდა 

ამისა, იყენებენ სხვადასხვა ტიპის ხელშეკრულებათა რეგულირებისთვის სპეციალურად შემუ- 

შავებულ ზოგად წესებს. მაგრამ ამგვარი საკანონმდებლო ნორმები, გამოყენებული ხელ- 

შეკრულებებში ხარვეზების შესავსებად, შეტად მცირეა. მაგალითად, მათ ვხვდებით 1979 

წლის კანონში საქონლის ყიდვა-გაყიდვის შესახებ და 1982 წლის კანონში საქონლის 

მიწოდების და მომსახურეობის გაწევის შესახებ. ეს ნორმები (სასამართლო პრაქტიკასთან 

ერთად) მოქმედებს ყიდვა-გაყიდვის, მომსახურეობის გაწევის, სანარდო ხელშეკრულებების 

მიმართ კონტინენტური ევროპის ქვეყნების სამოქალაქო კოდექსების დისპოზიციური ნორმების 

მსგავსად. მაგალითად, თუ ხელშეკრულებაში სამშენებლო სამუშაოების შესახებ მითითებული 

არ არის ასაშენებელი სახლის ხარისხობრივი მაჩვენებლები, სასამართლოები ხარვეზს ავსებენ 

იმის მეშვეობით, რომ ”სამუშაოს კეთილსინდისიერად შესრულება თავისთავად ნავარაუდევი 

პირობაა ხელშეკრულებისთვის. შედეგად, ფირმა ვალდებულია მიაწოდოს ხარისხიანი და 

აუცილებელი მასალები, რათა სახლი საკმარისად მისადაგებული იყოს ადამიანის ცხოვრების 

პირობებისადმი სახლის აშენების და ყველა საჭირო სამუშაოს დასრულების შემდეგ” (4ი§0ი/ 

CV05L L8V 0! CიიV3C (19791 139). ამგვარადვე, მოტორიანი ნავის გამქირავებელმა უნდა აანაზღაუროს 
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ზიანი “ნავარაუდევი პირობებიდან” გამომდინარე ვალდებულებების გამო, რომელთა მიხედვით 

“ნაქირავები ნავი უნდა შეესატყვისებოდეს წაყენებულ მოთხოვნებს, თუ მისი ექსპლუატაციისას 

იჩენენ სათანადო აკურატულობას და უნარს” (ჩ98ძ V. იმი (1949 | 1 #.8. 188, 193). ორსართულიან 

სახლში ბინების დამქირავებელი “ნავარაუდევი პირობების” (“ოიIიძ 1 ო”) შესაბამისად 

პასუხისმგებელია სხვა მოქარავნეების წინაშე, “იზრუნოს საერთო სარგებლობის ადგილების 

(თოობი იგი5 0! 06 ხსსძიყ) სისუფთავესა და გამართულობაზე”, ამიტომ მას დააკისრებენ ზიანის 

ანაზღაურებას, თუ დადასტურდება მისი უმოქმედობა მაშინ, როდესაც შენობას რემონტი 

ესაჭიროებოდა და მისი უმოქმედობის წყალობით დიდი ხნის განმავლობაში არ მუშაობდა 

განათება ლიფტსა და კიბის ბაქნებზე (L9V6/იიი! CIს/ Cისით! V. IIVი (19771 /#.C. 239). 

“კანონში ნაგულისხმევ პირობებს” (“%იოი§ სიიI0ძ Iი I8V”), როგორც წესი, ზოგადი ბუნება 

აქვთ, რათა შეიძლებოდეს მათი გამოყენება განსაზღვრული ტიპის ნებისმიერი ხელშეკრულებისთვის. 
ამიტომ ისინი გამოუსადეგია, თუ მხარეებმა ხელშეკრულებაში შეუთანხმებელი დატოვეს რაიმე 

პრობლემები, რომლებიც განსაკუთრებულ გადაწყვეტას მოითხოვს. ინგლისში მსგავს შემთხვევებში 
ისმის კითხვა, შეიძლება თუ არა ხარვეზი. ამგვარ ხელშეკრულებაში ““შეივსოს ფაქტიურად 

ნავარაუდევი პირობის მეშვეობით” (“იი IოიI90ძ (ი 8”, 1II, 150 #.). ეს დასაშვებია, თუ 

გამოსასწორებელი ხარვეზი იმდენად თვალსაჩინოა, რომ მხარეები მაშინვე შეთანხმდებოდნენ 

მის თავიდან ასაცილებლად დამოუკიდებელ მესამე პირს რომ მიეთითებინა ხელშეკრულების 
გაფორმების მომენტში. ზოგჯერ არკვევენ, აუცილებელია თუ არა გამოსწორება, “რათა 
კომერციულ გარიგებას ეფექტურობის ის ხარისხი მიეცეს, რასაც უნღა ელოდნენ მისი 
მონაწილეები”. 

LსXიI (585Iხისობ) LIძ. V. C0000 (1941) #.C. 108, 137; (L0CIV 80V6ი) V. 100 M007006M (1889) 14 0.64; 

მოცემულ საქმეში. მოპასუხემ. ვალდებულება აიღო მოსარჩელისთვის დაეთმო მისი კუთვნილი ადგილი თემზის 
სანაპიროზე გემის გადმოსატვირთად. როდესაც გემი გრუნტზე დაჯდა მოქცევის შემდეგ, დაზიანდა, რადგან ფსკერი 
უსწორო აღმოჩნდა. სარჩელი დააკმაყოფილეს. სასამართლომ “ფაქტიურად ნავარაუდევი პირობის” საფუძველზე 

ჩათვალა, რომ მოპასუხემ დაარღვია სახელშეკრულებო ვალდებულება, რადგან დროულად არ გააფრთხილა 
მოსარჩელე მის კუთვნილ გადმოტვირთვის ადგილზე თემზის ფსკერის უსწორობის შესახებ ან არ იცოდა ფსკერის 

აღნიშნული თავისებურებების შესახებ, თუმცა ვალდებული იყო სცოდნოდა. 

V. 

ნების და ნების გამოვლენის თეორიათა კამათმა მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა, ამასთან 

ევროპულ კონტინენტზე მეტად, ვიდრე ინგლისში. დღეისათვის მისი პრაქტიკული მნიშვნელობა 

ხელშეკრულებათა განმარტების პრობლემისთვის ნულის ტოლია. დღეს ყველა ეთანხმება, რომ 

ნების გამოვლენის საკითხში არ შეიძლება შემოფარგვლა იმ მნიშვნელობით, რაც მასში 

ივარაუდა ნების გამჟღავნებელმა ან მან, ვინც იყო ნების ადრესატი ხელშეკრულების გაფორმების 

ან მოცემულ მომენტში. განმსაზღვრელია მნიშვნელობა, რომელიც შეიძლებოდა მიენიჭებინა 

წარმოსახვით გონიერ ადამიანს, ჩაყენებულს აღნიშნული ნების ადრესატის მდგომარეობაში, 

გადაწყვეტილების მიღებისას ხელშეკრულების შინაარსის თაობაზე წერილობით დაფიქსირებული 
ტექსტის საფუძველზე საქმესთან დაკავშირებული ყველა სხვა მნიშვნელოვანი და ცნობილი 

გარემოების გათვალისწინებით. სწორედ ასეა ჩამოყალიბებული მოცემული სიტუაცია საქონლის 

საერთაშორისო ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულებათა შესახებ ვენის კონვენციის მერვე მუხლში. 

ამ მუხლის თანახმად, “განცხადება ან მხარის სხვაგვარი ქმედება განიმარტება მისი განზრახვის 

შესატყვისად, თუ მეორე მხარემ იცოდა ან არ შეიძლებოდა არ სცოდნოდა როგორი იყო ეს 

განზრახვა” (პუნქტი 1). თუ ამას მიზნამდე არ მივყავართ -– არა ხშირად ასეც ხდება - ნების 

გამოვლენა (განცხადება) უნდა განიმარტოს “იმ გაგებით, რომელიც ექნებოდა გონიერ ადამიანს 
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მეორე მხარის დარად ანალოგიურ გარემოებებში მოქმედებისას” (პუნქტი 2). ამასთან, “აუცი–- 

ლებელია გათვალისწინება ყველა შესაბამისი გარემოების, განსაკუთრებით -– მხარეთა შორის 

მოლაპარაკებების, მათი ურთიერთობების პრაქტიკის, ჩვეულების და მხარეთა ნებისმიერი 

შემდგომი ქცევის” (პუნქტი 3). 
ანალოგიური რეგულირება შეიმუშავა კერძო სამართლის უნიფიკაციის საერთაშორისო ინსტიტუტმა “საერთაშორისო 

სავაჭრო ხელშეკრულების პრინციპებში (გადაბეჭდილია #ოთ. I. Cიოთი. L.40 (1992) 703). თუმცა, იქ. 4.1 მუხლის 

პირველ აბზაცში ნათქვამია: “ხელშეკრულება უნდა განიმარტოს მხარეთა საერთო ნების (განზრახვის) შესაბამისად, 

მაგრამ იმ პირობით. რომ იგი დადგინდება”. თუ ეს შესაძლებელია, ხელშეკრულება უნდა განიმარტოს “იმ 
მნიშვნელობის შესაბამისად, რასაც ანალოგიურ გარემოებებში მოლაპარაკებაში მონაწილე მხარეების სახით მისცემდნენ 

გონიერი ადამიანები” (აბზაცი 2), პრინციპების 4.2 მუხლი იგივე რეგულირებას შეიცავს. რასაც ვენის კონვენციის 
მე–8 მუხლი. ხელშეკრულებაში ზხარეეზების გამოსწორების პრობლემას 4.7 მუხლი ამგვარად გადაჭრის: “თუ 
მოლაპარაკებაში მონაწილე მხარეებმა ვერ შეათანხმეს მათი უფლებების და მოვალეობების განსაზღვრისთვის 
მნიშვნელოვანი პირობა. გამოიყენება გარემოებების შესატყვისი პირობა”. 
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§8. ცდომილება, მოტყუება, მუქარა 

ლიტერატურა 
ჩოიინ, ნMX6 6 IიმძიოიIთტიLი M0I C0MIC8%0 (19 67); 

#IV3M/მიიი!იი, MI512M6 Iი 106 C0ი5!იIV0ოი 0! C0იIC8CI5, M0ძ.L.წიV.24 (1961) 42); 

CვოყიL სიიცსი! 8ვყმ!იIი9, # 5'სძ/ CI CIნმM0Iი9 წმCLV§8 თ Iი6 ჩიროიგსიი 0(/ C0ოMV8CL (1991); 

03V5იი, ნC0ი0=ო% 0ა(655, ტი ნ998V (ო 0/50CCIIV6. MICჩ.L.-6V. 45 (1947) 253; 

0I6X6CII§8, ისო სიძ ჩI5(M0, M6CM5VCI0ICჩიიძტ Lი!ხვასCჩყიძტი ყიძ მ 96(0-0V0(5CჩI(89ძ6 >ხსო ჩინ! ძი, 

IსIIსოზვიIლხხყი9 (1964); 

წაგიხი(ყ, 00 ზმიყმი ჩიითიIC გიძ I(§ LIოMM5, C8I.L.06V. 95 (1982) 323; 

ღCტიასი, L8 ილI0ი ძ'6ი6ს, ძმი§ IC თ/0# 005IMI მCIსCI (1971); 

Cიიძჩიმი, MI5(8M6 #5 10 Iძლისტ Iი (ი6 LგV 0” CიიLმიL L.0.ჩ6V. 57 (1941) 228; 

CCV, MI5IმM6 მიძ ნით, Iი.C0ოი.L.0.1 (1952) 472; 

LI8II, MთV 006VრI0ხთხი:§ 1ო MI518MC 0! |ძნი'Iს, Cგოთხ.L.). 1961, 86; 

ჩMიით, სიხით#სი!6 Iთიწყჩიოსიძ, #C? (1963) 88; 

ხის, ნით ი 106 ჩიითმხიი 0( C0MV30L6 Iი L0VI5I8ომ, # C0იონმიმIV6C ტი8I/5I5, IსI.L.ჩ6V, 53 ძქ979) 329; 

M«იოინითვმიი, სიIმა(XC #ყვისსყი9 V0ი V6III200ი5V6,ნმI-MI§§50ი Iთ 0ი905Cჩიი, ჩ8ი7205(5Cჩიი სიძ ძის(ალხიი წ0C 

(1975); 

L8V5ი0ი, ნიი Iი §სხვგისმ, L.0.წ-6V. 52 (1936) 79; 

Lიყოიძ, M6-CიისმიIVმI! CI§CI05VI6C ვიძ 1იწიითმM0იი: ნი0I5ი L8მV მოძ ჩწ/ნილხ LმV CითიმIიძ, CXM.ჰ.L9ძ.5'სძ. 6 

__ 0986) 322; 
LმMVიიჩ, “ნწით”ი (00 CMI LმM/ Iი: 6552#5, 0ი 100 CMI L8V ი! 0ხIძმსიი§ CI59. –მIილV, 1969), 222; 

MვიVმყსძ, 06 I იის! §VI I8 §სხ9მი60, 0. 1972 CLIიი. 215; 

M%CM0I8§, 1ჩი6 ჩიC-6იის8CV2I დხIყმხიი (0 CI5C105C IიIიოიმხიი, ლიყIაი შილი”, Iი:C0იL8C L8მV 19ძმს, #ი9I0-ჩ(რილჩ 

Cიოიმი50ი§ (#59. LI8ი15/I8I0ი, 1989), 166; 

ჩვმIო6, MM58M6 მოძ სის ნიწხჩობი! (1962); 

შიძIV6 (+I59.), L5 VI005 ძს Cიი5ნი(იორი! ძმი§ IC C0იIV2C( (19 77); 

Mიი, IIIხო სიძ წ9VI6CM, Lგოხს/ყი ნI556Lმ8ს0ი (1964); 

56ჩოძIი, 025 V6სიმსმივნიი7ი სიძ ძI!0 |თIსო96ჩ(6 (თ ძის8იილი სიძ §CMM62იი5Cჩიი ჩის, 258 89 (1970) 225; 

Vმი წთვსო, 09I%CL§ 0( C0ი§იი მიძ CმიმCს Iი C0ი3CL L8V,, IXIM2Iძ5 8 ნსოლნხმი CVII Cიძი (LII<9. LIმIIIგოდ 

ს.მ. 1944), 135 V. 5CM#V6იძ, 0% IIIსო Iთ. VCI6ხ(<CჩI, Iხ%-)ხ. 89 (1941) 119; 

5იMი, ნიი“ Iი 6 5C005ჩ L8V 0, CიისმიL, L.0.06V. 71 (1955) 507; 

VMV6ი, 06 I იოინს, ძლით იგი! % ვ§სხვ2ი!6I0, M6CV.VIო.CV. 91 (1992) 305; 

VV8ძძვო§, ჩIC-Cიის3CIსმ| –სს6%3 0! CI5CI05VIC, ნ552/5 IV ჩმLICX #ხ/გი (<0. Cმი6ი/5(გიIიIიი, 1991) 237; 

2V/0I06I1 61 გI., 0 ნოს 6005 რიხი ICიბი C050CC05 სხი, 0C როგIიIICIC CსIMI0M0# IიხხოვმსიიმI%, X2VV6I80C 0ხი” 

ხთ#09ICი6 5მ6იხი, Mმხ2I32 32 (1968) 201, 342. 

L 

პარტნიორთა ნების გამოვლინებაში დაშვებული ყველა მცდარი წარმოდგენა არ წარმოქმნის 

იურიდიულ შედეგებს შეცდომის დამშვები მხარისთვის. ამ მოსაზრებას ყველა ქვეყნის 

მართლწესრიგი იზიარებს. ამასთან, არავის ეპარება ეჭვი, რომ გამონაკლის შემთხვევებში ამ 

მხარეს შესაძლებლობა უნდა ჰქონდეს მის მცდარ წარმოდგენასთან დაკავშირებული შედეგების 

რისკი გადააბაროს ხელშეკრულებით პარტნიორს იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ამ უკანასკნელმა 
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დაიჯერა მისი ნების გამოვლინების კანონიერება და შეცდა. საკითხი, რა არის გამყოფი 

კანონის თვალსაზრისით დასაშვებ და დაუშვებელ შეცდომებს შორის, ისევე ძველია, როგორც 

წინააღმდეგობრივი. 

პრობლემის სირთულე ის არის, რომ არსებობს მრავალგვარი თვალსაზრისი, რომელთაგან 

თითოეულს შეიძლება დაეყრდნო შეცდომის საკითხის გადაწყვეტის აუცილებლობასთან 

შეჯახებისას. დავუშვათ, იაფად იყიდება ჩინური ლარნაკი, რადგან მფლობელი მას ადგილობრივ 

ნაყალბევად, ორიგინალის იმიტაციად თვლის. მას შემდეგ, რაც ლარნაკი მყიდველის ხელში 

აღმოჩნდება, გაირკვევა, რომ ეს არის მრავალათასიანი მარკის ღირებულების მინის დინასტიის 

ეპოქის ხელოვნების ნიმუში. შეუძლია თუ არა გამყიდველს ასეთ შემთხვევაში მოშალოს 

ხელშეკრულება და მოითხოვოს ლარწაკის დაბრუნება? აქვს თუ არა მნიშვნელობა, რომ თავად 

გამყიდველი ანტიკვარიატის ექსპერტი იყო და შეეძლო სწორად შეეფასებინა ლარნაკის 

ღირებულება, მაგრამ შეცდომა დაუშვა დაუდევრობის ან უხეში გაუფრთხილებლობის გამო? 

აქვს თუ არა მნიშვნელობა, რომ მყიდველმა იცოდა ლარნაკის ნამდვილი ფასი, მაგრამ მალავდა 

ამას ან შესაძლოა მიხვდა საქმის ვითარებას? თუ ორივე პარტნიორი ძველჩინური ხელოვნების 

ექსპერტი იყო, მაშინ როგორ იცვლება მდგომარეობა? ექნება თუ არა მნიშვნელობა, თუ 

ხელშეკრულების ნამდვილობაში დარწმუნებულმა მყიდველმა მნიშვნელოვანი თანხა დახარჯა 

ლარნაკის რესტავრაციასა და რეკლამაზე მის გასაყიდად ან უკვე გადაყიდა ლარნაკი ახალ 

მფლობელს? ხოლო თუ მყიდველი კეთილი განზრახვით არწმუნებს გამყიდველს, რომ ლარნაკი 

უბრალო იმიტაციაა და ამით უბიძგებს გარიგების განხორციელებისკენ? და ბოლოს, შეუძლია 

თუ არა გამყიდველს მოითხოვოს ლარნაკის დაბრუნება, თუ მყიდველი მზადაა დაუყოვნებლივ 

დააბრუნოს ფასში განსხვავება? 

სავსებით ცხადია, რომ არ არსებობს უბრალო კრიტერიუმი, რომლის მეშვეობით შესაძლებელია 
გადაწყდეს, რა მომენტიდან აქვს შემცდარ მხარეს ხელშეკრულების უარყოფის უფლება. 
მოცემული პრობლემის გადაწყვეტისას კანონმდებლებს შეუძლიათ გამოიყენონ ორი განსხვავებული 
მიდგომა. პირველი ემყარება “ნების თეორიას”, ამ თეორიის თანახმად, სახელშეკრულებო 

ვალდებულებების სამართლებრივი აღიარების და შესრულების საფუძველია ვალდებული მხარის 
სურვილი შეასრულოს თავისი ვალდებულებები. ამიტომ გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ამ 

ნების თავისუფალ რეალიზაციას. მოცემული პირობა შეუსრულებლად ჩაითვლება, თუ 

მოლაპარაკებაში მონაწილე მხარის ნება დამახინჯებულია შეცდომით (კონტრაგენტის მხრიდან 

მოტყუების ან მუქარის გავლენით). ასეთ შემთხვევაში ადგილი აქვს “ნების ხარვეზს”, რაც 

საფუძველს აძლევს მხარეს, რომლის ნებაც სრულდება ამგვარი დამახინჯებული მოტივების 

ზეგავლენით, მოითხოვოს ხელშეკრულების ბათილად ცნობა ან (როგორც ქვემოთ იქნება 

ნათქვამი) “შეედავოს” მის თაობაზე. 

მოცემული მიდგომის სისუსტე ის არის, რომ მასში საკმარისად არ არის გათვალისწინებული 

მცდარი მხარის პარტნიორის ინტერესები. ეს ის ინტერესებია, რომელთა მიმართ ადვოკატი 

საპირისპირო პოზიციას იკავებს. მაგალითად, კომერსანტი, რომელიც აცხადებს თავის განზრახვას, 

პასუხისმგებლობის რისკს უნდა იღებდეს იმ წარმოდგენების გამო, რომლებითაც ხელმძღვანელობდა, 
თუ ისინი სინამდვილეს არ შეესატყვისება. თუმცა, მას უფლება აქვს მეორე მხარეს აცნობოს 

თავისი წარმოდგენები და მიაღწიოს მასთან შეთანხმებას, რომლის თანახმად ეს ხელშეკრულება 

ნამდვილად ჩაითვლება წარმოდგენების სისწორის შემთხვევაში. თუ ამგვარი შეთანხმება ვერ 

მოხდა, მაშინ თავად რჩება შეკრული თავისი განცხადებით. მისთვის ნება რომ დაერთოთ თავის 

შეცდომაზე დაყრდნობით კითხვის ქვეშ დაეყენებინა ხელშეკრულების ნამდვილობა, ეს იქნებოდა 
სერიოზული საფრთხე საქმიანი ბრუნვის სტაბილურობისთვის. ამიტომ თავისი შეცდომის 

გამოყენება ხელშეკრულების შედავებისთვის ამ თვალსაზრისის მომხრეებისთვის შესაძლებელი 

უნდა იყოს მხოლოდ გამონაკლისის სახით, კერძოდ, - როდესაც არსებობს განსაკუთრებული 
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მიზეზები ეჭვი შევიტანოთ იმაში, რომ მეორე მხარეს გულწრფელად სჯეროდა ხელშეკრულების 

ნამდვილობა. 

მოცემული საკითხის გადაჭრის დროს გამოყენებული სამართლებრივი ინსტრუმენტების და 

კრიტერიუმების გასაცნობად ქვემოთ განვიხილავთ რიგ ქვეყნებში შეცდომის სამართლებრივი 

რეგულირების პრობლემის უმნიშვნელოვანეს ასპექტებს. საბოლოო ჯამში ეს საშუალებას 

მოგვცემს განმაზოგადებელი კრიტიკული შეფასება მივცეთ განსახილველ მასალას შედარებით- 

სამართლებრივი თვალსაზრისით. მაგრამ პირველ რიგში, ფრჩხილებს გარეთ გასატანია ორი 

ზოგადი პრობლემა. 

საკითხი, უფლებამოსილია თუ არა ერთ-ერთი მხარე შეცდომის გამო უარი თქვას ხელშეკ- 

რულებაზე, დგება მხოლოდ მას შემდეგ, რაც დადგინდება ხელშეკრულება ნამდვილია თუ არა. 

ეს განსაკუთრებით ხაზგასასმელია, რადგან შეცდომა შეიძლება დაბრკოლება გახდეს მისი 

ძალაში შესვლისთვის. ამგვარი რამ იშვიათად, მაგრამ მაინც ხდება. მსგავს სიტუაციას აზრი 

არა აქვს, თუ წინადადებას სხვადასხვაგვარად აფასებენ ოფერენტი და კონტრაგენტი. თუმცა, 

თითოეული მხარე ცდება იმ აზრის თაობაზე, რომელსაც მეორე მხარე თავის ნების გამოვლინებაში 

დებს. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ეს გავლენას არ ახდენს ხელშეკრულების ნამდვილობაზე, 

რადგან ნამდვილობის აღიარებისთვის არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს ნების გამოვლინების 

ფორმირებისას რა წარმოდგნებით ხელმძღვანელობდნენ მხარეები და დაემთხვა თუ არა ისინი 

ერთმანეთს “ნების ერთობის”, “განზრახვათა ნამდვილი თანხმობის” (““იი86ი5ს5 მძ Iძიი+“), “ გონებათა 

ერთობლიობის” (“ორისიძ იIM-6 თIიძვ”) შექმნით. უფრო მეტად განმარტების მეშვეობით დგინდება, 

შეესატყვისებ, თუ არა მხარეთა ნების გამოვლინება მათ ობიექტურ “შინაარსს, აგრეთვე 

ანალოგიურ მდგომარეობაში მყოფი წარმოსახვითი გონიერი დამკვირვებლის გაგებას. მხოლოდ 

მას შემდეგ, რაც ამ გზით დადგინდება ხელშეკრულების შესრულება, უნდა შემოწმდეს შეცდომის 

გამო ხელშეკრულების შედავების შესაძლებლობა. და მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც 

განმარტება არ იძლევა ცალსახა შედეგებს, რადგან მხარეთა ნების გამოვლინება წარმოსახვითი 

გონიერი დამკვირვებლის თვალსაზრისით ობიექტურად მნიშვნელოვანია, ხელშეკრულება ჩაითვლება 
ბათილად. 

ამგვარ (იშვიათ) შემთხვევას ეხება ცნობილი ინგლისური სასამართლო გადაწყვეტილება საქმეზე /22/95 V. 
VVI6ჩ6Iჩ895 (1864) 29. გოძ C. 906, 159 ნიძ. M9ი. 375. მოსარჩელემ მოპასუხეს მიყიდა 12 ფუთა ბამბა, რომელიც 

“ბომბეიდან გემ “შეუდარებელს” უნდა ჩამოეტანა”, მას. შემდეგ, რაც საქონელი აღნიშნულმა გემმა დეკემბერში 
ლივერპულში შეიტანა, მოპასუხემ უარი თქვა მის მიღებაზე. ასევე უარი თქვა სარჩელით· მოთხოვნილი ზიანის 

ანაზღაურებაზეც. თავის გამართლებისთვის განაცხადა, რომ მხედველობაში ჰქონდა სხვა გემი იგივე სახელწოდებით, 
რომელმაც უფრო ადრე დატოვა ბომბეი და ლივერპულში ოქტომბრის თვეში ჩავიდა. ამის დადასტურება მოწმეებსაც 
შეუძლიათ. სასამართლომ მოპასუხის დასკვნები დამაჯერებლად მიიჩნია და დაეთანხმა მის სასარგებლოდ მოწმის 

ჩვენებების მოსმენას. რა გადაწყვეტილება მიიღეს. უცნობია. მაგრამ თუ წარმოვიდგენთ, რომ მოწმეთა ჩვენებების 
მოსმენის შემდეგ წარმოსახვით გონიერ მეთვალყურეს არ შეუძლია გარკვევით თქვას, ერთი სახელწოდების ორი 
გემიდან რომელზე შეთანხმდნენ მხარეები, ხელშეკრულება ბათილად უნდა ჩაითვალოს. 

დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს იმ საკითხს, შეუძლია თუ არა მყიდველს მისთვის 

სხვა ხარისხის საქონლის მიწოდების შემთხვევაში უარი თქვას სახელშეკრულებო ვალდებულებებზე 
იმ პირობით, რომ ხელშეკრულების დადებისას შეცდომაში შეიყვანეს ხელშეკრულების თვისებების 

თაობაზე. ჩვეულებრივ, მსგავს შემთხვევებში მყიდველი უარს ამბობს ხელშეკრულებაზე იმ 

მოტივით, რომ იგი დაარღვია გამყიდველმა: მიწოდებული საქონლის ხარისხი არ შეესატყვისება 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებულს. თუმცა ხშირად, მყიდველს ჩამორთმეული აქვს ხელშეკ- 

რულების დარღვევის გამო სარჩელის წარდგენის უფლება, რადგან ვერ წარმოადგინა ამ 

შემთხვევებისთვის აუცილებელი რეკლამაცია ან გადააცილა სარჩელის შეტანის ვადას. მაშინ 

მისთვის დიდი მნიშვნელობა ენიჭება სარჩელის შეტანის წესებს, დაკავშირებულს შეცდომის 

შედეგად ხელშეკრულების შედავებასთან. დასაშვებია თუ არა ეს? 
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გერმანული სასამართლო პრაქტიკის პასუხი ცალსახად უარყოფითია ამ კითხვაზე (8CLII2 34, 32). ფრანგული 

მერყეობს (CM. 11.2.1981. I,C.,. 1982, II 1975, ზ ––6M05წი–ის შენიშვნითურთ; CIM. 28.6.1988, 0. 1989, 450. – 

7300/8ძ0ი 095Cჩმთი5–-ის შენიშვნა). ხოლო გერმანულის საპირისპიროდ, შვეიცარული სასამართლოების პასუხი 

ცალსახად დადებითია. ამ ქვეყნის უზენაესმა ფედერალურმა სასამართლომ ერთ-ერთ უკანასკნელ გადაწყვეტილებაში 
(86C6 114, II 131) ნება დართო მყიდველს, რომელმაც გადააცილა სარჩელის შეტანის ვადა, ვალდებულებითი 

სამართლის შესახებ კანონის 210-ე მუხლის თანახმად, მიეთითებინა შეცდომაში შეყვანა შეძენილი საქონლის 

ხარისხთან დაკავშირებით, რადგან “ყიდვა-გაყიდვის ჩვეულებრივი ხელშეკრულების მნიშვნელობა და ფუნქციები 

ტექნიკის და მასობრივი შესყიდვის საერთო ტენდენცის განეითარების კვალად შეიცვალა. როგორც შედეგი, 
მყიდველს წინანდელზე მეტად სჭირღება დაცვა, თუ ცუდად ემსახურებიან” (820 §, 138). 

თუმცა. ეს დასაბუთება ნაკლებად შეესატყვისება საქმის ფაქტობრივ მდგომარეობას, რადგან საუბარია ძვირფასი 
სურათის შესყიდვაზე და არა „მასობრიე შესყიდვაზე”, კიდევ ნაკლებია შესატყვისობა იმ ტიპის მყიდველთან, 

რომლის დაცვაზეც განსაკუთრებით უნდა იზრუნოს მართლწესრიგმა. ამას გარდა, თუ სერიოზული საფუძვლების 

არსებობის გამო თვლიან, რომ კომერციული გარიგებებისთვის სარჩელთა შეტანის ვადები უნდა გაიზარდოს, 

აღნიშნული პრობლემა უნდა გადაწყდეს წარმოქმნის - კერძოდ, სავაჭრო სამართლის - სფეროში. არ არის საჭირო 

ისეთი უკიდურესი ზომების გამოყენება, როგორიცაა წესები შეცდომის გამო ხელშეკრულების შედავების შესახებ. 
თუ საუბარია ხელშეკრულებებზე საერთაშორისო ვაჭრობის სფეროში, რომელთა მიმართ ვენის კონვენციის ნორმები 

მოქმედებს, მყიდველს, რა თქმა უნდა, არ შეუძლია სამართლებრივი დაცვის უფლების დაკარგვის შემდეგ (მუხლი 
39, 45 და შემდეგ) დაეყრდნოს (ეროვნულ) წესებს შეცდომის გამო ხელშეკრულების შედავების შესახებ (მაგალითად, 
საქონლის ხარისხის შეუსაბამობა ხელშეკრულებასთან). ეს იმით აიხსნება, რომ ვენის კონვენციის დებულებები 
მყიდველის უფლებების შესახებ არაკონდიციური საქონლის მიწოდებისას პრიორიტეტის მომხრეა როგორც L6X 

§0%I05 (სპეციალური კანონი). იხ. C86თთიი50MM6Cჩი6თ (-Mხი,), MI. 45 IM - M2სიი0CLL ჩი. 50, 54; 6 

ჩMყხი, VM - MვსჩიინL სიძ I სოვმიწნიჩხსიძ: 7ნ6სჩ 2 (1994) 585 ღა ღაწვრილებიძთ VIC5Cს, Mვიყი!მჩყი9 ყოძ 

სზი5იჩგწიინი!5Iყო ხლოთ X2VI (1994). 

I. 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 119 რეგულირების საფუძველია განსხვავება, ჯერ 

კიდევ სავინის მიერ შემუშავებული. იგი ასწავლიდა, რომ მხარეთა ნების მდგომარეობა 

ბზელშეკრულების გაფორმების სტადიაზე უნდა განსხვავდებოდეს მისი მდგომარეობისგან ბოლო 

სტადიაზე. როდესაც ნება ტრანსფორმირდება ნების გამოვლინებად. როდესაც შეცდომას ადგილი 

აქვს ნების ფორმირების სტადიაზე, საუბარია სამართლისთვის განურჩეველ მოტივირების 

შეცდომაზე. პირიქით, შედავების უფლება მას ენიჭება, ვინც თავის (სწორად) ჩამოყალიბებულ 

ნებას აქცევს ნების გამოვლინებად, რომელშიც შეცდომის შედეგად ეს ნება მცდარად გამოვლინდება. 
ამიტომ, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 119 (1) თანახმად, შესაძლებელია ნების გამოვლინების 

შინაარსთან შედავება, რომელიც არ შეესატყვისება იმას, რაც მასში უნდა ჩადონ, ანუ 

როდესაც ნების გამოხატულების დროს დაშვებულია დათქმა ან კალმის შეცდომა (შეცდომა 

ნების გამოვლინების გამოხატვაში - ნძძბისიძთსო). გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 119 

(1) თანახმად, შედავება მასაც შეუძლია, ვინც მართალია გამოთქვა ან დაწერა რაც სურდა, 

მაგრამ თავის ნების გამოვლინებაში სრულიად სხვა აზრი ჩადო, ვიდრე მას მიანიჭა მეორე 

მხარემ - ეს არის შეცდომა შინაარსის გადმოცემაში (IიხმM5Iისოთ). 

ვისაც სურს დაბადების დღისათვის 10 ბოთლი მინერალური წყალი შეიძინოს და შეკვეთისას 

შეცდომით ასახელებს ასს, უფლება აქვს შეედავოს შეკვეთას. მაგრამ ამგვარი უფლება არა 

აქვს მას, ვინც შეუკვეთა 10 ბოთლი მინერალური წყალი ვარაუდობდა რა, რომ მისი სტუმრები 

ალკოჰოლურ სასმელებს არ მიირთმევდნენ. თუმცა, განსხვავების დადგენა არც ისე იოლია: თუ 

მოანდერძე ასახელებს თავის “კანონიერ მემკვიდრეებს”, მაგრამ მემკვიდრეობის მიღების მიმდევრობას 

უკვე ძალადაკარგული კანონის მიხედვით განსაზღვრავს, მოცემულ შემთხვევაში, გერმანიის 
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სამოქალაქო კოდექსის § 119 1 აბზაცის თანახმად, (8C2 70, 391-394) ადგილი აქვს 

“შინაარსის გამოხატვაში შეცლომას”. აჭბალ-.გიური მდგომარეობა იქმნება იმ შემთხვევაშიც, 

როდესაც თავდებს შეცდომით ჰგონია, რომ კრელტორის მოთხოვნას მატერიალური უზრუნველყოფა 
აქვს (862 75, 271). თუ მავანმა შეიძინა ღვინის სარდაფის მთელი მარაგი და სარწმუნებულია, 

რომ იგი 1000 ბოთლს შეადგენს, იმ დროს როდესაც მათი რიცხვი მხოლოდ 850-ია, 5(8ხძიძი/”- 

0CმVCM6; 80:05 Cთსხთ 12 (1980) § 1IX 668 #ით. 20 თანახძაღ, ადგილი აქეს “შეცდომას 

შინაარსის შეფასებაში”. აქედან გაზომდინატეობს, რომ მყიდველს “უფლება აქვს შეედავოს 

გარიგების თაობაზე, მიუხედავად ხელშეკრულების გონივრული განმარტებით არასწორი შეფასების 

რისკის მასზე დაკისრების სამართლიანობისა. ' 

გერმანული სასამართლო პრაქტიკისათვის საკითხი, საუბარია სამართლებრივი შედეგების 

არმქონე მოტივაციის შეცდომაზე თუ მათ წარმომქმნელ შეცდომაზე გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსის § 119 (1) თანახმად, მოკრძალებული მნიშვნელობისაა, რადგან გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსის § 119 (2) შედავების უფლებას ანიჭებს - მიუხედავად იმისა არის თუ არა ეს 

მოტივაციის შეცდომა - თუ იგი ეხება “ბრუნვაში არსებულად შეფასებულ” პირთა ან საგანთა 

თვისებებს. სასამართლო პრაქტიკაზე თვალის შევლებაც საკმარისია ამ ზოგადი დათქმის 

დაკონკრეტების მეთოდის გასაგებად, · : 
· უზენაესმა საიმპერიო სასამართლომ ჩინური ლარნაკის შესახებ ზემოხსენებული საქმის გადაწყვეტისას ალიარა 

შედავების უფლება ძირითადი თვისებების (საგნის) განსაზღვრისას შეცდომის გამო (–C2 124,115). მნიშვნელობა 

აქვს აგრეთვე, მიწის ნაკვეთის მყიდველის შეცდოძას, რადგან მესაკუთრის . სახით შეეძლო აეკრძალა მეზობელ 

ნაკვეთზე მშენებლობა (8ფც2 61.84), აგრჟივე შეცდომას მყიდველის კრედიტუნარიანობის შეფასებისას, თუ საქმე 

ეხება სესხის გაცემას რდC2 66.385), თვით შვილად აყვანა, რაც გერმანულ სამართალში სასამართლოთი 

დადასტურებული ხელშეკრულების სახეს იღებს. შეიძლება შედავების საგანი გამხდარიყო ადრე ნაშვილები ბავშვის 

არსებითი სულიერი თვისებების შეცდომით შეფასების საფუძველზე, თუ გარკვეული დროის შემდეგ გაირკვა, რომ 
შვილად აყვანის პროცესში მას ახასიათებდა გამოუმჟყღავნებელი ცუდი თვისებები, რომელთა აღმოფხვრა შემდგომი 

აღზრდით შეუძლებელი აღმოჩნდა (-C27 147.310.152.228; იხ. ამჟამად გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 1760). 
“ბრუნვისთვის არსებითი თვისებების ცნებაში ექცევა მხოლოდ საგნისთვის დამახასიათებელი ფაქტობრივი და 

სამართლებრივი ურთიერთობები და არა გარემოებები, რომლებიც ირიბად ახდენს გავლენას შეფასებაზე (8C9M2 

16,54.57). ამიტომ გაყიდული მიწის ნაკვეთის არსებითი თვისება ვერ იქნება ის, რომ იგი არ ეკუთვნის გამყიდველს 

(8CLC 34.41) ან ის, რომ მისი ღირეჯელება ნაკლებია, ვიდრე ვარაუდობდა მყიდველი ხელშეკრულების ზელმოწერისას 
(06 #Mჩი, 1932, M 224, მუდმივი სასამართლო პრაეტიკა). 

აღნიშნულ რეგულირებაში სავუ'რადღები ის არის, რომ იგი არ პასუხობს კითხვაზე, 

წარმოადგენს თუ არა შეცდომა ბრალეულობის მიზეზს, იცოდა თუ არა აღნიშნული პარტნიორმა 

ან იყო თუ არა შეცდომა მისი მიზეზიჯ., თუმცა მას არ ჰქონია ბოროტი განზრახვა. ,.. 

სამართლებრივი თვალსაზრისით მეტად ორიგინალურ და საინტერესო გადაწყვეტას შეიცავს 

ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსი, მაგრამ აქაც, “მოტივაციის შეცდომა” (“ისო (თ. მთ#იძძისიძ”) 

არ წარმოქმნის სამართლებრივ შედეგებს (ავსტრიის სამოქალაქო კოღექსის § 901, აბზაცი 2). 

როგორც გერმანიის, ისე ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსით იურიდიულად მნიშვნელოვანია 

მხოლოდ შეცდომა, “რომელსაც ეხება იმის არსი და ძირითადი თვისებები, რისკენაც პირველ 

რიგში მიმართულია განზრასვა და რაც გამოცხადებულია მის მიზნად” (§ 871, ავსტრიის 

სამოქალაქო კოდექსი). ამის მიუხადევად, შინაარსის მიმართ შეცდომაში შესულს თავისი 

ნების გამოვლინების შედავება მხოლოდ მაშინ შეუძლია, თუ შესძლებს დაამტკიცოს სამიდან 

საქმის ერთ-ერთი ფაქტობრივი გარემოების არსებობა. ესენია: 1) მეორე პირი იყო შეცდომის 

მიზეზი; 2) გარემოებებმა შეცდომა იმდენად აშკარა გახადა, რომ თვალშისაცემი იყო აღნიშნული 

მეორე პირისთვის; 3) შეცდომის შესახებ თავის დროზე ითქვა. 

სასამართლო პრაქტიკის თანახმად, მნიშვნელობა არა აქვს, შეცდომაში შეყვანის მიზეზი 
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იყო თუ არა განზრახვა, საკმარისია ნებისმიერი ქმედება, რომელიც შესაძლებელია შეცდომის 

წარმომქმნელი გახდეს. დუმილიც შეცდომის “მიზეზი” შეიძლება იყოს ავსტრიის სამოქალაქო 

კოდექსის § 871 თანახმად, თუმცა, მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ შეცდომაში შესული თავისი 

შეხედულებებითურთ დაპირებაზე ემყარებოდა იმ მომენტში მოქმედ გარკვეულ და საქმესთან 

დაკავშირებულ გარემოებებს. ხელშეკრულების მიხედვით მისმა პარტნიორმა უნდა მიუთითოს 

მისი ვარაუდების მცდარობა. 

ავსტრიის უზენაესმა სასამართლომ ნება დართო ერთი საქმის გამო შედავებას. სახლის მყიდველმა შეცდომით 

ჩათვალა, რომ სახლი სოლიდური ნაგებობაა. ხელშეკრულებების ხელმოწერის გარემოებების გათვალისწინებით 
სასამართლო მივიდა იმ დასკნამდე, რომ გამყიდველი ვალდებული იყო ეცნობებინა მყიდველისთვის შესაძენი 
სახლის განსხვავებული კონსტრუქციის თაობაზე. ამგვარად, მყიდველის შეცდომა “პროვოცირებული” (“V6-8იI255L”) 

იყო გამყიდველის მიერ, ამიტომ სასამართლომ გარიგება სადავოდ ჩათვალა (0C. 20.4.1955, 52 28. M 2.103) 

შეცდომა დავის ძირითადი საგნის გამო შედავების უფლებას იძლევა, თუ დადგენილია, რომ 

პარტნიორმა იცოდა შეცდომის შესახებ ან უნდა სცოდნოდა ნებისმიერი გონიერი ადამიანისთვის 

დამახასიათებელი აუცილებელი წინდახედულება და სიფრთხილე რომ გამოეჩინა. თავის მხრივ, 

შეცდომაში შესულს თავად შეუძლია დაამტკიცოს, რომ “დროულად” განაცხადა თავისი 

შეცდომის შესახებ, ანუ აცნობა პარტნიორს მის შესახებ დროულად. “დროულად” იმას 

ნიშნავს, რომ ეს გაკეთდა იქამდე, ვიდრე პარტნიორმა მოქმედება დაიწყო შეცდომაში მყოფის 

ნების გამოვლინებაზე დაყრდნობით, მაგალითად დაიწყო ხარჯების გაღება ხელშეკრულების 

შესრულებასთან დაკავშირებით (31.10.1951, 24, M# 288). მაგრამ თუ გამყიდველი ცდება 

გასაყიდი საქონლის თვისებებთან დაკავშირებით, შედავების უფლებას კარგავს, თუნდაც საქმე 

ეხებოდეს საქონლის “არსებით” თვისებას ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსის § 871 საფუძველზე 

იმ პირობით, რომ მყიდველმა ეს საქონელი უკვე გადაყიდა ან იჯარით გადასცა, შევიდა ნაყიდ 

სახლში, თავისად მიჩნეულ საწარმოში შეძენილი მოწყობილობა დაამონტაჟა. მას აღიშნული 

უფლება მხოლოდ მაშინ არ ჩამოერთმევა, თუ შეძლებს დაამტკიცოს, რომ მყიდველმა იცოდა 

შეცდომის შესახებ ან თავად იყო მისი “მაპროვოცირებელი”. 

იხ. სოიო) Mიოოტისგ 2სთ #868 1 0983), § 871, ჩი. 17. – Iი CIIC, 3.3.17932, 52 14 M” 40. კრედიტორმა 

მიიღო რა ნაწილობრივი გადასახდელი, შეცდომით განაცხაღა მისთვის ვალის მთლიანად დაბრუნების თაობაზე. 

სასამართლომ აღიარა აღნიშნული განცხადების სადავოობა. მაგრამ, საქმის გარემოებებიდან გამომდინარე. მოვალემ 

როგორც სჩანს, არ იცოდა შეცდომის შესახებ. თუმცა, “კანონის თანახმად, შეცდომაში შეყვანილი პირი არ არის 

შებოჭილი თავისი მცდარი ნების გამოვლინებით, თუ მისი ადრესატი იქამდე გააფრთხილეს შეცდომის თაობაზე, 

ვიდრე დაიწყებდა შესატყვის ქმედებას“ ან მოსამზადებელ ღონისძიებებს გაატარებდა მცდარი ნების გამოვლინების 
შესაბამისად, მართლზომიერად თვლიდა რა მას ნდობის თეორიის მიხედვით უტყუარად”. 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის საპირისპიროდ (§ 122), ავსტრიულ სამართალში სადავო 

მცდარი ნების გამოვლინების ადრესატს არ ენიჭება უფლება შეიტანოს “სარჩელი ზიანის 

ანაზღაურების თაობაზე ხელშეკრულების ნამდვილობისადმი ნდობის საფუძველზე”, რაც სავსებით 

მართებულია. კანონმდებელი მკაცრად ზღუდავს სადაო მცდარი ნების გამოვლინების მოქმედების 

სფეროს იმგვარად, რომ მსგავსი სარჩელის შეტანა ზიანის ანაზღაურების თაობაზე გაუმართლებელი 

იქნება. იმ იშვიათ შემთხვევებში, როდესაც შედავება დაშვებულია, მცდარი ნების გამოვლინების 

ადრესატი ზარალს საერთოდ არ ნახულობს ან უფლება არა აქვს სარჩელი შეიტანოს ზიანის 

ანაზღაურების შესახებ ხელშეკრულების ნამდვილობისადმი ნდობის გამო, რადგან არ შეიძლება 

არ სცოდნოდა მეტად თვალსაჩინო შეცდომის შესახებ ან თავად იყო შეცდომის დაშვების 

მიზეზი... 
შვეიცარული სამსრთლისათვის ამოსავალია განსხვავება მოტივების შეცდომას და გარიგების 

არსის შეცდომას სორის. ვალდებულებითი სამართლის შესახებ კანონის 23-ე მუხლის თანახმად, 

იურიდიულად არსებითია მხოლოდ არსებული შეცდომები. მოტივების შეცდომები იმავე კანონის 
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24 (2) მუხლის თანახმად, არაარსებითია. ერთი შეხედვით იქმნება შთაბეჭდილება, რომ 

“არსებითობის” ცნების კონკრეტიზაციისას შვეიცარული სამართალი გერმანულზე შორს მიდის, 

რადგან უფრო დეტალურად ახასიათებს ოთხ შემთხვევას, როდესაც შეცდომა განხილულ უნდა 

იყოს არსებითის სახით. მათ პირველ რიგში მიეკუთვნება შეცდომები გარიგებათა სახეობების, 

მეორე მხარის (პიროვნების) იდენტიფიკაციის (Iძხი8 ძია VCვყ5ყიყით5) და ხელშეკრულების 

საგნის სფეროდან. ამ ჩამონათვალში არ არის ძნელი ვიცნოთ შეცდომები, რომლებიც ეხება 

მოცემული გარიგების იურიდიულ ბუნებას (#6ი0C%C§ Iი ილძიV), პარტნიორის პიროვნებას (ი 

ხთაიიმ) და ხელშეკრულების საგანს (ი თხI%L), რაც დამახასიათებელი იყო (შუა საუკუნეების) 

საერთოგერმანული სამართლისთვის. იგი ემყარებოდა რომაულ სამართალს ლდა მოქმედებდა 

კონტინენტური ევროპის ქვეყნებში მათში სამოქალაქო კოდექსების ძალაში შესვლამდე. არსებითია 
იმ პირთა შეცდომები, რომლებიც დაპირდნენ ბევრად მეტს ან თავისთვის ნაკლები განსაზღვრეს, 

ვიდრე “მათი ნება იყო”. 

აი, ამგვარი “რიცხობრივი შეცდომის” მაგალითად, (მუხლი 24 (1) M”3, კანონი ვალდებულებითი სამართლის 
შესახებ, 8Cწ 105.11.23). იუველირს სურდა ბეჭდის გაყიდვა 13 800 შვეიცარულ ფრანკად, მაგრამ ვიტრინაში 

გამოტანილ ნიმუშზე შეცდომით მიუთითა 1380 შვეიცარული ფრანკი. გამყიდველმა ბეჭედში 1380 შვ. ფრანკი 

გადაიხადა და მიიღო იგი. მაგრამ. ვალდებულებითი სამართლის შესახებ 24(1) M-.3 მუხლის საფუძველზე, 

იუველირმა მიაღწია გარიგების შედავების უფლების მოპოვებას, იმაედროულად, სასამართლომ იმავე კანონის 26 

მუხლის საფუშველზე აიძულა მყიდველისთვის ზიანი აენაზღაურებინა, რადგან შეცდომა თავად იუველირის დაუდევრობით 
მოხდა. 

და ბოლოს, არსებითად იცვლება შეცდომა “განსაზღვრული ფაქტების მიმართ, რომელთა 

დამშვები მხარე მათ განიხილავს კეთილსინდისიერების პრინციპის შესატყვისად კომერციული 

საქმიანობის განხორციელების დროს ხელშეკრულების აუცილებელ საფუძვლად” (კანონი 
ვალდებულებითი სამართლის შესახებ, მუხლი 24, აბზაცი 1, M.4). ეს “საფუძველმდები 

შეცდომა” (“6იოიძIვყნი!ი1სი”) ყველაზე მნიშვნელოვანია პრაქტიკისთვის 24-ე მუხლში ჩამოთვლილი 

სხვა “არსებითი შეცდომებიდან. მის პირობებს კანონმდებელი საკმაოდ გაურკვევლად გამოხატავს, 

რაც ყველაზე დამახასიათებელი სტილური თავისებურებაა შვეიცარული სამოქალაქო სამართ- 

ლისთვის; რთული საკითხების გადაწყვეტა მოსამართლის შეხედულებით ხდება. ამის მიუხედავად, 

აღიარებულია “საფუძველმდები” შეცდომის არარსებობა სიტუაციაში, როდესაც მავანი მცდარად, 

საყოველთაოდ მიღებული აზრის საპირისპიროდ განიხილავს ხელშეკრულებასთან დაკავშირებულ 

გარკვეულ ფაქტებს არსებითის სახით. სასამართლო პრაქტიკის შესატყვისად, · შეცდომის 

“საფუძველმდებად” აღიარებისთვის მხარეები მოქმედებისას უნდა ხელმძღვანელობდნენ მცდარი 

წარმოდგენით, რომელიც აუცილებლობის, შეგნებით თუ შეუგნებლად, ერთობლივი აზრით და 
ობიექტური დამკვირვებლის თვალსაზრისით, გარდაუვალად უნდა გამოეყენებინათ ხელშეკრულების 
დადების პირობად”. 

იხ. 8C6 113 II. 25, 27; აგრეთვე 8C6 109 II, 322; 8Cწ 79 (I, 272; 8Cწ 55 II, I89. სხვა მართლწესრიგები 
ასევე ნებას რთავენ ხელშეკრულება მოიშალოს “ორმხრივი შეცდომის” გამო (#606ი რთი0§ “მინოლივგობი 

სისსოვ”). ჰოლანდიის ახალი სამოქალაქო კოდექსის 6:228 მუხლის თანახმად, დაშვებულია “ორმხრივი შეცდომის” 

გამო შედავება, თუ მეორე მხარისთვის ხელშეკრულების დადებისას ამოსავალი იყო იგივე მცდარი წარმოდგენა, 
რაც შემცდარ მხარეს ახასიათებდა. საერთო სამართალში დაშვებულია (გამონაკლისის სახით) მსგავს შემთხვევებში 

ხელშეკრულებაზე უარის თქმა “ორმხრივი შეცდომის” (“ითოოიი. თI9I5MC”) გამო. (იხ. ქვემოთ). გერმანიის 
სამოქალაქო კოდექსი არ არეგულირებს “ორმხრივი შეცდომის” პრობლემას. სასამართლო პრაქტიკა აღნიშნულ 
ხარვეზს ავსებს “გარიგების მოსპობის” წესის გამოყენებით (მაგალითად, 8CL M)IVV 1976, 565 – “ორმხრივი 
შეცდომა” ტრანსფერტზე მყოფი ფეხბურთელის შეჯიბრებაში მონაწილეობის უფლების თაობაზე; 8CLI MIVV 1987, 
98 – “ორმხრივი შეცდომა” მესამე პირის სასარგებლოდ შესყიდვის უპირატესობის უფლების არარსებობის გამო; 
8CII MIVV 1990, 567 – "ორმხრივი შეცდომა” იჯარით გადაცემული სასტუმროების სავაჭრო ბრუნვის დონის 
შესახებ). 
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შეცდომიის საფუძველზე სადავო გარიგების მოსარჩელეს შეუძლია მოპასუხეს ზიანი 

აუნაზღაუროს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ შეცდა დაუდევრობის საფუძველზე (8ს! წ8ნ(0855I0MCL). 

ამასთან, მოსამართლე თუ სამართლიანად ჩათვლის, შეუძლია დაავალოს მიყენებულ ზიანზე 

მეტი რაოდენობის თანხის გადახდა. ზიანი წარმოიქმნა ხელშეკრულების ნამდვილობისადმი 

რწმენის საფუძველზე (ვალდებულებითი სამართლის შესახებ კანონის 26-ე მუხლი). ეს წესი 

ეთანხმება (სხვაგვარად, ვიდრე გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 122) ხელშეკრულების 

დადების დროს ბრალის თეორიას (CIIიმ Iო 6C0იLმხ0იძი), ანუ პასუხისმგებლობის აღიარება 

განპირობებულია ბრალის არსებობით. ამგვარი მიდგომა უდავო არ არის იმ რისკის გამო, 

რომელიც შესაძლოა დაემუქროს ხელშეკრულების ერთ-ერთ მხარეს მეორის არაბრალეული 

შეცდომის გამო. რისკი ამ მიზეზით იმ მხარის ანგარიშზე იქნება, ვინც დაზარალდა რისკით. 

IL 

რომანულ სამართლებრივ ოჯახში და პირველ რიგში, ფრანგულ სამოქალაქო სამართალში, 

შეცდომის რეგულირებას კიდევ უფრო ნაკლები ყურადღება ეთმობა, ვიდრე გერმანულ, ავსტრიულ 
ან შვეიცარულ სამართალში. მოსამართლეებს არა აქვთ ამ სფეროში წარმოქმნილი პრობლემების 

გადასაწყვეტად ცხადი საკანონმდებლო კრიტერიუმები. საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 

1110-ე მუხლის თანახმად, შეცდომა იურიდიულ შედეგებს წარმოქმნის, როდესაც ეხება საგნის 

არსს (18 §სხვ:!მილი ონიოძ ძი I8 CIC§0). ფრანგული სასამართლო პრაქტიკა დასცილდა ამ ნორმის 

შეზღუდულად განმარტებას და ჩათვალა, რომ შეცდომის იურიდიული მნიშენელობისთვის 

საკმარისია საუბარი იყოს “საგნის ძირითად თვისებებზე” (“ისმII65 §სხა(მი'სCI05 ძლ I2 იჩი50”). 

ამიტომ მყიდველს შეუძლია შედავება შეცდომის საფუძველზე, თუ მიყიდეს მოსაწყობად 

გამოუსადეგარი მიწის ნაკვეთი (CI. 2.3.19 64, წს. 1, იი 122) ან არ აჩვენეს ადგილის რელიეფი, 

როგორც ეს შეთანხმებული იყო ხელშეკრულებაში (CV. 15.12.1981, 0.5. 1981, 0.5. 1982. 1. 

ი.164). 

ანალოგიურად წყდებოდა საკითხი, როდესაც გაყიდული სურათი არ ეკუთვნოდა ავტორს 

(CV 20. 10. 1970, +.C. ნს 1971. II. 16916, ფიხლსი-ის შენიშვნა), ან როგორც ბუნებრივი, ისე 

გაყიდული მარგალიტი ხელოვნური აღმოჩნდა (ჩ86ძ. 5. 1), 1929, §5.1930, 1, 180). 

“ძირითად თვისებებში” შეცდომა შეიძლება მოიშველიოს მემკვიდრემ, რომელმაც უარი თქვა 

სამკვიდროზე იმ მცდარი წარმოდგენის საფუძველზე, თითქოს მას მიიღებს გარკვეული მესამე 

პირი (CM. 15. 6. 1960, 4.C. ნ 1961, II, 12274). შეცდომაზე დაყრდნობა შეუძლია სადაზღვევო 

პოლისის მიმღებს, რომელმაც 15 ოქტომბერს მოშალა 1 ოქტომბრიდან ძალაში შესული 

დაზღვევის ხელშეკრულება და არ იცოდა, რომ ამით კარგავს სადაზღვევო შემთხვევის (ზიანის 

ანაზღაურების შესახებ) გამო თავისი მოთხოვნის უფლებას 9 ოქტომბერს მომხდარის საფუძველზე. 

შემთხვევის შესახებ მან მრავალი თვის შემდეგ შეიტყო (CM.25. 2. 1986, 1. იი. 40). ხელშეკრულების 

მოშლის უფლება აქვს პირს, რომელმაც დაბალ ფასად გაყიდა სურათი, რომელიც შემდგომი 

შემოწმების თანახმად ცნობილი მხატვრის ტილო აღმოჩნდა. 

აღნიშნულთან კავშირში შეიძლება გავიხსენოთ ცნობილი გადაწყვეტილება “პუსენის მემკვიდრეობის” (#M2M0 
ძს ხიყ55Iი) საქმეზე. იხ. CIV. 13. 12, 1983, 0. 1984, 940 #Vხი/-ის შენიშვნები, აგრეთგე V8/58#105 7. 1. 1987. I. C. 

ჩნ, 1988, 11. 11121 Cჩ05ჩი–ის შენიშვნები. იხ. აგრეთვე CVM 25. 5. 1992, 4. C. ნ. 1992. IV. 2129. 

მყიდველმა 55 ათას ფრანკად შეიძინა ტილო. რომელსაც ფრაგონარს მიაწერდნენ და მისი რესტავრაცია 
უზრუნველყო. მისი შეკვეთით განხორციელებულმა ექსპერტიზამ დაადგინა, რომ ეს “ნამდვილი ფრაგონარია”. 
შემდეგ მყიდველმა ტილო გადაყიდა ლუვრს 5.15 მლნ. ფრანკად. თუმცა ლუვრი ექვემდებარება მყიდველის სარჩელს 
შეცდომის საფუძველზე ხელშეკრულების შედავების შესახებ, შეუძლია უკანასკნელისგან მოითხოვოს ხარჯების 

ანაზღაურება 1,5 მლნ. ფრანკად “უსაფუძვლო გამდიდრების" შესახებ შეგებებული სარჩელით (). იხ. აგრეთვე 
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გადაწყვეტილება საქმისა ნიდერლანდური უზენაესი საბჭოსი (+096 M8მძ) “ანტიკური თასის” შესახებ (M. ). 1960, 

M 59). მდინარე მისზე მიწის სათხრელი მანქანის მუშაობის დროს აღმოაჩინეს ლითონის თასი. რომელიც 

მყიდველის თხოვნით ჩატარებული ექსპერტიზის თანახმად, აღმოჩნდა ხელოვნების ფასდაუდებელი ნიმუში – ჩვ. წ. 
აღ-ის II საუკუნის რომაული თასი. მოცემულ შემთხვევაში მყიდველს სამართლიანად ეთქვა უარი შეცდომის 

საფუძველზე გარიგების შედავების უფლებაზე, რადგან სავარაუდოდ დიდი მხატვრული და ისტორიული ღირებულების 
მქონე ნივთის წარმომავლობის გარკვევაში მთლიანად საზოგადოებაა დაინტერესებული, ამგვარი ნივთის მყიდველისთვის 
სავსებით არამომგებიანი იქნებოდა წარმომავლობის გასარკვევად ხარჯების გაღება, თუ შემდგომ ნივთი გამყიდველისთვის 
უნდა დაებრუნებინა. 

მოყვანილმა შემთხვევებმა შეიძლება შექმნას შთაბეჭდილება, თითქოს ნებისმიერი მეტ- 

ნაკლებად მნიშვნელოვანი შეცდომა სადაო ხელშეკრულების მოშლის უფლებას იძლევა. მაგრამ 

ფრანგულმა სასამართლო პრაქტიკამ შეიმუშავა რიგი წესები, რომლებიც ზღუდავს ხელშეკრულების 
შედავებას საგნის ძირითადი თვისებების მიმართ შეცდომის საფუძველზე და ამით მეორე 

პარტნიორის ინტერესების გათვალისწინების შესაძლებლობას იღებენ. შეცდომა მხოლოდ მაშინ 

იქნება გათვალისწინებული, თუ შემცდარისთვის ძირითად მოტივს წარმოადგენდა ხელშეკრულების 
დასადებად (ოი! ხრიCIიმ! ის ძი(ხოთIიმი!). 

ძირითად მოტივად შეცდომა მხოლოდ იმ შემთხვევაში განიხილება, თუ ერთადერთი საფუძველია 
შემცდარი მხარისთვის დადოს ხელშეკრულება. სხვა პირობებით ხელშეკრულების დადების 
შესაძლებლობა საშუალებას არ იძლევა შეცდომა “ძირითად მოტივად” ჩაითვალოს. მაგალითად, 
თავდები პასუხისმგებლობას იღებს სხვა პირის კრედიტორის წინაშე პასუხი აგოს უკანასკნელის 

გალდებულებებზე. ამასთან, მცდარად მიიჩნევს, რომ კრედიტორის მოთხოვნა უზრუნველყოფილია 

ქონებრივი გარანტიებით და ისინი მათ გადაეცემა იმ შემთხვევაში, თუ თავად იქნება იძულებული 
გადაიხადოს მოვალის სანაცვლოდ. იგი უარს ვერ იტყვის თავდებობის ხელშეკრულებაზე 

შეცდომის მოტივით, თუ სასამართლო განხილვის დროს აღმოჩნდბეა, რომ თავდებობის აღებისთვის 
სხვა მიზეზებიც ჰქონდა (ჩი. 16.3.1898, 06 1898.1.301. რასაკვირველია, შემცდარ მხარეს არ 

შეუძლია ობიექტურად არარა მოსაჭიდებლის გამოყვანა ხელშეკრულების დადების ძირითად 

მოტივში (ოისI ძიხიიბის). სასამართლო ძირითად მოტივად შეაფასებს იმ პირის შეცდომას, 
ვინც დარწმუნებულია, რომ რუბენსის ტილო შეიძინა, თუმცა ავტორი სხვა მხატარია (ჩგი§, 

22.2.17950, 0. 1950, 269). მაგრამ შეცდომად არ ჩაითვლება იმ მყიდველის ქცევა, ვინც არ 

უარყოფს მის მიერ შეძენილი დელაკრუას სურათის ნამდვილობას, მაგრამ გარიგებას იმ 

მიზეზით მიიჩნევს სადავოდ, რომ მოცემული სურათი მხატვრის საძინებელ ოთახში არ ეკიდა, 

თუმცა სწორედ აღნიშნული ტილოს შეძენა იყო ხელშეკრულების დადების წარმმართველი 

მოტივი (იხ. CM. §%ი% 8.12.19 50, 0. 1951, 50; “იხ. იპ M8ი1 23.1.1947, 1947, 0. 220 სიძ CM. 

26.1.1972, 0.1972, 517). 

ამას გარდა, ფრანგულ სასამართლო პრაქტიკა ზელშეკრულების მოშლას კრძალავს, თუ 

ერთ-ერთი მხარისთვის შეცდომა წარმოადგენდა ხელშეკრულების დადების ჩვეულებრივ მოტივს. 
დოქტრინაში ამ თვალსაზრისის ძირითადი გამტარებელია Cხისი (იი.401). მისი აზრით, “შეცდომას 

ძირითად თვისებებთან დაკავშირებით” მაშინ აქვს იურიდიული შედეგები, თუ ეხება “თვისებებს, 

რომელთა მიმართ მხარეებმა მიაღწიეს აშკარად გამოხატულ ან მდუმარე თანხმობას” (“ყიბ 

ძყმIM6 თდ/055რი%ი( ის (8CI(6ობი( 6იიVნის8”). ანალოგიური შინაარსი ენიჭება ხშირად გამოყენებულ 

ფორმულას, რომლის თანახმად მცდარი ვარაუდები ან ერთ-ერთი მხარის მოლოდინი მხოლოდ 

მაშინ აძდევს, მას გარიგების შედავების უფლებას, თუ ისინი ასახულია ხელშეკრულებაში (§იჩ! 

თის69§ ძგი§ I2 Cჩმოი თიის3CLსი1). 

მესაკუთრე აზღვევს ნივთს დაზიანების რისკებისგან და თვლის, რომ ნივთით მოსარგებლე გადაიხდის პოლისით 
გათვალისწინებულ თანხას ან მესაკუთრეს აუნაზღაურებს მის ღირებულებას. მაგრამ ეს ვარაუდი თუ შეცდომაზეა 

დამყარებული, მას არ შეუძლია სასამართლოში შეედავოს ამგვარი სადაზღვევო ხელშეკრულების ნამდვილობას, 
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რადგან “ხელშეკრულების ნამდვილობაზე გაელენას არ ახდღენს.. ფულადი ანაზღაურების საფასურად გარიგების 
დასადებად ერთ-ერთი მხარის მამოძრავებელი რეალური ან მცდარი მოტივები” ('408 ი:0II8 VI2I8 0ს 6ოლორ3 VI 

ლხისV6ი! IMCII6, ყი6 ნმII6 ბ C0იCIს(C სი6 0იტიგყიი ბ VI6C 0იტ/6VX..ვ80ი! 88ი8 1იჩყრიC6 §VIL I8 V3IIძII6 ძი I 0ი6(5I0ი”) 

(CV. 3.8.1942. ნ.#. 1943, 18). ხელშეკრულება სარეკლამო საშუალებების დამზადების შესახებ არ მოიშლება 
მხოლოდ იმ მიზეზით, რომ რეკლამამ დამკვეთს მოსალოდნელი წარმატება ვერ მოუტანა (CM. 16.5.1939, L 260). 
ზუსტად ასევე ბანკს შეუძლია აიძულოს კლიენტი სასესხო ხელშეკრულება შეასრულოს, თუ ეს სესხი 

გათვალისწინებული იყო ავტომობილის შეძენის დასაფინანსებლად, მაგრამ შეძენის ხელშეკრულება არ შესრულდა 
(იო, 14.12.1977, 8სII. IV, ო0. 293). მსგავსი გადაწყვეტილება მიიღო საკასაციო სასამართლომ, როდესაც შპს–ს 

აღმასრულებელი დირექტორი, რომელმაც თავდებობა იკისრა საზოგადოების ვალებისთვის, აიძულა მათი დაფარვა 

კრედიტორის მოთხოვნის საფუძველზე. კრედიტორმა იგი წარუდგინა საზოგადოებას მას შემდეგ, რაც აღმასრულებელმა 
დირექტორმა თავისი პოსტი დატოვა. 

სასამართლოს აზრით, დირექტორი ვერ დაეყრდნობოდა ვარაუდს, რომ პასუხს აგებს მხოლოდ იმ ძირითადი 

მოთხოვნების გამო, რომლებიც მისი თანამდებობაზე ყოფნის პერიოდში ჩამოყალიბდა. სწორედ ეს ვარაუდი 

ჩათვალა მან თავდებობის ხელშეკრულებს გაფორმების “ძირითად მოტივად”. მაგრამ ხელშეკრულებაში 

აუსახავი მსგავსი მოტივები (ი' გში! ხმ§ 66 IიV0ძVM§ ძმი§ I6 Cხმოი 60იLმCIVCI) (Cი(ი. 6.12.1988, 0.5. 1988, 

185 (იწ /ინი. #/იტ§) მხედველობაში არ მიიღება. ამიტომ არ არსებობს საფუძველი ხელშეკრულების შედავებისთვის. 
იგივე იდეას ვხვდებით გერმანულ დოქტრინასა (წIყორტ, #იდონIი6, 1CII ძ%5 80/06IICხრი 89CM8, 03§ ჩირCხ15009Cჩ4ჩ 

(1975) 477 #) და სასამართლო პრაქტიკაში (8CL7 16, 54. 57 IL; 8CM7 88, 240, 246). 
არსებობს შეხედულებათა ერთიანობა იმ საკითხშიც, რომ მხედველობაში მიიღება მხოლოდ 

შემცდარი მხარის “საპატიებელი” შეცდდომა (აქ განსაკუთრებით კარგად ჩანს, რა დიდია 

განსხვავება პრაქტიკას და საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსს შორის). “უპატიებლად” და 

მხედველობაში მიუღებლად შეცდომა პირველ ყოვლისა იმ შემთხვევებში ითვლება, როდესაც 

საქმის გარემოებებიდან ცხადი ხდება: აუცილებელი დამოუკიდებელი ქმედებების მეშვეობით 
შემცდარ მხარეს შეეძლო არსებული მდგომარეობის თაობაზე სწორი წარმოდგენა შექმნოდა 

ხელშეკრულების დადებამდე. სახლის საძირკვლისთვის ქვაბულის მთხრელი ვერ მოიმიზეზებს, 

რომ მოულოდნელად გადააწყდა კლდოვან ქანებს, რადგან მიწის სამუშაოების დაწყებამდე 

წინასწარ უნდა შეესწავლა გრუნტის მდგომარეობა (ჩვიი 30.6.1866, 0.ი.; 1874.2.182). გარკვეულ 

ადგილზე ნადირის დახოცვის ლიცენზიის შემძენი მონადირე ვერ გახდის სადავოდ ლიცენზიას 

იმ საბაბით, რომ მოცემულ ტერიტორიაზე ნადირი ნაკლებია, ვიდრე მას ეგონა, თუმცა 

წინასწარ ჰქონდა საშუალება სანადირო სავარგულების მონახულებით ვითარებაში გარკვევისა 

(ბოIბის 30.11.1954, C. 1955, 420). პირი, რომელმაც სადაზღვევო ხელშეკრულება დადო და 

ამასთან ვერ შენიშნა, რომ მეორედ იზღვევა ერთი და იმავე რისკისთვის, ვერ მოითხოვს 

ხელშეკრულების გაუქმებას, თუ საქმიანი ქარალდები სრულიად მოუწესრიგებელი აქვს და 

თანაც, გარკვეული გამოცდილებაც გააჩნია სადაზღვევო საქმეში. 

იტალიის ახალი სამოქალაქო კოდექსის 1427-1433 მუხლები პროგრესირებულ რეგულირებას 

შეიცავს. კოდექსზე გავლენა მოახდინა ავსტრიის და შვეიცარიის სამართალმა, აგრეთვე ფრანგულმა 
სასამართლო პრაქტიკამ. კოდექსმა მართებულად თქვა უარი “მცდარ მოტივებზე” (“Mისთსო”). 

მხედველობაში მიიღება მხოლოდ ის შეცდომები, რომლებიც 1429-ე მუხლის ჩამონათვალის 

თანახმად, არსებითად მიიჩნევა და შეიძლება ცნობილი იყოს მეორე პარტნიორისთვისაც. 

არსებითია შეცდომა, რომელიც ეხება ხელშეკრულების ბუნებას და მიზანს, ხელშეკრულების 

საგნის ნამდვილობას და თვისებებს, აგრეთვე სხვა პარტნიორის პიროვნებას, თუ მოცემული 

კონკრეტული შემთხვევის ან ზოგადად შექმნილი პრაქტიკის თავისებურებათა გათვალისწინებით 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდათ ხელშეკრულების დასადებად. სამართლებრივი შეცდომა 

არსებითია მაშინაც, თუ ხელშეკრულების დასადებად ერთადერთი ან ძირითადი მიზეზი იყო. 

ამასთან, აუცილებელია მუდმივად მტკიცება, რომ შეცდომის შესახებ პარტნიორს უნდა 
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სცოდნოდა, რომ ემოქმედა გონივრულად და წინდახედულად. ის კი, ვინც სურათის შექმნისას 

ნაყალბევს ნამდვილ პიკასოდ მიიჩნევს, მხოლოდ მაშინ მიაღწევს გარიგებისთვის შედავებას, 

თუ მყიდველმა იცოდა ან საშუალება ჰქონდა გაეგო აღნიშნული. როგორც წესი, სასამართლო 

ამგვარ ვითარებას მხოლოდ ერთ შემთხვევაში დაუშვებს: თუ გამყიდველი თავადაც მხატვარია 

(#იხ. MI8იი 5.6.1951, წთი ჩაიძვიი 1951, I. 874). 

IV. 

საერთო სამართალი განსახილველ საკითხში სხვა თვალსაზრისს ემყარება. კონტინენტური 

ევროპის ქვეყნების სამოქალაქო კოდექსებმა ნების თეორიის გავლენა განიცადეს. საპირისპიროდ, 

საერთო სამართალი XIX საუკუნემდე არ იცნობდა ზოგად ნორმებს შეცდომის გამო ხელშეკრუ- 

ლებათა ანულირების თაობაზე. თუმცა, ხელშეკრულების ანულირება დღესაც შეიძლება, თუ 

ერთი მხარე წინასწარი მოლაპარაკების დროს მეორე მხარის შეცდომაში შემყვან განცხადებას 

აკეთებს (თIსნირ5ნიმიი) და ეს უკანასკნელიც, მასზე დაყრდნობით ხელს აწერს ხელშეკრულებას. 

მაგრამ ამ შემთხვევაშიც კი აქცენტი კეთდება არა იმდენად შეცდომის ფაქტზე, რამდენადაც 

მეორე მხარის როლზე, მის, თუნდაც არაგანზრახ წახალისებაში. დღეს სასამართლო პრაქტიკა 

აღიარებს გარკვეულ გარემოებებში ხელშეკრულების მოშლის შესაძლებობას, თუნდაც მეორე 

მხარე შეცდომის საბაბს არ იძლეოდეს. ამ ტენდენციის დასაწყისი იყო XIX საუკუნის მეორე 

ნახევრის სასამართლო გადაწყვეტილებები, მიღებული მოსამართლეების მიერ, რომლებიც 

ჩინებულად იცნობდნენ რომაულ სამართალს და მათზე შთაბეჭდილება მოახდინა მოცემულ 

საკითხზე კონტინენტური ევროპის მოსამართლეების, განსაკუთრებით – პოტიეს - მიერ მიღებული 

გადაწყვეტილებების რეზიუმეთა პუბლიკაციამ. ამას გარდა, სამართლიანობის სამართლის 

სასამართლოებმა შეიმუშავეს სპეციალური წესები, რამაც შეარბილა საქმიანი ბრუნვის დაცვაზე 

მკაცრად ორიენტირებული საერთო სამართლის მოქმედება. მაგრამ დიდი სურვილის მიუხედავად, 

ძნელია აღნიშნული წესების მწყობრ და ერთიან სისტემად მიჩნევა. 

პირველ რიგში, თვალშისაცემია, რომ საერთო სამართალი ცალკე კატეგორიად გამოყოფს 

საქმეებს შეცდომის და მეორე მხარის განცხადების გავლენის თაობაზე. ამასთან, თუ მეორე 

მხარე მოტყუების მიზნით მოქმედებს, ადგილი აქვს განზრახ შეცდომაში შეყვანას. ამიტომ, 

ამგვარი ქმედებებით შეცდომაში შეყვანილ მეორე მხარეს შეუძლია მოშალოს ხელშეკრულება 

და მიყენებული ზიანის ანაზღაურება მოითხოვოს. 

მაგრამ თუნდაც პარტნიორის განცხადება ბოროტი განზრახვის მატარებელი არ იყოს, 

შეცდომაში შეყვანილ მხარეს მაინც შეუძლია ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა ან ხელშეკრულების 

დაუბრკოლებლად მოშლა. სარჩელი ზიანის ანაზღაურების შესახებ არ დაკმაყოფილდება, თუ 

მოპასუხე დაადასტურებს თავისი (არასწორი) ქმედებების მართებულად მიჩნევას გულწრფელად. 

ასეთ შემთხვევაში ადგილი აქვს არაგანზრახ შეცდომაში შეყვანას '“იილCხიL თI56ი(656ი(გ'იი” (§. 

2(1) M5/ილბისსიი #L 1967) (კანონი შეცდომაში შეყვანის შესახებ, 1967, 2 I11) ნაკვეთი). 

მაგრამ ხელშეკრულების მოშლის მოთხოვნა შეიძლება არაგანზრახ შეცდომაში შეყვანის დროსაც- 

ეს შეიძლება იყოს მეტად მკაცრი სანქცია, თუ შეცდომაში შესული მხარისათვის ნაკლებადმნიშვ- 

ნელოვანია ხელშეკრულების შესრულება, ხოლო ანულირებას მეორე მხარისთვის დიდი ზიანი 

მოაქვს. ამიტომ სასამართლოს, შეცდომაში შეყვანის შესახებ კანონის 2 (2) ნაკვეთის თანახმად, 

შეუძლია შეცდომაში შეყვანილ მხარეს დაავალოს ხელშეკრულების შესრულება და დააკმაყოფილოს 
მისი სარჩელი ზიანის ანაზღაურების თაობაზე, თუ ჩათვლის, 

“რომ სამართლიანი იქნება ამგვარი ქმედება შეცდომის გამომწვევი ქმედებების ბუნების დღა იმ ზიანის 

გათვალისწინებით. რაც მოყვება ხელშეკრულების მოქმედების გაგრძელებას. გათვალისწინებულია ის ზიანიც, 
რასაც ნახავს მეორე მხარე მისი ანულირების შემთხვევაში” (იხ. #60, 300#.; Cჩ05ჩ/0/0/-/00! (C/-სით(ი) 

272ჩ.; C8MMიძყი! გ80 5. 68#”.). 
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საეჭვოა საკითხი, როდის აქვს ადგილი შეცდომაში შეყვანას. ზოგადად, შეცდომაში შემყვანად 

ითვლება ხელშეკრულებაში მონაწილის განცხადება ხელშეკრულების დადებამდე ან დადების 
მომენტში, რომელიც აქეზებს მეორე მხარეს ხელშეკრულების დადებისკენ. განცხადებები, 

რომლებიც შეიძლება მომავალში გაკეთდეს და არასწორად აშუქებდეს სამართლებრივ მდგომა- 

რეობას ან გარემოებებს, მხედველობაში არ მიიღება. იგივე ითქმის ზოგად მოსაზრებებსა და 

საქებარ სიტყვებზე, რომლებსაც საქმიანი ადამიანები არად აგდებენ. 

მაგრამ აქ თავს იჩენს გამიჯვნის რთული პრობლემა. აუქციონისტის არასწორი განცხადება იმის თაობაზე, რომ 

გასაყიდი მიწის ნაკვეთი “ნაყოფიერია და გამოდგება დასამუშავებლად”, სასამართლომ ჩათვალა “უბრალო მომხიბლავ 
აღწერად” (“გ ოი ჩისო§Mიძ ძძ5Cიისიი”) (CVთო00# V. M/29IM0# (1866), L. %. 2 Cი. #იი. 21). ხოლო მიწის 

ნაკვეთის გამყიდველის განცხადება, რომ იგი იჯარით აიღო “ყველაზე ღირსეულმა ადამიანმა”, ხელშეკრულების 

მოშლის მიზეზი გახდა როცა გაირკვა, რომ ხელშეკრულებების დადების თაობაზე მოლაპარაკებების მომენტისთვის 

არენდატორს უკვე რამდენიმე თვით ჰქონდა გადავადებული საიჯარო გადასახადი (5იVV) V. Lმიძ მიძ #/0V50 

#-900/ს/ C0/. (1884) 28 Cხ. 0. 7). 

თუ გამყიდველი აცხადებს, რომ მის მიწის ნაკვეთზე 2000 ცხვარი შეიძლება ძოვდეს, შეცდომაში შეყვანას 

ადგილი აქვს მხოლოდ მაშინ, თუ ის თავადაც მესაქონლეა და პირად გამოცდილებას დაფუძნებული განცხადება 
ჭეშმარიტ ფაქტად ჩათვალეს, თუმცა ნებისმიერ შემთხევაში ეს მხოლოდ ბაქიობაა (80550რ V, VVIIთი<იი (1927) 

#.C.177). მიუხედავად შეცდომაში შეყვანის იურიდიული მნიშვნელობისა, შეცდომაში შესული მხარე ვალდებულია 

შეასრულოს ხელშეკრულება, თუ გაუმართლებლად დიდხანს ცდილობს მის მოშლას შეცდომის საფუძველზე (L68/ 
V. IM(86თ8ხ0ომ! C8IIM0I195 (19501) 2 «8. 86) ან თავისი კონკლუდენტური მოქმედებით დაადასტურებს ამ ხელშეკრულების 

ნამდვილობას. 
საერთო სამართალში “იურიდიული მნიშვნელობის მქონე შეცდომად” (“ოI928MC”) ითვლება 

ისეთი შეცდომები (9MX5), რომლებიც არ არის გამოწვეული ტყუილი განცხადებებით. ამგვარი 

შეცდომა აბათილებს ხელშეკრულებას, თუ ორივე მხარემ “ორმხრივი შეცდომა” (C“იითოძი 

ოI58IC”) დაუშვა და იგი ეხება ხელშეკრულების რეალიზაციისთვის არსებითი მნიშვნელობის 

მქონე გარემოებებს. პირველ რიგში, აღსანიშნავია შემთხვევები, როდესაც ხელშეკრულებებში 

საქმე ეხება პირებს ან ნივთებს ან არარსებული ურთიერთობების რეგულირებას. მაგალითად, 

თუ გაყიდული ნივთი ხელშეკრულების დადების მომენტში განადგურდა («5 თრიი() ან ზხელ- 

შეკრულების გარეშეც მყიდველს ეკუთვნის (-% §სმ), ან როდესაც ორი პირი ხელშეკრულებას 

აფორმებს განცალკევებით ცხოვრების შესახებ (§იიმიმIრი) და რჩენისთვის სახსრების გამოყოფაზე 

შეცდომით თვლიან რა, რომ ისევ დაქორწინებულები არიან (C§10V9)V. C3M0V8/ (1914) 30 IL.ჩ. 

531), ან როდესაც სიცოცხლის დაზღვევის შესახებ ხელშეკრულებით დაზღვევის მიღების 

პრიორიტეტული უფლების გაყიდვისას არც გამყიდველმა, არც მყიდველმა არ იციან, რომ 

დაზღვევის სამუდამო უფლების სუბიექტი (C05II ძს6 V6) უკვე გარდაიცვალა (5თ0# V. C0ს/50ი 

(1903) 2 C§. 349). სასამართლო პრაქტიკაში იკვეთება იმის ნიშნები, რომ ხელშეკრულება 

შეიძლება გაბათილდეს “ორმხრივი შეცდომის” (“ლთიიი I5CIC”) საფუძველზე იმ შემთხვევაშიც, 

თუ ის ეხებოდა არა ხელშეკრულების საგანს, არამედ მხარეთათვის პრინციპული მნიშვნელობის 

მქონე განსაკუთრებულ გარემოებებს. 
იხ. 8იI V. LიV0ი” 8/0(000(5 LIMძ. (19321 #.C. 161 საწარმოს რეორგანიზაციის პროცესში მისი ხელმძღვანელი 

თანამშრომელი ბელი დათანხმდა სამსახურიდან დათხოვნას, თუ ერთჯერად დახმარებას გადაუხდიდნენ 30 ათასი 

ფუნტი სტერლინგის ოდენობით. ამასთან, სხვა თანამშრომლებმა არ იცოდნენ, რომ დათხოვნამდე ცოტა ხნით ადრე 
მან სამსახურებრივი გადაცდომა დაუშვა. ეს კი შრომითი ზელშეკრულების პირობების თანახმად, იწვევდა 

ხელშეკრულების მოქმედების დაუყოენებელ შეწყვეტას და ბელის დათხოვნას სამსახურიდან დახმარების გაცემის 
გარეშე. ბელის სარჩელი დახმარების გადახდის თაობაზე არ დაკმაყოფილდა. გადამწყვეტი როლი ითამაშა სასამართლოს 

მიერ შემდეგი საკითხის შეფასებამ: იყო თუ არა შეცდომა იმ ფაქტების მიმართ, “რომლებიც ზოგადად ნავარაუდევი 
ან აშკარად გამოხატული, მხარეების ზოგადი განზრახვის შესატყვისად, იმ ვარაუდის საფუძველი გახდა, რომლის 

გარეშე მხარეები მოცემულ ხელშეკრულებას არ გააფორმებდნენ”. 
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თუ “ორმხრივი შეცდომა” (“თოოიი «M6M0LCL) არ წარმოადგენს საკმარის საფუძველს 

ხელშეკრულების ბათილად აღიარებისთვის, ამასთან დაკავშირებული პრობლემების გადასაწყვეტად 
სარჩელების განხილვის დროს გამოიყენება სამართლიანობის სამართლის სასამართლოთა მიერ 

შექმნილი წესები. წესების შესატყისად ხელშეკრულებაში შეაქვთ დამატებები, ცვლილებები ან 
მას მოშლიან. მაგალითად, საქმე CL! V. 88M0/ (19 67) Cჩხ. 532. მოსარჩელემ არნახულად დაბალ 

ფასად იყიდა მიწის ნაკვეთი, რადგან მასაც და გამყიდველსაც - როგორც მოგვიანებით გაირკვა 

- შეცდომით მოგვარებული ეგონათ მოიჯარის უფლებები. მოპასუხე თავის დასაცავად იშველიებდა 

“ორმხრივი შეცდომის” გამო ხელშეკრულების ბათილობას. სასამართლო თუმცა არ დაეთანხმა 

მას, მაგრამ შეცდომა საკმარის საფუძვლად აღიარა წინააღმდეგობის მოსაგვარებლად სამართ- 

ლიანობის სამართლის შესატყვისად. სარჩელი უარყვეს, მაგრამ მოპასუხესაც უარი უთხრეს 

რეალური მდგომარეობის შესატყვისი, გაზრდილი ფასით მოსარჩელესთან ახალი საიჯარო 

ხელშეკრულების გაფორმების შესაძლებლობაზე. 
თუ ინგლისელი მოსამართლე დარწმუნდება, რომ არ არსებობს “ორმხრივი შეცდომა” იმის 

გამო, რომ მხარეებმა ერთმანეთს ვერ გაუგეს ან ცდება ერთ-ერთი მხარე, მისთვის მნიშვნელოვანია 

მხოლოდ ხელშეკრულების შესრულების ფაქტი. თუ ხელშეკრულება შესრულებულია და 
ობიექტურად განმარტებული მხარეთა ნების გამოვლინებანი ერთმანეთს ემთხვევა (და არ 

წარმოადგენენ მრავალმნიშვნელოვანს ობიექტური თვალსაზრისით), საკითხი ხელშეკრულების 

მოშლის შესახებ მხედველობაში არ მიიღება. მცირერიცხოვანი გამონაკლისების შესახებ იხ. 

%9MაI §.2610.; Cჩ05M/M8/-/ხი! (Cყით§(იი) §. 231წ. 

ამერიკულ სამართალში ასევე ცხადად იკვეთება შეცდომის საფუძველზე ხელშეკრულების 

შედავების შესაძლებლობათა შეზღუდვის ტენდენცია. მაგრამ ამერიკულ სამართალს არ ახასიათებს 

ინგლისური სამართლის მისწრაფება ხელოვნური გზით ნიუანსირებული და ზოგჯერ ნაკლებად 

გასარჩევი განსხვავებების შექმნისა. შესაძლოა ეს იმით აიხსნება, რომ აშშ-ში ინგლისისგან 

განსხვავებით, ასე მტკიცედ არ მისდევენ პრეცედენტის წესს. ამიტომ, წარუმატებელი პრეცედენტი 
ბევრად ნაკლებ გავლენას ახდენს სასამართლო პრაქტიკის შემდგომ განვითარებაზე. აშშ-ში 

სასამართლო გადაწყვეტილლებების რიცხვი, რომლებიც ეხება შეცდომის განსახილველ პრობლემას, 
ბევრად მეტია, ვიდრე ინგლისში და ბევრად ნაკლებია იურიდიულ-ტექნიკური ხრიკებით 

შექმნილი გადაწყვეტილებების სიცოცხლისუნარიანობის შანსი. 

როგორც ჩანს, შეცდომის შესახებ საქმეების გამო გადაწყვეტილებათა მიმღები ამერიკული 

სასამართლოები ცდილობენ ნებისმიერი გონივრული მოსაზრების გათვალისწინებას. ერთ-ერთი 

მხარის შეცდომის გამამართლებელი მოტივების არსებობა; შეცდომის ფაქტის აღიარება მეორე 

მხარის მიერ; შეფასება ღონისძიებების, რომლებსაც მიმართავდა ან შეეძლო მიემართა მეორე 

მხარეს გონივრული მოქმედებისას, რადგან დაიჯერა შეცდომაში შეყვანილი მხარის ნების 

გამოვლინების მართებულობა, შეცდომის გავლეწით დადებული გარიგების წინანდელ მდგომარეობაში 
დაბრუნების შესაძლებლობა - ყველა ჩამოთვლილი გარემოება განსხვავებული მნიშვნელობისაა, 

როდესაც კონკრეტული საქმის შესახებ იღებს გადაწყვეტილებას მოსამართლე. 

სამწუხაროდ, წიგნის ჩარჩოები საშუალებას არ იძლევა დაწვრილებით განვიხილოთ ამერიკული სასამართლოების 
პრაქტიკა ღა ვაჩვენოთ, როგორ იყენებენ ისინი განსხვავებბულ მოსაზრებებს. ამიტომ, რამდენიმე შენიშენით 

შემოვიფარგლებით. 
საქმეში C/8ი( M8/ხIი C0, V. #ხხი! 142 VVIვ. 279, 124 M.VV. 264 (1910) მოსარჩელემ ვალდებულება აიღო 

კონტრაქტის თანახმად მარმარილოს იატაკი დაეგო ექვსსართულიან სახლში. მაგრამ თავისი წინადადება შეცდომით 

დაიანგარიშა ხუთ სართულზე. სამუშაოების დასრულების შემდგომ მოითხოეა თანხის გონივრული რაოდენობის 
დამატება, მაგრამ სასამართლომ უარი უთხრა შემდეგი მოსაზრებით: გარიგება შეცდომის მიუხედავად არ არის 

სადავო, “მოპასუხე პასუხს არ აგებს შეცდომისთვის. შეცდომა მოხდა იმ მხარის მიერ, რომლის დაუდევრობაც 

გახდა მისი წარმოქმნის მიზეზი. მოსარჩელისთვის ფაქტები არავის დაუმალავს, მას მხოლოდ თვალების ფართოდ 

გახელა სჭირდებოდა მათ დასანახად. მოსარჩელის არქიტექტორმა, რომელიც იცნობდა საქმის გარემოებას, 
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ხელმისაწვდომობის ფარგლებში იმყოფებოდა და მოსარჩელეს შეეძლო მასთან კონსულტაცია სურეილის შემთხვევაში” 
(“5ყთი თI5I8M6 CმიიიL ხ6 Cჩ3(ძ0ძ 10 ძინიძვი!, ხI თ9§( (95! სიიი 190 020, MVიCX§6 ო00I00იC6 C2ს50ძ I. /I (56 

M36I8 V/CI6 VIIჩIი 768Cჩ 0! (იIვIიVწ) ზიძ ირ ჩმძ ხს! 10 იიმი #I8 6V09 მიძ 866.ჩIო. #9 0Vთო მ/CჩM6C V/იი იჩგ8ძ VII 

Mითა0ძყ6 ი! V06 (8CI5 V88 VIხIი Cმწ მიძ C0VIV ჩმV6 ხლიხი C0ი5სMCძ სიიი (66 8სხI6იI II (CI8IიVრ) ხმძ ძი3ICძ”) VVI. 

მყიი იხ. აგრეთვე L6ძიმ” V. ”I0Vმიძ 67 CX6. 203, 135 ჩ. 549 (1913) სოძ 5(6Iო/00)/0/ V. 5Cჩ/06009ძ 226 II 9. 

80. M.ნ. 564 (1907). გადაწყვეტილება განსხვავებული იქნებოდა, კონტრაგენტს რომ სცოდნოდა, მოსარჩელის 

წინადადების საფუძვლად შეცდომის არსებობა და მიუხედავად ამისა, მისი აქცეპტირება მოახდინა. მოცეზულ 
შემთხვევაში ოფერენტი არ არის შეკრული ზელშეკრულებით, თუნდაც მისი შეცდომა საკუთარი დაუდევრობით 
იყოს გამოწბვეული. იხ. 5/3(0 0/ C0იი0CხCVI V. M6C/3V მიძ C0. 41 ჩ. 5სნჩნ. 369 (0. Cიიი. 1941). წესებს 

რომელთაც აშშ–ს სასამართლოები იყენებენ ხელშეკრულებათა მოსაშლელად შეცდომის (ოI98MC) ან შეცდომაში 

შეყვანის (ოIნიბნიბ5ნი!V0ი) საფუძველზე, ადვილად გაეცნობით სახელშეკრულებო სამართლის (მეორე) კრებულში 

0981), § 151 და შემდეგ. 

V. 

ნატარებული ანალიზი მოწმობს შეცდომის საფუძველზე ხელშეკრულების მოშლის ან 

არმოშლის მიმართ შეხედულებათა დიდი მრავალგვარობის არსებობას. ამის მიუხედავად, სავსებით 

ცხადად შეინიშნება სასამართლო გადაწყვეტილებათა ძირითადი ტენდენციები. 

პირველ რიგში ეს ეხება ყველა მართლწესრიგისთვის ყველაზე მეტად დამახასიათებელ 

ტენდენციას, რომლის თანახმად ხელშეკრულება სადავოდ ვერ ჩაითვლება მხოლოდ იმ მიზეზით, 

რომ ერთი მხარის ნება დამყარებულია მცდარ წანამძღვარზე ან სწორ წანამძღვარზე დამყარებული 
ნება გადმოცემულია მცდარი ნების გამოვლინებით. მაგრამ მას უპირისპირდება მეორე მხარის 

დაინტერესება მის შესრულებაში და იგი იცავს თავის რწმენას ხელშეკრულების ნამდვილობისა. 

ინტერესთა აღნიშნული იძულებითი ბრძოლის შედეგად დღეს უპირატესობა ენიჭება 

თვალსაზრისს, რომლის თანახმად საქმიანი ბრუნვის დაცვის და სამართლებრივი სტაბილურობის 

მოსაზრებებიდან გამომდინარე, შეცდომის საფუძველზე გარიგებათა სადავოობის შესაძლებლობა 

იშვიათ გამონაკლისს წარმოადგენს. მართლაც, გაურკვეველი რჩება, ხელშეკრულებათა თეორიაში 

შეცდომის პრობლემატიკა რატომ უნდა გადაწყდეს განსხვავებულად, ვიდრე ცხოვრებაში, 
როდესაც ადამიანთა შეცდომების შედეგებს ბედი განაგებს. უეჭველია, ცხოვრებაში მოქმედებს 

პრინციპი: “ყველა თავის შეცდომებზე აგებს პასუხს”. თუ აღნიშნულ პრინციპს ადამიანური 

ბუნების ინსტინქტად ჩავთვლით, შეცდომა უეჭველად შეცდომის ჩამდენი ინდივიდის რისკის 

სფეროს განეკუთვნება. ნების თეორიის მოციმციმე ნარჩენები კვლავ თამაშობს თავის როლს 

შეცდომის რეგულირებაში კონტინენტური ევროპის ქვეყნების მართლწესრიგებში. ყველაფერი 

ეს მოწმობს მის სოციალურ განწირულობას. ეს ნიშნავს: შეცდომა, როგორც გარიგების 

შედავების საფუძველი მხოლოდ მაშინ იქნება გათვალისწინებული, თუ ამას ხელს არ შეუშლის 

სწორად განმარტებული ხელშეკრულება და ამას გარდა, არსებობს დამაჯერებელი საფუძვლები, 

რომ მეორე მხარეს ეეჭვება ხელშეკრულების ნამდვილობა. ეს არის საერთო სამართლის 

საფუძველმდები პოზიცია. მას იზიარებს ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსიც, რასაც მოწმობს 

მისი § 871, ჩამოყალიბებული ბუნებითი სამართლის დოქტრინის ძლიერი ზეგავლენით იმგვარად, 

რომ საქმიანი ბრუნვის სტაბილურობის დაცვის სამართლებრივი ინსტრუმენტი გახდეს. 

უფრო თანამედროვე სამოქალაქო კოდექსები, განსაკუთრებით იტალიური და ჰოლანდიური, 

იზიარებს აღნიშნულ თვალსაზრისს. გერმანიასა და საფრანგეთში, როგორც ზემოთ იყო ნაჩვენები, 

სასამართლო პრაქტიკამ განმარტების მეშვეობით კანონის მრავლისმომცველი და გაურკვევლად 

ჩამოყალიბებული ნორმები მიუსადაგა საქმიანი ბრუნვის სტაბილურობის და ურთიერთნდობის 

პრინციპის დაცვის იდეას. 

ბევრ შემთხვევაში თავად ხელშეკრულებიდან შეიძლება დავასკვნათ, რომ შედავება შეცდომის საფუძველზე 
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გამორიცხულია. მაგალითად, იმ შემთხვევაში, როდესაც მყიდველისთვის მიწოდებული საქონელი არც რაოდენობით, 
არც დასახელებით, არც ზარისხით არ შეესატყვისება ხელშეკრულებაში მითითებულს, ან მყიდველი არ ხდება მისი 

მესაკუთრე ან მიწოდება საერთოდ არ ხორციელდება - ყველა ჩამოთვლილ შემთხვევაში მყიდველს შეუძლია 
ამტკიცოს, რომ იგი შეცდა”, არასწორად ჩათვალა, რომ გამყიდველმა დაპირებულისამებრ უნდა შეასრულოს 

ხელშეკრულება. მაგრამ ეს არ არის საბაბი უარყოფილ იქნას მყიდველის უფლება სარჩელი შეიტანოს ხელშეკრულების 

დარღვეეის გამო იმ საფუძველზე. რომ ამ სარჩელების გამო ან მათთან ერთად უფლება აქვს მოშალოს ხელშეკრულება, 

რადგან გარიგება დაიღო შეცდომის გაელეწით. შეცდომაზე დაყრდნობის ნაკლები შანსი აქვს მას, ვისაც ხელშეკრულების 

თანახმად შეცღომებთან დაკავშირებული რისკების ტვირთი აწევს. სპეკულატიური ბუნების და აზარტულ თამაშებთან 

დაკაეშირებული გარიგებების მონაწილეებისთვის ეს. საყოველთაოდ აღიარებული ფაქტია. გარკვეულწილად იგი 
ეხება ნებისზიერ ხელშეკრულებას, რომელიც ითვალისწინებს რისკის გაყოფას მხარეთა შორის. 

ამიტომ ნებისმიერი ხელშეკრულების ყურადღებით შესწავლის შემდგომ შეიძლება შეიკრიბოს აუცილებელი 

მონაცემები. მოქმედებდა თუ არა პარტნიორი მცდარი წარმოდგენებით ან მოლოდინით საკუთარი ინიციატივის 

საფუძველზე და ამიტომ შედავება (გარიგების) შეცდომის გამო წარმოუდგენელია. 

რა შედის მნიშვნელოვანი საფუძვლების ცნებაში, რომელიც გამონაკლისის სახით შეცდომის გამო ხელშეკრულების 
მოშლის შესაძლებლობას იძლევა? ხელშეკრულების ნამდვილობისადმი ერთ-ერთი მხარის ნდობა არ სარგებლობს 

სასამართლო დაცვით პირველ რიგში იმ შემთხვევებში, როდესაც ხელშეკრულების დადებისას იცოდა ან უნდა 
სცოდნოდა კონტრაგენტის შეცდომის თაობაზე, არ აცნობა მას ამის შესახებ, თუმცა საპირისპიროდ უნდა მოქცეულიყო 

საქმიანი ოპერაციების კეთილსინდისიერად წარმართვის პრინციპების შესატყვისად. ხელშეკრულების შედავების 
შესაძლებლობას უნდა შეურიგდეს ის ჰარტნიორი, რომლის ნების გამოვლინება პირდაპირი ან ირიბი საბაბი იყო 

კონტრაგენტის შეცდომის, თუ მოცემულ გარემოებებში შეეძლო ნების გამოვლინების დაჯერება და დაიჯერა კიდეც; 
თუმცა სხვა შემთხვევაში მსგავსი შინაარსის ხელშეკრულებას არ გააფორმებდა. და ბოლოს, შედავება დასაშვებია 

იმ შემთხვევებში, როდესაც ხელშეკრულების დადებისას ორივე მხარე შეცდომას უშვებს და შეცდომა ეხება მათი 
აზრით, გარიგების დადღებისთვის საფუძველმდებ გარემოებას. რასაკვირველია, ეს პირობა შესრულებულად არ 
ჩაითვლება. თუ ხელშეკრულების განმარტებისას გამოვლინდება შემდეგი ვითარება: საფუძველმდებ გარემოებასთან 
დაკავშირებული შეცდომის რისკი მხოლოდ ერთ მხარეს აწევს და სწორედ ის აცხადებს სადაოდ ხელშეკრულებას. 

ანალოგიურ დასკვნებს შეიცავს კერძო სამართლის უნიფიკაციის საერთაშორისო კომისიის მიერ შემუშავებული 
კანონპროექტი საერთაშორისო ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულებათა ნამდვილობის შესახებ (M6V. ძი. სოI/. 1973 1,60 

– IL 2%0. MმL 17 (1978) 282). კანონპროექტის მეექვსე მუხლის თანახმად, ხელშეკრულება შესაძლებელია 

მოიშალოს შეცდომის საფუძველზე იმ შემთხევევაში, თუ იგი არსებითია და არ ეხება იმ გარემოებებს, რომელთა 

რისკები მდუმარედ ან ცხადად აიღო ათავის თავზე ერთ-ერთმა მხარემ. მაგრამ თუნდაც აღნიშნული პირობის 

დაკმაყოფილების შემთხვევაში, ხელშეკრულების მოშლის უფლება მხოლოდ მაშინ წარმოიქმნება, თუ მეორე მხარემ 

“იგივე შეცდდომა დაუშვა ან წააქეზა, შეცდომის დაშვებისკენ, რადგან იცოდა ან უნდა სცოდნოდა მის თაობაზე, 

მაგრამ არ აცნობა შეცდომის დამშვებ მხარეს საქმიანი ოპერაციების წარმოების საყოველთაოდ მიღებული პრინციპების 
თაობაზე” (%1ხ6 0ძ0/ დმIს/ ჩმ5 ომძი (ი6 88ო6 CI§(8M0, X ხმ§5 C8ს80ძ (06 იიI5(8M0, 0, Mო0V CV ის0! 0 ჩ8V6 Mით 

ი! 0 ოI5(8M6 მიძ # Mმ25 C0ისმი/ I0 (6მ50იმხI6 C0ლთი1XCIმI §(მიძმიძ5 0! წმI ძიმIი9 0 ჩ8V6 (ი0 იM5'8M6ი იმ ი 

რო”). იხ. აგრეთვე მაქს პლანკის ინსტიტუტის წინასწარი პროექტი ჩგხითL§ 2.32 91968) 201, 243. 

VI 

შეცდომას და სიცრუეს (ან განზრახ შეცდომაში შეყვანას) ერთი ნიშანი აქვთ. მოტყუებულიც 

შეცდომის გავლენით დებს ხელშეკრულებას. სიცრუის შემთხვევაში შეცდომა შეგნებულად 
არის გამოწვეული მეორე პარტნიორის მიერ. ამიტომ სიცრუე შეიძლება ჩაითვალოს “პროვო- 

ცირებული” შეცდომის განსაკუთრებულ სახეობად. ინგლისურ სამართალში ამ კატეგორიისაა 

შეცდომა, დაშვებული ხელშეკრულების დაღების წაქეზებისთვის გაფორმების წინ ერთ-ერთი 
მხარის შეცდომაში შემყვანი (ოI5რი/C§6I8I0Cი) განცხადების გავლენით. განასხვავებენ არაგანზრახ 
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ან გაუფრთხილებელ განცხადებებს, რომლებსაც შეცდომაში შეჰყავთ (იი%იი ან იძ90Iძ6ი! 

ო'5ორი(9§6ი(მხიიხ)! და განზრახ განცხადებებს. ინგლისში მათ ეწოდებათ ცრუ ან თაღლითური 

(IრსძაIნიL ოI5ი6ი/056ი(ვყიი). საფრანგეთსა და რომანული სამართლებრივი ოჯახის სხვა ქვენებში 

საუბარია სიცრუეზე (ძძ! ან ძთ0ი), გერმანიასა და შვეიცარიაში - ბოროტგანზრახ (2I9M5V9%) ან 

განზრახ სიცრუეზე (გხ5ICIC6 Iბს 5იხსიძ), ავსტრიაში - “ხრიკზე” (L5I), ჰოლანდიაში - 

სიცრუეზე (ხ9ძი99). 

რომანული ქვეყნების მართლწესრიგები ხშირად ითხოვს სიცრუე ჩადენილი იყოს წინასწარი სპეციალური 
ხერხებით, საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1116-ე მუხლი მათ “მაქინაციებს” (“ომი06VMV-6§?) უწოდებს, 

იტალიის სამოქალაქო კოდექსის 1439-ე მუხლი - “მოტყუებით მაქინაციებს” (“999 ), ესპანეთის სამოქალაქო 

კოდექსის 1269 -ე მუხლი “ბოროტგანზრახ მაქინაციებს” (““თმძსIიმCI0ი05 (905010585). ამას გარდა, საყოველთაოდ 

აღიარებულია, რომ სიცრუე უბრალო ტყუილიც შეიძლება იყოს. 
ისიც აღიარებულია, რომ შეცდომა სიცრუის გავლენით დაშვებული გარიგების მოშლის 

უფლებას ტძლევა იმ შემთხვევაშიც, თუ საქმე ეხება მოტივებში შეცდომას ან თუ შეცდომა 

“არაარსებითის”, ან ბოლოს და ბოლოს, სიცრუის გამო რაღაც მიზეზით არ შესრულდა 

პირობები, რომლებიც შეცდომის საფუძველზე გარიგების შედავების საშუალებას იძლევა. 

აღნიშნულის შესახებ იხ. შვეიცარიის ვალდებულებითი სამართლის შესახებ კანონის 28 (1) მუხლი, ავსტრიის 

(0CLI 3.02.1932.14.18), გერმანიის (#62 81,13,16), პოლანდიის (#8 27.01.1950 MთძIს 1950, M- 559), საფრანგეთის 

(Cიოო. 19.I)2.1961, 6. 1962, 240), აშშ–ს (M6VV V0IM 2M8 Iი§ი/მი60 C0. V. 28VყჩIი, 112 VL. 402, 26 # 2ძ 108 (19421). 

006 ჰივიიი V. 7მოხი 392 24 ჩვ. 139 #. 20 644 (1958) სასამართლო პრაქტიკა. 
რომანული სამართლებრივი ოჯახის რიგ ქვეყნებში კანონმდებელი უფლებას იძლევა ბათილად 

გამოცხადდეს სიცრუის გავლენით დადებული გარიგებები, თუ მოტყუებული ვითარების გაცნობის 
შემთხვევაში საერთოდ არ დადებდა ხელშეკრულებას. მაგრამ თუნდაც დაედო ხელშეკრულება 

მიუხედავად კონტრაგენტის განზრახ ქმედებებისა სხვა, მისთვის მომგებიანი პირობებით, არაგანზრახ 

სიცრუის (ძი V§ (იCIლ605 Iი C0იLმიIყო) შემთხვევაში მაინც ექნებოდა ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის 

უფლება ჩვეულებრივ – ფასის დაკლების სახით. 

ამ დასკვნამდე მივდივართ საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1116-ე მუხლის (იტალიის სამოქალაქო 

კოდექსის 1140-ე და ესპანეთის სამოქალაქო კოდექსის 1270 (2) მუხლები) საფუძველზე, რომლის თანახმად, 

ბოროტგანხრახული სიცრუე გარიგების ნამდვილობის შედავების საფუძველია, რადგან მეორე მხარე არ გააფორმებდა 
ხელშეკრულებას” (“I0რ560ს6 I0§ „იმი00VV-68 ნ/8M0V0665 დმ I სი6 ძძ§ იმ(VM05 50ი! MII0§ ძს'II 6§( 6VIძიიL ლყი, 5მი8 

იი5 იიმილCVIV-65, წ მსხი ნმ ი' მსიმL 0ხმ8 60იL8CI.”). შვეიცარული სასამართლო პრაქტიკა მერყეობს. ერთ 

მხარესაა 8C6 64 II 142, მეორეზე – 8C6-8! II 213. იქ მოხსენიებული განსხვავებები ნაკლებად დამაჯერებელია. 

თუ მყიდველს არაკონდიციური საქონელი მიაწოდეს, მას შეუძლია აირჩიოს ხელშეკრულების ანულირებას და 

შესასყიდი ფასის დაკლებას შორის. არჩევანის უფლება პირველ რიგში იმ შემთხვევაში ეძლევა, თუ შეცდომაში 

შეიყვანეს შესასყიდი საქონლის ხარისხთან დაკავშირებით. 

ანგლო-ამერიკულ სამართალში გერმანული ცნების - “ბოროტგანზრახული სიცრუე” (C 2:0M5ს06 

18ს5Cხსიძ”) - შესატყვისია “(ფსძაI%ის ინდიდ5ი%ისიი” (“შეცდომაში განზრახ შეყვანა”) ან უბრალოდ, 

“წასძ” (“სიცრუე”, თაღლითობა”). ეს ტერმინი იმას ნიშნავს, რომ პარტნიორისთვის წინადადების 

შემთავაზებელმა პირმა აცნობა ფაქტობრივი (და არა მხოლოდ სარეკლამო ხასიათის) ცნობები, 

რომელთა უსწორობა იცოდა ღა ითვალისწინებდა თავის გათვლებში. 

ციი” V, 080M 0889) 14 ტიი. C85. 337, 374 წამყვანი პრეცედენტის თანახმად, “სიცრუე დადგენილად ითვლება, 

თუ შესაძლებელი გახდა დადასტურდეს, რომ შეცდომაში შემყვანი განცხადება გაკეთდა განზრახ, რადგან მთქმელმა 
წინასწარ იცოდა და არ სჯეროდა ნათქვამი სიტყვების სიმართლის, ან დაუდევრობის გამო არ დაინტერესებულა 

და არ შეუმოწმებია სიმართლეა თუ ტყუილი” (“წიპსძ (8 იI0CV60 «იიი # (8 §ითი ხმ! გ 856 (6ი/056ის0ი ხMგ§ 

ხინი ომძი Mი0VMი9IV VI0V ხრ! Iი #5 იი, % (CCM955M, CმICI955 Vხ6(ი« # ხი ს6 0. (366). – იხ. აგრეთვე 

სახელშეკრულებო სამართლის (მეორე) კრებულის § 162; მ. პლანკის ინსტიტუტის ანგარიში – 280 §. 110 (§ 162 
ჩი§(ვითიი! C0იM8C15 2ძ სიძ (%ოთი ძლი მზიიCჩL ძი§ MმX-ჩI8ინჯ-Iი§MIVL გგC §. 110I.).- 
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ანალოგიურად წყდება საკითხი იმ პირობების შესახებაც, როდესაც დადასტურებულად 

ითვლება განზრას სიცრუის ფაქტი. მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს მოსალოდნელი ნიუანსებიც, 

მაგალითად საკითხის გარკვევისას რა მომენტიდან იძენს მოტყუებული გარიგების შედავების 

უფლებას მისთვის ფაქტების დამალვის შემთხვევაში. ამ ფაქტებს არსებითი მნიშვნელობა უნდა 

ჰქონდეს გარიგების დასადებად. 
გერმანული სასამართლო პრაქტიკისთვის ამოსავალი წერტილია ის, რომ ფაქტის დამალვა 

განზრახ სიცრუედ მხოლოდ იმ შემთხვევებში ჩაითვლება, როდესაც არსებობს შესატყვისი 

ვალდებულება მეორე მხარეს აცნობო მათ შესახებ. მაგრამ, ამგვარი ვალდებულების არსებობის 

დროსაც ყველაფერი დამოკიდებულია კონკრეტული შემთხვევის გარემოებებზე. მაგალითად, 
საყოველთაოდ აღიარებულად ითვლება, რომ ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულების ხელმოწერისას 
მხარეები არ უნდა ელოდონ ერთმაწეთისგან ინფორმაციის მიღებას მოცემულ ბაზარზე ფასების 

ფორმირების ზოგადი პირობების შესახებ (ჩC2 III, 233, 234). მაგრამ, არის სასამართლო 

გადაწყვეტილებები, რომლებიც შესაშური მუდმივობით ხაზგასმით აღნიშნავს კეთილსინდისიერების 

პრინციპის შესატყვისად აცნობონ ისეთი პირობების შესახებ, რომლებიც მეორე მხარეს უკეთ 

აცნობს ხელშეკრულების საგანს და არსებითი მნიშვნელობა აქვთ მისთვის გადაწყვეტილების 

მისაღებად. 

სახლის გამყიდველი ვალდებულია აცნობოს მყიდველს მზიდი საკოჭე გადახურვის არასაკმარისი მდგრადობის 

შესახებ, თუნდაც ეს მისთვის დიდი წაგების მომტანი იყოს (8CLI MMIVV 1965, 34). ასევე განზრახ სიცრუედ 

ჩაითვლება ბანკირის მიერ სამთომომპოგებელი მაღაროს აქციების მიმდინარე კურსით გაყიდვა მას შემდეგ, რაც 

მიიღო ინფორმაცია მაღაროს დატბორვის შესახებ (M67 1)I, 235). უზენაესი ფედერალური სასამართლოს აზრით, 
კარგ მდგომარეობაში მყოფი ნახმარი ავტომობილის გამყიდველი ვალდებულია მყიდველს აცნობოს, თუნდაც მან არ 
იკითხოს, რომ ავტომანქანა ავარიაში მოყვა. წინააღმდეგ შემთხვევაში მყიდველს შეუძლია განზრახ სიცრუის 

საფუძველზე გარიგების შედავება (8CMI M)VV 1982, 1386). ფრანგულმა საკასაციო სასამართლომ თავის 

გადაწყვეტილებებში აგრეთვე აღნიშნა: “სიცრუეს ადგილი აქვს ხელშეკრულების მეორე მხარისგან ფაქტის დამალვის 
შემთხვევაში. რადგან. მას რომ სცოდნოდა ფაქტის შესახებ, ხელშეკრულებას ხელს მოაწერდა” (“L6 ძი! 06 66 

Cიი5V6 იმ!  5I6იC6 0' სი6 იმIIC ძI551იVIგიL ბ 800 Cი0C0ისმ6(8ი! სი (8 ფს, 5' II 8V8I #(ტ ილოის ძი IVI, I' გსი8 ტიიი(6Cჩრ ძი 

იიისმIC”) (CM 15. 1. 1971, 8სჩ. L. ო0. 38; CIV. 2. 10. 1974, 8VII. IVI, რი. 330). 

მაგალიოად, “არგამხელის გზით სიცრუე” მიზეზია ზელშეკრულების შედავების მიწის ნაკვეთის გაყიდვის 

შესახებ. ხელშეკრულების დადების მომენტში გამყიდველმა არ აცნობა მყიდველს სასმელი წყლის ჩასართავი 

მოწყობილობების არარსებობის შესახებ, თუმცა იცოდა, რომ იმ ადგილზე რესტორნის მშენებლობა იყო დაგეგმილი 
(CIV. 7. 5. 1974, ნს. III. MI 186). შესაბამისად, მყიდგელსაც შეუძლია მიწის ნაკვეთის ყიდვა–გაყიდვის შესახებ 

გარიგების შედავება, რადგან მოლაპარაკებების დროს მყიდველმა (თემმა) არ გაამხილა ნაკვეთის მოწყობის გეგმაში 
ცვლილებების შეტანა, რის შემდეგაც მიწის ნაკვეთის ღირებულება გაიზრდებოდა (CV. 27. 3. 1991, 8VII. III. MV 108; 

Mი5სინ, ჩ6V. V. CV. 91, 1992, 81). “სიცრუე არგამხელის სახით” არსებობს მაშინაც, როდესაც ბანკირი არ აცნობებს 
თავდებს, რომ “მისი მოვალის ფინანსური მდგომარეობა უიმედოა, ან, უკიდურეს შემთხვევაში, დამძიმებულია დიდი 
ვალებით” (“ფს612 §Mყვსიი ძი §0ი ძტხიის! 05 Iირიიტძ|ვხIიორი! ითიიიოL§ი ის ბ I0VIIC თრი§ (0ს(ძიოდიLიხტV6რC”) (CM. 

10. 5. 1989, 8ყს. I, ო0. 187). 

საერთო სამართალს მოცემულ საკითხში ბევრად უფრო მკაცრი პოზიცია აქვს. არსებობს 

პარტნიორის ინფორმირების ვალდებულება (ძსსი! ძ5CIC§VI6) დაზლვევის და სხვა ანალოგიური 

ხელშეკრულებებისთვის, რომელთა გაფორმება მხარეებისგან ითხოვს “უმაღლეს კეთილსინდი- 

სიერებას” (Cიის20%5 ყხიიIოვი იძი) იმ შემთხვევებში, როდესაც ნდობითი ურთიერთობები მყარდება 

სხვისი ქონების მმართველ, ნდობით აღჭურვილ პირს და გამორჩენის შემძენს, მეურვეს და 

მეურვეობას დაქვემდებარებულს, მშობლებს და შვილებს, პრინციპალსა და აგენტს შორის. 

მაგრამ არ არსებობს ზოგადი წესი, რომელიც მოაწესრიგებს ინფორმაციის გაცვლას პარტნიორებს 
შორის ხელშეკრულების ხელმოწერამდე პერიოდში. XIX საუკუნის ჰიპერტროფირებული 
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ინდივიდუალიზმისთვის ტრადიციული დამახასიათებელი თვალსაზრისი ემყარებოდა იმას, რომ 

თითოეული მხარე თავად მოი პოვებს მისთვის საჭირო ინფორმაციას და არ ელის “კეთილშობილურ” 
ჟესტს პარტნიორისგან იმ შემთხვევაშიც კი, თუ მან გაიგო კონტრაგენტის შეცდომის შესახებ 

და შეუძლია მისი ძალდაუტანებლად გამოსწორება. 

საქმეში 57% V. MIV9ჩ095 (1871) L.M. 6 C.8. 597 გამყიდველმა გაიგო. რომ მყიდველი მსხვერპლი გახდა მცდარი 

წარმოდგენისა შესასყიდი საქონლის ხარისხზე, მაგრამ არ აცნობა მას აღნიშნულის თაობაზე. სასამართლო 

გამყიდველის მხარეზე დადგა და დაავალა მყიდველს ხელშეკრულების შესრულება: “მთავარი ის კი არ არის, 

როგორ უნდა მოიქცეს მსგავს გარემოებებში წესიერი და მაღალი მორალის მატარებელი ადამიანი... დამოუკიდებლად 
იმისა, როგორ გადაწყეეტს საქმეს ღირსების სასამართლო, იურიდიული თვალსაზრისით გამყიდველი არ არის 

ვალდებული მყიდველს აცნობოს იმ შეცდომების შესახებ, რომლებიც არ არის გამოწვეული გამყიდველის ქმედებებით” 
(“იი ძყძ§სიი I5 M01 VM2( მ ომი 0! §CMI0VI0ს8 ოი0/მსხ/ VI MC6 ჩიიის( V<CVIIძ ძი იძი! 8VCჩ CVCსოვIმი668... VVი2(9(0/ ი:მV 

ხ0 150 6856 Iი მ C0სI 0! თოიჯმI5 1ნ66(6C (8 ი0 |I0ყმI 0ხII9მ10ი 0ი I06 V0იძი( L0 Iო(იოთ (ი6 ხსნ! (ხგ! ხ49 (8 სიოძი/ გ თI3(8M0, ი0! 

Iიძყი6ძ ხV 00 8C! 0IIი0 (რიძიL”) (880 §. 603, 607). საქმეში 83იძV0 წიმიC/ბ/0 V. VV6510მ16 IოვსიმიC6 Cი. (1989) 2 #LL 

C.ჩ. 952. 1010 მოსამართლე აცხადებს: “ზოგადი პრინციპი ჩვეულებრივი კომერციული კონტრაქტის დადების წინ 

მოლაპარაკებებზე ინფორმაციის გაზიარების ვალდებულების არარსებობისა ჩვენი სახელშეკრულებო სამართლის 
საფუძველია. წლების მანძილზე ის წარმოადგენდა საყრდენს მრავალი სასამართლო გადაწყვეტილებისთვის. არსებობს 
დიდი რიცხვი შემთხვევებისა, როდესაც ერთი მხარე მეორეს არ აცნობებს წინასწარ მოლაპარაკებებზე ფაქტებს, 
რომლებიც მეტად მნიშვნელოვანია მეორე მხარისთვის გაცნობის შემთხვევაში. მაგრამ შეცდომაში შემყვანი განცხადებების 
არარსებობის დროს ჩვენი კანონი ჩვეულებრივ, მეორე მხარეს არ აძლევს სასამართლო დაცვის უფლებას” (“იბ 

ფნი4ძIმ! ჩოიCI0I6C (ჩვ 106C(6 15 ო0 0ხIIძმII0ი (0 5009M VVIIჩIი (66 C0იL6X ი! ი690IIგყიი3 I0I მი 0/ძIიმი/ 6ითო6(CI3| C0იLმCL... I8 

0ი% ი! 166 (ისოძვსხიი§ ი! 0სI I8VV 0! C0MV8CL, მიძ თხ5! ჩმV6 ხ06ი I06 ხმ5I5 0! თმ 00CI5I0ი5 0V6/ V16 VC8ფ. 1060(C გ(6 

60სMII055 C2505 IV VVIIVICჩ 0ი6 ხმIVV 10 მ C0იL8CI ჩმ5 Iი 100 C0სI50 0! იC90LI8M0M5 IმII6ძ (0 CI5CI050 მ (მCI #ითMVი 10 ჩIო VIMICი 

9X6 იIი% ჩ62IIV V0VI9 ი8V0 I6ძ2(ძი0ძ, მ5 M(0-IV თვI6იM 81, II # Mმძ ხ86ი ICV6მ16ძ. LICVV/6VCI 0”0'იმიMი 106 2ხ56იC90 0! CI5(60IC- 

86ი(8'0ი, 0სV (8V/ 168V/65 IმI 00% იმიV/ 6იV6/ VIIროის 8 /(6ო6ძV/”). ამ საკითხში ინგლისური სამართლის მკაცრი 

პოზიცია პირველ რიგში ეხება საქმიან ბრუნვაში ბიზნესმენებს შორის ურთიერთობებს და სწორედ საქმიანი 

ბრუნვის ინტერესებს ესადაგება. ეხება თუ არა იგი კერძო – არაკომერსანტ – პირებს შორის დადებულ 
ხელშეკრულებებს, დღემდე გადაუჭრელი და სადავო საკითხია ინგლისშიც კი. იხ, #M/მჩ. #ტი )ისიძსCხიი L0 (66 L8V/ 

ი! CიოსპCI5 (1995) 268. შედარებით– სამართლებრივი თვალსაზრისით ამ საკითხზე იხ. /MVIMC0I85 სიძ L9ყ/მიძ 880. 

სადავოა საკითხიც, საცილობელია თუ არა გარიგება არა ხელშეკრულებითი პარტნიორის, 

არამედ მესამე პირის მხრიდან სიცრუის შემთხვევაში. პრინციპში, აღნიშნულ საკითხზე 

უარყოფითად პასუხობენ მაშინაც, თუ ერთ-ერთმა მხარემ ამგვარი ხელშეკრულება სიცრუის 

გავლენით გააფორმა. მაგრამ თუ მეორე მხარე სიცრუეში არ მონაწილეობდა, მისი დაინტერესება 

მის ნამდვილობაში პირველხარისხოვნად ითვლება. მოტყუებული ხელშეკრულებით შეკრული 

რჩება და უნდა გაარკვიოს, შეუძლია თუ არა მოითხოვოს მესამე პირისგან, ვინც მოატყუა, 

მიყენებული ზარალის ანაზღაურება. 

იხ. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 123; შვეიცარიის კანონი ვალდებულებითი სამართლის შესახებ, მუხლი 
28 (2); ჰოლანდიის სამოქალაქო კოდექსის 3: 44 (5) მუხლი; იტალიის სამოქალაქო კოდექსის 1439 (2) მუხლი; 
საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1116-ე მუხლი; სასამართლო გადაწყვეტილებები CVM. 26. 1. 1977, 8სII. ს ML 40; 

27. 06. 1973: ნ. 1973, 733 M8I/8იი6-ის შენიშვნა. 

ამ პრინციპის გამოყენება შეზღუდულია ორი თვალსაზრისით. ერთის მხრივ, საყოველთაოდ 

აღიარებულად ითვლება, რომ არ შეიძლება მესამე პირის მიერ სიცრუის ჩადენაზე საუბარი, 

თუ მესამე პირი მოლაპარაკებებზე მეორე მხარის დავალებით გამოდიოდა წარმომადგენლად 

თანაშემწის ან “ნდობით აღჭურვილი პირის” სახით. ის, ვინც თავად არ წარმართავს მოლაპა– 

რაკებესს ხელშეკრულების გაფორმების შესახებ, არამედ დამხმარე პირს ავალებს თავის 

სანაცვლოდ და საკუთარი ინტერესების შესაბამისად, უნდა შეეგუოს, რომ დამხმარე პირის 
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სიცრუე მის საკუთარ სიცრუედ ჩაითვლება. არა აქვს მნიშვნელობა, იცოდა თუ არა ან უნდა 

სცოდნოდა თუ არა დამხმარე პირის სიცრუის თაობაზე. აგრეთვე ისიც, მოლაპარაკებებში 

დამხმარე პირმა გადაუხვია თუ არა მის მითითებებს. ინგლისში პრინციპალის დავალებით 

აგენტის სახით ხელშეკრულების გაფორმების თაობაზე მოლაპარაკებათა წარმმართველი პირის 

სიცრუე პრინციპალის სიცრუედ ითვლება. 

მაგალითად, 8C+L7 20.36.39:; 8C% 63 11 77: 8CC ზI 11 213.217; CCLI 28.6.1967: I8L 1986,365: C0Xი. 27.11.1972, 

ზVII. IV, MI 308; 8(3ი MMII L.ჰ. Iს VV6I- V. 80წ (1878), 3 CX. 0. 238.24: “პირი, რომელიც სხვა პირს უფლებას აძლევს 

მის ნაცვლად წარმართოს მოლაპარაკებები ხელშეკრულების დასადებად, პასუხს აგებს ამ პირის მიერ უფლების 

რეალიზაციის პროცესში ქმედებების წარმართვისას სიცრუის მოშველიების გარეშე. უფლების გადამცემის 

პასუხისმგებლობა ისეთივეა. თითქოს საკუთარი ქმედების დროს სიცრუის არჩადენის გამო აგებდეს პასუხს”. 

(“წVხი/ ი6(50ი #00 მსIხ0ი70§ 8ი0IხMი (0 8CI (CV ჩო Iი 6 ომი9 0! მი/ C0ოVმCI, სოძი(8M0C5 (CI (ით ვხ50ი60 0! 

(ოსძ ი სივ! იხღძი სი I% 0X%CსV0ი 0! (ი6 8Vხ0MსV 0VCი, მ5 თოყCჩ 28 გხ6 სიოძი(8M0§ IC” #5 მხ56ი60 (ი ჩIო8§6I Vხტი 

ჩა ოპMC5 106 ლიისპCI”). ბანკის წინაშე მოვალის თავდებობის დროს თავდებს თავის დაცვა ბანკის მიერ 

წარდგენილი სარჩელისგან შეუძლია, თუ მოიმიზეზებს სიცრუეს მოვალის მხრიდან მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

როდესაც მოვალე მოლაპარაკებებს აწარმოებდა თავდებთან ბანკის ინიციატივით და ბანკის ინტერესების შესაბამისად 
"მისი თანაშემწის სახით მოლაპარაკებების წარმოებაში” ან “მისი ნდობოთ აღჭურვილი პირის სახით” (მსგავსი 
გამონაკლისის სახით იხ. 0C+I 29.4197), §2 44, M-. 59: 8CLI MIVV 1962, 2195). ანალოგიურ გამონაკლისს ადგილი 
აქეს იმ შემთხვევაშიც, როდესაც მყიდველი მოლაპარაკებას აწარმოებს კრედიტის შესახებ თავისი გარიგების 

დასაფინანსებლად არა კრედიტის გამცემ ბანკთან, არამედ ბანკის მხრიდან უფლებამოსილ და ბანკის სათანადო 

ბლანკებით აღჭურვილ გამყიდველთან. მოცემულ შემთხვევაში მყიდველს შეუძლია შედავება საკრედიტო გარიგების 
გამო. თუ მოატყუა გამყიდგელმა. იგი სარჩელს წარუდგენს ბანკს. იხ. ევროკავშირის 22.12.1986 დირექტივის 

მუხლი II. დირექტივა ეხება სამომხმარებლო კრედიტის გაცემის მარეგულირებელ კანონმდებლობათა დაახლოებას 
(#8I. ნC. I987 L 42, 5. 48); აგრეთვე სამომხმარებლო კრედიტების გაცემის შესახებ ევროკავშირის წევრი: 

საზელმწიფოების კანონთა შესაბამისი მუხლები. 
მესამე პირის მიერ მოტყუებულს შეუძლია ხელშეკრულება საცილობელი გახადოს, თუ 

პარტნიორმა იცოდა, ან გარემოებათა გათვალისწინებით, უნდა სცოდნოდა სიცრუის შესახებ. 

ეს პრინციპი ნათლად არის განმტკიცებული ზემოთ მითითებულ კანონთა უმეტესობაში. ინგლისში თელიან, 

რომ პარტნიორს “პირდაპი” (“ო0IMC0”') ან “ირიბად” ('ილ0ი5!ისCVV6 ი0IC6”) უნდა მიუთითონ მესამე პირის 

სიცრუის თაობაზე. იხ. 82/CI8/5 88იM CV. 0' მიხი (1993) 3 VV. L. ს. 786 (9. L.). მაგალითად, ბანკისთვის 

ცნობილია. რომ მისი კლიენტი კრედიტს იღებს საკუთარი კომერციული მიზნებით და წააქეზებს მეუღლეს 
პასუხისმგებლობის გაზიარებაში. განსაკუთრებით ეს ეხება მის თანხმობას მეუღლეთა ერთობლივ საკუთრებაში 

არსებული მიწის ნაკვეთის ვალდებულებების დამძიმებას. ასეთ დროს ბანკმა ყოველთვის უნდა გაითვალისწინოს. 
რომ მისი კლიენტი ამცრობს რა პასუხისმგებლობის აღებასთან დაკავშირებულ რისკს ან არ ამხელს ამ ნაბიჯის 

იურიდიულ შედეგებს ან იყენებს ნებისმიერ არაკანონიერ მეთოდს “შოლტისა და ტკბილი სიტყვის” (“ხV MCM3 CV 

M§565'”)მეშვეობით, აიმულებს მეუღლეს პასუხისმგებლობა აიღოს მისი კომერციული ოპერაციების შემდეგ წარმოქმნილი 
ეალებისთვის, და რაკი ბანკს აღნიშნული მაქინაციების “ირიბი დამადასტურებელი” (“60ი5სიICIV6 ი0I66”) გააჩნია, 

უნდა შეეგუოს, რომ ცოლი შესაბამისად დაიცავს თავს მისი ბრალდებისაგან. როგორ იცავს თავს ბანკი? ლორდთა 

პალატის სასამართლოს აზრით, ერთადერთი საშუალებაა ბანკმა ქმრის არყოფნის დროს ზეპირად აცნობოს ცოლს 

ასაღები რისკების სახეობების და სერიოზულობის თაობაზე ან ურჩიოს გამოცდილ დამოუკიდებელ ადვოკატთან 

კონსულტაცია. CI9C M0/Iძმ005 #XC V. ”–ML (1993) VV. L, ჩ. 802 (14, L.). 

VIL 

შეცდომის და განზრახ სიცრუის შემდეგ “ნების მესამე მანკი” კონტინენტური ევროპის 

მართლწესრიგთა თანახმად არის მუქარა. ამ ცნებაში არ ექცევა ფიზიკური იძულება, რადგან 

მოცემულ შემთხვევებში საქმე არ გვექნება ნების გამოვლინებასთან იურიდიული თვალსაზრისით. 
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ამიტომ მუქარად ჩაითვლება მხოლოდ ფსიქიკური ზეგავლენა. 
საინტერესოა, რომ კონტინენტური ევროპის სამართალში მკვეთრად არის გამიჯნული 

მუქარა შეჭირვებული მდგომარეობის ბოროტად გამოყენებისგან (გერმ. - 2#8ი95I3290) ან მძიმე 

გარემოებათა დამთხვევისგან. ანგლო-ამერიკული სამართლისთვის ამგვარი გამიჯვნა უცნობია. 

ეს იმასთან არის დაკავშირებული, რომ საერთო სამართალი (ამ სიტყვის ვიწრო მნიშვნელობით) 

მუქარაში (ძ9V-96%55) თავდაპირველად მხოლოდ იმ შემთხვევებს თვლიდა, როდესაც ადამიანს 

აიძულებდნენ ნების გამოვლინებას ფიზიკური ძალადობის ან თავისუფლების აღკვეთის გზით. 

ამის საპირისპიროდ სამართლიანობის სამართალის სასამართლოთა პრაქტიკაში თანდათანობით 

ვითარდება ცნება “გავლენის ბოროტად გამოყენება” (“სიძსი IიჩყიიC«”). ეს იყო ანალოგი ცნებისა 

“მუქარა”, რომელსაც მსგავს შემთხვევებში იყენებდნენ კონტინენტური ევროპის ქვეყნების 
სასამართლოები მათ სამოქალაქო კოდექსთა შესატყვისად. სამართლის აღნიშნულ სფეროში 

მომუშავე კომპარატივისთვისთვის აუცილებელია “გავლენის ბოროტად გამოყენების" დოქტრინის 

შესწავლა, თუმცა აღნიშნული ცნების გამოყენება შეეხება გავლენის ბოროტად გამოყენების 

შემთხვევებს მშობლებს და შვილებს, მეურვეს და მეურვეობას დაქვემდებარებულ პირს, ადვოკატს 
და კლიენტს, ექიმსა და პაციენტს, სულიერ მოძღვარს და აღსარებაზე მისულ პირს შორის 

ურთიერთობისას. “მევახშეობის” შემთხვევები გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის §138(2) შინაარსით 

გერმანულ სამართალში აგრეთვე ექცევა “გავლენის ბოროტად გამოყენების” ცნებაში ანგლო- 
ამერიკული სამართლის თანახმად შეჭირვებული მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების ჩარჩოებში 

(იხ. ზემოთ, § 1,II). 

რასაკვირველია, პრაქტიკაში ისეც ხდება, რომ ხელშეკრულების დადების შემთავაზებელი 

მხარე თავის კონტრაგენტს გამოუვალ მუქ ტონებში აღუწერს წინადადების მიუღებლობის 
შედეგებს. ეს არის მხოლოდ გაფრთხილება და არა მუქარა. მუქარას მაშინ აქვს ადგილი, თუ 

· საქმე ეხება ზიანის წინასწარმეტყველებას, რომელიც წინასწარმეტყველს შეუძლია მიაყენოს. 

ხშირად შეუძლებელია შეწინააღმდეგება ამგვარი მუქარისაღმი. როდესაც გამყიდველი აცხადებს, 
რომ აღარ მიაწოდებს თავის საქონელს მყიდველს მისი წინადადების არმიღების შემთხვევაში, 

ეს უკვე მუქარაა, მხოლოდ - დასაშვები. 

იგი დაუშვებელი და მართლსაწინააღმდეგო ხდება, თუ გამყიდველი გამოიყენებს თავის 

დომინირებულ მდგომარეობას ბაზარზე და მყიდველს მოუსპობს საჭირო საქონლის შეძენის 

ყველა საშუალებას. ხელშეკრულების მოშლა მუქარის საფუძველზე მხოლოდ მაშინაა შესაძლებელი, 
თუ მოცემულ კონკრეტულ გარემოებებში სამართალი არ იწონებს მის გამოყენებას ან თუ 
მუქარას, კონტინენტური ევროპის სამოქალაქო კოდექსთა უმეტესობის თანახმად, “არამართლ- 

ზომიერი” ხასიათი აქვს (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 123; ავსტრიის სამოქალაქო 

კოდექსის § 870; მუხლი 29 (1) შვეიცარიის კანონისა ვალდებულებითი სამართლის შესახებ; 

ჰოლანდიის სამოქალაქო კოდექსის § 3:44 (2). სწორედ ეს არის პრობლემის არსი. 

უეჭველია, არამართლზომიერია დამმუქრებლის ქცევა, როდესაც ზელშეკრულების დადების 

თაობაზე პარტნიორთან მოლაპარაკების დროს მისაღწევი მიზნისაგან დამოუკიდებლად, ჰპირდება 

მას ისეთი აშკარა კანონსაწინააღმდეგო მოქმედებების გამოყენებას, როგორიცაა “ჭკუის სწავლება” 

ან მისი მოკვლა (8მიიი V. #ით5(რი9 (1976) /#. C.104), ქონების დაკარგვინება (M85M0M V. #06” 

(1915) « 8. 106), ან, განზრახ ცრუ ჩვენებების მიცემით პარტნიორს ციხეში ამოაყოფინებს 

თავს. მდგომარეობა უფრო რთულდება, თუ თავისთავად საშიში ქმედებები არ არის 

კანონსაწინააღმდეგო. ეს განსაკუთრებით იმ შემთხვევებს ეხება, როდესაც იმუქრებიან კანონიერი 

უფლების გამოყენებით: სარჩელის წარდგენით სასამართლოში, ჩადენილი დანაშაულის 

ხელისუფლებისთვის შეტყობინებით, თამასუქის გაპროტესტებით, ხელშეკრულების მოშლის 

უფლების გამოყენებით. 
იტალიის სამოქალაქო კოდექსის 1438–ე მუხლის თანახმად, მოცემულ პირობებში ხელშეკრულების ანულირება 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში მოხდება, თუ მუქარის მიზანია მიღება “გაუმართლებელი” ან - ვალდებულებითი 
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სამართლის შესახებ შვეიცარიის კანონის 30(2) მუხლის ტერმინოლოგიით - “გადაჭარბებული უპირატესობების”. 

ფრანგული საკასაციო სასამართლო ითხოვს დამმუქრებლის ქცევის არაკანონიერებას. ეს პირობა შესრულებულად 
ითვლება, როდესაც “სარჩელის აღძვრის ფარული მიზანია” (“ი I ძრისიმიL ძი 80ი ხს”) მისი გამოყენება 

მუქარის იარაღად ან მუქარის მეშვეობით პარტნიორის მოქმედებებისგან ისეთი გამორჩენის მილება, რომელსაც 

არაფერი აქეს საერთო ან არ უკავშირდება ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ თადაპირველ ვალდებულებებს 
(CV. 17.1)984 8ს!. III, იი. 13). განსაკუთრებით უხერხული კითხვები წარმოიქმნება იმ შემთხვევებში, როდესაც 
ჩადენილი სამართალდარღვევის ზელისუფლებისთვის ცნობების მუქარის ზეგავლენით კრედიტორის მხრიდან ვალის 
გადახდის პირობას იძლევა არა ის, ეინც კანონსაწინააღმდეგო ქმედება ჩაიდინა, არამედ მისი მეუღლე ამ რომელიმე 
ნათესავი. უზენაესი ფედერალური სასამართლო მართლზომიერად აღიარებდა კრედიტორის მუქარას, თუ ცოლი 
ქმრის თანამონაწილე იყო სამართალდარღვევის ჩადენისას ან დამოუკიდებლად ცდილობდა მისგან გამორჩენა ენახა 
(86.M2 25, 217). თუ არ არის ამგვარი გარემოებები, ცოლს შეუძლია თავისი დაპირების შედავება, მიუხედავად 

იმისა, მიცემული იყო იგი მუქარის გავლენით თუ “გავლენის ბოროტად გამოყენებით” (“ხიძიი Iიმსრილი”) (იხ. 
Mესგი V. C0/50ი (1904) 1 M.8. 59); Mს(V8! წიმი6ი LIძ. V, ჰიჩი VV6Mიი #6 50ი5 LILძ. (1937) 2 #8. 389). 

როგორ მოვიქცეთ იმ შემთხვევაში, როდესაც ერთი მხარე მოითხოვს ხელმოწერის შემდეგ 

ხელშეკრულებაში ცვლილებების შეტანას და შეუსრულებლოის შემთხვევაში უარს ამბობს 

ხელშეკრულებით დაკისრებული ვალდებულებების განხორციელებაზე? რასაკვირველია, მუქარის 
ადრესატ პარტნიორს შეუძლია უარყოს ცვლილებები და თუ მუქარას მათლაც სერიოზული 
ხასიათი აქვს, მოითხოვოს ზიანს ანაზღაურება ხელშეკრულების დარღვევის გამო. მაგრამ რიგ 

შემთხვევებში ამგვარი გზა მუქარის ადრესატი პარტნიორისთვის არსებით უხერხულობებთან 
არის დაკავშირებული. 

ოთხი ვაგონი კვერცხის გამყიდველი უცხოელი პარტნიორი ვერ მოითხოვს ფასის გაზრდას კიდევ ორი ვაგონის 
მიწოდების წინადადების საპასუხოდ, თუ გავლენის იარაღად გამოიყენებს მუქარას უკვე გზაში მყოფი საქონლის 
სხვისთვის გადაცემის სახით. ენერგიული პროტესტის გამოთქმის მიუხედავად, მყიდველი იძულებულია, გარემოებათა 
გათვალისწინებით დაეთანხმოს ფასის გაზრდას - წინააღმდეგ შემთხვევაში მან საზღვარგარეთ უნდა აღძრას 

სარჩელი ოთხი ვაგონის მოუწოდებლობის გამო ზიანის ანაზღაურების თაობაზე. ამიტომ, მას შეუძლია შეედავოს 
თავის ნების გამოვლინებას და უარი თქვას გაზრდილი ღრებულების გადახდაზე (8Cწ6 32 II 641). 

ინგლისური სასამართლო პრაქტიკის გამოცდილება გვიჩვენებს, რომ კომერციიული გარიგებების 
მონაწილეებს შორის ჩვეულებრივ მძიმე მოლაპარაკებების დროს მეტად ძნელია ერთმანეთისგან 

განვასხვავოთ მართლზომიერი მუქარა არამართლზომიერისგან. ამასთან კავშირში მნიშვნელოვანია 

გაირკვეს: ნაკარნახევი იყო თუ არა ხელშეკრულებაში ცვლილებს შეტანა ახალი სიტუაციით 

(და ამიტომ იგი მართლზომიერად ჩაითვლება); დაეთანხმა მეორე მხარე ცვლილებებს უსიტყვოდ 
თუ პროტესტი გამოხატა; შეუძლია თუ არა მას სიმტკიცის გამოჩენა და მოთხოვნა ზიანის 

ანაზღაურებისა ხელშეკრულების დარღვევასთან დაკავშირებით; აქვს თუ არა საკმარისი დრო 

მოფიქრებული გადაწყვეტილების მისაღებად? ასევე აუცილებელია პარტნიორმა რაც შეიძლება 

სწრაფად თქვას უარი თავსმოხვეულ ცვლილებებზე. ინგლისური სასამართლო პრაქტიკა იცნობს 

1978 წლით დათარიღებულ საქმეს, რომელშიც საუბარი იყო ტანკერის მშენებლობაზე აშშ-ს 

დოლარებში განსაზღვრული თანხის საფუძველზე. დოლარის 10%-იანი დევალვაციის შემდეგ 

გემთსაშენმა კომპანიამ დამკვეთისგან მოითხოვა ტანკერის ფასის გაზრდა იმ თანხით, რომელიც 

მუშების ხელფასის ფონდისადმი 10%-იანი მატების ეკვივალენტური იყო. წინააღმდეგ, შემთხვევაში 
იმუქრებოდა, რომ ტანკერს არ მიაწვდიდა. თუმცა დამკვეთს შეგნებული ჰქონდა კომპანიის 

მოთხოვნის უსაფუძვლობა, იგი დათანხმდა მის დაკმაყოფილებას, რადგან ტანკერი იჯარით 

ჰქონდა გადაცემული ერთ-ერთი სანავთობე ფირმისთვის და ზიანის ანაზღაურების შესახებ 

თავისი სარჩელის სასამართლო გარჩევასთან დაკავშირებული გაურკვევლობების და საზრუნავის 

თავიდან აცილება სურდა. სასამართლომ გემთსაშენ კომპანიის ქმედებები არამართლზომიერად 

ჩათვალა და დააკმაყოფილებდა დამკვეთის სარჩელს ხელშეკრულებაში გათვალისწინებულის 
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ზემოთ გადახდილი თანხის უკან დაბრუნების თაობაზე შეტანილი სარჩელის “ეკონომიკური 

იძულების” (“თიიიოხC ძს“(05§”) საფუძველზე, თუ დამკვეთი ტანკერის მიღების და მისი 

“შეჭირვებული მდგომარეობის” (“2Vმიძ55(ყმსიი”) მოსპობის შემდეგ უმალ წარადგენდა სარჩელს. 

სასამართლო სარჩელს მიიჩნევდა ხელშეკრულების პირობათა შეცვლის “დადასტურებად” 

(Mი,ჩი 00ძპი 5M/00იყ C0. V. #M/სიძი! C0ი5MVCწიი C0. (19871) 3 #V 6.5. 1170. #პი 0ლი V. Lვს V0 Lიიყ 

(19801) #.C. 614 (ი6C.);; #03§ =X0/055 LIძ. V. M8ჩ0 LIძ. (19891 1 #I ნ.ჩ. 641; CVთ5Mა! 5MIითიყ C0. 

§.4. V. Iი(ხოვნიინ! I8ი500ML VV0IM9ლ' ”იძიიხიი (1991) 4 /VI ნ.მ. 871). მსგავს შემთხვევებში 
ინგლისელი მოსამართლის წინაშე დგება საკითხი: ხელშეკრულების შეცვლა უკვე იმიტომაც 

ხომ არ არის უკანონო, რომ საკუთარი ინტერესების საზიანოდ მასზე დამთანხმებელი პარტნიორი 

კონტრაგენტისგან ვერ იღებს შემხვედრ დაკმაყოფილებას (იიი§Iძიოსიი)? (იხ. § 9). 
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§9. წარმომადგენლობა 

ლიტერატურა 
ჩირლ, VითI5CI0§0ძ ჩიილIიმ! - MI0M§ გიძ LI8ხIIVI65, VმXC L.I.18 (1909) 443; 

83აიძთ, 035 VCIIICIსიძ5(6CჩI სი 500961 M0იMს”ირ იძი LIმით0ი!)ნიყილ5§იიIMIი6, ჩვხი§2 45 (1981) 196; 

C2ი0XIC6, 025 #0556ჩVღ-8MMს8 ხCI ძი, V0რICIყილე წ6ოძი IMICCC550ი იმCჩ 8MვიძომV5Cჩიო ჩ0CჩI, ნ05'5Cნიჩ L60 

Mგგიბტ (1948) 325; 

ნიძოგი, 166 LმV 0! #0ლ%V (1990); 

CიიძჩვიVMIვოვიი, სიძ§C%950ძ ჩიი§I0მ6 Iი C0იL2CL Cმოხ.L.I. 4 (1932) 320; 

M9Mგიი), LC CიიIIმ| ძლ C0ოI59%ი (1949); 

M32/%65)ი5/Mსიძმს, ტი 0სI(იტ 0! 156 LშV 0,” #00იCV (1992); 

MიI6-MCCMI6I§, CIC VCICსიყ ხილი M%MI50056ხმჩ (19 55);ძი(., 5!CIIV0IV6Iსიძ5/6ეიIსიყიი Iი წIიი% ხიძ VI0IIმI, 

M96CM5V6000(ხიხიძი 51სძIი 2ს” 51CIVCV6ი0 (1982); ძმ50ხ§( 8Iიძ გყიჩ ძI!ი ოთო0I90ი ძი, (ო I(0Iძნიძმი 

ფხივიიბი #ს(5§3>6 გხძიძიოXX; ძლა., 046 "ჩიიოვIC ძლ, V6I0CCMI6ი 5I6IVCMVCი90 (სიძICI0C§56ძ მყლიCV) 005 

0იე§იიბი M%MI5, ჩვხის 17 (1952) 578, 18 (1953), 12;ძილ., 6 სიძI5C%050ძ ჩიიCIიმ!, M0ძ.L.06V. (1953) 

299;ძCთ5., C0ონვ(3IM6 #50C%IL5 0! სიძ=C056ფ ტებით, M0ძ.L.წ6V. (19 55) 33:ძ%5., Lწ 0, #ც0ოCV, #სი.1.C0ო0.L. 

6 (1957) 165; ძია., L6ყმ!) M0Iმყიი§ I ხი LგV 0! #ძლილ/ ჩ0V6, 0, #ელიC/ 8იძ Cიოთოიძ:C8I C6021" 0, 

ტი..60ონ.L. 13 (1964) 193 სიძ 341; ძიღ., 186 LV" 0” #იელოლV, (ი: CMI LV Iი ს) Mიძდი/ი VV00Iძ (LII59. 

VმგიიილისI05, 1965); 

ჩფოიძა, #ირიC/ “ირი ვიძ ჩი8%CVC6, M.0.ჩიV. 94 (1978) 224: ძიფ., –,3CხCგ2) ჩ,იხIიოვ8 0! I0C სიძI5CIლ0ძ 

ჩიით!იმ! 0906, Cსი6ი! L060. IXიხI, 1983, 119; 

50ჩორიი”, #ძხინს სი IიI6ოგსიიმI 1-8ძი, ი%. ძი5 Cისლ5 129 (1970-I) 107; ძი წიიVX L6ტ ძ-0# ძი L3 (6ი0656იLმყიი 

იითორ%CI8I6, ნIსძლ Cიოლმ/მVMV6 6 Cიხის6 ძს 5I8IსI ძლ5§ (60I6§0ი(მი!9 §8I3ი68 CL ძი8 ცეიი!5 C0იოიო6ICIმVX, 2 

მგიძტ (19 75/77). 

L 

საქონლისა და მომსახურეობის მწარმოებლებს და მათსა და მომხმარებლებს შორის ეკონო- 

მიკური ურთიერთობების თანამედროვე სისტემა, დამყარებული შრომის განაწილებასა და 

წარმოების სპეციალიზაციაზე, შეუძლებელია წარმომადგენლობის გარეშე. მზა პროდუქციის 

მწარმოებელი თავის აგენტს ავალებს ნედლეულის შესყიდვას, მემკვიდრე აუქციონისტს ანდობს 

მემკვიდრეობაში მიღებული ქონების საჯარო ვაჭრობით გაყიდვას, მსხვილი მებითუმე თავის 

საქონელს ყიდის თავის სავაჭრო წარმომადგენლის ან შუამავლის მეშვეობით. ყველა მათგანს 

არ შეუძლია ან არ სურს დამოუკიდებლად მოქმედება და უპირატესობას ანიჭებს მესამე პირებს 

მიმართოს, რომლებიც გარიგებებს დადებენ მესამე პირებთან “მათ მაგივრად”, “მათ სანაცვლოდ", 

“მათი დავალებით", “მათი ინტერესების შესატყვისად”. დამხმარე პირების საქმიანობის არსი 

ყოველთვის ერთგვაროვანია: ისინი ხელს უწყობენ საქმიან ბრუნვაში მესამე პირების ჩართვას 

და ამას ახორციელებენ მიღებული ინსტრუქციების საფუძველზე დავალებით ან მინდობილობით. 

ყოველივე ზემოთქმული ზოგადად წარმოაჩენს მოცემული პარაგრაფის თემას. მაგრამ 

იურისტისთვის ეს როდია საკმარისი. მას სჭირდება სამართლებრივი ნორმები, რომელთა 

დახმარებით შესაძლებელი იქნება აღნიშნულ სფეროში წამო რილ ინტერესთა კონფლიქტების 

მოგვარება. მას სჭირდება ცნებები, რომელთა გამოყენებით მოახდენს ნორმების სისტემატიზაციას 

და აქცევს მათ სამართლებრივი რეგულირების ეფექტურ მექანიზმად. 

კონტინენტური ევროპის ქვეყნების მართლწესრიგებში ეს ცნებები პირველად XVII-XVIII 
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საუკუნეებში გაჩნდა ბუნებითი სამართლის თეორიის მომხრეთა მეშვეობით. ეს თეორია იმ 

დროს გაბატონებული იყო. რომაული სამართალი არ იცნობდა “წარმომადგენლობას”. თუმცა. 

საყოველთაოდ აღიარებული იყო, რომ ოჯახის მამას (ი8M ჩოI98) ეკუთვნოდა მისი ძალაუფლების 

ქვეშ მყოფი შინაურების და მონების მიერ შესამე პირებთან ნავაჭრი. მაგრამ ამის იურიდიული 

საფუძველი იყო არა მისი შესატყვისი დავალება, არამედ ძველ რომში სოციალური ურთიერთობების 

რეგულირების მთელი სისტემა. ამ სისტემის თანახმად, ოჯახის მამის ხელისუფლების ქვეშ 

მოქცეულთ ჰქონდათ “მისი ხელის გაგრძელების” (''Vღიტილიძილი ტიის) სტატუსი. მოგვიანებით 

დაიწყეს მიჩნევა, რომ გარკვეულ გარემოებებში მესაკუთრე პასუხს აგებს სხვა პირის მიერ 

მისი ქონების მიმართ აღებული პასუხისმგებლობისთვის. ამას ადგილი ჰქონდა, თუ ის თავისი 

გემის მართვას ანდობდა კაპიტანს, საქმის წარმართვას ავალებდა მმართველს ან ქონებას 

(იიისსსო) განკარგვისთვის გადასცემდა ვაჟს თუ სხვა შინაურს. 

მაგრამ ეს იყო იშვიათი და მკაცრად რეგლამენტირებული გამონაკლისები. რომაული სამართალი 

არ იცნობდა ზოგად პრინციპს, რომლის თანახმად შესაძლებელი იქნებოდა სამართლებრივი 

შედეგების მიღწევა მესამე პირის სახელით ჩადენილი ქმედებების (განსაკუთრებით, ხელშეკრულების 
დადება) სახით. თავდაპირველად პირდაპირი წარმომადგენლობა არსად იყო. იგი “იურიდიული 

სასწაულია”. 

Mვხი!, 0I6 5LIVლი6Iყიფ Iი ძლი #MCICი5V5Cჩხი ჩ9%-ჩიი სიძ ს ჩიოთ (1934) გადაბეჭდილია C658ოოთი(6 

#87 (LX9ძ. VV0II, 1971) 492. ამას გარდა. დაწვრილებით იხ. 2/იონით8იი, +ხ6 IV 0! 0ხIძ2M0ი§ (1990) 45 M. 

ეს სასწაული შესაძლებელი გახდა მას შემდეგ. რაც ბუნებითი სამართლის თეორიის 

მომხრეები დაუბრუნდნენ სახელშეკრულებო სამართლის დასაბუთებას ნების ავტონომიის იდეის 

საფუძველზე. ამით აიგო ახალი იურიდიული ფუნდამენტი რომაულ სამართალზე დაყრდნობის 

გარეშე. შესაძლებელი გახდა ახლებური მიდგომა მოცემული პრობლემისადმი. ჰუგო გროციუსი 

დასაშვებად მიიჩნევდა დაპირების მიცემას “იმ პირის სახელით, ვისაც უნდა გადაეცეს ნივთი”. 

ასეთ შემთხვევაში საკუთრების უფლებას უშუალოდ იძენს ის, “ვისი სახელითაც” წარიმართება 

საქმე (00 Iს(6 ხიII 3C ი3C5, LILხ. II Cგი. XI § 18). ქ. ვოლფმა კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი ნაბიჯი 

გადადგა. იგი მიიჩნევდა, რომ ხელშეკრულების მეშვეობით, რომელსაც დებს ნდობით აღჭურვილი 
ან უფლებამოსილი პირი მარწმუნებლის ინტერესების და ინსტრუქციების შესაბამისად, 

შესაძლებელია მისთვის მოპოვება არა მხოლოდ უფლებების, არამედ დამამძიმებელი 

მოვალეობებისაც (Iი§VIსსიი§ Iსი§ იმIVიმ6 CI ყიიIყო, § 380 #). ამგვარად მომზადდა საფუძველი, 

რომელზედაც აიგო განმანათლებლობის ეპოქის კოდექსები: მესამე პირისთვის ხელშეკრულება 

უფლებების და მოვალეობების წყარო რომ გახდეს, მისი პარტნიორი უფლებამოსილი უნდა 

იყოს მესამე პირთან ამგვარი ხელშეკრულების დასადებად შესატყვისი ფორმით. ამას გარდა, 

უნდა გააკეთოს დაპირება მესამე პირის “სახელზე” ხელშეკრულების მიმართ ღა გააფორმოს 

იგი ამ მესამე პირის “სახელით”. ეს პრინციპი ნათლად და ზუსტად ჩამოაყალიბა პოტიემ 

(იიი) (I2M6 ძ05 იხIძმსიი5, ი0.74 და 64) და მისივე ფორმულირება გადაილო საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსმა. 1984-ე მუხლი განსაზღვრავს დავალებას ან საქმის წარმართვას, 

როგორც გარიგებას, “რომლის მეშვეობით ერთი პირი მეორეს ანიჭებს გარკვეული ქმედებების 

ჩადენის უფლებას მარწმუნებლის სანაცვლოდ და მისი სახელით” (“იგ IC0V00I სი6 ხხინიიიტ ძიიინ 

ბ სი6 მხხ0 |I6 ი0VV0II ძი (IC 00CI0სC Cი056C იის IC ომიძგი! 6 ნი §იო იიო”). 

და პირიქით, იმ პირობებიდან, რომელთა თანახმად უფლებამოსილმა პირმა დამკვეთის 

“სახელით” მესამე პირთან უნდა დადოს გარიგება, გამომდინარეობს, რომ აღნიშნულ გარიგებას 

არ ექნება იურიდიული შედეგები დამკვეთისთვის, თუ უფლებამოსილი პირი კი მოქმედებდა 

მოცემული დავალების ფარგლებში, მაგრამ არა დამკვეთის სახელით. ამასთან, იურიდიული 

შედეგები ეხება დამკვეთს. ეს დასკვნა ფაქტობრივად განმტკიცებულია კონტინენტური ევროპის 
ქვეყანათა მართლწესრიგებში. თუ ხელშეკრულების დამდები პირი თავის სახელით მოქმედებს, 

წარმომადგენლობას ადგილი არა აქვს. მხოლოდ ის იძენს უფლებებს და მოვალეობებს ამ 
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ხელშეკრულებით იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ამ პირმა რწმუნება მიიღო დამკვეთისგან გარიგების 

დასადებად. იგი აწარმოებს საქმეს დამკვეთის “სანაცვლოდ” და ანგარიშს აბარებს მას, თავისი 

მუშაობისთვის მისგან იღებს სათანადო გასამრჯელოს. 

საერთო სამართალი არ იცნობს ამგვარ შეზღუდვებს. ინგლისელი იურისტისთვის უცნაურად 

ჟღერს კონტინენტურ ევროპაში მიღებული დაყოფა “თავისი სახელით” და “სხვისი სახელით” 

მოქმედებისა. მისოვის გაუგებარია, მხოლოდ პირველი სახის ქმედების საფუძვლად აღება 

დამკვეთისთვის საკუთარი უფლება-მოვალეობების მისანიჭებლად. ინგლისელი იურისტისთვის 

“წარმომადგენლობას” (“გიიიიV”) მხოლოდ მაშინ აქვს ადგილი, როდესაც ერთი პირი, “პრინცი- 

პალის” (“მარწმუნებელის”) სახით, დავალებას აძლევს “აგენტის” (“რწმუნებული”) სახით 

გარკვეულწილად “მის სანაცვლოდ” და “მისი სახელით" (“იი ხიხპI”) მოქმედ პირს. განსაკუთრებით 

ეს ეხება მესამე პირებთან ხელშეკრულების დადებას. “წარმომადგენლობა ეს არის სამართლებრივი 

ურთიერთობა, რომელიც წარმოიქმნებ როდესაც ერთი მხარე, პრინციპალად წოდებული, 

მეორე მხარეს, აგენტად წოდებულს, ანიჭებს უფლებას მისი სახელით იმოქმედოს და მეორე 

პირი თანხმდება” (»=MM, 608). თუმცა, აღიარებულია, რომ მოცემულ შემთხვევაში სხვადასხვა 

ინტერესები არსებობს და საჭიროა განსხვავებული წესების გამოყენება იმისდა მიხედვით. 

ხელშეკრულების დადების დროს მესამე მხარისთვის ცნობილი იყო თუ არა პრინციპალის 

პარტნიორობა (#სჩ3იყიხ). ზუსტად ასევე საერთო სამართლის თვალსაზრისით ორსავე 

შემთხვევაში საქმე გვაქვს ერთი და იმავე ცხოვრებისეულ სიტუაციასთან, კერძოდ: ერთი პირი 
მეორის დავალებით და ინტერესების შესატყვისად საქმიან ვალდებულებით ურთიერთობებს 

ამყარებს მესამე პირთან. 

კონტინენტურ ევროპაში პირიქით, მკაცრად არის გამიჯნული საკუთარი და სხვისი სახელით 

ჩაღენილი ქმედებები. თუმცა, საფრანგეთში ამოსავალია არა “დავალების” (“Mგიძვ””) ცნება 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1984-ე მუხლში, თუმცა მასში მითითებულია, რომ 

“მანდატარმა” (“ნდობით აღჭურვილმა პირმა”) უნდა იმოქმედოს “მანდანტის” (მარწმუნებელის”) 

სანაცვლოდ” და “სახელით” (“იის! I6 ომიძვ! CL იი §0ი იო”). 

კერძოდ, აღიარებულია, რომ დავალებას საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით 

მაშინ აქვს ადგილი, როდესაც “მანდატარი” მოქმედებს კომისიონერის სახითაც, საკუთარი 
სახელით. მაგრამ ერთ-ერთ მსგავს შემთხვევაში საქმე უნდა გვქონოდა დოქტრინის თანახმად, 

“დავალებასთან წარმომადგენლობის გარეშე” (“ომიძმL §8ი8 (6ი(რ-ვი(მM0იი”). “მანდანტისთვის” 

პირდაპირი სამართლებრივი შედეგები წარმოიქმნება მხოლოდ “წარმომადგენლობის” ('“6ი(წ8ვითსიი”) 

შემთხვევაში, რისი აუცილებელი პირობაცაა საქმის წარმოება სხვისი სახელით. იტალიის 

სამოქალაქო კოდექსის 1388-ე მუხლი ასევე მოითხოვს, რომ წარმომადგენელი მოქმედებდეს 

“წარმოსადგენი პირის სახელით და ინტერესებით” (4ი იხო6 6 ოიI' (MICV6556 ძი! „860(656იL10”). თუ 

შუამავალი მოქმედებს საკუთარი სახელით, მხოლოდ მას ენიჭება უფლებები და მოვალეობები, 
ხოლო 1705-ე მუხლის თანახმად - იმ შემთხვევებშიც კი, როდესაც მესამე პირმა იცოდა, რომ 

“მანდანტარმა” გარიგება დადო “მანდანტის სანაცვლოდ და მისი ინტერესების შესატყვისად. 

რასაკვირველია, კანონიერია ამგვარი საკითხის დასმა: გამართლებულია თუ არა სხვისი 

სახელით მოქმედების გამიჯვნა საკუთარი სახელით მოქმედებისგან? კონტინენტური ევროპის 

მართლწესრიგები არც ისე მკაცრად მისდევენ ამ გამიჯვნას. როგორც ქვემოთ დავინახავთ, 

ისინი ხშირად აღიარებენ, რომ რომელიმე პირის საკუთარი სახელით მოქმედება ხშირად 

წარმოქმნის სამართლებრივ შედეგებს იმისთვის, ვის სანაცვლოდაც ეს პირი მოქმედებს. მაგრამ 

ორივე შემთხვევაში გადამწყვეტი როლი ენიჭება მონაწილეთა მოქმედებების ეკონომიკურ 
სარჩულს. თუ მავანი ავალებს ანტიკვარს შეიძინოს მისთვის მესამე პირებისაგან რაიმე ტილო, 

საბოლოო ჯამში მხართა ქმედებები იმით მთავრდება; რომ ანტიკვარის კლიენტი სურათის 

მესაკუთრე ხდება, ასახელებს შესასყიდ ფასს, უნაზღაურებს ანტიკვარს სარჯებს და ფულს 

უხდის გაწეული მუშაობისთვის. ეს შეკვეთა იმის მიუხედავად, მოლაპარაკებების დროს ანტიკვარმა 
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მიუთითა, მიანიშნა თუ საერთოდ არ გაამხილა მესამე პირთან, რომ მოქმედებს დამკვეთის 

(დასახელებული ან ანონიმი) სახელით. ასე რომ, საკუთარი სახელით მოქმედება და სხვისი 

სახელით მოქმედება, განხილული ეკონომიკური თვალსაზრისით, “ერთი ხის ტოტებია” ('+0> 

Vით 9I9Cხბიი §ფ8ოო”). ამიტომ უნდა ვაღიაროთ, რომ საერთო სამართალი მისი ფართო გაგებით 

წარმომადგენლობისა აგენტობის (მძიით) სახით, უკეთ ითვალისწინებს ამ გარემოებას, ვიდრე 

კონტინენტური ევროპის სამართალი. 

მეორეს მხრივ, არ არის საჭირო გაზვიადდეს აღნიშნული განსხვავების პრაქტიკული მნიშვნელობა. ამას 

მოწმობს 1983 წელს ჟენევაში ხელმოწერილი კონვენცია საქონლით საერთაშორისო ვაჭრობაში წარმომადგენლობის 
შესახებ (CიიVნისიი იი #00იCV Iი 1ი6 IიICიმწიივ! §2I6 0( C00ძ5). იგი არეგულირებს სიტუაციას, რომელშიც 

მოქმედებს "მეორე პირის, პრინციპალის სახელით აშკარად გამოხატული ან ნაგულისხმევი კომპეტენციით აღჭურვილი 
პირი. აგენტი მესამე მხარესთან ხელშეკრულებას აფორმებს საქონლის ყიდვა-გაყიდვის შესახებ (მუხლი 1 (11). 

მუხლი 1 L4) განმარტავს, რომ მნიშვნელობა არა აქვს “აგენტი საკუთარი თუ პრინციპალის სახელით მოქმედებს”. 

თუმცა კონვენციაში საფუძელად აღებულია საერთო სამართლის ფართო ცნება “აგენტობისა”, ადვილად მოხდა 
ურთიერთგაგების მიღწევა აგენტის “'კომპეტენციის” (C '2სი0#/”). გამიჯვნის, მოცულობის და მოქმედების შეწყვეტის 
საკითხში. მაგრამ ბევრი სირთულე წარმოქმნა საკითხმა პრინციპალის უფლებების და მოვალეობების შესახებ იმ 

შემთხვევებში, როდესაც თუმცა ხელშეკრულება მესამე პირთან დადებულია აგენტის მიერ “პრინციპალის სახელით", 
ამ საკითხში კონტრაგენტის პარტნიორად ვერავინ ჩაითვლება აგენტის გარდა. ქვემოთ ეს ვითარება დაწვრილებით 
იქნება განხილული. უფრო ვრცლად კონვენციის შესახებ იხ. 8000II ტო.ჰ).C0ოი.L. 32 (1984) 717; იქვეა ტექსტიც 

#8იI:5Cჩ, ნ65L5CMI#ჩ CI9CI (1989) 251; 5I0CM6/ VVM 1983, 778. M90VI/ 16CV.IიIL. ძ. Cით?ი.35 (1983) 829. 

I18 

მნიშვნელოვანია (ყოველ შემთხვევაში, კონტინენტური ევროპის მართლწესრიგებთან დაკავ– 

შირებით) წარმომადგენლობის მომწესრიგებელი სამართლებრივი ნორმების მისაღები სისტემა–- 

ტიზაცია და სისტემატიზებული ნორმებისთვის კანონის ფორმის მიცემა. ამასთან, საუბარია 

შესაბამისობაზე მარწმუნებლის და რწმუნებულის დამაკავშირებელი ხელშეკრულების და “მინ– 

დობილობის'', რომელსაც მარწმუნებელი გადასცემს რწმუნებულს თავისი საქმეების საწარმოებლად. 
მასში გათვალისწინებულია რწმუნებულის უფლება წარმოადგენდეს მარწმუნებელს მესამე 

პირებთან ხელშეკრულების დადების დროს. ადრე ამ ორ დოკუმენტს არ განასხვავებდნენ. 

ითვლებოდა, რომ მინდობილობა დაფუძნებულია მინდობილობის ხელშეკრულებაზე და ისინი 

მეტ-ნაკლებად იდენტურია. ამიტომ, ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსის § 1002 იწყებს ნაკვეთს 

“მინდობილობების და საქმის წარმოების სხვა სახეობების შესახებ”, აგრეთვე “მინდობილობის 

ხელშეკრულების შესახებ”. საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის თანახმად, “დავალება” (“ოგიძიL”) 
არის “აქტი, რომლის მეშვეობით ერთი პირი მეორეს ანიჭებს უფლებას გარკვეული ქმედებების 

ჩადენისა მარწმუნებლის (ომიძმის) ინტერესების თანახმად და მისი სახელით” (“ყი 2CI6 ხმ! I60VCI 

სირ იCრ50იიბ ძიიიი ბ სით მსს6 ი0ღიიი6 IC იისV0I ძი 56 ისის. Cხ056 იის! I6 ოგიძმიL 6( დი 86ი ჩიოთ”) 

(საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის მუხლი 1984). თუმცა, ამავე კოდექსის თანახმად, “დავალება” 
C“ოვგიძიI”) არის მრავალრიცხოვანი სახელშეკრულებო ვალდებულებითი ურთიერთობების ერთ- 

ერთი სახე. 

იერინგი პირველი იყო, ვინც 1847 ყურადლება მიაქცია შემდეგ ფაქტს: მიუხედავად 

მინდობილობის, მომსახურეობის გაწევის, ამხანაგობის და ა.შ. ხელშეკრულების სახეობისა, 

ერთმანეთისგან განსხვავდება მხარეთა შორის სახელშეკრულებო ურთიერთობები და მინდობილობის 
გაცემა. ლაბანდის (Lგხვიძ) აზრითაც, ეს ორივე დოკუმენტი აბსოლუტურად არ არის ერთმანეთზე 

დამოკიდებული. ამიტომ გაცემული მინდობილობის მოცულობის და ხანგრძლივობის საკითხი 

(და შესაბამისად საკითხი იმის შესახებ, ექნება თუ არა უარყოფითი ან დადებითი შედეგები 

მარწმუნებლისთვის) უნდა გაიმიჯნოს მეორე საკითხისაგან: ჰქონდა თუ არა ადგილი მხარეთა 
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შორის ხელშეკრულებას (და როგორ უნდა იმოქმედოს მარწმუნებელმა ხელშეკრულების შინაარსის 
შესატყვისად სხვის სანაცვლოდ)? ეს დოქტრინა რეალიზებული იყო არა მხოლოდ გერმანიაში. 

იგი ყველა თანამედროვე სამოქალაქო კოდექსის საფუძველია. თუმცა, პრაქტიკული სიტუაციები 

გადაწყდება როგორც მისი გამოყენებით, ისე მის გარეშეც. მაგრამ მისი შედეგი გახდა ის, რომ 

მინდობილობის გადაცემის, მისი მოცულობის, ხანგრძლივობის და გაწვევის მომწესრიგებელ 

ნორმებს და მხარეთა სახელშეკრულებო ურთიერთობების მომწესრიგებელ ნორმებს შორის 

დადგინდა საზღვარი. საქმე არ შემოფარგლულა გამიჯვნის შეფასებით სახელმძღვანელოებსა 

და სამეცნიერო დღოქტრინებში. იგი განმტკიცებულია სამოქალაქო კოდექსთა სხვადასხვა ნაკვეთებში. 
იხ. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 164 და მომდევნო პარაგრაფები; ვალდებულებითი სამართლის შესახებ 

შვეიცარული კანონის 32-ე მუხლი; § 10 და შემდეგ შვედური კანონისა ხელშეკრულებების შესახებ (გადაიღეს სხვა 
სკანდინავიურმა სახელმწიფოებმა; იტალიის სამოქალაქო კოდექსის 1387-ე და მომდევნო მუხლები; საბერძნეთის 

სამოქალაქო კოდექსის 211-ე და მომდევნო მუხლები; პორტუგალიის სამოქალაქო კოდექსის 258-ე და მომდევნო 
მუხლები; ჰოლანდიის სამოქალაქო კოდექსის 3:60 მუხლი). დაწვრილებით ის. M0M6/--/0!6ი/015. CI6 V6IMV6Iსიც ხთ 

წMიCხ(8005Cჩმჩ (1955) 2 M. 

საერთო სამართლის იურისტებისთვის კარგად არის ცნობილი, რომ “აგენტობის” ცნება 

ორსახიან იანუსს მოგვაგონებს: სახელშეკრულებო ვალდებულებითი ურთიერთობების თვალ- 

საზრისით განხილვისას ბევრ საერთოს ამჟღავნებს სახელშეკრულებო ვალდებულებით ურთიერ- 

თობებთან. მისი განხილვა შეიძლება “წარმომადგენლობითი უფლებომოსილების” (“მძხით”) 

გადაცემის თვალსაზრისით. აღიარებულია ისიც, რომ “უფლებამოსილებანი” (“იყრიის”) არსებობს 

მაშინაც, თუ ნამდვილი სახელშეკრულებო ურთიერთობების დამყარებას ხელს უშლის რაიმე 

მიზეზი. მაგალითად - “შემხვედრი დაკმაყოფილების” არარსებობა ან აგენტის არასრულწლოვანება, 
რაც დაბრკოლებაა ნამდვილი ხელშეკრულების დასადებად, მაგრამ მსგავს მსჯელობებს სისტემური 
ხასიათი არა აქვს, რადგან ინგლისში აგენტობის სამართალი კოდიფიცირებული არ არის და 

არ საჭიროებს ცნებით სიცხადეს, რასაც ითხოვს ჯეროვანი კანონმდებლობა. ამიტომ გასაკვირი 

აღარ არის ის პირდაპირობა, აგენტობის სამართლის განხილვისას იმ საკითხსაც რომ ეხებიან, 

რა პირობებში უნდა გადაუხადოს პრინციპალმა აგენტს ანაზღაურება ან გაათავისუფლოს 

მესამე პირთა პრეტენზიებისგან, ხოლო თავის მხრივ აგენტმა, აუნაზღაუროს მიყენებული 

ზიანი პრინციპალს თავისი ვალდებულების დარღვევის შემთხვევაში პრინციპალის ინტერესების 

დაუცველობისას. 

III 

კომპარატივისტი ზშირად რწმუნდება, რომ საგანთა ბუნებით ნაკარნახევი, თაგისთავად 

ნაგულისხმევი ნაციონალური სამართლის არსებობის აუცილებლობა სინამდვილეში განსაკუთ- 

რებული ისტორიული ან სოციალური გარემოებების თანხვედრის შედეგია და შემთხვევით 

მოვლენას წარმოადგენს. იგი იძულებულია გულგატეხილმა კეთილსინდისიერად აღიაროს, რომ 
ეს ინსტიტუტი უცნობია სხვა სამართლებრივი სისტემებისთვის, მის არსებობას იქ არც არავინ 

ამჩნევს. ამიტომ არავის გააკვირვებს მტკიცება, რომ ყოვლისმომცველ კანონში დადგენილი 

წარმომადგენლობა იქნებოდა იდეალური, თუ ერთადერთი ცნება არა, რომლის მეშვეობით 

საქმიანი ბრუნვის სრულუფლებიანი მონაწილეები გახდებოდნენ ისეთი არაქმედუნარიანი პირნი, 

როგორებიც არიან არასრულწლოვანნი, მეურვეობას დაქვემდებარებულნი და სულით ავაღმყოფები. 
ამის მიუხედავად, საერთო სამართალი იოლად გადის აღნიშნული სამართლებრივი ინსტიტუტის 

გარეშე. 

მართლაც, ინგლისურ სამართალში იშვიათია შემთხვევები, როდესაც ერთი პირი მეორის 

“აგენტი” ხდება კანონის ძალით. პირიქით, “კანონიერი წარმომადგენლობის” მეშვეობით საქმიანი 
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ბრუნვის მონაწილეთა რიცხვის გაზრდის იდეა უცხოა საერთო სამართლისათვის. ეს განსაკუთრებით 
ეხება მშობლებს, რომლებსაც არა აქვთ უფლება შვილების სრულუფლებიანი წარმომადგენლები 

იყვნენ საქმიან ბრუნვასა და სასამართლოებში. სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ 

1989 წლის კანონი ბავშვების შესახებ მამას და დედას აკისრებს “მშობლის პასუხისმგებლობას” 

(C“იმინი!მI #6500ი5MIIMMV””). იგი განისაზღვრება, როგორც “ყველა უფლება, ვალდებულება, 

უფლებამოსილება, პასუხისმგებლობა და კომპეტენცია, რომელიც კანონით აქვს მინიჭებული 

მშობელს ბავშვისა და მისი საკუთრების მიმართ” (ნაკვეთი 3.1) (“პI თი იძMI9. ძსსთ3, ხთ95VC, 

0500ი9IხIIVC§ მიძ მსIხი0ის, VICჩ ხV I8V 8 იმ/ხი! 0წ მ CჩმMძ M28 (ი #6Iმყ0ი 10 166 CჩIძ მიძ #3 ლ0(00CIV”). 

მაგრამ კანონი დუმს იმის თაობაზე, თუ რა სახის უფლებებზეა საუბარი და მისი განხილვა 

ხდება ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში იმისდა მიხედვით, საუბარია ბავშვის ქონების მართვაზე, 

მისი მკურნალობის ნებართვაზე თუ სასამართლოში მისი წარმომადგენლის სახით გამოსვლაზე 

სამოქალაქო-სამართლებრივ საქმეში. თუ არასრულწლოვანმა ხელშეკრულება დადო, მისი 

ნამდვილობა დამოკიდებულია არა ბავშვის “კანონიერი წარმომადგენლის” თანხმობაზე, არამედ 

იმაზე, პირველ რიგში ბავშვისთვის არის თუ არა მომგებიანი აღნიშნული ხელშეკრულება (იხ. 

ზემოთ). თუ არასრულწლოვანი მიწის ნაკვეთის ან რაიმე ქონების მესაკუთრეა, ნაკვეთი ან 

ქონება მმართველობისთვის გადაეცემა უფლებამოსილ პირს არასრულწლოვანის ინტერესების 

შესატყვისად განკარგვისთვის. მაგრამ ამას სავსებით არ სჭირდება მშობლების მხრიდან 

“კანონიერი წარმომადგენლობა”. თუ ბავშვი იძენს ქონებას მემკვიდრეობით ან ნაჩუქრობის 

გზით, საერთო სამართლის თანახმად, ეს ხდება გასაშუალების მეთოდით. ასეთ დროს სამკვიდროს 

დამტოვებელი ან მჩუქებელი ქონებას გადასცემს რწმუნებით მესაკუთრეს (LI969), რომელიც 

ამის შედეგად საერთო სამართალზე დაფუძნებული “სამართლებრივი ტიტულის” ('“იყა! VIC”) 

მფლობელი ხდება და იძენს აღნიშნული ქონების მართვის და განკარგვის უფლებას. ბავშვს კი 

“სამართლიანობის სამართლის ძალით ,,მესაკუთრის” (“ი0სM2ხ% თო«”) სახით შეუძლია პრეტენზია 

ჰქონდეს ქონებიდან შემოსავალზე იმ მოცულობით, რამდენადაც დაშვებულია სამკვიდროს 

დამტოვებლის ან მჩუქებლის განკარგულებებით. თუ ბავშვი სასამართლო პროცესს იწყებს – 

ვთქვათ, მოცემულ შემთხვევაში რწმუნებითი მესაკუთრის წინააღმდეგ, რომელმაც ვერ გაიანგარიშა 
შემოსავლები ან რაიმე სახით ვერ ახორციელებს დაკისრებულ მოვალეობას, ასეთ შემთხვევაში 

სასამართლოში მის ინტერესებს დაიცავენ მშობლები. მაგრამ არა იმიტომ, რომ ისინი “კანონის 

ძალით” ავტომატურად მისი წარმომადგენლები არიან. მათ ნიშნავს სასამართლო კონკრეტულ 

შემთხვევაში “ქომაგად” (“ითი (ინიძ”) თუ ბავშვი მოსარჩელეა და “მეურვედ” C თაიმი მძ II6იი”'), 

თუ ბავშვი მოპასუხეა. მაგრამ ყველა დანიშვნას სასამართლო თავის შეხედულებისამებრ 

ახორციელებს იმდენად, რამდენადაც საჭიროდ ჩათვლის მის მიზანშეწონილობას მოცემულ 

გარემოებებში. 

IV. 

ზემოთ უკვე აღინიშნა, რომ კონტინენტური ევროპის მართლწესრიგები ერთმანეთისგან 

განასხვავებენ რწმუნებულის მიერ მესამე პირთან საკუთარი სახელით და მარწმუნებლის 

სახელით დადებულ ხელშეკრულებებს. “წარმომადგენლობას” მხოლოდ უკანასკნელ შემთხვევაში 

აქვს ადგილი და ისიც მაშინ, თუ მესამე პირს ნათლად აქვს შეგნებული, რომ ხელშეკრულება 

უნდა დაიდოს მარწმუნებელთან ან თუ ეს გამომდინარეობს გარემოებებიდან. როდესაც რწმუნებული 
საკუთარი სახელით მოქმედებს, ადგილი აქვს “ირიბ” (“არაპირდაპირ”) წარმომადგენლობას; 

ფრანგულად - ““60(656ი(მსხი IთიმიმL” (“არასრული წარმომადგენლობა”), “ომიძგ! §მი§ #6ი/#656ი(გVიი”” 

(“მინდობილობა წარმომადგენლობის გარეშე”). ეს ნიშნავს რომ ხელშეკრულების ძალით 

უფლებებს და მოვალეობებს მხოლოდ რწმუნებული იღებს, თუნდაც ამ შემთხვევაში ''ნამდვილი”' 
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წარმომადგენლობის ('“%CხIC” V6MVIსიძ) დარად საქმე ეხებოდეს მისთვის უცხო სარისკო საქმეს, 

რომელსაც ეკონომიკური ინტერესი მხოლოდ მარწმუნებლისთვის აქვს. 

საერთო სამართალში ამგვარი განსხვავება არ კეთდება. თუ აგენტმა ხელშეკრულება დადო 

მესამე პირთან პრინციპალის სახელით თავისი “კომპეტენციის” (“პსიიის”) ფარგლებში, პრინ- 

ციპალი, როგორც წესი, უფლება-მოვალეობებს იძენს ხელშეკრულების ძალით იმ შემთხვევაშიც, 

თუ აგენტს ხელშეკრულების გაფორმების დროს არ გაუმხელია პრინციპალის არსებობა და 

შექმნა შთაბეჭდილება, თითქოს ის არის ერთ-ერთი მხარე. 

“ფარული (დაუსახელებელი) პრინციპალის (“'სიძ(5C950ძ ხჩითიხმ!”) დოქტრინა საერთო სამართალში განიხილება 

როგორც “ანომალია”, რადგან ეწინააღმდეგება სახელშეკრულებო ვალდებულებების გამო მხოლოდ ხელშეკრულების 
მონაწილეთა მიმართ სარჩელის შეტანას მესამე პირის წინააღმდეგ, რაც მოცემულ შემთხვევაში "ფარული პრინციპალის” 
სახელითაა წარმოდგენილი. იხ. ჩ0IC-V, L.0.ჩ6V. 3 (1887) 358, 359: “არ უნდა დაგვავიწყდეს უბრალო ჭეშმარიტება 

– “პფარული პრინციპალის” უფლება-მოვალეობების შესახებ ნორმათა მთელი კომპლექსი ეწინააღმდეგება 

სახელშეკრულებო სამართლის ელემენტარულ ნორმებს. ერთი პირის უფლება, სარჩელი აღძრას ხელშეკრულების 
არმონაწილე პირის წინააღმდეგ, უცნობია სხვა ქვეყნების მართლწესრიგებისთვის ინგლისისა და აშშ–ს გამოკლებით. 

ამ საკითხზე მრავალი გონებამახვილური იდეა გამოითქვა, რომელთა მიზანია “საერთო სამართლის “ანომალიური” 

დოქტრინის“ ფესვები გამოვლინდეს. ეიმსისთვის (#ო9§) პრინციპალი არის ბენეფიციუმი რწმუნებით საკუთრებით 

ურთიერთობებში შუამავალს და მესამე პირს შორის. გუდჰარტის (Cი0ძჩვი) და პემსონის (+M8ო§იი) თანახმად, 

პრინციპალი აგენტის ადგილს იჭერს ხელშეკრულებაში აგენტსა და მესამე პირს შორის. მოსამართლე დიპლოკი 

(9იXM) თვლის, რომ ფარული პრინციპალის უფლება-მოვალეობების მარეგულირებელი ნორმების მიზანია 
პროცესის წარმოების გამარტივება: კერძოდ, ისინი ზედმეტს ხდიან სპეციალურ სარჩელებს, რომელთა მეშვეობით 
წინააღმდეგ შემთხვევაში პრინციპალს აგენტისგან წინასწარი თანხმობა უნდა მიეღო მესამე პირის მიმართ თავისი 

უფლებების განსახორციელებლად. ან პირიქით, აგენტს უნდა მიეღო პრინციპალის თანხმობა მესამე პირის პრეტენზიისგან 
გათავისუფლებისთვის. 

“გამორიცხული არ არის, რომ ინგლისური სამართლისთვის დამახასიათებელი “ფარული პრინციპალის” 

მდგომარეობა სასამართლო განხილვის ზედმეტი გაჭიანურების თავიდან აცილების ეფექტური საშუალება გახღეს. 
პრინციპალს შეეძლო სამართლიანობის სამართლის ძალით იძულებული გაეხადა აგენტი თავისი სახელით სარჩელი 
აღებრა მეორე მონაწილისთვის სასამართლოს ძალით ზელშეკრულების შესრულების იძულებისთვის. საერთო 
სამართალში ის იქნებოდა პასუხისმგებელი გარანტის სახით სახელშეკრულებო ვალდებულების შესრულების 

პროცესში მიყენებული ზიანის ასანაზღაურებლად” (წ68ღმი ზ L0CMV6! V. 8სთოსდ! ჩგი 90665 (1964) 2 0.8. 

480, 503). გერმანელმა მეცნიერმა მიულერ–ფრაინფელსმა ყოველმხრივ და ღრმად შეისწავლა აღნიშნული პრობლემა 
თავის სტატიაში, რომელიც დაიბეჭდა M8ხ9I52, 17.19 52.578.18.1953.12. იგი იმ დასკვნამდე მიეიდა, რომ საერთო 

სამართალში “ფარული პრინციპალის” უფლება-მოვალეობების უშუალო წყარო “შემხვედრი დაკმაყოფილების” 
დოქტრინის დარად არის გარიგების მონაწილეთა ქმედებები ურთიერთვალდებულებათა შესასრულებლად. საბოლოო 
ჯამში მონაწილეები არიან პრინციპალი და მესამე პირი. აგენტი მხოლოდ შუამავალია, რომელიც ხელს უწყობს 
მათ ურთიერთვალდებულებათა შესრულებას. 

ზემოხსენებულის შუქზე კონტინენტური ევროპის სამართლის თვალსაზრისით ერთი კითხვა 

მწიფდება: როგორ იქნება გათვალისწინებული პრინციპალის და მესამე პირის ინტერესები 

“ფარული შუამავლობის” (“ყიძI5C IX§0ლ მ00იCV”) თეორიის პრაქტიკულად გამოყენების დროს? 

კერძოდ, ყურადღებას ორი პრობლემა იმსახურებს. ჯერ ერთი, როგორ არის დაცული 

კონტრაგენტის, მესამე პირის ინტერესები, თუ ფარული პრინციპალი მოითხოვს ხელშეკრულების 

შესრულებას, რომელიც მესამე პირმა გააფორმა და დარწმუნებული იყო, რომ ურთიერთობა 

სხვა მონაწილესთან აქვს? მეორეც, რა მოხდება დიამეტრულად საპირისპირო შემთხვევაში, თუ 

მესამე პირს საშუალება აქვს ხელშეკრულების შესრულება მოითხოვოს არა მხოლოდ თავისი 

სახელით ხელშეკრულების დამდები შუამავალისგან, არამედ პრინციპალისგანაც, რომლის 

არსებობის თაობაზე არ სმენოდა? 
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V. 

რაც შეეხება პირველ პრობლემას, საერთო სამართალში არსებობს რიგი ნორმები, რომლებიც 

ფარული პრინციპალით სარჩელის წარდგენის უფლების რეალიზაციასთან დაკავშირებული 

სიძნელეების გადაწყვეტის შესაძლებლობას იძლევა. მეჩემმა (Mითიო) ასე ჩამოაყალიბა აღნიშნულ 

ნორმათა ძირითადი იდეა: “ფარული პრინციპალი სასამართლოს ძალით ტხელშეკრულების 

შესრულებას ვერ მოითხოვს იმ შემთხვევებში, როდესაც შედეგები საზიანოა მესამე მხარისთვის” 

C “იბ სიძ5CI0506ლ0 ნიილIიმ! თმV იი 6MMCCV%6C I96 CიიL-მ0L, Vი0C(6 100 6ICCL I5 10 ი(0სთC6 (06 MIქ იმIV). სხვა 

სიტყვებით: პრინციპალის მიერ თავის უფლებების გამოყენებისას შუამავალი მესამე მხარეს 

ვერ ჩააყენებს უფრო არამომგებიან პირობებში, ვიდრე ეს მოხდებოდა მხოლოდ მასსა და 

აგენტს შორის დადებული ხელშეკრულების შემთხვევაში. 

საქმეში 600 V. 00#05 5Vიის/ C0. (1927) 2 «8. 28 მოპასუხემ კონტრაქტის საფუძველზე აგენტთან შესყიდვა 
მოახდინა იმიტომ, რომ იმედოვნებდა აგენტის ძველი დავალიანების გამოყენებას საკონტრაქტო ღირებულებაში 
აგენტის შემხვედრი მოთხოენის საპასუხოდ. სარჩელი მოპასუხისადმი ფარული პრინციპალისა, რომლის სახელითაც 

აგენტმა ხელშეკრულება დადო, უარყოფილ იქნა. საქმეში 5§38/ძ V. 8V# (1920) 3 8. 497 მოსარჩელემ გადაწყვიტა 

თეატრში წასვლა. რაკი თეატრის დირექტორი მისდამი ცუღად იყო განწყობილი და არ მიყიდდა ბილეთს, 

მეგობრის მეშვეობით შეიძინა ბილეთი. და კვლავ წარუმატებლობა: პრემიერაზე მისულ მოსარჩელეს დირექტორმა 

კუთვნილი ადგილის დაკავების უფლება არ მისცა. მოსარჩელემ ასე დაასაბუთა თავისი პრეტენზია: იგი მოქმედებდა 

ფარული პრინციპალის სახით დღა სურღა პრემიერაზე დასწრება აგენტთან დადებული თეატრში მისვლის 

ზელშეკრულების საფუძველზე. ეს არგუმენტები სასამართლომ არ მიიღო. ნათქვამიდან შეიძლება დავასკვნათ: თუ 
ხელშეკრულების განმარტებიდან გამომდინარეობს, რომ მესამე პირი კანონიერ საფუძველზე დაინტერესებულია 
ხელშეკრულება შეასრულოს მხოლოდ მისთვის ცნობილი პარტნიორის მიმართ, რომელთანაც დადო ხელშეკრულება, 
სასამართლო ფარულ პრინციპალს ართმევს სასარჩელო დაცვის უფლებას. გადაწყვეტილებები, რომელთა მიხედვით 
სასამართლო უარყოფდა მესამე პირის კანონიერი ინტერესის არსებობას და აიძულებდა ფარული პრინციპალის 

სასარგებლოდ სახელშეკრულებო ვალდებულებების შესრულებას, იხ. #6ჩ/ #§0ჩ8M 8I00M C0. V. 88(M6, #50ნ8M# 

ჩვMიცწ C0. 211 M.V. 68, 105 M.ნ. 88 (1914); CV5(6/ V. ჩწმიძვI მიძ 50ი5 (I926) Cჩ. 932. 

პირს, რომელმაც ფარული პრინციპალის აგენტთან გააფორმა ხელშეკრულება, უფლება 

აქვს მისი გამოჩენის შემდეგ იგივე არგუმენტები წარუდგინოს მას, რასაც გამოიყენებდა 

მისდამი აგენტის სარჩელის წინააღმდეგ .. კერძოდ, მესამე პირს შეუძლია შეედავოს პრინციპალის 

პრეტენზიას იმის მომიზეზებით, რომ უკვე შეასრულა თავისი მოვალეობები აგენტის წინაშე, 

რადგან მას ერთადერთ პარტნიორად მიიჩნევდა. პრინციპალის სარჩელის საპასუხოდ მესამე 

პირს შეუძლია შეგებებული სარჩელი შეიტანოს იმ მოთხოვნათა ჩათვლის შესახებ, რომლებიც 

მას ჰქონდა ხელშეკრულების დადების მომენტში. 

იხ. V9I. 8V/0იიI!იძ V. =>0VI9XCIმ! I05. C0, 0/ Cმიმძმ (1873) L I. 5 ი C. " 263; M0ძი!მყყხ V. (0(V00ძ (1891) 2 C.8. 

350; C00M#6 V. C5ჩ6Iხ/ (1887) 12 #ხი. Cმ5. 271: 1/CIM6I 630ჩწ.; აშშ-ში ანალოგიური სურათია – იხ. წ05წ86ონ0ი! 

#იელბიხიV 2ძ (1958) § 302წ. 

როგორც პრაქტიკა გვიჩვენებს, ფარული პრინციპალის მთლიანობაში აღიარებული სასარჩელო 

უფლება არ ეწინააღმდეგება საქმიანი ბრუნვის დაცვის იდეას, რაც კონტინენტური ევროპის 

ქვეყნებში ძირითადი არგუმენტია “ჭეშმარიტი” (“იიი”) და “გაშუალებული” (“ოMიIხგოLC”) 

წარმომადგენლობის არსებობის გამართლებისთვის. მოცემულ შემთხვევაში ურთიერთინტერესების 

შესატყვისობას ბევრი საერთო აქვს გერმანული სამართლის მიხედვით მოთხოვნის დათმობასთან 

(იხ. ქვემოთ § 10 II): გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი იცავს მოვალის ინტერესებს, რომელსაც 

მისი თანხმობის გარეშე ახალი კრედიტორი მოახვიეს თავს; ეს დაცვა ანალოგიურია საერთო 

სამართალში მესამე პირის დაცვისა ფარული პრინციპალის სარჩელისგან. იმ შემთხვევებში, 

როდესაც სასარჩელო დაცვაზე ფარული პრინციპალის უფლება გამორიცხულია აგენტსა და 

მესამე პირს შორის სახელშეკრულებო კავშირების სპეციფიკის გამო, გერმანიის სამოქალაქო 
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კოდექსი (§ 399) ეწინააღმდეგება ცესიას. თუ საქმე ეხება ფარული პრინციპალის მოქმედების 

თავისუფლების შეზღუდვას საერთო სამართლის მიერ ჩათვლის მეშვეობით და მესამე პირის 

სხვა მოთხოვნების წავენებას აგენტთან არსებული სახელშეკრულებო ურთიერთობების საფუძველზე. 
ანალოგიური გადაწყვეტილება გათვალისწინებულია გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 406, 

407ცესიონარის მიმართ. ზემოთქმულის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ წარმომად- 

გენლობის მკაცრი დაყოფა პირდაპირ და გაშუალებულ (ირიბ) წარმომადგენლობად არ წარ- 

მოადგენს ბუნებრივ მოთხოვნას. საერთო სამართალში არსებული მდგომარეობა მოწმობს, რომ 

ფარული პრინციპალის შესაძლებლობები, საკუთარი ინტერესები დაიცვას მის სანაცვლოდ 

დადებული ხელშეკრულებების საწინააღმდეგო სარჩელებით და მესამე პირის შესაძლებლობები, 

ასევე დაიცვას საკუთარი ინტერესები ხელშეკრულების ხელმომწერის, როგორც ნამდვილი 

პარტნიორისადმი ნდობის მოხმობით, მკაცრად დაბალანსებულია გერმანულ სამართალში ცესიის 

შემთხვევის დარად. 

არც ის უნდა დაგვავიწყდეს, რომ კონტინემტური ევროპის ქვეყანათა მათლწესრიგებში 

დარჩენილია ჭუჭრუტანები, რომლებიც საჯაროობის პრინციპის მიუხედავად, პირს, რომლის 

სანაცვლოდ ხელშეკრულება შუამავალმა გააფორმა, ამ ზელშკერულებაში პირდაპირი 

მონაწილეობის საშუალება ეძლევა ირიბი წარმომადგენლობის საფუძველზე. ვალდებულებითი 
სამართლის შესახებ შვეიცარიის კანონის 401 (1) მუხლი მიუთითებს, რომ მესამე პირისადმი 

მოთხოვნის უფლება, რომელიც რწმუნებულმა შეიძინა საკუთრად მარწმუნებლის სანაცვლოდ, 
მარწმუნებელზე გადადის იმ მომენტიდან, როდესაც თავად შეასრულებს ყველა ვალდებულებას 
მათ შორის დადებული მინდობილობითი ხელშეკრულების მიხედვით. რომანულ სამართლებრივ 

ოჯახში იგივე შედეგი მიიღწევა იმით, რომ მარწმუნებელს “პირდაპირი სარჩელის” (“გიიი 

ძი6CC”) წაყენება შეუძლია შესამე პირისთვის. 

იხ. საურანგეთის სამოქალაქო კოდექსის მუხლი 1994 (2), იტალიის სამოქალაქო კოდექსის მუხლი 1705 (2). 

იხ. აგრეთვე ფრანგული სასამართლო პრაქტიკა, მაგალითად, ჩ6ძ. 28.101924, 0.LI. 1924, 683; ჩ8V5, 17.10.1934. Cმ7. 

ჩმL 1934. 2781 (ერთი ბანკის კლიენტების პირდაპირი სარჩელი მეორე ბანკის წინააღმდეგ, რომელსაც გადაეცა 

დავალების შესრულების უფლება); M0ს6ი, 2.2.1950.1345 (მეანაბრის სარჩელი რწმუნებულის მიერ შერჩეული 
საწყობის პატრონის წინააღმდეგ; 1.)2.1896 C27. ჩგI. 1897, 1.10 (კომინტენტის პირდაპირი სარჩელი მეფრახტის 
სახელზე, ექსპედიტორის გვერდის ავლით); იხ. აგრეთვე ჰოლანდიის სამოქალაქო კოდექსის მუხლი 7:412 (I). ამ 

მუხლის თაჩახმად, მარწმუნებელს შეუძლია “თავის თავზე აიღოს” რწმუნებულის უფლებები მესამე პირთა მიმართ 

წერილობითი ნების გამოვლინების მეშვეობით. თუ რწმუნებულმა დაარღვია თავისი ვალდებულება მარწმუნებლის 

წინაშე ან გაკოტრდა. შესატყვისი ძალზე დეტალური რეგულირების მექანიზმის შემცველია § 56 და შემდეგ 
18.04.1914 წლის შვედური კანონისა კომისიონერების. სავაჭრო აგენტების და კომივოიაჟერების შესახებ. იგი 
გაზიარებულია დანიურ და ნორვეგიულ სამართალში. იხ. აგრეთვე ჟენევის კონვენციის მუხლი 14 (იხ. ზემოთ). 

ყველა მართლწესრიგი ეთანხმება იმას, რომ მესამე პირის მიერ დანატოვარი ვალები 

გადაიხდება არა მისი ხელშეკრულებითი პარტნიორის კრედიტორებისთვის, არამედ იმისთვის, 

ვის სანაცვლოდაც ეს პარტნიორი მოქმედებს ხელშეკრულების თანახმად. ინგლისურ სამართალში 

ეს იმით გამოიხატება, რომ ფარულ პრინციპალს სარჩელის წარდგენა შეუძლია უშუალოდ 

მესამე პირისთვის აგენტის ბანკროტობის შემთხვევაშიც. კონტინენტური ევროპის მართლწეს- 

რიგებში იგივე შედეგი მიიღწევა იმით, რომ მარწმუნებელი იძენს პარიორიტეტულ უფლებას 

მოთხოვნის დაკმაყოფილებისა რწმუნებულის მესამე პირთან გარიგების თანახმად. 

იხ, ვალდებულებითი სამრთლის შესახებ შვეიცარიის კანონის მუხლი 401 (2); იტალიის სამოქალაქო კოდექსის 
მუხლი 1707; 25.11986 წლის ბანკროტობის შესახებ ფრანგული კოდექსის მუხლი 122; გერმანიის სავაჭრო 

კოდექსის § 392 (2) (როდესაც დამკვეთი კომიტენტის სახით მოქმედებს); კომოსიის შესახებ შვედური კანონის § 
57, IL 61. 
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VI. 

განსხვავებული ამოსავალი პოზიციების მიუხედავად, საერთო სამართალი და კონტინენტური 

ევროპის ქვეყნების სამოქალაქო სამართალი პრაქტიკულად ერთ შედეგს აღწევენ “ფარული 

პრინციპალის” მესამე პირებთან სარჩელების საკითხის გადაწყვეტისას. სავსებით განსხვავებულია 

ვითარება მესამე პირების “ფარული პრინციპალის” ან ჩრდილში მყოფი მარწმუნებლისაღმი 

სარჩელების შემთხვევაში. 

საერთო სამართლის თანახმად, მესამე პირს უდავოდ შეუძლია სასამართლოს მეშვეობით 

პრინციპალის დევნა. გამონაკლისია შემთხვევა, როდესაც დადგინდება, რომ ხელშეკრულების 

დადების მომენტში მესამე პირს და აგენტს შორის არსებობდა აშკარად გამოხატული ან 

მდუმარე შეთანხმებია პასუხისმგებლობის თაობაზე, რისი მეშვეობითაც სახელშეკრულებო 

ვალდებულებისთვის მესამე პირის წინაშე პასუხს მხოლოდ აგენტი აგებს. ამგვარი შეთანხმების 

არარსებობის (ან დაუმტკიცებლობის) შემთხვევაში, მესამე პირს პრინციპალის არსებობის 

გაგების შემთხვევაში შეუძლია სარჩელი აღძრას შეხედულებისამებრ პრინციპალის ან აგენტის 

წინააღმდეგ. მაგრამ ეს უფლება იკარგება, თუ მესამე პირი არჩევანს შეაჩერებს ორიდან ერთ 

მოვალეზე (მაგალითად, იცის რა პრინციპალის შესახებ, სარჩელს წარუდგენს აგენტს და 

საქმეს მოიგებს). თუ მესამე პირი თავისი სასარჩელო უფლების რეალიზაციისას პრინცი პალს 

მოთხოვს იმ თანხის გადახდას, რაც აგენტის ვალია, პრინციპალი თავის დასაცავად ვერ 

მიუთითებს თანხის გადარიცხვას აგენტისთვის და აგენტის მიერ მის გადაუცემლობას მესამე 

პირისათვის. მოცემულ შემთხვევაში პრინციპალმა თანხა ხელმეორედ უნდა გადაუხადოს მესამე 

პირს. ეს იმით არის გამართლებული, რომ პრინციპალმა თავის პარტნიორად აგენტი აირჩია, 

ამიტომ უნდა გასწიოს პრინციპალისგან მიღებული თანხების სხვა მიზნებზე დახარჯვასთან 

დაკავშირებული რისკები. 

ის. 1760! 5. 634; Cჩ05ჩ/8/ CI00! (–წყით510იი) 5. 490!. ჩი5(მ!იოიი! #06იCV 2ძ (1958) § 20წ. 

კონტინენტური ევროპის ქვეყანათა მართლწესრიგები არ იცნობენ მესამე პირის მსგავს 

სასარჩელო უფლებას, ხელშეკრულებით პარტნიორებად მხოლოდ ის პირები ითვლებიან, 

რომლებმაც გარიგება დადეს ერთმანეთს შორის საკუთარი სახელით. ამასთან მნიშვნელობა არა 

აქვს, იცის თუ არა ერთ-ერთმა მათგანმა, რომ მეორე ვთქვათ, კომისიონერია და გარიგება 

დადო მარწმუნებლის სანაცვლოდ. ეს პრინციპი იმ შემთხვევებშიც მოქმედებს, როდესაც 

სასარჩელო უფლება უკუმიმართულებით დასტურდება. კერძოდ, აღიარებულია ჩრდილში მყოფი 

მარწმუნებლის სარჩელი მესამე პირისაღმი. 

იხ. VV3ჩI, 9-I§ ძ6 ძI0! CითოCCIმI (I922) 464: L#0ი-C86ი/შ8ი მს”, I8Mბ ძი ძ”0 CითოოთCCIმI III (1923) ი0. 474: 

MM00/M/-9ი0ხIC/, I22I6 რტოტი!8I6 ძნ ძ(0# Cითო6%CI8I II (1992) ი0. 2658; განსხვავებული თვალსაზრისი – 5/8/C#M, L6 Cი0იზიმ! 

ძა Cიოოლააიი (LV50. L8ო6I, 1949) 167. იტალიურ სამოქალაქო კოდექსში (მუხლი 1705. აბზაცი 2, შეორე 

წინადადება) ეს პრინციპი პირდაპირი ფორმითაა განმტკიცებული: "შესამე პირს არავითარი ურთიერთობა არა აქვს 

მარწმუნებელთან” ("| 162 იიი ჩმიი0 მ%სი ფიილიი C0! „იმიძმიIC”). განსხვავებულია ჰოლანდიის სამართლის 

პოზიცია. იხ. სამოქალაქო კოდექსის 7:413 მუხლი. 
საწინააღმდეგო თვალსაზრისი, წარმოდგენილი საერთო სამართალში, დასაბუთდება იმით, 

რომ პრინციპალი აგენტს უფლებას აძლევს გარიგება დადოს მისი (ე-ი. აგენტის) სახელით, 

მაგრამ პრინციპალის სანაცვლოდ და ამით ქმნის სამართლებრივ წანამძღვრებს პრინციპალის 

საქმიან ბრუნვაში მონაწილეობისთვის. ამიტომ მან პასუხისმგებლობა უნდა აიღოს მესამე 

პირის წინაშე აგენტის ქმედებებისთვის, კერძოდ - კონტრაგენტისთვის მიყენებული ზიანის 

ანაზღაურებისას აგენტის გადახდაუუნარობის შემთხვევაში. 

როგორც ჩანს, საერთო სამართლის იურისტები დარწმუნებული არიან, რომ ეს თვალსაზრისი 

გახდება პრინციპალის მიმართ მესამე პირის სასარჩელო უფლების საფუძველი. მაგრამ თუ მას 

განვიხილავთ ანგლოსაქსური სამართლებრივი აზროვნების ერთ-ერთი მახასიათებლის ასახვად, 
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არ ღირს მისი ბრმად გაღმოღება. 

უფრო გონივრულია კონტინენტური ევროპის სამართლის პოზიცია აღნიშნულ საკითხში. 

იგი შუამავლის გაკოტრების რისკს მესამე პირს აკისრებს და ართმევს პრინციპალისადმი 

პირდაპირი სარჩელის აღძვრის უფლებას. აქ არის რაციონალური მარცვალი: ყველამ თავად 

უნდა გასწიოს რისკი კონტრაგენტის გადახდაუუნარობის მცდარი შეფასებისთვის. განსაკუთრებით 

თვალსაჩინოა სავაჭრო კომისიის ხელშეკრულების შემთხვევა. კერძოდ, არ არის ნათელი, 

გამყიდველის სახით მოქმედ მესამე პირს რატომ აქვს უფლება ღირებულების გადახდა მოსთხოვოს 

კომიტენტს ან მის კრედიტორებს მხოლოდ იმიტომ, რომ მისი პარტნიორი ნივთს იძენს არა 

თავად, არამედ, როგორც მოგვიანებით გაირკვევა, სხვის სანაცვლოდ. 

თუმცა, არ არის უარსაყოფი, რომ მარწმუნებელი რწმუნებულს მისი სახელით ხელშეკრულების 

დადების უფლებას ანიჭებს. მაგრამ არ არის აუცილებლად გასაზიარებელი საერთო სამართლის 

იურისტთა დასკვნა, თითქოს პრინცი პალმა პასუხი უნდა აგოს მესამე პირების წინაშე, რომლებსაც 

სახელშეკრულებო ურთიერთობები აქვთ მის აგენტთან. მესამე პირი, მსგავს შემთხვევებში, 

როგორც წესი, მოწოდებულია და უფლებამოსილია მიიღოს საყოველთაოდ აღიარებული უსაფრთ- 
ხოების ღონისძიებები: ხელშეკრულებაში ჩართოს დათქმა საკუთრების მისეული უფლების 

შენარჩუნების შესახებ (წIყნისო§Vი/ხიიმს) და წინასწარ მიიღოს მყიდველისგან გარანტიის 

სახით მარწმუნებლისადმი მისი მოთხოვნის უფლება. 

ჟენევის კონვენციამ (იხ. ზემოთ) ამ საკითხში გაიზიარა საერთო და ნიდერლანდური 

სამართლის პოზიცია. 13 (2გ) მუხლის თანახმად, მესამე პირს, ხელშეკრულების პარტნიორად 

მყოფი აგენტის მიერ სახელშეკრულებო ვალდებულებების შეუსრულებლობის შემთხვევაში, 
ენიჭება როგორც აგენტის, ისე მისი პრინცი პალისადმი მოთხოვნის უფლება. თუმცა, დასაშვებია 

მესამე პირს და აგენტს და აგენტსა და პრინციპალს შორის ურთიერთპრეტენზიების ჩათვლა. 

ეს ნიშნავს, რომ პრინციპალს - საერთო სამართლისგან განსხვავებით - ვერ წარედგინება 

სარჩელი იმ შემთხვევაში, თუ მან განახორციელა აგენტისთვის ფულის გადახდა. 13 (7) 

მუხლიდან გამომდინარეობს, რომ ეს ნორმები მხოლოდ სადაო შემთხვევებში გამოიყენება. ისინი 

არ მოქმედებს მაშინაც, თუ მხარეთა ურთიერთშეთანხმების მიხედვით, მხოლოდ აგენტი აგებს 

პასუხს მესამე პირის წინაშე საკონტრაქტო ვალდებულებებისთვის. 
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§10. ცესია 

ლიტერატურა 
#ტიოძ!, 7055)0ი578Cჩ, 86M406 2სი ჩ9%-ხI ძი ჩი ძისიევგხIისიყ Iთ Iი(ნოგხიიმIიო V6IMCხI (1932); 

8ც2IICV, #955)ეიოი0ი! ი! 06ხ(8 Iი ნიძIმიძ წ(იით 1600 IM/C6Iჩჩ (0 ხი IVC6იVCს C6იIსი,, L.0.-იV. 47 (1931) 516, 48 

(1932), 248, 547; 

ჩიისმ)ოინ, Lგ I8გი§5%XI55I0ი 005 0ხI023M0ი§ “ძი ICC (C(6იძგ”, Iს: Lმ 1(8ი§MI55%ი ძი8 0ხI(0მM0003 (IX08 Iისი168 0' 4(V0ძ05 

ჰსირძყაძ5 ჰიგო ლ0გხს, 1980) 611; 

ფიიყსი, L8 Vმი§MI§5I0ი ძ0§ 0ხII9მ(I0ი§ 6ი 0I0M ჩწმილC2!5 005, Iი: L8 ყხვი8ოI5590ო ძი3 0ხM92M0ი8 (IX05 ჰიყოტც§ ძ' 

ბIსძი§ )სიძსი3 ჰივი მგხ”, 1980) 3; 

ჩMMMIC,, 0C, 8009 ძი, 2055|0ი Iი ძი” C0560ნილტხსი0 5CL ძლი V-ოსიჩიC"L (1975); 

ჰპძი!, 2ს! "მიCჩ!აგ!ს” ძ8 705510ი, 512 67 (1971) 68; 

ეისი, 0CI6 #ხხისი9 V0ი წლ(ძმისიძლი იმCჩ 06ი05Cხიო M9CჩL, VVM 1978; 390; 

MსC, MI9MI§ 0, IჩIძ ჩმიI08: 1ჩIძ ჩმ(L მიიიჩთვილ§ მიძ #ვვ)ყიონი!, IიLნM%.Cიოი.L. VXI. VII, Cჩ. 13 (1992) 52 

წ. წხ6 I”მი§%I 0!,' M90M8§ ხV #55Iეიიი0რიL; 

LVI0, 2ყI C05CLICMI6 ძი, 7955I0ი5ICMV6 (19 66); ძ%5., 7055|0ი სოძ #ხ58MMიი5იოი7!ი, Iთ: VVI5560ი5Cჩ2ჩ სიძ IიძIი(ვყიი 

ძი§ ?VIIVვV6CჩI§8 (თ 19 ჰვჩიყიძიი (L/5ძ0. CCIიძ სიძ VVIხიIო) II (1977), 112; 

M2IC0Iთ, #6Cიყი!§8 ჩ66CVპ3ხI0 წიმითიყ სიძი, (096 სიითი Cიოოი%CCIმI CCთ90, წვხCI97 30 (1966) 434; 

MვI6,, 2ს” C05CჩMICჩI8 ძი 705510ი, ჩწ05(5Cჩიჩ ჩ3ხ%I II (1954) 205; 

Mგ/5ჩმII, 1ი66 #უ59Iიყიონი! 0! Cი050§ Iი #Cხიი (1950); 

M06CMC, IC8ს5216 7055(0ი სოძ 0LI9IჭსხIყC, ნ0(ძიიIი9§C6V%-ხ (1962); 

Mაოთიიჩი!I, VL39ICხ59§ #ხICVსიძ5V0,ხი! ყიძ 5(Cიხისილ52ლ5%0ი Iთ ძს(დჩხიი, ტ90იიხCისიჩრი სიძ ს5-მობიფინCჩლი 

Mი6ჩL, I2 1979. 425; 

MისომVC, L8 სმი§00I55I0ი ძ05 ი0ხI0მყიი§ 6ი 001 Cიოთიმი, Iი: L2 I-8ი§თI55I0ი 009 0ხI02V0ი8 (IX05 ჰისოტ§3 0ძ' 

6Lყძლ5 |სიძლისი§ ჰიმი ხმხი, 1980) 193. 

L 

ქვეყნებში, სადაც მაღალგანვითარებული ფულად-საკრედიტო მიმოქცევა სახალხო მეურნეობის 

სისხლი და ხორცია, მისი ეფექტური ფუნქციობისთვის თავისთავად ნაგულისხმევია მოთხოვნის 

უფლებათა ურთიერთდათმობა. დღეს მოთხოვნის უფლება - უძრავ-მოძრავი საკუთრების დარად 

- ფუნქციურ საკუთრებით ობიექტად განიხილება. 
იმავდროულად ის არის ქონებრივი მასის აგრეგატული მდგომარეობის შესაძლებელთაგან 

ერთ-ერთი შესაძლებლობა, რომელსაც საწარმოო ფაქტორი - “კაპიტალი” - ეკონომიკურ 

ცხოვრებაში ჩართავს. ამიტომ არსებობს სასიცოცხლო აუცილებლობა მოთხოვნის უფლებები 

სხვა ქონებრივი ობიექტების დარად ერთი პირიდან მეორეს გადაეცეს. ყველა თანამედროვე 

კანონმდებლობა შეიარაღებულია იურიდიული მექანიზმებით, რომელთა მეშვეობით ხორციელდება 
მოთხოვნის უფლებათა გადაცემა, თუმცა განსხვავებული ფორმებით. 

ცესიის ალიარება ამ სამართლებრივი ცნების ხანგრძლივი ისტორიული განვითარების 

პროცესის დამამთავრებელი საფეხური იყო. აღნიშნული პროცესის ამოსავაელლ წერტილს 

წარმოადგენდა როგორც რომაული, ისე ძველინგლისური სამართლისთვის საერთო პრინციპი 

მოთხოვნის უფლების გადაცემის შეუძლებლობის შესახებ. ეს პრინციპი, მესამე პირის სასარგებლო 

ხელშეკრულების დაუშვებლობის პრინცი პთან ერთად საზრდოობდა წარმოდგენით, რომ მოთხოვნის 

უფლება მეტად პიროვნულია, თავის წარმოშობით უკავშირდება კონკრეტულ სამართლებრივ 

ურთიერთობას კრედიტორს და მევალეს შორის და მას ვერ მოვეპყრობით ისე, როგორც ეს 
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ნებისმიერ შემხვედრს მოეპრიანება. მაგრამ დროთა განმავლობაში, როგორც რომაულ, ისე 

საერთო სამართალში განვითარდა მექანიზმები რომელთა მეშვეობით შესაძლებელი გახდა 

მზარდი ეკონომიკური მოთხოვნების დასაკმაყოფილებლად ნელ-ნელა განხორციელებულიყო 

მოთხოვნის უფლების გადაცემა მოვალის თანხმობის გარეშე. რომაელებმა კრედიტორს ცესიონარის 

დანიშვნის უფლება მისცეს. ცესიონარი მოვალის წინააღმდეგ გამართულ სასამართლო პროცესზე 

მოქმედებდა მოვალის წარმომადგენლის სახით და იღებდა უფლებას გადაეხდევინებინა კრედიტორის 
მოთხოვნის შესაბამისად საკუთარი სახელით, ხოლო გადახდილი თავისთვის დაეტოვებინა 

(CიყძიMV ან ნ/0CსიIXV Iი (6ო §სმო). ამ გადაწყვეტილებას ერთი ნაკლი ჰქონდა: საჩივრის განხილვის 

დაწყებამდე კრედიტორს ნებისმიერ მომენტში შეეძლო წარმომადგენლისთვის გადაცემული 
უფლებამოსილებების გამოწვევა და სარჩელის შეტანა საკუთარი სახელით, რადგან ყოველთვის 

რჩებოდა საკუთარი მოთხოვნის მესაკუთრედ და შეეძლო ფულის მილება მოვალისგან. მის 

ვალდებულებას თავის წინაშე შესრულებულად ჩათვლიდა. ცესიონარს თავი რომ დაეცვა 

ცედენტის შესაძლო თვითნებობისგან, ცდილობდა მიეღო მისგან გარანტიები ზეპირი დაპირების 

(ასისIმსხ) საფუძველზე, რომ ცედენტი არ მოშლის საცესიო გარიგებას. 

საიმპერატორო ეპოქის რომში როგორც მთლიანი, მოგვიანებით კი ცალკეული მოთხოვნის 

უფლების შემძენი, იუსტინიანეს ეპოქიდან მოყოლებული კი ყოველი ცესიონარი იღებდა 
მოგალისადმი “საკუთარი სარჩელის” (“პისი VII5 500 ილო”) უფლებას. თუმცა, ცესიონარის 

გარდა სარჩელის უფლების ფლობას ცედენტიც აგრძელებს. მაგრამ იუსტინიანეს დროს მოვალე 

ვალდებული იყო თავი შეეკავებინა ძველი კრედიტორისადმი (ცედენტი) თანხის გადახდისაგან, 
თუ ცესიონარი აცნობებდა მოთხოვნის დათმობის თაობაზე (ზოგადად აღნიშნულ საკითხზე იხ. 

2”თობითბიი, 158 L8V ი( 0ხIძვსიი§ |1990) 58 წ). 

საერთო სამართალში რომაული სამართლის საკუთარი წარმომადგენლობის (იიისი8იი Iი (6ო 

ჯსმო) ფუნქციას ასრულებს მასთან ახლომდგომი ცნება “უფლებამოსილება” (''00V 0! გხი(ინ)”): 

კრედიტორი ცესიონარს მოვალისადმი მოთზოვნის უფლებას ანიჭებს – დღემდე საერთო სამართალში 
მას ეწოდება “ძილ% Iი მისი” – რათა მან კრედიტორის სახელით სასამართლოს მეშვეობით 

გადაახდევინოს და დაიტოვოს ამოღებული თანხა, მაგრამ ეს გადაწყვეტილებაც კი შორს არის 

მოთხოვნის უფლების ჭეშმარიტი დათმობისგან, რადგან კრედიტორს კვლავ რჩებოდა უფლება 

ნებისმიერ მომენტში სასამართლო პროცესის დროს გაეწვია წარმომადგენლობითი უფლებამო- 

სილებანი მოვალისგან მისი სახელით ფულის ამოღებისა. ეს უფლება ქრებოდა მისი გარდაცვა- 

ლებით. XVI საუკუნის ბოლომდე ინგლისური სასამართლოები ძალიან არ ზრუნავდნენ ცესიონარის 

უფლების დაცვაზე, რადგან იყო შემთხვევები, როდესაც არაკეთილსინდისიერი ადამიანები 

მოთხოვნის უფლების დათმობას სასამართლოთი დევწნისთვის იყენებდნენ. 

იხ. VMი/VI L.0.ჩ. 35 (1919) 143. კოდექსებში, რომლებმაც ბუნებითი სამართლის გავლენა განიცადეს, 
იგრძნობა გარკვეული უნდობლობა ცესიისადმი. მაგალითად, მათში სადავო მოთხოვნის დათმობა ბათილად ითელება, 

თუ ცესიონარი სასამართლოს ჩინოვნიკი, ადვოკატი ან ნოტარიუსია, რომლებიც საქმიანობენ სასამართლოს 

იურისდიქციის ჩარჩოებში და ეს სასამართლო განიხილავს ან შეიძლება განიხილოს სარჩელი აღნიშნული მოთხოვნის 
მიმართ. იხ. პრუსიის საყოველთაო საერო კოდექსის § 385 L 11; საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1597–ე 

მუხლი და იტალიის სამოქალაქო კოდექსის 1699–ე მუხლის ორიგინალური ნორმა და სხვა მუხლები, რომლებიც 
მისდევს იმპერატორ ანასტასის (ჩვ. წ. აღ-ით 498 წელი) ბრძანების რეგულირებას – IX /#იმ§!მ58იმ: 

ცესიონარისადმი მოთხოვნის უფლების სასყიდლიანი დათმობის შემთხვევაში მას ეკრძალება მოვალეს იმაზე მეტი 

გადააზდევინოს, ვიდრე თავად გადაუხადა კრედიტორს უფლების მიღებაში (თუნდაც მის მიერ გადახდილი თანხა 

ვალზე მცირე იყოს). ეს ნორმა შემოიღეს საზოგადოებრივი ინტერესებისთვის პროფესიონალი სპეკულანტების, 
სადავო მოთხოვნათა შემსყიდველების წინააღმდეგ, მაგრამ, როგორც ხდება, აღნიშნულ ბრძანებას თავისი უკანა 

მხარეც ჰქონდა. მისმა გამოყენებამ უარყოფითი გავლენა იქონია ეკონომიკურ ბრუნვაზე, რომელიც მოთხოვნის 

დათმობასთან იყო დაკავშირებული და გამოიწვია კანონისადმი გვერდის ავლის მრავალი შემთხვევა. ამიტომ 

დღეისთვის სამართლიანად უარყოფენ მსგავსი აკრძალვების და დამცავი დათქმების გამოყენებას. 
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სასამართლო მოთხოვნის უფლების დათმობის ბათილობის შესახებ გადაწყვეტილებას იღებს ყოველ კონკრეტულ 
შემთხვევაში ცალკე. თუ განსახილველი საქმის გარემოებები ამხელს საქმის უკანონო მიზნებს და ამით ლახავს 

საჯარო წესრიგს. შვეიცარიის მიმართ იხ. 8CC 58 II. 162; 8Cწ 87 II 203; გერმანიის: MC7 81, 175; 8CLI M0ჩ 1959, 
999: 8CLI M.IVV 1974, 50; ავსტრიის: 0CXI I8L 1957, 215; ინგლისის: I/6ით/9X Mმთიყ C0/». V. CI6ძM 5V0I550 (1982) 

#.C. 679 (L.L.). 

ცესიონარს მხოლოდ XVII საუკუნის დასაწყისიდან ეხმარებიან სამართლიანობის სასა–- 

მართლოები. ამასთან, მათ იოტის ოდენაზეც არ დაუხევიათ სარჩელთა განხილვის მიღებული 

პრაქტიკისაგან. სიტყვასიტყვითი სიზუსტით მისდევდნენ საერთო სამართლისეულ პრინციპს 

მოთხოვნის დათმობის შეუძლებლობის შესახებ, რითაც ხელმძღვანელობდნენ მეფის სასამართლოები. 

მაგრამ პრქტიკაში მათ გამოშიგნეს პრინციპი, აკმაყოფილებდნენ რა ცესიონართა სარჩელებს 

“სამართლიანობის სამართლით” (“II Iი ისს) - ფორმულირებით, რომლის თანახმად ცესიონარს 

შეეძლო მოვალის წინააღმდეგ ცედენტის სახელით სარჩელის შეტანა საერთო სამართლის 

(გიყიი მI I89M#) თანახმად. აღნიშნულ რთულ ორპროცესიან პროცედურას იყენებდნენ მხოლოდ იმ 

შემთხვევებში, თუ დათმობილი მოთხოვნის უფლება ეხებოდა საერთო სამართალს (9«0სM8ხ% 6ხ056 

სი გისიი) და ამ საქმის თაობაზე სარჩელი უნდა განეხილა საერთო სამართლის სამეფო 

სასამართლოს. 

თუ ცესია განეკუთვნებოდა სამართლიანობის სამართლის (40VM89I6 CჩთX=§6 (ი მისიი) მოქმედების 

სფეროს ან აღიარებული იყო სამართლიანობის სამართლის სასამართლოების მიერ ან უნდა 

აღსრულებულიყო სასამართლოს ძალით სამართლიანობის სამართლის მიხედვით, როგორც 

ხდება რწმუნებითი საკუთრებისგან (Vს5.) ბენეფიციარის მოთხოვნის მიმართ ან ანდერძის 

თანახმად მემკვიდრის მოთხოვნის შემთხვევაში, სამართლიანობის სასამართლოები ცესიონარს 

საკუთარი სახელით სარჩელის წარდგენის უფლებას აძლევენ. 

გერმანიაში მოთხოვნის დათმობა აღიარებული იყო შუა საუკუნეების საერთოგერმანული 

სამართლით (6C6იიფიC 89%). თვით ვინდშაიდი (VVიძვCიV9) 1865 წელს პანდექტური სამართლის 

მისეულ სახელმძღვანელოში მიუთითებს: “თანამედროვე სინგულარული (განსაკუთრებული) 

სამართალმემკვიდრეობის ფესვები მოთხოვნებთან დაკავშირებით (§0იძი/იმიჩ(0I06 Iი ჩი(ძლისიყლი) 

უნდა ვემებოთ ჩვეულებით სამართალში” (§ 329, შენიშვნა 9). “შემდეგი საკითხი ალბათ 

ასეთი იქნება: თეორიულად როგორ დავასაბუთოთ ჩვეულებითი სამართლის მეოხებით წარმოქმნილი 

აღნიშნული პრინციჰი. სხვა სიტყვებით. როგორ მოხდეს მისი გასაშუალება თანამედროვე 

ცნებების დახმარებით?” ამ საკითხზე საერთოგერმანულ ჩვეულებით სამართალში ყოველგვარი 

წარმოსადგენი თეორიული შეხედულება არსებობს. 

ბევრი ავტორის აზრით, რომაული სამართლის წყაროები ეჭვს არ ტოვებს, რომ თავად 

მოთხოვნის ცნებაში ჩადებულია მისი გადაცემის შეუძლებლობა და ამიტომ ცესიონარი საუკეთესო 

შემთხვევაში სხვისი ვალდებულების გამოყენების უფლებას მხოლოდ პიროვნულად იღებს. 

თუმცა კინდშაიდს სურდა ცესიონარისთვის მიენიჭებინა ცედენტის საღარი პერსონალური 

მოთხოვნის უფლება: ცედენტი შეინარჩუნებდა თავის მოთხოვნის უფლებას იქამდე, ვიდრე 

ცესიონარი მოვალეს სპეციალური შეტყობინებით - ნბისი”მსიი - არ აცნობებს დათმობის 

შესახებ (330 §331). პერი (83%) კი თვლის, რომ საცესიო ხელშეკრულების დადებით ცესიონარი 

ერთადერთი კრედიტორი ხდება. მაგრამ იმავდროულად მას აწევს ცესიონარის შეტყობინების 

მიღებამდე მოვალის მიერ ცედენტისთვის გადახდილი თანხის ჩათვლის რისკი (1ხ6.ხ. 1 (18571 

351, 414 #წ. აქ იგი მისდევს პრუსიის საერო კოდექსს - § 376 I 11 და შემდეგ. საერთო 

გერმანულ სამართალში აღნიშნული საკითხის განვითარების შესახებ იხ. VVI9. 2ს, C056ჩICის8 ძი; 

295590ი51I0ი(0C (19 66)). 
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I. 

ზსემოაღნიშნულთაგან უკანასკნელი თვალსაზრისი გაიზიარა გერმანული სამართლებრივი 

ოჯახის ქვეყნების კანონმდებლობებმა: მოთხოვნის უფლების დათმობის შესახებ ხელშეკრულების 

დადების შემდგომ ცესიონარი კრედიტორის ადგილს იკავებს. ამიტომ მას არ სჭირდება ამის 

შესახებ შეატყობინოს მოვალეს, არც მისი თანხმობა (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 

398). იგივეა ავსტრიული და შვეიცარული სამართლის თვალსაზრისი (ავსტრიის სამოქალაქო 

კოდექსის § 1322 და შემდეგ; ვალდებულებითი სამართლის შესახებ შვეიცარული კანონის 

164-ე და მომდევნო მუხლები). 

საბერძნეთის სამოქალაქო კოდექსი, თუმცა ძირითადად მისდევს გერმანიის სამოქალაქო კოდექსს, აღნიშნულ 
საკითხს განსხვავებულად წყვეტს. მისი 455-ე მუხლის თანახმად, მოთხოვნის უფლება გადაეცემა ცესიონარს 

საცესიო ხელშეკრულებით, რომლის დასადებად არ არის საჭირო მოვალის თანხმობა. მაგრამ ეს ეხება მხოლოდ 
შიდაურთიერთობებს ცესიონარს და ცედენტს შორის. მოვალის და სხვა მესამე პირის მიმართ მოთხოენის უფლებას 
ცესიონარი იძენს მას შემდეგ. რაც თავაღ ცესიონარი და ცედენტი აღნიშნულის შესახებ შეატყობინებენ მოვალეს 
(საბერძნეთის სამოქალაქო კოდექსის 640-ე მუხლი) როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ანალოგიურად წყდება საკითხი 
რომანულ. სამართლებრივ ოჯახში. თურქეთის სამოქალაქო კოდექსში გაზიარებულია ვალდებულებითი სამართლის 

შესახებ შვეიცარიის კანონის რეგულირება (მუხლი 102). ავსტრიაში სასამართლებმა შეიმუშავეს ცესიის სპეციალური 

სამართლებრივი გარანტიები, განსხვავებული მისი რეგულირების ზოგადი ნორმებისაგან, გირავნობის უზრუნველყოფის 
შესახებ ნორმებზე დაყრდნობით (ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსის § 451 და შემდეგ), ცესიის საგარანტიოდ 

ითხოვენ მის განხორციელებას “ტიტულის” (“IM”) და “მოდუსის” (“Mიძს§”) შესატყვისად, რაც ნიშნავს არა 

მხოლოდ ნამდვილი (წერილობითი) საცესიო ხელშეკრულების დადებას, არამედ ამის შეტყობინებას ყველა 

დაინტერესებული მესამე პირისთვის შესაბამისი აქტის პუბლიკაციის გზით. კერძოდ, ეს შეიძლება იყოს მესამე 
პირთა მოვალეების პირდაპირ გამოხატული თანხმობა ან განსაკუთრებული აღნიშვნა ცედენტის დოკუმენტებში. 
აღნიშნული საკითხის შესახებ ავსტრიის უზენაესი სასამართლოს საფუძველმდები მოსაზრების თაობაზე იხ. 
151929, 52 MC 15, აგრეთვე. 212.1973, ჰ)8L 1974, 90 8/ძწი5M-ს შენიშვნებითურთ. 

მოვალის ინტერესებში, რომელსაც მისი თანხმობის გარეშე ახალი კრედიტორი უჩნდება, 
მოქმედებს შემდეგი წესი. ამ ახალი კრედიტორის მიმართ ვალდებულებებისაგან თავისუფალია, 

თუ ვალი გადაუხადა უშუალოდ ცედენტს, რადგან დაფარვის მომენტში არ იცოდა მომხდარი 
ცესიის შესახებ. შინაარსობრივი თვალსაზრისით ეს წესი აღიარებულია გერმანული სამართლებრივი 
ოჯახის ყველა ქვეყნის კანონმდებლობის მიერ, თუმცა მისი განმამტკიცებელი ფორმულირებანი 

სხვადასხვაგვარად ჟღერს. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსში (§ 407) ამგვარი მოვალის 

მიმართ გამოიყენება ტერმინი ''(არ) იცის” (“ი+CM M«იიL”) ცესიის შესახებ; ავსტრიის სამოქალაქო 

კოდექსში საუბარია იმაზე, რომ “მას (არ) აცნობეს ცესიონარის თაობაზე” (“იILCL ხიIგიი! ძიომი! 

VრIძი II”) (§ 1395, 1396 #.), ხოლო ვალდებულებითი სამართლის შესახებ შვეიცარულ 

კანონში იმაზე (მუხლი 167), რომ იგი მოქმედებს “(არა) კეთილსინდისიერად ყოფილი კრედიტორის 
მიმართ” (“იCი ი ყV6თ CIგსხბი გი ძიი /ხიიიბი CI80ხIე% ჩმიძიM”). 

ამასთან ითვლება, რომ თუ მოვალემ “რაღაც მაინც იცის” დათმობის თაობაზე - ცედენტის, 

ცესიონარის ან რაღაც სხვა საშუალებით - ვალის დაფარვა უშუალოდ ცედენტისაღმი არ 

ათავისუფლებს ვალდებულებისგან სხვა კრედიტორის მიმართ. იგივე ვრცელდება მოვალეს და 

ცედენტს შორის ისეთ გრძელვადიან ურთიერთობებზე, როგორიცაა ვალის ჩამოწერა (წჩL#48), 

გადახდის გადავადება, ჩათვლა (§ 407 გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი; 866 56 II 363; 0CI"! 

27.3.1979; 6წV8L1979, M. 189). 

მოცემულ ნაშრომში განხილული მართლწესრიგების მახასიათებელი ის არის, რომ მოთხოვნის 

დათმობას ისინი “აბსტრაქტული” (ანუ მის საფუძვლად არსებული შეთანხმებებისგან 

დამოუკიდებელი) განკარგვითი გარიგების სახით განიხილავენ. თუ მოთხოვნა მიეყიდება ცესიონარს, 
ვალდებულების შესრულების საპასუხოდ ნაჩუქარია ან გარანტიას წარმოადგენს, გერმანული 
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სამართლებრივი ოჯახის ქვეყნების კანონმდებლობებში მყარად არის გამიჯნული ყიდვა-გაყიდვის 

ან ნაჩუქრობის ხელშეკრულებები და განსაკუთრებული ვალდებულებითი გარიგებები ცედენტსა 
და ცესიონარს შორის ერთის მხრივ და მეორეს მხრივ - მოთხოვნის დათმობის შესახებ 

ხელშეკრულება ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით. გარიგების ორივე სახე არა მხოლოდ 

გამიჯნულია, არამედ იურიდიული თვალსაზრისით სრულიად დამოუკიდებელია. ამასთან დაკავ– 

შირებით გინდება პრინციპი: ძირითადი გარიგების ნაკლოვანებები არ ეხება ცესიას, რომელიც 

ვალდებულებათა შესრულების გარიგებისგან ცალკე იქმნება. თუ მოთხოვნის დათმობას ადგილი 

აქვს ნასყიდობის ხელშეკრულებასთან ან გარანტიების დათმობასთან დაკავშირებით, გარანტიის 

მიმღები გამყიდველი ან კრედიტორი ინარჩუნებს მოთხოვნის უფლებას იმ შემთხვევაშიც, თუ 

მოგვიანებით ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულება აღმოჩენილი შცდომის გამო ჩაითვლება სადავოდ 
ან მოშლიან ამავე მიზეზით, ან გარანტიით უზრუნველყოფილი მოთხოვნა უკვე შესრულებული 

აღმოჩნდება. 
ვალდებულებითი სამართლის შესახებ შვეიცარიის კანონის 165-ე მუხლიდან თვალნათლივ 

გამომდინარეობს, რომ ამ ქვეყანაში მოცემული განსხვავება სავალდებულო და განკარგულებით 
გარიგებებს შორის აღიარებულია მოთხოვნის დათმობის მიმართ. ამ მუხლის მიხედვით, ცესიის 

ნამდვილობისთვის იგი წერილობითი ფორმით უნდა შესრულდეს, თუმცა “დავალება საცესიო 

ხელშეკრულების დადების შესახებ” შეიძლება მოცემულ იქნას ფორმალური მოთხოვნის დაცვის 

გარეშეც. თუმცა, არცთუ თანმიმდევრულია: ამ კანონის 171-ე და მომდევნო მუხლებით რეგულირდება 
საკითხი რა პირობებშია პასუხისმგებელი ცედენტი მის მიერ დათმობილი მოთხოვნის ჭეშმარიტებასა 

და შესრულებითობაზე. ამასთან, განსხვავდება დათმობა “ანაზღაურების საფასურად” და 

“უსასყიდლოდ”. სიმართლე რომ ითქვას, დათმობა ვერ იქნება სასყიდლიანი ან უსასყიდლო, 

რადგან ეხება მხოლოდ სანივთო უფლებებს. მხოლოდ შინაარსით შეიძლება მსჯელობა მოვალეა 

თუ არა ცესიონარი საზღაური გადაიხადოს, რადგან მოთხოვნა იყიდა, თუ არ არის ვალდებული, 

რადგან საჩუქრად მიიღო იგი. შვეიცარული რეგულირების სასარგებლოდ მეტყველებს ის 

ფაქტი, რომ აკვიატების არმქონე მკითხველი დასათმობი მოთხოვნების გარანტიათა პრობლემის 

დარეგულირებას გადაცემის პირობების განხილვის პროცესში ელის. გერმანელი კანონმდებელი 

კი ამ საკითხს აგვარებს ძირითადი გარიგებების დონეზე, რომელთა შესასრულებლადაც ხდება 

მოთხოვნის დათმობა შესყიდვის (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 437 და შემდეგ), ნაჩუქრობის 

(გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 523), ვალდებულების შესრულების ანგარიშში მოთხოვნის 

დათმობის (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 365) დროს. 

მოთხოვნის დათმობისთვის საჭირო აბსტრაქტული გარიგებების პრინციპის მნიშვნელობა გადაჭარბებით არ 

უნდა შევაფასოთ. ცალკეული კონკრეტული შემთხვევების მიხედვით, ძირითადი გარიგების მხარეები ესწრაფვიან 
მის განხილვას მოთხოვნის დათმობასთან ერთად ერთიანი გარიგების სახით. ამგვარად შექმნილი შედგენილი 

მთლიანობის ერთი ნაწილის ბათილობას მთელი გარიგების გაბათილება შეიძლება მოყვეს (გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსის § 139). იგივე შედეგები მიიღება, თუ დათმობის პირობად მხარეები მიიჩნევენ ძირითადი გარიგების 
ნამდვილობას მისოი დაადების და შესრულების პროცესში. მაგალითად, 8CII MIVV 1982, 275 თუ მოვალემ 

კრედიტის უზრუნველყოფისთვის ბანკს დაუთმო თავისი მოთხოენა მესამე პირის მიმართ, ბანკის უარს კრედიტს 

გაცემის თაობაზე მოსდევს ცესიის გაბათილება. აბსტრაქტული გარიგებების პრინციპი ძირითადი გარიგების 

დათმობისგან ხელოენური გამოყოფით ვერ იქცევა რეგულირების ეფექტურ მექანიზმად საცესიო სამართლის 
სფეროში. ამ დოქტრინას განსაკუთრებული კრიტიკით ეპყრობიან შვეიცარიაში (იხ. 8VCჩ0, 5C9MM6Cს0605Cჩ68 

ლხIწმყიირო/0CჩMს, /#I906ო. I6II (1979) 50 I.: M90CC-M6 სიძ I499I, გ8C). 

ამ ქვეყნის უზენაესმა ფედერალურმა სასამართლომ თავის მხარდაჭურა გამოხატა (8C6 67 II 123) აბსტრაქტული 
გარიგებების პრინცი პისადმი, მაგრამ ახლა აღნიშნავს, რომ “საცესიო სამართლის აღნიშნული საკითხი დამატებით 
შესწავლას მოითხოვს” (8C6 84 II, 355: 8C6 95 II, II2). 

საცესიო სამართლის ძირითადი პრობლემაა მოვალის უფლებების დაცვა. უკვე აღინიშნა, 

რომ თუ მოვალემ ცედენტისადმი ვალის დაფარვის მომენტში არ იცის მოთხოვნის დათმობის 
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შესახებ, ახალი კრედიტორის წინაშე ვალდებულებებისგან თავისუფალია. ეს პრინციპი მაშინაც 

მოქმედებს. როდესაც კრედიტორი მრავალჯერ გადათმობს ერთსა და იმავე მოთხოვნას. მსგავს 

შემთხვევებში კონკურენტი ცესიონარების შესახებ საკითხი გერმანული სამართლებრივი ოჯახის 

ქვეყნებში პრიორიტეტულობის პრინციპით წყდება, ანუ მოთხოვნის უფლება იმ ცესიონარს 

გადაეცემა. ვისაც პირველ რიგში დაუთმეს იგი. ეს იმით აიხსნება, რომ დროის მიხედვით 

პირველი ხელშეკრულების დადებით მოთხოვნის დათმობის თაობაზე იგი გამოირიცხება ცედენტის 

ქონებიდან. შემდგომ ცესიონარს მოთხოვნის უფლების შეძენა მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეეძლო, 

თუ დაცული იქნებოდა (კანონით) მისი კეთილსინდისიერი ცდომილება ცედენტის კვლავ 

კრედიტორად ყოფნის შესახებ. მოცემულ ნაშრომში განხილულ არც ერთ მართლწესრიგში 

ასეთი რამ არ გვხვდება. შემდგომ ცესიონარს მოთხოვნის უფლების შეძენის ასეთივე მცირე 

შანსი აქვს მაშინაც, თუ პირველი აცნობებს მოვალეს და არა ის, ვინც მასზე ადრე გახდა 

ცესიონარი, “კრედიტორის” ვინაობას. 

ცესიონარის კეთილსინდისიერება იცავს მას მოვალის მხრიდან შეკამათებისაგან. კერძოდ, მას შემდეგ. რაც 
მოვალემ წერილობით დაადატურა თავისი ვალის არსებობა, ხოლო ცედენტმა ამის საფუძველზე დათმო თავისი 

მოთხოვნა. მოვალე ვერ. განუცხადებს ცესიონარს, რომ მოურიგდა ცედენტს მოთხოვნის უფლების გადაცემის 
გამორიცხვის შესახებ ან რომ მოთხოვნა - სრული სიცრუეა (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 405; ვალდებულებითი 
სამართლის შესახებ შვეიცარიის კანონის მუხლი 18 (2); 164 (2)). 

ეს სამართლიანია მოჩვენებითი გარიგებისთვისაც კრედიტორს და ცესიონარს შორის, რომელიც დაიდო მოჩვენებითად, 
მაგრამ მოთხოვნის უფლების დათმობის შესახებ დოკუმენტის საფუძველზე. თუ ცესიონარი ამ მოთხოვნას 
კეთილსინდისიერ მესამე პირს დაუთმობს თავდაპირველი კრედიტორის სანაცვლოდ (–C7 9027); 8C6 23 I, 818). 

ავსტრიაში ამ წესიდან გამონაკლისი დაიშეა ვალდებულების უზრუნველყოფის დათმობის მიმართ. თუ ერთი ღა 
იგივე მოთხოვნა დაზღვევისა დაეთმო რამდენიმე ცესიონარს, მოთხოენის უფლებას ის შეიძენს, ვინც პირველმა 

განახორციელა კანონით გათვალისწინებული ქმედებები მოთხოვნის დათმობის ფაქტის გამხელასთან დაკავშირებით. 

განსაკუთრებით, თუ სხვებზე ადრე აცნობა თავდაპირველ მოვალეს. 
კითხვა, ვინ გახდა მრავალჯერ დათმობილი მოთხოვნის უფლების მფლობელი, უნდა 

განვასხვავოთ კითხვისგან, რამდენიმე ცესიონარიდან რომელს უნდა გადაუხადოს ვალი მოვალემ, 

რათა გათავისუფლდეს ვალდებულებისგან. მოცემულ შემთხვევაშიც ყველაფერი დამოკიდებულია 
იმაზე, თუ ცესიონართაგან რომელმა გაუგზავნა მოვალეს შეტყობინება. თუ ვალს გადაუხდიან 

ცესიონარს, რომელსაც მოგვიანებით დაუთმეს უფლება და რეალურად ჯერ არ შეუძენია იგი, 
მოვალის ვალდებულება შესრულებულად ჩაითვლება, მაგრამ იმ პირობით, რომ გადახდის 

მომენტში მან მართლაც არაფერი იცოდა (დროში) უფრო ადრე მომხდარი დათმობის შესახებ. 

ასე წყდება აღნიშნული საკითხი გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 408-ის ვალდებულებითი სამართლის 

შესახებ შვეიცარული კანონის 167-ე მუხლით. თუ მოთხოვნა შესრულებულია ვალის გადახდით უფრო გვიანი 
ცესიონარისთვის, მას უფლება არა აქვს შეინახოს მიღებული თანხა და ზიანი მიაყენოს პირველი ცესიონარის 

ინტერესებს: მოვალისგან თანხის მიღებით მან განახორციელა პირველი ცესიონარის მოთხოენის უფლება და მის 

სანაცვლოდ მიიღო ის, რისი მისაკუთრების უფლებამოსილებაც არ გააჩნია (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 

816 (2), 8CII7 26 185, 193; 8CC 56 I) 363; CCX»I 11.7.1985; I8L 1986. 235, 236 ”.). 

მოვალის ინტერესების დაცვის პრობლემა წარმოიქმნება არა მხოლოდ გარიგებებში სავარაუდო 

კრედიტორთან, არამედ უდავო ცესიონართანაც. უკანასკნელ შემთხვევაში გადარკვევია კრედიტორის 
სარჩელისგან მოვალის დაცვის საშუალებები. ამ საკითხის გადაჭრისას უნდა გამოვიდეს 

საყოველთაოდ აღიარებული პრინციპიდან, რომლის თანახმად თავად დათმობის ფაქტი - 

რადგან იგი განხორციელდა მოვალის თანხმობის გარეშე - ვერ გახდება საფუძველი ცესიონარის 

მიმართ მისი წინააღმდეგობის შეზღუდვისა ცედენტთან შედარებით. თუ მოვალეს ცედენტის 

სარჩელის საპასუხოდ შეუძლია განაცხადოს, რომ მოთხოვნა არ წარმოქმნილა ან მოგვიანებით 

გაუქმდა ან აღიარებულია შესრულებულად, გადავადებული ან სადავოა, იგივე არგუმენტებით 
შეუძლია თავი დაიცვას ცესიონარის სარჩელისგანაც (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 

-134-



404; ვალდებულებითი სამართლის შესახებ შვეიცარიის კანონის 169-ე მუხლი; ავსტრიის 

სამოქალაქო კოდექსის § 1396). 

ამასთან, მას უფლება აქვს თავდასაცავად გამოიყენოს ფაქტები, რომლებიც ცესიის არსებობის 

შესახებ გაგების შემდგომ მოხდა, მაგრამ იმ პირობით, რომ მსგავსი დაცვის შესაძლებლობა 

გამომდინარეობს შესასრულებელი ვალდებულების ბუნებიდან მის დათმობამდე. 

თუ სამშენებლო ფირმამ თავის სამუშაოების ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება დათმო და ცესიონარი მისი 

შესრულებისთვის სარჩელს აღძრავს დამკვეთის წინააღმდეგ, უკანასკნელს შეუძლია შეეწინააღმდეგოს: ფირმამ 
დაარღვია ხელშეკრულება და ამით ზიანი მიაყენა მას. ეს არგუმენტი ძალაშია იმ შემთხვევაშიც, თუ ხელშეკრულების 
დარღვევა მოხდა ცესიის და დამკვეთისთვის შეტყობინების შემდეგ (8C2 83, 279; 8CLI MIVV 1958, 1915; 8CL172 63, 

338, 347; Cხ%(ე6იCნ! 70იCჩ, 8I20ჩ80V 41 (1942) M” 65); CC 1.3.1963, IხIL 1963, 530; CCLI 8.1.1980, 52 53). 

ნათქვამი სამართლიანია გაქვითვის მიმართაც. მოვალეს უფლება აქვს ცესიონართან გადაწყვიტოს 
თავისი მოთხოვნების გაქვითვის პრობლემა. ეს იგივე მოთხოვნებია, რომლებიც მას მოთხოვნის 

უფლების დათმობამდე ცედენტისადმი ჰქონდა. თუ ერთ-ერთი ამგვარი მოთხოვნა უნდა შესრულდეს 
მოვალის მიერ დათმობის შესახებ შეტყობინების მიღების შემდეგ, მას მისი გაქვითვისთვის 

გამოყენება მხოლოდ იმ პირობით შეუძლია, თუ შემხვედრი მოთხოვნის შესრულების ვადა 

უსწრებს დათმობილი მოთხოვნის შესრულების ვადებს (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 

406; ვალდებულებითი სამართლის შესახებ შვეიცარიის კანონის 169-ე მუხლი). 

დღა ბოლოს, ცესიონარის სარჩელისაგან თავდასაცავად მოვალეს შეუპლია მოიმიზეზოს 

დათმობის ბათილობა, რაც მოსარჩელეს მოთხოვნის უფლებას ართმევს. მას შეუძლია ისიც 

მოიმიზეზოს, რომ ცედენტი დათმობის მომენტში ქმედუნარიანი იყო ან ცესია, გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსის § 117-ის და ვალდებულებითი სამართლის შესახებ შვეიცარიის კანონის 

მე-20 მუხლის თანახმად, მოჩვენებითი იყო. 

თუმცა, აქ მოქმედებას იწყებს ''აბსტრაქტული გარიგების” პრინციპი; მოვალის წინააღმდეგობას 
მხოლოდ მაშინ აქვს ძალა, თუ მის მიერ მოყვანილი მტკიცებულებები მოწმობს დათმობის 

ბათილობას. მოვალის სხვა წინააღმდეგობები, რომლებიც მოწოდებულია ძირითადი გარიგების 

ბათილობა დაადასტუროს, მას ნაკლებად ეხმარება, ისე როგორც მცდელობა დაამტკიცოს, რომ 

თუმცა ცესიონარი მისდამი მოთხოვნის უფლებას ფლობს, მაგრამ მისი წარდგენა (მოცემულ 

მომენტში) შეუძლებელია ძირითადი გარიგების შედეგად მიღწეული შეთანხმების გამო. 

იხ. V9I. 2. 8 -C7 102, 385; 8Cწ6 50 II 392; 0CLI 22.10.1931, §2 13 M” 271.4.1.1934, 52 16 MV. 3.. 

II. 

ფრანგული სამოქალაქო კოდექსი სავაჭრო სამართალში მოთხოვნის დათმობის პრობლემას 

აწესრიგებს XVIII საუკუნის სამართალმცოდნეთა შესატყვისად: ცედენტი ყოველთვის გამყიდველია, 
დათმობილი მოთხოვნის ცესიონარი - ყოველთვის მყიდველი (მუხლი 1689 და შემდეგ). ამის 

მიზეზი ის არის, რომ საფრანგეთში მოთხოვნის დათმობას არასოდეს განიხილავდნენ “აბსტრაქტულ 

გარიგებად”, რომელიც იურიდიული თვალსაზრისით არ არის დამოკიდებული ძირითადი გარიგების 
გალდებულებებზე. 1942 წლის იტალიის სამოქალაქო კოდექსში პირიქით, დათმობა მოთავსებულია 

ნაკვეთში, სათაურით “ზოგადი დებულებები ვალდებულებების შესახებ” (“09IC იხხძმწიი! IV 

ფხითIC”) (მუხლი 1260 და შემდეგ). იგივე ნაკვეთი აწესრიგებს ცედენტის პასუხისმგებლობას, 

რომელიც ეხება მოვალისადმი მისი მოთხოვნის ნამდვილობას და უკანასკნელის 

გადახდისუნარიანობას. 

რომანული სამართლებრივი ოჯახის ქვეყნების მართლწესრიგების საყრდენი ის არის, რომ 

მოთხოვნა ცესიონარს გადაეცემა დათმობის შესახებ ხელშეკრულების საფუძველზე და მოვალის 

თანხმობის გარეშე. ეს მდგომარეობა სამართლის მიერ გათვალისწინებულია იტალიის სამოქალაქო 
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კოდექსის 1260-ე მუხლში. აღნიშნული პრინციპის ფრანგულ სამართალში გასაშუალებულად 

მოქმედებას ადასტურებს საფრანგეთის სამოქლაქო კოდექსის 1689-ე მუხლი. ეს მუხლი 

იყენებს სავაჭრო სამართლის ტერმინოლოგიას და მის მიხედვით, “მოთხოვნის უფლების 

გადაცემა” ცედენტიდან ცესიონარზე ხორციელდება აღნიშნული მოთხოვნის დამადასტურებელი 

დოკუმენტის გადაცემით. რასაკვირველია, ფრანგული სასამართლოები ცესიონარისადმი მოთხოვნის 
უფლების დათმობას აღიარებენ ამ დოკუმენტის გარეშეც, თუ მხარეებმა შეათანხმეს იგი 

ხელშეკრულებაში (ჩ2ი5, 12.7.1911, დრ. 1913, 2.189). ეს მოქმედებს მხოლოდ შიდაურთიერთობებზე 

ცედენტს და ცესიონარს შორის მოთხოვნის დათმობის ხელშეკრულების მიხედვით, რომელიც 

მათ შორის დაიდო: “ტინ % C6ძმი!  IM6 CC55I0იიმI8” (საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის მუხლი 

1689). მესამე პირთა მიმართ მოთხოვნის დათმობა ძალაშია "მხოლოდ იმ მომენტიდან, როდესაც 

მოვალემ მიიღო შეტყობინება ცედენტის ან ცესიონარისგან მისთვის სასამართლოს. აღმასრულებლის 
მიერ დათმობის შეტყობინების (§0MჩCს0ი) გადაცემის შესახებ, ან მომენტიდან, როდესაც 

მოვალემ დაადასტურა თავის “აღიარება” ცესიონარისვის მოთხოვნის დათმობის შესახებ 

სასამართლოს ან ნოტარიუსის მიერ დამოწმებული დოკუმენტით ( “პCCიისპსიი”, საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსის 1690-ე მუხლი). აქედან გამომდინარეობს, რომ ცესიის ხელშეკრულებას 

მივყავართ მოთხოვნის მხოლოდ შედარებით დათმობამდე, ანუ ცედენტსა და ცესიონარს შორის 

მხოლოდ შეზღუდულ შიდაურთიერთობებამდე. ეს გახლავთ გაბატონებული თვალსაზრისი 

ფრანგულ და იტალიურ დოქტრინაში. 
იტალიური სამართალიც აუცილებლობად თვლის მოვალისთვის შეტყობინების (ი0სიC8X0ით) გაგზავნას. 

თუმცა, პრაქტიკა ამგვარ შეტყობინებად განიხილავს ნებისმიერ წერილობით ცნობას, რომელიც დანამდვილებით 
უდასტურებს მოვალეს კრედიტორის შეცვლის ფაქტს. იხ. C853. 20.11.1976, ი. 4372; ჩრტი. წC0 #.5.V. “ CC5310ი0 ძი 

C6ძ0” MI 2, 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1690-ე მუხლს რიგი მნიშვნელოვანი შედეგები აქვს: 

თუ მოვალემ ვერ მიიღო დათმობის დადასტურება კანონით დადგენილი ფორმით ან ოფიციალური 
დოკუმენტით არ დაადასტურა ცესიის “აღიარება”, შუძლია ცედენტის მოთხოვნა შეასრულოს. 

ცედენტი კვლავ რჩება მის კრედიტორად (საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის მუხლი 1691). 

ამასთან, მას არა მხოლოდ შეუძლია, არამედ ვალდებულიცაა ცედენტს ვალი გადაუხადოს, 
რადგან თუ არ არსებობს არც “შეტყობინება”, არც “აღიარება” კანონის შესატყვისად, მოვალე 

თავს ვერ დაიცავს ცესიონარისთვის რაღაც სხვა საშუალებით მოთხოვნის დათმობის შესახებ 

მისდამი წარდგენილი საცესიო სარჩელისგან (CM20.6.1938; ლ. 1939.1.26; CM. 27.11.1944 

0.1944, 78). 

სასამართლო პრაქტიკა, რასაკვირველია, ცდილობს ასე თუ ისე შეასუსტოს აღნიშნული 

პრინციპების რიგორიზმი. აღიარებულია, რომ მოვალისთვის ცესიონარის წერილობითი სასარჩელო 

განცხადების გადაცემა შეიძლება ჩაითვალოს “შეტყობინებად” (“ჯყიCგსიი”), თუ მისი შინაარსის 

თანახმად ეჭვმიუტანელია მოთხოვნის დათმობის საფუძველზე ცესიონარის მიერ სარჩელის 

უფლების შეძენა (CM17.2.1937; 09.V. 1937, 221; CM. 8.10.1980, ჩსI.1. იი.249). გარდა ამისა, 

სასამართლოები ყოველთვის არ ითხოვენ, რომ მოთხოვნის დათმობის ““აღიარება” დასტურდებოდეს 
ოფიციალური დოკუმენტით საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1690 (2) მუხლის თანახმად. 

საკმარისია სასამართლოს ან ნოტარიუსის მიერ დამოწმებული კერძო წერილობითი დოკუმენტი, 

ან სულაც, მდუმარე დადასტურება “აღიარების”, საიდანაც გამომდინარეობს, რომ ცესიონარი 

მოვალის კრედიტორი გახდა და შეუძლია მოითხოვოს გადახდა (CM. 6.2.1878, 0.ჩ,1878.1.275; 

ჩიყ. 27.12.1933, 0.ჩ. 1934.1.13; ჩიი. 22.12.1937, 0.+I. 1938,83). გარკვეულ პირობებში ცესიონარს 

შეუძლია სარჩელით მიმართოს მოვალეს, თუ მან დათმობილი მოთხოვნა ცედენტს დაუთმო 

““შეტყობინებამდე” (“ჯყიIჩიგსიი”) ან “აღიარებამდე” (“პC-იივსიი”). ამგვარი გადახდა არ ათავი- 

სუფლებს მოვალეს ვალდებულებისგან შეასრულოს მოვალეობა დათმობილი მოთხოვნის შესატყ- 
ვისად, თუ გადახდის მომენტში იცოდა ცესიის არსებობის შესახებ და მისი ქმედება წარმოადგენდა 
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ცედენტთან განზრახ შეთანხმებას ცესიონარის ინტერესების საზიანოდ (ჩ96ი. 17.2.1874, 0.6 

1874.1.281; ჩაი3 11.10.1912, ცგ>აL 1913.1.501). ზოგჯერ სასამართლოები ამჟღავნებდნენ ტენდენციას 

მოვალის ბოროტი განზრახვა დაინახონ იმაში, რომ მან უბრალოდ, იცის მოთხოვნის დათმობის 

შესახებ. 

იხ. CIV. 10.1.1905, 5. 1905.1.32მ. საქმე იქამდე მიდიოდა, რომ თუ მოვალემ რაიმე მაინც იცოდა ცესიის ფაქტის 

(რიიიმI5§8იC6 ძ6 რ?) შესახებ, ცედენტისთვის ვალის გადახდის მეშვეობით დათმობილი მოთხოვნით გათვალისწინებული 
ვალდებულება შესრულებულად არ ჩაითვლებოდა (იხ. ჩM8ი!0M-)ი6/ VII MC1122). ამ თვალსაზრისით პრაქტიკაში 

გამოყენებისას ფრანგულ სამართალს ბევრი საერთო აქეს გერმანული სამართლებრივი ოჯახის ქვეყნების 

მართლწესრიგებთან. ამ გადაწყვეტილების თანახმად მოვალე არ თავისუფლდება ვალდებულებისგან ცედენტისთვის 
ვალის გადახდის მეშვეობით, თუ იცოდა დათმობის თაობაზე (მაგალითად, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 

407). იტალიელმა კანონმდებელმა უკვე გადადგა ნაბიჯი ამ მიმართულებით: იტალიის სამოქალაქო კოდექსის 

1264–ე მუხლის თანახმად, მოვალის მიერ ცედენტისთვის ვალის გადახდა “შეტყობინებამდე” (“იისჩCმწ0ი6”) მას 

ამ გალისგან არ ათავისუფლებს, თუ ცესიონარი დაამტკიცებს, რომ მოვალემ იცოდა ცესიის შესახებ. საფრანგეთში 

მოცემულ საკითხზე კანონმდებლობის პოზიცია იმდენად გაურკვეველია, რომ დოქტრინა მოვალეს სთავაზობს 
ცედენტის სარჩელის შემთხვევაში კამათში ჩართოს ცესიონარი მესამე მხრიდან, რათა ორჯერ გადახდის რისკი 

აიცილოს. 
ზემოთ უკვე ითქვა, რომ მესამე პირების მიმართ დათმობილი მოთხოვნა მოქმედებს როგორც 

ცესიონარისთვის გადაცემული, თუ შესრულებულია საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 169 0–- 

ე მუხლის პირობები. ამ მუხლის შინაარსიდან გამომდინარე, მესამე მხარეა არა მხოლოდ 

მოვალე, არამედ ცედენტის ნებისმიერი კრედიტორი, აგრეთვე თითოეული იმათგანი, ვისაც 

ცედენტმა მეორედ დააუთმო მოთხოვნა. აქედან გამომდინარე, ცედენტის კრედიტორებს ყადაღის 

დადება შეუძლიათ უკვე დათმობილ მოთხოვნებზე ცესიის შესახებ მოვალისთვის შეტყობინების 

მომენტამდე ან მისი “აღიარების” დადასტურებამდე მოვალის მხრიდან საფრანგეთის სამოქალაქო 

კოდექსის 1690-ე მუხლში გათვალისწინებული პირობების თანახმად. ამას გარდა, დათმობილი 

მოთხოვნა შედის ცედენტის საკონკურსო მასაში, თუ კონკურსი იხსნება “შეტყობინებამდე” 

(“ყყიIჩთვმსიი”) ან “აღიარებამდე” (“მილიისიი”). ეს ნიშნავს, რომ სასამართლო ბათილად ცნობს 

“შეტყობინებას”, თუ კონკურსის პროცედურა ბანკროტის ქონების მიმართ უკვე დაიწყო (ჩ9%ძ. 

6.2.17934, 6.8. 1936.12339). თუ ცედენტმა მოთხოვნა მიმდევრობით დაუთმო ორ ცესიონარს, 

მოთხოვნის უფლებას ის კი არ ძენს, ვისაც დროში პირველად დაუთმეს, არამედ ის, ვინც 

პირველმა შეატყობინა მოვალეს (CM. 29.8.1849, 0.ნ. 1849. 1.273; ამის თაობაზე პირდაპირ 

მიუთითებს იტალიის სამოქალაქო კოდექსის 1265-ე მუხლი). 

სასამართლო პრაქტიკა იძულებული შეიქნა ეს პრინციპებიც შეეცვალა. საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსის 1690-ე მუხლის სიტყვასიტყვით შესრულებას უჩვეულო შედეგები აქვს. 

ეს მაშინ ხდება, როდესაც არ სრულდება 1690-ე მუხლის მოთხოვნები ფორმის თაობაზე 

“შეტყობინების” და “აღიარების” შემთხვევაში და სხვა სახით დათმობის შეტყობის შემდეგ 

მხარე ცდილობს ამ გარემოების გამოყენებას ცესიის გასაბათილებლად საკუთარი ინტერესებისთვის. 

მაგალითად, აქვს თუ არა უფლება ცედენტის კრედიტორს “შეტყობინების” არარსებობა გამოიყენოს 
მოვალის ქონებაზე ყადაღის დადების საფუძვლად, თუმცა ამ მომენტში უკვე იცოდა, რომ 
მოვალე - ცედენტმა - უკვე დიდი ზანია მოთხოვნის უფლება მესამე პირს დაუთმო? პრაქტიკის 

პოზიცია აღნიშნულ საკითხზე ჯერ არ გარკვეულა. თავდაპირველად საკასაციო სასამართლო 

იმ თვალსაზრისს იზიარებდა, რომ არასაკმარისია დათმობის შესახებ უბრალოდ ცოდნა და 

ყადაღის დადების უფლების კრედიტორისთვის ჩამოსართმევად აუცილებელია ბოროტი განზრახვის 
ინკრიმინირებაც (CM. 24.12.1894, 06.. 18951.:206). მაგრამ სხვა გადაწყვეტილებაში სასამართლომ 

მიუთითა, რომ საკმარისია “სპეციალური და პიროვნული ცოდნა” (“იხიო2I553ი66 50რ0M8I6 6 

ხირიიი6IC”) (CM. 7.7.1897, 0.–1898,1.483). ანალოგიური პრობლემა თავს იჩენს ცედენტის მიერ 

მოთხოვნის მრავალჯერადი დათმობის შემთხვევებშიც. როგორი უნდა იყოს გადაწყვეტილება, 
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თუ დროში მეორე ცესიონარმა პირველმა აცნობა მოვალეს, თუმცა ამ მომენტში უკვე იცოდა 

პირველი ცესიის შესახებ? მოცემულ შემთხვევაში პირველი ინსტანციის სასამართლოები 

გადაწყვეტილებას იღებდნენ დროში პირველი ცესიონარის სასარგებლოდ და არც კი ითხოვდნენ 
შემდგომი ცესიონარის მხრიდან ბოროტი განზრახვის დადასტურებას (ჯიხ.იიო. 5806 4.4.1892, 

Cი2.ჩგI 189 2.1.665: წიხCV 50ო# 5.1.1)905, 622 Iიხ. 1905, 2.473 და 1.12.1903, Cგ». Iიხ.19 04,2.317). 

ცხადია. საქმიანი ბრუნვის მონაწილენი დიდად არიან დაინტერესებულნი ფორმალობათა 

გარეშე მოხდეს მოთხოვნის დათმობა, თანაც ისე, რომ ცესიონარმა შეძლოს მოთხოვნის 

უფლების მფლობელად გამოვიდეს არა მხოლოდ მოვალის, არამედ ცედენტის და მისი 

კრედიტორების მიმართ, აგრეთვე გამოიყენოს აღნიშნული უფლება გაკოტრების შემთხვევაში. 

თუ, მაგალითად, მეწარმეს სურს კლიენტების დავალიანება “გაანაღდოს” ვალის გადახდის 

ვადამდე ან თავისი მოთხოვნა მათდამი კრედიტის მიღების გარანტიად გამოიყენოს, შესაძლებლობა 
უნდა გააჩნდეს დაუთმოს ისინი ყველას და თითოეულის (62 0იოილ59) მიმართ მოვალეთა 

ოფიციალური თანხმობის გარეშე. საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის ნორმები ცესიის მოწეს- 

რიგების შესახებ - განსაკუთრებით 1690-ე მუხლის გამო - მსგავსი ოპერაციებისთვის ნაკლებად 

გამოსადეგია. პრაქტიკაში ეძებენ და პოულობენ სხვა გზებს. 1690-ე მუხლის ფორმალობათა 

გვერდის ავლის ერთ-ერთი გზა ის არის, რომ დათმობას დაქვემდებარებული მოთხოვნები 

ჩართულია ბრუნვაში არსებულ ფასიან ქაღალდებში, ძირითადად თამასუქებში. როდესაც კრედი- 

ტორი გამოწერს თამასუქს მოვალის სახელზე და ინდოსამენტის მეშვეობით გადაჰყავს იგი 

მესამე პირზე, ზემოთ აღნიშნული მოთხოვნები გერმანულ სამართალში მიღებული პრაქტიკის 

საწინააღმდეგოდ, აგრეთვე გადადის მოცემულ მესამე პირზე. მნიშვნელობა არა აქეს, მოახდინა 

თუ არა მოვალემ თამასუქის აქცეპტირება და შესრულდა თუ არა საფრანგეთის სამოქალაქო 

კოდექსის 1690-ე მუხლის ფორმის მოთხოვნები (იხ. Cჩი56ი, მ0 36). ამას გარდა, თავად 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსში არის სამართლებრივი ინსტიტუტი “ასხოყასიი ი%ო50იობ!"” 

(“ერთი პირის მეორით შეცვლა ვალდებულებით მართლურთიერთობებში”), რომლის დახმარებით 

შესაძლებელია 1690-ე მუხლისთვის გვერდის აქცევა: თუ ვალს იხდის არა მოვალე, არამედ 

მესამე პირი, ეს მესამე პირი იძენს კრედიტორის მოთხოვნას იმ პირობით, რომ კრედიტორი 

თანხმობას აძლევს (საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის მუხლი 1249, 1250 #1). საფრანგეთში 

ასე ხორციელდება გარიგებები ფაქტორინგით: თუ მეწარმეს სურს მიიღოს (ნაღდი 
ანგარიშსწორებით) თავისი კლიენტების ვალები, ფაქტორინგზე მომუშავე ბანკს მიმართავს 

წინადადებით მიიღოს გადასახდელი თავისი კლიენტების ვალების დაფარვის ანგარიშში და 

თავის მხრივ, დაუთმოს ბანკს მოვალე-კლიენტებისადმი თავისი მოთხოვნის უფლება. ამგვარად, 

ზმოთ აღნიშნული “შეცვლის” ინსტიტუტის მეშვეობით ბანკი მოთხოვნას იძძენს 1690-ე 

მუხლის დამამძძიმებელი ფორმალობების გარეშე (830 §. 36; დაწვრილებით იხ. 1979, 57, 

229). 

ამ მიმართულებით ნაბიჯები გადადგა ფრანჰგმა კანონმდებელმაც, 1981 წლის 2 იანვარს 

მიიღო რა კანონი კომერციული კრედიტების სტიმულირების შესახებ. ეს კანონი მეწარმეებს 

საშუალება აძლევს გამოიყენონს თავიანთი კლიენტების გარკვეული ვალები მათ მიერ ბანკებისთვის 
მოთხოვნილი კრედიტების უზრუნველსაყოფად. ამ ვალების აღწერა ბანკებისთვის გადაცემის 

ფორმალობათა მითითებით მოყვანილი იყო კანონის დამატებაში. ამგვარი აღწერილობის ბანკისთცის 

გადაცემა მასში მითითებული ფორმალობების დაცვით ნიშნავს ბანკისთვის აღწერილობაში 

ჩამოთვლილი სავალო მოთხოვნების გადაცემას. ყოველივე ეს იმას მოწმობს, რომ საფრანგეთში 

იურისტებიც, სასამართლოებიც და კანონმდებელიც მეგობრულად და ერთობლვად იღწვოდნენ 
ცესიის მარეგულირებელი მოძელებული მორმებისთვის გვერდის ასავლელად. შედეგად, შეიქმნა 

მრავალგვარი შესაძლებლობები მოთხოვნის დათმობისთვის თანამედროვე პირობებში. კანონშე- 

მოქმედების თვალსაზრისით დღეს ცესიის მარეგულირებელ ნორმებში ძირეული ცვლილებების 

შეტანაზეც ფიქრობენ. 

-–138-



იხ, ჩხი(გმიტ შმ0. §. 620 ჩ. 1994 წლის 6 ივლისის კანონით 1690–ე მუხლის ნორმები ბელგიაში ისე შეიცვალა, 

რომ უბრალო შეთანხმება ცედენტსა და ცესიონარს შორის საკმარისია მოთხოვნის დათმობის ამოქმედებოსთვის 
ყველა მათგანს მიმართ (%(0გ 0თი65). მოვალისთვის ამგვარი მოთხოვნა დათმობილი სახით ძალაში შედის მას 

შემდეგ. რაც აცნობებენ დათმობის თაობაზე ან მოვალე აღიარებს ამ ფაქტს. რერთი და იმავე მოთხოების რამდენიმე 

ცესიონარის მიერ დათმობის შემთხვევაში 1690 (3) მუხლის თანახმად. უპირატესობა ენიჭება მას. ვინც პირგელმა 

შეატყობინა მოვალეს დათმობის ტაობაზე ან მიაღწია მისი მხრიდან აღიარების დადასტურებას მოთხოვნის 

უფლების სწორედ მოცემული ცესიონარისთვის დათმობის შესახებ. 

IV. 

ინგლისურ სამართალში თანდათანობით გაიკაფა გზა განსაკუთრებული ფორმალობების 

გარეშე მოთხოვნის უფლების დათმობის დღა მოვალის მიმართ მისი ცესიონარის მიერ 

განხორციელების იდეამ. ეს პრინციპი პირველად აღიარა სამართლიანობის სამართლის 

სასამართლოებმა. მათ უნდა ემოქმედათ ისე, თითქოს მოთხოვნის დათმობილი უფლება მათ 

კომპეტენციას განეკუთვნება. ეს ხდებოდა მხოლოდ მაშინ, როდესაც საქმე ეხებოდა ქონებრივ 
მოთხოვნებს (თის 3ხM% 6Cი056 ი გისიი), მაგალითად ანდერძით დატოვებული ქონების წილზე 

მფლობელის მოთხოვნის უფლებას ან რწმუნებითი საკუთრების შემოსავლებიდან ბენეფიციარის 

მოთხოვნის უფლებას. რაც შეეხება საქონლის ფასის, ხელფასის, იჯარის გადახდას ან 

კრედიტის დაბრუნებას, საქმე ეხება მოთხოვნას საერთო სამართლის მიხედვით (I6ყ8! C00505 Iი 

მიწიი). 

საერთო სამართლის მოთხოვნების შესახებ სარჩელი შეჰქონდა მხოლოდ ცედენტს ან მისი 

სახელით შედიოდა, და არა ცესიონარს. მისი სახელით სარჩელის თაობაზე ცედენტის უარის 

შემთხვევაში, ცესიონარს იძულება შეეძლო სამართლიანობის სამართლის ძალით წინასწარი 

სარჩელის მეშვეობით. 1873 წლის იურისდიქციის შესახებ კანონმა გააერთიანა ორი დამოუკიდებელი 

იურისდიქცია საერთო სამართლის და საკანცლერო სასამართლოსი (ანუ სამართლიანობის 

სამართლის სასამართლოსი), ისე როგორც მათ მიერ შემუშავებული ნორმები და არსებითად 

გაამარტივა ცესიის უფლება: თუმცა ცედენტისთვის აუცილებელი იყო მონაწილეობა მოვალისადმი 
საერთო სამართლის სარჩელში, ცესიონარს შეეძლო მისი შეყვანა ძირითად სარჩელში, რადგან 

საქმის განმხილველი სასამართლოს ვალდებულებას წარმოადგენდა მოვალის საწინააღმდეგო 

სარჩელისთვის არა მხოლოდ საერთო სამართლის ნორმების გამოყენება, არამედ ცედენტისადმი 

სარჩელთან დაკავშირებული სამართლიანობის სამართლის პრინციპების გამოყენებაც. მაგრამ 

დღემდე მოქმედებს შემდეგი პრინციპი: ცესიონარის საერთო სამართლისეული სარჩელი მოვალის 

მიმართ არ დაკმაყოფილდება, თუ სარჩელს არ შეუერთდა ცედენტი, ან - იმ პირობით, რომ 

ცედენტი ამისთვის მზადაა, .- უნდა შევიდეს ცესიონარის და ცეღენტის ერთობლივი სარჩელი 

ცედენტის თანხმობით. 

1873 წლის კანონმა იურისდიქციის შესახებ კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი ცვლილება შეიტანა 

ცესიის უფლებაში ფორმალობათა თავიდან აცილების მიზნით. მისი 25 (6) ნაკვეთის (ამჟამად 

ნაკვეთი 136 1925 წლის კანონისა საკუთრების უფლების შესახებ - LმV ი! ჩრითის, #C) 

თანახმად. “საერთო სამართლისეული მოთხოვნის” ( I6ყმI Cით§0 Iი გCს0ი”) მფლობელს მისი 

ცესიონარისთვის გადაცემა შეუძლია იმგვარად, რომ მან დამოუკიდებლად, ცედენტის შემდგომი 

მონაწილეობის გარეშე, გადაახდევინოს მოვალეს, თუ მოთხოვნის დათმობა ზორციელდება 

წერილობით და ცედენტის ხელმოწერით. ამგვარ კანონზე დაფუძნებული, “მოთხოვნის დათმობა” 

C“სფხMიი/ პ§59ყითიი') ყველას მიმართ ძალაშია (998 ითიC) იმ პირობით, რომ მოვალემ აღნიშნულის 

შესახებ წერილობითი შეტყობინება მიიღო, ხოლო თუკი არ არის დაცული “კანონის მიხედვით 

მოთხოვნის დათმობის” პირობები იმიტომ, რომ მოვალემ ეს არ იცოდა, ან იმიტომ, რომ 

დათმობა ზეპირი ფორმით მოხდა, ამგვარი დათმობა ბათილად ჩაითვლება “კანონის მიხედვით 
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მოთხოვნის დათმობის სახით” (“აM8IVCი/ მაყ ყიონიL”). თუმცა ასეთ შემთხვევაში აუცილებელია 

შემოწმდეს, ხომ არ არის იგი ნამდვილი, როგორც “სამართლიანობის სამართლის ძალით 

მოთხოვნის დათმობა” (“თლსIგხ0 მ§5IყიობიL”), ამისათვის საკმარისია ის შეესატყვისებოდეს 

სამართლიანობის სამართლის ტრადიციულ ნორმებს. კერძოდ, “სამართლიანობის სამართლის 

ძალით მოთხოვნის უფლების დათმობა” შეიძლება განხორციელდეს ზეპირად და მოვალისთვის 

შეუტყობინებლად. 
თუმცა ხაზგასასმელია, რომ დღესაც “მოთხოვნის დათმობისას” აუცილებელია გაირკვეს, 

როგორც ეს 1873 წლამდე ხდებოდა, მოთხოვნა საერთო სამართალს განეკუთვნება (8! IV) თუ 

სამართლიანობის სამართალს (ი იძსს). ახლაც, XX·' საუკუნის ბოლოსთვისაც კი, ცესიონარი 

“სამართლიანობის სამართლის მიხედვით. ვისაც მოთხოვნის უფლება საერთო სამართლის 

ძალით გადაეცა” (%იC ილყმვხIი 859ყილ 0, გ 92! ხია I 8CI0ი”) წააგებს თავის სარჩელს 

მოვალესთან, თუ პროცესზე არ იქნება წარმოდგენილი ცედენტი მხარედ მოსარჩელის ან 

მოპასუხის სახით. 

იხ. ჩიიხოთიყ ჩI9ჩ V. Lიიძიი 1M02(56 ი/ Vმი0ს5. LIძ. (1924) #C. 1: მოსარჩელემ (საავტორო უფლებების 

დაცვის საზოგადოება) სარჩელი აღძრა მოპასუხის (თეატრი) წინააღმდეგ მოღვაწეობის შეწყვეტის და დარღვეული 
საავტორო უფლებებისთვის ზიანის ასანაზღაურებლად. მოსარჩელემ საავტორო უფლებები მიიღო ცესიის მეშვეობით. 

ლორდთა პალატის სასამართლოს აზრით, აღნიშნული ცესია არ წარმოადგენდა “მოთხოვნის დათმობას კანონის 

მიხედვით” ( §I3IVI0ი/ მა9IყითიიL”), რადგან არ იყო დაცული სააგტორო უფლების შესახებ კანონის სპეციალური 

პირობები. მაგრამ იგი ნამდვილი იყო “სამართლიანობის სამართლის მიხედვით” (“იძსM8ხI6 მვ5IციონიL”). მაგრამ 

სასამართლომ სარჩელი მაინც არ დააკმაყოფილა: სააავტორო უფლებები საერთო სამართლის იურისდიქციაში 
(იყვ! 00056 Iი 86(0ი) ექცევა და მათი სასამართლოს წესით შედავება მხოლოდ მაშინ შეიძლება, თუ ცედენტი. 
რომელმაც მოსარჩელეს საავტორო უფლება დაუთმო, მოსარჩელის მსგავსად ერთ-ერთი მხარეა პროცესზე. ვიკონტმა 
ფინლოუმ გადაწყვეტილების წაკითხვისას აღნიშნა: “ვალდებულნი ვართ გადაწყვეტილება კანონის შესაბამისად 
მივიღოთ. სამწუხარო მხოლოდ ის არის, რომ სარჩელის მოგება დამოკიდებული უნდა იყოს თავად საქმის არსთან 

საერთოს არმქონე ელემენტარულ იურიდიულ-ტექნიკურ დეტალებზე”. 
აშშ-ში თანამედროვე საქმიან ბრუნვას მსხვერპლად შეეწირა შუა საუკუნეების საცესიო 

სამართლის რუდიმენტული ნორმები. ამჟამად ამერიკული სასამართლოები ემყარებიან კანონ- 

მდებლობას, რომელმაც საპროცესო სამართლის ლიბერალიზაცია მოახდინა და გააუქმა იურიდიულ- 
ტექნიკური განსხვავება საერთო სამართალს (I8V) და სამართლიანობის სამართალს (ისს) 

შორის. ისინი ემყარებიან იმას, რომ თუნდაც ზეპირი ფორმით და მოვალის გაუფრთხილებლად 
შესრულებული ცესია ნამდვილია და ცესიონარს, როგორც “მართლაც დაინტერესებულ მხარეს” 

(იი «I იპი/ Iი IიIV69”), შეუძლია მოვალეს სარჩელი წარუდგინოს საკუთარი სახელით, 

ცედენტის მონაწილეობის გარეშე (იხ. VVIIIიი,§ 430; Cიდი, § 856). 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ კრედიტორის შეცვლა შესაძლებელია მოხდეს მოვალისთვის 

შეუტყობინებლად, ინგლისური სამართლის “კანონის ძალით მოთხოვნის დათმობის” ( “ყI8წიი/ 

მ§5IციობიL”) შემთხვევათა გამოკლებით, უკანასკნელის ინტერესები იმდენად უნდა იყოს დაცული, 

რამდენადაც კვლავ მიიჩნევს ცედენტს თავის კრედიტორად. ინგლისშიც და აშშ-შიც მოვალის 

ინტერესების დაცვის ძირითად პრინციპად ითვლება ცესიონარის წინააღმდეგ იგივე დამცავი 
არგუმენტების გამოყენების შესაძლებლობა, რომელსაც გამოიყენებდა ცედენტის წინააღმდეგ 
ცესიის არსებობის გაგების მომენტში. თუ მოვალემ ცესიის გაგებამდე მოახდინა ვალის 

დაფარვა ცედენტისთვის ან მოეთათბირა გადახდის გადავადების ან უფრო დაბალი პროცენტის 

თაობაზე, შეუძლია მიუთითოს აღნიშნული ფაქტი და თავი დაიცვას ცესიონარის სარჩელისგან. 

დანარჩენ საკითხებში ცესიონარის სარჩელისგან დაცვა ისევე შეუძლია, როგორც ცედენტის 

მიმართ გააკეთებდა. მოვალეს შეუძლია ისიც განაცხადოს, რომ მოთხოვნა არ წამოყენებულა, 

რომ მოგვიანებით გაუქმდა ან გადავადდა. მას შეუძლია მოახდინოს ჩათვლა მოთხოვნებისა, თუ 

გამოიყენებს თავის შეგებებულ მოთხოვნას ცედენტისადმი, შეძენილს ცესიამდე, თუნდაც ცესიის 
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შემდგომ შესასრულებელს. თუ მენარდე გაწეული მომსახურეობისთვის ანაზღაურების მოთხოვნას 

თმობს, დამკვეთს ცესიონარის სარჩელისგან თავის დაცვა შეუძლია თუ მოიშველიებს მენარდის 

მიერ ხელშეკრულების დარღვევას, რასაც მოჰყვა დამკვეთისთვის ზარალი. მსგავსი დაცვა 

დასაშვებია მენარდის მიერ ცესიის შემდგომ ხელშეკრულების დარღვევის შემთხვევაშიც. 

დათმობილი მოთხოვნის საფუძვლად არსებულ ხელშეკრულებაში შემხვედრი მოთხოვნის 

წამოყენების შესაძლებლობის ჩართვა საკმარისია, რომ ამ მოთხოვნის დათმობით არაფერი 

შეიცვალოს, ანუ იგი წარმოიქმნება დათმობის შემდეგაც. 

იხ. M9V/0VყიძIვიძ V. M0V/0ყიძთ!იძ ჩM:8IM/8V/ C0. (1888) 13 #00. Cმ5. 199, 213; VVIწ8 MM0/590 C 50ი5 LIძ. V. 

Lიიძიი 6 /იVიCI8! M8/ი6 Iი5ს/მი60 C0. (1912) 3 «8. 614 1M0 #8Vტი (1980) 2 LI9V9' 85 ირი. 266; 8V5/ი055 

C0ო/VMI6/5 LIძ. V. #იჩM0-ტ#/”Cვი L0მ5/ი0 LIძ. (1977) 2 MI ნ.M. 741 ამას გარდა, M05'მ1606იL C0ოVმC1§ 2ძ (1981| § 336 

შგიძ 338 

მოთხოვნის დათმობის ნამდვილობისთვის მნიშვნელობა არა აქვს, იცოდა თუ არა ამის 

შესახებ მოვალემ. ამას მოწმობს ორი ტიპიური მაგალითი: პირველი, როდესაც ცედენტის 

კრედიტორი უკვე დათმობილი მოთხოვნის მიღებას ცდილობს სასამართლოს ბრძანებით ყადაღის 

დადების გზთ; და მეორე, როდესაც ცედენტი ერთი მოთხოვნის მრავალჯერად მიმდევრობით 

დათმობას ახორციელებს. 

პირველ შემთხვევაში, საერთო სამართლის თანახმად, კრედიტორის ცდები ყადაღის დადებისა 

უკვე დათმობილ მოთხოვნაზე უშედეგო იქნება. არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს, იცოდა თუ 

არა მოვალემ ცესიის თაობაზე, ისე როგორც იმ ფაქტს, სასამართლომ ცედენტის მოთხოვნის 

დაკავების შესახებ ბრძანება მიიღო თუ არა მისი კეთილსინდისიერი შეცდომის საფუძველზე, 

თითქოს ის კვლავ რჩება კრედიტორად ((V0 V. #M098რ6/-ჩიIძ IV5( C0. (19421) 2 M.8.1 და ჩინიIხოტი 

Cიის2§ 2ძ |1981) § 341. 

საერთო სამართლის პოზიცია ერთი მოთხოვნის მრავალგზის დათმობის მიმართ არაერთსუ- 

ლოვანია. ინგლისური სამართალი უპირატესობას ანიჭებს კეთილსინდისიერ ცესიონარს, რომელმაც 

პირველმა აცნობა მოვალეს ცესიის შესახებ, თუნდაც ცესია მან სხვა ცესიონარზე გვიან მიიღო 

(პრინციპი აღიარებულია საქმეში 00800 V. MM (1828) 3 რააა. 1, 38 ნიძ. ჩMიი. 475). აშშ-ში 

მოცემული საკითხი დიდხანს იწვევდა ცხარე კამათს. ბევრი შტატი იყენებდა პრიორიტეტულობის 

“ამერიკულ” პრინციპს: უპირატესობას ანიჭებდა იმ ცესიონარს, რომელმაც პირველმა მიიღო 

დათობილი უფლება. შემდგომი ცესიონარი ვალდებული იყო მოვალის მიერ გადახდილი თანხა 

პირველი ცესიონარისთვის დაებრუნებინა. თუმცა, ამ წესის მოქმედება ხშირად იზღუდებოდა. 

თუ მაგალითად, ცესიონარი მოთხოვნას იღებდა გასამრჯელოს საზღაურად, მაგრამ არ იცოდა 

ადრე მისი სხვა ცესიონარისთვის დათმობის შესახებ, უფლება ჰქონდა მოვალისგან ამოღებული 

თანხა მიესაკუთრებინა. ხოლო თუ მოუგებდა სარჩელს მოვალეს ან შეუთანხმდებოდა მას უკვე 

დათმობილი მოთხოვნის მისაკუთრების თაობაზე, შეეძლო პრიორიტეტის თაობაზე პირველ 

ცესიონართან შედავება. ეს გადაწყვეტილება გაიზიარა სახელშეკრულებო სამართლის LC მეორე) 

კრებულმა (1981) § 342-ით. ზემოთ აღნიშნულ შეზღუდვებზე კორბინის კომენტარი ამგვარია: 

“უპირატესობა, რომელსაც ანიჭებენ მოთხოვნის პირველად მიმღებ ცესიონარს, არ წარმოადგენს 

საკმარის საფუძველს მეორე ცესიონარს წავართვათ კეთილსინდისიერად მცდელობით და 

მუშაობით მიღებული ფული” (Cირი, § 902). 

1940-იანი წლების დასაწყისში მიმდევრობით ცესიონართა პრიორიტეტულობის პრობლემამ 

აშშ-ში განსაკუთრებული სიმწვავე შეიძინა მოწოდებული საქონლის ფასებთან დაკავშირებული 

ცესიების ნაკადის გამო. ამ ქვეყანაში საბანკო კრედიტების გარანტირების ძირითადი საშუალება 

იყო ფინანსირება სარგო თანხების ანგარიშში. ფედერალური სასამართლოები რიგ გადაწყვე- 

ტილებებში იყენებდნენ ფედერალურ კანონს გაკოტრების შესახებ და ადგენდნენ, რომ რწმუნებით 
მესაკუთრეს შეეძლო გაკოტრებულის მხრიდან მოთხოვნის დათმობის იგნორირება, თუ მისი 

მოთხოვნის მომენტში შტატის შესაბამისი მარეგულირებელი კანონები თუნღაც უმცირეს 
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შესაძლებლობას უშვებს პრიორიტეტისა შემდგომი კეთილსინდისიერი ცესიონარის მხრიდან 

მოთხოვნის მისაღებად. 

დღეს მომდევნო ცესიონარს პრიორიტეტი გააჩნია პირველის წინაშე არა მხოლოდ ლ4მძი 

V. ჩი! საქმეში გამოყენებული ინგლისური პრინციპის ამღიარებელ შტატებში, არამედ იმ 

შტატებშიც, რომლებიც უპირატესობას ანიჭებენ “ამერიკულ პრინციპს" სახელშეკრულებო 

სამართლის (მეორე) კრებულის რედაქციით. გაკოტრების შესახებ კანონის პრაქტიკული შდეგები 

იყო კრედიტის გარანტიის ინსტრუმენტად წარმოდგენილი მასობრივი ცესიებისთვის მათი 

დადებითი თვისების მოსპობა. რიგი შტატები ამას ეწინააღმდეგებიან კანონების მიღებით, 

რომლებიც ადგენს პირველი ცესიონარის პრიორიტეტს იმ შემთხვევაშიც, თუ მეორე ცესიონარმა 

პირველმა აცნობა მოვალეს ცესიის ფაქტი ან მიიღო მისგან ვალი. ბევრ შტატს სურდა ეს 

ყოფილიყო სახელმწიფო რეესტრში პირველი ცესიონარის შეტანის პირობა. ბევრს კამათობდნენ 

იმის შესახებ შეიცვალოს თუ არა კანონი, რათა სახელმწიფო რეგისტრაცია წინასწარი 

პირობა გახდეს შემდგომ გაკოტრებული მხარის მოთხოვნათა მასობრივი დათმობის ნამდვილო- 

ბისთვის, ერთგვაროვანმა სავაჭრო კოდექსმა საკითხი რეგისტრაციის სასარგებლოდ გადაწყვიტა, 

როგორც ეს მოხდა ინგლისში 1914 წლის კანონით გაკოტრების შესახებ (ნაკვეთი 43). 

ამგვარად, დღეისათვის არსებობს რამდენიმე ცესიონარის შემთხვევაში პრიორიტეტის პრობლემის 

ერთიანი გადაწყვეტა, ყოველ შემთხვევაში, როდესაც საქმე გვაქვს მიწოდებული საქონლის 
ფასების მიმართ მოთხოვნათა მასობრივი დათმობის შემთხვევასთან. 

ერთგვაროვანი სავაჭრო კოდექსის მუხლი 9 ყოვლისმომცველ რეგულირებას გვთავაზობს, 

რომლებიც ეხება მოძრავი ქონების და მოთხოვნის უფლებათა დათმობის მიმართ “(სანივთო) 

უფლებათა უზრუნველყოფის” (“§%ისიხ, IICI95(5”) დასაბუთებას. პირები, რომლებსაც გარანტიის 

სახით ეთმობა მოთხოვნა, აგრეთვე ისინიც, ვისაც მოთხოვნა გადაეცემა ფაქტორინგის ან 

ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულების საფუძველზე, იძენენ “საკუთარი (სანივთო) უფლებების 
უზრუნველყოფას” “§6Cსიხ, IიI60§5”, ამგვარად, თანამედროვე საქმიან ბრუნვაში დიდი ეკონომიკური 

მნიშვნელობის მქონე ცესიათა უმრავლესობაზე ვრცელდება ერთგვაროვანი სავაჭრო კოდექსის 

ნორმათა მოქმედება. მისი 9-301 მუხლის თანახმად, მოთხოვნის უფლების დათმობით შეძენილი 

ცესიონარის “უფლებათა უზრუნველყოფა” (“8%Cსის II6(C§(§”) მესამე პირთა მიმართ მოქმედებას 

იწყებს მხოლოდ შესაბამის რეესტრში ოფიციალური რეგისტრაციის მომენტიდან. რამდენიმე 

ცესიონარს შორის კონფლიქტის შემთხვევაში ერთი და იგივე დათმობილი უფლების შესახებ, 

პრიორიტეტი მას მიენიჭება, ვინც პირველმა დაარეგისტრირა “თავისი უფლებების უზრუნველყოფა”. 

V. 

ფულად-საკრედიტო ურთიერთობების განვითარებას ობიექტურად მოსდევს “მოთხოვნის დათ- 

მობისთვის” ყოველგვარი წინააღმდეგობის მოშლა. ეს იმას ნიშნავს, რომ ცედენტს და ცესიონარს 

შორის შეთანხმების გზით განხორციელებული “მოთხოვნათა დათმობა” ნებისმიერი სხვა მატე- 

რიალურად მნიშვნელოვანის საგნის დარად ნამდვილი უნდა იყოს ყველას მიმართ. დამატებითი 

მოთხოვნები მხოლოდ იმ შემთხვევებში უნდა დადგინდეს, როდესაც გამართლებულია განსა- 

კუთრებული გარემოებებით. 
მოთხოვნათა ბევრი სახეობისთვის დათმობის თავისუფლება მიიღწევა ისეთი ძველი “იურიდიული 

აღმოჩენების” გამოყენებით, როგორიცაა ფასიანი ქაღალდების იდეა. თუ მოთხოვნა “ინკორპო- 

რირებულის” ფასიან ქაღალდში, ვთქვათ, თამასუქში, მისი დათმობისთვის როგორც წესი, 

საკმარისია ფასიანი ქაღალდის ტრანსფერტში გამოხატული მხარეთა თანხმობა. მაგრამ ყველა 

მოთხოვნა არ გამოდგება ამგვარი “ფასიანქაღალდიანი” მიმოქცევისთვის. დასაფიქრებელია, 

რომ დღეს “მოთხოვნათა პაკეტებს” ბანკები თმობენ კრედიტების უზრუნველსაყოფად ან ყიდიან 
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საწარმოებზე, რომლებიც ფაქტორინგით არიან დაკავებული. თუმცა მთლიანად თამასუქში 

ინკორპორირებული და მათი მეშვეობით ბრუნვაში გაშვებული ცესიის განხორციელება აურაცხელ 

ხარჯებთან იქნება დაკავშირებული, რადგან აუცილებელი გახდება ასობით დოკუმენტის შენახვის 

და გადაგზავნის უზრუნველყოფა. ისინი დროზე უნდა წარუდგინონ მოვალეს გასანაღდებლად 

და გადაუხდელობის შემთხვევაში გააპროტესტონ. 

რაც შეეხება სპეციალურ მოთხოვნებს. მრავალი ქვეყნის მართლწესრიგში დათმობა ყველას 

მიმართ ნამდვილად ჩაითვლება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მხარეთა შესაბამის შეთანხმებას 

ახლავს მოვალის ამა თუ იმ ფორმით განხორციელებული შეტყობინება. ეს არაფრით არ 

უკავშირდება მოვალის ინტერესების დაცვას, რადგან მაგალითად, საერთო სამართლის და 

გერმანული სამართლებრივი ოჯახის ქვეყნებში მოვალის ინტერესთა დაცვა საკმარისი შეიძლება 

აღმოჩნდეს იმ შემთხვევაშიც, თუ კრედიტორის შეცვლა მოთხოვნის დათმობასთან დაკავშირებით 

მოვალის გაუფრთხილებლად მოხდა. მოცემულ შემთხვევაში აუცილებლად უნდა გავიხსენოთ 
პრინციპი, რომლის თანახმად მოსარჩელეს შეუძლია დაუპირისპიროს ცესიონარს ყველა უფლება, 

რომელიც მან, ცესიის თაობაზე არცოდნის დროს, შეიძინა სავარაუდო კრედიტორის მიმართ. 

საფრანგეთში სამოქალაქო კოდექსის 1690-ე მუხლის პრინციპს ასაბუთებენ მის მიერ 

“საჯაროობის სისტემის” (“§V/5)ბოთ ძი ნსხICIC”) შექმნის მომიზეზებით (Cმიხიიი(V §. 559; ფილვნი 

მ8C 5. 26ჩ.): პირს, რომელიც მოლაპარაკებას აწარმოებს ცედენტთან მოთხოვნის დათმობის 

შესახებ, უფლება აქვს გაარკვიოს მოვალესთან მიიღო თუ არა მან შეტყობინება დათმობის 

შესახებ და უარყოფითი პასუხის შემთხვევაში ჩათვლის, რომ მოთხოვნა კვლავ ცედენტს 

ეკუთვნის. იგივე არგუმენტი მოჰყავთ პრინციპის მიმართ საქმეში 092იძ0 V #89. მაგრამ ეს 

ნაკლებად დამაჯერებლად ჟღერს, რადგან მოვალე სრულებით არ არის ვალდებული მისთვის 
აქამდე სრულიად უცნობ ადამიანს ზუსტი და ამომწურავი ინფორმაცია მიაწოდოს მიღებული 

შეტყობინების შესახებ. მხარეები ასევე ხშირად და არცთუ უსაფუძვლოდ არიან დაინტერესებულნი, 
რომ მოვალემ არაფერი იცოდეს (ყოველ შემთხვევაში, გარკვეულ დრომდე მაინც) ცედენტის 
ქონებიდან დათმობის გზით მოთხოვნის გამორიცხვის თაობაზე. თუმცა, მსგავს შემთხვევაში 

მოთხოვნა შესრულებულად ჩაითვლება, თუ მოვალე ვალს გადაუხდის ცედენტს. მაგრამ ეს 

სწორედ ის რისკია, რომელსაც რიგ შემთხვევებში თავის თავზე ცესიონარი იღებს. 

მაგრამ იმ შემთხვევაშიც კი. როდესაც მოვალის შეტყობინება ზედმეტია, არსებობს სავსებით 

დასაბუთებულ მიზეზები იმისა, რომ ცესიამ წარმოქმნას საიმედო და ხელმისაწვდომი 

მტკიცებულებები რათა დადგინდეს, როდის და ვის ინტერესებში შედგა იგი. თუ მეწარმე 

მასთან მომუშავე ბანკს მისაღები კრედიტის უზრუნველსაყოფად გადასცემს მოთხოვნის წამოყენების 

უფლებას, ბანკის ინტერესებს, სამართლებრივ სიცხადეს და სტაბილურობას სავსებით 

შეესატყვისებოდა ისეთი მექანიზმის შექმნა, რომლის მეშვეობით ბანკი შეძლებდა მინიმალური 

დანახარჯებით სავსებით დანამდვილებით შეეტყო მისმა კლიენტმა-მეწარმემ თავისი მოთხოვნები 

კიდევ სხვას ხომ არ დაუთმო. ავსტრიაში “ვალდებულებათა უზრუნველყოფისათვის მოთხოვნათა 

დათმობის” (5IიხისიყამხსიIსიყ) ნამდვილობის აღიარებისთვის მხარეთა ურთიერთშეთანხმების 

გარდა საჭიროა კიდევ ერთი “მოწმობა” დათმობის ნამდვილობისა. ამგვარ მოწმობას მოვალის 

შეტყობინება წარმოადგენს. თუ ჯერ არ გაკეთებულა დათმობა, საკმარისი “მოწმობა” იქნება 

ცედენტის წერილობითი განცხადება დათმობის შესახებ მის საბუღალტრო წიგნებში შესატყვისი 

შენიშვნის დამატების სახით (ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსის § 452 და 0C6 21.1.17975, 52 

48 M. 2). საფრანგეთში დაის კანონის (LVI 08%) თანახმად აგრეთვე საჭიროა დათმობის შესახებ 

ცედენტის ნების გამოვლინების წერილობითი დადასტურება. თუმცა დასათმობი მოთხოვნების 

აღწერის (ხი(ძიიმს) სახით. მაგრამ ის, ვინც სამართლებრივი სტაბილურობის და ფულად- 

საკრედიტო მიმოქცევის სტიმულირებისთვის “ქუდიანი ლურსმნების” (“M8ყი თ «აირი ) დამზადებას 

ესწრაფვის, ვალდებულია აირჩიოს ნიდერლანდების, ინგლისის და განსაკუთრებით, აშშ-ს გზა: 

-143-



საქმიანი ვალდებულებების უზრუნველყოფისთვის მოთხოვნათა დათმობის ნამდვილობას ' უნდა 

განაპირობებდეს მათი რეგისტრაცია შესაბამის სახელმწიფო რეესტრში. ეს რეესტრი იქმნება 

ეკონომიკური ბრუნვის სტაბილურობის ინტერესებში. 

ინგლისში “წიგნის ვალების” ზოგადი ცესია” (“ძტითო! მ59ყიობი! 0! ხ00M ძიხ(6) კანონიერია გაკოტრებული 

ცედენტის კრედიტორების მიმართ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ რეგისტრირებულია სახელმწიფო რეესტრში. იხ. 
ნაკვეთი 344, Iი§0M6იCV #C( 1986, ნაკეეთი 95, 396 C0ოთი2იI05 #CI 1986. ჰოლანდიის ახალი სამოქალაქო კოდექსი 

(მუხლი 3:94) დათმობის (ისე როგორც გირაოს) ნამდვილობას უქვემდებარებს მოვალის გაფრთხილების მოთხოენას. 

მოვალის საქმის კურსში არჩაყენება იმას მოწმობს, რომ საქმე ეხება მხოლოდ მოთხოვნის დაგირავებას. ასეთ 

შემთხვევაში მოთხოვნის დაგირავების შესახებ გარიგების თარიღი უნდა დაფიქსირდეს შესაბამისი სახელისუფლო 
ორგანოს მიერ. დასაგირავებელი მოთხოვნა რეალურად უნდა არსებობდეს და ეკუთვნოდეს დამგირავებელს, სამომავლოდ 
მოგირავნეს მისი შეძენაც შეუძლია, მაგრამ მან მონაწილეობა უნდა მიიღოს ამჟამად არსებულ სამართლებრივ 
ურთიერთობებში (ML 3:329 M8VV). 
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§11. ხელშეპრულება მესამე პირთა სასარგებლოდ 

ლიტერატურა 
V. 8მ!/L0(6ი7, C0MIVმCI§ მიძ I16Iძ ჩმი ზყისს Iი 66თმი მიძ ნიყI5Cჩ L8V, Iი: M80%03IიI8 (LI 59.), წჩ 6.ღძყმ! 

C0MVCI960C0, წი(ნIყი Iძ0მ5, წი(8ყი 1იჩყიი60§ მიძ ნიქII5Cჩ LV იი ით ნV6 0, (იი 215! Cიი!სი (1994) 65; 

იგითი, ჩი/იიიIიყ 166 LმV/ 0( Cი0ოVმC8 ICI (იზ მიილII ი! IMIძ ჩმიI63, # 5060იძ 80 21 (იტ Cჩხიი/ Cხიიი( L0ყ. 

ჩ„იხI. 1992,1; 

ხI/05Cხ, CიისმCI§ (ი, I0C 80ი6(1 0! 1ჩIIძ –20I5, IიCიოი.L.0. 12 (1963) 318; 

Cვითო6I6, VVმიძIსიყნი ძ0§ვ 00IMM5(6CიL%, #Mსიძი ჰმი(8 ძიყ(Cჩ05 ICCჩ5(6ხიი, ჩ055Cჩიწ 2ხთ 100)ვჩიძიი 

სიაIხჩიი ძი§ ნის(აიილი ჰსი5:ხი!მძ05 II (1960) 49, 59 წ.; 

CიხIი, C0იიVმCI§ წიI (06 ზ6იCწI 0, 1ხI9 0C/50ი5, L.0.96V. 46 (193) 12; 

00Iძ, 5ხხსIვხიი§ IC გ 1ჩIძ ჩგრ/ (1948); 

ნIხიხCI9, იძ ჩეM/ მიიძჩიI2ი6§5, C0I.L.M6V. 92 (1992) 1358; 

00MVი06C6M, # ჰს5 0ყ265 სო I6CII0C ხV VMმV 0/ CიისპC( Iი ნიძ9I5Cჩ LმV, M0ძ.L.ჩიV. 19 (1956) 374; 

M850, 06 VCI59 72Vყესივსიი 0MVC (თ დიყI5Cილი ჩი ჩგ2ხის2 21 (1956) 418; 

M955I, 0I6 502:8C ჩსიMმ0იი ძ05 V0II29038 2ხყხი5(ბი 0იI(6, (ი ოილიძვოტიიMმი(5%6ილი 86Cჩ!, ნ9%55CჩიჩM ნ. VVვ§I 

(1973) 8); 

Mი“ოგიი/ გხდ,,ო C0იL3C| გიძ IXMIძ ჩვIII05, Iი: ICV9I9§ გ ნსიირმი CIVII C0ძ6 (LL<§9. +I8II8გო? ს.გ. 1994) 237; 

M25C, II ჩე,ხ/ ზტი6ჩCI8005, IინM.CიMო(ნ.L. VXI. VII Cჩ. 13 (1992); 

Lი(6ი2, #იV3I5ხგმწყიფ V6ელი სი:8I0M6# ხC ძი, ნ”Cხსიძ Mხ>VMII09C” V6II0ლსიძლი, I)2 1995, 317; ძიფ., 06 

CI იხ რჩსიძ მოხი! (ი VCIII30IICV6 5CჩVIძVCი3წიო§56 - C/6ი26ი >5Cჩ6ი VCIL-20ICჩ6I სიძ ძრIIMVI5CჩიV LM2ჩყიძ, 12 

1960. 108; 

MIირ%, ჰს89 იყვი5სო ICI0: Cიოლნმი50ი გიძ 5VMM0M059515, IV.Cიოთი.L.C. 16 (1967) 446; 

ჩ26CჩMI0იM, I C0ოLმLI გმ I(2VიI6 ძ! 1C(> (MმI80იძ, 0.L.); 

გოგ, 1ხ6 –გსხ§ (10 იVI%,, ი8 L+I5(0V 0!,' 1ჩIIძ ჩეს, მიიიიC გი, C0იV3C15 Iი ნი9I5Cჩ LმV (1992); 

5Iოლხვაიი, ჩ'იოთ!505 VVIიის! C0ი5!ძი/პყიი, IიLCიოჩნ.L.0. 15 (1996) 835, 848ჩ.; 

VV056იხ9%(00, VCII4ძ6 72სესი§(იი 0იI6I (1949); 

VVIIIგო§8, Cიოს3CL5 (0, 00 80ი6Cწ! იწ IხIძ ჩ2ვ/0M05, M0ძ.L.ი6V. 7 (1944) 123. 

L 

როდესაც ორი აფორმებს ვთქვათ, ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულებას, როგორც წესი ისინი 

თვლიან, რომ ეკისრებათ ხელშეკრულებიდან გამომდინარე უფლება-მოვალეობანი. მოცემულ 

შემთხვევაში არაფერს ცვლის ისიც, რომ თითოეული მათგანი ერთმანეთის წინაშე სახელშეკ- 

რულებო ვალდებულებებისგან თავისუფლად ჩაითვლება, თუ შეასრულებს მათ მესამე პირების 
მიმართ. თუ მყიდველი ღირებულებას უხდის არა გამყიდველს, არამედ მის მიერ მითითებულ 

ბანკს ან თუ გამყიდველი საქონელს აწვდის არა უშუალოდ მყიდველს, არამედ მისი მითითებით 

სხვა მომხმარებელს, აღნიშნულ შემთხვევაშიც ეს იმას ნიშნავს, რომ თითოეული მხარე თავის 

სახელშეკრულებო ვალდებულებებს მესამე პირების მიმართ ასრულებს. ამასთან, პარტნიორები 

ამ ვალდებულებებით შებოჭილნი რჩებიან მხოლოდ ერთმანეთის და არა იმ მესამე პირთა 

მიმართ, რომელთა მიმართაც შეასრულეს ვალდებულებები. სხვა საქმეა, თუ ხელშეკრულება 

ისე დაიდო, რომ მესამე პირი თუმცა არ არის მონაწილე, მაგრამ შეუძლია არა მხოლოდ 

მიიღოს სახელშეკრულებო ვალდებულების შესრულება, არამედ საკუთარი სახელით შესრულებაც 
მოითხოვის. ეს უკვე მესამე პირთა სასარგებლოდ დადებული ხელშეკრულებების სფეროა. 
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ის, რომ ორ პირს შორის დადებული ხელშეკრულება შეიძლება ხელშეკრულების არმონაწილე 

პირებისთვის მოთხოვნის უფლების წყარო გახდეს, თავისთავად ნაგულისხმევს არ წარმოადგენს. 

სამართლის და შედარებითი სამართალმცოღდნეობის ისტორია მოწმობს, რომ ხელშეკრულებები 

მესამე პირთა სასარგებლოდ ყველგან და ყოველთვის არ ყოფილა აღიარებული. 

თუმცა. მეორეს მხრივ, არ არსებობს მართლწესრიგი, რომელიც არ აღიარებს საზოგადოების 

სამართლებრივი ცხოვრების ნორმალური ფუნქციობისთვის მესამე პირთა სასარგებლოდ დადებული 
ხელშეკრულებების არსებითი მოთხოვნილების არსებობას. მაგრამ, ხელშეკრულებების არმონაწილე 

პირის სასარგებლოდ ხელშეკრულებიდან გამომდინარე ვალდებულებათა უფლების აღიარებიდან 

იურიდიული აზროვნების შემოქმედებითი ძალისხმევის ფუნდამენტურ შედეგად წარმოდგენილი 
მესამე პირის სასარგებლო ხელშეკრულების საყოველთააო აღიარებამდე უზარმაზარი დისტანციაა. 
ძირითადი დაბრკოლება, როგორც სჩანს, არის პრობლემის “დამიწებული” ხედვა. ამგვარი 

მიდგომის თანახმად, ხელშეკრულება წარმოდგენილია მონაწილეთა შემაკავშირებელ ერთობად, 

როგორც “იურიდიული კავშირი” (“ილსსო IსI8”). ამიტომ ძნელი წარმოსადგენია ხელშეკრულების 

გარეთ მდგომმა პირმა გარკვეული სახით მონაწილეობა მიიღოს მასში. პრობლემის ამგვარი 

წარმოსახვითი ხედვა, დამახასიათებელი არა მხოლოდ იურისტებისთვის, საყოველთაო იარაღია, 

რომლის მეშვეობით ადამიანი ცდილობს გარემომცველი სამყაროს მოვლენების სისტემატიზაციას 

და შეცნობას. მას განსაკუთრებულად სასარგებლო როლი აკისრია იურიდიულ მეცნიერებაში, 

რადგან, აადვილებს უკვე შეცნობილის შეფასებას და შემდგომ განვითარებას. მაგრამ წარმოსახვითი 

აზროვნების მქონე იურისტს ყოველთვის ელის მომხდარის დამახინჯებულად წარმოდგენის 

საფრთხე. წარმოსახვით გამოწვეული და გაცოცხლებული თუნდაც არასწორი სახეები მეხსიერებაში 
დიდი ხნით აღიბეჭდება. ამგვართა რიცხვს მიეკუთვნება ხელშეკრულების წარმოდგენა ორმხრივი 

“იურიდიული კავშირის” (“იილსსო სი”) სახით. სწორედ ეს სახე იყო საერთო სამართლის 

საფუძველი თეორიის შესაქმნელად, რომლის თანახმად ხელშეკრულება განიხილება “ სახელშეკ- 

რულებო კავშირად” (“იიVს/ 0! Cიის2C”). 

კლასიკური რომაული სამართალი არ იცნობდა დამოუკიდებელ სარჩელებს მესამე პირებისა 

ხელშეკრულებებიდან, რომელთა უშუალო მონაწილეებიც ისინი არ არიან: “/#I6ი 5სიხIგი იბო0 

ხ9=5L” (“ვერავინ შეთანხმდება უცხო პირის სასარგებლოდ”) (VIთმი ნ. 45,1,38,17). საიმპერატორო 

რომის გვიანკლასიკურ ხანაში ამ წესიდან რიგი გამონაკლისები გაკეთდა. იუსტინიანეს შემდგომი 

ეპოქის კომპილატორებმა გაზარდეს ამგვარ გამონაკლისთა რიცხვი. მათ მიეკუთვნება შემთხვევა, 

როდესაც ნაჩუქრობა განპირობებულია მესამე პირისთვის სამსახურის აღმოჩენით მის მიერ, 

ვისაც დაპირდნენ საჩუქარს: მესამე პირი იძენს მიღებული საჩუქრისადმი ანალოგიით სარჩელის 

უფლებას (36სი0 სVI5). მესამე პირის სასარგებლოდ ხელშეკრულების აღიარების სხვა მაგალითად 

შეიძლება დავასახელოთ შემოწირულობის შესახებ გარიგებების დადება ოჯახის წევრთა მიერ 

ერთი მათგანის ან რწმუნებითი მესაკუთრის სასარგებლოდ. ამ გარიგებათა თანახმად, შემწირველი 

ავალდებულებს შემოწირულობის მიმღებს მისი გარდაცვალების შემდგომ ქონების შემოწირული 
ნაწილი გადასცეს მესამე პირს – როგორც წესი, უმცროს მემკვიდრეს, რომელსაც მხარდაჭერა 

ესაჭიროება (იხ. VV056იხი/ყ მმ0 5.29წ.). 

ეს პრინციპები მთლიანობაში აღიარებულია ბუნებითი სამართლის ეპოქის კოდექსების მიერ. 

პრუსიის სათემო კოდექსში (§ 7415) ნათქვამია: “ხელშეკრულების საგანი ასევე შესაძლებელია 

იყოს... მესამე პირის მოგება”, მაგრამ იქვე ამატებს, რომ “მესამე პირი... იმ ხელშეკრულებიდან 

რომლის დადებაშიც არ მიუღია არც პირდაპირი, არც ირიბი მონაწილეობა, მხოლოდ მაშინ 

(მიიღებს) უფლებებს, თუ შეუერთდება ხელშეკრულებას ძირითადი მონაწილეების თანხმობით” 

(§ 75). სათემო კოდექსის აღნიშნული გადაწყვეტილება, რომელიც მესამე პირის მოთხოვნის 

უფლებას უკავშირებს ხელშეკრულებისადმი მიმხრობის ოფიციალურ განცხადებას, პრაქტიკაში 

ძალზე არაეფექტური აღმოჩნდა. ამის ნათელი მაგალითია ნაწყვეტი ცნობილი პრუსიელი 

ფილოსოფოსის და სახელმწიფო მოღვაწის ფონ კირხმანის სახელგანთქმული მოხსენებიდან 
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“იურისპრუდენციის, როგორც მეცნიერების უსარგებლობის შესახებ”. ეს მოხსენება მან წაიკითხა 

1848 წელს და მაგალითად მოიყვანა ხელშეკრულება, რომლის თანახმად მოხუცებული გლეხი 

თავის მიწის ნაკვეთს ყიდღა იმ პირობით, თუ ახალი მესაკუთრე თანხის ნაწილს მის ძმებს 

გადაუხდიდა. 
ამ ინსტიტუტის არსს გაცნობილ ადამიანებს ეჭვი არ ეპარებათ, რომ ძმებს შეუძლიათ, რაკი მამა წინააღმდეგი 

არ არის, სარჩელით მოითხოვონ კუთვნილი თანხის გადახდა, თუმცა ხელშეკრულებას არ შეერთებიან. მაგრამ 

სათემო კოდექსმა გამოტოვა ეს ინსტიტუტი. გამოსაყენებელი რჩება მხოლოდ L 5 § 75 სათემო კოდექსის ზოგადი 
ნორმები... მათი გამოყენება აღნიშნული ინსტიტუტის მიმართ მეტად ართულებს მის განხორციელებას; ამიტომ 
მრავალჯერ დაუღალავად სცადეს შექმნილი მდგომარეობიდან გამოსავლის მოძებნა და ამ ინსტიტუტისთვის § 

75–ის დამანგრეველი ზემოქმედების აცდენა. სცადეს ფიქციების, კონვერსიების, წინასწარი სამართალმემკვიდრეობის 
და სხვა მსგავსი სამეცნიერო ხრიკების გამოყენება...” (V. IICჩთგიი, მმ03 (1848) 21/.). 

სათემო კოდექსის არადამაკმაყოდფილებელი რეაქციის მიუხედავად, პრუსიულმა სასამართ- 

ლოებმა მოახერხეს ძმებისთვის მიეცათ დამოუკიდებელი სარჩელის უფლება. მათ უბრალოდ, 

საქმე ისე განმარტეს, თითქოს მამამ მიწის ნაკვეთის მყიდველისგან მიიღო დაპირება ფული 

გადაეხადა მისი ძმებისთვის როგორც მათ “წარმომადგენელს”. 

იხ. პრუსიის უზენაესი სასამართლოს 25.08.1846 II. 14.68 ჭკუის სასწავლი გადაწყვეტილება. ფონ კირხმანმა 

ეს გადაწყვეტილება იმდენად ნაწვალებად ჩათვალა, რომ გამოიყენა დასტურად თავისი თეზისისა სულის მღაფავ 
საკანონმდებლო აქტებში საკერებლების უღირსი დამდების, სამართლებრივი მეცნიერების შესახებ. მისი აზრით, ''ეს 
იმდენად ამაზრზენი საქმიანობაა, რომ გასაკვირია, დღემდე რატომ ანიჭებს ზოგიერთს კმაყოფილებას”, 

სავსებით ნათელია, რომ საერთოგერმანული სამართლის სპეციალისტების ძალისხმევით 

ჩვენთვის საინტერესო სფეროში - ბოლოს და ბოლოს მოხერხდა მესამე პირთა სასარგებლო 

ხელშეკრულებების გასაგები აპარატის კრისტალური სიცხადის მიღწევა. მის გარეშე წარმოუდ- 

გენელი იქნებოდა გერმანიის სამოქალაქო კოდექსში ამ პრობლემების ასეთი მომწიფებული 

გადაწყვეტა. პანდექტისტებიც არ დარჩნენ გულგრილი პრაქტიკის მოთხოვნილებისადმი, მხოლოდ 
ცოტა მათგანი, მაგალითად ბრინცი (8იი7, ჩვიძიM9%%VL მვიძ 4 (1892| 398 C), თვლიდა, რომ 

ლოგიკურად შეუძლებელია ხელშეკრულებები მესამე პირთა სასარგებლოდ. მაგრამ ამ თვალ– 

საზრისის უსუსურობა გამოავლინა სამართლის თეორიტიკოსების კრიტიკამ. იმ ეპოქის სამართალ– 

მცოდნეთა უმეტესობას კარგად ესმოდა, რომ მხოლოდ რომაული სამართალი ვეღარ წყვეტს 

სიცოცხლის დაზღვევის, სამისდღემშიო რენტის და უკვე ნახსენები – მიწის ყიდვა-გაყიდვის - 

ხელშეკრულებებთან დაკავშირებულ პრობლემებს. ამიტომ მათ შექმნეს სახვადასხვა თეორიები, 

რომელთა გამოყენება სხვა, უკვე აღიარებულ სამართლებრივ ინსტიტუტებთან ერთად, მესამე 

პირებს ხელშეკრულებიდან მოთხოვნის უფლებას ანიჭებდა. ამის მხოლოდ ერთი მაგალითია 

პრუსიის უზენაესი სასამართლოს უკვე ნახსენები ხრიკი. სხვები თვლიდნენ, რომ მესამე პირთა 

სასარჩელო უფლების საფუძველი შეიძლება გახდეს ფიქციის ცესია ან მისი განხილვა 

ხელშეკრულების კრედიტორის რწმუნებულის სახით. მაგრამ საბოლოო ჯამში გაიმარჯვა 

თვალსაზრისმა, რომლის თანახმად, მესამე პირთა მოთხოვნის უფლების წყაროა ხელშეკრულების 

მონაწილეთა შეთანხმებული ნება. იგი თვითკმარია და არ სჭირდება დამატებითი “სამართლებრივი 

სტიმულატორები”. მისი ძირითადი მომხრე იყო ვინდშაიდი. მისთვის ამოსავალი წერტილი იყო 

“გერმანიაში .. დოქტრინის და პრაქტიკის წინსვლა (რომაული სამართლის პრინციპებთან 

შედარებით)”. ამ ფაქტის იგნორირება არ შეიძლება. იგი განსაზღვრავს თანამედროვე სამართალ– 

მცოდნეობის განვითარების ტენდენციას (Lბხიხყინ ძივ ჩვიძიM6ი(CCM9, 8ვიძ 2 (1865), § 316, §. 

189). ამგვარად, ვინდშაიდის ხელშეწყობით განმტკიცდა სწორი შეხედულება გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსში. 
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I 

განსახილველი პრობლემის რეგულირების დროს გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი ხელმძღვა- 
ნელობს პრინციპით, რომლის თანახმად მხარეებს მესამე პირის სასარგებლოდ სახელშეკრულებო 

ვალდებულებების შესრულების განპირობება შეუძლიათ იმგვარად, რომ მან “უშუალოდ ხელ- 

შეკრულებიდან შეიძინოს ამ ვალდებულებათა შესრულების მოთხოვნის უფლება” (§ 328, 

პირველი აბზაცი). კანონის ფორმულირება მესამე პირის მიერ მოთხოვნის “უშუალოდ” შეძენის 

შესახებ ნიშნავს, რომ მას არ სჭირღება განცხადება ხელშეკრულებისადმი მიმხრობის ან მასში 

რაიმე სახით თანამონაწილეობის შესახებ. უფრო მეტიც, აუცილებელიც არ არის იცოდეს 

ხელშეკრულების დადების შესახებ, რათა საკუთარი სახელით ხელშეკრულებიდან მოთხოვნის 

უფლება განახორციელოს. ამ ფორმულირებიდან ისიც გამომდინარეობს, რომ მომთხოვნის 

მოცემული უფლება მხოლოდ მესამე პირს ეკუთვნის და არ ეკუთვნება ხელშეკრულების 
მიხედვით კრედიტორს “არც ერთი იურიდიული წუთის მანძილზე” (თუმცა უკანასკნელს 

შეუძლია მოთხოვნის უფლების შეძენა, რათა სახელშეკრულებო ვალდებულებები შესრულდეს 
მესამე პირის სასარგებლოდ). კანონის მიხედვით მესამე პირის აღჭურვა ხელშეკრულებიდან 

მოთხოვნის უფლებით დისპოზიციური ბუნებისაა. მას შეუძლია უარი თქვას ამ უფლებაზე და 

აცნობოს მოვალეს ხელშეკრულების მიხედვით (გერმანიის სამოქალაქო კრდექსი, § 333). 

მესამე პირის სასარგებლოდ ხელშეკრულების აღიარების პირობების საკითხს გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსი ვინდშაიდის მიხედვით წყვეტს. ხელშეკრულებაში პირდაპირი მითითებების 
არარსებობის შემთხვევაში მოსამართლემ პრინციპში ეს უნდა გამოიყვანოს “ხელშეკრულების 

გარემოებებიდან და განსაკუთრებით, მიზნებიდან”, კანონი ისწრაფვის შეამსუბუქოს მოსამართლის 

ამოცანა რიგი სახეობის ხელშეკრულებებისთვის შემუშავებული პრეზუმპციებით: ეჭვები, რომ 

სიცოცხლის დაზღვევის დღა სამიდღემშიო რენტის ხელშეკრულებებით დაზღვევის თანხა და 

რენტა მესამე პირებს უნდა გადაუხადონ, წყდება ამგვარი ხელშეკრულებების აღიარებით მესამე 

პირების სასარგებლოდ დადებულ ზხელშეკრულებებად. იგივე მოქმედებს მიწის ნაკვეთების 
დათმობის შესახებ და სხვა სპეციალური გარიგებების თაობაზე ხელშეკრულებების მიმართ. ეს 

სპეციალური გარიგებები ეხება უსასყიდლო შეწირულობებს მესამე პირთა სასარგებლოდ 

(გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, § 330). საეჭვოობის შემთხვევაში მესამე პირის სასარგებლო 

ხელშეკრულებად არ ჩაითვლება ხელშეკრულება ერთი მხარის მიერ მეორე მხარის კრედიტო- 

რისთვის ვალის გადახდის შესახებ, თუ პირველმა მხარემ თავის სახელზე არ გადაიყვანა ეს 

გალი. მოცემულ შემთხვევაში ემყარებიან პრეზუმფციას, რომ კრედიტორი არ არის რა ხელ- 

შეკრულების მხარე, არ ფლობს გადახდის უშუალოდ მოთხოვნის უფლებას არც მოვალის 

პარტნიორის, არც თავად მოვალისაგან (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, § 329). 

განსაკუთრებით საყურადღებოა M# 331. თუ მხარეები შეთანხმდნენ, რომ მოვალის მიერ 

სახელშეკრულებო ვალდებულებების შესრულება მესამე პირის სასარგებლოდ ხორციელდება 

კრედიტორის გარდაცვალების შემდეგ, მესამე პირი ეჭვის გაჩენის შემთხვევაში მოთხოვნის 

უფლებას მიიღებს მხოლოდ იმ კრედიტორის გარდაცვალების შემდგომ. პრაქტიკულად ეს 
ნიშნავს, რომ კრედიტორს მთელი სიცოცხლის მანძილზე შეუძლია ჩამოართვას მესამე პირს 

უფლება ხელშეკრულებიდან მოგების მიღების ან სარფის მიღების პირობების შეცვლისა. 

სიცოცხლის დაზღვევის ხელშეკრულებების მიმართ სპეციალურ რეგულირებას შეიცავს კანონი 

სადაზღვევო ხელშეკრულებების შესახებ (VC3I-იხისიძ3VCMX0ძ50C56C) (§ 166 და შემდეგ). მაგრამ 

კიდევ უფრო მნიშვნელოვანი ის არის, რომ §331 საყოველთაოდ აღიარებულის სახით განამტკიცებს 

ნორმას მესამე პირთა სასარგებლოდ ხელშეკრულებათა დაშვების თაობაზე კრედიტორის 

გარდაცვალების შემდგომ ვალდებულებათა შესრულების ვადით. ის, ვისაც სურს მისი ქონების 
ნაწილი გარდაცვალების შემდგომ მესამე პირს დარჩეს, ამას მიაღწევს, თუ სპეციალურად ამ 

მიზნით მეორე პირთან დადებულ ხელშეკრულებაში მიუთითებს ამ უკანასკნელის ვალდებულებას 
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ქონების მესაკუთრის გარდაცვალების შემდგომ შესაბამისი ნაწილი გაღასცეს დასახელებულ 

მესამე პირს. თუმცა მოცემულ შემთხვევაში საუბარია განკარგულებაზე გარდაცვალების შემთხვევაში 
(ოთI8 Cმს58), არ არის აუცილებელი ანდერძებთან და მემკვიდრეობის ხელშეკრულებებთან 

დაკავშირებული ფორმალობების დაცვა, რადგან როგორც უკვე ნაჩვენები იყო, მესამე პირი 

სახელშეკრულებო ვალდებულებების შესრულების მოთხოვნის უფლებას იღებს “უშუალოდ” 
და არა გარდაცვლილის ქონებიდან. 

სასამართლო პრაქტიკა აღიარებს, რომ ანდერძის დამტოვებელს შეუძლია თავის ბანკთან არაფორმალური 

გარიგება დადოს, რომლის თანახმად ბანკი ვალდებულებას იღებს მისი გარდაცვალების შემდეგ მისი ანგარიშიდან 
თანხა შესამე პირს გადაუხადოს. მესამე პირი იძენს ბანკისადმი მოთხოვნის უფლებას მოანდერძის გარდაცვალების 

შემდგომ გადაუხადოს თანხა მემკვიდრეობის მიღების რიგითობისგან დამოუკიდებლად. (MC7 88, 117; 106, 1: 8CLI 

MIVV 1975, 382: 8CIMI2 66. ზ). თუმცა დოქტრინა ეწინააღმდეგება ამგვარ სასამართლო პრაქტიკას გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსის § 2301 დაყრდნობით, სასამართლოები აგრძელებენ მის გამოყენებას და ავრცელებენ კიდეც 
მოქმედებას სადეპოზიტო ბანკებთან ფასიანი ქაღალდების მფლობელთა ხელშეკრულებებზე. ასეთ ბანკებს კლიენტები 

ფასიანი ქაღალდების შენახვას ანდობენ. აღნიშნული ხელშეკრულებების თანახმად, მფლობელთა გარდაცვალების 

შემდეგ მესამე პირები იღებენ ბანკებისადმი მოთხოვნის უფლებას გარდაცვლილთა დეპონირებული ფასიანი ქაღალდების 
მათთვის გადაცემის თაობაზე (8CLI7 41, 95). 

სასამართლოები მესამე პირების სასარგებლო ხელშეკრულების კონსტრუქციას, როგორც 

პრაქტიკული თვალსაზრისით ყველაზე მნიშვნელოვანს, იყენებენ არა მხოლოდ გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსის § 329-331 მითითებულ შემთხვევებში. 

თუ კერძო კლინიკის იჯარის შესახებ ხელშეკრულებაში მავანი ექიმ-სპეციალისტის სახელზე პრივილეგიის 

სახით მარაგად დატოვებულია “ადგილ-საწოლების” C“8თ6ყსიყაჯდიოიL”) გარკვეული რიცხვი, გერმანიის სამოქალაქო 
კოდექსის 328-ე მუხლის საფუძველზე ხელშეკრულების განმარტებისას ნათელი ხდება, რომ ხელშეკრულება 
მოცემულ ექიმს ანიჭებს არენდატორისადმი საკუთარი სახელით მოთხოვნის უფლებას (8CLI7 3, 385). ბანკის ან 
შემნახველი ბანკის ანგარიშის მიხედვით კონკრეტული გარემოებების და ანგარიშის გახსნის თავისებურებების, 

აგრეთვე ანგარიშების ადრესატის გათვალისწინებით, შესაძლებელია გაირკვეს ფლობს თუ არა და რა მომენტიდან 
მესამე პირი მოთხოვნის უშუალო უფლებას ამ ანგარიშზე არსებული თანხების დამოუკიდებლად გამოყენებისთვის 
(8CLMI721, 148). სასიძოსთვის მზითვის დაპირება სასიმამროს მხრიდან შეიძლება ჩაითვალოს ხელშეკრულებად 

ქალიშვილის სასარგებლოდ. თუ პროფკავშირი არღვევს შრომით ხელშეკრულებაში აღნიშნულ ვალდებულებას 
გაფიცვისგან თავის შეკავების შესახებ, მეწარმეს შეუძლია აღძრას სარჩელი საკუთარი სახელით ზიანის ანაზღაურების 

მოთხოვნით. ვინაიდან მეწარმეთა კავშირის მიერ ხელმოწერილი შრომითი შეთანხმება განიხილება ხელშეკრულებად 
ამ კავშირის თითოეული ინდივიდუალური წეერის სასარგებლოდ (8#C MIVV 1957, 647). 

ავსტრიასა და შვეიცარიაში ასევე აღიარებულია ხელშეკრულება მესამე პირის სასარგებლოდ. 

ბუნებითი სამართლის ეპოქის სამოქალაქო კოდექსების დარად, ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსს 

თავდაპირველად საპირისპირო პოზიცია ეკავა, გამოხატული § 811 ძველ რედაქციაში: ვერავინ 

მიიღებს დაპირებას მავანი მესმე პირის მიმართ მოქმედების მქონეს. მხოლოდ 1916 წელს 

ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსის მესამე ნაწილობრივი ცვლილების შემდეგ ავსტრიის 

კანონმდებლობამ აღიარა ხელშეკრულებები მესამე პირთა სასარგებლოდ. ამასთან, იგი მისდევდა 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსს, როდესაც განსაზღვრავდა, რომ მესამე პირის მოთხოვნის 

უფლებაზე მსჯელობა შეიძლება “მიღწეული შეთანხმების, ხელშეკრულების ბუნების და მიზნების 
გათვალისწინებით. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 329-331 პრეზუმფციები შეცვალა 

მთლიანობაში უშინააარსო ფორმულირებამ: ეჭვის შემთხვევაში მესამე პირი მოთხოვნის საკუთარ 

უფლებას იჩენს, “თუ სახელშეკრულებო ვალდებულებათა შესრულებამ მას მოგება უნდა 
მოუტანოს”. მიწის ნაკვეთების დათმობის შესახებ ხელშეკრულებების მიმართ იგივე პრეზუმფციები 

მოქმედებს, რაც გერმანიაში. მეტი ლაკონიზმით გამოირჩევა ვალდებულებითი სამართლის 

შესახებ შვეიცარიის კანონის 112-ე მუხლი. მესამე პირს საკუთარი სახელით სახელშეკრულებო 
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ვალდებულებების შესრულება შეუძლია მოითხოვოს, თუ ეს “უთანხმდება ხელშეკრულების 

მონაწილეთა ნების გამოვლინებას ან არ ეწინააღმდეგება სასამართლო პრაქტიკას”. 

ამას გარდა, ხელშეკრულებას მესამე პირების სასარგებლოდ დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა 

აქვს გერმანიის სასამართლო პრაქტიკაში დელიქტურ სამართალში არსებული ნაკლოვანებების 

შესავსებად, საფუძველმდები იყო უზენაესი საიმპერიო სასამართლოს 1930 წლის გადაწყვეტილება. 
ბინის დამქირავებელმა მეწარმესთან ზელშეკრულება გააფორმა გაზქურის შეკეთების შესახებ. 

გაზის ოსტატის შეცდომის გამო ბინაში მოხდა აფეთქება, რამაც გაანადგურა ქურა და დაჭრა 

მოსამსახურე ქალი - ბინის დამლაგებელი. სასამართლომ დააკმაყოფილა მსახური ქალის 

სარჩელი მეწარმის წინააღმდეგ მიყენებული ზიანის ანაზღაურების თაობაზე, რადგან ითვლება, 

რომ მეწარმეს და ბინის დამლაგებელს შორის ხელშეკრულება “შეიცავს ხელშეკრულებას 

მოსარჩელის სასარგებლოდ” ( 127, 218, 221). თუმცა, მოცემულ შემთხვევაში, საქმე არ ეხება 

როგორც დღეს ამბობენ, “ნამდვილ” (“იიიიი“) ხელშეკრულებას მესამე პირთა სასარგებლოდ, 

რადგან მოსარჩელე თავისი სახელით ვერ მოითხოვდა საიჯარო ხელშეკრულებით მეწარმის 

მიერ გაზქურის შეკეთების ვალდებულების შესრულებას. მაგრამ როგორც შედეგი, იქმნება 

“ხელშეკრულება მესამე პირთა ინტერესების დაცვის შესახებ”, რადგან მეწარმის მოვალეობაა 

გაზქურის შეკეთებისას კეთილსინდისიერად და ფრთხილად მიუდგეს საქმეს. ეს მოიცავს 

სარემონტო სამუშაოებისაღმი კეთილსინდისიერი და ფრთხილი მოპყრობის ვალდებულებას, 

მოვალეა აუნაზღაუროს მიყენებული ზიანი მოსარჩელეს. 

შესამე პირების სასარგებლოდ ხელშეკრულების “დამცავი” შედეგები ვრცელდება ისეთ ხელშეკრულებებზეც, 
რომლებშიც ერთმა პარტნიორმა იცის. რომ სახელშეკრულებო ვალდებულებათა არაკეთილსინდისიერი შესრულება 
სახიფათოა და რომ მეორე პარტნიორი მათი ინტერესების დაცვითაა დაინტერესებული. სასამართლო პრაქტიკის 

მრავალრიცხოვანი შემთხვევების შესახებ იხ. 06.VV 1937, 737 (თემსა და სახლის მეპატრონეს შორის ხელშეკრულება 
სასმელი წყლით მომარაგების შესახებ წარმოადგენს ხელშეკრულებას სახლის ბინადართა ინტერესების დაცვის 
შესახებ, რომლებიც დაზარალდნენ სასმელ წყალში ტყვიის დიდი შემცველობის გამო); 8C+I2 33, 247 (ხელშეკრულება 

ფაბრიკის მეპატრონეს და მენარდეს შორის ბეტონის ფილების მიწოდების და დაგების შესახებ წარმოადგენს 

ხელშეკრულებას ფაბრიკის მუშათა ინტერესების დასაცავად, რომლებიც დაზიანდნენ ბეტონის ფილების უგერგილო 
მონტაჟის გამო); 8CLI MჩVV 1965, 1757 (ხელშეკრულება კერძო პირთა გაერთიანებას და სასტუმროს შორის 

დარბაზის იჯარით აღების შესახებ გაერთიანების წევრთა მიერ საზეიმო ღონისძიებების ჩასატარებლად წარმოადგენს 

ხელშეკრულებას ერთი წევრის ინტერესების დასაცავად, რომელსაც ფეხი დაუცურდა გაპრიალებულ იატაკზე და 
სხეულის დაზიანება მიიღო); 8CM7 49. 350 (ხელშეკრულება არასაცხოვრებელი ნაგებობების კომერციული 

მიზნებით დაგირავების შესახებ წარმოადგენს იმ პირთა ინტერესების დამცავ ხელშეკრულებას, რომლებმაც მოიჯარის 
თანხმობით შენობაში პირადი ნივთები მოიტანეს და ისინი დაზიანდა შენობის გამოუსადეგარობის გამო); იხ. 
აგრეთვე 0CLL 29.04.1981, )8L 1982, 601 (ხელშეკრულება მიწის მესაკუთრეს და მომავალი დიდი გზის გავლის 

ადგილის დაგეგმვის მენარდეს შორის წარმოადგენს ზელშეკრულებას ელექტროენერგიის მომმარაგებელი საწარმოს 
ინტერესების დაცვისა, რადგან მოცემულ ნაკვეთზე განლაგებული დიდი ძაბვის გადამცემი კაბელები დაზიანდა 
საგეგმო სამუშაოების მიმდინარეობის დროს); იხ. აგრეთვე 0CCLI 6.6.1974, §247 MC72; 0CLI 4.21976; 52 49 MC 14. 

მსგავს შემთხვევებში ევროპის სხვა ქვეყნების მართლწესრიგები აღიარებს არამართლზომიერი 

ქმედების გამო საპრეტენზიო სარჩელებს. თუმცა გერმანული სამართალი მხედველობაში იღებს 

ამგვარ პრეტენზიებს, სამოქალაქო კოდექსის § 831, აგრეთვე ისიც, რომ მოპასუხემ სხეულის 

დაზიანება, ხოლო მისმა ნივთებმა მატერიალური ზიანი მიიღო იმ შეგირდის გამო, რომელიც 

მან ამოირჩია, რომელსაც ხელმძღვანელობას უწევდა და აკონტროლებდა. მოპასუხის “'გამამართ- 

ლებელი” აღნიშნული მტკიცებულება (ნიზვვ(სიყხ=MX8) ნაკლებად დამაჯერებელია სამართლებრივი 

პოლიტიკის თვალსაზრისით (იხ. § 18 II). მას აბათილებენ იმით, რომ მოსარჩელეს ხელშეკ- 

რულებისდან გამომდინარე მინიჭებული აქვს მოთხოვნის უფლება. უკანასკნელ წლებში გერმანული 
სასამართლოები აღიარებენ მესამე პირთა მოთხოვნის უფლებას იმ შემთხვევაშიც, როდესაც 

ისინი ზიანის ანაზღაურებას ითხოვენ არა სხეულის დაზიანების ან მატერიალური ზარალისთვის, 
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არამედ “წმინდა ქონებრივი ზარალისთვის”, ამიტომ დასაწყისიდანვე დელიქტურ პრეტენზიებზე 

საუბარი არ არის (იხ. § 17 II). 

ტიპიური მაგალითია შემთხვევა, როდესაც საკრედიტო ინსტიტუტი აუდიტორს, არქიტექტორს 
ან რომელიმე სხვა სპეციალისტს ავალებს ანალიტიკური ცნობის ან საექსპერტო დასკვნის 

მომზადებას საწარმოს ქონებრივი მდგომარეობის და გადახდისუნარიანობის თაობაზე ან რაიმე 

საკუთრებითი ობექტის ღირებულების შეფასებას, თუ წინადაუხედავობის გამო დასკვნები 

მცდარი აღმოჩნდა, დამკვეთს შეუძლია მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება საექსპერტო დასკვნის 

შესახებ ხელშეკრულების დარღვევის თაობაზე. მაგრამ თუ დასკვნა ხელში ჩაუვარდა მესამე 

პირს, რომელმაც დაიჯერა მისი მართებულობა და იზარალა? მსგავს შემთხვევაში გერმანული 

სასამართლო პრაქტიკა თვლის, რომ ექსპერტიზის შესახებ ხელშეკრულების დამცავი შედეგების 

მოქმედება შესაძლებელია გავრცელდეს მესამე პირებზეც, რადგან მხოლოდ შემსრულებელმა 

იცის, რომ მისი საექსპერტო დასკვნა (აგრეთვე) განკუთვნილია მესამე პირისთვისაც და ეს 

პირი დასკვნაზე დაყრდნობით და მასში შემავალი ცნობებისადმი ნდობის გამო შესაბამისად 

იმოქმედებს. 

იხ. მაგალითად 8CLI M.MVV 1982, 2431; 8CLL M.VV 1984, 345; 8CLI M.VV 1987, 1758. სხვა ქვეყნების მართლწესრიგები 
ასევე უფლებას აძლევენ მესამე პირებს აღძრან დელიქტური სარჩელები. საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 
1382–-ე მუხლის თანახმად, ანაზღაურებას ექვემდებარება ნებისმიერი ბრალეული ზიანი, წმინდა ქონებრივის' 

(“ი Vბითბძრი55ჩმძიი”) ჩათვლით. ინგლისში დელიქტური ჰასუხისმგებლობა თუმცა, პრინციპში, ვარაუდობს 

სხეულის დაზიანებას ან მატერიალურ ზარალს “დაუდევრობის” (“ი09II96იC6”) შშედეგად, მაგრამ არასწორი 

ინფორმირების შემთხვევაში ვინმეს მიზეზით გამონაკლისი კეთდება – კერძოდ, ანაზღაურდება “წმინდა მატერიალური 
ზიანი” (“იი%06 ი6Cსიმი/ 1055”). დაწვრილებით იხ. § 17 II. 

II. 

პრინციპმა, რომლის თანახმად ხელშეკრულების “იურიდიული კავშირი” (“ილხIყო Iცი§”) 

უფლება-მოვალეობებს წარმოქმნის მხოლოდ მისი მონაწილეებისათვის, პირდაპირი ასახვა 

ჰპოვა საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსში. ამასთან, კანონმდებლობამ დაადგინა მისი გამოყენების 

საზღვრები და მიუთითა, რომ ეს პრინციპი არ მოქმედებს “მესამე პირის სასარგებლოდ 

დადებული ხელშეკრულებების მიმართ”. საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1165-ე მუხლში 

ნათქვამია: 

“ხელშეკრულებები მოქმედებს მხოლოდ მათ მონაწილეთა მიმართ; ისინი ზიანს არ აყენებენ მესამე პირებს და 
მათთვის სარგებლის მომტანნი არიან მხოლოდ 1121–ე მუხლით გათვალისწინებულ შემთხვევაში” (“LC§ C0იV6ი- 

ხიი§ M0M ძ' CM6( ძს'6ისC IC§ ლმIVC5 C0%L3CL8II65; CII6C§ ოC იLI5CM 00M ვს V6ლ<, CL CII05 ო6 IსI ი“0M6ი1 ფყდ ძმი5 

Iღ C25 ნICVს ჩ2I I 8(0CIC 1121"). 

1121-ე მუხლი “მესამე პირის სასარგებლოდ” ხელშეკრულების აღიარების შესაძლებლობას 

უკავშირებს ძალზე ვიწროდ ფორმულირებულ პირობებს და ამით ააშკარავებს, რომ ფრანგულმა 

სამართლებრივმა მეცნიერებამ უკვე XVIII საუკუნიდან უარი თქვა რომაული სამართლის 

პრინციპზე ““აIხი 3სიV8ი ილოლ 0065 (“ვერავინ შეთანხმდება მესამე პირის სასარგებლოდ”). 

მეორეს მხრიე, იგი ჯერ კიდევ შორს არის მესამე პირის სასაგებლოდ ხელშეკრულებათა 

თავისუფლად დადების თანამედროვე პრინციპისაგან. 

1121-ე მუხლის თანახმად, “ხელშეკრულება მესამე პირის სასარგებლოდ” მოქმედად ითვლება, 

თუ ერთი პარტნიორი, რომელიც პირობას დებს მესამე პირის სასარგებლოდ ვალდებულება 

შეასრულოს, იმავდროულად აცხადებს მზადყოფნას გარკვეული ვალდებულებები მეორე პარტ- 
ნიორის მიმართაც შეასრულოს ან მეორე პარტნიორი დამპირებელ პარტნიორს პირდება 

საჩუქარს დადებული ხელშეკრულების სანაცვლოდ. ზემოხსენებულ პირობებს ზუსტად თუ 

მივყვებით, ბიძის ვალდებულება მამის წინაშე რაიმე სამსახური გაუწიოს მის ვაჟს ნამდვილი 
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მხოლოდ მაშინ იქნება, თუ ბიძა იმავდროულად მამასაც პირდება რამეს ან მისგან იღებს 

(ვაჟისთვის სამსახურის გაწევის შემთხვევაში) საჩუქარს. დღეს ამ პირობის შეუხრულებლობა 

უკვე აღარ ახდენს გავლენას “მესამე პირის სასარგებლოდ დაღებული ხელშეკრულებების 
ნამდვილობაზე”. დამპირებლის მიერ დაპირების მიმღები პირის მიმართ ვალდებულების შესრულება, 
1121-ე მუხლის თანახმად, უკვე არ ხღება აუცილებლად საჩუქრის სახით. რაც შეეხება 

სამოქალაქო კოდექსის პირველ ალტერნატივას, რომლის თანახმად, დაპირების მიმღებმა ხელ- 

შეკრულების დადების მომენტი უნდა დაუქვემდებაროს რაიმე მოთხოვნის შესრულებას, თუ 
ხელშეკრულების დადება რაიმე “მორალურ სარგებელს” (“იიჩ! ოი) მოუტანს. დაზღვევის 

დროს “მორალური სარგების” ცნება ნიშნავს დაზღვეულის რწმენას, რომ დასაზღვევი მოვლენის 

მოხდენის შემთხვევაში სადაზღვევო თანხას მესამე პირს გადაუხდიან. 

ეს სასამართლო პრაქტიკა გამოხატულია იტალიის სამოქალაქო კოდექსის 1411-ე მუხლში: “ხელშეკრულება 
მესამე პირის სასარგებლოდ” ნამდვილია, თუ კრედიტორი ღაინტერესებულია მესამე პირმა მოგება ნახოს. 
იტალიურმა სასამრთლოებმა განმარტეს, რომ სავსებით საკმარისია ეს დაინტერესება “თავისი ბუნებით მორალური 
იყოს” (“ძ) ისი თ08M% §C 0” (Cმ59. 24.10.1956, MI. 3869, CIს5L. CM. M3953 1956, 1318). 

1804 წელს საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის მიერ “მესამე პირთა სასარგებლო 

ხელშეკრულებისთვის” დადგენილი შემზღუდავი პირობები უკუაგდო სასამართლო პრაქტიკამ: 
“ეს არის სასამართლოთა შემოქმედებითი მუშაობის ერთ-ერთი ყველაზე ხშირად ციტირებადი 

მაგალითი” (4 სი ძვ %X6ოი!05 I იIს38 80სVიოL CM68 ძი I იისიც8 C62I0C0 ძი8 ახსიმთ”” (M8208ს0/Cჩ3ხ85, 

Lილხივ ძი ძI/01 CVI I 16 (1991) 787). 

თუ ღაისმის საკითხი, რომელი სფეროსთვის აქვს პრაქტიკული მნიშვნელობა, საფრანგეთში 

გერმანიიდან ცნობილი ვითარება შეინიშნება. საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1973-ე 

მუხლში სამიდღემშიო რენტის დანიშვნის ვალდებულების მიმართ არსებობს სპეციალური 

ნორმა. იგი პირდაპირ აცხადებს დასაშვებად მესამე პირების მიერ სარგებლის მიღებას ხზელ– 

შეკრულებებიდან, რომელთა მონაწილენი ისინი არ არიან (იგივეა იტალიის სამოქალაქო 

კოდექსის 1875-ე მუხლში). 

ხელშეკრულებების სიცოცხლის დაზღვევის შესახებ სპეციალურ რეგულირებას ითხოვს 

13.07.1930 წლის დაზღვევის შესახებ კანონის (დღეს ეს არის C0ძი ძი8 355LV8ი005 - დაზღვევის 

კოდექსი) მიხედვით. თავდაპირველად სასამართლო პრაქტიკა სპეციალური კანონის არარსებობის 

გამო იძულებული იყო სიცოცხლის დაზღვევა განეხილა ჩვეულებრივ ხელშეკრულებად მესამე 
პირის სასარგებლოდ საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1121-ე მუხლის შესატყვისად. 

შეიძლება გტკიცება, რომ განმარტების პრობლემამ, რომელსაც შეეჯახა სასამართლო 

პრაქტიკა საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1121-ე მუხლის გამოყენებასთან დაკავშირებით 

სიცოცხლის დაზღვევის ხელშეკრულებათა მიმართ, გამწმენდი ძალის მქონე ცეცხლის დარად, 

გაათავისუფლა იგი რომაული სამართლის ნამარხეული ნაშთებისაგან. სპეციალური “ხელშეკ- 

რულებები მესამე პირების სასარგებლოდ”, რომელთა მეშვეობით კრედიტორს სურს მიაღწიოს 
მოვალის მხრიდან ერთდროული ან პერიოდული გადახდის განხორციელებას მესამე პირის 
სასარგებლოდ, აგრეთვე ცნობილია ფრანგული სასამართლო პრაქტიკისთვის. თუმცა ამ ქვეყანაში 

კრედიტორს და მესამე პირს შორის ურთერთობები, როგორც წესი, უსასყიდლობით (ნაჩუქრობა, 

შეწირულობა) ხასიათდება, აღარავინ კამათობს, რომ კანონის დანაწესი – მაგალითად, საფრანგეთის 
სამოქალაქო კოდექსის მუხლი 931 მსგავს შემთხვევებში ფორმალურ მოთხოვნათა დაცვის 

შესახებ – არ. შესრულდება. 
სამიდღემშიო რენტის შესახებ ხელშეკრულებებისთვის ეს განმტკიცებულია კანონით -იზ. საფრანგეთის სამოქალაქო 

კოდექსის მუხლი 1973 (2). გაგრამ, ამას გარდა, საყოველთაოდ აღიარებულია – და ამის ერთ–ერთ მიზეზს 

კარგად იცნობენ გერმანელი იურისტები, – რომ “გარეშე პირის სასარგებლო ხელშეკრულებით” (“§სიVIგსიი ილს” 
ისს”) მესამე პირი მოთხოვნის უფლებას იღებს არა კრედიტორის საკუთრებითი უფლების გადაცემით, არამედ 
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ხელშეკრულების დადების საფუძველზე. იხ. M8788სძ/CM8ხმ5 830 M. 776 სიძ M0ოV2XIIC” 22.12.1932. C8მ7. ჩგI. 

1933, 421. 

მიზეზი “მესამე პირის სასარგებლო ხელშეკრულებების” ამგვარი ტიპიური გამოყენებისა 

პირველ რიგში აიხსნება კრედიტორის მისწრაფებით უზრუნველყოს საკუთარი ოჯახის წევრთა 

შენახვა მოვალისადმი მოთხოვნის უფლების მინიჭებით. თუმცა, ფრანგული სასამართლოები 

აღნიშნულ ინსტიტუტს სხვა მრავალ შემთხვევაშიც იყენებენ: 

მაგალითად, თუ ოფისის იჯარით დამქირავებელი მეწარმე იჯარით მიმცემის წინაშე ვალდებულებას იღებს, 
რომ მისი საქმის გაყიდვის შემთხვევაში სხვა მეწარმე გააგრძელებს საიჯარო ზელშეკრულების ვადას მოცემულ 
იჯარის მიმცემთან, საქმის შემძენი მეწარმე პირველი მოიჯარისაღმი ხელშეკრულებით მოთხოვნის უფლებასაც 

იძენს საიჯარო ხელშეკრულების გაგრძელების თაობაზე (CIV. 30.5.1962, 8VII.I 279), სახლის მეპატრონის ხელშეკრულება 

კონსიერჟ ქალთან შეიძლება განვიხილოთ როგორც ხელშეკრულება ბინის დამქირავებელთა სასარგებლოდ. შესაბამისად, 

ისინი კონსიერჟი ქალის მიმართ მოთხოვნის უფლებას იძენენ, თუ ის არ ასრულებს სახელშეკრულებო ვალღებულებებს 
დიხ. XV. 590 44.23.1944. 0.ტ. 1944, ჰ. 84), თუ ჰოსპიტალი ხელშეკრულებას დებს სისხლის გადასხმის ცენტრთან, 

რომელმაც უნდა უზრუნველყოს ჰოსპიტალი დოწორებით მათი სისხლის გამოყენებით პაციენტების სამკურნალოდ 
და ღონორის სისხლი სიფილისით დაავადებული ავაღმყოფისა აღმოჩნდება და დააავადებს პაციენტს. ამ უკანასკნელს 
უფლება აქვს სისხლის გადასხმის ცენტრს ზიანის ანაზღაურება მოთხოვოს, რადგან ჰოსპიტალის ზელშეკრულება 

ცენტრთან წარმოადგენს ხელშეკრულებას მესამე პირის სასარგებლოდ” საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 

1121-ე მუხლის თანახმად (CI. 17.12.1954, 687, ჩგI, 1955.1.54). 
თავისი პრაქტიკული შედეგებით “ხელშეკრულება მესამე პირის სასარგებლოდ” ანალოგიურია 

რომანული სამართლებრივი ოჯახის ე.წ. “პირდაპირი სარჩელის” (ფრანგული - მ6Vხ0ი ძM0CC; 

იტალიური - მწ”იილ ძI6M2), თუმცა მისგან განსხვავდება იურიდიული კონსტრუქციით. რიგ 

განსაკუთრებულ შემთხვევებში საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი ორ პირს შორის დადებული 

ხელშეკრულებიდან დამოუკიდებელი სარჩელის უფლებას ანიჭებს მესამე პირს, თუ მას 

განსაკუთრებული დაინტერესება აქვს ამ ხელშეკრულების შესრულებისა. საფრანგეთის სამოქალაქო 
კოდექსის 1994 (2) მუხლი პირდაპირი სარჩელის უფლებას აძლევს დამკვეთს, რომელსაც 

მენარდემ გადაანდო შეკვეთის შესრულება (იხ. იტალიის სამოქალაქო კოდექსის მუხლი 1753, 

აგრეთვე ზემოთ, § 9, V). 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1753-ე მუხლის შესატყვისად, იჯარის მიმცემს პირდაპირი 

სარჩელის აღძვრის უფლება აქვს ქვემოიჯარის წინააღმდეგ, თუ მოიჯარემ არ გადაუხადა 

საიჯარო გადასახადის პროცენტები (იხ. იტალიის სამოქალაქო კოდექსის 1595-ე მუხლი). 

ანალოგიურადვე მშენებლობაზე მომუშავეებს პირდაპირი სარჩელის შეტანის უფლება აქვთ 

დამკვეთის წინააღმდეგ, თუ ერთის მხრივ, მენარდემ არ გადაუხადა მათ ხელფასი, ხოლო 

მეორეს მხრივ, არ მიიღო თანხა დამკვეთისგან უკვე შესრულებული სამუშაოსთვის (საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსის 1798-ე მუხლი; იტალიის სამოქალაქო კოდექსის 1676-ე მუხლი). 

პირდაპირი სარჩელის უფლებას იღებს ქვემენარდე, რომელმაც სამშენებლო პროექტის გენერალურ 
მენარდესთან ხელშეკრულების თანახმად რიგი სამუშაოები შეასრულა: გენერალური მენარდის 

ბანკროტობის შემთხვევაში შეუძლია მოითხოვოს შესასრულებელი სამუშაოებისთვის ანაზღაურება 

უშუალოდ დამკვეთისგან, თუ მას ჯერ არ გადაუხდია მშენებლობის ვალები გენერალური 
მენარდისთვის (იხ. 31.12.1975 წლის კანონის მე-12 მუხლი). მაგრამ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 

პირდაპირი სარჩელი სადაზღვევო სამართალში. დაზარალებულს შეუძლია ზიანის ანაზღაურების 

შესახებ სარჩელით მიმართოს უშუალოდ სადაზღვევო კომპანიას, თუ დამნაშავე პასუხისმგებ– 

ლობისგან დაზღვეულია სწორედ ამ კატეგორიის ზარალისთვის. ეს პრინციპი დღეს გაზიარებულია 
ევროპის ყველა ქვეყნის მართლწესრიგის მიერ. 

“მესამე პირის სასარგებლო ხელშეკრულებებთან” ყველა ჩამოთვლილ შემთხვევას საერთო 

ის აქვს, რომ ხელშეკრულების არმონაწილე მესამე პირი მოვალისადმი კრედიტორის როლს 

- 153-



ასრულებს და შეუძლია საკუთარი სახელით სარჩელის შეტანა მოვალის მიერ სახელშეკრულებო 

ვალდებულებების შესრულების მოთხოვნით. 
მაგრამ, თუ “გარეშე პირის სასარგებლო ხელშეკრულებიდან” მესამე პირის მოთხოვნის 

უფლების წყაროა ხშირად ხელშეკრულების განმარტებით გამოვლენილი “ორივე მხარის ნება”, 

“პირდაპირი სარჩელის” შემთხვევაში ინტერესთა ბალანსის აბსტრაქტული შეფასების საფუძველზე 

უკვე კანონმდებელი იღებს გადაწყვეტილებას მესამე პირს მიანიჭოს სახელშეკრულებო 

ურთიერთობებში დამოუკიდებლად ჩარევის უფლება. მნიშვნელობა არა აქვს, რამდენად 

შეესატყვისება ეს გარემოება მხარეთა ნებას. 

IV. 

ინგლისური სამართალი “მესამე პირის სასარგებლო ხელშეკრულებაში” დღესაც ვერ 

ხედავს უნივერსალური გამოყენების სამართლებრივ ინსტიტუტს. სამართლის ყველა 

სახელმძღვანელოში ამ საკითხის განხილვისას ემყარებიან მოსამართლე ვიკონტ ჰალდეინის 

(Vიისი! ჩM9Iძ8ი8) შენიშვნას ლორდთა პალატის ერთი გადაწყვეტილების შესახებ: 

ინგლისური სამართლის რიგ პრინციპებს საფუძველმდები მნიშვნელობა აქვს. ერთ-ერთი მათგანის თანახმად, 

ხელშეკრულების საფუძველზე სარჩელის აღძვრის უფლება მხოლოდ ხელშეკრულების მონაწილეებს აქვთ. ჩვენი 
სამართალი არ იცნობს ხელშეკრულებაზე დამყარებულ Iს§ ძსმ65Mსო IV0C (სპეციალური კანონი მესამე პირის 

სასარგებლოდ), ამ უფლების მინიჭება შეიპლება საკუთრების მეშვეობით, მაგალითად, რწმუნებითი საკუთრების 

საფუძველზე. მაგრამ, შეუძლებელია ხელშეკრულებიდან სარჩელის უფლება მიეცეს ხელშეკრულებაში არმონაწილე 
პირს, რათა მან მოითხოვოს სახელშეკრულებო ვალდებულებების შესრულება საკუთარი სახელით “ლიი!იმCI I 
ხე/5იიმთ” (–ყიM0 V. 50Mძ90 (1915) #.C. 847 ბ, 853). 

ამის მიუხედავად, ცნობილია ჯერ კიდევ XVIII საუკუნის შუახანებში მიღებული სასამართლო 

გადაწყვეტილებები, რომლებიც აღიარებს “ხელშეკრულებას მესამე პირის სასარგებლოდ”. 

რასაკვირველია, იმ პერიოდში და მოგვიანებითაც, სასამართლოები საწინააღმდეგო გადაწყვეტი- 

ლებებსაც იღებდნენ (იხ. 70, L.0.წ-/ 467, 1954), ვიდრე სასამართლო პრაქტიკის მერყეობას 

ბოლო არ მოუღო წამყვანმა პრეცედენტმა (XV0ძძი V, #(ძი§იი |1861), 1 8. 85, 393, 4 LL 468) 

და იგი მტკიცედ არ დაადგა “მესამე პირის სასარგებლო ხელშეკრულების” პრინციპული 

უარყოფის გზას. 

ბ–ნი ტვედლი (IV0ძ06) და მის გი (CVV/) დაქორწინდნენ ძალზე ახალგაზრდები. ნაადრევად შეუღლებული 
შვილების დასახმარებლად მათმა მამებმა წერილობითი ხელშეკრულება გააფორმეს, რომლის თანახმად, თითოეული 

ვალდებულებას იღებდა ქმრის, ბ–ნ ტვედლისთვის გარკვეული თანხა გადაეხადა. შემდგომ დაადასტურეს 

ურთიერთშეთანხმება იმის თაობაზე, რომ “რემოხსენებბულ უილიამ ტვედლს სრული უფლება აქვს მოცემული 

ხელშეკრულების მონაწილეთა მიმართ სარჩელი შიტანოს საერთო სამართლის ან სამართლიანობის სამართლის 

ნებისმიერ სასამართლოში ხელშეკრულებით დაპირებული თანხის მიღების თაობაზე”. რაკი სიმამრი, ბ–ნი გი ისე 

გარდაიცვალა, რომ არაფერი გადაუხდია, სიძემ, ბ-ნმა ტვედლმა სარჩელი აღძრა მისი ანდერძის აღმსრულებლის, 

ბ-ნ ატკინსონის წინააღმდეგ. სარჩელი უარყვეს, რადგან სასამართლომ თავს ვერ აიძულა ხლშეკრულების 
არმონაწილე მესამე პირის - მოსარჩელისადმი საკუთარი სახელით სარჩელის შეტანის უფლება მიენიჭებინა, 

ამ დოქტრინის გასამართლებლად სასამართლოები და სახელმძღვანელოები პირველ რიგში 

მიუთითებენ ინგლისური სახელშეკრულებო სამართლის საფუძველმდებ პრინციპს - ““სახელ- 

შეკრულებო კავშირის” დოქტრინას (ძლი “ი იMიMს 0! იიისვიL”). ამ დოქტრინაში ბებერი 

წარსულით განათებული შეხედულება ჩანს ზელშეკრულებაზე: ეს არის მჭიდრო ორმხრივი 

ურთიერთსამართლებრივი კავშირი - MინსIო IVI§. “სახელშეკრულებო კავშირის” დოქტრინის 

არსი ის არის, რომ ხელშეკრულება ურთიერთ უფლებების და ვალდებულებების წყაროა 

მხოლოდ მისი მონაწილეებისთვის. იმ ზომით, რამდენადაც ამ პრინციპის შედეგია მესამე 
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პირთა ინტერესების საზიანო ხელშეკრულების გაფორმების დაუშვებლობა, იგი უეჭველია, 

გონივრულია, რადგან ნებაყოფლობითი თანხმობის გარეშე ვერავის დატვირთავენ სახელშეკრულებო 
ვალდებულებების შესრულებით. მაგრამ მიზეზი, რომელიც განმატავს რატომ გახდა “სახელ- 

შეკრულებო კავშირის” დოქტრინა ხელისშემშლელი “მესამე პირის სასარგებლო ხელშეკრუ- 

ლებისთვის”, კომპარატივისტისთვის ძნელი გასაგებია, განსაკუთრებით თუ გავითვალისწინებთ, 

რომ ქვემოთ მოყვენილი მაგალითების თანახმად, ინგლისური სამართალი ხშირად ემხრობოდა 

ამ პრინციპს. 

“სახელშეკრულებო კავშირის” დოქტრინას პირველ რიგში ის ფაქტი უპირისპირდება, რომ 

იგი ეწინააღდეგება მართლწესრიგის საფუძვლად არსებულ პრინციპს: ხელშეკრულების 

მონაწილეთა ნების პატივისცემას. თუ მხარეებმა ურთიერთშეთანხმებას მიაღწიეს ხელშეკრულების 
გაფორმებაში არმონაწილე მესამე პირისათვის მოთხოვნის უფლების დათმობის შესახებ, ამგვარი 

თანხმობა სამართლებრივ აღიარებას იმსახურებს. მაგრამ იგი უნდა შეესატყვისებოდეს ზოგად 

პირობებს, როდესაც ხელშეკრულების მონაწილეთა თანხმობა აღნიშნულ საკითხზე ჩაითვლება 

კანონიერად. ამას გარდა, იგი არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს კანონს ან კეთილ ზნეს. არ უნდა 

იყოს მიღწეული სიცრუის ან მუქარის მეშვეობით. თუ ეს მოთხოვნები შესრულებულია, 

მხარეთა ნება მხედველობაშია მისაღები და აღიარებული უნდა იყოს მესამე პირის უფლება 

საკუთარი სახელით წარადგინოს სარჩელი სახელშეკრულებო ვალდებულებების შესრულების 

შესახებ. სხვაგვარი მიდგომის მნიშვნელობა იქნებოდა 

“თავისი არსით მართლზომიერი, კარგად მოფიქრებული ხელშეკრულების მიზნის იგნორირება. ამიტომ პირი, 

ვინც ითხოეს ხელშეკრულების შესრულებას სასამართლოს ძალით, ფლობს აღნიშნული ქმედებისთვის კანონიერ 
უფლებას” (მოსამართლე დიუნდინის (წყიმთი) განსხვავებული მოსაზრება საქმეზე ნVVI08 V. 50/M0ძძ0 (1915), #.C. 

847, 855). 

აღნიშნულის კარგი ილუსტრაციაა საქმე 805VXM V. 805MM%CM ლანკაშირელმა ნახშირის 

გამყიდველმა, ბესვიკმა, თავის ძმისშვილს მასთან დადებული წერილობითი ზელშეკრულების 

საფუძველზე გადასცა თავისი საქმე აღჭურვილობითურთ. ძმისშვილმა ვალდებულება აიღო 
ნახშირის გამყიდველისთვის ყოველკვირეულად 6 ფუნტი სტერლინგი, ხოლო მისი გარდაცვალების 
შემდეგ, ქვრივისთვის 5 ფუნტი სტერლინგი ეხადა. გამყიდველის გარდაცვალების შემდეგ 
ძმისშვილმა უარი თქვა ქვრივისთვის ფულის გადახდაზე, როგორც ეს ხელშეკრულებაში იყო 

დათქმული. ქვრივმა მის წინააღმდეგ სარჩელი შეიტანა: როგორც გარდაცვლილი მეუღლის 

მემკვიდრეობის ადმინისტრატორმა (მძიოIი8IIX 0, 6 6506) და საკუთარი სახელითაც, 

განახორციელა რა ძმისშვილისადმი მოთხოვნის უფლება, პირველი ინსტანციის სასამართლომ 

მისი სარჩელი უარყო (1965, 3 #ს ნი 858), მაგრამ შემდეგ, სააპელაციო სასამართლომ მისი 

აპელაცია დააკმაყოფილა (19 66, 3 #V 6ჩ I) და დაადგინა, რომ ქვრივს გააჩნია მოპასუხისადმი 

საკუთარი მოთხოვნის უფლება (ი ხთ თი იძ). საბოლოო ჯამში საქმე განსახილველად 

გადაეცა ლორდთა პალატას. პალატამ არ აღიარა საკუთარი სახელით ქვრივის სასარჩელო 

დაცვის უფლება, მაგრამ დააკმაყოფილა გარდაცვლილი მეუღლის ქონების ადმინისტრატორის 
სახელით წარდგენილი სარჩელი. უკანასკნელ შემთხვევაში რეალური შესრულების შესახებ 

მოთხოვნის უფლება (60%I006 ლხი/იიიგით) გარდაცვლილი მეუღლის სამემკვიდრო ქონების 

შემადგენელი ნაწილი იყო და ამიტომ მას შეეძლო მისი გამოყენება სარგებლის მისაღებად. 

იხ. 805V/CM V. 805VCM(196ზ8) #.C. 58. ის, რომ მოსარჩელე სამემკვიდრო ქონების ადმინისტრატორი იყო, მეტ- 

ნაკლებად შემთხვევითი გარემოებაა, რასაც მნიშვნელობა არ უნდა ჰქონოდა გადაწყვეტილებისთვის. სამემკვიდრო 
ქონების ადღმინისტრატორი (განმკარგულებელი) ძმისშვილი რომ ყოფილიყო, ქვრივი ვერაფერს მიიღებდა. 

ინგლისში საკმარისზე მეტია “სახელშეკრულებო კავშირის” დოქტრინის კრიტიკა. ერთ- 

ერთმა მაღალი თანამდებობის მოსამართლემ მას უწოდა ნაქრონიზმი, რომელიც წლების მანძილზე 
ინგლისური კერძო სამართლის მიმართ საყვედურის გამო თქმის მიზეზი იყო” (L0ი CVX9CL, 
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საქმე §5VMი V L8M 5ითის/ (19831 1 #.C. 598, 611). ის რომ აღნიშნულმა დოქტრინამ დღემდე 

“მოაღწია”, აიხსნება კანონმდებლის და სასამართლო პრაქტიკის უნარით მისი გამოყენებისას 

მრავალრიცხოვანი თავდასაძვრენი იპოვოს. 

გათხოვილი ქალის საკუთრეის შესახებ 1882 წლის კანონის (M2/ი6ძ VVიოლი' 8 ჩიიიი/ #C, 

1882) მე-11 ნაკვეთის თანახმად, ერთ-ერთი მეუღლის მიერ მეორის ან შვილების სასარგებლოდ 

დადებული სიცოცხლის დაზღვევის ხელშეკრულებებში, უკანასკნელნი ითვლებიან რწმუნებითი 

საკუთრებისგან სარგებლის მიმღებებად და უფლება აქვთ დაზღვეულის გარდაცვალების შემდგომ 
სასამართლოს ძალით ხელშეკრულების შესრულება მოითხოვონ. ავტოსაგზაო შემთხვევებისას 

პასუხისმგებლობისგან დაზღვევის ხელშეკრულებებში უფლებამოსილ მძღოლს ასევე შეუძლია 

მზღვეველს მოსთხოვოს ზიანის ანაზღაურება, თუნდაც ის არ იყოს დაზღვევის ხელშეკრულების 

მონაწილე. 

საქმეში VVV-გთ V. 82M0C Iი§. C0.(1924) 2+8.282 სასამართლომ მხარი დაუჭირა ფიქციას, 

რომლის თანახმად “უფლებამოსილი მძღოლის” სასარგებლოდ დაზღვეული რწმუნებითი მესაკუთრე 
ხდება მისი მოთხოვნის უფლებებისა დაზღვევის ხელშეკრულების საფუძველზე. დღეს ამ 
გადაწყვეტილებამ კანონის ძალა შეიძინა. იგი განმტკიცებულია 148 (7) ნაკვეთში 1988 წლის 

კანონისა საგზაო მოძრაობის შესახებ (წთძ 1ოიი MI 1988). 

გარდა მესამე პირების სასარგებლო ხელშეკრულებების საკანონმდებლო აღიარების აღნიშნული 
შემთხვევებისა, ინგლისურ სამართალში არსებობს სხვა სამართლებრივი ინსტიტუტებიც, რომელთა 

მეშვეობით იგი სასურველ შედეგებს აღწევს. მათ შორის პირველ რიგში აღსანიშნავია 

მინდობილობითი საკუთრების (5) ინსტიტუტი. მისი ძირითადი იდეა ასეთია: მინდობილობითი 

საკუთრების ურთიერთობები წარმოიქმნება მავანი პირის მიერ თავისი საკუთრების რიგი 

ობიექტების მინდობილობითი მესაკუთრისთვის გადაცემით, რათა მან გადაცემული ობიექტები 

განკარგოს გადამცემის ინსტრუქციების შესაბამისად მესამე პირების ინტერესის და სარგებლისთვის. 
ამიტომ, გერმანულ სამართალში საგლეხო მეურნეობების გადაცემის ხელშეკრულებების 

საფუძველზე უფლებათა დათმობის მსგავსი საქმეები, საერთო სამართალში შემდეგნაირად 

წყდებოდა: მეურნეობის მიმღები პირი ფლობს მას მინდობილობითი მესაკუთრის სახით და 

“სამართლიანობის სამართლის მიხედვით” (4ი იისხ”) ვალდებულებას იღებს შემოსავლის 

ნაწილი გადაუზადოს ნათესავებს, რომელთა ინტერესების შესაბამისად საკუთრება იმართება. 

ინგლისურ სამართალში მინდობილობითი საკუთრების ინსტიტუტი გამოიყენებოდა მესამე პირის 

სასარგებლო ხელშეკრულების სანაცვლოდ უფრო ხშირად, ვიდრე გერმანული ხელშეკრულება 
საგლეხო მეურნეობის გადაცემის შესახებ. ეს იმიტომ, რომ მინდობილობითი საკუთრების 

მოქმედების სფერო ვრცელდება არა მხოლოდ ქონებაზე, არამედ მოთხოვნის უფლებაზეც. თუ 

“ა”-მ ხელშეკრულება დადო “ბ”-სთან, ამ ხელშეკრულების საფუძველზე მოთხოვნის უფლება 

“ა”-ს შეუძლია წარუდგინოს მავან “გ”-ს თუ სასამართლო ჩათვლის, რომ თუმცა მხოლოდ “ა” 

იღებს მოთხოვნის უფლებას, კონკრეტული გარემოებების გათვალისწინებით “ა” ფლობს მოცემულ 
უფლებას მონდობილობით მესაკუთრის სახით და ვალდებულია იმოქმედოს “გ”-ს ინტერესების 

გათვალისწინებით. უკანასკნელ ათწლეულებში ინგლისის სასამართლოები ნაკლებად იყენებენ 

მესამე პირთა სასარგებლო ზელშეკრულებების სანაცვლოდ მინდობილობითი საკუთრების 

ინსტიტუტს. მიზეზი, როგორც ჩანს, ის უნდა იყოს, რომ მინდობილობითი საკუთრება ქონებრივი 

უფლების ინსტიტუტია და თუ ნებისმიერი მოთხოვნის უფლება განხილული იქნება არაუმეტეს 

ფიქტიური მინდობილობითი საკუთრებისა მესამე პირის სასარგებლოდ, რომელიც ხელშეკრულების 
მონაწილე არ არის, ეს იქნებოდა “სახელშეკრულებო კავშირის” პრინციპის შორსმიმავალი და 

გაუმართლებელი შესუსტება (#»-#იI §.562#ჩ.; CM05ჩ/5! ჩ/00! (ჩყითური) §.455ჩ.). 

“სახელშეკრულებო კავშირის” დოქტრინის არასასურველი შედეგების თავიდან ასაცილებლად ხშირად იყენებენ 

გონაბამახვილურ იურიდიულ ხრიკებს. ეს კარგად ჩანს იმ შემთხვევების მაგალითზე, როდესაც მესამე პირი 
იმიზეზებს პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლების დათქმას ხელშეკრულებაში, რომლის წევრიც თავად არ არის. 
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მაგალითად, შეუძლია თუ არა შლუზების სისტემის ექსპლუატაციით დასაქმებულ მეწარმეს, რომელსაც საქონლის 
მესაკუთრემ და გამგზავნმა სარჩელი წარუდგინა მიყენებული ზიანის ანაზღაურების თაობაზე, თავი დაიცვას 
დათქმით პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლების შესახებ. რომელიც გათვალისწინებულია ხელშეკრულებაში მხოლოდ 
მოსარჩელეს და გემის მეპატრონეს შორის ურთიერთობებში? “სახელშეკრულებო კაეშირის” დოქტრინის თანახმად 

ამ კითხვაზე პასუხი უარყოფითია. დადებითი მხოლოდ მაშინ იქნება, თუ დათქმას შეიცავს გადაზიდვის შესახებ 
ხელშეკრულება, დადებული დასაქმებული მეწარმის “აგენტის” სახითაც. იხ. 5CVVM0ი5 LIძ V. MII8იძ 5I-00ი05 LIძ. 

II962) #.C. 446; 100 Cყ//თიძიი (1975) #.C. 154; 7ჩ0 M6V/ V0/X §(8- (1981) 1 VV.L.M. 138. 

აშშ-ში პირიქით, ნიუ-იორკის სააპელაციო სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტი- 

ლების შემდგომ საქმეზე L8MV8ილC0 V. ”0X20 MV.268 (1859) სრულად აღიარებულია ხელშეკრულებები 

მესამე პირების სასარგებლოდ. ამასთან, გამიჯნულია უსასყიდლო გარიგებები და ვალის 

დაფარვასთან დაკავშირებული გარიგებები. პირველ შემთხვევაზეა საუბარი, თუ ქმარი სიცოცხლის 
დაზღვევის ხელშეკრულებას აფორმებს და ბენეფიციარად ცოლს ასახელებს: ცოლი მისთვის 

სადაზღვევო თანხის გადახდის უფლებას იღებს ქმრისთვის სანაცვლო სამსახურის გაწევის 

გარეშე; ამერიკული ტერმინოლოგიით იგი არის “საჩუქრის მიმღები - ბენეფიციარი” (“ძიილბ 

ხიიიჩიმი”). და პირიქით, “კრედიტორ-ბენეფიციარებზეა” (“C=5V(X ხიილითგ095") საუბარი, როდესაც 

მოვალე უშუალოდ კრედიტორისთვის თანხის გადახდის სანაცვლოდ, აღწევს მესამე პირის 
თანხმობას დაფაროს კრედიტორის ვალი. ამ განსხვავებას არა აქვს მნიშვნელობა პასუხისთვის 

პრინციპულ საკითხზე, იძენს თუ არა მესამე პირი მოთხოვნის დამოუკიდებელ “უფლებას 

“ნავარაუდევი ბენეფიციარის” (“იIხიძიძ ხიილჩმი”') სახით, თუ იგი უბრალოდ “შემთხვევითი 

ბენეფიციარია” ('(ითძი#8! ხიიიჩCგი”). ამ კითხვაზე პასუხში გასაოცარი ერთსულოვნება არსებობს; 

ყველაფერი იმაზეა დამოკიდებული, სურდათ თუ არა მხარეებს ხელშეკრულების დადების 
მომენტში მესამე პირისთვის მიენიჭებინათ დამოუკიდებელი მოთხოვნის უფლება საკუთარი 

სახელით სახელშეკრულებო ვალდებულებების შესრულებისთვის. თუ ეს საკითხი ღიად არის 

დატოვებული ხელშეკრულებაში ან საეჭვოა, გერმანიის დარად, გადამწყვეტია საქმის გარემოებები, 
ხელშეკრულების მიზნები და ისიც, რამდენად თვალსაჩინოა კრედიტორის განზრახვა მისი 

პარტნიორ-მოვალისადმი (იხ. მ95I8!6ორი! CიისმC§ 2ძ (1981) § 302#.; Cიყი § 776; Mთ55IV 32C და 

განსაკუთრებით ჩM5იიხი,ფ მმ0). 

V. 

ზოგჯერ კომპარატივისტები აღტაცებით მოიხსენებენ საერთო სამართლის იურისტებს, 

რომლებმაც პრეცედენტთა მაღალგანვითარებული ტექნიკის წყალობით ისწავლეს სამართლებრივი 
პრონციპების, კრიტერიუმების და ნორმების სწრაფი ადაპტირება ცვალებადი ეკონომიკური და 

სოციალური პირობებისადმი. ეს მკვეთრაღ უპირისპირდება სამართლის განვითარების სტილს 

კონტინენტურ ევროპაში, სადაც როგორც ჩანს, ძალაშია ცვალებადი რეალიებისგან სამართლის 

ჩამორჩენის ტედენცია. ამის არცთუ უკანასკნელი მიზეზი ის არის, რომ კანონმდებლის პირმშოდ 

წარმოდგენილი სამართლის განვითარებას აფერხებს იურიდიული მეცნიერებაც, რომელიც 

ამჟღავნებს გაუმართლებელ მიდრეკილებას თეორიულობის და განზოგადოებისკენ. კომპარატივისტთა 
აღნიშნულ შენიშვნებში არის ჭეშმარიტების ნაწილი. მაგრამ ვითარება მთლად ასეც რომ არ 

არის, მოწმობს აქ განხილული თემა “მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ხელშეკრულებისა”. 

ფრანგული სასამართლოები შეეჯახნენ საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1121-ე მუხლის 

ნორმათა “გაუვალობას”. მათ ენერგიულად დაიწყეს კანონშემოქმედება და შეიმუშავეს ნორმები, 

რომელთა მეშვეობით შეიქმნა ახალი სოციალური ფენომენის - “სიცოცხლის დაზღვევის'- 

სამართლებრივი მოწესრიგების სათანადო მექანიზმი. აღმოჩნდა ისიც, რომ “მესამე პირის 

სასარგებლოდ დადებული ხელშეკრულების" პრობლემის ეფექტური გადაწყვეტა გერმანიის 
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სამოქალაქო კოდექსში, თავისი შექმნით უნდა უმადლოდეს საერთოგერმანული ჩვეულებითი 

სამართლის მეცნიერების მიერ შემუშავებულ ამ ინსტიტუტის კრისტალურად ცხად ცნებებს. 

და პირიქით, გასაკვირია, როგორი სიჯიუტით ებღაუჭება დღემდე ინგლისური სამართალი 

პრინციპს, რომლის თანახმად “ხელშეკრულების საფუძველზე სარჩელის წარდგენის უფლება 

მხოლოდ ხელშეკრულების მონაწილეს აქვს” (“იიV მ იბოძი MM0 I§ მ იმს 10 8 C0ი8C Cმი §ს0 იი #”). 

ინგლისელი იურისტები მაღალ პროფესიულ და ინტელექტუალურ დონეზე კამათობენ მის 

შესახებ, არის თუ არა ამ პრინციპის წყარო “სახელშეკრულებო კავშირის”, “შემხვედრი 

დაკმაყოფილების” დოქტრინები, თუ ორივე ერთად. ინგლისის სასამართლოები კი ამ ფაქტს არ 

იმჩნევენ და მოცემული პრინციპის დასაცავად ქმნიან დახვეწილ იურიდიულ კონსტრუქციებს, 

იმდენად დასაბუთებულს და ნატიფს, რომ კონტინენტური ევროპის ყველაზე სახელგანთქმულ 

თეორიტიკოსებსაც კი შეშურდებათ. 

იქმნება შთაბეჭდილება, რომ “სახელშეკრულებო კავშირის” დოქტრინა სულს ლაფავს. 

ინგლისური სამართლის სარეფორმო კომისია “მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული 

ხელშეკრულებების” საკანონმდებლო აღიარების პრობლემაზე მუშაობს. მსგავსი წინადადება 

უკვე 1937 წელს გაკეთდა კანონთა გადახედვის კომისიის მიერ. ამ წინადადების თანახმად, იმ 

შემთხვევაში, “თუ ხელშეკრულებაში მესამე პირის უშუალო მოგება პირდაპირ არის დადგენილი 

მონაწილეთა მიერ, მესამე პირს საკუთარი სახელით მოთხოვნის უფლება ენიჭება ხელშეკრულების 
მასთან დაკავშირებული დებულებების სასამართლოს წესით განხორციელებისთვის”. ამჯერად 

სიტუაციის შეცვლის შანსები ბევრად რეალურია, რადგან მაღალი თანამდებობის ინგლისელი 

მოსამართლეები აშკარად გამოხატავენ თავიანთ უკმაყოფილებას, კანონმდებლისგან გადამწყვეტ 

მოქმედებებს ითხოვენ და შეთქმულთა დარად (§სხ I0§8) იმუქრებიან საქმის თავის ხელში 

აღებით. არგუმენტებად მოჰყავთ ის ფაქტები, რომ უკანასკნელ წლებში საერთო სამართლის 

ბევრ ქვეყანაში “სახელშეკრულებო კავშირის” პრინციპის გაუქმების საკითხი წყდება, ბევრ 

ქვეყანაში იგი გადაჭრა კანონმდებელმა ან, როგორც ავსტრალიაში მოხდა - სასამართლო 

პრაქტიკამ. 

იხ. ავსტრალიის უზენაესი სასამართლო ინსტანციის გადაწყვეტილება საქმეზე 7იძმი! C68ი6/მ! I05V/8ი60 C0. 

V. MCM606 LI(ძ (1988) 62 #.L.I.M. 508 და ჩ0/ი0Iძ5 L.C.უ6V. 105 (1989) 1. ინგლისური სამართლებრივი რეფორმის 

და საკითხთან დაკავშირებული წინადადებების შესახებ დაწვრილებით იხ. 808რ50ი მმ0. ამ წინადადებათა თანახმად, 

მესამე პირს სახელშეკრულებო ვალდებულებებიდან მოთხოვნის საკუთარი უფლება შეუძლია შეიძინოს მხოლოდ 
მხარეთა საერთო ნების საფუძველზე. ამიტომ უარსაყოფია მესამე პირებისთვის დამცავი შედეგების მქონე 

ხელშეკრულებები (ასე ეწოდება მათ გერმანიაში). ინგლისში მოცემული საკითხი უდავო არ არის. ეს გასაგებიცაა, 
რადგან ინგლისური დელიქტური სამართალი მესამე პირთა ინტერესებს გერმანულზე უკეთ იცავს. აღნიშნული 
საინტერესო საკითხის შესახებ იხ. 803(50ი 280 5. 22-26; L0/6ი2, 5006 1იის9%M§ ვხის! Cიი!მCI გმიოძ IX: 65525 

Iი M6ოთიი, ი! ჩოI0550, L#V50ი (LI50. VV2IMი90ი/M6V”ძი 1986) 86; LC76ი2, CიიVმCI ზტირჩCI2(05 (ი 66ოთგი LმV: 16 

CI3ძსმ! C0იVC(06იC6 (I59. M2IX65IMI5 1994) 65; MმI/X05/ი/5, #ი ნXიმიძ!ი0 ICI LმV-Iხდ ჩიCი 0, გ I0Iძ C0»M3C! 

LმV; L.0.M6V. 103 (1987) |34: M23IMC5IიI5, # C0ო0მ8V8MV6 IიIიძყCხიი 10 1906 Cი”თმი LმV 0! I0CI§3 (1994) 50წ.; #«0I>, 

წხი იიი 0, ჩMVIV 0! C0ი!შიL ICI MVV სი. 5IVიI0§ 0! LთV 1990, 195. 
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II. ხელშეპრულების შესრულება 

§12. სარჩელები ხელშეპრულებათა შესრულების შესახებ და 
მათ საფუძველზე მიღებული სასამართლო 
გადაწყვეტილებების იძულებით აღსრულება 

ლიტერატურა 
896, Lგ MI0VIძვყიო ძ6 I 35VCIMI6 CითოოIომსისი, 0.1966 C.L#(ლი.159; 

8ა)წIV5, 50%CVC ჩი,იითმიCC შ! VI6 C(055(0მძ5 L0Cძ. 5LIძ. 4 (1984) 102; 

ხმV50ი, 50%CC ჩი/იწოგი6 (ი წ/მი66 გიძ C9(თგიV, M+Cჩ.L.იიV. 57 (1959) 495; 

ხო, L' X6Cსს0ი ძ0§ ძრC5I0ი5 |სძCI8II08 IMC5 IV ძი ს! (ხი ბ ლ ძაიინსიი ძს (Iხყიმ!, წიV.Iიძ-Cიონ. 38 

(1986) 511; 

წ/ტ)ვVIII8, L” 95VCIM6, 0. 1949 Cჩიიი. 1; ძი8., L8 V8M%VსI ი”8Mის6 ძტ I 38I(6I-MI0, I.C.M. 1951. L. 910; 

ჰიგიძ!ძIი,, L 6X6Cსა0ო MXC66 ძ058 ლხIემსიი8 C0იVმCIVCII63, M6V.VIთ.CV. 74 (1976) 700; 

ჰიილ/ციიძჩვირ, 500CC ჩიი(ომიC6 (1986); 

Mგხი!, 025 M9CჩI ძი§5 VV3(6იM2სI§, ზგიძ I (1936) 269ჩ. 375ჩ.; 

M82გ858(, L' 3§VCIიI0 ძ-ჩიMV0, I.C.ი 1967 0. 2069; 

სმაინყძ, L82 თIყიCხიი ძი I 85CCIMC6 6| ძივ ძიოომძ905-IიI6C(0(8 ძმი§ (8 Iყი5იიძლი668 წ3ილმI(96 I66ტო(0, M6I8იძ03 

§0%”ტმი (1964) 249; 

იორი, 00CM5V6I0IMICხყსი9 ძაICს 7Vმი00506Iძ: VCX0ICICს, VCICოსCVIIICჩყილ, M0II50ი5(0CLML (1992); 

ჩიხრი§( ი, 0Cრ6 5'Mს” ძი§ VCI-პე0ICჩიი 5CჩსIძVგინმო550ი ი მი9I0ი-ვორივი§Cჩიი ჩ%-LM (1932) 118/.; 

§გVვC, L' -X6Cსყხიი ძ03 Cიოძგოივსიოი8 მს ნმVხორი! ძ'ყი6 35VCM%0, 0. 19 51. Cჩიხი. 37; 

56ხ0ხი”, 0IC შივIიIIIსიძ, (ო§ხ050იძი/ტ იმCჩ მიძ%-მთოხიMმი§6ჩიო ჩ%ML 80ირ% 0I550ძგხილი (19 52); 

573015, Iჩ6 Cიი60დი! 0! 500CIIC ჩიიიიიმიCC (ი CVVII LმV, #ო.I.Cითი.L. 4 (1955) 208; 

IICVICI, 50%IIC ჩი”იიიმილ8 Iი იი 52% ი! 000ძ5, I.8ყ5.L. 1966, 211;ძი/8., =0ოCCI0§5 XX 8ი26რჩ 0წ Cიის23CL 

იLCიC.C0ითი.L.V0I. VII Cხ. 16 (1076) 6 .; ძიღ., წიოიძი5 IC 8(Cმ2Cხნ 0 Cიის26C, # C0იოდინ2მVVC #6ლისის 

(1988), C6ხ. III. ნიIXC6ძ ჩC”იოიგ20%C0; 

წყსით, L6 (6იისV0მს ძი I მ5MCIოI8 0ო ძ(0I I-მოლმI5, C0519Cჩიჩ ML%C50 (1964) 397. 

  

  

I. 

ხელშეკრულების დადებისას ყველა მხარე მოელის, რომ პარტნიორი შეასრულებს მას. ამის 

მიუხედავად, ისეც ხდება, რომ შესყიდული საქონელი ჯერ არ არის ჩამოტვირთული, 

ნოტარიალურად არ არის დამოწმებული შეთანხმება გაყიდულ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების 

უფლების გადაცემის თაობაზე, ბინის დამქირავებელმა არ გაათავისუფლა დაკავებული ფართობი 

ქირავნობის შესახებ ხელშეკრულების დამთავრების დღისთვის, მომღერალი ქალი არ გამოცხადდა 
კონცერტზე ან ღათხოვნილმა თანამშრომელმა საკუთარი საქმე წამოიწყო და ხელშეკრულების 

მიუხედავად, ყოფილ მეპატრონეს კონკურენციას უწევს. ყოველ ჩამოთვლილ შემთხვევაში ერთი 
კითხვა ჩნდება: რა საშუალებებით არის უზრუნველყოფილი თავის მოლოდინში გამტყუნებული 

ხელშეკრულების მონაწილე წარმოქმნილი პრობლემების მოსაგვარებლად? 

ყველა თანამედროვე მართლწესრიგი ერთსულოვნად აღიარებს, რომ მსგავს შემთხვევებში 

ვერ დაიშვება თვითნებობა. კერძოდ, კრედიტორი ვერ მიმართავს თვითდაცვას, მოვალე 
გამყიდველისთვის უკვე გაყიდული საქონლის ძალით წართმევის მეშვეობით. ბინის მფლობელი 

ვერ გააძევებს ბინის დამქირავებელს, ისე როგორც, დაზარალებული კერძო სახის სპეციალური 

ძალოვანი ღონისძიებებით ვერ აიძულებს მეორე მხარეს ხელშეკრულების აღსრულებას. 

დაზარალებულმა ხელშეკრულების შეუსრულებლობასთან დაკავშირებით წარმოქმნილი ყველა 
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პრეტენზია უნდა გადაჭრას სასამართლოში სარჩელის მეშვეობით, ვიდრე მიაღწევს მათ დაკმაყო- 

ფილებას მოვალის მხრიდან. ამასთან, ეს ხდება სახელმწიფო ორგანოს მონაწილეობით. 

კრედიტორი, რომელიც მატერიალურ ზარალს განიცდის მოვალის მხრიდან მისი მოვალეო- 

ბების შეუსრულებლობის გამო, შეიძლება დაინტერესდეს ფულადი კომპენსაციის მიღებით. 

მაგრამ, მუდმივად ვაწყდებით შემთხვევებს, როდესაც ხელშეკრულებით გათვალისწინებული 
საქონელი არ არის მიწოდებული. მაგრამ, შესაძლოა სხვისგან იქნას მიღებული იგივე ხარის- 

ხის საქონელი, თუმცა უფრო მაღალ ფასად. ეს საკმარისად აკმაყოფილებს დაზარალებულ 

პარტნიორს, რადგან შეუძლია კონტრაგენტს წარუდგინოს სარჩელი ზიანის ანაზღაურების 

შესახებ სახელშეკრულებო ფასთან შედარებით საქონლის უფრო ძვირად შესყიდვის გამო. 

მაგრამ თუ ზიანის შეფასება გართულებული ან შეუძლებელია? თუ მატერიალური გამოხატულებით 
დაანგარიშებული ზიანი ვერ ასახავს ხელშეკრულების შესრულებით დაინტერესებას .· დაზარა- 

ლებული მონაწილისა? მაგალითად, აუქციონზე შეძენილი ტილოს მესაკუთრეს იგი არ მიაწოდეს; 

შეუძლია თუ არა მას ზიანის ანაზღაურება მოითხოვოს მიუხედავად იმისა, რომ მასზე 

გამოსახული პირი მისი შორეული წინაპარია და ტილო მისთვის მნიშვნელოვანია, როგორც 

წარსულის ხსოვნა; ამიტომ იგი ვერ შეძლებს ტილოს შეფასებას მხოლოდ მატერიალური 

ინტერესის თვალსაზრისით. შეუძლია თუ არა აიძულოს აუქციონისტი სასამართლოს ძალით, 

რათა მისგან მიიღოს ტილო? განსახილველ საკითხთაგან უმთავრესი შემდეგია: რა პირობებში 

შეუძლია სასამართლოს გადაწყვეტილების მიღება მოსარჩელის მოთხოვნით მოპასუხის მიერ 

სახელშეკრულებო ვალდებულებების ნატურით (ი იმI)8) შესრულების თაობაზე, ანუ, აუქციონისტმა 

რომ ტილო მყიდველს მიაწოდოს, ბინის დამქირავებელმა დაცალოს დაკავებული ფართი, 

მომღერალი გამოვიდეს სცენაზე, ხოლო გათავისუფლებულმა და ახალი საქმის წამომწყებმა 

თანამშრომელმა შეწყვიტოს ყოფილ მეპატრონესთან კონკურენცია? 

თუმცა. თუ კრედიტორმა მიაღწია მისთვის დადებით სასამართლო გადაწყვეტილებას, ეს 

ყოველთვის არ ნიშნავს მიზნის მიღწევას, საქმე ის არის, რომ ბევრი მოვალე არ აკმაყოფილებს 

სასამართლოს გადაწყვეტილებით უკვე დამტკიცებულ სარჩელებს, რადგან არ შეუძლიათ, ან 

არ სურთ საკუთარი სახელშეკრულებო ვალდებულების შესრულება. ასეთ დროს სახელმწიფო 

ეხმარება დაზარალებულ კრედიტორს და სთავაზობს იძულების სახელმწიფო სახსრებს. კრედიტორი 
იყენებს მათ შემუშავებული პროცედურის თანახმად, რათა სასამართლოთი დამტკიცებული 

მოვალისადმი მოთხოვნის მისეული უფლების რეალიზაცია მოახდინოს მისი ნების საწინააღმდეგოდ 

ან - თუ ამისთვის მოვალის ზელშეწყობაა საჭირო - აიძულოს იგი თანამშრომლობისთვის 

მუქარით და მისდამი სანქციების გამოყენებით. 

რაც შეეხება სასაპართლო გადაწყვეტილებათა აღსრულებას ფულად ვალდებულებებთან 
დაკავშირებით, და კერძოდ, შეძენილი საქონლის ფასებთან დაკავშირებით, ყველა ქვეყანაში 

აღნიშნული პროცედურა თითქმის ერთნაირად ხორციელდება სასამართლოს აღმასრულებლის 

დახმარებით. ეს უკანასკნელი აღწერს მოვალის საკუთრებას, ყიდის მას საჯარო ვაჭრობით და 

მიღებულ ფულს უბრუნებს კრედიტორებს. ამიტომ, მოცემული ნაშრომის კომპარატივისტული 

ბუნების გათვალისწინებით, მოცემული პრობლემა დაწვრილებით აღარ იქნება განხილული. 

მომდევნო ნაკვეთში ყურადღება გამახვილდება ორ საკითხზე: 1. რა პირობებში შეუძლია ერთ- 

ერთ მხარეს მოითხოვოს, რომ სასამართლომ აიძულოს მეორე პარტნიორს ხელშეკრულების 

შესრულება? 2. თუ ეს გადაწყვეტილება ფულად ვალდებულებებს არ ეხება, როგორ მოხდება 
მისი შესრულება იძულების წესით? 

I18 

რასაკვირველია, გერმანული სამართლებრივი ოჯახის ქვეყნებში კრედიტორს შეუძლია 

სასამართლოს მიმართოს სარჩელით ხელშეკრულების შესრულების შესახებ და მიაღწიოს 
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მისთვის დადებითი გადაწყვეტილების გამოტანას. ამასთან, მნიშვნელობა არ ექნება, დაავალებს 

თუ არა სასამართლო მოვალეს გაყიდული საქონლის მიწოდებას, უკანონოდ დაკავებული ბინის 

გათავისუფლებას თუ ხელოვნების სფეროში თავისი ვალდებულებების ნატურით შესრულებას. 

სასარჩელო დაცვის შესაძლებლობა ვალდებულების ბუნების არსია და ამდენად აქსიომატურია, 

რომ კანონმდებლობაში პირდაპირ არსად არის რეგულირებული. თუ გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსის § 241 მიუთითებს, რომ სახელშეკრულებო ვალდებულებების ძალით კრედიტორს 

მინიჭებული აქვს უფლება “მოვალისგან მოითხოვოს ხელშეკრულების შესრულება”, ეს მისთვის 

ნიშნავს სასამართლოს ძალით უფლებების დაცვის შესაძლებლობასაც. სასამართლოს შეუძლია 

მიუთითოს ხელშეკრულების შესრულების უზრუნველმყოფი გადაწყვეტილება. 
გადაწყვეტილება მდვალის მიერ ხელშეკრულების ნატურით შესრულების შესახებ სასამართლოს 

მხოლოდ მაშინ შეუძლია, თუ მოვალეს გადაწყვეტილების განხორციელების შესაძლებლობა 

გააჩნია.. 

როგორც უზენაესი საიმპერიო სასამართლო შენიშნავს, არაბუნებრივი იქნებოდა ხელშეკრულების 

შესრულების შესახებ გადაწყვეტილება იქნას მიღებული და იმ სახით, როგორც ეს თავდაპირველად 
დაადგინეს მხარეებმა, მიუხედავდ იმისა, რომ განხორციელება ობიექტური მიზეზებით შეუძლებელია 
(802 107, 15, 17). ამრიგად, თუ ნაყიდი ტილო განადგურებულია, დაფრახტული გემი დაკავებულია 
ხელისუფლების მიერ, კონცერტის დაწყებამდე რამდეწიმე დღით ადრე მომღერალი ავად გახდა 
და ექიმებმა აუკრძალეს გამოსვლა, სასამართლო ვერ მიიღებს გადაწყვეტილებას ხელშეკრულების 
შესრულების თაობაზე. მეტიც, შეზღუდულია მოცემულ შემთხვევაში სასამართლოს ძალით 

ზიანის ანაზღაურების შესახებ კრედიტორის უფლებაც. 

სასაქონლო დეფიციტის პერიოდებში ამ ვარიანტს არასასურველი შედეგები მოსდევს. თუ, მაგალითად მაჯის 

ოქროს საათი მფლობელმა შესაკეთებლად მიაბარა და საათი მოიპარეს დაუდევრად შენახვის გამო, ზიანის 

ანაზღაურების თაობაზე სარჩელის შეტანით საათის პატრონს სარგებელი ნაკლები აქეს, განსაკუთრებით ინფლაციის 

შემთხვევაში - როგორც ეს იყო მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ პირველ წლებში, - როდესაც ფული მალე 
უფასურდება და საათის შეძენა შეუძლებელია, შეიძლება მხოლოდ გადაცვლა ეკვივალენტური ღირებულების 
ნივთზე. აქაც დამხმარის როლში სასამართლო პრაქტიკა გამოვიდა. მოსამართლეებმა გაიხსენეს, რომ გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსის § 249-ის თანახმად, მოპასუხე, რომელიც ვალღებულია ზიანი აანაზღაუროს, პირგელ 

რიგში “იმ სიტუაციას წარმოადგენს, რომელიც იარსებებდა ზიანის ანაზღაურების ვალდებულების წარმომქმნელი 

გარემოება რომ არ ჩარეულიყო”. 

“ნატურით რესტიტუციის” მოცემული პრინციპი არსებით როლს არ ასრულებს ჩვეულებრივ გარემოებებში. იგი 

გამოიყენებოდა ისეთ შემთხვევებში როდესაც არახელსაყრელი გარემოებების მოხმობის გამო მოპასუხეს არ 

შეუძლია დაუბრუნოს მოსარჩელეს გარკვეული მოძრავი ნივთი საერთოდ ან დაზიანების გარეშე. ასეთ შემთხვევაში, 
სასამართლოს გადწყვეტილებით, მოპასუხემ მოსარჩელეს ზიანი უნდა აუნაზღაუროს არა ფულით (გაუფასურებულით), 
არამედ სხვა ეკვივალენტური ნივთით საკუთარი ქონებიდან ან “ბარტერის” მეშვეობით საკუთარ ნივთზე გაცვლილი 

სხვა ნივთით. ზემონახსენებ შემთხვევაში საათის თაობაზე, სასამართლომ მესაათეს დაავალა ეკვივალენტური 

ღირებულების საათის დაბრუნება (#9 Mგოხსი 50ძძ!, „I2 1946; 180: V9I მსა 0LC გოთ M0ჩ6 1947, 100; LC 

ლIძიიხს!ი 5სძძ!, I2 1946, 179). მას შემდეგ, რაც ქვეყნის ეკონომიკური მდგომარეობა ნორმას დაუბრუნდა, ამგვარი 

სასამართლო გადაწყვეტილებების შესახებ პუბლიკაციები აღარ გამოჩენილა, 
შესრულების შეუძლებლობა მაშინაც სახეზეა, თუ მოვალე ვერ ახერხებს ხელშეკრულებაში 

მითითებული ვადების დაცვას. თუ ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ვალდებულების შეს- 
რულება თავისი ბუნებით ან ხელშეკრულების შინაარსის შესატყვისად მხოლოდ ხელშეკრულებით 
გათვალისწინებულ ვადებში უნდა მოხდეს (მაგალითად, საქორწილო ტორტის გამოცხობა ან 

სოლისტის მონაწილეობა საახალწლო კონცერტში), შესრულების შეუძლებლობა დგება ამ 

ვადის გასვლის შემდეგ. ამიტომ გამორიცხულია სასამართლოს მიერ ხელშეკრულების შესულების 

შესახებ გადაწყვეტილების მიღება. სხვა საქმეა, როდესაც კონტრაქტის თანახმად გამყიდველმა 

საქონელი უნდა მიაწოდოს ოქტომბრის ბოლოსთვის. ასეთ შემთხვევაში მიწოდების გადავადება 
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გამოუსწორებელი არ არის. მყიდველს სასამართლოს გადაწყვეტილების ძალით შეუძლია 

მიაღწიოს ხელშეკრულების შესრულებას გვიანდელ ვადებში (ვთქვათ, ნოემბერში, დეკემბერში 
და ა.შ.). მყიდველი დილემის წინაშე აღმოჩნდება: განაგრძოს მიწოდება თუ დაელოდოს სარჩელს 

ზიანის ანაზღაურების თაობაზე. ამგვარი დილემები საქმიანი ბრუნვისთვის არასასურველია, 

შემთხვევითი არ არის, რომ გერმანიის სავაჭრო კოდექსის § 376 თანახმად, ერთ-ერთი მხარის 

მიერ ხელშეკრულებაში მითითებული ვადების გადაცილების შემთხვევაში, გარკვეულ გარემოებებში 
მეორე პარტნიორს შეუძლია მოითხოვოს მიყენებული ზიანის ანაზღაურება ან ხელშეკრულების 

შესრულებაზე უარის თქმა. თუ მას, ვადის გადაცილების მიუხედავად, სურს ხელშეკრულების 

ნატურით შესრულებას მიაღწიოს, ვალდებულია ხელშეკრულებაში მითითებული ვადების გასვ- 

ლისთანავე აცნობოს პარტნიორს თავისი გადაწყვეტილება. წინააღმდეგ შემთხვევაში, კარგავს 

ხელშეკრულების შესრულების შესახებ სარჩელის შეტანის უფლებას. ანალოგიური შედეგებია 

გათვალისწინებული გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 326-ითაც. ერთ-ერთი პარტნიორისთვის 

სპეციალურად დადგენილი შეღავათიანი ვადების გადაცილების შემთხვევაში (იხ. ქვემოთ, § 13, 

Iს. 

მოსარჩელისთვის სასამართლო გადააწყვეტილებას ხელშეკრულების შესრულების შესახებ 

აზრი მხოლოდ იმ შემთხვევაში აქვს, თუ მართლწესრიგში გათვალისწინებულია მისი რეალური 

განხორციელებისთვის ქმედითი საშუალებები. აქ შემდეგი კითხვა წამოიჭრება: შესაძლებელია 

თუ არა და რა ფორმებით მსგავსი სასამართლო გადაწყვეტილების აღსრულება? 

გერმანულ სამართალში მოცემული საკითხის მოწესრიგების განსაკუთრებულობა ის არის, 

რომ გერმანიის სამოქალაქო-საპროცესო კოდექსის თანახმად, ხელშეკრულების შესრულების 

შესახებ დასაშვები სარჩელების სიმრავლის შიგნით განსაკუთრებით გამოიყოფა სარჩელთა 

ზოგიერთი ტიპი და თითოეული მათგანისთვის გათვალისწინებულია აღსრულების განსაზღვრული 

ტექნიკა. გერმანიის სამოქალაქო-საპროცესო კოდექსის § 883-886-ის თანახმად, საქმე ეხება 

სანივთო სარჩელების მიხედვით სასამართლო გადაწყვეტილებათა შესრულებას: იგი ხორციელდება 

სასამართლო აღმასრულებლის მიერ მოვალისთვის მოძრავი ნივთის ჩამორთმევის ან უძრავ 

ქონებაზე მისი უფლების ჩამორთმევის (თუ საჭიროა, პოლიციის დახმარებითაც) გზით. ისინი 

მოგვიანებით გადაეცემა კრედიტორს. თუ სარჩელი ხელშეკრულების შესრულების შესახებ არ 

არის მიმართული ნივთის გადაცემისკენ არამედ მოვალისგან განსხვავებული ქმედებების 

განხორციელებას მოითხოვს, მოცემულ შემთხვევაში ორი სიტუაცია განირჩევა. თუ მესამე 

პირს ასევე კარგად შეუძლია ხელშეკრულების თანახმად მოვალის ვალდებულების შესრულება 

ღა თუ არ არის აუცილებელი ამ მოვალეობის შესრულება პირადად მოვალის მიერ, არამედ 

მისი შესრულება გერმანიის სამოქალაქო-საპროცესო კოდექსის თანახმად, “გადაცემადია” 

(“MC ხ2I“), მისი შესრულება სასამართლოს ძალით ხორციელდება მხოლოდ შემდეგი სახით: 

სასამართლო კრედიტორს თავისი შუამდგომლობით ანიჭებს მოვალის ანგარიშში მესამე პირის 

სახელშეკრულებო ვალდებულების შესრულების უფლებას (“ალტერნატიული შესრულება” 
(“ნომთიიმხორყბოხყე”) § 887-2ჩ0). 

“გადაცემადია” შესრულება, რომელსაც გაუმკლავდება მაგალითად, ხელოსანი, რადგან ეს მისგან არ ითხოვს 

განსაკუთრებულ უნარს და სავსებით “გადაცემადია”, ანუ განხორციელებადი მესამე პირის მიერ. ეს შეიძლება იყოს 
სამშენებლო სამუშაოების შესრულება (LC #806ი ჰ.ჩ. 1948, 341), საცხოვრებელ სახლში ლიფტის გაშვება (4C 
ჰVV, 1927, 1945) და ხელნაწერის ბეჭდვა ტიპოგრაფიაში (1955, 682). “' გადაცემადი” შეიძლება იყოს მოვალის 

საქმეების გაცნობის შემდეგ სპეციალისტების მიერ განხორციელებული საფინანსო ანგარიშებიდან ან საბუღალტრო 

წიგნებიდან მონაცემთა ამორჩევით წარდგენა (0LC Lგოხს“ე M0ჩ 1955, 43). 

კრედიტორის მოთხოვნა, მოვალის მიერ პირადად შესასრულებელი, “გადაუცემელია” 

(“სიV8ი-ხIხგ”). ასეთ შემთხვევაშიც, გერმანიის სამოქალაქო-საპროცესო კოდექსი (§ 888) 

ითვალისწინებს ფულადი ან სისხლის სამართლის სანქციათა გამოყენებას მოვალის მიმართ, 
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რათა აიძულოს კრედიტორის წინაშე ვალდებულებათა შესრულება. აღნიშნული იძულებითი 

ღონისძიებები გამოიყენება მხოლოდ მაშინ, როდესაც “გადაუცემელი” შესრულება, როგორც 
გერმანიის სამოქალაქო-საპროცესო კოდექსშია ნათქვამი, “მხოლოდ მოვალის ნებაზეა 

დამოკიდებული”. ამიტომ ისინი არ გამოიყენება მოვალის მიმართ, თუ სახელშეკრულებო 

ვალდებულებათა აღსრულებისთვის მას აუცილებლად სჭირდება ამ ადამიანებთან თანამშრომლობა, 
რომელთა მოქმედებაზეც ვერ მოახდენს პირდაპირ გავლენას. იძულებითი ღონისძიებები არ 

გამოიყენება მოვალის მიმართ იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც სახელშეკრულებო ვალდებულებათა 
შესრულება ვარაუდობს, რომ მას უნდა გააჩნდეს მხატვრული ან სამეცნიერო მომზადების 

ძალზე მაღალი დონე, რადგან მოცემულ შემთხვევაში შესრულება მთლიანად მის ნებაზე 

დამოკიდებული არ არის. ასე მაგალითად, მის ნებაზე დამოკიდებულად არ ჩაითვლება 

სახელშეკრულებო ვალდებულებათა შესრულება, თუ, მიუხედავად მცდელობისა, კომპოზიტორი 

ვერ წერს მუსიკალურ პიესას, ხოლო მეცნიერი - სახელმძღვანელოს. ერთი სიტყვით, როდესაც 

არ არის საკმარისი წარმოსახვა, განწყობა, ძალის ან სხვა შესაძლებლობათა კონცენტრაცია, 

ასე აუცილებელი სულიერი ნაწარმოების შესაქმნელად (V9I. 0LC წიMსი 066 29, 251). და 

ბოლოს, გერმანიის სამოქალაქო-საპროცესო კოდექსის § 888 ჩამოთვლის რიგ კონკრეტულ 

გარემოებებს, როდესაც დაუშვებელია ვალდებულებათა შესრულება იძულების ძალით: კერძოდ, 
იძულებით შესრულებას არ ექვემდებარება სასამართლო გადაწყვეტილებები, რომელთა დახმარებით 
ერთ-ერთი შეუღლე ესწრაფვის მეორე წააქეზოს ნორმალური ოჯახურ-ქორწინებითი ურთიერ- 

თობების შექმნისკენ. იძულებით აღსრულებას არ ექვემღებარება სასამართლო გადაწყვეტილებები, 
რომლებიც მოპასუხეს ავალებს მომსახურეობის გაწევას შრომითი ხელშეკრულების საფუძველზე. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ სასამართლოს რა თქმა უნდა, შეუძლია მეწარმის სასარგებლოდ 

გადაწყვეტილების გამოტანა, რომლის თანახმად მუშა ვალდებულია შრომითი ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული მოვალეობა შეასრულოს, (იხ. პირველ რიგში #C2 72, 393, 394). მაგრამ 

ეს გადაწყვეტილება იძულებით არ აღსრულდება, რადგან კანონით დაქირავებულ მუშას მინიჭებული 
აქვს საკუთარი სამუშაო ძალის გამოყენების ადგილის და დროის თავისუფალი არჩევანის 

უფლება. ამ უფლების ჩამორთმევა არ შეიძლება იმ შემთხვევაშიც კი, თუ უფლების 

განხორციელებით ირღვევა შრომითი ხელშეკრულება. მსგავს გარემოებებში მეწარმე იძულებულია 
დაკმაყოფილდეს სარჩელით ზიანის ანაზღაურების შესახებ. 

სპეციალური რეგულირებაა გათვალისწინებული იმ შემთხვევებისთვის, როღესაც სასამართლოს გადაწყვეტილებით 
მოვალეზე დაკისრებული დადებითი ქმედება წარმოადგენს მის მიერ საკუთარი განზრახვის ან თანხმობის განცხადებას. 

გერმანიის სამოქალაქო-საპროცესო კოდექსის § 894 (1) თანახმად, ამგვარი განცხადება გამოქვეყნებულად ითვლება 

სასამართლო გადაწყეეტილების ძალაში შესვლისთანავე (ამგვარი რეგულირება არ ვრცელდება სასამართლო 
გადაწყვეტილებებზე დაქორწინების შესახებ - § 894 (2), გერმანიის სამოქალაქო-საპროცესო კოდექსი). 

თუ სასამართლო გადაწყვეტილება ითვალისწინებს მოვალის თავშეკავებას გარკვეული 

ქმედებისგან ან საკუთარი თავის მიმართ გარკვეული ქმედებების დაშვებაში, გამოიყენება 

გერმანიის სამოქალაქო-საპროცესო კოდექსის § 890; თუ მოვალე არღვევს სასამართლოს 

მიწერილობას, სასამართლოს შეუძლია კრედიტორის მოთხოვნით დასაჯოს იგი თავისუფლების 

აღკვეთით ან სახელმწიფო ხაზინაში შეტანილი ფულადი ჯარიმით. აღნიშნული სანქციების 

შესახებ მოვალე წინასწარ უნდა გააფრთხილონ. როგორც წესი, მსგავსი გაფრთხილება უკვე 

სასამართლოს პირველსავე გადაწყვეტილებაში შედის. ეს გადაწყვეტილება მოვალეს მიუთითებს 

თავი შეიკავოს ქმედებებისგან ან ხელი არ შეუშალოს რიგი ქმედებების განხორციელებას 

საკუთარი თავის მიმართ. 
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II 

რომანული სამართლებრივი ოჯახის ქვეყნებში საყოველთაოდ აღიარებულია სარჩელები 

ხელშეკრულების შესრულების თაობაზე. საფრანგეთში სამოქალაქო კოდექსის 1184-ე მუხლი 

მიუთითებს, რომ მოვალის მიერ სახელშეკრულებო ვალდებულების შეუსრულებლობის შემთხვევაში 
ორმხრივი ვალდებულებების მქონე გარიგებისას, კრედიტორს უფლება აქვს ხელშეკრულების 

ანულირების და მოვალისთვის ზიანის ანაზღაურების შესახებ სარჩელის წარდგენის ან, თუ 

კიდევ შესაძლებელია, მესამე პირის წაქეზების ხელშეკრულების შესასრულებლად” (CI 6.1.19 32, 

0.9. 1932, 114; იხ. აგრეთვე მუხლი 1453 იტალიის სამოქალაქო კოდექსში). ყიდვა-გაყიდვის 

ხელშეკრულებათა მიმართ მოქმედებს საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1610-ე მუხლის 

სპეციალური ნორმა. ამ ნორმის თანახმად, მყიდველს საქონლის არმიწოდების შემთხვევაში 

შეუძლია არა ზელშეკრულების გაბათილება, არამედ მოთხოვნა, რომ გახდეს ნაყიდი, მაგრამ 

მიუწოდებელი საქონლის მესაკუთრე. კრედიტორს შეუძლია მიაღწიოს სასამართლოს მიერ 

ისეთი გადაწყვეტილების გამოტანას, რომელიც ავალდებულებს მოვალეს სახელშეკრულებო 
ვალდებულებათა შესრულებას (CM. 20.1.1913, §. 1913,1.386), საქმის მიმდინარეობის შესახებ 

მონაცემების მიწოდებას (CM. 7.11.1923, 0. 1926,1, 171), დაკავებული ბინის გათავისუფლებას 

(0აი§ 28.4.1948, ).C.6 1948.1II,4333) ან არბიტრის დანიშვნას (ჩგი§ 1.3.19 51, რ6.LI.19 51.1.315). 

მაგრამ, საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი აგრეთვე შეიცავს ნორმას, რომელიც თავისი 

არსით გამორიცხავს სასამართლო გადაწყვეტილების მიღებას მოვალისთვის გარკვეული 

მოქმედებების ჩადენის მითითებით ან ქმედების აკრძალვით. საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 

1142-ე მუხლი მიუთითებს: “ნებისმიერი ვალდებულება, მიმართული ქმედების ან მისგან 

თავშეკავებისკენ მოვალის მიერ ვალდებულების შეუსრულებლობის შემთხვევაში იწვევს მის 

პასუხისმგებლობას ზიანის ანაზღაურებისთვის” (' ის იხIძვსიი ძი (30C ის ძი ირ ი2§ (86 56 (650 

თი ძიოომ065 CI IMLV-L§, 0ი Cმ5 0'(ი6X66სხ0ი ძი0 I2 იმM ძს ძრხ/Mის”). 

ამ ნორმის საფუძველია იდეა, რომ ადამიანი თავისუფლად და პასუხისმგებლობით მოქმედი 

პიროვნებაა და მას ვერ აიძულებენ სურვილის მიუხედავად სახელმწიფო ხელისუფლების 

წინააღმდეგ ძალით მოქმდებას. ეს უაღრესად კეთილშობილური, მაგრამ საკმაოდ ბუნდოვანი 

იდეა, როგორც პრაქტიკამ აჩვენა, საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1141-ე მუხლის საკმაოდ 

ზოგადი ფორმულირების მიზეზი გახდა. ასე მაგალითად, მყიდველის ვალდებულება მიაწოდოს 

მასთან ნაყიდი საქონელი, განმარტა როგორც “დათმობის ვალდებულება” (“იხIყმV0ი-ძ6 ძიიიC””), 

და არა როგორც “შესრულების ვალდებულება” (“იხIი8სიი ძი (5IC”) (იხ. საფრანგეთის სამოქალაქო 

კოდექსის 1101-ე მუხლი). ამიტომ მყიდველს, რომელიც ინდივიდუალური ნიშნების მქონე 

ნივთის მფლობელი ხდება ხელშეკრულების დადების მომენტიდან, ხოლო გვაროვნული ნიშნების 
მქონე ნივთისა - როგორც წესი, მისი ინდივიდუალიზაციის მომენტიდან, მოცემული ყიღვა- 

გაყიდვის საგნის სახით (საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1113-ე მუხლი) შეუძლია 

გამყიდველისადმი მიწოდების განხორციელების მოთხოვნის მისეული უფლების რეალიზაცია, 

თუ სასამართლოს აღმასრულებელს დაავალებს მის სასარგებლოდ მიღებული გადაწყვეტილების 
საფუძველზე გამყიდველისთვის “სამხედრო ძალით” (“თმის ოIIM8ი”) საქონლის ჩამორთმევას და 

მისთვის გადაცემას საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 826-ე მუხლის თანახმად სამოქალაქო 

სარჩელის უზრუნველყოფისთვის (“§81I6-6V6იძიგყიი”) ქონებაზე ყადაღის დადების ბრძანების 

საფუძველზე. პირითად პრინციპს უფრო მეტად ზღუდავს საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 

1143 და 1144 მუხლები. უკანასკნელი მუხლის ნორმათა თანახმად, სასამართლოს შეუძლია: 

კრედიტორს უბოძოს უფლება, საქმის არსებითად განხილვის სტადიაზე, მესამე პირს დაავალოს 

მოვალის ანგარიშში მისი ვალდებულების შესრულება. რასაკვირველია, ამგვარი შესაძლებლობა 

ეძლევა იმ პირობით, თუ არ არის აუცილებელი მოვალის პირადი მონაწილეობა, ხოლო მისი 

სახელშეკრულებო ველდებულებების შესრულება, როგორც გერმანიის სამოქალაქო -საპროცესო 
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კოდექსიც (§ 887) მიუთითებს, “ გადაცემადია” (“V6იVCხვC"). 

ამრიგად, თუმცა ფრანგული სამართალი სავსებით აღიარებს სასამართლო გადაწყვეტილებებს 

ხელშეკრულებების ნატურით აღსრულების შესახებ, მისი დამოკიდებულება ამგვარი 

გადაწყვეტილებების რეალიზაციისადმი არცთუ გულთბილია. კანონი სპეციალურად არეგულირებს 
გადახდის შესახებ სარჩელებზე (ამ ნაშრომში არ განიხილება) მიღებული სასამართლო 

გადაწყვეტილებების იძულებით შესრულებას, რომლებშიც საუბარია ინდივიდუალური ნიშნების 
მქონე საგანთა მიწოდებაზე. ასეთ შემთხვევაში გათვალისწინებულია სასამართლოს აღმასრულებლის 
პირდაპირი ჩარევა. თუ საქმე ეხება სასამართლო გადაწყვეტილებებს განსაკუთრებული ქმედებების 
ან მათგან თავის შეკავების შესახებ, არც საფრანგეთის სამოქალაქო-საპროცესო კოდექსი, არც 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი არ ითვალისწინებს სასამართლო გადაწყვეტილებათა 

აღსრულების პროცედურებს. სახელშეკრულებო ვალდებულებათა მხოლოდ “გადასაცემი” 

აღსრულებისას სასამართლოს საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1144-ე მუხლის თანახმად, 

შეუძლია საქმის არსებითად განიხილის სტადიაზე კრედიტორს უბოძოს მოვალის სახელშეკრულებო 
გალდებულებათა შესრულების მესამე პირისთვის გადაცემის ან თავად შესრულების უფლება. 

სავსებით გასაგებია, რომ სასამართლო გადაწყვეტილებათა იძულებით აღსრულების განსა- 

ხილველი სფერო საფრანგეთში რეგულირდება დიდი ხარვეზებით. ხარვეზების დასაფარად, 
საფრანგეთის სასამართლო პრაქტიკამ ჯერ კიდევ XIX საუკუნის დასაწყისში შეიმუშავა 

სანქციათა სპეციალური ინსტიტუტი, ე.წ. “მ%VI-C” (“საურავი”) (დაწვრილებით იხ. ჩიოთრი მ30 

8. 33”). სასამართლოს შეუძლია, მოვალის მიერ ხელშეკრულების შესრულების შესახებ 

გადაწყვეტილების გამოტანასთან ერთად დაავალოს მოვალეს თითოეული გაცდენილი დღისთვის 
კრედიტორისთვის გარკვეული საფასურის გადახდა საურავის სახით. განასხვავებენ ორი ტიპის 

საურავს, რომელსაც შეხედულებისამებრ აირჩევს სასამართლო. “დროებითი საურავის” (“მ5%6ს(8 

09VI50IC”) ან “დამმუქრებელი საურავის” (“გვIიIიI0 იიოთIივ!ი LC") შემთხვევაში, რომელსაც. ასე 

იმიტომ ეწოდება, რომ საბოლოო საფასურის განსაზღვრისას სასამართლო არ არის შეზღუდული 

პირვანდელი გადაწყვეტილებით და შეუძლია მოვალეს გადასახდელად დააკისროს უფრო 
ნაკლები თანხა, ვიდრე თავდაპირველად უნდა გადაეხადა. მეორე სახის – “ფიქსირებული, ანუ 

საბოლოო საურავი” (“მ5V9ML6 ძბჩიMV6C”) - დაწესდება საბოლოოდ სასამართლოს პირვანდელი 

გადაწყვეტილების საფუძველზე. განსაკუთრებით ეს ეხება ყოველდღიურ (ყოველკვირეულ, 
ყოველთვიურ) გადასახადს. შემდგომი საურავები იანგარიშება მარტივი არითმეტიკული ოპერაციით: 
სასამართლოს გადაწყვეტილებაში მითითებული თანხა მრავლდება მოვალის მიერ გაცდენილი 

დღეების რაოდენობაზე. საურავის დარიცხვის საშიშროება წყდება სასამართლოს გადაწყვეტილებაში 
მითითებული ვადის გასვლის შემდეგ. მაგრამ კრედიტორს შეუძლია სასამართლოს მიმართოს 

თხოვნით, ახალი საურავი დააწესოს შემდგომი პერიოდისთვის, თუ მოვალე კვლავ არ ასრულებს 

ხელშეკრულებას, 

არ უნდა ვიფიქროთ, თითქოს საურავის გამოყენების მუქარას მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

მიმართავენ, როდესაც შეუძლებელია კანონით გათვალისწინებული ღონისძიებების გამოყენება 

სასამართლო გადაწყვეტილებათა აღსრულებასთან დაკავშირებით ან ისინი არაეფექტურია. 

საურავი შესაძლებელია დადგინდეს, რათა აიძულონ გამყიდველს კონკრეტული ავტომანქანის 

მიწოდება (6იოიო. 12.12.1966, ზა. III. იი. 478) ან მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების 

დათმობა და მისი გადაცემა ახალი მფლობელისთვის (ჩილი. 18.11.1907, §. 913,1.386). თუმცა, 

მსგავს შემთხვევებში, შესაძლებელია სასამართლოს გადაწყვეტილებათა პირდაპირი აღსრულება 

სასამართლოს აღმასრულებლის ჩარევის წყალობით. ბინის დამქირავებლის ბინიდან იძულებით 

გასახლების გადაწყვეტილება უნდა აღასრულოს სასამართლოს აღმასრულებელმა, ან 

აუცილებლობის შემთხვევაში, სახელმწიფო ორგანომ, რომელიც ძალით დაატოვებინებს ბინას. 

მაგრამ ომისშემდდგომი წლების პირველ პერიოდში, როდესაც მწვავედ იდგა უბინაოთა საკითხი, 

ხელისუფლება რეგულარულად უარს ამბობდა გამოსახლების შესახებ სასამართლო 

-165-



გადაწყვეტილებათა აღსრულებაში თანამშრომლობაზე. ამიტომ, სასამართლოები იძულებულნი 

იყვნენ გამოეყენებინნთ გ5VCVM6, რათა ბინის დამქირავებელს თავისი ნებით განეცხადებინა 

თანხმობა დაკავებული ფართის გათავისუფლებაზე. 1949 წლის 21.7. კანონით, დაშვებული იყო 

გამოსახლების შესახებ გადაწყვეტილებებში მხოლოდ გ85M6V05 0XCVI50I08 გამოყენება. მათი 

მოქმედების ვადა წყდებოდა ბინის დამქირავებლის ბინიდან გასვლის მომენტიდან. ამასთან, 

თანხა არ უნდა ყოფილიყო იმ ზარალზე მეტი, რომელიც რეალურად განიცადა ბინის პატრონმა 

მოცემულ საკითხთან დაკავშირებით. 

იმ შემთხვევებშიც, როდესაც კრედიტორს საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1144-ე 

მუხლის თანახმად, “ალტერნატიული შესრულების” უფლება აქვს, სასამართლოები უყოყმანოდ 

ნიშნავს ბ5V9ი(%-ს. მაგალითად, როდესაც მეზობელმა დაუყოვნებლივ უნდა მოხსნას ღობე 

(CV7.4.1964, 8სI1#-262) ან გამყიდველმა მოხსნას მის მიერ მიწოდებული წუნიანი მოწყობილობა 

(CM.20.1.1913, 5.386). ცოტა ხნის წინ საკასაციო სასამართლომ მართლზომიერად ჩათვალა 

გ3VიIთ-ის დანიშვნა სასამართლოს გადაწყვეტილებებში ფულადი ვალდებულებების შესახებ, 

თუ კრედიტორისთვის ეს არის უკიდურესი საშუალება დაკმაყოფილდეს მისი სარჩელი გადახდის 

თაობაზე. სწორედ ამგვარი იყო სიტუაცია საქმეში, რომელიც მოყვანილია CV.17.4.19 56, 4#.C.– 

1956,9330, VVნVX-ის შენიშვნითურთ: ქ. მარსელმა მოვალის სახით უარი განაცხადა სასამართლოს 

გადაწყვეტილების შესრულებაზე, რომლის ძალითაც ვალდებული იყო კომპენსაცია გადაეხადა 
ქალაქის ხელისუფალთა მიერ ექსპროპრირებული საკუთრების საფასურად. სამოქალაქო საქმეთა 

მოსამართლე ქალაქს გ§VC+-ით დაემუქრა გადახდის თითოეული გადავადებული დღისთვის. 
მას მხარი დაუჭირა საკასაციო სასამართლომაც. 

მსგავსი შემთხვევები, რა თქმა უნდა, ოშვიათობაა, რადგან გადახდის შესახებ სარჩელების გამო მიღებული 

სასამართლო გადაწყვეტილებების აღსრულების მორმალური პროცედურა ხორციელდება საფრანგეთის სამოქალაქო 
კოდექსის 583-ე და მომდევნო მუხლების ნორმებით საჯარო ვაჭრობით გაყიდვისთვის (5815)0-იXბისსლო) (მოძრავ) 
ქონებაზე ყადაღის დადების შესახებ. იშვიათია შემთხვევები, როდესაც გამყიდველს საურავის (85LიIიI6) მეშვეობით 

აიძულებენ გვაროვნული ნიშნების მქონე საქონლის მიწოდებას. რადგან მყიდველს მისი შეძენა ბაზარზეც შეუძლია 

და დიდად არ აწუხებს ხელშეკრულების შესრულება პირადად გამყიდველის მიერ (ის. გამონაკლისის სახით, I%69. 
21.12.1920, 0.ჩ. 1921.I.62). მაგრამ სიტუაცია მკვეთრად იცვლება საომარ პირობებში, როდესაც მწვავედ იგრძნობა 

''სასაქონლო შიმშილი“. მაშინ მყიდველი დაინტერესებულია ზელშეკრულების ნატურით შესრულებაში და მ5VC6I016- 

ის მეშვეობით აიძულებს გამყიდველს მიწოდების ვალდებულება დაიცვას (იხ. მაგალითად, Lიხ.C0ი.50ი0 16.12.1919, 

0.ჩ. 1920.2.34, 8ივვივიი 4.12.1946, Cმ7.ჩ2!, 1947.).20). 

#5ს9I6 უდიდეს პრაქტიკულ მნიშვნელობას იძენს შემთხვევებში, როდესაც არ არსებობს 

სასამართლო გადაწყვეტილებათა იძულებით აღსრულების საკანონმდებლო მექანიზმები, აგრეთვე 
იმ შემთხვევებში, როდესაც სასამართლო მოვალეს აიძულებს არა გადახდას ან საგნის გადაცემას, 
არამედ სპეციალური ქმედებების ჩადენას, ვთქვათ, სამსახურეობრივი მოწმობის გამოწერას 

(8%.29.6.1966, ჩსI. CV. 1966,IV.534) ან საწარმოს საქმიანობის ადგილის გადატანას (Cიო. 

6.10.1966 8ს!.III.682). გამოიყენება ნეგგატორული სარჩელების დროსაც. განსხვავება ის არის, 

რომ საურავის ღირებულება განისაზღვრება არა გადავადების ხანგრძლივობით, არამედ იმით, 

რამდენად ხშირად არღვევდა მოვალე თავის ვალდებულებას ქმედებისგან თავის შეკავებისა. 
მაგალითად, მეწარმეს აუკრძალეს მის მიერ წარმოებული სასმელის გასაღება ბოთლებით, 

რომლებიც მოსარჩელის მიერ გამოშვებულ ბოთლებს ჰგავდა და ამიტომ, არაკეთილსინდისიერი 

კონკურენციის ფაქტორს წარმოადგენდა. სასამართლომ მოპასუხეს დაუწესა საურავი 10 ფრანკის 

ოდენობით “თითოეულ შემჩნეულ დარღვევაზე” (“ი Iიჩპიხიი C0ი5) (Cით. 31.3.1965, მა!.I)I. 

M-245). 

ერთი შეხედვით, შეიძლება შთაბეჭდილება შეიქმნას, თითქოს მ§Vთ ი-ს ბევრი საერთო აქ>ვს 

ფულად საჯარიმო სანქციებთან, რომლებიც შემოღებულია გერმანიის სამოქალაქო-საპროცესო 
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კოდექსის § 888 და § 890 თანახმად, იქ მათი გამოყენება მკაცრად არის შეზღუდული 

შემთხვევებით, როდესაც სასამართლო გადაწყვეტილება აიძულებს მოვალეს პირადად ჩაიდინოს 

გარკვეული ქმედებები ან თავი შიკავოს მოქმედებისგან. მაგრამ ეს შთაბეჭდილება ზედაპირულია. 

არსებითი განსხვავება ფრანგულ საურავს და ზემოხსენებულ გერმანულ ფულად სანქციებს 

შორის ის არის, რომ საფრანგეთში “საჯარიმო” ფული კრედიტორს მისდის, გერმანიაში – 

სახელმწიფოს. ამ თვალშისაცემი გასხვავების უკეთ გასაგებად უნდა გავიხსენოთ, რომ მ5V0I8 

ფრანგული სასამართლო პრაქტიკის ნაყოფია. სასამართლოებმა ეს ინსტიტუტი “კანონის 

გვერდის ავლით” (“68 I606ი" - “ბი «იმI06 ძ05 (C46C5”) შექმნეს, რადგან დარწმუნდნენ ფულადი 

სანქციებით რეგულირებაში არსებული ხარვეზის შევსების აუცილებლობაში, აღნიშნულ ფულად 

სანქციებს უნდა ეიძულებინა მოვალე სასამართლო გადაწყვეტილება აღესრულებინა. აზრი, 

ამგვარი გადასახადის სახელმწიფოსთვის ჩარიცხვის შესახებ, ფრანგ მოსამართლეს არასოდეს 

გასჩენია. ამას გარდა, ამის განხორციელება საკანონმდებლო დასაბუთების გარეშე მეტად 

რთულია. უფრო ლოგიკური იყო მ§V6ისC-ის მიკუთვნება კერმო სამართლის სხვა, კარგად 

ცნობილი ინსტიტუტისადმი, კერძოდ: იგი განხილულ იქნას იძულების და ზიანის ანაზღაურების 

მისჯის განსაკუთრებულ ფორმად. ეს იყო ის საფუძველი, რომელსაც დაეყრდნო ფრანგული 

სასამართლო პრაქტიკა მოცემულ საკითხში. თუმცა, რაკი მ5სთიL6-ით მუქარას იყენებენ მოვალის 

ნებაზე ზემოქმედების საშუალებად მისთვის ვალდებულების შესრულების იძულების მიზნით, 

გათვალისწინებული უნდა ყოფილიყო არა მხოლოდ კრედიტორისთვის მიყენებული ზიანი, 

არამედ მისი მოსალოდნელი დაუთმობლობის ხარისხი და სახელშეკრულებო ვალდებულებათა 

შესრულების უნარი. მაგრამ მ5VVი6-ის საბოლოო მოცულობის, ე.წ. “სალიკვიდაციო საურავის” 

Cითძვხიი“) განსაზღვრისას, მოსამართლისთვის ორიენტირია მოვალის მიერ ხელშეკრულების 

შეუსრულებლობის ან შესრულების გადავადებით კრედიტორისთვის მიყენებული რეალური 

მატერიალური ზიანის ოდენობა, დამტკიცებული დოკუმენტურად. აღნიშნულის ფესვები ჯერ 
კიდევ XIX საუკუნის სასამართლო პრაქტიკაშია საძიებელი, როდესაც მსგავს შემთხვევებში 

მოვალეს ემუქრებოდა “ზიანის” (“ძითომძძ5 6! IიI6-650”) გადახდა. ტერმინი “გახCიIC" იურიდიულ 

ენაში მოგვიანებით ჩნდება. 

წარმოდგენა იმის შესახებ რომ საბოლოო ჯამში ნებისმიერი მ5VCVV6 იქცევა ზიანის 

ანაზღაურებად, მოცემულ ინსტიტუტს ართმევს იძულებით ბუნებას. ფრანგული დოქტრინა 

სამართლიან კითხვას სვამს: რა აზრს ხედავს მოსამართლე მოვალეს დრაკონული მვI9I2I6-ით 

დაემუქროს, თუ ცხადია, რომ ეს უბრალო მუქარაა და ყველაფერი დამთავრდება ტრივიალური 

ზიანის ანაზღაურებით? ფრანგულ სასამართლო პრაქტიკას ბურიდანის ვირის დარად მრავალი 

წლის განმავლობაში არ შეეძლო არჩევანის გაკეთება, ვიდრე ბოლოს და ბოლოს, საკასაციო 

სასამართლომ გადაჭრით არ განაცხადა, რომ საერთოს ვერაფერს ხედავს ვპ5VCიILC-სა და ზიანის 

ანაზღაურებას შორის და საკითხი მ§5VVი%9-ის გამოყენების თაობაზე უნდა გადაწყდეს 

ხელშეკრულების შეუსრულებლობაში დამნაშავე გამოუსწორებელი მოვალის ბრალეულობის 

ხარისხის და მისი მატერიალური მდგომარეობის გათვალისწინებით. ამით, მოცემული ინსტიტუტი 

აღიარებულია საჯარიმო სანქციად: საუბარი აღარ იყო ზიანის ანაზღაურების განსაკუთრებულ 

ფორმად არსებულ საურავზე, არამედ ვალდებულების უზრუნველმყოფ წმინდა სახის სამოქალაქო- 
სამართლებრივი ჯარიმის გამოყენებაზე. 

წამყვანი პრეცედენტი გახდა სასამართლო გადაწყვეტილება (CV.20.10.1959– 0.1959, Mი0I6C2LX-ს შენიშენა) 
ელექტრო–კომპანიის მესაკუთრის მიმართ მეზობელი მიწის ნაკვეთის მფლობელის სარჩელის გამო. ამ გადაწყვეტილების 
თანახმად, კომპანიას მ5წ6ML6-ის გამოყენების მუქარით მოცემულ მიწის ნაკვეთზე რიგი სპეციალური სამშენებლო 

სამუშაოები უნდა ჩაეტარებინა. რაკი მოპასუხემ ეს არ შეასრულა, მოსარჩელემ მიაღწია მის მიმართ “სალიკვიდაციო 

საურავის” (“თVIძ2სხ0ი”) გამოყენებას. იმავდროულჯად, მოსარჩელის დაჟინებით, სასამართლომ მოპასუხეს სამი 

თვის განმავლობაში მ5L6CIMM6-ის დამატებით გადახდა დააკისრა. ამანაც არ იმოქმედა. მხოლოდ მას შემდეგ, რაც 

სასამართლომ მოსარჩელის განმეორებითი თხოვნით მოპასუხეს კიდევ ერთი სამთვიანი მ85M6ი16 დააკისრა 300 
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ათასი ფრანკის ოდენობით (90 დღე, თითო დღე – 10 000 ფრანკი), მოპასუხე “შეწუხდა” და თავის დასაცავად 

განაცხადა, რომ “სალიკვიდაციო საურავის” მოცულობა არ უნდა აჭარბებდეს რეალურად მიყენებულ. ზიანს. 
სააპელაციო სასამართლომ ეს არგუმენტი უარყო და ძალაში დაატოვა სასამართლოს პირვანდელი გადაწყვეტილება 
(ჩო. 10.12.1956, §. 1957,112). საკასაციო სასამართლომ უარი თქვა საქმის გადახედვაზე: “დროებითი საურავი” 

(“გიხიIიIC 0V0M50MC), როგორც გადაწყვეტილებაშია მითითებული, “წარმოადგენს იძულების ღონისძიებას და 

არაფერი აქვს საერთო ზიანის ანაზღაურებასთან... ეს არის საშუალება, აიძულონ (მოპასუხე) სასამართლოს 
გადაწყვეტილება აღსრულდეს” (“ოთ5ს6 ძი ლლისმ!ი(8 6იხბინობი! ძI5სიC(6 ძლ§ ძითომძ05-)ი!6-615... სი ი0Vხი ძბ 

VმIიC(0 I8 (655(8იC 000056 ბ I ორისსიი ძ'სიხ თიძგთიმსიი”). იგი არ გამოიყენება მოვალის მიერ ხელშეკრულების 

შეუსრულებლობით ან შესრულების გადავაღებით კრედიტორისთვის მიყენებული ზიანის ასანაზღაურებლად. მისი 
მოცულობა ჩვეულებრივ, “დამოკიდებულია მოვალის ბრალეულობის ხარისხზე, რომელიც ჯიუტად არ ასრულებს 
თავის მოვალეობას და მოვალეობათა შესრულების მისეულ შესაძლებლობებზე” (“რი წიიCწიი ძი I8 0(8VII6 ძი I 

სა ძი ძნხMის, (%8ICM-გი! CL ძი 505 ”2C0M65”). იხ. CV. 20.1.1960, I.C.ჩ. 1960.II.11483; CIV. 12.7.1960, 8VII CMV. 

1960.1.31)9; CIV. 17.3,1965, 8VII.CV. 1965.1.143, 

თუმცა 85VV6-ის ინსტიტუტმა მყარად მოიკიდა ფეხი ფრანგულ სასამართლო პრაქტიკაში, 

მეცნიერ-იურისტები კვლავ ეჭვს გამოთქვამენ საქმიანი ბრუნვის საჭიროებებისთვის მისი 

გამოყენების მოზანშეწონილობაზე. ამასთან, მათი კრიტიკა ძლიერდება მოსამართლეთა ხელში 

გ5MC იIC-ის იძულებითი და საჯარიმო ბუნების მკვეთრად გამოვლინებასთან ერთად. მართლაც, 

თუ საურავის (356იI6) გამოცხადებული მიზანი სასამართლო გადაწყვეტილების შესრულებისას 

მოვალის წინააღმდეგობის დაძლევაა და ეს მიიღწევა ბრალეულობის ხარისხის და ფინანსური 

მდგომარეობის საფუძველზე საურავის დარიცხვით, გაურკვეველია, კრედიტორმა სასამართლოთი 

დადგენილი ზიანის ანაზღაურების გარდა დამატებით რატომ უნდა მიიღოს ამგვარად დარიცხული 
საურავის საფასური. 25VVI6-ის “ჰიბრიდული ბუნებით” გამოწვეულ უკმაყოფილებას მოწმობს 

ის ფაქტი, რომ 1971 წელს §პასძის%-ის სამართლებრივი რეგულირების შემომღები კანონის 

განხილვისას სერიოზულად მსჯელობდნენ სახელმწიფოს და კრედიტოს შორის მ5Vი(6-ით 

გადახდილი თანხის თანაბრად (50/50) გაყოფის წინადადებაზე. მაგრამ ეს წინადადება არ 

მიიღეს. 5.7.1972 წლის კანონი (ამჟამად 9.7.17991 M-91-650 კანონის 33-ე და მომდევნო 

მუხლები) ემყარება გმ5VთიI9-ის მთელი თანხის კრედიტორისთვის გადაცემას. იმავდროულად, 

ეჭვს გარეშეა, რომ მ5VთიML6-ის მიზანია არა კრედიტორის ზიანის კომპენსაცია, არამედ მოვალეზე 

სეწოლის მოხდენა და მისი იძულება დროულად შეასრულოს ვალდებულებები. 
დაწვრილებით იხ. ჩწნ6ის6ი გ8C. §. 41წ. იქ მოყვანილია შესაბამისი რეგულირება ბენილუქსის ქვეყნებში, 

რომლებმაც 1973 წლის 26 ნოემბერს ხელი მოაწერეს კანონს 1980 წლის 1 იანვრიდან ჯარიმების შესახებ 

ერთიანი კანონის ამოქმედების თაობაზე. 35V6IMC–ის ფრანგული ინსტიტუტი გადაიღეს სხვა ევროპული ქვეყნების 

კანონმდებლბებმა: საბერძნეთმა (სამოქალაქო– საპროცესო კოდექსის მუხლი 946”), პოლონეთმა 

(სამოქალაქო– საპროცესო კოდექსის მუხლი 1050), პორტუგალიამ (სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მუხლი 

829–ა). ამასთან, პორტუგალიაში თანხა თანაბრად იყოფა კრედიტორებს და სახელმწიფოს შორის. კერძო სამართლის 
უნიფიკაციის საერთაშორისო ინსტიტუტის პრინციპები დასაშვებად მიიჩნევს მ25LCი:6-ის გამოყენებას. მაგრამ, 

პრინციპების თანახმად, მისი კრედიტორისთვის გადახდა მხოლოდ იმ შემთხვევაში მოხდება, თუ ქვეყნის სასამართლოთა 

იმპერატიული ნორმები (IX (CI) სხვა გადაწყვეტილებას არ მიიღებს (მუხლი 7.2.4. V6). 

IV. 

ამრიგად, როგორც ვნახეთ, ფრანგული და გერმანული სამართალი პრინციპში, ხელშეკრულების 
მონაწილეებს ანიჭებენ ხელშეკრულების ნატურით აღსრულების სარჩელის წარდგენის უფლებას. 
დიამეტრალურად საპირისპიროა საერთო სამართლის პოზიცია, სახელშეკრულებო ვალდებულებათა 
შეუსრულებლობის შემთხვევაში დაზარალებულის უფლება იზღუდება სარჩელით ხელშეკრულების 
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დარღვევის შესახებ. ეს სარჩელი ისტორიულად უკავშირდება სამართალდარღვევებისგან 

სამართლებრივი დაცვის საშუალებებს, პირველ რიგში - ზიანის ანაზღაურებას მხოლოდ 

ფულით. 
წარმოდგენა იმის შესახებ რომ ხელშეკრულების დადება საფუძველია მხარეებისთვის 

სახელშეკრულებო ვალდებულებათა იძულებით შესრულების მოთხოვნის უფლების მინიჭებისა, 
უცხოა საერთო სამართლისთვის. ძირითადი პრინციპი ცხადად გამოიხატა XIX საუკუნის 

ბოლოს 0.V,. M0Iო65-მა («იი Cიოთიი L2V (1881) 301): “მხარეთა დამაკავშირებელი ვალდებულებების 

ერთადერთი უნივერსალური სამართლებრივი შედეგია ის, რომ კანონი მოვალეს ავალებს 

გადაიხადოს მიყენებული ზიანის საფასური, თუ ვალდებულების შესრულებასთან დაკავშირებული 
ქმედება ჯერ არ განხორციელებულა”. 

მტკიცება, რომ საერთო სამართლისთვის უცნობია სასამართლო გადაწყვეტილებები ხელშეკ- 
რულებათა აღსრულების შესახებ, სწორია მხოლოდ საერთო სამართალთან მიმართებაში ამ 

სიტყვის ვიწრო მნიშვნელობით, ანუ ეხება იმ სამართლებრივ პრინციპებს, რომლებიც ისტორიულად 

ვითარდებოდა სამეფო სასამართლოების მიერ. მაგრამ პარალელურად მიმდინარეობდა ჯერ 

კანცლერის, შემდეგ საკანცლერო სასამართლოს მიერ სამართლიანობის სამართლის განვითარება. 

ამ უკანასკნელის ნორმები ძალზე რთულ შემთხვევებში არბილებდა ურყევ პრინციპს, რომელიც 

გამორიცხავს ხელშეკრულების შესრულების შესახებ სარჩელთა შესაძლებლობას. სამართლიანობის 

სამართლის ნორმათა შესაბამისად, მოსარჩელეს შეეძლო გამონაკლისის სახით ხელშეკრულების 

ნატურით შესრულება (§509თ0C ი6ძხიიბილ0) მოეთხოვა, თუ დაარწმუნებდა სამართლიანობის 

სამართლის სასამართლოს, რომ საერთო სამართლით მისთვის მინიჭებული სასარჩელო დაცვა, 

კერძოდ - სარჩელები ხელშეკრულების დარღვევის გამო ზიანის ანაზღაურების თაობაზე, 

არასაკმარისია (Iიმძიისვ10), ინგლისსა და აშშ-ში განსხვავება საერთო სამართალს და 

სამართლიანობის სამართლის სასამართლოთა შორის მნიშვნელოვნად გაბათილებულია. ორივე 

სასამართლო იყენებს როგორც საერთო, ისე სამართლიანობის სამართლის ნორმებს. მაგრამ 

წარმოდგენა, რომ ხელშეკრულებათა ნატურით აღსრულების შესახებ სარჩელები გამონაკლისია, 

დღემდე ცოცხლობს და ძალაშია. ჩვენს დროშიც კი მუდმივად ზაზგასმულია, რომ გადაწყვეტილების 
მიღება ხელშეკრულების ნატურით შესრულების შესახებ “მთლიანად დამოკიდებულია მოსა- 

მართლის შეხედულებაზე”, თუმცა ამგვარი შეხედულება, როგორც ხანგრძლივი სასამართლო 

პრაქტიკის შედეგი, დიდი ხანია ემორჩილება ჩამოყალიბებულ წესებს. მათ მიმართ პრეცედენტით 

შეზღუდვის პრინციპი იმავე მოცულობით მოქმედებს, როგორც მთლიანად საერთო სამართლის 

მიმართ. 

სასამართლოს მიერ ხელშეკრულების ნატურით შესრულების შესახებ გადაწყვეტილების 

მიღების უმთავრესი პირობა ის არის, რომ ზიანის ანაზღაურებასთან დაკავშირებით სასამართლოს 

მიერ განსაზღვრული ფულადი ზანქციები ”არაადეკვატურია”, რადგან ფულით არ გამოიხატება 

ხელშეკრულების შესრულებით მოსარჩელის დაინტერესება ან ამგვარი ქმედება დიდ სირთულეებს 
წააწყდება - ვთქვათ, მაშინ, როდესაც მოვალემ კრედიტორს უნდა დაუთმოს მიწის ნაკვეთი ან 
მისი ფლობის უფლება. მოცემულ შემთხვევაში კრედიტორის დაინტერესება კონკრეტული 
მიწის ნაკვეთით შეუძლებელია ადეკვატურად გამოიხატოს ფულით, რადგან არ არსებობს სხვა 

მსგავსი ნაკვეთი ან იგი არ იყიდება. სხვაგვარად არის საქმე სტანდარტული სახლების ან 

მშენებლობისთვის გამოყოფილი ერთნაირი მიწის ნაკვეთების ყიდვის შემთხვევაში. ამ დროს 

სარჩელი ხელშეკრულების შესრულების შესახებ ყოველთვის დაკმაყოფილდება, თუნდაც 
კონკრეტული გარემოებების გამო, საკმარისი იყოს ზიანის ანაზღაურება. სხვა საქმეა გარიგებები 
ფასიან ქაღალდებთან დაკავშირებით. აქ შემოტანილია განსხვავებები: გრძელვადიანი სახაზინო 

ვალდებულებების (V685სი ხიიძვ) შემთხვევაში, სასამართლოს გადაწყვეტილება ზიანის 

ანაზღაურების შესახებ “ადეკვატურად” ჩაითვლება. რაც შეეხება აქციებს, რომელთა შეძენა 

-169-



საფონდო ბირჟებზე ან კერძო პირებთან შეუძლებელია, მინიჭებულია ხელშეკრულების ნატურით 

შესრულების სარჩელის უფლება. სარჩელებს საქონლის ყიდვა-გაყიდვის გარიგებათა თაობაზე 

არეგულირებს კანონმდებლობა. ინგლისურ სასამართლოებს შეუძლიათ გამოიყენონ საქონლის 

გაყიდვის შესახებ 1979 წლის კანონის (§21 ი( Cი0ძ89 #IL 1979) 52-ე ნაკვეთი მყიდველთა 

სარჩელების მიმართ, რომლებიც ეხება სპეციალური ან ინდივიდუალური საქონლის (§06Cთ% V 

856008Iი6ძ 90005) მიწოდებას. ამ კანონის საფუძველზე მიიღება გადაწყვეტილება იმის შესახებ, 

რომ ხელშეკრულება ნატურით უნდა შესრულდეს (იმ! 10 C0იიხ8C §ხ8I ხ6 ლ9”0ით0ძ 5090ჩCმIV). 

მიიღებს თუ არა სასამართლო ამგვარ გადაწყვეტილებას, მთლიანად მასზეა დამოკიდებული. 

იგივე შეიძლება ითქვას აშშ-ზე, ერთგვაროვანი სავაჭრო კოდექსის § 2-716 (1)-ში ზოგადად 

არის მითითებული, რომ ნატურით შესრულება შესაძლებელია იმ შემთხვევებში, ““როდესაც 

საქმე ეხება უაღრესად ინდივიდუალიზებულ საქონელს ან ნაკარნახევია შესაბამისი გარემოებებით”, 

ასე რომ. როგორც წესი, დასაშვებია სარჩელები ზელშეკრულებათა ნატურით შესრულების 

შესახებ ინდივიდუალიზებული საქონლის მიმართ. ეს შეიძლება იყოს იშვიათი ან ძალიან 

ძვირფასი ან დიდი ემოციური ზემოქმედების მქონე ნივთი, როგორიცაა საოჯახო რელიკვია, 

ხატი, რენესანსის ეპოქის სარკე, ძვირფასი სათუთუნე ან მყიდველზე უკვე მიჩვეული რბოლის 

ცხენი. გვაროვნული ნიშნების მქონე საქონლის შესყიდვისას, როგორც წესი, ადეკვატურად 

მიიჩნევა მხოლოდ ზიანის ანაზღაურების შესახებ სარჩელები, რადგან მყიდველს დაუბრკოლებლად 

შეუძლია მათი შეძენა ყველგან. რასაკვირველია, ზოგჯერ გადაწყვეტილებები ხელშეკრულებათა 
ნატურით შესრულებს შესახებ მიიღება გვაროვნული ნიშნების მქონე საქონლის მიმართაც. 

განსაკუთრებით აშშ-ში, სადაც მოძველებული დოქტრინა, რომელიც ამგვარ გადაწყვეტილებებს 

გამონაკლისად მიიჩნევს, აღიქმება ჯანსაღი სკეფსისით. აქ მსგავსი გადაწყვეტილებები მიიღება 
პირველ რიგში, “ნედლეულზე მოთხოვნილების დამაკმაყოფილებელი სარჩელების მიმართ” 

(“ილსსტონიL 60იII9CL9”), რომლებშიც მიმწოდებელი ვალდებულებას იღებს დააკმაყოფილოს 
მომხმარებლის მუდმივი მოთხოვნილება ნედლეულსა და ნახევარფაბრიკატებზე. მსგავს შემთხევებში 

სასამართლოები იღებენ გადაწყვეტილებას მიმწოდებელმა ხელშეკრულება ნატურით შეასრულოს, 
თუნდაც მოცემული ნედლეულის შეძენა მესამე მხარესთან იყოს შესაძლებელი. მაგრამ ერთი 

პირობით - მესამე მხარისგან მიწოდება არ არის გარანტირებული, არარეგულარულია ან 

მწარმოებლისგან ითხოვს ძირეული ცვლილებების შეტანას მის საწარმოო პროგრამებში. 

ერთგვაროეანი სავაჭრო კოდექსის § 2-716 ოფიციალური კომენტარის თანახმად, ზემოთ ჩამოთვლილი შემთხვევები 

განიხილება როგორც “კომერციული კონტრაქტების ნატურით შესრულების ტიპიური სიტუაციები”. ინგლისური 
სასამართლო პრაქტიკის კრიტიკა, რომელიც ტრადიციულად ბევრად კონსერვატიულია, იხ. 770#0/, ჰ.ნს59.L. 1966. 

211, 225. იხ. აგრეთვე 5M/ ჩ6MიIნსთ LIძ. V. V.I > რიიიIსთ LIძ. (1974) 1, VV.L.წ. 776. ამ საქმის თანახმად, 

მოსარჩელემ გრძელვადიანი კონტრაქტის საფუძველზე დიდი რაოდენობით ბენზინი შეისყიდა მოპასუხისგან თავისი 
ბენზინგასამართი სადგურისთვის. ნედლ ნავთობზე ფასების მკვეთრი მერყეობის გამო, მოპასუხემ დაკარგა ინტერესი 

კონტრაქტის შესრულებისადმი და მიზეზების აუხსნელად შეწყვიტა მიწოდება. მოსარჩელემ სასამართლოსგან 

მოითხოვა ისეთი გადაწყვეტილების გამოტანა, რომელიც აუკრძალავდა მოპასუხეს ბენზინის მიწოდების შეჩერებას. 
მოსამართლე გულდინგმა დაასკვნა, რომ სინამდვილეში მოსარჩელე მოპასუხისგან ითხოვდა არა მოქმედებისგან 

თავის შეკავებას, არამედ დადებით ქმედებებს, მიმართულს კონტრაქტის თანახმად მიწოდების განახლებაზე, ანუ 

ხელშეკრულების ნატურით შესრულებას. და თუმცა, გეაროვნული ნიშნების მქონე საქონლის მიუწოდებლობა, 

მხოლოდ ზიანის ანაზღაურების შესახებ სარჩელზე იძლევა უფლებას, მოსამართლემ მოცემულ საქმესთან დაკავშირებით 

მიიღო გადაწყვეტილება ზელშეკრულების ნატურით შესრულების შესახებ, რადგან ნავთობის კრიზისის გამო 

მოსარჩელეს პრაქტიკულად არ ჰქონდა შესაძლებლობა სხვა წყაროდან დაეკმაყოფილებინა ბენზინზე თავისი 
მოთხოვნილება. 

ზიანის ანაზღაურების შესახებ სარჩელის არაადეკვატურობა არ არის ერთადერთი კრიტერიუმი, 

რომელიც სასამართლოს ხელშეკრულების ნატურით შესრულების შესახებ გადაწყვეტილების 

მიღების საშუალებას აძლევს. მეორე მოსაზრება, რომელსაც ხშირად ემყარებიან მოსამართლეები 
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გადაწყვეტილების მიღებისას არის შემდეგი: ისინი ესწრაფვიან გაარკვიონ, ხომ არ გამოიწვევს 

ამგვარი გადაწყვეტილებების იძულებით შესრულება არასასურეელ შედეგებს. თუ სასამართლო 

მივა დასკვნამდე, რომ ხელშეკრულების შეუსრულებლობის ფაქტის დადგენა ან ძალიან 

გაძნელებულია, ან გაუმართლებლად დიდ დროს მოითხოვს, ან ბოლოს და ბოლოს, გადადებული 
უნდა იყოს წლობით მისი ხანგრძლივობის გამო, ეს გარემოება ხელს შეუშლის ხელშეკრულების 

ნატურით შესრულების თაობაზე გადაწყვეტილების მიღებას. ამრიგად, ჯერ კიდევ საქმის 

გარემოებების კვლევის სტადიაზე, სასამართლო იმავდროულად ამოწმებს, შეიძლება თუ არა 

სასწრაფოდ იძულების წესით შესრულდეს მის მიერ გამოტანილი გადაწყვეტილება. ხელშეკ- 
რულების ნატურით შესრულების შესახებ სარჩელის უარყოფის მიზეზთა იმავე რიგში დგას 

ვალდებულებათა შესახებ ბუნდოვნად ჩამოყალიბებული დებულებები, რომლებიც მოვალის 
შესასრულებელია. ისინი აიძულებს სასამართლოს განაცხადოს, რომ “ბუნდოვანების” (“ძსი- 

ი0§§”) და “გაურკვევლობის” (“სილიიმის”) გამო გაძნელდება მიღებული გადაწყვეტილების 

სისრულეში მოყვანა. 

ინგლისში წამყვანი პრეცედენტია საქმე M/ში V. MსსVგI 16იVL6C VV6§ოსი5(% Cიმოხილ #550CგVიი (189 3) 1 Cი. 

116. ამ საქმის მიხედვით, მოპასუხე, სახლის მეპატრონე, ვალდებული იყო ბინის დამქირავებელთან, მოსარჩელესთან 

გაფორმებული ზელშეკრულების თანახმად, სამუშაოდ აეყვანა მეკარე, რომელიც მუდმივად იცხოვრებდა შემოსავლიანი 
სახლის სამსახურებრივ შენობაში და შეასრულებდა ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ, მოსარჩელის სპეციალურ 
დავალებებს. მოსარჩელემ სასამართლოს მეშვეობით მოითხოვა მოპასუხის მიერ მისი ვალდებულებების ნატურით 

შესრულება. სასამართლომ ბინის დამქირავებლის სარჩელი უარყო იმ მოტივით, რომ გრძელვადიანი ხელშეკრულების 

ვალდებულებათა ნატურით შესრულება. როგორც მოცემული ქირავნობის ხელშეკრულების შემთხვევაში, გამოიწვევდა 
“მუდმივ ზედამხედველობას სასმართლოს მხრიდან” (“Cიი%3იL ვსიიიი(ბიძმილი ხV (06 Cის.”). სამშენებლო 

კონტრაქტებთან ან მსხვილ საიჯარო ხელშეკრულებებთან დაკავშირებული სასამართლო გადაწყვეტილებების 
აღსრულების სირთულეები საფუძველია სახელშეკრულებო ვალდებულებათა ნატურით შესრულების შესახებ სარჩელთა 
უარყოფისთვის. სასამართლო პრაქტიკა გამონაკლისს მხოლოდ იმ შემთხვეებში უშვებს, როდესაც ზიანის ანაზღაურება 
არასაკმარისი სისრულით აკმაყოფილებს მოსარჩელის ინტერესებს, როდესაც სამშენებლო პროექტები მაქსიმალურად 

დაკონკრეტებული და დეტალურია გეგმების და ნახაზების მეშვეობით და ბოლოს, როდესაც (განსაკუთრებით 
ინგლისში) მოპასუხე იმ მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეა, რომელზედაც შენდება შენობა. იხ. VV0IV6რმოი(იი C0იდ. V. 
წნთოიVყ5 (1901) 1 M.8. 515; Cმ/26ი!0/>' 65(2(05, L(ძ. V. CX9VI095 (1940) Cჩ. 160. ამერიკული სასამართლო პრაქტიკის 

შესახებ, რომელიც მეტი ხალისით უშვებს ხელშეკრულებათა ნატურით შესრულებას, იხ. ”/60/56ჩ6/ V. #8თ05 CXVყ 

§5(0(85 1 M... 138, 62 #. 2ძ 383 (1948); C/8ძ50ი-ჩ0ხI050ი 510/85, IიC. V. MI5 C0MIVCჩ0ი C0/2. 8 M.V.§. 2ძ 133, 168 

M.C. 2ძ 377 (1960); #:05ხ0//M5 V, 8/6V/6/ 371 5,VV. 2ძ (IX. 1963). განსაკუთრებით თვალსაჩინო მაგალითი. თუ 

რამდენად სიფრთხილით უდგებიან ამერიკული სასამართლოები ხელშეკრულების ნატურით შესრულების მომთხოვნი 
მოსარჩელის ინტერესთა სასამართლოს გადაწყვეტილებისადმი მოპასუხის თანხმობის დადასტურებისას გამოვლენილ 
სირთულეებთან შესაბამისობის პრობლემის გადაწყვეტას, მოწმობს საქმე C#V/ 50(095 C0. V. #ომი10/ომიჩ 266 წ. 

§სნჩ. (6.0.C. 1967): § 366 ჩC5(8(ხ6ოტი! CიისმCL5 2ძ (1891); L7020/, C0I. L. ჩწCV. 81 (1981) 111. 

ამას გარდა, ნატურით ხელშეკრულების შესრულება გამორიცხულია, თუ მოპასუხისგან 

ითხოვენ პირად სამსახურს. ერთ-ერთი განმარტება ის არის, რომ ამით მოპასუხეს მისი ნების 

საწინააღმდეგოდ, მონობის ერთ-ერთი ფორმისკენ უბიძგებენ. მეორე, უფრო რეალისტური 

განმარტების თანახმად, .სასაპართლო იძულებით განხორციელებული პირადი მომსახურეობა 

საეჭვო სახის იქნება. და მესამე (სამწუხაროდ, ასევე ნაკლებად დამაჯერებელი) განმარტება, 

დაკავშირებული იმასთან რომ სასამართლოსთვის ძნელი იქნება განსაზღვროს, შეესატყვისება 

თუ არა ხელშეკრულებას მომსახურეობის სწორედ აღნიშნული მეთოდი. 

ამ მიზეზით, სასამართლოს გადაწყვეტილების საფუძველზე მომღერალს ვერ აიძულებენ 
კონცერტი გამართოს მისი სახელშეკრულებო ვალდებულებების გათვალისწინებით. თუმცა, 

სასამართლოს შეუძლია დაეხმაროს მოსარჩელეს იმით, რომ მომღერალს აუკრძალოს მოსარჩელის 

კონკურენტის სასარგებლოდ მუშაობა მოსარჩელესთან დადებული ხელშეკრულების ვადის 
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გასვლამდე. ამგვარ სასამართლო გადაწყვეტილებას, რომელიც აიძულებს მოპასუხეს თავი 

შეიკავოს რიგი ქმედებებისგან, ინგლისურად ეწოდება “იილსიი” (“სასამართლო აკრძალეა”). 

მისი მიღება შესაძლებელია მხოლოდ ორი პირობის არსებობისას: ჯერ ერთი, ხელშეკრულებიდან 

ნათლად და ცხადად უნდა გამომდინარეობდეს, რომ მოპასუხე ვალდებულებას იღებს არ 

იმუშაოს მოსარჩელის კონკურენტებთან; და მეორე - მოცემული სასამართლო აკძალვა არ 

უნდ. ვრცელდებოდეს მოპასუხის სხვა საქმიანობაზე, რადგან წინააღმდეგ შემთხვევაში, ეს 

იმას ნიშნავს, რომ სასამართლო ძალით ზღუდავს საქმიანი აქტივობის სფეროს მხოლოდ 

მოსარჩელის სასარგებლოდ სახელშეკრულებო ვალდებულებების შესრულებით. სასამართლო 

ვერ მიიჩნევს უმუშევრობას გონივრულ ალტერნატივად. 

იხ. Lხთჩ V. VVვყირ/ (1852) 1 06 C.M. 6 C. 604, 64 იძ. წიი.1209: VVჩMM/00თV Cჩ6VიC8! C0. V. #I3/ძომი (1891) 

2 Cი.416; M0/ხი0/ V. 800M6! (1920) 1 Cჩხ. 571; VV8ოი/ 8/05. V. M0/50ი (1937) 1 M.8. 209; ამერიკული სასამართლო 

პრაქტიკის მაგალითები იხ. C0Iხ/(ი § 1204 წ. 

თუ სასამართლოს გადაწყვეტილების თანახმად, მოპასუხემ გარკვეული ქმედებები არ უნდა 

ჩაიდინოს - ფულადი გადასახდელის გამოკლებით - ან თავი უნდა შეიკავოს რაღაც ქმედების 

ჩადენისგან, ხოლო მოპასუხე გადაწყვეტილებას არ ასრულებს ან არღვევს სასამართლოს მიერ 

დაწესებულ აკრძალვას (ი)სიისიი), სასამართლოს თავისი გადაწყვეტილების სისრულეში მოსაყვანად 

სხვადასხვა შესაძლებლობა გააჩნია. ინგლისში შესაბამისი მომწესრიგებელი ნორმები, ისე 

როგორც მთელი საპროცესო სამართალი, შედის არა ყოვლისმომცველ სამოქალაქო-საპროცესო 

კოდექსში, არამედ უზენაესი სასამართლოს რეგლამენტში (ჩVIC5 0! 5სი(იხორ CისI). ეს რეგლამენტი 

შეიმუშავა სამართალწარმოებისთვის წესების შემმუშავებელმა სპეციალურმა კომიტეტმა (ჩწV9% 
60ოოMიბ) ლორდ-კანცლერის, უზენაესი მოსამართლეების და ადვოკატების შემადგენლობით. 

მისი სამართლებრივი ბაზა იყო უზენაესი სასამართლოს შესახებ 1981 წლის კანონის (5სხ(ხიი 

Cის MI 1981) 84-ე და მომდევნო ნაკვეთები. 

უხსოვარი დროიდან ინგლისელ მოსამართლეებს მინიჭებული აქვთ (დაუწერელი) უფლება 

განიხილონ მათ მიერ მიღებული და განუხორციელებელი გადაწყვეტილებები საქმის. სხვა 
ფაქტობრივ გარემოებებთან ერთად, როგორც “სასამართლოს უპატივცემულობა” (“იი!იოიL VI 

თხი”) და მიუსაჯონ მოვალეს პატიმრობა ან ფულადი ჯარიმა. ეს უფლება განმტკიცებულია 

და შემდგომი დეტალური დამუშავება განიცადა უზენაესი სასამართლოს ზემოხსენებულ 

რეგლამენტში (იხ. ნაკვეთი 45). 

თუ სასამრთლო მოვალეს ავალებს კრედიტორს გადასცეს მოძრავი ნივთი ან მიწის 

ნაკვეთი, მოსამართლე შეადგენს განკარგულებას “მოძრავი ქონების გადაცემის” (“MM ი! ძიIVი/”) 

ან “მფლობელობაში შესვლის” (მიწის საკუთრების) (“MM იI ხ05505910ი”) შესახებ სასამართლოს 

გადაწყვეტილების აღსრულების თაობაზე აღნიშნულის საფუძველზე სასამართლოს 

აღმასრულებელი ჩამოართმევს მოცემულ ნივთს მოვალეს და გადასცემს კრედიტორს. თუ 

სასამართლო გადაწყვეტს ფულადი ვალის გადახდას, 1869 წლის კანონიდან მოვალეთა შესახებ 

(0ახიო #L 1869) უკვე აღარ შეიძლება მოვალის ციხეში ჩასმა ვალის გადაუხდელობისთვის. 

მაგრამ ყველა დანარჩენ შემთხვევაში - განსაკუთრებით თუ მოვალე უგულებელყოფს სასამართლოს 
გადაწყვეტილებას მის მიერ გარკვეული ქმედებების ჩადენის ამ მათი ჩადენისგან თავის 

შეკავების თაობაზე, მას ემუქრება პატიმრობა “სასამართლოსადმი უპატივცემულობისთვის”. 

თუმცა, ზოგჯერ, სასამართლო გადაწყვეტილებას მიიღებს ფულადი ჯარიმით დასჯის თაობაზე. 

ამას გარდა, სასამართლოს შეუძლია “კონფისკაციის შესახებ ბრძანების” (“VI ი! §0-სC5სვხიი”) 

საფუძველზე მითითება მისცეს მოვალის ქონებაზე ყადაღის დადების თაობაზე (“ი(ძი- 0! იიოო#- 

ს) “იმ დრომდე, ვიდრე არ მოიხსნის ბრალდებას სასამართლოს შეურაცხყოფის შესახებ” 

C“ყის! სი ძირიძმიL ნხმI CV 56 6იიზიი”) ამასთან თვალშისაცემია, რომ სასჯელის ზომასა და 

სახეობაზე ისევე მცირე რამ არის ნათქვამი, როგორც პირობებზე, რომელთა საფუძველზე 

“დაპატიმრების შესახებ სასამართლო ბრძანების” (“იძ% ი! CითოM2I”) აღსრულება დროებით 
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შეჩერდება ან გაუქმდება. არ არსებობს ცხადი წესი, რომლის თანახმად სასამართლოს 

შეურაცხყოფის ბრალდება გამოიყენება როგორც უკიდურესი ზომა (სომ =ხ0), ანუ მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, თუ სასამართლო გადაწყვეტილების შესრულება ამ არცთუ რადიკალური 

ღონისძიებით შეუძლებელი ხდება. შესაძლოა, ის გარემოება, რომლის თანხმად, მოვალის 

დაუმორჩილებლობა ხელშეკრულების შესრულების გადაწყვეტილებისადმი შეიძლება დაისაჯოს 
პატიმრობით ან ფულადი ჯარიმით, უნდა შეფასდეს როგორც დამატებითი არგუმენტი იმის 

სასარგებლოდ, რომ საერთო სამართლის მოსამართლეები გარკვეული სიფრთხილით და 

თავშეკავებით უდგებიან სახელშეკრულებო ვალდებულებათა ნატურით შესრულების შესახებ 

სარჩელების განხილვას. 

საერთოდ პრობლემის შესახებ იხ. იდეებით მდიდარი კომპარატივისტული სტატია – #09V#50ი მგC. იგი 

საფუძვლიანად აკრიტიკებს საერთო სამართალში შემუშავებულ დოქტრინებს, რომელთა მიზანია ხელშეკრულებათა 

ნატურით შესრულების შესახებ სარჩელთა შეტანის შესაძლებლობის შეზღუდვა. ავტორი მათ ძირითად ნაკლად 
იმას მიიჩნევს, რომ საერთო სამართალში აღსრულებითი წარმოება უშვებს სასამართლო მიხედულების პრაქტიკულად 

განუსაზღვრელ თავისუფლებას: “მოსამართლეთა მიზედულებაზეა დამოკიდებული არა მხოლოდ ამოსავალი 

გადაწყვეტილება დაუშვან თუ არა ხელშეკრულების ნატურით შესრულება, არამედ სანქციათა არჩევა და სიმძიმის 

ხარისხიც. გერმანული სამართლის ნორმათა გაცნობის შემდეგ განსაკუთრებით გასაკვირია სანქციათა სისტემის 

ანალიზის და სისტემაში მოყვანის ჩვენეული უუნარობა, დაწვრილებით შემუშავებული კლასიფიკაციის სანაცვლოდ, 
რომლის თანახმად სასამართლო გადაწყვეტილებათა იძულებით აღსრულების თითოეული საშუალება შეესატყვისება 
თავის მიზანს, ჩვენთან თითქმის არ არსებობს ნორმები, რომლებიც არეგულირებს დამსჯელი ღოისძიებების 

არჩევას და სიმძიმეს” (533). 

V. 

განხილული მართლწესრიგები უდავოდ მოწმობენ დიამეტრალურად საპირისპირო პასუხებზე 

§ 21-ის დასაწყისში დასმულ კითხვებზე. ევროპის კონტინენტზე მოსარჩელეს პრინციპში, 

ყოველთვის აქვს უფლება მოვალისგან მოითხოვოს ხელშეკრულების შესრულება, საერთო 

სამართალში ეს უფლება გამონაკლისია. თუ სასამართლოები იღებენ მსგავს გადაწყვეტილებებს, 

ყოველ სამართლებრივ ოჯახში შემუშავებულია საკუთარი, სხვებისგან განსხვავებული ტექნიკა 

მათ სისრულეში მოსაყვანად. 

გერმანაისა და საფრანგეთში სასამართლო გადაწყვეტილებები ხელშეკრულებათა ნატურით 

შესრულების შესახებ ჩვეულებრივი სასჯელია, საერთო სამართალში - გამონაკლისი. უფრო 

დაკვირვებით განხილვისას ეს წინააღმდეგობა კარგავს თავის სიმწვავეს. ერთის მხრივ, როგორც 

ზემოთ იყო ნაჩვენები, სარჩელები ხელშეკრულებათა ნატურით შესრულების შესახებ განიხილება 

სასამართლო დაცვის პირველხარისხოვან საშუალებად, რადგან მეწარმეებს შესაძლებლობის 

შემთხვევაში ურჩევნიათ მოვალის მიერ შეუსრულებელი სახელშეკრულებო ვალდებულების 
ნატურით შესრულება შეუცვალონ ფულადი გადასახადით. ისინი ხელმძღვანელობენ მისწრაფებით, 
თავიდან აიცკილონ დროის ზედმეტად ხარჯვის და ძვირადღირებული პროცედურის რისკი, 

დაკავშირებული საბოლოო ჯამში არცთუ გარანტირებულ შესრულებასთან მსგავსი სასამართლო 

გადაწყვეტილებებისა და ემხრობიან სარჩელებს ზიანის ანაზღაურების თაობაზე. მეორეს მხრივ, 

იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ტრადიციული და მხოლოდ ისტორიული მიზეზებით ახსნილი 

საერთო სამართლის დოქტრინა, რომელიც ხელშეკრულების ნატურით შესრულებას გამონაკლისად 
მიიჩნევს, თანდათანობით კარგავს თავის მნიშვნელობას როგორც ინგლისში, ისე აშშ-ში. 

კორბინის აზრით, უეჭველია, რომ “აშშ-ს სასამართლოები ამჟამად ბევრად მეტ ლიბერალიზმს 

ავლენენ სასამართლო დაცვის მოცემული ეფექტური საშუალების გამოყენებისას და აღარ 
არიან ძალიან გამომგონებლები, რათა მისი გამოყენება განაპირობებდეს ზიანის ანაზღაურებს 

შესახებ სარჩელის არაადეკვატურობის დამტკიცებას” (§ 1139). იგივე ტენდენცია შეინიშნება 
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ინგლისში. ამიტომ, ტრეიტელი სავსებით საფუძვლიანად ასკვნის, რომ განსხვავება საერთო და 

სამოქალაქო სამართალს შორის 

“არც ისე დიდია, როგორც შეიძლება მოგვეჩვენოს”. ერთის მხრივ, ხელშეკრულებათა ნატურით შესრულება 
სამოქალაქო სამართლის ქვეყნებში განპირობებულია რიგი მნიშვნელოვანი გამონაკლისებით., მათი უმეტესობა ეხება 

პირველ რიგში, ხელშეკრულებებს პირადი მომსახურეობის გაწევის შესახებ. რომლებიც არ ექვემდებარება იძულებით 
აღსრულებას უკიდურესი ღონისძიების სახით. მიწერილობა სხვა ვალდებულებათა იძულებით შესრულების შესახებ 

ზოგჯერ უფრო მძიმედ განსახორციელებელია, ვიდრე საერთო სამართლის ქვეყნებში. 
მაგრამ. შესაძლოა, უფრო მნიშვნელოვანი ის არის, რომ დაზარალებულს ფულადი კომპენსაცია ურჩევნია, რაც 

უურო სწრაფი და ეფექტური საშუალებაა სასამართლო დაცვისა. მეორეს მხრივ. საერთო სამართლის ქვეყნებში 

ქრება ხელშეკრულების ნატურით შესრულების ზოგიერთი შეზღუდვა ისტორიული საფუძვლების მოძველებასთან 
ერთად. ეს არ ნიშნავს, რომ განსხვავებები საერთო და სამოქალაქო სამართალთა შორის საბოლოოდ წაიშალა. 

მაგრამ. ამჟამად, ისინი არცთუ მნიშვნელოვანია, როგორც მათი წარმომქმნელი პირველი დოქტრინების დროს 

(”იორძIC%§ IX ჩ8I68Cჩ 0, 6იისშ8C, მმ0 5. 71). 

საქონლის საერთაშორისო ყიდვა-გაყიდვის შესახებ ვენის კონვენციის ავტორებმა თავისი 

არჩევანი კომპრომისულ გადაწყვეტილებაზე შეაჩერეს. ერთის მხრივ, მნიშვნელოვნად დაშვებულია 
ზხელშეკრულებათა ნატურით შესრულება. არა შმხოლოდ გამყიდველს შეუძლია სარჩელის 

წარდგენა მყიდველისთვის საქონლის მიღების მოთხოვნით ( მუხლი 62), არამედ მყიდველსაც 

შეუძლია მიწოდებულ საქონელში წუნის აღმოჩენის შემთხვევაში, რაც ხელშეკრულების არსებითი 

დარღვევაა, მოითხოვოს აღნიშნული საქონლის შეცვლა (მუხლი 46). განსხვავებით საქონლის 

საერთაშორისო ყიდვა-გაყიდვის თაობაზე ერთგვაროვანი კანონის შესახებ 1964 წლის ჰააგის 

კონვენციის 25-ე მუხლისგან, ეს დაიშვება იმ შემთხვევაშიც, თუ მყიდველს შესაძლებლობა 

აქვს ვაჭრობის ნორმალურად წარმოების პირობებში წუნიანი საქონლის შეცვლის შესახებ 

გარიგება დადოს სხვა კონტრაგენტთან. მაგრამ ვენის კონვენციის 28-ე მუხლი აუფასურებს 

ხელშეკრულების რეალური შესრულების მოთხოვნის მყიდველისეული უფლების რეალიზაციას. 

ამ მუხლის თანახმად, “სასამართლო ვალდებული არ არის ნატურით შესრულების შესახებ 

გადაწყვეტილება გამოიტანოს იმ შემთხვევების გარდა, როდესაც ეს გააკეთა საკუთარი კანონის 

საფუძველზე მოცემული კონვენციით არარეგულირებადი ყიდვა-გაყიდვის ანალოგიური 

ხელშეკრულებების მიმართ”. პრაქტიკულად ეს იმას ნიშნავს, რომ ინგლისელ მოსამართლეს 

შეუძლია უარყოს სარჩელი საქონლის საერთაშორისო ყიდვა-გაყიდვის შესახებ ხელშეკრულების 

ნატურით შესრულების თაობაზე. იმ დროს როდესაც ანალოგიურ სარჩელს იდენტური საქმის 

გამო ფრანგული სასამართლო დააკმაყოფილებს. უეჭველია, ეს რეგულირება წარმოადგენს 

მოცემული კონვენციისთვის უცხო მსგავს შემთხვევებში გარდაუვალ ჩარევას. 

ხელშეკრულებათა ევროპული სამართლის პრინციპები, ისე როგორც კერძო სამართლის უნიფიკაციის საერთაშორისო 

ინსტიტუტის ერთგვაროვანი სავაჭრო სამართლის პრინციპები, გამომდინარეობს ნატურით შესრულების დასაშვებობიდან, 

გამონაკლისია შემდეგი შემთხვევები: ა) როდესაც ნატურით შესრულება შეუძლებელია სამართლებრივი ან ფაქტობრივი 
მიზეზების გამო; ბ) თუ მოთხოვნა ხელშეკრულების პირადად შესრულების შესახებ გამოიწვეეს შეუდარებლად მეტ 

ხარჯს; გ) თუ ხელშეკრულების რეალურად შესრულება მესამე პირის მიერ არ გამოიწვევს პრაქტიკულ სიძნელეებს 
(იხ. ხელშეკრულებათა ევროპული სამართალი, მუხლი 4.102; კერძო სამართლის უნიფიკაციის საერთაშორისო 

ინსტიტუტი, მუხლი 7.2.2.). 

რაც შეეხება სასამართლო გადაწყვეტილებათა იძულებით შესრულებას მოცემულ სფეროში, 
ფრანგული სამართალი მას ახორციელებს მ5V9იL6-ის მეშვეობით. მსგავსი გზა უცხოა გერმანული 

და საერთო სამართლისთვის, მაგრამ ფრანგული სამართლის მიერ განხორციელებული არჩევანი 

გასაგები გახდება, თუ პრობლემას შევხედავთ ფრანგული სამართლის ისტორიული განვითარების 

და სისტემატიკის თვალსაზრისით. საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1143-1144 მუხლებში 

კანონმდებლის მიერ შემოთავაზებული სასამართლო გადაწყვეტილებათა შესრულების რეგულირება, 
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რომელიც მოვალეს ავალდებულებს ჩადინოს გარკვეული ქმედებები ან თავი შეიკავოს მათგან, 

აშკარად არასაკმარისია. 

შესასწავლი სამართლებრივი სისტემიდან აბსტრაგირებული კომპარატივისტის თვალსაზრისით, 

ფრანგული სამართლის მ9IVVII6 საკმაოდ საეჭვო ღირებულების ინსტიტუტია. რაკი გადახდა 

ყოველთვის კრედიტორის სასარგებლოდ ხდება, აღნიშნული კოსტრუქცია ფრანგული სამართლის 

განვითარების პროცესში ხან ზიანის ანაზღაურების სახით გვხვდება, ხან ვალდებულებათა 

უზრუნველყოფის საშუალებად. რაც უფრო მეტად ვლინდებოდა მ5ხ8ი(6-ის, როგორც ზიანის 

ანაზღაურების ერთ-ერთი ფორმის ბუნება, მით უფრო სუსტდებოდა მისი, როგორც იძულების 

საშუალების პრაქტიკული ზემოქმედება. როდესაც აქცენტი გადატანილი იყო მის გამოყენებაზე 

ვალდებულების უზრუნველყოფის საშუალების სახით სანქციად სასამართლო გადაწყვეტილების 

შეუსრულებლობისთვის (რაც ნათლად არის ჩამოყალიბებული მოქმედ სამართალში), მით 

უფრო კანონზომიერი ხდებოდა კითხვა: მსგავს შემთხვევებში გამოუსწორებელი მოვალის მიერ 

გადავადების დროს კრედიტორს რატომ აქვს უფლება არა მხოლოდ ზიანის ანაზღაურება 

მოითხოვოს, არამედ დამატებითი საურავიც. ფრანგული სამართლის თვალსაზრისით, სავსებით 

სამართლიანია, როდესაც სასამართლო გადაწყვეტილებს ეფექტურად შესრულების ინტერესების 

გამო კრედიტორის მსგას უსაფუძვლო გარიგებაში ნაკლებ ბოროტებას ხედავენ, ვიდრე ეს 

სინამდვილეშია (იხ, IVით 830 5. 404). მაგრამ, კომპარატივისტის აზრით, უპირატესობა ენიჭება 

გადაწყვეტილებას, რომლის თანახმად ფულადი სანქციების გამოყენება მხოლოდ იმ შემთხვევებში 

ზდება, როდესაც არ არსებობს ხელშეკრულებათა ნატურით შესრულების შესახებ სასამართლო 

გადაწყვეტილების რეალიზაციის სხვა საშუალება. ამასთან, ამგვარად მიღებული ფული 

სახელმწიფოს უნდა ჩაერიცხოს. ამ გზით წავიდა გერმანული და საერთო სამართალი. 

რ“ 
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§13. ხელშეკრულების ღარღვევა 

ლიტერატურა 
8იიიიმიძ, Lმ CI3056 (650IVI0I/6 6X0(0556 ძმი§ I65 C0ი1(215, LV. LV. CMV. 55 (19 57) 433;V. Cღგ6ოო6I9/, 086 ძ0VI5Cჩ8 

§6ჩსI9I/%CნI სიძ ძI8 X6CMI5VC(9I0Cჩსიყ, MVV 1956, 569; ძ0ი§5., ჩ,იხIსბორ ძი§ #M389C! CIი06IIICხიი «მს/6CჩL5, 

#Cჩ 178 (1978) 121; ძ6(5., CI6 V/0§6IICხნ6 VCIC295VCII6L>სიყ Iო IMI6/იმყიიმIხი ნI!იიCIIICჩიი M«2V0წ0CჩL ნლ515Cიიჩ 

Cიიყ I (1982) 33; ძ0იI§., V6IV205ნIICხI6ი სიძ V6CIL30590სI0MCI (ი IნიმწყიიმIვი ნIიჩCIIICხტი IM2სწ6CML 

წლაიCჩიჩ 80M>MX6 (1970) 35; 

Cიივმისი05C0, IICX66სI0ი 6( წ3VIC C0იI8CIVI6II2 რი 0I0L Cიოიმ(ტ (19 60); 

ცხი, 106 წიმომი 0! 8(8მ2Cჩ 0! C0ის8CL Cმოხ.L.ჰ. 1966, 192; 

სვირი, L იხIძმსიი CI I8 /65იტი5გხIII6 C0ისმCIV6IIC§, LC 0I0II იMV6 წვინმI5 მს ოIII0ს §0 XX6 §=I0CI10, CLსძ05 CICII6C§ 

გ C060(005 MI6Cი, 8მგიძ II (1950) 101; 

ჩგო§ნრიიი, L602) ჩ6თი0ძIC§ I0I 8(63Cჩ 0! CიიL8CL CიIყო.L.შიV. 70 (1970) 1145; 

Lსხი,, 2ს” ხიყომსM ძი, VCII205V6ი6Cსიყბი იმCჩ ნIიიCIIC6ხბო M«მსწიCხ! სიძ ძის(აCხხთ 56იხს!0I/%CნL, ნ05(5Cხიჩ V. 

C6მოოVCI6I (1978) 837; 

ძი., ნიიიჩ6M §I6ხი ძI6 ნIMყჩხისიყ 0Iი6§ LCI5Iსი955!0-ყი95%CჩI§ ომCჩ ძლით VიIხIIძ ძილ5 ნIიჩიIICხიი IC2VI0056C057, 

Iი:CVI8CჩMI6ი ყიძ VCI§5Cჩმძ06 2V სხიოიისიძ ძლ5 5CჩსIძ/CCჩI5 (LI(5ძ. მსოძი5ო!-I5(0ხო ძი, ჰს§ს”, 1981) 647; 

ძიფ., 0IC #გჩსიყ ძლ5 V6IXმVI65 იმიჩ ძლთ (2სწიCი!50ხი(იიდთოთბი ძი, VC-CIიიი Mვწყიილი სიძ იმიჩ 

ძი5Cხით MCC (1991); 

ჰი/ყტივ0ი, CI065 5Mმიძ!იმV5Cჩ6 LCM6 ძი VCIL-605V6II6>ყილ, წ055CნIIL Lშ(0ი2 (0973) 549; 

Mბს, ნოიწრხI §XCჩ ძI Vიი ძი, 5CჩVIძიCჩI5Mითო!95I0ი V6/005CხIმეიი Mისქ/იყიIსიე ძია მII06ოიIიი 

LCთI5Iყიძ551ბი)სი95/CCჩL. 00, Mმიძიიგჩხიყ ხCI Mვს!- სიძ VVCIVCI-50 ყიძ ძი§ 0CCჩL§ ძი, Vხიგჩ/ყიქ? V6. 0IL 

60 (1994) M 9; 

სვიძრიიმიი, 0I8– ტსჩივსიძ ძი5 V6III2005 იმიჩ /CMIVICხიოთ ნიიძ§§0ი მ8I5 9ლ%ნI5%I00 ძი, MICჩI6IVIIსიე I 

ჩვი705156ჩ0ი MCC (19 68); 

L23#50ი, ჩმსI გიძ C0იL8CI, # წთ C0ოგმი§!იი§, 1სI.L.იი6V. 49 (1975) 295; 

MIC0I8§, ჩგსI მიძ 8068Cჩ ი” Cიის მი, Iი: 600ძ ჩვMჩ გიძ წგსII (ი CიისმC” L8V (50. მივ!აიი/წიხძომიი 1995) 

337; 

Mგხი), 06 სითბ9ICIMXCV ძი LCI51სიყ, ჩლ5(5Cხიჩ IC 8იMC% (1907) 171; ვხძ0ძიVICIM4 Iი: -3ხCI, Cივვო”0IC #ს”58C>0, 

წმიძ 1 (1965) 1; 

ძიფ., სხ სიიო69ICიM6I ძი, L9I5სიძყ სიძ ჩისს0თ ჩ-3095, ჩიფი7 3 (1911) 467; მხ96ძიICM (ი: ჩგხი), C6§გოთი8 

#ს!გსი ცნგიძ I (1965) 56; 

ძიი., 2ს! LCMXV6 Vღო0ი ძი, სითო69IICMCL ძლ, LCI9Iსიძ იმCხ 0§16იCCჩI5Cი0თ MC, წ05(5Cჩიჩ 7>VI ჰმხიხსიძი“(9)ი, ძ6§ 

#ზ8C8, ზვიძ 0 (1911) 821; ვხყიძი)CM ი: წმხ9I, Cივმოთი6 #ს(58C6, ჩგიძ I (1965) 79;ძი/5., 089 29%" ძი5 

VVმჯ6იM2VIL§, მვიძ I (19136, ყიVლპიძი!ი M6Vძი+M 1957), ზვიძ II (1958); ძი(5., 2ყ5(გიძისითორი სიძ 

MCიისწყიმ 8CიVI0I6CMVICიC VCIII906 (ი მIძრონრილი, 06CVI5C5ხ6 Lმიძი3(6%C/3(6 2სო I6იიმწ0ოგIიი M0ი9IV655 (VI 

996ჩ5VCI0IVICჩსიძ Iთ +229 (1932) 28; ვხძლძიI04ძ Iი: ჩგხიI, ფივვოთიიC #სI58ხი, ნგიძ II (1967) 119%.; 

ძი!5., 2ს ძლი მI06ონსიხი მისოთყიძიი 0ხ0/ MICMI9წყIIსიძ 006000500ძCI VCILI-206, ნ05'5Cჩიჩ (0, ნი06ი6 ს.მ. 

(Lყხყგი2 1937) 703; 2ხ0C9MICM Iი: წვხ4I., CივვმოოთოიIი #ს(5200, წგიძ III (1967) 138ჩ.; 

იის, 0I6 სიობხ9II0ხM9# ძი L0IვIყიტ Iთ მიყI0-გორიM2ი!3Cჩიი 89%! (1935); 

ჩითივი, 016 §VსMVსI ძლ§ V6Iსპესიჩიი 5CხVIძV0(MმMM5505 Iთ მილ0-გო0რიხვი(5%Cხხი M%ჩL (19232); 

MიძIV0, სინ იისიი თ0იმC66: L2 წმ(Mტ 0/ძIიგ(6 ძმი§8 |0§ C0იV 519, ჩM6V.სიო.6M. 52 (1954) 20); 

§6M%-MIმ06ო, 206CMI5VC(6Iიი6MIICხყხიყ Iი ნსწ/იიმ სიძ §CჩსIძილიი(§/0იწიით 06ს(5CჩIმიძ, 72ნსჩ 1993, 217; 

Mრთიილჩ 5LXII, 0I6 L6ხ/6 Vიი ძხი L0I3ყიძ5ყ(იისიძდი (1936); 
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1გIიი, L Iი0X6Cსყხიი ძV CიიმL. იის” სიხ გსVC ლხ(656-MIგყიი, წწV/სთ.6MV. 93 (1994) 223; 

IVI7CI0CI, ჩიორიძ!05 IC” 8(0მCჩ 0! C0XMI2CL, IM.ნიC.C0ოი.L. V0I. VII Cხ. 16 (1976); ძი/ფ., ჩიორ0ძ9I05 IV 8(08Cჩ ი! 

C0იV2C,, # C00იჩ08(მVVC /#C0ს”! (1988); 

შმსიC, წიC6 თმ)ნს(რ CI ფხვიიC0 ძი (3016 6ი ომსბIC C0იI8CIსიII0, ჩიV.სIო.CV. 43 (1945) 235; 

2V/CI0CIL, #.509CL§5 0!' (ი6 Cი/თვი LV 0! §მI: §0ო6 CითოიმოსV-6 #50CლL9 0! (06 LწV ჩი8სიყ 10 58Iტ6 0,” C00ძ3, 

Iი.Cითი.L.0. 13 (1964) 5სჩი!. 1. 

L 

თუ გამყიდველი არ ახდენს მასთან შეძენილი საქონლის მიწოდებას ან სახლის მეპატრონე 

უარს ამბობს დათქმულ დროზე ბინის დამქირავებლისთვის ბინის დათმობაზე, საინტერესოა 

არა მხოლოდ ის, თუ რა პირობებში ეძლევათ მყიდველს ან ბინის დამქირავებელს სასამართლოს 

მეშვეობით ხელშეკრულების შესრულების მოთხოვნის უფლება, რაზედაც წინა პარაგრაფში 

ვისაუბრეთ. თუ გაყიდული საქონელი განადგურდა ან დასაქირავებელი სახლი დაიწვა, მყიდველს 
ან ბინის დამქირავებლებს შესაძლოა გაუჩნდეს კითხვა, ამ მოვლენის გამო ხელშეკრულებამ 

ხომ არ დაკარგა ძალა, შეიძლება თუ არა უკვე გადახდილი თანხის დაბრუნება ან მიყენებული 

ზიანის ანაზღაურება. იგივე საკითხები შეიძლება წამოიჭრას მაშინაც, თუ ნაყიდი ნივთი არ 

განადგურებულა და არც სახლი დამწვარა, მაგრამ გამყიდველი და სახლის მეპატრონე სახელ- 

შეკრულებო ვალდებულებებს ვადების დარღვევით ან გაუთვალისწინებელი გარემოებებით აბრკო– 
ლებენ მათ განხორციელებას. და ბოლოს, იგივე კითხვები წამოტივტივდება, თუ საქონელი 
წუნიანია ან სახლი საცხოვრებლად უვარგისი სახურავიდან წვიმის ჟონვის ან გაუმართავი 

გათბობის სისტემის გამო. შეიძლება წარმოვიდგინოთ სიტუაცია, როდესაც გამყიდველი და 

სახლის მეპატრონე ასრულებენ ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ ძირითადად ვალდებულებებს, 
მაგრამ ირღვევა განსაკუთრებული ვალდებულებები, რომლებიც უშუალოდ ძირითადი ხელშეკრუ- 
ლებიდან არ გამომდინარეობს, მაგრამ მათ შესრულებას განაპირობებს ხელშეკრულების მიზნების 

რეალიზაცია. მსგავს შემთხვევებში აქვთ თუ არა მყიდველს და ბინის დამქირავებელს ხელშეკ- 

რულების ნატურით შესრულების მოთხოვნის უფლება, უაზრო კითხვაა და პრაქტიკის თვალ- 

საზრისით უინტერესოა. როგორც წესი, მყიდველს და ბინის დამქირავებელს სურთ იცოდნენ, 

მსგავს სიტუაციაში აღმოჩენის შემთხვევაში, მოქმედებს თუ არა ხელშეკრულება ზემოხსენებული 

გარემოებების პირობებში, შეუძლიათ თუ არა მათ და რა სახით, უარი თქვან ხელშეკრულებაზე 

და მოითხოვონ მიყენებული ზიანის ანაზღაურება. 

ყველა ჩამოთვლილ შემთხვევას ერთი საერთო ნიშანი აქვს: ურთიერთვალდებულებათა 

ნორმალური რეალიზაცია ირღვევა იმასთან დაკავშირებით, რომ ერთი მხარე - მიზეზებისგან 

დამოუკიდებლად - ხელშეკრულებას სრულად არ ასრულებს, ასრულებს დაგვიანებით, მხარეების 
მიერ შეუთანხმებელ ადგილზე ან ისე არა, როგორც იყო შეთანხმებული. განგრცობილად ყველა 

მოცემული გარემოება შეიძლება გამოიხატოს ერთი ცნებით - “ხელშეკრულების დარლვევა”. 
იგი მოიცავს ყველაფერს, რაც რეალურად მეტ-ნაკლებად შესრულებულია, მაგრამ არ შეესატყვისება 
ხელშეკრულებას. რასაკვირველია, არსებობს გამონაკლისებიც, რომელთა გამო მოლაპარაკებაში 

მონაწილე მხარე პასუხისმგებლობას არ იღებს. გამონაკლისების შესახებ შეიძლება განაცხადონ, 

რომ ისინი არ ექცევა “ხელშეკრულების დარღვევის” ცნებაში. ამის მიუხედავად, ეს ცნება 

უპირატესობით სარგებლობს “ხელშეკრულების შეუსრულებლობის” ცნებასთან შედარებით. 

იგი უფრო მოქნილია, ცნობილია მართლწესრიგთა უმეტესობისთვის ამ მნიშვნელობით და 

სრულად მოიცავს ხელშეკრულების შეუსრულებლობასთან დაკავშირებით გამოუსწორებელი 

მოვალის პასუხისმგებლობის ყველა ტიპიურ შემთხვევას. 
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I. 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსში “ხელშეკრულების დარღვევის” ერთიანი ცნება არ არსებობს. 

ამიტომ აქ არ დგას ზოგადი საკითხი, რა უფლებებს იწევს ერთ-ერთი მხარე მეორე მხარის 

მიერ მის შესრულებისას, რაც სრულებით არ იყო მოსალოდნელი ხელშეკრულების 

გათვალისწინებით. უფრო მეტი ყურადღება ეთმობა ერთადერთი შემთხვევის დეტალურ 

რეგულირებას, როდესაც ხელშეკრულების შეუსრულებლობის მიზეზი ხდება კონტრაგენტის 

მიერ მისი შესრულების “შეუძლებლობა”. ამასთან ერთად, რეგულირდება კონტრაგენტის მიერ 

მისი სახელშეკრულებო ვალდებულებების არადროულად შესრულება (“ვალდებულების 
შესრულების გადავადება” - "V%2ს0”). 

1. “შეუძლებლობა” 

მოცემულ საკითხში გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი ემყარება XIX საუკუნეში მომზენის 

და ვინდშაიდის მიერ შემუშავებულ დოქტრინას, რომელიც კანონმდებელმა რომაული სამართლის 
დოქტრინად ჩათვალა. ამ დოქტრინის თანახმად, ხელშეკრულება ყოველთვის და ყველა გარემოებაში 
ბათილია, თუ გამოვლინდა, რომ დადების მომენტისთანავე მისი შესრულება ობიექტურად 
შეუძლებელი იყო (ოიივდხყსო იVI იხIყვსხ0) (არ არსებობს შეუძლებლის შესრულების ვალდე- 

ბულება) (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, § 306; ვალდებულებითი სამართლის შესახებ 

შვეიცარიის კანონის მეოცე მუხლი; ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსი, § 878). მაგრამ კანონმდებელმა 
სცადა ამ დოქტრინის შედეგების შერბილება. ხელშეკრულების მონაწილე, რომელმაც იცოდა 

ან უნდა სცოდნოდა მისი შესრულების შეუძლებლობა, ვალდებულია მეორე, უდანაშაულო 

მონაწილეს აუნაზღაუროს ხელშეკრულების ნამდვილობისადმი რწმენით მიყენებული ზიანი 

(გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, § 307). 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 306-ში მითითებული პრინციპიდან გამონაკლისია 

მოთხოვნით დათმობა მისი გაყიდვის გზით. თუ სინამდვილეში მოთხოვნის უფლება არ არსებობს 

და ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულება ვერცერთი მხარის მიერ ვერ შესრულდება, მიუხედავად 
გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 306-სა, მოცემული ხელშეკრულება მოქმედად ითვლება და 
გამყიდველი პასუხისმგებელია მყიდველის წინაშე გარიგების შეუსრულებლობისთვის (გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსის § 437). 

სამართლებრივი პრინციპის თვალსაზრისით § 306-ის პრინციპმა დღეს დაკარგა თავისი 

აბსოლუტური მნიშვნელობა. ამიტომ მისი შეხღუდული განმარტების აუცილებლობაზე აღარავინ 

დაობს. 

თუ არქიტექტორი ვალდებულებას იღებს სახლის მეპატრონის წინაშე, უხელმძღვანელოს მისი კუთვნილი 
სახლის რეკონსტრუქციას და ჩაეტიოს განსაზღვრულ თანხაში, ხელშეკრულების განმარტების თანახმად, მითითებულის 

ზევით ყველა ხარჯს არქიტექტორი თავად დაფარავს. ვერავითარი მტკიცებულება, რომლის თანახმად შეთანხმებული 
თანხის საფასურად მსოფლიოში ვერავინ შეძლებს რეკონსტრუქციას, ვერ გამოიწვევს გერმანიის სამოქალაქო 
კოდექსის § 306-ის საფუძველზე ხელშეკრულების გაბათილებას (იხ. ჩC 56ს/4 75 M- 9). ამიტომ იმ შემთხვევებში, 
როდესაც ხელშეკრულების შინაარსიდან ნათლად (პირდაპირ) გამომდინარეობს, რომ ერთი მხარე თავის თავზე 

იღებს ხელშეკრულების შესაძლო შეუსრულებლობის რისკს, სასამართლო პრაქტიკა იყენებს “თავის თავზე გარანტიების 
აღების” (“Cგიმისი0ხ%იგხოC”) ცნებას ხელშეკრულების ნამდვილობის აღიარებისთვის, აგრეთვე ხელშეკრულების 

შეუსრულებლობის შემთხვევაში ამ მხარეზე სრული პასუხისმგებლობის დაწესებისთვის. ჰამბურგის უზენაესმა 

საადგილმამულო სასამართლომ განსახილველად მიიღო სარჩელი გემ “ტეკლა ბოლენზე” კანარის კუნძულებიდან 
1.000 ყუთი ახალი კარტოფილის გაყიდვის თაობაზე “მგზავრობისას განხორციელებული გაყიდვის” (“§იხითოოთიიძ 

ნგოი(V”) სახით. ბორტზე მხოლოდ 106 ყუთი კარტოფილი იყო. სასამართლომ ხელშეკრულების შეუსრულებლობით 

ზიანის ანაზღაურება გამყიდველს დააკისრა. თუმცა საქმე ეხებოდა სპეციალურ ნა3ვაჭრს, რადგან ხელშეკრულებაში 
მითითებული იყო, რომ გაიყიდა საქონლის კონკრეტული პარტია. მართალია ისიც, რომ ხელშეკრულებაში 
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მითითებული საქონლის პარტიის მიწოდება შეუძლებელი იყო, რადგან ხელშეკრულების დადების მომენტში გემის 
ბორტზე არ იყო მისი მთლიანი რაოდენობა. ამის მიუხედავად, სასამართლომ გამყიდველი პასუხისმგებლად 

ჩათვალა, ''რადგან “გზაში მყოფი საქონლის” სახით გაყიდული საქონლის გადაზიღვისას, გამყიდველის განცხადება 
მოცემული პარტიის გემზე დატვირთვის თაობაზე ვალდებული ხდის მას და ჩაითვლება მისი მხრიდან გარანტიად” 
(56სMტ 65 MI 160). 

თუმცა “თავის თავზე გარანტიის” აღების კონსტრუქციით სასამართლოებს შეუძლიათ 

სრულად აიცილონ გერმანიის სამოქალაქო კოდექსთან § 306-ის უსამართლო შედეგები, მისი 

მოუხერხებელი ნორმა მოცემულ სფეროში საკანონმდებლო რეგულირების ამოსავალი წერტილია 
და უცილობლად იწვევს “შეუძლებლობის” თეორიის ჩარჩოებში ახალი ხელოვნური 

კონსტრუქციების შექმნას. ამ კონსტრუქციათა მიზანია მოქმედი კანონის თვალსაზრისით (ძი 

1990 I9I8) განსხვავდებოდეს გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 306-ის “ობიექტური” “საწყისი 

შეუძლებლობა” (“მიIმილსთიი სიონისCიM%”) “სუბიექტური თავდაპირველი შეუძლებლობის ან 

უუნარობისგან” (“პი(პიძICხ05 სიVიიინყნი5”), როდესააც პრინციპში შესრულებადი სახელშკერულებო 

ვალდებულება ვერ სრულდება მოცემული კონკრეტული მონაწილის მიერ, რომელსაც ავალია 
მისი რეალიზაცია. გაბატონებული დოქტრინა და სასამართლო პრაქტიკა ემყარება იმას, რომ 

ხელშეკრულების დადების მომენტიდან მოვალე ავტომატურად პასუხისმგებლად ითვლება - იგი 
ხელშეკრულების შესრულების მისეული უნარის გარანტია (Cფ8გის6 ML L65Iსიძ5Vხითნყნი ნხიიიბიოი), 

თუნდაც არ შეეძლოს შესრულება. საკუთარი ბრალისგან დამოუკიდებლად ვალდებულია ხელშეკ- 
რულებაში მონაწილე მეორე მხარეს აუნაზღაუროს (ანაცდენი) სარგებლობა ხელშეკრულების 

შეუსრულებლობის გამო, რასაკვირველია იმ პირობით, რომ უკვე ხელშეკრულების დადების 

მომენტში ობიექტურად ვერ შეძლებდა მის შესრულებას. მაგრამ ეს თეორიაც მეტად შორს 

მიდის და ესწრაფის თავისი მოქმედების გავრცელებას “საწყისი უუნარობის” (ხელშეკრულების 

შესრულებასთან დაკავშირებულის) ყველა შემთხვევაზე. აქაც, როგორც “საწყისი შეუძლებლობის” 
შემთხვევაში, ეს დამოკიდებულია იმაზე, კეთილსინდისიერი საქმიანი ბრუნვის პირობების 

თანახმად, რომელმა მხარემ უნდა აიღოს ხელშეკრულების შესრულების შეუძლებლობისთვის 

ბრალეული პასუხისმგებლობის რისკი. გაბატონებულ თვალსაზრისზე დაყრდნობას თითქმის 

ყოველთვის უშეცდომო შედეგებამდე მივყავართ. მაგრამ ეს ხდება იმდენად, რამდენადაც. ყველა 
შემთხვევაში ყველა დაბრკოლება ხელშეკრულების შესრულების გზაზე ერთ მხარეს მიეწერება 

და როგორც შედეგი, გამართლებულად ითვლება პრეზუმფცია, თითქოს მოვალე მ ნიიი გარანტია 

თავისი შესაძლებლობის შეასრულოს ხელშეკრულება. 

პირველ რიგში, ნათქვამი ეხება შემთხვევასაც, როდესაც გაყიდულ ნივთზე საკუთრების 

უფლება ხელშეკრულების დადების მომენტში არ ეკუთვნის გამყიდველს და ამიტომ, არ 

ძალუძს ამ უფლების მყიდველისთვის გადაცემა (8CM MIVV 1960, 720; VIM 1972, 656). არც 

ისე ერთგვაროვანია ყველაფერი იმ შემთხვევაში, როდესაც გამყიდველს (მისგან დამოუკიდებლად) 
ნივთი მოპარეს გაყიდვის შესახებ ხელშეკრულების დადებამდე. უზენაესმა საიმპერიო სასამართლომ 

მოცემულ გარემოებაში დაინახა თავდაპირველი შეუძლებლობის” შემთხვევა და გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსის § 306-ის საფუძველზე შესაბამისი ყიდვა-გაყიდვის ზელშეკრულება 

ბათილად ჩათვალა. ამ თვალსაზრისის გაზიარება არ შეიძლება. არა იმიტომ, რომ მოქმედი 

კანონის უხერხული ნორმის (ძ6 I6ყი CI3) (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 306) შეზღუდული 

განმარტების გამო შეუძლებელია მისი გამოყენება იმ შემთხვევაში როდესაც გაყიდული 

ინდივიდუალურად განსაზღვრული ნივთი ჯერ კიდევ არსებობს (ი ოსიძი). თუ უკანასკნელ 

შემთხვევაში ადგილი აქვს “საწყის უუნარობას” (ხელშეკრულების შესრულებისა), გამყიდველი 

ვერ ჩაითვლება ავტომატურად პასუხისმგებლად ხელშეკრულების შეუსრულებლობისთვის 

მყიდველისთვის მოგების ანაზღაურებისთვის. მუსიკოს-ვირტუოზისთვის ძვირფასი ვიოლინოს 

მიყიდვის შესახებ ხელშეკრულების შესრულებისთვის კერძო პირის “თავდაპირველი შეუძლებლობა” 
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გარიგების დადების მომენტში ორივე მხარისთვის მოულოდნელად ვიოლინოს მოპარვის გამო 

განსხვავდება ხელშეკრულების შესრულების “თავდაპირველი უუნარობის” შემთხვევისგან, როდესაც 
ყავის პარტიის იმპორტიორს ეგონა, რომ ყავა სანტოსში საწყობში ინახებოდა, სინამდვილეში 

კი იგი მოიპარეს მისი გაყიდვის შესახებ ხელშეკრულების გაფორმების მომენტში. უკანასკნელ 

შემთხვევაში, სავაჭრო ჩვეულებათა თანახმად, იგი ჩაითელება გამყიდველის წარმომადგენლად, 

თუ საქონელი, თუნდაც მისგან დამოუკიდებელი მიზეზების გამო, ვერ აღმოჩნდება ხელშეკრულებით 
გათვალისწინებულ ადგილზე. გაყიდული ვიოლინოს შემთხვევაში უსამართლოა მყიდველს 

მიეცეს “ხელშეკრულების შეუსრულებლობასთან დაკავშირებით ინტერესის ანაზღაურების” 

მოთხოვნის უფლება (“6სIIსიძ5Iი(C/0556''). 

წინააღმდეგობები, რომლებიც “დასაწყისიდანვე” შეუძლებელს ხდის ხელშეკრულების შესრუ- 
ლებას, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის თანახმად განსხვავდება მოგვიანებით წარმოქმნილი, 

“მომდევნო (“იმCხს40Cჩხი”) წინააღმდეგობებისაგან. ხელშეკრულების შესრულების “შემდგომი 

შეუძლებლობის" დროს გადამწყვეტი მნიშვნელობა ''თავდაპირველი შეუძლებლობის” დარად 
არა აქვს შეუსრულებოლბის ობიექტურ ბუნებას, როდესაც პრინციპში შეუძლებელია ხელშეკ- 

რულების შესრულება, არც სუბიექტურ ბუნებას, როდესაც მოცემულ კონკრეტულ მოვალეს 
არ შეუძლია ხელშეკრულების შესრულება. მთავარია იმ პირის გამოვლენა, ვისი მიზეზითაც 

ფერხდება ხელშეკრულების შესრულება. თუ ეს პირი მოვალეა, იგი ვალდებულია ზიანი 
აანაზღაუროს (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, § 280, 325). თუ პირიქით, კრედიტორის 

ქმედებები ეწინააღმდეგება ხელშეკრულების შესრულებას, მოვალე თავისუფლდება პასუხისმ- 
გებლობისგან და გარკვეულ გარემოებებში შეუძლია მოითხოვოს მის მიმართ აღებული ვალდე- 
ბულებების შესრულება (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, § 275, 324). თუ ხელშეკრულების 

შესრულების დამაბრკოლებელი გარემოებები ხელშეკრულების მონაწილეთა მიზეზით არ არის 

წარმოქმნილი, ორივე თავისუფლდება პასუხისმგებლობისგან (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 
წ 275, 323; ვალდებულებითი სამართლის შესახებ შვეიცარიის კანონის 119 -ე მუხლი). ყველა 

ჩამოთვლილ შემთხვევაში მოქმედებს საერთო წესი, რომლის საფუძველია პრინციპი “იმთ8 §სი 
86Vმიძვ”; გამოუსწორებელი მოვალე პასუხს აგებს იქამდე, ვიდრე არ დაამტკიცებს, რომ მისი 

ქმედებები არ არის ხელშეკრულების შესრულების დამაბრკოლებელი (გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსის ყ§ 282). 

ხელშეკრულების შესრულების დაბრკოლების წარმოქმნაში ის მხარე იქნება პასუხისმგებელი, 

რომლის ქმედებებშიც (ან იმ პირების, ვინც მას ეხმარებიან) არ არსებობს საქმიანი ბრუნვისთვის 

დამახასიათებელი გონივრული წინდახედულობის ხარისხი (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 

§ 276, 278; ვალდებულებითი სამართლის შესახებ შვეიცარიის კანონის 99-ე და 101-ე 

მუხლები). მაგალითად, თუ ნაყიდი ტილო გაგზავნის პროცესში გაფუჭდა სამხატვრო გალერეის 

უგერგილო თანამშრომლის მიზეზით, მყიდველს უფლება აქვს გალერეას მოთხოვოს ზიანის 

ანაზღაურება ხელშეკრულების შეუსრულებლობის გამო, თუ გალერეა არ დაამტკიცებს, რომ 
გალერეისტის და მისი თანამშრომლის ქმედებებში არ ყოფილა დაუდევრობა. ამგვარი მტკიცე- 

ბულების შემთხვევაში ორივე მხარე თავისუფლდება პასუხისმგებლობისგან. მაგრამ გალერეა 

ვერ მოითხოვს შესასყიდი ღირებულების გადახდას, ვერც მყიდველი - ზიანის ანაზღაურებას. 

თუმცა, მყიდველს უფლება რჩება გალერეას ხელშეკრულების შესრულება მოთხოვოს, რომლის 

თანახმად გადაახდევინებს “მოგების სუბსტიტუტს” (“იIIVCMI0ICიძი იოოიძსო”), მაგალითად 

სადაზღვევო თანხას, რომელიც გალერეამ ტილოსთვის უნდა მიიღოს (გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსის § 281 და შვეიცარიის ფედერალური სასამართლოს გადაწყვეტილებები,43 II 234). 

ხელშეკრულების შეუსრულებლობის დროს ორივე მხარის პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლების შემთხვევების 

მაგალითია ქირავნობის ზელშეკრულების მოქმედების დროს ხანძარი შენობაში, თუ დამტკიცდება, რომ სანძრის 
გაჩენაში არც ერთი მხარე არ არის დამნაშავე (MC IMVV 1905, 718), დანსინგის იჯარით აღების ზელშეკრულების 
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მოქმედების პერიოდში ცეკვებზე ხელისუფლების მიერ გამოცხადებული საერთო აკრძალეა (ჩC2 89, 203) ან 
არქიტექტორის მიერ სახელშეკრულებო ეალდებულებათა შეუსრულებლობისთვის ხელის შეშლა საჯარო- 

სამართლებრივი ხასიათის რეგულირებით, რომელიც კრძალავს მშენებლობას (8CII LM. § 275, M-7). ორ 

უკანასკნელ შემთხვევაში ცეკვებზე და მშენებლობაზე აკრძალვის გაუქმების შესაძლებლობაა გასათვალისწინებელი 
და არ არის ზედმეტი იმის გარკვევა, შეუძლიათ თუ არა მხარეებს და რა გარემოებებში ხელშეკრულების 

შესრულების გადადება შემოღებული აკრძალეების გაუქმებამდე. 
გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 279 მნიშვნელოვნად ზღუდავს ხელშეკრულების 

შეუსრულებლობისთვის მოვალის ბრალეული პასუხისმგებლობის პრინციპის მოქმედებას. თუ 

ხელშეკრულებაში საუბარია გვაროვნული ნიშნებით განსაზღვრულ ნივთებზე, მოვალე პასუ- 

ზხისმგებელია ხელშეკრულების შესრულების “შეუძლებლობის” გამო მისი და/ან მისი თანაშემწეების 

ბრალის არარსებობის დროსაც კი. თუ გარიგება დადებულია მკაცრად განსაზღვრული ხარისხის 

კაკაოს დადგენილ ვადებში მიწოდების თაობაზე, ხოლო გამყიდველს საწარმოში სირთულეების, 
მის საწარმოში გაფიცვის ან მიმწოდებლების მიერ პირობის დარღვევის გამო არ შეუძლია 

მყიდველს ხელშეკრულებით განსაზღვრულ ვადებში მიაწოდოს საქონელი, ვალდებულია ხელ– 
შეკრულების შეუსრულებლობით მიყენებული ზიანი აანაზღაუროს, თუნდაც არ იყოს დამნაშავე 

შესრულების ხელისშემშლელი გარემოებების წარმოქმნაში. ამგვარი მკაცრი პასუხისმგებლობის 

გამოსარიცხად, მხარეებს ხელშეკრულებაში ხშირად შეაქვთ დათქმები პასუხისმგებლობისგან 

გათავისუფლების შესახებ საომარი მოქმედებების, გაფიცვების შემთხვევაში ან მისი შესრულებას 

აპირობებენ დათქმით “საკუთარი მიმწოდებლებისგან საქონლის რეგულარულად და დროულად 

მიღების" თაობაზე. ნებისმიერი მითითებული დათქმის არარსებობის შემთხვევაში გამყიდველი 

საკუთარი სახელშეკრულებო ვალდებულებების დარღვევისთვის პასუხისმგებლობისგან თავისუფლ- 
დება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ განადგურებულია მიწოდებისთვის გათვალისწინებული 

საქონელი მთლიანად. 

გამყიდველი სახელშეკრულებო ვალდებულებათა შეუსრულებლობის გამო პასუხისმგებლობისგან თავისუფლდება, 
თუ მის მიერ მისაწოდებელი გვაროვნული ნიშნის მქონე საქონელი თუმცა არის, მაგრამ არ შეუძლია მისი 

გადატეირთვა უცხო სახელმწიფოს ემბარგოს გამო (–C2 93,182) ან სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოთა 

მითითების გამო, რომლის თანახმად, ამ სახეობის საქონელი უნდა გაიგზავნოს მხოლოდ სახელმწიფო საექსპორტო 

ორგანიზაციის მეშვეობით (–C2 95.20), ან ხელისუფლების მიერ საქონელზე ყადაღის დადების გამო (8C2 

88,287). თუ 1914 წლის დასაწყისში მეწარმემ ქერი გაყიდა ლუდის სახდელ ქარხანაზე ღა იმავე წლის ბოლოს 

ან 1915 წლის იანვარში კიდევ უნდა მიაწოდოს მორიგი პარტია, მაგრამ ხელშეკრულებას ვერ ასრულებს 1914 

წლის 19 დეკემბერს მთავრობის მიერ ქერზე მაღალი ფასის დაწესების ღა ქერის მწარმოებლების მხრიდან 
მომარაგების შეწყვეტის გამო, მაინც ვალდებულია ზიანი აანაზღაუროს. მას უნდა გაეთვალისწინებინა სახელმწიფოს 
მხრიდან ქერით ვაჭრობის შეზღუდვა, განსაკუთრებით ფასების აწევის გზით: “ის, ვინც არასტაბილურ საომარ 

პირობებში ნებისმიერი საქონლით ვაჭრობას ეწევა, საკუთრად უნდა ფლობდეს მას ან შეეძლოს საქონლის თავისი 

შეხედულებისამებრ განკარგვა იმდენად, რომ შეეპლოს სახელშეკრულებო ვალდებულებათა შესრულება. თუ ემყარება 
მესამე პირებთან დადებული ხელშეკრულებების საფუძველზე საქონლის მიღებას, თანაც არ არის დარწმუნებული, 
რომ მათ მოცემული საქონელი ნამდვილად ექნებათ, არც მათ უნარში საქონელი მიაწოდონ, მაშინ მოქმედებს 
საკუთარი რისკის ფასად და ვერ მოიმიზეზებს ხელშეკრულების შესრულების შეუპლებლობას მისგან დამოუკიდებელი 
გარემოებების გამო (9C> 93 17). 

კანონმდებელმა გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 279-ში ფაქტობრივად უკვე დააკანონა 

საქმიანი ბრუნვის პრაქტიკა, რომლის თანახმად, დამოუკიდებლად ან მესამე პირებთან შეძენის 

მეშვეობით საქონლის მიწოდების დამპირებელი გამყიდველი იძლევა გარანტიას, რომ შეუძლია 

დათქმულ ვადებში საქონლის მიწოდება. 
რასაკვირველია, ხელშეკრულების განმარტების გზით უნდა გაირკვეს, რა სახის საქონელზეა საუბარი: გვაროვნული 

ნიშნის მქონე თუ არმქონე საქონელზე. თუ ოტელი ფერმისგან ყოველდღიურად ყიდულობს რძის განსაზღვრულ 
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რაოდენობას და იგი არასაკმარისია საწარმოო სირთულეების გამო. ფერმას შეუძლია დამატებით რძე ბაზარზე 

შეისყიდოს საკუთარი სახელშეკრულებო ვალდებულებების შესასრულებლად. და პირიქით. თუ გლეხი ვალდებულია 
რძის ფერმას ყოველდღიურად რძის გარკვეული რაოდენობა მიაწოდოს, ხოლო მისი ძროხები ეპიზოოტიით 

დაავადნენ. იგი თავისუფალი (ნაწილობრივ) იქნება საკუთარი ვალდებულებებისგან: მოცემულ შემთხვევაში 

ხელშეკრულების შინაარსიდან გამომდინარე გლეხი ვალდებულებას იღებს რძე მიაწოდოს მხოლოდ საკუთარი 
მეურნეობიდან (გვაროვნული ნიშნის მქონე საგანთა მიმართ შეზღუდული პასუხისმგებლობა) (“'ხ056ჩ/4ი!ი 
C8Mსიძ556ჩსVIც9”, იხ. 8C7 91, 312 და 8Cწ6 57 II 110). 

პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ გერმანიაში დაწყებულმა არნახულმა ინფლაციამ გერმანული 

სასამართლოები აიძულა შეემუშავებინა'თ თეორია, რომლის თანახმად, მოვალე გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსის § 279-ის ჩარჩოებშიც კი გამონაკლისის სახით თავისუფლდებოდა 

საკუთარი სახელშეკრულებო ვალდებულებებისგან. ამასთან, მნიშვნელობა არ ჰქონდა, იყო თუ 

არა ეს დაკავშირებული ნაწილობრივ შეუძლებლობასთან შესრულებისა ვალუტის გაუთვალისწი- 

ნებელი დევალვაციის, კანონმდებლობაში ან პოლიტიკურ ვითარებაში ცვლილებების გამო, რაც 

გადაულახავი წინააღმდეგობა გახდა სახელშეკრულებო ვალდებულებების შესრულებისთვის. 
ყველა აღნიშნული შემთხვევა დაწვრილებით განიხილება § 14-ში, რომელიც ეხება პასუ- 

ხისმგებლობისგან გათავისუფლებას მკვეთრად შეცვლილი გარემოებების გამო. 

2. ვადის გადაცილება 

თუ მოვალის მიერ სახელშეკრულებო ვალდებულებათა შესრულება თავისთავად შესაძლებელია, 
მაგრამ ხდება დადგენილ ვადებზე გვიან, ისმის კითხვა: კრედიტორს რა გარემოებებში შეუძლია 

ვადის გადაცილებით მიყენებული ზიანის ანაზღაურება მოითხოვოს, როდის შეუძლია მოშალოს 

ხელშეკრულება და უარი თქვას მოგვიანებით შესრულებული ვალდებულებების მიღებაზე? 

გერმანიაში სარჩელს სახელშეკრულებო ვადების დარღვევით მიყენებული ზიანის ანაზღაურების 

შესახებ მიიღებენ მხოლოდ იმ პირობით, თუ მოვალემ ვადას გადააცილა (Iთ V62სძ). ამისთვის 

აუცილებელია კრედიტორმა წინასწარ შეატყობინოს მოვალეს ვადის გადაცილების თაობაზე 

გადახდის ვადების დადგომის შემდეგ. სწორედ აღნიშნული გაფრთხილებაა საფუძველი ძალაში 

შესული ვადის გადაცილების აღიარების, თუ მოვალე ვერ დაამტკიცებს, რომ ვადის გადაცილება 
შედეგია იმგვარი გარემოებების, რომ ზემოთ აღწერილი წესების მიხედვით (გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსის § 284 და შემდეგ) პასუხისმგებელი არ არის. შვეიცარიაში ვადის გადაცილება – და 

შესაბამისად, ამისთვის პროცენტების გადახდის ვალდებულება - მოვალისთვის დგება აგრეთვე 

გაფრთხილების შემდგომ. მაგრამ მნიშვნელობა არა აქვს, ჰქონდა თუ არა ადგილი მოვალის 

ბრალეულობას. სარჩელები სხვა ზარალის ანაზღაურების თაობაზე დაკმაყოფილდება მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, თუ მოვალეს არ შეუძლია დაადასტუროს ვალის გადაცილებაში საკუთარი 

ბრალეულობა (ვალდებულებითი სამართლის შესახებ შვეიცარიის კანონის 102-ე და მომდევნო 

მუხლები; იგივე ეხება ავსტრიასაც. იხ. 0CLI 29.12.1954, §7 27 M-.334). 

ვადის გადაცილება წინასწარი გაფრთხილების შედეგად მაშინ დგება, თუ ხელშეკრულებაში 

პირდაპირ ან ირიბად არის განსაზღვრული მისი შესრულების ვადები (“ძI0§ იIთილ9II8L ი(0 ჩიოIიბ” 

- “ადამიანის ნაცვლად აფრთხილებს დრო”) (§284 (2), გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი; 

ვალდებულებითი სამართლის შესახებ შვეიცარიის კანონის 102(2) მუხლი). სასამართლო 

პრაქტიკაც მისდევს აღნიშნულ წესს, თუ ხელშეკრულების განმარტებიდან გამომდინარეობს, 

რომ ხელშეკრულების შესრულების ვადებს გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს (იხ. 86 MLIVV 

1959, 933). 

გადის გადაცილების დადგომასთან ერთად კრედიტორი იძენს მისთვის მიყენებული ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნის უფლებას, რაც პრინციპში, არ ათავისუფლებს მას ვალდებულებისგან 

მიიღოს ხელშეკრულების ვადაგადაცილებული შესრულება. მას შეუძლია უარი თქვას ხელშეკ- 
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რულებაზე ან მოითხოვოს ზიანს ანაზღაურება შეუსრულებლობის გამო მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თუ ჯერ-ერთი, მის მიერ გამოუსწორებელი მოვალისთვის დაწესებული განივრული დამატებითი 

ვადებიც გადაცილებულია და მეორეც, განუცხადებს მოვალეს, რომ ვერ მიიღებს ხელშეკრულებას 
შესრულებისთვის გადაცილებული ვადებით (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 326; ვალდე- 

ბულებითი სამართლის შესახებ შვეიცარიის კანონის 107-ე მუხლი; ავსტრიის სამოქალაქო 

კოდექსის § 918). გაფრთხილება და დამატებითი ვადების დადგომა შეიძლება ერთდროულად 
მოხდეს (862 93, 180). მეტად მცირე დამატებითი ვადა იცვლება გონივრულზე (8C2 106, 90; 

0CL5.12.1951, 52 24 M- 332). დამატებითი ვადა აუცილებელი არ არის, თუ კრედიტორი არ 

არის დაინტერესებული ხელშეკრულების შესრულებაში დაწესებულ ვადებში, ვთქვათ, სეზონური 
საქონლის მიწოდების შემთხვევაში (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 326 (2); ვალდებულებითი 

სამართლის შესახებ შვეიცარიის კანონის მუხლი 108 M-2). დამატებითი ვადები და გაფრთხილება 

არც მაშინ არის საჭირო, თუ ისინი თავისთავად გამომდინარეობს გარიგების ბუნებიდან და 

ზხელშეკრულების განმარტებიდან, როგორც ეს ხდება იმპორტის დროს. ასეთ შემთხვევაში 

მხარეები ხელშეკრულებაში ზუსტად უთითებენ დატვირთვის და საქონლის მიმღებ პორტში 

მისვლის ვადებს (ჩ6C2 71, 308; 8C+I1955, 343). არც გაფრთხილება, არც დამატებითი ვადების 

დაწესება არ არის საჭირო, როდესაც საუბარია “ვადიან გარიგებაზე” (“ნსყიიხბჩ”), ანუ 

როდესაც მხარეები შეთანხმდნენ ხელშეკრულების შესრულების გარკვეულ ვადაზე და მოსამართლეს 
ხელშეკრულების ტექსტის ან გარემოებათა შესწავლის საფუძველზე შეუძლია მივიდეს დასკვნამდე, 
რომ მხარეთა ნების თანახმად, ხელშეკრულება “უნდა შესრულდეს ან მოიშალოს” (“§I6იძი იძი, 

(8I6ი”) შეთანხმებული ვადების დაცვის ან დარღვევის საფუძველზე (ჩC2 108, 58). თუ ვადიანი 

გარიგება კომერციულია ნებისმიერი მხარისთვის, შესრულების ვადის დარღვევის შემთხვევაში 

არდამრღვევ მხარეს შეუძლია მოითხოვოს მისი მოშლა ან, თუ ვადის გადაცილებაში კონტაგენტია 

დამნაშავე - ზიანის ანაზღაურება. მაგრამ ვერ მოითხოვს ხელშეკრულების შესრულებას 

სასამართლოს წესით, იმ გამონაკლისი შემთხვევების გარდა, როდესაც ხელშეკრულებაში 

დათქმული ვადების გასვლის შემდეგ არდამრღვევი მხარე ჯიუტად მოითხოვს მის შესრულებას 

(§ 376 #C8; ვალდებულებითი სამართლის შესახებ შვეიცარიის კანონის მუხლი 108 M-3, 

190; აგრეთვე 86654 II 31). 

მნიშვნელოვანია, რომ გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 326 კრედიტორს მოთხოვნის 

უფლებას ანიჭებს მხოლოდ იმ შემთხვევებში, როდესაც ვადის გადაცილება ეხება მოვალის 

ძირითადი სახელშეკრულებო ვალდებულების შესრულებას. ხელშეკრულების განმარტების დროს 
ერთმანეთისგან განასხვავებენ ძირითად და დამატებით ვალდებულებას. ყიდვა-გაყიდვის 

ხელშეკრულებაში გამყიდველის ვალდებულება მიაწოდოს საქონელი ძირითადია. ამიტომ, თუ 

მყიდველი დაახანებს ნაყიდი საქონლის მიღებას, გამყიდველს შეუძლია მოითხოვოს ზიანის 

ანაზღაურება მხოლოდ ვადის გადაცილების გამო, მაგრამ უარს ვერ იტყვის ხელშეკრულების 

შესრულებაზე გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 326-ის მიხედვით დაწესებული დამატებითი 

ვადის გასვლის შემდეგ, ასევე ვერ მოითხოვს ზიანის ანაზღაურებას მისი შეუსრულებლობისთვის. 

სხვაგვარად არის საქმე, როდესაც გამყიდველი დიდად არის დაინტერესებული მყიდველის მიერ 

მისი სახელშეკრულებო ვალდებულებების დროულად შესრულებაში, მაგალითად, დასანგრევი 
სახლის გაყიდვის ან სერიული საქონლის გაყიდვის დროს, როდესაც მყიდველის დახანებამ 

შეიძლება გამოიწვიოს თავისუფალი სასაწყობო შენობების უკმარისობა გამყიდველისთვის. 

“მაშინაც კი, როდესაც გამყიდველმა უკვე მიაწოდა საქონელი, მისი ძირითადი ვალდებულება 

შეუსრულებლად ითვლება, ვიდრე მყიდველი სათანადო დოკუმენტაციას არ მიიღებს. მაგალითად, 

ავტომანქანის მყიდველს გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 326-ის საფუძველზე გამყიდველისადში 

მოთხოვნის წარდგენის “უფლება აქვს, თუ ავტომანქანა მიაწოდეს საჭირო დოკუმენტაციის 

თანხლების გარეშე (8C.I M#V 1953, 1347; იგივე, მაგრამ განსხვავებული ტერმინოლოგიის 

გამოყენებით იხ. – 89იV0/M ”იმი00 LIძ. V. Lსხი! (1967) 2 #!I ნ.8. 810). 
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თუ მოვალემ ზელშეკრულებაში მითითებული ვადის გასვლამდე ნათლად და ცხადად აცნობა კრედიტორს, რომ 
არ აპირებს ხელშეკრულების შესრულებას, მეორე პარტნიორს შეუძლია დაუყოვნებლივ, ხელშეკრულების ვადების 
გასვლამდე, გამოიყენოს. თავისი მოთხოვნის უფლება გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 326-ის საფუძველზე, 
ამასთან, არ არის საჭირო მოვალის გაფრთხილება ან შესრულების დამატებითი ვადების დაწესება (MC7 67, 317, 

8C.) MIVV 1976, 326; #2. 108 MI. 1, ვალღებულებითი სამართლის შესახებ შვეიცარიის კანონი). სასამართლო 

პრაქტიკა და დოქტრინა მხარს უჭერს თვალსაზრისს იმის შესახებ, რომ მოვალის უარი შეასრულოს ხელშეკრულება 

წარმოადგენს “ხელშეკრულების დადებით დარღვევას”, რაც, როგორც დამტკიცებული იქნება, გარკვეულ პირობებში 
საფუშველია ზიანის ანაზღაურების ან ხელშეკრულების მოშლის შესახებ მოთსოვნის უფლების წარმოქმნისა, 
რაბელის თანახმად (96CML ძი5 VVგინიM2სრ%, წვიძ 15. 382-.), სასმართლო პრაქტიკის პოზიციას მოცემულ 

საკითხში უკეთ განმარტავს ხელშეკრულების არაბრალეული დარღვევის პრეზუმფცია, როდესაც მოვალე წინასწარ 
აცხადებს ხელშეკრულების შეუსრულებლობის თაობაზე. ამით მას ესპობა სასარჩელო დაცვის საშუალება, თუ 

მეორე პარტნიორი "სიტყვაზე იჭერს მას”. იხ. L650/, 0I0 ნისIსიძ5VCIყ0ნისიძ, ნ0515CხM-M IV M2X ჩირდIივ!ბი II 

(1969) 643, სადაც მოცემულია დამატებითი მტკიცებულებები. 

3. ხელშეკრულების პოზიტიური დაღვევა (ჩი%IV9 ნიიძი,სიძ5VCVI0L>სიძ ) 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი და შვეიცარიის ვალდებულებითი სამართალი ემყარება 

იმას, რომ მოსამართლის წინაშე ზელშეკრულების ბუნების განსაზღვრისას მხოლოდ ერთი 

ალტერნატივაა: შესაძლოა სახეზე იყოს ან შესრულების შეუძლებლობა (ვალდებულებითი 

სამართლის შესახებ შვეიცარიის კანონის ტერმინოლოგიით “შესრულების არარსებობა” - 

“ტყ§ხხლი ძი, ნ0Iსი9”) ან ვადის გადაცილება” (“ხელშეკრულების ნეგატიური დარღვევა” - 
“ითემსV6 VCII305V60IIი სიყ”). ამგვარი მიდგომა მცდარი აღმოჩნდა. მოვალე მართლაც ვალდებულია 

პრინციპში, დროულად შეასრულოს ხელშეკრულება. მაგრამ ეს არასაკმარისია. მას შეიძლება 

დაეკისროს დამატებითი ვალდებულებები მოცემული ხელშეკრულებიდან გამომდინარე. მათი 
შეუსრულებლობა არ შეიძლება დახასიათდეს არც “შესრულების შეუძლებლობად”, არც “შეს- 

რულების ვადის გადაცილებად”. ამგვარი შეუსრულებლობის მიმართ უკვე დიდი ხანია არსებობს 

მყარი სასამართლო პრაქტიკა, რომლის თანახმად მოვალე პასუხისმგებლად ითვლება ეწ. 

“ხელშეკრულების პოზიტიური დარღვევის” საფუძველზე, მაგრამ ეს ტერმინი არცთუ ხელსაყრელია. 
თუ სახელშეკრულებო ვალდებულებების მიუხედავად, გამყიდველი იგივე საქონელს აწოდებს 
მესამე პირსაც ან თუ დამკვეთი აფორმებს მწარმოებლისთვის იმ მონაცემთა გადაცემას, 

რომლებიც საჭიროა სათანადო სამუშაოების დასაწყებად, მსგავს შემთხვევებში დაზარალებულ 

მხარეს შეუძლია გამოუსწორებელ მხარეს მოთხოვოს ზიანის ანაზღაურება ვალდებულებათა 

დარღვევის გამო და ერთდროულად დაჟინებით მოითხოვოს ხელშეკრულების შესრულება. თუ 

მოვალის მიერ თავისი ვალდებულებების შესრულება საფრთხეს უქმნის ხელშეკრულების 

მიზანს ისე, რომ საქმის გარემოებების გათვალისწინებით, დაზარალებული მხარე ვერ შეძლებს 

თავისი ვალდებულებების შესრულებას, ამ უკანასკნელს გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 

325 და § 326 საფუძველზე, დამატებითი ვადების დაწესების გარეშე შეუძლია ან ზიანის 

ანაზღაურება მოითხოვოს მოვალისგან, ან უარი თქვას ხელშეკრულებაზე. 

თუ დამფრახტველი ნელა აწარმოებს გემის დატვირთვას, რომელიც სანაოსნო კომპანიამ გადასცა უცხოეთის 

პორტში და ეს იძლევა საბაბს ეჭვი გაჩნდეს ტაიმ-ჩარტერის ვადებში შესრულების შეუძლებლობაში, სანაოსნო 

კომპანიას ხელშეკრულებაზე დაუყოვნებლივ უარის თქმით შეუძლია გამოიხმოს გემი და ხელშეკრულების 
შეუსრულებლობით მიყენებული ზიანის ანაზღაურება მოითხოვოს (8CM2 1I,80). როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, 

სასამართლოები ანალოგიურ პოზიციაზე არიან ხელშეკრულების შესრულებაზე გადამდელი უარის შემთხვევაში 
(8C27 149.403). 

სასამართლო პრაქტიკა “ხელშეკრულების პოზიტიური დარღვევის” კონსტრუქციას იყენებს 

იმ შემთხვევებშიც, როდესაც ერთ-ერთი პარტნიორის მიერ მეორე პარტნიორის ინტერესების 
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დაცვის ვალდებულების ბრალეული დარღვევის შემთხვევაში მეორე მხარე ჰირად ან ქონებრივ 

ზარალს განიცდის. თუ ტურისტი სასტუმროს კიბეზე დაეცა ან ტაქსით მგზავრობისას მგზავრი 

ავტოკატასტროფაში მოყვა და დაშავდა, დაზარალებულებს უფლება აქვთ სასატუმროს და 

შესაბამისად, ტაქსისტისგან, მოითხოვონ ზიანის ანაზღაურება “ხელშეკრულების პოზიტიური 

დარღვევის” საფუძველზე. იგივე გადაწყვეტილება გამოაქვთ სასამართლოებს პაციენტების 

მიმართ, რომლებიც დაზარალდნენ არასწორი მკურნალობით. “ხელშეკრულების პოზიტიური 

დარღვევის” მოქმედება ვრცელდება საპარიკმახეროების კლიენტებზეც, თუ ოსტატის დაუდევრობით 
მათი თმები ზედმეტად გამოშრა ან დაზიანდა ფენის ზემოქმედებით. 

მაგრამ გაურკვეველია, მსგავს შემთხვევებში დაზარალებულმა უნდა ამტკიცოს მეორე მხარის ქმედების 
მართლსაწინააღმდეგობა თუ პირიქით, მეორე მხარემ უნდა მოიყვანოს კონტრარგუმენტები იმის დასამოწმებლად, 

რომ სათანადო სიურთხილით მოქმედებდა. სასამართლოები ესწრაფიან გაარკვიონ, რომელი მხარეა ჰასუხისმგებელი 

ხელშეკრულების შინაარსიდან გამომდინარე სახიფათო მდგომარეობის შექმნაზე, რადგან ყველა აღწერილი შემთხვევა 
მაშინ ხდება. როდესაც მოსარჩელე მოპასუხის პასუხისმგებლობის სფეროში ექცევა - შედის სასტუმროში, ჯდება 

ტაქსში ან თანხმობას იძლევა ოპერაციის გაკეთებაზე. იხ. #/98ი§ 50, ძI 80V/C5I85LV61CIIსიფხი! დ05IIV6ი 

VC(L895V6VICI2ყიძრი, ჩ065(5CჩMIIჩ Iს. წიC V. I00CI(1967) 517. 

“ხელშეკრულების პოზიტიური დარღვევის” საფუძველზე ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის 

უფლება შეიძლება მიენიჭოს მყიდველს, რომელმაც საქონელი ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ 
ვადებში ვერ მიიღო. მაგრამ ამგვარი უფლების მიღება თავისთავად არ ხდება, რადგან ზემოთ 

აღწერილ სიტუაციებს სპეციალურად არეგულლირებს გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 

459 და მომდევნო პარაგრაფები, გაერთიანებული სათაურით “ნივთის წუნთან დაკავშირებული 

გარანტიები” (“C6Vმიით5ახსიძ V60ი Mმიძიი ძთ §83Cხი0”). ამ რეგულირების ნორმათა თანახმად, 

მყიდველს შეუძლია მოითხოვოს მხოლოდ ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულების ან ფასის დაკლების 

შეცვლა (§ 462). თუ საქმე ეხება გვაროვნული ნიშნების მქონე წუნიან საქონელს, შეუძლია 

მოითხოვოს ანალოგიური, მაგრამ კარგი ხარისხის საქონლით შეცვლა (§ 480). მოტყუების 

შემთხვევაში ზიანის ანაზღაურების შესახებ სარჩელის წარდგენა შეუძლია მხოლოდ იმ პირობით, 

რომ ნაყიდ საქონელს არ გააჩნია ის თვისება, რომლის არსებობის გარანტიასაც გამყიდველი 

იძლეოდა ხელშეკრულებაში (§ 463). როგორ მოვიქცეთ, თუ გამყიდველს არაფრის გარანტია 

არ მიუცია, მაგრამ დაუდევრობის ან გაუფრთხილებლობის გამო წუნიანი საქონელი მიაწოდა? 

ასეთ დროს შეუძლია მყიდველს ზოგადი ნორმებით აპელირება, კერძოდ “ხელშეკრულების 

პოზიტიური დარღვევის” გამო ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა? სასამართლო პაქტიკის პასუხი 

ამ კითხვაზე დადებითია. მაგრამ შემოღებულია ორმაგი შეზღუდვა: მოთხოვნის უფლება იზღუდება 

ხანდაზმულობის ვადით გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 477-ის თანახმად (მოძრავი 

ნივთებისთვის - მიწოდებიდან 6 თვე). ამას გარდა, შეიძლება მოთხოვნა მხოლოდ ეწ. “ქონებრივი 

ზიანისა ვალდებულების არასაკმარისად შესრულების გამო” (“Mგიყძ0II0I0C56იმძიი”). 

თუ მაგალითად, გამყიდველმა მიაწოდა წუნიანი ბეტონსარევი, “ხელშეკრულების პოზიტიური დარღვევისთვის” 
პასუხს აგებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში. როდესაც მყიდველი მიღებიდან 6 თვის ვადაში წარადგენს სარჩელს 

“ვალდებულების არასაკმარისად შესრულების გამო მიყენებული ქონებრივი ზიანის” ანაზღაურების შესახებ. ამგვარ 
ზიანს არ ეკუთენის სარემონტო ხარჯები. მაგრამ მოცემულ ცნებაში ექცევა ზარჯები, რომელიც მყიდველმა 

იძულებით უნდა გადაუხადოს სამშენებლო ფირმას მოწყობილობის გაჩერების გამო საჯარიმო სანქციების სახით. 
მოწყობილობის გაჩერება · საცხოვრებელი სახლის ექსპლუატაციაში შესვლის მიზეზი გახდა. 

რასაკვირველია, ეს ყველაფერი მოქმედებს ნივთის წუნიანობაში გამყიდველის ბრალეულობის შემთხვევაში და 

არ მოქმედებს, თუ მან დაარღვია სპეციალური სახელშეკრულებო ვალდებულება. თუ გამყიდველმა მიაწოდა 
ხარისხიანი მოწყობილობა მაგრამ მისი მიზეზით მყიდველმა ვერ მიიღო სათანადო ტექნიკური ინფორმაცია 

აღნიშნულის შესახებ. გამყიდველი პასუხისმგებელია “ხელშეკრულების პოზიტიური დარღვევის” გამო ზემოხსენებული 
შეზღუდვების გარეშე; იგი ვალდებულია სარემონტო ხარჯებიც გაიღოს. ამას გარდა, მყიდველს სარჩელის შეტანის 
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პრაქტიკულად განუსაზღგრელი ვადა აქვს, რადგან გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 195-ის თანახმად, სასარჩელო 

ხანდაზმულობის ვადა 30 წელს (0) უდრის. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი სპეციალურად არ არეგულირებს 

მსგავსი სარჩელების შეტანის ვადებს. ყველა ჩამოთვლილ შეუსაბამობას გერმანიაში ძლიერად აკრიტიკებენ. 

საერთო აზრის თანახმად, აუცილებელია სასწრაფოდ შესწორდეს გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის ნორმები 

ხელშეკრულების დარღვევის გამო პასუხისმგებლობასთან დაკავშირებით. უკვე არსებობს სათანადო წინადადებები 
მოცემულ საკითხზე (იხ. ქვემოთ). 

II 

გერმანული სამართლებრივი ოჯახის საპირისპიროდ, რომანული ქვეყნების სამოქალაქო 

კოდექსები ემყარება “ორმხრივი ხელშეკრულებების “შეუსრულებლობის” ცნების ერთიანი 

შინაარსის კონცეფციას. თუ ერთი მხარე არ ასრულებს საკუთარ ვალდებულებებს, მეორეს 

უფლება აქვს სასამართლოს მეშვეობით მოითხოვოს ხელშეკრულების მოშლა (საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსის 1184-ე მუხლი); იტალიის სამოქალაქო კოდექსის 1453-ე მუხლი). 

იურიდიულ-ტექნიკურად საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი ამ პრინციპს მალალფარდოვანი 

ძველმოდური ტერმინოლოგიის საბურველში ხვევს: ნებისმიერი ორმხრივი ხელშეკრულება 

იდება ურთიერთვალდებულებათა სათანადოდ შესრულების მდუმარედ ნავარაუდევი მოშლაღი 
პირობით. უბრალო სიტყვებით, ხელშეკრულების შეუსრულებლობის შემთხვევაში შესაძლებელია 

სასამართლოში სარჩელის შეტანა მის მოსაშლელად (ამის თაობაზე ნათლად არის მითითებული 

იტალიის სამოქალაქო კოდექსის 1453-ე მუხლში). ხელშეკრულებაში მონაწილე თითოეულ 

მხარეს უფლება აქვს აირჩიოს სარჩელი ხელშეკრულების შესრულების თაობაზე (იხ. § 12) და 

სარჩელი ხელშეკრულების მოშლის შესახებ მისი შეუსრულებლობის გამო. უკანასკნელ 

შემთხვევაში სარჩელი შეიძლება უკავშირდებოდეს შუამდგომლობას სასამართლო წესით 

მოვალისთვის ზიანის ანაზღაურების იძულებისთვის. სარჩელი ხელშეკრულების შესრულების 

შესახებ შეიძლება შეიცვალოს ხელშეკრულებით მისი მოშლის და ზიანის ანაზღაურების 

შესახებ, მაგრამ არავითარ შემთხვევაში პირიქით. 

ასე მიუთითებს იტალიის სამოქალაქო კოდექსის 1453 (2) მუხლი. სხვაგვარად არის საქმე 

საფრანგეთში: ხელშეკრულების მოშლის შესახებ სასამართლო გადაწყვეტილების ძალაში 

შესვლამდე შეიძლება ხელშეკრულების შესრულების მოთხოვნა მაშინაც, თუ ამ დროის 

განმავლობაში შესასრულებელ ვალდებულებათა ღირებულება გაიზარდა (იხ. CMV. 6.1.1932 0. 

1932, 114). 

ხელშეკრულების მოშლის შესახებ სარჩელში მითითებული უნდა იყოს, რომ მოპასუხე არ 

ასრულებს სახელშეკრულებო ვალდებულებებს (საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1184-ე 

მუხლი: “..ი6 §805/3 ჩ9IXL ბ §0ი რიძმყიორი!). ამ ფორმულირების ქვეშ მხოლოდ ის შემთხვევები 

არ ექცევა, როდესაც მოვალის მიერ ხელშეკრულების შეუსრულებლობას განაპირობებს შეს- 

რულების შეუძლებლობა. შეუსრულებლობა თავის თავში მოიცავს შესრულების ვადის გადა–- 

ცილებას, “ნაწილობრივ” შესრულებას და მოპასუხის მიერ არაძირითადი სახელშეკრულებო 

ვალდებულებების შეუსრულებლობას (V6II89IICნ66ი M6ხიინწICI6ი). ყოველ. კონკრეტულ შემთხვევაში 

მოსამართლე თავად, საკუთარი შეხედულებისამებრ განსაზღვრავს ხელშეკრულების შეუსრუ- 

ლებლობის უარყოფით გავლენას მის მიზნებზე და ამის შესაბამისად იღებს გადაწყვეტილებას, 

გამართლებული იქნება მისი მოშლა თუ არა. ამასთან, ითვალისწინებს საქმის ყველა გარემოებას, 

იმასაც, ბრალეულია თუ არა მოპასუხე შეუსრულებლობაში და თუ კი, რამდენად, რა მოცულობისაა 
შეუსრულებლობით მოსარჩელისადმი უკვე მიყენებული ზიანი, აქვს თუ არა უნარი ხელშეკრულების 
შესრულების და თუ დაკმაყოფილდება სარჩელით ზიანის ანაზღაურების თაობაზე: “C96 ძს"! 

Iოიიი6 C' 651 I6 C0იI2L ი' მ55V(6 §9I08 I VIII6 რლ0ილო!ძს6 ისს ხისასM9I” (“მნიშვნელოვანია, რომ ხელშეკ- 

რულება ვეღარ უზრუნველყოფს იმ ეკონომიკურ მოგებას, რომლის უზრუნველსაყოფადაც 

დაიდო”). -186-



MმI!80089 / #/ი#ტ5, C0LI8 ძ6 თ10IL CMVI, L6§ იხსძმნიივ2 (1990) ო0. 740. V0I. სასამართლო პრაქტიკა იხ C0თ. 

16.6.1987. 8სII. IV ო0. 145: CIV. 4.2.1976 მს. 1 M0. 53; CM. 9.10.1979 წVII. III ო0. 169 სიძ Lმიძ/გოთგიი მ30 §. 135ჩწ., 

53. ანალოგიურად წყდება საკითხი იტალიის სამოქალაქო კოდექსის 1455-ე მუხლშიც, რომლის თანახმად 

ხელშეკრულება მოშლილად არ ჩაითვლება, თუ ერთი მხარის მიერ მისი შეუსრულებლობა მეორე მხარის ინტერესების 
გათვალისწიჩებით დიდად მნიშვნელოვანი არ არის. 

ეს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ხელშეკრულების ნაწილობრივი ან არადროული 

შესრულების შემთხვევებისთვის. თუ მოსარჩელე არ არის დაინტერესებული ხელშეკრულების 

ნაწილობრივ შესრულებაში, მოსამართლე წყვეტს საკითხს მთლიანობაში ხელშეკრულების 

მოშლის მიზანშეწონილობის შესახებ. წინააღმდეგ შემთხვევაში მას შეუძლია მოითხოვოს 

მხარეებისგან ხელშეკრულების შესრულება. მაგრამ, კონკრეტული საქმის გარემოებათა 

გათვალისწინებით, მოსამართლე ხელშეკრულების მოშლის შესახებ გადაწყვეტილების მიღებისას 

ზოგჯერ მოსარჩელეს ანიჭებს ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლებას (CM. 5.5.1920, ჩ. 

1926.1.37; ჩიძ., 21.12.1927, ნ.M. 1928,82; იიი. 21.6.1935. Cფვ7. ჩგI.2.35). 

ფრანგული სამართალი მოსამართლეს საშუალება აძლევს მოპასუხეს დაუნიშნოს დამატებითი 

ვადა სახელშეკრულებო ვალდებულებების შესრულებისთვის (საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 
მუხლი 1186 (3): ძრა! ძი 90600 -შეღავათიანი ვადა). ასეთ დროს გადაწყვეტილებას, როგორც 

წესი, ემატება ფრაზა იმის შესახებ, რომ შეუსრულებელი ხელშეკრულება ამ შეღავათიანი 

ვადის გასვლის შემდეგ ჩაითვლება მოშლილად (#09. 16.5.1933, Cგ7.ნიI.1933.2.422). თუ 

სახელშეკრულებო ვალდებულება შესრულებული უნდა ყოფილიყო გარკვეული რიცხვისთვის 
და სარჩელის შეტანის მომენტისთვის ეს ვადა უკვე გასულია, შეღავათიანი ვადა აღარ მიეცემა 

(CM18.10.1927, §. 1928,1.22). 

იხ. Lმიძიითვიი მ8მ0 5. 52. იტალიის სამოქალაო კოდექსი ითვალისწინებს, რომ არა მოსამართლე, არამედ 

დაზარალებული პარტნიორი აწესებს მეორისთვის გონივრულ ვადას ხელშეკრულების შესასრულებლად. ამასთან 

შეუძლია განაცხადოს. რომ აღნიშნული შეღავათიანი ვადის გასვლის შემდგომ ხელშეკრულება მისი შეუსრულებლობის 
შემთხვევაში მოშლილად ჩაითელება. ასეთ დროს არ არის საჭირო სასამართლოს გადაწყვეტილება, რომელიც 

ჩვეულებრივ. ხელშეკრულების მოშლის საფუძველი ხდება (იტალიის სამოქალაქო კოდექსის 454-ე მუხლი). 
თუ მოპასუხე სარჩელის განხილვის პერიოდში მოსარჩელეს თუნდაც ვადის გადაცილებით, 

სახელშეკრულებო ვალდებულების შესრულებას შესთავაზებს, სასამართლო მაინც არის ვალ- 

დებული განსაზღვროს, ხომ არ არის მისაღები გადაწყვეტილება ხელშეკრულების მოშლის 

შესახებ. ასეთ დროს საქმის კონკრეტულ გარემოებებზეა დამოკიდებული, მოვალე თავისი 

პირვანდელი უარით სასამართლოს მხრიდან დარწმუნების შედეგად სახელშეკრულებო ვალდე- 

ბულების შესრულებას ესწრაფვის თუ გადავადებული ვალდებულებების შესრულების უარი 
სავსებით მართლზომიერია, ვთქვათ ბაზარზე შექმნილი შეცვლილი მდგომარეობის გამო. 

იხ. CIV. 17.3.1954, Cშ7.ნგI. 1954.2.88: CIV. 10.11.19949, C237.ჩგმ!. 1950.1.38. თუ რამდენად ფართოა სასამართლოს 

შეხედულების საზღვრები, მოწმობს საკასაციო სასამართლოს 27.11.1950 გადაწყვეტილება (C28>.ჩვI.1951.1132): 
მოცემული საქმის თანახმად, მოპასუხემ მოსარჩელისგან იყიდა მიწის ნაკვეთი და ვალდებულება აიღო, რომ ზთელი 

სიცოცხლის მანძილზე შეინახავდა მოსარჩელეს, იზრუნებდა მის ტანისამოსზე, საჭმელსა და ეჯანმრთელობაზე. 

მხარეებს შორის შეურიგებელი დავის შემდეგ მოპასუხემ უარი თქვა სახელშეკრულებო ვალდებულებების შესრულებაზე. 
მოსარჩელემ მიმართა სასამართლოს ხელშეკრულების მოშლის თხოვნით. პირველი ორი ინსტანციის სასამართლოებმა 
სარჩელი უარყვეს და სოლომონისეული გადაწყვეტილება მიიღეს: მოპასუხეს დაავალეს მოსარჩელის სასარგებლოდ 

ფულადი რენტის გადახდა, რომელიც თავისი ღირებულებით შეესაბამებოდა ნატურით შესრულებულ სახელშეკრულებო 
ვალდებულებას. საკასაციო სასამართლომ მხარი დაუჭირა აღნიშნულ გადაწყვეტილებას იმის საფუძველზე, რომ, 

რაკი ხელშეკრულების ნატურით შესრულება დავის გამო შეუძლებელია, ხოლო დაბალი ინსტანციის სასამართლოთა 
კომპეტენციაშია განსახილველ საქმეთა ფაქტობრივი გარემოებების შეფასება (იისVთL §0VV6”8Iი ძ' მიი ნთვხიი ძვ 

C60ი5(8ი6C05 ძ6 წმ), სავსებით გამართლებულია ნატურის სანაცელოდ, კომპენსაციის სახით, სამუდამო რენტის 
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დანიშვნა ((6იIი VI20C(6 Cითლნი§მIიC6). ფაქტიურად, სასამართლოებმა ცნეს ხელშეკრულების შინაარსის შეცვლა 

მისი მოშლის მოთხოვნის სანაცვლოდ. საკასაციო სასამართლო ამას დაეთანხმა, მიუთითა რა ““ხიანის ანაზღაურება” 

სამუდამო რენტის ფორმით. იხ. სხვა მსგავსი გადაწყვეტილებები, რომლებშიც სასამართლოები მიმართავდნენ 

“ხელშეკრულების შეცელას” დარღვევის გამო, Lმიძიითმიი, 380 5. 60. 

პრინციპში, სასამართლო გადაწყვეტილებას ხელშეკრულების მოშლის შესახებ წინ უნდა 

უძღოდეს მოსარჩელის წერილობითი გაფრთხილება მოპასუხის სახელზე, რომელსაც უკანასკნელს 

გადასცემს სასამართლოს აღმასრულებელი. მაგრამ აღნიშნულმა პრინციპმა თავისი პრაქტიკული 

მნიშვნელობა დაკარგა საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილების შემდეგ, როდესაც თავად 

სარჩელის შეტანს ფაქტი იქნა აღიარებული გაფრთხილებად (CV.19.10.1931, 0.+,1931, 537). 

სავსებით ნათელია, რომ საქმიანი ბრუნვისთვის პრინციპი, რომლის თანახმად ხელშეკრულება 

შეიძლება მოიშალოს მხოლოდ სასამართლო გადაწყვეტილების საფუძველზე, მნიშვნელოვან 

სიძნელეებს ქმნის. ამ პრინციპის მკაცრად გატარება ნიშნავს, რომ მხარეები სასამართლო 

გადაწყვეტილების ძალაში შესვლამდე სახელშეკრულებო ვალდებულებებით იქნებიან შეკრული. 
ამის შედეგი ის იქნებოდა, რომ მხოლოდ სასამართლო გადაწყვეტილების ძალაში შესელის 

შემდეგ შეეძლება გამყიდველს სხვა ადგილზე გაყიდოს საქონელი, ხოლო მყიდველს – მიმართოს 
სხვა მიმწოდებელს. ფრანგული სასამართლოები გვერდს უვლიან აღნიშნულ წინააღმდეგობას. 

ისინი ემხრობიან იმ თვალსაზრისს, რომ ერთ-ერთ მხარეს სასამართლოსადმი მიმართვის 

გარეშე შეუძლია განაცხადოს ხელშეკრულების გაბათილების შესახებ მეორე მხარის მიერ მისი 

შეუსრულებლობის შემთხვევაში და გარიგება დადოს მესამე მხარესთან (ჩგიი, 18.4.1912, 5. 

1915.2.66; იიი. 4.1.1927, §.1927.1.188). მსგავს ქმედებებს ფრანგული სასამართლო პრაქტიკა 

არ თვლის ხელშეკრულების დარღვევად, რა თქმა უნდა იმ პირობით, თუ სასამართლომ საქმის 

განხილვის შემდეგ მიიღო გადაწყვეტილება შესრულების შეღავათიანი ვადის დაწესების გარეშე 
მისი მოშლის თაობაზე. ამიტომ, საკუთარი ინიციატივით ხელშეკრულების გამაბათილებელი 

მხარე საკუთარი რისკის ფასად მოქმედებს. 

ამას გარდა, სასამართლო წესით ხელშეკრულების მოშლის პრინციპმა თავისი პრაქტიკული 

მნიშვნელობა კიდევ იმიტომ დაკარგა, რომ სასამართლოები ხელშეკრულების ბათილობას 

აღიარებენ პარტნიორთა აშკარად გამოხატული ურთიერთთანხმობის საფუძველზე (დაწვრილებით 

იხ. ჩიიCმიძ 32320 და Lგიძლიიმიი 880 §.73). ეს შესაძლებლობა ხშირად გამოიყენება კომერსანტების 

და იმ იურისტების პრაქტიკაში, რომლებიც ხელშეკრულებათა შედგენაში მონაწილეობენ. 

“ი20I6 C0ოო5ის6”-ად (“ხელშეკრულება მოშლის შესახებ დათქმითურთ”) წოდებული ამგვარი 

დათქმის უპირატესობა ის არის, რომ პარტნიორებს წინასწარ შეუძლიათ განსაზლვრა დაზა- 

რალებული მხარე რა პირობებშია უფლებამოსილი განაცხადოს ხელშეკრულების მოშლილად 

აღიარების თაობაზე. ამით თავიდან იქნება აცილებული გაურკვევლობა, რომელიც ხელშეკრულების 
მოშლის შესახებ სარჩელის შემთხვევაში მდგომარეობს შემდეგში: წინასწარ შეუძლებელია 

გათვალისწინება, სასამართლო ჩათვლის თუ არა ხელშეკრულების ამა თუ იმ დარღვევას 

უმნიშვნელოდ და ამის გამო უარს იტყვის ხელშეკრულების მოშლაზე თუ ეს მოხდება მის 

მიერ დანიშნული დამატებითი ვადის გასვლის შემდეგ, რომელიც არ გამოიყენა გამოუსწორებელმა 
მხარემ. მხარეებს შეუძლიათ განსაზღვრონ, რა პირობებში ჩაითვლბა ხელშეკრულება მოშლილად: 

ხელშეკრულების დამრღვევი მხარისთვის გაფრთხილების გადაცემის თუ ხელშეკრულების 

შეუსრულებლობის დროს დაწესებული შეღავათიანი ვადის გასვლის შემდეგ. თუ სახელშეკრულებო 
ვადებს პრინციპული მნიშვნელობა აქვს, მხარეები შეიძლება შეთანხმდნენ, რომ მათი გასვლის 

შემდეგ ხელშეკრულება ავტომატურად ჩაითვლება მოშლილად. 
ზემოთქმული მოწმობს, რომ სასამართლოს მიერ ხელშეკრულების მოშლის პრინციპი 

კარგავს თავის მნიშვნელობას საქმიან ბრუნვაში: “ასევე შეიძლება დავასკვნათ, რომ 

ხელშეკრულების სასამართლოთი გაბათილება კარგავს თავის მნიშვნელობას, რითაც ფრანგული 

-18ზ-



სამართალი უახლოვდება გერმანულს და ინგლისურს” (“0ი იის შს59% ი20% ძ' ყი ძბისი ძტ ს 

”ტ50Iყყიი |V0ICI8I(C 005 C0იV2CL5, 66 ძს! მიVCCი6 M ძI0# Iგილმ5 ძივ ძიი3 მI6ომიძ % მი0I35”) (M2I3006/4)/0405 

გმ0 VC ი0. 747). იტალიის სამოქალაქო კოდექსმაც მნიშვნელოვნად შეზღუდა მოცემული პრინციპის 

მოქმედება. მხარეები შეიძლება შეთანხმდნენ ხელშეკრულების მოშლის შესახებ უბრალო 

განცხადების საფუძველზე და სასამართლოსადმი მიმართვის გარეშე (მუხლი 1456). ამას 

გარდა, ხელშეკრულების გაბათილება სასამართლოსადმი მიმართვის გარეშე შესაძლებელია, 

თუ გამოუსწორებელი მხარე არ შეასრულებს ხელშეკრულებას მკაცრად დათქმულ ვადებში, 

რომლებსაც მოცემულ კონკრეტულ გარემოებებში არსებითი მნიშვნელობა აქვთ მეორე მხარისთვის. 
ამიტომ, მოცემული ვადების გადაცილების შემთხვევაში, ხელშეკრულება ავტომატურად ბათილად 
ჩაითვლება, თუ დაინტერესებული მხარე სამი დღის განმავლობაში არ აცნობებს ვადის დამრღვევ 

მხარეს, რომ დაჟინებით მოითხოვს ხელშეკრულების შესრულებას. 

ხელშეკრულების შეუსრულებლობის ან ვადის გადაცილების შემთხვევაში დაზარალებული 

მხარე ხშირად დაინტერესებულია არა იმდენად მისი მოშლით, რამდენადაც ზიანის ანაზღაურებით. 

უკანასკნელ შემთხვევაში მრავალგვარი ვარიანტი არსებობს. დაზარალებულს შეუძლია მოითხოვოს 

ხელშეკრულების შესრულება და შეიტანოს სარჩელი ხელშეკრულების შესრულების და ვადის 

გადაცილებით მიყენებული ზიანის ანაზღაურების შესახებ (ძითომ005+ი(6ი-§+ით210I95). და პირიქით, 

თუ რაიმე გარემოების ძალით გამოუსწორებელ მხარეს არ შეუძლია ან არ სურს ხელშეკრულების 

შესრულება ან რაიმე მიზეზის გამო ხელშეკრულებამ დაზარალებული მხარისთვის დაკარგა 

“ეკონომიკური მომგებიანობა” (“სVIM6 60იიიIყსC”), მას შეუძლია მიმართოს სასამართლოს სარჩელით 

ხელშეკრულების შეუსრულებლობის გამო ზიანის ანაზღაურების შესახებ (ძიოომძ03-Iი!#(6(8 

C0იი0ი521010§). ეს სარჩელი, როგორც წესი, “ხელი-ხელ” ჩაკიდებული მიაბიჯებს ხელშეკრულების 

მოშლის შესახებ სარჩელთან ერთად. ხელშეკრულების მოშლის ზიანის ანაზღაურების სარჩელთან 

შეთავსების საშუალება გამომდინარეობს უშუალოდ საფრანგეთის სამოქალაქო. კოდექსიდან. 
მისი 1184 (2) მუხლი მოუთითებს, რომ კრედიტორს უფლება აქვს მოითხოვოს ხელშეკრულების 

შესრულება ან “მისი მოშლა და ამასთან დაკავშირებით ზიანის ანაზღაურება” (“ძ'ტი ძიოვიძი 

ს «რისხიი 8V6C ძიიიომ005-II665”). გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის ავტორებმა პირიქით, 

გამორიცხეს ამგვარი თავსებადობა – ხელშეკრულების გაბათილება და ზიანის ანაზღაურება - 

,„ რადგან ჩათვალეს, რომ არ შეიძლება ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნასთან ერთად მოისპოს 

მისი სამართლებრივი საფუძველი - ხელშეკრულება, გაბათილების გზით. ამიტომ გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსის § 326 ითხოვს, კრედიტორმა აირჩიოს ორი უფლებიდან ერთ-ერთი 

გამომდინარე შედეგებითურთ. საფრანგეთში შეუმჩნეველი არ დარჩა ყოყმანი, დაკავშირებული 

ხელშეკრულების მოშლის და ზიანის ანაზღაურების შესახებ სარჩელების გაერთიანების გამო. 

მაგრამ ეჭვებს სერიოზულ ყურადღებას არავინ აქცევდა, ითვალისწინებდნენ რა პრაქტიკულ 

სარგებლობას ამგვარი კუმულაციის მეშვეობით (იხ. Lმიძ(ხოთვიი 230 §. 657ჩ., 91წ.). 

პრინციპში, სარჩელი ზიანის ანაზღაურების შესახებ შესრულების გადავადებასთან თუ 

ხელშეკრულების შეუსრულებლობასთან დაკავშირებული, შეიძლება წარდგენილ იქნას ვადის 
გადაცილების თაობაზე გამოუსწორებელი მხარის გაფრთხილებამდე (საფრანგეთის სამოქალაქო 

კოდექსის მუხლი 1146; იტალიის სამოქალაქო კოდექსის მუხლი 1219). მაგრამ, როგორც 

ზემოთ იყო აღნიშნული, სასამართლოები არ ითხოვენ გაფრთხილებას, თუ ხელშეკრულების 

შინაარსიდან თვალსაჩინოდ გამომდინარეობს, რომ ძალაში შევა ვადის გადაცილების შედეგები 

გაფრთხილების გარეშეც, როგორც ეს ხდება შესრულების ვადის ხელშეკრულებაში მითითების 

შემთხვევაში (იხ. M90.16.2.1921, 0.–ს 1922.1.102; CM. 18.10.1927, 5. 1928.1.22) ან “შემდგომი 

მიწოდების” შესახებ დათქმისას (“ახ ძი §სIMი”) (ჩილი. 21.6.1933, 0+. 1933,412). იგივე ეხება 

შემთხვევბსაც, როდესაც გაფრთხილებას უბრალო ფორმალობის ხასიათი აქვს, როგორც 

ხელშეკრულების შესრულების შესახებ მოპასუხის მიერ წინასწარ გამოთქმული უარის შემთხვევაში 
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(8იი. 4.1.1927, 5.1927.1.188. ეს პირდაპირ არის გამოხატული იტალიის სამოქალაქო კოდექსის 

1219 M-2 მუხლში), ან მაშინ, თუ დადგინდება, რომ მას არაფრით არ შეუძლია ხელშეკრულების 

შესრულება. 

ზიანის ანაზღაურების შესახებ სარჩელის მეორე პირობა ის არის, რომ ხელშეკრულების 

შესრულების ხელისშემშლელი პირობა შესაძლოა “დაბრალდეს” მოვალეს. ეს ზაზგასმით არის 

აღნიშნული საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1147-ე მუხლში, რომლის თანახმად, 

გამოუსწორებელი მოვალე თავისუფლდება ზიანის ანაზღაურების ვალდებულებისგან მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, თუ შეუსრულებლობა გამოწვეულია “გარეგანი მიზეზით, რომელიც მას ვერ 

დაბრალდება” (“ძს6 MIი%X66სსძი 0/CV6ი! ძ'სი6 Cმს56 6სპიცბ/6 ფს! ირ დ6VI IსI 6V6 Iოის!68”) (იხ. აგრეთვე 

იტალიის სამოქალაქო კოდექსის 1218-ე მუხლი). 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1148-ე მუხლში იგივე აზრი გამოხატულია სხვა 

სიტყვებით: ხელშეკრულების შესრულების დაბრკოლებაზე მითითება მართლზომიერად ითვლება 

“ფორს-მაჟორული ან გაუთვალისწინებელი გარემოებების შემთხვევაში” (“იი 5სMC ძ' ყი (ICC 

ომჯნსი6 ის ძ'სი Cმ5 ICVIსI). სასამართლო პრაქტიკა და დოქტრინა ერთსულოვნად აღიარებს, რომ 

ხელშეკრულების შესრულების დაბრკოლებები ფორმალურად ან გაუთვალისწინებელ გარემოებებად 
(ორივე ტერმინი გამოიყენება როგორც სინონიმები) ჩიათვლება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

დამტკიცდება მოვალის ბრალის არარსებობა. ასეთ შემთხვევაში მნიშვნელობა ორი ტერმინისა: 

“ბრალის არაარსებობა” (“#ხ5ძი00 ძი რს!) და “ფორს-მაჟორი” (“066 თა|ნს(6”) - მნიშვნელოვან- 

წილად ემთხვევა ერთმანეთს (იხ. IVიC მ20). ეს პრინციპი უდევს საფუძვლად საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსის 1302-ე მუხლის რეგულირებას: ინდივიდუალურ-გარკვეული ნივთის 

მიმწოდებელი თავისუფლდება სახელშეკრულებო ვალდებულებებისგან, თუ მისი ბრალი არ 

არის მოცემული ნივთის დაღუპვა (§მი§ I8 IმსIC ძს ძტხI6ს-). აქედან გამომდინარეობს დასკვნა, რომ 

გვაროვნული ნიშნების მქონე ნივთების მიწოდებისას მოვალე თავისუფლდება სახელშეკრულებო 

ვალდებულებებისგან მხოლოდ მისი ინდივიდუალიზაციის შემთხვევაში მოვალის ბრალის გარეშე 

ნივთის დაღუპვისას, 

სამწუხაროდ, აქ დაწვრილებით ვერ განვიხილავთ რისკის გადასვლის საკითხს: თუ მოვალე თავისუფლდება 

ხელშეკრულების შესრულების ვალდებულებებისგან იმ გარემოებების გამო, რომელთა წამოჭრაში მას ბრალი არ 
მიუძღვის, შეუძლია თუ არა ამის მიუხედავად მოითხოვოს დანაპირები კრედიტორისგან? 

აი, სასამართლო გადაწყვეტილებათა მოკლე მიმოხილვა საგაჭრო სამართლის სფეროში მოცემულ საკითხთან 

დაკაგშირებით: რომანული სამართლებრივი ოჯახის უმეტესი ქვეყნების მართლწესრიგთა თანახმად, რისკის მყიდველზე 

გადასვლის მომენტი (საკუთრების უფლების დარად), თუ ინდივიდუალურ–განსაზღვრულ ნივთებზეა საუბარი, 
დგება ყიდვა-გაყიდვის შესახებ ხელშეკრულების დადების მომენტისთანავე, თუ საქმე ეხება გვაროვნული ნიშნის 
მქონე ნივთებს. მაშინ მათი ინდივიდუალიზაციის მომენტიდან (საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1138-ე მუხლი; 
იტალის სამოქალაქო კოდექსის 1465–ე მუხლი; ვალდებულებითი სამართლის შესახებ შვეიცარიის კანონის 185 (1) 

მუხლი). გერმანიის და ავსტრიის სამართლის, სკანდინავიის ქვეყნების სამართლის, საქონლის საერთაშორისო 

ყიდვა-გაყიდვის შესახებ ხელშეკრულებათა თაობაზე გაეროს კონვენციის თანახმად, პირიქით, რისკის მყიდველზე 

გადასვლა ხდება საქონლის გადაცემის და შესაბამისად, მიწოდების მომენტში (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის წ 
446; ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსის 1049, 1051 მუხლები; ყიდვა-გაყიდვის შესახებ სკანდინავური კანონის 

მუხლი 17; გაეროს კონვენციის 67-69 მუხლები). 

ამიტომ გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება საკითხს, რა პირობებში აღიარებენ სასამართლოები 

ხელშეკრულების შესრულების დამაბრკოლებლად ფორს-მაჟორულ ან გაუთვალისწინებელ 
გარემოებებს, რაც საფუძველია ხელშეკრულების შეუსრულებლობის გამო ზიანის ანაზღაურებისგან 
მოვალის გათავისუფლებისა. დოქტრინის თანახმად, ამგვარ დაბრკოლებებად ითვლება 

“გაუთვალისწინებელი და გადაულახავი” დაბრკოლებები C“იხაფ06 IოX6V/6I6 6I Iიტ9(5ხ%”), რომლებიც 

“შეუძლებელს” ხდის მოვალის მიერ ხელშეკრულების შესრულებას (“პხ5ისობიL (თ0055Iხ!6”') 
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(ჩპი'იII09MVIIMC 838). სასამართლო გადაწყვეტილებებში ხშირად ხაზგასმულია აღნიშნულთაგან 

ერთ-ერთი კრიტერიუმი. მაგრამ დაბრკოლება არ იქნება აღიარებული ხელშეკრულების შესრუ- 

ლებისგან განმათავისუფლებლად, თუ სასამართლო შეძლებს დაადგინოს, რომ გამოუსწორებელმა 

მხარემ ვერ გამოიყენა მისი თავიდან აცილებისთვის ყველა საშუალება. მაშინ მნიშვნელოვანი 

სიძნელეებიც, რომლებიც საომარი მოქმედებების წარმოების გამო ხელს უშლის საქონლის 

წარმოებას, მომარაგებას და გადაზიდვას, არ ათავისუფლებს გამყიდველს სახელშეკრულებო 

ვალდებულებათა შესრულებისგან. 
გლეხმა თავისი 1914 წლის მოსავლიდან გაყიდა 420 ტონა შვრია. ეს მოსავალი სამხედრო ხელისუფალთა 

მიერ კონფისკებულ იქნა, ამის მიუხედავად, მან ზიანი უნდა აუნაზღაუროს მყიდველს. თუ დადგინდება, რომ მისი 

მიზეზით ხელიდან იქნა გაშვებული საქონლის გაგზავნის შესაძლებლობა კონფისკაციამდე (CV. 6.5.1922, 0.09.1922.1.130; 

იხ. აგრეთეე 90. 25.1.1922, 0.ჩ. 1922.1.71). მაგრამ სხვა მსგავს შემთხვევაში სასამართლომ ფორს-მაჟორულად 

ჩათვალა გარემოებები. როდესაც მყიდეელისთვის მიყიდული და გასაგზავნად გამზადებული 10 ტ. კარტოფილი 
კონფისკებულ იქნა პირდაპირ რკინიგზის სადგურზე მისი ვაგონებში ჩატვირთვის მომენტში (CM. 19.6.1921, 0.ჩ. 

1923.1.94), თუ გამყიდველმა ვალდებულება აიღო აკრედიტივი გაეხსნა ბრინჯის პარტიაზე მყიდველის სასარგებლოდ 
მთელი თანხის საიგონში (ამჟამინდელი ხოშიმინი) მიღებითურთ, იგი ვალდებულია მყიდველს მიყენებული ზიანი 

აუნაზღაუროს, თუ უარს იტყვის ხელშეკრულების შესრულებაზე, რადგან ვერ მიიღო სავალუტო ნებართვა, 
როგორც ამას ითხოვდა ხელშეკრულების დადების მომენტში ფრანგული სავალუტო რეგულირება (M6ძ. 4.1.1927, 
8, 1927.1.188). თუ საქონლის წარმოებას, ტრანსპორტირებას ან მიწოდებას ხელს უშლის გაფიცვა, სასამართლოსთვის 

მით უფრო ადვილია მისი დაბრკოლებად და სახელშეკრულებო ვალდებულებათა შესრულებისგან განმათავისუფლებლად 
აღიარება, რაც უფრო მეტად გაუთვალისწინებელი და მასშტაბურია ყოველ კონკრეტულ შემთხეევაში. (CV. 
2.3.1915, ხ. 1920.1.180; CM. 20.4.1948, Cმ7.ჩმI, 1948.1.285) 

ყველა მოცემული წესი სახელშეკრულებო ვალდებულებების შესრულებისგან განმათავისუფ– 
ლებელი, არ ეხება ხელშეკრულებებს, რომლებიც თავიდანვე შეუსრულებელია. აქ რომანული 

სამართლებრივი ოჯახი, ისე როგორც გერმანული, დათმობაზე მიდის “შეუძლებლობის შესრულების 

შეუძლებლობის” თეორიის მიმართ (““სოიი55ხMIყო იხII3 იხწყმსიი CL") და ამგვარ ხელშეკრულებებს 

ბათილად მიიჩნევს (საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1346, 1418 (2) მუხლები). საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსი სპაციალურად არეგულირებს მხოლოდ ინდივიდუალურ-განსაზღვრული 

ნივთების გაყიდვას, რომლებიც განადგურდა უკვე ხელშეკრულების დადების მომენტისთვის: 
ამგვარი ხელშეკრულება ბათილია (მუხლი 1601), იმისგან დამოუკიდებლად, ვალდებული იყო 

თუ არა მოვალე შესრულების შეუძლებლობისთვის რისკი გაეწია. ეს თვალსაჩინო დაპირისპირება 

რომანული ქვეყნების მართლწესრიგებში წყდება შემდეგნაირად: კრედიტორს ენიჭება ზიანის 

ანაზღაურების შესახებ დელიქტური სარჩელის უფლება ან იVIნმ Iს Cიისდჩხიიძი-ზე (ბრალი 

ხელშეკრულების დადების დროს) დაფუძნებული სარჩელის უფლება, თუ მოპასუხემ იცოდა ან 

უნდა სცოდნოდა აღებული სახელშეკრულებო ვალდებულებების შეუსრულებლობის თაობაზე 
(8იი.11.2.1878, §.1879.1.1096; იტალიის სამოქალაქო კოდექსის 1338-ე მუხლი). მაგრამ ეს 

ვერაფრით “შეარყევს პრინციპს, რომლის თანახმად გამყიდველი, რომელმაც არ მიაწოდა 

საქონელი ან მიწოდების ვადას გადააცილა, ზიანს უნაზღაურებს მყიდველს, თუ არ შეუძლია 

დაამტკიცოს ფორს-მაჟორული ((C9 ომჯას(6) ან გაუთვალისწინებელი გარემოებების (C2§ I0ის#) 

არსებობა, რომლებიც მას ხელს უშლის სახელშეკრულებო ვალდებულებათა შესრულებაში. 

ბრალეულობისგან გაოავისუფლებისთვის საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1147-ე მუხლის 

თანახმად, არასაკმარისია ბრალის არარსებობის უბრალო დამტკიცება. 

მეორეს მხრივ, საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი შეიცავს დებულებებს, რომელთა თანახმად 

სახელშეკრულებო ვალდებულებათა შესასრულებლაად მოვალემ ოჯახის მზრუნველი მამის 

დარად მაქსიმალური მცდელობა ((V5 I65 §005 « სინ იბ ძი (8იI6) უნდა გამოავლინოს (საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსის მუხლი 1137). მრავალი ათწლეულის მანძილზე სასამართლო პრაქტიკა 

-191-



ამ ორაზროვნების ასახსნელად იყენებდა 1147-ე მუხლის მკაცრ წესს მხოლოდ იმ შემთხვევებში, 

როდესაც მოვალის ვალდებულება წარმოადგენს “შედეგის მიღწევაზე მიმართულ ვალდებულებას” 
C იხიცგსიი ძი ი65სM2I”), ანუ ხელშეკრულებიდან შეიძლება გამომდინარეობდეს მოვალის ვალდებულება 
ხელშეკრულების წარმატებით შესრულებისა. თუ მიღღწეული შეთანხმებების ან ხელშეკრულების 
არსიდან გამომდინარეობს, რომ მოვალე არ არის წარმატების გარანტი, არამედ მხოლოდ 

ვალდებულებას იღებს ძალისხმევა მოახმაროს წარმატების მიღწევას, ადგილი აქვს “დამატებით 

ვალდებულებას (“იხMყგსიი§ ძი «იი/იი§”). ამ შემთხვევაში პასუხისმგებლობა აღმოცენდება მაშინ, 

თუ კრედიტორი შეძლებს დაამტკიცოს, რომ მოვალემ არ მოახმარა საჭირო ძალისხმევა, რაც 

უნდა გამოეყენებინა მის მდგომარეობაში გონიერ ადამიანს. 

დაწვრილებით იხ. VIი6/ ი0, 519 და შემდეგ. ზოგჯერ პრაქტიკა იყენებს მესამე კატეგორიასაც: საუბარია ეწ. 

“უფრო მკაცრ დამხმარე გარემოებაზე” (“ი0ხMძმV0ი ძი თი/იი§ (6ი/0ICტი). იგი მდგომარებს იმაში, რომ მოვალე 

ვალდებულია გამოამჟღავნოს გონიერი ადამიანის ძალისხმევა ხელშეკრულების შესრულებისას, მაგრამ არსებობს 

პრეზუმფცია. რომლის თანაზმად ითვლება, რომ ხელშეკრულების სათანადოდ შეუსრულებლობის გამო მას ამგვარი 

ძალისხმევა არ გამოუვლენია. ამიტომ, მაშინ უკვე მოვალეს და არა კრედიტორს ეკისრება “დამხმარე გარემოების” 
დარად დამტკიცების სიმძიმე, რომ ის მოქმედებდა საკმარისი ძალისხმევით. 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი დუმს იმის თაობაზე, როდის აქვს ადგილი “ხელშეკრულების 

შედეგის მიღწევის ვალდებულებას” (“იხIყმსიი ძი I65სI%”), ხოლო როდის “დამხმარე ვალდე- 

ბულებას” (“იხIყვსიი ძი თთ/ნიზ''). პრობლემას წყვეტს სასამართლო პრაქტიკა ხელშეკრულებათა 

განმარტების გზით. შემუშავებულია ამასთან დაკავშირებული რიგი წესები. “იხსყვსიი ძი «65სM2L- 

ს სახით პირველ რიგში განიხილება გამყიდველის ვალდებულება დროზე და მხარეების მიერ 

დათქმულ ადგილზე მიაწოდოს საქონელი. იგივე ეხება სატრანსპორტო კომპანიის ვალდებულებას, 
დროულად და დანიშნულების ადგილზე ჩაიყვანოს მგზავრები და ჩაიტანოს ტვირთი; სამშენებლო 

ფირმის ვალდებულებას სათანადოდ შეასრულოს სამშენებლო სამუშაოები დამკვეთის მოთხოვნათა 
შესაბამისად (საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის მუხლი 1792); მოიჯარის ვალდებულებას 

დროზე დაუბრუნოს იჯარით აღებული ნივთი იჯარით მიმცემს. თუ ჩამოთვლილ შემთხვევებში 

წარმატებით ვერ შესრულდება მოვალის მიერ აღებული ვალდებულება, იგი პასუხისმგებლობისგან 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში გათავისუფლდება, თუ დაამტკიცებს, რომ ხელი შეუშალა ფორს- 

მაჟორულმა ან გაუთვალისწინებელმა გარემოებებმა. 

“დამხმარე ვალდებულების” (“იხIძ8M0ი ძნ ო0V6ი§”) კლასიკური მაგალითია ექიმის მოვალეობა 

ყურადღებით გასინჯოს პაციენტი. მაგრამ, თუ ექიმი კბილის პროთეზის ჩასმის ან გასინჯვისთვის 

იყენებს სამედიცინო დანადგარებს, გადაწყვეტილების მიღების დროს სასამართლოებს ურჩევნიათ 

ივარაუდონ “შედეგის მიღებაზე ორიენტირებული ვალდებულების” (“იხსძვსიი ძი I65სIფI”) არსებობა, 

თუ პაციენტისთვის მიყენებული ზიანი გამოწვეულია ცუდი ხარისხის პროთეზით ან გამოყენებულ 
დანადგარებზე დაფიქსირებული არასწორი მაჩვენებლებით. აღვოკატი პირიქით, თავის თავზე 
იღებს “დამხმარე ვალდებულებას”, რათა სწორი რეკომენდაციები მისცეს თავის კლიენტს, 
თუნდაც მისი დავალებით მიჰყავდეს საქმე. ბევრ დავას იწვევს შემთხვევები, როდესაც იდება 
ხელშეკრულება, რომლის თანახმად ერთ-ერთი პარტნიორი პასუხისმგებელია მეორის უსაფრთ- 

ხოებაზე. 

სასამართლოები “იხსყმსიი ძ6 (66სM8I”-ს სახით განიხილავენ შემდეგ ვალდებულებებს: სახლის მეპატრონის 

ვალდებულება. წესრიგში ჰქონდეს ლიფტი (CM. 23.6.1)955, 0. 1955,653); ორგანიზატორის ვალდებულება უზრუნველყოს 
ადგილების უსაფრთხოება ავტორბოლების მაყურებელთათვის (0068ი§ 19.4.1937, 0.L. 1937,292); ბაზრობის 

ორგანიზატორის ვალდებულება უზრუნველყოს უნაკლო სკუტერის მიწოდება (CMV. 30.10.1968, 0. 1969.650): 
საბაგირო გზის მეპატრონის ვალღებულება უზრუნველყოს მისი გამომყენებელი სამთო მოთხილამურეების უსაფრთხოება 
(CV. 8.10.1968, 0.1969.157). და პირიქით, უბრალო “დამხმარე ვალდებულებას" (“იხIივსიი ძი თიV#ხი8”) როგორც 

წესი, ადგილი აქვს იმ შემთხვევაში, როდესაც პოტენციური საფრთხის ქვეშ მყოფ პარტნიორს აუცილებლობის 
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შემთხვევაში შეუძლია საკუთარი ძალისხმევა გამოიყენოს საკუთარი უსაფრთხოებისთვის. ამგვარი “იხწყმხიი ძი 

ოთ/ნი§” არის: სასატუმროს მეპატრონის ვალდებულება უზრუნველყოს უსაფრთხოება სასატუმროს ტერიტორიაზე 

და მის კიბეებბე (CM. 7.2.)966, 0.)966.314; იხ. აგრეთვე. CM.19.7.1983, 6VI. 1 ოი. 211); აუზის მფლობელის 
ვალდებულება უზრუნველყოს უსაფრთხო ადგილი ცურვისთვის (CM.20.10.1971, ზსII. 1 ო0. 227), აგრეთვე სამგზავრო 

სატრანსპორტო კომპანიის ვალდებულება, თავიდან აიცილოს ტურისტების ჩასხდომის და მათი გადმოსვლის დროს 

უბედური შემთხვევები (CV. 21.7.1970, 0, 1970.767). რაც შეეხება უბედური შემთხვევების რისკს გადაზიდვების 

დროს, სატრანსპორტო კომპანიის ვალდებულება უზრუნველყოს მგზავრთა უსაფრთხოება განიხილება როგორც 

“შედეგის მიღწევაზე მიმართული ვალდებულება” (“იხჩყვსიი ძი («ტ5სM8L) (დაწერილებით მოცემულ საკითხზე იხ. 

Vო0), MC 550ჩ.). 

სპეციალური რეგულირება ეხება გამყიდველის პასუხისმგებლობას მყიდველის წინაშე, თუ 

ის ვერ უზრუნველყოფს საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1625-ე მუხლით გათვალისწინებული 
ორი სახის გარანტიიდან ერთ-ერთს მაინც, კერძოდ გარანტიას, რომ საქონელი არ შეიცავს 

ფარულ წუნს (9ძ3/8ის0§ ძ9§ MC0§ CმCი65) და გარანტიას მყიდველისთვის ნივთის ჩამორთმევის 

შესახებ მესამე პირის სასარგებლოდ, რომელსაც მასზე მეტი უფლება აქვს (ძგოისთ ძი V6). 

თუ გამყიდველმა წუნიანი საქონელი მიაწოდა, მან საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1645-ე მუხლის 

თანახმად, ზიანი უნდა აანაზღაუროს იმ პირობით, თუ იცოდა წუნის შესახებ. წინააღმდეგ შემთხვევაში აანაზღაურებს 

მხოლოდ შესასყიდ ღირებულებას და გაყიდვასთან დაკავშირებულ მეორად ხარჯებს ((5I8 %Cმ5I0იირ5 ყდმI Iმ 

V6იIC). მაგრამ სასამართლო პრაქტიკა აღნიშნულ წესს ფართოდ განმარტავს და მაქსიმალურად აახლოებს 

გამყიდველის პასუხისმგებლობას (დათქმით ხანდაზმულობის მცირე ვადის თაობაზე - საფრანგეთის სამოქალაქო 

კოდექსის 1648-ე მუხლი). პრეზუმფციად არის მიჩნეული, რომ წუნის არსებობაზე ეჭვმიტანილი საქონლის 

მიმწოდებელმა გამყიდეელმა იცოდა საქონლის წუნის შესახებ, ხოლო ის, ვინც ამგვარი გამყიდეელის მსგავსად, 
იცოდა საქონლის წუნის შესახებ, ვალდებულია ზიანი აანაზღაუროს იმ შემთხვევაშიც, თუ ამ ვალდებულებისგან 

გათავისუფლებულია ყიდვა-გაყიდვის შესახებ ხელშეკრულებით. იხ. მაგალითად, CIV. 30.10.097მ: C0VX1. 6.11.1978; 

I.C,01979II1978, Cხ065სი–ის შენიშვნითურთ. 

IV. 
კონტინენტური ევროპის მართლწესრიგთაგან განსხვავებით საერთო სამართალი ხელშეკრუ- 

ლებას განიხილავს როგორც საგარანტიო ვალდებულებას. თუ მოვალემ ის ვალდებულება არ 

შეასრულა, რომელიც ხელშეკრულების თანახმად უნდა შეესრულებინა, აანაზღაურებს ზიანს 

“ხელშეკრულების დაღვევისთვის” ('%V68Cჩ ი! CიისგიL”). ამასთან, მნიშვნელობა არა აქვს, იყო თუ 

არა მისი. მისი ხელქვეითების ან მის მიერ დაქირავებული მეწარმის ბრალი. ეს ძირითადი 

პრინციპი ხსნის იმ მრავალრიცხოვან განსხვავებებს, რომლებიც მაშინვე იჩენს თავს კონტინენტური 

და საერთო სამართლის შედარებითი ანალიზის დროს. პირველ რიგში, ანგლო-ამერიკული 

სასამართლო პრაქტიკისთვის დამახასიათებელი არ არის “სისტემისწარმომქმნელი ძალა” მიანიჭოს 

სხვადასხვა ნიშნებს, რომლებიც შესაძლოა ხელშეკრულების შეუსრულებლობის საფუძველი 

გახდეს და გერმანული სამართლის დარად, ხელშეკრულების შესრულების დაბრკოლებებეში 

მკვეთრად გამიჯნოს ერთმანეთისგან შესრულების შეუძლებლობა, ვადის გადაცილება და სახელ- 

შეკრულებო ვალდებულებათა პოზიტიური დარღვევა. მოვალემ სახელშეკრულებო ვალდებულებები 
არ შეასრულა, ვადა გადააცილა თუ არ იმოქმედა საჭიროებისამებრ, გადამწყვეტი მნიშვნელობის 

მქონე არ არის, რადგან “ხელშეკრულების დარღვევის” (“ხ(623Cჩ 0! Cიი(3C”) ფაქტის კონსტატა- 

ციისთვის მნიშვნელოვანია მხოლოდ წარუმატებლობა, მოვალის მიერ აღებული გარანტიის 

დაუცველობა. ამას გარდა, ზიანის ანაზღაურების შესახებ მოთხოვნის უფლების წარმოქმნის 

მიზეზი არ არის დამოკიდებული დამნაშავეა თუ არა მოვალე (ან მისი თანაშემწეები) ხელშეკ- 

რულების შეუსრულებლობაში. რასაკვირველია, საერთო სამართალშიც დგება საკითხი, 
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ხელშეკრულების შესრულების დამაბრკოლებელ წინააღმდეგობებთან შეჯახებისას რა პირობებში 

თავისუფლდება პასუხისმგებლობისგან მოვალე. მაგრამ მოვალის ამგვარი გათავისუფლება არ 

ემყარება იმას, რომ მას (ან მის თანაშემწეებს) ვერ უსაყვედურებენ ბრალეულობას ხელშეკრულების 
შეუსრულებლობის გამო. უფრო მეტად აღნიშნულის საფუძველი ის არის, რომ მოვალემ, 

ხელშეკრულების შინაარსიდან გამომდინარე, გარემოებების მიუხედავად, ვერ შეძლო ხელშეკ- 

რულების შესრულების უზრუნველყოფა, განსაკუთრებით თუ არ აუღია გარანტიები შესრულების 

დამაბრკოლებელი წინააღმდეგობების მიმართ. 

და ბოლოს, საერთო სამართალში არ არის აღებული სახელშეკრულებო ვალდებულებების 

შესრულების ნაკლოვანებების გამო პასუხისმგებლობის სპეციალური რეგულირება (მაგალითად, 

მიწოდებული ნაკლოვანი საქონლის, ცუდად შესრულებული სამუშაოს ან იჯარის პირობების 

დარღვევის გამო). რადგან ანგლო-ამერიკელი იურისტებისთვის გარანტიების დარღვევისთვის 

სარჩელები არსებითად, სხვა არაფერია, თუ არა სხვა სარჩელები ხელშეკრულებათა დარღვევის 

გამო. კერძოდ ისინი, რომელთა მიზეზია გარანტიების დარღვევა: “სარჩელები სახელშეკრულებო 

ვალდებულებათა ნაკლოვანი შესრულების შესახებ წარმოადგენს სახელშეკრულებო პასუხისმ- 

გებლობის პარადიგმას საერთო სამართალში” (ჩითიყIი ვმ0 5.155). გარანტიების განხილვა 

ხელშეკრულების დარღვევისთვის საერთო პასუხისმგებლობის შემადგენელ ნაწილად, განმარტავს 
თუ რატომ უნდა აუნაზღაუროს გამყიდელმა უხარისხო საქონლის მიწოდებით გამოწვეული 

ზიანი, 

„გამოუსწორებელი მოვალის მიერ მკაცრი პასუხისმგებლობა საერთო სამართლის ერთ- 

ერთი თვალსაჩინო მახასიათებელია. იგი უკვე აქსიომა გახდა. 

“აქსიომატურია, რომ ხელშეკრულების დარღვევით მიყენებული ზიანის ანაზღაურების შესახებ სარჩელების 

დროს ზოგადად და მთლიანობაში მნიშვნელობა არა აქვს, რატომ არ შეასრულა მოპასუხემ თავისი სახელშეკრულებო 
ვალდებულებები. ამიტომ, თავის დასაცავად, ვერ მიმართავს არგუმენტს. თითქოს რაც შეეძლო ყველაფერი 
გააკეთა” (L0M/ Cძოსიძ-08M95 I 02700ი V. MM95 (1981) #.C.1050.1086). 

“მნიშვნელობა არა აქვს, რა მიზეზით არ შეასრულა გამყიდველმა ხელშეკრლება - მსუბუქი გაუფრთხილებლობის, 

განზრას დაუდევრობის თუ უბრალოდ, უიღბლობის გამო. მნიშვნელობა აქვს თავად ხელშეკრულების შესრულების 
ფაქტს. შესრულებულია თუ არა" (5005 IV. I M0Cთიიი LV V ა§Iიოლიძ§ (19521 2 LMV9' 8 ჩიი.419.425). 

ანალოგიურ მოსაზრებას გამოთქვამს მოსამართლე C/60ი6 M M. საქმეში სამრეცხაოს პასუხისმგებლობის შესახებ: 
“სამრეცხაო პასუხისმგებლობას იღებს არა კლიენტების ნიეთებზე იზრუნოს, არამედ გარეცხოს და დააუთოოს 

ისინი თუ არ რეცხავს და არ აუთოებს, რად ღირს უბრალო განცხადება, თითქოს რაც შეეძლო ყველაფერი 
გააკეთა? საკმარისად ვზრუნავ და სიფრთხილესაც ვიჩენ, და გთხოვთ მაპატიოთ, თუ ამის შედეგად თეთრეული 
ცუდად არის გარეცხილი” (ტიძიოI3ძ6 V. LMნიძიი L8სიძV (1945) 1. #I.ნ.ჩ. 244.246(C.#.)). 

ამ პრინციპზე დაყრდნობით, საერთო სამართალი არეგულირებს იმ სფეროებსაც, სადაც 

მოვალე ვალდებულებას იღებს აწარმოოს ან დაამუშავოს საქონელი, აგრეთვე მაშინაც, როდესაც 

გამყიდველი ვალდებულებას იღებს მიაწოდოს საქონელი, მეწარმე - ააგოს შენობა, გემის 
მეპატრონე - იჯარით გადასცეს გემი, სახლის მეპატრონე - გააქირავოს სახლი. თუ სხვა 

შეთანხმება არ არსებობს, ყველა მათგანი ვალდებულია თავისი ვალდებულებები შეასრულოს 

ხელშეკრულებაში მითითებულ ვადებში და ხარისრით. არქიტექტორი გარანტიას იძლევა, რომ 

მშენებლობის პროექტი და ნახაზები შეესატყვისება მიღწეულ შეთანხმებებს. წინააღმდეგ შემთ- 

ხვევაში, იგი პასუხს აგებს მხოლოდ კეთილსინდისიერებისთვის, რომელიც უნდა გამოავლინოს 

ჩვეულებრივმა არქიტექტორმა მშენებლობის კონტროლის დროს. რაც შეეხება ყიდვა-გაყიდვის 

შესახებ ხელშეკრულებებს, გამყიდველის უფლებები კანონმდებლობით არის განმტკიცებული 
(კანონი საქონლის გაყიდვის შესახებ, 1979 წელი) (506 ი! Cიიძვ #I 1979). გამყიდველის 

მსგავსად პასუზს აგებს ისიც, ვინც სპეციალური ხელშეკრულების ჩარჩოებში გარკვეული 

ნივთის მიწოდების ვალდებულება აიღო (კანონი საქონლის მიწოდების და მომსახურეობის 
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გაწევის შესახებ. 1982, 4) (§ყიის/ იI ღ00ძ5 გიძ 56MC05 XI 1982, §.4). გამყიდველი და განსაკუთ- 

რებული მიმწოდებელი შესაძლებელია გათავისუფლდეს კიდევაც გარანტიების დარღვევის 

პასუხისმგებლობისგან შესაბამისი დათქმების საფუძველზე. მაგრამ ხელშეკრულების არაკეთილსინ- 

დისიერი პირობების შესახებ 1977 წლის კანონის (სი Cიისში ICო§5 #L 1977) შესატყვისად 

ეს დაუშვებელია მომხმარებლის მიმართ მეწარმეებს შორის კომერციული გარიგებების დადების 

დროს. კერძო პირებს შორის ხელშეკრულებებში გარანტიების დარღვევის დროს პასუხისმგებ- 

ლობისგან გათავისუფლება მხოლოდ მაშინ არის დასაშვები, როდესაც “ნაკარნახევია გონივრული 

აუცილებლობით” (79M6/ 5.737M.). სხვაგვარად არის საქმე მომსახურეობის გაწევის ვალდებუ- 

ლებისას ექიმების, ადვოკატების, ინსპექტორების და ეკონომიკის სფეროში ექსპერტების შემთხ- 

ვევაში. 

“კანონი ყოველთვის არ არის იმის გარანტია, რომ (პროფესიონალი) შეძლებს სასურველი შედეგის მიღწევას. 

იგი მხოლოდ პირობებს ქმნის გონივრული და წინდახედული მოქმედების და უნარის ეფექტურად გამოყენებისთვის. 
ქირურგი ვერ იძლევა პაციენტის განკურნების გარანტიას. მაგრამ როდესაც დანტისტი პაციენტს ხელოვნურ 

კბილებს უდგამს, მხედველობაშია მიღებული მისი გარანტია, რომ კბილები არ დააზიანებს პაციენტის ღრძილებს... 

ხოლო თუ არქიტექტორი ან ინჟინერი სახლის ან ხიდის ასაშენებლად დაიქირავეს? მაშინ რა? მათ მიერ პროექტის 

თანახმად შესრულებული სამუშაო ვარაუდობს თუ არა იმის გარანტიას, რომ იგი (ე.ი. შესრულებული სამუშაო) 

შეესატყვისება დასახულ მიზანს? თუ ეს ნიშნავს, რომ მათ ვალდებულება აიღეს იმუშაონ საკმარისი გულისხმიერებით 

და პროფესიონალზმით? ამ კითხვაზე პასუხი, როგორც ჩანს, ოდესმე სამართლებრივი მოწესრიგების საგანი 

გახდება. რაც შეეხება მოცემულ საქმეს, ვფიქრობ, არ არის აუცილებელი მასზე პასუხის გაცემა. ყველაფერი 

ადასტურებს, რომ ორივე მხარეს ერთნაირად ესმის საქმის არსი, მათი საერთო ნება იმაში მდგომარეობს, რომ 

ინჟინერმა დააპროექტოს საწყობი მისი დანიშნულების მიზნების შესაბამისად” (L0/ძ 06იიIიძ Iს C/08V05 8 C0. V. 

მვ)იჩვმთო M09Iი0 6 რმ/ი05 (1975) 3 #IIნ.%. 99,103L.). 

დღეისთვის კანონმდებლობის მეშვეობით არის დარეგულირებული მომსახურეობის გაწევის 

ვალდებულებასთან დაკავშირებული პასუხისმგებლობა. საქონლის მიწოდების და მომსახურეობის 

გაწევის შესახებ 1982 წლის კანონის 13-16 ნაკვეთების თანახმად, მოვალე თავისი სამეწარმეო 

საქმიანობის ჩარჩოებში ვალდებულებას იღებს “გამოავლინოს აუცილებელი გულმოდგნეობა და 

პროფესიონალიზმი მომსახურეობის გაწევის დროს” ('“0 CმIი/ 0V (06 50-66 VIრ (6მ§0იმხI6 6მ/6 მიძ 

§MII”). რასაკვირველია, ცალკეულ შემთხვევებში მხარეებს შეუძლიათ მკაცრი პასუხისმგებლობის 

გათვალისფწინება ან იგი ივარაუდება საქმის კონკრეტული გარემოებებიდან გამომდინარე. თუ 

კბილის პროთეზი პაციენტს არ გამოადგა, დანტისტი თავს ვერ გაიმართლებს იმით, რომ რაც 

შეეძლო ყველაფერი გააკეთა (58VVXI5 V. 0§V95 (1943) 1 «8. 526), ხოლო ორ გადაწყვეტილებაში 

სტერილიზაციის შესახებ სარჩელის საფუძველზე სერიოზული უთანხმოების საგანი გახდა 

საკითხი იმის შესახებ, შეიცავდა თუ არა ექიმის განცხადება ვალდებულებას არა მხოლოდ 

საკმარისი ძალისხმევა გამოეჩინა, აგრეთვე უზრუნველეყო პაციენტის უნაყოფობა (1I8#69 V. 

Mმ2სიი0 (19861 C.8. 644; ლC/5 V. Mიმაძვ/ (1986) 1 #I.ნ.ჩ. 488). 

ზიანის ანაზღაურების ერთი პარტნიორის უფლება განსხვავდება საკითხისგან, შეუძლია 

თუ არა დაზარალებულ პარტნიორს კონტრაგენტის მიერ დარღვეული ხელშეკრულების მოქმედების 
შეწყვეტის გამოცხადება (Iს. იიიძყL «ძირი ). მსგავს შემთხვევებში დაზარალებული მხარე არა 

მხოლოდ სახელშეკრულებო ვალდებულებების შესრულებისგან თავისუფლდება. მას უფლება 
აქვს მოითხოვოს ხელშეკრულებით მიხედვით უკვე შესრულებულის დაბრუნება, აგრეთვე 

ხელშეკრულების შეუსრულებლობით მიყენებული ზიანის ანაზღაურება. მსგავსი სარჩელები 

დამრღვევი მხარის წინაშე ძნელად გადასაჭრელ პრობლემებს წარმოქმნის, განსაკუთრებით იმ 

შემთხვევებში, თუ მან საკუთარი სახელშეკრულებო ვალდებულებების შესრულებისთვის უკვე 
გასწია მნიშვნელოვანი და აუნაზღაურებელი ხარჯები. გამოუსწორებელ მხარეს ურჩევნია 

ზიანი აანაზღაუროს ხელშეკრულების დარღეევისთვის, თუ ის კიდევ აგრძელებს მოქმედებას. 
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თუ გემის მეპატრონე გემის დამფრახტველს ტაიმ-ჩარტერით ერთი წლის მანძილზე უთმობს 

გემს და გარკვეული დროის შემდეგ გაირკვევა, რომ დამფრახტველმა დაარღვია ხელშეკრულება, 
ვთქვათ, აყოვნებდა საბარტერო გადახდებს, დააზიანა გემი ან სათანადოდ არ უვლიდა მას, 

ფარულ რეისებს აკეთებდა და ა.შ., იგი დაინტერესებული იქნება არა მხოლოდ ხელშეკრულების 

დარღვევით მიყენებული ზიანის ანაზღაურებით (თუ რა თქმა უნდა, ასეთი ზიანი ნამდვილად 

არსებობდა, რისი დამტკიცებაც შესაძლებელია), არამედ, ტაიმ-ჩარტეტის მოქმედების შეწყვეტითაც. 
ამგვარი დაინტერესება გემის მეპატრონეს მაშინ გაუჩნდება, თუ გემის ექსპლუატაცის პროცესში 

იზრდება დაფრახტვის ნიხრი ან არსებითად უარესდება დამფრახტველის ფინანსური მდგომარეობა 
და მას არ შეუძლია დროულად გადაიხადოს ხელშეკრულებს თანახმად ან სულაც, კოტრდება. 

ამიტომ ნათელია, რომ ხელშეკრულების დარღვევის განხილვა ხელშეკრულების მოქმედების 

შეწყვეტის გამოცხადებისთვის გამართლებულია მხოლოდ “არსებითი სახელშეკრულებო 

ვალდებულების დარღევისას”. 
საკითხის გადასაჭრელად, არის თუ არა სახელშეკრულებო ვალდებულება ამ თვალსაზრისით 

“არსებითი”, ინგლისური სასამართლო პრაქტიკა ხშირად იყენებს “გარანტიის” (“«ფივის”) და 

“პირობის” (“იიძიიი”) ცნებებს, ხელშეკრულების ნებისმიერი პირდაპირ გამოხატული ან 

ნავარაუდევი (თდი0§5 ი! IოიIM69) დებულება (Iიი) წარმოადგენს აგრეთვე აშკარად გამოხატულ ან 

ნავარაუდევ სამართლებრივ გარანტიას (ვიპის). თუ აღნიშნულ დებულებას (იი) არ იცავს 

ერთ-ერთი პარტნიორი, დაზარალებულს უფლება ენიჭება მოითხოვოს ზელშეკრულების დარღვევით 
მიყენებული ზიანის ანაზღაურება, მაგრამ ამასთან, ვალდებულია თავისი სახელშეკრულებო 

ვალდებულებების შესრულება გააგრძელოს. იგი მხოლოდ მაშინ არის უფლებამოსილი 

ხელშეკრულებაზე უარი თქვას, თუ დარღვეული დებულება (თ) იმავდროულად “პირობაც” 
(თიძMიი) არის, ანუ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ხელშეკრულების შესასრულებლად. 

კონტინენტური ევროპის იურისტებისთვის ტერმინ “პირობის” (“იიი”) გამოყენება მოცემულ კონტექსტში 
საკმაოდ უჩვეულოა. “პირობად” (“მიძიძსი9”) ისინი მიიჩნევენ სამომავლო გაურკვეველ მოვლენას. რომელზეც 

დამოკიდებულია გარკვეული სამართლებრივი შედეგების დადგომა ან მოშლა. საერთო სამართალში ტერმინი 
“პირობა” ('“იხიძიიი”) ამ მნიშვნელობითაც გამოიყენება. აგრეთვე წინასწარი პირობების – ““C0იძII0ი§ 076C0ძ0იL” 

და საბოლოო პირობების – “ი0იძრიი8 §სხვლლს6იL” მნიშვნელობით. ამას გარდა, ცნება “60იძIსიი” სახელშეკრულებო 

ანგლო–ამერიკულ სამართალში იგივე ამოცანას ასრულებს, რასაც კონტინენტური ევროპის სამართალში ““სინალაგმას” 
( ნომIბყობ”)  (ურთიერთვალღდებულებებით დაკავშირება) (ტერმინი აღებულია ძველბერძნული სამართლიდან, 

რომელიც გაიზიარა რომაულმა სამართალმა) ფიგურა: თუ ერთი მხარე ვალდებულებას იღებს პირველმა შეასრულოს 
ხელშეკრულება ან ორივე მხარე კისრულობს მის ერთდროულად შესრულებას, საერთო სამართლის იურისტები 
ამბობენ, რომ ერთი მხარის ვალდებულება ხელშეკრულება შეასრულოს მხოლოდ იმ “პირობით” (5სხ|C01 (0 (56 

თიძიიი”) იქმნება. რომ მეორე მხარემ თავისი სახელშეკრულებო ვალდებულება უკვე შეასრულა ან მზადაა და 
შეუძლია მისი შესრულება მხარეების მიერ შეთანხმებული ვადისთვის. და ბოლოს, ინგლისელი იურისტები ტერმინ 
“იიიძრიი”-ს იყენებენ “ხელშეკრულების არსებითი დებულების” (“C5§6იV2I (ით იწ ლიის") აღსანიშნავად. 

რომლის შეუსრულებლობა ერთ–ერთ მხარეს უფლებას აძლევს მოწესრიგებული მხარის სახით თავის მხრივ უარი 
თქვას საკუთარი სახელშეკრულებო ვალდებულებების შესრულებაზე, აგრეთვე მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება 
ზელშეკრულების შეუსრულებლობის გამო. სწორედ ამაზე ვსაუბრობთ. 

საერთო სამართალი “პირობებად” (“იიიძიიი§ს””) აღიარებს ხელშეკრულების მხოლოდ იმ 

დებულებებს (L«ო6 ი! CიიL8C), რომლებიც სასიცოცხლოდ აუცილებელია მისი შესრულებისთის. 

ამით საერთო სამართალი ბევრი რამით ემსგავსება გერმანული სამართლის პოზიციას, რომელიც 

უფლებათა მინიჭებას გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 326-ის თანახმად, უქვემდებარებს 

იმას, ჰქონდა თუ არა ადგილი ვადას გადამცილებელი მხარის მიერ ძირითადი ვალდებულების 

შესრულებას (M8იი§MCს). მისთვის დამატებითი ვადის დაწესების (M86იხი08) ლდა ამ მხარის 

მოქმედების დროს (სახელშეკრულებო ვალდებულების პოზიტიური დარღვევა) წარმოადგენს 
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თუ არა მისი ქმედება “ისეთ სეროზულ საფრთხეს ხელშეკრულების მიზნებისთვის, რომ 

წესიერი მხარისგან ვეღარ მოითხოვენ სახელშეკრულებო გალდებულებების შესრულებას” (იხ. 

ზემოთ). ანალოგიურ ფორმულირებებს იყენებს ინგლისური სასამართლოებიც. მაგალითად, 

ამბობენ “პირობას” Cთძრიი) ადგილი აქვს, თუ “დარღვევის შედეგები ისეთია, რომ უსამართლობა 

იქნებოდა წესიერი მხარე აიძულონ ხელშეკრულება შეასრულოს და მხოლოდ ზიანის ანაზღაურება 
დაუწესონ” (“ხი C0ი560ყ0006§ 0! (06 ხ(6მCჩ (80) §სCჩ (იგ! # MრსIძ ხი სი/მV გიძ IC8V6 Mთ L6 (06 V6ო0ძV Iი 

ძვომ995”) (8VCM9/ LV. Iს 08C50-VV3/ Iი(ზომჩიიპ! 5.4. V. /+86Cხხ0ი6/5 II Mმ/MX6ხიძ LIრ. (1971) 2 #V ნ.ი. 

216,232), ან თუ ხელშეკრულების დარღვევა იმდენად სერიოზულია, რომ წესიერი პარტნიორი 

აღნიშნულის შედეგად კარგავს “მოგების ლომის წილს, რომელიც როგორც ნავარაუდევი იყო. 

მას უნდა მიეღო ხელშეკრულების დადების დროს”. 

ეს არის მოსამართლე ლ.ჯ. დიპლოკის სიტყვები საფუძველმდებ საქმეში /I0იძ Mიიძ ჩI 5ჩI0იით C0. LIძ. V. 
L8V/მ858MI MI50ი M2I5ჩმ LI9. (1962) 2 0.8. 26,70., მოცემულ საქმეში მოპასუხეს გადასცეს 2 წლით დაფრახტული 

გემი დაუკომპლექტებელი ეკიპაჟით. ეს გახდა მისი გაჩერების მიზეზი, რადგან ეკიპაჟის წევრებს არ შეეძლოთ 
მოძველებული ძრავის ამუშავება. მანქანის გაუმართაობის გამო გემი იძულებული იყო 5 კვირა რემონტზე დაეხარჯა 
სხვადასხვა პორტში ლივერპულიდან ოსაკამდე მარშრუტზე. შემდეგ კიდევ 15 კვირა დასჭირდა რემონტს ოსაკას 

პორტში. შედეგად, მოპასუხემ უარი თქვა ტაიმ–ჩარტერზე და მოითხოვა ზიანის ანაზღაურება, თუმცა უსაფუძვლო 
იყო იმის მიჩნევა, თითქოს ძრავის შეკეთების შემდეგ გემი ვერ შეძლებდა ცურვას. გემის მეჰაატრონემგ ამგვარი 

უარი “ხელშეკრულების გაუმართლებელ დარღვევად” ჩათვალა და მოითხოვა ზიანის ანაზღაურება “ტაიმ–ჩარტერის 

დაკარგვისთვის” 158 729 ფუნტი სტერლინგის ოდენობით, რადგან ამ დროის განმავლობაში დაფრახტვის ნიხრი 

მკვეთრად დაეცა და მას მოუხდებოდა ახალი ტაიმ-ჩარტერის დადება მისთვის არახელსაყრელი პირობებით. 

სააპელაციო სასამართლომ მიიღო გულმოდგინედ დასაბუთებული გადაწყვეტილება, რომლის თანახმად მოსარჩელის 

მიერ გემის გამართულ მდგომარეობაში გადაცემის პირობა (რაც შეიძლება საფუძველი გახდეს მოპასუხის მხრიდან 
ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების გაჩენისა) ნაკლებად სერიუზულად იქნა მიჩნეული, ვიდრე მოპასუხის 

მხრიდან ხელშეკრულებაზე უარის თქმა, ამიტომ, გამართულ მდგომარეობაში მყოფი გემის გადაცემა სასამართლომ 

“არსებით პირობად” (“ “) მიიჩნია. აღნიშნულის საფუძველზე მან დააკმაყოფილა გემის მეპატრონის სარჩელი 
(დათქმით მოპასუხის შემხვედრი სარჩელის თაობაზე ზიანის ანაზღაურების თაობაზე) (იხ. 8სიძ0 C0/:. V. 17909X 

წიი0/ 5. 1 (19811 1 VV.L.ჩ.7I1. და დაწვრილებით ICI 670ჩ.). 
დღეისთვის იურისტებს კარგად ესმით მთელი ფორმალიზმი ცნებებისა “გარანტია” ('V8C- 

რიხ”) და “არსებითი პირობა” (“0იძიიი”), რაც პრინციპში საშუალებას არ გვაძლევს რეალურად, 

ნამდვილობის საკმარისი ზარისხით განვსაზღვროთ, ხელშეკრულების რომელი მუხლებია არსებითი 

და რომელი არა. აშშ-ში სახელშეკრულებო სამართლის 1981 წლის (მეორე) კრებულში უარი 

თქვეს მოცემული ცნებების გამოყენებაზე აქ განხილული აზრით. მაგრამ მასში გათვალისწინებულია 

“მთლიანობაში ხელშეკრულების დარღვევით” (“%2I ხ(C8Cი”) მიყენებული ზიანის ანაზღაურებისთვის 

სარჩელი, რადგან ერთი მხარის მიერ ხელშეკრულების დარღვევის შემთხვევაში მეორეს 

უფლება აქვს უარი თქვას თავის ამ მომენტისთვის ჯერ კიდევ შეუსრულებელ სახელშეკრულებო 

ვალდებულებებზე. აღნიშნულის მაგალითი შეიძლება იყოს შემთხვევა, როდესაც ერთ-ერთი 
მხარის მიერ ხელშეკრულების: დარღვევა წარმოადგენს “მატერიალურ შეუსრულებლობას” (“8 

ოგმიიმ! წ3I0-ი 0! ინიითმიC”) (§ 243,237). საკითხი, არის თუ არა შეუსრულებლობა “მატერიალური” 

ან არა, წყდება §241-ის კრიტერიუმების საფუძველზე, რომლებსაც იყენებს აღნიშნულთან 

დაკავშირებით როგორც აშშ-ს, ისე ინგლისის სასამართლოები. კერძოდ, მიიღო თუ არა, ან 

შეუძლია თუ არა დაზარალებულ მხარეს მიიღოს მისთვის დაპირებულის უმეტესი ნაწილი, 

მიუხედავად ხელშეკრულების შეუსრულებლობისა; არის თუ არა ზიანის ანაზღაურება ასეთ 

პირობებში დაზარალებული მხარის ინტერესების დაცვის ადეკვატური საშუალება, შეესაბამება 

თუ არა ღა თუ შეესაბამება, რა ზომით, ხელშეკრულების დამრღვევი მხარის ქმედებები 

“კეთლსინდისიერების და პატიოსანი საქმიანი ურთიერთობების პრინციპებს” (“«თიძვივ ი! 900ძ 

წხ გიძ I(3I. ძლმIი9”)? 
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განსაკუთრებულ კატეგორიას შეადგენს მოვალეების მიერ მათი სახელშეკრულებო ვალდებუ- 
ლებების შესრულების ვადის გადაცილება. საერთო სამართალში არ განასხვავებენ შესრულების 

შეუძლებლობას და ვადის გადაცილებას. ხელშეკრულების შესრულების შესახებ დებულების 
დარღვევა ხელშეკრულების სხვა დებულებათა დარად იწვევს გამოუსწორებელი მხარის მიერ 

ზიანის ანაზღაურებას, ხოლო თუ დებულება ვადების შესახებ “არსებითი” (“ი550ისმI”) იქნება, 

დაზარალებულს ხელშეკრულებაზე უარის თქმის უფლებაც აქვს. კონკრეტული საქმის გარემოებები 
განსაზღვრავს. არის თუ არა ვადები “ხელშეკრულების შესრულების არსებითი პირობა” 

(როგორც ინგლისელი იურისტები ამბობენ “ი! 6 თ550ი00 0! 106 6იისმCL”). სასამართლოები 

ჩვეულებრივ ვადებს განიხილავენ “არსებით პირობად” კომერციულ გარიგებებში, განსაკუთრებით 
ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულებებში არაფიქსირებული ფასების მქონე საქონლის შემთხვევაში, 

რადგან დაუშვებელია ფასების მკვეთრი მერყეობა აძლიერებდეს მხარეთა გაურკვევლობას იმის 

თაობაზე, ღირს თუ არა ხელშეკრულების ვადის გასვლის შემდეგ დათანხმდნენ მის შესრულებას 

ვადის გადაცილებით ან დადონ ახალი გარიგება რისკის დასაფარად (C0V60ი0 სმი§მისიი). 

ინგლისური სასამართლო პრაქტიკა იხ. L0CXV. 89/ 11931) Cჩ. 35; #/3/0IღI VV0იძ 8/%CMX C0, V. C0/75 (1935) 2 «8. 

198: IVCICI 714ჩ.; აშშ-ში იგივე პრინციპი განმტკიცებულია სახელშეკრულებო სამართლის (მეორე) კრებულში 

(198I1 § 242, 
თუ საკუთრივ ხელშეკრულების საფუძველზე ვერ განსაზღვრავს, რომ ვადები “არსებითი 

პირობაა”. მოვალე ვალდებულია გონივრულ დროში შეასრულოს იგი (VII 8 (მ50ივხI წონ). 

ინგლისელ კრედიტორს არ სჭირდება (გერმანელისგან განსხვავებით) მოვალეს წინასწარი 

გაფრთხილება გაუგზავნოს და ელოდოს, ვიდრე ის შესრულებით გადაავადებს მოცემულ 

დამატებით ვადას, რათა შეიძინოს ხელშეკრულებაზე უარის თქმის უფლება. ამის მიუხედავად, 

თუ საქმიან პრაქტიკაში ვერ ხერხდება ხელშეკრულების საფუძველზე განისაზღვროს, არის 

თუ არა “არსებითი პირობა”, იქცევიან “გერმანული მაგალითის მიხედვით”. გუთრიჯი აღნიშნავს 

(8ML V8. IM.L. XIV (19331 75,87): 

“სოლიდური რეპუტაციის მქონე მეწარმე, რომელმაც შეიძინა საქონელი ხელშეკრულებაში მიწოდების ზუსტი 
ვადების მითითების გარეშე, არ ჩქარობს და მაშინვე არ უბრძანებს თავის იურისტს მოვალისთვის სარჩელის 

წარდგენას თუ ჩათვლის, რომ ადგილი ჰქონდა შესრულების გაუმართლებელ გადავადებას, იგი ჯდება და მკაცრ 
წერილს სწერს გამოუსწორებელ მხარეს გარკვეული თარიღისთვის დატვირთვის განხორციელების მოთხოვნით. 

სასამართლოს მიმართავს მხოლოდ მას შემდეგ, რაც დარწმუნდება, რომ გამყიდველი იგნორირებს მის მოთხოვნას”. 

სასამართლოებმა მხარი დაუჭირეს აღნიშნულ პრაქტიკას. თუ ხელშეკრულებაში განსაზღვრული 

არ არის მისი შესრულების “არსებითი ვადები” (“ი5§56ისმI ხოთ”), ერთ-ერთ მხარს უფლება 

ენიჭება დაადგინოს ისინი მეორე მხარისთვის. თუ, სასამართლოს აზრით, ეს ვადა “გონივრულია”, 

მისი საბოლოო თარიღი აღიარებული იქნება “ხელშეკრულების შესრულებისთვის არსებით 

პირობად” (“ი! (50 95560ი66 0! 06 C0იL8C”). შესაბამისად, ამგვარი გადაწყვეტილების შედეგი ის 

იქნება, რომ ამ თარიღის ვადის გადაცილება კრედიტორს ხელშეკრულებაზე უარის თქმის 

უფლებას აძლევს და აუცილებლობის შემთხვევაში, შეუძლია ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა. 

V9I 5MCMი6)/ V. M66ხI9 (1915) #.C.386; MICM8/ძ55 (CMმ/195) LIძ. V., 00008იჩ8Iთ (1950) I M.8. 616. V9I. მVCჩ ძI6 

გმორი“გო5Cჩიო ნM(5Cჩ0Iძსილიი C” მიმი V. 8/3ძაI0”80 M.ნ. 2ძ 685 (CLI0,1948); 5M(9/ V. CI68M VI0V/ CM6650 ”(8010M/, 

173 VVI5. 137.179 M.VV. 745 (1920) ით VMVII5I0ი წ 852, 

საერთო სამართალში განსაკუთრებულ ჯგუფს შეადგენენ “ხელშეკრულების შესრულების 

ვადის დადგომამდე დარლვევათა” შემთხვევები (“გისთიმ!ხი/ ხ(08Cი 0! CიიIინიI”; Mს5VII 226). პრინციპში 

მხარეს შეუძლია სარჩელი წარადგინოს მხოლოდ იმ სახელშეკრულებო ვალდებულებათა 

შეუსრულებლობისთვის, რომელთა ხელშეკრულებაში დაფიქსირებული ვადა გასულია. თუ ამ 

ვადების გასვლამდე ერთ-ერთმა მხარემ ცხადად მიანიშნა - აშკარად გამოხატული განცხადებით 

ან თაგისი გაბედული მოქმედებებით – რომ არ აპირებს ხელშეკრულების შესრულებას, მეორე 
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მხარეს შეუძლია მისი “შებოჭვა” ამგვარი ქმედებისთვის და მიიჩნიოს ეს “ხელშეკრულების 

დარღვევად” (“ხრმCი ი! CიიVმC”), ხოლო თავად ხელშეკრულება – ბათილად. შემდეგ წესიერ 

მხარეს შეუძლია მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება ხელშეკრულების შეუსრულებლობასთან 

დაკავშირებით. მაგრამ წესიერი მხარის მოქმედების ამგვარი მოდელი არ არის სავალდებულო. 

მას შეუძლია დაელოდოს ვალდებულებათა შესრულების სახელშეკრულებო ვადების გასვლას 

და მხოლოდ შემდეგ წარადგინოს სარჩელი ზიანის ანაზღაურების შესახებ (10 თმIთ ძვმომ003). 

თუ ვაჟი საცოლეს ცოლად შერთვას დაპირდა მამის გარდაცვალების შემდგომ, მაგრამ სერიოზული მიზეზების 

არარსებობის მიუხედავად შემდგომ მაინც ჩაშალა ნიშნობა, საცოლეს შეუძლია შეიტანოს სარჩელი მიყენებული 
ზიანის ანახლაურების თაობაზე ისე. რომ არ დაელოდოს მამის გარდაცვალებას (იხ. (#05! V, #იIყჩ! |1872) L.წ.7 

CX)11). თუმცა, წესიერი მხარე შეიძლება დაინტერესებული იყოს იმით, რომ ხელშეკრულების დამრღვევმა მხარემ 
გააგრძელოს მისი შესრულება მითითებული ვადების დასრულებამდე, როგორც მაგალითად საქმეში V/MMI6 # 

C#M8/16! (C0VიCI/5) LIძ. V MC6C/8ყძი/ (1962) 2 VV.L. IL. 17. 

მაგრამ მსგავს შემთხვევებში წესიერ მხარეს აწევს იმ მხარის გათავისუფლების რისკი. რომელმაც ვადამდე 

უარი განაცხადა ხელშეკრულების შესრულებაზე, პასუხისმგებლობაზე გაუთვალისწინებელ გარემოებებთან 

დაკავშირებით. მაგალითად, ზემოხსენებულ შემთხვევაში საცოლე ვაჟის მამის სიკვდილს რომ დალოდებოდა 
სარჩელის თანხის გაზრდის მიზნით, რადგან ასაკის მომატებასთან ერთად წარმატებით გათხოვების შანსები 
იკლებს, შეიძლებოდა საერთოდ ჩამორთმეოდა სარჩელის წარდგენის შესაძლებლობა მამაზე ადრე ვაჟის გარდაცვალების 
ჰიპოთეტიური შესაძლებლობის გამო. იხ. ამ წესის საფუძველზე გადაწყვეტილი საქმე #V6წ/ V. 80V/ძბი (1855) 5 6.8 

8.714.))9 ნიძ.Mიი. 647. მოცემულ საქმეში დამფრახტველმა უარი განაცხადა ტაიმ–ჩარტერის შესრულებაზე. 

მაგრამ გემის მეპატრონე დაელოდა სახელშეკრულებო ვადის გასვლას და გემი მის განკარგულებაში დატოვა. ამ 
პერიოდში დაიწყო ყირიმის ომი, რაც ხელს შეუშლიდა დამფრახტველს ვალდებულებათა შესრულებაში ძალიანაც 
რომ მოენდომებინა მათი შესრულება. ამ გარემოებამ გემის მეპატრონის საპირირსპიროდ იმოქმედა. მისი სარჩელი 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ანაზღაურების მიღების თაობაზე უარყოფილ იქნა. 
საერთო სამართლის თანახმად ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება პრინცპში, არ არის 

დამოკიდებულია იმაზე, თუ რა მიზეზით არ შესრულდა თუ განსხვავებულად შესრულდა 

ხელშეკრულების პირობები (იხ, ზემოთ). თავდაპირველად, ინგლისური სასამართლოები მოვალეს 

იოტისოდენ საშუალებასაც არ აძლევდნენ აღებული სახელშეკრულებო ვალდებულებებისგან 
გადაეხვია და მიუთითებდნენ პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლების შესაძლებლობაზე მხოლოდ 

ხელშეკრულებაში ჩადებული სათანადო დათქმის საფუძველზე. გადაწყვეტილება საქმეზე ჩიოძიძ 
V. #8ი0(1647), #Iიჯი 26,82 ნიძ.M9%ი.897 წამყვანი პრეცედენტი გახდა. საქმის თანახმად, მოვაჭრე 

უარს აცხადებდა გადაუხდელი საიჯარო გადასახადის დაფარვაზე იმის მომიზეზებით, რომ 

უცხოელი ფეოდალის ჯარისკაცებმა ჩამოართვეს იჯარით აღებული მიწის ნაკვეთი. მაგრამ ეს 

მიზეზი სასამართლოსთვის საკმარისი არ აღმოჩნდა. 

თუ მხარე ზელშეკრულების დადების დროს ვალღებულებებს იღებს. მოვალეა კარგად შეასრულოს ისინი 

გარდაუვალი აუცილებლობით გამოწვეული შემთხვევითობების მიუხედავად, რადგან ამის გათვალისწინება 

ხელშეკრულებაში შესაძლებელი იყო. 
რიგი გამონაკლისების მეშვეობით სახელშეკრულებო ვალდებულებებით აბსოლუტურად 

შეკრულობის პრინციპის გამოყენება არსებითად შეზღუდა ინგლისურმა სასამართლო პრაქტიკამ 

XIX საუკუნის მანძილზე. ერთი ამ გამონაკლისთაგან შეეხება შემთხვევებს, რომელთა მისამართით 

გერმანელი იურისტი ისაუბრებდა თავდაპირველი შესაძლებლობის შესახებ. ამ სფეროში 

მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილება მიიღეს საქმეზე Cიხი/ძი/ V. MI8959% (1856) 5 M.L C.673,10 ნიძ.წიი.1065. 

საქმე ეხებოდა გარკვეული ხომალდით გაგზავნილი მარცვლეულის პარტიის ყიდვა-გაყიდვას. 

ხელშეკრულების დადებისას მხარეებმა არ იცოდნენ, რომ პარტია ნაკლოვანი იყო და ამიტომ 

კაპიტანმა გაყიდა იძულებითი აუცილებლობის პირობებში (3CMი0 25 მ06ი( 0! ი%C255M/). 

გამყიდველის სარჩელი მარცვლეულის აღნიშნული პარტიის ღირებულების გადახდის შესახებ, 
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უარყვეს. სასამართლომ ჩათვალა, რომ ხელშეკრულება ემყარება მხარეთა პრეზუმფციას გაყიდვის 

მომენტში საქონლის არსებობის შესახებ. შემდგომ ინგლისის სასამართლოები მსგავს სიტუაციებს 

შეცდომის შედეგად წარმოქმნილად მიიჩნევდნენ და იღებდნენ გადაწყვეტილებას, რომლის 
თანახმად, მხარეთა “ორმხრივ შეცდომაზე” (“იიოოიი LI5(8MC”) დაფუძნებული ხელშეკრულება 

მათ არ ბოჭავს (იხ. ზემოთ). ამ გადაწყვეტილებების და საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 

1601-ე მუხლში მითითებული შესატყვისი რეგულირების გავლენით, ინგლისურ კანონში საქონლის 

გაყიდვის შესახებ ჩართულია შემდეგი დებულება: 

“თუ საქმე ეხება კონკრეტული (§0600C) საქონლის გაყიდვას და იგი წახდება ხელშეკრულების დადების 
მომენტისთეის, ამგვარი ხელშეკრულება ბათილად ჩაითვლება იმ პირობით, თუ გამყიდველმა არაფერი იცოდა 

საქონლის წახდენის თაობაზე” (ნაკვეთი 6)”, ინგლისურ სამართალში ამ წესის ჩამოყალიბების შესახებ. იხ. 
ჩიტინი 380 5.183, იგივე პრინციპი განმტკიცებულია აშშ–ს ერთგვაროვან სავაჭრო კოდექსში (§ 2-613). ამის 

მიუხედავად. ინგლისის და აშშ–ს სასამართლოები ყოველთვის დაწვრილებით ამოწმებენ, ხელშეკრულების მართებულად 
განმარტებისას ზომ არ გამოვლინდება, რომ ერთმა მხარემ თავის თავზე აიღო რისკი ხელშეკრულების შესრულებისთვის 

ნებისმიერი საშუალების გამოყენებისა, იხ. კორბინის მიერ ციტირებული ამერიკული სასამართლოების გადაწყვეტილება 
(§ 1326 ) და ავსტრალიური სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე M680 V. C0იმიXიV08/(ხი IX5005მ15 CიიXI0590ი 

(1950) 84 C.L.M. 337. 

გარკვეულ გარემოებებში მოვალე თავისუფლდება საგარანტიო პასუხისმგებლობისგან ხელ- 

შეკრულების მოქმედების პერიოდში მოგვიანებით (§სხ56ისიიV) წარმოქმნილი დაბრკოლებების 

შემთხვევაში. სასამართლოები მსგავს გადაწყვეტილებებს მიიღებენ კონკრეტული და კონტრაქ- 

ტირებული საქონლის შემთხვევითი დაღუპვისას ხლშეკრულებაში მითითებულ შესრულების 

ვადამდე, თუ ხელშეკრულების დადებისას გათვლილი იყო მოცემული საქონლის ხანგრძლივად 

არსებობა. მსგავს გარემოებებს გერმანელი იურისტები უწოდებენ “შემდგომ (ფაქტიურად) 

დამდგარ შეუძლებლობას” (“'იმიისპ0ICიი ((8586ხICი0,) სიოხ0IMCნMCI”). 

წამყვანი პრეცედენტია 12), V. Cვიძ#V (1863) 3 8.8 5. 826,122 ნიძ.ჩიი.309. ამ საქმის 

თანახმად, მოსამართლემ მოპასუხისგან მუსიკალური დარბაზი დაიქირავა 4 დღის განმავლობაში 

კონცერტების ჩასატარებლად. პირველი კონცერტის დაწყებამდე დარბაზი დაიწვა ხანძრის 

შედეგად. სარჩელი უარყვეს. მაგრამ არა იმიტომ, რომ დარბაზის მფლობელმა ვერ შეძლო მისი 

დათმობა მისგან დამოუკიდებელი მიზეზების გამო - ეს იქნებოდა საფუძველი გერმანული 

სასამართლოსთვის გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 275-ის საფუძველზე, -არამედ იმიტომ, 

რომ საიჯარო ხელშეკრულება განმარტებულ იქნა “ნავარაუდევი პირობის შემცვლელად” 

(მოჩI9ძ Cიიძსიი”). ამ პირობის თანახმად 

“მხარეები თავისუფლდებიან პასუხისმგებლობისგან, თუ .. შესრულება შეუძლებელი ხდება საგნის წახდენის 

გამო რომელიმე მხარის ბრალეულობისგან დამოუკიდებლად”. საქმეში #/0V/0I V. C0ყ/Vმიძ (1874) L.ჩ.9 0C.8. 462 

ეს პრინციპი გამოიყენეს ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულების მიმართ: კონკრეტული ნაკვეთიდან მომავალი წლის 
მოსავლიდან გაიყიდა 200 ტ კარტოფილი, კარტოფილის დაავადების გამო მოსავლიდან მხოლოდ 80 ტ დარჩა. 

მყიდველის სარჩელი 120 ტონის მიუწოდებლობით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურების შესახებ უარყვეს. იგივე 

პრინციპი გაიზიარა კანონმა საქონლის გაყიდვის შესახებ; “კონკრეტული საქონლის გაყიდეის შესახებ ხელშეკრულების 
დადებისას. თუ საქონლის შემდგომი წახდენა არ მოხდა გამყიდველის ან მყიდველის ბრალის შედეგად წახდენის 

რისკის მყიდველზე გადასვლამდე, ამგვარი ხელშეკრულება ბათილად ჩაითვლება” (ნაკვეთი 7). 
ზემოთ განხილულთაგან უნდა განვასხვავოთ შემთხვევები როდესაც ხელშეკრულების 

შესრულება თავისთავად შეუძლებელია, მაგრამ მისი დადების შემდგომ გამოვლენილი 

გაუთვალისწინებელი გარემოეების - ინფლაციის, გაფიცვის, საზღვაო გზების ან საზღვრების 

დახურვის - გამო მეტად ძნელდება ან იკარგება ურთიერთვალდებულებათა შესრულების 

მიზანი. ამგვარი შემთხვევები განხილული იქნება ქვემოთ, § 14-ში. 
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V. 

განხილული მასალისგან მიღებული პრველი, ზედაპირული შთაბეჭდილების შედეგად შეიძლება 

დაისვას კითხვა: დოქტრინულ შეხედულებებში ძირეული განსხვავების არსებობის გამო აქვს 

კი აზრი მათ მიერ შემოთავაზებულ გადაწყვეტილებათა შედარებით ანალიზს? 

მართლაც ეჭვს არ იწვევს იმ ფაქტის სიცხადე, რომ დოქტრინული მიდგომა პრობლემათა 

განსახილველი წრისადმი ყველგან განსხვავდება ერთმანეთისგან, ხოლო თთოეული მართლწესრიგის 

მიერ გამოყენებული იურიდიულ-ტექნიკური ტერმინოლიგია სხვაგან არსად იქნება გაზიარებული. 

თუ კონტინენტური ევროპის იურისტს ეტყვიან, რომ საერთო სამართალში ნებისმიერი სახელ- 

შეკრულებო ვალდებულება განიხილება “გარანტიად”, მას მართლაც შეექმნება შთაბეჭდილება, 

რომ იურიდიულად სხვა სამყაროში აღმოჩნდა. და პირიქით, ინგლისელისთვის ძნელი ასახსნელია, 

რომ საქონლის მიწოდება ზელშეკრულების მიუხედავად ზოგადი წესის თანახმად არ წარმოადგენს 

მის დარღვევას. გერმანულმა სამართალმა სცადა ხელშეკრულებათა დარღვევის ტიპების კლა– 

სიფიკაცია განსხვავებების დაწესებით შესრულების შეუძლებლობას, ვადის გადაცილებას და 

სახელშეკრულებო ვალდებულებათა პოზიტიურ დარღვევას შორის. ამას საზღვარგარეთ ზომიერი 

თაგდაჭერით შეხვდნენ. საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის იდეა, მოსამართლემ გადაწყეიტოს 

მხარეთა გათავისუფლება სახელშეკრულებო ვალდებულებებისგან არ გაიზიარა გერმანული 

სამართლის და საერთო სამართლის ქვეყნებმა. 

მეორეს მხრივ, ტრეიტელმა (I%9I) თავის ბრწყინვალე სტატიაში “შედარებითი სამართლის 

საერთაშორისო ენციკლოპედიისთვის” (ტომი VII, თავი 16), რომელიც მოგვიანებით შეივსო 

და 1988 წელს წიგნად გამოსცა სათაურით “სამართლებრივი დაცვის საშუალებები ხელშეკრულების 
დარღვევის დროს” (“წთოძძი5 I 8(0მ6ნ 0, Cიისფი”) უჩვენა, რომ მიუხედავად კონტინენტურ 

ევროპის ქვეყნების და საერთო სამართლის მართლწესრიგთა განსხვავებული ამოსავალი პოზი– 

ციებისა, პრაქტიკაში განსხვავება არც ისე დიდია, როგორც შეიძლება გამოჩნდეს თავიდან. 

შეუძლებელია განსხვავებათა არსებობის უარყოფა. მაგრამ ძალზე ხშირად აღნიშნულის განმარ- 

ტებისთვის ის გამოდგება, რომ ინგლისის სასამართლოებს კონტინენტური ევროპის ქვეყნების 

სასამართლოებზე მეტად უხდებათ განიხილონ დავები საზღვაო გადაზიდვების, საერთაშორისო 

მომსახურეობის სფეროში. გასაკვირი არ არის, რომ მსგავსი დავების დროს უფრო ცივი და 

მკაცრი ქარები ჰქრის და ძველი კონფლიქტი ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში სამართლიანობის 

დაცვას და სამართლებრივი სტაბილურობის დაცვას შორის უფრო ხშირად უკანასკნელის 

სასარგებლოდ გადაწყდება ხოლმე. მაგრამ, რასაკვირველია, ყველა აღნიშნული განსხვავება არ 

არის გადაულახავი. 

მრავაწლიანი მოსამზადებელი მუშაობის შემდეგ, რომელსაც ე. რაბელი ხელმძღვანელობდა (იხ. L050/ Iი: 

წისი9 2ს წMგხი), C058თოო6I6 #ს!”5მ!726 III (1967)), 1964 წლის აპრილში სავაჭრო სამართლის უნიფიკაციის 

შესახებ ჰააგის კონფერენციაზე შემუშავდა კონვენციის მონაწილე მხარეებისთვის ხელმოსაწერად “მოძრავი ნივთების 
საერთაშორისო ყიდვა–გაყიდვის ერთიანი კანონის შესახებ კონვენცია” და კონვენცია ამგვარი ყიდვა-გაყიდვის 
ხელშეკრულებათა “დადების ერთიანი კანონის შესახებ”. ორივე კანონის რატიფიკაცია ქვეყნების მცირე რიცხვმა 

მოახდნა. მათ შორის – იტალიამ, გერმანიამ, ბელგიამ, დიდმა ბრიტანეთმა და ნიდერლანდებმა. რაკი მოსამზადებელ 

მუშაობაში მონაწილეობას არ იღებდნენ “მესამე სამყაროს” და ყოფილი სოციალისტური ქვეყნები, ხოლო აშშ 
მხოლოდ დასკვნით ეტაპზე ჩაერთო, ვერ მოხდებოდა საერთაშორისო სავაჭრო სამართლის უნიფიკაცია მსოფლიო 

მასშტაბით. ამიტომ 1966 წელს საერთაშორისო სავაჭრო სამართლის გაეროს კომისიამ დაიწყო მუშაობა სავაჭრო 

სამართლის უნიფიკაციაზე. რაკი თავის მუშაობაში ჰააგის კონფერენციის მასალებს ემყარებოდა, პრობლემათა 

შემუშავება შედარებით მალე მოხდა. 1980 წელს, გაეროს ერთ-ერთ კონფერენციაზე ვენაში 62 სახელმწიფოს 

მონაწილეობით, ხელი მოეწერა კონვენციას საერთაშორისო ყიდვა–გაყიდვის შესახებ ხელშეკრულებათა თაობაზე. 
ეს არის ჰააგის კანონების უფრო შემჭიდროებული და შეკუმშული რედაქცია. ორივე კანონი ერთ ტექსტში 
გაერთიანდა. 
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აღნიშნული კონვენციის რატიფიკაცია უკვე 40–მა სახელმწიფომ მოახდინა 1994 წლის დეკემბრის მდგომარეობით). 

მხოლოდ დროის საკითხია მსოფლიო თანამეგობრობის პრაქტიკულად ყველა სახელმწიფოს სასამართლოთა მიერ 

ერთიანი სამართლებრივი ნორმების გამოყენება საქონლის საერთაოშორისო ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულებათა 

მიმართ (ვეჩის კონფერენციის, ხელშეკრულებების და განსაკუთრებით. საქონლის საერთაშორისო ყიდვა–გაყიდვის 

შესახებ იხ. C80/)თ0/0/5CMI86ჩ/76თ (+IC=509.) M”იოობი!მ. 2ყო ნIიჩიICხხი VM-XგსჩიCჩ:2 (1995); #/0იოძIძ. სიIხით 

LშV/ IX. IიI6ოგIიომ) 5მI06§ ცსიძნი/ (ხრ 1980, ს.M. CიიოVრინიი2 (1991); 8I3იCგ/8იიი! CLI590.ე თCიოომი(მიV 0ი ი 

სისწიიმIი0იმ! 52%8 LმV (19871 რუსულ ენაზე იხ. “ვენის კონვენცია საქონლის საერთაშორისო ყიდვა-გაყიდვის 

შესახებ”, კომენტარები – მოსკოვი, 1994). 
მოცემული საქმისთვის ვენის კონვენცია საქონლის საერთაშორისო ყიდვა-გაყიდვის ხელ- 

შეკრულებათა შესახებ საინტერესოა იმით, რომ შეიცავს ხელეკრულებათა დარღვევის მარეგული- 

რებელ ნორმებს, რომლებიც შემუშავებული იყო ინტენსიური შედარებით-სამართლებრივი კვლევების 
შედეგად. ამის გამო, “ნაციონალური სამართლის თავისებურებათა პრობლემა, რომელიც ასახავს 

მის განვითარებას სხვადასხვა ისტორიულ ეპოქებში, გადაწყდა დაუზიანელად უნიფიკაციის 

მაღალი ხარისხის მისაღწევად” (ჩახიI Iი ჩ3ხთ57 9 (1935) 6). ამას გარდა, უკანასკნელ წლებში 

შემუშავებულია სახელშეკრულებო სამართლის ერთიანი ნორმები, რომლებიც ეხება არა მხოლოდ 

საქონლის ყიდვა-გაყიდვის საერთაშორისო ხელშეკრულებებს, არამედ საერთოდ, ყველა ხელ- 

შეკრულებას. თუმცა, მოცემული ნორმები არც ერთ ქვეყანაში არ გამხდარა მოქმედი სამართალი. 

ამიტომ გამოიყენება როგორც მხოლოდ ხელშეკრულების სამართალი ((% C0ი3Cთს§), ანუ ნორმები, 

რომლებიც მხარეთა ურთიერთშეთანსმებით არეგულირებს ხელშეკრულებაში მათი ურთიერთობების 
არსს. მაგრამ ისინი შემუშავებული იყო სხვადასხვა ქვეყნების იურისტების მიერ შედარებით- 

სამართლებრივი მეთოდის გამოყენებით. 

საუბარია კერძო სამართლის უნიფიკაციის რომის ინსტიტუტის მიერ შემუშავებულ და უკვე 1994 წელს 

გამოქვეყნებულ “საერთაშორისო კომერციული კონტრაქტების პრინციპებზე (კერძო სამართლის უნიფიკაციის 
რომის ინსტიტუტის პრინციპები ან LIC). ის. (“ჩიით095 0, Iისხიომყიიმ! C0ითო%%CIმI C0იL36C(5” ქო I0Iძრიძტი: 

VMI0CჩCII ჩიიCI0CIC§ 0ძ6. LIC)). V9I. ძვ2ს 80ი0/, 025 VMI06CIX-ჩი0იM# I ძნ #ს5მ,ხი(სიყ V0ი 600 VI 

IMხომIძიმIთ Lგიძი6I5V6II-206: ჩგხ6I7 56 (1992) 274 სიძ ძI8 893906 Iი #ო. ჰ. Cიოი. L. 40 (1992) 617--682; ძ0# 

მსხი ძი, IC ძი VMIნIMCII-ჩიითიI96§ მს” §. 703 M. 1995, დაწერილებითი ბიბლიოგრაფიის თანხლებით). 

სახელშეკრულებო სამართლის ევროპულმა კომისიამაც წარმოადგინა “ევროპული სახელშეკრულებო სამართლის 

პრინციპები (შემდგომ ევროპული პრინციპები ან V0I90C0L; V9I, Lმიძი/ციმI0 (LI(50.) ჩიოCI0I65 0, ნსიიხხმი C0MVI8C! 

LგV, ჩემი I: ჩი-ი/ომი60, M0ი-ინ/(იოიმი66 გიძ ჩ6ოთო06ძIC5 (1995) V9I. გსCხ 5CჩხIლCხნ!I6თ, წ9CჩI5VC(CIMMIIIICMV0Mძ, 

2ნსნ (01993) 217; L8MMგოი, ხი VMI0ი80II ჩიიCI0I6§ MI |ი(ხოგყიიმ! Cითოლ%%I2I C0იL-29C(5 ვიძ (06 ჩიIიCI0I05 0! 

Cს”იირმი CიისმიCL L8M” ნს. ICV. ჩ.L, 2 (1994) 341). 

ამიტომ საგსებით საკმარისია მასალა საერთაშორისო კონსენსუსის დასადასტურებლად იმ 

ნორმების მიმართ, რომლებიც არეგულირებს პასუხისმგებლობას ხელშეკრულების დარღვევისთვის. 

აღნიშნულის თაობაზე საუბარი იქნება მომდევნო თავში. ამასთან, აუცილებელია ჩვენება, რა 

რეფორმები სჭირდება გერმანულ სამართალს ამ სფეროში, თუ არ სურს საერთოევროპულ 

სამართლებრივ განვითარებას ჩამორჩეს. 

VI. 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის “სამშობიარო ტრავმა” შეიძლება ეწოდოს ფენომენს, 

რომელიც მიღებულია წარუმატებელი ქირურგიული ოპერაციის შედეგად ხელშეკრულების 
დარღვევის დაყოფით შესრულების შეუძლებლობის და ვადის გადაცილების სხვადასხვა ფორმებად. 
აღნიშნული რეგულირების ნაკლოვანებებზე მიუთითებს “სახელშეკრულებო ვალდებულებათა 
პოზიტიური დამრღვევის” ინსტიტუტი, რომელიც მოწოდებულია სასამართლოებისთვის იყოს 
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“ნაბოდვარი” ხელშეკრულების ღარღვევის გაუთვალისწინებელი ფორმების გამოვლენისთვის. 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის სამართლებრივი მექანიზმი, დაფუძნებული მახვილგონივრულ 

გამიჯვნაზე, არაადეკვატურია საგნისა, რომელსაც არეგულირებს, რაც შეეხება ხელშეკრულების 

შესრულების ვადის გადაცილებას, არავინ კამათობს განსაკუთრებული რეგულირებისაღმი მისი 

დამორჩილების აუცილებლობაზე, რადგან მოცემულ შემთხვევაში, შეუძლებლობის შემთხვევებისგან 

განსხვავებით, უცილობლად წარმოიქმნება შესრულების ვადის გადაცილების ხანგრძლივობის 

საკითხი, დაშვებული კრედიტორის მიერ, ვიდრე იგი მიმართავდეს სასამართლოს სარჩელით 

ზიანის ანაზღაურების თაობაზე. განსაკუთრებული რეგულირების მსგავსი ნორმების განსაკუთ- 

რებული აუცილებლობა მხოლოდ ხაზს უსვამს, რამდენად გაუმართლებელი იყო დოქტრინის 

მიერ სპეციალური დამოუკიდებელი ფორმის - “ვადის გადაცილების” - შექმნა ხელშეკრულების 
დარღვევის ერთ-ერთ სახეობად. კიდევ ნაკლებად დამაჯერებელია გერმანული სამართლებრივი 

მეცნიერების ჯაფა “შეუძლებლობის დოქტრინის” (“სიობისCიM6M9I%5-6”) დახმარებით “'გამოაქანდაკოს” 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის §306-ში ხელშეკრულებათა დამოუკიდებელი კატეგორია, 

რომელთა შესრულება “ობიექტურად შეუძლებელია". ამგვარი ხელშეკრულებები ცხადდება 

ბათილად და იძულებითია კიდევ ერთი დახვავება განსხვავების სახით ხელშეკრულების შესრულების 
საწყისი და მომდევნო დაბრკოლებების სახით. თუკი არსებობს “საწყისი დაბრკოლებები", 

აუცილებელია განსხვავება “ობიეტური შეუძლებლობისა” “სუბიექტური უუნარობისგან”. თუ 

მოვალემ არ შეასრულა ხელშეკრულება, მისი პასუხისმგებლობის საკითხი ვერ იქნება არსებითად 

დამოკიდებული იმაზე, თავიდანვე არ შეეძლო ხელშეკრულების შესრულება თუ მოგვიანებით 

და იყო თუ არა დასაწყისიდანვე ერთადერთი პირი, ვისაც თავიდანვე არ შეეძლო სახელშეკრულებო 
ვალდებულებათა შესრულება თუ არავის შეეძლო მსგავსი ვალდებულებების შესრულება. 

ყველა ჩამოთვლილ შემთხვევაში გადამწყვეტია პასუხი ერთადერთ კითხვაზე: ხელშეკრულების 
შესრულების საფუძველზე შეიძლება თუ არა ხელშეკრულების შესრულების დამაბრკოლებელი, 
მისი შესრულების გადამავადებელი ან არასწორად შესრულების გამომწვევი გარემოებები 

მიეკუთვნოს მოვალის რისკის სფეროს, რომლის ფარგლებშიც ის არის პასუხისმგებელი? თუ 

საკითხის დასმა და მასზე პასუხი განიხილება საფუძველმდებ პრინციპად, თავიდან არის 

აცილებული ყველა დაბრკოლება “ხელშეკრულების დარღვევის” და მისი საპირისპირო “პასუხის–- 

მგებლობისგან განმათავისუფლებელი ხელშეკრულების შესრულების დაბრკოლების” (“899ი0ძ9§ 

ხიწიბიძტი LC I5IსიყვჩIიძიიI55%5”) ერთადერთი ცნებების შექმნის გზაზე. 

ზემოთ მოცემული განმაზოგადებელი განსაზღვრება “პასუხისმგებლობისგან განმათავისუფლე- 

ბელი ხელშეკრულების შესრულების დაბრკოლებებისა” მიუღებელია კონტინენტური ევროპის 

ქვეყნების სამართალთა ამჟამინდელი მდგომარეობისთვის. გერმანული სამართლებრივი ოჯახის 

ქვეყნებში მოქმედებს ე.წ. “ბრალის პრინციპი”. მის თანახმად, მხარე თავისუფლდება სახელ- 

შეკრულებო ვალდებულებათა შესრულების გადავადებისთვის პასუხისმგებლობისგან თუ დაამ- 

ტკიცებს, რომ გამოავლინა გონიერი ადამიანის კეთილსინდისიერება. ფრანგული სამართალი 

უფრო მკაცრად არეგულირებს სიტუაციებს, როდესაც მოვალემ უნდა შეასრულოს “შედეგის 

მიმღები ვალდებულებები” (“იხსძმსიი ძი I65სM8L”). პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლებისთვის 

მან უნდა დაამტკიცოს, რომ “ფორს-მაჟორულმას” ან “გაუთვალისწინებელმა გარემოებებმა” 

('%0თ%C6 ომ|ნს,C” ან “25 იIს?!) ხელი შეუშალეს ხელშკრულებების შესრულებაში. კიდევ უფრო 

მკაცრია საერთო სამართლის დამოკიდებულება. მისთვის საფუძველმდებელია პრინციპი, რომ 

მოვალე სახელშეკრულებო ვალდებულებათა შესრულების გარანტიას იძლევა. თუმცა, როგორც 
უკვე ნაჩვენები იყო, ამ პრინციპის გამოყენების რიგი შეზღუდვები ახლავს. თუმცა, შეზღუდვები 

განსხვავდება კონტინენტურ ევროპაში გამოყენებულისგან, საღაც ხელშეკრულების შესრულების 
დაბრკოლების ბრალეულობას გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს. საერთო სამართალში საკითხი 

სხვა განზომილებაში დგას და აქცენტი კეთდება ხელშეკრულების არსის ყოვლისმომცველი 
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განმარტების გზით იმის გამოვლენაზე, შეიძლება თუ არა ხელშკრულების შესრულების დაბრ- 

კოლება მიეკუთვნებოდეს “გარანტიის” მოქმედების სფეროს. აღნიშნულის საფუძველზე ხაზ- 

გასასმელია, რომ მიუხედავად პრობლემისადმი თეორიული მიდგომების სხვადასხვაობისა ანგლო- 

ამერიკულ სამართალსა და ევროპის კონტინენტურ სამართალს შორის, პრაქტიკული შედეგები 

მნიშვნელოვნად მსგავსია (იხ. #86, ჩ0ო6ძ065 (0 8/0მCხ 0! CიიI8C, CიხვიIVII: წვსI). ასე მაგალითად, 

გერმანული სასამართლოები ხშირად გვერდს უვლიან გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის §306- 

ში მითითებულ წარუმატებელ რეგულირებას; მოვალის მიერ სახელშეკრულებო ვალდებულებათა 
აღებას, რომლებიც მოწოდებულია “შეუძლებელი” შედეგების მიღწევისთვის, განმარტებულია 

რეალური გარანტიის ბოძებად ხოლო “საწყისი შეუძლებლობის” შემთხვევაში ამოსავალი 

ყოველთვის არის პრეზუმფცია, რომლის თანახმად თავად მოვალის სახელშეკრულებო 

ურთიერთობებში შესვლის ფაქტია მისი ხელშეკრულების შესრულების უნარის გარანტია. რაც 

შეეხება ხელშეკრულების შესრულების შემდგომ წინააღმდეგობებს, პრაქტიკული თვალსაზრისით 

ყველაზე მნიშვნელოვანი შემთხვევაა გვაროვნული ნიშნის მქონე საქონლის მიწოდება. ევროპის 

კონტინენტზეც და საერთო სამართლის ქვეყნებშიც მოცემულ საკითხში სავაჭრო ჩვეულებათა 

არსი შემდეგია: ხელშეკრულების დადების ფაქტით მოვალე ითვლება უნარიანად, ნებისმიერ 

შემთხვევაში შეასრულოს აღებული სახელშეკრულებო ვალდებულებები გვაროვნული ნიშნების 
მქონე საქონლის სუსტად ღა ვადაში მიწოდების სახით. დაბოლოს, თუ მოვალეს გარიგების 

დადების შემდგომ, აღარ შეუძლია ინდივიდუალურ-განსაზღვრული საგნების მიწოდების სახელ- 

შეკრულებო ვალდებულება შეასრულოს, საერთო სამართალი, პირიქით, საკანონდებლო და 

სასამართლო პრაქტიკის თვალსაზრისით (იხ. ქვემოთ, §14, IV) აღიარებს, რომ ამგვარი 

ნივთების შემთხვევითი დაღუპვის რისკის მიმართ ზელშეკრულების შესრულების გარანტიის 

პრინციპი ჩვეულებრივ არ მოქმედებს. თუ განსხვავებულ თეორიულ მიდგომებს უპირატესად 

ერთგვაროვანი (პრაქტიკული) შედეგები აქვს, კომპარატივისტმა უნდა აირჩიოს მისთვის ყველაზე 

მისაღები. ამ თვალსაზრისითაც უპირატესობა საერთო სამართალს ენიჭება. თანამედროვე 

სამყაროში საერთაშორისო სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობების სწრაფი განვითარება ითხოვს 

კომერციულ გარიგებათა პირობების მაქსიმალურ სტანდარტიზაციას მათი სწრაფი და დაუყოვ- 

ნებლივი განხორციელების სტიმულირებისთვის. ამიტომ ხელშეკრულების, როგორც სოციალური 

ფენომენის არსი უფრო სწორად იქნება გახსნილი, თუ მხარეთა ნების გამოვლინებას განვიხილავთ 

არა შედეგების მომტან უბრალო ვალდებულებად, არამედ საკუთარ თავზე შესაბამისი გარანტიების 

აღებად. ამგვარი მიდგომა სწორია სამართლებრივი პოლიტიკის თვალსაზრისითაც. იგი გაზია- 

რებულია ვენის კონვენციაში საქონლის საერთაშორისო ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულებათა 

შესახებ. მაგალითად, კონვენციის 30-ე მუხლის თანახმად, “გამყიდველი მოვალეა მიაწოდოს 

საქონელი, გადასცეს მასთან დაკავშირებული დოკუმენტაცია და საქონელზე საკუთრების 

უფლება ხელშეკრულების მოთხოვნათა (და მოცემული კონვენციის) შესატყვისად”. თუ არ 

ასრულებს აღნიშნულ (დაწვრილებით აღწერილის კონვენციის 31-44 მუხლებში) ვალდებულებებს, 
ანუ აწოდებს საქონელს, რომელიც არ შეესაბამება ხელშეკრულებას (ამასთან, მნიშნველობა 

არა აქვს, მოკლებულია თუ არა საქონელი მხარეებს შორის შეთანხმებულ თვისებებს, რომლებიც 

საჭიროა მისი ჩვეულებრივი გამოყენებისთვის ან აწოდებს “გარანტირებულ” საქონელს ან 

სრულიად სხვას), ან აწოდებს ზედმეტ საქონელს ან არასაკმარის რაოდენობას, დაგვიანებით 

ან ძალიან ადრე, შეუთანხმებელ ადგილზე ან შეუსაბამო წესით, ყველა ჩამოთვლილ შემთხვევაში 

ადგილი აქვს ხელშეკრულების დარღვევას, რის შედეგად მყიდველს შეუძლია მოითხოვოს 45- 

ე მუხლში მითითებული უფლებების განხორციელება და, განსაკუთრებით, ზიანის ანაზღაურება. 

მნიშვნელობა არა აქვს, ხელშეკრულების შესრულების ხელისშემშლელი გარემოებები მის 

დადებამდე წარმოიქმნა თუ დადების შემდეგ და ეხება მხოლოდ მოცემულ. კონკრეტულ გამყიდველს 
თუ ყველას და თითოეულს. არც ის არის მნიშვნელოვანი, დამნაშავეა თუ არა გამყიდველი 
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ხელშეკრულების შეუსრულებლობაში ან არასათანადოდ შესრულებაში. ვენის კონვენციაში 

მხოლოდ ერთი ნორმაა, რომელიც ათავისუფლებს გამყიდველს (ისე, როგორც შესაბამის 

შემთხვევებში მყიდველს) პასუხისმგებლობისგან ხელშეკრულების დარღვევისთვის. მას ვხვდებით 

79-ე მუხლში და მითითებულია, რომ მხარე არ აგებს პასუხს თავის ვალდებულებათაგან 

ნებისმიერის შეუსრულებლობაზე. 

“თუ დაამტკიცებს, რომ იგი გამოწეჟული იყო მისი კონტროლის გარეშე არსებული წინააღმდეგობით და იგი 
ვერ მიიღებდა მხედველობაში მოცემული წინააღმდეგობის არსებობას ხელშეკრულების დადების მომენტში. ვერ 
აიცილებდა თავიდან ან ვერ გადალახავდა მოცემულ წინააღმდეგობას ან მის შედეგებს”. 

ამ ნორმის დახმარებით სურთ მიაღწიონ იმას, რომ საკითხი მხარის პასუხისმგებლობის 

შესახებ ხელშეკრულების ვალდებულების შეუსრულებლობის გამო წარმოქმნილი წინააღმდეგობების 
შედეგად, წყდებოდეს ერთადერთი კრიტერიუმის, კერძოდ, შეთანხმებული - ხოლო აუცილებლობის 
დროს ხელშეკრულების გაფართოებული განმარტების გზით გამოვლენილი - კრიტერიუმით 

მხარეთა შორის რისკების განაწილების მეშვეობით. ამით ვენის კონვენცია ქმნის საფუძველმდებ 

კრიტერიუმებს, რომელიც აღიარებულია ყველა სამართლებრივ ოჯახში – თუნდაც ზოგჯერ 

უსარგებლოდაც - გადამწყვეტად, რომელიც უმნიშვნელოვანესი ინსტრუმენტია ერთგვაროვანი 

სასამართლო პრაქტიკის ფორმირებისთვის. 

იგივე სისტემა დამახასიათებელია LIC პრინციპებისთვისაც. მუხლი 7.1.1. სახელშეკრულებო ვალდებულებათა 

შეუსრულებლობას აფასებს როგორც “მხარის მიერ მისი სახელშეკრულებო ეალდებულებებისგან ნებისმიერის 
შეუსრულებლობას მათი არასათანადოდ და არადროულად შესრულების ჩათვლით". მუხლი 7.4.1. მიუთითებს, რომ 

«ნებისმიერი შეუსრულებლობა წესიერ მხარეს საშუალებას აძლევს მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება”, ხოლო 
7.L7. მუხლის თანახმად, იგი შეიძლება გათავისუფლდეს ზიანის ანაზღაურებისგან, თუ მოიყვანს პასუხისმგებლობისგან 

განმათავისუფლებელ მტკიცებულებას, ჩამოყალიბებულს ვენის კონვენციის 79-ე მუხლის თანახმად. ზუსტად 
ასევეა ჩამოყალიბებული “ევროპული პრინციპებიც” (მუხლი 3.108 და 4.501). გერმანიაში შემოთავაზებულია 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის რეფორმა, რომელიც იგივე მიმართულებით მიდის. იუსტიციის ფედერალური 

სამინისტროს მიერ ჩამოყალიბებული ვალდებულებითი სამართლის კომისია ცდილობს შეცვალოს ცნებები 

“შეუძლებლობა”, “ვადის გადაცილება” და "სახელშეკრულებო ვალდებულებათა პოზიტიური დარღვევა” ერთიანი 
ცნებით “ვალდებულებათა დარღვევა” (“იჩICMV6I6CVხი9”). რაც შეეხება პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლებას, 

ბრალეულობის პრინციპი შენარჩუნებულია (დათქმით გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის §279-ში, იხ. §13, IL და 

შემდეგ). ამის მიუხედავად, §276-ში მოსამართლეს უფრო დაჟინებით, ვიდრე ადრე, ჩააგონებენ, რომ. მოვალე 
შეიძლება გათავისუფლდეს პასუხისმგებლობისგან '' ვალდებულებათა დარღვევისთვის” ბრალის დაუდასტურებლობის 
შემთხვევაში მხოლოდ მაშინ, თუ ხელშეკრულებაში სხვა რამ არ არის განსაზღვრული ან არ გამომდინარეობს 

საგალდებულო ურთიერთობათა განსაკუთრებული შინაარსის ან ბუნებისგან. ეს იმას ნიშნავს, რომ მოსამართლე 

გამუდმებით უნდა ეკითხებოდეს თავს, საქმის გარემოებებიდან ხომ არ გამომდინარეობს, რომ ერთი მხარე გარანტიას 
იძლევა თავისი ვალდებულებები შეასრულოს ხარისხიანად და ვადებში ხელშეკრულებებში მითითებული პირობების 
შესატყვისად. აღნიშნულ საკითხზე იხ. ვალდებულებითი სამართლის სარეფორმო კომისიის ანგარიში (1059. 

მყიძი§ოIM§(6რყო ძ6I IV0§V2 ( 1992) 5. 32 V., 121 წე). 

მეორე საკითხი ეხება შემდეგს: შეუძლია თუ არა წესიერ მხარეს უარი თქვას ხელშეკრულებაზე 

მეორე მხარის მიერ მის დარღვევასთან დაკავშირებით და ამის შედეგად შეწყვიტოს მისი 

მერმინდელი შესრულება. გერმანული სამართლის თანახმად, კრედიტორის მოთხოვნები გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსის 326-ე პარაგრაფის საფუძველზე იურიდიულ ძალას იღებენ მხოლოდ 

მოვალის მიერ ძირითადი ვალდებულების გადაცილების შემთხვევაში და შეუსრულებლობის 
გამო დაწესებული დამატებითი ვადის გასვლის შემდეგ. 

თუ მოვალე არღვევს სხვა ვალდებულებებს, კრედიტორს შეუძლია უარი თქვას ხელშეკრუ- 

ლებაზე და ზიანის ანაზღაურება მოითხოვოს ხელშეკრულების შეუსრულებლობის გამო მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, თუ მოვალის ქმედებები ისე სერიოზულად უქმნის საფრთხეს ხელშეკრულების 
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მიზანს, რომ კრედიტორისგან შეუძლებელია ხელშეკრულების შესრულების მოთხოვნა. ანალო- 

გიურად წყდება მოცემული პრობლემა ფრანგულ სამართალშიც, როდესაც მოსამართლემ უწდა 
განსაზღვროს სახელშეკრულებო ვალდებულების დარღვევის “სერიოზულობა” (“'ი-8VM6"), რის 

საფუძველზეც შესაძლებელი გახდება ხელშეკრულების მოშლა. თვით ინგლისურ განსხვავებაში 

“პირობას” (“იიიძიიი”) და გარანტიას (“გომის”) შორის დევს იგივე იდეა, რომლის თანახმად 

წესიერ მხარეს შეუძლია უარი თქვას ხელშეკრულებაზე მხოლოდ მაშინ, თუ მეორე მხარის 

მიერ დაუცველი ხელშეკრულების დებულება ''არსებითია”. წინააღმდეგ შემთხვევაში შეუძლია 
მხოლოდ ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა, თუმცა თავად აგრძელებს საკუთარი სახელშეკრულებო 

ვალდებულებების შესრულებას. ამრიგად, შინაარსის თვალსაზრისით მოცემული პრობლემა 

წყდება ერთიანი კრიტერიუმით, თუმცა განსხვავებულია იურიდიულ-ტექნიკური საშუალებებით. 
აღნიშნულს სავსებით შეესატყვისება ვენის კონვენციის გადაწყვეტილება, რომელიც წესიერ 

მხარეს უფლებას აძლევს მოშალოს ზელშეკრულება, თუ მეორე მხარის მიერ თავისი ვალღე- 

ბულების დარღვევა “არსებითია” (მუხლი 43 (1), 5I1(2), 64(1)). 

დარღვევა “არსებითია”, თუ 
"მოჰყვება ისეთი ზიანი მეორე მხარისთვის, რომ უკანასკნელს ერთმევა მოსალოდნელის მიღების შესაძლებლობა. 

გამონაკლისია შემთხვევები, როდესაც ხელშეკრულების დამრღვევი მხარე არ ელოდა ასეთ შედეგს და გონიერი 
ადამიანი, მოქმედი. იმავე სახით და ანალოგიურ პირობებში, ვერ გაითვალისწინებდა აღნიშნულს (მუხლი 25)”. 
იგივე გადაწყვეტას გვთავაზობს კერძო სამართლის უნიფიკაციის რომის ინსტიტუტის პრინციპები (მუხლი 7.3.1(2ა)) 
და ევროპული პრინციპები (მუხლი 3.103(გ)) რომის ინსტიტუტის პრინციპების 3.103(ა) მუხლის თანახმად, 

ხელშეკრულების მოშლა დასაშვებია, “თუ მკაცრი შესატყვისობა შეუსრულებელ ვალდებულებასთან ხელშეკრულების 
მიხედვით არსებითია (0(0556ი0C)”. აგრეთვე იმ შემთხვევებშიც, როდესაც ხელშეკრულების დარღვევას განზრახ 
ზასიათი აქვს. ან უხეში დაუდევრობით მოხდა, ან მეორე მხარეს საბაბს აძლევს ეჭვი შეიტანოს თავისი პარტნიორის 

სანდოობაში. იხ. რომის ინსტიტუტის პრინციპების 7.3.1 (2გ) და (დ) მუხლები; ევროპული პრინციპების 3.103(გ) 

მუხლი. ამასთან, გასათვალისწინებელია პირველ რიგში ხელშეკრულებები, რომლებიც – ყიდვა–გაყიდვის ჩვეულებრივ 
ხელშეკრულებათა საპირისპიროდ, – იდება ხანგრძლივი ვადით ან ითვალისწინებს ურთიერთნდობაზე დაფუძნებულ 
თანამშრომლობას. 

ზემოხსენებული მოწმობს, რომ ვენის კონვენცია სამართლებრივ და სანივთო გარანტიებს 

განიხილავს არა დამოუკიდებელ ინსტიტუტად, არამედ ხელშეკრულების დარღვევის საერთო 

სისტემის ნაწილად. გამყიდველი, რომელმაც უხარისხო საქონელი მიაწოდა ან ვალებით 

დამძიმებული საკუთრების უფლება დაუთმო მყიდველს, ვენის კონვენციის თანახმად, ისევე 

არღვევს ხელშეკრულებას, როგორც საქონლის მიუწოდებლობის, დაგვიანებით, სხვა ადგილზე, 

ან განსხვავებული ხერხით მიწოდების შემთხვევაში. ამიტომ, მან მიყენებული ზიანი უნდა 

აანაზღაუროს, თუ არ შეუძლია მოიყვანოს ვენის კონვენციის 79 -ე მუხლის თანახმად პასუხის- 

მგებლობისგან განმათავისუფლებელი მტკიცებულებები. ეს კი იშვიათად ხდება. თუ გამყიდველი 
იმავდროულად უხარისხო საქონლის მწარმოებელიცაა, ადგილი აქვს “ტექნოლოგიურ ჩამორჩენას” 
(“ნიMითძსიყ§რი”). ეს ნიშნავს, რომ იგი ვერ დაამტკიცებს, რომ მის მიერ წარმოებული 

საქონელი აკმაყოფილებს მეცნიერების და ტექნიკის განვითარების საყოველთაოდ აღიარებულ 
დონეს. თუ ნაკლოვანი ნივთის გამყიდველი მხოლოდ მოვაჭრეა (ექსპორტიორი, ბითუმად ან 

ცალობით მოვაჭრე), უფრო ადვილია პასუხისმგებლობისგან განმათავისუფლებელი მტკიცებუ- 

ლებების მოყვანა. მაგრამ ასეთი გამყიდველისთვის კი არასაკმარისია ამტკიცოს, რომ ხელში 

არ სჭერია მოცემული ნივთი და არ ფლობს საკმარის პროფესიულ ცოდნას მისი წუნის 

გამოსავლენად ან დაეყრდნო მიმწოდებელთა კომპეტენტურობას. რასაკვირველია, მოქმედებს 

ყველა ჩამოთვლილი წესი, რადგან გამყიდველმა ზელშეკრულებაში არ მიუთითა თავისი პასუ- 

ხისმგებლობის შერბილებაზე ხელშეკრულებაში სათანადო დათქმის ჩართვით. 

იყო წინადადებები, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსიდან ამოეღოთ სპეციალური ნორმები 
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“გარანტიების” შესახებ გამყიდველებთან და მწარმოებლებთან მიმართებაში და ნაკლოვანი 

საქონლის ყიდვა-გაყიდვა და წარმოება განეხილოთ “სახელშეკრულებო ვალდებულებათა დარღ- 
ვევად” (“იიICჩხ/9ი6Cსიძ”). 

მაგრამ ამ შემთხეევაშიც გამყიდველის პასუხისმგებლობა არ იქნებოდა ისეთი მკაცრი, როგორც ვენის კონვენციაშია 

მითითებული. იგი მოქმედი სამართლის შესატყვისი იქნებოდა. გამყიდველი – მოქმედი სამართლის შესატყვისად 

“სახელშეკრულებო ვალდებულებათა პოზიტიური დარღვევის გამო მიყენებული ზიანის ანაზღაურების თაობაზე 
სარჩელის მსგავსად – შეიძლება პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლდეს, თუ გამოაგლინა სათანადო 

კეთილსინდისიერება, დამახასიათებელი მისი პროფესიისათვის. 

თუმცა. მისი პასუხისმგებლობა იზრდება, თუ გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის §463–ის მიხედვით, საქონლის 

ზარისხიანობის გარანტია მისცა, აგრეთვე იმ შემთხვევებში, როდესაც მისი ნების გამოვლინება განხორციელებული 

სპეციალური ქმედებების და ყველა გარემოების გათვალისწინებით, შეიძლება განმარტებულ იქნას ისე, თითქოს 
განსაზღვრული ხარისხის საქონლის მიწოდების გარანტია მისცა (8CII7> 59, 158, 160). მაგრამ გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსის §463-ის გამორიცხვის შემთხვევაშიც კი §276-–ში შემოთავაზებული მისი ახალი რედაქცია 

იმავე შედეგებამდე მიგვიყვანს. 
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§14. პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლება მკვეთრად 
შეცვლილი გარემოებების გამო 

ლიტერატურა 
ჩაახინს, ჩისზსმხაიი 0! IიI6იიმხიიმ!| C0იL8CL§ 0, 52168 Iი ნი9I5ი მიძ C0იოი2/8MVC L8V, IიLC0ოი.L.0. 12 (1963) 1165; 

8იიოგი, ნXCს§ტ IV. Mიიინიხითმი66 Iი (06 LM 0/ C0იI3C| ჩოCს05 Iი IიIზომხიიშ! 1I8ძ0, C0Iყო.L.ჩCV. 63 (1963) 

1413; 

ნმV50ი, ნM6C5 0I Iიიგხიი იი ჩიVვIC CიიL3CIL§, C66(ომიV 1914-1924, MICნ.L.–იV. 33 (1934) 171; ძი5., „VძICIმ) 

ჩი ივI0ი 0, ჩიყვსმI6ძ C0იMIM8%C9, Iს” ჩიV. 1982, 86; 

ჩგიო§Vრს, 0509I05 0VC 0ო(88%ი Iი C0იL8C§, C0Iსო.L.ჩ6V. 68 (1968) 860; 

88), წისაVგIიი მიძ #8 50IVIიი (ი Cღ6ოთმი/ LV, /#ო.ჰI.60ოინ.L. 10 (1961) 345; ძიი§., 7სიო VMVC0Iმ! ძ% 

C295C6ჩ43M-5ციყიძIვ296 Iთ მიძ%ი-ვორიფიფიჩიი MCC #Cჩ 164 (1964) 231; 

ყვო§ხVI0ირ, Iთი055M%IIV გიძ ჩყყ§!იმიი Iი 52316 C0იM28CI5, VV25ხ.L.909. 42 (1967) 445 (ჰმივი56ი0§ წ6C); 

Mიერ!, ნთიი6-M 95 5ICჩ, ძტი ნIიM0§§ ყ”სიძIხიხიძი, V6-მიძლისიყრი ძ05 VVII5Cხ8ჩM5I6ხლი8 მს” VCI9M0C 9050LICჩ 2ს 

6900? (ო# /6Cჩ(5VC9IთლCხბიძტი Lმოძძი/ხი/CM6ი), V6ხმიძIსიყიი ძივ 40 ნიყ(აიხრი ჰხივ!ხისმ909, მვგიძ 1 

01951) 135; 

M096M/Mსინ/CVI66I, CI6 ნIMMVIXXი9 ძლ MM200§ ძC VCII90C Iო ძი სიიჩაიიიხჩსიე 00ს!5CჩMIმიძ5. წივიM:0%ჩ5, 

ნიყIვიძა ყიძ 090 VCICIითნი 5(მ8I0ი V0ი #ო0ი/M8 (1941); 

1V6ი7, C65CM8ჩ5§ყისიძI3ძ6 სიძ V6I2950VIIIყი03 (19 63) (CM #CCხI5VCI90I6IC6ჩიიძიი Lმიოძიხ0იCM(6ი); 

1LC5ძსხივ, წია§სვხიი, წ0IC6 თვ|ნVI6, IოიCVI5I0ი, VV60I/8I ძი, CC5Cხბჩაყისიძვყი, 0.–C.! 1979, 507; 

LCი2, C0იI2ღCL Mი0ძIჩCგხიი მ§ გ ჩM05VI 0” Cჩვიძრ ი! CIC0ი9%მი605, C00ძ ჩვIი გიძ წმსI Iო Cიი!-I LმVV (159. 

მიმ1აიი/ჩინძოვიი 1995) 357; 

MCნIV0V/VVIIმოვ, 1ი6 Cიიიგსიი C8505, M0ძ.L.შიV. 4 (1941) 241; 5 (1942) 1; 

Mი%ბიძიCM, წთC6 M2ვ)ხს(6 მოძ წიყ§Vგხიი 0! C0MIIმCL (1991): 

?MIიიზ, Cჩმიძნორი! ძ6 CMC0ი518ი6C05 C ხ0სICVC(5606ი1 ძი I 660ი0MIC C0ი!3CLVCIIC (19 86); 

ჩინით M0950იჩიძ, 10 6059)ხII% მიძ M9I2(0ძ 0იCიMილ5 Iი Cიის36C( L8V: #ი ნიიი9ლთC #იმM5I!9, I.L69.5!Vძ. 19 77.83; 

ჩიფთივ!ფი, 06 §1IIMVს. ძლ§ VCI30Cჩხი 5CჩსIძV6ოგMი(55% Iთ მი9%-მორი+მი%Cხიი 89%! (1932), 160#.; 

ჩიიძბ, #ძსასობი! ი” CიიL8CI5 იი #CCისი! 0( Cჩმი00ლ Cიიძიიი3, 5Cმიძ.5LVძ. L. 

58V8IIC, L2 1იბიი6 ძი L Iი06VI5I0ი ძმო§ I6C5 C0იVმ8CL§, ნIVძლ5 ძლ ძ”0# Cიი!ხოითმIი II (1959) 1; 

5CხოMიი, ჩისვსვხიი 0! IM6ოპVიიმ| C0იML2CI5 0( 58% Iი ნიძI5ხ მიძ Cიოთი2პ/ვწVრ LმV; ჩრიი! ი! (ილ (0C80ძ!ი9 

ი! თი IიIტოსიიმ! #55ისვსიი 0!” L6C0მ!) 5CI0ი66 (LICI5IიM 1961) 127; 

1ო:Iიგი, წოს§(იICძ C0M89CL6 მიძ LიყმI ჩწICხიი§, M0ძ.L.6იV 46 (1983) 39; 

IICM6I, ჩიკვსპსიი მიძ წიICC Mმ2)ნსIC (1994); 

ძილ., ყითბშII6MMXC#, 1ონმCICგხIIსხ/ სიძ ჩის§ს მიი Iთ #იძ!0-ტორი%მო§Cიბო MCC (1991); 

VVმII8იჩ, +ჩ6 ნXCV§6 00/6იC6 Iი (ი6 L8MV 0, C0იL3CL9, ჰსთICIგ! ნოსვწიმხიი 0 0-6 V.C.C. #Mიოი! LV LIხი(3I26 1ი6 L8V/ 

იწ Cიოოი%Cმ!| (ონმCსCგხIს, MიVC ხგორL. 55 (1979) 203. 

L 

პრინციპში, ხელშეკრულების შეუსრულებობა, ისე როგორც არაჯეროვანი შესრულება, 

წარმოადგენს ხელშეკრულების დარღვევას, რისთვისაც მოვალე პასუხს აგებს. ეს პრინციპი არ 

მოქმედებს, თუ მოვალეს სახელშეკრულებო ვალდებულებათა შესრულებაში ხელს უშლის 
გარემოებები, რომლებიც მხარეთა ნების ამოვლინების თანახმად, არ შედის მისი რისკის 

სფეროში. წინა პარაგრაფში ვცადეთ გვეჩვენებინა, რომ რიგ შემთხვევებში შესრულების 
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შეუძლებლობა - თავისი ბუნებით ფაქტობრივი ან იურიდიული - აღიარებულია “შესრულებისგან 

განმათავისუფლებელ დაბრკოლებად”. 
შესრულების შეუძლებლობის ამგვარი შემთხვევები მაშინ წარმოიქმნება, როდესაც 

განადგურებულია ინდივიდუალურად-განსაზღვრული ნივთი ან მთელი პარტია დაკონტრაქტებული 
საქონლისა, მაგრამ არა გამყიდველის ბრალით, თუ დაიწვა შემთხვევითი ხანძრისგან საქონლის 

მწარმოებელი ფაბრიკა ან ხანმოკლე დროით დაფრახტული გემი ხანგრძლივი ვადით რეკვიზი- 

რებულია სახელმწიფოს მიერ საომარი მიზნებისთვის, ყველა ჩამოთვლილ შემთხვევაში 

ხელშეკრულების შესრულება შეუძლებელია ფაქტობრივი ან იურიდიული მიზეზებით. საქონლის 
შემთხვევითი დაღუპვის, ფაბრიკის დაწვის და გემის რეკვიზიციის შემთხვევაში საუბარია 

გარემოებებზე, რომლებიც საქმიანი ბრუნვის ჩვეულებათა თანახმად, მოვალის რისკის სფეროს 

არ შეადგენს. ამიტომ, არ ჩაითვლება, თითქოს მან არ შეასრულა თავისი ვალდებულებები 

კრედიტორის წინაშე. მაგრამ როგორ იქნება საქმე, თუ მკვეთრად შეცვლილი გარემოებები 

მხოლოდ ძლიერ აბრკოლებენ მოვალის მხრიდან ხელშეკრულების შესრულებას? კერძოდ, 

რამდენად აძვირებენ ურთიერთვალდებულებებს (არაეკვივალენტური გაცვლის შემთხვევები. – 
ჩვIC ძი! 'იისMVI6ი25(ზიოსიყ”), რომ თვალშისაცემ დისბალანსს (ღირებულებით გამოხატულებაში) 

იწვევენ? რა უნდა მოხდეს, თუ ერთ-ერთი მხარის სახელშეკრულებო ვალდებულებაა გარკვეული 

თანხის გადახდა, რაც მისთვის სიძნელეს არ წარმოადგენს, მაგრამ არ სურს გადახდა, რადგაან 

მეორე მხარის მიერ სახელშეკრულებო ვალდებულებათა შესრულება შეცვლილი გარემოებების 

პირობებში აზრს კარგავს მისთვის (ხელშეკრულების მიზნების მოშლის შემთხვევები – “წშI6 

ძი; 7VI/0CMVC(CI0Iსიძ”)? 

ცდები ერთმანეთისგან განასხვავონ გარემოებები, რომლებიც შეუძლებელს ხდის სახელშეკ- 

რულებო ვალდებულებათა შესრულებას, აბრკოლებს შესრულებას და ბოლოს, შლის ხელშეკ- 

რულების მიზნებს, მხოლოდ იმისთვის არის საჭირო, რომ მოხდეს ზემოხსნებული გარემოებების 

სისტემაში მოყვანა, უფრო ნათელი შინაარსის მინიჭება და ტიპიზაცია. 

ყველა შემთხვევის შინაგან ურთიერთკავშირს კარგად ასახავს შემდეგი მაგალითი. 

სასუქის მწარმოებელი ხანგრძლივი გადით დებს ხელშეკრულებას თამბაქოს მწარმოებელთან, რომ აწარმოებს 
და მიაწვდის სპეციალურ სასუქს მისი ზღვისგაღმა მდებარე თამბაქოს პლანტაციებისთვის. შესრულების შეუძლებლობის 

შემთხვევას ადგილი აქვს, თუ ხელშეკრულების გაფორმების შემდეგ სახელმწიფო სასუქის მწარმოებელი ქარხნის 
ნაციონალიზაციას მოახდენს, აკრძალავს სასუქის გამოშვებას ან შემოიღებს სავალდებულო წესს ყველა სახეობის 

სასუქი გაყიდოს სამთავრობო საექსპორტო ორგანიზაციამ. არაექვივალენტური გაცვლის შემთხვევას ადგილი აქვს, 

თუ მოცემული სახის სასუქის საწარმოებლად საჭირო წედლეული ხელშეკრულების დადების შემდგომ იბეგრება 
არნახულად მაღალი საიმპორტო ბეგარით. და ბოლოს, ხელშეკრულების მიზანი იშლება, თუ ქვეყანა-იმპორტიორი 

კრძალავს სასუქის შემოტანას, მოცემულ შემთხვევაში სასუქის წარმოება არ წყდება, მას ყოდულობს ექსპორტიორი. 
მაგრამ მიზანი, რისთვისაც ექსპორტიორმა მწარმოებელთან ზხზელშეკრულება დადღო და რის შესახებაც იცოდა 

მწარმოებელმა, მიუღწეველი აღმოჩნდა. მოცემულ შემთხვევაში არ განიხილება, უნდა გათავისუფლდნენ თუ არა და 
თუ კი, რა მოცულობით, მხარეები პასუხისმგებლობისგან მიწოდების სირთულეების და საქონლის მიღების 

დაბრკოლებების გამო ნაციონალიზაციის, საიმპორტო ბეგარების ან აკრძალვის საფუძველზე. მთავარი მხოლოდ ის 
არის, რომ პრობლემის გადაწყვეტა დამოკიდებულია მეორე კითხვის პასუხზე. კითხვა ერთნაირად ჩამოყალიბდება 
სამივე შემთხვეგაში: რომელი მხარე იღებს თავის თავზე მსგავსი გარემოებების წარმოქმნის რისკს იმ ხელშეკრულების 

გაფორმების შემდეგ, რომელშიც, მოცემული მომენტი პირდაპირ არის გამოხატული მსგავსი ხელშეკრულებებისთვის 
ტიპიური მხარეთა ნების გამოვლინების შესატყვისად? თუ ნაციონალიზაციის ან წარმოების მკვეთრად გაზრდილი 
ხარჯების რისკს მწარმოებელი იღებს, მან სასუქის მიწოდება უნდა უზრუნვქლყოს შექმნილ გარემოებათა მიუხედავად. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში, მოვალეა საქონლის მიუწოდებლობით ექსპორტიორისთვის მიყენებული ზიანი აანაზღაუროს. 

თუ ექსპორტიორი იღებს იმპორტის ქვეყანაში საქონლის შეტანის რისკს, იძულებული იქნება მწარმოებლისგან 

გამოისყიდოს საქონელი სახელშეკრულებო ფასით ან ზიანი აანაზღაუროს ხელშეკრულების შეუსრულებლობისთვის. 
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თუ ორივე მხარე კისრულობს რისკს. მწარმოებელი თავისუფლდება მიწოდების, ხოლო ექსპორტიორი - წარმოებული 
საქონლის მიღების ვალდებულებისგან. ამრიგად, ორივე მხარე კარგავს შესაძლებლობას ხელშეკრულების შესრულებიდან 
სრული მოცულობით მიიღოს მოგება. 

IL 

საკითხი, შესაძლებელია თუ არა თავიდან იქნას აცილებული სახელშეკრულებო ვალდებუ- 

ლებებით ბოჭვავ მკვეთრად შეცვლილი გარემოებების შედეგად, ასწლეულების მანძილზეა 
ცნობილი კონტინენტური ევროპის ქვეყნების სამართლებრივი მეცნიერებისათვის. მის არსს 

გამოხატავს პრინციპი (6ხს5 96 5(8ით ხესა (უცვლელ გარემოებებში). ამ პრინციპის თანახმად, 

ხელშეკრულების ნამდვილობა დამოკიდებულია იმ გარემოებათა შეუცვლელობაზე, რომლებშიც 

დაიდო ხელშეკრულება. ეს პრინციპი ცნობილი იყო ჯერ კიდევ ადრეული შუასაუკუნეების 
გლოსატორებისთვის. მას მისდევდნენ გროციუსი და პუფენდორფი. იგი განმტკიცებული იყო 

მაქსიმილიანეს კოდექსში (C09CXMი+იიმო6ს5 ხმVვიCს5 CMI%) 1756 წელს, შემდეგ კი 1794 წლის 
პრუსიის საყოველთაო საერობო კოდექსში (პრობლემის ისტორიული ასპექტი იხ. M900 820, 5. 

139 #. სიძ L2/ხი? მ80, 11. ჩ.). 

პრუსიის საერობო კოდექსის §377 I 5 ამოდის იმ მოსაზრებიდან, რომ, როგორც წესო 

“შეცვლილი გარემოებების გამო” არ შეიძლება ხელშეკრულების შესრულებაზე უარის თქმა. 

მაგრამ იქვე მიუთითებს: 

“მაგრამ თუ ამგვარი გაუთვალისწინებელი გარემოებების გამო ორივე მონაწილის მიერ გარიგებაში პირდაპირ 

მითითებული ან მისი შინაარსიდან გამომდინარე მიზნების მიღწევა შეუპლებელი გახდება, თითოეულს შეუძლია 
უარი თქვას ჯერ. კიდევ. შეუსრულებელ. ხელშეკრულებაზე” (§378 1.5). “თუ გარემოებების შეცვლის. გამო 
პირდაპირ გამოხატული ან თვალსაჩინო მიზანი მხოლოდ ერთი მხარისათვის არის მიუღწეველი. მას შეუძლია უარი 

თქვას ხელშეკრულებაზე; მაგრამ თუ ცელილებას მისთვის უაღრესად პირადი მნიშვნელობა აქვს. მეორე მხარეს 

უნდა აუნახღაუროს ზიანი” (§380 I 5) ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსი მსგავს წესს შეიცავს მხოლოდ 

წინასწარი ხელშეკრულებებისთვის, რომლებიც მხარეებისთვის სავალდებულოა. “თუ... გარემოებები იმ დროისთვის 
ისე არ არის შეცვლილი, რომ გარემოებებით განსაზღვრული ან ცხადად გამომდინარე მიზანი მოიშალოს” (§936). 

ზოგადგერმანული საერთო სამართლის მეცნიერების წარმომადგენლებმა (CღიონIი(8CMIICხ6 

VV55ნი§იხვჩ) უარი თქვეს პრინციპბე (#იხს§ §5C §Iმიძხსს. იგი ჩათვალეს გაურკვევლად და 

მიიჩნევდნენ, რომ ეს პრინციპი ხელს უშლის სამართლებრივი სტაბილურობის შენარჩუნებას. 

ამას გარდა, ის ფაქტი, რომ მოცემული პრინციპი დიდი ავტორიტეტით სარგებლობდა კოდექსების 
შედგენისას ბუნებითი სამართლის ეპოქაში, დამატებითი საფუძველი გახდა მისი მიუღებლობისა 

სამართლის ისტორიული სკოლის მიმდევრებისთვის, მხოლოდ XIX “საუკუნის შუაწლებში 

ვინდშაიდი თავის “პრეზუმფციის თეორიაში” (“L0ხ(6 V0ი ძი, V0C-ყვ§იCსიყ”) კვლავ დაუბრუნდა 

ხელშეკრულების დადების შემდგომ შეცვლილი გარემოებების შემთხვევებს, ვინდშაიდის თანახმად, 
ერთი მხარე ხელშეკრულების დადებისას გულისხმობს, რომ “მოქმედებს მხოლოდ გარკვეულ 

გარემოებათა დამთხვევისას”. თუმცა, ეს მხარე ხელშეკრულების მოქმედებას უქვემდებარებს 

მის მიერ “ნავარაუდევ” გარემოებათა დამთხვევას იმ აზრით, რომ მისი ნების გამოვლინება არ 

არის დაკავშირებული არავითარ პირობასთან. აქედან გამომდინარეობს, რომ თუ პრეზუმფცია 

მცდარია, ხელშეკრულება თავისთავად აგრძელებს მოქმედებას. მაგრამ რაკი ეს არ შეესატყვისება 

პარტნიორის “ჭეშმარიტ” ნებას, თუმცა მოქმედება ფორმალური თვალსაზრისით გამართლებულია, 

არსებითად, მას საფუძველი არ გააჩნია. ამიტომ, თუ პრეზუმფცია მცდარია, დაზარალებულ 

მხარეს შეუძლია მეორე მხარეს მოსთხოვოს ხელშეკრულების მოქმედების შეწყვეტა. ამ მხარისთვის 
ფაქტობრივი მდგომარეობა ისე გამოიყურება, თითქოს მას არ დაუდია ხელშეკრულება “გარემოებათა 

დამთხვეგის” პირობით. ამან შესაძლებლობა მისცა ვინდშაიდს “პრეზუმფციისთვის” “ემბრიონული 

პირობა” (“ყინისMCCI6 ზწძიყძსიი”) ეწოდებინა. ეს პირობა დგას უბრალო მოტივს და ნამდვილ 
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პირობას შორის (Lძ6ი/ხყ-ჩ ძლ5 ჩპიძიძხი(ML6 (1865) § 97#.). 

ვინდშაიდის ყველა იდეა როდი აისახა გერმანიის სამოქალაქო კოდექსში. ეს ეხება “პრეზუმფციის 
თეორიასაც". იგი წააწყდა ლენელის მკაცრ კრიტიკას (#ჩ 74,1889,213), რომელმაც სავსებით 

სამართლიანად შენიშნა, რომ “პრეზუმფცია, წარმოადგენს რა საშუალო საფეხურს ცალმხრივ 

მოტივს და ურთიერთშეთანხმებულ პირობას შორის, ვერ ჩადგება სამართლებრივი სტაბილურობის 

სამსახურში”. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის მეორე წაკითხვის კომისიამ გაიზიარა მოცემული 

კრიტიკა და განაცხადა, რომ ვინდშაიდის აღნიშნული თეორია მართლაც “ემუქრება სამართლებრივ 

სტაბილურობას”. მან გამოთქვა მოსაზრება, რომ ამით “წაშლილია განსხვავება პირობას და 

მოტივს შორის და პრაქტიკა გაუმართლებლად დიდ მნიშვნელობას მიანიჭებს მამოძრავებელ 

მოტივებს, რომლებსაც არაფერი აქვთ საერთო ხელშეკრულებასთან” (ჩიL II 690#.). ამიტომ 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსში და შვეიცარიის კოდექსებშიც არ არის ზოგადი ნორმა, 

რომელიც არეგულირებს ვალდებულებით სამართალში შეცვლილი გარემოებების შემთხვევებს. 

ერთადერთი ნორმა არსებობს მხოლოდ შვეიცარიის კანონში ვალდებულებითი სამართლის შესახებ. ამ ნორმის 

თანახმად, მეწარმე მოვალეა განახორციელოს ხელშეკრულებით გათვალისწინებული მომსახურეობის სამუშაოები 
წინასწარ შეთანხმებული ფასით იმ შემთხვევაშიც კი, თუ აღმოჩნდება, რომ სამუშაომ მისი მხრიდან მეტი ხარეგი 

მოითხოვა ან უფრო ძვირი ღირდა, ვიდრე თავიდან ვარაუდობდა. მაგრამ მოულოდნელი გარემოებების შემთხვევაში, 
რომლებიც ხელს უშლის სამუშაოს განხორციელებას ან აძნელებს მას, მოსამართლეს შეხედულებისამებრ შეუძლია 

გაზარდოს სახელშეკრულებო ღირებულება ან შესრულების ხარჯები თუ ჩათვლის, რომ აღნიშნულ გარემოებათა 

გათვალისწინება შეუძლებელი იყო ან მხარეებმა ანგარიში არ გაუწიეს მათ არსებობას ხელშეკრულების დადების 
მომენტში (კანონი სახელშეკრულებო სამართლის შესახებ, მუხლი 373 (2); იხ. აგრეთვე, საფრანგეთის სამოქალაქო 
კოდექსი, მუხლი 1793). 

გერმანიის სასამართლო პრაქტიკა ხშირად ხვდებოდა შეცვლილი გარემოებების დადგომის 

შემთხვევებს 1914 წლის ომის დაწყების შემდგომ. ამიტომ სასამართლოები იძულებულნი 

იყვნენ საკუთარი ძალებით გამოენახათ გამოსავალი შექმნილი მდგომარეობიდან. გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსის “სიტყვაზე” დაყრდნობით, ხელშეკრულების ვალდებულებათა შესრულებას 
შეუძლებლად აღიარებდნენ კოდექსის § 275-ის ძალით მაშინაც, როდესაც ადგილი ჰქონდა ეწ. 

“ეკონომიკური შეუძლებლობის” შემთხვევას. ცნობილია სასამართლო გადაწყვეტილებათა ორი 

ჯგუფი. ერთს განეკუთვნება უზენაესი საიმპერიო სასამართლოს გადაწყვეტილებები. სასამართლო 

სახელშეკრულებო ვალდებულებათა შეუსრულებლობის ეკონომიკურ მიზეზად მიიჩნევდა ომს, 

რევოლუციას, სატრანსპორტო სიძნელეებს, რადგან მოცემული დაბრკოლებების მოხსნის შემდეგაც 

ვალდებულებები მთლიანად შეცვლიან არსს თავდაპირველად გათვალისწინებულთან შედარებით. 

ამგვარი გადაწყვეტილებები ძირითადად მიიღებოდა გერმანიაში ნედლეულის იმპორტთან 

დაკავშირებით, რაც ძალზე გაძნელებული იყო ომის პირობებში. უზენაესი საიმპერიო სასამართლო 

მიმწოდებელს სახელშეკრულებო ვალდებულებებისგან ათავისუფლებდა, თუ “ომისშემდგომი 
პერიოდის მიწოდების ეკონომიკური პირობები კარდინალურად განსხვავდება მშვიდობიანობის 

დროისაგან, როდესაც თავდაპირველად იდებოდა ხელშეკრულებები” (86C2 94,68,69!: იხ. 

აგრეთვე, 8C2 88,71,9 0,102 და ჩMC2VV 1919,717). 

უზენაესი საიმპერიო სასამართლოს გადაწყვეტილებათა მეორე ჯგუფის თანახმად, გამყიდველი 
თავისუფლდება სახელშეკრულებო ვალდებულებათა შესრულებისგან “ეკონომიკური შეუძლებ– 
ლობის” მიზეზით, თუ შექმნილ გარემოებებში საქონლის დამზადება მისთვის “მეტად მძიმე 

ტვირთია”. 

“გაუთვალისწინებელი გარემოებების დადგომამ იმდენად უნდა გააძნელოს ხელშეკრულების თანახმად მისაწოდებელი 
საქონლის წარმოება. რომ საქმიანმა სამყარომ განსაკუთრებული სიძნელეები ჩათვალოს შეუძლებლობად და არა 
გარდაუვალ სიძნელეებად, რომლებიც ყოველთვის წარმოიქმნება მოთხოვნილების დაკმაყოფილების ან მოულოდნელად 
მკვეთრად გაზრდილი წარმოების ხარჯების შემთხვევაში” (8C2 57,116.118). ორაგულის იმპორტიორი სახელშეკრულებო 
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ვალდებულებებისგან თავისუფლდება, თუ ომმა შეუძლებელი გახადა მისი გასაღება გერმანიაში, არ არის მნიშვნელოესნი, 

რომ აქამდე მან ვერ შეძლო “სპორადულად და მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევებში გამონახოს განსაკუთრებული 
გზები და საშუალებები განსაკუთრებული რაოდენობის შესაძენად” (MCIVV 1919,499). თუ გაყიდული საქონელი 

ჩამორთმეულია სამხედრო ხელისუფალთა მიერ, მყიდველი თავისუფლდება სახელშეკრულებო ვალდებულებათა 
შესრულებისგან იმ პირობით, რომ მეორე ხელისგან საქონლის მიღება არა მხოლოდ გაძნელებულია, არამედ 

ძალი-” ძვირიც. აგრეთვე საეჭვოა ხარისხი, რომ არაფერი ვთქვათ საბაზრო ფასზე (MC. VMვიოიჩ§ი.. )917, M-161). 

მეორეს მხრივ, უზენაესი საიმპერიო სასამართლო ესწრაფოდა მკაცრად აღეკვეთა გვაროვნული ნიშნებით განსაზღვრული 
საქონლის სპეკულაცია ბითუმად ვაჭრობაში. მსგავს შემთხვევებში გამყიდველი არ თავისუფლდებოდა სახელშეკრულებო 
ვალდებულებებისგან შესასყიდი ფასის ორმაგად გაზრდის შემთხვევაშიც კი, თუ რა თქმა უნდა, შენარჩუნებული 
იყო ამ საქონლისთვის ბაზარი (MC2 88.172; 92,322; 95.41): ''ფასების არავითარი არნახული ზრდა არ ათავისუფლებს 
გამყიდველს სახელშეკრულებო ვალდებულებათა შესრულებისგან იმ პირობით, თუ მოცემული საქონელი ბაზარზე 

ყიდვა-გაყიდეის საგანია და საკმაო რაოდენობითაა, რათა შესაძლებელი იყოს სახელშეკრულებო ვალდებულებათა 
შესრულება” (8C7 88.172,177). 

თუმცა უზენაესმა სასამართლომ დაადგინა პრინციპი, რომლის თანახმად ფასების უბრალო 
ზრდა არ ათავისუფლებს გამყიდველს სახელშეკრულებო ვალდებულებებისგან, მაგრამ აღნიშ- 

წული პრინციპის გამოყენება შეზღუდა რიგ გადაწყვეტილებათა თანახმად. კერძოდ, როდესაც 
სახელშეკრულებო ვალდებულებათა შესრულებას თავდაპირველი პირობების თანახმად, ინფლაციის 

პირობებში გამყიდველის დაუყოვნებელ გაკოტრებამდე მიყვანა შეუძლია. გამონაკლისის სახით, 
გამყიდველს გარანტირებული აქ>ვს “გაკოტრების საფრთხისგან დაცვა” 

იხ. MC2100,134,101,79. მსგავს მოსაზრებებს ვხვდებით შვეიცარიის ფედერალური სასამართლოს ცნობილ 

გადაწყვეტილებაში “წყალსატევის საქმის” შესახებ (“ფ5:8VM6ნ0-ნი!Cითძსიყ”) (8CC 45 II 386). ამ საქმეში 

მიწის ნაკვეთის მფლობელმა 1827 წლის და 1863 წელს დადასტურებული ხელშეკრულებით ვალდებულება აიღო 
მოეწესრიგებინა მის ნაკვეთზე არსებული წყალსატევი ე.წ. “ წყლის ტარიფების” მიხედვით. 1910 წელს სამეურნეო 
პირობები ისე შეიცვალა და “წყლის ტარიფები” ისე გაიზარდა, რომ ნაკვეთის მესაკუთრე სამიწათმოქმედო ფონდი 

– ხანგრძლივი პერსპექტივით გაკოტრებისთვის იყო განწირული. ფედერალურმა სასამართლომ ფონდი სახელშეკრულებო 
ვალდებულებათა შესრულებისგან გაათავისუფლა გამონაკლისის სახით, რადგან არასასურველი გარემოებები, 

რომელთა გათვალისწინებაც შეუძლებელი იყო, იმდენად დამამძიმებელი აღმოჩნდა, რომ მათ შესრულებაზე დაჟინება 
გამოიწვევდა ფონდის ეკონომიკურ კრახს. იხ. აგრეთვე 86C6 59 1I.371, სადაც აქცენტი გაკეთდა არა იმდენად 

ეკონომიკური კრახის პრობლემაზე, რაც ფაქტობრივად ნიშნავდა მხარის დისკრიმინაციას, მიუხედავად მისი 

შესაძლებლობისა შეასრულოს სახელშეკრულებო ვალდებულება, რამდენადაც იმ ფაქტზე, მართლაც ასეთი “დიღი, 
მყვირალა და უზომოა” თუ არა ის დაბრკოლებები, რომლებიც ხელს უშლის მოვალის მიერ ეალდებულებათა 

შესრულებას: ხომ არ ისარგებლებს ბოროტად მოვალის მძიმე მდგომარეობით მეორე მხარე, თუ დაჟინებით 

მოსთხოვს ხელშკრულების შესრულებას. ამ გეზს გაჰყვა შეიცარიის ფედერალური სასამართლო რიგ გადაწყვეტილებებში 
( იხ. 8Cწ6 62 II 45, 67. | 300, 68 II 173: კრიტიკა იხ. MCI>, M6ლი0, Mიორთრი!მ/ I (1962) #I. 2, 7C8 #იოთ. 230). 

თავის პრაქტიკაში გერმანიის უზენაესი დედერალური სასამართლო (M.IMVV 1959,2203) შეეჯახა საქმეს, რომელსაც 

ბევრი საერთო ჰქონდა “წყალსატევის საქმესთან”. 1898 წლის ხელშეკრულების თანახმად, მოსარჩელეებს კალიუმის 

მოპოვების უფლება ჰქონდათ მიღებული განუსაზღვრელი დროის ვადით მოპასუხის კუთვნილ ნაკვეთზე ყოველწლიური 
“200 მ ანაზღაურებით გაცდენილ ფულზე” ( VVმ(9ყ0Iღ”) მოპასუხის მიერ გაწეული მომსახურეობისთვის, 

ვიდრე ეს უფლება ბოლომდე არ იქნება რეალიზებული. სასამართლო გადაწყვეტილების მიღების მომენტისთვის 
(1959 წელი) “გაცდენილი ფულის გადასახადი” შეადგენდა 1898 წლის მარკის მსყიდველობითი უნარის მხოლოდ 

V3–ს, ამის მიუხედავად, უზენაესმა ფედერალურმა სასამართლომ ზელშეკრულება მოქმედად ჩათვალა და დაადგინა, 
რომ მხარეებმა უნდა განაგრძონ მისი შესრულება. სასამართლოს აზრით, მხარეთა ურთიერთვალდებულებების 

შესატყვისობაში ყველა. ცვლილება არ იწვევს ხელშეკრულებაზე უარს: “გარემოებები უნდა შეიცვალოს ისე 
მკვეთრად და კარდინალურად, რომ თავდაპირველი ხელშეკრულების პირობების დაცვის შემთხვევაში მხარეები 

მიიღებენ სამართლის და სამართლიანობის ცნებებთან შეუთავსებელ შედეგებს”. ეს პირობა აქ არ გამოდგება. 
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ფედერალური სასამართლოს აზრით, სხვაგეარი მიდგომა მოცემული პრობლემისადმი მიგვიყვანდა “გრძელვადიან 

სახელშეკრულებო ურთიერთობებში მდუმარე სავალუტო დათქმის აუცილებლობის აღიარებამდე” (8CLM, MIVV 
196,105 ღა MIVV 1976,142). ამ პროინციპიდან გამონაკლისია ფედერალური სასამართლოს გადაწყვეტილება, რომელიც 

ინფლაციით გაუფასურებული საცხოერებელი ხარჯების ინდექსაციის წებას რთავს. ამიტომ, სასამართლომ სამუშაოს 

მიმცემს დაავალა ყოფილი მუშისთვის მოხუცებულობის პენსიის ინდექსაცია მოეხდინა, თუ საცხოვრებელი მინიმუმი 
40%-ზე მეტად გაიხარდა მისი უკანასკნელი გადაანგარიშების მომენტიდან (8#C, 8.8. 1971.522, 8CLI7 61.31). 

მოცემული პრინციპი, განვითარებული სასამართლო პრაქტიკის მიერ, გამოიყენა კანონმდებელმა 

და იგი იქცა მოქმედი სამართლის ნორმად 1974 წლის 19დეკემბრის კანონში მოხუცებულთა 

საპენსიო უზრუნველყოფის გაუმჯობესების შესახებ (იხ. ამ კანონის § 16 და 8#C MI 1976, 

1861 და MIVV 19 77,2370). 

გერმანულმა სამართლებრივმა მეცნიერებამ სცადა თეორიის შემუშავება, რომელიც სასამართლო 

პრაქტიკისთვის გახდებოდა საფუძველი გადაწყვეტილებების მისაღებად შეცვლილი გარემოებების 
საკითხში. ამ თვალსაზრისით ყველაზე მნიშვნელოვანი იყო ორტმანის მცდელობა “გარიგების 

საფუძვლის” ('“ფღ656ი8M9ძ(სიძვიყი”) თეორიის შექმნისა. ვინდშაიდის კვალდაკვალ იგი პრინციპში, 

იმას ემყარებოდა, რომ შეცვლილი გარემოებების გამო ხელშეკრულება წყვეტს მოქმედებას, თუ 

არ გამართლდა მხარეთა მოლოდინი, წარმოდგენები და ვარაუდები, რომლებსაც ისინი მიზნად 

ისახავდნენ ხელშეკრულების დადების მომენტში. ამას გარდა, ორტმანს ეკუთვნის “ფსიქოლო– 

გიურად” წოდებული თეორია: მისი მიზანია გამოავლინოს მხარეთა აზროვნების წერის შინაარსი 

ხელშეკრულების გაფორმების მომენტში... მაგრამ ვინდშაიდის საპირისპიროდ, იგი ითხოვდა 

მოვლენათა სამომავლო განვითარების შესახებ წარმოდგენები (სამომავლოდ განუხორციელებელი) 

არა მხოლოდ ეკუთვნოდეს ერთ-ერთ მხარეს, არამედ გაზიარებული იყოს ორივე მხარის მიერ 

ან თუნდაც, ერთ-ერთის მიერ. ხელშეკრულების დადების მომენტში ეს მხარე გაუზიარებს მათ 

მეორე მხარეს, ხოლო ამ უკანასკნელმა საწინააღმდეგო აზრი არუნდა გამოთქვას. სწორედ ეს, 

ორივე მხარის მიერ გაზიარებული წარმოდგენები ან მეორე მხარის მიერ გაცნობილი წარმოდგენები, 

რომლებიც მის წინააღმდეგობას არ იწვევს, ორტმანის აზრით არის გარიგების საფუძველი. 

თვალსაჩინოა, რომ ორტმანის თეორია მიუღებელია შეცვლილი გარემოებების განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვან შემთხვევებში, კერძოდ მაშინ, როდესაც შეუძლებელია გონივრულად მოქმედი 

მხარეების მიერ გათვალისწინებული იყოს ხელშეკრულების დადების მომენტში; თავდაპირველი 

მდგომარეობის შენარჩუნება მათ თავისთავად ნავარაუდევად მიაჩნიათ, ამიტომ არ სჭირდებათ 

ხელშეკრულების დადების მომენტში გამოთქმული წარმოდგენების სამომავლო განვითარების 

პროგნოზირება. საიმპერიო უზენაესი სასამართლო მუდმივად იყენებდა “გარიგების საფუძვლის” 

თეორიას. მისი გადაწყვეტილების ფორმულირებას დღესაც ვხვდებით ფედერალური საამართლოს 

პრაქტიკაში. მაგრამ დიდი მნიშვნელობა არ უნდა მივანიჭოთ, განსაკუთრებით იმ შემთხვევბში, 

როდესაც ხელშეკრულების შესრულების გაუთვალისწინებელ სიძნელეთა გადაჭრა დიდწილად 
არის დამოკიდებული კონკრეტული საქმის გარემოებებზე და პირველ რიგში იმაზე, როგორ 

ინაწილებენ მხარეები დადებული ხელშერულების ტიპის გათვალისწინებით მსგავსი გარემოებების 
წარმოქმნის რისკს. ორტმანის თეორიის მსგავსი ზოგადი თეორიები პრაქტიკას მხოლოდ 

იმდენად ეხმარება, რამდენადაც საშუალებას აძლევს თავისი მართლაც აგტორიტეტული მოსაზ- 

რებები სიტყვათა სამოსში გაახვიოს. 

ამას მოწმობს უზენაესი საიმპერიო სასამართლოს პირველი გადაწყვეტილება “გარიგების საფუძვლის” თეორიაზე 

დაყრდნობით. საქმე ეხებოდა მიწის ნაკვეთის გაყიდეას მოპასუხის მიერ მოსარჩელის სასარგებლოდ, გაყიდვის 

ხელშეკრულების დადების მომენტში მოპასუხე და ნაკვეთის მესაკუთრე იყო არა მომავალი გამყიდველი - მოპასუხე. 
არამედ ლიკვიდაციის პროცესში მყოფი სააქციო საზოგადოება. ამ საზოგადოების წევრი იყო მოპასუხე და 

იმედოენებდა., რომ მოგვიანებით შეძლებდა საზოგადოებისგან ამ ნაკვეთის ყიდვას. ნაკვეთის ღირებულება 

შეესატყვისებოდა საბაზრო ღირებულებას გაფორმების მომენტში. მაგრამ ლიკვიდაცია გაჭიანურდა, მიწის ფასი 
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ინფლაციის გამო მკვეთრად გაიზარდა, ამიტომ. გამყიდველმა უარი თქვა ხელშეკრულებაზე და სასამართლო 
პრინციპში. დაეთანხმა მას. იგი ემყარებოდა ფიქციას, რომ მხარეებმა ხელშეკრულება გააფორმეს ურთიერთვალდე- 
ბულებათა შეუცელელობის საფუძველზე. ეს იყო “გარიგების საფუძველი” ორტმანის თეორიის თანახმად, მაგრამ 

მოპასუხეს არ შეეძლო ასე უბრალოდ ეთქვა უარი ხელშეკრულებაზე. იდეის თანახმად, მოსამართლეს “ხელშეკრულების 

მოშლის თავიდან ასაცილებლად” ნაკვეთის ღირებულება ინფლაციურ ცვლილებებთან შესაბამისობაში უნდა მოეყვეანა 
და შესაძლებლობა მიეცა მოსარჩელისთვის მომატებულ ფასად შეეძინა იგი. მხოლოდ მას შემდეგ, რაც. მოსარჩელე 
უარს იტყვის, მოპასუხეს შეუძლია მოშალოს ხელშეკრულება (-C2 102,328). გადაწყვეტილების დასაბუთების 

მიხედვით, ძირითადი როლი ითამაშა იმ გარემოებამ, რომ საქმე ეხებოდა კონკრეტული, ინდივიდუალურად განსაზ- 
ღვრული ნაკვეთის გაყიდვას რაიმე სპეკულაციური ელემენტების გარეშე. უზენაესმა საიმპერიო სასამართლომ უარი 

თქვა გამყიდველზე დაეკისრებინა ინფლაციურ ცვლილებებთან დაკავშირებული ყველა ხარჯი. პოლიტიკური 
მოსაზრებების საფუძველზე სასამართლომ რისკის სფეროების დემარკაცია მოახდინა (M606I/7სინ/>VM%CICი, 820 
151). 

ამ გადაწყვეტილებით უზენაესმა საიმპერიო სასამართლომ სათავე დაუდო თავის ცნობილ 

სასამართლო პრაქტიკას რევალორიზაციასთან დაკავშირებიღ. 1923 წლიდან საიმპერიო 

სასამართლო გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 242-ის საფუძველზე საი პოთეკო კრედიტორებს 

უფლებას აძლევდა მიწის ნაკვეთების მესაკუთრეებისთვის გადაეხდევინებინათ დამატებითი 

თანხები იპოთეკის ნომინალური ღირებულების ზევით, რათა მკვეთრად გაუფასურებული გერმანული 
ქაღალდის ფულის კომპენსაცია მომზდარიყო (ჩ6C7 107,78). 1025 წელს უზენაესი საიმპერიო 

სასამართლოს მოცემული პრაქტიკა განმტკიცდა კანონში რევალორიზაციის შესახებ, რომლის 

თანახმად, მესაკუთრეს შეეძლო თავისი საიპოთეკო ვალდებულება დაეფარა მისი ღირებულების 
25%-ის ოქროს მარკებით გადახდით. თუ იპოთეკა დაფარულია გაუფასურებული ქაღალდის 
ფულით კანონის ძალაში შესვლამდე, კრედიტორს შეეძლო გარკვეული პირობების შესაბამისად 

მოეთხოვა იპოთეკის ხელახალი რეგისტრაცია საადგილმამულო წიგნში. ამან გამოიწვია მიწის 

ნაკვეთის გამყიდველის დამატებითი დამძიმება. მან გაყიდა “ი პოთეკისგან თავისუფალი” ნაკვეთი 

და მოულოდნელად აღმოაჩინა, რომ რევალორიზაციის შესახებ კანონის საფუძველზე მან 

“ხელმეორედ” უნდა დაფაროს დარეგისტრირებული იპოთეკა, მაგრამ უკვე ოქროს მარკებში. 

მეორე, კლასიკურ გადაწყვეტილებაში საიმპერიო სასამართლომ გამყიდველს მყიდველის მიმართ 

“საკომპენსაციო სარჩელის” უფლება აქვს. მყიდველმა საქმის გარემოებების შესაბამისად “გარკ- 

ვეული წვლილი უნდა შეიტანოს” იპოთეკის დაფარვის საქმეში. თუ ის მზად არ იყო 

აღნიშნულის განხორციელებისთვის, გამყიდველს შეუძლია ხელშეკრულებაზე უარი თქვას 

(იც? 112,329, იხ. აგრეთვე, 8C72 119 ,333). 

ამავე გადაწყვეტილებაში ფიგურირებს გარიგების საფუძვლის მოშლის თეორია, რომელმაც 

აქ წმინდა “ორნამენტული” როლი შეასრულა. ანალოგიური გადაწყვეტილება მიიღეს კიდევ 

ერთ საქმეზე, რომელშიც მხარეებმა ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულება დადეს ფუნტ სტერლინგებში 
გადახდით, იმედოვნებდნენ რა მოცემული ვალუტის სტაბილურობას. მას შემდეგ, რაც ინგლისმა 

მოულოდნელად უარი თქვა ოქროს სტანდარტზე, დაზარალებულმა გამყიდველმა შეძლო 

დევალვაციით მიყენებული ზიანისთვის კომპენსაციის მოთხოვნა (ი–62 141,212, იხ. აგრეთვე 

M62 145,51). 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ გერმანული სასამართლოები შეეჯახნენ მათთვის უპრეცედენტო 

პრობლემას: მილიონობით ადამიანმა დატოვა თავისი სამშობლო. ომმა ამოაგდო ისინი ცხოვრების 

კალაპოტიდან, გაანადგურა მათი საცხოვრებელი. მათი საწარმოების უმეტესობა განადგურდა, 

დემონტაჟი განიცადა, ის, რაც ქვეყნის აღმოსავლეთში დარჩა, ნაციონალიზებული იქნა. 

რასაკვირველია, ასეთ ვითარებაში შეცვლილი გარემოებების პრობლემამ ხელშეკრულებებთან 

დაკავშირებით სასამართლო პრაქტიკაში განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა. 

კანონმდებლობა სასამართლოებს ვერ დაეხმარებოდა. 1952 წელს სახელშეკრულებო გალდებულებებთან 

დაკავშირებული დახმარების შესახებ კანონის (V6II2ძ5CICელდი> Vით 26.3.1952) მიღების შემდეგ მოვალეს 
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შეეძლო მოეთხოვა. რომ სასამართლოსთვის ქონებრიეი დეკლარაციის წარდგენის შემდეგ მოსამართლეს ნება 

დაერთო ვალდებულებათა შესრულების გადავადებისა ან 1948 წლის 21 ივნისის ფულად რეფორმამდე დადებულ 
ზელშეკრულებებში პასუხისმგებლობა შეეზღუდა. მოსამართლემ უნდა დააკმაყოფილოს მოცემული მოთხოვნა, “თუ 

აღმოჩნდება. რომ მოვალის მიერ ხელშეკრულების დროული და სრული შესრულება ურთიერთინტერესების და 

მხარეთა მდგომარეობის გათვალისწინებით, შეუძლებელია”. 
მრავალ სხვა შემთხვევაში სასამართლოები აგრძელებენ წინანდებურად “გარიგების საფუძვლის 

მოშლის” თეორიის გამოყენებას, მაგრამ ხაზგასმით აღნიშნავდნენ, რომ საბოლოო ჯამში 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს “კეთილსინდისიერების პრინციპის თვალსაზრისით ყოველი 

კონკრეტული საქმის გარემოებათა შეფასებას. მხოლოდ... მაშინ და ხელშეკრულების ზუსტად 

შესრულების პირობებში მოვალისგან შეცვლილი გარემოებების შედეგად შეუძლებელია 

ვალდებულებათა შესრულების მოთხოვნა და მას შეუძლია მიმართოს სასამართლო დაცვას” 

(0ცხM2 I.62; იხ. აგრეთვე 8CL2 2,188 და 86VM LM § 284, 868 M- 2). ამგვარ გადაწყვეტილებებს 

სამართლიანად აკრიტიკებდნენ იმიტომ, რომ დაზარალებული მხარისთვის ხელშეკრულების 

შესრულების “შეუძლებლობა” არ წარმოადგენს ერთადეთ მოსაზრებას. ამგვარი მიდგომა არ 

ითვალისწინებს, რომ მსგავსი ტიპის ხელშეკრულებების შემთხვევაში დავათა გადაწყვეტისას 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს მხარეებს შორის რისკების თანაბრად განაწილებას. რაც 

შეეხება ფედერალური სასამართლოს პრაქტიკას, საკმარისია მივუთითოთ ცნობილი “საქმე 

სამტვრევი ჩაქუჩის შესახებ” (M0ჩ 1953,282). მოსარჩელემ ვალდებულება აიღო მოძველებული 

მოდელის სამტვრევი ჩაქუჩების გარკვეული რაოდენობა დაემზადებინა და მიეწოდებინა 

მოპასუხისთვის. ამასთან იცოდა, რომ მოპასუხე გადააგზავნიდა პარტიას გდრ-ში. ისიც იცოდა, 

რომ მსგავსი მოდელის ჩაქუჩების გასაღება მხოლოდ იქ შეიძლებოდა. ხელშეკრულების დადების 

შემდეგ გამოვლინდა, რომ სამტვრევი ჩაქუჩების გდრ-ში შეტანა ბერლინის ბლოკადის გამო 

შეუძლებელია. ფედერალური სასამართლო სავსებით გონივრულად ემყარებოდა იმას, რომ 

ყიდვა-გაყიდვის და საიჯარო ხელშეკრულებებში გამყიდველმა და დამკვეთმა უნდა გაიზიარონ 

საქონლის არადანიშნულებისამებრ გამოყენების რისკი. საქმის გარემოებების გაცნობის შემდეგ 

სასამართლომ დაასკვნა, რომ “თუმცა ბლოკადა მოქმედებდა ხელშეკრულების დადების მომენტში, 

ორივე მხარე იზიარებდა რწმენას, რომ უახლოეს მომავალში გდრ-ში სამტვრევი ჩაქუჩების 

შეტანის შესაძლებლობა შენარჩუნებული იქნება”. ამრიგად, მიმწოდებლის მიერ მათი გამოყენების 

მიზანი წარმოადგენდა არა ხელშეკრულების შინაარსს, არამედ “გარიგების საფუძველს”, რისი 

მიზეზითაც დაიდო მოცემული ხელშეკრულება (C950ნ4ჩაყი)იძყ90 ძლ5 VCIII0ყ65). ამიტომ მოპასუხე 

გათავისუფლებული იყო სამტვრევი ჩაქუჩებს პარტიის მიღების და მათი ღირებულების გადახდის 

ვალდებულებისგან. მიუხედავად აღნიშნულისა, ხელშეკრულების ადაპტაცია შეცვლილ გარე- 

მოებებთან კეთილსინდისიერების პრინციპის შესაატყვისად, იწვევს მოვალის ვალდებულებას 

გადაიხადოს მთელი ხელშეკრულების ღირებულების 1/4. ამით მოსარჩელე შეძლებს დაფაროს 

ხელშეკრულების შესასრულებლად დაწყებული სამუშაოების ხარჯები. ამგვარ გადაწყვეტილებას 
ენერგიულ წინააღმდეგობა შეხვდება. გამყიდველმა, რომელიც თავისი ხარჯით იძენს საქონელს 

გაყიდვიდან მოგების მიღების მიზნით, გადაყიდვის განუხორციელებლობის რისკიც უნდა აილოს. 

ჩვეულებრივ, მსგავს შემთხვევებში რისკს იღებს გადამყიდველი, მაგრამ თუ სურს მიმწოდე–- 

ბელთან რისკის გაყოფა, უნდა მიუთითოს აღნიშნულის შესახებ ხელშეკრულებაში და შესაბამისად 

ამგარიში გაუწიოს იმასაც, რომ გადამყიდველი ფასს მოუმატებს რისკის ფაქტორის კომპენსა- 

ციისთვის. შემთხვევითი არ არის, რომ შვეიცარიის ფედერალური სასამართლო სრული 

საფუძვლიანობით განსხვავებულად წყვეტს საქმეს. შვეიცარიელმა იარაღის მწარმოებელმა 

1939 წლის ბოლოს საფრანგეთის მთავრობასთან დადო ხელშეკრულება საფრანგეთის არმიისთვის 

გარკვეული სახეობის შეიარაღების მიწოდების თაობაზე. ამასთან დაკავშირებით, 1940 წლის 

4 ივნისს კონტრაქტი გააფორმა მოსარჩელესთან სათადარიგო ნაწილების მიწოდების შესახებ, 

რომლებიც აუცილებელი იყო საგრანგეთის მთავრობის შეკვეთის შესასრულებლად. ორივე 
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მხარემ კარგად იცოდა გარიგების ფასი და საფრანგეთის საომარ-პოლიტიკური მდგომარეობა. 

მაგრამ მას შემდეგ, რაც საფრანგეთს და გერმანიას შორის დაიდო საზავო ხელშეკრულება 

მოსალოდნელზე ადრე, იარაღის მწარმოებელმა ხელშეკრულება გააუქმა. მოსარჩელემ მოითხოვა 

აღნიშნულის გამო მიყენებული ზიანის ანაზღაურება და უზენაესმა ფედერალურმა სასამართლომ 

სარჩელი დააკმაყოფილა. (866 69 II 139). 

II. 

წინა პარაგრაფში ხელშეკრულების დარღვევის შესახებ უკვე აღინიშნა, რომ ფრანგული 

სასამართლოები განსაკუთრებული სიფრთხილით უდგებიან ერთ-ერთი მხარის განცხადებას, 

რომ გაუთვალისწინებელმა გარემოებებმა მნიშვნელოვნად შეაფერხა ხელშეკრულების შესრულება. 
პასუხისმგებლობისგან გამათავისუფლებლად აღიარებენ მხოლოდ გაუთვალისწინებელ და 

მოვალესთან დაუკავშირებელ წინააღმდეგობებს, რომლებიც ხანგრძლივი დროით შეუძლებელს 

ხდის ხელშეკრულების შესრულებას, განსაკუთრებით თუ არ შეიძლება მათი თავიდან აცილება, 

სატრანსპორტო სიძნელეები, ექსპორტ-იმპორტის აკრძალვა, გაფიცვები, კონფისკაციები და 
სხვა მსგავსი მოვლენები ათავისუფლებენ მოვალეს ხელშეკრულების შესრულებისგან მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, თუ მოცემულ კონკრეტულ გარემოებებში ადგილი ჰქონდა “დაუძლეველ 
ძალას” (“%C6 ომ)ნსI/C”) ან მოხდა “გაუთვალისწინებელი მოვლენა” (“88 (9იVI”). 

პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ სასამართლო პრაქტიკის ამგვარმა ოდიოზურმა კონსერ- 
ვატიზმმა აიძულა ფრანგული სამართლებრივი მეცნიერება “შეცვლილი გარემოებების” ცნება 
იურიდიულად უფრო მნიშვნელოვანი გაეხადა. ადეკვატური გადაწყვეტა პრობლემისა, რომელსაც 

ზოგადად “გაუთვალისწინებლობა” (“ოთიი6#59იი”) ეწოდა, სხვადასხვა მიმართულებით მიმდინარეობდა. 
სამართალმცოდნეთა ნაწილი ცდილობდა უფრო ფართოდ განემარტა “ფორს-მაჟორის” ცნება, 
მასში ხელშეკრულების შესრულების უბრალო სიძნელეების ჩართვით ან შეეზღუდა გაუთვალის- 

წინებელი გარემოებების გამო ხელშეკრულების არშემსრულებელი მოვალის პასუხისმგებლობა 
მისდამი მხოლოდ საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1150-ე მუხლის გამოყენებით. მასში 

საუბარია “განჭვრეტილი ზიანის” ანაზღაურებაზე. 

სხვები ხაზგასმით აღნიშნავდნენ, რომ საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1134 (3)-ე 
მუხლის თანახმად, ხელშეკრულებები უნდა შესრულდეს კეთილსინდისიერების პრინციპის 

საფუძველზე C ძი ხიიიი %I”), ამას გარდა, იყო ცდები მხარეთა სავარაუდო ნების საფუძველზე 

(საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1156-ე მუხლი) ხელშეკრულება შეცვლილ გარემოებებთან 
შესაბამისობაში მოეყვანათ (იხ. CM.4.8.1915, 5. 1916/17.117). ზოგჯერ დღის სინათლეზე გამოჰქონდათ 

ძველი თეორია თ8ს5MM8 (Cხყ5§ 5 53იIხსა (შეუცვლელი გარემოებების შესახებ) და მას დაუწერელ 

სამართლებრივ პრინციპად აცხადებდნენ. დაბალი ინსტანციის ფრანგული სასამართლოები 

სამოქალაქო სარჩელების განხილვის დროს დროდადრო ასრულებდნენ დოქტრინის აღნიშნულ 

რეკომენდაციებს. მაგრამ საკასაციო სასამართლო შეურყევლად იდგა ძველ პოზიციაზე. ახალი, 

უფრო მოქნილი იდეები გაიზიარა მხოლოდ სახელმწიფო საბჭომ, საფრანგეთის უზენაესმა 

ადმინისტრაციულმა სასამართლომ. 

საკასაციო სასამართლომ უკვე XIX საუკუნის შუაწლებში რიგ გადაწყვეტილებებში მკვეთრად 
განსაზღვრა თავისი პოზიცია მოცემულ “საკითხთან დაკავშირებით. სინი ეხებოდა შემდეგს: 

საფრანგეთში არსებობდა კენჭისყრით არმიაში გაწვეული პირების შეცვლის პრაქტიკა. ამ 

საქმეს მისდევდნენ სპაციალური სადაზღვევო ორგანიზაციები გარკვეულ საფასურად. 1843 

წლის 13 აპრილის კანონით გასაწვევთა რიცხვი 80 ათასიდან მოულოდნელად 140 ათასამდე 

გაიზარდა. მაგრამ აღნიშნულმა სადაზღვევო ორგანიზაციებმა იმის მომიზეზებით, რომ გასაწვევთა 

რიცხვის თითქმის ორჯერ გადიდება მათ ძირითად გათვლებს არარენტაბელურს ხდის, მოითხოვეს 
ხელშეკრულებათა მოშლა. დაბალი ინსტანციის სასამართლოები მისდევდა ძველ პრინციპს, 
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რომლის თანახმად, სიძნელეები და გაუთვალისწინებელი გარემოებები არ ათავისუფლებს 

ხელშეკრულებისგან, თუ შესრულება შესაძლებელია. ამას გარდა, მიუთითებდნენ მსგავსი 

სადაზღვევო ხელშეკრულებების ალეატორულ ბუნებაზე (0ი98ი, 24.5.1854, 0.ნ. 1854,2.132, 

დადასტურებულია CV. 9.1.1856, 0.ნ. 1856,I.35). 

შემდგომი და პირველ მსოფლიო ომამდე უკანასკნელი მცდელობა ფრანგულ სამართალში 

შეცვლილი გარემოებების ცნების შემოტანისა განახორციელა ქალაქ ექსის (#) სააპელაციო 

სასამართლომ გადაწყვეტილებაში 31.12.1873, მას ბევრი საერთო აქვს “წყალსატევის საქმეზე” 

შვეიცარიის სასამართლოს გადაწყვეტილებასთან (იხ. ზემოთ). 

საქმე ეხება XVI საუკუნის ხელშეკრულებას. ერთ-ერთმა მხარემ ვალდებულება აიღო ბოსტნებისთვის სარწყავი 
წყალი მიეწოდებინა მშენებარე არხიდან გარკვეულ საფასურად. ეს საფასური მოგვიანებით იმდენად მცირე 
აღმოჩნდა, რომ ვერ ფარავდა არხის შენახვის ხარჯებს. ექსის პირველი ინსტანციის და საააპელაციო სასამართლომ 

საფასური გაზარდა შეცვლილი გარემოებების შესატყვისად. ამასთან, ისინი მიუთითებდნეჩ სამართლიანობის პრინციპზე 

(60VILტ). საკასაციო სასამართლომ კი (CIV. 6.3.1876, 0.ჩ. 1876.).197). იქვეა პირველი ინსტანციის სასამართლოს 

გადაწყვეტილება) უარყო ეს გადაწყვეტილება და დაადასტურა თავისი პრაქტიკა ფორმულირებაში, რომლის 
თანახმად “სასამართლოებს არავითარ შემთხევაში არ შეუძლიათ მათი გადაწყვეტილების სამართლიანობის მიუხედავად. 

გაითვალისწინონ დრო და გარემოება მხარეთა ხელშეკრულების შესაცვლელად და ახალი დათქმების ჩასართველად 
იმათ სანაცვლოდ, რომლებიც შეათანხმეს მხარეებმა მათი თავისუფალი ნების გამოვლინების საფუძველზე. 

საკასაციო სასამართლოს საპირისპიროდ სახელმწიფო საბჭომ დასაშვებად მიიჩნია უკვე 

დადებული ხელშეკრულებების ადაპტაცია შეცვლილ გარემოებებთან, პირველ რიგში, საზოგა- 

დოებრივი სამუშაოების შემსრულებელ ორგანიზაციებთან, შემდეგ სასიცოცხლოდ აუცილებელ 

კონცესიებთან, აგრეთვე კომუნალური მომსახურეობის ორგანიზაციებთან დადებულ ხელშეკრუ- 

ლებებთან დაკავშირებით. ამგვარი პრაქტიკის დასაბუთება იყო საზოგადოების დაინტერესება 

ხელშეკრულებათა მემკვიდრეობითობაში, რაც მნიშვნელოვან როლს ასრულებს მისი სტაბილურობის 
შენარჩუნებაში. ეს განსაკუთრებით თვალსაჩინოდ გამოვლინდა სახელმწიფო საბჭოს 30.3.1916 

წლის გადაწყვეტილებაში (C0ჩ 1916.3.25): 

ბორდოს ხელისუფლებამ 1904 წლის 8 მარტს საკონცესიო ხელშეკრულება დადო ერთ-ერთ კერძო კომპანიასთან 
30 წლის განმავლობაში ქალაქის გაზით და ელექტროენერგიით მომარაგების თაობაზე. გაზის საფასურად 

საზოგადოებრივი განათებისთვის დაწესდა 8 სანტიმი 1 მ3. პირველი მსოფლიო ომის დაწყების შემდეგ ქვანახშირზე 

ფასმა საშუალოდ 28-დან 117 ფრანკამდე აიწია ტონაზე. კომპანიამ მოითხოვა გაზის ფასის ინდექსაცია შეცვლილი 

გარემოებების შესატყვისად. ამიტომ, ხელისუფლების მხრიდან წინააღმდეგობის გამო, ადმინისტრაციულ სასამართლოს 
მიმართა. პირველმა ინსტანციამ სარჩელი უარყო. სახელმწიფო საბჭომ - დააკმაყოფილა, გადაწყვეტილების მოტივაცია 
ის იყო, რომ ომის პერიოდში გაზის განათების ძირითად ნედლეულზე - ქვენახშირზე - ფასი მკვეთრად გაიზარდა, 

რადგან მოწინააღმდეგემ ხელში ჩაიგდო ცენტრალური ევროპის ქვანახშირის მომპოვებელი რაიონები, ზოლო 

ზღვით ქვანახშირის გადაზიდვა უფრო გაძნელდა. შედეგად, კარდინალურად შეიცვალა ხელშეკრულების ეკონომიკური 
საფუძველი. მოსაძებნი იყო გადაწყვეტილება. რომელიც ადეკვატურად უპასუხებდა ერთის მხრივ, საზოგადოების 
დაინტერესებას გაზის უპირობო და მუდმივი წარმოების საქმეში და მეორეს მხრივ, გაითვალისწინებდა მოცემული 
კონკრეტული ხელშეკრულების თავისებურებებს, რომლის პირობები აღარ პასუხობდა ახალ სიტუაციას. თუ 
მხარეებს არ შეუძლიათ პრობლემის მეგობრულად მოგვარება, სასამართლო იძულებული იქნება დააკმაყოფილოს 
ელექტროენერგიით მომმარაგებელი კომპანიის სარჩელი, მომხმარებლის ზარჯზე კომპენსაციის შესახებ, რათა მან 

შესძლოს ნაწილობრივ მაინც დაფაროს ხარჯები, რომელსაც გასწევს ხელშეკრულების შემდგომ გაგრძელების 
პირობებში (იხ. აგრეთვე C0ი5CII ძ' 6I2L 9.12.1932, §. 1933,3.39; 15.7.1949, 5. 1950,2.61). 

მაგრამ სახელმწიფო საბჭოს პრაქტიკამ არავითარი გავლენა არ იქონია სასამართლოების 

მიერ განხილულ სამოქალაქო საქმეებზე. დაბალი ინსტანციის სასამართლოთა რამდენიმე 

გადაწყვეტილების გამოკლებით, პოზიცია მოცემულ საკითხზე არ შეცვლილა. შეცვლილი 
გარემოებებით ხელშეკრულებისთვის კატასტროფული შედეგების შემთხვევაშიც კი მასზე უარი 

შესაძლებელია მხოლოდ “დაუძლეველი ძალის” დადგომის შემთხვევაში ამ სიტყვის ვიწრო 
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მნიშვნელობით. საფრანგეთში ეს დღესაც მოქმედი სამართალია. 

იხ. სასამართლო პრაქტიკა CM. 6.6.1921.1.73; CMV.17.11.1925, §.1926.1.37 (ჩახია7 2(1928) 

678); CM.15.11.1933, Cგ».ნვ).19 34.1.68 (მპხია> 8 (1834) 551); Cიო.18.1.1950, 0.19 50,227. 

მხოლოდ ორი მსოფლიო ომის შემდეგ სამოქალაქო საქმეების განმხილველი სასამართლოების 

ამგვარმა პოზიციამ აიძულა ფრანგი კანონმდებელი ჩარეულიყო. ეს თვალნათლივ გვიჩვენებს, 

რომ განსხვავებული მიდგომა ფრანგული სასამართლოებისა ხელშეკრულებების მიმართ კერძო 

და საჯარო სამართლის სფეროში ძირითადად გამართლებულია. კანონმდებლის ჩარევა კერძო- 

სამართლებრივ ურთიერთობებში მოწმობს, რომ ამ სფეროშიც კი მოვალისგან ხელშეკრულების 

პირვანდელი სახით შესრულების აუცილებლობაზე უარის თქმა, ძირეულად შეცვლილი ეკონო- 

მიკური პირობების მიუხედავად, სავსებით პასუხობს მართებულად გაგებულ “სახელმწიფო 

ინტერესებს. პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ (21.1.1918 წელი) მიიღეს კანონი, რომელსაც 

დეპუტატ ფაიოს (ჩ2IIი) სახელი ეწოდა. ამ კანონის თანახმად, სასამართლოებს “უფლება 

ჰქონდათ გავუქმებინათ ომის დაწყებამდე დადებული მიწოდების ხელშეკრულებები და შესა- 
ბამისად - აუცილებლობის შემთხვევაში - დაე კმაყოფილებინათ სარჩელები ზიანის ანაზღაურე- 

ბის შესახებ, “თუ ხელშეკრულების შესრულება მძიმე ტვირთად აწვება ერთ-ერთ მხარეს ან ზიანს აყენებს მას, 

რაც უურო მეტი იქნება, ვიდრე ეს დასაბუთებულად იყო ნავარაუდევი ხელშეკრულების დადების მომენტისთვის”. 
1949 წლის 22 აპრილის კანონი ანალოგიურ ნორმებს შეიცავს მეორე მსოფლიო ომამდე დადებული ხელშეკრულებების 

მიმართ. ამას გარდა, შემუშავებული და ამოქმედებული იყო ყოვლისმომცველი კანონმდებლობა ომის შეღეგების 
გათვალისწინებით გრძელვადიანი საიჯარო ხელშეკრულებების რეგულირებისთვის. მოსამართლეს უფლება ენიჭებოდა 
გარკვეულ პირობებში მიეღო გადაწყვეტილება საწარმოებს შორის ნასყიდობის ხელშეკრულებებში შესრულების 
გადავადების ან ფასის დაკლებისა. (ის. «090CI, 880 5. 166”). 

ფრანგულმა საქმიანმა წრეებმა თავისებური რეაგირება მოახდინეს მოცემულ საკითხზე 

სასამართლოების პოზიციასთან დაკავშირებთ. პირველ რიგში, ხელშეკრულებებში დაიწყეს 
დათქმების ჩართვა ომების, გაფიცვების და სავალუტო პრობლემების შესახებ მხარეებს შორის 

რისკების მკვეთრად და ნათლად განაწილების (თX(05515 VVხI§) მიზნით. ამას გარდა, ჩვეულებრივი 

გახდა საარბიტრაჟო დათქმა, რომელიც ათავისუფლებდა კანონის , მკაცრად დაცვისგან და 

არბიტრს შეცვლილ გარემოებებთან ხელშეკრულების შესაბამისობაში მოყვანის საშუალებას 

აძლევდა კეთილსინდისიერების პრინციპის საფუძველზე (იხ. ნ3Vძ, 880 5.13). 
რომანული სამართლებრივი ოჯახის სხვა ქვეყნები, ბელგიის გამოკლებით, არ იზიარებენ 

ფრანგულ. მაგალითს (იხ. Mიყ9I, 830 5. 170M. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით აღსანიშნავია 

იტალია. ხელშეკრულებაზე შეცვლილი გარემოებების გავლენის საკითხს დაწვრილებით აწესრიგებს 
1942 წლის სამოქალაქო კოდექსის 1467 და მომდევნო მუხლები. ამ მუხლების თანახმად, 

გრძელვადიანი ხელშეკრულებები, ხანგრძლივი დროის განმავლობაში რეგულირებული მიწოდების 

ხელშეკრულებათა ჩათვლით, შეიძლება მოშალოს სასამართლომ ერთ-ერთი მხარის განცხადების 

საფუძველზე, თუ ხელშეკრულების შესრულება მისთვის ძალზე დამამძიმებელია (9CC655MVპო6ი 

იინი5მ) მოულოდნელი და გაუთვალიწინებელი გარემოების დადგომის გამო. აღნშნული ზოგადი 

პრინციპის გამოყენება ორგვარად იზღუდება. ჯერ ერთი, ხელშეკრულება არ ბათილდება, თუ 

შესრულებასთან დაკავშირებული სიძნელეები არ სცილდბა ჩვეულებრივი სახელშეკრულებო 

რისკების ჩარჩოებს (იი მI6გ ი0იივI6 ძი |) C0იV9M0). ერთ-ერთი მხარე შეიძლება შეეწინააღმდეგოს 

ხელშეკრულების მოშლას, თუ შესთავაზებს ხელშეკრულების შეცვლის ადეკვატურ პირობებს. 

IV. 

ხელშეკრულების ამაოების ინგლისური დოქტრინა - ძთსიი6 0I ჩს§სვსიი 0! 6იიL3C - ისტორიულად 

აღმოცენდა ორი განსხვავებული წყაროს საფუძველზე. ერთზე უკვე იყო საუბარი წინა პარაგრაფში. 

ეს არის პრინციპი, შემუშავებული სასამართლო პრაქტიკის მიერ 18VIV V. CმI9MCII (იხ. ზემოთ) 
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საქმის საფუძველზე. მოცემული პრინციპის თანახმად, ერთ-ერთი მხარე თავისუფლდება თავისი 

სახელშეკრულებო ვალდებულებებისგან (და შესაბამისად, ხელშეკრულების დარღვევისთვის 

ზიანის ანაზღაურებისგან – ხI6მCი ი! C0იI8CI), თუ ხელშეკრულების შესრულება განპირობებული 

იყო გარკვეული მოძრავი ნივთის ხანგრძლივად არსებობით, მაგრამ შესრულება შეუძლებელი 

გახდა სახელშეკრულებო ვადების გასვლამდე ამ ნივთის შემთხვევით განადგურების გამო. 

მოგვიანებით სხვადასხვა მიმართულებით წავიდა მოცემული პრინციპის მოქმედების სფეროს 

შემდგომი გაფართოება. იგი გამოიყენეს საქმეში “პიანისტი ქალის “შესახებ!, რომელსაც 

ავადმყოფობამ ხელი შეუშალა კონტრაქტით შეთანხმებული კონცერტის გამართვაში (ჩიხივიი 

V 0მV50ი 1874, L.ჩ. 9 0.8. 462). ანალოგიურად საქმისა 18VI0 V. CმI9V#%II, მოსამართლემ მიიჩნია, 

რომ ავადმყოფობის გამო არსებითად დაეცა საშემსრულებლო ხელოვნების დონე, ანუ ის დონე, 

რომელიც ხელშეკრულების არსებით პირობას წარმოადგენდა. იხ. აგრეთვე MIM0II V. #5M(0ი (19.01) 

2 M.8.126. ამ საქმის მიხედვით, გამყიდველს 1900 წლის იანვარში ალექსანდრიაში ხომალდ 

“ორლანდოზე” უნდა დაეტვირთა ეგვიპტური ბამბის თესლის პარტია, მოსამართლეთა უმეტესობა 

გადაწყვეტილების გამოტანის დროს ხელმძღვანელობდა +მV0I V. CმI0M6I-ის საქმეში გამოტანილი 

პრინციპით. ისინი თვლიდნენ, რომ ხელშეკრულება შეიცავს ნავარაუდევ პირობას (ოიI9ძ 

იC0იძსიი), რომლის თანახმად, გამყიდველი პასუხისმგებლობისგან თავისუფლდება, თუ 

“ხელშეკრულების შესრულება შეუძლებელი ხდება მოპასუხის ბრალეულობის გარეშე ინდივიდუა– 
ლურ-განსაზღვრული ნივთის არსებობის შეწყვეტის გამო. მოცემულ შემთხვევაში ამგვარი 

ნივთია მეჩეჩზე შემჯდარი ხომალდი “ორლანდო”. უმეტესობაში აღმოჩენილმა მოსამართლემ 

მოცემული საქმე უფრო დამაჯერებლად გააანალიზა, თავის განსაკუთრებულ აზრში მან დასვა 

კითხვა, ხომ არ იყო უსამართლობა, მოცემული პრინციპის გამოყენებით დატვირთვის პორტში 

გემ “ორლანდოს” დროულად მისვლის რისკის დაწესება მხოლოდ მყიდველზე? რადგან, სწო- 

რედ გამყიდველმა შეარჩია გემი, იცოდა მისი ადგილმდებარეობა და დაფრახტა თავისი საქონლის 

გადასაზიდად. და ბოლოს, 120 V. CმIV6I-ის საქმეში შემუშავებული პრინციპი გამოყენებულ 

იქნა ცნობილ “საქმეში კორონაციის შესახებ”. 

საქმეში M%II V. LI6ი(V (1903) 2 M8 740 მოსარჩელემ მოპასუხეს იჯარით ჩააბარა თავისი სახლი იმ დღეს, 

როდესაც სახლის ფანჯრების ქვეშ უნდა გაევლო ედუარდ VII-ის კორტეჟს კორონაციაზე მისვლამდე. კორონაციის 
პროცესია გააუქმეს და მოპასუხემ უარი განაცხადა საიჯარო გადასახადის გადახდაზე. სახლის პატრონის სარჩელი 

სასამართლომ უარყო: 180, V. Cმ0VCI-ის საქმის პრეცედენტით ხელმძღვანელობდნენ არა მხოლოდ მაშინ, 

როდესაც “ხელშეკრულების შესრულება შეუძლებელი ხდება ხელშეკრულების მიზნად არსებული საგნის არსებობის 

შეწყვეტის გამო, არამედ მაშინაც, როდესაც ხელშეკრულების შესრულების შეუძლებლობის გარემოებაა თავად 

ხელშეკრულების არსის შემადგენელი და მისი შესრულებისთვის მნიშვნელოვანი, პირდაპირ გამოხატული დებულებების 
ან პირობების მოქმედების შეწყვეტა ან მოშლა”. მოცემულ საქმეში მხარეებს მართალია წერილობითი საბუთებით 
არ გამოუხატავს ხელშეკრულების მიზანი (კორონაციის პროცესის მსვლელობის ცქერა). მაგრამ სასამართლოს 

შეეძლო გადაწყვეტილების მისაღებად განეხილა ზელშეკრულების გარდა სხვა გარემოებებიც, რათა განესაზღვრა 
“რა არის ხელშეკრულების საფუძველმდები არსი" (“/ისიძვ იი C Cიისბი). მეორე საქმეში “კორონაციის 

შესახებ” 'სასამართლომ ჩათვალა, რომ დღესასაწაულის გაუქმება გავლენას არ ახღენს ხელშეკრულების ნამდვილობაზე 
(საქმე Mიირ 82ვ/ 5'0გოხივ! V. #სხიი (1903) 2 M8 683). მოცემული საქმის თანახმად, მოპასუხემ დაფრახტა 

მოსარჩელის გემი გარკვეული დღით, რათა გართობის სხვა მოყვარულებთან ერთად სადღესასწაულო კრუიზი 
მოეწყო და ზღვიდან ედევნებინათ თვალი ამ ღღეს დანიშნულ სპიტჰედში ბაზირებული ინგლისის ფლოტის 
ალღუმისთვის, რომელსაც უნდა სწვეოდა ედუარდ VII. თუმცა ალლუმი არ შედგა. სასამართლომ დააკმაყოფილა 
სარჩელი და მოპასუხეს ხელშეკრულების შესრულება დაავალა. MI V. LL6იი/ საქმისგან განსხვავებით, ამ საქმეში 

არ არსებობდა დაფრახტული გემით კრუიზის მოწყობის დაბრკოლება, კრუიზი მგზავრებს ფლოტის დათვალიერების 
საშუალებას მისცემდა. ამით ხელშეკრულების მიზანი ნაწილობრივ მიღწეული იქნებოდა საზღვაო-სახმელეთო 
ალღუმის გადადების მიუხედავად. გარდა ამისა, მოსარჩელე პროფესიულად მისდევდა გემების იჯარით გაცემას. და 
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წლის განმაელობაში შეეძლო მათი ნებისმიერი სხვა მიზნებით გაცემა. ამიტომ სავსებით დასაშვებია, რომ მოპასუხის 

მიერ ნავარაუდევი საზღვაო გასეირნების სპეციალური მიზანი სრულებით არ აინტერესებდა მოსარჩელეს. იგი 
მოპასუხის ცალმხრივი მოტივი იყო და არ წარმოადგენდა საერთო საფუძველს მხარეებისთვის ხელშეკრულების 
დასადებად. დაწვრილებით “კორონაცის საქმეების” შესახებ იხ. MCნIVCV/VVIIIგო8, 880. 

თანამედროვე ინგლისური დოქტრინის მეორე წყაროა საქმეთა სერია საზლვაო სამართლის 

სფეროდან. საუბარია საქმეებზე, რომლებშიც გემის მეპატრონემ მისგან დამოუკიდებელი მიზეზების 
გამო ვერ შეძლო დათქმულ დროსა და ადგილზე მასთან დაფრახტული გემი დამკვეთებისთვის 

გადაეცა 

ერთ შემთხვევაში, გემი დაზიანდა მისი ბრალეულობის გარეშე; მეორე შემთხვევაში - გემის 

კონფისკაცია ხელისუფლებამ მოახდინა; მესამე შემთხვევაში – დამფრახტველის მიერ მითითებული 

პორტი დაიკეტა საომარი მოქმედებების დაწყების გამო. სამივე შემთხვევაში პრობლემას 

წარმოადგენდა პასუხი კითხვაზე: გონივრული ბიზნესის თვალსაზრისით, წარმოადგენს თუ არა 

აღნიშნული მოვლენის გამო ხელშეკრულების შესრულების შეჩერება საფუძველს მისი მოშლისთვის. 
V9I, C6I06| V. 5MM% (1872) L.წ.7 0.8. 404; )3C«5§იი V. სონი Mვიი0 Iი5. C0. (1873) L.წ. 8 C.–. 572; 02LI V. M06იი 

,„ 00M0ი 8 C0. (1881) 6 #დი.C29. 38. 

ინგლისური სასამართლო პრაქტიკის განვითარების ორივე მიმართულებამ წარმოქმნა პირველი 

მსოფლიო ომის შემდეგ “ხელშეკრულების ამაოების დოქტრინა” (“ძილით ი! /ს5სვსიი 0( ლიი- 

სმC”). დღეისთვის იგი გამოიყენება ხელშეკრულებათა შესრულების ფაქტობრივი ან იურიდიული 

შეუძლებლობის შემთხვევებში, ისე როგორც ხელშეკრულების მიზნის მოშლის შემთხვევებში 

((ოყვხვხიი 0! ნს/ი050) (იხ. IXIIV. Mრიი/ და ბოლოს, შემთხვევებში, როდესაც შემდგომ გარემოებებს 

მივყავართ ხელშეკრულების გადავადებამდე ან მისი ბუნების შეცვლამდე იმდენად, რომ შესრულება 
ძირეულად განსხვავდება (ოძM ძის) მხარეთა განზახვისგან ხელშეკრულების დადებისას. 

იხ. 0მV§5 Cიის3CICL5 LIძ. V. ნეIიხგო ს.0.C. (1956) #.C.696,727წ.; #.წ. 18ოინი 5(0მი§ჩIი C0. V. /Mი9I0-Mთილმი 

იყიხსო MV0თVსCL5 C0ი. (1916) 2 #.C. 397. 

ინგლისში დღემდე კამათობენ იმაზე, მოსამართლემ მსგავსი საქმეების შესახებ უნდა მიიღოს 

თუ არა გადაწყვეტილებები განმარტების მეშვეობით თუ საქმის გარემოებების განხილვისას 

გონივრული მოსაზრებით. პირველ თვალსაზრისს ეწოდა “თეორია ხელშეკრულების ნავარაუდევი 

დებულებების შესახებ” (“ოიIM6ძ (ო თბიი”) და მისი წყარო გახდა საქმე “+2/იV V. CმIVMI. მან 

ასახვა ჰპოვა შემდგომ გადაწყვეტილებებში. მოცემული თეორიის თანახმად, მოსამართლე 

მოვალეა დასვას კითხვა: კეთილსინდისიერების და გონივრულობის პოზიციიდან რა შეთანხმებამდე 

შეეძლოთ მხარეებს მისვლა, თუ ხელშეკრულების დადების მომენტში ითვალისწინებდნენ 

შემდგომი გარემოებების დადგომას და მიიღეს შესაბამისი გამაფრთხილებელი ზომები? საქმეში 

#იI MსI V Cირიიძ VსC §108ო5§Mი Cი. 1926) #.C. 497,510, მოსამართლე სამერმა განაცხადა: 

“ამაოება... თეორიის თანახმად არის კანონის მიერ თავიდანვე ნავარაუღევი ხელშეკრულების პირობა ან 

დებულება (C0იძსიი თ (ნით 0! (06 CCიI:8CL, Iთისიძ ხ/ (56 LV გხ IMI0), რათა უზრუნველყოს გონივრულობის 
და კეთილგონიერების საფუძველზე მოქმედი მხარეებისთვის ხელშეკრულებაში იმის ჩართვა. რაც. აუცილებელია 
მათი ურთიერთდღაინტერესების და ხელშეკრულების ძირითადი საგნის გათვალისწინებით”. სხვა გადაწყვეტილებებში 
საქმე ეხება “მხარეთა საერთო ნავარაუდევ ნებას” (“ი68სოლძ Cიოოძი IიIხიხიი ი! (ხი 0მIMI05”). იხ. 8ვიMX LIი 

LIძ. V. #იის! CმიC! 8 C90. (19191 #.C. 435,455 ღა MCMმI 820 5. 143ჩ., სადაც უკვე მითითებულია სხვა საქმეები. 

მეორე თვალსაზრისის თანახმად, სასამართლოებს ზელშეკრულებათა შეცვლის და გაბათილების 

უფლება აქეთ სამართლიანობის პრინციპებიდან გამომდინარე: მოსამართლე სამართალთან და 

გონივრულ გადაწყვეტილაბას იღებს მხარეების მიმართ ახალი, შეცვლილი გარემოების 

მოთხოვნების გათვალისწინებით”. 

იხ. 50 Cხ05MMV 60 (-ნსოთზიი) §. 571ჩ.. მოსამართლეთა შორის ამ მოსაზრებას იზიარებენ ლორდი რაითი 
(LVძ VVიძხის) (V0I. 0თიიV/, Mი0I 8 0ICCიი LIძ. V, ჩ-85% (1944) #.C. 265.274ჩ.) და ლორდი დენინგი (L0Iთ 06ი”Iი9) 

(ყI. 06იმი I8ოლ 18იM8 Cი(ი. V. V/0 500%2CM (1964) 2 VV.L.II. 114,121): 
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“ხელშეკრულების შესრულების მომენტში წარმოიქმნება მხარეების მიერ გაუთვალისწინებელი და 

დაურეგულირებელი, სრულიად ახალი სიტუაცია, უსამართლობა იქნება მხარეების იძულება ახალ გარემოებებში 
თავდაპირველი სახელშეკრულებო ვალდებულებების ერთგულნი დარჩნენ, ამიტომ ხელშეკრულების მოქმედება 
შეწყვეტილად ითელება”. სხვა მოსამართლეები უპირატესობას ანიჭებენ ზელშეკრულების "საფუძვლის მოშლის 
ფიქციას. მოსამართლე ჰალდეინი -IმიიიIი–ის საქმესთან დაკავშირებით გადაწყვეტილებაში კითხვას სვამს: “შეიძლება 
თუ არა ცვლილებებს ისეთი რადიკალური და მასშტაბური ხასიათი ჰქონდეს, რომ გამოიწვიოს იმ საფუძვლის 

მოშლა, რომელსაც მხარეთა ვარაუდით, უნდა ემყარებოდეს მათი ხელშეკრულება და საფუძველთან ერთად გაქრეს 
თავად ხელშეკრულებაც” (880 5. 406). 

ინგლისურ დოქტრინაში ხაზგასმით არის აღნიშნული, რომ მნიშვნელობა არა აქვს კონკრეტულ 

შემთხვევაში რომელი ფორმულირება იქნება გამოყენებული (იხ. მაგალითად, IიმMომი, მ30). 

მოსამართლე, რომელიც სამართლიანობის და კეთილსინდისიერების პრინციპებიდან გამომდინარე, 

შეცვლილი გარემოებების გამო ხელშეკრულების მოქმედების შეწყვეტის შესახებ მიიღებს 

გადაწყვეტილებას, იგივე შედეგამდე მივა, თუ განმარტების გარდა სხვა გზა არ ექნება. 

ნებისმიერ შემთხვევაში გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს იმ ფაქტს, რომ გარემოების ცვლილების 

გამომწვევი მოვლენა გონივრული საქმიანი ურთიერთობების თვალსაზრისით პარტნიორის 

რისკის სფეროს განეკუთვნება, რომელიც ცდილობს ხელშეკრულების მოშლას. გულოდგინეობა, 

რომლითაც ინგლისის სასამართლოები განიხილავენ და აფასებენ საქმის ფაქტიურ მხარეს 

ამასთან დაკავშირებით გადაწყვეტილების მისაღებად, შეიძლება ორი გარემოებით დავახასიათოთ, 

თითოეულში საჭირო იყო გამორკვევა 1956-1957 წლებში სუეცის არხის დახურვის გავლენისა 

ნასყიდობის და საზღვაო გადაზიდვების ხელშეკრულებებზე. ამასთან, საბოლოო გადაწყვეტილებათა 
ტერმინოლოგიას არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს. 

საქმეში “15მMI09Iის # C9. LM. V. MიხI06 1ხბი 6ოხI (19621 #.C.93 საუბარი იყო 300 ტ სუდანის 

მიწის თხილის გაყიდვაზე ჰამბურგში, ფასით - 50 ფუნტი სტერლინგი 1ტ სიფზე. 1956 წლის 

4 ოქტომბრის ხელშეკრულების თანახმად, გამყიდველმა ვალდებულება აიღო საქონელი სუდანის 

პორტში 1956 წლის ნოემბერში მიეტანა, ხოლო 1956 წლის ორ თებერვალს სუეცის არხი 

დაიხურა ეგვიპტე-ისრაელის ომის გამო. გამყიდველი იძულებული გახდებოდა საქონელი ჰამბურგში 
ჩაეტანა კეთილი ნების კონცხის გავლით. ამით ფრახტის ღირებულება სუეცის არხის გავლის 

შემთხვევაში ერთ ტონაზე გადასახდელი 7 ფუნტი სტერლინგისა და 10 შილინგის სანაცვლოდ 

გაძვირდებოდა ტონაზე 15 ფუნტ სტერლინგამდე. გამყიდველმა, რასაკვირველა, უარი განაცხადა 

საქონლის გადატვირთვაზე და განაცხადა ხელეკრულების მოშლის შესახებ. ხელშეკრულების 

პირობების თანახმად შექმნილმა არბიტრაჟმა დაადგინა, რომ გამყიდველმა დაარღვია ხელშეკრულება 
და უნდა გადაიხადოს ზიანისთვს 5600 ფუნტი სტერლინგი. იგივე გადაწყვეტილება მოიწონა 

ყველა ინსტანციის სასამართლომ, ლორდთა პალატის ჩათვლით. გადამწყვეტი გახდა არგუმენტი. 

რომლის თანახმად ყიდვა-გაყიდვის მოცემული ხელშეკრულების მიხედვით მყიდველისთვის 

სულერთი იყო საქონლის ჰამბურგში ჩატანის გზები. ჰამბურგში ჩატანის ვადებს კი მისთვის 

მნიშნელობა არ ჰქონდა და არც ყოფილა ხელშეკრულებაში დაფიქსირებული. მეტიც, საქონლის 

ტრანსპორტირება კეთილი ნების კონცხის შემოვლით ვერ გააფუჭებდა საქონლის ზხარისხს. 

მეორეს მხრივ, ფრახტის გაორმაგების ფაქტორი არ იყო აღიარებული არსებითად. 

ანალოგიურად გადაწყდა აშშ–ში საქმე #ოი§გსგისC #წიმიCIი9 C000. V. VიI6ძ §(2(05 363 L. 2ძ 312 (0.C.CV. 

1966) 63. მეორე გადაწყვეტილება მიღებულ იქნა საქმეზე Cმჯმნვიმ)ის # C0. LIძ. V. ნ.I. C/66ი (1959) 1 0.8. 131, 

როდესაც მსგავს გარემოებებში, მაგრამ უახლოესი საომარი მოვლენების გამო ძლიერი შთაბეჭდილების ქვეშ 
მოსამართლე -M6MმI-ი საპირისპირო დასკენამდე მივიდა. 

უფრო რთულია საქმე 0იმი I8ოი 18იM%5 C00ი.V. V/0 500ძ=%M (1964) 2 VV.L.ჩ.114. 1956 წლის 

ოქტომბერში მოსარჩელემ მოპასუხის სასაგებლოდ დაფრახტა გემი გენუიდან ინდოეთში 

გასამგზავრებლად შავიზღვისპირეთის პორტებში შესვლითურთ. მხარეები შეთანხმდნენ, რომ 
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ანაზღაურების თანხა. გადასახადი მოპასუხის მიერ, განისაზღვრებოდა მგზავრობის დროს. 

ხელშეკრულების დადების დროს მხარეებისთვის ნათელი გახდა, რომ სუეცის არხი შეიძლება 

დაიხუროს. მაგრამ შეთანხმდნენ არ დაერეგულირებინათ საკითხი ხელშეკრულებებში, არამედ 

“მისი გადაწყვეტა იურისტებისთვის მიენდოთ” აუცილებლობის შემთხვევაში. სააპელაციო 

სასამართლოს ისიც უნდა გადაეწყვიტა, ოდესაში დატვირთვის შემღეგ ხომ არ დაკარგა ძალა 

საზღვაო გადაზიდვის ხელშეკრულებამ იმიტომ, რომ გემმა ვეღარ შეძლო ინდოეთისკენ გზის 

გაგრძელება სუეცის არხის გავლით. მოსამართლე დენინგმა საინტერესო მოსაზრება გამოთქვა 

მოცემულ საკითხზე და პირველ რიგში განაცხადა იმ ფართოდ გავრცელებული მოსაზრების 

მცდარობის შესახებ, რომლის თანახმად “ხელშეკრულების ამაოების დოქტრინა” გამოიყენება 

მხოლოდ მხარეების მიერ გაუთვალისწინებელი გარემოებების შეცვლის შემთხვევაში. შემდეგ 

მან დასვა კითხვა. შეიძლებოდა თუ არა სუეცის არხის დახურვა გამხდარიყო საფუძველი 

მოპასუხისთვის ხელშეკრულებაზე უარის თქმის უფლების მინიჭებისთვის. ბოლოს და ბოლოს 

მივიდა დასკვნამდე, რომ ამ საკითზე დადებითი პასუხის გაცემა მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

შეიძლება, თუ კეთილი ნების კონცხის იძულებითი შემოვლა ხელშეკრულების დადების გარემოებათა 
“კარდინალურად შეცვლას” ('(სიძმობი!მIV ძIM6რიL) გამოიწვევს. მაგრამ ეს არ მოხდა. გენუიღან 

ინდოეთში ჩამოტვირთვის პორტამდე გზას მართალია 108-ის სანაცვლოდ ა38 დღე დასჭირდა, 
რამაც გააძვირა მოპასუხის გასავალი, მაგრამ. გემმა და ხომალდის ეკიპაჟმა დანიშნულების 

პორტში სქონელი დაუზუანებლად ჩაიტანა. ამრიგად, ნაოსნობის ხანგრძლივობის გაზრდა და 

გაძვირება არ ათავისუფლებს მოპასუხეს სახელშეკრულებო ვალდებულებებისგან. დაბალი 

ინსტანციის სასამართლოები რიგ მსგავს შემთხვევებში სხვა გადაწყვეტილებებს იღებდნენ (იხ, 

509616 ჩიილ0-სირ059%6იირ 0' ტითტიი6ი! V, 8(იძიიიბ. 5,ი.ჩ#. (1961) 2 0.8. 278). 

აშშ-ში მიჯნავენ შემთხვევებს, როდესაც შეცვლილი გარემოებების წყალობით ხელშეკრულების 
შესრულება შეუძლებელი (ოითვხს), ან მეტად გართულებული (Iოი(მიხCგხ!ს) ან უაზრო და 

უმიზნო (Iის§Iფხიი) ხდება. 

პირველ ჯგუფს განეკუთვნება შემთხვევები, როდესაც შესრულება აბსოლუტურად შეუძლებელია, 
როგორც მაგალითად, შემთხვევითი ხანძარი საკონცერტო დარბაზში, ინდივიდუალურად განსაზღვ“ 
რული ნივთის შემთხვევითი განადგურება ამ გარემოების დადგომის რისკის მყიდველზე გადა- 

სსვლამდე. იგივე ითქმის შემთხვევებზე, როდესაც მოვალეს მართალია შეუძლია სახელშეკრულებო 

ვალდებულების შესრულება, მაგრამ ეს მეტად გაძნელებულია შეცვლილი გარემოებების გამო. 
1981 წლის სახელშეკრულებო სამართლის (მეორე) კრებულის § 261 მიუთითებს: მოვალე 

თავისუფლდება სახელშეკრულებო ვალდებულებათა შესრულებისგან, თუ ხელშეკრულების 
დადების შემდგომ ხელშეკრულების შესრულება 

“მისთვის მეტად გაძნელებულია მისი ბრალეულობის გარეშე შექმნილი გარემოებების გამო, რომელთა. არდადგომა 
პირითადი წანამძღვარი იყო ხელშეკრულების დასადებად”. აღნიშნულს ბევრი საერთო აქვს ერთგვაროვანი სავაჭრო 

კოდექსის § 2-615-ის ნასყიდობის ხელშეკრულებათა მარეგულირებელ ნორმებთან. მათში აღნიშნულია, რომ 

მიწოდების გადავადება ან საქონლის მიუწოდებლობა არ წარმოადგენს ხელშეკრულების დარღვევას, თუ ვალდებულებათა 
შესრულება ხელშეკრულების შესატყვისად მეტად გართულებულია გაუთვალისწინებელი გარემოებების დადგომის 

გამო, რომელთა არდადგომა ხელშეკრულების დადების ძირითადი წანამძღვარი იყო”. 
სავსებით ნათელია, რომ საუბარია ცარიელ, უშინაარსო ფორმულებზე. მხოლოდ სასამართლო 

პრაქტიკის დაწვრილებით შესწავლის შემდეგ შეიძლება გაკეთდეს დასკვნები თუ, რა პირობებში 
თავისუფლდება მოვალე სახელშეკრულებო ვალდებულებათა შესრულებისგან შეცვლილი 
გარემოებების საფუძველზე. საყოველთაოდ აღიარებულად ითვლება, რომ ვალდებულების 
შესრულების გაძვირება თავისთავად “მეტად გართულებულ” მდგომარეობას (“ონოითსახIრ”) არ 

წარმოადგენს. ბევრად მეტი მნიშვნელობა აქვს “ფაქტებს”, რომლებმაც გამოიწვია აღნიშნული 
გაძვირება, აგრეთვე იმასაც, რომელ მხარეს აწევს ამ ფაქტების დადგომის რისკი. ნედლეულზე 
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ფასების მერყეობა, როგორც წესი, იმ მხარის რისკის სფეროს განეკუთვნება, ვინც უნდა 

მიიღოს ნედლეული თავის სახელშეკრულებო ვალდებულებათა შესასრულებლად. თუ გაუთვა- 

ლისწინებელი გარემოებების გამო ჩაიკეტება ნედლეულის მიღების წყარო, იგი მიღებულ უნდა 

იქნას სხვა წყაროდან, თუნდაც უფრო ძვირად. ის, ვინც ვალდებულებას იღებს გარკვეულ 

ადგილზე ჩაიტანოს საქონელი. მოვალეა შეასრულოს ხელშეკრულება მაშინაც, თუ გაუთვალის- 

წინებელი გარემოებების გამო საჭიროა უფრო ხანგრძლივი და ძვირი გზის არჩევა. განსხვავებულად 

არის საქმე, თუ ხელშეკრულების შესრულება მეტად გაძნელდება და არსებითად მეტ დანახარჯებს 
მოითხოვს ისეთი გაუთვალისწინებელი გარემოებების დადგომის გამო, როგორიცაა ომი, ემბარგოს 

შემოღება. მოსავლის განადგურება. 

დაწვრილებით იხ. წმV595Vიმი, Cიი8X§ 1I (1990) 533”. მრავალრიცხოვანი მაგალითებით 

შტატების სასამართლო პრაქტიკიდან. 

ინგლისელი იურისტების საპირისპიროდ ამერიკელები “ამაოების” (“ო§Iხიი”) ცნებას 

ზღუდავენ შემთხვევებით, როდესაც ერთ-ერთ მხარეს პოტენციურად შეუძლია სახელშეკრულებო 

ვალდებულებების შესრულება (და გადახდა), მაგრამ ეს შესრულება შეცვლილი გარემოებების 
გათვალისწინებით უსარგებლო და უმიზნო ხდება (იხ. სახელშეკრულებო სამართლის (მეორე) 

კრებული. 1981 წელი). ამ თვალსაზრისით ტიპიურია შემთხვევები, როდესაც ხელისუფალთა 

ადმინისტრაციული ღონისძიებები, სოციალური მღელვარებები, სამოქალაქო ომები, ბუნების 

კატაკლიზმები ხელს უშლის იჯარით აღებული მიწის გამოყენებას ან შესყიდული საქონლის 

დანიშნულების ქვეყანაში ექსპორტი. 

საქმეში LICV/ძ V..Mსიის/ 25 C9L 2ძ 48,153 C 2ძ 47 (1947) საქმე ეხებოდა სააეტომობილო დილერის მშიერ მიწის 
ნაკვეთის იეჯარით აღებას მეორე მსოფლიო ომში აშშ–ს ჩართვამდე. მას შემდეგ. რაც აშშ–მ მკვეთრად შეზლუდა 

ავტომობილების გაყიდვა, დილერმა სცადა საიჯარო ხელშეკრულების შესრულებაზე უარი ეთქეა. მაგრამ ამაოდ. 

სასამართლოს გადაწყვეტილების თანახმად, ძირითად საგზაო მაგისტრალებზე მდებარე მიწის გამოყენება 

ავტომობილების გაყიდვის გარდა სხვა მიზნებითაც შეიძლებოდა ქვემოიჯარის მიერ. ამას გარდა, გამოცდილ 

ბიზნესმენს «უნდა გაეთვალისწინებინა საომარი დროისთვის დამახასიათებელი მსგავსი შეზღუდვები. და ბოლოს, 

ავტომობილებით ვაჭრობა სრულებით აკრძალული არ ყოფილა; მხოლოდ შეიზღუდა: ხელშეკრულების ამაოების 

დოქტრინის გამოყენების შემთხვევები იზღუდება მისი შესრულების მეტად გართულებული შემთხვევებით, ასე რომ 
ბიზნესმენებს, რომლებიც წინასწარ უნდა შეთანხმდნენ. შეუძლიათ სავსებით ენდონ თავის კონტრაქტებს... 

ავტომობილების გაყიდვა... მხოლოდ შეიზღუდა. თუ მთავრობის მიერ შემოღებული რეგულირება საბოლოოდ არ 

კრძალავს უძრავი ქონების იჯარით აღების გარიგებებს, არამედ მხოლოდ ზღუდავს მათ, ამ ბიზნესის ნაკლებად 

შემოსავლიანად და უფრო გართულებულად გადაქცევით, ეს სრულებითაც არ ნიშნავს, რომ იჯარა წყდება ან 
მოიჯარე თავისუფლდება თავისი სახელშეკრულებო ვალდებულებების შემდგომი შესრულებისგან”. იხ. აგრეთვე 
Cხგნოგი, MICხ.L.ჩ6V. 59 (1960) 93; #IმV, 880 5.255ჩ. სიძ ჩგ/ი§V9Cჩ, C0იL8C1 II (1990) 564ჩ. 

V. 

განხორციელებული შედარებითი მიმოხილვა გვიჩვენებს, რომ შედეგების პრობლემა შეცვლილი 
გარემოებების ხელშეკრულებისთვის წარმოიქმნება ყველა განხილულ მართლწესრიგში. მაგრამ 

გადაჭრის ფორმები და მეთოდები ყველგან განსხვავებულია. განსაკუთრებული მდგომარეობა 

აქვს ფრანგულ სამართალს, რომელიც დღემდე ჯიუტად უარყოფს “განუჭვრეტლობის” 
( ოიინიზიი”) დოქტრინას და გამონაკლისს აკეთებს მხოლოდ იმ შემთხვევებისთვის, როდესაც 

საუბარია ხელშეკრულებებზე, რომელთა განხორციელებას სასამართლო წესით, არსებითად 

შეცვლილი გარემოებების მიუხედავად, მოვალის ხანგრძლივი დროით გაჩერება შეიძლება 

მოჰყვეს და ეწინააღმდეგება სახელმწიფო ინტერესებს საფრანგეთის სასამართლოების უშუალო 

მკაცრმა პოზიციამ აიძულა კანონმდებელი პირდაპირ ეღიარებინა ხელშეკრულების შეცვლის ან 
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მოშლის აუცილებლობა ომის დაწყების შემდეგ, რაც პრაქტიკის თანახმად სახელშეკრულებო 

ვალდებულებათა შესრულების საწინააღმდეგო ან დამაბრკოლებელი ყველაზე არსებითი მიზეზია. 

საქმიანი წრეების რეაქცია ამ სასამართლო პრაქტიკის მიმართ ძნელია სრული სისავსით 

შეფასდეს. მაგრამ კონტრაქტებში შეიტანეს შესაბამისი დათქმები მხარეებს შორის რისკების 

განაწილების და არბიტრაჟების შესახებ. 

განსხვავებული მდგომარეობაა ანგლო-ამერიკულ და გერმანულ სამართლებრივ ოჯახებში. 

მათში აღიარებულია, რომ ვიწრო ჩარჩოებში სასამართლოებს მინიჭებული აქვთ უფლება 

გაათავისუფლონ ერთ-ერთი მხარე სახელშეკრულებო ვალდებულებებისგან როგორც ურთიერთ- 

ვალდებულებათა ექვივალენტურობის დარღვევის, ისე გარიგების მიზნის მოშლის შემთხვევაშიც. 

მოცემულ რისკზე სხვადასხვა ქვეყნების სასამართლო პრაქტიკის შედარება საკმაოდ გაძნელებულია 

საქმეთა მოცემული ჯგუფის ნაციონალური თავისებულებების გამო, რაც დაღს ასვამს მიღებულ 

გადაწყვეტილებებს. მათი კლასიფიკაცია იმიტომაც არის გაძნელებული, რომ მათში ნაკლებადმ- 

ნიშვნელოვანი, მეორადი და თანამდევი გარემოებები ოდნავ შესამჩნევ, მაგრამ განსაკუთრებულად 

მნიშვნელოვან როლს ასრულებს. პრინციპი, რომლის თანახმად ღირებულების მომატება ვერ 
გაამართლებს ხელშეკრულების მოშლას, საყოველთაოდ აღიარებული არ არის. შვეიცარიის 

უზენაესმა სასამართლომ მოშალა (90 წლის გასვლის შემდეგ) ხელშეკრულება “წყალსატევის 
საქმის გამო” იმის საფუძველზე, რომ ფასის გაზრდა შედეგი იყო მუდმივი, ათწლეულობით 

მიმდინარე ვალუტის გაუფასურებისა, ხოლო გერმანიის ფედერალურმა სასამართლომ მხარეები 

დაავალდებულა ანალოგიური ხელშეკრულება 60 წლის განმავლობაში შეესრულებინათ. თუმცა, 

შვეიცარიის შემთხვევაში მნიშვნელოვანი როლი შეიძლებოდა ეთამაშა იმ ფაქტს, რომ დაზარა- 
ლებული მხარე იყო გაკოტრების პირზე მყოფი საქველმოქმედო ფონდი. შეცვლილი სახით 

სახელშეკრულებო ვალდებულებათა შესრულების შემთხვევაში მას გაკოტრება არ ასცდებოდა. 
გერმანული სასამართლოები თავიანთ გადაწყვეტილებებში უძრავი ქონების რევალორიზაციის 

ან კომპენსაციის შესახებ სარჩელებზე სახელშეკრულებო ვალდებულებათა შესრულებას უთან- 

ზხმებდნენ ვალუტის გაუფასურებას. მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ეს ხდებოდა ეკონომიკაში 
მეტ-ნაკლებად საგრძნობი ცვლილებების პერიოდში, როდესაც კანონიერი ფულადი სახსრების 

შემსყიდველ. ძალას ნულოვან ნიშნულამდე მკვეთრად დაცემის ტენდენცია ჰქონდა. 
ინგლისურ და ამერიკულ სასამართლოებს სერიოზულად არ უწევდათ ახალი დროის მსგავსი ეკონომიკური 

კატასტროფების სამართლებრივი შედეგების პრობლემის გადაჭრა. თუმცა, პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ 

შეინიშნებოდა ფასების მნიშვნელოვანი ზრდა და როგორც წესი, სასამართლოებს უნდა გაერკვიათ, იყო თუ არა ეს 

საფუძველი სახელშეკრულებო ვალდებულებათა შესრულებისგან გათავისუფლებითვის. რიგ გადაწყვეტილებებში 

ისინი უარყოფით პასუხს იძლეოდნენ. მათი მოტივაცია ერთი და იგივე სტანდარტული ფორმულირება იყო: 
“ხელშეკრულების მონაწილეს უფლება არა აქვს უარი თქვას ხელშეკრულების შესრულებაზე მხოლოღ იმიტომ, 
რომ მისთვის ეს დაკავშირებულია გაზრდილ ხარჯებთან” (801-XV Vმსყიმი # C0. V. CიოიშM2გ MIი63 (1916) 33 

+-L ჩ.111). სავსებით ცხადია, რომ ფასების ზრდა ინგლისში შედეგი იყო საომარ პირობებში ნედლეულის უკმარისობის 

და არა ნაციონალური ეკონომიკის კრახის სიმპტომი გერმანიაში შექმნილი მდგომარეობის მსგავსად, ასეთ შემთხვევებში, 

როგორც ზემოთ იყო ნაჩვენები, გერმანული სასამართლოები აიძულებდნენ მხარეებს სახელშეკრულებო ვალდებულებათა 
შესრულებას გაზრდილი ფასების შემთხვევაში. შეუძლებელია იმის თქმა, როგორ მოიქცეოდნენ ინგლისის 

სასამართლოები შეუჩერებელი ინფლაციის პირობებში. მაგრამ აღნიშნულთან დაკავშირებით საყურადღებოა ბიკონტ 
საიმონის (V5C0სიL 5Iოთი) შენიშვნა 8V5ი M0V6ი6V3 LI. V. Lხიძიი CIიძომ8§ (1952) #.C.166,185 საქმესთან 

დაკავშირებით. მან აღნიშნა, რომ “ფასების მკვეთრი მერყეობა, ინფლაციის რეციდივები, ხელშეკრულების სათანადო 

განმარტებისას მისი შესრულებისთვის გაუთვალისწინებელი დაბრკოლებები შეიძლება სახელშკრულებო 

ვალღებულებებისგან მხარეეთა გათავისუფლების საფუძველი გახდეს. ერთ-ერთ უკანასკნელ გადაწყვეტილებაში 

მოსამართლე ღდენინგმა გამოთქვა მოსაზრება, რომლის თანახმად, დღეისათვის ჩვეულებრივ მოვლენად ქცეული 
ფულის გაუფასურების შემთხვევაში მხარეებს შეუძლიათ ხელშეკრულების მოშლა, რომელიც დადებულია 
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განისაზღვრელი ვადით, “თუ ხანგრძლივი ინფლაციის შედეგად სერიოზულად დაირღვა მათი ურთიერთვალდებულებების 
ბალანსი”. საქმეში 5'გ8წი(ძაჩI8 #62 #M62ი #VI0VIIVV V. §0L.ბ 5:2M0(ძ53ჩ(0 VV2I6%V/0”M3 (1978) 1 VV.L.ჩ.1378 

წყალსაფწნევმა კოშკმა (მოპასუხე) 1929 წელს ვალდებულება აიღო წყლით მოემარაგებინა ჰოსპიტალი (მოსარჩელე) 

“ამიერიდან და სამარადჟამოდ” ('“გL 8I Vი65 ი%68M%”), 1 ერთეულზე 2.9 პენსის საფასურად. მას შემდეგ, რაც 

საშუალო ფასი წყლისა 1 ერთეულზე 45 პენსამდე გაიზარდა, წყალსაწნევი კოშკის მფლობელმა კომპანიამ 
უფულებამოსილად ჩათვალა თავი მოეშალა ხელშეკრულება. მას დაეთანხმა სააპელაციო სასამართლო. ორმა მოსამართლემ 

ეს გადაწყვეტილება მოცემული კონკრეტული შემთხვევის აქ არმოხმობილი განსაკუთრებული გარემოებებით 
დაასაბუთა. ხოლო მოსამართლე დეწინგმა განაცხადა, რომ “მოვიდა დრო გადავხედოთ ჩვენს შეხედულებებს 
ნომინალიზაციის პრინციპებზე”, წყლის ფასი ბევრჯერ გაიზარდა და გაიზრდება სამომავლოდაც. “50 წლის წინ 

ხელშეკრულების გაფორმებიდან სიტუაცია იმდენად კარდინალურად შეიცვალა, რომ მისი პირობა “ამიერიდან და 
სამარადჟამოდ” აღარ არის შემბოჭავი ბუნების და სასამართლოს შეუძლია მიიღოს გადაწყვეტილება იმის თაობაზე, 

რომ ზელშეკრულება მოქმედებას წყვეტს შესაბამისი შეტყობინების საფუძეელზე” (ამ გადაწყვეტილების მკაცრი 
კრიტიკა იხ. Cჩ05-IV6/-II001 (–წყითვLიი) §. 578. 

იმ დროს, როდესაც გერმანული სასამართლო პრაქტიკის განვითარება განსაკუთრებული 

შედეგების გადალახვის მიზნით განსაკუთრებული გადაწყვეტილებების მოძიების გზით მიდიოდა, 

რასაც ვიაკერმა ორი მსოფლიო ომით გამოჭვეული “მასობრივი უბედურებები” (“M8556იM818ო#გ!იი”) 

უწოდა, ინგლისური სასამართლოების გადაწყვეტილებათა უმეტესობა განეკუთვნება სავაჭრო 

და პირველ რიგში, საზლვაო სამართალს. “საზღვაო გადაზიდვების ხელშეკრულებათა ამაოების” 

(“იყნსმხიი 0! Cხმი6იიმIC§”) შემთხვევები თანამედროვე ინგლისური სამართლებრივი დოქტრინის 

წყაროა არა მხოლოდ ისტორიული თავლსაზრისით. მათ დღესაც საკმაოდ ხშირად განიხილავს 

ინგლისის სასამართლოები. უცხოელი მკვლევარისათვის, პირველ რიგში, საინტერესოა თითოეული 

კონკრეტული შემთხვევის ფაქტობრივი გარემოებების გულდასმით ანალიზი, რაც საერთოდ 

ახასიათებს ინგლისელ იურისტებს. ისინი დახელოვნებულნი არიან უმცირესი განსხვავებების 

გამოვლენაში პრეცედენტული სამართლის სპეციფიკის წყალობით. ამას გარდა, მათ განასხვავებს 

აშკარად გამოხატული ორიენტაცია სავაჭრო ჩვეულებებსა და საქმიანი ბრუნვის მოთხოვნებზე. 

თუ აქ მოყვანილი ზოგადი მიმოხილვის შედეგად შეიქმნა შთაბეჭდილება, რომ ინგლისის 

სასამართლოები გერმანულისგან განსხვავებით უფრო ხშირად ახდენს ხელშეკრულების'მოშლას 

შეცვლილი გარემოებების გამო, უეჭველია ეს აიხსნება ინგლისური სასამართლო პრაქტიკის 

მისწრაფებით მაქსიმალურად დააკმაყოფილოს მსოფლიო ვაჭრობის მოთხოვნები. საერთაშორისო 

ეკონომიკური ურთიერთობების მონაწილეთათვის განხილულ შემთხვევებში დამახასიათებელია 

აღებული ვალდებულებების მკაცრად შესრულება. ეს ჩანს თუნდაც უკვე მითითებული საქმეებით 
სუეცის არხის გამო, როდესაც არბიტრაჟებმა ერთსულოვნად მიუთითეს მხარეებს ვალდებულებათა 
შესრულების აუცილებლობაზე. სავაჭრო ჩვეულებად ქცეული საერთაშორისო ეკონომიკური 

ურთიერთობების მონაწილეთა ქცევის წესს ინგლისის სასამართლოები უფრო მეტად ანიჭებს 

კანონის ძალას, ვიდრე გერმანული. 

განხილულ ქვეყნებში სასამართლოები განსხვავებულად უდგებიან მოცემულ შემთხვევებში 

პრობლემის განხილვას და ამისთვის სხვადასხვა კრიტერიუმებს იყენებენ. გერმანიის ფედერალური 

სასამართლო უფრო ხშირად იყენებს “გარიგების საფუძვლის მოშლის” დოქტრინის დროით 

გამოცდილ ფორმულირებებს (როგორც, მაგალითად, “სატეხი ჩაქუჩების” საქმეში). ამასთან, 

ხაზგასმით აღნიშნავს კეთისლსინდისიერების პრინციპის შესატყვისად ყოველი კონკრეტული 

შემთხვევის გარემოებათა გადამწყვეტ მნიშვნელობას. გასტრონომიული ენით რომ ვისაუბროთ, 

იურიდიულ გურმანებს დესერტად სთავაზობს სენტენციას იმის შესახებ, რომ სახელშეკრულებო 

ვალდებულებებისგან გათავისუფლება გამართლებულია მხოლოდ მაშინ, თუ შეუძლებელია 

თავის დააღწევა “საფუძველშივე მიუღებელი შედეგებისგან, რომლებიც შეუთავსებელია სამართლის 
და სამართლიანობის პრინციპებთან”. შვეიცარული სასამართლოებისთვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა 
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აქვს იმ ფაქტს. რომ შემდგომი გარემოებების დადგომა დისბალანსის მიზეზია ხელშეკრულებაში 

მონაწილე მხარეთა ურთიერთვალდებულებების შესრულებისას. აღნიშნულის საფუძველზე მო- 

სამართლეს შეუძლია შეცვალოს ხელშეკრულება, თუ დარწმუნდება, რომ კრედიტორის დაჟინება 

თავისი სახელშეკრულებო უფლებების განხორციელებისა სხვა არაფერია, თუ არა მოვალის 

“მევახშური გაქურდვა” (“VVსიხიიბილი #სვხისსიძყ”). 

იხგლისის სასამართლოებისთვის საინტერესოა საკითხი, ხომ არ არის მათ მიერ დადგენილი 

მოვალის მიერ სახელშეკრულებო ვალდებულებების შესრულების აუცილებლობა შეცვლილ 
გარემოებებში “პრინციპულად განსხვავებული” (“(სიძვობისმIV 0IMთCიL”) იმისგან, რაც მხედველობაში 

ჰქონდათ მხარეებს ხელშეკრულების დადების მომენტში. 

ყველა ჩამოთვლილმა ბუნდოვანმა ფორმულირებამ მკითხველს შეიძლება შეუქმნას შთაბეჭ- 

დილება, რომ წარმოქმნილი პრობლემების გადაჭრის კონკრეტული კრიტერიუმების განსაზღვრის 
ნებისმიერი მცდელობა აუცილებლად წარუმატებელი იქნება და უაზრობას წარმოადგენს იმიტომაც, 
რომ სასამართლოები საბოლოო ჯამში ხელმძღვანელობენ რაციონალური აზროვნებისადმი 
ძნელად დამორჩილებადი მოსაზრებებით. თუ ამაში არის ჭეშმარიტების მარცვალი, მაინც 

საჭიროა თავის შეკავება მსგავსი საქმეების გადაწყვეტისას ისეთი ზოგადი ფორმულირებების 
მიღმა თავის ამოფარებისგან, როგორიცაა “კეთილსინდისიერების პრინცი პთან შესატყვისობა”, 

“სამართალი და სამართლიანობა”, ან შესატყვისობა იმისადმი, რაც “ სამართლიანია და არ 

ეწინააღმდეგება გონივრულობას' C'4ს% გიძ #6გ§0იმხC”). ინგლისურ სასამართლოებს გამოუმუშავდა 

მყარი იმუნიტეტი ამგვარი ფორმულირებებისთვის დამახასიათებელი უშინაარსობის მიმართ, 

რასაც ვერ ვიტყვით გერმანულ სასამართლოებზე. აღნიშნული ფორმულირებების გამოყენების 

დროს აღვილად იკარგება თვალთახედვიდან ის გარემოება, რომ ხელშეკრულება მხარეთა 

უფლება-მოვალეობების ძირითადი წყაროა და ამიტომ საკითხი, ვინ უნდა აიღოს შემდგომ 

დამდგარი შეცვლილი გარემოებების რისკი, შეიძლება მასშივე მოგვარდეს. თუ ხელშეკრულება 

არ არეგულირებს აღნიშნულ საკითხს, ამას მივყავართ დავებამდე. ამიტომ სასამართლოების 

ამოცანაა აღმოფხვრას ხარვეზები ხელშეკრულებებში იმასთან დაკავშირებით, რომ მხარეებმა 

ვერ გაითვალისწინეს გარკვეული შეცვლილი გარემოებების შემდგომ დადგომა, ან, თუ 
გაითვალისწინეს, არ დაარეგულირეს სათანადოდ. გერმანიაში ხარვეზების გამოსწორების 
სამართლებრივი ინსტრუმენტია “ხელშეკრულების დამატებითი განმარტება” (““ი/ც8ი7ნიძბ 

V6Iსვყ5მს5I-ყსი9”): “იგი არ არის მიმართული იქითკენ, რომ გამოავლინოს მხარეთა ჰი პოთეტიური 

ნება და არ აინტერესებს, როგორ დაარეგულირებდნენ მხარეები საკითხს, ხელშეკრულების 

დადების თაობაზე მოლაპარაკებების პროცესში მესამე მხარეს რომ მიეთითებინა მასზე.. დამატებითი 

განმარტების დროს საუბარი არ არის “გარიგების საფუძველზე” ორტმანისეული გაგებით, ანუ 

ერთ-ერთი მხარის გონებაში აღბეჭდილი სახელშეკრულებო ურთიერთობების სამომავლო 

განვითარებს იმ წარმოდგენათა გამოვლენაზე, რომლებიც მეორე მხარისთვის გაცნობის შემთხვევაში 

მისი მხრიდან წინააღმდეგობას არ გამოიწვევდა. მისი ამოცანაა, სათანადოდ და საქმიანი 

აქტივობის მოცემული სფეროს სავაჭრო ჩვეულებათა შესაბამისად გაანაწილოს მხარეებს 

შორის ზელშეკრულებით დაურეგულირებელი გაუთვალისწინებელი გარემოებების დადგომის 
რისკები (8CL7 74,370). ამგვარი მიდგომა საფუძველია პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლების 

შესახებ ვენის კონვენციის მე-9” მუხლის. იგი აგრეთვე არსია ინგლისური “დოქტრინის 

ხელშეკრულებაში ნავარაუდევი დებულებისა” (“ოიIიძ (იი დიიიი”), რომელიც მართებულად 

გამოყენების შემთხვევაში სამართლებრივი პოლიტიკის ეფექტური იარალი გახდება, რადგან 

მუღმივად შეახსენებს მოსამართლეს, რომ მისი ამოცანა ბევრად ფართოა, ვიდრე უბრალოდ 

გადაწყვეტილების მიღება კონკრეტულ საქმეზე “აქ და ამჟამად” (იIC % ისინ) პრინციპის 

შესატყვისად, ანუ გადაწყვეტილების მიღების მომენტში სამართლიანობაზე მისი წარმოდგენის 

შესაბამისად. ხელშეკრულება - ეს არის კანონი, რომლის თანახმად მოქმედებენ მხარეები. 
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სწორედ ის უნდა იყოს ამოსავალი წერტილი მოსამართლის მსჯელობისა. მან უნდა შეავსოს 

ხარვეზები იმ კრიტერუმების მიხედით, რომლებიც ანალოგიური ტიპის ხელშეკრულებებისთვის 
შეიმუშავეს ავტორიტეტულმა საქმიანმა წრეებმა. რასაკვირველია, ამ შემთხვევაშიც, მოსასამართლეს 

ფართო ასპარეზი რჩება დამოუკიდებელი შეფასებისთვის. მაგრამ არ უნდა დაივიწყოს, რომ 

მისი თვალსაზრისით მიზანშეწონილი და სამართლიანი მოსაზრებები მხოლოდ იმ მოცულობით 

არის მხედველობაში მისაღები, რამდენადაც აუცილებელია ამოცანის გადასაჭრელად; განისაზღვროს, 
როგორ განაწილდეს მხარეთა შორის რისკები განსახილველი ხელშეკრულების ტიპის მიხედვით, 
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დ. უსაფუძვლო გამღილრება 

15. უსაფუძვლო გამდიდრება. ზოგადი დებულებები. 

ლიტერატურა 
8ი9ვატი, 196 V50 გიძ #ხს50ი 0! სიIყ5! ნიძხხონი! (1991); 

მდ, ჩი 1ისიძსისიი (6 (6 L3V 0!” ჩიაMყყიი (1989); V. Cმიოოთ9V, მსი/ძიხიიიშ სიძ სილ/გიხ!ი LM8იძIყიძ; 

ჩ0915CჩII MI ნიი§L მგხიI, მვიძ I (1954) 333;ძი(5., ჩიიხI-ოძ5 (იიძმონი!მVX ძი I 6იICხI650თ6ი! §მი§ CმV350, 

?იV.II.ძ.Cითი. 18 (1966) 573; 

03Vძ/CხMხხიძყი, 1800 0%Iიბ 0! სი|ყვსი6§ ნიილხობი!, Cმოხ.L.). 5 (1935) 204; 

03V50ი, სი|ს5I ნიინჩორი!, # Cიონმ/მV6 #ომMV586 (19 51):ძირ., IიძI0CL ნი/იჩორი!, ნ0515CჩIჩ IC M8X ჩიიIი§10ი 

II (1969) 789; 

0Iთძღიი, IC L8V ი! ჩი5სსხიი Iი (06 ნ6ძ%მ! ჩტისხIC 0! C6(ომიV, IიC0ოი.L.0. 36 (1987) 751; ძლI5., სი|ყ§! 

ნიითხობი! CIვმIო§: # CილოიმმIVC 0VCMI6V, M0ძ.L.ჩიV. 54 (1955) 99; 

წIთგი, სიყვ ნიილჩობი! Iი I5ი86I) L8V, I5-3CI L.M6იV. 3 (1968) 526; 

ნიძIგძ, M65MVსI0ი 0! 8ხიიL% Cიი!იი6ძ VIიის, 0ხIძ2იი, IიLნიC.Cიოდ.L.V0I. X Cხ.5 (1991); 

ხ. ჩინძომიი., 50ო6 1I0იძვ ი (9ჩ 06VCI0ნოძი( 0” (ხთ L8V 0 სიყვ ნიიCხონიL Iი: 8590 2 ძისროლი6ი ხიძ 

I5(26I5Cიტი ჩიV8V%6CM (M6სტ MბIიი, M9 ლC515VI550ი5C58MICხ6 #ხIვიძIყიძლი M. 81 (1977) 155; 

0. ჩინძძოვიი/Cიჩიი, ჩმ/ომი! 0, #ითითV" C 006ხL IიLნიC.C0ოი.L. VXI. X Cიხ.10 (1991); 

C8I0, სის§! ნიილჩობის, #ტ CიიიმრV6 #იმIV/5I5 #ო.ჰ.C0იიი.L. 40 (1992) 431; 

CიწIჰიიძ§, 1ჩ6 LმV იწ M65წსყიი (1993); 

CV9X, L' 6იიCჩ5§6ო6ი! მყX ძნიძი§ ძ' მს I (1949); 

M0IIთმიი, CIსიძ5IVI>6 ძი, C6VIიიჩგჩყიძ, 89Cხ5VC9CICჩრიძი, 8999 2სო ჩ6Cჩ! ძი, სიყი/0CჩIICIVVICი 86/0Cი6/სი0 

(1969); 

#Iიხბი, ინ ჰსიძICვ! Mვ(ს/6 0! სიყვ ნი”ხხობის, V.I0CI-L.I.30 (1980) 356; 

«ბიMI0, 0 890 Cიხისი95მი5ი იი 09ყრი ძმი მიხიოთიჭიძი! 6Iი9 V06(V2305165'ყიყ იმCჩ წმი265I5C%6ო წM09C6ჩხ! (1967); 

ძია, ნოიჩიიL 05 §ICსV, ძვმ5 8%0C6Cი6MIი95/CCLL...იძიICი ძმი C0656წ>ძნხი, ინს 2ს ი0(ძიომი? Iი: ფCLხIმCჩI6ო სიძ 

V0ლ5CMI806 2ს, სხCმ/ხისიყ ძლივ 5CხMIთ-6ი(6ს II (+459. ჩსიძივოი ხიხო ძლ ჰს5§ს» 1981) 1515; ძ6რ., 

სიძრინI9CI9VC 80(0Cჩხისი, 13'605'8იძი სიძ CIძისიძვი/იხIბოი 205 ICCMVC0ICICიხოიოძი, 5ICჩ! (1985); 

#ს0I5Cჩ, 0IC V6ოIიი§M806, II ნიMVMCMIი0 Vთი ძ0, ლხორ)ი/%ინIIხიი Iიხიიიი ძია 17 „Iმი/ყიძი8 ხI06 ”ხო 

05100 )6CჩI5Cჩხი #8C8 (1965); 

Mვმწი6%, 09%, VV69 ძმ5 Cიიოძი LგM 2VI მI06ორირი 86(0ICჩ6ი)ი95M2196: ნIი 508(C 500 ძლ5 ჩიოილი!ყ5? წ8ხ052 

47 (1933) 284; 

M%Cჩ0125, სი)ს5!ი0Iძ ნიილჩობი! (ი ით CMI L8V გიძძ Lი0სI§Iვოგ L8V, სIL.ჩCV 36 (1962) 605, 37 (1972) 49; 

C' C0იMM%II, Vია5 ნიილხოდის #ო.)I.Cიო0.L. 5 (1956) 1; 

ჩგIოდ, ხი LV V წინწხყყიი (4 8ჭიძი, 1978); ძCI§5., LI5I0CMV 0! წლ სხიი (ი #ი9C-#ოიილმი L8VI, IიLნიC.C0ოი.L. 

V0I, X Cხ.3 (1989); 

5600, სხი, ნIილიწვიიძიფიირი, M6რIვიძCლ5 ჩვსI MXIXIICL (1990) 173; 

5M8მძიძყ, ი95სიი ვიძ სიჯ§5 ნოილხობიის, IთMვ.ძვ გ ნსოეილვი CVI Cი0ძC (+C<50. M8IIვიიხნ ყ.მ. 1994) 267; 

VVიხს/ე, CIC LCMXI6 Vნო ძი სილ06C(ლ%CMVCIყLნი 8%-0%Cჩიიიძ იმიხ 05:60:6(CMI5Cჩ6თ ყიძძ ძისაCხიი CC! (1934); 

უ2ოოთბოვმიი, სი)სვსითძ ნიიხობის (ხს9 Mთძიო CMMგი /#0C0I02Cჩ, CX.).Lიძ.5LIძ. 15 (1995) 403. 

L 

როგორც პრაქტიკა გვიჩვენებს, განვითარებული სამართლებრივი სისტემების ქვეყნებში 

სამოქალაქო-სამართლებრივ სარჩელთა უმეტესობა ეხება ხელშეკრულებებს ან მართლსაწინააღმ- 
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დეგო მოქმედებებს (დელიქტებს). არასპეციალისტსაც კი შეუძლია მცირე ხნის ფიქრის შემდეგ 

წარმოიდგინოს არსებული მდგომარეობა სამართლის ორ მოცემულ სფეროში. მაგრამ მას 

გაუჭირდება თავს გაართვას სარჩელებს “უსაფუძვლო გამდიდრების” (''სიძ6/6Cი'6იI0!6( 86(6Cხ6ისიძ” 

– გერმ., “6იიCჩI556ო6ი! IიIს5Vჩ6” - ფრ.; “სი)ს5! 6იიხიონიL” - ინგლ.) შესახებ, რომლებიც სახელ- 

შეკრულებო და დელქტეურ სარჩელებთან ერთად მნიშვნელოვანია, არაიურისტს ვერ დავადა- 

ნაშაულებთ ამ ტერმინოლოგიის არცოდნაში. ხოლო იურისტისთვის მიზეზია, დაეკითხოს თავს: 

იმგვარი უსახური ტერმინი, როგორიცაა “უსაფუძვლო გამდიდრება”, იმიტომ ხომ არ ტოვებს 

კვალს მის გონებაში, რომ უნებლიედ იძულებულია მოცემული ცნებით დაახასიათოს რიგი . 

ცხოვრებისეული სიტუაციები, რომლებშიც საერთოს პოვნა შეუძლია მხოლოდ საწინააღმდეგო 

პოზიციიდან მსჯელობით. ამგვარ მოსაზრებას გაიზიარებს ინგლისისა და აშშ-ს ბევრი იურისტი. 

თუმცა, მათი აზრით, შეცდომით გადახდილი საფასურის მიმღებმა ან სხვისი საავტორო 

უფლებების არაგანზრახ გამომყენებელმა პირმა უნდა დააბრუნოს თანხა ან უფლების გამოყენებით 

მიღებული მოგება იმ შემთხვევაშიც კი, თუ მხარეებს შორის არ ყოფილა დადებული არავითარი 

ხელშეკრულება და ადგილი არ ჰქონია სამართალდარღვევას. ის, რომ ორივე შემთხვევის 

საფუძველია “უსაფუძვლო გამდიდრების პრინციპი” (“იიითიILC 0, სი)ძ§! ნილჩონიL"), არა თუ 

საკამათოა, არამედ სპეკულაციის საგნადაც კი ითვლება. გერმანულ სამართალში პირიქით, 

თვალსაჩინოა მისწრაფება ხაზგასმულ იქნას “უსაფუძვლო გამდიდრების” ტერმინის ერთიანი 

საფუძველი. ეს აიხსნება რომაული სამართლიდან უაღრესად ორიგინალური ცნების – “C0იძICII0”” 

- სესხებით. მისი მნიშვნელობა თანამედროვე სამოქალაქო სამართლისათვის მთელი სისავსით 

ვლინდება იმის შეცნობასთან ერთად, რომ ამ სფეროში საერთო სამართლის განვითარება 

სრულიად სხვა გზით წავიდა. 

ძველი რომის ფორმულარულ პროცესში “იიიძICI0” გაგებულია “აბსტრაქტულად”, ანუ არ 

არის მითითებული მოპასუხის ვალდებულების საფუძველი, ცივილისტური სარჩელი პირისადმი 

(80001ი ი8650იმო) სარჩელი იმ ვალდებულების შეუსრულებლობის გამო. ვალდებულება შეიძლება 

იყო მოვალის მიერ მოსარჩელისთვის გარკვეული თანხის ან ნივთის გადაცემა. თავდაპირველად 

ეს სარჩელი შეიტანებოდა მხოლოდ გარკვეული ტიპის კონტრაქტებისთვის სტი პულაციის 

(§ხისI200), სესხის (ოსIსსო), ე.წ. წიგნის ვალის (#6X0605M8V0) შემთხვევაში). მაგრამ რომაელი 

იურისტები მალე დარწმუნდნენ. რომ “იიიძ(იI0” თავისი "აბსტრაქტულობის” წყალობით შეიძლება 

გამოყენებულ იქნას იმ ურთიერთობათა მიმართ, რომლებშიც მოპასუხე ვალდებულია დაუბრუნოს 

მოსარჩელეს გარკვეული ნივთი, უკანონოდ ჩამორთმეული ამ უკანასკნელისთვის. “C0იძICI0”- 

სთვის ტიპიური იყო შემთხვევები, როდესაც მოსარჩელე მოპასუხეს გადასცემდა გარკვეულ 

თანხას, ხოლო მიზნის მიუღწევლობის შესახებ ან წინასწარვეა ცნობილი, ან შემდგომ გახდება 

ცხადი. თუ ფული გადასცეს ვალის დასაფარად მზითვის ან მემკვიდრეობის სახით, ხოლო 

ვალი ფაქტობრივად არ არსებობს, ქორწინება არ შედგა ან ანდერძი ყალბი აღმოჩნდა, მიმღები 

ვერ დაიტოვებს შეძენილს სათანადო საფუძვლის არარსებობის (“§Iი6 Cმს§6”) გამო. ყველა 

ჩამოთვლილ შემთხვევაში მსგავსი გარიგების შედეგების გაბათილების შესახებ სარჩელები 

რომაულ სამართალში წარმოადგენს "“C0იძIM0”-ს. 

უკვე კლასიკური პერიოდის რომაულ სამართალში სამართლიანობის სავსებით ჩამოყალიბებული 

იდეები ამგვარი სარჩელის საფუძველია. ან, დოუსონის (0ჯ#ღლიი, 880 §. 49) სიტყვებით, “ეს იყო 

შეგნებული მიმართვა უსაფუძვლო გამდირების და მასთან მჭიდროდ დაკავშირებული ეთიკური 

პრინციპებისადმი”". იუსტინიანეს კოდექსში (Cიიის5 Iხი5 CMII5) “ილიძისი”» ხშირად არის 

დაკავშირებული I0§ იმIV-9I80-სთან (ბუნებითი სამართალი), ხიისო 6 მნისსო (სასარგებლო და 

სამართლიანი) და |ს5 ყიისსთ-თან (ხალხის უფლება), განსაკუთრებით ცნობილ ფრაგმენტში 

პომპონიუსიდან (ჩიოიიიIV§ ნ. 50,17,206: “IV6 იმIყიმ6 მხცსსო 95! ინოIინო Cსი მჩM6ის5 ძისოტისი 6 IიIსიმ 

ჩირი I0Cც0I6ხ0”6ოი”, “ბუნებითი სამართლის თანახმად, სამართლიანია, როდესაც არავინ უნდა 

გამდიდრდეს სხვის საზიანოდ”). დღეს გაბატონებული თვალსაზრისის მიხედვით, მოცემული 
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ციტატა სასაწავლო მიზნებით ჩამატებულია პოსტკლასიკურ პერიოდში. კლასიკოსი იურისტები 

თავიანთ გადაწყვეტილებებს არ ასაბუთებდნენ ამგვარი ზოგადი პრინციპებით, არამედ ხელმძღვა- 

ნელობდნენ კონკრეტული საქმის პრაქტიკული გაგებიდან, რომელთა განხილვის პროცესშიც 

სულ უფრო აფართოებდნენ “CთიძიIC”-ს მოქმედების სფეროს ზუსტად განსაზღვრული სიტუაციების 

მუდმივად მზარდ რიცხვზე. მოცემულ სიტუაციათა საერთო ნიშანი ის იყო, რომ “მოსარჩელეს 

მოთხოვნის განსაკუთრებული საფუძველი კი არ ჰქონდა, არამედ მოპასუხეს არ ჰქონდა 

საკმარისი საფუძველი შეძენილის მითვისებისთვის” (წვხი. Cი)იძ20ძ ძლ5 (ნიI8ნჩიი ჩV8VCCM15 

(1955) 119). ისიც აღსანიშნავია, რომ თუმცა “იიიძისი” თავისი კლასიკური გაგებით სხვადასხვა 

სფეროში გამოიყენებოდა, ეს იყო ერთბდერთი სარჩელი ერთიანი ფორმულირებით. “იიიძIი0”-ს 

კლასიფიკაცია სხვადასხვა ტიპის სარჩელებად დაიწყო პოსტკლასიკურ პერიოდში ამ ცნების 

სამართლიანობის პრინციპთან (869სI2§) დაკავშირებიდან გამომდინარე (მთლიანობაში მოცემულის 

საკითხის შესახებ იხ. M22%, 0მ5 #8ოI56ი6 ჩიVმVCC-L I (1955), § 139, II |1959) § 270; 7Iოთხიიგმიი, 

196 I8# 0! 0ხIიგსიი, (1990) 838#.; §0ხ#გი, 06 CისიძI3ძ0 ძლ ლიიძIისი Iთ MI855I56ი6ი («ხიI56ჩხი ჩ00C19 52). 

Cიიძისი-ს სხვადასხვა ტიპები პირველად განვითარდა იუსტინიანეს დროს (C0იძისი Cმს5მ 

ძგI62 C805მ იძი §%VI2 (IV), 05 IVხხო VCI IიIს§(გო Cვსიმო (V), )იძიხI (VI), §Iით C8053 (VII), ნ. 12,4- 

7); იხ. იუსტინიანეს დიგესტის მეთორმეტე წიგნის 4-7 ტიტულები. ისინი დღემდე შემორჩა 
კონტინენტური ევროპის ქვეყნების კოდექსებს და მეტ-ნაკლებად ცხად ფორმულირებებად 

ჩამოყალიბებული, წარმოადგენენ უსაფუძვლო გამდრების შესახებ სარჩელთა არსს. მხოლოდ 

ერთი მიმართულებით მოხდა შემდგომი განვითარების წასვლა რომაული სამართლისგან დაშო- 

რებულად: ბუნებითი სამართლის წარმომადგენლები რომაული სამართლის წყაროებში სათა- 

ნადო “ხელმოსაჭიდს” ეძებდნენ და შეიქმნა ზოგადი სარჩელი სასარგებლო ხარჯების ანაზ- 

ღაურების შესახებ (8Iძხთი IიC MI806 გს! წიგ ის>ICი% V6იმნიძსიძბი). მოცემული სარჩელის თანახ- 

მად, “ის, ვისი ქონებიდანაც რაღაც დაიხარჯა სხვის სასარგებლოდ”, უფლებას იძენს მოით- 

ზოვოს დახარჯულის დაბრუნება ნატურით («ი იმსი) ან ღირებულებით გამოხატულებაში (იხ. 

#L613 I § 262ჩ., § 1041 /„8C8). 

ეს პრინციპი გამოხატავს ზოგადი სახით არსს რომაული სარჩელისა 3CM0 ძნ Iო (6თ VC501 - ერთ-ერთი 

სარჩელისა. რომელსაც მოგვიანებით გლოსატორებმა უწოდეს ““მCIV0ი05 800CVCIმ6 ისმII8VI§” (სარჩელები ხელშეკ- 

რულებების გამო, რომლებიც მოსარჩელის სახელით მისმა წარმომადგენელმა დადო). ეს სარჩელები წარედგინებოდა 
უშუალოდ ოჯახის უფროსს პარტნიორის მიერ მის ხელქვეითებთან (ვაჟები, მონები, მსახურები) დადებული 
გარიგების გამო. ეს იყო ერთგვარი ჩანასახი პირდაპირი წარმომადგენლობის ინსტიტუტისა, რომელსაც არ 

აღიარებდა რომაული სამართალი. თუ ზელქვეითი მესამე პირთან გარიგებით მიღებულის ნაწილს პატრონის 

ინტერესთა სასარგებლოდ იყენებდა, მოცემულ მესამე პირს შეემლო უშუალოდ მისთვის წარედგინა 8CM0 ძი Iი «იო 

VCI50 («256, 830 I (1955) § 62,141; 2'თთიითმიი მმ0 0. 878ჩ.). (1 სახლის მეპატრონის მიმართ სარჩელი, რათა 

თავისი ქონებიდან დააბრუნოს ის, რაც მიოღო ხელქვეითის (მაგალითად, მონის) გარიგებიდან, მაგრამ გამდიდრების 

იმ მოცულობით, რომელიც ჯერ კიდევ გააჩნია გადაწყვეტილების გამოტანის მომენტში). 
ზოგადგერმანული, პრუსიული და ავსტრიული სამართლის შესახებ ბევრ ნაშრომში ზოგადი 

სარჩელი სასარგებლო ხარჯების ანაზღაურების შესახებ “იხიძისი”-ს გვერდით დგას. ფრანგმა 

იურისტებმა შუასაუკუნეების საერთოგერმანული სამართლის მ0Vს0 ძი (ი თო VC50 გამოიყენეს 

უსაფუძვლო გამდიდრების ანაზღაურების პრობლემის გადასაწყვეტად, რადგან საფრანგეთის 

“ სამოქალაქო კოდექსი არ არეგულირებს მოცემულ საკითხს (დაწვრილებით იხ. MსიI5Cჩ, 880). 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსმა, პირიქით, არ გაიზიარა 800 ძი Iი (6ო V650. მაგრამ ისეთ 

ქვეყნებშიც კი, როგორიცაა საფრანგეთი და ავსტრია, სადაც ეს სარჩელი დაშვებულია, მისი 

გაოყენების სფეროს მკაცრად ზღუდავს სასამართლო პრაქტიკა. 
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II. 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, ვალდებულებითი სამართლის შესახებ შვეიცარიის კანონის 

დარად “უსაფუძვლო გამდიდრების” მოთხოვნის რეგულირებას სპეციალურ ნაკვეთს უთმობს. 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსში იგი იწყება ყოვლისმომცველი ზოგადი დათქმით § 812 (1)- 

ში: 

“თუ ერთი პირი მეორის მოქმედების მეშვეობით ან სხეა სახით რაიმეს იძენს სათანადო საფუძვლის გარეშე, 

ვალდებულია შეძენილი მეორე პირს დაუბრუნოს. ამგვარი ვალდებულება წარმოიქმნება სამარლებრივი საფუძვლის 
შემდგომი მოშლის ან იმ შემთხვევებში. როდესაც. ქმედებები, მიმართული გარიგების შესასრულებლად, დასახულ 

მიზანს ვერ აღწევს”. 
ვალდებულებითი სამართლის შესახებ შვეიცარიის კანონის 62-ე მუხლის თანახმად, ''პირი, რომელიც არაკანონიერად 

მდიდრდება სხვა პირის ქონების წყალობით, ვალდებულია დააბრუნოს მიღებული მონაგები. მოცემული ვალდებულება 
პირველ რიგში წარმოიქმნება იმ შემთხვევებში, როდესაც პირი თანხის გარკვეულ რაოდენობას უსასყიდლოდ იღებს 

კანონიერი საფუძვლის არარსებობის ან ისეთ საფუძველზე. რომელსაც ჯერ არა აქვს იურიდიული ძალა ან 

მოგვიანებით მოიშალა”. ' 

გერმანიის საოქალაქო კოდექსის § 812 განასხვავებს უსაფუძვლო გამდიდრებას “სხვა 

პირის ქმედებებით” და “რაიმე სხვა სახით”. პირველ ჯგუფს ე.წ. “მოსარჩელის უშუალო 

ქმედებების შედეგად უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ სარჩელებს” (““(L0I5(0იძ§M0იძMრიიტი”) 

განეკუთვნება შემთხვევები, როდესაც საუბარია მოპასუხის სასარგებლოდ ნებაყოფლობით და 

შეგნებულად შესრულებულის დაბრუნებაზე, რადგან მას არ გააჩნია “სამართლებრივი საფუძვლები”. 
ამგვარი “შესრულების” (“LიIსი9”) ყველაზე მნიშვნელოვანი შემთხვევაა ფულის გადარიცხვა ან 

საკუთრების უფლების გადაცემა ნივთზე, ხელწერილის, სავალო ვალდებულების ან თამასუქის 

- გადაცემა, აგრეთვე სხვადასხვა მომსახურეობის გაწევა იმ პირობით, რომ ეს შეამცრებს 

მიმღების ხარჯებს, რომლებსაც წინააღმდეგ შემთხვევაში ის აუცილებლად გასწევდა. “შესრულება” 
შეიძლება იმაშიც მდგომარეობდეს, რომ ერთი პირი მეორის წყალობით თავისუფლდება ვალდე- 

ბულებისგან მესამე პირის მიმართ. ყველა ჩამოთვლილ შემთხევაში გადამწყვეტია კითხვა, 

როგორ ხორციელდება ქონებრივ ღირებულებათა გადაცემა: კანონიერად თუ “სათანადო კანონიერი 
საფუძვლის” (“იჩი6 (60ჩMICჩხი 6ისიძ”) არმქონე მოქმედებებით, ანუ შეუძლია თუ არა “შესრულე- 

ბულის” მიმღებს თავის სასარგებლოს მიუთითოს მასსა და “შემსრულებელს” შორის მოქმედი 

ხელშეკრულების ან სხვა შეთანხმების არსებობაზე, რაც მას მიღებულის შენარჩუნების უფლებას 

ანიჭებს. 1000 მარკის გადახდა “კანონიერ. საფუძველზე” განხორციელებულად ჩაითვლება, თუ 

მყიდველი გამყიდველს უხდის თანხას, ბანკი კლიენტზე გასცემს ავანსს გასაცემი თანხის 

კრედიტის ანგარიშში, სასიმამრო ამ თანხას სასიძოს გადასცემს მისი ქალიშვილის მომავალი 

ქორწინების პერსპექტივის გათვალისწინებით. მაგრამ თუ ნასყიდობის ხელშეკრულება თავიდანვე 

საკანონმდებლო აკრძალვის მიუხედავად დაიდო, კრედიტის გამცემმა ბანკმა ბოროტი განზრახვა 

დაინახა კლიენტის ქმედებებში და ითხოვს ხელშეკრულების მოშლას ან თუ მოსალოდნელი 

ქორწინება ჩაიშალა, მოიშლება კანონიერი საფუძველი - თუნდაც თავდაპირველად არსებულიყო, 

- რაც შეიძლებოდა გამარლთება ყოფილიყო მიმღებისთვის გადაცემული ფულის მის მიერ 

შენარჩუნებისა. 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი (§ 812, 1 აბზაცი. მეორე წინადადება). ეალდებულებითი სამართლის შესახებ 

შვეიცარიის კანონი (მუხლი 6212)) და ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსი (§ 1431 და შემდეგ) შეიცავს იუსტინიანეს 

დროიდან ცნობილ სხვადასხვა ტიპის “იიიძ!ისი”-ს, მაგრამ მათი პრაქტიკული როლი უმნიშვნელოა, 

რადგან მათში საუბარია “შესრულებულის” «06 Cპყ5მ (სათანადო საფუძვლის გარეშე) გადაცემაზე. 

მაგრამ, ხახგასასმელია, რომ "უსაფუძვლო გამდიდრების რესტიტუციასთან'' დაკაგშირებული ნორმები არ 

ითვალისწიჩებენ, იყო თუ არა ვალდებულება თავიდანვე ბათილი თუ ამგვარი გახდა მოგვიანებით. მაგალითად, 
მნიშვნელობა არა აქვს, ეწინააღ,დეგება თუ არა ძირითადი ვალდებულებები კანონს ან კეთილ ზნეს (იხ. ზემოთ, 
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§ 5), ბათილია “შესრულების საწყისი შეუძლებლობის” (იხ. ზემოთ § 13, II) თუ ამგვარად შემდგომაა აღიარებული 

შეცდომაში შეყვანის, მუქარის ან მოტყუების გზით, რაც მამოძრავებელი მოტივია (იხ. ზემოთ § ზ). ყველა 

აღნიშნული საკითხი ეხება ხელშეკრულებათა ნამდვილობას და ამიტომ რეგულირდება კოდექსთა სპეციალურ 
ნაკვეთებში. აქედან გამომდინარეობს, რომ უსაფუძელო გამდიდრების მარეგულირებელი ნორმები ძალაში შედის 

მხოლოდ მას შემდეგ, რაც სხვა ნორმების საფუძველზე დადგინდება ძირითადი გარიგების ბათილობა. უსაფუძვლო 

გამდიღრების შესახებ ნორმების მოქმედება არ ვრცელდება იმ პრობლემების გადაჭრაზე, რომლებიც უკავშირდება 
თავიდან ნამდვილი, მაგრამ მოგვიანებით დარღვევის მიზეზით ერთ-ერთი მხარის მიერ მოშლილ და ბათილად 

აღიარებულ ხელშეკრულებებს (იხ. ზემოთ § 6) ან შეცელილ გარემოებებს (იხ. ზემოთ § 14). მსგას შემთხვევებში 

სახელშეკრულებო სამართალი არეგულირებს არა მხოლოდ კონტრაქტის მოქმედების შეწყვეტას, არამედ იმასაც. 

როგორ უნდა დაბრუნდეს “შესრულებული” (იხ. § 323ჩ., 346ჩწ., 8C8 #. 10906; § 921 #8C8). თუმცა. მოცემულ 

საკითხში გერმანული სამართალი მაინც იშველიებს რიგ შემთხვევებში “უსაფუძვლო გამდიდრების” ნორმებს (იხ. 

#, 323 (3). 327, წინადადება 2,557ა; 628 IL, წინადადება 3 გერმანის სამოქალაქო კოდექსი). 
გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 814-ის თანახმად, არამართებულად შესრულებულის 

გამოთხოვა გამორიცხულია, თუ შემსრულებელმა იცოდა შესრულების მისეული ვალდებულების 

არარსებობის შესახებ. ავსტრიის და შვეიცარიის სამართალი, პირიქით, იყენებს დადებით 

ტერმინოლოგიას მოცემული პრობლემის რეგულირებისას, განაპირობებს რა არამართებულად 

შესრულების გამოთხოვით შემსრულებლის მიერ საკუთარი ვალდებულებების “შეცდომით შეს- 

რულების საფუძველზე (#L 630ი, § 143148068). ამასთან აღიარებულია, რომ ამგვარ შეცდომას 

არაფერი აქვს საერთო შეცდომასთან, რომელიც წარმოქმნის ხელშეკრულების შედავების 

უფლებას. თვით უმცირესი შეცდომა - შეცდომა უფლებაში ან უხეში გაუფრთხილებლობის 

შედეგად დაშვებული შეცდომები – საკმარისია რათა ღასაბუთდეს უსამართლოდ შესრულებულის 

გამოთხოვის შესახებ სარჩელი (იხ. 8Cწ 64 II 127;70 II 271; 8C 5L ფაIიი §)7 63 (19671 110; 

0CL. 20.6..922, 281. 1922 M-259). 

მოცემული ნორმების ფორმულირებებში დასმულ სხვადასხვა აქცენტს მტკიცების ტვირთის სრულიად სხვაგვარ 
განაწილებამდე მივყავართ: გერმანიაში მოპასუხემ უნდა ამტკიცოს, რომ მოსარჩელემ შესრულების მომენტში 
იცოდა თავისი ვალდებულების არარსებობის შესახებ (%C7 133,277); შვეიცარიასა და ავსტრიაში პირიქით, 

მოსარჩელის ვალი დაამტკიცოს, რომ მის მიერ უმართებულოდ შესრულებული შედეგია მისი მცდარი გულვეებისა 

მოპასუხის წინაშე ვალდებულების არსებობის შესახებ (იხ. 8C6 24 II 182; CCII 20.6.1894, CIL) 32 15158). 
დაბრუნების მოთხოვნა გამორიცხულია მაშინაც, თუ "საქმე ეხება მორალურ ვალს, 

ვადაგადაცილებულ ან საკამათო ვალდებულებებს. მსგავს შემთხვევებში მოვალე შესრულების 
შესახებ სარჩელის წარდგენის შემთხვევაში თავს წარმატებით დაიცავს, ხოლო თუ შესრულებას 

ნებაყოფლობითი ხასიათი ჰქონდა, ვერ მოითხოვს შემდგომ დაბრუნებას (§ 813,814 88, ##ი. 63 

ლინ; § 1432 #868). არსებობს შემთხვევათა განსაკუთრებული ჯგუფი, რომლებიც გადაწყდება 

უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ სარჩელთა მეშვეობით. ეს ეხება ზემოთ, § 10 II-ში უკვე 

ნახსენები “აბსტრაქციის ძალით” პირის გახდომას ნივთის მესაკუთრედ ან მოთხოვნის უფლების 

მფლობელად იმის მიუხედავად, რომ ხელშეკრულება, რომლის ძალითაც ეს ნივთი მას გადაეცა 

ან დაეთმო მოთხოვნის უფლება, ბათილი იყო. თუ მაგალთად, პირი ყიდის სურათს და 

გადასცემს მას გამყიდველს, გერმანული სამართალი მკვეთრად მიჯნავს ნასყიდობის ხელშეკ- 

რულებას საკუთრების უფლების გადაცემის შესახებ შეთანხმებისგან. ამასთან ამოსავალი ის 

არის, რომ ნასყიდობის ზელშეკრულების ბათილობის დროსაც კი, პარტნიორებს შორის 

შეთანხმების არ არსებობის ან შეცდომის გამო მისი მოშლის დროს მყიდველი მაინც იძენს 

საკუთრების უფლებას სურათზე. აქ პირველ პლანზე გამოდის გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 

§ 812, რომელიც გამყიდველს უფლებას ანიჭებს საფუძვლო გამდიდრების მისთვის დაბრუნება 

მოითხოვოს, ანუ დაიბრუნოს სურათზე საკუთრების უფლება. შვეიცარულ სამართალში პირიქით, 

ძირითადი გარიგების ნამდვილობა საკუთრების უფლების გადაცემის აუცილებელი პირობაა 
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არა მხოლოს უძრავი (MI. 974 (2) 268), არამედ მოძრავი ნივთებისთვისაც (866 55 II 302). 

ამიტომ გამყიდველი სურათის მესაკუთრედ რჩება: მას სანივთო სარჩელის აღძვრის უფლება 

აქვს თავისი საკუთრების გამოთხოვისთვის. ეს სარჩელი უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ 

სარჩელისგან პირველ რიგში იმით განსხვავდება, რომ გამყიდველს სურათის დაბრუნების 

მოთხოვნა მაშინაც შეუძლია, თუ მყიდველი გაკოტრდა. რასაკვირველია, შვეიცარული სამართლის 

თანახმად, გამყიდველს შეუძლია სარჩელი აღძრას მყიდველის წინააღმდეგ მხოლოდ უსაფუძვლო 

გამდიდრების შესახებ იმ შემთხვევაში, როდესაც სურათი მიჰყიდა კეთილსინდისიერ მყიდველს 

და ეს უკანასკნელი თავისი კეთილსინდისიერების წყალობით მესაკუთრე ხდება. 

გერმანიაში “მოსარჩელის უშუალო მოქმედებებით უმართებულოდ შესრულებულის დაბრუნების 
შესახებ სარჩელები” (“L9I5(სიძ5M0იძIMI0ი”) უშუალოდ იმის წინააღმდეგ არის მიმართული, ვის 

სასარგებლოდაც შეასრულა თავისი ვალდებულებები მოსარჩელემ სათანადო საფუძვლის გარეშე 

(906 იმყ§მ), და არა იმ პირთა წინააღმდეგ, ვინ გაშუალებულად იღებენ მოგებას არამართებულად 

შესრულებულისგან. თუ პირმა კრედიტი აიღო და მიღებული თანხა ცოლის კუთვნილი სახლის 

რესტავრაციას მოახმარა, კრედიტორი ვერ აღძრავს მის წინააღმდეგ სარჩელს რესტიტუციის 

შესახებ მაშინაც კი, თუ კლიენტი გაკოტრდა ან სესხის ხელშეკრულება გაბათილდა. იგივე 

ეხება სიტუაციებს, როდესაც სამშენებლო ფირმასთან ხელშეკრულების თანახმად ქვემოიჯარე 

მოსაპირკეთებელ სამუშაოებს აწარმოებს მესამე პირის სახლში: ხელშეკრულების მიხედვით 

სარჩელის წარდგენა შეუძლია ფირმისთვის და არა მესამე პირისთვის, ხოლო თუ ხელშეკრულება 

ბათილია - უსაფუძვლო გამდიდრების გამო. მესამე პირს ვერ წარუდგენს სარჩელს უსაფუძვლო 

გამდიდრების გამო ჩატარებული სამუშაოების შედეგად სახლის ღირებულების მნიშვნელოვნად 

გაზრდის შემთხვევაშიც კი. იგივე ეხება უფრო ძვირი ღირებულების მასალის გამოყენებასაც. 

მსგავს შემთხვევებში გერმანული სასამართლოები მიუთითებენ “ქონების გადაცემის პირდაპირი 

მოქმედების” შესახებ (“სით!Mისხვ/MC# ძი V6იობყ0ი5V65CიI6ხსიყ”): მოსარჩელის დანაკარგს და მოპა- 

სუხის მოგებას ადგილი უნდა ჰქონდეს ერთი გარიგების ჩარჩოებში. ამ შეზღუდვის არსი 

გასაგებია. შესრულებულის გადამცემს შესაძლებლობა უნდა ჰქონდეს სასარჩელო დაცვისა 

მხოლოდ იმ პირის მიმართ, რომელიც შესრულებულს მიიღებს მათი შემბოჭავი ხელშეკრულების 

საფუძველზე. ის შემთხვევითი გარემოება, რომ გადაცემული ნივთი სამომავლოდ მესამე პირის 

ქონებაში შედის, არ უნდა იყოს გადამცემის უპირატესობა, შესრულებული იმის მეშვეობით, 

რომ ხელშეკრულების პარტნიორის დარად გამოუჩნდება ახალი, დამატებითი მოვალე. გადამცემის 

უფლების შეზღუდვა სახელშეკრულებო და უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ სარჩელები 
წარუდგინოს მხოლოდ სახელშეკრულებო პარტნიორს – სამართლიანია: მან დადო ხელშეკრულება, 

იმედოვნებდა რა პარტნიორის კრედიტუნარიანობას და წაგებული იქნება, თუ მისი გათვლები 

არ გამართლდა და შესრულებულის მიმღები პარტნიორი ფინანსურ სიძნელეებს შეხვდება, 

რომლებიც ხელს შეუშლიან ხელშეკრულების თანახმად გადაიხადოს, ან, ხელშეკრულების 

მოშლის შემთხვევაში, აანაზღაურებს უსაფუძვლო გამდიდრების ღირებულებას. 

ამრიგად. “მCI0 ძი (ი დო V0=60” იმ სახით, როგორც ეს სარჩელი გაიზიარა საერთოგერმანულმა და 

პრუსიულმა სამართალმა (იხ. წCI L143; I,159; MCC 3.377), უარყოფილია მოქმედი გერმანული სამართლით 

(გერმანელი კანონმდებლის უარყოფითი აზრი იხ. “M0IV6ი” 1I,872). ანალოგიური პოზიცია აქვს შვეიცარულ 

სამართალსაც: 8C6 42,II 467-ში უუნაროდ აღიარებული გლეხის ვაჟებმა დაიწყეს მისი მეურნეობის მართვა და 

თავისი სახელით მოსარჩელისგან იყიდეს ორი ძროხა, რომლებიც მალე მაზის საქონლის ჯოგში ჩართეს. გამყიდველმა 

მაშინვე სარჩელი შეიტანა მამის სახელზე, რომელშიც სადავოდ ხდიდა გადახდილ თანხას. უზენაესმა სასამართლომ 

სარჩელი არ მიიღო და თავისი გადაწყვეტილების მოტივი ასე დახასიათა: მოპასუხემ ძროხები იყიღა არა თავად, 

არამედ თავისი ვაჟების ფულით, რომლებმაც ისინი შეიძინეს მოსარჩელისგან თავისი ანგარიშით და საკუთარი 

სახელით, ამიტომ ძროხები თაგდაპირველად მათი საკუთრება იყო. ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსი პირიქით, 

შეიცავს § 1041–-ში ნორმას, რომელიც ტექსტის თანახმად, უშვებს – 2CV0 ძ6 Iი (60 V6C50–ს განუსაზღვრელად 
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გამოყენებას. შესაკუთრეს, “რომლის ნივთი მისი დავალების გარეშე იყო გამოყენებული” სხვა პირის ინტერესებში, 
შეუძლია მოცემულ მეორე პირს მოსთხოვოს მისი ნატურით დაბრუნება ან ღირებულების გადახდა. ავსტრიის 

სასამართლო პრაქტიკა ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსის § 1041-ის თანახმად, 8CM00 ძ6 Iი IV6თო V6ლ0–ში ხედავს 

“სუბსიდიარულ საშუალებას, რომელიც. გამოყენებადია მხოლოდ იმ შემთხვევებში, როდესაც ხელშეკრულება ან 
სახელშეკრულებო ტიპის შეთანხმებები, უკანონოდ გამოყენებული საკუთრების საქმეში მოსარჩელეს და მესამე 

პირს ორის ვერ გამოდგება მოსამართლის მიერ მოცემულ საქმეზე გადაწყვეტილების მისაღებად” (CC#LI 16.1.1952, 

§2 25 M- 13). სამშენებლო ფირმა, რომელიც ბინის დამქირავებელთა დაკვეთას ასრულებს ნაქირავებ სახლში მათი 

საბინაო პირობების გაუმჯობესების მიზნით, ვერ წარუდგენს სარჩელს სახლის მეპატრონეს იმ თანხის შეტანის 

შესახებ, რა რაოდენობითაც გაიზარდა სახლის ღირებულება შესრულებული სამუშაოების შედეგად (CCLI 7.1.1930, 

§212 MI. 7, აგრეთვე 0CCLI1.6.1955, 181 1956,17 სასამართლო პრაქტიკის ამომწურავი მიმოხილვით და გშნიტცერის 

კრიტიკული შენიშვნებით). 
აქედან გამომდინარეობს, რომ ფირმა, რომელმაც გააუმჯობესა ან წესრიგში მოიყვანა 

ნივთები, რომლებიც არ არის დამკვეთის საკუთრება, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 812- 
ის თანახმად ვერ მოითხოვს ამ ნივთების მესაკუთრისგან მათი გაზრდილი ღირებულების 

ანაზღაურებას, თუ დამკვეთი სამომავლოდ კრედიტუუნარო აღმოჩნდება. მოცემული სწორი 

პრინციპის გამოყენება შეზღუდულია იმ შემთხვევებში, როდესაც ფირმა გარემონტებული 
ნივთის მფლობელია: მსგავს შემთხვევებში იგულისხმებს, რომ ფირმას შეუძლია მოცემული 

ნივთი იქამდე შეინახოს - მისი მესაკუთრის მიმართაც კი, - ვიდრე არ მიიღებს შესრულებული 

სამუშაოს ანაზლაურებას. 

ამგვარი დაცვა სანარდო სამუშაოების შემსრულებელი მეწარმეებისა ხორციელდება ცალკეულ მართლწესრიგში 

განსხვავებული გზებით. გერმანიაში –- გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 994 და მომდევნო მუხლების თანახმად 
აუცილებელი ხარჯების ანაზღაურების შესახებ სარჩელთა დაკმაყოფილებით (V6IVIნიძსიძ550-58>) (იხ. 8C92 
34.)22), შვეიცარიაში – "დაკავების უფლების” ('%I6V0ი/%CჩL”) მეშვეობით, 2C8, ##. 895; ავსტრიაში – 

აგრეთვე “დაკავების უფლების” (“2სისიMხიიმMსიძ5§(9%CიL”) მეშვეობით ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსის 471-ე 

მუხლის თანახმად (იხ. CCLI 1.4.1959, 7V6 1960, MV 45), 
ზემოთ უკვე ნახსენები თავად მოსარჩელის მიერ უმართებულოდ შესრულებულის 

(“LCI5(სიყ5M0იძIMიი”) დაბრუნების შესახებ (რესტიტუცია) სარჩელის ძირითადი ელემენტია 

“შესრულება” (C'L9I5ყი0”), ანუ მოსარჩელის მიერ მოპასუხისთვის იმ ქონებრივი მოგების 

შეგნებულად გადაცემა, რომელიც გაუქმებული უნდა ყოფილიყო იმ მიზეზით, რომ მის საფუძვლად 
არსებული ვალდებულებითი დამოკიდებულება დასაწყისიდანვე ბათილი იყო ან შემდგომ მოიშალა. 
ზემოთ გაკვრით ნახსენებ “რაიმე სხვა სახით” (4ი §0ი5V9% VVCI50”) უსაფუძვლო გამდიდრების 

ძირითადი შემთხვევას წარმოადგენს სხვისი ნივთის გამოყენება ან მისი მეშვეობით მოგების ან 

უფლების მიღება ნივთის მესაკუთრის ან უფლების მფლობელის ნებართვის გარეშე. თუ სხვისი 

უფლების დაღვევას ბრალეული ხასიათი აქვს, დარღვეული უფლებების მფლობელს შეუძლია 
სასამართლოს მეშვეობით დამრღვევისგან ამოიღოს წაგება დელიქტური სარჩელის მეშვეობით. 

მაგრამ სხვისი უფლებების არაბრალეული დარღვევის შემთხვევაშიც კი, გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსის § 812-ის თანახმად, დამრღვევი ვალდებულია უფლებათა მფლობელს ღირებულებითი 

გამოხატულებით აუნაზღაუროს ის მოგება, რომელიც მიიღო მოცემული უფლებების გამოყენებით. 
მსგავს შემთხვევბში გერმანიაში საუბარია “ნილიჩ5(იიძMიი” -ზე, რაც სიტყვასიტყვით ნიშნავს 

(სხვისი უფლებები) “ხელყოფის გამო სარჩელს”, 

მაგალითად ის, ვინც სხვის მინდორზე აძოგებს საქონელს, შეცდომით იყენებს სხვის 

ნახშირს ან სარელსო გზებს (ჩC2 97,310), ვალდებულია აანაზღაუროს გამოყენების შედეგად 

მიღებული მოგების ღირებულება, რომელიც აღნიშნული გზით მიუმატა საკუთარ ქონებას. 

ამასთან, მნიშვნელობა არა აქვს, იყო მის მოქმედებაში ბრალი თუ არა. მოცემული მიდგომა 

გამოიყენება ხელშეკრულების გარეშე სხვის ადგილზე მანქანის გაჩერების პრობლემის გადა- 
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საწყვეტადაც. დიდი ხნის განმავლობაში იგი დისკუსიის საგანი იყო გერმანიაში, პირი, რო–- 

მელმაც მანქანა გზატკეცილის ავტოსადგომზე გააჩერა და არ აპირებს გაჩერებისთვის ფულის 

გადახდას. რადგან მისი აზრით, საზოგადოებრივ ადგილზე გაჩერება არ საჭიროებს საფასურის 

გადახდას, მისი მოსაზრების მცდარობის შემთხვევაში ვალდებული იქნება გასაჩერებელი ადგილის 

ღირებულება გადაიხადოს. მაგრამ ეს მოხდება არა იმიტომ, რომ ფასიან ავტოსადგომზე 

დატოვებული მანქანის მფლობელი “ფაქტობრივ სახელშეკრულებო ურთიერთობებს” ('2MI5C508 · 

V6Iი805VCნმIIიI§”) ამყარებს (თუმცა, სწორედ ამგვარად აფასებს მოცემულ საკითხს 8Cხ2 

21.319.33(.). არამედ იმიტომ, რომ მან დაარღვია კანონიერი საფუძვლების გარეშე სხვისი 

უფლება ფასიანი ავტოსადგომის შეთავაზებისა. 

პირი, რომელიც უკანონოდ იყენებს სხვის უფლებას, ვალდებულია აღნიშნული უფლების 

მსვლობელს გამოყენებულის ღირებულება იმ შემთხევაშიც კი გადაუხადოს, თუ “შეძლებს 

დაამტკიცოს, რომ თავად უფლების მფლობელი არ გამოიყენებდა ან ვერ შეძლებდა უფლების 

გამოყენებას. უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ სარჩელის მიზანი ის კი არ არის, რომ 

აანაზღაუროს მოსარჩელის ქონების შემცირება - ეს იქნებოდა გადახდა ზიანის ანაზღაურების 

ანგარიშში, - არამედ უსაფუძვლოდ გამდიდრებულის ქონების “მატება” იმ მონაწილეს მიანიჭოს, 

ვისაც ამგვარ “მატებაზე” უპირატესი უფლება გააჩნია. ეს პირი, რა თქმა უნდა, მესაკუთრეა: 

მართლწესრიგი მხოლოდ მას ანიჭებს უფლებას გამოიყენოს თავის ქონება შეხედულებისამებრ, 

ან, თუ ისურვებს, სხვებს დართოს ნება (ანაზღაურების საფასურად). 

სხვისი უფლებების “ხელყოფის გამო სარჩელს" (“წიძიწაიიძირიი”) იმ შემთხვევებში აქვს 

ადგილი, როდესაც პირი სხვის ნივთს იმგვარად ყიდის, რომ მყიდველი მესაკუთრე ხდება. 

მსგავს გარემოებებში ნივთზე თავისი საკუთრების უფლების დამკარგავ პირს შეუძლია 

გამყიდველისგან მოითხოვოს იმის გადაცემა, რაც მან მესამე პირის - ნივთის მყიდველისგან – 

მიიღო ანაზღაურების სახით. მოცემული ანაზღაურება გამყიდველმა უნდა დააბრუნოს სრული 

მოცულობით, მოგებიდან სავარაუდო მოგების ჩათვლით (8CM2 29,157). 

იხ. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 816 (1). იგივეა ავსტრიის (1407I0VVM6I56, CVსიძი58 ძლ5 ხი. ჩ9%Cჩ5 

I5 (19791 330 სიძ CCXLI 10.11.1954, 52 27 MI” 286) და შვეიცარიის სამართალი (იი 1სიი/ჩი(C, /MIი6ოდი6! ICI 005 

§6MM6V. 0ი 13 (1979) 495). გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 816 (1, წინადადება 2) თანახმად, სარჩელი 

უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ გამონაკლისს წარმოადგენს მესამე პირების მიმართ, თუ ისინი ნივთს უსასყიდლოდ 
იძენენ. აღნიშნულ საკითხზე შვეიცარიის სამართლის პოზიცია ჯერ არ არის ცხადი (იხ. V/80(თი, §0MM6>0ი90608 
ლხIძვსიილი/6CჩL 1964.310). საკამათოა იმ სიტუაციათა გადაწყვეტა, როდესაც სხვისი ნივთის შემძენი მესამე პირი 

არ იძენს საკუთრების უფლებას, ისე როგორც მოპარული ნივთის შემთხვევაში (§ 935 8C8, #ი. 934 2C8). თუ 

მესაკუთრეს ნივთი მოპარეს და იგი შეიძინა უცნობმა (ან ცნობილმა შესამე პირმა, თუმცა რაიმე მიზნით მისთვის 

სავინდიკაციო სარჩელის წარდგენა მიზანშეუწონელია), ენიჭება თუ არა მესაკუთრეს უფლება გამყიდველისგან 
მოითზოვოს მესამე პირისგან მიღებული თანხას გერმანული სასამართლოები მისაკუთრეს ამგვარ უფლებას 

ანიჭებენ იმ პირობით, თუ იგი თავისი ნივთის მესამე პირისთვის მიყიდვის ნებართვას იძლევა გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსის წ 185-ის თანახმად და ამიტომ კარგავს მასზე საკუთრების უფლებას. როგორც ჩანს, შვეიცარიის 

უზენაესი სასამართლო მოცემულ პრობლემას სხვაგვარად წყვეტს (იხ. 8Cწ 71 1I,90). 

პრაქტიკაში (სხვისი უფლების) “ხელყოფის გამო სარჩელს” (C“ნIიძიჩვიიიძარფიი”) დიდი 

მნიშვნელობა აქვს, განსაკუთრებით როდესაც საუბარია არა საკუთრების უფლების, არამედ 

სხვა აბსოლუტური უფლებების დარღვევაზე. სხვისი საპატენტო უფლებების, სამრეწველო 

ნიმუშების ან სავაჭრო ნიშნების გამოყენების უფლების დამრღვევმა, გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსის § 812-ის თანახმად, მოცემული უფლებების მფლობელს უნდა გადაუხადოს სალიცენზიო 
ბეგარა საყოველთაოდ მიღებული ტარიფით. მაგრამ არ არის ვალდებული დააბრუნოს მოგება 

(862 82,299: 8CL.2 99,244). იგივე ეხება პორტრეტულ გამოსახულებასა და სახელზე 

უფლების დარღვევას. პირი, რომელმაც ცნობილი მსახიობის ან მეწარმის პორტრეტული 

გამოსახულება ან სახელი გამოიყენა თავისი პროდუქციის რეკლამისათვის, ვალდებულია 
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გარკვეული თანხა გადაიხადოს უსაფუძვლო გამდიდრების გამო, მოცემულ თანხას განსაზღვრავს 
ის ანაზღაურება, რომელსაც მიიღებდა მსახიობი და მეწარმე მათი გამოსახულების და სახელის 

კომერციული მიზნებით გამოყენების შემთხვევაში (8CL7 20,345; 8CL> 81,75; 8CLI MIVV 1922,2084). 
რიგ შემთხვევებში სხვისი უფლების დამრღვევს. შეუძლია მიიღოს საშუალო სალიცენზიო ბეგარაზე ბევრად 

მეტი მოგება. შეუძლია თუ არა პირს, ვისი უფლებაც დაირღვა, მოითხოვოს ამ მოგების დაბრუნება? გერმანიის 

სამოქ-ლაქო კოდექსის § 812-ის საყოველთაოდ მიღებული, მაგრამ სადაო განმარტების თანახმად, ამგეარი 

შესაძლებლობა არ არსებობს. დადგენილი სასამართლო პრაქტიკის თანახმად, სამრეწველო საკუთრების უფლების 
დარღვევის შემთხვევაში. დაკმაყოფილდება სარჩელები მოგების ამოღების შესახებ (იხ. 8CILI2 60,206). ზოგჯერ 

მსგავსი სარჩელების სამართლებრივი დასაბუთება გათვალისწინებულია გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 687 

(2)–ში, მაგრამ უფრო ხშირად - ჩვეულებითი სამართლის ერთ-ერთ ნორმაში. 

III. 

ფრანგულ სამოქალაქო კოდექსში, გერმანიის და შვეიცარიის სამართლის საპირისპიროდ, 

არ არის ზოგადი ნორმები უსაფუძვლო გამდიდრების რესტიტუციის თაობაზე. აღნიშნულის 

ერთ-ერთი მიზანი ის არის, რომ პოტიე (ჩიIM9), რომლის ნაშრომებმა დიდი გავლენა იქონია 
საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსზე ვალდებულებითი სამართლის ნაწილში, დიდ ყურადღებას 

უთმობდა C0იძXI0 იძიხის-ს (სარჩელი შეცდომით უსამართლოდ გადახდილის დაბრუნების თაობაზე) 
უსაფუძვლო გამდიდრებასთან დაკავშირებული პასუხისმგებლობის სხვა ფორმების საზიანოდ. 

ამას გარდა, მან მნიშვნელოვნად გააფართოვა “ნებართის გარეშე სხვისი საქმეების წარმართვის” 

C(“იიყისიიო 96500”) კვაზისახელშეკრულებო კონსტრუქციის სამოქმედო სფერო. ამრიგად, 

აუცილებლობის შემთხვევაში უმართებულოდ შესრულებულის (ხელშეკრულების გარეშე) 

ანაზღაურების მრავალიცხოვანი შემთხვევები მოცემული სარჩელის მეშვეობით წყდება. საფრანგეთის 
სამოქალაქო კოდექსში უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ გაბნეული უამრავი ნორმიდან უმთავრესი 
ეხება შეცდომით უმართებულოდ გადახდილის დაბრუნებას (ივხობი! ძი MIიძს) და ნებართვის 

გარეშე სხვისი საქმეების წარმართვას (ფრ. - ძივსიი ძ' მM8V6§). საფრანგეთის სამოქალაქო 

კოდექსში ორივე ინსტიტუტი გაერთიანებულია ნაკვეთში “კვაზისახელშეკრულებები” (“ისგ9%- 
C0იL25”, MC. 1371V.). 

1804 წელს საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის ძალაში შესვლის შემდეგ ფრანგულმა 

სასამართლოებმა თავიდან სცადეს უსაფუძვლო გამდიდრების პრობლემები მისი ნორმების 

მეშვეობით გადაეჭრათ. მაგრამ აღმოჩნდა, რომ ეს ნორმები - განსაკუთრებით სხვისი საქმეების 

უნებართვოდ წარმართვის შესახებ - ამისთვის გამოუსადეგარია. ამიტომ ცნობილმა იურისტებმა 

ობრიმ (#სხი) და რომ (ჩ2ს), რომელთა აზრს ყურს უგდებდნენ, თავიანთ სახელმძღვანელოში 

სამოქალაქო სამართლის შესახებ მიუთითეს, რომ აუცილებელია უსაფუძვლო გამდიდრების 

შესახებ ზოგადი სარჩელის შემოღება სხვისი საქმეების უნებართვოდ წარმართვის შესახებ 

სარჩელისგან დამოუკიდებლად. 1892 წელს ეს თვალსაზრისი გაიზიარა საკასაციო სასამართლომ 

ბუდიეს (80სძი) ცნობილ საქმეში. მაგრამ ამ საქმის განხილვამდე მიზანშეწონილია მოკლედ 

შვჩერდეთ საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1376-ე და მომდევნო მუხლებზე, რომლებიც 
ეხება უსაფუძვლოდ გადახდილის დაბრუნებას ((ტირსიი ძი IIიძს), იტალიის სამოქალაქო კოდექსი 

უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ ზოგადი ნორმების გვერდით შეიცავს განსაკუთრებულ 
ნორმას უმართებულოდ გადახდილის დაბრუნების შესახებ (იაძვოიიი ძ6IIIიძიხMი, #M.20337., CიძC4 

CM). 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის თავში ვალდებულებათა შესრულების შესახებ 1235-ე 

მუხლი მიუთითებს: “IC იმIნობი! §ს00056 სიძ ძ9M9: C6 VI გ იმ/6 ვვი§ 60 ძი, 051 96 ბ «ტიხხსიი” (80. 

1235) C“ყოველი გადახდა გულისხმობს ვალის არსებობას: უმართებულოდ გადახდილი უკან 
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გამოთხოვას ექვემდებარება”). უფრო კონკრეტულად მოცემული სარესტიტუციო სარჩელი 

ჩამოყალიბებულია საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1376-ე მუხლში კვაზიხელშეკრულებების 

საფუძველზე სარჩელის სახით. 

მოცემული მუხლის თანახმად, პირველ რიგში, აუცილებელი პირობაა მიმღების “გამდიდრება” 

გადახდის (იმV/იო6ი!) მეშვეობით. ამ ტერმინში ივარაუდება არა მხოლოდ ფულადი გადასახადი, 

არამედ ნივთის გადაცემა და ანალოგიური გარიგებები, როგორიცაა ანარიშზე ფულის შეტანა. 

გადახდის ცნებაში არ ექცევა მომსახურეობის გაწევა და ნივთის გადაცემა. თუ ეს ხდება 

კანონიერი საფუძვლის გარეშე, გამოიყენება ზოგადი სარჩელი უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ. 
შემდეგ ითხოვენ, რომ გადახდილი იყოს ვალი, რომელიც სინამდვილეში არ არსებობდა, ან 

აღარ არსებობს გადახდის მომენტისთვის. მაგალითად, თუ შეცდომით გადახდილია საკუთარის 

სანაცვლოდ სხვისი ვალი, გადამხდელს შეუძლია კრედიტორისგან მოითხოვოს გადახდილის 

დაბრუნება. მაგრამ, ვერ წარადგენს სარჩელს კრედიტორის სახელზე შეცდომით გადახდილის 

შესახებ იმ შემთხვევაშიც, თუ დაადასტურებს, რომ ჩათვალა რა ვალი გასტუმრებულად, 

გაანადგურა მისი დოკუმენტი, რომლის საფუძველზეც ითხოვდა გადახდას (საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსის მუხლი 1377 (2)) ან უარი თქვა ვალის დაფარვაზე (CM.27.11.1912, 0.ჩ. 

1913,I,96; #M. 2036, CიძIC2 CVI6). ვერ მოითხოვს ვადაგადაცილებული ვალების გადამხდელიც, 

თუნდაც არ სცოდნოდა ვადის გადაცილების თაობაზე (ჩიყ. 17.1.1938, 0.–.1940,,57 CითV2II%- 

ს შენიშვნებით, 50C.11.4.1:991, მს. V M-192; #I2.2940, C09I% CMIბ). აგრეთვე გამორიცხულია 

ნებაყოფლობითი გადახდების დაბრუნება ღირსების ვალის და მორალურ-ეთიკური ვალდებულებების 
შესასრულებლად (#. 1235 #ხ5.2 C0ძC CVI0; 2034 C0ძ-66 CMI). 

საკამათოა საკითხი, საკმარისია თუ არა უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ სარჩელის 

წარდგენისთვის გადახდა ობიექტურად არასავალდებულო იყოს, თუ ამას გარდა, აუცილებელია 

დადგინდეს, რომ გადამხდელი მოვალედ თვლის თავს შეცდომით. ეს მჭიდროდ უკავშირდება 

მეორე საკითხს: ხომ არ გამოიწვევს უსაფუძვლოდ გამდიდრების შესახებ სარჩელს გადამხდელის 

დაუდევრობით გამოწვეული შეცდომა? ამრიგად იქნა უარყოფილი ბანკის სარჩელი უსაფუძვლო 

გამდიდრების შესახებ ჩეკის მფლობელის მიმართ, რადგან ბანკმა გაანაღდა ჩეკი, თუმცა იცოდა 

· მფლობელის თხოვნა არ განეხორციელებინათ გადახდა ჩეკის მეშვეობით (Cიო.16.7.1985, L.1086,373, 

M9ლ9ს96-ის შენიშვნებითურთ - ჩ06VIIო.CM 85,19 86,109). და პირიქით, სოციალური უზრუნველყოფის 

ორგანოებს შეუძლიათ მოითხოვონ ზედმეტად გადახდილის დაბრუნება, თუნდაც დამნაშავენი 

იყვნენ მათთვის გადახდის დამავალდებულებელი შესატყვისი ნორმების შეუსრულებლობაში 

(იხ. მაგალითად, §09ი.8.11.19 77, ზსIV M-603. თუ მსგავს შემთხვევებში ზედმეტად გადახდილის 

დაბრუნების ვალდებულება წამგებიანია მიმღებისთვის (წაგების მიზეზი შეიძლება გახდეს დიდი 

ხნის განმავლობაში ნაწილ-ნაწილ მიღებული მსხვილი თანხის ერთბაშად დაბრუნების 

აუცილებლობა), მაშინ, საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1382-ე მუხლის თანახმად, მის 

ხვედრს შეამსუბუქებს შეგებებული სარჩელი ზიანის ანაზღაურების თაობაზე. მას ხშირად 

მიმართავენ უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ სარჩელით მოთხოვნილის ჩასათვლელად. 

იხ. §0C. 3.11.1972, M.C.0C. 1974I17692 Cიხ65ჰი–ის შენიშენებითურთ: 50C. 21.3.1972, ).C.ნ 1973)1,17343ხ15; CM. 
18.7.1979, ნ. 1980, 172 V3556VV–ის შენიშვნებით. დაწვრილებით ამ თემაზე იხ. 06M6იი(8-5სილმს, L8 (6იბსსიი ძი 1 

(იძ, 86CV.IIო.6MV. 88 (1989) 243. ორიგინალურ გადაწყვეტას გვთავაზობს იტალიური სამართალი: სხვისი ვალის 

შეცდომით გადამხდელს შეუძლია უმართებულოდ გადახდილის დაბრუნება მოითხოვოს. თუ დაამტკიცებს, რომ 
შეცდა და ეს შეცდომა სავსებით საპატიებელია (ტი. 2036 C0ძ1C CMV). თუ გადახდილი ვალი, რომელიც არ 

არსებობღა. გადამხდელი არ არის ვალდებული თავისი შეცდომა დაამტკიცოს (Cგ53. 3.1.1950, ი0. 8. წ0I0 IL, M35. 

1950,4). 

ამრიგად, ფრანგული სამართალი უმართებულოდ გადახდილის დაბრუნების («ნირსსიი ძი 

იძს) შესახებ ნორმის მეშვეობით წყვეტს დიდ რიცხვს შემთხვევებისა, როდესაც გერმანული 
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სამართალი იყენებს სარჩელს თავად მოსარჩელის მიერ უმართებულოდ შესრულებულის 

დაბრუნების თაობაზე სარჩელით (L0I5Iსიძ550იძMI0ი). რასაკვირველია, თანამედროვე ფრანგული 

დოქტრინის მეშვეობით, მრავალი სიტუაციის რეგულირება შეიძლება მოცემული სამართლებრივი 

ინსტიტუტის დახმარების გარეშეც. აღნიშნულ სიტუაციებს მიეკუთვნება სარჩელები უკანონოდ 

გაწეული მომსახურეობის ღირებულების დაბრუნების, არარსებული მიზნების მისაღწევად 

გადაცემული საკუთრების რესტიტუციის შესახებ, სხვისი უფლების “ხელყოფის” შემთხვევები 

და პირველ ყოვლისა შემთხვევები რომლებიც რეგულირდება “ისი Iი (6ო V650” სარჩელის 

მეშვეობით, როდესაც მოპასუხის სასარგებლოდ შესრულებულის დაბრუნება მოსარჩელესთან 

ზვდება მესამე პირის მეშვეობით, რომელიც მოსარჩელის მიერ შესრულებულის მიმღებია. აქ 

გამოიყენება ზოგადი სარჩელი უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ. პირველად მისი პრინციპები 

ჩამოაყალიბა საკასაციო სასამართლომ საქმეში ნისძი; (იიი.15.6.1892, ხ.ჩ 1892,1.596, §. 

1893.I.281, Lგხხი-ს შენიშვნები). 

საქმის არსი ამგვარია: მოსარჩელე ბუდიემ მიწის ნაკვეთის მოიჯარეს მიყიდა და მიაწოდა სასუქი. მოიჯარეს 

ფული არ გადაუხდია, ისე გამოიყენა სასუქი დანიშნულებისამებრ. მოიჯარის გაკოტრების გამო ხელშეკრულება 

იჯარის შესახებ აღარ გაგრძელებულა. მოიჯარე შეუთანხმდა მიწის მფლობელს, რომ ფეხზე მდგომი (უკვე 

შეტანილი სასუქით) მოსავალი ექსპერტების მიერ მისი შეფასების შემდგომ იჯარის გადაუხდელობით დარჩენილი 
ვალის დაფარვას მოხმარდებოდა, მოსარჩელემ გაიგო აღნიშნული შეთანხმების თაობაზე და სარჩელი სასუქის 

ღირებულების ანაზღაურების თაობაზე წარუდგინა უშუალოდ მიწის მფლობელს მოიჯარის გადახდისუუნარობის 
გათვალისწინებით. საკასაციო. სასამართლომ მოცემული სარჩელი დააკმაყოფილა. საყურადღებოა არა თავად 
სარჩელის დაკმაყოფილების ფაქტი, რადგან რიგ ადრინდელ საქმეებში სასამართლო იგივე შედეგს აღწევდა 

"სხვისი საქმეების უნებართვოდ წარმართვის” (“ყ9500ი ძ'2M8M06§ მიიითვI6”) ინსტიტუტის მეშვეობით. სასამართლოს 

გადაწყვეტილების დასაბუთება -– აი, ეს არის მთავარი. სწორედ აქ იქნა პირველად აღიარებული ზოგადი სარჩელი 

უსამართლო გამდიდრების შესახებ სახელწოდებით “მCMიი ძი Iი (ხო V650”, რომელიც ემყარება არა კანონის 

ნორმებს, არამედ უშუალოდ სამართლიანობის პრინციპს: “.. იმასთან დაკავშირებით, რაც შეეხება აპელაციის 
შესამე მოტივს “+ შიიი ძი I I6თ VC50” სარჩელის პრინციპების უსამართლოდ გამოყენების მიმართ, თუ 

გავითვალისწინებთ, რომ მოცემული სარჩელი გამომდინარეობს სამართლიანობის პრინციპიდან, რომელიც კრძალავს 
სხვის ხარჯზე დაუსაბუთებელ გამდიდრებას და არ რეგულირდება ჩვენი კანონმდებლობით, მისი გამოყენების 
ჩარჩოები არ არის განსაზღვრული. ამიტომ, მის დასაკმაყოფილებლად საკმარისია, მოსარჩელემ მოიშველიოს 
კანონი და მოიყვანოს მტკიცებულებები მოგების არსებობის შესახებ. რომელიც მის (მოსარჩელის) სანაცელოდ ან 
მისი პირადი მოქმედებების წყალობით მიიღო მოპასუხემ.” 

მალე გაირკვა, რომ გადაწყვეტილება ბუდიეს საქმესთან დაკავშირებით ჩამოყალიბებეულია 

მეტად ფართოდ იმ თვალსაზრისით, რომ უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ სარჩელის წარდგენას 

განაპირობებს მხოლოდ მოპასუხის მიერ მოსარჩელის წყალობით მოგების მიღება. ობრიმ და 

რომ დაჟინებით მოითხოვეს კიდევ ერთი შემზღუდავი პირობის შემოღება: მოცემული სარჩელის 

აღიარებისთვის მოსარჩელის ხარჯზე მოპასუხის გამდიდრება უნდა განხორციელდეს სათანადო 

კანონიერი საფუძვლის არსებობის გარეშე (§მი8 C2056 I6ყყIობ). ამას გარდა, მოსარჩელეს არ 

უნდა ჰქონდეს საკუთარი ქონებრივი დანაკარგების კომპენსირებისთვის სახელშეკრულებო ან 

დელიქტური სარჩელების წარდგენის უფლება. ეს გადაწყვეტილება მომდევნო წლებში დამტკი- 
ცებულია საკასაციო სასამართლოს მიერ, თუმცა უკვე შეცვლილი სახით. მაგრამ მაინც 

თვალსაჩინოა, რომ “ისი ძი Iი «6თ V650C-ს მოქმედების ქვეშ ექცევა უსაფუძვლო გამდიდრების 

შესახებ ზოგადი სარჩელის გამოყენების სფეროს მხოლოდ ნაწილი. თანამედროვე ფრანგული 

დოქტრინა მოცემულ ცნებას უწოდებს “გამდიდრებას კანონიერი საფუძვლის გარეშე” C“ბიილიI5§რიბი! 
§მი§ Cმყ50”), რომელიც ნასესხებია სალეის (52M%I%) მიერ გერმანული სამართლიდან. 

ამრიგად, უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ ზოგადი სარჩელის პრინციპების თანახმად, 

რომლებიც შეიმუშავა სასამართლო პრაქტიკამ, მისი აღიარების პირველი მოთხოვნაა ქონების 
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გარკვეული სახეობის გადასვლა ერთი პირის სფეროდან მეორე პირის სფეროში. ანუ, ადგილი 

ჰქონდა მოსარჩელის ქონების შემცირებას (მიხმსVი5§56ობი!) მოპასუხის ქონების შესატყვისად 

გაზრდის (იიიCMI55ხოლის) ხარჯზე. ამასთან, ფრანგული სამართალი არ მიჯნავს (როგორც ეს 

გერმანულ სამართალში ხდება) მოსარჩელის “საკუთარი ქმედების შედეგად” გამდიდრებას 

('LთჯIსიყ”) “რაიმე სხვა საშუალებით” (%ი 500ი5ს0% VVC6C”) გამდიდრებისგან. 

“მოსარჩელის საკუთარი ქმედებების შედეგად უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ სარჩელების” 

გამოყენების უმეტესი შემთხვევები ექცევა “უმართებულოდ გადახდილის დაბრუნების შესახებ” 
(“ბიბსხიი ძი Iიძს”) საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის ნორმების მოქმედების სფეროში. თუ 

ეს ასე არ ხდება, როგორც მაგალითად, მომსახურეობის გაწევის დროს, გამოიყენება სარჩელი 

მიხიი ძლ Iი #6ო VC50. სასიძო, რომელიც საცოლეს მეწარმეობაში ეხმარება სამომავლო დაქორწინების 

გათვალისწინებით, ქორწილის ჩაშლის შემთხვევაში უფლებამოსილია გაწეული მომსახურეობის 

საფასური მოითხოვოს ჩვეულებრივი ანაზღაურების მოცულობით (სინ (ბისოტფხიი იიოთიმI!6) იმ 

პირობით, თუ დადგინდება მხარეეს შორის ურთიერთმომსახურეობის გაწევის თაობაზე შეთანხმების 

არსებობა (0ყიი 7.2..0928, დგ>.ჩაI. 19 28.1.501). აქვე უნდა მოვიხსენიოთ სარჩელები სხვისი 

უფლებების ხელყოფის შესახებ (წIი9ი#56MV0): მაგალითად, გენეალოგიის სპეციალტი არმცოდნე 

პირს აცნობებს მის ნათესაურ კავშირს გარდაცვლილთან და შესაძლებლობას, სავინდიკაციო 

სარჩელით განახორციელოს საკუთარი სამემკვიდრო უფლება. თუ მოცემულმა პირმა სასამართლოს 

ძალით მართლაც მიიღო მემკვიდრეობის კუთვნილი ნაწილი, მაგრამ არ უხდის გასამრჯელოს 

სპეციალისტს ინფორმაციის მიწოდებისთვის, უკანასკნელს შეუძლია მემკვიდრის წინააღმდეგ 

აღძრას სარჩელი “ “ინფორმაციის ღირებულების კომპენსირებისთვის (–0CM65 2.12.1907, 0.6, 

1908.2.332; -იIიო. 20.6.19 50, C37.ივI. 19 50,2.221). საირიგაციო კომპანია, რომელიც მოსარჩელის 

მილსადენს იყენებს მომხმარებლებს შორის წყლის გასანაწილებლად, მოვალეა საფასური 

გადაუხადოს მას. ამასთან, საკასიო სასამართლოსთვის დამახასიათებელი ლაპიდარული სტილის 

თანახმად, სარჩელი ემყარება “სამართლიანობის პრინციპს, რომლის თანახმად არავინ შეიძლება 

გამდიდრდეს სხვის ხარჯზე” (ჩიხი. 1.12.1928, 0.+M. 1929 ,18). თუ მუსიკალური ნაწარმოებების 

გამომცემლობა: ოპერაზე საავტორო უფლებას იმაზე მეტ ხანს იყენებს, ვიდრე ეს კომპოზიტორთან 

ხელშეკრულებით არის გათვალისწინეული, ვალდებულია არასახელშეკრულებო პერიოდში 

საავტორო უფლების გამოყენებით მიღებული შემოსავალი დაუბრუნოს ავტორს (CM. 6.7.1927, 

§.1928,L.19). მაგრამ როგორც ჩანს, სასამართლო პრაქტიკა არ ემხრობა მოცემული პრინციპის 

გავრცელებას მომხმარებელთა უფლებებზე: პარიზის სააპელაციო სასამართლომ უარყო პატენტის 

მფლობელის სარჩელი უსაფუძვლო გამდიდრების თაობაზე იმ მოტივით, რომ ეს სარჩელი 

საპატენტო უფლებების დარღვევის თაობაზე (“იიისი(860ი”) კანონის სპეციალური ნორმებით 

გათვალისწინებული სარჩელის (მოცემულ შემთხვევაში ვადაგადაცილებულის) მიმართ 

სუბსიდიარული ბუნებისაა (8.3.1922, C27.+იხ. 1922,2.344). 

საკასაციო სასამართლომ უარი თქვა დაეკმაყოფილებინა მოპარული ნივთის მესაკუთრის სარჩელი უსაფუძვლო 
გამდიდრების შესახებ ნივთის კეთილსინდისიერი შემძენის მიმართ, რომელმაც იყიდა იგი ქურდღისგაან, ხოლო 
შემდგომ გადაყიდა იგი მომგებიანად (CV. 11.2.1931, ნ.ჩ. 1931.1.129 -58V3VC.-ს შენიშვნები, 1931,1,273 -Cრ6ყისL-ს 

შენიშვნები; Cიო. 25.11.1969, 8სს. IV, M. 351). მაგრამ თუ გაკოტრებული ფირმის საკონკურსო ქონების განმკარგულებელი 

გადასახდელად წარადგენს მოთხოვნას. რომელიც მოსარჩელემ მიიღო გაკოტრების პროცედურის დაწყებამდე არა 

აქცეპტირებული ტრასტის. არამედ გაკოტრებული მოვალისგან გადასაპირებელი თამასუქის უზრუნველყოფის 
რდიიი90ი) მიზნით, მოსარჩელეს შეუძლია მოითხოვოს მისთვის უზრუნველყოფის თანხის დაბრუნება, როგორც 
საკონკურსო მასაში უსაფუძვლოდ გამდიდრება (CV. 18.1.1937, 0.IM. 1937,145). ზემოხსენებულის გათვალისწინებით 
იქმნება შთაბეჭდილება, რომ საფრანგეთში უსაფუძელო გამდიღრება უნდა დააბრუნოს მან, ვინც განახორციელა 
არამისეული მოთხოენის უფლების რეალიზაცია (შეადარეთ გერმანის სამოქალაქო კოდექსის § 816 (2)) და არა 

მან, ვინც გადაყიდა სხვისი ნივთი (განსხვავებულია გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 816 (II და MC2, 106.44). 
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უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ სარჩელის შემდეგი პირობაა კანონიერი საფუძვლის 

არარსებობა (§გი§ C8ს56 ILVIIო6). გერმანული სამართლის დარად, ძირითადია შემთხვევა, როდესაც 

გარიგების საფუძველი არ არის ნამდვილი ხელშეკრულება. ფრანგი მოსამართლე არ არკვევს, 

მოქმედებდა თუ არა მოსარჩელე ნამდვილი ხელშეკრულების საფუძველზე. მას მხოლოდ 

აინტერესებს, მიიღო თუ არა მოპასუხემ გასამრჯელო ამგვარი ხელშეკრულების საფუძველზე. 

მოცემული განსხვავება უმნიშვნელო იქნებოდა უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ სარჩელი 

მხოლოდ მაშინ რომ შედგეს, როდესაც მოგებას მოპასუხე იღებს უშუალოდ მოსარჩელისგან, 

როგორც ეს ხდება გერმანიაში “პირდაპირი მოქმედების პრინციპის” (“სიოთII0IხმიდიM5იიიწი”) 

საფუძველზე. ფრანგული სამართალი აღიარებს - და ბუდიეს საქმე აღნიშნულს მოწმობს - 

უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ სარჩელებს იმ შემთხვევებშიც კი, როდესაც მოპასუხე 

შესრულებულს სხვისი მეშევობით იძენს, ანუ, მხოლოდ მას შემდეგ, რაც მან გაიარა მესამე 

პირის ქონება. 

მოცემულ მაგალითებში “ისი ძი Iი ICთ VC§50”, ფრანგი იურისტების აზრით, მოსარჩელის 

მოთხოვნა უსაფუძვლო გამდიდრების დაბრუნების შესახებ უარყოფილი იქნება, თუ მოპასუხე 

შეძლებს დაამტკიცოს, რომ მან მოგება მიიღო მესამე პირთან დადებული ხელშეკრულების 

საფუძველზე ან მესამე პირთან კანონზე დაფუძნებული მართზომიერი ვალდებულებითი 

ურთიერთობების არსებობის ხარჯზე. თუ მოპასუხეს და მესამე პირს შორის არ არსებობს არც 

ერთი და არც მეორე, არ არსებობს არც კანონიერი საფუძველი (ით3ხ5ი I9IMIო6), რომელიც 

გაამართლებდა მოპასუხის ქონებრივი მოგების ზრდას, მაშინ მოპასუხე ვალდებულია მის 
სასარგებლოდ შესრულებულის ღირებულება აანაზღაუროს მიუხედავად იმისა, მოსარჩელეს 
მესამე პირთან მოქმედი ხელშეკრულება ჰქონდა დადებული თუ არა, რათა მოითხოვოს ამ 

ხელშეკრულების საფუძველზე გადახდა ან არგადახდა სასამართლო წესით. 

მრავალ თავის გადაწყვეტილებაში საკასაციო სასამართლომ დაადასტურა აღნიშნული პრინციპები. ეს 

განსაკუთრებით კარგად სჩანს ორ გადაწყვეტილებაში: ჩ6ძ. 22.2.1939 და CIV. 28.2.1939, 0– 1940,(,5. რიპერის 

(რი9I) შენიშვნებითურთ. მოსარჩელე მცირე საწარმოს მოიჯარემ დაიქირავა სარემონტო სამუშაოების საწარმოებლად. 
მოიჯარე კრედიტუუნარო აღმოჩნდა და მოსარჩელემ უშუალოდ იჯარით მიმცემს და მოცემული საწარმოს მფლობელს 
წარუდგინა სარჩელი თავისი სამუშაოს ანაზღაურების შესახებ. ორსავე შემთხვევაში საკასაციო სასამართლომ 

შიიღო გადაწყვეტილება იმის შესახებ, რომ სარჩელი უნდა უარყოს, თუ საიჯარო ხელშეკრულების მიხედვით 
მოიჯარე ვალდებულია საწარმოს მოწყობილობა იჯარით მიმცემს გარემონტებული დაუბრუნოს. თუმცა სარემონტო 
სამუშაოების შედეგად იჯარით მიმცემის ქონებამ მოიმატა, მაგრამ მატებას “კანონიერი საფუძველი” ('§8 IV5I6 
თმს56”) აქვს ხელშეკრულების სახით, რომელიც მან გააფორმა მოიჯარესთან. (მუდმივი სასამართლო პრაქტიკა 

იხ. CV. 28.5.1986, 8VII. III, MC. 83). სხვაგვარად წყდებოდა საქმეები, რომლებშიც მოპასუხეს შეეძლო მოემიზეზებინა 
მოქმედი ხელშეკრულება მესამე პირთან, რომელიც მას ანიჭებს მიღებული მოგების დატოვების უფლებას, საქმეში 
რი0. 11.9.1940, 8. 194111121 ესმეინის (ნწ5რ6ი) შენიშვნებითურთ. მოპასუხემ მყიდველს მიწის ნაკვეთი მიყიდა. 

მყიდველმა მოსარჩელეს რიგი სამშენებლო სამუშაოების განხორციელება დაუკვეთა. სამუშაოების დასრულების 

დროისთვის მყიდველი გაკოტრდა და მოპასუხე-გამყიდველმა მოშალა მასთან დადებული ხელშეკრულება, მოითხოვა 
გაყიდული მიწის ნაკვეთის დაბრუნება. იმის სანაცვლოდ. რომ მოსარჩელეს სასამართლოს მეშვეობით მშენებლობის 

შესახებ ხელშეკრულების საფუძველზე გადახდისუუნაროო მყიდველის დევნა განეხორციელებინა, მან “მისიი LV 

ხო VC50” წარადგინა უშუალოდ გამყიდველ–მოპასუხის სახელზე და საკასაციო სასამართლომ ეს სარჩელი 

დააკმაყოფილა. ამ შემთხვევაში მოპასუხის გამდიდრებას ფაქტობრივად არა აქვს კანონიერი საფუძველი (იგყან 

I50Mო6), რადგან მყიდველთან დადებული ზელშეკრულება მას არ ანიჭებს უფლებას მოითხოვოს სამშენებლო 
სამუშაოების შედეგად უკეთეს მდგომარეობაში მყოფი მიწის საკუთრების უკან დაბრუნება. იხ. აგრეთვე 69. 

20.12.1910, რ.ჩ. 1911.1.377. 

აღნიშნული პრინციპები საბოლოოდ ჩამოყალიბდა XX საუკუნეში. ამიტო, ფრანგი სამართალ- 

მცოდნეები კითხულობდნენ, რამდენად შეესატყვისება ისინი საკასაციო სასამართლოს 
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გადაწყვეტილებას ბუდიეს საქმეზე. მათი უმეტესობის პასუხი კითხვაზე დადებითია, მართლაც, 

მოცემულ საქმეში მიწის მეპატრონე და მოიჯარე შეთანხმდნენ დავალიანება დაფარულიყო 

ფეხზე მდგომი მოსავლით. შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ ““გიწიი ძნ Iი რთ V6რი-ს მიხედვით 

მოპასუხე-მიწის მფლობელი ითხოვდა მოსავლით გადახდილის შენარჩუნებას არცთუ კანონიერად 

('“-გყ50 I69IIო6”), ანუ მოიჯარესთან შეთანხმების საფუძველზე და ამიტომ, არ იყო ვალდებული 

აენაზღაურებინა შეტანილი სასუქის ღირებულება მიმწოდებლის, ანუ მოცემული ““მისძი ძი Iი (ით 

VX50”-ს მიხედვით - მოსარჩელისთვის. როგორც შენიშნა Lვხხ--მ თავს კომენტარებში (5. 

1893,1,281), ექსპერტებმა სასუქის ღირებულება მოსავლის ღირებულებისგან გამოქვითეს იმიტომ, 

რომ მიწის მეპატრონემ ცალკე გადაუხადა მოიჯარეს სასუქის ღირებულება. და თუ ასეა, 

საარენდო ღირებულებაში მოსავლის მიღებას და შესაბამისად, ამ გზით მოპასუხის გამდიდრებას 

არ ჰქონდა კანონიერი საფუძველი (იმV56 I60IVო6), ანუ მოიჯარესთან მოქმედი ხელშეკრულება, 

რადგან მოსავლის ღირებულება აღარ შეიცავდა სასუქის ღირებულებას. მსგავსი სარჩელის 

მოგება დღესაც შეიძლებოდა. 
კანონიერი საფუძვლის (C8V50 IნიIIობ) პირობის გარდა ფრანგულმა სასამართლო პრაქტიკამ 

შეიმუშავა რიგი დამატებითი პირობები, რომლებმაც კიდევ უფრო შეზღუდა უსაფუძვლო 

გამდიდრების შესახებ ზოგადი სარჩელების გამოყენება. ფრანგულ დოქტრინაში აღნიშნულ 

პირობებს ეწოდება “ძი Iი I(8თ V650” სარჩელის სუბსიდიარულობა” (“სხყძიგი(ბ ძი I გიხიი ძი (ი რო 

Vი50'”). ამით ხაზგასმულია უსაფუძვლო გამდიდრებიდან წარმოქმნილი მოთხოვნის უფლების 

“მეორადი ბუნება. პრინციპში, იგი ადგილს უთმობს სხვა სამართლებრივი საფუძვლებიდან 

წარმოქმნილ მოსარჩელის პრეტენზიებს. 

აღნიშნულის თაობაზე დაწვრილებით იხ. 0V2MთI15 280. „იტალიის სამოქალაქო კოდექსის 2042–ე მუხლში 

პირდაპირ არის მითითებული, რომ დაზარალებულს უფლება არა აქვს უსაფუძელო გამდიდრების გამო სარჩელი 

შეიტანოს, თუ მიყენებული ზიანის კომპენსირების მოთხოვნა სხვა იურიდიული საფუძელებითაც შეიძლება. ფრანგული 

სამართლის მიმართ შეიძლება შეიქმნას შთაბეჭდილება, რომ სუბსიდიარულობის პრინციპი ეწინააღმდეგება უსაფუძვლო 
გამდიდრების შესახებ ზოგადი სარჩელების წარდგენას “მისიი ძი Iი (9თ VC50'--ს ტიპიურ შემთხვევებთან 

დაკავშირებით, რადგან, როგორც წესი, მოსარჩელის პრეტენზია ემყარება მოქმედ ზელშეკრულებას მესამე პირთან, 
რომლის ქონების ხარჯზეც გამდიდრდა მოპასუხე. მაგრამ საკასაციო სასამართლო იგნორირებს მოცემულ არგუ- 

მენტს თავის პირდაპირ გამოხატული გადაწყვეტილებით, რომლის თანახმად, “მესამე პირთან ხელშეკრულების 

საფუპველზე ამგვარი მოთხოვნის არსებობა არ ეწინააღმდეგება. ძ0 Iი (9თ V650 სარჩელის სუბსიდიარულ ბუნებას 
ყველა იმ შემთხვევაში, როდესაც იგი ვერ დაკმაყოფილდება მესამე პირის გადახდისუუნარობის გამო”. (რიძ. 

11.9.1940, 8. 194111201; იტალის საასამართლო პრაქტიკის შესახებ იხ. Cმ8. 26.3.)953; M- 782; 00 #. 1953 L გე. 
1467). ეს პრინციპი მოქმედებს ყველა შემთხვევაში. როდესაც საქმე ეხება სარჩელებს ძ6 (ი #6. V6I50. 

ამიტომ სუბსიდიარულობის პრინციპს პრაქტიკული მნიშვნელობა მხოლოდ იმ შემთხვევებისთვის 

აქვს, როდესაც მოსარჩელის პრეტენზია ხელშეკრულების ან სხვა კანონიერი საფუძვლის 

თანახმად ვეღარ წარედგინება მოპასუხეს ხანდაზმულობის, ვადების გადაცილების ან სხვა 

მიზეზის გამო. შედეგად, იგი პრეტენზიის რეალიზაციისთვის მიმართავს სარჩელს “ვისიი ძი I 

რი Vაი”. სამწუხაროდ, მისი ძალისხმევა უშედეგოა. მაგალითად, მოსარჩელეს საქმის არ 

შეუძლია სასამართლო განხილვის დროს საქმის ერთი და იგივე გარემოების გადმოცემისას 

თავისი პრეტენზიის დაკმაყოფილებისთვის კანონიერ საფუძვლად მიუთითოს ჯერ სესხის 

ხელშეკრულება, შემდეგ - უსაფუძვლო გამდიდრება მას შემდეგ, რაც გაირკვა, რომ არ 

შეუძლია წარმოადგინოს მოცემულ. ხელშეკრულებებთან დაკავშირებული დოკუმენტური მტკიცებები 
საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1341-ე მუხლის მიხედვით (საქმე CI2/9Mი, CV.12.5.1914, 

§.1918.1.41). ანალოგიური მდგომარეობა იქმნება იმ შემთხვევაშიც, როდესაც სამშენებლო 

ფირმა ვალდებულებას იღებს ფიქსირებული თანხით ააშენოს ნაგებობა. თუ ზარჯთაღრიცხვა 

სწორად ვერ გათვალა, არ შეუძლია დამატებითი ხარჯები ითხოვოს “2ისიი ძი Iი I8ი V6ღი" 
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სარჩელის საფუძველზე, რადგან ეს ეწინააღმდეგება საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 

1793-ე მუხლს. ამ მუხლის თანახმად, მსგავსი დამატებითი ხარჯები მეწარმემ უნდა გაიღოს 

(CM. 2.3.1915, 0. 1920.1.102). პირი, რომელმაც მიწის ნაკვეთი იეზუიტთა ორდენს აჩუქა, 

აღნიშნული ორდენის დაშლის შემდეგ სახელმწიფოს მიერ ვერ წარადგენს სარჩელს უსაფუძვლო 

გამდიდრების შესახებ, თუ დააგვიანა ლკვიდატორებისთვის სარესტიტუციო სარჩელების წარდგენა 
ხელისუფლების მიერ აღნიშნული მიზნებით დაწესებულ ვადებში (CM. 22.2.1922, §.19 23.1.153; 

იხ. ჩ672 124,204). როგორც ზემოთ აღნიშნული იყო, ვერც პატენტის მფლობელი აღძრავს 

სარჩელს ''პისიი ძნ Iი (თ V650” საპატენტო უფლებების დამრღვევის მიმართ, თუ არ დაიცავს 

პატენტების დარღვევის გამო წარდგენილი სარჩელების შესახებ სპეციალურ კანონში მითითებულ 
ვადებს (ჩვი§ 8.3.1922; Cგ7.Iიხ.1922.2.344). 

IV. 

სულ ცოტა ხნის წინ ჯერ კიდევ შეიძლებოდა თქმა, რომ კონტინენტური ევროპის იურისტი 

“სრულიად სხვა სამყაროში” აღმოჩნდება, როდესაც შეეჯახება უსაფუძვლო გამდიდრების 

პრობლემებს საერთო სამართალში. დღეს ძნელია იგივეს მტკიცება. ინგლისში აღარ საუბრობენ 

“კვასიხელშეკრულების” (“იძყგაI--0ი(5ი”) საფუძველზე პასუხისმგებლობის თაობაზე. 1966 წელს 

გოფის და ჯონსის (60M/)I0ი6§5) ნოვატორული წიგნის გამოცემის შემდეგ სასამართლო პრაქტიკა 

ღა დოქტრინა განიმსჭვალა ერთიანი მოსაზრებით უსაფუძვლო გამდიდრებისთვის (სიყ! ტიიიი- 

ოდი) პასუხისმგებლობის საერთო პრინციპის არსებობის, აგრეთვე იმის შესახებაც, რომ ეს 

პრინციპი ემყარება სახელშეკრულებო და დელიქტური სამართლისგან განსხვავებულ 
“სარესტიტუციო სამართალს” (“რ83V 0( (65სსსიი”). საქმე ისაა, რომ მოცემულმა პრინციპმა 

ხორცი შეისხა წესების იმ სახით, რომლებსაც იყენებს სასამართლო პრაქტიკა, რომლებსაც 

ასწავლიან მასწავლებლები და სწავლობენ სტუდენტები. 
მიმართულებით სვლას მრავალი წინააღმდეგობის გადალახვა სჭირდება. პირველ რიგში, 

ისინი ეხება ინგლისურ სამართალში გარკვეული სასარჩელო ფორმულარების თანაარსებობას. 

ზოგი მათგანი უხსოვარი დროიდან შეიცავს მონაცემებს, რომლებიც დღეს მიკუთვნებულია 

უსაფუძვლო გამდიდრების მომწესრიგებელი სამართლისადმი. ამგვარ სასარჩელო ფორმულარებს 

პირველ რიგში განეკუთვნება ისინი, რომელთაც რომაული სამართლის დარად, იმავდროულად 

იყენებენ სახელშეკრულებო სარჩელებისთვისაც. ძველ რომში “იიიძCხ0” მიმართული იყო გარკვეული 

თანხის ან ნივთის (Cიისიო) დაბრუნებაზე - არა აქვს მნიშვნელობა, საქმე ეხებოდა სესხს, 

სტიპულაციას თუ უმართებულოდ გადახდილს. ზუსტად ასევე, XIV-XV საუკუნეების ინგლისში 

სესხის შესახებ სარჩელით (8მისხი ი! ძიხ), რომელიც ციფრებში გამოიხატებოდა (თ I6(იი8599), 

ახდევინებდნენ სესხს, ფულად ჯარიმას ან სასამართლოს გადაწყვეტილების თანახმად, დასაფარად 

განკუთვნილ თანხას. ეს თანხა შეიძლებოდა ყოფილიყო მოსარჩელის მიერ სადაოდ ჩათვლილი 

ფული, რომელიც მოსარჩელემ თავდაპირველად გადაუხადა მოპასუხეს ხელშეკრულების თანახმად, 

ხოლო ხელშეკრულების მოშლის შემდგომ, მოითხოვა მისი დაბრუნება '”შემხვედრი დაკმაყოფილების 
მოშლის” (“(გმსი8 ი! Cიი5Iძიოწიი”) გამო. 

უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ საქმეთა გადასაწყვეტად გამოდგება სარჩელი ანგარიშგების 

შესახებ (გძიი CI მ%ისი). მისი წარდგენა შეუძლია მოსარჩელეს, რომელმაც თავისი ვალდებულებები 

შეასრულა მოპასუხის სასარგებლოდ შეცდომით ან ბათილი ხელშეკრულების საფუძველზე 

შემხვედრი დაკმაყოფილების არარსებობის გამო (იიი5Iძ%გსიი),. რაკი სესხის შესახებ სარჩელის 

(გისიი ი! ძიხს)) და ანგარიშგების შესახებ სარჩელის (8ისიი ი( მCიისის) წარდგენა ექვემდებარებოდა 

რთულ და ძვირადღირებულ პროცედურას, კერძო - მოპასუხის “განწმენდას ბრალდებისგან” 

ფიცის გზით (“»შძი! ი! I8V”) მისი ჩვენებების მართებულობის დამადასტურებელი პირების 

თანდასწრებით, ინგლისის სასამართლოებმა XVI-XVII საუკუნეებში შეიმუშავეს უფრო მოქნილი 
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ფორმულირება - “სარჩელი უბრალო ხელშეკრულების შეუსრულებლობით მიყენებული ზიანის 

გამო” (C“გიხიი იI მიისოი5#”). იგი გამოიყენებოდა ვალების და ანგარიშგების საქმეებთან დაკავშირებით. 

უბრალო ხელშეკრულების შეუსრულებლობით მიყენებული ზიანის გამო სარჩელი, წარმოქმნილი 

დელიქტური სამართლის ნიადაგზე, თავდაპირველად წარმოდგენილი იყო მხოლოდ იმ შემთხვევებში, 
როდესაც ერთ-ერთი მხარის მიერ გარკვეული ვალდებულების შესრულება პირდაპირ იყო 

მითითებული ხელშეკრულებაში, მსგავს შემთხვევებში მოსარჩელეს შეეძლო მოეთხოვა ზიანის 

ანაზღაურება უბრალო ხელშეკრულების შეუსრულებლობით გამოწვეული სარჩელის საფუძველზე, 
თუ პირდაპირ გამოხატული ვალდებულება კონტრაგენტმა უმართებულოდ ან საერთოდ ვერ 

შეასრულა. თანდათანობით მოცემული სარჩელის მოქმედების სფერო გავრცელდა შემთხვევებზე, 

როდესაც აწესით გარკვეული თანხის გამოთხოვისთვის აუცილებელი იყო ვალის შესახებ 

სარჩელის წარდგენა (გისძი ი! ძის). 

ამისთვის საკმარისი იყო, რომ მოვალეს ვალის წარმოქმნისთანავე პირდაპირ დაეფარა იგი. 

ამგვარი ვალდებულება კრედიტორისთვის საფუძველი იყო ე.წ. “4იძიხM2!ს5 მ§5სოი§L" სარჩელისა 

(“სარჩელი ნავარაუდევი ვალდებულების შეუსრულებლობის გამო მიყენებული ზიანისთვის”). 

1602 წელს სლეიდის (§5I3ძC' 5 Cმ56) საქმესთან დაკავშირებით გამოტანილი გადაწყვეტილება 

წამყვანი პრეცედენტი გახდა და აღიარეს, რომ წყაროს მიუხედავად, ნებისმიერი ვალის 

დაფარვის მოთხოვნა შეიძლება “უბრალო ხელშეკრულების შეუსრულებლობით მიყენებული 

ზიანისთვის” სარჩელის (“გისიი ი! პ§5სოი5L”) საფუძველზე, მაშინაც კი, თუ მოვალეს პირდაპირ 

არ გამოუთქვამს ვალის დაფარვის ვალდებულების თაობაზე, მაგრამ მსგავსი დასკვნის გამოტანა 

შეიძლება საქმის გარემოებების საფუძველზე შექმნილი ფიქციით. ამით თავიდან იქნა აცილებული 
ყველა დაბრკოლება “მიძიხIმ?!სა 355ხოი§-”C სასარჩელო ფორმის მიხედვით უსაფუძვლო 

გამდიდრებასთან დაკავშირებული პრეტენზიების რეგულირებისთვის. მაგრამ ამასთან, საჭირო 

იყო საფუძვლად აღება ფიქციის, რომ მოვალემ “ვალდებულება აიღო” დაფაროს სრულიად 
სხვა სამართლებრივ საფუძვლებზე წარმოქმნილი ვალი. მოცემული სასარჩელო ფორმა "მიძახL- 

IპIა§ მ§5ცსოიზ,”» თანდათანობით ტიპიზაციის წყარო გახდა სამართალდარღვევათა სხვადასხვა 

ჯგუფების ჩარჩოებში, რაც ახასიათებს ინგლისელ იურისტთა პრეცედენტულ აზროვნებას. 

მოსარჩელის მიერ მოპასუხისთვის შეცდომით გადახდილი თანხა მუქარის ან ბათილი ხელშეკ- 

რულების შესრულების მეშვეობით, მოსარჩელეს შეუძლია გამოითხოვოს “უსაფუძვლო გამ- 

დიდრების შესახებ” სარჩელის (“პიწიი (V ოიიი/ იმძ მიძ ICC) მეშვეობით. თუ მოპასუხემ 

მოსარჩელისგან მიიღო სარჩელი ან მომსახურეობა ფასის შეუთანხმებლად, მოსარჩელეს შეუძლია 

აღძრას “სარჩელი შესრულებული სამუშაოს სამართლიანად ანაზღაურებისთვის” (“იხიი I 

ძფსგიხიო ოი” ან “ი ფსმისო VმIხ6ხმ””) და ბოლოს, შემთხვევებისთვის, როდესაც მოსარჩელე 

ფულს უხდის მესამე პირს მოპასუხის სასარგებლოდ. შეიმუშავეს “სარჩელი გადახდილი 

თანხის შესახებ” (“პიყიი (C, თიი6/ ხმI0”), ანუ მესამე პირის მიერ გადახდილი და გამოყენებული 

თანხის შესახებ (I8Iძ ის! მიძ 0Xიბიძიძ (ი; (ი6 ყ50 0I/ მითის). “1750 წლისთვის შეიქმნა საფუძველთა 

წრე, რომელიც სასამართლოს საშუალებას აძლევდა გადაწყვეტილება მიეღო ყოველ კონკრეტულ 
შემთხვევაში მიღებული მოგების მოპასუხისთვის დასაბრუნებლად. პრაქტიკულად ყველა მოცემული 

საფუძველი აღიარებულია თანამედროვე სამართლის მიერ” (08#5იი, 330 §. 11). 

ინგლისში დღემდე არ უცდიათ ყველა მსგავსი ტიპის სარჩელებისთვის ერთიანი საფუძველი 

შეექმნათ. ამ მიმართულებით რაღაცის შექმნას პირველად შეეცადა მოსამართლე მენსფილდი 

ცნობილ საქმეში M0505 V. M2C(6ივი (1760) 2 მსი.1005, 97 წიძ. ჩიი. 676. 

მოპასუხემ წერილობით აიღო ვალდებულება მოსარჩელის, როგორც თამასუქის ინდოსანტისთვის რეგრესიული 

მოთხოვნები არ წარედგინა. მაგრამ მოგვიანებით სიტყვა დაარღვია, გააპროტესტა თამასუქი და მიაღწია 

გადაწყვეტილებას, რომელშიც სასამართლომ განაცხადა, რომ ყურად ვერ იღებს თანამდევ. ვალდებულებებს 
მოცემული თამასუქის თანახმად. მოცემული გადაწყვეტილების საფუძველზე მოქმედმა მოსარჩელემ თავის მხრიე, 
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მოპასუხის წინააღმდეგ აღძრა სარჩელი თანხის დაბრუნების შესახებ მეფის სკამის სასამართლოში. მოსამართლე 

მენსფილდმა სარჩელი დააკმაყოფილა და უწოდა მას “სარჩელი უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ” (““ვისიი IC 

ოიი%/ Mმძ მიძ ICCCV0”). სარჩელის დასაბუთებსთანავე მოიყვანა შემდეგი მოსაზრება: “თუ მოვალის მიერ 

აღებული ვალდებულება უკუგადახდის შესახებ შემბოჭავი ბუნებისაა ბუნებითი სამართლიანობის თვალსაზრისით, 

კანონი გულისხმობს ვალის არსებობას და სასამართლო დაცვას ანიჭებს სამართლიანობის სამართლის საფუძველზე 

მოსარჩელეს. როგორც ზხელშეკრულების (კეაზიხელშეკრულების – რომაული სამართლის ტერმინოლოგიით) 

სარჩელში შემთხვევაში. ''... ამგვარი სარჩელების არსი ის არის, რომ მოპასუხე საქმის გარემოებებიდან გამომდინარე 
მოვალეა დააბრუნოს ფული ბუნებითი სამართლიანობის ღა სამართლიანობის სამართლის საფუძველზე” ამ 

გადაწყვეტილების თაობაზე იხ. MგVIიCM, მშ0 5. 292. 

მოსამართლე მენსფილდის მოცემულ გადაწყვეტილებაში ნათლად ჩანს მისწრაფება, გაწყდეს 

ისტორიულად ჩამოყალიბებული კავშირი უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ სარჩელებს და 

სახელშეკრულებო სამართალს შორის. თუმცა, შემდგომი განვითარება, სრულიად სხვა 

მიმართულებით წავიდა. ადრე ფულის დაბრუნების შესახებ სახელშეკრულებო ვალდებულებათა 
ფიქციას საპროტესტო ინსტრუმენტად განიხილავდნენ. მისი მეშვეობით კმაყოფილდება პრეტენზიები 
უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ სარჩელით უბრალო ხელშეკრულების შეუსრულებლობით 
მიყენებული ზიანის თაობაზე (255სოი§I). მაგრამ XIX საუკუნის შუაწლებიდან მოყოლებული, 

სასამართლო პრაქტიკა სცდება მოცემულ ჩარჩოებს ამჟამად “ნავარაუდევი ხელშეკრულების” 

(შოისიძ იიის+L”) სახელით აღნიშნულ აღებული ვალდებულებების ფიქციას განიხილავს ნამდვილ 
საფუძვლად უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ სარჩელთათვის. მისწრაფება, ეს სარჩელები 

დაეფუძნებინა “ბუნებითი სამართლიანობის და სამართლიანობის სამართლის პრინციპებზე”, 
როგორც ეს მოსამართლე მენსფილდმა სცადა, არა მხოლოდ სცილდებოდა სამართლიანობის 

სამართლის იურიდიულ ტექნიკას, არამედ სრულებით არ შეესატყვისებოდა გასული საუკუნის 
მეორე ნახევრის ინგლისელი მოსამართლისთვის დამახასიათებელ აზროვნების პრეცედენტულ 
და პოზიტივისტურ სტილს. 

ამრიგად. მოსამართლე შენსფილდის პრინციპები მკაცრად გააკრიტიკეს. მათ უწოდეს ბუნდოვანი დოქტრინიორობა, 
რომელიც ზოგჯერ მოწოდებულია მომხიბლავი ფორმულირებებით, როგორიცაა “ადამიანთა შორის სამართლიანობა 
(ყვსი6 ხიMხნი თგი მიძ ომი”) (LCძ 5სოიძ, Iი 83VIM5 V. სრიჩილ 0! Lიიძიი (1913) 1 Cჩ. 127,140). ან “გონების 

კეთილშობილური დაბნეულობა” (“V9II-იიდმიIიძ 510000055 ი! (00ს0ხL”) (Lი(ძ Iს5V6C 5CVVMიი Iი #0 V, Mმითგი 

(1923) ) M.8. 504,513). პენბიურიმ (#გიხსი/) ერთხელ შენიშნა. რომ მოსამართლე მენსფილდმა საქმეში M0505 V. 

MმCL6I8ი გადალახა მეტად ვიწრო ხიდი, რომელსაც “ნავარაუდევი ხელშეკრულების მყარი ნიადაგიდან ბუნებითი 

სამართლიანობის ფხვიერ ქვიშებამდე მივყავართ” (L.0.86V. 40 (19241) 31.35). აღნიშნულმა სასამართლო პრაქტიკამ 

თავის პიკს მიაღწია ლორდთა პალატის სასამართლოს გადაწყვეტილებაში საქმეზე §IიCI38IC V. 8ისძიგო 0914) 

#.6. 398. მოცემულ შემთხვევაში ინდივიდუალური ბინათმშენებლობის მაკრედიტირებელმა შემსალარომ საბანკო 
ოპერაციების განხორციელება დაიწყო თავისი წესდების მიზნების დარღვევით (“სიგ VIC§”). მას შემდეგ, რაც 

შემსალარო გაკოტრდა, მეანაბრეებმა ფულის დაბრუნება მოითხოვეს. რაკი იმ დროს ინგლისური სამართლის 

თანახმად, ხელშეკრულებები VII8 VI6§ ითელებოდა ბათილად, მათ წამოაყენეს სარჩელები უსაფუძელო გამდიღრების 
შესახებ (86Cს0ი (ი, ოძი6V იმძ მიძ (9CCV09). ლორდთა პალატის სასამართლომ სარჩელი უარყო, რადგან ფულის 

დაბრუნების შესახებ სარჩელის საფუძველი იყო კანონის ძალით ნაგულისხმევი დაპირება. მოცემულ შემთხვევაში 
ნებისმიერი მსგავსი დაპირება, თუნდაც პირდაპირი ფორმით გამოხატული, იქნებოდა სიLმ VI65 (ანუ დაარღვევდა 

საწესდებო მიზნებს) და ამიტომ - ბათილი: ''კანონი ვერ აიძულებს შესრულებას ფულის დაბრუნების შესახებ 
დაპირებისა თუ ისინი ძრ (300 ბათილია (830, 0. 452). უფრო ადრე ანალოგიური გადაწყეეტილება მიიღეს 
საქმეზე C9V/6თ V. MI0Iძ (1912) 2 M«.8.419. მოცემულ საქმეში არასრულწლოვანმა ვალდებულება აიღო გარკვეული 

საქონელი მიეწოდებინა წინასწარი გადახდით. დარწმუნდა რა, რომ შეკვეთილი საქონლის პირველი პარტია 
უხარისხო აღმოჩნდა, მყიღველმა უარი თქეა საქონელზე და არასრულწლოვანს მოთხოვა ნიწოდების შეწყვეტა, მის 

წინააღმდეგ სარჩელი შეიტანა წინასწარ გადახდილი ფულის დაბრუნების შესახებ. რაკი სარჩელის სამართლებრივი 
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საფუშველი იყო ხელშეკრულება, მოპასუზის არასრულწლოვანების გამო ზელშეკრულება ბათილად ჩაითვალა. 
იგივე ხვედრს გაიზიარებდა სარჩელი უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ: სასამართლოს აზრით, მოცემული 

ზელშეკრულების საფუძველიც ხელშეკრულებაა და მის განხორციელებას ხელს შეუშლიდა მოპასუხის 

არასრულწლოვანება. იხ. აგრეთვე გადაწყვეტილება საქმეზე LC6§I6 LIძ. V. 51-%II (1914| 3 M.8. 607. აღნიშნულ 

გადაწყვეტილებებს აკრიტიკებს თანამედროვე ინგლისური დოქტრინა. მართლაც, იგი ძალზე რიგორისტულად 

უდგება უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ სარჩელთა კვაზისახელშეკრულებო დასაბუთების თეორიის გამოყენებას. 
ამგვარი მიდგომა მოწმობს ინგლისში “ცნებათა იურისპრუდენციის” (“მიყძიჩ5)სიხისძიი>”) საკუთარი ვარიანტის 

არსებობას. ძირითადი საკითხი იმის შესახებ რომელი საერთო კრიტერიუმეის საფუძველზე შეიძლება 

შეესატყვისებოდეს უსაფუძელო გამდიდრების წყალობით მოპასუხის მიერ მიღებული თანხის დაბრუნების 

კრედიტორისეული მოტივები მოტივებს, რომლებიც საფუძველია VIII8-VI65 თეორიის ან არასრულწლოვანთა 

დაცვის. ორსავე შემთხვევაში სასამართლოს მიერ არ დაისვა (მოცემული საკითხი შესანიშნავად არის განხილული 

CიIIIიით§ მ80 5. 10I.,524M.,538ჩ.). 

დღეს ინგლისში ძნელად თუ მოიძებნება ვინმე, ვინც მოიმიზეზებს კვაზიხელშეკრულების 

არსებობას უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ სარჩელის დასაბუთებისთვის. “ჩვენი აზრით, ამ 

კონტექსტში ნავარაუდევი ხელშეკრულების კონცეფცია უაზრო, საქმის არსიდან შორსმდგომი 

და შეცდომაში შემყვანი ანქრონიზმია” (C0M/)ლ0 მ80 5. 10 ) (“ი ის, MC, Iი6 C0ოC60! 0! IთიI9ძ 

ი0იLი8C5 (5, (ი 05 C0ი!C, გ ო6მი!ი91M655, IX6I6V8იL გიძ იიI5I68ძ(იც მიმCხM(0იI§თ”)., ანალოგიურ თვალსაზრისს 

გამოთქვამს ბირკსი, რომელიც თავის ოპუსს “კვაზიხელშეკრულების" დოქტრინის ზეასვლას 

და დაცემის შესახებ შემდეგი სიტყვებით ამთავრებს: 

“დღეისათვის რესტიტუციას და კვაზიხელშეკრულებას შორის ურთიერთობათა ღახასიათებისთვის ყველაზე 
მნიშვნელოვანია იმის აღნიშვნა, რომ ტერმინი “კვაზიხელშეკრულება” საერთოდ არ არის საჭირო, იგი “არ 

მუშაობს”. ''კვაზისახელშეკრულებო” ვალდებულებები სხვა არაფერია, თუ არა უსაფუძვლო გამდიდრებასთან 
დაკავშირებით წარმოქმნილი საერთო სამართლის ვალდებულებები. თავისი შინაარსით ისინი სარესტიტუციოა, 

ხოლო უსაფუძვლო გამდიდრება წარმოადგენს საფუძველს მათი წარმოქმნისთვის. მათთვის კვაზისახელშეკრულებო 
გალდებულებების წოდება ნიშნავს იმ ტერმინოლოგიის უარყოფას, რომელიც არ გვამდიდრებს ახალი ცოდნით და 
თავის თავში მოიცავს მუდმივ მუქარას შეცდომაში შემყვანი მათი ისტორიის რეანიმაციისა (8მ8C §. 39). 

თანამედროვე ინგლისური დოქტრინა და სასამართლო პრაქტიკა სულ უფრო იხრება იმის 

აღიარებისკენ, რომ ინგლსური პრეცედენტული სამართლის ნებისმიერი სარესტიტუციო სარჩელები 

ეშყარება პრინციპს, რომლის თანახმად, მოსარჩელის სანაცვლოდ მოპასუხის მიერ მიღებული 

მოგება “უსაფუძვლო გამდიდრებას” (“ყოს იიითობი”) წარმოადგენს. “უსაფუძვლო გამდიდრების” 

პრინციპი” მოიცავს სამ რამეს. ჯერ ერთი, მოპასუხე უნდა გამდიდრდეს “მოგების” ნახვის 

მეშვეობით. მეორეც, “მოგება” მიღებული უნდა იყოს მოსარჩელის წყალობით. მესამე, როგორც 

შედეგი, არაკანონიერია ნება დავრთოთ მოპასუხეს მიითვისოს აღნიშნული მოგება” (830 §.16). 

აშშ-ში სარესტიტუციო სამართალი განვითარდა იმ დონიდან, რომელიც მიღწეულ იქნა 

ინგლისში ზემოთნახსენები მოსამართლე მენსფილდის გადაწყვეტილების მომენტისთვის. მაგრამ 

ინგლისურ გზას არ გაყვნენ და სცადეს უმართებულოდ მიღებულის დაბრუნების ვალდებულება 
დაესაბუთებინათ “ნაგულისხმევი ხელშეკრულების” (%ოიIიძ «იის ”) არსებობით. უკვე 1893 

წელს კინერმა (Mთლი%) გამოაქვეყნა სტატია “კვაზიხელშეკრულებათა” სამართლის შესახებ. 

1913 წელს ვუდვარდმა (VVიიძირ“ძ) იგივე სათაურით მონოგრაფია გამოაქვეყნა. მასში ავტორი 

გადაჭრით ეწინააღმდეგება “კვაზისახელშეკრულებო” მოთხოვნათა დასაბუთებას “კანონის ძალით 

ნავარაუდევი ხელშეკრულებების” (“იიიო« სიი%ძ ი I82V”) ძალით. მან მოცემული ვალდებულებები 

განსაზღვრა, როგორც 

“მოვალის კანონიერი ვალდებულებები, წარმოქმნილი მისი ნების და მისი თანხმობის გარეშე მოგების მიღების 

შედეგად; მოცემული მოგების მითვისების უფლება მას არა აქვს და აღნიშნული ვალდებულებები აიძულებს 
რესტიტუციის განხორციელებას” (880 5.4). 
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1937 წელს პირველი მნიშვნელოვანი ნაბიჯი გადაიდგა ამ მიმართულებით ამერიკელი 

პროფესორების სივეის (503VV) და სკოტის (5-0) მიერ შემუშავებული სარესტიტუციო 

სამართლის კრებულის (შემდეგ: სამართლის კრებული) შექმნის წყალობით. მათ გააერთიანეს 

სასამართლო პრაქტიკა უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ სარჩელებით რესტიტუციის თაობაზე 

არა მხოლოდ საერთო სამართლის, არამედ სამართლიანობის სამართლის სფეროდანაც (იხ. 

§08V0V/5C0I, L.0.86V 54 (1938) 29; VVიჩიძძ, L.0.9.54 (1938) 529; MვიIიი« 330 5. 29 4M.). გაწეული 

მუშაობის საფუძველზე დაადგინეს საერთო პრინციპი, რომლის თანახმად “ერთი პირის მეორის 

ხარჯზე უსაფუძვლო გამდიდრება ექვემდებარება რესტიტუციას” (§ 1). 

სამართალდარღვევათა ძირითადი ტიპების ანალიზი, რომელთა საფუძველზეც ანგლო-ამერიკულ 

სამართალში სარესტიტუციო სარჩელები იქმნება, გვიჩვენებს, რომ გერმანულ სამართლებრივ 

ოჯახში წარმოებული გამიჯვნა მოსარჩელის მიერ უმართებულოდ შესრულებულის შედეგად 

უსაფუძვლოდ გამდიდრების თაობაზე სარჩელებს (LთI5-ძვდიძIMსიი) და სხვისი უფლებების 

შელახვით უსაფუძვლო გამდიდრების თაობაზე სარჩელებს (წIიძი(§MიიძIM0ი) შორის მისაღებია 

საერთო სამართალშიც. გოფი და ჯონსი (CიM/)0ი9%5) სხვადასხვა სამართალდარღვევათა კლასი- 

ფიკაციას ახდენენ “მოსარჩელის ქმედების შედეგად” მოპასუხის მიერ მოგების მიღების (“4ოო 

 ხ/ 6 80 0, 16 თვის”, რაც დაახლოებით შეესატყვისება გერმანულ “LთI5Lსიძ5M0იიძIMIიი”-ს) ან 

“საკუთარი მართლსაწინააღმდეგო ქმედების” (“ხV M§8 0#თ V0ი9IVI CიიძყიL”, აქ არის პირდაპირი 

ანალოგია გერმანული “წსიძიჩ5იიძიი”-თან) პრინციპით. 

ამასთან ერთად გოფი და ჯონსი განსაკუთრებით გამოყოფენ სამართალდარღვევათა ჯგუფს. რომლებშიც 

საუბარია სარესტიტუციო სარჩელებზე შესამე პრისაგან მოპასუხის მიერ მოგების მიღების შემთხვევაში (“როდესაც 
მოპასუხემ მესამე პირისგან მიიღო მოგება, რისთვისაც პასუხი უნდა აგოს მოსარჩელის წინაშე”) (“66 166 
ძიIნიძვი! ჩმ§ მ6იVI9ძ ჩიოთ მ IMIძ იმი მ ხლიირჩ! IV VMICს ჩი თყ5( მC6ისი 10 (06 დმი”). 

მოცემულ ჯგუფს პირველ რიგში მიეკუთენება შემთხვევები, როდესაც მოსარჩელე მესამე პირის ვალის გადახდის 
შემდეგ ცხადდება უფლებამოსილად მოითხოვოს ყველა უფლების დაკმაყოფილება მესამე პირისაგან, რომელიც 

აქამდე გააჩნდა კრედიტორს ვალის გადახდამდე (სუბროგაციის დოქტრინა) (ძიCIIი6 ი! §ცხ/ი9მM0ი). იხ. აგრეთვე. 

0051816ორი, ს 162, შესაბამისად, თავდებს ვალის დაფარვის შემდეგ, შეუძლია თავისი რეგრესული სარჩელი 

მოვალის მიმართ დაასაბუთოს იგივე პრეტენზიებით, რომლებიც გააჩნდა კრედიტორს ვალის დაფარვამდე მოვალისაღმი. 
თუ კრედიტორს საქმესთან დაკავშირებული დაზღვევებიც გააჩნდა, თავდებს ვალის დაფარვის შემდგომ მათი 

გამოყენებაც. შეუძლია. იგივე ითქმის დამზღვევზე, რომელმაც დაზღვევის თანხა გადაუხადა დაზღვეულს, რადგან 
მოცემულ შემთხვევაში მას შეუძლია უკანასკნელის მოთხოვნის უფლების რეალიზება ზიანის მიყენებაში დამნაშავე 

პირის მიმართ. ეუროპის კონტინენტზე მსგავს შემთხვევათა უმეტესობას არეგულირებს კანონი. მოცემული რეგულირების 
თანახმად, ვალის გადამხდელ პირზე გადადის “კანონით გათვალისწინებული ცესიის თანახმად” (“65510 I6015'') 
გადახდის მიმღების მოთხოვნის უფლება მესამე პირის მიმართ (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 774.1143.!225, 
სადაზღვევო ხელშეკრულებების შესახებ კანონის § 67. საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 125I-ე, 2029–ე 
მუხლები, 1930 წლის 13 ივლისის სადაზღვევო ხელშეკრულებების შესახებ კანონის 36-ე მუხლი). მაგრამ, 
ამასთან ერთად, ადვილად ივიწყებენ იმ ფაქტსაც, რომ პრინციპში, “Cმ§50 IC9I5” მხოლოდ გარანტიაა მოსარჩელის 

რეგრესული მოთხოვნისა მის მიერ სხვისი ვალის დაფარვის შემთხვევაში და მოცემული მოთხოვნის საფუძველია 

უსაფუძვლო გამდიდრება, რადგან “უსაფუძვლო გამდიდრების აკრძალვის” იღეა ჩვეულებრივ. კანონში არ არის 
ნათლად მითითებული. გამონაკლისია დაზღვევის სამართლებრივი რეგულირება, კერძოდ, იგი საფუძველია სადაზღვევო 
ხელშეკრულებების შესახებ კანონის § 67-ისა. საერთო სამართალში პირიქით, “სუბროგაციის დოქტრინის” 

გამოყენებას ყოველთვის იმით ამართლებენ, რომ წინააღმდეგ შემთხვევაში ადგილი ექნება მესამე მხარის უსაფუძვლო 
გამდიდრებას. ამიტომ. ამ მიზნით შემუშავებული მარეგულირებელი ნორმები განიხილება როგორც უსაფუძვლო 

გამდიდრების პრინციპის გამოხატულება არა მხოლოდ კანონთა კრებულში, არამედ გოფის და ჯონსის ნაშრომშიც 
(იხ. აგრეთვე Cვმ6თო#%V/ წ05(5CMI" წვხი! §. 360ჩ.). 

ა) ქვემოთ პირველ რიგში განხილული იქნება იმ მოგების რესტიტუციის შემთხვევები, 

რომლებიც მოპასუხემ მიიღო “მოსარჩელს მიერ უმართებულოდ შესრულებულის მეშვეობით” 
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C'(რო თ, თ იი %I 0/ ი8 ვოს”). საერთო სამართალში მოცემული შემთხვევები სამართალდარღვევათა 

ცალკე ჯგუფს შეადგენს, როდესაც მოპასუხის მიერ მიღებული მოგების შენარჩუნების 

არამართლზომიერება გარემოებებზეა დამოკიდებული. აქ განმსაზღვრელი როლი ენიჭება ვალის 

არსებობის მცდარ ვარაუდთან დაკავშირებული ვალის გადახდის გარემოებებს (იმV/ოლიL ყიძი( 

ოM%8M) (§ 6-69 იC5I8(6ორი!). მეორე დიდ ჯგუფს შეადგენს “იძულებით შესრულების” (“იითისL 

ჯიი” ან ილ0%Cიი”) შემთხვევები: პირს, რომელიც გადახდას ახორციელებს მუქარის გამო 

(ძსი-59) ან ისეთ გარემოებებში რომლებიც მოწმობს როგოც წესი, მასთან ახლონათესაურ 

ურთიერთობებში მყოფი მიმღებისგან ზეწოლას, არამართლზომიერ ზეგავლენას (ყიძსტ Iიჩსიილტ), 

შეუძლია მოითხოვოს გადახდილის დაბრუნება. ჩ6586ოთი, ისე როგორც გოფი და ჯონსი, 

“სეწოლის ქვეშ” განხორციელებული გადახდის შემთხვევებს მიაკუთვნებენ ისეთ შემთხვევასაც, 

როდესაც რამდენიმე სოლიდარული მოვალიდან ერთ-ერთი ვალს უხდის კრედიტორს უკანასკნელის 
ზეწოლის შედეგად. შესაბამისად, ეს ათავისუფლებს სხვა სოლიდარულ მოვალეებს კრედიტორის 

წინაშე ვალდებულებისგან და გადამხდელს მათგან შეუძლია კომპენსაციის მოთხოვნა (“ვალის 

დაფარვაში მონაწილეობის დოქტრინა” - “ძიიიბ ი! Cიისიხსსიი”). მაგრამ ამგვარი საკომპენსაციო 

სარჩელებიც კი საერთო სამათალში პრაქტიკამ შეიმუშავა. ამასთან, მათი საფუძველი იყო არა 

სოლიდარულ მოვალეებს შორის ხელშეკრულება, არამედ უშუალოდ “სამართლიანობის პრინციპი” 
C“იიითი%C5 0! )ს59CC”). აღსანიშნავია, რომ ინგლისურ სამართალში ამ სფეროში განვითარება 

მიმდინარეობს თანდათანობით. თავდაპირველად კომპენსაცია გავრცელდა მხოლოდ ერთობლივ 

თავდებობაზე და მხოლოდ შემდეგ - სოლიდარული პასუხისმგებლობის დანარჩენ ფორმებზე. 

დღემდე, გოფის და ჯონსის თანახმად, არსებობს მკვეთრი განსხვავებები რომლებიც ეხება 

საკომპენსაციო სარჩელებს ამხანაგობის მონაწილეების, ერთობლივი თავმდებების, დამზღვევების, 
მინდობილობითი მესაკუთრის უფლებით ერთი და იგივე ქონების განმკარგავი პირებისა და ა.შ. 

შესაბამისად, ჩამოთვლილი სოლიდარული პასუხისმგებლობის ერთი რომელიმე სფეროსადმი 

გამოყენებული კომპენსაციის მარეგულირებელი ნორმები არ გამოიყენება სხვა სფეროში, ამის 

მიუხედავად, გოფმა და ჯონსმა შეძლეს ზოგადი პრინციპების შექმნა მოცემულ სფეროში (CL ი) 

§ 299ჩ., აგრეთვე ჩი§(ვ(იოიი!, § 81-85). ეს შესაძლებელს ხდის თვალი ვადევნოთ თანამედროვე 

ანგლო-ამერიკულ სამართალში როგორ მიდიოდა ზოგადი პრინციპების შექმნის პროცესი, 

რომელსაც ადგილი ჰქონდა XVIII-XIX საუკუნეების გერმანიაში და რამაც გამოიწვია გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსის პრაქტიკულად, აბსოლუტურად აბსტრაქტული ნორმების შექმნა სოლიდა- 
რული ვალის შესახებ (§ 421 და შემდეგ). 

მომდევნო მნიშვნელოვან ჯგუფს შეადგენს შემთხვევები, როდესაც მოსარჩელემ შეასრულა 

თავისი სახელშეკრულებო ვალდებულებები. თუმცა ხელშეკრულება თავიდანვე იყო ან შემდგომ 
გახდა ბათილი ერთ-ერთი პარტნიორის შეცდომის, ქმედუნარიანობის, შეცვლილი გარემოებების, 

ხელშეკრულების დარღვევის, კანონის ან საჯარო წესრიგისადმი დაპირისპირების ან რაიმე 

სხვა მიზეზით. თანამედროვე საერთო სამართალში ყველა ჩამოთვლილი შემთხვევა არ ესადაგება 

სარჩელის ზოგად ტიპს, კერძოდ სარესტიტუციო სარჩელს იურიდიულად მანკიერი (ბათილი) 

ხელშეკრულების გამო. მათი მარეგულირებელი ზოგადი ნორმები არ არსებობს. გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა აქვს ხელშეკრულების გამაბათილებელი მიზეზის სახეობას. თუ მოსარჩელე 

მოპასუხისგან ითხოვს ბათილი ხელშეკრულების საფუძველზე შესრულებულის დაბრუნებას, 

ინგლისელი და ამერიკელი მოსამართლეები მიმართავენ მოცემულის ანალოგიურ საქმეებს, 

პრეცედენტებს, რათა გაირკვეს ხელშეკრულების ბათილობის მიზეზი: მოპასუხის ქმედუუნარობა, 

კანონის დარღვევა ან რაიმე სხვა, განსაკუთრებული იურიღიული ნაკლოვანებები. ამრიგად, 

საერთო სამართლის ნორმები, რომლებიც არეგულირებს მოსარჩელისთვის მოპასუხის მიერ 

უმართებულოდ შესრულებლის დაბრუნებას მის სასარგებლოდ ბათილი ზელშეკრულების 

საფუძველზე, შეიძლება არსებითად განსხვავდებოდეს ერთმანეთისგან მოცემული ხელშეკრულების 
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გამაბათილებელი მიზეზის მიხედვით. აღნიშნულ საპროცესო განსხვავებებს შედარებითი სამართალ- 

მცოდნეობის თვალსაზრისით თავისი უპირატესობები და ნაკლოვანებები აქვს: ერთის მხრივ, 

საერთო სამართალს ეფექტურად შეუძლია დაარეგულიროს ბათილი ხელშეკრულების საფუძველზე 
უმართებულოდ შესრულებულის დაბრუნება, როგორც შეესაბამება საქმის გარემოებას ხელშეკ- 

რულების გამაბათილებელი მიზეზის სახეობის გათვალისწინებით. მაგრამ, მეორეს მხრიე, 

აღნიშნული ადაპტური უნარი მსხვერპლად ეწირება დახვეწილ კაზუისტიკურ მრავალგვარობას, 

რომელიც ძნელად თუ დაიყვანება საერთო ნორმებამდე და ამიტომ, დაბნეულობას იწვევს 

კონტინენტური ევროპის წარმომადგენელ მკვლევარში. 

კერძოდ. გაოცებას იწვევს ის გარემოება, რაზეც უკვე იყო საუბარი § 15 II–ში: გერმანულ და უფრო მეტად, 

რომანულ სამართლებრივ ოჯახში გარიგების საფუძვლად აღებული ხელშეკრულების ნამდვილობის საკითხი (იხ. 

Cვითორინ, ჩ655Cი0ჩM წგხი!, 5. 343ჩ.; 08V50ი მ80 §. 1135) წყდება სახელშეკრულებო სამართლით. მხოლოდ მას 

შემდეგ. რაც გარკვეულია აღწიშნული საკიხი, მიმართავენ უსაფუძვლო გარიგების მარეგულირებელ ნორმებს; მათი 
მეშვეობით. განისაზღვრება, იყო თუ არა მოცემული ვალდებულებების შესრულების საფუძველი სწორედ ეს 
ხელშეკრულება. შემდეგ ბათილი ხელშეკრულებიდან გამოჰყავთ დასკვნა, რომ მოპასუხემ შესრულებული მიიღო 
“კანონიერი საფუძვლის გარეშე” და ამიტომ ყველაფერი ანდა დააბრუნოს. რასაკვირველია, არც კონტინენტური 

ევროპის სამართლისთვის არის სულერთი რა მიზეზით გაბათილდა ხელშეკრულება. გერმანული სამართლებრიეი 

ოჯახის ქვეყნების კანონმდებლობა შეიცავს სპეციალურ ნორმებს უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ, რომლებსაც 
მნიშვნელობა აქეთ მხოლოდ იმ შემთხვევისთვის, როდესაც გარიგების საფუძვლად არსებული ხელშეკრულება 
ბათილად იცნობა მხოლოდ იმიტომ, რომ ეწინააღმდეგება კანონს ან კეთილ ზნეს (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 

§ 87,819(2); ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსის §§ 1174; ვალდებულებითი სამართლის შესახებ შვაიცარიის კანონის 

66-ე მუხლი; დაწვრილებით ამ საკითხზე იხ. § 16, III). 

საკითხი. რა მოცულობით უნდა დააბრუნოს მოპასუხემ უსაფუძელოდ მიღებული მოგება, ნაწილობრივ 

დამოკიდებულია ხელშეკრულების გამაბათილებელ მიზეზზე: გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 818 (3) და 819- 

ის თანახმად. მოპასუხე არ აგებს პასუხს უმართებულოდ მიღებულზე. რომელიც უკვე აღარ გააჩნია. გამოაკლისია 

შემთხვევა. როდესაც მიღების მომენტში მან იცოდა თავისი ქმედებების კანონიერი საფუძველის არარსებობის 

თაობაზე. პრაქტიკულად ეს ნიშნავს, რომ მიმღები ვერ მიუთითებს უსაფუძვლო გამდიდრების “მოშლას” (““VV09I8I”), 

თუ გარიგების საფუძვლად აღიარებული ხელშეკრულება ბათილად აღიარეს მისი მხრიდან მოტყუების ან მუქარის 
გზით, და პირიქით, არასრულწლოვანს შეუძლია შეედავოს უსაფუძელო გამდიდრებას, თუნდაც არ სცოდნოდა მის 
სასარგებლოდ. უმართებულოდ შესრულებულის მიღების მომენტში. ხელმოწერილი ხლშეკრულების. ბათილობის 
თაობაზე. სასამართლო პრაქტიკა არ განიხილავს აღნიშნულ ცოდნას როგორც არასრულწლოვანის საპირისპირო 

არგუმენტს. რადგან ყოველთვის იცავს მის ინტერესებს (იხ. ქვემოთ, § 16 IV). 
ბ) საერთო სამართალში დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა შეიძინა შემთხვევებმა, როდესაც 

მოპასუხე მოგებას იღებს არა მოსარჩელის ქმედებების, არამედ “საკუთარი მართლსაწინააღმდეგო 

მოქმედების” (“CV -I§5 თი #იძიყის Cიიძსი”) წყალობით. სხვა სიტყვებით, იმის მეშვეობით, რომ - 

როგორც გერმანიაში ამბობენ - უკანონოდ გამოიყენა სხვისი ნივთი ან უფლება, ისარგებლა ან 

მისი რეალიზაცია მოახდინა. 

საერთო სამართალი ემყარება იმ ფაქტს, რომ ამგვარი ჩარევა სხვის უფლებაში წარმოადგენს 

სამოქალაქო სამართალდარღვევას, დელიქტს 09.) და შესაძლებლობას აძლევს უარი თქვას 

ზიანის ანაზღაურების შესახებ დელიქტურ სარჩელზე (I V85MC (6 XI). სანაცვლოდ, მას 

შეუძლია მოპასუხისგან მოითხოვოს ამგვარი სამართალდალვევის წყალობით მიღებული 

ეკონომიკური მოგების ჩამორთმევა. მაგალითად, თუ მავანი ყიდის არამისეულ მოძრავ ნივთს ან 

გადაამუშავებს მას, სჩადის სამოქალაქო სამართალდარღვევას იმის მიუხედავად, მოქმედებდა 

კეთილსინდისიერად თუ არა. ეს ფასდება, როგორც სხვისი საკუთრების მითვისება (C0იიV6ლI9ი) 

ან მოძრავი ქონების ფლობის დარღვევა ზიანითურთ (LC650855 10 Cჩხ2M9I5) (იხ. ქვემოთ § 17,1II). 

მიწის მფლობელობის დარღვევას (უძრავი ქონების) (V9650855 (0 Lმიძ) ადგილი აქვს, როდესაც 
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მავანი მეზობლის მიწის ნაკვეთზე აძოვებს ნახირს, აგებს შენობას, მოიპოვებს სასარგებლო 

წიაღისეულს, გაჰყავს გაზი ან მილსადენები ან რაიმე სხვა სხვა სახით ეწინააღმდეგება სხვა 

პირის მიერ თავისი საკუთრების თავისუფლად განკარგვას. ყველა ჩამოთვლილ შემთხვევაში 

დაზარალებულს შეუძლია უარი თქვას დელიქტურ სარჩელზე ზიანის ანაზღაურების შესახებ 

და მისი საკუთრების უფლებების დამრღვევისგან მოითხოვოს გამოყენებული საგნების საფასურის, 

მათი გაყიდვიდან მიღებული შემოსავლის ან გამოყენებით მიღებული მოგების გადახდა. 

ჯერ კიდევ არ არსებობს საბოლოო პასუხი კითხვაზე, ვალდებულია თუ არა სხვისი 

უფლებების დამრღვევი გადაიხადოს, თუ მას ზიანი არ მიუყენებია დაზარალებულთათვის. 

ყველაფერი დამოკიდებულია კონკრეტული საქმის გარემოებებზე და საერთო პრინციპი არ 

შექმნილა. საქმეში ჩხIIიი5 V. Lიოის (1883) 24 Cი. 0. 439 მეწარმემ თავისი შახტიდან სასარგებლო 

წიაღისეულის გასატანად სხვის ნაკვეთზე გამავალი მიწისქვეშა გზები გამოიყენა. მალე მეწარმე 

გარდაიცვალა, როგორც შედეგი, იმ დროს მოქმედი პრინციპის - 2600 0C50ი2M5 (იყმ6 001ს, CX 

ძიICL0, ოიისს Cყი იძღიიმ - პირადი სარჩელი, აღმოცენებული დელიქტიდან, კვდება პირთან 

ერთად) შესატყვისად, ნაკვეთის მეპატრონემ დაკარგა უფლება სარჩელზე ზიანის ანაზღაურების 

შესახებ VC50255 0 Lმიძ (უძრავი ქონების ფლობის დარღვევა ზიანითურთ) დელიქტის საფუძველზე. 

ამიტომ, მოსარჩელემ მემკვიდრეებისგან ითხოვა არა ზიანის ანაზღაურება, არამედ იმ მოგების 

დაბრუნება, რომელიც ეკუთვნის მოცემული მიწის ნაკვეთს გარდაცვლილი მეწარმის მიერ 

მოსარჩელის ნაკვეთზე განლაგებული გზების გამოყენების საფასურად, სარჩელი უარყვეს არა 

მხოლოდ იმიტომ, რომ ვერ დადასტურდა ზიანის მიყენება (“მიყენებული ზიანის საფასური არ 

არის განსაზღვრული და ვერც დადგინდება”), არამედ იმიტომ, რომ სამკვიდროს დამტოვებელი 

თავისი ქმედებებით მხოლოდ აიაფებდა საკუთარ ხარჯებს და არ ითვისებდა სხვის საკუთრებას 

თავის ქონებად მისი გადაქცევის გზით. 

“იგი ეკონომიას აკეთებდა საკუთარი ნაკვეთის გამოყენების ხარჯზე და არ მოუხდენია მასში დამატებითი 

საკუთრების ან ღირებულების ჩართვა, რომელიც სხვას ეკუთვნოდა" (880 5. 462). იხ. აგრეთვე 50M6-0ი-II6ი! CMV 

CისიC! V. VV. 8 I. VV8255 LIძ, (19881) 3 /II წ.წ, 394. მოპასუხემ ქალაქის უბანში ბაზრობა მოაწყო, თუმცა 

შესანიშნავად იცოდა, რომ მხოლოდ მოსარჩელეა უფლებამოსილი მოცემულ ტერიტორიაზე. სარჩელი შესაბამისი 

სალიცენზიო მოსაკრებლის გადახდის თაობაზე გამორიცხული იყო, რადგან მოსარჩელე ვერ დაამტკიცებდა, რომ 

მოპასუხის ქმედებამ მას ზიანი მიაყენა. მსგავსი გადაწყვეტილებების კრიტიკა იხ. C0MI)IX0ი6§ 820 §.717ჩ.. აშშ–ში 
მოსაზრებები გაიყო.. თუ საუბარია მოძრავი ნივთების უკანონოდ გამოყენებაზე, M0513(6ოდი (§ 128)-ს თანახმად, 

“სხვისი მოძრავი ნივთების უკანონოდ გამომყენებელი პირი მოვალეა უკანასკნელს დაუბრუნოს გამოყენების საფასური 
მაშინაც კი, თუ ნივთების მესაკუთრე მათ არ იყენებდა და მსგავსმა გამოყენებამ ზიანი არ მიაყენა მათ”. სწორედ 

ამგვარად გადაწყდა საქმე CM/%I V. M/6 8 MM%%იი C0. 22 VV8იხ. 2ძ 282,173 ჩ. 2ძ 652 (1946). მასში მოპასუხემ 
გარკვეული პერიოდის მანძილზე გამოიყენა საწყობში უქმად მდგარი მოსარჩელის დანადგარები (იხ. ანალოგიური 
საქმე §Vმიძ ნ6I%CVIC 8 ნიყ!ით0იიძ9 C20, LIძ. V. 8ო5ICVძ ნი!იიმითტი! LL(ძ. (1952) 2 C.8. 246). რაც შეეხება უძრავი 

ქონების უკანონოდ გამოყენებას, -651მ16ი 6ი1-ის დებულებები არცთუ ერთგვაროვანია (იხ. § 129). სასამართლო 

პრაქტიკაში უკვე გამოჩნდა რამდენიმე გადაწყვეტილება, რომელიც სცილდება –– წIII05 V. Mიო/მV-ს. საქმეზე 
მიღებულ გადაწყვეტილებას. მათში დაკმაყოფილებულია სარჩელები სხვისი მიწის ნაკვეთების უკანონოდ გამოყენების 

შესახებ მაშინაც კი, თუ გამოყენებამ არ შეამცირა ნაკვეთების ღირებულება, არამედ მხოლოდ ხარჯების ეკონომია 
მოახდინა უკანონოდ გამომყენებლისათვის. იხ. წმVიი 960ძ #5ჩ Cთ ვ! C0. V. წ88II 185. Vმ. 534,39 §C 2ძ 231,1946; 

ნძVიIძ5 V. L6C' 5 #ძიIო!5L8I0I 265 XV.418,96. 5.VV. 2ძ 1028 (1936), 06 Cმოი V. 8სI2I/ძ 159, M.V. 450,54 M.ნ. 26 

0899). იხ. აგრეთვე დაწვრილებით ჩმIი6I 880 5.2.5. ღა 10. 

სერთო სამართალი იყენებს ცნებას “დელიქტის საფუძველზე სარჩელის უარყოფა” (“MVVC 

ი” ი”) იმ შემთხვევებშიც, როდესაც ირღვევა არ ამხოლოდ მატერიალური თვალსაზრისით, 

უძრავი ან მოძრავი საკუთრების უფლება, არამედ მოსარჩელის განსაკუთრებული უფლებების 

დარღვევის დროსაც, როგორიცაა პატენტები, საავტორო უფლებები, სავაჭრო ნიშნები, კომერციული 
საიდუმლოება და ა.შ. მსგავს შემთხვევებში სასამართლოები მოსარჩელეს საშუალებას აძლევენ 
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მოითხოვოს მოპასუხის მიერ დარღვევით მიღებული მოგების დაბრუნება. 

იხ. V9I. –C(06( ჩვი MIყ. CX/7. V. C0(56(5 5Iი0ს6L6, LIძ. (1964) 1 VV.L.ს. 96; M21(3(056 V. M00”6-MCCიითომCM Lი03 

1581. 20 63) (2მძ CMV. 1946); CCMCIL V. 8'გსი 155”. 2ძ 517 (7% CMV. 1946); M6Vო0M5 V. VVჩIVIი Mმ8Cჩ, VV0IM5 167L. 2ძ 

78 (4ი CM. 1948). აშშ-ში სასამართლოები ხშირად აწყდებიან სარჩელებს მოგების დაბრუნების თაობაზე. 

რომელიც მიღებულია პიროვნების უფლებათა დარღვევით. აქ საჭიროა დიფერენცირებული მიდგომა. მოსარჩელე 
მოთხოვნის უფლებას იღებს, თუ მისი პიროვნების უფლებათა დარღვევა მდგომარეობს მოპასუხის მხრიდან მისი 

საზელის ან გამოსახულების კომერციული მიზნებით გამოყენებაში. სხვაგვარად არის საქმე, თუ მოსარჩელის 

შესახებ მოპასუხე ავრცელებს ცრუ და შეურაცხმყოფელ ფაქტებს და საჯაროდ წარმოადგენს მას დამახინჯებული 
სახით. 

იხ. L2I V. ნ.ჩ. ხსIიი #8 C0.197 MI5C. 274.93 M.V.§. 2ძ 87! (1949), დაწვრილებით –– ჩვეIონ” გვმი წ§29 

შემდგომი მტკიცებულებებით, აქ. წარმოიქმნება საერთო კითხვა: მოსარჩელის სამართლებრივი მდგომარეობა რა 
პირობებში უნდა იყოს დაცული იმგვარად, რომ მისმა უკანონოდ დამრღვევმა არა მხოლოდ ზიანი აანაზღაუროს, 

არამედ დააბრუნოს კიდევაც თავისი მართლსაწინააღმდეგო ქმედებით მიღებული მოგება? გერმანიაში კითხვა 

ამგვარად დაისმის: იყო თუ არა კანონმდებლის განზრახვა პიროვნების სამართლებრივი სტატუსის შინაარსში 

განკარგვის განსაკუთრებული (მონოპოლიური) უფლება ჩაედო (იხ. მაგალითად, C556I/IVVCVC8 5CჩსხI0%CMII6 (1984) 

399ჩ.)? ინგლისში ანალოგიურ კითხვას სვამს ბირკსი (81): მოპასუხის მიერ ვალდებულების დარღვევა ხომ არ 

არის წინააღმდეგობა უსაფუძვლო გამდიდრებისთვის: “საჭიროა კითხვა დაისვას კონკრეტული ფაქტების მიმართ. 

იყო თუ არა მოპასუხის უსაფუძვლო გამდიდრების თავიდან აცილება ძირითადი მიზანი მის მიერ დაშეებული 
'სსამართალდარღვევისა?” (C4V8§ 106 ი/იV6იყიი 0, 1ი6 ნიჩნჩობი! VიICხ 106 ძლიიძიი! ჩ28 860VI6იძ გ თმIი იყი:058 

ხიჩიძ სი Vი0ი0 MC იი ჩმ5 6იოოII9ძ9?”) (826 §. 329; იხ. C0IM/I0ი05 880 5. აგრეთვე 720წ-.). 

გ) ანგლო-ამერიკული სამართლის ზემოთ გადმოცემული ნორმები რესტიტუციის შესახებ 
ძირითადად შემუშავებულია საერთო სამართლის სასამართლოების მიერ. მაგრამ სამართლიანობის 

სამართლის სასამართლოებმაც შექმნეს ამ სფეროში სამართლებრივი დაცვის რიგი საშუალებები 

და გაზიარებული იქნა კანონთა კრებულის მიერ. ისინი აისახა C0M)ლიილ5-ის თანამედროვე 

სახელმძღვანელოშიც. უკვე ნახსენები “სუბროგაციის დოქტრინის” გარდა, მათგან განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია “მინდობითი საკუთრება კანონის ძალით” (“იიისიCLMV0C 8) და “საგირავნო 

უფლება სამართლიანობის სამართლის მიხედვით” (“იისM8ხL% I6ი”). 

რაც შეეხება “მინდობით საკუთრებას” (“ი”), საქმე ეხება სამართალდარღვევებს, რომლებშიც 

უფლების მატარებელი (უფლებამოსილი პირი) სამართლიანობის სამართლის სასამართლოს 

მიერ შემუშავებული ნორმების თანახმად, ვალდებულია განკარგოს აღნიშნული უფლება მინდობითი, 
მესაკუთრის (VსC=) სახით გარკვეული გამორჩენის შემძენი (ბენეფიციარების) პირების სახელით 

და ინტერესების შესაბამისად. ჩვეულებრივ, მინდობითი საკუთრება წამოიქმნება გარიგების 

შედეგად, რომელიც ერთსულოვნად მოწონებულია მონაწილეთა მიერ და ეწოდება პირდაპირ 
გამოხატული მინდობითი საკუთრება (თდილ5§ თს%) “კანონის ძალით მინდობილობითი საკუთრებითი” 

(“აიიზსყიIVC სყყ”?ნ) ურთიერთობები მაშინ წარმოიქმნება, როდესაც მავანი კანონის ძალით 

განკარგავს გარკვეულ ქონებას მინდობითი საკუთრების საწყისებზე მეორე პირის სასარგებლოდ. 

როგორც პირდაპირ გამოხატული მინდობითი საკუთრების, ისე კანონის ძალით მინდობითი 

საკუთრების შემთხვევაში ბენეფიციარს მინდობილობით საკუთრებაში შემავალი ქონების მიმართ 

ენიჭება “კვაზისანივთო უფლება” (“ყვ8 ი I8ო”). ეს უფლება, რომელიც აგრეთვე სამართლიანობის 

სამართლის სასამართლოებმა შექმნეს, საშუალებას აძლევს მათ, გარდა სხვა რამის (IიII მIმ), 

სასამართლოს წესით ითხოვონ თავის საარგებლოდ რაიმე ნივთი მინდობითი საკუთრებიდან და 

მინდობითი მესაკუთრის გაკოტრების შემთხვევაში მისი შემოსავლიდან. 

რაკი რეალური უფლება აგრეთვე მხოლოდ ინდივიდუალურად განსაზღვრული ნივთების იმართ წარმოიქმნება, 
რომლებიც გამოიყოფა მინდობითი მესაკუთრის დარჩენილი ქონებრივი მასიდან, საერთო სამართალში შექმნილია 

რიგი იურიდიული ფიქციები. მათი მეშვეობით ზორციელდება ბენეფიციართა ინტერესების დაცვა. ისინი სანივთო 
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უფლების რეალიზაციის საშუალებას იძლევა იმ შემთხვევაშიც. კი, როდესაც მინდობითი საკუთრების ნაწილად 
არსებული თანხა მესაკუთრის ანგარიშზეა მის საკუთარ ფულთან ერთად ან გამოიყენება მის ფულთან ერთად 

მიწის ნაკვეთის შესასყიდად. უკანასკნელ შემთხვევაში ბენეფიციარებს უჩნდებათ “საგირავნო უფლება” (“იძსMგხ!ძ 
Iხი”) “საბანკო ანგარიშის ან მიწის ნაკვეთის მიმართ მინდობბითი საკუთრებიდან მათი კუთენილი თანხის 

ფარგლებში. და იგი უპირატესად კმაყოფილდება მინდობითი მესაკუთრის გაკოტრების შემთხვევაში. (საკუთარი 
ნივთის მოძებნის და გამოთხოვის დოქტრინა – ძიიმიი 0( სიძ. დაწვრილებით ის. C0”I/)0ი64 320 5. 830,; Iი 
6 VIIICV' 5 VVIII III§L (1967) 2 VV.L.I. 1533; წ051გ(ითხი! § 202ჩწ.; M6C, IIMსI89I ყოძ IC6სხვიძ (1963 §. 30ჩწ.; 77). თუ 

მინდობითი მესაკუთრე საკუთრებას საკუთარი ვალდებულებების დარღვევით მესამე პირს გადასცემს, მოცემული 
მესამე პირი განიხილება მინდობითი მესაკუთრედ კანონის ძალით (C0ი5(სCVV0 LV5(06) და მას შეიძლება 

წარედგინოს სარესტიტუციო სარჩელი. გამონაკლსია შემთხვევები, როდესაც ის არის მინდობითი საკუთრების 

კეთილსინდისიერი შემძენი (ხიიმ ჩძ6 ისC0825% ICI VმIს6), ანუ შეიძინა იგი გასამრჯელოს საფასურად და არ 

იცოდა, რომ იგი გასხეისდება მის სასარგებლოდ მინდობითი საკუთრების დარღვეეით (იხ. #6C, მრავალრიცხოვანი 

სქოლიოებით). 

ამიტომ მეტად მნიშვნელოვანია, განსაკუთრებით მოპასუხის გადახდისუუნარობის შემთხვევაში, 

გაირკვეს, შეიძლება თუ არა სარესტიტუციო სარჩელი დაემყაროს “მინდობითი საკუთრებას 

კანონის ძალით” (“ლიი§იICVV6 LVI89), ანუ არის თუ არა მოპასუხე მინდობილობით მესაკუთრე 

კანონის ძალით (C0ი§5სVCIV6 VV5I66) იმ ქონებისა, რომლის დაბრუნებასაც ითხოვს მოსარჩელე. 

აღნიშნული მნიშვნელოვანი საკითხი განსხვავებულად წყდება ინგლისის და აშშ-ს სასამართლო 

პრაქტიკაში. 

ინგლისში ემხრობიან თვალსაზრისს, რომლის თანახმად მინდობითი საკუთრება კანონის 

ძალით (Cიი9სისდIM სს9) შეიძლება წარმოიქმნას მხოლოდ განსაკუთრებული ნდობის ურთიერთობების 
არსებობისას პარტნიორებს შორის (ჩძსთ8ვი, «მიიხი). მხოლოდ ამ შემთხვევაში იქნებოდა 

გამართლებული ანალოგიის გავლება ხელშეკრულების საფუძველზე შექმნილ პირდაპირ 

გამოხატულ მინდობითი საკუთრებასთან და მინდობითი საკუთრების შესახებ ნორმების გამოყენება 

ფიდუციარის მიმართ, რათა მიღწეულ იქნას მისგან გარკვეული, სამათლიანობის სამართლის 

თანახმად მესამე პირის კუთვნილი ქონების დაბრუნება. ამრიგად, ადვოკატი კლიენტთან 

ურთიერთობების კანონის თანახმად, შეიძლება მინდობილობით მესაკუთრე იყოს (წი LM8IC C5L8L6, 

1880,13 C#. 0. 69 6), ანდერძის აღმსრულებელი - ანდერძის დამტოვებლის უახლოესი ნათესავების 

მიმართ (ჩ9 00იI0-L, 1848,Cხ. 465), სააქციო კომპანიის დირექტორი - კომპანიის მიმართ (§Iიძ8I9 

V 8ისყჩვო, 1914, #.C. 398), ხოლო გარკვეულ პირობებში - აგენტი პრინციპალის მიმართ 

(8ს-90 V. C8CM, 1870, L,ჩ. 5, Cჩ. #ინ.233). ბანკიც კი შეიძლება მინდობილობით მესაკუთრე 

იყოს პირის მიმართ, რომელმაც წანდაუხედავად გადაიტანა 1 მლნ ფუნტი სტერლინგი ამავე 

ბანკში ასახვა პირის ანგარიშზე, შეცდომით მიიჩნია რა იგი თავის კრედიტორად (Cჩ25ი 

Mგიჩ8!ი8ი ზვი% M.#, V, I5/30! - 800§ხ 8გიM LIძ. (1981) Cჩ,105). 

აშშ-ში კანონის ძალით მინდობილობით საკუთრების აღიარებისთვის არ არის საჭირო 

მჭიდრო მინდობილობითი კავშირი პარტნიორებს შორის. ხოლო აშშ-ს სასამართლოები მინდობითი 

საკუთრების კონსტრუქციას იყენებენ იურიდიულტექნიკური ინსტრუმენტის სახით ყველა 
შემთხვევაში, როდესაც მოვალემ უნდა დააბრუნოს მის მფლობელობაში არსებული ინდივიდუალურ- 
გარკვეული ნივთები იმის საფუძველზე, რომ ეს ნივთები შეიძლები გამხდარიყო მოსარჩელის 

ხარჯზე უსაფუძვლო გამდიდრების მიზეზი დაუბრუნებლობის შემთხვევაში. 

იხ. V0I. 5C0M, L.0.ჩCV.71 (10955) 39 და § 160 065I0ი6იL იი ჩ65MVსიი (1937): “იმ შემთხვევებში, როდესაც 

ქონების მფლობელი პირი ვალდებულია გადასცეს იგი სამართლიანობის სამართლის თანახმად სხვას იმის საფუძველზე, 
რომ უსაფუძვლოდ გამდიდრდება ქონების შენარჩუნების შემთხვევაში, წარმოიქმნება კანონის ძალით მინდობითი 

საკუთრების ურთიერთობები”. ანალოგიური ფორმულირებებით აჭრელებულია სასამართლო გადაწყვეტილებები. 
იხ. მაგალითად, 868L/ V. Cსძელინისთ ნდიოუსიი C0. 225 M.V. 380,122 M.ნ. 378 (1919); MოI0ჩ, M6V50200პ5 V. 

Cიოოვვიიი6დ 0! IიIნოგI წ6V0ის6 143 წ. 2ძ 1007 (6 CM. 1944), ინგლისშიც გამოითქვა მოსაზრება, კანონის 
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ძალით მინდობითი საკუთრება აღარ განხილულიყო “ძირითად ინსტიტუტად” (““სხ§!8!ისV6 |ი5IIIVI0ი”), რომლის 

გამოყენებასაც განაპირობებს მონაწილეთა მჭიდრო მინდობითი ურთიერთობები, არამედ მოცემული სამართლებრივი 

კონსტრუქციისთვის მიეცათ დამხმარე საპროცესო ინსტრუმენტის ((8ო6ძIMმI 1ი5VVIV0ი) სახე ამერიკული სამართლის 

გამოცდილების მსგავსად. მას გამოიყენებდნენ მხოლოდ იმ შემთხვევებში, როდესაც სასამართლოს აზრით, მოპასუხე 

მართლსაწინააღმდეგოდ ინარჩუნებს ინდივიდუალურად განსაზღვრულ ნივთს და არ უბრუნებს მოსარჩელეს. VV2ICI8, 
100 6ხი8§1ი)CIV6 IXV5I (19 64), ძილ., Iი6 ნი0I5ნ C0ი§(ძCVVC ის51. # LC0L IიI0 (ი წყ, Vგიძ. L.06V.19 (1966) 

1215. იგივე მოსაზრება – C0წ/ჰ0ი05, მ80 5. 93ჩ,.; სხვა თვალსაზრისი – 818 280 5. 375ჩ. 

თუ დაისმის კითხვა, ამერიკული სასამართლოები რა შემთხვევაში აღიარებენ მოპასუხეს 

მოსარჩელის წყალობით “ სი|სვს/ IიიCი60” (“უსაფუძელოდ გამდიდრებულად”), გაგვახსენდება 

პრეცედენტთა უკვე ცნობილი ტიპები: თუ მოსარჩელემ შეცდომით გადასცა მოპასუხეს რაიმე 

გარკვეული ნივთი და მისი გამოყოფა ჯერ კიდევ შეიძლება უკანასკნელის მთელი ქონებრივი 

მასიდან, მოპასუხე განიხილება მოსარჩელის სასარგებლოდ კანონის ძალით მოქმედ მინდობითი 

მესაკუთრედ (იიი§სისCMV6 V§Iიიხ) მოცემული ნივთის მიმართ (§ 163 ჩიყVIსVიი). იგივე ეხება 

შემთხვევებს, როდესაც მოსარჩელის მიერ შესრულებული განხორციელებულია მოტყუებით ან 

მუქარით მიმღების მხრიდან ან მესამე პირის მხრიდან ან ნების გამოვლინებაზე მოხდა 

მართლსაწინააღმდეგო ზეწოლა (§ 166 და შემდეგ, ჩიჯსIსსიი). მსგავს შემთხვევებში კანონის 

ძალით მინდობითიი საკუთრების კონსტრუქცია (იიი§ს6MVC სყV5L) გამოყენებულია ქონების 

იურიდიულად მანკიერი განკარგვის ანულირებისთვის. ამით, ფაქტობრივად, იგი “უმართებულოდ 
შესრულებულის გამოთხოვის" (ტინხი ძი წIიძს”) ფუნქციას ასრულებს რომანულ სამართლებრივ 

ოჯახში, ხოლო გერმანულ სამართლებრივ ოჯახში – მოპასუხის სასარგებლოდ არარსებული 

ვალდებულების საფუძველზე შეცდომით შესრულებულის დაბრუნების უფლების როლს. ამასთან, 

ისიც ხაზგასასმელია, რომ კონტინენტური ევროპის ქვეყნების სამართალთაგან განსხვავებით, 

კანონის ძალით მინდობითი საკუთრების მოსარჩელის სახელზე აღიარება მის სანივთო პრეტენზიას 

ძალზე ეფექტურს ხდის. 
საქმეში 86ი/ 147 ნ 208 (2იძ CM. 1906) მოსარჩელემ შეცდომით გაუგზავნა მოპასუხეს ჩეკი 1500 დოლარზე 

არარსებული ვალის გადასახდელად. მოპასუხემ ეს ჩეკი ბანკში ინკასოზე გადასცა, მიიღო ფული, შემდეგ – 

გაკოტრდა. სასამართლომ დაადგინა, რომ მოპასუხემ არაერთხელ გაიტანა ფული თავისი ანგარიშიდან 1500 

დოლარის ჩეკით მიღებამდე, მაგრამ გაკოტრების განცხადებამდე. მაგრამ, ამის მიუხედავად. ანარიშსე რიცხული 

თანხა არასოდეს ჩამოდიოდა 1500 დოლარზე დაბლა. ამიტომ სასამართლომ დაადგინა, რომ მოპასუხემ. და 

შესაბამისად. მისი საკონკურსო მასის მმართველმა 1500 დოლარიანი საბანკო ანგარიში უნდა მიიჩნიონ კანონის 
ძალით მინდობით საკუთრებად და განკარგონ იგი მოსარჩელის ინტერესების შესაბამისად, ანუ სასამართლომ 

უულებამოსილება მისცა მათ სხვა კრედიტორებისგან განსხვავებით უპირატესობის მიცემით. დაწვრილებით მოცემულ 
საკიხზე იხ. ჩვIო% მ8C §115; C0IM/I0ი05 880 5. 131ჩ. 

V. 

გერმანიაში ხშირად გამოითქმის მოსაზრება, რომ უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ სარჩელთა 

წარდგენისას მხოლოდ უკანასკნელ რიგში ხელმძღვანელობენ სამართლიანობის მოსაზრებით. 

არგუმენტად მოჰყავთ ის ფაქტი, რომ უსაფუძვლო გამდიდრების საფუძველზე მოთხოვნის 

უფლება წარმოიქმნება მაშინ, როდესაც ქონების გადაცემა “რაიმე განსაკუთრებული მიზეზის 

გამო ვერ ჩაითვლება გამართლებულად ანუ ეწინააღმდეგება სამართლიანობის პრინციპს” 

(წიი65CV5/Lხ6ხოგიი, ჩ98CიL ძ% 56ხსIძVCიმII5§0, 1954, § 220 I). 

თვალსაჩინო მაგალითად გამოდგება შემთხვევა, როდესაც ფორმალურ-იურიდიული თვალ- 

საზრისით და “აბსტრაქციის პრინციპის” (იხ. ზემოთ, § 10, II) თანახმად, მიმღების ქონების 

გადაცემა მართლზომიერია. მაგრამ საბოლოო ჯამში იგი ვერ შეინარჩუნებს მას, რადგან ეს 
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დაუპირისპირდება ეკონომიკური ურთიერთობების სამართლიანი რეგულირების ძირითად მიზანს. 

აქ სამართალს შესაძლებლობა უნდა მიეცა კონპენსაციის მოთხოვნისა, რათა მაქსიმალურად 

მოშუშებულიყო “მის მიერვე საკუთარი თავისთვის მიყენებული” ჭრილობები (04%/იხსიც, 8(060ICჩი03 

იიი. II 23 (1906) 677!.). ერთხელ უზენაესმა საიმპერიო სასამართლომაც დაიწყო საუბარი 

“სამართლიანობის მოსაზრებებზე”, რომლებსაც ეფუძნება კანონით მოთხოვნილი კონპენსაცია 

უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ სარჩელთა საფუძველზე ქონების სხვის საკუთრებაში 

გადასვლასთან დაკავშირებით, რაც ფორმალურ-სამართლებრივი თვალსაზრისით დასაბუთებულია 

(8C2 86,343,348, იხიი20 8CLI2 36,23,235). 

დღეს ამგვარ მტკიცებებს სკეპტიკურად უყურებენ. შედარებით-სამართლებრივი გამოკვლევები 
გვიჩვენებს, რომ უსაფუძვლო გამდიდრების უფლება წარმატებით გამოიყენება იქაც კი, სადაც 
საერთოდ უცნობია უსაფუძვლო განმკარგულებელი გარიგებების აბსტრაქტულობის პრინციპი. 

ზემოთნახსენები სასამართლო გადაწყვეტილებებიდან გამომდინარეობს, რომ უსაფუძვლო გამდიდ- 

რების შესახებ სარჩელთა მიზანი, როგორც წესი, არის თანხის ან მოპასუხის მიერ დაზოგილი 

ხარჯების ლირებულების დაბრუნება, რომელიც მან უკანონოდ მიიღო მოსარჩელის მხრიდან 

გაწეული მომსახურეობით, აგრეთვე დაბრუნება მოგების, რომელიც მიიღო მოსარჩელის უფლებების 
დარღვევით. აქ აბსტრაქციის პრინციპი არავითარ როლს არ ასრულებს. როდესაც ამბობენ, 

რომ უსაფუძვლო გამდიდრების უფლება ემყარება სამართლიანობის პრინციპს, ეს სწორია 

მხოლოდ იმ მოცულობით, რამდენადაც ითვალისწინებენ იგიეეს სახელშეკრულებო და დელიქტური 
სამართლის მიმართ. ისტორიული განვითარების პროცესის თვალსაზრისით უსაფუძვლო 

გამდიდრების შესახებ სარჩელთა წყარო ყოველთვის შეიძლება დავინახოთ სამართლიანობის 

პრინციპში ან ბუნებით სამართალში. ამას მნიშვნელობა ექნებოდა მაშინ, თუ მოცემულ სარჩელებს 

უნდა ებრძოლათ აღიარებისთვის სახელშეკრულებო და დელიქტურ სარჩელებთან. 

მაგრამ დღეს მათ მყარად უკავიათ თავინთი უდავო ადგილი ყველა მართლწესრიგში. ამიტომ 

რანგების ტაბელში უსაფუძვლო გამდიდრების უფლებას სამოქალაქო სამართლის სხვა სფეროებთან 
შედარებით არც ძალიან მაღალი და არც ძალიან დაბალი ადგილი უკავია. შემთხვევითი არ 

იყო, რომ ფონ კამერერმა სამართლიანად აღნიშნა: “უკან გამოთხოვის უფლება პირისა, ვინც 

შეცდომით გააგზავნა საქონელი არადანიშნულებისამებრ, ორჯერ გადაიხადა ერთი და იგივე 

ანგარიში ან წინასწარ გადახდა განახორციელა ჯერ კიდევ გაუფორმებელი ხელშეკრულების 

საფუძველზე... იგივე ღირსებისაა, რაც სარჩელები სესხის დაფარვის ან მოშლილი ხელშეკრულების 
მიხედვით გადახდილის დაბრუნების შესახებ” (ნ6055%Cიიწ წვხი!, 5. 339; იხ. აგრეთვე VVIხისძ-ის 

სამართლიანი შენიშვნები, 280 §5.1817). 

ფრანგი ავტორებიც სარჩელს ძი Iი (ით Vირი ასაბუთებენ სამართლიანობის მოსაზრებებით. ესმეინი წერს: 
“სარჩელი ძ6 II (6 VC80 ჩვენს სამართალში თეთრი ლაქების შევსების საშუალებაა, მისი მეშვეობით ზიანის 
ანაზღაურება ხდება იმ შემთხვევებში, როდესაც ეს ნაკარნახევია სამართლიანობის გრძნობით” (5/1941,1 122). 

მსგაგს გამონათქვამებს შეხვდებით დავიდთანაც: “დოქტრინა პრაქტიკაში ყოველთვის გამოიყენებოდა ბუნებითი 

სამართლიანობის მოთხოვნათა გათვალისწინებით. ამის შედეგად, შეუძლებელია წმინდა სახით თეორიული პოსტულატებს 

რეალიზაციის მიღწევა, რადგან მათზე დიდ გავლენას ახდენს სუბიექტური და დიღი ეთიკური ძალის მქონე 
მორალის და სამართლიანობის ცნებები” (Cმოთხ. L.I. 5 (1935) 222L). იგივე თვალსაზრისს გამოთქვამს რუაც 

(წისგ5,): ''უსაფუძვლო გამდიდრებასთან დაკავშირებული სასამართლო პრაქტიკის საფუძველი სხვა არაფერია, , 
თუ არა ბუნებითი სამართლის პრინციპი, ურთიერთვალდებულებათ. შესრულების თანასწორობის პრინციპი” 

(წიVთო.CV. 21 (1922) 93). 

მოცემული დოქტრინული თვალსაზრისი თითქმის არ არის ასახული მოქმედ ფრანგულ 

სამართალში. არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ საერთო სარჩელები 
არ არის რეგულირებული საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსით და პირველად მიიღო ნებართვა 

სასამართლო პრაქტიკის წყალობით. მართლაც, მოსამართლეების მიერ აღწიშნული სამართლებრივი 
ინსტიტუტის შექმნა ბუდიეს საქმის (23% ზისთთ) წყალობიო მართლდებოდა საფრანგეთის 
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სამოქალაქო კოდექსში თეთრი ლაქების ამოვსების მოთხოვნით სამართლიანობის პრინციპის 

შესატყვისად. მაგრამ ფრანგულმა სამართლებრივმა მეცნიერებამ, როგორც დავიდი აღნიშნავდა, 

ვერ შეძლო აუცილებელი სიზუსტით განესაზღვრა გამოყენების პრინციპები სარჩელისა ძი ი 

„ით VC50. ვიდრე ეს არ გაკეთებულა, მოცემული, საბოლოოდ ჩამოყალიბებული სარჩელის 

საფუძველში არსებული სამართლიანობის პრინციპი დაეხმარება გამოყენების ხარვეზების 

ამოვსებაში. 

ფრანგული სამართლის შესანიშნავი მახასიათებელი ის არის, რომ იგი უშვებს უსაფუძვლო 

გამდიდრების შესახებ სარჩელის შესაძლებლობას იმ შემთხვევებშიც კი, როდესაც იურიდიულ- 

ტექნიკური თვალსაზრისით ისინი წარმოადგენენ სარჩელებს ძი Iი I6ო V650 და წარედგინება 

მოპასუხეს, რომელმაც შესრულებული მიიღო გაშუალებულად, ანუ მოსარჩელის მიერ შესრუ- 

ლებული პირველ რიგში მესამე პირზეა მიმართული და მხოლოდ შემდეგ მოპასუხეზე. საკასაციო 

სასამართლოს” რასაკვირველია, შეგნებული ჰქონდა, რომ ბუდიეს საქმეზე თავის გადაწყვეტილებაში 

ღრმად შესტოპა, აღიარა რა სარჩელი ძი ი რი 50 შეუზღუდავად. ამიტომ მოგვიანებით 

შეიმუშავა მისი გამოყენების შემზღუდავი პირობები. თეორიულად სცადეს საკასაციო სასამართლოს 

პრაქტიკის სისტემატიზაცია და ძბ თ «თოთო V6=50 სარჩელის გამოყენება დაუქვემდებარეს ორ 
პირობას: მოპასუხის უსაფუძვლო გამდიდრებას არ უნდა ჰქონდეს კანონიერი საფუძველი (C2ს50 

I59Iსო6); ძ6 Iი I6თ V650 სარჩელთან დაკავშირებით ეს ნიშნავს, რომ მოპასუხეს უფლება არა აქვს 

მიიღოს მესამე პირთან დადებული ხელშეკრულების საფუძველზე შესრულებული. მეორეც, 

მოსარჩელე ვერ დაასაბუთებს თავის სასარჩელო მოთხოვნებს სხვა იურიდიული საფუძვლების 

გამოყენებით (სუბსიდიარულობის პრინციპი - ჩნიითი6 ძი §სხ59I0I8იI6). სარჩელის შემთხვევაში ეს 

მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ მოსარჩელე ვერ აღძრავს სახელშეკრულებო სარჩელს გადახდის- 

უნარიანი მესამე პირის წინააღმდეგ. პრაქტიკული თვალსაზრისით საზღვარი გერმანულ და 

ფრანგულ სამართალს შორის მოცეულ საკითხზე შემდეგშია: თუ მოსარჩელემ თავისი ვალ- 

დებულებები შეასრულა მოქმედი ხელშეკრულების საფუძველზე მესამე პირის სასარგებლოდ 

და მხოლოდ მოცემულმა მესამე პირმა გადასცა შესრულებული მოპასუხეს, გერმანიაში მოსარჩელის 

სარჩელს უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ უარყოფენ. საფრანგეთში მსგავს შემთხვევაში 

სარჩელის უფლება ენიჭება, თუ მესამე პირი გადახდისუუნაროა და მოპასუხე ვერ მიომიზეზებდა 

მოქმედ ხელშეკრულებას, დადებულს მესამე პირთან, რომლის საფუძველზეც შეუძლია მიითვისოს 
მესამე პირის სასარგებლოდ შესრულებული და ამ უკანასკნელის მიერ მიღებული. 

მაგრამ, არ არის საჭირო ნაჩქარევი დასკვნების გამოტანა და საკასაციო სასამართლოს 

პრაქტიკის კრიტიკა. გერმანული სასამართლოები საერთოგერმანული სამართლის და პრუსიის 

საერობო კოდექსის მოქმედების პერიოდში იცნობდნენ სარჩელს ძი Iთ I6ო V6C50. ისინი უშვებდნენ 

მას გარკვეულ პირობებში. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის ავტორები წინააღმდეგი იყვნენ ძი 

(ი #6ო V650 სარჩელის საკანონმდებლო რეგულირებისა, რადგან ჩათვალეს, რომ მსგავსი იურიდიული 

რეგულირება შექმნის მეტად უაზრო და დახლართულ ურთიერთობებს (MიVVი, 1ს872). ამიტომ, 

საკამათოდ რჩება, მოახერხა თუ არა იმდროინდელმა სასამართლო პრაქტიკამ ძი Iი («8ო V850 

სარჩელის საზღვრების დადგენა. 

გასაკვირი არაფერია, რომ უზენაესმა საიმპერიო სასამართლომ თავის მხრივ, შეიმუშავა შემზღუდავი პირობები, 

ბევრი რამით მსგავსი საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოს პირობებისა. უზენაეს საიმპერიო სასამართლოს 

გადაწყვეტილება უნდა მიეღო ერთი საქმის გამო (იC7 I 143), რომელშიც მოპასუხის მამინაცვალმა თავისი 

“სახელით მოსარჩელისგან იყიდა მოწყობილობა მოპასუხის წისქვილში დასამონტაჟებლად. მოწყობილობის გამართვიდან 

ცოტა ზნის შემდეგ მამინაცვალი გარდაიცვალა, არ დაუტოვებია რაიმე ღირებული ქონება. მაშინ მოწყობილობის 
მიმწოდებელმა მოპასუხეს მოსთხოვა დანადგარის ღირებულების ანაზღუარება. საიმპერიო საამართლომ, რომელსაც 
პრუსიული სამართალი უნდა გამოეყეწებინა, გადაწყვიტა, რომ სარჩელი მხოლოდ იმ შემთხვევაში არ დაკმაყოფილდება, 
თუ მეწისქვილე დაამტკიცებს, რომ მოწყობილობა მამინაცვლისგან შეიძინა მათ შორის დადებული ნასყიდობის 
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ხელშეკრულების საფუძველზე. წინააღმდეგ შემთხვევაში სარჩელი დაკმაყოფილდება. მართლაც, თუ მამინაცვალი 
მეწისქვილის ნდობით აღჭურვილი პირის სახით მოქმედებდა მოწყობილობის მიღებისას ან როგორც პირი, რომელსაც 
საქმეები მიჰყავს სხვა პირის ინტერესების მიხედვით დავალების გარეშე (ინყისიისო 99%IXV), შეიძლება წარმოიქმნას 

საკითხი; გამართლებულია თუ არა მეტად გრძელი შემოვლითი გზა მიზნისკენ, როდესაც მიმწოდებელი ჯერ 
მამინაცვლის მემკვიდრეთა საწინააღმდეგო სასამართლო გადაწყვეტილებას მიიღებს, შემდეგ ამ გადაწყვეტილების 
საფუძველზე მოითხოვს მეწისქვილის ქონებაზე ყადაღის დადებას (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 670.683.257) 
და ბოლოს. უკანასკნელს წარუდგენს სარჩელს ზიანის ანაზღაურების შესახებ? ავიღოთ შემთხვევა, როდესაც 

მამინაცვლის მემკვიდრეობა დამძიმებულია ვალებით და დანიშნულია მისი განკარგეა. საკითხის სამართლიანად 

გადაჭრის მიზანს შეესატყვისება თუ არა მეწისქვილისადმი სარჩელი ზიანის ანაზღაურების შესახებ სამკვიდროს 

დამტოვებლის სხვა კრედიტორების დასაკმაყოფილებლად, იმ დროს, როდესაც მოწყობილობიის შეძენის დროს 
საუბარი იყო გარიგებაზე, რომელშიც მამინაცვალი, ავსტრიის უზენაესი სასამართლოს აზრით (0CLI 16.1.1952, 52 

25 M 13), “არ ასრულებდა დამოუკიდებელ როლს ხელმძღვანელი სუბიექტის სახით, არამედ მოქმედებდა მოპასუხის 

ინტერესებში სარჩელით ძი IV (6თ VC§50 და წარმოადგენდა მხოლოდ შეულედურ ინსტაციას ეკონომიკური 
თვალსაზრისით?” 

იმის სასარგებლოდ, რომ მოქმედმა გერმანულმა კანონმდებლობამ სრულიად სამართლიანად 

უარყო სარჩელი ძი Iი (§თ V%50, გამოდგება შემდეგი მოსაზრებები: ჯერ ერთი, ეს გამამართლებულია 

სამართლებრივი პოლიტიკის თვალსაზრისით, რადგან სავსებით დასაბუთებულია პრინციპი, 

რომლის თანახმად, სახელშეკრულებო სამართალშიც კი მხარეები ემყარებიან ერთმანეთის 

გადახდისუნარიანობას ხელშეკრულების დადების დროს. მეორეც, სარჩელს ძი Iი («ო V650 

მივყავართ არასასურველ, მოპასუხის ორმაგ პასუხისმგებლობამდე, რომელსაც აღეძვრის 

ვალდებულებები ზიანის ანაზღაურების თაობაზე, მართალია სხვადასხვა მოცულობით როგორც 

უშუალოდ მოსარჩელის, ისე მესამე პირის წინაშეც და ბოლოს, არსებობს იმის საფრთხე, რომ 

ძი ი „ბი VC50 სარჩელით მოპასუხისადმი მოთხოვნის უშუალო უფლების დაკმაყოფილებისას 

მხედველობაში არ იქნება მიღებული მესამე მხარის სრულიად გამართლებული პრეტენზიები 

მოსარჩელისადმი. ამას გარდა, ძი Iი «6ო V§50 სარჩელის აღიარებაზე უარს რიგ შემთხვევებში 

შეიძლება მოყვეს უსამართლო შედეგები, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც მესამე მხარე მოპასუხის 

ინტერესებში მოქმედებს უსასყიდლოდ, როგორც ეს ხშირად ხდება ახლო ოჯახურ ურთიერთობებში. 
აქ დახმარების გაწევა ზოგჯერ მოსამართლეებსაც შეუძლიათ: მესამე პირის მოქმედებას 

განიხილავენ მოპასუხის წარმომადგენელის ან იმ პირის სანაცვლოდ მოქმედად, “ვისაც ეს 

ეხება”. მოცემული ინსტიტუტების მოქმედების სფეროს უმართებულოდ გაზრდის სანაცვლოდ 

უპირატესობა უნდა მიენიჭებინათ მსგავს გამონაკლის შემთხვევებში პირდაპირი სარჩელისთვის, 

თუ საქმის კონკრეტული გარემოებები ზიანს არ აყენებს არც მესამე პირის, არც მოპასუხის 

ინტერესებს. 
როგორც ნაჩვენები იყო, თანამედროვე ინგლისში “8V ი! რ5Iსხიი” (“რესტიტუციის უფლება”) 

ძირითადი ფუნქცია ბევრი რამით ჰგავს ევროპულ კონტინენტზე უსაფუძვლო გამდიდრების 

რეგულირების მექანიზმს. გერმანელმა იურისტმა საეჭვოა სხვაგვარად განმარტოს უსაფუძვლო 

გამდიდრების ცნება, ვიდრე ეს მოახდინეს გოფმა და ჯონსმა. უკანასკნელთა აზრით, ეს არის 

ჯერ ერთი, მოპასუხის გამდიდრება მოგების მიღებითურთ; მეორე - მოგების მიღება მოსარჩელის 

ხარჯზე; მესამეც - უსამართლობაა აღსიშნული მოგების მისთვის დაატოვება”. ვალდებულებითი 

სამართლის შესახებ შვეიცარიის კანონის 62(1) მუხლი ითვალისწინებს დაბრუნებას. როგორც 

სჩანს, ამ ნორმაში შეინიშნება მსგავსება აშშ ჩიყI(ხიიი! § 1-თან: “სხვის ხარჯზე უსამართლოდ 

გამდიდრებულმა პირმა უნდა დაუბრუნოს მოგება მოცემულ პირს” (“კ ინრიი Mი00 ჩმ§ ხირი IიI051ს/ 

ბიძCხიძ გI (ი რინი56 0! მიიი6 I5 /60ს/Cძ (0 თო2M6 (65MVI%ი IL Iი6 ირ”). ამასთან, არ უნდა დაგვავიწვდეს, 

რომ – ჩიზ ვხონი(-ში პირდაპირ არის ნათქვამი (§ 1-ის შესავალი შენიშვნა): ანგლო-ამერიკული 

თეორიის დებულებები სხვა არაფერია, თუ არა ზოგადი რეკომენდაციები სასამართლოებისთვის. 
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ეს მხოლოდ პრინციპებია და არა ნორმები. ისინი არ გამოიყენება პირდაპირ ყოველ კონკრეტულ 

შემთხვევაში, არამედ ზოგად მიმართულებას წარმოქმნის სასამართლოებისთვის პრეცედენტულ 

სამათალში შექმნილი ნორმების გამოყენების და განვითარებისთვის. სხვაგვარადაა საქმე გერმანულ 

სამართალში. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 812 მიუთითებს, რომ თუ მოპასუხემ რაღაც 

მიიღო სხვა პირის მოქმედებების წყალობით, მის სანაცვლოდ და უკანონოდ, აღნიშნული 

ფორმულირებები წარმოადგენს არსებით ნაწილებს სარჩელისა უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ. 
ეს სასამართლოები მათ აკონკრეტებენ, ანიჭებენ გარკვეულ აზრს იურიდიული ტექნიკის 
თვალსაზრისით, რაც შესაძლებელს ხდის უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ სარჩელი გამოყენებულ 
იქნას შესაბამის კონკრეტულ შემთხვევაში. მაგრამ, თავის შეკავებაა საჭირო აღნიშნული 

განსხვავებების მეტისმეტი აქცენტირებისგან. ზემოთ უკვე აღინიშნა, რომ უკანასკნელ ათწლეულებში 
საერთო სამართალში, ინგლისის ჩათვლით, ენერგიულად ცდილობენ საერთო პრინციპების 

შემუშავებას ერთმანეთთან დაკავშირებული სარჩელთა ფორმებისთვის, რომლებიც მოიცავს 

უსაფუძვლო გამდიდრებისთვის პასუხისმგებლობის ელემენტებსაც. აღნიშნული პრინციპები 

დაკონკრეტებული და გამოსაყენებელი უნდა იყოს სხვადასხვა ტიპის სამართალდარღვევის 

მიმართ თითოეული ტიპის შემთხვევაში მოქმედი ნორმების მეშვეობით. 

გერმანიასა ღა შვეიცარიაში არავინ უარყოფს იმ ფაქტს, რომ უსაფუძვლო გამდიდრების 

შესახებ სარჩელების კრიტერიუმები, აბსტრაქტულად მოწესრიგებელ კანონში, ამ ქვეყნების 

სასამართლოებისთვის დარჩება ცარიელ სიტყვებად, ვიდრე არ გაარკვევენ რა ფორმა და 

შინაარსი მიანიჭა მათ პრაქტიკამ და დოქტრინამ. ფონ კამერერმა, რომელმაც უსაფუძვლო 

გამდიდრების შესახებ სარჩელების ტიპოლოგია შეიმუშავა, სამართლიანად აღნიშნა: “უსაფუძვლო 
გამდიდრების შესახებ სარჩელების ფორმის და საზღვრების განსაზღვრა შეიძლება მხოლოდ 

მსგავსი ტიპოლოგიით და არა საერთო კრიტერიუმებით” (წი5(8ლჩიჩ ჩხ, 8. 337). მიუხედავად 

გერმანიაში უსაფუძვლო გამდიდრების და საერთო სამართალში რესტიტუციის უფლების 

განსხვავებულად რეგულირებისა, სავსებით აშკარაა სამართლის მოცემულ სფეროში თეორიული 

შეხედულებების დაახლოება: იმ დროს, როდესაც უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ სარჩელთა 

ტიპოლოგიისადმი მიმართვა ასუსტებს გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის გადაჭარბებულ 

კაზუისტიკას, საერთო სამართალში ცდილობენ საერთო პრინციპების დახმარებით პრეცედენტული 
სამართლის კაზუისტიკის გადაჭარბებული კონკრეტიკის ფორმისა და შინაარსის მიხედვით 

კლასიფიკაციას. სამართლის ორივე სისტემას ერთმანეთისგან ბევრი რამ შეუძლია ისესხოს. 
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(16. უღუსაფუძვლო ბამზიდრება. ხოგბგიზათი პროობლმმა. 

ლიტერატურა 

ჩყნ56, ძლით Vი ჯ #9 ფხიმი(0ჩი 56ჩიჩხყთ: #ყხიი, 18 6იხVიი ძლ3 ჩნI:აგსტი8 IICI0§ ის (თოიოI163 0ი ძი 

წვილ8!5, 6ი ძICI 5სI556 CL ძვი5 Iგ IVI5ნ(ყძტიატ L 246 (1954); . 

8I5ჩ0ნ/888150ი, MI518Mიი ჩგმVო6ი!§ თ (06 L8V 0, ჩM051'სV0ი, L.I0CIL.I. 36 (1986) 199; 

8MM§, MიიMს/რლიიძხ 5 88ყ0ი ხიძ IXMX6C/0556ი: 025 IVIს:156/0/ძ9%MI5 (თ 896:C00ი)ი95(CCჩ! ძი8 Cიოთიოიი 18V/, 26ს0 

1993, 554; 

V 8ი/ტი, მიოხ/სიყბი 2ს #ტM.66 C0#ჩ, §5IX2 58 (1962) 225; 

02VM5იი, ნ”მ58ხ!სნ ნიყნჩინი! (ი C6ითგი L2V, 00510ი C:VVL.ჩ6V. 61 (1981) 271; 09ღ., ჩიაIIსწხიი MVIხიის, ნიიჩოიის, 

8ი510ი ყიMV.L.06V. 61 (1981) 563: 

6|ლ5950%, VV0C0IმI ძი, 86/(CICჩიჯსიფ, =9CCIM5VC9I6I6ისიე ხია MIVM (1970); 

წIსორ, 0CV VV0C0L28I ძი” 8CICICირიიძ Iი ძლ ნიMICMIსიძ Vით (605Cჩ0ი 2ხო 02V(5Cჩმ6ი ICC, ჩია(5Cჩიჩ MI0ძიით6Vი, 

0953) I60; | | 
CI0ძ0CMI, Iო მი 096ICI0 მიVC C5( C0იჩ0ძIV0 06I6იძიის5, L.0.M6V. 71 (1955) 254; 

+I8CMხმიი, Iი 080 IV”ისძIოტ ICI0C” 65L CიიძII0 00251ძ6MI5, ნIი VCX9IICხს 2V5Cჩ6ი ძტო ვილძI0-ვოტი'ი§Cჩი0ი ყიოძ 

ძათ ძის(ალხიი M9Cჩ Iვთხს(9დ CI5560იახიი (1967); 

MI00ი56II, 0IC –0C'3ხVიCMVი0 5I(6იVIთMი96I 006 VC%ხი!ნილ, C55058ჩ0, ნIი8 I6CM50პ56ჩ%ჩLI6ნ6 სიძ (6CხI5V6-0I0ICჩ6იძი 

სი'ხღსიჩსიძ 20 § 817 8C8 (1974); 

ჰიიბ5, ჩმVორო(ს M2ძ6 0! M0ი6ლV სიძი. M53MC 0 L7MV, # CიონმოIV6 VICV, Cმოთხ.L.)ს. 1993, 225; 

LმV C0ოოI55I0ი, 0095VIVVიი 0, მგმ/ოხი!ს§ M2ძ6 იძი IC MI5(3MC 0” L2V (Cიო5სIმხიი ჩვირდ! M0. 120, 1991); 

LIVძ, ჩსხIC ჩიIICV, # Cიოდნმ”მსV6 5IVძ/ Iი ნიძI§ი მიძ წინიCი LმM (1953) 97ჩ.; 

MთV VI L8V 06V50ი Cიოო:85I0ი, 005MVყიი 0I MიინV ჩმIძ Vოძ% MM5I2M6 ი/ LგV. ჩ0იი ი/Iი6 LV IM6CV50ი 

Cითო1550ი 0, 06 51816 იწ M6V/ VI (1942) M0. 65 (8); 

Mიძიიბიძი, M6თ0 Lს/ძიბო 8სმო მI6ყმი8 მსძIMVI IV5 0( LC, ჩრ5I§6იიჩ ICC CVCVიI% (1959) 621; 

Mიბი?, Lმ IC0I6 თი0I2I6 ძგი§ IC5 იხIIძმსიი§ CIVI0C§ (1949) 183ჩ.; 

MMი%, ჩM966(9V586ი სიძ ჩიინ ხო Iთ 2MVIM6CMI, ნ051%Cჩიჩ (0” წით V0ი #MიიC! (1967) 391; 

ჩსოთიმ!, M0იძითიი ხი) V%ხი(ხირ0ი სიძ 5Iმ0იV ძილლი ჩ9%Cი(5065Cხნ3ჩ6ი, 0)2 1978, 253; 

სნ, #I.66 0CLC ი LCM6 ძი, ხსეძი5909!(CICიიი 0V.2X§, §)2 47 (1951) 309; 

5გხმIჩ, 0ძი!ვ! ი, ჩი5სსსიი ი LიმMMIსI 13652C10((5 - # 5(V0V/ Iი C0თიმ8-3MV6 L2V, IიLCიოდლ.L.0. 8 (1959) 486, 

689; 

ფ8VC/-C25მ8(ძ, L6 (6IV§ ძ' ვCყიი იის! Cმყვი 0 IიძIყით, ნIსძდ 5ს/ 18. ომიორ M0იო0 მიხძის” ნიხოIი Vსიძსიტოთ 

გIიემი§ვ (1930); 

წიომICსI, L' ვიხიჩსოთრი!0 §6ი78 CმV50 (19 62);V. IVI, 7სI L3M6 V0ი ძ0ი/ სი9606CჩI6იIთ0ხი 86(0IC6იიყ, წ05'56ჩიჩ 

M, 6. 86% (1907), 293; 
VVIინCIძ, MI518M6 0! LგVV, L.0.-M6V, 49 (1243) 327. 

L 

წინა თავში ძირითადი ყურადღება ღაეთმო უსაფუძვლო გამდიდრების მომწესრიგებელ 
ნორმებს გერმანულ, რომანულ და ანგლო-ამეჩიკულ სამართლებრივ ოჯახებში პირველ რიგში 

სისტემატიკის და არა იმ ტიპური ფუნქცაების თვალსაზრისით, რომლებიც უნდა შეასრულოს 

სარჩელებმა უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ. შესაბამისად, შეუძლებელი გახდა დეტალური 

შედარებით-სამართლებრივი ანალი ხის ჩატარება კონკრეტული პრობლემებისა, რომლებიც იქმნება 

მოცემულ სფეროში. ქვემოთ ვცდილობთ ნაწილობრივ გამოვასწოროთ ეს ნაკლი უსაფუძვლო 
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გამდიდრების სამართლებრივი რეგულირების ცალკეული საკითხების განხილვით. საუბარია 

ორ საკითხზე: ჯერ ერთი, როგორ რეგულირდება შემთხვევები, როდესაც მოსარჩელე სარეს- 

ტიტუციო სარჩელის საფუძველზე ითხოვს მის სასარგებლოდ მოპასუხის მიერ შესრულებულის 

დაბრუნებას (უკანასკნელის მიერ მიღებულისაც): ა) მორალის და სამართლის თვალსაზრისით 

უკანონობისას ან ბ) მორალის და სამართლის თვალსაზრისით უკანონო მიზნის საფუძველზე 

(§ IC, III); მეორეც, რა გადაწყვეტილება უნდა მიიღოს სასამართლომ, თუ მოსარჩელემ უკვე 

მიიღო ან მის სასარგებლოდ შესრულებული, და წამოაყენა არგუმენტი უკანონოდმიღებული 

მოგების განკარგვის შესახებ ან მოასწრო მისი განკარგვა ან რალაც “სახით არსებითად 

შეცვალა თავისი მდგომარეობა, რადგან უფლებამოსილად ჩათვალა თავი მოცემული მოგება 

დაეტოვებინა (§ 16, IV). მაგრამ პარაგრაფის დაწყება მიზანშეწონილია საერთო სამართლისთვის 

დამახასიათებელი სამართლებრივი რეგულირების შედარებითი გამოკვლევით. აღნიშნული 

რეგულირების თანახმად, მოსარჩელე ვერ დააბრუნებს შეცდომით გადახდილ თანხას, თუ 

აღნიშული გადახდა განხორციელდა სამართლებრივი შეცდომის (ოია(8M6 ი! I38V) საფუძველზე. 

IL 

წამყვანი პრეცედენტი, რომლის საფუძველზეც საერთო სამართალში კმაყოფილდება სარჩელები 

უმართებულოდ გადახდილის დაბრუნების შესახებ, არის გადაწყვეტილება საქმეზე 86 V. LსოI6/ 

(1802) 2 წაი, 469, 102 წიძ.ჩიცგ. 448. 

მოცემულ საქმეში მოსარჩელემ - დამზღვევმა დაზღვეულის -მოპასუხისგან ითხოვა გადახდილი 

სადაზღვევო თანხის დაბრუნება იმის საფუძველზე, რომ მან ხელშეკრულების დადების დროს 

არ მიუთითა რისკის მზარდი გარემოებების შესახებ. ამიტომ, როგორც ამტკიცებდა მოსარჩელე, 

მას არ შეუძენია სადაზღვევო თანხის გადახდაზე მოთხოვნის უფლება. მაგრამ დადგინდა, რომ 

დაზღვევის გადახდისას მოსარჩელემ იცოდა, ან უნდა სცოდნოდა ყველა გარემოება, რომელიც 

მას მიანიჭებდა გადახდისგან თავის შეკავების უფლებას. საქმის მოსმენის დროს მოსამართლე 

ელენბორიმ სთხოვა მოსარჩელის ადვოკატს, დდაესახელებინა პრეცედენტი, რომლის თანახმად 

სარჩელი უკვე გადახდილი თანხის დაბრუნების შესახებ წყდებოდა იმ შემთხვევებშიც კი, 

როდესაც გადახდა განხორციელებული იყო პირის მიერ, რომელმაც იცოდა ყველაფერი საკუთარი 

საგადასახადო ვალდებულებების შესრულების შესახებ, მაგრამ არაფერი - აღნიშნული 

ვალდებულებების მომწესრიგებელი კანონების თაობაზე. თუმცა მსგავსი პრეცედენტები არსებობდა, 

ადვოკატმა თხოვნაზე უარით უპასუხა. მაშინ მოსამართლე ელენბორომ უარყო სარჩელი და 

განაცხადა: “ყოველი ადამიანი უნდა ჩაითვალოს კანონის მცოდნედ, წინააღმდეგ შემთხვევაში 

შეუძლებელია განისაზღვროს ჩარჩოები, რომლებშიც კანონის არცოდნა საპატიოდ ჩაითვლება”. 

მას შემდეგ მოქმედებს საერთო სამართლის საყოველთაოდ აღიარებული პრინციპი, რომლის 

თანახმად დაბრუნებას არ ექვემდებარება მოპასუხის სასარგებლოდ უმართებულოდ გადახდილი, 

თუ მან, კეთილსინდისიერი შეცდომის საფუძველზე მოსთხოვა მოსარჩელეს სინამდვილეში 

არარსებული ვალის დაბრუნება, ხოლო მან, სამართლიანად მიიჩნია რა ვალის გადახდის 

გარემოებები, არასწორად შეაფასა ისინი სამართლებრივი თვალსაზრისით და შეცდომით ჩათვალა 

თავი მისი დაფარვის ვალდებულად. 

აშშ-ში სასამართლო პრაქტიკამ დიდწილად გაიზიარა სამართლებრივი შეცდომის საფუძველზე უმართებულოდ 
გადახდილის დაბრუნების პრინციპი. ნიუ-იორკის შტატში სარევიზიო კომისიის (L8V მსიV9იი Cი”იიI55100) 

რეკომენდაციათა საფუძველზე (იხ, მოხსენება 1942, M-.65 8) განსხვაგება სამართლებრივ შეცდომას და ფაქტობრივი 

გარემოებების მცდარ შეფასებას შორის თავიდან იქნა აცილებული სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო პრაქტიკის 

შესახებ კანონის მიღებით (§ 142 CIII M8CM66 #C). დოქტრინამაც უმართებულოდ ჩათვალა ამგვარი განსხვავების 

არსებობა. იხ. მაგალითად, ჩმIობ, 880 § 1427ღა 164. რესტიტუციის შესახებ კანონთა კრებულში (1937) 
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(წიავნინი! 0” L8მV ი! ჩილსსიი 1917) სამართლებრივი შეცდომის შედეგად უმართებულოდ გადახდილის 

დაბრუნების პრინციპი განმტკიცებულია § 45–ში. მაგრამ 46–ე და მომდეცნო პარაგრაფებში არსებითი გამოწაკლისებია 
დაშვებული. რომლებიც კორბინის (Cიხი) თვალსაზრისით, იმდენად მნიშვნელოვანია და ისე ღრმადაა გამჯდარი 

პრეცედენტულ სამართალში, რომ შხოლოდ ცუდ მოსამართლეს არ შეუძლია მათი მეშვეობით საკმარისი საფუძველი 

გამონახოს გადაწყვეტილების მისაღებად, რომელიც განსხვავდება საქმის გადაწყვეტილებისგან (§ 167). 
კონტინენტური ევროპის ქვეყნების მართლწესრიგთათვის მსგავსი პრინციპი უცნობია, გერმანულ 

სამართალში უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ სარჩელთათვის პოზიტიური წანამძღვრების 

არარსებობისას ემყარებიან მოსარჩელის შეცდომებს. უსაფუძვლოდ გადახდილის დაბრუნების 

მოთხოვნა მაშინაც შეიძლება, როდესაც დადგენილია, რომ ობიექტურად სამართლის თვალსაზრისით 

მოსარჩელე არ არის შებოჭილი სახელშეკრულებო ვალდებულებათა შესრულებით. უსაფუძვლო 

გამდიდრების შესახებ სარჩელი არ კმაყოფილდება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მოსარჩელემ 

გარკვევით იცოდა ვალის გადახდის მისეული ვალდებულების არ არსებობის თაობაზე ან 

შესრულებას მას უკარნახებდა არა სამართალი, არამედ საყოველთაო მორალურ-ეთიკური 

ნორმები და წესიერების პრინციპები (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 814). მაგრამ ისეთ 

ქვეყანაშიც კი, როგორიცაა ავსტრია, შვეიცარია და საფრანგეთი, სადაც თავისი ვალდებულებების 

შეფასების შემთხვევაში მოსარჩელის შეცდომის საფუძველზე უმართებულოდ გადახდილის 

დაბრუნების მოთხოვნა პირდაპირ არის მითითებული სამოქალაქო კოდექსებში, საუბარი არ 

არის შესრულების ფაქტიური გარემოებების განსაზღვრისას შეცდომის აუცილებელ დაკავში- 

რებასთან სამართლებრივ შეცდომასთან. ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსის § 1431 პირდაპირ 

ითვალისწინებს მოსარჩელის შეცდომის საფუძველზე უმართებულოდ შესრულებულის დაბრუნებას, 

თუნდაც მხოლოდ სამართლებრივი შეცდომის შემთხვევაში. შვეიცარიის სასამართლო პრაქტიკა 

მცირე ყოყმანის შემდეგ იგივე გზით წავიდა (866 40 II, 249). ანალოგიური სიტუაციაა 

საფრანგეთშიც (ნიი. 4.8.1859, ხჩნ. 1859, I. 362; ჩაი. 21.7.19 08, 0.91909. I. 175). 

როგორც სჩანს, თანამედროვე გერმანულმა სამართალმა საბოლოოდ გადაჭრა მოცემული პრობლემა. მაგრამ არ 

უნდა დაგვავიწყდეს, რომ გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის ძალაში შესვლამდე, მოცემულ საკითხზე მეცნიერების 

და სასამართლო პრაქტიკის თვალსაზრისი განსხვავებული იყო. 

ვინდშაიდის აზრით, რომელიც მიუთითებდა რომაული წყაროების მაქსიმალურ სიზუსტეს და უეჭველ 

აქსიომატურობას, სამართლებრივი შეცდომის შემთხვევაში C0იძCს0 IძიხM-ს (სარჩელი შეცდომის შედეგად 

უმართებულოდ გადახდილის დაბრუნების თაობაზე) პრინციპში ადგილი არა აქვს, იმ შემთხვევების გამოკლებით, 
როდესაც შეიძლება დასაბუთდეს მისი საპატიო ბუნება (Lთხრსიხ ძლივ ჩგოძიMიი/%ჩ, (1865) § 426, MC14). 

თანამედროვე რომანისტიკა, ემყარება რა კომპილატორთა 70 წლიანი კრიტიკის დასკვნებს, იხრება იმ მოსაზრებისკენ, 
რომ კლასიკური პერიოდის რომაულ სამართალში სამართლებრივი შეცდომის (იიი Iი§) დროს C0იძICV0 

გამოირიცხება მხოლოდ იმ შემთხვევებში, როდესაც უმართებულოდ შესრულებული (სამართლებრივი შეცდომის 
წყალობით) განხორციელდა მორალურ–ეთიკური ნორმების ან კეთილსინდისიერებიის პრინციპების შესატყვისად. 
პირველ რიგში, ეს ეხება შემთხვევა, როდესაც მოანდერძე წჩძი! Cითო!ა§სთ–-ის წყალობით ავალებს მემკვიდრეს 

მემკვიდრეობა გადასცეს შემდგომ მემკვიდრეს. ამ შემთხვევაში, სენატუსკონსულტის – პეგასიანეს (§6იპ1ყვიიი§სMსო 

ჩიყმ5Iვიხო) აზრით, მემკვიდრე ფიდუციარს გარკვეულ პირობებში შეუძლია თავის სასარგებლოდ დაიტოვოს 

მემკვიდრეობის ერთი მეოთხედი (“ძIC I2ICI95ლი8 0სმ”). თუ ამას არ გააკეთებს (სამართლებრივი შეცდომის 

გამო), ვერ მოითხოვს ზედმეტად შესრულებულის დაბრუნებას შეცდომის საფუძველზე უმართებულოდ გადახდილის 
სახით (IოიძიხIსო). უახლესი გამოკვლევების თანახმად, იუსტინიანე პირველი იყო, ვინც განზოგადებული ხასიათი 

მისცა სამართლებრივი შეცდომის შედეგად დამდგარ ზიანს (დაწვრილებით იხ. 56CMVM83V72, 5მV2/წIMიი. 68 (1951) 266; 

ძად., 0Iთ CისიძIმ96 ძი. C0იძხსი Iთ M255956Cიბი იბი!5Cჩიი IM (1952) 101%) პრინციპს, რომლის თანახმად 

სამართლებრივი შეცდომა არ წარმოადგენდა საფუძველს C0ი01Cს0-სთვის, მისი საპატიო ბუნების დამადასტურებელი 
შემთხვევების გამოკლებით, თავის ღროზე ემყარებოდა საერთოგერმანული სამართლის როგორც სასამართლო 
პრაქტიკა (იხ. Cხ9ლი(გ%I2გ ს0ი§5900CჩL L0Cხ%CM 20.11.1856, 50სIტ. 13 MC 254 V9I. ჩს, 0ხიიმიიხ6I32 მრავალრიცზოვანი 
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მტკიცებულებებით), ისე დოქტრინა (განსაკუთრებით დაწვრილებით გადმოცემული თვალსაზრისი მოცემულ საკითხზე 
იხ. 58VIყMV, 5V516ო ძ05 ჩისIყიი ჩხოCჩრიი IC%LL§III (1840) 447 #.). საყოველთაო საერობო კოდექსს, პირიქით, 

მსგავსი ნორმა არ ჰქონია და პრუსიის უზენაესი სასაპართლო უშვებდა C0ი0ICV0C–ს იმ შემთხვევებშიც, როდესაც 

მოსარჩელის შეცდომა სამართლებრივი იყო (29.2. (1840) Cხ II. 6,8) ან მისი საპატიო ბუნების დადასტურების 
შემთხვევაში. (22.2.1855 Cხ V.30,76). 

აზრიგად, ინგლისური და გერმანული სამართლის შეხედულებათა განსხვავება უსაფუძვლო 

გამდიდრების შემთხვევაში სამართლებრივი შეცდომის პრობლემაზე სრულებით არ მოწმობს 

იმას, რომ სასამართლო პრაქტიკა აგრეთვე განსხვავებულად უდგებოდა იდენტური შემთხვევების · 

გადაწყვეტას. სავსებით დასაშვებია ვივარაუდოთ, რომ საქმის მოთხოვნებია და ინტერესებია, 

რომლებმაც ინგლისში საფუძველი ჩაუყარა სამართლებრივი შეცდომის დოქტრინას (ოI5I8M9 CI 

IM), არსებულიყო გერმანიაშიც. მაგრამ იქ თავიანთი სამართლებრივი ხორცშესხმისთვის სხვა 

თეორიული იარაღი გამოიყენეს. აღნიშნულში დასარწმუნებლად, მიზანშეწონილია განვიხილოთ 

დელიქტთა რამდენიმე ჯგუფი, რომელთა მიხედვით ინგლისურმა სასამართლოებმა უარყვეს 

სარესტიტუციო სარჩელები სამართლებრივი შეცდომის გამო. 

ერთ-ერთ უმთავრეს ჯგუფში საუბარია დელიქტებზე, რომლებშიც უმართებულო გადახდის 

განმხორციელებელი მოსარჩელის სამართლებრივი შეცდომები გამოვლინდა დიდი დაგვიანებით, 

ჩვეულებრივ - უზენაესი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილების შედეგად. აქ ყველაზე 

ხშირია შემთხვევები, როდესაც გადასახადის გადამხდელები ითხოვენ ხაზინაში გადახდილი 

თანხის დაბრუნებას. თანხა გადახდილი იყო საგადასახადო კანონის საფუძველზე, რომლის 

განმარტება მოგვიანებით არასწორად მიიჩნიეს. ასეთ შემთხვევებში ინგლისში სარჩელის უარყოფას 

როგორც წესი, ასაბუთებენ “სამართლებრივი შეცდომით”, საქმეში Mმხიიმ! –მი Mს!სი! #§§. LV, V. 

1ხბ Mი9 (1930) 47 +L.ჩ. მოსარჩელედ გამოდიოდა კლუბი, რომლის ჩარჩოებშიც კლუბის 

წევრებს შეეძლოთ სანაძლეოს დადება. კლუბმა ჩათვალა, რომ წარმოადგენს “ბუკმეკერს” 1926 

წლის ფინანსების შესახებ კანონის თვალსაზრისით და შესაბამისად უნდა გადაიხადოს ბეგარა 

აზარტული თამაშებისთვის. მას შემდეგ, რაც ლორდთა პალატის სასამართლომ 1929 წლის 

ერთერთ თავის გადაწყვეტილებაში აღიარა, რომ მსგავსი ქვედანაყოფების შემქმნელი ორგანი- 

ზაციები, რომლებიც მათ აყალიბებენ საკუთარი სტრუქტურების შიგნით სანაძლეოთა დასადებად 

მხოლოდ წვრებს შორის, არ წარმოადგენენ “ბუკმეკერებს” ფინანსების შესახებ კანონის თანახმად, 

კლუბმა შეიტანა სარჩელი აზარტულ თამაშებზე ბეგარის დასაბრუნებლად. ეს ბეგარა კლუბმა 

იხადა 1926-1928 წლების განმავლობაში. აღნიშნული სარჩელი უარყოფილი იყო იმის საფუძველზე, 

რომ მოსარჩელის შეცდომა მდგომარეობდა კანონის არასწორ განმარტებაში. ეს კი სამართლებრივი 

შეცდომაა, რაც გამორიცხავს უმართებულოდ გადახდილის დაბრუნების შესახებ სარჩელების 

შეტანას. · 

ანალოგიურად გადაწყდა საქმეები: VVM#CI6V LIძ. V. 1ი6 I0იძ (1909) 101 L.+. 741; 58V//6, 8 VIოCCML V. VVI00თV/ 

8866 LIძ. (1943) 1 «8. 32; მოცემული გააწყვეტილებების კრიტიკა იხ. C0I/)Iიი65 880 5. 147! საქმეში #I6იძიოძი 

V, 106 ჩ0MCო!ისი VV2ICMVI§ C0. (1885) 1 LL... 32– მოპასუხემ, წყალმომარაგების კომპანიამ, სპეციალური 

კანონის საფუძველზე, მიღო უფლება კლიენტებისგან აეღო გარკვეული თანხა თავისი მომსახურეობისთვის. მოსარჩელემ 
კი ლორდთა პალატის გადაწყვეტილებაზე დაყრდნობით სხვა საქმის შესახებ |0ი0ხხ§ V. C”იიძ ჰსილხიი VV8I0CIV0IX§ 

Cი. (1883) 49 L.I.ჩ. 541), მიუთითა, რომ მოპასუხემ არასწორად განმარტა კანონი და მეტაღ დიდ თანხას ითხოვდა 

თავისი მომსახურეობისთვის. მაგრამ ამაოდ. მოსამართლემ, ლორდმა კოლრიჯმა განაცხადა, რომ ლორდთა პალატის 

გადაწყვეტილებას კანონის შეცვლა მხოლოდ სამომავლოდ შეუძლია (§I0 IVLსI0C). მაგრამ ნებისმიერ შემთხვევაში 

არასასურველი იქნებოდა, ქვეყნის უმაღლესი სასამართლო ინსტანციის ერთ-ერთი სამართლებრივი შეხედულების 

- სასამართლო პრაქტიკისთვის ჯერ კიდევ ძალის მქონეს - საწინააღმდეგო გადაწყვეტილებას რომ გამოეწვია 
პროცესთა ტალღა უმართებულოდ გადახდილის დასაბრუნებლად. საფრანგეთის საკასაციო სასამართლომ აგრეთვე 

თავისი დადგენილი პრაქტიკის თანახმად მიიღო გადაწყვეტილება, რომლის მიხედვით, ფირმა ვერ მოითხოვს მის 
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ანგარიშზე გადახდილი სოციალური დაზღვევის დაბრუნებას, თუ შემდგომ, სხვა საქმის გამო მიღებული 
გადაწყვეტილებით ცხადი გახდება, რომ საციალური დაზღვევის ტარიფები კანონის მიუხედავად უმართებულოდ 
არის მომატებული. მოცემული პრაქტიკა მოიცავს საქმეებსაც, რომლებშიც ფირმამ იცოდა გადახდის მომენტში 
მოქმედი სამართლებრივი ნორმის სწორად განმარტების თაობაზე (იხ. 50%. 25.41973, ჩსII. V იი. 243; 28.11.1973; 
8სI. V. ი0. 612) საკასაციო სასამართლოს უკანასკნელად ნახსენებ შემთხვევაში შან მაინც ღიად დატოვა საკითხი 

იმის შესახებ. ხომ არ უნდა მიეღოთ განსხვავებული გადაწყვეტილება, თუ უფრო გვიანდელი გადაწყვეტილება 
წარმოადგენდა არა მხოლოდ კანონის მოქმედი ტექსტის ახალ განმარტებას. არამედ მოწმობს სასამართლო 
პრაქტიკის ევოლუციასაც (ყი0 ტVVIVV0ი ძი I8 |სივიიIძლილ0). 

ადრე ეს საქმეები ანალოგიურად გადაწყდა გერმანიაში. თუმცა, გადაწყვეტილებათა დასაბუთება 
სრულიად განსხვავებული იყო. სპეციალური აღმინისტრაციული აქტით ხელისუფლებამ დაადგინა 
წესი რომლის მიხედვით დაზარალებულ მოქალაქეებს შეეძლოთ მათ მიერ უმართებულოდ 

გადახდილი გადასახადის ან მოსაკრებლის დასაბუთების მოთხოვნა. მაგრამ, თუ ისინი უგულე- 

ბელყოფენ მოცემული ქმედების შესრულების გათვალიწინებულ პროცედურას და გადააცილებენ 
სარჩელის შეტანის ვადებს, შეიძლება დაკარგონ გადახდილის დაბრუნების მოთხოვნის უფლება 

იმ შემთხვევაში, როდესაც შემდგომ გამოირკვევა მოცემული გადასახადების და მოსაკრებლების 

უმართებულოდ მომატების თაობაზე. სასარჩელო წესში დავის არგამომწვევი ადმინისტრაციული 

აქტი სახელმწიფოსთვის სამართლებრივი საფუძველია მიღებულის შესანარჩუნებლად. თუ 

გადასახადები და მოსაკრებლები უმართებულოდ მომატებულოდ ითვლება მხოლოდ იმიტომ, 
რომ შესაბამისი ნორმა მოგვიანებით საკასაციო სასამართლომ ქვეყნის ძირითადი კანონის 

შეუსაბამოდ ჩათვალა, ამ შემთხვევაშიც კი ძალადაკარგული აქტის საფუძველზე განხორციელებული 
გადახდები უსაფუძვლო გამდიდრების მოტივით დაბრუნებას არ ექვემდებარება (აღნიშნულის 
თაობაზე პირდაპირ არის საუბარი § 79 (2) 8V9ი6C0). 

მოცემული პრობლემის გადაჭრის მეორე ვარიანტი შემოთავაზებულია ნიუ-იორკის შტატის 

სასამართლო პრაქტიკის მიერ. საქმეში 0იI V– წაი,59 MV 639 (1874) მიწის ნაკვეთის 

მესაკუთრე და იპოთეკის კრედიტორი დავობდნენ იპოთეკის გადახდის წესის თაობაზე: ბანკნოტებში 
თუ ოქროთი უნდა მომხდარიყო გადახდა. უკანასკნელ შემთხვევაში მესაკუთრეს დამატებით 

859 დოლარი უნდა გადაეხადა. მოდავეები შეთანხმდენენ, რომ მესაკუთრემ გირაოში უნდა 

მისცეს აღნიშნული თანხა უზენაესი სასამართლოს მიერ საკითხის გადაჭრამდე. თუ სასამართლო 

გადაწყვეტს, რომ შესაძლებელია იპოთეკის ბანკნოტებით გადახდა, დაგირავებული თანხა 

დაუბრუნდება მესაკუთრეს, წინააღმდეგ შემთხვევაში - დარჩება კრედიტორს. "რიგ 

გადაწყვეტილებებში უზენაესმა სასამართლომ აღიარა ოქროთი გადახდა (იხ. ჩხიხსი V. 6ი5V<Iღ 

75 Vს5 603 (1869)), ამიტომ მესაკუთრემ სადაო თანხა გადასცა კრედიტორს. მაგრამ, ერთი 

წლის შემდეგ, სასამართლომ შეცვალა თავისი პრაქტიკა («ითი V. LC, 79 ს§545, 457 (1870)), 

რის გამოც მოთხოვა თანხის უკან დაბრუნება. მესაკუთრის სარჩელი უარყვეს, რადგან 

„კრედიტორისთვის ფულის გადაცემაზე დათანხმებით მან სამართლებრივი შეცდომა დაუშვა: 

“ნებისმიერი მოქალაქე, რომელმაც კანონი იცის, ზარალს ნახულობს თავისივე რისკის საფუძველზე. არ 

არსებობს სხვა პრინციპი, რომელიც გარანტია იქნება საქმიანი ოპერაციების პრაქტიკული უსაფრთხოებისთვის. 

ნებისმიერ კონკრეტულ საქმეზე მიღებული ნებისმიერი მომდევნო სასამართლო გადაწყვეტილების შემთხვევაში, 
რომელიც კანონზე ერთ თვალსაზრისს ასახა>ვს, ეჭვის ქვეშ დადგება ან გაუქმდება სხვა მსგაეს საქმეზე წლების 

წინ კანონის სხვაგვარი გაგების საფუძველზე მიღებული გადაწყვეტილება. ეს ძალზე არასასურველ შედეგებს 
მოიტანს” (ციტ. M.V. L8 ჩC90ი 6იოოვ5ი ჩ6ი%, 8830 5.17). ანალოგიური თვალსაზრისია გადაწყვეტილებაში 

საქმეზე C00ICV V. CმI8V6ი25 Cისის/121 C2I. 482,53 /.1075 (1898): “შეთანხმება მიღწეული იყო სრულ შესაბამისობაში 

იმ პერიოდში მოქმედ კანონმდებლობასთან. ორი წლის შემდეგ სააპელაციო სასამართლომ მისი განსხვავებული 
განმარტება მოახდინა სხვა საქმესთან დაკავშირებით საზოგადოება სავალალო მდგომარეობაში აღმოჩნდებოდა, თუ 
სამართლის პრობლემებთან დაკავშირებული შეხედულებების ნებისმიერი შეცვლა გამოიწვევს ადრე დადებული 
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კონტრაქტების და შეთანხმებების გაუქმებას. კაცობრიობა ვერ ჩასწვდება თავის წინააღმდეგობათა მთელ სიღრმეს" 
(ანალოგიური თვალსაზრისი გამოთქვა საქმეზე 8მ89ხV V. MმIVი 118 CMI8 244, 247, წ. 404 (1926)). 

ნათქვამს მივყავართ დასკვნამდე, რომ ზემოხსენებული გადაწყვეტილებების თანახმად, 

უმართებულოდ გადახდილის დაბრუნების მოთხოვნის უფლების დაკმაყოფილების ნამდვილი 

მიზეზი მოსარჩელის სამართლებრივ შეცდომაში არ არის საძიებელი. სასამართლოები ძირითადად 

უარყოფდნენ მსგავს სარჩელებს, სამართლებრივი სტაბილურობის შენარჩუნებისთვის. სამართლის 

ერთი გაგების საფუძველზე ადრე არმიღებული სარჩელების აღიარება მხოლოდ იმის საფუძველზე, 

რომ აღნიშნული გაგება შემდგომ მიღებული სასამართლო გადაწყვეტილებით არამართებულად 

მიიჩნიეს. გამოიწვევდა სერიოსულ დარტყმას ამგვარ სტაბილურობაზე. 

მსგავს შემთხვევას ადგილი ჰქონდა შვეიცარიის სასამართლო პრაქტიკაში. თამასუქის 

გამცემმა მოსარჩელემ დააკმაყოფილა რეგრესიული მოთხოვნა ინდოსანტისა, რომელმაც გააპ- 

როტესტა თამასუქი გადაუხდელობის გამო. ოთხი წლის შემდეგ უზენაესმა სასამართლომ 

მიიღო გადაწყვეტილება თამასუქთა გაპროტესტების ბათილობის შესახებ იმ შემთხვევებში, 

როდესაც თამასუქს აპროტესტებს ნოტარიუსის მოხელე გადახდის ადგილზე და მხოლოდ ამის 

შემდეგ ამოწმებს პროტესტს თავად ნოტარიუსი. აღნიშნულ პრაქტიკას ნოტარიუსები მოცემულ 

გადაწყვეტილებამდე მისდევდნენ (8686 27, II, 74). ამის შემდეგ მოსარჩელემ მიუთითა თავისი 

თამასუქის პროტესტის ბათილობაზე და შესაბამისად, მის მიერ ადრე უმართებულოდ დაკმაყო- 

ფილებული რეგრესიული მოთხოვნის თაობაზე. უზენაესმა სასამართლომ მას უარით უპასუხა, 

თუმცა უმართებულოდ გადახდილის დაბრუნებაზე. აღნიშნული უარი დასაბუთებული იყო 

არგუმენტით, რომ სარჩელები უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ და სამართლებრივი შეცდომები 

ერთმანეთს გამორიცხავს. შემდეგ: 

“მაგრამ ასე შორსაც რომ არ წავიდეთ და უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ სარჩელების შემთხვევაში 
ძირითადად სამართლებრივი შეცდომები მივიღოთ მხედველობაში, ისინი ვერ გამოდგება უმათებულოდ გადახდილის 

დაბრუნების შესახებ მოთხოვნის დაკმაყოფილების დასაბუთებისთვის... მოსარჩელეს უმართებულოდ გადახდილის 

დაბრუნების იდეა გაუჩნდა გადახდიდან რვა წლის შემდეგ. თუმცა. ნაკარნახევი იყო უზენაესი სასამართლოს 
ციტირებული საქმით... მსგავს შემთხვევებში უმართებულოდ გადახდილის დაბრუნების შესახებ სარჩელის დასაბუთება 
მხოლოდ იმის საფუძველზე, რომ უზენაესი სასამართლოს სამართლებრივი შეხდულებები განსხვავდება გადამხდელის 
სამართლებრივი. შეხედულებებისგან. იქნებოდა სარიოზული საფრთხე. სამართლებრივი სტაბილურობისთვის და 
დასაბამს მისცემდა დაუსრულებელ სასამართლო პროცესებს. მაგამ ნებისმიერ შემთხვევაში აქ საუბარიც კი არ 

შეიძლება საგადასახადო ვალდებულებებთან დაკავშირებულ შეცდომაზე § 72 (1)-ის საფუძველზე (თანამედროვე 
რედაქციაში ვალდებულებითი სამართლის შესახებ კანონის 63 (1) მუხლი), რომელიც შეიძლება წარმოადგენდეს 
საკმარის საფუძველს უსაფუძელოდ გაღახდილის დაბრუნების შესახებ სარჩელისთვის” (86CC 31 II 291, 295). 

ამრიგად, თავისი გადაწყვეტილებით, შვეიცარიის უზენაესი სასამართლო საერთო სამართლის 

ქვეყნების სასამართლო პრაქტიკის გზას დაადგა. დასაფიქრებელი იყო, უფრო სამართლიანი 

ხომ არ იქნებოდა ვარაუდი, რომ უზენაესი სასამართლო ინსტანციის გადაწყვეტილება, რომე- 

ლიც ეწინააღმდეგება გაბატონებულ სამართლებრივ შეხედულებებს და მიღებულ პრაქტიკას, 
სამართლებრივი შედეგების მქონეა მხოლოდ მოცემული მომენტიდან (იX ისი). ფაქტობრივად 

მსგავსი გადწყვეტილებები ხშირად განიხილება უფრო ახალი სამართლებრივი პრინციპების 

ჩამოყალიბების წყაროდ, (როგორც ეს ხდება ახალი კანონების მიღებისას), ვიდრე აქამდე 

გამოუვლენელი შეცდომების აღმოჩენის ინსტრუმენტად (იხ. 8C+I MIVV 1957, 263; 8VCMVC6 17, 

256, 260 #.). თუ ეს ასეა, მსგავს შემთხვევებში გამონაკლისი უსაფუძვლო გამდიდრების 

შესახებ სარჩელებიდან გამართლებულია არა იმიტომ, რომ მოსარჩელემ უმართებულოდ გადახდა 

განახორციელა შეცდომის შედეგად, არამედ იმიტომ, რომ არაიმდენად სცდებოდა თავისი 

საგადასახადო ვალდებულებების შესახებ, რამდენადაც გადაიხადა ის, რაც უნდა გადეხადა იმ 
მომენტში მოქმედი სამართლის შესაბამისად. 
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თუ მოსარჩელის მიერ თავისი ვალდებულებების შესრულება ეფუძნება სამართლებრივ 

შეცდომას. სხვა საქმეზე უზენაესი სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება ყოველთვის 

არ გამოავლენს აღნიშნულ “შეცდომას”. ხშირად ისეც ხდება, რომ მოსარჩელე, რომელმაც 

უკვე განახორციელა უმართებულო გადახდა, თავად ან სხვა ჰირთა კარნახით ამჩნევს სამართლებრივ 

შეცდომას. თუ მსგავს შემთხვევაში შეიძლება დადგინდეს, რომ მოსარჩელემ გადახდის მომენტში 

იცოდა მის საგადასახადო ვალდებულებებთან დაკავშირებით წარმოქმნილი ახალი გარემოებების 

შესახებ, მისი მოთხოვნა უმართებულოდ გადახდილის დაბრუნების თაობაზე სამართლებრივი 

შეცდომის (ოI5:8%9 ი! IV) საფუშველზე პრინციპში, არ დაკმაყოფილდება. მაგრამ პრობლემის 

დაწვრილებით განხილვის შემდეგ ირკვევა, რომ რიგ მსგავს შემთხვევებში სარჩელის უარყოფა 

აგრეთვე დამაჯერებელია, თუ ემყარება გერმანული სამართლისთვის ცნობილ სხვა საფუძვლებს. 

აღნიშნულის კარგი ილუსტრაციაა საქმე 0იი1% V. VVII8ო§ (1939) 2 #! 6.9. 559. მოცემულ 

საქმეში მოპასუხემ სერიოზული ტრავმა მიაყენა მოსარჩელის ვაჟს საავტომობილო კატასტროფის 

შედეგად. რამდენიმე დღის შემდეგ დაზარალებული გარდაიცვალა. მოპასუხე უარს ამბობდა 

ეღიარებინა მიყენებული ზიანის ანაზღაურების მისეული ვალდებულება და მოსარჩელეს შესთაბაზა 

კომპენსაციის ანაზღაურება 50 ფუნტი სტერლინგის სასამართლოს დეპოზიტზე (ნმVორტი! IVI0 

იის) შეტანით (დაწვრილებით ამ საკითხზე იხ. Cთი, I.2. 1959, 463). მოსარჩელემ მიიღო 

წინადადება და საქმე შეწყდა. იგი ემყარებოდა სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილებას 

საქმეზე (050 V. წი-ძ (19 361 1 «.8.90, რომელშიც ვაჟიშვილს არ გაუზარდეს სარჩელის მოცულობა 

ზიანის ანაზღაურების შესახებ (ანდერძის მიხედვით) იმიტომ, რომ შემცირდა მისი გადარჩენის 

შანსები. ამიტომ, ეს არ იყო ჩართული გადახდილ თანხაში. მაგრამ მას შემდეგ, რაც ლორდთა 

პალატამ მოცემულ საკითხზე განსხვავებული გადაწყვეტილება მიიღო (იხ. #M056 V. ”ი(ძ (19 37|) 

#C.826). მოსარჩელემ მოითხოვა პროცესის გაგრძელება, რათა მოპასუხისგან მიეღო ადრე 

გაუთვალისწინებელი თანხა მიყენებული ზიანისთვის, სასამართლომ მსგავსი მოთხოვნა დაუშვებლად 

მიიჩნია” მოსარჩელის შეცდომა სამართლებრივ შეცდომად (ოI§19M6 0! I8V) შეაფასა, დაადასტურა 

რა გერმანიაში კარგად ცნობილი არგუმენტით, რომ სამართლებრივ სტაბილურობას სერიოზულ 

საფრთხეს შეუქმნის უკვე დასრულებული საქმეების ხელახალი განხილვა შეცვლილი სასამართლო 
პრაქტიკის საფუძველზე: 

“ეს იყო სამართლებრივი შეცდომა. მაგრამ იგი მდგომარეობდა იმაში, რომ მოსარჩელე დარწმუნებული იყო 

8056 V. ჩიIძ საქმის გადაწყვეტის სასამართლოსეული რეგულირების სისწორეში. ამაში იგი ცდებოდა. ამიტომ 

სთხოვდა სასამართლოს დაედასტურებინა, რომ მოცემულ მომენტში უზენაესი სასამართლო ინსტანციის მიერ 

გატარებული რეგულირება მას უფლებას აძლევს წარადგინოს ახალი სარჩელი. რადგან ადრე მოქმედებდა ძალაში 

არსებულ სამართალზე მცდარი შეხედულების საფუძველზე. წარმოუდგენიათ. რომ ეს ვერ გადაწყდება. ამგვარი 
მიდგომა ელემენტარულ კრიტიკას ვერ უძლებს. საქმის მომგებ მხარეს არნახული სიმძიმე დაააწვებოდა, თუ მსგავს 
გარემოებებში მეორე მხარეს მიენიჭება უფლება ახალი სარჩელის წარდგენისა სამართალზე მისი შეხედულებების 
უმართებულობის გამო..” (880 5. 565) 

გერმანელი მოსამართლე მოცემულ საქმეს ანალოგიურად გადაწყვეტდა მაშინაც კი. თუ 

დასაბუთების თანახმად, მოსარჩელე კომპენსაციის მიღებასთან ერთად დათანხმდებოდა მორიგებას 

(V6I9I%Cჩ) (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 779); მსგავს შემთხვევებში სამათლებრივი 

შედეგების არასწორი შეფასების რისკს იღებს გარიგების ის პარტნიორი, რომელმაც შეცდომა 

დაუშვა. ' 

მოცემულ საკითხზე იხ. მაგალითად. MC IVV 1938, 1722, საფრანგეთსა (საფრანგეთის სამოქალაო კოდექსის 

2052-–-ე მუხლი) ღა იტალიაში (იტალიის სამოქალაქო კოდექსის 1969–ე მუხლი) პირდაპირ არის გათვალისწინებული, 

რომ სამართლებრივი შეცდომები ვერ იქნება გარიგებათა მოშლის საფუძველი. 

პრეცედენტთა მეორე ჯგუფში მოსარჩელე, როგორც ცნობილი იყო უმართებულოდ შესრუ- 

ლებულის მიმღებისთვის, თაგდაპირველად არ იყო დარწმუნებული, რომ მას სავალო ვალდებუ- 

ლებები აქვს, მაგრამ შემდეგ უკუაგღო ეჭვები და გადაიხადა. 
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უმართებულოდ შესრულებულის მიმღების პოზიცია იმასთან დაკავშირებით, რომ გადახდასთან 

დაკავშირებული გარემოებების გათვალიწინებით საქმე საბოლოო ჯამში მის სასარგებლოდ 

დასრულდება, სავსებით დაცვადია. ის ფაქტი, რომ სარჩელის უარყოფის არგუმენტაციას 

უმართებულოდ გადახდილის შეცდომის აღიარება “სამართლებრივი” თვალსაზრისით, სასამართლოს 

მიერ მიღებული გადაწყვეტილების მხოლოდ გარეგნული ფასადია. 
V9I. M0905 V. |იყჩმი (1876) Cჩ. ჩ. 353: M0M7006 Mვწყიომ! მვიX V. CმIIი 82 C0იი. 227, 73 #.3 (1909); M2020! 

V. C0I6ხ(00M Mვხიოვს ნგიM 75 M.IMI. 278. 73 /. 170 (1909) 

აღნიშნულ შეფასებას იცნობს გერმანელი მოსამართლეც. თუმცა, გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსის § 814-ის თანახმად, უმართებულოდ შესრულებულის დაბრუნება მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

არ შეიძლება, თუ შემსრულებელმა იცოდა შესრულების ვალდებულების არარსებობის შესახებ. 

მაგრამ § 814-ისგან დამოუკიდებლად, სასამართლო პრაქტიკა სამართლებრივ ცხოვრებაში 
კეთილსინდისიერების ზოგადი პრინციპის რეალიზაციით, უარს ამბობდა დაკმაყოფილებაზე 

შესულებულის დაბრუნების თაობაზე სარჩელების დაკმაყოფილებაზე ვალდებულების არსებობაში 

უბრალო ეჭვის შემთხვევაში, კერძოდ: “თუ უმართებულოდ შესრულებულის მიმღები ერთ- 
ერთი მხარისათვის ცნობილია მეორე მხარის სურვილი, ამ მიზნით იმოქმედოს პირველის 

სასარგებლოდ, მის წინაშე ვალდებულებათა არქონის მიუხედავად; ამასთან, მას შეუძლია 

დაასკვნას მეორე მხარის ქმედების საფუძველზე, რომ მას სურდა თავისი ვალდებულებების 

შესრულება, თითქოს ამისთვის რეალური საფუძველები არსებულიყო” (8C+M2 32, 273, 278; 

იც? 144, 89, 91). ანალოგიური არგუმენტაცია გამოიყენება ინგლისშიც. გოფის და ჯონსის 

აზრით, უმართებულოდ შესრულებულის დაბრუნების თაობაზე სარჩელის არმიღება ხშირად 

დასაბუთებულია არა სამართლებრივი შეცდომით, არამედ იმით, რომ პატიოსანი სიტყვის 

საფუძველზე ან ურთიერთმინდობაზე დაფუძნებული შეთანხმების მიხედვით განხორციელებული 

გადახდები ზელწამოსაკრავი არ არის მხოლოდ იმ მიზეზით, რომ გადამხდელმა არასწორად 

გაიგო კანონი (820 §. 52, 8. 146. სიძ ზი, 830, §. 164წ.). 
დელიქტების შემდეგ ჯგუფში სარესტიტუციო სარჩელზე უარი აგრეთვე დასაბუთდება 

სამართლებრივი შეცდომით, თუმცა უფრო სწორი იქნება მისი არგუმენტირება გერმანიის 

მსგავსად იმით, რომ მიმღებმა კეთილსინდისიერად გამოიყენა თანხა ან განკარგა იმგვარად, რომ 

დაბრუნება შეუძლებელია. სხვა სიტყვებით, გერმანული ტერმინოლოგიის გამოყენებით, მსგავს 

შემთხვევებში ადგილი აქვს “უსაფუძვლო გამდიდრებისთვის საფუძვლის მოშლას” (გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსის § 818 (31) (დაწვრილებით იხ. ქვემოთ § 16, IV). 

აღნიშნული ნათლად არის მითითებული ერთ შედარებით ძველ ინგლისურ სასამართლო 

გადაწყვეტილებაში, რომელიც დღემდე სამართლებრივი შეცდომის საფუძველზე უმართებულოდ 
შესრულებულის დაბრუნების შესახებ სარჩელის უარყოფის საფუძველია. საქმეში მოვხმი6 M. 

0მC65 (1813) 5 1გსიI. 143,128 ნიძ. ჩძი.641 ინგლისის სამხედრო ხომალდის კაპიტანმა იმ დროს 

არსებული პრაქტიკის თანახმად, გადაზიდული საქონლის ფრაზტისთვის მიღებული თანხის 

ნაწილი ზემდგომ ადმირალს გადასცა. მაგრამ არც კაპიტანმა, არც არ ადმირალმა იცოდა, რომ 

გადახდამდე ცოტა ხნით ადრე აღნიშნული პრაქტიკა გაუქმდა. თითქმის ექვსი წლის შემდეგ 

კაპიტანმა ფულის დაბრუნება მოითხოვა, მაგრამ წარუმატებლად. სასამართლო გადაწყვეტილების 
დასაბუთებისთვის ჩამოყალიბდა პრინციპი, რომელიც ძირითადად უფრო ადრინდელი პრეცე- 

დენტების განზოგადებაა, აღნიშნული პრინციპის თანახმად, უმართებულოდ გადამხდელს არ 

შეუძლია ფულის დაბრუნება მოითხოვოს, თუმცა არასწორად აფასებდა მათ სამართლებრივ 

შედეგებს. მოსამართლე ლორდმა მენსფილღმა, საკუთარი აზრის გამოთქმისას, პირდაპირ დასვა 

ადმირალის მიერ ფულის დაბრუნების მოთხოვნის მართლზომიერების და სამართლიანობის 

საკითხი. და უპასუხა უარყოფითად: 

“რადგან გაურკვეველია, სადამდე შეიძლება ამან მიგვიყანოს; თუ თანხა დიდი იყო, მას შეეძლო შეეცვალა მისი 
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ცხოვრების წესი: იგი გაზრდიდა ხარჯებს, დახარჯავდა სულ უფრო მეტს და მეტს და შესაძლოა, ვერ მოახერხებდა 

ძველი თანხის სრულად დაბრუნებას ან დაბრუნებას თავისთვის მნიშვნელოვანი ზარალის მიყენების გარეშე. 

ამდენად, რამდენად მართებულია 5 წლის და 11 თვის გასვლის შემდგომ მისგან ფულის დაბრუნების მოთხოვნა?” 

იხ. აგრეთვე LMV6 #M2Lი (1919) 1 Cჩ. 351; #+I0IL V. Mმ/Iივმო (1923) 1 «8, 5I2 IIC8V/0CM V. MI80%I 199 50. 664, 75 152 

0917). უკანასკნელ შემთხვევაში სასამართლომ უარყო მოსარჩელის “სამართლებრიეი შეცდომის” საფუძველზე 
უმართებულოდ გადახდილის დაბრუნების შესახებ სარჩელი. მაგრამ მოსარჩელის ფაქტობრივ შეცდომაზეც. (თI8- 
(გM6 0I IC =8) რომ ყოფილიყო საუბარი, სასამართლოს გადაწვეტილების თანახმად, სარჩელი უარყოფილი უნდა 

ყოფილიყო 'იმ შემთხეევაში, რომელსაც მოცემულ საქმეში აქვს ადგილი: გადახდამ განსაკუთრებულად იმოქმედა 
ფულის მიმღების რიგ დადებით ქმედებებზე... გააუარესა მისი ფინანსური მდგომარეობა”. 

ზემოხსენებული საკმარისია, რათა გავბედოთ და ვივარაუდოთ, რომ საერთო სამართლის 

პრინციპი. რომლის თანახმად უმართებულოდ გადახდილის დაბრუნების შესახებ სარჩელები 

უარყოფილია სამართლებრივი შეცდომის გამო, ბევრ შემთხვევაში გარკვეული მოთხოვნილებების 

და ინტერესების მდუმარე რეალიზაციაა. გერმანიაში ყველა აღნიშნული მოთხოვნილება და 

ინტერესი არცთუ საყოველთაოდ არის აღიარებული. არამედ პირდაპირ არის დასახელებული 

კანონსა და სასამართლო პრაქტიკაში. მართლაც, სამარლებრივი შეცდომის ფიქცია უმართებულოდ 

შესრულებულის დაბრუნების საკითხებში სრულიად უადგილოა. პრინციპი “იიი ჯი5 იოIიბო 

თრCს5მ-” (“იურიდიული შეცდომა არავის ამართლებს”) ადრე გარკვეულ ფუნქციას ასრულებდა 

სისხლის სამართალში. თანამედროვე პირობებში სამართლებრივი რეგულირება იმდენად ფართო 

და მოქალაქეებისთვის რთულად ჩასაწვდომია, რომ პრინციპმა “კანონის უცოდინარობა არავის 

ათავისუფლებს პასუხისმგებლობისგან” დაკარგა თავისი მნიშვნელობა არა მხოლოდ სისხლის, 

არამედ, პირველ რიგში -– სამოქალაქო სამართლისთვის (იხ. წი, მმი). ეს კარგად არის 

ცნობილი ინგლისის სასამართლო პრაქტიკისთვის. ამიტომ, რიგ გადაწყვეტილებებში შეცდომა 

სამართლებრივად კვალიფიცირდება მხოლოდ იმ შემთხვევებში, როდესაც ეხება საფუძველმდებ 

წარმოდგენებს სამართლის ფუნდამენტური პრინციპების, საერთოდ სამართლის, ნაციონალური 

სამართლის შესახებ (Cი0ი« V. ჩ-ხხ§5 (1867) L.ჩ.2 M.L.149). ამგვარ განსხვავებას ხელოვნური 

ხასიათი აქვს. ამასთან, არაპრაქტიკულია. მოცემულ შემთხვევაში უპირატესობას იმსახურებს 

ღია არგუმენტაცია, რომელიც არ იმალება იურიდიული ფორმულირების უკან, არამედ ხელს 

უწყობს შესაბამისი ინტერესების და მოთხოვნილებების გამოვლენას შედარებითი შეფასების 

მისაცემად. 

დღეს, როგორც სჩანს, ინგლისში სულს ღაფავს სამართლებრივი შეცდომის საფუძველზე უმართებულოდ 
შესრულებულის დაბრუნების თაობაზე სარჩელის უარყოფა. სამართლებრივი კომისია შესაბამისი წინადადებების 
ავტორია მოცემულ საკითხზე. მას მხარი აუბა ლორდთა პალატამ გადაწყვეტილებით საქმეზე VM00Mილჩ მსIIძ!იძ 

50CI6ხ/ V. I.–.5. (1993) #.C.70. 

საქმე ეხება იმ უმართებულოდ შეკრებილი გადასახადების უკან დაბრუნებას, რომელიც მოქალაქემ გადაიხადა 

ზელისუფალთა პროტესტის შედეგად (და არა საკუთარი საგადასახადო ვალღებულებების შეცდომით შეფასების 
გამო). განსაკუთრებით საინტერესოა მოსამართლეების - გოფის და სლინის მოსაზრებები (იძ Cიწ გიძ Lი4 

§სMიი). მათ აღიარეს, რომ საქმე ანალოგიურად გადაწყდებოდა, თუ მოსარჩელე შეცდომით ჩათვლიდა მისგან 

აღებულ გადასახადებს კანონიერად და გადაიხდიდა მათ. ამასთან, ხაზინა დაინტერესებულია, რომ სამომავლოდ 

ანგარიში არ გაუწიოს უმართებულოს შეკრებილი გადასახადების დაბრუნების შესახებ. სარჩელების მისთვის 
წარდგენის შესაძლებლობას. მოსამართლე გოფი გერმანული სამართლის მაგალითზე უჩვენებს როგორ უნდა 

მოხდეს აღნიშნული დაინტერესების გათვალისწინება: უმართებულოდ გადახდილის დაბრუნების თაობაზე სარჩელების 
მიღებისთვის წესდება დროებითი ვადები თვის განმალობაში. ამ ვაღის დაუცველობა სწრაფი და ეფექტური 
იარაღია გადასახადების გადამხდელთა სწავლებისთეის (იხ. § 355 ჩ. #0,47 ჩCC), “ამგვარი მეტად შემჭიდროებული 

ვადები ჩვენთვის მეტად ძლიერად მოქმედი საშუალებაა. მაგრამ უმართებულოდ გადახდილის დაბრუნების მოთხოვნისთვის 
მოქალაქეთათვის უფლებების მიცემა სამართლებრიეი პოლიტიკის ინტერესების გათვალისწინებით დადგენილი 
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მკაცრი დროითი ჩარჩოების ფარგლებში, მეტად უსარგებლო მაგალოთია ჩვენთვის, თუ ვეძებთ პრობლემის გადაჭრის 

გზას მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში (880 5. 174). ამ გადაწყვეტილების შესახებ იხ. C0I/ჰ0ი05, 88C 5. 544ჩ. 

III. 

თუ ერთი პირი მეორისგან იღებს გადახდილს ხელშეკრულების ან სხვა სამართლებრივი 

საფუძვლის გარეშე, რაც თითქოს გაამართლებდა გადახდილი თანხის მითვისებას, პირველმა 

პირმა მეორეს უნდა დაუბრუნოს აღნიშნული თანხა. უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ სარჩელთა 

მოცემული საფუძველმდები იდეა ვერ იმოქმედებს ყველა შემთხვევაში, კერძოდ, მოსარჩელის 

გადასახდელი განხორციელებულად ითვლება (სამართლებრივი საფუძვლის გარეშე) (5109 C8V5მ), 

თუ შეთანხმება მასსა და მოპასუხეს შორის აღნიშნულ საკითხზე არლვევს კანონს ან კეთილ 

ზნეს. თუ მოცემულ შემთხვევაში შეიძლება დადგინდეს, რომ მოსარჩელემ იცოდა გარიგების 

უკანონობის შესახებ, მაშინ ისმის კითხვა: მსგავს გარემოებებში უფრო სამართლიანი ხომ არ 

იქნებოდა მართლწესრიგის მხრიდან, უარი უთხრას სამართლებრივ დაცვაზე უმართებულოდ 

გადახდილის დაბრუნების მოთხოვნის შემთხვევაში? აღნიშნულ საკითხზე მდიდარ მასალას 

იძლევა რომაული წყაროებიც კი. ის, ვინც ცდილობდა მოსამართლის ან მოწმის მოსყიდვას (0. 

12.5.3) ან მრუში, რომელიც სხვის ცოლთან მის შემსწრებს დუმილისთვის ანაზღაურებას 
პირდება (0. 12.5.4) ან, ახვა პირთა უკეთური საქციელისთვის გადამხდელი (0. 12.5.4.3), ვერ 

მოითხოვენ გადახდილი თანხის უკან დაბრუნებას: “0იძ სო იხ Iს/ხხი 6გმსამი ძმი8 0L 86CI06ი5 

ხიისისგ ისონCIV, C2558V6C C0ითხსიირო 6! Iი ძიICI0 ხში ილხი6ო C55C 00556550(0თ” (ჩგიიIმი ნ. 12,7,50-). 

(“ვთქვი: როდესაც ფული გადახდილია უზნეობის საფუძველზე გამცემის და მიმღებისთვის, 

სარჩელი უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ ბათილია და მხარეთა თანაბარი ბრალეულობის 

შემთხვევაში ფულის მიმღების მდგომარეობა უპირატესობით სარგებლობს”) აღნიშნულის და 

მოცემული პრინციპის შემდგომი განვითარების შესახებ იხ. 2თონითიმიი, 1ი6 L8V 0I CხIM0მ00ი5 

(1990) 86340. ეს ძველი პრინციპი დღესაც მოქმედებს. ზოგჯერ იგი პირდაპირ არის მითითებული 

სამოქალაქო კოდექსში (გერმასიის სამოქალაქო კოდექსის § 817 (2); ვალდებულებითი სამართლის 

შესახებ შვეიცარიის კანონის 66-ე მუხლი; ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსის § 1147; იტალიის 

სამოქალაქო კოდექსის 2035-ე მუხლი). მაგრამ ზოგჯერ მას აღიარებს მხოლოდ სასამართლო 

პრაქტიკა (საერთო სამართლის ქვეყნების გარდა ასე ხდება საფრანგეთში). თანამედროვე 

პირობებში მოცემული პრინციპის გამოყენება მეტად გართულებულია. Iსისძი კლასიკური 

პერიოდის რომაულ სამართალში ნიშნავდა მოქმედებას ტრადიციული წარმოდგენების საწინააღ- 

მდეგოდ და პირველ რიგში, ოჯახის მთლიანობის ან კეთილი ზნის საფუძვლად არსებული 

წინაპართა ძველი ჩვეულებების დარღვევის გარეშე (იხ. M235%, 52V2/ნიო. 60 (19401 95). აქ 

პირდაპირ არის აღნიშნული, რომ ის, ვინც არ მისდევს მოცემულ ელემენტარულ წესებს, ვერ 

მოითხოვს სამართლებრივ დაცვას, თუ სურს აღადგინოს წინანდელი მდგომარეობა, რომელიც 

არსებობდა უკანასკნელ მაქინაციაძდე. თანამედროვე მართლწესრიგები უფრო და უფრო მეტად 

კრძალავს ისეთ გარიგებათა აღიარებასაც, რომლებიც ეწინააღმდეგება სახელმწიფოს პოლიტიკის 

გარკვეულ სოციალ-პოლიტიკურ მიზნებს. თუ მსგავსი გარიგებები აკრძალულია, მაინც საეჭვოდ 

რჩება მართებულობა გადაწვეტილებისა გამორიცხულ იქნას სრული მოცულობით უმართებულოდ 

შესრულებულის დაბრუნების მოთხოვნა. თუმცა, პრინციპში, ყველა მართლწესრიგი აღიარებს 

ტრადიციულ პოსტულატს, რომ შეუძლებელია მოსარჩელემ ითხოვოს იმის დაბრუნება, რაც 

შეასრულა უზნეოდ ან კანონის დარღვევით წარმატების მიღწევის გზით. დღეისთვის, მთავარ 

პრობლემას წარმოადგენს იმის განსაზღვრა, თანამედროვე პირობებში კონკრეტულად როგორ 

გამოიხატება აღნიშნული ამორფული საფუძველმდები იდეა და როგორ განმტკიცდება მოცემული 
პრინციპი თითოეულ სამართლებრივ სისტემაში. აქ შეიძლება მხოლოდ მოვხაზოთ საკითხის 

გადაწყვეტის ზოგიერთი მიდგომა. 
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1. არსებობს მრავალი მოსაზრება საკითხზე, სამართლებრივი პოლიტიკის თვალსაზრისით 

როგორ უნდა დასაბუთდეს უმართებულოდ შესრულებულის დაბრუნებაზე უარი. უფრო ხშირად 

ემხრობიან შემდეგ მოსაზრებას: სახელმწიფოს მხრიდან სამართლებრივი დაცვა აკრძალული 

უნდა იყოს იმ შემთხვევებში, როდესაც მოსარჩელე მის გამოყენებას ცდილობს “თავისი ბნელი 

საქმეების „ოსაგვარებლად”, “არც ერთი სასამართლო არ დაეხმარება ადამიანს, რომელიც 

მოქმედებს კანონის და მორალის ნორმების საწინააღმდეგოდ” (ლორდ მენსფილდის კლასიკურად 

ქცეული მოსაზრება გადაწყვეტილებაში საქმეზე იგი V. ჰინივიი (1775) 1 Cთაი. 341, 98 წიძ. 

იინ.1120), მოცემული იდეა რეალიზებულია განსხვავებულად. როდესაც აქცენტირებულია 

მოსარჩელის მორალური არაკეთილსინდისიერება, სასამართლო ზოგჯერ იძულებულია ჩირქი 

მოიცხოს ჭუჭყიანი საქმიანობით, “რათა მოაგვაროს უწესო ადამიანთა არცთუ უმანკო ჩანაფიქრთა 

შედეგები” (“ხV მძკს5სიძ მოძი9 ძIვიიილ5( თხი (96 (65VII5 0! (06 სიხის/ §0%C0I800ი5”) (CV3VIC V. Cმი8თ, 17 

Lგ 118, 36 #თ. ი%. 608 (1841). 

გერმანიაშიც სასამართლოს ღირსების დაცვა ხშირად განიხილება გადამწყვეტ არგუმენტად: 

უმართებულოდ შესრულებულის დაბრუნება იკრძალება, “რათა სახელმწიფო დაცული იყოს 

მისი იურისდიქციის უკანონო ხელყოფისგან წინასწარგანზრახი სამართალდარღვევების ჩადენის 

გზით” (0C.M2 4,60; იხ. Cმითოლ%. 330 §5.646 სიძ ჩმI0-C I7 1951,719). თუმცა მოცემული 

პრინციპი მეტად მაღალფარდოვნად ჟღერს, მისი გამოყენებისას სიფრთხილეა საჭირო. სავსებით 

დასაშვებია, რომ ხელშეკრულების დადებისას მოსარჩელემ განზრახ დაარღვია კანონი. ამან 

ხელი არ უნდა შეუშალოს სასამართლოს შეამოწმოს საქმის გარემოებები მხარეების მიერ 

დარღვეული ამკრძალავი კანონის ან სახელმწიფოებრივი ინტერესების თვალსაზრისით. შესაძლოა, 

მოცემული მიზნების და ინტერესების სტიმულირებისთვის მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში 

უკეთესი ყოფილიყო უმართებულოდ შესრულებულის დაბრუნების შესახებ სარჩელის დაკმაყო- 

ფილება. 
მსგავსი ეჭვები ეხება მეორე თვალსაზრისსაც, რომლის თანახმად უმართებულოდ შესრუ- 

ლებულის დაბრუნების აკრძალვა გამართლებულია მოსარჩელის მორალური უკეთურობით, 

მისი “დასჯის” აუცილებლობით, აგრეთვე მოსაზრებით, რომ ბინძური მაქინაციების ჩადენის 

აღსაკვეთად საუკეთესო საშუალებაა მოსახლეობისთვის სახელმწიფოს არაორაზროვანი შემართების 

დემონსტრირება მსგავს შემთხვევებში სამართლებრივი დაცვის აღკვეთის შესახებ. მაგალითად, 

უზენაესმა საიმპერიო სასამართლომ უმართებულოდ შესრულებულის დაბრუნების შესახებ 

სარჩელი უარყო, რათა “დაესაჯა აზროვნების ამორალური სტილის პრაქტიკაში რეალიზება” 

(62 105, 270, 271; იხ. აგრეთვე ჩC2 161, 52, 60). უზენაესი ფედერალური სასამართლო 

აგრეთვე ამტკიცებდა, რომ უმართებულოდ შესრულებულის დაბრუნების აკრძალვა გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსის § 817 (2)-ში “თავის გამართლებას იმაში პოულობს, რომ უმართებულოდ 

შესრულებულის დაბრუნების უფლების მქონე უნდა დაისაჯოს ამ უფლების ჩამორთმევით 

თავისი კანონსაწინააღმდეგო ქმედებისთვის” (8CLI> 39,87,91). 

იშვიათია “სასჯელები”, რომლებიც არ იწვევს კითხვას: ადექვატურია თუ არა დასჯილის 

მიერ ქონების დაკარგვა კანონის შესაბამისად მის მიერ ჩადენილი სამართალდარღვევის სიმძიმისა? 

ორიგინალურია აგრეთვე თანამონაწილის (CიოიI6ი) უსაფუძვლო გამდიდრების გამომწვევი 

“დასჯა”, რომელსაც შეუძლია მიითვისოს მიღებული თანხა. ამასთან, შეიძლება ის მოქმედებდა 

ბევრად უფრო ამორალურად, ვიდრე ფულის გადამხდელი და უფრო მეტად “იმსახურებს 
სასჯელს”. 

სასჯელთა თეორიის შეუსაბამობები შეიძლება შემცირდეს იმის მეშვეობით. რომ კანონის საწინააღმდეგოდ 

განხორციელებული და მიღებული გადახდილი, არ უნღა დარჩეს გარიგების არც ერთ მონაწილეს, არამედ 
გადაეცეს სახელმწიფოს საზოგადოებრივი მიზნებისთვის. მსგავს აზრს ჯერ კიდევ თომა აქვინელი გამოთქვამდა 

სიმონიასთან (ანუ საეკლესიო თანამდებობებით უკანონო ვაჭრობა) დაკავშირებით, რადგან “ამ შემთხვევაში, მის 
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სასარგებლოდ შესრულებულის მითვისებით, მოქმედებს აკრძალული ხერხით; მას არ შეუძლია მისი შენარჩუნება, 
მიღებული თანხა გამოყენებული უნდა იყოს წმიდა ეკლესიის მიზნებისთვის” (8ს0L II, 1CII II 00C5M0 62,5; იხ. აგრეთვე 
გი 729.1435 § 1 C0ძ. IყC Cმი.), მოცემული გადაწყეეტილება აისახა პრუსიის საყოველთაო საერობო კოდექსშიც: 

გადამხდელი ვერ მოითხოვდა აკრძალული გარიგების შესასრულებლად ჩადენილის დაბრუნებას: “ხაზინას უფლება 
აქვს უკანონო მოგება ჩამოართეას მიმღებს” (§ 172 V.I 16), თუმცა გასათვალისწინებელია, რომ მსგავსი 

გადაწყვეტილებები არაეფექტურია, რადგან მოსარჩელე ივარაუდება სახელმწიფო ფინანსების ინტერესებში მოქმედად, 

ამის მიუხედავად, ანალოგიურ ნორმებს გვიანდელ ეპოქაშიც ვხვდებით. მოცემული იდეა მოდიფიცირებული სახით 

განიხილებოდა აშშ-ში. ვირმოგის წინადადებით მოსარჩელეს უმართებულოდ შესრულებულის დაბრუნების მოთხოვნა 
შეეძლო მხოლოდ სპეციალურად დადგენილი სასამართლო ხარჯების წინასწარ გადახდით, რომელთა ღირებულებას 
განსაზღვრავს “ჩადენილის ამორალურობის ხარისხი, მხარეთა ბრალეულობის შესაბამისობა და საქმის აღმძრავი 

მოსარჩელის მოტივები” (#იი.L.M6V. 25 (1891) 695, 712; VVმძ6, ს),გ.L.ჩიV. 95 (1947) 304I. და M6/%ი, L.0. 09V.97 

0198)) 420. 444). 

2. უმართებულოდ შესრულებულის დაბრუნების აკრძალვის გამამართლებელი ერთიანი 

საფუძველმდები იდეის გამოვლენაზე მნიშვნელოვანია მოიძებნოს კონკრეტული ნორმები და 

კრიტერიუმები, რომელთა თანახმად შესაძლებელი იქნება განისაზღვროს, დასაშვებია თუ არა 

დაბრუნება ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში თუ არა. ამ სფეროში განსაკუთრებით საინტერესო 

გადაწყვეტილებებია “შემუშავებული” საერთო სამართალში. სასამართლო პრაქტიკა აღიარებს, 

რომ უმართებულოდ შესრულებულის დაბრუნების თაობაზე სარჩელები უარყოფილია მხოლოდ 

ი იმი ძიICი, ანუ სამართალდარღვევაში ორივე მხარის თანაბარი ბრალეულობის შემთხვევაში. 

თუ კანონის ან კეთილი ზნის დარღვევაში დამნაშავეა პირველ რიგში მოპასუხე, ნაკლებად 

ბრალეულ მოსარჩელეს შეუძლია მოითხოვოს მოპასუხის სასარგებლოდ შესრულებულის 

დაბრუნება. ეს პრინციპი, როგორც წესი, მოქმედებს უსაფუძვლო გამდიდებასთან დაკავშირებული 

პრეცედენტების უმეტესობის მიმართ. არ წარმოადგენენ ი იმი ძიIთ90ი-ს მოსარჩელეები, რომლებსაც 

მოპასუხემ საქმე ისე წარმოუდგინა, თითქოს მათ შორის დადებული გარიგება კანონიერია. ეს 

ეხება მოსარჩელეებსაც, რომელთა მძიმე მდგომარეობა, ქარაფშუტობა ან გამოუცდელობა 

გამოყენებულია მოპასუხის მიერ. დაბოლოს, მოცემული პრინციპი მოქმედებს, თუ მხარეთა 

შეთანხმების გამაბათთილებელი აკრძალვის შესახებ კანონი მიმართულია გარკვეული ჯგუფის 

პირთა დაცვაზე და მოსარჩელე შედის აღნიშნულ ჯგუფში. 

სასამართლო პრაქტიკიდან მაგალითები იხ. C0MIIიიი§ 820 506ჩ. და ჩვგIოთ, მ20§ 8.6. რიგ 

შემთხვევებში გერმანული სასამართლოებიც მიმართავენ მსგავს არგუმენტებს. საერთო მოსაზრების 

თანახმად, უმართებულოდ შესრულებულის დაბრუნების თაობაზე სარჩელი გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსის § 817-ის მეორე წინადადების თანახმად მხოლოდ მაშინ გამოირიცხება, როდესაც 

მოსარჩელე განზრახ არღვევს კანონს ან კეთილ ზნეს. მაგრამ სასამართლო პრაქტიკა კეთილი 

ზნის განზრახ დარღვევას ვერ ხედავს მოსარჩელის ქმედებებში, როდესაც იგი, შეჭირვებულ 

მდგომარეობაში მყოფი, უთმობს ეკონომიკურად უფრო ძლიერი პარტნიორის მოთხოვნებს 

უნებურად ან უკიდურეს გაჭირვებას განიცდის (62 97,82,84; 8C+ LM § 817 868 M-12). აშშ- 

ს და ინგლისის სასამართლოები აგრეთვე აკმაყოფილებენ სარესტიტუციო სარჩელებს 

უმართებულოდ გადახდის დაბრუნების შესახებ, თუნდაც მოსარჩელე არ იყოს “თანაბრად 

პასუხისმგებელი” (იI8IიI# MV8§ ით “ი იმი-ძიIMCI0"). 

ამას გარდა, საერთო სამართალში წარმატებულად ითვლება უმართებულოდ გადახდილის 

დაბრუნების შესახებ სარჩელი, თუ აღძრულია უკანონო გარიგების დასრულებამდე. თუ დადებულია 
უკანონო სანაძლეო, გადამხდელს თავისი ფულის დაბრუნების მოთხოვნა შეუძლია, ვიდრე 

გაირკვევა სანაძლეოს ძალაში შესვლის გარემოებები. თუ თანხა, რომელზეც დაიდო სანაძლეო, 

გადაეცა მესამე პირს, უმართებულოდ გადახდღილის დაბრუნების შესახებ სარჩელს მაშინ ექნება 

ადგილი, ვიდრე ფული ნდობით აღჭურვილ პირს აქვს და უკანონო გარიგების დასრულებამდე, 
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იმისგან დამოუკიდებლად, სანაძლეოს ძალაში შესვლის გარემოებები დადგა თუ არა. ამგვარი 

რეგულირების ძირითადი იდეა შემდეგშია: წააქეზოს მოსარჩელე, მისცეს შანსი მონანიებისთვის 

ანუ, იურიდიული ენით, I0-ს8 ი00იM6ის26 (მონანიებისთვის ადგილი), რათა დაშორდეს საეჭვო 

გარიგებას მის დასრულებამდე. თუმცა, ზოგიერთი თვლის, რომ მსგავს გარიგებას უკუეფექტიც 

შეიძლება ჰქონდეს: თუ მოპასუხე რაიმე მიზეზით მოშლის გარიგებას, არსებობს საშიშროება, 

რომ მოსარჩელეს შეუძლია უკანონო ხელშეკრულების შესრულება მოითხოვოს ICას8 იინიM06ი'26 

დოქტრინის საფუძველზე უმართებულოდ გადახდილის დაბრუნების შესახებ სარჩელის მუქარით. 

მოცემული დოქტრინის პრაქტიკაში გამოყენებას ხშირად სირთულეები ხვდება მისი სამოქმედო 

სფეროს ზუსტად განსაზღვრისას. 

განსაკუთრებით გაურკვეველია საკითხი, რამდენად შორს შეიძლება წავიდნენ მონაწილეები 

უკანონო გარიგების განხორციელებაში. გასარკვევია ისიც, უნდა იმოქმედოს თუ არა მოსარჩელემ 

გულწრფელი მონანიებით, თუ საკმარისია, რომ გარიგების შესრულება შეუძლებელი ან გარ- 

თულებული გახდეს მოპასუხის მიერ მის შესრულებაზე უარის თქმის ან რაიმე სხვა მიზეზით. 

იხ. სასამართლო პრაქტიკის მაგალითი: C0M/)0ი05 880 5120.; 8II8 გგ0 §. 424; VV2ძი, ს.08.L რ6V 95 (1947) 
282M. და ჩეIთიI მმC § 8.7. 

რიგ გადაწყვეტილებებში ფიგურირებს პრინციპი, რომლის თანახმად მოსარჩელეს შეუძლია 

სასამართლოსგან მოითხოვოს უმართებულოდ გადახდილის დაბრუნება, თუ არ ახსენებს უკანონო 

გარიგებას და დამაჯერებლად დაასაბუთებს საკუთარ საჩივარს. მოცემული პრინციპი გამოიყენება, 

როდესაც მოსარჩელე თავის კუთნილ ნივთებს გადასცემს მოპასუხეს საძრახისი გარიგების 

საფუძველზე გირაოში, იჯარით ან შესანახად ან ყიდის საკუთრების მისეული უფლების 

დამატებით მითითებით. მსგავს შემთხვევებში მოსარჩელე ასაბუთებს თავის სარესტიტუციო 

სარჩელს საკუთრების მისეული უფლების მომიზეზებით ან - თუ მოპასუხემ აღნიშნული 

ნივთები გაყიდა ან შეცვალა - სარჩელს ზიანის ანაზღაურების შესახებ უკანონო ქმედებებთან 

დაკავშირებით მითვისების შესახებ სარჩელის (C0იVC5%ი) ანალოგურად (იხ. ქვემოთ § 17 III). 

მსგავსი საქმეების განხილვისას, როგორც წესი, სწორედ მოპასუხე მიუთითებს თავდასაცავად 

კეთილი ზნის დარღვევას და ხელშეკრულების უკანონობას. ამიტომ სასამართლოები ემხრობიან 

გარეგნულად “უდანაშაულო” მოპასუხის გამართლებას. რასაკვირველია, მოცემული იდეის 

პრაქტიკაში გამოყენება საკმაოდ საკამათოა, რადგან ძალიან მალე გაირკვევა, რომ “თუ მოსარჩელეს 

სასამართლო ნებართვას მისცემს ჩამოაყალიბოს საკუთარი განცხადება გარიგების უკანონო ასპექტების მითითების 

გარეშე, აღნიშნულის განხორციელების სიმძიმე დაეკისრება მოპასუხეს. ეს იმას ნიშნავს, რომ სასამართლოს 

გადაწყვეტილება ეფუძნება არა მოსარჩელის პრეტენზიათა არსს, არამედ მსგავსი განცხადებების შედგენაში მისი 

ადვოკატის დახელოვნებას” (VV2ძი, ს.ჩგ.L.შიV. 95 (1947) 268). იხ. აგრეთვე მოხსენიებული გადაწყვეტილებები: 

C0I/I0ი9§ 880 5. 500! ძიოვიი!მოი ნი!5Cჩიძსიცტიი, 105005, 1მVMC V. C0651% (1869) L.ჩ. 4 0.8. 309 სოძ 8იძომM%ლღ, 

LIძ, V. სნგ/იCI§ I|ი§Iიყორი(5, LIძ. (1945) M.8. 65 (ო# #იო, #Mმო§იი, Cმიხ. L. ჰ. 10 (1948/50) 249). 

საერთო სამართლის აღნიშნულ პრინციპს გარკვეულწილად ჰგავს გერმანული სასამართლოების 

მიერ გამოყენებული პრინციპი: გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 817 (2) მხოლოდ მაშინ 

გამოიყენება, როდესაც უმართებულოდ შესრულებულის დაბრუნების შესახებ სარჩელის დასა- 

ბუთებისთვის გამოყენებულია გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 812 და არა § 985 საკუთრების 

შესახებ ან 823-ე და მომდევნო პარაგრაფები დელიქტების შესახებ. უზენაესი ფედერალური 

სასამართლოს განმარტების თანახმად, გამართლებად ის ფაქტი გამოდგება, რომ “თუ უმართებულოდ 
შესრულებულის დაბრუნების შესახებ სარჩელი ეფუძნება გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 

823-ს ან 985-ს, მოსარჩელის უფლებები ბევრად უკეთ არის კანონით დაცული, ვიდრე 

კრედიტორის უფლებები, მხოლოდ სარესტიტუციო სარჩელით" (86.57 19 51,716, რაიზერის 

კრიტიკული შენიშვნებითურთ). მოცემული პრინციპის გამოყენება მეტად საეჭვოა, რადგან 

ყურადღებიდან არის გამორჩენილი ძირითადი საკითხი: კეთილი ზნის საწინააღმდეგო გარიგების 

შემთხვევაში რა შეესატყვისება უკეთ ამკრძალავი კანონის მიზნებს ან შესაბამის საზოგადოებრივ 
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ინტერესებს: უმართებულოდ შესრულებულის დაბრუნების შესახებ სარჩელის მიღება თუ 

უარყოფა, დასაბუთებისგან დამოუკიდებლად? ის, რომ § 817 (2) გარკვეულ გარემოებებში 

შეიძლება გამოყენებულ იქნას საკუთრების უფლებაზე დაფუძნებული სარჩელების მიმართაც, 

გამომდინარეობს მოსაზრებიდან, რომელსაც ყურადღება მიაქციეს ფონ კემერერმა და რაიზერმა: 

გერმანული დოქტრინა და სასამართლო პრაქტიკა უკანონო ხელშეკრულებების თანახმად 

საკუთრების უფლების გადაცემას პრიინციპში, ნამდვილად მიიჩნევს. იგი ბათილი იქნება 

მხოლოდ კეთილი ზნის ან მართლწესრიგის უხეში დარღვევისას, ანუ მხოლოდ განსაკუთრებული 

დარღვევისას, იგივე რჩება ნივთის მესაკუთრე, რომელმაც ნივთი გადასცა კანონის ან კეთილი 

ზნის თვალსაზრისით უმართებულო ქმედების შესასრულებლად. თუ გავყვებით მოცემულ პრინციპს, 
მხოლოდ ასეთ შემთხვევაში ყოველთვის უნდა იყოს აღიარებული მსგავსი ნივთის დაბრუნების 

მოთხოვნა. რადგან სარჩელის დასაბუთებისთვის გამოდგება არა მხოლოდ გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსის § 812, არამედ § 985-იც. 

3. საფრანგეთის სასამართლო პრაქტიკა აგრეთვე გამორიცხავს გარკვეულ გარემოებებში 

უკანონოდ ან საჯარო წესრიგის დარღვევით შესრულებულის დაბრუნების მოთხოვნას. საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსი არ შეიცავს შესაბამის ნორმას, ამიტომ სასამართლოები ემყარებიან ძველ 

ფორმულას: “'M6ოი მსძIMV ნიინიმო 1სიიმსძიიბო მII6ე8ი§” (“არ უნდა მოუსმინონ საკუთარ უზნეობაზე 

მიმთითებელს”). 

ფრანგულ სამართალში განსაკუთრებით ძნელია გამოვლინდეს მოტივები, რომლებიც უბიძგებს 

სასამართლოებს დააკმაყოფილონ ან უარყონ სარჩელები უმართებულოდ შესრულებულის 

დაბრუნების თაობაზე, რადგან გადაწყვეტილებებში მითითებული კრიტერიუმები ერთმანეთს 

ეწინააღმდეგება და მათი სპეციფიკის გამოვლენის შესაძლებლობას არ იძლევა. გარკვეულობის 

უფრო მაღალი ხარისხით შესაძლებელია ითქვას, რომ გამორიცხულია სარესტიტუციო სარჩელები 

მორალურ-ეთიკური ნორმების დამრღვევი ხელშეკრულებების (ი0იV0ისი5 Iთო0/2I65) შემთხვევაში. 

მაგრამ, თუ საუბარია მხოლოდ კანონის საწინააღმდეგო ხელშეკრულებებზე (60”V6ის06 §0VI6თ6იL 

IIXI6§), როგორც წესი, ამგვარი სარჩელები დასაშვებია. ეს განსაკუთრებით ეხება ფასწარმოქმნის 

მარეგულირებელი საკანონმდებლო ნორმების ან ეკონომიკური პოლიტიკის მოსაზრებებით 

აკრძალვის შემომტანი კანონების დამრღვევ ხელშეკრულებებს. მსგავსი საკანონმდებლო აკრძალ- 

ვების დარღვევასთან დაკავშირებით უმართებულოდ შესრულებულის დაბრუნების შესახებ 

სარჩელები ჩვეულებრივ, დაკმაყოფილდება. ვისაც ხელისუფლების სათანადო ნებართვის გარე- 

შე გასაყიდად გამოტანილი საკვები პროდუქტები აქვს შეგნებულად შეძენილი, შეუძლია მათი 

გადახდილი საფასურის დაბრუნება მოითხოვოს, 

“რადგან, თუ. სასამრთლო მორალის ან კეთილი ზნეის შეუსაბამო ბათილი ხელშეკრულების საფუძველზე 
შეტანილ სარჩელს უარყოფს, განსხვავებულად არის საქმე კანონით აკრძალული და საჯარო წესრიგის საწინააღმდეგო, 
მაგრამ კეთილი ზნის და მორალურ-ეთიკური ნორმების არდამრღვევი ხელშეკრულებების მიმართ” (/IX 28.3.1945, 

C87.ჩმIL 1945, 212. თM ტით. IM. % L, Mმ768სძ, ჩ6V. Vმიი.CM. 44 01946) 30ჩ.). გარიგებათა რეგულირებას შავ ბაზარზე 
სადავო ხასიათი აქვს: ზოგჯერ დაშვებულია უმართებულოდ შესრულებული დაბრუნება (მაგალითად, IVIხ.60თ.50ი6 

2312.:1948, C8>.–8I.1949.1.22), ზოგჯერ - არა (მაგალითად, 7.6.1I6.60თ.58ი6 2.11.1945, Cმ2>.ჩ8! 1946.1.21)- 

თუ გარიგება არღვევს მორალის დაუწერელ კანონებს, განსაკუთრებით სექსუალური ურთიერ- 
თობების სფეროში, უმართებულოდ შესრულებულის დაბრუნება აკრძალულია: “მსგავსი ანგარიშები 
არ რეგულირდება სასამართლო წესით” (“L9%§ ითიI08 ძი 66 96იI6 ი6 §6 I69I6ი( იმ5 0ი |V5060”). 

50 ჩIვიIიVჩIიCIVნ§თო%0ი VII MV 750 V9I.მ0CM CIV. 25.1.1972, 0.1972,413; Cიო, 27.4.1981, 0.1982,51I; -L6 წის/იმმს- 

ს კომენტარები. სავსებით ცხადია, რომ განსხვავებას “ამორალურს” და “უბრალოდ უკანონოს” შორის პრაქტიკაში 
დიდი სიძნელეები მოსდევს მათი გამიჯვნის პრობლემასთან დაკავშირებით (#სხ%ი, 880 §. 95ჩ.). ამის მიუხედავად, 

იტალიელმა კანონმდებელმა გაიზიარა აღნიშნული განსხვავება: იტალიის სამოქალაქო კოდექსის 2035–-ე მუხლი 

სარესტიტუციო სარჩელზე უარის თქმას მხოლოდ იმ შემთხვევისთვის ითვალისწინებს, თუ ნივთის გაღამცემის 
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მხრიდან გარიგება წარმოადგენს ““სნე–ჩვეულებათა შეურაცხყოფას” (“ი”ლი88მ მI ხყიი C0VIსორ"). თუ საქონელი 

საკანონმდებლო აკრძალვის მიუხედავად იყიდება ან იყიდება კანონით დადგენილზე მეტ ფასად, მყიდველს შეუძლია. 
მოითხოვოს შესასყიდი ფასის ან ხედმეტად გადახდილის დაბრუნება (იხ. C8589.15.12.1955 ი0.3883, C8)51.CIV.M255.1955,1437; 

Cმ55. 10.7.1958 იო0. 2501 CIV8.CV.M85§.1958.889ე) პირები, რომლებმაც კომერციული საწარმო შექმნეს კანონით 

აკრძალული თამაშებისთვის, ვერ მოითხოვენ ჩადებული ფულის უკან დაბრუნებას (Cმ55. 17.6.1950 ი.1555, ჩიდ L 

M825§5.1950.326) 

ფრანგული დოქტრინა სასამართლო პრაქტიკის მოწესრიგებას შეეცადა განმარტებებით, 

რომ სასამართლოები სარესტიტუციო სარჩელებს აკმაყოფილებენ მხოლოდ მაშინ, როდესაც 

ამგვარი ნაბიჯი მაქსიმალურად პასუხობს “საჯარო წესრიგს”. მართლაც, სასამართლოები 

ხშირად აკმაყოფილებდნენ სარესტიტუციო სარჩელებს, თუ თვლიდნენ, რომ უმართებულოდ 

შესრულებულის მართლსაწინააღმდეგო გადაცემით შექმნილი სიტუაცია შელახავს საჯარო 

ინტერესებს. ასეთ შემთხვევაში მოსარჩელე უმართებულოდ შესრულებულს უკან მიიღებს, 

თუნდაც შეგნებულად მონაწილეობდეს უკანონო ან ამორალურ გარიგებაში. ამგვარი მიდგომის 

ხარვეზებზე თვალის დახუჭვაა საჭირო, თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ უმართებულოდ 
შესრულებულის აშკარად კანონსაწინააღმდეგო გადაცემით შექმნილი ეკონომიკური მდგომარეობის 
უკვდავყოფა ეწინააღმდეგება საყოველთაო ინტერესებს. ამის დაშვება კი არ შეიძლება. 

სწორედ ამგვარი დასაბუთების წყალობით სახელმწიფო ან ნახევრად-სახელმწიფო დაწესებულებების ჩინოვნიკები 
ვალდებულნი არიან დააბრუნონ ქრთამი (იხ. CV. 5.12.1911, 5.1913,1.497). თუ ნოტარიუსმა კანონსაწინააღმდეგოდ 

დაამოწმა მიწის ნაკვეთის უფრო დაბალი ფასი, მყიდეელს შეუძლია მოითხოვოს ზედმეტად გადახდილი ფულის 

დაბრუნება (80ძ. 24.10.1928, Cმ7.0გI. 1928.2.747). ანალოგიურ შედეგებს აღწევენ გერმანული სასამართლოებიც. 
თუმცა იმის წყალობით. რომ მსგავს შემთხვევებში გამორიცხული იყო გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 817 

მეორე წინადადების გამოყენება სპეციალური მიწერილობით (8CLM2 II90), დამატებით მოცემულ. საკითხზე 
ფრანგული სასამართლოების გადაწყვეტილებათა შესახებ ის. #სხ%ი მ20 §.108. 

4. ზემოთ განხილულ მართლწესრიგებში მეტად განსხვავებულია მიდგომა უკანონო ან 

ამორალური გარიგებების საფუძველზე უმართებულოდ შესრულებულის დაბრუნების შესახებ 

სარჩელთა დაკმაყოფილების ან არდაკმაყოფილებისადმი. ამასთან დაკავშირებით მიღებული 

გადაწყვეტილებების სიღრმისეული შეფასებისთვის აქ წარმოებული ზერელე ანალიზი აშკარად 

არასაკმარისია. ამას სჭირდება დაწვრილებითი, ამ სფეროში სხვადასხვა ტიპის დელიქტების 

მახასიათებელთა გამოვლენაზე ორიენტირებული შედარებით-სამართლებრივი კვლევა. ალბათ, 

მხოლოდ ამ გზით შეიძლება ვაჩვენოთ, რომ სხვადასხვა სამართლებრივ სისტემებში მსგავსი 

შემთხვევები მსგავსი აზრით, თუმცა განსხვავებული მეთოდებით წყდება, ხოლო გადაწყვეტილებათა 
შედეგების განსხვავება აიხსნება არა გადაწყვეტის მეთოდების სხვადასხვაობით, არამედ შეფასებათა 

განსხვავებით. ფაქტობრივად, კომპარატივისტს ექმნება შთაბეჭდილება, რომ აქ განხილული 

საკითხის არსი მდგომარეობს იმის გარკვევაში, რომელი გადაწყვეტილება შეესაბამება ხელშეკ- 

რულების გამაბათილებელი, ამკრძალავი საკანონმდებლო ნორმის მიზნებს: უმართებულოდ 

შესრულებული დაუტოვოს მას, ვის სასარგებლოდაც ეს განხორციელდა თუ დააკმაყოფილოს 

სარესტიტუციო სარჩელი. ამკრძალავი კანონის მიზნის მიხედვით ყოველთვის შეიძლება ვიმსჯელოთ 
იმაზე, არის თუ არა დადებული უკანონო ხელშეკრულება მოქმედი, აგრეთვე იმაზეც, უნდა 

მოხდეს თუ არა უმართებულოდ შესრულებულის დაბრუნება აკრძალვის დარღვევით. ზოგჯერ 

ამ კითხვაზე პასუხი დადებითია. განსაკუთრებით, თუ კანონმდებლის დამსჯელი ღონისძიებები 

მხოლოდ მაშინ არის ეფექტური, თუ გარიგების მონაწილენი იძულებულნი არიან ანგარიში 

გაუწიონ მოთხოვნის ყველა უფლების დაკარგვას უმართებულოდ შესრულებულის დაბრუნების 

მოთხოვნის ჩათვლით. 

შრომის შავ ბაზართან ბრძოლის შესახებ გერმანული კანონის (5CMM8C3(ხCL) თანახმად. გარკვეულ პირობებში 

ბათილად ითვლება ხელშეკრულება, რომლის თანახმად, ერთ–ერთმა მონაწილემ კუსტარული სათამაშოები. უნდა 
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შეასრულოს; თუმცა. იგი არ არის რეგისტრირებული შინამრეწველად, რაც ხელისუფლების მხრიდან კონტროლის 

აცილების საშუალებას აძლევს. უზენაესი ფედერალური სასამართლოს აზრით, სასურველი დასაშინებელი ეფექტი 

მხოლოდ იმით მიიღწევა, რომ ამგვარ შავ მუშას ხელშეკრულების მიხედვით ანაზღაურების მიღების უფლება არა 

აქვს, მან უნდა გაითვალისწინოს დასჯის ალბათობა და ბეგარის შემდგომი გადახდის შესაძლებლობა, იმავდროულად, 

კანონის მიზანია არა მუშისთვის ხელფასის მიღების შესაძლებლობის მოსპობა. არამედ სამუშაოს მიმცემისთვის 

შესაძლებლობის მიცემა უკანონო ხელშეკრულების (ჯერ კიდევ გადაუხდელი) საფუძველზე შრომის შედეგი 

უსასყიდლოდ მიიღოს. კიდევ უფრო მეტად იგი მიმართულია აშ შედეგების ობიექტური ღირებულების ანაზღაურებისკენ. 
ეს ღირებულება ბევრად ჩამორჩება ხელშეკრულებაში შეთანხმებულს, რადგან სამუშაოს მიმცემს უფლება არა აქვს 
მოითხოვოს "ზიანის ანაზღაურება შავმუშის მიერ სახელშეკრულებო სამუშაოთა უხარისხოდ შესრულების შემთხვევაში 
(8CL7 )II.308.312 ). ამიტომ, ტრეიტელი (L8V 0! C0იV86L8 (1991) 436) სამართლიანად მიუთითებს, რომ “საერთო 

წესით” არ შეიძლება უკანონო. ხელშეკრულების საფუძველზე შესრულებული სამუშაოს შედეგების დაბრუნების 
მოთხოვნა. მაგრამ, “სამართლიანი იქნებოდა “საერთო წესის” მიღების სანაცვლოდ, კანონს თითოეული სახის 

სამართალდარღვევის მიმართ დადგინა, რომელს სჭირდება ანაზღაურება და რომელს - არა. ეს უფრო მეტად 

იქნებოდა შესაბამისობაში სამართალდარღვევათა ჩადენის საწინააღმდეგო რეგულირების ეფექტურ გამოყენებასთან”. 

ანალოგიური სიტუაციაა იმ ხელშეკრულებების შემთხვევაში, რომლებიც არღვევს არა 

მარტო კანონს, არამედ საჯარო წესრიგსაც. მოცემულ შემთხვევაშიც მოსამართლემ ხშირად 

უნდა გაარკვიოს, რა ღონისძიებები იქნება ყველაზე ეფექტური მსგავსი გარემოებების დაუშვებ- 

ლობისთვის: უმართებულოდ შესრულების შესახებ სარჩელთა დაკმაყოფილება თუ უარყოფა? 

საქმეში 1Iი5I6V V. MIIIყმი (1991) 3 VV.L.ჩ. (3.L) მხარეებმა საზიაროდ შეიძინეს სახლი და შეთანხმდნენ, რომ 
თანასწორუფლებიანი მესაკუთრეები იქნებოდნენ. მაგრამ იმაზეც მოილაპარაკეს, რომ მოსარჩელე დარეგისტრირდებოდა 

ერთადერთ მესაკუთრე, რათა მოპასუხე ხელისუფლების წინაშე წარმდგარიყო საქმის ნამდვილი არსის მიუხედავად, 

საკუთრების არმქონედ და მოეთხოვა უფრო მომგებიანი ანაზღაურება. წაკინკლავების გამო მოსარჩელემ მოპასუხეს 

სახლის დატოვება მოსთხოვა იმის საფუძველზე, რომ იგი ერთადერთი მესაკუთრეა. თავის მხრივ, მოპასუხემ 
შეგებებულ სარჩელში სასამართლოსგან მოითხოვა მიეღო გადაწყვეტილება სახლის გაყიდვის და თანხის თანაბრად 

გაყოფის შესახებ. სააპელაციო სასამართლომ და ლორდთა პალატამ დააკმაყოფილა შეგებებული სარჩელი, თუმცა 

ორიგე სასამარლოს გადაწყვეტილება უაღრესად საკამათოა. აქ მოყვანილ მოსაზრებამდე მივიდა MI6M00I15 L.).(C0ს 

ი! /ი062! (1992) Cჩხ.310) სააპელაციო სასამართლოში: “როგორც მეჩვენება. ამ გადაწყვეტილებებით მტკიცღება, 

რომ % Iს Cვს58 (იიი 0MV მCI0) (სარჩელი ვერ დაემყარება ამორალურ ან უკანონო ხელშეკრულებას) 

პრინციპის გამოყენებისას უკანონო გარიგებების შესახებ საქმეებში სასამართლომ უნდა გაითეალისწინოს ე.წ. 

საზოგადოებრივი აზრის (ნსხსი ი5CI6იC6) ფაქტორი, რომლისთვისაც ეს პრინციპი საჯილდაო ქვაა. სასამართლომ 

უნდა ასწონ-დასწონოს და შეადაროს შესაბამისი სარჩელის როგორც დაკმაყოფილების, ისე უარყოფის უარყოფითი 

შედეგები:საბოლოო გადაწყვეტილების გამოტანა ბალანსირებულ მიდგომას მოითხოვს... ყველა აღნიშნული მოსაზრების 
გათვალისწინებისას მივედი დასკვნამდე, რომ მოცემული სარჩელის დაკმაყოფილება არ. იქნება. საზოგადოებრივი 
აზრის გამოწვევა: გამოწვევა იქნება, თუ სასამართლო ამას არ გააკეთებს. მართებულად მოაზროვნე ადამიანები არ 

ჩათვლიან. რომ თაღლითობაში ბრალდება მხარეებისთვის ისეთი შედეგების მომტანი იქნება, რომ მოსარჩელე 

შეძლებს მიითვისოს მოპასუხის კუთვნილი წილიც. ეს იქნებოდა მოპასუხის მეტაღ მკაცრი დასჯა. რაც არ 

შეესატყვისება მოცემულ გარემოებებს” (280 §. 219,321). ლორდთა პალატას გაგონებაც არ სურდა “საზოგადოებრივი 

აზრის ამგვარი საჯილდაო ქვის” შესახებ და შეგებებული სარჩელი სხვაგვარი დასაბუთებით დააკმაყოფილა. იხ. 

C0V/Iიილ5 მ80 5.501I., 519ჩ. 

გერმანიაშიც ხშირად ითხოვენ მოსამართლისგან საქმის გარემოებების გათვალისწინებით 

გაარკვიოს, საზოგადოებრივი ინტერესები უმართებულოდ შესრულებული დაბრუნების შესახებ 

სარჩელის წინააღმდეგია თუ მომხრე. საერთო სამართლის ქვეყნებში კი მოსამართლე უშეცდომო 

ინსტინქტით აკონკრეტებს აღნიშნულ საერთო წესს IV§ ხიხიM6ისმ8 (მონანიების ადგილი) და 

ლხიიIსძი ძიICI (თანაბარი ბრალეულობა) დოქტრინის გამოყენებით. კერძოდ, თუ დაინტერესება 

იმაში მდგომარეობს, რომ ხელი შეუშალოს საეჭვო გარიგებას, შესაძლოა პრეცედენტთა 
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გარკვეული ჯგუფის საქმეების მიმართ სავსებით გონივრული იყოს უმართებულოდ შესრულებულის 
გადამცემი მონაწილის წახალისება და დროულად განცხადება ამის თაობაზე მისი სარესტიტუციო 

სარჩელის დაკმაყოფილებით. ასევე გამართლებულია კითხვის დასმა: ეკუთვნის თუ არა მოსარჩელე 

იმ პირთა წრეს, ვინც უნდა დაიცვას მოცემულმა ამკრძალავმა კანონმა? თუ ასეა, მაშინ 

უმართებულოდ შესრულებულის დაბრუნების თაობაზე მისი სარჩელი შეიძლება დაკმაყოფილდეს, 

რადგან მის მიმართ არ მოქმედებს დოქტრინა Iი ხ8ი ძიICI0 (თანაბარი ბრალეულობა) დღა პირიქით, 

შეცდომის დაშვება ადვილია პრინციპის მიმართ, რომლის თანახმად ყოველთვის და ნებისმიერ 

გარემოებაში დასაბუთებულად ითვლებოდა მოსარჩელის თხოვნა უმართებულოდ შესრულებულის 

დაბრუნების თაობაზე, თუ თავისი პრეტენზიებში იგი მიუთითებს თავის საკუთრებით უფლებას 

ან მოპასუხის უკანონო ქმედებებს ან ფარავს საეჭვო გარიგების დადების ფაქტს და მაინც 

დამაჯერებლად ასაბუთებს თავის საჩივარს. ამასთან გამოიყენება ფორმალური კრიტერიუმები, 

რომლებიც შინაგანად არ არის დაკავშირებული მოცემული პრობლემის გადაჭრაში გადამწყვეტი 

მნიშვნელობის მქონე ინტერესებთან, 

ამიტომ არადამაჯერებელია გერმანელ მოსამართლეებში კარგად ცნობილი დოქტრინა, რომლის 

თანახმად სარესტიტუციო სარჩელები ყოველთვის დაშვებული უნდა იყოს, თუ მიმღების 

სასარგებლოდ შესრულებულს “დროებითი მიზანი” აქვს, არასაბოლოოა და “შუალედური 

სადგურის” როლს ასრულებს. თუ გერმანელ ადვოკატს გერმანიის სავალუტო კანონმდებლობს 

დარღვევით სურს სამამულო ვალუტის უცხოურზე გაცვლა, ამ მიზნით მიღებული თანხა უნდა 

დაუბრუნოს კლიენტს გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 817 მეორე წინადადების მიუხედავად. 

უზენაესი ფედერალური სასამართლოს (8C9M72 28,255) ამგვარი გადაწყვეტილება სავსებით 

სამართლიანია. მაგრამ არა იმიტომ, რომ თანხა გერმანელ ადვოკატს “დროებითი მიზნით” 

გადაეცა და გაცვლის შემდეგ კლიენტს უნდა დაუბრუნოს, არამედ იმიტომ, რომ სავალუტო 

სპეკულაციების აღკვეთით გამოხატულ საზოგადოებრივ ინტერესებს ყველაზე მეტად შეესატყვისება 
კლიენტისთვის ფულის დაბრუნება იმ პირის მიერ, ვინც თავისი ცოდნა და კავშირები შესთავაზა 

საეჭვო გარიგების განსახორცელებლად და ვინც იგივეს გააგრძელებდა მომავალშიც, თუ 

შეეძლებოდა გადაცემული თანხის თავისთან დატოვება. უზენაესმა ფედერალურმა სასამართლომ 

სავსებით სამართლიანად დააკმაყოფილა მესაკუთრის სარჩელი, რომელიც იჯარის ვადის 

გასვლამდე ითხოვდა თავისი მიწის ნაკვეთის დაბრუნებას, რადგან მოიჯარემ იქ გახსნა 

გასართობი სახლი (8C#M2 41,341). მოცემულ შემთხვევაში სასამართლომ უარი თქვა გამოეყენებინა 

წარუმატებელი დოქტრინა, რომლის თანახმად § 817 არაეფექტური დაცვაა საკუთარი ქონების · 

დაბრუნების მომთხოვნი მესაკუთრის უფლებისა (ჩ4! VიძIასი). თავის გადაწყვეტილებაში მან 

სამართლიანად მიუთითა, რომ თუ მოპასუხე წარმატებით შეძლებდა თავისი უფლების დაცვას 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 817 მეორე წინადადების საფუძველზე, რათა საიჯარო 

ხელშეკრულების მოქმედების განმავლობაში მიწის ნაკვეთი გამოეყენებინა მიწის ნაკვეთის 

დაბრუნების შესახებ სარჩელის მიხედვით, ეს იქნებოდა “გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 

138-ის დარღვევით საროსკიპოს ლეგალიზაცია”. 

IV. 

1. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 818 (3)-ის თანახმად, კანონიერი საფუძვლის გარეშე 

უმათებულოდ შესრულებულის მიმღები თავისუფლდება მიღებულის დაბრუნების ვალდებულებისგან, 
თუ იგი ”აღარ არის უმართებულოდ გამდიდრებული”. თუმცა დღეს ეს დებულება ეჭვს იწვევს 
(იხ. ზემოთ, § 15,V), კანონმდებლის იდეა იყო მოპასუხეს არ დაკისრებოდა მის სასარგებლოდ 

შესრულებულის დაბრუნების სიმძიმე მხოლოდ სამართლიანობის მოტივებით დასაბუთებული 

უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ სარჩელის საფუძველზე, თუ ეს მისთვის საზარალო იქნება 

(ჩოიიIC II 5. 706”). ამიტომ, ტრადიციული გერმანული დოქტრინა უსაფუძვლო გამდიდრებას 
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მიიჩნევდა მატერიალურ მოგებად, ანუ უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ გარიგებიდან გამომდინარე 

აღიარებდა ყველა მოგების აღმატებულებას მასთან დაკავშირებულ ზიანზე მიმღებისთვის. 

აქედან გამომდინარე ასკვნიან, რომ მიმღებს შეეძლო უსაფუძვლო გამდიდრების შემცირებისთვის 

გაეთვალისწინებინა ზარალი, რომლიც უკავშირდებოდა ან წარმოიქმნა მიღებულ მოგებასთან 

დაკავშირებით ან ის ზარალი, რომელიც შეიძლება ნახოს რესტიტუციის შედეგად. ამას გარდა, 

აქ შედის ზარალი, რომელიც განიცადა უსაფუძვლოდ გამდიდრებულმა მთელი იმ ხნის მანძილზე, 

ვიდრე კეთილსინდისიერად ცდებოდა მის სასარგებლოდ უმართებულოდ შესრულებულის მიღების 
უფლების თაობაზე მისთვის სარესტიტუციო სარჩელის წარდგენამდე. უსაფუძვლოდ გამდიდრებული 
სრულებით ან ნაწილობრივ თავისუფლდება ვალდებულებებისგან, თუ მის მიერ მიღებული 

განადგურებული, დახარჯული (ჩC2 65,292; ჩC> 79,285) ან სახელწიფოს მიერ არის 

ჩამორთმეული (ჩC წ83% #აიჩ. 26 (19 26/27) 123; CC-92 1,298) თუ უსაფუძვლოდ გამამდიდრებელი 

გარიგების შედეგად მიღებულ თანხას ასესხებს თაღლითს (8C+L2 1961,699) ან აბანდებს ომის 

შემდეგ დემონტირებულ საწარმოში (86M M6ჩ 19 57,598), თუ ჩუქნის მიღებულ საქონელს (ჩC 

VVგოიღი” 1917 M- 140) ან ყიდის თავისთვის საზარალოდ (ჩ6C72 117,112; MC IVV 1915,711), თუ 

ხარჯავს მიღებულ თანხას, რადგან გულწრფელად სჯერა, რომ ამის უფლება აქვს (ჩ62 

117,112; MC VVვიჩაი, 1919 M. 196), ზრდის ყოველდღიურ ხარჯებს (–C2 83,159 ,83,161), 

გადააცილებს სარჩელთა წარდგენის ვადებს (862 70,350), უარს ამბობს პრეტენზიებზე (86 

#V 1909,274) ან ისეთ ვალდებულებას იღებს, რომელსაც მხოლოდ თავისთვის საზარალოდ 

შეასრულებს (იC IVV 1914.302; იC სVV 1928,2444). მას შეუძლია გამოქვითოს შეძენასა და 

დაბრუნებასთან დაკავშირებული მისეული ხარჯები (0C7 72,1; M2Mიიი56ი; 8C-M2 32,240,244; 

MC2 96,345.347; 06CV2 4,81,86. დაბრუნების ხარჯები და რისკები). ერთი სიტყვით, უსაფუძვლოდ 

გამდიღრების შესახებ საქმეებში მოსარჩელე8 პრინციპში, უნდა იკისროს ყველა რისკი მოვლენებისა, 

რომლებიც თავიდანვე აბათილებს ან უარყოფს მოპასუხის უსაფუძვლო გამდიდრების ეკონომიკურ 

შენაძენს. 

ეს არის უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ სარჩელების ყველაზე ხშირად ციტირებული 

სისუსტე (#4VMIVხ- ბპ0 8. 305). გერმანელი იურისტები მას განიხილავენ უსაფუძვლო 

გამდიდრებისგან პასუხისმგებლობის განსაკუთრებულ მახასიათებლად. 

2. სხვა სამართლებრივი სისტემები ასე შორს არ მიდიან უსაფუძვლო გამდიდრებულის 

ინტერესების მიმართ თავიანთ კეთილგანწყობაში. თუმცა, სხვადასხვა ქვეყანაში აღნიშნული 

პრობლემის რეგულირება განსხვავებულია: 

ა) კონტინენტური ევროპის ქვეყნების კოდექსები უშუალოდ ანიჭებს გარკვეულ პრივილეგიებს 
უსაფუძვლოდ გამდიდრების კეთილსინდისიერად მიმღებს. მაგრამ ზოგი მათგანი განსხვავებულად 

მიჯნავს კეთილსინდისიერებას და არაკეთილსინდისიერებას მკაცრი პასუხისმგებლობის თვალ- 

საზრისით. გარდა შემთხვევებისა, როდესაც საქმე წარმოებაშია, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი 

მკაცრ პასუხისმგებლობას ითვალისწინებს არაკეთილსინდისიერების გამო მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თუ მოპასუხემ იცოდა უსაფუძვლო გამდიდრების უკანონობის თაობაზე (§ 819.1). სასამართლო 

პრაქტიკა არასაკმარისად მიიჩნევს კანონიერი საფუძვლის არარსებობის დამადასტურებელი 

ფაქტების უბრალო ცოდნას (86C VVგოჩაი, 1918 M. 224; ჩ6ც „IV 1931,529). ავსტრიის და 

შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსები უპირატესობას არ ანიჭებს მიმლებს, “თუ მას ანგარიში 

უნდა გაეწია რესტიტუციისთვის” (ვალდებულებითი სამართლის შესახებ შვეიცარიის კანონის 

64-ე მუხლი) ან “უნდა ევარაუდა... გარემოებებიდან გამომდინარე, შეცდომა იმ პირის საქმეებში, 

რომელმაც უმართებულოდ შესრულებული გადასცა” (ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსის § 

1437); 

ბ) უსაფუძვლო გამდიდრების მიმღების კეთილსინდისიერი პასუხისმგებლობის შეზღუდვა 

სამოქალაქო კოდექსში ხშირად უკავშირდება მესაკუთრის მიერ წარმოდგენილი საგვინდიკაციო 
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სარჩელის მიხედვით კეთილსინდისიერი მფლობელის პასუხისმგებლობის მოცულობას. ავსტრიის 
სამოქალაქო კოდექსის §1437 უმართებულოდ გადახდილის მიმღების პასუხისმგებლობის 

რეგულირებისას მიუთითებს ნორმებზე მფლობელსა და მესაკუთრეს შორის სადაო საკითხების 

მოწესრიგების თაობაზე. საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1376-ე და მომდევნო მუხლებში 

საუბარია უმართებულოდ შესრულებულის მიმღების პასუხისმგებლობის მარეგულირებელ ძირითად 
ნორმებზე. ამ ნორმებს ბევრი რამ აერთიანებს კონტინენტური ევროპის სხვა ქვეყნების სამოქალაქო 

კოდექსების ნორმებთან; რომლებიც არეგულირებს მესაკუთრესა ღა მფლობელს შორის 

ურთიერთობებს. შვეიცარულ სამართალში უსაფუძვლოდ გამდიდრებულის მიერ გაწეული ხარჯები 
მიღებული ნივთის გასაუმჯობესებლად რეგულირდება იმგვარადვე, როგორც უკანონო მფლობელის 
პასუხისმგებლობა (ვალდებულებითი სამართლის შესახებ შვეიცარული კანონის 65-ე მუხლი). 

შვეიცარიაში ხშირად მიმართავენ სავინდიკაციო სარჩელებს, რადგან შვეიცარულ სამართალში 

აბსტრაქციის პრინციპიდან გადახვევით საკუთრების უფლება არ გადაეცემა, თუ ძირითადი 

გარიგება ბათილია. ამ ქვეყნებში, გერმანიის დარად (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 987 

და შემდეგ) თავდაპირველად მიღებული ნივთის დაკარგვა, მისი განადგურება ან წამგებიანი 

გამოყენება, სავინდიკაციო სარჩელით პასუხისმგებლობისგან ათავისუფლებს. რაც შეეხება 

მიღებულ ნივთთან დაკავშირებით გაწეულ სხვა ქონებრიე ზარალს, ასეთად ჩაითვლება მხოლოდ 
უშუალოდ მოცემულ ნივთზე დახარჯული თანხა. ამასთან, აუცილებელი ხარჯები ჩაითვლება 
განუსაზღვრელად, სასარგებლო - მხოლოდ იმ მოცულობით, რამდ 
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რომ უსაფუძვლოდ გამდიდრებულის დაბრუნება არ მოხდება მაშინ, როდესაც კეთილსინდისიერი 

მიმღების მდგომარეობა იმდენად შეიცვალა (25 §0 იხმიძ0ძ MI3 გი05II0ი), რომ უმართებულო 

იქნებოდა მიღებულის სრული მოცულობით დაბრუნების მოთხოვა. 

იხ. LCIძ C0 Iი LIიიი Cიწთმი V. Mმ/ლომIC LIძ. (1991) 2 #.C. 548,579: 

“მოდით. თავს დავეკითხოთ, რატომ გვეჩვენება სამართლიანად რესტიტუცია მსგავს საქმეებში? პასუხი შემდეგი 

უნდა „ყოს: თუ კეთილსინდისიერი მოპასუხის მდგომარეობა იმდენად შეიცვალა, რომ უსამართლო იქნებოდა მისგან 

ნაწილობრივ ან მთლიანად ფულის დაბრუნების მოთხოვნა, დაბრუნების ამგვარი მოთხოვნის უსამართლობა სჯაბნის 

მოსარჩელისთვის რესტიტუციაზე უარის თქმის უსამართლობას”. რაც შეეხება კრიტერიუმებს, რომელთა საფუძველზეც 
მოპასუხეს შეუძლია განაცხადოს თავისი მდგომარეობის შეცვლის შესახებ, “სასამართლო პრაქტიკამ ისინი უნდა 

შეიმუშავოს პრეცედენტთა საფუძველზე”. გადაწყვეტილების დასაბუთებიღან გამომდინარე, ჯერ ერთი მოცემული 

კრიტერიუმების თავისთავად გამოყენება შეუძლია მხოლოდ კეთილსინდისიერ მოპასუხეს; მეორეც. მდგომარეობის 
შეცვლისთვის (Cხ8იქ6 0! 00500ი) არასაკმარისია მოპასუხის მტკიცება მიღებული თანხის გამოყენების შესახებ. 

მაგრამ თუ მან ეს ფული ადრე მისთვის ხელმიუწვდომელი მიზნებით დახარჯა - ვთქვათ. დედამიწის გარშემო 
მოგზაურობაში ან საზოგადოებრივი მიზნებისთვის ქველმოქმედებაში, მაშინ სხვა საქმეა, ხოლო თუ მიღებული 
ფულით შეიძინა ის, რასაც ადრე ვერ იყიდდა, უნდა დააბრუნოს მხოლოდ შეძენილი და მფლობელობაში არსებული 
ნივთების ღირებულებითი ეკვივალენტი ფულის დაბრუნების დღის ფასებით. დაწვრილებით ამ გადაწყვეტილების 
შესახებ იხ. C0M/I0ი02§ მგ0 5. 739ჩწ.; Mთ0, 26სჩ 1993.365. 

თანამედროვე საამართლო პრაქტიკის მიხედვით, მოსარჩელეს შეუძლია მიუთითოს უსაფუძვლო 

გამდიდრების შემამცირებელ გარემოებებზე მხოლოდ მაშინ, თუ არსებობს შედავებაზე (951000!) 

მოსარჩელის უფლების ჩამორთმევისთვის ზოგადი პირობები. თუ მოსარჩელემ თავისი განცხადებით 

ან გადაჭრითი მოქმედებით აგრძნობინა, რომ მოპასუხეს მართლაც ეკუთვნის გადაცემული 

თანხა, მას ჩამოართმევენ უფლებას (95Iიიი0ძ) სამომავლოდ თავის სასარგებლოდ საწინააღმდეგო 

ამტკიცოს იმ შემთხვევაში, თუ მეორე მხარე დაიჯერებს არსებულ ვითარებას და გაატარებს 
სათანადო ღონისძიებებს, რომელთა შემდეგაც უსამართლობა იქნება მიღებული თანხის დაბრუნება 
დაევალოს. პრაქტიკა მოწმობს, რომ შედავებაზე უფლების ჩამორთმევის დროს (9510იი-I) 

ხელმძღვანელობენ იგივე მოსაზრებებით, რომლებიც “შემდგომ გამოიყენება “მდგომარეობის 

შეცვლის" (“თიგიძი ი! ი05M0ი”) დასაბუთებისთვის (C0M/ჩიიი§ 880 5. 746#.). 

მაგალითად, სასამართლოები კეთილგანწყობილნი არიან მოპასუხისადმი, როდესაც სთხოვენ 

შეცდომით შემოსავლის დაბრუნებას. ხშირად არის ციტირებული საქმე §8%/იყ V. C(66იV00ძ 

(1825) 48. 8 C.281,107, ნიყ.–6ი.1064. მისი არსი შემდეგშია: არტილერიის მაიორი რამდენიმე 

წლის მანძილზე იღებდა ძალზე მაღალ ზელფასს, რადგან სამხედრო ხაზინადარმა ყურადღება 

არ მიაქცია შესაბამის განკარგულებას ჩინების მიხედვით ფულადი კმაყოფის განაწილების 

თაობაზე. მოსამართლემ სარჩელი არ დააკმაყოფილა შემდეგი მოტივებით: 

“'ყველასთვის მნიშვნელოვანია არ მივიდეს დასკვნამდე, თითქოს მისი წლიური შემოსავალი უფრო მეტია, ვიდრე 
ის თავად არის. მომჭირნე ადამიანი “ს„ბანს იქამდე ხურავს. ვიდრე გასწვდება”. ამიტომ, ნებისმიერ ადამიანს 

მნიშვნელოვან ზიანს მიაყენებს... ფულის დაბრუნების მოთხოვნა” (220 5. 289), გადაწყვეტილებაში აგრეთვე 

ნათქვამი იყო. რომ ხაზინადარი დამნაშავეა არა მხოლოდ მოპასუხის შემოსავლების დათვლაში, არამედ სამსახურეობრივი 
მოვალეობის დარღვევაში. ანალოგიურად გადაწყდა საქმე III V. Mმძოგო (1923) 1 +8.504: არმიის ხაზინადარმა 

უყურადღებობის გამო არ გაითვალისწინა უფროსობის განკარგულება და მოპასუხეს, ოფიცერს, გადაუხადა ძალიან 
დიღი თანხა ერთდროული დახმარების სახით. შეცდომა გამოვლინდა მხოლოდ 18 თვის შემდეგ და ფულის 

დაბრუნება მოითხოვეს ფაქტების დამახინჯების საფუძველზე. მოპასუხემ საპასუხო წერილში დაწვრილებით და 
სწორად ჩამოაყალიბა მომზდარის არსი. ორი თვის შემდეგ მოპასუხეს კველავ გაეგზავნა მოთხოვნა თანხის 

დაბრუნების შესახებ. ამჯერად იგი სწორად იყო დასაბუთებული. ამ ხნის განმავლობაში მოპასუხემ დარჩენილი 
თანხა რალაც საწარმოში დააბანდა და გაკოტრდა. სარესიტუციო სარჩელი უარყვეს (იხ. აგრეთვე #V0ი C0სიV 

ფისით! V. #თ6ს (1983) 1 MI ნ.ჩ. 1073). ორმა მოსამართლემ გამოთქვა მოსაზრება, რომ მოპასუხეს სავსებით 

სამართლიანი საფუძველი მისცეს ვარაუდისთვის, რომ ყველა ეჭვი მისთვის გადაცემულ თანხასთან დაკავშირებით 
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გაქარწყლდა (88იM95 2VVგიIიძიი, L55 გე.511–512). §C0Mიი L5 მზად იყო მიეღო გადაწყვეტილება, რომ მოსარჩელეს 

ჩამორთმეული აქვს შედავების უფლება (95000CI) თავად გადახდის და 18 თვის გასვლის ფაქტით. 

მოპასუხე უპირატესობებით სარგებლობს იმ შემთხვევებშიც, როდესაც უკანონოდ შეძენის 

შესაძლებლობა დევს მხარეებს შორის უკვე არსებულ სამსახურეობრივ ურთიერთობებში. 

საქმეში 006სI5CიC ჩვი% V 8იირი (1895) 73 LI669 იმპორტიორმა ბანკს დაავალა თამასუქის 

ინკასირება. ბანკმა შეცდომით აუწყა იმპორტიორს, რომ თამასუქი უკვე გადახდილია და 

გადაურიცხა ფული, როდესაც მოგვიანებით გაირკვა თამასუქის დაუფარაობა, იმპორტიორმა 

გადარიცხულ თანხაზე უკვე გახსნა უკუმხმობი აკრედიტივი უცხოელი პარტნიორის სასარგებლოდ, 

სასამართლოს აზრით, ბანკის მოქმედებებმა მას უმართებულოდ გადახდილის დაბრუნების 

უფლება ჩამოართვა. ამას გარდა, ერთ-ერთი მოსამსახურის წინდაუხედაობით დაირლვა მისი 

ვალდებულებები პრინციპალის წინაშე, რაც გამოიხატა თამასუქის ინკასაციის შესახებ ტყუილ 

ინფორმაციაში. მოპასუხეს არავითარი კავშირი არ ჰქონდა მოცემულ შეცდომასთან: “როგორ 

შეუძლიათ დასაბუთება საერთო სამართლის ან სამართლიანობის სამართლის საფუძველზე, 

რომ დარღვეული ვალდებულება შედეგებს არ მოიტანს, რადგან შეცდომა დაუშვეს?” (მოსამართლე 
MითიV 8806 §.670). 

უფრო ფრთხილად ეპყრობიან სასამართლოები უსაფუძვლოდ გამდიდრებული მხარის 

ინტერესებს, თუ მასსა და კონტაგენტს შორის არ არსებობს არავითარი ურთიერთვალდებულება 

სიფრთხილის გამოჩენისა (ძსს იI Cგრ). საქმეში VV9I-მIსიძI V. §Vიის (19401 2 «.9.107 პირველმა 

მოგირავნემ შეცდომით მიითვისა მეტად მცირე თანხა თავის სასარგებლოდ აუქციონის მეშვეობით 

შემოსავლის გაყიდვის შემდეგ და შესაბამისად, უფრო მეტი თანხა გაუგზავნა მეორე მოგირავნეს. 

უმართებულოდ გადახდილის დაბრუნების მოთხოვნაზე უკანასკნელმა სხვა მიზეზთა გარდა 

ისიც მიუთითა, რომ გადახდის გამო მან გადააცილა მესაკუთრისთვის სარჩელის დროულად 

წაარდგენის ვადა; მაგრამ ამას ხელი არ შეუშლია მოსამართლისთვის განეცხადებინა: “არ 

მგონია, რომ არსებობს საფუძვლები შედავებაზე უფლების ჩამორთმევისთვის, თუ არ იყო 

დასაბუთებული ფაქტების დამახინჯებით გამოხატული მოსარჩელის დააუდევრობა ან უმართებულო 
მოქმედება” (880 114). ამგვარი საყვედური მოსარჩელეს არ ეთქმის, რადგან პირველ მოგირავნეს 

მეორის მიმართ არ ჰქონია ვალდებულება განსაკუთრებული სიფრთხილე გამოევლინა გასანა– 

წილებელი ანგარიში დროს და მოსარჩელის მიმართ არ არსებობს არავითარი საფუძველი 

ჩამოერთვას მას უფლება შეცდომაზე მითითებისა მხარეთა შემოსავლების განაწილებისას. 

მოპასუხის მიერ მომიზეზებული, თითქოს მან მცდარი და დაუბრუნებელი გადახდა განახორ– 

ციელა თანხიდან, რომლის მოსარჩელისგან მიღების მართებულობაში დარწმუნებული იყო, 

მზიარებელი არ იქნება, თუ მან უკანონოდ მიღებული სახსრებით შეიძინა ის, რასაც ნებისმიერ 

შემთხვევაში შეიძენდა, თუნდაც კრედიტით (სიძ CV9რ5025 წმიM V IMვი (1977) 1 #L C.8.733); 

ე) აშშ-ში სასამართლო პრაქტიკამ თავიდანვე გაიზიარა ლორდ მენსფილდის მოსაზრება, 

რომლის თანახმად უსაფუძვლო გამდიდრების დაბრუნება ემყარება სამართლიანობის პრინციპს 

(იმIსიმI I05ხC6 8 9ლVხ) (იზ. ზემოთ § 15, IV). ამასთან, აღიარებული იყო, რომ სამართლიანობის 

შეფასებისას ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში გათვალისწინებული უნდა იყოს, მიიღო თუ არა 

მოპასუხემ შეძენილიდან რაიმე დამატებითი მოგება თუ არა. 1875 წელს ნიუ-იორკის სააპელაციო 

სასამართლომ დაადგინა წესი: უსაფუძვლო გამდიდრება არ ექვემდებარება რესტიტუციას, “თუ 

გადახდას მეორე მხარის მდგომარეობის ისეთი შეცვლა მოჰყვა, რომ უსამართლობაა მისგან 

დაბრუნების მოთხოვნა" (M2/V V. MCV VX« 63 MMX.455 (18751). დღეს რესტიტუციის შესახებ 

კანონთა კრებული “გარემოებათა შეცვლას" (“იხვიძი ი! იI(დიიი9მიC§”) დაცვის კარგ საშუალებად 

მიიჩნევს ყველა სარესტიტუციო სარჩელის შემთხვევაში (§ 142): 

“გარემოებათა შეცვლა” (ან “მდგომარეობის შეცვლა”) ანალოგიურია გერმანულ სამართალში „უსაფუძვლო 
გამდიდრების შესახებ გარიგების საფუძვლის მოშლის”: შეძენილი ნივთის განადგურება. დაკარგვა ან ქურდობა; 
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მისი წამგებიანი გამოყენება გაყიდვისას; ნივთის შეძენასთან დაკავშირებული ხარჯები; საკუთარ თავზე ვალდებულების 
იძულებით აღება, რომლისგანაც საერთოდ არ შეიძლება ან წამგებიანად არის შესაძლებელი თავის დახსნა; 

უფლებებსა და გარანტიებზე უარის თქმა; საკუთარი უფლებების რეალიზაციის ვადის გადაცილება. უმართებულოდ 
მიღებული თანხის წამგებიანი რესტიტუცია; უსაფუძვლოდ გამდიდრებულის პერსონალის მიერ ფულის გაფლანგვა, 

სასამართლო პრაქტიკა იხ. ჩმIი6 მ80 ჯ 168. 

თავად ფაქტი, სასამართლოს მიერ უსაფუძვლო გამდიდრების მიზეზთა მოშლის აღიარებისა 

მოცემულ საკითხში სამართლიანობის მოსაზრებათა საფუძველმდები როლის გამო, არ არის 

საკმარისი პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლებისთვის. მაგრამ დაცვა წარმატებული იქნება, 

თუ მოპასუხე მოახერხებს დაადასტუროს “მდგომარეობის შეცვლის” გამო რესტიტუციის 

მოთხოვნის უმართებულობა. ამერიკელი იურისტები მოცემულ საკითხში ხედავენ ზარალის 

სიმძიმის გადატანის პრობლემას: თუ მდგომარეობა ისეთია, რომ მოპასუხისთვის რესტიტუციის 

შემდეგ ბევრად ცუდი პირობები იქმნება, ვიდრე უსაფუძვლოდ გამდიდრებულის მიღებამდე იყო, 
ისმის კითხვა: ვის უნდა დაეკისროს ამგვარი მოვლენებით გამოწვეული უსიამოვნებანი - 

მოსარჩელეს, რომელიც არ იღებს არავითარ კომპენსაციას პირვანდელი ზიანისთვის თუ 

მოპასუხეს, რომლისგანაც უსაფუძვლოდ მიღებულის დაბრუნებას ითხოვენ მიუხედავდ იმისა, 

რომ ეს ზიანს მიაყენებს მას? პასუხი დამოკიდებულია ორივე მხარის სამართლიანობის 

შეფასებაზე: ზიანის სიმძიმე დააწვება მხარეს, რომელსაც სასამართლო საქმის გარემოებათა 
განხილვის შემდგომ მიიჩნევს ძირითადი პასუხისმგებლობის დაკისრების ობიექტად სავსებით 

სამართლიანად. მსგავსი გადაწყვეტილების გამოტანის დროს განსაკუთრებულ ყურადღებას 

აქცევენ მხარეთა ქცევას და მდგომარეობას უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ გარიგებამდე, 

გარიგების მოქმედების დროს და გარიგების შემდეგ. გარკვეული როლი შეიძლება შეასრულოს 

სხვა გარემოებებმაც, როგორიცაა მხარეთა ურთიერთობები სოციალურ და ფინანსურ სფეროში. 

ქვემოთ მოყვანილი პრეცედენტები კარგად ასახავს სასამართლო გადაწყვეტილებათა გამოტანის 

მეთოდს. 

საქმეში ზიიიიძ V. §0ო6%VII6 44 #.641 (1899) იპოთეკა დაუთმეს “ა”-ს, შემდეგ “ბ-ს, “ბ”-მ არ იცოდა იპოთეკის 

შესახებ და მიიღო მხოლოდ მეორადი უფლება. მიწის მესაკუთრემ იპოთეკის თანხა გადაუხადა “ბ-ს, რადგან არც 

შან იცოდა პირველადი იპოთეკის თაობაზე, შეცდომის გამომჟღავნების შემდეგ მესაკუთრემ “ბ”-ს შეცდომით 
გადახდილი ფულის დაბრუნება მოსთხოვა. სასამართლომ უარყო მისი სარესტიტუციო სარჩელი. ორივე მხარემ 

ერთი და იგივე შეცდომა დაუშვა. ორივეს ჰქონდა თანაბარი შესაძლებლობა, საქმის ვითარება საიპოთეკო რეეს- 

ტრში შეემოწმებინა. ამრიგად, მოცემულ შემთხვევაში არც ერთ მხარეს უფლება არა აქვს იმედი ჰქონდეს 

სასამართლოს დახმარებისა. ამიტომ, სასამართლომ გადაწყვიტა მხარეების იგივე მდგომარეობაში დატოვება, 

რომელიც თავად შეუქმნეს თავს”. საქმეში )6ჩიოიი C0ყიV 8მიMX V. Lვი50ი Lსოხი, C0. 246%ა/. 384,55 §5.VV. 2ძ. 54 

(1932) საუბარი იყო დახერზილი ხე-ტყის შეძენაზე მოპასუხის ბანკის მეშვეობით ფულის გადახდით ტვირთის 

გაგზავნის დაკუმენტაციის გარეშე. მყიდველმა გადაიხადა ტვირთის ფასი ისე, რომ არ უნახავს დოკუმენტაცია. 

გადახდა მოახდინა მას შემდეგ, რაც გამყიდველმა შეატყობინა ტვირთის გაგზავნა. სინამდვილეში ტვირთი არ იყო 

გაგზავნილი და ბანკის მიერ ფულის გადარიცხვიდან მცირე ხანში გამყიდველი გაკოტრდა. 9 თვის შემდეგ 
მყიდველმა ბანკისგან მოითხოვა ფულის დაბრუნება. სასამართლომ სარჩელი უარყო. ჯერ გამოთქვა მწუხარება, 

რომ შექმნილ ვითარებაში გადახდილი ფული წარმოადგენს ზარალს, რომელიც თავისთავზე უნდა აიღოს ერთ- 

ერთმა მხარემ. ეს მხარე იქნება ის, “ვისი ბრალეულობის ან დაუდევრობის გამოც, რაც დადგენილია უზენაესი 
სამართლიანობის თვალსაზრისით, ადგილი ჰქონდა ზარალს”. შემდეგ სასამართლოს გადაწყვეტილებაში ნათქეამია, 

რომ რაკი გარიგების პირობებით გათვალისწინებული იყო გადახდა ტვირთის გაგზავნის დოკუმენტების მიღების 
სანაცვლოდ, მოსარჩელე გაუმართლებელი სისწრაფით მოქმედებდა და დაუშვებლად დიდი ხანი მოანდომა სარესტიტუციო 

სარჩელის წარდგენას. პრაქტიკულად ეს ნიშნავს, რომ მოსარჩელე ითხოვდა არა იმდენად უსამართლოდ გამდიდრებულის 
დაბრუნებას. რამდენადაც სურდა მოპასუხეზე დაეკისრებინა ზიანი, რომლის მიმყენებელიც თავად იყო. საქმე M0ით 

V. M0რომიი9 MM. 2ძ. 866 (MMC. 1943) იმის მაგალითია, როგორ გავლენას ახდენს მხარეებს შორის პასუხისმგებლობის 
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განაწილებაზე სამართლიანობის ცნების ჩარჩოებში არა მხოლოდ მათი მონაწილეობა უსაფუძვლო გამდიდრების 

შესახებ გარიგებაში. არამედ განსაკუთრებული ურთიერთობები მათ შორის. მოპასუხემ, ნაშვილებმა გაჟმა, მამინაცვლის 

მემკვიდრეობის ნაწილი მიიღო სავარაუდო კანონიერი მემკვიდრის სახით. მოგვიანებით გაირკეა. რომ შესაბამისი 

კანონმდებლობის თანახმად, ნაშვილებ ბავშვებს არა აქვთ მემკვიდრეობის უფლება, ამიტომ ქორწინების შედეგად 

დაბადებულმა შვილებმა ნაშვილებს მოსთხოვეს მიღებული 13 ათასი დოლარის დაბრუნება, რომელთაგან 5 ათასი 

სახელმწიფო ფასიანი ქაღალდების სახით იყო. მაგრამ მან უკვე დახარეჯა 3 ათასი დოლარი სახლის და ავეჯის 

შეძენაზე, ხოლო დანარჩენი თანხის შესახებ ზუსტი ინფორმაცია არ ჰქონდა. მის დასაცავად სასამართლომ შენიშნა, 

რომ მას დარჩა ხელზე მხოლოდ 5 ათასი დოლარი, გარკვეული დროის მანძილზე უმუშევარი იყო, მნიშვნელოვანი 

თანხა დახარჯა მისი ცოლის მკურნალობაზე, რომელიც წელიწადზე მეტს ავადმყოფობდა და ბოლოს, საკანონმდებლო 
შეცდომა თანაბრად საპატიოა ორიგე მხარისთვის. ამიტომ, მსგავს გარემოებებში, უსამართლობა იქნება მოპასუხეს 

დაეკისროს პასუხისმგებლობა უმართებულოდ მიღებულთან დაკავშირებით. ნათქვამიდან სასამართლო ასკვნის, რომ 

ხელზე არსებული 5 ათასი დოლარის გარდა, მას შეიძლება კიდევ ჰქონდეს მაქსიმუმ - 2,5 ათასი დოლარი და 

ავალდებულებს დაუბრუნოს მოსარჩელეებს 7,5 ათასი დოლარის 2/3 ანუ 5 ათასი დოლარი, 

3. უცხოური სასამართლო გადაწყვეტილებების ზერელე მიმოხილვა გვიჩვენებს, რომ გერმანული 
სამართლის მიერ გამოყენებული პასუხისმგებლობის პრინციპი სრულიადაც არ გამომდინარეობს 

საგანთა ბუნებიდან. ამის მიუხედავად, შესაძლებელია დავასკვნათ, რომ უცხოურ მართლწესრიგთა 

სახელმძღვანელო, ამოსავალი თეორიული განსხვავებების მიუხედავად, ბევრ შემთხვევაში 

ერთგვაროვანი შედეგი მიიღწევა. თუ გავითვალისწინებთ წიგნის შეზღუდულ მოცულობას, 

ნათქვამის საილუსტრაციოდ საკმარისია მხოლოდ ორი მაგალითის მითითება: ა) დახმარებების, 

პენსიების და სპეციალური შრომის ანაზღაურების შეცდომით მეტის გადახდა; ბ) არასრულ- 

წლოვანთა უსაფუძვლო გამდიდრება. 

ა) ფულადი თანხის შეცდომით მეტის გადახდის შემთხვევაში, თანხის მიმღები პირი, 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 818 (3)-ის თანახმად, თავისუფლდება პასუხისმგებლობისგან, 

თუ ამ თანხის ხარჯვა არ ამცირებს მის სხვა დანახარჯებს. ზოგადი პრინციპის თანახმად, 

უმართებულოდ შესრულებულის მიმღებმა ეს უნდა დაადასტუროს. ხელფასის და დახმარების 

შეცდომით ზედმეტის გადახდის შემთხვევაში გერმანული სასამართლო პრაქტიკა ეყრდნობა 

გამოცდილებას და თვლის, რომ როგორც წესი, თანხის მიმღები კი არ ინახავს მას, არამედ 

მაქსიმალურად სწრაფად ხარჯავს საკუთარი საყოფაცხოვრებო პირობების გასაუმჯობესებლად. 

ამიტომ, სარჩელის წარდგენის მომენტში მას ზედმეტი ფული აღარ აქვს. ამიტომ, გერმანული 

სასამართლოები გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 818 (3)-ს იყენებენ დახმარების მიმღებთა 

სასარგებლოდ. ამისთვის საკმარისია მიუთითონ, რომ მთელი დახმარება უკვე დახარჯეს (ი672 

83,159,161; 8VCMCნ 8,261,270; 13,107,110). თავდაპირველად ეს განიხილებოდა, როგორც 

უსაფუძვლო გამდიდრების საფუძვლის მოშლა მხოლოდ იმ შემთხვევებში, როდესაც თანხა 

დაიხარჯა აღდგენილ საგნებზე, როგორიცაა საკვები, მოგზაურობანი და ა.შ. მაგრამ, არც ისე 

დიდი ხანია, სასამართლოები მზად არიან არ ითხოვონ ასეთი მოქალაქეებისგან დახარჯული 

თანხის ნივთობრივი ექვივალენტი. პირობა ერთია - უკუგადახდა ზიანს უნდა აყენებდეს 

უმართებულოდ გადახდილის მიმღებს. მაგალითისთვის გამოდგება ავეჯის შეძენა - მისი გაყიდვა 

საჯარო ვაჭრობით დააბრუნებს მისი ნამდვილი ღირებულების მხოლოდ ნაწილს (8CLI M06 

1959.109). ' 

დახმარების მიმღების ინტერესთა დასაცავად სასამართლოებმა “აამოქმედეს” მეორე პრინციპი. რომელიც 

წარმატებით ავსებს გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 818 (3)-ს. მისი არსი იმაში მდგომარეობს, რომ უმართებულოდ 

მიღებულისგან ვალის დაფარვა არ ამცირებს უსაფუძვლოდ გამდიდრებულის უპირატესობას, რადგან კრედიტორისთვის 
გადახდა მთლიანობაში ამცირებს სავალო სიმძიშეს მის ქონებაში. ფედერალური აღმინისტრაციული სასამართლო 

ჩვეულებრივ. ეთანხმება მსგაეს შემთხვევებში უსაჟუძელო. გამდიდრების საფუძველთა მოშლის არგუმენტებს, 
რადგან ნებისმიერი მოხელე. ფულის გადახდისას. იძულებულია თავისი ცხოვრების წესი მიუსადაგოს რეალურად 
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მიღებულ შემოსავლებს (8VCVCნ, 15.16.17I.; 5(მსძიყიი/LCV6ი/, Mითობი!ს 2სთ 8C8)2 (1986) § 818 ჩძ M38; LI6ხ 

I'ი Mნილჩიი6, Mითო6ი(2,2 (1986) § 318 ჩძ MI83). 

სოციალური წყობილების მოტივირება, რომელიც ამ გადაწყვეტილებათა საფუძველშია, 

დამახასიათებელია სხვა ქვეყნების სასამართლოებისთვისაც. ავსტრიაში რეალურად მიღებული 

თანხის უკან სავალდებულო დაბრუნების დოქტრინის წყალობით ამგვარი მოტივირება მიუღებლად 

ითვლება. მაგრამ სასამართლოები გამონაკლისს უშვებენ საარსებო საშუალებათა მეტის გადახდის 

შემთხვევაში, უზენაესმა სასამართლომ ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში პენსიის არასწორად გადახდის 

საქმეზე რკინიგზის მოსამსახურეს განუცხადა: 

“საუბარია მასიურ მოვლენაზე, რკინიგზების ადმინისტრაცია თავად ახდენს პენსიის დარიცხვას, ამიტომ 

პასუხიც თავად უნდა აგოს. შეიძლება ვივარაუდოთ რკინიგზის ხელმძღვანელობის ბრალეულობაც კი, რადგან 

ზედმეტის გადახდით ადამიანები შეცდომაში შეიყვანა. ასაკობრივი პენსიები მართლაც ფულადი სახით გადაიხდება, 

მაგრამ მათი მიზანია პენსიონერის ცხოვრებისეული მოთხოვნილებების დაკმაყოფილება. იგი იღებს თანხას და 

ზარჯავს მას ამ მიზნით, რაც მდუმარედ იგულისხმება ორივე მხარის მიერ პენსიის გადახდის მომენტში. ამის 

ზევით მიღებული თანხა, როგორც ზემოთ აღინიშნა, წარმოადგენს დამატებითი ხარჯების წყაროს. ამიტომ, 

დაბრუნების მოთხოვნის საფუძველში უმეტეს შემთხვევაში ძევს აშკარა უსამართლობა, რადგან მოსამსახურეს არ 
შეუძლია აუცილებელი სახსრების გამონახვა ზედმეტად გადახდილის დასაფარად” (0CLI 23.4.1929, 571IM- 86 (5. 
2651). 

საფრანგეთშიც იგივე პრაქტიკაა. არ არსებობს შესაბამისი საკანონმდებლო ნორმა, რომელიც 

ადექვატურად არეგულირებს უმართებულო გადასახადის მიღებით უსაფუძვლოდ გამდიდრებულის 
მიერ ზიანის ჩათვლას. ამიტომ, მას საშუალება აქვს აღძრას შეგებებული სარჩელი ზიანის 

ანაზღაურების თაობაზე სახელმწიფო ორგანოთა დელიქტური პასუხისმგებლობის საფუძველზე. 

მათი მიზეზით სამართალდარღლვევის ჩადენის გამო. ფრანგულ სამართალში მოცემული პრობლემის 

გადაჭრის ეს მექანიზმი განსახორციელებლად უფრო ადვილია, ვიდრე გერმანიაში, რადგან 

საფრანგეთში არასახელშეკრულებო პასუხისმგებლობა შეიძლება წარმოიქმნას “წმინდა 

ეკონომიკურ” ზარალთან დაკავშირებით. გერმანიაში მათი კომპენსაცია არ ხდება, თუ ისინი არ 

მოექცა გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 823 (1) მოქმედების სფეროში. იგი მოცემულ 

პრობლემას არეგულირებს ზიანის ანაზღაურების თაობაზე სარჩელის საფუძვლად მიჩნეული 

ინდივიდის უფლებათა დარღვევების ამომწურავი ჩამოთვლის (ნისონფსიივიიი20) პრინციპის 

მეშვეობით (იხ. ქვმოთ, § 17 II,IV). 

უმართებულოდ გადახდილის დაბრუნების თაობაზე სარჩელის საპასუხოდ ზიანის ანაზღაურების 

თაობაზე სარჩელით “ამოქმედებული” მსგავსი კომპენსაციის მექანიზმია Cიი§2 ძ' წ-ს (სახელმწიფო 

საბჭო) ძველი გადაწყვეტილება (1.7.1904, §.1904.3.121). მასში საუბარია 15 წლის მანძილზე 

პენსიონერისთვის შეცდომით გადახდილი ზედმეტი თანხის თაობაზე ზედმეტ თანხას იგი 

საყოფაცხოვრებო საჭიროებებზე ხარჯავდა. სასაპართლომ უარყო სარჩელი უმართებულოდ 

გადახდილის დაბრუნების შესახებ. კანონით გათვალისწინებულზე არნახულად მეტი პენსიის 

გადახდა ასეთი ხანგრძლივი დროის განმავლობაში შეიძლებოდა მომხდარიყო მხოლოდ 

“სამსახურეობრივი შეცდომის” საფუძველზე, რასაც მოსდევს სახელმწიფოს პასუხისმგებლობა” 

(“VI ძლ 56-66" “ისI 6იყმ06 Iმ I6C5ი0ი§2ხIMტ ძი I ნმ ). 

იხ. აგრეთვე ზემოთ მითითებული უფრო გვიანდელი გადაყვეტილებები, რომლებშიც დაკმაყოფილებულია 
უმართებულოდ გადახდილი სადაზღვევო თანხის მიმღები პირისთვის ზიანის ანაზღაურების თაობაზე სარჩელი. 

სხვა გაღაწყვეტილებებში საკასაციო სასამართლო ეთანხმება მცდარი გადახღების მეშვეობით უსაფუძვლოდ 
გამდიდრებულის მტკიცებას, რომ გადამხდელის მიერ თავისი საგადასახადო ვალდებულებების მცდარი შეფასება 
ბრალეული ბუნებისაა, რომ თავად ის, ზედმეტად გადახდილის მიღებისას კეთილსინდისიერად ცდებოდა, რომ 

უკუგადახდა მისთვის ზიანის მომტანია და ამიტომ, იძენს უფლებას, შეინარჩუნოს უმართებულოდ მიღებული ან 
დააბრუნოს თანხის მხოლოდ ნაწილი (იხ. მაგალითად, C0ო. 19.11.1991, ჰ.C.ჩ. 1993, II,22012 თ# ტით. 0იიითი. 

– 280 –



ბ) ყველა მართლწესრიგი მეტ-ნაკლებად იცავს არასრულწლოვანთა ინტერესებს, თუ ისინი 

მათთვის წამგებიან სახელშეკრულებო ურთიერთობებს ამყარებენ. არასრულწლოვანის ინტერესთა 
დაცვა ქმედითი რომ იყოს, საჭიროა არა მხოლოდ მისი ქმედუნარიანობის შეზღუდვა, არამედ 

მისი ვალდებულების ნოტარიალურად დამოწმება ხელშეკრულების შესრულებიდან ან უსაფუძვლო 
გადიდრების შესახებ სხვა გარიგებიდან გამომდინარე, მიღებულის დაბრუნების თაობაზე. 

გერმანულ სამართალში არასრულწლოვანთა ინტერესების დაცვა ხორციელდება გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსის § 818, მესამე აბზაცში დაფიქსირებული ზოგადი პრინციპის თანახმად: 

ნებისმიერი სხვა უსამართლოდ გამდიდრებულის პასუხისმგებლობის დარად, არასრულწლოვანის 

პასუხისმგებლობა შემოიფარგლება ვალდებულებით დააბრუნოს მხოლოდ ის ქონებრივი მოგება, 

რომელიც ხელზე დარჩა. მოცემულ სფეროში არასრულწლოვანთა ინტერესების დაცვის 

თავისებურებები მხოლოდ მაშინ გახდება ცხადი, როდესაც მივმართავთ არაკეთილსინდისიერი 

მიმღები მკაცრი პასუხისმგებლობის განმსაზღვრელ ნორმებს (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, 

§819 (1)). სასამართლო პრაქტიკის და დოქტრინის თანახმად, არასრულწლოვანთა არაკეთილ– 

სინდისიერების მათი ინტერესების საზიანოდ გამოყენება მხოლოდ იმ პირობით არ შეიძლება, 

თუ მისმა კანონიერმა წარმომადგენელმა არ იცოდა შენაძენის ან იმის შესახებ, რომ შეძენა 

განხორციელდა უკანონო საფუძველზე (ჩ6MVV 1917,465; LიხIი Mნილხიი #ითოტი!V 2 ((1986) § 

ზ19 იძ M». 7; Lმ8I0ი7/Cმივი5, LCMხსCნ ძლ8 5CხVIძი%M§II 213 (1994) 312”). 

არსებობს სხვა თვალსაზრისიც არასრულწლოვანთა პასუხისმგებლობის შესახებ უსაფუძვლოდ 

გამდიდრების თაობაზე სარჩელების მიხედვით; პასუხისმგებლობა მხოლოდ მაშინ წარმოიქმნება, 

როდესაც არასრულწლოვანის სამართალუნარიანობა დელიქტური პასუხისმგებლობისთვის 

საკმარისად იქნება მიჩნეული (§ 828,829, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი; 8CM2 55,126,135). 

სხვა ქვეყნებში არასრულწლოვანთა ინტერესების დაცვის თავისებურებები უფრო ნათლად 

გამოვლინდება, რადგან პასუხისმგებლობის მარეგულირებელი ზოგადი ნორმები მათ არასაკმარისად 
ითვალისწინებს. მაგალითად, ავსტრიასა და საფრანგეთში არასრულწლოვანის დაცვის 

დაბრკოლებაა პირველ რიგში, უსიტყვო პასუხისმგებლობის დოქტრინა, რომლის თანახმად 

ყველა და თითოეული ვალდებულია დააბრუნოს უმართებულოდ გადახდილი ფული. 

არასრულწლოვანთათვის მხოლოდ ერთი გამონაკლისია. ორივე ქვეყანაში არასრულწლოვანი 

პასუხისმგებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ უმართებულოდ შესრულებული მართლაც მის 

ინტერესებში გამოიყენება. როგორც სჩანს, ეს ფაქტი უნდა დაამტკიცოს მოსამართლემ. 

ავსტრია: CCXI 22.8.:951, 52 24 MC 204; 0CLLI 13.12.1905, CIVML მ MC 3246; 0CXLI 2.7.19113, CIVIMLნ 16 M-. 6514. 

საფრანგეთი: საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის მუხლი 1241,1312; იტალია: იტალიის სამოქალაქო კოდექსის 

მუხლი 2089. ფრანგ იურისტებს უსიტყვო პასუხისმგებლობა უმართებულოდ გადახდილი თანხის დაბრუნების 
დროს იმდენად ხიბლავს, რომ მას იყენებენ ფულის მიმღები პირის ქმედუუწარობის შემთხვევაშიც კი. თუ ამ პირმა 

რაიმე არსებითი მოგება ნახა. და არა აქვს მნიშვნელობა, შეძლო მოგების შენარჩუნება თუ ვეღარ. თუ უკანონოდ 

მიღებული ფულით რაიმე შეიძინა, ვალდებულია დააბრუნოს მთლიანი თანხა, თუნდაც შეძენილი შემდგომ განადგურდა 
ან გაუფასურდა. ითვლება, რომ უმართებულოდ შესრულებულის დაბრუნების მომთხოვნი მოსარჩელე "პასუხს არ 

აგებს მომავალსა და მიზეზებზე, რომლებსაც მასთან კავშირი არა აქვთ. იგი პასუხისმგებელია მხოლოდ გაფლანგვაზე” 
(%' <( იხმ§5 IC65ი0ი§მხI ძირ I 8VCიII % ძი8 C2V506 #I3იერიი8, ომI8 §6VI6იი6იL ძი I2 ძI59Iიმყიი” (ჩI8იM%VნIC6IV 

ნვორი VII M-323). 

ინგლისურ სამართალში არ არის აუცილებელი მივმართოთ ნორმებს, რომლებიც არეგულირებს 

პასუხისმგებლობის სარისხს ან უსაფუძვლოდ გამდიდრებულის დაკავებას, რადგან არასრულწ- 

ლოვანი მ სოIიმ (თავიდანვე) თავისუფლდება მისთვის უმართებულოდ გადახდილი თანხის დაბ- 

რუნების ვალდებულებისგან. თუ არასრულწლოვანის სასარგებლოდ შესრულებული ან მისი 

ექვივალენტი ხელთ აქვს და შესაძლებელია მისი ინდივიდუალიზაცია ქონებაში, არსებობს 

ტენდენცია სამართლიანობის სამართლის ნორმების გამოყენებისა უმართებულოდ გადახდილის 
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დასაბრუნებლად, როგორც ამას ადგილი აქვს მინდობითი საკუთრების შემთხვევაში კანონის 

ძალით (CიივLსCIV6 Lს5!) (იხ. 510CM5 V. VVI5იი (1913) 2 «88. 235; CიM/Mლიძ§ მ20 5. 533 #.). მაგრამ 

მეორე მხარეს გარიგების მოშლის გზით არ შეუძლია მიიღოს ფულადი ვალის დაბრუნების 

თაობაზე სარჩელის წარდგენის უფლება იმის შიშით, რომ ეს დაემსგავსება ბათილი 

ხელშეკრულების სასამართლოს ძალით იძულებით შესრულებას. არსებობს გამოთქმა; “რესტიტუცია 

წყდება იქ, სადაც იწყება ფულის დაბრუნება” (“შივსსხიი 5005 Vი5CC6 (6იშVოლი! ხიძი§”) (#ი80// 

ფალ§L ჩიითი|C 0! IM6 ნი9I5ჩ LმV 0I Cიის3C(24 (19751 216). ამიტომ არასრულწლოვანი თავისუფლდება 

ვალდებულებისგან, თუ არ შეუძლია დააბრუნოს მიღებული ან მისი ექვივალენტი მიუხედავად 

იმისა, დაკარგა იგი, კეთილად გამოიყენა თუ ტყუილუბრალოდ. ამას გარდა, არასრულწლოვანი 

თავისუფლდება ფულის გადახდის ვალდებულებისგან, როგორც ეს ხდება მომსახურეობის 

გაწევის ან იმ თანხის გადახდისას, რომლის გამოყოფა მის ქონებაში შეუძლებელია. 

არასრულწლოვანთა მოცემული პრობლემებისადმი მსგავსი მიდგომა ჩამოყალიბდა XX საუკუნის დასაწყისის 
ორი პრეცედენტის საფუძველზე. ერთში საუბარია წინასწარ გადახდილზე. რომელიც არასრულწლოვანმა კომერსანტმა 

მიიღო ხელშეკრულების თანახმად და ხელშეკრულება შემდგომ ვერ შეასრულა (C0V/6ი V, MICIძ (19121) 2 M.8. 419), 

მეორე ეხება ფულად სესხს, გაცემულს ბავშვზე (L65M6 V. §ხ0II (1914) 3 M«. 8. 607). ორსავე შემთხვევაში 

სასამართლომ გადაჭრით უარყო ფულის დაბრუნების ვალდებულების არსებობა ნაწილობრივ იმის საფუძველზე, 
რომ “ეს იქნებოდა ბათილი ხელშეკრულების იძულებით შესრულება სასამართლო წესით” (LიIძ §სოირ, Iს L656 

V. 50MII 880C 5. 619; კრიტიკა იხ. C0M/I0ი0§ მ80 §. 530 ჩ.). ამერიკული სამართალი ბევრ რამეში მისდევს ინგლისურ 

მაგალითს. ემყარება იმას, რომ არასრულწლოვანს თავის დაცვა შეუძლია “გარემოების შეცვლის” არგუმენტის 

მეშვეობით ისევე, როგორც სრულიად ქმედუნარიანს (რია(გიონი! იი 005.სწყ0ი (1927) § 139 Cიოოი8ი! ძ). მაგრამ 

პრაქტიკაში არასრულწლოეანის ინტერესთა დაცვა სცილდება პასუხისმგებლობისგან განმათავისუფლებელი ზოგადი 

ნორმების ჩარჩოებს. ტრადიციული და აქამდე გაბატონებული თვალსაზრისის თანახად, არასრულწლოვანი თავის 

პარტნიორს ბათილი შეთანხმებების მიხედვით უარით პასუხობს რესტიტუციაზე იმ შემთხვევაში, თუ მის მიერ 
თავდაპირველად მიღებული (ან მისი ექვივალენტი) მას გააჩნია არაინდივიდუალიზებული სახით. მრავალრიცხოვანი 

სასამართლო გადაწყვეტილებების თანახმად, იგივე ეხება შემთხვევებს, როდესაც დასაწყისიდანვე შეუძლებელია 
ნატურით რესტიტუცია (მთლიანობაში მოცემულ საკითხზე იხ. VVIII5Iიი § 218: §5(ოლ050ი, II3ოძხი0%X 0, V6 LმV ი 

C0იVLმCI52 |1965) 228წ.). 

4. ზემოთ მოყვანილი მაგალითები მოწმობს, რომ ყველა მართლწესრიგში თავისი სპეციფიკის 

მქონე სამართალდარღვევათა ყოველი ცალკეული ჯგუფისთვის პასუხისმგებლობა დასაბუთდება 

ერთგვაროვანი არგუმენტაციით. იგივე არგუმენტაცია გამოიყენება პასუხისმგებლობის შესახებ 

აბსტრაქტულად და ზოგადად ჩამოყალიბებული ნორმების მოქმედების სფეროს შეზღუდვის ან 

გამოყენებაზე უარის თქმის შემთხვევაშიც; სოციალურ ფაქტორებს ითვალისწინებენ ინდივიდის 

საარსებო თანხების ზედმეტად გადახდისას; ხოლო სახელშეკრულებო სამართლის მაგალითი 

მოწმობს, რომ უსაფუძვლო გამღიდრების შემთხვევაში არასრულწლოვანები სარგებლობენ 

ზიანისგან დამცავი სპეციალური დაცვით. ' 

ამგვარი დაცვით უზრუნველყოფა მართლწესრიგის მიზანია. იქმნება შთაბეჭდილება, რომ 

სხვადასხვა მართლწესრიგის მიერ მსგავს შემთხვევაში გამოყენებული კრიტერიუმები ამოქმედდება 
ავტომატურად, განმარტებების გარეშე. 

მაგრამ მათთან ერთად (როგორც მითითებული იყო პუნქტში 2) ზოგ მართლწესრიგში 

შემუშავებულია გადაწყვეტათა ზოგადი პრინციპები, რომლებიც წარმატებით შეიძლება გამოიყენოს 
სხვა ქვეყნებმაც. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით ნაყოფიერია იდეა გადაწყვეტილება მიღებულ 
იქნას ორივე მხარის მოქმედების და მდგომარეობის მიხედვით უსაფუძვლო გამდიდრების 

შესახებ გარიგებამდე და მის შემდეგ. დღეს ცდილობენ თეორიულად უარყონ ეს იდეა სამართ- 

ლიანობის პრინციპის საფუძველზე უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ სარჩელთა ბუნების 

განსაზღვრით (იხ. ზემოთ § 15,V), მაგრამ მას ფართოდ იყენებს აშშ-ს სამართალი. საყურადღებოა 
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აგრეთვე თვალსაზრისი, რომლის თანახმად, უსაფუძვლოდ გამდიდრებულმა დამოუკიდებლად 

უნდა აგოს პასუხი მის ქონებასთან დაკავშირებით ეკონომიკურ სფეროში მიღებულ გადაწყვე- 

ტილებებზე. და ეს, მიუხედავად იმისა, რომ უმართებულოდ გადახდილის დაბრუნების შესახებ 

თანხის აუცილებლად დაბრუნების დოქტრინა, რომელიც აგრეთვე ამართლებს ამ იდეას, 

ოდიოზურად ითვლება. გერმანელი სამართალმცოდნენი უსაფუძვლოდ გამდიდრებაში როგორც 

წესი, ხედავენ ქონებრივ მატებას და, როგორც წესი, განსხვავებულად აფასებენ ზემოთ მოყვანილ 
თვალსაზრისებს. ამიტომ მათთვის უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ საქმეზე გამოტანილი 

გადაწყვეტილება პასუხისმგებლობის თაობაზე წმინდა არითმეტიკული ოპერაციების შედეგია, 

რომელშიც ადგილი არ არის შეფასებითი მოსაზრებებისთვის (აღნიშნულ საკითხზე იხ. 0მV5იი 

830 8თIთი სიML.–CV61 (1981) 271). მსგავსი მიდგომის სადაო ხასიათი განსაკუთრებით თვალსაჩინოდ 

მაშინ გამოვლინდება, როდესაც ამერიკელი იურისტების მსგავსად ისმის კითხვა: ვის ანგარიშზეა 

ზარალი უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ გარიგების საფუძვლის მოშლის შემთხვევაში. 

პრაქტიკაში საკითხი, კვლავ არის თუ არა მოვალე პასუხისმგებელი უსაფუძვლო გამდიდრების 

შესახებ გარიგების მიხედვით, დამოკიდებულია შემდეგზე - ვისი ქმედებებია (მისი თუ პარტნიორის) 
მიზეზი ზარალის გამომწვევი მოვლენის. 

ა) სამართლიანად ითვლება, რომ ორივე პარტნიორის ქმედება და მდგომარეობა თავის 

როლს ასრულებს ამგვარი არითმეტიკული გადაწყვეტილების მიღებაში. ა. ფონ ტური ჩიოდა 

იმის თაობაზე, რომ გაბატონებული გერმანული დოქტრინის მიერ გაზიარებული პასუხისმგებლობის 

პრინციპი მოწმობს მხარეთა განსხვავებულ მდგომარეობას უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ 

სხვადასხვა ტიპის სარჩელებში. მთლიანობაში იგი მხარს უჭერდა მსგავსი სარჩელების დროს 

მოპასუხის პასუხისმგებლობის შერბილებას. ვისაც სურს უმართებულოდ შესრულებულის 

დაბრუნება. რადგან შეცდომით ჩათვალა თავი ვალდებულად, მას კანონი ნებას რთავს მიუთითოს 

“მისი საქმიანი აქტიურობის დამაბრკოლებელი” შეცდომა, მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ იგი 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 122-ის აზრის თანახმად, აგრეთვე თავის თავზე აიღებს 

მეორე მხარისთვის რესტიტუციით მიყენებულ ზიანს, და პირიქით, სხვისი უფლებების დარღვევის 

გზით უსაფუძვლოდ გამდიდღრებისას, ანუ როდესაც უსაფუძვლო გამდიდრებას ადგილი ჰქონდა 

არა მოსარჩელის მიერ შეცდომით შესრულებულის მიერ სასარგებლოდ გადაცემის გზით, 

არამედ მოპასუხის მიერ მითვისებით, როგორც ეს ხდება გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 

816-ის 1 აბზაცის 1 წინადადების მოქმედებაში მოქცეულ შემთხვევებში. უსაფუძვლოდ გამდიდ- 

რებულის ინტერესები დაცვას არ იმსახურებს, თუ ამას მოყვა გადაჭარბებული ხარჯები მისი 

მხიდან, საკუთარ უფლებათა წარმატებულად გამოყენების შესაძლებლობის ხელიდან გაშვება ან 

გარემოებათა დამთხვევა ან ახალი ვალდებულებების აღება. მსგავსი ზარალის ნახვა შეეძლო 

ნებისმიერ პირს, რომელმაც გადაჭარბებით შეაფასა საკუთარი ფინანსური და მატერიალური 

რესურსები; მას უფლება არა აქვს თავისი ხარჯები დააკისროს პირს, რომელსაც რესტიტუციის 

მოთხოვნის უფლება აქვს (იხ. სხ, მ80 5.314ჩ.; იგივე მოსაზრება - #Mთიილი 5100, §56CიხVIძ-0CM! (1931) 

445). 

სხვა სიტყვებით, შესაძლებელია უმტკივნეულოდ გადაიდგას კიდევ ერთი ნაბიჯი წინ და 
სხვა ავტორებთან ერთად (პირველ რიგში ეს არის VVIხVსიი 880 §.138ი/.; აგრეთვე პრობლემაზე 

დადებითი აზრის მქონე, მაგრამ ფრთხილი Mმხ9I Iი ჩახძ52 10 (1936) 426.) და ამერიკული 

სამართლებრივი აზრის კვალად დაისვას კითხვა: უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ სხვადასხვა 

ტიპის სარჩელებში რომელი მხარეა გარიგების ძირითადი ინიციატორი, მისი მოშლის მიზეზი 

დღა შესაბამისად, აღნიშნულზე პასუხისმგებელი? თუ კრედიტორი ანადგურებს სასესხო 

ვალდებულებას მესამე პირის მიერ შეცდომით მისი დაფარვის შემთხვევაში, ვინ უნდა აიღოს 

მტკიცებულებებთან დაკავშირებული ზარჯები - კრედიტორმა თუ მესამე პირმა, რომელიც 

კრედიტორისთვის სარესტიტუციო სარჩელის წაარდგენას აპირებს. საკითხის გადაწყვეტა 

შეიძლება გააიოლოს შემდეგმა მოსაზრებებმა: ითხოვდა თუ არა კრედიტორი მესამე პირისგან 
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ვალის გადახდას ულტიმატუმის ფორმით და მოქმედებდა თუ არა მასზე დამარწმუნებლად, თუ 

მესამე პირი კეთილსინდისიერად ცდებოდა და თავს მოვალედ თვლიდა და საკუთარი ინიციატივით 
გადაიხადა, თუ გადახდილი სხვა პირს ეკუთვნოდა და ბანკის დაუდევრობით კრედიტორის 

ანგარიშზე ჩაირიცხა. უკანასკნელ შემთხვევაში სწორი გადაწყვეტილებების მისაღებად დამატებით 

უნდა გაირკვეს, რომელი მხარეა პასუხისმგებელი ბანკის შეცდომისთვის, 

ბ) რათა გადაწყდეს საკითხი, რომელ მხარეს ეკისრება უსაფუძვლო გამდიდრების შემცირების 

გამომწვევი მოვლენებისთვის ხარჯები, აუცილებელია გთვალისწინება, რომ გამდიდრებული 

თავად არის პასუხისმგებელი ქონებრივ სფეროში ეკონომიკურ გადაწყვეტილებებზე. გერმანიაში, 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 818 მესამე აბზაცის თანახმად, მოპასუხის ქმედებებთან 

დაკავშირებული ეკონომიკური შეცდომები, პრინციპში, მოსარჩელის ანგარიშზეა. რესტიტუციის 

შემთხვევაში მას ეკისრება ხარჯები, თუ მიწის ნაკვეთის მყიდველმა გადაყიდა იგი მეტად 

დაბალ ფასად ან მიწის ნაკვეთის გამყიდველი თავს ატყუებინებს შესასყიდი ლირებულების 

განსაზღვრისას (8C2 75,361; ჩC IVV 1931,529); თუ უკანონოდ გადახდილის მიმღებმა თანხა 

მესამე პირს ასესხა, ხოლო ის გაკოტრდა და თანხა დაკარგა (ჩ8C VVვიიჩგმი. 19012 Mი 360; 

8CL#7 26.185.19 44.). ან თუ გამყიდველი ბათილი ხელშეკრულებით მიღებული თანხის უმეტეს 

წილს საკუთარ საწარმოში აბანდებს, რომელიც შემდგომ არსებობას წყვეტს დაბომბვის ან 

დემონტაჟის გამო (8C+I M0M 1957,598). 

მაგრამ ბევრად ბუნებრივი იქნებოდა, თუ საკუთარი კომერციული საქმიანობის წარმართვასთან 

დაკავშირებული ყველა რისკის სიმძიმე თითოეულს დაეკისრება, რადგან რაბელის სიტყვებით, 

“ის, თუ როგორ უერთებს უსაფუძვლოდ გამდიდრებული მიღებულს საკუთარ ქონებას... მხოლოდ 
მისი საქმეს” (6გხCI, 880 §, 427). ამიტომ ვერ უარვყოფთ რაციონალური მარცვლის არსებობას 

დოქტრინაში, რომელსაც ჯერკიდევ არ დაუკარგავს მნიშვნელობა ზოგიერთ ქვეყანაში და 

რომლის თანახმად, გარკვეული თანხის მიმღებმა იგივე თანხა უნდა დააბრუნოს: ფულის 

გამოყენება იმდენად უნივერსალურია, რომ თავისთავად მწიფდება დასკვნა, იგი მიმღების 

განკარგვის სფეროს მიეკუთვნოს. 

თეზისი, რომ თითოეული პასუხს აგებს საკუთარი “ეკონომიკური ქცევის” (წIსოძ, 880 §. 

157) შედეგებზე, აზრს კარგავს შემთხვევებში, როდესაც შეძენილი მოგება მიმღებს აქეზებს 

იყოს ნაკლებად წინდახედული, იცხოვროს ხელგაშლილად, მზად არის დაუსაბუთებელ რისკზე 

წავიდეს და იზარალოს. ამგვარ ქცევას მოყვება წმინდა სახის “ნდობის ზარალი”, რაც 

მიეკუთვნება არა მხოლოდ საკუთარი ქონების წამგებიანად განკარგვის სფეროს, არამედ ტერმინებში 
მოტივირებულია და ბრალეული ქმედებების გამოვლენასაც. აღნიშნული ტერმინი “არ მუშაობს” 

იმ შემთხვეევბშიც, როდესაც კანონში ნათლად არის მითითებული – როგორც არასრულწლოვანთა 

შემთხვევაში, - რომ სასურველია გარკვეული კატეგორიის პირთა დაცვა მათი კომერციული 

საქმიანობის ნეგატიური შედეგებისგან; 

გ) ღა ბოლოს, უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ სარჩელებით არასრულწლოვანის 

პასუხისმგებლობის მაგალითი მოწმობს კიდევ ერთი საფუძვლის არსებობას მხარეებს შორის 

ზიანის განაწილებისთვის, რომელიც აქამდე შეგნებულად არ გამოიყენებოდა რესტიტუციის 

მარეგულირებელ ნორმებთან დაკავშირებით. რიგი უცხოური კანონმდებლობების ზერელე მიმოხილვა 
ცხადყოფს, რომ იქაც კი, სადაც ეს ნორმები ნაკლებად კეთილგანწყობილია მოპასუხისადმი, 

გიდრე გერმანიაში, სამართლებრივი პოლიტიკა არასრულწლოვანთა მიმართ მათი ინტერესების 

დასაცავად მეტად ეფექტური ინსტრუმენტია. პრაქტიკულად, მათ არ ეკისრებათ პასუხისმგებლობა 
სარესტიტუციო სარჩელებთან დაკავშირებული გარიგებების მიხედვით ჩადენილი ქმედებებით 

გამოწვეული ზარალისთვის ან მაქსიმალურად არის შეზღუდული ეს პასუხისმგებლობა. სხვა 

სიტყვებით: ნორმა, რომლის თანახმად არასრულწლოვანის მიერ დადებული ხელშეკრულება 

ბათილდება და შეიძლება გაუქმდეს, საქმის ინტერესებიდან გამომდინარე მოიხსენიება მაშინ, 
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როდესაც ისმის კითხვა –- რომელი მხარე ზარალდება მიღებული მოგების დაკარგვით. 

ამრიგად, “სამართლებრივი ნორმის მიზნის დარღვევისას ზიანის ანაზღაურების თეორიის" 

(სიიით CC") გავლენის ფაქტი, გამოყენებული მხარეებს შორის ზარალთა განაწილების 

ადექვატურობის ტრადიციული თეორიის გვერდით ან მის სანაცვლოდ, რაბელის გამოკვლევის 

თანახმად, სულ უფრო მეტად არის აღიარებული გერმანული სასამართლო პრაქტიკისა და 

ზიანის ანაზღაურების დოქტრინის მიერ (იხ. ქვემოთ §17 II). არასრულწლოვანთა პასუხის– 

მგებლობის მაგალითი გვიჩვენებს, რომ მხარეებს შორის ზარალთა განაწილების პრობლემის 

მსგავსი გადაწყვეტა შესაძლებელია უსაფუძვლო გამდიდრების სამართლებრივი რეგულირების 
ღროსაც; ანუ, გარ კვეულ შემთხვევებში, სარესტიტუციო სარჩელებით პასუხისმგებლობის 

ხარისხი შეიძლება დამოკიდებული იყოს სარჩელთა დასაბუთებისთვის გამოყენებული ნორმების 

აზრსა და იურიდიულ ძალაზე. ეს შესაძლებელი ხდება განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც 

თავდაპირველად შესრულებული ხელშეკრულება მოგვიანებით რაიმე მიზეზით ბათილად იცნობა 

(მაგალითად, საკანონმდებლო აკრძალვის დარღვევის ან ფორმის მოთხოვნის დაუცველობის 

გამო) და მოცემული საფუძვლების პოლიტიკურ-სამართლებრივი მიზანი შეიძლება ნათლად 
ჩამოყალიბდეს და დადგინდეს. მსგავს შემთხვევაში ამგვარი მიზანი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი 

კრიტერიუმია სარესტიტუციო სარჩელებით პასუხისმგებლობის მოცულობის დასადგენად. 

ანალოგიური მოსაზრებების გამოყენება შეიძლება მოპასუხის ქმედებებით გამოწვეული 

უსაფუძვლო გამდიდრების დროსაც. მაგრამ, ეს ეხება შემთხვევებს, როდესაც დაზარალებულის 

სამართლებრივ მდგომარეობას შინაარსობრივი თვალსაზრისით, ზუსტი ჩარჩოები აქვს. მაგალითად, 
გერმანიაში არსებობს წესი, რომლის თანახმად, სხვისი ნივთის გამყიდველს ან გამოყენებულის 

ყოფილი მესაკუთრის მხრიდან მის მიმართ წარდგენილი უსაფუძვლო გამდიდრების შესახებ 

სარჩელის შემთხვევაში, არ შეუძლია მესამე პირისთვის ნივთის გადახდილი საფასურიც 

ჩართოს სარჩელში. ეს იმითაც აიხსნება, რომ ფასების ამგვარი დაკლება შეუძლებელი იქნებოდა 

მისთვის სავინდიკაციო სარჩელის წარდგენისას ვიდრე სხვისი ნივთის განკარგვას მოასწრებდეს 

(86592, 14,7,9L; V Cპხოოთი, წნ0§Cნიჩ ჩგხთ, I (1954) 385(). ნათქვამი მოწმობს: მოცემულ 

შემთხვევაში საკუთრება მუდმივად მოქმედი საფუძველია არა მხოლოდ უსაფუძვლო გამდიდრების 
შესახებ სარჩელისთვის (Cიიძისი), არამედ სარჩელის საფუძველზე პასუხისმგებლობის ხარისხის 

განსაზღვრისთვისაც.



ე. დელიქტი 

§17. მართლსაფინააღმლდეგო მოქმედებები. ზოგადი 
მოსაჭრებანი. 

ლიტერატურა 
#Iი/8M/Cვინ, #6CIღ9CიL Cიოდილივგსიი გიძ (50 L8V 5 (1993);V. 88 /M30%051ი(8, ჩI-ჩ(CICი6 ჩლჩ1500IIX Iი #M8ჩVიძ5/%ჩ! 

(1981):V. Cგითოოი%, VVვიძIყიყრი ძ0§ 00CIIM5-%ჩL§, Lსიძლი ჰ2ხ(0 ძის!ხCი0§ წ 0C-(9I0ხიი, ნ05I56ჩიჩ 7სო 

1ილვჩიყძმი 835!0ილი ძი§ 06V0I5Cჩნი ჰVყი56ი(306§ I) (1960), 49; 

CმL818/VV6I, 06ICL ვიძ ICII§: # 510ძV Iს ჩ–მ#8IICI, 1VI.L.%CV. 37 (1963) 573; 38 (1964) 22)1.663; 39 (1965) 701; 

0I85/MმIM05I0I5, IM6 ნიყI§5ჩ L8მV 0! I0I§5, # Cიოიმ8LV6 |ისიძსლIიი (1976); 

ჩMI8ოIიქ, წიო06ი055 ვიძ მსხ: 7ი6 C0იV0! 06VIXC0§ Iი LI2ხI!ს/ ICI M90I96იCC, Cგი.8.M%V. 31 (1953) 471;ძი(5., 16 

#ობილვი 10% 0%0CC55 (1988); 

CI9Vშიი0ი!, LC ძითიოთვ96 IიძII%CL 6ი ძი0# 50I556 ძი I8 I(65ნ0ივგსIIIIტ CIVII0, ლიოჩნმ(რ მსX ძIXII5 გIდომგიძ CL (-მიX8მL5, 

25ჩ 96 (1977) 3); 

ფილხი, I66 ნს ჩიხIნო Iს M90I96იC6 Cმ505, C0I.L.შიV. 28 (1928) 1014, 29 (1929) 250; 

CI9ძიი, II6500მ55 I0 M09000იC6 ML /#ხაიIს!C LIვხIIს, V2.L.მCV. 37 (1951) 359; 

IM IიC, ხ6VCIიხლხორიL CI IC ძი I2 (65იი0ივგხIII6 CIVIC ძიICMCIC ძმი5 10 ლ0მV5 5Cმიძ!ომV05, წ6V.IM.ძ”იითი. 19 

(1967) 770; 

#Mძოძ5, ი Cიოოძი LმV (1881) LCCIVIC III (ICI5 105023255 მიძ M0ეIძ0ოლი); 

M0იი:6, Cმხ§მხიი გიძ ჩ0ხოი16ი955 0, 0გომ00, IM. ნი6,C60ოჩ.L. V0I. XI Cხ. 7 (1971); 

კვოლ, 50006 0! ჩსს/ Iი M90190იCC C2505, MV.LI.L.06CV. 47 (1953) 778; 

M655I6, წმჩხM855I9MCL (თ ი0,ძვოდიMმი!5Cჩიი 00IM5(%CIL (1932); 

#ის§0, 1ჩ6 56მიძ'იმV ვი L8V 0! I0II5, #ოთ.ჰ.60იოი.L. 18 (1970) 58; 

Lმიძ, Mიიი>V%M სიძ ხსხ 0! Cმ-6, ნIინ სი!აღყიისი0 0ხ6CI ძIC C(6ი26ი ძი, 7ს/66ხისი0 Iთ ძის!იცჩტი სიძ გიყIM%- 

გიმიMმიI5Cჩრი 0XCIII5(6CჩL (1983); 

L8V/50M/MმIM%95IMI§, I0II0V§ LI8ხIIVV 0 სოIMრისიიმ! Lმ(ო 1ი 1066 Cითოძი LმV მოძ 6 CIVII LმV (2 ზმიძი, 1982); 

LIონდი§/4ს0ი0MIM6Iი6(0ჩმძრი-LIთირი§, LIმხIსხ/ (ი, ლილ § CVი #6CLIიLნიC.Cიოი.L.I. VCI. XI Cჩ. 2 (1972); 

LI05ICIი, –I0I6CI6ძ IM6C70C5I5 Iს (06 L2V 0! I0CI5, Cმოხ.L.). 1963, 85; 

Mმყის§, 5Cჩმძიი სიძ წოვს, CIი6 ICCMI5V6I9I6ICჩხიძი სისიასჩხსიძ 7ს, ნ/§მხთ3ხI9MCI Vიი ნIიხყ55ნი (1987); 

M2იC5)015, 1ხ6 Mთ 50 0I59ო3 I0CI მგიძ 06IXCI, L.0.06C/ 93 (1977) 78;ძიI5., 16 C6(თმი L8V 0( 1053 (1994); 

ძი/§., Lმ იიIIცს6 )ყი§ნი)ძლის0I(C CL 18 წ6იმ(8)0ი ძ6 #9ICI09IC6 6CიჩიოI0ს6 ტი #ი9ICCი6, სირ მიი/0Cი6 C0ოემმ- 

VV6, M6V.IM.ძ-.Cიონ. 35 (1983) 31:ძ6V5., Cიიძლ/8!) Iი008 0! სიI3M/IსI #CL§, 1CV8I0§ 2 ნსილიმი CIVII C0ძ6 (LC59. 

38იMვოი ს.გ. 1994) 285; 

M2რ/, L 6X06ი6იC6 წმიCმI56 6ი ომხ6/6 ძი I6§00ი52ხIIIC CVIC CI I16§ Cი§6Iეილონბის ძს ძ,)ი! Cითიმ(6, M6I8ი995 

M8გსი II (1961) 173; 

MიC(69ყ0,, ჩიღძიმ! IMVV გი ხ08ს, II.ნ6M.C0070.L. V0I, XLCჩ.9 (1972); 

M0L)I9%,, 0IC 2ს/6CინიხმიC# ძინ #Mვყ5მ7სყამოთიიიგიძძ5 Iთ ჩვი20515Cხ0ი 56ჩვძიიიივC(CCჩ!, წვხიI52 25 (1960) 

242; 

ჩივინ, # I660ი/ 0(/ M60I006იC0, ).L060.51სძ. 1 (1972) 29; 

ჩ/CV§5, VCIIIმ05ხVCჩნ 25 06CIM (ი მიყწI0-მთიიMმი(§Cჩიი M%ჩ! (1977); 

წიძIბი/ნტძვო0ი (LI%50.), ჩმსL8 C II6ი ძი Cმყ5მIIტ, ნIსლ06 C0ოდმ(3IVC ძმი§ |05 0მV5 ძს Mმ(Cჩ6 იიოოსი (1983); 

§50M0ი, 166 0%IVი6 0! CIVII LმV LIგხI!ს (1980); 

5V0II, C0ი50ძ0ყ00C605 0! LLმხIILV/: ”6ოიძ(0ე, IიLCიC.Cიოი.L. V0I. XI Cჩ. 9 (1972);ძ90(5.,LIგჩსი950Iძლი Iთ ხ0!96/'C6იბი 

%9%Cჩ წIით ნმილ<L0IIVი! მს!” /6CML9VCI0IIICჩ0იძი, CI/სიძ!მ06 (1993); ძი(§., "წი6C VVვძით M0სიძ” - ნIოზ ინსტ იიი 

2სო ისიიიმI.5იხიი 89%, ჩლ55CჩMჩ (0, Lგი§ 0ბხIIბ I (1963) 371; 
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(IV-III) ნინიი Cი6ჩMსი/ 06V6I0ნოლი გიძ ჩყილსიი ი! (06 LგV 0! 02 Iი ნიყძIმიძ, IიLCიოიჩ..L.0. 14 (1965) 

862; 

16ICI0,, C6ი! მი§5 ძ6 #6500ი§5მ%IIL6 CIVI6 6ი ძ0(0IL 5VI550, Iი: LIVძ0M ჰმხI/რ 5CMV/0(7005Cჩ03 CხII0მხ0ი0MM0CჩML (LL§ძ. 

ჩრიI6C(/5'8(M/ICICI6” 1982) 2031; 

შინ, L6§ იMI/0ხIბო05 6Cიი!ტოიი8Iი5 ძი Iგ (6500ი58ხIII6C CIVIC ძCICLICII6, LM6V.IსLძ.C0ოჩ. 16 (1967) 757:ძ0(3., Iჩ8 

IVგიI6ს C6ი!სი/ 06V6Iილთ6ი! გიძ ჩყიისძი 0! (066 LმV 0! I0IL5 Iი წ(მიC6, Iი.Cიოი.L.0. 14 (I965) 1089;ძიფ., 

Lშმ (6500ი5ვ3ხIII6 CIVIC (1981); ძი(5., I0CI5, IიხიძყCსიი, IMLნიC.C0თი.L. MCI. IX Cი. 1 (1983); 

VIიდ/, Lმ I6500ი§8LIIIC: C0იძII9იი§ (1I8M6 ძი ძ(0I CIVIC, LII950. Cჩ05Mი, 8ძ. IV 1982); 

VIი6V/M2IM05IიI5, L8 I6იმ“მსიი ძს ძიოომ9ძ6 C0009ი,, ნ55მ! ძ8 CიოიმმI50ი ძ05 ძIMCII8 მი9I3(5 C! ჩვილ6მ15 (1985); 

VVIIგო§, 156 ჩისიძვხიი ი! IXII0CV5 LIგხIIს, Cმოთხ.L.)I. 7 (1939/41) 1II; 

VVMII6, 10 LმVV Iი #ონ6იCმ, #ი IMCII6CIს8I #I5I0IV (1980); 

VVIიჩიIძ, 1IჩC LI5100V 0, MC9Iძ90ი66 Iი I0C L8მV 0! I0CI5, L.0.M6CV, 42 (I926) 184; ძ%5,, 0სხ Iი 190I0ს5 M60I06იC0, 

C0I.L.ჩ6V. 34 (1934) 41; 

L 

როგორც სახელშეკრულებო, ისე დელიქტური სამართალი მოწოდებულია მოქალაქეთა ინტე- 

რესების შელახვით მიყენებული ზიანის სამართლიანი კომპენსაციის პრაქტიკა განახორციელოს. 

იგი მოსარჩელეს კომპენსაციის უფლებას აძლევს მხოლოდ მოპასუხის მხრიდან სახელშეკრულებო 

გალდებულებათა დარღვევისას, როდესაც მოსარჩელე დარწმუნებული იყო შესრულებაში. 

დელიქტური სამართალი პირიქით, ვრცელდება შემთხვევებზე, როდესაც ინდივიდის ინტერესთა 

ზიანი მდგომარეობს არა იმდენად მიცემული სიტყვის მიმართ მოსარჩელის ნდობის გაცრუებაში 

სახელშეკრულებო ვალდებულებათა შეუსრულებლობით პასუხისმგებლობის დარღვევის გზით, 

არამედ მისი სხვა მრავალრიცხოვანი ინტერესის შელახვაში, როგორიცაა ჯანმრთელობის 

დაზიანება ან რეპუტაციის შელახვა, მისი მოძრავი ან უძრავი ქონების დაზიანება ან სხვა 

ეკონომიკური სახის ზარალი. დელიქტური სამართლის ფუნქციაა ზიანის მიყენების აურაცხელი 

შემთხვევებიდან ამოირჩიოს ისეთი, როდესაც დაზარალებულს შეეძლება მიყენებული ზიანის 

სიმძიმე სხვა პირს დააკისროს. 

სამართლის ისტორია მოწმობს: თავისი განვითარების ადრეულ სტადიაზე დელიქტური 

სამართალი წარმოადგენდა ცალკეული და გაფანტული სასამართლო გადაწყვეტილებების 

კონგლომერატს, რომელიც იცავდა სავსებით განსაზღვრულ მატერიალურ ინტერესებს მათი 

დარღვევის აგრეთვე განსაზღვრული გამოვლინებისგან ფიზიკური ძალადობის სახით. უკვე 

რომაულ სამართალში არსებობდა დელიქტთა ყველაზე მნიშვნელოვან სახეობები – პიროვნების 

ხელყოფა (იIVI8), ქურდობა (სისი) და აკვილიუსის კანონის დარღვევა (I% /#ისგ). IოIსიგ 

მოიცავდა განზრახ ზიანის მიყენებას სხვა პირის ან მისი პიროვნულობისადმი. წინარეკლასიკურ 

რომაულ სამართალში ეს ცნება თავის თავში მოიცავდა პირველ რიგში მკვლელობას, სხეულის 

დაზიანებას და ბინის ხელშეუხებლობის განზრახ დარღვევას, ხოლო მოგვიანებით – ღირსების 

შეურაცხყოფის ყველა დასჯად შემთხვევასაც. ცნება წისო თავიდან ვრცელდებოდა მხოლოდ 

ქურდობაზე, მოგვიანებით მნიშვნელოვნად გაფართოვდა ყოვლისმომცველ სანივთო დელიქტამდე 
და გააერთიანა საკუთრების უფლების ყველა შესაძლო დარღვევა. 

შუა საუკუნეების საერთოგერმანული სამართლის მეცნიერ-იურისტებმა რომაელების დარად 

ამ ცნებაში ჩართეს სხვისი საკუთრების მითვისება და მისი არამართლზომიერი გამოყენება, 

სხვისი ვალის შეგნებულად მითვისება (იძიხსსო), აგრეთვე სავალო ვალდებულებათა განადგურება. 

მაგრამ განსაკუთრებით საინტერესოა აკვილიუსის კანონის განმარტების შედეგად პასუხისმგებ- 

ლობის ცნების განვითარება. როგორც ქვემოთ იქნება ნაჩვენები, იგი გასაოცრად ჰგავს ზიანის 
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მიყენების თაობაზე ინგლისური სარჩელის (LV ი! V950მ55) განვითარებას. 

თაგდაპირველად აკვილიუსის კანონი ფულადი ჯარიმით მხოლოდ მას სჯიდა, ვინც შეგნებულად და 

არამართლზომირად მოკლა სხვისი მონა ან შინაური ცხოველი, დაწვა. გატეხა ან გააფუჭა სხვისი ქონება 

(ს/თდ,ჩრი96%9,ისოინ%96). ყველა ჩამოთვლილ ქმედებას 'ხიანი უნდა მიეყენებინა სხეა პირისათვის (IოIსიმ). თავიდან 

აუცილებელი პირობის სახით ითხოვდნენ. რომ ზიანის მიყენება შეგნებული ყოფილიყო ანუ განზსრახ ქმედებას 

ჰქონოდა ადგილი. მაგრამ უკვე წინარეკლასიკური ეპოქის იურისტები მარტივი ბრალის (CთI-)) არსებობასაც 

საკმარისად მიიჩნევდნენ. ამრიგად, აკვილიუსის კანონის მოქმედება თანდათანობით გავრცელდა განზრახ მკვლელობასა 

და ქონებრივ ზიანზე. თავდაპირველად ზიანი მიყენებული უნდა ყოფილიყო ქონებაზე სანგრძლივი უშუალო 
ფიზიკური ზემოქმედებით, მაგრამ ეს მოთხოვნა შერბილდა კლასიკური პერიოდის ბოლოს, როდესაც წარედგინებოდა 
პრეტორული სარჩელები ანალოგიით (8C0005 VII06§) და საქმის ფაქტობრივ გარემოებებზე დაყრდნობით (80I(0005 

სი ფხიყო). ამასთან. პირის ან ქონებისთგის მიყენებული ზიანი მოსარჩელის პირდაპირი ქმედებებით შეიძლება არც 

ყოფილიყო მიყენებული, ანუ ჰქონოდა გაშუალებული ხასიათი, აგრეთვე განისაზღვრებოდა დელიქტთან დაკავშირებული 
მიზეზ–შედეგობრივი კავშირების მთელი ჯაჭეის გახსნით. მაგალითად, პასუხისმგებელია მხოლოდ გემზე ხანძარში 

უმუალო დამნაშავე, თუ აგრეთვე გემის უფრო დახვეწილი მეთოდით – ღუზის თოკების გადაჭრით – დაღუპვაში 
ხელშემწყობი (იხ. VIIიIმი 0.9,2,29.5. მთლიანად საკითხის გარშემო M256, 005 (0ოI5658 იMV8M-0CLLI (1955) § 41. 118 

II, 142 M.; 2ითრCომიი, IIMI6 LგV 0! 0VხI920005 (1990) 975 V/.). 

მაგრამ რომაულმა სამართალმა ვერ შეძლო იმ ერთიანი პრინციპის “შექმნა, რომლის 

თანახმად. ზიანის მიმყენებელმა პირმა იგი უნდა აანაზღაუროს. თავის მოვლინებას ეს პრინ- 

ციპი უნდა უმადლოდეს ბუნებითი სამართლის ცნობილ წარმომადგენლებს, განსაკუთრებით 

გროციუსს (6როსს§5) და დომას (0იობს). მათ შეიმუშავეს იგი XVII-XVIII საუკუნეებში, მას 
შემდეგ, იგი აისახა მრავალი ქვეყნის კოდექსში. 

IL 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის ძალაში შესვლამდე გერმანიის დელიქტური სამართალი 

საკმაოდ ჭრელ სურათს წარმოადგენდა. საერთოგერმანულ სამართალში მოქმედებას აგრძელებდა 

რომაული სამართლის სარჩელთა ტრადიციული ფორმები. მთელი ძალისხმევით ცდილობდნენ 
მათ მისადაგებას ახალი დროის მოთხოვნებისადმი, განსაკუთრებით - აკვილიუსის კანონის 

გამოყენების სფეროს მნიშვნელოვანი გაფართოებით. მაგრამ ვერ მოხერხდა თავის დაღწევა 

მისი ძირითადი მოთხოვნისგან - ზიანი უნდა მიადგეს მატერიალურ ობიექტს. ამიტომ საერთო 

ქონებრივი ზიანი ანაზღაურდებოდა თაღლითობის (მოტყუების) (გCV0 ძის) შესახებ სუბსიდიარული 

სარჩელის დახმარებით, რის მიხედვითაც აუცილებელი იყო მოპასუხის ბოროტი განზრახვის 

არსებობის დამტკიცება. უხეში გაუფრთხილებლობით გამოწვეული ზიანის ანაზლაურების 

შემთხვევებზე საერთო დელიქტური პასუხისმგებლობის გავრცელებამ იერინგის უკმაყოფილება 

გამოიწვია. თავის შეხედულებას იგი ამგვარად ასაბუთებდა: 

“მხოლოდ ჩაუფიქრდით, რა სავალალო შედეგებამდე მივალთ, თუ შესაძლებელი გახდება დელიქტური სარჩელის 
წარდგენა არა მხოლოდ ტყუილის (ძ0I)8), არამედ უხეში გაუფრთხილებლობის შემთხვევაშიც (CსIი8 (88). ერთი 

გაუფრთხილებელი შენიშენა, გამეორებული ჭორი, მცდარი შეტყობინება, ცუდი რჩევა, მოუფიქრებელი გადაწყვეტილება, 
ცული მოსამსახურისთვის ყოფილი პატრონების მიერ გაცემული რეკომენდაცია, პასუხი გამვლელის კიხვაზე 
მისამართის ან დროის შესახებ და ა.შ. ერთი სიტყვით, ყველაფერი ეს უხეში გაუფრთხილებლობის შემთხვევაში 

გამოიწვევს ზიანის ანაზღაურების პასუხისმგებლობას. ზიანის მიმყენებლის ქმედებათა კეთილსინდისიერი ბუნების 

შემთხვევაშიც კი, თუ თაღლითობის (8CV0 ძ0 ძთ0) შესახებ სარჩელის მოქმედების სფერო ამგვარად გაფართოვდება, 

ეს გახდება ჩამდვილი უბედურება ადამიანთა შორის ურთიერთობების და საქმიანი მოღვაწეობისთვის. ნებისმიერი 
მუსაიფი, ნებისმიერი უწყინარი სიტყვა იქცევა მოწყობილ ხრიკად!" (ჰიზჰზ. 4 (01861) 12,.; იხ. აგრეთვე 

დლხივიიიგIიი5ც6იCჩ! L0ხ6CM, 13.10.1838, 56სჩ4, 8. MV, 137). 
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ზუსტად ასევე გერმანიის სხვა ნაწილებშიც უკვე XIX საუკუნეში იყო აღიარებული 

ზოგადი დათქმა დელიქტური პასუხისმგებლობის შესახებ. კანონმდებელმა განმანათლებლობის 

ეპოქის სამართლებრივი იდეების გავლენით უარი თქვა პასუხისმგებლობათა სპეციალურ ტიპებზე 

იქაც კი, სადაც ისინი ისტორიულად ჩამოყალიბდა. ქვემოთ დაწვრილებით იქნება საუბარი 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის ცნობილ ზოგად დათქმაზე, რომელიც პრუსიის საყოველთაო 

საერობო კოდექსის § 1,,6-ში მიუთითებდა, რომ ნებისმიერი, ვინც განზრახ ან უხეში გაუფრთხი- 

ლებლობით შეურაცხყოფს უბრალო წინდაუხედაობის გამო, მხოლოდ ამ ქმედებით გამოწვეულ 
ზიანს აანაზღაურებს. ამასთან, § 8,I,6-ის თანახმად, შეურაცხყოფად ითვლება ზიანის არამართლ- 

ზომიერად მიყენება (8თმძიი), ხოლო ზიანში (ზარალი) (5თიგძხი), § 1,1,6-ის თანახმად, იგულისხმება 

“ადამიანის არსებობის პირობების ნებისმიერი გაუარესება, როგორც მისი ფიზიკური მდგომარეობის, 
ისე თავისუფლების, ღირსების და ქონების თვალსაზისით”, ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსიც 

შეიცავდა ზოგად დათქმას: 

“ყველას აქვს უფლება ზიანის ანაზლაურება მოითხოვოს ზიანის მიყენებაში დამნაშავე პირისაგან; ზიანის 

მიყენება შეიძლება მოხდეს სახელშეკრულებო ვალდებულებათა დარღვევით ან ზელშეკრულებასთან კავშირის 
გარეშე” (§ 1295). 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის შემქმნელები დიდი ხანი ემხრობოდნენ დელიქტების საკითხში 
საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის მიბაძვის იდეას და სურდათ კოდექსში ზოგადი დათქმის 

ჩართვა მართლსაწინააღმდეგო და ბრალეული მოქმედებების შედეგად მიყენებული ზიანისთვის 

პასუხისმგებლობის თაობაზე. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის პირველი პროექტის ავტორები 

იმას ემყარებოდნენ, რომ შეუძლებელია კანონსაწინააღმდეგო მოქმედებისგან საკმარისი დაცვის 

უზრუნველყოფა თუ ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება დამოკიდებული იქნება ცალკეული, 

კონკრეტული ტიპის დელიქტებზე, რომელთა ერთობლიობას არ ექნება ამომწურავი ხასათი. 

მაგრამ მუდმივი კონსულტაციების პროცესში მოძებნეს კომპრომისული გადაწყვეტილება, უარი 

თქვეს საერთოგერმანული სამართლის ცალკეული ტიპის დელიქტების კაზუისტიკაზე, თუმცა 

ვერ გაბედეს გადამწყვეტი ნაბიჯის გადადგმა ზოგად დათქმამდე. მათი აზრით, ამგვარი ზოგადი 

დათქმა მხოლოდ შენიღბავს არსებულ სირთულეებს და გადაჭრის სიმძიმეს დააკისრებს 

მოსამართლეებს. ეს კი ეწინააღმდეგებს გერმანელი ერის შეხედულებას მოსამართლეებზე. 

არსებობდა შიში, რომ გერმანული სასამართლო პრაქტიკა კანონით დაწესებულ მკაცრ ჩარჩოებში 

არ იქნება მოქცეული “მისთვის მუდმივად იქნება დამახასიათებელი ისეთი ნეგატიური მოვლენები, 

როგორიცაა ფრანგული საამართლოების ბევრი გადაწყვეტილება” (ჩოIიMიI6 II §. 571). 

ამიტომ, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსში აღარ დარჩა ადგილი სამართალდარღვევათა 

გამო ზიანის ანაზღაურების შესახებ ზოგადი დათქმისთვის. კანონმდებელმა არჩია სამწევრიანი 

სადელიქტო კონსტრუქცია, განმტკიცებული გერმანული სამოქალაქო კოდექსის § 823-სა და 
§826-ში. 

1. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 823,1 აბზაცი ითვალისწინებს კანონსაწინააღმდეგო 

და ბრალეული მოქმედებით მიყენებული ზიანისთვის პასუხისმგებლობას სხვა პირის კანონით 

დაცული მხოლოდ იმ ფასეულობების მიმართ (896I5901%), რომლებიც ჩამოთვლილია მოცემული 

პარაგრაფის ტექსტში. კერძოდ, ესენია: სიცოცხლე, სხეული, ჯანმრთელობა, თავისუფლება, 

საკუთრება და “მისი კუთვნილი ნებისმიერი (სხვა) უფლება” (“50ი5ყ05 ჩ9%იL”). 

გაბატონებული თვალსაზრისის თანახმად, ტერმინი “'კანონსაწინააღმდეგო” პრინციპში აღნიშნავს 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 823-ის პირველ აბზაცში მითითებული კანონით დაცული 

სხვისი ფასეულობებიბად ან ერთ-ერთის ხელყოფას. გამონაკლისია შემთხვევა, როდესაც ხელმყოფს 

გააჩნია თავის გასამართლებელი მოტივები: აუცილებელი მოგერიება, უკიდურესი შეჭირვება 

და ა.შ. “ბრალეულად” მოქმედებს ის, ვინც განზრახ, ანუ შეგნებულად, საკუთარი ნებით ან 

გაუფრთხილებლობით ლახავს კანონით დაცულ ფასეულობას. ამასთან, “გაუფრთხილებლობა” 

გულისხმობს გონივრული წინდახედულების და მზრუნველობის არასაკმარისად გამოვლენას, 
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როგორც ეს მიღებულია საყოველთაოდ საქმიანი ბრუნვისათვის (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 

§ 276); ამ მიზნით გამოიყენება მსგავს სიტუაციაში გონიერი და კეთილსინდისიერი ადამიანის 

მოქმედების ფიქცია. თუ დაზარალდა საქმიანი წრის გარკვეული ჯგუფის ან გარკვეული 

პროფესიის წარმომადგენელი, სასამართლო გაარკვევს, გამოამჟღავნა თუ არა მოპასუხემ წინდა- 

ხედულება იმ მოცულობით, რომელიც ჩვეულებრივ სჩვევია შესაბამისი პროფესიის ან საქმიანი 

წრის ჯგუფის “საშუალო” წარმომადგენელს. 

უკანასკნელი წლების გერმანულ დოქტრინაში გაცხოველებული დისკუსიის საგანია “კანონ- 

საწინააღმდეგო” და “ბრალეული” ცნებების გამოყენების სფეროს ჩარჩოები და მათი შინაარსი. 

შედარებით ბოლო პერიოდში გამოთქმული ერთი მოსაზრების თანახმად, ზიანის მიმყენებელი 

ქმედებები “კანონსაწინააღმდეგოდ” მხოლოდ მაშინ ჩაითვლება, თუ მათ კიცხავს მართლწესრიგი, 

რადგან არღვევენ საკანონმდებლო აკრძალვას ან იმპრატიულ მიწერილობას მოქალაქეთა ნების 

გამოვლინების მიმართ. აქედან გამომდინარეობს პრინციპი, რომლის თანახმად, გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსის § 823 პირველი აბზაცის თვალსაზრისით ქმედების კანონსაწინააღმდეგოდ 

აღიარებისთვის არასაკმარისია რომ მათ უბრალოდ ზიანი მიაყენონ მოცემულ აბზაცში 

ჩამოთვლილს ფასეულობებს, ეს ქმედებები ამ აბზაცის თანახმად “კანონსაწინააღმდეგოდ იქნება 

აღიარებული მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ზიანის მიმყენებელი პირის მოქმედება განზრახი 

იყო ან არ გამოვლინდა საქმიანი ცხოვრების მონაწილისთვის ჩვეულებრივ დამახასიათებელი 

წინდახედულების და მზრუნველობის სათანადო ხარისხი. რაც შეეხება კანონსაწინააღმდეგო 

ქმედებათა “ბრალეულობას” გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 823 პირველი აბზაცის აზრით, 

ეს დოქტრინა შემოიფარგლება მხოლოდ იმის განმარტებით, იყო თუ არა ზიანის მიმყენებელი 

პირი არასრულწლოვანი და აიტომ, არაპასუხისმგებელი (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის ჭ 

827,828). აქვს თუ არა უნარი შეიგნოს თავისი მოქმედებების კანონსაწიანაღმდეგობა და 

მიყენებული ზიანისთვის პასუხისგების აუცილებლობა, ხომ არ გამორიცხავს მოპასუხის ბრალს 

შისი ინდივიდუალური თავისებურებები, როგორიცაა სიტუაციის სახიფათოდ გადამქცევი ობიექტური 
გარემოებების შეფასების უუნარობა. 

რასაკვირველია, ამ დოქტრინის წარმომადგენლებსაც ხშირი დისკუსიები აქვთ. მაგრამ 

ისინი არ ეხება თავად დოქტრინის არსს, არა აქვთ პრაქტიკული მნიშვნელობა, რადგან 

სავსებით სულერთია რა მიზეზით არ აგებს პასუხს ზიანის მიმყენებელი პირი: მისი წინდახედული 

და მზრუნველი მოქმედების გამო თუ იმიტომ, რომ არ არსებობს საკმარისი საფუძვლები მისი 

ქმედების კანონსაწინააღმდეგო და ბრალეული მოქმედებად აღიარებისთვის. 

აუცილებელია, რომ კანონსაწინააღმდეგო და ბრალეული მოქმედებით ზიანი მიადგეს გერმანიის 
სამოქალაქო კოდექსის § 823 პირველ აბზაცში მითითებულ ერთ-ერთ ფასეულობას. მოცემული 

ნორმის თანახმად, ეს არის უპირველეს ყოვლისა, დაზარალებულის პიროვნულობის და საკუთრების 

ხელშეუხებლობა. საკუთრებას ზიანი ადგება არა მხოლოდ უცხო პირის ნივთის გაფუჭების ან 

განადგურების დროს, არამედ მაშინაც, თუ იგი ამოიღეს ნებართვის გარეშე, ან მესაკუთრეს 

ხელს უშლიან მის განკარგვასა და გამოყენებაში. სხვისი საკუთრების უფლებას არღვევს ისიც, 

გინც თავის ავტომანქანას სხვა პირის გარაჟში დააყენებს: მეტისმეტად გაბოლავს სხვის მიწის 

ნაკვეთებს, თავის ნაკვეთზე ფაბრიკის აშენებით, ვირუსით დააზიანებს სხვისი კომპიუტერის 

პროგრამულ უზრუნველყოფას ან უწესრიგობას შეიტანს სხვის არქივში (86ხ2 76,126). 

მსგავსი ქმედებები ექცევა გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 823, პირველი აბზზაცის 

მოქმედების სფეროში, რადგან მოცემულ შემთხვევაში შესრულებულად ითვლება პირობა სხვისი 
საკუთრების დაზიანების თაობაზე. 

საკუთრების უფლების დარღვევაა მაშინაც კი, თუ მოპასუხის გაუფრთხილებლობით იძულებით იკეტება არსი 
და მოსარჩელის გემები 8 თვის განმავლობაში არხში ჩაკეტილი და დამაგრებელი რჩება (8CLI2 55,153). უზენაესი 

ფედერალური სასამართლოს დამკვიდრებული პრაქტიკის თანახმად, უხარისხო ნივთის მწარმოებელმა ან გამყიდეელმა 
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გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 829 1 აბზაცის თანახმად, ზიანი მაშინაც კი უნდა აანაზღაუროს, როდესაც 

უკვე შემძენისთვის მისი გადაცემის შემდგომ ხარვეზების გამო ნივთი საკუთარი სრული განადგურების ან გაფუჭების 
მიზეზი ხდება (8CL2 67,359: 8CL+I MIVV 1978:2241; მყიდველის სარჩელი გამყიდველისადმი; 8CLI7 86,256; 8CLI 

MIVV 1992,1678: მიმღების სარჩელის მწარმოებელს) დოქტრინა ამ პრაქტიკას სავსებით უარყოფს (იხ. M0C, 
0ი“IMCM 1994, ჩძ M- 634. მრავალრიცხოვანი კომენტარებით). სხვა ქვეყნებშიც საკამათოა ეს საკითხი, თუმცა 

წყდება გერმანიის უზენაესი ფედერალური სასამართლოს პრაქტიკისგან განსხვავებულად. ინგლისის ლორდთა 

პალატის პრაქტიკის შესახებ იხ. V0I MV(ლსV V 8(6იM00ძ 0I5(0CL C0VოCI (1990) 2 #I ნ.M.908,921.926ჩ., 932!. 

აშშ-ს უზენაესი სასამართლო პრაქტიკის შესახებ იხ. ნმ5! MIVCI §(0გო§MI0 C0იგ. V. მი5მორიC2 06IმVმI IC. 106 

§. CL.2295 (1986): მოცემულ საკითხზე დაწვრილებით იხ. მსიძ0ი, C0იოიმივმ!იძ #Mგით (0 (ი6 00/%VV6 ჩ/იძსC 

IL§0II. # Cიოიმ”8VVC #ოCIV5I5 0, ტოხიბმი გიძ C6”იგი 09/0ძსCL§ LI8ხIIხ/ LმV, IVI.L.96V. 66 (1992) 1179. 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის წ 823 1 აბზაცის თანახმად, კანონი იცავს “სხვისი 

უფლებების” (“იIი9§ §იი§ყყიი ჩიხი”) სტატუსის მქონე ინტერესებს, მათ, უპირველეს ყოვლოსა 

მიეკუთვნება ყველა ინტერესი, რომელთაც მართლწესრიგი იცავს 6(ყვ ითი (ყველას წინააღმდეგ), 

განსაკუთრებით სანივთო უფლებები, როგორიცაა სერვიტუტები (0Iიივხ2ითMიი) და იპოთეკა; 

მფლობელობა და იმ პირის "ლოდინის უფლება” (“#ო#მრაინგჩ§ი%CL”), რომელმაც რაღაც 

შეიძინა დათქმით საკუთრების უფლების შენარჩუნების თაობაზე; აგრეთვე უფლება სახელზე; 

საპატენტო უფლებები და კომერციული მოღვაწეობის შედეგებიდან გამომდინარე,სპეციალური 

კანონებით რეგულირებადი სხვა უფლებები. თუმცა ქონება, არ წარმოადგენს “სხვის უფლებას” 

ნახსენები პარაგრაფის შინაარსით, მაგრამ § 823 პირველი აბზაცის საფუძველზე ქონებისთვის 

მიყენებული ზიანის ანაზღაურება შეიძლება მოითხოვონ, თუ ზიანს მოყვა მოცემულ ნორმაში 

ჩამოთვლილ, კანონით დაცულ ფასეულობათა შელახვა. მაგალითად, თუ პირმა სხეულის 

დაზიანება მიიღო ავტოსატრანსპორტო შემთხვევის გამო და იმავდროულად, მისი აგტომანქანაც 

დაზიანდა, მას შეუძლია მოითხოვოს ერთობლივი ქონებრივი ზიანის ანაზღაურება. ამ ზიანს 

ადგილი ჰქონდა სხეულის დაზიანების (მკურნალობის ხარჯები) ან ქონების დაზიანების (სხვა 

ავტომანქანის საიჯარო თანხები) ფორმით. თუ მეორე პირის ბრალეული ქმედებების გამო 

დაზარალებულმა წმინდა ეკონომიკური ზიანი ნახა, არ იწვევს მისი პიროვნულობის, ქონების 

ან ერთ-ერთი “სხვა უფლების” განსაკუთრებულ ზიანს, იგი ვერ წარადგენს სარჩელს გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსის 823 პირველი აბზაცის საფუძველზე. 

მაგალითად, სამშენებლო ფირმის ექსკავატორმა დააზიანა მაღალი ძაბვის კაბელი. რომელიც მიწის სამუშაოების 

ჩატარების ადგილზე იყო ჩადებული. ამის შედეგად, სხვა ადგილზე მდებარე საწარმო ელექტროენერგიის გარეშე 
დარჩა, მსგაეს შემთხვევაში დგება საკითხი: ვალდებულია თუ არა ფირმა ზიანი აანაზღაუროს გერმანიის სამოქალქო 

კოდექსის § 823 1 აბზაცის თანახმად? ამ კითხეაზე პასუხისთვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა ექნება ელექტროენერგიით 

მომარაგების შეწყვეტით მიყენებული ზიანის ბუნებას. თუ ამას მოყვა მოწყობილობა -დანადგარების გაჩერება, რამაც 
წარმოებული პროდუქციის მხოლოდ შემცირება გამოიწვია, საწარმო ევერ მოითხოვს სამშენებლო ფირმისგან ზიანის 

ანაზღაურებასს, რადგან მისმა ბრალეულმა მოქმედებამ მხოლოდ ეკონომიკური ზარალი გამოიწვია (VCიისშირი5§Cჩმძიი ) 

(86-82 29.65: 86CLI MIVV 1977,2208). და პირიქით. თუ ელექტროენერგიის გამორთვა მიზეზი გახდა მეფრინგლეობის 

ფერმაში ბროილერის წიწილების ინკუბაციაში გამოყვანის პროცესის დარღვევისა ტემპერატურის დაწევის გამო, 

სახეზეა “საკუთრების დაზიანება” ('წIყიი§სიო§ხ05Cჩბძ!ყსი0”). სამშენებლო ფირმა მოვალეა აანაზღაუროს არა 

მხოლოს გამოუჩეკავ წიწილათა ღირებულება, არამედ სხვა ეკონომიკური ზარალიც (806 §0ი5ხყბი Vნითხები§50ჩნბძიი), 

რომელიც განიცადა მეფრინველეობის ფერმამ კვერცხების წახდენის გამო (8CLI7 41,123). ანალოგიურია ავსტრიის 
უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკა (0CLI 6.9.1972, )8I 1973,579; 18.6.1975, ჟ I 1976.210). შვეიცარიის უზენაესი 

ფედერალური სასამართლო პირიქით, წარმოების გაჩერების შემთხვევაში “წმინდა” ეკონომიკური ზარალის ანაზღაურებას 
ავალდებულებს. თავის მიდგომას იგი ამართლებს იმ გარემოებით, რომ ელექტროენერგიის ბრალეული შეწყვეტა 
განეკუთვნება საზოგადოებრივი მომსახურეობის სფეროს და ისჯება შვეიცარიის სისხლის სამართლის კოდექსის 

293ე მუხლით (8C6 101 252 და 102 II ზ5). იხ. აგრეთვე 80090, 0I0 M3ხიIხის6ი/I0, 8! 1981,57 და ქვემოთ § 40 
V. 
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გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 823 პირველ აბზაცში მითითებული, კანონით დაცული 

ფასეულობების ბრალეული და კანონსაწინააღმდეგო ხელყოფის შემთხვევაში, დაზარალებულს 

აუნაზღაურდება მთლიანი ზარალი, ერთადერთი შეზღუდვა ასანაზღაურებელი ზიანის მოცულობისა 

არის იურიდიულად ფასეული მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის არსებობა მოპასუხის პასუხისმებლო- 

ბის გამომწევ ქმედებებსა და მიყენებულ ზიანს შორის. უზენაესი საიმპერიო სასამართლოს 

პრაქტიკის თანახმად, ამგვარი მიზეზ-შედეგობრივი კავშირი არსებობს, თუ მოპასუხის მიერ 

მიღწეული მიზანი შედეგი იყო მისი მოქმედების. ეს მოქმედება “პასუხობდა საგანთა რეალურ 

მდგომარეობას, არა მხოლოდ განსაკუთრებულ და უჩვეულო გარემოებებს, რომლებსაც გონიერი 

ადამიანი ყოველდღიურ ცხოვრებაში მხედველობაში არ მიიღებს (ადეკვატური მიზეზ-შედეგობრივი 

კავშირების დოქტრინა; Lიირდ Vით ”აძჭისმ!ი «გამ სა5გოონიჩმიყ; მაგალითად, ჩC1 158,38; 170,136). 

ანალოგიურ თვალსაზრისს იზიარებს ავსტრიის და შვეიცარიის სასამართლოები. 

ამ დებულებით ხელმძღვანელობენ გადაწყვეტილების. გამოტანისას იმის შესახებ, რომ სხეულის დაზიანებით 
მიყენებული ზიანის ანაზღაურება ვრცელდება ზიანის გამომწვევ შედეგებზეც, რომლებიც თაეს იჩენს მოგვიანებით, 

არასწორი მკურნალობის შედეგად. ამასთან, გათვალისწინებულია გამოცდილი ექიმის შეცდომის შედეგები და არა 

სამედიცინო ხელოვნების ელემენტარული და საფუძველმდები პრინციპების უხეში დარღვევით გამოწვეული ზიანი 
(82 102,230: ჩC.IVV 1937,990). ზიანის მიმყენებელი პირი პასუხს აგებს იმ შემთხვევაშიც, თუ დაზარალებული 

გრიპის ეპიდემიის მსხვერპლი გახდება. ეპიდემია კი იმ ჰოსპიტალში გავრცელდა, სადაც ის სამკურნალოდ 
მოათავსეს (8C7 105,264). და პირიქით, პირი, რომლის გამოც მეორე პირმა ფეხი დაკარგა, არ არის პასუხისმგებელი, 

თუ 8 წლის შემდეგ დასახიჩრებულმა დროზე ეერ მიასწრო ბლინდაჟს მოულოღნელად დაწყებული საარტილერიო 
თავდასხმისგან თავის შესაფარებლად (86L M.VV 1952,1010). მაგრამ, თუ მოპასუხის მიზეზით დაინვალიდებული, 

22 წლის შემდეგ თავის ოთახში დაეცემა თავისი პროთეზის არასიმყარის გამო და ახალი დაზიანებას მიიღებს, 

მოჰასუხემ უნდა აუნაზღაუროს მიყებული ზიანი (MC27 119,204). დაავადება, რომელიც უბედური შემთხვევის 

შედეგია და გამოვლინდება დაზარალებულის განსაკუთრებული მიდრეკილების გამო, ყოველთვის ითვლება “ადეკვატური 
მიზეზით გამოწვეულად' (M6C2 155.37:169.117; იხ. მაგრამ, 8C6 66 II165, საღაც აღიარებულია, რომ ზედმეტად 
დაზიანების რისკი ნაწილობრივ დაზარალებულსაც ეკისრება ვალდებულებითი სამართლის შესახებ შვეიცარიის 

კანონის 43-ე და 44-ე მუხლების თანახმად). 

უკანასკნელი წლების გერმანული სასამართლო პრაქტიკა სულ უფრო მეტად ემხრობა იმის 

აღიარებას. რომ იურიდიულად მნიშვნელოვანი მიზეზ-შედეგობრივი კავშირების შესახებ კითხვაზე 

პასუხისას არ არის აუცილებელი მხოლოდ აბსტრაქტულ-ლოგიკურ კრიტერიუმებზე დაყრდნობა. 
აქ მეტად მნიშვნელოვანია შეფასებითი მოსაზრებები (8CM2 3.18.261.267.286.288). ეს უკავშირდება 

დოქტრინის და სასამართლო პრაქტიკის უმეტესი ნაწილის მიერ რაბელის ტელეოლოგიური 

თეორიის გაზიარებას, ამ თეორიის თანახმად, საჭიროა გათვალისწინება ნორმის დაცვითი 

ფუნქციისა, რომელიც ითვალისწინებს ზიანის ანაზღაურებას: თუ ზიანი მიადგა გარკვეული 

საკანონმდებლო აკრძალვით, მოპასუხე პასუხისმგებელია დარღვევის შედეგებზე, რაც ზიანის 

მიზეზი იყო იმ მოცულობით, რამდენადაც აკრძალვის მიზანი და არსი გულისხმობს ზიანის 

გამომწვევი შედეგების თავიდან აცილებას. 

იხ. Cმნოორ, 025 0(0ხIბო ძი§5 Mგყვმსვმოოთნგიიჩმიძ§ (თ -MV3V%CLL (1956) სიძ 5L0II, M<3ყ§მI2ს55მთო6ნინჩმი9 

სიძ Mიითო»%M Iთ 06IM5I0CჩL (1968). ამ თეორიის გათვალისწინებით უზენაესმა ფედერალურმა სასამართლომ 

მიიღო გადდაწყვეტილება, რომლის თანახმად, ავტოსაგზაო შემთხვევის ჩადენაში დამნაშავე პირი თუმცა უხდის 
დაზარალებულს მკურნალობის ხარჯებს. არ არის ვალდებული აანაზღაუროს ამ შემთხვევასთან დაკავშირებით 

აღძრული სისხლის სამართლის საქმის მოგებაში დამხმარე ადვოკატის ხარჯები: “ყველასთვის არსებობს რისკი 
სისხლის სამართლის საქმის მონაწილე გახდეს, ამიტომ თავად უნდა გასწიოს დაცვის ხარჯები. ეს რისკი არ ეხება 

საფრთხეს, რომლის თავიდან აცილებაც სურდა კანონმდებელს, იცავდა რა ჯანმრთელობას და საკუთრებას 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 823-ის პირველი აბზაცით (8CLI>V 27,137,14! (). იხ. აგრეთვე 8CL7 58,162: 
პირი, რომლის დაუდევრობამ გამოიწვია ავტოსაგზაო შემთხვევა, არ ანაზღაურებს ზიანს, რომელიც მიყენებულია 
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მოუთმენელი მძღოლის გადასვლით შემხვედრ ან ველოსიპედების სამოძრაო ზოლზე შემთხვევის ადგილის სწრაფად 
დატოვების მიზნით. 

2. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 823 მეორე აბზაცის თანახმად, პასუხისმგებლობა 

წარმოიქმნება იმ კანონის ბრალეული დარღვევის შემთხვევაში, “რომლის მიზანია მეორე 

პირის დაცვა”. კანონში განმტკიცებულ ამგვარ მდგომარეობას განეკუთვნება კერძო, საჯარო და 

პირველ ყოვლისა, სისხლის სამართლის ყეელა ნორმა, რომლებიც თავისი შინაარსის და 

მიზნის შესაბამისად მოწოდებულია უზრუნველყოს ცალკეული პირის ან პირთა გარკვეული 

ჯგუფის და არა, მთლიანად მოსახლეობის, დაცვა. მოცემულ შემთხვევაში განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა აქვს საკითხს, კანონით დაცული კონკრეტულად რომელი ფასეულობა - 

ჯანმრთელობა, საკუთრება ან დაზარალებულის საერთო ეკონომიკური (ქონებრივი) ინტერესები 
- ზარალდება, რადგან, ზიანი ანაზღაურდება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მისი მიზეზია 

სწორედ იმ საფრთხის განხორცება, რომლის აცილებისას და შემცირებისაგან არის მიმართული 

შესაბამისი დამცავი კანონი. თუ დამცავი კანონის მიზანია პროვნების ან ქონების დაზიანების 

მხოლოდ აღკვეთა, უარყოფილი იქნება გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 823 მეორე აბზაცის 

საფუძველზე “წმინდა” ეკონომიკური ზარალის კომპენსაციის შესახებ სარჩელი. 

თუ მაგალითად, ფედერალური რკინიგზები პასუხისმგებლობის შესახებ კანონით (LI3ჩ0MICM0%6C>) მათზე 

დაკისრებული მკაცრი პასუხისმგებლობის (იხ. § 19.11) თანახმად, ვალდებულნი არიან დაზარალებულს ზიანი 

აუნაზღაურონ, ისინი ვერ მოახდენენ მის კომპენსაციას უბედურ შემთხვევაში დამნაშავისთვის თავისი ხარჯების 

გადახდევინებით იმის საფუძველზე, რომ მან დაარღვია სისხლის სამართლის კოდექსის § 315. (სარკინიგზო 

პგზავრობის უსაფრთხოების წესების დარღვევა) და ამიტომ პასუხს აგებს რკინიგზის წინაშე ზიანის ანაზღაურებით 
გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 823 მეორე აბზაცის შესაბამისად. გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსის 
§ 315 რასაკვირველია. დამცავი საკანონმდებლო ნორმაა. მაგრამ მისი მიზანია მოქალაქეთა დაცვა პირადი და 

ქონებრივი “სიანისგან და არა რკინიგზების, როგორც ორგანიზაციის ეკონომიკური ინტერესების დაცვა (8692 

19,114,1251.; იხ. აგრეთვე 8CM92 39,367). თუ შპს–ს ხელმძღვანელი შპს–ს შესახებ კანონის § 64–ის დარღვევით 

საკუთარი მიზეზით არ იწყებს გაკოტრების პროცედურას ორგანიზაციის გადახღისუუნარობის გამო. შპს–ს 

კრედიტორებს გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 823 მეორე აბზაცის და შპს–ს შესახებ გერმანიის კანონის § 
64-ის საფუძველზე, შეუძლიათ მოითხოვონ, რომ მან პირადად აანაზღაუროს წარმოქმნილი ეკონომიკური ზარალი: 

შპს-ს შესახებ კანონის § 64-ს მიზანია დაიცვას შპს-ს კრედიტორთა ინტერესები გაკოტრებული კომპანიების 

გაჭიანურებული სალკვიდაციო პროცედურებით წარმოქმნილი ზარალისგან (8CII7 29,100 და 8CLI2 126,18I.190). 

3. საერთოდელიქტური პასუხისმგებლობის მარეგულირებელი კონსტრუქციის მესამე ელემენტია 
გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 826. ამ პარაგრაფის თანახმად, “პირი, რომელმაც განზრახ 

მიაყენა ზიანი მეორე პირს უზნეო საშუალებით, მოვალეა აუნაზღაუროს ზიანი”. 

სასამართლოები აღნიშნულ ნორმას იყენებენ ზიანის ანაზღაურებისთვის რიგ შემთხვევებში, 

როდესაც მეორე მხარის დამზარალებელი ერთი მხარის მოქმედება იმდენად აგრესიული და 

უღირსია, რომ სცილდება მოცემული საზოგადოებრივი ჯგუფის საყოველთაოდ აღიარებულ 
ზრდილობის ჩარჩოებს. ამასთან, არ არის სავალდებულო, მოპასუხეს მართლაც სურდეს 

ნამდვილი ზიანის მიყენება. საკმარისია, მას შეგნებული ჰქონდეს ზიანის მიყენების შესაძლებლობა 

და ყოველ შემთხვევაში, ეთანხმებოდეს მას თავისი ქმედებით. ზიანი უნდა აანაზლაუროს მანაც, 

ვინც მოტყუებით არწმუნებს გამყიდველს საკუთრებაში გადასცეს მას სხვა პირისთვის უკვე 

მიყიდული, მაგრამ გაუგზავნელი ნივთი. იგივე ითქმის კომერციული კომპანიის იმ მონაწილეზეც, 

ვინც პარტნიორების ზურგსუკან კერძო გარიგებას დებს, რომლის გაფორმებაც თავად კომპანიას 

ეკრძალებოდა თავისი საწესდებო მიზნების თანახმად: აუცილებლად უნდა აანაზღაუროს ზიანი 

მანაც, ვიჩც “გადაიღო” დაუცველი სავაჭრო ნიშნის მქონე პროდუქტი და მასიურ გაყიდვაში 
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გაუშვა იგი, რითაც განზრახ შეცდომაში შეიყვანა მყიდველი. ეს შეიძლება იყოს პირი, ვინც 

მეორე საწარმოდან “გადაიბირა” მუშები, თუმცა იცოდა, რომ მოცემულ საწარმოს ეს დააზარალებდა 
ან ის, ვინც უხეში გაუფრთხილებლობით მცღარ ინფორმაციას ავრცელებს სხვა პირის 

გადახდისუნარიანობის შესახებ, თან იცის, რომ შეიძლება დააზარალოს ინფორმაციის მომთხოვნი. 

არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის შესახებ გერმანიის კანონის § 1–ის ზოგადი დათქმის თანახმად, რომელმაც 

“კონკურენციის მიზნებით” დაარღვია ზნეობა, ვალდებულია აანაზღაუროს ზიანი. ეს კანონი დაწვრილებით განიხილავს 
არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის გამოვლინებებს და მახასიათებლებს. 

4. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის ძალაში შესვლიდან რამდენიმე წელიწადში გამოვლინდა 

დელიქტური პასუხისმგებლობის სამწევრიანი კონსტრუქციის ხარვეზები. პირველ რიგში, ეს 

ეხებოდა პიროვნების უფლებათა დაცვას. თუმცა, თავად კოდექსი და სხვა კანონები შეიცავდა 

რიგ ნორმებს პიროვნების გარკვეული უფლებების, კერძოდ სახელის, გამოგონების, საავტორო 

უფლებების დაცვის შესახებ (მათი დარღვევის შემთხვევაში). რიგ შემთხვევაში დაზარალებულს 

შეეძლო სარჩელის წარდგენა გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 833 მეორე აბზაცის მითითებით, 

რადგან პიროვნების შეურაცხყოფა და დისკრიმინაცია სამართალდარღვევებია, რომლებიც დამცავი 
კანონების მოქმედების სფეროში შედის. და ბოლოს, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 826 

გამოიყენებოდა მაშინ, როდესაც სამართალდამრღვევის ქმედება უზნეოა და შეიძლება მისი 

განზრახზულობის დამტკიცება. მაგრამ ეს არ იყო საკმარისი საფუძველი სარჩელისთვის. ზოგჯერ 

სასამართლოებს სჭირდებოდათ საკუთარი პოზიციის ტანჯვით დასაბუთება. ამიტომ 1954 

წელს უზენაესმა ფედერალურმა სასამართლომ პირველად მიიღო გადაწყვეტილება, რომელიც 

პიროვნების უფლებათა ერთიანობას “სხვა უფლებად” აღიარებს გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 

§ 823, პირველი აბზაცის შინაარსით. ქვემოთ (§ 20) ნაჩვენები იქნება, რამდენად გაადვილდა 

ამით დელიქტური სამართლის გამოყენება ისეთი მართლსაწინააღმდეგო ქმედებებისგან 

თავდასაცავად, როგორიცაა კერძო ცხოვრებაში ჩარევა და ადამიანის ღირსების სხვა დარღვევები. 

აღნიშნული სამნაწილიანი დელიქტურ-სამართლებრივი კონსტრუქციის მეორე ლაკუნა, როგორც 
პრაქტიკამ აჩვენა, იყო არასაკმარისი დაცვა გაუფრთხილებლობით წარმოქმნილი წმინდა 

ეკონომიკური ზარალისგან. აღმოჩნდა, რომ თანამედროვე პირობებში გარკვეულ ეკონომიკურ 

ინტერესებს სჭირდება დაუდევრობით გამოწვეული დარლვევებისგან დაცვა. და პირიქით, დღეს 
სავსებით გამართლებულად ითვლება დაავალდებული მოქალაქეები ჩვეულებრივი ეკონომიკური 
ზარალის თავიდან ასაცილებლად დაიცვან სიფრთხილის კონკრეტული წესები, რათა პასუხობდეს 

აღნიშნულ მოთხოვნილებას იურიდიულ-ტექნიკური თვალსაზრისით დელიქტური სამართლის 

მხრიდან დაცვისა, სასამართლოებმა უზენაესი საიმპერიო სასამართლოს”, კვალობაზე “კომერციული 
საწარმოს დაარსებასა და წარმართვაზე უფლება” (“შ09CM მთ დროიყლილი( ბი სიძ 8V5ძ080ხ!იი 

ფთM9იხიხიიიხ”) აღიარეს “სხვა უფლებად” გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 823 პირველი 

აბზაცის შისაარსით. შესაბამისად, ყოველთვის, როდესაც სამართლებრივ ცხოვრებაში საჭიროა 

კანონით დაცული ინტერესების შემლახავს დაევალოს მიყენებული ზიანის ანაზღაურება, მისი 

მოქმედება ფასდებოდა როგორც “კომერციული საწარმოს დაარსების და წარმართვის უფლების 

დარღვევა” და ბრალეულობის შემთხვევაში სასამართლო ზიანის ანაზღაურებას ავალებდა. 

ამგვარი მოთხოვნილება პირველ რიგში იმ შემთხვევებში ჩნდებოდა, როდესაც მოპასუხე 

მოსარჩელისგან ითხოვდა კომერციული საქმიანობის შეწყვეტას, რადგან ეს თითქოს არღვევდა 

კანონით დაცულ განსაკუთრებულ უფლებას ინტელექტუალურ საკუთრებაზე (პატენტი, 
დარეგისტრირებული საწარმოო ნიმუში). თუ შემდგომ გაირკვეოდა, რომ ამგვარი უფლება არ 

არსებობს. მოპასუხე პასუხისმგებელი იყო მიყენებული ეკონომიკური ზარალისთვის იმ შემთ- 

ხვევაშიც კი, როდესაც მან თავისი მართლსაწინააღმდეგო განცხადებები ფაქტების შესამოწმელად 
გააკეთა. ამიტომ, მისი მოქმედება არის არა განაზრახი, არამედ გაუფრთხილებელი (ჩ62 
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58,24;94,248;141,336). ამგვარმა საქმიანმა პრაქტიკამ აიძულა უზენაესი სასამართლო ეღიარებინა, 

რომ “კომერციული საწარმოს დაარსების და წარმართვის უფლება” დარღვეულია მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ დამრღვევის მოქმედება “ეხება საწარმოს” და მის წინააღმდეგ არის მიმართული, 

მაგრამ არ ეხება საწარმოს უფლებებს, რომლებიც შესაძლოა განიხილებოდეს დამოუკიდებელი 

ბუნების მქონედ ან “კანონით დაცულ ფასეულობად" (8C92 29,65). თუ მეწარმემ ვერ შეძლო 

ხელშეკრულების დროზე შესრულება, რადგან ამაზე პასუხისმგებელი თანამშრომელი საავტო- 

მობილო ავარიის შედეგად დიდხანს იწვა საავადმყოფოში, მას უფლება არა აქვს შეუსრულებლობით 

წარმოქმნილი ზარალის ანაზღაურება მოითხოვოს პირისგან, ვისი გაუფრთხილებლობაც თანამ- 

შრომლის ავარიის მიზეზი გახდა. “კომერციული საწარმოს დაფუძნების და წარმართვის 

უფლებაზე” საუბარი არც მაშინ შეიძლება, თუ მის წორმალურ ფუნქციობას არღვევს მოპასუხის 

გაუფრთხილებლობით გამოწვეული ელექტროენერგიით მომარაგების შეწყვეტა და პროდუქციის 
გამოშვების დაცემა ან თუ კაპიტნის სანავიგაციო შეცდომის გამო ჩაიძირა მოპასუხის გემი და 

ამან ხელი შეუშალა მოსარჩელის გემის პორტში შესვლას ან გამოსვლას, ამიტომ მოსარჩელე 

ვალდებულია იხადოს ჯარიმა. და პირიქით, თუ მოპასუხის საჯარო გამონათქვამები მოსარჩელის 

შესახებ შეიცავს უკანასკნელის დამაზარალებელ სენტენციებს, ამგვარი გამოხდომა ჩაითვლება 

საწარმოს წინააღმდეგ მიმართულად. სასამართლოს გადაწყვეტილება ზიანის ანაზღაურების ან 

გარკვეული ქმედებებისგან თავის შეკავების შესახებ, დამოკიდებულია იმაზე, შენიშნავს თუ 

ვერა სასამართლო მოპასუხის ქმედებაში მოსარჩელის უფლების დარღვევას “კომერციული 

საწარმოს დაარსების და წარმარ”თვის” თაობაზე. მსგავსი კითხვა წარმოიქმნება, როდესაც 

გაზეთი თავს იცავს საეკლესიო ბეჭდვითი ორგანოსგან კონფესიათაშორისი შუღლის გაღვივების 

ბრალდებისგან, თითქოს ეკლესია “დოყლაპიების გადაბირებას” ახდენს (8692 45,2967). იგი 

თავს იჩენს მაშინაც, როდესაც მეწარმე ამტკიცებს, რომ მისი პროდუქციის ხარისხს ამდაბლებს 

სამომხმარებლო საქონლის ექსპერტიზისადმი მიძღვნილი უსამართლო ჟურნალი (8CL2 65,325) 

ან მიკერძოებით თავდასხმას აქვს ადგილი ტელეგადაცემაში (8CL2 MIVV 1987,2746). ან მაშინ, 

როდესაც სამშენებლო ფირმა ჩივის, რომ მავანი ჟურნალი მოუწოდებს მისი ბინების დამქირა– 

ვებლებს “ ბოიკოტი გამოუცხადონ ამ ფირმის აშენებულ სახლებში ცხოვრებას” (8CLI MIVV 

1985,1620). არის თუ არა ყველა ჩამოთვლილ შემთხვევაში დარღვეული “კომერციული 

საწარმოს დაარსების და წარმართვის უფლება”, დამოკიდებულია სწორი შესაბამისობის დამყა- 

რებაზე კანონით დაცულ მოსარჩელის კომერციულ საქმიანობას და ანალოგიურად დაცულ 

აზრის გამოხატვის თავისუფლებას შორის უმთავრესი ეკონომიკური საკითხების შესახებ, იმ 

ინტერესების ჩათვლით, რომლებიც ეხება მომხმარებელთა ინტერესებს და დისკუსიებს ფართო 

საზოგადოებისთვის საინტერესო თემებზე. 

IL 

საერთო სამართლის ქვეყნებში დელიქტური სამართლის განვითარება იწყებოდა რომაული 

სამართლის დარად, ცალკეული ტიპის დელიქტების გამოცალკავებით. კონტინენტურ ევროპაში 

სამართლებრივი მეცნიერების მთელი ძალისხმევა მიმართული იყო ერთიანი კრიტერიუმების 

მოძიებაზე და ცალკეულ დელიქტებს შორის ისტორიულად ჩამოყალიბებული განსხვავებების 

აცილებაზე. თანდათანობით ამან მიგვიყვანა დელიქტური პასუხისმგებლოის ზოგადი პრინციპების 

შემუშავებამდე, რომელიც საბოლოოდ განმტკიცდა საკანონმდებლო სახით დასავლეთ ევროპის 

უმეტესი ქვეყნების მართლწესრიგებში. საერთო სამართალი დღემდე ერთგულია დელიქტთა 

სხვადასხვა ჯგუფების და ცალკეული ტიპების, რომლებიც განვითარდა სასამართლო ბრძანე- 

ბათა სისტემის გავლენით. თუმცა, 1875 წლის კარდინალური რეფორმის შემდეგ, ინგლისელ 

მოსარჩელეებს აღარ სჯიან სასარჩელო განცხადებაში დელიქტის არასწორი ტიპის მითითებისთვის. 
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ამის მიუხედავად, ინგლისელი და ამერიკელი იურისტები მოსამართლეები თუ ადვოკატები, 

როგორც ადრე, ავტომატურად და ჩვევის თანახმად, განსახილველ საქმეთა კლასიფიკაციას 

ახდენენ დელიქტთა ტრადიციულ ტიპებად და არკვევენ, შეესატყვისება თუ არა ისინი მოთხოვნებს 
მაგალითად, (ქონების) უკანონო მითვისების (C0იVV5I0ი), ხარვეზების მიყენების (იყ5I8ი60), 

დეფამაციის (ძი/პოვსიი), დაუდევრობის (ი9C9M000500), მოტყუების (ძ%%I) შესახებ ან პრინციპს, 

რომელიც შემუშავებულია MMმიძ§ V. MIVCMC საქმის გადაწყვეტილებაში დელიქტთა ყოველი 

ცალკეული ტიპი დამოუკიდებლად მიიჩნევა, თითოეულისთვის შემუშავებულია საკუთარი სასარ- 

ჩელო დასაბუთება და კრიტერიუმები, რომელთა საფუძველზე მოცემული ტიპის დელიქტის 

სარჩელი არ მიიღებეა. თითოეული მათგანი განკუთვნილია მოქალაქეთა სრულიად გარკვეული 

ინტერესის დასაცავად აგრეთვე გარკვეული დარღვევების ფორმების წინააღმდეგ. თუ გავითვა- 

ლისწინებთ დელიქტური სარჩელების წარდგენისთვის დამოუკიდებელ და ერთმანეთთან დაუ- 

კავშირებელ საფუძველთა მრავალგვარობას, XIX საუკუნის ბოლოს ინგლისსა და აშშ-ში 

დადგა საკითხი შექმნილიყო დელიქტური სამართლის ლექციათა კურსი ან სახელმძღვანელო. 

ამგვარი სერიოზული ნაშრომი ადისონის ავტორობით გამოქვეყნდა 1860 წელს სათაურით 

“VVიიიძ5 გიძ Iი6V ჩიო6ძ(95, ხთილ გ 168056 იი (ი6 L8V ი! 1015” (“სამართალდარღვევები და მათგან 

სასამართლო დაცვის საშუალებები, დელიქტური სამართლის კურსი”). ამ ნაშრომის რეცენზიაში 

ჰოლმსი შენიშნავდა: “დელიქტი არ არის იურიდიული წიგნის ნამდვილი საგანი” (#M.L.იM6V. 

5,1871,340). თუმცა, 10 წლის შემდეგ იგივე ჰოლმსი თავის ცნობილ წიგნში “საერთო 

სამართალი” (“IC Cიოოიი L8V“') შესანიშნავად დაწერილ თავს უძღვნის დელიქტურ სამართლს. 

ამით, სხვაზე მეტად შეუწყო ხელი სამართლის აღნიშნული დარგის საერთო საფუძვლის და 

მიმართულების განვითარებას. 

საერთო სამართლის მიერ შემუშავებულ ყველაზე ძველ დელიქტურ სარჩელებს განეკუთვნება 

სარჩელი ზიანის მიყენების გამო (V65005§). სასამართლო ბრძანება ზიანის ანაზღაურების 

შესახებ (თავდაპირველად მიმართული იყო ფულადი ჯარიმის გადახდევინებასა და ზიანის 

ანაზღაურებაზე, მოგვიანებით - მხოლოდ ზიანის ანაზღაურებაზე) ყოველთვის გაიცემოდა 

მხოლოდ სამ შემთხვევაში, როდესაც მავანი ძალადობით და სიმშვიდის დარღვევით (VI ი მიი§ 

იიისვ ი866ო ძიიIი! (695) არაპროვოკაციულად აზიანებდა (შეჭრის ან მითვისების გზით) სხვა 

პირის მიწის საკუთრებას ან მოძრავ ქონებას (L6502955  Iმიძ C IV Cხ206C5) ან მის ფიზიკურ 

ჯანმრთელობას (950055 I0ი M6 ი6ღიი), როგორც აკვილიუსის კანონის მიხედვით სარჩელში (8CM0 

95 #M0სII22), საერთო სამართლის ზიანის მიყენების შესახებ სარჩელი (V950255) წარედგინება 

მხოლოდ დაზარალებულსა ან მის ქონებაზე მისი ნების საწინააღმდეგო უშუალო თავდასხმის 

შემთხვევაში. თუ დაზარალებულისთვის მიყენებული ზიანი მოპასუხის ქმედებათა ირიბი შედეგია 

ან მისი პირდაპირი თავის არიდება მოქმედებისგან, არ წარედგინება სარჩელი ზიანის მიყენების 

თაობაზე. პირიქით, იმ შორეულ ეპოქაში ნაკლებ ყურადღებას აქცევდნენ მოპასუხის ქცევას: 

იყო ის განზრახი თუ გაუფრთხილებელი. XIV საუკუნის განმავლობაში, მუდმივად ცდილობდნენ 

ამოევსოთ თეთრი ლაქები კანონმდებლობაში, დაკავშირებული ზიანის მიყენების შესახებ სარჩელთა 

გამოყენების შეუძლებლობასთან. ბოლოს და ბოლოს სასამართლოებმა დაიწყეს ე.წ. კონკრეტული 

გარემოებების დელიქტური სარჩელის გამოყენება (თავიდან მას ეწოდებოდა შიხიი 0! 106 M650355 

იი (96 C050, მოგვიანებით - უბრალოდ გიხიი 0ი 1-6 Cმ56). მისი მეშვეობით შესაძლებელი გახდა 

სასამართლო დაცვა მოსარჩელისთვის გარკვეული ქმედებების ირიბი შედეგების ან მოქმდებისგან 

მოპასუხის თავის შეკავებით მიყენებული ზიანისგან დაცვა. განსხვავებას კარგად გვიჩვენებს 

ბლექსტოუნი თავის გადაწყვეტილებაში საქმეზე 5C V, ვიხიჩიIძ (1773) 28I3CM VV. 96 ნიძ.ჩიი.525: 

“თუ გზაზე მორს დავაგდებ (რაც უკანონო აქტია) და სხვა ადამიანი მასზე ფეხს წამოკრავს, 

დაეცემა და დაიჭრება, შეუძლია დელიქტური სარჩელის წარდგენა კონკრეტულ გარემოებებზე 
დ იყიი იი (ი6 C850), რადგან მიყენებულ ზიანს ირიბი ხასიათი აქვს. მაგრამ თუ ჩემს მიერ 
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გადაგდებული მორი ადამიანს მოხვდა, მას შეუძლია შეიტანოს სარჩელი ზიანის მიყენების 

(CC§50855) შესახებ, რადგან ეს არის პირდაპირი ზიანი”. 

_. თავდაპირველად საერთო სამართალში არ იყო ზუსტი გამიჯვნა განზრახ ან გაუფრთხილებ- 

ლობით მიყენებულ ზიანს შორის. ზემოთ მოყვანილი მაგალითიდან სჩანს, რომ სარჩელის 

წარდგენისას არ იყო გათვალისწინებული, მოპასუხემ მორი გზაზე ბოროტი განზრახვით 

დააგდო თუ გაუფრთხილებლობით. გათვალსიწინებულია, რომ სწორედ ეს დაგდებული მორი 

აზიანებს მოსარჩელეს. მაგრამ, დროთა განმავლობაში, ზიანის მიყენების შესახებ სარჩელს 

იყენებენ მხოლოდ ზიანის განზრახ მიყენების შემთხვევებისთვის. დღეს მოპასუხის ქმედებებში 

წინასწარგანზრახულობა აუცილებელი პირობაა სპეციალური დელიქტური სარჩელების წარდგე- 

ნისთვის რომლებიც თანდათანობით ვითარდებოდა პიროვნებისთვის ზიანის ანაზღაურების 

შესახებ სასამართლო ბრძანების საფუძველზე (#M# ი! V0630255 LC I6 ი%50ი). კერძოდ, ეს იყო 

მ558სI (განზრახ ფიზიკური განადგურების პირდაპირი მუქარა), ხახიი, (სხეულის დაზიანება), 

თავისუფლების არამართლზომიერი აღკვეთა ((2150 Iთიიი§იიობი!). იგივე ეხება სარჩელებს სხვისი 

მიწის საკუთრების არამართლზომიერი დარღვევისთვის ზიანის ანაზღაურების შესახებ (სი§იმ56 

(9 Iმიძ). 

პირი, რომელიც მესაკუთრის თანხმობის გარეშე, თავად არღვევს სხვის მიწის სამფლობელოს დედამიწის 

ზედაპირზე. მიწის ქვეშ ან მიწის ზევით, სხეა პირის დახმარებით ან ქვის ლოდების, წყლის, ნაგვის გამოყენებით, 
პასუხს აგებს სარჩელით ზიანის მიყენების თაობაზე. მაგრამ ეს პასუხისმგებლობა მხოლოდ მაშინ დგება, თუ 
მოპასუხის ქმედებები. სხვისი საკუთრების საზღვრების პირდაპირ ან ირიბად დარღვევის გამომწვევი, განზრახი 

იყო. ამასთან. შეიძლება მოპასუხეს არც კი სცოდნოდა, რომ ეს სხვისი საკუთრებაა. თუ მოპასუხე თავის მიწის 
ნაკვეთზე რაიმეს მოიმოქმედებს. რასაც მისდაუნებურად შეიძლება სხვის ნაკვეთზე რაიმე სახის ზიანი მოყვეს, მას 

შეიძლება წარუდგინონ სარჩელი ზიანის მიყენების შესახებ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც ზიანის მიზეზი 
გახდა დაუდევრობა. მაგალითად, თუ მოსარჩელე დაზარალდა თავის მიწაზე ქვების ცვენის და/ან მოპასუხის 

ტერიტორიაზე წარმოებული ასაფეთქებელი სამუშაოებით გამოწვეული ვიბრაციის შედეგად, მოპასუხე არ აგებს 
პასუხს ზიანის მიყენების შესახებ სარჩელით, თუ სათანადოდ იცავდა უსაფრთხოების გათვალისწინებულ ღონისძიებებს. 
თუმცა, ზოგადი წესით, იგი პასუხისმგებელია თავისი ქმედებების ბრალეულობისგან დამოუკიდებლად (ყოველ 
შემთხგევაში. ასეა აშშ–ში) ჩVგიძ8 V. წMICს% საქმის გადაწყვეტილებაში დაფიქსირებული პრინციპის თანახმად 

(იხ. ქვემოთ. § 19.IV). თუ კვამლი, ორთქლი, სუნი და ა.შ. მუღმიე უარყოფით გავლენას ახდენს სხვის მიწის 

ნაკვეთზე, ზიანის ამგვარი მიმყენებელი პირი, დამოუკიდებლად ბრალის არსებობისა მის მოქმედებებში. პასუხს 

აგებს დელიქტური სარჩელით დაზიანების (ისI5მიC6) გამო, რომლის წარმომავლობა ისევე ძველია, როგორც 

ზიანის მიყენების შესახებ სარჩელის (V650888). პასუხისმგებლობაში განსხვავებები უძრავი ქონების ფლობის 

დარღვევის "ხიანის მიყენების შესახებ სარჩელით (VC50255 (0 (09 Iპიძ) დაზიანების შესახებ სარჩელის (იVI88იC6) 

და MVომIძ5 V. MICCრL% “პრინციპით” ძნელად გასარჩევია, მათი ტონალობები იცვლება საერთო სამართლის ქვეყნის 

მართლწესრიგთა მიხედვით. 

იგივე ეხება დელიქტურ სარჩელებს მოძრავ ქონებაზე საკუთრების უფლების დარღვევის 
შემთხვევაში. საერთო სამართალი იცნობს ამ სფეროში სამ ნაწილობრივ თანხვედრი ტიპის 

დელიქტურ სარჩელს: მოძრავი ნივთის დაზიანება (650298 X CM3M%I), სხვისი მოძრავი ნივთის 

არამართლზომიერი დაკავების შესახებ სარჩელი (ძიIხისი) და სარჩელი (უკანონო) მითვისების 

შესახებ (თიიVიოIიი). პრაქტიკაში უკანასკნელი ტიპის სარჩელი ყველაზე მნიშვნელოვანია. მას 

იყენებენ მაშინ, როდესაც მოპასუხე რაიმე ქმედებას ჩაიდენს მოსარჩელის მოძრავი ნივთის 

მიმართ და ეს ქმედებები ეწინააღმდეგება მოსარჩელის საკუთრების უფლებას. მაგალითად, 

მესაკუთრისთვის ნივთის მომპარავი ქურდი ისევე პასუხისმგებელია მითვისების შესახებ სარჩელის 

საფუძველზე (იიიV5I0ი), როგორც პირები (პირველ რიგში), რომლებიც იყენებენ ან ანადგურებენ 

სხვის კუოვნილ ნივთს, რომელიც მათ განკარგულებაშია, შეაქვთ მასში ცვლილებები, ყიდიან 

ან გირაოდ უტოვებენ მესამე პირებს. 
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გარკვეულ გარემოებებში, მოპასუხე პასუხისმგებელია სხვისი საკუთრების მითვისების საჩელით 

იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ეს ნივთი მესამე მხარემ ჩამოართვა მისი ნების საწინააღმდეგოდ. ერთ 

საქმეში მოსარჩელემ განაწინლვადებით გაყიდა მისი კუთვნილი სატვირთო მანქანა მისი საკუთრების 
უფლების შენარჩუნების პირობით. მყიდველმა მანქანა იჯარით ჩააბარა მოპასუხეს. ამ უკანასკნელს 

კი სახელმწიფომ მანქანა ჩამოართვა კონტრაბანდული ტვირთების გადაზიდვის გამო. მოსარჩელემ 

გარიგება მოშალა მორიგი გადახდის ვადის გადაცილების გამო, მოპასუხისგან მოითხოვა 

ზიანის ანაზღაურება მითვისების (=0V-I§6ი) სარჩელის მიხედვით სატვირთო მანქანის დაკარგვის 

გამო და მოიგო საქმე. და თუმცა მოპასუხე თავად არ იყენებდა ავტომანქანას, მან იმგვარად 

გამოიყენა იგი, რომ კონფისკაცია აღიარეს “მოპასუხის მოქმედების ბუნებრივ და სრულიად 

მოსალოდნელ შედეგად” (“იმIსი! მიძ ი(0ხვხI0 Cიი§ილსლიCი 0! ჩI5 მC(6”) (Mიი0/08(0 MრCმო'IC C2., LIძ. V. 

წილი #6 ჩიმძ I1962) 2 0.8. 701). 

მითვისების სარჩელით (CიიV65Iიი) პასუხისმგებლობის ერთადერთი პირობაა ზიანის მიმყენებლის 

შეგნებულობა და განზრახ ქმედება სხვისი ნივთისადმი მოპყრობისას. მოპასუხის ბრალეულობას 

მნიშვნელობა არა აქვს: იგი მოვალეა ზიანი აანაზღაუროს იმ შემთხვევაში, თუ კეთილსინდისიერად 

სჯიდა, რომ სხვისი ნივთი, რომელსაც იყენებდა ან რეალიზაციას უწევდა, მისი საკუთრებაა ან 

სავსებით გონივრულად შეიძლებოდა ევარაუდა, რომ უფლებამოსილია იგი გამოიყენოს ან 

რეალიზაცია გაუწიოს. ამრიგად, დელიქტური სარჩელი მითვისების შესახებ (CიიVV8I0ი) მოიცავს 

სფეროს, რომლის რეგულირებისთვის გერმანულ სამართალში ერთმანეთს ეცილება უსაფუძვლო 

გამდიდრების სამართალი, მესაკუთრე- მფლობელს შორის ურთიერთობის მერეგულირებელი 

სამართალი, და ბოლოს, დელიქტური სარჩელები სხვისი საკუთრების უფლების ბრალეული 

სარღვევის შესახებ. 

ზემოთ განხილული დელიქტური სარჩელები, რომლებიც ეხება პიროვნების ან საკუთრებისთვის 
ზიანის განზრახ მიყენებას, ჩვეულებრივ, ლიტერატურაში მითითებულია საერთო სათაურით - 

“პიროვნების და საკუთრებისთვის ზიანის განზრახ მიყენება” (“Iიხისიიმ! 1იI6M66იC0 VIხ ჩთლ50ი8 CV 

ჩიიის”). მაგრამ საერთო სამართალში არსებობს სხვა ტიპის დელიქტური სარჩელებიც, 

რომლებიც უზრუნველყოფს დაცვას “განზრახ მიყენებული ეკონომიკური ზიანისგან” (“ილიიიოIC 

1055”). ეს დელიქტური სარჩელები გერმანულ სამართალში შეესატყვისება სარჩელებს გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსის § 826-ის საფუძველზე, ზნეობის დარღვევით განზრახ მიყენებული 

ზიანის გამომწვევი სამართალდარღვევების გარკვეული ტიპისთვის. პირი, რომელიც შეგნებულად 

ამახინჯებს საგანთა რეალურ მდგომარეობას სხვა პირისადმი ტყუილი განცხადებებით, 

პასუხისმგებელია ტყუილისთვის (ჩმსძ ან ძლ) და მოვალეა აანაზღაუროს შესაბამისი ზიანი 

(08ი, V. –%% (18891 14 #.C.377). მესამე პირი, რომელიც შეგნებულად აქეზებს სხვა პირს 

მოშალოს ხელშეკრულება კონტრაგენტთან, პასუხისმგებელია უკანასკნელის წინაშე ზიანის 

ანაზღღაურებისთვის დელიქტური სარჩელით “ხელშეკრულების მოშლისკენ წაქეზებისთვის” 

(მი ი Iძსთიც გ ხ(ლმCჩ ი! C0ი(2CI”), იხ. LსოICV V. C/0 (1853) 2 წI 8§8I. 216,118 ნიძ. იინ.749. 

კომერსანტი ყიდის საქონელს, რომელსაც დასახელებით, თვისებებით ან შეფუთვით ბევრი 

საერთო აქვს მეორე კომერსანტის საქონელთან. ერთი და მეორე საქონლის წარმომავლობის 

გარჩევა მომხმარებლებს უძნელდებათ. ასეთ დროს, სავაჭრო ნიშნების, სამრეწველო ნიმუშების 

და ა.შ. დაცვის შესახებ კანონთა არარსებობისას, დგება პასუხისმგებლობა სარჩელით “სხვისი 

სახელით ვაჭრობისთვის” (“ი25500 0I”). “ბოროტი განზრახვით ტყუილისთვის” (“ოგIთისო 

(I50600ლ-”) სარჩელი ეკონომიკური ზიანისგან სამართლებრივი დაცვის საშუალებაა, თუ ზიანი 

მავანს მეორე პირმა მიაყენა მისი პროფესიული მოვალეობის შესრულების ამ სამეწარმეო 

საქმიანობის დროს არაკეთილსინდისიერი დამახინჯებული ინფორმაციის ცნობებით. ამასთან, 

არ არის აუცილებელი ეს შეტყობინება მადისკრედიტირებელი ან შეურაცხმყოფელი ხასიათის 

იყოს. თუ ორმა ან რამდენიმე პირმა მოილაპარაკა კანონით აკრძალული ბოიკოტის გამოცხადება 

ან კონკურენციის შეზღუდვა კანონსაწინააღმდეგო წესით, ისინი პასუხისმგებელნი არიან სარჩელით 
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“პირის შე კვრისთვის' (“იიი§0I2CV”). მავანი, რომელიც ძალადობით ან სერიოზული ზიანი 

მიყენებით ემუქრება მეორე პირს, რათა აიმულოს მესამე პირის საზიანო კანონსაწინააღმდეგო 

ქმედების ჩადენა, მოვალეა მესამე პირს აუნაზღაუროს ზიანი დელიქტური სარჩელით დაშინების 

შესახებ (IისოIძვსიი), თუ შესრულებულია რიგ შესაბამის პრეცედენტებში დადგენილი მოცემული 

ტიპის სარჩელისთვის სხვა პირობები. 

ეს დელიქტი პირველ ყოვლისა ახასიათებს შრომის სამართალს, როდესაც იმუქრებიან უკანონო გაფიცვით. იხ. 

მაგალითად. M00M0§5 V. მმიიმ(ძ (1964) #.C. 1129; მოპასუხე - პროფკავშირი, სამუშაოს მიმცემს გაფიცეით 

დაემუქრა. თუ იგი არ დაითხოვდა პროფკავშირის ლიდერებთან დაუსრულებელი კონულიქტის გამო პროფკავშირის 

რიგებიდან გასულ მუშას. სამუშაოს მიმცემი დაემორჩილა მუქარას. დათხოვნილმა მუშამ შეიტანა სარჩელი 

დაშინების შესახებ” (“ისოIძვსიი”) უშუალოდ პროფკავშირის სახელზე და მისგან ითხოვა დათხოვნით გამოწვეული 

ზიანის ანაზღაურება. ლორდთა პალატამ დააკმაყოფილა მისი სააპელაციო სარჩელი. 

საერთო სამართლის სხვა მნიშვნელოვანი დელიქტური სარჩელები სასამართლო დაცვაა 

ღირსების, პროფესიული რეპუტაციის და კერძო ცხოვრების ხელყოფის შემთხვევაში. ქვემოთ 

ეს სარჩელები დაწვრილებით იქნება განხილული მკაცრი (ე«ი. არაბრალეული) პასუხისმგებლობის 

შემთხვევების გვერდით (§ 19 და შემდეგ). ამრიგად, ინგლისურ-ამერიკული დელიქტური 

სამართლის მიმოხილვის დასასრულებლად უნდა შევეხოთ პრაქტიკული თვალსაზრისით 

უმნიშვნელოვანესი ტიპის დელიქტურ სარჩელებს - “დაუდევრობის გამო” (“იძ0I00იCC”). 

თანამედროვე საერთო სამართლის სხვა დელიქტური სარჩელების დარად, “დაუდევრობის 

გამო” სარჩელის წინპარია სარჩელი “კონკრეტული გარემოებების გამო” (“ვიხიი ი! VC0§0855 იი (06 

9350”). დელიქტური პასუხისმგებლობის წარმოქმნისთვის დამოუკიდებელი საფუძვლის სახით 

მას არ ალიარებდნენ XIX "საუკუნემდე, ვიდრე მანქანური წარმოების და ტრანსპორტის 

სწრაფმა განვითარებამ და ამ მიზეზით გაზრდილმა უბედური შემთხვევების რიცხვმა არ 

გახადეს აუცილებელი. აღნიშნული უბედური შემთხვევების მასიურმა და როგორც წესი, 

არაგანზრახმა ბუნებამ, აიძულა ყურადღების მიპყრობა მათ ტიპიურ ნიშანზე - უსაფრთხოების 

ტექნიკის მოთხოვნათა ბრალეული დაუცველობა. სწორედ ეს გარემოება გახდა რეალური 

საფუძველი ზიანის მიმყენებელი პირი პასუხისმგებლად ეცნოთ მისი ანაზღაურებიდსთვის. 

ანაზღაურების ამგვარი სტილისთვის ნოყიერი ბაზა იყო იმ პერიოდის ეკონომიკური ლიბერალიზმის 

უკიდურესი გამოვლინებანი. ამიტომ, ადრეული კაპიტალიზმის ეპოქაში მეწარმეებისთვის უმეტესი 
ხელშეწყობის რეჟიმის შესაქმნელად, დელიქტური სამართლის ძირითადი მარეგულირებელი 

მექანიზმი გახდა ბრალის პრინციპი (არ არსებობს პასუხისმგებლობა ბრალის გარეშე - “იძ 

MგხIIს/ VIხმიL I8VIL”), “რამოსხმული” ადეკვატური იურიდიული ფორმით - სარჩელით “დაუდევრობის 

გამო” (“იი9M06ი6C). ამიერიდან მოცემულმა სარჩელმა დამოუკიდებელი ცხოვრება დაიწყო.. 

მალე ბრალის პრინციპის გავლენა გავრცელდა სარჩელზე “ზიანის მიყენების გამო” ('64- 

იმ55”), რომლისთვისაც იგი სავსებით უცხო იყო. თანდათან მოსარჩელეს მოცემულ შემთხვევაშიც 

ევალებოდა მოპასუხის არაგანზრახი ქმედებებისას დაემტკიცებინა, რომ მან ზიანი მიაყენა 

საკმარისი წინადახედულების არგამოვლენის გამო. 

ტერმინი “დაუდევრობა” (“ი69I06იCL”) სიტყვა-სიტყვით ნიშნავს წინდახედულების არარსებობას, 

ანუ უყურადღებობას. თავისი ზოგადი მნიშვნელობით იგი გამოიყენება წინდაუხედავი ქმედების 

აღწერისთვის ყველა გარემოებაში, რომელიც დელიქტური სამართლის მოქმედების სფეროში 

ექცევა. მაგრამ მისგან უნდა განვასხვავოთ ცნება “დაუდევრობა" (“იი9I00იC0-”), როდესაც ის 

გამოიყენება იმავე სახელწოდების დელიქტური სარჩელის აღსანიშნავად. უკანასკნელ შემთხვევაში 

მოცემული ტერმინი სავგსებთ გარკვეულ აზრს იძენს, რომლითაც არაგანზრახ ზიანის მიმყენებელი 

პირი ვალდებულია აანაზღაუროს იგი. კერძოდ, ამ პირობებს მიეკუთვნება დამრღვევის ვალდებულება 
დაიცვას სიფრთხილის (წინდახედულების) (ძსხ 0! 096) აუცილებელი ღონისძიებები პირთა იმ 

წრის მიმართ, რომელსაც ეკუთვნის დაზარალებული. მეორე - აუცილებელია მოპასუხემ 
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დაარღვიოს (ხI/თიჩ) საკმარისი წინდახედულების დაცვის აღნიშნული ვალდებულება. და ბოლოს, 

რათა ასანაზღაურებელი ქონებრივი ან პიროვნული ზიანი (ძვოვძი ან Iს) მოპასუხის მიერ 

მიყენებულად ჩაითვალოს, იგი მისი დაუდევარი ქმედებების ლოგიკური შედეგი უნდა იყოს. 

ამრიგად, “დაუდევრობის გამო” დელიქტური პასუხისმგებლობის უმნიშვნელოვანესი სამი პირობაა 

ვალდებულება, დარღვევა და ზიანის მიყენება (ქონების ან პიროვნებისთვის) (ძსს, ხ(0§Cნ– და 

ძგობყ6 ან I/ი) დაზარალებულმა “დაუდევრობის გამო” თავისი დელიქტური სარჩელის 

დასაბუთებისთვის ზიანის ანაზღაურების თაობაზე უნდა დაამტკიცოს, რომ დაზარალდა მის 

მიმართ მოპასუხის მიერ აღებული ვალდებულებების დარღვევების გამო. ამის მიზეზი იყო 

მოცემული გარემოებების პირობებში უკანასკნელის მიერ სიფრთხილის გონივრული ღონისძიებების 
(-მაიივხI> Cმ(6) დაუცველობა” (LიIძ #IMი Iი მიიიყჩსი V. 5(6Vნიიი (1932) #.C. 562,579). 

ავიღოთ უბრალო მაგალითი. ფეხით მოსიარულემ სხეულის დაზიანება მიიღო ავტომანქანის 

დაჯახების შედეგად. ამ შემთხვევაში მპღოლის ვალდებულება ზიანის ანაზღაურებისა პირველ 

რიგში, იმაზეა დამოკიდებული, დაიცვა თუ არა სიფრთხილის ყველა აუცილებელი ღონისძიება 

(ძყს ი! C2-6) დაზარალებულის მიმართ რადგან საერთო სამართალში მომეტებული საფრთხის 

წყაროს მიერ მიყენებული ზიანისთვის პასუხისმგებლობას არეგულირებს არა სპეციალური 

კანონები, არამედ დელიქტური სარჩელი დაუდევრობის გამო. აქ ეჭვს არ იწვევს მოცემულ 

პირობათა შესრულების აუცილებლობა: ეს არის ყოველი მძღოლის მოვალეობა საგზაო მოძრაობის 

ყველა მონაწილის მიმართ - წინდახედულად მართოს თავისი ავტომანქანა, თავიდან აიცილოს 

სხეულის დაზიანება. შემდგომ, დაზარალებულმა უნდა დაამტკიცოს, რომ მძღოლმა ავარიის 

მოცემულ შემთხვევაში დაარღვია მისეული ვალდებულება (ხ(6მCხ ი! MI5 ძსხ, ი( C0-6), ანუ ისე არ 

მოქმედებდა, როგორც უნდა ემოქმედა გონიერ ადამიანს მსგავს შემთხვევებში საყოველთაოდ 

მიღებული წინდახედულებით (3 «თმყიივხსი ოთპი 0! თძIიმი/ ნძიილ6) ზიანის მუქარის თავიდან 

ასაცილებლად. და ბოლოს, ზიანი, რომლის ანაზღაურებასაც ითხოვს დაზარალებული, უნდა 

წარმოადგენდეს მოპასუხის მიერ სიფრთხილის აუცილებელ ლღონისძიებათა დაუცველობის 

პირდაპირ შედეგს. რასაკვირველია, ამგვარი მიზეზ-შედეგობრივი კავშირი უეჭველია, თუ 

ფეხით მოსიარულემ ავტომობილთან შეჯახების შედეგად ფეხი მოიტეხა და ითხოვს ზიანის 

ანაზღაურებას. მაგრამ უცნობია, შეუძლია თუ არა დაზარალებულ ფეხით მოსიარულეს ზიანის 

ანაზღაურება მოითხოვოს იმისთვისაც, რომ მისი ტანჯვა გააძლიერა ექიმის შეცდომამ ან 

ჰოსპიტალში მისი ყოფნის ვადა გაგრძელდა იქ ინფექციური დაავადების შეყრის გამო, ან თუ 

მისი დაზიანებული ფეხი დაკიდებულ მდგომარეობაში იყო ძვლების ეფექტურად შეხორცების 

მიზნით, ის კვლავ წაიქცა და მეორე ფეხი მოიტეხა. საერთო სამართლის მოსამართლემ მსგავს 

შემთხვევებში უნდა გაარკვიოს შეიძლება თუ არასიფრთხილის ღონისძიებათა დაუცველობას 

ეწოდოს ზიანის “უშუალო მიზეზი” (“ირო C8ს§(”) თუ ასანაზღაურებელი %იანი არცთუ 

პირდაპირი ან მეტად დაშორებული (ი I§ოის) შედეგია, რათა მისთვის პასუხისმგებლობა 

მოპასუხეს დაეკისროს. ინგლისურ-ამერიკულ დელიქტურ სამართალში ერთ-ერთი სადისკუსიო 

საკითხია ამ შემთხვევაში გამოსაყენებელი კრიტერიუმი. პრობლემის გადაჭრა ინგლისში სცადეს 

არც ისე დიდი ხნის წინ საფუძველმდებ გადაწყვეტილებაში, რომელიც მიიღო საიდუმლო 

საბჭომ. იხ. 0V6=625 18იI5ჩI0 (V.), LIძ.V. M008 00% 8 ნიძიძიიი09 C0.,LIძ. („ჩი VVლგყიი Mისიძ) (19 61) 

#.C. 388. 

სიდნეის პორტში მოპასუხე ·VV8ყ0ი-M0სიძ-ის ტანკერის ეკიპაჟის დაუდევრობით ტანკერის ნავთობით შევსებისას 
დიღი რაოდენობის ნავთობი ზღვაში ჩაიღვარა. იგი გავრცელდა ფართო აკვატორიაზე დღა მიაღწია მოსარჩელის 

ნავსაშენს ინციდენტის ადგილიდან 180 მ–ის დაშორებით. დაარწმუნეს რა, რომ ნორმალურ პირობებში წყლის 

ზედაპირზე დაღვრილი ნავთობი ხანძარსაშიში არ არის, მოსარჩელემ განაგრძო გემის რემონტი თავის ნავსაშენში. 
ამასთან, შესადუღებელი სამუშაოების დროს გახურებული ლითონის წვეთები წყალში ხვდებოდა, საუბედუროდ, 

ორი დღის შემდეგ, რამდენიმე წვეთი მოხვდა გვერდით მოცურავე ძონძების ან ტოტების ნაგლჯებს. ისინი აალდა 
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და ნავთობში ჩაგღებული პატრუქის ღარად ხანძრის მიზეზი გახდა. ხანძარმა მნიშვნელოვანი ზიანი მიაყენა 

ნავსაშენს და სარემონტო გემს. სასამართლოს უნდა გაერკვია ხანძრით მიყენებული ზიანისთვის მოპასუხე პასუხის- 

მგებელია თუ არა. მოცემულ შემთხვევამდე მოსამართლეები ხელმძღვანელობდნენ სააპელაციო სასამართლოს 

გადაწყვეტილებით საქმეზე ჩ0I6MI§ გიძ ჩწყო055, VMIIMV 8 C0. (1921) 3 «8. 560, რომლის თანახმად, სიფრთხილის 

აუცილებელი ზომების დამრღვევი მოპასუხე პასუხს აგებს “პირდაპირი” ზარალისთვის. თუნდაც მისი განჭვრეტა 

შეუძლებელი იყოს. ამ წესზე უარი თქვეს საქმეში -VVმძ0ი-Mისიძ-ის შესახებ. სასამართლომ დაადგინა რომ 
მოპასუხე პასუხს აგებს მხოლოდ იმ ზიანისთვის რომელიც უნდა გაეთვალისწინებინა გონიერ ადამიანს” ('10 §ყხ6ხ 

მ Mიძ 25 I(M6 (იმაიიმხIი ომი 5ჩ0სIძ ჩმVC IC 6566ი”). მოცემულ შემთხვევაში სავსებით გონიგრული იყო 

მოსარჩელის ნავსაშენის დაბინძურების განჭვრეტა დაღვრილი ნავთობის გამო. მაგრამ არა ხანძრის, რომელიც 

ამგვარი ეგზოტიკური ხერხით გაჩაღდა. 

აშშ-ში არ არსებობს ერთიანი მოსაზრება აღნიშნულ საკითხზე. მოპასუხის მიერ ასანაზ- 

ღაურებელი ზიანის აღწერისთვის სასამართლოები იყენებენ სხვადასხვა ფორმულირებებს: იგი 

უნდა იყოს “პირდაპირი”, “გათვალისწინებადი” ან “ბუნებრივი და მოსალოდნელი შედეგი” (იი 

იმIII8I გიძ ჩ(0ხ>ვხI6 Cიი500ს0იC0”) მოპასუხის გაუფრთხილებელი მოქმედების. დახვეწილი იურიდიულ- 

ტექნიკური განსხვავებები და ზოგადი სახის ფართოდ გავრცელებული თეორიები აშშ-ში “არ 

მუშაობდა”, რადგან აწყდებოდა უმეტესობის სკეპტიკურ დამოკიდებულებას. ითვლებოდა, რომ 

გამოთქმა “უშუალო მიზეზი” ან “ზიანის მეტად დაშორებული მიზეზი”, მოწოდებულიაა გამოავ- 

ლინოს, იყო თუ მოპასუხის ქმედებების შედეგი ზიანის გამომწვევი, თუ, მოცემულ საქმეში, 

უბრალო კომუფლაჟია “სამართლებრივი პოლიტიკის” სხვადასხვა მიმართულებებს შორის 

დაუსრულებელი ბრძოლისა. ერთი მიმართულების წარმომადგენლები ხელმძღვანელობდნენ მიზან- 

შეწონილობის პრინციპით, მეორენი -სამართლიანობის სამართლით, მესამენი - იურიდიული 

გარკვეულობის პრინციპით, მეოთხენი - სოციალურის სამართლიანობით. მოცემულ საკითხზე 

იხ. მოსამპრთლე ანდრიუსის გადაწყვეტილება საქმეზე ჩაI59ლიV Lჩნიყ I5(8იძ ჩმIი80ძ. C9., 248, 

MV.339,352,162 M.ნ. 99,103 (1928): “ის, რასაც ჩვენ გულისხმობს სიტყვაში “უშუალო”, 

ნიშნავს, რომ ხელსაყრელობის, საჯარო წესრიგის, სამართლიანობის ელემენტარული გრძნო- 

ბებისთვის კანონი საკმაოდ თვითნებურად იხრება იქითკენ, რომ გამოვლინოს რიგი ფაქტები აქ 

განხილული საკითხის გარდა. ეს ალოგიკურია, მაგრამ პასუხობს პრაქტიკული პოლიტიკის 

მოთხოვნებს”, 

პასუხისმგებლობის “გონივრულად გათვალისწინებადი ზიანით” შემზღუდავი პრინციპი ძნელად უთანხმდება ე.წ. 

“თხელი თავის ქალის წესს” (“MI 5MსII იMIIC”), რომლის თანახმად, მოპასუხემ. "დაზარალებული ისე უნდა 

მიიღოს, როგორსაც ხედავს” ('“ოც5! (3M6 (66 VICVთ მ5 ჩ6 ჩიძ85 ჩი”). სხვა სიტყვებით, ვალდებულია აანაზღაუროს 

ყველა ის ზიანი, რომელიც დაზარალებულმა განიცადა მისი უჩვეულო (და ამიტომ, გაუთვალისწინებელი) ფიზიკური 
და ფსიქიკური მონაცემების თავისებურებათა გამო (იხ. §თL5 V. LC0Cჩ ჩოი C0. LI. (1961) 3 MI ნ.ჩ. 1159; თხიი50 
8C#7 20.137 სიძ 8CL+I MLVV 1982,168). 

“დაუდევრობის გამო” (“იძ0სწძიილ”) სარჩელით პასუხისმგებლობის ყველა ზემოხსენებული 

პირობიდან გერმანიის დელიქტური სამართალი იცნობს ორს: საზოგადოებრივი შეგნების თვალ–- 

საზრისით აუცილებელი სიფრთხილის ღონისძიებათა დაცვის ვალდებულების დარღვევა და 

ადეკვატური მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის არსებობა დასახელებულ დარღვევას და ზიანის 

მომტან მის შედეგებს შორის. მაგრამ საერთო სამართალი მოცემულ ასპექტში განსაკუთრებულ 

ყურადღებას იმსახურებს იმიტომაც, რომ არაგანზრახი ზიანის მიყენებისთვის პასუხისმგებლობის 

აღიარებას სჭირდება არა მხოლოდ დამტკიცება მოპასუხის ქმედებებში დაუდევრობის არსებობისა, 

არამედ იმის დადასტურებაც, რომ ეს იყო მხოლოდ მოცემული დაზარალებულის მიმართ 

სიფრთხილის ღონისძიებათა (ძსს 0 თI6) დაცვის განსაკუთრებული ვალდებულების დარღვევის 

მიზეზი. ასე რომ, კიდევ დიდი ხნის მანძილზე XX საუკუნეშიც კი, საერთო სამართლის 

თანახმად, უხარისხო პროდუქციის მწარმოებელი არსებითად არ იყო დელიქტურად პასუხისმგებელი 
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მომხმარებლის წინაშე, რადგან ითვლებოდა, რომ საქონლის წარმოების ან მათში ნაკლის 

აღმოფხვრისას სიფრთხილის (მზრუნველობის, წინდახედულების) ღონისძიებათა დაცვის ვალ- 

დებულებას იგი იღება მყიდველის და კლიენტის, მაგრამ არა მესამე პირების წინაშე, რომლებთანაც 
არ აქვს გაფორმებული ხელშეკრულება. ამიტომ მოცემული მესამე პირები შეძენილი საქონლის 

ცუდი ხარისხის გამო მიყენებული ზიანის შემთხვევაში უფლებამოსილნი არ არიან მწარმოებლისგან 

ზიანის ანაზღაურება ითხოვონ სარჩელით “ხელშეკრულების დარღვევის გამო” (“ხიმ0Cჩ 0! 

თიმV”), რადგან ხელშეკრულება არა აქვთ მასთან დადებული, არც დელიქტური სარჩელით 

“გაუფრთხილებლობის გამო” (“იძ%9I06ი-C”), რადგან მეწარმე მათ წინაშე არ იყო ვალდებული 

მზრუნველობა გამოეჩინა. მეწარმის დაუდევრობის დადგენის ფაქტი დაზარალებულს ნაკლებად 

დაეხმარება, თუ არ არსებობს მწარმოებლის ვალდებულება გამოიჩინოს მის მიმართ სათანადო 

მზრუნველობა. “თუ ადამიანს არა აქვს ვალდებულება, დედამიწის ზურგზე ნებისმიერი პირის 

მიმართ შეუძლია დაუდევრობის გამოვლენა” (“# თვი 8 6იVIიძ (0 ხ6 89 ილიM006ი! 25 ჩი იI62505 (CLM8/ძ8 

ლი V00I0 M00ძ II ხC 0966 ი0 ძსს/ 10 იო”) (Lძ ნვიხთ)ი LC LIV%9 V 6იძ (1893) 1 0.8.491,497). 

აღნიშნული მკაცრი პრინციპი, რომელიც მესამე პირის წინაშე დელიქტური პასუხისმგებ- 

ლობისგან ათავისუფლებს მისი გაუფრთხილებლობის დადგენის შემთხვევაში, სათანადო ხელ- 

შეკრულების არარსებობისას, თანდათანობით შერბილდა. პირველი ნაბიჯი იყო მისი გამოუყე- 

ნებლობა იმ შემთხვეევბში, როდესაც საქმე ეხებოდა ადამიანთა სიცოცხლისთვის განსაკუთრებით 

საშიშ საქონელს (საკვები, ასაფეთქებელი ნივთიერებები, ცეცხლსასროლი იარაღი). შემდგომ 

აღნიშნული პრინციპის მეტად მნიშვნელოანი შეზღუდვა მოახდინა ნიუ-იორკის სააპელაციო 

სასამართლომ თავის გადაწყვეტილებაში საქმეზე M6ჩიიიიი V. 8VCM MიIV C0ი.217 M.V. 382,11 M.ნ. 

1050 (1916). მოცემული გადაწყვეტილებით, რომლის ავტორი იყო მოსამართლე კორდოზო, 

სასამართლომ აღიარა, რომ ავტომობილიც “მომეტებული საფრთხის წყააროა”, ამიტომ მწარ- 

მოებელი ვალდებულებას იღებს უსაფრთხოების ღონისძიებანი (ძსს ი! Cმ6) დაიცვას არა 

მხოლოდ უშუალოდ სახელშეკრულებო პარტნიორის, არამედ ავტომობილის ნებისმიერი მოსარ- 

გებლის მიმართ და ამიტომაც დაუდევრობას მიყენებული ზიანის შემთხვევაში. მწარმოებელი 

მოვალეა მომხმარებლისთვის მიყენებული ზიანი აანაზღაუროს. შემდეგი წინ გადადგმული 

ნაბიჯი იყო 16 წლის დაგვიანებით ლორდთა პალატის მიერ მიღებული ცნობილი გადაწყვეტილება 
საქმეზე მიიძყისძი V. 5!CV6ი§იი (19321 #.C.562. მასში ნათქვამია, რომ მწარმოებელი ვალდებულია 

აუცილებელი მზრუნველობა გამოიჩინოს იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც შუამავლის მეშვეობით 

მომხმარებლისთვის მიწოდებულ საქონელში დეფექტების არსებობა ვერ გამოავლინა ვერც 

ერთმა, ვერც მეორემ. მოცემული საქმის გარემოებები ასეთი იყო: 
ახალგაზრდა კაცმა ქალიშვილი (მოსარჩელე) მიიპატიჟა კაფეში და გაუმასპინძლდა ლუდით. როდესაც მეორე 

კათხას უვსებდა, მასში ლუდთან ერთად მოხვდა გახრწნილი ლოკოკინის ნარჩენები, დანახულის და იმის შეგნებისგან. 
რომ აღნიშნული უცნაური ლუდის კათხა უკვე შესვა, ქალიშვილმა შოკი გადაიტანა. დაავადდა კუჭ-ნაწლავის 

დაავადებით და სარჩელი შეიტანა ლუღის მწარმოებლის წინააღმდეგ. პირველი ინსტანციის მოსამართლემ მიიღო 

გადაწყვეტილება, რომ მისი სარჩელი დასაბუთებულია და მას ნება ეძლეეა წარმოადგინოს მწარმოებლის ბრალეულობის 
დამადასტურებელი მტკიცებულებები. სასესიო სასამართლოს შიდა პალატამ (შოტლანდიის უზენაესი სამოქალაქო 
სასამართლო) გააუქმა ეს გადაწყვეტილება და სარჩელი უარყო. ლორდთა პალატამ სამი ხმით ორის წინააღმდეგ 
აღადგინა პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება. თავის სიტყვაში ლორღმა ატკინმა სცადა 
განეზოგადებინა და ჩამოეყალიბებინა ის პირობები, რომელთა არსებობით შესაძლებელია დარეგულირდეს ორ პირს 

შორის ურთიერთობები იმგავარად, რომ მართლწესრიგმა დაავალოს ერთ-ერთ მათგანს უსაფრთხოების აუცილებელი 
ღონისძიებების დაცვა მეორის ინტერესებში. მან თქვა: 

“დაუდევრობის გამო პასუხისმგებლობა, დამოუკიდებლად იმისგან, განიხილება იგი დამოუკიდებელ ცნებად თუ 

სამართლის სხვა სისტემების დარად ბრალის (CVI0მ) ერთ–ერთ სახედ, უეჭველია. ემყარება საზოგადოებრივ აზრს 
მორალური გადაცდომის შესახებ. მისი ჩამდენი პირი მოვალეა პასუხი აგოს. მაგრამ მოქმედება ან მოქმედებისგან 
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თავის შეკავება, რასაც გაკიცხზავს მორალის ნებისმიერი კოდექსი, პრაქტიკულ ცხოვრებაში ვერ განიხილება 

ნებისმიერი დაზარალებულისთვის უფლების მიმნიჭებლად დაკმაყოფილების მოთხოვნისა. ამას ეწინააღმდეგება 
სამართლის ნორმები. რომლებიც ზღუდავს პოტენციურ მოსარჩელეთა წრეს და მათი სასამართლო დაცვის 

საშუალებებს. ცნება “შეიყვარე მოყვასი შენი” სამართალში ტრანსფორმირდება როგორც “არ ავნო”, იუმორისტის 

კოთხვაზე. ვინ არის მოყვასი, პასუხი ფრთხილია. რადგან საჭიროა გონიეურული სიფრთხილის გამოვლება, რათა 

თავიდან იქჩას აცილებული ქმედება ან უმოქმედება, ვინაიდან ადვილად განსაჭვრეტია, რომ შესაძლებელია მოყვეს 
თქვენი ახლობელისადმი ზიანის მიყენება. მაგრამ კითხვაზე, კანონის თანახმად ვინ არის ჩემი ახლობელი, პასუხი, 

სავარაუდოდ. ასეთი იქნება: ეს არის იმ პირთა წრე. რომლებზედაც ჩემი. ქმედებები. იმდენად უშუალო გავლენას 
ახდენენ, რომ გონივრული და აუცილებელი იქნებოდა, ყოველთვის მახსოვდეს ჩემს მათზე ზემოქმედებაზე, როდესაც 
ვიწყებ ფიქრს ეჭვის გამომწვევ ქმედებებსა თუ უმოქმედებაზე“ (880 §. 5ჩ0; V0I. მსCჩ Cგი! V. #ტს5სმIმი Mიმიძ 

MII§ LIძ. (1936) #..C.85). 

მას შემდეგ მოცემული საკითხის განვითარება (ყოველ შემთხვევაში აშშ-ში) საკმაოდ წინ 

წავიდა ნიიიყხსთ V. §V0§0ი და MCჩიძიიი V. 8სCM MIX C0. საქმეებთან შედარებით. ამ საქმეებში 

“დაუდევრობის გამო” სარჩელებზე მიღებული გაადაწყვეტილებები მაინც დაკმაყოფილებული 
იყო მომხმარებლის უნარზე დაემტკიცებინა მწარმოებლის მოქმედებებში საკმარისი მზრუნველობის 

არარსებობა. ისინი არ ათავისუფლებს მას, ისაც უხარისხო სააქონელმა ზიანი მიაყენა, 

აუცილებლობისგან დაამტკიცოს, რომ ბაზარზე ნაკლიანი საქონლის გამომტანმა მწარმოებელმა 

ბრალეულად დაარღვია მასზე დაკისრებული ვალდებულება მომხმარებლის მიმართ გამოიჩინოს 

მზუნველობის (სიფრთხილის, წინდახედულების) (ძსხ ი( C86) საკმარისი ხარისხი. თანამედროვე 

პირობებში საყოველთაოდ მიღებულად ითვლება, განსაკუთრებით აშშ-ში, რომ მსგავს შემთხვევებში 

მწარმოებელი დელიქტური პასუხისმგებლობის მატარებელია. ამასთან, არ არის აუცილებელი 

მტკიცება. რომ მან დაარღვია მომხმარებლის ინტერესების დაცვის ვალდებულება (მწარმოებლის 

პასუხისმგებლობის შესახებ იხ. § 19,V). 

დელიქტთა მრავალი სხვა ტიპის მიმართ სასამართლოები აგრეთვე იყენებდნენ “უსაფრთხოების 

აუცილებელი ღონისძიების დაცვის ვალდებულების” დოქტრინის ტერმინოლოგიას პასუხში 

კითხვაზე, უნდა ჰქონდეს თუ არა ადგილი დელიქტურ პასუხისმგებლობას, მაგალითად, მოქალაქე 

ავტოსაგზაო შემთხვევის მოწმე გახდა. თუმცა თავად არ დაზარალებულა, მაგრამ გადაიტანა 

ნერვული შოკი, ან იმიტომ რომ მისი ოჯახის წევრია დაზარალებული, ან შეცდომით მოეჩვენა, 

რომ ტრავმა თავად მიიღო, ან უბრალოდ, ავარიაში მოყოლილი უცნობისადმი თანაგრძნობის 

გამო. საერთო სამართლის მიდგომა საკითხისადმი, შეუძლია თუ არა შოკის გადამტანს ზიანის 

ანაზღაურება მოითხოვოს, მდგომარეობს გარკვევაში, ზიანის მიმყენებელმა უსაფრთხოების 

აუცილებელ ღონისძიებათა დაცვის ვალდებულება უნდა განახორციელოს თუ არა მოსარჩელის 

მიმართ, რომელიც ხშირად შემთხვევის ადგილიდან მოშორებით იმყოფება. 

მოცემულ საკითხზე იხ. ლორდთა პალატის ორი მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილება საქმეებზე M6LისფჩIი V. C' 

ციგი (1983) ტ.C. 410 და /MIC0CM V. C-I6” Cიივ!გხIი ი! (ი 50სIი V0IM§ხMირ ჩ0II66 (19921 1 #.C. 310. უკანასკნელ 

შემთხვევაში საპოლიციო ხელისუფლება დამნაშავედ სცნეს იმაში, რომ საფეხბურთო მატჩის დროს სტადიონზე 

ძალიან ბევრი მაყურებელი დაუშვეს. ამას მოყვა მასიური პანიკა, რის შედეგად 95 ადამიანი დაიღუპა და 400 

დაიჭრა, მოსარჩელეები იყენენ დაღუპულთა და დაჭრილთა ნათესავები, რომლებიც ან სტადიონზე იყვნენ, ან 

ტელევიზიით ადევნებდნენ თვალს კატასტროფას. ისინი ითხოვდნენ ზიანის ანაზღაურებას გადატანილი შოკისთვის. 
ყველა სარჩელი უარყვეს. რადგან ერთ შემთხვევაში მოსარჩელე-ტელემაყურებლები მოვლენის ადგილიდან მეტად 
შორს იმყოფებოდნენ. სხვა შემთხვევებში - მოსარჩელეთა ნათესაური ურთიერთობები კატასტროფის მსხვერპლებთან 

სასამართლომ არასაკმარისად ახლობლურად მიიჩნია. 

ანალოგიურია მიდგომა ე.წ. “05006 C83505”-სადმი (“გადარჩენის შემთხვევები”). მაგალითად, 

თუ ერთი პირი სახიფათო სიტუაციაში ექცევა, რომელიც მეორე პირმა შექმნა და მისგან თავის 

დაღწევის მცდელობისას ზიანი უნდა აუნაზღაუროს: იგი ვალდებული იყო უსაფრთხოების 
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ღონისძიებები (ძსხ ი! C29) დაეცვა იმ პირთა მიმართ, რომელთა შესახებ გონივრულად უნდა 

გაეთვალისწინებინა, რომ მოცემულ სახიფათო გარემოებებში ისინი ეცდებოდნენ თავის გადარჩენას 

ამასთან დაკავშირებული ყველა რისკის გათვალისწინებით. მოცემული პრინციპი მოქმედებს იმ 

შემთხვეე>ვბშიც, როდესაც ადამიანი საკუთარი შეცდომის გამო აღმოჩნდება სახიფათო სიტუაციაში: 

მაგალითად, თუ პერონზე შეფერხებული მგზავრი უკანასკნელ წამს შეახტება დაძრულ 

შემადგენლობას, კონდუქტორი ცდილობს გადაარჩინოს იგი უბედური შემთხვევისგან და თავად 

ზარალდება. ასეთ შემთხვევაში, კონდუქტორს შეუძლია მისგან მოითხოვოს ზ%იანის ანაზღაურება 

“დაუდევრობის გამო” (#3/ძიიი V. 8ი05Cი ჩმM>6V5 8009 (1981) 3 „I ნ.-.679). 

როგორც წესი, სარჩელი “დაუდევრობით გამოწეული” ზიანის ანაზღაურების შესახებ 

აღიძვრება იმ შემთხვევებში,როდესაც ზიანი ადგება დაზარალებულის პიროვნებას ან საკუთრებას. 

მაგრამ, საერთო სამართალი არ იცნობს ზოგად პრინციპს, რომლის თანახმად “წმინდა” 

ეკონომიკური ზიანის შემთხვევაში გამორიცხულია “უსაფრთხოების აუცილებელი ზომების 

დაცვის ვალდებულების" დოქტრინა. მისი მეშვეობით ისინი ახერხებენ “დაუდევრობის გამო” 

პასუხისმგებლობასთან დაკავშირებული ბოროტად გამოყენებისგან თავის აცილებას. განსაკუთრებით 

თვალსაჩინო მაგალითია შეუმოწმებელი წყაროსგან მიღებული ცრუ ინფორმაციისადმი ნდობის 

შედეგად ეკონომიკური ზარალის მიყენების შემთხვევა თუ ინფორმაცია მიღებული იყო, 

პასუხისმგებლობის საფუძველია ხელშეკრულების დარღვევა (ხ(836ჩ 0I C0იIი%C). მაგრამ, ბევრ 

შემთხვევაში, ინფორმაციის გადამცემის სახელშეკრულებო პასუხისმგებლობა მხედველობაში 

არ მიიღება. თუ გადაცემული ინფორმაციისთვის არ ითხოვენ ან არ უხდიან გასამრჯელოს, არ 

არსებობს ხელშეკრულება (იხ. ზემოთ, § 6,II). თუ ინფორმაციის მიწოდებაში ანაზღაურებას 

დაპირდნენ და ეს ქმედება სახელშეკრულებო ვალდებულებაა, მაგრამ მიმღები აცნობს მას 

მესამე პირებს, რომლებიც მასზე დაყრდნობით ზარალდებიან, ინფორმაციის წყაროს წინააღმდეგ 

ვერ აღძრავენ სარჩელს ხელშეკრულების გამო, რადგან მათ შორის არ არსებობს სახელშეკრულებო 

კავშირები და მოქმედებს “ზოგადი სახელშეკრულებო ინტერესის” (“ძიი!იიი CI იMVს””) დოქტრინა 

(იხ. ზემოთ § 11,IV). 

ამიტომ ორივე შემთხვევაში დაზარალებულმა უნდა მიმართონ დელიქტურ სამართლს, 

თუმცა, რაკი ინფორმაციის წყაროს ქმედებებში არ არსებობ განზრახ შეცდომაში შეყვანა და 

შესაბამისად, არ არსებობს საფუძველი მოტყუების გამოსარჩელისთვის, შესაძლებელია მხოლოდ 

“დაუდევრობის გამო” სარჩელის გამოყენება. მაგრამ ამგვარი სარჩელის ანაზღაურების 

შესაძლებლობას სჭირდება არსებობა ინფორმაციის წყაროს ვალდებულებისა, დაიცვას მოცემული 

სფეროსთვის აუცილებელი კეთილსინდისიერება (ძსხ 0! C8(0) მესამე პირის მიმართ, რომელმაც 

მიიღო ეს ინფორმაცია და ენდო მას, 

დიდი ხნის განმავლობაში უარს ამბობდნენ ეღიარებინათ, რომ არსებობს ამგვარი ვალდებულება, 

მაშინაც კი, თუ ინფორმაციის წყარომ იცოდა მიწოდებული მონაცემების სიზუსტეზე დანდობილი 

მესამე მხარის გარდაუვალი ხარჯების შესახებ. უკანასკნელად ეს პრინციპი გამოიყენეს საქმეში 

CმიძI V. C(მი0, Cჩივსომ8 8 C0. (1951) 2 M8.164. მაშინაც კი იგი მძაფრად გააკრიტიკა ლორღმა 

დენინგმა თავის განსაკუთრებულ მოსაზრებაში (880 §. 179#ჩ.). მას მხოლოდ 12 წლის შემდეგ 

დაუჭირა მხარი ლორდთა პალატამ გადაწყვეტილებით საქმეზე #9ძIM%V ზ/ირ 8 C9., LI. V. MCC # 

ჩმიიხრ, LIძ. (1964) #.C.465: პირები, რომლებიც პროფესიულად აწარმოებენ საქმიანი ინფორმაციის 

მიწოდებას, რეკომენდაციების და საექსპერტო შეფასებების განხორციელებას ბიზნესის სფეროში, 

ამასთან ერთსაც და მეორესაც საყოველთაოდ აღიარებული ხერხით ახორციელებენ, მოვალენი 

არიან დაიცვან აუცილებელი კეთილსინდისიერება იმ პირთა მიმართ, რომლებიც (როგორც მათ 

იციან ან უნდა იცოდნენ წინასწარ გონივრული აუცილებლობის გათვალისწინებით) მიიღებენ 

აღნიშნულ ინფორმაციას, რეკომენდაციებს და საექსპერტო შეფასებებს, ენდობიან მათ სიზუსტეს 

და მართებულობას და ასე თუ ისე, გამოიყენებენ თავის საქმიანობაში. ბანკი, რომელმაც 
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შეკითხვაზე დაუდევარი, არაზუსტი ინფორმაცია მიაწოდა ერთ-ერთი თავისი კლიენტის გადახ- 

დისუნარიანობის შესახებ, ვალდებულია შემკითხველს ზიანი აუნაზღაუროს, რადგან მოცემულ 

გარემოებებში ბანკს უნდა სცოდნოდა, რომ შემკითხველი ენდობა ბანკისგან მიღებულ ინფორმაციას 
და კრედიტს დაუთმობს - მის კლიენტს. აღნიშნული პრინციპი ვრცელდება ინფორმაციის 

წყაროს ურთიერთობებზე მესამე პირებთან, რომლებიც ენდობიან მონაცემების სისწორეს. საქმეში 

§ღMი V. ნიC მხთ (1990) L.#4C.831 მოსარჩელემ მშენბანკს სთხოვა საიპოთეკო სესხი სახლის 

შესყიდვის დასაფინანსებლად. მან განაცხადა თანხმობა, თავად აენაზღაურებინა ექსპერტის 

მუშაობა სახლის სასესხო უზრუნველყოფისთვის ვარგისიანობის შესახებ, ექსპერტის დადებითი 

დასკვნის შემდეგ ბანკმა აცნობა მოსარჩელეს, რომ თანახმაა სესხის გაცემაზე, მოსარჩელემ 

დაასკვნა, რომ სახლის ღირებულება რეალურ ვითარებას შეესატყვისება და ხელშეკრულება 

დადო მისი შესყიდვის თაობაზე. მალე გაირკვა, რომ ექსპერტი უპასუხისმგებლოდ მოეკიდა 

თავის ვალდებულებათა შესრულებას და რომ სახლი ავარიულ მდომარეობაში იყო. მოსარჩელემ 

მისგან ზიანის ანაზღაურება ითხოვა. სასამართლომ სარჩელი დააკმაყოფილა, რადგან ექსპერტი 

კარგად იცნობდა საიპოთეკო სესხების გაცემის დადგენილ პრაქტიკას, რომ მის დასკვნას 

ენდობა არა მხოლოდ მშენბანკი, არამედ მოსარჩელეც და ეს გახდება გარიგების – მოცეზულ 

შემთხვევაბი, სახლის შესყიდვის თაობაზე - საფუძველი. ეს პირობები არ შესრულდა საქმეში 

Cმიმ“0 Iიძს5(იC§ ჩLC V. ნ0ICMომვი (1990) 2 #.C.605. მასში აუდიტორმა შაემოწმა ერთ-ერთი 

სააქციო საზოგადოების საქმიანობა კომპანიების შესახებ 1985 წლის კანონის შესაბამისად და 

შეაფასა იგი უკეთ, ვიდრე სინამდვილეში იყო. დასკვნაზე დაყრდნობით, ერთ-ერთმა აქციონერმა 

გადაწყვიტა კომპანიის აქციების დამატებითი ნაწილი კიდეე შეეძინა. მას შემდეგ, რაც სააქციო 

საზოგადოება გაკოტრდა, მან სარჩელი აღძრა ზიანის ანაზღაურების თაობაზე, რომელიც 

უარყვეს: სააქციო საზოგადოების სააუდიტორო შემოწმება მხოლოდ ეხმარება აქციონერებს 

საზოგადოების აღმასრულებელი ორგანოების საქმიანობის უკეთ კონტროლში, მაგრამ არ 

წარმოადგენს უფასო საფუძველს (პირველ რიგში, ეს ეხება განსაკუთრებულ მეანაბრეებს) 

საინვესტიციო გადაწვეტილებათა მისაღებად. 

გერმანიის სასამართლო პრაქტიკაშიც მრავლად არის ანალოგიური გადაწყვეტილებები მცდარი ინფორმაციისთვის 
პასუხისმგებლობის შესახებ. თუმცა, ინფორმაციის წყაროს პასუხისმგებლობის საფუძველია ხელშეკრულება. ის 

ფაქტი, რომ მოსარჩელემ მოპასუხეს ინფორმაციისთვის არ გადაუხადა ან არაფერს დაპირდა, არ უშლის ხელს 

ხელშეკრულების შესრულებას, თუ მხარეები არ შეთანხმდნენ ინფორმაციის მიწოდების კომეციულ ხასიათზე და არ 
გამოთქვეს ერთობლივი სურვილი აღნიშნული შეთანხმება იურიდიულად მნიშენელობის მქონე. ვალდებულებად 
ჩათვალონ (იხ. ზემთ). ხელშეკრულების საფუძველზე ზიანის ანაზრაურების შესახებ სარჩელს თავისი ადგილი 

აქ3ვს იმ შემთხეევებშიც. როდესაც მესამე პირი სხვის ინფორმაციას იყენებს თავის მოქმედებებისთვის. ზოგ 

შემთხვევებში სასამართლოები აღიარებდნენ სარჩელებს გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის წ 826-ის მიხედვით 
დელიქტურ საფუძელებზეც. მაგალითად. მათი აზრით, საწარმოს კრედიტუნარიანობის შესახებ ქარაფმშუტობის 

გამო აუდიტორი არასწორ დასკვნას იძლევა, იგი ლახავს ზნეობას და მოვალეა მესამე პირს ზიანი აუნაზღაუროს, 

თუ წინასწარ გაითვალისწინა ის გარემოება, რომ მესამე პირი მიიღებს აღნიშნულ არასწორ დასკვნას და მასზე 

დაყრდნობიო გარკვეულ ქმედებას ჩაიდენს. (M.VV, 1986,180 სიძ  M.IVV, 1987,1758). გადაწყვეტილებათა უმრავლესობისთვის 
ამოსავალია ინფორმაციის წყაროს და მესამე პირს შორის კვაზისახელშეკრულებო ურთიერთობათა არსებობა. 

შესაბამისად. ინფორმაციის წყაროს პასუხისმგებლობისთვის საფუძველია ხელშეკრულებებთან დაკავშირებული 
წესები. რასაკვირველია. სასამართლოები თელიან, რომ სახელშეკრულებო ურთიერთობები ბევრად არის დამოკიდებული 

იმგვარ პირობებზე, რომლებც წამოაყენა ლორდთა პალატამ LIთ9I6V 8Vი8 საქმის განხილვისას უსაფრთხოების 

საჭირო ზომების (ძსხ/ 0( C3(9) დაცვის ვალდებულების მისაღებად, იხ. მაგალითად, 8CL1 M.VV 1982,243I: 8CM 
MIVV 1984.355; 8C„.I MLIVV I967,758 და შედარებით-სამართლებრივი თვალსაზრისით: L0(6ი2, 0მ5 ჩიხსი ძი, 

ხგჩყიქ (0, იიობ/8ი VCობძრო536ჩმძძმი ხი! ძ! 600 სილ CC სიმCჩხყტი #Mს§Mსიჩ, წ%5(§Cჩიჩ LმI6ო» (1973) 575; ძ6C., 

CიისეCI8 გიძ XMIIძ ჩმის/ წIძი!5, 1ი: (ჩრ CIშძსმ! C0MVCI96იC6 (LI59. M2IX951იI5 1993) 65; Mბიძყლი, 56I051ხ|იძყიფ 
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იჩიტ VCVI30 (1981) 152წჩ.; V. 88V, LIმხIIს I0CI Iი(იითვხიი მიძ 00M0ი5 CმV5,ი0 ჩი/8 C60იილოIC L055 (0 IჩIIძ ჩგI!ს095, 

სი: ჩი C.ოძსგმI C0MV6I00იი (LIV50. MმIM6C5IიI5, 1993) 98; M23IM05Iი!5, Iჩ6 Cიითმო LმV 0! XICI53 (I994) 286წჩწ. 

საკამათოა საკითხიც, დგება თუ არა დელიქტური პასუხისმგებლობა დაუდევრობის და 

მოპასუხის განსაკუთრებული სახის გაუფრთხილებლობის შემთხვევაში, რასაც მოყვა წმინდა 

ეკონომიკური ზიანი (ზარალი) მოსარჩელისთვის. პრეცედენტთა ერთ-ერთი ტიპი ეხება ადვოკატთა 

პასუხისმგებლობას, რომელთაც კლიენტები ანდობენ მესამე პირთა სასარგებლოდ ანდერძი 

შეცვლას ან შედგენას. მსგავს შემთხვევებში, მოვალეა თუ არა ადვოკატი ზიანის აუნაზღაუროს 

მესამე პირს, თუ დაუდევრობის გამო დააგვიანა ანდერძის დროულად შედგენა, ან შედგენისას 

არ დაუცვა ფორმალური მოთხოვნები და კლიენტის გარდაცვალების შემდეგ ბათილად ცნეს 

მესამე პირის მიმართ? 

ინგლისში ლორდოა პალატამ ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში ამ კითხვას დადებითად უპასუხა, დააკმაყოფილა რა 
შესამე პირის სარჩელი ადვოკატისადმი ზიანის ანაზღაურების თაობაზე. იხ. VVMII6 V. VV.L.I. ჰ0ი05 (1995) 2 187. 

ანალოგიური მდგომაარეობაა ავსტრალიაში: #I8VMი8 V. CIმVI0ო (1988) 62 #L.) 240 და აშშ–ს ბევრ შტატში: 

მაგალითად. 8IმიMგი|გ V. IIIსძ 49 CმI. 2ძ 647,320ჩ, 2ძ 16 (1958): LსC85V. #Mგოოთ 56 CმI. 2ძ 583.354 ჩ. 2 ძ 685 

(1961): CV/ V. LI6ძი,ხვCჩს 50! ჩ3.47,459 #2 ძ 744 (1983): 0916 V. წნIV6ი, 102 II. 20 356,466 M.ნ. 2ძ 224 (1984): 

წი, V. VV6ვIოხიიე 303 Mძ.116.492 # 2ძ 618 (1985). აშშ–ს სასამართლოთა რიგ ჩამოთვლილ გადაწყვეტილებებში, 
გერმანიის (MჰVV 1977,2073) და ჰოლანდიის დარად (90! #ო§Iიძვი 19.1I,1984, M,).1985 M0.740) მოსარჩელე 

განიხილება მესამე პირის სასარგებლო ხელშეკრულებით გამორჩენის შემძენად. შედარებით-სამართლებრივი ასპექტით 
იხ. L0I6ი27MმIX6C5IM5, 50ICII0,5' LI8ხIIსV (0 1ჩMIძ ჩ3I03, M0ძ.L.წ6V. 56 (1993) 558; MმIM05IიI5, ირ C68ითმი L8V/ 0! 

10CII53 (1994) 305ჩ.: LV6ი”, ტ#იV,მ5ნმჩხი90 V66იიი სი!ს0MCL ხი ძი წნისი ICC>VMIIM6C VC”Iძსიყბრი, )I2., 

1995,317. 

ანალოგიური პრობლემა წარმოიქმნება იმ შემთხვევაშიც, როდესაც მოპასუხემ გაუფრთხი- 

ლებლობით გააფუჭა რაღაც ნივთი, მაგრამ ზიანის ანაზღაურებას ითხოვენ არა მისი მესაკუთრე, 

არამედ მესამე პირი, რომელიც ეკონომიკურად დაზარალდა ნივთის გაფუჭების გამო. ამ 

თვალსაზრისით ტიპიურია ელექტროკაბელის,ხიდის ან მილსადენის გაუფრთხილებლობით 

გაწეული დაზიანება: ზიანის ანაზღაურებას ითხოვს არა გაფუჭებული ქონების მესაკუთრე, 

არამედ მესამე პირი, რომლის ფაბრიკაც გაჩერდა ელექტროენერგიის შეწყვეტის გამო ან 

იძულებულია თავისი მატარებლები სხვა, დაშორებული ხიდით გაუშვას ან შორი გზით 

მიიტანოს ნავთობი ტანკერებამდე (იხ. ამის შესახებ ქვემოთ). ნათქვამს უკავშირდება შემდეგი 

საკითხიც: გამართლებულია თუ არა ღელიქტურ სამართალში განსხვავების შემოღება ეკონომიკურ 
ზარალს და სხეულის დაზიანებით ან ქონების გაფუჭებით გამოწვეულ ზარალს შორის? 

ერთხანს მიაჩნდათ, რომ ინგლისში სასამართლო პრაქტიკა მათ ერთობლივად განიხილავს 

“დაუდევრობის გამო” სარჩელს ფარგლებში. საქმეში #იი§ V. Lიიძიი მVისიხ ი! M0იძი (1978) 

#.C.728 ადგილობრივმა ხელისუფლებამ ნება დართო სახლის შეძენაზე, თუმცა იცოდნენ მისი 

საძირკვლის სისუსტის შესახებ. მას შემდეგ, რაც მოსარჩელემ სახლი შეიძინა და აღმოაჩინა 

ფუნდამენტის ხარვეზები, მან ხელისუფლების წინააღმდეგ აღძრა სარჩელი “დაუდერობის 

გამო”. სარჩელი მოიგო, მიიღო ზიანის ანაზღაურება, თუმცა საქმე არ მისულა ჯანმრთელობისთვის 

ზიანის მიყენებამდე, არ დაზიანებულა არც მისი სხვა საკუთრება. მოსარჩელე მხოლოდ 

სარემონტო სამუშაოების ღირებულების კომპენსაციას ითხოვდა. ამ დროს ლორდთა პალატამ 

თავისი პრაქტიკა 1800-ით შემოაბრუნა. თავისი გადაწყვეტილებით საქმეზე M)იხV/ V. 8(05M590ძ 

0M5სIC CისილI (1991) 1 #.C.398 გააუქმა (იV-ის99) თავისი წინანდელი გადაწყვეტილება საქმეზე 

#იი§..მიღებული 1978 წელს. ' 

პრაქტიკულად ანალოგიურ საქმეზე მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება, საიდანაც გამომდინარებდდა: 
ადგილობრივი ხელისუფლების მიერ შესასრულებელი სიფრთხილის აუცილებელ ღონისძიებათა 

(სს ი 26) დაცვის ვალდებულების მიზანია თავიდან აიცილოს მოქალაქეთა პიროვნულობის 

და საკუთრების დაზარალება, მაგრამ არა ეკონომიკური ზარალი (ლნსI6IV ძC0ილოIX I055). 
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აღნიშნულის შესახებ დაწვრილებით იხ. 82, M09M00ი6C6, ნIე6იIსო§V6006Cსიყ სიძ (6იC V6ნობლლი88Cჩვძიი, 

MგხიI57 56 (1992) 410: LIსICსI50ი/2ოთCგომიი, MყიისV 8 L8V, 06 ნ(5გ2CIმიI60M60 ICI V6ოიბყლი35Cჩ2ძიი |იოლ(ხმ!ხ 

ძი8 "იოლეIყნილლ - I2Iხ05(მიძ5ა ი2Cჩ 60ი0I5Cჩ0ი M9%CM, 2V9IMVVI55 94 (1995) 42. ორივე სტატიას მრავალი შენიშენა 

ახლავს. მაგრამ. იხ. კანადის უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე: VVIIMI0C60 Cიიძიო)იIოყო C0%იდ. V, 

8Iძ Cიი5Iყრსიი C0. LIძ. (1995) 1 §.C.M. 85, აგრეთვე I0Vმი0 M0ძ.L.ჩC/.58 (1995) 887. 

IV. 

ფრანგული დელიქტური სამართალი ემყარება, უმნიშვნელო გამონაკლისებთ, საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსის მხოლოდ ხუთ მუხლს, რომლებიც უკვე 190 წელია უცვლელად 
მოქმედებს. მოცემული მუხლების ძირითადი ნორმაა 1382-ე მუხლის ზოგადი დათქმა. მისი 

აზრი დაწვრილებითაა განმარტებული 1383-ე მუხლში. აღნიშნული მუხლების დებულებებში 

ნათქვამია: მუხლი 1382: “ის! I8# ძსიICიილსი ძი I ხითორ, ძსI Cმ050 ბ I მსIიV ყი ძითომძი, 0ხI00 C6IსI იმ” 

8 (გსI6 ძიფსი! II 05( 8(MV6 ბ I6 I6იმ(%” (“სხვა პირისთვის ზიანის მიმყენებელი ადამიანის ნებისმიერი 

მოქმედება ავალდებულებს მას, ვისი ბრალითაც ზიანის მიყენება მოხდა, აანაზღაუროს იგი”); 

მუხლი 1383: '“Cხვისი 95! (6§ი0ი8ვხ#0 ძს ძიოომძ06 ის I 8 Cმს§6 იიი §6სI6ოტი! დმ” §0ი (მ#, თმI6 0იC006 ივპC 

88 ორყIIძხიC6 0ს იმ §0ი (ოიისძიიC8” (“ყველა აგებს პასუხს თავისი ქმედებით, აგრეთვე დაუდევრობით 

ან გაუფრთხილებლობით მიყენებული ზიანისთვის”). 

მოცემული ნორმების საფუძველმდები იდეა, მთელი დელიქტური სამართალი ერთ პრინციპზე 

დაიყვანოს, ეკუთვნის XVII საუკუნის ბუნებითი სამართლის უდიდეს თეორიტიკოსებს. მათი 

შეურყეველი რწმენა ერთიანი მართლწესრიგისა, რომლის ერთადერთი წყაროა გონება, იმ 

გმირობის და ძალის წყაროა, რის მეშვეობითაც წარსულის ისტორიულად ჩამოყალიბებული 

სამართალდარღვევების განზოგადება მოხდა, ჩამოყალიბდა და დაფორმულირდა დელიქტური 
სამართლის ზოგადი პრინციპი. უკვე გროციუსის წიგნში “ომის და მშვიდობის სამართლის 

შესახებ, სამი წიგნი” (“0% IსIც ხ0II2C ი3Cი ხი სი§”) (1625), ვკითხულობთ შემდეგს: 

“რემოთ უკვე მივუთითეთ სამგვარი წყარო ჩვენთვის კუთენილისა, კერძოდ: შეთანხმება, სამართალდარღვევა. 
კანონი. შეოანხმების შესახებ საკმარისად ვისაუბრეთ. მივმართოთ იმას. რაც გვეკუთვნის ბუნებით ჩადენილი 
სამართალდარღვევის საფასურად. აქ დარღვევას ვუწოდებთ ნებისმიერ ბრალს, რომელიც მდგომარეობს როგორც 

მოქმედებაში. ისე მოქმედებისგან თავის შეკავებაში. რომელიც ეწინაააღმდეგება ზოგადად ადამიანთა ქცევას. ან 

გარკვეულ ზარისხს. ამგვარი ბრალის ძალით წარმოიქმნება ბუნებრივი ვალდებულება ზიანის არსებობისას, კერძოდ, 

მისი ანაზღაურების ვალდებულება”. 
საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის დელიქტური სამართლის დებულებათა ფორმულირებაში 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა ცნობილი ფრანგი მეცნიერის ჟან დომას (ჰივი 0იო2!) 

ღვაწლს. მისმა ნაშრომმა “სამოქალაქო კანონები თავის ბუნებრივი რიგითობით” (“L65 II§ CMI0§ 

ძმი8 XVI 0Iძ(C იმი”) (1689), დიდი გავლენა იქონია ფრანგ იურისტთა შემდგომ თაობებზე. მან 

მოახდინა რომაული სამართლის სისტემატიზაცია ბუნებით-სამართლებრივი იდეების შუქზე. 

ფრანგული სამართლებრივი იდეების დახმარებით მისი მისადაგება მოახდინა თავისი დროის 

მოთხოვნებთან. ამით დიდი ინტელექტუალური წვლილი შეიტანა საფრანგეთი სამოქალაქო 

კოდექსის სამეცნიერო საფუძვლის შექმნაში. იგი უკვე იყენებს ბრალის (რსა) ცნებას და 

აყალიბებს ზოგად პრინციპს, რომლის თანახმად ზიანი უნდა ანაზღაურდეს არა მხოლოდ 

განზრახვის არსებობისას, არამედ იმ შემთხვევაშიც, როდესაც მოპასუხიეს საყვედურობენ 

სათანადო წინდახედულების არარსებობას. მოცემულ საფუძველზე პოტიე (ნიხ<ე) ზიანის 

ანაზღაურების ვალდებულებას დაქვემდებარებულ ქმედებებს. განასხვავებს დელიქტურ (96%) 
და კვაზიდელიქტურ (ძსპ9-ძაMს) ქმედებებად. პირველს მიეკუთვნება მოტყუების ან ბოროტი 

განზრახვის (ძძ ის ომIყიI6) მიზნით ჩადენილი ქმედებები, მეორეს - მოქმედებები, რომლის 

მეშვეობით ზიანი დგება ბოროტი განზრახვის გარეშე, მაგრამ მიუტევებელი გაუფრთხილებლობის 
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შედეგად (§8ი§% ოგIძიI6, თმI§ ხმ” სი8 Iთიისძლილ6 ის! ი' 65 იმ8 თCყვმხ6ს). თითქოს დაასრულა რა 

წარსულის უდიდესი მეცნიერების სამუშაო. საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსმა დელიქტური 

სამართლის ყველა ნორმა გააერთიანა სპეციალურ ნაკვეთში სათაურით “დელიქტები და 

ქვაზიდელიქტები”. თანამედროვე ფრანგული დოქტრინა ასევე განასხვავებს დელიქტურ და 

ქვაზიდელიქტურ პასუხისმგებლობას («§ილივმხMII6 ძიMCIსCIთ და ფსმ5I-ძტIისიIC). 

ზოგად დელიქტურ დათქმას შეიცავს განმანათლებლობის ეპოქის ორი სხვა კოდექსი: პრუსიის საერობო 

კოდექსი (იხ. ზემოთ) და ავსტრიის 181) წლის სამოქალაქო კოდექსი (§ 1295). მისი ტრიუმფალური სგლა 

კონტინენტური ევროპის ქვეყნების სამოქალაქო კოდექსებში გაგრძელდა XX საუკუნეშიც: იგი ჩართულია 1911 

წლის შვეიცარიის კანონში ვალდებულებითი სამართლის შესახებ (მუხლი 41), საბერძნეთის სამოქალაქო კოდექსში 

(1940, მუხლი 914). პორტუგალიის 1966 წლის სამოქალაქო კოდექსში (მუხლი 483), იტალიის სამოქალაქო 

კოდექსში (1942, მუხლი 2043) და თითქმის ყეელა სოციალისტური ქვეყნის სამოქალაქო კოდექსში. მაგრამ ყველა 

ჩამოთვლილი კოდექსი საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსზე შორს მიდის, რადგან მათში ჩართულია პირდაპირი 

მოქმედების წორმები, რომლებიც არეგულირებს მომიჯნავე საკითხებს, კერძოდ: არასრულწლოვანთა დელიქტური 
პასუხისმგებლობა, პასუხისმგებლობა ერთობლივად რამდენიმე პირისთვის მიყენებული ზიანისთვის, აგრეთვე მორალური 

ზიანის ანაზღაურება. საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსში აღნიშნული ნორმები არ არის. 

თავისთავად იგულისხმება, რომ კანონმდებელი, რომელიც თავის როლს ხედავს საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსის 1382-ე და მომდევნო მუხლების ტიპის სახელმძღვანელო პრინციპთა 

პათეტიკურ ფორმულირებაში, საკუთარი ამოცანების გადაჭრის მთელ სიმძიმეს აკისრებს 

სასამართლო პრაქტიკას, კერძოდ – ნორმების და კრიტერიუმების შეფასებას, რომელთა დახმარებით 

უნდა განისაზღვროს დელიქტური სარჩელების ფორმისა და შინაარსის თავისებურებები. მაგალითად, 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსში, სიტყვაც კი არ არის ნახსენები იმის შესახებ, რას 

ნიშნავს ტერმინი “ზიანი” “ძითომძი” 1382-ე მუხლის შინაარსით. კერძოდ, მოიცავს მხოლოდ 

პირად ზიანს და ქონებრივ ზიანს თუ კიდევ მორალურ ზიანსაც, აგრეთვე ასანაზღაურებელ 

უბრალო ეკონომიკურ ზარალს და შესაძლებლობას უშუალო დაზარალებულისთვის, დაეყრდნოს 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1382-ე მუხლს. მოცემულ და კიდევ მრავალ საკითხს 

კანონი უტოვებს სასამართლო პრაქტიკას. ამიტომ არ არის გასაკვირი, რომ საფრანგეთის 

თანამედროვე დელიქტური სამართალი პრინციპში, სასამართლო სამართალია, რომლის ნორმებს 

დღეს მხოლოდ ფორმალური კავშირი აქვს საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის ტექსტთან. 

მოცემული გამოკვლევის ჩარჩოებში განიხილება მხოლოდ უმნიშვნელოვანესი მიმართულებები 

დელიქტური სამართლისა, რომლებიც ფრანგულმა სასამართლოებმა განავითარეს საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსის 1382-ე და მომდევნო მუხლების საფუძველზე. 

ზიანის ანაზღაურების შესახებ დელიქტური სარჩელის წარდგენის დასაბუთების პირველი 

პირობა ის არის, რომ დაზარალებულს ზიანი (ძძოომ9%) უნდა მიადგეს. დასაწყისიდანვე 

ფრანგი იურისტები აღნიშნულ ცნებაში აერთიანებდნენ “არამატერიალურ” (“როომსხიიIC”) ან 

ეწ. “მორალურ ზიანს” (“ძითოომძ06 თი(მIC”). მოცემული პრობლემა განხილულ იქნება ქვემოთ, 

ნაკვეთში პიროვნების და პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის შესახებ. 

აღსანიშნავია, რომ ფრანგული სასამართლოები საოცრად ხშირად აკმაყოფილებენ იმ პირთა სარჩელებს, 

რომლებიც სხეულის დაზიანებების გამო გარდაცვლილთა კმაყოფაზე (ძტიბიძმი!§) არიან, უნაზღაურებენ მათ 

მორალურ ზიანს “საყვარელი ადამიანის გარდაცვალებასთან” (“0606 ძ' მM6CV0ი””) დაკავშირებით. თაგდაპირველად 

საკასაციო სასამართლო იხრებოდა მსგავსი სარჩელების დაკმაყოფილებისკენ მხოლოდ სისხლით ნათესაობის ან 

უჯახური ურთიერთობის (VI. ჩი, 2.2.1921, 5. 1931.1.123.) საფუძველზე, მოგვიანებით აკმაყოფილებდნენ ნაშვილებთა 
(C8ბი, 4.7.1935, 0.+L. 1935,414), დანიშნულთა (Cიო. 5.1.1956, 0. 1956,216) და გარდაცვლილი დაქორწინებული 

მამაკაცების საყვარელთა (Cჩ. თI56 27.2.1970.205; Cით. 19.6.1975,679, 1+სი6-ის შენიშვნებითურთ; ანალოგიურია 
ბელგიის საკასაციო სასამართლოს პრაქტიკა – 15:21990, )..1990,216) სარჩელებს. მორალური ზიანის ანაზღაურების 

მოთხოენა შეეძლო მას, ვინც დაამტკიცებდა, რომ ახლობლის გარდაცვალებით აუნაზღაურებელი დანაკარგი 
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განიცადა. მორალური ზიანის ანაზღაურების შესახებ სარჩელი შესაძლებელია არა მხოლოდ ახლობელი ადამიანის 
გარდაცვალების, არამედ უბედური შემთხვევის შედეგად სხეულის მძიმე დაზიანების შემთხვევაშიც. “რადგან 
სახიჩრობიოთ გამოწეეული ზრუწვის ნაღველი არანაკლები მწუხარებით სტანჯავს სულს, ვიდრე 'გარდაცვლილზე 
მწუხარება“ (“Cმ! |6§ 50Iი§ 6 I08 Cჩმყიი8 ლს6 Cმს56 I Iიწიორტ ძ' ყი #6 CM იდ ზიი! 083 ოიი§ (608) (CV. 

22.10.1946.I.C.–. 1946. II 3365). მეტიც, საკასაციო სასამართლომ კიდევ ერთი ნაბიჯი გადადგა წინ: მან დააკმაყოფილა 

მოპასუხის ბრალის გამო დაღუპული ფაშატის მესაკუთრის სარჩელი. იგი ითხოვდა არა მხოლოდ ახალი ცხენის 

შეძენაზე გაწეული დანახარჯის ანაზღაურებას, არამედ მორალური ზიანის ანაზღაურებას, დაკავშირებულს “ცხენად 
წოდებული არსების დაკარგვასთან” (ან, უფრო ზუსტად: “ერთ-ერთი იმ ფაშატის დაკარგვის გამო, რომელსაც იგი 

სულით და გულით შეეჩვია”) (“იხ0 IსI Cმს3მL I8 606 ძ'სი გიIონ! გყიყ6!I II 601 მMგCხ6”) (CM. 16.1.1962,199). ის. 

აგრეთვე M326მსძ/წყიC MV 320 I. და VIი6V M/. 266, 

ინგლისური და გერმანული სამართლისგან განსხვავებით ფრანგულ სამართალში მნიშვნელობა 

არა აქვს, ზიანი მოსარჩელის პიროვნებას მიაყენეს თუ საკუთრებას. ფრანგული სასამართლო 

პრაქტიკა ან დოქტრინა სრულებით არ იცნობს წმინდა ეკონომიკური ზარალის (ისI(6M 8CიიიოIC 

%35) ცნებას. ისიც კი, ვინც გამოვლენილი დაუდევრობის შედეგად გააუარესებს მოსარჩელის 

პერქპექტივებს მოგების მიღებასა თუ წარმატებული გარიგების დადებაზე ან შეამცირებს მის 

შემოსავალს, შეიძლება აღიარონ მოპასუხედ საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1832-ე 

მუხლის თანახმად და დააკისრონ ზიანის ანაზღაურება. 

ნათქვამიდან თითქოს უნდა დავასკვნათ, რომ ხელშეკრულების დარღვევით მიყენებული ქონებრივი. ზიაჩი 

აგრეთვე შესაძლებელია ზიანის ანაზღაურების შესახებ დელიქტური სარჩელის საფუძველი გახდეს, თუ ეს 
დაზარალებულისთვის უფრო მომგებიანი აღმოჩნდა, ანუ ამ გზით მოიგებს სარჩელს ხანდაზმულობის ვადის 

გაზრდით ან გვერდს აუვლის მოპასუხის პასუხისმგებლობის არსებულ შეზღუდვებს. მაგრამ ფრანგული სამართალი 

მას ამგვარ შესაძლებლობას ართმევს, ვინაიდან ემყარება "დელიქტური და სახელშეკრულებო პასუხისმგებლობის 
არაკუმულატიურობის პრინციპს” (“იძი-ისოს! ძთ5 («050ლოვმხIII05 ძიMCIVCI6 6 CიიიCს6IC") და უარს ამბობს 

ზიანის ანახღაურების შესახებ დელიქტური სარჩელების დაკმაყოფილებაზე, თუ მხარეებს შორის სახელშეკრულებო 

ურთიერთობები არსებობს. საერთო სამართალი და გერმანული სამართალი მსგავს შემთხვევებში, პირიქით, 

დაზარალებულს ალტერნატიული არჩევანის საშუალებას აძლევენ “არამართლზომიერი ქმედების გამო”' ღელიქტურ 
სარჩელს და “ხელშეკრულების დარღვევის გამო” სარჩელს შორის. იხ. მაგალითად, 8CII2 10); 8C+I2 66.315; 

ხხიძიიიი V. MიიიL §Vიძ! 00 LIძ. (1994) 3 /#II ნ.ი. 506,523 I. (4.L.) V0Iიხ. მოცემულ საკითხზე შედარებითი 
თვალსაზრისით VVCI, IV. ნიC.Cიოი.L. XI IX0IM§5 (1983) Cი. 12 §. 47 ჩ. სიძ 5CიI6იMიბო, V60Iმძ50ი(ძისიყ ყიძ 

მყ56IV6CIVმ9IICჩ6 #I8ჩხიძ (1972). 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1382-ე მუხლის გამოყენებას წმინდა ეკონომიკური 

ზარალის ანაზღაურებისთვის სარჩელთა საფუძვლად საფრანგეთში მოჰყვება სიძნელეები შემთხ- 

ვევათა გამიჯვნისას, როდესაც მოსარჩელე ითხოვს სხვა ადამიანის გარდაცვალებასთან ან 

სხეულის დაზიანებასთან დაკავშირებით მისთვის მიყენებული ზიანის ანაზღაურებას. ის ფაქტი, 

რომ ყველა ახლო ნათესავს, მეუღლეს და კმაყოფაზე მყოფთ კანონის ძალით შეუძლიათ 

მოითხოვონ მარჩენალის გარდაცვალებით წარმოქმნილი ზიანის ანაზღაურება საყოველთაოდ 

ცნობილია. მაგრამ, თუ სხვა მართლწესრიგები მკაცრად საზღვრავენ “ირიბად დაზარალებულთა” 

წრეს (გერმანიის სამოქალაქ კოდექსის § 844, ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსის § 1327, 

საბერძნეთის სამოქალაქო კოდექსის 928-ე მუხლი) ან ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის 

მქონე პირების ჯგუფს ზუსტად მიუთითებენ კანონში (მაგალითად, ინგლისში, სასიკვდილო 

შედეგით დამთავრებული უბედური შემთხვევების შესახებ კანონის პირველი ნაკვეთი, 1976 – 

§1 ჩგხI #CCძ6ი8 #C 1976), კანონმდებლის მიერ ბედის ანაბრად მიტოვებული ფრანგული 

სასამართლოებისთვის საკმარისია დადგინდეს 'მრყიი Cხრვინ ძ'სი 16% Iტყისი6 |სიძისბოტი! ი(/0(ტცტ'' 

(“სამართლით დაცული კანონიერი ინტერესებისთვის გარკვეული ზიანის მიყენება”). აღნიშნული 

ფორმულირების გამოყენებით, ისინი ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლებას ანიჭებენ 
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ძმას, დეღინაცვალს, საცოლეს, ქორწინების გარეშე დაბადებულ შვილებს, გარდაცვლილის 

ცხოვრების თანამგზავრსაც კი, თუ დადგინდება, რომ მოსარჩელე გარდაცვლილის დაღუპვამდე 

მის კმაყოფაზე იყო. 

აღნიშნულის თაობაზე დაწერილებით იხ. VIი6V MVი, 271წ., სადაც მითითებულია თანამედროვე სასამართლო 

პრაქტიკა. იგივე ეხება იტალიურ სამართალსაც: M8მ90(L (LL-8ხ2I52 53 (1989) 723. თვით შვეიცარული სამართალი 

(ვალდებულებითი სამართლის შესახებ კანონის 45(3) მუხლი) იყენებს მოქნილ გადაწყვეტილებას, რომლის 

თანახმად ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება ენიჭებათ პირებს, რომლებმაც “მარჩენალი” მკვლელობის 
შედეგად დაკარგეს. ამ ნორმის აზრით “მარჩენალი” ის არის, ვინც სახსრებს გაიღებს მოსარჩელის სარჩენად ან 

ვალდებულია ამგვარად მოიქცეს შექმნილი ცხოვრებისეული გარემოებების გამო. შესაბამისად შეეიცარიაში არაერთხელ 
დაუკმაყოფილებიათ გარდაცვლილ საქმროთა საცოლეების სარჩელები ზიანის ანახლაურების შესახებ იმასთან 

დაკავშირებით. რომ გარდაცვალების გამო მათ მოაკლდათ სარჩოს მიღების სამომავლო უფლება. იხ. 8C6 44 II 

66:57 II 53:06 II 206:114 II 144 (სასამართლო პრაქტიკა სხვაგვარად წყვეტს პრობლემას გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსის § 844-ის საფუძველზე გერმანიაში და აესტრიის სამოქალქო კოდექსის § 1327-ის საფუძველზე 

ავსტრიაში; იხ. MC MIVV )1967.1089 ყიძ 0CXI 13.10.1935, 52 17 MC 1 132). 

ფრანგული სასამართლოები უფრო შორსაც მიდიან. რიგ გადაწყვეტილებებში ისინი აღიარებენ 

''იIო6 ჩმ( ი0%ჩ%” (“ირიბი მსხვერპლი”) სახით დაღუპულ სამუშაოს მიმცემს და აღნიშნულის 

საფუძველზე აკმაყოფილებენ მის სარჩელს ზიანის ანაზღაურების თაობაზე. 

მაგალითად, საფეხბურთო კლუბმა ზიანის ანაზღაურება მოითხოვა კლუბის მოთამაშის მკვლელისგან. სასამართლომ 
ზიანი დაინახა იმაში, რომ კლუბს უნდა გადაეხადა ახალი მოთამაშის ტრანსფერისთვის ძველის სანაცვლოდ დიდი 

თანხა (Cი!ომV 27.4.1956,721. §8V9V0I-ს შენიშვნები). ანალოგიურია იტალიის სასამართლო პრაქტიკა მსგავს 

საქმეებზე (Cმ55. 26.).)971. წთ0 L. 1971 | 342 სიძ 1285). ზუსტად ასევე, ლიონის სააპელაციო სასამართლომ 

მიიღო გადაწყვეტილება ანტეპრენიორის სასარგებლოდ, რომელმაც დიდი ზარალი ნახა ერთ-ერთი მსახიობის 

გარდაცვალების გამო (26.I.)956, 0.1958.253), მაგრამ ეს გადაწყვეტილება გასაჩივრდა (CIV. 14.11.1958, C87.ჩ9I. 
1959.1.31, Mპ=726გსძ-ს შენიშვნები – ჩ6VIIო.CV. 57 (1957) 92). მოცემულ საკითხში აშკარა სამართლებრივი 
გაურკვევლობაა. აღნიშნულს მოწმობს საკასაციო სასამართლომდე მისული ერთი საქმე. მასში საუბარია ემდეგზე: 

შეუძლია თუ არა კრედიტორს ზიანის ანაზღაურება ითხოვოს ავტო-საგზაო შემთხვევაში დამნაშავისგან, რომლის 

მიზეზითაც კრედიტორის მოვალე დაიღუპა და მისი მოთხოვნის უფლება მემკვიდრეობის მიღებაზე უარისმთქმელი 

მემკვიდრეების მიმართ. არარეალიზებული დარჩა. სარჩელი უარყვეს. თუმცა შემდეგი დასაბუთებით –- ზიანში 

დამნაშავესა და კრედიტორის წაგებას შორის არ იყო “პირდაპირი” მიზეზ-–შედეგობრივი კავშირი (CM. 21.2.1979.. 

ჩ.C.ჩ. 1979.IV,145. მაIV 86V.IIთ.CV. 77 (1979) 612; V09I. მსCჩ CV. 12.6.1987. I.C.– 1987,IV.286). პირიქით. ამგვარი 

კავშირის არსებობა დამტკიცდა საქმეში, რომელშიც ქალაქის სატრანსპორტო კომპანიამ მოითხოვა ზიანის ანაზღაურება 
საავტომობილო ავარიაში დამნაშავისგან.რადგან ავარიამ დროებით შეაჩერა ტრავმაის მოძრაობა და შეამცირა 

კომპანიის შემოსავლები (CV. 28.4.1965. 0.5. 1965.777. ნ§ოძი-ის შენიშვნები). 
საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1382-ე მუხლის საფუძველზე ზიანის ანაზღაურების 

შესახებ დელიქტური სარჩელის შემდეგი პირობაა ზიანის მიყენების პირობად მოპასუხის 

ბრალეული ქმედების არსებობა. საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსში არ არის განმარტებული 

ცნება “/გსI6” (“ბრალი”). დოქტრინამ შეიმუშავა რამდენიმე განსხვავებული თეორია, რომელთა 

უმეტესობაში “#8სIC” ნიშნავს დამრღვევის მიერ ქცევის საყოველთაოდ მიღებული ნორმების 

დაუცველობას. ფრანგული სასამართლო პრაქტიკის თვალსაზრისს ყველაზე უკეთ შეესატყვისება 

მაზოს და ტუნკის (M=პ7იგსძ/სით) მიერ შემუშავებული თეორია. საფრანგეთის სამოქალაქო 

კოდექსის 1383-ე მუხლზე დაყრდნობით ისინი განასხვავებენ დელიქტურ და ქვაზიდელიქტურ 

ბრალს ((8ხI6 ძ6სCხI0I6 და ”8სI6 ლსმ5I-ძტIMXIVCIC). პირველს ახასიათებს დარღვევის განზრახ მისწრაფება 

ზიანის მიყენებისა; მეორე წარმოადგენს “ქცევის შეცდომას", რომელსაც არ ჩაიდენდა იგივე 

მდგომარეობაში მყოფი გონიერი ადამიანი (სი6 იიი ლიიძს6 LCIC ლს' IC ი' ვV-8# 085 66 CხოI56 გმ! 

სირ იირდიიი6ნ 8566 9I2C66 ძმი§ I0§ ონოძ85 CIIC0ი§(8იC0§ 0X0/ი08 ძი06 I მVI06ს, ძს ძიოთომძ98) (მ20 M(ი. 380#.). 

ამრიგად, რაც შეეხება არაგანზრახ ზიანისთვის პასუხისმგებლობის განსაზღვრის პირობებს, 

-310-



ყველა მართლწესრიგი ერთსულოვნად იყენებს დამრღვევის ქმედებათა მიმართ წანდახედულების 

ჩვეულებრივი ხარისხის დამცავი “გონიერი ადამიანის” («გაიიმხი ოგი 0! 0ი0Iიმი/ ირIძიოლი), 

“ფინდახედული ადამიანის” (იძთო0 2V56) ან “პიროვნებათშორისი ურთიერთობისთვის აუცილებელი 

წინდახედულების მქონე ადამიანის” (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 276) კრიტერიუმს. 

ფრანგული სამართლებრივი მეცნიერება მკვეთრად არ მიჯნავს “მართლწინააღმდეგობას” და 

“ ბრალს”. ორივე მათგანი გააერთიანა “მსს%" (“ბრალი”) ცნებამ. თუ დამრღვევი მოქმედებს 

“აუცილებელი მოგერიების”, “უკიდურესი აუცილებლობის” და მისი მოქმედების გამამართლებელ 
სხვა გარემოებებში (“(8M5 )ს5სჩCმI§C”) - Mმ76ვსძ/ყილ-ის გამოთქმა, Mო. 488 #. - ან სასამართლო 

ადგენს, რომ მოპასუხის ბოიკოტი ან გაფიცვა კანონიერია ან, რომ იგი მოქმედებდა “გონიერი, 

წინდახედული ადამიანის დარად” (“ხიოო6 მV56C”), ყველა ჩამოთვლილ შემთხვევაში მოპაუხის 

პასუხისმგებლობა გამორიცხულია, რადგან არ არსებობს “(მს%” (“ბრალი”). ფრანგული სასა- 

მართლო პრაქტიკა და დოქტრინა არ იცნობს დოგმატურ მოსაზრებებს მოცემულ სფეროში, 

აგრეთვე ცნობილ დისკუსიას გერმანელი იურისტებისა “მართლწინააღმდეგობის' (““'Vსიი§CM(§ხიციჩ”) 

ცნების გარშემო. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა პრეცედენტთა ჯგუფი, რომელშიც ფრანგული სასამართლო 

პრაქტიკის თანახმად, დამრღვევის ბრალი მდგომარეობს “უფლების ბოროტად გამოყენებაში” 

C“ვხყ§ ძ'ყი ძი”). ამ ჯგუფს მიეკუთვნება სხვა პირისთვის ზიანის მიყენების მიზნით საკუთარი 

უფლების განზრახ გამოყენების შემთხვევები. 

უფრო ხშირად საუბარია მიწის საკუთრების უფლების ბოროტად გამოყენებაზე. ცნობილია საკასაციო სასამართლოს 

გადაწყვეტილება საქმეზე CI6ო6ი1-88VმI9: მოპასუხემ თავის მიწის ნაკვეთზე ააგო ზის გიგანტური კონსტრუქცია 

რკინის წვეტებით. რაოა ხელი შეეშალა მეზობელ ნაკვეთზე დირიჟაბლების მწარმოებელი ფაბრიკის ფუნქციონირებისთვის 

(8იძ. 3:8.1915, §. I920.I.300). იხ. აგრეთვე CM.20.11964. 0. 1964,516: მოცემული საქმის თანახმად. მეზობელმა 
განზრახ დარგო გიგნატური გვიმრა. რათა მოსარჩელის ნაკვეთზე შუქს არ შეეღწია. 

ამას გარდა, ფრანგული სასამართლოები საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1382ე მუხლის 

საფუძველზე ზიანის ანაზღაურების შესახებ სარჩელებს აკმაყოფილებენ მაშინაც კი, როდესაც 

მოპასუხე ზიანს აყენებს არა განზრახ, არამედ მოცემული გარემოებებისთვის საჭირო 

წინდახედულების არასაკმარისად გამოჩენით. სამართალმცოდნეთა უმრავლესობა, განსაკუთრებით 

– Mგ268სძ/IსიC, თვლის, რომ ქვაზიდელიქტური ბრალის შემთხვევაში მოპასუხე შეიძლება ზიანის 

ანაზღაურების ვალდებულად ჩაითვალოს “უფლების ბოროტად გამოყენებასთან” დაკავშირებით. 

მაგალითად, სასამართლოები განიხილავენ ზიანის ანაზღაურების გამო დელიქტურ სარჩელებს, 

თუ გარიგების პარტნიორმა თავისი სახელშეკრულებო უფლებების გამოყენებისას არაგანზრახი 

ზიანი მიაყენა მეორე პარტნიორს გაუფრთხილებლობით/დაუდევრობით. კერძოდ. არსებობს 

დადგენილი სასამართლო პრააქტიკა შრომის სამართლის სფეროში, რომლის თანახმად 

დაკმაყოფილდება მუშების დელიქტური სარჩელები ზიანის ანაზღაურების გამო სამუშაოს 

მიმცემის მიმართ უკანასკნელის მხრიდან ხელშეკრულებს არამართლზომიერი შეწყვეტისთვის 

(ოხხსრC მხს5MC ძს CიისმC), მაშინაც კი, თუ მისი მხრიდან ადგილი ჰქონდა არა ზიანის განზრახ 

მიყენებას, არამედ “უმნიშვნელო გადაცდომას” (“60ბიL6 ხIბოვხC”) (იხ. §X%. 11.5.1964, 0. 

1964,520). ანალოგიურ გადაწყვეტილებას იღებენ სასამართლოები სავაჭრო ამხანაგობის ან 

სააგენტო ხელშკერულების უდროოდ შეწყვეტის შემთხვევაში, რაც ერთ-ერთ პარტნიორს 

აზარალებს. მაგრამ ცნობილია შემთხვევები, როდესაც სახელშეკრულებო სამართლის სამოქმედო 

სფეროს შიგნითაც კი აღიარებულია უფლების ბოროტად გამოყენებისთვის პასუხისმგებლობა, 

ზიანის მიყენების განზრახვის არარსებობის მიუხედავად. აღნიშნულს შესაძლებელია ადგილი 

ჰქონდეს, თუ სასამართლო დაასკვნის, რომ მოცემულ გარემოებებში გაფიცვა ან ლოკაუტი 

უკანონოა, ან თუ საქმიანი წრის ერთ-ერთი წარმომადგენელი უკანონოდ ახდენს კონკურენტის 

პროდუქციის ბოიკოტირებას ან შეჰყავს ის “შავ სიაში". იგივე ითქმის ნიშნობის ან დაურეგისტ- 

რირებელი ქორწინების ჩაშლაზე გარემოებებში, რომლებიც განხილულ უნდა იქნას უფლების 
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ბოროტად გამოყენებად, აგრეთვე შემთხვევები. გერმანულ სამართალში ხელშეკრულებს დადების 

დროს ბრალისთვის პასუხისმგებლობის ნორმებით რეგულირებული შემთხვევების ჩათვლით 

(სივ ი იის მჩბიძი), როდესაც ერთი პარტნიორის მიზეზით წყდება მოლაპარაკებები ხელშეკრულების 

დადების შესახებ და მას ეკისრება პასუხისშგებლობა “მოლაპარაკებათა ჩაშლის მიზნით 

უფლების ბოროტად გამოყენებისთვის” (“მხს§ ძს ძიი ძლ «იოი(6 I8 იტ9%Iმსიი”). დაწვრილებით იხ. 

Vიი/ Mო. 197 სიძ 475. 

უფლების ბოროტად გამოყენებისას ფრანგული დოქტრინა გარკვეულ წინააღმდეგობას აწყდება 
დელიქტთა დიდი ჯგუფის მიმართ, რომლებშიც საუბარია “საპროცესო” უფლებების ბოროტად 

გამოყენებაზე. საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ სარჩელის აღძვრის, გასჩივრების, მოწმეთა 

გამოძახების, სასამართლოს გადაწყვეტილებების სისრულეში მოყვანის და სასამართლო პროცესთან 

დაკავშირებული სპეციალური ღოისძიებების გატარების უფლება, ერთი სიტყვით – “სასამართლო 

დაცვის უფლება” ('46 ძიიL ძ'051% 0ი |ს5ICC”) შეიძლება გამოყენებული იყოს გარკვეულ ჩარჩოებში. 

მისი ბოროტად გამოყენება, საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1382-ე მუხლის თანახმად, 

იწვევს ზიანის ანაზღაურების ვალდებულებას. მხოლოდ იშვიათ შემთხვევებში, როდესაც მოპასუხე 

საპროცესო პროცედურებს იყენებს მოსარჩელისთვის განზრახ ზიანის მიყენებისთვის, სირთულეები 

არ წარმოიქმნება. რა ხდება, თუ კეთილსინდისიერად, მაგრამ უხეში გაუფრთხილებლობით 

მოქმედი პირი პირველი ინსტაციის სასამართლოს გადაწყვეტილებას არასწორად მიიჩნევს და 

ასაჩივრებს მას: ვალდებულია თუ არა მისი საჩივრის არმიღების შემთხვევაში მეორე მხარეს 

აუნაზღაუროს არა მხოლოდ საპროცესო ხარჯები, არამედ შესაძლო დამატებითი სარჯიც? 

ასეთ დროს სასამართლოები დიდ სიფრთხილეს იჩენენ და ვერ ხედავენ “(მსI-”-ს (“ბრალს”) 

აპელაციის შეტანაში ან სარჩელზე უარის თქმის შუამდგომლობაში, თუნდაც აბსოლუტურად 

ცხადი იყოს, რომ აპელაციის შემტანის ან მოპასუხის მიერ ამ თვალსაზრისით გატარებული 

ღონისძიებები აბსოლუტურად უპერსპექტივოა. და პირიქით, სასამართლოები უყოყმანოდ უნაზ- 

ღაურებენ ზიანს პირს, რომელმაც ნაჩქარევად შეასრულა ძალაში ჯერ არ შესული სასამართლო 

გადაწყვეტილება, რომელიც მოგვიანებით გაუქმდა (მაგალითად, 1949, 5.19 50 1.71 სიძ M27იმსძ! 

1სიCM-591) (V9I.2. 8. CV.10.1). მიუხედავად იმისა, რომ ყველა მოცემულ შემთხვევაში საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსის 1382-ე მუხლი ერთი საფუძველია სარჩელისთვის, აღნიშნული ზოგადი 

დათქმის ფასადს მიღმა დელიქტთა ყოველი ჯგუფი საკუთარ ცხოვრებას იწყებს, სა კუთარი 

ფაქტობრივი შემადგენლობით, რომლის მეშვეობითაც შეიძლება განისაზღვროს ყოველ კონკრეტულ 
შემთხვევაში “ბრალის” არსებობა. 

ფრანგული სამოქალაქო სამართლის დელიქტური პასუხისმგებლობის მესამე აუცილებელი 

პირობა “ჩიანის” (“ძძიოობმყძC”) და “ბრალის” (“2სC”) გარდა არის “მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის” 

(რძი ძი თხ§8IM(C”) არსებობა. სხვა სიტყვებით, მოპასუხის ბრალეულ ქმედებებს და მოსარჩელისთვის 

ზიანის მიყენებას შორის მიზეზ-შედეგობრივი კავშირი უნდა იყოს. ფრანგი იურისტის 

თვალსაზრისით, ამგვარი კავშირი არარსებობს, თუ ზიანი აიხსნება არა მოპასუხის მოქმედებით, 

არამედ საქმესთან დაუკავშირებელი “უცხო მიზეზით” (“ი8ს56 რIვიძბრ”). ამგვარი “უცხო 

მიზეზია” ფორს-მაჟორული გარემოებები. ისინი განიხილება როგორც აუცდენელი და გაუთვალის- 
წინებელი მოვლენა, რომელსაც ვერ აკონტროლებს მოპასუხე. დაზარალებულის საკუთარი 

ბრალი, ისე როგორც მესამე პირის მოქმედება, რასაც ჩვეულებრივ ვერ გაითვალისწინებს 

მოპასუხე, ითვლება ”უცხო მიზეზად”. თუ, მოსამართლის აზრით, ფორს-მაჟორი, დაზარალებულის 

საკუთარი ბრალი ან მესამე პირის მოქმედებები “უცხო მიზეზის” (“იმყ5ი 6(გიყი6”) სახით ვერ 

“გაწყვეტს” მიზეზ-შედეგობრივ კავშირს, მაგრამ ხელს უწყობს ზიანის მიყენებას, ეს იქნება 

ასანაზღაურებელი ზიანის შემცირების საფუძველი, რაც შეეხება ირიბ ზიანს, ფრანგული 

სასამართლო პრაქტიკის აზრით, კომპენსაციას ექვემდებარება მოცემული მოვლენის მხოლოდ 

“უშუალო და პირდაპირი შედეგი” C“ყი6 §ს46 (თორი 6I ძVითC”). ეს გამომდინარეობს საფრანგეთის 
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სამოქალაქო კოდექსის 1151-ე მუხლიდან, რომელიც გამოიყენება სახელშეკრულებო სამართალში. 

მთლიანობაში საკითხზე ის M0IსI5%M/ 220; Mმ208300/წყიC Mრთ. 1471 წ. ყიძ Vი6V Mთ. 332 ჩ.საფრანგეთის 

სასამართლო პრაქტიკამ მკვეთრად არ გამიჯნა კრიტერიუმები. "საფრანგეთში, საზღვარგარეთის დარად, მოსამართლე 
ხელმძღვანელობს საგნის საკუთარი გაგებით ღა არა ზუსტი კრიტერიუმებით გადაწყვეტილების მიღებისას. იმის 
თაობაზე, ღირს თუ არა ზიანის მიყენების მიზეზები ჩაითვალოს იმდენად გაუთვალისწინებლად და უჩვეულოდ, რომ 
ეს გამოდგეს მოპასუხის პასუხისმგებლობისგან გათავსუფლების მიზეზად” (“წი წიმიCმ, C6ითო0ძ 2 I როიერ,, C' C§! 

ხმ, §6ისიიტი! 6( ილი ტი მ0ჩ9IICგII0ი ძ' სი CMI6(6 0(%CI5, 0V0 IC5 )0005 ძრCIძრი! 9! Iმ ;ტმII58ს0ი «ხი ძითომძ68 ძ08( წინ 

სინ/6VI5IხIთ 0ს V00 6CX80/0იმ(0 ი0ს” 006 იი რი 80L (6§იიივვხIი “) (ჩIვიI0VრIი6M VI M- 541), 

V. 

დელიქტური სამართლის უმთავრესი ამოცანაა, ზიანის მიყენების უამრავი ყოველდღიური 

ფაქტიდან მოცემულ მომნეტში საზოგადოებაში გაბატონებული თანასწორობის და სამართლიანობის 
კრიტერიუმებიდან ამოარჩიოს სწორედ ისინი, რომელთა კონსტატაციის დროს დაზარალებულს 

უნდა შეეძლოს აღნიშნული ზიანის სიმძიმე მოპასუხეს დააკისროს. იურიდიულ-ტექნიკური 

თვალსაზრისით არსებობს აღნიშნული ამოცანის გადაჭრის მრავალი გზა. მართლწესრიგის 

განვითარების პროცესში შესაძლებელია თანდათანობით გაირკვეს განსაკუთრებული ინტერესები, 

რომლებსაც იცავს კანონი. თითოეული აღნიშნული ინტერესი დაცული იქნება სპეციალური 

დელიქტური სარჩელით მისი დარღვევის განსასყღვრული ფორმის საწინააღმდეგოდ. ცალკეული 

დელიქტური სარჩელების თანდათანობით შემუშავების მსგავსი მეთოდი ყველგან ისტორიულად 

ჩამოყალიბდა დასავლეთ ევროპაში სამართლის განვითარების ადრეულ სტადიაზე. იგი ახასიათებს 

იმ სამართლებრივ სისტემებს, რომელთა დელიქტური სამართალი, საერთო სამართლის დარად, 

არ “დაივარცხნა” კანონმდებლობის მიერ და ამიტომ, მასში დღემდეა შემორჩენილი ისტორიული 

ტრადიციების კვალი. ამ სისტემების კოტრასტია საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი 

დელიქტური დათქმის დიდი პათოსი და ფორმულირების ელეგანტურობა. თავის დაბადებას 
იგი უნდა უმადლოდეს დომას და პოტიეს (0იომ! და ჩ0MIM%). ბუნებით-სამართლებრივი იდეების 

გავლენით მათ ახალი სიცოცხლე შთაბერეს რომაული სამართლის დელიქტურ კაზუისტიკას 

მაღალფარდოვანი კეთილშობილებით და აფორისტულად მჟღერი სწავლულობით აღბეჭდილი 
ფორმულირებების მეშვეობით. დრო დადგა და ისინი კანონად იქცა, როდესაც განმანათლებლობის 
ეპოქის იდეალები განუყოფლად ბატონობდა საფრანგეთის რევოლუციის ბელადების გონებასა 

და გულზე. ის, რომ გერმანიის სამოქალაქო კოდექსმა ამ საკითხში არ მისდია საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსის დიად მაგალითს, არამედ სადღაც შუაგზაზე შეჩერდა, აგრეთვე დრომ 
მოიტანა: XIX “საუკუნეში გერმანიის სამართლებრივ აზრზე ბატონობდა სავინი და მისი 

ისტორიული სკოლა. ბუნებითი სამართლის დრო წავიდა. ამას გარდა, გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსის ნათლიები იყვნენ ჩინოვნიკები და არა იდეალისტები, პროფესორები და არა რევო- 

ლუციონერები. მაგრამ, თუ დავცილდებით დელიქტური სამართლის ისტორიულ ასპექტებს და 

დავუბრუნდებით პრაქტიკაში მის გამოყენებას, მალე აღმოჩნდება, რომ დოქტრინული განსხვავებების 
მიუხედავად, ყველა მართლწესრიგი ერთნაირ ჯგუფებად და სამართალდარღევათა ტიპებად 

ახდენს საზოგადოებრივი ცხოერების კანონზომიერებათა კლასიფიკაციას. თუმცა სამართლის 

სისტემატიკის თვალსაზრისით მათ განსხვავებული ადგილი აქვთ განკუთვნილი სხვადასხვა 

მართლწესრიგში, და რეგულირების არსი ყოველთვის არ ემთხვევა, აღნიშნულთან დაკავშირებით 
წარმოქმნილი პრობლემები ყველგან ერთნაირად აღიქმება. ნათქვამს კარგად მოწმობს განზრახ 

ზიანის მაგალითები კონკურენციის და შრომითი დავების სფეროში. საერთო სამართალში 

რეგულირების იარაღია რიგი სპეციალური დელიქტური სარჩელები (მაგალითად, “თაღლითობის 

გამო”, “ბოროტგანზრახული ტყუილის გამო”, “პირის შეკვრის გამო”, “დაშინების გამო” და 

ა.შ.) C“(ფსძ”, “ო2IC0ს§ –I5600ძ”, “Cიოვის2ის, იწოI0ვნიი”'და ა.შ.). გერმანული სამართალი კმაყოფილდება 
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გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 826-ის და არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის შესახებ 

კანონის § 1-ის ნორმებით, აგრეთვე სასამართლო პრაქტიკის მიერ შემუშავებული ზოგადი 

დათქმით “კომერციული საწარმოს შექმნის და წარმართვის უფლების” შესახებ, ხოლო ფრანგული 
სამართალი ერთადერთი ნორმით - სამოქალაქო კოდექსის 1382-ე მუხლით. ამ თვალსაზრისით 

არაფერს ცვლის ის ფაქტი, რომ კონტინენტურ მართლწესრიგთა ზოგადი დათქმების მნიშვნელობა 
ირკვევა მხოლოდ მის მოქმედების სფეროში შემავალი კონკრეტული ტიპის დელიქტისადმი 

გამოყენებისას. მოგვყავს დამახასიათებელი მაგალითი. ყოველი მართლწესრიგი იცნობს ერთი 

პირის მხრიდან მეორის წაქეზებას დაარღვიოს ხელშეკრულება მესამე მხარესთან. საერთო 

სამართალში მსგავსი შემთხვევები შეადგენს დელიქტთა სპეციალურ ჯგუფს ხელშეკრულების 

დარღვევის წაქეზების გამო (LV ი! Iიძსთიყძ 8 ხ/იმინ ი! Cიის8CI). 

მსგავს შემთხვევაში გერმანელი იურისტი პირველ რიგში, მიმართავს გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსის § 826-ის ზოგად დათქმას და იმავე ნორმის კომენტარებს. კომენტარებში სათაურით 

“ხელშეკრულების დარღვევისკენ წაქეზება” შეკრებილია ყველა სასამართლო გადაწყვეტილება 
მოცემული პრობლემის შესახებ. მხოლოდ ამის შემდეგ გადაწყვეტს, პასუხობს თუ არა განსა- 

ხილველი საქმე ზიანის ანაზღაურების შესახებ სარჩელთა პირობებს, რომელთა გათვალისწინებითაც 
მიღებული იყო კომენტარებში ჩამოთვლილი გადაწყვეტილებები. მსგავს სიტუაციაში ზუსტად 
ასევე მოქმედებს ფრანგი მოსამართლე ან ადვოკატი. 

იხ. მაგალითად, შესაბამისი გადაწყვეტილებების კრებული ჩმIმიძVIჩიომ§, 8006MICი6§ C656სხსიხ 53 (1994) 

§ 826 ჩი. 52 სათაურით “მესამე პირთა სახელშეკრულებო უფლებების ხელყოფა, განსაკუთრებით ზელშეკრულების 

დარღვევის წაქეზების გზით”. იხ. აგრეთვე M6ძ0ი§ კი M0ხილიიით #«ითოიბისი, (1986) § 826 8C8 სC0Mიი. 123ჩ. 

სათაურით “მესამე პირთან ხელშეკრულების დარღვევაში მონაწილეობა”, აგრეთვე ჰსი8-CI8§56ს! CVII, /ML, 1382-- 

1838 C60ძ6 CVI, M”რნიიი§ახIII6 ძს (84 ი6050იM%I, Lშ IმსIC (M00C800ი5) Mო. 47-58 სათაურით “მესამე მხარის ბრალი 

ხელშეკრულების მონაწილის წინაშე” (“წგისI8 ძ' სი IC5 VI5-ბ-VI5 9 სი C0ისშC1მიL”); ნმIოთ, # Cიოიმ(ნV8 5L)0/ 

(წდო 8 Cიოოიი L2V ჩC509MMV6) 0, 100 წ/ნილხ #Cყ0იი IX VVI0ოლIსI IოCI906იC0 VVყხ CიიL8CL, #ო.I.Cიოი.L. 40 

(1992) 297. ადვილია მოვიყვანოთ სხვა მაგალითები ერთნაირ სიტუაციათა განსხვავებული სისტემატიზაციის: თუ 

პროფკავშირი მოუწოდებს სამუშაოს შეწყვეტისკენ და ამით აზარალებს მეწარმეს, გარემობებზე დამოკიდებული 
ძირითადი საკითხი მდგომარეობს შემდეგში: მოინახოს მართებული შეფასება გაფიცვის უფლების და სამეწარმეო 
საქმიანობის დაუბრკოლებლად, განხორციელების უფლებას შორის. იურიდიულ-ტექნიკური თეალსაზრით სხვადასხვა 
მართლწესრიგი პრობლემის გადაჭრისას განსხვავებულ მეთოდებს იყენებს. ფრანგი იურისტი გაარკვევს, ჰქონდა 

თუ არა ადგილი “ბრალს” ('8VIC”) “უფლების ბოროტად გამოყენების” (“გხს§ ძ'სი ძიიL” –- Mმ76მსძ/წყინ M-, 

590) ფორმით, ინგლისელი იურისტი – მოხდა თუ არა დელიქტის განხორციელება პირის შეკვრის (მაგალითად, 

იიი§0M2C/) სახით (V9I.2.8.C/0ჩ6 L8გიძ VVი(6ი LL3(0§ IV600 C-., LIძ. V. V0MCხ (1942) #.C. 435), ხოლო გერმანელი 

იურისტისთვის მნიშვნელოვანია იცოდეს, დაირღვა თუ არა კანონსაწინაააღმდეგოდ “კომერციული საწარმოს 
შექმნის და წარმართვის უფლება” (V0I. 8#C6 15,211.215 L.). 

არ უნდა დაგვავიწყდეს არსებული განსხვავება საერთო სამართლის დელიქტთა სპეციალური 

ტიპების მეთოდს და კონტინენტური ევროპის ქვეყნებში დელიქტური სამართლი პრობლემათა 

გადაჭრის მეთოდს შორის ზოგადი დათქმის გამოყენების მეშვეობით სამართალდარღვევათა 

ცალკეული ჯგუფების მიმართ. საერთო სამართლის იურისტები ცალკეულ დელიქტებს განიხილავენ 
დამოუკილებლად, ერთმანეთთან მხოლოდ სუსტი და უხილავი ძაფებით დაკავშირებულად. 

სხვა სურათია კონტინენტურ სამართალში. აქ იურისტები დელიქტებს ჯგუფებად ანაწილებენ 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 826-ის და საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1382-ე 

მუხლის ზოგადი დათქმების მოქმედების სფეროში. იმავდროულად, ანგარიშს უწევენ იმასაც, 

რომ ჯგუფებს შორის განსხვავების მიუხედავად, ზიანის ანაზღაურების გამო დელიქტური 

სარჩელის აღიარება საბოლოო ჯამში დამოკიდებულა ერთსა და იმავე საკანონმდებლო ნორმაზე 

და მასში შემავალი პირობების შესრულებაზე. აღნიშნულს არ ეწინააღმდეგება ის ფაქტი, რომ 
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კერძოდ, ფრანგულ სამართალში გარკვეული ტიპის დათქმის საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 
1382-ე მუხლთან შესაბამისობაში მოყვანისთვის დიდძალი ინტელექტუალური ენერგია იხარჯება. 

მაგალითად, ფრანგი იურისტების აზრით, ეს ეხება კოდექსის 1382-ე მუხლის გამოყენებას 

დელიქტური პასუხისმგებლობის დასადგენად “მეზობლების არამართლზომიერი დავების” (“(დსხი3 

ძია VVI9Iიმყძ6”) შემთხვევაში. საერთო სამართლის მეთოდს, რომელიც უფრო მეტად აღიარებს 

ყოველი ცალკეული პრეცედენტის დამოუკიდებელ მნიშვნელობას და კონტინენტური სამართლის 
მეთოდს, მისი მიმდევრობით სისტემატიკის და განზოგადოებებისკენ, თავისი დადებითი და 

უარყოფითი მხარეები აქვს. საერთო სამართლის ძლიერი მხარე, როგორც სჩანს, არის თითოეული 

კონკრეტული დელიქტის და მისი შესაბამისი ტიპის პრეცედენტის თავისებურებათა შემუშავება 

და შეფასება. ამან შეიძლება ხელი შეუწყოს ყველაზე ადექვატური ღონისძიებების მიღებას. 

იმავდროულად, არსებობს საფრთხე, რომ რაკი საერთო სამართალში თითოჟული ღელიქტური 

სარჩელისთვის შემუშავებულია დამატებითი სპეციალური პირობები განხილვისა, სასამართლო 

დაცვის საშუალებები (ძ9%96ი5095) და განსაზღვრულია იურიდიული შედეგები, მართლწესრიგის 

ფუნქციობა ტექნიკური თალსაზრისით მეტად გაძნელდება. დაუდევრობით მიყენებული ზიანისთვის 

პასუხისმგებლობის მნიშვნელოვან სფეროში, საერთო სამართალში აგრეთვე მოქმედებს ზოგადი 

დათქმა დაუდევრობის გამო სარჩელის სახით (IV ი! იხიIყხილბ). ყველა მართლწესრიგი 

პრიციპში, ეთანხმება, რომ ზიანის მიმყენებლის პასუხისმგებლობა დამოკიდებულია პირველ 

რიგში, იმაზე, გამოავლინა თუ არა მან “სათანადო მზრუნველობა სხვა ადამიანებთან თავის 

ურთიერთობაში, იქცეოდა თუ არა ისე, როგორც მოიქცევა ანალოგურ სიტუაციაში “წინდახედული! 
('ხითოი 3V6C”) ან “გონიერი” ('%ი-ვიიმხ6 თვი”) ადამიანი. თუ მოცემული პირობა შესრულებულია, 

ზიანის მიმყენებლის პასუხისმგებლობა დადგენილად არ ითვლება. თუნდაც მოპასუხემ არ 

გამოიჩინოს სათანადო მზრუნველობა და დაგინდეს, რომ წინააღმდეგ შემთხვევაში მოსარჩელე 

არ დაზარალდებოდა, არსებობს სიტუაციები, როდესაც მოპასუხის პასუხისმგებლობა სხვადასხვა 

მიზეზით გამოირიცხება ან საეჭვოა. მაგალითად, თუ სასტუმროს მეპატრონე სამზარეულოს 

ქურაზე დებს მღრღნელების საწამლავის პაკეტს და არ მონიშნავს მას, მისი მოქმედება, 

უეჭველია, ხასიათდება დაუდევრობით, რადგან მობინადრეებს რისკს უქმნის. მაგრამ 

პასუხისმგებელია თუ არა მეპატრონე აღნიშნული საწამლავის აფეთქებით მიყენებული ზიანისთვის, 
თუკი არ იცოდა, რომ მსგავსი ქიმიკატები შეიძლება აფეთქდეს ძლიერად გათბობის შემთხვევაში? 

(იხ. L8იიოძი V. #ტობილმი Mვხიინ! სი8.C0.184 CM8.614,89 ჩ. 2ძ 340 (1939)). პასუხისმგებელია თუ 

არა ავტო-საგზაო ავარიის დაუდევრობით ჩამდენი პირი იმ გამვლელის წინაშეც, რომელმაც 

ინციდენტს შორიდან უცქირა და ნერვული შოკი გადაიტანა? როგორ მოიქცევა, თუ მოსარჩელეს 
მძიმე თანდაყოლილი ტრავმა აქვს და ზიანის ანაზღაურების თაობაზე სარჩელი შეიტანა ექიმის 

სახელზე, რომელმაც დაუდევრობის გამო დროზე ვერ გამოავლინა დაავადება და არ აცნობა 

დედამისს. რათა შეეწყვიტა ორსულობა? თუ კერძო პირი ზიანდება ავარიის ჩამდენის დაჭერის 

მცდელობისას ან ამ ავარიით დაზარალებულისთვის დახმარების აღმოჩენისას? თუ მოსარჩელეს 

შეუძლია დაამტკიცოს, რომ მას ზიანი მიაყენა მესამე პირის გარდაცვალებაში დამნაშავე 

მოპასუხემ, რადგან გარდაცვლილი მოსარჩელეს ინახავდა (კანონიერ საფუძველზე ან ამის 

გარეშე) მათ შორის დადებული ხელშეკრულებიდან მიღებული შემოსავლით ან ხელშეკრულებით 
დაზოგილი ხარჯებით? მსგავსი მაგალითები მრავლად იქნება. ყველა ჩამოთვლილ შემთხვევაში 

სახეზეა დაუდევრობა მოპასუხის მოქმედებაში. და ყოველთვის შეიძლება ითქვას, ეს რომ არ 

არსებობდეს, მოსარჩელეს არ დაზიანდებოდა და არ მოითხოვდა ანაზღაურებას. ამის მიუხედავად, 

ზემოთ ჩამოთვლილ შემთხვევებში აღნიშნული პირობები არასაკმარისია გამოვლენილი 

დაუდევრობისთვის ზიანის ანაზღაურების პასუხისმგებლობის განივრული შეზღუდვისთვის: 

ამიტომ ყველა მართლწესრიგში არსებობს ნაკრები დეტალურად შემუშავებული დოქტრინებისა. 

მათი მეშვეობით მოსამართლე აფასებს მოდავეთა ინტერესების ბალანსს განხილული ტიპის 
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დელიქტში და ამის საფუძველზე წყვეტს კომპენსაციის გადახდა-არგადახდის საკითხს. ის 

ფაქტი, რომ შეფასების იგივე მექანიზმი სრულიად სხვა კონტექსტში გამოიყენება და კლასი- 

ფიკაციის სრულიად განსხვავებული კრიტერიუმები აქვს, არ უნდა აწუხებდეს კომპარატივისტს. 

საკითხი, მოვალეა თუ არა დაუდევრობის გამო სხვა პირისთვის სხეულის დაზიანების მიმყენებელი 

მოპასუხე კომპენსაცია გადაუხადოს მესამე პირსაც, რომელმაც დაზარალებულისთვის საკუთარი 

ნებით დახმარების გაწევის დროს ზიანი ნახა, ინგლისსა და აშშ-ში იურიდიულ-ტექნიკური 

თვალსაზრისით განხორციელდება შემდეგნაირად: გაირკვევა, მოვალე იყო თუ არა მოპასუხე 

უსაფრთხოების აუცილებელი ზომები (ძსს ი! CV8) მიეღო მესამე პირის მიმართ. გერმანიასა და 

საფრანგეთში პრობლემა სხვა სიბრტყეში დგას: არსებობს თუ არა საკმარისი მიზეზობრივი 

კავშირი («მყვმთხსამოონიჩმიძ, M6ი ძი Cმს58IIC) მოპასუხის დაუდევარ ქმედებებს და მესამე პირის 

დაშავებას შორის, რომელიც დაზარალებულის გადარჩენას ცდილობდა. 

“გადარჩენის შემთხვევების” (“V056ს6 Cმ506”) შესახებ იხ. ზემოთ, აგრეთვე ჩMC2 50,219,223; 8CL2 56163; 

CV6ოიხI6 7.12.1959, 0.,1960, I). 213 სიძ გყ5(სჩIC6ჩ MI0ს, –CV.IიI,ძ/.CIV. 55 (1957) 221. 

ნათქვამი სავსებით მიესადაგება ნერვულ შოკთან დაკავშირებული ზიანის ანაზღაურების 

ვალდებულებას. გერმანიაში მოცემული პრობლემა განიხილება, როგორც “ადექვატური მიზეზობრივი 
კავშირის” (“მძმძსმიი M2სამ>სამთონინმიყ%”) პრობლემა, საერთო სამართალში - “მიზეზობრივი 

კავშირის დაშორებულობის” (%6ო09ი055 0! ძძომძ6“) ან უსაფრთხოების დაცვის ვალდებულების” 

(ძსხ. X ხს”) პრობლემა. რომელი დოქტრინაც არ უნდა იყოს გამოყენებული მოცემულ 

შემთხვევაში, გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს პასუხს მთავარ კითხვაზე: ვინ არის პასუხისმგებელი 

ნერვული შოკის შედეგად მიყენებული ზიანისთვის, რომელიც განიცადა უბედური შემთხვევის 

მოწმემ ან გაიგო ამ შემთხვევის თაობაზე და თავისი განსაკუთრებული მგრძნობიარობის გამო 

გადაიტანა ეს ნერვული შოკი? თავად ეს პირი, რადგან განცდილის მიზეზი მისი სულიერების 

განსაკუთრებულობაა თუ უბედური შემთხვევის ჩადენაში დამნაშავე? საკითხის გადასაწყვეტად 

გათვალისწინებულია მრავალი ფაქტორი. არგუმენტაციის მეშვეობით ვერ მოხერხდება სრულად 

იქნას თავიდან აცილებული, რომ მსგავსი ზიანი “სცდება ცხოვრებისეულ რეალიებს” და 

ამიტომ “მისი მიზეზები მომხდარის არაადექვატურია” ან ნერვული შოკის გადამტანი პირი 

ადამიანთა იმ ჯგუფს ეკუთვნის, რომლის მიმართ დამნაშავე ვალდებულია უსაფრთხოების 

აუცილებელი ღონისძიებები დაიცვას, რადგან მიყენებული ზიანი “გონივრულად ნავარაუდევი” 

(“ორმფიიმხს/ MXI0§60მხIC”) იყო. 

ფლემინგი წერს (380 §. 486) - “უსაფრთხოების აუცილებელი ღონისძიებების დაცვის 

ვალდებულების აღიარება იმ გადაწყვეტილების შედეგია, რომელიც მოსარჩელის დარღვეულ 

ინტერესს აფასებს დაუდევრობით ჩარევისგან სამართლებრივი დაცვის ღირსად, რაც მოქმედებს 

მოპასუხის საზიანოდ” (“ჩმილიყიიი 0, 8 ძსს, C2(6 I5 (06 იVIიიოი ი! მ VმIV(6 |სძყნორი! (იგ! (ი6 იI8Iიხჩ § 

IოC765L, V-ICჩ ჩმ8 ხიიი IMV8ძტძ, (5 ძიიი00 V/0IIMV 0! I6ყ21 ნI0L6Cხიი მ9მ!ი5! ო09II06M IM9MCIC0C06 ხV C0იძყVიC! 0! IIC6 

Mიძ 2I606ძ მძმ/ი5! 6 ძირიძგი) (წ%ოIიძ, 030, §. 486). ნათქვამი სამართლიანია მიზეზობრივი 

კავშირის დოქტრინისთვისაც. უკანასკნელ შემთხვევაში, როგორც აღნიშნავს Cმიოო%%/ საუბარია 

სრულიად განსხვავებული ტიპის ნორმათა პრობლემაზე და ფაქტობრივად “არ არსებობს სხვა 

გზა, გარდა კრიტიკული შემთხვევების ტიპოლოგიის შემუშავებით ასანაზღაურებელი ზიანის 

მოცულობის დადგენისა და ამის მეშევობით დელიქტური პასუხისმგებლობის გამომწვევი ნორმების 

შინარსის გაგების” (იხ. Cმხოთხი, MIVV 19 56,569,570). 

დაუდევრობისთვის პასუხისმგებლობის შეზღუდვის აუცილებლობა განსაკუთრებით მაშინ 

იჩენს თაგს,როდესაც იგი წმინდა ეკონომიკური ზიანის (ზარალის) (ინV6 %-იიიოL I055) წყაროა. 

აღნიშნული მოთხოვნა სხვადასხვა მართლწესრიგში კმაოფილდება განსხვავებული იურიდიულ- 

ტექნიკური საშუალებებით. როგორც ზემოთ უკე იყო ნაჩვენები, გერმანული სამართალი პრინცი პში, 
უარყოფს დელიქტურ პასუხისმგებლობას დაუდევრობით მიყენებული უბრალო ეკონომიკური 
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ზარალისთვის, დამოუკიდებლად იმისგან, უგულებელყო თუ არა დამრღვევმა შესაბამისი დამცავი 

კანონი ან ადგილი ჰქონდა ერთ-ერთი ტიპის დელიქტს, რომელშიც სასამართლო პრაქტიკა 

ხედავს “კომერციული საწარმოს შექმნის და წარმართვის უფლების” დარღვევას". საერთო 

სამართალი დაუდევრობით მიყენებული წმინდა ეკონომიკური ზიანისთვის პასუხისმგებლობის 

შეზღუდვის პრობლემას კვლავ “ვალდებულების დოქტრინის” (“ძსს ი! ღგრ”) მეშვეობით წყვეტს: 

იმ შემთხვევებში, როდესაც მოპასუხე თავისი ქმედებებით არღვევს სხვა პირის ეკონომიკურ 

ინტერესებს (იძიყიIვი/ IIIC(955), სასამართლოები ძალზე თავდაჭერილად უდგებან აუცილებელი 

წინდახედულების დაცვის ვალდებულებას (ძსს ი! რ). ეს არის უმთავრესი პირობა “დაუდევრობის 

გამო” სარჩელით პასუხისმგებლობის აღიარებისთვის. 

მოცემული პრობლემა განსაკუთრებით ცხადად ჩანს სამშენებლო ფირმების. საქმიანობასთან დაკავშირებულ 
შემთხვევებში, როდესაც ისინი დაუდევრობის გამო აზიანებენ მესამე პირთა ელექტრო-. წყალ-გაზ მომარაგების 

სისტემებს. გერმანიის სასამართლოები აკმაყოფილებს შესამე პირთა სარჩელებს ზიანის ანაზღაურების შესახებ 

მხოლოდ მაშინ, თუ მოსარჩელის ქონების. განადგურების ან დაზიანების გამო მან შემდგომი. მატერიალური 
ზარალიც ნახა და დანახარჯი დიდი აქეს (იხ. ზემოთ). ამ შემთხვევაში საფუძველია შემდეგი გარემოება: გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსის § 823 პირველი აბზაცის თანახმად, “საკუთრება” დაცულია მხოლოდ დაუდევრობით 

მიყენებული ზიანისგან (ძ0ძ6ი IმMI455I00 5Cხჭძყსიყძბი). თუ მესამე პირი წმინდა ეკონომიკურ ზიანს განიცდის 

საწარმოს გაჩერების გამო პროდუქციის გამოშვების შეუძლებლობის გამო და იმავდროულად, იძულებულია ხელფასი 
გადაუხადოს პერსონალს, არ წარმოქმნის მოპასუხის (ე-ი. სამშენებლო ფირმის) პასუხისმგებლობას, რადგან არ 

არსებობს საფუძველი გამოყენებულ იქნას გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 823–ის პირველი (თუნდაც ''კომერციული 
საწარმოს დაარსების და წარმართვის უფლების დარღვევის” ფორმით) ან მეორე აბზაცი, რადგან მოჰასუხეს არ 
დაურღვევია კანონები, რომელთა მიზანი აღნიშნული აბზაცების თანახმად, არის წმინდა ეკონომიკური ზიანისგან 

დაცვა (8CI> 66,388). ანალოგიური გადაწყვეტილებების მიღებისას ინგლისის სასამართლოები ზოგჯერ 

ასაბუთებენ მათ ამგვარად: სამშენებლო ფირმის მიერ ჩადენილი მოცემული დარღვევა არ ვრცელდება მის 
ვალდებულებაზე დაიცეას უსაფრთხოებს აუცილებელი ღონისძიებები (ძის, 0( C0) (VV6ICV 8 Cი. V, წ00L მიძ 

Mისი 0I50350 M0502(6ჩ Iი5VIVI6 (1966) 1 C8 569). ზოგჯერ კი, უბრალოდ იმიზეზებენ, რომ მესამე პირის წმინდა 

ეკონომიკურ ზარალს მეტად დაშორებული (L00 (6თიI6) ბუნება აქვს, ამიტომ ვერ ანაზღაურდება (5.C.M. LV. V. 

VVხIV8I # 50», LIძ. (1970) 3 VV.L,ი. 694; 5ლ0ვივი 5LC0) 8 /II0V5, LI. V. Mმ(წი 8 C0. (1973) 1 C.8. 27). მაგრამ, 

რასაკვირველია, ინგლისურ სასამართლოებს ესმით, რომ საუბარია სამართლებრივი პოლიტიკის საკითხებზე და 

ამიტომ, მათი არგუმენტაცია გასაგები და დისკუსიისთვის გახსნილი უნდა იყოს და არა იურიდიული ჟარგონის 

ეზოპური ენით გადმოცემული. ლორდმა დენინგმა 50მრმი 560! საქმის განხილვისას მასალის გაცნობის შემდეგ 

განაცხადა: “რაც უფრო მეტ მსგავს საქმეს ვეცნობით, მით უფრო მიჭირს მათი განთავსება საჭირო უჯრედზე. 

ზოგჯერ ვამბობ: “აქ არ არის უსაფრთხოების აუცილებელი ღონისძიებების დაცის ვალდებულება”. სხვა დროს კი: 

“სიანს მეტად დაშორებული ხასიათი აქვს”. მივედი დასკვნამდე, რომ დროა უარი ვთქვათ მსგავს ილუზორულ 

კრიტერიუმებზე”. როგორც ჩანს, უმჯობესია ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში გავერკვეთ და სამართლებრივი 
პილიტიკის ინტერესებიდან გამომდინარე მივიღოთ გადაწყვეტილება საჭიროა თუ არა წმინდა ეკონომიკური ზიანის 
ანაზღაურება (380 5. 37). გერმანული და ინგლსური სასამართლოების სასარგებლოდ მოყვანილი იყო რიგი 

არგუმენტები, განსაკუთრებით ზიანის თავიდან აცილებასთან დაკავშირებული ამა თუ იმ გადაწყვეტილების 

დასაბუთებასთან დაკავშირებით. კერძოდ,ეს ეხება წარმოების დაცემის შემთხვევებს ელექტროენერგიის მიწოდების 
შეწყვეტის გამო: ვინ უნდა. აანაზღაუროს ზიანი - ელექტროენერგიის მომხმარებლებმა საწარმოს. იმულებითი 
გაჩერების დროს კომერციული რისკებისგან დაზღვევის გზით თუ სამშენებლო კომპანიებმა საწარმოებისთვის 
ზიანის მიყენებისთვის მატერიალური პასუხისმგებლობისგან დაზღვევით? მომხმარებელი დაზღვევის მეშვეობით 

ხარჯების დაფარვის სასარგებლო არგუმენტები იყო ის, რომ თითქოს, ელექტროენერგიის შეწყვეტა შესაძლებელია 
ფორს–მაჟორულმა გარემოებებმაც გამოიწვიოს, ამიტომ მსგავსი რისკები, რაკი ელექტროენერგიის მიმწოდებელთა 
პასუხისმგებლობა ყოველთვის გამოირიცხება ზოგადი პირობების და გარიგებების დროს. ავტომატურად იზღვევა 
მწარმოებელთა მიერ. აღნიშნული გადაწყვეტის სასარგებლოდ ის ფაქტიც მოჰყავთ.რომ მწარმოებლისთვის უფრო 
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იოლია საწარმოს გაჩერებით მიყენებული ზიანი განსაზღვროს., ვიდრე სამშენებლო ფირმისთვის საკუთარი მატერიალური 
პასუხისმგებლობის საზღვრების დადგენა. ამიტომ დაზღვევის მაქსიმალური თანხა, რომელსაც ჩვეულებრივ ათანხმებენ 
სადაზღვევო ხელშეკრულებებში, პირველ შემთხვევაში უფრო ზუსტად განისაზღვრება, ვიდრე მეორეში. და ბოლოს, 
საწარმოთა იძულებითი გაჩერების დროს კომერციული რისკებისგან დაზღვევა იაფი ჯდება, რადგან დამზღვევისგან 

თანხის მიღება არ არის დამოკიდებული მისი დელიქტური პასუხისმგებლობის მეტად რთული იურიდიული 

საკითხების გადაჭრაზე. ამასთან, მწარმოებელი წყვეტს ზიანის ანაზღაურების პრობლემას “თავის” დამზღვევთან 

და არა მისოვის უცხო დამზღვევთან. კაბელის დაზიანების თავიდან აცილება შეუძლიათ მხოლოდ სამშენებლო 

ფირმებს წინდახედულების აუცილებელ ღონისძიებათა გამოვლენის შემთხვევაში. ამიტომ სავსებით მართებულია 
მათი ეკონომიკური წახალისება. რათა უსაფრთხოების ტექნიკის ყველა აუცილებელი მოთხოვნის დაცვით თავიდან 

იქნას აცილებული ზიანის მიყენება. თუმცა დღეს არსებული ტენდენციის თანახმად, დელიქტური პასუხისმგებლობისგან 
დაზღვევის შემთხვევაში დამრღეევი საკუთარი თანხებიდან არ ანაზღაურებს მიყენებულ ზიანს, მაგრამ ეს არ არის 

სწორი, წინდახედულების აუცილებელ ღონისძიებათა დაცვა მეტად მნიშვნელოვანი ხდება მოცემულ შემთხვევაში, 
რადგან მსგავს საქმეებში გამოუცდელმა მოპასუხემ ანგარიში უნდა გაუწიოს შემდეგ ფაქტორს: თავისი პოლისის 

წამგებიანად გამოყენებისას (§Cჩხმძ6ი§V§08სI) ჩამოერთმევა შეღავათი ზიანის ანაზღაურებაზე თანხის არდახარჯვისთვის 

(5თივძბი§წ6I5იხმ0C) და სამომავლოდ იძულებული იქნება გადაიხადოს უფრო მაღალი სადაზლვევო პრემია ან 
შეასრულოს დამზღვევის მკაცრი საგარანტიო პირობები. უნდა ითქვას, რომ ინგლისური და გერმანული სასამართლოების 

პრაქტიკაც სამშენებლო ფირმების მოქმედებებში აუცილებელი წინდახედულების სტიმულირებას ითვალისწინებს. 
თავის გადაწყვეტილებებში ისინი იცავენ წესებს, რომელთა თანახმად სამშენებლო ფირმები პასუხს აგებენ დაუდევრობის 
გამო სხვისი საკუთრების დაზიანების ან გაფუჭებისთვის. თუმცა, საზღვარი მატერიალურ ზიანს (58C-M8Cიმძძი) 

და წმინდა ეკონომიკურ ზიანს (ზარალს) ((6Iი6 Vნითიყნი§Cჩ3ძხი) შორის საკმაოდ თვითნებურია და ამ ორი 

ტიპის ზარალის ფარგლები ძნელად დასადგენი. ავსტრალიის უზენაესი სასამართლოს ცნობილ გადაწყვეტილებაში 

საქმეზე C8M0X CI LI9. V. 156 0VCძეთ VVICო5Iმძ 51 #.L.I.ი.270 (1976) ეს განსხვავება უგულებელყოფილია. 

მსხვილი სანავთობე კომპანია ნავთობს მილსადენებით აწოდებდა მესამე მხარეს. მოპასუხის მიწისსათხრელმა 
დაუდევრობის გამო დააზიანა იგი. ფირმა იძულებული გახდა ნავთობი უფრო ძვირი გზით მიეწოდებინა. მან 

სარჩელი აღძრა დამატებითი ხარჯების ანაზღაურების შესახებ და მოიგო. რასაკვირველია, მოსამართლეთა 

უმეტესობისთვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა იმ ფაქტს, რომ მილსადენი მხოლოდ კალტეკის ფირმას 
ემსახურებოდა და მიწის სათხრელის მულობელს ეს უნდა სცოდნოდა. მაგრამ საიდუმლო საბჭომ, რომელიც არ 

იცნობდა მიღებული გადაწყვეტილების მოტივაციას (MI0C ძლCIძიიძ,), უარი თქვა გაეზიარებინა იგი (Cმიძ!თV00ძ 

Mმიყვსიი C0. V, MM5V 05M LIი05 (6 MIითო! 8მი500II6C), 1985,2 #LL 6,935 (9C). იხ. აგრეთვე 5L8I6 0! 

LისIაგიმ 6%X MI0I CV51C V. MVV IC§IხმიM 752 ჩნ. 2ძ 1019 (1985): მისისიპის შესართავი 20 დღის განმავლობაში 

დახურული იყო ნაოსნობისთვის ერთ-ერთი საწაოსნო კომპანიის მიერ წყალში დიდი რაოდენობით ქიმიკატების 

გაშვების გამო. იახტების, სატანკერო სადგომების, რესტორნებისა და სათევზაო მოწყობილობებით მოვაჭრე 
მაღაზიების მფლობელთა კოლექტიური სარჩელი უარყვეს უმნიშვნელო. უმრავლესობით. იხ. კანადის. უზენაესი 
სასამართლოს გადაწვეტილება საქმეზე MთV5MX –მCIMC 5(08ოვსIი C0. LIძ. V. Cმიომძმი MგV00იმ! M8IMM8V/ (1992) 1 

§.C.,. 1021: მოპასუხე სანაოსნო კომპანიამ დაუდევრობით დააზიანა სახელმწიფოს საკუთრებაში არსებული სარკინიგზო 
ხიდი, რომლითაც სარგებლობა სახელმწიფოსთან შეთანხმებით, შეეძლო მოსარჩელეს. რემონტი რამდენიმე თვეს 
გაგრძელდა. ამ ხნის განმავლობაში მოსარჩელე იძულებული იყო 230–-ზე მეტი შემადგენლობა დლე–ღამეში სხვა, 

უფრო დაშორებული ხიდებით გაეშვა, რამაც გაზარდა მისი ხარჯები. რაკი სახელმწიფომ მოსარჩელესთან 

ხელშეკრულებაში ეს საკითხი ღიად დატოვა, მან ითხოვა ზიანის ანახზლაურება სანაოსნო კომპანიისგან. სარჩელი 

დააკმაყოფილეს ხმათა უმნიშვნელო უმრავლესობით – 4:3. აღნიშნულ საქმეზე გადაწყვეტილება განსაკუთრებულ 

ყურადღებას იმსახურებს, რადგან მასში გამოყენებულია შედარებით-სამართლებრივი მეთოდი და შედარებულია 
სხვადასხვა პოლიტიკურ-სამართლებრივი არგუმენტები. აღნიშნულის შესახებ იხ. M3I/6C5ი15 L.Cთ.წM6V. 109 (1993) 5, 

მ. წმინდა ეკონომიკური ზიანისთვის დელიქტური პასუხისმგებლობის შესახებ იხ. წ6Iძიყ§იი, ნლიიიოIC M0იყII06ილხ6: 

1ჩი%ი 99%60VCV 0! ჩიI6 ნC0ილიMXIC LC55 2 (1989); /VIV/3იჩ, 6C0ოლთIC L055 1ი IC სოM0Cძ 512105, CXI. ჰ.L69.51სძ. 5 (1985) 

485, 8მIაჩიი, ნიიიიოჯL L0CთC§5§5 Iს ICI, 0X.ჰ).0ძ.5სძ. 2 (1982) ); MIმხI!ი, I9II 99C0V6IV/ (CL M00M906იLV IოMICI6ძ 
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ნლილIC L055, 5I3ი.L.M6V. 371 (1985) 1513; 5L(30IC(0ი, ჩყს ი! C2(6 მიძ ნიიოიოIC LC0CL§55: #VVIძ%, #ყბიძმ, L.0.შ თ, 

107 (1991) 249; LI099, M29I96ი66 მიძ ნCიი0იMVIC LC5 Iი ნიყძIმიძ, #ს§სმIMმ, Cგიმძმ მიძ M6V/ 76მIგიძ Iიძ.Cიოი.L.0. 

43 (1994) 116. 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი არ განასხვავებს ეკონომიკურ ზიანს და ჯანმრთელობის 

და პიროვნების საკუთრების ზიანს (მატერიალურს ან მორალურს) ან სპეციალურად მითითებულ 

სხვა უფლებებს, კოდექსის 1382-ე და 1382-ე მუხლების თანახმად, ზიანის მიმყენებელი პირი 

მოვალეა აანაზღაუროს ის ზიანი, რომლის მიყენებაზეც აგებს პასუხს. მაგრამ შეცდომა არ 

იქნება ვივარაუდოთ, რომ სასამართლოებს გააჩნია საკუთარი ბერკეტები აუცილებლობის 

შემთხვევაში შეზღუდოს პასუხისმგებლობა წმიდა ეკონომიკური ზიანისთვის. საყოველთაოდ 

აღიარებულია, რომ ასანაზღაურებელი ზიანი უნღა მდგომარეობდეს მხოლოდ “იურიდიულად 

დაცული ინტერესის” (“ინის )სიძIისნორი! ირI606”) დარღვევაში, რომ ეს ზიანი უნდა “დადგინდეს 

საფუძვლიანად” C%ი88ი”) და არ იყოს “ჰიპოთეტიური” ან “ნავარაუდევი”, “შესაბლო” (“გ იირთV6”” 

ან “იVიი(ს9I”). და ბოლოს, იგი უნდა წარმოადგენდეს მოპასუხის ქმედებათა “პირდაპირ და 

უშუალო შედეგს” (“სი6 §VM6 IოთოიძI8LC CL ძI%CIC”). აღნიშნულ მაქსიმებზე დაყრდნობით, სასამართ- 

ლოებს შეუძლიათ უარყონ ზიანის ანაზღაურების შესახებ დელიქტური სარჩელები შეხედულე- 

ბისამებრ, თუ მართებულად ჩათელიან მსგავს ნაბიჯს. ამასთან, მათ ამ სფეროში ფართო 

შესაძლებლობები აქვთ. საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილებათა “დაშიფრული” სტილი 

(იხ. § 9,1) არსებითად აძნელებს ზიანის ანაზღაურების შესახებ სარჩელთა დაკმაყოფილების 

ან უარყოფის ნამდვილ მიზეზებს. საკასაციო სასამართლომ მოპასუხე სამშენებლო ფირმის 

დაუდევრობით ელექტროენერგიის შეწყვეტით მოსარჩელის წმინდა ეკონომიკური ზიანი ჩათვალა 

“მეწარმის მოქმედებათა პირდაპირ შედეგად” (“იიზბისძილი ძICIC ძს ”2L I 6იV6ირიხს”) (CV. 

8.5 970, 8სI.II იი.160) და ამიტომ, აღნიშნულ საფუძველზე ასანაზღაურებლად ჩათვალა 

ზიანი. თუმცა, იმავდროულად, გადაწყვეტილებაში არაფერია ნათქვამი იმ პრობლემებზე, რომლებიც 
ხვდება სხვა ქვეყნების მოსამართლეებს ანალოგიურ საქმეებში. ბოლოს და ბოლოს, სასამართლოებს 

შეუძლიათ არ აღიარონ პასუხისმგებლობა წმინდა ეკონომიკური ზიანისთვის აგრეთვე ზიანის 

მიმყენებლის არაბრალეული ქმედებების გამო, თუნდაც საყოველთაოდ დადგენილი კრიტერიუმების 
მიხედვით დადგინდება მისი მხრიდან დაუდევრობის გამოჩენა. სასამართლოთა მსგავსი მიდგომის 

ახსნა შეიძლება ვნახოთ საპროცესო უფლებათა დარღვევის შესახებ საქმეებში. მხარეს, რომელიც 

შეცდომით თვლიდა თავის მოთხოვნის უფლებას დასაბუთებულად, გაბედულად შეუძლია სარჩელის 
აღძვრა. მას არ უნდა ეშინოდეს, რომ საქმის წაგების შემთხვევაში “სასამართლო დაცვაზე 

უფლების ბოროტად გამოყენების გამო” საპირისპირო მხარისთვის მთლიანი მატერიალური 

დანახარჯის ანაზღაურება მოუწევს. 

ამრიგად, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი არ ემხრობა წმინდა ეკონომიკური ზიანისთვის 

დელიქტური პასუხისმგებლობის უპირობოდ აღიარებას. საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი 

პირიქით, ამ ნაბიჯზე სიამოვნებით მიდის. ორივე ქვეყნის სასამართლო პრაქტიკას, როგორც 

ჩანს, შუალედური პოზიცია აქვს. ორივე მართლწესრიგს აღნიშნულ საკითხში ბევრად მეტი 

აქვს საერთო, ვიდრე შეიძლება ვივარაუდოთ თითოეული მათგანის დიამეტრალურად საპირისპირო 

საფუძველმდები საწყისის საფუძველზე. მაგრამ ამის დადასტურებას მტკიცებულებები სჭირდება. 
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§18. პასუხისმგებლობა სხვა პირებისათვის 

ლიტერატურა 
#სგ, VI6მოის3 LI8ხ!Iხ Iი (66 L8V 0! ICLI§ (1967); 

82-3M, 100 MგLV6 იI VICმიის§ LI8ხIIV I ნიყძI5ნ LმMV, #იი.0I-Cიოი. 40 (1966) 1; 

8)9II0§M, 2სI #გჩსიძ I0, V2ო6ჩ'სიყ5ძტიII%იი, 2VM 1980.354;V. Cვითოო6(6C, VVმოძIყოძლი ძ0ი5 026IIMM5ICCL19, LIVიოძი 

ჰვხ/ტ ძისI5CიC0§ ჩCCჩI5Iიხიი, ჩ05(5-ჩიჩ 2ხსო 100)პჩიყიი 805'0ჩხი ძი8 ნმის!5იჩიი ჰსი5ბი(8008§ 56#., 115M, 

ძილ., M6იიონიიხსბონ ძი #გჩსიძ (0” V6-CჩIსი9506MII6ი, 2I2V 14 (1973) 24); 

009ს01მ5, VIC8ი0905 LIვხIIსV მიძ #ძოIი5ს3ხიი 0! ჩI5M, VმI6 L.I. 38 (1929) 584,720; 

კვო05, VIე=-მიის5 LI2ხIIხ, IVI.L.M6V. 28 (1954) 161; 

ჰ0MMVMMC7, LIვხIIს IV 1იძტიდიძიი! Cიის8CIM0(8 Iი (ი6 ნიძI5ი Cიოოძი LგV - # 509905'0ი, 5(მი.L,M6CV. 9 (1975) 690; 

Vვგი Mმვილი, VI6მოლს§ LIმხIICI Iი მ ნხ/0იბვი CIVI C0ძ6, 1CV/2I0ღ§ გ ნს/0იხმი CIVI C0ძ6 (LV59. IMI8იMგოი ს.მ, 

1994) 301; 

50მVCV, 50%VIვ00ი§ მ5 10 “ჩწივიიიძივ! 5ს000ი0L, LI28IV8I0 L602I C55მV#5 (1934) 433; 

500, CIC ძიIM65Cჩ6 C06ჩI/ნიჩმჩხიყ Iი MI5(0იM5Cჩ0 5ICჩL I2 1967,.530; 

§ი%ჩMჩ, ჩ(0IC მიძ 0610ს, C0იI.L.96V, 23 (1923) 444,716. 

L 

როგორც ზემოთ იყო ნაჩვენები, საფუძველი პრინციპისა “არ არსებობს პასუხისმგებლობა 

ბრალის გარეშე” (შემდგომ: “ბრალის პრინციპი”) არის იდეა იმის შესახებ,-რომ მხოლოდ 

წინდახედულების პრინციპის საპირისპირო მოპასუხის ქმედებაა საკმარისი მასზე ზიანის 

ანაზღაურების ტვირთის დაკისრებისთვის. რასაკვირველია, ეს არ ნიშნავს, რომ დაუდევარი 

მოქმედება მოპასუხემ პირადად უნდა ჩაიდინოს. სავსებით დასაშვებია ერთი პირის პასუხისმგებლობა 

მეორის წინაშე მესამე პირის მოქმედებისთვის, თუ მოპასუხემ გამოიყენა მოცემული მესამე 

პირის სამსახური გარკვეული საქმიანობისთვის, რომლის განხორციელების მომენტშიც მოსარჩელეს 

ზიანი მიადგა მესამე პირის განზრახი ან წანდაუხედავი მოქმედების გამო. თუ ფეხით მოსიარულე 

დაშავდა ტაქსის დაჯახების შედეგად, ბრალის პრინციპის თანახმად, დაზარალებული ინციდენტით 

მიყენებული ზიანის ანაზღაურებისთვის ტაქსის მესაკუთრეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში დააკისრებს 

პასუხისმგებლობას, როდესაც უკანასკნელი დაუდევრად მართავს მანქანას ან არღვევს საგზაო 

მოძრაობის წესებს. მაგრამ, შეიძლება დაისვას კითხვა, როგორია დაზარალებულის მდგომარეობა, 

თუ საჭესთან იჯდა არა ტაქსის მესაკუთრე, არამედ მისი თანამშრომელი. ბრალის პრინცი პზე 

დაყრდნობით შეიძლება დავასკვნათ, რომ ამ შემთხვევაშიც, პასუხისმგებლობის პირობა აუცი- 

ლებლად იქნება მესაკუთრის პირადი ბრალი. თუ ეს ასეა, მაშინ საუბარია არა იმაზე, როგორ 

მართავს მძღოლი ავტომანქანას, კერძოდ - არა წესების დაუცველობაზე, არამედ - მესაკუთრის 

ბრალზე, რადგან მან დაიქირავა გამოუცდელი და უყურადღებო მძღოლი, ან არასაკმარისად 

აკონტროლებს დაქირავებული მძღოლის პროფესიულ მომზადებას, ან ვერ ჩააგონა მძლოლს 

საგზაო მოძრაობის წესების უპირობოდ დაცვის აუცილებლობა. მაგრამ შესაძლებელია სხვაგვარი 

გადაწყვეტილებაც: მესაკუთრე პასუხს აგებს დაქირავებული მძღოლის ბრალეული ქმედებებისთვის. 
ამ შემთხვევაში საუბარი აღარ არის მესაკუთრის პირად ბრალზე. საკითხზე, რამდენად 

შეესატყვისება აღნიშნული გადაწყვეტა ბრალის პრინციპს, არაფერია დამოკიდებული, რადგან 

ბრალი, თუმცა არა აუცილებლად ზიანის მიმყენებელი პირის ბრალი, – აქაც რჩება 

პასუხისმგებლობის წინასწარ პირობად, ქვემოთ განხილული (§ 19) მკაცრი პასუხისმგებლობის 

შემთხვევებისგან (5VIM9 LM8ჩყი0) განსხვავებით. 
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IL. 

გერმანულ სამართლებრივ ოჯახში ხელმძღვანელის პასუხისმგებლობა თანამშრომლების 

მიერ მიყენებული ზიანისთვის მთლიანად დამოკიდებულია მის პირად ბრალზე აღნიშნული 

ზიანის მიყენებაში. მოცემული პრინციპი სათავეს იღებს საერთოგერმანული სამართლის ეპოქის 

თეორიტიკოსთა შეხედულებებში. რომაული სამართლის მაგალითზე ისინი თვლიდნენ, რომ 

ბრალის პრინციპი შეუზღუდავად უნდა გამოიყენებოდეს დაკისრებულ ვალდებულებათა შემს- 

რულებელი მომუშავის პასუხისმგებლობის მიმართაც. აღნიშნული თეზისის დასაცავი არგუმენტი 

ის იყო, რომ მეპატრონემ მისი საკუთარი ბრალისგან დამოუკიდებლად პასუხი უნდა აგოს მისი 

თანამშრომლის მიერ მიყენებული ზიანისთვის. ყველაფერი დავიდოდა ნებისმიერი გადაცდომისთვის 

(C2505) მასზე პასუხისმგებლობის დაკისრებამდე. მაგრამ ეს ეწინააღმდეგება დელიქტური სამართლის 

ეთიკურ დასაბუთებად წარმოდგენილ ბრალის პრინციპს. იერინგის სიტყვით, “ანაზღაურებისთვის 

ვალდებულს ხდის არა თავისთავად ზიანი,არამედ ბრალი. იურისტისთვის ეს ისეთივე 

ელემენტარული ჭეშმარიტებაა, როგორც ქიმიკოსისთვის თავისთავად ნაგულისხმევი ფაქტი - 

ანათებს არა სინათლე, არამედ ჰაერში არსებული ჟანგბადი” (025 5CხსIძოითბი! Iთ. (0იI56იბი 

ჩითხი%L (18671) 40). 

თითქოს რომაული სამართალი მეპატრონის პაასუხისმგებლობას მომუშავეთა სანაცვლოდ 

აღიარებდა მხოლოდ მისი პირადი ბრალის არსებობის დროს, გამოიგონა პანდექტისტიკამ. 

მომუშავის პასუხისმგებლობა რომაული სამართლის მიერ არასოდეს განხილებოდა და წყდებოდა 

ერთიანი ბუნების მქონე მოვლენად. რომაელებს ჰქონდათ უამრავი ცალკეული ტიპის დელიქტი, 

რომლებიც მეპატრონეს იურიდიულად პასუხისმგებლად აღიარებდა - მის პირად ბრალზე 

მითითების გარეშე - როგორც წესი, მის ხელქვეითთა მოქმედების გამო. ამასთან, სხვისი 

ბრალისთვის პასუხისმგებლობა თითოეული ტიპის დელიქტში მოტივირებული იყო განსხვავებული 

პოლიტიკურ-სამართლებრივი საფუძვლებით. არც ის უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ძველ რომში 

სხვა პირთა ქმედებისთვის პასუხისმგებლობა ფქტობრივად განსხვავებულად წყდებოდა, ვიდრე 

ეს უნდა მომხდარიყო ზემოთ ნახსენები საერთოგერმანული სამართლის პრინციპის თანახმად. 

შველი რომის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ცხოვრების რეალიები იმგვარი იყო, რომ თავისუფალი 
მოქალაქეები რეგულარულად სარგებლობდნენ თავის შინაურთა და მონათა მომსახურეობით. 

ისინი სრულუფლებიანი მეპატრონენი იყვნენ და ხელქვეითთა მიერ ჩადენილი დარღვევისთვის 

უსიტყვო და უპირობო პასუხისმგებლობა ეკისრებოდათ. ამასთან, პატრონს შეეძლო ამგვარად 

მიყენებული (ითძბვო §8(CV6) ზიანის ანაზღაურება მოეხდინა არა კომპენსაცის გადახდით, არამედ 

დაზარალებულისთვის დამნაშავის (მონის) გადაცემის გზით (ითო6 ძვსი). 

საერთოგერმანულ სამართალში სხვა პირთა ქმედებისთვის პასუხისმგებლობის ცნების განვითარების შესახებ 
იხ. 5CII6, 88C; რომაულ სამართალში: M256, 005(0ოI5Cჩ6 ჩიVმL6Cჩ! I (1955) 527ჩ.; 2ოოთგოიგიი, იტ L8V 0/ 

ლხIძვIიი- (1990) 1118ჩ. 

საერთოგერმანული სამართლის დოქტრინა მოცემულ საკითხხსე უცვლელი იყო XIX 

საუკუნის მეორე ნახევრამდე, რომ არაფერი ვთქვათ ისეთ მნიშვნელოვან სფეროზე, როგორიცაა 

საწარმოო ტრავმატიზმი. ამ დოქტრინის მოქმედების სფეროს შეზღუდვა აუცილებელი იყო იმ 

დარგებში,სადაც განსაკუთრებით დიდი იყო უბედურ შემთხვევაში რისკი. მუშის უმცირესი 

შეცდომის გამო ზიანის მიყენების რისკი იმდენად თვალსაჩინო იყო, რომ მეტად უსამართლო 

იქნებოდა მეწარმეს დაემტკიცებინა საკუთარი არაბრალეულობა და თავი აერიდებინა ყოველგვარი 

პასუხისმგებლობისთვის. 1871 წლის საიმპერიო კანონმა პასუხისმგებლობის შესახებ (მიყენებული 

ზიანისთვის) არა მხოლოდ მკაცრი პასუხისმგებლობის პრინციპი შემოიღო სარკინიგზო დაწე- 

სებულებების მიმართ, რის შემდეგაც საჭირო აღარ იყო მეწარმეთა ან მუშათა ბრალის 

დამტკიცება (იხ. ქვემოთ), არამედ განსაზღვრა კიდევაც, რომ მაღაროების, ქვისსამტეხლოების, 

ქარხნების მესაკუთრეები აგრეთვე პასუხისმგებელნი არიან მათი პირადი ბრალის არარსებობისას 
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შესამე პირებისთვის ჩამოთვლილი საწარმოების ხელმძღვანელი პერსონალის მიერ მიყენებული 

საწარმოო ხასიათის ზიანისთვის. ეს იყო ბიძგი შორს მიმავალი გეგმებისა სხვისი ბრალისთვის 

პასუხისმგებლობის (სუბსტიტუციური) მოქმედების სფეროს გაფართოებისა (M8ჩყიყ MI (6ოძლ 

VC56ხსIძ-ი) ყველა შემთხვევაზე რომელშიც საუბარია საწარმოს მეპატრონის მუშებთან 

ურთიერთობაზე. მსგავს რეგულირებას მხარი დაუჭირა 1886 წელს გერმანელ იურისტთა 

XVIII ყრილობამ. ამის მიუხედავად, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის ავტორებში უპირატესობა 

ხვდა კონსერვატიულ თვალსაზრისს, რომლის თანახმად, მეწარმე არ არის პასუხისმგებელი 

მისი მუშების მიერ მიყენებული ზიანისთვის, თუ არ დადასტურდა პირადი ბრალი. თუმცა, 

არავინ უარყოფს, რომ საწინააღმდეგო თვალსაზრისიც შეიცავს სამართლიანობის ელემენტს 

“იმ მოცულობით, რამდენადაც ემყარება იმ პირთა სავალდებულო პასუხისმგებლობის იდეას, 

რომლებიც მოგებას იღებენ საწარმოსგან და მესამე პირებისთვის მოყენებული ზიანი უნდა 

აანაზღაურონ”. მაგრამ ითვლებოდა, რომ აღნიშნული იდეის რეალიზაცია შეიძლება მხოლოდ 

გარკვეული ტიპის საწარმოთა მიმართ სპეციალური კანონების მიღებით და იძულებითი დაზღვევის 

იმაედროული შემოღებით. წინააღმდეგ შემთხვევაში ეს იქნებოდა მძიმე ტვირთი მრეწველობის 

დარგებისთვის, რომელთაც სჭირდებათ დაცვა, აგრეთვე მცირე გლეხური მეურნეობებისთის, 

რომლებიც ვერ გაუძლებდნენ მსგავს უღელს (Mსძძვი II §.109 4). ერთადერთი დათმობა ზემოთ 

მოყვანილი მსჯელობის მოწინააღმდეგეების სასარგებლოდ გაკეთდა გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსის § 826-ში: დაზარალებულის სასარგებლოდ პრეზუმირებულია მეწარმის ბრალი, 

რომელსაც მოპასუხის დარად აწევს მტკიცებულებათა მოპოვების ტვირთი. ანალოგიურ 
გადაწყვეტილებას შეიცავს შვეიცარული სამართალი (ვალდებულებითი სამართლის შესახებ 

კანონის 55-ე მუხლი) 

ავსტრიის სამართალი გერმანულის და შვეიცარულისგან გასხვავდება რიგი არსებითი საკითხებით კოდექსის § 

1315–ის გაურკვეველი რეგულირების გამო. პრინციპში, ავსტრიაში მეწარმის პასუხისმგებლობის აღიარებისთვის 

აგრეთვე საჭიროა მისი პირადი ბრალი, მტკიცებულების ტვირთის მოპოვება - გერმანიის სამოქალაქო კდექსის § 

831–ის და შვეიცარიის ვალდებულებითი სამართლის შესახებ კანონის 55-ე მუხლისგან განსხვავებით – ეკისრება 

დაზარალებულს, მხოლოდ იმ შემთხვევებში, როდესაც მუშაკი პროფესიულად უვარგისია (სიIსCხნV9), – რაც უნდა 

დაამტკიცოს დაზარალებულმა – მეწარმე საკუთარი ბრალის არარსებობის მიუხედავად, მაინც პასუხს აგებს. 

შვეიცარულ სამართალში ვალდებულებითი სამართლის შესახებ 55-ე მუხლი ბევრი რამით ტექსტობრივად 
ემთხვევა გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 831-ს. შვეიცარიის სასამართლოები გერმანული დარად (როგორც 

ქვემოთ იქნება ნაჩვენები) მეწარმის გამამართლებელ მტკიცებულებას მკაცრ მოთხოვნებს უქვემდებარებს. იხ. 8C6C 

110 II 456: M6I6, L8Mი0ICხL სი მიVმს6CI L 5 (0993) 155 . შვეციასა და ფინეთში მეწარმე ადრე პასუხს აგებდა 
მხოლოდ პირადი ბრალის შემთხვევაში (იხ. #იძი(50ი, ჩმხCI5 2. 27,1962/63,252). დღეს ოროვე ქვეყანაში გაუქმებულია 

მეწარმის უფლება თავი გაიმართლოს. დაწვრილებით იხ VVCCIICII, მმ0. 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 831-ის თანახმად, მესამე პირისთვის მიყენებული 

ზიანისთვის მეწარმის პასუხისმგებლობის აღიარების პირობა ის არის, რომ მესამე პირი 

მეწარმის მიერ დანიშნული უნდა იყოს სამსახურეობრივი მოვალეობების შემსრულებლად (2ს 

როლ V6იICჩIსიძ ხ959%IV). გერმანული სასამართლო პრაქტიკის თანახმად, ამგვარი “შემსრულებლის” 

C VხიICჩIსიძ5ძ0%IIC”) გამოვლენა შეიძლება მას შემდეგ, რაც დადგინდება ვინ არის დამოკიდებული 

მეწარმის მითითებებზე და კონტროლდება მის მიერ. ამ პირთა წრეს შეიძლება შეადგენდეს 

მეწარმის მიერ დაქირავებული მუშა-მოსამსახურეების დიდი რიცხვი, მაგალითად, ექიმის მიერ 

დაქირავებული მედდა რენტგენის აპარატის მომსახურეობისთვის არის “შემსრულებელი” (გერმანის 

სამოქალაქო კოდექსის § 831-ის აზრით). სხვაგვარად არის საქმე, თუ რენტგენის აპარატი 

ექიმს გადასცა ჰოსპიტალმა და ექიმს არა აქვს უფლება ექთანს ინსტრუქციები მისცეს 

აპარატის მუშაობის შესახებ. ასეთ შემთხვევაში ექიმი არ იქნება პასუხისმგებელი. დამოუკიდებლად 

მომუშავე ხელოსნები, სატვირთო ავტომანქანების მპღოლები ან მუშები არ არიან “შემსრულებლები” 
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გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 831-ის აზრით, როდესაც ერთი მეწარმე მეორეს დროებით 

დაქვემდებარებაში გადასცემს თავის მუშებს ან მოსამსახურეებს. აქაც ყველაფერი იმაზეა 

დამკიდებული, ინარჩუნებს თუ არა ამგვარი მეწარმე “განათხოვრებული” მუშების მიმართ 

კონტროლის და ზედამხედველობის უფლებას. მეწარმის პასუხისმგებლობის შემდეგი პირობაა: 

ზიანი უნდა მიაყენოს მისმა “შემსრულებელმა” მეწარმის მიერ დავალებული ფუნქციების 

შესრულებისას. ამასთან, აუცილებელი არ არის, რომ ზიანის უშუალო მიზეზად არსებული 

ქმედების შესრულება დაევალოს “შემსრულებელს”. საკმარისია ეს ქმედებები შედიოდეს მის 

უშუალო სამსახურეობრივ ვალდებულებათა სფეროში. მაგალითად, თუ ხარაჩოების ამგებმა 

მუშამ გადააგდო ძელი, რომელიც გამვლელს მოხვდა და დააშავა, ყველაფერი დამოკიდებულია 
მის განზრახვაზე: ტროტუარზე გადააგდო ძელი, თუ სურდა ნაცნობის შეშინება. საკმარისი 

შინაგანი კავშირი ზიანის მიმყენებელ ქმედებას და მუშის სამსახურეობრივ მოვალეობებს 

შორის მხოლოდ პირველ შემთხვევაში არსებობს (8CLMI Vიდჩ, 1955,205). რასაკვირველია, 

გამიჯვნას შეიძლება სირთულეებიც ახლდეს: თუ მეწარმემ თანამშრომელი გაგზავნა გარე 

ობიექტზე - ვთქვათ, კლიენტის საწარმოში - სამშენებლო და სამონტაჟო სამუშაოების ინსპექ- 

ტირებისთვის და მან ავარია მოახდინა მოცემულ სამსახურებრივ მგზავრობასთან დაკავშირებით, 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 831-ის გამოყენება დამოკიდებული უნდა იყოს იმაზე, 

მოახდინა თუ არა სატრანსპორტო საშუალების და გზის შერჩევა სამუშაოს მიმცემმა (იხ. 

ერთის მხრივ, ჩC0ჩ 19 42,1280, მეორეს მხრივ – 0LCMსითიბი M0ჩ 19 59,391). თუ ტრაილერის 

დაქირავებულმა მძღოლმა შეცვალა დასახული მარშრუტი და ამასთან, დაეხაჯა ფეხით მოსია- 

რულეს, შინაგანი კავშირი უბედურ შემთხვევას და სამსახურეობრივი მოვალეობის შესრულებას 

შორის არ წყდება დასაშვების ფარგლებში დასახული მარშრუტიდან დგადახვევისას. და 

პირიქით, ამგვარი კავშირი არ არსებობს “უკანონო რეისის" (“თავი გი” 8C L7 1930,589) 

დროს. თუ ნახსენებმა მძღოლმა პირდაპირ აკრძალვის მიუხედავად იმდენად აღმაშფოთებლად 

დაარღვია დამქირავებელი მეწარმის ინსტრუქცია, რომ ავარია ჩაითვლება მძღოლის მიერ 

პირადი მიზნებით გამოყენებული სამსახურეობრივი მოვალეობის შესრულების “გამო” (“ხ9 

C9იყნიი”) და არა მის შედეგად ჩადენილად. სხვაგვარად არის საქმე, თუ მძღოლი უფროსის 

პირდაპირი აკრძალვის დარღვევას ამართლებს ტვირთის რაც შეიძლება სწრაფად ჩატანის 

მოტივით (VI. 8CL MMVV 1965,391 და MIVV 19 71,31). ყოველთვის უნდა გვახსოვდეს, რომ მსგავს 

შემთხვევებში, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 831-ის პირობათა შეუსრულებლობის დროსაც 

კი, დაზარალებული უფლებამოსილია სამუშაოს მიმცემისგან ანაზღაურება მოითხოვოს მომეტებული 
საფრთხის წყაროს მიერ მიყენებული ზიანისთვის (იხ. საგზაო მოძრაობის შესახებ კანონის § 

7, აბზაცი 3). 

ამრიად, თუ დადგენილია, რომ შემსრულებელმა ზიანი მიაყენა “მასზე დაკისრებული 

სამსახურეობრივი მოვალეობების შესრულების” შედეგად, დამქირავებელი მეწარმე პასუხს 

აგებს წარდგენილი სარჩელისთვის, თუ ვერ დაამტკიცებს, რომ ხელქვეითის (“შემსრულებლის”) 

შერჩევის და მასზე ხელმძღვანელობის და კონტროლის განხორციელებისას დაიცვა ამ 

შემთხვევისთვის საჭირო წინდახედულების ყველა მოთხოვნა. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 

§ 831-ის ტექსტის თანახმად, მნიშვნელობა არა აქვს, რომ მეწარმის ხელქვეითი “შემსრულებლის” 

ქმედება ბრალეული იყო. იმ შეთხვევებშიც კი, როდესაც “შემსრულებელს” მოქმედებებში არ 
არის დაუდევრობა, მეწარმეს სჭირდება მოიყვანოს მტკიცებულება თავის გამართლებისთვის. 

მაგრამ, როგორც შტოლი (42 19 58,137) და ფ. კემერერი (880) მიუთითებს, გამამართლებელ 

მტკიცებულებებზე საუბარია მხოლოდ იმ (იშვიათ) შემთხვევებში, როდესაც ზელქვეითის 
ბრალის არარსებობას ხსნის მისი დელიქტურობა, არასაკმარისი განსწავლულობა, მოუმზადებლობა 

ან სუსტი ტექნიკური აღჭურვილობა დავალების შესასრულებლად. მხოლოდ ამ შემთხვევაში 

იქნება გამართლებული გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 831-ის თანახმად, “შემსრულებლის” 
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დაქირავების გამო ან მეწარმის მხრიდან მისი არასრულყოფილი ინსტრუქტაჟის ან ცუდ 

დანადგარებზე მუშაობის იძულების შესახებ. ყველა დანარჩენ შემთხვევაში,როდესაც ხელქვეითი 

საჭირო წინდახედულებას ავლენდა, მისი დამქირავებელი მეწარმე არ არის პასუხისმგებელი 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 831-ის შინაარსით. თუ რაიონის ხელისუფლებას წარუდგინეს 

სარჩელი ზიანის ანაზღაურების შესახებ ქალაქის აუზში მომხდარი უბედური შემთხვევის გამო 

და დადგენილია, რომ მაშველი თავისი მოვალეობის შესრულების დროს ზუსტად ასრულებდა 

ინსტრუქციას, რაიონის ხელისუფლება პასუხისმგებელი არ არის და არც სჭირდება 

გამამართლებელი მტკიცებულებების მოყვანა (8CM MჰVV 1980,392). ხელქვეითის ბრალეული 

მოქმედებისა ან საქმის გარემოებებიდან გამომდინარე, მეწარმის ბრალის აპრიორულად გამორიცხვის 

შეუძლებლობის გამო, ფაქტობრივად ყველაფერი დამოკიდებულია მის შესაძლებლობაზე, მოიყვანოს 
გამამართლებელი მტკიცებულებები გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 831-ის თანახმად. 

სასამართლო პრაქტიკა აღნიშნულ მტკიცებულებებს მეტად მკაცრ მოთხოვნებს უყენებს, 

განსაკუთრებით იმ შემთხვევებში, რომელთაც დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვთ; როდესაც 

მოსარჩელე უბედურ შემთხვევას გადაეყრება სატრანსპორტო საწარმოს თანამშრომლის - 

თბომავლის მემანქანის, სატვირთო მანქანის, ტრამვაის მძღოლის, გადასასვლელზე მორიგე, 

ვაგზლის თანამშრომელთა - წყალობით, მსხვილი სატრანსპორტო კომპანიებისგან ითხოვენ, 

რომ მათ რეგულარულად ჩაატარონ პერსონალის მოულოდნელი შემოწმება. შემოწმების დროს 

კონტროლიორები უნდა დარწმუნდნნ, რომ სატრანსპორტო საშუალებათა მძღოლები ატარებენ 

მათ საკმარისი ყურადღებით და აკურატულობით. ეს არის საყოველთოდ მიღებული პრაქტიკა 

ახალგაზრდების, სამუშაოებზე ახლად მიღებულთა და სატვირთო მანქანების ჯერ გამოუცდელი 

მძღოლების მიმართ. მიუკერძოებელი დამკვირვებლის თვალსაზრისით, უბედური შემთხვევის 

გარემოებები უნდა გახდეს ძირითადი საკითხი. მაგრამ, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 

831-ზე დამყარებული სარჩელებისას ისიწი მთლიანად ქრება თვალთახედვიდან. გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსის § 831-ის საფუძველზე, სარკინიგზო კატასტროფაში დაზარალებულის 

სარჩელში ზიანის ანაზღაურების თაობაზე, მნიშვნელობა არა აქვს შემანქანის ბრალს. მისი 

ბრალი, როგორც წესი, არ გასაჩივრდება. ყველაფერი დამოკიდებულია იმაზე, მოპასუხე - 

სარკინიგზო საწარმო საკმარისად ახორციელებდა თუ არა მემანქანის პროფესიონალიზმზე 

დაკვირვებას და მის კონტროლს. ამასთან, პირველ რიგში მხედველობაშია მიღებული საკმარისი 

კონტროლი და შემოწმება, როგორ ჩააბარა გამოცდა ტარებაში, როგორი იყო მისი პროფესიული 

გამოცდილება ინციდენტის დროს, ჩაუდენია თუ არა მსგავსი შეცდომა ადრეც თუ იგი გარდაუვალი 
იყო (8CLM, სჩ§, 16,164). ყველა ჩამოთვლილ გარემოებაზე პროცესის დაწყების წინ მოსარჩელეს 

წარმოდგენაც არა აქვს. ვერც ის, ვერც მისი ადვოკატი წინასწარ ვერ გამოიცნობს საქმის 

ბოლოს. ამიტომ, მსგავს შემთხვევაში მათ მძიმე არჩევანი აქვთ: გარისკონ გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსის § 831-ის საფუძველზე სარჩელის წარდგენა, მოპასუხის მხრიდან გამამართლებელი 

მტკიცებულების პროცედურის მოსარჩელისთვის სასარგებლოდ დამთავრების იმედით თუ 

დაკმაყოფილდნენ უფრო მოკრძალებული თანხებით, რომელსაც მიყენებული ზარალისთვის 

მოითხოვენ სატრანსპორტო საწარმოს ან მისი პერსონალისგან მათი ბრალის არარსებობის 

შემთხვევაშიც კი საგზაო მოძრაობის შესახებ კანონის ან პასუხისმგებლობის შესახებ კანონის 

(რიანის ანაზღაურებისთვის) საფუძველზე (5ს3550იV9CM-5005იC იძი: #2ჩიMIთთ-I0056C). სამართლებრივი 

პოლიტიკის თვალსაზრისით საკამათო გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 831-ის ნორმა 

კოდექსში დღემდე შემოინახა მხოლოდ იმიტომ, რომ სასამართლო პრაქტიკამ დიდი ხანია 

შიგნიდან დაანგრია მისი თავდაპირველი შინაარსი, საინტერესოა სამართლებრივი ინსტიტუტები, 

რომელთა მეშვეობით სასამართლოები აკმაყოფილებენ ხელშეკრულების გამო მიყენებული ზიანის 

ანაზღაურების შესახებ სარჩელებს, თუმცა ზიანის მიზეზია საგზაო მოძრაობის წესების დარღვევა 

და ამასთან დაკავშირებით წარმოქმნილი პრობლემის გადაჭრისთვის უპრიანია დელიქტური 
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სამართლის ნორმათა გამოყენება (იხ. ზემოთ). სახელშეკრულებო სამართლის სიბრტყეში 

პრობლემის გადატანის გამო მოპასუხე ვეღარ გამოიყენებს გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 

§831-ით გათვალისწინებულ გამამართლებელი მტკიცებულების გამოყენების უფლებას და 

მოსაარჩელის წინაშე უდაოდ პასუხისმგებელია თავისი პერსონალის ბრალისთვის, როგორც 

მისი “სახელშეკრულებო პარტნიორი” (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 276). თუ სადილერო 

ფირმის მისამსახურეს დაავიწყდა სადემონსტრაციო დარბაზში გამოეკრა წარწერა ახლადმოპ- 

რიალებული პარკეტის თაობაზე, ღა ეს ერთ-ერთი კლიენტის დაშავების მიზეზი გახდა, 

დაზარალებულს შეუძლია ფირმისგან მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება ხელშეკრულების გამო. 

თუ იგი მოვიდა ავტომობილის შეძენის თაობაზე უკვე დადებული ხელშეკრულების დეტალების 
შესათანხმებლად, გერმანელ იურისტებში გაბატონებული თვალსაზრისის თანახმად, ხელშეკრულება 
ავალებს დილერს არა მხოლოდ სადემონსტრაციო დარბაზში გამოფინოს ავტომობილი, არამედ 

დაიცვას უსაფრთხოების ყველა ღონისძიება. მოცემულ ღონისმიებეთა დაუცველობა - რაც 

წინააღმდეგ შემთხვევაში მართლსაწინააღმდეგო ქმედება იქნება - იმაადროულად წარმოადგენს 

“სახელშეკრულებო ვალდებულების პოზიტიურ დარღვევას". საქმეს არ ცვლის მხარეებს 

შორის სახელშეკრულებო კავშირების არარსებობა, როდესაც კლიენტი მოვიდა მხოლოდ 

დასათვალიერებლად შესაძლო შეძენის მიზნით. მოცემულ გარემოებაში სასამართლო პრაქტიკა 

ქმნის სახელშეკრულებო ურთიერთობათა ფიქციას, ვარაუდობს წინდახედულების აუცილებელ 
ღონისძიებათა დაცვის ურთიერთვალდებულების წარმოქმნას არა ხელშეკრულების დადების 

მომენტიდან, არამედ მოლაპარაკებების ძალაში შესვლის დროიდან. აღნიშნული ვალდებულებების 

დარღვევის შესაბამისად, როგორც მოხდა მოყვანილ მაგალითში, დილერი CVIიმ Iი Cიისმჩიიძი-ს 

(ბრალი ხელშეკრულების დადების გარეშე) თვალსაზრისით, სახელშეკრულებო პასუხისმგებლობას 
ექვემდებარება. ხოლო, თუ ბოლოს და ბოლოს, გაპრიალებულ იატაკზე ფეხი გაუცურდება და 

დაეცემა, კლიენტის ცოლი, რომელმაც მოისურვა ავტოსალონის ქმართან ერთად მონახულება, 

ისიც მოიგებს სარჩელს ხელშეკრულების გამო, რადგან ჩამოყალიბებული სასამართლო პრაქტიკის 

მიხედვით, გერმანიაში ქმრის სამართალურთიერთობებით წარმოქმნილი შედეგები ცოლზეც 

ვრცელდება. მოპასუხეს ჩამორთმეული აქვს უფლება ისარგებლოს გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსის § 831-ის თანახმად გამამართლებელი მტკიცებულების მოყვანით ყველა იმ შემთხვევაში, 

როდესაც მისი “ხელქვეითის” გამო მომხდარი ღა დელიქტური სამართლით რეგულირებადი 

ინციდენტი მჭიდრო კავშირშია მოპასუხესა და დამნაშავეს შორის არსებულ საქმიან კონტრაქტან. 

ბევრი თვლის, რომ მსგავს შემთხვევებში საქმიანი კონტრაქტის ცნება შეიძლება განიმარტოს 

ფართოდ - როგორც “სოციალური კონტრაქტი". ეს საშუალებას მისცემს არა მხოლოდ 

დაზარალებულ და პოტენციურ მყიდველებს, არამედ სასამართლოს აღმასრულებლებს, რომლებიც 
სადილერო ფირმებს ესტუმრებიან არა ავტომობილის შეძენის, არამედ მასზე ყადაღის დადების 

მიზნით, აღძრან სახელშეკრულებო სარჩელები ზიანის ანაზღაურების შესახებ (აღნიშნულ 

საკითხზე იხ. 006 2095 5(8გL5VV 103 (19 43) 67). ინგლისელი სამართალმცოდნე პოლოკი ამტკიცებდა, 

რომ მეწარმის მკაცრი პასუხისმგებლობა მის ხელქვეითთა სამართალდარღვევის გამო - როგორც 

ეს ესმით საერთო სამართალში - სავსებით გამართლებულია. მისი არარსებობა გამოიწვევს 

არნახულ რაოდებობას “ნაგულისხმევი”, ანუ ფიქტიური ხელშეკრულებებისა, რაც ამ წაადგება 

არც კანონს, არც მართლშეგნებას. არ სიტყვების ბრწყინვალე დადასტურებაა გერმანული 

სამართლის განვითარება. 

იხ. #იი05-ჩიI%CM LCI65 (LL59. 06 VMV0IIC #0ოIM%, 1961) 214. სხვა მრავალრიცხოვანი სამართლებრივი 

ინსტიტუტებიდან, რომლებიც მეწარმეს შესაძლებლობას ართმევს წარმოადგინოს გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 
§ 831–ის თანახმად გამამართლებელი მტკიცებულება და საკუთარი ბრალის არარსებობის შემთხვევაში, ხელქვეითების 
მიერ მიყენებული ზიანისთვის პასუხისმგებლად მიიჩნევს (დაწვრილებით ამ თემაზე იხ. MმC, 0IM50-CMI7 1991, 
ჩM>. 289 ჩ.), აღსანიშნავია კიდევ ერთი: სასამართლო პრაქტიკის მიერ შემუშავებული პრინციპი - მეწარმის 
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ვალდებულება პასუხისმგებლობისგან გაათავისუფლოს ზელქვეითი (ც/სიძავმ> V0იი ძი” ნ/L§Iსიძ50IICჩL ძია 

/##ხიM96ხ65). თუ ხელქვეითი დავალებულის შესრულებისას ზიანს მიაყენებს მესამე პირს, მის მოქმედებებში 

განზრახვის ან უხეში გაუფრთხილებლობის არარსებობის შემთხვევაში, შეუძლია მოითხოვოს სამუშაოს მიმცემისგან 
ზიანის ანახღაურების შესახებ მესამე პირის სარჩელისგან მთლიანად ან ნაწილობრივ გათავისუფლება. ეს სავსებით 
გამართლებ-ულია იმით. რომ მომუშავის შეცდომები, რომელთა თავიდან აცილება შეიძლებოდა, მაგრამ პრაქტიკის 

თანახმად, ყოველთვის ანგარიშგასაწევია ცდომილების სახით, ახასიათებს ადამიანთა ნებისმიერი სახის საქმიანობას, 
ბიზნესმენის სამეწარმეო რისკის განუყოფელი ნაწილია და ამიტომ, მან პასუხის უნდა აგოს (იხ. მაგალითად, 8. 

8#.C66 5.1). ოუ წარმოვიდგენთ. რომ თანამშრომლის დაუდევრობით დაზარალებული მესამე პირი სარჩელს აღძრავს 

მისი და სათანადო მეწარმის წინააღმდეგ, უკანასკნელს ვერ უშველის კოდექსის §831–ის მიხედვით გამამართლებელი 

მტკიცებულება. თუმცა უშუალოდ მეწარმისადმი სარჩელი უარყოფილი იქნება, მას მაინც ევალება მთლიანად ან 
ნაწილობრივ გაათავისუფლოს ზხელქეეითი მესამე პირის სარჩელის საფუძველზე ზიანის ანაზღაურების 

პასუხისმგებლობისგან. აღნიშნულის თაობაზე კი § 831 დუმს. მეწარმე, რომელსაც ვერ უშველა გამამართლებელმა 

მტკიცებულებამ და წააგო მესამე პირის მიერ მისთვის წარდგენილი სარჩელი, თავის მხრივ ვერ აღძრავს სარჩელს 

ზიანის ანაზღაურების თაობაზე ხელქვეითის წინააღმდეგ, თუმცა ამ შესაძლებლობას პირდაპირ მიუთითებს გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსის § 840, მეორე აბზაცი და ვალდებულებათა შესახებ შვეიცარული კანონის 55-ე მუხლის 

შეორე აბზაცი; სასამართლოები მუდმივად უგულებელყოფენ ამ პარაგრაფის უიმედოდ მოძველებულ ნორმებს. 
იუსტიციის ფედერალურ სამინისტროში მრავალი წელია იმტვერება კანონპროექტი, რომელშიც 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 831-ის ნაცვლად შემოთავაზებულია შემდეგი რეგულირება: 

“თუ პირი სამსახურეობრივი მოვალეობების შესასრულებლად ნიშნავს სხვა პირს, ამ სხვა პირის მიერ თავის 

სამსახურეობრივი მოვალეობის შესრულების დროს თავისი მართლსაწინააღმდეგო ქმედებებით განზრახ ან დაუღეცრობით 
მესამე პირის დაზარალების შემთხვევაში, მოცემულ მეორე პირთან ერთად მოვალეა მიყენებული ზიანი აანაზღაუროს”. 

IV. 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1384-ე მუხლის პირველი აბზაცის თანახმად, სხვა 

პირების მოქმედებით მიყენებული ზიანისთვის პასუხს აგებს ამ პირებზე პასუხისმგებელი. 

პირები, რომლებზეც პასუხისმგებელია ამნაზღაურებელი მოცემული ნორმის შინაარსიდან 

გამომდინარე, ჩამოთვლილია 1384-ე მუხლის შემდგომ აბზაცებში. მათ რიცხვს ეკუთვნის 

დაქირავებული მომუშავეები (ი6იი0§ტ- - დაქირავებული მუშა, შემსრულებელი, მოსამსახურე 

სინონიმებია). თუ სამსახურეობრივი მოვალეობის შესრულების დროს ისინი ზიანს აყენებენ 

მესამე პირს, მათი დამქირავებელი (იიოოიM8გის) მოვალეა ზიანი აანაზღაუროს (კოდექსის 1384- 

ე მუხლის მეხუთე აბზაცი). 

ეს ნორმა საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის ძალაში შესვლის მომენტიდან და ტექსტუა- 

ლურად მსგავსი იტალიის სამოქალაქო კოდექსის 2049-ე მუხლი ყოველთვის გაგებული იყო 

როგორც მეწარმის უეჭველი ვალდებულება პასუხი აგოს ხელქვეითთა სამართალდარღვევის- 

თვის. მეწარმის პასუხისმგებლობის პირობებია: ზიანის მიყენება მისი “თანამშრომლის” მიერ, 

ზიანის მიყენება სამსახურეობრივი მოვალეობის შესრულებისას; და რომ უშუალო ზიანის 

მიმყენებელი მოსამსახურე მისდამი წარდგენილი სარჩელის შემთხვევაში, ვალდებული იქნებოდა 

მიყენებული ზიანი აენაზღაურებინა მისივე მართლსაწინააღმდეგო მოქმედებისთვის. 

თუ აღნიშნული პირობები შესრულებულია, მეწარმის პასუხისმგებლობა დადგენილად ითვლება. 
გამამართლებელი მტკიცებულება იმისა, რომ მან ყველა ღონე იხმარა მოცემული თანამშრომლის 

შერჩევის და მასზე კონტროლისთვის, გამოირიცხება. 

1. საფრანგეთის სასამართლოები იგივე კრიტერიუმებს იყენებს, რასაც გერმანული პასუხში 

კითხვაზე. არის თუ არა ზიანის მიმყენებელი მოპასუხე-მეწარმე დაქირავებული მუშაკი გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსის § 831-ის აზრით. ამ მიზნით გამოიკვლევენ, იყო თუ არა მათი ურთიერთობა 
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უფროს-ხელქვეითის ურთიერთობა, ვალდებული იყო თუ არა შეესრულებინა მისი მითითებები 

და ინსტრუქციები დაკისრებული მოვალეობების განხორციელებისას, დამოუკიდებლად მომუშავე 
ხელოსნები, მენარდეები, ექსპედიტორები, გადამზიდავები არ არიან თავიანთ დამქირავებელთა 

თანამშრომლები (CI609565). სამკურნალო დაწესებულების ექიმიც კი შეიძლება არ ემორჩილებოდეს 

სამუშაოს მიმცემის მითითებებს პროფესიულ სფეროში (Cიო. 5.3.1992, I.C.– 1993 IL 22013, 

Cხვხვმი-ს შენიშვნები). 

წარსულში, მრავალი სასამართლო გადაწყვეტილების თანახმად, აღიარებული იყო მეწარმის 

სავალდებულო უფლება მითითებების მიცემის და აგრეთვე, “თანამშრომელთა” თავისუფლად 

შერჩევისა. გვიანდელ სასამართლო გადაწყვეტილებებში ბრძანებით დანიშნული “შემსრულებელი” 

შეიძლებოდა ჩაეთვალათ თანამშრომლად (§(6ი056) საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1384- 

ე მუხლის შინაარსით, თუ მას ევალებოდა დამორჩილება კონტროლის, ბრძანებების და სათანადო 

უფლებამოსილების მქონე სამუშაოს მიმცემს - მაგალითად, მსროლელთა საზოგადოებაში 

ინსტრუქტორის სახით მივლენილი არმიის ოფიცერი ან გარკვეული სამუშაოების შესასრულებლად 
მეწარმესთან გაგზავნილი პატიმარი (ჩმი- 9.12.1938, 0.+. 1939,136; 06. 21.10.1942, C8ვ7.ჩგ!. 

1942.2.243). 

იგივე კრიტერიუმები გამოიყენება შემთხვევებში, როდესაც დაქირავებულ თანამშრომელს 

გარკვეული ხნით “ათხოვებენ” სხვა მეწარმეს. აქ ყველაფერი იმაზეა დამო კიდებული, საქმის 

გარემოებებიდან გამომდინარე ვინ არის უფლებამოსილი მითითებები მისცეს “განათხოვრებული” 

თანამშრომელს შესასრულებელ სამუშაოსთან დაკავშირებით. 

ამასთან დაკავშირებით საყურადღებოა სასამართლო პრაქტიკის საინტერესო მცდელობა, 

დაქირავებული მომუშავის საქმიანობა გამიჯნოს სფეროებად, რომელთაგან თითოეულში მოქმედებს 

ცალკეული მეწარმის სახელისუფლო უფლებამოსილებანი. საკითხი, ვინ არის მეწარმეთაგან 

პასუხისმგებელი, დამოკიდებულია სფეროზე, რომელსაც მიეკუთვნება დაქირავებული თანამშრომლის 
მართლსაფწინააღმდეგო ქმედებები, ზიანის გამომწვევი. მაგალითად, თუ სატრანსპორტო საწარმო 

სატვირთო მანქანას და მძლოლს რამდენიმე დღით სამშენებლო ფირმას გადასცემს მიწის 

სამუშაოებისთვის, ყველაფერი დამოკიდებულია იმაზე, ზიანი მიადგა მძღოლის მიერ საგზაო 

მოძრაობის წესების დარღვევით თუ ძარის არასწორად დატვირთვის გამო. პირველ შემთხვევაში 

პასუხისმგებელია სატრანსპორტო საწარმო, მეორე შემთხვევაში - სამშენებლო ფირმა, იმ 

პირობით, თუ სწორედ მისი პერსონალი ხელმძღვანელობდა და აკონტროლებდა დატვირთვას 

(CM. 20.7.1955, M+.C.– 1956, II 9052, §აVაIMC-ს შენიშვნები; CM 17.7.I962, დფ2გ>».ჩაI. 19 62.2.309; 

Cით. 26.1.19 76, 0.5.1976,449). 

2. მას შემდეგ, რაც დადგინდა, რომ ზიანის მიმყენებელის მოპასუხე-მეწარმის დაქირავებული 

თანამშრომელი, დგება მეორე კითხვა, ზიანის მიყენება მოხდა თუ არა დაკისრებული 

სამსახურეობრივი მოვალეობის შესრულების დროს, რადგან საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 

1384-ე მუხლის მეხუთე აბზაცში პირდაპირ არის მითითებული: მეწარმე პასუხს აგებს მხოლოდ 

ისეთი ზიანისთვის, რომელიც მისმა დაქირავებულმა თანამშრომლებმა მიაყენეს “თავის 

ვალდებულებათა ჩარჩოებში, რომელთა შესასრულებლადაც არიან დაქირავებული” (“ძვი§ I§ 

რით05 ვსXლსCI0C5 I5 IC§ 0იL %Xი0ICV6§5”). ეს პირობა, ისეთივე ბუნდოვანი სახით ჩამოყალიბებული, 

როგორც 1384-ე მუხლის მეხუთე აბზაცია, სხვადასხვა ვარიაციებით ხშირად გადადის ერთი 

გადაწყვეტილებიდან მეორეში. 
1983 წლიდან სასამართლო გადაწყვეტილებებში ხშირად არის გატარებული აზრი იმის 

შესახებ, რომ მეწარმე პასუხისმგებლობისგან თავისუფლდება მხოლოდ ერთ შემთხვევაში: “თუ 

მისი თანამშრომლის მოქმედება გასცდა იმ ფუნქციათა ფარგლებს, რომელთა შესრულებისთვისაც 

ის დაიქირავეს, მოქმედებდა უნებართვოდ და იმ მიზნების მისაღწევად, რომლებსაც არავითარ 

კავშირი არა აქვს მის უფლებამოსილებებთან” (“%! §0ი ხ(ტით56 გ მ9I M0C ძC5 წიილსიი§8 გსXის0II0§ II 

რ8L 8ოიICV6, §8ი§5 გს'ივვსიი CL ბ ძი§ ნი§ ტსპიყძბი5 ბ 505 მხიხსსიი%”) (#55. იტი. 19.5.1988, 0.5. 
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1988.513). 

ამრიგად, სასამართლო პრაქტიკა მოწმობს, რომ მეწარმეთა დელიქტური პასუხისმგებლობის 

სფეროს იგი მეტად ფართოდ განმარტავს. მაგალთად, თუ ფერმერი თავის მეურნე მუშას 

საჭირო ინვენტარის ასაღებად აგზავნის მეზობელთან, იგი პასუხს აგებს ამ მუშის მიერ 

მიყენებული ზიანისთვის, თუ მეზობელთან მიმავალმა მუშამ თავისი სანთებელას ბენზინით 

დატენვის დროს გაუფრთხილებლობით ხანძარი გააჩინა (CM. 19.12.1950, I.C.–19 51, II 6577, 

ჩიძბი-ის შენიშვნები). იგივე ითქმის შემთხვევაზე, როდესაც ფერმერი თავის მოჯამაგირეს 

ერთი დღით დასახმარებლად აგზავნის მეზობელთან, უკან გზაზე მოჯამაგირე დაეჯახება 

გამვლელს, რადგან ველოსიპედის ფარი არ უნთია. ფერმერი პასუხს აგებს მისი მოჯამაგირის 

მიერ მიყენებული ზიანისთვის. ამასთან, ფრანგული სასამართლოებისთვის უმნიშვნელოა, ჰქონდა 

თუ არა ფერმერს გავლენა მოჯამაგირის მარშრუტის და მიმოსვლის საშუალების შერჩევაზე 

(5. 7.1.1965, 8სI.CV.IV, ი0.7). სხვაგვარად არის საქმე უბედური შემთხვევის დროს, რომელიც 

მოხდა მუშის მიზეზით შინიდან სამუშაოზე მიმავალ გზაზე. სამუშაოს მიმცემი პასუხს არ 

აგებს (Cიო. 28.11.19 56, I.C.6,19 57.IV,2). განზრახი უკანონო ქმედებებიც ხშირად მეწარმეებს 

მიეწერება. არაერთხელ მიიღეს გადაწყვეტილება, რომელიც ავალდებულებდა სატრანსპორტო 

საწარმოს მფლობელს აენაზღაურებინა მისი მძმღოლის მიერ საგზაო მოძრაობის "სხვა 

მონაწილეებთან მოძრაობის წესების მუშტებით გარკვევისას მიყენებული ზიანი (ჩვი§ 8.7.1954, 

C27.ჩეI.19 54.2.280; Cიო. 16.2.1965, C27.ნაI 1965.2.24; განსხვავებული გადაწყვეტილება იხ. 

Mიი!ი9IIი, 22.4.1964, I.C.ს 1964.II 13766, Mპსი-ს შენიშვნები). ზოგ გადაწყვეტილებაში 

მითითებულია გამამართლებელი მოტივი: სატვირთო მანქანების მძღოლებს ყოველთვის ახასიათებთ 

მესამე პირებთან ავტომანქანის მართვის წესებზე დისკუსიის ჩხუბით დამთავრება. ამიტომ, 

სატრანსპორტო საწარმოთა მეპატრონეები მოვალენი არიან ეს გარემოება თავიანთი რისკის 

სფეროში ჩართონ. სხვა გადაწყვეტილებაში ამგვარი მოტივაცია არ არის. სატრანსპორტო 

საწარმოს მფლობელი პასუხს აგებს მასთან მომუშავე მძღოლის მიერ მიყენებული ზიანისთვის: 

სამსახურეობრივი რეისის დროს მძღოლი ჩაუსაფრდა ხოხობს მოსარჩელის მიწის ნაკვეთში, 

გააჩერა სატვირთო მანქანა, მოკლა ხოხობი თავისი ორლულიანი თოფით და თან წაილო 

ნანადირევი (6იო. 23.11.1928, C2». ჩე. 1928.2.900). ზუსტად ასევე, კონოთეატრის მფლობელი 

პასუხს აგებს, როდესაც მისი მებილეთე ცნობისთვის მისულ მნახველ ქალს კინოთეატრის 

გვერდით სარდაფში ჩაიყვანს და იქ მოკლავს (Cიო. 5.11.19 53, Cგ>».ჩგL 19 53.2.383). 

განსახილველი საკითხის სადაოობას მოწმობს განუწყვეტელი უთანხმოება სააპელაციო და 

საკასაციო სასამართლოებს შორის. მათი მორიგება შეძლო მხოლოდ სამოქალაქო საქმეთა 

გაერთიანებული პალატის გადაწყვეტილებამ. ერთ საქმეში პასუხისმგებლად არ ცნეს სამუშაოს 

მიმცემი, რომლის მუშამ პირადი მიზნებით გამოიყენა სამსახურის ავტომანქანა და უბედური 

შემთხვევის მიზეზი გახდა (#55.06ი. 10.6.1977,4+.C.ჩ. 1977 II 18730). მეორე საქმეში, რომელიც 

ეხებოდა კლიენტების თანხის მიმთვისებელ, სადაზღვევო საზოგადოების თანამშრომელს, 

საზოგადოებას პასუხი აგებინეს (#58. იI6ი. 19.5.1988, 0.5. 1988,513, Lპიისო%-ს შენიშვნები). 

დაცვის სამსახურის მეპატრონე პასუხისმგებლობისგან გაათავისუფლეს, როდესაც მისმა 

თანამშრომელმა დასაცავ ობიექტზე ხანძარი გააჩინა, რათა ყურადღება მიეპყრო ამ ობიექტის 

ცეცხლსაქრობებით არასაკმარისად აღჭურვის ფაქტზე (#§3.01ტი. 15.11.1985, ).C.ჩ. 1986, II 

20568 VიV-ს შენიშვნები). პასუხისმგებლობისგან გაათავისუფლეს საწვავით მოვაჭრე, რომლის 

მძლოლს ბენზინის მითვისება სურდა, მაგრამ საკუთარი კერძო ცისტერნისკენ მიმავალ გზაზე 

მდევრები შენიშნა და ეჭვის ასაცილებლად ბენზინი მოსარჩელის მიწის ნაკვეთზე გადაასხა 

(455.იIბი. 17.6.1983, IM.C.– 1983.II 20120 C;გხვ5-ს შენიშვნები). 

3. თუმცა საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1384-ე მუხლის მეხუთე აბხაციდან პირდაპირ 

არ გამომდინარეობს, მაგრამ საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ მეწარმის პასუხისმგებლობის 
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კიდევ ერთი პირობაა მისი თანამშრომლის ბრალის არსებობა თავად თანამშრომლის მიერ 

ჩადენილ მართლსაწინააღმდეგო ქმედებებში კოდექსის 1382-ე და მომდევნო მუხლების თანახმად. 

თუ თავისი მართსაწინააღმდეგო ქმედებებით ზიანის მიყენების მომენტში თანამშრომელი 

დელიქტუუნარო იყო, მეწარმე პასუხისმგებელია ზიანისთვის მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც 

სამუშაოზე ამგვარი თანამშრომლის პირადად მიღების დროს იცოდა მისი დელიქტუუნარობის 

თაობაზე ან უნდა სცოდნოდა ეს (CM. 15.3.1956, IC.ჩ 1956, II 9297, ნაოძი-ის შენიშვნები). 

თანამშრომლის ბრალის დადასტურების სიმძიმე აწევს დაზარალებულს. 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1384-ე მუხლის პირველი აბზაცის ფორმულირება “აანაზღაურებს მხოლოდ 
იმ მესამე პირთა მიერ მიყენებულ ზიანს, რომლებზეც პასუხს აგებს” (““ძს! 63! CმVს56 ხმ! I6 (მჯ ძ68 იიოიიი65 ძიი! 

იი ძი /6იიიძინ”) დიდი ხნის მანძილზე ითვლებოდა შემდგომი აბზაცების შესავალ ნაწილად. მათში რეგულირებულია 

პასუხისმგებლობა მეწარმეებისა -– ხელქვეითების, მშობლების – არასრულწლოვანი შვილების, მასწავლებლების – 

სასწავლებლად მიბარებული პირების გამო. ამ იდეით ხელმძღვანელობდა საკასაციო სასამართლო ერთ-ერთი 
საფუძველმდები გადაწყვეტილების გამოტანისას (008 8MCCM. #§§.0I6ი. 29.3.I991. ).C.ჩ. 1991.II.21673, Cხ6 ი-ის 
შენიშვნები). სასამართლომ 1384–ე მუხლის პირველი აბზაცი ჩათვალა დამოუკიდებელ საფუძვლად სარჩელის 

წარდგენისთვის დაა გამოიყენა ეს თავისი გადაწყვეტილების მოტივაციისთვის. საქმე ეხებოდა ფსიქიატრიული 
საავადმყოფოს მიერ ზიანის ანაზღაურებას, რადგან ერთ-ერთმა პაციენტმა ტყეში ხანძარი გააჩინა. სასამართლოს 

არც კი დაუდგენია საავადმყოფოს ხელმძღვანელობის და პერსონალის მიერ. გამოვლენილი დაუდევრობის ფაქტი 
აღნიშნული გადაწყეეტილების შესახებ ის. ჩრიმიძ2ნსჩ? 1993,132. 

4. თუ საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1384-ე მუხლის მეხუთე აბზაცის თანახმად, 

მეწარმე მოვალეა ზიანი აუნაზღაუროს დაზარალებულს, ისმის კითხვა: შეუძლია თუ არა 

ანალოგიური სარჩელი აღძრას მეწარმემ თავისი დამნაშავე თანამშრომლის წინააღმდეგ? დღემდე 

საფრანგეთის სასამართლო პრაქტიკა დაღებითად პასუხობდა აღნიშნულ კითხვას (CM. 

13.111964,I+.C. ს 1965.II 141110, 8მ>თბრ-ს შენიშვნები; CM 20.3..979, 0. 1980,29, LვიიყოC-ს 

შენიშვნები). საკასაციო სასამართლოს სოციალურ საკითხთა პალატა, რომელიც შრომით 

დავებს განიხილავს, პირიქით, ყოველთვის ზღუდავს დაქირავებულ მუშაკთა სახელშეკრულებო 
პასუხისმგებლობას შრომითი ხელშეკრულებების მიხედვით უხეში გაუფრთხილებლობის 

შემთხვევებით (იხ. მაგალითად, 5იC.27.11.1958, ნ. 1959,20, Lიძიი-ს შენიშვნები). ლოგიკური 

იქნებ მოცემული პრინციპის მოქმედება გავრცელდეს შემთხვევებზე, როდესაც სამუშაოს 

მიმცემი ასაბუთებს თავის რეგრესულ სარჩელს დაქირავებული მუშაკისადმი იმის მომიზეზებით, 

თითქოს მან აუნაზღაურა მესამე პირს მოცემული თანამშრომლის მიზეზით მიყენებული ზიანი 

(დაწვრილებით ამ საკითხზე იხ. Vით, იი. 811 /.). 

IV. 

საერთო სამართალში მესამე პირთა მოქმედებისთვის პასუხისმგებლობა ემყარება იგივე 

პრინციპებს, რასაც ფრანგულ სამართალში: არსებითად, იქაც და აქაც, არსებობს ორი პირობა, 

რომელთა თანახმად მოპასუხემ უნდა აანაზღაუროს მოსარჩელისთვის სხვა პირის მართლსაწი– 

ნააღმდეგო მოქმედებით მიყენებული ზიანი. ეს სხვა პირი უნდა იყოს მოპასუხის მოსამსახურე 

(80V8იI) და ზიანი უნდა მიაყენოს სამსახურებრივი მოვალეობის შესრულების დროს (ი ს 

იის/5ი 0! MI5 თიინიVოი6იM). ამასთან, დამქირავებლის (თომ5IC) პასუხისმგებლობა არ არის დამოკიდებული 

მის პირად ბრალზე. 

რათა განისაზღვროს, არის თუ არა ზიანის მიმყენებელი მოსამსახურე (§-ი?ი!) ან მენარდე 

(იძიინიძიი! იიის3CMV), საერთო სამართლის სასამართლოები არკვევენ, ფლობდა თუ არა მოპასუხე 

საკმარის კომპეტენციას მოსამსახურეთა ხელმძღვანელობის და მათ მიერ საკუთარი ვალდებუ- 

ლებების შესრულების კონტროლისთვის. მაგრამ ეს დამოკიდებულია მრავალ განსხვავებულ 

ფაქტორზე: ზიანის მიმყენებლის მოსამსახურედ კვალიფიკაციის საწინააღმდეგოა მისი მაღალი 
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პროფესიონალიზმი, დიდი გამოცდილების არსებობა, ცოდნა იმისა, თუ რა, სად, როგორ უნდა 

შესრულდეს. საკუთარი შრომის იარაღების გამოყენება, ის ფაქტი, რომ იგი იღებდა სანარდო 

და არა საათობრივ ანაზღაურებას და ა.შ. წარსულში ინგლისის სასამართლოები იყენებდნენ 

“საკონტროლო ტექსტების” კრიტერიუმს და ამიტომ წარმოიქმნებოდა ეჭვები, შეიძლება თუ 

არა ექიმების და გემების კაპიტნების მიჩნევა მოსამსახურეებად - მათი პროფესიული საქმიანობის 

სფეროში ამ პროფესიის ადამიანებს ვერ აკონტროლებენ მათი დაქირავებლებიც კი. დღეს 

საყოველთაოდ აღიარებულად ითვლება, რომ “საკონტროლო ტექტის” პრინციპი მსგავსი 

სპეციალისტების მიმართ მხოლოდ შეზღუდულად უნდა გამოიყენონ. და აღნიშნული კრიტერიუმის 
გამოყენების სანაცვლოდ კითხულობენ, არის თუ არა ზიანის მიმყენებელი მოპასუხე – მეწარმის 

კომერციული ორგანიზაციის სხტრუქტურული დანაყოფის წევრი. 

ის. V9I C8355Iძ/ V MIVიI5IV ი! #M08Iი (1951) 2 «8. 3413; Xგჩი-წ/ბსიძ, M0ძ.L.IM6V. 14 (1951) 504; ნIგიოოIძმი, 

ს.იიო.L.I. 37 0987) 25. საერთო სამართალში განსაკუთრებულ სიძნელეებს იწვევს “'განათხოვრებული'' მოსამსახურეების 
C ხიიი»იძ” §6MV8იI5) შემთხვევები, რადგან გარდაუვალად წამოიჭრება კითხეა:; ორიღან რომელი სამუშაოს 

მიმცემია დამქირავებელი. ინგლისში მსგავსი გადაწყვეტილებების პუბლიკაციათა რიცხვი ბევრია. აშშ-ში უთვალავი. 

იხ. ძმ»/ MIV2ჩ, 880 §. 152წ.; 5თIჩ, 56006 0! მყვ:)ი055: I1ჩ6 მიM0V/0თ 56VV8ი! 0ხIბო: MICჩ.L.წიV. 38 (1940) 1222 

და საინტერესო კომენტარი VმI6 L.I. - 76 0967) 807. ყველგან მითითებულია სასამართლო გადაწყვეტილებები. 

2. თუ მოსარჩელეს ზიანი მიადგა მოსამსახურის (§6ი8ის) მართლსაწინააღმდეგო ქმედებებით, 

ამის გამო შესაბამისი მეწარმის პასუხისმგებლად აღიარება დამოკიდებულია შემდეგ ფაქტორზე: 

ჩაიდინა თუ არა მოსამსახურემ დელიქტი სამსახურეობრივი მოვალეობის განხორციელების 

დროს (ი 106 C0V56 0/ ხI5 6ონI0Vო6ი!). საკმაოდ მრავალრიცხოვანია ზოგადი ფორმულირებები, 

რომლებსაც შეუძლიათ რაც შეიძლება ზუსტად გადმოსცენ ამ კრიტერიუმის არსი. ჩI0556/ 

Mიიი-ის აზრით, სამსახურეობრივი მოვალეობების შესრულებაა მოსამსახურის ქმედებები 

“რომლებიც იმდენად მჭიდროდ არის დაკაგშირებული იმის შესრულებასთან, რისთვისაც ის დაიქირავეს და ისე 

ორგანულად და ბუნებრივად ახასიათებს აღნიშნულ შესრულებას, რომ შესაძლებელია ჩაითვალოს თუნდაც 

შეუსრულებელი სამსახურეობრივი მიზნების განხორციელების მეთოდებად” (იხ. აგრეთვე M958,6ოტი! ი! Iი6 LმV/ 

0, #ძხიCV 2ძ (1958) § 228წ.). 

უზარმაზარი ინგლისურ-ამერიკული სასამართლო პრაქტიკის მასალის მიახლოებით გადმოცემაც 

კი შეუძლებელია. ამიტომ, ძირითადი ყურადღება გამახვილდება მხოლოდ ცალკეულ შემთხვევებზე, 
რომლებიც პრობლემატიკით ახლოს დგას გერმანული და ფრანგული სასამართლო პრაქტიკის 

ანალიზის დროს განხილულ შემთხვეევბთან. 

მოსამსახურის გზა სამსახურისკენ და სამსახურიდან შინისკენ არავითარ კავშირში არ 

არის მის სამსახურეობრივ მოვალეობასთან. ამიტომ მეწარმე პასუხს არ აგებს იმ ინციდენტისთვის, 

რომელიც მისი მოსამსახურის მიზეზით მოხდა შინისკენ ან სამსახურისკენ მიმავალ გზაზე. 

სხვაგვარად არის საქმე, თუ სამუშაოს დამთავრების შემდეგ, სახლში მიმავალი მოსამსაზურე 

იღებს ხელფასს და გაუფრთხილებლობის გამო დააშავებს თავის კოლეგას მეწარმის კუთვნილ 

ტერიტორიაზე ან ნაგებობაში. მოცემულ შემთხვევაში ჩაითვლება, რომ დელიქტი ჩადენილია 

“სამსახურეობრივი მოვალეობის შესრულების მომენტში” (4ი 6 Cისღ6 0! ხI6 რთიიIიVორი”). 

შესაბამისად, სამუშაოს მიმცემი მოვალეა ზიანი აანაზღაუროს. 

იხ. 5L8(0ი V. M2M0იმ! C08I 80მIძ (1957) 2 #I ნ.M. 667; 8CII V. 8(36MM00ძ Mიიიი 8 50ი5, LIძ. (1960) §.L.I. 145. 

ორსავე შემთხვევაში, რაკი დაზარალებულიც მუშაა, უფლება აქვს სარჩელი აღძრას სოციალური დაზღვევით 

ზიანის ანაზღაურების შესახებ. მაგრამ, ამას გარდა, ინგლისურ სამართალში გერმანულის საპირისპიროდ (§ 636 
MV0), მას შენარჩუნებული აქვს უფრო ფართო უფლებები დელიქტური სამართლის ზოგადი ნორმების შესაბამისად, 

თუმცა გარკვეული შეზღუდვებით. 
“თუ დაქირავებული მუშა სამუშაოს მიმცემის დავალებით გარე ობიექტს მოინახულებს, 

უკანასკნელი პასუხს აგებს გზაში (იი M«Vი) მოსამსახურის ბრალით მომხდარი ავტო- 
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სატრანსპორტო შემთხვევისთვის. სამუშაოს მიმცემი პასუხისმგებელია მოსამსახურის მიერ 

ინსტრუქციების შეუსრულებლობის შემთხვევაშიც. გამონაკლისია სიტუაცია, როდესაც 

მოსამსახურის მიერ არჩეული გზა ისე ზრდის ავარიის რისკს, რომ უსაფრთხოების გონივრული 

ღონიძიებების თვალსაზრისით სამუშაოს მიმცემი მათ ვერ გაითვალისწინებდა. თუ მეწარმე 

მოსამსახურეს კომპანიის მანქანით აგზავნის ფოსტის დასარიგებლად ფილიალებში, იგი პასუხს 

აგებს გზაში მომხდარი (თი ICV8) ინციდენტისთვის, რომელიც მოხდა მოსამსახურის მიზეზით. 

ამასთან, მნიშვნელობა არ ექნება, თუ მან დაარღვია უფროსის მითითება და საკუთარი 

ავტომანქანით წავიდა. 

Vყ9I. MC M08ი V. ჩმ/იოთ 8005. LV. (1942) 2 II ნ.ჩ. 650. ინგლისის სასამართლო პრაქტიკის შესახებ იხ. აგრეთვე 
#Iი/ვჩ, 880, §. 2256., ამერიკულის – ჰმო%5, მმ0 5. 174ჩ.. ანალოგიური კრიტერიუმები გამოიყენება სამუშაოს 
მიცემის პასუხისმგებლობის განსაზღვრისას თუ ავტოსაგზაო შემთხვევის მომენტში მოსამსახურემ გადაუხვია 

დადგენილ მარშრუტს. იხ. #MIიVმჩ, 380 5. 251ჩ.; 5ოიჩ, 820; 00V9I35, 230; ყველა ავტორი უთითებს პრეცედენტთა 

დიდ რიცხვს. 
როგორც გერმანიაში, აუცილებელია “შინაგანი კავშირი” ზიანის მიმყენებელ მოსამსახურის 

ქმედებებს და მის მიერ სამსახურეობრივი ვალდებულებების შესრულებას შორის. აღნიშნულს 

განსაკუთრებით თვალსაჩინოდ მოწმობს შემთხვევები, როდესაც მუშა თამბაქოს ეწევა სამუშაოს 

დროს და აჩენს ხანძარს. თუ მოსამსახურის მოვალეობაა ხანძარსაშიში მასალებით მომარაგება 

ან თავისი ბუნებით ხანძარსაშიში სპეციალური სამუშაოს შესრულება, რასაც უსაფრთხოების 

ღონისძიებების მიღება სჭირდება, პასუხისმგებელია მეწარმე, მაგრამ იგი პასუხს არ აგებს, თუ 

სატვირთო მანქანის მძღოლი სიგარეტის მოკიდების შემდეგ ანთებულ ასანთს კაბინიდან გადაისვრის, 
ასანთი ხვდება გზის გასწვრივ მდებარე თივის ზვინს და იგი იწვის. პირველ შემთხვევაში 

მეწარმის პასუხისმგებლობა დასაბუთებულია, რადგან მან პერსონალს დაავალა ხანძრის დიდ 

რისკთან დაკავშირებული ამოცანების შესრულება, ამიტომ, უცილობლად ატარებს ამასთან 

დაკავშირებულ და სავსებით პროგნოზირებად რისკს დაუდევრობით ხანძრის გაჩენის შესახებ. 

იხ. )6CI6(50ი V. 0%(ხ#ვ3ი(6 წმიოძ%3 LIძ. (1921) 2«.8. 281; +I6 V, 5Iი0I%X 80X C0იი. 330 ჩვ. 129,198 #. 309 (1938); 

C00(06 V. მიMი3 Vვი 8 519800 Cი. 33 C2I 2ძ 834,205ჩ. 2ძ 1037 (1949); #/პი,შმ0 §. 258M. M651216ოტი! 0 (06 

LV 0! #ყ0იC/ 20 (1958) § 235, როგორ მოვიქცეთ, თუ მოსამსახურემ დაარღვია სამსახურის მიმცემის პირდაპირი 

აკრძალვა გარკვეულ ქმედებებთან დაკავშირებით და როგორც შედეგი, ზიანი მიაყენა მესამე პირს? სასამართლო 
პრაქტიკის თანახმად, ხელქვეითის ამგვარი, უფროსობის პირდაპირ გამოხატული აკრძალვის აშკარად დამრღვევი 

ქმედებაც “სამსახურეობრივი მოვალეობების შესრულების ჩარჩოებშია”, თუ ხელქვეითი აგრძელებს სამუშაოს 
მიმცემის მიერ დასახული კომერციული მიზნების რეალიზაციას. იხ. (06 V. ჩI6ის, (1976) IVMI C.ჩ.97; 8CLI MIVV 
1971,31. 

“3. მეწარმის პასუხისმგებლობის შემდეგი პირობაა მოსამსახურის მიერ ზიანის მიყენება 

მართლსაწინააღმდეგო ქმედებებით. ამიტომ ყოველთვის საუბრობენ “მეწარმის პასუხისმგებლობაზე 
მისი მოსამსახურის სამართალდარღვევისთვის" (“Lგხსნს/ ICC თ6 15 იI MI6 86VმიL”). იხ. მაგალითად, 

865(8!0ოტი! 0( (00 L8V 0! #ეხოხV 2ძ (19 58) § 21– ყიძ იააყო. მაგრამ ეს პირობა არასოდეს იწვევდა 

დავას და დღემდე პრობლემა არ შექმნილა არც პრაქტიკაში. 

პრინციპში მოსამსახურემ უნდა აუნაზღაუროს მეწარმეს გაწეული ხარჯები იმ მესამე 

პირისთვის მიყენებული ზიანის საკომპენსაციოდ, რომელიც დაზარალდა მოსამსახურის მართ- 

ლსაწინააღმდეგო ქმედებით. 

კომპენსაციის აღნიშნული პრინციპის შერბილება, კერძოდ, მისი მოქმედების შეზღუდვა მხოლოდ განსაკუთრებით 
უხეში დაუდევრობის (00055 ი060I90იC0) შემთხვევებით, არ ახასიათებს საერთო სამართალს. აღნიშნულთან 

დაკავშირებით იხ. ლორდთა პალატის განსაცვიფრებელი, შეიძლება ითქვას - შოკის მომგვრელი გადაწყვეტილება 
საქმეზე LI§L% V. Iწით0ძ X6 8იძ C0Iძ 500(306 C0. LIძ. (1957) #.C. 1555; VVIIIგოჯ, M0ძ.L.IM6V. 20 (1957) 220,417; 

Iთ თMC2, C8ოხ.L.). 1957,21; 516წხო, Lს.CსI.L.0CV. 25 (1958) 465; CმIთIორ,, M0ძთ.L.M6V. 22 (1959) 652 სოძ ტიფი, 880 

§. 422ჩ. 
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4. თუ მესამე პირს ზიანს აყენებს არა მოსამსახურე (5§0Vმი), არამედ დამოუკიდებელი 

მეწარმე (იძძინიძლი! CიიL86CC), დაზარალებულს ანაზღაურება შეუძლია მოითხოვოს მხოლოდ 

უკანასკნელის და არა მისი დამქირავებელი დამკვეთისგან. მაგრამ საერთო სამართლის აღნიშნული 

პრინციპი რიგ მნიშვნელოვან გამონაკლისებს შეიცავს. საუბარია სიტუაციებზე, როდესაც 

დამკვეთის ვალდებულება, წინდახედულების ღონისძიებები დაიცვას მოსახლეობის მიმართ, არ 

ექვემდებარება დელეგირებას (იძი-ძიიყმხI6). სხვა სიტყვებით, როდესაც მოცემული ვალდებულება 

დელეგირების გზით ვერ დაეკისრება დამოუკიდებელ მეწარმეს იმგვარად, რომ დაზარალებულის 

წინაშე პასუხისმგებელი იყოს სწორედ ეს უკანასკნელი და არა დამკვეთი, მანვე აანაზღაუროს 

ზიანი. მგავს შემთხვევებში მიუთითებენ, რომ დამკვეთს აკისრია არა ჩვეულებრივი წინდახედულების 

ღონისძიებათა დაცვის ვალდებულება (ძსს, ი! C2§), არამედ უფრო მკაცრი ვალდებულებები, 

რომლებიც მოწმობს მათ დაცვას (ძის, IM2I C8ი-6 I8 (8M6ი). მაგრამ ეს ყველაფერი ცარიელი 

ფორმულირებებია. საბოლოო ჯამში, მსგავს შემთხვევებში დამკეეთი პასუხს აგებს დამოუკიდებელი 

მეწარმის (იძლიბიძვი იიის3CVC) ბრალზე, როგორც საკუთარი მოსამსახურის (59Vმის) ბრალის 

შემთხვევაში. იხ. წიხოIიძ, 1ხ6 LმV ი! 10-58 (1992) 3880. 

პრეცედენტები, რომლებშიც საერთო სამართალი იცავს აღნიშნულ მოსაზრებას, გაჭირვებით 

ექვემდებარება საერთო ნიშანს. ბევრ მათგანს, როგორც გერმანიაში ამბობენ “სამეზობლო 

სამართლის” ბუნება (“იმ6ჩხმი6CიჰIC6იი”, Cხმ-3M) აქვს. კერძოდ, მაგალითად გამოდგება საქმე 

8თMV V ჩ6C3C (1876) 10.8.0. 321. მესაკუთრემ დაიქირავა სამშენებლო ფირმა თავის მიწის 

ნაკვეთზე გრუნტის ამოსათხრელად. ფირმამ ზიანი მიაყენა მეზობელს, დააზიანა რა მზიდი 

ბურჯები მის ნაკვეთზე. სასამართლომ დააკმაყოფილა მეზობლის სარჩელის მიწის იმ მესაკუთრის 

მიმართ, რომლის ნაკვეთზეც მიდიოდა მიწის სამუშაოები, თუმცა მიწის პატრონი პირადად არ 

ყოფილა დამნაშავე და ფირმა დაიქირავა ამოუკიდებელი მეწარმის სახით. მრავალი მსგავსი 

მაგალითი არსებობს როგორც ინგლისში, ისე აშშ-ში (იხ. V9I. ჩ005'86ორი! ი! V0 LმV 0! 10I5 2ძ 

(1965) § 422 #). არც გერმანიაშია ისინი უცხო. მხოლოდ გადაწყდება განსხვავებულ თეორიულ 

საფუძველზე. გერმანიაში ისმის კითხვა, კოდექსის რომელი პარაგრაფის საფუძველზეა პასუ- 

ხისმგებელი მესაკუთრე სამშენებლო ფირმის მიერ მიყენებული ზიანის ანაზღაურებისთვის: ყ§ 

831-ის თუ § 278-ის, რადგან მეზობლებს კეთილმეზობლობის იმპერატივებზე დაფუძნებული, 

მომიჯნავე მიწის ნაკვეთების მესაკუთრეთა უფლება-მოვალეობების ურთიერთპატივსაცემი ურთი- 

ერთობა ჰქონდათ (ძ8§ იმCჩხმ?IICხ6) (C6ორო5Cხ2ჩ5VCნმIIიI§), რაც უთანაბრდება სახელშეკრულებოს? 

უზენაესი ფედერალური სასამართლოს აზრით, მესაკუთრე პასუხისმგებელია მხოლოდ § 831- 

ის საფუძველზე (8C9M2 42,374). მაგრამ თუ სამშენებლო ფირმა რეგულარულად მოქმედებს 

დამოუკიდებელი მეწარმის სახით და არა როგორც სამსახურეობრივ მოვალეობათა შემსრულებელი 
(Vიიითისსი95ძ96MIC), § 831 “ბლაგვი იარალი” იქნება. სხვა საქმეა, როდესაც გამოსაყენებლად 

აღიარებულია § 278. ამ შემთხვევაში მოპასუხის ხელქვეითი “შემსრულებელი” (““ნრსIIსი95ძ6MI(6”) 

შეიძლება იყოს კვალიფიციური და “დამოუკიდებელი მეწარმე”. მაშინ მივიღებთ საერთო 

სამართლის ანალოგიურ შედეგს. რასაკვირველია, გერმანიის სასამართლო პრაქტიკა ცდილობს 

უმკურნალოს საკუთარი თავისთვის მიყენებულ აკრძალვებს, ავალებს რა მესაკუთრეს მაქსიმალური 

ყურადღებით აკონტროლოს დაქირავებული სამშენებლო ფირმის საქმიანობა. ამიტომ, 

აუცილებლობის შემთხვევაში, სასამართლოებს შეუძლიათ მესაკუთრეც პასუხისმგებლად აღიარონ, 

თუმცა მისი ბრალის შემთხვევაში (მაგალითად, MC7 132,51,58; 86+I MIჰVV 1960,335). 

საერთო სამართალი და გერმანის სამართალი ანალოგიურ შედეგებს აღწევენ დელიქტთა 

სხვა ჯგუფის შემთხვევაშიც, თუმცა ამისთვის განსხვავებულ დოქტრინულ მეთოდებს იყენებენ. 
საუბარია შემთხვევებზე, როდესაც გერმანიის საამართლოები ზიანის ანაზღაურების შესახებ 

სარჩელებს სახელშეკრულებოდ მიიჩნევენ და კოდექსის § 276-ის საფუძველზე დამკვეთი 

პასუხს აგებს მის მიერ დაქირავებული, თუნდაც დამოუკიდებელი მეწარმის ქმედებისთვის. 
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საერთო სამართალში მსგავსი შემთხვევა ტრადიციულად გადაწყდება დელიქტური სამართლით, 

მაგრამ მოპასუხეზე გამონაკლისის სახით დაკისრებულია მის მიერ დაქირავებული დამოუკიდებელი 

მენარდის (1(იძიიმიძვი( CიიLმCICV) ბრალი. მიწის ნაკვეთის მესაკუთრე ან მეპატრონე, რომელმაც 

იკისრა მისი წესრიგში შენარჩუნება, პასუხისმგებელია მოიჯარის წინაშე, თუ ის დაზარალდა 

ნაკვეთის გაუმართაობის გამო. ამასთან, მესაკუთრე ზიანს აანაზღაურებს მაშინაც, თუ ნაკვეთის 

გასაუმჯობესებელი და მოსაწესრიგებელი სამუშაოები განახორციელეს არა მისმა ხელქვეითებმა, 

არამედ მენარდემ, იმ პირობით, თუ უკანასკნელის ბრალი ზიანის მიყენებაში დადასტურდა. 

იგივე შეეხება შემთხვევებს, როდესაც მესაკუთრე კომერციული მიზნებით საზოგადოებისთვის 

ხელმისაწვდომს ხდის თავის მიწის ნაკვეთს ან ნებას რთავს გამოიყენონ ნაკვეთზე არსებული 

მოძრავი ქონება: თუ მოძრავი ქონება და თავად ნაკვეთი მნახველთა დაზარალების მიზეზი 

ხდება, მესაკუთრე პასუხს აგებს იმ პირობით, თუ დაზარალებულები შეიძლება მიაკუთვნონ 

ნაკვეთის მომნახულებელ და მოძრავი ქონების კომერციული მიზნებით მოსარგებლე პირთა 

წრეს (იხ. ჩი58(იოიი! ი! Iი6 L8V 0! 1005 2ძ (1965) § 419-422,425). ყველა მსგავს შემთხვევაში 

გერმანული სასამართლოები უყოყმანდ შეაფასებენ მხარეთა შორის ურთიერთობებს სახელშეკ- 

რულებო ან მასთან გათანაბრებულ ურთიერთობებად (VიIიმძებხისCი), აღნიშნულის საფუძველზე,, 

კოდექსის §276-ზე დაყრდნობით, მოპასუხეს დააკისრებენ დამოუკიდებელი მეწარმის ბრალს, 

რომელსაც განიხილავენ მოპასუხისადმი დაქვემდებარებულ “შემსრულებლად” (“ნწყIIსიძველი(ნი”'). 

მენარდის ბრალისთვის პასუხისმგებლობა ვრცელდება იმ შემთხვევებზეც, როდესაც. არ 

არსებობს სახელშეკრულებო, მასთან დაახლოებული ან სამეზობლო სამართლით რეგულირებული 

ურთიერთობები. მიწის ნაკვეთზე სამშენებლო სამუშაოთა მწარმოებელი მოვალეა გაატაროს 

უსაფრთხოების განსაკუთრებული ღონისძიებები, რათა გამორიცხოს უმცირესი რისკი საშიშროებისა 

ამ ნაკვეთზე გამვლელი ადამიანების ან ტრანსპორტისთვის. ეს ვალდებულებაც არადელეგირებადია 
(იძი-ძიIიყვხIბ). ჩვეულებრივ ამგვარი პასუხისმგებლობა ადგილობრივ ხელისუფლებას ეკისრება. 

ისინი პასუხს აგებენ იმ დაშავებისთვის, რომელიც მიიღეს გამვლელებმა საზოგადოებრივ 

ადგილზე ღია საკანალიზაციო ლიუკში ან ცუდად შემოღობილ სამშენებლო თხრილში ჩავარდნით, 

ან დაუდევრად განთავსებული სამშენებლო მოწყობილობის ჩამოვარდნით. ამასთან, მნიშვნელობა 

არ ექნება დამოუკიდებელი მეწარმის ბრალეულობას, რომელსაც უნდა უზრუნველეყო ჩასატარებელი 
სამუშაოების უსაფრთხოება (იხ. #IV3ჩ, 880 §. 352#.; 5215ხსი/ V. VV000I8იძ (1969| 3 „VI §.ჩ. 863; 

იიაIმხიითიL ი! 1ი0 LV ი!” 19I5 2ძ (1965) წ 417!). ამას ეხმიანება დელიქტთა მეორე ჯგუფი: 

მენარდის ბრალი მოპასუხეს დაეკისრება იმიტომ, რომ მან მენარდეს დაავალა “განსკუთრებით 

სახიფათო სამუშაოების” (“სI/მხმ7მ/ძის§ მCIVI6§”) ჩატარება, რასაც სჭირდება უსაფრთხოების 

განსაკუთრებული ღონისძიებების დაცვა. მოცემულ შემთხვევაში უსაფრთხოების განსაკუთრებული 

ღონისძიეების დაცვის ვალდებულებაც არ ექვემდებარება დელეგირებას. ბრალი შემსრულებლის, 
რომელიც დაკავებულია სამშენებლო სამუშაოებით, შენობა-ნაგებობების დანგრევით, დანადგარების 

აწყობით, თვითმფრინავებიდან პესტიციდების მოფრქვევით, ასაფეთქებელი სამუშაოებით, მაღალი 

ძაბვის კაბელების ან ნავთობსადენის გაყვანით ინტენსიური მოძრაობის გზატკეცილთა სიახლოვეს, 

დაეკისრება სხვა პირს, რომელმაც ანდო შემსრულებელს არნიშნული “განსაკუთრებით სახიფათო 

სამუშაოების” ჩატარება. მნიშვნელობა არა აქვს, თუ შემსრულებელი დამოუკიდებელი მეწარმეა. 

იხ. L0ი6VVII მიძ 5LCVი LLძ. V. LმMძი 8(იIი0(5 LIძ (1934) 1 «8. 191; M651მ16იტი! 0! 1იC L8V 0! IXI5 2ძ (1965) 

§ 416,427 ღა 8CL+I )2 1975.733, მოპასუხემ დამოუკიდებელ მეწარმეს გადააბარა ქარხანაში დაგროვილი დიდი 
რადენობით სახიფათო ნარჩენების განადგურება, მოსარჩელემ ზიანის ანაზღაურება ითხოვა მეწარმის მიერ სალიკვიდაციო 

ოპერაციის დაუდევრად ჩატარების გამო. სარჩელი დაკმაყოფილდა გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 823-ის 
საფუძველზე, რადგან მოსარჩელემ დაამტკიცა, რომ დამოუკიდებელი მეწარმის შერჩევისას მოპასუხემ არ გამოვლინა 
სათანადო წინდახედულება. აქ გარდაუვალად წარმოიქმნება კითხვა, ამ სიტუაციაში ხომ არ უნდა გამოიყენონ § 
831, იგულისხმონ მოპასუხის ბრალეული არჩევანი ან სულაც (საერთო სამართლის დარად) დააკისრონ შემსრულებელს 
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მოუხსნელი ბრალი დამოუკიდებლად იმისგან, საუბარია მოპასუხის ხელქვეით მოსამსახურებზე თუ დამოუკიდებელ 

მეწარმეებზე. ანალოგიური მიდგომა იხ. ნიდერლანდების სამოქალაქო კოდექსის 6:171 მუხლში. 

V. 

ჩატარებულმა შედარებით-სამართლებრივმა გამოკვლევამ ცხადყო, რომ რომანულ სამართლებრივ 
ოჯახსა და საერთო სამართალში სხვა პირებისთვის პასუხისმგებლობის მომწესრიგებელი 

ნორმები არსობრივად ემთხვევა. ორსავე შემთხვევაში საუბარია პასუხზე შემდეგ კითხვებზე: ა) 

შეიძლება თუ არა ზიანის მიმყენებელი პირი განიხილონ მოპასუხის ხელქვეითად, ანუ მოსამსახურედ 

(ი/ტი056 ან 56MV2ი,); ბ) დაზიანდა თუ არა მოსარჩელე მოსამსახურეთა მართლსაწინააღმდეგო 

მოქმედებით მათ მიერ თავის ვალდებულებათა შესრულებისას (ძვი§ I9§ I0იCV0ი§ მსXღს0II05 II5 165 0ი! 

თოიM%V6§ ან I ი6 Cისი#ტ 0! M§ 6ოიIVონი?) თუ ეს პირობები შესრულებულია, სამუშაოს მიმცემის 

პასუხისმგებლობა დადგენილად ითვლება, იმისგან დამოუკიდებლად, იყო თუ არა იგი საკმარისად 

ყურადღებიანი და წინდახედული შემსრულებელთა შერჩევის და მათი კონტროლის დროს. 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 831-ის ახალი პროექტი სავსებით ესადაგება ამ ნორმებს, 

რადგან სამუშაოს მიმცემს ჩამორთმეული აქვს თავისი ბრალის არარსებობის გამამართლებელი 

მტკიცებულების მოყვანის უფლება და მისი პასუხისმგებლობა მხოლოდ იმაზეა დამოკიდებული, 

მიადგა თუ არა ზიანი მესამე პირს მისი ხელქვეითის არამართლზომიერი და უკანონო ქმედებებით 

სამსახურეობრივი მოვალეობების შესრულების დროს. აღნიშნული ნორმის ძალაში შევლის 

შემდეგ უმნიშვნელოვანესი ნაბიჯი გადაიდგმება დელიქტური სამართლის მოცემულ მნიშვნელოვან 
სფეროში უნიფიკაციის გზაზე.. 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 831-ის შემოთავაზებული პროექტის სასარგებლოდ 

მეტყველებს არა მხოლოდ სამართლის უნიფიკაციის იდეა. ახალი რეგულირება უფრო 

ქფექტურიცაა. გერმანულმა სასამართლოებმა უკვე არაერთხელ გამოიყენეს იგი მოქმედი სამართლის 

ჩარჩოებში, როდესაც მიმართავდნენ სახელშეკრულებო ურთიერთობებს, მნიშვნელოვნად აძნელებდნენ 

გამამართლებელი მტკიცებულების გამოყენებას და არსებითად აფართოებდნენ სამუშაოს მიმცემთა 

პასუხისმგებლობის სფეროს მესამე პირთა დელიქტური სარჩელებისთვის, რომლებიც 

უკავშირდებოდა სამუშაოს მიმცემის მოსამსახურეთა მიერ მიყეწებულ ზიანს. ამასთან, მნიშვნელობა 

არა აქვს, გამოიჩინა თუა არა სამუშაოს მიმცემმა ყურადღება და წინდახედულება ხელქვეითთა 

შერჩევის და მათი საქმიანობის კონტროლის დროს. პრინციპში, ეჭვს აღარ იწვევს § 831-ის 

შემოთავაზებული რედაქციის მიზანშეწონილობა. თავისი შედეგებით იგი სავსებით შეესატყვისება 

მოქმედ სამართალს იმ მოცულობით, რამდენადაც მოპასუხე-სამუშაოს მიმცემია კომერციული 

საწარმო. მან უნდა გაითვალისწინოს მისი თამანშრომლების მიერ მიყენებული ზიანისთვის 

პასუხისმგებლობის რისკი, შეუძლია აღნიშნული რისკის სავალდებულო დაზღვევის ხარჯები 

გადაიტანოს კლიენტებზე. ახალი რეგულირების ნაკლი მხოლოდ ის არის, რომ მოპასუხედ 

წვრილი კერძო მეწარმის არსებობისას, პასუხისმგებლობა მისთვის მეტად მძიმე აღმოჩნდება. 

მაგრამ, ნებისმიერ შემთხვევაში,მისი გამოყენება მიზანშეწონილი იქნება ისეთ გარემოებებში, 

როდესაც მოქალაქე, კერძო პირი, უხიფათო ყოველდღიური რუტინული სამუშაოს შესრულებას 

გადააბარებს ზელქვეითებს (იხ. მაგალითად, 8Vძსი§M, 220). პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს 

მხოლოდ ავტოსაგზაო შემთხვევებს, დაქირავებული მომუშავეებს მიზეზით მომხდარს. ისმის 

კითხვა: ნუთუ სამართლიანია მოქალაქემ აგოს პასუხი ავტო-საგზაო შემთხვევისთვის, რისი 

მიზეზიც იყო მისი მძღოლის დაუდევრობა ან მისი მოსამსახურე ქალი, რომელმაც რძის 

საყიდლად მიმავალმა შემთხვევით წითელ შუქზე გაიარა და აიძულა სატვირთო ავტომანქანა 

წარუმატებელი მანევრი განეხორციელებინა, რაც ტროტუარის დაზიანებით დამთავრდა? § 831- 

ის ახალი რედაქციის ფაქტობრივი ეფექტურობა მაშინ გამოვლინდება, როდესაც წვრილი 

კერძო მეწარმე იძულებული იქნება წარმოქმნილი ხარჯები საკუთარი ჯიბიდან გაიღოს. 
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სინამდვილეში საქმე სხვაგვარად არის. თუ საუბარია ავტო-საგზაო შემთხვევებზე, კანონი 

ავალდებულებს ავტომანქანის ყოველ მესაკუთრეს დაეზღვიოს ზიანზე პასუხისმგებლობისგან, 

რისი მიზეზიც შეიძლება გახდეს მისი მძღოლის მოქმედება. იმ საფრთხეს, რომ არამომჭირნე 

მესაკუთრის დაზღვევა არასაკმარისი იქნება, თავიდან იქნება აცილებული სავალდებულო 

დაზღვევის მინიმალური თანხის გაზრდით. თუმცა, პასუხისმგებლობის აუცილებელი დაზღვევა 

არ ვრცელდება შემთხვევებზე, როდესაც ავტო-საგზაო შემთხვევის მიზეზია ველოსიპედით 

მიმავალი ან უადგილო ადგილზე ქუჩაზე გადასული მოსამსაზურე ქალი. მისი დამქირავებელი 

ამისთვის ვერ მიიღებს დაზღვევას. მაგრამ მოცემული პრობლემა ადვილად გადაიჭრება საგზაო 

მოძრაობის სამართლებრივი რეგულირების ჩარჩოებში. ყურადსაღებია წ. V. #I9%C-ის მოსაზრება 

(MIMMV 1967.1729.1735) ველისიპედისტების და ფეხით მოსიარულეების დაზღვევის შესახებ. 

წვრილი კერძო მეწარმეების პასუხისმგებლობა მათ ხელქვეითთა ბრალისთვის, გათვალისწინებული 
როგორ საერთო, ისე ფრანგულ სამართალში, არ იწვევს ეჭვს და არ საჭიროებს რეგულირებას 

(იხ. აგრეთვე Cშიოოძი, 830 §. 251I.). საფრანგეთსა და საერთო სამართლის ქვეყნებში ხშირად 

ისმის საკითხი, როგორია პიროვნული მოტივები, რომლებიც ამართლებს მეწარმეთა პასუხის- 

მგებლობის პრინციპს მათ ხელქვეითთა ბრალისთვის. ამ კითხვაზე განსხვავებულად პასუხობ- 

დნენ. ზოგი ამტკიცებს, რომ თუ მართლწესრიგი მეწაარმეს საშუალებას აძლევს დაქირავე- 

ბულ მუშათა მეშვეობით გაზარდოს საქმიანობის სფერო და შექმნას მეტი მოგების მიღების 

საშუალება, როგორც წესი, მან უნდა აიღოს მეტი რისკიც, და კავშირებული მესამე პირისთვის 

მიყენებული ზიანისთვის პასუხისმგებლობასთან: “ს! §6ის! ლითოიძსი ძიხი! §6იIC იის” (“ვინც 

მოგებას იღებს, უნდა იკისროს ვალდებულებაც”). მაგრამ აღნიშნულ თვალსაზრისს ეკამათებიან, 

თითქოს იგი საშუალებას არ იძლევა აიხსნას, რატომ აკისრებს მოქმედი სამართალი მეწარმეს 

მესამე პირისთვის მისი ხელქვეითების არაბრალეული ქმედებებით მიყენებული ზიანისთვის 

რისკსაც. აღნიშნულ მოსაზრებას ეკამათება მეორე, რომლის თანახმად, პასუხისმგებლობა 

ეკისრება მეწარმეს, რადგან ხელქვეითი მოსამსახურე არი მისი “მეორე მე” (C“9M« იყი"). მისი 

“ხელი” (“იძ მიი”), ამიტომ მართლწესრიგმა მოსამსახურის ბრალი უნდა განიხილოს როგორც 

მისი მეწარმის ბრალი: “ს! (8CL ი მIსო I8CL დ0I §6” (“ვინც მოქმედებს სხვისი მეშვეობით, 

მოქმედებს თავად”). კიდევ ერთი თეორიის თანახმად, მეწარმის პასუხისმგებლობა თავის 

ხელქვეითთა ბრალისთვის გამართლებულია, რადგან ეს არის დამატებითი სტიმული წინდახე- 

დულების განსაკუთრებული ზომები მიიღოს მესამე პირთათვის ზიანის მიყენების ასაცილებლად. 

ამას გარდა, საშუალებას იძლევა თავიდან იქნას აცილებული პოლიტიკურ-სამართლებრივი 

თვალსაზრისით უსარგებლო დავები მისი საწარმოს შინაგანი სტრუქტურის შესახებ. 

არსებობს ამერიკელი ავტორების მიერ შემუშავებული დოქტრინა, რომლის თანახმად, 

უბედური შემთხვევით მიყენებული ზიანი მის ანგარიშზეა, ვისაც სადაზღვევო ზელშეკრულების 

დადებით შეუძლია უმცირესი სოციალური და ფინანსური დანაკარგებით გადაანაწილოს ანაზ- 

ღაურების სიმძიმე პირთა უფრო ფართო წრეზე. როგორც წესი, ეს ავტორები მეწარმეს – და 

არა მის ხელქვეითებს ან დაზარალებულს - მიიჩნევს სწორედ იმ პირად, ვინც ზემოთ 

დასახელებული მიზეზების გამო ყველაზე უკეთ ესადაგება რისკის თავისთავზე აღებას (ი9« 

მხ§0ხV) და ამიტომ, პასუხისმგებლობა უნდა იკისროს მოსამსახურეთა დარღვევაზეც. იგივე 

დასკვნამდე მიდის უფრო თანამედროვე, კვლავ ამერიკელების მიერ შემუშავებული დოქტრინა, 

რომლის მიხედვით დელიქტური სამართლის ზიანის ანაზღაურების რეგულირების მიზანია 

იურიდიული საშუალებებით შეიქმნას მდგომარეობა, როდესაც ფასი ადეკვატურად ასახავს 

საზოგადოების მასშტაბით ყველა საქონლის და მომსახურეობის წარმოების დანახარჯს. თვის 

მხრივ, ეს საშუალებას მისცემს საზოგადოებას ამა თუ იმ საქონლის და მომსახურეობის 

შეძენის შესახებ გადაწყვეტილების მიღებისას განსაზღვროს, მათი მნიშვნელობისა და სარგებ- 

ლიანობის შეფასებით, მზად არის თუ არა გასწიოს ხარჯები ავარიით მიყენებული ზიანის 
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ასანაზღაურებლად, ანუ ხარჯები, რომლებიც ჩართულია მათი წარმოების ხარჯებში და 

ადეკვატურად ასახულია ფასებში. 

სხვა პირებისთვის პასუხისმგებლობის დამასაბუთებელი ფრანგული თეორიების მიმოხილვა იხ. M220მ80ძ/Iსი6 

I Mო. 928ჩ.; ინგლისურ-ამერიკული თეორიების რეზიუმე და კრიტიკული შეფასება იხ. VVIIIმო§, M0ძ.L.-6V. 20 

(0957) 220.228M. და #LV9ხ, 820 5. 12”. გარდა ამისა, იხ ზემოთ ციტირებული -Lმ5M, 5=ოMი, 000925, 50მVCV, 

ჰმო65-ის ნაშრომები, ““ხემდგომმა უნდა აგოს პასუხი” (“Cილიძიმ! §სი6MX”) პრინციპის “ეკონომიკური დასაბუთების 

“არამეგობრული” მიღების შესახებ იხ. მოსამართლე – წი60IM-ის მოსაზრება გადაწყვეტილებაში საქმეზე I8 5. 

ზყს5ჩ6იV 8 50ი5, IIC. V. VIC9 5I8(0§ 398 წ. 2ძ 167 (1968). 

ზემოთ ნახსენები ვერც ერთი თეორია დამაკმაყოფილებლად ვერ ასაბუთებს მესამე პირის 

მოქმედებისთვის პასუხისმგებლობის ინსტიტუტს. თითოეული ეხება ამ ინსტიტუტის მხოლოდ 

რომელიმე მახასიათებელს და არ შეიცავს მთლიანობაში მისი ბუნების განმაზოგადებელ ანალიზს, 

თუმცა, ერთობლივად, აღნიშნული თეორიები საშუალებას იძლევა განისაზღვროს ის პოლიტიკურ- 

სამართლებრივი მოსაზრებები, რომლითაც ხელმძღვანელობენ გადაწყვეტილების მიღებისას რა 

ფორმა უნდა მიეცეს სხვა პირებისთვის პასუხისმგებლობის პრინციპებს. მაგრამ არც ერთ 

თეორიიდნ არ გამომდინარეობს, რომ მეწარმის პასუხისმგებლობა დამოკიდებული უნდა იყოს 

მის პირად ბრალზე ხელქვეითთა შერჩევის და კონტროლის სფეროში. კიდევ ამ მიზეზის გამოც 

უნდა ჩაითვალოს გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის §831 წინგადადგმულ ნაბიჯად. 
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§19. მპაცრი პასუხისმგებლობა 

ლიტერატურა 
/#ი60), L8 I6500ი§5მხIII6 5805 (მVIC 6ი 0I/0L (მიC215, II9VმVX ძხ I #850I8წიი #M6ი”/ CმიM9M II (1947) 249; 

/#VVგხ/Cვი6, #CCIძლ6ი(5, Cიოხრივმსიი მიძ Iი6 L3V5 (1993); 

#Vვჩი, M0-წმსIL Cიორირი58ჰ0ი: # 0Vყ05ხ00ი იმ VVII Mი0L C0 /MV2V, IVI.L.8ი6V. 54 (1980) 271; 

C0000I5, 00 ხს!იილლიმCIVCC მმი50:8MCIIMხCძ V0CC 5Cხ2ძ6 VCC0C0I22M ძ0ი” 2მM06ი (1982); 

წიხ/ხი>VCI0, #558V/მიC66 0ხII00 - # C0ოიმ(3IVC 5IVძ/ L.C0ი!8იი.იხ!. 15 (1950) 445; ძლ(3., MთესძდიCტ VIტსის! 

ჩმსI, IIდიძ§ 1CVIძ გი ნი!ი/იი56 LI2ხIIV/ ICI IივსოხI6 LC55 (1951), 6ო6V( გხძიძისCM Iს CმLL.M6V. 54 (1966) 

1422; 

ნ556,, C”სიძIვცტი ყიძ ნიMICMIყიყ ძC C6I8M/ძყიძაიმჩყიძ (19 41); ძი(§5., IC 7V/CI5ისი09M% სი50(05 LI3ჩიჩCჩI%ინ(9, 

აჰ? 1953, 129; 

ჩხოიIი9/.MICIირI V. III006I, MI3ჩყი95§60(56CVსიმ ძსICჩ V6(5ICი6MI0955Cჩყ> (1980); 

წიძოვი, Iხ6 LI96 მიძ წმII C/ MVIმიძ§ V. წICLCMC, Cმი.8.ი6V, 34 (1956) 810; 

ჩწორძომიი, 5CCIმI |იზხივი60 მიძ (96 ჩიიC90IC§ 0! ICIL LIგხIILV, LI8IV.L.MCV. 63 (1950) 241; 

CIIIგI9, V6I5 I სიIწCვხიი ძა ძI/იL ძC Iგ2 (05ნ00ი52ხIMM6, 25ჩ 86 (1967) 1921; 

CX05510)ძ, LIგჩსიძ5V6C(5Cჩმიწყიძ, L8ჩყიძ§ხ05Cჩ(მიMყიყ, V6I<ICჩ6იყიყ, მიV6M9CIყი9ლ, ნC§15Cხნიჩ 6ძი90 II (1982) 111; 

#გიიმM, 0I6 V6I1CIIსილ ძი, 56ჩმძიი მს§ 00IმMIICჩCI M-2ჩ, C)ოძ5მს6 CIიC, 5Cჩმძნივი(ძიყსიტ I იIთ C6/(2ჩ/0ი ძი, 

ოიძიიინი ICCLMMIMX (1960); 

9გ/ი8 ს.მ., Cიოირივმსიი მიძ 5§ს0ი! (ი( IIIო6§5 მიძ IიIსი/ (1984); 

ჩიIინ, I10CL LIმხIIV მიძ LI8ხILV Iი§ხოიC0, 5Cმიძ.5Iსძ.L. 6 (1962) 129; 

V. LII0§CI. 5Cხ2ძ09ი52V50ICICჩ ხCI V6II6ხ-5სიმხი, #8ჩხიყ§6ლ6Cსიშ ძიVC V6C05ICჩ6ი)ილძ55CჩსC, ნIი6 (CCI5VV90I6Cჩნიოძტ 

§5Iსთ6 (1968); 

9იხიბ, CIC #L8ჩყიყ ძი5 Cმ(ძილი (თ წჩწვი20556ჩ0ი 2MVIM%CM (1972); 

I50ი, Lი6 წიილი5IC LიI6ი. # CVVIძილ იო 1I0CI LI2ხIIს 25 8 5V5'6ო 0წ ჩტოძიმ! IიIსყV Cიონრივპსიი (1967); 

კვოძ%5, #CCIძიი: LIგხIIს, ი9C0ი5!ძC%6ძ: Iჩ6 IIიი23C( 0! LIგხIIს/ IიყიმიC6, VმI6 LI. 57 (1948) 549; 

ჰიი85, 5LICL LIმხI!ს Iი” #ს27მ(ძის5 ნIMI0C0:0505, C0I.L.ჩ6V. 92 (1992) 1705; 

M6CX, 502:8I6I VVვიძი! Iთ სივIICCLL (1976); 

MIIIC, Cხიოიხმ6ივმსიი CI 0/50ომ! IიIVIV: 5CCI2I )ივსიმი66 Iი CიოიმოსV-C ჩი50%IV0, Cიოი.L.ხ. 4 (1980) 221; 

Mიოი5, Mმ28/90ს5 ნი!იიიი505 მიძ MIX მძგიიფ Cმ023C, V2მI6 L.I. 61 (1952) 1172; 

ლ0წიძი, 06. 507Iმ/6 C6ძვიM6 (თ 5Cხმძიინოვმს/%ჩ! სიძ (ი ძი, #2ჩიIICMLVCI5ICჩრისიძ, 517 39 (1942/43) 545,561; 

CIძი>/IIძიICI, (I59.) , Cიონიი5ვსწიი (0, ჩილღიიმ! IიIსIV Iი 5V6ძიი მიძ CV Cისი!ო105 (1988); 

ჩორ5ს 166 |ოVრიყიო 0! ნიინ I56 LI8ხIIხ. # CიMხCმ! LI5I0V 0!, (56 IM6IIXCIV2I ჩისიძვსიი§8 0” Mიძლთო I9Cრ L9M, 

).L99.5LVძ. 14 (1985) 461; 

ჩ/ი558, 1ჩი ”იიCI0IC 0! შ)მიძ5 V. წICICჩC, 5C6I%ICძ Cნ552X5 ხი 106 LმV 0! I0CII5 (1953) 135; 

§8VმI6, C0ითორი! (606056! I82 CიიCლ0იიი (28M06215C 2CIVCII(C6 ძლ 12 (6§0ი§2ხIII6 CMI0C? (1967); 

5CMIICი6, /ირ0M6 ძი! 507I80ი 5CჩM2ძ0ი5V6C1CIსი9 (1977); 

§006იC6V, M0(0I-Cმ(5 მიძ (59 ჩხ Iი ჩა/მოძ§ V. წI6ICი6 # Cი8იLCI 0, #+CCIძირი(5 Iი 106 LI5I06იV იწ LV მიძ M00ოიძ, 

Cმგოხ.L.I. 1983,65; 

5'მ0IC(0ი, ჩ(იძყი( LI8ხIIV (1994); 

512ICM, LC§5 C25 ძი (65ეიი§მხIMტ §გი§ წგVI9, ჩCVIიო.CM. 56 (1958) 475; 

5IმIV, ჩიიხIსბობ ძ6. V6I6CიხიIICხყიფ 005 LIგჩი0IICსV%C9L§, 25% 86 (1967) 1; ძ86ლ5., ნისCჩჭძ:ესიყ9% ს მო 

506C0:01ძCV/6ყ: #23ჩ06/ICჩV6CხI§ თM #8ჩიIICიVროჩიი იე 0ძV ჩიოიინი; სიძ 58CMVCო16ჩიისი9შ, V5ჩM 1981,I; 

5'0ი0, LIმხIს/ (ი, ხგოგ06 Cგმყვიძხს IჩIიძა, IიLნიC.C0ინჩ.L. V0I. XI Cხ. 5 (1983); 
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1 CC, 0ხ0C0900§ C0ი5Iძიოსიი§ §V I6 წიიძტოტი!ვ ძი |8 IC§ლიი5გხI!!ტ CVI06, 25ჩ 95 (1976) 1; 

შყო, Lმ 76500ი5ვხIMტ CMIC (1981): ძ%(3., (#ლ=50.) ჩის! სი6 II 50” M§5 8CCI00ი1§ ძი I8 CIVCსIგყიი (1981); ძიI5., IIმIIC 

#CCძ6M Cიოიხი§მსიი: L8V გიძ ჩ(:00058L5, IინიC.C0ოჩ.L.VCI. XI Cჩ. 14 (1971); ძიუ., ჩი5იიი5ვსIII6 CMVIV CL 

ძილ ძლ5 8CCI90ი5, ჩ0ლ5(56ჩიჩ MI VV. L0C(6ი> (1991) 805; 

VIM%V, LC ძრ6Cსი ძი I I65ნლივგს!II6 Iო0IVIძყ6IIC (1964); ძილ., L2 (65იიივმსIIIC: C00ლძMI0ი5 (IIმII6 ძი 0I0CI CIVI, LIრ<50. 

Cჩხლსი, 8ძ.IV 1982); 

VCVIი, 06 I2 (65ილიი5გხI/ტ CMVI 3 I|2 56CL ატ 
ხის I3 (6იმინხიო ძ0§8 (“| 

ძეიმინიი ძი (გ ხ(ვიCჩ6 8CCIძლი1§ ძს (C3V8II, ჩწ06V.IიLძ-Cიოი. 31 (1979) 541;Vგი ძი VVმII, 5LVICL LI8ხIIხ Iი 'ხ0 

50VIი #/”იგი L8V 0! 06ICL C0-00.IM.L.).5.#I. 1 (1968) 49; 

VVიV6ღ3, VMI2II5Cჩმძიი, ჩიX§8 სიძ 2 V0ი #M2ჩი0იწICM- სიძ V0(5C00005V5(6ო0ი (1972); 

C000(05, ნX6ნივიი 0ს 

VVII, CსიIიი დოიბჩ! C0I(8ჩ,, წ06CMI5VC0I0ICსხიძ. სი!ი5სიჩყიძიი 2ს” VV0II6I6იხMCMIსიეი ძი” ძიყ:აCნჩტი 

C6/გჩ/ძყიყვჩმჩწყიყ ძყრCჩ იCM6IV%CM6 #იმ8%%9I CC ძს/Cჩ 9950CICხი C0ილ0მIMI2Vყ5§ი! (1980). 

L 

წინა თავში მოკლედ მიმოხილულ ყველა სამართლებრივ სისტემაში დელიქტური სამართალი 

ძირითადად ემყარება პრინციპს, რომლის თანახმად, დაზარალებულისთვის მიყენებული ზიანის 

პასუხისმგებლად პირის აღიარებისთვის საკმარისი მიზეზია ზიანის გამომწვევი მისი ბრალეული 

და დაუდევარი მოქმედება. აღნიშნული, ბრალის პრინციპი (ან, სხვა სიტყვებით, “არ არსებობს 

პასუხისმგებლობა ბრალის გარეშე”), ურყევად ბატონობდა XIX საუკუნის ბოლომდე გერმანიაში, 

საფრანგეთში, აგრეთვე საერთო სამართლის ქვეყნებში. საერთო სამართალში მისი გავლენით 

სამართალდარლვევის გამომწვევი დაუდევრობა (ი0ისძიიი0) დამოუკიდებელი საფუძველი გახდა 

დელიქტური სარჩელისთვის. ბრალის პრინციპის სოციალური და ინტელექტუალური ფესვების 

ისტორიული წყაროა გასული საუკუნის ლიბერალიზმი და უკიდურესი ინდივიდუალიზმი: 

თავის მოქმედებებზე პასუხისმგებელი ინდივიდის თავისუფლება შეიძლება შეზლუდულიყო 

ზიანის ანაზღაურების ვალდებულებით მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მან ბრალეულად დაარღვია 

სიფრთხილის საყოველთაოდ მიღებული ზომები. ამას გარდა, არსებობდა ინგლისსა და აშშ-ში 

იმის შიში, რომ პასუხისმგებლობის გამოყენების მეტად ფართო სფერო შეაფერხებდა იმ დროს 

მრეწველობის განვითარების ტემპს, ამიტომ, ნებისმიერი სახის საწარმოო უბედური შემთხვევის 

დროს, თუ მეწარმის ბრალი არ არსებობდა, პასუხს აგებდა დაქირავებული მომუშავე და მისი 

ოჯახი; ამგვარი შედეგები სავსებით შეესატყვისებოდა ინგლისურ-ამერიკულ სოციალურ დარვინიზმს 
და სასურველადაც კი ითვლებოდა მეწარმეობის სტიმულირების თვალსაზრისით. 

იხ. მაგალითად, §0 2. 8. L. წ(იძომიი, # 508 0წ ტორიCმი L8V (1973) 409M.; 80-VVC, მიი წფივიითოვხიი 0 

#ოლხილ8ნი Lგ"V/ 1780-1860 (1977) 67 წI.: კარგად დასაბუთებული განსხვავებული თვალსაზრისი იხ. §CMM/მIC, ICI1 L8V 

მიძ ხ- ნCიილოს (ი 190 C06ი(ყი/ ტორიCგ: # ჩირი!ხიი(6მI0ო, V2I6 L.I. 90 (1981) 1717. 

გერმანია მსოფლიოში პირველი ქვეყანა იყო, რომელმაც გადალახა ადრეული კაპიტალიზმის 

პატრიარქალური ხასიათი. გასული საუკუნის 80-იან წლებში ბისმარკმა კანონმდებლობით 

შემოიღო მუშათა სავალდებულო დაზღვევა და სათავე დაუდო წარმოებაში უბედური შემთხვევების 
სამართლებრივი რეგულირების სისტემის ფუნქციობას პირთა შედარებით ვიწრო წრისათვის. 

აღნიშნულ სისტემას ახასიათებდა რადიკალური უარყოფა ბრალის პრინციპისა ზუსტი 

პასუხისმგებლობის პრინციპის სასარგებლოდ. ამ გადაწყვეტილების წყალობით საწარმოო 

ზასიათის უბედური შემთხვევების რეგულირების სასიცოცხლო მნიშვნელობის პრობლემა დელიქ- 

ტური სამართლის სფეროდან სოციალური დაზღვევის სფეროში ინაცვლებს. ამრიგად, ცივილისტთა 
სამართალშეგნებაში ბრალის პრინციპის მნიშვნელობა დელიქტურ სამართალში ხელშეუხები 

დარჩა. მით უფრო, რომ რკინიგზებზე უბედური შემთხვევების რეგულირება მკაცრი პასუხის- 
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მგებლობის (ე.ი. ბრალის გარეშე) პრინციპის შესატყვისად ხორციელდებოდა 1838 წლის 

პრუსიაში ხოლო 1871 წლიდან გერმანიის იმპერიის მთელ ტერიტორიაზე სპეციალური 

კანონების ძალით, რომლებშიც გათვალისწინებული იყო ეს პრინციპი. გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსის მზადებისას იყო მცდელობა მკაცრ პასუხისმგებლობასთან დაკავშირებული ნორმები 

ჩაერთოთ, მაგრამ უშედეგოდ. ზოგადი პრინციპი, რომელიც განაპირობებდა მიყენებული ზიანის 

ანაზღაურების ვალდებულების წარმოქმნას ბრალის არსებობით დასაბუთებულად ითვლებოდა 

თავად საგანთა ბუნებით, რადგან იგი 

“წარმოადგენს შედეგს უფრო მაღალი კულტურული განვითარების და გადამწყვეტი მნიშენელობა აქვს ცალკეული 
პიროვნების იმ სამართლებრივი სფეროს განკერძოებისთვის, რომელშიც წარმატებით შეიძლება განვითარდეს მისი 
ინდივიდუალობა. როდესაც განსაზღვრავს.შეუძლია თუ არა იმოქმედოს და რა სახით, ადამიანმა სხეა პირთა 

სამართლებრივი ინტერესები მხოლოდ იმ ზომით უნდა გაითვალისწინოს, რამდენადაც არ დაარღვევს მათ სიფრთხილის 

აუცილებელ ღონისძიებათა დაცვისას. თითოჟულ ადამიანს ნებისმიერი ქმედების ჩადენა შეუძლია თუ საღ აზრზე 
დაყრდნობით მივა დასკვნამდე, რომ იგი არ მიაყენებს ზიანს სხვას. მაგრამ თუ მაინც მოხდა მოქმედების შედეგად 

სხვა პირთა უფლებების შელახვა, დაზარალებულმა ეს შედეგები უნდა ჩათვალოს ნაიძულევ აუცილებლობად 
(M0MV6 11 5.1047). 

თანამედროვე პირობებში ზიანის ანაზღაურების სამართლებრივი რეგულირება რასაკვირ- 

ველია, ვერ დაემყარება აღნიშნულ პრინციპებს. მანქანა-დანადგარების მნიშვნელოვანი და სულ 

უფრო მზარდი გამოყენება წარმოებაში, ხელოსნობასა და ტრანსპორტში აძლიერებს სხეულის 

სერიოზული დაშავების და მეტი მატერიალური ზარალის რისკს, რასაც დამოუკიდებლად ვერ 

გაწვდება დაზარალებული და ამიტომ, მას სჭირდება დაცვა. ზიანის მიყენების რისკებისგან 

დასაზლვევ პირთა რისკის გაზრდის აუცილებლობა, თანამედროვე მართლწესრიგების მიერ 

წაყენებული ახალი მოთხოვნები მოქალაქეთა საოციალური დაზღვევისადმი - ყველაფერი ეს 

დასავლეთის და აღმოსავლეთის დაწინაურებულ სამრეწველო ქვეყნებში იწვევს დელიქტურ 
სამართალში ბრალის პრინციპის გამოყენების შეზღუდვას, შერბილებას, არსგამოცლას, ხოლო 

რიგი სამართალდარღვევების მიმართ ხშირად აღიარებულია ბათილად. დღეს თავისთავად 

ნაგულისხმევი ფაქტია სამუშაო ადგილზე უბედურ შემთხვევასთან დაკავშირებული ზიანის 

ანაზღაურების შესახებ სარჩელის აღძვრა დაზარალებულის მხრიდან მისი დამქირავებელი 

მეპატრონის ბრალის არსებობა-არარსებობის მიუხედავად. ამის მიუხედავად, არ უნდა დაგვავიწყდეს, 

რომ ბევრ ქევეყანაში, რამდენიმე ათწლეულის წინ, მოცემული პრინციპი ბრალის პრინციპთან 

შეუსაბამობის გამო ამბოხურ, ძირგამომხრელ პრინციპად ითვლებოდა. ნიუ-იურკის შტატის 

უზენაესმა სასამართლომ 1911 წელს არაკონსტიტუციურად სცნო კანონი, რომელიც აღიარებდა 

მეწარმეთა მკაცრ პასუხისმგებლობას საწარმოო ხასიათის რიგი უბედური შემთხვევებისთვის 

ადამიანთა სიცოცხლისთვის სახიფათო მრეწველობის დარგებში. მოსამართლე ვერნერმა მკვახე 

პასუხი გასცა ამ კანონის დამცველებს. მათი აზრით, იგი მხოლოდ იშორებდა საერთო სამართლის 

მოძველებულ პრინციპს მომუშავეთა ვალდებულების შესახებ შეგნებულად ეკისრათ სამსახუ- 

რეობრივი მოვალეობების შესრულების დროს საწარმოო ხასიათის უბედური შემთხვევების 

რისკი: 

“ლოგიკური და მართებული იქნებოდა მტკიცება, რომ ეს რეგულირება ეწინააღმდეგება ბუნების. კანონებს, 
რადგან ადამიანის მოღვაწეობის სფეროში მისთვის დამახასიათებელი და გარდაუვალი ყველა რისკი უნდა დაეკისროს 

მას, ვისაც იგი ემუქრება... კონსტიტუცია, თავისი არსით ღა გამოყენების შედეგებით, კრძალავს მოქალაქეთა 
დასჯას და მათზე პასუხისმგებლობის დაკისრებას, თუ მათ არ დაურღეევიათ კანონი ან მათ მოქმედებაში არ არის 

ბრალი” (M965 V. 5ისხ 8სM8I0 ჩმIMრს/ C0.201 M.V,27),94 M.ნ.431,444 (I911)). 

ბუნებითი სამართალი ყოველთვის სამართლიანობის პოსტულატების შეუვალობის დასამ- 

ტკიცებლად გამოიყენება. სამწუხაროდ, ეს ხშირად წარუმატებლად მთავრდება. მოცემულ 
სფეროშიც თანდათანობით საყოველთაო აღიარება დაიმსახურა იდეამ, რომლის თანახმად, 
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სოციალური თვალსაზრისით სრულიად მიუღებელია საწარმოო ხასიათის უბედური შემთხვევების 

შედეგების პასუხისმგებლობის მხოლოდ მომუშავეებზე დაკისრება. ამიტომ, დღეისთვის მრავალი 

მართლწესრიგი სხვადასხვა მარეგულირებელი მექანიზმის დახმარებით წარმოებაში უბედურ 

შემთხვევებთან დაკავშირებულ ხარჯებს აკისრებს მეწარმეს, რომელიც ჩართავს მათ თავისი 

საქონლისა და მომსახურეობის ფასში და გადაანაწილებს ანაზღაურების ტვირთს საზოგადოების 

მეტ ნაწილზე: “საქონლის ღირებულებაში მშრომელის სისხლის წვეთიც უნდა ერიოს” (“ხი 

C05! 0! ხროძსი! 5ჩისIძ ხ08+ Vი6 ხI00ძ ი( 6 VVიძთთვი”') (L0#9 C9ი9). წარმოებაში უბედური შემთხვევისთვის 

პასუხისმგებლობა ბრალის პრინციპის უარყოფის საუკეთესო მაგალითია. მაგრამ არსებობს 

დელიქტური სამართლის სხვა ნორმებიც, რომლებიც თუ ეჭვის ქვეშ არ აყენებს აღნიშნულ 

პრინციპს, უკიდურეს შემთხვევაში - მნიშვნელოვნად მაინც ამცირებს მის მოქმედებას. შეცდომა 

იქნებოდა მტკიცება, რომ მართლწესრიგს არ გააჩნია სხვა ალტერნატივა გარდა ბრალის 

პრინციპზე სავსებით უარის თქმისა ან მთლიანად მიღების. პრაქტიკა ხშირად ცხადყოფს, რომ 

ბრალეული პასუხისმგებლობა ყველგან მოუხელთებლად ტრანსფორმირდება მკაცრ პასუხის- 

მგებლობად, ამიტომ, ხშირად უსაგნოა საკითხის დასმა, გამოიყენება თუ არა მოცემულ მართლ- 

წესრიგში დელიქტთა გარკვეული ჯგუფის მიმართ ბრალეული ან მკაცრი პასუხისმგებლობის 

პრინციპი. ბრალის პრინციპის შეზღუდვა ყველაზე სუფთა სახით გამოვლინდება იმაში, რომ 

ყველა განხილულ მართლწესრიგში სასამართლო პრაქტიკა ინდივიდუალური კრიტერიუმებიდან, 

რომლებიც მდგომარეობს ზიანის კონკრეტული მიმყენებლისადმი მოთხოვნებში დაიცვას სიფრთხილე 
და წინდახედულება გადადის განმაზოგადებელ, საპოზიციო კრიტერიუმებზე. ისინი ეხება აღნიშნული 
ღონისძიებების დაცვას არა ცალკეული პირების, არამედ გარკვეული პროფესიული ჯგუფის ან 

სამეწარმეო საქმიანობის გარკვეული სფეროს მონაწილეების მიერ, რომელთა რიცხვს მიეკუთვნება 

დამრღვევიც. მიყენებული ზიანისთვის პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლებისთვის გამართლებად 

ვერ გამოდგება ხანდაზმული ასაკი, შენელებული რეაქცია, ფიზიკური ნაკლი ან მოძრაობის 

შეზღუდული შესაძლებლობები. იგივე მიმართულებით მიდის სასამართლო პრაქტიკაც, როდესაც 

ითხოვს სიფრთხილის მით უფრო დახვეწილი ზომების გამოყენებას, რაც უფრო მეტია აღსაკვეთი 

საფრთხე. ინგლისსა და აშშ-ში აღიარებულად ითვლება, რომ მეწარმე მოვალეა დაიცვას 

სიფრთხილის საგულდაგულო, მეტად საგულდაგულო ან ზედმიწევნითი ზომები (#Iყი C8(6, LI065! 

თრ% ან Vილი9% CX6) სახიფათო მასალასთან ან ენერგიებთან მოპყრობისას (იხ. წI6იIიძ, ი6 LმV 0 

19058 (1992) 490#.); იგივე პრინციპი მოქმედებს გერმანიაში (VI. MC7 147,353,356; 8C+I MIVV 

1965,197.199). სასამართლოები ამ წესზე დაყრდნობით, რიგ შემთხვევებში ზიანის მიმყენებლისგან 

ითხოვდნენ სიფრთხილის ისეთ მაღალ დონეს, რომ გამიჯვნა ბრალეული და მკაცრი პასუხის- 

მგებლობის პრაქტიკულად შეუძლებელი იყო. მთლიანობაში კი, ყველა იმ შემთხვევაში, როდესაც 

სოციალური სამართლიანობის ინტერესებისთვის აუცილებელია უფრო დაბალანსებულად განა- 

წილდეს უბედურ შემთხვევათა რისკი, რაც ასე ახასიათებს თანამედროვე საზოგადოებას, 

სასამართლოები ემხრობიან სიფრთხილის ღონისძიებათა მოთხოვნები პრაქტიკულად მიუწვდომელ 

სიმაღლემდე ავიდეს. ამაში მათ ხელს უწყობს ის გარემოება, რომ გადაწყვეტილებას იღებენ 

ზიანის მიყენების უკვე მომხდარი ფაქტის გამო და სირთულეს არ წარმოადგენს უკანა 

რიცხვით (იX იი5! (2თ0), სურვილის შემთხვევაში, მიუთითონ სიფრთხილის ის ღონისძიებანი, 

რომელთა მეშვეობით შესაძლებელი იქნებოდა ზიანის თავიდან აცილება. 

აშშ-ში ელექტროკაბელების გაყვანის დროს დაუდევრობით მიყენებული ზიანისთვის პასუხისმგებლობის შედეგები 
არაფრით განსხვავდება მკაცრი ჰასუხისმგებლობის შედეგებისგან, რომელსაც გერმანიის სასამართლოები აკისრებს 

საწარმოებს მიყენებული ზიანისთვის (მატერიალური) პასუხისმგებლობის შესახებ კანონის C(I8MCVIIC69656L>) 

§2-ის თანახმად, რომელიც არ ითვალისწინებს მათ ბრალეულობას სარჩელის დასაბუთებისთვის. იხ. მაგალითად, 

ჰიი05 V, 50ხIჩიი LI28ჩ 00 C0. 106 სI8ჩ 182,150 ს. 2ძ 376 (1944): CVCIL8II –0CV/%( C0. V. 0სიCმი 137 „. 2ძ 157 (8 

CI. 1943); CM256 V. VVმ5ჩIიყ1იი ჩთV6% C90. 62 Iძმი0 288 11C, 2ძ 872 (1941). გერმანიაში პასუხისმგებლობის შესახებ 
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სპეციალური კანონის ძალაში შესვლამდე სასამართლოები ემხრობოდნენ მოსარჩელეს ბრალის ცნებას გაფართოებული 
განმარტებით. იხ. MC7, 147.353. ამ თვალსაზრისით მრავალფეროვანი საინსტრუქციო საქმის შესახებ იხ. ნ6§6 
CსიძIვყტი 5. 7I. ლა 2 1953.129, 

ბრალის პრინციპის მოქმედების შემამსუბუქებელი ტენდენციების სტიმულირების უმნიშვნე- 

ლოვანესი იარაღი როგორც წესი, არის მტკიცების ტვირთის განაწილება. პრინციპში, საყო- 

ველთაოდ აღიარებულად ითვლება ზიანის მიყენების მტკიცების ტვირთი დაზარალებულს 
დაეკისროს. მაგრამ ბევრ შემთხვევაში ეს წესი დაცული არ არის. გერმანიასა და საფრანგეთში 

აღნიშნულის მისაღწევად სასამართლოები, სხვადასხვა იურიდიულ-ტექნიკური კონსტრუქციების 
მეშვეობით საშუალებას აძლევენ დაზარალებულს, აღძრას მოპასუხის წინააღმდეგ სარჩელი 

ხელშეკრულების გამო ზიანის ანაზღაურების შესახებ. შესაბამისად, მოსარჩელე სარგებლობს 

სახელშეკრულებო სამართლის მიხედვით მტკიცების ტვირთის მისთვის ხელსაყრელი განაწილების 
უპირატესობებით (იხ. ზემოთ § 11,I1,13.11,3). მაგრამ დელიქტური სამართლის ჩარჩოებში 

დელიქტთა ზოგიერთი ტიპის მიმართ იგულისხმება მოპასუხის ბრალი; რაც უფრო მკაცრია 

აღნიშნული პრეზუმფციის უარყოფის მოთხოვნები, მით მეტად იძენს ნავარაუდევი ბრალეული 

პასუხისმგებლობა მკაცრი პასუხისმგებლობის ბუნებას. მაგალითად, გერმანულმა სასამართლოებმა 

ჩამოაყალიბეს პრინციპი, რომლის თანახმად, უხარისხო საქონლის მიწოდების შედეგად მიყენებული 
ზიანის ანაზღაურების შესახებ დალიქტური სარჩელის დაკმაყოფილებისთვის, დაზარალებულისთვის 
საკმარისია დაამტკიცოს, რომ ეს საქონელი გადმოტვირთული იყო მოპასუხის საწარმოდან. 

როგორც შედეგი, სწორედ დამამზადებელმა უნდა დაამტკიცოს, რომ არც მას, არც მოცემული 

საქონლის წარმოებით დასაქმებულ პერსონალს არ მიუძღვის ბრალი სიფრთხილის აუცილებელი 

ზომების დაუცველობაში (8CM2 51,91 და ქვემოთ § 42,V). იგივე ეხება შემთხვევებს, როდესაც 

დადგენილია პაციენტის მკურნალობის დროს უხეში შეცდომის ფაქტი. სწორედ ექიმმა უნდა 

გაფანტოს ეჭვი, იყო თუ არა ეს შეცდომა პაციენტისთვის ზიანის მიყენების მიზეზი (8C»I MIVV 

1968,1185). მოგვიანებით სასამართლოები ყოველთვის იცავდნენ აღნიშნულ პრეცედენტს, ფრანგული 

სასამართლო პრაქტიკა კოდექსის 1384-ე მუხლის შესახებ, რომელსაც დაწვრილებით ქვემოთ 

შევეხებით, აგრეთვე ემყარება “პასუხისმგებლობის პრეზუმფციის” პრინციპს (“ირ5იოთისიი ძი 

იხნილიავხMIტ”). აღნიშნული პრეზუმფციის გაბათილება იმდენად ძნელია, რომ განსხვავება 

პრეზუმფციას დღა დელიქტურ პასუხისმგებლობას შორის გაძლიერებული პასუხისმგებლობის 

წყაროს მიერ მიყენებული ზიანისთვის პასუხისმგებლობის შესახებ გერმანული კანონის თანახმად 

(C9(გნი/ძსიყიმჩსიძთი), მიკროსკოპითაც კი ძნელი საპოვნელია. “პრეზუმირებული ბრალისთვის” 

პასუხისმგებლობის უფრო რბილი ფორმები განმტკიცებულია გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 

§ 836-სა და ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსის § 1319-ში. მათში გათვალისწინებულია მიწის 

მესაკუთრის პასუხისმგებლობა პირადი ან ქონებრივი ზიანისთვის, რომელიც მიყენებულია მისი 

ნაკვეთის ნაგებობებთან მიერთებული (V6%რსიძხიბი) ობიექტურად დადგენილი საკონსტრუქციო 

დეფექტების მქონე შენობა-ნაგებობების სრული ან ნაწილობრივი დანგრევით. გარკვეულწილად 
მკაცრია ეწ. “ქალაქმშენებლობისთვის პასუხისმგებლობა” ('VVლითგჩხიი") ვალდებულებითი 

სამართლის შესახებ შვეიცარული კანონის 58-ე მუხლის მიხედვით. მისი მოქმედების სფერო 

ვრცელდება არა მხოლოდ აშენებულ გზებზე. ფეხით მოსიარულეთათვის გზებზე, ხარაჩოებზე, 
სათხილამურო საბაგიროებზე, აგრეთვე კიბის ბაქნების ცუდ განათებაზე და კლიენტებისთვის 

ზიანის მიმყენებელი საბანკო შენობების იატაკის საფარზე. ყველა ჩამოთვლილი ნაკლის მქონე 

თუ ცუდ მდგომარეობაში არსებული ნაგებობის მესაკუთრე მის კუთვნილ ტერიტორიაზე 
მიყენებული ზიანისთვის პასუხისმგბელობას მხოლოდ მაშინ აიცილებს, თუ შეძლებს დაამტკიცოს, 
რომ ზიანის მიზეზი იყო მესამე პირთა ან თავად დაზარალებულის მოქმედება ან გარემოებათა 

შემთხვევითი დამთხვევა, რის გათვალისწინებაც არ შეიძლებოდა (იხ. 8C6 63 II 95); შვეიცარულ 

დოქტრინაში აღნიშნულ პასუხისმგებლობას ეწოდება “კაუზალური პასუხისმგებლობა” 
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(“Cყვვმივჩყიყ”) (0Mი90, 50M6V0050ი05 #8ჩიMI6ჩV6%CML I4(19 751 26 ჩ.). ცხოველის მიერ მიყენებული 

ზიანისთვის პასუხისმგებლობა ავსტრიასა და შვეიცარიაში განიხილება როგორც პასუხისმგებლობა 

“პრეზუმირებული ბრალისთვის” (იხ. ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსის § 1320; ვალდებულებითი 

სამართლის შესახებ შვეიცარიის კანონის 56-ე მუხლი). რასაკვირველია, უკანასკნელ შემთხვევაშიც 

გამამართლებელი მტკიცებულებისადმი წარდგენილია ისეთი მკაცრი მოთხოვნები,, რომ შვეიცარიაში 
მსგავსი ტიპის პასუხისმგებლობა ხშირად “კაზუალურად” მიიჩნევა (იხ. 0Mიძი, მმ0). 

ავსტრიის უზენაეს სასამართლოს გადაწყვეტილება უნდა მიეღო შემდეგ საქმეზე: მოტოროლერით მიმავალი 
მოსარჩელე დაეჯახა ძაღლს, რომელსაც შარაგზაზე მოპასუხემ საბელი შეხსნა და დაშავდა ავარიაში. სარჩელი 

დააკმაყოფილეს: “ძაღლის ბუნებრივი თვისებები ყველასთვის ცნობილია. ამიტომ, მოპასუზე მოვალე იყო 

გაეთვალისწინებინა ის ფაქტი. რომ მის ძაღლს, ყურების დაავადების გამო, არ შეეძლო გაეგონა უკნიდან მომავალი 
მოტოროლერის ხმა და გზა დაეთმო მისთვის”, სასამართლომ გადაჭრით უარყო მოსაზრება, თითქოს მოცემულ 

შემთხგევაში გერ უშველიდა პატრონის დაძახილიც: “მოპასუხეს ძაღლი გვერდით რომ ჰყოლოდა, მისი დროული 

დაძახილით ან სტვენით შესაძლებელია თავიდან აცილება მოტოროლერის მძღოლისთვის სახიფათო შეჯახების. 

მაგრამ რაკი ძაღლი გვერდით არ იყო, მოპასუხეს არ შეეძლო მისი გაკონტროლება და მოცემული გარემოება 
საფუძველია პატრონის პასუხისმგებლობის” (CCMI 27.10.1954, 57 XXVII 267: V9I. მსCხნ CCLI 28.9.1938, 57 XX 198; 
67 II 26 და 77, II.43). მსგავს შემთხვევებში გერმანული სამართალი გამამართლებელი მტკიცებულების მოყვანის 

საშუალებას აძლევს მხოლოდ შინაური ან მოშინაურებული ცხოველების პატრონებს, რომელთაც აკისრიათ გარკვეული 
მოვალეობა და მოაქვთ სარგებლობა: ასეთია მოდარაჯე ძაღლები, მუშა პირუტყვები, მეწველი ძროხები და ა.შ. ე.წ. 
“ეგზოტიკური ცხოველების” (“LLXს§0%6C”) მიერ მიყენებული ზიანისთვის მათი მფლობელები პასუხს აგებენ იმ 

შემთხვევაშიც. კი, როდესაც. მიღებულია სიფრთხილის ყეელა გაგონილი თუ გაუგონარი ღონისძიება (გერმანიის 
სამოქალაქო კოდექსის § 833), · 

მაგრამ იმ შემთხვევებშიც კი, როდესაც საყოველთაოდ მიღებული პრინციპის თანახმად, 

გამამართლებელი მტკიცებულების ტვირთი მოსარჩელეს აწევს, მისი ამოცანის შემსუბუქებას 

სხვაგვარად ცდილობენ. გერმანიაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ცხად მტკიცებულებას 

(იიოგ (3თ6-86V9§): თუ მოსარჩელეს არ შეუძლია დაამტკიცოს მოპასუხის უშუალო ბრალის 

ფაქტები, ამის სანაცვლოდ შეუძლია მიუთითოს ცხოვრებისეული გამოცდილება, დამახასიათებელი 
მოვლენათა ჩვეულებრივი მიმდინარეობისთვის, რასაც მივყავართ დასკვნამდე, რომ მოპასუხემ 

არ დაიცვა მოცემული გარემოებებით ნაკარნახვი სიფრთხილის აუცილებელი ზომები. თუ, 

მაგალითად, მძღოლი ნორმალურ ამინდში და გზატკეცილის სწორ მონაკვეთზე ეჯახება შემხვედრ 

ავტომანქანას სავალი გზის მარცხენა ნაწილზე, ერთი შეხედვით იქმნება შთაბეჭდილება, რომ 

მძღოლმა არ დაიცვა სიფრთხილის სათანადო ზომები. გერმანული სასამართლო პრაქტიკისთვის 

ეს არ არის საფუძველი გამამართლებელი მტკიცებულების სიმძიმის შესაცვლელად. ამის 

მიუხედავად, მან უნდა დაამტკიცოს, რომ მოცემული შემთხვევა არატიპიურია და სცილდება 

მისი ტრადიციული გამოცდილების ჩარჩოებს: შეიძლება ავარიის ადგილს გზატკეცილის სხვა 

მონაკვეთისგან განსხვავებით ახასიათებს ყინვიანობა, რომელიც ძნელი გამოსაცნობია ან ამ 

ადგილზე მუდმივად ქრის ძლიერი ქარი; ამიტომ, შესაძლებელია ავარია აღნიშნულმა ფაქტორებმა 
განაპირობა და არა მისმა ბრალმა. თუ მოპასუხის აღნიშნული მტკიცებულება არადამაჯერებელი 

აღმოჩნდა. რაც როგორც წესი, ასეც ხდება, მოსარჩელეს შეუძლია დაეყრდნოს შემდეგ ფაქტს: 

მსგავსი სიტუაციების შექმნის ტიპიურ მიზეზად აღიარებული “ჩვეულებრივი” ბრალი არსებობდა 

მოცემულ შემთხვევაშიც (მუდმივი სასამართლო პრაქტიკა) (იხ. მაგალითად, 8CLI2 88,239). 

ანალოგიური პრინციპები შეიმუშავა აინგლისურ-ამერიკულმა სასამართლო პრაქტიკამ “+655 

10§8 Iიისჩს” (“საქმე თვით ღაღადებს”). წამყვანი პრეცედენტია საქმე 8C0V V. Lიიძიი 8 §L Mგხიხიიბ 

0%M8 Cი. (1865), 3 M.8C. 596,159 წიძ. იი. 665. მასში შემთხვევით გამვლელს გაურკვეველ 

გარემოებებში თავზე დაეცა შაქრის ტომარა საკვები პროდუქტების საწყობიდან, სასამართლოს 

გადაწყვეტილებაში ნათქვამი იყო: 
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“სახეზეა დაუდევრობის ტიპიური მაგალითი. მაგრამ თუ დამტკიცებულია, რომ მდგომარეობას 

აკონტროლებდა მოპასუხე ან მისი მოსამსახურეები, ხოლო უბედური შემთხვევის ბუნება 

ისეთია, რომ ჩვეულებრივ გარემოებებში არ უნდა მომხდარიყო, არსებობენ კონტროლზე 

პასუხისმგებელი პირები, რომლებიც იცავენ სიფრთხილის აუცილებელ ზომებს. ყოველივე 

ზემოთქმული, მოპასუხის მხრიდან განმარტების არარსებობს შემთხვევაში მოწმობს, რომ 

უბედური შემთხვევა მოხდა სიფრთხილის აუცილებელ ღონისძიებათა დაუცველობის გამო”. 

ინგლისში არ არსებობს ერთიანი თვალსაზრისი, რას ნიშნავს “მოპასუხის მხრიდან დამაკმა- 

ყოფილებელი განმარტება” (“თიIგიგსიი ხ/ (06 ძი(ხიძვიL”). იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ბევრ 

გადაწყვეტილებაში მოპასუხისგან ითხოვენ გამორიცხოს თავად დამნაშავე, აგრეთვე მოიყვანოს 

მისი ბრალის არარსებობის მტკიცებულება (იხ. Mიი”ლ V წი. (1956) I 0.8.596). სხვა 

გადაწყვეტილებებიდან აშკარად ჩანს, რომ მოპასუხისთვის სავსებით საკმარისია მისი ბრალის 

გარეშე ზიანის მიყენების შესაძლებლობის მხოლოდ არსებობა (იხ. IM6 MM62, 1933, გვ. 154). ეს 

თვალსაზრისი გაბატონებულია აშშ-სა და ბრიტანეთის თანამეგობრობის ქევეყნებში. 

აშშ-ში არსებობს კიდევ ერთი ფაქტორი, რომელიც დაუდევრობით მიყენებული ზიანისთვის 

პასუხისმგებლობას აახლოვებს ბრალის გარეშე ჰასუხისმგებლობასთან. ამგვარი დფაქტორია 

ის გარემოება, რომ დელიქტური სარჩელები თითქმის ყოვეთვის განიხილება ნაფიც მსაჯულთა 

საამართლოს მიერ (იხ. ზემოთ § 18, V). მსგავს შემთხვევებში მოსამართლის ამოცანა მხოლოდ 

ის არის, რომ აკონტროლოს ღრმა განხილვის მიმდინარეობა, გადაწყვიტოს მხარეების მერ 

მტკიცებულების ამა თუ იმ ფორმის გამოყენებ და ბოლოს, მსაჯულებისთვის იმგვარი 

სამართლებრივი პრინციპების შექმნა, რომლებითაც მათ უნდა იხელმძღვანელონ საქმის 

გარემოებების განხილვისას. მხოლოდ მსაჯულებს შეუძლიათ შეაფასონ და იურიდიული 

კვალიფიკაცია მისცენ მოსამართლის მიერ დადგენილი პრინციპების საფუძველზე საქმის 

გარემოებებს. მაგრამ მათი ძირითადი მიზანია გაირკვეს, დამნაშავეა თუ არა მოსარჩელე. 

მოსამართლეს მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევებში აქეს უფლება აიძულოს მსაჯულები იძულებით 

მიიღონ გადატყვეტილება სარჩელის მიღება-არმიღების შესახებ ან უკანა რიცხვით შეცვალონ 

უკვე მიღებული გადაწყვეტილება. ამგვარად მოქმედება შეუძლია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 
მხარეთა მტკიცებულებები, მისი აზრით, უეჭველად არასაკმარისია სარჩელის მისაღებად ან 

დაცვის დასაბუთებისთვის ან თუ მსაჯულთა ვერდიქტი აღმაშფოთებლად ეწინააღმდეგება 
ჩატარებული განხილვის შედეგებს. სავსებით ნათელია, რომ გამოუცდელი მოსამართლე ყოვეთვის 

მიემხრობა დაზარალებულის სასარგებლო გადაწყვეტილებას და მოპასუხის მოქმედებას 

დაუდევრობად შეაფასებს, განსაკუთრებით, თუ მოპასუხე მხვილი, ლიკვიდური საწარმოა ან 

ცხადია, რომ მოცემული შემთხვევა დაიფარება მისი დაზღვევით ზიანის მიყენებისგან 

პასუხისმგებლობის შესახებ. 

IL 

როგორც ზემოთ იყო ნაჩვენები, არსებობს მეტ-ნაკლებად მიჩქმალული ტენდენცია ბრალეული 
პასუხისმგებლობა დაუახლოედეს მკაცრს. კერძოდ, ეს ხდება “დაუდევრობის” ცნების ობიექტი- 

ვირებით, სიფრთხილის ზომების დაცვისადმი მეტად მკაცრი მოთხოვნების წაყენებით; გამა- 

მართლებელი მტკიცებულების ტვირთის განაწილების შეცვლით და ცხადი მტკიცებულების 
(ჩიომ (8CL6-8CM%§) ცნების გამოყენებით. ამასთან დაკავშირებით ისმის კითხვა: არსებობს თუ არა 

დელიქტთა ტიპები, რომელთა რეგულირებისას კანონიერება ან სასამართლო პრაქტიკა ღიად 

ჩამოსცილდება ბრალის პრინციპს? გერმანულ სამართალში ზუსტ პასუხისმგებლობას დღემდე 

არეგულირებს კოდექსის გარდა სპეციალური კანონების დიდი რიცხვი. გამონაკლისია პასუ- 

ხისმგებლიბა ეგზოტიკური ცხოველებისათვის. აღნიშნულის მიზეზი ის უნდა იყოს, რომ 
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გერმანელი კანონმდებელი ბრალის პრინციპში დღემდე ხედავს დელიქტური სამართლის არსს. 

ამიტომ მკაცრ პასუხისმგებლობას მიიჩნევს ანორმალურ სამართლებრივ მოვლენად, გამონაკლისად, 

რომელიც უფრო დაბალ იურიდიულ სტატუსს იმსახურებს და უნდა დარეგულირდეს ცალკეული 
სპეციალური კანონით. მეორეს მხრივ, ცალკეული სპეციალური კანონების მიღებისკენ მიდრეკილება 
ახასიათებს გერმანულ ტრადიციას: პრუსიის 1838 წლის კანონს რკინიგზების შესახებ § 25- 

ში შემოჰყავს ზუსტი პასუხისმგებლობა, ავალდებულებს სარკინიგზო ტრანსპორტის საწარმოს 

აანაზდაროს მთელ პირადი და ქონებრივი ზიანი, რომელიც მიყენებული იქნა “რკინიგზით 

გადაზიდვის დროს”, თუ ვერ დაამტკიცა, რომ “ზიანი მიყენებულია თავად დაზარალებულის 

მიზეზით ან გარეგანი გარდაუვალი შემთხვევის გამო”. ეს კანონი გაიზიარა სხვა გერმანულმა 

სახელმწიფოებმა, ხოლო 1869 წელს - ავსტრიამ. 1871 წელს ძალაში შევიდა საიმპერიო 

კანონი პასუხისმგებლობის შესახებ. იგი დღემდე მოქმედებს, თუმცა მავალრიცხოვანი შესწორებებით 

და სხვა სახელით – უბრალოდ კანონი პასუხისმგებლობის შესახებ. იგი ითვალისწინებს მკაცრ 

პასუხისმგებლობას “რკინიგზების ექსპლუატაციის შედეგად” პირთათვის მიყენებული ზიანისთვის. 

რკინიგზების ექსპლუატაციის შედეგად მიყენებულად ჩაითვლება ზიანი, თუ მისი წარმოქმნის 

მიზეზია რკინიგზების საექსპლუატაციო ტექნიკური ოპერაციები ან მათი ხელშეწყობით მომხდარი 

შემთხვევები. ამგვარი მიზეზებია მოულოდნელი დამუხრუჭება, მატარებლის გადასვლა რელსებიდან, 
ნაკვერჩხალი ლოკომოტივის მილიდან, აუმუშავებელი საყვირი და ა.შ, რკინიგზის ექსპლუატაციით 

მიყენებულად ჩაითვლებოდა ზიანი იმ შემთხვევაშიც, თუ მგზავრი დაშავდა ვაგონში ჩაჯდომის 

ან გადმოსვლისას ან ვაგზლების და მიმდებარე ტერიტორიების გამოყენებისას. მაგალითად, 

მგზავრებისთვის მსგავსი საფრთხე შეიძლება იყოს ვაგონის საფეხურის სიმაღლე, ჯმლეთა 

პერონზე, რაც რკინიგზების ექსპლუატაციის სპეციფიკაა. თუ მოქალაქის დაშავების მიზეზი 

გახდა ვაგზლის საფეხურის გაუმართაობა, ზიანის ანაზღაურება შეიძლია მოითხოვოს მხოლოდ 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 823-ის პირველი აბზაცის საფუძველზე. რკინიგზები არ 

არის პასუხისმგებელი “დაუძლეველი ძალის” მეშვეობით მიყენებული ზიანისთვის. სასამართლო 

პრაქტიკა აღნიშნულ ტერმინს განმარტავს როგორც ბუნების გარეგან ძალას ან მესამე პირთა 

მოქმედების აუცდენელ შედეგებს, თუნდაც სიფრთხილის ზომების დაცვისას. მოულოდნელი 

წყალდიდობები, ქარბუქები და ზვავები არ ათავისუფლებს რკინიგზებს პასუხისმგებლობისგან 

იმ შემთხვევების გამოკლებით, როდესაც მათი შედეგების აცილება არ შეუძლია ნებისმიერ, 

თუნდაც გულმოდგინედ მოფიქრებულ სიფრთხილის ღნისძიებებს, როგორიცაა უსაფრთხოების 

გამაფრთხილებელი სისტემის გამოყენება ან სიჩქარის დაკლება. დაუძლეველ ძალას ადგილი 

არა აქვს არც იმ შემთხვევებში, როდესაც ზიანის მიმყენებელი მოვლენა თუმცა ვერ იქნებოდა 

თავიდან აცილებული რკინიგზის მიერ, მაგრამ გათვალისწინებული უნდა ყოფილიყო მისი 

ხშირი განმეორებადობის გამო. 

მაგალითად, თუ მგზავრი დაშავდა მატარებლის მოულოდნელი და მკვეთრი დამუხრუჭების გამო, რკინიგზა 

ვალდებულია აუნაზღაუროს ზიანი იმ შემთხვევაშიც, თუ დამუზრუჭება გამოწვეულია უკიდურესი აუცილებლობით, 
რადგან რელსებზე აღმოჩნდა ბავშვი ან რკინიგზის გავლით საძოვარზე მიმავალი ძროხა. იხ. ჩC2, 54,404; 8CILI 

V6(§ჩ 19 55,346. 

სასამართლოები დაზარალებულის ბრალის ხარისხის განსაზღვრისას აფასებენ, რა მოცულობით 

უკავშირდება მისი ბრალი და რკინიგზის ექსპლუატაციასთან დაკავშირებული საშიშროება 

მიყენებულ ზიანს. ამ შეფასების შედეგები მხარეებს შორის ზიანის ანაზღაურების ტვირთის 

განაწილების საფუძველია (8CM2 7,355). 

1943 და 1972 წლების კანონებით პასუხისმგებლობის შესახებ კანონში (L2ჩ0MIC-I0950C) 

შევიდა ახალი ნორმები, რომლებიც ითვალისწინებდა პასუხისმგებლობას მაღალი საფრთხის 

წყაროს მიერ მიყენებული ზიანისთვის ადამიანის გარადაცვალების ან სხეულის დაშავებისას 

ელექტროენერგიის, გზების, ორთქლის ან სითხისგან, რომელიც მომდინარეობს “ელექტროგადამცემი 
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ხაზებიდან ან მილსადენებიდან, ამ ენერგიებით მომამარაგებელი დანადგარების ან მასალებისგან”. 

მათ რიცხვშია მაღალის ძაბვის ხაზები, გაზგოლდერები, ორთქლის და წყალსადენები. მსგავს 

შემთხვევებში პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლების საფუძველი აგრეთვე იყო “დაუძლეველი 

ძალის” არსებობა. უზენაესი ფედერალური სასამართლოს აზრით, დაუძლეველი ძალის ჩაევას 

ადგილი არ ჰქონია იმ შემთხვევაში, როდესაც თვრამეტი წლის ბიჭი დაშავდა, რადგან მაღალი 

ძაბვის კაბელებში გახირული ფრანი გამობმული იყო არა ჩვეულებრივ თოკზე, არამედ ლითონის 

წვრილ მავთულზე და იგი ბიჭს ხელში ეჭირა (86ხ72 7,338). სასამართლომ სარჩელი 

დააკმაყოფილა, ჩათვალა რა მოპასუხე ზიანის მიყენებაში დამნაშავედ. თუმცა მსგავსი შემთხვევები 

იშვიათია, მათ ვერ მივაკუთვნებთ არატიპიურ, “თითქმის ბუნებრივ მოვლენებს, რომელთა 

შესახებ შეიძლება ითქვას, რომ ეს არის “დაუძლეველი ძალა". ამის მიუხედავად, ზიანის 

ანაზღაურების მოპასუხისეული ტვირთი უნდა შემსუბუქდეს, რადგან გასათვალისწინებელია 

დაზარალებულის ბრალიც. 

ნაკლებად მკაცრი მოთხოვნები განაპირობებს ავტოსატრანსპორტო საშუალების მქონე პირის 

ზუსტ პასუხისმგებლობას (04<აჩნჩიისინეI). იგი შემოიღეს 1969 წელს და დღეს მოქმედებს 

საგზაო მოძრაობის შესახებ 1952 წლის კანონის ჩარჩოებში. ამ კანონის § 7-ის თანახმად, 

ავტომანქანას მქონე (როგორც წესი, L#I8M% (მქონე) - არის მესაკუთრე, მაგრამ ყოველთვის არ 

არის აუცილებელი ასე იყოს) მოვალეა აანაზღაუროს მისი ავტომანქანის “ექსპლუატაციის 

დროს” მიყენებული პირადი და ქონებრივი ზიანი, იგი თავისუფლდება პასუხისმგებლობისგან, 

“თუ ინციდენტი მოხდა გარდაუვალი მოვლენის შედეგად, რისი მიზეზიც ვერ იქნებოდა ავტომობილის ნაკლი, 
ან მისი უფუნქციობა, გარდაუვალია მოვლენა იმ შემთხვევაში, თუ მოხდა ავტომობილის ექსპლუატაციასთან 
კავშირში არმყოფი მესამე პირის მოქმედებით ან ცხოველის გამო. აგრეთვე მაშინაც, თუ აგტომანქანის მქონემ 

მძღოლის სახით დაიცვა მოცემულ გარემოებებში სიფრთხილის ყველა აუცილებელი ზომა”. 
ნათქვამიდან გამომდინარე, ავტომანქანის მატერიალური ნაწილის უფუნქციობა - ბორბლის 

რეზინის ნაკლი, საჭის გატყდომის, ლითონის გადაღლის, მუხრუჭების მწყობრიდან გამოსვლის, 

- გამო არ ათავისუფლებს პასუხისმგებლობისგან ავტომანქანის მქონეს, თუ უბედური შეთხვევა 

მოხდა “გარე” ჩარევის - ყინვიანობის, გზაზე გადარბენილი ცხოველის ან საგზაო მოძრაობის 

სხვა მონაწილის გამო. ავტომანქანის მქონე როგორც წესი, პასუხს არ აგებს იმ მოცულობით, 

რომლითაც შეიძლება დადასტურდეს, რომ ისიც და მეორე მძღოლიც იცავდა “სიფრთხილის 

ყველა აუცილებელ ზომას მოცემულ გარემოებებში”. სასამართლოები მოცემულ ღონისძიებებად 

მიიჩნევენ ყურადღების კონცენტრაციის მაღალ ხარისხს და წინადახედულებას, რომელიც 

სცდება ჩვეულებრივი მზრუნველობის ჩარჩოებს (8CM VC->§ჩ., 19 62,164, მუდმივი სასამართლო 

პრაქტიკა). პრაქტიკაში ამგვარი მტკიცებულების მოტანა გაძნელდება. არსებობს მეტად იშვიათი 

მაგალითები, როდესაც აღიარებულია, რომ უბედურ შემთხვევაში ვერ აიცილებდა იდეალურად 
წინდახედული და ყურადღებიანი” მძღოლი მოულოდნელად წარმოქმნილი ყინულის ან ორ 

გაჩერებულ მანქანას შორის ქუჩის სავალ ნაწილზე მოულოდნელად გამომხტარი ბავშვის გამო. 

თუ დაზარალებულის ბრალი ჩაითვლება ერთ-ერთ მიზეზად, ზიანის ანაზღაურების სიმძიმე 

მცირდება, როგორც ეს ხდება პასუხისმგებლობის შესახებ კანონის გამოყენებისას. ავარიაში 

მოხვედრილ სატრანსპორტო საშუალებაში მყოფ პირთ შეუძლიათ სარჩელი აღძრან მისი 

მქონებლის წინააღმდეგ საგზაო მოძრაობის შესახებ კანონის ნორმის საფუძველზე მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ საუბარია ანაზღაურებად და საქმიან მგზავრობაზე ტაქსით ან ავტობუსით. 

ყველა დანარჩენ შემთხვევაში მგზავრებს თავის მოთხოვნათა წამოყენებისას შეუძლიათ დაეყრდნონ 

მხოლოდ დელიქტური სამართლის ნორმებს (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 823 და 

შემდეგ). საჰაერო მიმოსვლის შესახებ კანონი შეიცავს განსაკუთრებით მკაცრ ნორმებს მკაცრი 

პასუხისმგებლობის შესახებ ზიანთან დაკავშირებით, რომელიც მიადგა პიროვნებას ან ქონებას 

ავიაგადაჭზიდვებისას არასახელშეკრულებო საფუძველზე. პრაქტიკაში საუბარია მიწის ზედაპირზე 
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მიყენებულ ზიანზე, რისი მიზეზიცაა თვითმფრინავების ხმაური, ავიაკატასტროფა ან იძულებითი 

დაფრენა. თვითმფრინავის მფლობელი პასუხისმგებელია იმ შემთხვევაშიც კი, თუ შეძლებს 

დაამტკიცოს, რომ ზიანი დაუძლეველი ძალის შედეგი იყო (საჰაერო მიმსვლის შესახებ 

კანონის § 33 და შემდეგ). 

ზემოთ განხილულ ყველა კანონს ახასიათებს მკაცრი გამიჯვნა ასანაზღაურებელო ზიანის 

მოცულობისა. გამორიცხულია სარჩელები არამატერიალური ზიანის ანაზღაურების შესახებ. 

მაგრამ ყველა კანონი ითვალისწინებს პირველ რიგში, მეწარმის ან სათანადო მესაკუთრის 

პასუხისმგებლობას მხოლოდ მკაცრად განსაზღვრული თანხების ჩარჩოებში. ავტომანქანის 

მესაკუთრე პასუხისმგებელია ავარიაში ადამიანის გარდაცვალების ან სხეულის დაშავების 

გამო არა უმეტეს 500 ათასი მარკის ჩარჩოებში. თუ ზიანის ანაზღაურება ზორციელდება 

რენტის გადახდის სახით, იგი ვერ გადააჭარბებს წელიწადში 30 ათასს. დრო და დრო თანხები 

შეიძლება გაიზარდოს საკანონმდებლო წესით, თუ აუცილებელია მათი შესაბამისობაში მოყვანა 

ინფლაციურ მოვლენებთან ან სხვა ფაქტორებთან. ზემოთ მოყვანილი თანხები იზრდება 750 

ათას და 46 ათას მარკამდე. თუ ერთ კატასტროფაში რამდენიმე ადამიანი დაიღუპა ან დაშავდა, 

თითოეული დაზარალებულისთვის გადასახდელი თანხა იკლებს, თუ გადასახდელის საერთო 

თანხა აჭარბებს მითითებულ ლიმიტებს. ამით აიხსნება ის ფატი, რომ თითქმის ყველა 

სარჩელი პირადი ზიანის ანაზღაურების შესახებ, რომელიც მიყენებულია ავტო-სატრანსპორტო 

შემთხვევით, ემყარება არა მხოლოდ საგზაო მოძრაობის შესახებ კანონს, არამედ აგრეთვე 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 823-ე და მომდევნო პარაგრაფებს. დაზარალებულს მხოლოდ 

ამ გზით შეუძლია მიიღოს ტკივილით და ტანჯვით (56იო6/09I) გამოხატული არამატერიალური 

ზიანისთვის ფულადი ანაზღაურება მხოლოდ ამ მიზეზით ჭიანურდება მსგავსი "საქმეები: 

თუმცა საგზაო მოძრაობის შესახებ კანონით დამრღვევის პასუხისმგებლობა ეჭვს არ იწვევს, 

ძალზე ხშირად მიმდინარეობს სასამართლოსთვის დამღლელი და დამამძიმებელი დავა ბრალის 

დამტკიცების თაობაზე. 

1939 წლიდან ავტომანქანების მფლობელები მოვალენი არიან დაეზლვიონ და დააზღვიონ 

თავინთი მძღოლები პირადი პასუხისმგებლობისგან. სადაზღვევო პოლისით იფარება ავტომობილის 

ექსპლუატაციით მიყენებული ზიანისთვის პასუხისმგებლობა, მისი შესრულება კონტროლდება 

ხელისუფლების მხრიდან. ავტომობილის ტარების ნებართვას ხელისუფლება გასცემს მხოლოდ 

მას შემდეგ, რაც სადაზღვევო საზოგადოება დაუდასტურებს ავტომანქანის მფლობელის მიერ 

სათანადო სადაზღვევო ხელშეკრულების გაფორმების ფაქტს. ანალოგიური დაზღვევა კანონის 

მიხედვით უნდა განახორციელონ საჰაერო ხომალდების მფლობელებმა. მაგრამ ეს არ ეხება 

პასუხისმგებლობის შესახებ კანონში ჩამოთვლილ სფეროებში მომუშავე მეწარმეებს. 

მკაცრ პასუხისმგებლობას ითვალისწინებს ატომური ენერგიის შესახებ 1959 წლის კანონი. 

ამ კანონის თანახმად, განირჩევა ბირთვული მასალის გამხლეჩი ან მაწარმოებელი დანადგარის 

მფლობელის და რადიაქტიური მასალების ნებისმიერი სხვა მფლობელის პასუხისმგებლობა. 

პირველნი პასუხს აგებენ პიროვნული და ქონებრივი ზიანისთვის, რაც შედეგია აღნიშნული 

დანადგარის ექსპლუატაციის პროცესში რადიაქტიურ მასალებზე განხორციელებული ოპერაციების, 
თუნდაც ამის მიზეზი იყოს “დაუძლეველი ძალა”, რადიაქტიური მასალების მფლობელის 

პასუხისმგებლობა უფრო მსუბუქია: თუ შესძლებს დაამტკიცოს, რომ მიიღო სიფრთხილის 

ყველა აუცილებელი ზომა, როგორც ეს ხდება ავტომანქანის მქონებლის შემთხვევაში, 

გათავისუფლდება პასუხისმგებლობისგან. ეს წესი არ მოქმედებს, თუ ზიანი მიადგა დამცავი 

მოწყობილობის მწყობრიდან გამოსვლით (თუნდაც გათვალისწინებულის და აუცდენელის). 
მოცემულ შემთხვევაშიც მოქმედებს პასუხსმგებლობისგან დამზღვევი ხელშეკრულების გაფორმების 
აუცილებლობა. თუ გავითვალისწინებთ ატომური ენერგეტიკის საწარმოთა დანადგარების 

ექსპლუატაციასთან დაკავშირებულ უზარმაზარ რისკებს, სახელმწიფოც სუბსიდიარულად 

პასუხისმგებელია დაზღვევით. 
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და ბოლოს, ყველაზე მიშვნელოვანია წყლის რეჟიმების რეგულირების შესახებ 1957 წლის 

კანონით (M#8550008ყ5ხმM50059>) პასუხისმგებლობა მტკნარი წყლის რესურების დაბინძურებისთის 

(§ 22). მოცემული კანონის მიხედვით მტკნარი წყლის რესურსებია გუბურები, ტბები, წყაროები, 

მდინარეები, გრუნტის წყლები. პირი, რომელსაც წყლის აღნიშნულ რესურსებში შეაქვს 

წყლის ბუნებრუვი თვისებების შემცვლელი მასალები, აანაზღაურებს სხვა პირებისთვის მიყენებულ 
ზიანს. ზიანი მოიცავს წმინდა ეკონომიკურ ზარალსაც. ანალოგიურად პასუხისმგებელია - 

“დაუძლეველ ძალაზე” მითითებით - დამაბინძურებელი მასალის მწარმოებელი, შემნახველი და 

გადამტანი დანადგარის (#იI390) მეპატრონე. თუ აღნიშნული მასალები ზემოთ მითითებულ 

წყლის წყაროებში მოხვდება, მლობელი აანაზღაურებს ზიანს. “დანადგარებად" მოცემული 

კანონი მოიაზრებს არა მხოლოდ ნავთობის და ნავთობპროდუქტების საცავებს, ნავთობსადენებს 

და ტანკერებს, არამედ აგრეთვე ბენზინგასამართი სადგურების მომმარაგებელ ბენზინმზიდებს 

(იხ. 8C+I,VX§5.ჩ., 1967,374). როგორც ცნობილია, მდინარეების და გრუნტის წყლების დაბინძურებას 

კოლოსალური ეკოომიკური ზარალი მოაქვს. მით უფრო საკვირველია, რომ წყლის რეჟიმის 

რეგულირების შესახებ კანონი სცილდება საყოველთაოდ მიღებულ პრაქტიკას და დაბინძურებისთვის 
მკაცრი პასუხისმგებლობის გათვალისწინებისას არ აწესებს მიყენებული ზიანის ასანაზღაურებელი 

თანხებისთვის შეზღუდვას. პრაქტიკაში, დღეისთვის წყლის პოტენციურად დამაბინძურებელი 

დანადგარის ყველა მფლობელი დაზღვევის სათანადო ხელსეკრულებას აფორმებს, რომლებშიც 

მითითებულია სადაზღვევო ანაზღაურების მაქსიმალური თანხა. ამ თანხის ზემოთ რისკი უნდა 

გაწიოს თავად მფლობელმა. 

1990 წლის ერთ-ერთი კანონის თანახმად, გენური ინჟინერიის სფეროში მომუშავენი პასუხს აგებენ პირადი და 

ქონებრივი ზიანის მიყენებისთვის მომატებული საფრთხის წყაროს მიერ (C6(4M(ძსიძ5ხმჩყხი0), რასაც წარმოადგენს 

გენეტიკური ცვლილებების გადამტანი ორგანიზმები, იმავე წელს მიიღეს კანონი გარემოსთვის მიყენებული ზიანისთვის 
პასუხისმგებლობის შესახებ (LIXIVMCI58MVიძ5ძ0056C). აღნიშნული კანონის თანახმად, გარკვეული მსხვილი სამრეწველო 

დანადგარების მეპატრონე ჰასუხს აგებს მხოლოდ სხეულის დაშავების და მატერიალური ზიანისთვის, რაც 

გარემოს საპასუხო რაქციის შედეგი იყო ამ დანადგარებით დაბინძურებაზე, მოცემულ საკითხზე იხ. M296, MIVV 

1991,143, ნაკლოვანი პროდუქციის მწარმოებლის პასუხისმგებლობის შესახებ იხ. ქვევით. 
ამრიგად, როგორც ზემოთქმულიდან ჩანს, მოცემულ სფეროს არეგულირებს სხვადასხვა 

სპეციალური კანონი. ამიტომ არაფერია უჩვეულო გერმანული სასამართლოების პოზიციაში, 

რომ არაბრალეული პასუხისმგებლობის ახალი სახეობების შემუშავება კანონმდებლის ვალია 

და არა სასამართლო პრაქტიკის. ეს მოსაზრება გაზიარებულია უზენაესი საიმპერიო სასამართლოს 

1812 წლის ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში. მოპასუხე იყო გრაფი ცეპელინი, რომლის დირიჟაბლი 

იძულებული გახდა დაშვებულიყო. მოსარჩელედ გამოდიოდა მაყურებელი, რომელმაც სხეულის 

დაზანება მიიღო დირიჟაბლის ლუზის ჯაჭვებისგან, როდესაც მოულოდნელად ამოვარდნილმა 

ქარმა საჰაერო აპარატი ღუზას მოსწყვიტა. სასამართლო შეეცადა გაერკვია, შეიძლება თუ არა 

მოცემული შემთხვევის მიმართ ანალოგიით გამოყენებული იქნას მკაცრი პასუხისმგებლობის 

შესახებ ნორმები, რომლებსაც შეიცავს გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 833, პასუხისმგებ- 

ლობის შესახებ საიმპერიო კანონის და ძალაში ახლად შესული კანონი აგტოსატრანსპორტო 

საშუალებათა მფლობელების პასუხისმგებლობის შესახებ. თუმცა იმ პერიოდში საჰაერო აპარატების 

მართვას ყველაზე გულადები ბედავდნენ, ხოლო ამ საქმესთან დაკავშირებული რისკები ბევრად 

უფრო ნაკლებად კონტროლდებოდა, ვიდრე სარკინიგზო ან საავტომობილო, სასამართლომ ამ 

კითხვაზე უარყოფითად უპასუხა: მომატებული საფრთხის წყაროს მიერ მიყენებულის ზიანისთვის 

პასუხისმგებლობის შესახებ არსებული იმდროინდელი ნორმები, როგორც სპეციალური ბუნებისა, 

ვერ გამოდგება საჰაერო მოგზაურობის თავისებური პირობების რეგულირებისთვის (ჩ6C72 78.171,172). 

სუსტად ასევე მოიქცა სასამართლო მაღალი ძაბვისგან გარდაცვალებულის საქმესთან 

დაკავშირებით. რაკი ეს შემთხვევა მოხდა ელექტროდანადგარებით მიყენებული ზიანისთვის 
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სპეციალური პასუხისმგებლობის შემოღებამდე, სასამართლომ დაადგინა, რომ პასუხისმგებლობა 

ბრალის გარეშე დაეკისრება მხოლოდ კანონმდებლობის მიერ. “თუ კანონმდებელმა ეს არ 

გააკეთა, აქედან უნდა გამომდინარეობდეს, რომ იგი უარყოფს პასუხისმგებლობას ასეთი შორს- 

მიმავალი შედეგებით”. საბედნიეროდ, მოცემულ შემთხევევაში სასამართლომ შესაძლებლად 

ჩათვალა დაღუპულის ქვრივს დახმარებოდა. მან შეცვალა მტკიცების პროცედურა მის სასარ- 

გებლოდ, დააკისრა რა აღნიშნული ტვირთი მოპასუხეს და განსაკუთრებით მკაცრი მოთხოვნები 

წარუდგინა მის ვალდებულებას სიფრთხილის ზომების დაცვის შესახებ (ი67 147,353). 

ავსტრიაში არსებობს მკაცრი პასუხისმგებლობის ისეთივე სახეობები, როგორც გერმანიაშია 

ან მათი მსგავსი. არ არსებობს მხოლოდ მკაცრი პასუხისმგებლობა მტკნარი წყლის რესურსების 

დაბინძურებისთვის. ამას გარდა, ავსტრიული სამართლის თავისებურება მოცემულ ასპექტში 

ის არის, რომ 1959 წელს ავტომანქანების მფლობელთა პასუხისმგებლობა და სარკინიგზო 

საწარმოების მეპატრონეთა პასუხისმგებლობა რეგულირდებოდა ერთი კანონით ერთვაროვნად, 

თუმცა პასუხისმგებლობის ყოველი ტიპისთვის დადგინდა თავისი უმაღლესი თანხა ასანაზღაუ- 

რებელი ზიანისთვის. ამ კანონის თანახმად, ზოგადად გამოირიცხებოდა პასუხისმგებლობა 

უბედური შემთხვევისთვის,თუ მისი მიზეზი იყო "გარდაუვალი მოვლენა”, რისი თავიდან 

აცილებაც შეუძლებელი იყო. ცნება “გარდაუვალი მოვლენა” განისაზღვრება ისევე, როგორც 

საგზაო მოძრაობის შესახებ გერმანული კანონის § 7-0ში, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ 

მოვლენა გარდაუვალად არ ითვლება მესამე პირის მიერ გამოწვეული “მეტად სახიფათო 

საგზაო-სატრანსპორტო სიტუაციის” დროს. ეს როგორც სჩანს, იმის საბაბია, რომ პასუხისმგებლად 

ჩაითვალოს ავტომანქანის მფლობელი,, თუ მან სცადა გზის სავალ ნაწილზე მოულოდნელად 

გამოსული ბავშვისთვის გვერდის ავლა და განუზრახავად დაეჯახა ფეხით მოსიარულეს. 

აღნიშნულ საკითხზე იხ. ნძIხმCხ6, 0)2,19 59,310. ისიც აღსანიშნავია, რომ ავსტრიის უზენაესი 

სასამართლო, გერმანიის უზენაესი ფედრალური სასამართლოს საპირისპიროდ, ანალოგიით 

იყენებს პასუხისმგებლობის შესახებ კანონთა ნორმებს განსაკუთრებით სახიფათო წარმოებების 

მიმართ. ელექტროდანადგარებით მიყენებული ზიანისთვის სპეციალური პასუხისმგებლობის 

შემოღებამდე მითითებულ წარმოებათა რიცხვში შეიყვანეს მაღალი ძაბვის გადამცემები (0CLI 

10.9.1947. 52 21, M-46; საპირისპირო თვალსაზრისი იხ. ჩ#C2 147,353). მკაცრი პასუხისმგებლობა 

ანალოგიით დაეკისრა ქიმიურ ფაბრიკას, რომლის შხამიანმა ნარჩენებმა მომენტალურად დაშალა 

ცირკი-შაპიტოს საფარველი (0CLI 20.2.19 58, 52 31 M-26; CCLI 18.3.17953, 52 26 M-.75 მ.წ.; 

06 30.8. 1961, §234 Mი-II1 და 0C# 9.12.1987 8! 1989,315; VVII, გპი §. 80ჩ”., სასამართლო 

პრაქტიკის დაკვირვებული ანალიზით). 

შვეიცარიაში აგრეთვე ემხრობიან მკაცრ პასუხისმგებლობასთან დაკავშირებით სპეციალური 

კანონების შემოღებას. მაგრამ აქ განვითარება წავიდა გერმანიისგან განსხვავებული, დამოუკიდებელი 
გზით. ამას მოყვა განსხვავებული ან სხვაგვარად გამიჯნული პასუხისმგებლობათა სახეობების 

გაჩენა, რომლებშიც - გერმანიაში არსებულ მდგომარეობას თუ შევადარებთ, - განსაკუთრებით 

მკვეთრად იჩენს თავს კანონმდებლისთვის დამახასიათებელი შემთხვევითობის და სუბიექტურობის 

ელემენტი სახიფათო წარმოებათა შერჩევისას. რკინიგზების ექსპლუატაციით მიყენებული 

ზიანისთვის პასუხისმგებლობის შესახებ 1905 წლის შვეიცარული კანონის თანახმად, მკაცრ 

პასუხისმგებლობას ექვემდებარება არა მხოლოდ ექსპლუატაცია, არამედ რკინიგზის მშენებლობაც. 

შედეგია საკმაოდ ორიგინალური განსხვავებები თუ შემთხვევითი გამვლელი დაშავდა 

ქვისსამტეხლოს მუშაობის შედეგად, გამოიყენება დელიქტური სამართლის ზოგადი ნორმები. 

თუ იგივე ქვისსამტეხლოს პროდუქცია რკინიგზის მშენებლობაზე გამოიყენება და გზატკეცილით 
გადააქვთ მშენებლობის ადგილზე, მოქმედებს მკაცრი პასუხისიმგებლობა, როგორც სარკინიგზო 

გვირაბების, ხიდების და ვაგზლის შენობების მშენებლობის დროს (866 36,II,242). ამასთან, 

მნიშვნელობა არა აქვს, მშენებლობას თავად რკინიგზა აწარმოებს თუ მისი შეკვეთით – 

დამოუკიდებელი ფირმა. მკაცრი პასუხისმგებლობა გამოიყენება, რასაკვირველია, მხოლოდ 
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პირისთვის მიყენებული ზიანის მიმართ. რაც შეეხება ქონებრივ ზიანს, დაზარალებულისთვის 

აუცილებელია დაამტკიცოს რკინიგზის ბრალეულობა, თუ თავად მან, როგორც დაზიანებული 

ქონების მეპატრონემ, სხეულის დაზიანება არ მიიღო. თუ რკინიგზით გადაზიდვის დროს 

მომხდარი უბედური შემთხვევის გამო ავტომანქანა ჯართად იქცა, რკინიგზის მკაცრი პასუხის- 

მგებლობის ხარისხი იმაზეა დამოკიდებული, აქვს თუ არა მეპატრონეს თუნდაც ერთ განაკაწრი. 

შვეიცარული სამართლის თანახმად, მკაცრ პასუხისმგებლობას ექვემდებარება მეწარმე, რომელმაც 
აიღო მგზავრების წყლით გადაზიდვის ლიცენზია. მართლაც, გაუგებარია, რატომ უნდა 

სარგებლობდეს უპირატესობით მატარებლის ვაგონში ჩაჯდომისას დაშავებული მგზავრი ბოდენის 

ტბაზე სასეირნო კატერის მგზავრთან შედარებით, რომელსაც ჩაჯდომისას იგივე უბედურება 

ეწია (8C6 36 II 89): გემის ტრაპზე ასვლით ბევრად მეტია დაშავების ალბათობა, ვიდრე 

მატარებლის ვაგონში ჩაჯდომისას. 1902 წლის კანონი არეგულირებს დაბალი და მაღალი 

ძაბვის დანადგარებით მიყენებულ ზიანის სრულიად განსხვავებულად, ვიდრე გერმანული კანონი 

პასუხისმგებლობის შესახებ. გერმანიის მსგავსად, შვეიაცარიაშიც მიღებულია სპეციალური 

კანონები ავტომანქანების და საჰაერო ხომალდების მფლობელთა, აგრეთვე ატომური ენერგეტიკის 
დანადგარების მფლობელთა პასუხისმგებლობის შესახებ. დადგენილია მიყენებული ზიანისთვის 

გადასახდელი თანხების ტარიფები. მილსადენების შესახებ 1963 წლის კანონის თანახმად, 

მილსადენის მფლობელს ეკისრება მკაცრი პასუხისიმგებლობა ზიანისთვის, რომელიც მიყენებულია 

“ნედლი ნავთობის, ბუნებრივი გაზის ან ფედერალური საბჭოს მიერ სერტიფიცირებული სხვა 

თხევადი ან გაზისებრი სათბობ-საწვავი მასალის გადაზიდვისას". 1971 წლის კანონის თანახმად 

კი, მკაცრ პასუხისმგებლობას ექვემდებარება წყლის რესურსების დამაბინძურებელი , იმისგან 

დამოუკიდებლად, “ეს მოხდა მისი ქარხნის ან დანადგარის მუშაობის თუ მისი მოქმედების ან 

უმოქმედობის მიზეზით”. და ბოლოს, 1977 წლის კანონით ასაფეთქებელი ნივთიერებების 

შესახებ, მკაცრ პასუხისმგებლობას ექვემდებარებიან იმ საწარმოთა მფლობელები, სადაც იწარმოება, 
ინახება ან გამოიყენება ასაფეთქებელი ან პიროტექნიკური მასალა”. ყველა ჩამოთვლილი 

კანონის შესახებ იხ. MCIC, #მIჩიიCხ! Iო (მორს%L 15. 1993). 

გერმანიაში, ავსტრიასა და შვეიცარიაში მომეტებული საურთხის წყაროს მიერ. მიყენებული. ზიანისთვის 
პასუხისმგებლობის მარეგულირებელ სპეციალურ კანონთა ჭრელ სურათს თუ განვიხილავთ, ნათელი გახდება 
არანაკლებ საშიში დანადგარების, წარმოებების თუ სამოქმედო სფეროების არსებობა, რომელთა მიმართ არ 

არსებობს მკაცრი პასუხისმგებლობა. გარკვეველია, რატომ ექვემდებარება მომეტებული საფრთხის წყაროთი, 

მიყენებული ზიანისთვის პასუხისმგებლობას (C8I4ხ(ძსი§§ჩ8/სიმ0 ის, ვინც მიწის სამუშაოებს ატარებს 

ვიწროლიანდაგიანი რკნიგზის გასაყვანად, ხოლო ის, ვინც იგივე ამოცანას მძიმე მუხლუხა ბულდოზერით ახორციელებს, 

პასუხისმგებლობას დაუდევრობით მიყენებული ზიანისთვის. ხომალდზე ასვლისას წყალში აღმოჩენილმა მგზავრმა 

რატომ უნდა ითხოვოს ვალდებულებითი სამართლის სფეროში ზიანის ანაზღაურება განსხვავებულ. საფუძველზე. 
ვიდრე მგზავრმა, რომელიც ზუსტად მსგავსად დაზიანდა მატარებლის ვაგონში ასვლისას? თუ დავუშვებთ, რომ 

გადაზიდვის ყველა. ძრავიანი. საშუალება მომეტებული საფრთხის წყაროა, რატომ უნდა იყოს. დამოკიდებული 
მოპასუხის პასუხისმგებლობა მის მიერ გამოყენებული საშუალების სახეობაზე; ამწე-სავარძელზე (დაკიდული 
საბაგირო გზა), საველე რკინიგზაზე ან ჯალამბარზე. ფუნიკულიორსა თუ ესკალატორზე? სამართლიანია აღიიშნოს, 

რომ კანონმდებელი ცდილობს გაითვალისწინოს ახლად შემოღებული მოთხოვნილებები და დროდადრო შემოქვს 
მომეტებული საფრთხის წყაროების მიერ მიყენებული ზიანისთვის პასუხისმგებლობის ახალი ფორმები. მაგრამ 
ტექნიკის განვითარება მას ყოველთვის უსწრებს. ამიტომ ისმის კითხვა: გონივრულია თუ არა საკანონმდებლო 

პროცესში ჩართული ორგანოების შეზღუდული თანხების ზარჯვა კანონთა შესწორებებზე, რომლებსაც მხოლოდ 

წერტილოვანი ხასიათი აქვთ? 
ამიტომ. გერმანიაში, ავსტრიასა და შვეცარიაში დიდი ხანია ითხოვენ ზოგადი რეგულირების შემოღებას, 

რომელიც შეავსებს ან შეცვლის მოქმედი სამართლის სპეციალურ კანონებს, აღნიშნულ რეგულირებაში, მომეტებული 

საფრთხის წყაროთი მიყენებული ზიანისთვის ჰასუხისმგებლობა იმგვარაღ უნღა იყოს ჩამოყალიბებული, რომ 
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მოსამართლემ შეძლოს მკაცრი პასუხიმგებლობის დაკისრება ტექნიკური პროგრესის იურიდიული შედეგების 

მქონე სულ უფრო მზარდი საფრთხის რისკების გაშუალების დროს. ამგეარი რეგულირების ფორმულირებები ჯერ 

კიდევ სადავოა, მაგრამ წარმოქმნილი პრობლემები არ არის გადაჭრილი. აღნიშნულ საკითხზე წინადადება იხ. 

M5C», #Mგჩსი0 ICI ხლ50იძ6(6 C6წ2ჩ, ღ6ირ/მIMI8056CI Iბ ძI0 CმI(მხ(ძყიძ5Cჩმჩყიძ9, #C? 170 (1970) 1; V. Cმხოო6(8, 

ჩიხით ძი” C06(3ჩ/ძსილ§Cჩმჩყიძ (1971): 06VI5Cხ, #MI8Mი05I%Cჩ! I (1976) 382წჩ.; VVIII, 282C; M6C, ნონყნიL §ICს 0106 

V0ICIნICIIICხსი9 სიძ 72სყმთობიწმავსმიძ ძი! 90056C2I6ჩ0ი VVI5CჩიჩMრი ეხი, ძი CC(8ჩ(ძყიძვლჩმ) სიძ? CVIმCMI6ი ყიძ 

V0<CიI8ძმ 72ს, სხ%იიხიისიყ ძლ5 5CხVIძ%-M§ (150. მსიძლვოIი!ნისო ძი IV5V2, 1981) 1779; კრიტიკა იხ. 5%II, 

მმ0. იგივე მიმართულებით მიდის შვეიცარული წინადადებაც, იხ. 5L6IX, ნIიI0C C6ძვიM6ი 2), ნიოVMCMIსიფ ძ05 

MI8ჩი0I6ჩV66C0ML§, 25 13ჩ(I6 M3ი05”ისიCI ნ0/ხო (86ნ66ჩ 20 V0I§% 1983) 66. 

ნიდერლანდებში შესაბამისი რეგულირება გამყარებულია სამოქალაქო კოდექსის 173-ე და მომდევნო მუხლებში. 

იგივე სასწრაფო რეფორმებს მოითხოვს გერმანულ სამართალში მკაცრი პასუხისმგებლობის რეგულირება მომეტებულ 

საფრთხის წყაროს მიერ მიყენებული ზიანისთვის: მოყენებული რიანისთეის გადასახდელ თანხებზე შეზღუდვების 

გაუქმება და დაზარალებულისთვის საშუალების მიცემა წარადგინოს სარჩელი არამატერიალური ზიანის ანაზღაურების 

შესახებ (იხ. M6Cს 'წზემოთ დასახელებულ დასკენაში, 5. 1823 ჩ.). ამით შეიძლება შეიქმნას იმის მსგაგსი პირობები, 

რომლებიც არსებობს არა მხოლოდ შვეიცარიაში, არამედ სხეა ქვეყნებშიც, სადაც მკაცრი პასუხისმგებლობა 

ვითარდება სასამართლო რაქტიკის წყალობით. 

II. 

XIX საუკუნის ბოლომდე ფრანგული სასამართლოები და დოქტრინა უმცირესი ეჭვის 

ქვეშაც კი არ აყენებდა საკითხს, რომ კოდექსის დელიქტური ნორმების საფუძველია ბრალის 

პრინციპი. 1381-ე და 1383-ე მუხლებთან დაკავშირებით ეს ნათლად ვლინდებოდა მათი 

ფორმულირებიდან. ასევე ესმოდათ 1384-ე მუხლი. მისი პირველი აბზაცი ასე ჟღერს: “ლი 65! 

65ი0ი5მხI6 იძი 56სI6ონი! ძს ძიოომ005 0906 1 0ი CგV56 იგ! 50ი 0(00I6 წ, თმI5 6იC0”6 ძ6 CCIII 65Cმ0566 წმ” 

I0 I8L ძი5 ი0/50იი05 ძიი! იი ძ0IM I6ხ0იძი0, 0ს ძი§ Cჩ0505 0V6 იი მ §0Vყ5 §8 9მ(ძი” (“პირი პასუხისმგებელია 

არა მხოლოდ საკუთარი მოქმედებით მიყენებული ზიანისთვის, არამედ იმ ზიანისთვისაც, 

რომელიც მიაყენეს მისმა ხელქვეითებმა ან ნივთებმა, რომელსაც ის მეთვალყურეობს”). 

რაკი, მოცემულ ნორმაში საუბარია სხვა პირებისთვის პასუხისმგებლობაზეც, დაასკვნეს 

პასუხისმგებლობის არსებობა დაქირავებულ თანამშრომელთა შერჩევის ან მათი კონტროლის 

დროს ბრალისთვის. რაკი 1384-ე მუხლის პირველი აბზაცი ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას 

ნივთებისთვის, ეს ჩათვალეს წინასწარ მითითებად 1385-ე და 1386-ე მუხლებზე, რომლებიც 

არეგულირებს ცხოველთა პატრონების და ავარიული შენობების მეპატრონეების პასუხისმგებლობას. 

იმ დროის წარმოდგენათა თანახმად, მოცემული პირები თავისუფლდებიან ზიანის ანაზღაურების 

ვალდებულებისგან, თუ დაამტკიცებენ ბრალის არარსებობას ცხოველებზე მეთვალყურეობის 

დროს და შესაბამისად, დეფექტების არარსებობას ჩამონგრეული «ნაგებობის კონსტრუქციაში, 

მის კარგ მდგომარეობაში შენარჩუნების შესახებ. 

წარმოებასა და ტრანსპორტზე მანქანა-მექანიზმების ფართოდ გამოყენებამ გამოიწვია საწარმოო 

ხასიათის უბედური შემთხვევების და საგზაო ავარიების რიცხვის გაზრდა. ამან აიძულა 

საკასაციო სასამართლო 1896 წელს ჩამოაყალიბებინა სამართლებრივი მეცნიერებისთვის ცნობილი 

თეზისი, რომელიც ამოსავალი პუნქტი გახდა დელიქტურ სამართალში ძირეული 

ცვლილებებისთვის. აღნიშნული თეზისის თანახმად, 1384-ე მუხლის პირველი აბზაცის ნორმა, 

რაკი მასში შემოტანილია “მეთვალყურეობის ქვეშ” არსებული ნივთებისთვის პასუხისმგებლობა, 

არ არის უბრალო მითითება კოდექსის 1385-ე და 1386-ე მუხლებზე ცხოველების და ჩამონგრეული 

ნაგებობების მეშვეობით მიყენებული ზიანისთვის პასუხისმგებლობის შესახებ. მას დამოუკიდებელი 

მნიშვნელობა აქვს და გამოყენებული უნდა იყოს ყველა იმ შემთხვევაში, როდესაც მოპასუხემ 

ზიანი მიაყენა რაიმე ფორმით მისი მეთვალყურეობის ქვეშ არსებული ნივთის მეშვეობით. ამ 
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თეზისიდან გამომდინარე დაზარალებულისთვის ის უპირატესობა, რომ მის სასარგებლოდ 

იხსნებოდა თავდაპირველად გამამართლებელი მტკიცების ტვირთი: მას აღარ სჭირდებოდა 

1382-ე და მომდევნო მუხლების თანახმად მოპასუხის ბრალის დამტკიცება. იგი მიუთითებდა 

მოპასუხის ბრალის პრეზუმფციას 1384-ე მუხლის პირველი აბზაცის თანახმად, რომელიც 

ახალი განმარტების თანახმად, მოქმედებდა არა მხოლოდ ცხოველების და ავარიული ნაგებობების 

მიმართ. რასაკვირველია, ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავდა ბრალის პრინციპზე უარის თქმას. ბევრი 

თავისი გადაწყვილებით საკასაციო სასამართლო ათავისუფლებდა მოპასუხეს ზიანის 

ანაზღაურებისგან, თუ მას შეემშლო დაემტკიცებინა თავის ბრალის არარსებობა საკუთარი 

ნივთის გამოყენების უფლების რეალიზაციის დროს (იხ. მაგალითად, ჩიძ. 30.3.1897, 0. 1897.1.43). 

უკვე 1898 წელს ძალაში შევიდა კანონი წარმოებაში უბედური შემთხვევების შესახებ. აღნიშნული 

კანონის თანახმად, მუშებს საწარმოო ტრავმის მიღების დროს უფლება ჰქონდათ ზიანის 

ანაზღაურება მოეთხოვათ სამუშაოს მიმცემისგან ინციდენტში მისი უშუალო ბრალის არარსებობის 

შემთხვევაშიც კი. მოცემული კანონის მიღებით აღარ იყო საჭირო 1383-ე მუხლის პირველი 

აბზაცის გაფართოებული განმარტება, მაგრამ საკასაციო სასამართლომ კიდევ ერთიმნიშვნელოვანი 

ნაბიჯი გადაგა 1914 წლის 19 იანვრის გადაწყვეტილებაში ბრალის პრინციპიც მოქმედების 

შეზღუდვის გზაზე. აღნიშნული გადაწყვეტილების თანახმად, “ყპძიი”, ანუ პირი, რომელიც 

უშუალოდ განკარგავს ნივთს, თავისუფლდება ზიანის ანაზღაურების ვალდებულებისგან 1384- 

ე მუხლის პირველი აბზაცის საფუძველზე შეტანილი სარჩელით მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

დაამტკიცებს, რომ ზიანის გამომწვევი მოვლენა მოხდა: 

ა) “დაუძლეველი ძალი” ზემოქმედებით; 
ბ) თავად დაზარალებული მიზეზით”, 

გ) მესამე პირის მიზეზით; 

(მიი. 19.1.1914,1914.1.128. მოცემულ საკითხში მუდმივი სასამართლო პრაქტიკისთვის ეს 

გადაწყვეტილება გახდა ამოსავალი პუნქტი). 
ამით ნათლად დადგინდა, რომ “ნივთის მქონემ” (“ყმIძიი”) არა მხოლოდ საკუთარი ბრალის 

არარსებობა უნდა დაამტკიცოს. ნივთით მიყენებული ზიანისთვის მფლობელის პასუხისმგებლობასთან 
დაკავშირებული აღნიშნული გადაწყვეტილებები დამტკიცდა ჰბიძ Mყ-ის საქმეზე. საკასაციო 
სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატების ერთობლივი სხდომის გადაწყვეტილებით (CMვოხოვ 

წისიI0§ ძლ Cის! ძმ C2558ხიი). მისი მეშვეობით გაიხსნა რიგი სადაო მომენტები. ამ გადაწყვეტილების 

ძირითადი ნაწყვეტები დღესაც გამოიყენება სასამართლოების მიერ და განმარტების ობიექტი 

გახდა. ისინი შემდეგნაირად ჟღერს: 

“პირი, რომელიც 1384-ე მუხლის პირველი აბზაცის თანახმად, პასუხისმგებლად ივარაუდება მის განკარგულებაში 
არსებული ნივთით (საგნით) სხეა პირისთვის ზიანის მიყენებაში. ამ პრეზუმფციას უარყოფს მხოლოდ იმის 
დამტკიცებით, რომ ადგილი ჰქონდა უბედურ შემთხვევას ან ეს მოხდა დაუძლეველი ძალის ან რაიმე სხეა გარეგანი 

მიზეზის გამო, რაც არ უკავშირდება ნივთის მფლობელს. პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლებისთვის არ არის 

საკმარისი მისი ბრალის არარსებობის ან იმის დამტკიცება, რომ ზიანის გამომწვევი მოვლენის მიზეზი. გაურკვეველი 
დარჩა. 

მოცემული პრეზუმფცია მოქმედებს იმისგან დამოუკიდებლად, მართავდა თუ არა ზიანის გამომწვევ. ნივთს 
ადამიანის ხელი. არც იმას აქვს მნიშვნელობა, რომ მიყენებული ზიანი აიხსნება აღნიშნული ნივთისთვის დამახსიათებელი 
ნაკლით, რადგან 1384-ე მუხლი პასუხისმგებლობას უკავშირებს არა თავად ნივთს, არამედ მის განკარგვას” (იხ, 

Cი. V6სი. 13.2.1930. 5.1930.1.121). 

ჰმით ხხს-ის საქმეზე გადაწყვეტილებამ ფრანგული სამართლის ნორმებს ამჟამინდელი სახე 

მისცა. არც ის უნდა დაგვავიწყდეს, რომ 1384-ე მუხლის პირველი აბზაცის გაფართოებული 

განმარტების წყალობით, საფრანგეთში არ არის დღემდე განსაკუთრებული მოთხოვნილება 

მკაცრი პასუხისმგებლობის ახალი სახეობების წარმოქმნის პრობლემა მოგვარდეს სპეციალური 
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კანონების მიღების გზით. რკინიგზების, ტრამვაის პარკების, ავტოსატრანსპორტო საშუალებების 

და ელექტროენერგიის მწარმოებელი, შემნახავი ან გადამცემი დანადგარების, გაზის და სხვა 

სახიფათო მასალის გადასაზიდი საშუალებების მფლობელთა პასუხისმგებლობა ექცევა 1384- 

ე მუხლის პირველი აბზაცის მოქმედებაში და განმარტებულია სასამართლო პრაქტიკის მიერ. 

მკაცრი პასუხისმგებლობის სპეციალურ კანონებზე დაყრდნობით შემოღებულია მხოლოდ დაკიდული საბაგირო 
გზების (1944 წლიდან). აეროპლანების მფლობელთა მიმართ მხოლოდ მიწის ზედაპიზე მიყენებულ ზიანთან 

დაკავშირებით (1955 წლოდან), აგრეთვე ატომური ენერგიის დანადგარების მფლობელთა მიმართ (1965 წლიდან). 
იხ. Mპ7იმსძ/IსოC II Mთ.1369წ. ატომური ენერგეტიკის დანადგარებით მიყენებული ზიანისთვის პასუხისმგებლობის 
შესახებ იხ. მ0თ6დ, CV სწი.CM. 64 0966) 83. უახლეს პერიოდამდე ავტოსატრაანსპორტო საშუალებათა მულობელების 
პასუხისმგებლობა რეგულირდებოდა მხოლოდ 1384-ე მუხლის პირველი აბზაცით. მაგრამ 1985 წლის კანონმა იგი 

უფრო გაამკაცრა. 

1. 1384-ე მუხლის საფუძველზე პასუხისმგებლობის პირველი წინასწარი პირობაა ზიანის 

მიყენება ნივთით. ეს ტერმინი აღნიშნავს ნებისმიერ მატერიალურ საგანს. მის კომპოზიციურ 

შემადგენლობას და ფორმას მნიშვნელობა არა აქვს. ეს შეიძლება იყოს თხევადი ან აირადი 

მასალა, აგრეთვე რადიაქტიური ნივთიერებები ან ელექტროგაყვანილობები, რომლებიც ზიანს 

აყენებენ შესაბამისად გამოსხივებით ან დენის დარტყმით. 

1384-ე მუხლის 1 აბზაცის შინაარსით “ნივთი არ არის ცხოველები და გარკვეულ პირობებში - არც შენობები. 
ისინი ექცევა სპეციალური 1385–ე და 1386–ე მუხლების მოქმედებაში. სასამართლოების მიერ აღნიშნული მუხლების 

განმარტების თანახმად, ცხოველის პატრონი პასუხისმგებელია ბრალის გარეშე. ხოლო ნაგებობის მფლობელი – 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ დამტკიცდა. რომ ზიანის მიზეზი იყო შენობის კონსტრუქციის ნაკლი ან მისი 
მოუვლელობა (Mგ»იგსძ/IსიC II Mთ. 1054 წ.,1073). 

მნიშვნელობა არა აქვს, იყო თუ არა ზიანის გამომწვევი ამოძრავებული ნივთი. ავტომანქანები, 

მატარებლები, ორთქმავლები და ლიფტები ზუსტად ისევეა “ნივთები 1384-ე მუხლის პირველი 
აბზაცის მიხედვით, როგორც ფიცრიდან ამოჩრილი ლურსმანი (CM. 17.1.1962 0.1962,533) ან 

კიბის ჩაბნელებულ ბაქანზე დადგმული სათაგური (CM14.5.1956, .C.C.19 56,IL,9 446). სრულებით 

არ არის აუცილებელი, ნივთი თავისი ფიზიკური ან ქიმიური თვისებებით მომეტებული საფრთხის 

წყაროს წარმოადგენდეს ან სახიფათო იყოს ტექნიკური გაუმართაობის გამო და საჭიროებდეს 

მოპყრობისას სიფრთხილის ზომების მიღებას. თუმცა, დიდი ხნის განმავლობაში, სასამართლოები 

სწორედ აღნიშნულ პირობებს უყენებდნენ, რათა შეზღუდულიყო 1384-ე მუხლის პირველი 

აბზაცის გამოყენების მეტად ფართო სფერო. მაგრამ ჰმიძ' ხის-ის საქმეზე მიღებული 

გადაწყვეტილებით ცხადი გახდა, რომ ზიანის გამომწვევი ნივთის სახიფათო ბუნებას მნიშვნელობა 
არა აქვს. 

სასამართლო პრაქტიკის განვითარების შესახებ დაწვრილებით იხ. M276სძ/I/სილ II Mი. 1209(., 1216ჩ.; Vორ/ Mი. 
631. დღეს ეჭვი აღარავის ეპარება, რომ გამვლელს დაჯახებული ველოსიპედი (ჩ805, 8.3.1934; C82.ჩ2!. 1934 1 

943), მოთხილამურის ჩექმიდან გამძერალი თხილამური (Cჩხვოხიი/, 15.2.1944; Cგ72.ჩმI. 1944 1 134), ან სკამი, 

რომელსაც ფეხი გამოსდო გამვლელმა (CM. 24.2.1941. 5. 1941,1,201), კალათბურთის ბურთი (CI. 21.2.1979, 

I.C.6.)979,V,145 ) ან უთო (CI. 5.12.1990, ჰM.C.ჩ. 1991,IV,43) - ყველაფერი ეს წარმოადგენს “ნივთს” 1384–ე 

მუხლის შინაარსით, თუმცა საუბარიც კი არ შეიძლება ამ ნივთებიდან მომდინარე მომეტებულ. საფრთხეზე. 
1922 წელს სპეციალური კანონით, რომელიც ჩართულია სამოქალაქო კოდექსში 1384-ე 

მუხლის მეორე და მესამე აბზაცების სახით, კვლავ შემოდის წმინდა ბრალეული პასუხისმგებლობა 

ხანძრით გამოწვეული ქონებრივი ზარალის და სხეულის დაზიანებისთვის. ამ კანონის თანახმად, 

დაზარალებულმა უნდა ამტკიცოს, რომ მოპასუხის მიწის ნაკვეთზე ან მის მოძრავ ნივთებში 

დაწყებული ხანძარი თავად მოპასუხის ბრალია –ხანძარსაშიში მასალების დაუდევრად შენახვის 

ან უსაფრთხოების სპეციალური ხანძარსაწინააღმდეგო ზომების დაუცველობის გამო (აღნიშნულ 

საკითხზე იხ. Vით, 646-648). 
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2. თუ სავალი გზიდან გადასული აგტომანქანა კედელს ეჯახება, აბსურდია მტკიცება, რომ 

ზიანის მიზეზია კედელი, 1384-ე მუხლის პირველ აბზაცში მოხსენიებული “ნივთის” სახით. 

მოცემული და მისი მსგავსი შემთხვევების გამოსარიცხად აღნიშნული ნორმის გამოყენების 

სფეროდან, ფრანგულმა სასამართლოებმა 1384-ე მუხლის პირველი აბზაცის მიხედვით 

პასუხისმგებლობის კიდევ ერთი პირობა შემოიღეს, რომლის თანახმად, ზიანის მიყენების დროს 

ნივთს რომ არ უნდა ჰქონდეს “წმინდა პასიური როლი”. იგი უნდა იყოს “ხიანის გამომწვევი 

საწყისი მიზეზი” (“CმVს56 იბინო!იC6 ძს ძიოოგმყი”'). 1384-ე მუხლის პირველი აბზაცის აღნიშნული 

შემზღუდავი კრიტერიუმის წყალობით, იგი აღარ გამოიყენება იმ შემთხევებში, როდესაც ნივთი 

თუმცა უკავშირდება ზიანს, მაგრამ იმ მომენტში კუთვნილ ადგილზე ან მისთვის ჩვეულ 

მდგომარეობაში იყო, ამიტომ ვერ ვიტყვით, რომ ზიანი მიადგა 1384-ე მუხლის პირველი 

აბზაცის მოთხოვნისამებრ – “ნივთის ზემოქმედების მეშვეობით”. 

ორი ავტომანქანის შეტაკებისას, რომელთაგან ერთი მოძრაობს, მეორე კი გაჩერებულია, 

უკანასკნელის მეპატრონეზე არ გავრცელდება 1384-ე მუხლის 1 აბზაცით პასუხისმგებლობის 

პრეზუმფცია. თუ შეჯახება მოხდა ლამით, ავტომანქანა არასაკმარისად იყო განათებული ან 

დატოვებული იყო მეტად ბნელ ადგილზე, სადაც შეუძლებელი გახდა დანახვა, მაშინ გაჩერებული 
ავტომანქანაც ჩაითვლება “ჩიანის წარმომქმნელ საწყის მიზეზად”. შეჯახების მომენტში მოძრავი 

ავტომანქანა, როგორც წესი, ამ პირობას აკმაყოფილებს. მაგრამ, აქაც არსებობს გამონაკლისები. 

სატვირთო ავტომანქანასთან შეჯახებით დაშავებული ველოსიპედისტი ვერ აღძრავს სარჩელს 

უკანასკნელის მფლობელის წინააღმდეგ, თუ ავარიის მომენტში სატვირთო მანქანას არ დაურღვევია 
საგზაო მოძრაობის წესები, მოძრაობდა დასაშეები სიჩქარით და მისთვის გათვალისწინებულ 

ზოლზე (იხ. მაგალითად, CM.26.10.19 46; 272. ჩე). 1950 1 79). ამიტომ, 1384-ე მუხლის პირველი 

აბზაცი არ გამოიყენება ჩვეულებრივ რეჟიმში მომუშავე ცენტრალური გათბობის რადიატორთან 

შემთხვევითი (დაღლილობისგან) მიკარებით მიღებული დამწვრობისას (CV. 19.2.1941, §.1941 

1 49), სპეციალურად ფეხით მოსიარულეთათვის გაკეთებულ და ამიტომ უხიფათო კიბეზე 
დაცემით დაშავებისას (CM. 18.7.1939; ცვ7.ჩაI.1940 1 54). საჭირო მდგომარეობაში არსებულ 

ოტელის მარმარილოს იატაკზე დაცემისას (ჩი, 28.7.1941, 1941,1.206), არც ტროტუარზე 

დაცემისა ბოთლების ბუტაფორულ კალათზე ფეხის წამოკვრის გამო, რომელიც თავისი 

დაწესებულების წინ გამოფინა რეკლამისთვის ღვინით მოვაჭრემ (ჩვიჯ, 14.1.1935; Cგ7.ჩა!. 

1935,2.157): ცენტრალური გათბობის რადიატორი, კიბე, მარმარილოს იატაკი და კალათი 

ბოთლებით ჩამოთვლილ შემთხვევებში “წმინდა პასიურ როლს” ასრულებს ზიანის წარმოქმნისას. 

სხვა საქმეა, როდესაც რესტორანში შესვლისას მნახველი ფეხს წამოკრავს სახლის წინ, 

ტროტუარზე დატოვებულ დასაკეც სკამს და დაშავდება (CM 24.2.1941, §.1941.201): ამ 

შემთხვევაში დასაკეცი სკამი მისთვის უჩვეულო ადგილზე იყო და შეიძლება განიხილებოდეს 
ზიანის მიზეზად (1384-ე მუხლის პირველი აბზაცის შინაარსით). აღნიშნულმა სასამართლო 

პრაქტიკამ ბრალის გარკვეული ელემენტი შეიტანა პასუხისმგებლობაში 1384-ე მუხლის პირველი 
აბზაცის თაახმად, რადგან ზიანის გამომწვევი ნივთის მფლობელის მტკიცება, რომ ზიანის 

მომენტში ნივთი ჩვეულებრივ მდგომარეობაში იყო, ხშირად ბრალის არარსებობის დადასტურების 

სრული ანალოგია. 

3. 1384-ე მუხლის პირველი აბზაცის მიხედვით პასუხისმგებლობის კიდევ ერთი პირობაა 

ამნაზღაურებელი მოპასუხე იყოს ზიანის გამომწვევი ნივთის “მქონე” (“ყვ/ძრი”). 

საკასაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატების გაერთიანებულ სხდომაზე 1941 

წლის 2 დეკემბერს მიღებული გადაწყვეტილების თანახმად (0.6. 1942,25), “იმ(ძდი” არის 

პირი, რომელიც საქმის გარემოებების შესაბამისად “იყენებს ნივთს, ახორციელებს მის მართვას 

და მასზე კონტროლს” (“ყ58ძ0, ძI60I05 6 60ისიIC”), ანუ გააჩნია ნივთის ფიზიკურად ფლობის 

რეალური უფლებამოსილება. სამი წლის ბიჭუნაც კი ჩაითვლება თავისი ჯოხის განმკარგველად 

-353-



(“ეთი”). თუ თამაშისას მეგობარს მისი მეშვეობით თვალი დაუზიანა (CMV. 9.5.1984; 0.1984,523 

(32 ლირი), აგრეთვე Vიი), ჰ.C.ჩ. 1985.1.3189). პრინციპში, “ნივთზე განმკარგულებელი 

უფლებამოსილების მქონე პირი” (“ყმიძ(6ი”) მისი მესაკუთრეა. მაგრამ მან უნდა დაამტკიცოს, 

რომ სხვა პირს გადასცა “98%”, ანუ ნივთის შეხედულებისამებრ განკარგვის უფლება საიჯარო, 

სანარდო ხელშეკრულების თუ ფაქტობრივი გარემოებების საფუძველზე. თუ მესაკუთრე თავის 

ავტომანქანას გადასცემს თანამშრომელს, ის რჩება ავტომანქანის “ყვძნი“-ად, ვიდრე თანამშრომელი 

იყენებს მას თავისი სამსახურეობრივი ვალდებულების ჩარჩოებში. თუ თანამშრომელი ავტომანქანას 

“მარცხენა რეისისთვის” გამოიყენებს, მესაკუთრე, როგორც წესი, კარგავს “ყმ.ძC”-ს (იხ. ჩიძ. 

8.10.1940; ფა>.ჩეI. 1940.2.65), როგორც ავტომანქანის ქურდობის დროს (Cხ. ჩხსი. 2.12.1949, 

6.6.1942.25) ან რომელიმე სპეციალური ფირმისთვის სარემონტოდ გადასაცემად (CV. 8.5.1964, 

C82.ჩგI. 19 64.2.362). 

ფრანგული მართლმსაჯულება რთულ პრობლემებს აწყდება იმ შემთხვევებში, როდესაც 
ნივთი ზიანს აყენებს ტრანსპორტირების დროს. ამ თვალსაზრისით ცნობილია “საქმე თხევადი 

ჟანგბადის შესახებ” (“3M3MC ძი I 0XI00იC IM0სIძ6”). მოპასუხე კომპანიამ გათხევადებული ჟანგბადი 

დამფრახტველს მიაწოდა მომხმარებლის დასაკმაყოფილებლად. მომხმარებლის ფაბრიკის 

ტერიტორიაზე ჩამოტვირთვისას რამდენიმე ბოთლი აფეთქდა, დაჭრა ორი მუშა, რომლებმაც 

სარჩელი აღძრეს მოპასუხის წინაააღმდეგ ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით. 
ქ. პუატიეს სააპელაციო სასამართლომ თავდაპირველად დამფრახტველი მიიჩნია ბოთლების 

“სრულუფლებიან განმკარგულებლად” (“ყა(ძიი”) (19.10.1952 VI.C.ნ 1953,II 7410). საკასაციო 

სასამართლომ აღნიშნულ გადაწყვეტილება გააუქმა და საქმე გადასცა ანჟერის სააპელაციო 
სასამართლოს მითითებით - გაერკვია (“I I6 ძისი(ის მსისი) I8 08იძი 828 #6 Lმი5ყთიი მVმII I 05800 

ძი იხ ლს! 3 C2056 % ი(0სძი6 მIი5! ისC IC ი0VV0I ძC 5სIVCIICC 6L ძ'6ი C0იI6I !ის5§ I6§8 6I6ოიის5”) (CV. 

5.I.1956 0.1957,261): მქონებელს, რომელსაც გადასცეს განკარგვის სრული უფლება (99490), 

ჰქონდა თუ არა უფლებამოსილება ესარგებლა ზიანის გამომწვევი ნივთით, აგრეთვე მასზე 
მეთვალყურეობის და მისი კომპონენტების კონტროლის უფლებამოსილებით (CM 5.1.1956 

1957.261). ანჟერის სასამართლომაც პასუხისმგებლად დამფრახტველი ჩათვალა (15.5.19 57; 

1.6.ჩ.II,10058). საქმე კვლავ დაბრუნდა საკასაციო სასამართლოში, რომელმაც საბოლოოდ 
დაადგინა, რომ მოპასუხე-მესაკუთრე არის “ყვიბი” (“სრულუფლებიანი განმ კარგველი”) (CM. 

10.6.1960, 0. 1960.609). 

მითითებულიდან გამომდინარე, შეიძლება ვიგულისხმოთ, რომ „საკასაციო სასამართლოს საერთო პოზიცია 

მდგომარეობდა შემდეგში: დამფრახტველისთვის ტრანსპორტირებისთვის გადაცემული გაზიანი ბოთლებიდან ნაწილის 
აფეთქებისას მათი მესაკუთრე რჩება პასუხისმგებლად მიყენებული ზიანისთვის “ძვიძI0ი”-სთვის (სრულუფლებიანი 

განმკარგველის) სახით, თუ მოცემული შემთხვევის მსგავსად, დაეთანხმება. რომ აფეთქების მიზეზი იყო არა 

ტრანსპორტირების ან გადმოტვირთვის დროს ბოთლებისადმი მოპყრობა, არამედ იმ მასალის გამოუვლენელი წუნი, 
რისგანაც იყო დამზადებული ტარა. მრავლიდან ერთ-ერთი თვალსაზრისის თანახმად, განსხვავებულია ნივთისადმი 

მოპყრობის კონტროლი (ძმIძ6 ძს Cიოიიიხბობი! ძი I2 CხლC0 – უფრო ზუსტად, ნივთის მოქცევის კონტროლი) და 

ნივთის მოწყობილობის კონტროლი (9ძ2(ძი ძი I2 5VCIV- ძი I2 Cი050). პირველ შემთხვევაში პასუხისმგებელია 

დამფრახტველი, მეორე - ნივთის მესაკუთრე. მოსამართლემ ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა გადაწყვიტოს, 
არის თუ არა ზიანის მიზეზი ნივთისადმი მოპყრობა ან მისთვის დამახასიათებელი კონსტრუქციული და ხარისხობრივი 
დეფექტები. 

აღნიშნული თვალსაზრისის მომხრეები პირველ რიგში არიან C0Iძოვიი, M09I0მ8იძ03 ჩწისხI!% II (1961) 5); ICC, 

ჰ+.C.ჩ. 1957. 384, ჰ.C.L.1960 I.1592 და IM6V.Iოოთ.CM. 59 (1961) 125-. Mმ768სძ, წიV.Iო.CMV. 55 (1957) 529. ნ§ოტი, 

4I,.C.0. 1960 II 11824 ემხრობა საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება იმიტომაც, რომ დაზღვევის იურიდიულ- 

ტექნიკური მახასიათებლებიდან გამომდინარე, რეკომენდებულია პასუხისმგებლობისგან დაზღვევა თავისთავზე აიღოს 

არა დაზურახტველმა, არამედ გაზის მიმწოდებელმა, რომელიც მუდმივად იყენებს მსგავს ბოთლებს ტარად; მისი 
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სადაზღვეგო რისკების გამოთვლა უფრო იოლია. “მწარმოებლის პასუხისმგებლობის” (“ჩოძს»ლითვჩსი9ყ”) შემთხვევაში 

სასამართლოები ზოგჯერ იყენებენ “ნივთისადმი მოპყრობის კონტროლის” და “ნივთის მოწყობილობის კონტროლის” 
განსხვავებათა დოქტრინას საფუძველი ასეთია: მინერალური წყლის ბოთლის აფეთქებით დაზარალებულის 1384–ე 

მუხლის პირველი აბზაცის საფუძველზე შეუძლია ზიანის ანაზღაურება მოითხოვოს წყლის ბოთლებში ჩამომსხმელისგან; 
თუმცა ჩამომსხმელი ბოთლს იცილებს, იმავდროულად რჩება მის “ი2იძI6ი”-ად ბოთლის შინაგან თვისებებთან, 

“სათანადო მასალის წუნთან დაკავშირებით (იხ. 00IMI§ 23.12.1969; C27.ჩგI. 1970:2.13: CV. 12.11.1975. ჰ.C.ჩ.1976.0.18479, 
-Vი%ხV-ს შენიშვნები). 

4. 1384-ე მუხლის პირველი აბზაცის საფუძველზე პასუხისმგებლობას ადგილი არა აქვს, 

თუ ნივთის მფლობელი დაამტკიცებს, რომ ზიანის მიზეზი იყო გაუთვალისწინებელი შემთხვევა 

(25 ის") ან დაუძლეველი ძალა (M%X6 ომჯხს/6). ფრანგული სასამართლოების აზრით, ორივე 

გამოთქმა სინონიმებია. 

სასამართლო პრაქტიკის შესატყვისად, გაუთვალისწინებელი შემთხვევა ან დაუძლეველი 

ძალა არის მოვლენა, რომლის მიზეზი არ ძევს ნივთში და რომლის შედეგების არც გათვალსიწინება, 

არც თავიდან აცილება არ შეიძლება (CM. 2.7.1946. 0. 1946.392). პირობა, რომლის თანახმად 

ზიანის მიზეზი ყოველთვის ნივთის “გარეთ”უნდა იყოს ან “გარეგანი” უნდა იყოს პირველ 

რიგში იმას ნიშნავს, რომ ნივთის ნებისმიერი ფარული ნაკლი – მის კონსტრუქციასა თუ 

მასალაში, ვერ იქნება პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლების საფუძველი, თუნდაც დადგინდეს 

ნივთის მფლობელის მიერ ნაკლის აღმოჩენის და თავიდან აცილების ობიექტური შეუძლებლობა. 

მოცემულ პრინციპს სასამართლოები კერძოდ, იყენებენ იმ შემთხვევებში, როდესაც საგზაო- 

სატრანსპორტო შემთხვევების მიზეზი იყო ფლობელისთვის მოულოდნელი და გაუთვალისწინებელი 

მუხრუჭების ან საჭის მწყობრიდან გამოსვლა ან საბურავის გასკდომა. 

იხ. მაგალითად, ჩმი8 18.7.1930. ჩ-;I. 1930,530; MM6ძ. 22.1.1945, 5. 1945.1.57; CM. 6.3.1959; Cმ2.ჩ8I.19 59.2.12. 

მძღოლიც პასუხს აგებს, თუ საჭესთან მოულოდნელად გონებას კარგავს და ეს არ არის მისი ბრალი (CM. 

18.12.1964, C.1965,191, -ნ6ო0Iი-ის შენიშვნები). 

თუ ამ თვალსაზრისით ზიანის მიზეზი ნივთის “გარეთ” არის, შემდგომ საჭიროა იგი 

გაუთვალისწინებელი იყოს ნივთის მფლობელისთვის, რომელმაც სიფრთხილის ყველა ზომა 

მიიღო. გზატკეცილზე დაღვრილი ბენზინის ლაქების გამო ავტოავარიისას დაუძლეველ ძალას 

ადგილი აქვს, თუ ბენზინი დასხმული იყო ბნელ ადგილზე და მისი შენიშვნა ძალზე დაკვირვებული 
და ყურადღებიანი მძღოლისთვისაც კი წარმოუდგენელია (8ი/ძიმსX 12.2.1959; Cგ7.ჩაI 19 59.2. 

80ო.16). გამონაკლის შემთხვევებში დაუძლეველ ძალას წარმოადგენს მოულოდნელად წარმოქმნილი 

ლიპყინულიც (Cიო. 18.12.1978; 4-C.ი1980,Iს19261, #M%-ის შენიშვნები), ისე როგორც ნავთობის 

ლაქა გზაზე, რამაც მანქანის უკონტროლო აჩქარება გამოიწვევა (CM.28.10.1965, 0.19 66,137 

1ყით-ის შენიშვნები). 

ბუნების მოვლენები დაუძლეველ ძალად არის აღიარებული მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

გამოვლინდება უზარმაზარი ძალის გაუთვალისწინებელი და გადაულახავი კატაკლიზმები და 

აღნიშნულ გარემოებებში ნივთის მფლობელისთვის მიზანშეუწონელი ან შეუძლებელია ზიანის 

ასაცილებელი საჭირო ზომების მიღება (იხ. M27იმსძ/(სიი II Mო.1607. იქვე მოყვანილია 

მრავალრიცხოვანი სასამართლო გადაწყვეტილებები). მსგავს შემთხვევებში ნივთის მფლობელი 

პრინციპში, თავისუფლდება პასუხისმგებლობისგან. მაგრამ, თუ ზიანის მიზეზი კი იყო დაუძლეველი 

ძალა, მაგრამ “ხელი შეუწყო თავად ნივთმაც"”, სასამართლოები ავალდებულებენ მის მფლობელს 

აანაზღაუროს ზიანის შესაბამისი ნაწილი (Cიო. 19.6.1951, 0. 1951,717, Mიიი-ის შენიშვნები). 

ჰბიძ ჩას-ის საქმეზე მიღებული გადაწყვეტილებებიდან გამომდინარეობს: 1384-ე მუხლის 

პირველი აბზაცის მიხედვით პასუხისმგებლობა გამოირიცხება, თუ ზიანის გამომწვევი მოვლენის 

მიზეზია დაზარალებულის ბრალეული მოქმედება. ამასთან აღნიშნული პრინციპი მოქმედებს 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ბრალი იმდენად მძიმეა, რომ "'ყმიძიი”-ის თვალსაზრისით 
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ინციდენტი წარმოადგენს “ფორს-მაჟორს” (“0C66 ომ)ხV”) აგრეთვე “გაუთვალისწინებელ და 

გარდაუვალ” (C (თი(6V§IხI8 6! II656სხIL”) მოვლენას. მაგრამ სასამართლოებმა მალე აღიარეს, რომ 

დაზარალებულის ბრალი, თუ იგი წარმოადგენს “ფორს-მაჟორს”, შეიძლება გახდეს საფუძველი 

პასუხისმგებლობისგან სრული გათავისუფლების არა, მაგრამ ზიანის ანაზღაურების შესახებ 

მოთხოვნის შემსუბუქებისთვის. სასამართლოთა ამგვარი პოზიცია მუდმივად გაკრიტიკებულია 

ფრანგი სამართლმცოდნეების მიერ (იხ. პირველ რიგში #იძი6 “«სიი, L8 566სII6 (ისსბ(6 (19 66)). ამის 

მიუხედავად სენსაციური გახდა საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება ნ93ო8(9§-ის საქმეზე. 

ავტომანქანის მფლობელმა მოპასუხემ მიუთითა მოსარჩელის ბრალეული თანამონაწილეობა 

ზიანის მიყენებაში. ამგვარი მითითება სასამართლომ არამართლზომიერად მიიჩნია. 

იხ. LმიიხორC მოპასუხემ. დამზღვევმა ავტომანქანა დააჯახა მოსარჩელეებს, როდესაც ისინი ქუჩაზე გადადიოდნენ. 

პირველი ინსტანციის სასამართლომ სარჩელი დააკმაყოფილა. მაშინ მოპასუხემ ეს გადაწყვეტილება გაასაჩივრა 

საკასაციო სასამართლოში იმის საფუძველზე, რომ პირეელი ინსტანციის სასამართლომ ვერ გაარკვია, იყო თუ არა 

დაზარალებულთა ქცეგა დაუდევარი, რადგან ამ შემთხვევაში მათი სარჩელის თანხა შემცირდებოდა. საკასაციო 

სასამართლომ დაადგინა, რომ მოცემულ საკითხს საქმესთან კავშირი არა აქვს: “ ძმძხი” საერთოდ არ არის 

პასუხისმგებელი, თუ დაზარალებულის მოქმედება იყო "მოულოდნელი და გარდაუვალი” (“1იი/6V51ხ)6 C (იტ515სხI6”). 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, მოცემული ინციდენტის დარად, სრულ პასუხისმგებლობას კისრულობს (იხ. CVV. 21.7.1982, 

ლ. 1982,449. Cიმიხიიი(%-ს დასკვნა, -Lმიისოი6-ს შენიშვნები). აღნიშნულ გადაწყვეტილებას “ბომბის აფეთქების” 

ეფექტი ჰქონდა (იხ. Iსით, ნ§58ს5 IX M6ოიი/ 6! (9550 L8V50ი (1986) 71). ბევრი ავტორი მიესალმა აღნიშნულ 

გადაწყვეტილებას. დაინახა მასში მნიშვნელოვანი ნაბიჯი დაზარალებულის დაცვის გასაუმჯობესებლად. სხვები 

პირიქით, აკრიტიკებდნენ მას, მიაჩნდათ, რომ ეს არის სასამართლო გადაწყვეტილებათა მეშვეობით დაუშვებელი 

კანონშემოქმედების ნათელი მაგალითი. როგორც არ უნდ იყოს. მოცემული გადაწყვეტილება მძლავრი ბიძგი იყო 
საგზაო– სატრანსპორტო შემთხვევების მარეგულირებელი კანონმდებლობის რეფორმისთვის. აღნიშნული რეფორმის 

გატარებას დიდი ხნის განმავლობაში პირველ რიგში #იძ-6 სინ მოითხოვდა. ბოლოს და ბოლოს, 1985 წლის 5 

მაისის კანონი MI 85-677 თითქმის ერთხმად მიიღეს. 
ამ კანონის ძირითადი მიზანი იყო მაქსიმალურად შეეზღუდა საგზაო-სატრანსპორტო 

შემთხვევების შედეგად სხეულის დაშავების და გარდაცვალების გამო ზიანის ანაზღაურების 

შესახებ სარჩელთა წინააღმდეგ შეცილების შესაძლებლობა, სრულიად გამოირიცხება “ფორს- 

მაჟორზე” მითითება, ისე როგორც ერთობლივი ბრალი, თუ დაზარალებული უბედური შემთხვევის 

დროს იყო 16 წელზე ახალგაზრდა ან 70 წელზე ხნიერი ან თუ სერიოზული დაშავების გამო 

80%-ით ან მეტად კარგავს შრომისუნარიანობას. დანარჩენ შემთხვევებში სასამართლოს შეუძლია 

ასანაზღაურებელი ზიანის თანხა მხოლოდ მაშინ შეამციროს, როდესაც დაზარალებულის 

ბრალი შეფასდება, როგორც “უპატიებელი” (“8VI9 IითXCყ§35I%”) და თანაც, “ერთადერთი მიზეზი” 

უბედური შემთხვევისა (“%2VIVC თCIს5MC” ძი I 3CCძ0ი). თუ საგზაო-სატრანსპორტო შემთხვევის 

დაზარალებული მონაწილე მძღოლი იყო, კანონი მას არ იცავს. მაგრამ კანონმდებლობის 

აღნიშნული ხარვეზი გამოასწორეს სადაზღვევო კომპანიებმა. მათ შეიმუშავეს და დიდი წარმატებით 
დანერგეს მძღოლების და მათი ოჯახების დაზღვევის ახალი სახეობა. სპეციალისტთა შეფასებით, 

მოცემული კანონის ძალაში შესვლის და ავტო-სატრანსპორტო უბედური შემთხვევებისგან 

დაზღვევის ახალი სახეობის შექმნით დღევანდელ საფრანგეთში ამ სფეროში სარჩელთა 80- 

90%-ში ზიანის ანაზღაურება არ არის დამოკიდებული არც მძღოლთა ბრალზე, არც მძღოლის 

და დაზარალებულის ერთობლივ ბრალზე. 

მოცემული კანონი გამოიყენება მხოლოდ აგტომანქანის ინციდენტთან კავშირის შემთხვევაში. ამასთან, არ არის 

აუცილებელი, ავტომანქანა მოძრაობდეს ან ძრავი მუშაობდეს. სავსებით საკმარისია, საგზაო– სატრანსპორტო 

შემთხვევას ახლდეს ავტომანქანის ექსპლუატაციასთან დაკავშირებული უმცირესი რისკი. სასამართლოები უხეშ 

გაუფრთხილებლობას ''უპატიებელ ბრალად” მიიჩნევენ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ დაზარალებული მოქმედებდა 
დანაშაულებრივი უღარდელობით (იხ. CV. 20.7.1987, ჰ.C.ჩ. 1987 IV 358-360). ამას გარდა, “დაზარალებულის 
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უპატიებელი ბრალი” უბედური შემთხვევის ერთადერთი მიზეზიც უნდა იყოს. იხ, მაგალითად, CV. 8.11.1991, 8VII. 

II M0, 316. მოსარჩელემ ზიანის ანაზღაურება მოითხოვა მას შემდეგ, რაც ახალწლის ღამეს ვაჟკაცობის დემონსტრირების 

მიზნით საავტომობილო საცობში მდგარი ავტობუსის სახურავზე აძვრა და იქიდან ჩამოვარდა ავტობუსის ადგილიდან 
დაძვრისთანავე. სასამართლომ სავსებით დააკმაყოფილა მისი სარჩელი, თუმცა შეიძლებოდა მისი ბრალის ''უპატიებლად” 
შეფასებაც. მაგრამ იგი არავითარ შემთხვევაში არ არის ინციდენტის “ერთადერთი” მიზეზი, თუ მძღოლმა იცოდა, 

რომ სახურავზე მგზავრი ზის და მაინც დაიწყო მოძრაობა. ამასთან, საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ 

საგზაო-––სატრანსპორტო შემთხვევების სფეროს გარეთ “(ყმძI6ი”–ის მიერ ერთობლივი ბრალის მომიზეზება 

დასაშვებია (იხ. 6.4.1987, 0. 1988 32, -Cჩგხ25-ს შენიშვნები). 

5. ცხოველთა პატრონების და სახლების მფლობელთა პასუხისმგებლობის გარდა (2052-ე 

და მომდევნო მუხლები), იტალიის სამოქალაქო კოდექსი იცნობს მძღოლების და ავტომობილების 
მესაკუთრეთა მკაცრ პასუხისმგებლობას, რომელიც რეგულირდება საგზაო მოძრაობის შესახებ 

გერმანული კანონის §7-ის დარად: ისინი პასუხისმგებლობისგან არ თავისუფლდებიან, თუ 

უბედური შემთხვევის მიზეზი იყო ავტომანქანის კონსტრუქციულ წუნი ან მისი მოუვლელობა. 

დანარჩენ შემთხვევაში პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლდებიან, თუ დაამტკიცებენ, რომ 

გაკეთდა “ყველაფერი შესაძლებელი” (IM 1 090”) უბედური შემთხვევის თავიდან ასაცილებლად 
(მუხლი 2054). ამას გარდა, იტალიის სამოქალაქო კოდექსის 2051-ე მუხლის ნორმა ზიანის 

ანაზღაურებას ავალდებულებს პირს, რომელმაც ეს განახორციელა მის სრულ განკარგულებაში 

არსებული ნივთის მეშვეობით. აღნიშნული ნორმის უშაულო წყაროა საფრანგეთის სამოქალაქო 

კოდექსის 1384-ე მუხლის პირველი აბზაცი. მისი განმარტება და გამოყენება პრაქტიკულად 

ამგვარადვე ხდება. მაგრამ კოდექსის 2050-ე მუხლში იტალიელი კანონმდებელი საკუთარი 

გზით წავიდა. მოცემული მუხლის თანახმად, სპეციალურ პასუხისმგებლობას ექვემდებარება 

პირი, რომლის “საქმიანობა თავისი ბუნებით ან გამოყენებული მასალებით სახიფათოა. თუ 

მსგავსი “სახიფათო საქმიანობის” (“მMMI8 060C010582”) განხორციელება ზიანის მიზეზი გახდა, 

მეწარმემ იგი უნდა აანაზღაუროს იმ პირობით, თუ ვერ შეძლო დაემტკიცებინა ზიანის თავიდან 

ასაცილებლად მსგავს შემთხვევებში სავალდებულო ღონისძიებეთა ამაოება. შეიძლება შეიქმნას 

შთაბეჭდილება ნაგულისხმევი ბრალის პასუხისმგებლობის შესახებ, თუმცა პრაქტიკა მოწმობს, 

რომ გამამართლებელ მტკიცებულებას იგივე მოთხოვნები წარედგინება, რაც ნივთისთვის 

პასუხისმგებლობისთვის (#>პჩსიყ IC §8იიი) (ანუ ნივთის ზემოქმედების მეშვეობით მიყენებული 

ზიანისთვის). ამიტომ, პრაქტიკულად არაფრით განსხვავდება ნივთისთვის პასუხისმგებლობა 

(მუხლი 2051) და სახიფათო საქმიანობისთვის პასუხისმგებლობა (მუხლი 2050). 

პასუხისმგებლობისვის ალტერნატიული საფუძვლის არსებობა საშუალებას აძლევს იტალიურ 

სასამართლოებს გარკვეული მოქნილობა გამოავლინონ გადაწყვეტილებათა მიღებისას. მაგალითად, 

მაღალი ძაბვის კაბელის ჩამოვარდნის დროს დაზიანებისას მათ შეუძლიათ თქვან, რომ მისი 

მიზეზია სახიფათო საქმიანობა ელექტროენერგიის გადაცემის მომენტში. მათ არ სჭირდებათ 

ფრანგი მოსამართლეების დარად დუნედ ამტკიცონ, რომ ზიანი გამოწვეული იყო ნივთის 

(კერძოდ, კაბელის ჩამოვარდნის) მეშვეობით. 

IV. 

1. ინგლისური სამართლის თანახმად, დაზარალებულს მხოლოდ იშვიათ შემთხვევებში 

შეუძლია მოითხოვოს პირადი და ქონებრივი ზიანის ანაზღაურება სიფრთხილის აუცილებელი 

ზომების ვალდებულების დარღვევის მტკიცების გარეშე. ამგვარი იშვიათი შემთხვევების მაგალითია 
პარლამენტის მიერ შემოღებული მკაცრი პასუხისმგებლობის ფორმები აეროპლანების მფლობელ– 
თათვის მიწის ზედაპირზე მიყენებული ზიანისთვის (CMI #Mგსიი #X 1949), ატომური ენერგიის 

მწარმოებლების და მომხმარებლებისთვის (MVს0I08! 1ი813M8V0ი8 ML 1965), მიწისქვეშა გაზსაცავების 
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მფლობელთათვის (637 # 1965), უხარისხო პროდუქციის მწარმოებელთათვის (Cძ0ივსოი, ნ-016C- 

ყიი #ა 1987). გარკვეულ გარემოებებში ცხოველთა პატრონებსაც შეიძლება დაეკისროს 

პასუხისმგებლობა ბრალის გარეშე (#იIთმ5 #L 1971). 

ინგლისში არ არის სპეციალური კანონი, რომელიც მკაცრ პასუხისმგებლობას აკისრებს 

ავტომანქანების მფლობელებს. საფრანგეთში კოდექსის 1384-ე მუხლის პირველი აბზაცის 

საფუძველზე სასამართლო პრაქტიკამ განავითარა მკაცრი პასუხისმგებლობა და გააუმჯობესა 

დაზარალებულთა მდგომარეობა. ინგლისში დღემდე იყენებენ პასუხისმგებლობის ზოგად 

რეგულირებას დაუდევრობის გამო სარჩელით. მას შემდეგ, რაც 1930 წელს ავტომანქანების 

მესაკუთრეთათვის შემოიღეს ჰასუხისმგებლობისგან სავალდებულო დაზღვევა, სასამართლოებმა 

“მოსარჩელის მხრიდან თანაგრძნობის მოთხოვნის შემთხვევაში... დაიწყეს დაუდევრობის შესახებ 

ნორმების გამოჩორკნა სხვა მხარის პასუხისმგებლობის აღიარების მიზნით დაუდევრობისთვის, 

თუნდაც მას სრულებითაც არ გამოეჩინა დაუდევრობა. ამით სურდათ მეორე მხარის მედაზღვევეთა 

იძულება ფულის გადახდისთვის” (5ი%ილ0%, 830 5. 80). დროებითი მართვის მოწმობის მქონე 

დამწყები მძღოლის მოქმედება დაუდევრად ჩაითვალა, როდესაც მან არ გამოავლინა გამოცდილი 
მძღოლის წინადახედულება (M0IMM5MI0 V. VVC§(იი (1971) 2 0.8. 691). საქმეში #იძიოიი V. ჰიიძი3 

§. 5005 (1970) #.C.282 სატვირთო ავტომანქანის მესაკუთრე დაუდევრობისთვის პასუხისმგებლად 

აღიარეს მხოლოდ იმიტომ, რომ ვერ შენიშნა ფარული ნაკლი მასალისა, რომლისგანაც 

დაამზადეს მისი მანქანის მექანიზმი, თუმცა, მოცემული ნაკლის გამოვლენა არასპეციალისტს 

პრაქტიკულად არ შეუძლია. და მაინც, მუდმივად იზრდება რიცხვი შემთხვევებისა, როდესაც 

სურვილის მიუხედავად, ვერ ხერხდება ბრალის არსებობის დადასტურება. ამიტომ ინგლისში 

არსებულ მდგომარეობას ბევრი არადამაკმაყოფილებლად მიიჩნევს. მოსამართლე დენინგი წერდა: 

"დარწმუნებული ვარ, ავტოტრანსპორტის ამჟამინდელი განვითარების პირობებში სამართლის ნებისმიერმა 
ცივილიზებულმა სისტემამ პრინციპის სახით უნდა მოითხოვოს. რომ გზებზე აღნიშნული სახიფათო ინსტუმენტის 

- რომელიც ყველგან სიკვდილს და ნგრევას სთესს –– გამომყენებელმა პირმა აუცილებლად გადაუხადოს მსგავსი 
გამოყენებით გარდაცვლილს ან დაშავებულს. პასუხისმგებლობის დაკისრება ხდება ბრალის დამტკიცების გარეშე. 
დაშავებულისგან ბრალის დამტკიცების მოთხოვნა ნიშნავს აღმაშფოთებელი უსამართლობის გამოვლენას მრავალი 

უდანაშაულოს მიმართ, რომელთაც ამისთვის საკმარისი სახსარი არ გააჩნიათ” (VVიგ! ირი Iი (ირ L8V, 1982, 128; 

კრიტიკა იხ. 5ი0იC, 880). ბრიტანეთის მთავრობის მიერ შექმნილი მოქალაქეთა პასუხისმგებლობის და დაშავებულთა 
კომპენსაციის საკითხთა სამეფო კომისია დაეთანხმა სასწრაფო რეფორმის აუცილებლობას. მაგრამ, ავტომანქანების 

მფლობელთა სულ უფრო მკაცრი პასუხისმგებლობის შემოღების სანაცვლოდ კომისიამ გამოიტანა პროექტი მისი 
გაუქმების და სახელმწიფოს მიერ კონტროლირებადი კომპენსაციის სისტემით შეცვლის თაობაზე (იხ. ქვემოთ). 

ინგლისურმა სასამართლოებმა შეიმუშავეს მკაცრი პასუხისმგებლობის ერთადერთი სახეობა. 

მისი საფუძველი იყო ცნობილი გადაწყვეტილება საქმეზე MVმიძვ V. წI9CიძV. მოცემულ საქმეში 

მოპასუხემ გადაწყვიტა თავის მიწის ნაკვეთზე წყლის რეზერვუარის აგება წისქვილისთვის. 

ამორჩეულ ადგილზე მიწით დაფარული მიტოვებული მაღაროები არსებობდა. მოპასუხემ არ 

იცოდა, რომ ისინი მიწისქვეშა გასავლელით უერთდებოდა საბადოს მოსარჩელის მიწის ნაკვეთზე. 

როდესაც რეზერვუარი წყლით აივსო, მოსარჩელის საბადო დაიტბორა. თუმცა მოპასუხის 

ბრალი ვერ დადასტურდა, სასამართლომ დაავალა მიყენებული ზიანის ანაზღაურება. სააპელაციო 

სასამართლოს მოსამართლე ბლეკბერნმა თავის გადაწყვეტილებაში ჩამოაყალიბა პრინციპი, 

რომელიც ამიერიდან კლასიკური გახდა: 

“მიგვაჩნია, რომ სამართლის მართებული პრინციპია ის პრინციპი, რომლის თანახმად, რაღაც მიზნით რაიმეს 
შემგროვებელი და შემნახველი თავის მიწის ნაკვეთზე, რაც მისი გადინების შემთხვევაში რისკს უქმნის სხვას, 

ვალდებულია თავად იზრუნოს, რომ არ მოხდეს გადინება. თუ ასე არ ხდება, იგი პასუხისმგებლად იგულისხმება 

ამ გადინებით მიყენებული მთელი ზიანისთვის... სავსებით გონივრული და სამართლიანია, რომ ის, ვინც თავის 

მიწაზე მოიტანა რაღაც. აქამდე არარსებული და რაც უხიფათოა მისი საკუთარი მიწის ფარგლებში, მაგრამ 
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როგორც ცნობილია, ზიანის მომტანად იქცევა მეზობლის მიწის ნაკვეთში მოხვედრისას, ვალდებულია აანაზღაუროს 

ზიანი, თუ ვერ შეძლო მისი დაკავება თავის მიწის ნაკვეთში” (MV8იძ5 V. MICLCჩიV (1866) L.M. 1 CX265 279!.). 

ლორდთა პალატამ დაამტკიცა აღნიშნული გადაწყვეტილება საქმისა MV8მიძვ V. ნICICსიI (1868) 

(8.3 ML. 330, მხოლოდ ერთი პირობის დამატებით: ნივთის შენახვა უნდა წარმოადგენდეს 

მიწის “არაბუნებრივ გამოყენებას” (“იძი-იმIVI0I ცს§0L”). 

ეს პრეცედენტი წყარო გახდა დაქსაქსული სასამართლო პრაქტიკის, რომლის ზოგად 

შტრიხებში წარმოჩენა ქვემოთ მოხდება ცალკეულ მაგალითებზე. 

ჩა/მიძ5 V. წICჩV-ის საქმეზე მიღებული გადაწყვეტილების პრინციპი გამოიყენება არა მხოლოდ 

წყლის, არამედ მოპასუხის ტერიტორიაზე მდებარე საწარმოო დანიშნულების დიდი მოცულობის 

რეზერვუარებიდან გაზის ან ელექტროენერგიის გაჟონვის შემთხვევაშიც. მეტიც, იგივე პრინციპი 

გამოიყენება მილსადენებიდან წყლის ან გაზის გაჟონვის შემთხვევაშიც, თუ მოპასუხე მათ 

ტრანსპორტირებას ახდენს მესამე პირთა მიწის ნაკვეთების გავლით. აღნიშნულ პრინციპს 

იყენებდნენ ზიანის მიყენების დროს ქვისსამტეხლოებში ასაფეთქებელი სამუშაოების, ასაფეთქებელ 

მასალათა მწარმოებელ ქარხანაში დინიტროფენოლის აფეთქების, სადგომზე მდგარი ავტობუსის 

ავზში ბენზინის ორთქლის აფეთქების შემთხვევის მიმართ. გამოყენების სფერო მოიცავს 

“ხანგრძლივ” ზემოქმედებასაც, მაგალითად - ფაბრიკების მილებიდან შხამიანი გაზების დენას. 

იხ. მაგალითად, M0MLV/65(6ი სხIV9§, LI. V. Lიიძიი CVმ(მი(60 მიძ #CCIძიი! C0. (1936) #.C. 108 (8VVCM); 

ჩგიჩმი Cჩიო!Cმ! VV0II§, LIძ. V. 8CVCძი/C წI5ი Cყგი0 C90. (1921) 2 #.C. 465; LI2I56V V. 6550 ჩ6V0IVსო C20., LIძ. 

(I961) 2 #II., 6.-%.145. 

ზიანის ანაზღაურების ვალდებულების წარმოქმნის პირობაა მოპასუხის მიწაზე ზიანის 

მომტანის ნივთის გადაცემა წარმოადგენდეს მიწის არაბუნებრივ გამოყენებას (იძი-იმწსიმ! 05% 0 

თი Iვიძე. როგორც ნათქვამი იყო MIM2Iძ5 V IIიმი (1913)#.C.263,280 საქმეზე მიღებულ 

გადაწყვეტილებაში, “ეს უნდა იყოს განსაკუთრებული გამოყენება, სხვებისთვის განსა, კუთრებით 

სახიფათო. იგი არ არის მიწის ჩვეულებრივი გამოყენება ან ისეთი, რომელიც საზოგადოების 

საყოველთაო კეთილდღეობას წაადგება” (დაწვრილებით იხ. 51IVხ(55, Cმოხ.L.5.376ი.; 1929; 

ფიიძჩვი, 4, Cვოხ.L.0.13M.,1930). 

შესაბამისად, სარჩელი MVM8იძა V. ჩCხთ-ზე დაყრდნობით ვერ დაკმაყოფილდება, თუ ადგილი 

აქვს წყლის ან გაზის გაჟონვას ბინების წყალსადენებიდან ან გაზის მილებიდან, ან ზიანი 

გამოიწვია საცხოვრებელი სახლის ან ფირმის კანტორის ელექტროგაყვანილობის ნაკლმა ან 

თეატრის ხანძარსაწინააღმდეგო სისტემის მწყობრიდან გამოსვლამ. მსგავს შემთხვევებში ჩაფიძ8 

V წიCით-ის მსგავსი სარჩელის უარყოფის დამატებითი საფუმველია ის გარემოება, რომ 

მოიჯარე სავარაუდოდ თავის თავზე იღებს ნაქირავებ შენობებში კომუნალური მომსახურეობის 

მოწყობილობის მწყობრიდან შემთხვევით გამოსვლის რიკს. ამიტომ, თავისი სარჩელი სახლის 

მეპატრონის წინააღმდეგ უნდა დაასაბუთოს მის მიერ გამოვლენილი “დაუდევრობით”. 

მეორე გარემოება ნV8იძვ V. წIVC-ის საფუძველზე დელიქტური პასუხისმგებლობის წარმოქმნისა 

მდგომარეობს იმაში, რომ ზიანი უნდა მიადგეს ნივთის “გაჟონვით'' (“99C8ლ6). ეს იმას ნიშნავს, 

რომ ზიანის მომტანმა სუბსტანციამ უნდა დატოვოს მოპასუხის მიერ კონტროლირებადი 

ტერიტორია და ზიანი მიაყენოს მის გარეთ. 

თუ ოტელი ვიბრაციას განიცდის შორიახლოს მომუშავე სატეხი ჩაქუჩების მუშაობისგან, არ არის აუცილებელი 

ბრალის დამტკიცება. იხ. L#I0მI6 V. MCტI0Iი0 (1923) 1 CჩM.167. საქმეში #MიორV/ C6ი6/8! V, C0(%C (1933) CM. 89 მიწის 

მესაკუთრემ ნება დართო ბოშებს კარვებში ეცხოერათ მის ნაკვეთზე და სასამართლომ იგი პასუხისმგებლად 

ჩათვალა მეზობლების წინაშე იმ ზიანისთვის, რაც მათ ტერიტორიას ბოშების მხრიდან “ლანძღვით” მიადგა. 
ჰასუხისმგებლად ცნეს გართობის პარკის მეპატრონე, როდესაც სავარძელი ამოვარდა მბრუნავი კარუსელიდან და 
დააშავა გვერდით მჯდომი ადამიანი. იხ. LIგI6 V, ჰრიIილ§ 8:05, (1938) 1 /VI ნ.წ.579). 

ამგვარ გადაწყვეტილებათა სპექტრი იმდენად ფართოა, რომ ისინი კომენტატორთა კრიტიკის 
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საგანია და ლორდთა პალატამ არსებითად შეზღუდა მათი პრეცედენტებად გამოყენების სფერო. 

1942 წელს საბრძოლო მასალის მწარმოებელი ქარხნის თანამშრომელი ქალი დაიჭრა სამუშაო საათებში 

ქარხნის საამქროში მომხდარი აფეთქებისგან. მან სარჩელი აღძრა ქარხნის მეპატრონის წინააღმდეგ ზიანის 
ანაზღაურების მოთხოვნით. სარჩელის დამაბრკოლებელი არ ყოფილა ის გარემოება, რომ ზიანი გამოიწვია უბედურმა 

შემთხვევამ სამუშაო ადგილზე, რადგან იმ პერიოდის ინგლისური კანონმდებლობის თანახმად, მუშას შეეძლო 

აერჩია საერთო დელიქტური სამართლის საფუძველზე ზიანის ანაზღაურების შესახებ მეწარმისაღმი სარჩელი ან 

კომპენსაციის მიღება სოცუზრუნველყოფაზე გამოყოფილი თანხებიდან (VVიIMოდი' § Cიოლმივმყიი #6 5.29ჩ,, 

დღეს გაუქმებულია). 
თანამშრომელმა ქალმა თავისი სარჩელი დააფუძნა -ჩ)/Iგიძ5 V. CI6(Cჩრ-ის საქმის მიხედვით პასუხისმგებლობის 

პრინციპს და არ უცდია მოპასუხის ბრალის დადასტურება, პირველი ინსტანციის სასამართლომ სარჩელი დააკმაყოფილა, 
მაგრამ სააპელაციო სასამართლომ ეს გადაწყვეტილება უარყო (ჩ008ძ V. ჰ. LVიი§ 8 C0. LIძ. (1947) #.C.156). 

ლორდთა პალატამ დაამტკიცა სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება (ჩ-68ძVV. I. LV0ი8 8 C90.:LIძ. (1947) 

#.6.156) იმის საფუძეელზე, რომ ზიანის მიყენება არ მომხდარა მოპასუხის ტერიტორიიდან “გაჟონვის” შედეგად, 
არამედ მის ქარხანაში მოხდა. ლორდთა პალატამ უყურადღებოდ დატოვა საინტერესო შენიშვნა. რომ ძალზე მცირე 

მნიშვნელობა აქვს, მოსარჩელე დაშავდა ქარხნის კარებში შემოსვლამდე თუ შემოსგელისთანავე (1947 #.C.156 177!.). 

და ბოლოს, MVგიძა V. წICCჩი პრეცედენტი პასუხისმგებლობის საფუძველია მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ მოპასუხემ გაითვალისწინა ან მოვალე იყო გაეთვალისწინებინა, რომ მის 

მიწაზე არსებული საგნები მათი გაჟონვის შემთხვევაში ზუსტად იმ ზიანს მიაყენებდა, რომელიც 

განიცადა მოსარჩელემ. იგი თავს ვერ დაიცავს იმ არგუმენტით, რომ თავად ვერ შეძლო 

გაჟონვის აკრძალვა. თუმცა შეუძლია წინააღმდეგობაც გამოთქვას - რომ ვერც ერთი გონიერი 

ადამიანი ვერ გაითვალისწინებდა ამგვარი ზიანის შესაძლებლობას. 

სწორედ ამგვარი საწინააღმდეგო აზრი გახდა საფუძველი სარჩელის უარყოფისა საქმეზე Cმოხიძ96 VM2I% C0. 

LIძ. V. C856“ი C0სის6§ L6მ1ი6, LC (1944) 1 /MII C.წ. 53 LI.L. მოპასუხე 1976 წლამდე თავის სათრიმლავ სახელოსნოში 

ცხოველთა ტყავების გამოსაყვანად იყენებდა პერქლორეთილენს. შემთხვევით დაბნეული ქიმიკატის ძალინ მცირე 
რაოდენობამ მიწის ქვეშ 50 მეტრამდე ჩააღწია. მიაღწია რა ცარცის გაუვალ შრეს, პერქლორეთილენი გრუნტის 

წყლებმა 2.1 კმ-ზე გადაიტანა ჰორიზონტალური მიმართულებით ჭაბურღილთან. რომელიც მოსარჩელემ გაბურღა 

სასმელი წყლის მისაღებად. 2.5 მლნ. მარკად ზიანის ანაზღაურების შესახებ სარჩელი სასამართლომ უარყო, 

რადგან 1976 წელს მოპასუხე ვერ გაითვალისწინებდა, რომ პერქლორეთილენის შემთხვევით მოპნეული მცირე 

რაოდენობა ამგვარ ზიანის გამოიწვევდა 90-იანი წლების დასაწყისში, 

სამოქალაქო პასუხისმგებლობის და პირადი ზიანისთვის კომპენსაციის შესახებ სამეფო 

კომისიამ (079 Cიოო5§90ი ძი CVI LI8ხIIV მიძ Cიოიძიი§მსიი ( ჩ%50იმ! IXIVV) თავის მოხსენებაში 

(6ოიძ. 7054 (1978)) რეკომენდაცია მისცა კანონით შემოღებულიყო საქონლის მწარმოებელთა, 

ადამიანებზე ახალი მედიკამენტების და მკურნალობის მეთოდების გამომცდელთა მიმართ. ამას 

გარდა, მკაცრ პასუხისმგებლობას ექვემდებარებიან პირები, რომლებიც ფლობენ ისეთ საწარმოებს 

ან ეწევიან ისეთ საქმიანობას, რომლის თაობაზეც შეიძლება ითქვას, რომ განსაკუთრებით 

სახიფათოა ან თუ ნორმალური ფუნქციობის დროს უხიფათოა, შეცდომის დაშვების (თუნდაც 

იშვიათ) შემთხვევებში იწვევენ უზარმაზარ და მეტად სერიოზულ ზიანს. ამგვარი საწარმოები 

და საქმიანობის სახეები, რომლებიც მკაცრ პასუხისმგებლობას ექვემდებარება, უნდა განსაზღვროს 
შესაბამისი დარგის მინისტრმა თავის განკარგულებით და არა სასამართლო პრაქტიკამ, რადგან 

“სასამართლო კანონშემოქმედების პროცესი” (“ი0%C058 ი! )სძICIგI I69(5Iვსიი”) გარდაუვალად 

გაიჭიმებოდა მეტისმეტად ხანგრძლივ დროზე. 

აღნიშნული კომისიის –- მისი თავმჯდომარის სახელის მიხედვით “პირსონის კომისიაღ” წოდებულის -– 

წინადადებები არ განხორციელდა, თუმცა შეიცავდა მნიშვნელოვან და საინტერესო იდეებს უბედური შემთხვევების 
შედეგად მიყენებული ზიანის კომპენსაციის მარეგულირებელი სამართლებრივი მექანიზმის რეფორმის შესახებ. იხ. 

#6C6Cძ0ი, Cითინ8ივვმსიო 2ჩMC ჩრმ!(5ტი (LI(50. #II6IV8ისი/II0CMV02M, 1979); წნI6X0IIM0, M0ძ.L.M6V. 42 (1979) 251: M2(5ჩ 

L.0.IM6V. 95 (1979) 513: #ტC, V6I(5% 1979.585. 
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2. შყვიძა V წMVXCხV პრეცედენტის ზუსტი პასუხისმგებლობის პრინციპი მთლიანობაში 

გაზიარებულია აშშ-შიც. იქმნება შთაბეჭდილება, რომ სასამართლო პრაქტიკა თანდათანობით 

სცილდება მოცემული მოწინავე პრეცედენტის მკაცრ შეზღუდვებს და სულ უფრო მეტად 
ესწრაფვის მის საფუძველზე შექმნას მკაცრი პასუხისმგებლობის ზოგადი ცნება, განსაკუთრებით 

- საქმიანობის სახიფათო სახეობებისთვის. ბევრი სასამართლო აგრძელებს ჩM2იძვ V, წIXICხ6 

საქმის გადაწყვეტილების ციტირებას, სხვები ქმნიან იგივე ან ანალოგიურ პრინციპს პირდაპირ 

აღნიშნული გადაწყვეტილების მითითების გარეშე. ზოგ შტატში ამ მიზნით გამოიყენება დელიქტის 
ისეთი სახე, როგორიცაა იIყ58იC0 (ნიუსნსი, ხარვეზი, უხერხულობა, ზიანი). თავად ცნება 

მოიცავს მხოლოდ გაზების, ორთქლის, სუნის და ა.შ. ხანგრძლივი ზემოქმედების შედეგებს, 

ზოგჯერ კი - ზიანის მიყენებას ცალკეული და ისეთი მოულოდნელი განსაკუთრებული 
შემთხვევებისგან, როგორიცაა აფეთქებები (60559, Mს5გილი VIხის ჩვსI, 1CC5 L. ჩი. 20 (1932) 

399). და ბოლოს, სასამართლოები ზოგჯერ მიუთითებენ დელიქტური სამართლის (მეორე) 

კრებულს (19 77), რომლის § 519 შეიცავს დებულებას მკაცრი პასუხისმგებლობის დაკისრების 

შესახებ პირებზე, რომლებიც ზიანს აყენებენ მეტად სახიფათო საქმიანობას: პირი, რომელიც 

მეტად სახიფათო საქმიანობას ეწევა, პასუხს აგებს ზიანისთვის, რაც გამოიწვია აღნიშნულმა 

საქმიანობამ სხვა პირის, მისი უძრავი ან მოძრავი ქონების მიმართ, მიუხედავად მისი ძალისხმევის 

და სიფრთხილის აუცილებელი ზომების მიღებისა აღნიშნული ზიანის ასაცილებლად. არის თუ 

არა საქმიანობა მეტისმეტად სახიფათო, დამოკიდებულია § 520-ში ჩამოთვლილ რიგ გარემოებებზე: 

რამდენად დიდია საქმიანობასთან დაკავშირებული ზიანის მიყენების რისკი; რამდენად დიდია 

თავად ზიანი, რომლის საფრთხესაც შეიცავს აღნიშნული საქმიანობა; შეიძლება თუ. არა 

ზიანის მიყენების რისკის თავიდან აცილება სიფრთხილის გონივრული ზომების მიღებით და 

ბოლოს, ეს საქმიანობა საზოგადო ბუნებისაა (2 თმMC 0( ითთიი ს5290) თუ ლოკალური მნიშვნელობა 

აქვს მხოლოდ იმ ადგილისთვის, სადაც ხორციელდება, მნიშვნელოვანია იმის ცოდნაც, საკმარისად 
სასარგებლოა თუ არა იგი საზოგადოებისთვის. 

პრეცედენტები, რომლებშიც ამერიკული სასამართლოები ზუსტ პასუხისმგებლობას აკისრებდნენ 
მოპასუხეებს, ბევრი რამით ჰგავს ანალოგიურ ინგლისურ პრეცედენტებს. დიდი რაოდენობით 

წელის შენახვა ჩამოსასხმელ ცისტერნებსა ან რეზერვუარებში, დიდი რაოდენობით ასაფეთქებელი 
ნივთიერების ან ადვილად აალებადი სითხეების შენახვა, საბურღავი დანადგარების გამოყენება 

ადამიანებისთვის მავნე პესტიციდების სახით - აი, რამდენიმე მაგალითი. მკაცრ პასუხისმგებლობას 

ექვემდებარებიან მეწარმეები, რომლებმაც ზიანი მიაყენეს მესამე პირებს ასაფეთქებელი სამუშაოების 
დროს: ეს შეიძლება იყოს კლდის ნამსხვრგთა დაცემა სხვათა მიწის ნაკვეთებზე, აფეთქებებით 

გამოწვეული ვიბრაციისგან სხვის მიწის ნაკვეთებზე განლაგებულ შენობებში ბზარების გაჩენა. 

და პირიქით, გაზის და ელექტროენერგიის სატრანსპორტო დანადგარების ექსპლუატაცია არ 

ექვემდებარება მკაცრ პასუხისმგებლობას. იგივე ეხება ავტომანქანების მფლობელებს, სარკინიგზო 
კომპანიებს და ბევრ შტატში - აეროპლანების მფლობელებსაც მიწის ზედაპირზე მიყენებული 

ზიანისთვის. ყველა მათგანი პასუხს აგებს დაუდევრობით მიყენებული ზიანისთვის. მგზავრთა 

მიმართაც კი თვითმფრინავის მესაკუთრე პასუხს აგებს მხოლოდ დაუდევრობის გამო ზიანისთვის, 

თუ ეს არ არის საერთაშორისო რეისი 1929 წლის ვარშავის კონვენციის თანახმად, რასაც 

ახლა შეუერთდა აშშ. ამ შემთხვევაში გათვალისწინებულია მკაცრი პასუხისმგებლობა. მაგრამ 

ზიანის ანაზღაურების თანხა შეზღუდულია. 

ხაზგასასმელია, რომ ამერიკულმა სასამართლოებმა მკაცრი პასუხისმგებლობის დაწესების 

დროს უნდა შეამოწმონ, ადგილობრივი პირობების გათვალისწინებით, ზიანის გამომწვევი 

საქმიანობა, საწარმო ან მდგომარეობა არის თუ არა მეტად სახიფათო. 

ამგვარი მიდგომა ემყარება იგივე იდეას, რასაც ინგლისური დოქტრინა, რომლის თანახმად 

პასუხისმგებლობა ჩVგიძვ V. წ6რ“ პრეცედენტის მიხედვით გამოირიცხება მიწის “ბუნებრივი” 
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(იპხსაI”) გამოყენების შემთხვევაში. მაგრამ მოსახლეობის სიმჭიდროვის განვითარების დონის 

ადგილობრივ პირობებში კოლოსალური განსხვავებების წყალობით, ეს წესი აშშ-ში 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს. სასამართლოს გადაწყვეტილებაზე ზოგჯერ დიდ გავლენას 

ახდენს ის გარემოება, რომ მოპასუხე-საწარმო ქვეყნის სახალხო მეურნეობის წამყვან დარგს 

ეკუთვნის. თუმცა ხმამაღლა ამას არ ამბობენ. 

საქმეში 1სიიC, V. 8Iძ L8MC CII C0.128 ICX. 155. 96 5.VV., 20 222 (1936) მოპასუხე სანავთობე კომპანიამ თავის 

კუთვნილ ნაკვეთზე ააგო დიდი საცავი. რომელშიც იღვრებოდა ჭაბურღილიდან ამოღებული მარილიანი წყალი. 

ერთ-ერთი საცავის გვერდი გაიხვრიტა და გაღმოღვრილმა წყალმა მნიშვნელოვნად დააზარალა მოსახლეები. 
მოპასუხე, რომელსაც არ სჭირდებოდა თავისი ბრალის დამტკიცება. სასამართლომ პასუხისმგებლად არ ჩათვალა, 

რადგან მისი აზრით. MVმიძ§ V. წICCM% პრეცედენტდან გამომდინარე ზუსტი პასუხისმგებლობის პრინციპი, აქ არ 

გამოდგება. სასამართლოს ერთ–ერთი ძირითადი მოსაზრება შემდეგი იყო: ტეხასში ნავთობის მოპოვება სახალხო 

მეურნეობის ერთ–ერთი ძირითადი დარგია. იქ მოქმედებს ათასობით ჭაბურღილი და მარილიანი წყლის საცავები 

ნავთობის ბურღვის პროცესის განუყოფელი ნაწილია. ამიტომ. ტეხასის პირობებისთვის, მსგავს ინციდენტში 

არაფერია არაბუნებრივი (იძი იმIVI8I). დამატებითი მაგალითები MI0556, 1ხ6 ჩიიCI0CI6 0! ჩ)/გიძ5 , წICICM6, მ80 

§. 163,170ჩ., 186წ. 

მკაცრ პასუხისმგებლობას ადგილი არა აქვს იმ შემთხვევაში, თუ დაუძლეველი ძალა (20 XI 

C09) ზიანის მიზეზი იყო. სასამართლოები დაუძლეველ ძალად მიიჩნევენ განსაკუთრებულ 

მოვლენებს, გამოწვეულს სტიქიის ძალებით, რომლის განჭვრეტა და შედეგების თავიდან 

აცილება შეუძლებელია. სასამართლოები ხშირად თვლიან, რომ მეტად ძლიერი შტორმი, 

საშინელი თავსხმა ან თოვლიანი ქარბუქი არ არის დაუძლეველი ძალა. ერთადერთი ცნობილი 

შემთხვევა, როდესაც დაუძლეველი ძალა პრეცედენტის მიხედვით მკაცრი პასუხისმგებლობის 

დაკისრებაზე უარის საფუძველი გახდა, იყო თქეში - “ბევრად უფრო უხვი და ძლიერი, ვიდრე 

ოდესმე მომხდარა მოწმეთა ხსოვნით” (MLC0X§ V Mვოვიძ (1876) 2 წX0.). მოპასუხე მკაცრ 

პასუხისმგებლობას არ ექვემდებარება იმ მესამე პირის გაუთვალისწინებელი ჩარევის შემთხვევაში, 

რომელზედაც ის პასუხს არ აგებს (I§ იიL მი§M/6-3ხI6). 

V. 

ამრიგად, ჩატარებული შედარებით-სამართლებრივი ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ყველა 

მართლწესრიგში დელიქტური სამართლის განვითარების ძირითადი ტენდენციაა დაზარალებულის 

მდგომარეობის გაუმჯობესება ბრალეული პასუხისმგებლობის მოქმედების სფეროს მკვეთრი 

შეზღუდვით ან მასზე სრულიად უარის თქმის მეშვეობით. საინტერესოა, რომ აღნიშნული 

ტენდენცია უბედურ შემთხვევათა ერთ ნაწილში მეტად ჩანს, ვიდრე მეორეში. დასაბუთება 

განსხვავებულია: გარკვეული ტიპის უბედური შემთხვევებით დაზარალებულნი მეტ დაცვას 

იმსახურებენ, დასაშვებია განსაკუთრებული ხასიათის გარკეული რისკები მხოლოდ ზუსტი 

პასუხისმგებლობის პირობით; განსაზღვრული ტიპის უბედურ შემთხვევებში ბრალი განსაკუთრებით 

ძნელი დასადგენია; რიგ შემთხვე>ვბში ზიანისგან დაზღვევა ადვილია და საკომპენსაციო ხარჯები 

ადვილად ვრცელდება მრავალ ადამიანზე. მსგავსი ტიპის ყველაზე ცნობილი მაგალითია 

საწარმოო ტრავმატიზმის შემთხვევები: დიდი ხანია დამყარდა ტენდენცია არა მხოლოდ გამკაცრდეს 
პასუხისმგებლობა დაზარალებულის სასარგებლოდ, არამედ მთლიანად შეიცვალოს იგი სოციალური 
დაზღვევის სისტემით. ბევრ ქვეყანაში მოქმედებს განსაკუთრებით მკაცრი პასუხისმგებლობა 

საგზაო-სატანსპორტო შემთხვევების მიმართ. ბევრ კანონმდებელს ტალიდამიდის გამოყენებით 

გამოწვეული ტრაგედიის შთაბეჭდილების ქვეშ, კომპენსაციის გადახდას ავალდებულებს უხარისხო 
მედიკამენტების გამოყენებით დაზარალებულების სასარგებლოდ (მოცემულ საკითხზე იხ. 

შედარებით-სამართლებრივი გამოკვლევა წხოსინ 0040 IიIყი/ Cიოიტივგსიი ჩI8ი§. ტო.ჰ.6იოი.L.30 (1982) 

297). ატომური ენერგეტიკის ობიექტების ექსპლუატაციის შედეგად უბედური შემთხევით 
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დაზარალებულისთვის ზიანის ანაზღაურების დროს დიდი ხანია უარი თქვეს ბრალეული 

პასუხისმგებლობის კლასიკურ პრინციპზე (მოცემულ საკიხზე იხ. შედარებით-სამართლებრივი 

გამოკვლევა CIIM%, IიLნიC.Cთოი.L. XI “+008 (1972) .5 §214-225). ქვემოთ განხილული იქნება 

უბედური შემთხვევების მეტად მნიშვნელოვანი და საინტერესო ტიპი, რომლის მიმართ მოქმედებს 

განსაკუთრებით მკაცრი პასუხისმგებლობა. საუბარია საქონლის ნაკლოვანი ხარისხის გამო 

დაზარალებულის ჯანმრთელობის და ქონების დაზიანებაზე. 

აქ პირველ რიგში საუბარია იმაზე, თუ რა პირობებში შეუძლია დაზარალებულს აღძრას 

სარჩელი ზიანის ანაზღაურების შესახებ უხარისხო საქონლის მწარმოებლის წინააღმდეგ. 

მწარმოებლის წინააღმდეგ სარჩელი დაზარალებულისთვის საინტერესოა მრავალი მიზეზის 

გამო. საქონლის ყიდვის შემთხვევაში მას შეებლო სარჩელით მიემართა გამყიდველისთვის. 

მაგრამ გამყიდველი და მყიდველი დაკავშირებულნი არიან ხელშეკრულებით. ეს ნიშნავს, რომ 

სარჩელის შესაძლებლობა განპირობებულია ან შეზღუდულია სახელშეკრულებო 

ურთიერთვალდებულებებით. იგივე ეხება ხელშეკრულებაში სარჩელის ზღვრული თანხის დადგენას, 
მისი წარდგენის უმოკლეს ვადებს, აგრეთვე პრეტენზიებს ზარისხის მიმართ. ამას გარდა, ბევრ 

მართლწესრიგში გამყიდველის ვალდებულება ზიანი აანაზღაუროს დამოკიდებულია მისი ბრალის 
არსებობაზე საქონლის უხარისხობასთან კავშირში. ამრიგად, თუ გამყიდველი მხოლოდ სავაჭრო 

შუამავლის როლს ასრულებს მწარმოებლის მიერ ჩამოყალიბებულ გასაღების სისტემაში, არც 

ისე ადვილი იქნება მისი ბრალის დამტკიცება. განსაკუთრებით მაშინ, თუ გამყიდველს არასაკმარისი 
ცოდნა აქვს რთული ტექნიკური მოწყობილობის საექსპერტო შეფასებისთვის და შეამოწმოს 

ხარისხის წუნის არარსებობა კლიენტისთვის გაგზავნამდე. უშუალოდ მწარმოებლისთვის ზიანის 

ანაზღაურების შესახებ სარჩელის წარდგენის შესაძლებლობა იმითაც არის მნიშვნელოვანი, 

რომ საქონლის უხარისხობის მიზეზით ზიანი შეიძლება მიადგეს მესამე პირებს -– ვთქვათ, 

მყიდველის ოჯახის წევრებს და სულაც, გარეშე ადამიანს. თუ ავტომანქანა შასის წუნის გამო 

ტროტუარს შეეჯახება და დააშავებს ფეხით მოსიარულეს ან კაფეში შესულს აუფეთქდება მის 

მიერ ნაყიდი მინერალური წყლის წუნიანი ბოთლი, დაზარალებულებს პირველ რიგში აინტერესებთ, 
შეუძლიათ თუ არა სარჩელს წარდგენა მწარმოებლისადღმი - შესაბამისად ავტომობილის და 

ბოთლის, რომლის უშუალო მყიდველებიც თავად არიან. 

რაც შეეხება წუნიანი საქონლის მწარმოებელთა მკაცრი პასუხისმგებლობის პოლიტიკურ- 

სამართლებრივ დასაბუთებას, მისი აღმოჩენა ძნელი არ არის. 

შრომის თანამედროვე დანაწილება ხელს უწყობს, რომ ინდივიდი თავისი ცხოვრებისეული 

მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებისთვის იყენებს მესამე პირების მიერ წარმოებულ ნივთებს, 
რომლებსაც ვერ მისცემს საექსპერტო შეფასებას მათი ხარისხის ნაკლოვანების თვალსაზრისით. 

ასეთ პირობებში საზოგადოება დარწმუნებული უნდა იყოს, რომ აღნიშნული საქონლის გამოყენება 
მწარმოებლის ინსტრუქციის თანახმად არ გამოიწვეეს პირად და ქონებრივ ზიანს, მით უმეტეს, 

რომ მწარმოებელი მუდმივად და თანმიმდევრულად, რეკლამის მეშვეობით არწმუნებდა 

მომხმარებელს თავისი პროდუქციის უზადობაში და შეგნებულად იყენებდა მის ნდობას 

კონკურენტული ბრძოლის მიზნების იარაღად, შესაბამისად, უფრო აუტანელი ზდება მდგომარეობა, 
როდესაც მომხმარებელი ზიანდება მხოლოდ საქონლის ცუდი ხარისხის და არა საკუთარი 

ბრალის გამო, იძულებულია დანახარჯი გასწიოს, ვინაიდან ვერ ამტკიცებს მწარმოებლის 

საჭირო გულმოდგინეობის არარსებობას, რაც ჩვეულებრივი მოვლენაა ავტომატიზებული წარმოების 
ღროსთუ მსგავს შემთხვევაში დაზარალებულს მაინც ეკუთვნის კომპენსაცია მიყენებული 

ზიანისთვის, მართებული იქნება მისი გადახდა მწარმოებლისაღმი სარჩელის საფუძველზე და 

არა მხოლოდ იმიტომ, რომ ის აკონტროლებს წარმოების პროცესს და მუდმივად ახდენს თავის 

საქონლის რეკლამირებას ბაზარზე, არამედ იმიტომაც, რომ დაზღვევის მეშვეობით მინიმუმამდე 

ამცირებს თავის რიკს, ხოლო საქონლის ფასში სადაზღვევო პრემიის გადახდასთან დაკავშირებული 
ხარჯების შეტანით შეუძლია მათი გავრცელება მომხმარებელთა დიდ რიცხვში. 
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უხარისხო პროდუქციის (იძსC§ I8ხIს) მწარმოებელთა სპეცილაური პასუხისმგებლობის 

განვითარებაში გადამწყვეტი წვლილი შეიტანეს აშშ-ს სასამართლოებმა. Mლთჩხლოიი V. 8VMCMX 

საქმეზე გადაწყვეტილების შემდეგ (იხ. ზემოთ, § 17,III) საყოველთაოდ ალიარეს, რომ საქონლის 

მწარმოებელმა მზრუნველობა უნდა გამოიჩინოს არა მხოლოდ სახელშეკრულებო პარტნიორის, 

არამედ ხელშეკრულების არამონაწილე მესამე პირების მიმართაც, თუ მათ ზიანი მიაყენა 

მოცემული მწარმოებლის ცუდი ხარისხის ნაწარმის გამოყენებამ ან მოხმარებამ. ამ შემთხვევაში 

დაზარალებულს შეუძლია წარადგინოს სარჩელი დაუდევრობის გამო (ი09Mძ0ი00). მაგრამ ამ 

სარჩელის მოგებას მხოლოდ იმ შემთხვევაში შესძლებს, თუ დაამტკიცებს მწარმოებლის 

ბრალეულობას მზრუნველობის არგამოჩენის გამო. მაგრამ სასამართლოებმა ეს დაბრკოლება 

გადალახეს. თავდაპირველად იარაღის სახით იყენებდნენ სარჩელს სავაჭრო სამართლის მიხედვით 

გარანტიების დარღვევის გამო. თანამედროვე საერთო სამართალში აღნიშნული სარჩელი მკაცრ 

პასუხისმგებლობას აკისრებს გამყიდველს, ხოლო მყიდველს უფლებამოსილებას ანიჭებს მიიღოს 

კომპენსაცია მიყენებული ზიანისთვის სრულად და არა უბრალოდ გადახდილი საფასურის 

შემცირებით ან დაბრუნებით, როგორც ადგილი აქვს გერმანულ სამართალში. მაგრამ, მეორეს 

მხრივ, ეს სარჩელი ეხება დაზარალებული მყიდველის პირდაპირ სახელშეკრულებო პარტნიორს. 

როგორც წესი, ეს არის საცალო მოვაჭრე, მაგრამ არა საქონლის ნაკლისგან დაზარალებულ 

მისი ოჯახის წევრებს, სტუმრებს ან სხვა მესამე პირებს. ამიტომ სასამართლოებმა სცადეს 

სხვადასხვა იურიდიულ-ტექნიკური კონსტრუქციების მეშვეობით გაეფართოებინათ საბოლოო 

მომხმარებელზე, ანუ მისი ოჯახის წევრებსა და მასთან მჭიდროდ დაკავშირებულ პირებზე, 

მწარმოებლის სახელშეკრულებო დამცავი გარანტიების სამოქმედო სფერო. ზოგჯერ საკუთარი 

პოზიციის არგუმენტირებისას, მიუთითებენ “საქონლისგან გარანტიების განუყოფლობას”, ზოგჯერ 

კი მეტისმეტ ფორმალიზმად მიაჩნდათ მყიდველთა მრავალწევრიან ჯაჭვში გარანტიების უფლების 
მინიჭება მხოლოდ ხელშეკრულების უშუალო მონაწილეებისთვის: საბოლოო მწარმოებლისადმი 

მწარმოებლის წინააღმდეგ სარჩელის წარდგენის უფლების მინიჭებას ამართლებს დროის და 

საშუალებების ეკონომიაც (000259049 §00(CV), თავდაპირველად აღნიშნული იდეები რეალიზებულია 

მხოლოდ უხარისხო საკვების მიმართ, შემდეგ - პირადი ჰიგიენის ისეთი საგნების მიმართ 

(იიძსლC§ ძლ5Iყიხძ Iი IისომLCL ხიძს/ 056), როგორიცაა საპონი, თმის საღებავი, ქვედა საცვლები, 

სიგარები, ვაქცინები და ა.შ. და ბოლოს, ხანგრძლივი მოხმარების ისეთი უხარისხო საქონლის 

მიმართ, როგორიცაა ავტომანქანები, ავტოსაბურავები, საყოფაცხოვრებო ტექნიკა, 

ელექროგამაცხელებლები და ა.შ. მომხმარებლებისთვის ხიფათის შემთხვევაში. შემდგომ ეს 

ყველაფერი საკანონმდებლო სახით განმტკიცდა ერთგვაროვან სავაჭრო კოდექსში (§2-318). 

მაგრამ გარანტიების დარღვევისთვის სახელშეკრულებო პასუხისმგებლობას კიდევ ერთი ნაკლი 

ჰქონდა: მისი მოქმედება სრულიად განსხვავებულად შეიძლებოდა ყოფილიყო განპირობებული 

ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულების დებულებებით. აქაც, სასამართლოებმა გამოიყენეს ხელმისაწვდომი 
მეთოდები დაბრკოლების ასაცილებლად. მათ გამოიყენეს ისეთი დახვეწილი იურიდიულ-ტექნიკური 
ინსტრუმენტი, როგორიცაა შემზღუდავი განმარტება “იიი!ფ იI0966ი(8ო” (ანუ “მტკიცებულების 

წარმომდგენი მხარის წინააღმდეგ”) და მისი მეშვეობით ზოგჯერ უტიფრად ადგენდნენ: 

სახელშეკრულებო პასუხისმგებლობის შემზღუდავი დათქმა ეწინააღმდეგება საჯარო წესრიგს, 

ამიტომ - ბათილია (იხ. #ისიძიი V. 8I0ოჩიIძ Mი!ირ, 1იC. 32 MI 358,161 #.2ძ 69 (19601). თუმცა 

დღესაც, აშშ-ს სასამართლოები ზოგჯერ მსგავს შემთხვევებში იყენებენ სახელშეკრულებო 

სამართლის პრინციპებს, მაგრამ მთლიანობაში უპირატესობა ენიჭება თვალსაზრისს, რომ 

მწარმოებელთა ვალდებულება, ბრალის მიუხედავად მათი ობიექტურად უხარისხო, ამიტომ 

მომხმარებლისთვის სახიფათო პროდუქციით მიყენებული ზიანი აანაზღაურონ, უნდა 

გათავისუფლდეს სახელშეკრულებო სამართლის შეზღუდვებისგან და გამომდინარეობდეს უშუალოდ 
დელიქტური ზუსტი პასუხისმგებლობისგან” (“ICI I82ხIIს/ Iი (00). 
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პირველი გადაწყვეტილებები, რომლებმაც სასამართლო პრაქტიკა ამ მიმართულებით წარმართა, იყო წ639C0L8 V. 

CCC8-C0Iმ 8009 C0. 24CმI. 2ძ 453,150 ჩ. 2ძ 436 (1944); პირველ რიგში იხ. მოსამართლე –II8VიCI-ის მოსაზრება: 

ფ'იხითვი V. Vყხმ ჩ0V/06/ V0ძსიL§5, IიC. 590 Cმ. 2ძ 57.377 ნ. 2ძ 897 (1963). 

საბოლოო გარდატეხა მოხდა 1965 წელს დელიქტური სამართლის (მეორე) კრებულის 

გამოქვეყნების შემდეგ: მისი § 402 მიუთითებს: 

1) პირი, რომელიც პასუხს აგებს უხარისხო, მომხმარებლისთვის ან მისი ქონებისთვის მეტისმეტად სახიფათო 

საქონელისთვის, პასუხს აგებს ამის გამო მომხმარებლის დაშავებისთვის, თუ ა) გამყიღველი პროფესიულად არის 

დაკავებული აღნიშნული საქონლის გასაღებით და ბ) საქონელი მომხმარებლამდე აღწევს მისი შეკვეთის საფუძველზე 
და მიწოდების პირობებში არსებითი ცვლილებების გარეშე. 

2) §1-ში დაწესებული პრინციპი მოქმედებს მაშინაც, თუ ა) გამყიდველმა გულდასმით აწარმოა თავისი 

საქონლის მომზადება და გაყიდვა და ბ) მომხმარებელმა გამდველისგან ან იყიდა ან არ იყიდა საქონელი. ან არ 

დაამყარა მასთან სხვა სახის სახელშეკრულებო ურთიერთობები. 

უმეტესი შტატების სასამართლოებმა აღნიშნული პრინციპი ამა თუ იმ სახით გაიზიარა. 

მისი გამოყენების პრინციპები დაკონკრეტდა ადგილობრივ თავისებურებათა გათვალისწინებით 

და დაზარალებულის დაცვა მნიშვნელოვნად გაუმჯობესდა. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია იმ 

ფაქტის აღარება, რომ “შემთხვევითი მოწმეები” (“იიილ6ი| ხყ§სმიძიდ”), პირები, რომლებიც არ 

შედიან მყიდველთა ჯაჭვში, მხოლოდ შემთხვევით შეხებაში მყოფნი ნაკლოვან საქონელთან, 

აგრეთვე უფლებამოსილნი არიან მსგავსი სარჩელები აღძრან არა მხოლოდ მწარმოებლების, 

არამედ აგრეთვე ბითუმად და ცალობით მოვაჭრეების, მწარმოებლის მიერ დამზადებული 

საბოლოო საქონლის წუნიანი დეტალების მიმწოდებელების, ნაკლოვანი საქონლის გამქირავებელი 
ან იჯარით დამთმობი პირების წინააღმდეგ (ჩიC V §MიI 00 C0. 2 C2I.3ძ 245,466 ჩ2ძ 722 

(19701) და ბოლოს, იმის წინააღმდეგ, ვინც იყიდა წუნიანი საქონლის მწარმოებლის საქმე და 

განაგრძო მსგავსი საქონლის გამოშვება (ჩ3/ V. #Iმძ C0Mი. 19 Cგ2L.3ძ 22,560, ჩ 2ძ 3 (1937). 

გამონაკლის შემთხვევებში მოსარჩელეს მაშინაც შეუძლია საქმის მოგება, თუ არ არის დადგენილი 

ნაკლოვანი საქონლის გამომშვების ვინაობა. 

საქმეში §1იძ9I V. #ხხის Lგხხიი1იით5 CI მI. 26 C8I.3ძ 588,607 რ. 2ძ 924 (1980) მოსარჩელე-ქალის ჯანმრთელობა 
დააზიანა იმან, რომ ორსულობის პერიოდში დედამისი იღებდა 065-ის შემცველ, ნაყოფისთვის საზიანო ტაბლეტებს. 

სარჩელი აღიძრა რამდენიმე ფირმის წინააღმდეგ, რომლებიც იმ პერიოდში აწარმოებდნენ 065-ს და იყენებდნენ 

მას თავის მედიკამენტებში. მოსარჩელემ გერ შეძლო ზუსტად მიეთითებინა, კონკრეტულად რომელი მწარმოებლის 
ტაბლეტებს იყენებდა დედამისი მრავალი წლის წინ. შესაძლოა მოპასუხეთა რიცხვში ეს ფირმა არც კი იყო, ამის 
მიუხედავად. სასამართლომ სარჩელი დააკმაყოფილა. თუ. მოცემული შემთხვევის მსგავსად, მოპასუხეთა ერთობლივი 
წილი იმ დროის 065-ის ბაზრის "მნიშვნელოვან ნაწილს” შეადგენდა, მოპასუხეთა არასასარგებლოდ მეტყველებს 
ერთ-ერთი მათგანის მიერ 065-ის შემცველი პრეპარატით მიყენებული ზიანი. ის მოპასუხე, რომელიც ეგერ შეძლებს 

აღნიშნული პრეზუმფციის გაბათილებას, ხოლო მოცემულ შემთხვევაში ეს პრაქტიკულად გამორიცხული იყო. 
პასუხს აგებს მოსარჩელის წინაშე მოყენებული ზიანის იმ წილით, რომელსაც შეადგენდა მისი წილი იმ დროს - 

ის ბაზარზე. აღნიშნულმა გადაწყვეტილებამ ნაწილის აღტაცება, მეორე ნაწილის მკაცრი კრიტიკა გამოიწვია. სხვა 

შტატების სასამართლოებმა მიბაძეს მას. გამოთქვეს უკმაყოფილება და მნიშენელოგანი დათქმები. იხ. წIნოIიძ, ჩრ 

ჩ#ოზიივი 10 ჩI9C055 (1988) 258ჩ.; ჩCIC/(50ი/20M0II, Mმ055 I0II5, #ი.I.60ონ.L. 42 (1994 5§ყიინI!ხობის) 79,881 და 

პირიქით, ჰოლანდიის უზენაესმა გაიზიარა “საბაზრო წილის პასუხისმგებლობის” (“M2ი%6! ვიგო სვხIს””) აღნიშნული 

პრინციპი და “დახვეწა” კიდეც იგი: მოპასუხეები სოლიდარულად პასუხისმგებელნი არიან, თუ ერთ მათგანს 

აკისრია მოსარჩელეს მეტი გადაუხადოს, ვიდრე ეს მის საბაზრო წილს შეესატყვისება, მან კომპენსაციის სხვა 
მოპასუხეებისგა6 უნდა ითხოვოს, იხ. #.ი. 9 10 M0ძ.ჰს.. 1992, 1994 MV 535; ძვ7ს 16სIი05 L.0.IXCV. 110 (1994) 228 

და 221:5Cჩ 2V9I-% VVI55 93 (1994) 77, აგრეთვე დიდი რიცხვი შედარებით– სამართლებრივი შენიშვნებისა ნსიწM9V.9L.- 

2 (1994) 409წჩ. 

მწარმოებელთა პასუხისმგებლობის შესახებ საქმეთა ძირითადი საკითხია გაირკვეს, იყო თუ 
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არა მოპასუხის უხარისხო საქონელი სავაჭრო ქსელში არსებობის მომენტში. უკვე აღარ აქვს 

მნიშვნელობა დაუდევრობით გამოხატულ მის ბრალეულ მოქმედებას. ბრალეული პასუხისმგებლობის 

გამო სარჩელებთან შედარებით ეს მოსარჩელის სამართლებრივ მდგომარეობას არც ისე ცვლის, 

როგორც ერთი შეხედვით შეიძლება ჩანდეს. მისი რეალური უპირატესობაა თავად საწარმოო 

წუნი, როგორც ასეთი, ვინაიდან მწარმოებლის პასუხისმგებლობა დგინდება აღნიშნული წუნის 

უბრალო დამტკიცების გზით, თუნდაც მას შემთხვევითი ხასითი ჰქონდეს და ეხებოდეს ცალკეულ 
საქონელს, ხოლო დანარჩენი პარტია კარგი ხარისხის იყოს. მაგრამ ამგვარი შემთხვევები 

შედარებით იშვათია. სასამართლო პრაქტიკაში აშკარად სჭარბობს მწარმოებელთან სარჩელები 

გამოშვებული მოდელების ავტომანქანების, სათიბი მანქანების, გამაცხელებელი მოწყობილობების 

და ა.შ. საკონსტრუქტორო ხარვეზეის ან გარკვეული მედიკამენტის თუ საკვების ყველა 

დამზადებული რაოდენობის ირიბი დეფექტის გამო. 

არის თუ არა მუხლუზხიანი ტრაქტორის საკონსტრუქტორო დეფექტი უკანა სარკის და დასაჯდომის იმგვარი 

განლაგება. რომ ტრაქტორისტს ექმნება ''მკვდარი სივრცე” სარკეში ჩახედვისას (CM V. წმიM C. II0ს0ნ 8 C9. 
2CმI. 3ძ 465467 ჩ. 2ძ 299 |)970)) ნაკლოვანია თუ არა ავტომანქანა. როდესაც კონსტრუქტორის მიერ მისი 
ბენზინის აეზისთვის ამორჩეული ადგილი არ არის ოპტიმალური ზიანის და ავარიის ან საგზაო-სატრანსპორტო 

შემთხვევის შედეგად გადმოღერილი ბენზინისგან ხაძრის გაჩენის შესაძლებლობის მინიმუმამდე დაყვანის თვალსაზრისით? 
ხოლო თუ ავზი მართებულად არის განლაგებული, მაგრამ მოსარჩელე დაჟინებით ამტკიცებს, რომ იგი უფრო 

სქელი თუნუქისგან უნდა დამზადებულიყო? რა როლს ასრულებს ის ფაქტი, რომ ავზის კედლების გასქელება 

გააძვირებს ავტომანქანის ღირებულებას, შეამცირებს მის სიჩქარეს და გაზრდის საწვავის ხარჯეას? არის თუ არა 

საკონსტრუქტორო ნაკლი ის, რომ მოპასუხეს დაავიწყდა თავისი სატვირთო ავტომანქანის ძარის უკანა მხარეს, 

ქვემოთ, დაემაგრებინა უსაფრთხოების სპეციალური მოწყობილობა, რომლიც საშუალებას არ აძლევს მსუბუქ 
ავტომანქანებს შეჯახების შემთხვევაში ძარის ქვეშ აღმოჩნდნენ (MIM6Cი% V. ნ/ი»თ 54 ILL 2ძ 539.301 M.ნ.2ძ 307 
(01974). მსგავს შემთხვევებში გადამწყვეტ მნიშვნელობას იძენს პასუხი კითხვაზე, შეიძლება თუ არა 

სამეცნიერო– ტექნიკური ცოდნის მოცემული მდგომარეობის პირობებში შეიქმნას უფრო სრულყოფილი და უსაფრთხო 
კონსტრუქცია და შეუძლია თუ არა მოპასუხეს არჩევანი მასზე შეაჩეროს? საგსებით ცხადია, რომ მოცემულ 

შემთხევაში საუბარია თითქმის იგივე ფაქტების და მტკიცებულებების მოყვანაზე, როგორც დაუდევრობის გამო 
სარჩელთა შემთხვევაში, როდესაც მწარმოებლის პასუხისმგებლობა დამოკიდებულია იმაზე, გამოავლინა თუ არა 

მან გონიერი ადამიანისთვის დამახასიათებელი მზრუნველობა და წინდახედულება. აქ დღემდე არ არსებობს 

ერთიანი თვალსაზრისი სამეცნიერო–ტექნიკური ცოდნის მდგომარეობის შესახებ: მათი განვითარებს დონე გათვალის- 

წინებული უნდა იყოს საქონლის წარმოების მომენტისთვის თუ. სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილების მიღების 
მომენტისთვის? უკანასკნელ შემთხვევაში მწარმოებლისთვის ეს არის დამატებითი პასუხისმგებლობა "განვითარების 

რისკებისთვის", თუ ზიანის მიყენების მომენტისთვის შემუშავებული იყო ალტერნატიული, უფრო უსაფრთხო 

კონსტრუქციები, ვიდრე იყენებდა მოპასუხე თავისი პროდუქციის წარმოებისთვის. იგივე ეხება პასუხისმგებლობის 

შემთხვევებს საქონლის გამოყენების ინსტრუქციებში დამამზადებლის მიერ დაშვებული შეცდომებსთვის. შეიძლება 
თუ არა მწარმოებელს პასუხისმგებლობა დაეკისროს იმის გამო, რომ ინსტრუქციაში არ გააფრთხილა მყიდველები 

იმ საფრთხის შესახებ რომელიც დაკავშირებული იყო საქონლის ექსპლუატაციასთან ღა დღეს ყველასთვის 

აშკარაა, მაგრამ საქონლის გამოშვების მომენტში მსოფლიოში ვერავინ შეძლო აღმოეჩინა? მოცემულ საკითხზე არ 
არსებობს მყარი სასამართლო პრაქტიკა. საქმეთა შორის, რომლებშიც სასამართლოები იყენებდნენ გადაწყვეტილების 
გამოტანის მომენტში სამეცნიერო-ტექნიკური ცოდნის მდგომარეობის კრიტერიუმს, შეიძლება აღინიშნოს წ810V V. 

მიგხპიძ იI #Mისვ1იი IიC. 585, 5VV.2ძ 805. 1CX. CM.#ი?ი.197?– (საკონტრუქციო ნაკლი); 8ზ65ჩმძ8 V. ჰ0ჩი§-Mმ2XVIII6 

ჩიძყი5. C0Iი., 19Mძ 191 447 #. 7ძ. 539.0)982 (საკონსტრუქციოს შეცდომა). იხ. აგრეთვე C600ძმ V. Cსოხტრიმიძ 

ნიყIი80იი09, C0. 76, M.I., 152,386 #.,2ძ, 816 (1978); V9I. ძვ>/ ჩI6ოIიძ, 220 5. 62M.; #I6იძი/§50ი, ჰVძICIმI I6CVI6V 0! 

MგისწგისაI6% § C0ი50%0Cს8 005Iყი CჩხCოC05: "იი LIის§ 0! #ძ|სძICგხიი. Cისოი.L.ჩიV. 73 (1973) 1531; #I6იძი(/50”/ 

IM/%51, მისი! C0Iმ0§6 (ი –-0ძV0CI5 LIგხIIV. Iჩთ ნოჩნხ, 5ჩCII იწ წმIIსIC LC VVმ(/ი. M.V.ს.L.ჩ6იV. 65 (1990) 265. 

აშშ-ში სასამართლო პრაქტიკა "მწარმოებლის პასუხისმგებლობის” შესახებ დღეისთვის 
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უსაზღვროა. მრავალრიცხოვანი პუბლიკაციები და მრავალტომიანი გამოცემები მოწმობს პრაქტიკოს 

იურისტთა უდიდეს დაინტერესებას აღნიშნული საკითხით. კონტინენტური ევროპის იურისტისთვის 
არაფერია უჩვეულო “მწარმოებლის პასუხისმგებლობისადმი” აშშ-ში წამოყენებულ მოთხოვნებში. 

ევროპის უმეტეს ქვეყნებში მწარმოებლის პასუხისმგებლობა დიდი ხანია განპირობებულია 

არანაკლებ მკაცრი მოთხოვნებით, საკვირველია სხვა -– ამგვარ სარჩელებზე გადაწყვეტილებათა 

გამოტანის პროცედურა, მოსარჩელისთვის საქმის მოგების შემთხვევაში გადახდილი თანხები, 

და ის გარემოება, რომ ხშირად ერთი, დიდი ხნის განმავლობაში უვნებლად მიჩნეული საქონლის 

მიმართ წარდგენილია ათასობით სარჩელი “მწარმოებლის პასუხისმგებლობის” გამო, როდესაც 

მოგვიანებით თავს იჩენს მისი უარყოფითი შედეგები. ყელა აღნიშნული სარჩელი ერთიანდება 

ერთ საქმედ და ერთი და იგივე პროცესის საგანი ხდება. 

1983 წლის მონაცემების მიხედვით დაუკმაყოფილებელი დარჩა დაახლოებით 500 სარჩელი -065–ის მწარმოებელთა 
მიმართ ღა 16 ათასი სარჩელი აზბესტის მწარმოებელთა მიმართ. აღნიშნულ მწარმოებელთაგან ორი ცნობილი 

წარმატებული ფირმა გაკოტრებულად გამოცხადდა, რადგან გაირკვა, რომ მათი ვალდებულებები სჭარბობდა 
აქტივებს. იხ. 0V0Iიი, წ6ძ8იმ! ჩი/0/თ 0I ჩიიძსC( LI8ხIIს/ (მV/, 57, IVI.L.M6V.602,627ჩ., 1983; ჩყხIი, M255 (CI5 მიძ 

Lსსყვხიი 0თI585!C(5, 20 Cმ.L.M0V.429,1986. 

ასანაზღაურებელი თანხის დიდი მოცულობა ნაწილობრივ იმით აიხსნება, რომ აშშ-ს სასამართლოებში, 

რომლებიც ძალზე სერიოზულად უდგებიან ჯანმრთელობის ზიანისთვის სარჩელებს. თანხას აწესებენ მსაჯულები. 

ეჭვის შემთხეევაში გადაწყვეტილებას იღებენ მოსარჩელის სასარგებლოდ (იხ. ზემოთ § 18.V)-ამას გარდა, საჯარიმო 
ზარალი (ნსიIIV05 ძვოპ29059) შეიძლება დაეკისროს იმ შემთხვეებში, როდესაც მწარმოებელმა გამოიჩინა 

განსაკუთრებული უდარდელობა. ისიც აღსანიშნავია, რომ მოსარჩელის ადვოკატს საქმე მიჰყავს ჰონორარის 

მხოლოდ საქმის მოგების შემთხვევაში მიღების პირობით (C0ისიყიის (66 ხმ55). ჰონორარის თანხა ჩვეულებრივ 
შეადგენს ასანაზღაურებელი ზიანის 30–50%–"ს. მწარმოებლის პასუხისმგებლობის გამო სარჩელებით ასანაზღაურებელი 
თანხა კოლოსალური გახდება, თუ ათასობით სასარჩელო განცხადებით იქმნება ერთი საქმე და იგი განიხილება 

ერთ პროცესზე ორივე მოდავე მხარის ათეულობით ადვოკატის მონნაწილეობით. ამის გამო შეიქმნა სპეციალური 

წესები, რომლებიც საშუალებას იძლევა სხვადასხვა შტატში შეტანილი მრავლრიცხოვანი სარჩელი განიხილოს 

ერთმა სასამართლომ (იიივიIძმსიი) ან რამდენიმე დაზარალებულს უფლება აქეს დანარჩენთა სახელით აღძრას 

სარჩელი და იშუამდგომლოს. რომ გადაწყვეტილება გამოიტანონ კონკრეტულ საკითხზე ყველა მონაწილის მიმართ 
ან ზიანისთვის კომპენსაციი მიღების უფლება ჰქონდეს ყველა მონაწილეს, მისი გადანაწილებით მათ შორის (CI8255 

მისი ანუ ჯგუფური, კოლექტიური სარჩელი). ზოგჯერ საქმე იქამდე მიდის, რომ სავსებით 

კონკურენტუნარიანი მოპასუხე–საწარმო ზიანის ანაზღაურების ანგარიშში უზარმაზარი თანხების გადახდის თავიდან 
ასაცილებლად მიმართავს შეთანხმების პროცედურას – გაკოტრების შესახებ კანონის მე–11 თავში გათვალისწინებულს. 
- რათა დაზარალებულს და უფლებამოსილ მომრიგებელს შორის მოლაპარაკებებით მიაღწიოს მისაღებ 

გადაწყვეტილებას (დადასტურებულს სასამართლო წესით). ერთის მხრივ, ამგვარი გადაწყვეტილება 

მოპასუხე–საწამოსთვის საკომპენსაციო თანხის შემცირებს გარანტიაა, მეორეს მხრივ – გაკოტრების თავიდან 

აცილების საშუალებაა (აღნიშნულ საკითხზე იხ. წI6ოIიძ, M255 1005.#ტთ.ჰ).60ო0.L.42 (1994) 507). 

კონტინენტური ევროპის ქვეყნებშიც შემუშავებულია ნორმები, რომლებიც არეგულირებს 

მწარმოებელთა პასუხისმგებლობას. საფრანგეთის მაგალითი მოწმობს, რომ იმ ზომით, რამდენადაც 

ეს სასურველია პოლიტიკურ-სამართლებრივი მოსაზრებებით, პასუხისმგებლობის არსებითი 

გაძლიერება შეიძლება მიღწეულ იქნას სახელშეკრულებო სარჩელების მოქმედების სფეროს 

გაფართოებით. საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1645-ე მუხლის მიხედვით, თუ გამყიდველმა 

იცოდა გასაყიდი საქონლის წუნის შესახებ, მყიდველს წუნის გამო მიყენებული ზიანის უნდა 

აუნაზღაუროს. ფრანგული სასამართლოები თავის ბევრ გადაწყვეტილებაში ხაზგასმით 

აღნიშნავდნენ, რომ “გამყიდველია ის, ვინც იცოდა ნავთის სხარვეზების შესახებ და თავის 

პროფესიის გამო, აუცილებლად უნდა სცოდნოდა ეს” (“ძს6 ძიL ბVC6 8556 გს V6იძხს( ლს) Cლიომ15§2M 

%§ VIC0§ ძი I3 Cხ056 CCIIII ძს!, ხმ( 58 დ0I05910ი, ი6 00VV8II I0§Iყოი(”) CM.17.2.L19 65. 8I.CV. 1965, ILL112). 
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ეს იმას ნიშნავს რომ ყველა, მეწარმე თუ ცალობით მოვაჭრე, ვინც თავისი ბიზნესის 

ჩარჩოებში ნაკლოვან საქონელს ყიდის, ჩაითვლება აღნიშნული წუნის არსებობის მცოდნედ. 

ამიტომ, იგი არა მხოლოდ უნაზღაურბს მყიდველს საქონლის ცუდი ხარისხით მიყენებულ 

ზიანს, არამედ კოდექსის 1643-ე მუხლის თანახმად, ვერ დაიცავს თავს დათქმით, რომელიც 

სპეციალურად ჩართო ხელშეკრულებაში აღნიშნული მკაცრი პასუხისმგებლობის თავიდან 

ასაცილებლად. მსგავს შემთხვევაში საუბარია სახელშეკრულებო პასუხისმგებლობაზე და დაზა- 

რალებულს სარჩელის აღძვრა მხოლოდ ცალობით მოვაჭრის წინააღმდეგ. ცალობით მოვაჭრე 

უფლებამოსილია თავისი გარანტიის სახით პროცესში ჩართოს (3ილხი! იი ძმიმის6) მესამე პირი – 

ბითუმად მოვაჭრე და განაცხადოს, რომ მესამე პირმა უნდა გაათავისუფლოს იგი მომხმარებლისთვის 

ზიანის ანაზღაურების ვალდებულებისგან, რადგან თავად აგებს პასუხს უკანასკნელის წინაშე. 

ბითუმად მოვაჭრეს შეუძლია ამგვარადვე მიმართოს მწარმოებელს. ამგვარად ამოქმედდება 

მყიდველთა მთელი ჯაჭვი. ეს საშუალებას მისცემს მომხმარებელს მიაღწიოს მწარმოებლს და 

ის გადაიხდის თანხას, ხოლო მომხმარებელი კომპენსაციას მიიღებს ბრალის დადასტურების 

გარეშე. “ჩის, 6VIM C6CMC Cმ500ძ6 ძი #6C0V5” (“უკუმოთხოვნათა აღნიშნული კასკადის თავიდან 

ასაცილებლად”) სასამართლოები საბოლოო მომხმარებელს რამდენიმე საფეხურზე გადახტომის 

უფლებას აძლევენ წინამავალ გამყიდველთა სახით, თუ ისინი გადახდისუუნარონი არიან ან 

მისთვის მიუწვდომელნი აღმოჩნდნენ და სარჩელი აღჩრას უშუალოდ თავდაპირელი გამყიდველის 

(და მწარმოებლის) წინააღმდეგ. 

საფრანგეთში დელიქტური სარჩელებით უნდა დაკმაყოფილდნენ მხოლოდ “შემთხვევითი მოწმეები” ანუ. ის 
პირები, რომლებიც მყიდველთა ჯაჭვში არ არიან. სასამართლოები მსგავსი სარჩელების მიმართაც კეთილგანწყობილნი 

არიან. გადაწყვეტილებათა იურიდიულ ბაზად ხშირად იყენებენ საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1382–ე და 
მომდევნო მუხლებს, ვარაუდობენ რა მწარმოებელთა ბრალს 1050 IმCI0, თუ ისინი სავაჭო ქსელში წუნიან 

საქონელს უშვებენ ან არ ურთავენ ინსტრუქციას ექსპლუატაციის შესახებ. სხვა შემთხვევებში იყენებენ კოდექსის 
1384-ე მუხლს. წუნიანი საქოლის საგაჭრო ქსელში გაშეებით მწარმოებელი მას აღარ აკონტროლებს. ამის 

მიუხედავად. იგი შეიძლება ჩაითვალოს ნივთის კონსტრუქციის “ყ800I6ი”–ად, ანუ ფარული ხარვეზების არარსებობის 
გარანტიად (CM. 12.11.1975, ჰ.C.6.1976, II 18479, Vიმბ#-ს შენიშვნები), თუ დაზარალებული თავისთვის უფრო 

მისაღებად ჩათვლის. მას შეუძლია ნივთის მფლობელის წინააღმდეგ სარჩელი აღჩრას. როგორც “ძმI016ი"--ის. 

წინააღმდეგ კოდექსის 1384–ე მუხლის საფუძველზე. როგორც ჩვეულებრივ ხდება, ნივთის მესაკუთრე საბოლოო 
მომხმარებელია. ასეთ შემთხვევაში, ზემოთ მითითებულის თანახმად, მას შეუძლია აამოქმედოს შუამავალ-მოვაჭრეთა 

მთელი ჯაჭვი და დარწმუნდეს, რომ პასუხისმგებლობა მწარმოებელზე “სრულდება”, 
გერმანიაში დიდხანს ვერ გადაეწყვიტათ მწარმოებლის მკაცრი პასუხისმგებლობა უნდა 

დაესაბუთებინათ გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის დელიქტური სამართლის ნორმებით თუ 

მასსა და მომხმარებელს შორის განსაკუთრებული კვაზისახელშეკრულებო ურთიერთობების 

საფუძველზებოლოს, უზენაესმა ფედერალურმა სასამართლომ მიიღო გადაწყვეტილება, რომ 

მწარმოებელთან პირდაპირი სახელშეკრულებო ურთიერთობებში არმყოფ დაზარალებულს შეუძლია 

ზიანის ანაზღაურება მოითხოვოს მხოლოდ დელიქტური სამართლის ნორმათა საფუძველზე. 

სარჩელი უნდა ემყარებოდეს გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 823-ე და მომდევნო პარაგრაფებს. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ პრინციპში, მოსარჩელის ამოცანაა დაამტკიცოს მწარმოებლი-მოპასუხის 

მიერ წინდახედულების და მზრუნველობის აუცილებელი ზომების დაცვის ვალღებულების 
დარღვევა. მაგრამ კოდექსი მწარმოებლის პასუხისმგებლობასთან დაკავშირბით გამონაკლისს 

უშვებს. მოსარჩელისთვის საკმარისია დაამტკიცოს, რომ საქონელმა მწარმოებლის ქარხანა 

წუნით დატოვა დღა სწორედ მისი ნაკლოვანებაა მიყენებული ზიანის მიზეზი.თუ აღნიშნული 

მტკიცებულების გაბათილება ვერ მოხერხდა, მწარმოებლის პასუხისმგებლობა დადგენილად 
ითვლება. პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლება მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეუძლია, თუ 

დაამტკიცებს, რომ თვითონ და საქონლის დამზადებაში მონაწილე თანამშრომლები, მოქმედებდნენ 
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მსგავსი შემთხვევებისთვის გათვალისწინებული წინდახედულების ყველა ნორმის გულდასმით 

დაცვით. 

უზენაესმა ფედერალურმა სასამართლომ აღნიშნული მნიშვნელოვანი პრინციპი გამოიყენა “ქათმის ჭირის 

საქმეში” (8CLM7 51 9)). მეფრინველეობის ფაბრიკის მფლობელმა თხოვნით მიმართა ვეტერინარს მისი ქათმების 

ვაქცინაცია შოეხდინა. ჭირის საწინააღმდეგო აცრიდან რამდენიმე დღეში ქათმები ჭირით დაავადდნენ. დაიღუპა 4 
ათასზე მეტი ქათამი. დადგინდა, რომ ვაქცინა საწარმოო პროცესის ნაკლოვანებების გამო შეიცავდა მავნე მინარევს 

და ჭირის ეპიდემიის მიზეზი სწორედ მოცემული უხარისხო პრეპარატი იყო. უზენაესი ფედერალური სასამართლოს 

აზრით, აღნიშნული გარემოება სავსებით საკმარისია მოპასუხის პასუხისმგებლობის აღიარებისთვის. რაკი დადგინდა, 

რომ ვაქცინა ქარხნიდან გამოზიდვისთანავე უკვე უხარისხო იყო, მოპასუხეს უნდა დემტკიცებინა როგორ გახდა 
ვაქცინა უხარისხო და იყო თუ არა მისი და მისი პერსონალის ბრალი. მსგაგსი მტკიცებულების მოყვანა მოპასუხემ 

ვერ შეძლო. 
მწარმოებლის გამამართლებელი მტკიცებულება “ეშმაკისეულია” (“იხვი ძIვხიIC8”), დღემდე 

მოპასუხეებს უჭირთ მისი მოყვანა სასამრთლოზე და საეჭვოა ოდესმე მოახერხონ. აუცილებელია 

უზადოდ დაამტკიცოს, რომ საწარმოო პროცესის შემუშავების, საქონლის ხარისხის მაკონტ- 

როლებელი დანადგარების შერჩევისას, საქონლის დამზადებაში მონაწილე მუშებისთვის ინსტ- 

რუქციის შედგენის დროს ყველაფერი გაკეთდა ისე, როგორც მოითხოვს წინდახედულების და 
უსაფრთხოების ღონისძიებები. ამას გარდა, მწარმოებელმა ისიც უნდა ამტკიცოს, რომ დიდი 

გულმოდგინებით არჩევდა და სათანადოდ აკონტროლებდა იმ პირებს პერსონალიდან, რომელთა 

ინდივიდუალური ბრალის გამო შეიძლებოდა შექმნილიყო წარმოებული საქონლის ხარისხის 

წუნი ან მათ ვერ შეძლეს წუნის აღმოჩენა (8CL( MMV 1973,1602). გამამართლებელი პასუხის- 

მგებლობის აღნიშნული პრინციპი მოქმედებს საკონსტრუქტორო დეფექტების მიმართ (8CL2 

67,354,362) და როგორც წესი, მცდარი კონსტრუქციების მიმართაც (867 V 186 16 60 72 

88 და შემდეგ). თუმცა, ყველა თანახმაა, რომ გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 823 ვერ 

იქნება საფუძველი განვითარების რისკისთვის მწარმოებლის პასუხისმგებლობის საფუძველი. 

მედიკამენტების მწარმოებელთა პასუხისმგებლობა 1978 წლიდან რეგულირდება კანონით მედიკამენტების შესახებ 
(§84 და შემდეგ) განვითარების რისკისთვის პასუხისმებლობის ჩათელით. კანონის თანახმად, მწარმოებელი მოვალეა 

აანაზღაუროს ზიანი მედიკამენტების მიღების შედეგად ადამიანის გარდაცვალების ან დაზიანების შემთხვევაში, თუ 
“რეცეპტურის დაცვით გამოყენებისას მათ აქვს გვერდითი ეფექტები, რომელთა მავნე ზემოქმედება სამედიცინო 
მეცნიერების თანამედროვე მდგომარეობის გათვალისწინებით აჭარბებს დასაშვებ ნორმებსდა ამის მიზეზები ძევს 

მათი შემუშავების და წარმოებს სამეცნიერო კვლევების შედეგებში”. ამგვარი პასუხისმგებლობა. შემოიფარგლება 
გადასახდელი კომპენსაციის გარკვეული თანხით და არ ვრცელდება მიყენებულ არამატერიალურ ზიანზე (მაგალითად, 

ტკივილი, ტანჯვა). არაერთხელ გამოთქმულა სურვილი, შემოღებულიყო კანონი, რომელიც არაბრალეულ 
პასუხისმგებლობას დააკისრებდა ნაკლოვანი საქონლის მწარმოებლებს. 1985 წლის 25 ივლისს ევროსაბჭომ მიიღო 

კანონი წუნიანი საქონლისთვის პასუხისმგებლობის მარეგულირებელი წეერი-სახელმწიფოების აღმასრულებელი 
ხელისუფლების სამართლებრივი აქტების და. კანონმდებლობათა დააზლოების შესახებ. აღნიშნული. დირექტივა 
ინკორპორირებულია (თითქმის) ყველა წევრ-სახელმწიფოს ნაციონალურ სამართალში. დირექტივა ითვალისწინებს, 
რომ მწარმოებელმა პასუხი უნდა აგოს ბრალის გარეშე სხეულის დაშავების მატერიალური ზიანისთვის, რაც 

გამოიწვია მისმა ნაკლოვანმა საქონელმა. დირექტივის მიხედვით ნაკლოვანია საქონელი, “თუ ვერ უზრუნველყოფს 
უსაფრთხოებას, რასაც ყველა ვარაუდობს გარემოებათა გათვალისწინებით”. დირექტივის ტექსტიდან გამომდინარეობს, 
რომ სხეულის დაშავებისთვის მწარმოებლის პასუხიხმგებლობა არ არის დამოკიდებული მის მიერ უსაფრთხოების 

აუცილებელი ღონისძიებები დაცვაზე. ეს შეძლება შეეხებოდეს წარმოების ხარვეზებს, რაღგან ამგვარი ხარვეზების 
არსებობისას მოცემული საქონლის წუნიანობა და. მწარმოებლის. პასუხისმგებლობა გამოვლინდება. დანარჩენ. 
ხარისხიანად დამზადებულ პროდუქციასთან შედარების შედეგად. საკონსტრუქტორო დეფექტების ღა მცდარი 

კონსტრუქციების შემთხვევაში საქმე სხეაგარად დგას. ეს იმით აიხსნება რომ პრაქტიკულად არ არსებობს 

განსხვავება “გათვალისწინებულ”უსაფრთხოებას და უსაფრთხოებას შორის, რომელიც საღი აზრის წყალობით, 
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უნდა უზრუნველყოს წინდახედულმა მწარმებელმა თავისი საქონლის დამზადების და მოცემული საწონლის შესაძლო 
ზარვეზების შესახებ გამაურთხილბელი ინსტრუქციების შემუშავების დროს. ამას გარდა, წევრი-სახელმწიფოები, 

რიგ საკითხებზე ალტერნატიული გადაწყვეტილებების მიღების სფეროში დირექტივის შესაძლებლობათა 
გათვალისწინებით, წავიდნენ მწარმოებლის პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლების გზით იმ შემთხვევებში, როდესაც 

მეცნიერების და ტექნიკის მდგომარეობა საქონლის გამოშეების მომენტში კომერციული რეალიზაციისთვის საშუალებას 
არ იძლევა გამოვლინდეს საქონლისთვის დამახასიათებელი წუნი”. იხ. 5100ნმ, Iჩ6 CიიC6დ! 0! 06ICVV06ი055Iი (66 

Cიივსორ, CICCII0 /MCL, 1987. L6ძ.51სძ.12 (1992) 210: %0556I/M6610ი, 5.698IC.; «CC, I5! ძუ” MიძაMჩგწყიძ 6Iი6 Vიო 

V0ოჩVIძხი ყიმხიმი0I96 #Mმჩხიყ? ჩწ05!5C6ჩიჩ L0(0ი> (1991) 109. ამიტომ, შეიძლება ითქვას, რომ პროდუქციის 

წარმოებისთვის პასუხისმგებლობის რეგულირების საფრანგეთის, გერმანიის და ინგლისის სასამართლო პრაქტიკის 

საფუძველზე შექმნილ მექანიზმს არსებითი ცვლილებები არ განუცდია ევროსაბჭოს დირექტივის მიღების შედეგად. 
მან მხოლოდ გაართულა ეს რეგულირება. წევრ-სახელმწიფოებში დირექტივის საფუძველზე შემოღებული ნორმების 
გარდა ძალაში რჩება პასუხისმგებლობის მარეგულირებელი ნაციონალური სამართლის ნორმებიც. რაკი ზიანის 

გარკვეული სახეობები (განსაკუთრებით არამატერიალური, სარეწი, ქონებრივი, რომლის თანხა დადგენილზე 

დაბალია) დირექტივის თანახმად არ ანაზღაურდება, ბევრ შემთხგევაში დაზარალებულმა სარჩელი უნდა დააფუძნოს 

ორივე სამართლებრივ საფუძველს.. 

VI. 

დელიქტური სამართლის საფუძველია პასუხისმგებლობის პრინციპი, აგრეთვე იდეა, რომ 

ზიანის მიმყენებელმა დაზარალებულს უნდა აუნაზღაუროს იგი მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

რომელიმე სპეციალურ საფუძველზე დადგინდება ზიანისთვის “პასუხისმგებლობა”. სწორედ 

დალიქტური სამართალი გამოავლენს იმ საფუძვლებს, რომლებიც ამართლებს ზიანის “შერაცხვას”. 
როგორ ზემოთ იყო ნაჩვენები, ზოგადად აღიარებულია, რომ ამგვარი საფუძვლები თავს იჩენს 

მოპასუხის მიერ უსაფრთხოების ღონისძიებების დარღვევით მეორე პირისთვის ზიანის მიყენებისას, 

როდესაც მოპასუხე ქმნის მომეტებული საფრთხის სხვადასხვა ფორმებს და ერთი მათგანია 

ზიანის მიზეზი. თუ დაზარალებული ვერ მოძებნის მას, ვისაც უნდა დაბრალდეს ზიანი, ის 

დარჩება მიყენებული ზიანის ანაბარა. ნებისმიერ შემთხვევაში დელიქტური სამართალი ვერ 

უზრუნველყოფს მას კომპენსაციით: “გონივული პოლიტიკის წარმართვა ნებას იძლევა ყურადღება 

არ მიექცეს ხარალს იმ შემთხვევათა გამოკლებით, როდესაც განსაკუთრებული მიზეზი ჩარევას 

ითხოვს” (C“§0სიძ 00MCV I6L6 I05505 LC V0CC იC/ IპI C72C00! VიC(6 მ §00CმI «<Cმ50ი Cმი ხ6 5ხიVი MV 

IიI6-6(6იCC”) (0.VV. #თIთ65, 166 Cიოოძი L8V (1881) 50). 

დღეს მთელს მსოფლიოში დისკუსიის საგანია საკითხი, რამდენად ეფექტურია დელიქტური 

სამართლის არსებული კონცეფციები მიყენებული ზიანის ანაზღაურების პრობლემათა 

მოსაგვარებლად, განსაკუთრებით - სხეულის დაშავების შემთხვევაში. ძირეულად შეიცვალა 

თანამედროვე მართლწესრიგთა შეხედულებები ცალკეული მოქალაქის სოციალურ დაზღვევაზე. 

მუდმივად იზრდება იმ ადამიანთა რიცხვი, რომლებიც ამა თუ იმ სახით უზრუნველყოფილი 

არიან სხვადასხვაგვარი რისკებისგან დაცვით - სიღატაკის, ავადმყოფობების, უმუშევრობის 

უარყოფითი ეკონომიკური შედეგებისგან. ამ ფონზე სავსებით კანონზომიერია მოთხოვნა მაქსი- 

მალურად შემცირდეს უბედური შემთხვევების რისკთა შედეგები მოქალაქისთვის, გათავისუფლდეს 
მტკიცების ტვირთისგან დელიქტური სასართლის ტრადიციული კრიტერიუმების შესაბამისად, 

როდესაც არსებობს მეტად მჭიდრო კავშირი უბედურ შემთხვევას და ზიანის მიმყენებელ 

“პასუხისმგებელს” (VC8იM5MICი% 504თ9V) შორის, ამიტომ მსოფლიოს ბევრ ქვეყანაში შემოვიდა 

წინადადება, ნაწილობრივ უკვე რეალიზებული საკანონმდებლო სახით, რომ უბედური შემთხვევები 
მთლიანობაში ან ცალკეული ტიპები შეიცვალოს სისტემით, რომლის თანახმად უბედური 

შემთხვევის შედეგად დაზარალებულს შეუძლია მოითხოვოს მიყენებული ზიანისთვის კომპენსაცია 

დამზღვევისგან კონკრეტული ზიანის მიმყენებლის “პასუხისმგებლობისგან” დამოუკიდებლად. 
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დამზღვევს თავის მხრივ, შეუძლია აღნიშნულთან დაკავშირებული ხარჯების სიმძიმე მოცემული 

შემთხვევისგან დაზღვეულთა დიდ რიცხვს დააკისროს. ეს სრულებითაც არ ნიშნავს, რომ 

ინდივიდი, რომელსაც დელიქტური სამართალი უბედური შემთხეე>ვისთვის პასუხისმგებლობას 

აკისრებს “წყლიდან მშრალი ამოვა”. იმ მოცულობით, რამდენადაც მისი საქმესთან დაკავშირება 

მიზანშეწონილი და გონივრული აღმოჩნდება ზიანის თავიდან აცილების და წარმოქმნილი 

ხარჯების სამართლიანად განაწილების თვალსაზრისით, დამზღვევს შეუძლია რეგრესიული 

სარჩელი წარადგინოს ზიანის მიმყენებლის წინააღმდეგ. პრაქტიკულად, აქ საუბარია ცალკეული 

ან თითქმის ყველა სახის უბედური შემთხვევის დელიქტური სამართლებრივი რეგულირების 

შეცვლაზე იმგვარი სისტემით, რომელიც 100 წელზე მეტია მოქმედებს გერმანიაში წარმოებაში 

უბედური შემთხვევების მიმართ და უკანასკნელ ხანებში შემოღებულია მსოფლიოს უმეტეს 

ქვეყნებში. 

პრინციპი “სადაზღვევო გარანტიები დელიქტური პასუხისმგებლობის სანაცვლოდ”, ყველაზე 

უკეთ საგზაო-სატრანსპორტო შემთხვევებს ესადაგება, აღნიშნული მოსაზრების დასამტკიცებლად 

მიუთითებენ დელიქტური სამართლის მრავალრიცხოვან ხარვეზებზე საგზაო-სატრანსპორტო 

შემთხვევათა სფეროში იმ მნიშვნელოვანი ძალისხმევის მიუხედავად, რომელიც წარმატებით 

გასწიეს სხვადასხვა ქვეყნის კანონმდებლებმა და სასამართლოებმა მისი რეფორმირებისთვის 

ტრანსპორტის ავარიათა მსხვერპლთა ინტერესებისთვის. 

ამგვარი ხარვეზები განსაკუთრებით თვალსაჩინოა იქ, სადაც ინგლისის მსგავსად, ზიანის მიმყენებლის 

პასუხისმგებლობა დამოკიდებულია მომხდარ შემთხვევაში მისი ბრალის დამტკიცების შესაძლებობაზე (იხ. ზემოთ, 

§672). თუმცა გერმანიაში არსებობს მკაცრი პასუხისმგებლობის სისტემა, რომლის თანახმად, ავტომანქანის 

მფლობელმაც უნდა აანაზღაუროს ზიანი, მიყენებული მუხრუჭების გაუმართაობის შედეგად, რომლის აცილება 

შეუძლებელი იყო ან სწრაფად მიმავალი ავტომანქანის ბორბლებიდან გამოსროლილი ქვისგან ან იმის გამო, რომ 

რომ მოულოდნელად დაეშეა საბურავი ან მძღოლმა გონება დაჰკარგა. მაგრამ, თუ მოპასუხე არამატერიალური 
ზიანის (5Cხო6(26ი06Iც09) ანაზღაურებას ითხოვს (მიყენებული ტკივილის, მაგალითად). მან უნდა დაამტკიცოს 

მოპასუხის ბრალი. კრიტიკის საგანია ასანაზღაურებელი თანხის შემცირება, თუ ნაწილობრივ დაზარალებულიც 

დამნაშავეა მომხდარ უბედურ შემთხვევაში (იხ. ზემოთ). თუმცა, საფრანგეთში, 1985 ფლიდან ავტომობილის 

მფლობელი (0მIძI6ი) იშვიათ შემთხვევაშია უფლებამოსილი დაზარალებულთან “ერთობლივ ბრალზე" მიუთითოს 
(იხ ზემოთ). მაგრამ აქაც ხარვეზს ხედავენ იმაში, რომ არ არის გათვალისწინებული, ინციდენტში კიდევ ერთი 

ავტომანქანის მონაწილეობა. ანუ თუ დაზარალებული მძღოლი თავის მიზეზით შეეჯახა ხეს თუ უმიზეზოდ. 

ამას გარდა, თანამედროვე დელიქტურ სამართალს იმიტომაც აკრიტიკებენ, რომ მისი 

ნორმების გამოყენება ზიანის ანაზღაურების პრობლემის დასარეგულირებლად სასამართლოების 

და დამზღვევთა მიერ იწვევს დროის ფლანგვას და იმაზე მეტ ხარჯებს, ვიდრე გათვალისწინებულია 
უბედური შემთხვევებისგან დაზღვევისთვის. 

ინგლისში ჩატარებული გამოკვლევების თანახმად, ავტოსატრანსპორტო საშუალების მულობელის მიერ გადახდილი 

ყოველი 100 ფუნტი სტერლინგიდან სადაზღვევო პრემიის სახით, 55 სტერლინგი მიღის დაზარალებულთან, 
დანარჩენს “'ყლაპავს" სასამართლოს ხარჯები. ადვოკატთა ჰონორარები, დამზღვევთა ადმინისტრაციული ხარჯები 

და მათ აგენტთა ანაზღაუება. რაც შეეხება საწარმოო უბედურ შემთხვევებს, პირიქით. ყოველი. 100. ფუნტი 
სტერლინგიდან 90 ფუნტი სტერლინგი დაზარალებლს ეკუთენის (იხ. (00მ-50ი) ჩ0600ძ 0, ტჩიმI Cითო580ი იი 

CMI LIგხIIსV გიოძ Cიოგიხიჯგსიი I(იI ჩ6(50იიმგ! IიIსი/ 1978 (Cთიძ. 7054), Mიი. 83,12I.261, აგრეთვე /#LVV8ში, 511ჩ.). ეს 

განსხვავება პირველ რიგში იმით აიხსნება, რომ ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში პასუხისმგებლობის დაკისრებისას 

აუცილებელია გაირკვეს ბრალის. ერთობლივი ბრალის. მიყენებული ქონებრივი და პირადი ზიანის მცულობა და 

ა.შ. ყველა ჩამოთვლილი საკითხი ხშირად იწვევს დავას და მათი გადაწყვეტა აღვოკატების ჩარევას ითხოვს. 
დელიქტური სამართლის შეცვლის შემთხვევაში უბედური შემთხეეჟებისგან დაზღვევის სისტემით გამარტიედება იმ 

კრიტერიუმების დადგენა, რომელთა საფუძველზე დამზღვევი კომპენსაციას უხდის დაზარალებულს და რაც 
მთავარია, აღარ იქნება საჭირო ბრალის დადგენის პრობლემის მოგვარება, როგორც ეს ხდება საწარმოო უბედური 
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შემთხვევების დაზღვევისას. ეკონომიის მიღწევა შეიძლება დაზღვევიდან ქონებრივი ზიანის გამორიცხვით, პირადი 
ზიანის ანაზღაურებით ფიქსირებული ტარიფების საფუძველზე, სავალდებულო დაზღვევის და წესებით და ერთი 
დამზღვევითვის მონოპოლიური უფლების მინიჭებით, რათა გამოირიცხოს დანახარჯები კლიენტების მოპოებისთვის 

ბრძოლაზე (სარეკლამო და წარმომდგენლობის ზარჯები). 

საგზაო-სატრანსპორტო შემთხვევათა დაზღვევამ შეცვალა აღნიშნულ სფეროში დელიქტური 

პასუხისმგებლობა მთლიანად ან ნაწილობრივ ბევრ ქვეყანაში: შვეციაში, ნორვეგიაში, ფინეთში, 

ისრაელში, პოლონეთში, კანადის რიგ პროვინციებსა და ავსტრალიის და აშშ-ს უმეტეს 

შტატებში. · 

დაწვრილებით იხ. მტკიცებულებები LII006! Iი ნI6ოთIი9/I10IIი6I V. LI000), გ80 5. 4მ; წICოIიძ, 166 LგV 0! I9.58 

(1992) 400M. რიგ ქვეყნებში. მაგალითად ისრაელსა და კანადის პროვონცია კვებეკში, დელიქტური სამართლის 

მოქმედება საგზაო–სატრანსპორტო შემთხვევების სფეროში საერთოდ გაუქმებულია. აშშ–ს რიგ შტატებსა და 
კანადის პროვინციებში ავტომანქანების მფლობელთა სავალდებულო დაზღვევა უბედური შემთხვევებისგან 

გათვალისწინებულია კანონით. იმავდროულად, დელიქტური სამართლის მოქმედება აშშ–ს რიგ შტატებში სრული 

მოცულობიო მხოლოდ იმ შემთხვეეებშია შენარჩუნებული. როდესაც უბედური შემთხვევით დაზარალებულისთვის 

კომპენსაცია აჭარბებს გარკვეულ. თანხას ან მიყენებული ზიანის ფულადი ეკვივალენტის განსაზღვრა მეტად 
გაძნელებულია, როგორც ეს ხდება ადამიანის გარდაცვალების ან შრომისუნარიანობის დაკარგვის შემთხვევაში. 

გერმანიასა (V. LI0C9I, 83C) და საფრანგეთში (1სი6, 880) არიან საგზაო–სატრანსპორტო შემთხვევის შედეგად 

დაზღვევის სისტემის აქტიური მომხრეები. საფრანგეთში მათი წინადადებები მხოლოდ ნაწილობრივ არის რეალიზებული 
1985 წლის 5 ივლისის კანონში (იხ. ზემოთ). ინგლისში 1987 წელს პირსონის კომისიამ შემოიტანა წინადადება, 
რომ სახელმწიფოს მომავალში კომპენსაცია გადაეხადა საგზაო–სატრანსპორტო შემთხვევის შედეგად მიყენებული 

ზიანისთვის. როგორც ეს ხდება საწარმოო უბედური შემთხვევის დროს. აღნიშნული სისტემის დაფინანსება უნდა 

განხორციელებულიყო იმ სახსრებიდან, რომელსაც მიიღებდნენ ნედლ ნავთობზე გადასახადის მოსალოდნელი 

უმნიშვნელო გაზრდით (იხ. წI6ოIიძ, M0ძ.L 06V.42 (19791 242; MგICჩ., L.C.86V. 95 (1979) 513; M68C>, V6I5 ჩ.1979.585). 

ანალოგიური გეგმები შეიმუშავეს ჯანმრთელობის დაზიანების სხვა შემთხვევებისთვისაც. ნაწილობრივ ეს გეგმები 

უკვე რეალიზებულია. მაგალითად -- ნაკლოვანი მედიკამენტების გამოყენებით მიყენებული ზიანის ანაზღაურებასთან 
დაკავშირებით (იხ. წI6ისიყ, 0ი)9 IიIსV Cიონხმივმსიი ნIვი§.ტი.ჰ.6იოი.L. 30 (1982) 279) ან მკურნალობის არასწორი 

მეთოდების გამოყენების შედეგად დაზარალებისას (იხ. 0Iძ6ი>, 50ისის/ Iიზსოილ0, ჩგხიი! Iი§ნსფილი მიძ –ჩმითმ66ს- 

სCმI Iივსფი66 1ი 5V0ძ6ი, #ტო.ჰ.Cიოი.L., 34 (1986) 635, აგრეთვე სამართლებრიგ–შედარებითი ექსპერტიზა – 

VV0CV9=5, ნოიჩ6ჩL 8 5ICჩ, (თ IMI6(65§6 ძი, ჩვიტი!ბი სიძ M>2L6 ი/ყმი:6იძი ჩიეCIსიძრი ICC ძვ5 შI>IICჩრ V6Mმ95 – 

CდI8იძი5-) ყიძ #2ჩხიძ5/6CM ტი”სჩხი? VC I. 0.).I., 52 (1978) #. 1 

მაგრამ საგზაო-სატრანსპორტო უბედური შემთხვევისგან დაზღვევის სისტემის შექმნა პრობ- 

ლემის მხოლოდ ნაწილობრივი გადაწყვეტაა. ბოლოს და ბოლოს, დაზარალებულის და მისი 

ოჯახის მოთხოვნილებანი ერთი და იგივეა და არ არის დამოკიდებული იმაზე, თუ სად მოხდა 

უბედური შემთხვევა, რომელმაც დაღუპვა ან დიდი ხანით შრომისუნარიანობის დაკარგვა 

გამოიწვია: სამუშაო ადგილზე, სახლისკენ მიმავალ გზაზე თუ სადმე სხვაგან, შინ, სკოლაში 

თუ სპორტულ შეჯიბრებაზე. ამიტომ, რა აზრი აქვს უბედურ შემთხვევათა გარკვეული ტიპების 

გამოყოფას პრივილეგირებულთა სახით და მათთვის კომპენსაციათა გადახდის სპეციალური 

სისტემის შემუშავებას, განსაკუთრებით თუ გავითვალისწინებთ, რომ ნებისმიერი გამიჯვნა 

“დაზღვეულ” და “დაუზღვეველ” უბედურ შემთხვევებს შორის უცილობლად მიგვიყვანს ხელოვნულ 
განსხვავებებამდე, რაც ასე კარგად არის ცნობილი საწარმოო უბედური შემთხვევების სამართ- 

ლებრივი რეგულირების სფეროდან? თუ ჩავთვლით, რომ უბედურ შემთხვევათა განსაკუთრებული 
სახეობების გამოყოფის პროცესს უცილობლად მივყავართ მათ პრივილეგირებულ რეგულირებამდე, 
ლოგიკური ხომ არ იქნება დელიქტური სამართლის დაზღვევის სისტემით შეცვლის შემთხვევაში 

მისი მოქმედება გავრცელდეს ყველა სახის უბედური შემთხვევისგან მიყენებული ზიანის 

შედგებისგან მოქალაქეთა ინტერესების გათვალისწინებით? მსგავსი სისტემა უკვე განიხილებოდა 
მსოფლიოს მასშტაბით, მაგრამ მოქმედებს მხოლოდ ახალ ზელანდიაში 1972 წლიდან. 
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ამ ქვეყანაში მოსამართლე ვუდჰაუზის თავმჯდომარეობით შექმნილმა სამთავრობო კომისიამ 1974 წელს 

რეკომენდაცია გაუწია და მიიღეს კანონი უბედური შემთხვევების შედეგად მიყენებული ზიანის კომპენსაციის 
გადახდის თაობაზე. კანონის თანახმად. უბედური შემთხვევების შედეგად პირადი ზიანის რეგულირების მთელი 
სფეროს მიმართ (ი6ღიიძ! Iყი/ ხV 8CCძლCიL) დელიქტური სამართლის მოქმედება გაუქმდა და შეიცვალა სპეციალური 
სარჩელებით. ეს. სარჩელები. დაზარალებულებმა ან მათი ოჯახების წევრებმა უნდა წარუდგინონ სახელმწიფო 
ორგანოს - უბედური შემთხვევების შედეგად დაზარალებულთათვის კომპენსაციის გადამხდელ კავშირს (#C0Iძტი! 
Cიოგნმი§ვყიი 8მიმIძ). საბჭოს ხარჯების დასაფინანსებლად შეიქმნა ორი ფონდი: საგზაო–სატრანსპორტო შემთხვევების 

შედეგად დაზარალებულთათვის კომპენსაცია გაიცემოდა ავტომობილების მფლობელთა გადასახადების ანგარიშზე 
მოქმედი ფოჩდის სახსრეებიდან. მეორე ფონდს საკომპენსაციო თანხები ერიცხებოდა სამუშაოს მიმცემთა შემოსავლებიდან. 
მეორე ფონდიდან საბჭო კომპენსაციას უხდიდა მუშებს პროფესიული დაავადებების ან საწარმოო უბედური 
შემთხვევის (საგზაო– სატრანსპორტო შემთხვევეის გამო მომხდარის გამოკლებით) ან წარმოების გარეთ მიღებული 
დაშავებისთეის. საბჭოს სხვა ხარჯები ფინანსდებოდა საერთო საგადასახადო შემოსავლებიდან. იხ. ჩმIო6, #CCIძტი| 

Cითილრივვსი0ი სIა MCV 70|გიძ: 1ჩ%6 ნIV5! IM V625, #ო.ჰ.Cითი.L 25 (1977) 1; 8/თVIი, 06'8იტი%C Iი I0IV მიძ M0-ჩვყს: 

შწხბ M6იV, 76მIგიძ ნXიCი0ი6C0; M2500%V, MთV 20მIვ8იძ' 8 #CCIძ6ი! Cიოთინიყვსიი 5Cჩიოდ; # ჩიმ55გიიოთნის, #ათ.,1.6თოი.L. 

40 (1992) 195 (ყველა ნაშრომს დაწერილებითი შეჩიშენები ახლავს). რასაკვირველია, ახალზელანდიური სისტემის 

მიმართაც სავსებით დროულია კითხვა: ადამიანები, რომელთა ჯანმრთელობა შერყეულია პროფესიული საწარმოო 
დაავადებით ან უბედური შემხვევით, რითი სჯობიან ადამიანებს, რომლებმაც იმგვარადვე დაკარგეს შრომისუნარიანობა, 
მაგრამ წარმოებასთან კავშირის არმქონე რაიმე მძიმე დაავადების ან მშობიარობის გამო. შემთხვევითი არ არის, 
რომ ბევრი ემხრობა “ყველასთვის თანაბარ რეჟიმს”, რომ შეიქმნას კომპენსაციის სისტემა. რომლის საფუძველზე 

“ერთნაირი ზიანის ანაზღაურდება ერთნაირად”. იხ, მაგალითად, 5CMმIC, 507% 5CM4ძლი, 6078 Mიჯ1ხი ციძ 
§07180 5!Cჩ0(ს9 (1972) 162ჩ.; #VV89M/Cმი0, 220 5. 397ჩ.; (90ი, 880 §. 55-.; V. LII00CI Iი ჩწM6ოოძ/II6IIს V. LI00%I, 

880 §. 59/. 

არსებობს არგუმენტები დელიქტური სამართლის უბედური შემთხვევების დაზღვევის სისტემით 
შეცვლის საწინააღმდეგოდ. 

ამგვარი სისტემა ემყარება ერთნაირი რეჟიმის შექმნის იდეას ყველა დაზარალებულისთვის. ამიტომ, ფინანსურად 

სიმყარე მიღწეული იქნება, თუ საკომპენსაციო თანხა დელიქტური სამართლით გათვალისწინებულზე დაბალი 
იქნება. განსაკუთრებით ეს ეხება არამატერიალურ ზიანს, რომელიც საერთოდ არ ანაზღაურდება, ან ანაზღაურდება 
ნაწილობრივ, თუმცა. მოცემული სისტემის მეშვეობით შესაძლებელია ზიანის კომპენსაცია, რომელიც დაზარალებულმა 
თავად მიაყენა საკუთარ თაგვს: დაშავდა საკუთარ აბაზანაში წაქცევისას ან ავტომანქანის უყურადღებოდ მართვის 

გამო ხესთან შეტაკების დროს. მაშინ ძიელი გასაგებია, რატომ უნდა მოხდეს ეს იმათ ხარჯზე, ვინც ადეილად 

დაამტკიცებს. რომ უბედური შემთხეევის მსხვეპლი გახდა სხვა პირის მიზეზით, თუმცა თავად უნდა დაკმაყოფილდნენ 
მიზერული კომპენსაციით უბედური შემთხვევისგან დაზღეევის ანგარიშში. ადვილად წარმოსადგენია სატუაცია. 
როდესაც ნასვამი მძღოლის მიზეზით მომხდარი ავარიის შედეგად დასახიჩრებული რჩება პატარა ბიჭი. სამართლიანი 

იქნება ორივესთვის თანაბარი კრიტერიუმების საფუძველზე განხორციელდეს კომპენსაციის გაცემა? განა მართებულია, 
როდესაც ნასვამი მძღოლის კომპენსაცია ნაწილობრივ დაფინანსდება კომპენსაციის იმ თანხის შემცირებით, რომელიც 
ბავშვს ეკუთვნის დელიქტური სამართლის მიხედვით? 

სხვა საწინააღმდეგო მოსაზრებები უფრო სერიოზულია. თუმცა დელიქტური სამართლის 

მიზნების შესახებ დღეს ცხარე დისკუსიებია, ყველა ეთანხმება, რომ იგი მიმართულია უბედური 

შეთხვევების თავიდან ასაცილებლად სტიმულირების შექმნისკენ მკაცრი პასუხისმგებლობის 

დაკისრების მეშვეობით იმ პირებზე, რომლებსაც არღვევენ ყველა გონიერი ადამიანისთვის 

მისაღებ საფრთხილის აუცილებელ ზომებს. ავტომანქანის მძღოლი საჭესთან ყურადღებით 

უნდა იყოს არა იმიტომ, რომ თავიდან აიცილოს სამოქალაქო პასუხისმგებლობა, არამედ 

საკუთარი თავი დაიცვას ზიანისგან. მართებულია ისიც, რომ პასუხისმგებლობისგან დაზღვეული 

მოპასუხე იხდის არა საკუთარი ჯიბიდან. მაგრამ არსებობს საქმიანობის მრავალი სახეობა, 

რომელიც სახიფათოა არა მხოლოდ განმხორციელებელთათვის, არამედ მესამე პირებისთვისაც. 

ის, ვინც მეწარმის სახით არჩევანის წინაშე დგას, სახიფათო საქმიანობის რამდენიმე სახეობიდან 
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რომელი აირჩიოს, ვალდებულია გაითვალისწინოს, პასუხისმგებლობის რა ღონისძიებას გამოიწვევს 

მისი არჩევანი. პასუხისმგებლობისგან დაზღვევის შემთხვევაშიც კი, ანგარიში უნდა გაუწიოს 

სადაზღვევო პრემიის გაზრდის შესაძლებლობას, ხარჯების მომატებას საკუთარი თავის შენახვაზე, 

სადაზღვევო ხელშეკრულების მოშლის შესაძლებლობას და იმ ფაქტსაც კი, რომ საქონლის 

უხარისხობის გამო სარჩელის შემთხვევაში ყველა გაიგებს მისი პროდუქციის და მომსახურეობის 

უხარისხობას და შეილახება რეპუტაცია (იხ. LI-ძხი, I0V LმV 85 0ოხსძვომი, Cმი.8.ჩიV 51 (1973) 

155). პჰასუხისმგებლობისგან დაზღვეული მეწარმეები მკაცრად ადევნებენ თვალს, რომ სადაზღვევო 

პრემიების კლასიფიკაცია მოხდეს იმ საფრთხეზე დამოკიდებულების მიხედვით, რომელსაც 

აწყდება მოცემული დაზღვეული საქმიანობის განხორციელებისას. ამით ისინი ხელს უწყობენ, 

რომ საქმიანობის თითოეული სახეობა დასაწყისიდანვე დამძიმებულია უბედური შემთხვევის 

შედეგად ზიანის ასანაზღაურებელი ხარჯებით. რასაკვირველია, არ არის საჭირო იმ როლის 

გადაჭარბებით შეფასება, რომელიც შეიძლება შეასრულოს დელიქტურმა სამართალმა პასუხის- 

მგებლობისგან დაზღვევასთან "ერთად საქმიანი წრის წარმომადგენელთა კეთილსინდისიერი და 

წინდახედული მოქმედების ეკონომიკურ სტიმულირებაში. მით უფრო, რომ მათ სჭირდებათ 

ძლიერი დოპინგი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი სანქციების სახით. ამის მიუხედავად, 

ძალზე კარგად არის საჭირო ყველაფრის მოფიქრება და აწონ-დაწონვა, ვიდრე საბოლოოდ 

ვიტყვით უარს დელიქტური სამართლის დამცავ ფუნქციაზე. 

იგივე მოხდება დელიქტურ-სამართლებრივი რეგულირების დაზღვევის სისტემით შეცვლით, 

რომელიც ფინანსდება საერთო საგადასახადო შემოსავლებით ან სხვა შენატანებით. ამ 

შენატანებისთვის უმნიშვნელოა, რამდენად დიდია გადამხდელთა მოქმედებებით შექმნილი უბედური 
შემთხვევის საფრთხე და რამდენად შეუძლიათ მათ უსაფრთხოების მოქმედების დაცვით მისი 

თავიდან სცილება. თუმცა დაზღვევის სისტემის მონაწილეებს შეუძლიათ გაზარდონ შენატანების 

მოცულობა სადაზღვევო რისკის შესატყვისად, როგორც გამოცდილება აჩვენებს, ეს არასაკმარისია, 

განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც აღნიშნულ სისტემას აკონტროლებს ან მართავს სახელმწიფო. 

ახალ ზელანდიასა და კვებეკში საგზაო-სატრანსპორტო შემთხვევით დაზარალებულის კომპენსაციის 
გადახდა ხორციელდება შენატანებიდან, რომელთა მოცულობა განისაზღვრება ავტომანქანის 

გაბარიტებით. სადაზღვევო რისკის სხვა კრიტერიუმები, როგორიცაა მძღოლის ასაკი ან სქესი, 

მისი სტაჟი, ავტომანქანის მიერ გავლილი კოლომეტრაჟი,საგზაო მოძრაობის დარღვევათა 

რაოდენობა, რომლის გამოც დაჯარიმდა მძღოლი ან ავარიათა რაოდენობა, რომელთა მონაწილეც 

ის იყო, გათვალისწინებული არ არის. ამასთან, არ არის გათვალისწინებული საგზაო- 

სატრანსპორტო შემთხვევით გამოწვეული ხარჯების რაოდენობა, არც პოლიტიკური მიზანშეწო- 

ნილობის მოსაზრებები. სავსებით ნათელია, რომ ამგვარი სისტემის პირობებში ახალგაზრდა 

მძღოლის, მართვის მოწმობის ახლად მიმღების შენატანი მნიშვნელოვანწილად უმართებულოდ 

იქნება სუბსიდირებული დანარჩენი მძღოლების შენატანებთან შედარებით. ამით იქმნება ხელსაყრელი 
ნიადაგი საგზაო-სატრანხპორტო უბედური შემთხვევებისთვის, რომელთა განჭვრეტა შესაძლებელი 
იქნებოდა, თუ ახალგაზრდა მძღოლები გადაიხდიდნენ მათ მიერ შექმნილი რისკის შესატყვის 

შენატანს. აღნიშნულის წყალობით, საჭესთან დაჯდომამდე, ბევრი მათგანი კარგად ჩაფიქრდება. 

დაწვრილებით მოცემულ საკითხზე იხ. #IV2IVCმი6, მმ0 Cჩ. 25: I50M, მ80; /#VVმნ, M0 წმყMI Cიოიხივმ იი: # 

ხი§სMიი 12! VVII MC C0 /#MVMV2V, IსI.L.M6V. 54 (1980) 271; წI6ოIიძ, I5 IM86(6 გ ჩწსIს/ი (ი, ICI, #V5ს. L.ჰ. 58 (1984) 

13) Lშ.L.IMCV. 44 (1984) 1193; LI8/0§, ნVმIყმყი9 1ი6 C0გI5 0! ჩ0/50იმI IიIსIV L9VV 5006 ნო/იVIICმI ნVIძტილტ, Iო: 6858V3 

(ხი, ჩგ!ინM #ხსVპჩ (I50. Cმი6V5!8იICI0ი, 1I99I) 289: MIC6, ნიCისიიეიე 580: იტ LIოI5 0, ICI L8V გიძ 

CიVიიჩოირი! ჩიყსIვსიი: Vპიძ.L.M69V. 33 (1980) 1281; 5სყმ/ოგი, 0009 /MVM3V VII ICI L8V/, CმშI. L.I6CV. 73 (1985) 558; 

II6ხI60CM, IიC6იIIC I§5005 Iი VXC 005Iყ0ი 0! ”Mი ჩმსM Cიოიხივმსიი =V5(005, LI. I0C”C.L.I. 39 (1989) 19; 0CV/65/ 

I0ხIC0%M, Iჩ6 ნIC2CV 0! 1-6 I0C# 5V5160 მიძ #5 #II0/ომIV065: # წ6CVICVV 0წ ნოდლ!!Cმ! ნVIძიიC6, ნ5000ძ6 ILIმI( L.). 

30 (1992) 57. 

ამის მიუხედავად, ყველაფერი იმას მოწმობს, რომ უბედური შემთხვევის გამო მიყენებული 
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ზიანის ანაზღაურების მექანიზმად დელიქტური სამართლის გამოყენება აქტუალობას კარგავს. 

მომავალი ეკუთვნის კომპენსაციათა გადახდის სხვადასხვა სისტემებს, რომლებშიც კომპენსაციის 

სახეობა და მოცულობა დამოკიდებულია მიყენებული ზიანის სახეობასა და სიდიდეზე და არა 

იმაზე, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში რა სახით მოხდა მისი მიყენება და შეიძლება თუ არა 

მიწერა რომელიმე კოკრეტული პირისთვის. რასაკვირველია, ყველასთვის ცხადია, რომ უბედურ 

შემთხვევათა უმეტესობა არ არის ღვთიური სასჯელი. ისინი ადამიანთა საქმიანობის შედეგია 

და მართლწესრიგი შეიცავს სტიმულებს, რომელთა ვალია უბედურ შემთხვევათა რისხვის და 

სიმძიმის შემსუბუქება. რასაკვირველია, ეს არ არის მხოლოდ ადმინისტრაციული და სისხლის 

სამართლის ამოცანა, დელიქტური სამართლის დამცავი ფუნქცია არ არის სრულყოფილი. 

მაგრამ მის გარეშეც არ შეიძლება. დელიქტური სამართლის მომხრეებმა უნდა იზრუნონ ამა 

თუ იმ სახით უბედური შემთვევების ასაცილებელი, დელიქტური სამართლის მიერ შემოთავაზებული 
სტიმულების- შენარჩუნებაზე. არც ის უნდა დაგვავაიწყდეს, რომ აღნიშნული სტიმულები, 

სისხლის სამართლის და აღმინისტრაციული სამართლის სანქციებთან ერთად, ავარიების 

შემთხვევაში განსხვავებულ როლს ასრულებს, ვიდრე საწარმოო უბედური შემთხვევების, 

საქონლის უხარისხობის ან არასწორი მკურნალობის შემთხვევაში. 

სამომავლოდ აღნიშნული მიზნის მიღწევის რამდენიმე გზა არსებობს. ერთია ყოვლისმომცველი 

რეფორმის გატარება, რომილითაც შეიქმნება ახალზელანდიური სისტემის მსგავსი “უბედური 

შემთხვევებისგან საყოველთაო დაზღვევის სისტემა”. ეს გზა მიუღებელია იმ ქვეყნებისთვის, 

რომლებშიც ისტორიული განვითარების შედეგად უკვე ჩამოყალიბდა ზიანის საკომპენსაციო 

გადასახადების მარეგულირებელი საკანონმდებლო ნორმების დამუშავებული კომპლექსი. თუმცა, 

არც იმის უარყოფა შეიძლება, რომ აღნიშნული ნორმები ყოველთვის არ ფუნქციობს 

დამაკმაყოფილებლად, მათ მერ შემოთავაზებული დაცვა ნაკლოვანია და ისინი ცუდად უთანხმდება 
ერთმანეთს. მეორეს მხრივ, უკვე ღღეს ისინი ისე ფართოდ გავრცელდა. რომ რეფორმის 

მოთხოვნილება არცთუ აუცილებელია. ამას გარდა, მოცემულ ქვეყნებში მოქმედი ზიანის 

ანაზღაურების სისტემა კარგი “ლუკმაა” ადვოკატების და სადაზღვევო ფირმებისთვის. მარტო 

ამ მიზეზის გამოც, სწრაფი გადასელა “უბედური შემთხვევებისგან საყოველთაო დაზღვევის 

სისტემაზე” არარეალურია. აღნიშნული ქვეყნებისთვის უფრო სავარაუდოა დელიქტური 

სისტემისგან დამოუკიდებლად არსებული სადაზღვევო სისტემის სამოქმედო სფეროს გაფართოება 
თავად დელიქტური სამართლის ბუნების შეცვლაზე მიმართული ღონისძიებების ერთდროულად 

გატარებით, რათა პრაქტიკაში მან იმოქმედოს უბედური შემთხვევისგან დაზღვევის სისტემის 

სახით. 

სოციალური დაზღვევის სისტემა რიგ ქვეყნებში უკეთ არის განვითარებული ვიდრე სხებში. მაგრამ განვითარებული 
ქვეყნების უმეტესობაში მდგომარეობა იმგვარია, რომ უბედური შემთხვევისგან დაზარალებულ ყველა მოქალაქეს 

უხდიან არა მხოლოდ მკურნალობის მთლიან ხარჯებს, არამედ შემოსავლების დანაკარგსაც, თუ შრომისუნარიანობის 
დაკარგვა დროებითია. თუ შრომისუნარიანობის დაქვეითება მუდმივია, სოციალური დაზღვევა,როგორც წესი, 

საკმარის დაცვას სთავაზობს, იმ პრობით, რომ დაზარალებული მუშაა, ხოლო უბედური შემთხვევას საწარმოო 

ზასიათი აქვს. რიგ ქვეყნებში. როგორიცაა გერმანია, საწარმოო უბედური შემთხვევის ცნება აერთიანებს იმ 

შემთხეეებსაც. რომლებსაც ადგილი ჰქონდა სახლიდან სამუშაო ადგილამდე გზაზე. სხვა ქვეყნებში. როგორიცაა 

შეეიცარია და ჰოლანდია, უფრო შორს წავიდნენ: ყველა უბედური შემთხვევა. რომლის შედეგად დაზარალდა მუშა, 

თავისუფალი დროით სარგებლობის მიმენტში მომხდარიც კი, იფარება სოიციალური დაზღვევით. გერმანიაში დიდი 
ზანია ყველა თანახმაა. რომ საკუთარი ბინის დალაგების დროს დაშავებულ დიასახლისს იგივე პრინციპის 

თანახმად ეკუთვნის კომპენსაცია. ეს იდეა დღემდე არ განხორციელებულა უსახსრობის გამო. გერმანიაში ბაგშვები, 

მოზარდები და სტუდენტები, რომლებიც დაშავდნენ საბავშვო ბაღში, სკოლაში. უმაღლესში ან სახლიდან სასწავლო 

ადგილამდე მიმაგალ გზაზე, 1971 წლიდან ძირითადად იგივე სოციალური დაცვით სარგებლობენ, რომლითაც 

საწარმოო უბედური შემთხვევით დაზარალებული მუშები. ფედერალური მთავრობა არკვევს შესაძლებლობას, 
სოციალური დაცვის მოქმედების სფერო განავრცოს ყველა უბედურ შემთხვევაზე, რომელმაც დააზარალა არა 
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მხოლოდ განათლებასთან დაკავშირებული ახალგაზრდები (#სვხIძსიძასინII). ზემოთქმული მოწმობს სფეროს 

თანდათანობით გაფართოებას, რომლის ჩარჩოებშიც დაზარალებულს აღარ სჭირდება დელიქტურ სამართალს 
მიმართოს უბედური შემთხვევით მიყენებული ზიანის ასანაზღაურებლად. შვეციაში უბედური შემთხვევით მიყენებული 
ზიანი კომპენსირდება ისე უხვად და იფარება სოციალური დაზღვევით და უბედური შემთვევისგან დაზღვევის 
სისტემით ისე ყოვლისმომცველად. რომ ზოგადმა დელიქტურმა სამართალმა უკვე დაკარგა თავისი პრაქტიკული 

მნიშვნელობა (იხ. M6Iი6, Cიოჩნნივვიიი (ი ჩი/§0იმ! Iი)სი: წჩ6 5V0ძI5ჩ /I6(ოგIV6. #ი.).C0ონ.L. 34 (1986) 613). 

მაგრამ დელიქტურ სამართალში, უბედური შემთხვევისგან ზიანის კომპენსაციათან დაკავშირებით, 

უკანასკნელ ათწლეულებში გარკვეული ცვლილებები მოხდა. სამომავლოდ მისი რეგულირება 
დიდად აღარ იქნება განსხვავებული უბედური შემთხვევისგან დაზღვევის სისტემის ფუნქციობისგან. 
პირველ რიგში, ეს ეხება ავტოსაგზაო შემთხვევებით დაზარალებულებს. დღეს, ყველგან, 

კანონის ძალით, ავტომანქანის მფლობელი სავალდებულო დაზღვევას ექვემდებარება. 

დაზარალებულისთვის მეტ-ნაკლები მოცულობით დაცვა გარანტირებულია მაშინაც კი, თუ 

დამზღვევმა არ გადაიხადა სადაზღვევო პრემია, ან დაარღვია სადაზღვევო ხელშეკრულების 

პირობები, ან საერთოს არ დააზლვია თავისი ავტომანქანა, ან სულაც, დამრღვევის დადგენა 

შეუძლებელია (მაგალითად, თუ დამრღვევი მიიმალა შემთხვევის ადგილიდან) ან დამზღვევი 

გადახდისუუნაროა. დიდი ხანია გაისმის მოთხოვნები, გამკაცრდეს ავტომანქანის მფლობელთა 

პასუხისმგებლობა და ამით აღმოიფხვრას დაზარალებულთა დაცვასთან დაკავშირებით დარჩენილი 

პრობლემები. 

გერმანიაში მოთხოვნების მიზანია ჯერ ერთი, მკაცრი პასუხისმგებლობის სფერომ მოიცვას მომეტებული 

საფრთხის წყაროს მიერ მიყენებული არამატერიალური ზიანი (5Cხორი28609009); მეორეც, გაუქმდეს ასანაზღაურებელი 

ზიანის თანხებისთვის დადგენილი შეზღუდვები. გარდა ამისა, დამრღვევისთვის გათვალისწინებული მკაცრი 

პასუხისმგებლობა უნდა მოქმედებდეს ავარიაში დაზიანებული ავტომანქანის მგზავრთა სასარგებლოდაც. მისი 

გამორიცხვის ერთადერთი საფუძველი უნდა იყოს მხოლოდ “დაუძლეველი ძალა” და არა “მოვლენის გარდაუვალობა”, 
როგორც ეს დღეს ხდება. მაგრამ პირეელ რიგში უნდა შეიზღუდოს – როგორც ეს ხება შვეციასა (ზიანის 
ანაზღაურების შესახებ 1975 წლის კანონი, თავი 6.§ 1) და საფრანგეთში (1985 წლის 5 ივლისის კანონი, იხ. 

ზემოთ, § 19. III და შემდეგ) – უხეში გაუურთხილებლობის შემთხვევებში ერთობლივი ბრალის მოქმედება. ყველა 
აღნიშნული წინადადება რომ განხორციელებულიყო, განსხვავება მოცემულ სფეროში დელიქტურ სამართალს და 
ავტოსაგზაო შემთხვევის შედეგად დაზარალებულთა დაზღვევას შორის არც ისე დიდი იქნებოდა. 
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§20. პასუხისმგებლობა პიროვნების უფლებათა 
ღარღვევისათვის 

ლიტერატურა 
ნჩეძIიIC, LC ძI.ი0L მს IC50CCL! ძი I2 VIC იVIV6C, ..C.–. 1968. I. 2136; 

8IიყვLიIი, ჩიVმCV მ8 მი #50 0! Mხომი ნIყი!ს #ი #ი5#CC 10 06მი ჩ00350, M.V.ს.L.-C/, 36 (1964) 962; 

ნიყვი, IM MI9ჩL ი, ჩიVმCV Iი ნიყIსიძ მიძ (56 VიCძ 518IC§, III.L.MიV 37 (1963) 235;V Cმ6ო=ო%06/, 

ნIMVმსი0CMIICჩC, ჩ0ლ<502იIIC9M0CI55Cჩსს (თ ძის ხიიი 9M9%ჩI წ0C5I§Cჩიჩ წ.V.'I09დCI (1967) 27; 

C0I09/L8VM/50I/CIMბიI0I5, 035 §სხ)6MIMVC I06CM სიძ ძლ, MCCMVI55CჩVთს7 ძლ, ჩიღხი!CჩMM% (1959);ძირ CსდსX9, | III ძიIIმ 

ხმოიიმIბ2 (1982); 

ნV0IXX9M/ნI6ო)ი9/.MIსხ/66ჩ0ს5ნბოჩიIIV/წი2ძმი/რ0ხIC, 0IC #გზხიყ ძი. Mვ5§ნიორძ(იი, |ი§ხ050იძი%(0 ძი, ნ/0350, ხ”C! 

ნიერი Iს დი0005ბიMC56 0ძ0, 96VიიხMინხთ M9CჩI5005(Iი0ინი (თ 0იყს59Cხიი, ვმოწრიLმიI8Cიბი, წგი?ტ5!5Cჩიი, 

§5CMV/0ძ!56ჩიი, |V005I3VM5Cჩნი სიძ ძისI(5Cხიი MCC 1972); 

ნი|6=5/ნგმსთვიი, V6CII6>სიძიი ძ05 –0/50იICჩMCII5I6CჩI8 (ო ძი წ8ი203I5Cჩ6ი -C%CLI50XCისიძ, ნIი VCI0ICICს თ8M ძლი 

ძისსალჩიი M0CM!, 2V9IMVVI55 77 (1973) 24); 

ნიძი6I, L8 ი0I0I0Cყიი ძი I3 ი0(5იიიმIIრC (1935); 

წსოIიძ, LIხCI მიძ C0ი§IIსყიიმ! წI66 §006Cი, 655მV5 I0I ჩმIVICM MIMV2ჩ (59. Cმი6ნ/51მიICI0ი 1991) 333; 

C2მI0V/LCVII5, ლიო LIხ0) გიძ 5(ვიძძზს (198); 

CაL0IIძ9C/VVვM0ი, 1ი0 CიოიმიმLVC L8V/ 0! VI6 8I0ჩI LC ჩიVმCV, L.0.M6V 47 (1931) 203,219; 

სყვსნ, %”ი6Cხიყე 0IV2(C წ2CI§ Iი წ(მიC6: 'IსI6 VVმილი 8 8(3ით0§ I0IL 15 #IVC ვიძ VV0I ვიძ წIსი5ჩIიყ Iს ჩში9, 

1სI.L.წიV. 68 (1994) 1219;V. LII60CI, ჩC-56იICჩMCII55Cჩი2 სიძ ჩ.0§50წ0ი6 Iო მოხიფი§ტჩიი სიძ ძის/§C0ჩ 

ჩიCიხ წგხიIა72 33 (1969) 276; 

«2V50,, L8მ 0I0ICCI0ი ძი 18 VI6 იMV6C (1984); 

M«6C”, 0Cთ :2VII6CხIICხი ნ0ლ52იICMMCII6§Cხს ი მიძI0-ვოლირმიCირი 80CჩM/5M%I5, Iი: 083§ ჩიობიICჩM005%%Cჩ (თ 

: §იმიისიძ5§!6CIცჟც >VI56Cხბი Iიხიივმჰიი5§მსMმ9 სიძ M0ი5Cჩ0იV0(ძრ (1989) 97; 

«-2ს§0, 1ი6 ჩIძი! LV ჩიVმიV Iი 66/ომი/: ჩიIი5 (ი #ტორილმი L69=5IმV0ი? ხყM0 L,I. 1965, 481; 

Lი%V20, 0605 ნიMCMVიძ ძი§ ჩილღბი!ICნMCII5(%CსI§ (თ 19 ჰმჩისიძიM (1962); 

LIიძიი, L95 ძ(0M5 ძი I2 ხიღიიომIIტ (1974); 

Lი”დი7, ჩიVმCV მილ Iი6 ჩ(055: Iჩი C6ითვი ნXლრინიC6 (8VICM00ი LI 1990); 

MვიC5IMI§, 5სხI9 VVმV5 0! L060მ! 80(00Vი9, 50თ6 CითიმსV0 ჩ0ჩიიყიი8 იი 106 CმXVL Cითო#V6C8 "0ი ჩიV3CV მიძ 

ჩი ძ M3V8ლ", ჩწ05:5CჩI0 IV VV.0(6ი” (1991) 717; 

Mმ8X-ნIშილM-Iი5LMVLC IC მ05I8ი0I5Cხ05 სიძ IიIC(ივხიიომ!05 ჩ(Mმ((%CMI, 0C 2VICლCCMIVCM6 ჩიობისCMMCII8- სიძ ნჩინი§6ჩისC> 

Iი წყვიM%Cხ, ძლ 5CMV/0L, ნილIგიძ ყიძ ძირი VCICIII9L6ი 5(83(6ი V0იი #ოლიიLვ (1960); 

Mიოიქი, L8 90C6Cხიი Cიი5IVხ0იილCI6 6L CVIC 06 IL2 IIხCIIტ ძ' CX0X055%ი, ჩიVIიLძილიოი. 42 (1990) 771; 

ჩ?ჯ0550, 025 80CჩI ვს! ძIთ ჩოVგ!5იხშ“ნ 1ი ტონი, წგხCI-2 21 (1956) 401;ძიღ., MVგC/, C8/.L.M6V. 48 (1960) 

383; 

ჩიძოიიძ-Cიიიი,, Iი6 CIC55 მიძ 196 LგV/ 0, ჩიV%V, IიLC0ოი.L.0. 34 (1985) 769; 

ჩ)იყმსX, L8 დ/იLხCხიი ძირ I2 VI6 იMIV6C CL ძლ5 მVV0C5 ხIსხი5 ძი |8 იიოიიიმII6 (1990); 

ჩაჩი, 7ს, 0/6556წ606 I ძლი V6ICIიI0I6ი 5'3გIიი Vიი ტორი, ტიორიდიძნი 2ს %იI06ი იხყრიი ნი81CჩCმყიძტი, 

ნ0515CჩVIMჩ 2V/CI0CL (1981); 

5CMM6MM, 0235 მIლ6ოიIიC ჩილოტშიICXMCIL§(6CჩM! Iი მო6იM3MI5CM% 5ICM, წ0%Cნ5V0CI0I0Cჩხიყ სიძ წრCი!5V6(ლიჩიM/ICჩყხიძ, 

ნ05(5C-IIIMV 2სთ 50)გნხნიყრი 8905!6ხიი ძიძ5 |ი5'IსI§ (0 მყ5I8იძI5Cმ0§ სიძ იIხოგწიიგ!0§ იIV3L- ყიძ VVII5C02M95/6CML 

ძი, სMV6CI5M8! #0Cძიხი-ი (1967) 2323; 

§56MVიძოირ, 0მ8 ჩიობისCჩM6M5(9Cჩ! Iი ძი, ძის(56ჩტი 27IVIIICCM§Cძისიშ (1977); 
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5000, ნი9I5ი IსძCIმI წლიიყიIი 0! მ MI9M 10 ჩMV8CV, CX.ჰ).L6C9.5'Vძ. 3 (1983) 325; 

58, # MC ნგოომVიი 0, ჩიV8CV, LC0.5LIძ. 4 (1984) 67; 

9გი§ §VI, ნოიინი 5IC6ჩ 6Iი6 M6სI0ლ6Iსილ ძ0I VC6(იIICხIსიძ 2სო C0Iძ658V (ს, (ოომICICI6 5Cხმძიი?, VCი.0I1 45 

(01964) I/1 §. 51; 

5 სოჩი თ, XI9ჩ. იწ ჩიV8CV მიძ MI0MI§ 0! (0 ჩ0/50იმსხ, # C0ოი08I/მVVC 5VსIV6V, #Cხ2 Iი5VVV CI2§8მM6ი515 IVIII5ნ”სძხის36C 

Cიოიმ”მIVგ6, ზგიძ VIII (1967); 

ICC, L6 ო0სVხმს ძIMCII ძი (8 ინღიიიმIIILC (1984);ძ05., 0IC ნMVCMყსი9 ძი§ –რ5ტიIC;MCII556ხსს08 Iი L0იწიდო(მICVV0/მ, 

სი: 025 ჩიო6ი!CMM6II5/6Cხ, Iთ §0მიისი0951%Iო 2VM5Cჩიი |იწიიომწიი§მVყჩიმ0 სიძ M6ი§CიიიVისძი (1989) 71; 

VV2CM5, 166 ჩი0I9Cს0ი 0, ჩიVმ6V (1980); 

VVმძი, 00(გომსიი გიძ ჩI0ჩI 0! ჩიV3CV, Vმოძ.L.-6V. 15 (1962) 1093; 

VVგყი6, L6 "ძიიI გ I IიხოIM6" მსX ნ(2(8-სიI5, ჩ6V.IML.ძ--0ოი. 17 (1965) 365; 

VM8ი6M/8+3იძიI5, 166 MI9LML I0 ჩიV3პCს, M8VL.ჩიV. 4 (1890) 193; 

VV06§სი, 9MV8CV მიძ წ/0იძიო (1967); 

VVIინCIძ, ხოVმCV, L.C.ჩრ6V. 47 (193)) 23; 

Vმიყ, ჩMVმCV. # CიოიმისVC 5IსძV/ 0! ნიქIვჩ გიძ #ტონილში LმV, IიLსCიოი.L.0. 15 (1966) 175. 

L 

დელიქტური სამართლისადმი მიძღვნილ წინა პარაგრაფში საუბარი იყო დაზარალებულის 

დაცვაზე დაშავების, ჯანმრთელობის და ქონების დაზიანების, აგრეთვე კანონში სპეციალურად 

მითითებული მისი ეკონომიკური ინტერესების შელახვის შემთხვევაში.მაგრამ ყოველი 

მართლწესრიგი გარდაუვალად დგება პრობლემის წინაშე: რა მოცულობით და რა ფორმებით 

უნდა იყოს დაცული მოქალაქე მის პიროვნებაზე, როგორც ასეთზე, თავდასხმისგან. თუმცა, 

ნორმები სხეულის დაშავების და ქონების დაზიანების შემთხვევაში კომპენსაციის შესახებ 

საბოლოო ჯამში ემსახურება პიროვნების დაცვას, რადგან რეალური შინაარსით მოგვაგონებს 

მოქალაქის ფიზიკური ხელშეუხებლობის და საკუთრების უფლებას, იცავს ამ უფლებებს 

მესამე პირთა მხრიდან ხელყოფისგან. მაგრამ სამოქალაქო სამართალმა პიროვნება უნდა 

დაიცვას არა მხოლოდ იმ შემთხვევებში, როდესაც დარღვევას გაშუალებული ბუნება აქვს, ანუ 

ფიზიკური გამოვლინებით ხდება, არამედ მაშინაც, თუ ადგილი აქვს პირდაპირ დარღვევებს 

პიროვნებათშორის ურთიერთობებში, ანუ ილახება ღირსება და პატივი, თუ მის პირად საქმეებს 

გამოამზეურებენ, როდესაც უკანონოდ იწერენ მის კონფიდენციალურ გამონათქვამებს ან უკანონოდ 
ერევიან კერძო ცხოვრებაში. ყველა ჩამოთვლილ შემთხვევას გერმანელი იურისტები უწოდებენ 

“პიროვნების უფლებათა დარღევევას”. 

პიროვნების უფლებათა დაცვის აუცილებლობა, “რაც დღეს ყველასთვის ნათელია, 

განსაკუთრებული ძალით თავს იჩენს XX საუკუნეში. ეს გასაგებიც არის. პრესის, რადიოს და 

ტელევიზიის სწრაფმა განვითარებამ ხელი შეუწყო გართობის მართლზომიერი მოთხოვნილების 

სრულად დაკმაყოფილებას. ახალი ამბების გადმოცემის, მომხდარი მოვლენების კომენტირების 

და ხელისუფალთა მოქმედების გაკრიტიკებისას მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებს მის 

საქმის კურსში შეჰყავთ მოსახლეობა და არსებითი წვლილი შეაქვთ საზოგადოებრივი აზრის 

განვითარებაში. ამიტომ “მის” გამორჩეულად მნიშვნელოვან როლს ასრულებს თანამედროვე 

სახელმწიფოს ეფექტური ფუნქციობისთვის. მაგრამ, ისიც ცხადია, რომ პუბლიკის მთხოვნილება 

გართობასა და ინფორმირებულობაზე შეიძლება დაუპირისპირდეს იმ პირთა არანაკლებ 

მნიშვნელოვან და დასაცავ ინტერესებს, ვინც მოულოდნელად აღმოაჩენს პრესაში პუბლიკაციით, 

მისი პირადი საქმეების შესახებ ფოტოებით და მისი გვარის მითითებით ან იძულებულია 

დაასკვნას, რომ საინფორმაციო საშუალებებში გამოქვეყნდა მის შესახებ არასწორი და არასრული 

ინფორმაცია, რომელიც დამახინჯებულად წარმოადგენს მის პიროვნებას ან ინფორმაცია 
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გადმოცემულია მისთვის შეურაცხმყოფელი ფორმით. პიროვნების უფლებათა დარღვევა დღეს 

ვლინდება რეკლამის მეთოდებშიც, რომელიც ხალისით და ხელაღებით იყენებს თავის მიზნებისთვის 
ცნობილი თუ უცნობი ადამიანების სახელებსა და გამოსახულებებს მათი სათანადო ნებართვის 

გარეშე. პირად ცხოვრებაში ჩარევისგან დაცვის მოთხოვნილება უფრო ძლიერდება იმიტომაც, 

რომ საწარმოთა მომსახურეობაზე და თითოეულ ადამიანზე ივსება დაწვრილებითი “დოსიე”. 

დოკუმენტების დამუშავების მუდმივად პროგრესირებადი თანამედროვე სისტემები მნიშვნელოვნად 

აიოლებს აუცილებელი ინფორმაციის დაგროვებას და ადვილად მონახვას. შედეგად, იზრდება 

საფრთხე, რომ სახელმწიფო, მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები, სამუშაოს მიმცემები და 

ნებისმიერი სხვა დაინტერესებული პირები რაიმე მიზეზის გამო ეცდებიან მისწედნენ აღნიშნულ 

ინფორმაციას და ბოლოს არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ თანამედროვე ტექნოლოგიამ შექმნა 

ნებისმიერი ინდივიდის ცხოვრების სფეროში შეღწევის აქამდე წარმოუდგენელი საშუალებები. 

ტელეობიექტივები, ფარული ჩამწერი მოწყობილობები, “ხოჭოები”, რომელთა მეშვეობით 

შესაძლებელია სატელეფონო საუბრის და პირადი ბაასის მოსმენა კედლის გაღმითაც კი – 

ყველა ეს მოწყობილობა დღითიდლე იხვეწება და ხელმისაწვდომია როგორც სახელმწიფო 

ორგანოების, ისე კერძო პირთათვის (დაწვრილებით იხ. VV-ნი, 820). მხოლოდ სისხლის 

სამართლის ჩარჩოებში აღნიშნული პრობლემა ვერ მოგვარდება. სამოქალაქო სამართალიც 

უნდა შეიცავდეს ნორმებს, რომელთა მეშვეობით ინდივიდს შეეძლება წინ აღუდგეს მის კერძო 

ცხოვრებაში შეჭრას და ამით ეფექტურად დაიცავს თავისი ადამიანური ღირსება დამცირებისგან. 

IL 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი არ შეიცავს ნორმებს პიროვნების უფლებათა დაცვის 

შესახებ. თუმცა § 823-ის პირველი აბზაცი ნებას იძლევა აღიძრას სარჩელები ბრალეული 

ქმედებების შედეგად მიყენებული ზიანის გამო. ეს მოქმედებები უნდა გამოიხატებოდეს სხეულის 

დაშავებაში, ჯანმრთელობისთვის ზიანის მიყენებაში და თავისუფლების შელახვაში. მაგრამ აქ 

დაცულია ინდივიდის მხოლოდ ფიზიკური არსებობა. მოცემულ აბზაცში საუბარი არ არის 

ინდივიდის ღირსების და მისი კერძო ცხოვრების სფეროს დაცვაზე უკანონო ჩარევისგან. და ეს 

ხდება იმის მიუხედავად, რომ XIX საუკუნეში მრავალი ცნობილი მეცნიერი სავალდებულოდ 

მიიჩნევდა დელიქტური სამართლის ნორმებით “პიროვნების ზოგადი უფლებების” დაცვას, 

განსაკუთრებით პატივის და ღირსებს უფლების და პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის 

«უფლებისა. 

იხ. მაგალითად, CI9IX0, 0CVI§00§ ჩIIVმ(6CLL 8ძ.1 (1895) 707 და M0MI6, #რ6იხსიჩ 7 (1893) 94: დაწვრილებით 

საკითხის ისტორიის შესახებ იხ. L6V20, მ30. · 

სამწუხაროდ, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსმა არ გაიზიარა მათი რეკომენდაციები. მხოლოდ 

§ 12-შია მითითებული, რომ პირს, რომლის სახელსაც მეორე პირი უნებართვოდ იყენებს, 

უფლება აქვს მოსთხოვოს მას ამგვარი ქმედებისგან თავის შეკავება. სახელზე უფლება “სხვა 

უფლების” სახით აღიარებულია § 823-ის პირველი აბზაცით. ასე რომ, სახელის მატარებელ 

პირს სხვა პირის ბრალეული ქმეღებების შემთხვევაში შეუძლია ამგვარი მოქმედებით მიყენებული 

ზიანის ანაზღაურება მოითხოვოს. სასამართლოები სამართლებრივი დაცვით ხშირად უზრუნველ- 

ყოფენ საკუთარ გამოსახულებაზე უფლებას. 1899 წელს უზენაეს საიმპერიო სასამართლოს 

უნდა მიეღო გადაწყვეტილება შემდეგ საჭოჭმანო საკითხზე: შეუძლიათ თუ არა ბისმარკის 

მემკვიდრეებს მოსთხოვონ მოპასუხე-ფოტოგრაფებს გარდაცვლილი კანცლერის ფოტოების 

განადგურება, რომელიც მათ გადაიღეს ლამით, ჩუმად შეპარვის შემდეგ ოთახში, სადაც 

მიცვალებული ესვენა. სასამართლომ დადებითი პასუხი გასცა: მოპასუხეებმა ფოტოები მიიღეს 

ჯერ ერთი, სხვის სამფლობელოში შეჭრით, მეორეც - უკანონო მოქმედებით. სასამართლომ 
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მათ დაავალა ფოტოების განადგურება 6იიძის0 იხ IიIს98თ Cმყზმო (კანონერი აკრძალვის მიუხედავად 

შესრულებულის მიღების წინააღმდეგ) სარჩელის საფუძველზე (-5C2 45,170). ამ ინციდენტით 

გამოწვეულ საყოველთაო აღშფოთებას მოჰყვა 1907 წელს მხატვრული შემოქმედების შესახებ 

კანონის («ყივსოხხიყლი>) მიღება. აღნიშნული კანონის 22-ე და მომდევნო პარაგრაფები 

პირდაპირ მიუთითებს, რომ “გამოსახ-ულებები” (“მIMძი5-”) საყოველთაოდ გამომზეურდება 

მხოლოდ “გამოსახულის”, ხოლო მისი გარდაცვალების შემდეგ - მისი ნათესავების თანხმობით. 

გამონაკლისი გაკეთდა მხოლოდ თაჩამედროვეობის ისტორიული პირებისათვის. მოცემულ შემთ- 

ხვევაში პუბლიკაცია შესაძლებელი იყო პრინციპში, თანხმობის გარეშეც, მხოლოდ იმ პირობით, 

რომ ამით არ დაირღვეოდა “გამოსახულის”" “კანონიერი ინტერესი”. აქ, პირველ რიგში, 

ნაგულისსმევია შემთხვევა, როდესაც ისტორიულად მნიშვნელოვანი პირი გადაიღეს ინტიმურ 

გარემოცვაში მისი სურვილის საწინააღმდეგოდ და ამგვარი ფოტოსურათი არავითარი საზო- 

გადოებრივი ინტერესის საგანი არ არის (8CL> 24,200). მხატვრული შემოქმედების შესახებ 

კანონის ძალაში შესვლის მომენტისთვის “გამოსახულება” ნიშნავდა მატერიალური საფუძვლის 

მქონე რაღაც ნივთზე ილუსტრაციის სახით რაიმე გამოსახულების აღბეჭდვას. მაგრამ, ბერლინის 

სააპელაციო სასამართლომ თავის ცნობილ გადაწყვეტილებაში 1920 წელს კაიზერ ვილჰელმ 

II-ის “გამოსახულება” დაინახა თეატრის სცენაზე მსახიობის თამაშში, რომლის გრიმი, სამოსი, 

ვარცხნილობა, ქცევის მანერა და ხმის ინტონაცია ძალიან ჰგავდა გერმანიის უკანასკნელი 

იმპერატორისას. კაიზერის სარჩელი მისი უფლებების დამრღვევი მოპასუხის ქმედებათა შეწყვეტის 

შესახებ, სასამართლომ დააკმაყოფილა. თუმცა, სასამართლომ აღიარა, რომ საუბარია თანამედ- 

როვეობის ისტორიულ პიროვნებაზე. მაგრამ, მსახიობმა იგი წარმოაჩინა “ცალმხრივად ან 

ტენდეციურად” («6IVV 1928,363). სასამართლოები მეტად შეზღუდულად ახორციელებენ დაცვას 

კერძო მიმოწერის უკანონო პუბლიკაციის შემთხვევაში, თუმცა უკვე კოლერი დაჟინებით 

მიუთითებდა, რომ ყოველ. ადამიანს უფლება აქვს აკრძალოს “კონფიდენციალური მიმოწერის 

პუბლიკაცია”, როგორც “მისი კერძო ცხოვრების სერიოზული დარღვევა". უზენაესი საიმპერიო 

სასამართლო მსგავს დაცვას მხოლოდ მაშინ ახორციელებს, თუ წერილი “სულის ორიგინალური 

შემოქმედებაა” და იმავდროულად არის “ხელნაწერი” ლიტერატურული ნაწარმოებების შესახებ 

კანონის თვალსაზრისით. ამიტომ ნიცშეს წერილები დაცული იყო პუბლიკაციისგან, რადგან 

ავტორმა თავი გამოავლინა “ეპისტოლარული ჟანრის შემოქმედად” (-C2 69,401). სოლო რ. 

ვაგნერის წერილები პირიქით, არ მოექცა აღნიშნული კანონის მოქმედების სფეროში, რადგან 

“წმინდა საქმიანი ბუნებისაა” (962 4,43). მაგრამ ვერავინ უარყოფს, რომ საქმიანი წერილების 

პუბლიკაციითაც შეიძლება შეილახოს ავტორის პიროვნული უფლებები. 

პიროვნების უფლებათა ეფექტურად დასაცავად სასამართლო პრაქტიკას სახელზე, გამოსა- 

ხულებაზე და საავტორო უფლებების გარდა სხვა საშუალებებიც გააჩნია. პირს, რომლის 

ღირსება და რეპუტაცია შეილახა მავანის გამონათქვამით, შეუძლია აღძრას სარჩელი ზიანის 

ანაზღაურების თაობაზე, თუ დაამტკიცებს, რომ მოპასუხეს ბრალი მიუძღვის შეურაცხყოფასა 

ან ცილისწამებაში სისხლის სამართლის კოდექსის 185-ე და მომდევნო პარაგრაფების შინაარსის 

შესატყვისად და მან დაარღვია გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 823-ის მეორე აბზაცის 

რამდენიმე დამცავი კანონი. დიდი ყოყმანის შემდეგ სასამართლოები ასეთ შემთხვევაში 

აკმაყოფილებენ სარჩელებს, რათა მოპასუხემ თაგი შეიკავოს ქმედებებისგან (M8ძ9 მს! ცი!9855სი9) 

სამომავლოდ შეურაცხმყოფელი პუბლიკაციების აღკვეთის მიზნით (ჩC2 156,372). ამას გარდა, 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 842-ის თანახმად, ზიანს აანაზღაურებს ის, ვინც ავრცელებს 

ტყუილ ფაქტებს, რომლებიც ხელს შეუშლის მოსარჩელის კრედიტუნარიანობას ან მის საქმიან 

კავშირებს და პროფესიას და ამის შესახებ მოპასუხემ იცის ან უნდა იცოდეს. ამ თვალსაზრისით 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია § 826, ვინაიდან თანამედროვე თვალსაზრისით პროვნების 

უფლებათა დამრლვევი მოქმედება თავისუფლად შეიძლება შეფასდეს საჯარო წესრიგის დარღვევად. 
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იხ. მაგალითად, MC2 115,416: საინფორმაციო ბიურომ გამოაქვეყნა ოცი წლის წინანდელი საბრალდებო განაჩენის 

დეტალები მოსარჩელის სისხლის სამართლის საქმესთან დაკავშირებით. ბიუროს აღნიშნული მოქმედება აშკარად 

არღვევს საჯარო წესრიგს. ადამიანთა თანაცხოვრების საყოველთაოდ აღიარებული ნორმები კრძალავს დევნას 

მთელი სიცოცხლის მანძილზე მრავალი წლის წინ ჩადენილი ქმედებებისთვის. მეტიც, ისინი მოითხოვს ხელის 
შეწყობას დაშვებული შეცდომის გამოსასწორებლად, რათა მან ახალი ცხოვრება დაიწყოს და დაიმსახურის 

საზოგადოების აღიარება თავისი უზადო ქცევით. ამიტომ, საინფორმაციო ბიურო ვალდებული იყო მხოლოდ 

მოკლედ მიეთითებინა, რომ მოსარჩელის ახალგაზრდობაში ადგილი ჰქონდა ეპიზოდს, რის გამოც მას გარკვეული 
გართულებები შეხვდა სისხლის სამართლის კანონმდებლობასთან დაკავშირებით. 

იმპერიის უზენაესი სასამართლო არასოდეს აღიარებდა იმ თვალსაზრისს, რომ ყველა 

მოცემულ შემთხვევაში ადგილი აქვს დაცვას სხვადასხვა ფორმის დარღვევებისგან ერთი და 

იგივე სამართლებრივი სიკეთის (86CM%§9სM1), კერძოდ - ადამიანის პიროვნულობის, მისი ყოველგვარი 

გამოვლინებით. ამიტომ, თავის პრაქტიკაში, მუდმივად უარს ამბობს აღიაროს, რომ “პიროვნების 

უფლება”, როგორც ზოგადი ცნება (“მI06ო6ი05 –60560ი1%Cჩ - M«6M5(6CხL”) ისევე იმსახურება დაცვას, 

როგორც სახელის, საკუთარი გამოსახულების, საავტორო უფლებები. 

საიმპერიო სასამართლოს პოზიციაზე არც იმან მოახდინა გავლენა, რომ შვეიცარიაში, 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის ძალაში შესვლამდე დიდი ხნით ადრე, ამოქმედდა სანიმუშო 

რეგულირება, რომლის თანახმად ყველას, ვისი უფლებებიც დაირღვა პირად საქმეებში ჩარევით, 

შეუძლია მოითხოვოს დამრღვევისგან ჩარევის აღკვეთა, ხოლო უკანასკნელის ბრალის არსებობის 

შემთხვევაში -– ზიანის ანაზღაურება (იხ. ვალდებულებითი სამართლის შესახებ 1881 წლის 

კანონის 55-ე მუხლი, ამჟამად სამოქალაქო კოდექსის 28-ე და მომდევნო მუხლები და ვალდე- 
ბულებითი სამართლის შესახებ კანონის 49-ე მუხლი). ამ ნორმის საწინააღმდეგო მოსაზრებაც 

არსებობს: საიმპერიო სასმართლომ უარი თქვა პიროვნების ზოგადი უფლების აღიარებაზე იმ 

მიზეზით, რომ საუბარია ცნებაზე, რომელსაც არა აქვს ზუსტი განმარტება (იხ. #CIVV 1928,163). 

შვეიცარიის სასამართლო პრაქტიკის განვითარება მოწმობს, რომ საიმპერიო სასამართლო, 

კონტინენტური ევროპის ბევრი სხვა სასამართლოს დარად, ნათლად ვერ აფასებს ზოგადი 

დათქმების დამაკონკრეტებელ შესაძლებლობებს. ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში მოდავე მხარეების 
ინტერესთა გულდასმით შეფასებით, შვეიცარიის უზენაესი ფედერალური სასამართლო პირს 

იცავს განცხადებებისგან, რომლებიც შეურაცხყოფს პატივს და ღირსებას, ინტიმურ უფლებებს, 

წარმოადგენს ოჯახურ ურთიერთობებში (ძირითადად აკმაყოფილებდა სარჩელებს ცოლ-ქმრული 

ერთგულების დარღვევასთან დაკავშირებით ზიანის ანაზღაურების შესახებ - 866 84 II 329) 

და კერძო ცხოვრებაში ჩარევას. აღსანიშნავია, რომ სამოქალაქო კოდექსის 28-ე მუხლის 

მეშვეობით იცავენ პიროვნების უფლებათა “ეკონომიკურ ასპექტებსაც”. მიწოდების შეზღუდვის, 

ბოიკოტის და ეკონომიკური ომების სხვა მსგავსი აკრძალული ქმედებების გამოყენების შემთხვევაში, 

შვეიცარიაში ისინი ფასდება სამოქალაქო კოდექსის 28-ე მუხლის საფუძველზე ეკონომიკურ 

კონკურენციაში მეწარმის დაუბრკოლებლად მოქმედების პირადი თავისუფლების დარღვევად 

(იხ. მაგალითად, 866 82 II 292), ხოლო გერმანიაში § 826-ის საფუძველზე, განიხილება 

საჯარო წესრიგის დარღვევად (მაგალითად, #62 130,89) ამ § 823 პირველი აბზაცის შესაბამისად, 

“კომერციული საწარმოს დაფუძნების და წარმართვის უფლების” დარღვევად (მაგალითად, 

8C.MI2 2,29,200). 

გერმანიაში გადამწყვეტი გარდატეხა მოხდა მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ. ნაცისტურმა 

დიქტატურამ ყველას აშკარად დაანახა ადამიანური ღირსების და პიროვნების თავისუფლების 

ქმედითი დაცვის აუცილებლობა. ამიტომ, გერმანიის ამჟამინდელ ძირითად კანონში, აღნიშნულ 

ღირებულებებს დიდი მნიშენელობა ენიჭება და ცენტრალური ადგილი განეკუთვნება ძირითადი 

კანონის პირველ და მეორე მუხლებში, რაც არ მომხდარა ქვეყნის არც ერთ ადრინდელ 

კონსტიტუციაში. გარდა ამისა, ტექნიკურმა პროგრესმა მნიშენელოენად გააძლიერა კერძო 
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ცხოვრებაში უკანონო ჩარევის საფრთხე, და ფარული მოსმენის და თვალთვალის ჯაშუშურმა 

მოწყობილობებმა ფანტასტიკური რომანებიდან რეალურ სინამდვილეში გადაინაცვლა. აღმოჩნდა, 

რომ მოქალაქეთა პირადი ცხოვრების შესახებ პრესაში გამოქვეყნებული სენსაციური რეპორტაჟები 

შეიძლება პიროვნების უფლებათა დარღვევას წარმოადგენდეს, თუნდაც არ ამახინჯებდეს ფაქტებს 

და არ შეურაცხყოფდეს პიროვნების ღირსებას და პატივს. მსგავს შემთხვევებში საიმპერიო 

სასამართლო ქმედით დაცვას ვერ უზრუნველყოფდა. ამან ფართო სამოქმედო ასპარეზი შეუქმნა 

ფედერალურ სასამართლოს, რომელმაც თავის 1954 წლის გადაწყვეტილებაში პირველად 

აღიარა პიროვნების უფლება “სხვა უფლებად” (,,50ი50905 ჩ9CI“) გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 

ს 831) პირველი აბზაცის შინაარსით, ანუ მისი ზოგადი' ხასიათი. 

მოპასუხემ–ყოველკვირეულმა ჟურნალმა, დაბეჭდა კრიტიკული მასალა ნაცისტური რეჟიმის ეკონომიკის მინისტრის, 
შახტის მიერ ბანკის შექმნის თაობაზე. მოსარჩელემ. შახტის ადვოკატმა, კლიენტის დავალებით, ჟურნალში 

გაგზავნა წერილი, რომელშიც მოითხოვა წერილში ცვლილებების შეტანა უკანასკნელის მოთხოვნით. ჟურნალმა 

წერილი გამოაქვეყნა რუბრიკაში "მკითხველთა წერილები” კუპიურებითურთ, რის გამოც შეიქმნა შთაბეჭდილება, 

რომ ადვოკატი შახტის ინტერესებს იცაგდა, როგორც კერძო პირი, საკუთარი ინიციატივით. ადვოკატი ჟურნალისგან 

ითხოვდა წერილის გამოქვეყნებას წესისამებრ, რათა მკითხველი არ შემცღარიყო და საქმე პირველი ინსტანციის 

სასამართლოში მოიგო. გადაწყვეტილების დასაბუთებისას სასამართლო ხელმძღვანელობდა საიმპერიო სასამართლოს 
მიერ შემუშავებული პრინციპებით: ამ სახით მოსარჩელის წერილის გამოქვეყნებით, მოპასუხემ უპატივცემულობა 
გამოიჩინა მოსარჩელისდმი და დაამცირა იგი საზოგადოების თვალში. ამიტომ. მოპასუხე დამნაშავეა ცილისწამების 

შესახებ სასახლის სამართლის კოდექსის § 187-ის დარღვევაში. სააპელაციო სასამართლომ, პირიქით, წერილის 

მსგავსი სახით გამოქვეყნებაში ვერ დაინახა ადვოკატის პატივის და ღირსების შეურაცხყოფა და მისი სარჩელი 

უარყო. ფედერალურ სასამართლოში აღარ იდგა საკითხი მოპასუხის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის 

შესახებ მისი მოქმედების გამო. კონსტიტუციის 1 ღა 2 მუხლებზე დაყრდნობით, სასამართლომ დაადგინა, რომ 
პიროვნების უფლება უნდა დაიცვას სამოქალაქო სამართალმა. მოცემულ შემთხვევაში წერილის შეცვლილი სახით 

პუბლიკაცია წარმოადგენდა “წერილის ავტორის კერძო ცხოვრების სფეროში” ჩარევას. პირადი ცხოვრება პიროვნების 

უფლების განუყოფელი ნაწილია და ჩარევის შედეგად შეიქმნა “მისი პიროვნების დამახინჯებული ხატი” (8CLI2 

2,13.334). 

ამ გადაწყვეტილებას მოყვა სხვები, რომლებშიც დელიქტური სამართლის ნორმებით დაცულად 

იქნა ზოგად ცნებად აღიარებული განხილული პიროვნების უფლებათა სხვა ასპექტები. 

სასამართლოებმა პიროვნების უფლების დარღვევად მიიჩნიეს სარეკლამო განცხადებაში ცნობილი 

მხატვრის სახელის მოხსენიება; ფოტოსურათის გამოქვეყნება ისეთ გარემოებებში, როცა მასზე 

გამოსახული ადამიანი შეიძლება მკვლელად ჩათვალონ; ფიქტიური ინტერვიუ საერთაშორისო 

“ბომონდის” კარგად ცნობილ ფიგურასთან პრინცესა სორაიასთან. იგივე ეხება მაგნიტოფონის 

ჩანაწერთა იატაკქვეშ დამზადებას და მესამე პირებისთვის კონფიდენციალური სამედიცინო 

ცნობების გადაცემას. ორსავე შემთხვევაში გასათავლისწინებელია, რომ ამგვარი მოქმედების 

გამართლება შესაძლებელია უზენაესი ინტერესებით - თუ ისინი ხელს უწყობს მძიმე დანაშაულის 

გახსნას. განსაკუთრებით ძნელია მხარეთა ინტერესები ობიექტურად შეფასდეს იმ შემთხვევებში, 

როდესაც მოსარჩელე ამტკიცებს, რომ პრესაში, რადიო- ან ტელეგადაცემებში უმართებულოდ, 

არასრულად, დამახინჯებულად და მისი ღირსებისთვის შეურაცხმყოფელი სახით შუქდება მისი 

პერსონა. ასეთ დროს მოპასუხეს შეუძლია· მიუთითოს, რომ საზოგადოებისთვის აღნიშნული, 

უკმაყოფილების გამომწვევი ცნობების გამოქვეყნებით იგი აზდენს სიტყვის თავისუფლების 

მისეული საკონსტიტუციო უფლების რეალიზაციას (გფრ-ს კონსტიტუციის მე-5 მუხლი), 

თავის მხრივ, მოსარჩელეს შეუძლია მიუთითოს კონსტიტუციის პირველი და მეორე მუხლი, 

რომლებიც ავალებს სახელმწფოს დაიცვას ადამიანის პატივი და ღირსება, პიროვნების თავისუფალი 

განვითარება და, იურიდიული საშუალებებით უზრუნველყოს პიროვნების უფლებათა ხელშეუ- 

ხებლობა. ადრე ძირითად უფლებათა მთაგარ ამოცანად მიაჩნდათ სახელმწიფოს ჩარევისგან 
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დაცვა. დიდი ხანია საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ საკონსტიტუციო ნორმების განმარტება 

და გამოყენება იმგვარად უნდა მოხდეს, რომ ისინი არ ეწინააღმდეგებოდეს კონსტიტუციას 

(9V9ნ6ნ 7,198). ამასთან, სასამართლო გადაწყვეტილება გარკვეულ პირობებში შეიძლება 

გასაჩივრდეს საკონსტიტუციო სასამართლოში. საკონსტიტუციო სასამართლოს წინაშე დგას 

კითხვა: მართებულად არის თუ არა გათვალისწინებული სადაო გადაწყვეტილებაში მხარეთა 

ინტერესები და ხომ არ დაირღვა საჩიერის შემტანი მხარის საკონსტიტუციო უფლებები? 

ამიტომ, აღნიშნული საკითხი გერმანიაში განისაზღვრება საკონსტიტუციო-სამართლებრივი 

მოსაზრებებით და იგი აისახა საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებებში. უპირველესად 

მნიშვნელოვანია გაირკვეს, უკმაყოფილების გამომწვევი გადაწყვეტილება ფაქტებს ეხება თუ 

შეფასებითია. ფაქტების დამახინჯებელი განცხადება არ არის დაცული სიტყვის თავისუფლების 

საკონსტიტუციო უფლებით. თუ მოსარჩელე დაამტკიცებს სიცრუის არსებობას, მას შეუძლია 

სარჩელი აღძრას მისი უფლებების დამრღვევი მოპასუხის ქმედებების შეწყვეტის შესახებ. მას 

ზსიანის ანაზღაურებაც შეუძლია მოითხოვოს, თუ დაამტკიცებს, რომ ჟურნალისტმა დაარღვია 

თავისი პროფესიული ვალი - მართალი, ობიექტური და შემოწმებული ინფორმაციის გადაცემა 

არ მოახდინა. თუ მოპასუხე დაამტკიცებს მის მიერ მოყვანილი ფაქტების მართებულობას, 

სარჩელი აუცილებლად უარყოფილი იქნება. ბევრი რამ არის დამოკიდებული ინტერესთა 

ბალანსზე. მოწმდება, რამდენად სერიოზულია მოსარჩელის კერძო ცხოვრების სფეროში შეჭრა 

და რამდენად უარყოფითი ბუნებისაა ეს შეჭრა. მოწმდება ისიც, ხომ არ მონაწილეობდა 

მოსარჩელე საჯარო პოლემიკაში და ხომ არ იყო მოპასუხის განცხადება პასუხი მოსარჩელის 

ანალოგიურ საყვედურზე. გარდა ამისა, დიდი მნიშვნელობა აქვს იმ ფაქტს, რომ მოპასუხის 

განცხადება წარმოადგენს დიდ საზოგადოებრივ ინტერესს მისი სარგებლიანობის თვალსაზრისით 

პოლიტიკური, ეკონომიკური და სოციალური საკითხების გადასაწყვეტად, და არ წარმოადგენს 

ყვითელი პრესის ან მხოლოდ კერძო ინტერესთა სკანდალური მოთხონილებების დაკმაყოფილებას, 

თუ მოპასუხის განცხადებაში არ არის ფაქტები, არამედ იგი მხოლოდ თავის აზრს ან 

შეფასებას გამოთქვამს, ძნელია განისაზღვროს, ეს განცხადება ექცევა თუ არა ძირითადი 

უფლების ცნებაში. ამიტომ, ფაქტების მოყვანის შემთხვევის დარად, აუცილებელია გამოვლინდეს 

ინტერესთა მართებული ბალანსი. ეჭვის შემთხვევაში, საქმე უნდა გადაწყდეს აზრის გამომთქმელის 

სასარგებლოდ. მაგრამ პრაქტიკაში სასამართლოები გამოთქმულ მოსაზრებებს წინააღმდეგობრივად 

აფასებენ,როდესაც საუბარია არა საკითხის არსზე, არამედ მოსარჩელის პიროვნების დამცირებაზე 

(89V6.C-ცCნ 85,I). 

რასაკვირველია, საზოგადოებრივად მნიშვნელოვანია პრესის მონაცემები საზღვარგარეთ ისეთი ადგილების 

არსებობის შესახებ, სადღაც შემსუბუქებულია არასრულწლოვანთა დაქორწინების პირობები, მაგალითად. გრეტნა 

გრინის (CიCიმ 606ი) “საქორწილო სამოოხეში'. ეს განცხადებები საჯარო ინტერესს იმიტომაც იწვევს, რომ 

მკითხველ საზოგადოებას ეცნობება კონკრეტული მოქმედი პირების “ისტორიების” ფორმით და კონკრეტული 

ადამიანური ბედის ფონზე. მაგრამ ეს სრულებით არ ნიშნავს, რომ ჟურნალმა სენსაციური სათაურით, ზუსტი 

სახელების და ყველა (ნამდვილი) წვრილმანის მითითებით უნდა აღწეროს, როგორ შეძლო გრეტნა გრინში გაქცევა 

ბერლინელი გამომჭრელის ქალიშვილმა ინგლისელ ჯარისკაცთან ერთად (8C+I LM #L5 CCM- 16). სხვაგვარად 

არის საქმე, როდესაც მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებით აღწერენ ან კრიტიკულ კომენტარს ურთავენ 
დაზარალებულის ქცევას, რომელიც განზრახ ახდენს პირადი ცხოვრების წვრილმანების დემონსტრირებას ან 

საკუთარ სოციალურ გარემოზე ზემოქმედებას და სხვა ადამიანთა მიმხრობას ცდილობს: იგი უნდა შეურიგდეს იმ 

ფაქტს, რომ მის ქცევას კრიტიკულად შეაფასებს ფართო საზოგადოებრიობა. ამიტომ, თუ ბანკირი იარაღით 
საერთაშორისო ვაჭრობის დაფინანსებაში მონაწილეობს, მან არ უნდა იწუწუნოს მისი პიროვნული უფლების 

დარღვევაზე, თუ მისი დაწესებულების არცთუ სახარბიელო როლი გამოაშკარავდება პრესაში და მას ზურგს 

შეაქცევენ ახლობლები, ნაცნობები და პოლიტიკური მეგობრები. “ის, ვინც აქტიურად მონაწილეობს ეკონომიკურ 
საქმიანობაში, დემოკრატიულ საზოგადოებაში, კრიტიკას იმსახურებს თავისი საქმიანი ოპერაციებისთვის, რასაც 
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თავიდან ვერ აიცილებს კერძო ცხოვრების ხელშეუხებლობის მომიზეზებით" (8CV7 36.77,80). ფრეონის მწარმოებელი 

ერთ–ერთი უდიდესი საწარმოს მმართველობის თავმჯდომარე უნდა შეეგუოს იმ ფაქტს, რომ ორგანიზაცია ''გრინ 

პისმა” გამოაქვეყნა პლაკატი: მასზე გამოსახულია მისი პორტრეტი, მითითებულია სახელი, გვარი, სათანადო 

საწარმოს სახელი. ხოლო „პორტრეტის ქვეშ წარწერაა: “ყველა საუბრობს გარემოს დაცვის შესახებ, ჩვენ – 
ვანადგურებთ მას" (8CLI MIVV 1994,124). 

განსაკუთრებით მკვეთრია სასამართლოების პოზიცია პოლიტიკოსების და პუბლიცისტების მიმართ. ისინი 

იძულებულნი არიან აიტანონ ყველაზე მწარე და ცალმხრივი კრიტიკა ყოველთვის, როდესაც საჯარო გამოსვლების 

მათეული მანერით ან პოლიტიკური ბრძოლის წარმართვით იწვევენ ასეთ კრიტიკას, მეტად დაუცველნი არიან 

მისგან და საბაბს აძლევენ მოწინააღმდეგეებს საკამათო მოსაზრებები გამოთქვან მათი პიროვნულობის საწინააღმდეგოდ 

(8CV MMVV 1965.1476 0 V68ი. CC 12,113.129), 

თუ ადგილი აქვს პიროვნების უფლების დარღვევას, მოსარჩელეს შეუძლია მიაღწიოს 

სასამართლო გადაწყვეტილების გამოტანას, რომელიც ავალდებულებს მოპასუხეს უკან წაიღოს 

გამონათქვამი და შეწყვიტოს მისი მისამართით მსგავსი გამონათქვამები. ამას გარდა, თუ 

მოპასუხე დამახინჯებული ფაქტების მოხმობით აზარალებს მოსარჩელეს, უკანასკნელს შეუძლია 

მოითხოვოს მათი ხანგრძლივი და უარყოფითი შედეგების აცილება. ასეთ შემთხვევაში სასამართლო 

ავალდებულებს მოპასუხეს იგივე პირთა წრეს მიმართოს გაცხადებით, რომელშიც გამოასწორებს 

ადრინდელ უმართებულო მტკიცებას. ისიც მნიშვნელოვანია, რომ სასამართლომ მოსარჩელეს 

უფლება მისცეს მოპასუხის ხარჯით დაბეჭდოს გარკვეულ ჟურნალში სასამართლოს 

გადაწყვეტილება, რომელიც ავალდებულებს მოპასუხეს უკან წაიღოს და შეწყვიტოს 

გასაჩივრებული გამონათქვამი (8692 2,99 133). 

თუ მოპასუხემ მოსარჩელის შესახებ ფაქტები გაზეთში გამოაქვეყნა, მოსარჩელეს შეცილების უფლება აქვს. მას 

შეუძლია გაზეთისგან მოითხოვოს ფაქტების მისეული ვერსიის შეკუმშული ფორმით პუბლიკაცია. ეს უფლება 

რეალიზებული იქნება დამოუკიდებლად იმისაგან, იყო თუ არა თავდაპირველი ფაქტები მართებულად გადმოცემული. 
გაზეთი ვერ იტყვის უარს პუბლიკაციაზე, რადგან მნიშვნელობა არა აქეს თაგვის მოსაზრება მიაჩნია მართებულად 

თუ მოსარჩელის. შეცილების უფლების თანამედროვე მოწესრიგების საკითხის შესახებ იხ. შვეიცარული სამოქალაქო 

კოდექსი (მუხლი 28 9-1). 

მოსარჩელეს შეუძლია ზიანის ანაზღაურება მოითხოვოს. ამასთან, ეს შეიძლება იყოს 

სარჩელი მორალური ზიანის ანაზღაურების შესახებ. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 253 

მიუთითებს, რომ ამგვარი ზიანი ანაზღაურდება კანონით გათვალისწინებულ განსაკუთრებულ 

შემთხვევებში, კერძოდ - სხეულის დაზიანების დროს. თუმცა, ფედერალურმა სასამართლომ 

1958 წლის ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში უგულებელყო აღნიშნული ნორმა (8CM2 26,349 და 

8V6იცნ MIVV 1973,1221). სასამართლომ ჩათვალა, რომ პიროვნების სამოქალაქო-სამართლებრივი 

დაცვა “არასაკმარისი და ხარვეზიანი იქნება”, თუ მოპასუხე არ იქნა იძულებული ანგარიში 

გაუწიოს პიროვნების უფლების დარღვევის სიმძიმის ადეკვატურ სანქციას (იხ. 8CLI2 35,363). 

ამიტომ, ამიერიდან სასამართლოებისთვის მუმივია პრაქტიკა მორალური ზიანის ანაზღაურება 

დააკისრონ, თუ “მეტად სერიოზულია” მოსარჩელის პიროვნული უფლებების ხელყოფა. აქ 

ითვალისწინებენ მოპასუხის ქმედების მოტივაციას, მისი ბრალის სიმძიმეს, აგრეთვე მოსარჩელის 

პიროვნული უფლების ხელყოფას და მის შორსმიმავალ შედეგთა სიმძიმეს. გერმანიის ფედერალური 

სასამართლოს აღნიშნულ გადაწყვეტილებაში ბევრია საერთო შვეიცარულ სამართალთან იმ 

თვალსაზრისით, რაც უკავშირდება პიროვნების უფლების დარღვევისთვის ზიანის ანაზღაურებას: 

ვალდებულებითი სამართლის შესახებ შვეიცარიის კანონის 49-ე მუხლის თანახმად, ზიანის 

ანაზღაურების შესახებ სარჩელი მოცემულ შემთხვევაში შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, თუ ეს 

“გამართლებულია დარღვევის სერიოზულობით და მისი სხვაგვარად გამოსწორება ვერ მოხერხდება”. 
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III 

1970 წელს საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსს შეემატა ნორმა, რომელშიც ცხადად და 

აშკარად ნათქვამია: “ყველას აქვს უფლება პატივი სცენ მის კერძო ცხოვრებას" (“Cჩხვისი მ ძი 

მს (65086! ძ6 5მ VI6 –(V66'') (მუხლი 9). ამ ნორმით ახალი არაფერი მომხდარა, რადგან ფრანგული 

სასამართლო პრაქტიკა ისედაც უზრუნველყოფდა პიროვნების სამოქალაქო-სამართლებრივ 

დაცვას კოდექსის 1382-ე და 1383-ე ზოგადი დათქმების მეშვეობით. მათ თანახმად, ყველა 

მოვალეა აანაზღაუროს თავისი მართლსაწინააღმდეგო მოქმედებებით სხვა პირისთვის მიყენებული 

ზიანი, ანუ ზიანი, რომელიც მიყენებულია “მისი მიზეზით”, სამოქალაქო კოდექსის ტექსტი არ 

განასხვავებს მატერიალურ და მორალურ (ძიოომ96 ო0.0I6) ზიანს. წარსული ეპოქის ზოგიერთი 

ავტორი მორალური ზიანის ანაზღაურებას დაუშვებლად მიიჩნევდა, სხვები - ზლღუდავდნენ 

ანაზღაურებას სისხლის სამართლის მიხედვით დასჯადი ქცევით, მესამენი - მისი გარკვეული 

სახეობებით. დღეს უარი თქვეს აღნიშნულ შეხედულებებზე. თანამედროვე სასამართლო პრაქტიკა 

ასევე არ განასხვავებს მატერიალურ და მორალურ ზიანს და როგორც წესი, აუცილებლობად 

არ მიიჩნევს გადაწყვეტილებათა ტექსტში მიუთითოს ასანაზღაურებელი მთლიანი თანხის რა 

ნაწილი მოხმარდება მატერიალურ ზიანს და რა - მორალურს. 

იხ. Mვ2762ს0ძ/”სიC I MI. 30Iჩ. ღა 50, 330 §. 75. მორალური ზიანის მოცულობა ყოველი კონკრეტული 

შემთხვევის გარემოებებზეა დამოკიდებული და შეიძლება შეადგენდეს სიმბოლურ თანხას, ერთ-ერთ საქმეში ქმარმა 

ცოლს და მის საყვარელს მორალური ზიანის ანაზღაურება მოსთხოვა ცოლ-ქმრული ერთგულების დარღვეეის 

გამო. რაკი ადგილი ჰქონდა “შემამსუბუქებელ გარემოებებს”, რომლებიც არ აისახა გადაწყვეტილებაში, სასამართლომ 

დააკმაყოფილა სარჩელი ცოლის მიმართ 1 ფრანკის (MმიC §Vოხ0II006), ხოლო საყვარლის მიმართ –– 100 

ფრაკის ოდენობით (#ძნი, I87.1902, 0,6. I903.2.44; ჩგი 10.7.I957, 0 1957,622). სახელმწიფო საბჭომაც მხოლოდ | 
ფრანკი მიაკუთვნა ქალს, რომელიც ერთ–ერთმა მოპასუხემ – ქალაქის ქუჩაში მდგარმა პოლიციელმა – უმიზეზოდ 
გააჩერა და ჰკითხა, არის თუ არა “სანიტარული ზედამხედველობის აღრიცხვაზე (21.2.1936, C27.ჩმ!I. 1936.1.605). 

სახელმწიფო საბჭოს თავშეკავებულობა იმით აიხსნება, რომ ეს სასამართლო ადრე უარყოფდა სარჩელებს მორალური 

ზიანის ანაზღაურების შესახებ და მოცემულ საკითხზე თავისი პოზიცია მხოლოდ მოგვიანებით შეარბილა. ის, 

Mი;8მიძი, 6. 1962 CIMI0ი. 15 და MVC6, I.C.C 1962.I.1685. 

მართლწესრიგი, რომელიც გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 823-ის პირველი აბზაცისგან 

განსხვავებით, არ ზღუდავს დელიქტური სამართლის ნორმათა დამცავ ფუნქციებს მხოლოდ 

გარკვეული, კანონში მითითებული სამართლებრივი ღირებულებებით და რომელიც, გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსის § 253 და § 847-სგან განსხვავებით აბსოლუტურად არ ეწინააღმდეგება 

მორალური ზიანის ანაზღაურებას, რას კვირველია, მეტი ობიექტურობით უდგება პიროვნების 

უფლებათა დაცვის პრობლემის გადაწყვეტას. ფრანგული სასამართლოები უყოყმანოდ “ბრალად'' 

რიცხავენ კონფიდენციალური წერილის პუბლკაციას, მავანის კერძო ცხოვრებიდან ფაქტების 

გამომზეურებას, მავანის სახელის უკანონოდ გამოყენებას და აიძულებენ როგორც მატერიალური, 

ისე პირველ რიგში - მორალური ზიანის ანაზღაურებას. ამიტომ, საფრანგეთში პრაქტიკულად 

არ არსებობდა სტიმული "პიროვნების ზოგადი უფლების ცნების შემუშავებისთვის. შემთხვევითი 

არ არის, რომ ერთ-ერთი ცნობილი ფრანგი სამართალმცოდნე აღნიშნულ სფეროში, ნერსონი 

(Mიოიი) მიუთითებდა: “საფრანგეთში იურიდიული ტექნიკის თვალსაზრისით აღარავის სჯერა 

პიროვგნების ზოგადი უფლების” ('ჩირღიიი6 6ი წ/მი68 ი8 C(0LI იI05 8 I 6XV518060, §ს( 16 იIმი 166ხიისიტ, ძ' 

ყი ძი 9ტიტ”მ! ბ Iმ იხოილიიმII6”) (280 5. 84; იხიი§0 #ოIგსძ 830 5.297”). ფრანგული დოქტრინა 

შემოიფარგლა “პიროვნების უფლებებს” (“ძ(0IM5§ ძტ I2 ი650იიმMI6”) შორის უბრალო განსხვავებების 

დაწესებით. ცალკეულ” დეტალებთან დაკავშირებით ზოგჯერ წარმოიქმნებოდა უმნიშვნელო 
დავა, პიროვნებასთან კავშირში არსებული რომელი ინტერესისთვის მიეცათ “უფლების სტატუსი. 

ფრანგული სამართლებრივი ლიტერატურა აჭრელებულია ამ ტიპის გამოთქმებით: “ძრ# მს 

§6CI6! ძ09 I6MI0§ 60იჩძრისCI6§”, ““ძ(0L ბ IMIომ06”, “ძო# ვს §6CLCI ძი I2 VI6 CIV66” (“მიმოწერის საიდუმლოების 
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უფლება”, “გამოსახულებაზე უფლება”, “კერძო ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლება”). 
ფრანგული დოქტრინის ამოცანა სულაც არ ყოფილა განსაზღვრული აბსტრაქტული საკანონ- 

მდებლო ნორმების გამოყენების სფეროს გაუქმება ან შეზღუდვა პიროვნების უფლებათა დაცვის 

ინტერესების გასაძლიერებლად. ამით აიხსნება ის ფაქტი, რომ საფრანგეთში “იიიი!ხისიი ძი 13 

ხ0(50იიმII6' (“პიროვნების უფლებათა დაცვა”) ცნების ფარგლებში განიხილება დელიქტთა 

ისეთი ტიპები რომლებიც გერმანელ იურისტს აღნიშნულთან დაკავშირებით თავშიც არ 

მოუვიდოდა. თუ სასამართლო ბათილად აღიარებს იმ ანდერძის პირობას, რომლის თანახმად 

ანდერძნაკისრის მიმღებ ქალს გადაუხდიან იქამდე, ვიდრე ებრაელს არ გაჰყვება ცოლად, 

(წიხ.CV. 56(ი6 22.11.1947, 0. 1947,126). ან, თუ სასამართლო აუქმებს შრომით ხელშეკრულებაში 

შეტანილ კონკურენციის აკრძალვას, როგორც საჯარო წესრიგის საწინააღმდეგოს, ფრანგული 

დოქტრინა აღნიშნულ გადაწყვეტილებებს ამართლებს იმით, რომ მათში საუბარია მნიშვნელვანი 

პირადი ადამიანური თავისუფლებების (დაქორწინების თავისუფლება და სამუშაოს არჩევის 

თავისუფლება) გარანტირებაზე და საბოლოო ჯამში, ადამიანის პიროვნულობის დაცვაზე. 

ოჯახურ ვალდებულებათა დარღვევის თაობაზე არსებული ყოვლისმომცველი სასამართლო 

პრაქტიკისთვის აგრეთვე დამახასიათებელია ანალოგიური მიდგომა, განსაკუთრებით ცოლ- 

ქმრული ერთგულების დარღვევის შესახებ საქმეებში, როდესაც დაზარალებული პარტნიორი 

მორალური ზიანის ანაზღაურებას ითხოვს (იხ. Cიი. 17.10.1956, 0+I. 1957. 245 ო ტიო. 8/6(6ი). 

რაც შეეხება პიროვნების უფლებათა დაცვის “კლასიკურ” ფორმებს, როგორიცაა გამოსახუ- 

ლების, სახელის, ღირსების, კერძო ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლებას, ფრანგულმა 

სასამართლო პრაქტიკამ შეიმუშავა კრიტერიუმები, რომლებიც ბევრი რამით გერმანულ სამართალში 

მოქმედის ანალოგიურია. აღიარებულია, რომ გამოსახულებანი პრინციპში, ვერ დაიბეჭდება 

გამოსახულის თანხმობის გარეშე. სასამართლოები ზღუდავენ აღნიშნული პრინციპის მოქმედებას, 

ისე როგორც გერმანული კანონი მხატვრული შემოქმედების შესახებ (§ 23) იმგვარად, რომ 

აღიარებულ პიროვნებათა გამოსახულება არ საჭიროებს მათ თანხმობას. იგივე ეხება პირებს, 

რომლებიც მეორეხარისხოვან როლს ასრულებენ გამოსახულ ლადშაფტზე ან ძეგლის გვერდით 

დგანან. მაგრამ ამ შემთხვევაშიც კი, პუბლიკაციამ არ უნდა დააზარალოს გამოსახულის 

კანონიერი ინტერესები. პარიზის სააპელაციო სასამართლოს ორი გადაწყვეტილება მოწმობს, 

როგორ ფასდება აღნიშნული ინტერესები: 

ღარიბულად ჩაცმული ოჯახური წყვილი გადაიღეს (ჩ805 24.3.1965: I.C.0, 1965 II 1435), როდესაც ისინი 

პოზირებდნენ მესამე პირს პიზის კოშკის ფონზე. მოპასუხე– ჟურნალმა ეს ფოტო გამოაქვეყნა სტატიისთვის, სადაც 
ავტორს დასცინოდა იტალიელ ტურისტთა ცუდად ჩაცმის მანერას. ოჯახურმა წყვილმა სარჩელი აღძრა. სასამართლომ 

დაავალა მოპასუხეს ფოტოზე სახეები ძნელად საცნობი გაეხადა. ამავდროულად, წყვილი მოპასუხესთან ერთად 

ბრალეულად სცნო საკუთარ უსიამოვნებაში. სასამართლომ ორივე მეუღლეს 2 ათასი ახალი ფრანკი მიაკუთვნა. 

სააპელაციო სასამართლომ ეს თანხა 500 ახალ ფრანკამდე შეამცირა. იხ. ჩგი5 14.03.1065 IM.C.ჩ, 1965,II,1421, 

“ფრანს დიმანშის” რეპორტიორებმა საავადმყოფოში შეაღწიეს ღა გადაიღეს ჟერარ ფილიპის 9 წლის ვაჟი. 
ფოტოგრაფია დაიბეჭდა ჟურნალში ცნობილი მსახიობის ოჯახის შესახებ სენტიმენტალურ სტატიაში და მოყვანილი 

იყო დაწვრილებითი ცნობები ბავშვის ავადმყოფობის შესახებ. თუმცა ე. ფილიპის ოჯახი დიდი ხანია ცხოველი 

საზოგადოებრივი ინტერესის ობიექტი იყო, ხოლო მისი ვაჟის ავადმყოფობის შესახებ გაზეთები უკვე წერდნენ, 
პირველი ინსტანციის სასამართლომ დაადგინა მოცემული სტატიის დროებით კონფისკაცია. სააპელაციო სასამართლომ 

აღნიშნული გადაწყვეტილება დაადასტურა, ხაზგასმით აღნიშნა, რომ სტატიის პუბლიკაცია წარმოადგენდა “|ოოსთიხიი 

Iი(0Iტ/2ხIC ძვი§ Iმ VI6 00Vტ66” (კერძო ცხოვრებაში შეუწყნარებელ ჩარევას”). ' 

იგივე მოსაზრებები გამოიყენება იმ შემთხვევებშიც, როდესაც საუბარია გამოსახულების 

უკანონო დამზადებასა და გავრცელებაზე და როდესაც ქვეყნდება კერძო ცხოვრების გარემოებები. 
ფაქტების გადმოცემის თვალსაზრისით საინტერესო საქმეა 16.3.1955. 19 55.29 5. ''ფრანს დიმანშმა'' გამოაქვეყნა 

სტატიების სერია სათაურით მარლენ დიტრიხი. ჩემი ცხოვრება". სტატიები დაწერილია მსახიობთან ინტერვიუს 
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სახით და თითქოს, მისი ციტატებია მოყვანილი. სინამდვილეში, მ. დიტრიხს არ მიუცია არც მსგაესი ინტერვიუ, 

არც ნებართა მოპასუხისთვის მსგავს პუბლიკაციაზე. პრინციპში, ფაქტების უმეტესობა სინამდვილეს შეეფერებოდა 

და მეტ-ნაკლებად ყველასთვის ცნობილი იყო. მაგრამ სასამართლომ მოპასუხეს დაავალა 1,2 მლნ. ფრანკის 

გადახდა ძირითადად იმიტომ, რომ მსახიობი თავად აპირებდა მოგონებების დაწერას, ხოლო მოპასუხის მოქმედებას 

შეიძლება მნიშვნელოვნად შეეშალა ხელი აღნიშნული გეგმების განხორციელებისთვის. სრულებით არ იყო აუცილებელი 

პრესას ფართო საზოგადოებრიობისთვის ეცნობებინა ცნობილი მახიობის, იზაბელ აჯანის ფეხმძიმობის შესახებ - 

ჟურნალისტებს კარგად მოეხსენებოდათ, რომ იგი შეგნებულად ცდილობდა ამ ფაქტის დაფარვას (0205 27.2.1981, 

0.)98L457 -LIიძძი-ის შენიშვნები). იტალიის სასამართლო პრაქტიკაც მოცემული გზით ვითარდება (“Mი18ICI 
M8ხ6I!652 25 (1960) 261). 

განსაკუთრებით ვრცელია ფრანგული სასამართლო პრაქტიკა ლიტერატურულ პერსონაჟებთან 

რეალურად არსებული ადამიანების ხასიათის შეუთავსებლობის გამო პიროვნების უფლებათა 

დარღვევასთან დაკავშირებით. ავტორი სამხედრო რომანისა ფრანგი ოფიცრის შესახებ, რომელმაც 

სამხედრო ტყვეთა გერმანული ბანაკიდან მეგობრების გაქცევის გეგმა გასცა, ძალზე ყურადღებით 

უნდა ყოფილიყო, რომ არ დაესახელებინა ომის მონაწილე და ტყვეობაში ნამყოფი ფრანგული 

არმიის ცოცხალი ოფიცრის სახელი (ჩვჯი§ 10.7.I1957, 0. 1957.622; იხ. აგრეთვე Iიხ.CV. 56-08 

24.10.1936, დფვ».ჩეL 1936.2.794). აკტორი რომანისა, რომლის პერსონაჟების პროტოტიპები 

ცოცხალი ადამიანები არიან (წიოგი ბ თ0იI) ჰასუხისმგებლად შეიძლება აღიარონ, თუ მოცემულ 

პერსონაჟებს ხასიათის არასახარბიელო ნიშნებს მიაწერს. 

იხ. ჩვი§ 24.4.1936, CI 1936.219; /MთI8ი§, 6.7.1932, 5. 1912.2.233; ჩ6იი05 31.5.195!, 0.+I. 19 51.484 სხეა საინტერესო 

გადაწყვეტილებაში საკასაციო სასამართლომ პასუხისმგებლად ჩათვალა და ზიანის ანაზღაურება დააკისრა ისტორიკოსს, 
წიგნის ავტორს უმავთულო ტელეგრაფის გამოგონების შესახებ, რადგან მან არ მიუთითა ერთი მკვლევარი 

რომელმაც, წამყვანი ფიზიკოსების და თავად მარკონის აზრით, მნიშენელოვანი წვლილი შეიტანა რადიომაგნიტური 

ტალღების აღმოჩენაში (CIV. 27.2.19 51, 0. 195I.329, 0I§ხ0(5-ს შენიშვნები; მაგრამ იხ. ჩვი5 23.11965, Cმ72.ჩმ!. 

1965.I.361). 

უკვე XIX საუკუნის 80-იანი წლებიდან ფრანგული სასამართლოები სრული მოცულობით 

დაცვას ახორციელებენ კერძო მიმოწერის პუბლიკაციის შემთხვევაში. აქაც მოქმედებს პრინციპი, 

რომ კონფიდენციალური წერილის მიმღები ვერ გამოაქვეყნებს მათ ავტორის თანხმობის 

გარეშე. პრინციპის საფუძველი იყო წერილის ავტორს და მის მიმღებს შორის “ნაგულისხმევი 

ხელშეკრულების” პრეზუმფციის არსებობა. დღეს მიმოწერის საიდუმლოების უფლება პიროვნების 

უფლებაა. 
იხ. 1იხ.CV. 50|ი0 27.1I.I1928, 0.LI. I928,6(6. მოცემული საქმის მიხედვით, რომენ როლანის მრავალრიცხოვანი 

წერილები ერთი ცნობილი მწერლისადმი გაურკვეველ გარემოებებში ავტოგრაფების გამყოდველთან აღმოჩნდა. მან 

სცადა მათი აუქციონზე გაყიდვა და ამ მიზნით, კატალოგში გამოაქვეყნა ნაწყვეტები წერლებიდან. სასამართლომ 

დაადგინა, რომ მხოლოდ ერთი წერილია კონფიდენციალური და არ ექვემდებარება გაყიდვას, დანარჩენ წერილებში 
რ. როლანი იმ მოსაზრებებს გამოთქვამს, რომლებიც მრავალჯერ გამოქვეყნებულა მის წიგნებსა და სტატიებში. 

შეიძლება გაიყიდოს მხოლოდ არაკონფიდენციალური წერილები. მაგრამ ნებისმიერი წერილიდან ნაწყვეტის დაბეჭდვა 

დაუშვებელია. ამიტომ, მოპასუხემ მოსარჩელეს 2000 ფრანკი უნდა გადაუხადოს. 

წერილის პუბლიკაციაზე ავტორის თანხმობა არ არის საჭირო, თუ იგი მეტად საინტერესოა 

საზოგადოებისთვის, განსაკუთრებით - სასამართლოში მისი წარდგენის აუცილებლობისას. 

იხ. დასახელებულ გადაწყვეტილებებზე მაქს პლანკის ინსტიტუტის ექსპერტიზა. მიმოწერის საიდუმლოებას არ 

იცავენ, თუ წერილის პუბლიკაცია აუცილებელია სისხლის სამართლის დამნაშავის მხილებისთვის. მაგრამ ტულუზის 

სასამართლოს გადაწყეეტილება – 2.3.1933. 0.C. 1935,2.55, #იიI1იი-ის შენიშნები – მოცემულ საკითხში მეტად 

შორს მიდის. საქმესთან დაკავშირებით სასამართლოს გადაწყვეტილების შესწავლის შემდეგ ადვოკატმა კლიენტს 

აცნობა, რომ მისი აზრით, მისი კლიენტის შესახებ განაჩენის რედაქციამ მნიშვნელოვანწილად ხელი შეუწყო 

დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენას. ადვოკატის კლიენტმა გადაწყვეტილება საკასაციო წესით გაასაჩივრა და 
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ადვოკატის თანხმობით მისი წერილი მტკიცებულებად წარუდგინა სასამართლოს სხდომას. წერილს გაეცნო 

ადვოკატთა კოლეგიაც. წერილის ავტორს დააკისრეს დისციპლინური სახდელი, ხოლო წერილი გამოქვეყნებული 

იყო ნივთიერ მტკიცებულებად. ' 
საკასაციო სასამართლომ აღიარა სატელეფონო საუბრების კონფიდენციალობის დაცვის 

„აუცილებლობა. არ შეიძლება მათი ჩაწერა და გახმაურება მონაწილეთა თანხმობის გარეშე. 

ერთ-ერთ საქმეში სისხლის სამართლის პოლიციამ მოსასმენი მოწყობილობა დააყენა მავან ქალთან, რათა 

გაერკვია უცნობის ვინაობა, რომელიც გამუდმებით ემუქრებოდა ტელეფონით. აღმოჩნდა, რომ სატელეფონო ხულიგანი 

სხვა ქალი იყო. მაგრამ, ამ უკანასკნელმა, მაშინეე შეცვალა ტაქტიკა და აღძრა სარჩელი თავისი მსხვერპლის 

წინააღმდეგ საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1382-ე მუხლის საფუძველზე. სატელეფონო საუბრების საიდუმლოების 
დარღვევის გამო ზიანის ანაზღაურებისთვის. საკასაციო სასამართლომ ეს სარჩელი დააკმაყოფილა (CIV. 18.3.1955, 

0.1955,573, სავატიეს შენიშვნები; 4).C.–.19 55.II.8908, ესმეინის შენიშვნები). 

იურიდიული დასაბუთება პატივის და ღირსების სამოქალაქო-სამართლებრივი დაცვისთვის 

არის საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1382-ე მუხლი. მაგრამ პრაქტიკაში ამ მიზნისთვის 

იყენებენ ბეჭდვითი სიტყვის შესახებ 1881 წლის 29 ივლისის კანონის 29-ე მუხლს, რომლის 

თანახმად საჯარო შეურაცხყოფა და პატივის და ღირსების შემლახავი ცილისმწამებლური 

ფაქტების პუბლიკაცია (ძMგომსიი) სისხლის სამართლის დანაშაულად ითვლება. ზიანის 

ანაზღაურების შესახებ სამოქალაქო სარჩელები ზიანის მიმყენებელი პირის წინააღმდეგ, ჩვეულებრივ, 

სისხლის სამართლის საქმის ჩარჩოებში განიხილება დაზარალებულის ქონებრივი პრეტენზიების 

შესახებ სპეციალური (#ძიჭყიიVნიმიი ნი) პროცედურის მიხედვით. ამგვარი პროცედურა სავალ- 

დებულოა შემთხვევებისთვის, როდესაც შელახულია მოსამართლის, ჩინოვნიკის ან ჯარისკაცის 

ღირსება და პატივი (მუხლი 460). ზოგადი წესის მიხედვით, არ შეიძლება ცილისწამება 

შერაცხოს ადამიანს, რომელმაც დაამტკიცა, რომ ნათქვამი – სიმართლეა. მაგრამ ამგვარი 

მტკიცბა მხედველობაში არ მიიღება, თუ ღირსების და პატივის შემლახავი ფაქტები მის პირად 

ცხოვრებას ეხება (მუხლი 35). თუ შეურაცხმყოფელი ვერ დაამტკიცებს მოყვანილი ცილისმ- 

წამებლური ფაქტების მართებულობას, 35 მუხლის თანახმად იგულისხმება, რომ იგი არაკე- 

თილსინდისიერად (ძი თმსV8I50 II) მოქმედებდა. აქაც შესაძლებელია კონტრმტკიცება. მაგრამ 

მოპასუხისთვის მსგავს შემთხვევაში არასაკმარისია დაარწმუნოს სასამართლო, რომ სჯეროდა 

თავისი შეურაცხმყოფელი სიტყვების. მან ისიც უნდა დაამტკიცოს, რომ თავისი ინფორმაცია 

გულდასმით გადაამოწმა, მოქმედებდა მინიჭებული უფლებების ჩარჩოებში და შეარჩია მოცემულ 

გარემოებებში პუბლიკაციის ყველაზე ტაქტიანი ფორმა, 

შეცილების უფლება (ძიი ძ8 (რიიი§6) ბეჭდვითი სიტყვის შესახებ კანონის მე-13 მუხლის თანახმად, 

ჩამოყალიბებულია უფრო ქმედითად, ვიდრე გერმანიასა და შვეიცარიაში. ყველა, ვისაც სათანადო გონიერული 

მიზეზები გააჩნია, უფლებამოსილია პირდაპირ ან ირიბად შეურაცხყოფილად იგრძნოს თავი მასობრივი ინფორმაციის 

საშუალებებში გამოქვეყნებული პუბლიკაციის შინაარსით პირდაპირ ან ირიბად. ამასთან, მნიშვნელობა არ აქვს, 

გადმოცემულია ფაქტები თუ გამოთქმულია მოსაზრება, კრიტიკულია მასალა თუ საინფორმაციო, დასახელებულია 

დაზარალებულის სახელი თუ არა. შეცი:ების პუბლიკაციაზე უარი მხოლოდ მაშინ არის შესაძლებელი, თუ 

ეწინააღმდეგება კანონს ან კეთილ ზნეს, ან ლახავს მესამე პირის პატივს და ღირსებას (Cიო. 1.7.19 549, 0. 

1954,665). ამგვარი უარი შესაძლებელია მაშინ, თუ საწინააღმდეგო სტატიის მოცულობა მეტია სტატიაზე, რომლის 

წინააღმდეგაც ის მიმართულია. იგი არ უნდა აჭარბებღეს 50 სტრიქონს მოკლე სტატიის შემთხვევაში. მაგრამ 

ნებისმიერ შემთხვევაში არ უნდა აჭარბებდეს 200 სტრიქონს. 

IV, 

რაც შეეხება მოცემულ სფეროში საერთო სამართლის მარეგულირებელ ფუნქციებს, აქ 

უმჯობესია თავიდანვე გაიმიჯნოს ჰატივის და ღირსების შეურაცხყოფა და პიროვნების უფლების 

ხელყოფის ყველა სხვა ფორმა. 
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ინგლისსა და აშშ-ში ღირსების და პატივის შეურაცხყოფისგან დაცვის ინსტრუმენტია 

დელიქტურ-სამართლებრივი ცნებები – “ბეჭდური ცილისწამება” (პასკვილი) (“LIხიI”) და 

“«ეპირი ცილისწამება” (“§I8იძ””). მათ აერთიანებს ცნება “დიფამაცია' (ცილისწამება) (“ძიმოგსიი”'). 

პიროვნების ხელშეუხებლობის ყველა სხვა დარღვევა აშშ-ში ფასდება კერძო ცხოვრების 

ხელშეუხებლობის უფლების («ძი ი! ნიVვ%6/) დარღვევად. ინგლისური სასამართლოები დღემდე 

არ აღიარებენ მოქალაქეთა კერძო ცხოვრების ხელშეუხებლობის დაცვის ამგვარ უნივერსალურ 

უფლებას, თუმცა გამოსავალს პოულობენ “პასკვილის” (“Lხ0!') და “ზეპირი ცილისწამების” 

(“8I8იძმ””) ცნებათა ფართო განმარტების მეშვეობით ან საავტორო უფლებათა (იის!) დარღვევის 

შესახებ სარჩელების დაკმაყოფილებით ან სხვისი საქმეების წარმოების ან სარჩელების მეშვეობით, 

რომელთა საფუძველი სხვა მიზეზებია. 

1. “დიფამაციას” ადგილი აქვს, როდესაც მესამე მხარისადმი მიმართვისას ერთი ადამიანი 

მავანის ღირსებას, რეპუტაციას ან მდგომარეობას შეურაცხყოფას აყენებს იმგვარი მანერით, 

რომ ეს ამცირებს დაზარალებულს, მოქალაქეთა თვალში, იწვევს სიძულვილს, დაცინვას ან 

ზიზღს (ხვსიძ, იძICსI6 ი(იიი16ოიL). დაცვის უფლება ენიჭება მაშინ, როდესაც დისკრედიტირებულია 

მოსარჩელის საზოგადოებრივი რეპუტაცია: გერმანიის საპირისპიროდ, სასამართლოსადმი მიმართ– 

ვისთვის არასაკმარისია ღირსების ან პატივის შეურაცხყოფა მხოლოდ ერთი ერთზე. თუ 

მადისკრედიტირებელი (ძი/მოვმსიი) განცხადება რაიმე სახით არის დაფიქსირებული (იხოიმიტი! 

რი) - ვთქვათ, წერილობით ან ბეჭდურად, ნახატის ან კარიკატურის სახით - ადგილი აქვს 

“სხიI”-ს (“პასკვილი”, “ცილისწამება” წერილობით ან ზეპირი სახით). დისკრედიტაცია რა- 

დიო- და ტელეგადაცემებში ინგლისში ფასდება როგორც 'Cხ60” დიფამაციის შესახებ 1952 

წლის კანონის პირველი ნაკვეთის თანახმად. “5I8იძი,”-ს (“ხეპირ ცილისწამება”) ადგილი აქვს 

მაშინ, როდესაც ერთი ადამიანი მეორეს მიმართავს და შეურაცხყოფს მესამეს სიტყვებით, 

ჟესტებით ან მიმიკით. პრაქტიკული მნიშვნელობა “LM%9I”-ს და “8)ვიძი'”-ს შორის განსხვავებისა 

შემდეგია: პირველ შემთხვევაში სარჩელის აღძვრისთვის არ არის საჭირო განცხადება მატერია- 

ლური ზიანის თაობაზე; სასამართლო თავად დაადგენს მოცულობას დიფამაციის სერიოზულობის 

ხარისხიდან გამომდინარე კონკრეტული ზარალის მტკიცების გარეშე. სხვა საქმეა, თუ საუბარია 

“8I8იძლ””-ზე. ამ "შემთხვევაში მოსარჩელეს სჭირდება დამტკიცება, რომ მსგავსი წესით დისკ–- 

რედიტაციის შემთხეევაში მან მატერიალური ზარალი ნახა, კერძოდ - შემცირდა გასალება, 

დაკარგა მნიშვნელოვანი კლიენტები ან სამუშაო ადგილი. მაგრამ, არსებობს საქმეთა გარკვეული, 

შეზღუდული ჯგუფი, სადაც აღნიშნული პრინციპი არ გამოიყენება: თუ მოპასუხე ადანაშაულებს 

მოსარჩელეს სერიოზული დანაშაულის ჩადენაში ან მიაწერს მას გადამდებ სნეულებებს, რის 

გამოც ის საზოგადოებაში განდეგილი ხდება, მოპასუხის განცხადება ზიანს მიაყენებეს მოსარჩელის 

ბიზნესს ან პროფესიულ კარიერას, ან, მსგავსი განცხადებები ადანაშაულებენ ქალს გარყვნილებაში 

ან ცოლ-ქმრულ ღალატში, გამონაკლისის სახით მსგავს შემთხვევებში “§I8იძი”” ექვემდებარება 

სასარჩელო დევნას “თავისთავად” (“გისიიგხI6 06 §6”). ეს ნიშნავს, რომ მოსარჩელე თავისუფლდება 

ვალდებულებისგან ამტკიცოს მისთვის რაიმე კონკრეტული მატერიალური ზიანის მიყენება. 

ყველა ჩამოთვლილი წესი რაციონალური ბუნებისაა. თუ მავანმა შეურაცხმყოფელი შინაარსის 

ბარათი მისწერა მესამე პირს და მას შემთხვევით დაინახაგს თუნდაც ერთი გარეშე ადამიანი, 

მესამე პირს შეუძლია ბარათის ავტორის წინააღმდეგ აღძრას სარჩელი “5I8იძ%”-ის საფუძველზე 

ზიანის ანაზღაურების თაობაზე, ანუ ზიანის მტკიცების გარეშე. მაგრამ თუ ორატორი საჯარო , 

სიტყვაში ვინმეს შეურაცხყოფს 10 ათასიანი აუდიტორიის წინაშე, ადგილი აქვს “5IვიძიL”-ს. 

დაზარალებული, თუ იგი კერძო პირია და მას ბრალად არ სდებენ სისხლის სამართლის წესით 

დასჯად ქმედებებს და არ მიაწერენ საზოგადოებისთვის საშიში გადამდებ სნეულებებს, ვერ 

წარადგენს სარჩელს ზიანის ანაზღაურების თაობაზე, თუ მან მატერიალური ზარალი არ ნახა 

ან აღნიშნულმა ქმედებამ უარყოფითად არ იმოქმედა მის პროფესიულ მოღვაწეობაზე. 
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“ხი -ის და “5§Iგიძი””-ის გამო ჰპასუხისმგებლად შეიძლება აღიარონ პირიც, რომელსაც 

სრულიად არ მიძღლვის ბრალი მადისკრედიტირებელი მასალის დაბეჭდვასა თუ ზეპირად 

გადაცემაში. თუ გაზეთში დაბეჭდილი ობიექტურად შეურაცხყოფს მოსარჩელეს, იგი ანაზღაურდება 

მაშინაც, როდესაც გაზეთის ხელმძლვანელობამ არაფერი იცოდა მის არსებობაზე და არ 

აპირებდა დისკრედიტაციას. მეტიც, გაზეთი პასუხისმგებელია მაშინაც კი, თუ დაბეჭდილი 

ტექსტი მოსარჩელისთვის შეურაცხმყოფელი გახდა იმ გარემოებათა დადგომის შემდეგ, რის 

თაობაზეც არ იცოდა და არც შეიძლებოდა სცოდნოდა გამომცემელს. 

ამ სფეროში წამყვანი ინგლისური პრეცედენტია MსV0ი 8 C0. V. ჰ0ი65 (1910) /#C. 20 მოპასუხემ “სანდი 

კრონიკლში" დაბეჭდა სტატია ცნობილი ზღვის კურორტის შესახებ. მან მკაცრად გააკრიტიკა ინგლისელები: 

კუნძულებზე ასეთი მორიდებულნი, ლა–მანშის გადაკვეთის შემდეგ მოქეიფეები და უიმედო ქარაფშუტები ხდებიან. 

ამასთან დაკაეშირებით გაკვრით იყო მოხსენიებული ვინმე არტემიუს ჯონსი, პეკჰემელი ეკლესიის მამასახლისი: 

აქ, დიეპში, ლა–მანშის ფრანგულ სანაპიროზე პატარა მხიარული კომპანიის სული და გულია. ეს კომპანია 

კაზინოში ათენ-აღამებს ღა არცთუ უმანკო გართობას ეწაფება “ღამის პეპელების” საზოგადოებაში”. მეხის 

გავარდნას ჰგავდა მოპასუხისთვის წერილი ინგლისური პროვინციიდან: მისი ავტორი, სახელად არტემიუს ჯონსი 

ამტკიცებდა. რომ ნაცნობები მას სტატიის გმირთან აიგივებდნენ. თუმცა მოპასუხე სავსებით კეთილსინდისიერად 

მოქმედებდა, ყველა სასამრთლო ინსტანციამ დაავალა მას 1750 ფუნტი, სტერლინგის გადახდა. იხ. აგრეთვე 

Cმ55IძV V. 08 MIX0L (1929) 2 #.8 131: გაზეთმა გამოაქვეყნა ბ–ნ კასიდის ფოტო ახალგაზრდა ქალის საზოგადოებაში, 

რომელიც ფოტოზე წარწერის თანახმად, მისი საცოლე იყო. გაზეთმა ფოტოს და წარწერის გამოქვეყნებაზე ბ–ნ 

კასიდისგან თანხმობა მიიღო და ამიტომ, თავისი ნაბიჯი მართლზომიერად მიაჩნდა. მაგრამ ქ–ნმა კასიდიმ გაზეთის 

წინააღმდეგ სარჩელი აღძრა ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით და საქმე მოიგო, რადგან ნაცნობების წყალობით, 

სურათის წარწერის საფუძველზე დაამტკიცა, რომ გამოსახული ახალგაზდა ქალბატონი ცოლად არ გაყოლია ბ–ნ 

კასიდის. მოსარჩელის სასარგებლოდ გადაწყდა მეორე საქმეც, რომელშიც გაზეთმა ნამდვილი ფაქტები გამოაქვეყნა 

ერთ ადამიანზე, მხოლოდ მისი გეარის მითითებით. დასახელებულის მოგვარემ, რომელსაც აგრეთვე შეიძლებოდა 

შეხებოდა ფაქტები, სარჩელი აღძრა და გაზეთი პასუხისიმგებლად აღიარეს “LIხ6I”-სთვის (დისკრედიტაცია, 

ცილისწამება ნაბეჭდი სახით). ამასთან, სასამართლოს არც კი გაურკვევია, შეეძლო თუ არა გაზეთს მსგავსი 

აღრევის გათვალისწინება ან განჭერეტა (M6V/59(08მძ V. L0იძიი CX0I0C5§ (1940) 1 M#.8. 377). 

ყველა ჩამოთვლილი მკაცრი წესიდან გამომდინარეობს, რომ ზიანის ანაზღაურების რისკის 

ქვეშაა ისიც, ვინც სხვა პირის რეპუტაცია შებღალა არა დაუდევრობის გამო, არამედ შემთხვევით, 

არც შეუგნია რას სჩადიოდა. რიგ საკითხებზე სასამართლოები შესაძლებლად თვლიან აღნიშნული 

წესების შემსუბუქებას. თუ მოპასუხის მადისკრედიტირებელი განცხადება ცნობილი ხდება მისი 

ნების გარეშე მესამე პირისთვის, იგი თავისუფლდება პასუხისმგებლობისგან თუ დაამტკიცა, 

რომ მისი ბრალი აღნიშნულ მოქმედებაში არ არის. კიდევ ერთი მაგალითი. თუ მოპასუხე 

დისკრედიტაციას გაუწევს მოსარჩელეს ზეპირ, სატელეფონო საუბარში ან წერილში და მესამე 

პირი მოისმენს ამგვარ საუბარს ან წერილის პერლუსტრაციას მოაზდენს, ფორმალურად 

შესრულებულია “Lხი'”-ის ან “§Iიძლ”-ის პირობები. მაგრამ მოპასუხე პასუხისმგებლობას 

აიცილებს, თუ შეძლებს დაამტკიცოს დაუდევრობის არარსებობა თავის მოქმედებაში და იმის 

განჭერეტის შეუძლებლობა, რომ მესამე პირი შეიტყობს საუბრის ან წერილის “შინაარსს. 

სასამართლოები მოპასუხეს საშუალებას აძლევენ ამტკიცოს თავისი ბრალის არარსებობა იმ 

შემთხვევაშიც კი, თუ იგი მონაწილეა მოსარჩელის შეურაცხმყოფელი ინფორმაციის გავრცელების, 

მაგრამ მეორეხარისხოვანი როლი აკისრია: ფასიანი ბიბლიოთეკის, წიგნის მაღაზიის ან გაზეთების 

კიოსკის მფლობელი თუ თავად არ არის ავტორი, გამომცემლობა ან სტამბა, პასუხს არ აგებს, 

რადგან შეძლებს დაამტკიცოს, რომ სიფრთხილის ყველა ღონისძიების მიუხედავად, მან ვერ 

შეძლო მადისკრედიტირებელი ხასიათი ნაბეჭდი პროდუქციის გავრცელების თავიდან აცილება. 

მაგრამ, სხვა შემთხვევებში, მოპასუხის ბრალს მნიშვნელობა არა აქვს. ეს განსა, კუთრებით 

ნაბეჭდ ორგანოებს ეხება. ისინი მადისკრედიტირებელი პუბლიკაციით (ი IხიI)) მიყენებული 
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ზიანის ანაზღაურებას ახდენენ იმ შემთხვევაშიც, თუ გამომცემელს, რედაქტორს და ავტორს 

არ შეიძლება სცოდნოდა ფაქტების მცდარობა და მოსარჩელის შეურაცხყოფა. “არაგანზრახი 

დიფამაციის” (“იიიი0იL ძი(გომს0ი”) მსგავსი შემთხვევებისთვის შემოღებულია შემსუბუქებული 

რეგულირება: დიფამაციის შესახებ 1952 წლის კანონის მეოთხე ნაკვეთის თანახმად, პერიოდული 

ბეჭდვითი ორგანო პასუხისმგებლობისგან თავისუფლდება, თუ მაშინვე გამოაქვეყნებს მობოდიშებას 

და გამოასწორებს თავის შეცდომას. 

როგორ დაიცვას თავი მოპასუხემ, თუ მოსარჩელისთვის შეურაცხმყოფელი ფორმით გამოთქვა 

თავისი აზრი? თუ ამგვარი განცხადება შეიცავს ფაქტებს, თავის გამართლება შეუძლია 

ფაქტების მართებულობის დამტკიცებით (0168 ი! |ს5სჩCგს0ი) (მოპასუხის მიერ მისი გამამართლებელი 

გარემოებების მითითება), ამისთვის საკმარისია დამტკიცდეს, რომ განცხადება არსით სწორია. 

ამბობენ: “სიმართლე პასუხისმგებლობისგან გამათავისუფლებელი უნივერსალური არგუმენტია 

(“ით 8 8ი ვხაიIს!თ ძხწნიC6). ეს ნიშნავს, რომ დიფამაციისთვის პასუხისმგებლობისგან 

გათავისუფლებას ადგილი აქვს იმ შემთხვევაშიც, თუ ავტორის (მართებული) განცხადების 

მამოძრავებელი მიზეზები არც თუ სიმპათიურია - შური, არაკეთილგანწყობა, შურისძიება ან 
სენსაციისკენ სწრაფვა. ამიტომ, დიდი ხნის განმავლობაში არ იძრახებოდა ცნობების გამოქვეყნება 

ადამიანის შორეული სისხლის სამართლებრივი წარსულის შესახებ, თუნდაც მთელი სიცოცხლე 
შემდგომ უმწიკვლოდ ცხოერობდა. მსავსი ქმედება ამორალურად აღიარა გერმანიის უზენაესმა 
საიმპერიო სასამართლომ ჯერ კიდევ 1927 წელს, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 826-ის 
საფუძველზე. ინგლისში მხოლოდ 1974 წელს სპეციალური კანონით დაუშვებლად გამოცხადდა 
მოსარჩელის შორეული სისხლის სამართლებრივი წარსულის მოხსნიება, ისიც იმ შემთხვევაში, 

თუ მოპასუხემ ცნობები გამოაქვეყნა ბოროტი განზრახვით. 

დიფამაციისთვის პასუხისმგებლობისგან ათავისუფლებენ მაშინაც,თუ მოპასუხე შეძლებს 
დაამტკიცოს მის მიერ მოყვანილი დამახინჯებული ფაქტების ან კრიტიკული შენიშვნების 
“იიVI606” (“პრიორიტეტი” ან “პრივილეგია”). განსხვავებულია “აბსოლუტური” “პრივილეგიები” 

და “პრიორიტეტები” (''გხ50Iს(6 0MVI60C”') და “კვალიფიციური” “პრივილეგიები” ან “პრიორიტეტები” 

(“იყვსჩიძ ტ0VI906C”). “აბსოლუტური პრივილეგიაა” მოსამართლეების, ნაფიცი მსაჯულების, 

ადვოკატების, მოწმეების და მოდავე მხარეების მადისკრედიტებული განცხადებები სასამართლო 

ან მსგავსი პროცედურებისას, სახელმწიფო ჩინოვნიკების - მათი სამსახურეობრივი მოვალეობის 

შესრულებისას და პარლამენტის წევრებისა - ნორმათშემოქმედების პროცესში. ჩამოთვლილ 

შემთხვევებში დიფამაციის მოტივებს და გამოქვეყნების საშუალებებს მნიშვნელობა არ ენიჭება. 

სულ სხვაა “კვალიფიციური პრივილეგია”. მასზე დაყრდნობა შეუძლია მხოლოდ მას, ვინც 

მოცემული საქმის გარემოებების შესატყვისად მადისკრედიტირებელი განცხადება გამოიყენა 

კანონიერი კერძო და საჯარო ინტერესების სასარგებლოდ. ამასთან, მან უნდა დაამტკიცოს, 

რომ გულწრფელად სჯეროდა საკუთარი სიტყვების სიმართლის, გამოიყენა პუბლიკაციის 

ყველაზე კორექტული ფორმა და არ ჰქონია ზიანის მიყენების უმცირესი ბოროტი განზრახვაც 

(ო2M66) კი. “კვალიფიციური პრივილეგიით” თავის დაცვის საშუალება ეძლევა მას, ვინც მესამე 

პირის მადისკრედიტირებელი განცხადება გააკეთა, რომლის მართებულობას ვერ დაამტკიცებს, 

მაგრამ ვალდებულია ამგვარი განცხადება გამოაქვენოს - პოლიციას აცნობებს მოცემული 

მესამე პირის მიერ მომზადებული ან უკვე ჩადენილი დანაშაულის შესახებ. სამსახურეობრივ 

დახასიათებას ადგენს მომავალი სამუშაოს მიმცემებისთვის წარსადგენად. ბეჭდვით ორგანოს 

პირიქით, არ შეუძლია დაეყრდნოს “კვალიფიციურ პრივილეგიას” მხოლოდ იმ დასკენის 

საფუძველზე, რომ მთელი მისი საქმიანობა მიმართულია საზოგადოებრივი ინტერესების სასარ- 

გებლოდ. 
თუ მოპასუხის მტკიცებები მართებულია ფაქტების თვალსაზრისით (ან უმართებულოა, 

მაგრამ “პრივილეგიის” მოქმედების სფეროში ექცევა), მათი მადისკრედიტირებელი მოქმედება 

შეიძლება გამომდინარეობდეს შემდეგი გარემოებიდან - ისინი საფუძველი გახდა კრიტიკული, 
-391-



აგდებული, პოლემიკური ან შეურაცხმყოფელი შეფასების. მსგავსი მოსაზრების გამომთქმელი 

პასუხს არ აგებს, თუ მოსაზრება სასამართლოს მიერ შეფასდება, როგორც “მიუ კერმძოებელი, 

ობიექტური კომენტარი” (“26 იიოონიL”). ასეთია საზოგადოებისთვის საინტერესო საკითხზე 

გამოთქმული მოსაზრება თუ დადასტურდა, რომ: მისი ავტორი რომ ყოფილიყო კეთილსინდისიერი 

ადამიანი, იგი ბოროტი განზრახვის გარეშე, იმავე ფაქტების საფუძველზე მოპასუხის მსგავს 

შეფასებას მისცემდა. ეს, რასაკვირველია, არ ნიშნავს, რომ საჭიროა მაქსიმალური ტაქტით და 

ობიექტურობით მოქმედება. არაობიექტური, გადაჭარბებული, ემოციური თავდასხმებიც წგ, 

იიოონი!” -ად შეფასდება, თუ ემყარება უცილობელ ფაქტებს, მოტივაცია გამართლებულია და 

არ არის ნაკარნახევი მხოლოდ მტრული დამოკიდებულებით. 

თანამედროვე ინგლისში ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო დიფამაციურ სარჩელებს მხოლოდ მაშინ განიხილავს, 

თუ მათში საუბარია ზიანის ანაზღაურებაზე. მოსამართლე განუმარტავს 12 ნაფიც მსაჯულს როგორ გამოიყენონ 

აუცილებელი სამართლებრივი ნორმები. მსაჯულები გადაწყვეტენ, წარმოდგენილი მტკიცებულების საფუძველზე 
მოპასუხის გამონათქვამი ახდენს თუ არა მოსარჩელის დისკრედიტაციას, შესძლო თუ არა მოპასუხემ თავისი 

სიტყვების სიმართლე დაედასტურებინა ან მოქმედებდა თუ არა ბოროტი განზრახვით (=ო8ICC). მსაჯულები 

პირველ რიგში მოსარჩელისთვის ასანაზღაურებელი ზიანის მოცულობას არკვევენ სწორედ ამით აიხსნება ის 

ფაქტი, რომ ინგლისში ასანაზღაურებელი თანხა ევროპის კონტინენტთან შედარებით მაღალია. თუმცა, არ აღწევს 

აშშ-სთვის დამახასიათებელ ასტრონომიულ ციფრებს. შეიძლება ამის მიზეზია სასჯელის სახით “საჯარიმო 

ზარალის” (“იჯბოიIმი ძმომ89005”) ანაზღაურების მისჯა, თუ მოპასუხე–გამომცემელმა იმოქმედა უხეში 

გაუფრთხილებლობით ან ვერ გაუძლო წიგნის ან ჟურნალის ტირაჟის გაზრდის ცდუნებას საეჭვო მასალის 

გამოქვეყნებით. ერთ–ერთი საქმის თანახმად, მოპასუხემ გამოაქვეყნა წიგნი, რომელშიც საესკადრო ნაღმოსანთა 

რაზმის მეთაურს – მოსარჩელეს უსაფუძვლოდ დაბრალდა ჩრდილოეთ ატლანტიკაში გემების ბადრაგის დაღუპეაში 

მონაწილეობა. 1972 წელს ნაფიც მსაჯულთა სასამართლომ მოპასუხეს 40 ათასი ფუნტი სტერლინგის გადახდა 

დააკისრა (იხ. 8700ი16 V. C2556! 8 C90. LIძ. (19721 #.C. 1072). 1984 წელს მსაჯულებმა 45 ათასი ფუნტი სტერლინგი 

მიაკუთვნეს მოსარჩელეს: “დეილი ტელეგრაფმა" სამართლიანად მიუთითა მისთვის სახელმწიფო საგადასახადო 

შეღავათების უკანონოდ ბოძების შესახებ, მაგრამ არასწორად მიუთითა მის შესახებ იმ ჩინოვნიკთა სიაში, 

რომლებსაც ამისთვის დისცი პლინური სასჯელი დაეკისრათ და გათავისუფლდნენ თანამდებობებიდან (8I8CM5ი8V/ V. 

ირ (1984) C.8.!)) მომდევნო წლებში ასანაზღაურებელ თანხათა რაოდენობა იზრდებოდა, ვიდრე ნაფიც 

მსაჯულთა სასამართლომ მკვლელი–რეციდივისტის მეუღლეს არ მიაკუთვნა 600 ათასი ფუნტი სტერლინგი – 

მოპასუხე თავის ჟურნალში უმართებულოდ ამტკიცებდა, რომ მან იცოდა ქმრის ბოროტმოქმედებათა შესახებ და 

უზრუნველყო იგი ტყუილი ალიბით. სააპელაციო სასამართლომ მსაჯულთა აღნიშნულ გადაწყვეტილებას “მეტის–მეტი” 

(“9X-059V6”) უწოდა და პირველი ინსტანციის სასამართლოებს მოუწოდა, სამომავლოდ შემაკავებელი ზეგავლენა 

მოეხდინათ ნაფიც მსაჯულებზე (5სICIMC V. 26§5ძ(8ი LI. (1990) 2 /VI წ.წ. 269). რასაკვირველია, მსაჯულებს 
სხვაგვარად რეაგირებაც შეუძლიათ. თავის წიგნში “გამოსვლა” ლ. ურიდსი ამტკიცებღა, რომ მოსარჩელემ 

აუშვიცის საკონცენტრაციო ბანაკის ექიმის თანამდებობაზე ყოფნისას 17 ათას ტყვეს უნარკოზოდ გაუკეთა 

ოპერაცია. მტკიცებულებათა კვლევა 18 დღეს გაგრძელდა. მან აჩვენა, რომ რიგ მეორეხარისხოვან მომენტებში 

მტკიცებულებანი არასწორი იყო. სარჩელი იურიდიულ–ტექნიკური თვალსაზრისით დასაბუთებულად ჩაითვალა და 

მოპასუხეს დაეკისრა ანაზღაურება ნახევარი პენსიის ოდენობით (064009 V. VII5 (1964) 2 C.8.669). 

კონტინენტური ევროპის საპირისპიროდ, ინგლისში სარჩელები ზიანის ანაზღაურების შესახებ 

შეურაცხმყოფელი განცხადებებისგან სასამართლო დაცვის ერთადერთი საშუალებაა. არ არსებობს 

შედავების უფლება საწინააღმდეგო მოსაზრებათა მეშვეობით, არც სასამართლო აკრძალვა 

მოპასუხის მიერ გარკვეულ განცხადებათა გაკეთების შესახებ. რომელიმე მხარის პრეტენზიების 

უზრუნველსაყოფად სასამართლოს დროებითი გადაწყვეტილების გამოყენება პრევენტული ხასიათის 

სამართლებრივი დაცვის სახით მხოლოდ მაშინ შეიძლება, თუ გარემოებებიდან გამომდინარე 

ცხადია - მსაჯულები მოპასუხეს პასუხისმგებლად ჩათვლიან. მაგრამ მოპასუხის უბრალო 

განცხადება, რომ ის აპირებს გამონათქვამთა ჭეშმარიტების დამამტკიცებელი საბუთები მოიყვანოს 

ან აპელირებს “/8V იხოონი!”-ის მიმართ, საკმარისია სასამართლოს მსგავსი გადაწყვეტილების 
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უარყოფისთვის. 

2. ადამიანის პიროვნული უფლების დარღვევა შეიძლება მოხდეს რეპუტაციის და ღირსების 

შებღალვისგან განსხვავებული ფორმით. პიროვნების უფლებათა სხვა დარღვევების რეგულირე- 

ბისთვის საერთო სამართლის მიერ შემუშავებული ნორმების მოკლე მიმოხილვაზე ვიდრე 

გადავალთ, მიზანშეწონილია წყაროებს მივმართოთ და გავიხსენოთ 1890 წელს ცნობილი 

ბოსტონელი ადვოკატის, უორენის (VVვგინი) და აშშ-ს უზენაესი სასამართლოს მომავალი 

წევრის - ბრანდეისის (8-”იძი§) მიერ დაწერილი საჟურნალო სტატია (4 LL86VL.86V. 193,(890). 

აღნიშნულ “ყველაზე ცნობილ და უეჭველია, ყველაზე გავლენიან საჟურნალო სტატიაში, 

რომელიც ოდესმე დაწერილა სამართლის შესახებ” (“ინომგი§ Iი6 ო05! (მოიყ§ მიძ CირმსიIV 1ი6 ო05! 

სიჩსტისმ! I8VV #CVICVV 8IსCIC CVC- VVILC6Cი”) (LმიძომIX5 0! LმV, LI0ნIMძხI§ 0! Lიტმ! 0იIიIიი, LI/მ0.Mტი5იი |I960| 

284), ავტორები ეცადნენ დაემტკიცებინათ, რომ რიგ ადრეულ გადაწყვეტილებებში დიფამაციის, 

საკუთრების და ხელშეკრულებათა უფლებების დარღვევის, აგრეთვე სარჩელის ტრადიციულ 

საფუძვლად გამოყენებული სხვა დარღვევების შესახებ, საერთო სამართალი არსებითად, 

იცავდაინდივიდის ე.წ. კერძო ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლებას (იძი! 0! ნიVმ6C6). ავტორები 

მივიდნენ იმ დროისთვის პარადოქსულ დასკვნამდე, რომ მოქმედი სამართალი შეიცავდა ზოგად 

პრინციპს, რომლის 

„გამოყენება შესაძლებელია ინდივიდის კერძო ცხოერების ხელშეუხებლობის დასაცავად ზედმეტად ცნობისმოყვარე 

პრესის, ფოტოგრაფის ან სცენის თუ ბგერების ჩამწერი ან გამომსახველი სხვა თანამედროვე მოწყობილობის 

მფლობელისგან”. 

იმ მომენტში აღნიშნულ სტატიას დიდი რეზონანსი არ გამოუწვევია. ზოგმა სასამართლომ 

უორენის და ბრანდეისის მოსაზრების გაზიარების სურვილი გამოთქვა, სხვებმა ხელაღებით 

უარყვეს იგი. უკანასკნელთა რიცხვში იყო ნიუ-იორკის სააპელაციო სასამართლო, რასაც 

მოწმობს მისი გადაწყვეტილება საქმეზე ლამაზი გოგონას ფოტოსურათის უნებართვოდ გამოყენების 

შესახებ ფქვილოვანი ნაწარმის სარეკლამოდ (ჩწიხ6რიი V ჩ00005L6/ ჩიIძIიძ 80X C90. 171 M.V.538,63 

M6.442 (1902)). ამ გადაწყვეტილებამ ნიუ-იორკში პროტესტების ტალღა გამოიწვია და მალე 

მიიღეს დღემდე მოქმედი კანონი, რომელიც კრძალავს სახელის ან გამოსახულების სარეკლამო 

ან კომერციული მიზნებით გამოყენებას სათანადო პირის წერილობითი ნებართვის გარეშე (MV. 

CMVI წის L8V, § 50-51), რამდენიმე წლით გვიან ჯორჯიის შტატის უზენაესი სასამართლო 

ანალოგიური საქმის განხილვისას მიემხრო უორენის და ბრანდეისის თვალსაზრისს და ამომ- 

წურავად დაასაბუთა იგი თავის გადაწყვეტილებაში ჩმV00ICი V. M6V ნიძIმიძ IიC C90., 122, 63.190,50, 

§8C.68 (1905). მას შემდეგ, ნაბიჯ-ნაბიჯ, თანდათანობით ყველა შტატმა აღიარა “კერძო 

ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლების” სასამართლო წესით დაცვის აუცილებლობა. დღეს 

მოცემულ თვალსაზრისს აშშ-ში თითქმის ყველგან იზიარებენ. 

პროსერმა (670556) სცადა მრავალრიცხოვანი პრეცედენტების კლასიფიკაცია (თ6 6XVო6MV 

C00I0ს5 C256 I8V) (CგII ი6V 48 (1960) 383). კრიტიკა იხ. 8Iის5ICIი 39 MVIVL ჩიV. 962.1964. კერძო 

ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლების ჩარჩოებში იგი განასხვავებს დარღვევათა ოთხ ტიპს. 

ყოველ მათგანში გარკვეული ინტერესი დაცულია შესაბამისი სარჩელით უფლების დარღვევის 

გარკვეული ფორმისგან. 

პირველ ჯგუფს შეადგენს უკანონო შეჭრა მოსარჩელის სივრცულად განცალკევებულ 

საცხოვრებელ ადგილზე ან ჩარევა მის პირად საქმეებში., კერძოდ - პირადი საუბრების მოსმენა 

მიკროფონების და პარალელური ტელეფონების მეშვეობით, ბინაზე მუდმივი თვალთვალი, 

უკანონო შეჭრა სასტუმროს ნომერში ან პირადი ნივთების უკანონო ჩხრეკა. 

მეორე ჯგუფს ეკუთვნის მავანის პირადი ცხოვრების შესახებ არსით მართებული, მაგრამ 

საჩოთირო და უსიამოვნო ფაქტორების არასანქცირებული პუბლიკაცია. თუმცა, მსგავს 

შემთხვევებში, ძნელია გაიმიჯნოს ის ზღვარი, როდესაც ცალკეული პიროვნების დაინტერესება 

მისი პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობაში ეწინააღმდეგება საზოგადოების ინტერესს ამომწურავი 
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ინფორმაცია მიიღოს და გაერთოს. სასამართლო პრაქტიკა უპირატესობას ყოველთვის უკანასკნელს 

ანიჭებს. თუ მოპასუხე-გამომცემელი შეძლებს დაამტკიცოს დაბეჭდილი ფაქტების მართებულობა 

და მათი “დაბეჭდვისთვის ვარგისიანობა” ( “იCV5V0Iი)”), როგორც წესი, მოიგებს საქმეს. 

მრავალრიცხოვანი სასამართლო გადაწვეტილებებიდან მივუთითებთ ორს, რათა წარმოჩინდეს 

განსხვავებული შეფასება მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა უფლებამოსილების - მრავალი 

წლის შემდეგ საზოგადოების ცენტრში კვლავ ამოატიგტივონ წარსულში ცნობილი პიროვნება. 

საქმეში M6IMVVი V. 86Iძ II2 CმI. #ილ. 285,297 ნ. 91 (1931) მოსარჩელე ქალს, ყოფილ მეძავს, ბრალი დასდეს 
სენსაციურ მკვლელობაში. იგი გაასამართლეს და მან სასჯელი მოიხადა და პატიოსან ცხოვრებას მიჰყო ხელი, 

გათხოვდა წესიერ ადამიანზე, პატივისცემა მოიხვეჭა მეგობრებსა და მეზობლებში, რომლებმაც არაფერი იცოდნენ 

მისი საეჭვო წარსულის შესახებ. 7 წლიანი ბედნიერი ოჯახური ცხოვრების შემდეგ მოპასუხე–რჟისორმა გადაიღო 

ფილმი სენსაციური მკვლელობის შესახებ, ზუსტად ღა მართებულად წარმოაჩინა მისი ცხოერების აღნიშნული 

პერიოდი და ფილმში პერსონაჟი მოსარჩელის ქალიშვილობის გვარით გამოიყვანა. ახალგაზრდა ქალის სოციალური 

სტატუსი მთლიანად დაინგრა, მისი დისკრედიტაცია მოხდა ახლობელთა წრეში. სასამართლომ დასაბუთებულად 

ჩათვალა მისი სარჩელი ზიანის ანაზღაურების შესახებ. განსხვავებულია ნიუ–იორკის შტატის სასამართლოს 

გადაწყვეტილება საქმეზე 5I015 V. წ.-M. სხხ5§ჩსიძ C0(ი. 113”. 2ძ 806 (2იძ CI. 1940). მოსარჩელე იყო ყოფილი 

ვუნდერკინდი ფენომენალური მათემატიკური მონაცემებით, რომელიც 11 წლის ასაკში კონსულტაციას უწევდა 

ექსპერტებს ოთხგანზომილებიანი სხეულების შესახებ, ხოლო 16 წლისამ ბრწყინვალედ დაამთავრა ჰარვარდის 

უნივერსიტეტი 5§ხოოგ Cყო Iგხძ8 (წარჩინებით). მოგვიანებით მასში მოხდა გარდატეხა, განუვითარდა ზიზღი 

მათემატიკის, საზოგადოების მხრიდან მუდმივი ყურადღების მიმართ. იგი შეგნებულად ცდილობდა მიეჩქმალა 

თავისი არსებობა, მუშაობდა უბრალო ბუღალტრად, მისი ჰობი იყო ტრამვაის ბილეთების კოლექციონერობა და 

მცირერიცხოვან ინდიელთა ტომების ცხოვრების შესწავლა. 20 წლის შემდეგ მის შესახებ გამოქვეყნდა მეტად 

კეთილგანწყობილი სტატია, რომელშიც კეთილსინდისიერად იყო აღწერილი ცხოვრების პერიპეტიები. ვუნდერკინდს 
სტატიის მიზეზით დამბლა დაეცა და მალე გარდაიცვალა. სასამართლომ მისი სარჩელი უარყო. გადაწყვეტილების 

მოტივაცია ამგვარი იყო: მსგავს შემთხვევებში სასამართლო ჩვეულებრივი ადამიანის ინტერესების სადარაჯოზეა 

და მხოლოდ მაშინ ერევა, თუ მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა პუბლიკაცია ჯანსალი ფსიქიკის მქონე 

მოქალაქის დისკრედიტაციას ახდენს, მაგამ არა მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში, როდესაც მოსარჩელემ 

პუბლიკაცია მისთვის მიუღებლად ჩათვალა თავისი ჰიპერტროფიული მგრძნობიარობის და განდეგილობისკენ 

მიდრეკილების გამო. ბევრ სხვა შემთხვევაში სასამართლოები უპირატესობას ანიჭებდნენ მასობრივი ინფორმაციის 

საშუალებებით მართებული ინფორმაციის თავისუფლად გავრცელებას კერძო ცხოვრებაში შეჭრისგან დაცვის 

ინდივიდის უფლების საპირისპიროდ. აშშ–ს უზენაესი სასამრთლო თავის გადაწყვეტილებებში არაერთხელ აღნიშნავდა, 

რომ გაზეთებს შეუძლიათ საზოგადოებას აცნობონ გაუპატიურების მსხვეპლთა სახელები, თუ შეძლებენ მათ 

გაგებას პოლიციაში ან სასამართლო პროცესებიდან. იხ. C0X 8(0მძCმ5სიძ C00ი0. V. C0ჩი 420 §. 469 (I975) და Lხ6 

LIMძ02გ 518! V. 8...წ. 491 LI.5.524 (1989). 

მესამე ჯგუფში პროსერმა ჩართო შემთხვევები, როდესაც მოპასუხეს მოსარჩელე დამახინჯებული 

კუთხით გამოჰყავს მესამე პირის წინაშე. ის, ვინც მოსარჩელის სახელით უკანონოდ აწერს 

ხელს თავის დეჰეშაზე პარლამენტარისადმი ამა თუ იმ კანონისთვის ხმის მიცემის მოთხოვნით; 

ან ნარკოტიკების კონტრაბანდის თუ ახალგაზრდებში დამნაშავეობის შესახებ სტატიაში ილუსტ- 

რაციად ჩაურთავს იმ ადამიანის პორტრეტს, რომელსაც არაფერი აქვს საერთო; ან მოსარჩელესთან 

ინტერვიუში მიაწერს შეხედულებებს, რომლებიც მას არასოდეს გამოუთქვამს, მოვალეა აანაზ- 

ღაუროს ზიანი კერძო ცხოვრების ხელშეუხებლობაზე ინდივიდის უფლების დარღვევის გამო 

(9ხ! «/ ი(V9CV). ჩამოთვლილი შემთხვეები თითქმის ყოველთვის “დიფამაციის” ცნებაში ექცევა, 

რადგან მათში მოსარჩელის პატივი და რეპუტაცია ილახება. 

მეოთხე ჯგუფში პროსერმა გააერთიანა მოპასუხის მიერ მოსარჩელის სახელის უნებართვოდ 

გამოყენება მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებში სარეკლამოდ, საკუთარი ფირმის დასახელებაში, 

საკუთარ საქონელზე ან სხვა მსგავს შემთხვევებში. 

ინგლისის სასამართლოებმა ჯერ არ. აღიარეს ინდივიდის “კერძო ცხოვრების ხელშეუ- 
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ხებლობის” (“იძჩ! იI იიVმთ””) უფლების დარღვევა დამოუკიდებელ დელიქტად. თავის პრაქტიკაში 

აგრძელებენ უორენის და ბრანდეისის გზას და იყენებენ სხვა საფუძვლებს პასუხისმგებლობის, 

პირველ რიგში - დიფამაციის დასაბუთებისთვის. 

ტიპიურია საქმე 1XII6V V. I.5. წი 8 §0ი§ LIძ. (1930) 1 M.8. 467 მოპასუხემ, შოკოლადის მწარმოებელმა ფირმამ, 

მოსარჩელის, გოლფის ცნობილი არაპროფესიონალი მოთამაშის ფოტო უნებართვოდ განათავსა საგაზეთო რეკლამაში 

და ფოტოს დაურთო გარითმული მინაწერი, რომელშიც თამაშის შესანიშნავი ხარისხი გაუთანაბრა თავისი 

შოკოლადის ხარისხს. ყველა ინსტანციის სასამართლო შეთანხმდა, რომ ზიანის ანაზღაურების შესახებ სარჩელის 

დასაკმაყოფილებლად უცილობელი იყო “LIხ6I'–ის (დისკრედიტაცია ბეჭდური სახით) დელიქტის პირობათა შესრულება, 
სხვა სიტყვებით, სარეკლამო განცხადების ფორმას ან შინაარსს უნდა შეელახა მოსარჩელის რეპუტაცია და პატივი. 

მაგრამ იგი აქებდა მოთამაშის ხელოვნებას. ამიტომ, ძნელია მოცემულ შემთხვევაში პატივის შელახვაზე საუბარი. 

ლორდთა პალატა, აღნიშნულის მიუხედავად, მივიდა დასკენამდე (1931, #.C. 313), რომ სარეკლამო განცხადების 

საფუძველზე საზოგადოებას შეიძლებოდა შექმნოდა შთაბეჭდილება მოსარჩელეზე, თითქოს თავისი 

არაპროფესიონალიზმის მიუხედავად, ის ანაზღაურების საფასურად დათანხმდა პუბლიკაციას. ის, რომ ეს ვერ 

იქნება გადამწყვეტი მოსაზრება მოსარჩელისთვის ზიანის ანაზაურების სასარგებლოდ, ცხადი გახდება, თუ ასეთ 

კითხვას დავსვამთ: როგორი იქნებოდა შედეგი, მოსარჩელე პროფესიონალი რომ ყოფილიყო? ამ თვალსაზრისით 

სასამართლოები სხეა არგუმენტაციასაც იყენებდნენ. ფოტოგრაფი, რომელმაც ზელშეკრულების საფუძველზე გადაიღო 
მოსარჩელე, ვერ გადასცემს მისი თანხმობის გარეშე ფოტოებს მესამე პირებს. თუ მაინც გარისკავს, უნდა 

აანაზღაუროს ზიანი, რადგან არღვეეს “მოსარჩელესთან დადებულ მდუმარე შეთანხმებას” (იხ. 00I2/ძ V. რჩხიL0- 

9I30MIC C90. (1888). 40 Cჩ. 0. 345) ან მოსარჩელის საავტორო უფლებას ფოტოზე (50 VVIIIმიო15 V. 5CIIC (I9601 | 

VV L ჩ.1072) V9I, მხCჩ 5Iოთ V. #I.).II(6(ი2 C90., LIძ. (1959) 1 VV.L.M,313. მოცემულ საქმეში მოპასუხემ სატელევიზიო 

სარეკლამო რგოლის პერსონაჟის გასახმოვანებლად მოიწვია მსახიობი, რომელიც ადრე პუბლიკის წინაშე შესანიშნავად 

ბაძავდა ცნობილი კონომსახიობის ხმას. საზოგადოებას შეიძლებოდა შექმნოდა შთაბეჭდილება, თითქოს სწორედ 

კინომსახიობი ახმოვანებდა რეკლამას. ამიტომ, მან სარჩელი აღძრა დიფამაციის საფუძველზე, მისი კანონიერი 

უფლებების შემლახავი მოპასუხის მოქმედებათა აკრძალვის მოთხოვნით (Iი|სიCხ0ი იი LC ხმ5I5 0წ ძი(ვომწიი). 

იმაგდროულად, მოსარჩელემ მოპასუხეს დააბრალა 095509 0L (საკუთარი ბიზნესის წარმოება სხვისი სახელით), 

თუმცა ეს პირველ რიგში ეხება საკუთარი საქონლის გაყიდვას სხვისი საქონლის სახით (იხ. ზემოთ). სასამართლო 

მას დაეთნხმა და განაცხადა, რომ მას, როგორც მსახიობს, უფლება აქვს საკუთარი ხმა შეაფასოს სამომხმარებლო 

ღირებულების თვალსაზრისით საქონლით მოვაჭრე კომერსანტის დარად. საქმეში #მX6 V. ჩ0ხ06050ი (I991) L.5.1.62 

მოსარჩელე, ტელევარსკვლავი, ავარიის შემდეგ ჰოპიტალში აღმოჩნდა თავის ქალის მძიმე ტრაემით. ერთმა 

“პაპარაციმ" მოატყუა პერსონალი და უთვალავი ამკრძალავი წარწერის მიუხედავად, შეაღწია დაზარალებულის 

პალატაში და გადაუღო სურათი, რადგან მდგომარეობის გათვალისწინებით დაზარალებულმა ან არ მოინდომა, ან 

ვერ შეძლო ხელის შეშლა, ტელევარსკვლავი მოპასუხის – ჟურნალის გამომცემლისგან ითხოვდა სასამართლოს 

დროებითი გადაწყვეტილების საფუძველზე ფოტოს და “ინტერვიუს” აკრძალვას. სარჩელის დასაბუთებისთვის მან 

გამოიყენა რამდენიმე სახის დელიქტი: დიფამაცია, რადგან იქმნება მისი პატივის და ღირსების შეურაცხმყოფელი 

შთაბეჭდილება, თითქოს დათანხმდა სურათების პუბლიკაციას თანხის მიღების მიზნით; ბოროტგანზრახული სიცრუე 

(ომთ0Vხ5 ”მI56ი00ძ) (იხ. ზემოთ), რადგან მოპასუხე მომზადებულ მასალაში მიუთითებდა მოსარჩელის თანხმობას 

ფოტოს და „ინტერვიუს” პუბლიკაციაზე, თუმცა კარგად იცოდა, რომ მოსარჩელეს შესაძლებლობას ართმევს 

განსაკუთრებით მაღალი ექსტრა–ჰონორარი მოითხოვოს ''პირველი'' საავტორო ინტერვიუსთვის; პიროვნების უფლების 
ხელყოფა (950255 10 (06 ი8050ი), რადგან გადაღება მოხდა მოსარჩელის თანხმობის გარეშე და მას “სხეულის 

დაზიანება" მიაყენეს, რაც გამოიხატა გამოჯანმრთელების პროცესის გახანგრძლივებაში. დროებითი გადაწყვეტილების 

გამოტანისთვის აუცილებელი მაქსიმალური გულმოდგინეობით საქმის შესწავლის შემდეგ (იხ. ზემოთ), სააპელაციო 

სასამართლომ მართლზომიერად მიიჩნია მხოლოდ ერთი საფუძველი: სინამდვილეს არ შეეფერებოდა მოსარჩელისთვის 

უარყოფითი შედეგების მომტანი მოპასუხის განცხადება, თითქოს მიიღო მოსარჩელისგან ფოტოების და” ინტერვიუს" 

გამოქვეყნების თანხმობა. ამიტომ, სარჩელი დაკმაყოფილდა ბოროტგნზრახული სიცრუის (ოთმIIC0ს5 #3I56ი00ძ) 

საფუძველზე. მოპასუხეს ამგარი განცხადება რომ არ გაეკეთებინა, მოსარჩელე ვერ ისარგებლებდა ფოტოების 

პუბლიკაციის წინააღმდეგ სასამართლო დაცვის უფლებით აღნიშნული გადაწყვეტილების კრიტიკა იხ. M2IX05Iი15 
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L 0.ჩიV. 53 (1990) 802 და 55 (1992) II8; კრიტიკის საწინააღმდეგოდ – ჩ(0500L M0ძ.L ჩიV. 54 (I9VI) 45): 
80ძIი9ჩ6CIც M0ძ.L.M0C6V. 55 (1992) III. გადაწყვეტილება საქმეზე M#მX76 V. ”0ხ0/150ი გამოქეეყნდა – VVCII, # C8მ56ხ00#M 

Iს 10056 (1992) 20; იხ. აგრეთვე Mმ(X05IM5, 166 Cღ08იიმი LმMV 0! 10053 (1994)4135, რომელშიც მოცემულია 

აღნიშნული პრობლემის გაწვრილებითი შედარებითი ანალიზი. 

ინგლისში მოცემული პრობლემის სამართლებრივი რეგულირების მსგავს მდგომარეობას 

ბევრი არადამაკმაყოფილებლად თვლის. ამიტომ არ წყდება ცდები, შეიქმნას საკანონმდებლო 

ნორმები “კერძო ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლების” (“ოძი! ი, იიVმ6C/”) დასაცავად. 

დაუსრულებლად იქმნება სამთავრობო კომისიები აღნიშნული საკითხის შესწავლის და 

მოგვარებისთვის. ბოლო წლებში კალკატის კომიტეტი (CმICსს CიოთMI66) ბრიტანული პრესის 

ძლიერი გავლენით თავის ანგარიშში “კერძო ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლების და 

მომიჯნავე საკითხების შესახებ” (მუხლი 1102,1990) ასკვნის: დღეს არ არის გარდაუვალი 

საჭიროება “კერძო ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლების” დარღვევა დამოუკიდებელ დელიქტად 
ჩამოყალიბდეს (§. 46) (მუხლი 1102, 1990). ამიტომ კომიტეტმა შესთავაზა კვლავ უარი 

თქმულიყო ამგვარი დელიქტის სარჩელის საფუძვლად შემუშავებაზე, რათა პრესას უკანასკნელი 

შანსი მიეცეს საქმით დაამტკიცოს ნებაყოფლობითი თვითრეგულაციის მექანიზმის ეფექტური 

ფუნქციობა”. 

V. 

პიროვნების უფლებათა დარღვევისგან სამოქალაქო-სამართლებრივი დაცვის საშუალებების 

შედარებით-სამართლებრივი მიმოხილვა მეტად მცირე იყო, რათა ვრცელი კრიტიკული განზო- 

გადოებების საფუძველი გამხდარიყო, მაგრამ მაინც შეიძლება ზოგიერთი დასკვნის ჩამოყალიბება, 

1. არავინ უარყოფს, რომ ინდივიდს შეუძლია მოითხოვოს დაცვა მისი ღირსების და პატივის 

შეურაცხმყოფელი გამონათქვამებისგან. პრინციპში აღიარებულია, რომ მსგავსი დაცვა მოხდება, 

როდესაც ინდივიდს საზოგადოების თვალში დამახინჯებულად წარმოადგენენ ან საკმარისი 

საფუძვლების გარეშე მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებში იბეჭდება მისი პირადი ცხოვრების 

წვრილმანები. საკითხის არსია იმის გარკვევა, კერძო ცხოვრების ხელშეუხებლობის დაცვის 

უფლება რა პირობებში თმობს პოზიციას აზრის გამოხატვის თავისუფლების წინაშე. ეს 

უფლება უფრო მეტად მნიშვნელოვანია დემოკრატიული სახელმწიფოს ნორმალური ფუნქციო- 

ბისთვის და მრავალი ქვეყნის კონსტიტუციაში პირდაპირ არის მითითებული ძირითად უფლებათა 

რიცხვში. ორ ქვეყანაში - აშშ-სა და გერმანიაში - ამას მოსდევს პირდაპირი შედეგები 

სამოქალაქო სამართლისთვის, თუმცა ამ სახელმწიფოებში მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა 

პუბლიკაციისგან ინდივიდის დაცვა საკონსტიტუციო სამართლის სფეროსაც განეკუთვნება. 

რასაკვირველია, აშშ-სა და გერმანიის სამართალთა შორის არსებითი განსხვავებაა. გერმანიაში 

პიროვნების ძირითადი უფლებაა აზრის თავისუფლება. მისი მაღალი სტატუსის გათვალისწინებით, 

დასაშვებია სიტყვის თავისუფლების გულვება დიდი სოციალური მნიშვნელობის საკითხის 

გარშემო მოსაზრებათა დაპირისპირებისას (8Vი«ცნ 7,198,212, მუდმივი სასამართლო პრაშტიკა). 

მაგრამ აღნიშნული უფლების გამოყენებასთან დაკავშირებით არ არსებობს ფედერალური 

სასამართლოს კონკრეტული განმარტებები. მეტიც, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, 

სამართლებრივი ღირებულებების და ინტერესების გათვალისწინებით, უნდა გაირკვეს მართალი 

ინფორმაციის მიღებაზე საზოგადოების უფლების რეალიზაცია რა მოცულობით იქნება უარყოფითი 

ან სახიფათო ინდივიდისთვის. სხვაგვარად არის საქმე აშშ-ში. ამ ქვეყნის უზენაესმა სასამართლომ 

კონსტიტუციის პირველი შესწორების საფუძველზე ჩამოაყალიბა ძირითად უფლებების –- 

სიტყვის თავისუფლების და პრესის თავისუფლების - ზუსტი პრინციპები. აღნიშნული პრინცი ჰების 

მეშვეობით სასამართლო ერთის მხრივ, უფრო აქტიურად იცავს პრესის თავისუფლებას, 
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მაგრამ მეორეს მხრივ - უფრო მკაცრად ზღუდავს მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებისგან 

დაზარალებული ინდივიდის უფლებებს. პიროვნების უფლების დაცვის და პრესის თავისუფლების 

შესაბამისობას ახლებურად აფასებს წამყვანი პრეცედენტი, გადაწყვეტილება საქმეზე. M6V შთ05 

V. §სIIVვი 376 ს.5. 254 (1964). 

1960 წლის მარტში ქ. მონტგომერის უნივერსიტეტში (ალაბამას შტატი) მოეწყო სტუდენტთა გამოსვლები 

უმაღლესი განათლების სფეროში რასობრივი დისკრიმინაციის წინააღმდეგ. რამდენიმე დღის შემდეგ გაზეთმა 

“ნიუ–იორკ ტაიმსმა” მოუწოდა საზოგადოებას შემოწირულობანი გაეღო აღნიშნული უნივერსიტეტის სასარგებლოდ, 

ამასთან, გაზეთმა მკაცრად გააკრიტიკა ადგილობრივი პოლიციის მხრიდან მომიტინგე სტუდენტთა უფლებების 

უხეშად დარღვეეა: კბილებამდე შეიარაღებულმა პოლიციელებმა ალყაში მოაქციეს უნიეერსიტეტის კამპუსი, დახურეს 
სასადილო, რათა შიმშილით ეიძულებინათ სტუდენტები დანებებოდნენ. პროტესტების მონაწილე სტუდენტები 

უნივერსიტეტიდან გარიცხეს. პუბლიკაციის საპასუხოდ ადგილობრივი პოლიციის შეუმა სულვანმა გაზეთის წინააღმდეგ 

სარჩელი აღძრა დიფამაციისთვის, რადგან შეეძლო დაემკიცებინა ზოგიერთი გამონათქვამის უზუსტობა: დამახინჯდა 

ფაქტები სტუდენტთა სასადილოს დახურვის შესახებ; პოლიციელთა ძალები უნივერსიტეტთან იყო კონცენტრირებული, 
თუმცა კამპუსის აღებაზე საუბარიც კი არ შეიძლება. რამდენიმე სტუდენტი მართლაც გარიცეს უნივერსიტეტიდან, 

მაგრამ არა საპროტესტო აქციებში მონაწილეობისთვის, არამედ მიტომ, რომ მჯდომარე დემონსტრაცია (§IMი) 

მოაწყეეს ერთ–ერთ ოტელში და ითხოვდნენ ყველა კლიენტისთვის ერთნაირი მომსახურეობის გაწევას კანის ფერის 

მიუხედავად. ალაბამის უზენაესმა სასამართლომ დაავალა გაზეთს სულივანისთვის ზიანის ასანაზღაურებლად 500 

ათასი დოლარის გადახდა. მაგრამ აშშ–ს უზენაესმა სასამართლომ ერთსულოვნად უარყო ეს გადაწყვეტილება, 

როგორც არაკონსტიტუციური. თავის მოსაზრებაში მოსამართლე ბრეინალმა აღნიშნა: პირველი შესწორების 

საფუძველია მთელი ერის მისწრაფება დიდი საზოგადოებრივი მნიშვნელობის საკითხების შესახებ თავისუფალი, 

ღია და ცხარე დისკუსიების გამართეისკენ, აღნიშნული პრინციპის არსი გამოშიგნეს საკონსტიტუციო სამართლის 

თვალსაზრისით დაუშგებელი ფორმით, როდესაც მუნდირის ღირსების შეურაცხმყოფელი, ბეჭდვითი ორგანოს 

გამონათქვამები გამოიყენეს მასზე 500 ათასი დოლარის გადახდის ვალდებულების დაკისრებისთვის მხოლოდ იმ 

მიზეზით, რომ გამონათქვამები სიმართლეს არ შეეფერებოდა. შემდგომში ეს შეიძლება გახდეს დამამუხრუჭებელი 

ფაქტორი საზოგადოების მხრიდან ზელისუფლების კრიტიკისა, რადგან ყოველთვის იარსებებს შიში, რომ 

გამკრიტიკებელს სასამართლო საშუალებას არ მისცემს გამამრთლებელი მტკიცებულება მოიყვანოს, თუნდაც 

გამონათქვამი მას მართებულად მიაჩნდეს და ასეც იყოს სინამდვილეში. ამიტომ სახელმწიფო მოხელე (ისხIIC 

0იMVCI8I) ვერ მოითხოვს ზიანის ანაზღაურებას დიფამაციის შესახებ სარჩელის საფუძველზე ბეჭდვითი ორგანისგან, 

რომელმაც გააკრიტიკა მისი დაწესებულების ხელმძღვანელობა, მხოლოდ იმის საფუძველზე, რომ დაადგინა 

ზოგიერთი მოყვანილი ფაქტის შეუსაბამობა. ამგვარი სარჩელის შეტანა სახელმწიფო მოხელეს მხოლოდ მაშინ 

შეუძლია, თუ მოახერხა დაედგინა ფაქტების დაბეჭდილთან რეალური შეუსაბამობის გარდა, მოპასუხის მოქმედება 

ბოროტი განზრახვით, თითქოს მან იცოდა ფაქტების უმართებულოდ გადმოცემის შესახებ (მიმ) ომIC0) ან 

“სრულიად უბოდიშოდ უგულებელყო აუცილებლობა დაედგინა, შეესასტყვისება თუ არა ისინი სინამდეილეს” 

(“ნ #6CMI055 0I5(0ძმ(ძ 0! Vირწირ/ IL Vმ5 (8156 0I ი0L”). ამგვარი მიკერძოებულობა “ნიუ–იორკ ტაიმსს” მოცემულ 

შემთხვევაში არ ახასიათებდა. 

აშშ-ს უზენაესმა სასმართლომ პრივილეგირებული დამოკიდებულება პრესისადმი განავრცო 

იმ შემთხვევებზც, როდესაც საუბარია კერძო ცხოვრების ხელშეუხებლობის დარღვევის გამო 

სარჩელებზე (იძL! იI ი0V96V) (წო6 IM. V.·II 385 V.8. 374 (1967|)), ან შემთხვევებზე, როდესაც 

მოსარჩელეა თუ სახელმწიფო ჩინოვნიკი არა, გარკვეული ხარისხის საზოგადოებრივი აღიარების 

მქონე “საზოგადო მოღვაწე” (“ისხსი ჩძს(6”) (Cსის§ ჩსხს§ნI!იძ C0. V. მსა 388 V.§.130 (1967)). თუ 

მოსარჩელე კერძო პირია, არ არსებობს არავითარი საკონსტიტუციო-სამართლებრივი დაბრკოლება 

იმ საკანონმდებლო ნორმათა გამოყენებისთვის, რომელთა თანახმად აღნიშნულმა კერძო პირმა 

მხოლოდ უნდა დაამტკიცოს მოპასუხის მიერ მიწოდებული ინფორმაციის მართებულობის 

შემოწმების ჟურნალისტური ვალის დარღეევა. “მკაცრი პასუხისმგებლობის” გამოყენება მოცემულ 

შემთხვევაში ანტიკონსტიტუციური იქნება. 

-397-



იხ. C6/7 V. ჩ0ხ6ი! VV6ICი, IიC. 4I8 V,§, 323 (1974). პასუხისმგებლობის შემდგომი შემსუბუქება ან გაძლიერება 
დამოკიდებულია შემდეგ ფაქტორებზე: მოპასუხე მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა სფეროში პროფესიულად 

არის ბიზნესით დაკაეებული თუ კავშირი არა აქეს მასთან (იძი-ო0ძ!მ ძ6/ნიძმი!); არის თუ არა მადისკრედიტირებელი 

“განცხადებები გამოთქმული საზოგადოებისვთის მნიშვნელოვან საკითხებსე  (“§000Cჩ 0ი ისხსC I55ს05”). იხ. 

ჩიMI896I”8 MCV/650806(05 IოC. V. LI6005 475 LI.5. 707 (1986); ყი # 8-მძ5((66( IიC V. C(86ი=თ0055 წ8VIVIძ6(5 |იC. 472 V.5. 

749 (1985). პრაქტიკულად დაუცველია მოსარჩელე, თუ მისი პატივი და ღირსება შეურაცხყოფილია გამოთქმული 

მოსაზრების გამო და არა ფაქტების დამახინჯების შედეგად: აზრის თავისუფლების საფუძველია მეტად მნიშენელოვანი 

პრინციპი; "პირველ შესწორებაში არ არსებობს ისეთი ცნება, როგორიცაა მცდარი იდეა, მაგრამ როგორი საზარელიც 

არ უნდა იყოს გამოთქმული მოსაზრება, მისი გამოსწორებისთვის უნდა დავეყრდნოთ არა მოსამართლეების და 

ნიფიც მსაჯულების სინდისს, არამედ სხვა იდეათა კონკურენციას” (“სიძი, 0-6 წIას/ყონიძოტიძ (ი606 (5 ი0 §სC 

1ხსიყ 25 8 L8I56C Iძ908. LI0V/CV6CI ი06VMICI0ს§ მი 0ინIიIიი ომV 5660, VI6 ძიიი0იძ (0! (5 C0I(0CV0ი იი! 0ი (906 C0ი5CI6იC6 

0! IV99085 ვიძ |სი65, ხს! იი (06 Cითინწხიი 0! 0506” Iძ685”) (მოსამართლე %0VM/6II (ო C607 V. IX0ხ6VL VV6ICს, IიC. 

380 5. 339L). რასაკვირველია. ამგვარი აბსოლუტური დაცვისთვის არასაკმარისია. რომ მოპასუხის გამონათქვამი 

თავისი ფორმით მოსაზრება ან შეფასება იყოს. აუცილებელია იგი შეიცავდეს ფაქტებისსაკმაო ოდენობით, რადგან 

სწორედ ისინი შეიძლება გახდეს მტკიცების პროცესის საგანი (MIIMCVICი V L0ჯ/გIი ჰის”იმ! C0. 497 V.8.1 (19901). 

სამართლებრივი დაცვის მოთხოვნილება შეიძლება გაჩნდეს იმ შემთხვევაშიც, როდესაც 

საუბარი არ არის ღირსების და პატივის შემლახაგ გამონათქვამებზე. გერმანიაში მსგავს 

შემთხვევაში საუბარია “პიროვნების უფლების” (“ი9(56იICიICII5(0CიL”) დარღვევაზე, ეს ცნება 

მეტად ფართოდ განიმატება: იგი მოიცავს არა მხოლოდ ინდივიდის ღირსების და პატივის 

ხელყოფას, არამედ მისი კერძო ცხოვრების მოთხოვნილებათა ფართო საზოგადოებრიობისთვის 

გაცნობასაც. თუ რამდენად შორს მიდის აღნიშნული დაცვა, მოწმობს ფედერალური 

საკონსტიტუციო სასამართლო გადაწყვეტილება, Lიხმიი-ის საქმეზე (8V9ძცC 35, 202). 

1969 წელს ქ. ლებახში ბუნდესვერის საბრძოლო მასალის საწყობზე თავდასხმის შედეგად დაიღუპა დაცვის 

ოთხი ჯარისკაცი. ორ მკვლელს სამუდამო პატიმრობა მიუსაჯეს, მოსარჩელეს, როგორც დამხმარეს – 6 წლით 

თავისუფლების აღკეეთა. ამ უკანასკნელმა გათავისუფლებამდე ცოტა ხნით ადრე გაიგო, რომ ერთ–ერთმა სატელევიზიო 

კომპანიამ მოამზადა დოკუმენტური ფილმი “ჯარისკაცთა მკვლელობა ლებახში” და მოითხოვა მისი ჩეენების 

ამკრძალავი დადგენილების გამოტანა. მისი მონაწილეობა დანაშაულში კეთილსინდისიერად იყო გაშუქებული, 

ხოლო საზოგადოებამ განსაკუთრებული ინტერესი გამოიჩინა დანაშაულის მოტივების, მისი განხორციელების, 

ბოროტმოქმედთა დაკავების თაობაზე. აღნიშნულის მიუხედავად, ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასამართლომ 

გააუქმა პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება და სარჩელი დააკმაყოფილა. კრიტერიუმი იყო 

შემდეგი მოსაზრება: აღნიშნული ფილმის საჯარო ჩვენება გამოიწეეედა ისეთ ძლიერ სიძულეილს მოსარჩელისადმი, 

რომ სერიოზულად შეუშლიდა ხელს მის საზოგადოებაში დაბრუნებას სასჯელის მოხდის შემდეგ და ამიტომ 

იქმნებოდა პიროვნების უფლების უკანონო დარღლქეევა. 

ძნელი წარმოსადგენია მსგავსი გადაწყვეტილების გამოტანა ინგლისის და აშშ-ს 

სასამართლოების მიერ. ეს არ მოხდება თუნდაც იმიტომ, რომ ამ ქვეყნებში მოქმედებისგან 

თავის შეკავების მოპასუხის დამავალდებული გადაწყვეტილებები, მიღებული გამარტივებული 

პროცედურით, განიხილება სახელმწიფო ცენზურის ნაირსახეობად და დაუშვებელია. განწირული 

იქნებოდა აგრეთვე სარჩელები ზიანის ანაზღაურების თაობაზე. თუმცა, აშშ-ში მოსარჩელეს 

შეეძლო მოეთხოვა სასაპრთლო დაცვა “კერძო ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლების” 

(“იძხ! ი იიVვ6CV”) დარღვევის გამო. მაგრამ მის სარჩელს უარყოფდნენ, რადგან ფილმში ნაჩ- 

ვენები ყველა ფაქტი სარწმუნოა.  · 

ინგლისში საერთოდ არ არსებობს სარჩელის წარდგენის სამართლებრივი საფუძველი, 

რადგან ამ ქვეყანაში დღემდე არ არის აღიარებული “კერძო ცხოვრების ხელშეუხებლობის 

უფლება” (“იძ ი! 0(V8CV”). ამიტომ, თუ მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა მოქმედება ვერ 

შეფასდება ღირსების (და პატივის) შელახვად, სამართლებრივი დაცვა უზრუნველყოფილია 

მხოლოდ მაშინ, როდესაც მოპასუხე არღვევს საავტორო ან სახელშეკრულებო უფლებას ან 
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დელიქტი წარმოადგენს ავხრახულ სიცრუეს (ომIთ90V5 121560000), პიროვნებისთვის ზიანის მიყენებას 

(+650355 10 Iი6 იხ6ლიი) ან კომერციული საქმიანობის წარმართვას სხვისი სახელით (იმ§5%ი0 0). 

რასაკვირველია, ამგვარი მდგომარეობა დამაკმაყოფილებლად ვერ ჩაითვლება. ამიტომ, ვინ 

იცის, იქნებ დადგეს დრო და პრესის წინააღმდეგობის მიუხედავად კანონმდებელმა გამოავლინოს 

შეუპოვრობა, შემოიღოს “კერძო ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლება” (“იძი! 0, 00VმCV”). 

უეჭველია, მხოლოდ ფრანგული სამართალი უზრუნველყოფს ადამიანის პიროვნების 

სამოქალაქო-სამართლებრივ საცვას. იგივეს რომ მიეღწიათ, ამერიკული სასამართლოები 

იძულებულნი გახდენენ უორენის და ბრანდეისის იდეათა თანახმად, გაეფართოვებინათ დელიქტთა 

ტრადიციული ტიპების წრე და ჩაერთოთ ინდივიდის “კერძო ცხოვრების ხელშეუხებლობის 

უფლების” (“იძ! 0! 0MV2CV”) დარღვევისთვის დამახასიათებეი ფაქტობრივი გარემოებების ახალი 

სახეობები. გერმანულმა სასამართლო პრაქტიკამ იგივე მიზეზით უარი თქვა გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსის § 823 პირველი აბზაცის არცთუ წარმატებული ფორმულირების შეზღუდულად 

განმარტებაზე და ყურადღებას აღარ აქცევს კოდექსის § 253-ის თანახმად არამატერიალური 

ზიანის ანაზღაურების ვალდებულების სრულიად მოუფიქრებელ შეზღუდვას. საფრანგეთში არ 

არის საჭირო მსგავსი ხრიკების გამოყენება. ამ ქვეყნის მართლწესრიგი არ არის დამძიმებული 

საერთო სამართლისთვის დამახასიათებელი წარსულის ისეთი გადმონაშთებით, როგორიცაა 

სასარჩელო ფორმულარების სისტემა. გერმანიის დარად არც დელიქტური სამართლის ნორმათა 

შეზღუდულობის გადალახვაა საჭირო. ამიტომ, ფრანგული სამართალი უკეთ ეგუება სწრაფ 

ცვლილებებს სამართლის რომელიმე დარგში და შეუძლია უზრუნველყოფა პიროვნების უფლებათა 

ახალი, მოულოდნელი და სულ უფრო დახვეწილი დარღვევებისგან. ამგვარი თვისება მიიღწევა 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1382-ე მუხლის გაურკვევლობით: ნებისმიერი ბრალი” 

აუცილებლად იწვევს ზიანის ანაზღაურების ვალდებულებას. ამიტომ ყველაზე მისაღები ჩანს 

შვეიცარული სამართლის გადაწყვეტილება. შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსის 28-ე და 

ვალდებულებითი სამართლის შესახებ კანონის 49-ე მუხლის თანახმად, სასამართლო დაცვის 

უფლებით სარგებლობს ინდივიდი, რომლის პიროვნული უფლებებიც შეილახა. ფულადი 

კომპენსაცია გათვალისწინებულია “პიროვნების უფლების ყველაზე სერიოზული დარღვევებისთვის”, 

ამგვარი ნორმები იმდენად კონკრეტულია, რამდენადაც შესაძლებელია და იმდენად ზოგადი, 

რამდენადაც ნაკარნახევია აუცილებლობით. 
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რედაქტორისაგან 

ინტერესმოკლებული არ უნდა იჟოს, თუ შევეხები (IC) საგითსს: პირველი, იურისპრუდენციის უცსოური 

ძეგლების თარგმნის ტრადიციას; მეორე, ამ წიგნის გამჭოლ იდეას; მესამე, ქართული გერძო სამართლის 

კომპარა/ტივის/ტულ ასპექდტებს. რედაქტორის ეს ბოლოთქმა უფრო. ქართული გამოცემით ნაკარნახევი 

მოსაზრებებია, ვიდრე წიგნის რეცენზია ან რეკლამა. 

# 

უცხოური სამართლის ძეგლთა თარგმნის ტრადიციით საკმსოდ მდიდარი ქართული იურიდიული გულტურა, 

ღარიბია თარგმანებით თეორიული იურუსპრუდენციის სფეროში. 

XX სჯუკუნის დამდეგამდე აღნიშნული (ტიპის ლიჯტერა/ტურა საქართველო ში არ გაგვაჩნია. უცსოური 

თეორიული იურისპრუდენციის პირველი ნიმუში, რომელიც ქართულად ითარგმნა, იეო რუდოლფ ფონ 

იერინგის „ბრძოლა უფლებისათვის“, წიგნი თარგშნა ისსონ ბაქრაძემ და გამოსცა ქუთაისში, 1908 წელს. 

შეორე თარგმანი, რომელიც მრავალმხრივ ნიშანდობლივ მოვლენად უნდა ჩაითვალოს, არის გერმანული 

ცივილის(ზიგის ერთ–ერთი გლასიკოსის ჰენრის დერნბურგის „პანდექტები“; თარგმნილია მხოლოდ პირ- 

ველი ტომი, რომელიც რუსული გამოცემიდან შეასრულა გ- ჯაფარიძემ. თარგმანის ტექსტი გერმანულ 

გამოცემებს შეადარა ფატი გოგიელმა, გამოცემის მეცნიერული რედაქცია და ბოლოსიჟ/ტუვა ეგუთვნის 

ლუჯრსაბ ანდრინიკაშვილს. ჯამ უგანასკნელთან ერთად გამოცემას მესვეურო.ბდნენ შალვა ნუცუბიძე და სიმონ 

ჟაუხჩიშვილი. 

30-იანი წლებიდან საუკუნის მიწურულამდე უცსოური თეორიული იურისპრუდენციის ნიმუშები აღარ 

ითარგმნება. თარგმნიან, ისიც იშვიათად, მხოლოდ საბჯოთა ავტორების სასწავლო სახელმძღვანელოებს, 

სამართლის ის/ზორიულ ძეგლებს და ზოგიერთ მონოგრაფიას სამართლის მარქსის/ტული თეორიის და 

ისტორიის საკითხებზე. 

ანალოგიური, თუ არჯ უფრო. სავტლალო., მდგომარეობაა საბჭოეთის სხვა მოკავშირე რეს3ვუბლიკებშიც. 

ბევრგან, უნივერსიტტეეტებში სწავლება რუსულ ენაზე მიმდინარეობს, სამეცნიერო. ნაშრომებიც რუსულ 

ენაზე იწერება; საქართველოს, უგრაინისა და ბალჯზიისპირეთის რესპუბლიკებისაგან განსხვავებით, იქ არ 

არსებობს ეროვნული იურიდიული პერიოდიკა. 

რუსეთში XIX საუკუნეში დაწუებული გლასიკური იურიდიული ლიტერატურის თარგმსის ტრადიცია, 

მართალია, იდეოლოგიური მომენტების გათვალისწინებით, მაგრამ მაინც გრძელდება. 3. 3აშუკანისის, 

ე-ფლეიშიტცის, რ.ხსალფინას, ლ. ლუნცის, ი. პერეტერსკის, ო. სადიგოვის, გ. ტუმანოვის უშუალო. 

მთარგმნელობითი მოღვაწეობით თუ მათი მეცნიერული რედაქციით საბჭოთა პერიოდში ითარგმნა ორიუს, 

მორანდიერის, ენეგცერუსის, სავა/ტიეს, გოდემეს, დაგიდის, ანსელის, უოლშერის, ასნსონის და სხვა კლასიკოსების 

ფუნდამენტური წიგნები. თარგმნილი ლიჯტერა(/ტურა მეტია სამართლის ცალკეულ დარგებში, შედარებით 

ნაკლები - სამართლის თეორიაში, გასაგები მიზეზების გამო. თითქმის არაფერი თარგმნილა თანამედროვე 

სამართლის ფილოსოფიაში. 

90–იანი წლებიდან საქართველო ში ეროვნული სამართალშემოქმედების განვითჯრებამ იურისტების და 

პოლიჯტიკოსების წინაშე დაჯეჟენა თანამედროვე საერთაშორისო. და უცხოური ნორმატიული აქტების, 

განსაკუთრებით გონს/ტტიტტუციების თარგმნის, შესაბამისად ეროვნული იურიდიული ტერმინოლოგიის 

სრულუოფის აუცილებლობა. 

ითარგმნება თეორიული იურისპრუდენციის ცალგეული ნიმუშებიც. განვლილი ბათი წლის განმავლობაში 

ითარგმნა და გამოიცა: „აშშ კონსტიჯტუცია: გომპრომისის ხელოვნება ანუ მმართულთა მმართველობა“ 

თნგლისურიდან თარგმნეს მინდია უგრეხელიძემ და ვიქტორ უიფიანმა; სამეცნიერო. რედაქტორი მინდია 

უგრეხელიძე“; სქვე მოვიხსენიებდი ამერიკის დამო–უგიდებლობის დეგლარაციის მაღალმსა/ტვრულ თარგმანს, 

შესრულებულს მინდია უგრეხელიშის მიერ; რალფ დრაიერის „სამართლის ცნება“ ყურმანულიდან თარგმნა 
ლადო. ჯანტურიამშ“, რალფ დრაიერის „რა ხარის სამართლიანობა?“ ყურმანულიდან თარგმნა ნინო. ლეჟავამ“; 

“უჭვე შეორედ, რუდოლფ ფონ იერინგის „ბრძოლა უფლებისათვის“ თარგმანი იასონ ბაქრაძისა, დასა 

ნანობაშვილის; მეცნიერული რედაქტორი ბესარიონ ზოიძე“, გუსტავ რადბრუხის „თქვენ, ახალგაზრდა 

იურისჯ/ტებო“!“ ჟწერმანულიდან თარგმნა გოგი ლეჟავამ", რენე დავიდის „თანამედროვეობის ძირითადი სამართ– 

ლებრივი სისტემები“ თარგმნა თ. ნინიძემ', ჟან 3რადელის » მედარებითი სისხლის სამართალი“ ფრანგულიდან 

თარგმნა ქგატერინე სუმბათაშვილმა, მეცნიერული რედაქტორი თ. ნინიძე“. 
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მგითხველის ჟურადღებას საგანგებოდ შევაჩერებ ორ აკადემიურ ფაქტზე. ქართველი მეცნიერის, პრო«ვესორ 
იროდიონ სურგულაძის ნაშრომი „ხელისუფლება და სამართალი'', რომლისთვისაც ავტორს თბილისის 

სახელმწიფო. უნივერსიჯჩე/ტის სამეცნიერო საბჯომ სამართლის დოქტორის სამეცნიერო ხარისხი მიანიჯა, 

დაწერილია გერმანულ ენაზე. ათწლეულების განმავლობაში ამ ნაშრომის და მისი ავტორის შესახებ მხოლოდ 

სპეციალისტების ვიწრო წრეს ჰქონდა ზედაპირული წარმოდგენა. საგულისსმოა, რომ მეცნიერული სიღრმით 

გამორჩეული ეს მონოგრაფია, რომ არაფერი ვთქვათ ავ/ტორის უაღრესად საჟურადღებო. თეორიულ მიგნებებზე, 

აანალიზებს სამსრთლის ფილოსოფიის ფუნდამენტური გა(ტეგორიების შესახებ XX საუკუნის დამდეგისათვის 

უმნიშვნელოვანეს გერმანულ, ფრანგულ, ინგლისურ. რუსულენოგან თეორიულ წეაროებს და ბმით ავსებს იმ 

ვაგუუმს, რომელიც დასავლური სამართლის მეცნიერების მიღწევების არაიდყოლოგიზებული გააზრების 

თვალსაზრისით ქართულ იურიდიულ ლი/ტერატურაში არსებობდა. 

„ხელისუფლება და სამართლის“ მთარგმნელმა, ცნობილმა მეცნიერმა ოთარ გამერელიძემ იურიდიულ 

ლი(ტერატურას შესანიშნავი წიგნი შესძინა და იროდიონ სურგულაძის სახელი დაუბრუნა ქართულ ჭუმანი(ტარულ 
გულტურას. 

ქართული ჭუმანი(ტარული გულტურის შენაძენად უნდა ჩაითვალოს იუსჯტინიანეს დიგეს/ტების პირველი 

წიგნის გამოცემა. რომაული სამართლის ეს უმნიშვნელოვანესი წეარო ლათინურიდან თარგმნა, შენიშვნები 

და საძიებლები დაურთო ნუგზარ სურგულაძემ წიკნის რედაქტორი და შესავლის ავტორი ვალერიან 

მე/ტრეველი“. როგორც ჩანს, ამ გამოცემით ივანე ჯავახი შვილის სასელობის თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულ(ზეტის სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორიის კათედრა იწჟებს 

უმნიშვნელოვანეს საქმეს – რომის სამართლის ძეგლების სერიის ლათინურიდან თარგმნას და გამოცემას. 

კითხვები „რას და როგორ ვთარგმნით“ კანონზომიერეია არა მხოლოდ მსა/ტტვრული, არამედ აკადემიური 

ლი/ტერაჟ/ტტურის სფეროში და, რა თქმა უნდა, მათ შორის იურისპრუდენციაშიც. როგორც ჩანს, 

მთარგმნელობითი საქმიანობა ორი მთავარი პრინციპის მისედვით უნდა წარიმართოს; განსაგ/უთრებული 

ჟურადღება უნდა მიექცეს იმ სამართლებრივ აქტებს თუ თეორიული იურისპრუდენციის ნიმუშებს, რომლებსაც 

ან საე/ტტაპო. მნიშვნელობა აქვს საძმართლის კონკრეჟტული დარგის განვითარებისათვის ან მისი ღირებულება 

საზოგადოების გონებრივ ჭორიზონჯს“. 

ასეთ გამორჩეულ მოვლენებად შეიძლება ჩაითვალოს რუდოლფ ფონ იერინგის „რომის სამართლის 

სული მისი განვითარების სხვადასხვა ეტა5ზე“, ლეონ დიუგის „გერძო. სამართლის რდოკადი ცვალებადობანი'', 

ჟორუ რიპერის „თანამედროვე კაპიტალიზმის იურიდიული ასპექტები“, ჯანს გელზენის სწმინდა მოძღვრება 

სამართლის შესახებ“ ხრსებობს გელზენის თეორიის შესანიშნავი ინტერპრეტაცია ალექსანდრე ვაჩეიშვილის 

მიერ“ და მსოფლიო. იურიდიული ლიტერატურის სხვა, არცთუ ისე ბევრი, გლასიკური ნაშრომი. 

მთარგმნელობითი საქმიანობის განვითარებს ითსოვს ლექსიკოლოგიური ბაზის ჩამოუბლიბებას. სამწუსაროა, 
რომ დღემდე ჯრ გაგვაჩნია ლათინურ-ქართული, გერმანულ-ქართული, ფრანგულ-ქართული. ინგლისურ– 

ქართული იურიდიული ლექსიკონები. პეტრე ქავთარაძის, თინათინ წერეთლის, დავით ფურცელაძის, გივი 

ჟვანიჯს მიერ შედგენილი „იურიდიული ტერმინოლოგია" დღეს ბიბლიოგრაფიული იშვიათობაა და ახალი 

ტერმინებით შევსებასაც საჭიროებს. იურიდიული ტერმინების სრულვოფას არა მსოლოდ ვიწრო პრო. 

ფესიული, არამედ საჯარო, პოლიჟ/ტიგკური მნიშვნელობა აქვს. სასელმწიფო. ენა, უპირველეს უოვლისა, 

სამართლებრივი აქტების ენაა. 

ჯ 

კონრად ცვაიგერტის და ჰაინ გოტცის ორ/ტომიანი მონოგრაფია „შედარებითი სამართალმცოდნევობის 

შესავალი გერძო სამართლის სფეროში" იურიდიულ გომპარაჯტივისჯტიკაში აღიარებული ნაშრომია. იგი 

თარგმნილია ინგლისურ, რუსულ და სხვა ენებზე. წიგნის ქართულად თარკმნა განაპირობა. ერთი მსრივ. 

მისმა სასწავლო. შემეცნებითმა და მეორე მხრივ, ზოკად-გკულ(უროლოგიურმა ღირებულებამ. 

ჯერ რამდენიმე სიჟტტუვა წინამდებარე ნაშრომის ავტორების შესახებ. კონრად ცვაიგერ/ჭტი დაიბადა 1911 

წელს. უმაღლესი იურიდიული განათლება მიიღო. ჰამბურგის უნივერსიტეტში. დოცენტურა გაიარა (ზიუბინგიის 
უნივერსიჯტტეტში. 1946-1956 წლებში ტიუბინგიის უნივერსიჯგე(ტის პროფესორია; 1951-1956 წლებში მუშაობდა 

გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლედ; 1956-1978 წლებში ჰამბურგის 

უნიგერსიჯტეცტტის პროფესორია; 1963 წლიდან 1079 წლამდე იეო უცხოეთის და საერთაშორისო. გერძო 

სამართლის მაქს–პლანკის ინსტი/ტტუტის დირექტორი ჰამბურგში; მინიჯებული ჰქონდა უპსალას და პარისის 
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უნივერსიტეტების საჰაჯ/ტიო. დოქტორის წოდებები. გარდაიცვალა 1996 წლის 12 თებერვალს. 

ჰაინ კოტცი დაიბადა 1933 წელს. იურიდიული განათლება მიიღო. ჰამბურგის უნივერსიჯტე/ტში. 1962 

წელს მან არბორში (მიჩიკანი), მიიღო. მას/ტერის ხარისხი შედარებით სამართალში. დოცესჯტურა გაიარა 

ჰამბურგის უნივერსიტეტში სამოქალაქო. სამართალში, შედარებით სამართალსა და საერთაშორისო. გერძო. 

უნივერსიჯტე/ტტის პრორექტორი, დიდი სენატის თავჯდომარე: ათას წლებში კარღსრუეში „შალღესი 

სამხარეო სასამართლოს თავჯდომარეა; 1978 წლიდან დღეძდე არი უცხოეთის და საერთა 'ორისო. გერ ო 

სამართლის მაქს–პლანკის უნივერსი, ის რ ორი. ლ ლახკის უნივერსიტეტის დირექტ 
ჰაინ გოტცის გამორჩეულ სამეცნიგრო. ავტორი(/ტე/ტზე მისი საპა/ტიო წოდებების არასრული ჩამონათვალიც 

იკმარებდა. 1959 წლიდან ჯარის ევროპის აკადემიის წევრი, 1994 წლიდან - შედარებითი სამართლის 

საერთაშორისო. აკადემიის ნამდვილი წევრი, 1997 წლიდან - ბრიტიშ აკადემიის წევრი, სსვადასხვა დროს 

პროფესორის რანგში მიწვეული იეო ჩიკაგოს, თელ-ავივის, უპსალას, კემბრიჯის, ოქსფორდის უნივერსიჯზე– 

ტებში; ქწევა მეტად ნჯეოფიერ მოღვაწეობას აკადემიური თვითმმართველობისა და პოლი/ზკონსულჯტა– 

ციის სფეროში. გერძოდ, იეო გერმანიის ფედერალური იუსტიციის სამინისტროს წარმომადგენელი ჰააგის 

კონფერენციაზე საერთაშორისო, გერძო სამართალში; აშავე სამინის/ტროს ქალდებულებითი სამართლის 

გომისიის წევრი და სხვა. 

ნაშრომის პირველი ტომი იუოფა ორ ძირითად ნაწილად. სქედან პირველი ნაწილი ეძღვნება შედარებითი 

სამართალმცოდნეობის მეთოდოლოგიურ პრობლემებს, მეორე - თანამედროვე სამოქალაქო. სამართლებრივი 

სისტემების მიმოსილვას. 

მეორე ტომში მოცემულია ჟალდებულებითი ურთიერთობების სამი ძირითადი საფუძვლის - 

სელშეგრულებების, უსაფუძვლო. გამდიდრების და დელიქდტების შედარებითი ანალიზი. თუ წიგნის პირველ 

ტომს ინჯტერესით არაიურის/ზებიც გაეცნობიან, მეორე ტომი ფასდაუდებელ სამსახურს გაუწევს ჟველას, 

ვინც ცივილისჯზიკის პრაქტიკული და თეორიული პრობლემებით ინტტერესდება. 

ავტორებმა თავისებურად გადაწუვიტეს იურიდიული კომპარატივის/ტიკის თეორიის მთავარი 

საკითხი:მსოფლიოს სამართლებრივ სისტემათა გლასიფიკაციის პრობლემა. მათ უარი თქვეს გლასიფიკაციის 

მონისტურ, „ერთგანსომილებიან გრიტერიუმზე“ და შემოიჟტანეს „სამბროლებრივი ს/ტილის“ ცხება. 

ნაციონალურ სამართლებრივ სის/ტტემათა სტილის ერთობა ქმნის სამართლებრივი ოჯახის ერთობას. თუ 

ხელოვნებაში სტილის ცნება გამოიჟენება ფორმის მთლიანობის დასახასიათებლად, შედარებით სამართალ– 
მცოდნეობაში, ავტორების თვალსაზრისით, იგი ზ%ოკადის და ცალგეულის გამოვლენის საშუალება შეიძლება 

იუოს, ამასთან მოიცავს სამართლის ჯრა მხოლოდ ფორმის, არამედ შინაარსობრივ მახასიათებლებს. ამ 

მახასიათებლებს განეკუთვნება არსებითი მნიშვნელობის მქონე ფაქტორები, რომლებიც განაპირობებენ 

ნაციონალური სამართლის სის/ტემის და სამართლებრივ სისჯტემათა ოჯახის სტილურ თავისებურებას. რა 

ფაქტორები ქმნის სამართლებრივ სტილს? ამ კითხვაზე პასუხი, ავტორების აზრით, ერთნაირად გამო- 

სადეგი უნდა იუოს როგორც გერძო, ისე საჯარო სამართლისათვის. ჯმასთან სტილის შეცვლა ნაკლებად 

უნდა იჟოს დამოკიდებული „განონმდებლის კალამჭე''. სამართლებრივი ოჯახების სტილს განსაზღვრავს 

ხუთი ფაქტორი: სამართლებრივი სისტტემის გენეზისი; იურიდიული აზროვნების გაბატონებული დოქტრინა; 

თავისებურებით გამორჩეული სამართლებრივი ინსეტტი/ტუ(ტები; სამსრთლის წეაროები და მათი განმარჯტების 

შეთოდები; იდეოლოგიური ფაქტორები. სამართლებრივი ოჯასის სტილი იქმნება აღნიშნული ფაქტორე– 

ბის სინთეზით. ცალგეული ფაქტორის როლის გაშლით ამა თუ იმ სამართლებრივი ოჯახის ფორმირებაში 

ისინი დასაბუთებულად მიიჩნევიან რვა სამართლებრივი ოჯახის არსებობას, თუმცა, შეიძლება ითქვას, რომ 

ამგვარი თვალსაზრისი არსებითად დავიდისეული კონცეფციის შემდგომი დეტალიზაციაა, რაც მეტი სიღრ– 
მით სვლენს თითოეული ოჯახის სპეციფიკას. ავტორთა მოკრძალებული განცხადებით, მათი მიზანი არ 

ჟუოფილა სამართლებრივი ოჯახების ახალი გლასიფიკაციის შემო თავა სება, მათი მიზანი კრიტერიუმების 

დაზუს/ტებაა შესასწავლ მართლწესრიგთა მახასიათებლის ნათლად გამო საჟენებლად. საბოლოო. ჯამში, შეიძლება 

ითქვას, რომ ავტორთა არჩევანი ბედნიერი მიგნება გამოდგა სამართლის, როგორც ზოკადსაკაცობრიო 

გულტურის ერთერთი ელემენჯტის წარმოსაჩენად. 

“ 

საქართველოს სამოქალაქო. გოდექსის მიღებას ქრონოლოგიურად წინ უსწრებდა კანონი მეწარმეთა 

- 402 -



შესასებ. სწორედ ჯმ კანონით გამოიკვეთა საქართველოში გერძო. სამართლის სფეროს მთავარი გონტურები: 

უგანონმდებელმა უარი თქვა გერძო. სამართლის დუალისტურ გონცეფციაზე უნიფიცირებული სისტემის 

სჯასჭრგებ, „ კსნოსმდებლის ეს პოზიცია ასახავდა ჯ„ერძო სამსრთლის ბალურ /(ჩენდენცი”ჯს, რომ- გეიძლოდ. კ დეილი! ე ც კლ გე ლის გლობალურ (ტესდენც ელიც 
განსაკუთრებული სიცხადით გამოვლინდა მეორე მსოფლიო. ომის შემდეგ- ევროპის ზოგიერთი ქკევანა 

დუალის/ტური სისჯტეშიდან უსიფიცირებულ სისტემაზე გადავიდა (იტალია, ჰოლანდია და სხვა). შესაბამისად, 

ამოირიცხა სავაჭრო კოდექსის და სავაჭრო. საშართოლის, როგორც დამოუკიდებე რგის აუცილებლობა. ბ ც მ გოდე და სავა: თლ გორც დაძოუგიდებელი დარგის აუცილეილ 
საქართველოს გერძო. საძართლისათვის დამასასიათებელი ხდება ის ნიშნები, რაც საერთოა უნიფიცირებული 

სისტემებისათვის. სასეზეჯ სამოქალაქო სამართლის »გომერციალიზაცია“. ჟქველა სახის პორიზონტჯლური 

ქონებრივი ურთიერთობა წესრიგდება ერთგვაროვანი წესებით, მეწარმეო. ბასთან დაკავშირებული მხოლოდ 

ზოგიერთი ურთიერთობა მოწესრიგებულია სპეციალური ნორმებით, ისე როგორც სხვა უნიფიცირებული ბიე უქუოთიე ესოინე«ელ ეციალუე მ ე ოოგოოც ხექა ებიეიციოეიულ 
სისტტემები. არც საქართველოს გერძო სამართალი იცნობს მეწარმის და სავაჭრო გარიგებების იურიდიულ 

ცნებებს. თუმცა აქ მოცემულია სამეწარმეო საქმიანობის ცნება. პირის შეტანა სამეწარმეო. რეესტრში უაჭე 

იძლევა პირის მეწარმედ აღიარების პრეზუმფციას. მეწარმეობასთან დაკავშირებული ქონებრივი და 

არაქონებრივი დავები განიხილება საერთო. სასამართლოების მიერ, თუმცა მეორე და სა კასაციო. ინსცტანციებში 

ფუნქციობენ სპეციალური სასამართლო პალა/ტები. შეიძლება ითქვას, რომ გერძო. სამართლის სფერო 

უნიფიცირებულია, თუმცა ჯრის დუალისტური სისტემის ელემენტებიც. 

საქართველოს გერძო სამართლის უმთავრესი წუბროა სამოქალაქო. გოდექსი. თუმცა „უმთავრსის“ ქვეშ 

აქ უფრო. გოდექსით რეგულირებული ურთიერთობების მასშტაბები იგულისსმება, ვიდრე მისი იურიდიული 

ძალა. ამ უკანასკნელის მიხედვით გოდექსი სხვა განონების თანაბარია. 

გოდექსის სისჯტემა პანდექტტურია. პირველი წიგნი წარმოადგენს გოდექსის ზოგად ნაწილს. თუმცა 

საქართველოს სამოქალაქო. გოდექსის რ%ოგადი ნაწილი პანდექტური სისტემის დედა - გოდექსის- გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი ნაწილის სის/ჭემას არ იშეორებს. კერძოდ, კერმასულისაკან კანსხვავებით ლაქო. გოდე გადი ნაწილის სის(ზჭე ეორებს. კერძოდ, გერმასულისაგან განსხვავე 
ის შეიცავს შესავალ დებულებებს, სადაც მოცემულია გერძო სამართლის და სამოქალაქო. კანონმდებლობის 

ნორმატიული ასპექტები. ასევე ფდოგადი ნაწილი შეიცავს განსსვავებულ გოსნცეპტუალურ მიდგომას ფიზი- 

გური პირის ცნებისადმი. თუ გერმანიის სამოქალაქო გოდექსში ჯისასა პირის პოზიტივისტური გაგება, 

საქართველოს სამოქალაქო. გოდექსის ზოგად ნაწილში არაქონებრივი უფლებების შეტანით საგრძნობია 

ფიზიკური პირის ინსტიჯტუ/ისადმი ბუნებით–სამსრთლებრივი მიდგომის გავლენაც, რაც სსევე გერძო 

სამართლის განვითარების თანამედროვე ტენდენციების ასახვად უნდა ჩაითვალოს, ზოგადი ნაწილი არ 

შეიცავს აგრეთვე სამოქალაქო. სამართლის, ცნებათა სუბორდინაციის თვალსაზრისით, ერთგრთ უმაღლეს 

„ნივთის“ ცნებას, რაც დამახასიათებელია გერმანიის სამოქალაქო კოდექსისათვის. 

გერმანიის სამოქალაქო. გოდექსისაგან განსხვავებული მიდგომებისა ქონებრივი სამართლის სფეროშიც. 

გერძოდ, ქონების ტხება, საქსრთველო-ს სამოქალაქო. გოდექსის მისედვით, მოიცავს არა მხოლოდ მატერიალურ, 

ნივთობრივ, არამედ არამა/ტერიალურ ქონებრივ სიკეთესაც. 

გოდექსმა უჯრი თქვა საკუთრების ფორმების ცნებაზე, რომელსაც აღიარებდა სოცტიალის/ტური დოქჯტრინა. 

საქართველოს კონსტიტუციის შესაბამისად, სადაც საკუთრება განხილულია როგორც ადამიანის ძირითადი 

უფლება, გოდექსმა აღიარა საკუთრების ერთიანი ცნება. მისი შინაარსი ერთიანია, იმის მიუხედავად თუ გინ 

გვევლინება უფლების სუბიექტად. გოდექსმა უარი თქვა აგრეთვე სოციჯლის/ტურ დოქტრინაში აღიარებული 

ოპერაჟტიული მართვის, ქონების სრული გამგებლობის ცნებებზე. 

კოდექსში ვალდებულებები სისტემატიზებულია წარმო შობის ორი ძირითადი - სახელშეგრულებო. და 

კანონისმიერი საფუძვლების მისედვით. შემოტანილია, უფრო. საერთო სამართლის სისტემების ზეგავლენით, 

ლიზინგის, ფრან შაიზინგის, მინდობილი საკუთრების ხელშეგრულებები. 

სოციალისტური დოქჯტრინისაგან განსხვავებით, საო ჯახო. სამართალი წარმოადგენს სამოქალაქო. გოდექსის 

ნაწილს. საერთაშორისო. ორგანიზაციების გავლენით ინტელექტუალური სამართალი აღარ შედის სამოქალაქო 

გოდექსში და საქართველოს გერძო. სისჯტემის შედარებით–დამოუგიდებელი ელემენჯტტია. 

საქართველოს გერძო. სამართლის სისტემის დამოუკიდებელ ნაწილს წარმოადგენს აგრეთვე საერთაშორისო. 

გერძო. სამართალი, რომელიც სპეციალური კანონით აწესრიგებს მატერიალურ და საპროცესო “ურთიერთობებს 

უცხო ქლემენტის მონაწილეობით. ასეთია საქართველოს გერძო. სამიხრთლის და სამოქალაქო. კოდექსის 

ზოგადი თავისებურებანი,



უცხო ელემენტის მონაწილეობით, ასეთია საქართველოს კერძო სამართლის და სამოქალაქო. გოდექსის 

ზოგადი თავისებურებანი. 

. 

რამდენიმე სიტტევა წინამდებარე ნაშრომის ქართულ გამოცემასთან დაკავშირებით. წიგნის თარგმნა საშურ 

საქმედ მივიჩნიეთ, რადგან რამდენიმე წელია ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო. 

უნივერსიტეტის იურიდიულ ფაკულტეტზე ისწავლება „შედარებითი სამოქალაქო სამართალი“ როგორც 

ალჯტერნაჯტიული სასწავლო. დისციპლინა, მაგრამ ქართულ ენაზე ორიგინალური სახელმძღვანელო. ჯრ გაგვაჩნია. 

ეს გამოცემა ჯმ ხარვეზს წარმატებით შეავსებს. 

განსაკუთრებული მადლიერებით უნდა მოვიხსენიო. პირველ რიგში, ბ-ნი ჭაინ გოტცი, რომლის ნებართვით 

და უანგარო თანადგომით წიგნი ითარგმნა და გამოიცა. 

განსაგუთრებული წვლილი მიუძღვის ქ-ნ ეკატერინე სუმბათაშვილს, რომელმაც მთარგმნელის რთული 

და შრომა/ტევადი სამუშაო შეასრულა. 

აქვე მადლიერებით უნდა მოვიხსენიო. ბა/ტტონები ლადო. ჯანტურია და როლფ გნიპერი, რომლებმაც 

დიდი დახმარება გაგვიწიეს წიგნის გამოცემაში. 

წიგნის კამოცემას დიდად შეუწევეს ხელი ბატონებმა მერაბ ასობაძემ და ოთარ გოგოძემ საერთო 

სასამართლოების მატერიალურ-/ტექნიკური უზრუნველუოფის დეპარ/ტამენჟ/ტი“, ქალბა/ტონმა თინათინ 

სიდა შელმა და ბატონმა დავით უსუფაშვილმა სსალაგაზრდა იურისტთა ასოციაცია“, ბა/ტონმა კახა უიფიანმა 

(იუსტიციის საბჯო), რისთვისაც მათ დიდ მადლობას მოვახსენებ. 

თ. ნინიძე 
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