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თავი პირველი ) 

თავისუფლების დაფუძნება დიალექტიკურ დეტერმინიჭზმში 

შინაბანი დეტერმინაციის ცნება 

ტრადიციული დეტერმინიზმის და ინდეტერმინიზმის დავაში თა- 
ვისუფლების დაფუძნება ვერ განხორციელდა, მაგრამ ბევრი კი გა- 
კეთდა ამ მიმართულებით. მარქსისტული ფილოსოფია თითოეული 
მათგანიდან იღებს რაციონალურ მარცვალს და თავისუფლების 
პრობლემის გადაწყვეტისას იკავებს პოზიციას, რომლის სახელწო–- 

დებად მიღებულია დიალექტიკური დეტერმინიზმი. 

დიალექტიკური დეტერმინიზმი მეტაფიზიკურის მსგავსად, 
სცნობს ყველა მოვლენის აუცილებელ განპირობებულობას; სხვაგ– 

ვარად ის დეტერმინიზმი არც იქნებოდა. მთელი პრობლემა ისაა, 
თუ რა ნიშნითაა ის არამეტაფიზიკური ანუ დიალექტიკური, რაც 

მას უფლებამოსილს ხდის ამტკიცოს აუცილებლობისა და თავი- 
სუფლების თავსებადობა. ისეთი რა ნიშანი ემატება აუცილებლობის 
დიალექტიკურ-დეტერმინისტულ ცნებას, რომელიც მას არსებითად 
განასხვავებს აუცილებლობის მეტაფიზიკურ-დეტერმინისტული ცნე- 
ბისაგან და გახდის მას თავისუფლების არა გამომრიცხველად, რო- 

გორც ეს მეტაფიზიკურ დეტერმინიზმშია, არამედ მის 'შემწყნარებ- 

ლად. 
მკვლევართა დიდი ნაწილი ფიქრობს, რომ ცნება, რომლის შე- 

მოტანითაც ახერხებს დიალექტიკური დეტერმინიზმი აუცილებლო- 

ბისა და თავისუფლების ურთიერთშეთავსებას და მეტაფიზიკური 

დეტერმინიზმის დაძლევას, არის შინაგანი დეტერმინაციის ცნება. 

დეტერმინაცია განსაზღგრულობას ნიშნავს. აქედან, შინაგანი დე– 
ტერმინაცია არის შინაგანი განსაზღვრულობა ანუ რაიმეს მიერ თა- 
ვისთავის განსაზღვრა. 

ფილოსოფიაში ძველთაგანვე განასხვავებდნენ დეტერმინაციის 

ორ სახეობას: გარეგანს და შინაგანს. ეს განსაკუთრებით თვალსა–- 
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ჩინოდ ჩანს და მკაფიოდ არის გამოთქმული სპინოზას ფილოსო- 

ფიაში. აქ აღიარებულია, ერთი მხრივ, მოდუსების სამყარო და, მე- 
ორე მხრივ, სუბსტანცია ანუ ღმერთი. სპინოზა, ბრუნოს მსგავსად, 

მოდუსების სამყაროს წარმოებულ ბუნებას უწოდებს, ხოლო სუბს- 

ტანციას ანუ ღმერთს –– მწარმოებელ ბუნებას. პირველი გარედან 

არის განსაზღვრული. ყველა მოვლენა წარმოებულ ბუნებაში ისევ 
ამ ბუნების სხვა მოვლენაში ნახულობს განმსაზღვრელ მიზეზს და 
დეტერმინაციის ეს ხაზი საბბოლოოდ მწარმოებელ ბუნებასთან მი- 
დის. ე. ი. საბბოლოოდ წარმოებული ბუნების ყველა ობიექტი, ე. ი. 

მთელი წარმოებული ბუნება გარედან, გარეგნი დეტერმინაციის 
წესით არის განსაზღვრული მწარმოებელი ბუნების მიერ. 

მაგრამ რა შეიძლება ითქვას თვით მწარმოებელი ბუნების, ყვე– 

ლაფრის განმსაზღვრელი სუბსტანციის დეტერმინირებულობის შე- 
სახებ? ყველაფრის განმსაზღვრელი უპირველეს ყოვლისა თვითონ 

უნდა იყოს განსახღვრული რამ, სხვაგვარად ის ვერ გამოდგება 
სხვათა განმსახღვრელად. ყოველ შემთხვევაში სპინოზას რაციონა- 
ლისტური ფილოსოფია სხვაგვარ სუბსტანციას ვერ მიიღებს. მაგ- 
რამ ამავე დროს ის უსასრულოა, რის გამოც გამორიცხულია მისი 

გარეგანი განსაზღვრა. ასეთ შემთხვევაში ის დაემთხვეოდა მოდუ- 
სების სამყაროს, რჩება ერთადერთი ვარიანტი რომ ის თვითონ 

უნდა იყოს თავისთავის განმსაზღვრელი ანუ თვით თავისთავისგან 
უნდა იყოს განსაზღვრული. ამ წესით სპინოზას ფილოსოფიაში შე- 

მოდის შინაგანი დეტერმინაციის ანუ, როგორც თვითონ სპინოზა 
უწოდებს, თვითმიზეზობრიობის ცნება. შინაგანი დეტერმინაციის ამ 

პრინციპს, რომელიც აღნიშნავს აბსოლუტის, სუბსტანციის თვით- 
დეტერმინაციას, შეიძლება ვუწოდოთ "შმინაგნი დეტერმინაციის 

კლასიკური პრინციპი. 

საქმე ისაა, რომ მოგვიანებით შემოდის შინაგანი დეტერმინა- 

ციის ახალი გაგება, რომელიც რამდენადმე განსხვავებულ შინაარსს 

ატარებს. მისი შემოტანა განაპირობა სპეციალურ მეცნიერებათა გან- 

ვითარების შინაგანმა კანონზომიერებამ. სპეციალურ მეცნიერებათა 

განვითარებამ მოითხოვა სამყაროს ცალკეული ობიექტების დამო- 
უკიღებლობაზე ყურადღების გამახვილება. გამოიკვეთნენ შედარე- 

ბით დამოუკიდებელი სისტემები, რომელთა ახსნა მხოლოდ გარეგან 
ზემოქმედებათა ჯაჭვით აღარ შეიძლებოდა –- ასეთ შემთხვევაში ეს 
სისტემები დამოუკიდებელნი არც იქნებოდნენ. მათი დამოუკიდებ- 
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ლობა იმთავითვე გულისხმობდა, რომ ისინი აღარ უნდა განხილუ- 

ლიყვნენ გარეგან დეტერმინანტთა მიზეზობრივი ჯაჭვის რგოლთა 
მოქმედების პასიურ ასპარეზად. ისინი თავისებურ „თვითმიზეზებად“ 

იქცნენ ლაიბნიცის მონადებივით და აღარაფ“რით ჰგავდნენ ცალ- 

მხრივი მიზეზობრივი ჯაჭვების ცარიელ, პასიურ რგოლებს, ლოკის 

„ტაბულა რაზას“ ამ ნამდვილ ონტოლოგიურ შესატყვისებს. გარე- 

განი ზემოქმედება მათზე, მართალია, ძალაში რჩება, მაგრამ ისინი 

გარდატეხავენ ამ ზემოქმედებას თავის „ავტონომიაში“. ამიტომ 

მოხდა, რომ გერმანულ კლასიკურ ფილოსოფიაში, კერძოდ კანტ- 

თან, მიზეზობრიობის, ასე ვთქვათ, საუკუნეებით „სახელმოხვეჭი- 
ლი“ კატეგორიის გვერდით აღმოჩნდა ურთიერთქმედების კატეგო- 

რია, ხოლო კანტის ფილოსოფიის დიალექტიკური ნაკადის განმავი- 
თარებელთა სისტემებში ურთიერთქმედების კატეგორიამ შეავიწ- 

როვა მიზეზობრიობის კატეგორია, შეიძლება ითქვას, მოიცვა ის!. 

ეს კურსი გაგრძელდა მარქსიზმის კლასიკოსებთანაც „მიზეზი 
და შედეგი, –– ამბობს ენგელსი, –– წარმოდგენებია, რომელთაც მნი– 
შვნელობა აქვთ, როგორც ასეთს, მხოლოდ მოცემული ცალკეული 
შემთხვევის მიმართ. მაგრამ როგორც კი ამ ცალკეულ შემთხვევას 
განვიხილავთ მის საერთო კავშირში მთელი სამყაროს მთლიანობას– 

თან, ეს წარმოდგენები ემთხვევიან ერთმანეთს და გადაიჯაჭვებიან 
უნივერსალური ურთიერთქმედების წარმოდგენაში, რომელშიც მი- 

ზეზები და შედეგები განუწყვეტლივ უცვლიან ერთმანეთს ად- 
გილს“.2 ეტყობა, იმავე აზრით ამბობდა ლენინიც, რომ „კაუზალო- 

ბა, როგორც ის ჩვენ ჩვეულებრივ გვესმის, არის საყოველთაო კავ–- 
შირების მხოლოდ ერთი ნაწილაკი"! და კატეგორიათა სისტემაში 

მიზეზობრიობის ადგილის ჰეგელისეულ გარკვევას კანტისეულზე და 
კანტიანურზე მაღლა აყენებდა. 

როგორც ზემოთქმულიდანაც ირკვევა, ურთიერთქმედების კა- 
ტეგორიის შემოტანა ემყარება ცალსახა მექანიკური მიზეზობრივი 

ხაზის აღიარების უკმარისობას დამოუკიდებლობის მქონე სისტემა- 

თა ფუნქციობის ახსნის დროს. ერთი და იგივე მიზეზი სხვადასხვა 

გავლენას ახდენს სხვადასხვა ობიექტზე, რამდენადაც ობიექტებს 

აქვთ თავისი თავისებურებები. ამიტომ ობიექტის (ვლილებების 

! იხ, M. სVICI0 IILიIIVIIIICIს, M., 1962, C. 187. 

2? XL. MმიX(0Mწ დ. 3Iილ,სი, Cის., 1. 20, C,. 99, 

3 8. II. )10IMVI, II0VII0C ლინის. ლ0%ყ, 1. 99, C. 144,



ასახსნელად არაა საკმარისი გარედან მოდებულ მიზეზებზე მითი- 
თება; საჭიროა თვით მათი შინაგანი სტრუქტურიდან გამომდინარე 
რეაქციის გათვალისწინებაც. აქტიური მიზეზობრივი ჯაჭვის გვერ- 

დით უნდა დავუშვათ რეაქტიულიც. მათი გადაჯაჭვა ანუ ურთიერთ- 

ქმედება უკვე საკმარისია სისტემაში მომხდარი ცვლილების, შედე– 
გის ასახსნელად. ამასთან დაკავშირებით მიუთითებდა მარქსი: „სა– 
ერთოდ, შეუძლებელია ნებისმიერ საგანზე ფიზიკური, მექანიკური, 
ქიმიური და ა. შ. ზემოქმედების მოხდენა რაიმე სასურველი შედე– 
გის მიღების მიზნით ისე, რომ მან თვითონაც არ მოახდინოს რეაგი- 

რება“.! 

მაშასადამე, თუ ტრადიციულად სასრულო ობიექტები, ბოლო- 

ვადი სისტემები აიხსნებოდნენ მხოლოდ გარეგან მიზეზთა ზემოქ- 

მედებით, ამიერიდან მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული სასრულ 

ობიექტთა შინაგანი სტრუქტურა და მათგან გამომდინარე დეტერ– 

მინაცია სწორედ ამაზე მიუთითებს ურთიერთქმედების კატეგო- 

რია. როგორც მის გარშემო არსებული სპეციალური ლიტერატუ- 

რიდან ირკვევა, ეს კატეგორია ძირითადად ორ ასპექტს შეიცავს; 

ერთ შემთხვევაში ის ნიშნავს შინაგან და გარეგან მიზეზთა ურთი- 

ერთქმედებას, ხოლო მეორე შემთხვევაში სისტემის მხოლოდ შინა- 

გან ელემენტთა ურთიერთქმედებას. ორივე შემთხვევაში ურთიერთ- 

ქმედების ფილოსოფიური კატეგორიის მთავარი შინაარსი შინაგანი 

დეტერმინაციაა. შინაგანი დეტერმინაციის ამ პრინციპს, რომელიც 

ბოლოვად სისტემათა შინაგან დეტერმინაციას აღნიშნავს, შეიძლე– 

ბა ვუწოდოთ შინაგანი დეტერმინაციის არაკლასიკური პრინციპი. 

იმის მიხედვით, თუ როგორია გარეგან და შინაგან მიზეზთა თა- 

ნაფარდობა ობიექტის, სისტემის არსებობის წესის განსაზღერაში, 

ბევრი მკვლევარი იძლევა დღეტერმინირებულ სისტემათა კლასიფი- 

კაციას, ავტორთა ერთი ჯგუფის? თვალსაზრისით, არსებობენ გარე- 
მოზე, გარეგან მიზეზობრიობაზე მთლიანად დამოკიდებული, ნაწი- 

ლობრივ დამოკიდებული და სულაც დამოუკიდებელი სისტემები. 

პირველნი ერთმნიშვნელოვნად არიან განსახღვრული და აიხსნებიან 
გარეგანი მიზეზობრიობის ტრადიციული პრინციპით. მეორენი არა- 

ერთნიშნად არიან განსახღვრული და აიხსნებიან შინაგან და გარე– 

  

' , M2იM0CVM დ. 3წLლ»სC, CიM, I. 26, 9ყ. III, C. 183. 
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გან მიზეზთა ურთიერთქმედებით. მათთან „შინაგანი ურთიერთქმე- 
დების ენერგია“ უზრუნველყოფს მდგრადობას, ხოლო განსაკუთ- 
რებულ შემთხვევებში ისინი მართვის შინაგანი აპარატით განისა- 

ზღვრებიან. მესამე ტიპის სისტემებს ავტორები გარედან არადე- 
ტერმინირებულ, ავტონომიურ სისტემებს უწოდებენ „სისტემა, 
რომლის მდგომარეობა საერთოდ არაა დამოკიდებული გარემოზე, 

იქნება არადეტერმინირებული (უფრო ზუსტად, გარედან არადე- 
ტერმინირებული) სისტემა. ამ ტიპის სისტემებს ჩვენ ვუწოდებთ 
ავტონომიურს. ისინი არ არიან დეტერმინირებული გარემოს ზემოქ- 

მედებით იმის წყალობით, რომ აქვთ მდგრადობის უზრუნველმყო- 
ფელი შინაგანი ენერგია, ხოლო ზოგ შემთხვევაში -– მართვის ში– 

ნაგანი აპარატი“.! 

ერთ-ერთ საინტერესო გამოკვლევაში ავტორები ცდილობენ შე- 
მოგვთავაზონ შინაგანი დეტერმინაციის არაკლასიკური ცნება ახ- 

ლებური შინაარსით. ავტორები, სხვათა მსგავსად, განასხვავებენ 

მიზეზობრიობის ორ სახეს –– გარეგანს და შინაგანს, მაგრამ, განსხვა– 
ვებით სხვათაგან, არ აკმაყოფილებთ შინაგანი მიზეზობრიობის დაყ- 
ვანა ელემენტთა ურთიერთქმედებაზე. „შმინაგანი მიზეზობრიობა, 

როგორც ობიექტის (ელემენტის) თვითნებური ცვლილება არაა ობი- 

ექტში მიმდინარე შინაგანი ურთიერთქმედების იგივური. საქმე შემ- 

დეგმი მდგომარეობს. ობიექტის ქცევა დამოკიდებულია არა მხო- 

ლოდ გარეგანი მიზეზობრიობისაგან და შინაგანი ურთიერთქმედე- 
ბისაგან, არამედ აგრეთვე ობიექტის ზემოქმედებისაგან საკუთარ 
თავზე, საკუთრივ რასაც უნდა ეწოდოს კიდეც შინაგანი მიზეზო- 
ბრიობა (განსხვავებით შინაგანი ურთიერთქმედებისაგან).3 

განასხვავებენ სამი ტიპის სისტემას: დინამიურს, სტატისტიკურს 
და განვითარებადს. დინამიურ სისტემებში ცვლილებას იწვევს გარე– 
განი მიზეზობრიობა, სტატისტიკურში –– ურთიერთქმედება კერძოდ, 

დამოუკიდებელ მიზეზობრივ ჯაჭვთს ურთიერთქმედება, რაც, აკ- 

ტორთა სამართლიანი შენიშვნით უცხო იყო კლასიკური მე- 

ცნიერებისათვის და წარმოადგენ თანამედროვე, არაკლასიკური 

! იქვე, გვ. 151. 
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მეცნიერების მონაპოვარს; ხოლო რაც შეეხება განვითარებად სის- 

ტემებს, აქ ცვლილებას იწვევს ობიექტის ზემოქმედება საკუთარ 
თავზე ანუ შინაგანი მიზეზობრიობა. უკანასკნელის დაყვანა ელე– 
მენტთა ურთიერთქმედებაზე, ავტორთა აზრით, აიხსნება შინაგანი 
მიზეზობრიობის „მექანიზმის“ წარმოდგენის სიძნელით. არ შეიძ- 
ლება იმის თქმა, რომ ავტორები მთლად ნათლად აშუქებდნენ ამ 
„მექანიზმს“. თუ სწორად გავიგეთ, ისინი განასხვავებენ ობიექტის 

განხილვის ორ წესს: ლოგიკურ-დისკურსიულს და დიალექტიკურს, 
ცოცხალს. პირველ შემთხვევაში ობიექტი წარმოგვიდგება ელემენ– 
ტებად დაშლილი (ავტორთა სიტყვით, დისკრეტული) სახით, რის 
გამოც მისი ცვლილების მიზეზს ამ ელემენტთა ურთიერთკავშირში 

ვეძებთ. მაგრამ ობიექტი სინამდვილეში ცოცხალი მთლიანობაა (ავ– 

ტორთა სიტყვით, უწყვეტი სიდიდეა), რის გამოც ცვლილება წარ- 

მოგვიდგება როგორც თვით ობიექტის ზემოქმედება საკუთარ თავ- 

ზე. „ელემენტის თვითნებური ცვლილება წარმოგვიდგება შინაგანი 
ურთიერთქმედების შედეგად, როცა თვით ელემენტი წარმოადგენს 

დისკრეტულ რამეს (ათვლის დისკრეტულ სისტემაში), მაგრამ –– ში- 

ნაგანი ურთიერთქმედების მიზეზობრიობის (თავისთავზე ზემოქმე– 

დების) შედეგად, როცა ელემენტი წარმოადგენს უწყვეტ რამეს 
(ათვლის უწყვეტ სისტემაში).! 

ახლა ვნახოთ, თუ რამდენად ძალმოსილია შინაგანი დეტერმინა- 

ციის ცნება, იყოს დიალექტიკური დეტერმინიზმის ცენტრალური 

ცნება, ე. ი. დასძლიოს მეტაფიზიკური დეტერმინიზმის ცალმხრიობა 

და დააფუძნოს თავისუფლება? რაკი ჩვენ შინაგანი დეტერმინაციის 

კლასიკური და არაკლასიკური პრინციპები განვასხვავეთ, მიზანშე– 

წონილია აღნიშნული კითხვა ორივეს მიმართ დავსვათ ცალ-ცალკე. 
შინაგანი დეტერმინაციის კლასიკური ცნება, როგორც ზემოთ 

აღვნიშნავდით, გულისხმობს აბსოლუტის, სუბსტანციის შინაგან დე– 

ტერმინაციას. ამ ცნებით აღნიშნულია ის, რომ სუბსტანცია არაა 
დამოკიდებული რაიმე მისგან გარეგან ძალაზე და ის თვითონ გან– 

საზღვრავს საკუთარ თავს. შინაგანი დეტერმინაციის ეს ცნება ფი- 

გურირებს დიალექტიკურ მატერიალიზმშიც, როცა ეს უკანასკნელი 

! ის, 8, სიმIIC#MIM, ც. 8. IM»ს!I, გ. II. III მMIIIIII, II 0MMIIIIII0CCIხ II მ3მ!!- 
M0CIC+8M0, 8 MM. «M2160!0/MMCIIIMCCM#09 MII2ICMIIIM0» 1. I, M,., 1981, C, 223.



ლაპარაკობს მატერიის თვითსაფუძვლიანობის შესახებ. რაკი ”შინა- 
განი დეტერმინაციის კლასიკურ ცნებას აბსოლუტის, სუბსტანციის 
შინაგანი დეტერმინაცია აქვს მხედველობაში და არა ადამიანისა, 
ამიტომ ის ადამიანის თავისუფლების დასაფუძნებლად არ გამოდგე– 
ბა, შინაგანი დეტერმინაცია კიდეც რომ ნიშნავდეს თავისუფლე- 

ბას, –– და ქვემოთ ცალკე გავარჩევთ, ნიშნავს თუ არა, –– ამ ცნების 
კლასიკური ჩარჩოები მაინც შეუძლებელს ხდის ადამიანის თავისუ– 
ფლებას. ის, უკეთეს შემთხვევაში მხოლოდ აბსოლუტის, სუბსტან- 
ციის თავისუფლების ტოლფასი იქნება. ამ აზრით ლაპარაკობდა სპი– 

ნოხა სუბსტანციის, როგორც თავისუფალი აუცილებლობის შესა- 
ხებ. დაახლოებით იგივე აზრით მიიჩნევენ ფიხტე და ჰეგელი- აბსო- 
ლუტურ სუბიექტს თავისუფალ სუბიექტად. სამივე შემთხვევაში 

სუბსტანცია თვითონ განსაზღვრავს თავისთავს და ესაა მისი შინა- 

განი დეტერმინაციაც და თავისუფლებაც. მაგრამ სამივე შემთხვე– 
ვაში შინაგანი დეტერმინაცია სწორედ სუბსტანციის თავისუფლე- 

ბას აფუძნებს და არა ადამიანისა. 

მაინც რა მიმართება აქვს სუბსტანციის შინაგან დეტერმინაციას 
ადამიანის თავისუფლებასთან? 

ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად აუცილებლად უნდა განვასხვა- 
ვოთ სუბსტანციის მეტაფიზიკური და დიალექტიკური თეორიები. 
მეტაფიზიკურ თეორიაში სუბსტანცია არის აბსოლუტი, რომელიც 
უცვლელია და ამის გამო გამორიცხავს სამყაროში განვითარების 
საფეხურების არსებობას. ასეთ პირობებში სუბსტანციის შინაგანი 
დეტერმინაცია ანუ თავისუფლება არა თუ აფუძნებს ადამიანის თა–- 
ვისუფლებას, არამედ გამორიცხავს მას. ადამიანი მარიონეტია ყოვ-– 
ლისმომცველი, სამარადისოდ უცვლელი სუბსტანციის ხელში და ამ 
მიმართებით აბსოლუტურად არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს, 
თვით სუბსტანცია არის თუ არა თავისუფალი. თავისუფალი თუ არა- 
თავისუფალი სუბსტანცია ერთნაირად გარეგან აუცილებლობას წარ– 

მოადგენს ადამიანისთვის ასეთ სამყაროში, ერთნაირად გამორიცხავს 
თვითონ მის თავისუფლებას. რაც შეეხება დიალექტიკურ თეორიას, 

აქ სუბსტანცია არაა აბსსბოლუტური რამ, ის თავად ვითარდება, რაც 
სამყაროში არსებულ განვითარების კიბეებში აისახება. ასეთ პირო– 

ბებში, ასეთ სამყაროში სუბსტანციის შინაგანი დეტერმინაცია არ 
გამორიცხავს ადამიანის თავისუფლებას, მაგრამ არც აფუძნებს მას. 
მაგალითად, დიალექტიკურ მატერიალიზმში სწორედ დიალექტიკუ- 
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რად გაგებული სუბსტანციის, მატერიის თვითდეტერმინაცია ჯერ 
კიდევ არაფერს ლაპარაკობს ადამიანის თავისუფლებაზე. ამიტომაა, 

რომ ამ მოძღვრებით ადამიანი თავისუფლებას აფუძნებს არა მატე- 

რიის შინაგან დეტერმინაციაზე დამყარებით, არამედ სულ სხვა გზით. 

მატერიის შინაგან დეტერმინაციას ცოტა რამ აქვს საერთო ადამია– 
ნის თავისუფლებასთან. ყოველივე ამის გამო შეიძლება დავასკვნათ, 

რომ შინაგანი დეტერმინაციის კლასიკურ ცნებას არა აქვს პირდა- 

პირი კავშირი ადამიანის თავისუფლების დაფუძნებასთან. 
ჩვენთვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს აღნიშნული სა- 

კითხის მეორე მხარეს: შინაგანი დეტერმინაციის კლასიკური ცნება 

არ აფუძნებს ადამიანის თავისუფლებას, მაგრამ აფუძნებს თუ არა 
თვით სუბსტანციის თავისუფლებას? ანუ მოკლედ, არის თუ არა ში- 
ნაგანი დეტერმინაციის კლასიკური ცნება თავისუფლების ცნების 

ეკვივალენტური? 
შინაგანი დეტერმინაციის კლასიკური პრინციპი ვფიქრობთ, 

ორი ძირითადი სახით წარმოდგა ფილოსოფიაში. ერთ შემთხვევაში 

ის ნიშნავდა სუბსტანციის დეტერმინაციას საკუთარი სტრუქტურის, 

საკუთარი ბუნების მიხედვით. ასეა ბრუნოსთან, სპინოზასთან, ფიხ– 

ტესთან, ჰეგელთან. აბსოლუტი ფლობს თავის შინაგან სტრუქტუ- 

რას, თავის ბუნებას და ამ უკანასკნელთა მიხედვით წარიმართება აბ– 

სოლუტის, სუბსტანციის ფუნქციობაც. შეუძლია თუ არა სუბსტან- 

ციას თავისი ბუნების წინააღმდეგ სვლა? სპინოზა ამ კითხვაზე კა- 

ტეგორიულად ფარყოფით პასუხს იძლეოდა. შეიძლება ითქვას, რომ 

სპინოზა აქ ყველა ზემოჩამოთვლილი ფილოსოფოსის სახელით პა– 

სუხობს. შინაგანი დეტერმინაციის კლასიკური პრინციპის ეს ხაზი 

ღმერთებისა და ბედისწერის ურთიერთობის პრობლემის ანტიური 

გადაწყვეტიდან მომდინარეობს. ჰეგელს მოსწონდა პრობლემის ან- 
ტიური გადაწყვეტა ბედისწერის სასარგებლოდ და ამაში ხედავდა 
პიროვნებაზე უპიროვნოს გამარჯვების, მისი აზრით, სამართლიან 

პრინციპს. თუ სუბსტანციას არ შეუძლია თავისი ბუნების წინააღ- 

მდეგ სვლა, იქნებ, მას შეუძლია ერთგვარი ცვლილება მაინც შეიტა- 
ნოს მისგან მოდუსების გამომდინარეობაში? ეს შესაძლებელი იქნე– 

ბოდა იმ შემთხვევაში, თუკი სუბსტანცია ერთგვარ ცვლილებას შე– 

იტანდა თავისივე ბუნებაში. მაგრამ სუბსტანცია უპიროვნოა და მას 

· არავითარი მიმართება თაგის საკუთარ ბუნებასთან არა აქვს. ჰეგელ- 
თან, მართალია, არსებობს სუბიექტის მიმართება თავისთავთან და 
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ფიხტეს მთელი ფილოსოფია თვითცნობიერების ფილოსოფიაა, მაგ– 
რაზ ეს მიმართება ლოგიკურ ხასიათს ატარებს და არა პიროვნულს. 

ამის გამო ფიხტესა და ჰეგელის აბსოლუტებს ისევე ნაკლებად შე– 
უძლიათ რაიმე ცვლილების შეტანა თავისთავიდან სამყაროს დედუ- 
ცირებაში, როგორც სპინოზას სუბსტანციას სწორედ უპიროვნო- 

ბის გამო ამ აბსოლუტთა თვითდეტერმინაცია ერთნიშნა აუცილებ- 

ლობის მატარებელია და ძალიან ძნელი ხდება მისი საგნობრივი, 
შინაარსეული განსხვავება გარეგანი დეტერმინაციისაგან. გარეგანი 

დეტერმინაციის დროს გარეგანი მიზეზი განსაზღვრავს მოქმედებას 
ერთნიშნა აუცილებლობით და ამიტომ უქმდება თავისუფლება. ში- 

ნაგანი დეტერმინაციის დროს, მისი ზემოდასახელებული მნიშვნე- 
ლობით, შინაგანი სტრუქტურა განსაზღვრავს მოქმედებას ერთნიშ- 
ნა აუცილებლობით და ამიტომ აქაც უქმდება თავისუფლება. 

მაშასადამე, შინაგანი დეტერმინაციის კლასიკური პრინციპი, რო- 
ცა უკანასკნელში იგულისხმება შინაგანი სტრუქტურით განსაზღვ- 
რულობა, არ არის თავისუფლების პრინციპი და ამ აზრით, არათუ 
ადამიანის თავისუფლება, არამედ თვით საკუთარი თავის განმსაზღვ- 

რელი სუბსტანციის თავისუფლებაც გამორიცხულია. 
მეორე შემთხვევაში შინაგანი დეტერმინაციის კლასიკური პრინ- 

ციპი ნიშნავდა აბსოლუტის მიერ თვით საკუთარი ბუნების განსაზღ- 
ვრას. ამ ხაზს, თუ მაინცდამაინც ისტორიული გენეალოგიები გაგვი– 
ტაცებს, შეიძლება შორეული ძირი გამოეძებნოს ბერძნული მითო- 
ლოგიის იმ იშვიათი შემთხვევის სახით, როცა ღმერთები ბედისწე- 
რაზე მაღლა დგებიან. ასეთ შემთხვევაში ღმერთი არის არა არსება, 
სუბსტანცია, არამედ, უპირველეს ყოვლისა, პიროვნება, რომელიც 
ტრანსცენდენტურია ყოველგვარი ბუნების, არსების, სუბსტანციის 

მიმართ. ღმერთი თვითონ, პიროვნულად ქმნის თავის ბუნებას. შე– 
უძლია თუ არა მას არ შექმნას თავისი ბუნება, ან სხვაგვარად შექ- 

მნას? დიახაც, შეუძლია, ვინაიდან ის არ ქმნის თავისი დადგენილი 

ბუნების მიხედვით, პირიქით, ამ უკანასკნელს ქმნის და ქმნის აბსო- 
ლუტურად პიროვნულად. ამგვარ ღმერთს ყველაფერი შეუძლია, 

განსხვავებით, ვთქვათ, ლაიბნიცის ღმერთისაგან, რომელიც არ იყო 
არჩევანში თავისუფალი და თავისი კეთილი ბუნება აიძულებდა სა–- 
უკეთესო სამყარო შეექმნა. ამიტომ ამგვარი ღმერთი„ რომელსაც 
პირველად ავგუსტინესთან ვნახულობთ, თავისუფალია -–– მის მიერ 
თავისთავის განსასღვრა არაა ერთნიშნა აუცილებლობის მატარებე- 
ლი, პიროვნული გადაწყვეტილების შედეგია. 
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ახლა შეიძლება დავუბრუნდეთ ჩვენს კითხვას: არის თუ არა 

შინაგან” დეტერმინაცია თავისუფლების ტოლფასი? 
თუ შინაგანი დეტერმინაცია ერთნიშნა აუცილებლობას გამოხა– 

ტავს, მაშინ ამგვარი შინაგანობა საგნობრივად, შინაარსობრივად არც 
კი განსხვავდება გარეგანისაგან და შინაგანი დეტერმინაცია გარეგანი 

დეტერმინაციის ეკვივალენტად წარმოგვიდგება აქედან ის ისევე 
ნაკლებად არის თავისუფლების ტოლფასი და იგივური, როგორც 

გარეგანი დეტერმინაცია. მაგრამ თუ შინაგანი დეტერმინაცია არა- 
ერთნიშნა ხასიათს ატარებს, მაშინ ის ნამდვილად შინაგანია და ასე– 
თი დეტერმინაცია თავისუფლების ტოლფასია, თავისუფლებაა. 

მაგრამ, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ეს აბსოლუტის, პრინციპუ- 
ლად ზეადამიანური ინსტანციის თავისუფლებაა, რომელსაც არაფე– 
რი აქვს საერთო ადამიანის თავისუფლებასთან. შინაგანი დეტერმი- 
ნაციის კლასიკური პრინციპი ადამიანის თავისუფლებას ვერ აფუძ- 
ებს, 

რა შეიძლება ითქვას აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით შინა- 

განი დეტერმინაციის არაკლასიკური პრინციპის შესახებ უდრის 
თუ არა ის თავისუფლებას, ან წარმოადგენს თუ არა ობიექტურ სა- 
ფუძველს ადამიანის თავისუფლებისათვის? 

შინაგანი დეტერმინაციის არაკლასიკური პრინციპი, როგორც 

ზემოთ აღვნიშნავდით, მდგომარეობს ბოლოვად, სასრულო სისტე- 

მათა თვითგანსაზღვრულობაში. მისი შანსი ადამიანის თავისუფლე- 

ბის დაფუძნებაზე მეტია, ვიდრე შინაგანი დეტერმინაციის კლასი– 

კური პრინციპისა, ვინაიდან ადამიანი სწორედ სასრულო სისტემაა 

და შინაგანი დეტერმინაციის არაკლასიკური პრინციპიც სწორედ 

სასრულო სისტემათა, მაშასადამე, ადამიანთა თვითგანსაზღვრასაც 

გულისხმობს. ნათელყოფის მიზნით უნდა დავძინოთ, რომ ეს პრინ–- 

ციპი ვრცელდება ყოველ ცალკეულ ადამიანზეც, რამდენადაც ეს 
უკანასკნელიც სრულიად გამოკვეთილი სასრულო სისტემაა. ვუწო– 
დოთ შინაგანი დეტერმინაციის არაკლასიკურ პრინციპზე დამყარე- 
ბულ დაბოლოებულ სისტემას ი. ფანცხავასა და ბ. პახომოვის მიერ 

შემოთავაზებული ტერმინი –– ავტონომიური სისტემა და დავსვათ 
კითხვა: არის თუ არა ავტონომიური სისტემა თავისუფალი? 

ავტონომიური სისტემა შინაგანად დეტერმინირებული სისტემაა. 
მაგრამ საკითხავი ის არის, თუ რა იგულისხმება ამ „შინაგანში“ –– 

მხოლოდ ელემენტთა ურთიერთქმედება ანუ სტრუქტურა, თუ აგ- 

12



რეთვე მთლიანობის მიმართება ამ სტრუქტურასთან, ანუ რეფლექ- 

სურობა. პირველ შემთხვევაში შინაგანობა არსებითად არ განსხვაე- 
დება გარეგნობისაგან და დეტერმინაცია ერთნიშნა აუცილებლობის 

ხასიათს ატარებს. მას გარეგანიც შეიძლება ვუწოდოთ არანაკლები 
უფლებით. საქმე ისაა, რომ როცა არ არსებობს რეფლექსურობა 

ანუ მიმართება, მიბრუნებულობა საკუთარი „ბუნებისადმი“, მაშინ 
მოქმედება მხოლოდ და მხოლოდ საკუთარი ბუნების მიხედვით ხდე– 

ბა და დიდი გაუგებრობა იქნებოდა რაიმე არაერთნიშნობის შესახებ 
ლაპარაკი. ამ ბუნების ჩათვლა „შინაგან“, „საკუთარ4" ბუნებად, ჩვე– 

ნი აზრით, ძალიან პი” Cბ-თია, გა”კვეული აზრით, ანთროპოლო- 

გიზმიცაა და, რაც მთავარია, ხშირად მეტისმეტად ართულებს სა- 

კითხს. 

მეორე შემთხვევაში, ე. ი. თუ შინაგანში, გარდა ელემენტთა ურ- 
თიერთქმედებისა, ე. ი. სტრუქტურისა იგულისხმება აგრეთვე რეფ- 

ლექსური მიმართება ამ სტრუქტურისადმი, მაშინ შინაგანობა ამ 
სიტყვის სრული მნიშვნელობით არის სახეზე და, რაც მთავარია, 

დეტერმინაცია კარგავს უშუალო, ერთნიშნა ხასიათს. ის სხვაგვა- 
რადაც შესაძლებლობის ფონზე მიმდინარეობს, ასეთ შემთხვევაში 

საქმე გვაქვს თავისუფალ დეტერმინაციასთან და ავტონომიური სის- 

ტემაც თავისუფალი იქნება. 

ნათქვამი შემდეგნაირად შეიძლება შევაჯამოთ: შინაგანი დე- 
ტერმინაციის ცნება, თავისთავად აღებული, ჯერ კიდევ არაფერს ამ- 

ბობს თავისუფლების არც სასარგებლოდ და არც საწინააღმდეგოდ. 

„მინაგანის“ ცნების დაკონკრეტების შემდეგ ის შეიძლება ერთნიშ- 

ნა აუცილებლობას უტოლდებოდეს. ასეთ შემთხვევაში ის თავი- 

სუფლებას არათუ აფუძნებს, არამედ პირწმინდად გამორიცხავს. 

ასე გაგებული შინაგანი დეტერმინაციის ცნება წარმოგვიდგება არა 
დიალექტიკური, არამედ მეტაფისიკური დეტერმინიზმის ცენტრა- 

ლურ ცნებად. მაგრამ თუ აღნიშნული დაკონკრეტების შემდეგ ში- 

ნაგანი დეტერმინაცია არაერთნიმშნა აღმოჩნდა, მაშინ ის თავისუფ- 
ლების ტოლფასია. ასეთ შემთხვევაზი შინაგანი დეტერმინაციის ცნე- 

ბა დიალექტიკური დეტერმინიზმის დიდმნიშვნელოვან ცნებად მოგ- 
ვევლინება. გამოდის. რომ შინაგანი დეტერმინაციის ცნების მნიშე- 

ნელობა თავისუფლების დაფუძნების საქმეში მთლიანად დამოკი- 

დებულია იმაზე, არსებობს თუ არა არაერთნიშნა დეტერმინაცია. 
მხოლოდ ამ ცნების დაფუძნებით შეიძლება მეტაფიზიკური დეტერმი- 
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ნიზმის დაძლევა და დიალექტიკური დეტერმინიზმის როგორც ფილო- 
სოფიური კონცეფციის ჩამოყალიბება. დიალექტიკური დეტერმი- 

ნიზმის ძირითადი პრინციპი არის არა მინაგანი დეტერმინაციის, 

არამედ არაერთნიშნა დეტერმინაციის პრინციპი. 

არსებობს თუ არა ასეთი რამ ანუ რამდენად შეიძლება არაერთ- 

ნიშნა დეტერმინაციის დაშვება ეთანხმებოდეს, ერთი მხრივ, მარქს– 

ისტული ფილოსოფიის ამოსავალ დებულებებს და, მეორე მხრიე, 
თანამედროვე მეცნიერების მონაცემებს? 

სტუდენტს უნდა გავააზრებინოთ შინაგანი დეტერმინაციის ცნე– 
ბა დაპირისპირებულთა ერთიანობისა და ბრძოლის კანონთან კავ– 

შირში. მიზანშეწონილია, რომ ამ ცნების გააზრების დროს სტუდენ- 

ტმა ყურადღება გაამახვილოს შედარებითი დამოუკიდებლობის დია- 

ლექტიკურ-მატერიალისტურ ცნებაზე. 

არაერთნიშნა დეტერმინაციის პრობლემა 

არაერთნიშნა დეტერმინაციის ცნების განსაზღვრისათვის მიზან- 
შეწონილია თავდაპირველად ერთნიშნა დეტერმინაციის ანუ, რაც 

იგივეა, ერთნიშნა აუცილებლობის ცნების განსაზღვრა. 
ერთნიშნა აუცილებლობა ნიშნავს მოცემული საფუძვლებიდან 

მხოლოდ ერთი, ერთადერთი შედეგის გამომდინარეობას. დასკვნის 
ტრადიციულ თეორიაში ასეთია წანამძღვრებიდან დანასკვის გამომ- 

დინარეობა ანუ, მოკლედ, ლოგიკური აუცილებლობა, მოცემული 

წანამძღვრებიდან სწორ, ლოგიკურ დასკვნაში მხოლოდ ერთი, ერ– 

თადერთი დანასკვი გამომდინარეობს. ვინაიდან თავისუფლების ვე– 

ლი რეალური ფაქტების სამყაროა, ამდენად ჩვენ გვაინტერესებს 

რეალური აუცილებლობის ბუნება და მისი გავრცელების არე. რე– 

ალური ფაქტების სამყაროში, დიალექტიკური დეტერმინიზმის მი- 

ხედვით, ბატონობს რეალური აუცილებლობა, რომლის ერთნიშნა 

ხასიათი თავს იჩენს მიზეხობრიობის კანონში. რაი რეალობაში 

ერთნიშნა აუცილებლობა მიზეზობრიობის სახით არის წარმოდგე- 

ნილი, ამიტომ ძალიან მოკლედ შევეხოთ მიზეზობრიობის ცნებას. 

მიზეზობრიობა დროში გაშლილი პროცესისათვის დამახასიათებე– 

ლი ვითარებაა. ის ახასიათებს პროცესის დროულ თანმიმდევრობას 

და მიუთითებს იმაზე, რომ პროცესის ნებისმიერი მდგომარეობა 

ერთნიშნა აუცილებლობით არის გამოწვეული წინმსწრები მდგომა- 
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რეობით, კერძოდ კი, პირობების უსასრულო სიმრავლით. ამ პირო- 

ბებს შორის ყველა, ცხადია, ერთნაირ როლს არ ასრულებს მომდევ- 

ნო მდგომარეობის ანუ შედეგის გამოწვევამ.ი ამიტომ პირობათა 

უსასრულო სიმრავლიდან გამოჰყოფენ მიზეზს, როგორც შედეგისა- 
თვის სიცოცხლის მიმნიჭებელ ძირითად ფაქტორს, –– პირობას რო-: 

გორც ხელშემწყობ ფაქტორს, და საბაბს, როგორც დამაჩქარებელ 

ფაქტორს. ეს არის მიზეზის ცნების ვიწრო, სპეციალური მნიშვნე- 
ლობა, რომლის შემოტანითაც 'შმესაძლებელი ხდება არსებითის გარ- 

ჩევა არარსებითისაგან და, ამ აზრით, შემეცნების პროცესის სწო- 

რი წარმართვა. მაგრან არც ის უნდა გამოგვრჩეს მხედველობიდან, 

რომ ვიწრო, სპეციალური მნიშვნელობით გაგებული მიზეზი ვერ 

უზრუნველყოფს შედეგის ერთმნიშვნელოვნად განსაზღვრას და 

ამიტომ ვერ იკისრებს მიზეზობრიობის ცენტრალურ კატეგორიად 

ყოფნას. ასეთი მიზეზი მხოლოდ შესაბამის პირობებში იწვევს შე- 

დეგს ერთნიშნა აუცილებლობით. ამიტომ დაშვებულია მიზეზის 
ცნება მეორე, უფრო ფართე მნიშვნელობითაც –– მასში იგულისხმე- 
ბა პირობების ის უსასრულო სიმრავლე, რომელიც საკმარისია შე– 
დეგის ერთნიშნა აუცილებლობით გამოწვევისათვის. მიზეზობრიო- 

ბაში მიზეზის სწორედ ეს მნიშვნელობა უნდა იყოს მთავარი, ვინაი– 
დან ტერმინი „მიზეზობრიობა“ ტერმინ „მიზეზს“ ემყარება, ხო- 

ლო მის შესახებ მოძღვრება ამტკიცებს შედეგის ერთნიშნა აუცი- 

ლებლობით განსაზღვრას. მაგრამ თუ ამ მოძღვრების მიერ მიზეზი 
გაგებულია, როგორც ერთნიშნა აუცილებლობით შედეგის განმსაზ- 
ღვრელი და თუკი ასეთი განსაზღვრა მხოლოდ ფართო მნიშვნელო- 
ბით გაგებულ მიზეზს შეუძლია, აქედან გამომდინარეობს, რომ მი- 
ზეზობრიობის შესახებ მოძღვრებაში მიზეზი, უპირველეს ყოვლისა, 
ამ ფართო მნიშვნელობით უნდა მოიხმარებოდეს. 

ამასთან დაკავშირებით სავსებით სწორად წერს ს. ავალიანი: 
„ვინაიდან მიზეზსა ღა პირობას შორის განუყრელი კავშირია, ამი- 

ტომ ჩვენ ვილაპარაკებთ მიზეზზე ისე, რომ მასში ვიგულისხმებთ 

პირობასაც. ნამდვილი მიზეზი არის მიზეზი პლიუს პირობა".! 

დიალექტიკური დეტერმინიზმი, როგორც წესი, სცნობს მიზე- 

ზობრიობის ობიექტურ არსებობას. მაგრამ მან, მეტაფიზიკური დე- 
ტერმინიზმის საწინააღმდეგოდ და მისი დაძლევის მიზნით, უნდა 

  

' C. 1). ტიც2გ»M28MV, #6C00910+9M0C M 0+II0CM+C/0II00, 1., 1980, C. 119. 
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სცნოს და დაასაბუთოს ერთნიშნა აუცილებლობისაგან რამენაირი 
გადახრა, ერთი სიტყვით, არაერთნიშნა დეტერმინაცია, მიზეზობრი– 

ობის ობიექტური არსებობის აღეარების პირობებში არაერთნიშნა 
დეტერმინაციის დაფუძნების მცდელობა ჩვენს ფილოსოფიურ ლი- 
ტერატურაში ორ ძირითად ვარიანტში წარიმართა: ვისაც დეტერ- 
მინიზმში ესმის როგორც მიზეზობრიობის უნივერსალობა, ––- ასეთი 
კი ბევრია,-–ის ცდილობს არაერთნიშნა დეტერმინაციის დაფუძნებას 
მიზეზობრიობის ფარგლებშივე. ხოლო ვისაც წინასწარვე აქვს გაც- 
ნობიერებული ასეთი მცდელობის გარდუვალი წარუმატებლობა, ის 
არაერთნიშნა დეტერმინაციას ეძებს მიზეზობრიობის ფარგლებს გა- 
რეთ და, შესაბამისად, კვეცავს მიზეზობრიობის გავრცელების არეს, 
ესმის რა დეტერმინიზმი არა როგორც მიზეზობრიობის, არამედ აუ- 
ცილებლობის უნივერსალობა. 

ვნახოთ, თუ რა ფორმებში წარმოდგება თითოეული ვარიანტი. 

ა) არაერთნიშნა დეტერმინაციის დაფუძნების ცდები 

მიზეზობრიობის ფარგლებშივე 

არაერთნიშნა დეტერმინაციის მიზეზობრიობის ფარგლებშივე 
დაფუძნების ერთ-ერთი უმარტივესი მცდელობა უკავშირდება მი- 

ზეზის ფილოსოფიური ცნების ვიწრო მნიშვნელობით მოხმარებას, 

როგორც ზემოთ აღვნიშნავდით, მიზეზი ამ ცნების ვიწრო სპეცია- 
ლური მნიშვნელობით ნიშნავს შედეგის განმაპირობებელ ფუქტორ- 

თაგან ყველაზე მთავარს, არსებითს, რომელიც სიცოცხლეს ანიჭებს 
შედეგს, გენეტურად აძლევს მას დასაბამს. 

მიზეზის ამგვარი გაგება, რომელიც გარკვეული ზომით სავსებით 
მართებულია, შეუმჩნევლად იძენს მიზეზობრიობის კანონის წინააღ–- 
მდეგ ერთგვარი დასაყრდენის ფუნქციას. საქმე ისაა, რომ ვიწრო 

მნიშვნელობით გაგებულ მიზეზში იჭრება ფარდობითობის ელემენ- 

ტი, რაც „არბილებს" თითქოს მიზეზობრიობის კანონს –– კერძოდ, 
მიზეზი დამოკიდებული ხდება პირობებზე და მათ გარეშე არათუ 
ერთნიშნად აუცილებელ გამოწვევას, არამედ საერთოდ გამოწვევას 
ვერ ახერხებს შედეგისა. მიზეზობრიობის კანონი ასეთ ფორმულირე- 

ბას იღებს: „ერთი და იგივე მიზეზი ერთსა და იგივე პირობებში იწ- 

ვევს ერთსა და იგივე შედეგს“. აქედან შესაძლებელი ჩანს ისეთ- 

! იხ, M, სVIII0, IIიIIMIIIII0CCXხ, M., 1962, C. 16. 
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დასკვნის გაკეთება, თითქოს მიზეზი ერთმნიშვნელოვნად ვერ გან- 
საზღვრავს შედეგს, ვინაიდან ერთი და იგივე მიზეზი სხვადასხვა 

პირობებში სხვადასხვა შედეგს გამოიწვევს თითქოს მიზეზიდან 
ერთნიშნა აუცილებლობით არ გამომდინარეობდეს შედეგი. შესაძ- 

ლებელი ჩანს მიზეზსა და შედეგს შორის ჩადგომა და მიზეზობრი- 
ვი ჯაჭვის წარმართვა სასურველი მიმართულებით. ამ საფუძველზე 
ფიქრობენ, რომ მიზეზობრიობისა და თავისუფლების დაპირისპი- 
რება ან გაუგებრობაა, ან საკითხის ხელოვნური გაზვიადება, სინა–- 

მდვილეში კი ისე ჩანს, რომ მიზეზობრიობა უმარტივესი წესით 

ითავსებს არაერთნიშნა დეტერმინაციას და თავისუფალი მოქმედე- 
ბა, ადამიანის აქტიური მოღვაწეობა დაუბრკოლებლად იშლება მი–- 

ზეზობრიობის ფარგლებში. 

საკითხი სინამდვილეში ასე მარტივად არ დგას, რასაკვირველია. 
სიმარტივის მთელ მოჩვენებითობას ქმნის მიზეზის ცნების ვიწრო 

მნიშვნელობით გაგება, რომლის დროსაც, როგორც ზემოთ აღენიშ- 
ნავდით, მიზეზის ცნებას მართლაც არ შეუძლია მოიცვას მიზეზობ–- 
რიობის კანონის მთავარი პუნქტი –- ერთნიმნა აუცილებლობით 

განსაზღვრულობა, ერთნიშნა დეტერმინაცია. სრულ მიზეზობრიობა- 

ზე მაშინ შეიძლება ვილაპარაკოთ, როცა სახეზეა „პირობების სრუ- 
ლი წყება4“!, ე. ი. როცა მიზეზი გვესმის ზემომითითებული ფართო 

მნიშვნელობით. მაშინ აღმოჩნდება, რომ მიზეზსა და შედეგს შორის 

ჩადგომა, მიზეზობრივი კავშირის გაშუალება შეუძლებელია და რომ 

მიზეზობრივი კანონის ზემომოყვანილი ფორმულირება „ერთი და 

იგივე მიზეზი ერთსა და იგივე პირობებში იწვევს ერთსა და იგივე 

შედეგს“ მიზეზობრიობის კანონის რაიმე რელატივობაზე კი არ მი- 

უთითებს, არამედ მის სრულ ერთნიშნობაზე, აბსოლუტურობაზე. 

არაერთნიშნა დეტერმინაციის მიზეზობრიობის ფარგლებშივე 

დაფუძნების კიდევ ერთი თავისებური მცდელობა ემყარება მიზეზ- 

სა და შედეგს შორის არსებული დროის ინტერვალის გააზრების სიძ. 

ნელეს. 
მიზეზობრივი კავშირი, როგორც ვთქვით, დროში გამლილ პრო- 

ცესებს ახასიათებთ. დროული გამოწვევა მიზეზობრიობის ერთ-ერ. 

თი არსებითი პუნქტია, რომლის გაუთვალისწინებლობა წაშლიდ: 

! #. I. V0CM08, C. 8. 00+282ი98MსM0, II”9IIIIIIIII0CC+ს IM 800M%%, C6 

C0806MCMIIხIVI 7II6160M!!II3M, 3მC0Mს ი0M00XL0I, M., 1973, C. 215, 
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ზღვარს მიზეზობრიობასა და ლოგიკურ-მათემატიკურ მიმართებებს 
შორის, რეალურ და იდეალურ სამყაროებს შორის. მაგრამ აქ თავს 
იჩენს ტიპური აპორიული ვითარება. თუ მიზეზსა და შედეგს შმო- 

რის დროის ინტერვალი არ დევს, მაშინ ან გვეკარგება განსხვავება 
წარსულსა და აწმყოს შორის, ე. ი. გვეკარგება დროის ფენომენი, 

ან მიზეზობრიობა იქცევა ფუნქციურ მიმართებად და კარგავს 
ღროში გაშლილი პროცესების ახსნის, აღწერის ფუნქციას. ხოლო 

თუ მიზეზსა და შედეგს შორის დროის ინტერვალი დევს, მაშინ 
მუდამ რჩება მიზეზისა და შედეგის გაშუალების შესაძლებლობა, 
რაც მიზეზს ფარდობით ფაქტორად ხდის ღა ერთნიშნა დეტერმი- 

ნაციას აუქმებს. მიზეზის მიერ შედეგის გამოწვევა ალბათურ ხა- 
სიათს იღებს. ამავე დროს, ცხადია, არავითარი მნიშვნელობა სიძნე– 
ლის თავიდან აცილებისათვის არა აქვს დროის ინტერვალის უსას–- 
რულოდ შემცირებას. წამის მემილიარდედი და მილიარდი საუკუ- 
ნე ლოგიკურად ეკვივალენტურნი არიან როგორც დროის მონაკვე–- 
თები, რის გამოც წამის მემილიარდედსაც იგივე ლოგიკური ძალმო–- 
სილება აქვს მიზეზისა და შედეგის გამუალებაზე, როგორიც მი- 
ლიარდ საუკუნეს. 

ამ „ან-ან“-ში ის, ვინც მიზეზობრიობის ფარგლებში ეძებს არა- 

ერთნიშნა აუცილებლობის დაფუძნების გზებს, ცხადია, მეორე ვ+.- 

რიანტს ირჩევს –– მიზეზსა და შედეგს შორის არსებობს დროის ინ- 

ტერვალი –– და სიამოვნებით იღებს აქედან გამომღინარე დასკვნა- 
საც -- მიზეზი არაერთმნიშვნელოვნად განსაზღვრავს შედეგს. 

მაგრამ სინამდვილეში ეს დასკვნა მოჩვენებითობაზეა აგებული. 
ამ აპორიიდან გამოსვლის გზა დიალექტიკის თეორიაში ასეთია: მი–- 
ზეზი ნაწილობრივ წინ უსწრებს შედეგს დროში, ნაწილობრივ კი 

თანაარსებობს მასთან, ე. ი. ემთხვევა მას დროში, სხვაგვარად მიჭზე– 
ზობრივი დეტერმინაცია, როგორც მოქმედების გადაცემა, ვერ გან– 
ხორციელდება. მაგრამ ჩვენთვის უფრო მთავარია ზემოაღნიშნული 

დასკვნის მართებულობის საკითხი. ყოველი გამაშუალებელი, რო- 

მელიც ჩადგება მიზეზსა და შედეგს შორის დროის გარკვეულ მონა- 
კვეთში, ფაქტობრივად ახალი მიზეზია და არა მიზეზისა ღა შედეგის 
გამაშუალებელი. ახალი შედეგიც ძველი მიზეზიდან არაერთნიშნა 
გამომდინარეობაზე კი არ მეტყველებს, არამედ ახალი მიზეზიდან 
ერთნიშნა გამომდინარეობაზე. მიზეზების შეცვლით მიზეზობრიობის 

კანონს არაფერი აკლდება, მიზეზსა და შედეგს შორის უშუალო და 
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ერთნიშნა აუცილებელი კავშირი ძალაში რჩება. ამიტომ შეიძლება 
ითქვას, რომ არაერთნიშნა დეტერმინაციის მიზეზობრიობის ფარგ- 

ლებშივე დაფუძნების ეს მეორე მცდელობაც მიზანს ვერ აღწევს. 
აღნიშნული მიმართულებით მესამე მცდელობის მაგალითია ურ– 

თიერთქმედების კატეგორიის თავისებური განმარტება როგორც 

ზემოთ ითქვა, ურთიერთქმედების კატეგორია სპეციალურ ლიტე- 

რატურაში ორ ძირითად ასპექტში წარმოგვიდგება. ერთ შემთხვევა- 
ში ის ასახავს მოცემული დაბოლოებული სისტემის ურთიერთქმე- 
დებას გარეგან სისტემასთან, რომლის შედეგადაც ხდება შესაბამი- 
სი ცვლილებები. მეორე შემთხვევაში ის ასახავს მოცემული დაბო–- 
ლოებული სისტემის შინაგან ელემენტთა ურთიერთქმედებას, რო– 
მელიც შინაგანი დეტერმინაციის სახეს იღებს და სისტემას თვით- 

განმსაზღვრელს, შინაგანად დეტერმინირებულს ხდის, ზოგი ავტორი 
შესაძლებლად სცნობს ურთიერთქმედების მესამე ასპექტის გამო–- 
ყოფასაც, რაც მიზეზის და შედეგის ფილოსოფიურ ცნებათა არა- 

ზუსტი მოხმარებითაა განპირობებული. კერძოდ, რაკი გარეგანი ძა- 

ლა აბსოლუტურად გარეგნული წესით ვერ განსაზღვრავს ვერც ერთ 

საგანს, ე. ი. ისე, რომ მოქმედების საგანი თვითონაც არ რეაგირებ– 
დეს, აქედან ასკვნიან, რომ მიზეზი ისე ვერ განსაზღვრავს შედეგს, 
რომ შედეგიც არ რეაგირებდეს: „მიზეზის, როგორც აქტიური სა- 
წყისის და შედეგის, როგორც პასიურის, გაგება მათი რეალური კავ- 
შირის უეჭველი „გაუხეშებაა“. მექანიკაშიც კი ერთი სხეულის დარ– 

ტყმა მეორეზე ორივე სხეულის მოძრაობის ცვლილებას იწვევს, 
რამდენადაც ქმედება უდრის უკუქმედებას... უფრო რთულ შემთხ- 
ვევებში შედეგის უკუზემოქმედება მიზეზზე ითხოვს ერთობ განსაკუ- 

თრებულ ყურადღებას, მეტადრე მართვის და უკუკავშირის სისტემებ- 
ირ“, 

ამ ციტატიდან ნათლად ჩანს, რომ საკმაოდ თვითნებურად არის 
შეცვლილი მიზეზისა და შედეგის კატეგორიათა შინაარსი –- მიზე–- 

ზი გაიგივებულია ზემოქმედ, აქტიურ საგანთან, ხოლო შედეგი –– 
მოქმედების საგანთან, რაზეც მიმართულია მოქმედება. ამის მე#“ე, 
ცხადია, ადვილია დავასკვნათ მიზეზისა და შედეგის ურთიერთქმე- 
დებაზე; თუ ტრადიციული თვალსაზრისი ამჩნევდა მხოლოდ მიზე– 
ზისაგან შედეგის განსაზღვრას, ახლა აღმოვაჩენთ შედეგისაგან მი- 

ზეზის განსაზღვრასაც. ხოლო თუ მიზეზი დამოკიდებულია შედეგზე, 

! M, IM, იXIM0C8M9, /IVIგ906MXIIM0CMIIIL M2I700M28MM2M, M,., 1973, C. 402. 
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მაშინ მიზეზის მიერ შედეგის არათუ ერთნიშნა აუცილებლობით 
განსაზღვრაზე, არამედ საერთოდ განსახღვრაზეც კი ძნელია ლაპა- 

რაკი. ის მეტისმეტად ფარდობითი და აჩრდილისებური ხდება საი- 

მისოდ, რომ ერთნიშნა აუცილებლობით განსაზღვრის ფუნქცია იკი- 

სროს. 

სინამდვილეში კი მიზეზისა და შედეგის ურთიერთქმედება შე- 
უძლებელია თუნდაც იმიტომ, რომ მიზეზი დროში წინ უსწრებს 

შედეგს, დრო კი შეუქცევადია, ავტორი უბრალოდ არასწორ ფორ- 
მულირებას აძლევს მის მიერ ნაჯულისხმევ სავსებით სწორ აზრს, 

რომ აქტიური ობიექტი (და არა მიზეზი) უკუზემოქმედებას განიც- 

დის თავისივე მოქმედების საგნისაგან (და არა შედეგისაგან). 

მიზეზობრიობაზე მაღლა ურთიერთქმედების დაყენების დიალე–- 
ქტიკური მოთხოვნა ძალიან ფრთხილად უნდა გავიგოთ. როცა ლე- 

ნინი კაუზალობას ურთიერთქმედების ნაწილაკად თვლის, მას, რო– 
გორც თვითონვე უსვამს ხაზს, მხედველობაში აქვს მიზეზობრიობის 
ჩვეცლებრივი გაგება და არა ფილოსოფიური. „მიზეზობრიობა, რო- 
გორც ის ჩვენ ჩვეულებრივ გვესმის, –– აღნიშნავს ლენინი, –– არის 

საყოველთაო კავშირების მხოლოდ ერთი ნაწილაკი“!. მიზეზობრი- 
ობის „ჩვეულებრივი“ გაგება კი მის ცალსახა ხაზად წარმოდგენაა, 

როცა მოცემულ ობიექტს გარეგანი ობიექტი განსაზღვრავს. დია- 
ლექტიკა ამის საწინააღმდეგოდ მოითხოვს საგანთა, ობიექტთა გან– 
ხილვას ურთიერთქმეღებაში. „ჩვეულებრივად“ გაგებული მიზეზო- 

ბრიობა ამგვარი ურთიერთქმედების მართლაც ნაწილაკია. ნამდვი- 

ლი დეტერმინაცია მასზე ბევრად უფრო რთულია. მაგრამ მიზეზო- 
ბრიობის ფილოსოფიური გაგება გულისხმობს არა მოცემული ობი- 

ექტის განსახღვრულობას მისგან გარეგანი ობიექტით, არამედ შე– 
დღეგის განსახღვრულობას მისგან გარეგანი მიზეზით. ეს კი ორი 

სხვადასხვა რამეა. ურთიერთქმედება როგორც დეტერმინაცია ასეთ 
მიზეზობრიობას ნაწილაკად ვერ გაიხდის. პირიქით, ის თავიდან ბო- 

ლომდე თვითონაა მიზეზობრივ ჯაჭვებში მოქცეული. როცა სისტე- 
მები, ობიექტები ურთიერთმოქმედებენ, მაშინ სწორედ ეს ურთი- 

ერთქმეღებაა მიზეზი მომავალი (ვლილებებისა, შეღეგისა. დეტერ- 
მინაციაში ურთიერთქმედების ჩართვა ოდნავაც არ ცვლის მიზეზობ- 
რიობის ფილოსოფიურ შინაარსს ურთიერთქმედების კატეგორია 

მხოლოდ აკონკრეტებს მიზეზობრიობის შინაარსს, ის მაღლა დგება 

' 8. M, )0IMM, IIიჩI. C06ი. C0Mყ., 1. 29, C, 144, 
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არა მიზეზობრიობის კატეგორიაზე, არამედ ცალსახა, მექანიკურ 

მიზეზობრიობაზე და თავად წარმოადგენს არაცალსახა, კომპლექ- 
სურ მიზეზობრიობას, როცა მიზეზში კონკრეტულად იგულისხმება 

ურთიერთმოქმედი ძალების კომპლექსი. 

ყოველივე ამის გამო ურთიერთქმედების კატეგორიის გამოყე- 
ნება მიხეზობრიობის შესაკვეცად და ამ გზით ერთნიშნა დეტერმი- 

ნაციის გვერდით არაერთნიშნას დაფუძნების მცდელობა წინასწარ 

განწირულია წარუმატებლობისათვის. 

არაერთნიშნა დეტერმინაციის პრობლემა ძალიან მჭიდროდ უკავ– 

შირდება შემთხვევითობის პრობლემას, მკვლევართა უმრავლესო- 

ბის მტკიცებით კი, ემთხვევა კიდეც მას. ამას გასაგებს ხდის ”მე– 
მთხვევითობის ცნების განსასღვრებაც, რომელიც კლასიკური სახით 

არისტოტელემ ჩამოაყალიბა –– საწინააღმდეგოდ აუცილებლობის», 

რომელიც ნიშნავს სხვაგვარად შეუძლებლობას, შემთხვევითობა ნიშ- 
ნავს სხვაგვარადაც შესაძლებლობას. შემთხვევითი არის ის, რაც 

შეიძლება იყოს და შეიძლება არა, ან შეიძლება ასეც იყოს და სხვა– 
გვარადაც. როგორც ცნების განსაზღვრებიდან ჩანს, შემთხვევითო- 
ბა სწორედ ერთნიშნა აუცილებლობას უპირისპირდება და დეტერ- 
მინაციის არაერთნიმნობაზე მიუთითებს ამიტომ მეტაფიზიკური 

დეტერმინიზმი, რომელიც ერთნიშნა აუცილებლობის გააბსოლუ- 
ტებაა, ამავე ნიშნით შემთხვევითობის უარმყოფელი მოძღვრებაა. 
შესაბამისად, შემთხვევითობის ობიექტური არსებობის აღიარება, 

როგორც წესი, მეტაფიზიკური დეტერმინიზმის ფარგლებიდან გასვე- 
ლაა. ამიტომ დიალექტიკური დეტერმინიზმის პრეტენზიაც მეტაფი- 

სიკური დეტერმინიზმის ფარგლებს გარეთ ყოფნისა, უპირველეს 
ყოვლისა, შემთხვევითობის აღიარების ნიშნით უნდა იყოს წარმარ- 

თული. დიალექტიკური დეტერმინიზმის თეორიულ პრობლემებზე 

მომუშავე მკვლევართა უმრავლესობასაც არაერთნიშნა დეტერმიწა- 
ციის დაფუძნების ფუძემდებლური ამოცანა ვსმის როგორც შემთხ- 
გევითობის დაფუძნების ამოცანა. მათი აზრით, სწორედ შემთხვე- 

ვითობის ცნება არღვევს მეტაფიზიკური დეტერმინიზმის საბედის- 
წერო რკალს და, თავის მხრივ, საფუძვლად დაედება თავისუფლე– 

ბას. 

შემთხეევითობის ყველა ტიპისა და ფორმისათვის საერთოა ის 
განსაზღვრება, რომ შემთხვევითობა არის რაიმეს შესაძლებლობა 

იყოს ან არ იყოს, ასეც იყოს და სხვაგვარადაც. მაგრამ იმის მიხედ- 

21



ვით, თუ რას ემყარება სხვაგვარად შესაძლებლობა, გვაქვს შემთხ– 
ვევითობის განსხვავებული ტიპები. ჩვენი აზრით, პრობლემის ის- 
ტორიაში ძველთაგანვე შემთხვევითობის ორი ტიპი ფიგურირებს 

ძირითადად –– გარეგანი შემთხვევითობა და შინაგანი შემთხვევი- 
თობა. გარეგანია შემთხვევითობა, როცა სხვაგვარად შესაძლებლობა 

ემყარება არა მოცემული სისტემის შინაგან პირობებს, არამედ მის– 
გან გარეგანი პირობების არსებობას. შინაგანია შემთხვევითობა, 
როცა სხვაგვარადაც შესაძლებლობა ემყარება მოცემული სისტემის 
შინაგან პირობებს. ვნახოთ, თუ რომელს რა ადგილი უკავია დია- 

ლექტიკურ დეტერმინიზმში, რა როლი მიუძღვის ამ უკანასკნელის 

მიერ არაერთნიშნა დეტერმინაციის, თავისუფლების დაფუძნებაში. 

გარეგანი შემთხვევითობა, მაშასადამე, ემყარება არა მოცემული 
სისტემის შინაგან პირობებს, არამედ მისგან გარეგანი პირობების 
არსებობას. თუ მოცემული სისტემა არათვითკმარია, მაშინ გარეგა– 

ნი შემთხვევითობა წარმოგვიდგება, როგორც აუცილებლობის გა- 
მოვლენა და დამატება. მაგალითად, ცოცხალი ორგანიზმი მყარი 

სისტემაა, მაგრამ არაა თვითკმარი, მას არსებობისა და ფუნქციობი- 

სათვის სჭირდება სასიცოცხლო გარემო. ორგანიზმი გარემოსთან 
ურთიერთქმედებაში არსებობს და ფუნქციონირებს. ამ დროს ვამ- 

ბობთ, რომ კვება ორგანიზმისათვის აუცილებელია, მაგრამ ამა თუ 

იმ საკვების მიღება ამა თუ იმ ადგილას, ამა თუ იმ დროს, ამა თუ 
იმ ოდენობით და ა. შ. შემთხვევითია. მაგრამ ეს ისეთი შემთხვევი- 

თობაა, ურომლისოდაც აუცილებლობა (კვება) არ განხორციელდე- 

ბა, არ გამოვლინდება. აი, ამ აზრით, შემთხვევითობა აუცილებლო– 

ბის გამოვლენა და დამატებაა. მაშასადამე, არსებობს არა მხოლოღ 

აუცილებლობა, არამედ აგრეთვე შემთხვევითობა. ის არათუ უარ- 
ყოფილია, არამედ, პირიქით, აუცილებლობის გამოვლენად არის გა- 

მოცხადებული. 

თუ მოცემული სისტემა შედარებით თვითკმარია, მაშინ შემთხვე– 

ვითობა (გარეგანი) წარმოგვიდგება, როგორც აუცილებლობათა გა– 

დაკვეთა. ამ დროს შემთხვევითობა ვერ იქნება აუცილებლობის გა–- 

მოვლენა, ვინაიდან სისტემა შედარებით თვითკმარია და ამდენად 
არსებობა და ფუნქციობა შეუძლია გარეგან პირობებთან ურთიერთ- 

ქმედების გარეშეც. ის თავის ბუნებას გამოავლენს ამ პირობებთან 

„ნივთიერებათა ცვლის“ გარეშეც. მაგალითად, ორგანიზმი და გა- 
რემო ერთად ქმნიან შედარებით თვითკმარ სისტემას და ის შემთხვე– 
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ვითობა, რომელიც წინათ განხილულ მიმართებაში აუცილებლობის 
გამოვლენის ფორმა იყო, ამჯერად თავად წარმოგვიდგება აუცილებ- 

ლობად, ვინაიდან სისტემის ელემენტთა ურთიერთქმედებიდან გა- 
მომდინარეობს და არა სისტემისათვის გარეგანი ფაქტორებიდან, ამ 
პირობებში შემთხვევითობა განაგრძობს არსებობას, რამდენადაც 

არსებობენ სისტემისათვის გარეგანი პირობები და შედარებით 

თვითკმარი სისტემის თავისებური ურთიერთქმედება მასთან, რასაც 

აუცილებლობათა გადაკვეთის სახე აქვს. აქ ის იგულისხმება, რომ 

სისტემები ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელია და ერთმანეთს არ 
მოითხოვენ, შემთხვევით აწყდებიან ერთმანეთს. ასე, ხალხმრავალ 

სტადიონზე ერთმანეთის გვერდით აღმოჩნდებიან სრულიად უცნო- 

ბი ადამიანები, ან დიდი ღელვის შემდეგ ზღვის ნაპირზე –– ფსკე- 
რიდან ამოყრილი ორი კენჭი. ესეც გარეგანი შემთხვევითობაა, ვი–- 

ხაიდან ურთიერთქმედებაში მყოფი არც ერთი სისტემის შინაგანი 
სტრუქტურიდან არ გამომდინარეობს და ემყარება საერთოდ არა 

რაიმე სისტემას, არამედ –– გარემოებათა გადახლართვას, ე. ი. სის- 

ტემათა ერთგვარ ქაოსს. აი, ამიტომ ის, ასე ვთქვათ, მეტისმეტად 
შემთხვევითია საიმისოდ, რომ აუცილებლობის გამოვლენა ვუწო- 

დოთ. მას ძალიან მართებულად უწოდებენ აუცილებლობათა გადა– 
კვეთას. ამიტომ ძნელია დავეთანხმოთ თვალსაზრისს, რომლის მი– 

ხედვითაც „ენგელსის დებულებას შემთხვევითობის, როგორც აუ- 
ცილებლობის გამოვლენის ფორმის და მისი დამატების შესახებ 

საყოველთაო მნიშვნელობა აქვს“.! ე. ი. რომ ეს განსაზღვრება შე- 
მთხვევითობის ყველა ფორმასა და ტიპს მიუდგება. უფრო ჭეშმა- 

რიტი ჩანს თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაც შემთხვევითობა ყო- 

ველთვის არაა აუცილებლობის გამოვლენა და დამატება, რომ ის 
ზოგჯერ მხოლოდ დამატებაა. „ჩვენ ვფიქრობთ, რომ შემთხვევითო– 

ბა ყოველთვის არაა ერთდროულად აუცილებლობის გამოვლენა და 
მისი დამატებაც. ასეთ როლს ასრულებენ მხოლოდ ის შემთხვევი- 

თობანი, რომლებიც ორგანულად უკავშირდებიან აუცილებლობას 

და გამოწვეული არიან პროცესის შინაგანი ფაქტორებით. სწორედ 

ისინი არიან ერთდროულად აუცილებლობის გამოვლენაც და მისი 

დამატებაც. ხოლო ის შემთხვევითობანი, რომლებიც ორგანულად 
არ არიან დაკავშირებული მოცემულ აუცილებლობასთან და გამო- 

! M., II. იVXIM0C8MIVM, /მა0MIIIVCCLIII M20100I0»9IMM3M, M1.,, 1973, C. 389. 
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წვეული არიან პროცესისთვის გარეგანი ფაქტორებით, წარმოად- 
გენენ აუცილებლობის მხოლოდ დამატებას, მაგრამ ერთდროულად 
არ შეუძლიათ იყონ მისი გამოვლენის ფორმაც".! ავტორს, შემთხვე– 
ვითობა როგორც აუცილებლობის მხოლოდ დამატება, როგორც 
ვხედავთ, ესმის აუცილებლობათა გადაკვეთის ზემონაჩვენები მნი- 
შვნელობით. 

არის თუ არა გარეგანი შემთხვევითობა არაერთნიშნა დეტერ- 
მინაცია? ვინაიდან გარეგანი შემთხვევითობის პირველი ფორმაა 
შემთხვევითობა, როგორც აუცილებლობის გამოვლენა, ამიტომ 
დავსვათ აღნიშნული კითხვა ჯერ მისი მისამართით. არის თუ არა 
შემთხვევითობა, როგორც აუცილებლობის გამოვლენის ფორმა, 
არაერთნიშნა დეტერმინაცია? 

შემთხვევითობა, როგორც აუცილებლობის გამოვლენის ფორმა 
არაერთნიშნა დეტერმინაცია იქნება იმ შემთხვევაში, თუ მისი სა–- 
ფუძველი –– სისტემისათვის გარეგანი ფაქტორი, კერძოდ, გარემო 
პრინციპულად გარეგანია და შეუძლებელია მისი გაერთიანება მო- 
ცემულ სისტემასთან, რომლის დროსაც წარმოიშობოდა ახალი სის– 
ტემა, რომლისთვისაც მოცემული სისტემა და გარემო ქვესისტემე- 
ბი იქნებიან. მაგრამ სისტემა და გარემო ასე გარეგანი ვერ იქნებიან 
ერთმანეთისთვის, ვინაიდან სისტემა ამ შემთხვევაში, როგორც ზე- 

მოთ აღვნიშნავდით, არათვითკმარია და, ასე ვთქვათ, „მიისწრაფ– 
ვის“ გარემოსაკენ, ხოლო მეორე მხრივ, გარემოც სისტემის გარე- 
მოა და ამ აზრით, ისიც მიისწრაფვის სისტემისაკენ. ამიტომ ორივე მხა- 

რე ფაქტობრივად ერთი, უფრო ფართო ხასიათის შედარებით თვით. 

კმარ სისტემას ქმნის, რომლისთვისაც ის, რაც გარეგანი იყო პირ- 
ველ მიმართებაში, უკვე "შმინაგანია. ამიტომ შემთხვევითობა, რო- 
გორც აუცილებლობის გამოვლენა, კარგავს თავის საფუძველს და 
მოიხსნება. ის, რაც არათვითკმარი სისტემისათვის გარეგანი იყო 

და შემთხვევითობას როგორც აუცილებლობის გამოვლენას განაპი– 
რობებდა, შედარებით თვითკმარ სისტემაში შინაგანი ხდება და ამი– 
ტომ შეუძლებელია იყოს უწინდებურად გარეგანი შემთხვევითობის 
საფუძველი. ამ სისტემის მომავალი მდგომარეობა მისივე შინაგანი 
ელემენტების ურთიერთქმედებიდან გამომდინარეობს და თუ არა- 
ერთნიშნა დეტერმინაცია ნიშნავს შემთხვევითობას როგორც აუცი- 

IM. 8 II» MIICსM0, III0IXCMVIIM2 I1IC06X0,7(IIM0C+XII IM CIMV9მIIII0CXM, M., 
1980, C. 96. 
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ლებლობის გამოვლენის ფორმას, მაშინ მისთვის არაერთნიშნა დე– 
ტერმინაცია არ არსებობს. მაშასადამე, შემთხვევითობა როგორც 

აუცილებლობის გამოვლენის ფორმა წყვეტს არაერთნიშნა დეტერ- 
მინაციად ყოფნას შედარებით თვითკმარი სისტემების მიმართ. 

ის ერთნიშნა აუცილებლობით არის განსაზღვრული სისტემის შინა– 

განი ელემენტების ურთიერთქმედებიდან. 

იგივე მიზეზით შემთხვევითობა როგორც აუცილებლობის გა- 
მოვლენა არაა ის ცნება, რომელიც დაუპირისპირდებოდა მეტაფი- 

ზიკურ დეტერმინიხმს ერთნიმნა აუცილებლობის გააბსო- 

ლუტებას. მეტაფიზიკური დეტერმინიზმისათვიის რომელიც სა- 

მართლიანად ითვლება შემთხვევითობის უარმყოფელად, სავსებით 
მისაღებია შემთხვევითობის ამგვარი ცნება. მაგალითად, სპინოზა 

სავსებით გაიზიარებდა შემთხვევითობის როგორც აუცილებლობის 

გამოვლენის ენგელსისეულ ფორმულას, მაგრამ ერთი წუთითაც არ 

იფიქრებდა –– და სავსებით სამართლიანადაც –– რომ ამით ერთნიშნა 

აუცილებლობის რკალი გაირღვევა მის ჩაკეტილ სამყაროში. 

ახლა ზემოაღნიშნული კითხვა დავსვათ გარეგანი შემთხვევი- 

თობის მეორე ფორმის მიმართ -– არის თუ არა შემთხვევითობა რო- 
გორც აუცილებლობათა გადაკვეთა არაერთნიშნა დეტერმინაცია? 

შედარებით თვითკმარი სისტემების არსებობა აუქმებს შემთხვე– 
ვითობას როგორც აუცილებლობის გამოვლენის ფორმას, მაგრამ 

ვერ აუქმებს შემთხვევითობას როგორც აუცილებლობათა გადაკვე- 
თას. საქმე ისაა, რომ სამყაროს პოტენციური უსასრულობის პირო- 

ბებში არ არსებობს შედარებით თვითკმარი სისტემა, რომლისთვი- 
საც გარეგანი ფაქტორი არ იარსებებდა და, შესაბამისად, მშემთხვე- 
ვითობას როგორც აუცილებლობათა გადაკვეთას ყოველთვის ადგი– 

ლი ექნება –– ყველა რეალური მოვლენა, ფაქტი ყოველთვის არა- 
ერთმნიშვნელოვნად იქნება დეტერმინირებული. ასეთ დასკვნას სა- 

ფუძვლად უდევს უსასრულობის დაყვანა პოტენციურ უსასრულო- 
ბაზე, მაგრამ უსასრულობის პოტენციურობა მისი ცალმხრივი, ემ–- 
პირიული განხილვის შესაბამისი ვითარებაა და ლოგიკურად ის აქ- 

ტუალური უსასრულობისკენ მიისწრაფვის თვით პოტენციური 

უსასრულობის წარმოდგენაც აქტუალური უსასრულობის იდეას 

ემყარება წინასწარ. ზოგი ავტორი მას –- აქტუალურ უსასრულო- 

ბას –– სუბსტანციურ უსასრულობას უწოდებს და უსასრულობის 
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სხვა ფორმების საფუძვლად ვარაუდობს. თუ ასეთი აქტუალური 
უსასრულობა არსებობს, მაშინ მისთვის გარეგანი ფაქტორის არსე- 

ბობა პრინციპულად გამოირიცხება და შემთხვევითობა როგორც 

აუცილებლობათა გადაკვეთა გადაიქცევა სისტემისათვის (აქტუალუ- 

რი უსასრულობისთვის) შინაგანი ელემენტების ურთიერთქმედე- 

ბად. თუ შემთხვევითობას გავიგებთ ისეთ რამედ, რასაც საფუძველი 
გარეგანში აქვს, ხოლო თუ ამ ურთიერთქმედებისათვის გარეგანი 

ფაქტორი არ არსებობს, მაშინ ცხადია, რომ ეს ურთიერთქმედება 

არ შეიცავს შემთხვევითობას. შესაბამისად, თუ არაერთნიშნა დე–- 
ტერმინაცია სწორედ ამგვარ, ე. ი. გარეგან შემთხვევითობას უკავ-. 
შირდება, მაშინ არაერთნიშნა დეტერმინაცია დაუფუძნებელი რჩება. 

გარეგანი შემთხვევითობის ეს მეორე ფორმაც სინამდვილეში არ 

გამოდის არაერთნიშნა დეტერმინაცია და, მაშასადამე, გარეგანი შე– 
მთხვევითობა არაა არაერთნიშნა დეტერმინაცია. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან შეიძლება დავასკვნათ, რომ გარე- 

განი შემთხვევითობა არაა ის ცნება, რომელიც დაუპირისპირდებო- 
და მეტაფიზიკურ დეტერმინიზმს ––- ერთნიშნა აუცილებლობის გამა– 
აბსოლუტებელ მოძღვრებას. გარეგანი შემთხვევითობა, რომელსაც, 

მარქსისტული ფილოსოფია, დიალექტიკური მატერიალიზმი სცნობს, 
გულისხმობს სხვაგვარად შესაძლებლობას სხვაგვარ პირობებში, რაც 

აბსოლუტურად ვერაფერს ვერ აკლებს ერთნიშნა დეტერმინაციის 

მეტაფიზიკურ-დეტერმინისტულ გააბსოლუტებას გარეგანი შე- 

მთხვევითობა უმტკივნეულოდ თავსდება ერთნიშნა დეტერმინაციის 

ფარგლებში. მარქსიზმის კლასიკოსები გარეგანი შემთხვევითობის 

ერთნიშნა დეტერმინირებულობას გამოხატავდნენ იმაზე მითითე- 

ბით, რომ შემთხვევითი მოვლენები ისევე არიან მიზეზობრივად გან- 
საზღვრული, როგორც აუცილებელი მოვლენები. ამ მხრივ, აუცი. 

ლებლობასა და შემთხვევითობას შორის, მათი აზრით, არავითარი 

განსხვავება არაა.? 

გარეგანი შემთხვევითობის ცნება არ უპირისპირდება მეტაფი- 

ზიკურ დეტერმინიზმს. ის სავსებით უთანხმდება უკანასკნელის მო– 

! იხ, C, III, ტიგიმეIIM, #6ლ0910”II0C I 0III0CIII0MსI0ლ, 1C6., 1980, C. 
95. 

? შემთხვევით და აუცილებელ მოვლენათა მიზეზობრივი დეტერმინირებუ- 
ლობის შესახებ დაწვრილებით იხილე: CიაიმილMხCIII"" ოICICსMIIIIII3M I II8VMმ, 1. 
1, C. 168. 
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ძღვრებას აუცილებლობის ერთნიშნა ხასიათის შესახებ. ამიტომ მე– 
ტაფიზიკური დეტერმინიზმის ყველა კლასიკოსი მიიღებს ამ ცნებას. 
თუ დიალექტიკურ დეტერმინიზმს არაერთნიშნა დეტერმინაციად 

მხოლოდ გარეგანი შემთხვევითობა მიაჩნია, მაშინ აუცილებლობის 

მეტაფიზიკურ-დეტერმინისტულ და დიალექტიკურ-დეტერმინისტულ 
კონცეფციებს შორის განსხვავება ის კი არ იქნება რომ ერ- 

თი სცნობს მხოლოდ ერთნიშნა აუცილებლობას, მეორე კი –– არა- 
ერთნიშნასაც, ერთნიშნა აუცილებლობის გააბსოლუტება ორივეს- 

თვის საერთო ნიშანი იქნება –– განსხვავება მათ შორის იქნება მხო– 
ლოდ ის, რომ ერთი, კერძოდ, მეტაფიზიკური დეტერმინიზმი 

სცნობს ერთნიშნა აუცილებლობის მხოლოდ ცალსახა ხასიათს, ხო– 

ლო მეორე –– დიალექტიკური დეტერმინიზმი –– უმთავრესად არა- 
ცალსახა ხასიათს ურთიერთქმედების კატეგორიის შემოტანით. ეს 
კი, როგორც ზემოთ ვაჩვენებდით, რაიმე უპირატესობას არ აძ- 

ლევს დიალექტიკურ დეტერმინიზმს მეტაფიზიკურთან შედარებით 

თავისუფლების დაფუძნებაში. 

მაგრამ, როგორც ზემოთ აღვნიშნავდით, შემთხვევითობის პრო- 
ბლემის ისტორიაში ფიგურირებდა შემთხვევითობის მეორე ტი- 

პიც -- შინაგანი შემთხვევითობა. იქნებ ამ ცნებისადმი დამოკიდე- 
ბულებამ განასხვავოს დიალექ ტიკური დეტერმინიზმი მეტაფიზი- 
კურისაგან უფრო არსებითად, დააძლევინოს მას მეტაფიზიკური დე– 

ტერმინიზმის ჩაკეტილი სისტემა და დააფუძნებინოს არაერთნიშნა 

აუცილებლობა. 

თუ გარეგანი შემთხვევითობა გულისხმობს სხვაგვარადაც შესა- 
ძლებლობას სხვაგვარ პირობებში, შინაგანი შემთხვევითობის ცნე- 

ბაში იგულისხმება სხვაგვარადაც შესაძლებლობა მოცემული სის- 

ტემის შინაგან პირობებშივე, ერთი სიტყვით მოცემულ პირობებ- 

შივე. როგორც ვხედავთ შემთხვევითობის ეს ორი ცნება არსები- 
თად განსხვავდება ერთმანეთისაგან და შემთხვევითობის პრობლე- 

მაც ახალ სიმწვავეს იძენს შინაგანი შემთხვევითობის (ცვნებასთან 

დაკავშირებით. 

უკვე ნათქვამიდანაც ჩანს, რომ შინაგანი შემთხვევითობა უნღა 

უპირისპირდებოდეს მიზეზობრიობას და შესაბამისად არაერთნიშ- 
ნა დეტერმინაციის შინაგან შემთხვევითობაში ძიებას უნდა გავყავ- 

დეთ არაერთნიშნა დეტერმინაციის მიზეზობრიობის ფარგლებშივე 

დაფუძნების მცდელობიდან. მაგრამ რაკი ბევრი მკვლევარი შემთხ– 
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ვევითობისა და მიზეზობრიობის თავსებადობის დიალექტიკურ-მა- 
ტერიალისტურ მტკიცებას შინაგან შემთხვევითობაზეც ავრცელებს, 
ამიტომ საჭიროა შინაგანი შემთხვევითობის ცნების ანალიზი მიზხე–- 
ზობრიობასთან მისი მიმართების ნიძნით. 

შინაგანი შემთხვევითობის ცნება უპირველესად იმაზე მიუთი- 
თებს, რომ ხდომილებას აქვს არაერთმნიშვნელოვნად, კერძოდ, ალ– 

ბათურად დეტერმინირებული ხასიათი. ალბათობის თეორიის პიო- 
ნერები თვლიდნენ, რომ რაკი მიზეზობრიობა ერთნიშნა დეტერმი- 

ნაციაა, ხოლო ალბათობის თეორია რაღაც სრულიად საპირისპირო 

ცნებიდან ამოდის, ამიტომ ალბათობის თეორია არ ეხება მიზეზო- 
ბრივ დეტერმინაციას –– ის ეხება ამგვარი დეტერმინაციისადმი სუ- 
ბიექტის შემეცნებით დამოკიდებულებას. ალბათობა თვითონ მი- 

ზეზობრივ დეტერმინაციაში არ შედის, ის საერთოდ არ ახასიათებს 
ობიექტურ ვითარებას. ის ახასიათებს ობიექტური ვითარებისადმი 

სუბიექტის შემეცნებითი დამოკიდებულების კერძო შემთხვევას –– 
როცა სუბიექტს ერთგვაროვან ობიექტთა დიდი სიმრავლის გამო 

არ შეუძლია ამომწურავი მიზეზობრივი შემეცნება. ასეთ ვითარე- 

ბაში მიზანშეწონილია მოვლენათა ალბათური აღწერა. ანუ შემთხ- 
ვევეთ მოვლენებში ერთგვარი კანონზომიერების, კერძოდ, განმეო– 
რებადობის საშუალო მნიშვნელობის მიახლოებითი სიზუსტით დად- 
გენა. 

მეოცე საუკუნეში ალბათობის ტრადიციული გაგება შეიცვალა- 
კვანტური ფიზიკა ააგეს მიკროსაზყაროს სტრუქტურაში კაუზალუ- 

რი ანომალიის დაშვებაზე. „მაქსველის დემონმა“ მომაკვდინებელი 

დარტყმა მიაყენათ ტრადიციული მეცნიერების მათემატიკურ 
იდეალს –– ჭეშმარიტების მკაცრად ერთმნიშვნელოვანი ხასიათისა- 

დმი რწმენას. რაკი კვანტური ფიზიკა ალბათობის ცნებაზე აიგო, 

კვანტური ფიზიკის ფილოსოფიური ინტერპრეტაციის პირველ ნა- 
ბიჯად უმეტეს შემთხვევაში ალბათობის ობიექტურობის აღიარება 
წარმოგვიდგა. თუ ტრადიციას ალბათობა სუბიექტურ ვითარებად 
მიაჩნდა, ამგვარი ინტერპრეტაციის მიხედვით, ის ობიექტურ ვითა- 

რებად გამოცხადდა. ცხადია, შეიცვალა შინაგანი შემთხვევითობის 
ცნებისადმი დამოკიდებულებაც. თუ ტრადიციული თვალსაზრი- 

სით, შინაგანი შემთხვევითობა გარკვეულ შემეცნებით ვითარებად 

ითვლებოდა, რომელსაც ობიექტურად, ე. ი. შემეცნებისაგან დამო– 
უკიდებლად არაფერი შეესაბამება, ამჯერად შინაგანი შემთხვევი- 
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თობა მიკროსამყაროს ობიექტურ ვითარებად გამოცხადდა. ერთსა 
ღა იგივე პირობებში რაიმე შეიძლება მოხდეს და შეიძლება არა. 
სპინოზას „ინტელექტურ“, „მათეტიკოს“ ღმერთს, რომელიც ყო- 

ველივე ნათელ ერთმნიმშვნელობას განსაზღვრავდა, მიკროსამყარო- 

ში დაუპირისპირდა „მაქსველის დემონი“, რომელიც თავის ნებაზე, 
თვითნებურად ატრიალებს ელექტრონის მოძრაობას. 

„მაქსველის დემონის“ ფილოსოფიური ინტერპრეტაცია უფრო 

შორსაც წავიდა, ე. ი. მეორე ნაბიჯიც გადაიდგა. თუ პირველი ნა- 

ბიჯი იმაში მღოიომარეობლა. რომ კაუზალურ ანომალიას ობიექტუ- 

რი არსებობა მიაწერეს, მეორე ნაბიჯი გამოიხატა იმაში, რომ ის 

მიკროსამყაროდან მაკროზეც გაავრცელეს და დეტერმინიზმი იმით 
შეინარჩუნეს, რომ მიზეზობრიობა ალბათობის კერძო შემთხვევად 

გამოაცხადეს. ერთი მხრივ, „მაქსველის დემონისათვის“ ეცოტავათ 
მიკროასპარეზი, ხოლო მეორე მხრივ, საჭიროდ ჩათვალეს დეტერ- 

მინაციის ერთი გარეგადამწვდომი ტიპის გამოყოფა ორივე სამყა- 

როსათვის, ერთის დაყვანა მეორეზე. 

ყოველივე ამის საფუძველზე ახალი საყრდენი შეიძინა არა- 
ერთნიშნა დეტერმინაციის მიზეზობრიობის ფარგლებშივე დაფუძ- 

ნების მცდელობამ. ყველა მოვლენა განსახღვრულია მიზეზობრი- 

ვად, მიზეზი კი განსაზღვრავს შედეგს აუცილებლობით, მაგრამ არა 

ერთნიმნა აუცილებლობით, როგორც ტრადიციულ თვალსაზრისს 

და, კერძოდ, მეტაფიზიკურ დეტერმინიზმს ეგონა, არამედ ალბა- 
თური, არაერთნიშნა აუცილებლობით. მიზეზობრიობას აქვს არა 

ერთნიშნა აუცილებლობის, ე. ი. დინამიური ხასიათი, არამედ არა- 

ერთნიშნა აუცილებლობის, ე. ი. სტატისტიკური ხასიათი. ს. ავალია– 

ნის აზრით, არსებობს მიზეზობრიობის კლასიკური და თანამედრო- 

ვე გაგებები. კლასიკური თვალსაზრისით, მიზეზობრიობა ემყარებო- 

ღა ერთნიშნა აუცილებლობის იდეას, ხოლო თანამედროვე თვალსა- 

ზრისით, მიხეზობრიობა გამოხატავს არაერთნიმშნა აუცილებლობას. 

ამასთანავე მიკროსამყაროს მიზესობრიობის არაერთნიშნობისაგან 

განსხვავებით, მაკროსამყაროს მიზეზობრიობის არაერთნიშნობა ინ- 

ტერვენციის შესაძლებლობას ემყარება „ამგვარადდ კლასიკური 

(მექანისტური) დეტერმინიზმისეული აბსოლუტური მიზეზობრიო- 

ბისა და აუცილებლობის ცნებები თანამედროვე ეპოქაში იცვლება 
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ალბათური მიზეზობრიობით“. ამ თვალსაზრისს ბევრი მომხრე 

ჰყავს. მაგალითად, ლ. ბაჟენოვი წერს, რომ „ალბათური მიზეზობ- 

რიობის ცნება, რომელიც ამოიზარდა ქვანტური მექანიკის მონაცე- 

მების განზოგადოებიდან, სწორედ დიალექტიკური მატერიალიზმის 

ზოგადი იდეების კალაპოტში დევს“?. მიზეზობრივ კავშირში შემთხ- 

ვევითობის მომენტის არსებობას და ამ აზრით არაერთნიშნა, ალ- 

ბათური მიზეზობრიობის არსებობას ამტკიცებენ თავის ერთობლივ 
ნაშრომში ვ. ბრანსკი, ვ. ილინი და ვ. შარიპინი?. 

კვანტური ფიზიკის ფილოსოფიური ინტერპრეტაციის ეს პუნ- 

ქტი, ჩვენი ახრით, ძალიან საეჭვოა. მიზეზი, ფართო აზრით, მოიცავს 

შედეგის გამოწვევის საკმაო საფუძველს, რის გამოც მისგან შედე- 

გის გამოუმდინარებლობის შემთხვევის დაშვება, რასაც მიზეზობ- 

რიობის ალბათურობა მოითხოვს, არის წმინდა წყლის ლოგიკური 

წინააღმდეგობა. არსებობს ამ წინააღმდეგობიდან ორი გამოსავა- 

ლი: ან ალბათობის ობიექტური ალბათობის, ე. ი. შინაგანი შემთხ- 

ვევითობის თავისთავადი არსებობა უნდა უარიყოს, ან მიზეზს, რო- 

მელიც ალბათურად, შემთხვევით იწვევს 'მედეგს, არ უნდა დაერ- 

ქვას მიზეზი და შესაბამისად, მიმართებას გამომწვევსა და გამოსაწ–- 

ვევს მორის-–– მიზეზობრიობა. ორივე შემთხვევაში ობიექტური ალბა- 

თობა ანუ შინაგანი შემთხვევითობა მიზეზობრიობის ფარგლებს 

გარეთ რჩება. მიზეზობრიობისა და ობიექტური ალბათობის ურთი- 

ერთგარემდებარეობის თვალსაზრისზე იდგა სწორედ კვანტური ფი-- 

ზიკის დარგის ბევრი ცნობილი მეცნიერი და სპეციალისტი. მაგა- 

ლითად, მ. ბორნის აზრით, უნდა ვილაპარაკოთ არა ალბათური მი- 

ზეზობრიობის შესახებ, არამედ მიზეზობრიობისა და აგრეთვე მის 

გვერდით აღმოჩენილი ობიექტური ალბათობის პრინციპის შესახებ 

„ბუნებასს მართავს, --- ამბობს მ. ბორნი, –– მიზეხობრიობისა და 

შემთხვევითობის კანონების გარკვეული ნარევი“". ე. ი. მიზეზობ- 

! C. II. ტ82#)M8მ8MM, ტ6ლ0ჰI0I9M06 M# 0IM0CIIC/IხII0C, I6., 1980, C. 120. 

2 დV»ი0000)#M ლ07001803)!მ!!” (40MXCMIM8IIს1 +0V)I), M., 1906, C«. 235, 

31 იხ, Mმ2100M81MIICIMV0ლCM0# ,1I8//0%IIIXმ, 1. I, M., 1981, ლ. 214--217. 

4C.II. ტ889M82IILM, #6000101V0C I 01I0CMICMსII00, I6., 1980, C. 120. 
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რიობა კი არ შეიცავს შემთხვევითობას, არამედ არსებობს მიზე- 
ზობრიობისა და შემთხვევითობის კანონების ნარევი რომელსაც 
უკვე ვეღარ ვუწოდებთ მიზეზობრიობას. თვითონ მიზეზობრიობა 

კი არაა სტატისტიური, არამედ –– კანონზომიერება, რომელიც სა- 

ფუძვლად დაედო ე. წ. სტატისტიურ მეცნიერებებს: კვანტურ ფი- 
ზიკას, გენეტიკას, კიბერნეტიკას, მართვის თეორიას... უფრო სწო- 

რი ჩანს ვილაპარაკოთ არამიზეზობრიობის, არამედ კანონზომი- 
ერების სტატისტიურობაზე!. ამიტომ სამართლიანი გვგონია ა. ალექ- 

სანდროვის პოზიცია, როცა ის შინაგანად შემთხვევით, ობიექტუ- 

რად ალბათურ მოვლენებს მისეზობრივი დეტერმინაციის გარეთ 
ათავსებს და მათ განიხილავს როგორც უმიზეზოს. „თუ მოცემული 

ელექტრონი დიფრაქციის ცდებში სწორედ მოცემულ ადგილას 

მოხვდა, მაშინ ბუნებრივად ისმება კითხა „რატომ?“. რომელია 
ექსპერიმენტის პირობების ის დეტალები, რომლებმაც მოცემული 

ეფექტები მიზესობრივად განსაზღვრეს? მაგრამ არც ცდა, არც 
თეორია განვითარების თანამედროვე დონეზე არ იძლევიან ამ კი- 

თხვაზე არავითარ პასუხს... გვიხდება იმის აღიარება, რომ საძიებე- 
ლი მიზეზი არ არსებობს, ყოველ შემთხვევაში –– კვანტურ დონე- 

ზე?, 
საკითხისადმი ამგვარი მიდგომა სავსებთთთ ბუნებრივია. თუკი 

არაერთნიშნა დეტერმინაცია ემპირიულად სახეზეა, ეს მხოლოდ 

იმას ნიშნავს, რომ მიზეზობრივი მიმართება არ დადასტურდა. განა 
სწორედ ამიტომ არ ვუწოდებთ მოცემულ ემპირიულ ფაქტს ალბა- 

თურს, შინაგანად შემთხვევითს? მისი მიზეზები რომ დაგვედგინა, 

მაშინ ვილაპარაკებდით მასზე არა როგორც ალბათურზე, არამედ 
როგორც ერთმნიშვნელოვნად დეტერმინირებულ მიზეზობრივ ფა- 

ქტზე. ალბათობაზე ვლაპარაკობთ იქ, სადაც მიზეზობრიობა არ 
დასტურდება. ამ ახრ-თ, ობიექტურად არსებულ ალბათობას ანუ 
შინაგან შემთხვევითობას –– ამ წმინდად არაერთნიშნა დეტერმინა- 
ციას გავყავართ მიზეზობრიობის ფარგლებს გარეთ. 

არაერთნიშნა აუცილებლობის დაფუძნების მცდელობა მიზე- 

ზობრიობის ფარგლებში წარუმატებელ, უპერსპექტივო საქმედ უნ- 
და ჩაითვალოს. მიზეზობრივად განსახღვრული მოვლენები, იქნება 

! იხ, ვ. ი ერქომაიშვილი, ბედისწერის რწმენა და მისი უარყოფითი 

შედეგები თბ, 1984, გვ. 108. 
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ეს ცალსახად თუ არაცალსახად, ე. ი. ურთიერთქმედების მასშტა- 
ბებით განსაზღვრულობა, მხოლოდ ერთნიშნა აუცილებლობით არი- 
ან დეტერმინირებული. აქ, ამ სფეროში შემთხვევითობა როგორც 
არაერთნიშნა დეტერმინაცია არ არსებობს. ამიტომ თუ დეტერმი- 
ნიზმში ვიგულისხმებთ მიზეზობრიობის უნივერსალობას, მაშინ 
არაერთნიშნა დეტერმინაციის, მაშასადამე, თავისუფლების დაფუძ- 
წება შეუძლებელია. თუ დიალექტიკური დეტერმინიზმი არაერთ- 
ნიშნა დეტერმინაციას აფუძნებს –– და სხვაგვარად ის არც იქნებო- 
და დიალექტიკური დეტერმინიზმი -- მაშინ ის ზღუდავს მიზეზობ- 
რიობის უნივერსალურობას და მიზეზობრივი დეტერმინაციის გვერ- 

დღით უშვებს არამიხეზობრივ დეტერმინაციასაც, რომელსაც არა- 
ერთნიშნა ხასიათი ექნება. 

კერძოდ, რა არის ეს არამიზეზობრივი დეტერმინაცია? 

ბ) არაერთნიშნა დეტერმინაციის დაფუძნების მცდელობა 

მიზეზობრიობის ფარგლებს გარეთ 

მიზეზობრიობის ფარგლებს გარეთ არაერთნიშნა დეტერმინა- 

ციის დაფუძნების ზოგადი ნიშანია მიზეზობრივად განსასღვრული 
მოვლენების გვერდით მიზეზობრივად განუსაზღვრელ მოვლენათა 

დაშვება. არიან მოვლენები, რომლებიც მიზეზობრივად აიხსნებიან 

და არიან მოვლენები, რომლებიც მიზეზობრივად არ აიხსნებიან. 

მაშასადამე არაერთნიშნა დეტერმინაციის პრობლემა რეალური, 

ფაქტობრივი სამყაროს მოვლენათა არამიზეზობრივი დეტერმინა- 

ციის პრობლემის სახეს იღებს. მხოლოდ ამგვარი არამიზეზობრივი 

დეტერმინაციის დასაბუთების შემთხვევაში მიიღებს საგნობრიე, 

არსებით ხასიათს მეტაფიზიკური დეტერმინიზმისაგან მთელი გან- 

სხვავება და საერთოდ გამართლებული იქნება ლაპარაკი არაერთ. 

ნიშნის დეტერმინაციაზე, კერძოდ, თავისუფლებაზეც. 

არამიზეზობრივი დეტერმინაცის პრობლემა დიალექტიკურ 

დეტერმინიზმში უპირველეს ყოვლისა შინაგანი შემთხვევითობის 
პრობლემის სახით წარმოდგება. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნავდით, შინაგანი შემთხვევითობა, გან–- 
სხვავებით გარეგანი შემთხვევითობისაგან, არის სხვაგვარადაც შე- 

საძლებლობა არა სხვაგვარ, არამედ იგივე პირობებში, ე. ი. სხვა–- 

დასხვაგვარად შესაძლებლობა ერთსა და იგივე პირობებში, ტრადი– 
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ციულად ამგვარი რამის დაშვება ლამის აზროვნების ლოგიკური 
კანონების დარღვევად ითვლებოდა, რის გამოც შინაგანი შემთხვე- 
ვითობის პრობლემა სერიოსულად არც მდგარა. ეს პრობლემა ფი- 
ლოსოფიის წინაშე დადგა მაშინ, როცა შინაგანი შემთხვევითობა 

მეცნიერების ფაქტად იქცა. შევეცადოთ აღვწეროთ ეს ვითარება 
იმ შენიშვნით, რომ აღნიშნული აღწერის დროს სიფრთხილის და- 

ცვას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს. 

1927 წელს გერმანელმა ფიზიკოსმა ვ. ჰაიზენბერგმა წამოაყენა 

ე. წ. განუზღვრელობათა თანაფარდობის პრინციპი, რომლის თანახ- 
მადაც შეუძლებელია ელემენტური ნაწილაკის იმპულსისა და კო- 

ორდინატის ერთდროულად ზუსტი დადგენა ერთი პარამეტრის 

ზუსტ განსაზღვრას შეესაბამება მეორე პარამეტრის განუსაზღვრე- 
ლობა. ამიტომ შეუძლებელია ელემენტური ნაწილაკის მომავალი 

მდგომარეობის ერთმნიშვნელოვანი, ზუსტი განსაზღვრა. აი, ამ 

გზით მეცნიერებაში შემოვიდა შინაგანი შემთხვევითობის ცნება. 

ამის შემდეგ შინაგანი შემთხვევითობის ცნება ლამის მოარულ 

ცნებად იქცა ფილოსოფიაში. დეტერმინიზმის პრობლემის ისტო- 

რიაში მთელი გარდატეხა მოხდა –– შემოვიდა დეტერმინაციის სრუ- 

ლიად ახალი ტიპის –- ობიექტური სინამდვილის მოვლენათა არა- 

ერთნიშნა დეტერმინაციის ცნება. შემთხვევითობის პრობლემის ის- 
ტორიაშიც შემობრუნების პუნქტი დადგა –- გარეგანი შემთხვევი- 

თობის გვერდით საპატიო ადგილი დაიკავა შინაგანი შემთხვევითო- 

ბის ცნებამ. ამ ცნებისადმი დამოკიდებულება, გარკვეული აზრით, 
თანამედროვე და ტრადიციული ტიპის აზროვნებათა ერთ-ერთ 

წყალგამყოფად იქცა. 
დიალექტიკურ დეტერმინიზმში შინაგანი შემთხვევითობის ცნე– 

ბის გააზრება და დამკვიდრება, ჩვენი აზრით, უპირატესად ურთი- 
ერთქმედების და მასთან დაკავშირებული შემთხვევითობის რო- 
გორც აუცილებლობათა გადაკვეთის გადააზრების, ე. ი. ახლებური 
განმარტების გზით წარიმართა. შემთხვევითობა როგორც აუცილებ- 

ლობათა გადაკვეთა, როგორც აღვნიშნავდით, გარეგანი შემთხვევი- 
თობის ერთ-ერთი ფორმაა. ის განსაკუთრებით წამოიწია ურთიერთ- 

ქმედების კატეგორიასთან დაკავშირებით და მთავარი როლი შეას- 

რულა მეტაფიზიკური დეტერმინიზმისათვის დამახასიათებელი ცალ- 

სახა დეტერმინაციის ცნების გადალახვაში. მაგრამ, როგორც ვწერ- 

დით, ურთიერთქმედების კატეგორია და მასთან დაკავშირებული 

ე. ზ. ხასაია ვვ



გაგება შემთხვევითობისა, როგორც აუცილებლობათა გადაკვეთისა, 
მართალია, გამორიცხავდა მეტაფიზიკურად გაგებული დეტერმინა- 

ციის ცალსახა ხასიათს, სანაცვლოდ სრულ თანხმობამი იყო მიხ 
ერთნიშნა ხასიათთან. მაგრამ კვანტური ფიზიკის პრინციპების, კეC- 

ძოდ, განუზღვრელობათა თანაფარდობის პრინციპის საფუძველზე 

მოხდა ურთიერთქმეღების ღა, მასთან დაკავშირებით, აუცილებ- 
ლობათა გადაკვეთის ხელახლა გააზრება ––- ურთიერთქმედების ტრა- 

დიციულ კატეგორიას დაუპირისპირდა ურთიერთქმედების არატრა- 

დიციული, თანამედროვე კატეგორია. შესაბამისად, შემთხვევითო- 

ბა როგორც აუცილებლობათა გადაკვეთა ტოვებს გარეგანი შე- 
მთხვევითობის საზღვრებს და შინაგან შემთხვევითობად ყალიბდე- 
ბა. შესაბამისად, ურთიერთქმეღების კატეგორია გვევლინება არა 

გარეგანი, არამეღ აგრეთვე შინაგანი შემთხვევითობის დამფუძნებ- 
ლად. 

ვნახოთ, თუ რა შეიცვალა ურთიერთქმედების და, შესაბამისად, 
შემთხვევითობის როგორც აუცილებლობათა გადაკვეთის გაგებაში 
ჰაიზენბერგის განუზღვრელობათა თანაფარდობის პრინციბის შე- 
მოტანით. 

ურთიერთქმედების ტრადიციული, ვთქვათ, ჰეგელიანური გაგე- 
ბა, რომელსაც მთლიანად იზიარებდნენ მარქსიზმის კლასიკოსები, 
გულისხმობდა სისტემის ელემენტთა ურთიერთქმედებას. მართა- 
ლია, ეს სისტემა შეიძლებოდა მეტ-ნაკლებად მყარი ყოფილიყო, 

მაგრამ ეს არსებითად არ ცვლიდა ურთიერთქმედების შიდასისტიე- 
მურ ხასიათს. შესაბამისად, აუცილებლობათა გადაკვეთა პრინციპ- 

ში შინაგან ელემენტთა ურთიერთგადაკვეთა იყო, რის გამოც შე- 

მთხვევითობა გარეგან ხასიათს ვერ იცილებდა და პირობითი იყო –– 

ის საბოლღოოდ უნივერსუმის აუცილებლობაში ქრებოდა. აქედან 
გასაგები. აუცილებლობათა გადაკვეთის ტრადიციული გაგების თა- 

ვისებურება, ვთქვათ, ოიდიპოსის ტრაგედიისა. ლაიოს მეფისა და 

მისი ვაჟის ოიდიპოსის გზები აუცილებლობათა ორი სხვადასხვა ხა- 

ზია, ორიკეს გზები შედგება აუცილებლობით განსაზღვრული წერ- 

ტილებისაგან. საბედისწერო პუნქტში ეს ხაზები კვეთენ ერთმა- 

ნეთს –– ოიდიპოსი კლავს მამას. თუ ამ მამისმკვლელობას ემპირი- 

ულად აღვწერთ, ის სრული შემთხვევითობაა, კერძოდ, უბედური 

შემთხვევა, ვინაიდან არც ერთ მხარეს არ ჰქონია განზრახული ის, 

რაც მოხდა. ემპირიული აღწერა დაადგენს, რომ აუცილებლობათა 
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თითოეული ხაზი შედგება ერთნიშნად დეტერმინირებული, აუცი- 
ლებელი წერტილებისაგან, მაგრამ თვით გადაკვეთა არაა აუცილე- 

ბელი, ეს სრული შემთხვევითობაა მაგრამ ანტიკურობა თვლის, 

რომ ეს გადაკვეთაც აუცილებელია, ვინაიდან გამოხატავს უფრო 

სიღრმეში მოქმედ აუცილებლობას, ეს არსებითად მთელი მეტა- 

ფიზიკური დეტერმინიზმის პოზიციაა, რომლის მიხედვითაც აუცი- 
ლებლობათა ხაზების დამოუკიდებლობა პირობითია, ფარდობითია 

და ეს ხაზები დამოკიდებულნი ხდებიან უფრო ფართო სისტემაში. 
მაშასადამე, გადამკვეთი ხაზების ურთიერთქმედება სისტემის ელ- 

ემენტთა ურთიერთქმედებად წარმოგვიდგება. ასეთია ურთიერთ- 

ქმედების ტრადიციული გაგება. 
არსებითად განსხვავებულია ურთიერთქმეღების გაგება კვან- 

ტური ფიზიკის და, საერთოდ, სტატისტიური მეცნიერების სათუძ- 

ველზე. ამჯერად ურთიერთქმედება წარმოგვიდგება არი როგორც 
სისტემის ელემენტთა, არამედ თვით სისტემათა ურთიერთქმედება. 

თუ ზემოაღნიშნულ შედარებას ისევ მივმართავთ, ცალკეული სის- 
ტემები თვით იქცნენ ლაიბნიცის მონადების მსგავსს თვითმიზეზე- 

ბად, ოღონდ ცენტრალური მონადის გარეშე. ეს უკანასკნელი ცნე– 
ბა ლაიბნიცს ტრადიციული თვალსაზრისის, კერძოდ, მეტაფიზიკუ- 
რი დეტერმინიზმის მომხრედ ხდის. თანამედროვე თვალსაზრისი აღაო 

ცნობს ასეთ გამაერთიანებელ „მონადას". ხოლო თანამედროვე 

თვალსაზრისის ამჟამად ჩვენთვის საინტერესო ნაკადი, რომელიც) 

სტატისტიური მეცნიერების სახით გვევლინება, აღარ სცნობს რა 
„გამაერთიანებელ მონადას“, ამოდის, სამყაროს, როგორც დიღი 

რაოდენობის ერთგვაროვან ელემენტთა სიმრავლის ცნებიდან. ახლა 
ოიდიპოსის ტრაგედია სულ სხვაგვარად განიმარტება –– ის იღებს 

მაქს ფრიშის რომანის პერსონაჟის ვალტერ ფაბერის ტრაგედიის 
სახეს. ცხადია, ამ ტრაგედიათა თანაფარდობა სხვა, უფრო არსე- 

ბითი ხასიათის ასპექტებს შეიცავს. ჩვენ ეს შედარება გვაინტე- 
რესებს მხოლოდ ჩვენი კონკრეტული პრობლემის კუთხიდან, აქაც 
გადამკვეთი ხაზები აუცილებლობის მქონე წერტილებისაგან შედ- 
გებიან, მაგრამ თვით გადაკვეთა არავითარ აუცილებლობას არ წარ- 
მოადგენს. სავსებით შესაძლებელი იყო, რომ ფაბერის თავზე ტრა- 
გედია არ დატრიალებულიყო. მაგრამ თუ გადამკვეთი ხაზები აუ- 

' ოიდიპოსისა და ეალტერ ფაბერის ტრაგედიათა შედარება აღნიშნულ ნიადაგ- 

ზე საინტერესოდ არის განხილული ვ. ერქომაიშვილის წერილში. 
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ცილებელი წერტილებისაგან შედგებიან, განა გადაკვეთაც აუცი- 
ლებელი არ უნდა იყოს? რატომღაა ის შემთხვევითი? იმიტომ, რომ 

არ ა”სებობს აღნიშნული ხაზების გამაერთიანებელი ღრმა კვანძი, 
რასაც ბერძნები ბედისწერას უწოდებდნენ, ხოლო საერთოდ მეტა- 
ფიზიკური დეტერმინიზმის წარმომადგენლები –- აბსოლუტურ სის- 

ტემას, აბსოლუტს არ არსებობს ყველა დაბოლოებული სისტემისა- 
თვის ერთიანი აბსოლუტური სისტემა, რომლისთვისაც პირველნი 

შინაგანი ელემენტები იქნებოდნენ. მაშასადამე, ურთიერთქმედება, 
რომელსაც ნამდვილად აქვს ადგილი სამყაროში, არის არა სისტე- 
მის შინაგან ელემენტთა ურთიერთქმედება, არამედ თვით სისტემა- 
თა ურთიერთქმედება. 

ურთიერთქმედების ტრადიციული სისტემისაგან განსხვავებით, 

რომელსაც მიღებულია დინამიური სისტემა უწოდონ, ურთიერთ- 

ქმედების ზემოაღწერილ, თანამედროვე სისტემასს სტატისტიურა 

სისტემა ჰქვია. მისი არსებითი ნიშანია დამოუკიდებელ მიზეზობ- 

რივ ჯაჭვთა ანუ, უბრალოდ, დამოუკიდებელ ელემენტთა, ერთი 

მხრივ, ერთგვაროვნება და, მეორე მხრივ, დიდი სიმრავლე. ელე– 

მენტთა ერთგვაროვნება იმ როლს ასრულებს ამ სისტემის სტატი- 
სტიურობაში, ალბათურობაში, რომ გამორიცხავს ერთ-ერთი ელე– 

მენტის მიერ სხვათა დაქვემდებარებას. ესაა სტატისტიური სამყა- 
როს „დემოკრატიულობა“, რომლის უფრო ზედგამოჭრილი სახე– 

ლი ნიველირებულობა იქნებოდა. სტატისტიურმა სამყარომ არ იცის 

გამორჩეულობა, გადამწყვეტი, უპირატესი კრიტერიუმების არსე- 

ბობა. ის სრული პლურალიზმის და რელატივიზმის სამყაროა, სა–- 

დაც „ღმერთი მკვდარია“ იმ ახრით, რომ, ნიცშეს სიტყვებით, „პა- 

ტარა კაცი“ თვით იქცა ღმერთად. ესაა წარმართობის მრავალღმერ– 

თიანობის ერთგვარი კარიკატურა. წარმართობაში მრავალღმერთი- 

ანობას ღრმა მისტიური ძირები ჰქონდა, რაც გამორიცხავდა „პატა–- 

რა კაცის“ გაღმერთებას. სტატისტიურ სამყაროში „მრავალღმერ- 

თიანობა“ რაციონალურ ძირებზეა დამყარებული, რაც ამ „მრა- 

ვალღმერთიანობას" აშიშვლებს, აუბრალოებს და „პატარა კაცის“ 

ფენომენს ქმნის. 

ელემენტთა დიდი, პრაქტიკულად უსასრულო სიმრავლე იმ 

როლს ასრულებს ამ სისტემის სტატისტიურობაში, ალბათურობა- 

ში, რომ განუსასღვრელს ხდის ინდივიდს, ამის გამო ინდივიდს 

ცვლის ჯგუფი, რომელშიც საკუთრივ ინდივიდი გათვალისწინებუ- 
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ლი არაა. ამ სისტემისათვის ინდივიდი, ფაქტობრივად არ არსებობს, 

არსებობს ჯგუფი როგორც ინდივიდის მიახლოებითი მნიშვნელო- 
ბა. ამავე დროს ეს სტატისტიური ჯგუფი არსებითად განსხვავდება 

ტრადიციულად გაგებული ჯგუფისაგან. ტრადიციულ თვალსაზრისს 
მხედველობაში ჰქონდა რაღაც, ასე ვთქვათ, თვისობრივი ჯგუფები, 

დაჯგუფების პრინციპი რაღაც ონტოლოგიური კრიტერიუმი იყო. 
სტატისტიური თვალსაზრისით, ჯგუფი წმინდა რაოდენობრივი კა- 
ტეგორიაა. მას თითქოს ონტოლოგიური ძირი, არსებობის ფესვები 

აქვს დაკარგული. 
მაშასადამე, სტატისტიურ სისტემაში სისტემათა ურთიერთგადა- 

კვეთა შინაგანი შემთხვევითობაა. მოცემულ პირობებში ურთიერთ- 
გადაკვეთა შეიძლება მოხდეს და შეიძლება არა, მოკლედ, რაიმე 
მოვლენა შეიძლება მოხდეს და შეიძლება არა. აქ, ცხადია, აბსო- 
ლუტურად არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს ვითარებისადმი შე– 
მეცნებითს დამოკიდებულებას; ე. ი. ალბათობა სუბიექტური მიზე- 

ზებით არაა გაპირობებული. ამ ვითარების ნათელყოფისათვის უყ- 

ვართ ხოლმე ე. წ. „ლაპლასის გონებისადმი"“ აპელაცია. ლაპლასის 

აზრით, ალბათობა არსებობს მხოლოდ შეზღუდული გონებისათვის, 
აბსოლუტური გონებისათვის კი ის, როგორც წესი, არ არსებობს. 
ვისაც ეცოდინებოდა სამყაროს ისტორიის საწყის ეტაპზე არსე- 
ბული ყველა მოქმედი ფაქტორი, ის უნაკლოდ გაიანგარიშებდა, 
იწინასწარმეტყველებდა აღნიშნული ისტორიის ნებისმიერი მომ- 

დევნო ეტაპის ყველა წვრილმანს. თანამედროვე თვალსაზრისი კი 
ლაპლასის ამ დინამიურ სისტემას ცვლის სტატისტიურით, რომელ- 
შიც წინმსწრები მდგომარეობა ერთმნიშვნელოვნად არ განსაზღე- 
რავს მომდევნოს. ამიტომ „ლაპლასის გონებაც“ კი ვერ შეძლებლა 

ნებისმიერი მომდევნო მდგომარეობის ზუსტ წინასწარმეტყველებას 

ყველა მოქმედი ფაქტორის ცოღნის მიუხედავად. 
როგორც ვხედაეთ, შინაგანი შემთხვევითობა არამიზეზობრივი 

ბუნებისა, და წარმოადგენს არაერთნიშნა დეტერმინაციის ტიპურ 
ნიმუშს. ეს ცნება არსებითად განასხვავებს დიალექტიკურ დეტერ- 
მინიზმს მეტაფიზიკურისაგან და აბათილებს ამ უკანასკნელისათვის 

დამახასიათებელ წინასწარგანსაზღდვრულობის პრინციპს. ბედისწე- 
რის იდეა, რომელიც ძველ მსოფლიოში დაიბადა და ახალ დროში 

მიზეზობრიობის სახით მხოლოდ გადასხვაფერდა, უახლეს დროში 

პრინციპულად იქნა უკუგდებული შინაგანი შემთხვევითობის ცნე- 

ბის საფუძველხე. 

ვ7



მაშასადამე, შინაგანი შემთხვევითობის შინაარსეული იდენტუ- 
რობა არაერთნიშნა დეტერმინაციასთან და მისი სრული დაპირის- 
პირებულობა მეტაფიზიკურ დეტერმინიზმთან არავითარ ეჭვს არ 

იწვევს. საკითხავი, ჩვენი აზრით, სხვა რამეა: არის თუ არა შინაგა–- 

ნი შემთხვევითობა ფილოსოფიის, კერძოდ, დიალექტიკური მატე- 
რიალიზმის კატეგორია? სხვა სიტყვებით, არსებობს თუ არა შინა- 

განი შემთხვევითობა, შეესაბამება თუ არა შინაგანი შემთხვევითო- 
ბის ცნებას რაიმე ობიექტურ სინამდვილეში? თუ კი, მაშინ არა- 
ერთნიშნა დეტერმინაციისს დიალექტიკურ-დეტერმინისტული და- 

ფუძნება მიღწეულად უნდა ჩაითვალოს. თუ არა, მაშინ არაერთნიშ- 

ნა დეტერმინაციის დიალექტიკურ-დეტერმინისტული დაფუძნების 
მცდელობა სხვა მიმართულებით უნდა გაგრძელდეს. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ შინაგანი შემთხვევითობის ცნება უაღრე- 
სად პრობლემატურ ხასიათს ატარებს. გვსურს გამოვთქვათ ორი 

პრინციპული შენიშვნა, ორი არგუმენტი იმათ წინააღმდეგ, ვისაც 

ეჭვი არ ეპარება ამ ცნების კანონიერებაში და ის დიალექტიკური 
დეტერმინიზმის ცენტრალურ კატეგორიად მიაჩნია. 

ამ ცნების მომხრეთა მთავარი არგუმენტი ისაა, რომ შინაგანი 

შემთხვევითობის ობიექტური არსებობა თითქოს გამომდინარეობს 

თანამედროვე მეცნიერებათა, კერძოდ, სტატისტიურ მეცნიერებათა 
(კვანტური ფიზიკის, გენეტიკის კიბერნეტიკის მონაცემებიდან, 

ხოლო მეცნიერების მონაცემებთან წინააღმდეგობა ცუდი ტონია 

ფილოსოფიაში. აქ შეუძლიათ მოიშველიონ მარქსიზმის კლასიკოს–- 

თა მეთოდოლოგიური ხასიათის მითითებები მატერიალისტური ფი- 

ლოსოფიისათვის მეცნიერულ აღმოჩენათა ფუნდამენტური მნიშვ- 
ნელობის შესახებ. 

მაგრამ ვნახოთ რას ნიშნავს შინაგანი შემთხვევითობის, ალბა–- 
თობის ობიექტური არსებობის გამომდინარეობა კერძო მეცნიერე- 

ბათა (სტატისტიურ მეცნიერებათა) მონაცემებიდან. აქ სიტყვა „გა- 
მომდინარეობს“ შეიძლება ორი მნიშვნელობით იხმარებოდეს. ერთ 

შემთხვევაში ის შეიძლება იმას ნიშნავდეს, რომ შინაგანი შემთხ–- 

ვევითობის ობიექტური არსებობა მტკიცდება კერძო მეცნიერებებ- 

ში (სტატისტიურ მეცნიერებებში) და ფილოსოფიას ეს დამტკიცე- 

ბული დებულება გადმოაქვს თავის საგანძურში. მეორე შემთხვევა- 

ში ის შეიძლება აღნიშნავდეს იმას, რომ შინაგანი შემთხვევითობის 

ობიექტური არსებობის დამტკიცების წანამძღვრებია მოცემული 
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“ერძო მეცნიერებაში (სტატისტიურ მეცნიერებებში) და ფილოსო- 
ფია ამ წანამძღვრებიდან დაასკვნის. 

განვიხილოთ პირველი შემთხვევა: სტატისტიური მეცნიერებე- 
ბიდან გამომდინარეობს შინაგანი შემთხვევითობის ობიექტური არ- 

სებობა, რამდენადაც მათში მტკიცდება შინაგანი შემთხვევითობის 

ობიექტური არსებობა, ღებულება, რომ შინაგანი შემთხვევითობის, 
ალბათობის ობიექტური არსებობა მტკიცდება სტატისტიურ მეცნი- 
ერებებში, ფორმალურადაც და შმშინაარსობლივადაც მცდარია. ეს 

დებულებას ფორმალურად მცდარია იმდენად, რამდენადაც შინაგანი 

შემთხვევითობის, ალბათობის ობიექტური არსებობის მტკიცება 
ფილოსოფიაა, ხოლო ამ მტკიცების კერძო მეცნიერებაში მოცემუ- 
ლობის მტკიცება კერძო მეცნიერებას და ფილოსოფიას მორის 

ლოგიკური საზღვრის წაშლაა და, ამ აზრით, ორივეს გაუქმებაა. 
უბრალოდ, ლოგიკური წინააღმდეგობის შემცველია ერთი მეცნი- 

ერების დებულებების მეორეში მოცემულობის მტკიცება. 

მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, აქ შინაარსეული შეცდომაც არის. 
კერძოდ, სტატისტიურ მეცნიერებათა ”მინაარსის გაცნობა გვარწმუ–- 

ნებს, რომ ამ მეცნიერებაში შეუძლებელია ვიპოვოთ დებულება 

შინაგანი შემთხვევითობის ობიექტური არსებობის შესახებ. ეს 
გვქონდა მხედველობაში, როცა ზემოთ მეცნიერებამი შინაგანი 
შემთხვევითობის ცნების მემოსვლის აღწერის დროს განსაკუთრე- 
ბული სიფრთხილის დაცვის აუცილებლობაზე მივუთითებდით. 

საქმე ისაა, რომ კვანტური ფიზიკა ალბათობის ობიექტურ არ- 

სებობაზე არ ლაპარაკობს. ამაზე შეიძლება ილაპარაკოს აღა კვან- 

ტურმა ფიზიკამ, არამედ ამ ფიზიკის წარმომადგენელმა, როცა ის 
თავისი მეცნიერების მეთოდოლოგიური პრობლემებით დაინტერეს”- 

დება. თვით კვანტური ფიზიკა კი ლაპარაკობს ალბათობის არა ობი- 

ექტურ არსებობაზე, არამედ ამ ცნების თფუნქციობაზე საკვლევი 
ობიექტის მიმართ. მიკროსამყაროს მოვლენები აღიწერება ალბა- 

თობის ცნების გამოყენებით. ფიზიკის ტრადიციული რესურსები 

მის მიმართ „არ მუშაობს“. ფიზიკა აყალიბებს თავისი საკვლევი 

ობიექტის ამხსნელ პრინციპებს როცა რომელიმე პრინციპი და– 

კარგავს ამხსნელ ფუნქციას, მაშინ ხდება მისი გადასინჯვა-გაფა4- 

თოება-გამდიდრება ან სულაც უარყოფა. როცა დინამიური კანონ- 
ზომიერების გამომხატველმა პრინციპებპა დაკარგეს ამხსნელი 

ფუნქცია ფიზიკური სინამდვილის ახალი ფაქტების მიმართ, შემუ- 

ა?



შავებულ იქნა ახალი, ხშირად საწინააღმდეგო პრინციპები, რომლე- 
ბიც დაუპირისპირდნენ პირველთა პრეტენზიებს ყოფილიყენენ ფი- 

ზიკის აბსოლუტური პრინციპები. ერთ-ერთი ასეთი ახალი პრინ- 
ციპის განუზღვრელობათა თანაფარდობის პრინციპი რომელიც 
წარმატებით ახსნის მიკროსამყაროს მოვლენებს მაგრამ ნი- 

შნავს თუ არა ეს იმას, რომ განუზღვრელობათა თანაფარდობა სი- 

ნამდვილის ფაქტია არა, არ ნიშნავს! ეს ჯერჯერობით მხოლოდ 

იმას ნიშნავს, რომ განუზღვრელობათა თანაფარდობა ანუ "შინაგანი 
შემთხვევითობა მეცნიერების ფაქტია. მაშინ ეს იმას ხომ არ მიუთი– 
თებს, რომ ეს ფაქტი სუბიექტურია? არა, არ მიუთითებს!) კვან- 

ტური ფიზიკის და შემდეგ კი სხვა ახალდაბადებულ სტატისტიურ 
მეცნიერებათა წარმომადგენლები სამართლიანად უსვამდნენ ხაზს 

იმ გარემოებას, რომ ალბათობა არაა სუბიექტური ფაქტი, ჩვენი 

შემეცნებითი შეზღუდულობიდან გამომდინარე. ამ ფაქტის სუბი- 

ექტურობაზე ლაპარაკი ფიზიკის სფეროში ისეთივე შეცდომაა, რო- 

გორც ობიექტურობაზე ლაპარაკი. საქმე ისაა, რომ ორივე თვალ- 

საზრისი ტოვებს საკუთრივ ფიზიკის სფეროს და იქცევა ფიზიკის 

აღმოჩენათა ფილოსოფიურ ინტერპრეტაციად. 

მაგრამ განა დიალექტიკური მატერიალიზმის თვალსაზრისით, 

მეცნიერების ფაქტი სინამდვილის ასახვა არ უნდა იყოს? ეს უკვე 

ცალკე საკითხია, რომელიც ფილოსოფიამ უნდა გადაწყვიტოს და 
რაკი ფილოსოფიამ უნდა გადაწყვიტოს, თავისთავად ცხადია, კერ- 

ძო მეცნიერება მას ვერ გადაწყვეტს. ე. ი. დებულება, რომ შინაგანი 
შემთხვევითობა ობიექტურად არსებობს, შეუძლებელია მოიპოვე- 

ბოდეს კვანტურ ფიზიკაში ან სხვა რომელიმე სტატისტიურ მეცნი- 

ერებაში და ამ აზრით, გამომდინარეობდეს კერძო მეცნიერებათა 

(სტატისტიურ მეცნიერებათა) მონაცემებიდან. 

ახლა განვიხილოთ მეორე შემთხვევა: სტატისტიური მეცნიერე- 
ბიდან გამომდინარეობს შინაგანი შემთხვევითობის ობიექტური არ- 

სებობა, რამდენადაც მათში მოცემულია შინაგანი შემთხვევითო- 

ბის ობიექტური არსებობის დამტკიცების წანამძღვრები და ფილო–- 

სოფია ამ წანამძღვრებიდან ლოგიკურად დაასკვნის. 

ამ დებულების წინააღმდეგ უპირველეს ყოვლისა ის უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ შეუძლებელია ერთი მეცნიერება წანამძღვრებს ქმნი- 
დეს, ხოლო მეორე აქედან დაასკვნიდეს. თუ ერთ მეცნიერებას წა- 
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ნამძღვრების შექმნა შეუძლია, იმდენსაც შეძლებს, რომ თვითონ- 
ვე დაასკვნას, ხოლო თუ მეორე მეცნიერებას თვისი დასკვნებისა–- 

თვის წანამძღვრების შექმნა თვითონ არ შეუძლია, ის მეცნიერება 

არაა. სხვისი წანამძღვრებიდან გაკეთებული დასკვნა, თუნდაც რომ 
ასე ხდებოდეს, ფაქტობრივად სხვისი გაკეთებული დასკვნა იქნებო– 

და. კერძო მეცნიერებასა და ფილოსოფიას შორის ასეთი დამოკი- 

დებულების მტკიცება ფილოსოფიის გაუქმებაა ფილოსოფია არც 

მზამზარეულ დებულებებს იღებს კერძო მეცნიერებიდან და არც მი- 

სი წანამძღვრებიდან დაასკვნის, არამედ კერძო მეცნიერებათა მო- 

ნაცემებს განმარტავს საკუთარი პრინციპების საფუძველზე. ინტერ- 

პრეტაციის ეს პრინციპები ფილოსოფიის ავტონომიური დებულე-– 
ბებია. 

სწორედ ფილოსოფიური ინტერპრეტაციაა დებულება: „შინაგა– 

ნი შემთხვევითობა (კვანტური ალბათობა) ობიექტურად არსებობს“, 

ის კვანტური ფიზიკიდან კი არ გამომდინარეობს, არამედ ინტეო- 

პრეტაციის საკუთრივ ფილოსოფიური, ზოგადმეთოდოლოგიური 
პრინციპებიდან. ახლა ვნახოთ, რამდენად შეესაბამება კვანტურ 

ფიზიკის ამგვარი ინტერპრეტაცია (და არა თვით კვანტური ფიზიკა) 
დიალექტიკური მატერიალიზმის ზოგადმეთოდოლოგიურ პრინციპებს, 

აქ ჩვენ გადავდივართ მეორე არგუმენტზე, რომლის წამოყენე– 

ბაც გვსურდა შინაგანი შემთხვევითობის ცნების უეჭველ კანონი- 

ერებაში დარწმუნებულ ავტორთა მიმართ. ეს არგუმენტი იმაში 

მდგომარეობს, რომ, ჩვენი აზრით, შინაგანი შემთხვევითობის ცფნე- 
ბა არ შეესაბამება დიალექტიკური მატერიალიზმის ძირითად პრინ- 
ციპებს. “იმინაგანი შემთხვევითობის ობიექტური არსებობის სასარ– 
გებლოდ სტატისტიურ მეცნიერებათა მონაცემების ინტერპრეტაცი- 
ის საფუძვლები, ვფიქრობთ, ნაკლებად არის თანხმობაში დიალექ- 

ტიკური მატერიალიზმის ძირითად პრინციპებთან. 
მართლაც, რა ზოგადმეთოდოლოგიური პრინციპებიდან ხდება 

სტატისტიურ მეცნიერებათა მონაცემების ფილოსოფიური განმარ- 

ტება შინაგანი შემთხვევითობის ობიექტური არსებობის სასარგებ- 

ლოდ? ჩვენი აზრით, ასეთი უმთავრესი პრინციპი ასახვის თეორი- 
ის დებულებაა, –- რომ მეცნიერების ფაქტი ასახავს რეალობის 

ფაქტს. რაკი არსებობს შინაგანი შემთხვევითობა როგორც მეცნი- 

ერების ფაქტი, ასახვის თეორიის საფუძველზე უნდა გვევარაუდა, 
რომ არსებობს შინაგანი შემთხვევითობა აგრეთვე როგორც სინა- 
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მდვილის ფაქტი, რომ ის ობიექტურად არსებობს, თვით სინამდვი- 

ლის ნიშანია. ასეთი ინტერპრეტაცია ფილოსოფიაში, ცხადია, შე- 
იძლება არსებობდეს. მაგრამ დიალექტიკური მატერიალიზმისათვის 

ასეთი ინტერპრეტაცია არა გვგონია მთლად ტიპური იყოს. საქმე 
ისაა, რომ დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია 

ასახვის დიალექტიკური და არა მეტაფიზიკური თეორიაა. დიალექ- 
ტიკური მატერიალიზმი, ტრადიციული, მეტაფიზიკური მატერია- 

ლიზმისაგან განსხვავებით,- უარყოფს „სარკისებური“ ასახვის სენ- 

სუალისტურ თეზისს. „სარკისებური“ ასახვისათვის საჭირო და აუ- 

ცილებელი პასივობა შემმეცნებელი სუბიექტისა დიალექტიკური 

მატერიალიზმის შემეცნების თეორიაში გამორიცხულია შემეცნები–- 

სადმი ადამიანთა სახოგადოებრივ-ისტორიული პრაქტიკის პირვე- 

ლადობის აღიარებით და, შესაბამისად, შემეცნების ობიექტის და 
თვით სინამდვილის აუცილებელი გამიჯვნით. ამაშია მარქსისტული 

გნოსეოლოგიის ის „ტრანსცენდენტალისტური" მომენტი, რომე- 

ლიც მარქსიზმის კლასიკოსებმა გერმანული კლასიკური ფილოსო- 

ფიის ტრადიციებიდან აითვისეს და რომლის წყალობითაც ეს გნო- 

სეოლოგია განსხვავდება ტრადიციული, განსაკუთრებით, მეტაფი- 
ზიკურ-მატერიალისტური გნოსეოლოგიისაგან. ამიტომ შეიძლება 
ითქვას, რომ მარქსისტული ფილოსოფიის თვალსაზრისით, მეცნი- 

ერების ფაქტის და სინამდვილის ფაქტის გაიგივება არ შეიძლება 

არა მხოლოდ ონტოლოგიურად, არამედ გნოსეოლოგიური შესაბა- 
მისობის აზრითაც. 

გარდა ამისა, ვფიქრობთ, დიალექტიკური მატერიალიზმის მთა- 
ვარი ზოგადფილოსოფიური დებულება ადამიანის ცნობიერებისა- 

გან დამოუკიდებელი, ობიექტური სამყაროს მატერიალურობის შე- 
სახებ არ იძლევა საფუძველს შინაგანი შემთხვევითობის ობიექტური 

არსებობის დასაბუთების სასარგებლოდ. სამყაროს მატერიალურო-– 

ბის პირობებში პრინციპულად შეუძლებელი ჩანს შინაგანი შემ- 
თხვევითობის ობიექტური არსებობა. სამყაროს მატერიალურობის 

თეზისს კარგად ეგუება სამყაროს მოვლენათა ერთნიშნა დეტერმი- 

ნირებულობის მტკიცება და, ჩვენი ახრით, არანაირად არ ეგუება 

არაერთნიშნა დეტერმინაციის, შინაგანი შემთხვევითობის აღიარება. 

საქმე ისაა, რომ ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებული სი- 

ნამდვილის ერთ-ერთი არსებითი ნიშანია არარეფლექსურობა ანუ 

საკუთარი თავისადმი მიმართების და ამ აზრით „საკუთარი თავის“ 
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უქონლობა. ყოველი სხვაგვარი მსჯელობა დაგვაკარგვინებდა მთა- 
ვარ განსხვავებას მატერიასა და ცნობიერებას, ცნობიერად არსე- 
ბულს შორის. როგორც ცნობიერებისათვის არის არსებითი რეფ- 

ლექსურობა ანუ საკუთარი თავისადმი მიბრუნებულობა, „თვითო- 

ბა“, ისე ცნობიერების გარეთ არსებული ყოველგვარი სინამდვი- 
ლისათვის არსებითია „საკუთარი თავის“, თვითობის უქონლობა, 

რაც გამოიხატება „საკუთარი თავისადმი“ მიმართების უქონლობა- 

ში. ამ აზრითაა ყოველი მატერიალური საგანი და ყოველი ცნობი- 

ერებას მოკლებული არსება „საკუთარ თავში“ არმყოფი, არათვით- 

მიხეზური, ინერტული. მაგრამ ამ „საკუთარი თავის“ უქონლობის 
შემთხვევაში რაღას უნდა შეეჩერებინა ობიექტზე მოდებული სრუ- 

ლიად გარკვეული საკუთარი თავის ტოლი ანუ ერთმნიშვნელოვანი 
ძალების მოქმედება? ასეთ პირობებში ”'შმინაგანი შემთხვევითობის 

აღიარება იგივეობის ლოგიკური კანონის დარღვევაა, ე. ი. ამგვარი 

აღიარების დროს არ ვაზროვნებთ. ხოლო თუ არ ვაზროენებთ, თუ 
აზროვნებაზე უარს ვაცხადებთ, მაშინ მტკიცების პრეტენზიაც არ 

უნდა გვქონდეს, ვინაიდან მტკიცება-უარყოფა აზროვნების მო- 
დუსებია. 

ამ სიძნელიდან ორი გამოსავალია: ან უნდა ვაღიაროთ, რომ 
ობიექტურ სინამდვილეში არსებობს „საკუთარი თავი“, ე. ი. თვით- 

მიმართება, რეფლექსურობა, და მაშინ იარსებებდა ამ მიმართებით 
შექმნილი დისტანცია აბსოლუტურად ყოველგვარი დეტერმინან- 
ტის მიმართ, რაც არაერთნიშნა დეტერმინაციას გახდიდა შესაძლე- 

ბელს; ან უნდა ვთქვათ, რომ ობიექტურ სინამდვილეში არ არსე– 
ბობს არავითარი რეფლექსურობა, საკუთარი თავისადმი მიბრუნე- 

ბულობა და მაშინ უნდა უარვყოთ ყოველგვარი არაერთნიშნა დე- 
ტერმინაცია, შინაგანი შემთხვევითობა ობიექტურ სინამდვილეში. 

პირველი დებულება, ვფიქრობთ, არ ეთანხმება მატერიალიზმს –– 
ის სუბიექტისათვის დამახასიათებელ ფუნდამენტურ ნიშნებს აწერს 

გარესამყაროს. მეორე დებულება გულისხმობს გარესამყაროს გან- 
სხვავებას სუბიექტისაგან ყველაზე მთავარ პუნქტში და ამ საფუ- 
ძველზე უარყოფს შინაგან შემთხვევითობას, არაერთნიშნა დეტერ- 
მინაციის ამ, ასე ვთქვათ, ობიექტური ფორმის არსებობას სამყა- 
როში. არავითარ ეჭვს არ უნდა იწვევდეს, რომ მარქსისტული ფი- 

ლოსოფიისათვის ალტერნატივის ეს მეორე მხარეა მისაღები, 

ყოველივე ზემოთქმულიდან ვასკვნით, რომ შინაგანი შემთხვე- 

ვითობა ვერ იქნება დიალექტიკური დეტერმინიზმის ის ცენტრალუ- 
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რი კატეგორია, რომელმაც უნდა განაპირობოს დიალექტიკური დე- 

ტერმინიზმის მიერ მეტაფიზიკურის დაძლევა. სხვა სიტყვებით, ში- 

ნაგანი შემთხვევითობა არაა არაერთნიშნა დეტერმინაციის ის ცხე- 
ბა, რომელსაც მოიხმარს დიალექტიკური დეტერმინიზმი და რი- 
თაც ახალ, პრინციპულ სიმაღლეზე აიყვანს აუცილებლობის დე– 
ტერმინისტულ კონცეფციას. 

ერთადერთი ცნება, რომელშიც აზრს იძენს არაერთნიშნა დე- 
ტერმინაცია და რომლის მეშვეობითაც დიალექტიკური დეტერმი- 

ნიზმი არღვევს სამყაროს მოვლენათა ერთნიშნა აუცილებლობის სა- 
ბედისწერო რკალს, ადამიანის თავისუფლების ცნებაა. 

გ) თავისუფლება, როგორც არაერთნიშნა დეტერმინაციის 

ერთადერთი ფორმა 

ობიექტურ, ე. ი. ცნობიერებისგან დამოუკიდებლად არსებულ 
სინამდვილეში არაერთნიშნა დეტერმინაცია გამორიცხული ჩანს. 
ასეთი დასკვნის მთავარ საფუძვლად ის მიგვაჩნია, რომ ობიექტურ 
საგანს, ობიექტს არ გააჩნია მიმართება საკუთარ თავთან. ზუსტად 
ამავე აზრით მას „საკუთარი თავი“ არ გააჩნია და, ცხადია, დეტერ- 

მინირებულია, განსაზღვრულია მხოლოდ გარედან. მაგრამ რაკი გა- 
რეგანმი უნდა იგულისხმებოდეს რაღაც ერთი, გარკვეული მნი- 

შვნელობა, ამდენად გარედან განსახღგრულობა ერთმნიშვნელო- 
ვანი განსაზღვრულობაა, ერთნიშნა დეტერმინაციაა. 

ობიექტს, გარკვეული აზრით, მიმართება აქვს გარესამყაროს–- 
თან და ამდენად ის თითქოს არ უნდა ჩაითვალოს საკუთარი თავის 

არმქონედ. მართლაც, ვისაც მიმართება აქვს გარესამყაროსთან, 
მას, იგულისხმება, საკუთარი თავი გამოყოფილი აქვს ამ გარესამ- 
მყაროსაგან და, ერთი სიტყვით, გააჩნია საკუთარი თავი. ამ აზრით 

ლაპარაკობენ ობიექტის შინაგან სტრუქტურაზე, მის ავტონომი- 
ურობაზე, რის შესახებაც ზემოთ გვქონდა ლაპარაკი. ასეთი მიმარ- 

თება ობიექტს მართლაც აქვს და სწორედ ამას ნიშნავს ობიექტის 
ჩართულობა სამყაროს რთულ ურთიერთდამოკიდებულობებში. ამ- 

გვარი მიმართება, ჩვეულებრივ, ფიზიკური მიმართებაა, ხოლო მა- 

ტერიის განვითარების უფრო მაღალ ფორმებში ბიოლოგიურ ში- 

ნაარსს იღებს. ეს უკვე ცოცხალი ორგანიზმის მიმართებაა გარესა- 

მყაროსთან, გარემოსთან. აქ მიმართების არსებობა კიდევ უფრო 
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აშკარაა და, შესაბამისად, მით უფრო საფუძვლიანია ლაპარაკი 
ცოცხალი ორგანიზმის შინაგან სისტემურობაზე, მის „საკუთარ 

თავზე“. აქედან, ის თითქოს არ უნდა ექვემდებარებოდეს მხო- 

ლოდ გარეგან, ერთნიშნა დეტერმინაციას. 

მაგრამ სინამდვილეში საქმე სულ სხვაგვარადაა. როგორც მარქ- 

სი და ენგელსი ხაზგასმით აღნიშნავდნენ, ცხოველის მიმართება გა- 

რესამყაროსთან არ შეიძლება ჩაითვალოს თვით მის, საკუთარ მი- 

მართებად. ცხადია, მით უფრო ნაკლები უფლება არსებობს, რომ 
ფიზიკურ საგანთა მიმართებები, ფიზიკური მიმართება ჩაითვალოს 
ასეთად. 

როგორ უნდა გავიგოთ მარქსის და ენგელსის აღნიშნული დე– 

ბულება? რატომ, რა აზრით არაა ბიოლოგიური მიმართება, ცხო- 
ველის მიმართება სამყაროსთან თვით მისი მიმართება? აბა, მაშ, 

ვისი მიმართებაა ეს მიმართება? მარქსი და ენგელსი იმას გულის- 
ხმობენ, რომ ცხოველის მიმართება გარესამყაროსთან არაა გაზუა- 

ლებული ცხოველის მიმართებით საკუთარ თავთან. სხვა ახრი ამ 
დებულებას არ მოეძებნება. ცხოველს აქვს მიმართება გარესამყ> 
როსთან, მაგრამ არა აქვს მიმართება საკუთარ თავთან. მით უფრო 

არა აქვთ უკანასკნელი ტიპის მიმართება ფიზიკურ საგნებს. სწო- 

რედ ამიტომ არიან ისინი ჩართული გარეგანი დეტერმინაციის ერთ- 
ნიშნა ჯაჭვში. 

ახლა უფრო ახლოს მივიდეთ ჩვენთვის საინტერესო პრობლე- 
მასთან: რას ნიშნავს მიმართება საკუთარ თავთან, უკუმიბრუნებუ- 

ლობა, რეფლექსურობა? ეს არის საკუთარი თავის დანახვა გარესა- 

მყაროში, საკუთარი თავის ობიექტივაცია, რომლის შინაგანი მხარე 
სხვა არაფერი შეიძლება იყოს, თუ არა სუბიექტურობა. საკუთარი 

თავის ობიექტივაცია იგივეა, რაც სუბიექტურობის დადგენა, სუ- 
ბიექტურობა. აი, ესაა, სუბიექტურობაა, რომ არა აქვთ ფიზიკურ 

საგნებს, ბიოლოგიურ სისტემებს, რამდენადაც მათი მიმართება გა- 

რესამყაროსთან არაა თვით მათი, საკუთარი მიმართება. მაშასადა- 

მე, დებულება, რომელიც ჩვენს ზემორე მსჯელობებში ფიგურირე- 

ბდა და ფრაგმენტულაღ აღინიშნებოდა, კერძოდ, დებულება, რომ 
ობიექტური, ე. ი. ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებული 

სინამდვილე ერთნიშნადაა დეტერმინირებული „საკუთარ თავ- 

თან“ მიმართების უქონლობის გამო, ახლა, როცა საკუთარ თავთან 

მიმართება სუბიექტურობის ძირეულ ნიშნად დავადგინეთ, მიიღებს 
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დაკონკრეტებულ სახეს –– ობიექტური, ე. ი. ცნობიერებისაგან და–- 
მოუკიდებლად არსებული საგნები, ერთი სიტყვით, ობიექტები 

ერთნიშნა დეტერმინაციის ჯაჭვში არიან იმდენად, რამდენადაც 
მათ სუბიექტურობა არ გააჩნიათ. 

ობიექტურ, ცნობიერებისგან დამოუკიდებლად არსებულ სამყა- 

როში, რომელიც, ცხადია, სუბიექტს არ შეიცავს, ობიექტთა სამყა- 
როა, ბატონობს ერთნიშნა დეტერმინაციის კანონი. უკანასკნელი–- 

საგან რაიმე გადახრა ამ სფეროში შეუძლებელია, ვინაიდან აქ არ 
არსებობს სუბიექტი, რომელსაც მიმართება ექნებოდა ყოველგვარ 
დეტერმინანტთან და ამით ერთნიშნა დეტერმინაციის ერთგვარ 

წყვეტას მოგვცემდა. 
სხვა ვითარებაა სუბიექტურ ყოფნაში. ეს უკანასკნელი სწორედ 

იმას ნიშნავს, რომ გარეგანი დეტერმინაცია გამუალებულია მისდა- 
მი სუბიექტური მიმართებით, რაც თავისთავად მიუთითებს ერთ- 
ნიშნა დეტერმინაციის გაწყვეტაზე. სუბიექტით გაშუალებული ერთ- 

ნიშნა დეტერმინაცია აღარ არის ერთნიშნა დეტერმინაცია. ის უკვე 
არაერთნიშნაა. ეს არაერთნიშნა დეტერმინაცია, რომელიც სუბიექ- 
ტური ყოფნის ფუნდამენტურ ნიშანს შეადგენს არის თავისუფ- 
ლება. 

დიალექტიკური დეტერმინიზმი მეტაფიზიკურისაგან განსხვავ- 

დება არაერთნიშნა დეტერმინაციის აღიარებით. ხოლო არაერთნიშნა 

დეტერმინაციის ერთადერთი ფორმა, მისი ერთადერთი საზრისი 
არის თავისუფლება, გაგებული სუბიექტური ყოფნის ფუნდამენ- 
ტურ ნიშნად. 

ამ თემის შესწავლისას სტუდენტის ყურადღება უნდა წარიმარ- 

თოს კლასიკური მეცნიერების ცნებითი აპარატის უკმარისობაზე 
ახალი ფაქტების ასახსნელად. სასურველია რომ მან შესაბამისი 
მაგალითები მონახოს თავისი სპეციალობის ფარგლებში, თუ ასეთი 
არსებობს მის სპეციალობაში. მან უნდა გაიხსენოს ენგელსისეული 

პრინციპი სუბიექტური დიალექტიკის შესახებ და დაუკავშიროს ეს 

პრინციპი არაერთნიშნა დეტერმინაციის გააზრების სიძნელეს. 

თავისუფლების სუბიეკტურობის პიროვნული –ფშინაარსი 

როგორც ერთნიშნა დეტერმინაცია, ანუ როგორც ჩვეულებრივ 

ამბობენ ხოლმე, მიზეზობრიობა არის ობიექტთა არსებობის წესი, 

ისე არაერთნიშნა დეტერმინაცია, სახელდობრ, თავისუფლება სუ- 
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ბიექტის არსებობის წესია. რაკი თავისუფლება სუბიექტური არ#რ- 
სებობაა, ამიტომ სუბიექტის ცნების შინაარსის უფრო დაწვრილე-– 

ბით გარკვევას გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს თავისუფლების ცნე- 

ბის შემდგომი დაკონკრეტებისათვის. 
სუბიექტის დიალექტიკურ-მატერიალისტური გაგება ემყარება 

პრინციპული მნიშვნელობის მქონე ორ დებულებას: 1) ობიექტი 
არის პირველადი, ხოლო სუბიექტი ––- მეორეული, 2) სუბიექტი 

ობიექტის განვითარების შედეგია რაც გულისხმობს თვისებრივ 

ნახტომს არსებულის ამ ორ ტიპს შორის. 

ობიექტის პირველადობა და სუბიექტის მეორეულობა მხოლოდ 
იმას არ ნიშნავს, რომ ობიექტი დროში წინ უსწრებს“ სუბიექტს. 
ობიექტი დროშიც უსწრებს იმ სუბიექტს და ამ უკანასკნელის წარ- 

მოშობის მერეც განაგრძობს არსებობას. ჩვენთვის აქ განსაკუთრე- 

ბით მნიშვნელოვანი ისაა და ზემოაღნიშნული პირველი დებულება 
უმთავრესად იმაში იჩენს თავს, რომ სუბიექტი, გარკვეული აზრით, 
განაგრძობს ობიექტად ყოფნას. ის ობიექტურია, შედგება ობიექ- 

ური შინაარსებისაგან. მაგრამ სუბიექტის დაყვანა თავის ობიექ- 
ტურ შინაარსებზე პრინციპული ხასიათის შეცდომაა, კერძოდ, ზე- 
მოაღნიშნული მეორე ფუძემდებლური დიალექტიკურ-მატერიალის- 
ტური დებულების გაუთვალისწინებლობა. სუბიექტი ობიექტის 

განვითარების შედეგია და თვისებრივად განსხვავდება ობიექტისა- 

გან. ეს თვისებრივი განსხვავება უპირველეს ყოვლისა იმაში გამო- 

იხატება, რომ სუბიექტი შეიცავს მიმართებას თავისივე ობიექტურ 

შინაარსებთან საკუთრივ სუბიექტურობას, რომელიც შეუძლებე- 

ლია ობიექტურ შინაარსად წარმოგვიდგეს, რამდენადაც სწორეღ 

ობიექტური შინაარსისადმი მიმართებაა. ეს ქმნის სუბიექტის არსე– 

ბას და პრინციპულაღ გამოჰყოფს მას ობიექტური, გარეგანი სამყა- 

როსაგან. 

მაშასადამე, სუბიექტი, ერთი მხრიე, ობიექტურ შინაარსებს გუ- 

ლისხმობს, ხოლო მეორე მხრიე,. ამ შინაარსისადმი მიმართებას. თუ 

რომელიმე მხარეთაგანი მხედველობიდან გავუშვით სუბიექტის 

ცნებაც ხელიდან გაგვისხლტება. კერძოდ, თუ სუბიექტის ობიექტუ- 
რი შინაარსი უგულებელესჯავით, მაშინ სუბიექტი ყოველგვარ გარ- 

კვეულობას დაკარგავს და მის შესახებ მსჯელობა, ლაპარაკი შე- 

უძლებელი გახდება. ამ აზრით, ის ჩვენს მსჯელობას, ცხადია, ხე- 

ლიდან უსხლტება. ხოლო თუ სუბიექტის საკუთარ თავთან მიმართე- 
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ბა უგულებელეყავით, მაშინ სუბიექტი მთლიანად ობიექტს გაუ- 
თანაბრდება და ის, როგორც სუბიექტი, ცხადია, ისევ ხელიდან 

გაგვისხლტება. მიუხედავად ამისა, ორივე მხარის აუცილებლობა 

სუბიექტისათვის მათ მაინც არ ხდის თანაბარ მნიშვნელოვანს სუ- 
ბიექტის ცნების გაშუქებისათვის. ობიექტური შინაარსი სუბიექტს 
საერთო აქვს მთელ ობიექტურ სამყაროსთან. სუბიექტის მთელი 
სპეციფიკა ამ ობიექტურ შინაარსთან მიმართების მომენტშია. 

სუბიექტის ცნების გაახრება ფილოსოფიაში არსებითად გან- 

სხვავებულად სწარმოებდა იმის მიხედვით, თუ როგორ იყო გაგე- 
ბული სუბიექტის ეს მთავარი მომენტი –– მიმართება საკუთარ თავ- 
თან. 

ფილოსოფიური რეფლექსია თავიდან ამ მიმართებას გაიაზრებს, 
როგორც შემეცნებითს-–-სუბიექტის მიმართება საკუთარ თავთან წარ- 

მოსდგება სუბიექტის თვითშემეცნებად. დელფოს ტაძრის ფრონ- 
ტონზე გამოსახული დევიზისათვის ფილოსოფიური შინაარსის მი- 
ცემით პირველად სოკრატემ მოგვცა სუბიექტის როგორც საკუთარ 

თავთან მიმართების ამგვარი გაგება. „შეიცან თავი შენი!“ –- ასე 
მიმართა სოკრატემ „ღირებულებათა გადაფასების“ ეპოქაში დე- 
ზორიენტირებულ თანამედროვეობას. ამ მოწოდებაში პირველად 

გამოჩნდა სუბიექტი როგორც მიმართება საკუთარ თავთან და ამ- 
დენად სუბიექტის ცნებაც აქ დაიბადა. მანამდე ფილოსოფოსები 

ადამიანს გარესამყაროს ელემენტად განიხილავდნენ და არა სუბი- 
ექტად. თვით სოფისტებთანაც კი ადამიანი სუბიექტი კი არაა, არა- 

მედ გარესამყაროს საზომი, სუბიექტისათვის დამახასიათებელი მო– 

მოწყვეტილობა გარესამყაროსაგან და ამ უკანასკნელისადმი საკუ- 
თარი მიმართება აქ ჯერ კიდევ არ ჩანს. სოკრატესთან კი ამგვარი 

მიმართება წარმოდგა თავისი არსებითი სახით -- საკუთარ თავთან 

მიმართების სახით. 

როგორც ვთქვით, სოკრატესთან ეს მიმართება წარმოდგენილია 
მოთხოვნით „შეიცან თავი შენი!“. სუბიექტის მიმართება საკუთარ 

თავთან, ამ მოთხოვნის მიხედვით, შემეცნებითია. და რამდენადაც 

სოკრატე დარწმუნებული იყო, რომ თვითშემეცნება ადამიანის 

ნამდვილი არსებობის საფუძველია, ამდენად შეგვიძლია დავასკე- 
ნათ, რომ სუბიექტის შემეცნებითი მიმართება საკუთარ თავთან მას 

მიაჩნდა არა შემთხვევით, მეორეხარისხოვან განზომილებად სუბი- 

ექტისათვის, არამედ სუბიექტის ნამდვილი არსებობის გარანტიად, 

მისი ყველა სხვა მიმართების საფუძვლად. 
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ე. წ. ტრადიციული ფილოსოფიას, რომელშიც, ჩვეულებრივ, 
ძველ და ახალ ფილოსოფიას გულისხმობენ ჰეგელის ჩათვლით, ძი– 

რითადად სუბიექტის გაგების ამ კურსს იცავდა. კერძოდ სუბიექ- 

ტის მიმართება საკუთარ თავთან მას ესმოდა როგორც თვითშემეც- 
ნება, რომელიც დასაწყისში აბსტრაქტული თვითცნობიერებაა, ხო- 

ლო განვითარების დასასრულს -–- კონკრეტული თვითცნობიერება, 
აბსოლუტური ცოდნა. სუბიექტის ამგვარი გაგება სრულად და შე- 
ჯამებულად ჰეგელის ფილოსოფიაში იქნა გადმოცემული. სუბიექ- 

ტის გაგების ეს ჰეგელისეული სქემა საკმაოდ ტიპური გვგონია 

ტრადიციული ფილოსოფიის მთავარი კურსისათვის, თუ მხედვე- 
ლობაში არ მივიღებთ იმას, რომ ჰეგელისათვის სუბიექტი უპირვე- 

ლეს ყოვლისა სამყაროს ამგები პრინციპიც არის. 
სუბიექტის ამგვარი გაგების მიმართ ჰეგელის შემდგომ ფილო- 

სოფიაში გამოტანილი მსჯავრი სავსებით სამართლიანია. ეს მსჯავ– 
რი ემყარება იმ სამართლიან ბრალდებას, რომ საკუთარ თავთან 

სუბიექტის მიმართების დამყარება აზროვნებაზე ანუ სუბიექტურო- 
ბის არსებად შემეცნების დასახვა სუბიექტის გაუქმებაა. სუბიექ- 

ტის არსებად შემეცნების გამოცხადება სუბიექტის დაყვანაა შემე- 
ცნების თეორიულ სუბიექტზე. ამგვარი პოზიციის წინააღმდეგ ძა- 
ლიან მახვილად შენიშნავდა კირკეგორი: „რა ექნა მე, თუ არ მსურს 
ფილოსოფოსად ყოფნა?“.!, ამ შენიშვნის ღრმა აზრი იმაშია, რომ 

სუბიექტი არ დაიყვანება შემმეცნებელზე, რომ „ყოფნა-არყოფნის“ 

საკითხი სწორედ შემეცნების სუბიექტის გარედან ისმის, კერძოდ, 
უფრო სიღრმიდან მოდის. ყველაფრის, მათ შორის საკუთარი თავის 

შემეცნებით არათუ სუბიექტის ნამდვილი არსებობაა უზრუნველ- 
ყოფილი, როგორც ეს „სოკრატეს ხაზს“ მიაჩნდა, არამედ, პირი- 

ქით, სუბიექტის არსებობა მთლად გაუქმებული ჩანს. ჰამლეტის 
კითხვა –– „ყოფნა-არყოფნა, საკითხავი, აი, ეს არის!“ მხედველო– 

ბიდან გამორჩა აღნიშნულ ხაზს. ეს კითხვა შეიძლება დაისვას ჰე–- 

გელის სისტემის ბოლოს იმის მაჩვენებლად, რომ სუბიექტი, რო- 
მელიც იმეცნებს, აზროვნებს, არ უდრის იმ სუბიექტს, რომელიც 

„არის“, რომ სუბიექტი არ დაიყვანება შემმეცნებელ სუბიექტზე. 
ქვემოთ უფრო დაწვრილებით იქნება ნაჩვენები, რომ ეს უტოლო– 
ბა სრული უტოლობაა და არა ტოლობის რაღაც არასრული ხარის- 
ხი. ნამდვილი სუბიექტისა და შემეცნების სუბიექტის სრული უტო- 
  

! C, ##0 «CL0Lს, IIმ0XMVIმ0XLC8IMIC M 10ML, CII6, 1894, C. 939. 
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ლობა აქვს მხედველობაში ა. კამიუს ცნობილ შენიშვნას: „არსე- 

ბობს მხოლოდ ერთი ნამდვილად სერიოზული ფილოსოფიური 
პრობლემა -–– თვითმკვლელობა... ყოველივე დანარჩენი –- სამგან- 

ზომილებიანია თუ არა სამყარო, ან გონს ცხრა კატეგორია აქვს 
თუ თორმეტი, შემდეგ გაირკვევა. ესენი წვრილმანებია.. გულისა- 

თვის ეს უშუალოდ ცხადია, მაგრამ საფუძვლიანი კვლევაა საჭი- 
რო, რათა გონებისათვის გახდეს ნათელი“.! 

დაახლოებით იგიგე პლანში ისმის მარქსის პრინციპული დებუ- 

ლება სამყაროსადმი ადამიანის თეორიული მიმართების მეორეუ- 

ლობის შესახებ პრაქტიკულთან შედარებით, 
თვითშემეცნებაში პირობით შეიძლება სამი პუნქტი გამოვყოთ: 

საწყისი პუნქტი, თვითშემეცნების პროცესი, საბოლოო პუნქტი. 

სუბიექტის არსებად დასახული თვითშემეცნება სამივე პუნქტში 

სუბიექტის გაუქმებას მოასწავებს, 
თვითშემეცნება სუბიექტის დაკარგვაა საწყის პუნქტშივე. ამ 

პუნქტში თვითშემეცნებას არსებითად აბსტრაქტული თვითცნობი- 

ერების სახე აქვს, რომელიც ფორმულირებულია ფიხტეს სისტემის 
დასაწყისში: „მე ვარ მე!“. ამ ფორმულით გამოთქმულია თვითცნო– 

ბიერება როგორც ცნობიერების აზროვნებითი რეფლექსია საკუ- 
თარ თავზე. ეს ის ერთადერთი შემთხვევაა შემეცნების პროცესში, 

როცა შემმეცნებელი და შესამეცნებელი, შემეცნების ობიექტი და 

შემეცნების სუბიექტი ერთმანეთს ემთხვევა. „ყოველი შესაძლებე– 

ლი შემეცნება, – წერს ფიხტე, – როგორც რომელიღაც სუბიექ- 

ტის ობიექტური შემეცნება, გულისხმობს უშუალო ცნობიერებას, 
რომელშიც სუბიექტური და ობიექტური აბსოლუტურად ერთი და 
იგივეა, სხვანაირად ცნობიერება სრულიად მიუწვდომელი იქნებო- 

და. სუბიექტსა და ობიექტს შორის უსასრულოდ ეძიებენ კავში- 
რებს და ეს ძიება ამაო იქნება, თუ ვერ მივწვდით მას მათივე პირ_ 

ველდაწყებით ერთიანობაში... ეს უშუალო ცნობიერება... „მე“-ს 

ჭვერეტაა; მასში „მე“ აუცილებლობით ადგენს თავისთავს და ამი- 

ტომ სუბიექტური და ობიექტური ერთმანეთშია შერწყმულიი".?2 
თვითშემეცნების ამ საწყის პუნქტში სრულიად აშკარაა სუბიექ- 

ტის დაკარგვა. რასაც ობიექტთან მისი გაიგივების სახე აქვს. აკი 
თვითცნობიერების ეს შემეცნებითი, აზროვნებითი ფორმა სწო- 

! MIხი-I CმIის5, 00L MI(005 V0 5)აVიჩია II0VX0IIII, 1960, §. 9. 

29 1. თCM9MX+0, II823M29CMM6C ყC)08CM2, CII6, 1906, C. 516, 
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რედ იმითაა შესაძლებელი, რომ სუბიექტი ობიექტად იქცეს. სუბი- 
ექტი როგორც ობიექტთან მიმართება ამ დროს ფაქტობრივად იკა4- 
გება და თვით ეს მიმართებაც ობიექტურ შინაარსებს ემატება, 
ობიექტივირდება, ე. ი. როგორც ობიექტთან სუბიექტის მიმართე- 

ბა, უკვე აღარ არსებობს. მართალია, თვითცნობიერების შემეცნე- 

ბითს, ახრობრივ მოდელში, გარკვეული აზხრით, სუბიექტი არსე- 
ბობს. აკი დეკარტესთან აზროვნებიდან „მე“-ს არსებობა გამომდი- 

ნარეობს უშუალოდ. მაგრამ ცნებებს თუ არ დავაზუსტებთ, დეკარ- 
ტეს უეჭველი დებულება ძალიანაც საეჭვო გახდება. იქედან, რომ 
„ვაზროვნებ“ უშუალოდ გამომდინარეობს, რომ „ვარსებობ“. ეს 

კავშირი უშუალო ქჭვრეტაში ჩანს და მასში დაეჭვება მართლაც 

შეუძლებელია. მაგრამ თუ „მე“-ს არსებობაში, რომელიც აზროე- 

ნებიდან გამომდინარეობს გნოსეოლოგიურად, უფრო მეტს ვიგუ- 
ლისხმებთ, ვიდრე თეორიული სუბიექტია, მოაზროვნეა, მაშინ უე–- 

პჰველ დებულებას უფრო მეტი მოუვა, ვიდრე საეჭვოობაა. დეკარ- 
ტეს ილ0ფI0 გამოთქვამს მხოლოდ აზროვნების არსებობას და 
მეტს არაფერს. ზუსტად ასევე, თვითცნობიერების აზროვნებითს 

აქტში სუბიექტი არსებობს როგორც მხოლოდ თეორიული. მაგრამ 
თეორიული სუბიექტი მეტისმეტად ობიექტურია იმისთვის, რომ 
მას ნამდვილი სუბიექტი, სუბიექტის არსება ვუწოდოთ. აქ სუბი- 

ექტი ემთხვევა თავის ობიექტურ შინაარსებს და სუბიექტის მთავა–- 
რი მომენტი –– მიმართება თავის ობიექტურ შინაარსებთან, დაკარ- 

გულია. 
თვითშემეცნების საბოლოო პუნქტი, რომელსაც უმიხნებს „შე–- 

იცან თავი შენი!“, არის უკვე არა აბსტრაქტული, არამედ კონკრე- 
ტული თვითცნობიერება ანუ საკუთარი თავის სრული, გაშუალე- 

ბული ცოდნა. რამდენადაც კონკრეტული თვითცნობიერება თავის 

საწყისად სწორედ აბსტრაქტულს გულისხმობს, მისი სუბიექტუ- 

რობის შესახებაც იგივე უნდა ითქვას, რაც აბსტრაქტული თვით- 

ცნობიერების შესახებ ითქვა. ხოლო ის ახალი, რაც სუბიექტს ემა- 

ტება აქ, კიდევ უფრო შეუძლებელს ხდის მის ჩათვლას სუბიექ- 

ტად. ეს ახალი არის შემეცნების სუბიექტისა და შემეცნების ობი- 
ექტის არა აბსტრაქტული, არამედ კონკრეტული დამთხვევა, რაც 
აუქმებს ორივე მხარეს და ამით შემეცნებასაც. სხვა სიტყვებით, 

როცა შესამეცნებელი აღარაფერია, მაშინ შემეცნების ობიექტიც 
აღარ არსებობს. მეორე მხრივ, როცა ყველაფერი ვიცი, მაშინ შე– 
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მეცნების სუბიექტი სწყვეტს არსებობას. ორივე მომენტის ერთია- 

ნობა საკმარისი საფუძველია თვით შემეცნების გასაუქმებლად. სუ- 

ბიექტი იმ აქტივობასაც კარგავს, რომელსაც თავიდან სცნობს 
„სოკრატეს ხაზი“ -–- შემეცნებითს აქტივობას. და თუ გავიხსენებთ, 

რომ აქ შემეცნება სუბიექტის არსებად არის გაგებული, ცხადი 

გახდება, რომ სუბიექტი, როგორც ასეთი, უქმდება. სუბიექტურო- 

ბა „სოკრატეს ხაზზე“ მართლაც ცუდი ტონია. აქაური იდეალი 

სუბიექტურობის დაძლევა-გადალახვაა. ჰეგელი აზროვნებას იმი- 

ტომ სცემს თაყვანს, რომ ეს სუბიექტზე საგნის ბატონობაა, --- 
აზროვნების სახით სუბიექტი თავისთავში საგანს ალაპარაკებს. 

თვითშემეცნების მესამე პუნქტი –– საკუთრივ შემეცნების პრო- 

ცესი კონკრეტულად ჰფენს ნათელს შემეცნების სუბიექტის ობი- 
ექტურობას. შემეცნება მუდამ ობიექტზეა მიმართული. ამ აზრით, 

თვითშემეცნება სუბიექტსაც ობიექტად აქცევს, კერძოდ, შემეცზ5ე- 
ბის სუბიექტზე დაიყვანს მას. ეს უკანასკნელი კი აბსოლუტურად 

არაფრით განსხვავდება ობიექტისაგან და მხოლოდ ამიტომაა შე- 

საძლებელი თვითშემეცნების ისეთივე გნოსეოლოგიური კანონი- 
ერება, როგორც გარესამყაროს შემეცნებისა. შემეცნება განუყო- 

ფელია ობიექტური სამყაროსაგან. ეს უკანასკნელი მისი აუცილებ- 

ელი კორელატია. ჩავთვლით ჩვენ, ასახვის თეორიის მსგავსად, 

შემეცნებას ობიექტის ასახვად, თუ ტრანსცენდენტალური თეო- 
რიის მსგავსად, პირიქით, ობიექტის მაკონსტრუირებელ პრინცი- 

პად, ორივე შემთხვევაში შემეცნება და ობიექტურობა განუყოფე- 

ლი, შინაგანად დაკავშირებული ვითარებებია. 

აქედან შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ სუბიექტურობის მაარსე- 

ბელ პრინციპად შემეცნების გამოცხადება სუბიექტის გაუქმებაა. 

და ეს „სოკრატეს ხაზის“ უნებლიე შედეგი კი არაა, არამედ მის მი- 

ერ თავიდანვე გაცნობიერებული და მიღებული კანონზომიერე- 

ბაა -- სუბიექტის შეწყნარება და აგრეთვე მისი „ხსნა“ შეიძლება 

მხოლოდ იმის საფუძველზე, იმაზე დაყრდნობით, რაც სუბიექტში 

არასუბიექტურია, ობიექტურია, 

ჩვენთვის სუბიექტის პრობლემის გაშუქება, ცხადია, თვითმი- 

ზანი არაა. ის იმდენად გვაინტერესებს, რამდენადაც თავისუფ- 

ლების პრობლემასთან აქვს უშუალო კავშირი. როგორც აღვნიშ- 

ნავდით, ობიექტის არსებობის წესი აუცილებლობაა (ერთნიშნა), 

ხოლო სუბიექტისა –– თავისუფლება. მაგრამ აღმოჩნდა, რომ სუ- 
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ბიექტი თვით შეიცავს ობიექტურ შინაარსებს. სუბიექტის დაყვა- 

ნას ამ ობიექტურ შინაარსებზე, რაც სუბიექტის არსებად შემეცნე- 
ბის გამოცხადებით ხდება, ჩვენთვის საინტერესო პრობლემასთან 

დაკავშირებით ის დასკვნა მოსდევს, რომ სუბიექტიც ერთნიშნა 

აუცილებლობის სფეროშია ჩართული. ის არსებითად იგივე ტიპის 

ობიექტია, რაც გარესამყაროს სხვა ობიექტები და იგივე აუცი- 

ლებლობაშია ჩართული. სუბიექტის გაიგივება ობიექტთან იგივეა, 

რაც მისი ჩართვა ერთნიშნა აუცილებლობის რკალში. 
აუცილებლობის იმ თავისებური ფორმის დასახასიათებლად, 

რომელიც შემმეცნებელი სუბიექტის მოღვაწეობას უკავშირდება, 
საინტერესოა ეგზისტენციალისტ ლ. შესტოვის პოლემიკა რაციო- 

ნალიზმთან –– „სოკრატეს ხაზთან“. 

შესტოვის “ ანტიინტელექტუალიზმისათვის დამახასიათებელი 

მთელი რადიკალურობა ემყარება ცოდვაში ჩავარდნის ბიბლიური მი- 

თის თავისებურ განმარტებას. შესტოვი დიამეტრულად უპირის- 

პირდება ამ მითის განმანათლებლურ განმარტებას, რაც ტიპურად 

ჩამოაყალიბა ჰეგელმა. ჰეგელი აქცენტირებდა „ძველ აღთქმაში“ 

მოცემულ იმ სიტყვებზე ღმერთისა, სადაც ადამის მოქმედება ასე 

იყო შეფასებული: „ახლა ადამი გახდა, როგორც ერთი ჩვენთაგა- 

ნი“. მაშასადამე, ჰეგელის აზრით, ცოდვაში ჩავარდნა გაღმერთე- 
ბის გზა იყო. ის, უღრმესი აზრით, არავითარ ტრაგედიას არ შეი- 

ცავს –- ადამი გარკვეულწილად ღმერთის მფარველობას უნდა 

მოწყდეს, რათა ღმერთად იქცეს. 

სულ სხვაგვარად განმარტა ეს მითი კირკეგორმა. მისთვის ცოდ– 

გამი ჩავარდნა ჰეგელისეული „მეორე ღმერთის“ წარმოშობა კი 

„რაა, არამედ ადამიანისა, მისი თავისუფალი ნ რ საც 
არ სურს ღმერთი, მაგრამ _რომლის გადარჩე მხოლოდ ღმერთს 

შეუძლია. მთავარი ის კი არაა, ფლმ–იდუშიანშა არ იცის ღმერთი, –– 

ასეთ შემთხვევაში ადამიანი ბრალი მორი ნებოდა, ცოდვა პიროვ- 

ნულ ხასიათს დაკარგავდა, რაც მთავა ია კირკეგორისთვის, –– არა- 

მედ ის, რომ ადამიანს არ სურს ღმერთი, თუმცა კი შეეძლო ესურ- 

ვა. ის თავისუფალი ნებაა. ტრაგედიას კი ის ქმნის, რომ ეს ხდე- 

ბა იმ პირობებში, როცა ადამიანის ხსნა მხოლოდ ღმერთს შეუძ- 

ლია. 

შესტოვი მითის ამ უკანასკნელ განმარტებას ემხრობა ძირითა- 

დად, ოღონდ შემდგომ აკონკრეტებს მას. მისი აზრით, ადამიანს 
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არ სურს ღმერთი, რამდენადაც სურს ღმერთის საწინააღმდეგო, 
დემონური. მითის მიხედვით, ეს უკანასკნელი შემეცნებაა. შესტო- 

ვი ნაკლებ ყურადღებას აქცევს ამ შემეცნების ეთიკური მხარის 

წინწამოწეულობას „ძველი აღთქმის“ ტექსტში და ცოდვას საერ- 

თოდ შემეცნებასთან აიგივებს. ადამიანი, მაშასადამე, დაღუპა არა 

საერთოდ, ბოროტმა ნებამ, ღვთის საწინააღმდეგო მიმართულე- 
ბამ, როგორც კირკეგორი იტყვის, არამედ, კერძოდ, შემეცნებამ. 

შესტოვს, რომელიც შემეცნების თეორიაში ტრანსცენდენტა- 

ლისტური ტრადიციების გამგრძელებელია, შემეცნება აუცილებ- 
ლობის კონსტრუირებად ესმის. ადამიანს თვით შეაქვს სამყაროში 

თავისი შემეცნებითი აპარატისათვის დამახასიათებელი აუცილებ- 

ლობა. მაგრამ რაკი თვითონ შემეცნება ბოროტი ნების ნაყოფია, 

ამდენად ცხადი გახდება შესტოვის მტკიცება აუცილებლობის დე– 
მოხურობის შესახებ. ამ უღმერთო, ბოროტ აუცილებლობას შეს- 
ტოვი ბედისწერას უწოდებს. შესტოვის აზრით, ეს იყო ანტიურო- 
ბის კოშმარი –– ბოროტების გარდუვალობა. მაგრამ თუ ანტიურო- 

ბა ბედისწერას ებრძოდა, „სოკრატეს ხაზი“, შესტოვის აზრით, მის 
აპოლოგიად იქცა. სოკრატეს მიერ სიკეთის საფუძვლად შემეცნე- 
ბის გამოცხადება შესტოეს ესმის ისე, რომ სოკრატემ იწამა ბე- 
დისწერა “და მისი გარდუვალობის შემეცნებ და მისდამი და- 
მორჩილება ადამიანის დანიშნულებად გამოაცხადა. „ცოდვა მემ- 
კვიდრეობითი გამოდგა, –– წერს შესტოვი, –– სოკრატე იმეორებს 

ადამს“. ამ ხაზზე, შესტოვის ფიგურული თქმით, არისტოტელე 

„მოაზროვნეთა ხილული და უხილავი მონასტრის პირველი წმინ- 
დანია“, ხოლო სპინოზა სოკრატეს „მეორედ მოსვლაა4“.2 

შესტოვის აზრით აზროვნება შემეცნება აუცილებლობის 

რკალში ტრიალია. შესაბამისად, შემეცნების გააბსოლუტება (შე–- 
ცნობადობის დოგმა, თეორიულის პრიმატი და ა. შ.ე, აუცილებ- 

ლობის გააბსოლუტებაა, რომელშიც ქრება ყოველგვარი ადამია- 

ნური სუბიექტი. აუცილებლობისადმი შეგუების მოთხოვნა, რო- 

მელიც რაციონალისტურ სისტემათა უკანასკნელი სიბრძნეა, შეს- 
ტოვს ესმის, როგორც თეორიულ სუბიექტზე ადამიანის დაყვანის 

მოთხოვნა. სტოიკური სიბრძნე, რომ უბედურების გარდუვალობის 
შემეცნებით უბედურება ქრება, კარგად გამოხატავს ამ შეგუების 

! III 6C708 II, ტ(სIყხ) II M0იიVCმაIMM, II80ILXX#%, 1941, C. 91. 
2 იქვე, გე. 28. 
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არსს და ცივი თეორიული სუბიექტის მიერ ადამიანური სუბიექტის 
დაპყრობას. შესტოვი სტოიკური ბრძენის ერთგვარ პროტოტიპს 
ხედავდა ბიბლიურ აბრამშიც და ამიტომ თავის სათაყვანებელ ფი- 

ლოსოფოსს -–– კირკეგორს სწორედ აბრამით ნამეტან გატაცებას 

უსაყვედურებდა თავად კი „სტოიკურ“ აბრამხე მაღლა „ეგსის- 

ტენციურ“ იობს აყენებდა. საქმე ისაა, რომ მინიმუმი მაინც, რაც 

ადამიანს მოეთხოვება გარესამყაროს ტოტალური ბედისწერის 

კლანჭებში, ეს ტანჯვაა. ტანჯვით ადამიანი გამოხატავს თავის მე- 
ტობას თეორიულ გონებაზე და მის მიერ შექმნილ აუცილებლო- 

ბაზე. ზუსტად იგივე საფუძვლის გამო ტანჯვა ადამიანის თავისუ- 

ფლების მაჩვენებელია. ამიტომ იობი, ტანჯული იობი ბევრად უფ- 
რო ადამიანურია, ვიდრე საშინელი აბრამი. 

შესტოვის შენიშვნა, ერთი მხრივ, შემეცნებაში და მუდამ მის 
შესაბამის აუცილებლობაში ადამიანური სუბიექტის გაქრობის, 

ხოლო მეორე მხრივ, ნამდვილი ადამიანური სუბიექტის ჩაუტევ- 
ლობის შესახებ შემეცნებისა და მუდამ მისი შესაბამისი აუცი- 

ლებლობის სამყაროში, სავსებით სწორია. ხოლო თუ რამდენად 

შესძლო თვით შესტოვმა ადამიანური სუბიექტის ნამდვილი არსე- 
ბობის, კერძოდ, სამყაროსადმი ადამიანის სხვა, არათეორიული მი- 
მართების დაფუძნება, ეს უკვე სხვა საკითხია. 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას რომ სუბიექტის დაყვანა 
შემმეცნებელ სუბიექტზე სუბიექტის ობიექტივაციაა. ამავე გზით 
სუბიექტი, ყველა სხვა ობიექტის მსგავსად, აუცილებლობის რკალ- 
ში ექცევა, რამდენადაც აუცილებლობა (ერთნიშნა) ობიექტთა არ- 

სებობის წესია. შესაბამისად, რაც შეეხება თავისუფლებას, რო- 

გორც სუბიექტური არსებობის წესს, მას არა აქვს ადგილი მანამ, 
სანამ სუბიექტი გაგებულია შემმეცნებელ სუბიექტად. სუბიექტუ- 
რობა, როგორც თავისუფლების ნავსაყუდელი, სუბიექტის შინაგანი 

სტრუქტურის სხვა ელემენტს გულისხმობს, ვიდრე შემეცნებაა. 

სუბიექტის ობიექტივაციის ტრადიციული ტენდენციის დას.აძ- 

ლევად დიდი თეორიული მუშაობა გასწია ე. ჰუსერლმა. აღნიშნულ 

ტენდენციას მან სამართლიანად უწოდა „ობიექტივიზმი“ და არსე- 

ბითად მის წინააღმდეგ მიმართა თავისი სახელგანთქმული ფენო- 

მენოლოგიური მეთოდი. 

სუბიექტის წარმოდგენას ობიექტის ხატად და მსგავსად ჰუ- 

სერლმა ტრადიციული ფილოსოფიის „საბედისწერო ცრურწმენა“



უწოდა. ამ ცრურწმენამ დაბადა, მისი აზრით, სპინოზას „ეთიკის“ 

საუკუნო პარადოქსი, რომელიც იმის მცდელობაში მდგომარეობს, 
რომ გეომეტრიულ პრინციპებზე აიგოს გონის მოძრაობა. იგივე ხა- 

სიათის შეცდომად მიაჩნია მას ლოკისეული წარმოდგენა „ტაბულა 

რაზას“ შესახებ. „ფსიქიურის ნატურალიზაცია, –- წერდა ჰუსერ- 

ლი, –– ჯონ ლოკის გავლით გავლენას ახდენს მთელ ახალ დროზე 
თვით ჩვენი დღეების ჩათვლით. დამახასიათებელია ლოკის გამო- 

თქმები VVIIIIC იმილI-სა და 1მხს)მ Lმ5მ-ს შესახებ, რომლებზეც 
წარმოიქმნებიან და ქრებიან ბუნების სხეულებრივი პროცესების 
მსგავსად მოწესრიგებული ფსიქიური თარიღები4“.! 

ჰუსერლისათვის ობიექტივიზმი მხოლოდ შეცდომა კი არაა, 

არამედ საზიანოც. შესაბამისად, მისი გადალახვა მხოლოდ თეორი- 
ული ხასიათის ამოცანა კი არაა, არამედ უაღრესად პრაქტიკუ- 

ლიც. ეს არის არა ცალკეული ფილოსოფოსის, არამედ დროების 

ამოცანა. 

რაში მდგომარეობს ობიექტივიზმის ესოდენ საბედისწერო მნი–- 

შვნელობა თანამედროვეობისათვის? ჰუსერლის პასუხი დაახლო- 

ებით ასეთია: თანამედროვე ევროპაში, რომელსაც მეცნიერება 

წარმართავს, თვითონ მეცნიერებას დაკარგული აქვს ჰუმანური 
საწყისი. მაგრამ მეცნიერების როლი განუხრელად იზრდება კონ- 

ტინენტის თავდაპირველი ორიენტაციის შესაბამისად. ამიტომ გა- 

'ნუხრელად იზრდება ადამიანის დეჰუმანიზაციაც. კაცობრიობის 

შებოჭილი ძალები ირაციონალური წესით გამოვლინდებიან, რასაც 
შესაძლოა კატასტროფული მასშტაბი ექნეს. 

მეცნიერების მიერ ჰუმანური საწყისის დაკარგვა ანუ მეცნი- 

ერების დეჰუმანიზაცია ჰუსერლს ესმის როგორც, ერთი მხრიე, 

მეცნიერებათა სრული გამონთავისუფლება ფილოსოფიისაგან და, 

მეორე მხრივ, თვით ფილოსოფიის აგება მეცნიერების მეთოდებით. 

მეცნიერების მეთოდი კი მაობიექტივირებელია. ის არ ითვალის- 
წინებს სუბიექტს, კერძოდ კი, სუბიექტის რეკონსტრუქციას ახდენს 

მისი განივთების მიმართულებით. ამიტომ ამ მეცნიერების თვალ- 

საწიერში ადამიანი ვერ აღასრულებს თავის ადამიანურ „პირვე- 
ლად ინტენციას, პირველად მიზანს“ და აგრესიული ხდება. ამ ვი- 

თარებას ჰუსერლი ახასიათებს, როგორც „ევროპულ მეცნიერებათა 

! II0§5ლIIIიიმ, 1962, სძ. VI, 5. 64. 
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კრიზისს“. შესაბამისად, კრიზისის დაძლევა იმ გზით უნდა წარი- 
მართოს, რომ გამოვტაცოთ მეცნიერებათა ობიექტივიზმს ადამია- 
ნის სუბიექტურობა. 

ჰუსერლი ფიქრობს, რომ აქეთკენ ის მიჰყავს ფენომენოლოგი- 
ურ მეთოდს, რაც უბრალო თეორიული ხერხი კი არაა, არამედ ფი- 

ლოსოფოსობის, ნამდვილი არსებობის ძიების უძველესი, მაგრამ 
დროთა განმავლობაში დაკარგული ღრმად ადამიანური გზა ეს 

მეთოდი ადამიანს მოუწოდებს ეძებოს ნამდვილი არსებობა; თავი 

შეიკავოს არსებულად ისეთი რაიმეს ჩათვლისაგან, რაც პირობითია 
და ჩათვალოს ასეთად მხოლოდ უეჭველი, უპირობოდ არსებული. 
ასეთია ფენომენი ანუ ცნობიერებისათვის უშუალოდ მოცემული. 
არსებობა იმდენადაა არსებობა, რამდენადაც ნამდვილ არსებობას 
უკავშირდება. ეს ცნობილია ტრადიციული ფილოსოფიისათვის. 
მაგრამ რაკი ნამდვილი არსებობა ფენომენურობაა, ამიტომ არსე- 
ბობა იმდენადაა არსებობა, რამდენადაც ფენომენურია. ობიექ- 
ტივიზმის საბედისწერო შეცდომა ისაა, რომ მან სამყარო არათუ 
ფენომენურად გაიგო, არამედ, პირიქით, ფენომენის გაქრობის 
კურსი აიღო, და ამით ირაციონალური ვითარება წარმოშვა. ჰუ- 
სერლის აზრით, სამყარო თავისთავად არაა ირაციონალური, ირა- 
ციონალურს ობიექტივიზმი წარმოშობს ცნობიერების ბუნებრივ 
სტრუქტურაზე ხელოვნური დაწოლით, ხელოვნური რეკონსტრექ- 
ციით. 

ჰუსერლის ფენომენალიზმი ჯერჯერობით ძალიან გვაგონებს 

დეკარტეს მოძღვრებას ლ0ყფIL0-ს შესახებ. ამ მსგავსებას თვითონ 

ჰუსერლი საგანგებოდ უსვამდა ხაზს. მისი თქმით, „ფენომენოლო- 

გია თითქმის ახალ, მეოცე საუკუნის“ კარტეზიანობად შეიძლება 

ჩაითვალოს“. მაგრამ ჩვენი მიზნისთვის განსაკუთრებით მნიშვნე- 
ლოვანია ხაზი გავუსვათ განსხვავებას, რაც მათ შორის უთუოდ 

არსებობს. დეკარტესათვის უშუალო სიცხადე აქვს თვითცნობი- 

ერებას ანუ ცნობიერებისათვის უშუალო სიცხადით, ჰუსერლის 
ტერმინი რომ მოვიხმაროთ, ევიდენტურად მოცემულია თვითონ 

ცნობიერება. ცნობიერება, რომელიც საფუძვლად ედება ცოდნის 

სისტემას რეფლექსური, თავისთავზე მიმართული ცნობიერებაა. 

ჰუსერლისათვის კი უშუალო სიცხადე აქვს არა თვითცნობიერებას, 

არამედ ცნობიერებას. თვითცნობიერება როგორც ცნობიერების 
უეგესეასე_ესესეაგა_ასნსე,სგ 
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საფუძველი, ჰუსერლისათვის არარაა. ის ცნობიერების მხოლოდ 
ერთი მომენტია. ცნობიერებისა და თვითცნობიერების ურთიერთ- 
მიმართების ამგვარი გაგებით ჰუსერლი კანტთან უფრო ახლოს 

დგას, ვიდრე დეკარტესთან ან ფიხტესთან. სწორედ კანტი თელი- 
და თვითცნობიერებას ტრანსცენდენტალური ცნობიერების მომენ- 

ტად, მაშინ როცა დეკარტესთან და ფიხტესთან ის ცნობიერების 

სუბსტანციურ აქტად წარმოდგა, რომელზეც თვითონ ცნობიერებაა 

დამყარებული მთელი თავისი სისტემით. შესაბამისად, ჰუსერლთან 

ცნობიერება თავისთავზე მიმართული, რეფლექსური კი არაა, არა- 
მედ სხვაზე მიმართული, ინტენციური. პ. გაიდენკოს ზუსტი შე- 
ნიშვნით, ერთობ დამახასიათებელია, რომ ჰუსერლი „ცნობიერების 
ფუნდამენტურ ძირეულ აქტად აზროვნებას (თავისთავის აზროვ- 
ნებას) კი არ იღებს, როგორც ფიხტე, არამედ აღქმას, რომელშიც 
ყველაზე ნაკლებად არის სპონტანობა (თვითაფექცია), და ყველაზე 
მეტად –– რეცეპტულობა, რასაც მნიშვნელოვან როლს მიაკუთვნებ- 
და კანტიც“". 

ჩვენი აზრით, ფენომენოლოგიის ეს პუნქტი ძალიან მნიშვნე- 
ლოვანია ობიექტივიზმთან დაპირისპირების თვალსაზრისით. შე- 
მთხვევითი არაა, რომ ცნობიერების ფუნდამენურ აქტად თვით- 
ცნობიერების ჩამთვლელი დეკარტე და ფიხტე ობიექტივისტები 
იყვნენ კანტთან შედარებით, რომელსაც თვითცნობიერება ცნობი- 
ერების მხოლოდ ერთ არსებით მომენტად მიაჩნდა. საქმე ისაა, 
რომ ცნობიერების ფუნდამენტურ აქტად თვითცნობიერების გამო– 

ცხადება, როგორც ზემოთაც იყო აღნიშნული, სუბიექტის ობიექ- 

ტივისტური გაგების გნოსეოლოგიური ჩამოყალიბებაა, ცნობიერე- 

ბის დადგენაა ობიექტად და ამავე დროს ეს ცნობიერების არსებად 
არის გამოცხადებული. სხვა მიმართულებით მივყავართ ცნობიერე- 

ბის გაგებას ინტენციად. ამ დროს შემეცნების სუბიექტი და ობი- 
ექტი პრინციპულად იმიჯნებინ ერთმანეთისაგან და სუბიექტის 

ობიექტივისტური გაგების საფრთხე აღარ არსებობს. ცნობიერება 

ჰუსერლისათვის გარეთკენ მიმართულობაა. ამ აზრით, მისი მი- 

ბრუნება საკუთარი თავისკენ შეუძლებელია კონკრეტულ თვით- 
ცნობიერებად წარმოდგეს, –– ეს იქნება აბსტრაქტული თვითცნო- 
ბიერება და, ასე ვთქვათ, ცნობიერების დაკარგვა მხედველობის 
ველიდან. სხვა სიტყვებით, სუბიექტი არასდროს არ შეიძლება და- 
ემთხვეს ობიექტს; ის მისკენ მიმართულობაა, რის გამოც ცნობი· 
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ერების, სუბიექტის ობიექტივაცია სუბიექტს მუდამ ამ ობიექტი- 
ვაციის გარეთ ტოვებს. ერთი სიტყვით, სუბიექტი არის არა ობი- 
ექტი, არამედ მიმართულობა ობიექტისადმი, ინტენცია, რომელიც 
თავის სიღრმეებში აღმოჩნდება წმინდა ანუ პირველადი ინტენცია. 
ამ პრინციპულად არაობიექტივირებადი, სუბიექტური სუბიექტის 
ცნების შემუშავებით ჰუსერლმა მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრა 
ეგზისტენციალიზმის წარმოშობა, ამ უკანასკნელის თეორიული 
არსენალი დიდადაა დავალებული ჰუსერლის ფენომენოლოგიისგან. 

თვითცნობიერებაში მოუცემლობა ჰუსერლისეული სუბიექტის 

სუბიექტურობის, ასე ვთქვათ, ყველაზე ზოგადი და უარყოფითი 

ასპექტია. პოზიტიური მნიშვნელობა, შინაარსი ამ სუბიექტურობი- 
სა უპირველეს ყოვლისა იმაში იჩენს თავს, რომ ის ცნობიერების 

„ჰერაკლიტური ნაკადია“. ნაკადის ეს „ჰერაკლიტურობა“ ყველაზე 

ნაკლებად ნიშნავს ფიზიკურ დაუდგრომლობას. როგორი დაუდგ- 

რომელიც უნდა იყოს ფიზიკური ნაკადი, ის მყარ, განმეორებად 

ჩარჩოებში ექცევა და მასში „მოისვენებს, დაწყნარდება“. „ჰე- 

რაკლიტურობა" პრინციპულად სხვა ტიპის დაუდგრომლობაა; ის 

სუბიექტური ფლუქტუაციაა, რასაც ჩვენ ზემოთ შინაგან შემთხვე- 
ვითობას ვუწოდებდით. ამიტომ გამორიცხულია მისი ჩასმა მყარ 
ჩარჩოებში, განმეორებად ტაქტში. ამიტომ, ჰუსერლის აზრით, მას 
მიუდგება არა ფორმალური, არამედ ტრანსცენდენტალური ლოგი- 
კა, რომელიც უარს ამბობს ინდუქციისა და დედუქციის ტრადი- 

ციულ მეთოდზე, როგორც „პრედიკატული გამოცდილების“ მეთოდე- 
ბზე და მოიმარჯვებს ე. წ. „წინაპრედიკატულ გამოცდილებას“, ეს გა– 

მოცდილება უპირველეს ყოვლისა სუბიექტურ ფლუქტუაციებს ითვა- 
ლისწინებს და ამიტომ ცნობიერების „ინტენციური ცხოვრების“, 

„ჰერაკლიტური ნაკადის“ ამხსნელი პრინციპია. ამ ვითარებას ნათ- 

ლად და ზუსტად აღწერს ზ%. კაკაბაძე: „ცნობიერების „ინტენცი- 
ური ცხოვრება“ წარმოადგენს „ჰერაკლიტურ ნაკადს“ (LI0”მMII- 

(I5-ს0. LIVჩ), „ფლუქტუაციურ) პროცესს: მიუხედავად იმისა, 
რომ ის მიმდინარეობს დინების განსაზღვრული „ტიპის“ მიხედ- 

ვით, ფლობს განსაზღვრულ ზოგად სტრუქტურებს და რომ, გარდა 
ამისა, მასმი მეორდება ზოგიერთი „ინტენციური“ ასპექტი და პო- 
ზიცია, ის მთლიანობაში უსასრულოდ იცვლება და ვითარდება. დი- 

ნებისას ის ამჟღავნებს ახალ განუმეორებელ ასპექტებს. სწორედ 
ამიტომ „ინტენციური სიცოცხლის“ პეოსპექტივები საბოლოო 

ანგარიშით შეუძლებელია დადგინდეს და განისაზღვროს ინდუქც“- 
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ურ-დედუქციურ მსჯელობათა მეშვეობით, რომლებიც აკი ერთ- 

გვარი განმეორებებისადმი რწმენას ემყარებიან. ინდუქცია და დე– 
დუქცია „პრედიკატული გამოცდილების“ მეთოდებია. „წინაპრე- 

დიკატულ გამოცდილებას“, ე. ი. სუბიექტის „ინტენციური სი- 

ცოცხლის“ მიხედვით სამყაროს მნიშვნელობათა შექმნის პროცესს 

შეესაბამება „ინტენციური ანალიზის“ მეთოდი, რომელიც სრულიად 

განსხვავდება ინდუქციურ-დედუქციური მეთოდოლოგიისაგან“.! 

ცნობიერების „ჰერაკლიტურობა", მაშასადამე იმას ნიშნავს 

უპირველესად, რომ ცნობიერება როგორც ინტენცია მუდამ თა- 

ვისთავიდან გადის და მისი სრული ობიექტივაცია შეუძლებელია. 
ამგვარად გაგებული სუბიექტი, ცხადია, პრინციპულად არის ამო- 

ვარდნილი აუცილებლობის რკალიდან, თუმცა მუდამ ახალ-ახალ 
აუცილებლობებში მოძრაობს. სუბიექტი თავისუფლების წიაღიდან 

მოდის და მისი ინტენციური სიცოცხლე აუცილებლობათა უსას- 

რულო აგებაში მდგომარეობს. მაგრამ, როგორც ვხედავთ, ეს აუ- 

ცილებლობა თავისუფლებაშია დაფუძნებული. ეს თავისუფლების 

აშკარა პრიმატია აუცილებლობაზე. ჩვენი თემისათვის აქ განსაკუ- 
თრებით მნიშვნელოვანი ისაა, რომ თავისუფლების ჰუსერლისეუ- 
ლი დაფუძნება, როგორც წესი, სუბიექტში სუბიექტურობის ხაზ- 
გასმას შეესაბამება, „სუბიექტური“ სუბიექტის ცნების შემოტანით 
ხდება. თავისუფლების დაფუძნება ამგვარი სუბიექტურობის და- 
შვების გარეშე შეუძლებელია. როგორც ზემოთ ვნახეთ, სუბიექ- 
ტის რაციონალისტური ცნება ამ მიზნისთვის სავსებით უვარგისია. 

სუბიექტურობა, გაგებული შემეცნებად, თავისუფლების ნავსაყუ- 
დელი, მისი ველი არაა. 

ცალკე საკითხია ის, თუ რამდენად თანმიმდევრულია ჰუსერლი 

სუბიექტის სუბიექტურობის პრინციპის გატარებაში ან მის დასა– 

ბუთებაში როგორც სპეციალისტები აღნიშნავენ, ჰუსერლის აზ- 

როვნებაში ერთმანეთს ებრძოდა პლატონური და ეგზისტენციალი- 

სტური ტენდენციები. ზ. კაკაბაძის აზრით, ეს ბრძოლა განსაკუთრე- 

ბით აისახა, ერთი მხრივ, „ინტენციური ანალიზის" და, მეორე 
მხრივ, „იდეაციის“ მეთოდების ერთდროულ პრეტენზიებში „ცნო- 

ბიერების ინტენციური სიცოცხლის“ მიმართ. ზ. კაკაბაძის თქმით, 

13. M. X2გM5ვ261830 IIილნულMე «3M3I!C1CIIIIMIმIსI0-0 MიMეMიგ» MI 

ჯიმMCICIICIII2MVსII0მ# (0CII0MCI0MსM029 2MMVIII 2 I VCCC099, 1C6.. 1966, 0. 117, 
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პუსერლი „მეტისმეტად იყო გატაცებული აპოდიქტური“ ცოდნის 
ანტიურ-ევროპული იდეალით.. „იდეაციის მეთოდი, რომელი-ი 

ჰუსერლმა დაამუშავა ფუნდამენტურ-ფილოსოფიურ მეთოდად, 
ე. ი. „ცნობიერების სიცოცხლის“ გამოკვლევის ძირითად მეთო- 

დად, სწორედ დასახელებულ იდეალთან არის დაკავმირებული. 
„იდეაციის“ მეთოდი პრეტენზიას აცხადებს ინვარიანტული, ე. ი. 
აპოდიქტური იდეების და სტრუქტურების გამოკვლევაზე. ჰუსერ- 
ლი თავისი მოღვაწეობის ბოლო პერიოდში ხაზს უსვამდა „ინ- 

ტენციური ანალიზის“ მეთოდის გადამწყვეტ როლს „ჰორიზონტე- 

ბის გასახსნელად“, მაგრამ მის გვერდით „იდეაციის“ მეთოდსაც 
ინარჩუნებდა“. ზ%ზ. კაკაბაძის აზრით, ფენომენოლოგიის მთავარ 

ნერვს „ინტენციური ანალიზის“ მეთოდი გამოხატავდა და იდეა- 

ციის მეთოდისადმი ჰუსერლის ერთგულება მისი ფენომენოლოგი- 

ის მთავარ ტენდენციას ეწინააღმდეგებოდა, სუბიექტს ისევ ობი- 
ექტივირებით და, შესაბამისად, თავისუფლების რაციონალისტური 

გაქრობით ემუქრებოდა. „აპოდიქტური“ ცოდნის იდეალს რომ 

იცავდა და ფუნდამენტურ-ფილოსოფიურ მეთოდად „იდეაციის“ 
მეთოდს რომ აღიარებდა, ჰუსერლი უშვებდა სუბიექტის უმართე- 

ბულო „გასაგნებას და „ობიექტივირებას“, რითაც ეწინააღმდე- 

გებოდა „ობიექტივიზმის“ წინააღმდეგ თავისივე ბრძოლის ტენ- 

დენციას. ტრანსცენდენტალური ფენომენოლოგიის ეს წინააღმდე- 
გობრივი ხასიათი ემყარება ჰუსერლის ერთ ძირეულ ცთომილე- 

ბას: ის იდეალისტური ტრადიციის გავლენით შემეცნებითს მოღვა- 

წეობას ადამიანის ფუნდამენტურ არსებად, „ცნობიერების -ნ- 

ტენციური სიცოცხლის“ ფუნდამენტურ ფენად თვლიდა“.2 ჰუსერ- 

ლის ეს რაციონალიზმი ეჭვის ქვეშ აყენებს სუბიექტის სუბიექტუ- 

რობას და მასთან ერთად, როგორც წესი, თავისუფლებას. ზ. კა- 
კაბაძის სამართლიანი შენიშენით, ჰუსერლის რაციონალიზმი იმუქ- 

რება იმავე ობიექტივიზმის აღდგენით, რომლის საწინააღმდეგოდაც 

შეიქმნა ფენომენოლოგია და იგივე მიზეზით შეუძლებელს ხდის 

თავისუფლებას. „შემეცნებითი მოღვაწეობა, გადაქცეული სუბი- 

ექტის ფუნდამენტურ მოღვაწეობად, არაა თავისუფალი აქტივობა 
და „ტელეოლოგიური“ პროცესი. შემეცნებითი აქტი არსებითად 

! იქვე, გვ. 152. 

? იქვე, გვ. 153. 
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არაა შესაძლებლობათა შორის არჩევის აქტი. ის მხოლოდ შესაძ- 
ლებლობათა შორის“.! 

„სუბიექტური!“ სუბიექტის ანუ თავისუფალი სუბიექტის და- 

კარგვის ტენდენცია ჰუსერლთან იმითაც იჩენს თავს, რომ სუბი- 
ექტში უპირატესად შემეცნებითი მოღვაწეობის ხაზგასმა აქრობს 

მასში ყოფნის ინტერესს. ეს უკვე აღარაა ის ცოცხალი, ინდივი- 
დური სუბიექტი რომელსაკ სწორედ სუბიექტური მი- 

მართება აქვს თავისთავთა. ის ობიექტური გულგრილო. 
ბით ეკიდება თავის ყოფნას და ეს ჰუსერლს ინდივიდის, 

სუბიექტის ფუნდამენტურ-ფილოსოფიურ პოზიციად მიაჩ- 
ნია. მაგრამ ასეთი სუბიექტი სწორედ ობიექტურია და არა სუბი- 
ექტური. ფენომენოლოგიური განწყობის სიღრმეში თავის თაევი- 

სუფლებასთან ერთად გამქრალი ჩანს, ამ ვითარებას ლაკონური 
ამომწურაობით ახასიათებს ზ. კაკაბაძე: „ჰუსერლის ტრანსცენდენ- 
ტალური სუბიექტი, გამოჭრილი სწორედ ობიექტური იდეალიზმის 

მანერაზე, ერთობ „იდეალური“ გამოვიდა, ამაღლებული თავის 

კონკრეტულ სიტუაციებზე, უცვლელად და გულგრილად რომ ჰგი- 
ებს ცვალებად-განსხვავებულ სიტუაციებში. სიტუაციური სუბიექ- 

ტები, ინდივიდები „ტრანსცენდენტალური სუბიექტის“, ე. ი. უპი- 
რატესად სუბიექტის განურჩეველ ეგზემპლარებად იქცნენ. ამითვე 

სუბიექტმა განიცადა „გასაგნება/“, დაკარგა „თვითობა", ინდივი- 

დურობა, თავისუფლება, ე. ი. სუბიექტურობის თვით არსება4.2 

ჰუსერლის მაგალითზე მკაფიოდ ჩანს, რომ სუბიექტურობა, 

როგორც თავისუფლება, უპირველეს ყოვლისა, სუბიექტური სუ- 
ბიექტურობაა და ყოველთვის სუბიექტის სუბიექტურობიდან უკან 

დახევა ან მისგან გადახვევა თავისუფლებას აუცილებლობაში აბ- 

რუნებს და მასში აუქმებს. 

სწორედ ამ პუნქტთან დაკავშირებით განუდგა ჰუსერლს მისი 
მოწაფე მ. ჰაიდეგერი და ჩამოაყალიბა ეგზისტენცის, როგორც სუ- 

ბიექტის ფილოსოფია. 

ამ კუთხით ჰაიდეგერი შეიძლება წარმოგვიდგეს როგორც ფი- 

ლოსოფოსი, რომელიც შემდგომ ავითარებს და აღრმავებს ჰუ- 

სერლის ფენომენოლოგიურ ძიებას. ეს იმას ნიშნავს, რომ ისიც 

1 3, M. L2Mგ6მX#30, დასარ. ნამრომი, გე. 153--154. 

2? 3. M. «8M#26273C,. დასახელებული ნაშრომი, გვ 154–--155. 
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ნამდვილ არსებად ფენომენს თვლის, მაგრამ ფენომენის ჰუსერ- 
ლისეული დადგენა მას არ აკმაყოფილებს, 

ფენომენის გაგების დროს ჰაიდეგერი ამ ბერძნული სიტყვის 

ეტიმოლოგიური მნიშვნელობიდან ამოდის და მას განმარტავს, რო- 

გორც ისეთ რამეს, რაც თვითონ უჩვენებს თავისთავს.! 

ფენომენის ცნების ამ მნიშვნელობაში ყურადღება უნდა მიექ- 
ცეს ორ მომენტს, რომლებიც გამოხატავენ ფენომენის მიმართე- 

ბას, ერთი მხრივ, მოვლენის, ხოლო მეორე მხრივ, არსების ცნე- 

ბებთან. ფენომენი თავისთავს უჩვენებს. ამით ის განსხვავდება 
მოვლენისაგან რომელიც სხვაზე. კერძოდ, არსებაზე მიუთითებს. 

ეს მითითება იმასაც ნიშნავს, რომ მოვლენა ამჟღავნებს, გამოხა- 
ტავს არსებას და იმასაც, რომ ის გარკვეულწილად ფარავს კიდეც 

არსებას.2 მას დაფარვისა და გამჟღავნების ფუნქცია აქვს. ორივე 

შემთხვევაში მოვლენა სხვაზეა მიმართული და არა თავისთავზე. 
თავისთავად ის უმნიშვნელოა, ღირებულებას მოკლებულია. აღ- 

ნიშნულის გამო ფენომენის შინაარსი თითქოს არსებისას უახლოვ- 

დება. არსებაც ხომ თავისთავს უჩვენებს. მაგრამ სინამდვილეში მათ 
შორის დიდი განსხვავებაა. არსება მოვლენის საშუალებით მჟღავ- 

ნდება, ფენომენი კი თვითონ ამჟღავნებს თავს. 

მაშასადამე, ფენომენის ძიების დროს, რაც ფენომენოლოგიური 

მეთოდის მეშვეობით ხდება, ჰუსერლის ტერმინს თუ მოვიხმართ, 
„ფრჩხილებში უნდა ჩაისვას“ მთელი მოვლენათა სამყარო და 

მთელი არსების სამკარო თავისი ტრადღიციული სუბსტანციით, 

უზოგადესი გვარეობის არსებით. ამას რაციონალისტი, ვთქვათ, 

სპინოზა ჩვეულებრივ გაიგებდა, როგორც მთელი სამყაროს „ჩას- 

მას ფრჩხილებში“ და არარას პოზიციაზე დადგომას, ამ სიტყვის 
ყველაზე უარყოფითი, ყველაზე უმინაარსო მნიშვნელობით. რაღა 

უნდა დარჩეს ამის შემდეგ, მით უმეტეს, ნამდვილი არსებობის 

პრეტენზიით? ჰაიდეგერი თვლის, რომ სინამდვილეში აქ მთელი 
სამყაროს არსებობა კი არაა „ფრჩხილებში ჩასმული“, როგორც 

კანტამდელ ფილოსოფოსს მოეჩვენებოდა, არამედ ის, რასთანაც 
რაციონალიზმმა გააიგივა არსებობა-–– ეს არის აზროვნება. დეკარ- 

ტესთან მოხდა არსებობის დაყვანა აზროვნებაზე, „ასIი“-ის დაყ- 

ვანა „ი0ფI10“-ზე, რაც ჰეგელმა უზადოდ დაასაბუთა, მდიდარ 

' იხ. M. 1101ძ0ლლყ0(, 501 სძ 27CI, (IIსIიყლი, 1957, 5. 28. 

2 1ხ!ძ., 5. 30. 
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კონკრეტულ შინაარსში წარმოადგინა. სამყაროს დაყოფა მოვლე– 
ნად და არსებად აზროვნებითი პოზიციის ნიშანია. ამიტომ მოვლე- 
ნის და არსების „ფრჩხილებში ჩასმა“ ფაქტობრივად აზროვნების 

„ჩასმაა ფრჩხილებში“. ჰაიდეგერი ამ პუნქტში უსწორებს ანგა- 

რიშს ჰუსერლსაც. რამდენადაც ჰუსერლი ადამიანში ხაზს უსვამს 

ცნობიერებას, სუბიექტურობაში –– აზროვნებას ფენომენოლოგი– 

ურ მეთოდში –– იდეაციას, ამდენად ჰუსერლის ინტენციური ცნო- 

ბიერებაც, როგორც წმინდა ფენომენი, ჰაიდეგერთან „ფრჩხილებ- 

ში“ აღმოჩნდება. ფენომენი ყოველივე ამის მერე, რაციონალური 
შემეცნების თვალსაზრისით, არარაა, მაგრამ ეს თვალსაზრისი ფე- 

ნომენოლოგიაში აღარ ფუნქციობს. ჰაიდეგერი თავის ერთ-ერთ 

ძირეულ დებულებად იმას წამოაყენებს, რომ სუბიექტური სიცხა- 

დის დასავლურ პრინციპში, რომლისგანაც ახალი ფილოსოფია გან– 
ვითარდა, C08)10“-ს ადგილი „5IIთო"-მა უნდა დაიკავოს.? მე მანა- 
მდეც ვარსებობ, სანამ ვახროვნებდე და საკუთრივი მნიშვნელო- 

ბით სწორედ მაშინ ვარსებობ. აზროვნებითი პოზიციის „ფრჩხი- 

ლებში ჩასმით“ მოცილებულია მთელი ობიექტური სამყარო და 

მისი ამგები შემეცნების თეორიული სუბიექტი. მაგრამ რაკი ამ 

უკანასკნელის სიღრმეში დევს „მე“-ს არათეორიული არსებობა, 
ამიტომ ის, რაც შემეცნებითი თვალსაზრისისათვის არარაა, სინა– 

მდვილეში არსებობს როგორც წინარეთეორიული, წინარეცნებითი 

გითარება. 

მაშასადამე, ფენომენი რომ არც მოვლენაა და არც არსება, ეს 

იმას კი არ ნიშნავს, რომ ის არ არსებობს, არამედ იმას, რომ ის 

არაარსებითი, პრინციპულად. წინარეცნებითი ვითარებაა, თვითონ 

არსებობაა. ის არც არსებაა, რომ სხვისი საშუალებით გამოჩნდეს 

და არც მოვლენა, რომ სხვა გამოაჩინოს. ის ფენომენია და თვი- 

თონ უჩვენებს თავისთავს. ეს ჩვენება არის მუნყოფნა ანუ ეგხსის– 

ტენცი. 
როცა ჰაიდეგერი სუბიექტის ცნებაზე უარს ამბობს, აქედან არ 

უნდა დავასკვნათ, რომ ეგზისტენცი სუბიექტი არაა. ჰაიდეგერს 

მხედველობაში აქვს ტრადიციული სუბიექტი, რომელიც მუდამ 

  

1 იხ. ა. ბოჭორიშვილი, მ. ჰაიდეგერის შენიშვნების შესახებ ედ. ჰუსერ- 
ლის სტატიაზე, „მაცნე“, ფილოსოფიის, ფსიქოლოგიის, ეკონომიკის და სამართ- 

ლის სერია, 1, 1972, გვ. 40. 
2 იხ. M, 1ILCIძილდლC0L, დასახელებული ნაშრომი, §. 46. 
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დბიექტივირებული იყო მისი თეორიული ხასიათის გამო, ის სუბი- 
ექტია არა იმ ტრადიციული აზრით, რომ აქტიურია გარემოს მი- 

მართ; ამ შემთხვევაში ის ფენომენი არ იქნებოდა, რომელშიც სა- 

კუთარ თავთან მიმართება, საკუთარი თავის ჩვენებაა მთავარი. ეგ- 
ზისტენცი მხოლოდ, აი, ამ აზრითაა სუბიექტი, –– რომ თავისთავს 
თვითონ უჩვენებს. მაშასადამე, მისი სუბიექტურობა სავსებით ემ- 
თხვევა მის ფენომენურობას. 

ეგზისტენცის სუბიექტურობა ჰაიდეგერთან ორ ძირითად მო- 
მენტში იჩენს თავს: ერთი მხრივ, ის არ ავლენს არაფერ სხვას და, 

მეორე მხრივ, არ ვლინდება არაფერ სხვაში. ეს ორი მომენტი 

პრინციპულად გამორიცხავს სუბიექტის ობიექტივირებას, „გასაგ- 

ნებას, როგორც ჰაიდეგერი იტყვის, და განაპირობებს ექსისტენ- 

ცის ნამდვილ სპეციფიკას, „სუბიექტურ“ სუბიექტურობას. 

სუბიექტურობის ამგვარი გაგება ექსისტენციალიზმისათვის, 

შეიძლება ითქვას, ამოსავალი პრინციპია!. ამ მიმართულებით გან- 

საკუთრებით რადიკალურია კ. იასპერსი. ის სუბიექტის „სუბიექ- 

ტურობის“, ასე ვთქვათ, უარყოფით დახასიათებას იძლევა უმ- 

თავრესად; კერძოდ, ხაზს უსვამს სუბიექტის პრინციპულ არაობი- 

ექტურობას, ე. ი. იმას, რომ სუბიექტი პრინციპულად არ ექვემდე- 

ბარება ობიექტივაციას. ამასთანავე, ეს ვითარება იასპერსს სუბი- 

ექტის ირაციონალობად მიაჩნია: „მე არ ვიცი, თუ რას წარმოვად–- 

გენ თავისთავად, რამდენადაც მე ვხდები საკუთარი თავის საგა- 

ნი.2 სწორედ ამ მიზეზის გამო დადებით მეცნიერებათათვის, იას- 

პერსის აზრით, პრინციპულად მიუწვდომელია ადამიანის სუბიექ- 

ტურობა: „ის, რასაც მე შევიმეცნებ ფსიქოლოგიაში და სოციო- 

ლოგიაში, არაა ჩემი და არც სხვა ვინმეს თვითობა; არაა არც ის 

მთლიანობა, რომელსაც მე წარმოვადგენ; ეს რაღაც კერძო გარკვე- 

ულობაა“.ვ3 სუბიექტურობა, ცხადია, არსებითად განსხვავდება ობი- 

ექტური სამყაროს ნებისმიერი მოვლენისაგან ” და ამიტომ მისი 

ჩართვა ამ მოვლენათა რიგში და ამ გზით მეცნიერული კვლევის 

სფეროში შემოყვანა შეუძლებელია: „ადამიანი თავისთავში პო- 

ულობს ისეთ რამეს, რასაც ვერსად ვერ წააწყდება გარესამყარო- 

' იხ. გ. თევზაძე, ექსისტენციალიზმი, კრებული „XX საუკუნის ბურჟუა:· 

ზიული ფილოსოფია“, თბ. 1970, გე. 497. 

2 XX. 1 350015, სი!05იიჩIC, 8ძ. 1, 1956 §. 28. 

3 1ხ1ძ., 5. 28. 
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ში; ეს რაღაც შეუცნობადია, დაუმტკიცებადია, არასაგნობრივია;" 
ისეთი რამეა, რაც ყოველგვარ მეცნიერულ კვლევას უსხლტება".! 

სუბიექტის სუბიექტურობის ეს პრინციპი იმდენად მნიშვნელოვა- 
ნია იასპერსისათვის, რომ ის თითქმის ყველა ნაშრომში იძლევა 
მის პერიფრაზირებას: „საკუთარი თავის, როგორც სხვისი, რო- 

მელსაც ვაკვირდები, შემეცნების ფორმა ვერ აღწევს იმას, რაც 

ჩვენ საკუთრივ ვართ“.? 
ზემოთ ჰუსერლთან დაკავშირებით ითქვა, რომ სუბიექტის ობი– 

ექტივისტური გაგების ფენომენოლოგიურ კრიტიკას მხედველობა-- 
ში აქვს აღნიშნული გაგების არა მხოლოდ და არა იმდენად ლო-. 
გიკურ-თეორიული ხასიათის ნაკლი; ის განსაკუთრებით მგრძნობი-- 

არეა ობიექტივიზმის არაჰუმანური შინაარსის მიმართ. ამ კონ- 
ტექსტში ისმის ჰაიდეგერის საყვედური რაციონალიზმის მიმართ, 

რომ ადამიანის რაციონალისტური განსაზღვრა შეცდომა არაა, მ-გ- 

რამ ამავე დროს აშკარად შეზღუდულია, რამდენადაც ის არ ეხება 

„ადამიანის ნამდვილ ღირსებას“.ჭ იმავე კალაპოტში ექცევა იას- 

პერსის მსჯელობა, რომლის თანახმადაც ადამიანის ობიექტივის- 

ტური გაგება ცალკეულ ადამიანს ცხოველის მსგავსად გვარის ეგ- 

სემპლარად აქცევს და ამით ჰუმანიზმთან დაპირისპირებულ ჰომი- 

ნიზმად ჩამოყალიბდება: „თუკი მე ადამიანს განვიხილავ, როგორც 

მხოლოდ საგნობრივად შეცნობად ბუნებას, მაშინ მე უარს ვამბობ 

ჰუმანიზმზე ჰომინიზმის სასარგებლოდ... მე მას განვიხილავ, რო- 

გორც მხოლოდ ბუნების გვარეობით არსებას. ცალკეული ინდივი- 

დები ამ დროს გვარის ურიცხვ, თავისთავად ერთნაირ წარმომად– 

გენლებად გვევლინებიან".4 
იასპერსის ანტიობიექტივისტური პოზიციის რადიკალურობის 

ხაზგასასმელად ერთობ დამახასიათებელია ამ ფილოსოფოსის და- 

მოკიდებულება ჰაიდეგერთან. იასპერსისათვის იმდენად მნიშვნე- 
ლოვანია სუბიექტის სუბიექტურობის პრინციპი, რომ ჰაიდეგერ- 
საც კი სდებს ბრალს ობიექტივიზმისადმი ხარკის გაღებაში. „მე 

მეჩვენება, –– წერს ის, –– რომ ეს ფილოსოფია (ჰაიდეგერის –– 

  

1 ML. 125001715, IXIC ნი!ი50ის)ალ-ლჩი CI2სღხლ, 7სIICჩ, 1948, §. 28. 

2 L. 125090015, LI სI)II0500სI5ლლხ-ი CIესლლ მილლ05C05(5 სლ; ი0IICIII2- 

«სყ, M0იCხი, 1962, §. 26. 

3 MX. ICIძლლყა”:, ნIე(05 LლჩIC V0II ძლ” VVეს2IICIL, ცსCIII, 1947, §. 75. 

« IL. 1250CX75, I0Cსხი5ლIICIL საძ #„სV5ხ1ICV, MICIIძიი, 1951, 5. 268, 
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ზ, ხე) ორაზროვანია: ის იაზრებს ეგზისტენციალურ ფილოსოფიას 

ფაქტიურად კირკეგორის, ლუთერის, ავგუსტინეს საფუძველზე; 
მაგრამ იაზრებს ამავე დროს მეცნიერულად, იძლევა მის ფენო- 

მენოლოგიურ ობიექტივირებას“., ამ ბრალდების კონკრეტულ ში- 
ნაარსს იასპერსი ნათელყოფს იმით, რომ ჰაიდეგერის ე. წ. ეგზხის- 

ტენციალებს ტრადიციული კატეგორიების მნიშვნელობით განმარ– 

ტავს, თუმცა თვით ჰაიდეგერი მათი პრინციპული განსხვავების 

შესახებ მიუთითებდა „ეგზისტენციალები ასაგნებენ იმას, რაც 

შეიძლება მხოლოდ ნიშნებში გამოისახოს, საყოველთაო შემეცნე- 
ბად განიხილება ის, რასაც მნიშვნელობა აქვს როგორც გამოღვიძე– 
ბას და მოუსვენრობას.. ცნებით განსაზღვრებებშია ფიქსირებული 
ის, რაც მხოლოდ თანდათანობით შეიძლება მოხდეს მატრანსცენ- 

დირებელ აზროვნებაში“.2 ასეთი რამ კი იასპერსს სამართლიანაღ 

მიაჩნია ექსისტენცის ფილოსოფიის ამოსავალი პრინციპის დარღ- 

ვევად. ყოველი მიდრეკილება ცნებითი აზროვნებისაკენ ამ ფილო- 

სოფიის საფუძვლების წინააღმდეგ არის მიმართული. „ექსისტენ- 

ციალური ფილოსოფია იმწამსვე დაიკარგებოდა, თუ ის ისევ იწა–- 

მებდა იმის ცოდნას, თუ რა არის ადამიანი. ეს ფილოსოფია შესაძ- 

ლებელია, თუკი ის თავის საგნობრიობაში უფსკერო დარჩება. ის 

აღვიძებს იმას, რაც არ იცის. ის ანთებს და ამოძრავებს, მაგრამ 

არ ადგენს4“.3 

ამგვარად, ეგზისტენციალიზმი მთელი შინაგანი პათოსით ად- 

გენს სუბიექტური სუბიექტის პრინციპს. ეგზისტენცის ცნების შე- 

მოტანაც, როგორც ზემოთ აღვნიშნავდით, ფაქტობრივად ესაა. ჩვენ– 

თვის აქ საინტერესო ისაა, რომ ამ „სუბიექტური სუბიექტურობის“ 

გამო ეგზისტენცის არსებობა, ეგზისტენცია უიგივდება თავისუფ- 

ლებას. 

თავისუფლების ჰაიდეგერისეული გაგება ყველახე მჭიდროდ 
ღიაობის ცნებას უკავშირდება." 

  

! IL. 1020500L9, VIIძქყ II. სხაI(Iსგიი, Iს “მილი ძი” LIIIIIIVIII0CI0CღI5ლ1ლ- 

სღ, MიICჩლი 1959, 1959, §. 12. 
2 101ძ,., 5. 13-14. 

8 LI. I 25005, LსIC C05LIთC 5I(სგისიი ძლია 2CII, ციIIIი-LაIა7Iდ5, 1931, 

§, 146. 

4 იხ. M. IICIძრიდედცყი;, 501ი სიძ 2CII5, §. 127.



რაციონალური შემეცნების გველმი სამყარო „დაფარულია“, 

„დახურულია“. აქ „არის“ ნიშნავს საკმაო საფუძვლიდან აუცილე- 

ბელ გამომდინარეობას. რაიმე „არის“, რამდენადაც არსებობის საკ- 

მაო საფუძველი აქვს და იქედან აუცილებლობით გამომდინარეობს, 
ამ აზრით, ყველაფერი აქ თავისთავის გარეთ მიუთითებს და თავად 

კი თითქოს არც არსებობს –– ეს წმინდა არაფენომენური სამყაროა. 

ჰაიდეგერი არ უარყოფს იმას, რომ ესეც არსებობაა, ოღონდ თა- 

ვისებური, არაფენომენური, კერძოდ, ისეთი, როცა არაფერი არ 

უჩვენებს თავის არსებობას და ყველაფერი სხვის არსებობაზე მი- 

უთითებს. სხვაგვარად, აქ ყველაფერი ისე არსებობს, რომ „ფა- 
რავს“ თავის არსებობას. ამიტომ უწოღებს ჰაიდეგერი ასეთ არსე- 

ბობას დაფარულს. სხვაგვრად ჰაიდეგერი მას „Iმი“-ურ ანუ 
უპიროვნო არსებობასაც უწოდებს.! „სოკრატეს ხაზი“ ამას თვლის 

ნამდვილ არსებობად და თავისუფლებას, შესაბამისად, აუცილებ- 
ლობის შემეცნებასთან აიგივებს. 

ევროპულ ფილოსოფიაში პირეელად განსაკკღუთრებული სიღრ- 
მითა და სინათლით ა. შოპენჰაუერმა აჩვენა, თუ რას ნიშნავს ასე- 
თი სამყარო ადამიანისათვის. ასეთი სამყარო, შოპენჰაუერის თა- 
ნახმად, საკმაო საფუძვლის კანონის არტახებით შეკოჭილი დილე- 
გია. „მარადიული დაბრუნების“ აღმოსავლური პრინციპი ზედმიწევ– 
ნით ახასიათებს ამ დილეგის საშინელებას. ჰაიდეგერი სავსებით 

დაეთანხმება შოპენჰაუერს ამ სამყაროს უარყოფით შეფასებაში, 
ოღონდ მუქ საღებავებს თავისი პალიტრიდან აიღებს. ადამიანის- 
თვის ეს სამყარო უცხოა, ის გადაგდებულია მასში. „Iიმი“-ურ 
სამყაროში ყოველი ინდივიდი ცხოვრობს სხვებივით და იმოწმებს 
სხვებს. ინდივიდი უპიროვნოს აფარებს თავს, მისი ეგზემპლარი 
ხდება და ამით ანიჭებს თავისთავს არსებობას. 

შოპენჰაუერსა და ჰაიდეგერს სრულიად სხვადასხვა მიმართულე- 

ბით ესახებათ ამ „ერთგანზომილებიანი“ სამყაროსაგან განთავისუ- 

ფლების გზა. ვინაიდან შოპენჰაუერისათვის ამ სამყაროს ნება 

ქმნის, ამიტომ მისგან განთავისუფლების გზა ნების ჩაკვლა იქ- 
ნება. ვინც შემეცნების გხით ნებას ჩაკლავს, ის თავს დააღწევს 

ჰინდოთა „კარმას, „მარადიული დაბრუნების“ საბედისწერო 

რკალს. ამით მოპენჰაუერი ორმხრივ დამოკიდებულებას იჩენს რა- 
ციონალიზმისადმი –– ის გონებას ამართლებს აბსოლუტურ არარას- 

! 1ძ1ძ., §, 126. 
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თან მისი წილნაყარობით. სულ სხვაა ჰაიდეგერის პოზიცია. მის 

თვალში შოპენჰაუერის გზა „0180“-ურობის, ასე ვთქვათ, რადიკა- 

ლიზაციაა. ის „11811“-ის სამყაროს გონების ქმნილებად აცხადებს, 
რის გამოც მისი „დაფარულობიდან", „ჩაკეტილობიდან“ ამოხტო–- 

მა გონების „ფრჩხილებში ჩასმით“ და სხვა, არარაციონალურ გახ- 

ზომილებაზე მისი დამყარებით შეიძლება. 

სუბიექტი, რომლის გონება „ფრჩხილებში ჩაისმება“, უკვე 

თავისთავს უჩვენებს და მისი სახით ყოფნა წყვეტს დაფარულობას, 

„ღია“ ხდება. ეს „ღიაობა“ მხოლოდ გნოსეოლოგიურად არ უნდ» 

გავიგოთ, თუმცა მას დიდი გნოსეოლოგიური დატვირთვა აქვს. მით 

უფრო ნაკლებადაა ის ფიზიკურ-ვისუალური რამ. „ღიაობას“ 

უპირველეს ყოვლისა ონტოლოგიური შინაარსი აქვს და ეს არის 

თავისუფლება. რაიმე თავისთავს უჩვენებს, ღიაა იმ აზრით, რომ 

თვითონ მოქმედებს –– ეს მოქმედება მისია და არა სხვისი, მიმარ–- 

თულია თავისთავზე და არა სხვაზე. სწორედ ეს არის ფენომენობის 
არსებაც. 

ამ ვითარების დასაკონკრეტებლად ჰაიდეგერს შესაძლებღ., 

ბის ცნება შემოაქვს. ეგზისტენცის „ღიაობა" ანუ თვითმოქმედება 

დაფუძნებულია იმაზე, რომ ის შესაძლებლობაა. 

ნათქვამის გასაგებად პრინციპული მნიშვნელობა აქვს შესაძ- 

ლებლობის არაფენომენოლოგიურ და ფენომენოლოგიურ გაგებათა 

დაპირისპირებას. არაფენომენოლოგიური გაგებით, შესაძლებლო- 

ბა სინამდვილითაა განსახღვრული და ფაქტობრივად მასზე დაიყვა- 

ნება. რაიმე არის იმდენად, რამდენადაც ის სინამდვილეა. რაიმე 

არ არის იმდენად, რამდენადაც ის შესაძლებლობაა. შესაძლებლობის 
ამგვარი გაგებით ხელმძღვანელობდა ჰეგელი, როცა მოითხოვდა 

ადამიანის შესახებ მსჯელობას არა მისი შესაძლებლობების, არამედ 

სინამდვილის მიხედვით და იმოწმებდა სიტყვებს „სახარებიდან“: 

„მათივე ნაყოფიდან შეიცნობდეთ მათ". რაიმე არის ის, რაც მისი 

სახით გამოვლინდა, განხორციელდა; ხოლო რაც შესაძლებელი 

იყო, მაგრამ არ განხორციელდა, ჰეგელის აზრით, უმნიშვნელოა. 

ეს ზოგადონტოლოგიური წესია და ერთნაირად მიეყენება როგ- 

ორც გარესამყაროს, ისე ადამიანს. 

სულ საპირისპიროა შესაძლებლობის ფენომენოლოგიური გა- 

გება რომლითაც ჰაიდეგერი ხელმძღვანელობს. მისი შინაარსი 
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ეგზისტენცთან კავშირში უნდა გაირკვეს, ვინაიდან ისინი უერთ- 

ძანეთოდ არ არსებობენ. 

ეგზისტენცი სინამდვილე რომ იყოს, მაშინ ის თავის კანონებზე 

იქნებოდა მიმართული და ფენომენად, „ღიაობად“" ყოფნას შეწყ- 
ვეტდა. სხვა სიტყვებით, ის ამ კანონებით იქნებოდა განსაზხღვრუ- 

ლი და თვითმოქმედებას ადგილი არ ექნებოდა მხოლოდ მაშინ, 

როცა ეგზისტენცი წმინდა სინამდვილემდელი შესაძლებლობაა, 

ის ამ სინამდვილემდელი არსებობის გამო არაა სინამდვილეზე და 

მის კანონებზე მიმართული და, ამ აზრით, თავისთავის დამფარველი. 
პირიქით, ასეთი შესაძლებლობა მხოლოდ თავისთავზეა მიმართული, 

თავისთავს უჩვენებს, ღია. სხვა სიტყვებით, ის განსასღვრული 

არაა არც ერთი სინამდვილით და მისი კანონებით, რის გამოც მი- 

სი რეალიზაცია მხოლოდ ეგზისტენცისავე შინაგანი ძალებით ხდე– 
ბა. 

აი, ეს სინამდვილემდელი შესაძლებლობის ცნებაა, რომ შემო- 

აქვს ჰაიდეგერს „ღიაობის“ ონტოლოგიური შინაარსის გასაშუჭებ- 

ლად. მისი უარსებითესი ნიშანი ისაა,ა რომ ის წინ უსწრებს სი–- 

ნამდვილეს. ეს უკანასკნელი არსებობს, როგორც შესაძლებლობის 

ერთ-ერთი განხორციელება. ამიტომ ამბობს ჰაიდეგერი, რომ „სი- 

ნამდვილეზე მაღლა შესაძლებლობა დგას". ყოფნაში შესაძლებ- 

ლობისა და სინამდვილის თანაფარდობის ტრადიციული, არისტო- 

ტელედან მომდინარე მოდელი იცვლება რაიმე არის, რამდენა- 
დაც შესაძლებლობაა და არ არის, რამდენადაც სინამდვილეა. 

ცხადია, აქ განმარტებაა საჭირო. სინამდვილეც არის, ოღონდ და–- 

ფარულად –– ის თვითონ, თავიი ძალებით არ არის. შესაძლებ- 

ლობა კი არის ღიად, ის ყოფნის „ღიაობაა“. ამიტომაა შესაძლებ- 

ლობა ეგზისტენცის ანუ ყოფნის ღიაობის მთავარი ონტოლოგი- 

ური შინაარსი. ეგზისტენცი შესაძლებლობად ყოფნის გამოა „ღია“. 

„მესაძლებლობა, –– წერს ჰაიდეგერი, –– როგორც ეგზისტენციალი, 

არის მუნყოფნის პირველადი და საბოლოო დადებით-ონტოლოგი- 

ური განსახღვრულობა“".2 ფენომენოლოგიური სკოლის კლასიკოსთა 

დახასიათების დროს ჰაიდეგერი აქებს მ. შელერს, რომლისთვი– 

I M. IIC1ძ0CღდლიX, დასახელებული ნაშრომი, 6, 38. 
2 1ხIძ, 5, 142-144, 

20



2 როვსება არის არა ნივთი, არა მეასე აშია“) იი 
“ "ა პოტენციური აქტების შესრულე - 

საც „+... რ , 6 პთენს მუქს ეგზისტენც ს 
. ოობადღ ყოფხა ფე 

რომ პიროვხე+. ' -ბადობას, მის „სუბიექტურ სუბიექ– 

სწორედ შესაძლე... -. ფორვალური განსხვავება და– 

პრინციპულ არაობიექტივიოე ' #იბულს, განხორციელე– 

ტურობას" და არა თვითდაკვირვეი... „ა ასეთ ნამდეი“ 
კვირვებისაგან. აზროვნება მუდამ დამთავ. „ რო.ი და მას 
ბულს, ნამდვილს ეხება. ეგზისტენცი კი ისაა, C.. "იიი 

ლობას პრინციპულად, ონტოლოგიურად უსწრებს წ... 
მხოლოდ ერთ-ერთ შესაძლებლობად მოიცავს, ამიტომ ის ისა. 

არაობიექტივირებადი და შეუცნობადიაა როგორც არისტოტელეს 

„პირველი მატერია“. „ადამიანური ყოფნა, –– ამბობს ჰაიდეგერი, 

– მუდამ „მეტია“, ვიდრე ფაქტობრიობა, ვიდრე ის, რა სახითაც 

ის რეგისტრირდება -- როგორც თავის ყოფნი–ს მდგომარეობაში 
არსებული“.2 ზუსტად იგივე აზრით, კერძოდ, ეგზისტენცთან რო- 

გორც შესაძლებლობასთან ადამიანის როგორც სინამდვილის 

ანუ შემეცნების საგნის შეუსაბამობის აზრით ამბობს იასპერსიც, 

რომ „ადამიანი მეტია, ვიდრე ის, რისი სახითაც შემეცნების საგ- 

ნად ავლენს თავს“.ჭ 
ნათქვამი ასე შეიძლება შევაჯამოთ: რაციონალური შემეცნების 

განზომილებაში არსებობა დაფარულია. „გონების“, ფრჩხილებში 
ჩასმით“, წინარე ცნებითს განხომილებაში არსებობა გაიხსნება 

უპირველეს ყოვლისა სრულიად დეობიექტივირებული, „სუბიექ- 
ტური“ სუბიექტის სახით. სუბიექტის ეს „ღიაობა“, განსხვავებით 

რაციონალური, დაფარული სუბიექტისაგან, სინამდვილემდელი შესა- 

ძლებლობაა, რომლის განხორციელება ამ სინამდვილემდელი ყოფ- 

ნის გამო სრულიად გამორიცხულია რაიმე გარეგან საფუძველზე და 

მხოლოდ და მხოლოდ შინაგანი, ასე ვთქვათ, ეგზისტენცის შინა- 

გან საფუძველზე დამყარებული შეიძლება იყოს. ამ აზრით, სუბი- 

ექტის „სუბიექტურობა“ მთლიანად ემთხვევა თავისუფლებას. ჰაი- 

დეგერთან „ფენომენი“, „ყოფნის ღიაობა“, „მუნყოფნა“, „ მესაძ– 

ლებლობა“, „თავისუფლება" არსებითად იღენტური ცნებებია. თუ 

კონტექსტებს არ მივიღებთ მხედველობაში„ მათი “ურთიერთ- 

განსხვავება შეუძლებელი ჩანს. 

  

! 1ხI1ძ, §. 47. 

2 1სIძ., 5. 145. 

ვ I. 1 ე5ი0L§5, LIII1050I1IIC, 8ძ. 1, 1956, §. 28.



მაგრამ რა არის ის განხომილება, რომელშიც სუბიექტი „სუ- 
ბიექტური“ ანუ თავისუფალი ხდება. ჩვენ ის კი ვიცით, თუ რო- 
მელ განხომილებაშია სუბიექტი „არასუბიექტური!, ობიექტური, 

– ეს რაციონალური შემეცნების, აზროვნების განზომილებაა, –– 

მაგრამ არ ვიცით, თუ რომელია სუბიექტის ის წინარეცნებითი ფე– 

ნა, რომელშიც ის „სუბიექტური“ სუბიექტია. საკითხი შეეხება 

სუბიექტის იმ ფსიქოლოგიური განზომილების დადგენას რომელ- 

შიც ის ყოველივე ობიექტურს, მათ შორის თავის ობიექტურ ში- 

ნაარსებს მიმართების საგნად გაიხდი. ჰაიდეგერის მიმართ ეს 

კითხვა ასეთ სახეს მიიღებს: სუბიექტის რომელი ფსიქოლოგიური 

აქტის სახით ხღება ყოფნის გახსნა ადამიანში? ეს აქტი აზროვ- 

ნება რომ არა, ცხადია. აზროვნება, პირიქით, არსებობის დაფარ- 

გას სუბიექტში. მაშ, რა აქტია ეს აქტი? 

ამ საკითხის ნათელი დასმა და გაღაწყვეტა მოცემულია კირ- 

კეგორთან. საკითხის კირკეგორისეული გადაწყვეტა სავსებით 

მისაღებია ეგზისტენციალიზმისათვის, საერთოდ, და ჰაიდეგერისა– 

თვის, კერძოდ. 

კირკეგორისათვის მიუღებელია ამ საკითხის კარტეზიანული 

გადაწყვეტა. მის თვალში 00წIL0-დან გამომდინარეობს არა არსე- 
ბობა, არამედ მხოლოდ-––აზროვნება, ან მოაზროვნის, თეორიული 

სუბიექტის არსებობა. მაგრამ რატომ არ შეიძლება, რომ „მე“-დ 

სწორედ ეს თეორიული სუბიექტი ჩაითვალოს? კირკეგორის აზრით, 

უპირველეს ყოვლისა იმიტომ, რომ თეორიული სუბიექტის აქტი- 

ვობა-აზროვნება აუცილებლობას დაქვემდებარებული პროცესია 

და, მაშასადამე, ობიექტურია, მასში სუბიექტი არ ჩანს. „აზროვ- 

ნების პროცესში მე მთლიანად ვექვემდებარები აუცილებლობას“.!) 

კირკეგორი ამს მეორენაირად, უფრო დაკონკრეტებულადაც გა- 

მოთქვამს: აზროვნებისათვის „ან-ან“ სულ ერთია, ვინაიდან მისი 

ფუნქცია დაპირისპირებულთა შერიგებაშია. აზროვნების ეს, ასე 

ვთქვათ, ინდიფერენტულობა, კირკეგორის აზრით, შეუძლებელს 

ხდის მის ყოფნას სუბიექტის მაარსებელ პრინციპად. 

იმისათვის, რომ სუბიექტი „სუბიექტური“ იყოს ანუ აუცილებ- 

ლობის პროცესის გარეთ დადგეს, ის უნდა გამოეყოს მთელ თა- 

ვის ობიექტურ შინაარსებს, რასაც კირკეგორი ადამიანის ბუნებ- 

1 C MI I0MCL0 9), LIეCMმXICIIIIC II 0M., CII6., 1894, C. 302. 
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რივ ინდივიდღურობას უწოდებს დღა დაამყაროს მასთან განსა- 

კუთრებული ტიპის მიმართება დეკარტესთან ეს მიმართება უყო 

აზროვნება. კირკეგორის თანახმად, აზროვნება თავად შედის სუ–- 

ბიექტის ობიექტურ ”შინაარსებში და ამიტომ ის სინამდვილეში 

არაა მიმართება ამ უკანასკნელთან და, მაშასადამე, არც სუბიექ- 

ტურობის დადგენაა. 

ეს განსაკუთრებული მიმართება არის არჩევანი. ადამიანი გა- 

მოეყოფა თავის ბუნებრივ ინდივიდურობას და თვითონ აირჩევს 

მას. არჩევანის ფუნდამენტური აზრი ისაა, რომ სუბიექტი იღებს 

პასუხისმგებლობას იმაზე, რაც თვითონ არ შეუქმნია. კირკეგორის 

აზრით, ესაა ქრისტეს უპირველესი საიდუმლოება და ქრისტიანო- 

ბის მთავარი იდეა––პიროვნულობა. სანამ საკუთარ ინდივიდურობას 

ავირჩევდე, მანამ ამ ინდივიდურობის გამო პასუხი უნდა აგოს 

ბუნებამ, გარემოებებმა, ვინაიდან მათ შექმნეს ინდივიდი. მაგრამ 

არჩევანის აქტით მე ვიღებ პასუხისმგებლობას ამ ინდივიდზე. ამ 

აზრით ინდივიდი თითქოს მეორედ იბადება. მეორე მხრიე, აქ პირ- 

ველად იბადება ახალი ინსტანცია ადამიანში, ინდივიდისათვის პასუ- 

სისმგებელი სუბიექტი –– პიროვნება. ეს არის ინდივიდის ბუნებ- 

რივი სტრუქტურიდან გამოყოფილი – ზებუნებრივი ინსტანცია, 

გონი, რომელიც ამავე დროს მიმართულია ამ ინდივიდურობახე, 
როგორც მისი ამრჩევი. არჩევანი ნებელობითი აქტია ისევე, რო– 
გორც ”შემეცნებაა აზროვნებითი აქტი. არჩევანის ნებელო- 

ბითობა იმაშია, რომ არჩევანი სუბიექტის აქტივობაა, თვითონ 

სუბიექტისა, ბუნებრივი აუცილებლობისაგან დამოუკიდებლად 

და უპირველეს ყოვლისა მის საწინააღმდეგოდ. 

მაშასადამე, აქტი, რომელიც ადგენს სუბიექტს, კირკეგორის აზ– 
რით, ნებაა უპირველეს ყოვლისა, ნებაშია სუბიექტურობა. მე 

ჩემს არსებობას უშუალოდ ვჭვრეტ არა აზროვნებაში როგორც 
კარტეზიანელები ამბობენ, არამედ –– ნებაში. ვარ იმდენად, რამ- 

ღენხადაც მნებავს, ნებელობით აქტს ვახორციელებ. სუბიექტის 

სუბიექტურობა, რომლის ფარგლებში არსებობს თავისუფლება, 
პიროვნულ-ნებელობითი ხასიათისაა. ეს დებულება “შეიძლება 
მთელ ეგზისტენციალიზმზე განზოგადდეს, გონის თავისუფლების 
ტრადიციულ-რაციონალისტური თეორია ეგზისტენციალიზმში, 

ზოგადი აზრით, მენარჩუნებულია. განსხვავება იმაშია, რომ რაციო- 

ნალიზმისათვის გონი როგორც სუბიექტურობა უპიროვნო გან- 
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“ხომილებად, გონებად არის გაგებული; ეგზისტენციალიზმი კი გო- 

ხის ინდივიდურ-პიროვნულობის თეორიას ავითარებს. 

ამგვარად, არაერთნიშნა დეტერმინაცია,ა რომელიც ერთადერთი 

სპირისპირდება მეტაფიზიკურ დეტერმინიზმს, არსებობს მხოლოდ 

და მხოლოდ თავისუფლების სახით და ადგილი აქვს არა ობიექტურ, 

არამედ სუბიექტურ სამყაროში. ის სუბიექტური ყოფჩის ფუნდა- 

მენტური ნიშანია. მაგრამ სუბიექტშიც არსებობს ობიექტური და 

საკუთრივ სუბიექტური ფენები. სუბიექტის ობიექტური ფენაა 
სუბიექტის ბუნებრივ-ინდივიდური თვისებები და აგრეთვე აზროვ- 

ნება. ყველაფერი ეს ერთად ქმნის სუბიექტის ობიექტურ შინაარსს 

ღა რთავს მას ერთნიშნა აუცილებლობის რკალში, როგორც ერთ- 

ერთ ოგიექტს (თუმცა კი ბევრად უფრო რთულსა და მაღალგან– 

ვითარებულს) სხვა ობიექტებს შორის. ამ დონეზე ჯერ კიდევ არ 

არსებობს თავისუფლება. ეს უკანასკნელი არსებობს სუბიექტის 

მეორე, საკუორივ სუბიექტურ ფენაში. ასეთ ფენად ფილოსოფია- 

ში მუდამ სუბიექტის პიროვნულ-ნებელობითი განზომილება იყო 

ცნობილი, თავისუფლება სუბიექტის პიროვნულ-ნებელობითს მხარეს 

ახასიათებს. 

ამ პრობლემასთან დაკავშირებით სტუდენტმა უნდა 'შეძლოს 

მოაზროვნე მანქანის პრობლემის გააზრება ახალი კუთხით. ასევე 

სასურველია, რომ მან ყურადღება მიაქციოს დიქტატორული და 

ტოტალიტარული რეჟიმების მიერ პიროვნების გაუქმების კანონ– 

ზომიერებას, ერთი სიტყვით, იახროვნოს პრობლემის როგორც 

ტექნიკურ, ისე სოციალურ პლანში დასმის მიმართულებით. 

ნხბბბს თავისუფლება რობორც დეტერმინიზმის კატებორია 

როგორ ესმის მარქსისტულ ფილოსოფიას სუბიექტურობა? 

წინა პარაგრაფის დასაწყისში აღვნიშნეთ, რომ სუბიექტი, ერთი 

მხრივ, ობიექტურ შინაარსებს შეიცავს, ხოლო მეორე მხრივ, მი- 

მართებას ამ შინაარსებთან. ობიექტურ შინაარსებმშმი შედის სუბი- 
ექტის ბუნებრივ-ინდივიდური ნიშან-თვისებები, ვნახეთ, რომ ამ 
შინაარსებისადმი შემეცნებითი, აზროვნებითი მიმართებაც, რომე–- 

ლიც რაციონალიზმს სუბიექტურობის არსებით მომენტად მიაჩნია, 
ისევ და ისევ სუბიექტის ობიექტურ შინაარსებს ემატება, მასში 

შედის. სუბიექტის მხოლოდ პიროვნულ-ნებელობითი მიმართება 
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თავისი ობიექტური შინაარსებისადში ქმნის ნამდვილ, „სუბიექ- 

ტურ“ სუბიექტურობას როგორია მარქსისტული ფილოსოფიის 
პოზიცია ამ საკითხში? 

მარქსისტული ფილოსოფიის მიხედვით, სუბიექტი ობიექტის 
განვითარების პროდუქტია. სუბიექტისათვის უახლოესი ობიექტუ- 

რი სისტემა, რომლის განვითარებასაც მივყავართ სუბიექტთან, მა- 
ღალგანვითარებული ცოცხალი ორგანიზმია. ის ჯერ კიდევ არაა 

სუბიექტი ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით, რამდენადაც მისი 

აქტივობის აღმძრავი რგოლი –– ყოფნის მოთხოვნილება ინსტინქტუ- 

რად კმაყოფილდება. ეს რთავს წინაადამიანურ აქტივობას ერთნიშ- 
ნა აუცილებლობის ბუნებრივ რკალში, რომელმაც არ იცის თავი- 

სუფლება ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით, 
ზოგადად რომ ვთქვათ, სუბიექტს, მარქსისტული ფილოსოფი- 

ის მიხედვით, ქმნის ამ ობიექტურ სისტემაში (ცნობიერების ჩარ- 
თვა, –- როცა ობიექტური სისტემა არა მხოლოდ არსებობს, არა- 
მედ ამავე დროს აცნობიერებს თავის არსებობას. მთელი საქმე ისაა, 

თუ რომელ აქტში ხორციელდება ეს გაცნობიერება. 

ვფიქრობთ, ჩვენს სპეციალურ ლიტერატურაში ხაზი ესმის ამ 

გაცნობიერების ამსახველ, ე. ი. მშემეცნებითს აზროვნებითს ხა- 
სიათს. ეს კი პრაქტიკით თეორიის განსაზღვრის მარქსისტული თე– 
ზისის ჯეროვანი გაუთვალისწინებლობაა. 

აღნიშნული გაცნობიერების ხასიათის გასაგებად საჭიროა ცნო- 
ბიერების წარმოშობის აუცილებლობის მექანიზმში ზოგადად 
მაინც გარკვევა. ცხოველის აქტივობას ყოფნის მოთხოვნილება გან– 

საზღვრავს. ეს აქტივობა ყოფნის ზოგადი მოთხოვნილების ინსტინ- 
ქტური უზრუნველყოფაა. ცნობიერების საჭიროებას განსაზღვრავს 
პრაქტიკული საჭიროება, კერძოდ, ყოფნის ზოგადი მოთხოვნილე- 

ბის დაკმაყოფილების ამოცანა. რაკი ცხოველის საფეხურზე ამ ამო- 

ცანას ინსტინქტი წყვეტდა, აღნიშნული საჭიროების წარმოშობა 
მხოლოდ ისე შეიძლება გავიგოთ, რომ ინსტინქტი ადამიანის შე- 

მთხვევაში არასაკმარისი შეიქნა იმავე ამოცანს გადასაჭრელად, 

რასაც იგი წინაადამიაწურ აქტივობაში ახორციელებდა –- ე. ი. ინ- 

სტინქტი შესუსტდა. ცნობიერება თავიდან იმავე რიგის პრაქტიკუ. 

ლი ამოცანის გადასაწყვეტად არის მოწოდებული, რასაც ინსტინქ- 

ტი წყვეტდა. ცნობიერება გარემოს ათვისების იარაღია უპირვე- 

ლეს ყოვლისა. თვითცნობიერება კი ცნობიერების მომენტია, რამ- 
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დენადაც ცნობიერება, როგორც გარემოს ობიექტური ასახვა შე- 
უძლებელია ამ უკანასკნელის შინაგანი მხარის თუ პირობის -–- ამ 
ობიექტურ სამყაროსთან სუბიექტური დაპირისპირების ასახვის გა- 

რეშე. ვინც გარეგანს ასახავს, როგორც სწორედ გარეგანს, მას ეს- 
მის შინაგანის განსხვავებაც გარეგანისაგან, ე. ი. მშინაგანიც. ამ აზ- 
რით, ცნობიერება შეიცავს თვითცნობიერებას. და თუ ცნობიერება 

უპირველესად იარაღია ყოფნის მოთხოვნილების დაკმაყოფილების 
გზაზე, იგივე უნდა ითქვას თვითცნობიერების შესახებაც. 

მაშასადამე, გაცნობიერება გარეგნულად, ფორმით თეორიუ- 
ლია, ასახვითია, შემეცნებითია, მაგრამ შინაგანად, ფუნქციურად, 
შინაარსეულად ის პრაქტიკულია. მას ახორციელებს არა თეორიუ- 
ლი სუბიექტი, არამედ ყოფნის მოთხოვნილების „სუბიექტი“, პრაქ- 

ტიკული „სუბიექტი“. მაშასადამე, სუბიექტი, უპირველეს ყოვლი- 

სა, არის არა მოაზროვნე, არამედ იგივე, ყოფნის მოთხოვნილების 
„სუბიექტი, რომელიც ახლა უკვე აცნობიერებს თავის ამ მოთ- 
ხოვნილებას, ქვემოთ ჩვენ უფრო დაწვრილებით ვნახავთ, რომ 

ყოფნის მოთხოვნილება გაცნობიერების გამო იღებს ახალ შინა- 
არსს –– იქცევა უზუალო, ბუნებრივ-ინდივიდური გარემოსაგან და 

მისით განსახღვრული აქტივობისაგან თავშეკავებისა და ღირებუ- 

ლებითი სისტემთ განსაზღვრულობის უნარად -– ნებად. ცნობი- 

ერება, რომლის მომენტიც არის თვითცნობიერება აზროვნების 
ფორმაში გვევლინება, მაგრამ ის მოქმედი, აქტიური სუბიექტის 

ნიშან-თვისებაა და თავის სტრუქტურაში ნების პრიმატით არსე- 
ბობს. სუბიექტი, უპირველეს ყოვლისა, ნებაა, მარქსისტული ფი- 

ლოსოფიის მიხედვით, და მისი თავისუფლებაც აქ არის. 

ამგვარად, ნება ყოფნის მოთხოვნილებაა, რომელიც გაცნობი- 
ერებულია და ამ გაცნობიერების გამო, როგორც ქვემოთ უფრო 

დაწვრილებით ვნახავთ, ღირებულებათა სისტემით განისაზღვრება. 
რაკი ყოფნის მოთხოვნილების გაცნობიერება ნების დადგენაა, ამი- 

ტომ ყოფნის მოთხოვნილება და ცნობიერების თვალსაწიერი ფაქ- 

ტობრივად ნების შინაარსს ქმნიან. ნება განსაზღვრულია ყოფნის 

მოთხოვნილებით და ცნობიერების თვალსაწიერით, რამდენადაც 

ეს უკანასკნელნი სწორედ მის შინაარსს ქმნიან. ნების დეტერმინა- 

ცია ამ ორი ფაქტორით იგივეა, რაც ნების დეტერმინაცია თავისივე 
მინაარსით. მაგრამ მთელი სიძნელე იმაშია, რომ ერთიც და მეო- 
რეც -- როგორც ყოფნის მოთხოვნილება, ისე ცნობიერების თვალ- 
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საწიერი –– სუბიექტის ბუნებრივ-ინდივიდური ნიშან-თვისებებია 
და ამდენად, სუბიექტის ობიექტურ შინაარსებს წარმოადგენენ. მათ 

მიერ ნების განსაზღვრა იგივეა, რაც ნების განსაზღვრულობა 

სუბიექტის ობიექტური შინაარსებით კერძოდ, ნების განსახღვ- 

რულობა თავისივე ობიექტური შინაარსებით. ამით ნებაც ობიექ- 

ტური რამ ხდება და მისი დეტერმინაცია თავისივე ობიექტური ში- 

ნაარსებისაგან იგივეა, რაც ობიექტური დეტერმინაცია, რომელიც 

როგორც ვამტკიცებდით, ერთნიშნაა, მეტაფიზიკური დეტერმინიზმი 

ძალაში რჩება. დეტერმინიზმი დიალექტიკურობა არაფერში არ ჩანს. 

ნებაც „ობიექტური“ სუბიექტია. სუბიექტის ობიექტივაცია და, შე– 

საბამისად, თავისუფლების გაუქმება გარდუვალი ჩანს. რამდენიც 

უნდა ვუტრიალოთ ნებას, ყველგან და ყველაფერში მის დეტერმი- 

ნირებულობას ვნახავთ მისივე ობიექტური შინაარსით. არავითა“ 

თავისუფლებას, განსხვავებულს მკაცრად ერთმნიშვნელოვანი გან- 

საზღვრულობისაგან, აქ ვერ ვიპოვით. 

უნებლიეთ გაგვახსენდება ბერგსონის ღრმა შენიშვნა, რომ ნე- 
ბის თავისუფლების შესახებ ნებისმიერი აზროვნება დეტერმინიზ- 

მია; ჩვენ დავუმატებდით –- მეტაფიზიკური დეტერმინიზმი. ჩვენი 
ახრით, საქმე იმაშია, რომ ნების დაყვანა თავის ობიექტურ შინა- 
არსებზე და ამის კვალზე თავისუფლების უარყოფა რაიმე ლოგი- 
კური შეცდომა კი არაა შემეცნებისა, არამედ, პირიქით, ამ შემეც- 

ნებისათვის საერთოდ, შინაგანად დამახასიათებელი „ობიექტივის- 

ტური" ტენდენციის ნაყოფი. აქ ის კანონზომიერება ვლინდება, 

რომ რაიმეს გააზრების წინასწარი პირობა მისი ობიექტური მო- 

ცემულობაა, „ობიექტივაციაა. ხოლო რაიმეს შემეცნება მისივე 
აუცილებლობის დადგენაა. 

ხომ არ დგება ასეთი ალტერნატივა: „ან შემეცნება, ან თავი- 

სუფლება“? თუ ყველაფერი შემეცნებადია -–– და ეს დიალექტიკუ- 
რი მატერიალიზმისათვის უეჭველია -–-- მამინ თავისუფლება არ არ- 

სებობს. ხოლო თუ თავისუფლება არსებობს, –– რაც აგრეთვე უე- 
ჭველია მარქსისტული ფილოსოფიისათვის, –– მაშინ შემეცნების 

ფარგლები უნდა შეისღუდოს. 

ამ კითხვახე პასუხის გასაცემად მოკლედ უნდა განვსახღვროთ, 

თუ რას ვგულისხმობთ შემეცნების ცნებამი ჩვენი ასრით, ყვე- 

ლაზე უფრო ზოგადად შემეცნების ორი ძირითადი –- მეტაფიზი- 

კური და დიალექტიკური გაგება ფიგურირებს ფილოსოფიაში. მე- 
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ტაფიზიკური გაგების მიხედვით, შემეცნება სინამდვილესთაჩ (+X5 
თვისთავად არსებულთან, ან კონსტიტუირებულთან) აზრის ზუსტი 
შესაბამისობაა. სადაც ასეთი რამ არაა, იქ შემეცნება არ გვაქვს. 
მიახლოებითიც იმდენადაა შემეცნება, რამდენადაც ზუსტ შემეც- 

ნებას შეიცას არაზუსტის გვერდით დიალექტიკური გაგების 

მიხედვით, შემეცნება სინამდვილესთან აზრის მიახლოებითი შე- 
საბამისობაა. ამავე დროს შეუძლებელია მიახლოებით შემეცნე- 

ბაში ერთმანეთის გვერდით იდოს ზუსტი და არაზუსტი. ისინი 

ერთმანეთს გამსჭვალავენ. პრაქტიკა, და არა ჩვენი ცოდნის შედა- 

რება „ზუსტ შემეცნებასთან“, გვარწმუნებს, რომ შემეცნება მუდამ 

მიახლოებითია. « 

ახლა დავუბრუნდეთ ჩვენს კითხვას: ხომ არ დგება ალტერნა- 

ტივა „ან შემეცნება, ან თავისუფლება“? ამ კითხვაზე დიფერენცი- 

რებული პასუხი უნდა გაეცეს. თუ შემეცნებას მეტაფიზიკური 

მნიშვნელობით გავიგებთ, მაშინ სამყაროს შეცნობადობის პრინ- 

ციპი გამორიცხავს თავისუფლების აღიარებას. საქმე ისაა, რომ 

შემეცნება აბსტრაქციას ახდენს ერთეულისაგან და ეხება ზოგადს, 

ლენინის თქმით, ის „ანაწევრებს, მლის მთლიანს“, „აჩერებს მოძ- 

რავს“, „კლავს ცოცხალს“ და შემდეგ უსასრულოდ, ასიმპტოტურად 

უახლოვდება თავიდანვე დარღვეულ კონკრეტულს. აი, სწორედ, 
ამ თავისებურების გამო შემეცნებას უსხლტება სიცოცხლის, მოძ- 

რაობის უმაღლესი გამოვლენა -––- სუბიექტურობა, ნება, მისი 

თავისუფლება. თუკი ჩვენ ამის მერე. ვიტყვით, რომ შემეცნება 

სინამდვილის ზუსტი ასლია, მაშინ, ცხადია, ნების თავისუფლება 

უნდა გამოირიცხოს, ის სუბიექტურ მოჩვენებად უნდა ჩაითვალოს. 
აზრისა და არსის იგივეობის პარმენიდესეული დებულებიდან ზუს- 

ტად ამგვარად გამომდინარეობდა ძენონის აპორიების გადაწყვეტა 

სინამდვილის უარყოფის სასარგებლოდ. 

არსებითად იცვლება სურათი, როცა შემეცნებას დიალექტიკუ- 

რად გავიგებთ. ზემოთქმულიდანაც ცხადია, რომ ნების თავისუფ- 
ლების აღიარება მოითხოვს მეტაფიზიკურად გაგებული შემეცნე- 

ბის ფარგლების შეკვეცას. სწორედ ასეთია შემეცნების დიალექტი- 

კური თეორია -- ის კვეცავს შემეცნების მეტაფიზიკურ პრეტენ- 
ზიებს და ცოცხალ კონკრეტულობასთან აზრის დაუმთხვევლობა 

მიაჩნია არა იმის ნიშნად, რომ ცოცხალი კონკრეტულობა, ჩვენს 

შემთხვევაზი ნების თავისუფლება არ არსებობს, არამედ იმისი, 
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რომ შემეცნება ვერ მოიცავს სინამდვილეს უნაშთოდ, ჯა.სოლუ- 

ტურად. ის არაა აბსსოლუტური, ის მიახლოებითია და ასიმპტაუტუ- 
რად უახლოვდება „ცოცხალს“, კონკრეტულს. მხოლოდ ეს ას რი 

შეიძლება ჰქონდეს ალტერნატივის „ან შემეცნება, ან თავისუფლე“ 

ბა" შემწყნარებლურ გადაწყვეტას დიალექტიკური მატერიალიზ- 
მის მიერ. 

ყოველივე იქიდან, რაც ითქვა, უნდა დავასკვნათ, რომ შემეც- 

ნებაში თავისუფლება არ შემოდის, მაგრამ ეს იმას კი არ ნიშნავს,. 
რომ თავისუფლება არ არსებობს, არამედ იმას, რომ შემეცნება. 

უნამთოდ, აბსიCეტერბაც არ მოიცავს ცოცხალ, მოძრავ სინამ-. 

დვილეს და მხოლოდ უსასრულოდ, ასიმპტოტურად უახლოგედება. 
მას. მაგრამ ონტოლოგიამ ხომ უნდა მოიცვას სამყაროს უზოგადესი: 
სტრუქტურა? ის, რასაც კერძო კვლევა უსასრულოდ, ასიმპტოტუ- 

რად უახლოვდება, ხომ უნდა იყოს მოცემულძ ონტოლოგიის ცნე- 

ბათა ლოგიკაში?” ხოლო კონკრეტული თუ შეიცავს იმას, რაც კე4- 

ძო კვლევის „ცნებათა ლოგიკაში“ არ შემოდის, ხომ უნდა მემო– 

ვიდეს უზოგადესი ფორმით ონტოლოგიის „ცნებათა ლოგიკამ%შ? 

ჩვენი აზრით, ამ პრობლემის გადაჭრა მარქსისტულ ონტოლოგიაში 

დაკავშირებულია ახალი ტიპის „ცნებათა ლოგიკის“ ––- დიალექტი– 

კური ლოგიკის შემოტანასთან. ამგვარი შემოტანის ნიმუშს იძლევა 

ლენინი „ფილოსოფიურ რვეულებში“ ძენონის აპორიების გადა– 

წყვეტის პრობლემასთან დაკავშირებით. აქ დაშვებულია კონტრა–- 

დიქტორულ წინააღმდეგობათა („არის და არც არის“ ტიპისა) გაქრ– 

თიანება ცნების შიგნით. აზროვნების ეს დიალექტიკური მეთოდი' 

დადებითი მეცნიერების ფუნდამენტური პრობლემების კვლევის 
დროს გამოიყენა დიდმა მეცნიერმა ხ. ბორმა და ჩამოაყალიბა „და- 

მატებითობის პრინციპის“ სახელით. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამგვარი „დამატებითობის“ შემცველი, 

წინააღმდეგობრივი და მაინც მეცნიერულად კანონიერი ცნებაა 

ნებსს თავისუფლების ცნება ეს წინააღმდეგობა უკვე ნების 

ერთ-ერთ, ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო მომენტის განსაზღვრაში 

იჩენს თავს: ნება არის არა მხოლოდ ობიექტურ შინაარსთა სისტემა, 

არამედ აგრეთვე მიმართება, კერძოდ, ნებელობითი მიმართება ამ 

სისტემასთან. ნება ფაქტია. მისი უარყოფა ფაქტთან შეუსაბამობაა 

და, როგორც ეგზისტენციალისტები ამბობენ, ამავე დროს არაჰუ- 

მანურია. მაგრამ, მეორე მხრივ, ის რაციონალურ დეფინიციებში, 
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ანუ როგორც ჰეგელი და მის კვალზე მარქსიზმის კლასიკოსები იტ- 

ყვიან, „ცნებათა მეტაფიზიკურ ლოგიკაში“ არ ექცევა. დიალექტიკა 
იძლევა უფლებას ამგვარ ლოგიკასთან არათავსებადი ცნების შემო- 

ტანისა, ამგვარი წინააღმდეგობრივი, დიალექტიკურ-ლოგიკური ცნე- 
ბებია ნებისა და მისი თავისუფლების ცნებები: „ნება არის არა- 

მხოლოდ თავის შინაარსთა სისტემა, არამედ აგრეთვე მიმართება, 
კერძოდ, ნებელობითი მიმართება მასთან“; „ნების თავისუფლე- 

ბა არის ნების შესაძლებლობა სხვადასხვაგვარი გადაწყვეტილების 
მიღებისა ერთსა და იგივე პირობებში“. ნების ცნების ყველა სხვა- 
გვარი, „წინააღმდე გობისაგან თავისუფალი“ განსაზღვრება აუქმებს 
ნებას როგორც სუბიექტურობას და მის კვალზე თავისუფლებას, 
რომელიც ნების არსებაა. 

აი, ეს მიმართების მომენტი ნებაში ამ უკანასკნელის წმინდა 

ფორმალური მომენტია; ის, თავისთავად აღებული, არავითარ დე- 

ტერმინაციას არ ექვემდებარება, განუსაზღვრელია, რამდენადაც 

ნება შინაარსთა სისტემაა, ამიტომ ის ყოველთვის დეტერმინირე–- 

ბულია, განწყობილია რაიმე მიმართულებით; მაგრამ რამდენადაც 

ის მიმართებასაც შეიცავს ამ სისტემისადმი, ამდენად მას ყოველ– 

თვის შეუძლია თავი შეიკავოს ამ განწყობიდან გამომდინარე გა- 

დაწყვეტილების მიღებისაგან. ამაში მდგომარეობს სუბიექტის პირ- 

ოვნული დისტანცია მთელი თავისი არა მხოლოდ ბუნებრივ-ინდი- 

ვიდური, არამედ საერთოდ ყოველი მოცემული, ობიექტივირება- 

დი, განსახღლვრული შინაარსისაგან მხოლოდ ამგვარი, წმინდა 

ფორმალური მომენტის არსებობით აიხსნება ადამიანური აქტი- 

ვობის თანაარსი მსჯელობის „მე შემეძლო სხვაგვარადაც მოქცე– 

ვა“, არსებობა. ნების თავისუფლება სუბიექტის ის აქტივობაა, 

რომელიც სხვაგვარადაც შესაძლებლობის მუდმივ ფონზეა გაშ- 

ლილი. ამგვარი, პრინციპულად არაობიექტივირებადი სუბიექტუ- 

რი მომენტის დაშვების გარეშე „მე“-ს განცდა თვითცნობიერება 

აუხსნელია. „მე ვარ“ უპირველეს ყოვლისა იმას ნიშნავს, რომ მე 

ვმოქმედებ. მაგრამ „მე ვმოქმეღებ“ დაკარგავდა ყოველგვარ აზრს, 

მას თან რომ არ ახლდეს მსჯელობა „მე შემეძლო სხვაგვარადაც 

მოქმედება“. ეს არის სხვაგვარად შესაძლებლობის ფონი –– საერ- 

თოდ, ნების არსებობის და მისი არსების –– თავისუფლების შინა- 
არსი. 

ასე გაგებული ნების თავისუფლება –– ერთსა და იგივე პირო- 

ბებში სხვადასხვაგვარად მოქცევის შესაძლებლობა, არაერთნიშნა 
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დეტერმინაცია –– არის ყოველგვარი თავისუფლების საფუძველი 
და პირობა. მიზნობრივი დეტერმინაცია, როგორც თავისუფლება, 

შეუძლებელი იქნებოდა ნების თავისუფლების გარეშე. აუცილებ- 

ლობის შემეცნება და მის საფუძველზე მოქმედებაც წინასწარ გუ– 
ლისხმობს ნების თავისუფლებას თავის ფორმალურ პირობად. დია- 
ლექტიკური დეტერმინიზმის სპეციფიკის განმსახღვრელი ცნებაც 

ნების თავისუფლების ცნებაა, კერძოდ, მისი არაინდეტერმინისტუ- 

ლი შინაარსი. სააქმე ისაა, რომ ის მეტაფიზიკურ დეტერმინიზმს, 

როგორც ვნახეთ, არაერთნიშნა დეტერმინაციის პრინციპით უპირის- 

პირდება; თავის მხრივ, არაერთნიშნა დეტერმინაცია სუბიექტის 

არსებობის წესი –– თავისუფლება აღმოჩნდა, ხოლო სუბიექტში ამ 

თავისუფლების მატარებელია სუბიექტის ნებელობითი განზომი- 

ლება. მაშასადამე, დიალექტიკური დეტერმინიზმი არსებობს იმ– 

დენად, რამდენადაც აღიარებულია, დასაბუთებულია ნების თავი- 

სუფლება თავისი ზემოთ აღნიშნული მნიშვნელობით. 

თითქოს ყველაფერი რიგზეა დიალექტიკური დეტერმინიზმი 

არაერთნიშნა დეტერმინაციის აღიარებით უნდა დაუპირისპირდეს 

მეტაფიზიკურს. ნების თავისუფლება არაერთნიშნა დეტერმინაციაა. 

თითქოს არც არაფერი უნდა გვიშლიდეს ხელს დავასკვნათ, რომ 

ნების თავისუფლება დიალექტიკური დეტერმინიზმის კატეგორიაა 

და თანაც უაღრესად შინაგანი. მაგრამ აქ ერთი დაბრკოლება წამო– 

იჭრება. დეტერმინიზმი ხომ აუცილებლობის აღიარებაა უნივე“- 

სალურ პრინციპად. დეტერმიზმის მიხედვით ყოველი მოვლენა 

აუცილებლობითაა განსაზღვრული. ნებისმიერი სხვაგვარი მსჯე–- 

ლობა დეტერმინიზმისათვის მიუღებელია. მაგრამ რა მიმართება 
აქვს დიალექტიკური დეტერმინიზმის მიერ აღიარებულ ნების თა- 

ვისუფლებას აუცილებლობასთან? ამის გარკვევას „გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა აქვს დიალექტიკური დეტერმინიზმისა და ნების თა- 

ვისუფლების ცნების ურთიერთმიმართების გასარკვევად. ამითვე 

გაირკვევა ნების თავისუფლების ცნების ის არაინდეტერმინისტუ- 

ლი შინაარსი, რომელიც ახლახან ვახსენეთ. 

ფილოსოფიაში აუცილებლობა თავიდანვე ფიგურირებდა რო- 

გორც სხვაგვარად შეუძლებლობა მოცემულ პირობებში. აუცი- 

ლებლობა გაგებული იყო ერთნიშნა დეტერმინაციად, ერთნიშნა 

აუცილებლობად. დეტერმინიზმისა და ინდეტერმინიზმის ტრადი- 

ციულ დავას აუცილებლობის ცნების ეს მნიშვნელობა ჰქონდა მხე– 
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დველობაში. დეტერმინიზმი თავისუფლებას უარყოფდა იმის გამო, 

რომ ყველა მოვლენის აუცილებლობის აღიარება მის თვალში ყვე- 

ლა მოვლენის ერთნიზნა დეტერმინირებულობის აღიარების ტოლ- 

ფასი იყო. ინდეტერმინიზმი კი აუცილებლობის საყოველთაობას, 

ყველა მოვლენის აუცილებელ განპირობებულობას უარყოფდა იმის 

გამო, რომ თავისუფლების აღიარება გამორიცხავს ყველა მოვლენის 
ერთნიშნა დეტერმინირებულობას, ე. ი. აუცილებლობას ტრადი- 

ციული გაგებით. მაშასადამე, დეტერმინიზმსაც და ინდეტერმინიზ- 

მსაც აუცილებლობის აღნიშნული გაგება ჰქონდათ მხედველობა- 
ში და ამოსავალი პრინციპიდან ორივე მხარე სავსებით ლოგი- 
კურ დასკვნესს ანვითარებღა. 

რაკი დიალექტიკური დეტერმინიზმიც, რამდენადაც ის სწორედ 

დეტერმინიზმია. ყველა მოვლენის აუცილებლობით განსაზღვრუ- 

ლობის პრინციპიდან ამოდის, ცხადია, რომ აუცილებლობის ზემო- 

აღნიშნული გაგების პირობებში ის ვერ შესძლებდა არაერთნიშნა 

დეტერმინაციის, თავისუფლების დაფუძნებას. მამე როგორღაა 

შესაძლებელი დეტერმინიზმის პირობებში ნების თავისუფლების 

აღიარება? როგორ შეიძლება ნების თავისუფლება დეტერმინიზმის 

კატეგორია იყოს? 

საქმე ისაა, რომ თანამედროვე მეცნიერებამ მიიღო აუცილებ- 

ლობის ახალი, მეორე გაგება, რომელიც ფუნქციობს პირველის, 

კლასიკურის გვერდით. ეს არის სტატისტიური აუცილებლობის 

ცნება, რომლის შემოტანის შემდეგ აუცილებლობის ტრადიციულ 

ცნებას დინამიური აუცილებლობის ცნება ეწოდა. სტატისტიური 

აუცილებლობის ცნების შინაარსი იმაში მდგომარეობს, რომ სხვა- 
გვარად შეუძლებლობას აქვს არა აბსსბოლუტური, არამედ მიახლო- 

ებითი, ფარდობითი მნიშვნელობა. აუცილებლობა ხორციელდება 

გარკვეული გადახრების, ფლუქტუაციების გზით. რაიმე ერთსა და 
იგივე პირობებში შეიძლება მოხდეს ან არ მოხდეს, ასეც მოხდეს 

და სხვაგვარადაც. მაგრამ ეს რხევა არაა აბსოლუტური. მოვლენათა 

დიდ სიმრავლეში აუცილებლობა აშკარად დომინირებს ამ გადახ- 

რებზე, უმნიშვნელოს ხდის ამ უკანასკნელთ. მაზასადამე, აქ დე–- 

ტერმინაცია არაა ერთნიშნა, მაგრამ აუცილებლობა მაინცაა. ამი- 

ტომ არაერთნიშნა დეტერმინაცია არაერთნიშნა აუცილებლობაა და 

არა, ვთქვათ, ირაციონალური ქაოსი. 

ზ?



ახლა დავუბრუნდეთ კითხვას: რა მიმართებაშია ნების თავისუფ- 
ლება აუცილებლობასთან? 

თუ აუცილებლობას გავიგებთ ტრადიციული მნიშვნელობით, 

მაშინ თავისუფლება გამორიცხავს მას. ასეთ შემთხვევაში აუ(ი- 
ლებლობის საყოველთაობის აღიარება მეტაფიზიკური დეტერმინიზ- 

მი იქნება თავისუფლებისა -–- ინდეტერმინიზმიე ხოლო ორივეს 

ერთდროული აღიარება არალოგიკურობის მაჩვენებელი იქნება და 
არა დიალექტიკური დეტერმინიზმისა. მაგრამ თუ აუცილებლობას 

გავიგებთ სტატისტიური მნიშვნელობით, მაშინ თავისუფლება მას– 

ში მოექცევა, მას დაემთხვევა. 

თავისუფლება რომ თვითონაა აუცილებლობა, ამას მომოევნო 
თავში დაწვრილებით განვიხილავთ. ახლა კი ზოგადად აღენიშნავთ, 

რომ ნება განსაზღვრულია თავისივე ობიექტური შინაარსით, რო- 

მელიც მას აქვს და რომლის უარყოფის შემთხვევაში ნება ირაცი- 
ონალურ მოვლენად – IIსი-სიი გ-ხI(Iსი 1იძI!ლC0ი11მ06-დ იქცეო- 

და, მასზე ლაპარაკიც კი შეუძლებელი გახდებოდა. ნებას 

აქვს რთული, მაგრამ გარკვეული ობიექტური შინაარსი ყოველ 

პიროვნებაში ყოველ ინდივიდში. ესაა მისი მოტივების, მიზნების 

სისტემა ღირებულებათა სუბიექტური შკალა, მსოფლმხედველო- 

ბრივი ღერძი ზოგადპიროვნული განწყობა, ერთი სიტყვით, ობი- 

ექტურ შინაარსთა მთელი სისტემა, რომელიც განსაზღვრავს ნებას 

ამა თუ იმ ინდივიდში, პიროვნებაში. ამ სისტემითაა განსახღვრუ- 
ლი ნება და ამიტომ არაა ის ინდეტერმინისტულად განურჩეველი, გა– 
ნურჩევლობის აზრით თავისუფალი. ამიტომ ჩვენ ფაქტობრივად ვი- 

ცით, თუ რომელი პიროვნებიდან რაა მოსალოდნელი ამა თუ იმ 

სიტუაციაში მით უფრო ზუსტი გახდება ეს ცოდნა, თუ სპეცია- 

ლურ კვლევას შევუდგებით მეცნიერული მეთოდების გამოყენე- 
ბით. ეს იმაზე მიუთითებს, რომ პიროვნების ქცევა აუცილებლო- 
ბას ავლენს, ნების მოძრაობაშიც არის განმეორებადი მოვლენე- 

ბი, მყარი მიმართებები და ა. შ. დეტერმინისტულ არგუმენტაციაში 
სწორადაა აღნიშნული, რომ რაც უფრო მტკიცეა პიროვნება, მით უფ- 

რო დეტერმინირებულია ის. მაგრამ არის თუ არა ეს აუცილებლობა 

ერთნიშნა? ეს რომ ასე იყოს, მაშინ ნება დაყვანილი აღმოჩნდებოდა 

მის ობიექტურ შინაარსებზე და გაუქმდებოდა, ხოლო ადამიანი 

არაფრით არ იქნებოდა განსხვავებული დაპროგრამებული მანქა- 
ნებისაგან და ეს აუცილებლობა არაა ერთნიშნა არა იმ აზრით, 
რომ კვლევა ვერ ითვალისწინებს ყველა ფაქტორს, დეტერმინანტს, 
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არამედ მხოლოდ და მხოლოდ იმის გამო „ რომ ნება, ობიექტურ 

შინაარსებს რომ ატარებს და მისით განისაზღვრება, ამავე დროს 
შეიცავს მიმართებას ამ შინაარსებთან, ნაწილობრიკც მის გარეთ 

დგას და ყოველთვის შეუძლია წინ აღუდგეს მოტივებიღჯან გადაწ- 
ყვეტილებაზე გადასვლას, შეაჩეროს ეს იდეალური მოძრაობა და 
სხვა მიმართულებით წარმართოს. მართალია, ეს უმეტესწილად გა–- 

მორიცხულია, იშვიათად ხდება, მაგრამ შეუძლებელი არაა, მაინც 
ხდება. 
ს აკოველივე ამის გამო ნების მოძრაობას აუცილებლობის სახე 

აქვს რომელიც მეტნაკლები ფლუქტუაციების გზით მიმდინარე- 

ობს. ამ აზრით, ნების თავისუფლებას არაერთნიშნა ალბათური 
აუცილებლობის სახე აქვს და ის სავსებით შეესაბამება აუცილებ- 
ლობის იმ ცნებას, რომელსაც დიალექტიკური დეტერმინიზმი უშ- 

ვებს აუცილებლობის ტრადიციული ცნების, დინამიური აუცილებ- 
ლობის ცნების გვერდით. ამ აზრით, ნების თავისუფლება კარ- 

გავს ინდეტერმინისტტურ შინაარსს კერძოდ, წყვეტს აუცილებ- 

ლობასთან, კანონზომიერებასთან დაპირისპირებას და დეტერმინიზ- 
მის დიალქტიკური დეტერმინიზმის კატეგორიად წარმოგვიდგება. 

სტუდენტმა უნდა გაიაზროს განსჯის და გონების ურთიერთმი- 

მართების პრობლემა, შეხედოს აზროვნების სდიალექტიკურ მე- 

თოდს ამ კუთხიდან, მას უნდა მივუთითოთ შესაბამისი ადგილე- 

ბის შესახებ მარქსიზმის კლასიკოსთა შრომებში. განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა აქვს ამ მიმართებით ფორმალური და დიალექტიკური 

ლოგიკების ურთიერთმიმართების მარქსისტულ გაგებას, რომელ- 

საც არაერთხელ გაუსვეს ხაზი მარქსიზმის კლასიკოსებმა სხვადასხვა 
ნაშრომში.



თავი მეორე 

ნეგელობითი დეტერმინაციის შინაარსი 

მოთხოვნილება და თავისუფლება, მოთსოვნილებათა 

სისტემის ცნება 

დიალექტიკური დეტერმინიზმის ცნების ანალიზმა გვიჩვენა, რომ 

დეტერმინიზმის ეს სახეობა ისევე თანმიმდევრულია ყოველი მოვ– 

ლენის აუცილებელი დეტერმინირებულობის მტკიცებაში, როგორც 

მანამდელი, კერძოდ, მეტაფიზიკური დეტერმინიხმი-ი ადამიანის 

ქცევაც აუცილებლობითაა განსახღვრული. მისი თავისუფლების 
შესახებ ვლაპარაკობთ არა აუცილებლობისაგან რაიმე გამონაკლი- 

სის აზრით არამედ მხოლოდ იმ აზრით, რომ ადამიანის ქ.ვვის 
შემთხვევაში აუცილებლობა არაერთნიშნაა, კერძოდ, ალბათურია. 

ახლა ჩვენი ამოცანა იმის ჩვენებაა, თუ კონკრეტულად რ=- 
გორ იჩენს თავს არაერთნიშნა, ალბათური აუცილებლობა ადამია- 
ნის აქტივობაში. მაშასადამე, ერთი მხრივ, უნდა ვუჩვენოთ, რომ 

ადამიანის აქტივობა აუცილებლობით განსაზღვრული ვითარებაა; 

რომ ის ისევე შეიცავს აუცილებლობას, როგორც ყველა სხვა ბუ– 

ნებრივი მოვლენა. მეორე მხრივ კი, უნდა ვუჩვენოთ ამ აუცეუ- 

ლებლობის არაერთნიშნა ხასიათი ანუ მისი თავსებადობა თავი- 
სუფლებასთან, ერთი სიტყვით, ამ აუცილებლობის იგივეობა თავი– 

სუფლებასთან. 

ადამიანური აქტივობის აუცილებლობით განსაზღვრულობა, 

ყველაზე ზოგადი აზრით, იმას ნიშნავს, რომ ადამიანს არ შეუძლია 
რაღაც მიმართულებით არ მოქმედებდეს, არ აქტიურობდეს. იმი- 

სათვის რომ აუცილებლობის ხასიათი დაკონკრეტდეს, უპირველეს 
ყოვლისა უნდა «დაისვას საკითხი ამ მოქმედების, აქტივობის წყა- 

როს შესახებ. ადამიანის აქტივობის წყაროს გარკვევა დაგვანახებს 
იმ აუცილებლობის რაგვარობას, ბუნებას, რომელსაც ატარებს ეს 
აქტივობა. 
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ადამიანური აქტივობის წყაროს განსაზღვრისას მეცნიერებაში 
ორი ურთიერთსაპირისპირო ტენდენცია იჩენს თავს, ერთ შემთხ- 
ვევაში ადამიანის აქტივობა წინაადამიანური, კერძოდ, ცხოველუ- 

რი აქტივობის სახესხვაობად მიაჩნიათ და, შესაბამისად, »დამია- 

ნური აქტივობის წყაროს უმთავრესად ბიოლოგიურ განზომილე- 
ბებში ეძებენ. მეორე შემთხვევაში ადამიანურ აქტივობას არსები- 

თად განასხვავებენ წინაადამიანურისაგან და, შესაბამისად, მისი წყა– 

როს ძიებისას ბიოლოგისტური და, საერთოდ, ყოველგვარი რედუქ- 
ციონისტური ორიენტაციის სრულ გამოუსადეგარობას ამტკიცე- 

ბენ. ამ მიმართულებას ადამიანური აქტივობის წყარო წინაადამი- 
ანური სამყაროსაგან პრინციპულად განსხვავებულ და მასზე აLე- 

ვე პრინციპულად ამაღლებულ ინსტანციებში ეგულება!. 
მარქსისტული ფილოსოფიის ზოგადმეთოდოლოგიური პოხი- 

ცია ამ პრობლემასთან დაკავშირებით, შეიძლება ითქვას რომ 

მტკიცედ არის დადგენილი. ერთი მხრივ, ადამიანის აქტივობა თვი- 
სებრივად განსხვავდება წინაადამიანურისაგან და ამდენად, პირ- 

ველის დაყვანა მეორეზე გაუმართლებელი რედუქიციონისმია. შესა- 
«ამისად, ადამიანური აქტივობის წყარო არავითათდ შემთხვევაში 
არაა იგივე რაც წინაადამიანური აქტივობის წყარო. ამ წყარო- 

ების ძიება ერთი და იგივე მიმართულებით უპერსპექტივოა –- 

როგორც წესი, ერთ-ერთის სპეციფიკის გაუქმება. მოცემულ 
შემთხვევაში, ე. ი. რედუქციონიზმის დროს ადამიანის სპეციფიკა 

გვეკარგება ანალიზის ბიოლოგიურ ველში. მაგრამ, მეორე მხრივ, 

ადამიანური აქტივობის სრული მოწყვეტაც წინაადამიანურისაგან 
მეორე უკიდურესობა. მართალია, ადამიანური აქტივობა არაა 
წინაადამიანურის სახესხვაობა, მაგრამ მისი განვითარების პრო–- 
დუქტი კია. შესაბამისად, წინაადამიანური აქტივობის წყარო ვერ 

აგვიხსნის ადაპმიანურ აქტივობას მაგრამ გარკვეულ დახმარებას 

კი გაგვიწევს მის გასაგებად. ადამიანური აქტივობის წყარო წინა- 

ადამიანური აქტივობის წყაროს „განვითარებად "შმეიძლება წარ- 
მოვიდგინოთ. ამიტომ ადამიანური აქტივობის წყაროს ანალიზი 

წინაადამიანური აქტივობის წყაროს ანალიზით უნდა იქნეს დაწყე- 

ბული. გარდა იმის, რომ ეს შეცდომა არაა, მას –– ანალიზის 

! იხ ო. ტაბიძე, თავისუფლებისა და მოთხოვნილების ცნებათა ურთიერთ- 

მიმართების საკითხისათვის, კრ. „ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის საკითხები“ 

ნაწ. VI, თბ, 1979, გვ. 50, 
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წარმართვის ამგვარ მეთოდს, –– ევრისტიული მნიშვნელობაც აქვს. 
საქმე ისაა, რომ წინაადამიანური აქტივობა და მისი წყარო, დია- 

ლექტიკური თეორიის თანახმად, უფრო მარტივია, ვიდრე ადამია– 
ნური აქტივობა და მისი წყარო, რის გამოც პირველის ანალიზის 
წამძღვარება მეორისათვის უზრუნველყოფს მარტივიდან რთული- 

საკენ სვლას ადამიანური აქტივობის შემეცნების პროცესში. 
წინაადამიანურ აქტივობაში უპირველეს ყოვლისა ბიოლოგიურ 

არსებობას ანუ სიცოცხლეს ვგულისხმობთ. სიცოცხლის არსება, 
ზოგადად რომ ვთქვათ, წინაბიბოლოგიურ ყოფნასთან შედარებისას 
ირკვევა. წინაბბოლოგიური მატერიალური სისტემები შედარების 

მოცემულ ასპექტში წარმოგვიდგებიან მედარებით ინერტულ სის- 

ტემად. ბიოლოგიური სისტემა კი, უპირველეს ყოვლისა, შინაგანი 

აქტივობით ხასიათდება მართალია, მატერიასაც შმინაგანი აქტი- 

ვობა ახასიათებს, მაგრამ აქ არსებითი ხასიათის განსხვავებაა. მ-- 

ტერიის შინაგან აქტივობაზე ლაპარაკისას აუცილებლად მატერიის 
უსასრულობა გვაქვს მხედველობაში; ––- კერძოდ, ის, რომ მატე- 
რიას როგორც ექსტენციური, ისე ინტენსიური უსასრულობის გ»- 

მო შეუძლებელია გარეთ ჰქონდეს მამოძრავებელი იმპულსი, რაც 

შეეხება დაბოლოებულ მატერიალურ სისტემას, ის უმთავრესად 

ინერტულობის ტენდენციას ამჟღავნებს ჩვენ სავსებით ვიზია- 
რებთ ზ. კაკაბაძის თვალსაზრისს, რომლის მიხედვითაც „სინამდვი–- 

ლის გარკვეულ ფენებში და გარკვეულ „უბნებზე“ გამარჯვებული 
გამოდის და ბატონობს არა ის (თვითმოძრაობის ტენდენცია ––- 

ზ. ხ), არამედ საპირისპირო ტენდენცია ––- ინერცია მაგალითად, 

არაორგანული ბუნება იმ მასშტაბით, რომლითაც იგი ჩვენ პრაქ- 

ტიკულ საქმიანობაში გვეძლევა და რომლითაც მას ფიზიკა შეის- 

წავლის, ძირითადად ვლინდება როგორც ინერტული. თვითმოძ- 

რაობის ტენდენცია აქ შებორკილია და უკიდურეს შემთხვევაში 

სრული ძალით ვერ იჩენს თავს“!. 

სიცოცხლე მატერიის ისტორიაში სრულიად ახალი მოელენა), 
ზოგადად რომ ვთქვათ, იმ აზრით რომ აქ დაბოლოებული სის- 
ტემა თვითმოძრავია,ა აქტიურია. არაორგანული სამყაროს საწი- 

ნააღმდეგოდ, სადაც შეწყვილებულია, ერთი მხრივ, უსასრულობა 
და აქტივობა, ხოლო მეორე მხრივ, სასრულობა და ინერტულობა, 

1 ზ, კაკაბაძე, აღამინი როგორც ფილოსოფიური პრობლემა, თბ., 

1987, გვ. 37. 
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სიცოცხლის შემთხვევაში წყვილდება სასრულობა და აქტივობ:. 

აღნიშნული აქტივობის შინაარსი პირდაპირ გამომდინარეობს მა– 

ტერიის სუბსტანციურ წიაღში, ერთი მხრივ, უსასრულობისა და 
აქტივობის ხოლო, მეორე მხრივ სასრულობისა და ინერტუ- 

ლობის ურთიერთკავშირის კანონზომიერებიდან ეს კანონზომიე- 

რება თითქოს ეწინააღმდეგება დაბოლოებული სისტემის თვითმოძ-. 

რაობის ამ სიახლეს და ამ ახრით, სიცოცხლე გარედან უზრუნველ- 
ყოფილი არაა. როგორც ჰეგელი იტყოდა, სამყაროს უნივერსალუ- 

რი წყობა ებრძვის ინდივიდუალობას. „დაბოლოებული ბიოლოგი- 

ური სისტემის შინაგანი აქტივობა ანუ, მოკლედ, სიცოცხლე რო- 

გორც აქტივობა სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ ის არა მხო–- 
ლოდ და არა უბრალოდ არსებობაა –– ამ შემთხვევაში ის განსხვა- 
ვებული არ იქნებოდა არაორგანული სისტემისაგან -–– არამედ ამავე 
დროს დაინტერესებულობაა ამ არსებობით. მისთვის სულ ერთი 

არა,ა თუ რა ძალებია „მოდებული“ მასზე. სხვა სიტყვებით, მისი 
მიმართება გარესამყაროსთან შერჩევითია. მოკლედ, ამაში მდგო- 

მარეობს სიცოცხლე როგორც აქტივობა. 

საკუთარი არსებობით ს|დაინტერესებულობა თავს იჩენს მოთ- 
ხოვნილებებში რამდენადაც გარემო ეწინააღმდეგება ინდივიდის 
თვითმყოფობას, ან უკიდურეს შემთხვევაში „ გულგრილია მისდა- 

მი ამდენად, ინდივიდს აკლია არსებობის უზრუნველყოფა. სი- 

ცოცხლე სწორედ ამ განუწყვეტელი ნაკლებობის განცდაა, ერთი 
მხრივ, და ამ ნაკლებობის ლიკვიდაციისათვის ბრძოლა, მეორე 

მხრივ. ბიოლოგიურ, ფსიქოლოგიურ და ფილოსოფიურ ლიტერ»- 
ტურაში უმთავრესად ის აზრია გატარებული, რომ ზემოაღნიშნული 

ნაკლებობის განცდა არის მოთხოვნილება. 

ზოგადად აქ უკვე იკვეთება მოთხოვნილების ადგილი ბიოლო- 

გიურ აქტივობაში; რაკი სიცოცხლე არსებობის უზრუნველყოფის 
ნაკლებობის განცდა და მისი ლიკვიდაციისათვის ბრძოლაა, ხოლი 

ნაკლებობის ეს განცდა მოთხოვნილებაა, აქედან ცხადია რომ 

სიცოცხლე არის მოთხოვნილება და მისი დაკმაყოფილებისათვის 

ბრძოლა. 

თუ აქტივობის ამ კომპონენტებს ერთმანეთს შევადარებთ, აღ- 
ვილად დავასკვნით, რომ პირველობა მოთხოვნილებას ეკუთვნია. 

ნაკლებობის განცდა უნდა არსებობდეს, რათა ნაკლებობის ლიკ- 
გიდაციისათვის ბრძოლას ექნეს ადგილი. უფრო მარტივად, მოთ- 
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ხოვნილება უნდა არსებობდეს, რათა მისი დაკმაყოფილებისათვის 
მოქმედება გაიშალოს. მოთხოვნილება უკვე იმთავითვე შეიცავს 
თავისთავში შინაგან მზაობას თავის დასაკმაყოფილებლად წარმარ- 

თული მოქმედებისათვის. ამ აზრით, 'მეიძლება ითქვას, რომ მოთ- 
ხოვნილება სასიცოცხლო აქტივობის წყაროა. 

თუ ნათქვამს დამატებით არ განვმარტავთ, თავს იჩენს გაურ- 

კვევლობა: თუ სიცოცხლე არის მოთხოვნილება და მისი /„დაკმა– 
ყოფილებისათვის ბრძოლა, მაშ როგორღაა შესაძლებელი სი- 

ცოცხლე დაკმაყოფილებული მოთხოვნილების პირობებში ან, 

ყოველ შემთხვევაში, ხომ არ გამოდის, რომ სასიცოცხლო აქტივო– 

ბის წყარო მოთხოვნილებით არ ამოიწურება და ის სხვა მიმარ- 

თულებით უნდა ვეძებოთ? 
ამ გაურკვევლობას ნათელს ჰფენს მოთხოვნილებათა სისტე- 

მის ცნების შემოტანა.ა მოთხოვნილებათა სისტემის უმარტივე- 

სი ნიშანი ისა, რომ ცოცხალი ორგანიზმი ინდივიდი, როგორც 

წესი, მრავალი სხვადასხვა მოთხოვნილების შემცველია. თუნდაც 
ამიტომ ერთი მოთხოვნილების «დაკმაყოფილება არ ნიშნავს 
იმას, რომ მოთხოვნილება, თუნდაც დროის მოცემულ მომენტში, 

აღარ არსებობს. ეს სიცოცხლის გაუქმება იქნებოდა. 
განვიხილოთ ეს უფრო დაწვრილებით. 
ჩვენი აზრით, ინდივიდი, ცოცხალი ორგანიზმი წარმოადგინს: 

ა) ერთი რიგის მოთხოვნილებათა სისტემას, ბ) სხვადასხვა რიგ-ს 
მოთხოვნილებათა სისტემას, გ) სხვადასხვა ტიპის მოთხოვნილება- 

თა სისტემას. 

რიგებად მოთხოვნილებათა „დაჯგუფების (დროს ჩვენ გამოვდი- 

ვართ იმ ზოგადმეთოდოლოგიური დებულებიდან, რომ არსებული, 
ერთი მხრივ, საგანია, ხოლო მეორე მხრივ, პროცეს. ამიტომ არ- 

სებობის უზრუნველყოფის ნაკლებობა, რომლის განცჯა(, არის 
უპირველესად მოთხოვნილება, ერთი მხრივ, საგანთა, ნივთიერე- 

ბათა ნაკლებობაა, ხოლო მეორე მხრივ, მოქმედების, აქტივი-ბის 
ნაკლებობა პირველის ტიპური მაგალითია საკვებზე მოთხოვნი- 
ლება, მეორისა –– მოთხოვნილება მოძრაობაზე, უბრალოდ, ენერგი– 

ის ,„დახარჯვაზე. 

მოთხოვნილებათა ამგვარ ურთიერთგამიჯვნასს ფსიჭოლოგიაში 
და ფილოსოფიაში დიდი ხნის ისტორია აქვ. დ. უზნაძე მათ, 

შესაბამისად, ნივთიერ ანუ სუბსტანციურ და ფუნქციურ მოთხოვნი- 
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ლებებს უწოდებდა ჩვენი აზრით ინტერესმოკლებული არ იქ. 
ნებოდა, თუკი მოთხოვნილებათა ამგვარ დაყოფას უახლოეს, ფი- 

ზიოლოგიურ საფუძველად '«დავუდებდით ასიმილაციისა «და ჯ(ისი- 

მილაციის პროცესებს ასიმილაციურია მოთხოვნილებები, რომ- 

ლებიც ენერგიის (კალორიის) შემცველ ნივთიერებათა ნაკლებობას 

უკავშირდება და მიმართულია ენერგიის აღდგენაზე, ასიმილაციაზე. 
ასეთია მოთხოვნილება საკვებზე, სითხეზე, მონელებახე, დასვენე–- 
ბაზე, ძილზე. ეს მოთხოვნილებები ქმნიან ერთი რიგის მოთხოვნი- 

ლებათა სისტემა. «დისიმილაციურია მოთხოვნილებები, რომლი- 

ბიც, პირიქით, ენერგიის ხარჯვის ნაკლებობას უკავშირჯება და 2-- 

მართულია ჭარბი ენერგიისაგან განთავისუფლებისაკენ, მოცემული 

ენერგეტიული რესურსების დაშლისაკენ, დისიმილაციისაკენ.! ასე- 
თია მოთხოვნილება სექსზე მოძრაობაზე,დ სირბილზე, თამაშზე, 
ხეტიალზე და ა. შ. ადამიანის საფეხურზე მოთხოვნილებათა ეს რიგი 

განსაკუთრებით მრავალფეროვანი ხდება და განაპირობებს ადა- 

მიანის მარადიულ მოუსვენრობას, მის მისწრაფებას ცვალებადო– 
ბისაკენ” მრავალფეროვნებისაკენ”ი ეს მოთხოვნილებები ქმნიან 
მოთხოვნილებათა მეორე რიგის სისტემა. თითოეული ეს რიგა 

თავის შიგნით წარმოადგენს ერთი რიგის მოთხოვნილებათა სის- 
ტემას. 

ერთი რიგის მოთხოვნილებათა სისტემა უზრუნველყოფს მოთ- 

ხოვნილების და მის კვალად სასიცოცხლო აქტივობის განუწყვეტ- 
ლობას ერთი რომელიმე მოთხოვნილების დაკმაყოფილების პირო- 

ბებში იმ ახრით, რომ ხშირად თვით ამ დაკმაყოფილებით განსაზ- 
ღვრავს იმავე რიგის ახალი მოთხოვნილების გაჩენას ან აქტუალი- 

ხაციას. მაგალითად, კვების მოთხოვნილების დაკმაყოფილებამ 

შეიძლება გამოიწვიოს წყურვილი; ხოლო ძლიერი წყურვილის დაკ- 
მაყოფილებამ გამოიწვიოს ინაქტურ მდგომარეობაში მყოფი შიმ- 

შილის გრძნობის აქტუალიზაცია ამიტომ, ვთქვათ, ასიმილაციური 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილება არ ნიშნავს თუნდაც ამ მოთხოე- 

ნილების აღკვეთას სწორედ იმიტომ, რომ მოთხოვნილების ეს შეზ- 

ღუდჯული ფორმაც კი სისტემის სახით არსებობს. მით უფრო გასა- 

1 ცხადია ასიმილაცია და დისიმილაცია პროცესის ორი მხარეა და არა 

დამოუკიდებელი პროცესები. მაგრამ ეს არც მათ იგივეობას ნიშნავს და არც 

ისეთი დამოუკიდებელი მოვლენების არარსებობას რომლებშიც ერთი რომე- 

ლიმე მხარე სჭარბობს -- ან ასიმილაცია, ან დისიმილაცია. 
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ებია, რომ ერთი რიგის მოთხოვნილების დაკმაყოფილება სულაც 
-რ ნიშნავს სხვა რიგის მოთხოვნილებათა არარსებობას. მაგაღ L· 

თად, ასიმილაციური მოთხოვნილების დაკმაყოფილება, პირიქის,, 

ამძაფრებს დისიმილაციურ მოთხოვნილებებს და პირიქით. ის 

იმიტომ, რომ ინდივიდი არა მხოლოდ ერთი რიგის, არამედ აგრეთ- 
ვე სხვადასხვა რიგის მოთხოვნილებათა სისტემაა. მოთხოვნილება- 

თა თავისთავადი რიგები ინდივიდში მჭიდროდ შეკრულ სისტემას 

ქ?3ნიან, 

მაგრამ მოთხოვნილებათა სისტემის ცნებაში გადამწყვეტი მაიშ- 

ვნელობა სხვადასხვა ტიპის მოთხოვნილებათა სისტემას აქვს. სწო- 
რედ ის უზრუნველყოფს, ერთი მხრივ მოთხოვნილების ნამდ- 

ვილ განუწყვეტლობას, მის ნამდვილ უსასრულობას და, შესა- 

ბამისად, სასიცოცხლო აქტივობის განუწყვეტლობას ხოლო მე- 
ორე მხრივ, მოთხოვნილების როგორც აქტივობის მიზანშეწონილ 
ფუნქციობას. 

სხვადასხვა ტიპის მოთხოვნილებათა სისტემაში ვგულისხმობთ, 
ერთი მხრივ, კერძო მოთხოვნილებისა და, მეორე მხრივ, ზოგა- 

დი მოთხოვნილების მიზანშეწონილ ერთიანობას ინდივიდში. 

მოთხოვნილებათა დაყოფას კერძოდ და ზოგადად საგანგებო ად– 
გილი უკავია განწყობის თეორიაში. მაგრამ იქ აღნიშნული დაყო- 
ფა უფრო ღირებულებითი კრიტერიუმის საფუძველზე ხდება! მა- 

შინ, როცა ჩვენ იგივე დაყოფას მატერიალისტური დიალექტიკის 

წყვილადი კატეგორიების საფუძველზე ვაწარმოებთ. 

მოთხოვნილებათა ერთი ტიპი, როგორც ვთქვით, კერძო მოთ–- 

ხოვნილებაა. კერძოს ვუწოდებთ ისეთ მოთხოვნილებას, რომელიც 

მიმართულია ამა თუ იმ კერძო საგანზე, ან მოვლენახე. მაგალითად, 

წყლის მოთხოვნილება, მოძრაობის მოთხოვნილება და ა. შ. მისი 

ფსიქოლოგიური ნიშნებია ამა თუ იმ დროში და სივრცეში დაწ- 
ყება, თანდათანობითი ზრდა (შეკავების განსაკუთრებული შემთხ- 

ვევების გამოკლებით) და დაკმაყოფილებისას თანდათანობითი შეწ- 

ყვეტა. ის ფენომენურად მოცემულია ფსიქიკაში უსასრულო ტო- 
ნალობის ინტენსიობით. ე. ი. მას ინდივიდი უშუალოდ განიცდის 

მეტ-ნაკლები სიძლიერით. ადვილი დასანახია,ა რომ ჩვენს მიეო 
ზემოთ განხილული მოთხოვნილებები კერძო მოთხოვნილებებია. 

! იხ დ. უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგიას, თბ. 1940, გვ. 170--171. 
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რაღაა ზოგადი მოთხოვნილება? ზოგადს ვუწოდებთ ისეთ მოთ 
ხოვნილებას, რომელიც არაა მიმართული რაიმე კონკრეტულ ვ“- 
თარებაზე, ინდივიდს ახასიათებს „ზედროულ-ზევრცეულად" და 

ფსიქიკაში უშუალოდ არაა მოცემული, ზეფენომენურია. მისი 

არსებობის შესახებ მხოლოდ ანალიზის გზით დაისკვნება. ასეთია, 
ჩვენი აზრით სიცოცხლისათვის ყველაზე არსებითი რამ –– არსე- 

ბობის უზრუნველყოფის, მოკლედ, არსებობის, ყოფნის მოთხოე- 
ნილება. 

მაგრამ ეს მოთხოვნილება არის არა კერძო, არამედ ზოგადი. 

ჩვენ ვიზიარებთ დ. კიკნაძის თვალსაზრისს იმის შესახებ, რომ 
„მოთხოვნილება, ამ სიტყვის უზოგადესი მნიშვნელობით, არის 
სუბიექტის მისწრაფება თავისი სიცოცხლის დაცვისა და აღწარმო- 

ებისკენ მოხმარების საგანთა საშუალებით“. თვითშენახვის ანუ 

არსებობის შენარჩუნების, მოკლედ, ყოფნის მოთხოვნილება სწ”- 
რედ ზოგადია, რის გამოც ის წმინდა სახით, როგორც ასეთ-, ა“ 

არსებობს ისევე, როგორც ზოგადი საგანი არ არსებობს კერძოს 

გვერდით და მიღმა.ა როგორც, საერთოდ, ზოგადი არსებობს კერ- 

ძოებში და მათი გზით, ისე ზოგადი მოთხოვნილებებიც არსებობენ 

კერძო მოთხოვნილებებში და მათი გზით მაგალითად, ჯოფნის 

მოთხოვნილება არსებობს არა კვების, ან მოძრაობის მოთხოვ5ილე- 

ბის გვერდით (და მიღმა არამედ სწორედ ამ მოთხოვნილებებში 
და მათი გზით ფსიქოლოგიურადაც ინდივიდი განიცდის არა ყოფ- 
ნის მოთხოვნილებას, არამედ კვების, დასვენების, თამაშის და ა. შ. 

მოთხოვნილებებს. 
ამგვარად, კერძო და ზოგადი მოთხოვნილებები მოთხოვნილება- 

თა სხვადასხვა ტიპებია. მათი ერთიანობა სხვადასხვა ტიპის მოთ–- 

ხოვნილებათა სისტემას ქმნის ამ ორ ტიპს შორის თვალსაჩინო 

არსებობა კერძო მოთხოვნილებებს აქვთ, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, 
რომ ზოგადი მოთხოვნილება არ არსებობს. პირიქით, ზოგადი მოთ- 
ხოვნილება არათუ არ არსებობს არამედ ახრს აძლევს კერძო 

მოთხოვნილებას, მაგალითად, თვალსაჩინოდ არსებობს, ვთქვათ, 

წყალზე მოთხოვნილება და არა ყოფნის მოთხოვნილება, მაგრამ 
ეს არ ნიშნავს, რომ პირველი არსებობს და მეორე არა; პირიქით, 

წყალზე მოთხოვნილება არსებობს მხოლოდ იმდენად, რამღენადაც 

! /. #. I IC<Iმ/130, CII010Mგ2 (0მMI00ი08ც „06ICIთ–MV II იმ38IIIV IIIIV- 
M0CIII, 16., 1982, C. 28. 
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არსებობს ყოფნის მოთხოვნილება. წყლისკენ ლტოლვა არსებობის 

შეზარჩუნებისაკენ ლტოლვის გამოვლენაა პირველს აზრს აძლევს 
მეორე. ამაში იჩენს თავს სხვადასხვა ტიპის მოთხოვნილებათა სის- 

ტემის მიზანშეწონილი ხასიათი –– კერძო მოთხოვნილებები შე. 

ესაბამებიან ყოფნის მოთხოვნილებას, რის გამოც მათი დაკმაყო- 

ფილება არსებობის შენარჩუნებას უზრუნველყოფს. ეს მიზახ- 

შეწონილება ქცევის მიზანზეწონილების ერთ-ერთი არსებითი მო- 

მენტია არსებობის შენარჩუნება შეუძლებელი იქნებოდა ყოფნის 

მოთხოვნილებას კერძო მოთხოვნილებები რომ არ შეესაბამებოდ- 

ნენ „უმარტივეს ორგანისმებსაც კი იმისი მოთხოვნილება აქვთ, 
რაც მათი არსებობის შენარჩუნებას ემსახურება ამავე დროს, 

რამდენიმე მოთხოვნილების ერთდროული აქტუალობის დროს 

„იმარჯვებს“ ის მოთხოვნილება, რომელიც მოცემულ სიტუაციაში 
უფრო ახლოსაა ზოგად მოთხოვნილებასთან, უფრო შეესაბამება 

მას. შესაბამისად, ქცევითი აქტივობის იმპულსად ეს „გამარჯვებუ– 

ლი“ მოთხოვნილება გვევლინება –– ქცევა სათაბადო სიტუაციაში 

მისი მიმართულებით გაიშლება. 

ამგვარად, მოთხოვნილებათა სისტემის საფუძველში ყოფნის მოთ- 
ხოვნილება ძევს კერძო მოთხოვნილებების არსებობას ეს ზოგა- 

დი მოთხოვნილება განსაზღვრავს, აზრს აძლევს ზოგად მოთხოევ- 

ნილებასთან წილნაყარობით, მისი გამომხატველობით, მასთან შესა- 
ბამისობით აქვს აზრი კერძო მოთხოვნილების არსებობას, მეს 

ყოფნას აქტივობის იმპულსად, ხოლო ყოველ კონკრეტულ შე1- 
თხვევაში კერძო მოთხოვნილების ინტენსიობა, ე. ი. იმპულსის სიძ- 

ლიერე ზოგად მოთხოვნილებასთან სიახლოვის ხარისხით, მის მიე<5 

ზოგადი მოთხოვნილების გამომხატველობის ხარისხით არის გან- 

საზღვრული. 

ახლა დავუბრუნდეთ წინაადამიანური აქტივობის დეტერმინაციის 

საკითხს. 

წინაადამიანური აქტივობა მთლიანად მოთხოვნილებით აღძრული 

აქტივობაა. აქტივობის იმპულსი აქ მთლიანად მოთხოვნილებიდან 

მოდის, ქცევას მხოლოდ მოთხოვუილებიდან წამოსული ენერგია 

კვებავს. ამიტომ აჭ ტიპური მიზეზ-შედეგობრივი 'დამოკიდებულე- 

ბაა მოთხოვნილებასა და ქცევას შორის მართალია, წინაადამია- 

ნური აქტივობისათვის არაა უცხო მოთხოვნილების წინააღმდეგ 
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აღძრული ქცევა, მაგრამ აშკარაა ამ „წინააღმდეგობისს სრული 

პირობითობა. აქ ხდება მოთხოვნილების „წინააღმდეგ“ სვლა სხვა 
უფრო ძლიერი მოთხოვნილების საფუძველზე. მაშასადამე, მკაცრი 

აზრით, არც არავითარი მოთხოვნილების წინააღმდეგ სვლა აქ არაა. 

პირიქით, მოთხოვნილების საფუძველზე იშლება ქცევა; კერძოდ, 

უფრო ძლიერი და, ცხადია, არა უფრო სუსტი მოთხოვნილების 

საფუძველზე. 
წინაადამიანურ საფეხურზე მოთხოვნილებას, კერძოდ, იმ მოთ–- 

ხოვნილებას, რომელიც მოცემულ მომენტში ყველაზე ახლოს დგას 
ყოფნის ზოგად მოთხოვნილებასთან, სათანადო სიტუაციაში აუცი- 

ლებლობით მოსდევს შესაბამისი ქცევის გამლა. ამასთანავე, რამ- 

დენადაც ამ საფეხურზე არ არსებობს მოთხოვნილებისაგან ინდივი- 
დის რაიმე დისტანცია, ამდენად, სათანადო სიტუაციაში მოთხოვ- 

ნილებიდან პირდაპირ, უშუალოდ გამომდინარეობს ქცევა და ამი- 

ტომ ზემოაღნიშნულ აუცილებლობას აქ ერთნიშნა ხასიათი აქვს. 

ასეთი ქცევა, რომელიც, გარკვეული აზრით, ადამიანურ დონეზეც 
იჩენს თავს, განწყობის თეორიაში იმპულსური ქცევის სახელითაა 

ცნობილი. სათანადო სიტუაციაში მოთხოვნილებიდან ქცევის პირ- 

დაპირი, უშუალო გამომდინარეობა, რომელმაც არ იცის არავითარი 

დისტანცია და გაშუალება, იმპულსურ ჭცევას მიზეზობრივად გან- 
საზღვრულს ხდის. ამიტომ იმპულსური ქცევის ფარგლებში, ქცე- 

ვის მხოლოდ მოთხოვნილებათა სისტემიდანნ გამომდინარეობის 
ფარგლებში ისევე არ არსებობს რაიმე თავისუფლება, როგორც 

მიზეზ-შედეგობრივი კავშირების შიგნით. 

ამ თემასთან დაკავშირებით სტუდენტმა უნდა გაიხსენოს წყვე- 
ტადობისა და უწყვეტობის დიალექტიკა და მოუხმოს მ»ჯალითებს 

ბიოლოგიის ზოგადი კურსიდან, რომელიც მან საშუალო სკოლაში 

ისწავლა. 

ნების ცნება 

მოთხოვნილებიდან უშუალოდ გამომდინარე აქტივობა, რო- 
გორც ვნახეთ, მიზეზობრიობის ფარგლებშია მოქცეული და, მაშა- 

სადამე, არაა თავისუფალი აქტივობა. აქედან თითქოს ისე გამო- 

დის, რომ აქტივობის გამომდინარეობა მოთხოვნილებიდან გამორი- 

ცხავს აქტივობის თავისუფლებას და თუ ადამიანის აქტივობას თა- 

ვისუფალ აქტივობად მივიჩნევთ, მაშინ უნდა უარვყოთ მის წყა- 
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როდ მოთხოვნილების ყოფნა და აღნიშნული წყარო სხვა მიმარ- 

თულებით ვეძებოთ. მაგრამ მარქსიზმის კლასიკოსები მტკიცედ 

დგანან ადამიანური აქტივობის მოთხოვნილებით განსახღვრულო- 
ბის პოზიციაზე. 

ადამიანური არსებობის, ადამიანური აქტივობის სპეციფიკას 

წარმოებაში რომ ხედავდა, მარქსი მუდამ მიუთითებდა წარმოების 
განსაზღგრულობაზე მოთხოვნილებით: „მოთხოვნილების გარეშე 

არაა წარმოება“! მარქსისა და ენგელსის თანახმად ადამიანური 
აქტივობის მთელ შინაარსს მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად 
საჭირო წარმოება-მოხმარების აქტები შეადგენს. ამიტომაა, რომ 

შარქსის აზრით, ადამიანური შემოქმედების მთელი სიმდიდრე ფსი- 

ქოლოგიისათვის გამოიხატება „მხოლოდ ისეთ სიტყვებში, როგო- 
რიცაა „მოთხოვნილება“, „საერთო მოთხოვნილება4?, 

მარქსი და ენგელსი არაორაზროვნად უსვამდნენ ხაზს ადამია–- 
ნური აქტივობის თუნდაც მცირედი გამოვლინების განსაზღვრუ- 

ლობას მოთხოვნილებით: „არავის შეუძლია რაიმეს გაკეთება, თუ 
ამას არ აკეთებს ამავე დროს რომელიღაც თავისი მოთხოვნილები- 

სათვის და ამ მოთხოვნილების ორგანოსათვისი.3 

ენგელსს „იდეოლოგიურ ილუზიად“ მიაჩნდა ადამიანის მოქ- 
მედების ახსნა მისივე აზროვნებიდან და თვლიდა, რომ ეს ილუზია 

საუკუნეების განმავლობაში იდეალიზმის ერთ-ერთი მძლავრი მკვე– 

ბავი წყარო გახდა: „ადამიანები მიეჩვივნენ თავისი მოქმედების 

ახსნას თავისივე აზროვნებიდან იმის მაგივრად, რომ აეხსნათ ისი- 
ნი თავიანთი მოთხოვნილებებიდან (რომლებიც ამავე დროს, რა 

თქმა უნდა, აისახებიან თავში, ცნობიერდებიან), და ამ გზით დროთა 

განმავლობაში წარმოიშვა ის იდეალისტური მსოფლმხედველობა, 

რომელიც დაეუფლა ადამიანის გონებას განსაკუთრებით ანტიური 
სამყაროს დაღუპვის დროიდანი“.1 

„იდეოლოგიური ილუზიის“ საწინააღმდეგოდ, მარქსი და ენ- 

ბელსი თვით რევოლუციური თეორიის ფუნქციობის გარანტიადაც 
ხალხის მოთხოვნილებასთან მის ”'ესაბამისობას თვლიდნენ: „თეო– 

I! M2ინVMCM 6, 30ილ»ხ0 C0M. I. 12. C. 718. 
2? IL Mვ2ვიMC VI დ, 3II0CსC, C0M. L. ჰ, C. 629. 

ვ იქვე, გვ. 245. 

+ IL M#2იMCV 6. 3IIC6C#სC, C9ყ, 1. 20, C, 49ქ, 
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რია ხორცს ისხამს ყოველ ხალხში მუდამ მხოლოდ იმდენად, რამ– 

დენადაც წარმოადგენს მისი მოთხოვნილებების განხორციელებას“.!) 
ადამიანური აქტივობის წყაროდ მოთხოვნილების გამოცხადე– 

ბა, თუმცა სხვადასხვაგვარი ინტერპრეტაციით, საერთოა საბჭოთა 

მკვლევარებისათვის. „აქტივობის წყარო, მოქმედებებისა და ცნო- 
ბიერების აქტების განხორციელების „ზამბარა“, –– წერს ა. სპირ- 

კინი, –– არის მოთხოვნილება, ადამიანის საგნობრივად განსაზღვ- 
რული დამოკიდებულება გარესამყაროზე, პიროვნების სუბიექტუ- 

რი „შეკვეთა“ ობიექტური სამყაროსადმი, მისთვის ისეთი საგნე- 
ბისა და მოვლენების საჭიროება, რომლებიც აუცილებელია მისი 
ნორმალური ცხოველმოქმედებისათვის თვითდამკვიდრებისა და 

განვითარებისათვის“?, დ. კიკნაძის თანახმად, „მოთხოვნილებები 
არიან შინაგანი, ყოველი მოცემული ინდივიდისათვის დამახასიათე- 

ბელი საფუძველთა საფუძველი მისი ქცვევებისა და მოღვაწეობის 
მოტივებისა4«.3 

მაშასადამე, ადამიანური აქტივობაც, ისევე როგორც წინაადა- 
მიანური, მოთხოვნილებიდან იღებს სათავეს. მაგრამ ხომ არ არის 

ამის გამო ადამიანური აქტივობაც ისევე მოკლებული თავისუფლე- 
ბას, როგორც წინაადამიანური, რომელიც აგრეთვე მოთხოვნილე– 
ბიდან იღებს სათავეს? ხომ არ ეწინააღმდეგება ადამიანური აქტი- 
ვობის წყაროდ მოთხოვნილებების გამოცხადება ამავე აქტივობის 

გამოცხადებას თავისუფალ აქტივობად, როგორც ეს წინაადღამიანუ– 
რი აქტივობის მიმართ მოხდა? არა, არ ეწინააღმდეგება საქმე 

ისაა, რომ წინაადამიანურ აქტივობას მიზეზობრივი დეტერმინა– 

ციის სახეობად და ამიტომ თავისუფლებას მოკლებულად ხდის 

არა ის, რომ მოთხოვნილებიდან იღებს სათავეს, არამედ ის, რომ 

მოთხოვნილებიდან პირდაპირ, უშუალოდ გამომდინარეობს. 
ამრიგად, ადამიანური აქტივობის თავდაპირველი განსაზღვრა 

ისაა, რომ ის მოთხოვნილებიდან იღებს სათავეს, მაგრამ მისგან 

უშუალოდ არ გამომდინარეობს ადამიანური აქტივობის მთელი 

სპეციფიკა უპირველეს ყოვლისა ამ განსხვავებს უკავშირდება. 

  

I IM. M20M0M დ, 3ი0ნ»სი. C0ყ, 1. 1, C, 423, 
92 ტ I, CიI0M#MMII, C03I!!8MIIC IM C2M0C03II2მIIMC, M., 1974, C. 119, 

3 I #, MIMMIმ0,L30, I10+0C6I(0Cლ+M, ი0801CMIC, 80CიV+მMIლ, M., 1968, 

C. 75. 
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ამიტომ უნდა გავარკვიოთ, თუ კონკრეტულად რაში გამოიხატება 
მოთხოვნილებებიდან ადამიანური აქტივობის გამომდინარეობის 

ეს არაუშუალობა, ე. ი. გამუალებულობა. 
ამ გაშუალების საკუთრივ ფილოსოფიურ ასპექტში გაშუქების 

მიზნით ჩვენ ყურადღებას მივაპყრობთ მატერიალისტური დიალექ- 
ტიკის როგორც განვითარების თეორიის ერთ ასპექტს მრავალთა- 

გან. ეს ასპექტი იმაში მდგომარეობს, რომ მატერიის განვითარების 
ერთ-ერთი მაჩვენებელია თვითგანსაზღვრულობის აქტივობის 

ზრდა, ამ აქტივობის, ასე ვთქვათ, ლოგიკურად საწყის პუნქტში 
აქტივობა უსასრულო სისტემას მიეწერება -– მატერია თვითგანმ- 

საზღვრელი საწყისია პირველ რიგში იმ აზრით, რომ ის უსასრუ- 

ლოა და შეუძლებელია მოძრაობის იმპულსი თავის გარეთ ჰქონ- 

დეს. ამ თვითმოძრაობის უფრო დაკონკრეტებულად წარმოდგენა 
ჰილოძოიზმის საფრთხეს შეიცავს. განვითარების შემდეგი, აშკა- 

რად გამოკვეთილი საფეხური სიცოცხლის წარმოშობაა, სადაც 

აქტივობა დაბოლოებულ სისტემას ახასიათებს ამ ვითარებას 

უკავშირდება სიცოცხლის არაუზრუნველყოფილობა და მისი და- 

ინტერესებულობა საკუთარი არსებობით. ის ეწინააღმდეგება, უძა- 
ლიანდება არაორგანული სამყაროს, მატერიის, ასე ვთქვათ, პირ- 

ვანდელი, სუბსტანციური სტიქიის ტენდენციას –- გააქროს ინდი- 
ვიდურობა, უპირობოდ დაუმორჩილოს ის საყოველთაოს, უნივერ- 

სალურს. ამჯერად ინდივიდურობა თვით იქცევა თვითმოძრავ სის- 

ტემად და მისთვის უცხოა მისდამი, თვითონ, გარკვეული აზრით, 

ცალკე სამყაროსადმი „განმაზოგადებელი“ ტენდენცია ისევე, რო– 
გორც თვით გარესამყაროსთვისა უცხო მისი -––- დაბოლოებული 

სისტემის დამოუკიდებლობა, „ავტონომიურობა“. აი, ამ აზრით, 

სიცოცხლე გამოყოფილია არაორგანული მატერიის სამყაროსაგან. 

მაგრამ გამოყოფის ეს ეტაპი შემდგომთან შედარებით ჯერ კი- 

დევ, ასე ვთქვათ, „სანახევროა“, სრულიად ფარდობითია. კერძოდ, 

ამ ბიოლოგიურ ეტაპზე გამოყოფის თავისებურებას ის შეადგენს, 

რომ თვითმოძრაობის მთელი მიზანშეწონილი შინაარსი თავისთა- 

ვად, ბუნებრივი წესით ხორციელდება. ეს, ასე ვთქვათ, არბილებს 

აღნიშნულ გამოყოფას და სწორედ ამის გამოხატულებას ვხედავთ 

ჩვენ იმაში, რომ ცხოველის ქცევის მთელი მიზანშეწონილება მი- 

ზეზობრიობის ფარგლებში რჩება, რომ ეს ქცევა უმთავრესში და 

ძირითადში ინსტინქტურია. მართლაც, წინაადამიანური აქტივობის 
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დონეზე ბუნებრივად, თავისთავად არის ჩამოყალიბებული მოთ- 

ხოვნილებათა ერთხელ და სამუდამოდ დადგენილი სისტემა. თა- 
გისთავად, ბუნებრივად არის უზრუნველყოფილი კერძო მოთხოვ- 

ნილების მიზანშეწონილი შესაბამისობა ზოგად მოთხოვნილებას- 
თან, ქცევისა –– მოთხოვნილების დაკმაყოფილების ამოცანასთან. 

ამიტომ აქ სუბიექტი და მისი აქტივობა არსად არ სჩანს; ქცევა 

მიზეზშედეგობრივი აუცილებლობით სრულდება და, ამ აზრით, 
გამოყოფა სრულიად პირობითია. 

გამოყოფის შემდგომი ეტაპია გამოყოფის აღნიშნული ტენდენ– 

ციის მისვლა იქამდე, როცა სიცოცხლის ევოლუციაში თავს იჩენს 
სრულიად ახალი ვითარება -––- ინსტინქტების შესუსტება. აქამდე 
არსებობისათვის ბრძოლის მიზანშეწონილების გარანტია ინსტინქ- 
ტური აპარატი იყო. მის ბაზაზე ხდებოდა შესაძლებელი მატერია- 

ლური სამყაროსათვის უცხო მოვლენის –– სიცოცხლის გადარჩე- 
ნა. 

ინსტინქტი თითქოს ბუნების მიერ გამოწვდილი მშველელი ხელი 

იყო მისგან „განდგომილი“ სიცოცხლის გადასარჩენად. ეს ხელი 

დაატარებდა სიცოცხლეს, თავის ფეხებზე შემდგარს. ამ ხელის აქ- 

ტივობა განაპირობებდა წინაადამიანური აქტივობის პასივობას სი- 
ნამდვილეში, მის არათავისუფლებას, მიზეზობრივ რკალში ჩართუ- 

ლობას. „ინსტინქტების შესუსტება“ კი სპეციალური ტერმინია იმ 
ვითარების გამოსახატავად, როცა სიცოცხლე ამ ხელსაც მოსწყდა. 

არსებობის შენარჩუნების მძლავრი ონტოლოგიური აპარატი ყოფ- 

ნის ზოგადი მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად ქმნის ახალ 
იარაღს, რომელიც ადამიანის მსგავსი ცხოველების სოციალური 

თანაცხოვრების გზაზე ცნობიერებად ყალიბდება.! 
მაშასადამე, ადამიანს გაცნობიერებული აქვს თავისი მოთხოე- 

ნილებები. თუნდაც ამ უმარტივესი აზრით, მოთხოვნილების კავ- 

შირი ქცევასთან გამუალებულია და სწორედ ცნობიერებით არის 

გამუალებული. , 
ჯერჯერობით ისე ჩანს, თითქოს ცნობიერება უბრალოდ ახალი 

იარაღია ინსტინქტების მაგივრად და, სხვა მხრივ, ადამიანი იგივეა, 

რაც მაღალგანვითარებული ცხოველები; რომ მისი მოთხოვნილე– 

1 საარსებო პირობების საერთოდ, არსებობის გართულების პასუხად ფსიქი- 

ური ასახვის აღმოცენების ჰიპოთეზა გამოიყენა თავის ფუნდამენტურ გამოკვ- 

ლევებში ა, ლეონტიევმა. იხ, #4, II. )/0098»ხ03, IIსი6XCM6ხI (0030MXM% 
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ბათა სისტემა არსებითად იგივეა, ოღონდ ეს არის, რომ მათი დაკ- 

მაყოფილება ამიერიდან ინსტინქტურად აღარაა უზრუნველყოფილი 

და ამ დაკმაყოფილებისათვის საჭირო რთული მიზანშეწონილების 

ტვირთი ცნობიერებამ უნდა იტვირთოს. მოთხოვნილებათა სისტე– 

მა, ამ თვალსაზრისით, ძველებურად განსასღვრავს ქცევას, ოღონდ 

ეს განსაზღვრა გაშუალებულია ცნობიერებით როგორც ახალი 

„ტექნიკური“ საშუალებით. ადამიანი გვევლინება არსებად, რო- 

მელიც მისდევს ცხოველურ მიზნებს ახალი, არაბუნებრივი, ხე- 

ლოვნური საშუალებებით. 

ამგვარი თვალსაზრისის ნაკლი იმაში მდგომარეობს, რომ ის 

ცნობიერებაში მხოლოდ საშუალებას ხედავს სუბიექტის ხელში, 

და, შესაბამისად, ცნობიერების აქტივობაშიც მხოლოდ ინსტრუ- 

მენტულ აქტივობას ხედავს, რაც ობიექტების ფიზიკურ შეცვლა- 
გარდაქმნაში იჩენს თავს. სინამდვილეში კი ცნობიერება მხოლოდ 

ინსტრუმენტი კი არაა სუბიექტის ხელში, არამედ, უმეტესწილად, 
თვით არის ეს სუბიექტი. მისი აქტივობაც უპირველეს ყოვლისა 

სამყაროსადმი ინდივიდის მიმართების შეცვლაა ახალი, ადამიანუ- 
რი მიმართულებებით და მხოლოდ ამის შედეგ ამ მიმართებების 

ფიზიკურ-მატერიალური გაფორმებაა. 

მოთხოვნილების გაშუალებულობა ცნობიერებით, რაც ადამია- 

ნურ მოთხოვნილებათა სპეციფიკის სათავეა, მხოლოდ იმას კი არ 

ნიშნავს, რომ მოთხოვნილებები გაცნობიერებულია ან თუნდაც 

გადაადგილებულია, არამედ, უპირველეს ყოვლისა იმას, რომ ეს 

მოთხოვნილებები არსებითად იცვლებიან გაცნობიერების გამო. 

ადამიანური აქტივობის სპეციფიკის დასადგენად განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობა აქვს ამ შეცვლის განმარტებას. ზოგი ხაზს 

უსვამს მოთხოვნილებათა რაოდენობრივ ზრდას ადამიანის დონე– 

ზხე. ცნობიერება არღვევს ცხოველის შეზღუდულ ჰორიზონტს და 

წარმოშობს ახალ მოთხოვნილებებს, აფართოებს მოთხოვნილება- 

თა სისტემას, თუმცა არსებობის შენარჩუნების მოთხოვნილება გა- 

დამწყვეტი მნიშვნელობის მოთხოვნილებად რჩება. ეს არსებითად 

ის რედუქციონისტული თვალსაზრისია, რომლის შესახებაც ზემოთ 

ვლაპარაკობდით. ზოგი მკვლევარი მოთხოვნილებათა სისტემის გაა–- 
დამიანურების მთავარ ნიშნად ასახელებს ამ სისტემის ქმნადო- 

ბას, შინაგან მობილურობას. ამ პოზიციიდან მოთხოვნილებათა ცხო– 
ველური სისტემა წარმოგვიდგება ერთხელ და სამუდამოდ დადგე– 
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ნილ, ჩაკეტილ წრედ, მაშინ როცა ადამიანის დონეზე მოთხოვნი- 

ლებათა დაკმაყოფილება ბადებს ახალ, მანამდე არარსებულ 

მოთხოვნილებებს. მარქსიზმის კლასიკოსები განსაკუთრებით უს- 
ვამდნენ ხახს მოთხოვნილებათა ადამიანური სისტემის ამ ნიშანს, 

„მატერიალური ცხოვრების ესა თუ ის ორგანიზაცია, რა თქმას 

უნდა, მუდამ დამოკიდებულია უკვე განვითარებულ მოთხოვნილე- 
ბაზე, ხოლო ამ მოთხოვნილებათა წარმოშობა, ისევე როგორც მა- 

თი დაკმაყოფილება, თვითონაა ისტორიული პროცესი". ამ კონ- 
ტექსტში ამბობდა ზ. კაკაბაძეც, რომ „ცხოველს აქვს მხოლოდ 

ელემენტარული, ფიზიოლოგიური მოთხოვნილებებიდი რომელთა) 
დაკმაყოფილების შემდეგ ის იგივე დონეზე რჩება. მოთხოვნილე- 

ბათა დაკმაყოფილება ცხოველში არ წარმოშობს ახალ მოთხოვნი- 

ლებას. ადამიანი კი თავის ელემენტარულ ბიოლოგიურ მოთხოვნი- 

ლებებსაც მრავალფეროვნებას ანიჭებს“.? 
მკვლევართა დიდი ნაწილი, განსაკუთრებით საბჭოთა ფილოსო- 

ფიურ ლიტერატურაში, მოთხოვნილებათა ადამიანური სისტემის 

მთავარ სპეციფიკად თვლის ე. წ. მაღალ მოთხოვნილებათა არსე- 

ბობას მასში. ამ თვალსაზრისის მიხედვით, უბრალო, ვიტალურ 

მოთხოვნილებებთან ერთად, რაც ადამიანს საერთო აქვს ცხო- 
ველთა სამყაროსთან, ადამიანს აქვს აგრეთვე ე. წ. მაღალი მო- 

თხოვნილებები, რომლებიც ძირითადად შემეცნების, სიკეთისა და 

სილამაზის მოთხოვნილებებზე დაიყვანება. ეს მოთხოვნილებებია 

ადამიანში „ადამიანური“. მათი აღზრდა, განვითარება და საზოგა- 

დოებრივი გამოყენება ცხოვრების მთავარი აზრია. 
ყველა ზემოჩამოთვლილ შემთხვევაში სწორადაა ხაზგასმული 

მოთხოვნილებათა ადამიანური სისტემის სპეციფიური ნიჯნები, 

რომლებიც განასხვავებენ მას მოთხოვნილებათა წინაადამიანური 

სისტემისაგან. ჩვენს ამოცანას კი ის შეადგენს, რომ ხაზი გავუსვათ 

იმ მთავარ, ცენტრალურ ცვლილებას, რომელიც შეაქვს გაცნობი- 

ერებას მოთხოვნილებათა სისტემაში და რომელიც სათავეს უდებს 

ყველა სხვა სპეციფიურ ნიშანს. 

ვინაიდან მოთხოვნილებათა წინაადამიანური სისტემის საფუძ- 

ველი ზოგადი მოთხოვნილება, სახელდობრ, ყოფნის მოთხოვნილი - 

'! CL Mმი”0ს დრ. 3 წსი0»აMნხნლ C0M. I. 3, C. 71. 
2 ზ. კაკაბაძე, ადამინი როგორც ფილოსოფიური პრობლემა, თბ., 

1987, გვ. 7. 
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ბაა, ამიტომ ამ სისტემის შეცვლა ადამიანურ სისტემად უპირველეს 
ყოვლისა ამ ზოგადი მოთხოვნილების შეცვლით უნდა იყოს გაპი- 

რობებული. 

რა მოსდის ყოფნის ზოგად მოთხოვნილებას გაცნობიერებისა:? 

ყოფნის ზოგადი მოთხოვნილება, როგორც მოთხოვნილებათა წი- 
ნაადამიანური სისტემის საფუძველი, თვითშენახვის ლტოლვაა. ის, 

თვითშენახვის ლტოლვა განსაზღვრავს წინაადამიანური აქტივობია 

მთელ შინაარსს. თვითშენახვის ლტოლვა სავსებით აკმაყოფილება 

ცხოველის მოთხოვნილებას ყოფნაზე, ვინაიდან ცხოველს არა აქვს 
გაცნობიერებული და განცდილი ამ ორის არაიდენტურობა, სახეღ'- 
დობრ, აღნიშნული ლტოლვის არაიდენტურობა ყოფნის მოთხოვ5"- 
ლებასთან. სინამდვილეში კი თვითშენახვისს ლტოლვა არსებობის 
სრულიად შეზღუდული ფორმის, ბიოლოგიური არსებობის ჰო- 
თხოვნილებაა. ბიოლოგიური არსებობა შეზღუდულია სიკვდილით, 
რის გამოც მისი შენარჩუნება შეუძლებელია და, შესაბამისად, თუ 
ყოფნის მოთხოვნილება თვითშენახვისს ლტოლვაა, მაშინ ყოფიის 
მოთხოვნილება სწორედ რომ დაუკმაყოფილებელი რჩება. ცხო- 
ველს ცნობიერება არა აქვს, რის გამოც ის ვერ ხედავს მის ზოგა 
მოთხოვნილებაში ჩადებულ წინააღმდეგობას და ამიტომ თვითშე- 
ნახვის ლტოლვა მასთან განაგრძობს არსებობის ზოგად მოთხოვნი. 
ლებად ყოფნას. მაგრამ ზოგადი მოთხოვნილების გაცნობიერებას 
ეს წინააღმდეგობაც მოეცემა ზოგად მოთხოვნილებასთან ერთად. 
ცნობიერი არსებისათვის თვითშენახვის ლტოლვა ამგვარი შეზღუ- 

დულობის გამო წყვეტს ზოგად მოთხოვნილებად ყოფნას. ამიტო- 

მაა, რომ თვითშენახვის ლტოლვას არ შეუძლია იკისროს ადამია- 
ნის ცხოვრების აბსოლუტური საყრდენის, აზრის ფუნქცია. ის 

ცნობიერების წინაშე უბრალოდ აღარ არის ზოგადი მოთხოვნილება. 
ნათქვამი არც იმას ნიშნავს, რომ თვითშენახვის ლტოლვა ძა- 

ლას კარგავს ადამიანის ცხოვრებაში და არც იმას, რომ ყოფნის 
ზოგადი მოთხოვნილება შინაარსის გარეშე რჩება. აქ მხოლოდ ის 

ხდება, რომ მათი იდენტობა, რაც მოთხოვნილებათა ცხოველური 

სისტემისათვის არის დამახასიათებელი, აღარ ახასიათებს მოთხოე– 
ნილებათა ადამიანურ სისტემას, ადამიანისათვის ისინი წყდებიან 

ერთმანეთს და ცალ-ცალკე,დ ერთმანეთისაგან იზოლირებულალო 

თავსდებიან ადამიანური სამყაროს სტრუქტურაში. თვითშენახვის 

ბიოლოგიური ლტოლვა მთელი მასზე დაფუძნებული მოთხოვჯი- 
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ლებათა სისტემით რჩება ამ ახალ სტრუქტურაში, მაგრამ, როგორც 
ჰეგელი იტყოდა, „მოხსნილი“ სახით; ის დაქვემდებარებულია სხვა 

ინსტანციებს, ჩართულია სხვა სტრუქტურაში. რაც შეეხება ყოფ- 
ნის მოთხოვნილებას ის განაგრძობს ზოგად მოთხოვნილებად 

ყოფნას, მხოლოდ არა თვითშმენახვის ლტოლვის, არამედ სულ სხვა 

მინაარსით. რა შინაარსია ეს? რა შინაარსი ეძლევა ყოფნის ზოგად 

მოთხოვნილებას ადამიანის საფეხურზე, ე. ი. თვითმშენახვის ლტოლ- 
ვის ბიოლოგიური ფარგლების გარღვევის მერე? 

არსებობის შენარჩუნების მოთხოვნილება, ყოფნის მოთხოვნსი- 

ლება ცნობიერების დონეზე მიმართულია არა ბიოლოგიურ, შეზ- 
ღუდულ არსებობაზე, არამედ „აბსოლუტურზე", ე. წ. ნამდვილ 

არსებობაზე ანუ ისეთ არსებობაზე, რომელიც, განსხვავებით ბიო–- 
ლოგიურისაგან, სიკვდილით კი არაა შეზღუდული, არამედ სი- 
კვდილზე მაღლა დგას, მარადიულია. ნებისმიერ სხვა შემთხვევაში 
ყოფნის მოთხოვნილება ცნობიერების დონეზე თავისთავს გააუქ- 
მებდა, აღარ იქნებოდა ყოფნის მოთხოვნილება. მაგალითად, ნე– 
ბისმიერი დაბოლოებული არსებობის მოთხოვნილება მხოლოდ 
შეზღუდულ ფარგლებშია არსებობის მოთხოვნილება, ე. ი. თავის- 
თავთან ლოგიკურად იგივეობრივი ხოლო ამ ფარგლებს იქეთ 
არყოფნის მოთხოვნილებაში გადადის და ამდენად აუქმებს თავის– 
თავს. ნამდვილი არსებობა, რომელზეც მიმართული»„ ადამიანის 
ზოგადი მოთხოვნილება, ადამიანს ესმის სამყაროს ონტოლოგიურ 
წყობად. ამ უკანასკნელს აქვს ნამდვილი არსებობა, რამდენადაც 
ყველანაირი არსებობის მარადიული საფუძველია, ზოგადი წესია, 
ყოველგვარი ცვლილება-ქმნადობის პირობებში უცვლელი რომ 
რჩება. არსებობით უსასრულოდ ბევრი რამ არსებობს, მაგრამ ნამ–- 
დვილი არსებობა მხოლოდ იმას აქვს, რის მიხედვითაც ყველაფერი 
არსებობს. ამ თვისების გმო არსებობი ზოგადონტოლოგიური 
წესი ყოველგვარ ყოფნა-არყოფნაზე მაღლა დგას, მარადიულია. 
ამაში მდგომარეობს მისი ნამდვილი არსებობა. მისი ნამდვილობის 

საზომი, მაჩვენებელი თავისთავადობაა, წარუვალობაა. 

ადამიანის ზოგადი მოთხოვნილება, ყოფნის მოთხოვნილება 

სწორედ ნამდვილ არსებობაზეა მიმართული. ადამიანისათვის, რო–- 

გორც ცნობიერი არსებისათვის, მხოლოდ ნამდვილი არსებობა იძ- 

ლევა არსებობის შენარჩუნების გარანტიას. შეიძლება ითქვას, იგი– 
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ვე „ეგოიზმი“, რაც ცხოველს თვითშენახვისაკენ, სახელდობრ, ამ 
უკანასკნელის სახელით ცნობილი ბიოლოგიური არსებობის შენარ- 
ჩუნებისკენ მოუწოდებს, ადამიანს ნამდვილი არსებობისკენ იზი–- 
დავს. როგორც ბიოლოგიური არსებობის შენარჩუნება აძლევს 

აზრს ცხოველის აქტივობას, ისე ნამდვილი არსებობის შენარჩუნე–- 
ბა არის ადამიანის ყოველი, თუნდაც უმნიშვნელო ქცევის საბო–- 
ლოო აზრი, თუმცა ეს ყოველთვის ერთნაირად არა აქვს გაცნობი- 

ერებული თვით ადამიანს და მით უფრო არ ფიგურირებს წინა პლან- 

მი გარეგანი დამკვირვებლისათვის. 

ადამიანის, აი, ეს ზოგადი მოთხოვნილება ყოფნაზე ანუ ნამდვი–- 

ლი ყოფნის მოთხოვნილება არის ნება. ის ედება საფუძვლად მო- 
თხოვნილებათა ადამიანურ სისტემას და სპეციფიურად ადამიანურს 
ხდის მას. 

მარტივიდან რთულისაკენ სვლის მეთოდი, რომელიც ჩვენ ავირ- 

ჩიეთ ადამიანური აქტივობის ანალიზის დროს, შუქს ჰფენს ნების 
ადგილს შინაგანი აქტივობის ევოლუციაში. ნებას ზოგჯერ მთლად 

„ობლად“, „უწინაპრო"“ მოვლენად წარმოგვიდგენენ სამყაროში. 

ზოგჯერ კი მის არსებობას თვით ადამიანშიც უარყოფენ ან ფარუ- 
ლად, ან აშკარად და ადამიანური აქტივობის აღწერას ნების ცნე- 

ბის გამოყენების გარეშე ცდილობენ). 

ჩვენს მიერ წარმოდგენილ ზოგადმეთოდოლოგიურ სქემაში ნე– 

ბა გამოიყურება არაორგანულ სამყაროში არსებული ინერციის 
და ორგანულ სამყაროში არსებული თვითშენახვის ტენდენციების 

განვითარებად ცნობიერების დონეზე. როგორც ყოფნის ზოგადი 
მოთხოვნილების გამოვლენა სიცოცხლის დონეზე თვითშენახვის 

ლტოლვაა, ისე იგივე მოთხოვნილების გამოვლენა ცნობიერების 

დონეზე ნებაა. როგორც თვითმენახვის ლტოლვის შინაარსი ბიო- 
ლოგიური არსებობის მოთხოვნილებაა, ისე ნების შინაარსი ნამდ- 

ვილი არსებობის მოთხოვნილებაა, ნამდვილი არსებობისკენ მი- 
მართულობაა. ამ ასპექტში კარგად ჩანს, რომ ნება არ უპირის- 

პირდება მოთხოვნილებას. ისიც მოთხოვნილების სახეობაა, დაკავ– 
შირებული ნამდვილი არსებობის ნაკლებობის გაცნობიერებასთან. 

1! ნების ცნების გარშემო არსებული ამგვარი უკიდურესობების შესახებ იხ 

შ. ჩხარტიშვილი, ნებისმიერი ქცევის მოტივის პრობლემა, თბ., 1958, გვ. 

179––-182. 
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მაგრამ არც ის უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ნება ყოფნის ზოგა- 

დი მოთხოვნილების სწორედ რომ განვითარებული ფორმაა და არა 
უბრალოდ გაგრძელება. ის შინაგანად დაკავშირებულია ცნობი- 

ერებასთან და ამ აზრით ბუნების, ბუნებრივის ფარგლებიდან გა- 
დის. ამიტომ ნება არსებითად, პრინციპულად განსხვავდება ყო- 
ველივე იმისაგან, რაც ადამიანს ბუნებრივად ახასიათებს. ვინაიდან 

ნებაც მოთხოვნილების გვარეობაა, ამიტომ პირველ რიგში თვალ- 

ში საცემია მისი განსხვავება ე. წ. ბუნებრივი მოთხოვნილებისაგან. 
ამ უკანასკნელთა შორის ნება უცხოდ გამოიყურება. საქმე ისაა, 

რომ ნებას წარმოშობს ყოფნის ზოგადი მოთხოვნილების სწორეღ 

ბიოლოგიური, ბუნებრივი ფარგლების გარღვევა. ნების მიმართუ- 
ლება, როგორც წესი, ბუნებრივ-ბიოლოგიურის იქით „ეძიებს სა- 
დგურს“. თვით ბუნებრივ-ბიოლოგიურმა ნამდვილი არსებობის 

„მეტაფიზიკურ“, ე. ი. ბუნებისიქითურ სფეროში უნდა შეიძინოს 
აზრი, რათა ადამიანურ აქტივობაში ჩაერთოს. ამაში მდგომარეობს 

ნების როგორც მოთხოვნილების სპეციფიურად ადამიანური გვა- 

რეობის არსებითი, მარადიული უთანხმოება ბუნებრივ მოთხოვნი- 

ლებებთან, რომელიც შეიძლება უსასრულო ამპლიტუდებში გა- 
მოვლინდეს –– როგორც იობის მოწამეობაში, ისე მანონ ლესკოს 

„უმანკო ქარაფშუტობაში“, ნების მაქსიმალურ და მინიმალურ პო- 
ლუსებს შორის. ყოველდღიურ მეტყველებაში ამ “უკანასკნელს 

უხებისყოფობა ჰქვია, რაც სინამდვილემი ნებისყოფის სისუსტეა, 
ყოველდღიური მეტყველების მიერ პრაქტიკული მოსაზრებით 

„დამრგვალებული“. ადამიანის ქცევა მუდამ ნებიდან გამომდინა– 

რეობს, რის გამოც ის ყოველთვის პრინციპულად არაცხოველურია 

და მხოლოდ ადამიანურია. რასაც ადამიანში ცხოველურს ეძახიან, 

ის თავის სიღრმეში ცხოველურისაგან სრულიად განსხვავებულია, 

კერძოდ, მასხზხე დაბალია, „სატანურია“, „სოდომ-გომორულია“. 

ადამიანური ის კი არაა მხოლოდ, რაც მაღალი ღირებულების შემ- 

ცველია, არამედ ზუსტად იგივე უფლებით ისიც, რაც „სოდომ- 

გომორულია“, „სატანურია“ ამ ორ პოლუსს შორის არსებული 

უსასრულო გრადაციებით. მოკლედ, ყველაფერი ის, რაც ნებიდან 

გამომდინარეობს, ადამიანურია. 

მაშასადამე, ნება მოთხოვნილებათა სპეციფიკურად ადამიანური 

გვარეობაა, ცნობიერებასთან შინაგანად დაკავშირებული მოვლე- 

ნაა. ამიტომ, თუ მოთხოვნილების ცნებასს ზოგადონტოლოგიურ 
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დატვირთვასაც მივცემთ, არაფერი გვიშლის ხელს ნება მოთხოვ- 

ნილებად გავიგოთ და ნებისა „და მოთხოვნილების ტრადიციულ და- 
პირისპირებას უარი ვუთხრათ. მაგრამ თუ კერძომეცნიერული წესით 

მიდრეკილი ვართ მოთხოვნილების ცნებაში ბიოლოგიურ შინაარს 
გგულისხმობდეთ, მაშინ ნება არაა მოთხოვნილება და პრინციპუ- 
ლადაც უპირისპირდება მას. 

სწორედ აქ ჩანს ნების თავისუფლების პირველი, მკვლევართა 

მიერ ფართოდ ხაზგასმული ასპექტი. ნება თავისუფალია, რამდენა- 

დაც ის უპირისპირდება მოთხოვნილებათა წინაპდამიანურ, ბუნებ- 

რივ-ბიოლოგიურ სისტემა. ჩვეულებრივ, მოთხოვნილებები რო- 

გორც ზემოთ ვნახეთ, შეიცავენ ინდივიდის მზაობას შესაბამისი 

მოქმედებისაკენ ანუ შეიცავენ იმპულსს საკუთარი დაკმაყოფილების 

მიმართულებით ინდივიდის ქცევის გაშლისაკენ. წინაადამიანური აქ- 
ტივობა სწორედ რომ ასე ხორციელდება. ინდივიდს არა აქვს რა- 
იმე დისტანცია მოთხოვნილებათა სისტემისაგან რაიმე მიმართება 

მასთან და მოთხოვნილებასაც შესაბამის სიტუაციაში არაფერი უშ- 

ლის ხელს პირდაპირ, უშუალოდ გადავიდეს ქცევაში, გამოიწვიოს 

იმპელსური ქცევა ეს მიზეზობრივად გპმოწვეული აქტივობაა --- 

მოთხოვნილებასა და ქცევას შორის სათანადო სიტუაციაში მიზე. 

ზისა და შედეგის დამოკიდებულებაა. მაგრამ ადამიანური აქტივო–- 

ბას შემთხვევაში მოთხოვნილების იმპულსი სათანადო სეტეაკის ბი 

ქცევას ვერ აღძრავს, ვინაიდან ნება ზოგადი მოთხოვნილებაა და 

ყველა ბუნებრივი მოთხოვნილება მან უნდა გააშუალოს. ბუნებ- 

რივი აქტივობის ეს შეჩერება ბუნებრივი აუცილებლობის ჯაჭვ-ს 
გაწყვეტაა, რაც ადამიანს ამ აუცილებლობის გარეთ ათავსებს, თა–- 

ვისუფალს ხდის მისგან. 

მაგრამ ნების თავისუფლების შემოფარგვლა ბუნებრივი მოთ- 
ხოვნილებისაგან შედარებითი დამოუკიდებლობით ჯერ კიდევ არა- 

ფერს ამბობს ნების ნამდვილ თავისუფლებაზე თავისუთლება; 

როგორც ვამტკიცებდით, თვითონაც დეტერმინაციაა, ოღონდ თავი– 

სებური არაერთნიშნა. ვნახოთ, თუ რამდენად აკმაყოფილებს ნების 

თავისუფლება ამ ნიშნებს. 

სტუდენტმა უნდა გაიხსენოს ცნობიერების როგორც მატერი- 
ის განვითარების უმაღლესი პროდუქტის ცნება. მოცემული თემის 

105



შესწავლით მან უნდა შეივსოს თავისი ცოდნა ცნობიერების აქ- ესწავლ უხდა ძეივ ვ ც 
ტივობის შესახებ და ამ კუთხიდანაც შეხედოს ჭვრეტელობით მა- 

ტერიალიზმის შეზღუდულობას. 

ნების დეტერმინაცია 

ადამიანური არსებობა წინაადამიანური, ბიოლოგიური არსე- 

ბობის განვითარების პროდუქტია. ამიტომ ადამიანური არსებობა, 
როგორც ზემოთ აღვნიშნავდით, „მოხსნილი“ სახით მოიცავს ბი- 

ოლოგიურ არსებობას თავისთავში ეს, უფრო კონკრეტულად 

რომ ვთქვათ, იმას ნიშნავს, რომ ბიოლოგიური სამყარო მთელი 

თავისი მოთხოვნილებათა წინაადამიანური სისტემით განაგრძობს 

არსებობას ადამიანმი ადამიანური არსებობის სპეციფიკა მისდა- 

მი თავისებურ მიმართებაში, მისთვის სრულიად ახალი ადგილის 
მიჩენაში, ახალი სტრუქტურის შიგნით მის ჩართვაში ჩანს. 

მოთხოვნილებათა ბიოლოგიური სისტემის არსებობ. აღამიან- 

ში, ცხადია, ამ სისტემის ფუნქციობას ნიშნავს. ეს ფუნქციობა კი 

იმაში მდგომარეობს, რომ ბიოლოგიური მოთხოვნილებები, ისევე 
როგორც ცხოველთან, აქაც ხასიათდებიან დაკმაყოფილებისაკენ 

დისპოზიციით, მზაობით, რასაც შესაბამისი ქცევის გაშლისათვის 

საჭირო ენერგიის გამოყოფა ახლავს თან. ყოველ მოცემულ მომენტ- 

ში ადამიანი გრძნობს ამ ენერგიის მოქმედებას –– მოთხოვნილების 
შესაბამისი ქცევისაენ გადაწყვეტილების მიღების ტენდენციას. 
მაგრამ ადამიანის როგორც ნებელობითი არსების სპეციფიკა ამ მი– 

მართებით იმაში იჩენს თავს, რომ მოთხოვნილების შესაბამისი ქცე- 
ვგისათვის გამოყოფილი ენერგია არ უდრის ქცევის გაშლისათვის 

საკმარის ენერგიას. 

ამ უტოლობის მიზეზი ზოგადად ჩვენ უკვე ნაჩვენები გვაქვს. 
საქმე ისა, რომ თვით ცხოველთანაც კი კერძო მოთხოვნილები- 

დან წამოსული ენერგია არაა საკმარისი შესაბამისი ქცევის გაშლი- 

სათვის. ქცევის გამლისათვის საკმარის ენერგიად მას ხდის ზოგად 
მოთხოვნილებასთან კავშირი. ქცევის გაშლისათვის საჭირო ენერ- 

გიის წყარო ზოგადი მოთხოვნილებიდან მოდის. ჰმ მხრივ არც 

ადამიანი წარმოადგენს გამონაკლისს. კერძო მოთხოვნილებიდა5 

წამოსული ენერგია აქაც ზოგად მოთხოვნილებას უწშდა დაუკავ- 
შირდეს. მაგრამ ზოგადი მოთხოვნილება აქ ნებაა. მაშასადამე, გა- 
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დაწყვეტილების მიღებისათვის საჭირო ენერგია აქ ნებიდან მო- 

დის. 

აქედან ჯერჯერობით ის უნდა „დავასკვნათ, რომ გადაწკვეტილე- 
ბა ნებიდან გამოდის და ამ დროს თვით ნება ბიოლოგიურ მოთ- 

ხოვნილებებზე არაა დპმოკიდებული მიზეზობრივად. იგივე უნდა 

ითქვას არა მხოლოდ ბიოლოგიურ, არამედ ყველა სახის კერი-, 
მოთხოვნილებაზე, რომლებიც კი ადამიან აქვს, ნებისმიერი 

კერძო მოთხოვნილება, რომელიც ამა თუ იმ მომენტში წარმოიშო- 
ბა ან თავს იჩენს, ცხადია, შეიცავს შესაბამის ქცევაში გადას- 

ვლის ტენდენციას, მაგრამ ადამიანური აქტივობის შემთხვევაში 
ეს გადასვლა ჩერდება და ხდება ზოგად მოთხოვნილებასთან მი- 
სე შედარება მხოლოდ მაშინ, თუ დადასტურდება კერძო მოთ- 
ხოვნილების შესაბამისობა ზოგადთან, ხდება კერძო შოთხოვნილე- 

ბის გადასვლა შესაბამის ქცევამი-ი რაკი ზოგადი მოთხოვნილება 

ნებაა, ამიტომ კერძო მოთხოვნილების შესაბამისობა ზოგადთან 
იგივეა,ა რაც მისი შესაბამისობა ნებასთან ასეთ შემთხვევაში 

გამოიტანება გადაწყვეტილება (მოცემული მოთხოვნილების შესა- 
ბამისი ქცევის გამლის სასარგებლოდ. ამ აზრით, გადაწყვეტილება 

გამომდინარეობს არა კერძო მოთხოვნილებიდან, არამედ ნები- 
დან. აქ უკვე ჩანს, რომ ნება აქვს თავის მიმართება ნებისმიერ 

კერძო !მოთხოვნილებასთან აგრეთვე თვითშენახვის ბიოლოგიურ 
ლტოლვასთან” რომელიც წინაადამინურ აქტივობაში ზოგადი 

მოთხოვნილების როლში გამოდის, და ახასიათებს შედარებითი 

დამოუკიდებლობა, თავისუფლება მათგან. 

მაგრამ რით არის განსაზღვრული თვით ნება გადაწყვეტილების 

გამოტანისას? ზედმეტია იმის გამეორება, რომ ამ დროს ის არაა 

განსაზღვრული კერძო მოთხოვნილებით და არც თვითშენახვის 
ზოგადი მოთხოვნილებით (ამ უკანასკნელის ბიოლოგიური მნიშვ- 

ხელობით). ნებას საკუთარი მიმართება აქვს მათთან და საკითხი 

სწორედ იმას შეეხება, თუ რით არის განსაზღვრული ნება ამ მი- 

მართებს განხორციელების დროს. იმის თქმა, რომ ნება 

განსახღდვრულია ნამდვილი არსებობის ზოგადი მოთხოვ- 

ნილებით, ტავტოლოგიაა, ვინაიდან ნება თვით არის ეს მოთხოვნი- 

ლება. საკითხი სწორედ იმას შეეხება, თუ რით არის განსაზღვრუ- 

ლი ადამიანისათვის სპეციფიური ეს ზოგადი მოთხოვნილება. ყო- 
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გელი მოთხოვნილება თითქოს განსაზღვრულია იმითი, რის «ო–- 

თხოვნილებასაც ის წარმოადგენს, ე. ი. თავისი საგნით, მოთხოვნი- 
ლების საგნით. ასევე ნება, როგორც ნამდვილი არსებობის ზოგა- 
დი მოთხოვნილება, განსახღვრული უნდა იყოს ნამდვილი არსე- 

ბობით. მაგრამ ძნელი არაა იმის შემჩნევა, რომ ყოველი მოთხოვ- 
ნილება განსაზღვრულია არა მხოლოდ მოთხოვნილების საგნით, 

არამედ აგრეთვე მოთხოვნილების სუბიექტით. აკი, მოთხოვნილე– 
ბის ფსიქოლოგიური ფენომენი მოთხოვნილების საგნის ნაკლებო– 

ბას ასახავს არა საერთოდ, არამედ სწორედ მოთხოვნილების სუ- 
ბიექტისათვის, მაგალითად, წყლის მოთხოვნილებას ვერ წარმო- 

მობს მხოლოდ წყალი; ამისათვის საჭიროა აგრეთვე სუბიექტი, ინ– 
დივიდი, წყლის საჭიროება სწორედ მისთვის. ასევე ნამდვილი არ–- 

სებობის ზოგად მოთხოვნილებას მხოლოდ ნამდვილი არსებობა 

ვერ წარმოშობს. პირიქით, მხოლოდ ნამდვილი არსებობის შემთხ– 

ვევაში მასზე მოთხოვნილება სწორედ რომ არ იარსებებდა. ამ 

მოთხოვნილებას წარმოშობს სუბიექტური მიმართება ნამდვილ 
არსებობასთან როგორც ზემოთ აღვნიშნავდით, არსებობის ბიო- 

ლოგიური საზღვრების გადალახვა და ნამდვილ არსებობასთან მიმ- 

ართების დამყარება უპირველეს ყოვლისა ცნობიერების წარმო- 

შობასთან არის დაკავშირებული. სუბიექტის მიმართება ნამდვილ 

არსებობასთან უპირველესად ცნობიერია. ცნობიერების არარსე- 

ბობის შემთხვევაში არსებობის ზოგადი მოთხოვნილება სავსებით 

კმაყოფილდება თვითშენახვის ბიოლოგიური ლტოლვით. ნამდვი- 

ლი არსებობა მხოლოდ ცნობიერების აღმოჩენაა და ნებაც როგორც 

ნამდვილი არსებობის მოთხოვნილება ამ ნამდვილ არსებობას მხო– 

ლოდ და მხოლოდ ცნობიერებაში ნახულობს. ცხადია, ცნობიერე- 

ბაში თვით ნამდვილ არსებობას კი არ აქვს ადგილი, არამედ მის 

გაგებას, მის იდეალურ ასახვას წარმოდგენათა თავისებურ სისტე- 

მაში. ამიტომ ნება როგორც ნამდვილი არსებობის მოთხოვნილება 

კონკრეტულად არსებობს, როგორც წარმოდგენათა ამ სისტემის 

განხორციელების მოთხოვნილება, როგორც იმის განცდა, რომ 

წარმოდგენათა ამ სისტემას აკლია სათანადო რეალიზება და, შესა- 

ბამისად, როგორც მზაობა ამ ნაკლულობის მაქსიმალური ლიკვი–- 

დაციისათვის. 

ნათქვამის ნათელსაყოფად აუცილებელია წარმოდგენათა აღ- 

ნიშნული სისტემის უფრო დაწვრილებითი განხილვა. 
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წარმოდგენათა აღნიშნული სისტემისათვის განმსაზღვრელი მნი- 
შვნელობის საკითხია ნამდვილი არსებობის საკითხი. ამ საკითხის 
გადაწყვეტის, ასე ვთქვათ, უარყოფითი მომენტია ჩვენს მიერ ზე- 

მოთ ხაზგასმული ვითარება ბიოლოგიური ფარგლებიდან ცნობი- 
ერების პრინციპული გასვლის შესახებ. ეს გასვლა სხვა არაფერია, 

თუ არა იმის ფუნდამენტური დადგენა, რომ ბიოლოგიური არსე- 

ბობა შეზღუდული არსებობაა და, ამ აზრით, არაა ნამდვილი არ- 

სებობა. ამის დადგენის მერე არსებობის, ყოფნის მოთხოვნილებას 
არ შეუძლია ბიოლოგიურ საზღვრებში დარჩენა; ის უკვე გასულია 
აქედან და, ასე ვთქვათ, „თავშესაფარს“ ეძებს. არსებობის გადარ–- 

ჩენა ამიერიდან შესაძლებელია მხოლოდ და მხოლოდ ნამდვილი 

არსებობის მიგნებით. ამგვარი მიგნებსს უზოგადესი სქემა თუ 
ფორმა ასეთია: ნამდვილი არსებობა აქვს სამყაროს ონტოლოგიურ 

წყობას, სტრუქტურას, რომელიც ყოველი შეზღუდული ფორმის 

რღვევის მიუხედავად ურღვევი რჩება და, მკაცრი აზრით, თვი- 

თონაა ამ რღვევის საფუძველი. ამით სამყაროს ონტოლოგიური 

წყობა ყოველ შეზღუდულ არსებობაზე, ყოველ კერძოზე, ყოველ 
სიკვდილზე, წარმავლობაზე, მოჩვენებითი ქიმერების ეფემერულ 

არსებობაზე მაღლა დგება. 

უნდა ითქვას, რომ სამყაროს ონტოლოგიური წყობის ძიება, 
მისკენ ადამიანის თავდაპირველი, ფუნდამენტური მიმართულობა 

რაიმე ზნეობრივი, ინტელექტური თუ ესთეტური ინტერესებით, 

ე. ი. ეგრეთწოდებული მაღალი მოთხოვნილებებით არაა გაპირო- 

ბებული. თუ მაინცდამაინც ამ მიმართულობის რაგვარობით დავინ– 

ტერესდებით, აშკარად გვეცემა თვალში მისი მატერიალურ-პრაქ- 

ტიკული ხასიათი. ადამიანი ცდილობს სამყაროში თავშესაფრის 

ნოძებნას არსებობის გადარჩენის მიზნით. აქ, ჩვენი აზრით, გრძელ- 

დება მატერიის უპირველესი ტენდენცია, –- ინერტულობა, რითაც 
ის წინააღმდეგობას უწევს გარეგან ძალას და „ცდილობს“ დარ- 
ჩეს იმად, რაც არის. მატერიის განვითარებას საწინააღმდეგო ძა- 

ლის მოქმედება ბადებს, რომელიც დაბოლოებული სისტემების 
თვითმოძრაობის მიმართულებით მიდის. სუბსტანციური ინერტუ- 

ლობა აქ თავს იჩენს, ერთი მხრივ, უნივერსუმის „რეაქციით“ 

„აპეირონიდან“ გამოყოფილ ინდივიდთა მიმართ და, მეორე მხრივ, 

უკანასკნელთა ბრძოლით არსებობის შენარჩუნებისათვის. ორივე 
მხრივ ნათლად ჩანს უპირველესი ტენდენციის გამოვლენა ურთი- 
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ერთდაპირისპირებული მიმართულებით. საბჭოთა მკვლევართაგან 

ყველაზე მეტი კატეგორიულობით %. კაკაბაძე უსვამდა ხაზს ამ ორი 
დაპირისპირებული ტენდენციის ონტოლოგიურ მნიშვნელობას, 
ოღონდ აქტივობისათვის პირველობის მინიჭების ნიშნით.! 

მაშასადამე, ნება ზოგადად ნამდვილი არსებობის მოთხოვნილე– 

ბაა, ხოლო უფრო კონკრეტულად -–– ნამდვილი არსებობის შესა- 
ხებ წარმოდგენათა სისტემის განხორციელებისკენ მიმართულობა. 
სწორედ ის, რომ შინაარსად ამ სისტემას ნამდვილი არსებობის 
მოთხოვნილება აქვს, განაპირობებს ამ სისტემის ყოფნას განსა- 

კუთრებული ტიპის წარმოდგენად. 
წარმოდგენა შეიძლება იყოს ორი სრულიად განსხვავებული 

ტიპისა. პირველი ტიპის წარმოდგენა ობიექტის სუბიექტური ასა- 

ხვაა. ასეთ შემთხვევაში წარმოდგენა ცოდნაა –- ან ჭეშმარიტი, ან 
მცდარი. მეორე ტიპის წარმოდგენა ასახავს არა მხოლოდ ობი- 

ექტს, არამედ აგრეთვე მასთან სუბიექტის მიმართებას. ასეთ შე- 
მთხვევაში წარმოდგენა მხოლოდ ცოდნა კი არაა, არამედ აგრეთვე 

ცოდნისაგან განსხვავებული მომენტის შემცველი –– კერძოდ, იდეა. 

რომელი ტიპისაა წარმოდგენათა ის სისტემა რომელიც ნების 

მიმართულობას განსაზღვრავს? 
ამ კითხვაზე პასუხი ნების შინაარსში ჩანს. ნება ნამდვილი არ–- 

სებობის მოთხოვნილებაა ნამდვილი არსებობის მოთხოვნილება, 

ცხადია, ნამდვილ არსებობაზეა მიმართული; წარმოდგენათა ნების- 

მიერ სისტემას, რომელიც ნებას განსაზღვრავს, სწორედ ამ ნამდ- 
ვილი არსებობის ადეკვატური ასახვის პრეტენზია აქვს. მაგრამ ის, 

რაც მოთხოვნილებას შეესაბამება, არის ღირებულება. მკაცრი აზ- 
რით, ღირებულება არის საგნის ნიშან-თვისება, აკმაყოფილებდეს 

ამა თუ იმ მოთხოვნილებას. საგნის შესაბამისობა ინდივიდის მო- 

თხოვნილებასთან არის ღირებულება. შესაბამისად, მოთხოვნილე– 
ბის საგანი ღირებულების შემცველია. საგანი თავისთავად არ წარ– 

მოადგენს ღირებულებას; ეს უკანასკნელი საგნის შესაბამისობაა 

სუბიექტის მოთხოვნილებასთან. შესაბამისად, ნამდვილი არსებო- 

ბა თავისთავად არაა ღირებულება. მისი შესაბამისობა ადამიანის 
მოთხოვნილებასთან, სახელდობრ, ნებასთან არის ღირებულება. 
ნამდვილი არსებობა, აღებული არა თავისთავად, არამედ როგორც 

! იხ, ზ, კაკაბაძე, ადამინი როგორც ფილოსოფიური პრობლემა. თბ., 

1987, გვ. 28–-46. 
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ხების საგანი არის ღირებულება. ხოლო წარმოდგენათა სისტემა, 
რომელსაც ნამდვილი არსებობის ასახვის პრეტენზია აქვს, არის, 

მაშასადამე, ღირებულებათა სისტემა, როგორც ნამდვილი არსებო- 

ბის გაგება, ასახვა, ცხადია, ან ჭეშმარიტად, ან მცდარად. 
ამგვარად, წარმოდგენათა ჩვენთვის საინტერესო სისტემაში 

ასახულია არა მხოლოდ საგანი, არამედ აგრეთვე ჩვენი შეფასები- 
თი, ე. ი. ღირებულების მიმწერი დამოკიდებულებაც მასთან. მასში 

მოცემულია არა უბრალოდ ცოდნა, არამედ იდეა; არა მხოლოდ 
ის, თუ როგორია ობიექტური ვითარება, არამედ ისიც, თუ რო- 

გორი უნდა იყოს ეს ვითარება; თუ რა არის არსებობის ღირსი 

და რა არა; როგორი არსებობაა ღირებული და როგორი არა, ამგ- 
ვარი ცოდნა, ცხადია, შეიცავს გარკვეული მოქმედებისაკენ მზა- 
ობას, გარკვეული მიმართულებით აქტივობის ტენდენციას ანუ 

ნების დეტერმინაციას ღირებულებითი სისტემით. 

ახლა ჩვენ უფრო კონკრეტულად შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ 
ადამიანური აქტივობის ფსიქოლოგიური სურათი: ადამიანს აქვს 

ნება ანუ ღირებულებითი სისტემით განსახღვრული ზოგადპიროვ- 

ნული მზაობა ამა თუ იმ ქცევისადმი. კერძო მოთხოვნილებები, 

რომლებიც იმპულსს იძლევიან შესაბამისი მიმართულებით ქცევას 
გაშლისაკენ, ქცევაში, როგორც წესი, გადავლენ ზოგად მოთხოვ- 

ნილებასთან დაკავშირების შემთხვევაში. ზოგადი მოთხოვნილება 

არის ღირებულებათა სისტემით განსაზღვრული ნება. სანამ მოხ- 

დებოდეს ნებასთან კერძო მოთხოვნილების შესაბამისობის დადგე– 
ნა, მანამ ამ უკანასკნელის, ე. ი. კერძო მოთხოვნილების შესაბა- 
მისი ქცევა შეჩერებულია ანუ, როგორც განწყობის თეორიაში ამ- 

ბობენ, ობიექტივირებულია. ესაა ნების თავისუფლების პირველი, 

ასე ვთქვათ, უარყოდითი ასპექტი. ნება აქ თავისუფალია გარემოს 
უშუალო ზემოქმედებისაგან, სახელდობრ, კერძო მოთხოვნილები- 

დან წამოსული იმპულსისაგან. თუ კერძო მოთხოვნილების შესა- 

ბამისობა ღირებულებათა სისტემასთან არ დადგინდა, მაშინ მოცე- 
მული კერძო მოთხოვნილების შესაბამისი ქცევა არ განხორციელ– 

დება, უკუიგდება. ხოლო თუ ასეთი შესაბამისობა დადგინდა, მა- 

შინ სუბიექტი განიცდის მომავალი ქცევის ობიექტურ ღირებუ- 

ლებას ანუ მომავალი ქცევა მოტივირებულია. ესაა გადაწყვეტი- 

ლების მიღების მომენტი, რომლის ფსიქოლოგიურ გამოხატვას 

წარმოადგენს დ. უზნაძის მიერ ხაზგასმული მსჯელობა: „ახლა მე 
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ნამდვილად მინდა“. აქამდე სუბიექტს უბრალოდ უნდოდა, მო- 
თხოვნილებიდან წამოსული იმპულსის საფუძველზე; ახლა კი მო– 

თხოვნილება ნების მამოძრავებელ ღირებულებათა სისტემაში ჩა- 

ერთო და ახლა უბრალოდ კი არა, უკვე ნამდვილად უნდა სუბი- 
ექტს ქცევის გაშლა. ეს ნების თავისუფლების მეორე, პოზიტიური 

მომენტია –– აქ ნება მოქმედებს მისთვის შინაგანი ღირებულებითი 

სისტემის მიხედვით. გარემოს ზემოქმედება პიროვნებაზე გადატყ- 

დება ამ უკანასკნელის ღირებულებით სისტემაში და ქცევა წარი- 

მართება მხოლოდ ამის საფუძველზე. აქაა ნების თავისუფლების 

როგორც უარყოფითი, ისე დადებითი ასპექტი, მიღებული შეხე- 
დულების თანახმად. 

მაგრამ აქ, როგორც წინა თავში გაირკვა, ჯერ კიდევ არაა სა- 
ფუძველი ვილაპარაკოთ ნების თავისუფლებაზე. ნება კია შედა- 
რებით დამოუკიდებელი გარემოსგან და მოქმედებს თავისი შინა- 
განი ღირებულებითი სისტემის მიხედვით, მაგრამ საკითხი სწო- 
რედ იმას უნდა შეეხებოდეს, თუ რამდენადაა ეს ღირებულებითი 
სისტემა მართლა შინაგანი და, შესაბამისად, მისგან წამოსული 
დეტერმინჩაცია-–თავისუფალი. 

ღირებულებათა სისტემა ნების კონკრეტული შინაარსია და ამ- 
დენად, მის არაშინაგანობაზე თითქოს ზედმეტი უნდა იყოს ლაპა- 
რაკი. მაგრამ შინაგანის ცნება ფილოსოფიაში ორი პრინციპულად 
განსხვავებული შინაარსით გაიგება: სუბსტანციურისა და პიროვ- 
ნულის. პირველ შემთხვევაში შინაგანი გარეგანისს იდენტურია, 
ძნელი ხდება მისი საგნობრივი განსხვავება გარეგანისაგან. ამგვარი 
იდენტურობა იმაში გამოვლინდება, რომ შინაგანისაგან განსაზღევ– 
რულობა ანუ თვითდეტერმინაცია ერთნიშნა აუცილებლობის, სა– 
ხელდობრ, შინაგანი იძულების სახეს იღებს. სპეციალურ ლიტე- 
რატურაში, ჩვეულებრივ, ნებისათვის ღირებულებითი სისტემის 
ამგვარი შინაგანობის გაგება დომინირებს, რაც კლასიკური სახით 

კანტთან ჩამოყალიბდა, კერძოდ, ნების ავტონომიის შესახებ კან– 
ტის მოძღვრებაში. ამ მიმართულებით ნება და მისი თავისუფლება 

ქრება. ნების განსაზღვრულობა მისივე ღირებულებითი სისტემით 

„მინაგანის, ორივენაირი გაგების პირობებში ერთნაირად ნიშნავს 

იმას, რომ ნებას არ შეუძლია აფასებდეს თავისი ღირებულებითი 

სისტემის საწინააღმდეგოდ. მას შეუძლებელია უღირდეს ის, რაც 
მის ღირებულებით სისტემას ეწინააღმდეგება და, პირიქით, არ 
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უღირდეს ის, რაც მისი ღირებულებითი სისტემიდან გამომდინა– 

რეობს. „შინაგანის ზემოაღნიშნული, პირველი მნიშვნელობით 

გაგების მომხრეები აქედან ასკვნიან, რომ შეუძლებელია გადაწყვე– 
ტილება მოტივიდან არ გამომდინარეობდეს. ჩვეულებრივ სწორედ 

ეს მიაჩნიათ ნების თავისუფლების პოზიტიურ ასპექტად, იმ აუ- 
ცილებლობად, რომელსაც, დეტერმინიზმის თანახმად, ნების თავი– 

სუფლება უნდა ატარებდეს. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამგვარი „თავი- 
სუფლება აუქმებს ნებას და სწორედ მის, ნების თავისუფლებას. 
თუ ღირებულებითი სისტემის შინაგანობა ნებისათვის „სუბსტან- 

ციურია4, მაშინ გადაწყვეტილება მოტივიდან გამომდინარეობს 

ერთნიშნა აუცილებლობით და ნების, პიროვნების ადგილი არსად 
არაა. ნებელობითი აქტივობის პიროვნული საწყისი, თავისუფალი 
ხასიათი გამორიცხულია. 

დეტერმინაციისათვის ახალი სახელების შერქმევა ვერ გააბა- 
თილებს ასეთ დასკვნას. როგორც კი ჩავუღრმავდებით მიზნობრივ, 
იდეალურ, ღირებულებისეულ და ა. შ. დეტერმინაციებს, მაშინვე 

ვნახავთ, რომ ისინი ბოლოს მიზეზობრიობაზე დაღყვანებიან. ეს 
კარგად დაასაბუთეს კანტმა და ნეოკანტიანელებმა. მათი მტკიცე– 
ბით, მიზანდასახულ მოღვაწეობას უბრალოდ არ უნდა მიგუღგეთ 

საბუნებისმეტყველო შემეცნების მეთოდებით, თორემ მათში აღა- 
რაფერი დარჩება მიზეზობრივად განუპირობებელი. ასეთ პირო- 
ბებში კანტი და ნეოკანტიანელები თავისუფლებას ინარჩუნებდნე5 
აგნოსტიციზმის საფუძველზე -- აგნოსტიციზმი ზღუდავდა განს- 

ჯის კატეგორიის, მიზეზობრიობის გამოყენებას და ამათ კანონიერს 

ხდიდა სინამდვილისადმი ორი სხვადასხვა მიდგომის მოთხოვნას. 
მაგრამ მარქსისტულ ფილოსოფიაში, სადაც არავითარ აგნოსტი- 

ციზმს ადგილი არა აქვს, არაფერი გვიმლის ხელს, დავარღვიოთ 

მიზანდასახული მოღვაწეობის სფეროსადმი არაკაუზალური მიღ- 

გომის კანტიანური მოთხოვნა და მასში ნაპოვნი მიზეზობრივი დე– 
ტერმინაცია საქმის ობიექტურ ვითარებად მივიჩნიოთ. 

ასეთ პირობებში ნების თავისუფლების გადარჩენის დიალექტი- 

კურ-დეტერმინისტული გზა თავისებურად ესახებოდა ზ%. კაკაბაძეს. 
ის ფიქრობდა, რომ ნება განსაზღვრულია თავისივე ღირებულები- 

თი სისტემით –- სხვაგვარად ნებას შინაარსი არ ექნებოდა -–– მაგ- 

რამ ნება მაინც მეტია თავის ყოველ მოცემულ კონკრეტულ შინა- 

არსზე, როგორც უსასრულო-დაბოლოებულზე ღირებულებათა 
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სისტემა არაა ერთხელ და სამუდამოდ მოცემული თვით ერთი და 
იგივე პიროვნებისათვის. ის ისტორიულია და ყოველთვის არსე–- 

ბობს მესი შეცვლის, გაღრმავების შესაძლებლობა. ამიტომ ნება 

ინარჩუნებს ერთგვარ დამოუკიდებლობას, პიროვნულ დისტანციას 
თავისივე მოცემული, რეალიზებული შინაარსისაგან და ამაშია მი– 
სი თავისუფლება, ადამიანურ აქტივობაში სხვაგვარადაც შესაძ- 

ლებლობის ფონის მარადიული არსებობის ღრმა საფუძველი. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ პიროვნების ისტორიულობის და დინამში- 
ურობის შესახებ აქ სავსებით სწორადაა მითითებული, მაგრამ ეს 
ნების თავისუფლების მაჩვენებელი არაა. პიროვნების შინაგანი 

უსასრულობა და ამ უსასრულობის თანდათანი რეალიზაცია მის 
თავისუფლებაზე ჯერ კიდევ არ მიუთითებს, ვინაიდან არაა დასა- 
ბუთებული ამ თანდათანობითი რეალიზების არააუცილებელი, თა- 
ვისუფალი ხასიათი. 

ნების თავისუფლების დაფუჰნების ერთადერთი გზაა იმის და- 
შვება, რომ ღირებულებათა სისტემის შინაგანობა ნებისათვის 

არის არა სუბსტანციური, არამედ პიროვნული შინაარსისა; ნება 

პიროვნულია და არა სუბსტანციური. ეს უფრო კონკრეტულად 

იმას ნიშნავს, რომ ნება წარმოადგენს არა მხოლოდ ღირებულები- 

თი მიმართებების სახით მოცემულ საკუთარ შინაარსთა –– როგორც 

რეალიზებულთა, ისე ჯერ კიდევ არარეალიზებულთა, მაგრამ პრინ– 

ციპულად რეალიზებადთა -- დინამიურ სისტემას, არამედ აგრეთვე 

დისკურსიულ ცნებებად პრინციპულად დაუმშლელ მიმართებას ამ 
სისტემასთან, ე. ი. საკუთარ სასრულო თუ უსასრულო შინაარსთან. 

ჩვენ გვესმის ამგვარი განსაზღვრების სერიოზული ლოგიკური 

ნაკლი, მაგრამ ვეყრდნობით რეალურისა და ლოგიკურის სრული 

შესაბამისობის ლენინურ უარყოფას „ფილოსოფიურ რვეულებ- 

ში“, რაც, თავის მხრივ, ბევრ საერთოს ნახულობს ფორმალურ- 

ლოგიკურის მარქსისეულ და ენგელსისეულ შეფასებასთან. ლენი- 

ნის თქმით, მოძრაობის წინააღმდეგობრივი გამოხატვა ცნებათა 
ლოგიკაში --– „მოძრავი სხეული ერთსა და იგივე დროს არის და 

არც არის მოცემულ წერტილზე“ –- იმის მაჩვენებელი კი არაა, 

რომ ასეთი ვითარება, ე. ი. მოძრაობა არ არსებობს, არამედ იმისი, 

რომ ცნებითი აზროვნე”ა თავისი თანაარსი არაწინააღმდეგობოი- 

ობით კლავს ცოცხალს, «ლის, ანაწევრებს მთლიანს, აჩერებს, აქ- 
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ვავებს პროცესს და ამდენად, მხოლოდ ნაწილობრივ, მიახლოებით 

შეესაბამება მას, ასიმპპტოტურად უახლოვდება სინამდვილეს. ხო- 

ლო როცა ონტოლოგიურ სიბრტყეში აზრმა მაინც უნდა მოიცვას 

ეს წინააღმდეგობრივი სინამდვილე არა შმემეცნებს„ უსასრულო 
პროცესში არამედ ზოგადონტოლოგიურ დებულებაში, მაშინ 

აზრმა თვით უნდა დათმოს თავისი პრეტენზია სრულ არაწინააღ- 
მდეგობრიობაზე და ერთი მეხედვით ალოგიკურ ფორმულირებებს 

უნდა დასჯერდეს. როგო“ც ზემოთ აღვნიშნეთ, იგივე პრინციპზეა 
აგებული ნ. ბორის „დამატებითობის პრინციპი“, რომელიც ტრა- 
დიციული აზროვნებისათვის ნონსენსია. 

ნების სტრუქტურაში არაშინაარსეული, წმინდა ფორმალური, 

ჰეგელის სიტყვებით რომ ვთქვათ, უსასრულოდ უარყოფითი მო- 

მენტის დაშვება შეიცავს ერთგვარ რისკს გონების, რაციონალური 

აზროვნების წინააღმდეგ. მაგრამ ეს რისკიი გამართლებულია სი- 
ნამდვილის, სახელდობრ, ადამიანური სინამდვილის გადარჩენის 
ჰუმანური მიზნით. ადამიანში თავისუფალი ნების უარყოფა ობი- 
ექტივიზმია; ხოლო ყოველგვარი ობიექტივიზმი, როგორც სამართ- 
ლიანად მიუთითებენ ფენომენოლოგიური სკოლა, მის კვალზე 
ეგზისტენციალიზმი და აგრეთვე სხვა სოლიდური ფილოსოფიური 
მოძღვრებანი, ერთი მხრივ, ადამიანის გათანაბრებაა ნივთთან, მი- 
სი იგნორირების თეორიული გაფორმება და შესავალია, ხოლო 
მეორე მხრივ, პასუხისმგებლობის მოხსნაა ადამიანის მიერ საკუ–- 

თარი თავისაგან. ხოლო ის, ვინც პასუხისმგებლობას იხსნის თავი–- 
დან, ამით უპირველეს ყოვლისა თავისთავს იგნორირებს, რაც თვით 
მის მოღვაწეობაში სხვათა იგნორირების სახით ვლინდება. მარქ– 

სისტული ფილოსოფია, რომელიც ისტორიის საზრისად ადამიანის 

თვითგანხორციელებას აცხადებს და პიროვნებას უმაღლეს ღირე–- 
ბულებად თვლის მატერიის განვითარების მთელ გზაზე, მთელ ჩვენ- 
თვის ცნობილ სამყაროში, თავისი სულისკვეთებით ვერ შეურიგდე– 

ბა ნების თავისუფლების გაუქმებას მხოლოდ და მხოლოდ რაციო- 
ნალური აზროვნების ტრადიციული სიმწყობრის ინტერესებისა- 
თვის. 

ჩვენი დაშვებით, ნება შეიცავს თავისივე ”შინაარსისადმი –– 
ღირებულებათა სისტემისადმი მიმართების, დისტანციის მომენტს, 

რომელსაც წმინდა ფორმალური ხასიათი აქვს. ეს ფორმალური 
მომენტი ნებას გამოჰყოფს თავისივე კონკრეტული შინაარსისაგან, 
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ღირებულებითი სისტემისაგან და ანიჭებს ერთგვარ დამოუკიდებ- 
ლობას, თავისუფლებას მისგან. ეს აძლევს ნებას პიროვნულ ხა- 

სიათს და ქმნის „მე“-ს რეალურ ფსიქოლოგიურ განცდას. სწო- 

რედ ამ მომენტის გამო გადაწყვეტილება მოტივისაგან მხოლოდ 
არაერთნიშნა აუცილებლობით გამომდინარეობს, –– ნებას შეუძ- 
ლია შეაჩეროს მოტივისაგან გადაწყვეტილების გამომდინარეობა, 

თუმცა, ჩვეულებრივ, ის, როგორც წესი, არ „სარგებლობს“ ამ 
შესაძლებლობით. სამაგიეროდ ამ შესაძლებლობის ქონების გამო 

მას შეუძლია თქვას, რომ თვითონ მოქმედებს, თვითონ იღებს გა- 

დაწყვეტილებას, თვითონ აქტივობს. 

ნებას, ცხადია, არ შეუძლია სურდეს ის, რაც მის ღირებულე- 
ბათა სისტემას ეწინააღმდეგება, ან არ სურდეს ის, რაც მისგან გა- 
მომდინარეობს. ნების მზაობა განსაზღვრულია მისი კონკრეტული 
შინაარსით. მაგრამ მას შეუძლია თავისივე სურვილის წინააღმდეგ 
მიიღოს გადაწყვეტილება არა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა ეს 

სურვილი კერძო მოთხოვნილებიდან გამომდინარეობს, არამედ იმ 

შემთხვევაშიაც, როცა ეს სურვილი მისი ღირებულებითი სისტე- 

მიდან გამომდინარეობს მოტივირებულია ნებისმიერი ქცევის 
პროცესში. ესაა ნების თავისუფლების საბოლოო, ძირეული პუნქ- 
ტი –– ნების შედარებითი დამოუკიდებლობა მოტივისაგან, მისი 
მომენტური ფორმალურობა. ასეთი თავისუფლება თითქოს უაზ- 
როა. იქნებ, ამიტომაც არ აქცევენ მკვლევრები მას სათანადო ყუ- 
რადღებას. მაგრამ აღნიშნული უაზრობა მხოლოდ ერთი შეხედვით 
არსებობს. მას იმდენივე მნიშვნელობა აქვს, რამდენიც ადამიანის 
ამაყ განცხადებას, რომ ის თვითონ მოქმედებს. 

ამ პრობლემასთან დაკავშირებით სტუდენტს მოეთხოვება ხელ- 
ახლა, ამჯერად უფრო საგნობრივად გაიაზროს ფილოსოფიის აქ- 

სიოლოგიური მომენტი, რომელიც მისთვის ცნობილი იყო ფილო- 

სოფიის პირველივე ლექციიდან, როცა საუბარი ფილოსოფიის სა- 

განს შეეხებოდა. 

დასკვნა 

ამგვარად, დეტერმინიზმი ყველა მოვლენის აუცილებელი გან- 
პირობებულობის მტკიცება. მეტაფიზიკურ დეტერმინიზმს ეს 

აუცილებლობა ესმის ერთნიშნა აუცილებლობად. ამიტომ ის უარ- 

ყოფს თავისუფლებას, კერძოდ, ყოველგვარი თავისუფლების ნამ–- 
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დვილ საფუძველს -– ნებს თავისუფლებას დიალექტიკური დე- 
ტერმინიზმი კი ერთნიმნა აუცილებლობის გვერდით ცნობს მის- 

გან არსებითად განსხვავებულ არაერთნიმნა აუცილებლობასაც. 
ამასთანავე, ეს არაერთნიშნობა თავისთავად, ობიექტურად არსებობს, 

რაიმე შემეცნებითი მიმართებისაგან დამოუკიდებლად. ასეთი არა- 

ერთნიშნობა არ მიუდგება ობიექტურ სინამდვილეს. ის სუბიექტუ- 

რი სინამდვილის ნიშან-თვისებაა და წარმოადგენ თავისუფლე–- 

ბას. აუცილებლობა (ერთნიშნა) ობიექტთა არსებობის წესია, თა- 

ვისუფლება კი სუბიექტისა. მაგრამ სუბიექტშიც არსებობს ობიექ- 

ტური და საკუთრივ სუბიექტური ფენები. პირველს განეკუთვნება 

ბუნებრივად და სოციალურად განსახღვრული ინდივიდურობა სუ- 
ბიექტისა, მათ «ორის აზროვნება მეორეს –- ნება. თავისუფლება 

ახასიათებს მეორეს. მხოლოდ ნებაა თავისუფალი. თავისუფლება 

სუბიექტის პიროვნულ-ნებელობითი აქტივობაა. ნებაც განსახღვ- 
რულია ღირებულებითი სისტემით, რაც ფსიქოლოგიურად ვგლინ– 

დება გადაწყვეტილების გამომდინარეობაში მოტივიდა. მაგრამ 

მეორე მხრიე, ნება შეიცავს არა მხოლოდ ღირებულებითი სისტე– 

მის სახით მოცემულ შინაარსს, არამედ პიროვნულ-ნებელობითს 

მიმართებასაც ამ შინაარსისადმი, რაც ფსიქოლოგიურად ვლინდე- 

ბა იმაში, რომ ნებას შეუძლია შეაჩეროს მოტივიდან გადაწყვეტი- 
ლების გამომდინარეობა და წარმართოს ქცევა მოტივის საწინააღ- 

მდეგოდ. ასეთი რამეს დაშვება ეწინააღმდეგება რაციონალურ აზ- 

როვნებას, მაგრამ დაუშვებლობასაც, თავის მხრივ, ნების, პირ- 

ოვნების გაუქმებამდე მივყავართ. ეს გარკვეული წინააღმდეგობა 

ასახავს აზროვნებისა და სინამდვილის იმ არასრულ შესაბამისობას, 

რასაც დიალექტიკა უშვებს. 

ამგვარად, თავისუფლება არ გამოირიცხება აუცილებლობის 

მიერ, –– ის ამ უკანასკნელის არაერთნიშნა ვარიანტია და ამ აზრით 

წარმოადგენს დიალექტიკური დეტერმინიზმის სპეციფიკის გამომ–- 

ხატველ ცნებას. სამყაროს ყოველი მოვლენა აუცილებლობითაა 

განპირობებული. აქედან ერთნიშნა ტუცილებლობა ახასიათებს 

ობიექტურ სამყაროს. ის უიგივდება აუცილებლობის ტრადიციუ- 

ლი ცნების საგანს. არაერთნიშნა აუცილებლობა თავისუფლებაა და 
ახასიათებს სუბიექტურ სამყაროს, სახელდობრ, მის პიროვნულ- 
ნებელობითს ფენას. ამიტომ ის ნების თავისუფლებაა და ახასია- 
თებს ყველა ადამიანს, 
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თავისუფლება როგორც ჯერარსი თავისუფლების სულ სხვა, 
ნების თავისუფლებისაგან განსხვავებული ასპექტია და სხვა ნაშ- 

რომში გვეჭნება განხილული. 

ამგვარად, ჩვენ განვიხილეთ საპროგრამო მასალის ერთი მნიშ- 

ვნელოვანი თემა, რომელსაც მჭიდრო კავშირი აქვს პროგრამის 

სხვა მასალასთან. ამიტომ მისი შესწავლა, ერთი მხრივ, მთელი 

რიგი სხვა საკითხების შესწავლას გაუადვილებს სტუდენტს და, 
პირიქით, სხვა მოსაზღვრე საკუთრების შესწავლა აუცილებელია 

ამ თემის დასაძლევად. 
ჩვენ ვცდილობდით მხედველობაში მიგვეღო თანამედროვე 

მოთხოვნილებები პრობლემური სწავლების შესახებ. შევეცადეთ 
მოგვეძებნა საკითხის დასმის ახალი კუთხე და ყურადღება გაგვე–- 

მახვილებინა სიძნელეებზე, ურომლისოდაც არ არსებობს თანამე– 

დროვე მსოფლმხედველობის მეცნიერული, თეორიული დონე. სა– 

კითხისადღმი ამგვარი მიდგომა უზრუნველყოფს სწავლების პრობ- 

ლემურობას და, შესაბამისად, სტუდენტის ცოცხალ ჩართვას ლექ- 

ცია-სემინარში, სტუდენტში დამოუკიდებელი აზროვნების განვი- 

თარებას, წიგნზე დამოუკიდებელი მუშაობის ჩვევების განმტკი- 

ცებას. 
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შინაარსი 

თავი პირველი 

თავისუფლების დაფუძნება დიალექტიკურ დეტერმინიზმში 

შინაგანი დეტერმინაციის ცნება 

არაერთნიშნა დეტერმინაციის პრობლემა 

ა) არაერთნიშნა დეტერმინაციის დაფუძნების ცდები მიზეზობ- 

რიობის ფარგლებშივე 

ბ) არაერთნიშნა დეტერმინაციის დაფუძნების მცდელობა მიზეზობ- 

რიობი“ ფარგლებს გარეთ 

გ) თავისუფლება როგორც  არაერთნიშნა დეტერმინაციის ერთა- 

ღერთი ფორმა 

თავისუფლების სუბიექტურობის პიროვნული შინაარსი 

ნების თავისუფლება როგორც დეტერმინიზმის კატეგორია 

თავი მეორე 

ნებელობითი დეტერმინაციის შინაარსი · 

მოთხოვნილება და თავისუფლება. მოთხოვნილებათა სისტემის ცნება 

ნების ცნება 

ნების დეტერმინაცია 

დასკვნა 
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