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შმშესაჭალი 

გოეთეს დამოკიდებულება რევოლუციისადმი, კერძოდ სა- 

“-ფრანგეთის ბურეჟაზიული რევოლუციისადმი,. წარმოადგენს გოე- 

"თელოგიის ერთ-ერთ ფრიად მნიშვნელოვან საკითხს, რომლის გა- 

მორკვევა შუქს მოჰფენს ამ მწერლის მსოფლმხედველობისა და 

შემოქმედების საკვანძო საკითხებს. ეს იმიტომ, რომ რევოლუციის 

შესახებ მწერლის მიერ გამოთქმული შეხედულებები ორგანულად 

უკავშირდება მთელს მის შემოქმედებას, როგორც მხატვრულს, ისე 

'"თეორიულ-კრიტიკულს. ბუნებრივია, ამიტომ, რომ რევოლუციი- 

'სადჰი -გოეთეს დამოკიდებულების შესწავლა ამ მწერლის მსოფლ- 

მხედველობისა და შემოქმედების ძირითადი საკითხების გარკვე- 

ვას უნდა დაუკავშირდეს. 

როცა რევოლუციისადმი გოეთეს დამოკიდებულებაზე ვლაპა- 

რაკობთ, თავისთავად ცხადია, მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ 

კონკრეტული ისტორიული მოვლენა, საფრანგეთის ბურჟუაზიული 

"რევოლუცია, მაგრამ არ შეიძლება დავიწყებულ იქნეს ისიც, რომ 

„საფრანგეთის რევოლუციაზე დაკვირვების შედეგად მიღებულ თა- 

ვის დასკვნებს გოეთე არაიშვიათად აძლევს განზოგადებულ ხასიათს, 

ლაპარაკობს რევოლუციების შესახებ საერთოდ. მწერალი მოგვი- 

-თხრობს ფეოდალური საზოგადოების რევოლუციური ნგრევისა 

და ახალი საზოგადოებრივი ურთიერთობის დამყარების შესახებ, 

გამოთქვამს ამ დიდი ისტორიული მოვლენისადმი თავის სიმპათია- 

ანტიპათიებს, მაგრამ ამ ·საკითხის გარკვევისას იგი არ იფარგლება 

ბურჟუაზიული რევოლუციის შეფასებით, არამედ აყენებს თავის 

სოციალურ პროგრამასაც.



ეპოქა, რომელშიაც წარმოებს გოეთეს ჩამოყალიბება დიდ 

მწერლად და მოაზროვნედ, ერთობ რთული და მრავალფეროვანია,. 
მდიდარია ისტორიული ამბებით. ესაა ეპოქა ფეოდალური წყობი- 

ლების წინააღმდეგ დაწყებული მძლავრი ბრძოლისა, ამ წყობი- 
ლების საფუძვლის რღვევისა და ახალი, ბურჟუაზიული ურთიერ- 

თობის განვითარებისა. 

ფეოდალური წყობილების წინააღმდეგ განსაკუთრებით მძლა.· 

ვრი შეტევა მიაქვთ ამ დროის რუსეთსა და საფრანგეთში, მაგრამ” 

ამ საერთო აღმავლობიდან აბსოლუტურად არც გერმანიაა გამო- 

თიშული. გოეთეს დროის გერმანია დაქუცმაცებულია მრავალ,. 
წვრილ ფეოდალურ სამთავროდ. ფეოდალური დეცენტრალიზაციის 

„,პირობებში ერთობ დაბრკოლებულია ქვეყნის ეკონომიური გან- 

ვითარება, ვაჭრობისა და მრეწველობის განვითარება. გერმანელი 
ხალხის სანუკვარი ოცნება ––- ქვეყნის პოლიტიკური გაერთიანება 
არ არის განხორციელებული, რადგან ის კლასი, რომელსაც ამ 
საქმის ინიციატივა უნდა აეღო, სუსტი, კლასობრივად ჩლუნგი: 

და ფეოდალებისადმი კომპრომისულადაა განწყობილი, ჯერ კიდევ. 

მე-16 საუკუნეში გლეხთა დიდი სოციალური მოძრაობის დროს, 

გამოამჟღავნა გერმანიის ბურჟუახიამ ეს მისთვის დამახასიათე- 

ბელი კონსერვატიზმი, არა თუ ხელიდან გაუშვა ქეეყნის სახელ- 

მწიფოებრივი გაერთიანების შესაძლებლობა, არამედ ზურგში მახ- 

ვილი ჩასცა ამ გაერთიანების საქმეს, გერმანიის ბიურგერებმა, 
აღნიშნავს ენგელსი, ფეოდალებს მიყიდეს „არა მარტო ხალხური, 

არამედ ბურჟუაზიული მოძრაობა" 1, 

ის გარეძოება, რომ საუკუნეთა მანძილზე გერმანიაში არ 
განხორციელებულა ქვეყნის პოლიტიკური გაერთიანება, რომ ბურ- 

ჟეუაზიული რევოლუციის ერაში გერმანია შევიდა როგორც ფეო- 
დალურად დაქუცმაცებული ქვეყანა, არ ნიშნავს, რომ ი1 ადგილი 

არ ჰქონია საერთოდ არავითარ პოლიტიკურ გაერთიანებას. გერ- 

მანიის ცალკე ნაწილების პოლიტიკურ გაერთიანებას, როგორც 

(„ნობილია, ადგილი ჰქონდა გერმანიის ისტორიის სხვადასხვა 
პერიოდში, მაგრამ ამ გაერთიანებას არ გააჩნდა სათანადო მყარი 

საფუძველი. XVIII საუკუნეში გერმანიის სახელმწიფოებრივი გა- 
ერთიანების პრეტენზიით გამოდის ბრანდენბურგ-პრუსიის სამ- 

ხედრო-ფეოდალური სახელმწიფო, მაგრამ ამ საქმის ინიციატორად 

გვევლინება არა მოწინავე სოციალური ძალები, არამედ ფეოდა- 

ლურ-რეაქციული კლასი, რომლის მიზანსაც შეადგენდა წარმოების 

  

1 ფ. ენგელსი, გლეხთა ომი ზერმანიაში, თბილისი, 1952 წ.,, გვ. 59.



-ძველი წესის შენარჩუნება, წარმოების ახალი წესის უარყოფა. ქვეყ- 
ნის პოლიტიკური გაერთიანების ის გზები, რომლებსაც მიმარ- 
"თავდა ამ სამხედრო-ბიუროკრატიული სახელმწიფოს მმართველი 

კლასი, დაპყრობები, სხვა ხალხთა მიწების მიტაცება, შეუძლებე- 

ლია გამხდარიყო პოპულარული გერმანელ ხალხში, გამხდარიყო 

მათი მისწრაფების გამომხატველი, 

როგორც აღინიშნა, გოეთე იმ დროს გამოდის სამწერლო 

“სარბიელზე, როცა ევროპის რიგ ქვეყანაში იწყება ფეოდალური 

წყობილების საფუძვლების რღვევა და ახალი ურთიერთობის გან- 

ვითარება, ცნობილია, რომ ამ დიდი სოციალური გარდაქმნის 

განხორციელებაში ფრიად მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა იდეო- 

ლოგიამ. ფრანგმა განმანათლებლებმა დიდი ხნით ადრე, ვიდრე 

რევოლუციური კლასები ფეოდალური ბასტილიის შტურმს მოახ- 

დენდნენ, გააჩაღეს მძლავრი კრიტიკა ფეოდალური საზოგადოე- 

ბისა და მისი დამცველი იდეოლოგიის წინააღმდეგ, უჩეენეს, 
“რომ ფეოდალური წყობილება ხელს უშლის საზოგადოებრივი პრო- 

გრესის განხორციელებას. 

იმის გამო, რომ გერმანიის საზოგადოებრივი განვითარება 

სპეციფიკურ ხასიათს ატარებდა, რომ აქ არ არსებობდა ისეთი 

აქტიური რევოლუციური ძალა, როგორიც საფრანგეთში იყო, 

რომ გერმანიაში ადგილი ჰქონდა ბურჟუაზიის მხრივ ფეო- 

დალურ-იუნკერული კლასის არა გამორიყვას, არამედ მასთან შე- 

გუებას, თავისებურ ბეჭედს ასვამდა გერმანულ განმანათლებლობას, 

ამ პერიოდის მთელს გერმანულ ლიტერატურას. 

თითქოს სავსებით მოსალოდნელი იყო, რომ ქვეყნის ეკონო- 

მიური დაქვეითებისა და პოლიტიკური დაბეჩავების ფონზე გერ- 

მანული იდეოლოგიის, ლიტერატურის განვითარების მრუდე და- 
ბლა დაშვებულიკო, მაგრამ, სინამდვილეში ჩკენ ვხედავთ, რომ 

იდეოლოგიის, ლიტერატურის განვითარება მიდის აღმავალი გზით. 

ფრ. ენგელსი აღნიშნავს, რომ ეს ეპოქა ამავე დროს იყო გერმა- 

“ნული ლიტერატურის გაფურჩქვნის: ეპოქაო. ამ ეპოქაში იშვენ 

ცნობილი გერმანელი ფილოსოფოსები, მხატვრული სიტყვის გა- 

მოჩენილი ოსტატები; ამ პერიოდში დააღწია თავი გერმანულ- 

მა ლიტერატურამ უცხოური ლიტერატურისაგან დამოკიდებულ 

„მდგომარეობას გამოვიდა მსოფლიო ლიტერატურის ფართო 

„გზაზე. 

ამდროინდელი გერმანული იდეოლოგიის მძლავრ აღმავლო- 

ბაზე მიუთითებენ კ. მარქსი და ფრ. ენგელსი, აღნიშნავენ 

ამ აღმავლობის მკვეთრად გამოხატულ ნიშანს გერმანულ ფილო- 
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სოფიასა და ლიტერატურაში. მზატვრულ ლიტერატურაში ა?ზ. 

მძლავრი აღმავლობის დასაწყისს კ. მარქსი ხედავს ლესინგთან,. 

მიიჩნეეს რა მას ისეთ მწერლად, რომელიც იდეურად დაკავში- 

რებულია ხალსზთან, არღვევს ხალხისაგან ლიტერატურის ამქრული. 

განკერძოების იმ ტენდენციას, რომელიც გოტშედის მსგავს „კომ- 

პეტენტურ. მწერლებს ახასიათებდათ. ამ პერიოდის გერმანუ- 

ლი ლიტერატურის მძლავრი აღმავლობის საილუსტრაციოდ. 

ფრ. ენგელსს მოჰყავს გოეთეს დრამა „გოეც ფონ ბერლიხინგენი“ 

და შილერის „ყაჩაღები“, რომელშიაც ავტორი „აშკარა ბრძოლას. 

უცხადებს მთელს საზოგადოებას“ !. შეუძლებელია არ აღინიშნოს,. 

რომ მეცნიერული სოციალიზმის მამამთავრები XVIII საუკუნის. 

გერმანულ იდეოლოგიაში დადებითი მომენტების გასწვრივ ხედა- 
ვენ უარყოფითსაც, აღნიშნავენ ამ იდეოლოგიის აბსტრაქტულ ხა- 

სიათს, ცხოვრების მიერ დასმული პრაქტიკული საკითხისაგან გან- 

დგომას, მისტიკურ-მეტაფიზიკურ ძიებებს; მაგრამ ეს როდი ნიშ- 

ნავს, რომ ისინი უარყოფენ თვით ფაქტს გერმანული იდეოლო- 

გლის, ლიტერატურის აღმავლობისა. 

საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუციის ეპოქის გერმანუ-- 

ლი ლიტერატურა რომ ადგია აღმავლობის გზას, წარმოადგენს 

ფაქტს, რომლის უარყოფა შეუძლებელია, რომელსაც მხოლოდ: 

ახსნა ესაჭიროება, ამ ლიტერატურის მაღალი განვითარების მაჩ- 

ვენებელია ის ხვედრითი წონა, რომელიც „უკავია მას ამ პერიოდში 

გერმანელი ხალხის ცხოვრებაში, ის დიდი რეზონანსი, რომელიც. 
აქვს მას მსოფლიოს სხვადასხვა ხალხში. მხედველობიდან არ შე- 

იძლება გავუშვათ ის გარემოება, რომ გერმანული ლიტერატურა. 

სწორედ ამ პერიოდში აღწევს თავს იმ დაქვემდებარებულ მდგო- 

მარეობას, რომელიც საფუძველს აძლევდა ლესინგს ეთქვა მის 
შესახებ, რომ იგი ბავშვურად გამოიყურებაო, ასევე მხედველობაში: 
უნდა ვიქონიოთ, რომ სწორედ ამ პერიოდში გამოდიან სამოღვა– 
წეო ასპარეზზე გერმანული ლიტერატურის კორიფეები, რომ გსო.- 

ფლიო რეზონანსის მქონე მხატვრული ტილოების შექმნის გას- 

წვრივ ამ დროის გერმანია მძლავრ ნაბიჯს დგამს წინ ხელოვნების. 

თეორიის, ლიტერატურის საკვანძო საკითხების მეცნიერული: და- 

მუშავების საქმეში. 

რით უნდა ავხსნათ გერმანული იდეოლოგიის, ლიტერატუ- 

რის ეს მძლავრი აღმავლობა საზოგადოებრივი ცხოვრების სიდუხ- 

ჭირის პირობებში, ისეთ სოციალურ-პოლიტიკურ ვითარებაში, როცა- 

IM. Mი0MX6MX თი. 38L67#-%50, C0MყMMCM8ი, +. V, 1929, გვ. 7:



საზოგადოების მოწინავე ადამიანებიც კი, როგორც ფრ, ენგელსი 
აღნიშნავდა, სასოწარკვეთას მოეცვა? ერთი შეხედვით აქ საქმე 

გვაქვს თითქოს სრულიად აუხსნელ ვითარებასთან, მაგრამ თუ 

საკითხის სიღრმეში ჩავიხედავთ, დავრწმუნდებით, რომ აუხსნელი 

აქ არაფერია. გერმანული ლიტერატურის მძლავრი აღმავლობა 

გოეთეს ეპოქაში ისევე საზოგადოებრივი მიზეზებითაა გაპირობე- 

ბული, როგორც მისი დაცემა გლეხთა რევოლუციის მომდევნო 

ეპოქაში, 

საკითხის დედაარსი იმაშია, თუ როგორ იქნება გაგებული 

XVIII საუკუნის გერმანიის საზოგადოებრივი ცხოვრების ჩამორ- 

ჩენა, უბადრუკობა, ენგელსი აღნიშნავს, რომ პრაქტიკული სინამ- 

დვილე, რომელშიაც უხდებოდათ ც„ხოვრება ამ პერიოდის გერ- 

მანელ მწერლებს, იყო უბადრუკი1!, მაგრამ ეჭვი არ არის, რომ 

ენგელსს მხედველობაში აქვს გურმანიის არა აბსოლუტური, არა- 

მედ შედარებითი ჩამორჩენა, ქვეყნის ჩამორჩენა ბურჟუაზიული 

რევოლუციის პრაქტიკული განხორციელების თვალსაზრისით; მხე- 

დველობაში აქვს გერმანიის ბიურგერების უუნარობა და სურვი- 

ლის უქონლობა დარაზმონ მასები ფეოდალური წყობილების წი- 

ნააღმდეგ საბრძოლველად. მოწინავე პოლიტიკური იდეების გან- 

ხორციელება. XVIII საუკუნის გერმანიაში აწყდება ფეოდალურ- 

რეაქციული კლასების მძლავრ წინააღმდეგობას, აგრეთვე, გულ- 

გრილობასა და წინააღმდეგობას გერმანიის ბურჟუაზიისა, რომელ- 

საც არ გააჩნდა საერთო ეროვნული ინტერესები. გერმანიის 

საზოგადოებრივი ცხოვრების ამ თავისებურების მიზეზი იმ გაCე- 

მოებაში უნდა ვეძიოთ, რომ ამ ქვეყნის განვითარებამ რეფორმა- 

ციის შემდეგ მიიღო წვრილბურჟუაზიული ხასიათი. 

XVIII საუჯუნის გერმანიის საზოგადოებრივი მდგომარეობის 

განხილვისას ფრ. ენგელსი გამოდის იმ წანამძღვრიდან, რომ მა- 

შინდელ გერმანიაში არ იყო შექმნილი პირობები „აქტიური რევო- 
ლუციური კლასის წარმოშობისათვის". ეს, ცხადია, არ ნიშნავს, 

რომ ამ დროს გერმანიაში არ იყო სოციალური წინააღმდეგობანი, 
არ მწიფდებოდა მძლავრი პროტესტი ფეოდალური რეჟიმის წი- 

ნააღმდეგ. თუ გერმანიის ბურჟუაზია რეაქციულ კლასისადმი სერ- 

ვილისტურად იყო განწყობილი, თუ იგი რევოლუციისაგან შეშფო- 
თებით იხევდა უკან, ეს როდი ნიშნავს, რომ ბურჟუაზიული რე- 

ვოლუცია გერმანიისათვის დღის წესრიგიდან მოხსნილი იყო, რომ 

იქ ფეოდალური რეჟიმის სტაბილიზაცია ხდებოდა. 

1 I, M201:0 I თრ, შუII06»X»C0. C09I(86C6MII#, I. V, 1929, ზვ. 142. 
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წარმოების ფეოდალური წესის, ფეოდალური პარტიკულარი- 

ზმის შენარჩუნების მიუხედავად, გერმანიაში, მართალია, სუსტად, 

მაგრამ მაინც გზას იკაფავდა ბურჟუაზიული წარმოება, ვითარდე- 

ბოდა მოპოვებითი და გადამუშავებითი მრეწველობა, ინერგებოდა 
გაუმჯობესებული ტექნიკა ფეოდალურ ურთიერთობას ამ ქვეყა- 

ნაში, მართალია, არ უგემნია მძლავრი რევოლუციური დარტვყვმა, 

მაგრამ ეს არ უარყოფს იმ ფაქტს, რომ ეს ურთიერთობა გერმა- 

ნიაშიც ისევე დრომოჭმული იყო, როგორც საფრანგეთში. „ყველა- 

ფერი დამპალიყო, ირყეოდა, მზად იყო დასანგრევად“, წერდა ამ 
პერიოდის გერმანიის შესახებ ენგელსი 1. 

გერმანიის საზოგადოებრივი განვითარების სპეციფიკურობა 

მდგომარეობს არა იმაში, რომ აქ თითქოს არ იყო ბატონყმური 

რეჟიმის წინააღმდეგ რევოლუციური გამოსვლის ობიექტური მი- 

ზეზები, არამედ იმაში, რომ არ" იყო რევოლუციური ძალა, რო- 

მელსა/კ „შეეძლებოდა „დრომოქმულ დაწესებულებათა გახრწნილი 
გვამების გადარეცხვა“ 2, 

გერმანიის საზოგადოებრივი ცხოვრების ჩამორჩენა პირველ 

რიგში მდგომარეობდა ბურჟუაზიული რევოლუციის პრაქტიკუ- 

ლად განხორციელების უარყოფაში, მაგრამ ობიექტურად კი ამ- 

გვარი რევოლუციისათვის გერმანიაში პირობები მზად იყო. 

XVIII საუკუნის გერმანული კულტურის, ლიტერატურის აღ- 
მავლობის, მისი ჯანსაღი განვითარების ნამდვილი მიზეზი და 
საფუძველი უნდა ვეძიოთ გერმანელ ხალხში. ეს ხალხი იყო, რო- 
მელმაც გამოატარა გერმანული კულტურა საუკუნეების მანძილზე 
ბნელსა და ვიწრო ლაბირინტებში, მრავალ განსაცდელში, რომე- 
ლიც იმთავითვე აძლევდა მძლავრ სტიმულს ლიტერატურის ჯან- 

საღ განვითარებას. ამდროინდელი გერმანული ლიტერატურა აღ- 
წევს განვითარების მაღალ საფეხურს სწორედ იმიტომ, რომ მასში 

სულ უფრო ძლიერდება ხალხური საწყისები, რომ მისი გამოჩე- 

ნილი წარმომადგენლები თავს აღწევენ ლიტერატურის ხალხისაგან 

გათიშვის არისტოკრატიულ-ამქრულ ტენდენციას. ამიტომ იყო, 

რომ კ. მარქსი მკვეთრად გამოყოფდა ხოლმე ერთმანეთისაგან 

გერმანულ ლიტერატურას ლესინგამდე და ლესინგის შემდეგ, მიი- 

ჩნევდა, რომ მანამდელი ლიტერატურისაგან განსხვავებით, ლესინ- 

გის შემოქძედება და მომდევნო პერიოდის გერმანული ლიტერა- 

ტურა არ ეთიშებოდა ხალხს, არამედ ორგანულად უკავშირდე- 

' დ, მყოცჩსი0. II0707:6IIIC IC69MაIIII რC0შ I. I”ეიMიე II 
დ. ვ)/ირწხლს, “, V, 1999, გვ, 6, 

? იქვე. 
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ბოდა მას. კ. მარქსი დიდი მნიშვნელობის მოვლენად თვლის 
XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის გერმანელი მწერლების გამოსე- 

ლას ძველი არისტოკრატიული მიმართულების, ე. წ. „კომპეტენ- 
ტური მწერლების" წინააღმდეგ, რომლებიც ჩამდგარიყვნენ „ხალხსა 

და მის სულს შორის..., ცხოვრებასა და მეცნიერებას შორის, თა- 

ვისუფლებასა და ადამიანს შორის“1, ამგვარი ხალხური განწყო- 
ბილებების შემცველად კ. მარქსი თვლის არა მხოლოდ დიდი გერმა- 
ნელი განმანათლებლის, ლესინგის შემოქმედებას, არამედ მთელს 
ახალ გერმანულ ლიტერატურას, რომელსაც ლესინგის სახელთან 
აკავშირებს. 

კ. მარქსის ამ მოსაზრებას, გამოთქმულს გოტშედის მსგავსი 

ე. წ. კომპეტენტური მწერლების შესახებ, ენიქება ფუნდამენტური 

მნიშვნელობა ამ პერიოდის გერმანული ლიტერატურის ბუნების 

გარკვევისათვის, ცხადი ხდება, რომ ახალი გერმანული ლიტერა- 

ტურის ნიშანდობლივ მხარედ მიჩნეული უნდა იქნეს მასში ხალხური 

საწყისი განმტკიცება და არისტოკრატიულ-რეაქციული ნაკა- 

დის გამორიყვა. ამ ასპექტში ესახება მარქსს ლესინგისა და სხვა 

„არაკომპეტენტური მწერლების, ბრძოლა გოტშეღის სკოლის 
წინააღმდეგ. აღსანიშნავია, რომ ამ შემთხვევაშიაც როგორც ლე- 
სინგამდელი ლიტერატურის, ისე ლესინგის შემოქმედების შეფა- 

სებისს მარქსამდელი ლიტერატურის მეცნიერებაში საკითხის 

ბრწყინვალე მეცნიერული განხილვა მოგვცეს დიდმა რუსმა რევო- 

ლუციურმა დემოკრატებმა, კერძოდ ჩერნი“ევსკიმ 7”. 

1 I. M#8ი#M0. II0C60-ხI 0 Cს060'ი #0M0”I. C0MIII6III#% II. M0ხIლე IL 
დ, ფIიზუილზ. 7. I. 1999, X(00M8:--ჰI6IIIII ხე, გვ. 164. 

ა ამ მწერლის შემოქმედებას ჩერნიშევსკიმ უძღვნა ფუნდამენტური შრო3ა–– 

„ჰ160ი!!!, ილი სი6XM9. 00 XII3Iხ I 10MX6უსI0-0ხ“ (Vლ0Cი0იMIL(008C6X:II, 
C09MM6IIM9. #. IV, M0CI0სე, 1948., აგრეთვე გამოთქვა მწერლის შესახებ 
საყურადღებო აზრები სხვა თავის შრომებშიაც. დასახელებულ შრომას ენიჭება 
ფრიად მნიშვნელოვანი როლი არა მხოლოდ ლესინგის შესასწავლად, არამედ 
მთელი იმ ეპოქის შესასწავლად, რომელშიაც მოღვაწეობდა ეს მწერალი. მას 

ასევე ფრიად მნიშვნელოვანი როლი ენიჭება დიდი გერმანელი მწერლის-– გოეთეს 
შესასწავლად, მისი შემოქმედების სათავეების გასათვალისწინებლად. 

შრომას მთავარ ზოლად მიჰყვება შეგნება იმ დიდი როლისა, რომელიც 

შეასრულა ლესინგმ· გერმანული.ნაციონალური კულტურის განვითარებაში, შე- 

„გზნება იმისა, რომ ლესინგი დიდია არა მხოლოდ როგორც მბატვარ-კრიტიკოსი, 
არამედ როგორც ადამიანი, პრინციპებისათვის მებრძოლი, ადამიანი ·მაღალი 
მორალური თვისებებით. ლესინგის შეფასებისასს დიდი როუსი რევოლუციური 

დემოკრატი არა მხოლოდ იმ დებულებიდან გამოდის რომ ლესინგი ფუძემდე- 

ბელია ააალი გერმანული ლიტერატურის, არამედ იმ დებულებიდანაც, რომ იგი 

„ახალი პერიოდის დამწყებია გერმანული აზროვნების ისტორიაში. 
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თავისთავად ცხადია, XVIII საუკუნის გერმანული ლიტერა- 

ტურის აღმავლობის საკითხის განხილვა უნდა დაუკავშირდეს იმ 

საზოგადოებრივ-კულტურულ ვითარებას, რომელსაც ადგილი აქვს 

საკუთრივ გერმანიაში. მაგრამ სწორი არ იქნება, თუ ლიტერა- 

  

კიდევ მეტი: ლესინგი, ჩერნიშევსკის აზოით, არა მხოლოდ ახალი ეპოქის 

დამწყებია გერმანული კულტურის ისტორიაში, არამედ იმის მაჩვენებელიცჯაა,. 

თუ ოოგორ იზრდება გერმანული ლიტერატურის საერთაშორისო მხიშვსელობა 
XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში. ჩერნიშევსკის შეხედულებანი ლესინგზე წარ- 
მოადბენს ფრიად მნიშვნელოვან მასალას არა მხოლოდ დიდი რუსი რევოლუ- 

ციური დემოკრატიის მოწინავე სოციალურ-პოლიტიკური, ფილოსოფიური და 

მხატვრული შეხედულებების შესასწავლად, არამედ იმ ეპოქის შესასწავლად, რო- 

მელშიაც ფესვებს უშვებს გოეთეს შემოქმედება. მთავარი, რაც თვალში გვეცემა 

ჩერნიშევსკის მიერ ლესინგის “შეფასებისას, ესაა გხნსაბილველი საკითხის არა 

იზოლირებული, არამედ ყოველმხრივი განხილვა, მისი დაკავშირება მთელს იმ– 

დროინდელ იდეოლოგიასთან, გერმანელი ხალხის ისტორიასთან. ლესინგის შე– 
მოქმედების განხილვას ჩერნიშევსკის შოომაში წინ უძღვის XVIII საუკუნის გერ- 
მანიის ისტორიის ღრმა ანალიხი, ქვეყნის ეკონომიური და პოლიტიკური მდგო- 
მარეობის მართალი სურათის დადგენა. ამ საფუძველხე აგებს იგი თავის დასკვნებს · 
იმდროინდელი გერმანული კულტურის ჩამორჩენის შესახებ. 

არც ერთ შრომაში მარქსამდელი ისტორიოგოაფიისა, აგრეთვე ლიტერა- 
ტურის მეცაიერებისა, არ არის მოცემული ასეთი მართალი სურათი იმდროინ- 

დელი გერმანიის სახოგადოებრივი ცხოვრების, გერმანული კულტურის ჩამორ- 
ჩენილობისა. არავის მანამ ასე რელიეფურად არ უჩვენებია ის ისტორიული 

აუცილებლობა, ოომელიც ამხადებდა გერმანული ლიტერატურის აღორძინების 
ნიადაგს, ლესინგის სახელთან რომ არის დაკავშირებული. ჩერნიშევსკი აღწევს 
ამ მხრივაც იმ სიმაღლეს, რომელიც მიუღწეველი– დარჩა მარქსამდელი ლიტე- 

რატურის მეცნიერებაში, უამრავი ფაქტობოივი მასალის ღრმა ანალიზით მიჰყავს 

რა მკითხველი ლესინგის ისტორიული როლის გაგებამდე. ლესინგის ისტორიული 
როლის შეფასებაში მხოლოდ ჰაინე თუ: შეედრება დიდ რუს რევოლუციურ დე– 
მოკრატს, მსგავსად ჩერნიშევსკისა, მასაც ლესინგი მიაჩნია ახალი გერმანული ლი- 

ტეოატურის ფუძემდებლად, ტრადიციის, ფორმალისტურ-დოგმატიკური აზროვნე– 
ბის უღლისაგან ადამიანთა განმათავისუფლებლად (89. 961090. 2სL C0650ი16ს- 
16 ძი» ICIIთI0ი სიძ III05იიხ10 10 0060C50618იძ, სძ. IV, MI5(0», L6102.. 
V. VI6ი, §. ს. 244--945.). მაგრამ ჰაინეს მიერ მოცემული ანალიზი ლესინგის 

შემოქმედებისა ჩაძოუვარდება ხერნი'მევსკის ანალიხს იმ მხრივ, რომ იგი საკითხს 
ვიწროდ იხილავს, თანაც ლესინგის შესახებ მსჯელობს გაკვრით მაშინ, როდესაც 

ჩერნიშევსსიი დაწვრილებით იხილავს დიდი გერმანელი განმანათლებლის შემოკ- · 

მედებას. ' 

ლესინგამდელი გერმანული კულტურის განხილვისას ჩერნიშევსკი გამოდის 

იმ დებულებიდან, რომ იმდროინდელი გერმანია არ წარმოადგენდა ეროვნულ-· 

სახელმწიფოს, გერმანელები არ წარმოადგენდნენ ერს, რადგან კუთხური პარტი- 
კულარიზმი მაღლა იყო დაყენებული საერთო ეროვნულ ინტერესებზე. ამჭვარ 

მსჯელობაში თავს იჩენს ნაკლოვანი მხარე ჩერნიშევსკის ისტორიული კონცეფ-. 

ციისა, იმის გაუთვგალისწინებლობა, რომ იმდროინდელი გერმანიის ჩამორჩენი- 
ლობის მთავარ მიზეხს საბოლოო ჯამში წარმოადგენდა სახოჭადოებრივი ცხოვ– 
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ტურის ამ აღმავლობის განხილვისას მხოლოდ იმ მოელენებით: 

შემოვიფარგლებით, რომელთაც ადგილი აქვს საკუთრივ გერმა- 

ნიაში და მხედველობაში არ მივიღებთ მნიშვნელობას იმ მოვლე- 

ნებისა, რომელთაც ადგილი აქვს სხვა ქვეყნებში, ცნობილია, რომ 

რების მატერიალური პირობები, საწარმოო ძალთა განვითარების დაბალი დონე, 

აგრეთვე სპეციფიური მდგომარეობა გერმანიის ბურჟუაზიისა რომელსაც არ 

სურდა ბატონყმური რეჟიმის წინააღმდეგ ჭაბედული ბრძოლა, მარქსიზმის კლა- 

სიკოსები მიგვითითებენ იმდროინდელი ჭზერმანიის სახოგადოებრივი ცხოვრების 

ჩამორჩენის მთავარ მიზეზხე, ცხადყოფენ, რომ ასეთს წარმოადგენდა საწარმოო 

ძალთა განვითარების დაბალი დონე, ბურჟუაზიული საწარმოო ურთიერთობის. 

შედარებით სუსტი განვითარება გერმანიაში. 
მარქსიზმის კლასიკოსების მიეო მოცემული ეს დახასიათება ეხება არა 

მხოლოდ XVIII საუკუნის მეორე ნაზევრის, არამედ აგრეთვე პირველი ნახევრის 

გერმანიის სოციალურ-პოლიტიკურ ვითარებას, ე. ი. იმ პერიოდს, როცა უხდება 

სამოღვაწეო სარბიელზე გამოსვლა ლესინგს. ბურჟუახიული რევოლუციის კლა- 

სიკური ქვეყნის -– საფრანგეთისთვის ეს ეპოქა წარმოადგენს რევოლუციის მოსა- 

მზადებელ საფეხურს. XVIII საუკუნის პირველი ნახევოის გერმანიის შესახებ კი. 

ამის თქმა შეუძლებელია, რადგან აქ კაპიტალისტური საწარმოო ძალები აღნიშ- 

ნულ პერიოდში სუსტადაა განვითარებული და არცაა საზოგადოებრივი კლა- 
სი, რომელიც სათავეში ჩაუდგება ბურჟუახიული რევოლუციისათვის მზა- 

დებას. 
იხილავს რა ლესინგის დროის გერმანიის საზოგადოებრივ-კოლტურულ 

მდგომარეობას, ჩერნიშევსკი, მართალია, არ გვირკვევს ამის მსახლვრელ მატე- 

რიალურ პირობებს. მაგრამ სწორად მიუთითებს მის უშუალო მიზეხებზე, ქვე- 

ყნის პოლიტიკურ მდგომარეობაზე. პოლიტიკურად დაქუცმაცებული ზერმანია – 

აი, ჩერნიშევსკის ახრით, მთავარი მიზეხი ლესინგამდელი გერმანიის საერთო 

ჩამორჩენილობის, კერძოდ, ლიტერატურის ჩამორჩენილობისა, ქვეყნის ეს პოლი– 
ტიკური დაქუცმაცება მიაჩნია ჩერნიშევსკის იმის მთავარ მიზეზად, რომ გერმა-- 

ნელებს ამ ხანებში არ მიეღწიათ ეროვნული მთლიანობისათვის, რომ გერმა-- 

ნიაში არ არსებობდა საერთო-სახალხო ინტერესები. 

ლესინგამდელი პერიოდის გერმანული ლიტერატურა, ჩერნიშევსკის აზრით, 

ჩამორჩენილია, იგი არ არის ეროვნული, ამასთანავე, ხალხური ხასიათის მატა-. 
რებელი. რომელიმე გოტშედი, ბოდჯმერი, ჰალერი და სხვა, მისი აზრით, არ 

წარმოადგენენ ჭეშმარიტ მხატვრებს არა მხოლოდ იმიტომ, რომ მათ არ გჭზააჩ- 

ნიათ საჭირო მხატვრული მონაცემები, არამედ იმიტომაც, რომ არ გააჩნიათ 
ეროვნული შეგნება, რომ ისინი კურსს იღებენ არა გერმანელ ხალზზხე, არამედ 
ფეოდალურ სასახლეებზე, უცხოურ კულტურაზე. ცხადი ხდება, როომ მთავარი: 

კრიტერიუმი, რომელსაც უყენებს ჩერნიშევსკი ყველა დროის ხელოვნებას, მდგო-. 

მარეობს იმის გამორკვევაში, თუ რამდენად უპასუხებს ეს ხელოენება საერთო- 

სახალხო, ეროვნულ ინტერესებს, რამდენად ასახავს იგი ხალხის ფიქრებსა და. 

განწყობილებებს. ცხადი ხდება, რომ ჩეონიშევსკისათვის არ არსებობს წინააღმ-- 
დეჭჯობა სწორად გაგებულ ეროვნულისა და ხალხურის ცნებებს შორის, რომ: 
ქეეყნის პოლიტიკური გაერთიანების მოთავედ მას მიაჩნია ხალხი და არა ამ” 

უკანასკნელის მჩაგვრელები. 

1).



XVIII საუკუნის გერმანული მოწინავე ლიტერატურის განვითა- 

"რებაში გარკვეული როლი შეასრულა ფრანგულმა განმანათლე- 

'ბლობამ, რაც არ ართმევს გერმანულ განმანათლებლობას თავის 

ეროვნულ ხასიათს, XVIII საუკუნის გერმანიის მოწინავე იდეო- 

  

ჩერნიშევსკის შრომის მთავარ ღირსებად უნდა ჩაითვალოს სწორედ ამ- 
გვარი კრიტერიუმის მომარჯვება, ლიტერატურული მოვლენის · შეფასება იმის 

მიხედვით, თუ რამდენად ასახავს იგი ხალხის მისწრაფებებს, რამდენად ხელს 

უწყობს იგი ხალხის მდგომარეობის გაუმჯობესებას, ეროვნული შეგნების გაღვი- 

ძებას. ლესინგამდელი გერმანული ლიტერატურა, ფიქრობს ჩეონიშევსკი, არაა 
ამგვარი ნიშნის მატარებელი, მის მთავარ წარმომადგენლებთან წინაა წამო- 

წეული არა ეს საერთო ინტერესები, არამედ პირადი, პატივმოყვარული, ვიწრო- 

ამქრული ინტერესები. „ეს ლიტერატულოა, წერს ჩერნიშევსკი, კვლავ რჩებოდა 
მონური მიბაძვა იმისადმი, რაც იყო მკვდარი და ცარიელი ფრანბტულსა და 

ინგლისურ ლიტერატურაში. მისთვის სრულიად უცხო იყო ბალხის ცხოვრება%ბ 

(ძიხნიყIსსნს00სCXILI, 56). 

ლესინგამდელი გერმანული ლიტერატურის „დიქტატორი“ გოტშტედი 
-იმით იმსახურებს მკვეთრ კრიტიკას ჩერნიშევსკის მხრივ, რომ მისი მოღვაწეო- 

ბის „ერთადერთ მიხანს შეადგენდა პირადი ინტერესი“ (იგივე, 53.). 

ჩერნიშევსკი არაა განწყკობილი ჯვარი დაუსვას ლესინგამდელი გერმანული 

ლიტერატურის მნიშვნელობას, აი დაინახოს მასში რაიმე სასარგებლო. მარ- 

თალია, „იგი ერთგვარი ირონიით ლაპარაკობს ხოლმე იმ ოპტიმისტზე, რომელიც 

შეეცდება ეს ლიტერატურა მიიჩნიოს პროგრესად XVII საუკუნის გერმანულ 

ლიტერატურასთან შედარებით, მაგრამ ეჭვი არ რჩება, რომ თვით ისიც არ 

“უარყოფს ამ პროგრესის ფაქტს, მისთვისაც მისაღებია დებულება, რომ გოტშედი 

„მაინც სჯობს რომელიმე ფარდოვან ლოენშტაინსა და გიუნთერს, რადგან წერს 

მაინც გასაგები ენით (იგივე, 49.) მართალია, პროგრესის ცნების გაგებას 

“ოპტიმისტის მიერ ჩერნიშევსკი ირონიის საგნად იზდის, აღნიშნავს რა, რომ ამ 

პროგრესის განხორციელება ხდებოდა ოქტავიანეს პრინციპის მიხედვით– „CინიIV( 

M6უCIIM0I%, მაგრამ ძნელი არაა შევნიშნოთ, რომ ეს პროცესი ისტორიულ პერს- 

„პექტივაში ჩერნიშევსკის მაინც პროგრესად მიაჩნია, 

ფაქტია, რომ ჩერნიშევსკი აო თვლის ლესინგამდელ გერმანულ ლიტერა- 

ტურას მნიშვნელობას მოკლებულად, მაგრამ ეს სრულიადაც არ ცვლის იმ გა- 

რემოებას, რომ მისი დამოკიდებულება აღნიშნული ლიტერატურისადმი მკვეთ- 

რად კრიტიკულია. როგორც აღინიშნა, ამგვარი დამოკიდებულების მთავარ სა- 

თუძველს ჩერნიშევსკისთან იმის შეგნება წარმოადგენს, რომ ლესინგამდელი გერმა- 

-·ნული ლიტერატურა დაშორებულია ხალხური საწყისისაგან., 

ლესინგამდელი გერმანული ლიტერატურის შეკუმშული, არსებითად კი 

სწორი დახასიათებიდან ჩერნიშევსკის წიხაშე ისმება საკითხი იმის შეფასებისა, 

რაც. უშუალოდ დაკავშირებულია ლესინგის სახელთან, ამ მწერლის ადგილის 

გარკვევისას გერმანული ლიტერატურისა და აზროვნების ისტორიაში. ჩერნი- 

შევსკი მიხნად ისახავს არა მხოლოდ იმ ფაქტის აღნიშვნას, რომ გერმანულმა 
ლიტერატურამ XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში წინ გადადგა მძლავრი ნაბი- 

ჯი, არამედ, მის ახსნასაც, იგი კარგად ამჩნევს იმ მნიშვნელოვან როლს, რომლის 
შესრულება მოუხდა გერმანიის ისტორიაში ლიტერატურას. 
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ლოგია, ლიტერატურა ვერ დადგებოდა არსებული სოციალური: 

ყოფის მიღების, მისი აპოლოგიის ნიადაგზე, მასშია, უნდა ასა- 

ხულიყო არსებულის წინააღმდეგ ბრძოლის, თავისუფლებისა და: 

სამართლიანობის იდეალები. 

აღმავლობის გზაზე დამდგარს ამ პერიოდის გერმანულ იდეო- 

ლოგიას, ლიტერატურას არ ახასიათებდა მხოლოდ მებრძოლ- 

დემოკრატიული მხარე დადგენილად შეიძლება ჩაითვალოს, 

ჩერნიშევსკი აღნიშნავს, რომ XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის გერმანული 

ლიტერატურა „წარმოადგენდა ნამდვილად მთავარ მამოძრავებელს ისტორიული 
განვითარებისა“. ამ პერიოდის გერმანულმა ლიტერატურამ, ფიქრობს იგი, ზერ- 

მანელ ხალხს მისცა „ნაციონალური ერთიანობის შეგნება, გააღვიძა მასში კანო–- 

ნიეოებისა და პატიოსნების გრძნობა“. დიდი რუსი რევოლუციური დემოკრატი · 
შორდება კეშმარიტებას, როცა ლიტერატურას მიიჩნევს გერმანიის ისტორიის 
მთავარ მამოძრავებელ ძალად, მაგრამ საფუძველში კი ლიტერატურისათვის 

აქტიური როლის მიწერისას იგი საერთოდ არ ზწორდება ჭეშმარიტებას. ჯერ 

ერთი, ჩერნიშევსკი თავის დაკვირვებას XVIII საუკუნის გერმანულ ლიტერატუ– 

რაზე არ ანხოგადოებს, არ მიდის იმ დასკვნამდე რომ ლიტერატურა საერთოდ 
ჟველგან და ყოველთვის ასეთ დიდ როლს ასრულებდა, იგი თვლის, ოომ კა- 

ცობრიობის ისტორიაში იშვიათია, გამონაკლისია ისეთი შემთხვევები, როც> 

ლიტერატურა ასეთ პირველხარისხოვან როლს ასრულებდა ქვეყნის განვითარე– 

ბაში. XVIII საუკუნის გერმანული ლიტერატურა, ჩერნიშევსკის ახრით, ასეთ 
გამონაკლისს წარმოადგენს, ამ ლიტერატურის შესწავლა მას არ აძლევს საფუძ- 

ველს ყველა ხალხის „ცხოვრებაში ისეთივე მიმართება დაინახოს ხალხის ბედსა- 

და ლიტერატურას შორის, როგორც დაინახა XVIII საუჯუნის მეორე ნახევრის. 

ჭბერმანიაში, განავითაროს დებულება, რომ ერის ბედი საერთოდ ლიტერატუ- 
რისგანაა დამოკიდებული. 

გერმანული ლიტერატურის ეგზომ აქტიური როლის ზაზგასმისას ჩერნი-. 
შევსკის მხედველობაში აქვს ის სპეციფიკური ვითარება, რომელიც შეიქმნა 

XVIII საუკუნის გერმანიაში, ის მნიშვნელოვანი როლი, რომელიც ნამდვილად 

შეასოულა გერმანულმა ლიტერატურამ ზერმანელი ხალხის ცხოვრებაში. ჩეონი- 
შევსკიმ სწორად შენიშნა ის, რაც შეადგე"და იმედს ამდროინდელი გერმანელი · 

ხალხისა, მნიშვნელობა ლიტერატურისა, რომელშიაც ისახებოდა ნაციონალური 

აღორძისების პერსპექტივა. ცნობილია, რომ ფრ. ენგელსიც ასევე დიდი მნი–- 

შვნელობის მოვლენას ხედავდა XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის გერმანულ 

ლიტერატურაში, აღნიშნავდა, რომ ერთადერთ იმედს ამ დროს ლიტერატურაზე 

ამყარებდნენ (LL. M2გიMC I დ. ვყსი0უხ0. C0MVIII6LIIM, %. V, გვ. 7). 
-გარკვუულ ისტორიულ ვითარებაში მხატვრულ ლიტერატურას ერია ცხოვ- 

რებაში უხდება პირველხარისხოვანი როლის შესრულება, ადამიანთა ისტორიის 

განვითარების მთავარ ფაქტორად გახდომა –- ასე ფიქრობს ჩერნიშევსკი:; ასეთი 

შემთხვევა კაცობრიობის ისტორიაში ერთობ მცირეს), მაგრამ იგი მაინც არსე- 

ბობს, რის ილუსტრაციასაც წარმოადგენს XVIII საუკუნის გერმანული ლიტე- 

რატურა. განსახილველი საკითხისადმი ამგვარი მიდგომის გამო თავისთავად 

ცბაადი ხდება, თუ რა ასპექტში აქვს გააზრებული ჩერნიშევსკის ლესინგისა და 
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«რომ მასში მთელი სიცხადით ისახებოდა საზოგადოებრივი ცხოვრების 

წინააღმდეგობა, ბიღრგერულ-შემარიგებლური განწყობილებები. ცხა- 

დი ხდება, რომ ამ დროის გერჭჰანული ლიტერატურის გამოჩენილი წა- 

რმომადგენლები ვერ თავისუფლდებიან ბიურგერული შეზღუდულო- 

ბისაგან, წინააღმდეგობისაგან. ისი, აღსანიშნავია, რომ მათი ეს წი- 

სხვა გამოჩენილი გერმანელი მწერლების ადგილის გარკვევა გერმანელი ხალხის 
ისტორიაში. ლესინგი და მისი ხაზის გამგრძელებლები, გოეთე და შილერი არიან 

შემქნმელები ახალი გერმანული ლიტერატურისა, ასეთია ჩერნიშევსკის დასკვნა. 

დანტე და მილტონი, აღნიშნავს ჩერნიშევსკი, შესაძლოა იყვნენ უფრო გენიალუ– 
რნი, ვიდრე გოეთე და შილერი, მაგრამ კაცობრიობის ისტორიაში ამათ გაცილე– 

ბით უფრო მნიშვნელოვანი ადგილი უკავიათ, ვიდრე დანტესა და მილტონს 
(930ნM-LIII090CIIII, 8), 

ცხადი .ხდება, რომ იმ განსაკუთრებულ მნიშვნელობას, რომელიც მოიპოვა 
XVIII საუკუნის ლიტერატურის კორიფეებმა –– ლესინგმა. გოეთემ და შილერმა, 

'ჩერნიშევსკი არ ხსნის მხოლოდ ამ მწერალთა არაჩვეულებრივი თვისებებით, 
არამედ ხსნის იმდროინდელ გერმანიაში არსებული კონკრეტული ვითარებით, 

იმ ისტორიული მოთხოვნებით, რომლებსაც ეპოქა აყენებდა და რომლებსაც ამ 
მწერლებმა ალღო აუღეს, 

ჩერნიშევსკის როგორც აღინიშნა, ურიგდება იმ აზრს, რომ სხვადასხვა 

“ხალზსა და ეპოქას წარმოუშვია ხოლმე ამ მწერლებზე უფრო გენიალური ადა- 

მიანები, მაგრამ მათ არ უთამაშნიათ ხალხის ისტორიაში ისეთი დიდი როლი, 

როგორიც ითამაშეს ლესინჩმა, გოეთემ და შილერმა. ეს იმიტომ, გამოდის ჩერ- 

“ნიშევსკისს აზრთა თანმიმდეგრობიდან, რომ მათი ეპოქა არ აყენებდა ლიტერა- 

ტურის წინაშე ისეთ კარდინალურ საკითხებს, როგორსაც აყენებდა ლესინტის 

დროის გერმანია გამოდის, რომ XVIII საუკუნის გერმანული ლიტერატურის 

საკვანძო საკითხების, ლიტერატურისა და ხალხის ცხოვრების ურთიერთობის 

გარკვევისას ჩერნიშევსი არამც და არამც არ უგულებელყოფს იდეოლო- 

„გიის, კერძოდ, ლიტერატურის განმსახღვრელი საზოგადოებრივი ფაქტორე- 
ბის როლს, 

დახატა რა XVIII საუკუვის პირველი ნახევრის გერმანიის საზოგადოე- 

ბრივი ცხოვრების ჩამორჩენის მართალი სურათი, ჩერნიშევსკის ბუნებრივად 

მივყავართ იმ აუცილებლობის შეგნებამდე, რომ საჭირო იყო ერის სასიცოცხლო 

ძალების გაღვიძება, ანტიხალხური ხასიათის მქონე ოფიციალური ლიტერატუ- 

რის ამქრული ტრადიციების საბოლოოდ დაძლევა, ნაციონალური ხასიათის 

მქონე გერმანული ლიტეოატურის შექმნა. ამ მოთხოვნას აყენებდა ისტორია, 

-ერის სასიცოცხლო ინტერესები და მხოლოდ ის მწერალი გახდებოდა დიადი, 

ვინც სწორად გაიგებდა ხალხის ამ სასიცოცხლო ინტერესებს. ლესინგი იყო 

სწორედ ის მწერალი, რომელმაც შეიგნო თავისი ხალხის ეს სასიცოცხლო ინტე- 

“რრესები, გერმანული თვითმყოფი კულტურის შექმნის ისტორიული ამოცანა და 

პრაქტიჯულად შეუდგა მის განხორციელებას მხატვრული შემოქმედებისა და 

“ ხელოვნების თეორიის სფეროში, -- ასე ესახება საქმის ვითარება, ლესინგის 

ადგილი გერმანულ ლიტერატურაში ჩერნიშევსკის. მას მხოლოდ ფორმალურად 

არ აქვს აღნიმნული, რომ ლესინგის გამოსვლა ისტორიულად იყო შემხადე–- 

„ბული, რომ მის მიერ დასმული გრანდიოზული ამოცანები სათავეს იღებდა თვით 
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ნააღმდეგობრიობა კიდევ უფრო ძლიერდება საფრანგეთის რევოლუ- 

ციის დროს. ასეთ ვითარებასთან გვაქვს საქმე ამ დროის გერმანიის არა 

მხოლოდ რიგით, არამედ დიდ, მსოფლიო რეზონანსის მქონე მწერC- 
ლებთანაც,. ამ წინააღმდეგობრიობას აპირობებს, ერთის მხრიე, 

„ამ მწერალთა მსოფლმხედველობის ბურეუაზიული შეზღუდულობა, 
მეორე მხრივ კი მათ მიერ ბურჟუაზიული რევოლუციის შეხღუ- 

ხალხის ცხოვრებაში, მაგრამ ლესინგის შესახებ მისი მსჯელობიდან ამგვარი და- 

სკვნა ბუნებრივად გამომდინარეობს. 

როგორც ლესინგის შემოქმედების, ისე ლესინგამდელი გერმანული ლიტერა- 

ტურის ანალიზისას ჩერნიშევსკ/ი დგას მატერიალისტური ესთეტიკის ნიადაგზე, 

იცავს იმ დებულებას, რომ ლიტერატურა წარმოადგენს საზოგადოებრივი ()ზოვ- 
რების ასახვას XVIII საუკუნის პირველი ნახევრის ლიტერატურა, ფიქრობს 

“იგი, „სავსებით ამართლებდა ცნობილ აქსიომას, რომ ლიტერატურა არის საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების გამოხატულება (96ი/!IIIII06ცCIIII, 62 –-63), რომ საზო– 

გადოებრივი ცხოვრების ჩამორჩენილობას შეესაბამება ლიტერატურის ჩამორ- 

ჩენილობა. ლიტერატურის საცოდავი მდგომარეობის მიზეზს, ჩერნიშევსკის აზ- 

რით, ყოველთვის წარმოადზენს საზოგადოება, თუ- სახოგადოება მრავალრიცხო- 

ვანია და გამსჭვალულია ცხოველი მისწრაფებებით, ქვეყნად არ არის ძალა, 
“რომელსაც შეეძლოს ლიტერატურის განვითარების შეჩერება. გერმანიის საზო- 

გადოების გონებრივი განვითარების ხარისხი სავსებით შეესაბამებოდა ლიტე- 
რატურის საერთო მდგომარეობას (იგივე, 63). 

ჩერნიშევსკი არ აღნიშნაეს თუ მოცემულ შემთხვევაში საზოგადოების რო- 

მელი ნაწილი აძლევს სტიმულს ლიტერატურულ. ცხოვრების ჩამოოჩენას და 

რომელი ნაწილი –“ მის აღმავლობას, მაგრამ ეჭვი არ რჩება, რომ იგი არაა 

-განწყობილი გადააბრალოს ლიტერატურის ჩამორჩენა ხალბს, საზოგადოების 

უდიდეს ნაწილს, დაინახოს ლიტერატურის აღმავლობისათვის მთავარი სტიმუ- 

ლის მიმცემი ექსპლოატატორ კლასებში; გერმანული ლიტერატურის ჩამორჩე–- 
ზის სახოგადოებრივი მიხეზების აღნიშვნისას მას მხედველობაში აქვს სწორედ 

ექსპლოატატორი კლასები რომლებიც ზურგს აქცევენ ნაციონალურ-თვითმყოფი 

ლიტერატურის შექმნის პროგრამას და უცხოური კულტურისადმი მონურ მი- 
“რბაძვას იჩენენ. 

XVII-- XVIII საუკუნეების გერმანიის სახოგადოებრივი ცხოვრების ჩერნი- 

შევსკისეული დაზასიათებიდან ნათლად ჩანს, რომ გერმანული ლიტერატურის 

ჩამორჩენის მთავარ მიზეზს დიდი რუსი რევოლუციური დემოკოატი ხედავს გერმა- 
'ნელ ფეოდალებსზი და არა საერთოდ გერმანელ ხალზში. ჩერნიშევსკი, მართალია, 

ლაპარაკობს ხალხის ჩამორჩენაზე, მაგრამ აქედან არამც და არამც არ გამომდი- 
ნარეობს, რომ. მისი გაგებით, ხალბია მიზეზი გერმანული ლიტერატურის ჩამორ- 

ჩენისა, ეს რომ ასე იყოს, რომ ლესინგამდელი გერმანული ლიტერატურის ჩა- 

მორჩენის მთავარ მიზეზად ჩერნიშევსკი გერმანელ ხალხს თელიდეს, მაშინ რო- 
გორღა უნდა გავიგოთ ის აღორძინება, რომელმაც თავი იჩინა გერმანულ ლი- 

ტერატურაში ასე მოკლე დროის მანძილზე? როგორ უნდა ზავიგოთ თუ რა 

საზოგადოებრივმა ძალებმა განსახღვრეს ლიტერატურის ეს მძლავრი აღმავ- 

ლობა, დაკავშირებული ლესინგის სახელთან? ან იქნებ ჩერნიშევსკი იმ აზრის 

იყოს, რომ ხალხი ლიტერატურის მბოლოდ ჩამორჩენის შემთხვევაში თამაშობს 
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დული ბზასიათის შეგნება. აქედან, ფილისტერობის გამოვლენის. 

გასწვრივ, დემოკრატიულ-ჰუმანური იდეალები ამ დროის მთელ 

რიგ გამოჩენილ მწერლებთან, წამოყენება ახალი სოციალური პრო- 

გრამისა, რომელიც ხალხისადმი მათი დიდი გულშემატკივრობის- 

მაჩვენებელია. 

მთავარ როლს და არა აღმავლობის შემთხვევაში, როგორც ეს ერთი შებედვით 

შეიძლებოდა ჭვეფიქრა? 
ასეთი დაშვებისათვის ფორმალური საფუძველი არსებობს, რადგან ჩერნი–- 

შევსკი წერს, რომ ლიტერატურის საცოდავი მდგომარეობის მიზეხი ყოველთვის 

სახოგადოებააო („”IIII0ცMIII2MI ჯ:მუხნ0ის 00070MIIVVC III 70ი0XVI0ხI 366-42 6LI- 

იიი IVიIIILი"), მაგრამ, არსებითად კი ასეთი დაშვებისათვის საფუძველი არ 

არსებობს. საფუძველი არ ზვაქვს ჩერნიშევსკის მივაწეროთ ის აზრი, რომ გერმა– 

ნული ლიტერატურის აღმავლობა არაა სახოგადოებრივად დაპირობებთლი, 

მივაწეროთ დავიწყება მის ესთეტიკის ძირითადი პრინციპისა, ი3 აზრის გან- 

ვითარება, რომ ეს აღმავლობა არაა ისტორიულად ზემხადებული, პასუბი საზო- 

გადოებრივ ცხოვრებაში, გერმანელ ხალხში მომწიფებულ განწყობილებაზე. გნო– 

სეოლოგიის, ესთეტიკის სფეროში მატერიალიზმის ნიადაგზხე მდგომი, სუბიექ-, 

ტური იდეალიხმის მკვეთრი მოწინააღმდეგე დიდი რუსი მოაზროვნე, შეუძლე- 

ბელია, მოცემულ ”შემთხვევშში სუბიექტური იდეალიზმის პოზიციაზე ·გდასუ- 

ლიყო, საქმის ვითარება იმგვარად დაესახა, რომ გერმანული ლიტერატურის 

ეს სწრაფი აღორძინება არაა სახოგადოებრივად დაპირობებული მოვლენა, 

არამედ ერთეული ადამიანის, ამ შემთხვევაში ლესინგის მოღვაწეობის შე- 

დებია. 
შეუძლებელია მატერიალისტ ჩერნიშევსკის მივაწეროთ იმის უარყოფა, 

რომ ლესინზის მოღვაწეობა და მასთან დაკავშირებული აღმავლობა გერმანული 

ლიტერატურისა, თვითაა შედეგი სახოგადოებრივი ცხოვრებისა, ამავე დროს 
ამ უკანასკნელზე მძლავრი გავლენის მომხდენი დ. არა პირველი მიზეზი ნაციო- 

ნალური აღორძინებისა. როგორე ზევით აღვაიშნეთ, XVIII საუკუნის პირველი 

ნახევრის გერმა ული ლიტერატურის ანალიზიდან რომელსაც ჩერნიშევსკი 
იძლევა, არამც და არამც არ გამომდინარეობს, რომ ამ ლიტერატურას, მისი 

ახრით, თითკოს არაფერი უანდერძებია მომდევნო ლიტერატურული ეპოკისათვის.- 

შეუძლებელია ჩერნიშევსკის შივაწეროთ იმ აზრის უარყოფა, რომ ლესინგამდელი 

ბერმანული ლიტერატურა წარმოადგენდა გარკვეულ საფეხურს ლიტერატურის 

განვითარების საერთო “ჯაჭვში ლაპარაკობს რა ამდროინდელი გერმანული 

ლიტერატურის ჩამორჩენაზე, დიდ რუს რევოლუციურ დემოკრატს მხედეელო– 

ბაში აქს ოფიციალური ლიტერატურული სტილი, საკარო კლასიციზმი, რო– 
მელიც პრუსიული აბსოლუტიზმის იდეოლოგიურ დასაყრდენს წარმოადგენდა. 

მასში ჩერნიშევსკი ხედავს ზოგიერთ დადებით მომენტსაც, პროგრესულობას 

წინა ებოქის ლიტერატურულ სტილთან შედარებით. 

მართალია, მთლიანად აღებული, ლესინგამდელი გერიანული ლიტერატურა 

ჩერნიშევსკის ჩამორჩენილად მიაჩნია, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ამ ეპოკის 

ლიტერატურაში იჭი საიმედოს ვერაფერს ხედავს, ვერ ხედავს ჯანსალ ხალხურ 

საწყისს, ვერ ამჩნევს ხალხის გამაჯავსაღებელ როლს ლიტერატურის აღორძინე– 
ბის საქმეში. როცა ლესი5გის დიდ წამოწყებაზე ლაპარაკობს, ჩერნიშევსკი იმას 
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ამ რთულ სოციალურ-პოლიტიკურსა და იდეოლოგიურ ფონზე 
უნდა იქნას განხილული დიდი გერმანელი მწერლის, გოეთეს შე· 

მოქმედება, ბურჟუაზიული რევოლუციისადმი მისი დამოკიდებულების 

საკითხი, გოეთეს გამოსვლა სამწერლო ასპარეზზე ხდება სწორედ 
იმ დროს, როცა გერმანიაშიაც გზას იკაფავს კაპიტალისტური 
წარმოება, როცა ბატონყმური რეჟიმი აქაც ძირმომპალია და და- 
საღუპად განწირული. გოეთეს შემოქმედება მოიცავს არა მხოლოდ 
პირველ პერიოდს ბურჟუაზიული რევოლუციისას, არამედ მის 

მომდევნო პერიოდებსაც. მწერალი მოესწრო არა მხოლოდ ბას- 

ტილიის აღებას აჯანყებული მასების მიერ, არამედ იაკობინურ 

როდი ფიქრობს, რომ ლესინგმა თავისი მოღვაწეობა ცარიელ ადგილზე დაიწყო, 

არამედ იმას გვანიშნებს, რომ ეს დიადი წამოწყებანი შემხადებული იყო ისტო- 

რიული აუცილებლობით. არა ერთეული ადამიანების, თუნდაც ისეთის, როგორიც 

ლესინგი იყო, მოღვაწეობის შედეგად მიიჩნევს ჩერნიშევსკი გერმანიის საზოგა–- 
დოებრივ-კულტურული ცხოვრების აღორძინებას XVIII საუკუნის მეორე ნახე- 

ვარში, არამედ შედეგად კონკრეტული ისტორიული ვითარებისა. ჩერნიშევსკი, 

ცხადია, არა თუ არ უარყოფს, არამედ ხაზს უსვამს იმ გარემოებას. რომ ლე- 

სინგმა ფრიად მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა გერმანიის საზოგადოებრივ-კულ- 

ტურულ განვითარებაში, მაგრამ მთავარ განმსაზღვრელ მნიშვნელობას იგი მაინც 

ობიექტურ-ისტორიულ ფაქტორებს ანივებს. 

ყურადსაღებია, რომ სახოგადოებრივი ცხოვრების გამოცოცბლების, კულ- 
ტურული აღმავლობის ფაქტის ახსნისას ჩერნიშევსკი„ მართალია, კურსს იღებს 

ქვეყნის შინაგან, საზოგადოებრიე ფაქტორებზე, მაგრამ იგი არ იხილავს ამ 

აღმავლობას იზოლირებულად სხვა ქვეყნების ისტორიული განვითარებისა და 
კულტურისაგან უცხოური გავლენების წინააღმდეგ თითქოს მკვეთრად უარ- 

ყოფითად განწყობილი ჩერნიშევსკი მოცემულ შემთხვევაში, როცა თვითმყოფი 

გერმანული კულტურის წარმოშობაზე ლაპარაკობს, არაა განწყობილი უარყოს 
უცხოური კულტურის გავლენის მნიშვნელობა. ჩერნიშევსყსი აღნიშნავს, რომ 

გერმანიაზე საფრანგეთიდან და ინგლისიდან გამაგრილებელმა ნიავმა დაქროლაო 

(,C80%VM 303MVX0X 30910 III II M3 «მედIIIIMI, II ტMMVIIIV. 9601 ხ- 

II 6 806#IIL%, 69.). 

ეხება რა ფაქტს ლესინგამდელი გერმანული ლიტერატურის ჩამორჩე–- 
ნისა, ჩერნიშევსკსი მიუთითებს, რომ ეს ჩამორჩენა მეტწილად უცხოური კულ- 

ტურისადმი მონურ მიბაძვაში მჟღავნდებოდა დიდ რუს რევოლუციურ-დე- 

მოკრატს ამხედრებდა არა ფაქტი გერმანელ და ფრანგ ხალხთა შორის კულტუ- 

რული ურთიერთობისა, ფაქტი ფრანგული ლიტერატურის გავლენისა გერმა- 
ნულზე, არამედ დავიწყება ამ უკანასკნელის მიერ საკუთარი ნაკციონალური ინ- 

ტერესებისა ფრანგული ლიტერატურისადმი მიბაძვაშიც ჩერნიშევსკი ხედავდა 

გარკვეულად დადებით მომენტებს, მას იგი აფასებდა, როგორც ბოროტებას, 

მაგრამ როგორც „აუცილებელს, დროებით ბოროტებას“. ამ მიბაძვის დადებით 

მომენტს, ჩერნიშევსკის აზრით, ის შეადგენდა, რომ იგი თვალნათლივ უჩვენებდა 

გერმანელებს განსხვავებას მათსა და იმ ხალხს შორის, რომელსაც ისინი მიბა- 
ძავდნენ„ თვალებს უხელდა მათ თავიანთ ჩამორჩენილობაზე და, ამდენად, სტი- 
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დიქტატურას, ტერმიდორულ «ეაქციას, იმპერიის, რესტავრა- 
ციისა და ივლისის რევოლუციის ეპოქებსაც. მწერალი თვალნათ- 

ლივ ხედავს, რომ ბურჟუაზიულ რევოლუციას არ გადაუწყვეტია 
მტკივნეული სოციალური საკითხები, არ გაუნაღდებია ხალხისა- 

თვის მიცემული დაპირებები, ხედავს, რომ ამ რევოლუციამ კი 
არ მოსპო ადამიანის მიერ ადამიანის ჩაგვრა, არამედ დაამკვიდრა 

ჩაგვრის ახალი კაპიტალისტური ფორმა როგორც ქვემოთ 

დავინახავთ, ამის შეგნება ასრულებს ფრიად მნიშვნელოვან 

როლს ბურჟუაზიული რევოლუციისადმი გოეთეს დამოკიდებუ- 

ლებაში, 

წინამდებარე შრომაში დასმული საკითხის შესწავლა უშუა- 
ლოდ დაკავშირებულია გოეთეს მსოფლმხედველობის ბუნების გა- 

გებასთან, ამ მხრივ ჩვენს მეცნიერებაში დიდი მუშაობაა ჩატარე- 

მულს აძლევდა თვით ამ დროებით ბოროტების მოსპობასაც, თვითმყოფი ეროვ- 

ნული კულტურის შექმნას, ისიც აღსანიშნავია,, რომ ეს დროებითი ბოროტება 

ჩერნიშევსკის მიაჩნია არა უცხოეთიდან შემოტანილად, არამედ ადგილობრივ, 
გერმანულ ნიადაგზე აღმოცენებულ მოვლენად. 

ლესინგის შემოქმედების ძირითადი საკითხების გარკვევისას, ლესინგამდე– 
ლი გერმანული ლიტერატურის დაზასიათებისას, ჩერნიშევსკი გამოდიოდა არა 

ხალხთა შორის კულტურული ურთიერთობის წინააღმდეგ, არამედ უცხოური 

კულტურისადმი მონური მიბაძვის წინააღმდებ ფორმალიზმის, მშობლიური 

კულტურის ინტერესების დავიწყების წინაალმდეგ მსოფლიო ლიტერატურის 

ბრწყინვალედ მცოდნე ჩერნიშევსკის, რასაკვირველია, გათვალისწინებული ჰჰონ- 

და, რომ ის კულტურა, რომელსაც ამ ხანებში ბაძავდა გერმანული კულტურა, 

მოწინავე კულტურა იყო, კერძოდ, ფრანგული კლასიციზმი XVII-XVIII საუ–- 

კუნეებისა. ირკვევა რომ ჩერნიშევსკსი არაა განწკობილი უარყოს გერმანული 

ლიტერატურის აღმავლობის საქმეში მნიშვნელობა გერმანელ და ფრანგ ხალხებს 
შორის კულტურული ურთიერთობისა; ირკვევა ისიც, რომ მთავარ მნიშვნელობას 

თვითმყოფი · გერმანული ლიტერატურის შექმნაში იგი ანიჭებს არა გარეგან 

ფაქტორებს, კულტურულ გავლენებს, არამედ შინაგან-სახოგადოებრივ ფაქტო- 

რებს, ქვეყნის სახოგადოებრივი განვითარების შედებად ლიტერატურის წინაშე 

დასმული ამოცანების სწორად გაგებას გერმანული კულტურის მოამაგეების, 

პირველ რიგში, ლესინგის მიერ. 

ასეთ წანამძღვარზე აგებს ჩერნიშევსკი თავის დასკვნებს ლესინგის შემოქ- 

მედებაზე. ლესინგს, მის გრანდიოხულ წამოწყებებს იგი იხილავს ამ მწერლის 

ორგანულ კავშირში ხალხთან, ეროვნული ლიტერატურის შეკმნის სასიცოცხლო 

ინტერესებთან, მისთვის ლესინგში ყველაზე ფასეულია ის, რაც ამ მწერალს 

იდეურად თავის ხალხთან აკავშირებს, ფასეულია მისი შემოქმედების ჯანსაღი 

ხალხური საწყისები. ამასთანავე აღსანიშნავია, რომ ლესინგს იგი არ წარმოგვიდ- 

გენს ისეთ ადამიანად, /რომელიც ქადაგებდეს ლიტერატურის ჩაკეტეას ნაციო- 

ნალურ ჩარჩოებში. სხვა ხალზებთან კულტურული ურთიერთობის უარყოფას. 

18



ბული. გამორკვეულია, რომ როგორც ბუნების, ისე ადამიანთა 

ისტორიის გაგების დარგში დიდი გერმანელი მწერალი დგას მა- 

ტერიალიზმის ნიადაგზე. იგივე ითქმის გოეთეს მიერ ხელოვნების 

საკვანძო საკითხის გაგების შესახებაც. სახელმძლვანელო მითი- 

თებას გოეთეს მსოფლმხედველობისა და შემოქმედების გასაგებად 
“გვაძლევენ მეცნიერული სოციალიზმის მამამთავრები, კ. მარქსი და 

ფ. ენგელსი შრომაში– „გერმანული იდეოლოგია“ და მთელ 

რიგ სხვა შრომაში არკვევენ მე-18 საუკუნის გერმანული იდე- 

"ოლოგიის ბუნებას, გვიჩვენებენ მის აბსტრაქტულ-დუალისტურ 

“ხასიათს. მათ მიერ მოცემულ დახასიათებას გერმანული იდეოლო- 

გიისა ენიჭება ფუძემდებელი მნიშვნელობა მე-18 საუკუნის გე“- 

ზანული ლიტერატურის, კერძოდ, გოეთეს მსოფლმხედველობისა 

და შემოქმედების მეცნიერული შესწავლისათვის. შრომაში-–„გერმა- 
ნული სოციალიზმი ლექსებსა და პროზაში“ ფრ. ენგელსმა გა- 

მოთქვა მოსაზრებანი გოეთეს მსოფლმხედველობისა და შემოქ?ჭე- 

“დების კარდინალურ საკითხებზე. „გოეთე, წერს ენგელსი, თავის 

ნაწარმოებებში ორგვარ მიმართებაშია მისი დროის საზოგადოე- 
-ბასთან. იგი მტრულად არის განწყობილი მისდამი, მას ძაგს ეს 
საზოგადოება და ცდილობს გაექცეს მას, როგორც გიფიგენიაში“ 

და იტალიაში მოგზაურობის დროს; იგი უმხედრდება ამ საზოგა- 

დოებას, როგორც გოეცი, პრომეთე და ფაუსტი, მწარედ დას- 

“ცინის მას მეფისტოფელის მსგავსად, ანდა, პირიქით, უმეგობრ- 

დება, ურიგდება მას, როგორც თავისი „უწყინარი ქსენიების“ 

უმრავლესობასა და მრავალ პროზულ ნაწარმოებში, ადიდებს 

მას, როგორც „ნიღბების სვლაში“, იცავს მას შემტევი ისტო- 

რიული მოძრაობისაგან, განსაკუთრებით იმ ნაწარმოებში, სა- 

-დაც ლაპარაკობს საფრანგეთის რევოლუციაზე..., მასში განუწყ- 

ვეტლივ ებრძვიან ერთემეორეს გენიალური პოეტი, რომელსაც 

ზიზღს უნერგავს მისი გარემომცველი წრის უბადრუკობა და 

თრანკფურტელი პატრიციის ფრთხილი შვილი, ან ვაიმარელი საი- 

დუმლო მრჩეველი, რომელიც იძულებულია დროებით დაუზავდეს 

და შეეგუოს მას. ამრიგად, გოეთე ხან კოლოსალურად დიადია, 

ხან კი წვრილმანი, ხან დაუმორჩილებელი, დამცინავი, ქვეყნის 

მოძულე გენიოსია, ხან კი ფრთხილი, ყველაფრით კმაყოფილი 

ვიწრო ფილისტერი. და გოეთემ ვერ შეძლო დაემარცხებინა გე“- 

მანული უბადრუკობა, პირიქით, ეს უკანასკნელი ამარცხებს მას. 

ამ უბადრუკობის (I§ბI8) გამარჯეება უდიდეს გერმანელზე საუ- 

კეთესოდ ამტკიცებს, რომ „შიგნიდან“ მისი დამარცხება საერ- 

თოდ შეუძლებელია. გოეთე იყო ერთობ უნივერსალური, ერთობ 
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აქტიური ნატურა, ერთობ ხორცი, რომ ამ უბადრუკობიდან ხსნა 

ეძებნა კანტის იდეალისაკენ შილერისეულ გაქცევაში. იგი ერთობ 

შორსმქვრეტელი იყო, რომ ვერ დაენახა, რომ ეს გაქცევა ბოლოს 

და ბოლოს ნიშნავდა ულაზათო უბადრუკობის შეცვლას მაღალ- 

ფარდოვანი უბადრუკობით. მისი ტემპერამენტი, მისი ძალები, 

მთელი მისი სულიერი მიმართულება უბიძგებდა მას პრაქტიკული 

ცხოვრებისაკენ, მაგრამ ეს პრაქტიკული ცხოვრება, რომელიც მას 

გარს ეკვრა, უბადრუკი იყო. ეცხოვრა იმ გარემოში, რომელიც: 

სძულდა, და მაინც მასზე მიკრული იყო, როგორც ერთადერთი 

გარემო, რომელშიაც მას შეეძლო ემოქმედნა, ამ დილემის წინაშე 
იდგა გოეთე განუწყვეტლივ და, რაც უფრო ხანში შედიოდა, მით. 
უფრო უკან იხევდა მძლავრი პოეტი ძცხ ცჟს0II6 12598 (ბრძოლით. 

მოქანცული) ვაიმარის უმნიშვნელო მინისტრის წინაშე, ჩვენ არ. 

ვსაყვედურობთ გოეთეს ბოერნესა და მენცელის მსგავსად, რომ: 

იგი არ იყო ლიბერალი, არამედ იმას, რომ დროგამოშვებით იგი: 
იყო ფილისტერიც. ჩვენ არც იმას ვსაყვედურობთ, რომ მას არ- 

გააჩნდა ენთუზიაზმის უნარი გერმანული თავისუფლებისადმი, 

არამედ იმას, რომ თავის ესთეტიკურ გრძნობას იგი სწირავდა. 

ფილისტერულ შიშს „ყოველგვარი თანამედროვე დიდი მოძრაო- 

ბისადმი“ 1, 

ფრ, ენგელსის ამ სიტყვებში ცხადადაა ნაჩვენები გოეთეს- 

წინააღმდეგობრივი სახე, მისი ძლიერი და სუსტი მხარეები, ნა- 

“ჩვენები მწერლის სისუსტის სოციალურ-კლასობრივი ფესვები,. 

მწერლის შემოქმედებითი ევოლუციის მაგისტრალური ხაზი. თა- 

ნაც საქმის ვითარება იმგვარადაა წარმოდგენილი, რომ, რაც უფ- 

რო ზანში შედის მწერალი, მასთან უფრო და უფრო სუსტდება 

საბრძოლო განწყობილებები და ძლიერდება შემარიგებლური .განწ- 

ყობილებები. 

რადგან ფრ. ენგელსის ეს მოსაზრებები გამოთქმულია პოლე- 

მიკურ ვითარებაში, ზოგიერთი შესაძლებლად თელის არსებითად. 

კითხვის ქვეშ დააყენოს მათი ფუძემდებელი მნიშენელობა გოეთეს 

მსოფლმხედველობისა და შემოქმედების შესწავლის საქმეში. ასე, მა- 
გალითად, ცნობილი კრიტიკოსი ფრ. მერინგი იმით იფარგლება, 

რომ გოეთეს შესახებ გამოთქმულ ენგელსის ამ შეხედულებებს 

უწოდებს „საკმარისად საინტერესოს“ ?. ენგელსის მიერ მოცემუ- 

  

1 I. X80იC6CM დ, 39-07 %0. C0ყ. >. V, 1929, გვ. 142. 

2 თ, M060MM9I. MMიიმგი XMX6იმIXიე " 0000+8 01,871, M00V30, 1924, 
გვ. 126. ' 
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ლი კლასიკური დახასიათების ამგვარ შეფასებაში ძნელი არ არის 

„დავინახოთ მისი მნიშვნელობის შეუფასებლობა. ეს ნათლად ჩანს 

ამ დახასიათების შესახებ მერინგის მომდევნო მსჯელობიდან. 

„უ,„მარქსი, წერს მერინგი, რომელიც გოეთეზე გამოთქმულ ზევით 

მოყვანილ შეხედულებათა ავტორად მარქსს თვლიდა, სხვაგვარად 

“გამოთქვამდა თავის აზრს, მას რომ იგი დაეწერა არა პოლე- 
მიკის,.არამედ სწავლების სახით“ 1. 

ისე გამოდის, რომ გრიუნთან ·კმათისას ენგელსს თითქოს 

„ნეგატურად, (კალმხრივად დაულაგებია გოეთე, რომ სხვაგვარ ვი- 

·თარებაში ის მას სხვაგვარად დაალაგებდა. გამოჩენილი მარქსისტი 

კრიტიკოსის ამგვარი მსჯელობა ენგელსის შესახებ არსებითად არა 

-მხოლოდ ამცირებს ენგელსის მიერ მოცემული კლასიკური ფორ- 

-მულის მნიშვნელობას, არამედ კითხვის ქვეშ აყენებს თვით გოე- 
თეს მსოფლმხედველობის წინააღმდეგობრიობის საკითხს, ასე 

-ბრწყინვალედ ცხადყოფილს ენგელსის მიერ, თუ განვავითარებთ 

მერინგის შენიშვნის აზრს, გამოვა, რომ არაპოლემიკურ ვითა- 

რებაში ენგელსი არ წამოწევდა წინ გოეთეს წინააღმდეგობას. 

·თვითონ მერინგი, მართალია, ამას არ ამბობს, მაგრამ ეს ბუნე- 
„·ბრივად გამომდინარეობს მისი მსჯელობიდან. 

ფრ. მერინგის ამ შეხედულების მცდარობას გვიდასტურებს 

„პირველ ყოვლისა გოეთეს შემოქმედება, რომელიც, როგორც ამას 

ქვევით დავინახავთ, ნათლად .ამჟღავნებს მწერლის წინააღმდეგო- 

„ბრიობას, მერინგის შეხედულების მცდარობას გვიდასტურებს 

„აგრეთვე ენგელსის ამ წერილის ისტორია. ირკვევა, რომ ენგელსს 

ეს წერილი, ვიდრე დაბეჭდავდა, თერთმეტი თვით ადრე ჰქონია 

-დაწერილი და თანაც გაცილებით უფრო ·დიდი მოცულობით, 

ვიდრე დღეს მას მკითხველი იცნობს. ირკვევა, რომ ენგელსს მი%- 

ნად დაუსახავს ამ წერილის გადამუშავება, მისი შემცირება. 1847 

'წლის 15 იანვარს იგი წერდა მარქსს: „მე გადავამუმავებ სტატიას 

„გრიუნისეული გოეთეს შესახებ, დავიყვან მას ნახევარ თაბახამდე, 

მაქსიმუმი –– თაბახის სამ მეოთხედამდე და მოვამზადებ მას ჩვენი 

„ჟურნალისათვის, თუ კი შენ ამას მოიწონებ, რის შესახებაც დაუ- 

ყოვნებლივ უნდა მომწერო“ ?. უნდა ვიფიქროთ, რომ თუ გოეთეს 

შესახებ ჯერ კიდევ დაუბეჭდავ წერილში გამოთქმულ მოსაზრე- 

ბებში ენგელსს მიაჩნდა საქიროდ რაიზე ცვლილების შეტანა, ამას 

იგი თვითონვე მოახდენდა დროის იმ დიდ ინტერვალში, რომელიც 

6 დ. IML0 0 IM I. MII0008% უსწ76იბიჯხ2 # ილხ0უ6»80I21, XM00ლM80, 1994, 

(81.12 9 IL. #02სნM6 I თრ. მყინ»ს0. (0(09IM0IMI9, “+. XXI, M(00ML908, 1932, 
:ჩვ. 63. 
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ამ წერილის პირველსა და საბოლოო ვარიანტს ერთიმეორისაგან 

აშორებს. 

მერინგის შეხედულების მცდარობას ცხადყოფს მისი მცდარი. 

შეხედულება პოლემიკური ჟანრის შესახებ საერთოდ. მტკიცება 

არ უნდა, რომ პოლემიკური ფორმა სრულიადაც არ წარმოადგენს. 
ხელშემშლელ გარემოებას ჭეშმარიტების ძიებისათვის და მას არ 

შეუშლია ხელი ენგელსისათვის მოეცა გოეთეს შემოქმედების ღრმა. 

მეცნიერული ანალიზი; ამაში ის გარემოებაც გვარწმუნებს, რომ: 

კ. გრიუნთან კამათისას გოეთეს შესახებ ენგელსის მიერ გამო– 

თქმული მოსაზრებები ორგანულ კავშირშია გოეთეს შესახებ მთელ 

მის კონცეფციასთან, აგრეთვე ის გარემოებაც, რომ. დასახელებულ 

წერილში გოეთეს შესახებ განვითარებულ აზრს ფრ. ენგელსი 
იცავდა ამ წერილის შემდეგ გამოქვეყნებულ სხვა შრო-- 

მებშიაც. 

როგორც აღვნიშნეთ, მერინგის მსჯელობაში გოეთეს ენგელსი– 

სეული კონცეფციის შესახებ არსებითად კითხვის ქვეშაა დაყენე- 

ბული გოეთეს მსოფლმხედველობისა და შემოქმედების წინააღმდე-- 

გობრიობის საკითხი. ფრ. ენგელსი გრიუნთან კამათში ხაზს უს- 

გვამს გოეთეს სწორედ ამ წინააღმდეგობრიობას, დაუსრულებელ 

ბრძოლას მებრძოლსა და ფილისტერულ-შემარიგებლურ განწყო- 
ბილებებს შორის, მიაჩნია რომ ეს წინააღმდეგობრიობა წარმოად- 

გენს გამოხატულებას თვით გერმანიის საზოგადოებრივი ცხოვრე- 
ბის წინააღმდეგობრიობისა. 

ფრ. ენგელსის ამ სახელმძღვანელო დებულების საფუძველზე 
ჩაატარა საბჭოთა გოეთელოგიამ დიდი მუშაობა გოეთეს ქეშმა-- 

რიტი სახის დასადგენად, მან მიზნად დაისახა გოეთეს სიდიადის. 

ცხადყოფისათვის არა მიფუჩეჩება ამ მწერლის სუსტი მხარისა,. 

არამედ მისი აღნიშვნა და ახსნა. სახელგანთქმული გერმანელი. 

კრიტიკოსის მსჯელობას იმ კონცეფციის შესახებ, რომელსაც ან- 

ვითარებდა გოეთეზე ფრ. ენგელსი, შეუძლია არასწორი გზით- 

წარმართოს გოეთეს მდიდარი მემკვიდრეობის შესწავლა. 

გოეთეს მსოფლმხედველობის ძირითად ნიშნად უნდა ჩაით.. 

ვალოს ამ მწერლის ჯანსაღი რეალისტური ხედვა, ამოსავალ პუნქ-. 

ტად ობიექტური რეალობის მიჩნევა, უარყოფა მისტიკა-იდეალი-- 

ზმისა. მწერლის მსოფლმხედველობის ამ ჯანსაღ მხარეზე მიუთითებს 

ფრ. ენგელსი, როცა აღნიშნავს, რომ დიდი გერმანელი მწერალი იყო 

ერთობ პრაქტიკული, ერთობ მატერიალური და ხორციელიო. გოე– 
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თეს მსოფლმხედველობის ამ ჯანსაღ მატერიალისტურ მხარეზე 

მიუთითებს ენგელსი აგრეთვე ჰაინესა და ვეერთის შესახებ მსჯე- 

ლობისას, როცა აღნიშნავს რომ ხორციელობა (ILI015061)051ს3L) 
პაინეზე უფრო მძლავრად ახასიათებს ვეერთს, მაგრამ არა ისე 

მძლავრად, როგორც გოეთესო!. 

1 M8IX-Iსი8615 სხიL IIსი5ნ სიძ ILხძენს, M05L3ს, 1937, 
8. II8. რეალიზმის პრობლემას გოეთესთან სპეციალუოი შმრომა მიუძღვნა 

ჰ, მაიერმა (ყ. M0წ61. Cიისი05 808წCIII ძი ნL6ე11LVL. იხ. კრებული შრო- 
მებისა– Cთ006წხტ. VV6IIსეL, 1956; იხ. იმავე კრებულში ვ. შადევალდტის 

შრომა–,C00Lს)05 8369XI(L ძი 110311L9C%). გოეთეს მსოფლმხედველობის ჯანსაღ, 

რეალისტურ საწყისებს შუქს ფენს მწერლის დამოკიდებულება მისი დროის სხვა– 

დასხვა ლიტერატურულ მიმართულებებთან –– რომანტიზმსა და რეალიზმთან. 

იმ საფეხურზე, როცა გერმანულ რომანტიზმში ისახებოდა საზოგადოების მო- 

წინავე ნაწილის უკმაყოფილება ბურჟუაზიული რევოლუციის შედეგებით, გოეთეს 

მისდამი დამოკიდებულება არ იყო კრიტიკული. ბუნებრივია, რომ ამ პერიოდში 

გოეთე გარკვეულად სტიმულს აძლევდა რომანტიკოსებს, რომლებმაც მწერალი 

თავიანთ მედროშედაც კი მიიჩნიეს. 
განსაკუთრებით იდეურ სიახლოეეს გრძნობდნენ რომანტიკოსები „ვილ- 

პელმ მაისტერთას“,, რომელიც მათ რომანტიკული ლიტერატურის ერთერთ 

მთავარ წყაროდ აღიარეს. და ეს ბუნებრივიცაა. რადგან ამ რომანში, განსა= 

კუთრებით მის პირველ ნაწილში, რომანტიკულ მომენტს მნიშვნელოვანი ადგი- 

ლი უკავია. მაგრამ ბუნებრივია ისიც, რომ შემდეგ საფეხურზე გერმანელმა 

რომანტიკოსებმა პირი იბრუნეს გოეთესაგან, მისი „ვილჰელ) მაისტერისაგანბ, 

პირი იბრუნეს პიროვნებისა და სინამჯვილის დამოკიდებულების საკი»ხის ამ 

რომანში მოცემული გზაგებისაგან. ეს მოხდა არა იმიტომ, რომ თითქოს გოეთემ 

განიცადა მკვეთრი ცვლილებები, არამედ იმიტომ, რომ ევოლუცია განიცადეს 

თვით ჭერმანელმა რომანტიკოსებმა ადრინდელი სოციალური პროტესტიდან 

მივიდნენ არსებული ყოფის რეაქციულ აპოლოგიამდე, მისტიკა - იდეალი- 

ზმამდე. 
მართალია, ეს არ ითქმის კატეგორიულად იენის სკოლის ყველა რომან- 

ტიკოსის შესაზებ, ზოგიერთი მათგანი ასე თუ ისე მაინც დარჩა ესთეტიკური 

ჯანყის ნიადაგზე, მაგრამ ძირითადი ხაზხი ამ სკოლის განვითარებისა აღინიშ- 

ნება ფეოდალურ-მონარქიული წყობილების აპოლოგიით, მისტიციზმში გაჩეხვით. 

ზოგი ამ სკოლის წარმომადგენელი კი, როგორც, მაგალითად, ნოვალისი გაცი 

ლებით უფრო ადრე ჩადგა რეაქციის ბანაკში, ვიდრე დანარჩენები, მათ შორის 

სკოლის იდეური მეთაური ფრიდრიზ შლეგელი. სრულიად კანონზომიერია ამი- 

ტომ, რომ „ქრისტიანობა და ევროპას“ ავტორი მკვეთრად გამოდის გოეთეს „პოე- 

ტური ათეიზმის, უფრო სწორად. რეალიზმის წინააღმდეგ. ასევე სავსებით კა- 

ნონზომიერია, რომ გოეთე, როგორც კი მისთვის ცხადი ზდება თუ საით უხვევენ 

რომანტიკოსები, თავს ანებებს მათდამი დამოკიდებულებაში იმას, რასას 

ჰაინე, დიპლომატურ მედიდურობას უწოდებდა, და გამოდის მკვეთრი კრი- 

ტიკით.. 

მიუხედავად იმისა, რომ პოლიტიკური რეაქციისაკენ, მისტიკა–იდეალიზმი– 

საკენ რომანტიკოსთა მიჯრის ხასიათი ჯერ კიდევ საბოლოოდ არ იყო გარკვე- 
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გოეთეს მსოფლმხედველობის მატერიალისტური ხასიათი 

ჩანს ამ ზწერლის მიერ შემეცნების თეორიის ძირითადი საკითხის 

გაგებაში, მატერიის პირველადობის აღიარებაში, მისტიკა-სპირი- 

ტუალიზმის უარყოფაში, „ფაუსტში' განვითარებული იმ აზრის 

გაბედულ დაცვაში, რომ „დასაწყისში იყო საქმეს, რომ ადამიანი 
პასიური მჭვრეტელი კი არ უნდა იყოს, არამედ ბუნებისა და სა- 

ზოგადოების გარდაქმნის აქტიური ფიგურა, თავისი ბედნიერე- 

ბის საკუთარი ხელით გამომჭედი (ML ძიL V06I0I6ის §10ჰ IVIVC1- 
#01 VI6 ძე3 Lტხტიი, ძი» VMIთII1ის 9516 ტ„ი0ხი”ი IMI9§“). 

ული, მიუხედავად იმისა, რომ ფრ. შლეგელი ათეული წლის განმავლობაში 

აყოვნებდა ნოვალისის რეაქციული შრომის- „ქრისტიანობა და ევროპის“ და- 
ბეჭდვას, გოეთემ ჯერ კიდევ ახალი საუკუნის მიჯნაზე განჭვრიტა რომანტი- 

კოსთა ევოლუციის ბასიათი და გადაჭრით გაიმიჯნა მათგან. ამ ნაბიჯში ჩანს 

მწერლის მსოფლმზედველობის ჯანსაღი„ მატერიალისტური საწყისები, მისი 

შემოქმედებითი მეთოდის მკვეთრი განსხვავება რომანტიკოსთა შემოქმედებითი 

მეთოდისაგან. თავისი მატერიალისტური თვალსაზრისის ერთგული ჭოეთე მომ- 

დევნო პერიოდში, მაშინ, როცა გერმანელი რომანტიკოსები პოლიტიკური რეაქ- 

ციის აქტიური დამცველები ხდებიან, კიდევ უფრო მკვეთრად გამოდის მათ 

წინააღმდეგ როგორც თავისი მხატვრული ნაწარმოებებით, ისე თეორიულ-კრი- 

ტიკული ზასიათის შენიშვნებით. აLევე მკვვთრად აკრიტიკებს გოეთე მოგვიანო 
პერიოდის ფრანგ რომანტიკოსებს რომლებშიაც ხედავს სუბიექტივიზმსა და 

მისტიციზმში გაჩეხვას ამაში გვემოწმება „მარინო ფალიეროსა" და ახალი 

დროის ფრანგი რომანტიკოსების ნაწარმოებთა დაპირისპირება, (MCL6L- 
ოთ”8იი, C68იL950)6 11 C00წI06, L0C10#I=, სძ. III, 218), ასევე, მსჯელობა 
ე. პიუგოს შესახებ. 

აღსანიშნავია, რომ გოეთე მაღალი შეხედულებისაა ქ. პიუგოზე, მიაჩნია 

იგი „ჩინებული ტალანტის" ·მწერლად, მაგრამ სასტიკად აკრიტიკებს მას, რად- 

გან დარწმუნებულია, რომ პიუგო „მთლიანად იმყოფება საბედისწერო რომანტი– 

კული მიმართულების ტყვეობაში“, რომ იგი მშვენიერი საგნების გვერდით ხა- 

ტაეს „ყველაზე უგვანოსა და საძაგელს" (Iხ1ძ; 2:01). 

რომანში – „პარიზის ღვთისმშობლის ტაძარი%ზ-– გოეთეს ამხედრებს ის, რომ 

ამ წიგნში ვერ ხედავს ცხოვრების მართალსა და ბუნებრივ ასახვას, რომ მასში 

გამოყვანილი გმირები არ არიან „ცოცბალი ხორცისა და სისხლის ადამიანები, 

არამედ არიან ხის საცოდავი თოჯინები" (Iხ1ძ.). ჰიუგოს შემოქმედების ბუნების 

გაგებაში გოეთე, ცხადია, შორდება ჭეშმარიტებას, მაგრამ დასმული საკითხის 

განასერში მთავარი მნიშვნელობა ენიჭება არა ამ გარემოებას, არამედ იმას, თუ 

რა წანამძღვრებიდან ჭამოდის იგი ჰიუგოს, ახალი დროის რომანტიკოსთა შე- 

სახებ მსჯელობისას. ცხადი ხდება, რომ ხელოვნების ძეგლთა შეფასებისას გოე–- 

თესათვის გამოსავალ დებულებას წარმოადგენს იმის გამორკვევა თუ რამდენად 

ასახავს ხელოვნების ნიმუში რეალურ სინამდვილეს. წინ წამოსწევს რა რეალი– 
ზმის პრინციპს, გოეთე, ცხადია. არ გამოდის რომანტიკული ხელოვნების ყველა 

სამკაულის წინააღმდეგ. თავის შემოქმედებაშიაც მწერალი უხვად იყენებს ხოლმე 

ამგვარ სამკაულებს, რომანტიკულ მომენტებს, მაგრამ მას მიაჩნია, რომ ეს მხა– 

ტვრული სამკაული არ არის დამახასიათებელი მხოლოდ რომანტიკული ზბელოვ- 
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გოეთეს მატერიალიზმის კვინტესენციას წარმოადგენს და- 

-ბრმავებული, ცხოვრების სიბრძნითა და გამოცდილებით დამძიზე- 

ბული ფაუსტის მკვეთრი გალაშქრება იმათ წინააღმდეგ, ვინც 

ქიმერებს მისდევს, მისტიციზმში იჩეხება. ასეთ ადამიანებს, რო- 

მელთაც დაუკარგავთ რეალური სინამდვილის გაგების უნარი, 

რომლებიც გამდგარან სინამდვილიდან და იდეალს ირეალურში 

„ეძებენ ფაუსტი უწოდებს სულელებს („IიI, V06L ძიXI!ი!ს ძ!6 

#ჭსეგი ხ1I)76სძ LICს§6ხ, 3(კი სხი VV0იIIგი §0ს032 (C>1610I61 

ძ10ი(ნგL"). 

ფაუსტის ფილოსოფიაა ადამიანის ამქვეყნად დარჩენა, «ეა- 

ლური სინამდვილისათვის თვალის გასწორება („ML 3006 1I05ს 

სიძ §6M06 )10» §16ხ სIი“), თანაც სინამდვილის არა პასიური ჰვრეტა, 

არამედ მასზე აქტიური ზემოქმედება, რაც თვით სინამდვილის 

გაგების წინაპირობას წარმოადგენს. 

გოეთე არ მიდის არც ემპირიული და არც რაციონალის- 

ტური ფილოსოფიის გზით. ცოდნის მასალა, ფიქრობს იგი, მო- 
ცემულია გარედან და ჩვენ გრძნობების, ამ ცენტრისაკენ მსრბო: 

ლავი ძალის საშუალებით გავიგებთ მათ. მწერალი ეთანხმება ემ- 

პირიზმს, რომ ცდითა და ექსპერიმენტით, ანუ „უმაღლესი ცდით“, 

როგორც გოეთე ამბობდა, ვიღებთ ნამდვილ ცოდნას, მაგრამ 

იგი ფიქრობს, რომ ემპირიზმი არ იძლევა ცოდნას იდეებზე, 

არ სვამს საკითხს იმის შესახებ თუ ცდის მონაცემები რამდენად 

შეესაბამება (დის შედეგებს, ღებულობს რა ემპირიული ფილო- 

"სოფიის ზოგიერთ მხარეს, გოეთე მიდის თავისი გზით. 

მეორე მხრივ, არც რაციონალისტური ფილოსოფია აკმაყო- 

ფილებდა გოეთეს. იგი (ცდილობდა დაეძლია ცალმხრიობა რო- 
გორც ემპირიზმის, ისე რაციონალიზმისა, მაგრამ თანმიმდევრულ 

“ნებისათვის. მწერალს უდავოდ მოსწონს, რომ რომანტიკოსებმა წინ წამოსწიეს 

ეს მომენტი, რომ მათ შემოქმედებაში შეინიშნება ესთეტიკური ჯანყი ბურჟუა- 

ზიული მონოტონობისა და ვულგარიზმის წინააღმდეგ, მაგრამ იგი ამ მომენტს 

"წარმატებით იყენებდა თავის მხატვრულ შემოქმედებაში დიდი ზნით ადრე რო–- 

'მანტიკოსთა გამოსვლამდე და, რაც ზანსაკუთრებით აღსანიშნავია, ამ მომენტს 
გოეთესა და რომანტიკოსებთან საფუძველშივე განსხვავებული ხასიათი აქეს. 

რომანტიკული გოეთესთან წარმოადგენს არა რეალურის საპირისპიროს, არამედ 

“იმის ორგანულ ნაწილს. სინამდვილის რეალისტური, ანუ „ობიექტური ასახვის 
პრინციპი“, რაც ზოეთეს თავისთვის სახელმძღვანელო პრინციპად მიაჩნია, 

ისისით8იი, LL 140), არ ნიშნავს რომანტიკულის უარყოფას. ამიტომაა, 
-რომ გოეთე საფუძველში არ უარყოფს შილერის მიერ მისი „იფიგენიის" რომან- 

კტიკული ხასიათის ნაწარმოებად მიჩნევას (1ხ1Iძ.). 
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დასკვნებამდე მაინც ვერ მიდიოდა. საგულისხმოა ამ მხრივ ის ფაქ- 

ტი, რომ მწერალი ილაშქრებდა ინდუქტიური მეთოდის წინააღმ- 

დეგ. „ინდუქციას მე თვითონ, აღნიშნავს გოეთე, არასდროს- 

მივმართავდი. თუ კი ვინმე ასეთს ჩემს წინააღმდეგ იყენებდა, მე. 

მას მაშინვე უფარვყოფდი“ 1. 

გოეთეს მატერიალიზმი ჩანს მის დამოკიდებულებაში იდეა- 

ლიზმისადმი, კერძოდ, კანტის ფილოსოფიისადმი, მარქსი და ენგელსი.- 

მიუთითებენ, რომ კანტის ფილოსოფია წარმოადგენდა გამოხატუ- 

ლებას გერმანიის საზოგადოებრივი ცხოვრების წინააღმდეგობისა,. 

გამოხატულებას გერმანიის ბიურგერთა უუნარობისა აერჩიათ. 

ფეოდალური ტირანიის წინააღმდეგ ბრძოლის ქმედითი პროგრამა. 

იგი წარმოადგენდა რევოლუციის იდეალების გადატანას მიღმა- 

მდებარე, „კეთილი ნების“ სამყაროში, პრაქტიკულად კი –– გამი- 

ჯვნას „ენერგიული ფრანგული რადიკალიზმისაგან“, რეგოლუციის. 

იდეალებით მსოლოდ თეორიულად გატაცებას, პრაქტიკულად კი: 

მათი განხორციელების უარყოფას, თეორიის დაშორებას პრაქტი- 

კისაგან. 

კანტის ფილოსოფიისადმი გოეთეს დამოკიდებულებაში შუქი: 
ეფინება ამ მწერლის მსოფლმხედველობის პროგრესულ მხარეს, 
მის მატერიალისტურ მიდრეკილებებს, აღსანიშნავია, რომ კანტით 

გოეთეს დაინტერესება მისი განვითარების შედარებით გვიან პე- 

რიოდს ეკუთვნის თვითონ მწერალიც აღნიშნავდა, რომ კანტის. 

შესწავლაში მას შილერმა დაასწრო. აღსანიშნავია ისიც, რომ ამ 

დროს გოეთე დარწმუნებული იყო, რომ მთელ რიგ მეცნიერულ 

საკითხს იგი კანტისებურად აშუქებდა, რომ მისი „მცენარეთა 

მეტამორფოზა" დაწერილია კანტისებურად, მიუხედავად იმისა, 

რომ მან მაშინ როგორც თვითონ ამბობდა, არაფერი იცოდა. 
კანტის შესახებ. 

ცხადია, იმას, თუ რას ამბობდა გოეთე კანტის ფილოსოფიით 

თავისი გატაცების შესახებ, არ შეიძლება მიენიჭოს გადამწყვეტი. 

მნიშვნელობა გოეთეს ფილოსოფიური მრწამსის შესასწავლად. 

შეღძლებელია, მაგალითად, გაზიარებულ იქნას გოეთეს აზრი,. 

რომ მისი შრომა – „მცენარეთა მეტამორფოზა! კანტისებურადაა. 

დაწერილი, რადგან დადგენილად შეიძლება ჩაითვალოს, რომ ეს. 
მატერიალისტური ხასიათის შრომაა. ეს ასეა, მაგრამ მწერლის 

მიერ მოცემულ თვითშეფასებასაც გარკვეული მნიშვნელობა უნდა. 
“მიენიჭოს. ყურადსაღებია, რომ კანტის შესახებ მსჯელობისას. 

1! 6006L00§ §801LL. VVCIს0C, =LILLწ. ს. ”IIხ., 18513, ცძ. III, §. 284, 
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გოეთე მოგვითხრობს არა მხოლოდ ამ ფილოსოფოსის გავლენის. 

შესახებ, არამედ იმის შესახებაც, რომ იგი არასდროს არ უთმობ- 

და პოზიციებს კანტს. 

ირკვევა, რომ კანტის შეხედულებების მსგავს შეხედულებებს 

გოეთე, საკუთარი გაგებით, აქსოვდა იმ ნაწარმოებებში, რომლე- 
ბიც დაიწერა მაშინ, როცა იგი არ იცნობდა კანტის მოძღვრე- 

ბას. იმ პერიოდში კი, როცა მწერალმა კანტის მოძღვრება გაიცნო, 

ამ ფილოსოფიისადმი მის მიმართებაში შეინიშნება აშკარად კრი- 
ტიკული დამოკიდებულება. გოეთე, თავისივე გადმოცემით, ესწ.- 

რებოდა ხოლმე დისკუსიებს კანტის შემეცნების თეორიის საკით- 

ხებზე, მაგრამ ამ თეორიისადმი ყოველთვის გულგრილი რჩებოდა. 

კანტის ფილოსოფიაში მას იზიდავდა სუბიექტისა და ობიექტის 

დამოკიდებულების საკითხის ახლებური დასმა, სუბიექტის განსხ- 

ვავება ობიექტისაგან. „ეს სისტემა (კანტის სისტემა-––გ. ხ.), უკეთ.. 

ეს მეთოდი მდგომარეობს განსხვავებაში სუბიექტისა და ობიექ- 

ტის, ჩემის „მე"-ს, რომელიც მსჯელობს, და საგნის, რომელ- 

ზედაც ვმსჯელობ, იმ გაგებით, რომ ყოველთვის მსჯელობს 

„მე" (ჰიXჯC69II I8IV. LM, 1920, გვ. 468). 
სუბიექტი, ფიქრობს გოეთე, არაა ობიექტის ადექვატი. ცნო-. 

ბილია, რომ მწერალს არ აკმაყოფილებდა სუბიექტ-ობიექტის 

ურთიერთობის საკითხის არც რაციონალისტური და არც ემპი- 

რიული გადაწვვეტა. როგორ აფასებს იგი ამ საკითხის კანტისებურ 

გაგებას? გოეთე ამბობს: „მე დავსწრებივარ ხოლმე მრავალ საუ- 

ბარს მის (ე. ი. „კრიტიკის“ –გ. ხ.) შესახებ და ცოტაოდენი ყუ- 

რადღების დროსაც კი შემეძლო გამერჩია, რომ კვლავ თავს იჩენს. 

ძველი ძირითადი საკითხი, სახელდობრ, საკითხი თუ რა მოაქვს. 

ჩვენს სულიერ არსებობას, ჩვენს _მეს“ და რა მოაქვს გარე ქვე- 

ყანას... „მე არასდროს ვთიშავდი მათ ერთიმეორისაგან და ეფი- 

ლოსოფოსობდი რა საგნების შესახებ თავისებურად, ამას. 

ჩავდიოდი შეუგნებელი გულუბრყვილობით და ნამდვილად მეგონა. 

რომ ჩემი შეხედულებების ჭეშმარიტებას ნათლად ვხედავდი“ (იქვე;. 

ხაზი ჩვენია--გ. ხ.). 

გოეთესთვის მიუღებელია ადამიანის შემეცნებითი შესაძლე- 

ბლობის ის შეზღუდვა, რომელიც კანტმა მოახდინა. იგი წერს: 

„ადამიაჩს უნდა სწამდეს, რომ გამოუცნობი შეიძლება გამოცნო- 
ბილ იქნას, ისე კი იგი კვლევას არ დაიწყებს“ 1. მწერალი ფიქრობს, 

რომ ბუნებაში მართალია, ბევრი რამაა ჩვენთვის დაფარული,;. 

მაგრამ იგი გამოუცნობი არაა. ასე, მაგალითად, მერკისადმი გაგ– 

1 C06L))0§ 5MMILI. VV06XI-6, 5LILსLC. V. 'IIსხ., III, 1823, გვ. 308. 
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ზავნილ წერილში ეკითხულობთ: „510), 50 138: ძI0 Mვ(სL 610 80იხ 
16ხ6იძ1)ფ, ს)V6X3(8Iძ60, ძილ 0101ს ს0V6X85(VII0116ს“. 

„კანტის მიერ ადამიანის შემეცნებითი შესაძლებლობის გან- 

საზღვრულობის წინააღმდეგ გალაშქრებისას გოეთე წანამძღვრად 

იმ დებულებას იღებს, რომ სამყაროს გაგება შეუძლია არა ერთ 

ადამიანს, არამედ ადამიანთა კრებადობას. ამ აზრს ავითარებს 

მწერალი შილერისადმი გაგზავნილ წერილში, რომელშიაც ევკით- 

ხულობთ: „IსI6 M2მLVL 15 05V6960 006LCIIსთI1CI), VIII 516 01CM% 

ტი M06050ი ხდხელი!ბიი IM200, 0ხლ16IლL 016 თი076 M0090))61L §16 

სიხ) ხლიეI0/6ი 1 00ი(ტც““. 

ადამიანის მიერ რეალური სინამდვილის შეცნობის შესა- 

ძლებლობის' შესახებ გოეთე თავის „MგXIთიი ხიძ ILს0(10X)I0იტი“-ში 

შემდეგს “წერს: .Iს6L M0050ს 151 219 VVIIMIICსI 10 016 MILხ 0106» 
VIIIMIICI 60 VV(6Iხ C050(7ს VI II 501060 0XL89806ი ხიყგხს, ძმ5§ 60L 

ძია VVIIMIICს6 Iს ი6ხტიიხი! ძე5 MმეIლ0ლსგ იIMტისრიი VI0ძ #6I- 

VიLხIილნი ·Iგის. 4116 თ05III60 M06ი5ლ000 სვგხიი ძI(გ სIხიჯცს- 
ყხსფ 1ხI0§ 250103 სიძ 01065 IL)250160)ძ060 1Iთ 510 ს60C“1; ანდა: 
„ადამიანს სავსებით შეფერის მიიღოს გამოუცნობი, მაგრამ თავის 
კვლევას მან არავითარი ზღვარი არ უნდა დაუდოს“ ?, 

კანტის შრომებში გოეთეს ყურადღებას განსაკუთრებით იქ- 

ცევდა „მსჯელობის უნარის კრიტიკა". ამ ნაწარმოებს უმადლის 
პოეტი თავისი ცხოვრების უაღრესად ბედნიერ ეპოქას. ამ 

ნაწარმოებში გოეთეს იზიდავდა კანტის მიერ თეოლოგიის უარ- 

ყოფა და აღიარება „უმიზნო მიზნობრიობისა-. მწერალს აქედან 

“ის დასკვნა გამოჰქონდა, რომ ხელოვნებაში ყველაფერი ხდება 

თვით ბუნებით და არა განზრახულობით, მხოლოდ ბუნებამ იცის 

თუ რა სურს მას, ამბობს მწერალი, და იგი მოქმედებს ისე, რო- 

გორც მას სურს. ღმერთი იმყოფება ბუნებაში და ბუნება ღმერთ- 

ში. აქ თავს იჩენს გოეთეს სიმპათია სპინოზასადმი. სპინო- 

ზას პანთეიზმისადმი სიმპათიას გამოთქვამს გოეთე იმ პასუხში, 

რომელსაც იძლევა ფაუსტი გრეთჰენის მიერ დასმულ კითხვაზე –– 

სწამს თუ არა მას, ფაუსტს, ღმერთი. ამ პასუხიდან ირკვევა, 

  

ა თავის აღტაცებას გოეთეს ამ აზრით ლ. ფოიერბახი ასე გამობა– 

ტავდა: „რა: ღრმადაა თქმული და, რა) უფრო მნიშვნელოვანია, როგორ მართ– 

ლად!" (ჰიM3ს» დიწბიიეინაX». IIვ36ი0აIMIMXLL6 თII1000თ0M86 0ი009M380)X/0I(M49, 
M00CX8ე, 1955, »X. 1, ზვ. 56). 

· ც00Lხსხ065 5§40%1). V6IIი, 60. 1II, ფLსნხთ. ს. IVხ. 1851, 
1გვ. 206. · 

2? IაIXX8I II I9 IX, 873. 
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რომ ფაუსტი არ ცნობს ორტოდოქსურ ღმერთს, ბუნების ზევით. 

მდგომ ძალას, არამედ ცნობს მხოლოდ ამ ქვეყანას, თავისი მშვე- 

ნებითა და პარმონიით, სიყვარულითა და ბედნიერებით. 

ეს არ ნიშნავს, რომ გოეთე თავის თავს სპინოზას მიმდევრად 

თვლიდა, რომ მას საერთოდ აკმაყოფილებდა სპინოზას ფილოსოფია. 

„ჭეშმარიტება და პოეზიაში" ამ საკითხზე შემდეგს ვკითხულობთ::· 

„საერთოდ არ შეიძლება უარვყოთ, რომ ყველაზე ინტიმური კავ- 

შირი წინააღმდეგობისაგან წარმოიშობა. სპინოზას ყველაფრის 

გამაწონასწორებელი სიმშვიდე წარმოადგენდა ჩემი მგზნებარე მის- 

წრაფებების კონტრასტს. მისი მათემატიკური მეთოდი ჩემი პოე- 
ტური წყობისა და გადმოცემის ხერხის საპირისპირო იყო“; ანდა, 

მეორე ადგილას: „ნუ იფიქრებენ რომ მთლიანად მოვაწერდი 

ხელს მის (ე. ი. სპინოზას –გ. ხ.) თხზულებას“. 
გოეთე რომ არ მიდის კანტის გზით და მისი ესთეტიკა საფუძ- 

ველშივე რომ განსხვავდება კანტის ესთეტიკისაგან. ამაში გვარ- 

წმუნებს მისი როგორც თეორიულ-კრიტიკული, ისე მხატვრული 

შემოქმედება. სამყაროს როგორც მეცნიერული, ისე მხატვრული 
აღქმის დარგში გოეთე რჩება მატერიალიზმის ნიადაგზე. მხატვ- 

რული შემოქმედების დარგმი იგი გვევლინება უდიდეს წარმო-. 
მადგენლად განმანათლებლური რეალიზმისა, სინამდვი- 
ლის მართალი მხატვრული ასახვის გენიალურ ოსტატად. გოეთეს.· 

მხატვრული შემოქმედება იმას გვიდასტურებს, რომ ამ მწერლი- 

სათვის მიუღებელია სინამდვილისაგან განდგომის -ფილოსოფია,. 

სინამდვილისათვის მისტიკური სათვალეებით ცქერა. თავისი შე- 

მოქმედების ადრინდელ ნიმუშებშივე გვევლინება გოეთე როგორც 
საუკუნის დიდი რეალისტი, სინამდვილის ჯანსალ რეალისტურ 

ხაზებში აღმქმელი. სწორედ გოეთეს რეალიზმის ცხადყოფა სურდა 

ჰაინეს, როცა წერდა, რომ ბუნებას სურდა გაეგო თუ როგორია 

მისი სახე და ამ მიზნით წარმოშვა გოეთეო. გოეთე, მართალია, 

წერდა კანტის „მსჯელობის უნარის კრიტიკით“ თავისი გატაცე- 

ბის შესახებ, მაგრამ მთელი მისი შემოქმედება იმას გვიდასტურებს, 

რომ მისთვის მიუღებელია კანტის ესთეტიკური იდეალი. გოეთეს 

მიერ შექმნილი მხატვრული სახეები წარმოადგენენ სინამდვილის 

მართალ განზოგადებებს, მოწმობენ სინამდვილისადმი მწერლის 

გარკვეული თვალთახედვით მიდგომას და არა მისდამი რაღაც 

უმიზნო, აბსტრაქტულ დამოკიდებულებას. 

გოეთეს რეალიზმი ჩანს მწერლის იდეურ კავშირში ხალხთან, 

ხალხური შემოქმედების წყაროს უხვად გამოყენებაში, მხატვრული 

სახეების შექმნაში ისტორიული თუ თანადროული ამბების კეთილ-- 
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”სინდისიერი შესწავლის მეოხებით. გოეთეს რეალიზმის, მისი მატე- 
რიალიზმის ბრწყინვალე ილუსტრაციას წარმოადგენს პოემა „ფა- 

უსტი“. ამ ნაწარმოებიდან ჩანს, თუ რა დიდი ნაბიჯი გადაუდგამს 

გოეთეს „პრომეთე“ - „ვერთერის“ პერიოდთან შედარებით, რო- 

გორ დაუძლევია მას ის ნაკლოვანებები, რაც მის იმდროინდელ 

“შემოქმედებას ახასიათებდა, სახელდობრ, აბსტრაქტულობის, ინ- 

დივიდუალიზმისა და ცალმხრივი სანტიმენტალიზმის მომენტები 

დიდი სოციალური საკითხების გადაწყვეტისას, 

„ფაუსტიი მაჩვენებელია იმის თუ როგორ დასძლია 

გოეთემ საკუთარი რყევები და ექვები, ვერთერული კრიზისი, რო- 

გორ მტკიცედ დადგა იგი სინამდვილის ნიადაგზე და არა მხო- 

ლოდ დადგა, არამედ დასახა მისი გარდაქმნის გაბედული გზა. 

ამ გარდაქმნის, იდეური დავაჟკაცების, მარერიალიზმის ნიადაგზე 

მწერლის საბოლოო განმტკიცების მაჩვენებელია ფაუსტის მიერ 

უარის თქმა ვერთერის სამწუხარო ექსპერიმენტის განმეორებაზე 

"და ცხოვრების მღელვარე ტალღებში შეჭრა, გზის გაკაფვა შრო- 

მისა და ბრძოლის მეოხებით. ამის მაჩვენებელია აგრეთვე ფაუს- 

ტის მიერ სახარების ტექსტის თავისებური წაკითხვა. იმ და- 

სკვნამდე მისვლა, რომ პირველადია საქმე და არა სიტყვა. „ფა- 

უსტი“ გოეთეს მატერიალისტური თვალთახედვის, მხატვრულ 
შემოქმედებაში მისი რეალიზმის ბრწყინვალე დადასტურებაა. 

ფაუსტი მკვეთრად ილაშქრებს იდეალიზმის, კერძოდ, შე- 

-მეცნების თეორიის ძირითადი საკითხის კანტიანური დაყენების 

წინააღმდეგ. მას არ სწამს როგორც იდეების აპრიორულობა; ისე 

ადამიანის შემეცნების შესაძლებლობის ის შეზღუდვა, რომელსაც 

კანტი აწესებდა. იგი იმ დებულებიდან გამოდის, რომ ადამიანს შეუძ- 
ლია შეიმეცნოს არსებული, რომ მისთვეს არ უნდა არსებობდეს 

არავითარი გამოუცნობი, ტრანსცენდენტური. ფაუსტის ჭმუნვის მი- 

ზეზს სწორედ იმის შეგნება წარმოადგენს, რომ ადამიანის ცოდნა 
ერთობ ნაკლოვანია, მაგრამ იგი როდი კმაყოფილდება ამ ფაქტის 

კონსტატაციით, არამედ ისწრაფვის მისი დაძლევისაკენ, სრულყოფი- 

ლი ცოდნის მოპოვებისაკენ. ნაწარმოების სიუჟეტური ხაზიც სწორედ 

ისე ვითარდება, რომ უარიყოფა კანტის დებულება „საგნების თავის– 

თვის“ შეცნობის შეუძლებლობის შესახებ. შრომისა და ბრძოლის 

გზით ფაუსტი მიდის იმ დასკვნამდე, რომ იდეები წარმოადგენს 

არა რაღაც სინამდვილისაგან მოწყვეტილს, არამედ სინამდვილის 

განზოგადებას, რომელთა პრაქტიკული განხორციელება შეიძლება. 
მაგრამ გოეთეს მსოფლმხედველობისა და შემოქმედების ბუ- 

ნების შესახებ სწორი წარმოდგენა რომ ვიქონიოთ, საკმარისი არ 

ვი



არის ამ მწერალთან მისი მხოლოდ ძლიერი, მებრძოლ-დემოკრა- 

ტიული მხარის ჩვენება. საჭიროა გათვალისწინებულ იქნას მისი 

სუსტი მხარეც, ბიურგერულ-შემარიგებლური განწყობილებები. სა- 

პჭიროა მწერალი განხილულ იქნას თავის წინააღმდეგობრი- 

ობაში. როგორც აღნიშნული .გვქონდა, ფრ. ენგელსი სწორედ 

ამგვარად იხილავდა გოეთეს. 

აღსანიშნავია, რომ ეს წინააღმდეგობრიობა ახასიათებს გოე- 

თეს თავისი შემოქმედების არა ერთ რომელიმე საფეხურზე, არამედ 

მთელი თავისი ევოლუციის მანძილზე. გოეთეს ჭეშმარიტი სახის 

დასადგენად, კერძოდ, საფრანგეთის რევოლუციისადმი მისი და- 

მოკიდებულების შესასწავლად უნდა გამოვიდეთ მისი ამ წინააღმდე- 

გობრიობიდან, რაც გერმანიის საზოგადოებრივი ცხოვრების წი- 

''„ნააღმდეგობრიობის გამოხატულებას წარმოადგენს. 

ბურჟუაზიული რევოლუციებისადმი გოეთეს დამოკიდებულე- 

ბის გამოსაკვლევად, ბუნებრივია, მთავარი მნიშვნელობა ენიჭება 

მწერლის იმ ნაწარმოებებს, რომლებიც შეიქმნა რევოლუციის ეპო- 

ქაში და სხვადასხვა მხრით, პირდაპირ თუ ირიბად, ეხება რევო- 

ლუციის თემას. ეს ასეა, მაგრამ სწორი არ ვიქნებით თუ ამ სა- 

კითხის გადასაწყვეტად შემოვიფარგლებით მხოლოდ ამ რიგის 
“ნაწარმოებებით და არ განვიხილავთ იმ ნაწარმოებებსაც, რომლებიც 

დაიწერა საფრანგეთის რევოლუციამდე, მაგრამ არსებითად იმ 
"საკითხებს ეხება, რომელთა პრაქტიკულად გადაწყვეტას რევოლუ- 
ციის გამარჯვებას უკავშირებდნენ. რომ გაირკვეს, თუ როგორია 

გოეთეს კონცეფცია რევოლუციისა, აუცილებელია იმ ნაწარმოე- 
ბების შესწავლა, რომლებშიაც მწერალი ფეოდალური საზოგა- 

დოებისადმი თავის დამოკიდებულებას გადმოსცემს, აკრიტიკებს 

-ფეოდალურ-იუნკერულ გერმანიას.



თავი 1 

შეყდალური საზოგადოების ჰრიზიჰა ბოეთეს რეპოლესიამდელ 
ნაწარმშებებში 

იმ ნაწარმოებთა შორის, რომლებშიაც გოეთე უმხედრდება- 
ფეოდალურ საზოგადოებას და რომლები(), მთლიანად თუ ნაწი- 

ლობრივ, შეიქმნა საფრანგეთის რევოლუციამდე, განსაკუთრებით 

აღსანიშნავია „გოეცი", „პრომეთე და „ფაუსტის“ პირველი ნა- 

წილი. 1773 წელს გოეთე ამთავრებს მუშაობას დრამაზე ––„გოეც 

ფონ ბერლიხინგენი", რომელიც თავდაპირველად ატარებდა: 

სახელწოდებას „დრამატიზებული ისტორია რკინისხელა გოტ- 

ფრიდ ბერლიხინგენისა"ბ, გოეცის ისტორიული პროტოტიპია XჯVI 

საუკუნის რაინდი გოტფრიდ ბერლინინგენი, რომელიც გამოირ- 

ჩეოდა თავისი დაუდგრომლობით, არ ცნობდა მისი მოქმედების 
შემზღუდავ პირობებს. იგი გამუდმებით ებრძოდა სხვადასხვა საერო. 

ღა სასულიერო ფეოდალს, განსაკუთრებით, –- ბამბერგის ეპის- 

კობოს,. ?· 

ახალგაზრდა „ქარიშხლისა და შეტევის“ ლიტერატურის 

ფარვატერში მოქცეული გოეთე ძლიერ დაინტერესდა ისტორიული 

გოეცით, ამ უკანასკნელის ქრონიკებით და შეუდგა მის გულმოდ- 

გინედ შესწავლას. უნდა აღინიშნოს, რომ მწერალი ბრმად არ 

გაჰჟძოლია ისტორიულ წყაროს, სავალდებულოდ არ გაუხდია 

ისტორიული სიზუსტის სრულად დაცვა. მან დრამაში მთელი 

რიგი ახალი პერსონაჟი გამოიყვანა. ასე, მაგალითად, ავტორის მიერ- 
გამოგონილი პერსონაჟებია: ადელპაიდი, ელისაბედი, მა“იამი, 

გეორგი, ფრანც ლერზე და ვაისლიგენი. ნაწარმოებში ახალი მო- 

3?



ტივების სახით წარმოდგენილია მარტინისა და გოეცის შეხვედრის 
სცენა, სატუსაღოში გოეცის სიკვდილის სცენა და სხვა. ისტო- 
რიული გოეცი მოკვდა დაახლოებით 80 წლისა, დრამატიზებული 
გოეცი კი კვდება გაცილებით უფრო ახალგაზრდა. აღსანიშნავია, 
რომ ისტორიულმა გოეცმა მონახა საერთო ენა ტირანიასთან, 
განუდგა გლეხობას და თავისუფლად ცხოვრობდა თავის კოშკ- 

ში, რაც არ ითქმის გოეთეს მიერ დრამატიზებული გმირის შე- 

სახებ. 

ეს ცვლილებები არ არის შემთხვევითი ხასიათის, არამედ 

ორგანულად უკავშირდება სოციალური საკითხების იმ გაგებას, 

რომელსაც ამ პერიოდში გოეთე იძლევა, უკავშირდება ფეოდა- 

ლური საზოგადოებისადმი მისი დამოკიდებულების საკითხს. ცვლი- 

ლებები გოეცის პერსონაჟში ნაწარმოების გმირთა გალერეაში 

გაპირობებულია იმით, რომ გოეთეს სურს ახლებური გაშუქება 

მისცეს ისტორიული გოეცის საქმიანობას, XVI საუკუნის გმირში 

წინ წამოსწიოს ის მხარეები, რაც გულთან ახლოს უდგებოდა 

ბურჟუაზიული რევოლუციის ეპოქის ადამიანს. 

# ცხადია, იმის უარყოფა არ შეიძლება, რომ მაღალხარისხოვანი მხატვ- 

რული ნაწარმოების შექმნაში გოეთე გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებს მხა- 

ტვრის ნიპკსა და ოსტატობას, მაგრამ ისიც ფაქტია, რომ იგი უდიდეს მნიშვ- 

ნელობას ანიჭებს თვით მასალას, მის ხასიათს. „პოეტმა, ისე როგორც სახვითმა 

ხელოვანმა, გადმოგვცემს გოეთე წერილში -–– „ბუნების ფილოსოფია“, უპირველე- 

სად უნდა ზაითვალისწინოს, რომ ის მასალა, რომლის დამუშაეებაც მას განუ– 
ზრახავს, არის თუ არა იჰ სახის, რომ მისგან მიღებულ იქნას მრავალფეროვანი, 

სრულყოფალი და საკმაო ნაწარმოები" (C00L005 §8ი1ხ). VV0იIM60, ახყსნთ. ს. 

#ასფახსჟე, 1940, ცძ. IIL 8. I). მაშასადამე, ყველა მასალა, გოეთეს აზრით, 

არ გამოდგება ხელოვნებისათვის, არამედ –– გარკვეული ხასიათის მასალა. მარ- 
თალია, მწერალი არ ავითარებს თავის ამ დებულებას, არაფერს ამბობს იმის 

შესახებ თუ რაში უნდა იხატებოდეს მაატვრული შემოქმედების მასალის ეს 

თავისებურება, მაგრამ ექვი არ რჩება, რომ მას მზედველობაში აქვს ის მხარე, 

რითაც ეს მასალა, იქნება ის აღებული თანადროულობიდან თუ წარსულიდან, 

ეხმაურება თანადროულობას, მის მოწინავე მისწრაფებებს. 
ირკვევა, რომ გოეთე წინააღმდეგია მასალისადმი ხელოვანის განურჩეველი 

დამოკიდებულების, მოითხოვა მისდამი გარკვეული თვალსაზრისით მიდგომას, 

წინასწარ გაანალიზებას იმისას თუ რამდენადაა შესაძლებელი ამ მასალისაგან 

ხელოვნების მაღალხარისხოვანი ძეგლის მიღება. თუ ეს პირობა არ არის და- 
ცული, მაშინ ხელოვანის მთელი შრომა ფუჭად ჩაივლის. ხელოვნების დიდ 

ოსტატს ასეთი მასალისაგან შეუძლია შექმნას მაინც მოხდენილი ნაწარმოები 

(000150609LLC ტს5(სხIVით), მაგრამ ასეთ ნაწარმოებს შეუძლია მხოლოდ წუ- 
თიერად მიიპყროს ყურადღება იმ ადამიანისა რომელსაც ხელოვნების ჯზაგება 

შეუძლია, წუთიერად და არა ხანგრძლივად, რადგან მასში იგი მალე აღმოაჩენს 

სულიერ სიცალიერეს (ძ9§5 C-0615L1056). ამავე აზრს ანვითარებს გოეთე „ჭე შმა– 
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გოეცის ისტორიული ხასიათის გაშუქებაში ჩანს XVIII საუ- 

კუნის მოწინავე, მებრძოლ-დემოკრატიული თვალსაზრისის მწე- 

რალი, რომელიც ისტორიულ მასალას, მისი არსის დაუმახინჯებ- 

ლად, იყენებს თავისი მებრძოლი, ანტიფეოდალური სულის- 

კვეთების გამოსამჟღავნებლად. ამ ნაწარმოებში გაისმის ფეოდა- 

ლური წყობილების წინააღმდეგ ამხედრებული მწერლის გაბე- 

დული პროტესტისა ღა ბრძოლის ხმა, მწერლისა რომელიც 
გრძნობს რომ ფეოდალური წყობილების საფუძველი შერყე- 

ულია. 
გოეთეს სასახელოდ უნდა ითქვას არა მხოლოდ ის, რომ 

მან ისტორიული ფაქტის გაშუქება თანადროულობის მწვავე 

საკითხების გარკვევას დაუკავშირა არამედ ისიც, რომ მას, 

ისტორიული ფაქტების განსხვავებულად წარმოდგენის მიუხედა- 

ვად, არ დაურღვევია საფუძველში ისტორიული ქჭქეშმარიტება, არ 
გაუყალბებია XVI საუკუნის გერმანიის ისტორია. თვით გერმა- 

ნიის ისტორიის ასეთს, ერთი შეხედვით თითქოს ნებისმიერ, გა- 

შუქებაში„ როგორც ამას ჰეგელი მიიჩნევდა, ჩანს გოეთეს მართა- 

ლი ისტორიული ხედვა, წერის რეალისტური მანერა. მწერალი 
ცვლის ზოგიერთ ისტორიულ ფაქტს თვით ისტორიის არსის დაუ- 

მახინჯებლად და ამას აღწევს მით, რომ მშვენივრად ახერხებს 

წარსულში შენიშნოს და გამოჰყოს ის, რაც თანადროულობას 

ეხმაურება. 

XVI საუკუნის გერმანიის დიდი ისტორიული ამბების ფონზე 

გოეცის ისტორია მწერალს აინტერესებს იმდენად, რამდენადაც 

ხედავს საერთოს ამ ეპოქასა და თავის ეპოქას შორის. გოეცში, 

მისი მკვეთრად გამოხატული კონსერვატულ-მონარქიული განწყო- 

ბილების მიუხედავად, იგი ხედავს ისეთ ადამიანს, რომელიც ეხმაუ- 

რება ბურჟუაზიული რევოლუციის ეპოქას, ! 

უცქერის რა ამგვარად გერმანიის ისტორიის ამ შესანიშნავ 

ეპოქას, გოეთე იჩენს დიდ ისტორიულ ალღოს, ისტორიის მატე- 

რიალისტური გაგების. უნარს. ცნობილია, რომ XVI საუკუნეში' 

გერმანიის წინაშე იგივე კარდინალური საკითხი იდგა, რაც XVIII 
საუკუნეში ბატონყმური წყობილების დამხობისა და ბურუჟუა- 

რიტება და პოეზიაში“, აღნიშნავს რომ გენიას, ტალანტს შეუძლია 

ყველაფრისაგან ყველაფრის გაკეთება, შეუძლია ყველაზე ჭირვეული (VIძ0L§0695- 
·125C0ი) მასალის დაუფლებაც, მაგრამ ამის შედეგად მიიღწევა არა ხელოვნების 

ქმნილება, არამედ ფოკუსი („6ი(5ჯ6ხL გხიL ე15ძიიი 1თთიL გს 610 IX 005C- 

გ6ხსის ვ2)5 00 M#სს5(V0IM". C00:00ვ §V6V() "VV6IL6, 801110, 1879, ხ8ძ. 
17-18, §. 980). 
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ზიული საზოგადოების შექმნის საკითხი. XVI საუკუნის გერმანიის 

“რევოლუციას, რომელსაც ლენინი ძველი დროის ბურჟუაზიულ 

"რევოლუციებს შორის იხსენიებს1, უნდა გადაეწყვიტა ის საკითხი, 

რაც ასე მწვავედ ისმება გოეთეს დროის ევროპაში. და როცა 
მწერალმა თავისი არჩევანი გერმანიის ისტორიის ამ საინტერესო 

ეპოქაზე შეაჩერა, მან ამით, ბუნებრივია, ცხადყო თავისი მოწი- 

ნავე სოციალურ-პოლიტიკური შეხედულებები, ფეოდალური წყობი:- 

ლებისადმი აშკარად კრიტიკული დამოკიდებულება. 

გოეთეს ეს ანტიფეოდალური, მებრძოლ-დემოკრატიული შე- 

'ხედულებები თავს იჩენს დრამისათვის არამხოლოდ სათანადო ის- 

ტორიული ფონის დაძებნაში, XVI საუკუნის გერმანიის ისტო. 

რიის ზოგადი საკითხების მიახლოებით სწორ გაგებაში, არამედ 

ამ ეპოქის სახვადასხვა სოციალურ-პოლიტიკური მიმდინარეობის 

მიახლოებით ასეთივე სწორ გაგებაში. ამ მხრივ პირველ რიგზი 

“ჩვენს ყურადღებას იქცევს ის, თუ როგორ აფასებს მწერალი 

>XVI საუკუნის გაბატონებულ სოციალურ ძალას, გერმანიის 

მსხვილ ფეოდალებს, 

გოეთეს სწორი ისტორიული ხედვა, მისი მებრძოლ-დემოკრა- 

ტიული შეხედულებები, წერის რეალისტური მანერა ჩანს იმ 

ფაქტში რომ იგი წარმტაც მხატვრულ ფერებში აცოცხლებს 

გერმანიის ისტორიის ამ შესანიშნავ ეპოქას, გვიჩვენებს პოლიტი- 

კურად დაქუცმაცებულ ქვეყანას, ერთიპეორესთან დაუსრულებელ 
ქიშპობაში მყოფ მსხვილ ფეოდალებს, თავნება და თავგასულებს, 

ანტიხალხურ, ანტიეროვნულ პოლიტიკას რომ ახორციელებენ. 

მწერალი მშვენივრად მიმხვდარა რომ ფერდალური რე- 

ჟიმი XVI საუკუნის გერმანიაში არ არის მყარი, რომ ფეოდა- 

ლური საზოგადოების შიგნით მომწიფებულია რევოლუციური ძა- 

ლები, რომელთაც გერმანიის განვითარება ახალი გზით უნდა 

"წაიყვანონ. მას გათვალისწინებული აქვს, რომ ფეოდალური კლა- 

სების ბანაკი ამ პერიოდში დაშლას იწყებს, რომ მსხვილი ფეო- 

დალები კვლავინდებურად ებრძვიან ერთიმეორეს, გათვალისწი- 

ნებული აქვს, რომ მსხვილ ფეოდალთა წინააღმდეგ ოპოზიციურად 

არიან განწყობილი წვრილი ფეოდალები, რაინდობა. ამ ფონზე 

ხატავს გოეთე ისტორიული გოეცისა და ფრანც ფონ ზიკინგენის 

ტრაგედიას. 

1 ვ. ი. ლენინ.ი, თხხულებანი, ტ. XV, თბილისი, 1950, გვ. 55. 
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ცნობილია, რომ ისტორიული გოეცი ეკუთვნოდა რაინდთა 

წოდებას, რომელმაც XVI საუკუნეში ჰუტენისა და ზიკინგენის 

მეთაურობით მოაწყო აჯანყება მსხვილი ფეოდალების წინააღმდეგ;. 

წამოაყენა რა აზნაურული დემოკრატიის დამყარების პროგრამა, 

აზნაურული დემოკრატიისა, რომლის სათავეშიაც მონარქი იყო 

ნავარაუდევი!. ისტორიული გოეცი იმ დროს ცხოვრობდა, როცა. 

რაინდობა აშკარად დეგრადაციის გზაზე იყო დამდგარი, როცა 

გზას იკაფავდა ახალი სახოგადოებრივი ურთიერთობა, რომელიც 

დაღუპვას უქადდა ძველს ფეოდალურ ურთიერთობას. გოეცი მო- 

ღვაწეობდა გერმანიაში კლასობრივი ბრძოლის გამწვავების, ფეო-- 
დალური წყობილების და მისი დამცველი იდეოლოგიის წინააღმ- 

დეგ გაშლილი ბრძოლების ეპოქაში, მთელს ფეოდალურ კლას– 

თან ერთად დასაღუპად განწირული გერმანელი ახნაურობა- 

ცდილობს თავი დააღწიოს დაღუპვას მსხვილი საერო და სასუ- 

ლიერო ფეოდალებისათვის სახელმწიფოს მართვა-გამგეობის საჭის. 

ხელიდან გამოტაცებით, ფეოდალური წყობილების საფუძვლების. 
ხელუხლებლად დატოვების პირობებში. მის მიზანს შეადგენდა. 

არსებული სოციალური წყობის არა საფუძვლიანი გარდაქმნა, არა-- 
მედ მისი შელამაზება, ძველი მუშტის უფლების აღდგენა ?. 

ამგვარი წინააღმდეგობა ახასიათებდა აზნაურულ მოძრაო. 

ბას, ამ მოძრაობის მეთაურებს ჰუტენსა და ზიკინგენს, ამიტომ 

იყო, რომ ფ. ლასალის დრამის –- „ფრანც ფონ ზიკინგენის“ 

განხილვისას კ. მარქსი მკვეთრად აკრიტიკებდა ისტორიულ ზი- 

კინგენს იმის გამო, რომ იგი მსხვილი ფეოდალების წინააღმდეგ. 
ბრძოლას ეწეოდა რაინდების და არა იმ დროის რევოლუციური: 

კლასების პოზიციებიდან რომ იგი ამ ბრძოლაში არ ახდენდა. 

აპელაციას ქალაქებისა და გლეხებისადმი 1. 

აზნაურული რევოლუციის მეთაურთა ეს წინააღმდეგობა, მათი 

წარმოსახვითი რევოლუციურობა, კიდევ უფრო მკვეთრადაა მო- 
ცემული ისტორიულ გოეცში, ამ „საცოდავ სუბიექტში“, როგორც 
მას მარქსი უწოდებდა! ისტორიული გოეციც მსხვილი ფეოდა- 
ლების წინააღმდეგ ილაშქრებდა რაინდთა და არა. იმდროინდელი 

1 რ. ვყლშნუსხი. IM0007ნ9)0X2ი 800908 8 IL 2იVაიIIII M00-ც2, 1952: 

იჯი. 67. 

? M8XXჯ-Iსიებ)ა სსტ XI05% I0ძ LI(01'ეLსL, 91. 

98 დ, ვყიტუსი. M#ი00168IMცM88 80ჩMი0 835 1 იიMეიMIIII, 148. 
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«რევოლუციური კლასების პოზიციიდან, მიზნად ისახავდა რა ფეო- 

დალური წყობილების საფუძვლების ხელუხლებლად დატოვებას, 

„ბუნებრივია, რომ ამგვარ წინააღმდეგობრიობას აზნაურული მო. 

ძრაობის მეთაური, გოეცი საბოლოო ჯამში უნდა მიეყვანა, და 

მიიყვანა კიდევაც, მსხვილ ფეოდალებთან შეთანხმებამდე, გლეხთა 

რევოლუციური მოძრაობის დროებითი თანამგზავრობიდან – ამ მო- 

„”ძრაობის ღალატამდე. 

სწორედ იმიტომ, რომ ისტორიულად ადგილი არ ჰქონია 

“რაინდული მოძრაობის საფუძვლიან დაკავშირებას XVI საუკუნის 

პლებეურ-ბურჟუაზიულ მოძრაობასთან, აკრიტიკებდნენ მარქსი და 

ენგელსი ლასალს, რომელმაც თავის დრამაში ამგვარი კავშირის და- 
ხატვა განიზრახა. ენგელსი მიუთითებდა ლასალს, რომ ასეთ დაკავ-· 

შირებას არ ამართლებს ისტორიული სინამდვილე, რომ ამგვარ კავ- 

“შირს შეუძლებლად ხდიდა ის სერიოზული ექვები და უნდობლობა, 

“რომელიც გააჩნდა ურთიერთისადმი პლებეებსა და რაინდებს. 

სწორად მოიქცა გოეთე თუ არა, როცა მან თავის დრამაში 

:გამოიყვანა „საცოდავი სუბიექტი“, ისტორიული გოეცი, როცა 

„ეს უკანასკნელი დააახლოვა მაინც გლეხთა რევოლუციურ მოძ- 

·რაობასთან? გადაჭრით შეიძლება ითქვას, რომ სწორად მოიქცა. 
„მწერალი სწორად მოიქცა, როცა თავისი დრამისათვის მასალა 

-XVI საუკუნიდან აიღო, ასევე სწორად მოიქცა, როცა გოეცი 

“ასე თუ ისე პლებეების მოძრაობასთან დააახლოვა, როგორც ზევით 

„აღვნიშნეთ, მწერლის არჩევანს განსაზღვრავდა იმ ამოცანების 

შეგნება, რომლებსაც მის წინაშე ეპოქა აყენებდა, მოეცა ფეოდა- 

-ლური საზოგადოების წინააღმდეგ ბრძოლის სულით გაჟღენთილი 

“ნაწარმოები. კ. მარქსს მართებულად მიაჩნდა, რომ გოეთემ თავისი 
„ტრაგედიის ცენტრში მოაქცია ისტორიული გოეცი, რომლის პი- 

როვნებაში თავისი ადექვატური ფორმით მოცემული იყო ტრაგი- 

„კული წინააღმდეგობა ერთი მხრით, რაინდობასა და, მეორე 

„მხრით, მეფესა და თავადებს შორის). 

კ. მარქსი მიუთითებს, რომ ისტორიული გოეცი სავსებით 

„გამოდგებოდა ტრაგიკულ გმირად, რადგან მასში მოცემული იყო 

-ის ნიშანი, რაც ტრაგიკული გმირისათვისაა აუცილებელი, სახელ- 

„დობრ, შინაგანი წინააღმდეგობა, ამგვარი წინააღმდეგობის ბუნე- 

ბრივი შედეგი უნდა ყოფილიყო რაინდული მოძრაობის დამარც- 

“ხება, თვით ისტორიული გოეცის დამარცხება. ეს წინააღმდეგობა 

„იმოიხსნებოდა იმ შემთხვევაში, თუ გოეცი მსხვილი ფეოდალების 

, დ. 3#%6უ 50. ILი00X69MC06I0# 80IIII..., 143. 
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წინააღმდეგ ბრძოლისას გამოვიდოდა არა რაინდების, არამედ. 

რევოლუციური კლასების პოზიციიდან; მაგრამ გოეცის ასეთი ნა- 

ბიჯი სრულიად გაუმართლებელი იქნებოდა, ასეთ შემთხვევაში იგი. 
ტრაგედიის გმირიც ვერ გახდებოდა, რადგან მის მოქმედებაში 

უკვე არ ექნებოდა ადგილი ტრაგიკულ კოლიზიას. 

გოეთემ აიღო ისტორიული გოეცი და აქცია იგი ტრაგედიის 

ცენტრალურ გმირად სწორედ „იმიტომ, რომ იგი თავისი მოქმე-.- 

დებით ტრაგიკული გმირია, ასახავს იმ ღრმა წინააღმდეგობას, 

რომელიც რაინდთა მოძრაობას ახასიათებდა, სახელდობ“C, რაინდ-- 

თა დაპირისპირებას მსხვილი ფეოდალებისადმი ერთი მხრივ, 

მეორე მხრიე, მათ უუნარობას დაკავშირებოდნენ რევოლუციურ 

კლასებს. 

გოეთეს ინტერესს ისტორიული გოეცისადმი არა მხოლოდ. 

ამ რაინდში წინააღმდეგობრიობის დანახვა განაპირობებდა, რად- 

გან წინააღმდეგობრიობა მას სხვა ისტორიულ გმირშიაც შეეძლო. 

დაენახა. წინააღმდეგობრიობა გოეცისა მწერალს იზიდავდა არა. 

როგორც თავისთავად დრამის აგებისათვის აუცილებელი მომენტი,. 

არამედ როგორც თავისებური ხასიათის მქონე წინააღმდეგობა, 

ეს თავისებურება კი იმამი მდგომარეობს, რომ გოეცი, მისი სურ-. 

ვილის საპირისპიროდ, იბრძვის იმის წინააღმდეგ, რაც მოძველებუ· 

ლი და უარსაყოფია, იბრძვის მსხვილი ფეოდალების წინააღმდეგ, 

თქმა არ უნდა, გოეთე ხედავს ისტორიული გოეცის შეზღუდულო- 

ბას, ხედავს ფეოდალთა წინააღმდეგ. მისი ბრძოლის შეზღუდულ: 

ხასიათს. მწერალი ხატავს მას ღრმა წინააღმდეგობრივ გმირად, 

მაგრამ მასში ამჩნევს ისეთ მხარესაც, რომელიც გოეცს, მისი გა-- 

გებით, ფეოდალიზმის წინააღმდეგ მებრძოლი ძალების თანამგზავ-- 

რად აქცევს. 
გოეთეს გაგებითაც ისტორიული გოეცი შეზღუდული რაინ- 

დია, მაგრამ ამასთანავე მაინც- არსებულის წინააღმდეგ მებრძოლი,. 

ბუნტარი რომ გოეთეს ამ შემთხვევაშიაც არ ღალატობს ის-. 

ტორიული ალღო, ამას გვიდასტურებს ის გარემოება, რომ: 

ფრ. ენგელსიც ისტორიულ გოეცს ახასიათებდა არა მხოლოდ 

როგორც პლებეური მოძრაობის მოწინააღმდეგეს, არამედ რო-- 

გორც მეამბოხეს. „გოეთემ დასწერა „გოეც ფონ ბერლიხინგე- 

ნი", წერს ენგელსი, –– დრამატიული “შექება მეამბოხის ხსოვ– 

ნისა“ 1, 
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ისტორიულ გოეცში გოეთეს ყურადღებას იპყრობს არა მხო- 

ლოდ ამ გმირის ბუნტარობა, არამედ მისი მისწრაფება ქვეყნის 

პოლიტიკური გაერთიანებისადმი, ე. ი, ის საკითხი, რომელსაც 
ერთობ აქტიური მნიშვნელობა ჰქონდა როგორც XVI საუკუნის, 

ისე გოეთეს დროის გერმანიისათვის ისტორიულ გოეცმი დიდი 

გერმანელი მწერალი ხედავს ფეოდალური პა“ტიკულარიზმის, 
თავადების თვითნებობისა და თავგასულობის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლის ტენდენციას. თვით ის გარემოება, რომ ფეოდალების წი- 
ნააღმდეგ ბრძოლა გოეცს შეუთავსებია მეფისადიი პატივისცე- 

მასთან, იმაზე მიგვითითებს, რომ გოეცი მას მიაჩნია ქვევჟნის ნა- 

ციონალური ერთიანობისათვის მებრძოლად, 
დასასრულ, გოეცისადმი გოეთეს ინტერესს განაპირობებს 

ის გარემოება, რომ გოეცი მწერლის გაგებაში სამართლიანობისა 
და თავისუფლებისათვის მებრძოლია; ის, მართალია, თვითონაც 

აწყობს ხოლმე თავდასხმებს, მაგრამ თავისი მისწრაფებებით იგი 

განსხვავდება გერმანელი ფეოდალებისაგან. 
ამგვარად შეხედა გოეთემ ისტორიულ გოეცს, იგი თავისი 

ტრაგედიის ცენტრალურ გმირად აქცია, აღჭურვა მოწინავე იდეა- 

ლებით, თავისუფლებისა და სამართლიანობისადმი მისწრაფებით. 

ეს სწორედ ის ნიშნებია, რომლებიც გოეცს ფეოდალური რეჟიმის 

წინააღმდეგ ამბოხებულ გმირად აქცევს. 

გოეთეს მიერ დახატული გოეცი მიზნად ისახავს არა საერ- 

თოდ ფეოდალური სისტემის წინააღმდეგ ბრძოლას, არამედ ბრძო- 

ლას მის ცალკე მანკიერებათა წინააღმდეგ. დრამატიზებული 

გოეცი სუბიექტურად დაკავშირებულია თავის წოდებასთან, მაგრამ 

ფაქტების ლოგიკას იგი ობიექტურად მიყავს თავისი წოდების 

წინააღმდეგ. მისი სოციალური იდეალები, მიუხედავად ბუნდოვა- 

ნებისა, ეხმაურება უფრო დაბალი სოციალური ფენების მისწრა- 

ფებებს, ვიდრე XVI საუკუნის გერმანელი რაინდების პოლიტიკურ 

მისწრაფებებს. 

გოეთეს სუბიექტურად არ გაუთიშავს გოეცი თავისი სოცია- 

ლური წრიდან, მაგრამ ობიექტურად იგი თავისი დროის მოწი- 

ნავე იდეალებით შეამკო. ამ ფონზე წარზოგვიდგინა მან გოეცის 

წინააღმდეგობრიობა, მისი ტრაგედია. ამით მწერალმა უთუოდ 
მნიშვნელოვანი კორექტივი შეიტანა ისტორიულ გოეცის ხასიათ- 

ში, მისი წინააღმდეგობრიობის დახატვაში თვალსაჩინო ადგი- 

ლი დაუთმო იმ გარემოებას, რომ გოეცი, ნებით თუ უნებლიეთ, 

გლეხთა რევოლუციური მოძრაობის თანამგზავრი გახდა. რაინდთა 

მოძრაობის წარმომადგენელთა დახატვისას მწერალმა შესძლო 
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თავი დაეღწია იმ ნაკლისათვის, რომელიც კ. მარქსმა ფ. ლასალის 
მიერ დრამატიზებულ ზიკინგენის დრამაში შენიშნა, სახელდობრ 

ის, რომ ზიკინგენი არ ახდენს აპელაციას ქალაქებისა და გლეხო- 

ბისადმი. განსხვავებით ლასალის ზიკინგენისაგან, გოეთეს მიერ 

დახატული გოეცი უკავშირდება გლეხთა მოძრაობას მაშინ, რო- 

დესაც ლასალთან ასეთი დაკავშირების პერსპექტივა ისახება მხო- 

ლოდ, პრაქტიკულად კი გლეხთა მოძრაობის სურათები ნაჩვენე- 

ბი არაა. 

გოეთეს მიერ დახატული გოეცი უპირისპირდება არა საერ- 

თოდ ფეოდალებს, არამედ ზოგიერთ ფეოდალს; იგი ფიქრობს, 

რომ არსებობენ ორი კატეგორიის ფეოდალები, კეთილი და ბო- 

როტი ფეოდალები, ცხადი ხდება, რომ თავადების უმრავლესობას 
გოეცი ამ მეორე კატეგორიაში ათავსებს ამათ გოეცი თვლის 

ისეთ ადამიანებად, რომელთაც არა ქვეყნის, არამედ თავიანთი 

პირადი ინტერესები ამოძრავებთ. გოეცი თვლის, რომ ფეოდალე- 

ბის უმრავლესობაა დამნაშავე იმაში, რომ გერმანელ ხალხს არ 

აქვს მშვიდობიანი ცხოვრება. იგი გადაჭრით უარყოფს ვაისლინ.- 

გენის მტკიცებას, რომ ფეოდალებს თითქოს ქვეყნად: მშვიდობის 
დამყარება სწადდეთ. „თვითეული მტაცებელი ფრინველის სურ- 
ვილია, ამბობს იგი, ჰქონდეს საშუალება, რათა მშვიდად და და- 

უბრკოლებლად შეექცეოდეს თავის მსხვერპლს“, გოეცი გადაჭრით 

წინააღმდეგია, რომ თავადები ხალხის კეთილდღეობისათვის მებრ- 
ძოლებად ჩათვალონ „თვითეული მოქალაქის კეთილდღეობა, 
წამოიძახებს გოეცი, ამაზე ზრუნვით მათ თმაში ჭაღარა არ გაე- 

რევათ“, 
გერმანელი თავადები, გოეცის გაგებით, არიან მთავარი მი- 

ზეზი იმ გართულებისა, რომელიც აქვს ქვეყანას საგარეო ფრონტ- 

ზე. ისინი მოხერხებულად სარგებლობენ სასახლის წრეების და- 

ბნეულობით და, მეფეს ამოფარებულნი, გაჰყვირიან მშვიდობია- 

ნობაზე სახელმწიფოს უშიშროებაზე, ამავე დროს კი ფეხქვეშ 

თელავენ დაბალ წოდებებს, თავადები თავიანთი მიზნისათვის 

იყენებენ ქვეყნის საგარეო ფრონტზე შექმნილ გართულებას. „მე 

დავიფიცებ, ამბობს გოეცი გერმანელი თავადების შესახებ, რომ 

ბევრი მათგანი მადლობას სწირავს ღმერთს იმისათვის, რომ ოსმა- 

ლო გასაქანს არ აძლევს იმპერატორსი4. 

როგორც ვხედავთ, გოეცში მწერალმა ჩააქსოვა თავისი ანტი- 
ფეოდალური, მებრძოლ-დემოკრატიული შეხედულებები, აშკარა 

გახადა ფეოდალური საზოგადოებისადმი თავისი კრიტიკული 

დამოკიდებულება. ეს თავისი შეხედულებები გოეთემ გამოათქმე- 
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"ვინა ბუნტარ გოეცს, რომლის გაგებაშიაც ფეოდალები არიან 

სოციალური ბოროტების განსახიერება, ფეხქვეშ გამთელნი ხალ- 

ხის ინტერესებისა. გოეცის მოწინააღმდეგეები, ბამბერგის ეპის- 

კოპოსი და ვაისლინგენი კრიტიკის საგნადაა ქცეული სწორედ 

იმიტომ, რომ ისინი აბუჩად იგდებენ ადამიანს, სამართლიანობას. 

„საქმე ისაა, ეუბნება გოეცი ვაისლინგენს, თუ ვის მხა“ეზეა სი- 

ნათლე და სამართლიანობა. თქვენს შეხედულებებს, მეტი რომ 

არა ვთქვა, სინათლისა ეშინია" 1). 

1 ეს გარემოება ცხადს ხდის უსაფუძვლობას ვ, ჰენის ”#ეხედულებისა, 

რომლის მიბედვითაც გოეთეს ამ დრამაში დალმავალი ქვეყანა, იგულისხმება 

ფეოდალური ურთიერთობა, დასახულია როგორც კეთილშობილური, ადამია- 

„·ნური, შესაბრალი ქვეყანა, მაშინ, როდესაც მის სანაკყვლოდ მომავალი სახო- 

გადოება დაბატულია როგორც ბოროტი და ზიზღის მომგვრელი. ჰენი წეოს: 

„L610ი6L V7ი0ი 1M)ტი 0Lდ9I0C (ლაპარაკია კრიტიკოსთა შესახებ––გ. ხ.), ძე§5 Iი 

ძის ეოითია ძ10 მი(ხL-ლხიიძგ VVიIL 8I8 010 0ძ10, 1M6050I1I10ს0, IიICIC10- 

Vი6XL0, 98Iც 2ს(806)6იძტ ეIა ძე ხივხეწLი, M055005VIIIთIელ თ0501!1ძ0»L 
«V6Iძბ (VI. L 6Iს ი. 00ძეიM#0ი Vს0» (200-ხ0, 80+I1I2, 1825; 5. 88). 

ჰენს უთუოდ მბედველობაში აქვს გოეცის უკანასკნელი მონოლოგი, რო- 

მელშიაც აღნიშნულია, რომ დადგება დრო ბილწებისა და მატყუარების. ეს, 

მართალია, ოომ გოეცი მისტირის; წარმავალს და ზიზღით იხსენიებს ი3 „გაფუ- 
გებულ ქვეყანასრ“„ რომელიც ამ წარსულის სანაცვლოდ უნდა მოვიდეს, მაგრამ 

ეს არამც და არამც არ ნიშნავს, რომ ნაწარმოებში ეს წარმავალი ფეოდალური 

წყობა დადებით ფერებშია მოცემული. მწერალი დიდი დამაჯერებლობით გვი- 

ჩვენებს ამ ნაწარმოებში ფეოდალური წყობილების მანკიერებას, ერთ შტრისზსაც 

არ იყენებს, რომ დახატოს ეს სახოგადოება მომხიბლავ ფერებში. ეს საზოგა- 

დოება მისთვის არის საძულველი და ამიტომ გამოყავს მის წინაალმდეგ ამხე- 
დრებული გმირები, აშიშვლებს მის იარებს. მართალია, ამ გმირებს წინააღმდე– 
გობა ახასიათებთ, ისინი ვეო ახერხებენ ამ საზოგადოებასთან იდეური კავშირის 

·ბოლომდე გაწყვეტას, კიდევაც დარდობენ ხოლმე მისი დაღუპვის გამო, მაგრამ, 

“მეორე მხრივ, ისინი უახლოვდებიან იმ ძალებს, რომელთაც საზოგადოების რევო- 

ლუციური გარდაქმნა უნდა მოახდინონ, ხედავენ რა სამართლიანობას ამათ და 

არა ფეოდალების მხარეზე. ამდენად, ის გარემოება, რომ გოეცი მისტირის წარ- 

მავალს, გრძნობს, რომ მისი საკუთარი „ფესვები მოტლეჯილია“, არამც და 
არამც არ ნიშნავს რომ ეს წარმავალი მის გაგებაში კეთილშობილური და 

ადამიანურია, მით უფრო არ ნიშნავს იმას რომ თვით მწერალი ქმნიდეს ნა- 
წარმოებში ამ წარმავალი საზოგადოებისადმი თანაგრძნობის ატმოსფეროს. 

რაც შეეხება მომავალს, რომელმაც ეს წარმავალი უნდა. შეცვალოს, იგი 
“ნაწარმოებში, როგორც აღვნიშნეთ, მართლა მუჭ ფერებშია დახატული და ამ 

მხრივ ჰენის დებულება დავას არ იწვევს. მაგრამ იგი დავას იწვევს იმ მხრივ, 
რომ აიგივებს მომავლის გაგებას გოეცისა და თვით ნაწარმოების ავტორის 

მიერ მაშინ, როცა ამგვარი გაიგივებისათვის საფუძველი არ არსებობს. როგორც 
გოეცი, ისე გოეთე ხედავს რომ წარსული იღუპება და გხას უთმობს ახალს, 

მაგრამ ისინი სხვადასხვაგვარად უქცქერიან ამ მომავალს. გოეცისათვის ეს მომა- 
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იბრძვის რა სამართლიანობისათვის, ვერაგებისა და ბილწების 

წინააღმდეგ, გოეცი თავის გარშემო იკრებს და იდეურად ურ- 

თიერთთან აკავშირებს მისებრ სამართლიანობის მოყვარე ადა- 

მიანებს –– ხელბიტცს, ლერზეს, ზიკინგენსა და სხვას, რომლებიც 

მამაცურად იბრძვიან გოეცის მიერ დაწყებული საქმისათვის, რად- 
გან ეს საქმე მათ სახალხო საქმედ მიაჩნიათ. არ ჩანს, რომ მარ- 

თალი საქმისათვის ამგვარ ბრძოლაში მათ რაიმე ანგარება, ვიწრო 

კასტური ინტერესები ამოძრავებდეთ. გოეთეს მიერ დახატული 

რაინდები ობიექტურად შორდებიან თავიანთ სოციალურ წრეს, 

ფეოდალებს და ფართო მასების მისწრაფებებით იმსქვალებიან, 

ფაქტობრივად გოეცისებრ ფეოდალური საზოგადოების წინააღმ- 

დეგ იბრძვიან ფეოდალური რეჟიმის წინააღმდეგ ამხედრებულ 
ადამიანთა ბანაკს წარმოადგენენ. მათ დროშასაც სამართლია- 

ნობისა და თავისუფლებისათვის ბრძოლის ლოზუნგები აწერია. 

თავისუფლების სადღეგოძელოს სვამენ ისინი კრიტიკულ წუთებში, 

თავისუფლებას შეტრფის გოეცი სიკვდილის წინა წუთებშიაც. 

სიტყვა „თავისუფლება“, გაისმის როგორც აპოთეოზი ამ შესა- 

ნიშნავი დრამისა, 

ვალი არ ნიშნავს ფეოდალური წყობის დამხობას, არამედ, პირიქით, მის გან-. 
მტკიცებას ნიშნავს, მან საკუთარი წარუმატებელი ბრძოლის მაგალითზე დაა- 

სკვნა, რომ იმარჯვებს არა ახალი, რევოლუციური გერმანია, არამედ ძველი 

ფეოდალური გერმანია, საკუთარი თვალით ნახა განადგურება იმ საქმისა, რომელსაც· 

იგი ემსახურებოდა. მას ხელიდან გამოეცალა რაინდთა წრიდან საუკეთესო მეგო- 

ბრები და ამიტომ, იმის იმედი, რომ მსხვილ ფეოდალთა ბატონობა და თარეში 
მოისპობა, საბოლოოდ გაუქრა. ამ ასპექტში უნდა იქნეს გაგებული გოეცის წი- 

ნასწარმეტყველება, რომ დადგება დრო მატყუარებისა და არამზადების, აგრე– 

თვე, მისი სიტყვები სათნო ელისაბედისადმი, რომ სტოვებს მას ამ „გაფუჭე- 

ბულ ქვეყანაში", არავითარი ოწმენა იმისა, რომ ეს უკანასკნელი დაინგოევა და 
შეიცვლება ახალი, მასზე არა ნაკლებ საძულველი სოციალური წყობილებით, ამ 

მომაკვდავს არ გააჩ5ია; ეს იმ დროს, როცა დრამის ავტორი ასე არ ფიქრობს: 

იგი გვიჩვენებს გმირის წინააღმდეგობას როგორც მის პრაქტიკულ მოღვაწეო- 

ბაში, ისე სულიერ ცხოვრებაში და ამდენად მივყავართ იმ დასკვნამდე, როდ. 

ზოეცის დაღუპვა გარდაუვალია. მაგრამ საკითხის სწორედ ამგვარი დაყენებიდან. 

ჩანს, რომ გოეთესა და ზოეცის სოციალურ-პოლიტიკური იდეალები ერთი და 

იგივე არ არის, რომ სახოგადოების განვითარების შეფასებაში ისინი სხვადა- 

სხვა თვალსაზრისზე დგანან, მომავალს გოეცი შეყურებს შიშითა და ძრწოლით 

იმ დროს, როცა ნაწარმოების ავტორი ხედავს ისტორიულ პერსპექტივას, ოპტი- 

მისტურად უცქერის საზოჯადოების განვი თარებას, სინამდვილისადმი ღრმა რეა- 

ლისტურმა მიდგომამ, მაღალმა მხატვრულმა ოსტატობამ შექმნა მტკიცე წანა- 

მძღვრები, რათა ზოეცისა და მისი ამალის ამ უპერსპექტივობისა, და სასოწარ- 

კვეთის ატმოსფეროში მწერალს დაენახა ისტორიის განვითარების მაგისტრა-- 
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სწორი არ ვიქნებით თუ გოეცმი მხოლოდ პროგრესულ მხა- 

რეს დავინახავთ და ვერ შევნიშნავთ ამ გმირის შეზღუდულობას,. 

მისი სოციალური შეხედულებების ბუნდოვანებას. გოეცი გამო- 

დის არსებულის წინააღმდეგ, მაგრამ გამოდის არა გარკვეული, 

არამედ ბუნდოვანი პოლიტიკური პროგრამით. ეს ბუნდოვა- 

ნება თავს იჩენს ამ გმირის როგორც შეხედულებებში, ისე იმ 
გზის არჩევაში რომელმაც ამ შეხედულებების პრაქტიკული გან- 

ხორციელება უნდა უზრუნველყოს. ბუნდოვანება გოეცის იდეა- 

ლების, მისი სამოქმედო პროგრამისა იმაში მდგომარეობს, რომ 

მას არ აქვს გათვალისწინებული, რომ სოციალური ბოროტების 

მოსასპობად იერიში უნდა იქნას მიტანილი მთელი ფეოდალური 

რეჟიმის და არა მხოლოდ ცალკე ფეოდალების წინააღმდეგ. 

ადამიანთა გათავისუფლება, ქვეყნად სამართლიანობის დამ- 

ყარება გოეცს შესაძლებლად მიაჩნია ფეოდალური წყობილების 

ხელუხლებლად დატოვების პირობებში. მას ჰგონია, რომ საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების გონივრულ გარდაქმნაში მთავარ როლს 

შეასრულებენ ე. წ. კეთილი თავადები. გოეცის შეცდომა აგრეთვე 

მდგომარეობს მის მიერ მეფის იდეალიზაციაში, იმის ფიქრში, 

რომ მეფე უმაღლესი სიკეთისა და სამართლიანობის განსახიე–- 

რებაა. მას არ აქვს გათვალისწინებული, რომ მეფე დიდადაა და- 

ინტერესებული ფეოდალური ჩაგვრის, საერთოდ სოციალური ბო- 

როტების შენარჩუნებაში, რომ საჭირო შემთხვევაში მეფესა და 

თავადებს შორის ადვილად გამოიძებნება საერთო ენა. 
გოეცის შეზღუდულობა ამასთანავე დანახულ უნდა იქნას 

იმაშიც, რომ იგი აყენებს საზოგადოების გარდაქმნის არა რევო- 

ლუციურს, არამედ ბუნტარულ პროგრამას. გოეცი კურსს იღებს 

არა ფეოდალური წყობილებით განაწამებ მასებზე, პლებეურ-ბიურ- 

  

ლური ხაზი, ფეოდალური ტირანიის წინააღმდეგ დაწყებული ბრძოლის ბო- 
ლომდე მიყვანა. მწერლის ეს ოპტიმიხმი, ურყევი რწმენა ძველსა და დრო- 

მოგმულზე ახალის გამარჯვებისა და შექსპირის რეალიხმის მხარის დავერა, 
ყოველგვარ საფუძველს აცლის იმათ, ვისაც გოეთეს ეს დოამა მიაჩნია მისტიკურ– 

რომანტიკული სასიათის დრამად. მისტიკუოი რომანტიზმის კარების შე- 

ღებად, ნიადაგის მომზადებად არა მხოლოდ ვალტერ სკოტის, არამედ შატო- 

ბრიანისთვისა). ახალ დროში ასეთ საფუძველშივე მცდარ აზრს ანვითარებს, 

მაგალითად, ა. მ. კარე, იგი წერს: „# 00 სი6 ძIისცტ 901000 600LII6 (X00L; 
7ი0ი0 )30III0)სიყთტი 6ხ VI ჯ0თიეხ Cლ00106 VV 6LCჩ0I, 11 მVეIC (ლაპარაკია გოეთეს 

შესახებ-–გ. ხ.) 0IV6-%, 10066§ თI90ძ05, 165 00XC05 ძს 100 თეი(5000, ხIცივLც 

ჰს Iბისლ ძტ VVეIსი 5=ლ00სს 6L ძცგ ILცის6“,(ჰ. M. CაXX6C6. L8 XIგ ძდფ 
C001%ი0, ნ91I5, 1927, დ. 4269). 
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გერულ ოპოზიციაზე, არამედ ერთეულ, ძლიერი ნებისყოფის 

ადამიანებზე. მიუხედავად სპეტაკი მიზანსწრაფვისა ფიზიკური 

და მორალური სიმტკიცისა, გოეცი და მისი მეგობრები რჩებიან 

მაინც ინდივიდუალისტები, რომლებიც იბრძვიან, მაგრამ ბრძოლის 

მიზანი წინ ნათლად არ უდგათ. ამდენად, გოეცის იდეალები, მისი 

სამოქმედო პროგრამა ეხმაურება „ქარიშხლისა და შეტევის“ წა- 

რმომადგენელთა სამოქმედო პროგრამას. შტიურმერების” მსგავსად, 

ისიც პროტესტს აცხადებს, მაგრამ მისი პროტესტი არ არის 

ზუსტად გამიზნული და არსებითად აბსტრაქტული ხასიათისაა. 

“მის კეთილ სურვილებს საფუძვლად იმის შეგნება უდევს, რომ 

-საზოგადოებრივი ცხოვრების გარდაქმნა დამოკიდებულია ადა- 

მიანების, მათი მეთაურების მორალურ სრულყოფაზე, მას არ აქვს 

'გათვალისწინებული, რომ ადამიანთა ცხოვრების გარდაქმნისათვის 

-საქიროა სოციალური წყობის შეცვლა. 

მიუხედავად ამგვარი შეზღუდულობისა გოეცი მაინც დადებით 

გმირად გვევლინება. მართალია, თავისუფლებისა და სამართლია- 

ნობისათვის ბრძოლაშია იგი,ცალკე ტირანების წინააღმდეგ ბრძო- 

ლეთ იფარგლება, მაგრამ ფაქტების ლოგიკას გოეცი ობიექტურად 

მთელი ფეოდალური წყობის წინააღმდეგ ამხედ“ებამდე მიჰყავს. 

პროტესტი ცალკე ტირანების წინააღმდეგ ობიექტურად იღებს 

პროტესტისა და ბრძოლის ფორმას მთელი ფეოდალური სისტე- 

მის წინააღმდეგ თავისი გაბედული ბრძოლით გაოეცი წყალს 

უშვებს იმათ წისქვილზე, ვინც მიზნად ისახავდა ფეოდალური 

საზოგადოების საფუძვლების დანგრევას. შემთხვევითი არ არის, 

“რომ აჯანყებული გლეხები თავიანთ მეთაურად გოეცს ასახელებენ. 

ისინი გოეცში ხედავენ ისეთ პიროვნებას, რომელიც უპირისპირ- 

დება მსხვილ ფეოდალებს, ცალკე ფეოდალების წინააღმდეგ ბრძო- 

ლით ობიექტურად მთელს ფეოდალურ სისტემას ებრძვის, მათ, 

ცხადია, იციან, რომ სუბიექტურად გოეცი არ არის მათ მხარეს, 

ამას გოეცი არც მალავს, მაგრამ მათ იციან, რომ გოეცი, სურს 
"თუ არა, სამსახურს გაუწევს ბატონყმური რევჟიმის წინააღმდეგ 

მებრძოლ მასებს. 

რომ გოეცის ბუნტარობა ფაქტობრივად მიმართულია ფეო- 

დალური სისტემის წინააღმდეგ, ეს გათვალისწინებული აქვთ აგრე- 

თვე აშ სისტემის დამცველებს, კერძოდ, ბამბერგის ეჰისკოპოსსა 

-და ვაისლინგენს. მათ იციან, როპჰ გოეცის ვარაუდში არ შედის 

„არსებული სისტემის დანგრევა, მაგრამ თავისი გაბედული მოქმე- 
"დებით იგი დახმარებას უწევს ამ სისტემის წინააღმდეგ მებრძოლ 
«რევოლუციურ ძალებს, ხელს უწყობს გერმანიაში სამოქალაქო 
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ომის გაჩაღებას. აი რას ეუბნებიან ამის შესახებ მეფე მაქსიმა- 

ლიანეს: „თუ კი ზომებს მივიღებთ ამაყი ზიკინგენის, დაუდეგარი 

ზელბიტცისა და ბერლიხინგენის თავიდან მოსაშორებლად, მაშინ 

დანარჩენებს ადვილად დავამარცხებთ. მხოლოდ ესენია, რომ 

მეამბოხე ბრბოებს აფხიზლებენ“. ფეოდალები ცდილობენ დაარწ- 

მუნონ მეფე, რომ სახელმწიფოს ინტერესები მოითხოვს გოეცის. 

გზიდან ჩამოშორებას. 

გოეცის წინააღმდეგობაც იმაშია, რომ იგი სურის იმ ტოტს, 

რომელზედაც თვითონ ზის, თავისი ბუნტარული საქციელით იმათ 

უწყობს ხელს, ვინც ფეოდალური ტირანიის წინააღმდეგ იბრძვის. 

იგი იძულებული ხდება დაარღვიოს იმპერატორისადმი მიცემული. 

ფიცი, რომლის მიხედვით იგი უნდა გამოთიშოდა პოლიტიკურ 

ცხოვრებას და თავის ციხე-კოშკში დარჩენილიყო, გოეცისათვის 

აუტანელი ხდება ამგვარი პოლიტიკური იზოლაცია. მშფოთვარე 

ბუნება მას მოქმედებისაკენ, ბრძოლისაკენ მოუწოდებს, „მდგომა- 
რეობათა ძალა“ მას გლეხებთან დაახლოებისაკენ უბიძგებს. არა 

გუქარის შედეგად ეთანხმება იგი გლეხებს გახდეს მათი მეთაური, 

არამედ ფაქტების კარნახით, რაოდენ არ განიხიდავდეს მას აჯან–- 

ყებული გლეხების სოციალური პროგრამა. გოეცი კიცხავს გლე- 

ხებს იმისათვის კი არა, რომ მათ აჯანყება დაიწყეს, არამედ 

იმისათვის რომ ბრძოლაში მკაცრი ზომები გამოიყენეს. მას, 

მართალია, სურს, რომ მოძრაობამ მიიღოს რაც შეიძლება ნორმა- 

ლური ხასიათი, ცდილობს რაც შეიძლება ნაკლები სისხლი დაი- 

ღვაროს, არ განადგურდეს მატერიალური ღირებულებანი, მაგრამ 

მას სრულიადაც არ სურს გლეხთა მოძრაობის დამარცხება. სა- 

ფუძველი არ არის ვიფიქროთ, რომ მას განზრახული ჰქონდეს 

ზურგში მახვილი ჩასცეს აჯანყებულ გლეხობას. 

გოეცი მიყვება აჯანყებულ გლეხებს, მისი მებრძოლ–-ჰუმა-- 

ნიური მისწრაფებები სძლევს კონსერვატიულ მისწრაფებებს. 
კვდება ეს მედგარი ·-სულის ადამიანი, რომელსაც მუხლი არ მო- 

უდრეკია მტრების წინაშე, მაგრამ მას სამარეში თან მიაქვს მწა- 

რე გრძნობა, რომ ცოცხლად დარჩენილებს მოუხდებათ ცხოვრება 

ამ „გაფუჭებულ ქვეყანაში!, რომ დადგება დრო მატყუარებისა, 

როცა არამზადები დაიწყებენ გამგებლობას, როცა მახეში გაებ- 

მებიან კეთილშობილი ადამიანები. თუ ვინ იქნება ეს „ტანჯული 

კეთილშობილები“, ან ეს მატყუარები, ამაზე გოეცი არაფერს ამ- 

ბობს, „მაგრამ ექვი არ არის, რომ ის გულისხმობს. იმათ, ვინც 
სოციალურ ბოროტებას იცავს. 
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გოეცი შეუძლებელს ხდის თავის ბანაკსა და ტირანიას შო- 
რის შერიგებას. შერიგების მომენტი დრამაში თითქოს ვაის- 

ლინგენის სახითაა მოცემული, როცა იგი ხევს იმ დოკუმენტს, 

რომელშიაც გოეცის სიკვდილის განაჩენი სწერია, ასევე შერიგე- 

ბის მიზნითაა დრამაში თითქოს გამოყვანილი მეფის პერსონაჟი, 

მეფე მოითხოვს, რათა ლმობიერად მოეპყრან გოეცს. მისი ნაბიჯი 

კარგად მოფიქრებული და მოზომილია. .მხოლოდ ვაისლინგენსა და 

"ნაწარმოებში გამოყვანილი კაპიტანის მსგავს პირებს შეუძლიათ 

აირჩიონ გოეცის წინააღმდეგ ბრძოლის სხვა გზა, თუ არა ის, 
რომელსაც მათ იმპერატორი სთავაზობდა. მეფისათვისაც (,ხადია, 

რომ გოეცი ფაქტობრივად მთელი ფეოდალური წყობის წინააღმ- 

დეგ იბრძვის. ეპისკოპოსისა და ვაისლინგენის წამასისიანებელ 

სიტყვებზე, რომ მოღალატე გოეცი გზიდან უნდა იქნას ჩამოშო- 
რებული, მეფე ასე პასუხობს: „დაზოგვა წინ უნდა უსწრებდეს, 

ვიდრე სიმკაცრე შესძლებდეს “თავისი თავის ლმობიერად გამოვ- 

ლენას“, 

თავიანთი ბოლომდე გაუაზრებელი საქციელით ტირანებმა 
დააჩქარეს გოეცის დაკავშირება რევოლუციურ ბანაკთან, მისი 

ბრძოლის ფარგლების გაფართოება; და მიუხედავად იმისა, რომ 

სადღეგრძელოების წარმოთქმისას, კერძო საუბრებსა და სასამართ- 

ლოს პროცესზედაც გოეცი სათნოებით იხსენიებს მეფეს, მიუხედავად 

იმისა, რომ მას აზრადაც არ მოსდის მეფის წინააღმდეგ გალაშ- 

ქრება, იგი მაინც რევოლუციური მოძრაობის თანამგზავრი ხდება. 

თავიანთი უგნური პოლიტიკით ეპისკოპოსმა დღა ვაისლინგენმა 

დააჩქარეს გოეცის დაახლთება რევოლუციურ ძალებთან. მეფე 

კი უფრო სხვაგვარი პოლიტიკის მომხრე იყო. იგი ფიქრობდა, 

რომ შესაძლებელი იქნებოდა სხვა მიმართულება მისცემოდა გოეცის 

ბუნტარულ მისწრაფებებს, შესაძლებელი გახდებოდა გოეცის გა- 
მოყენება გარეშე მტრის, თუ“ქების წინააღმდეგ საბრძოლველად. 

მაგრამ „მდგომარეობათა ძალამ“ შეუძლებელი გახადა გოეცი 
ამგვარ გზას დასდგომოდა. იგი დათანხმდა შეთავაზებულ წინადა- 

დებას––ხელი აეღო ფეოდალების წინააღმდეგ ბრძოლაზე და გან- 

მარტოებულად ეცხოვრა თავის კოშკში, მაგრამ მდგომარეობამ, 

მღელვარე პოლიტიკურმა ამბებმა შეუძლებელი გახადეს გოეცის 

ამგვარი განმარტოება. რევოლუციური მოძრაობის ტალღამ იგიც 

წარიტაცა და, მისი სურვილის წინააღმდეგ, ამ მოძრაობის თ.ა- 
ნამგზავრი გახადა ამიტომ გახდა შეუძლებელი შერიგების 

ხიდის გადება როგორც გოეცსა და მსხვილ ფეოდალებს, ისე 

გოეცსა და მეფეს შორის. 

46



იგოეც ფონ ბერლიხინგენი"“ გვიჩვენებს „ქარინხლის და შე- 

ტევის. მოძრაობის სათავეში მოქცეულ გოეთეს მებრძოლ-დე- 

მოკრატიულ შეხედულებებს, მის მკვეთრად გამოხატულ ანტი- 

"ფეოდალურ განწყობილებებს, მის ღრმა სიმპათიას ხალხის, თა 

ვისუფლებისა და სამართლიანობის იდეებისადმი, ეს ნაწარმოები 

გამოხატულებაა იმ პროტესტის, რომელსაკ ღრმად გაედგა 
ფესვი ჩაგრულ მასებში, გამოხატულებაა ფეოდალუო-ბატონყმური 

რეჟიმის ღრმა სიძულვილისა. ამ ნაწარმოებში აისახა ის საბრძო- 

ლო განწყობილებები, რომლებიც დამახასიათებელი იყო „ქარი- 

შხლისა და შეტევის, წარმომადგენლებისათვის, ამასთანავე ის 

ბუნდოვანება და (ცცალმხრიობა, რომელიც მათ სამოქმედო პროგ- 

რამას ახასიათებდა. 

ფეოდალური დესპოტიისადმი გოეთეს ეს კრიტიკული დამო- 

კიდებულება არა ნაკლები სიმკვეთრით ჩანს დრამატიულ ფრაგ- 

მენტში––„პრომეთე", რომელიც 1773 წელს დაიწერა. ამ ნაწარ- 
მოებში მწერალი ამუშავებს პრომეთეს შესახებ არსებულ მითს, 

რომლის მიხედვით პრომეთემ ცეცხლი მოსტაცა ზევსს და მიუ- 

ტანა იგი ადამიანებს, ამისათვის იგი ზევსის ბრძანებით კლდეს 

-მიაჯაჭეეს. „ქარიშხლისა და შეტევის“ მოძრაობის სათავეში მოქ- 

ცეული გოეთე, ბუნებრივია, დაინტერესდა პრომეთეს თემით, 

რადგან პრომეთეში მან დაინახა ძალა, რომელიც ებრძვის ტირა- 

ნიას, ადამიანთა მტერს, განსახიერებულს ოლიმპის მბრძანებელ 

'ზევსში, 

მსგავსად ისტორიული გოეცისა, მითოლოგიურ პრომეთეშიაც 

გოეთემ დაინახა ისეთი გმირი, რომელიც ეხმაურება მის დროს, 
ბურჟუაზული რევოლუციის ეპოქას, განასახიერებს ტირანიის 

წინააღმდეგ გაბედულს ბრძოლას, მკვეთრად გამოხატული ანტი- 
ტირანული, ანტიფეოდალური განწყობილებების მატარებელია !. 

1 ამგვარად აფასებდა მწერალი თავის ნაწარმოებს მოგვიანო პერიოდში. 
ცელტერისადმი 1820 წლის 11 მაისს გაგზავნილ წერილში ვკითხულობთ, 

რომ „პრომეთეს" ჩვენი რევოლუციონერი ახალგაზრდობა თავის სახარებად მი- 
იჩნევს („105 ს8ი)0 ხ)50ხL IL6CV01ML008ლ0ი ჰსლთცტიძ 915 1IV8ი>01Mხ. X6CI16 

VIIIსით)სტი“); რაც, ცხადია, არ ნიშნავს, რომ გოეთე ახლა სავსებით გამართ–- 
ლებულად თვლის კონფლიქტის ისეთ მებრძოლ ხაზებში გაშუქებას როგორც 

ამას „პრომეთეში" ვხედავთ. „ჭეშმარიტება და პოეზიაში“ მწერალი გვაუწყებს, 

რომ მისთვის უფრო შესაფერი იყო დახატვა ისეთი გმირისა, რომელიც კი არ 

უარყოფს, არამედ ითმენს მის ზევით მდგომ ძალას, თავს მის თანასწორად .თვლის 

სასხ0ბC 2>10Iა6 §106ს II, 00>2VI5-01100 16005 (IMI6ძ110ს6, 01I05()50ხ0, ე110ი- 

47



მსგავსად გოტფრიდ ბერლიხინგენის ქრონიკებისა, პრომეთეს მით– 

თმაც, როგორც გოეთე გადმოგვცემს, ერთობ გაიტაცა იგი და მან. 

მიზნად დაისახა ამ თეპის ორიგინალური დამუშავება, თანადროუ- 

ლობასთან მისი შეგუება. 

გრეთეს პრომეთე მნიშვნელოვნად განსხვავდება ესქილეს: 

პრომეთესაგან, იგი 70-იანი წლების გერმანული სინამდვილის. 

პროდუქტია, ახალი მსოფლმჩედველობით შეიარაღებულია. იგი: 

შვილია განათლების საუკუნის, გამსჭვალულია ეპოქის მოწინავე 

სოციალურ-პოლიტიკური იდეალებით, იჩენს სამყკაროსადმი ფხი- 

ზელ რეალისტურ დამოკიდებულებას. იგი არ ეძებს მოვლენებში 

რაღაც იდუმალ ძალას, არ ახდენს მათ მისტიფიკაციას, არამედ. 

თვალს უსწორებს რეალურ ქვეყანას, ღებულობს მას ისე, რო- 

გორც იგი მოცემულია. 

ეს მოწინავე მებრძოლ-რეალისტური მსოფლმხედველობა გა- 

ნაპირობებს პრომეთეს მოქმედებას, ხასიათს, მის დამოკიდებულე- 

ბას სამყაროსადმი, ადაძიანებისა და ღმერთებისადჰი. ამ საფუძ - 

ველზეა დამყარებული ის, რაც შეადგენს პრომეთეს ბუნების ნი- 

შანდობლივ მხარეს, მისი უსაზღვრო სიძულვილი და შეურიგებლობა. 

ტირანიისადმი, გამაგრებული მისი უდრეკი ნებისყოფითა და- 

კოლოსალური ძალით. 

გოეთეს პრომეთეში იმთავითვეა გამორიცხული ტირა- 

ნიასთან შერიგების შესაძლებლობა, რაც არ ითქმის ბერძნული- 
პრომეთეს შესახებს რომელმაც იცოდა საიდუმლოება ოლიმპის. 
მბრძანებლის, იცოდა, რომ თუ ზევსი ცოლად შეირთავდა ფე- 

ტიდეს, მისგან ტახტის მოცილე გაუჩნდებოდა. ამ მოტივით ·ძველს 

გადმოცემებში შესაძლებელი იყო პრომეთეს შერიგება ზევსთან. 

ასე შეხედა პრომეთეს სიუჟეტს ესქილემ, რომელმაც მიჯაჭვული 

პრომეთეს გვერდით შერიგებული პრომეთე გამოიყვანა, 

ასე არ შეუხედია პრომეთეს სიუჟეტისათვის გოეთეს. თუ 

ესქილეს პრომეთე ბნელი და დრომოჭმული ღმერთების წარმო- 

მადგენელია, გოეთეს პრომეთე მებრძოლი, შემოქმედებითი პრინ- 
ციპის მატარებელია, რეალისტ-პრაქტიკოსია. პრომეთეს სიტყვებში 

მოჩანს უდრეკი ძალა და ენერგია. მას მტკიცედ აქვს გადაწყვე- 

ტილი არ ემსახუროს ღმერთებს, რადგან იცის, რომ ღმერთების 

მიზანია მისი, საერთოდ ადამიანების დამონება. 

1ე1I5 ძს)ძიიძი VVIძ0CX5(+იხიი, ძმ§ ი1ც 0ხიI/–აV2გს ვილრსვიი(, ეხი» 51ლხ 

)ხL ვფ1ლ0I0ხაინ2გი თილი (C00Lხ05 VI02IM0 სძ XIX. 301X111X, 

1849, §. 192). 
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გოეთეს პრომეთე თავის თავს უკვდავად, ღმერთების თანას- 

წორად თვლის. როცა მას, მაგალითად, მინერვა განუმარტავს, 
რომ უმართებულოა ღმერთების სიძულვილი, რომ ღმერთებს აქვთ 

მძლეობა, სიბრძნე და სიყვარული, პრომეთე მას უპასუხებს, რომ 

ისიც ისევე უკედავია,, როგორც ღმერთები (,Iი0ს ძის” 950 VI6 

5)0, VII 8116 §1სძ 6VIდ"), რომ მას არ აქვს აოც დასაწყისი და 
არც დასასრული („VM06I00ვ #აეწმიყა 0IიიI' 1601) I0I0ი MIC00C «IM 

ტიძტე ხიხ, 1ლჩ Mგ)სიი ს86VL"). 

„პრომეთეში+“ ნათლად ისახება შტურმუნდდრანგელი გოე- 

თეს მსოფლმხედველობის ძირითადი ხაზები, თვით გოეთეს კრი- 
ტიკული დამოკიდებულება ფეოდალურ-ბატონყმური რეჟიმისადმი, 

პოზიტური დამოკიდებულება რევოლუციის იდეალებისადმი. პრო- 

მეთე არ ცნობს დახავსებულ ტრადიციას, დაკანონებულ ნორმებსა 
და წესებს. მისი პროტესტი შეიცავს ყოველგვარი ტირანიის მე- 

ურვეობისაგან განთავისუფლების სურვილს როგორც თეორიულს, 

ისე პრაქტიკულ სფეროში. მისი პროტესტი მიმართულია აგრე- 

თვე ადამიანის დაძაბუნებისა და დაჩიავების წინაალმდეგ. ნაწარ- 
მოებში არ არის ისეთი შტრიხი, რომელიც პრომეთეს მხრიე 

დათმობასა და საკუთარი პოზიციის შესუსტებაზე მეტყველებდეს. 

შემოქმედებითი პათოსით აღფრთოვანებულს, მას ოდნავადაც ვერ 

იპყრობს ეჭვები და სასოწარკვეთა. 

გოეთეს პრომეთეს სიდიადე არა მხოლოდ იმაში მდგომა- 

რეობს, რომ იგი რეალისტია, შემოქმედი ნატურაა, არამედ იმა- 

შია, რომ იგი უპირისპირდება ადამიანების მტრებს. მას სძულს 

ტირანები, რადგან მათში ადამიანების მტრებს ხედავს. „რისთვის 

ბცე თაყვანი შენ,-- ზევსო, რისთვის, წამოიძახებს პრომეთე, განა 

შენ ოდესმე შეგიმსუბუქებია ტანჯულის მწუხარება? შეგიშრია 
შენ ოდესმე ცრემლები დამწუხრებულისა?... აქა ვარ მე და ვაყა- 

ლიბებ ადამიანებსს ჩემდაგვარად. ისინიც შესძლებენ იტანჯონ 

ჩემებრ, იტირონ, დასტკბენ და გაიხარონ, შესძლებენ შეგიძულონ 

შენ ისე, როგორც მძულხარ მე". 
ტირანები“ სიძულვილი გოეთეს პრომეთეში ორგანულად 

უკავშირდებამის კონსტრუქტიულ, შემოქმედებითს საქმიანო- 

ბას, იგი არა მხოლოდ მნგრეველი, არამედ ახლის შემქმნელი ძა- 
ლაცაა. იგი ცდილობს შეაყვაროს ეს ქვეყანა ადამიანებს, შეათვი- 

სებინოს მათ, რომ ისინი თვით უნდა გახდნენ თავიანთი თავის 

ბატონი. იგი არ ცნობს თავის თავზე, ადამიანებზე ტირანების 

მეურვეობას, გათვალისწინებული აქვს, რომ ღმერთები, თავის 
მხრივ, მათზე უფრო მაღალ ძალას, ბედისწერას ექვემდებარებიან. 
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გოეთეს პრომეთე გამოდის ადამიანის მიერ ადამიანის ექს- 

პლოატაციის მოწინააღმდეგედ. მის საზრუნავს ადამიანები, მათი 

ცხოვრების გაუმჯობესებისათვის ზრუნვა წარმოადგენს. იგი ადა- 

მიანთა მასწავლებელი, მათი ცხოვრების წარმართველია, ბუნების 

დამორჩილებისა და ტირანიის წინააღმდეგ გამიზნული ბრძოლის 

ორგანიზატორია. 

პრომეთე იწყებს ახალი, პოზიტიური ქვეყნის შექმნას, აყვა· 

რებს ადამიანებს შრომას, აძლევს მათ წარმმოდგენას საკუთრების 

შესახებ, შთაუნერგავს იმ აზრს, რომ ადამიანები თვითონ უნდა 

იყვნენ თავიანთი ნაშრომის მფლობელი. იგი უარყოფითად პასუხობს 

ერთ-ერთი ადამიანის კითხვაზე––ეკუთვნის თუ არა სხვას ის ქოხი, 

რომელიც ამ ადამიანმა ააშენა. იგი განუმარტავს შემკითხველს, 

რომ ქოხი იმას ეკუთვნის, ვინც ის ააშენა, რომ მხოლოდ მასზეა 

დამოკიდებული, შეუშვებს თუ არა იგი თავის ქოხში სხვას. პრო- 

მეთე განმარტავს, რომ ყველა საკუთარი შრომით უნდა ცხოვ- 
რობდეს, რომ ყველა, ვისაც კი სურს ბინა ჰქონდეს, თვითონ უნდა 

გაისარჯოს და ააშენოს ასეთი. 

ანტიტირანული განწყობილებები პრომეთეში იმზომად ძლიე- 

რია, რომ მას დაბნეულობა და განხეთქილება შეაქვს ოლიმპის 
ღმერთებს შორის. მწერალი ორიოდე შტრიხით იძლევა სურათს 

შეშფოთებული ღმერთებისას, სურათს კალაპოტიდან ამოვარდნილი 

მერკურისას, რომელიც ემუდარება კრონიონს პრომეთეს წინააღმ- 
დეგ გადამჭრელი ზომების მიღებას. 

პრომეთეს ამხედრება ტირანიის წინააღმდეგ მაინც არ ატა· 
რებს ნამდვილად ქმედითს, რადიკალურ ხასიათს. ტირანების სი- 
ძულვილში იგი თავს ვერ აღწევს აბსტრაქტულობას. იგი მხოლოდ 
ლაპარაკობს ბრძოლაზე, პრაქტიკულად კი ბრძოლის სურათებს 

ვერ ეხედავთ. გოეთე ხატავს პრომეთეს იმ მომენტში, როცა ის 

უკვე ბრძოლაგადახდილია, როცა, ირკვევა, მას ადამიანები ღმერ- 
თებისათვის გამოუტაცნია და თავის გზაზე დაუყენებია. ამის შემ- 

დეგაც, ირკვევა რომ ადამიანთა ბედნიერება არაა უზრუნველ- 

ყოფილი, მაგრამ ამ უზრუნველყოფისათვის პრომეთე მხოლოდ 

სიტყვიერი ბრძოლით, რიტორიულ-დეკლამატორული ხერხების 

გამოყენებით იფარგლება. ჩანს, რომ მისი ბუნტარობის მეორე მხა- 
რეა არსებულით, მოპოვებულით დაკმაყოფილება, ტირანიას- 

თან კავშირის გაწყვეტის, მაგრამ მისი ხელუხლებლად “დატო- 
ვების პირობებში, ტირანიის წინააღმდეგ ბრძოლა ამ ნაწარმოებში 
არსებითად მისგან თავის დახსნის ცდას წარმოადგენს. პრო- 
მეთე იმას ((დილობს, რომ ღმერთებმა თავი გაანებონ მას, დაა- 
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„კალონ თავისი დადებითი, შემოქმედებითი მუშაობა, ოლიმპის 
'საბრძანებელი კი თავისთვის დაისაკუთრონ. 

--,მიმოაფინე ზეცაზე ღრუბლები და წყვდიადი, მიმართავს 

რევსს პრომეთე, თავს დაატეხე შენი ძალა მუხებსა და მთის მწეერ- 

ვალებს, ოღონდ დამიტოვე მე ჩემი კერა თავისი ნათელი ცეცხ- 

ლით, რაც შენ ასე შეგშურს. მზის ქვეშ არ მეგულვის თქვენზე 

უფრო საძაგელი რამ, ღმერთებო... თქვენ ყველანი შიმშილისაგან 

ამოწყდებით, რომ ბავშვები და მათხოვრები ასე სულელები არ 

იყვნენ“. 

პრომეთეს არ აქვს შეგნებული, რომ ადამიანები ვერ მიაღ- 

წევენ ნამდვილ თავისუფლებას თუ კი ისინი ტირანიის წინააღმდეგ 

„ბრძოლას აბსტრაქტული პროტესტის ხასიათს მისცემენ, მას არ 

აქვს გათვალისწინებული, რომ ტირანიის წინააღმდეგ ბრძოლა 

მისი სოციალური საფუძვლების მოსპობის გარეშე არ გამორიც- 

'ხავს ტირანიის ახალი ფორმის წარმოშობას. გოეთეს პრომეთე 

არ მიდის ამგვად თანმიმდევრულ დასკვნამდე. ეს შესაძლოა ნა- 
წილობრივ იმითაც აიხსნებოდეს, რომ ნაწარმოები დაუმთავრე- 

ბელი დარჩა, უფრო კი იმ გარემოებით, რომ გოეთეს სოციალურ- 
პოლიტიკური იდეალები ამ პერიოდში, მიუხედავად მათი პრო- 
გრესულობისა, მაინც არ არის თანმიმდევრულად მებრძოლი ხა- 

სიათის, ამის მიუხედავად, გოეთეს „პრომეთე“ მშვენივრად ეხ- 
მაურება ბურჟუაზიული რევოლუციის წინა პერიოდის გერმანიის 

საზოგადოებრივ ცხოვრებას, მოწინავე საზოგადოებრივი ძალების 

სოციალურ-პოლიტიკურ მისწრაფებებს. 

იდეურად ამავე ხაზზე უნდა ვიგულვოთ მსოფლიო რეზონან- 

სის მქონე "რომანი –-- „ახალგაზრდა ვერთერის ტანჯვა- 
ნ ი“, რომელიც 1774 წელს დაიწერა. ამ რომანშიაც მთელი სის- 

"რულით ჩანს, „ქარიშხლისა და შეტევის“ ლიტერატურის სათავეში 

მოქცეული გოეთე, რომელიც მკვეთრად აკრიტიკებს მისი დროის 

სოციალურ ურთიერთობას, გერმანიის საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის სიდუხჭირეს რომანის მთავარი გმირის -- ვერთერის სახით 

გოეთე გვიჩვენებს სამართლიანობასა და თავისუფლებაზე მეოცნებე 

ახალგაზრდას, რომელსაც უყვარს ხალხი, მიზნად ისახავს მათთვის 

ტვირთის შემსუბუქებას, მაგრამ არ გააჩნია მონაცემები ამ დიდი 

სურვილების განსახორციელებლად და ამთავრებს თავის ცხოვ- 

რებას ტრაგიკულად. 

ვერთერის სახით მწერალი ხატავს მელანქოლიურად განწ- 
ყობილს, პოეტური მიდრეკილებებით აღჭურვილ ახალგაზრდას, 

"რომელიც უპირისპირდება გარემომცველი სინამდვილის უბადრუ- 
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კობას, ვეტცლარის ოფიციალურ საზოგადოებას, საიმპერიო სასა– 

მართლოში გამეფებულ ბიუროკრატიზმს, ელჩს და სხვა წარმო- 

მადგენლებს პრივილეგირებული წოდებისა. 

ვერთერის მხატვრული სახის შექმნას წინ უსწრებდა გოეთეს. 

დაკვირვება ვეტცლარის არისტოკრატიასა და თვითკმაყოფილი- 

ბიურგერების ცხოვრებაზე. აქ მიღებულმა შთაბევჭდილებებმა კი 

არ შეანელეს, არამედ უფრო გააძლიერეს არსებული სოციალური: 

ყოფისადმი გოეთეს კრიტიკული დამოკიდებულება. მაგრამ მწერლის. 

ამ კრიტიკულ დამოკიდებულებას, როგორც მის ამდროინდელ სხვა 

ნაწარმოებებში ისე „ვერთერშიაც", არ “მიუღია რადიკალურ- 

რევოლუციური ხასიათი. ნაწარმოების მთავარი გმირის სახით. 
გოეთემ დახატა მხატვრული სახე სოციალური სიდუხჭირის წი- 

ნააღმდეგ არა რადიკალური გზით მებრძოლი ადამიანისა, არამედ 
მეოცნებე ინტელიგენტისა, რომელსაც სძულს სოციალური ჩაგერა, 

შეტრფის თავისუფალ კაცობრიობას, მაგრამ იფარგლება მხოლოდ 

ილუზიებით, ოცნებაში ცდილობს მოხსნას საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების წინააღმდეგობანი. 

ვერთერი პროდუქტია 70-იანი წლების გერმანიის საზოგა-- 

დოებრივი ცხოვრების, პროდუქტია იმ ეპოქის, როცა სახავენ 

ახალს, მოწინავე იდეალებს, გამოთქვამენ არსებულისადმი უკმა- 

ყოფილებას, მაგრამ არ გააჩნიათ უნარი დასახონ ფეოდალური 

ყოფის რევოლუციური გარდაქმნის პროგრამა. ვერთერი თავის. 

თავში ატარებს თავისი სოციალური წრის, ბიურგერული ინტე- 

ლიგენციის მოწინავე ნაწილის როგორც დადებით, ისე უარყოფით 

მხარეებს. იგი იმ ეპოქის მხატვრული განზოგადებაა, როცა გაბა- 

ტონებული სოციალური ინსტიტუტები გერმანიაში აშკარად მოძ- 

ველდნენ, საზოგადოებრივი პროგრესის ხელშემშლელ ფაქტორად 

იქცნენ, მაგრამ არ ჩანდა საზოგადოებრივი ძალა, რომელიც ხელთ 

აიღებდა ძირმომპალი ფეოდალური რეჟიმის წინააღმდეგ ბრძოლის. 

ინიციატივას. 

ვერთერს ვერთერად აქცევს სწორედ ის გარემოება, რომ 

იგი თავისში ატარებს იმ წინააღმდეგობრიობას, რომელიც დამა- 

ხასიათებელი იყო XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის გერმანიის. 

საზოგადოებრივი ცხოვრებისათვის, გერმანიის ბიურგერობისათვის.. 

ესაა წინააღმდეგობა, “გამოწვეული გერმანიაში შექმნილი სპეცი- 

ფიკური ვითარებით, იდეალების დასახვით, მათ პრაქტიკულად 
განხორციელებაზე კი, ხელის აღებით, თეორიის პრაქტიკისაგან. 

მოწყვეტით. 

52



გოეთეს ვერთერის სიძლიერე, მისი კულტურულ-შემეცნებითი 
"ღირებულება იმაში მდგომარეობს, რომ იგი ისწრაფვის გაცდეს 
თავისი სოციალური წრის, ბიურგერობის ფარგლებს, არ ჩაიძი- 

როს ბიურგერულ-ფილისტერულ შეზღუდულობაში, წინ წამოსწიოს 

არა პირადი, ეგოისტური, არამედ საზოგადოებრივი მიზნე- 

ბი. დგას რა თავისი დროის მოწინავე აზრის მიღწევათა დონეზე, 
საზრდოობს რა განათლების საუკუნის იდეათა საგანძურიდან, 

ვერთერი შეტრფის ეპოქის მოწინავე სოციალურ-პოლიტიკურ 

იდეალებს, იმ იდეალებს, რომლებსაც რევოლუციის იდეოლოგები 

აყენებდნენ და რომლებსაც მხარს უჭერდნენ დაბალი სოციალური 

ფენები. ფართო ჰორიზონტი, ფილისტერული შეზღუდულობის და- 
'ძლევის ცდა, თავისუფლებისა და სამართლიანობისადმი სწრაფვა-– 
აი რა თიშავს ვერთერს იდეურად თავისი სოციალური წრისაგან 

·და აახლოებს დაბალ სოციალურ ფენებთან. 

დაპირისპირება როგორც ფეოდალური დესპოტიისადმი, ისე 

'არსებულით კმაყოფილი, კესტნერის ტიპის გერმანელი ბიურგე- 

«რებისადმი –– აი რა ამაღლებს მკითხველის თვალში ვერთერს, აქ- 

ცევს მას რევოლუციის წინა ეპოქის გერმანული ლიტერატურის 
შესანიშნავ მხატვრულ სახედ. ეს გარემოება განაპირობებს აგრე- 

თვე ვერთერის იდეურ დაახლოებას ხალხთან, მის სიმპათიებს 

მშრომელი ხალხისადმი, მის · შეუნელებელ სურვილს დაეხმაროს 

“რითიმე გაჭირვებულთ, მშიერთ, ცხოვრებით განაწამებ ადამია- 
წნებს, ქვრივებსა და ობლებს. ვერთერი, მიუხედავად ღრმა სული- 

ური კრიზისისა, განმარტოებისადმი სწრაფვისა, გრძნობს სულიერ 

მყუდროებას არა მხოლოდ ბუნებაში, ეპიკურ-იდილიური განწყო- 

ბილებების შემცველ წიგნებში, არამედ ხალხში, უბრალო ადამია- 

ნებში. ბუნება და ბუნებრიობა მას ესმის ფართო მნიშვნელობით, 

როგორც განსახიერება არა მხოლოდ სიმშვიდისა და უბრალოების, 

არამედ სიწმინდისა და სისპეტაკის, სიცოცხლის და სიჯანსალი- 

სა. ამ ნიშნებს ვერთერი ნახულობს არა მხოლოდ ბუნებაში, 
არა მხოლოდ ეპიურ პჰომეროსსა და ოსიანთან, არამედ და მომე- 
ტებულად, დაბალი სოციალური წრის ადამიანებში. 

“ აი, მის ყურადღებას იპყრობს მოჯამაგირე ბიჭი, რომელიც 

გუთნით მიწსს ხნავს. “იგი მაშინვე გრძნობს სიახლოვეს ამ 

ყმაწვილთან, საუბარს გააბამს მასთან და ხდება მისი გულითადი 
მეგობარი, ვერთერი გვიხატავს ამ ყმაწვილს როგორც სპეტაკი 

გრძნობის, მდიდარი სულიერი სამყაროს მქონე ახალგაზრდას, 

როგორც განსახიერებას სიცოცხლის და სილამაზისა. მას გულის 
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სიღრმემდე აძრწუნებს მძიმე სულიერი ტანჯვა ამ ყმაწვილისა,, 
რომელსაც შეყვარებია თავისი ქალბატონი. 

მსახური ბიჭის გრძნობებში ვერთერი ნახულობს ისეთ სის-.- 

პეტაკეს, მის ხმაში იმდენ ჰარმონიას, გამოხედვაში კი ისეთ უჩი- 

ნარ ცეცხლს, რომ თავს უძლურად თვლის გადმოსცეს იგი, მიაჩ- 

ნია, რომ ამის გადმოსაცემად საქირო იქნებოდა დიდი მხატვრის: 
ნიჭი. ვერთერი აღნიშნავს, რომ მას არასდროს, არც ცხადში და. 

არც სიზმარში არ უნახავს ასეთი გულითადი, წმინდა გრძნობა. 

ბუნებრივია რომ შემდეგშიაც ვერთერს ღრმად აძრწუნებს ამ. 

ყმაწვილის ბედი, რომ იგი ყოველ ღონეს ხმარობს, რათა გამო- 

იხსნას პატიმრობიდან ეს ახალგაზრდა, რომელმაც თვითონეე. 

მოუღო ბოლო თავის საყვარელ არსებას. 

ვერთერის ეს ღრმა სიმპათია მსახური ბიჭისადმი არ არის. 

ერთეული ფაქტი, არამედ გამოხატულებაა მისი დემოკრატი- 

ული მისწრაფებების, ღარიბი ხალხისადმი მისი ღრმა თანაგრძნო– 
ბისა. ვერთერს იზიდავს ღარიბი ბაეშვები, ქვრივ-ობლები, რო» 

მელთაც იგი შეძლებისამებრ დახმარებას უწევს. იგი კიცხავს: 

მათ, ვინც იმიჯნება ხალხისაგან, მიაჩნია, რომ ასეთები ისევე, 

გასაკიცხი, როგორც ის მშიშარები რომლებიც მტრებს ემა- 

ლებიან, 

როგორც ვხედავთ, ვერთერის ცალმხრიობა არ იხატებ> 

მის გამიჯვნამში ხალხისაგან რეალური სინამდვილისაგან. იგი, 

მართალია, ტირიაა, (კალმხრივ სანტიმენტალიზმშია გადაჩეხილი, 

მაგრამ მაინც არ წყეეტს კავშირს ცხოვრებასთან; ეპოქის 

მოწინავე იდეებთან. იგი მაინც გრძნობს, რომ. საჭიროა კავ- 

შირის დამყარება სინამდვილესთან, ბუნებით მდიდარსა და ჯან–- 

საღ ადამიანებთან. ცხადია, ვერთერი ვერ ახერხებს ბოლომდე. 

სინამდვილის მხარის დაჭერას, ჯანსაღი, დემოკრატიულ-რეალის- 

ტური განწყობილებების შენარჩუნებას, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, 

რომ მას ამგვარი განწყობილებები არ გააჩნდა. ვერთერს ვერთე- 

რად აქცევს უპირველეს ყოვლისა იმის შეგნება, რომ ადამიანის. 

ცხოვრება ისე არაა მოწყობილი, როგორც იგი უნდა იყოს მო– 

წყობილი, რომ ადამიანთა დიდი ნაწილი სოციალურად დაბეჩავებუ– 

ლია. აქედან იღებს სათავეს მისი პესიმიზმი ღრმა მელანქოლია>- 

საზოგადოებრივი მოვლენების, საზოგადოებისა და ადამიანის 

დამოკიდებულების გაგებაში ვერთერი არ არის მოკლებული რეა- 

ლობის გრძნობას, ჯანსაღ, რეალისტურ შეხედულებებს, მაგრამ 

იგი ვერ ახერხებს განმტკიცდეს ამ რეალისტური შეხედულებების 

ნიადაგზე, მატერიალიზმის ნიადაგზე, თავი დააღწიოს იდეალიზმშ= 
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გადაჩეხვის საფრთხეს, ამდენად, ფიზიკურსა და სულიერ კატას- 

ტროფას, 

ეს ასეა, ვერთერი საბოლოოდ იჭრება უშუქარ პესიმიზმაა 

და იდეალიზმში, ვერ ახერხებს მონახოს ცხოვრებაში საყრდენი, 

დარღვეული სულიერი ჰარმონიის აღდგენის საშუალებები, მაგრამ 

ეს გარემოება არ უარყოფს იმას, რომ მას უყვარდა ცხოვრება, 

უყვარდა ბუნებით ლაღი, სპეტაკი და გულითადი ადამიანები, რომ 

იგი იჭერდა მათ მხარს, ამართლებდა მათ მოქმედებას, მიმართულს 
ჩაგვრის ბორკილების დამსხვრევისაკენ. 

როგორც შვილი განათლების საუკუნისა, ვერთერი ცდილობს 

განიხილოს ადამიანის მოქმედება მჭქიდრო კავშირში ეპოქასთან, 

იმ სოციალურ მოვლენებთან, რომლებშიაც ადამიანს უხდება ცხოვ- 
რება. მას მიაჩნია, რომ ადამიანის მოქმედებას განაპირობებს 

გარკვეული შინაგანი „და გარეგანი ფაქტორები, რომ ადამიანი 
ამიტომ არ შეიძლება აუგად მოვიხსენიოთ მისი ამა თუ იმ მოქმე- 

დების გამო. ადამიანს არ შეიძლება ბრალი დავსდოთ იმაში, 

რომ იგი მიდის თვითმკვლელობამდე, რადგან სიცოცხლის დამ- 
თავრება თვითმკვლელობით, ვერთერის აზრით, იმას გვანიშნებს, 

რომ შინაგანმა და გარეგანმა ფაქტორებმა, პირობებმა ადამიანი 
თავისს ტყვეობაში მოაქცია, რომ მისი მოთმინების ფიალა 

საბოლოოდ აივსო. ვერთერი ფიქრობს, რომ ადამიანს მხოლოდ 

განსაზღვრულ წერტილამდე, შეუძლია აიტანოს სიხარული, ტანჯვა 

და მწუხარება, რომ ამ საზღვრის იქით, ადამიანი იღუპება. ძნელი 

არ არის შევნიშნოთ, რომ თვითმკვლელობის ფაქტის ანალიზისას 

ვერთერი კურსს იღებს გარემოებებზე, ეპოქაზე, ადამიანის ნების- 

ყოფის სოციალურ დეტერმინაციაზე. 

' ამავე თვალსაზრისს იმარჯვებს ვერთერი ისეთი სოციალური 

მოვლენის ანალიზისას როგორიცაა ქურდობა. მას მიაჩნია, რომ 

ქურდობა--ეს მანკიერებაა, მაგრამ ისეთი, რომელიც ღრმა სოცია- 

ლური მიზეზებით არის გამოწვეული, მიაჩნია, რომ ადამიანი, 
რომელიც ქურდობს იმისათვის, რომ შიმშილით გამოწვეულ სიკვ- 

დილს ააცდინოს თავისი თავი და თავისიანები, უფრო თანხაგრძნო- 

ბას იმსახურებს, ვიდრე დასჯას. ასევე, გარემოებებზე მითითებით 

ამართლებს ვერთერი იმ მამაკაცს, რომელმაც მოჰკლა როგორც 
მოღალატე ცოლი, ისე მისი შემაცდენელი. ასევე ნახულობს ვერ- 

თერი სიმართლეს იმ ხალხის მოქმედებაში, რომელიც „გმინავს 

ტირანიის აუტანელი უღლის ქვეშ" და ბოლოს და ბოლოს „იწყებს 

მღელვარებას და ამსხვრევს თავის ბორკილებს“, 
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როგორც ვხედავთ, ვერთერი ცდილობს განიხილოს ფართო 

სოციალურ ასპექტში ცალკე ინდივიდისა და მთელი ხალხის მდგო- 

მარეობა ამა თუ იმ ისტორიულ ეპოქაში, აყენებს დებულებას, 
როზ როგორც ცალკე ადამიანის, ისე მთელი ხალხის („ხოვრება 

და ბოქმედება სოციალურად განპირობებულია, რომ განსაზღვრუ- 
ლი სოციალური მიზეზებისა და გარემოებებისაგან განსაზლვრული 

შედეგები გამომდინარეობს. წინამდებარე შრომაში დასმული სა- 

კითხის შუქზე ამ დასკვნას გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება. იგი 

გვიჩვენებს, რობ რევოლუციამდელი გოეთეს შემოქმედები- 

სათვის” არ არის უცხო ტირანიის წინააღმდეგ ხალხის ამხე- 

დოების, ჩაგვრის სისტემის რევოლუციური დამხობის იდეა. ცხადი 

ხდება, რომ ამ პერიოდშიაც გოეთე იხილავს რევოლუციას რო- 

გორც ღრმა აუცილებლობით გამოწვეულ მოვლენას, აღიარებს 

ხალხის უფლებას რევოლუციაზე. 

ეს ასეა, მაგრამ ვერთერი, როგორც ითქვა, არამც და არამც 

არ შეიძლება ჩაითვალოს რადიკალურ-რევოლუციური მისწრაფე- 

ბების მატარებელ გმირად. იგი, მართალია, ილაშქრებს მისი გარე- 

მომცველი საზოგადოების წინააღმდეგ, მაგრამ ეს გალაშქრება არ 

ატარებს ქმედით, რევოლუციურ ხასიათს. დუხჭირ სოციალურ 

სინამდვილეს ვერთერი უპირისპირებს არა ნათელ, პოზიტურ 

იდეალებს, არამედ მხოლოდ თავის ილუზიებს; იგი მხოლოდ შეტ- 

რფის თავისუფლებასა და სამართლიანობას, მაგრამ უუნაროა 

ქმედითად იბრძოლოს მისი განხორციელებისათვის. მისი გამოსვლა 

სოციალური სიდუხჭირის წინააღმდეგ არ შეიძლება ჩაითვალოს 

ქმედითი ხასიათის კრიტიკად, ამ გამოსვლას ფრ. ენგელსი უწო- 

დებდა მეოცნებე ტირიას მოთქმას იმ უფსკრულის გამო, რომე- 

ლიც ბურჟუაზიულ სინამდვილესა და ამ სინამდვილის შესახებ ვერ- 

თერის არანაკლებ ბურჟუაზიულ ილუზიებს შორის არსებობს1, 

იმის შეგნებამ, რომ ადაზიანის ნათელ იდეალებსა და სოცია- 

ლურ ყოფას შორის უფსკრულია, ვერთერი მიიყვანა არა არსე- 

ბულის რევოლუციური გარდაქმნის აღიარებამდე, არამედ ღრმა 

პესიმიზმსა და სასოწაოკვეთამდე, უკიდურეს სანტიმენტალიზმამდე,. 
საბოლოო ჯამში––სულიერ და ფიზიკურ კრახამდე. მან ვერ შესძ- 

ლო შინაგანი ცენტრის მონახვა, დარღვეული სულიერი ჰარმონიის 

აღდგენა, რადგან იგი არ გამოდიოდა ცხოვრებაზე ჯანსაღი, მატე- 

რიალისტური შეხედულებიდან, ვერ დაეძლია იდეალიზმი, ღრმა 
სკეპტიციზმი. ნაცვლად იმისა, რომ ცხოვრებაში დარჩენილიყო 

' LI. Mე0X»6 # 9. მსLბუL0. 009MM6MVV, >. V, 1999, ზვ. 196. 
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და აქტიური ბრძოლა ეწარმოებინა, იგი ჩაიკეტა ოცნების სფე- 

როში, მიეცა უნიადაგო (კრემლთა დენას. ვერთერის იდეალები, 

მისი ფილოსოფია, ამიტომ არ შეიძლებოდა გამხდარიყო თვით- 

მპყრობელობის წინააღმდეგ ბრძოლის იდეოლოგიური იარაღი. 

ვერთერის ეს მარცხი, მისი უუნარობა გამოიმუშაოს ცხოვ- 

რებაზე რევოლუციური შეხედულება როდი ნიშნავს, რომ თვით 

გოეთე შორსაა ამგვარი შეხედულებისაგან. მართალია, ვერთერში 

მწერალმა ზოგი რამ მისი საკუთარი ბუნების დამახასიათებელი 

მომენტიც გვაჩვენა, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს რომ ვერთერის 
მხატვოული სახის ნაკლი თვით გოეთეს მსოფლმხედველობის მან- 

კიერებაზე მიგვითითებს. ვერთერის გზა გოეთესათვის განვლილ 

საფეხურს წარმოადგენს. მწერალი, მართალია, არ იხდის სატირის 

საგნად ვერთერს, მაგოამ ეს როდი ნიშნავს, რომ იგი დგას მისი 

გმირის იდეალისტური შეხედულებების ნიადაგზე. 

ხატავდა რა ამ გმირს, გოეთე მიზნად ისახავდა ეჩვენებინა 

სინამდვილე მძლავრი სოციალური კონფლიქტებით და არა იმას, 

რომ გაეიდეალებინა მეოცნებე ვერთერი”'. ამგვარი (კალმხრივი 
  

“ რიგ მკვლევარს, მათ შორის ზოგიერთ საბჭოთა მკვლევარსაც, მიაჩნია, რომ 

გოეთეს „ვერთერი“ წარმოადგენს ნიადაგის შემზადებას მისტიკური რომანტიზ- 

მის ლიტერატურისათვის. კარე, მაგალითად, ფიქრობს, რომ გოეთემ თავისი 

„გოეცითა“ და „ვერთერით" შეაღო კარი ამ ლიტერატურისა (,1) 8V2ILC 01VიL§ 

168 ი0LLCC§ ძს L0)ი20LI§0 6"), მოამზადა ნიადაგი ვალტერ სკოტისა და შატობ- 

-რიანისათვის (C9IX6,. 969). ფრ. შტრიხი ს აზრითაც გოეთე თავისი „გოეცით4“, 
„ჭერთერითა“ და „ფაუსტით“ ნიადაგს ამხადებს რომანტიკოსებისათვის, ჩანსაკუთ- 

რებით კი, შატობრიანისათვის (LL. 5LXLI6ხ. C0ც1ს0 სიძ ძI0 VV0IIეIIL6IეLVC, 
18ბჯი, 1946, 5. 368). 

შ. ე.ე ელიზაროვას აზრით „XIX საუკუნის 10->20-იანი წლების 

ახალგაზრდა ადამიანებსს წარმოდგენაში ვერთერის სახე შეერწყა ბაირონის, 

შატობრიანის გმირთა და სხვა რომანტიკულ „მოდარდეთა“ სახეებს“ (ML. IL IL 1 M- 

მესიჯჩჯა, C. I. IIXXX6V, 6. II. IX0100MIX0ი M II. II MMX8+L- 

009 -–-Iიიიწი 300X006XV0ს! უწლლხეVხს I>I. Iლ0Mე, M0ი»”იი, 1957, 
ზვ. 2). · 

იმის უარყოფა შეუძლებელია, რომ ვერთერის მხატვრულმა სახემ, საერთოა 

„ვერთერის“ პრობლემატიკამ გარკვეული როლი ითამაშა რომანტიკული ლიტერა- 

ტურის განვითარებაში, რომ მან გარკვეულად ხელი შეუწყო იმის დანერგვას, 
რასაც ჰაინე სანტიმენტალურ უკიდურესობას უწოდებდა, ამ მეოცნებე ტირიას 
ფილოსოფია, ცხადია, ეხმაურება XIX საუკუნის პირველი ათეული წლების 

რომანტიკოს „მოდარდეთა“ განწყობილებებს. მაგრამ ეს გარემოება მაინც არ 
აძლევს საფუძველს მივიჩნიოთ „ვერთერი“ ნიადაგის შემზადებად მისტიკური 

გომანტიზმისათვის, კარების შეღებად ამ ლიტერატურაში, როგორც ეს კარეს 

სურს ირწმუნოს. ეს გარემოება ასევე არ გვაძლევს უფლებას მივიჩნიოთ გოე–- 
„თეს ამ· რომანის ცენტრალური გმირი ფატობრიანის რომანტიკულ გმირებში გათ– 

„ქვეფილად, როგორც ეს ელიზაროვას სურს ირწმუნოს. 
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გმირის დახატვითაც მწერალმა შეასრულა ეპოვის დაკვეთა, მოგვც>. 

ეპოქის დიდი მხატვრული ტილო, რომელზედაც ასახა რევოლუ- 

ციის წინაპერიოდის გერმანიის სოციალური ცხოვრების სიდუხ- 

ჭირე, ძირითადი სოციალური წინააღმდეგობანი, გამოთქვა თავისი 

რომანტიზმის ლიტერატურისადმი გოეთეს დამოკიდებულება ერთ-ერთ ფრიად 

მნიშვნელოვანს, დღემდე არასაკმარისად შესწავლილ საკითხს წარმოადგენს დ> 

მისი „გადაწყვეტა“ რამდენიმე სტრიქონში ყოველგვარი საბუთის გარეშე, რო–- 
გორც ამას კარესთან ვხედავთ, არ შეიძლება დამაჯერებლად ჩაითვალოს. აღსანიშ-- 

ნავია, რომ მ. ე. ელიზაროვაც არ ახდენს თავისი ზემოთ აღნიშნული დებულების 

არგუმენტაციას, ივარაუდება, «მ გარემოების გამო, რომ მისი ეს შრომა სახე ლმ– 

ძღვანელოს წარმოადგენს. მაგრამ მით უფრო საჭირო იყო, რომ ჩვენს მკვლე– 
ვარს დაეცვა ელემენტარული მოთხოენა, შეეტანა სახელმძღვანელოში ის, რავ 

მეცნიერებაში უკვე დადგენილია. 
მიუხედავად იმისა, რომ რომანტიზმისადმი გოეთეს დამოკიდებულების სა- 

კითხი მეცნიერებაში ჯერ კიდევ არაა შესწავლილი, ელიზაროეას შესაძლებლად 

თვლის ჩასწეროს თავის სახელმძღვანელოდ მიჩნეულ შრომაში, რომ გოეთეს 

ვერთერი ერწყმება შატობრიანისა და სხვა „მოდარდე“ რომანტიკოსთა მხატვ- 

რულ სახეებს. კიდევ მეტი: «ს, როგორც ჩანს დადგენილად თვლის ჩვენს მეც– 
ნიერებამი, რომ გოეთე XIX საუკუნის დასაწყის'მი უარს აცხადებს ახტიკუორო- 

ბისადმი ორიენტაციაზე და გადადის რომანტიკოსებისადმი ორიენტაციაზე. ელი- 

ზაროვა წერს: „1'216 ც ყე9346 #6Xე 0IX0/1II 0» 01010 XLIII #0, 89XIIVII0C6CIX, 

#300X5966MV – 38MXIIVII>C (0ი0MM, I" IM01060თ 1)0M0MMXსMიე”, IC რ60X660- 
„108000001 6", 60108 06V06X8IXVIII0 0ჯიეII6III616, 8 II0I906C IM ეI6IL00II96C- · 

#I-CIIX801II9M060XIV6 1II6ხსჯწისსბ თიხა. (ტე, 22-93). 

როცა რომანტიზმისაღდმი გოეთეს დამოკიდებულების შესახებ ვლაპარა–- 

კობთ, შეუძლებელია შემოვიფარგლოთ გოეთეს მხოლოდ ერთი რომელიმე ნა– 

წარმოებით, თუნდაც ისეთი ქძნიძვნელოვანი ნაწარმოებით, როგორიცა. „ვერ–- 

თერი“, არამედ უნდა განვიხილოთ მწერლის მთელი 'შემოქმედეი,, როგორც. 

მხატვრული, ისე თეორიულ-კრიტიკული, მართალია, ვერთერი ეხმაურება რო- 

მანტიკოს-მოდარდეებს, მაგრამ განა ეს საკმარისია ვამტკიცოთ, რომ გოეთე მი"ს- 

ტიკური რომანტიზმის კარებს აღებს, რომ მისი ვერთერი შატობრიანის გმირებში 

ითქვიფება, რომ გოეთე XI X საუკუნის პირველ ათეულ წლებში იცვლის ორიენ– 

ს ანტიკურობიდან რომანტიზმზე, ობი რობიდან სუბი |რობაზე?“ 
ამევარი დსკსისათვის საფუძველი + არსეაპტუ გოეთეს დამოკიდებულებ> 

რომნტიზმის ლიტერატურისადმი არ შეიძლება გადავწყვიტოთ მხოლოდ იმით, 

თუ რა გამოხმაურება აქვს „ვერთერს“ რომანტიკოსთა შორის. 
თუ საქმე გამოხმაურებაზე მიდგა, მაშინ უნდა ითქვას, რომ „ვერთერზე“ 

უფრო დიდღი გამოხმაურება პოვა გოეთეს „ვილჰელმ მაისტერმა. ცნობილია, 

რომ გერმანული რომანტიზმის თეორეტიკოსები ამ რომანს მიიჩნევდნენ ერთ–- 

ერთ წყაროდ რომანტიზმის ლიტერატურის მათ მიერ დასახელებულ სამ წყაროს 

შორის, ფრ, შლეგელი, მაგალითად, წერდა: „საფრანგეთის რევოლუცია, ფიხტეს: 

მოძღვრება მეცნიერებაზე და გოეთეს „მაისტერი" წარმოადგენენ ჩვენი დროის 

უდიდეს ტენდენციებს“ (19X6იეIVი0M29 I600V8 80C0M60X%0>0 00M20:M1I3Xე, I08MIM- 

ჯმყ1, 1934, გვ. 172). 
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ანტიტირანული, ანტიფეოდალური შეხედულებანი. ამდენად ფენს 

შუქს „ვერთერი“ გოეთეს სოციალურ-პოლიტიკურ შეხედულებებს 

ბურუუაზიული რევოლუციის წინა პერიოდში, იმყოფება ორ: 

რომანტიკოსებს უფრო მეტად ეხმაურებოდათ „ვილჰელმ მაისტერის“ გძა- 

რი მინიონი, ვიდრე მეოცნებე-ტირია ვერთერი და ამ გარემოებას შემდეგში მათ- 

თვის ხელი არ შეუშლია მკვეთრად გამიჯნულიყვნენ გოეთესაგან, მისი „ეილ- 

პელმ მაისტერისაგან“, როცა დარწმუნდნენ, რომ გოეთე არ გამოდგებოდა მა= 

მედროშედ, რომ „ვილჰელმ მაისტერს“ რომანტიკული მომენტების სიუხვის მიუ- 

ხედავად, მსჭვალას რეალისტური თვალსაზრის.დ ცნობილია, რომ შემდეგში 
მათ პირი იბრუნეს გოეთესაგან მისი რეალიზმისაგან რომანტიკოსთა ეს შეცვ- 
ლილი პოზიცის გოეთესადღმი გამოიხატა ნოვალისის შემდეგ სიტყვებში: 
„ვილჰელმ მაისტერს მოგზაურობის წლები“ გარკვეული მნიშვნელობით არის 
მეტად პროზული და თანადროული. რომანტიკული აქ ისპობა, ისპობა აგრეთეე 

პოეზია ბუნებისა, სასწაულებრივი. აქ საუბარია ჩვეულებრივ ადამიანურ საქ- 

მეებზე, და ბულია ბუნება და მისტიკურობა, ეს პოეზია არდაქმნილი მეშ-- 
რემენი იიხრობაა, ამ წიგნის. სულს შეადგენს აარიდა ათეიზმი. 

ერთობ ბევრი ყოფიერება, იაფი პროზული მასალით მიღწეულია პოეტური. 

ეფექტი“. 
ამგვარი ცვლილება გოეთესადმი მისტიკოს რომანტიკოსთა დამოკიდებულე- 

ბაში გამოწვეულია იმ გარემოებით, რომ გოეთემ, როგორც ჰაინე იტყოდა, 

შეწყვიტა მათდამი „დიპლომატიური მედიდურობა" (II. L0Iიი. 06 »ითიი1I§0ხ6 

011016. 54IიLI. V -+ს6 100I2ს5ფ6ყ. V,. MI15(0+, ც8ძ. V, 5. 947), როცა დარწმუნდა, 
რომ ისინი პოლიტიკაში რეაქციისაკენ, იდეოლოგიაში მისტიკა-პათოლოგიზმისა- 

კენ მიდიოდნენ (დაწვრილებით :მ საკითხხე იხ. ჩვენი შრომა--–L0X6 8 M09)1(6IILII#. 
L6MნIIX0, 1I6MIX6, თბილისის სას უნივ. შრომები, 1939 წ.--იხ. აგრეთვე ჩვენი 
შრომა -– ნარკვევები ზერმანული ლიტერ. ისტორიიდან, თბილისი, 193, §ვ.. 

495- 498). 
გოეთემ წარმოთქვა მრისხანე განაჩენი მისტიკოს «რომანტიკოსებზე და ეს- 

თავისი შეხედულება რომანტიკოსებზე მას სიკვდილამდე არ შეუცვლია. ეკერ- 

მანთან საუბარში რომანტიზმს იგი ახასიათებდა, როგორც ავადღმყოფურს შედა- 

რებით ანტიკურთან, რომელსაც იგი სიჯანსაღეს უწოდებდა („სა§ M1095150ხ6· 

იბიი6 10) ძია5 C065ს0ძი, "IV ძი5 100 მ20050ხ6 ძია X-ეგიMლ“.--Iა 6 L 6 X-. 
თვით, II, 63). 

ასეთი იყო გოეთეს პოზიცია მისტიკოს რომანტიკოსებისადმი დამოკიდებუ-. 
ლებაში XVIII საუკუნის მიწურულსა და XI X საუკუნის დასაწყისში. ამ პოზი–- 

ციას მწერალი იცავდა არა მხოლოდ თავისს თერრიულ-კრიტიკულ შრომებშა, 
არამედ მხატვრულ შემოქმედებაშიაც. ელიზაროვასს დებულებას, რომ XIX საუ-. 
კუნემი გოეთე ანტიკურ-პლასტიკური ფორმების ორიენტაციიდან რომანტიკული 

ორმების ორიენტაციისაენ იხრება, არ ამართლებს ამ პერიოდის გოეთეს შე-. 
ოქმედება,. 

"ჩვენს მკვლევარს გაუთვალისწინებელი რჩება ის გარემოება, რომ XIX საუ–- 
კუნის პირველ ათეულ წლებში ანტიკურობაზე ორიენტაცი>»„ "საზღვარგარე- 
თის ლიტერატურაში საერთოდ და კერძოდ გოეთესთან, განსხვავებულ ხასიათს. 
ატარებს, მაგრამ მას მხედველობიდან ეპარება ის გარემოებაც, რომ ამ პე–- 

რიოდის გოეთეს შემოქმედებაში ანტიკურ ფორმებს, ანტიკურობაზე ორიენტა- 
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განულ კავშირში იმ ნაწარმოებებთან, რომლებიც აქამდე ფეოდა- 

ლური საზოგადოების წინააღმდეგ ამხედრებულ მწერალს და- 

ეწერა. 
რევოლუციამდელი გოეთეს ანტიფეოდალური, რადიკალურ- 

დემოკრატიული შეხედულებები დასრულებული სახით წარმო- 

დგენილია მონუმენტური ნაწარმოების-––,ფაუსტის“ პირველ ნა- 

წილში, ყოველგვარ საფუძველს მოკლებულია მოსაზრება, რომ 
„ფაუსტის“ პირველი ნაწილი არ შეიძლება მიეკუთვნოს რევოლუ- 

ციამდელი პერიოდის გოეთეს შემოქმედებას, რადგან ეს ნაწარ- 
მოები საბოლოო სახით გამოქვეყნდა არა საფრანგეთის ბურჟუა- 

ზიულ რევოლუციამდე, არამედ 1808 წელს". გოეთეს შემოქმედე- 

  

ციას კვლავაც მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია. ჩვენი მკვლევარი ყურადღების 
გარეშე ტოვებს იმ ფაქტს, რომ XIX საუკუნეში შეიქმნა „ფაუსტის“ 1I ნაწილი, 

რომელშიაც ანტიკურ თემებს მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია, 

?" ასე, მაგალითად, ნ. ურუშაძეს უმართებულოდ მიაჩნია, რომ ჩვენს შრო- 
მაში –- „ნარკვევები გერმანული ლიტერატურის ისტორიი- 

დან“, გოეთეს იმ ნაწარმოებთა გვერდით, რომლებიც დაიწერა მე-19 საუკუნემ- 

დე, განხილულია „ფაუსტის“ პირველი ნაწილი. თავისი აზრის დასამტკიცებლად 
“გი საბუთად აყენებს იმ გარემოებას, რომ „ფაუსტის“ პირველი ნაწილი დას- 
რულებული სახით გამოვიდა 1808 წელს, აგრეთვე იმას, რომ „ფაუსტის“ ანალი–- 
ზის ასეთ დაყოფას ადგილი აქვს ბურეუაზულ ლიტერატურისმცოდნეობაში 
(ეურნ. „კომუნისტური აღზრდისათვის“, 1954, # 8, გვე. 78) „ფაუსტის ანალიზის 

ასეთ დაყოფას ბურეუაზიეულ ლიტერატურისმცოდნეობაში„ წერს 6, ურუშაძე, 
ის საფუძველი აქვს. რომ მისი წარმომადგენლები წინ აყენებენ პირველ ნაწილს 
და ამცირებენ მეორე ნაწილს“ (იქვე. რა გვეთქმის ამის შესახებ? რამდენად 
მართებულად იქცევა ნ. ურუშაძე, როცა „ფაუსტის“ ნაწილების ცალკე განხილ- 
ვის წინააღმდეგ ილაშქრებს იმის გამო, რომ ასე დაქოფილად იხილავენ ამ ნა- 

წარმოებს თურმე ბურეუაზიული ლიტერატურისმცოდნეები და რომ ამის გამ 

ჩვენც უნდა უკუვაგდოთ „ფაუსტის“ პირველი ნაწილის ცალკე განხილვის პრაქ- 
ტიკა? 

უნდა შევნიშნოთ, რომ „ფაუსტის“ ანალიზის ამგვარ პრაქტიკაზე ხელის აღების 
მოთხოვნა იმის გამო, რომ ასე დაყოფილად განხილვას ადგილი აქვს ზოგიერთი 

ბურეუაზიული გოეთელოგის შრომაში, მეტი რომ არ ვთქვათ, გულუბრყვილო- 

ბაა, რადგან მთავარი მნიშვნელობა იმას კი არ ენიჭება, თუ სად იქნება განხილუ- 

ლი ესა თუ ის ნაწარმოები, ან მისი ნაწილები, არამედ იმას, თუ როგორ, რა 

თვალსაზრისით იქნება იგი განხილული. რა უშლის ხელს რომელიმე ბურეუაზიულ 

“გოეთელოგს განიხილოს „ფაუსტის პირველი ნაწილი იქ, სადაც ის იხილავს 
ხოლმე გოეთეს უკანასკნელი პერიოდის ნაწარმოებებს, ანდა განიხილოს პოემას 

ორივე ნაწილი ერთად და განიხილოს სწორედ ბურქუაზიული თვალსაზრისით? 

ცხადია, არაფერი. ფაქტები მოწმობს, რომ ეს სწორედ ასეა, რომ მთელი რიჯი 

“ბურჟუაზიული გოეთელოგებისა, წინააღმდეგ 6. ურუშაძის განცხადებისა, არ იხი- 
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ბის ასე რუბრიკებად დაყოფის მოყვარულნი მხედველობიდან უშვე- 

ბენ, რომ „ფაუსტის“ პირველ ნაწილზე, ისე როგორც მომდევნო 

ნაწილზე, გოეთე მუშაობდა ხანგრძლივი დროის მანძილზე, რომ 
ამ ნაწარმოების შექმნის იდეა მას დაებადა ჯერ კიდევ ქაბუ- 

კობის პერიოდში. ისინი მხედველობიდან უშვებენ, რომ 90 იან. 

წლების გასულამდე შეიქმნა „ფაუსტის“ პირველი ნაწილის მთა- 

ვარი ნაწილები და რომ „ფაუსტის“ პირველი ნაწილი იდეუ- 

რად გოეთეს შემოქმედებითი განვითარების ამ პერიოდს უკაე– 

შირდება. 

ლავენ „ფაუსტს“ დაყოფილად, არამედ ეძებენ „ფაუსტში“ მთლიანობას, საერთო 
მაგისტრალურ ხაზს, იხილავენ „ფაუსტის“ პირველ ნაწილს გოეთეს იმ ნაწარ- 

მოებებთნ ერთად, რომლებიც XIX საუკუნეში შეიქმნ. ასე იქცევა» 

მაგალითად, ლიტერატურის ისტორიკოსი ლაიქსნერი, რომელიც „ფაუსტის“ 

ორივე ნაწილის ანალიზს ახდენს მწერლის არა ადრინდელი ნაწარმოებების, 

„გოეცის“, „პრომეთეს“, „ვერთერისა“ და სხვათა გეერდით, არაზედ გოეთეს 

ცხოვრების უკანასკნელ პერიოდში დაწერილი ნაწარმოებების, „რჩეულთა შენა–- 

თესავების“, „დასავლეთ-აღმოსავლეთის დივანის“, „ჭეშმარიტებისსV და პოეზიის“ 

გვერდით ·(ს61X 6L C). (X65Cხ16იჩL0 ძიL ძი9სზაცხცი LILიჯესVL, I,ცით1C 
1906, გვ. 663–--674) ასევე იქცევა გ. კლეე, რომელიც გოეთეს შემოქმედების 

განხილვას ამთავრებს, ფაუსტის“ ორივე ნაწილის მთლიანი ანალიხით (LX. C 0 §- 

ხი1ძ M#166. CII0ძ/სფტ ძიL ძის(ვცხტი LILხ6I3(III"IC065Cხ1ლხL0, ც80LII0, 1992, 
გვ. 118– 121). ჰ, კლუგეც თავის ლიტერატურის ისტორიაში „ფაუსტის“. 

ორივგ ნაწილის ანალიზხს ახდენს იქ, სადაც არჩევს „მოგზაურობის წლებსრ.· 

(Mსსთი წ. Cღ050ს1Cი(6 ძი» ძიI(50I0ს იეLილე1-)I(6-8LVL, #ILC0ხVყს»2, 1905, 
55 I77-181). 

„ფაუსტის ნაწილების არა დაყოფის, არამედ მათი ერთიანობის დებულე- 

ბიდან გამოდის აგრეთვე ვ. ჰერ ტ ცი (V. LL6Lსნ2.Lეს5(5 10C2ხ0L სღძლცისეყფ".. 

ჟურნ. 6VსIთ. X0I გის. II0089L5506ხIIIC, XX, ჰეხყეით, ILბLL 1?/,, II86Iძ8)ს6IC, 

I932, გვ. 107--122), რაც მას ხელს არ უშლის საფუძველშივე მცდარად წარ- 
მოადგინოს „ფაუსტის, როგორც ერთიანი ნაწარმოების, პრობლეჰპატიკა (შდრ. 
იმავე ჟურნალის 1932 წლის მე-7-––8 ნომერში გამოქვეყნებული წერილი ვ, ლინ- 

დენისა -- „ჩეს5ს სიძ VVIIM II M0615(6L", გვ 205, აგრეთვე კურტ მაის 

წერილი-–-, გს MI0Cს6CIL 1ი M#805L", რომლის ავტორიც „ფაუსტის“ მთლიანობის 
აღიარებისაკენ იხრება). 

„ფაუსტის ორივე ნაწილის ერთიანობის აღიარებიდან გამოდის აგრე–- 

თვე კ. ბურდახი(L%.- 8სხძვის. 0აე5 L0)1010ფ56 სჯის10თ 10 C00(ხ085 LეV5C6), 
რაც მას ხელს არ უშლის საფუძველშივე გააყალბოს ამ ერთიანობის არსი, წარ- 

მოადგინოს იგი როგორც გოეთეს მიერ ნაწარმოებში ქრისტიანულ-რელიგიურ« 

იდეის თანმიმდევრული გატარების შედეგი. დაბოლოს, სხვა ბურჟუაზიულ გოეთე- 
ლოგებზე რომ არაფერი ვთქვათ, „ფაუსტის“ ნაწილების თავისებურებად გაგე–- 

ბული ერთიანობის თვალსაზრისიდან გამოდიან ისეთი თვალსაჩინო ბურჟუაზიული 
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გოეთეს კრიტიკული დამოკიდებულება მისი გარემომცველი 

ფეოდალური საზოგადოებისადმი, ამ უკანასკნელის წინააღმდეგ 
მწერლის ამხედრება განსაკუთოებით მძლავრად ჩანს „ფაუსტში“. 

ტოეთელოგები, როგორიც არიან გუნდოლფი და ჩემბერლენი, აღსანიშნა- 
ვია, რომ ეს უკანასკნელიც „ფაუსტის“ პირველ ნაწილს, როგორც დასრულებულ 
ნაწარმოებს, არ ათავსებს „გოეცის“, „პრომეთეს“, ს „მუხამედის“, „ვერთერისა" და 
სხვათა ჯვეოდით, გოეთეს ცხოვრების პირველ ნახევარწი ( Cხიე1ი ხ06):181M» 

89. 8. თიისსი. MI06სტი, 1919, ა. 5. 16-–63). 
ყოველივე ეს მოწმობს, თუ რამდენად სწორი წარმოდგენა აქვს ჩვენს კრი- 

ტიკოსს საქმის ვითარებაზე რამდენად ორიენტირებულია იგი მასალაში, როცა 

აღნიშნავს, რომ ბურჟუაზიული ლიტერატურისმცოდნეობა „ფაუსტის“ ნაწილებს 

დაყოფილად იხილავსო, როგორც დაეინახეთ, მთელი რიგი ბურჟუაზიული გოე- 

თელოგი არ იხილავს „ფაუსტს“ დაყოფილად, ბევრი მათგანი პოემის პირველ 

ნაწილს იხილავს იქ, სადაც განიხილება ხოლმე გოეთეს შემოქმედების უკანასკჯ- 

ნელი პერიოდის ნაწარმოებები, მაგრამ მასალის ამგვარ განლაგებას არ მოუხდე- 

წია რაიმე სასწაული, არ დაუზღვევია ისინი „ფაუსტის“ შესახებ ყალბი კონცე+'ვ- 

ციის განვითარებისაგან. 

შეუძლებელია ითქვას, რომ „ფაუსტის“ შესახებ ჩვენი კრიტიკოსის ამ გულუბ- 

რყვილო მსჯელობაშიაც. სიმართლის არავითარი მომენტი არ მოიპოვებოდეს. ასე– 
თაღ მიჩნეული უნდა იქნას იმის აღნიშვნა, რომ ბურჟუაზიულ ლიტერატურის- 
მცოდნეობაში ადგილი აქეს „ფაუსტის“ ნაწილების აურთიერთდაპირისპირებას. 

შეცდომა ჩვენი კრიტიკოსისა ამ შემთხვევაში იმაში მდგომარეობს, რომ იგი ან- 

ზოგადებს ამ დებულებას, ხელაღებით ლაპარაკობს ამ დაპირისპირების შესახებ 

ბურეუაზიულ ლიტერატურისმცოდნეობაში. ფაქტები კი მოწმობს, რომ ამ დე- 
-ბულების განხოგადება მთელი ბურჟუაზიული გოეთელოგიის მიმართ სწორი 

არ არის, რომ მთელი რიგი ბურჟუაზიული გოეთელოგი არ იზიარებს ფიშე- 
რას, შერერისა და სხვათა კონცეფციას „ფაუსტი“ ნაწილების დიამეტ- 

რული წინააღმდეგობის შესახებ, რომ „ისინიც ცდილობენ დაინახონ „ფაუსტში“, 
“გოეთეს შემოქმედების სხვადასხვა პერიოდებს შორის ერთიანობა, მაგრამ ეს ერ- 

თიანობა მათ ესმით საფუძველშივე მცდარად, ესმით როგორი „ფაუსტში“ მწერ- 

ლის მიერ რელიგიური იღეის თანმიმდევრულად გატარების შედეგად მიღწეული 
ეღთიანობა, როგორც მწერლის გათავისუფლება თავისი „ურკონფლიქტისაგან", 

ადრინდელი მეამბოხური შეხედულებებისაგან, როგორც „თვითაღზრდა“, ბურჟუა- 

ზიულად გაგებულ წესრიგსა და ზომიერებაზე გადასვლა. 
შრომის სხვა ადგილას დაწვრილებით იქნება ნაჩვენები და განხილული რო- 

გორც ის შეხედულებები, რომლებიც ერთიმეორეს უპირისპირებენ გოეთეს შე- 

მოქმედების ორ პერიოდს, „ფაუსტის პირველსა და მეორე ნაწილებს, ასევე ის 
შეხედულებები, რომლებიც გოეთეს მსოფლმხედვლობასა და შემოქმედებაში 

ერთიანობის ძიების აბრის ქვეშ აყალბებენ ამ მსოფლმხედველობისა და შემოქ- 

მედების არსს. აქ კი უნდა აღენიშნოთ, რომ ნ. ურუშაძეს, როცა იგი .„ფაუსტია“ 

ანალიზის დარგში „ნარკვევები“ ავტორძსა და ბურეუაზიული ლიტერატურის- 

მცოდნეობის რაღაც თანხვდენილობის შესახებ ლაპარაკობს, მოეთხოვებოდა მა– 

სალის ცოდნის საფუძველზე გაეკეთებინა თავისი დასკვნები აღნიშნულ ლიტერა– 
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"სწორედ ამ ნაწარმოებში დასძლია გოეთემ არსებულის წინააღმ- 

დეგ ამხედრების ის ბუნდოვან-ბუნტარული ფორმა, რომელსაც 

ვხედავთ გოეცსა და პრომეთეს მხატვრულ სახეებში; ასევე დასძ- 

ტურისმცოდნეობაზე, თუმცა უნდა ითქვას, რომ აზრი ბურეუაზეუელ ლიტერ.- 

, ტურისმცოდნეობაში „ფაუსტის“ ნაწილების ურთიერთდაპირისპირების შესახებ 
„არ ეკუთვნის ნ. ურუშაძეს, არამედ დიდი ხანია ცნობილია. ორიგინალობა ჩვენი 

კრიტიკოსისა იმაში მდგომარეობს, რომ მან თავისებურად გაიმეორა ეს აზრი, 

გაიმეორა ისე, რომ ყეელაფერი არია, თავდაყირა დააყენა. რაში სჩანს ეს? გოე- 

თეს შემოქმედების შესახებ არსებულ ბურუუაზიული ლიტერატურის შესწავლას 
იმ დასკვნამდე მიეყავართ, რომ „ფაუსტის“ ნაწილების, მწერლის შემოქმედებითი 

განვითარების ე. წ. წინავაიმარული და ვაიმარული პერიოდების დაპირისპირებ."” 
ბურქუაზიული თეორია მიზნად ისახავს განადიდოს მწერალი, როცა ის თავისი 

მსოფლმხედველობის სუსტ მხარეს შედარებით უფრო მკვეთრად ამჟღავნებს, ჩაწი- 

ხლოს მწერალი, როცა იგი ხედრდება ჩაგვრის რ#ისტემას, თა სხმის 
მას თავისი გმირების გოეცის, არი ეთეს, ფაუსტის და სხვათა მეშვეო ით. იგივე 

ითქმის გოეთეს „ფაუსტის“ შესახებაც. მთ, რიგი ბურჟეუაზიული გოეთელო- 
აი მათ შორის ასეთი თვალსაჩინო ი, როგორიც რიან გუ დოლფი და ზემბერ- 

ლენი, მიიჩნევენ პოემის პირველი ნაწილის გმირს, მასთან ერთად შტიურმერული 

ხანის სხვა პერსონაჟებსაც, როგორც გოეთეს ანარქიულობის, მისი გაუთვითცნო- 

ბიერებლობის პროდუქტს, ხოლო მეორე პერიოდის მხატვრულ პერსონაჟებს 
კი, როგორც მწერლის ანარქიულობისა და კონფლიქტისაგან განთავისუფლე- 

“ბის მაჩვენებელს, გოეთეს შემოქმედებითი განვითარების ამ ორ პერიოდს შო- 
რის, რომლებშიაც იშვა „ფაუსტის“ ცალკე ნაწილები. ჩემბერლენი, მაგალითად, 

ხედავს მკვეთრად გავლებულ დქმარკაციულ ხაზს („010ც 50სეL/6 501)010სით§- 
II0I04), „ფაუსტის პირველ ნაწილზე მუშაობის დაწყების პერიოდს იგი უწო- 

დებს დაბნეულობის, დაუდგრომლობისა და უ'ეგმობის ხანას („ძ10 »III V01- 

ადხიიძგი I!ესგ §Iიძ ძI0 V0დილი§5ნცი 1ი (00LIC5 Mს6ხტი. IL)ე5 IV>3X»100ტ, 

VივL6(0, LIეიI050, CIIIIცისეწნგ IV 50ხგთ MVV06ა06ი ლIICI0IL6 #MI0 ძლი 
LI0ისგხსიIჯL“. ხეთ ს06X»1ე1»X, 36). 

და აი, წინააღმდეგ ყოველივე ამისა, ნ. ურუშაძე წერს, რომ ბურეუაზიულ 

ლიტერატურისმცოდნეობის წარმომადგენლები „წინ აყენებენ პირველ ნაწილს 

და ამცირებენ მეორე ნაწილს"-ო (0V. 011.), „ფაუსტის“ ნაწილების განხილვა ბურ– 
'ჟუაზბულ ლიტერატურისმცოდნეობაში მან წარმოგვიდგინა სრულიად არეულად, 

ნაცელად იმისა, რომ ამ მეცნიერებაში დაენახა „ფაუსტის“ პირველი ნაწილის 
დამცირება, დაინახა მისი განდიდება, ე. ი. წარმოადგინა იმის სრულიად შებრუ- 

ნებული სურათი, რასაც სინამდვილეში აქვს ადგილი. თავისთავად ცხადია, 

„ასეთ კრიტიკას არ შეუძლია დაგვაახლოოს ჭეშმარიტების გაგებასთან, შემატოს 

რაიმე საკითხის შესწავლას. რა უნდა შემატოს საკითხის შესწავლას, მაგალითად, 
ნ. ურუშაძის განცხადებამ, რომ LI! არ არის „ნარ ბში“ განვითარებული 
აზრი იმის შესახებ, შრომ ააემაეს საოწარლერი ლები სიზი თავიდანვე, არის 
მისი იმედების გაცრუება მეცნიერებაზე“ (იქვე).. „ფაუსტის იმედგაცრუების ნამდღ- 

“რეილი მიზეზი ისაა, წერს ურუშაძე, რომ მისი მოქმედი ბუნება და დიდი ცოდნა 

ქერ პოულობენ თავის გამოყენებას ცხოვრებაში“ (1მ). თუ ჩვენი კრიტიკოსის 

შეხედულების საფუძველზე დავდგებით, უნდა მივიდეთ იმ დასკვნამდე, რომ 
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ლია მან ამ ნაწარმოებში უსაგნო მეოცნებობა და სასოწარკვეთა. 

ვერთერისა და გადავიდა ბრძოლის რადიკალურ ფორმაზე, არსე- 

ბულის დასაბუთებულ უარყოფაზე, დადებითი პოზიტიური პრო-· 

გრამის გამომუშავებაზე. 

ფაუსტი არის არა მოაზროვნის, ახალი დროის მოაზროვნის ტიპი, არამედ ტიპი 

ჩვეულებრიეი ბიურგერი. ინტელიგენტისა, რომელსაც თავისი ცოდნა დფხოვრება- 

ში ვერ გამოუყენებია, სამსახურებრივი კარიერა ვერ მოუპოვებია. საიდან დაასკვ– 

ნა კრიტიკოსმა, რომ ფაუსტის (ლაპარაკია პოემის პირველ ნაწილზე) დიდი ცოდ- 

ხა ვერ პოულობს გამოყენებას ცხოვრებაში? აბა რატომაა, რომ ხალხი ასე აღტა–- 
ცებით ეგებება ფაუსტს, აფასებს მის ამაგს? განა შეიძლება იმის უარყოფა, რომ 

ფაუსტის ცოდნა მითაა მნიშვნელოვანი და განსხვავებული სქოლასტიკურ-მეტა- 

ფიზიკური ცოდნისაგან, რომ იგი ცხოვრებისაგან მიღებული და მასთან დაკავში- 

რებული ცოდნაა, რომ ფაუსტი არ არის კაბინეტური ტიპის მოაზროვნე, რომ 

მას ცოდნა არა პირადი, არამედ სახალხო კეთილდღეობისათვის სურს გამოიყენოს? 

საკამათოდ იხდის რა ჩვენს დებულებას, რომ დასაწყისში ფაუსტი არის 
იმედგაცრუებული მეცნიერებაზე, ნ. ურუშაძეს ან არ აქვს გაგებული, ანდა ჩქმა– 

ლავს იმას, თუ რომელ მეცნიერებაზეა აქ ლაპარაკი. თავისთავად ცხადია, ლაპა–- 

რაკია სქოლასტიკურ-მეტაფიზიკურ განათლებაზე, რომელზედაც ფაუსტი მართ- 

ლაც იმედგაცრუებულია. ასევე „შეუმჩნეველი“ რჩება ჩვენს კრიტიკოს „ნარ- 

კვევებში“ განვითარებული ის აზრი, რომ ფაუსტის იმედგაცრუება შუასაუკუ- 

ნეების მეცნიერებაზე არ გჰამოხატულა საერთოდ მეცნიერებაზე იმედგაცრუე- 

ბაში. ამის აღნიშვნა, როგორც ჩანს, ჩვენს კრიტიკოსს არ აწყობს. 

როგორც აღვნიშნეთ, ნ. ურუშაძეს უმართებულოდ მიაჩნია „ფაუსტის“ პირ- 

ქელი ნაწილის განხილვა „ნარკვევების“ პირველ ტომში იმ გარემოების გამოც, 

რომ წიგნში იმ მოვლენებზეა ლაპარაკი, რომელთაც ადგილი ჰქონდათ XLX საუ- 

ნემ მაშინ, როდესაც „ფაუსტის“ პირ ი ნაწი ახრ ბ სახით: 
გამოქვეყნდა 1808 წელს, როგორც. ჩანს, წერე კალის გადამწყვეტი. მნიშე– 

ნელობა ენიჭება არა იმ გარემოებას თუ იდეურ-შინაარსობრივდ რომელ 

ეპოქას ეკუთვნის „ფაუსტის პირველი ნაწილი, როგორ იქმნებოდა ეს ნაწარმოე- 

ბი, არამედ იმას, თუ რომელ წელს გამოქვეყნდა იგი. თუ მისთვის განმსაზღვრე- 
ლი ეს მომენტია, თუ „ნარკვევების“ ავტორი საყვედურს იმსახურებს იმისათ- 

ის, რომ მან 1808 ს გამო ნებული ნაწარმოები განიხი თავის წიგნში, 
მაშინ რატომ არ რიან. რე არეტე არეტე რიას მიიჩნევს წიგნის წიგნში, 

ხარეეზად" იმ გარემოებას, რომ მასში არაა განხილული „ფაუსტისა“ და „ვილჰელმ. 
მაისტერის“ მეორე ნაწილები? „წიგნის დიდ ხარვეზად მიგვაჩნია, წერს ურუმაჰე, 

ის, რომ მასში არაა გოეთეს „ფაუსტისა“ და „ვილჰელმ მაისტერის“ მეორე ნა- 

წილების განხილვა“ (დასახელებული ჟურნალი, გვ. 77) საინტერესოა რა ლო–- 

გიკით ხელმძღვანელობს კრიტიკოსი, როცა, ერთი მხრივ, იმას აღნიშნავს, რომ 

„ნარკეევების“ პირველ ტომში არ უნდა ყოფილიყო წარმოდგენილი „ფაუსტის“ 

პირველი ნაწილის განხილვა იმის გამო, რომ ეს ნაწარმოები 1808 წელს გამოქ– 

ეეყნდა, ხოლო, მეორე მხრიე, წიგნის დიდ ხარვეზად მიაჩნია მასში გოეთეს 

1829 და 1831 წწ. გამოქვეყნებული ნაწარმოებების შეუტანლობა დიდი მიხ- 

ვედრა არაა საჭირო იმის გასაგებად, რომ თუ „ნარკვევებში“ არ იყო ადგილი 

„ფაუსტის“ პირველი ნაწილის განხილვისათვის, მით უფრო არ იქნებოდა ადგე- 

ლი ოცდასამი წლის შემდეგ გამოქვეყნებული მეორე ნაწილის განხილვისათვის. 
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„ფაუსტი“ წარმოადგენს მონუმენტურ ძეგლს იმ ეპოქისა, 
როცა ძველი და ახალი სამყარო ეოთიმეორის წინააღმდეგ სამკ- 
ვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლას ეწევა, როცა იწხება წარსულის 
ღირებულებათა გადაფასება, საზოგადოებრივი ცხოვრების საფუძ- 
ველსა და ზედნაშენში ადგილი აქვს გრანდიოზულ ცვლილებებს. 
როცა რევოლუცია მზადდება არა მხოლოდ ბახისმი, არამედ 
საზოგადოებრივი ცნობიერების სფეროშიაც. მართალია, „ფაუს- 
ტი“ ემყარება გერმანულ სინამდვილეს და ამდენად ატარებს იმ 
შეხღუდულობის ნიშნებსაც, რაც დამახასიათებელი იყო იძდრო- 
ინდელი გერმანიისათვის, მაგრამ ამ ნაწარმოებში არა მხოლოდ 
ისაა გენიალურად განზოგადებული, რასაც ადგილი ჰქონდა გერ- 
მანიამი, არამედ ისიც, რასაც ადგილი ჰქონდა მთელს იმდროინ- 
დელ ევროპაში, სახელდობრ, განხოგადებულია ფეოდალური წყო- 
ბისა და მისი იდეოლოგიის წინააღმდეგ ხანგრძლივი ბოძოლის 

რასაკვირველია, ლიტერატურის მკვლევარი ვერავითარ შემთხვევაში გყერდს 

ვერო აუვლის განსახილველი ნაწარმოების გამოქვეყნების თარიღს, მაგრამ ამი“ 

გასწვრივ იგი ვალდებულია გაითვალისწინოს ბევრი ხვა მომენტი, უპირეელე"ს 
ყოვლისა, ნაწარმოების იდეურ-შინაარსობრივი მხარე, ნაწარმოების შექმნის ი5- 

ტორია. „ფაუსტის“ პირველი ნაწილის ანალიზისას სწორედ ეს მომენტია უაღ- 

რესად მნიშვნელოვანი და განმსახღვრელი, სახელდობრ ის გარემოება... რო” 

იდეურად ეს ნაწარმოები გოეთეს იმ ნაწარმოებების გვერდით დგას, რომლებ?- 

შიაც მწერალი ფეოდალურ-აბსოლუტისტური რეჟიმის წინააღმდეგ გამოდი., 

გოეთეს მებრძოლ-დემოკრატეული განწყობილებებით გამსპვალული ნ-წარმოებე- 

ბის გვერდით. ლაპარაკობს რა გოეთეს მიერ შექმნილ იმ მხატერულ სასეებზ.. 
რომლებითაც მწერალი უმხედრდება მის გარემომცველ თეოდალურ საზოგადოე- 

ბას ფრ. ენგელსი ასახელებს გოეცს, პრომეთესა და ფა:აუსტს (MიVIX- 
სიდღც18 სხლი ILIVII5ს IIIC LსIნსანI XXI0§III, 1937, გვ. 129 ––- 130). 

ეჭვი არ შეიძლება შევიტანოთ იმაში, რომ ენგელსს მწედველობაში აქვს ფაუსტ“ 
ნაწარმოების პირველი ნაწილი“ა. ფაუსტი „ქარიშხლის და შეტევის“ ეპოქისა. 

„ფაუსტის“ პირველი ნაწილი აგოძელებს, აღომავებს და აგეირგვინებს გო: .· 

თეს შემოქმედებითი განვითარების იმ ხაზს, რომელზედაც მოცემულია „გოეცი“, 

„პრომეთე“, „ვერთერი“ და ამ პერიოდის სხვა ნაწარმოებები ქრონოლოგიურა- 

დაც მას აქვს ამ ნაწარმოებებთან შეხების ბევრი წერტილი. იდეა მისი დაწერისა 

იშვა ს ი რიოდში, ცა რ თ იშხლი!: ვის“ რალ- 
ბის სწორედ ასე სიდში რივ ნაილი აეეე ლედ ავავსე ოშიალ. 

„გოეცი“ და „ვერთერი“ დაიწერა; მისი როგორც დასრულებული ნაწარმოების 

წინარე სახე („0წ0VI5L") გამოქვეყნდა 80-იან წლებში, როცა „ქარინხლისა და 
შეტევის“ განწყობილებები მწერალთან ჯერ კიდევ მძლავრად იყო წარმოდგენილი. 

იტალიამი ყოფნის პერიოდში მწერალმა შეიტანა გარკვეული „ვკლილებები ნ.- 

წარმოების მხატვოულ ქსოვილში, თავის მხატვრულ ჩანაფიქოში. მაგრამ არავ”- 

თარი ფაქტობრივი მონაცემი არ არსებობს ოროოჭქლის საფუძველზედაც შეიძლე- 

ბოდეს დავასკვნათ, რომ გოეთემ რადიკალურად შეცვალა თავისი ნაწარმოები. 
რომ ამის გამო ეს უკანასკნელი უნღა დავაშოროთ იმ ეპოქას, რომელშიაც „გოე- 

ცი“, „პრომეთე“ და „ვერთერი“ იშვა. 
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გამოცდილება. გოგთეს „ფაუსტის სიდიადე იმაშიაც მდგომა- 

რეობს, რომ მასზი ასახვას პოულობს ბურჟუაზიული რეგოლუციის 

ეპოქის სბვადასხვა ხალხთა მიზანაწრაფვა. ეს გარემოება აძლევდა 

საფუძველს ბელინსკის მიეჩნია, რომ „ფაუსტში“ მოცემულია ყვე- 

ლა ზნეობრივი საკითხაი. რომელიც კი შეიძლება ჩაისახოს ჩვენი 

დროის ადამიანის გულში). 

„ფაუსტი“ გვაძლევს გოეთეს ევოლუციის, ბურჟუაზიული რე- 
ვოლუციისადმი მისი დამოკიდებულების ნათელ სურათს. არც ერთ 

სხვა აქაპდე დაწერილ ნაწარმოებმი გოეთე იდეურად ასე ახლო 

არ მისულა ბურჟუაზიულ რევოლუციასთან, როგორც ტრაგედია 

„ფაუსტში", კერძოდ, მის პირველ ნაწილში. მართალია, აქ ვერ- 

სად შევხვდებით ისეთ მოტივებს რომლებიც ფეოდალური ურ- 
თიერთობის წინააღმდეგ რაიმე მასობრივ მოძრაობაზე მიუთი- 

თებდეს, ვერ შევხვდებით ამ ურთიერთობის წინააღმდეგ პოლი- 

ტიკური ბრძოლის სურათებს, მაგრამ ნაწარმოების მთელი იდეუ- 

რი ქარგა «სეა აგებული, რომ ჩკენ ვგრძნობთ, რომ ვიმყოფებით 

ბრძოლის წინა ხაზზე, ვხდებით მოწამე, თუ როგორ იბადება 

ძველი წყობილების წიაღიდან ბრძოლისა და რევოლუციური უარ- 

ყოფის გხით ახალი წყობილება, 

გოეთეს „ფაუსტში" ისახება ჭიდილი ძველსა და ახალს შო- 

რის და ამ ნიადაგსე წარმოშობილი შეშფოთებისა და ეჭვიანო- 

ბის ჰანგები საბოლოო ჯამში კი, დადებითი, პოზიტური თვალ- 

საზრისის გამარჯვება. ნაწარმოები "მთავარი გმირი ტიპია ახალი 

ეპოქის მოაზროვნის, გაბედულად დაპირისპირებულის ფორმალის- 

ტურ-სქოლასტიკური განათლებისადმი, მეტაფიზიკისა და თეოლო- 

გიისაღმი, საერთოდ იმ იდეოლოგიისადმი, რომელიც ფეოდალურ 

საზოგადოებას იცავდა. „ფაუსტში“ მეატვრულად განზოგადებულია 
ის სასოგადოებრივი ცვლილებები, რომლებსაც ადგილი აქვს ევრო- 

პაში XVIII საუკუნის მეორე ნახევარსა და XIX საუკუნის პირველ 

ათეულ წლებში. ის იმ ეპოქის მაატვრული პროდუქტია, როცა 
მთელ რიგ ქვეყანაში ნიადაგი ერყევა ფეოდალურ ურთიერთობას, 

კერძოდ, გოეთეს სამშობლოშიაც, როცა ადგილი აქვს ბატონ- 
ყმური რეჟიმის წინააღმდეგ მიმართულ მასობრივ რევოლუციურ 

გამოსვლებს, · 

ფაუსტის მხატვრული სახის წარმოქმნა დაკავშირებულია არა 

მხოლოდ იმ ეპოქასთან, როცა წარმოებს სამზადისი ბურჟუაზიუ- 
ლი რევოლუციისათვის, არამედ, თვით ბურჟუაზიული რევოლუ- 
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ვიის ეპოქასთან. დიდი კულტურულ-შემეცნებითი ღირებულება ამ 

მხატვრული სახისა იმაჭი მდგომარეობს, რომ მასში მოისმის რე- 

ზონანსი იმ ბრძოლებისა, რომლებიც წარმოებდა ფეოდალური 

წყობილების წინააღმდეგ, აგრეთვე იმ ბრძოლებისა, რომლებიც 
წარმოებდა თვით ბურჟუაზიული რევოლუციისა და მის მომდევნო 
პერიოდებში. 

გოეთეს ამ მონუმენტური ნაწარმოების გმი–ები, ფაუსტი და 

მეფისტოფელი, გამოჭრილნი დიდი სოციალური ამბებით მდი- 

დარი ეპოქის თარგზე, არ იმეორებენ თავიანთ თავში XVI-XVII 

საუკუნის ფაუსტისა და მეფისტოფელის პერსონაჟებს, არამედ 

წარმოადგენენ მათთან შედარებით თვისობრივად ახალ მხატვრულ 
მოვლენებს. ისინი არიან შვილნი განათლების საუკუნისა, კრიტი- 
კული აზრის განვითარების ეპოქისა. მთლიანად საფუძველს მოკ- 

ლებულად არ შეიძლება მივიჩნიოთ კაროს შენიშვნა მეფისტო- 

ფელის შესახებ, აღნიშენა იმისა, რომ მეფისტოფელი არის „XVIII 
საუკუნის ფრანგი.. “ რომლისთვისაც ღიაა ვერსალის კარები და 

რომელიც სადილობს ენციკლოპედისტებთან“ !. 

ნაწარმოების მთაკარი გმირის, ფაუსტის მისწრაფებები, 

წარმოადგენს თვით გოეთეს მისწრაფებებს. ეს მისწრაფებები ატა- 

რებს აშკრად მებრძოლ ხასიათს, მიმართულია (რურწძენების, 
თეოლოგიის, მისტიკა-იდეალიზმის წინააღმდეგ. ფაუსტი გადაქ- 

რით უარყოფს სასკოლო ფილოსოფიას. ვერც ფილოსოფიამ, ვერც 

იურისპრუდენციამ, მედიცინამ და თეოლოგიამ ვერ დააკმაყოფილა 

იგი, ვერ მისცა მას სულიერი საზრდო. იმის შეჯნებამ, როძ „ჩვენ 

არაფრის გაგება არ შეგვძლებია", ფაუსტი მიიყვანა მწარე დას- 

_კვნამდე, გულგატეხილობამდე. მაგრამ ამის მიუხედავად, იგი არ 

გადაჩებილა სასოწაოკვეთაში უსასოებაში, გული არ აუცრუებია 

საერთოდ მეცნიერებაზე. იგი გულგატეხილია მბოლოდ იმ მეც- 

ნიერებაზე რომელიც ვერ იძლევა ჭეშპარიტ ცოდნას, რომელიც 

ადავიანს იძულებულს ხდის მოიტყუოს თავი და მოატყუოს სქავე- 

ბიც, თქვას ის, რაც არ იცის. 

ზოგიერთი მკვლევარი ფიქრობს, რომ ფაუსტი მისტიკოს- 

მეტაფიზიკოსია რომელიც ისეთ საკითხებს სვამს, რაზედაც მეც- 

ნიერებას არ შეუძლია პასუხის გაცემა, რომ ის სფერო რომლი- 

საკენ ფაუსტი ისწრაფვის, არ არის მეცნიერების სფერო?. კ. ფი- 

1 IL. C8X0. L8 იხI1050ისI!6 ძი C0ი0Lიხ0, L2II§, 1880, ი. 284, 
1? II ეX0». I'0CX06 MI 0-0 106X9, C-ი»გიიVწიI, 1891, გვ. 154. შაზოვი 

შერს: „დეV0X 38186X I0სწX0 M07:09MIც 10660895VMII#9“ (1ხIძ.). 
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შერი აღნიშნავს, რომ ფაუსტს ახასიათებს ბუნებისადმი სწრათ- 
ვა, რომ „იგი იშვერს ხელებს არა ჯოჯოხეთისაკენ, არამედ ბუ-. 

ნებისაკენ, რომელშიაც მას უნდოდა დაბრუნებულიყო, როგორც, 

უძღებ შვილს თავის სამ.ობლოში, თავის მშობლიურ სახლში“ ), 

ბუნებისადმი ფაუსტის ამგვარ სწრაფვაში კ. ფიშერი ხედავს და, 

არც თუ უსაფუძვლოდ, რუსოს იდეების უკუფენას. 
იფაუსტი“, თქმა არ უნდა, აგრძელებს „ქარიშხლისა და შე- 

ტევის“ ეპოქის გოეთეს იდეურ ხაზს, „ვერთერის"“ ხაზს. ნაწარ- 

მოების ცენტრალურ გმირსაც, ბუნებრივია, აქვს შეხების წერტი- 

ლები, საერთო ამ რომანის ცენტრალურ გმირთან, ერთერთ ასეთ» 

საერთო მომენტს წარმოადგენს მისწრაფება ბუნებრიობისადმი... 

რუსოს იდეების, მისი „ბუნების უფლების“ გამოძახილი იგრძნობა- 

არა მხოლოდ „ვერთერში“, არამედ „ფაუსტშიაც". როგორც ვერ- 

თერის, ისე ფაუსტის მხატვრულ სახეში ავტორი გვაგრძნობინებს. 

რომ ადამიანს არ გააჩნია ის, რაც შეადგენს დაბადებიდანეე მის.. 

განუშორებელ ნაწილს, არ გააჩნია ბუნებრივი უფლება, თავისუფ-. 

ლება. როგორც ვერთერი, ისე ფაუსტი გრძნობს, რომ საზოგა- 

დოების განვითარების გზა –– ესაა გზა ბუნებრიობიდან ხელოვნუ- 

რობისაკენ, ჰარმონიიდან დისპარმონიისაკენ მთლიანობიდან და– 

ნაწევრებისაკენ ორივე მწვავედ აღიქვამს თავდაპირველი მთლია- 

ნობის დაშლის ფაქტს და მიზნად ისახავს მის აღდგენას ბუ- 

ნებასთან დაბრუნებიჯ: ბუნებრიობის პრინციპს აღდგენის 

გზით. 

ცხადია, პრინციპი ბუნებრიობისა, როგორც ვერთერთან, ისე, 

ფაუსტთან არამც და არამც არ ნიშნავს წარსულისადმი დაბრუ- 

ნების მოწოდებას, პირველყოფილობის აპოლოგიას, კაცობრიობის 
მიერ მიღწეული პროგრესის უგულებელყოფას. როგორც ჟ. ჟ. რუ- 

სო, ასევე გოეთე დგას თავისი დროის მოწინავე აზრის მიღწე- 
ვათა სიმაღლეზე, განათლების საუკუნის მიღწევათა ნიადაგზე- 

პირველყოფილობისა და პატრიარქალობისადმი სწრაფვა, რაც 

თავს იჩენს მათ ნაწერებში, გამოხატავს არა წარსულისადმი და–- 

ბრუნების სურვილს, არამედ, სურვილს იმ მთლიანობის აღდგენისა, 

რაც, მათი ახრით, გარდასულ ეპოქას ახასიათებდა. რუსოს იდეათა. 
ფარვატერში მოქცეულ გოეთეს გმირებს წარსული იტაცებთ იმ- 

დენად, რამდენადაც წარსულში ისინი ვერ ხედავენ მათი ეპოქი–- 

სათვის დამახასიათებელ კონფლიქტებსა და დისონანსებს. იმის 

შეგნება, რომ ადამიანის ცხოვრება არ არის მოწყობილი ისე. 

„„„ა„აა--–– 

(ს. თს ცხ. „თიჯიჯ" I6X0, 186/, გე. 190. 
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როგორც უნდა იყოს მოწყობილი, რომ იდეალსა და სინამდვი- 

ლეს შორის ღრმა კოლიზიაა, განაპირობებს მათ გატაცებას რუ- 

სოს იდეალებით. 

მსგავსად ვერთერისა, ფაუსტიც ისწრაფვის ბუნებისა და 
ბუნებრიობისადმი. მასაც იზიდავს ყოველივე ის, რასაც დაუშლე- 

ლობის და, მაშასადამე, ბუნებრიობის ბეჭედი აზის. მაგრამ ბუ- 

ნებისადმი და ბუნებრიობისადმი მისი სწრაფვა საფუძვლიანად 

განსხვავდება ვერთერის მიზანსწრაფვათაგან. ბუნებისა და ბუნე- 
ბრიობისადმი მისწრაფება ვერთერთან იღებს ბუნებასთან ამ გმი- 

რის საბოლოოდ შერწყმის, უსასრულობაში გათქვეფის ხასიათს, 

ბუნებისადმი სწრაფვა ვერთერთან საბოლოო ჯამში ღებულობს 

უკიდურესს, ცალმხრივ ხასიათს, რის ლოგიკურ შედეგსაც წარმო- 

ადგენს გმირის სულიერი და ფიზიკური კატასტროფა. სრულიად 

სხვაგვარ ვითარებასთან გვაქვს საქმე ფაუსტთან. ისიც, მსგავსად 

ვერთერისა, პირს იბრუნებს ბუნებისაკენ იმის შეგნებით, რომ 

ადამიანთა საზოგადოებაში ადგილი აქვს მკვეთრ დისონანსებს, 

რომ სინამდვილესა და იდეალს შორის ღრმა კოლიზიაა, .მაგრამ 

ფაუსტი მკვეთრად განსხვავდება ვერთერისაგან არა მხოლოდ 

იმით, რომ იგი უფრო ღრმად და საფუძვლიანად აღიქვამს ამ 

დისონანსებს, არამედ იმითაც, რომ ბუნებისადმი სწრაფვა მის- 

თვის არ წარმოადგენ რაღაც თვითმიზნადს, არამედ -–– თანად- 

როოულობის აქტიური საკითხების გადაწყვეტის საშუალებას. 

ბუნებასთან დაახლოება ფაუსტს სჭირდება არა იმისათვის, 

რომ ზურგი შეაქციოს ცხოვრების მიერ დასძულ მწვავე საკით- 

ხებს, არამედ იმისათვის, რომ დასახოს ბრძოლის გაბედული პრო- 

გრამა, შეიმეცნოს სინამდვილე მისი არა პასიური განჭვრეტის, 
არამედ აქტიური გარდაქმნის მიზნით. გრეთჰენი მისთვის წარ- 

მოადგენს განსახიერებას ამგვარი დაუშლელი და დაუნაწევრებელი 

ბუნებისა, პირველყოფილობისა. მასთან ამ დიდი მოახროვნის 

დაახლოვება ნაკარნახევია არა ტრადიციასა და პატრიარქალუ- 

რობაში გათქვეფის სურვილით, არამედ იმით, რომ კიდევ უფრო 
განმტკიცდეს იგი, როგორც მოაზროვნე, თავის თვალსაზრისზე. ყვე- 

ლა შეპბთხვევაში, წარმოთქვამს თავის განთქძულ მონოლოგებს, თუ 

ატარებს დროს აუერბახის სარდაფში, ანდა საუბრობს გრეთჰენ- 

თან რელიგიის საკითხებზე, ფაუსტს მხედველობიდან არ ეპარება 

მთავარი მიზანი, ის, რაც მას ახალი დროის მოაზროვნედ აქცევს. 

" ფაუსტის სწრაფვა ბუნებრიობისადმი, მისი რუსოიზმი, სა- 

ფეუძველშივე განსხვავდება იმისაგან, რაც ამ მიმართებით ვერთერს 
ახასიათებს რუსოიზმი ვერთერთან გამოხატულებაა მისი პასიუ- 
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რობის, მისი უუნარობისა აირწიოს სინამდვილის გარდაქმნის ქმ?ე- 

დითი გზა, მას არ მოაქვს ვერთერისათვის რაიმე ხსნა, პირიქით. 
იგი კიდევ უფრო აღრმავებს მის წინააღმდეგობრიობას., სასოწარკვე- 

თაში ჩაკარდნილი ვერთერი ფიქრობს, რომ ბუნება მისცემს მას 

სიმშეიდეს, მალამოს სულიერი იარების ზოსაშუშებლად; მაგრამ 

ბუნება ვერთერისათვის ვერ ასრულებს ამგვარ როლს, რადგან ეს 

გმიოი საერთოდ პასიუოი მევრეტელობით ხასიათდება. ამიტომ, 

ნაცვლად იმისა, რომ ბუნებას მისთვის შვება და სიხშვიდე მოე- 
ტანა, ის მის შთამთქ.ელ ძალად იქაკეეა. _ 

სრულიად განსაჯავავებულია ბუნებისადმი, საერთოდ სინაი- 
დვილისადძი ფაუსტის დამოკიდებულება. ბუნება მას იზიდავს, რო- 
გორც მთლიანობა და ჰარმონია და იგი იყენებს მას, როგორც 

სულიერი წინააღმდეგობრიობისაგანნ სულიერი კრიზისისაგან 

თავის დაღწევის სამუალებას. განსხვავებით ვერთერისაგან, 

იგი რჩება მთლიანი, თავისი პრინციპების ერთგული, ამ მთლია- 

ნობას ინარჩუნებს ფაუსტი იმით, რომ იგი არის უაღრესად ქმე– 
დღითი, კონსტრუქტული ყალიბის ადამიანი, რომლისთვისაც არაა 
დამახასიათებელი ეეოთერისეული პასიური მჭვრეტელობა და მე- 

ოცნებობა. მთლიანობა და პარმონია ფაუსტთან მიიღწევა არა წინა- 

აღმდეგობათა ძირითადი კომპონენტების "მორიგებით, არამედ 

წინააღმდეგობრიობის გადალახვით, აქტიური მოქმედების პრო- 

გრამის დასახვით, რაც არ ნიშნავს, რომ წინააღიდეგობრიობა. 
მასთან სრულიად იხსნება. 

ბუნებამ ვერთერის განვითარებაში ვერ შეასრულა ის როლი, 

რაც შეასრულა მან ფაუსტის განვითარებაში, ვერ დააღწევინა 

თავი Cოქმედ პირს სულიერი კრიზისისათკის. ეს იმიტომ, რომ 

ვერთერი თავისი ბუნებით არ იყო მოწოდებული დაეძლია ეს კრი-- 

ზისი. ფა:სტს კი ბუნებამ, ბუჩებრიობისადმი სწოაფ კამ ხელი შე- 

უწყო გამოეძუშავებინა მწყობრი თვალსაზრისი, მოქმედების კონ- 
სტრუქტიული პროგრამა. და თუ დასაწკისში ღრშა ეჭვებმი მყოფ 

ფაუსტს შეეძლო თავის შესახებ ეთქვა, რომ მასში ორი ერთი- 
მეორის სააირისპირო ძალა მოქმედებს, შემდეგში აქტიური შე- 

მოქმედებითი საქმიანობით იგი უკკე აღადგენს დარღვეულ ჰაო- 

მონიას შინაგან მთლიანობას. ვერთერული კრიზისი, გაძლიე- 

რებული გარესამყაროზე ვერთერთან "მედა“ებით უფრო ღრმა 

(დაკვირვებით, მისთვის იქცევა განელილ საფეხურად იმიტომ კი 

არა, რომ იგი კადნიერებით ხასიათდება, რომ იგი თავისთავს Cიწის 

სულის სწორად აცხადებს, არამედ იმიტომ, რომ მან შრომისა და 

აქტიური მოქმედების გზით მიაღწია ამგვარ მდგომარეობას, ბუ- 
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ნება ადამიანის არა მხოლოდ ესთეტიკური ტკბობის საგნად აქცია- 

არამედ ჩააყენა იგი ადანიანის სახსახურზი, კაცობრიობისათვის 

ბედნიერი მომავლის შექმნის სამსასურზი. ვერთეოისათვის ბუნება 

ფასეული იყო როგორც ადანიანისათვის სულიერი სიჰპზეიდის 

უზოუსველყოფის, დღიური ქირ-ვარამის, სოციალური სიდუსეცირის 

დავიწყების საშუალება, თაუსტისათვის კი იგი ხროძაში, 3აოხი- 

ტიუო საქ?იანობაში ადაზიანის გამარჯ-ების საშუალებაა. 

ფაუსტის სხატერული სასის ეს იირითადი მაა“ე უგულე- 
ბელყოფილია ფიზერის ზბიეორ. 

ფ. გუნდოლფიც იზიარებს, რომ ფაუსტში არის დაუკზა- 

ყოფილებლობა, ტიტანისმი და შმეუყჩერებელი სწრაფვა, მაგრამ 
ამ უკანასკნელის ფორმა, მისი აზრით, არის ორგვარი: საკუთარი 

მეობის დადგენა და ყოვლადობისადზი სწრაფვა. ეს პისწრაღებები. 
გუნდოლფის აზრით, მისტიკურ ხასიათს ატაოებს!. 

ამგვარი ზეხედულება ფაუსტის შესააებ არ შეიძლება შაო- 

თებულად ზივიჩნიოთ. არ შეიძლება მართებულად მივიჩნიოთ ფაცს- 

ტის განხოცხაადება მისტიკოს-ძეტაფიზიკოსად იზის გამო, რომ 
იგი არ კმაყოფილდება აოსებულით, მეცნიერების მიერ მოპოვე- 

ბულით, არამედ ეძებს ახალს, სასურველ ცოდნას საგნებისა და 

მოვლენების სამყაროში. 

ფაუსტი მაღალი სფეროებისაკენ მიილტვის, ისწრაფიის გადა- 

ლახოს ყოველგვარი შეხღუდულობა, ყოველგვარი მოჰენტური, ე რთ 

წერტილზე გაყინული, მკკდარი აბსტრაქტული სქეზები. იგი ჰგავს 

პრომეთეს, ნისებრ რომ გააზრებული აქვს იძდროინდელი უბადრუკი 

გერმანული სინამდვილე, მაგრამ-––პრომეთეს, რომელსაც არა მარტო 

აფექუტები ახასიათებს, არაშედ სინამდვილის შემეცნებისა და გარდა- 
ქმნის ძლიერი სურვილი. ფაუსტის გაგებით არ არსებობს რაიმე 

ზღვარი ჩვენი შემეცნებისათვის. მან იცის, რომ ადამიანის ცოდნა 

რელატიურია და არა აბსოლუტური და ა“ც ისახაეს ზიზნად ასეთი 

აბსოლუტური ცოდნის მოპოვებას #. ფაუსტი არ ცნობს ადამია- 

ნის შემეცნებისათვის რაიმე ზლვარის დაწესებას, გამიჯვნას, 

არ ცნობს „ტრანსცენზუსს“; იგი იმ აზრისაა, რომ ადამიანის 
გონებასს შეუძლია მიწვდეს არა თუ მოელენებს , („ალIIVეს- 

MაიხCს სწყსსლიხსსყლს), არამედ. ე. წ. ნოუმენების ქვეყანასაჯა. 

  

1 Cიხსიძი1L LL. C000, ნიIIIი, 1929, 5. 182 
% 3 ი. ობენპაუერი კი გოეთეს თითკმის აგზოსტიკოსად აცზადებს. 

«„გოეთესაც აწუხებდა, წერს იგი, ბუნების ზემეცნებ-სათვის ზღ,არის და!იება. 
შეხსღუდულია ჩვენი შემეცნება, რადგან ჩეენ დაკავშირებული ვართ დედამიწას- 
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ფაუსტის მიჩნევა მისტიკოს-მეტაფიზიკოსად, მისი მიზნის 

არამეცნიერულ მიზნად გამოცხადება მკვეთრად ეწინააღმდეგე- 
ბა ნაწარმოების მთელს იდეურ ხაზს უგულებელყოფს იმას. 

რონს ფაუსტი არის ახალი ეპოქის ადამიანი ტრადიციისა და 

ოუტინის წინააღმდეგ მკვეთრი მებრძოლი. ფაუსტის მიჩნევა მის- 

ტიკოს-მეტაფიზიკოსად ნიშნავს იმის უგულებელყოფას, რომ გოე- 

თეს ეს ნაწარმოები ევროპაში მომხდარი. დიდი ისტორიული 

ცვლილებების მხატვრულ განზოგადებას წარმოადგენს. 
ისინი, ვინც განწყობილი არიან ფაუსტის და ოუოდგრომლობაში, 

მის ტიტანურ· მისწრაფებებში დაინახონ მოაზროვნე, რომელიც 
მეცნიერებას არამეცნიერულ ამოცანას უყენებს. არ ითვალისწი- 

ნებენ ნაწარმოების იდეურ გამიზნულობას, ფაუსტის მკვეთო და- 

პირისპირებას სქოლასტიკურ-მეტაფიზიკური განათლებისადმი, თე- 

ოლოგიის, თვით რელიგური რწმენისადმი. 

ბუნებრივად ისმება კითხვა, -– თუ ფაუსტის მისწრაფებები 

მეტაფიზიკური ხასიათისაა, თუ იგი მეცნიერებას არამეცნიერულ 
ამოცანას უყენებს, მაშინ რაღა აზრი აქვს მის ასე მკვეთრ გალაშ- 

ქრებას სქოლასტიკოს ვაგნერის წინააღმდეგ. გალაშქრებას, რო- 

მელიც შუქს ფენს თვით მწერლის მსოფლმხედველობის მთავარ 

საწყისებს? გოეთეს მიერ დახატული ვაგნერი ტიპია სქოლასტი- 

კოსი მეცნიერის. ფორმალისტური სტილის მოაზროვნისა. ამ ადა- 

მიანისათვის ძვირფასია მხოლოდ ფორმალური - ცოდნა, ცოდნა 

ცოდნისათვის, ძვირფასია (ყოდნის რაოდენობრივი და არა თვი- 
სობრივი მხარე. გოეთეს მიერ აშკარად კრიტიკულ ხაზებში დახა- 

ტული ვაგნერი შემთხვევას არ უშვებს გაზარდოს რაოდენობრივად 
თავისი ცოდნა, მაგრამ იგი მოკლებულია უნარს დააკავშიროს 

მოვლენები ერთიმეორესთან, დაინახოს მათში კანონზომიერება. 
მისი დაახლოება ფაუსტთან გამოწვეულია არა იმის შეგნებით, 
რომ ფაუსტისაგან მას შეუძლია ისწავლოს სამყაროსადმი ნამდ- 

ვილად მეცნიერული მიდგომა, არამედ იმის სურვილით, რომ კი- 

დევ,უფრო გაზარდოს რაოდენობრივად თავისი ცოდნა. 

თან. არა „საგანი თავისთავად“ არის შეუცნობადი, არამედ ის, რაც დედამიწასა 

და მის ქმნილებას აკავშირებს მზისა და ვარსკვლავების სამყაროსთან... შემეც- 

ნება თავისთავ„დ კი არაა უმაღლესი და ერთერთი მიზანი, პირიჭით, უმთავრესია 

სული, რომლის მეოჯებ2თა/კ ჩვენ ვმოქმედებთ" (#. 0ხ6» 9 896». შევ /(ასი- 
ტხტ Mლიი5ის, Iგიი, 19)8, ლ. 142--143 ე. ნოიბაუერის აზრითაც 

ცოდნის წყურვილი არაა მთავარი ფაუსტისათვის (ს M#06Vსხეს06X». C6C00(გ05 

X0I10I050§ XII ცხი თ #05იისტიივიფ 50100X 1)-6სILIV - 0Iთ8ი150სცი VV61- 

ჯვინლხგსსინ, 1925, 1 სხ1ინბი. §. 71). 
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ვაგნერისა და ფაუსტის დაპირისპირების ფონზე აშკარად 

სოჩანს ფაუსტის მსოფლმხედველობის მთავარი საწყისები, შუქი 

ეფინება მის ფიქრებსა და განწყობილებებს. წინააღმდეგ ფაუს- 

ტისა, ვაგნერში არ აქვს ადგილი ექვიანობას, შინაგან წინააღმდე- 
გობას, იგი აღფრთოვანებულია თავისი პატარა ქვეყნით, აღ- 

ფრთოვანებით გადადის „წიგნიდან წიგნზე, როგორც ლენინი 

შენიშნავდა!. იგი განსახიერებაა ფილისტერის, თავისი ბედით 

კმაყოფილი კაბინეტური მოაზროვნისა, რომელიც გამოხატავს არ- 

სებულთან შერიგებული გერმანელი ბიურგერების ფიკრებსა და 

განწყობილებებს. 

რომ ფაუსტის მიჩნევა მეტაფიზიკოს-მისტიკოსად საფუძველს 

'მოკლებულია, ამას გვიჩვენებს ის სატირა, რომელსაც მიმართავს 

მწერალი მეტაფიზიკის წინააღმდეგ მეფისტოფელის სახით და რო- 

მელიც, მტკიცება არ უნდა, ფაუსტის თვალსაზრისსაც გამოხა- 
ტავს. მეფისტოფელის საუბარში ფაუსტის მოწაფესთან მკვეთრად 

გაკრიტიკებულია ფორმალისტური, სიტყვათა კომბინაციებზე აგე- 

ბული განათლება, გამოტანილია მრისხანე განაჩენი შუა საუკუ- 

ნეების იდეოლოგიაზე. ეს სატირა მეტაფიზიკურ განათლებაზე 

გამოთქმულია მეფისტოფელისათვის დამახასიათებელი ცინიკური 

ფორმით, მაგრამ საეჭვო არ არის, რომ იგი თვით ფაუსტის შეხე- 

დულებასაც გამოხატავს. 

როგორც ვხედავთ, საფუძველი არ არის მივიჩნიოთ ფაუსტის 

მოთხოვნები მეტაფიზიკურ, მისტიკური ხასიათის მოვლენად, რო- 

მელზედაც მეცნიერებას არ შეუძლია და ვერც ოდესმე შეძლებს 

პასუხის გაცემას, ფაუსტი მიისწრაფვის სწორედ ამ გამოუკელე- 

ველი, მაგრამ ჩვენი შემეცნებისათვის სავსებით მისაწვდომი სფე- 

როს გამოკვლევისაკენ. ეს არ არის ფაუსტისათვის ზებუნებრივი, 

ზეგრძნობიერი სფერო, არამედ სფეროა ადამიანის ცხოვრებისა 

და მოქმედების, სფერო ბუნების, რომელშიაც, შისი აზრით, ერ- 

თიანობის სახით მოცემულია ყოველივე ბაღალი და სასრული. 

ამიტომ, უმაღლესისა და ამალლებულისადმი სწრაფვა ფაუს- 

ტისათვის არ ნიშნავს ბუნებისა და მყოფობის სფეროდან გა- 

სვლას. 

ფაუსტი ახარი ეპოქის გმირია უპირველეს ყოვლისა იმ გა- 

გებით, რომ უპირისპირდება ძველს, შუა საუკუნეების მსოფლგა- 

გებას, წიგნურ-მეტაფიზიკურ განათლებას, ისწრაფვის ჭეშმარიტი 

ცოდნისაკენ, რისი განხორციელების შესაძლებლობასაც ხალხთან 

1 ლენინი. თხხულებანი, ტ- 30, 1951, თბილისი, გვ. 437. 
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იდეურ კავშირში ხედავს. ბუნებით ჰუმანისტს, მას სურს თავისი 

ცოდნა ხალხის კეთილდღეობას ზოახპაროს და ღრმა შეშფოთე- 

ბას გამოთქვას, რომ ხალხს ვერ უწევს იმ დახიარებას, როგორსაც. 

თვითონ ისურვებდა. 
წარსულისადმი ფაუსტის ეს დაპირისპირება ატარებს არა 

აბსტრაქტულს, არამედ კონკრეტულ ხასიათს. ფაუსტი აო კმაყო- 

ფილდება მსოლოდ იმის კონსტუატაციით, თუ რა ღომა უფსკრუ- 
ლია იჯეალსა და სინამდვილეს შორის, იმას შორის, რაც არის 
და რაც უნდა ივოს, არაძედ მიუთითებს ამ კოლიზიიდან გამო- 

სავალზედაც. იგი მიდის გაბედულ, რადიკალურ დასკენამღე, სა- 

აელდობო , არსებულის წინააღიდეგ ბრძოლის, მისი უარყოფის 
იდეამდე. შეიგრინი რა ის საცოდავი მდგომარეობა, როპელმიაც 
ჩავარდზილა ზისი დროის ადამიანი, მიუთითა რა ადამიანის (ცაოვგ- 
რების ღრმა წინააღმდეგობებზე, ფაუს ტმა გაზედულად უარყო ამ 

წინააღმდეგობის „გადაწუქე „ტის“, ვეღთერული გზა, დასძლია ვერ- 

თერული კოიზისი, გადააგდო რა საწამლავით სავსე ფიალა და 

ცხოვრებს დაუბრუნდა ეს არის უაღრესად «ინიშენელოვანი 

ფაუსტის მძატვრულ სახეში, მის ევოლუციაში, სახელდობო, დაძ- 

ლევა უსაგნო მეოცნებობისა და ჯანსაღი მატეოიალისტური 

მსოფლმაედეელობის ნიადაგზე განმტკიცება. ფაუსტმა გაბედულად 

დაიჭირა რეალიზმის მხარე, ჩადგა ადამიანთა შოოის იმ იმე- 

დით, რომ მათ სანეტარო ცეოვრებას შეუქზნიდა. 

ფაუსტის მიერ ჭმუნკის, რყევების დაძლევა და რეალიზმის 

ნიადაგზე განმტკიცება არ გამოხატულა შეზღუდულ ბიურგერულ 

ყოფამდე მის ჩამოქვეითებაში, მის შერიგებაში დუხჭირ სოცია- 

-ლურ სინაზდვილესთან, არამედ, პირიქით, გამოიხატა ამ უკანას- 
კჩელისადმი 8ის მკვეთო დაპირისპირებაში. ვერთერული კრიზისის 

დაძლევაძ იგი მიიყვანა არა დუხჭირ სინამდვილესთან შერიგების, 

არამედ, ბრძოლის ფილოსოფიამდე, არსებულის უარყოფამდე. 

„ფაუსტმა გაბედულად დაისახა მიზნად დადებითი ცოდნის მოპოვება, 

ახალის გამოჭედვა იველის დანგრევის ნიადაგზე. ამითაა გამართ;: 

ლებული მისი დაახლოება, ნიძლავი მეფისტოფელთან, უარყოფის 

ამ აბსოლუტურ ძალასთან. ფაუსტს გათვალისწინებული აქვს, რო? 

წეფისტოფელს, როგორც უარმყოფელ ძალას, შეუძლია დაიხძარება 

გაუწიოს მას. კრიტიციზმი, არსებულისადმი მკვეთრი სატირიკულ- 
კრიტიკული დამოკიდებულება აახლოებს ურთიერთთან ფაუსტსა 

და მეფისტოფელს, აძ ორს, საფუძველში სრულიად სხვადასხვა 

ყალიბის პერსონაჟებს. ეს ის მხარეა, რომლითაც ფაუსტი ახალს, 
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რევოლუციის ეპოქას ეხმაურება, თავისი წვლილი შეაქვს ახოის 

ბასტილიის წინააღმდეგ მიმართულ იმ საბრძოლო სიძღერაში, 

რომელიც საფრანგეთის რევოლუციის დროს გაისმა. 

მაგრამ რევოლუციის ეპოქასთან გოეთეს ფაუსტს აახლოებს 

არა მსოლოდ მისი კრიტიციზმი, ბრძოლა ფეოდალური საზოგადოე- 

ბის წინააღმდეგ, არა მხოლოდ ბროძოლის პროგრამის წამოყენება, 
არამედ წამოყენება კონსტოუქტული პროგრამისა. ფაუსტი 
არა მხოლოდ უარმყოფელია, არამედ ახლის შექბნის ინიციატო-· 

რიც. :ისი სიძლიერე არა მაოლოდ ნეგაციაში მდგომარეობს, არა- 
მედ პოზიციაშიც, ახლის წაონოქინაში. იგი არის ღრმაღ შემოვ- 

მედი, აქტიური ნატურა. ეს გარემოება გასაგებს ხდის ფაუსტის 

კოიტიკულ დამოკიდებულებას მეფისტოფელისადმი, ამ ყველაფრის 

უარმყოფელისადმი. ფაუსტმა იცის, რომ ზეფისტოფელის სტიქია 

ყველაფრის უარყოფაში მდგომარეობს. ამიტომ იგი მკვეთრად 

უპირისპირებს თავის პროგრამას მეფისტოფელის პროგრამას. იგი 

განუმარტავს მეფისტოფელს, რომ მას არო აკმაყოფილებს არსე- 

ბულის დანგრევა, რომ მისი სურვილია, რათა ნგრევის პროცესი 

ამასთანავე აბალის შექმნის დასაწყისი გახდეს. 

ალტიყივნ ძI 065 ძIგაგ VV-0CIს 7” "Iყთ)ი6Lს, 

ძუა ისი)6 მდ ძილის 0CIII5LCI60". 
ფაუსტის მხატვრულ სახეში გამოჩნდა გოეთეს მებოძოლ-დე- 

მოკრატიული შესედულებები, იწერლის მკვეთრად კრიტიკული 
დამოკიდებულება მისი გარემომცველი ფეოდალური საზოგადოე–- 

ბისადმი ამ საზოგადოების გაბატონებული ,იდეოლოგიისადმი,. 

სიუჟეტის განვითარება დრამის პირველ ნაწილში მიდის აშკარად 

მებრძოლ-რადიკალურ ხაზებში. არსებულის უარყოფის შეუნელე- 
ბელი სურვილით შეპყრობილი, ფაუსტი ხელშეკრულებით ეკვრის 

მეფისტოფელს, რათა გაიადვილოს არსებულის უარყოფა. იგი 

წარმოთქვამს წყევლას, რომლითაც აფეთქებს უკანდასახევ, არსე- 

ბულთან მერიგების გზას. იგი ღრმად დარწმუნებულია, რომ გაი- 

მარჯვებს, არსებულის უარყოფის ბეოხებით მიაღწევს ქეშმარიტ 

ცოდნას. არ ჩანს, რომ მწერალი ფიქოობდეს სინანულისა და და- 
თმობის გზით წაიყვანოს თავისი გმირი, მოუნახოს მას ხსნა ღვთავ- 

ბაში, გაბადოს იგი ღმერთის თვალებახელილ მსახურად. მთელი 

პოემა წარმოადგენს · ჭეშმარიტებისა და ნათელი იდეალებისათვის 

ადამიანის ბრძოლის გაბედულ ჰიმნს, ქმედობისა და ბრძოლის 

აპოთეოზს. იგი ფეოდალური საზყაროს წინააღმდეგ ამხედრე- 

ბული მწერლის შემოქმედების უმაღლეს მიღწევას წარმოადგენს. 
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ოოგოოც ვხედავთ, „ქარიშხლისა და შეტევის“ ლიტერატუ- 
რის სათავეში მოქცეული გოეთე თავის რევოლუციამდელ ქმნი- 
ლებებში უმხედრდება მის გარემომცველ ფეოდალურ საზოგადოე- 

ბას, ამ უკანასკნელის იდეოლოგიას, ხდება გერმანული განმანათ- 

ლებლობის უდიდესი წარმომადგენელი, აქსოვს თავის შემოქმედე- 

ბაში ძმობის, ერთობისა და თავისუფლების იდეებს. ცხადია, ეს 

არ შეიძლება ერთნაირად ითქვას ამ პერიოდის გოეთეს ყველა 

ნაწარმოების შესახებ ზოგიერთ მათგანში მწერალი თავს ვერ 

აღწევს საზოგადოებრივი ცხოვრების ძირითადი საკითხის აბსტრაქ- 

ტულ დაყენებას, ვერ გვიჩვენებს დუხჭირ სოციალურ სინამდვილეს- 

„თან ადამიანთა ბრძოლის რომანტიკას, მაგრამ მაგისტრალური ხაზი 

რევოლუციამდელი გოეთეს შემოქმედებისა ერთია –– ესაა ფეოდა- 

ლური ყოფის წინააღმდეგ ამხედრება.



თავი II 

გრითე საშრანბედის რექოლქეყიჩს პჩრჩსპირ 

როგორც დავინახეთ, მე-18 საუკუნის მეორე ნახევარში, 

როცა საფრანგეთში დღის წესრიგში დგას ბურჟექუაზიული რეგო- 

ლუცია, როცა ფედალური წყობილების საფუძველი გერმანიაშიაც 
აშკარად ძირმომპალია, გოეთე თავისი პრომეთეს, გოეცისა და 

და ფაუსტის მხატვრული სახეებით უმხედრდება მის გარემომცველ 

ფეოდალურ საზოგადოებას, შილერი თავისი „ყაჩაღებით" უცხა- 

დებს „აშკარა ბრძოლას მთელს საზოგადოებას" 1, 

იმის მტკიცება შეუძლებელია, რომ გოეთესა და შილერის 

ამხედრება მათი გარემომცველი საზოგადოების წინააღმდეგ წარ- 
მოადგენდა თანმიმდევრული ხასიათის ბრძოლას, მაგრამ არც იმის 

უარყოფა შეიძლება, რომ დიდი გერმანელი მწერლების ამ გალა- 

შქრებაში სოციალური ცხოვრების სიდუხჭირის წინააღმდეგ გამო- 

ხატულებას პოულობდა ტირანებისადმი საუკუნეების მანძილზე 
ხალხში დაგუბებული სიძულვილი, მათგან განთავისუფლების სურ- 

ვილი, მასში ისახებოდა ხალხის ფიქრები და გულისთქმანი, ოცნე- 

ბა ბედნიერ მომავალზე, ქვეყნის პოლიტიკური გაერთიანებისადმი 

მისწრაფება, ეს ითქმის ამდროოინდელ არა მარტო გოეთესა და 

შილერის შემოქმედების შესახებ, არამედ „ქარიშხლისა და შე- 

ტევის,! ლიტერატურის სხვა გამოჩენილი · ძეგლების შესახებაც. 

„ამ ეპოქის ყოველი შესანიშნავი ნაწარმოები, აღნიშნავს ენგელსი, 
გამსქვალულია იმდროინდელი საზოგადოების წინააღმდეგ პროტეს- 

ტის, აღშფოთების სულით“. 

1 IL. წეიი6 ს) რნ. ვ ყიბრუნლი Cი)IIICIII9, I V, 1929, M0იცMMX. 

“(იიი გვ. 7. 

იქვე.



ამ ხაზით არ მიდის გერმანული ლიტერატურის, საერთოდ 
გერმანული იდეოლოგიის განვითარება მომდევნო პერიოდში. გან- 
სხვავებით 70-- 80-იანი წლებისაგან, ახლა გერმანულ ლიტერა- 
ტურაში ადგილი აქვს სოციალური პროტესტის არა განვი- 
თარებასა და გაღრმავებას, არამედ აშკარად შესუსტებას, ზო- 

გიერთ მწერალთან კი, სოციალური პროტესტის იდეა ადგილს 
უთმობს არსებულ სოციალურ ყოფასთან შეგუებას. ამის მაგალი- 
თია მწერლები, გამოსულნი გერმანული რომანტიზმის სკოლიდან, 

მათთვის დამახასიათებელი კონსერვატიულ-მისტიკური მისწრა- 

ფებებით. 

გერმანულ იდეოლოგიაში, ლიტერატურაში მომხდარი ასეთი 

ღრმა ცვლილებების მიზეზი უნდა ეეძიოთ ქვეყნის საზოგადოებრივ- 

პოლიტიჯური განვითარების თავისებურებაში, გერმანიის ბურ- 

ჟუაზიის შეზღუდულობაში, მის კლასობრივ სიჩლუნგეში. თუ პირ- 

ველ ხანებში საფრანგეთის რევოლუციამ გერმანიაშიაც დიდი გამო- 
ჭახილი პოვა, შემდეგში გერმანიის ბურჟუაზია მკვეთრად გაიმიჯნა 

„ენერგიული ფრანგული რადიკალიზმისაგან", აშკარად გამოამჟღავნა 
ფეოდალურ-იუნკერულ კლასებთან შერიგების მისწრაფება, შიში 

არსებულის რევოლუციური გარდაქმნის წინაშე. მაშინ, როდესაც 

საფრანგეთის ბურჟუაზიამ რევოლუციის შედეგად მიაღწია გაბა- 
ტონებულ მდგომარეობას, უძლური გერმანელი ბიურგერები მი- 

ვიდნენ მხოლოდ კანტის „კეთილ ნებამდე"1, რაც რევოლუციის 

იდეალების რეალური საფუძვლიდან მოწყვეტას წარმოადგენდა. 
„კანტის ეს კეთილი ნება, წერენ მარქსი და ენგელსი, სავსე- 
ბით შეესაბამება უძლურებას, სიძაბუნესა და უბადრუკობას გერ- 
მანელი ბიურგერებისას, რომელთა წვრილმანურ 'ინტერესებს არ 

შეეძლო ქცეულიყო კლასის ნაციონალურ ინტერესებადი“ ?. 
ეს სისუსტე, წვრილმანური ინტერესები, ფილისტერობა გერ- 

მანიის ბურჟუაზიისა, შიში საზოგადეობრივი ცხოვრების რევოლუ- 

ციური გარდაქმნის წინაშე დაღს ასვამს მთელს იმდროინდელ გერ- 

პანულ იდეოლოგიას, ლიტერატურას, განაპირობებს მიდრეკილებას 
აბსტრაქტული, კაბინეტური აზროვნებისადმი ეს გარემოება 
ჰქონდა მხედველობაში ბელინსკის, როცა წერდა, რომ „გერმა- 

ნული ესთეტიკა გამოვიდა სამეცნიერო კაბინეტიდან, გერმანული 

1 I. Mიი)0 # რი.მყლიტი»ხი. 0098)6MV9, 1. 1V. M0ლხიი, 1933, 

გვ- 174. 

1 იქვე. 
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პოეზია კი გერმანული ესთეტიკიდანო/“1!. ამ აზრით წერდა იგი 
„ვალენშტაინთან? დაკავშირებული საკითხების შესახებს» რომ 
„ყველა ეს მოვლინა...გამოვიდა პირდაპირ გერმანელთა წკნარი 
საოჯახო, განქვრეტითი, კაბინეტური ხასიათის სოციალური მდგო- 

მარეობიდან“ ?. , 

გერმანიის ბურჟუაზიის თეორეტიკოსები ღა მწერლები თავს 

ვერ აღწევენ მათი კლასის შეზღუდულობას, „გერმანული იდეოლო- 

გიის“ ავტორები აღნიჯნავენ, რომ იმდროინდელ გერმანელ მოახ- 
როვნეთა დამოუჯიდებლობა გერმანელი ბიურგერებისაგან წარმოად- 
"გენდა „მოჩვენებით დამოუკიდებლობას" ბ. ამ მეზღუდულობას თავს 
ვერ აღწევენ საუკუნის ისეთი გაჭოჩენილი მწერლები, როგორიც 
იყვნენ კლოპშ ზოკი და ვილანდი. მას თავს ვერ აღწევენ გერმანუ- 
ლი კლასიკური ლი ჭერატურის კორიფეები, გოეთე და შილერი. 

განსხვავებით ბევრი თავიანთი თანამედროვისაგან, რომელთა შე- 

მოქმედებაში ფესვი გაიდგა მისტიკისა და სასოწარკვეთის განწყო- 

ბილებებმა, გოეთემ და შილერმა შეინარჩუნეს თავიანთი მსოფლ- 

მხედველობის ჯანსაღი, რეალისტური საწყისები, ჰუმანიურ-დემო- 
კრატიული მხარე, მაგრამ ბურჟუაზიული რევოლუციისადმი დამო- 

კიდებულებაში მათს შემოქმედებაშიაც აშკარად იგრძნობა შიში 

და ექვიანობა, რაც მათთან გერმანელ ბიურგერთა შეხღუდულობის 
გამოვლენას წარმოადგენს. 

საფრანგეთის ბურჟუაზიულმა რევოლუციამ გოეთეს განვითა- 

რებაში შეასრულა როლი სასინჯი ქყისა, რომელზედაც შემოწმდა 

თუ რამდენად დაახლოვებული იყო დიდი სოციალური საკითხე- 

ბის რევოლუციურ გაგებასთან ის შეხედულებები, რომლებსაც 

მწერალი აქამდე ავითარებდა, პირისპირ წარსდგა რა რევოლუ- 

ციასთან, გოეთემ სცადა დაექირა ნეიტრალური პოზიცია. 

სცადა შეექმნა შთაბეჭდილება, რომ მის თვალწინ მომხდარი: დიდი 

პოლიტიკური ამბები მასში არ იწვევს ცხოვილ ინტერესს, რომ 

ხელოენებისა და მეცნიერების ენთუზიასტ მწერალს სხვა უფრო 
საჭირბოროტო საკითხებზე შეუძლია შეაჩეროს თავისი ყურადღება, 

ვიდრე რევოლუციის თემაზე. ამ გარემოებამ მისცა საფუძვე- 

ლი ზოგიერთ მკვლეჯარს მიეჩ5ია გოეთე პოლიტიკური ინდიფე- 
რენტიზპის მქადაგებლად, ოლიმპიელად, რომლის მარძარილოსებრ 

გლუვსა და ცივ სახეზე არ აღიბექდება ცხოვრების მღელვარე ტალ- 

  

10061MM01#MV. C0MIM6VII#%, 1. III, გვ. 56. ლ 

? იქვე. 
3 IL. M8ი«ც I რ. ვყ0ი6Mხ0, IV, 174. 
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ღების დენა. თვით ჰაინეც კი განწყობილი იყო ერწმუნა, რო 
გოეთეს მხატვრული ქგმნილებები. არიან ბერწნი 1, არ ასახავენ სა- 

მოქალაქო ენთუზიაზმს ?, რომ საზოგადოებრივი ცხოვრების უმგვა- 

ნოებათა წინააღმდეგ გოეთეს ბრძოლა „კართოფილურ ბრძოლას” 

წარმოადგენდა. 
რამდენად საბუთიანია ამგვარი მსჯელობა ბურჟუაზიული 

რევოლუციის ეპოქის გოეთეს შესახებს მართებულია თუ არა 

ამ პერიოდის გოეთეში დავინახოთ საფრანგეთის რევოლუციის 

მოწინააღმდეგე პოლიტიკური ინდერფერეტიზმის მქადაგებელი 

მწერალი? ამ საკითხის გადასაწყვეტად სახელმძღვანელო დებულე- 

ბას გვაძლევს ფრ. ენგელსი, როცა აღნიშნავს, რომ გოეთე ხან 

უმხედრდება მის გარემომცველ საზოგადოებას, ხან კი „იცავს მას 

შემტევი ისტორიული მოძრაობისაგან“ 18. ბურჟუაზიული რევოლუ- 

ცაის წინაშე მწერლის მიერ გამოჩენილი შიში აქვს მხედველობაში 

ენგელსს, როცა აღნიშნავს, რომ „ისტორიამ შური იძია გოთეზე 

იმისათვის, რომ იგი ყოველთვის ზურგს აქცევდა მას, როცა მის 

პირისპირ დგებოდა“ ბ. 

გოეთეს შემოქმედება, როგორც თეორიულ-კრიტიკული, ისე. 
მხატვრული, სავსებით ამართლებს ენგელსის ამ დებულებას, ცხად- 

ყოფს, რომ საფრანგეთის რევოლუციისადმი დამოკიდებულებაში 
დიდ გერმანელ მწერალს ახასიათებდა „ფილისტერული გამოსვლე- 
ბი“ 9, ამასთანავე, მხედველობიდან არ უნდა გავუშვათ, რომ რევო- 

ლუციისადმი დამოკიდებულებაშიაც გოეთე ვერ არის თავისუფალი 

წინააღმდეგობრიობისაგან, რომ ამ პუნქტშიაც ერთიმეორეს ებრძვის 

გენიალური მწერალი და ვიწრო ფილისტერი. 

უნდა აღინიშნოს, რომ წინააღმდეგობრიობა გოთეს არ ახა- 
სიათებს მხოლოდ საფრანგეთის რევოლუციისადმი დამოკიდებუ- 

ლებაში, არამედ ბევრ სხვა შენთხვევაშიაც, მაგრამ განსაკუთრებით 

მკვეთრად ეს წინააღმდეგობრიობა რევოლუციის ისტორიული 

მნიშვნელობის გაგებაში გამოვლინდა. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ 
საფრანგეთის რევოლუციისადმი გოთეს ეს წინააღმდეგობრივი და- 
მოკიდებულება, ჭიდილი დიადსა და შეხღუდულს შორის არ იძლევა 

საფუძველს, როგორც ეს თავის ადგილას იქნება დამტკიცებული,, 

IM. II 81ი06. 1Iი L0ი)20(15000 50ხს)6, სძ. V, 258. 
21) IICIMM0,. II1IICსM9, 9. 1, #60ძ01ში, ზვ. 239. 

3 00. CIL. 
· 00. 0IL. 
· ს. Mსეაი0 I (ი. მს ირაესი. C0M9IIM0IIMM, I. XI, გვ. 266. 
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მწერლი მსოფლმხედველობრივად დაფლეთილად მივიჩნიოთ, 
უარვყოთ სისტემურობა რევოლუციის შესახებ მის ნააზ“ევ- 

ში, იგი ასევე არ იძლევა საფუძველს ერთიმეორეს დავუპი- 
რისპიროთ ის ნიმუშები რომლებიც გოეთეს რევოლუციამდე 

შეექმნა, იმ ნიმუშებს, რომლებიც მან შექმნა რევოლუციისა და მის 

მომდევნო ეპოქაში, არ იძ ლევა საფუძველს ერთი რომელიმე მათგა- 

ნის განსაკუთრებული უპირატესობის გახაზვისა მეორესთან შედა- 

რებით. ეს ასეა, მაგრამ საფრანგეთის რევოლუციის თემის დამუ- 

შავებისას, განსაკუთრებით იმ ნაწარმოებებში, რომლებიც დაწერი- 

ლია რევოლუციის უშუალო შთაბეჭდილებათა ქვეშ, თვალში გვე- 
ცემა მწერლის ზომიერ-შემარიგებლური განწყობილებები, ბურჟუ- 

აზიული რევოლუციის წინააღმდეგ გამოსვლა. 

მწერლის ეს თვალსაზრისი მკვეთრად გამოვლინდა მე-18 საუ- 

კუნის 90-იან წლებში, მაგრამ იგი შეინიშნება მანამდე დაწერილ 

ნაწარმოებებშიაც, მომეტებულად, დრამა „ეგმონტზი“, რომე- 

ლიც საფრანგეთის რევოლუციამდე ორი წლით ადრე გამოვიდა. 
ნაწარმოები აგვიწერს ნიდერლანდელი ხალხის ბრძოლას ესპანე- 

ლი დამპყრობელების წინააღმდეგ და ამ ფონზე წარმოგვიდგენს ესპა- 

ნელთა სამსახურში მყოფ ნიდერლანდელი ფეოდალის, გრაფ რა- 

მორალ ეგმონტის ტრაგედიას, მისი სიკვდილით დასჯას ესპანელი 

საექსპედიციო ჯარის მეთაურის ჰერცოგ ალბას მიერ. 

ნაწარმოების პირველი სცენებიდან ვხედავთ, რომ ეგმონტის 

სახით გოეთეს სურდა შეექმნა ნაციონალურ-გამათავისუფლებელი მო- 

ძრაობის გმირი, მაგრამ შემდეგი სცენები გვიჩვენებს, რომ გოეთეს არ 

მიყავს სიუჟეტის განვითარება ამ გზით, არ ზატავს ეგმონტის ტრა- 

გედიას თავისუფლებისა და ნაციონალური დამოუკიდებლობისა- 

თვის ნიდერალანდელი ხალხის ბრძოლის ფონზე. უნდა შევნიშნოთ, 

რომ მწერალი საერთოდ არ იძლევა თავიანთი სუვერენიტეტის 

შენარჩუნებისათვის ნიდერლანდელ ხალხის აქტიური ბრძოლის 

სურათს, არ ხატავს მის იდეურ მესიტყვეებს. 

იმ დროს, როცა ტირანია სასტიკ ზომებს იღებს ნიდერლან- 

დელი ხალხის წინააღმდეგ, მიზნად ისახავს ძალის გამოყენებით 

წელში გასტეხოს ნაციონალური მოძრაობა, თავზარი დასცეს 

ხალხს, ჩაკლას მასში ტირანიის წინააღმდეგ ბრძოლის ყოველგვა- 

რი სურვილი, თვით ნიდერლანდელი ეგმონტი დგას აშკარად შე- 

მარიგებლურ პოზიციაზე. იგი საჭიროდ არ თვლის დაუპირისპი- 

როს დამპყრობელთა პოლიტიკას რაიმე ქმედითი პროგრამა, შთა- 

აგონოს თავის თანამემამულეებს მოახლოვებული საფრთხე, მოუწო- 

დოს მათ აქტიური ბრძოლისაკენ” იგი არც თავის მეგობარს, 
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ვილჰელმ ორანელს უჯერის გაიქცეს ნიდერლანდეთიდან, არ 

შეხვდეს მოისხანე ალბას რადგან დარწმუნებულია იმაში, რომ 

საფრთხე თავიდან იქნება აცდენილი. იგი ხალხს არ მოუწოდებს, 
წინააღმდეგობის გაწევისაკენ არამედ, პირიქით, სიმშვიდისაკენ, 

წინააღმდეგობის გაუწევლობისაკენ. „არ გააბრაზოთ კიდევ უფრო 

მეტად მეფე, მიმართვს იგი თანამემამულეებს, ძალა მის მხარეზეა. 

თვითეული წესიერი ნიდერლანდელი, თუკი ის წესიერად და ერთგუ- 
ლად შრომობს, სარგებლობს იმდენი თავისუფლებით, რამდენიც საჭი- 

როა მისთვის“. ეგმონტი ქადაგებს კეთილმოქმედებასა და ზომიერებას 

და იმდენად გულუბრყვილოა, რომ ოდნავადაც არ შეაქვს ეჭვი მტრე- 
ბის განზრახვაში. მაშინაც კი, როცა ალბა მის დატყვევებას ბრძანებს, 

ეგმონტი არავითარ წინააღმდეგობას არ წევს, თვითონვე აბარებს 

იარაღს ესპანელებს. 

ეგმონტის სახით გოეთე ხატავს ფეოდალს იმ ქვეყნისა, რო- 

მელიც დამპყრობელთა მორჩილებაში იმყოფება, არ ჩანს, რომ 

ამ ფეოდალებს გააჩნდეთ უნარი სათავეში ჩაუდგნენ დამპყრობელ- 

თა წინააღმდეგ ბრძოლას. ეს გარემოება ასვამს შეზღუდულობისა 

და შინაგანი წინააღმდეგობის ბეჭედს ეგმონტის სამოქმედო პრო- 

გრამას. მისი პროტესტი დესპოტიზმის წინააღმდეგ არ ატარებს 

კონკრეტულ ხასიათს, განსხვავებით გოეცისაგან, ეგმონტი ტირა- 

ნიის წინააღმდეგ გამოდის არა ქმედითად, არამედ აბსტრაქტუ- 

ლად, თავის წამოსახვაში „ხსნის, იმ წინააღმდეგობას, რომელიც 
აქტიური ბრძოლის გზით უნდა გადაწყვეტილიყო. 

ეგმონტის პოზიციის ამგვარი არათანმიმდევრობა განპირობე- 

ბულია იმდროინდელი სოციალურ-პოლიტიკური ვითარებით, „ამ გმი- 

რის მსოფლმხედველობის კლასობრივი განსაზღვრულობით, მის პო- 

ლიტიკურ შეხედულებათა ზომიერებას განაპირობებს არა მხოლოდ 

ის გარემოება, რომ იგი მსხვილ ფეოდალთა კლასს ეკუთვნის, 

არამედ ის გარემოებაც, რომ ამგვარი ზომიერ-შემარიგებლური თვალ- 

საზრისით ხასიათდებოდნენ ნიდერლანდელი ბიურგერებიც. კიდევ 

მეტი: მწერალი გვიჩენებს, რომ ეგმონტის ამ ზომიერ-შემარიგებ- 
ლურ თვალსაზრისს მხარს უჭერს თვით ნიდერლანდელი ხალხი, 

რომელიც უჯერის თავის თანამემამულე ეგმონტს, და, მისი მოწო- 
დების შესაბამისად, არ უპირისპირდება ტირანიას, არჩევს გულში 
ჩაიმარხოს დამპყრობელთა სიძულვილი. 

ნაწარმოები გვიხატავს შეძრწუნებულ სნიდერლანდელებს, 

რომლებიც ქუჩებზედაც ერთიმეორეს ვერ ელაპარაკებიან იმის ში- 

შით, რომ ესპანელ გუშაგთა ყურადღებას მიიპყრობენ. მათ ვერ 
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გაუბედნიათ პროტესტის გამოთქმა ვერც ეგმონტის შეპყრობის 

შემდეგ, მიუხედავად იმისა, რომ სმულთ ალბა, დამპკრობელები. 
მათ არ აღაგზნებს არც კლერჰენის მგზნებარე სიტყვები–-აღსდგნენ, 
მხარი მისცენ ერთიმეორეს და იბრძოლონ სახალხო საქმისათვის. 
კლერჰენის მოწოდებაში ისინი ვერ ხედავენ გონივრულ აზრს, 

დარწმუნებული იმაში, რომ ესპანელთა წინააღმდეგ აჯანყება 
ერთობ სარისკო იქნება. კლერჰენის მგზნებარე სიტყეები გამოძა- 

ხილს ვერ პოულობს ვერც ბრაკენბურგში, იმ ადამიანში, ვისაც 

ეს ქალი გაგიჟებით უყვარდა. ბრაკენბურგი არ მიყვება კლერჰე. 

ნის მოწოდებას იმიტომ, რომ ესპანელთა წინააღმდეგ ბრძოლა 
მასაც არაგონივრულად მიაჩნია. იგი ამართლებს თავის პასივობას 
იმით, რომ ნიდერლანდელი ხალხი ტირანიას რკინის სალტეებით 

შეუბოქავს. გოეთეს არ მიყავს დრამის განვითარება ტირანიასთან 

ხალხის შეჯახების გზით, იგი არ გვიჩვენებს არც ამგვარი ბრპო- 

ლისათვის მზადების სურათს. კლერჰენის საბრძოლო მოწოდება, 

ამდენად, რჩება როგორც უნიადაგო, დროისათვის სრულიად 

შეუფერებელი მოწოდება. ტირანიის წინააღმდეგ „ქმედით სად- 

ღეისო ბრძოლას დრამაში ცვლის სიმბოლიური ბრძოლის სუ- 
რათები, დახატული ნაწარმოების ფინალში. 

როგორც ვხედავთ, ჯერ კიდევ საფრანგეთის რევოლუციამდე 
ჩანს გოეთეს შემოქმედებაში ის ზომიერ-შემარიგებლუ- 

რი განწყობილება, რომელიც უფრო მკვეთრად რევოლუციის 

პერიოდში გამოვლინდა, განსაკუთრებით კი, იაკობინელთა დიქ. 

ტატურის დროს. როცა საფრანგეთის რევოლუციისადმი გო- 

ეთეს დამოკიდებულების შესახებ ვლაპარაკობთ, მხედველობაში 
უნდა გექონდეს ის გარემოება, რომ რევოლუციის შესახებ მსჯე- 

ლობისას გოეთე, განსხვავებით ზოგიერთი მისი თანამოკალმისა- 

„გან, უფრო მეტი თანმიმდევრობით ხასიათდება, მას არ გა- 

ნუცდია რევოლუციისადმი დამოკიდებულებაში ისეთი რადიკალუ- 

რი მეტამორფოზა, როგორც განიცადეს კლოპშტოკმა და ვილანდმა. 
ამ დიდი ისტორიული მოვლენის შესახებ გოეთეს მიერ მოხუცებუ- 

ლობის ასაკში გამოთქმული შეხედულებები წარმოადგენს განვითა- 
რებას, მომეტებულად კი– განმეორებას მე-18 საუკუნის 90-იან 
წლებში გამოთქმული შეხედულებებისა 1., გოეთეს ამ შეხედულებებს 

1! არ შეილება გაზიარებულ იქნას გ. ვიტ კოვსკის აზრი, რომ გოეთე- 

“რი სრულიად არ გამოხატულა ის ენთუხიაზმი„ რომელმაც მოიცვა გერმანიის 

„აბალგახრდობა საფრანაეთის რევოლუციის დასაწყისში (C. VVILII0V5L1. (700(ჩლ, 

I,0102I9-ც0XI2 ს00 VV16I), 1929, 5. 177). 
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მთავარ ზოლად მისდევს მწერლის-მისწრაფება პოლიტიკური ინდი- 

ფერენტიზმისადმი. სწორედ ამის ხაზგასმა სურდა ფრ. ენგელსს, 

როცა გოეთეს შესახებ შემდეგს წერდა: „თუ კი მოვლენები მასთან. 
ისე ახლოს აღწევდა, რომ იძულებული იყო ეფიქრა--იწყება რა- 

ღაც ახალი, გოეთე მაშინაც კი მყუდროებისაკენ ისწრაფოდა და მაგ- 

რად იხურავდა ხოლმე კარებს, რათა დარჩენილიყო მოსვენებული“ 4.. 
ფრიად საგულისხმოა, რომ საფრანგეთის რევოლუციის კრი- 

ტიკას გოეთე, როგორც ეს ქვევით იქნება ნაჩვენები, უკავშირებს: 

მმართველი კლასების მორალური დაცემის სურათის ჩვენებას. იგი· 
უჩვენებს, თუ როგორ დგას ცბიერებისა და მატყუარობის, ანტი-. 

ხალხური პოლიტიკის გატარების გზაზე ხელისუფლების მმართვე- 

ლი კლასი, ასეთი სურათია გადმოცემული კომედიაში „დილი. 

კოფტაბ. ჯერ კიდევ 1785 წელს მიიქცია გოეთეს ყურადღება 

ცნობილმა ყელსაბამის ისტორიამ, რომელშიაც მთავარ როლს. 

მატყუარა კალიოსტრო ასრულებდა. ეს ის კალიოსტროა, ანუ 

გრაფი როსტრო, როგორც ის კომედიაში თვითონ ეძახის თავის-. 

თავს რომელმაც მატყუარობის ქსელში გააბა სასახლის წარ- 

ჩინებულნი, მათ შორის დედოფალი მარიამ ანტუანეტი და კარდი– 

ნალი დეროგანიი„ რომელმაც მოინდომა დედოფლის მოVკიდვა: 

ძვირფასი ყელსაბამით. 

ამ ამბავმა დიდად დააღონა გოეთე, მასში მან დაინახა მი- 

ნიზნება დიდ ისტორიულ მოვლენებზე. „უკვე 1785 წელს შემა- 

შფოთა მე ყელსაბამის ისტორიამ, წერს გოეთე... ამ გაუგონარ, 
დანაშაულებრივ ქმედებაში დავინახე მე დიდებულთა ღირსების. 

დასამარება და ამ დროიდან მოყოლებული ყოველი შემდეგი ნა- 
ბიჯი სამწუხაროდ მეტად ძლიერად ამტკიცებდა ამ ჩემს საშინელ 
წინათგრძნობას". მწერლის ამ სიტყვებში მოჩანს შიში არსებულის 

შესაძლო დანგრევის წინაშე. არსებული წყობილების ნგრევის: 

ნიშნებს გოეთე აქამდეც ხედავდა, მაგრამ ახლა, როცა რევოლუ- 

ციის იდეები გერმანიაშიაც გზას იკაფავდა, ყელსაბამის ისტო-. 

რიის მოგონებას, მის სარკასტულ ხაზებში გადმოცემას გარკვეული 

პოლიტიკური მნიშვნელობა ექნებოდა, 

კომედიას მთავარ ზოლად მისდევს მწერლის შიში არსებუ- 

ლის შესაძლო დაღუპვის წინაშე. ეს, ცხადია, არ იყო შიში სა-. 

სოწარკვეთილი, უილაჯო ადამიანისა, რომელსაც კაცობრიობის 

ბედნიერი მომავალისადმი რწმენად დაკარგოდა, არამედ, შიში- 

„ბრძოლაში დაღლილი! დიდი გერმანელი მწერლისა, რომელიც. 

" M. ა0Mნ60 I «ს, 3ს6X%C0, C09M!ICIIII#M, I. 1I, XM10CI:0C--ჰIიIIIIII“- 

)იმ;ს 19831, გვ. 528. 
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ფერ გათავისუფლებულიყო გერმანელი ბიუ“გერის შეხღუდულობი.· 
“საგან. 80-იან წლებში, უნდა ვიფიქროთ, მწერალმა თავი აარიდა ამ 
“შიშის გამომწვევ მიზეზს, მაგრამ ახლა, როცა რევოლუციური იდე- 
ები რაინის გამოღმა მხარეზედაც ვრცელდებოდა, დუმილი შეუძლე- 

ბელი იყო. რა სიძლიერისაც არ ყოფილიყო გოეთემი მოცემული 

პოლიტიკური ინდიფერენტიზმი, იგი, შეუძლებელია, არ გამოხმაუ- 

რებოდა ისეთი დიდი მნიშვნელობის მოვლენას, როგორიც საფ- 
რანგეთის რევოლუცია იყო, თავისი სიტყვა არ ეთქვა აგრეთვე 

-ე. წ. ყელსაბამის ისტორიაზედაც. 
გოეთემაც თქვა თავის სიტყვა ამ ისტორიაზე, რითაც რევო- 

"ლუციისადმი მისი დამოკიდებულების ზოგი მხარე გვიჩვენა. „და 
აი, წერს გოეთე, ჩემს წინ იყო ამ სულელობის პირდაპირი და 

არაპირდაპირი ნაყოფი, როგორც უმაღლესი ხელისუფლების 

წინაშე სრული ან ნაწილობრივი დანაშაული, რასაც სავსებით 
შეეძლო ქვეყნის მშვენიერი ტახტის შენგრევა", გოეთე რწმუნდება, 

რომ მისი წინაგრძნობა გამართლდა, რომ კალიოსტროსა და 

მსგავსთა მატყუარობა დამანგრეველ ძალად იქცა. ამით ამართლებს 

იგი იმ ფაქტს, რომ ხელი მოჰკიდა „დიდი კოფტას“ სიუჟეტის და- 

მუშავებას. 

მწერალმა ოსტატურად შეარჩია მოქმედი პირები, არ დაერი.· 

და ისტორიული პროტოტიპებისათვის გეერდის ავლასაც. კომედია- 

ში გამოყვანილი ხელისუფლების წარმომადგენელი, მაგალითად, არ 

შეიძლება ჩაითვალოს რეალისტურ სახედ. მასში ნაჩვენებია არა 
რეალისტური სახე ხელისუფლების კონკრეტული წარმომადგენლე- 

ბისა, არამედ, გოეთესათვის სასურველი ხელისუფალის სახე. 

,; მატყუარა გრაფი თავის გარშემო იკრეფს მოწაფეებს, რათა 

შეასწავლოს მათ სულებთან დაახლოება, მოამზადოს ისინი დიდი 
კოფტას შესახვედრად. მის ანკესს წარჩინებული წოდების ბევრი 

"წარმომადგენელი წამოეგო. გრაფის ფანატიკურ მიმდევართა შო- 

რის განსაკუთრებით გამოირჩევა მაღალი წოდების წარმომადგე- 

ნელი დომჰერი, რომელსაც გაგიჟებით უყვარს პრინცესა. გახრწნილ- 

თა ბანაკს ეკუთვნის მლიქვნელი და მატყუარა მარკიზის ცოლი, 

“რომელიც მახეს უგებს დომჰერს, თეითონ წერს ამ უკანასკნელს 
'-ვითომდაც პრინცესას წერილს, რომელშიაც დომჰერს სიყვარულს 

·აღუთქეამენ. ამ საშუალებით იგი გამოძალავს დომჰერს დიდძალ 

თანხას და განზრახვა აქვს მიაღწიოს კიდევ უფრო მეტს, ხელში 

ჩაიგდოს ძვირფასი ყელსაბამი. რომ ეს მიზანი განხორციელდეს, 

ამისათვის საჭიროა დომჰერი ფანატიკურად მისდევდეს გრაფს, 

'სჯეროდეს მისი ფოკუსების. 
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გრაფსა და მარკიზის ცოლს ერთიმეორისა კარგად ესმით- 

ქალმა იცის, რომ გრაფი მატყუარაა, მაგრამ დუმს, რადგან სარგე- 

ბლობის მიღებას მოელის, დიდი კოფტას გამოცხადების საღამოსაც: 

მარკიზის ცოლი თავისი მიზნისათვის იყენებს. ამ შავბნელ საქმია– 

ნობაში იგი უკანმოუხედავად აბამს თავის ნათესავ ქალს. დომჰერმა. 

მიიღო ვითომდა პრინცესას, ნამდვილად კი მარკიზის ცოლის მიერ 

დაწერილი წერილი, რომელშიაც დომპერისაგან ძვირფასი ყელ- 

საბამის ყიდვას მოითხოვენ. ყელსაბამი უკვე შეძენილია და ახლა 

იგი მარკიზის ცოლის განკარგულებაშია, რომელიც სამაგიეროდ 

უწყობს დომჰერს ვითომდა პრინცესასთან, ნამდვილად კი თავის ნა- 
თესავ ქალთან შეხვედრას. გაბრიყვებულს, გონებადაკარგულ დომ- 

ჰერს ჰგონია, რომ პრინცესას ხელს ეამბორება. ასე ვითარდება. 

მოქმედება, ვიდრე ბოროტმოქმედების კვალს აღმოაჩენდნენ. 

მთელს კომედიას წითელ ზოლად მიყვება გოეთეს უარყოფი- 

თი დამოკიდებულება მატყუარათა ამ ხროვისადმი. სიუჟეტი ნა-. 
წარმოებისა ვითარდება კომიკურ ხაზებში, -მაგრამ იგრძნობა, რომ 

მწერალს სრულიადაც არ ეცინება, რომ იგი მდგომარეობას ფრიად 

სერიოზულად თელის. მწერალს ერთობ აშინებს შექმნილი ვითა- 

რება, რადგან დარწმუნებულია, რომ კალიოსტრო და მისი დამქა-. 
შები არ წარმოადგენენ შემთხვევით მოვლენას, რომ ისინი საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების ზედაპირზე ამოტივტივდნენ გარკვეულ- 

ისტოოიულ ეპოქაში, ძველი საზოგადოებრივი წყობის რღვევისა 

და ახლის შექმნის ეპოქაში, 

მწერალი ხედავს, რომ კალიოსტროები არ არიან ერთეუ-. 

ლები, რომ მათ სოციალურ დასაყრდენს თვით მმართველი კლასი 

წარმოადგენს, რომ ისინი იმათი რიგებიდან გამოდიან, ვისაც; 

ხელთ უპყრია საზოგადოებრივი ცხოვრების მართვის საჭე. მწე- 

რალს აფიქრებს არა ის, რომ მოიძებნებიან ისეთი მატყუარები, 

როგორიც არიან გრაფი და ,მარკიზის ცოლი, არამედ ის გარე-- 

მოება, რომ მათ ზურგს უმაგრებენ ხელისუფლების მეთაურები. 

ეს ის დრო იყო, როცა მესმერმა თავისი ჯამბაზობით ევროპის. 

ყურადღება მიიქცია, როცა გაფაციცებით დაეძებდნენ ე. წ. სიბ- 

რძნის ქვას და თუ გრაფი ჯერჯერობით ერთეულ მიმდევრებს. 

ითელიდა, ეს იმას როდი ნიშნავდა, რომ სინამდვილეში მას თა- 

ვისი სკოლის გარეშე არ ყავდა მიმდევრები. 
გრაფის, მარკიზის ცოლისა და მათ მსგავსთა სარკასტულ ხა- 

ზებში წარმოდგენა, მათი გაკბილვა, მწერლის გაგებით, წამოად- 

გენდა თავდაცვით ზომას საზოგადოებრივი უშიშროების თვალ–- 
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საზრისით, გარანტიას იმისას, რომ არ დაირღვევოდა საზოგადო- 
ებრივი ცხოვრების მყუდროების საფუძველი. 

აძლევს რა კომედიას პოლიტიკურ გამიზნულობას, მწერალი 

არ იშურებს მხატვრულ საშუალებებს, რათა წარმოადგინოს 

ერთობ ბზუქ ფერებში გოაფის ს+ოლის წევრები, დახატოს ისინი 

როგორც ბრიყვები, გაიძვერები, ფლიდები და ანგარებათმოყვა- 

რეები. ამ სკოლაში გამოყენებული აღზრდის წესები წარმოადგენს 
არა ადამიანის გონივრული აღზრდის, გაკეთილშობილების საშუა- 

ლებას, არამედ მისი მორალური დაცემის საშუალებას. აღზრდის 

საბოლოო მიზნად აქ ისაა მიჩნეული, რომ ადამიანი გათა- 

ვისუფლდეს პუმანური შეხედულებისაგან და იქცეს უკიდურეს 
ეგოისტად, მორალურად დაცემულად. ამ მიზანს ემსახურება სა- 

ფეხურებრივი აღზრდის პრინციპი, რომელსაც ამ სკოლაში დაუმ- 

კვიდრნია, 

აღზრდის პირეელ საფეხურზე იმყოფებიან ამ სკოლის ის 

მოსწავლეები„ რომლებსაც ჯერ კიდევ შერჩენიათ ადამიანური 

ღირსება, რომლებიც ადამიანებს არ უყურებენ როგორც მგლებს, 

არამედ აფასებენ მათში ადამიანს, რომლებიც სხვებს იმას უკეთე- 

ბენ, რასაც თავისთვის ისურვებენ ხოლმე. აღზრდის ამ საფეხურზე 

გაბატონებულია შემდეგი პრინციპი: რასაც ისურვებდი, რომ 

სხვებს გაეკეთებინა შენთვის, იმასვე გაუკეთებ შენ მათ. 

მაგრამ აღზრდის ეს საფეხური იმიტომაა პირველი საფეხუ- 

რი, რომ იგი არ შეესაბამება ამ სკოლის მიზანდასახულობას. იგი 

მხოლოდ ფაქტის ფიქსაციას წარმოადგენს, იმის აღნიშვნას, თუ 
როგორ ვითარებას უნდა ჰქონდეს ადგილი სინამდვილეში, როგო- 

რი უნდა იყვნენ ადამიანები. აღზრდის ამ საფეხურზე გამეფებული 

პრინციპე ეს თვით გოეთეს პედაგოგიური პრინციპია. გრაფისა და 

მარკიზის ცოლისათვის კი იგი გარდამავალი საფეხურია მეორე, თი- 

თქოს უფრო მაღალი საფეხურისაკენ, ნამდვილად კი, ადამიანის 

მორალური დაცემისაკენ. აღხრდის ამ საფეხურზე ხელმძღვანე- 

ლობენ შემდეგი პრინციპით; „რასაც ისურვებდი, რომ შენთვის 

გაეკეთებინა სხვებს, ის არ გააკეთო შენ მათთვის“. 

გრაფი და მარკიზის ცოლი ლაპარაკობენ მატყუარას, მლიქვნე- 

ლის ენით. მათი მოქმედება ხელს უწყობს საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების არევდარევას, ადამიანთა შორის უთანხმოების ჩამოგდებას, 

ზნეობრივ გახოწნასა და ეფექტებისადმი გამოდევნებას. კომედიაში 

დიდი ოსტატობითაა დახატული პრივილეგიური კლასების წარმო- 

მადგენელთა გახრწნილება. ინდივიდუალიზმს, სიმდიდრის შეძენის 

წყურვილს ისინი მიჰყავს საზიზღარ საქმემდე. მარკიზიც გარყვნი- 
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ლების მორევშია ჩაფლული, სქესობრივად აღვირახსნილია, პრან- 

ჭიაობს, ფუფუნებით ცხოვრებას ესწრაფვის. ასევე გახრწნილი ტი- 

პია მისი ცოლი. კომედიის ავტორს ეშინია არსებულის დანგრევის. 

„დიდ კოფტაში“ ეს შიში გარკვევით მოჩანს. მწერალი იკელევს იმ 
მიზეზებს, რომლებიც, მისი აზრით, Iაფუძვლად უდევს ბურჟუა- 

ზიულ რევოლუციას. ერთერთ ასეთ მიზეზად მას მიაჩნია მართვე- 

ლი კლასების გახრწნილება. 

ბურეუაზული რევოლუცია საფრანგეთში უკვე მომხდარი 

ფაქტი იყო, გოეთეს წინაშე ამოცანა იყო-მიეღო თუ არა იგი. 

რევოლუციის იდეების დიდ გავლენას განიცდიან რაინის მარცხენა 

ნაპირას მცხოვრები გერმანელები, თუ როგორი აღტაცებითა და 

იმედებით ხვდებიან ისინი რევოლუციას, ამის შესახებ მჭევრმე- 
ტყველურად გვემოწმება „ჰერმანსა და დოროთეაში" გამოყვანილი 
მოხუცი. იგი ყვება, თუ როგორი აღფრთოვანებით ”შეხვდნენ მისი 

თანამემანულეები საფრანგეთის რევოლუციას, წინათიგრძნეს რა 

მათი სანუკვარი ოცნების განხორციელება. 

ვიდრე რევოლუცია არ გაცდენოდა საფრანგეთის საზღვრებს, 

გოეთე სდუმდა, მაგრამ მას შემდეგ, რაც იფეთქა ომმა, რევო- 

ლუციური საფოანგეთის წინააღმდეგ დაირაზმნენ რეაქციული სა- 

ხელმწიფოები, დუმილი შეუძლებელი იყო, 
1792 წელს პრუსიისა და ავსტრიის ინტერვენტული არმია 

შეიჭრა რესპუბლიკური საფრანგეთის ტერიტორიაზე. კ. მარქსი 

ნიღაბს ხდის რა „ტევტონური პატრიოტიზმის“ ქურუმთა მტკი- 

ცებას, რომ გერმანელები ამ შემთხვევაში თავდაცვის მიზნით მოჭ- 
მედებდნენო, ირონიულად შენიშნავს: „თითქოს ეს გერმანია როდი 
ყოფილიყოს, რომელიც 1792 წელს საფრანგეთში შეიჭრა ამაღლე- 
ბული მიზნით –-XVIII საუკუნის რევოლუცია ხიშტებით დაეთრ- 

არი-1. 

ბმ გოეთე მონაწილეობს ამ საზხედრო ექსპედიციაში, ლონგისთან 

და ვერდენთან წარმოებულ ბრძოლებში, ხდება მოწამე ვალმისთან 

მოკავშირეთა არმიის სასტიკი დამარცხების, რასაც იგი ისტო- 

რიულ მნიშვნელობას ანიჭებს. ამ დიდი ამბების მომსწრე მწერა- 

ლი პოლიტიკური მოვლენების აღწერისას ცდილობს იყოს ერთობ 

სიტყვაძვირი შეპყრობილია წმინდა „მეცნიერული მუშაობის 

  

1 კ მარქსი. სამოქალაქო ომი საფრანგეთში. კ. მარქსი და ფრ. 

ენგელსი. რჩეული ნაწერები, ტ. I, თბილისი, გვ. 657. 
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ინტერესით, ათვალიერებს ლანდშაფუტებს, აწარმოებს მინერალების 
შეკრებას, აკვირდება ფერებს, საერთოდ, აგროვებს მასალებს 

თავისი სამეცნიერო შრომებისათვის ?. მწერალი გაურბის გამოთქვას 

თავისი თვალსაზრისი რევოლჟუციასა და +ეაქციას შორის ატეხილი 

“ომის შესახებ. საექსპედიციო არმიაში ყოფნისას მიღებული შთა- 

ბეჭდილებები გოეთემ ჩააქსოვა თავის ანალებში-- „კამპანია საფ- 

რანგეთში". რომელსაც გარკვეული მნიშვნელობა ენიკება რო- 

გორც რევოლუციისადმს მწერლის დამოკიდებულების, ისე თვით 

ისტორიული ამბების შესასწავლად. 

„ანალების" ავტორს მიზნად დაუსახავს შეინარჩუნოს პოლი- 

ტიკური ამბებისადმი გულგრილი დამოკიდებულება, შემოიფარ- 

გლოს მეტწილად სამეცნიერო დაკვირვებებით, ძაგრამ წერის რეა- 

ლისტურ ალღოს იგი მიყავს პირისპირ პოლიტიკურ ამბებამდე, 

მათ არანებისმიერ აღწერილობამდე. მწერალი მოხდენილად აღ- 
წერს ომის საშინელებას, დამარცხების შედეგად გაზოწვეულ შიშსა 

და დაბნეულობას მოკავშირეთა არმიაში, მაგრამ ცდილობს მაინც 

იყოს ამბების გადმომცემის როლში, იშვიათად თუ წამოცდება 

ხოლმე მათდამი თავისი დამოკიდებულების გამომხატველი სი. 

ტქვები. · ე 
მაგრამ ამ დუმილს „ანალებში,! ზოგჯერ არღვევს აღია#“ე- 

ბანი. მწერალი იძულებული ხდება ილაპარაკოს რევოლუციისა და 

რევოლუციონერების შესახებ. შიში და ძრწოლა შეინიშნება გოე- 
თეს ამ აღიარებაში რესპუბლიკელთა ისტორიულ გამარჯვებას 

ჟ. ვალმისთან შედეგად მოჰყვა მძლავრი დაკვრა მოკავშირეთა 

„არმიაზე. შინაგანი კონტრრევოლუციის წინააღმდეგ იაკობინელებმა 

# ჯერ კიდევ 1790 წელს, როცა საფრანგეთის წინააღმდეგ გალაშქ- 

რებისათვი“ გაცხოველებული სამხადისი მიმდინარეობდა, გოეთე ამჯობი- 

“ნებდა განზე გამდგარიყო, შედარებითი ანატომიის საკითხებით გატაცებულიყო 

CIი 81)'0510V 1100-0860, V0 010 501ძე0L150)) 06) II0( Iყთძ. 7IIC101CII ძიL #ძლ01 ლ1110L 

ძი» ლლჯცი II-0V7Iი7ლძი ძლია IL 6I125LCI6ხ5 თIII2L0. X0 )))ე1) 010 §00M5(6ი ILა6- 

„ყყეიიტიჯც სისი0§0LსI0C00C) 01501) (010 VIII ი19000VIIლ60 §0!, ხ05019 IC) თC6 

შიის V900VწI)0I1CI), 50 VIIIIძილ)'II0) 65 ე0VC #)1ილ0»ი Lი8თ. ძI06 V76ICICICII0M06 
#ივ2(00110, X65II0)ს 011000 (ი ძი; ს0V0C>2C05(6ი VVიCIL 100 219 IMI051ლძ16L 

10 XIII 56105 ეხულ50ლI105500 I0ლხLი". C 006105 VV6LILX0, ძ!'1ნ6 XიLხლდ- 
50 #VI”I29ძ0. ს06XIIი, 1879, 8ძ. XXIV, 5. 7). ამგვარი პოზიცია, ენერგიუ- 

ლი სამეცნიერო მუშაობა. მასალების. შეკრება, კლასიფიკაცია და ”შესწავლა 

·იმ დროს, რო/სა ზდება დიდი ისტოოიული მოვლენები, შწერალს მიაჩნია თავისი 

თავის გადარჩენის საიმედო საშუალებად (..C0ძ 50 ხ1!016 ICI IIIL IIC1იც ნწლ- 

-80ი XV0IIIდ56005 I1Cს 1თ0 060 წ05წ ჭი ძ!ი50 5Lხს0ძ1ლი XVI6 8) ლილი )1ხი 
1ი 506ს1(წხსიიხ“. 1ს10., 11). 
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ფართოდ გამოიყენეს ტერორი. რევოლუციის ორგულნწი და მერ– 

ყკევნიც რევოლუციონერთა ბანაკიდან გილიოტინაზე გაიგზავნენ.. 

გილიოტინის დანის ქვეშ დაგორდა თავები ლუი XVI) და დან- 

ტონისა. , 

გერმანელი თავადაზნაურობა და ბიურგერობაც შიშითა და 

ძრწოლით აღიქვამდა ამ რეპრესიებს. შიშით აღიქვამდა მას ბურ- 

ჟუაზიის ინტელიგენციაც. ვილანდმა პირი იბრუნა რევოლუციისა-. 

გან და დიქტატორული ხელისუფლების დამყარებას მოითხოვდა,. 

შილერმა უარყო მისთვის ბოძებული საფრანგეთის საპატიო მოქა-. 

ლაქის სახელი, კლოპშტოკმაც მოინანია თავისი „ცოდვები“. 

რეაქცია გერმანიაში ცდილობს შინაგანი ძალების კონსოლი-. 

დაციას, იაკობინელთა ტერორის გამოყენებას საფრთხობელად. 

თავისი ხალხის მიმართ. ამ გზით მთავრობას სურს გააღვივოს 

შუღლი ფრანგებსა ღა გერმანელებს შორის. აღარ ჩანს მძლავრი 

ოპოზიცია პრუსიის . მთავრობის ამ რეაქციული პოლიტიკის წინააღ- 

მდეგ. ომის დაწყებისას ფიქრობდნენ, რომ ფრანგები მოკავში- 

რეებს დიდი თანაგრძნობით შეხვდებოდნენ, მაგრამ ეს იმედი არ 

გამართლდა. ფრანგი ხალხი აღსდგა რევოლუციის _ დასაცავად,. 

ინტერვენტთა გასადევნად საფრანგეთის ტერიტორიიდან. 
შექმნილმა ვითარებამ გარკვეული გავლენა მოახდინა. 

გოეთეზედაც. განსაზღვრა რევოლუციისადმი მისი დამოკიდე- 

ბულების ხასიათი. ჯერ კიდევ ე- წ. ყელსაბამის აფიორაში. 

დაინახა მწერალმა მრისხანე გაფრთხილება, წინათიგრძნო არსებულის. 

საფუძვლების რყევა. ახლა, როცა მწერლის ეს წინათგრძნობა ახდა,. 

როცა რევოლუცია ფაქტი გახდა, როცა გაჩაღდა იაკობინური ტე- 

რორი, გოეთე ერთობ შეშფოთდა. ამ ამბებმა, თეით მწერლის 

გადმოცემით, მასზე ისეთი მძლავრი გავლენა მოახდინა, რომ მე-. 

გობრები მას ვეღარც კი ცნობდნენ, იგი მათ თითქმის გაგიჟებუ– 
ლი ეჩვენებოდათ. 

რაში უნდა ვეძიოთ იმის მიზეზი რომ საფრანგეთის რევო- 

ლუციამ გოეთეზე ასეთი მძიმე შთაბეჭდილება მოახდინა? იმ ფაქ- 

ტში, რომ საფრანგეთის რევოლუციაში მან დაინახა არსებულთ 

სოციალური წყობის დანგრევის საფრთხე და არა იმ პროგრამის. 

განხორციელება, რომელსაც კომპრომისის გზაზე დამდგარი გერ- 

მანიის ბიურგერობა აყენებდა. რადგამ? საზოგადოებრივი ცხოვრე-. 
ბის პროგრესის განხორციელებას გერმანიის ბურჟუაზია ფიქრობდა 

არა არსებულის რევოლუციური უარყოფით, არამედ მასთან შერი- 

გებით, რადგან ასეთი შეხღუდულობის გავლენისაგან არც გოეთე 

იყო თავისუფალი, ამიტომ, ბუნებრივია, რომ მას შიშს გვრიდა. 
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ბურჟუაზიული რევოლუცია. ბურჟუაზიის კლასობრივი სიჩლუნგე, 

მსოფლმხედველობრივი შეზღუდულობა, ეკონომიური და პოლიტი- 

კური ცხოვრების მოდუნება საშუალებას არ აძლევდა მწერალს 

სწორი ორიენტაცია ჰქონოდა ამ რთულ პოლიტიკურ ვითარე- 
ბაში ”. 

  

# საფრანგეთის რევოლუციისადმი გოეთეს დამოკიდებულების განხილვის 

საფუძველზე ე. ლუდვიგი ასკვნის, რომ „გოეთე ყოველთვის რეალისტურად 

აზროვნებდა და თითქმის ყოველთვის იდეალისტურად მოქმედებდა“ (X. IL VI ძ- 
VI. C06656C VVCC »IV Iილე151ევL. „02 I6VIC LV)ი0ძ5ლ სის“, # #01), 1922, 
სი»I0 VIIძ L,0107I=, ა. 508), რომ ეს გარემოება წარმოადგენს მის მიერ საფრან- 

ბეთის რევოლუციის უარყოფის მიხეხზს. 

გარეგნულად ასეთი მოსაზრება თითქოს საკმაოდ საბუთიანია, რადგან ცნო- 

ბილია, რომ გოეთე თეორიულად , ღებულობდა ხოლმე რევოლუციის იდეებს, 
მაგრამ პრაქტიკულად კი რევოლუციას უარყოფდა. მაგრამ ეს მხოლოდ გარეგნუ– 

ლად, ნამდვილად კი ე. ლუდვიგის მოსაზრებას არ გააჩნია საბუთიანობა, გოეთეს 

წინააღმდეგობრიობის მცდარ გაგებას წარმოადგენს. გოეთე იღებს საფრანგეთის 

რევოლუციის იდეალებს, მაგრამ არა იმ სახით, როგორც მას ბურჟუახია იღებდა. 
იგი მოელის ამ რევოლუციისაგან ფართო მასების, დემოკრატიის საუკუნეებრივი 

მოთხოვნების დაკმაკოფილებას და არა კუდშეკვეცილ სოციალურ რეფორმებს; 

"და როცა მწერალი დარწმუნდა, რომ ბურჟუაზიული რევოლუცია შეხღუდული 
ხასიათის:ა, რომ მასები ამ რევოლუციაში თავიანთ მდგომარეობას ვერ იუმჯო- 

ბესებენ, იგი განუდგა მას, საფუძველი არ არის ამიტომ გოეთე რეალისტად ჩავ– 

თვალოთ მხოლოდ მაშინ, როცა ის თეორიულად იღებს რევოლუციას, და იდეა– 

ლისტად ჩავთვალოთ იქ, სადაც უარყოფს მას. ეს იმიტომ, რომ მწერალს ორივე 

შემთხვევაში მხედველობაზი აქვს არა შეხღუდული ბასიათის რევოლუცია, არა- 
მედ ფართო ზასიათისა. და რადგან იგი ზედავს რომ რევოლუცია პრაქტიკაში 

არ არის ის, რასაც იგი თეორიულად იღებდა, ბუნებრივია, რომ იგი გამოდის 
ბურეუახიული რევოლუციის კრიტიკით 

გოეთეს წინააღმდეგობრიობა იმ საზით კი არ უნდა გვესმოდეს, რომ იგი 

რეალისტია აზროვნების დარგში, იდეალისტი–-პრაქტიკული მოღვაწეობის დარგ- 
ში, არამედ იმ სახით, რომ იგი საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუციისადმი 

დამოკიდებულებაში ასახავს იმ წინააღმდეგობრიობას, რომელსაც ადგილი აქვს. 

საზოგადოებრივ ცხოერებაში, ასახავს ერთი მხრივ, სახოგადოების დემოკრა-. 

ტიული' ფენების, მეორე მხოივ კი შეხღედული გერმანელი ბიურგეოების მისწრა– 
ფებებს. როგორც დიდი ჰუმანისტი, თავისი ხალხის მოამაგე, გოეთე შეტრფის. 

რევოლუციას, ფიქრობს, რომ იგი მოუტანს ხსნას ჩაგრულ კაცობრიობას; და 

როცა რწმუნდება, რომ ეს რევოლუცია არ სცილდება შეხღუდულ ბურჟუაზიულ · 
ფარგლებს, იგი იხდის მას კრიტიკის საგნად. 

მაგრამ დიდი გერმანელი მწერალი ამასთანავე ვერ ახერხებს დააღწიოს. 
თავი გერმანიის ბიურგერთა შეზღუდულობას, მათ კონსერვატიხმს„ს და ფილის- 

ტერობას, რაც გამოხატულებას პოვებს იმ ფაქტში, რომ იგი გამოდის რევოლუ- 

ციონერთა მიერ გამოყენებული ბრძოლის მეთოდების წინააღმდეგ, გამოთქვამს · 

შიშს გერმანიაში რევოლუციის “შესაძლებელი გამარჯვების გამო. არავითარი. 
საფუძველი არ არის მაინცდამაინც რეალისტად მივიჩნიოთ გოეთე თეოოიის. 
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„მოქმედ“, პროდუქტულ ადამიანს, ჭეშმარიტად, მშობლიურად 

“მოაზროვნე და მკვიდრი ლიტერატურის შექმნის მომთხოვნ პირო- 

ვნებას, წერს გოეთე, კარგად ჩაეთვლება, როცა მას აშინებს ყო- 

„ქელივე არსებულის ნგრევა მაშინ, როდესაც წინათგრძნობა მას ოდნა- 
ვადაც არ უჩვენებს, რომ აქედან სხვა უკეთესი რამ შეიქმნება. 

ასეთ პიროვნებას უნდა დავეთანხმოთ. როცა ის შეწუხებულია, 
რომ ამგვარი ინფლუენციები გერმანიაშიაც ვრცელდებაბ?), გოეთეს 

ეშინია რევოლუციის იმიტომ, რომ იგი, მისი ახრით, დაანგრევს 

რა არსებულს, თან წარიტაცებს კულტურის ძეგლებსაც. ტერორი, 

ხოცვა-ჟლეტა და ძალდატანება--აი რა არ მოსწონს მწერალს მისი 

დროის რევოლუციაში. მწერალს არ აქვს გათვალისწინებული, 

რომ ტერორი დ რომელსაც მიმართავდნენ ·იაკობინელები, იყო 

ისტორიულად აუცილებელი და არა რობესპიერის „უხამსო- 

ბათა" გამოხატულება. 

  

დარგში. პრაქტიკული მოღვაწეობის დაოგში კი იდეალისტად, რადგან ეს სრუ- 

ლიად აბუნდოვანებს გოეთეს წინააღმდეგობრიობის საკითხს. გოეთე წინააღმდე- 

გობრიობისაჯან არ არის თავისუფალი არც თეორიის, აზროვნების და არც პრაქ- 
ტიკული მოღვაწეობის დარგმი. ლუდვიგი მხედველობიდან უშვებს, რომ გოეთე 

მაშინაც. როცა იღებს თეორიულად ოევოლუციას და მაშინაც), როცა აკრიტიკებს 

მას, გვევლინება უპირველეს ყოვლისა, როგორც მოაზროენე და არა პრაქტიკული 

მოღვაწე. მწერალს იარაღი არ აუღია ჭბელში ამ სიტყვის პირდაპირ მნიშვნელო- 

ბით არც მაშინ, რო/კა რევოლუციისადმი თანაგრძნობას გამოთქვამდა და არც 

მაშინ, როცა რევოლუციას აკრიტიკებდა. ასე რომ, ძნელია ზღვარის დადება თუ 

სად იღებს გოეთე რევოლუციას და სად აკრიტიკებს მას, დაძებნა ისეთი ნაწარ- 

მოებისა, რომელშიაც იგი რევოლუციისადმი თავისი დამოკიდებულების მხოლოდ 

ერთ მხარეს ამჟღავნებდეს. ერთი კი აშკარაა, რომ ორივე შემთხვევაში, მაშინაც, 

როცა იღებს რევოლუციას და მაშინაც, როცა აკრიტიკებს მას, გოეთე გვევლი– 

“ნება უპირველეს ყოვლისა, როგორც მოაზროვნე-მზატვარი, ორივე შემთხვევაში 

საქმე გვაქვს გოეთეს აზროვვების პროდუქტთან, თეორიულ-კრიტიკული თუ მხატ- 

ვრული ზასიათის ნაწარმოებებთან, 

როცა გოეთეს იდეალისტურ საქმიანობაზე ლაპარაკობს, ე, ლუდვიგს, უნდა 

ვიფიქროთ, „მხედველობაში აქვს გოეთეს პრაქტიკული, საზოგადოებრივი . მოღვა- 

წეობა, რადგან ისე რეალიზმისა და იდელიხმის მომენტთა დაძებნა გოეთესთან 

კარგავს ყოველგვარ ახრს. მაგრამ, როგორც ამას დაწვრილებით ქვევით ეუჩვე- 

ნებთ, არავითარი საფუძველი არ არსებობს გამოცხადდეს თავისი ხალხის მოამაგე, 

მოჭალაქე და საზოგადოებრივი მოღვაწე გოეთე იდეალისტად. გოეთეს ფრიად 

ნაყოფიერი სახოგადოებრივი მოღვაწეობა ვაიმარის საჰერცოგოში ნათლად მო- 

წმობს, როომ დიდი გერმანელი მწერალი იყო დიდი რეალისტი არა მხოლოდ 

თავისი სულიერი შემოკ?ედების სფეროში, „არამედ პრაქტიკული, სახოგადოებ- 

რივი მოღვაწეობის სფეროშიაც. 

1გეიე1 რგი. C006()05. §0თ(), VV0CIM6, 5(0((თ. ს. IL0ს., 8ძ. »X1I, 

ჰ851, 8. 15. 
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გოეთე კი ერთობ შეაშფოთა იაკობინელთა ტერორმა, „ან 

რანაირად შეიძლებოდა მოსვენება, წერს გოეთე, როცა საფრანგეთის 

შიგნით საშიში მოძრაობა ყოველდღიურად გვაფრთხობდა და გეე- 

მუქრებოდა. გასულ წელს ჩვენ გამოვიგლოვეთ მეფისა და დედოფ- 
ლის სიკვდილი. ამ წელში კი--იგივე ბედი პრინცესა ელისაბე- 
დისა. რობესპიერის უხამსობამ თავზარი დასცა მთელს ქვეყანას. 
სიხარულის გრძნობა ისე დაიკარგა, რომ ვერავინ ბედავდა აღტა- 

ცების გამოხატვას მისი დამხობის გამო; მით უმეტეს, რომ ამბო- 

ხებული ერის საომარი ოპერაციები შეუჩერებლივ წინ მოიწეედა, 

ირგვლივ მთელს ქვეყანას ანძრევდა და ყოველ არსებულს, დაღუ- 
პვით თუ არა, გადატრიალებით მაინც ემუქრებოდა" 1. 

მწერალი აღწერს იმ სასოწარკვეთას რომელიც გამოიწვია 

მასში საფრანგეთის მეფის დატყვევებამ. „ის, რაც პირველად 

ზღაპრად გვეჩვენებოდა, გადმოგვცემს გოეთე, შემდეგში სრული 

სიმართლე აღმოჩნდა“. გოეთე არ გამოხმაურებია საფრანგეთის 

რევოლუციას ოდებით, არც ნაციონალური კრებისადმი მიძღენილი 

დითირამბებით. იგი ცდილობდა შორიდან ეცქირა რევოლუციური 

მასის მოქმედებისათვის, განზე გამდგარიყო ამ დიდი ისტორიული 

მოვლენიდან. დროგამოშვებით დიდი გერმანელი მწერალი ცივად 

გადახედავდა ხოლმე ისტორიის კაბადონს, რათა გაეგო ხომ არ 

მოელის საფრთხე საკაცობრიო კულტურას, რომლის ფაქტიური 

გამდიდრებისათვი იგი თავგამოდებით შრომობდა. ყელსაბამის 

ისტორიამ გოეთე წონასწორობიდან გამოიყვანა, მან იგრძნო პო- 

ლიტიკური ცხოვრების ჰორიზონტზე მრისხანე ღრუბლების ჩამო- 

წოლა და შიშით გაჰყურებდა მომავალს. მწერალმა თითქოს დაარ- 

წმუნა თავისი თავი, რომ მისი წინათგრძნობა არ გამართლდებოდა, 

მან ზურგი შეაქცია მოახლოვებულ ქარტეხილს და თავის სამეც- 

ნიერო საქმიანობაში ჩაიძირა. 

მაგრამ დადგა 90-ანი წლები, პოეტის წინათგრძნობა „ახდაბ, 

გაჩაღდა იაკობინელთა ტერორი. ახლა კი მწერალი შეინძრა, მა- 

ღალი პიედესტალიდან დაბლა დაეშვა და პოლიტიკური ცხოვრე- 

ბის მაჯისცემას ყური დაუგდო. მან იგრძნო, რომ ირყეოდა არსე- 

ბული სოციალური წყობის საფუძველი, რომ რევოლუციის ტალღა 

საცაა გერმანიასაც მიწვდებოდა. პოეტი ხედავდა, რომ უკმაყოფი- 

ლება მოდიოდა ქვევიდან, რასაც აძლიერებდა უგნური პოლიტიკა 

ზევიდან; მას ეგონა, რომ რევოლუცია განსაცდელმში ჩააგდებდა 

მთელს ევროპას. 

1 1ხ1!ძ., 16. 
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რევოლუციის დროშას ძმობის, თავისუფლებისა და თანა- 

სწორობის ლოხუნგები ეწერა. ამ ლოზუნგებით მოიწევდა ფრანკ- 

ფურტისაკენ საფრანგეთის არმია. რევოლუციური ლოზუნგები და 

სიმღერები გზას იკაფავდა რაინის მარცხენა ნაპირზედაც. იმ დროს, 

როდესაც მოკავშირეთა არმია საფრანგეთის ტერიტორიაზე შეიჭრა, 

როცა ჰერცოგი ბრაუნშვაიგელი, მოკავშირეთა გაერთიანებული 

ჯარების სარდალი, მოწოდებით მიმართავდა ეგროპის ხალხებს, 

ამ დროს, გადმოგვცემს გოეთე, შეხედულებათა ბრძოლის უაღრე- 

სად გამძაფრების ნიშნით, გერმანიაშიც შემოიჭრა ფრანგული სიმ- 

ღერები, რომლებმაც ჩვენამდე მოაღწიესო. ამ დაძაბული მდგომა- 
რეობის · პირობებშიაც კი გოეთე ცდილობს განზე გადგეს პოლი- 

ტიკური ამბებიდან; მაგრამ, როდესაც რევოლუციის არმიამ ვალ- 

მისთან მოკავშირეებს სასტიკი დამარცხება აგემა და გოეთეს მმობ- 

ლიურ ფრანკფურტსაც ალყა შემოარტყა, როცა არსებობდა იმის 

ნიშნები, რომ იაკობინელები გერმანიასაც თავის გავლენაში მო- 

აქცევდნენ, მაშინ გოეთემაც ხმა აიმაღლა. 

მწერალი აღნიშნავს, რომ ისეთ პიროვნებას, როგორიც თვი- 

თონაა, მიეტევება, როცა მას აშინებს არსებულის დანგრევის შე- 

საძლებლობა, იგი ბრაზობს რობესპიერის სისასტიკის გამო და 

გადადის თავდაცვაზე. ამ მიზნით აქვეყნებს იგი მთელ რიგ ნა- 

წარმოებს რევოლუციის შესახებ. 

პოეტი ირწმუნება, რომ ამ მოვლენებში მან ამოარჩია სასაცი- 

ლო მხარეები, მაგრამ ძნელი არ არის მივხვდეთ, რომ ეს არ არის 

მხიარულებისაგან გამოწვეული სიცილი. უდავოდ სასაცილოა დომ- 

ჰერი, შნაპსი, მერტენი და სხვა გმირები რევოლუციის თემაზე და- 

წერილი პიესებისა, რომ თვით ამბავი არ "იყოს ცრემლით ნალე- 

სი”. გინდათ იცინოთ შნაპსის ყოყოჩობასა და ლაჩრობაზე, მაგ- 

რამ როცა ხედავთ, რომ მწერალი შნაპსის თვითეული ნაბიჯის 

აღწერისას სატირის მახვილს მიმართავს ძალდამტანებლების, „ექს- 
პერიმენტების“ მომხრეთა წინააღმდეგ, სიცილს მადლი ეკარგება. 

ცხადი ხდება, რომ ავტორს სრულებით არ ეცინება, რომ რევო- 

“ლუციის შესახებ დაწერილ მის პიესებში უფრო მეტად სარკაზმია, 

ვიდრე იუმორი. 

" თვითონ მწერალი მიუთითებს, ოომ საფუძველი ამ კომიკური განწყობი- 

ლებისა უფრო ტრაგიკულია, ვიდრე კომიკური („ისლ” იIგ LXხI)ძიL ძ1I6- 
50L 1ს511თ00 (10506ი5(0 VV2I2) 2VI #VIICსLIIიL, ე15 ძვნმ ი1CსC §01ს5ა ძ)6 

50ნ01V0Iძლ ჩე(ჯლი ხსეით5(ყი8ი 50)1ცი".--C 00L00C§5 VVC06CXI-2C, ძ11L6 76I- 

ს6550XL6 #სწ1ეფი. 131ძ. XXIV, 86II9, 1872, 5, 12). 
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„კამპანია საფრანგეთში“ წარმოადგენს გოეთეს პირველ დიდ 

ნაწარმოებს რომელშიაც მწერალი საფრანგეთის რევოლუციას 

ეხება და რომლისადმიც იგი გარკვეულად კრიტიკულ დამოკიდე- 

ბულებას იჭერს, ამავე ხახზე უნდა ვიგულვოთ გოეთეს ამ პერიო- 

დის სხვა ნაწარმოებებიც, რომლებიც ასევე საფრანგეთის რევო- 

-ლუციას შეეხება. ამათ შორის პირველ რიგში აღსანიშნავია კომე- 
დია „მოქალაქე გენერალი“, რომელიც 1793 წელს დაი- 

ბეჭდა. ნაწარმოების მთავარი გმირია მატყუარა შნაპსი, რომელ- 

საც სადღაც უშოვნია იაკობინელის ფორმა და განუზრახავს გლეხი 

მერტენის მოტყუება. იგი მერტენის წინაშე ტირანიის წინააღმდეგ 

მიმართული ბრძოლის დემონსტრაციას ახდენს და ამას აკეთებს 

თითქოს იმ მიზნით, რომ დაარწმუნოს მერტენი ასეთი ბრძოლის 

"აუცილებლობაში. ნამდვილად კი შნაპსის მიზანია ხელში ჩაიგდოს 

„კარადაში ჩაკეტილი რძის შეჭამანდი. ის იყო შნაპსს მიზნისათვის 

უნდა მიეღწია, რომ მას თავს ესხმის და მაგრად მიბეგეავს გლეხი 

“გეორგი. 

მწერალი კრიტიკის ობიექტად იხდის რევოლუციას, იაკობი- 

ნელთა დიქტატურას, მის მიერ გამოყენებულ მეთოდებს. ამ კრი- 

ტიკის აზრი იმამი მდგომარეობს. რომ თავიდან იქნეს აკილებული 

რევოლუციის გავრცელება გერმანიაში გოეთე განსაკუთრებით 

იმან აღაშფოთა, რომ გერმანიაში, მისი აზრით, ცდილობენ რევო- 

ლუციის ხელოვნურად გადმოტანას, წარმოიშენენ შნაპსები. რო- 

მელთა მოქმედებასაც ჯერ. მართალია, ფართო მოძრაობა არ გა- 

მოუწვევია, მაგრა შორს არ არის ის დრო, როცა მათ გვერდ- 

ში ბრემები ამოუდგებოდნენ. რომელთა გარშემო უკვე არსებუ- 

ლით უკმაყოფილო, აჯანყებისათვის მზადმყოფი მასები ირაზმე- 

ბიან. 

„მოქალაქე გენერალი“ მწერალი მწარედ დასცინის იაკობი- 
ნელებს. მათი „მიმდევრისს,ს როლში გამოყვანილია ქარაფშუტა, 

თაღლითი და ანგარებიანი შნაპსი, რომელიც რევოლუციის იდეებს 

იყენებს თავისი ანგარებითი მიზნისათვის. იგი უპრინციპოა და მშიშა- 

რა, ლაპარაკობს პათეტურად, მაგრამ ერთბაშად დაფრთხება ახალ- 

გაზრდა გლეხის, გეორგის დანახვაზე. კომედიის ავტორი სატირის 

საგნად იხდის შნაპსის ყალბ პათოსს, ააშკარავებს ფილანტროპობის 

შესახებ მისი მსჯელობის ნამდვილ არსს, უჩვენებს, რომ შნაპსი დიდი 

კოფტას პლეადას განეკუთვნება. კომედიაში გარკვეულად იგრძნობა 

მწერლის კრიტიკული დამოკიდებულება იმ მეთოდებისადმი, რომ- 

ლებიც , იაკობინელებს აურჩევიათ თავიანთი შეხედულებების გასა- 

ვურცელებლად. მწერალი გაბრაზებით აღნიშნავს, რომ იაკობინელები 
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გერმანიაშიაც აგროვებენ თავიანთ მომხრეებს და ხალხს აჯანყე- 

ბის, რევოლუციისაკენ მოუწოდებენ. 

ამასთანავე გოეთე გვიჩვენებს საფრანგეთის რევოლუციით 

დამფრთხალი გერმანელების მოხდენილ სახეებს იაკობინელის. 

ტანსაცმელი და კოკარდა მათ მიაჩნიათ იმის დამამტკიცებელ სა- 

ბუთად, რომ მახლობლად შეთქმულთა ბუდეა, რომ აჯანყება იწყე- 

ბა. განსაკუთრებით საინტერესოა ამ მხრივ მხატვრული სახე მო– 

სამართლისა, ამ ქედმაღალი, მაგრამ საფუძველშივე მხდალი ადა- 

მიანისა, რომელსაც გაზეთებიდან შეუმუშავებია წარმოდგენა იაკო- 

ბინელის გარეგნობაზე და შნაპსის მაგალითზე სურს დარწმუნდეს 

მართლა ასეთია თუ არა იაკობინელი. 

იაკობინელები, მაღალი სოციალური წრის ადამიანთა წარმო- 

დგენით, განსაკუთრებული ყალიბის არიან. დაბალი სოციალური 

წრის ადამიანთა შორისაც იაკობინელთა შესახებ უცნაური ამბები 

ვრცელდება. მათ არ თვლიან ჩვეულებრივ ადამიანებად. როცა, 

მაგალითად, შნაპსი უყვება მერტენს. რომ ნახა იაკობინელთა. 

რწმუნებული, რომლისაგანაც დავალება მიიღო, მერტენი მას სწრა- 
ფად შეაწყვეტინებს საუბარს კითხვით, თუ როგორ გამოიყურებო- 

და ეს უცხოელიო („V16 98)! 6L 31159“). 
- კომედიაში დაცინვის საგნადაა ქცეული იაკობინელთა სამო- 

ქმედო პროგრამა. იაკობინელები ფიქრობენ, რომ თავისუფლად 
შესძლებენ რევოლუციის დაწყებას გერმანიაში თუ კი აქ ათასიოდე, 

მომხრე ორატორს იშოვნიან. სხვა შემთხვევაშიაც მწერალი ამგვა- 

რად მსჯელობდა ხოლმე რევოლუციონერების შესახებ. ასე, მაგა- 
ლითად, თავის ქპიგრამებში იგი ამათრახებდა სიტყვის ოსტა- 

ტებს-– თავისუფლების მოციქულებს, რომლებიც ამბობენ ბრძნულ 
აზრებს იმ მიზნით, რომ მასები მოატყუონ და გაიყოლიონ. ისინი, 

ფიქრობს მწერალი, სარგებლობენ მსმენელების გულუბრყვილობით, 

რათა გზა გაიკაფონ თავიანთი კეთილდღეობისაკენ, ხალხი კი მო- 

ნობაში ამყოფონ. გოეთე არ ეწინააღმდეგებოდა თავის თავს, როცა 

ბურეუაზიული რევოლუციის მესვეურთა შესახებ ამგვარად მსჯელობ- 

და, ვინაიდან რეგოლუციური მასა, მისი ახრით, თავისთვის კი არ 

მოქმედებს, არამედ დემაგოგების სასარგებლოდ. 

„მოქალაქე გენერალში“ გოეთე კიცხავს რევოლუციონერების 

მიერ გამოყენებულ იძულებისა და ძალდატანების მეთოდს. ამ მი- 

ზნისათვის იგი მიმართავს საინტერესო პარალელს. ზნაპსი, იმი- 

სათვის, რომ ხელში ჩაიგდოს კარადამი ჩაკეტილი საუზმე, ახდენს 

კარადის დამტვრევის ექსპერიმენტს. როცა ამის შედეგად რძით 

სავსე ფინჯანი უკვე მაგიდაზე დგას და საჭიროა მხოლოდ ჭამის 

96



დაწყება, შნაპსი შეორე ექსპერიმენტს მიმართავს. იგი ჩასჩიჩინებს 
მერტენ, არ გამოვიდეს თავისი როლიდან, წარმოიდგინოს 
ეს ფინჯანი ტირანიის კოშკად, რომელსაც რევოლუციისა და თა- 

ნასწორობის სახელით თავისი ჯარით უტევს შნაპსი. ასევე თაღ- 

ლითურ ხერხს მიმართავს შნაპსი შაქრის ხელში ჩასაგდებად. 

სიუჟეტის ამგვარი განვითარებით მწერალს სურს უჩვენოს, 
რომ არაა სწორი საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ექსპერიმენტის 

გამოყენება იმ სახით, როგორც ეს ბუნებაშია შესაძლებელი, სურს 

უჩვენოს, რომ შეუძლებელია ნებელობა ჩაერიოს იქ, სადაც აუცი- 

ლებლობა უნდა ბატონობდეს. ამგვარი ექსპერიმენტით ისარ- 
გებლა მატყუარა შნაპსმა. „ებრძოდა. რა ჩაგვრის ქვეყანას, იგი 

ნამდვილად თავისი სარგებლობისათეისს ზრუნავდა მშნაპსის 

სიტყვებს, ცხადია, არ აქვს შინაგანი სითბო, დამაჯერებლობა, 

რადგან შნაპსი მატყუარაა, მაგრამ მის სიტყვებს, მწერლის აზრით, 

შეუძლია დიდი ზიანის მოტანა საზოგადოებისათვის. შნაპსებს 

შეუძლიათ თავიანთი ექსპერიმენტის მოსახდენად აიყოლიონ გუ- 

ლუბრყვილო. ადამიანები. მართალია, ეს არ იქნება შეგნებული 

მოძრაობა, მაგრამ მასების დიდი ნაწილი იძულებული იქნება გაჰ- 

ყვენ შნაპსებს და თუ ისინი დაეჭვდებიან ამ უკანასკნელთა სამარ- 
თლიანობაში, თუ ისინი, იაკობინელთა ბანაკის ეს ობიექტური 

მოკავშირეები, გაბედავენ არ დაეთანხმონ შნაპსებს, მაშინ იაკობი- 

ნიზმის რისხვა მათაც თავს დაატყდებათ. 

ასე ფიქრობდა გოეთე, როცა ქმნიდა შნაპსისა და მერტენის 

შეხვედრის სცენას და მისი ამგვარი შეხედულება ემყარებოდა რე- 

ვოლუციური მასის საფუძველშივე მცდარ შეფასებას, რევოლუ- 

ციურ მასას, რომელიც ბურჟუაზიულ რევოლუციაში მონაწილეობს, 

მწერალი თელის ჭრელი შემადგენლობის მასად. 

რევოლუციური მასის ამგვარი მცდარი შეფასების ფონზე 

გასაგები ხდება „მოქალაქე გენერალში" გამოყვანილი გლეხის, 

მერტენის პერსონაჟი. მერტენი გოეთეს არ გამოჰყავს . როგორც 

იაკობინელთა მიმდევარი, როგორც მატყუარა და შემთხვევის .მა- 

ძიებელი. იგი პატიოსანი მშრომელი გლეხია, რომელიც სხვას არა– 

ფერს ართმევს და არ სურს, რომ თავისი ვინმეს დაუთმოს. მარ- 

თალია, სუბიექტურად იგი არ არის იაკობინელთა თანამგზავრი, 

რევოლუციური ძალდატანების მომხრე, მაგრამ ობიექტურად კი 

იგი შეიძლება გახდეს მათი თანამგზავრი; მასში არის მონაცემები 

იმისა, რომ გაჰყვეს გერმანელ იაკობინელებს, რის შედეგადაც გერ- 

მანიაშიც ისეთივე ამბებია მოსალოდნელი, როგორიც საფრანგეთში. 

მოხდა. 
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რა მონაცემია ეს? ესაა ერთი მხრივ გულუბრყვილობა, 

რომელიც ახასიათებს მერტენს და რომლითაც მოხერხებულად შეუძ- 
ლიათ ისარგებლონ „თავისუფლების ყალბ მოციქულებს", რათა 

გააბრიყვონ სხვები და ჩაითრიონ ისინი მოძრაობაში. მეორე მხრივ, 

ესაა: პოლიტიკური ამბებისადმთ გამოჩენილი ინტერესი, პოლი- 

ტიკური ცნობისმოყვარეობა, რომლისაგან თავისუფალი 

არაა მერტენი. ამ ფაქტში ზედავს მწერალი საშიშროებას არა 

მხოლოდ მერტენებისათვის, არამედ მთელი საზოგადოებრივი 

ცხოვრებისათვი-დ მერტენს ცნობისმოყვარეობა სტანჯავს, მას 

სურს ყური დაუგდოს პოლიტიკური ცხოვრების მაჯისცემას, და 

რადგან მას საკუთარი ორიენტაცია არ აქვს, ამიტომ შნაპსების 

ლათაიეზს ისმენს. მას, მართალია, შესდის ეჭვი შნაპსის სიტყვებში, 

გრძნობს რომ შნაპსი ტყუის, მაგრამ ცნობისმოყვარეობა, ეს 

მისი თითქოს შინაგანი მტერი, მაინც ამ მატყუარასთან აკავში- 

რებს. როცა მერტენის ეჭვები უმაღლეს საფეხურს აღწევს, როცა 

მას აღარაფერი უნდა იწამოს, ან მოისმინოს შნაპსისაგან, მაშინ ეს 

უკანასკნელი ძალას მიმართავს; რომ „დაითანხმოს“ მერტენი, იგი 

ხმალს იშიშვლებს და ამ გზით ცდილობს თავისი მსმენელების 

„დარწმუნებას". „მაშ გაიგე, მიმართავს იგი მერტენს, რომ შენ, 

გინდა თუ არა, ვალდებული ხარ აითვისო ახალი შეხედულებები, 

ვალდებული ხარ გონიერი, თავისუფალი და თანასწორი გახდე“. 

კომედიის ავტორს მიაქვს იერიში მასების მხრივ პოლიტიკით 

გატაცების, საერთოდ პოლიტიკური ცნობისმოყვარეობის წინააღ- 

მდეგ. იგი კიცხავს არა მხოლოდ იმათ, ვინც ბოროტად იყენებს 
ადამიანთა გულუბრყვილობასა და პირდაპირობას, არამედ იმათაც, 

ვინც ბუნებით ჯანსაღია, მაგრამ მატყუარებს საშუალებას აძლევს 

ისინი თავიანთ საქმეში ჩაითრიონ, ვინც გასცქერის პოლიტიკური 

ცხოვრების პორიზონტს. ეს აზრი ჩაქსოვილია „მოქალაქე გენე- 

რალში"! და საერთოდ რევოლუციის თემაზე , დაწერილ ნაწარმო- 

ებებში. „მოქალაქე გენერალში“ მწერალმა უჩვენა, თუ როგორ მო- 

ზერხებულად გამოიყენა მატყუარა შნაპსმა მერტენის ეს თითქოს 

სუსტი მხარე მერტენისავე წინააღმდეგ. მერტენს ეშინია იაკობი- 

ნელების, მაგრამ „ცნობისმოყვარეობა არ ასვენებს, იძულებულს 

ხდის დაჟინებით სთხოვოს შნაპსს პოლიტიკურ თემაზე საუბარი. 

გოეთე უარყოფს მასების მხრივ ამგვარი პოლიტიკური ცნო- 

ბისმოყვარეობის გამოვლენის მიზანშეწონილობას. თვითეულის მოვა- 

ლეობაა, აღნიშნავს იგი უფრო გვიან პერიოდში, ეწიოს თავის საკუ- 

თარ საქმეს. „მეჩექმე თავის საქმიანობას უნდა შერჩეს, გლეხი გუ- 
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თანს, თავადმა კი მართვა-გამგეობა უნდა იცოდეს" („ს8§ VიჯისიL- 

11656 15ხ 101II6I, ძმ28 )16ძ6L §010 M0C0%16L 1LI61ხ0, V0X») CL თ6ხი16ი 

15 სიძ “288 6L ლ0!ლიL ჩხ2L,... IL ფიხს53სტ ხ)01ხ8 ხი) §0106»X) 
LIL61560, ძმL ჰს8სიL მ#Iი!იL ძტი IIVIსყი, სიძ ძტL M0I5 VI396 
თს X6ე!ტ;ტე" 1, 

პოლიტიკურ ცხოვრებაზე ასეთი ინდიფერენტული თვალ- 

საზრისის გამოთქმას „მოქალაქე გენერალში" გოეთე აკისრებს ნა- 

წარმოებში გამოყვანილ თავადს, რომელიც ცხადდება მერტენის 

სახლში, გამოიკვლევს მომხდარ ამბავს და გამოთქვამს მოსაზრებას 

იმის შესახებ, თუ რა გზით უნდა წავიდეს ქვეყნის განვითარება, 

როგორ უნდა იქნეს თავიდან აცილებული ის მრისხანე ქარტეხი- 

ლი, რომელიც „სეტყვავს" საფრანგეთს. ერთერთ ასეთ თავდა- 

ცვით ზომად თავადს ის მიაჩნია, რომ ყველამ თავისი საქმე აკე- 

თოს და პოლიტიკიდან თავი შორს დაიჭიროს. „თქვენში მოხუცო, 

მიმართავს იგი გაბრიყვებულ მერტენს, ქების ღირსი იქნება ის, თუ 

აქაური ამინდის გამოცნობა გეცოდინება, რასაც შეუფარდებთ 

თესვასა და მკას. სხვა ქვეყნებმა დეე თვითონ იზრუნონ თავიანთ. 

თავზე. თქვენ კი პოლიტიკურ ცას მხოლოდ დღესასწაულების 

დროსა და კვირა-დღეობით მიმოავლეთ თვალი“. 

ბურჟუაზიული რევოლუციის თემის გაგებას „მოქალაქე გენე- 

რალში“ ორგანულად უკავშირდება რეგოლუციის ლოწხუნგების გა- 

გება-ა თითქოს სრულიად არაბუნებრივია, რომ თავისუფლების, 

სართლიანობისა და ჭეშმარიტების მომღერალი დიდი განმანათლე- 

ბელი გოეთე ამ ნაწარმოებში კრიტიკულადაა განწყობილი თავი- 

სუფლებისა და თანასწორობის იმ პოლიტიკური ლოზუნგებისადმი, 

რომლებიც საფრანგეთის რევოლუციის დროშაზე ეწერა. გოეთე, 

აშკარაა, სატირის მახვილს მიმართვს თანასწორობისა და თავი- 

სუფლების ცნების იაკობინური გაგების წინააღმდეგ. მართალია, 

მისი სატირის მახვილი უშუალოდ მიმართულია იაკობინელთა გერ- 

მანელი მიმდევრების წინააღმდეგ, მართალია, შნაპსს იგი არ წარ- 

მოგვიდგენს იაკობინელთა იდეურ და შეგნებულ მიმდევრად, მაგ- 

რამ ეს მაინც ხელს არ გვიშლის შნაპსის კრიტიკაში თვით იაკო- 

ბინელთა სოციალური იდეალების კრიტიკა დავინახოთ. 

„მოქალაქე გენერალში· გაკრიტიკებულია ე„გამათანაბრეზბე- 

ლი“ ტენდენციები, ბურჟუაზიული რევოლუციის მიერ წამოყენებუ- 

ლი თანასწორობის ლოხუნგი. ბრძოლა მდიდრების წინააღმდეგ აქ 

განხილულია, როგორც გაიძვერათა მანევრი, გამიზნული პირადი 
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სარგებლის მოპოვებისაკენ. ნამდვილად კი ამ მოძრაობის წარმო- 

მადგენლებს, ფიქრობს მწერალი, არ აწუხებთ ღარიბთა მდგომა–- 

რეობა, მათი გათავისუფლება. გათანაბრების მოთხოვნა, მდიდრე- 

ბის წინააღმდეგ გალაშქრება კომედიაში შეფასებულია, როგორც 

ბრძოლა სიმდიდრის ხელახალი გადანაწილებისათვის, როგორც 

ახალი ჩაგვრის დასაწყისი. 

ამ მხრივ ყურადღებას იქცევს მერტენისა და შნაპსის შეხვე- 

დრიდან ის ადგილი, სადაც შნაპსი განმარტავს თუ რას ნიშნავს 

ადამიანთა თანასწორობა. თუ რას ნიშნავს რევოლუციური ძალდა- 

ტანება ეს შნაპსმა „განმარტა“ მერტენის კარადის დამტვრევის 

ექსპერიმენტით, ხოლო თუ რას ნიშნავს თანასწორობა, ამის ნათელ- 

საყოფად იგი ისევ ფინჯანს მიმართავს. „აი, კოშკის აღების შემ- 

დეგ, იწყებს შნაპსი, მე თავს ვუყრი მოქალაქეებს და ვეუბნები 

მათ: „ძმებო და მოქალაქენო! მე ვწუხვარ, რომ თქვენ არა ხართ 
გაერთიანებული, რომ თქვენ დაგიკარგავთ თანასწორობის პირვან- 

დელი მდგომარეობა". და როცა მერტენი შნაპსს ამის განმარტე- 

ბას მოსთხოვს, შნაპსი თავისას განაგრძნობს: 

შნაპსი (პათეტურად) „როცა თქვენ ერთად სუფთა რძეს 
წარმოადგენდით, ·მაშინ თვითეული წვეთი ერთნაირი იყო“. 

მერტენი. მაგის უარყოფა არ შეიძლება. 

+ ჟშნაპსი. „ახლა კი თქვენ ამჟავებულხართ", 

მერტენი. მოქალაქეები? 

შნაპსი. „ახლა თქვენ განცალკევებულხართ". 

მერტენი. დახე! 

შნაპსი. „აქ მე ვხედავ მდიდრებს, რომლებიც მჟავე ნაღებ- 

შია წარმოდგენილი“. : 

მერტენი. ეს ლაყბობაა! 

შნაპსი. „მდიდრები მაღლა ცურავენ“, 

მერტენი. მდიდრები მჟავე ნაღებია? 

შნაპსი. „ისინი მაღლა ცურავენ, ეს არ მოითმინება“. 

მერტენი. აუტანელია! 

შნაპსი. მე მათ მოგხდი (გადმოაქვს ნაღები თეფშზე). 

მერტენი. ოი, ახლა კი ყველაფერი აირია. 

შფნაპსი. „როგორც კი ნაღებს ვხდი, ქვევით ვნახულობ მა- 

წონსი, ' 

' მერტენი. ცხადია! 

შნაპსი. „რომელიც არ არის სიძულვილის. ღირსი“. 
მერტენი. მეც მგონია. 
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შნაპსი. „ეს არის მშვენიერი, საყვარელი საშუალო წო- 
დება4. 

როგორც ვხედავთ, მწერალი აკრიტიკებს თანასწორობის 

ბურჟუაზიულ ლოზუნგს, გამოსული იქიდან, რომ ასეთი თანასწო- 

რობისათვის ბრძოლა არსებითად ნიშნავს ადამიანთა ცხოვრების 

გავულგარებასა და გაერთფეროვნებას. 

ასე გააკრიტიკა გოეთემ საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევო- 

ლუციის პოლიტიკური ლოზუნგები. თუ „დიდ კოფტაში“ იგი თა- 

ვისი წინათგრძნობის გამართლებას ხედავდა, თუ „მოქალაქე გენე- 
რალში“ იგი რევოლუციის სხვა ქეეყანაში გადატანის საფრთხეზე 

მიუთითებდა, დრამაში–- „ა ჯანყებულეზი“ იგი უკვე მომხდარ 

ფაქტს აგვიწერს, საფრანგეთის რევოლუციის გამოძახილს გერმა- 
ნიაში. რევოლუციამ გამოაფხიზლა დაჩაგრულები, რომლებიც სულ 

უფროდაუფრო მარცხნივ იხრებიან. გლეხები დაუპირისპირდნენ 

მემამულეებს და ჩაისახა ფართო სახალხო მოძრაობის პერსპექ- 

ტივა. ახლა გოეთეს წინაშე ისმება ძირითადი საკითხი: არის თუ 

არა ისტორიულად გამართლებული ეს მოძრაობა, ან როგორ 

შეიძლება მისი თავიდან აცილება? შეიძლება თუ არა მასები მარ- 

თალი იყვნენ, როცა ისინი რევოლუციას ახდენენ? 

ამ საკითხს გოეთე აყენებს დრამაში -- „აჯანყებულები“, 

რომელიც დაუმთავრებელი დარჩა, ნაწარმოები აგვიწერს გლეხთა 

შეთქმულებას, რომელსაც ქირურგი, ბრემე ხელმძღვანელობს. შე- 

თქმულების გამომწვევი მიზეზია გლეხებისათვის იმ უფლებების 

წართმევა, რომლითაც ისინი აქამდე სარგებლობდნენ. დოკუმენ- 
ტი, რომელშიაც გლეხთა ეს უფლებაა ფიქსირებული, დაკარგუ- 

ლია. რათა აღიდგინონ თავიანთი უფლებები, გლეხები ირაზმებიან 

აჯანყებისათვის, მაგრამ გრაფის ცოლს, რომელიც პარიზიდან დაბ- 
რუნდა, საქმე აჯანყებამდე არ მიყავს. 

ამ ნაწარმოებშიაც ისე, როგორც „მოქალაქე გენერალში“, 

თავს იჩენს ბურჟუაზიული რევგოლუციისადმი გოეთეს წინააღმდე- 

გობრივი დამოკიდებულება, რევოლუციაში დადებითი მომენტების 

დანახვის გასწვრივ, კრიტიკა ბურჟუაზიული რევოლუციისა, იმის 

ფიქრი, რომ გერმანია ბურჟუაზიული რევოლუციის გარეშე შეძ- 
ლებს გაიკაფოს გზა უკეთესი მერმისისაკენ. ამჯერად შემოვიფარ- 
გლოთ რევოლუციისადმი გოეთეს კრიტიკული დამოკიდებულების 
ჩვენებით. ამ დრამაშიაც თვალში გვეცემა გოეთეს შიში რევოლუ- 

ციის, მასების გარეგოლუციონერების წინაშე, მკვეთრი კრიტიკა 

ბრძოლის იმ მეთოდებისა რომლებსაც რევოლუციური მასა მი- 

მართავდა. რომ მწერლისათვის ბრემესა და ალბერტის გზა მიუღე- 
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ბელია, ეს ნათლად ჩანს ამ ფრაგმენტში. თუმცა ბრემეს იგი არ 

გვიხაფავ ს ისე სარკასტულ ხაზებში, როგორშიაც ხატავს შნაპსს, 
მაგრა ბრემეც არ არის დახატული კეთილშობილ პიროვნებად. 

შნაპსისაგან ბრემე განსხვავდება იმით, რომ იგი მასზე უფრო ჭკვიანია 

და მტკიცე ნებისყოფის მქონე, მაგრამ პრინციპული განსხვავება 

მათ შორის არაა. 

ბრემეს რომ ეგოისტური მისწრაფებები ამოძრავებს, ეს ნათ- 

ლად ჩანს მასსა და გლეხთა მეთაურებს შორის საუბრიდან. იგი 

ურჩევს მეთაურებს, რომ გამარჯვების შემდეგ ჩამოაშორონ მას 

ვალი და გადასყენ აგრეთვე ის ბაღიც, რომელიც მოსამართლეებმა 

თავისთვის დაინარჩუნეს. ბრემე შნაპსთან შედარებით. თქმა არ 

უხდა, მეტი სიმტკიცით ხასიათდება, მაგრამ გულუბრყვილობა მა- 

საც ახასიათებს. ამაში გვარწმუნებს ის გარემოება, რომ მას სჯე- 

რა, რომ მეფე მხარს დაუჭერს გლეხთა აჯანყებას რევოლუციი- 

სადმი მწერლის კრიტიკულ დამოკიდებულებას ის გარემოებაც 

გვიჩვენებს, რომ მას არ მიყავს სიუჟეტის განვითარება რადიკა- 

ლური გზით, არ ხატავს ბრძოლას ჩაგრულებსა და მჩაგვრელებს 

შორის მართალია, დრამა, დაუმთავრებელი დარჩა, მაგრამ 

მისი გაგრძელების შემონახული სქემა აშკარად გვანიშნებს, რომ 

საქმე აჯანყებამდე არ მივა, გვანიშნებს, რომ დაკარგულ დოკუ- 

მენტს ნახავენ და აჯანყებასაც. თავიდან აიცდენენ. 

· საფრანგეთის რევოლუციის თემას უძღვნა გოეთემ შესა- 

ნიშნავი ეპიკური პოემა-–, ჰერმანი და დოროთეა“, რომე- 

ლიც · 1797. წელს დაიწერა. ამ ნაწარმოებში აღწერილია მძიმე 

გასაჭირი, რომელშიაც ჩავარდა რაინის ოლქის გერმანელ მოსახ- 

ლეთა ერთი ნაწილი საფრანგეთის რევოლუციის შედეგად. ისინი 

იძულებული გახდნენ აყრილიყვნენ თავიანთი საცხოვრებელი ადგი- 

ლებიდან. ეს ლტოლვილები ნაწარმოებში წარმოდგენილია, რო- 

გორც მსხვერიობლი რევოლუციისა, იმ გარემოებისა, რომ წინათ 
ენთუზიაზმით ეგებებოდნენ რევოლუციის ლოზუნგებს, მოელოდნენ 

სანუკვარი ოცნების განხორციელებას, მაგრამ მალე დარწმუნდნენ, 
რომ ამ ლოზუნგების პრაქტიკულ განხორციელებაზე არავინ 

ფიქრობს. 

პოემის სიუქეტად გამოყენებულია მე-17 'საუკუნის ამბავი, 

ისტორია ზალცბ ურგელი ემიგრანტებისა, რომელნიც იძულებულნი 

ხდებიან აიყარონ თავიანთი საცხოვრებელი ადგილებიდან. ზალც- 

ბურგელ. ემიგრანტთა. ისტორიასთან შედარებით გოეთეს პოემა” 

ში. უფრო გაფართოვებულია მოქმედების არე. აქ მასალის დამუ1 

შავების ფონად აღებულია :მთელი“ ეპოქა. 
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პოემა აგვიწერს ჰერმანის მამის, სასტუმროს-–- „ოქროს ლო- 
მის“ პატრონის ოჯახის მშვიდსა და უდარდელ ცხოვრებას. ამ 
მშვიდი ბიურგერული ცხოვრების კონტრასტად ნაწარმოებში და- 
ხატულია აოხრება და უსაზღვრო გასაჭირი გერმანელი ლტოლვი– 

ლებისა, რომელთა გრძელი კოლონები ჰერმანის სახლის მახლობ- 

ლად ჩაივლიან. ჰერმანის მამის, ამ ფრთხილი ბიურგერის გვერდით. 

პოემაში გამოყვანილია მოძღვარი' და მეაფთიაქე, რომლებიც ისე– 

თივე განწყობილებებით ხასიათდებიან როგორითაც სასტუმროს 

პატრონი. ესენი არიან ცხოვრებით კმაყოფილნი, არსებულთან 
მტკიცედ მიკედლებული გერმანელი ბიურგერების ცოცხალი მხ:- 

ტვრული სახეები. მათში განსაკუთრებით ყურადღებას იქცევს ჰერ- 
მანის მამა, ეს ჭკვიანი და ფრთხილი ბიურგერი, რომლისათვისაც 

დამახასიათებელია პრაქტიციზმი, მოვლენებისადმი უტილიტარუ- 
ლი დამოკიდებულება. 

მთელი პოემა წარმოადგენს ჰიმნს საზოგადოებრივი მოვლე- 

ნისადმი იმ გულცივი, აბოლიტიკური დამოკიდებულებისა, რომე- 
ლიც სასტუმროს პატრონს, მოძღვარსა „და მეაფთიაქეს ახასია- 

თებთ. ისინი ცდილობენ შეინარჩუნონ მათ თვალწინ გათამაშებუ- 

ლი დიდი პოლიტიკური მოვლენებისადმი ინდიფერენტული დამოკი- 

დებულება, არ ჩაერიონ ამბის განვითარებაში; კიდევ მეტი: ერ- 

თობ ნაკლებად ილაპარაკონ მათ შესახებ. როგორც კი შემთხვე- 

ვით საუბარი პოლიტიკურ თემაზე გადავა, სამივე მოსაუბრე შე- 

თანხმდება შეწყვიტონ საუბარი ასეთ თემაზე და გადავიდნენ ჩვე- 

“შულებრივ საოჯახო-საყოფაცხოვრებო თემებზე. 

შეუძლებელია ითქვას, რომ პოემის ამ რეალისტურად დახა- 

ტულ ადამიანებში ჩამკვდარია პოლიტიკური ამბებისადმი ყოველ- 

გვარი ინტერესი. არა, მკითხველი გრძნობს, რომ ეს ინტერესი 

მათში, მართალია, მკრთალად, მაგრამ მაინც არის და დროდა- 
დრო თავს იჩენს კიდევაც მათ საუბარში. როგორც. „ანალები“, 

ისე ეს ნაწარმოები გვიჩვენებს, რომ მწერალი თვითონ გრძნობს 
შეუძლებლობას იმ მოთხოვნის დაცვისა, რომ ადამიანი მთლიანად 

გამოითიშოს მისი დროის დიდი პოლიტიკური ამბებიდან. ეს ასეა, 

მაგრამ ნაწარმოების გმირები ((დილობენ არ მისცენ გასაქანი მ 

გრძნობას, არ გამოავლინონ პოლიტიკური ცხოვრებისადმი ინტე- 
რესი, გარეგნულად მაინც შეინარჩუნონ სრული სიმშვიდე და ზო- 

მიერება. ამ ადამიანებს არ ახასიათებთ სოციალური ცხოვრების 

გარდაქმნის სურვილი, სოციალური პროგრესისადმი სწრაფვა. 

ისინი მაგრად ებღაუჭებიან მამა-პაპათაგან ნამემკვიდრევ ტრადი- 
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ციას და ამ უკანასკნელის დაცვას უხდიან სავალდებულოდ მომა 
ვალ თაობას. 

მათ აშინებთ სოციალური ქარტეხილები, საზოგადოებრივი 

ცხოვრების საფუძვლის რევოლუციური გარდაქმნა სოციალური 
ცხოვრების ამგვარი გარდაქმნის იდეალს ისინი უპირისპირებენ 
მშვიდი ბიურგერული ცხოვრების იდეალს, სოციალური ბოროტო- 

ბის წინააღმდეგ ბრძოლის, თავისუფლებისა და სამართლიანობისა- 

თვის ბრძოლის ფილოსოფიას-–-არსებულთან შერიგების, არსებუ- 

ლით დაკმაყოფილების ფილოსოფიას. სამწუხაროა, რომ პროვინ- 

ციული გერმანელი ბიურგერების ამგვარ თვალსაზრისს გარკვეული 
გავლენა მოუხდენია თვით ნაწარმოების ავტორზედაც, რომელიც 

პოემაშიი ერთგვარად აიდეალებს კიდევაც მისი გმირების ამ- 

გვარ ყოფას. მწერალი · წარმტაც ფრაზებში: გადმოსცემს პრო- 

ვინციელ გერმანელ ბიურგერთა სამყაროს, ქმნის მშვენიერ 
მხატვრულ პასაჟებს. პოემის ამ მხატვრულ ღირსებაზე მიუითებ- 

და ჩერნიშევსკი სტატიაში--„გულითადობის შესახებ კრი- 

ტიკაში" !. ეს ასეა, მაგრამ პოემის ავტორი არ აკრიტიკებს ამ 

ბიურგერებს, მათ კონსერვატიულ მისწრაფებებს; ამიტომ იყო, 

რომ ჩერნიშევსკი მკვეთრად აკრიტიკებდა „ჰერმან და დორო- 

თეას“, ხედავდა რა მასში „მავნებლურ სანტიმენტალობასა" და 
ა შინაარსის სიცალიერესჩ ?. 

გოეთე ფიქრობს, რომ საზოგადოებრივი ცხოვრების ნორმა- 

ლური განვითარებისათვის ძირითად საწყისს წარმოადგენს კომ- 

პაქტური ბიურგერული ოჯახი, რომლის წევრები იღწვიან ერთი 
მიზნისათვის, ოჯახის კეთილდღეობისათვის, საკუთრების დაცვისა 

და გადიდებისათვის. ასეთ კომპაქტურ ოჯახად წარმოგვიდგება 

სასტუმროს პატრონის ოჯახი, რომლის წევრებს არ აქვთ სხვა 

ინტერესი თუ არა ოჯახის კეთილდღეობისათვის ზრუნვა. ამ ოჯა- 

ხის წევრებს არ აქვთ ყველა საკითხზე ერთი აზრი; მამა და ვაჟი- 
შვილი, მაგალითად, არ არიან ერთი აზრის იმაზე, თუ როგორი 

უნდა იყოს არჩევანი პერმანისა, ვინ უნდა გახდეს მისი მეუღლე. 

ჰერმანის მამა იმ აზრისაა, რომ მისი რძალი უეჭველად მდი- 

დარი ოჯახიდან გამოსული, დიდი მზითვების მქონე უნდა იყოს. 

ასეთი მას აურჩევია კიდევაც მისი მეზობელი ვაჭრის ასულის სა- 

ხით. ჰერმანი კი არ თვლის გამართლებულად ამგვარ ანგარებით 

ქორწინებას, ქორწინებას სიყვარულის გარეშე. მას მთელი გატა- 

1 ყიი#ILMII6C80X%II 8. C09VIM6MM#, 1. II, M0CX98, 1946, ჯე. 9267. 

' 1ხ)ძ. 
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ფცებით შეუყვარდა ბედისაგან დატანჯული, ლტოლვილი დოროთეა. 
ეს იმიტომ, რომ მან ამ ქალში ფიზიკურ მშვენებასთან ერთად დაინახა 

შმმაღალი მორალური თვისებები, პირველყოვლისა, მზადყოფნა და- 
ხმარება გაუწიოს გაჭირვებულებს, დაინახა ქალი, რომელიც მისი 

ოჯახის ღირსეული წევრი გახდება, შეძლებს მასთან ერთად გას- 

წიოს ცხოვრების ჭაპანი, არა მხოლოდ შეინარჩუნოს და განამ- 
ტკიცოს მოპოვებული, არამედ გაზარდოს და გააფართოოს იგი. 

შთაბეჭდილება იქმნება, რომ ოჯახის, ქორწინების გაგებაში 

სასტუმროს პატრონსა და მის ვაჟს შორის თითქოს პრინციპული 

ხასიათის წინააღმდეგობაა, რომელსაც შეუძლია დაარღვიოს. ამ 

ოჯახის მთლიანობა, მაგრამ ნამდვილად კი ეს ასე არ არის. უჩვე- 
ნებს რა მამისა და ვაჟის სხვადასხვა შეხედულებას, მწერალი ამას- 

თანავე იმასაც გვიჩვენებს, რომ. ამ გარემოებას არ შეუძლია შეი- 

ტანოს ბზარი, განხეთქილება პერმანის ოჯახში, რადგან ირკვევა, 
რომ სასტუმროს პატრონსა და მის ვაჟს შორის არ არის პრინ- 

ციპული განსხვავება, რომ მათ შორის უეჭველად მოიძებნება სა- 
ერთო. ენა. 

მამასა და შვილს შორის კონფლიქტის ბედნიერი გადაწყვე- 

ტის წინაპირობად წარმოდგენილია ის გარემოება, რომ ჰერმანის 

მამა, მართალია, შეუბრალებელ და გულცივ ადამიანად გვეჩვენება, 

მაგრამ ასეთად იგი გვეჩვენება მხოლოდ. ,სინამდვილეში კი იგი არ 

არის ოჯახის ტირანი, განუსაზღვრელად მბრძანებელი, თავისი 

ავტორიტეტის ბოროტოდ გამომყენებელი. დამოკიდებულება მასსა 

და ოჯახის სხვა წევრებს შორის არ არის აგებული შიშზე, არამედ 

აგებულია რიდსა და პატივისცემაზე, მისი ავტორიტეტის მო- 

რალურ ძალაზე. 

ჰერმანის მამას, მართალია,„ ანგარებიანობა და პედანტო- 

ბა ახასიათებს მაგრამ ოჯახის წევრებისადმი დამოკიდებუ- 

ლებაში იგი სათანადო გულთბილობითაც ხასიათდება. იგი არ 

არის ჯიუტი, ხეპრე და დაუფიქრებელი, ოჯახის ისეთი მეთაური, 
როგორსაც რიჩარდსონი გვიხატავს, არამედ საჭიროების შემთხვე- 

ვაში დამთმობი, სხვისი შეხედულებისათვის ანგარიშის გამწევიცაა. 

იგი თავის შეხედულებას არ აძლევს კატეგორიულ ხასიათს, ჯიუ- 

„ტად არ ცდილობს თავისი გადაწყვეტილების გატარებას, არამედ 

მზად არის უკან დაიხიოს. ასევე იქცევა მამა დოროთეასთან შე- 

ხვედრისას, როცა მკვახე, არასაკმარისად მოფიქრებული სიტყვე- 

ბით დიდ საგონებელში აგდებს ქალს. იგი არ ჯიუტობს, არ ცდი- 
ლობს თავისი „გაიტანოს, როცა ატყობს, რომ მისი და ჰერმანის 

შეხედულებათა შერიგება შეუძლებელია. იგი აძლევს მოქმედების 
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თავისუფლებას თავის კეთილსა და სათნო მეუღლეს, აგრეთვე 

მეაფთიაქესა და მოძღვარს, რათა ისინი ჩაერიონ ჰერმანის საქმეში, 

შეისწავლონ ყველაფერი და, როგორც კი რწმუნდება, რომ სი- 

მართლე ჰერმანის მხარეზეა, მყისვე დათმობაზე მიდის. 

მწერალი არ იშურებს მხატვრულ საშუალებებს, რათა და-. 

ხატოს ეს ოჯახი მიმზიდველ _ფერებში, შექმნას შთაბეჭდილება.. 

რომ ამ ოჯახში არ არის უგულებელყოფილი სიყვარული და პოე- 
პია, რომ ცხოვრება აქ არ ატარებს ერთფეროვანსა და მონოტო- 

ნურ ხასიათს. ამ მიზნით არბილებს იგი ხასიათს ოჯახის უფრო- 

'სისას, წარმოგვიდგენს მას ფაქტიურად არა მშრალ და ცალმხრივ, 
ბიურგერად, არამედ ისეთ ადამიანად, რომელმაც იცის სხვებისათ- 

ვის ანგარიშის გაწევაც. 

განსაკუთრებით საინტერესოა «ამ მხრივ მხატვრული სახე, 
ჰერმანის დედისა. იგიც შვილია თავისი სოციალური წრისა, პრო- 
ვინციული გერმანელი ბიურგერია, მაგრამ მას არ ახასიათებს 

ის ანგარება და პედანტობა, რაც მისი ქმრისათვისაა დამახასია- 

თებელი. იგი გაჭირვებულთა გამკითხავია, ნაზი და მოსიყვარულე 
გულისაა,ა იგი დახმარებას უწევს გადმოხვეწილებს, დახმარე- 

ბას უწევს თავის ვაეს მისი სურვილის განხორციელებაში, 

დედური მზრუნველობით თავს ევლება მას, იხსნის მას კრი- 

ზისული მდგომარეობიდან. ასე იქცევა იგი არა მხოლოდ 

იმიტომ, რომ ამას შთააგონებს შვილისადმი მშობლიური სიყვა- 

“რულის გრძნობა, არამედ იმიტომაც, რომ ხედავს სიმართლეს თა- 

ვისი ვაჟის მხარეს, ხელმძღვანელობს რა იმ აზრით, რომ სიყვარუ- 

ლისათვის დაბრკოლებას არ უნდა წარმოადგენდეს ანგარება. მან 

თავის თავზე გამოსცადა სიყვარულის მწველი გრძნობის გავლენა, 

შვილის ახლანდელი მდგომარეობა თავის 'წარსულს აგონებს და 

რადგან. სიყვარულის ამ სპეტაკ გრძნობაზე მან ცხოველი გამოძა- 

ხილი ჰპოვა ჰერმანის მამაში, ამიტომ . იმედი აქვს, რომ ქმარს 

ბოლოს და ბოლოს ჰერმანის არჩევანის სასარგებლოდ განა- 

წყობს. 

როგორც აღვნიშნეთ, პოემის ავტორი არა თუ კიცხავს, არა- 

მედ ერთგვარად აიდეალებს კიდევაც პროვინციელ გერმანელ 
ბიურგერთა ცხოვრებას. ამიტომ იყო, რომ ფრ. ენგელსი სააუ- 

გო ფაქტად მიიჩნევდა იმ გარემოებას, . რომ ამ ნაწარმოებში მო- 

ცემულია „ბურჟუაზიული იდილია", რომ მასში გამოდიან მხდალი 
და კეთილგონიერი პროვინციელები!. 

8? M..M80X0 98 დ. 3#M926#XC0, C09MM06)1M49M, 1. V, ზე.'148. 
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პოემის ძირითად ნაკლად ის გარემოება უნდა იქნას მიჩნე- 

ული, რომ იგი გვიჩვენებს მწერლის უარყოფით დამოკიდებულებას 

საფრანგეთის რევოლუციისადმი, ცალმხრივად ხატავს ამ მოვლე- 

ნას, მის გამოძახილს გერმანიაში. ნაწარმოები საფრანგეთის რე- 

ვოლუციის მსხვერპლად ხატავს რაინის მხარის გერმანელ 
მოსახლეობას, ხატავს „გლეხებს, რომელნიც, ცრუმორწმუნეო- 

ბრივი შიშით შეპყრობილნი, გაურბიან სანკულოტების არმიას 
და ომის საშინელებას !). 

ნაწარმოების ავტორი ანგარიშს უწევს და მოხდენილად იყე- 

ნებს თავის პოემაში იმ ფაქტს, რომ საფრანგეთის რეგოლუციის 

იდეებმა გერმანიაში პოვა ცხოველი გამოძახილი, პირველ რიგ- 

ში კი, საფრანგეთის მოსაზღვრე მხარეებში. პოემის გმირის, 

გადმოხვეწილი მოხუცის საშუალებით იგი გვამცნობს თუ როგორი 

იმედებით შეჰყურებდნენ გერმანელები საფრანგეთს, როგორი აღ- 

ტაცებით ”შეეგებნენნ ისინი საფრანგეთის რევოლუციას. „ვის 

შეუძლია უარყოფა იმისა, გადმოგვცემს მოხუცი, რომ მაღლა 

აღიმართა გული..., როცა ახალი მზის პირველი სხივი გამოჩნდა, 

როცა გვესმა აღმაფრთოვანებელი თავისუფლების, ქებული თანა- 

სწორობის შესახებ“.., „ჩვენ, უპირველეს ყოვლისა, როგორც მეზო- 

ბლები, ვიყავით ცხოვლად აგზნებული“. მოხუცი ყვება თუ როგორ 

აღტაცებით შეხვდნენ შეიარაღებულ ფრანგებს გერმანელები, რო- 

გორ ნერგავდა რევოლუციური არმია მეგობრობისა და თავისუფ- 

ლების გრძნობას. იგი აღნიშნავს, თუ როგორ მოიცვა სიხარულმა: 

გერმანელი მოსახლეობა, როგორ გაეხსნა ენა ყველას თა- 

ვიანთი სასიხარულო განცდების გადმოსაცემად. 
რევოლუციის იდეებით გერმანელთა აღფრთოვანების გადმო- 

ცემა პოემის ავტორს იმისათვის სჭირდება, რომ დახატოს: მისი 

სრულიად საწინააღმდეგო განწყობილება, სახელდობრ, საფრანგე- 

თის რევოლუციით გამოწვეული იმედგაცრუება. მსაგვსად თავისი 

ზოგიერთი სხვა "ნაწარმოებისა მწერალი აქაც იმ აზრს ანვეითა- 

რებს, რომ ხალხის აღფთოვანებას საფრანგეთის რევოლუციის 

პირველ ეტაპზე ცვლის მისი სასტიკი იმედგაცრუება იმ პერიოდში, 

როცა ხელისუფლებას სათავეში იაკობინელები ჩაუდგნენ. მწერალი 

ლაპარაკობს იმ” ომზე რომელიც წამოიწყეს პრუსია-ავსტრიელმა 

–_ 

1 ი ქვე. პოემის ეს ძირეული ხასიათის ნაკლოვანება მაინც არ იძლევა 

საფუძველს გავიზიაროთ მ, შაგინიანი:ს ახრი ამ ნაწარმოების შესახებ, ჩავ- 

თვალოთ იგი ზოეთეს ყეელახე უფრო რეაქციული ხასიათის ნაწარმოებად 

(M. LL 8»LIM 98 M. 1676, M00M%92-)16MIIMI გი, 1960, გვ. 21), 
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ინტერვენტებმა და რომელიც მათი დამარცხებით დამთავრდა. 

საფრანგეთის რევოლუციის ისტორიის ამ პერიოდს გოეთე შიში- 

თა და ძრწოლით აღიქვამდა. ეს შიში გამოსქვივის „ანალებში“", 

როცა მწერალი იაკობინელთა დიქტატურის, კერძოდ რობესპიე- 

რის „უხამსობათა! შესახებ ლაპარაკობს, და იგი გამოსჭვივის 

აგრეთვე „ჰერმანსა და დოროთეაში“": 

პოემის გმირი, გადმოხვეწილთა მეთაური მოგვითხრობს, თუ 

როგორ ჩამოწვა ღრუბლები პოლიტიკური ცხოვრების ჰორი- 

ზონტზე, როგორ წამოჰყო თავი პირადი სარგებლობის მიღებას მო- 

”წყურებულმა „წამხდარმა მოდგმამ“ („01) 7წ6LIძ06»ხნ05 C650M)0ცხ%“), 
როგორ დაერივნენ ისინი ერთიმეორეს, დაიმონეს ხალხები, 

როგორ ყოველდღიურად იზრდებოდა და აუტანელი ხდებოდა 

ხალხის გაჭირვება („მ))7სლ+0=8 V2L ძI0 M0ს სით LMთICს Vსლ0ხ5 
ძI6 80ძ-სიLსიყ") და როგორ იძულებული !გახდნენ გერმანელები 
ხელი მოეკიდნათ იარაღისათვის, რათა დაეცვათ თავიანთი ღირ- 

სება. ამ ბრძოლაში თავი ისახელა დოროთეამ. 

ძნელი არ არის მიხვედრა, რომ გოეთეს მხედველობაში აქეს 

ის პერიოდი, როცა რევოლუციური საფრანგეთის ჯარები ინტერ- 

ვენტების დამარცხების შემდეგ შემოიჭრენ გერმანიაში. მწერალმა 

იცოდა, რომ მასები დიდ იმედებს ამყარებდნენ საფრანგეთის Cრე- 

ვოლუციაზე, მაგრამ ამ უკანასკნელმა, ფიქრობს იგი, არ გაა- 

მართლა დაპირებები, ერთი ტირანი მეორე ტირანმა შეცვალა, 

„ბრბო თვით, იქცა თავისი თავის მტრად და მოუხმო ახალ ტირა- 

ნებს, რომელთაც ხელი მიჰყვეს ძარცვა-გლეჯას, მკვლელობას, 

ფეხქვეშ გათელეს თავიანთი დაპირებებიც. ასე ფიქრობდა გოეთე 

საფრანგეთის რევოლუციის შესახებ და ეს აზრი გაატარა მან 

აგრეთვე „ჰერმანსა და დოროთეაში". ამ ნაწარმოებში აღნიშნუ- 

ლია, თუ რა იმედგაცრუება და ტანჯვა მოუტანა გერმანელებს 

საფრანგეთის რევოლუციამ, მაგრამ თუ მან რაიმე დადებითი შე- 

დეგი მოუტანა, ამის შესახებ არაფერია ნათქვამი. მიუხედავად 
იმისა, რომ პოემის სიუჟეტურ ინტრიგად ჰერმანისა და დორო-. 

თეას სიყვარულია წარმოდგენილი, ეს პოემა მაინც გოეთეს პოლი- 

ტიკური სატირების რიგს მიეკუთვნება. 
საფრანგეთის რევოლუციისადმი თავის კრიტიკულ დამოკი- 

დებულებას გოეთე გამოთქვამს არა მხოლოდ ნაწარმოებში გამო- 

ყვანილი მოხუცის სახით, არამედ დოროთეას სახითაც. ამ ქალს იგი 

ზატავს როგორც ფაქიზი გულისა და სპეტაკი გრძნობის ადამიანს, 

სათნოსა და გულკეთილს, გაჭირვებულთა გამკითხავს, დოროთეა 

გამოირჩევა თავისი უბრალოებითა და მორალური სიწმინდით, 
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პირდაპირ და შეუნიღბავად რომ გამოთქვამს თავის სიმპათია- 
ანტიპათიებს. ამასთანავე მწერალი მას წარმოგვიდგენს, როგორც 
მებრძოლი სულის ადამიანს, მედგრად რომ იბრძვის გაჭირვებაში 
ჩავარდნილთა დასაცავად. იგი მამაცურად იცავს თავის მეზობელ 

ქალებს მოძალადე ფრანგ ჯარისკაცთაგან, მოიპოვებს რა ამის შე- 

დეგად საყოველთაო სიყვარულსა და პატივისცემა. დოროთეას 

შემკობა ასეთი მებრძოლი სულით, აშკარაა, მწერალს დასჭირდა 

იმისათვის, რომ შუქი მოჰფენოდა რევოლუციონერთა მოქმედებას, 

რესპუბლიკური არმიის ნამდვილ მიზნებსა და მისწრაფებებს. დო- 

როთეას ამგვარი თვისებებით შემკობას, მწერალი სავსებით გა- 

მართლებულად თვლიდა და კატეგორიულად უარყოფდა, ამ მიმარ– 

თებით ჰუმბოლტის საყვედურს 1. 

გოეთეს კრიტიკული დამოკიდებულება საფრანგეთის რევო- 
ლუციისადმი, ამ უკანასკნელისადმი თავისი პროგრამის დაპირის- 

პირება ნათლად ჩანს ნაწარმოების ფინალში, სადაც მწერალი 

ალაპარაკებს თავისი ოჯახისა და ქვეყნის მომავალზე დოროთეას 

სიყვარულში გამარჯვებულ პჰერმანს. ეს ყმაწვილი გამოთქვამს 

რწმენას, რომ დოროთეას მეოხეობით იგი შექმნის მტკიცე და 

კომპაქტურ ოჯახს, გამოთქვამს თავის შეხედულებას საფრანგეთის 

ამბებზე, იმათზე, ვინც უპირისპირდება იმ მშვიდ. ბიურგერულ 

იდილიას, რომელსაც დაუსადგურნია ამ კეთილგონიერ პროვინ- 

ციელთა ოჯახში. 

ჰერმანის უკანასკნელი სიტყვები გაისმის როგორც აპოთე- 

ოზი მშვიდი ბიურგერული ცხოვრებისა, ამასთანავე, როგორც მო- 

წოდება იმ ძალების წინააღმდეგ ბრძოლისა, რომლებიც გერმანიას 

გარედან ემუქრება. მას სავსებით გამართლებულად მიაჩნია ცხოვ- 

რების ტვირთის თანამზიდველად აირჩიოს ასეთი მამაცური სულის 
მქონე და ამასთანავე მშვიდი დიასახლისი––ღოროთეა, რადგან ეს. 

კავშირი იკვრება იმ დროს; როცა საერთოდ ირყევა ·არსებულის 

საფუძლვეები („ხი! ძ0L 81))ტთ610ი60ი სალხსსხისსყ"). იგი იმ აზრი- 
სა, რომ გერმანელები მტკიცედ უნდა მიეკედლონ არსებულს, 

თავიანთ საკუთრებას, ღმერთს, კანონსა და ადათ-წესებს, რომ მათ 

სრულიად არ შეფერით ჩაებან ისეთ საშინელ მოძრაობაში, რო- 

გორსაც ადგილი აქვს საფრანგეთში („»იIლსს ძტთ X06V(ვლხ06ი ყი- 

თI8იIL 65, 016 IIICCსL6IIICხ6 80MVი6ლს0ხფთ (0+L»ს161ხ60"). 

“იმისათვის, რომ შენარჩუნებულ იქნას ეს ბიურგერული სიმ- 

შვიდე, არსებული სოციალური წყობა, პერმანს საჭიროდ მიაჩნია 

1 ასცისგო8ზის, II, 61. 
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მზადყოფნა, საჭიროების შემთხვევაში იარაღის ასხმა მტრისათვის 

პასუხის გასაცემად. საზოგადოების თვითოეული წევრის ამგვარ 

განწყობაში ხედავს ჰერმანი საზოგადოებრივი მშვიდობის შენარ- 

ჩუნებისს გარანტიას. ექვი არ არის, რომ ესაა თვალსაზრისი 

რევოლუციით დაშინებული გერმანელი ბიურგერისა, რომელიც 

მტკიცედ მიკედლებია არსებულს, უარყოფს საზოგადოებრივი 

ცხოვრების რევოლუციური გარდაქმნის მნიშვნელობას და საჭი- 

როების შემთხვევაში მზადაა ხელი გაუწოდოს თავისი ქვეყნის რეა- 

ქციულ ძალებს რევოლუციის წინააღმდეგ საბთოძოლველად. 

საფრანგეთის რევოლუციით დაზარალებულთა სურათს გვი- 

ხატავს გოეთე 1795 წელს დაწერილ ნოველაში–- გერმანელ 

ლტოლვილთა საუბარი". განსხვავებით „ჰერმან და დორო- 

თეასაგან%, ამ ნაწარმოებში საფრანგეთის რევოლუციით დაზარა- 

ლებულად, ლტოლვილებად გვევლინებიან მეტწილად პრივილეგი- 
რებული კლასის წარმომადგენლები, ბარონები, გრაფები და სხვა. 

ნაწარმოების ავტორი ისწრაფვის შექმნას გადმოხვეწილთა გარშემო 

თანაგრძნობის ატმოსფერო, შეუნელებელი ინტერესი მათი ცხოვ- 

რების გაცნობისა. ასეთივე განწყობილება შეინიშნება „ჰერმან და 

დოროთეაშიაც“, რომელშიაც ამ მიზანს ემსახურება პოემის არა 

მხოლოდ შინაარსობლივი მხარე, არამდ ვერსიფიკაციაც. სიმშვი- 

დე, უდარდელობა, გვერდზე განდგომა მღელვარე პოლიტიკური 
ამბებისაგან და ამის გასწვრივ ასეთივე მშვიდ, ეპიკურ ფორმებში 

დასურათება ათასობით ადამიანების ტრაგედიისა--აი რა ახასია- 
თებს მოხსენებულ პოემას. 

მწერალს მიზნად დაუსახავს ისე ჩართოს სიუჟეტის განვითა- 

რებაში ბრძოლის სურათები, პოლიტიკური ამბები, რომ არ და- 

ირღვეს მთავარ მოქმედ პირთა მდორე და მყუდრო. ცხოვრება, არ 

გამოვიდნენ ისინი წონასწორობიდან. ხატავს რა მკვეთრ კონტრა- 

სტებს, ერთის მხრივ ტრაგიკულ თავგადასავალს ათასობით ადამია- 

ნებისა, მეორეს მხრივ კი პროვინციულ შეზღუდულობაში ჩაფლულ: 
გერმანელ ბიურგერებს, მწერალს არა მხოლოდ ის სურს, რომ 
გული აუჩუყოს მკითხველს, აგრძნობინოს მას რევოლუციის შედე- 

გები, არამედ ისიც, რომ გახაზოს პოლიტიკური მოვლენებისადმი 

გულგრილი დამოკიდებულების მნიშვნელობა, ასეთ მიზანს ისახავს 

გოეთე როგორც „პერმანსა დღა დოროთეაში“, ისე „გერმანელ 
ლტოლვილთა საუბარში“, 

ამ ნაწარმოებში ვეცნობით მაღალი სოციალური წრის სხვა- 

დასხვა წარმომადგენლებს, რომლებიც საფრანგეთის რევოლუციამ 
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დააზარალა. ამ პოლიტიკურ ლტოლვილთა შორის არ არის შეხე- 

დულებათა სრული ერთიანობა მომხდარ დიდ პოლიტიკურ ამბებზე, 
საფრანგეთის რევოლუციაზე. ერთნი, რომელთა წარმომადგენლა- 

დაც რომანში გამოყვანილია საიდუმლო მრჩეველი, არიან არსებუ- 

ლი სოციალური რეჟიმის თავგამოდებული დამცველნი, სასტიკი 

მოწინააღმდეგენი იაკობინელებისა ამასთანავე, იმ გერმანელე- 
ბისა, რომლებიც მათ მსგავსად არ აიყარნენ თავიანთი საცხოვრებელი 
ადგილებიდან, ვარაუდობდნენ რა, რომ ფრანგი იაკობინელების 

გულს მოიგებდნენ. საიდუმლო მრჩეველი იმ აზრისაა, რომ გერმა. 

ნელი კლუბისტები ვერ მოიგებენ გულს ფრანგი იაკობინელებისა, 

რომ ეს უკანასკნელები ბოლოს და ბოლოს გამოიყენებენ გილიო- 

ტინას თავიანთი გერმანელი მომხრეების წინააღმდეგაც. საიდუმლო 

მრჩეველის პერსონაჟით მწერალი გვაძლევს საფრანგეთის რევოლუ- 

ციისადმი ღრმა მძულვარებით გამსქვალული გერმანელი არისტო- 

კრატის, ჩაგვრის სისტემის თავგამოდებული დამცველის ცოცხალ 

მხატვრულ სახეს. იგი მხატვრული სახეა იმ რეაქციონერებისა, 

რომლებსაც ხელი არ აუღიათ აქტიურ აგრესიულ პოლიტიკაზე, 

რევოლუციის, განმანათლებლური იდეების წინააღმდეგ გადამწყვეტ 

ბრძოლაზე, შოვინიზმის, ხალხთა შორის შუღლის ჩამოგდების პო- 

ლიტიკაზე. 
ამ პირწავარდნილი რეაქციონერის გასწვრივ მწერალი ხა- 

ტავს მხატვრულ სახეს მაღალი სოციალური წრიდან გამოსული 

ახალგაზრდა კარლისა, რომელიც საფრანგეთის რევოლუციის 

”იდეებითაა მოხიბლული. თუმცა კარლიც რევოლუციონერებს გა- 

მოექცა, მაგრამ ირკვევა, რომ იდეურად იგი იმ ადამიანებთანაა 

დაკავშირებული, რომლებიც რევოლუციური არმიის შემოტევის 
დროს დარჩნენ თავიანთ საცხოვრებელ ადგილებში, როგორც მათი 

'თანამგრძნობნი. გოეთეს ამ შემთხვევაშიაც არ ღალატობს ისტო- 
რიული მოვლენების მართალი გაგების ალღო, იგი მშვენივრად 
ამჩნევს, რომ საფრანგეთის რევოლუციისადმი დამოკიდებულებაში 
გერმანულ პრივილეგირებული წოდების წარმომადგენელთა შორი- 

საც არ არის თვალსაზრისთა ერთიანობა, რომ რევოლუციის 

იდეები გავლენას ახდენს ამ კლასის ზოგიერთ წევრზედაც. დიდი. 

გერმანელი მწერლის ამ ისტორიული ალღოს ილუსტრაციას 

წარმოადგენს კარლის პერსონაჟი. მაგრამ გოეთეს ისტორიუ- 

ლი ალღო განსაკუთრებით იმაში ჩანს, რომ კარლის მხრივ რევო- 

ლუციური იდეებით ამგვარ გატაცებას იგი არ მიიჩნევს ამ ახალ- 
გაზრდას ნამდვილ რევოლუციურობად, აშკარად გვაგრძნობინებს, 
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რომ ეს არ არის რევოლუციის არსში ჩახედვა, არამედ მხოლოდ 

გარეგნული გატაცებაა. 
მწერალი ხატავს კარლს, რომელიც თითქოს შეტრფის #«ე- 

ვოლუციის იდეებს, ილაშქრებს ტირანების წინააღმდეგ და ამართ- 

ლებს იაკობინელთა ტერორს. კარლის პერსონაჟი ნაწარმოებში 

გამოყენებულია იმისათვის, რომ მკვეთრად გამოვლინდეს პერსო- 

ნაჟი საიდღმლო მრჩევლის.ა, შეიქმნას ილუზია, რომ საიდუმლო 

მრჩევლისა და კარლის სახით ამ ლტოლვილ გერმანელ დიდგვა- 

რიანთა შორის ერთიმეორეს უპირისპირდება რრი დიამეტრულად 

მოპირისპირე თვალსაზრისი– რევოლუციური და რეაქციული. მწე- 

რალი იმის აღიარებისაკენ იხრება რომ საფრანგეთის რევო- 

ლუციასა და კერძოდ იაკობინელებზე პრივილეგირებული კლა- 

სის ყველა წარმომადგენელს შეუძლებელია ჰქონოდა ისეთი აგ“რე- 

სიულ-რეაქციული თვალსაზრისი, როგორიც გააჩნია საიდუმლო 

მრჩეველს, რომ რევოლუციით კარლის გატაცებასაც თავისი სა- 

ფუძველი ჰქონდა. მწერალი შენიშნავს, რომ ბრძოლა იაკობინე- 

ლების წინააღმდეგ გერმანელ დიდგვარიანთა გაგებაში უიგივდებო- 
და ბრძოლას ფრანგების წინააღმდეგ, სიძულვილი იაკობინელები-:· 

სა-–ფრანგების სიძულვილს. და მიუხედავად იხნისა, რომ ფრანგე- 

ბის შემოსევის შედეგად კარლმა დაკარგა მთელი თავისი ქონება, 

იგი, გადმოგვცემს მწერალი, არ შეიძლებოდა იმ ერის მტერი 
გამხდარიყო, რომელიც ქვეყანას ამოდენა , სარგებლის მოტანას 

პირდებოდა. 

ეს ასეა, კარლის გატაცებას რევოლუციური იდეებით, ნა-. 

ციონალისტური შეზღუდულობის უარყოფას მწერალი სავსებით 

გამართლებულად მიიჩნევს, მაგრამ ამასთანავე იგი კარლს არ წარ- 

მოგვიდგენს როგორც ჭეშმარიტ რევოლუციონერს. 

კარლსა და საიდუმლო მრჩეველს შორის თითქოს პრინცი-. 

პული წინააღმდეგობაა, მაგრამ სინამდვილეში კი მათ შორის არ 
არის ასეთი წინააღმდეგობა. არსებითად კარლი არ არის რევო- 

ლუციის შეგნებული თანამგზავრი, არამედ ისეთთა რიგებს ეკუთ- 

ვნის, რომლებიც ადვილად შეიძლება წამოეგონ შნაპსებისა და 

ბრემების ანკესს. მან არ იცის რევოლუციის გამომწეევი მიზეზები, 

რევოლუციის პროგრესული მნიშვნელობა, იგი რევოლუციას 

შეტრფის, მაგრამ კავშირი არ აქვს გაწყვეტილი იმ სოციალურ 
ძალებთან რომლებსაც რევოლუცია ებრძოდა. ამიტომაა, რომ. 

იგი ლტოლვილთა შორისაა, ე. ი. იმ ადამიანთა შორის, რომლე- 

ბიც რევოლუციას უპირისპირდებიან. რომ იგი შეგნებული რევო·-· 

ლუციონერი იყოს, მაშინ ბუნებრივია, იგი იმათ ბანაკში იქნებო- 
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და, ვისაც თავს ესხმის საიდუმლო მრჩეველი, ე. ი. იმ კლუბისტ- 

თა შორის, რომლებსაც იგი წარმატებას უსურვებს, რომ კარლი 

არ არის ნამდვილი რევოლუციონერი, ამაში განსაკუთრებით ის 

გარემოება გვარწმუნებს, რომ იგი ბოლოს და ბოლოს ხელს იღებს 
მკაცრ პოლიტიკურ პაექრობაზე, პირობას სდებს, რომ გამო- 

სწორდება. 

ძნელი არ არის შევნიშნოთ, რომ გოეთეს თვალსაზრისს არ 
გამოხატავს არც საიდუმლო მრჩევლის კონსერვატიულ-რეაქციული 

შეხედულებები და არც კარლის მოჩვენებითი რადიკალიზმი. მწერალი 

თვლის, რომ ერთიც და მეორეც ცალმხრივობას წარმოადგენს, 
მიუხედავად იმისა, რომ მათ შორის არსებითი ხასიათის წინააღ· 
მდეგობა არ არის. გოეთე ფიქრობს, რომ საზოგადოების ინტე- 
რესები მოითხოვს ქვეყნის შიგნით არა წინააღმდეგობათა გამწვა- 

ვებას არსებული სოციალური წყობის დამცველთა ბანაკში, არა- 

მედ ძალთა კონსოლიდაციას, საერთო ენის გამონახვას ზსწვავე 

სოციალურ-პოლიტიკური საკითხების შეფასებისას. იმისათვის რომ 

უზრუნველყოფილ იქნეს სიმშვიდე ქვეყნის შიგნით, თავიდან იქნეს 

აცილებული დიდი სოციალური ქარტეხილები საჭიროა შინაგახი 

სიმშვიდის, ზომიერების, პოლიტიკური ცხოვრებისადმი გულგრილი 

დამოკიდებულების შენარჩუნება. 

ამ თვალსაზრისის გამოთქმას მწერალი აკისრებს ბარონის 

ცოლს, რომელიც ცდილობს შეიტანოს ლტოლვილთა ბანაშკი სი- 

მშვიდისა და ერთიანობის განწყობილება, შეარიგოს ერთი შეხედ- 

ვით თითქოს სხვადასხვა თვალსაზრისის დამცველი საიდუმლო 

მრჩეველი და კარლი. იმით შემფოთებული, რომ კარლთან პოლე- 

მიკის შედეგად გაჯავრებულმა საიდუმლო მრჩეველმა გადაწყვიტა 

განშორდეს ბარონის ცოლის სახლთან დაახლოვებულ დიდგვარიან- 

თა წრეს, ქალი ზემოქმედობს თავის ნათესავ კარლზე, რათა იგი წავი· 

დეს დათმობაზე, ხელი აიღოს ძკაცრ პოლემიკაზე. ბარონის ცოლის 

შეშფოთებას საფუძვლად იმის შეგნება უძევს, რომ პოლიტიკურ 

საკითხებზე გამართულ პოლემიკას არ მოაქვს კარგი ნაყოფი იმ 

ბანაკისათვის, რომელსაც ეს ლტოლვილები წარმოადგენენ, საერ- 

თოდ ქვეყნისათვის. გამოსავალი მხოლოდ ერთია: უნდა აღსდგეს 

ადრინდელი სიმშვიდე და ჰარმონია, რაც ამ ლტოლვილთა შორის 

აქამდე იყო, უნდა ყველამ თავი შეიკავოს მკვეთრი გამოთქმებისა- 

გან, ისეთ თემაზე საუბრისაგან, რომელსაც მათ შორის შეუძლია 

წარმოშვას განხეთქილება. ეს ის თვალსაზრისია, რომელსაც გოე- 

თე რევოლუციის თენაზე აქამდე დაწერილ სხვა მრავალ ნაწარ- 

მოებში გამოთქვამდა. ამ ნაწარმოებში ნაჩვენებია ბარონის ცოლის 
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ლიბერალური პროგრამის გამარჯვება, ლტოლვილთა შორის ადრინ- 

დელი სიმშვიდისა და ურთიერთგაგების განწყობილების აღდგენა, 

ნაცვლად პოლიტიკურ თემებზე საუბრისა თავის შექცევა ზღაპრე- 

ბის მოყოლით. 

“ საფრანგეთის რევოლუციის თემაზე დაწერილ გოეთეს ნაწარ- 

მოებთა შორის მნიშვნელოვანი ადგილი უკავაა ტრაგედიას 
„ობერკირხელი ქალი“. დარჩენილია ამ ნაწარმოების მხო- 
ლოდ რამდენიმე ნაწყვეტი, მაგრამ შემონახულია სქემა, რომლის 

მიხედვით შესაძლებელი ხდება შევიმუშაოთ ზოგადი წარმოდგენა 
იმის შესახებ, თუ როგორ ხაზებში ფიქრობდა მწერალი თავისი 

მხატვრული ჩანაფიქრის განხორციელებას. ეს ნაწარმოები იდეუ- 
რად უკავშირდება გოეთეს იმ ნაწარმოებებს, რომლებიც დაიწერა 
საფრანგეთის რევოლუციის უშუალო შთაბეჭდილებათა ქვეშ. მასში 

აღწერილია ის ეპოქა, როცა გამარჯვებული იაკობინელები იწევენ 

აღმოსავლეთისაკენ და როცა საფრანგეთის მოსაზღვრე მხარის 

გერმანელი დიდგვარიანები იძულებული ხდებიან აიყარონ თავიან- 

თი საცხოვრებელი ადგილებიდან. ამდენად, თემატურად და იდეუ- 
რადაც „ობერკირხელი ქალი% უკავშირდება „ჰერმანსა და დორო- 

თეას" და „გერმანელ ლტოლვილთა საუბარს“. თვით ნაწარმოების 

მთავარი გმირი-– მარიამი, რამდენადაც მის შესახებ შეიძლება ვიმ- 
სჯელოთ დრამის შემორჩენილი ნაწყვეტისა და გაგრძელების სქე- 
მის მიხედვით, მოფიქრებულია იმავე პლანში, რომელშიაც მოფიქ- 

რებულია დოროთეას მხატვრული სახე. ასევე, ფრაგმენტში გამო- 

ყვანილ გრაფის მეუღლისა და ბარონის მხატვრულ სახეებს ყავთ 
შესატყვისი დასახელებული ნოველის მხატვრულ სახეთა გალე- 

რეაში. 

როგორც დრამის შემონახული ნაწყვეტები, ისე მისი გაგრ- 
ძელების სქემა გვიჩვენებს თუ როგორი შეშფოთება, შიში და 
ძრწოლა გამოუწვევია საფრანგეთის რევოლუციას გერმანელ არის- 

ტოკრატებში, როგორი სისასტიკით და თანმიმდევრობით ნერგავენ 

რევოლუციის იდეებს იაკობინელები. ცხადი ხდება, რომ ნაწარ- 

მოების ავტორი ერთობ ღრმად განიცდის მომხდარ ამბებს, რე- 

ვოლუციონერების შემოტევაში ხედავს მრისხანე საშიშროებას სა- 

ზოგადოებისათვის. 

როგორც „ჰერმანსა და დოროთეასა“ და „გერმანელ ლტოლ- 

ვილთა საუბარში“, ისე „ობერკირხელ ქალში" გოეთე ცხადყოფს, 

რომ საფრანგეთის რევოლუციის იდეებმა გერმანიაშიც დიდი გა- 

მოძახილი ჰპოვა, რომ გერმანელები პირველ პერიოდში იმედითა 

და აღფრთოვანებით შესცქეროდნენ რევოლუციას, მოელოდნენ 
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მისგან საყოველთაო ბედნიერების განხორციელებას, გოეთე გვიჩვე· 

ნებს, რომ რევოლუციით გატაცებას იჩენდნენ არა მხოლოდ ხალხთა 

ფართო ფენები, არამედ, თავისებურად, თვით პრივილეგირებული წო- 

დების ზოგიერთი წარმომადგენელიც. იაკობინელთა იდეებით მოხიბ- 

ლული ასეთი გერმანელი არისტოკრატის ტიპი გვიჩვენა გწერალმა 

„გერმანელ ლტოლვილთა საუბარში" კარლის სახით და ასეთივე 
მხატვრული სახეების შექმნას ცდილა იგი „ობერკირხელ ქალშიაც" 

ახალგაზრდა ბარონისა და მანერის პერსონაჟებით. ირკვევა, რომ 
ორივე ეს ახალგაზრდა დასაწყის საფეხურზე გარკვეულ იმედებს ამ- 

ყარებდა საფრანგეთის რევოლუციაზე. განსხვავება ბარონ.-მანერსა 

და კარლს შორის იმაში მდგომარეობს, რომ პირველთათვის რე- 

ვოლუციით ეს გატაცება განვლილ საფეხურს წარმოადგენს, რაც 

არ ითქმის კარლის შესახებ. კარლი, მართალია, უჯერის ბარონის 

მეუღლეს, პირობას დებს, რომ მეტად აღარ გააჯავრებს რევო- 

ლუციის მიერ დევნილ არისტოკრატებს თავისი მკვეთრი პოლი- 

ტიკური სიტყვებით, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ მან უარი თქვა 

თავის შეხედულებებზე. და ეს მაშინ; როცა ბარონის შესახებ 

იგივე არ შეიძლება ითქვას. ირკვევა, რომ რევოლუციისადმი მის 
დამოკიდებულებაზი სახელმძღვანელო პრინციპს წარმოადგენს 

არა საზოგადოების კეთილდღეობის ინტერესი, არამედ პირადი, 

ეგოისტური მოსაზრებები, ცხადი ხდება, რომ ფრანგ რევოლუციო- 

ნერებს იგი მიემხრო მხოლოდ და მხოლოდ იმიტომ, რომ თავისი 
მდგომარეობა სტაბილური გაეხადა, გადაერჩინა თავისი და ზო- 
გიერთი სხვა დიდგვარიანის ქონება. გულის სიღრმეში კი იგი 

ყოველთვის რევოლუციური მასის სასტიკი მოწინააღმდეგე იყო და 

ასეთი რჩება იგი იმ მომენტშიაც, როცა რევოლუციის გამარჯვე- 

ბულმა არმიამ ფეხი შემოდგა გერმანიის ტერიტორიაზე. ირკვევა, 

რომ ბარონი მოხერხებულად ნიღბავდა თავის თავს მაშინ, როცა 
თითქოს რევოლუციონერებს ეხმარებოდა და ასევე ცდილობს შენიღ- 

ბოს თავისი თავი ახლაც, კონტრრევოლუციის დამარცხების მომენტ– 

შიაც. გოეთე მას გვიხატავს როგორც!ფლიდსა და არამყარს, ადამიანს, 

რომლისთვისაც არ არსებობს პრინციპები, რომელიც ქამელეონი- 

ვით იცვლება, ხელმძღვანელობს რა ერთადერთი მოსაზრებით, 

შეინარჩუნოს თავისი მდგომარეობა ამ მღელვარე ეპოქაში, ემლიქ- 

ვნელოს რევოლუციონერებს, რათა შეუქმნას მათ შთაბეჭდილება, 

რომ იგი მათი თანამგზავრია. 

ფრაგმენტის დასაწყისშივე ნათელი ხდება რევოლუციის ამ 

ვითომდა მხარდამჭერის ნამდვილი ბუნება, მისი ანგარებითი მის- 
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წრაფებები. იგი მოდის გრაფის მეუღლესთან, რათა მიიღოს ამ 
უკანასკნელის თანხმობა, შეირთოს ცოლად დაბალი წრიდან გამო- 
სული მარიანი, აღზრდილი გრაფის მეუღლის მიერ. ის თვითონვე 
ხდის ფარდას თავის განზრახვებს, იმ მოტივებს, რომლებმაც განა- 

პირობეს მისი ეს გადაწყვეტილება იგი აღნიშნავს, რომ მისი 

გადაწყვეტილება ნაკარნახევია უპირველეს ყოვლისა პოლიტიკური 

მოსაზრებით, აღნიშნავს, რომ ქორწინება სოციალურად ერთიმეთრი-– 

საგან განსხკავებული წრის ადამიანებს შორის დღევანდელ პირო- 

ბებში ისევე საჭიროო და სასურველია, როგორც საჭირო და სა- 

სურველი იყო იგი წინათ მდიდართა წრიდან გამოსულ ქალვაჟთა 

შორის. ირკვევა, რომ, გადაუწყვეტია რა მარიამის ცოლად შერთვა, 

ბარონს მიზნად დაუსახავს აღადგინოს ხალხში, იაკობინელებში. 

თავისი შებღალული ავტორიტეტი. „განა მას (ე. ი. მარიამს -––გ. ხ.) 

პატივს არ სცემს ყველა მისი წოდების ხალხი, ეკითხება ბარონი 
თავის თანამოსაუბრეებს, და როცა მე მას ხელს ვუწვდი, იმ ხალხს 

ვუახლოვდები, ვისაც ახლა ძალაუფლება უპყრია, განა არ შემიძლია 

დაიმედებული ვიყო, რომ ამ კავშირისაგან მშვენიერ სარგებელს 

ვნახავ ჩემთვისაც და ჩემიანებისთვისაც?" 

რაც შეეხება მანერს, მის შესახებ არ შეიძლება ითქვას, 

რომ რევოლუციისადმი დამოკიდებულებაში ისიც ისევე ანგარები- 

თი მოსაზრებებით ხელმძღვანელობდეს, როგორც ბარონი, ირკვევა, 

რომ დასაწყის საფეხურზე ისიც ისევე იმედით შეჰყურებდა საფრან- 

გეთის რევოლუციას, როგორც შეჰყურებდნენ მას რაინის მარცხენა 

ნაპირას მცხოვრები გერმანელები. მაგრამ ამბების შემდეგმა გან- 

ვითარებამ მასშიაც ისეთივე შეშფოთება და იმედგაცრუება გა- 

მოიწვია, · როგორიც „პჰერმანა და დოროთეაში? გამოყვანილ 

ლტოლვილებში. ეჭვი არ არის, რომ მანერის მხატვრული სახე 

მწერალს იმავე პლანში აქვს მოფიქრებული, რომელშიაც მოფიქ- 

რებული აქვს მხატვრული სახე „ჰერმანსა და დოროთეაში“ გამო- 

ყვანილი მოხუცი მსაჯულისა. მსგავსად ამ უკანასკნელისა, მანე- 

რიც მწვავედ აღიქვამს მომხდარ ამბებს, რევოლუციის ადრინ- 

დელი გატაცებიდან მის დაუზოგავ კრიტიკაზე გადადის. მაგრამ ამ 

გარემოებას, შეხედულებათა შეცვლას იგი არ მიყავს იმ გზით, რა 

გზითაც წავიდა ბარონი: ის ინარჩუნებს სიდინჯეს,დ წინდა- 

ხედულებასა და სიკეთის გრძნობას. ამ კრიტიკულ ეპოქაში იგი 

არ ეძლევა სასოწარკვეთას ისე, როგორც არ ეძლევიან სასო- 

წარკვეთას ანალოგიურ შემთხვევაში რევოლუციის თემაზე დაწე- 

რილი გოეთეს სხვა ნაწარმოებთა გმირები. იგი ეძებს გამოსავალს 
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და ასეთს ნახულობს არა ბარონის უპრინციპობასა და თაღლი- 

თობაში, არა კარლის სანტიმენტალურ გულჩათხრობილობაში, არა-· 
მედ ადამიანთა ერთიანობაში, კომპაქტურობაში. ეს ის გამოსა- 

ვალია, რომელსაც აყენებს გოეთე საფრანგეთის რევოლუციის და 

აგრეთვე სხვა თემაზე დაწერილ ბევრ თაგვის ნაწარმოებში. მა- 

ნერი გადაჭრით უარყოფს ბარონის გეგმას არა იმიტომ, რომ მა- 
რიამი უყვარს და ქალსაც ის უყვარს, არამედ იმიტომ, რომ იგი 

არ მიაჩნია სწორ გეგმად, ისეთად, რომელიც რეალურ გამოსა- 

ვალზე მიუთითებდეს. 

უპირისპირებს რა ერთიმეორეს ბარონსა და მანერს, მათი 
სახით კი რევოლუციონერების წინაშე მლიქვნელს და მათ კრი- 

ტიკოსს, გოეთე არაორაზროვნად იხრება მეორის გხარეს, გვიჩ- 

ვენებს მის გულწრფელობასა და პირდაპირობას, საბოლოო ჯამ- 

ში, მის იდეურ გამარჯვებას. ნაწარმოების გაგრძელების სქებიდან 

ვხედავთ, რომ ბარონი მოხერხებულად იყენებს შექმნილ კონ. 

იუნქტურას თავის სასარგებლოდ, ახერხებს გადაიბიროს თავის 

მხარეზე გრაფის მეუღლე, აიძულოს ეს უკანასკნელი ზეიმოქმედოს 

მის მიერ აღზრდილ მარიამზე, რათა გაჰყვეს იგი ცოლად ბარონს. 

ასეთივე ხრიკებით ახერხებს იგი მიიღოს ოფიციალური თანხმობა 

მარიამისა, რომელიც მას ბოლოს და ბოლოს დაღუპვამდე მიჰყავს. 

ნაწარმოების ფინალში, როცა ტყვედქმნილი მარიამის დახსნაზე 

მიდგება საქმე, ისახება პერსპექტივა ბარონის ზნეობრივი გარდა- 

ქმნისა, საერთო გასაჭირის წინაშე შინაგან ძალთა კონსოლიდა- 

(ფიისა, მაგრამ ასეთი პერსპექტივა. ისახება მხოლოდ, რეალურად 

კი იგი არ ზორციელდება, რადგან იაკობინელთა რისხვა. ბარონ- 

საც თავს ატყდება. 

ბარონის მხატვრული სახის დახატეით მწერალი აკრიტიკებს 

იმათ, ვინც საფრანგეთის რევოლუციისადმი დამოკიდებულებაში 

პირადი, ანგარებითი მოსაზრებებით ხელმძღვანელობს, მაგრამ იგი 

კრიტიკის საგნად იხდის თვით რევოლუციასაც, იმ მეთოდებს, 

რომელთაც იაკობინელები მიმართავდნენ. მწერალი მუქ ფერებში 

წარმოგვიდგენს ბარონს არა იმიტომ, რომ იგი რევოლუციონერე- 

ბის წინააღმდეგაა განწყობილი, არამედ იმიტომ, რომ მის მოქმე- 

-დებაში ვერ ხედავს პირადი და საზოგადოებრივი ინტერესების შე- 

ხამებას, პირველის დაქვემდებარებას მეორისადმი. რაც შეეხება 

რევოლუციონერთა წინააღმდეგ ბარონის გამოსვლას, მას მწერალი 

კრიტიკის საგნად არ იხდის, გვიჩვენებს, რომ ამ ბუნქტში ბარონსა, 

გრაფის მეუღლესა და მანერს შორის აზრთა სრული ერთიანობაა. 

არც ერთი მათგანი არ აყენებს ეჭვის ქვეშ იმ დებულებას, რომ 
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საფრანგეთის რევოლუციამ საზოგადოებას თავს დაატეხა უბედუ- 

რება. განსხვავება მხოლოდ იმაში მდგომარეობს, რომ გრაფის 

მეუღლესა და მანერს, მომეტებულად ამ უკანასკნელს, არ მიაჩნიათ 

გამართლებული თავიანთი შეხედულებების იმგვარი შენიღბვა, იმ– 

გვარი ტაქტიკური სელები, როგორსაც ბარონი მიმართავს. ამი- 

ტომაა, რომ ისინი, განსაკუთრებით მანერი, აკრიტიკებენ ბარო- 

ნის გეგმას, მის განზრახვას შენიღბოს მარიამზე ქორწინებით თა- 

ვისი ლეგიტიმისტუოი შეხედულებანი. 

რეგოლუციური მასის კრიტიკის ფონზე გამართლება ეძლევა- 
ნაწარმოებში მარიამის მხატვრულ სახეს. ეს უკანასკნელი წარმოდ- 

გენილია როგორც ფიზიკური და მორალური მშვენიერების განსა- 
ხიერება. ტრაგიკული მდგომარეობა ამ ელზასელი გლეხის ქალის, 

»„ელზასის მარგალიტისა“", როგორც მას იაკობინელები უწოდებენ, 

იმაში მდგომარეობს, რომ მის გამოყენებას თავიანთი მიზნებისათვის 
ცდილობს არა მხოლოდ ბარონი, არამედ იაკობინელებიც. ეს 

უკანასკნელები გადაწყვეტენ მონაწილეობა მიაღებინონ რევოლუ–- 

ციურ დღესასწაულში ობერკირხელ მარიამს, როგორც გონების. 

ღვთაებას, წარმოათქმევინონ მას მათ მიერ წინასწარ დაწერილი სა- 

პროგრამო სიტყვები, ატარონ იგი ქალაქიდან ქალაქში. ამ ტ“ა- 

გიკული მდგომარეობიდან მარიამისათვის მხოლოდ ერთი გამოსა- 

ვალი ისახება, შეწყვიტოს იმ როლის თამაში, რასაც მისგან იაკო- 

ბინელები მოითხოვენ და პირდაპირ გამოთქვას ის, რაც გულს: 

აწევს, თავისი ანტიიაკობინური შეხედულებები. 

ასეთ ზაზებში ფიქრობდა მწერალი, რამდენადაც ამის შესა- 

ხებ შეიძლება ვიმსჯელოთ დარჩენილი სქემის მიხედვით, ობერ- 

კირხელი ქალის ტრაგედიის წარმართვას. ირკვევა, რომ მის მიზანს 

შეადგენდა არა მხოლოდ არისტოკრატების, არამედ რესბუბლიკე- 

ლების კრიტიკაც, საქმის ვითარების ისე დასახვა, რომ როგორც; 
ერთი, ისე მეორე მხარე უკიდურეს ცალმხრიობას იჩენს. დასაყრ- 

დენს ამ ·კრიტიკულ ეპოქაში მწერალი ხედავს იმ ადამიანებში, 

რომლებიც წინა პლანზე აყენებენ საერთო, საზოგადოებრივ ინტე- 

რესებს, ადამიანთა შორის მორიგებასა და კომპაქტურობას ქადა- 

გებენ. ასეთად გვევლინება თვით ობერკირხელი მარიამი და მანერი.. 

მარიამს მსხვერპლად მიაქვს თავისი თავი იმისათვის, რომ უზრუნ- 

ველყოფილ იქნას უშიშროება მისი აღმხრდელი გრაფის მეუღ- 

ლისა, თამაშობს იმ როლს, რისთვისაც იგი სრულიად არ თვლის 

თავს მოწოდებულად,. მაგრამ ბოლოს და ბოლოს ამ ქალში იმარ- 

ჯვებს შინაგანი ხმა და იგი ისევე გაბედულად იბრძვის თავისთ 

118



პრინციპებისათვის, როგორც იბრძოდა დოროთეა მაშინ; როცა 

შეიარაღებული ჯარისკაცები უკუაქცია. 

ეჭვი არ არის, გოეთეს დრამაში ეს მომენტი განსაკუთრებუ- 

ლი მნიშვნელობის იქნებოდა, რადგან აქ იყო მოსახერხებელი ამ 

ქალის დიდი შესაძლებლობის გამოქლენა, მისი ნამდვილი ბუნების 

ჩვენება, მაგრამ სამწუხაროდ მწერლის ეს მხატვრული ჩანაფიქრი 

განუხორციელებელი რჩება. სინიდისმა, შინაგანმა ხმამ და ბრინცი- 

პებმა საბოლოოდ გაიმარჯვეს ობერკირხელ ქალიშვილში, გამო- 

ათქმევინეს მას ის, რასაც ფიქრობდა. იგი, მართალია, დაიღუპა 

პრინციპებისათვის ბრძოლაში, ისე როგორც დაიღუპა მანერიც, 

მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ, მწერლის გაგებით, დაიღუპა ის 
საქმე, რომლისთვისაც მარიამი იბრძოდა. რომ ამ რყევისა და დუ- 

ღილის ეპოქაში არავითარი დასაყრდენი არ დარჩენილა. 

საფრანგეთის რევოლუციის თემაზე დაწერილ აქამდე განხი- 

ლულ ნაწარმოებებს იდეურად უკავშირდება დაუმთავრებელი დრა- 

მა „უკანონო ქალი". როგორც თვითონ აღნიშნავდა, ამ ნა- 

წარმოების დაწერის სურვილი გოეთეს დაებადა სტეფანე ბურბონ 

კონტის მემუარების გაცნობის შედეგად. მწერალი აღნიშნავს, 

„რომ განზრახული ჰქონდა შეექმნა ისეთი ნაწარმოები, რომელშიაც 

სათანადო სერიოზულობით გადმოცემული იქნებოდა ყოველიეე ის, 

რაც მას სხვადასხვა დროს ეფიქრა და დაეწერა საფრანგეთის რე- 

ვოლუციის შესახებ. 

ამ დრამით გოეთეს განუზრახავს გააერთიანოს და გარ- 

კეეული სიმწყობრე შეიტანოს იმ შეხედულებებში, რომლეზიც მას 

აქამდე დაბადებოდა თუ გამოეთქვა კიდევაც წერილობით საფრან- 

გეთის რევოლუციაზე. მწერალი გვანიშნებს, რომ ამ ნაწარმოებში 

იგი საკითხს გა/ცილებით უფრო ფართო პლანში იხილავს, მოქმედე- 

ბის უფრო გაშლილ ტილოს იღებს, ვიდრე აქამდე აეღო. მართა- 

ლია, თავის პოლიტიკურ შეხედულებებში გარკვეული სიმწყობრის 

შეტანის ტენდენციას მწერალი რევოლუციის შესახებ აქამდე და- 

წერილ ნაწარმოებებშიაც იჩენდა, მაგრამ ამ ნაწარმოებებში იგი 

მაინც შედარებით პატარა, კონკრეტული საკითხებით იფარგლე- 

ბოდა.#. 

# გოეთეს შემოკმედების, მისი მხატვრული შეთოდის ეს მხარე კარგად შე- 

ნიშნა ჰ, პაინემ. იზი ფიკრობს, რომ გოეთე, განსხეავვბბით შილერისაგან, არის 
ოსტატი ცალკეულის, კონკრეტულის დახატვისა (იხ. ამ საკითხზე ჩვენი ნაზრო- 
მი-,ჰაინრიზ ჰაინეს ხელოვნების თეორია“, თბილისი, 1956, 

ზვ. 311-–3!5). 
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დრამაში „უკანონო ქალი“ მწერალი მიზნად ისახავს საფრან- 

გეთის ბურჟუაზიული რევოლუციის არა ერთი რომელიმე მხარის 

ჩვენებას, გთქვათ იმის ჩვენებას, თუ როგორი გამოძახილი პოვა მან 

გერმანიაში, არამედ ამ რევოლუციის ისტორიის, მისი არსის ჩვენე- 

ბას. მწერალი გვიხატავს თუ როგორ მზადდებოდა საფრანგეთში 

ნიადაგი რევოლუციისათვის, როგორ გაჩაღდა პარტიათა შორის 

ბრძოლა, შეირყა, მეფის ხელისუფლების ძლიერება. გოეთემ ვერ 

შეძლო ეჩვენებინა შემდეგი განვითარება პოლიტიკური ამბებისა, 

თვით რევოლუციის სურათი; მან არჩია ნაწარმოები დაუმთავრე- 
ბელი დაეტოვებინა. ნაწარმოებში დახატულია უკიდურესად დაძა- 
ბული პოლიტიკური ვითარება, რევოლუციური ქარიშხლის ზღურ- 

ზლთან მისული ქვეკანა და, ნაცვლად იმისა, რომ ამის იქითაც 

დარჩენილიყო ერთგული ისტორიული ამბების გადმოცემის თავისი 

საკუთარი გეგმისა, მან წარმართა მოქმედების განვითარება სხვა 

გზით. თუ აქამდე მწერალი ამბების გადმოცემაში მიყვებოდა ის- 

ტორიულ ფაქტებს, ახლა, როცა გადამწყვეტი ბრძოლები, უშუალო 
რევოლუცია იწყებოდა, მან საქიროდ ჩათვალა გადაეხვია წერის 
რეალისტური გზიდან, საჭიროდ ჩათვალა რევოლუციის წინა დღის 
საფრანგეთის ისტორიაში დაენახა ისეთი ძალები, რომლებ- 
საც, მისი აზრით, შეეძლებოდა აღედგინა დარღვეული ჰარმონია, 

დაეხატა იდეალური ადამიანები, რომლებიც არსებულის ხელუხლებ- 
ლად დატოეების საფუძველზე შექმნიდნენ ადამიანთა შორის იმ 

იდეალურ დამოკიდებულებას, რასაც შესაძლებლად თვლიდა ბიურ- 

გერული შეზღუდულობისაგან თავდაუღწეველი გოეთე. 
გოეთეს ამ შეხედულების დამცველად ნაწარმოებში გამოდის 

პერცოგის უკანონო ქალი ევგენია, რომელიც ღრმად შეძრწუნებუ6- 

ლია იმით, რომ პოლიტიკური ატმოსფერო ერთობ დამძიმებულია, 

რომ სამეფო ხელისუფლებას აშკარა საფრთხე მოელის. იგი ყო- 
ველ ღონეს ხმარობს გაამტკიცოს ტახტის მდგომარეობა, დააკაე- 

შიროს მეფესთან ის ადამიანები, რომლებიც მას ასე თუ ისე გა- 

ნუდგნენ. თავის აშკარა მონარქისტულ-სერვილისტურ შეხედულე- 

ბებს ევგენია აკავშირებს ჰუმანიური შეხედულებების ქადაგებას- 

თან ზრუნვასთან რომ ადამიანთა შორის დამყარდეს „წმინ- 
და ადამიანური“ დამოკიდებულება. 

მწერალს უნდოდა მოეცა საფრანგეთის რევოლუციის ეპოქის 

მართალი სურათი. ირკვევა, რომ მის განზრახვაში არ შედიოდა 

ამბის გადმოცემის შეწყვეტა იქ, რასაც ადგილი აქვს დრამაში, 
არამედ, ჩვენება ამბის შემდეგი განვითარებისაც, თვით რეგოლუ- 

ციური გადატრიალების და ამ უკანასკნელის შედეგებისა. დარ- 
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ჩენილია ნაწარმოების გაგრძელების სქემა, საიდანაც აშკარა ხდება 

თუ როგორ ფიქრობდა მწერალი დრამის კონფლიქტის გადაწყეე- 

ტას. სქემაში ლაპარაკია საზოგადოების გარკვეული წრეების ინ- 

ტრიგების, ძალმომრეობისა და განცხრომის მოყვარეობის შესახებ; 
ამას მოსდეეს აღნიშვნა რევოლუციური მასების გაბატონებისა, 
მათი დიქტატორული მმართველობისა, მერყევი ელემენტების გან- 

დევნისა და წინააღმდეგობათა დათრგუნვისა. ეჭვი არ არის, ამით 

მწერალს სურს იმ ამბების გადმოცემა, რასაც ადგილი ჰქონდა 

იაკობინური დიქტატურის დროს, იაკობინური ტერორის სურა- 

თის დახატვა. შემდეგ სქემაში ლაპარაკია აჯანყებულთა ე. წ. გა- 

მათანაბრებელი ტენდენციის, მოწინააღმდეგე პარტიის დაშლისა 

და განადგურების შესახებ. ამბების განვითარების ამ ფონზე სქე- 

მაში ლაპარაკია ევგენიასა და მსაჯულის შესახებ რომლებიც 

ოცნებობენ უკეთეს მერმისზე, იმუშავებენ პარტიათა შეერთები", 

ჰარმონიული საზოგადოების შექმნის გეგმას. სქემაში, მაგალითად, 
ასეთი პუნქტი გვხვდება: „იმედი როგორც ეს იყო რევოლუციის 

დასაწყისში..... საერთო აღწერილობა, გაერთიანების იმედი". 

როგორც ვხედავთ, ამ ნაწარმოებშიაც გოეთე საფრანგეთის 

რევოლუციისადმი ისეთიჭე კრიტიკულ დამოკიდებულებას იჩენს, 

როგორსაც ვხედავთ რევოლუციის შესახებ აქამდე დაწერილ ნა- 

წარმოებში, იმ განსხვავებით მხოლოდ, რომ აქ საკითხი უფრო ფარ- 

თო ასპექტშია მოფიქრებული და, ნაწილობრივ, გადაწყვეტილიც. 

მწერალს ამ ნაწარმოებით უნდოდა მოეცა გაშლილი სურათი იმ 

ნაკლოვანებებისა, რომელთაც ხედავდა საფრანგეთის ბურჟუაზიულ 

რევოლუციაში და ამასთანავე ეჩვენებინა მომავლის პერსპექტივა, 

საზოგადოებრივი განვითარების იმ გზის მართებულობა, რომელ- 

საც იგი აყენებდა; მაგრამ აღსანიშნავია, რომ როცა მან სცადა 

თავისი ჩანაფიქრის მხატვრული განხორციელება, იგი დადგა გა- 

დაულახავი დაბრკოლების წინაშე, მან ვერ შეძლო თავისი ჩანა- 

ფიქრის ბოლომდე განხორციელება, ვერ გახდა ბურჟუაზიული რე- 

ვოლუციის გადაჭრით უარმყოფელი, მედგარი დამცველი იმ უტო- 
პიური პროგრამისა, რომლის დამცველადაც მან ჰერცოგის ქალი, 

ევგენია გამოიყვანა. 

წერის მართალი მანერა, დიდი რეალისტის ალღო ცხადს 

ზდიდა გოეთესათვის, რომ ამ დრამაში იგი იდგა არარეალისტურ 

პოზიციაზე, რომ ნაცვლად რეალასტური გმირებისა მას აბსტრაქ- 

ტული, უტრირებული მხატვრული სახეები გამოუვიდა. საფიქორე- 

ბელია, რომ ამიტომ არჩია მწერალმა წერტილი დაესვა იქ, სა- 
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დაც უნდა დაწყებულიკო მისი შემოქმედებითი მარცხი, არჩი» 
ნაწარმოები ფრაგმენტული სახით დაეტოვებინა. 

ის გარემოება, რომ მწერალმა „უკანონო ქალი"? დაუმთავრე- 
ბელი დატოვა, არ წარმოადგენს შემთხვევით მოვლენას, დამახა- 

სიათებელს რევოლუციის თემაზე დაწერილი მხოლოდ ამ ნაწარ–- 

მოებისათვის. იგი არ წარმოადგენს შემთხვევით მოვლენას იმიტომ, 

რომ მას აქვს საფუძველი თვით მწერლის მსოფლმხედველობაში, 

ქვეყნის საზოგადოებრივ განვითარებაში. ამ ფაქტში ნათლად ჩანს 

ბურჟუაზიული რევოლუციისადმი გოეთეს წინააღმდეგობრივი დამო– 
კიდებულება, ამ რევოლუციაში არა მხოლოდ უარყოფითი, არა- 

მედ დადებითი მხარეების დანახვაც. 

თავისთავად ცხადია, წინამდებარე შრომის ამ თავში, რომე- 

ლიც მიზნად ისახავს უჩვენოს ბურჟუაზიული რევოლუციისადმი 

გოეთეს დამოკიდებულების ერთი მხარე, რევოლუციისადმი მისი 

კრიტიკული დამოკიდებულება, შეუძლებელია საბოლოოდ გაირ- 

კვეს, თუ რატომ დადგა დიდი რეალისტი გოეთე ამ ნაწარმოებში 

ალტერნატივის წინაშე-–- მიეყვანა თუ არა ბოლომდე თავისი მხატ- 

ვრული ჩანაფიქრი, რატომ დასტოვა მან ეს დრამა, მსგავსად ანა- 

ლოგიურ თემაზე დაწერილი რიგი სხვა ნაწარმოებისა, დაუმთავ- 

რებელი, შრომის მომდევნო თავში, რომელშიაც ნაჩვენები იქნება 

რევოლუციისადმი გოეთეს დამოკიდებულების მეორე მხარე, პო– 

ზიტური დამოკიდებულება, ასევე ნაჩვენები იქნება გოეთეს სო- 

ციალურ-პოლიტიკური მრწამსის მთლიანი სურათი, ეს საკითხი 

უფრო ნათელი გახდება. ამჯერად მხოლოდ ისაა აღსანიშნავი, 

რომ რევოლუციის თემაზე დაწერილ იმ ნაწარმოებთა შორის, 

რომლებიც გოეთემ აქამდე შექმნა, „უკანონო ქალს“ არ შეაქეს 

რაიმე დისონანსი, მასშიაც ნათლად ჩანს ბურჟუაზიული რევო- 

ლუციით შეშინებული, საზოგადოების განეითარების რევოლუციუ–- 

რი გზის უარმყოფელი მწერალი. თვით ის ფაქტიც, რომ რევო- 
ლუციის კრიტიკაში. „უკანონო ქალის“ ავტორი გადაულახავი. 

დაბრკოლების წინაშე დადგა, რომ მასში ნათლად იჩინა თავი 

წინააღმდეგობრიობამ, რევოლუციისადმი პოზიტურმა დამოკიდე–- 

ბულებამაც, არ წარმოადგენს გამონაკლისს, დამახასიათებელს მხო–- 

ლოდ ამ ნაწარმოებისათვის, არამედ იგი, მეტად თუ ნაკლებად, 

დამახასიათებელია რევოლუციის თემაზე დაწერილი სხვა, რო- 

გორც მხატვრული, ისე კრიტიკული ნაწარმოებებისთვისაც. 

საფრანგეთის რევოლუციისადმი გოეთეს კრიტიკულ დამოკი- 

დებულებას შუქს ფენს აგრეთვე პოემა „რაინეკე მელა“, რო- 

მელშიაც დამუშავებულია ძველი ფოლკლორული მოტივი მელას მო- 
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ხერხებისა და გაიძვერობის შესახებ. იმთავითვე ჯანსაღი საწყისის 

შემცველ ამ ფოლკლორულ მასალაში გოეთემ შეიტანა ახალი გა- 
გება, ჩაბერა მას თანადროულობის სული, მწერალმა მიზნად და- 

ისახა გამოეყენებინა ეს ტრადიციული მოტივი ბურჟუაზიული 

რევოლუციის შესახებ თავისი შეხედულებების გამოსათქმელად. 

ანტიტირანული განწყობილებების გასწვრივ ნაწარმოებში ნათ- 

ლად შეინიშნება სატირა იმათ წინააღმდეგ, ვინც ტირანიას ებრ- 

ძვის, სატირა რევოლუციონერებზე. მხეცთა მბრძანებლის–– ლომისა 

და მისი ამალის სახით მწერალი ხატავს ფეოდალური არისტო- 

კრატიის დაცემისა და გადაგვარების, მათი დაბნეულობისა და გო- 

ნებრივი სიჩლუნგის მოხდენილ სურათს. მას სურს უჩვენოს თუ რა 

საფრთხე მარხია საზოგადოების ჯანსაღი განვითარებისათვის 

მმართველი კლასის ამგვარ დაცემაში, როგორ ამზადებს იგი ნია- 

დაგს საზოგადოებრივი ანარქიისათვის და გზას უხსნის ისტორიის 

არენაზე დემაგოგებისა და ავანტიურისტების გამოსვლას. ასეთ 

დემაგოგად და ავანტიურისტად მწერალს გამოყავს მელა, რომე- 

ლიც სარგებლობს შექმნილი კონიუნქტურით და, თავისუფლებისა. 

და ტირანიის წინააღმდეგ ბრძოლის ლოზუნგებს ამოფარებული, 

თავის პირად, ბილწ მიზნებს ანხორციელებს. 

შთაბეჭდილება იქმნება, რომ ისინი, ვინც ბურჟუაზიული Cრე- 

ვოლუციების ეპოქაში პოლიტიკური ცხოვრების სარბიელზე გა- 

მოვიდნენ, გოეთეს მიაჩნია არა თავისუფლებისა და სამართლია- 

ნობის, ღარიბი ხალხის ინტერესების დამცველებად, არამედ მატ- 

ყუარებად, ცბიერებად და ეგოისტებად, რომელთაც იგი მელას 

მხატვრული სახის დახატვით ამათრახებს. რამდენად მართებულად 

შეიძლება ჩაითვალოს გოეთეს შესახებ ამგვარი მსჯელობა, მასთან 

რევოლუციური მასის და საართოდ რევოლუციონერებისადმი ამ- 

გეარი დამოკიდებულების დანახვა? რომ ამ საკითხზე პასუხი გაი- 
ცეს ამისთვის საჭიროა ვიცოდეთ გოეთეს შეხედულებები საზოგა- 

დოების განვითარებაზე, ისტორიის მამოძრავებელ ძალაზე. 

გოეთე ხედავდა, რომ ადამიანთა საზოგადოების განვითარე- 

ბას ობიექტიური კანონები განსაზღვრავს. ბუნების ახსნის დარგში 

მატერსალიზმის ნიადაგზე მდგომი მწერლისათვის უცხო იყო სა- 

ზოგადოებრივი მოვლენების ახსნისადმი თეოლოგიური მიდგომა. 

მწერლისათვის აშკარა იყო, რომ საზოგადოების განვითარებას 
განსაზღვრაეს ქვეყნის სამეურნეო, საწარმოო ძალების განვითარე- 

ბა. ახალ ეპოქაში გოეთე ერთი პირველთაგანია, ვისაც კარგად 

ესმოდა საწარმოო ძალთა განვითარების როლი, ვინც დიდ ყუ- 
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რადღებას აქცევდა მოწინავე ტექნიკის განვითარებას, სამეურნეო. 

ცხოვრებაში გაუმჯობესებული მანქანების დანერგვას, „ცნობილია 

თუ როგორ. თავგამოდებით შრომობდა გოეთე იმისათვის, რომ 

ბოლო მოღებოდა გერმანიის ფეოდალურ დაქუცმაცებას, განვითა- 

რებულიყო ერთიმეორისაგან გათიშულ ფეოდალურ სამთავროებს 

შორის კავშირი, აღებმიცემობა, გაყვანილიყო და გაუმჯობესებუ- 
ლიყო გზები, შემოღებულიყო მთელს გერმანიაში ერთიანი ზომა- 

წონის ერთეული, აგრეთვე პროგრესული საშემოსავლო გადასა- 

ხადი, ცნობილია თუ როგორ დადებით შეფასებას აძლევდა მწერა- 

ლი კაცობრიობის ისტორიისათვის ისეთ მოვლენებს, როგორიცაა 

ორთქლის მანქანის გამოგონება და დანერგვა წარმოებაში, რო- 

გორ ესალმებოდა იგი არხების გაჭრის პროექტებს სხვადასხვა 

მატერიკების ერთიმეორესთან დასაკავშირებლად, ორთქლმავალი 

გემების გამოჩენას მდინარე რაინზე, ნაცვლად იალვენიანი გემებისა, 

მოპოვებითი და დამუშავებითი მრეწველობის განვითარებას. 

გოეთეს ნაწერებში ჩანს მოაზროვნე, რომელიც ადამიანთა 

ისტორიას უცქერის, როგორც “შედეგს თვით ადამიანის მოქმე- 

დებისა, რომელიც საზოგადოებრივი მოელენების ახსნაში ადგილს 

არ ტოვებს ღვთაებისათვის ფრიდრიხ ენგელსი აღნიშნავს, რომ 

გოეთეს არ იზიდავდა ღვთაება, რომ მისთვის მთავარი იყო. ადა- 

მიანური1, რაც უნდა გავრცელდეს არა მხოლოდ ბუნების მკელე- 

ვარ გოეთეზე, არამედ გოეთეზე როგორც სოციალური მოევლე- 
ნების მკვლევარზე. 

გოეთე დარწმუნებულია, რომ ისტორიის შემქმნელი არის 

თვითონ ადამიანი, რომ ისტორია არ შეიძლება განხილულ იქნას, 

როგორც განგების ძალის გამომჟღავნება. მწერალს მიაჩნია, რომ 
ადამიანის ცხოვრება არ არის მოწყობილი ისე, როგორც ეს ადა- 

მიანთა უმრავლესობის სურვილებს შეესაბამება, რომ იდეალსა და 

სინამდვილეს შორის მკვეთრი კოლიზიაა, მაგრამ მიაჩნია, რომ 

ამგვარი კოლიზიის არსებობაში ბრალი მიუძღვის თვით ადამია- 
ნებს, რომ იგი არ შეიძლება განხილულ იქნას, როგორც განგების 

მიერ ადამიანისათვის თავზე დატეხილი რისხვა. 

დასმული საკითხის განასერში მნიშვნელოვანია მწერალთან 

არა მხოლოდ იმის ცხადყოფა, რომ საზოგადოებრივი ცხოვრება 

არაა მოწყობილი ადამიანთა უმრავლესობის სურვილის შესაბამი- 

სად, არამედ იმისიც, რომ ადამიანი არის აქტიური ფიგურა ის- 

1 Mგ:X-–სხ0 2015 (ხ0L ILსი5L სიძ ILI(ტავ(სL, 126. 
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ტორიისა. ადამიანთა აქტიურ როლს თავისი ისტორიის შევ4მნაში 

გოეთე ხედავს არა მხოლოდ წარსულ ეპოქებში, არამედ თანა- 
დროულობაშიაც. იმუშავებს რა სოციალური ცხოვრების გაუმჯო- 

ბესების პროექტს, გოეთე, ბუნებრივია, იმ წანამძღვრიდან გამოდის, 

რომ თავისი ცხოვრების გაუმჯობესებაში მთავარი როლი თვით 

ადამიანმა უნდა ითამაშოს, 

მართალია, გოეთე დროდადრო, განსაკუთრებით ბურჟუაზიული 

რევოლუციის შესახებ მსჯელობისას, როგორც ამას ქეევით ვნახავთ, 

რევოლუციურ განვითარებას უპირისპირებს მშვიდობიან განვითა- 

რებას, პოლიტიკური ცხოვრებით გატაცებას-- პოლიტიკური ინდი- 

ფერენტიზმის ქადაგებას, მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ იგი 

ქვიეტიზმის მქადაგებლად გვევლინება როგორც ეს ჰ. ჰაინეს 
მიაჩნია. საქმის ვითარება ისე კი არ უნდა წარმოვიდგინოთ, რომ, 
გოეთეს აზრით, საზოგადოების განვითარება მოწინავე ადამიანთა 

მიერ დასახული მიხნისაკენ წარიმართება თავისთავად, თვით ადა- 

მიანთა მონაწილეობის გარეშე, არამედ ისე, რომ ამისათვის საჭი- 
რო არ იქნება მძაფრი სოციალური ბრძოლები. 

გოეთეს, როგორც სოციალური მოვლენების მკვლევარის, 

პროგრესულობა დანახული უნდა იქნას იმ ფაჭტში, რომ იგი ამჯ,- 

ნევს მისი დროის საზოგადოებაში სოციალური საკითხების გამ- 
წვავებას ხედავს საზოგადოების ერთ პოლიუსზე სიმდიდრეს, 

მეორე პოლიუსზე სიღარიბეს, პოეტისათვის აშკარა იყო, რომ 

ხალხის დიდი ნაწილი ცხოვრობს სიღარიბეში, ხოლო სიღარიბე 

კი. მისი აზრით, უდიდესი სატანჯველია. ლექსში–ც50ი817ყ8ხტL4 

გოეთე წერს: იი 
„ბIთსს 1§§ ძ16 =IX055(:6 II2920, 

ILL61ცხLსთ 15 ძმი იბის5(8ი CსL“. 

სიღარიბე, მატერიალური სიდუხჭირე, აი რა ამოძრავებს, 

მწერლის აზრით, ხალხს, იძულებულს ხდის მას აღმართოს არსე- 

ბულის წინააღმდეგ ბრძოლის დროშა, მონაწილეობა მიიღოს იმ 

მოძრაობაში, რომელიც არსებულის შეცელას ისახავს მიზნად, 

გაჰყვეს იმათ, ვინც მას ამ ქვეყნად სამართლიანობის განხორციელე- 

ბას პირდება. ებმება რა პოლიტიკურ მოძრაობაში, ხალხი („ცდი- 
ლობს გააუმჯობესოს თავისი ნივთიერი მდგომარეობა, იშოვოს 

ლუკმა-პური. 

„V ვსი 161ხს 31ლი თ3§5 V0Iს §0, ხით §5ლ0იX06)12 

#8 VIII 5§10ი იჯიჭიჯტი, 

M#10ძ0L 2გსყგი ს0თ ძ)6 ისს»იი 80 თVხ 068 V6IIმე. 

M#იIX6 ძIIL, 1L61560ძ0X, ძვ5, ს)ძ ჯსტ »ს) II8056 ძიეე!01ლხტ»! 
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V6ILხიL ხI1I1)ლს 65 M610 Mიივტცხ, 3(0)1“6L §ICლს X)I)6 6L მ90ლხ 

XVIII“. 
ეს მართალია, გოეთე ხედავს სამართლიანობას ღარიბი ხალ- 

ხის პოლიტიკურ გამოსვლებში, მაგრამ 'ეს მას არ აძლევს საფუ- 

ძველს ყველა შემთხვევაში გაამართლოს რევოლუციური მასის 
მოქმედება, არსებულის წინააღმდეგ მისი პოლიტიკური გამოსვლა. 

მწერლის ასეთ შეხედულებას რევოლუციურ მასაზე საფუძვლად 

უდევს მის მიერ ამ უკანასკნელის მცდარი შეფასება. გოეთე ფიქ. 

რობს, რომ რევოლუციური მასა, ე. წ უმრავლესობა, ერთობ 

ჭრელი შემადგენლობისაა, რომ იგი შედგება ძლიერი მეთაურები- 

საგან, გაიძვერებისაგან რომლებსაც გააჩნიათ უნარი შეეგუონ 

მოძრაობას, სუსტებისაგან, რომელნიც ასიმილირდებიან, და მასი- 

საგან, რომელიც მიჩანჩალებს მათ უკან და სრულიად არ გაეგება 

თუ რა სურს. ფრ. ენგელსი მკვეთრად აკრიტიკებდა გოეთეს 

მიერ რევოლუციური უმრავლესობის ამგვარ გაგებას, უწოდებდა 

მას ობივატელის ტიპიურ შეხედულებას, რომელიც „თავის გაუ- 
ნათლებლობითა და სიბეცით შესაძლებელი იყო აღმოცენებულიყო 

მხოლოდ გერმანული ჯუჯაკაცური სახელმწიფოს ტერიტორიაზე ბ1. 

როგორც თავის ადგილას ვუჩვენებთ, რევოლუციური მასის 

ამგვარი, საფუძველშივე მცდარი გაგებიდან არამც და არამც არ 

შეიძლება გაკეთდეს დასკვნა, რომ გოეთეს საერთოდ ძაგს რევო- 

ლუციური მასა, ხალხი, რომ იგი იმსახურებს იმ მძიმე ბრალდე- 
ბას, რომელიც მას სიცოცხლეშივე წაუყენეს, ბრალდებას ხალ- 

ხის სიძულვილისა. რათა ჩამოიშოროს ამგვარი, ბრალდება, ცხად- 
ყოს, რომ არ არის ხალხის მოძულე, გოეთე ცდილობს გა- 

ნასხვავოს ერთიმეორისაგან მასისა და ხალხის ცნება. მას გაუ- 

მართლებლად მიაჩნია, რომ მასის (C28ხი)) წინააღმდეგ მისი გა- 
ლაშქრება შეფასდეს როგორც ხალხის წინააღმდეგ გალაშქრება. 

უნდა აღინიშნოს, რომ არგუმენტი, რომელსაც აყენებს გოეთე 

თავის დასაცავად, ასეთად არ გამოდგება და არამც თუ შუქს ფენს 
საკითხის ამ მხარეს, არამედ კიდევ უფრო აბუნდოვანებს მას. 

ცხადია, იმის დასამტკიცებლად, რომ სწორი არ არის გოეთეს 

ბრალი დავდოთ ხალხის სიძულვილში, საბუთად არ გამოდგება ის, 

რასაც აყენებს მწერალი, სახელდობრ, ხალხისა და რევოლუციური 

მასის ცნების დაპირისპირება. აღსანიშნავია ისიც, რომ რევოლუ- 

ციური მასის შეფასებაში მწერალი ამ შემთხვევაში არა თუ ნა- 

1 I, Mე0X0.I ს, 8ML67ხ0. C0MIIII6MIIII, V, 149, 
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ბიჯს დგამს წინ საკითხის სწორი გაგებისაკენ არამედ კიდეც 

უფრო აღრმავებს თავის ადრინდელ მცდარ შეხედულებას. იგი 

წერს, რომ არ არის მეგობარი რევოლუციური ხალხის („VV6IIIC, 

ხი 10) #6! IIიყიმ ძიტვ X6X01V(100ი#I6ს #მხ0)3“), რომელსაც 
„ძარცვასა, მკვლელობასა და წვაზე უქირავს თვალი და საზოგა- 

დოებრივი კეთილდღეობის ყალბი აბრის უკან ფარავს ჩეეულებ- 

რივ ეგოისტურ მიზნებს“ 4. 

ძნელი არ არის შევნიშნოთ, რომ გოეთეს კრიტიკულ გამო- 

სვლას რევოლუციური მასის წინააღმდეგ საფუძელად უდევს იმის 

დაშვება, რომ ამ მასის მოქმედებაში ტონის მიმცემია არა უმრა- 

ვლესობა, არამედ უმცირესობა, მატყუარები და დემაგოგები, 

რომლებიც თავიანთი ანგარებითი მიზნით ხელმძღვანელობენ. რაც 

შეეხება თვით ძირითად მასას რევოლუციური უმრაელესობისა, 

გოეთე მის მოქმედებაში ვერ ხედავს რაიმე ამორალურსა და 

ცბიერულს. ამიტომ საფუძველში იგი, როგორც “ამას ქვევით და- 

ვინახავთ, არ უარყოფს მას,ჯ არ სძულს იგი, არამედ დიდად შე- 

სტკივა გული მის ტანჯულ მდგომარეობაზე. 

მწერალს სააუგოდ მხოლოდ ის მიაჩნია, რომ, მისი მცდარი 

შეხედულებით, მასას, როგორც რევოლუციური უმრავლესობის 

ძირითად ნაწილს, არ გააჩნია საკუთარი მისწრაფებები, იდეალები, 

რომ იგი უკან მიჩანჩალებს იმათ, ვინც ტონს აძლევს მოძრაობას. 

ამ მასას არ აქვს, ფიქრობს გოეთე, თავისი მკვეთრად გამოხატუ- 

ლი მიზნები და მისწრაფებები და, რაც კიდევ უფრო ყურადსაღე- 

ბია, იგი მას არც არასოდეს ექნება. 

„6 ფ011)თL 65 ძტL Mგ6იე0, IVL 51ლხ 7 V0II60, XVII VI5960“5; 

ძილს V6L V0I516)ს (II V05 8116 7»ს V01160, 0» X»0C1თ §“. 
ამგვარად, რევოლუციური უმრავლესობის ძირითად ნაწილს, 

გაუთვითცნობიერებელ მასას, გოეთეს აზრით, არ აქვს საკუთარი 
იდეალები, იგი შეუგნებლად მიყვება მატყუარებს, ფიქრობს, რომ 
ამ გზით გაიუმჯობესებს თავის საარსებო პირობებს, იწყებს ტი- 

რანიის წინააღმდეგ ბრძოლას. მიუხედავად იმისა, რომ გოეთეს 

ებრალება ღარიბები, ებრალება ისინი, რომლებიც საარსებო სა- 

შუალებათა მოპოვებისათვის იბრძვიან, იგი მაინც უარყოფითადაა 
განწყობილი იმ ფაქტისადმი, რომ ეს მასა არსებულის წინააღმდეგ 

რევოლუციურ ბრძოლას იწყებს. რევოლუციური მასის მისწრაფე- 

ბებში გოეთე ხედავს სამართლიანობის ელემენტებს, მაგრამ იგი არ 

  

ის 8Lოიე201X, III, 61-62. 
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დგება ღევოლუციური უმრავლესობის პოზიციაზე, არ იზიარებს იმ 
ხერხებსა და საშუალებებს, რომლებსაც იყენებს ეს უმრავლესობა, 

მწერალი ფიქრობს, რომ საჭიროა არა მასის გაგებამდე ჩა- 
მოქვეითება, არამედ თვით ამ მასის ამაღლება ე. წ. „წმინდა ადა- 

მიანურობამდე". ერთ ადგილას პოეტი წერს: 

VV0L ძი. ILIIხ11M1IIV (I16)1)ს, 15L 0IIMI 21IIი08 9II61+. 

18 0VIVIL 510 იხ, 1MI6იე)გიძ ხიძემ)ML 5100 ძ21III%. 
სხვა ადგილას ზწერალი ამ აზრს კიდევ უფრო გარკვევით 

გამოთქვამს „უდიდესი პატივისცემა რომელსაც კი შეიძლება 

ავტორი იჩენდეს თავისი საზოგადოებისადმი, წეროს გოეთე, იმაში 

მდგომარეობს, რომ იგი მას არასოდეს არ აწოდებს იმას, რასაც 

მისგან მოელიან, არამედ-–იმას, რასაც იგი თვითეულ შემთხვევაში 

განვითარების საფეხურების მიხედვით სწორად და სასარგებლოდ 

თვლის“. ანალოგიური აზრი აქვს გოეთეს გატარებული რიგ აფო- 

რიზმებსა, ანდაზებსა და სხვა სახის ნაწარმოებებში. 

მასის აღზრდა, მათი აყვანა „წმინდა ადამიანურობამდე“-– აი 
რას მოითხოვს გოეთე. რატომ სქირდება მასას ამგვარი აღზრდა, 
გაკეთილშობილება, რა არის მის მისწრაფებებში ისეთი, რომე- 

ლიც გოეთეს მიუღებლად მიაჩნია? ის, რომ უმრავლესობის ძირითად 

მასას, მწერლის აზრით, არ გააჩნია საკუთარი მისწრაფებები, რომ 

მისი მისწრაფებები დაქეემდებარებულია სხვების მისწრაფებები- 

სადმი. მართალია, რევოლუციურ მოძრაობაში უმთავრეს ძალას 

წარ?ოადგენს მასა, მაგრამ მოირაობას უძღვება არა ეს უკანასკნე- 

ლი, არამედ სხვები, რევოლუციის შედეგებს მკის არა ისინი, ვინც 

რევოლუციაში სისხლი დაღვარა, არამედ ისევ ექსპლოატატო- 

რები, მწერალს არ ჰქონდა იმის რწმენა, რომ ტირანიის ნანგრე- 

ვებბე შეიქმნებოდა უკეთესი წყობილება, ბოლო მოეღებოდა 

საერთოდ ყოველგვარ ტირანიას. 

ასე ფიქრობდა გოეთე რევოლუციური უმრავლესობის შესა- 

ხებ. მწერალმა დაასკვნა, რომ ბურუუაზიულ რევოლუციას არ მი- 

ჰყავს საზოგადოება აღთქმული ქვეყნისაკენ რომ რევოლუციის 

ლოზუნგები-–-ძმობა, ერთობა, თავისუფლება ცარიელ სიტყვებად 

იქცა, რომ საფრანგეთი, უპირველეს ყოვლისა პარიზი, გახდა „თა- 

ვისუფლების მოციჭულთა" და ფანტაზიორთა სავარჯიშო მოედანი, 

მწერალი მკვეთრად ილაშქრებს თავისუფლების ამ „ყალბი მოცი- 
ქულების“ წინაღმდეგ. იგი ფიქრობს, რომ ფანტაზიორებს გაცი- 
ლებით უფრო მეტი მიმდევარი ჰყავთ, ვიდრე გონიერ ადა- 

მიანებს. 
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50ხიV010I იიგცის 610ს ძმ) 5CსV8IIთ 6 ცით 000 IIსILCL ძ1I6 M6IV6 
VV6ი0 ძი V6I)I0IVIC6 M90ს 6I070)06 LI6ხიიძრ 2MხIL“. 

დემაგოგებს, ფიქრობს გოეთე, თავიანთი „სიბრძნე4ბ გააჩნიათ. 

თავიანთ საქციელს ისინი „ასაბუთებენ“ იმის აღნიშვნით, რომ 

ხალხი ველურია და მოუხეშავი. აი რას ალაპარაკებს მწერალი 

დემაგოგებს: 

„5990, 1ს) VII 0101) Lცტი1? VVII 10556) 06) ნიხტ) ხიIყოტი; 

51%ი III, VVI6 II0C0501)1CILL, 516 სIII, VI6 VVIIVI ცL 8ICI) »CIVL", 

როგორც აღინიშნა, გოეთეს არ ძაგს საფუძველში რევოლუ- 
ციური ხალხი („I6ი Mგხტ თვ I)1IლხI§ ფ0890I! ძ1I6 XI6იყტ“), მათ მის- 
წრაფებებში იგი სამართლიანობასაც ხედავს, მაგრამ, ფიქრობს 

იგი, რევოლუციური ხალხი, ამხობს რა ერთ ტირანს, არ სპობს 
საერთოდ ტირანიას, არამედ გზას უკაფავს ახალ ტირანიას. 

„ჩილის ითი; §16 0)ხI 28) Iს (760802060, 

§0 Lს”ს 510, სI ძტი 1I90)Iწ6) #ს ხასC1), 

Cთ6CI98 016 5იხი1თ0, ძ10 IVა»8ი))CI“. 

ტირანიის წინააღმდეგ ბრძოლამ, ამდენად, მწერლის აზრით, 
სასურველი შედეგი ვერ მოიტანა, ამ ბრძოლით საქმე კიდევ უფრო 

წახდა („ყიძ V06ის იი) 9300) 060 "IVI8)იტ) 06X53(160%, 19L 1Iი016L 
იიტხ VI6) 70 V6II16I6),. კეისარი დაამხვეს, მაგრამ ის კი აღარ 
იციან თუ როგორ მაოთონ სამეფო („516 ყმსს(ტს C9M30X0ი ძ2§ 11010)! 
იI)ცჩს VM0თV V55(0I5 01006 20 Iტყ16იLტ6ი“). 

საფრანგეთის ·რევოლუცია ბევრ საგულისხმო გაკვეთილს 

იძლევა. ამ რევოლუციის სამწუხარო შედეგებმა უნდა დააფიქოოს 

სახელმწიფოს მეთაურები („MVI80I06ICი§ ს”გსII26 C0680ხ160L,„ ძ!6 

Cთიივვტი 00060” ვ ხ0იძიი#ტი“), მაგრამ მან კიდევ უფრო მეტად უნდა 
დააფიქროს დაბალი ფენები („მხი ხძძიILM6ი #ხIთვხ» §0118ი 05 
MX16100 გსიხ იი6ხ»“);ეს იმიტომ, ფიქრობს მწერალი, რომ ახლა, რო- 
ცა დაემხო პრივილეგირებული წოდების ტირანია, როცა იგი მიწას 

დაანარცხეს (#+XCთX0ჩ6 ყ)იყიი 72 CIV00ძტ"), გზა გაეხსნა თვით ბრბოს 
ტირანიას, თვით ბრბო იქცა საკუთარი თავის ტირანად და არ 

ჩანს ძალა, რომელიც მათ ერთიმეორისაგან დაიცავდა („ხილს თ0L 

ხტაცხს2გ ძ)I)6 M06ი-გ ჟყიყის (16 M6ხიყგ: IL.გ VII Mტ8იხიეი ძი» 

Mლგიჟი წწივიი"). 
ძნელი არ არის შევნიშნოთ, რომ მწერლის ამგვარ მსჯელო- 

ბას რევოლუციური მასის დიქტატურის შესახებ საფუძვლად უდევს 

დაკვირვება იაკობინელთა ბატონობაზე, შიში იაკობინური ტერო- 

რის წინაშე. გოეთე, რასაკვირველია, არ შორდება ქეშმარიტებას, 

როცა საფრანგეთის მესამე წოდებას აფასებს არა როგორც ერთ- 
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ფეროვან მასას, როცა ფიქრობს, რომ ბურეუაზიულ რეგოლუციას 

შედეგად არ მოჰყოლია საერთოდ ტირანიის მოსპობა, მაგრამ იგი 

საფუძველშივე ცდება როცა რევოლუციური უმრავლესობის ძი- 

რითადი ნაწილი გამოჰყავს, როგორც რაღაც ამორფული, საკუ- 

თარი მისწრაფებების არმქონე მასა რომელიც თურმე კუდში 

მიჩანჩალებს იმათ, ვისაც ანგარებითი მიზნები ამოძრაეებს. მწერა- 
ლი ასევე საფუძველშივე ცდება, რომ აღარაფერი ვთქვათ იმაზე, 

რომ' თავისთავსვე ეწინააღმდეგება, როცა იმავე მასაში, რომელსაც 

იგი ხან ხალხს, ხან კი ბრბოს უწოდებს, ხედავს ტირანულ მისწრა- 

ფებებს, როცა საფრანგეთის რევოლუციაში ხედავს ბრბოს ტირა- 
ნიას თავისი თავის მიმართ. 

გოეთეს მსჯელობა საფრანგეთის რევოლუციის შესახებ მო- 

წმობს. რომ მწერალს, მიუხედავად ამ რევოლუციის შესახებ რიგი 

სწორი შეხედულების გამოთქმისა, ზოგ შემთხვევაში ბურჟუა- 

ზიული რევოლუციის ისტორიული მნიშვნელობის სწორ გა- 

გებასთან დაახლოებისა, ერთობ არასწორი, ბუნდოვანი შეხე- 

დულებები აქვ რევოლუციურ მასაზე,ე თვით რევოლუ- 
ციური „ამბების “განვითარებაზე. ნაცვლად იმისა, '· რომ 

საფრანგეთის ·რევოლუციის განვითარებაში ·დაინახოს წინაა-· 

ღმდეგობის ზრდა მშრომელ ხალხსა და ბურჟუაზიას შორ- 

ის,' 'დაინახოს რევოლუციური მასის ნამდვილი, გულწრფელი 

სწრაფვა სოციალური სამართლიანობის განხორციელებისადმი, 
გოეთეს 'ეს მასა ფაქტიურად გამოყავს ხან როგორც ბურჟუაზიის 

დანამატი, ხან კი “როგორც ახალი "ტირანი, საკუთარი თავის 

მტერი. გოეთეს ძირითადი შეცდომა იმაშია, რომ მას საფრანგე- 

თის რევოლუციის განვითარება, იაკობინელთა გამარჯვება, რევო- 

ლუციის ორგულთა წინააღმდეგ ტერორის გამოყენება მიაჩნია 

მთელი საზოგადოებრივი ცხოვრების არევდარევად, ინფლუენციად, 

ისეთ ' ვითარებად, როცა “ძველი აგტორიტეტები დანგრეულია, 

მაგრამ ცხოვრება კი არეულ-დარეულია, საზოგადოების წარმარ- 
თველი. ძალა არ ჩანს, როცა გამარჯვებულები ერთიმეორეს დარე- 
ვიან, ერთიმეორეს ტირანი გამხდარან. 

სწორედ იმის წარმოდგენა, რომ საზოგადოებრივი ცხოვრება 

აირევა, რომ „ამგვარი ინფლუენციები"“ გერმანიაშიაც გავრცელ- 

დება, აძლევს მწერალს საფუძველს გამოთქვას შიში არსებულის 

დანგრევის გამო, უარყოფითი. დამოკიდებულება "რევოლუციური 

აქტისადმი: ასეთ შიშს მწერალი თვლის სავსებით საფუძვლიანად, 
პროდუქტიული, „ჭეშმარიტად მშობლიურად მოაზროვნე“ ადამია- 

წის ცხოვრებაზე დაკვირვების შედეგად წარმოშობილად. ; 7 
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რევოლუციური მასის, რევოლუციური ამბების ამგვარ შეფა:· 

'სებაში ჩანს მთელი სიცხადით გოეთეს მსოფლმხედველობის სუსტი 

მხარე. მისი ბიურგერული შეზღუდულობა. გერმანიის საზოგადო- 
ებრივი ცხოვრების ჩამორჩენილობამ, გერმანიის ბურჟუაზიის 

„პბროვინციულმა შეზღუდულობამ“, გერმანიის ბურჟუაზიისა, რომ- 

ლის გავლენისაგან თავი ვერ დაუღწევია, არ მისცა საშუალება 

დიდ გერმანელ მწერალს დაენახა რევოლუციური მასების ნამდვი- 

ლი როლი, წამყვანი ტენდენციები. 90-იანი წლების საფრანგეთის 

პოლიტიკურ მოძრაობაში, იმის მაგიერ, რომ დაენახა გარკვეული 

განსხვავება იმ მოთხოვნებს შორის, რომლებსაც აყენებდა საფრან- 
გეთის რევოლუციაში ერთი გხრივ, მშრომელი ხალხი, მეორე 

მხრივ კი––ბურჟუაზია, გოეთემ რევოლუციურ ხალხსაც მიაწერა 
ზოგიერთი „ისეთი ნიშანი: რომელსაც იგი ამჩნევდა და აკრიტი- 
კებდა ბურჟუაზიაში, 

არ .შეიძლება ითქვას, რომ მწერლის შეხედულებამ რევოლუ- 

ციური მასის შესახებ განიცადა რაიმე ძირეული ცვლილება ისე, 

როგორც ამის თქმა არ შეიძლება ბურჟუაზიული . რევოლუციის 

გოეთესეული კონცეფციის შესახებ საერთოდ. ცხოვრების უკანას- 

კნელ პერიოდშიაც, იმ დროს, როცა. მოწამე „იყო ბევრი დიდი 
მნიშვნელობის მოვლენისა, გოეთე არ იცვლის თავის ადრინჯელ 

შეხედულებას , რევოლუციური მასის შესახებ, . · კვლავინდებურად 
ანვითარებს: “იმ მცდარ შეხედულებას, “რომელიც. მ მე- 18 საუკუნის 

90-იან წლებში შეიმუშავა. 

რევოლუციური მასის, რევოლუციის 'ბუნების გაგებას გოეთეს– 

თან. ორგანულად უკავშირდება, ანტაგონისტურ, საზოგადოებაში. 

არსებული · კლასობრივი ბრძოლის გაგების საკითხი. ცხადია, იმის, 

მტკიცება. შეუძლებელია, რომ გოეთემ, აღიარა კლასთა ბრძოლის, 

მნიშვნელობა და, მიუხედავად ამისა, უარყო რევოლუციის როლი 

საზოგადოების განვითარებაში. მაგრამ, , იმის უარყოფაც შეუძლე- 

ბელია, რომ, იგი ხედავს საზოგადოების კლასებად დაყოფას, წი- 

ნააღმდეგობას მდიდრებსა და ღარიბებს შორის, ხედავს გამწვავე- 

ბას სოციალური საკითხისა, რის ბუნებრივ შედეგადაც მიაჩნია, 
რევოლუცია. მართალია, „გოეთეს, არ აქვს ნახმარი ცნება--საზო- 

გადოებრივი, კლასი, მაგრამ, იგი, ლაპარაკობს წოდებაზე, საზოგა-, 

დოების ,იერარქიულ დაყოფაზე, ,მდიდრებსა და „ღარიბებზე და იმ 
დაზოკიდებულებაზე, რომელიც მათ შორის არსებობს. 

გოეთესათვის ცნობილია თუ როგორ გამოვლინდება კლასთა 

ბრძოლა, „მაგრამ არსი და მნიშვნელობა ამ მოვლენისა მისთვის 
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ცნობილი არ არის, ეს, ცხადია, არ ნიშნავს, რონ მწერალი არა- 

ვითარ შინაარსს არ ათავსებს კლასობრივი ბრძოლის გამოვლენის 

ფორმაში. შეუძლებელია „უკანონო ქალის“” ავტორმა, რომელიც: 

სოლიდარობას უცზადებს ნაწარმოების გმირის სიტყვებსა I06L 

აიიი10. V85 135ხ 6L ძე) ძმ25 VV0ვტი (0))1(? I)2§ VV630.) VIII6C"§ VციII 

ი იIტხს 6:50ხ160ი6"?--არ იცოდეს, რომ პოლიტიკურ პარტიათა 

არსებობას და მათ ბრძოლას ანტაგონისტურ საზოგადოებაში გარ- 

კვეული შინაარსი აქვს. სხვა საკითხია თუ რამდენად სწორად აქვგს- 

მწერალს გაგებული მებრძოლი კლასების, პარტიების არსი. 

გოეთე ამჩნევს, რომ საზოგადოება მებრძოლ ნაწილებად, 

პარტიებადაა დაყოფილი (ხი VV0Iს VმX )IიI6L 1) I 2I 606106) §6- 
LI, ხ0500იძ06L”ა 151 51 68 10L7L“). მწერალს ამ შემთხვევაში მხედ- 
ველობაში აქვს მომეტებულად ინგლისი და საფრანგეთი, თუმცა: 

მას მხედველობიდან არ ეპარება ისეთი დიღმნიშვნელოვანი პოლი- 

ტიკური ამბებიც, როგორიცაა გამათავისუფლებელი მოძრაობა იმ 

დროის პოლონეთსა და საბერძნეთში. ინგლისელების შესახებ მწე- 
რალი შემდეგს ამბობდა: „ყველა ინგლისელი, როგორც ასეთი, 

მოკლებულია საჭირო რეფლექსიის უნარს, აბნეული ცხოვრება და: 

პარტიული სული (ძ6L L3XL616015ს) არ აძლევს მათ დამშვიდებული. 
ცხოვრების საშუალებას“ 1. 

დაახლოვებით ასეთივე ვითარებას ხედავდა გოეთე ფრანგებ- 

თანაც. „ფრანგებს, ამბობდა იგი, აქვთ სული და გონება, მაგრამ. 

მათ არ აქვთ ფუნდამენტი და მოკრძალება. მათთვის ის არის მი- 

საღები, რაც ამ წუთში ემსახურება, რაც მათი პარტიისთვისაა. 

გამოსადეგი. ჩვენ ისინი არასდროს არ 'გვაქებენ იმისათვას. რომ 

აღიარონ ჩვენი დამსახურება, არამედ იმისათვის, რომ ჩვენი შეხე- 

დულებები”ს მეოხებით თავიანთი პარტიის გაძლიერება შეძ- 

ლონ“ 2, 

მაგრამ რა უდევს საფუძვლად პარტიათა არსებობას და. 

ბრძოლას, გამართლებულია თუ არა პარტიის .არსებობა-–აი კით- 

ხვა, რომელზედაც მწერალს პასუხი უნდა გაეცა. გოეთე ცდილობს. 

ჩაწვდეს იმ მიზეზებს რომლებიც საფუძვლად უდევს პარტიების 

წარმოშობას და მიდის იმ დასკვნამდე, რომ პარტიის დაარსება გაუ- 

მართლებელია („ყ6ი6 I08იხტის L2IXLC1, V610ი 006X18Vხ1ჯ05 სითიუ“). 
პარტიები, ფიქრობს მწერალი, არ უწყობს ხელს საზოგადოების კე 

1 ხიLსგჯIგჯ ი, I, 150. 

(2 1ხIძ, 197. 
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ლთილდღეობას, ისინი უმთავრესად იმ ქვეყანაში წარმოიშვება, რომ- 

ლის მცხოვრებლები თავისში ატარებენ წამხდაო ელემენტს („VიL- 
ძი”სტი6 IაI6I0I60(0I"). პარტიების არსებობა ფაქტია, მაგრამ მისი 
არსებობის გამართლება ნიშნავს ხელი მოაწერო იმ რეპრესიულ 
ღონისძიებებს, რასაც იაკობინელები ანხორციელებდნენ. პარტიათა 

კანონიზაცია ნიშნავს შურის, როგორც პასიური უკმაყოფილების, 

შუღლში, როგორც აქტიურ უკმაყოფილებაში, გადასვლის კანონი- 

ზაციას 1· ' 

გოეთეს კი არ სურს შუღლით გაიმსქვალოს. პარტიების წაო- 

-იმოშობა, მისი აზრით, იმაზე მიგვითითებს, რომ დაიკარგა ხალხის 
"გამაერთიანებელი ძალა და გაივლის მრავალი წელი, ვიდრე 

ეს განცალკევებული ადამიანები მონახავდნენ დამაკავშირებელ 

-ცენტრს („VI6L ჰ2801052761(0I)“. (100968 VV6IM0, სძ. I--II, ციLIII, 
5. “28ი). 

პარტიათა ბრძოლას, გოეთეს გაგებით, ქვეყანა მიყავს განად- 

გურებისაკენ, იწვევს არსებულის დაღუპვას. ამ აზრს ატარებს მწე- 

რალი საფრანგეთის რევოლუციის შესახებ დაწერილ მთელ რიგ 

"ნაწარმოებში. ამიტომაა, რომ დრამა--,„აჯანყებულნის“ ერთერთი 
მოქმედი პირი, გრაფის (კოლი ყოველ ღონეს ხმარობს, რომ არ 

მიიყვანოს საქმე პარტიათა შეჯახებამდე. ასევე იქცევა კომედია 

„მოქალაქე გენერალში“. გამოყვანილი თავადი. განსაკუთრებული 

სიცხადით პარტიათა ბრძოლის თავიდან აცდენის ეს მისწრაფება 

მოცემულია დრამაში „უკანონო ქალი“. დრამის მოქმედი პირი -– 

ევგენია, რომელიც ტყვეობაში იმყოფება, უხატავს მის დასახმა- 

რებლად მოსულ მსაჯულს ქვეყნის შიგნით შექმნილ პოლიტიკურ 

მდგომარეობას და განსაკუთრებით მუქად აუწერს იმ საშინე- 
ლებას, რომელიც შედეგად მოყეება პარტიათა ბრძოლას, იგი 

ამბობს: · 

სბL 100L6 2,VI§5ს ს0316ხ6L06L Iს ეXL0)CI), 

ირ(ტL სსL II ძII9%6ჯი II2ს10) 8100 =0000I:6, 
-0-L ხX10სს VI6I1IC1C0იC 10 MCCI60 ხეIძ ხიLVიIX 

MI V25 III6Cს0 698 219 IX0Lისხნ სიძ ლით სოყიხიის, 

6ი(50M01ძ0L §1ლხ, ::ძტთო 05 100 · V0CIL010M60ჯ, 

VყMძ ძიიხნს V0Xი1ლხ(ხსით 311ხL VV6IL IIი1იხ6L". 

ევგენიას სჯერა, რომ ქეეყანას,ს რომელშიაც დაბრუნების 

ფიქრი მას აო ასვენებს, პოლიტიკური ბრძოლების შედეგად მოე- 

“#C08L)05588 IL), VVCII-C, ხძ III: ლწVLCდ. VI. 'IIIხ., 1§68, 5. 179. 
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ლის დიდი განსაცდელი, რომ აღარსად ჩანს ისეთი ძალა, რომე- 
ლიც მოწოდებული იქნება გააერთიანოს სხვადასხვა პოზიციაზე: 
მდგომი პარტიები. რომ პარტიათა ·.შესახებ გამოთქმული ამგვარი 

მოსაზრება გოეთესათვის არ წარმოადგენს შემთხვევითი ხასიათის 

მოვლენას, არამედ დამახასიათებელია მისი მსოფლმხედველობისა- 
თვის, ეს ჩანს ამ დრამის გაგრძელების გეგმიდან. ამ უკანასკნელში. 

სხვა პუნქტთა შორის შეტანილია ასეთიც: „მასა ხდება აბსოლუ- 

ტი, აძევებს მერყევთ, იმორჩილებს წინააღმდეგობის გამწევთ, ადა- 

ბლებს მაღალთ, ამაღლებს დაბალთ, რათა ისინი ხელმეორედ დაა- 

დაბლოს“. აჯანყებულთა მოქმედების დამახასიათებელ ნიშნად. 
გოეთე აქ ·ითვალისწინებს შემდეგ მომენტს: „ნაძალადევი გათა- 
ნაბრება, დანგრევა ერთი პარტიისა და სხვა". 

როგორც ვხედავთ, გოეთე იმ აზრს ავითარებს, რომ პარ–- 

ტიების შექმნას და ბრძოლას შედეგად მოყვება საზოგადოებრივი 

ცხოვრების არევ-დარევა, ძალადობა, ხოცვა-ჟლეტა და ნაძალა- 

დევი გათანაბრებისადმი სწრაფვა. ამ აზრს ანვითარებს მწერალი 

აგრეთვე დაუმთავრებელ- რომანში– მე გარპრაცონის ვაჟე- 

ბის მოგზაურობა", “რომელშიაც აღწერილია ძმებს შორის 

უთანხმოება და ბრძოლა, ამ ბრძოლას რომანის ერთი მოქმედი 

პირი თვლის იმ დროისათვის დამახასიათებელ მოვლენად, ეპოქის 

ციებცხელებად (20ILII6ხ6ჯ). „ეს არის ბოროტი; გადამდები ავად- 
მყოფობა, ვკითხულობთ რომანში, ავადმყოფობა, რომელიც პაერის 

საშუალებითაც კი ვრცელდება". 

საფრანგეთის რევოლუციის თემაზე დაწერილი ნაწარმოებე- 

ბიდან ცხადი ხდება, რომ ·გოეთე არ თვლის გამართლებულად 

· პარტიათა ბრძოლას, -მიაჩნია,ა რომ საზოგადოების განვითარება 

შესაძლებელია წავიდეს სხვა გზით, საზოგადოებრივი ცხოვრების 

მკვეთრი “შერყევის გარეშე. მწერალი საჭიროდ არ ცნობს პოლი- 

ტიკური ცხოვრების .ფერხულში ჩაბმას, · რომელიმე „პოლიტი- 

კური პარტიის მხარის დაჭერას. მას. მიაჩნია, რომ პოლიტიკას: 

ის მწერალი ეტანება, რომელსაც ·არ აქვს საკუთარი. სახე და- 

სტილი, ფეხქვეშ: მტკიცე ნიადაგი. „ასევე არიან , ისეთი პირები, 

ეუბნებოდა გოეთე ეკერმანს,, რომლებსაც არ აქვთ საკმარისი ხა- 
სიათი, რათა მარტოდ გამაგრდნენ. ასეთები მიეკედლებიან ხოლმე, 

პარტიას, რის შედეგადაც თავს მაგრად გრძნობენ" 1. ასეთ მწერ- 
ლად მიაჩნია მას, მაგალითად, თ. კოერნერი, ხედავს რა მასში 

უნარს წეროს ლექსები პოლიტიკურ თემაზე, გამსქვალთს ისინი 

21 009-C IL 6XIი მ:ი 0, 11, 984. 
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ნაციონალისტური განწყობილებებით. გოეთე გადაჭრით უარს 
აცხადებს ყალბად გაგებულ პატრიოტულ თემაზე ლექსების წერაზე, 

მათში სხვა ხალხების სიძულვილის ჩაქსოვაზე. ასეთი ლექსები, 

ამბობდა გოეთე, არა ჩემი, არამედ თ. კოერნერის საქმეაო. ! 

შეუძლებელია ითქვას, რომ გოეთე აბსოლუტურად უარყოფს 

პოლიტიკის მნიშვნელობას. ცნობილია, რომ იგი დუმილით შეხვდა 

ნაპოლეონის სიტყვებს – „ბედი არის პოლიტიკა“-ო, მწერალი ცდი- 

ლობს თვალი გაუსწოროს და შეფასება მისცეს იმ ცვლილებებს, 
რომელთაც ადგილი აქვს პოლიტიკურ ცხოვრებაში. იგი მაინც 

ცხოველ ინტერესს იჩენს მისი დროის დიდი პოლიტიკური ამბე- 

ბისადმი-– საფრანგეთის რევოლუციის, ინგლისის პაოლამენტის, 

ირლანდიის, პოლონეთისა და საბერძნეთის ამბებისადმი. ეს ასეა, 

მაგრამ პოლიტიკურ ამბებში მონაწილეობას იგი არ თელის ფარ- 

თო მასების, კერძოდ, პოეტების საქმედ. პოეტებმა, ფიქრობს იგი, 

უნდა შეინარჩუნონ საკუთარი სახე და არ ჩაებან რაიმე პოლიტი- 

კურ, კომბინაციებში, პოლიტიკური პარტიების საქმეში. პოეტმა 

უნდა შეინარჩუნოს დინჯი, მიუდგომელი და ობიექტური ტონი. იგი 

ჰაერის მაღალ სივრცეში მონავარდე არწივს უნდა დაემსგავსოს. 
აქედან იღებს სათავეს გოეთესთან პოლიტიკურ-ტენდენციური 

პოეზიის წინააღმდეგ მკვეთრი გამოსვლა, რის საფუძველსაც წარ- 
მოადგენ მის მიერ პოლიტიკური პარტიების დაარსებისა და 

ბრძოლის მნიშვნელობის უარყოფა. რადგან პარტიებს, მწერლის 
აზრით, აარსებენ ცალკე პირები რომლებიც ხელმძღვანელობენ 

ანგარებით და არა სახოგადოებრივი მიზნებით, ამიტომ, ფიქრობს 

იგი, გამართლებულია ის ზომები, რომლებსაც მიმართავს ხელი- 

სუფლება, როცა იგი პოლიტიკურ პოეტებს შემზღუდავ პირობებს 

უქმნის, ამიტომ იყო, რომ გოეთე ერთგვარად „ამართლებდა კი- 

დევაც. საფრანგეთში რევოლუციონერთა წინააღმდეგ მიმართულ 
კანონებს. მწერალი აღნიშნავდა, რომ ფრანგები განვითარების იმ 

საფეხურზე იმყოფებიან, როცა მათი დაჩაგვრა არავის შეუძლია, 

ამიტომ ფიქრობდა იგი, რომ შემზღუდავი კანონი კარგად იმოქმე.: 

დებს ოპოზიციაზე, რადგან შეზღუდვა ბიძგს მისცემს ოპოზიციურ 

პარტიებს სულიერი გამდიდრებისაკენ. პარტია, ფიქრობს გოე- 

თე, არ შეიძლება იყოს მართალი სწორედ იმიტომ,. რომ იგი პარ- 

ტიაა; მაგრამ, დასძენს ზწერალი, ურჩებზე არაპირდაპირი გზით 

უფრო მეტი გავლენის მოხდენა "შეიძლება, ვიდრე პირდაპირი 

'ს0#6Xოთ80ჯ%, II, 295, 
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გზით და ამის საილუსტრაციოდ მას მოჰყავს თავისი მსახურის 

მაგალითი. ჩემს მსახურს, ამბობს გოეთე, პირდაპირ ვეუბნები -– 

„ივანე, გამხადე ფეხსაცმელი“; ეს მას ესმის, მაგრამ ამხანაგებთან 

რომ ვარ, მაშინ გადაკრულად ვეტყვი". ამიტომაა თურმე, გოეთეს 

აზრით, მოსაწონი პრესის თავისუფლების შეზღუდვა!. 

საზოგადოებრივი კლასების, პარტიებისა და პოლიტიკური 
ბრძოლის მნიშვნელობის ასეთი მცდარი გაგებიდან გამოსული, 

გოეთე ანვითარებდა ასეთივე მცდარ თეორიას პოლიტიკური 

ცზოვრებისადმი პოეტის, სახერთოდ ხელოვნების დამოკიდებულე- 

ბისა. დგას რა ხელოვნების ძირითადი საკითხების გაგებაში მატე- 

რიალიზმის ნიადაგზე, გოეთე, ცხადია, ოდნავადაც არ აყენებს 

ეჭვის ქვეშ დებულებას რომ პოეზიის მასალას წაომოადგენს 

ობიექტური სინამდვილე, რომ ხელოვანი სინამდვილეს უნდა ასა- 

ხავდეს. მაგრამ, ირკვევა, ყოველგვარი სინამდვილე არ შეიძლება, 

გოეთეს აზრით, გახდეს მასალა ხელოვნებისა, არამედ ისეთი, რო- 

მელიც გაწმენდილია განზრახულობის, ტენდენციურობის მომენტი- 

საგან. თუ ეს პირობა არაა დაცული, მაშინ მწერალს გამორი- 

ცხულად მიაჩნია სრულფასიანი მბატვრული ნაწარმოების შექმნა. 

ძნელი არ არის შევნიშნოთ. რომ გოეთეს მხედველობაში აქვს 

ხელოვნების დამოკიდებულება პოლიტიკისადმი, რომ იგი იმის 
აღიარებისაკენ იხრება,––ხელოვანი არ უნდა იჩენდეს მასალისადმი 

პოლიტიკურ -ტენდენციურ დამოკიდებულებას. მართალია, ამბობს. 

ერთ ადგილას გოეთე, ჩვენ დღეს ნაპოლეონთან ერთად გავიძახით, 

რომ პოლიტიკა არის ბედი, მაგრამ ვუფრთხივართ იმის თქმას, 

რომ პოლიტიკა პოეზიაა, ანდა იმის თქმას, რომ პოლიტიკა პოე- 

ტისათვის გამოსადეგი მასალაა წ. 

პოლიტიკური მასალა, ფიქრობს გოეთე, არ შეიძლება გახდეს 

პოეზიის საგანი. ჭეშმარიტ პოეზიას არ ესაქმება პოლიტიკურ თე- 

მასთან და თუ ვინიცობაა, პოეტი, რაოდენ დიდი მხატვრული 

ნიჭის მქონე არ იყოს იგი, ხელს მოჰკიდებს ასეთ თემას, მას გა- 

მოუვა მდარე მხატვრული ნაწარმოები. ამ საფუძველშივე მცდა- 

რი შეხედულების საილუსტრაციოდ გოეთე ასახელებს თომსონს, 

რომელსაც წელიწადის დროთა შესახებ , გამოუვიდა მაღალი მხატ- 

ვრული ოსტატობით შესრულებული ლექსები, მაგრამ––ძალზე მდა- 
რე ნაწარმოები თავისუფლების შესახებ?ბ. ეს მოხდა არა იმიტომ, 

1 IხIძ., I, 264, ' 

2? ჩიMსMგIთეიი», II, 949, 
83 1ხIძ. 
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რომ თომსონს არ აქვს სათანადო მხატვრული ნიჭი, არამედ იმი- 

ტომ, რომ თვით გადმოსაცემ მასალაშია პოეზიის ნაკლებობა 1, 

როცა გოეთე აღნიშნავს, რომ? პოეზიას არ უნდა ჰქონდეს 

საქმე ისეთ მასალასთან, რომელიც განზრახულობის, ტენდენციუ-· 

რობის ბეჭედს ატარებს, ამით მას ხაზი სურს გაუსვას, რომ ჭეშმა- 

რიტი პოეტური ქმნილება არ მიიღება ერთეული, ყოველდღიური და 

განკერძოებული მოვლენებიდან, არამედ ისეთისაგან რომელიც 

ატარებს ბეჭედს ზოგადის, მუდმივისა და საკაცობრიოს. პოეზიის 

თემა არ უნდა შეეხებოდეს ერთ რომელიმე განკერძოებულ კუთხეს, 
ფაქტს, არამედ უნდა იყოს ზოგადი, საკაცობრიო; ერთეულსა და 

ყოველდღიურში უნდა გამოვლენილ იქნეს ეს ზოგად-საკაცობ- 

რიო, მხოლოდ ამ შემთხვევაში შეიძლება გახდეს ერთეული ფაქ- 

ტი, ცალკე ადამიანი თუ ერი ქეშმარიტი პოეზიის საგანი. 
სწორი არ იქნება თუ გოეთეს მსჯელობიდან პოეზიისა და 

პოლიტიკის დამოკიდებულების შესახებ გავაკეთებთ დასკვნას, რომ 

პოეტს, გოეთეს აზრით, საერთოდ არ აქვს უფლება წეროს პოლი- 

ტიკურ თემაზე. თვით გოეთეს შემოქმედებაში იშვიათად როდი 

ვხვდებით პოლიტიკუო თემას, მაგრამ ამ რიგის ნაწარმოები, მწერ- 

ლის აზრით, განსხვავდება ჩვეულებრივ პოლიტიკურ თემაზე და- 

წერილი ნაწარმოებებისაგან. ჩვეულებრივ პოლიტიკურ პოეტებში 

გოეთე უმთავრესად მისი დროის ნაციონალისტ მწერლებს გუ- 

ლისხმობდა, რომელთა პოეზია ამავე დროს გარკვეულად პარტიუ. 

ლიც იყო. პოლიტიკური პოეზია კი რომელსაც აქეს პოეტურის 

პრეტენზია, გოეთეს აზრით, არ უნდა იყოს ამგვარი ხასიათის მა- 

ტარებელი. იგი ადამიანებს, მებრძოლ პარტიებს უნდა ზრდიდეს 

და ამაღლებდეს, აპყავდეს ისინი ადამიანურის გაგებამდე. ძნელი 

არ არის შევნიშნოთ, რომ გოეთე ლოგიკურ მახვილს პოლიტიკუ- 

რი ბრძოლების, . რევოლუციების უარყოფაზე უშვებს, 

ამ თვალსაზრისით უდგება გოეთე ბე რანჟეს პოლიტიკური 
ლექსების შეფასებას. იგი ცნობად იღებს ეკერმანის აზრს, რომ 

უფრო მოსაწონია ბერანჟეს ის ლექსები, რომლებიც სიყვარუ- 

ლის თემაზეა დაწერილი, ვიდრე ის ლექსები რომლებიც პოლი- 
ტიკურ თემაზეა დაწერილი, აღნიშნავს, რომ იგი არაა პოლიტი. 

კური ლექსების მეგობარი, მაგრამ ისეთი პოლიტიკური ლექსები, 
როგორიც ბერანჟემ დასწერა, მასს მოსწონს. ამას გოეთე იმით 

ხსნის, რომ ბერანჟეს პოლიტიკური ლექსები კი არ აღრმავებს 

ადამიანთა შორის არსებულ შუღლს, პოლიტიკუო ბრძოლებს, არა- 

1 1ხ1ძ., 243. 
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მედ ასუსტებს: მას ამაღლებს და აკეთილშობილებს ადამიანებს. 

„მისმა სიმღერებმა, ამბობს გოეთე, წლიდან წლამდე გაახარა ადა- 

მიანთა მილიონები; ისინი უფარდდება მუშათა კლასსაცკ ისე. 

მაღლდება ჩვეულებრიობის დონიდან, რომ ხალხი ამ: მომაჯა- 

დოვებელ სულებთან კავშირში ეჩვევა და თავისთვის აუცილებლად. 

იხდის თვითონაკ უფრო უკეთესად და კეთილშობლურად იაზ- 

როვნოს" 1. ! 

პოეტს, გამოდის გოეთეს აზრთა თანმიმდევრობიდან, უფლე- 

ბა აქვს დახატოს კონკრეტული ისტორიული პირები, ბრუტუსები,. 

კეისრები, ნაპოლეონები და სხვა, მაგრამ მათი ხასიათიდან გა- 

მორჩეულ უნდა იქნას ის, რაც არის საერთო და საკაცობრიო. ეს. 

გარემოება გარკვეულ კვალს ამჩნევდა გოეთეს დამოკიდებულებას. 

ნაპოლეონისადმი. მიუხედავად იმისა, რომ მწერალი ნაპოლეონს 

მიიჩნევდა დამპყრობელად, იგი მაინც აღტაცებით იგონებდა მას, 

რადგან მასში ხედავდა არა მხოლოდ კორსიკელ მხედართმთავარს,. 

არამედ რაღაც მუდმივისა და საკაცობრიოს მატარებელს. ნაპო- 

ლეონი, კეისარი და სხვა, მართალია, პოლიტიკური მოღვაწეები. 

არიან, მაგრამ მათი პოეტური გამოხატვა სავსებით შესაძლებელია, 

რადგან ისინი არ არიან ჩვეულებრივი პოლიტიკური მოღვაწეები. 

მათში 'არის ისეთი ნიშნები, რომლებიც ამ მოღვაწეებს ამაღლებენ. 

ჩვეულებრიობის, ყოველდღიურობის დონიდან ზოგად-საკაცობრი- 

ომდე. ამ ნიშნის გასწვრივ გოეთე ნაპოლეონში ხედავს ისეთ ნიშ- 

ნებს, რომლებიც მას ჩვეულებრიობასთან, გარკვეულ მებრძოლ: 

ბანაკთან აკავშირებს. 

“ პოეზიის თემა, როგორც აღინიშნა, გოეთეს აზრით, არ შეიძ- 

ლება იყოს პოლიტიკური თემა. ეს იმას ნიშნავს, რომ პოეტი არ: 

უნდა დადიოდეს ყოველდღიურობასა და შეზღუდულობამდე, არა- 
მედ, ისწრაფოდეს ე. წ. „წმინდა ადამიანურისადმი“. თუ ეს პი- 

რობა არაა დაცული, მაშინ პოეტი, გოეთეს აზრით, იძულებული. 

გახდება მიეკედლოს რომელიმე პარტიას და ამით თავის თავს, 

როგორც ბოეტს, გამოუტანოს სასიკვდილო განაჩენი. „როგორც, 

კი პოეტი პოლიტიკურ საქმიანობას მოისურვებს, ეუბნება' გოეთე, 

ეკერმანს, იგი უნდა მიეკედლოს რომელიმე პოლიტიკურ” პარტიას. 

და როგორც კი ასეთ ნაბიჯს გადადგამს, იგი როგორც პოეტი და- 

ღუბულია.. ასეთ შემთხვევაში პოეტი უნდა გამოემშვიდობოს თავი- 

სუფალ სულს, მიუკერძოებელ ხედვას და სამაგიეროდ, ყურებზე, 

'მსიIL6I)8ი», III, 219. 
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ჩამოიფხატოს შეზღუდულობისა და ბრმა სიძულვილის ქუდი. 
პოლიტიკა ფიქრობს გოეთე, რიცხავს პოეზიას. „ყური დამიგდე, 

ეიით იგი ეკერმანს, პოლიტიკოსი შეჭამს გოეტს. დაჯგუფების · 

ობა და ყო იურ ახებასა და ამბოხებაში არ არის. 
ნაზი ბუნების მქონე პოეტის საქმე"... ე 

პოლიტიკური ლექსი, ფიქრობს გოეთე, უმრავლეს შემთხვე- 

ვაში არის ორგანო ამა თუ იმ პარტიისა, მით სარგებლობენ წო- 

დებათა შორის არსებული უთანხმოების კიდეც უფრო გასაძლი-. 

ერებლად. პოეტი ხედავდა თუ როგორ აქეხებდნენ გერმანიაში 

ფეოდალური სახელმწიფოს შესვეურები ნაციონალისტ პოეტებს 

რევოლუციის ეპოქის საფრანგეთის წინააღმდეგ. გოეთე საჭიროდ 

თვლის, რომ პოეტი. არ იჭრებოდეს პოლიტიკაში, არამედ ცდი- 

ლობდეს შეინარჩუნოს მიუდგომელი პოზიცია, თვალი ეჭიროს არა. 
ერთი რომელიმე პარტიის, არამედ მთელი კაცობრიობისაკენ, არა 
ინდივიდუალობის, არამედ ადამიანურობისაკენ. 

ხელოვნებისა და პოლიტიკის დამოკიდებულების გოეთესეული 
გაგება მთელი სიცხადით გვიჩვენებს მწერლის მსოფლმხედველობის 

სუსტ მხარეს, მის ფილისტერულ შეხედულებებს. აყენებდა რა- 

მღელვარე პოლიტიკური ამბებისაგან ხელოვნების განდგომის მო- 

თხოვნას, გოე ეთე ფამაიბ რივად გამოხატავდა რევოლუციით დაში- 
ნებული გერმანელ იურგერის შეხედულებას. ის ფაქტი, რომ 

რევოლუციური საფრანგეთის წინააღმდეგ მოწყობილი ლაშქრობის. 

დროს, ასევე მაშინ, როცა „ნაბოლეონი გერმანიაში სწმენდდა 

ავგიოსის ვებერთელა თავლებს“ გოეთე შეპყრობილი იყო ე. წ. 
წმინდა სამეცნიერო თუ მხატვრული იხტერესებით, მიგვითითებს. 

იმაზე თუ როგორ წინააღმდეგობრივი იყო დიდი გერმანელი მწეთ-. 

ლის პოზიცია. გოეთეს მიერ ე. წ. ზეპარტიული.:პოეზიის მოთხოვნა- 

იმაზე მიგვითითებს, რომ მწერალს თავი ვერ დაელწია ბიურგე- 

რულ-შემარიგებლური შეხედულებების გავლენისათვის 3. 

ლ .ჩისიიგიი, II, 9ძ5. 
9 1ხ1)ძ., 246. 
? ეს ჩანს აგრეთვე მწერლის დამოკიდებულებაში იმ ღონისძიებებისადმი, 

რომლებსაც მიმართავდნენ. პრესის თავისუფლების წინაალმდეგ. იენის უნივერ- 

სიტეტის .პროფესორმა ლ, ოკე ნმა გამოსცა ჟურნალი, რომელშიაც შუქდებოდა 

პრესის თავისუფლებისა და კონსტიტუციის საკითზები. კარლ ავგუსტმა ამ ჟურ- 

ნალის შესახებ რჩევა ჰკითხა გოეთეს, რომლისაგანაც ასეთი პასუბი მიიღო: „ოკე- 
ნი, თქვა გოეთემ, ამას გარდა თავს დაესხა. თვიო დიდ ჰერცოგს იმის. მომიზეზე-- 

ბით, რომ-.თითქოს სახელმწიფოს ინტერესებიდან გამოდის.. იგი: უდავოდ არ 

შეჭოგმანდება. იერიში მიიტანოს პგრცოგის პირად ცხოვრებაზედაც. ოკეზის წა–. 

მოწყება უდრის კატილინას საქციელს. საგირო იქნებოდა მისი ნათლად უარყო- 

ფა და დაკმაყოფილება იმით, რომ მიგვეწერა იენაში ი. გ. შრაიბერისათვის, 

რათა მან თვითონ აიღოს ხელში თავისი პირადი პასუხისმგებლობით ჟურნალის. 

ბეჭდვა.



თავიIII 

გოეთე და ფეოდალური სასახლეები 

აქაზდე ჩატარებული კვლევა საექვოდ არ ზდის იმ დებულე- 
ბას, რომ გოეთეს სოციალურ-პოლიტიკურმა შეხედულებებმა მე-18 

“საუკუნის უკანასკნელ ათეულ წლებში განიცადა ევოლუცია ადრინ- 
"დელი მებრძოლ-ბუნტარული შეხედულებებიდან ზომიერ-კონსერ- 

ვატიულ შეხედულებებამდე, რომ მწერალი დგება არსებული სო- 

ციალური სისტემის დაცვის ნიადაგზე. მიზნად ისახავს ააცდინოს 

“თავის ქვეყანას ბურჟუაზიული რევოლუცია. 

მაგრამ რამდენად სწორი იქნება ბურჟუაზიული რევოლუციის 

ეპოქის გოეთეში დავინახოთ მხოლოდ ზომიერ-კონსერვატიული 

,'მიდრეკილებები, არსებული სოციალური ყოფის დამცველი მწერა- 

ლი, რამდენად სწორი იქნება მთლიანობა ამ პერიოდის გოეთეს 
-მსოფლმხედველობისა დანახულ იქნას იმაში, რომ მწერალმა თით- 

ქოს პრინციპულად უარყო თავისი ანტიფეოდალურ-ანტიტირანუ- 

ლი შეხედულებები, გადაჭრით დადგა ფეოდალური საზოგადოების 

“დაცვის, ბურეუაზიული რევოლუციის მნიშენელობის აბსოლუ- 

„ტური უარყოფის ნიადაგზე? ამ საკითხს ენიჭება გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა გოეთეს მსოფლმხედველობის ბუნების, რევოლუციი- 

'სადმი მისი დამოკიდებულების ნამდვილი სურათის დასადგენად, 
რამდენად სწორი იქნება რევოლუციებისადმი გოეთეს დამო- 

კიდებულებაში დანახულ იქნას მხოლოდ კრიტიკა, უარყოფითი 

პასუხი გაეცეს საკითხს იმის შესახებ,--ხედავს თუ არა მწერალი 

-რაიმე დადებითს ბურჟუაზიულ რევოლუციაში. 

რომ ამ საკითხს პასუხი გავცეთ, საჭიროა გამოვარ- 

კვიოთ გოეთეს დამოკიდებულება ფეოდალური სასახლეებისადმი, 

'საერთოდ ფეოდალური "სისტემისადმი იმ პერიოდში, როცა დღის 

წესრიგშია დასმული ამ სისტემის საფუძელების დანგრევა, აგრეთვე 
«იმ პერიოდში, როცა ევროპის მთელ რიგ ქვეყანაში პრაქტიკულად 
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იწყება ფეოდალური ურთიერთობის რღეევა და ახალი ბურჟუახიუ- 

ლი ურთიერთობის განვითარება. საჭიროა გამორკვეულ იქნას ე. წ.. 
ვაიმარის პერიოდის გოეთეს მსოფლმხედველობისა და შემოქმედე- 

ბის ბუნება, მისი დამოკიდებულება ე. წ. წინავაიმარული პერიო- 

დისადმი. 

ცნობილია, რომ 1775 წელს გოეთე ღებულობს ახალგაზრდა 

ჰერცოგის, კარლ ავგუსტის მიპატიჟებას და, წინააღმდეგ მამის 
სურვილისა, გადადის საცხოვრებლად ვაიმარში. 

„პოეზიასა და ჭეშმარიტებაში“ გოეთე დაწვრილებით აღწერს. 

თუ როგორ გაიტაცა კარლ ავგუსტის გაცნობამ და როგორ აი. 
კვიატა მან ვაიმარში გამგზავრება. იგი დაწვრილებით აღწერს ამ 
საკითხში თავისი მამის და აგრეთვე იმათ პოზიციას, ვინც მას ბანკი- 
რის ქალის, მშვენიერი ლილისაკენ მოუწოდებდა. გოეთელოგიაში 
სადავო საკითხს წარმოადგენს არა მხოლოდ ის, თუ რა ბედი 

ეწვია გოეთეს ვაიმარში გადასვლის შემდეგ, როგორ უნდა იქნას. 
გაგებული ვაიმარელი გოეთე, არამედ ისიც, თუ რა მიზეზებმა გა- 

ნაპირობეს მწერლის გადასვლა ვაიმარის საჰერცოგოში. ბურჟუა- 

ზიულ ლიტერატურის მეცნიერებაში ის აზრია გაბატონებული, რომ? 

გოეთეს გადასვლა ვაიმარის სასახლეში წარმოადგენდა ამ მწერლის 

შემოქმედებითი განვითარების შინაგანსა და ბუნებრივ შედეგს, 

რომ ვაიმარის გარეშე მას არ შეეძლო გამხდარიყო ის, რადაც ის 

იქცა სინამდვილეში. 

ასე, მაგალითად, გოეთეს ერთერთი ბიოგრაფი, ლუისი სავ- 

სებით ამართლებს გოეთეს გადასვლას ვაიმარში, ფიქრობს,, რომ 

მწერალს. თავისი განვითარების გზაზე არ ჰქონდა სხვა, ამაზე უფ- 
რო კარგი არჩევანი, რადგან პოეტს საერთოდ მაშინ არ შეეძლო. 

თავის გამოკვება მარტო ლექსების შემოსავლით: ი. ბაბის აზრით 

კი, გოეთეს გადასვლა ვაიმარში ნაკარნახევი იყო მწერლის სურვი- 

ლით მონაწილეობა მიეღო სახელმწიფოს მართვა-გამგეობაში!. 

რა გვეთქმის ამის შესახებ? რატომ აირჩია მწერალმა თავისი 

შემდგომი მოღვაწეობის არენად ვაიმარი, მიატოვა თავისი საცხოვ- 

რებელი ადგილი, ყურად არ იღო მამის გამაფრთხილებელი სიტ– 

ყვები, დასტოვა საყვარელი დედა? ძნელია ამომწურავი პასუხის 
გაცემა იმაზე, თუ რით ხელმძღვანელობდა მწერალი, როცა ამგვარ 

არჩევანს იღებდა, ვარაუდობდა თუ არა იგი, რომ ვაიმარში გადა- 

სვლის შემდეგ მისი მოღვაწეობის გზაზე გადაიშლებოდა არა მხო- 

    

ქ.ს 11V5. სეს. სე5 Lიხიის C068LM05, L6102)-, 1932, 5. 45. 
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ლოდ ახალი პერსპექტივები, არამედ ახალი, მწერლისათვის არა- 

'საკმარისად ნაცნობი სიძნელეები, შეუძლებელია ითქვას. რომ 

ვაიმარში გადასვლის შესახებ გადაწყვეტილების მიღებაში არავი- 
თარი მნიშვნელობა არ -ჰქონდა იმ შთაბეჭდილებებს, რომლებიც 

მოახდინა მწერალზე კარლ ავგუსტის გაცნობამ, მაგრამ ეს სუბი- 

ექტური ფაქტორი არამც და არამც არ ”შეიძლება მივიჩნიოთ 

„ვაიმარში გადასვლის შესახებ გადაწყვეტილების მიღების მთავარ 

-·მიზეზად. მთავარ მიზეზს, რომელმაც განაპირობა ამგვარი , გადა- 

წყვეტილების მიღება, უთუოდ გოეთეს მიერ ხალხის წინაშე თავისი 

მოვალეობის შეგნება წარმოადგენდა. 

გოეთე ხედავდა, თუ როგორ შეზღუდულ პირობებში. უხდე- 

“-ბოდათ მოღვაწეობა იმდროინდელ გერმანიაში გამოჩენილ ადამია- 

ნებს, ხედავდა, რომ ქვეყნის ფეოდალური დაქუცმაცება, პროვინ- 

ციული "შეზღუდულობა ფრთებს უკვეცავდა “ მათ მოღვაწეობას: 

მაგრამ” ღებულობდა რა ჭაიმარში გადასვლის გადაწყვეტილებას, 

“გოეთე უთუოდ ანგარიშს უწევდა იმ გარემოებას,“ რომ იმდროინ- 
დელ ' ვაიმარში” თავი მოეყარათ გერმანული კულტურის გამოჩენილ 

მოღვაწეებს,: რომ აქ წარმოებდა „დიდი შემოქმედებითი მუშაობა 

"ხელოვნებისა. და ლიტერატურის დარგში, "მწერალი ”ამასთანავე 
ხედავდა, რომ “იმ: დროის ბევრი მონარქი · და· ფეოდალი განმანათ- 

-«ლებლის ნიღაბით. გამოდიოდა, რაც მათ. ხელს არ, უშლიდა 

უზომოდ ეყვლიფათ თავიანთი ქვეშევრდომები, –. : 

გოეთემ კარგად იცოდა, თუ რა ბედი მოელოდა ფერდალუ- 

“რი სასახლის კარზე მცხოვრებ მწერალს. ფერარას მგოსნის––ტასოს 

“და აგრეთვე ვოლტერის თავგადასავალი მისთვისაც მრისხანე გაფ- 
·რთხილებას წარმოადგენდა. ამ საფრთხეზე მიუთითებდა, "ახალ- 

გაზრდა მწერალს მისი მამა, ეს ჭკვიანი. და გამოცდილი ბიურგე- 

რი; და: (მიუხედავად ამისა, გოეთე მაინც გაბედულად,:. წავიდა ამ 

გზით... „გადავიდა, მუდმივად საცხოვრებლად ვაიმარში,, მან დაიჭირა 

უმნიშვნელოვანესი.. ადგილი "ამ საპერცოგოში,, მიიღო საიდუმლო 

მრჩევლის თანამდებობა. მალე „ამის შემდეგ გოეთეს ვხედავთ ვაი- 

“მარის საჰერცოგოს პირველი მინისტრის თანამდებობაზე. ' 

„რით უნდა აიხსნას მწერლის ცხოვრებაში მომხდარი „ამგვარი 

ცვლილებები,. რატომ წავიდა იგი შეგნებულად ამგვარ. ნაბიჯზე, 
თანხმობა განაცხადა ფეოდალური სასახლის „ცხოვრებაში ასეთ 

აქტიურ მონაწილეობაზე? ნუთუ ფეოდალური დესპოტიის წინა- 
აღმდეგ მკვეთრად მებრძოლმა მწერალმა სულ მოკლე დროის მან- 
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ძილზე რადიკალურად შეიცვალა თავისი პოზიცია, თვალსაზრისი, 

გახდა სასახლის მწერალი, ფეოდალური წყობილების აპოლოგეტი? 

ვაიმარში გოეთეს გადასვლაბი უთუოდ გარკვეული როლი 

ითამაშა მწერლის პირადმა განწყობილებებმაც, მისმა სიმპათია-, 

ანტიპათიებმა, მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, არა ამ გარემოებას 
უნდა მიენიჭოს მსაზღვრელი როლი მწერლის მიერ ამ ახალი გადა: 

წყვეტილების მიღებაში არამედ საზოგადოებრივ ფაქტორებს. 

რიგი ბურჟუაზიული გოეთელოგის აზრით გოეთეს გადასვლა ვაი-' 

მარში წარმოადგენდა პრინციპულად ახალი საფეხურის. დასაწყისს 

მწერლის მოღვაწეობაში, მწერლის მიერ ხელის აღებას თავის 
ადრინდელ მებრძოლ განწყობილებაზე და ზომიერ-შემარიგეიბლურ 

პოზიციაზე გადასვლას. ამ შეხედულებების დამცველები გადაქრით; 
უპირისპირებენ ერთიმეორეს გოეთეს შემოქმედების ე· წ. წინავაი- 

-მარულსა და ვაიმარულ პერიოდს, მიიჩნევენ რა,გოეთეს, ფეოდა– 

ლური წყობის აპოლოგეტად, რეაქციული ძალების დამცველად. 

ასე,.მაგალითად,. კ. ფიშერის, თ. ფიშერის, კაროსა 

და სხვათა შეხედულებით, გოეთეს გადასვლა ვაიმარში ნიშნავდა 
'სრულიად ახალი საფეხურის დაწყებას მწერლის შემოკმედებაში. 

მათ მსგავსად ე. როდიც ფიქრობს, რომ ვაიმარში გოეთეს არ შეუ- 

ნარჩუნებია თავისი ადრინდელი პერიოდის არც ერთი თვისება, „რო- 

ცა ის კვლავ გამოჩნდა ლიტერატურის ასპარეზზე ახალი ტიტულით 

დამწვენებული, წერს როდი, იგი მთლიანად გარდაქმნილი იყო. 

ფრანკფურტელი წვრილი ბურჟუის, შტრასბურგის ადრინდელი 

სტუდენტის, ვეტცლარის დაღვრემილი სტაჟიორის არც ერთი 

მხარე აღარ იყო მრჩეველი გოეთეს ბრწყინვალე პიროვნებაში“ 1. 
უახლესი პერიოდის ბურქეუაზიულ გოეთელოგიაში აშკარად 

შეინიშნება ტენდენცია დაუპირისპირონ ერთიმეორეს ვაიმარისა 

„და წინავაიმარის ხანის გოეთე, მიიჩნიონ ვაიმარის პერიოდი თა.- 

ვისი „ურკონფლიქტისაგან"“ მწერლის გათავისუფლების, მის მიერ 
თავისი თავის პოვნის, შინაგანი განწმენდის პერიოდად?. ის გა- 
რემოება, რომ ვაიმარის დროის გოეთეს შემოქმედებაში აშკარად 

გამომჟღავნდა მწერლის ზომიერი ბიურგერული შეხედულებები, 

'საფუძველს აძლევს ბურჟუაზიულ გოეთელოგებს ჩათვალონ ვაიმა- 

1 ი. I#0ძ. 10550! §სL C00LM6, 0იLI§, 1898, ს- 150-181. 
2 ფრ. შტრიხიც ზოვთეს შემოქმედებითს განვითარებას წარმოადგენს 

როგორც „ქარიშხლისა და შეტევის" დროის კონფლიქტისაჯან გათავისუფლების 

პროცესს/... 50106 ს1CხLსი§ 0106 #Lს წიი. 56)ხ5სხი(ჯი სიყ სიძ C29(81- 

სასხსფ §0100L  L601ძიი “VV9X" (LI. 5C6»10 ს. C000L6 Iოძ·. 01C VVCILIIხლაLსL, 
იი, 1946, 5. 195). აა ულდი 

143



რელი გოეთეს მსოფლმხედველობისა და შემოქმედების ძირითად, 

წამყვნნ ტენდენციად კონსერვატიულ-ფილისტერული შეხედულე- 
ბები, დასახონ დიდი გერმანელი მწერალი არსებული სოციალური 
წკობის აპოლოგეტად, პოლიტიკური რეაქციის დამცველად, ბურ- 

უუაზიული საზოგადოების მკურნალად. 

გამოსავალ პუნქტს, ძირითად მასალას მწერლის ამგვარი 
კვალიფიკაციისათვის წარმოადგენს ბურჟუაზიული რევოლუციები- 

სადმი გოეთეს დამოკიდებულების საკითხის გაგება. ჩვენ თავის 

ადგილას ვნახავთ თუ რამდენად იძლევა საფუძველს რევოლუციე- 

ბის გოეთესეული კონცეფციის ანალიზი მწერლის ამგვარი შეფასე- 

ბისათვის, ვნახავთ, რომ ამ მწერლის შემოქმედების არსის დამა– 

ხინჯების გარეშე შეუძლებელია მისი გამოყვანა სოციალური ჩაგვ- 

რის, ბურჟუაზიული საზოგადოების აპოლოგეტად. ამჯერად განვი- 

ხილოთ უფრო დაწერილებით, თუ · როგორ შეფასებას აძლევენ 

ახალი და უახლესი დროის ბურჟუაზიული გოეთელოგები მწერლის 

სოციალურ პოლიტიკურ მსოფლმხედველობას, პირველ რიგში მის. 

დამოკიდებულებას ბურჟუაზიული რევოლუციებისადმი. 

ამ მხრივ ყურადღებას იქცევს ცნობილი ბურჟუაზიული გოე- 

თელოგის, გუნდოლფის შეხედულებები. გოეთეს შემოქმედე- 
ბითი ევოლუცია გუნდოლფს წარმოდგენილი აქვს როგორც 

პერიოდი დადუღებისა და თვითაღზრდის (530)ხ5(01'216სსიყ). ასევე 

წარმოუდგენია გოეთეს ევოლუცია კ. ალტსაც!1რ. მწერლის შემო- 

ქმედების განვითა“ების ამ სახით წარმოდგენა მიზნად ისახავს 

არა მხოლოდ იმას, რომ მოახდინოს კონსტატაცია გოეთეს პოლი–- 

ტიკური ინდიფე_ენტიზმისა, არამედ იმას, რომ გაამართლოს იგი, 

გაამართლოს რეეგოლუციისადმი მწერლის კრიტიკული დამოკიდე- 

ბულება. “ 

გუნდოლფი გარეგნულად არ თიშავს ერთიმეორისაგან 

გოეთეს განვითარების ე. წ. შტიურმერობისა და ე. წ. ოლიმპიე- 

ლობის პერიოდს, ათ უპირისპირებს მათ ერთიმეორეს, არამედ 

ეძებს მათ შორის ერთიანობას, მთლიანობას, მაგრამ ამგვარად 

გაგებულ ერთიანობას საერთო არაფერი აქვს იმასთან, რასაც 

ადგილი აქვს სინამდვილეში მწერალთან, გოეთეს შემოქმედებითი 

განვითარების ჭეშმარიტ ხასიათთან, რადგან იგი არასწორად წარ- 

MM. 1L. C00ხს6 სიძ 50100 #CIL, L61071ღ, 1911, 8. ნ2. ანალოგიურ 
შებედულებას გამოთქვამს პჰ ლი ხსტენბერგერიც(ს. ს6ი1!იხსსი»ხიLყ0იX. 

Lრსილს ლ)105510ს0 ძი C00LIVC. „ILCVMლC ძ05 ი0სI5 0L ლ0იწ6LC0C006", საILI5, 

1999, # 92. ი. 119). 
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მოადგენს მწერლის შემოქმედების როგორც ერთს, ისე მეო“”“ე 

პერიოდს, გუნდოლფს მიაჩნია, რომ გოეთე მთლიანია იმიტო“, 

რომ მისი განდგომა რევოლუციისაგან სავსებით ბუნებრივია, მისი 

შტურმუნდდრანგელობის ბუნებრივი შედეგია. 

გუნდოლფი იმ აზრისაა, რომ გოეთეს ბუნებას არ შეესაბამე- 

ბოდა საბრძოლო განწყობილებები, მღელვარე პოლიტიკურ თებზე- 

ბზე წერა”. იგი ფიქრობს, რომ მწერალმა შეცდომა დაუშვა, როცა 

« გოეთეს შემოქმედებითი ევოლუ კიის ამგვარი ჭჯაგება, რევოლუციებისადმი 

მისი დამოკიდებულების ახსნა წმინდა სუბიექტური მიხეზებით ფართოდ გავ- 

რცელდა ახალი დროის ბურჟუახიულ გოეთეანაში-ი გუნდოლფის მიერ წა- 

მოყენებული თეორია გოეთეს თვითაღზრდისა და დადუღების შესახებ. თეორია, 
როპელსაც სხვადასხვა ვარიაციით აყენებენ ალტი, ლიხტენბერგერი, ამანი, 

კროჩე და სხეები, გამოსავალ პუნქტად მიიჩნევს დებულებას, რომ გოეთე არ იყო 

ბუნებითა და მოწოდებით პოლიტიკის მწერალი, რომ მის ბუნებას არ შეესაბ.-. 

მებოდა პოლიტიკახე, რევოლუციის თემაზე წერა. 

მწერლის შემოქმედებითი გზანვითარების ახსნის ამ სუბიეჭტივისტურ-იჯეა- 
ლისტურ ხახს ანვითარებს და სოციალური პროგრესის წინააღნდეგ გესლიანი 

გამოხდომისათვის იყენებს ე, ლუ დვიზი. მისი ახრით, გოეთე იმიტომ აკრიტი- 

კებდა საფრანგეთის რევოლუციას, რომ იყო მტერი ყოველგვარი ანარქიისა და 
ქაოსის, გოეთეს ლუდვიგის აზრით, გააჩნდა თანდაყოლილი მიდრეკილება წეს- 

რიგისადმი (გიფგხილაი6 IIIცხ #სL 0-ძისიე), რაც მას შთააგონებდა უარეყო 

საფრანგეთის რევოლუცია (I. Lს LV 0 VI >. თ06LII65 VV06წ> »IIი0 (009)5(98L. „0! 
ჯ»გს6 Lსიძაინეს", #ტ0III, 1932, ცგLIIი სიძ Lი1ი»I=, ა. 508). სხვა შრომაშიც 

ლუდვიგი წესრიგიანობასა და ქაოსის სიძულვილს აღიარებს გოეთეს ბუნების 

ძირითად მხარედ, ოღონდაც მესამე მხარედ („0I"ძისიქა)186ხ6–ც!ს) ძო((6L 

თფღ>·სიძ/სყ §0)00L 950010–-):4535C თ»სIVCI:506060 V70L Cხ80§ სსძ 4ი0Lლ0ს10.= 

. სს ძVI8. თღ08LL0, )3CLII0, 1998, ცძ. I, ლ. 561). 
ე. ლუდვიჩის ტენდენციას საბოლოოდ ეზსნება ფარდა, როცა კრიტიკოსი 

თანასწორობის ნიშანს სვამს გოეთესა და იმათ შორის, ვინც ცდილობდა წინაღდ- 

გომოდა გერმანიაში ოქტომბრის დიდი სოციალისტური რევოლუციის იდეების 

გავრცელებას. ლუდვიგი უგულებელყოფს, ერთი მხრიე, იმ ფაქტს, რომ გოეთე 

არ ილაშქრებდა საფრანგეთის რევოლუციის იდეების წინააღმდეგ, რომ ამ იდე- 

ებს აქსოვდა იგი თავის მხატვრულ ნაწარმოებებში მეორე მზრივ, იგი 

უგულებელყოფს იმ გარემოებას, რომ ბურჟუახიული რევოლუციისადმი გოეთეს 

კრიტიკული დამოკიდებულება არამც და არამც არ წარმოადგენდა მისი ბუნების 

მონაცემებით, არამედ ღრმად საზოგადოებრივი მიზეზებით განპირობებულ მოვ- 
ლენას, რომ უწესრიგობის, ქაოსისა და ანარქიის უარყოფა არამც და არამც არ 

ნიშნავს უარყოფას რევოლუციისას, რადგან ეს უკანასკნელი სპობს ძველ წესებს 

იმისათვის კი არა, რომ საზოგადოებაში ანარქია დაამკვიდროს, არამედ იმისა- 

თვის, რომ ახალი წესები დაამკვიდროს. 
ბურჟუაზიული რევოლუციისადმი გოეთეს დამოკიდებულების ახსნის ის 

თეორია, რომელსაც ე. ლუდვიგი აყენებს, საფუძველში არაფრით არ განსხვავდება 
გუნდოლფის, ლიხტენბერგერის, ალტისა და სხვათა თეორიებისაგან. ამ თეორიის 

დამცველად გამოდის აჭრეთეე პ. ამან ი, რომელიც ამტკიცებს, რომ გოეთე ბუ- 
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ყურად იღო თავისი შინაგანი ხმა და იწყო გარეგან, პოლიტიკურ 

მოვლენებზე წერა. რადგან მწერალმა დაარღვია თავისი ბუნებრი- 
ვი, შინაგანი განვითარების ხახი, დაუქვემდებარა თავისი შემოქმე- 

დება გარეშე მიზეზებს, შემთხვევებსა და საბაბს (X01255), ამიტომ, 
ფიქრობს გუნდოლფი, რევოლუციების შესაბებ გოეთეს სუსტი ნა- 

წარმოებები გამოუვიდა. გოეთეს მოწოდება არ იყო ეპასუხნა 

  

ნებით არის ჰარმონიის კაცი, „ნორმალური გერმანელი"? (,(606კჰს0 05Lხ I #116- 

თეიძ იიწთე1ბ. LI. ტი 80 ი. C06Lს6 0ხ 105 C8ხ09(100M0§ 00I1ICIVV0§ ძც 509 
ზითხვ. „სსიიც“, IL6VI0 I260506110, 1932, იVი10L0C 12, იხ. 65 (|569)). 
ივის ზომიერება (იქვე, რომ მის პოლიტიკურ შეხედულებებში დიდი სი- 

მეტრიის ადამიანი ჩანს („ყეიძი §წ7IC6LII6 ძე 18 X16 00I11LI0სტ ძ6 (X00სხტ”, 

1ხIძ., 70|574|). 
ამანი ფიქრობს, რომ ბუნებით ამ ზომიერი, წესრიგის მოყვარული გოეთეს 

განკითარება მიმდინარეობდა არახელსაყრელ პირობებში, რაშიაც კრიტიკოსი 

ჭულისზმობს' იმას, რომ მწერლის თვალწინ ხდებოდა გათამაშება დიდი პოლიტი- 

კური პოვლენებისა, რომ მას ჯერ კიდევ ბავშვობაში მოუხდა თვალის გასწორე- 

ბა „პოლიტიკური ქაოსისათვის" (CLს30§ 900111010 V0ბ), შემდეჭ, საფრანგეთის რევო- 
ლუციის ეპოქაში, მისი ბუნების ნიშანდობლივი მხარე– წმინდა პარმონია დაი–- 

ფაოა ზარბახნებისა და დაფდაფების ხმებით; მაგრამ ბოლოს და ბოლოს ზოეთეს 

მშვიდმა, ზომიერებასა და წესრიგს დაწაფებულმა ბუნებამ თავისი გაიტანა, განუ- 

დგა რა რევოლუციას, მწერალი გახდა ნორმალური ზერმანელი. 

პ. მენცეოიც იმ აზრისაა, რომ ვაიმარში გადასვლა მოასწავებდა ჭოე– 

თეში წესრიგიანობის გამარჯვებას („5010 Lიხტი 0XV8L ძს-ის 9ძ: ”7იი 190 

სსტიიითიგიტი ნIII0I(6ი 6106 ხია ით(6 0”ძისიც“. I. M602086L. C00L- 
ს0§ #ცასხიLIს, ILL01I9, 1958, 5. 39). ამავე წანამძღვრიდან გამოდის ფრ. შტრიხი 

ვაიმარისა რა წინავაიმარული პერიოდების განხილვისას. იგი აკრიტიკებს ო რ- 

ტეგას დებულებას, რომ ვაიმარში გოეთეს გადასვლა მის გჯაქვავებას მოასწა- 

ვებდა (MC. 5LL16ხ. 0006წხ86 სიძ მბ VV0ILIIC6I2LსI, 86:ი, 1946, 5. 395), 
ეთანზმება იმაში, რომ ,ეს (იყო გოეთეში ზომიერების ზჯამარჯეება („აიL VVს55L6 

ხით ძი 'C0(8ხM» ძია 5ხსიძბ5 სიძ VI ძბი ლაიელბია ძ0ვ M35505, სიძ 80 ხ36 

ხიL ძიი 5სს»თ )ი 5100 ფგხსიძ!ის სიძ ძია M38385 თი ი0»უფი“,. IხI!ძ., 398-396). 
პჰპოფმანსტალიც გზოეთეში ხედავს ზომიერებისა და კანონის ადამიანს, 

მორალური კანონის გამარჯვებას ვნებებზე, ე. ი. იმაზე, რაც, უნდა ვიფიქროთ, 
უწესრიტობისა და ანარქიისაკენ ზვახედებს (80 თ 8095%8)1, II. L01 იL LIხიXL6. 

ზევით დასახელებული ჟურნალი, გვ. 173 |677)). ასევე ზომიერების, კანონიერე- 
ბისა და პარმონიის განსახიერებად მიაჩნია გოეთე ბ. კრ ოჩეს, რომელიც ირო- 

წიულად შენიშნავს რომ ამგვარი ნიშნების დაძებნით ადამიანს ჩვეულებრივ 

„ბურჟუას, ეპითეტით ამკობენო („Lგ II–ს»6 ძტ VიIწფიხყ ”700ი C06სხ0 03წ 
(8ხგბ ძგ »VიგIხს სეიძს!116, ძგ ხიიL6 §01):0050, ძგ 10500, ძგ 532390530, 
შ'ბძს!11ხX6... ცს 90II0I6 ძი L0V% 08 ის”0ი ე 1I/8ხ1(0ძტ 46 ძბი)ფL0ბL §0V5 I6#ი!LI1- 
რხბი ძი „ხის»ყტი1ვ5". 1სIძ., 144 (648).) 

ასევე იხილავს ზოეთეს ევოლუციას ი. ო, გასეტი. მას მიაჩნია, რომ 
გოგთე თავისში აერთიანებს ორს, ერთიმეორის საწინააღმდეგო მომენტს. ზომიე- 

რების უქონლობა, ზასეტის აზრით, დამახასიათებელია საერთოდ გერმანიისა- 
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გარეგან, თუნდა დიდ პოლიტიკურ მოვლენებზე, ფიქრობს გუნდო- 
ლფი, უგულებელყოფს რა იმ ფაქტს, რომ დიდ საზოგადოებრივ 

მოვლენებზე გოეთემ შექმნა ისეთი მაღალმხატვრული ნაწარმოებე- 

ბი, როგორიცაა „ეგმონტი“, „ჰერმანი და დოროთეა", „ვილჰელმ 

მაისტერი", „ფაუსტი“ და მრავალი სხვა. „იგი არ იყო გარეგანი 

აქტუალობის, პრაქტიკისა და ისტორიის მწერალი, აღნიშნავს 

გუნდოლფი, არამედ– ბუნებისა და სულის შინაგანი, მუდმივი ჯა- 

ნონებისა და ძალების მწერალი“ 1, 

თვის, ამდენად, გოეთესთვისაც, მაჭრამ ეს უჯანასკნ ელი ანვითარებს თავისში 

ზომიერების გრძნობას, რაც თურმე მიღწეულ იქნა ვაიმარში გადასვლით („M0ძ 

ძესთ თიბხს იL ი86ხ VV 1148, სთ 010Iც0 500თ05(0L 1011 ელიასი M289§05 

7 8ხ501VI106ი". ჰ. 0. C95806L. LI ტილი C0C)6 V0იI 1006 ხI(Lტიძ. 
„0Iგ იძსგ სსიძვაიხეს", ეიLII, 1932, 8ლIIი სიძ Lბ!ი7)ლ, §. 669). 

განსხვავებით პ. ამანისაგან, რომლის აზრითაც ზომიერებისა და წესრიგი- ' 

სადმი სწრაფვა იმთავითვე შეადგენდა ზოეთეს ნატურის ძირითად ნიშანს, რომ 
მას ვაბუკობის პერიოდშივე მოუხდა თვალის გასწორება პოლიტიკური ქაოსისა- 

თვის, ლიხსტენბერგეოს სურს დაამტკიცოს, რომ დისჰარმონია და ზომიე- 
რების უქონლობა დამახასიათებელი იყო გოეთეს აზალგაზრდობის პერიოდისა- 

თვის, იმ დროისათვის, როცა მწერალი არსებულის წინააღმდეგ ამხედრებული 

იყო. ახალგაზრდა ჭჯოეთეს სიდიადეს ლიხტენბერგერი ხედავს იმაში, რომ მას 

გააჩნდა იმ საფრთხის შეგნება, რომელიც ამ ზომიერებისა და პარმონიის უქონ- 

ლობაში მარხია (8. L1I CხC660ხ086»801. L/ტლიისძ C10951000 ძი C00Lხი. IL6–- 
7სტ ძი900VL5 6L 000(0X6ი005, M# 2, 1929, ლნეX)9, ი. 119). 

მსგავად ჭუნდოლფისა ლიხტენბერგერსაც შემდეგი პერიოდი გოე- 

“თეს შემოქმედებითი ჯანვითარებისა შეფასებული აქვს როგორც მწერლის ბრძო- 

ლა თავისი ტიტანიზმის დაოკებისათვის, თავისი თავის პდისციპლინირებისათვის 

«„10ს§ §8 L0310L66 ი'65ხ ის'სიტ 100 0-0 ი0ისL ძიIIიL6L Cხ ძ013010)100L 
§00 LIწ89150(6“. IხIძ., 119). 

ძნელი არ არის მიხვედრა, რომ ლისტენბერზერი და კომპ., ახასიათებენ 

რა გოეთეს შემოქმედების იმ პერიოდს, როცა მწერალი ფეოდალური საზოგადო- 

ების წინააღმდეგ ამხედრებულთა მზბატვრულ საზეებს ქმნიდა, ზომიერებისა და 
ჰარმონიის უქონლობის პერიოდად, მიზნად ისახავენ განადიდონ მწერლის სუსტი, 

ფილისტერული მხარე, რაც ფეოდალური სინამდვილისადმი კომპრომისულ დამო- 

კიდებულებაში გამოიხატა. გოეთესთან ზომიერებისა და პარმონიის მომენტის 

ტაზგასმა, ჭოეთეს განვითარების ისე დასახვა, როგორც მწერლის ზგანთავისუფლე- 

ბა ამ „ურკონფლიქტისაგან%, მიზნად ისახავს გოეთეს გამოყვანას რეაქციული 

წკობის აპოლოგეტად, რევოლუციის საფუძველშივე უარმყოფელად. 
1 #. Cს0იძ017, C00ტLM)10, 1922, §. 485. რამდენად სწორია გუნდოლფის 

გამოსავალი დებულება, რომ ზოეთე არ იყო თავისი ბუნებითა და მოწოდებით 

ისეთი იწერალი, რომელსაც შეეძლო წარმატებით აესახა საზოგადოებრივ-პოლი- 

ტიკური მოვლენები? ცხადია, ყოველგვარი დასკვნა გოეთეს ”ემოქმედების შესა- 

ხებ უნდა ემკარებოდეს გარკვეულ მასალას. ასეთი სხვა არ შეიძლება იყოს თუ 

არა ამ მწერლის შემოქმედება. იძლევა თუ არა გოეთეს "შემოქმედება და მოღვა- 

წეობა იმის საფუძველს, რომ იგი აპოლიტიკურ ადამიანად მივიჩნიოთ? გადაჭრით 

147



გუნდოლფი აკრიტიკებს გოეთეს არა პოლიტიკური ინდიფე- 

რენტიზმის, არამედ იმის გამო, რომ მწერალმა სავსებით არ აიღო 

ხელი პოლიტიკაზე, გარეგან მოვლენებზე, რომ მას მაინც იტაცებ- 

და პოლიტიკური ცხოვრება, ეხმაურებოდა საფრანგეთის რევოლუ- 

  

შეიძლება ითქვას, რომ არა. მწერლის მდიდარი მხატვრული და თეორიულ-კრი–- 

ტიკული შემოქმედება როგორც ადრინდელი, ისე მომდევნო პერიოდების, ავლენს 

მის ღრმა ინ ზერესს სახოგადოებრივი მოვლენებისადმი, არა მხოლოდ იმისადმი, რაც 

ხდება მის ქვეყანაში, არამედ იმისადმი, რაც ხდება მსოფლიოს სხვადასხვა კუთხეში. 

გუნდოლფი ფიქრობს, რომ გოეთე თავის საკუთარ ბუნებას უპირის- 

პირდებოდა, როცა განვითარების შედარებით ადრინდელ საფეხურზე საზოგა- 

დოებრივ-პოლიტიკურ თემებს ამუშავებდა, ასევე, თავის ბუნებას უპირისპირდე- 

ბოდა, როცა 92-იან წლებში თემად საფრანგეთის რევოლუციას იხდიდა, მაგრამ 

თუ აქ ნამდვილად ადგილი აქვს მწერლის დაპირისპირებას თავის ბუნებასთან, 
მაშინ რატომაა, რომ ერთ შემთხვევაში ამ თავისი ბუნებისაგან თითქოს გამდჯარ 

მწერალს მზატვრულად მდარე ხასიათის ნაწარმოებები გამოუდის, მეორე შემთ– 

ხვევაში კი მალალხარისხოვანი? თუ გოეთეს ნაწარმოებთა მბატვრულ ჩზარისზს 

ზანსაზღვრავს ის გარემოება, რომ მწერალი პოლიტიკური მასალის დამუშავებით 

თავისი მოწოდების სფეროს გაცდა, მაშინ ბუნებრივი იქნებოდა, რომ გუნ- 

დოლფს მხატვრულად დაბალი ბარისხის ნაწარმოებებად მიეჩნია არა მხოლოდ 

„დიდი კოფტა"ბ, „მოქალაქე გენერალი“, „აჯანყებულები" და სხვა, არამედ „გოე– 

ცი", „პრომეთე“, „ვერთერი",, „ეგმონტი“, „ფაუსტის“ I ნაწილი და სხვ. მაგრამ 

ასეთ დასკვნამდე გუნდოლფი არ მიდის, რაც ცხადია, მისი გამოსავალი დებულე– 

ბის სისწორეს ეჭვის ქვეშ აყენებს, 

გუნდოლფის მიერ წამოყენებული დებულება მოკლებულია საფუძვლიანო- 

ბას არა მხოლოდ იმიტომ, რომ ადრეც და 99-იან წლებშიაც მწერალი ნებით და 

სრული შეგნებით ირჩევდა თავისი მხატვრული ”შემოკმედების მასალას, არამედ 

იმიტომაც, რომ ასე იქცეოდა იგი მთელი თავისი ცხოვრების მანძილზე. მართა- 

ლია, 90-იან წლებიდან გოეთეს შემოქმედებაში უფრო მომეტებულად გამოჩნდა 

ზომიერ-შემრიგებლური მიდრეკილებები, მაგრამ ეს არამც და არამც არ ნიჯნავს, 

რომ მან რადიკალურად გადასინჯა თავისი ფილოსოფიური, სოციალ პოლიტი- 

კური და ესთეტიკური შეხედულებები. გუნდოლფის და სხვ. თეორია იმის შესა- 

ხებ, რომ 90-იან წლებიდან გოეთე დაუბრუნდა თავის თავს, ხელი აიღო საზო–- 

გადოებრივ-პოლიტიკურ ინტერესზე, იმას ჯვანიშნებს რომ მწერალმა: მიიღო 

არსებული სოციალური ყოფა, ჩაიკეტა თავის თავში, უარყო მატერიალიზმის, 

მხატვრული შემოქმედების დარგში რეალიზმის პრინციპები. გოეთეს შემოქმედე– 

ბითი ევოლუციის ამგვარი წაომოდგენა კი საფუძველშივე მცდარია, რადგან 

90-იანი წლები და მისი მომდევნო პერიოდი ამ მწერლის ჭანვითარებაში აღინიშ- 

ნება მატვრიალიზმის, რეალიზმის არა შესუსტებით, არამედ კიდევ უფრო გაღრ- 
მავებით. 

იგივე ითქმის გოეთეს პრაქტიკულ-სახოგადოებრივი მოღვაწეობის შესახე– 

ბაც. მთელი მისი ცხოვრების მანძილზე მწერლისათვის სახელმძღვანელო პრინ– 

ციპს წარმოადგენდა თავის ქვეყანაზე ზრუნვა, ზრუნვა ქვეყნის პოლიტიკურ გაერ- 

თიანებაზე, მის ეკონომიურსა და ტექნიკურ გაძლიერებაზე, ზალბის მდგომარეო– 

ბის გაუმჯობესებაზე მწერლისათვის ასევე სახელმძღვანელო პრინციპს წარმოა- 
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ციას. გუნდოლფი გოეთეს საყვედურობს იმას კი არა, რომ მწე- 
რალმა თავი ვერ დააღწია 'ფილისტერობას, არამედ იმას, რომ 

ოგი სავსებით არ გადაბარგდა ესთეტიზმში, რითაც თურმე თავისი 

შემოქმედების მაგისტრალურ ხაზს გადაუხვია. 

დგენდა ინტერნაციონალიზმი, ჰუმანიზმი, თავისი ერის ინტერესების შეხამება 

სხვა ხალხების სასიცოცხლო ინტერესებთან, ხალხთა შორის ძმობისა და თანა· 

მპრომლობის იდეა, ჩაგვრის ხუნდებისაგან კაცობრიობის განთავისუფლებისათვის 

ზრუზვა, ამიტომ, შეუძლებელია დიდი გერმანელი მწერლის დასახვა ისეთ ადა- 

მიანად რომლისთვისაც ბუნებით, მოცემულობით თითქოს შეუსაბამო იყო სა- 

ზოგადოებრივ-პოლიტიკურ საკითხებზე ყურადღების შეჩერება. 

რამდჯენად მართებულად შეიძლება მივიჩნიოთ გზუნდოლფის მტკიცება, რომ 
პოლიტიკურ თემებზე გოეთეს მზატვრული თვალსახროისით დაბალზარისზოვანი 

ნაწარმოებები გამოუვიდა? ზევით უკვე ვუჩჯენეთ, რომ მკვლევარი ამ დებულებას 

აყენაბს ზოგადად გოეთეს მთელი შემოქმედების მიმართ, მაგრამ ილუსტრაციო- 

ლი მასალის სახით მას მოაქვს მწერლის მბოლოდ ის ნაწარმოებები, რომლებიც 

საფრანგეთის რევოლუვიის თემაზე დაიწერა. რაც შეებება ადრინდელი პერიო- 
დის ნაწარმოებებს, მათ გუნდოლფი, მართალია, მიიჩნევს იმ რიგის ნაწარმოებე- 

ბად, რომლებშიაც გოეთე თავის ბუნებას ეთიშება, მაგრამ განსხვავებით რევო- 
ლუციის თემაზე დაწერილი ნაწარმოებებისაგან, მათში იგი უკეე ხედავს ჩა5ასახს, 

გადასასვლელ პუნქტს მწერლის მოგვიანო პერიოდის შემოკმედების პრობლემა- 
ტიკაზე. ეს ასეა, მაგრამ თუ გამოვალთ საკითხის გუნდოლფისეული დაყენებიდან, 

-მთლიანად ეს ნაწარმოებები მაინც იმ რიგის ნაწარმოებებად უნდა მივიჩნიოთ, 

რომლებშიაც მწერალი თავისი საკუთარი ბუნებისაგან ზამდგარია. მა'მასადამე. 

მოსალოდნელი იყო, რომ გუნდოლფის მიერ ისინიც მხატვრულად დაბალზარის- 

რხოვნად გამოცხადდებოდა, რასაც ადგილი არ აქვს. 

გოეთეს განვითარების ე. წ. წინავაიმარული პერიოდის შემოქმედება არ 
„ამართლებს გუნდოლფის მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ გოეთეს მხატვოულად 

დაბალი ხარისხის ნაწარმოებები გამოუდის მაშინ, როცა იგი საზოგადოებრივ 

„პოლიტიკურ თემებს ამუშავებს. „გგოეცში" მწერალმა სიუჟეტის განვითარება წარ- 

მოადგინა მძლავრი სოციალური კონფლიქტების ფონზე და ამის მიუხედავად მას 

მაღალხარისხოვანი ნაწარმოები გამოუვიდა. მაგრამ რა მდგომარეობა ზვაქვს 

გოეთეს განვითარების იმ პერიოდში, რომელსაც გუნდოლფმა მწერლის თვითაღ- 

ზრდის პერიოდი უწოდა და რომლის ნიშანდობლივ თვისებად აღიარა ხელის 

აღება აქტიურ, საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ თემებბე0?0ჩ რომ გოეთეს შემო- 

ქმედებითი განვითარების იმ სახით წარმოდგენა, ამ პერიოდის მწერლის შემო- 
ქმედების და მოღვაწეობის იმგვარი ზაგება. რომ იგი ხელს იღებს აქტიურ სა- 

'ზოგადოებრივ თემებზე, არ. გამოხატავს საქმის ნამდვილ ვითარებას, ეს ზევით 

უკვე ვუჩვენეთ; მაგრამ რამდენად შეესაბამება ჭეშმარიტებას ის დებულება, რომ 
გოეთე მბატვრულად დაბალხარისხოვან ნაწარმოებებს ქმნის, როცა იგი მისი 

(დ ზსოვრების ამ ეტაპხე აქტიურ საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ თემებს ამუშავებს, 

როცა იგი თითქოს თავისი საკუთარი ბუნების, შინაგანი მოწოდების წინა- 

აღმდეგ გამოდის? ' 

„რომ ამ საკითხს ვუპასუხოთ, საჭირო იქნება გოეთეს ამ რიგის ნაწარმოე– 

ბთა მხატვრული მხარის გათვალისწინება. უპირველეს ყოვლისა ყურადღება უნდა: 
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პეშმარიტ ხელოვნებას, ფიქრობს გუნდოლფი, არ ესაქმება 
პოლიტიკური მოვლენები. თუ ეს პირობა არაა დაცული, მაშინ 

ვღებულობთ არა ობიექტურ, არამედ ტენდენციურ პოეზიას. 

აროგორც კი მწერალი იწყებს წერას არა შინაგანი აუცილებლობით, 

უადეს_–_ეაეედ=“_-_–_– 

შევაჩეროთ „ეგმონტზე“, რომელიც ჩვეულებრივად გარდამავალი პერიოდის ნა- 

წარმოებადაა მიჩნეული, რომელშიაც ჩანს არა მხოლოდ ადრინდელი ბუნტარუ– 
ლი, არამედ შემდეგი პერიოდის ზომიერ-შემარიგებლური განყწობილებები და 

რომელშიაც სიუჟეტის განვითარება საზოგადოებრივ-პოლიტიკური , მოძრაობის 

ფონზეა მოცემული. შეუშალა თუ არა ამ გარემოებამ მწერალს ხელი მოეცა. 
მხატვრულად მაღალი ხარისხის ნაწარმოები? ცხადია, არა. გოეთეს, როგორც 

მბატვრის უნარი და ოსტატობა მთელი სისრულით გამოჩნდა ამ ნაწარმოებშიაც. 
რომელიც წარსულის დიდი სოციალური მოძრაობისადმი მწერლის ღრმა სიმპა– 

თიური დამოკიდებულების შთაბეჭდილებათა ქვეშაა დაწერილი, ამ ნაწარმოების 

მაღალი მხატვრული ღირსებები ჩანს მწერლის მხატვრული ჩანაფიქრის სიღრმე– 

სა და სისწორეში, ნაწარმოების ძირითადი იდეისათვის შესაფერისი მხატერული 

საშუალებების გამოძებნაში, ამბის ბუნებრივსა და თანმიმდევრულ განვითა–- 

რებაში და, რაც მთავარია, ' ცოცხალი მხატვრული სახეების დახატვაში. 

მწელია დაძებნა ამ ნაწარმოებში ისეთი მბატვრული დეტალისა, რომელიც არ 

წარმოადგენდეს დრამის მხატვრული ქსოვილის ორგანულ ნაწილს, რომელსაც ან 

თვითონ დამოუკიდებლად არ ენიჭებოდეს მნიშვნელობა ნაწარმოების იდეური 

ხაზის გამართვაში, ან რომელიმე სხვა მხატვრულ მომენტთან დაკავშირებით. 

მწერალს სურს უჩვენოს დამპყრობელთა უღლის ქვეშ მგმინავი ნიდერ– 
ლანდელი ხალხი, რომელსაც გარეშე მტრებს გარდა ყავს აგრეთვე შინაგანი 

მტრებიც და რომლისთვისაც ამ ეტაპზე მთავარი მნიშვნელობა ენიჭება ნაციო- 

ნალური დამოუკიდებლობის მოპოვებას. აკ არაფერს ვამბობთ იმის შესახებ, თუ. 

რამდენად სწორად ესმის მწერალს ნიდერლანდეთის რევოლუციის ხასიათი და 

მამოძრავებელი ძალები, ამ რევოლუციის პერსპექტივები, ჩეენთვის ამჯერად ისაა. 

მნიშვნელოვანი თუ რამდენად თანმიმდევრულად, მხატვრულად სრულყოფილად 

შესძლო მან თავისი ჩანაფიქრის მხატვრული განხორციელება, შესაფერი სიტუა– 

ციებისა და მხატვრული სახეების გამოყვანა, მასალისადმი მწერლის მხატვრული 

მიდგომის თავისებურება იმაში მდგომარეობს, რო3 აქ არაა დახატული უშუალო 

სურათები იმ დიდი სოციალური ქარტეხილისა, რომლის საფუძველზედაც ხდება 

ეგმონტის დრამის გათამაშება, არამედ ნაჩვენებია ის, რაც მოყვა "შედეგად ამ 

მოძრაობას. დასაწყისშივე გრძნობს მკითხველი, რომ ამ ქვეყანაში დიდ სოცია–- 

ლურ ქარტებილს გადაუვლია, ვხედავთ არა თვით ამ ქარტეხილს, არამედ იმ: 

შედეგებს, რომლებიც მას დაუტოვებია. ჩვენს წინ გაივლიან მხატვრული სახეები. 

ისტორიული თუ მწერლის მიერ გამოგონილი გმირებისა, რომლებზედაც მომხდარ. 

ამბავს ღრმა კვალი აღუბეჭდავს და რომლებიც მომხდარს მჭიდროდ აკავშირე- 

ბენ თანადროულობის ამოცანებთან, სოციალური მოძრაობის შემდგომი გაშლის. 

პერსპექტივებთან. 

რაც შეებება ჭტოეთეს იმ ნაწარმოებებს, რომლებიც საფრანგეთის “ რევოლუ– 

ციის უშუალო “შთაბეჭდილებათა ქვეშ დაიწერა, მათ შესახებ არ შეიძლება ით- 

ქვას, რომ ისინი საერთოდ მხატვრულად დაბალი ღირსების არის, ისინი არ- 

დგას მბატვრულობის მხრივ ერთსადაიმავე დონეხე, ყველანი ერთნაირად მაღალი 
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არამედ იმპულსითა და განზრახულობით, ე. ი., როცა მისი პოეზია 

საშუალებაა მიზნისაკენ (...) ნაცვლად იმისა, რომ იყოს არსის 

გამოხატვა, მაშინ იგი ვერ ქმნის გამოთქმის ვერავითარ ახალ 

ფორმას, არამედ იყენებს არსებულს“ 1). 

გუნდოლფი წყვეტს პოეზიას ქვეყნის პოლიტიკური ცხოერები- 

საგან, აცხადებს პოეზიის ქვეყანას დამოუკიდებელ სამყაროდ, 

უგულებელყოფს პოეზიის მსაზღვრელი საზოგადოებრივი ფაქტორე.: 
ბის როლს, გუნდოლფთან ამაოდ დავიწყებთ პასუხის ძებნას იმაზე, 

თუ რითაა განსაზღვრული გოეთეს შემოქმედების ეს „მუდმივი და 

შინაგანი კანონები“. იგი ფიქრობს, რომ პოეზიის არსი არაა და- 

კავშირებული გარეგანთან, რომ ნამდვილი პოეზია ამ არსის გამო- 

ხატვის ფორმაა და არა საშუალება მიზნისაკენ, ე. ი. საშუალება 

მხატვრული ღირსებებით არ ჩზასიათდება. ისინი მხატვრულობის თვალსაზრისით 

ისევე მეტად თუ ნაკლებად მნიშვნელოვანი არიან, როგორც გოეთეს სხვა რიგის 

და სხვა პერიოდის ნაწარმოებები. ცხადი ხდება, რომ ამ პერიოდის გოეთეს შე- 

მოქმედებითი ნიმუშები თავიანთი მხატვრული ღირსებით არ წარმოადგენენ 
რაღაც განსაკუთრებულს, არამედ სრულიად ბუნებრივსა და ნიშანდობლივს გოე- 

თეს ზემოქმედებითი განვითარების სხვადასხვა ფაზებისათვის. ამ პერიოდშიაც 

ზოეთეს კალამი ისეჯე ქმნის მხატვრულად შედარებით დაბალი ღირებულების ნი- 

მუშს, ოოგორც ამას ადჭილი ჰქონდა 90-იან წლებამდე და მწერლის ევოლუციის 

შემდეგ საფეხურებზედაც, რის მიზეზი უნდა ვეძიოთ არა იმაში თუ რას ზატავდა 

მწერალი, არამედ იმაში თუ როგორ ზატავდა იგი. კონკრეტულად, საფრანჯეთის 

რევოლუციის პირისპირ წამდგარი მწერლის შემოქმედებითი ლაბორატორიიდან 

გამოვიდა მხატვრულად შედარებით ნაკლებად ფასეული ნაწარმოებები, მაგრამ 

ამის მიზეზი უნდა ვეძიოთ არა იმაში, რომ მწერალმა ყურადღება შეაჩერა აქ- 

ტიურ პოლიტიკურ საკითხებზე, არამედ იმაში, რომ მან ვერ შესძლო ამ დიდი 
ისტორიული მოვლენის სწორი გაგება და გაშუქება. თუ კი ჭოეთეს ნაწარმოებთა 

ხარისხი უშუალოდ პოლიტიკური თემების დამუშავებითაა გაპირობებული, მაშინ 

რევოლუციის თემებზე დაწერილი მისი ყველა ნაწარმოები მხატვრული თვალსა- 

ზრისით დაბალხარისხოვან ნაწარმოებად უნდა მივიჩნიოთ. გვაქვს კი სინამდვი- 
ლეში ს-ქმე ასეთ ვითარებასთან? განა რევოლუციის თემაზე გოეთეს არ შეუქმნია 

მაღალხარისხოვანი მხატვრული ნაწარმოებები? გოეთეს ამ პერიოდის შემოქმე- 

დების ობიექტური განხილვა გვიდასტურებს, რომ მწერლის განვითარებაში ეს 
პერიოდი, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, არ წარმოადგენს რაღაც არაჩვეუ- 
ლებრივსა და განსაკუთრებულს, რომ მხატვრულად შედარებით ნაკლებად მნიშვ- 

ნელოვანი ნაწარმოებების გვერდით რევოლუციის თემახე და რევოლუდიის უშუ- 

ალო შთაბეჭდილებათა ქვეშ იგი წერს მხატვრულად მაღალხარისზოვან ნაწარ- 
მოებებს. „დიდი კოფტას", „მოქალაქე ზსენერლისა" და „აჯანყებულების“ გასწე- 

რივ ამ პერიოდში გოეთე აქვეყნებს მხატვრული პროზის ისეთ შესანიშნავ ნი- 

მუშს, როგორიცაა „კამპანია საფრანგეთში", ასევე, ეპიკური პოეზიის შესანიშნავ 
ძეგლს-–– „ჰერმანი და დოროთეა", რომლის "მაღალი მხატვრული ღირსებები ეჭვის 
ქვეშ არავის დაუყენებია. ” 

1 1ხ1ძ., 486. 
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გარეგანის, ამ შემთხვევაში პოლიტიკური მოვლენების გამოსახა- 

ტავად. ამგვარი ყალბი მეთოდოლოგიური წანამძღვრიდან გამო- 
დის გუნდოლფი, როცა იხილავს გოეთეს დამოკიდებულებას მისი 

დროის დიდი პოლიტიკური მოელენებისადმი, როცა აკრიტიკებს 
გოეთეს იმის გამო, რომ იგი არ გადაიჩეხა ესთეტიზმში. აქედან 

იღებს სათავეს ხელოვჩური დაცილება პოეზიაში მიზნისა და სა· 

შუალების, გარეგანის მიჩნევა საშუალებად მიზხისაკენ, შინაგანისა 

კი--არსის გამოხატვის ფორმად. 

ამგვარად, გუნდოლფის კონცეფციით, გოეთე შეცდა, გადაუ- 
ხვია თავისი შემოქმედების ძირითად ხაზს, შინაგან რწმენას, რო- 

ცა იწყო რევოლუციის შესახებ წერა, დაინტერესდა რა პოლიტი- 

კური მოვლენებით, გრეთემ თურმე უღალატა თავის თაეს, ჭეშმა- 

რიტ პოეზიას, რის გამოც რევოლუციის შესახებ მდარე ხარისხის 

ნაწარმოებები გამოუვიდა. გუნდოლფის კონცეფცია რევოლუციი- 

სადმი გოეთეს დამოკიდებულებისა უგულებელყოფს არა მხოლოდ 

იმ ფაქტს, რომ გოეთეს შემოქმედების ისე როგორც საერთოდ 

ხელოვნების, მსაზღვრელ ფაქტორს წარმოადგენს საზოგადოებრივი 

ცხოვრება, სოციალურ-პოლიტიკური მოვლენები, არამედ იმ ფაქტ- 
საც, რომ გოეთეს შემოქმედებაში ზომიერი, ბიურგერული განწყო- 

ბილებების გასწვრივ არსებობს მებრძოლ-დემოკრატიული განწყო- 
ბილებები, რომ ეს უკანასკნელი მწერლის არა მოუმწიფებლობის 
მაჩვენებელია, როგორც ეს გუნდოლფს მიაჩნია, არამედ მისი 

შემოქმედების ორგანული თვისება, ძირითადი მხარე ”. 

წინამდებარე შრომაში დასმული პრობლემის შესწავლაში 

თავისებური პოზიცია უკავია ფრანგ გერმანისტს ი. ლუაზოს. 
ეს უკანასკნელი გოეთეს შემოქმედების განხილვისას არ უგულე- 

ბელყოფს სოციალურ-პოლიტიკური ფაქტორების მნიშვნელობას. 

ლუაზო მართებულად შენიშნავს, რომ გოეთემ ვერ მოგვცა საფ- 

რანგეთის რევოლუციის სწორი სურათი, მაგრამ რევოლუციისა- 

დმი მწერლის დამოკიდებულების ჭეშმარიტ მეცნიერულ ანალიზს 

# დრეშიც რევოლუციისადმი გოეთეს დამოკიდებულების შეფასებას ისე- 

თივე ყალბი მეთოდოლოგიური წანამძღვრებიდან ახდენს, როგორც გუნდოლფი, 

რომლის წიგნსაც იგი სთვლის საუკეთესოდ, რაც კი უკანასკნელ წლებში დაწერი– 

ლა ზოეთეს შესახებ („IVL6Vს06 სიIV6I51L9II6" M 4, 1931, IL. 342). ასევე გადაჭარ– 
ბებულად აფასებს გუნდოლფის დასაბელებულ შრომას ალბერტ ფუქსი ემილ 

შტაიგერის შრომახე დაწერილ რეცენხიაში. იგი წერს, რომ შტაიგერის წიგნი 

ეკუთვნის იმ საუკეთესო წიგნების ჯგუფს, რაც შექმნილა გუნდოლფის შემდეგ 

(-VV39 ი8იი Cსიძი!/, ძიL 6058 ხ101ხLს ... 6050ხეწწგი V0Iთ6ი 15L--,,I)6VC50186 
1)(0-2X150ს6 761008“, I0IL 4; #იXI) 1957, 3. 318). 
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იგი მაინც ვერ იძლევა. გოეთემ, ლუაზოს აზრით, ვერ მოგვცა 

რევოლუციის მართალი სურათი, რადგან „იგი თავის თავს ანგა- 
რიშს აძლევდა იმაში„ რომ მეტად ახლო იდგა მოელენებთან, 

პირადად ერთობ დაინტერესებული იყო ამ უკანასკნელით, რომ 

მიუკერძოებლად ემსჯელა მათ შესახებ“ 1. ლუაზო კიდევ უფრო 

შორს მიდის, იგი ფიქრობს, რომ გოეთეს არა თუ არ შეეძლო, 

არამედ არც სურდა საფრანგეთის რევოლუციის ნამდვილი სურა- 

თის დახატვა. მის მიზანს თურმე შეადგენდა რევოლუციის ხელ- 

აღებით უარყოფა და თავის თანამედროვეთა გაფრთხილება. გოე- 

თეს ნამდვილი შეხედულებები საფრანგეთის რევოლუციაზე, ლუა- 
ზოს აზრით, უნდა ვეძიოთ არა რევოლუციის შესახებ დაწერილ 
დრამებში, არამედ ავტობიოგრაფიული ხასიათის ნაწარმოებებში“ “. 

გოეთეს ნაწარმოებთა მიუდგომელი შესწავლა გვიჩვენებს 

ამგვარი შეხედულების უსაფუძვლობას, იმას, რომ საფრანგეთის 

რევოლუციისადმი გოეთეს დამოკიდებულების გასაგებად არ შეი- 

ძლება ერთიმეორეს დავუპირისპიროთ მწერლის ავტობიოგრაფიუ- 
ლი ნაწარმოებები და საფრანგეთის რევოლუციის შესახებ დაწე- 

რილი პიესები- 

ძირითადი ნაკლი ბურჟუაზიული რევოლუციისადმი გოეთეს 

დამოკიდებულების იმ გაგებისა, რომელსაც ლუაზო იძლევა, იმაში 

მდგომარეობს, რომ იგი ამართლებს რეეოლუციისადმი 
მწერლის მიერ გამოჩენილ შიშსა და მერყეობას, ლუაზო სწორად 

მიიჩნევს გოეთეს აზრს, რომ რევოლუცია საფრანგეთში აუცილე- 

ბელი იყო, მაგრამ გერმანიაში მისი გადმონერგვა კი შეცდომა 

იქნებოდაო, „იგი უფრო ლოგიკური და მყარი იყო თავის დამო- 

L! 9. L015ძ8ს, 68. 

# ასეთი შეხედულება, რომლის მიხედვითაც რევოლუციის შესახებ დაწე- 

რილი გოეთეს დრამები არის ე. წ. წმინდა მხატვრული ნაწარმოებები, ანდა ცალ- 

მხრივი პოლემიკა და არა მწერლის პოლიტიკური შეხედულებების მაჩვენებელი, 

გავრცელებულია ახალი დროის ბურჟუახიულ გოეთეანაში. ასეთ ახრს იცავს. 
მაგალითად, ი. ბაბი (ჰ. სის, -10), ე. ლუდვიგის შეზბედულებითაც, გოეთეს 

„დიდი კოფტა“ და „მოქალაქე გენერალი“ წმინდა მზატერული ნაწარმოებებია“ 

(სსძV1წ– XL. C00%L)9. (C>65C1110)L6 6I005 MI60501)0ი, ცსასLII0, 1928, გვ. 634) 
ასეთივე აზრისაა პ. ამანიტ, იგი წერს: „არა მის დაწერილ ნაწარმოე- 

ბებში უნდა ვეძიოთ პირდაპირი აზრი ამ ქარიშხლის (იგულისხმება ––საფრანგე- 
-თის რევოლუცია–-გ. ხ.) შესახებ. მეტად უბადრუკი აზრი შეგვექმნება საფრანგეთის 

“რევოლუციაზე ამ ორი თუ სამი პატარა პიესის მიხედვით... ეს ახრები მონდო- 

მებით უჩდა ამოვკრიფოთ მის წერილებში, უმთავრესად კი მის ზოგიერთ თამა–- 

მოსაუბრეთა შენიშენებში (%X 87050, LI. C0ი6Lსტ 0L 103 ლ0L95CL0C0II0§ 0011- 

#10VCყ ძგ 500 (60005, „IM:006"პ, 2VIII, 1932, ი. 69 (573). 
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კიდებულებაში, წერს ლუაზო, ვიდრე მისი დროის მრავალი გერ-- 
ა ი4 ბ, 

ს ააუაზო მხედველობიდან უშვებს, რომ დიდი ისტორიული. 

მოვლენებისადმი ფილისტერული დამოკიდებულების გამომჟღავნე- 

ბა, გერმანიისათვის რევოლუციური განვითარების გზის მიზანშე- 

წონილობის უარყოფა, არ მეტყველებს გოეთეს პოზიციის მყარო- 

ბასა და ლოგიკურობაზე, ლუაზო მხედველობიდან უშეებს აგრეთვე, 

იმასაც, რომ უფრო ლოგიკური და მყარი იყო პოზიცია გოეთეს 

იმ თანამედროვეებისა (ფორსტერი, ზოიმე), რომლებიც არ თვლიდ-- 
ნენ რევოლუციას გერმანიისათვის უცხოდ და მიუღებლად. პრინცი-. 

პში აყვანა და განდიდება იმისა, რაც წარმოადგენს ბურუუაზიუ– 

ლი რევოლუციის გოეთესეული კონცეფციის ძირითად ნაკლს, 

აშორებს ლუაზოს დასმული საკითხის ქეშმარიტად მეცნიერულ გა- 

დაწყვეტისაგან. 
როგორც ვხედავთ, ერთი წყება ბურჟუაზიული გოეთელოგე- 

ბისა დიამეტრულად უპირისპირებს ერთიმეორეს გოეთეს შემო- 

ქმედებითი განვითარების ე. წ. წინავაიმარულსა და ვაიმარულ 
პერიოდებს, ხედავს უკანასკნელში მწერლის აშკარად გადაჩეხვას 

ესთეტიზმის, რეაქციის დამცველთა ბანაკში. ამ თვალსაზრისის დამ- 

ცველები, მკვეთრად განასხვავებენ რა ერთიმეორისაგან გოეთეს შე- 

მოქმედების ამ ორ პერიოდს, ცდილობენ დაინახონ ვაიმარელ 

გოეთეში დამშვიდებული, მეამბოხურ შეხედულებებზე საბოლოოდ 
ხელაღებული მწერალი. გამოდიან რა გოეთეს მსოფლმხედველო- 

ბრიევი დაფლეთილობის აღიარებიდან, ისინი ახდენენ ნწერლის 

შემოქმედების სუსტი მხარის აპოლოგიას, ჯვარს უსვამენ იმას, 

რაც ჭეშმარიტად გენიალურია როგორც წინავაიმარის, ისე ვაი- 

მარის პერიოდის გოეთეს ნაწერებში. 

დიდი გერმანელი მწერლის ამგვარ გაგებას საფუძველი ჩაუ- 

ყარა ე. წ. ქეშმარიტი სოციალიზმის მიმდევარმა კ. გრიუნმა, რო- 

მლის შესახებ ფრ. ენგელსი შემდეგს წერდა კ. მარქსს: „გრიუნი 

ქებას ასხამს გოეთეს ყოველგვარ ფილისტერობას, როგორც ადა- 

მიანურს: იგი ფრანკფურტელ და ჩინოვნიკ გოეთეს აქცევს „ჭეშ– 
მარიტ ადამიანად" მაშინ; როდესაც ყოველ კოლოსალურსა და 

გენიალურს გვერდს უვლის, ანდა კიდევაც აფურთხებს მას; ასე, 
რომ ეს წიგნი ბრწკინვალე დამტკიცებაა იმის, რომ ადამიანი== 

გერმანელ მეშჩანს“ 2, 
ია „“”"“–-– 

· ს015§68ს, 80. – 
?· წ. MილM606M 9. 8ყMCი6#ხ0, C05IIII0MIII, -. XXI, გე. 68-64. ფრ. ენ- 

ჯელსის მიერ ' მოცემული აჭ შეფასების სისწორის ბრწყინვალლე ილუსტრა- 
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პრინციპულად სხვაგვარია გოეთეს შემოქმედებითი ევოლუ- 
ციის გაგება საბჭოთა მეცნიერებაში. გოეთეს შესახებ მარქსიზმ- 

ლენინიზმის კლასიკოსთა ფუძემდებელი შეხედულებებიდან გამო- 

სული, საბჭოთა გოეთელოგია ბურჟუაზიული მეცნიერებისაგან 
პრინციპულად განსხვავებულად აყენებს ამ მწერლის შემოქმედების 

საკითხს, კერძოდ, ე. წ. ვაიმარული და წინავაიმარული პერიოდე- 
ბის საკითხს. იგი გოეთეს მისოფლმხედველობასა და შემოქმედებას 

იხილავს მთელს თავის მრავალფეროენებასა და წინააღმღეგობა- 
ში. წინააღმდეგობრიობა გოეთესი საბჭოთა მეცნიერებაში წარ- 
მოდგენილია არა როგორც უცვლელი, არამედ როგორც ისტორი- 

ულად ცვალებადი მოვლენა, იმ სახით, რომ ე. წ. ვაიმარის პერი- 

ოდის მწერალთან ადგილი აქვს წინააღმდეგობის არა შესუსტებას, 

არამედ გაძლიერებას, რისი მსაზღვრელი მიზეზები უნდა ვეძიოთ 

ქვეყნის საზოგადოებრივი განვითარების თავისებურებაში. 

განსხვავებით ბურეუაზიულ გოეთელოგიაში დამკვიდრებული 

შეხედულებისა, რომლის მიხედვითაც ვაიმარელი გოეთე დიამეტ- 

რულად უპირისპირდება წინავაიმარელ გოეთეს, საბჭოთა მეცნიე- 

რება ხედავს გოეთესთან ერთიანობას, სისტემას აზრების და შე- 

ხედულებებისა, მაგრამ, ერთიანობას წინააღმდეგობრიობაში, იგი 

ცხადყოფს, რომ გოეთეს წინააღმდეგობრიობაში წამყვანი მნიშვნე- 

ლობა ენიჭება არა მწერლის სუსტ, ზომიერ-ბიურგერულ, არამედ: 

პროგრესულს, ჰუმანურ-დემოკრატიულ განწყობილებებს. გოეთეს. 

ფილოსოფიურ, პოლიტიკურსა და ესთეტიკურ შეხედულებებში 

ამგვარი სინთეზის ძიებას საერთო არაფერი აქვს იმ სინთეზთან, 

რომლის დადგენასაც ცდილობს რიგი ბურჟუაზიული გოეთელოგი, 

რადგან სინთეზი მათთან გაგებულია, როგორც მწერლის მიერ- 

ხელაღებით უარის თქპა თავის მებრძოლ-დემოკრატიულ შეხედუ- 

ციას წარმოადგენს ჭრიუნის მიერ „პერმანი და დოროთეას“ განხილვა. ამ გან– 

ხილვის შედეგად გრიუნი ასკვნის რომ გოეთე მშვიდი, თვინიერი ბუნების 
ადამიანია და როგორც ასეთისათვის, მისთვის მიუღებელია ბურჟუაზიული საკუ- 

თრების უფლების დარღვევა („56Iი სMს511ცხ0, III69ძIIიიი 9#ეჭი» 60)00XLL6 
§10ხ ყგყგი 6106 V06I16(72სი0წ ძი05 8051L75-ცლხ1ლი5, ძ186 700 ძი» VVIIIXMIIC 8V§5- 

ლპბსხს, ყწეხჯგ M6ივლხიითვმე5ცი 10 IIს0ხL სიძ LXIგიძ 186:86“-M. CXLCM%. 

სხი» C00%ს0 V0) I26080ხIლეხიი §LპიძისიM(6, ს90Xი0)510ძ(, 1846, 5. 161). 

გრიუნის მტკიცების აზრი იმაში მდგომარეობს, რომ დააკავშიროს ჭოეთე, 
მომეტებულად კი ვაიმარის პერიოდის გოეთე, ბურჟქუახიულ-მეზჩანურ ყოფასთან- 

ასევე ბურჟუაზიულ ყოფასთან აკავშირებს ვაიმარში გადასახლებულ მწერალს 
ი. ბაბი (ჰ. 8 8ხ, 48). 
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ლებებზე, ანდა ამ უკანასკნელის უგულებელყოფა თვით წინავაიმა- 

რული პერიოდის გოეთესთან. 

გამოვარკვიოთ თუ გოეთეს შემოქმედების ძირითად საკითხთა 

კვლევის საბქოთა მეცნიერებაში მიღწეული შედეგების შუქზე რო- 

გორ უნდა გადაწყდეს წინამდებარე შრომაში დასმული ძირითადი 

საკითხი–-–გოეთეს დამოკიდებულება ბურჟუაზიული რ#ევოლუციე- 
ბისადმი, რამდენად სწორი იქნება რვვოლუციისადმი მწერლის 
დამოკიდებულებაში დანახულ იქნას დიამეტრული წინააღმდეგობა 

ე. წ. წინავაიმარისა და ვაიმარის პერიოდებს შორის, საბოლოო 
ჯამში ეს კითხვა ადექვატურია კითხვისა–--რევოლუციებისადმი 

გოეთე აბსოლუტურად ნეგატურ დამოკიდებულებას იჩენს თუ პო- 
ზიტურსაც? ცხადია, თუ რევოლუციისადმი მწერლის დამოკიდებუ- 

ლებაში დავინახავთ ხელაღებით კრიტიკას, მაშინ გზა გახსნილი 

რჩება, რომ იგი გამოცხადდეს ფეოდალური წყობის დამცველად, 

საზოგადოების პროგრესის მოწინააღმდეგედ. 

ამასთანავე მხედველობაში უნდა მივიღოთ, რომ მე-18 საუ- 
კუნის მიწურულში წინააღმდეგობრიობა გოეთესთან კი არ სუსტ- 

დება, არამედ ძლიერდება, რომ ამიტომ შეუძლებელია უგულებელ- 

ვყოთ ამ ხანებში მასთან მკვეთრად გამოვლენილი ბიურგერულ- 

კონსერვატიული განწყობილებები. ამ ფაქტის უგულებელყოფა 
ვერ მოგვცემს გოეთეს მსოფლმზე ჯველობისა და შემოქმედების 
სწორ სურათს და არსებითად დიდი მწერლისათვის ისეთივე ცუდი 

სამსახურის გაწევა იქნება, როგორც, უგულებელყოფა მისი 

მებრძოლ-დემოკრატიული შეხედულებებისა. იხილავს რა გოეთეს 

'წინააღმდეგობრიობას, საბჭოთა მეცნიერება არ უგულებელყოფს 

ამ მწერლის მსოფლმხედველობისა და შემოქმედების სუსტ მხა“ეს. 
განსახილველი მასალისადმი სწორედ ამგვარი მიდგომა იძლევა 
შესაძლებლობას დადგენილ იქნას მწერლის ჭეშმარიტი სახე, უკეთ 

გამოვლინდეს ის, რაც დიადი და პროგრესულია მასში. 

ეპატიჟებოდა რა გოეთეს ვაიმარის სასახლეში, კარლ ავგუს- 

-ტი ხელმძღვანელობდა არა მხოლოდ იმ მოსაზრებით, რომ შეემო- 

სა თავისი თავი ხელოენების მფარველის, განმანათლებლის შარა- 

ვანდედით, არამედ იმ მოსაზრებითაც, რომ გავლენა მოეხდინა 
დიდ გერმანელ მწერალზე, დაეახლოვებინა იგი ფეოდალურ სასა- 

ხლეებთან, პრივილეგირებულ კლასთან. გოეთე თვითონვე ატყობ- 

და, რომ ვაიმარის სასახლეში გადასვლისას მის განვითარებაში 

ახალი ხაზი იწყებოდა, რაც მას აღმავალ ხაზადაც კი ეჩვენებოდა. 
საიდუმლო მრჩევლად გახდომის გამო იგი აღნიშნავდა: „სასწაულად 

მოჩანს, რომ მე, 30 წლისამ, როგორც მანამდე სიზმარში, მივაღწიე 
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დიდების უმაღლეს საფეხურს, რომლის მიღწევაც კი შეეძლო გერ- 

მანიაში რომელიმე ბიურგერს“1. 

ბრძოლა გოეთესათვის, მისი გადაბირებისათვის გარკვეულად 

ისმება იმ დროის მონარქებისა და დიდგვარიანების წინაშე. ასეთ 

ქითარებასთან გვაქვს საქმე გერმანიის ფარგლებს იქითაც, კერ- 

ძოდ, რუსეთის იმპერიაში, მართალია, პავლე პირველმა სასტიკად 

აკრძალა რუსეთში გოეთეს მიმდევრობა, მისი ნაწარმოებების გავ· 

რცელება იმის მომიზეზებით, რომ გოეთეანელობა ეს იგივე ვოლტე- 
რიანელობააო, მაგრამ ამგვარი დამოკიდებულება გერმანელი ნწერ- 

ლისადმი მალე შეცვლილ იქნა. გოეთესადმი დამოკიდებულების 

ადრინდელი პოლიტიკის რევიზიამ “რუსეთში თავი იჩინა სწორედ. 
იმ დროს, როცა მზადდებოდა დეკაბრისტთა აჯანყება. გოეთეს. 

გადაბირებას გარკვეული მნიშვნელობა ექნებოდა რუსეთის მმარ- 

თველი წრეებისათვის. გოეთეს გადაბირებით რუსეთის #«ეაქცია. 

ფიქრობდა მაგალითი მიეცა ქვეყნის შიგნით ოპოზიციურად გან- 

წყობილი მწერლებისათვის. 
' გოეთესადმი დამოკიდებულებაში ამ ახალი პოლიტიკის დამ- 

წყებად გამოვიდა იმპერატორი ალექსანდრე პირველი, რომელიც 

1806 წელს ერფურტში ნაპოლეონთან ერთად შეხვდა პოეტს. 

აღსანიშნავია, რომ ალექსანდრე პირველმა მწერალზე ვერ მოახ- 

დინა ისეთი შთაბეჭდილება, როგორიც ნაპოლეონმა. გოეთე მიმ- 

ზიდველად აღწერს შეხვედრას ნაპოლეონთან, მასთან საუბრის 
მთავარ საკითხს, ალექსანდრე პირველთან შეხვედრას კი იგი ორი– 

ოდე სიტყვით იხსენიებს. 

ნაპოლეონისაგან მწერალმა საჩუქრად მიიღო „საპატიო 
ლეგიონის,” ორდენი, რუსეთის მონარქისაგან კი--.წმინდა ანას“ 

ორდენი. რუსეთის სასახლისაკენ გოეთეს გადაბირების საქმეში 

განსაკუთრებულ აქტიობას იჩენდა მინისტრი უვაროვი და დედო- 

ფალი მარიამ თეოდორეს ასული, რომელსაც ვაიმარის მინისტრი 

გოეთე მოკრძალებით იხსენიებდა. გოეთეს გადაბირებას ცდილობ- 

დნენ აგრეთვე სხვა ქვეყნების მოღვაწეებიც. ამ მხრივ გარკვეული 

მნიშვნელობა ენიჭება შესწავლას მწერლის დამოკიდებულებისა 

ნაპოლეონისადმი. პოეტს იტაცებდა ნაპოლეონის პიროენე- 

ბა, რომელიც მას უძლეველობის განსახიერებად მიაჩნდა. თავის 

მხრივ ნაპოლეონიც პატივს სცემდა ხოლმე „ვერთერის“ ავტორს, 
თვლიდა მას მსოფლიო ლიტერატურის ერთერთ უშესანიშნავეს 

მოვლენად. 

1 1L16V65, C. II. C00LM906 L6ხგი 0»Xძ VV6II0C, ცძ. II, 80+XIIი, 1873, 8. 37, 
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გოეთესადმი დამოკიდებულებაში ნაპოლეონი არ ხელმძღვა- 

ნელობდა ესთეტიკური ინტერესებით, არამედ, გარკვეულად პო- 

ლიტიკური ინტერესებით უნდა ვიფიქროთ, რომ გოეთეს 

გულის მოგებით იგი ფიქრობდა თავისი განუსაზღვრელი უფლებე- 

ბის განმტკიცებას; ამიტომ იყო, რომ მან წინადადება მისცა 
გოეთეს, რათა ამ უკანასკნელს ახლებურად დაემუშავებინა ი. კეის- 

რის ისტორია”. ნაპოლეონს არ აკმაყოფილებდა ამ თემის დამუ- 
შავება ვოლტერის მიერ, მას უნდოდა ენახა კეისრის პერსონაჟში 

თავისი საკუთარი სახე ნაწარმოებისათვის ტრაგიკული ფინალის 

მიუცემლად. ნაპოლეონის სურვილი იყო ი. კეისრის თემის ახალი 

გაშუქებიდან გამორიცხულიყო ბრუტუსის, მონარქიის დამხობის 

ამ პირველი ინიციატორის პერსონაჟი რადგან ბრუტუსის საქ- 

ციელი მას სისულელედ მიაჩნდა. 
კეისარიზმის შექებას, რასაც ნაპოლეონი მოითხოვდა გოეთე- 

საგან, უნდა ეჩვენებინა მთელი კაცობრიობისათვის, თუ რა დიდ 
საქმეებს შეასრულებდა კეისარი, რომ მას დაცლოდა და სცენაზე 

# აღსანიშნავია, რომ ი. კეისრის თემა ადრევე იქცევდა ტოეთეს ყურადდე- 

ბას. ჯერ კიდევ სტრასბურგის პერიოდში, უნივერსიტეტში ყოფნის დროს დაინ–- 

ტერესდა მწერალი ი. კეისრის პიროვნებით და ეს მისი ინტერესი კიდევ უფრო 

გაძლიერდა მაშინ, როცა იგი გაეცნო შექსპირის შემოკმედებას. ვაიმარში გადა– 

სვლის პირველ წლებში გოეთეს უკვე მოხახული აქვს მთელი გეგმა ტრაგედიისა 

და დაწერილი აქვს კიდევაც ზოგიერთი ადგილი. ძნელია იმის გარკვევა თუ რო- 

გორ გაშუქებას იძლევა ახლ> გოეთე ი. კეისრის თემისას, რადგან ნაწერი არ 

შემონახულა, მაგრამ ის კი სათუო არ უნდა იყოს, რომ, ადრინდელ გაგებას ამ 

თემისას იგი ამ ხანებში მნიშვნელოვნად დაშორებული იყო. მუშაობა კეისრის 

თემაზე გოეთემ, როგორც ირკვევა, განაახლა ნაპოლეონთან შეხვედრის შემდეგ. 

მწერალი აღნიშნავს ნაპოლეონისა და ალექსანდრე L-ის ჩამოსვლას ერფურტი- 

დან ვაიმარში, დადგმას ფრანგული დასის მიერ.ვოლტერის პიესის–-–„იულიოს 

კეისრისა“. გოეთე აღნიშნავს, რომ ნაპოლეონმა მისი ყურადღება მიაქცია კეის- 

რის თემის: ახლებურად დამუშავების აუცილებლობას („10ს X06IL96 ხ01 ძ1056L 

00)ბ–6ისხ01ს ესწფიწი»ძიIხ 6!იტი X»სხსვ 10 8იძი;გი 51006 70 §0MX61ხტი“. 
606ხს6, VV6IM0, #03დ8ს! 10 »Vიი2> ”IXII8ი, 80X110-1L01021=--VVI60-- 

51LსLLთაLL, 18ძ. 6-9;. შესავალი წერილი რ. პეხელისა, გვ. XII). 
ირკვევა რომ გოეთეს ფორმალურად უარი არ უთქვამს ნაპოლეონის 

დაკვეთის შესრულებაზე, რომ მას, როგორც თვითონ გადმოგვცემს, მიზნად დაუ- 

სახავს წინ წაეწია საქმე მასალის წინასწარი შესწავლის საფუძველზე („801 

6)0)ც6ს V0I5§სძ16ს (10006 I80 86ძ0ისV0ი VCIხ0L ს თ0M00"(1ხ1ძ.). სამწუ–- 

ხაროდ, ი. კეისრის თემაზე მწერლის როგორც ამ წინასწარი, ისე მთელი მანამ– 

დელი მუშაობიდან არაფერი შენახულა, გარდა მცირეოდენი ნაწყვეტისა, რომე– 

ლიც ვერ იძლევა წარმოდგენას იმაზე თუ როგორ ესახებოდა მწერალს ი. კეის– 
“რის თემა თავისი განვითარების ამა თუ იმ საფეხურზე. 
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ბრუტუსები არ გამოსულიყვნენ”. კეისარიზმის თემის დამუშავება, 

ცხადია, ნიშნავდა პოლიტიკური თემის დამუშავებას, მწერლის 
მიერ თანადროულობის აქტიურ-პოლიტიკური საკითხისადმი თა- 
ვისი დამოკიდებულების ჩვენებას. ისურვებდა თუ არა ასეთი თემის 

აღებას მწერალი, რომელსაც იმ დროსაც ბევრნი პოლიტიკური 
საკითხისადმი ინდიფერენტულ დამოკიდებულებას საყვედურობ- 

დნენ?“ ალბათ ამ საგონებელში იყო ჩავარდნილი თვით ნაპო- 
ლეონიც, რომელმაც პოეტს პირველი შეხვედრისთანავე განუმარტა, 

რომ ბედი-–ეს პოლიტიკააო, , 

ჯ„ვერთერის“, „პრომეთეს“ და „ფაუსტის“ ავტორი, ნაპოლეო- 

ნის აზრითაც, ვერ გამოდგებოდა ი. კეისრის ისტორიის მხატვრულ 

ამსახველად ამ ნაწარმოებთა არა სოციალურ-პოლიტიკური დამი- 

ზნულობის გამო, არამედ იმიტომ, რომ ეს დამიზნულობა აშკარად 

ანტიტირანული ხასიათის მატარებელი იყო. ცნობილია, რომ ნაპო- 

ლეონმა, „ვერთერის“ ამ გატაცებულმა მკითხველმა, ჰერდერის 

შემდეგ და მისგან დამოუკიდებლად, იერიში მიიტანა ამ რომანში 

პიროვნებისა და საზოგადოების დამოკიდებულების კონტრასტულ 

ხაზებში გადმოცემის წინააღმდეგ. საყვედურს გოეთეს მიმართ, 

რომ ვერთერი თავს იკლავს შელახული თავმოყვარეობის და არა 

უიმედო სიყვარულის ნიადაგზე, საფუძვლად ის ედვა, რომ ნაპო- 

  

# თავის დაკვეთას, გოეთესთან საუბარში, ნაპოლეონმა ასეთი მოტივაცია 

გაუკეთა: „ტრაგედია უნდა იყოს მეფეებისა და ხალხების სკოლა. ესაა მთავარი, 

რისი მიღწევაც მწერალს შეუძლია, თქვენ, მაგალითად, ღირსეულად და უფრო გრან- 

დიოხულად, ვიდრე ეს ვოლტერმა მოიმოკმედა, უნდა ასწეროთ კეისრის სიკვდილი. 

ეს იქნებოდა თქვენი ცხოვრების უმშვენიერესი ამოცანა. საჭირო იქნებოდა გვეჩვენე- 

ბინა ქვეყნისათვის, თუ როგორ .გააბედნიერებდა მას კეისარი, როგორ სხვაგვარი, 

სრულიად სხვაგვარი ყოფა შეიქმნებოდა, რომ მისთვის ეცლიათ თავისი უაღრე- 

სად გონივრული ზეგმის შესრულება“ (C00LM6ტ 815 ნგი5801Iლი სის. )1806L160ხL6C 

სიძ 8I0წ8 700 70(წ%ფ6000598ი, 850016 წის 8. #ო010»0(ყ, 8019, 

1923, 8ძ. II 5. 100). 
#X ამგვარად აფასებდა გოეთეს შა რლოტე შტაინი თავისი ვაჟისადმი 

გაგზავნილ წერილში, რომელშიაც შემდეგს ვკითხულობთ: „C006აწხ0§ V0LII6ვსიყიი 

თფბხი» 8118 MIხდილხიი 1სLI0X VV68. II VI6IL0-5ძსნსიძიჩიი VIILძ ძი IიII- 

LI თ0=IძI006L, 000 V1610-:60» ძგ» )6:21-60 1იქისიინხიI(ლი, ძილი ხეს 0L 

ძ!ივ 2XICI% ფიჯი“ (4 I1ი201ძ X#. 080ძ:ხ0§ ხ0LI0ი6» 836210ხსი ლიი, C0Lხი, 
1995, §. 65) პოლიტიკისადმი ასეთივე დამოკიდებულებას ხედავს გოეთესთან 
თ. მანიც, რომელიც იმ დასკვნამდე მიდის, რომ ამგვარი დამოკიდებულება 

განსახღვრავდა გოეთეს შიშს საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუციისადმი 

(ა80ი 6IL8სტი V0L ძი» 186X0I0LI00 VეL ძმა CIვ80სბიე 70L ძიL IL0)IL1516L099, 
ძელ ხ0I55ს ძტლL მიოიისIენე1ცსით Iსჯიიილ“ (ს, Mეი»ი. C00ახ6 ეI§ ILL6ი- 
X8500:30L ძია სIIთ6IIICხ60 701L21C0LX5, ლ=. 449). 
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ლეონს არ მოსწონდა ვერთერის სოციალური პროტესტი, მისი 

ანტიტირანულ-დემოკრატიული მისწრაფებები, მსოფლიო დიქტა- 

ტორის პრეტენზიებით შეპყრობილ კორსიკელს მიაჩნდა, რომ გოე- 

თემ გადაუხვია ბუნებრიობის ხაზს, გაშალა რა ვერთერის. ტრაგე- 

დია სოციალურ და არა ინტიმური სიყვარულის ფონზე. „ეს არ 

არის ბუნებისდაგვარი, ეუბნებოდა იგი გოეთეს, და მკითხველში 

ასუსტებს წარმოდგენას იმ უმძლავრესი გავლენის შესახებ, რომე- 

ლიც მოახდინა ვერთერზე სიყვარულმა; რატომ მოიქეცით ასე?" 1. 

  

1 სიო 010 9 ე,90. ამჯჯ„სპექტში ბუნებრივად ისმის კითხვა, თუ რა მოსწონდა 
და აღაფრთოვანებდა ნაპოლეონს „ვეოთერში“, რატომ კითხულობდა იგი მას ასე გა- 

ტაცებით. იმპერატორის ამ აღფრთოვანებას უთუოდ მნიშვნელოვნად განაპირობებ- 

და ნაწარმოების მაღალი მხატვრული ღირსებები, მაგრამ მხოლოდ :მ გარემოე- 

ბით შეუძლებელია აიხსნას ნაპოლეონის აღფრთოვანება. ფრ. შ ტ რიზი ფიქკროსბს, 
რომ ვერთერი ნაპოლეონის ქმედით ბუნებას აძლევს პოეტურ-იდეალუო გაქანე- 

ბას, რომ მისი რევოლუციური გარდაქმნის მისწრაფება პოულობდა მძლავრ 

სტიმულს მსოფლიო მწუსრის პოეხიაში (5 სX1I 6 ს, 119), მაჭრამ ამ აზრის გაზი– 
არება შეუძლებელია იმ გარემოების გამო, რომ პერთერიანობა ქმედითობის, 

სინამდვილეზე |აქტიური ზემოქმედების უარყოფას წარმოადგენს. 
შტრისს მიაჩნია, რომ ნაპოლეონს ვერთეოში აღაგზნებდა ხოლმე ფაუსტუ- 

რი იდეის ნაპერწკალი („I)9 V8I 010 IXსიM6 ძ0ი5 #0V5LI50))ცი (>015%05, ძიL ე!I9 

ძით VV6ILს6L,10(IMV0001600ი 61იძჯეიფ სიძ ძ0XL 2Iთი00L0“.--1ხ!ძ., 199), მაგრამ 
თუ ამ გარემოებას მივიღებთ გამოსავალ პუნქტად, მაშინ უფრო ბუნებრივი იქნე- 

ბოდა დაგვესვა კითხვა თუ რატომ იტაცებდა ნაპოლეონს ფაუსტური იდეის ნა-პ- 

ერწკალი,? უკეთ, ჩანასახი ამ იდეისა და არა მისი სრულყოფილი “ასახვა თვით 

„ფაუსტში", რატომ არ იყო იგი აღფრთოვანებული თუ მოხიბლული ზოეთეს ამ 

მონუმენტური ნაწარმოებით. ცნობილია, რომ ერფურტის აუდენციის დროს 

„ფაუსტის“ ნაწილები უკვე გამოქვეყნებული იყო და ძნელი დასაჯერებელია, 
რომ მის შესახებ ნაპოლეონს არაფერი „სმენოდა. თანაც, როცა ფაუსტუ- 

რი იდეალისადმი ნაპოლეონის დამოკიდებულების შესახებ ვლაპარაკობთ, შხედვე- 
ლობიდან არ უნდა გავუშვათ ის გარემოება, რომ „ვერთერი"“ მხოლოდ ნიადაგს 

ამზადებს „ფაუსტისათვის, იმდენად, რამდენადაც ცხადს ხდის, რომ ის დიდი 

კონფლიქტი, რომლის საფუძველზედაც ვერთერის ტრაგედია იშლება, არ გადა- 

წყდება იმ გზით, რასაც ვერთერი ირჩევს, ცხოვრებიდან ზაქცევის, აქტიური მო–- 
ქმედების უარყოფის გზით. ძირითადი საკითხის ამგვარი გაშუქებით მივყავართ 

გოეთეს „ვერთერს" ირიბად იმის შეგნებამდე, რომ საჭიროა მისი გადაწყეეტის 

სხვა გზა. ირიბად იმიტომ, რომ ·მწერალს არ გამოაქვს მსჯავრი თავისი რომანის 

უბედური გმირისათვის, პირდაპირ არ ამბობს,, თუ როგორ უნდა გადაწყდეს ის 

წინააღმდეგობა, რომელმაც ვერთერი იმსხვერპლა. შეუძლებელია ამიტომ მარ- 

თებულად მივიჩნიოთ ის აზრი, რომ „ვერთერში“ ნაპოლეონი ფაუსტური იდეის 

ნაპერწკალს ამჩნევდა, იგი მას პრაქტიკული მოქმედებისათვის აღაგზნებდა. 
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ნაპოლეონი არ ცდებოდა ვერთერის ტრაგედიის ამგვბრ 

გაგებაში, იმის მიჩნევაში, რომ არა სიყვარული, არამედ სოცია:- 

ლური საკითხი წარმოადგენს ვერთერის კატასტროფის ძირითად 
მიზეზს, ბუნებრივია, ამიტომ, რომ ნაპოლეონი არ მოითმენდა, 
რომ ი, კეისრის თემა მებრძოლ-პროტესტულ ხაზებში დამუშავჟე- 

ბულიყო, წინაპირობას იმისას, რომ ეს თემა ნაპოლეონისათვის 
სასურველ ხაზებში დამუშავებულიყო, წარმოადგენდა ის, რომ 

მწერალი არ ყოფილიყო პოლიტიკისადმი ინდიფერენტულად გან- 
წყობილი, აგრეთვე ისიც, რომ პოლიტიკით მის გატაცებას არ 

მიეღო ანტიტირანულ-დემოკრატიული ხასიათი, 
ნაპოლეონი უთუოდ დარწმუნებული იყო, რომ შემტევ-სო- 

ციალურ განწყობილებათა გამომჟღავნების მხრივ XIX საუკუნის 
გოეთე სერიოზული შეშფოთების საფუძველს არ იძლეოდა, რომ 

ვერთერიანობა დიდი გერმანელი მწერლისათვის განვლილ საფე- 

ხურს წარმოადგენდა, მაგრამ იმაში კი ნაპოლეონი დარწმუნებული 
არ იყო, რომ გოეთე შესძლებდა თავი დაეღწია პოლიტიკური ინ- 

დიფერენტიზმისათვის ისე, როგორც ამას იმპერატორი ისურვებდა. 

რომ იგი ბურჟუაზიული რევოლუციის წინააღმდეგ გამოსვლას 

შეუთავსებდა იმპერიის დაცვას, მისი განდიდების ამოცანას. 

იმ დროს, როცა პრუსია და ევროპის რიგი სახელ- 

მწიფოები გართხმული იყვნენ მის წინაშე, ნაპოლეონი ფიქ- 

რობდა, რომ გოეთეს იდეურად დააკავშირებდა თავის იმ- 

პერიასთან, მწერალს ხელს ააღებინებდა როგორც შემტევ სოცია-· 

ლურ, ისე ინდიფერენტულ - აპოლიტიკურ განწყობილებებ- 

ზე. მწერლის ამგვარი გარდაქმნის საშუალებად მას მიაჩნდა გოე- 

თეს დაახლოება იმპერიასთან, მისი ჩაბმა საფრანგეთის პოლიტი- 

კური ცხოვრების ფერხულში, მის მიერ საფრანგეთის მონახულება. 

ამიტომ ეუბნებოდა იგი გოეთეს, რათა ამ უკანასკნელს ენახა 
საფრანგეთი. „ჩამოდით პარიზში, ეუბნებოდა იგი მწერალს, ამას 

მოვითხოვ შე თქვენგან. იქ თქვენ შეიმუშავებთ უფრო ფართო 

მსოფლმბედველობას, ნახავთ თქვენი მხატვრული შემოქმედებისა- 

თვის ვეებერთელა მასალასM 2. 

პრუსიის მონარქიაც იძულებულია ანგარიში გაუწიოს გოეთეს. 

მიმართოს მისი გადაბირების პოლიტიკას, მკვეთრად გაილაშქროს 

მწერლის მებრძოლ-დემოკრატიული ხასიათის მქონე ნაწარმოებე- 

ბის წინააღმდეგ, შეაქოს და განადიდოს. მისი კონსერვატიული 

განწყობილებები. ცნობილია, თუ როგორ მკვეთრად ილაშქრებდა 

1 1Mხ1ძ., 100. 

11 გ. ხავთასი 141



ფრიდრიხ II კგოეცის" წინააღმდეგ. ამ ნაწარმოებს იგი მხატვრუ- 

ლი გემოვნების დაკარგვის ნიმუშად თვლიდა. „აი ახლა, ა:ბობს 
ფრიდრიხ II, სცენაზე გამოჩნდა „გოეც ბერლიხინგენი“-- ეს უხამ- 

სი მიბაძვა ინგლისური პიესისა პა<ტერი კი ტაშს უკ+ავს და 

ენთუზიაზმით მოითხოვს ამ საძაგელ უმგვანოებათა განმეორებას“ 1, 

პრუსიის მონარქიისათვის მისაღები იყო კონსერვატიულად მოაზ- 

როვნე და არა მებრძოლი განწყობილების მატარებელი მწერალი. 

ჯერ კიდევ ბურჟუაზიის ოპოზიცია ფეოდალურ პრუსიაში ისე არ 

გაძლიერებულიყო, რომ მეფეს საჭიროდ დაენახა გოეთეს გამოყე- 

ნება ბურჟუაზიის წინააღმდეგ. მაგრამ პოლიტიკური მოელენები- 
სადმი ინდიფერენტული დამოკიდებულება არც გერმანიის «#ეაქ- 

ციური კლასებისათვის იყო მისაღები. მათ სურდათ სასახლის 

ცხოვრებასთან საბოლოოდ შეგუებული გოეთე, რომელიც მხარს 

დაუქერდა პრუსიის მეფის რეაქციულ პოლიტიკას, გაიმსქვალებოდა 

ნაციონალისტუ5-შოვინისტური ენთუზიაზმით. 

ზოგიერთი ბურჟუაზიული კრიტიკოსი ცდილობს საქმის ვითა- 

რება ისე წარმოგვიდგინოს, რომ გოეთე თითქოს კმაყოფილი იყო 

და თავისი პოეტური განვითარებისათვის ხელშემწყობ პირობებს 
ხედავდა აბსოლუტური მონარქიის პირობები. ასეთი აზრისაა, 

მაგალითად, ი. ლუაზო?, აგრეთვე ე. ლუდვიგიც?. ქვევით, როცა 
ფეოდალური სასახლეებისადმი გოეთეს დამოკიდებულების მთლია- 

ნი სურათის დადგენას შევეცდებით, ვნახავთ, თუ რამდენად საბუ- 
თიანია გოეთეზე აბსოლუტური მონარქიის კეთილისმკოფელ გაე- 

ლენაზე ლაპარაკი. ამჯერად კი ჩვენს მიზანს შეადგენს ცხადეყოთ, 

თუ როგორ ზემოქმედებას ახდენდა დიდ გერმანელ მწერალზე 

რეაქციური სამყარო და როგორ იძულებული ხდებოდა პოეტი 

ხარკი მიეხღო ფეოდალურ-რეაქციული ყოფისათვის. 

იმპერატორები და დიდგვარიანები თანხმდებოდნენ იმაში, 

რომ დაედუმებინათ გოეთეს შემტევ·დემოკრატიული განწყობილე- 

ბები. პრუსიის მონარქს სურდა გოე იეს გადაქცევა ნაციონალური 

შუღლის ტრუბადურად. ნაპოლეონი მწერლისაგან თავისი დაპყრო- 
ბითი პოლიტიკის განდიდებას მოითხოვდა, რუსეთის მონარქებს 

კი სურდათ გოეთე გამოეყენებინათ რუსეთში რევოლუციურად 

განწყობილი პოეტების წინააღპდეგ. 

1 LI 6V8ხვ3, |, 429. 

2 Lს01509 LV, 76. 

? Iს. Lსძ VIყ, 56). 
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როგორი იყო თვით გოეთეს პოზიცია, მივიდა თუ არა იგი 

“ლეგიტიმიზმამდე, გახდა თუ არა ნაციონალისტ-შოვგინისტი პოეტი, 

ანდა ნაპოლეონისა და რუსეთის მონარქიის დამცველი? ჩვენ აღენი- 
'შნეთ, თუ რა ედვა საფუძვლად ვაიმარის ჰერცოგის ზხრიე გოეთეს 

მფარველობასა და სასახლის კარზე დაწინაურებას. ჰერცოგის 

მოქნილმა პოლიტიკამ ნაყოფი გამოიღო. გოეთე „დარწმუნდა", 

რომ ვაიმარში კარგი პირობებია მისი შემოქმედებითი განვითარე- 

· ბისათვის, იგი ფიქრობს, რომ მტკიცედაა დაკავშირებული ვაიმა- 

“რის ჰერცოგთან. სასახლეში მყოფი მხცოვანი ვილანდიც ამის 

"გამო წერდა: „ვიდრე (ცოცხლობს კარლ აეგუსტი, მის (ე. ი. 

გოეთეს –– გ. ხა) წინააღმდეგ ჯოჯოხეთიც ვერას გააწყობს" 1. 

საფიქრებელია რომ პერცოგთან ამგვარმა დამოკიდებულე- 

ბამ გარკვეულად შეოწყო ხელი გოეთეს მიერ კლოპშტოკთან 
დამოკიდებულების გაწყვეტას, იმ კლოპშტოკთან, რომლის „მესია- 

დასაც იგი სიყრმის პერიოდში თავის და კორნელიასთან ერთად 

მამისაგან დაფარულად თავდავიწყებით კითხულობდა. 

უჩვიდმეტი წელია, გადმოგეცემს გოეთე, ვსტკბები ვაიმარის 

ჰერცოგის ნდობითა და პატივისცემით შექმნილი იშვიათი ბედნიე- 

რებით. ეს ბუნებით უხვად, დაჯილდოებული, მშვენივრად განვი- 

თარებული თავადი იწონებდა ჩემს კეთილად გამიზნულ, ხშირად 
არასაკმარის სამსახურს და მაძლევდა განვითარების საშუალებას, 

რაც შეუძლებელი იყო ყოველ სხვა მმობლიურ პირობებმშიი 1. 

საუბრებშიაც გოეთე იმ აზრს გამოთქვამდა, რომ ჰერცოგი ნამდვი- 

ლი ადამიანია, რომელსაც შეუძლია არა მარტო ბრძანებლობა, 

არამედ სხვებისათვის სამსახურიც. იმ დროს, როდესაც გოეთეს, 

მისივე შეხედულებით, ბევრნი ბრძოლას უმართაედ), მისი საქმე- 
ები არც ერთ მეფეს არ აწუხებდა, იმ დროს მხოლოდ ვაიმარის 

ჰერცოგი იყო მისი დამხმარე და მეცენატი. 

MIტი»18 წხე 610 I M1Iვ0L ემცი ILიIL, 05 სმს 516 X6Iი ბს! ხი 
#იI6ი ხიMIისილ»ს სI0 IL VVგI II ბმთს5ს III MII0გი“. 0ფიი I0II 
სიხ 6L ყიყახ-), V25 CV7V05-0 §C1Lი0 თ6VIყხIგს, MიხIიფ, XILI8950, 

Vძ”I'გIცხს, I06IIიL სიძ Cთ2IL6ს ხსძ ILIVს§. MI1ციომ)ძ ხIიყისს' 10 7ხ 
ძვგისტს ვ!I9 ჰი“ 3. 

“ ეს ამონაწერი სხეა რეალიებთან ერთად იმაზე მიგვითითებს, 

რომ ფეოდალური სასახლის პოლიტიკას გოეთეზე ზემოკმედებისას 

8? L0CV0§5, I, 377. 

2? Cღიცსახსვ 5IიII. VVიIMი, 80. XX, 5(:0CL9. სიძ. IIსხ., 1851, 5. 94- 

? ცსასსა5ვ VVყLIC, 8ცLIIს, 1072, ცძ. I-II, 5. 211. 

163



გარკვეული ნაკოფი გამოუღია, რომ დიდი გერმანელი მწერ-- 

ლის მსოფლმხედველობასა და შემოქმედებაში XVIII საუკუნის მი- 

წურულში მკვეთრად გამოვლინდა ფეოდალური ყოფისადმი შემა- 

რიგებლური, კონსერვატიული განწყობილებები. ცხადია, მწერლის 

მსოფლმხედველობისა და შემოქჰედების ამ მხარეს აპირობებს არა 

ერთეული, დეე იმ დროისათვის გავლენიანი ადამიანების მასზე 

ზემოქმედება, არამედ ქვეყნის საზოგადოებრივი პირობები, მაგრამ 

იმის უარყოფაც შეუძლებელია, რომ გოეთეზე ზემოქჰედების პო- 

ლიტიკამაც გარკვეული ნაყოფი გამოიღო. ამიტომაც მიაჩნდა 
მწერალს, რომ იგი ეკუთვნის როიალისტთა ბანაკს რადგან 

მას, როგორც პოეტს, უკვე მოპოვებული აქვს სათანადო · 

სახელი 1. 

კონსერვატიულ-შემარიგებლური განწყობილებები საუკუნის 

უკანასკნელი ათეული წლების გოეთესთან თავს იჩენს არა მხო-- 

ლოდ ვაიმარის ჰერცოგის შესახებ გამოთქმულ შეხედულებებში, 
არამედ ამ პერიოდის მის შემოქმედებასა და მოღვაწეობაში საერ- 

თოდ. იგი კანონზომიერი მოვლენაა ამ პერიოდის გოეთეს შემო-.· 

ქმედებაში, განსაზღვრული თვით საზოგადოებრივი ცხოვრების 

კანონზომიერებით. მწერლის ასეთივე განწყობილებებს ვხედავთ 

მის დამოკიდებულებაში რუსეთის მონარქებისადმი. იქ, სადაც. 
რუსეთის პოლიტიკური ვითარების შესახებ ლაპარაკობს, გოეთე 

იჩენს დიდ სიფრთხილეს,რათა არ გაამწვავოს დამოკიდებულება 

რუსეთისა და გერმანიის მონარქებს შორის. მას უთუოდ კარგად 

ჰქონდა შეგნებული თუ როგორ თანდათან მხარდ გავლენას 

ახდენდა ევროპის ცხოვრებაზე მონარქიული რუსეთი. როცა გოე- 

თემ გაიგო, რომ მის „იენის საყოველთაო სალიტერატურო გაზეთს“ 

პეტერბურგშიაც კითხულობდნენ, იგი დარიგებას აძლევს თავის- 

თანაშენწეს, აიხშდატდტს, რათა გაზეთში გაშუქებულ იქნას პეტერ- 
ბურგის ამბებიც. 

1818 წელს გოეთეს მიეცა დავალება მარია თედორეს ასულის · 
ვაიმარში მოსგლის დღისათვის პოეტურ-თეატრულად გაეფორმებინა 

ვაიმარის კულტურული მიღწევები. გოეთემ მიიღო ეს დავალება, 

როგორც ამას გვიდასტურებს „ნიღაბთა სვლის“ შესავალი და 

შეასრულა კიდევაც. 1804 წელს გოეთეს ხელში უვარდება ა. ს.. 

შიშკოვის წიგნი–. „განსჯა ძველსა და ახალ რუსულ მარ-- 
ცვალზე“. ჩვენთვის ამ შემთხვევაში საინტერესოა არა ის ფაქტი,. 
რომ მწერალი არ იყო მაღალი შეხედულების ამ წიგნის მეცნიე-- 

! 0006ხხ6§ VV0XI0, 8ძ. 1II, 5LV0LLდ.. ს. 'ILIIხ., 1854, გე. 109. 
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“რულ ღირებულებაზე, არამედ მითითება, რომელსაც იგი აძლევდა 

გაზეთის რედაქციას ამ წიგნის გამო, მოთხოვნა, რომ რედაქციამ 

წიგნისადმი თაკდაჭერილი დამოკიდებულება გამოიჩინოს; უამი- 
სოდ, პოეტის აზრით, შეიძლებოდა დამოკიდებულების გაზწვა- 
ვება რუსეთის სასახლესთან. 

დეკაბრისტთა მოძრაობას რუსეთში გოეთე დუმილით შეხედა, 

თუმცა შეუძლებელია იმის დაშვება, რომ იგი არ იყო გაცნობილი 

„ამ მოძრაობას. „ვერთერისა“ და „ფაუსტის“ ავტორში დეკაბრის- 

ტები ხედავდნენ თავიანთი მისწრაფებების მხარის დამჭერს. ისინი, 

ცხადია, ფანატიკურად არ იხრიდნენ ქედს ვაიმარელი გენიოსის 
წინაშე, არამედ მასში თავიანთი შეხედულებების დასაყრდენს 

ეძებდნენ და, როგორც კი რწპუნდებოდნენ, რომ დიდ გერმანელ 

მწერალთან მკვეთრად ეჩინა თავი კონსერვატიულ განწყობილებებს, 

მწუხარებით ხელს იქნევდნენ. ასე მოუვიდა, მაგალითად, ცნობილ 

კიუხელბეკერს, რომელიც წერდა: „გოეთეს მეფობა ჩემს სულ- 

ზე დამთავრებულია. რაც არ უნდა ილაპარაკოს მის სასარგებლოდ 

„გეზლიტმა“, შეუძლებელია, კვლავ მოვიყარო მუხლი ჩემი ადრინ- 

დელი იდეალის წინაშე, როგორც ამას ჩავდიოდი,1824 წელს, და 

როგორც ეს ვაიძულე მოემოქმედებინა ჩემთან ერთად მთელს 
· რუსეთს“. 

დეკაბრისტთა მოძრაობისადმი გოეთეს დამოკიდებულებას 
შუქს ფენს მწერლის მიერ რუსეთში თავისი პატივისპცემლები- 
“სადმი გაგზავნილი წერილი, .რომელიც დაიბეჭდა „მოსკოვის 

·უწყებაში“ 1823 წელს, წერილში გოეთე ასეთ დარიგებას აძ- 

ლევდა თავის მიმდევრებს: „ისეთივე თანდათანობით, როგორც 
· აქამდე, განაგრძეთ თქვენი თანამემამულეებისათვის იმის გადაცემა, 

“რასაც მათთვის აქვს მახლობელი სარგებლობა. გყავდეთ რა მუდამ 
მხედველობაში მონარქი და მისი ბრძნული, კეთილი განზრახვები, 

· თქვენ თქვენი მხრივ შეასრულეთ ის, რაც თქვენთვისაა განკუთვ- 

“ნილი... დეე, თქვენი გულის დასტური, თქვენი უფროსების დას- 
ტურთან ერთად, მუდამ იყოს თქვენთვის გამამხნევებელი საჩუქა- 

რი... განაგრძეთ მშვიდად გააცნოთ ადამიანი თავის თავს; დეე, 

იგრძნოს მან თავისი ფასი, ღირსება და ისწაყლოს გაგება იმ ად- 

„გილისა, რომელიც მისთვისაა განკუთვნილი მთელი ქვეყნის და, 

განსაკუთრებით, ამ უკანასკნელის განსაზღვრული შინაგანი წრის 

„მიმართ“ 1. 

" V06M050C6MM 80007MMV, V. IX, M00დ03, 1893, გვ. 330. 
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ეს ამონაწერიც გარკვეულად შუქს ფენს გოეთეს კონსერვა-- 
ტიულ მისწრაფებას 1. მწერლის იგივე მისწრაფებები თავს იჩენს. 

იმ შეფასებაში, რომელიც მან მისცა ნაპორეონის დამოკიდებულე- 

ბას ვაიმარის ჰერცოგისადმი, ნაპოლეონი კარლ ავგუსტში პრუ- 
სიის სამხედრო და ფინანსურ დამხმარეს ხედავდა. პერცოგის საქ- 

ციელი მან ამიტომ შეთქქჭულებად ჩათვალა, რამაც უსაზღვროდ 

აღაშფოთა გოეთე. ჩვენთვის, დასმული პრობლემის შუქზე, მნიშვ- 

ნელოვანია არა ის ფაქტი, რომ გოეთე უპირისბირდება ნაპოლეონს;. 

რადგან ცნობილია, რომ ნაპოლეონი, წმენდდა რა ფეოდალური · 
პრუსიის ავგიოსის თავლებს, მაინც დამპყრობლად ევლინებოდა 
ხალხებს, არამედ ის ფაქტი, რომ იგი ჰერცოგის დამცველად გამო– 

დის. გოეთე მიზნად ისახავს დაიცვას ვაიძარის ჰერცოგი ნაპოლე-.· 

ონის ბრალდებისაგან, დაინახოს მის საქციელში იდეურად ხალხ-. 

თან დაახლოებული თავადი. 

„ბალღები და ქალები, წერს გოეთე, როცა ისინი შეგევხვდე-.· 

ბიან სოფლად, გაახელენ ნამტირალ თვალებს და ერთიმეორ“ეს ასე 

გადაულაპარაკებენ: შეხედე, ესენი არიან მოხუცი გოეთე და ვაი–- 

მარის ყოფილი ჰერცოგი, რომელიც საფრანგეთის იმპერატორმა · 

ტახტიდან გადააყენა იმიტომ, რომ ჰერცოგი ერთგული დარჩა .- 

უბედურებაში ჩავარდნილი მეგობრისადმი, იმიტომ, როძ მან მოი– 

ნახულა თავისი მომაკვდავი ბიძა, პერცოგი ბრაუნშვაიგელი... მე. 

ვიმღერებ ნაჭერი პურისათვის, განაგრძო გოეთემ, გავხდები მოე– 

დნის პოეტი და გავლექსავ ჩვენს უბედურებას. მე გავწევ ყველა: 
სოფლისა და სკოლისაკენ, სადაც კი ცნობილია გოეთეს სახელი:;. 

ვიმღერებ გერმანელთა გაბახების შესახებ და ბავშვები ვალდებუ- 

ლი გახდებიან ისწავლონ ჩემი უხამსი ლექსები, ვიდრე ისინი და- 

ვაჟკაცდებოდნენ და მაღლა, ისევ ტახტზე მჯდომს ჩემს ბატონს,. 
და ჩვენ კი დაბლა მყოფს, სიმღერას მოგვაწვდიდნენ“ ?. 

როგორც ვხედავთ, იმ დიდი პოლიტიკური ამბებისადმი · 

დამოკი ჯებულებაში, რომელთაც ადგილი აქვს XVIII საუკუნის · 

უკანასკ6ნელ ათეულ წლებსა და XIX საუკუნის პირველ ათეულ. 
წლებში, ფეოდალური სასახლეებისადმი. დამოკიდებულებაში გოე-- 

თე გარკვეულად ამჟლავნებსს შემარიგებლურ განწყობილებებს, 

გამოთქვამს შიშს ფეოდალური ყოფის დანგრევის წინაშე. მაგრამ. 

ჩეენ საფუძველშივე შემცდარი ვიქნებით, თუ ფეოდალური სასახ-. 

ეე0ძწძძ”თ 

„1 დდრ, 881ძიი800L906». C00:ი6 იL 18 10010ი 0ძ'სიიიგსL, „L9> 

+600 ძც L8II5", 15 M1ეX8, 1932, ი, 875, 

38 ჩთ010ს95ყწ. ხძ. II, 96. 
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ლეებისადმი მწერლის მიმართებაში დავინახავთ მის მხოლოდ კონ- 
სერვატიულ მისწრაფებებს, თუ გოეთეს გამოვაცხადებთ სასახლის 

მწერლად, ფეოდალური ყოფის აპოლოგეტად. ასეთი რამ გოეთეს 
დიდი მემკვიდრეობის ფალსიფიკაცია იქნებოდა. იმისათვის, რომ 

დადგენილ იქვას ერთიანობა ბურჟუაზიული რევოლუციების შესა- 

ხებ გოეთეს ნაახრევში, უაღრესად დიდი მნიშენელობა ენიქება 
ერთიანობის დადგენას ფეოდალური სასახლეების შესახებ მის 

შეხედულებებში, 
როგორც ბურჟუაზიული რევოლუციებისადმი, ისე ფეოდა- 

ლური სასახლეებისადმი გოეთეს დამოკიდებულება წინააღმ- 

დეგობრივი ხასიათისაა. მასში თავს იჩენს ნწერლის მსოფლ- 

მხედველობის როგორც სუსტი, ისე ძლიერი მხარე. მაგრამ გოეთეს 

სიდიადე სწორედ იჰაში მდგომარეობს, რომ მისი დროის დიდი 

პოლიტიკური ამბებისადმი, ფეოდალური სახოგადოებისადმი მის 

დამოკიდებულებაში წამყვნი მნიშვნელობა ენიჭება მწერლის 
მსოფლმხე ჯველობის არა სუსზ, არამედ ძლიერ მხარეს, არა 

კონსერვატიულ-ფილისტერულს, არამედ ჰუზმანიურ-დემოკრატიულ 

განწყობილებებს, 

ის გარეძოება, რომ გოეთეს შემოქმედებაში XVIII საუკუნის 

მიწურულში ძლიერდება ბიურგერულ-შემარიგებლური განწყობი- 

ლებები, არამც და არამც არ ნიშნავს, რომ მწერალმა უკუაგდო 

თავისი შემოქჰედების ჯანსაღი, ხალხური საწყისები, იგი ფეოდა- 

ლური სასახლეების ინტერესებს დაუქეემდებარა. იგი არ ნიშნავს, 

როგორც ამას ქვემოთ დავინახავთ, რომ მწერალმა საფუძველზივე 

უარყო ბურჟუაზიული რევოლუციის იდეები, ადრინდელი მებრ- 

ძოლ-დემოკრატიული მისწ“აფებები. 

ამაში გვა–წმუნებს განხილვა მწერლის დამოკიდებულებისა 

ფეოდალური სასახლეებისადმი, თავისი ხალხის, მსოფლიოს სხვა- 

დასხვა ხალხებისადმი. ღებულობს რა ვაიმარის ჰერცოგის მიპატი- 

ჟებას, მაღალ სახელმწიფოებრივ თანამდებობას, გოეთე ხელმძღვა- 
ნელობს არა პირადი განდიდების სურვილით, არა რანგებისა და 

ორდენების მიღების სურვილით, არამედ სახალხო ინტე“ესებით. 

ვაიმარის პირველი მინისტრის თანამდებობაზე ყოფნის დროს გოე- 

თე სახავს გერმანელი ხალხის სანუკვარი ოცნების, ქვეყნის პოლი- 

ტიკური გაერთიანების პროგრამას, გადაჭრით იბრძვის შექმნას 

ეკონომიური ბაზა ამგვარი გაერთიანებისათვის, დანერგოს მოწი- 
ნავე ტექნიკა, განაეითაროს ვაჭრობა და აღებმიცემობა, სამიმოსვ- 

ლო საშუალებები, რათა საფუძველი გამოეთხაროს ნატურალურ 

მეურნეობას, ფეოდალურ პარეტიკულარიზმს. 
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როგორც მოქალაქე და სახელმწიფო მოღვაწე, გოეთე გვევ- 
ლინება საუკუნის უდიდეს ადამიანად, თავის ხალხთან იდეურად 
ღრმად დაკავზირებულად, სხვა ხალხთა ღირსების პატივისმცეზ- 

ლად. ზწერალი სახავს დაქუცმაცებული ქვეყნის ბურჟუაზიული 

გარდაქმნის ფართო გეგმას, ბატონყმობის უღლის ქეეშ მგმინავი 

გერმანელი ხალხისათვის ტვირთის შემსუბუქების, საგადასახადო 

სისტემის რეფორმის, მეურნეობის, სამიმოსვლო საშუალებათა გან- 

ვითარების გეგმას. ამასთანავე იგი (ცდილობს აზიაროს თავისი 

ხალხი ხელოვნების მაღალ ქმნილებებს, ხელი შეუწყოს გერმანული 

კულტურის აღორძინებას. 

გოეთეს დიდი სახოგადოებრივი მოღვაწეობის შესახებ წარ- 

მოდგენას გვაძლევს მისი მოხსენებები, წაკითხული ვაიმარის 

საზოგადოებაში, ამ მოხსენებებში ჩანს არა მხოლოდ ღრმად-განათ- 

ლებული, მისი დროის მეცნიერებისა და ხელოვნების სხვადასხვა 

დარგებ ჭი კარგად ორიენტირებული საზოგადო. მოდღეაწე, არა'ედ 
თავისი ქვეყნის დიდი გულშემატკივარი, ეკონომიაუ=-ტექმიკური 

და კულტურული პროგრესისათვის დაუღალავი .მებრძოლი. რო- 

გორც შესავალი საუბრიდან ჩანს, მწერალს განუზრახავს ფართოდ 

მიმოიხილოს ქვეყნის განვითარების საკითხები, არ და„,ოვოს ყურად- 

ღების გარეშე არც ერთი მოვლენა, რომელსაც ცოტა თუ ბევრად 
მნიშვნელობა ექნება ხალხში სასარგებლო ცოდნის გავრ- 

ცელებისათვის, საბოლოო ჯამში, საზოგადოებრივი ცხოვრების 

პროგრესისათვის. 

ცხადი ხდება, რომ გოეთესათვის საფუძველშივე მიუღებელია 

თავისში ჩაკეტილი, ცხოვრების საქიროებათაკგან მოწყვეტილი 

კულტურა და ხელოვნება, არამედ მისაღებია მხოლოდ ისეთი ხე- 

ლოვნება, რომელიც ღრმად უშვებს ფესვებს თანადროულობაში, 
ცხოვრების ასახვისა და მიLი გაუპჯობესების ამოცანას ემსახურება. 

პირველივე საუბარში გოეთე კრიტიკის საგნად იხდის ისეთ მწე- 
რალს, რომელიც მხოლოდ თავისი პიროენებით იფარგლება, ფიქ- 
რობს, რომ მისი მოქპედების წარმმართველი და შთამაგონებელია 

მუზები. („68 §>)00ცს მIა ხიძს წ ძი LსIცსხტ; ისL 501) 5ც1ხ5ს 

სიძ IიIM6Cს6 მი) 5100Iა(60 10 ძლი III58გსM0Iნ მსწ ძI)8 IIყიხსისყ 

ძი» MVყვყგე“)'. : 
ასეთ ფიქრს, ხელოვნების ამოცანის ამგვარ განსაზღერას გოე- 

თე  თავისმოტყუებასს უწოდებს (30!ს§1ს6ILსყ). იგი მართებუ- 

  

' ც0ძLხიძ. 4#011:0M. Iს105)'2))015CMC IMI07010I101(00. მია!) VI მისი, 

სც. XV, ძა» I ცი იბ|-VცIIსფ 10 ჩიIს#Iყ, 8. 861. 

168



-ლად სვამს კათხვას, თუ რა იქნებოდნენ მწერლები და მ'ატერ“ები, 
·რომ მათ განკარგულებაში არ ყოფილიყო ის ნაწარმოებები, რომ- 
ლებიც საუკუზეებსა და ყველა ხალხს შეუქძნია. რომ ხელოვნების 
წარმატება ორგანულად დაკავშირებულია ხალხთა ცხოვრებასთან, 

რომ მხოლოდ ამ კავშირის მეოხებით მიიღწევა ხელოვნების მაღა- 

ლი ნიმუშები, ამის საილუსტრაციოდ მწერალს მოყავს ანტიკური 
მხატვრები, რომლებმაც „იმიტომ მიაღწიეს ხელოვნების მწვერვალს, 

რომ მა» სწრაფვაში მთელი ხალხები ძონაწილეობდა!“, საზოგადო. 
ებრივ ცხოვრებასთან ასეთივე კავშირის აუ:ცკილებლობას აღიარებს 
გოეთე მეცნიერებისათვის, მია"ნია, რომ მეცნიერებაც, მსგავსად 

"ხელოვნებისა, ვითარდება არა განმარტოებამი, არამედ ხალხთან 

კავშირში, აზრთა ბრძოლაში, წინააღმდეგობაში (იქვე), 

იხილავს რა სახვითი ხელოვნების მდგომარეობას და მისი 

განვითარებას პერსპექტივებს გოეთე ხელოვნების ამ დარგის თვი- 
თეული მუმაკის, ხელოვნების ყველა სკოლისათვის სახელმძღვა- 

'“ნელო დებულებად აყენებს ხალხთან, ეპოქასთან კავშირს, მათი მო- 

თხოვნების გამოხატვას „როგორც ხელოვანი, ისე ხელოვნების 
სკოლაც, წერს იგი, შეუძლებელია განვიხილოთ იზოლირებულად. 
იგი დაპოკიდებულია იმ ქვეყნისაგან, რომელშიაც ხელოვანი ცხოვ- 

რობს, თავისი ერის საზოგადოებისაგან, განსაკუთრებით იგი ვალ- 
დებულია.. უსწორდეს თავის ეპოქას, მისი მოთხოვნებისათვის 

იღვწოდეს“. 
აღსანიშნავია,ა რომ გოეთე არ იფარგლება ხელოვნების სა- 

'ზოგადოებიივი დანიშნულების ზოგადად აღიარებით, არამედ იხ- 
დის მას სახელმძღლვაჩნელოდ თავისი მოღვაწეობისათვის, უჩვეჩებს 
'ხელოვნების, მეცნიერებისა და ტექნიკას ცალკე დარგების მაგა- 

ლითზე ამგვარი კავშირის მნიშვნელობასა და აუცილებლობას, იგი 

"იხილავს ძდგომარეობას და განვითარების პერსპექტივას ფერწე- 

რული ხელოვჩებისა, მუსიკის, თეა ზრის, ქორეოგრაფიული ხელოვ- 

“ნების, არქიტექ ტურის, მხატვრული ლიტერატურის და ხელოვნების 
“სხვა დარგებისა. მწერალი გულმოდგინედ იხილავს აგრეთვე მეც- 
“ნიერების სხვადასხვა დარგის, საგანმანათლებლო დაწესებულებე- 

ბის, ბეჭდვითი საქმის მდგომარეობისა და განვითარების პერსპექ- 

ტივას. 

განსაკუთრებით ფართო ასპექტში სურს მწერალს განიხილოს 
ტექნიკურ-საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა განვითარების საკით- 

ზი მისი დროის გერმანიაში. მისი ყურადღების ცენტრშია მოქ- 
ცეული ბოტანიკის, ფიზიკის,“ ქიმიის განვითარების საკითხი. მწე- 

რალს განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსად მიაჩნია ის წარმატე- 
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ბები, რომლებიც მოიპოვა ქიმიურმა მეცნიერებამ, კერძოდ ტექ-. 
ნოლოგიურმა ქიმიამ, წარმატებები მექანიკის, მათემატიკისა დ> 

გეოგრაფიულ მეცნიერებათა განვითარებაში. სამწუხაროდ, გო- 
ეთეს არ მიყავს ბოლომჯე თავისი დაკვირვებები ქვეყნის სამეურ- 
ნერ-კულტურულ გაშვითარებაზე,ე მაგრამ დარჩენილი. სქემა, 
მონახაზი იმ საკითხებისა, რომელთა შესახებაც მას თავისი შეხე- 

დულებები შემდეგ უნდა გადმოეცა. ამ სქემიდან ნათლად ჩანს, 
თუ საკი:,ხთა რა ფართო პროგრაძას აყენებდა გოეთე, როგორ 

ზორს მიდიოდა მისი საზოგადოებრივ-პრაქტიკული მოღვაწეობა. 

ვაიმარის სასახლეში ყოფნის დროს, 

ამ სქემაში სხვა მრავ.ლთა შორის გათვალისწინებულია. 

ასეთი საკითხები პიდროტექნიკური დანადგარი, ამოშრობითი 
საზუშაოები, ხანძრის საწინააღმდეგო საშუალებები, ობლების სახ- 

ლის აგება, ჭკუიდან შემლილთათვის სახლის აგება, საძოვარი 

ადგილების გასწორება, ფასების აწევა სანოვაგეზე სოფლის მცხოვ- 

რებთა სასა” გებლოდ, მესაქონლეობა, მეცხვარეობა, ფაბრიკები, 

წინდების საქსოვი ფაბრიკა, ბამბის სართავი ფაბრიკა, ხალიჩები, 

სხვადასხვა სახის ქაღალდები და მრავალი სხვა. 

ცნობილია, რომ გოეთე არა მხოლოდ თეორიულად ასენებდა- 

ამ საკილ ხებს, არანედ სავალდებულოდ იხდიდა მათ განხორციე–- 

ლებას თავე-ს პრაქტიკულ საქმიანობაში. ცხადია, სოციალურ. 
გარდაქმნათა ის პროგრამა, რომელსაც გოეთე აყენებდა, იირითა- 

დი ნაკლოვანებითაც ხასიათდებოდა. ეს ნაკლოვანება იმაში მდგო- 
მარეობდა, რომ ამ გარდაქმნათა განხორციელებას ნწერალი ფიქ- 

რობდა მხოლოდ და მხოლოდ ევოლუციური გზით, მაგრამ გოეთეს 

ეს პროგრამა მაინც ფრიად საკურადღებო შოვლენას წარმჭოად- 
გენს რადგან იგი, მიუხედავად წინააღმდეგობრიობისა, ხელს 
უწკობდა საზოგადოებრივი ცხოვრების პროგრესს. გოეთეს ეს 

პროგრამა ამასთანავე ცხადყოფს, რომ ბურჟუახიული რევოლუ- 

ციის კრიტიკისას მწერალი არ გამოდიოდა ფეოდალური კლასის: 

პოზიციიდან, რომ ფეოდალური საზოგადოება მას არ მიაჩნდ> 
მყარად და გარდაუვალად, არამედ ისეთად, რომელსაც გზა უნდა 
დაეთმო უკეთესი ყოფისათვის. 

გოეთეს ეს პროგრამა იმას მოწმობს, რომ მწერალი კონსერ- 
ვატიღლი განწყობილებების გამომჟღავნების მიუხედავად, არ დგას 

ფეოდალურ-რეაქციული ყოფის აპოლოგიის ნიადაგზე არამედ. 
იდეურად თავის ხალხთანაა დაკავშირებული. ამით უნდა აიხსნას, 

რომ ვაიმარის პირველი მინისტოის–-–გოეთეს სოციალური პრო- 

გრამა აწუდებოდა თავადაზნაურობის მკვეთრ წინააღმდეგობას. 
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თავადაზნაურობა უკმაყოფილო იყო უპირველეს ყოვლისა არა 

იმით, რომ გოეთე აო იკო არისტოკრატიული წარმოშობის, არა- 

მედ ინით, როძ გოეთე-მინისტრის ეკონომიური პოლიტიკა არსე- 

ბითად ამ კლასის წინააღმ «ეგ იყო მიმართული და ხელს უწყობ- 
და ბურჟუაზიული საწარმოო ძალების განვითარებას, ქვეყნის 

პოლიტიკურ გაერთიანებას. გოეთე-მინისტრის სოციალური პროე- 

ქტები არ განხორციელდა არა მხოლოდ იმიტომ, რომ მას. 

წინააღმჯეგობა: გაუწია ფეოდალურმა კლასმა, არამედ იმიტომაც, 

რომ მას იხარი არ დაუჭირა თვით გერმანიის ბურჟუაზიამაც. არ- 

განხორციელდა გოეთეს საზრუნაკი-მუა გერმანული სამთავროე- 

ბის პოლიტიკური გაერთიანება.



თავი IV 

ბურეეაზიული რექოლეყიის ისზორიული მწიშვნელშბის 

გაჰბებჩს სპჰითხი გოეთმსწან 

ჩატარებულმა ანალიზმა ცხადყო, რომ „ფეოდალური სასახ–- 

-ლეებისადმი გოეთეს დამოკიდებულებაში შეუთლებელია დანახულ 

იქნას ფეოდალური წყობის აპოლოგეტი, რომ ამ დამოკიდებულე- 

ბაში ნათლად ჩანს თავისი დროის მოწინავე სოციალური იდეების 

დამცკელი მწერალი. ეს გარემოება გარკვეულად შუქს ფენს ზურ- 
ჟუაზიული რევოლუციებისადმი გოეთეს დამოკიდებულების არსს, 

გვირკვევს, რომ იგი არ შეიძლება შეფასებულ იქნას როგორც 

ბურჟუაზიული რევოლუციების ისტორიული მნიშვნელობის აბსო- 

ლუტური უარყოფა. თუ იმ თვალსაზრისზე დავდგებით, რომ ბურ- 
ჟუაზიულ რევოლუციას გოეთე ფეოჯალური კლასების პოზიციიდან 

აკრიტიკებდა, მაშინ აუ:სნელი დარჩება ის ფაქტი, რომ ფეოდალუ- 
რი საზოგადოებისადმი დამოკიდებულებაში ვაიმარის პერიოდის 
გოეთე ამჟღავნებდა არა მხოლოჯ კონსერვატიულ, არამედ პროგ- 

რესულ-დემოკრატიულ მისწრაფებებსაც, რომ იგი პრაქტიკულად 

და თაკისი შეძოქძედებით აქტიურად იბრძოდა ქვეყნის პოლიტი- 

კური გაერთიანებისათვის, ახალი საწარმოო ურთიერთობის განვი- 

თარებისათვის. 

ფაქტები გვიდასტურებს, რომ იმ პერიოდშიაც, როცა წინა- 
აღმდეგობრიობა გოეთეს სოციალურ- პოლიტიკუ= შეპედულებებში 
განსაკუთრებით სწვავედ იგრძნობა, ბურჟუაზიული რევოლუციის 

კრიტიკის გასწკრივ ხწერალი გარკვეულად გამოთქვამს მისდამი 

თავის პოზიტურ დამოკიდებულებასაც, ცდილობს ჩაწცდეს რევო- 

ლუციის არსს და ალაგ-ალაგ ანვითარებს საყურადღებო აზრებს 

რევოლუციის დადებითი მნიშვნელობის ”'მესახებ. ეს იმას ნიშნავს, 

„რომ კონსერვატიულ-ფილისტერული განწყობილებები, რომლებიც 
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აშკარად იჩენს თავს 90-იანი წლების გოეთეს შემოქმედებაში, არ: 
შეიძლება მიჩნეულ იქნას ამ პერიოდის გწერლის შემოქმედების 
წამყვან მხარედ, მით უფრო არ შეიძლება იგი მიჩნეულ იქნას ასე- 
თად გოეთეს მთელი შემოქმედებისათვის, ლაპარაკობს რა გოეთეს 
შემოქმედების ამ მხარეზე, ფრ. ენგელსი საილუსტრაციო მასალად 

აყენებს გოეთეს არა მთელს შემოქმედებას, არამედ გოეთეს ნაწარ- 
მოებთა ერთ ჯგუფს. 

ბურჟუაზიული რევოლუციებისადმი გოეთეს დამოკიდებულება- 
ში მაშინაც, როცა იგი რევოლუციის კრიტიკით გამოდის და მა- 
შინაც, როცა რევოლუციის დადებით მნიშვნელობაზე მიუთითებს, 
ნათლად ჩანს თავისი ხალხის“ მოამაგე, სხვა ხალხთა ღირსებისა და 

სუვერენიტეტის პატივისმცემი მწერალი, რომელიც მიისწრაფვის 

შეუმსუბუქოს ტვირთი ხალხს, გააუმჯობესოს მისი ცხოვრება. აკრი- 

ტიკებს რა ბურჟუახიულ რევოლუციას, გოეთე, როგორც ეს ზევით 
ვუჩვენეთ, იმის 'შმეგნებით ხელმძღვანელობს, რომ ბურჟუაზიული 
რევოლუცია არ ახორციელებს ხალხის სანუკვარ ოცნებას, არ უღებს 

ბოლოს სოციალურ ჩაგვრას. თანაუგრძნობს რა გულის სიღრმემდე 

იმ ხალხს რომელიც ლუკმაპურისათვის იბრძვის სიღარიბეში 

სულს ღაფავს, გოეთე ამასთანავე მიუთითებს, რომ ბურჟუაზიულ 

რევოლუციაში არა ეს მასა აძლევს ტონსა და მიმართულებას მოძ- 

რაობას, არაჰედ სხვადასხვა ჯურის დემაგოგები და ეგოისტები, 

ისინი, რომლებიც მოხერხებულად იკეთებენ თავისუფლებისა და 
თანასწორობის დამცველთა ნიღაბს და რევოლუციურ მოძრაობას 

თავიანთი ეგოისტური მიზნებისათვის იყენებენ. მიუხედავად იმისა, 

რომ მწერალს მცდარად ესმის რევოლუციური მასის როლი, იგი 

საფრანგეთის რევოლუციიის გარიჟრაეზე მშვენივრად მიხედა, 

რომ ბურჟუაზიულ რევოლუციას არ მოაქვს კაცობრიობისათვის 

აღთქ:ული ბედნიერება, რომ იგი სპობს მოლოდ ჩაგვრის ერთ. 

ფორმას და აკანონებს ჩაგვრის ახალ ფორმას. დიდი მანძილი არ 

აშორებდა გოეთეს იმ პერიოდთან, როცა ბურჟუაზიამ ჩამოიხადა 

რევოლუციური ჰეროიზმის, წარსულის საბრძოლო რომანტიკის ნი- 

ღაბი და გამოაჩინა თავისი ნამდვილი––ეგოისტურ-ექსპლოატატო- 

რული ბუნება. 

გოეთეს მრავალმხრივი შემოქმედება, აგრეთვე მისი საზოგა- 

დოებრივი მოღვაწეობა იმას გვიდასტურებს, რომ ბურუეუაზიული 
რევოლუციებისადმი მის მიმართებაში შეინიშნება არა მხოლოდ 

კრიტიკული, არამედ პოზიტური დამოკიდებულებაც, რომ საზო- 
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გადოებრივი მოელენების შეფასებისას, მაშინაც კი, როცა აშკარად 
მცდარ შეხედულებას ანვითარებს, ნწერლისათვის გამოსავალ პუნქტს 
წარმოადგენს ხალხის კეთილდღეობისათვის ზრუნვა, კაცობრიობი- 

სათვის ბედნიერი მომავლის შექმნა. ხალხის, კაცობრიობისათვის 

ეს უანგარო მებრძოლი მწერალი ჩანს როგრრც ადრინდელ, ისე 

სიმწიფის პერიოდის ნაწარპოებებში, ასევე იმ ნაწარმოებებშიაც, 

რომლებშიაც ყველაზე მძლავრად ჩანს მისი მსოფლმხედველობის 

სუსტი მხარე, სახელდობრ, საფრანგეთის რევოლუციის თემაზე და- 

წერილ მხატვრულ ნიმუშებში. 

ყურადღებას იქცევს ამ მბრივ მაღალი მხატვრული ოსტა- 
ტობით შესრულებული დრამა „ეგმონტი“, რომელშიაც აშკარად 

იგრძნობა რევოლუციის მოახლოება. წინამდებარე შრომაში ნაჩვე- 

ნები იყო, თუ როგორი კვალი დააჩინა ამ დრამას მწერლის ზო- 

მიერ-ბიურგერულმა განწყობილებებმა, როგორ შეარბილა მწერალ- 

მა ის სოციალური კონფლიქტები, რომლებიც მე-17 საუკუნის 

ნიდერლანდელი ხალხის საზოგადოებრივ ცაოვ<ებას ახასიათებდა. 

მაგრამ ამ დრამისათვის ისე, როგორც გოეთეს შემოქმედებისათვის 

საერთოდ როდია ძირითადი და ნიშან<ობლივი ეს ზომიერ-კონ- 

სერვატიული ხაზი, არამედ, ჰუმანისტურ-დემოკრატიული ხაზი, 

ამ ნაწარმოებშიაც ნათლად აღინიშნება” გოეთეს მსოფლმაედ- 

ველობის წინააღმდეგობრიობა,.- წინააღმდეგობა მებრძოლ-დემოკ- 

რატიულსა და ზომიერ-ბიურგერულ განწყობილებებს შორის. ცხადი 

ხდება, რომ, აკრიტიკებს ოა ბურჟუაზიულ რევოლუციას, მწერალი 

არაა განწყობილი უაღოყოს ამ რევოლუციის მნიშვნელობა, პირიქით, 

იმას აღიარებს, რომ რევოლუციას აქვს, ღრმა სოციალური ფეს- 

ვები, რომ კონკრეტულ ისტორიულ) ვითარებაში იგი აუცილებელია 

და გარდაუვალი, მწერლის ეს თვალსაზრისი ჩანს მის მიერ მე-17 
საუკუნის ნიდერლანდელი ხალხის ბრძოლის სურათების დახატვა- 
ში, ისტორიული ეგმონტის ტრაგედიის გაშუქებაში. დრამის მასა- 
ლის არჩევაშიაც ნათლად ჩანს გოეთეს მსოფლმაედველობის პრო- 

გრესული მხა“ე, მისი მებრძოლიჰუმანიური იდეალები. 

გოეთეს დაინტელესება ეგმონტის პიროვნებით ნაკარნახევი 

იყო იმ გარემოებით, რომ ისტორიულ ეგმონტში ისე როგორც 

ისტორიულ გოტფრიდ ბერლიხინგენში, იგი ხედავდა წინააღმ- 
დეგობრივ ნატურას „და, აბდენად, ტრაგედიისათვის შესაფერის 
გმირს. მასში იგი ხედავდა ერთი მხრივ ფეოდალს, რომელსაც არ 

სურდა ნიდერლანდეთში ფეოდალური წყობილების მოსპობა, მეო- 

რე მხრივ კი, ისეთ პიროვნებას, როჭელსაც „გარემოებათა ძალა" 

ეწევა ხალათან დაახლოებისაკენ, აქცევს გამათავისუფლებელი მოძ–- 
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«რაობის გმირად ესპანელი დამპყრობლების წინააღმდეგ. გოეთეს 
გათვალისწინებული ჰქ.ინდა, რომ ისტ»ორიული ეგმონტი თავისი 
სოციალური მდგომარეობის შედეჯად არ შეიძლება მიჩ)ეულ იქნას 
რევოლუციონერად, ხალხთა მოაპაგედ, მაგრამ გათვალისწინებული 
ჰქონდა ისიც, რომ ობიე1ტურად, თავისი სურვილის წინააღმდეგ, 

იგი ხელს უწყობს ტირანიის წინააღიდეგ მიძართულ ბრძოლას, 
გადმოსაცემი მასალისადჭი ამგვარი მიდგომა ნათლად მეტვ- 

ველებს, რომ დაახლოებას ფიოდალურ სასაალეებთან მწერალი არ 
მიუყვანია რევოლუციის აბსოლუ ხურო უარყოფამდე, თავისი ად- 

რინდელი მებრძოლ-დემოკრატიული შეხედულებების რადიკალურ 
გადასინჯვამდე. ამას გვიდასტურებს ის გარემოება, რომ ეგმონტის 

პრობლემატიკა იმავე იდეურ სიბრტყეზე ძევს, ოომელზედაც. „გოეც 
ფონ ბერლინსინგენის“, „პრომეთეს“, „ფაუსტის“ და გოეთეს სხვა 

ნაწარმოებთა პრობლემატიკა. 
თუ მივიჩნევთ, რომ 90 იანი წლები მწერლის იდეურ განვი- 

თარებაში წარმოადგენს რადიკალური გარდატების პერიოდს, რომ 

გოეთემ ამ ხანებმი გადავჭრით აიღო ხელი თავის ანტიტირანულ, 

მებრთოლ-დემოკრატიულ განწყობილებებზე და ფეოდალური ყოფის 
აპოლოგეტი გადხა, მაბინ სრულიად გაუგებარი გაადება, რომ 

რევოლუციის გარიჟრაჟზე იგი წერს „ეგმონტს", რომელშიაც არსე- 

ბითად რჩება ანტიტირანულ, მებრძოლ-დემოკრატიულ პოზიციაზე, 

იცავს ტირანიის წინააღმდეგ ხალაის ამიედრების იდეას, ასაბუ- 
თებს ხალხის უფლებას რევოლუციაზე. ფაქ ზობრივი მასალა, ამ 

ხანის გოეთეს შეძოქმედება და ძოლვაწეობა კი იმას გვემოწმება, 

რომ ამგვარი დაშვება მოკლებულია საბუთიანობას, რევოლუციის 
თემაზე იწერლის მიერ დაწეოილ ნაწარმოებთა, მისი მსოფლმხედ- 
ველობის ცალმბრივ გაგე”ჯას წარმოადგენს. როგორც ქვევით იქნება 
ნაჩვენები, რევოლუციის შესააებ გოეთეს მიერ დაწერილი ნაწარ- 

მოებები არ ეწინააღმდეგება „ეგმონტის“ იდეურ ხაზს, არამედ 

კონკრეტულ ისტორიულ ვითა”ეცაში მის გაგრძელებასა და გალ- 

რმავებას წარმოადგენს. მართალია, ბევრი ამ ნაჟარმოებთაგანი 

მხატვრული მნიშვნელობით ჩამოუვარდება „ეგმონტს“, მაგ=ზამ ეს 

არ ნიშნავს, რომ ისინი სხვა იდეუზი სიბრტყეზე უნჯა ვიგულოთ, 

ვიდრე '„ეგბონტი“,. 
გოეთეს შეზოქმედებითს განვითარებაში XVIII საუჯუნის უკა- 

ნასკნელ ათეულ წლებში ნათლად ჩანს წინააღმდეგობრიობა, მაგ- 

რამ” ეს არამც და არამც არ ნიშნავს, რომ არ არსებობს ამ გან- 
ვითარების ერთიანი ხაზი, სისტეძა აზრებისა და შებედულებების, 

რომ -მწერალი..90-იან წლებში მკკეთრ მობრუნებას აიდენს თავის 
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შემოქმედებით განვითარებაში უარყოფს ადრინდელ მებრძოლ- 
ჰუმანურ იდეალებს და ფეოდალური რეაქციის დამცველი ხდება. 

ეს ერთიანი ხაზი ჩანს „ეგმონტსა“ და იმ ნაწარმოებთა შო- 
რის, რომლებიც მწერალს მანამდე შეექმნა, აგრეთვე „ეგმონტსა“ 

და იმ ნაწარმოებებს შორის, რომლებიც 90-იან წლებში დაიწერა, 

რომ აღარაფერი ვთქვათ შემდეგ პერიოდში შექმნილ მხატვრული. 

ნიმუშების შესახებს: გოეთე რჩება ერთგული ჰუმანურ-დემოკ- 

რატული პრინციპებისა თავის ნაწარმოებებში და აქედან გამო- 

ნაკლისს არ წარმოადგენს არც საფრანგეთის რევოლუციის გარიჟ- 

რაჟზხე დაწერილი „ეგმონტი! და არც საფრანგეთის რევოლუციის 

თემაზე შექმნილი მბატვრული ნიმუშები. 

ამიტომაა, რომ ეგმონტის მხატვრულ სახეში გოეთე წინ წა- 

მოწევს იმას, რაც ისტორიულ გრაფ ლამორალ ეგმონტს, მისი გაგე- 

ბით, ხალხთან აახლოებდა, თავისი ქვეყნის პატრიოტად აქცევდა. 
ვაიმარის სასახლეში მყოფი მწეოლისაგან თითქოს უფოო ის. 

იყო მოსალოდნელი, რომ მას მკვეთრად შეერბილებინა ”დამპყრო- 

ბელთა და დაპყრობილთა შორის წინააღმდეგობა. . ამავე დროს. 

პირველივე სცენებიდან ხედავს მკითხველი, თუ პროტესტის რო- 

გორ ღრმა გრძნობას დაუსადგურნია ნიდერლანდელ ხალხში, რთ- 

გორ სძულთ მათ ესპანელი დამპყროობელები. 

ეგმონტის მხატვრულ სახეში გოეთე წინ წამოსწევს იმ ნიშ- 

ნებს, რომლებიც მის საკუთარ მისწრაფებებს ეხმაურება, სახელ- 

დობრ, ამ გმირის პატრიოტიზმს, ხალხთან კავშირს, თავისუფლე- 

ბის სიყვარულს და ტირანიის სიძულვილს. მართალია, ეგმონტის 

საქციელში გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება პერად მომეხტებსაც, 

უმანკო კლერჰენის სიყვარულს, მაგრამ ამ გარემოებას არ აქვს 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა. ეგმონტს შეუძლია უგულებელყოს პი- 

რადი სიმპათია-ანტიპათიები, იხელმძღვანელოს იმით, თუ რა 

სჭირდება მის ქვეყანას, ხალხს. ამით აიხსნება, რომ მან უარყო 

ორანელის წინადადება გაქცეულიყო ნიდერლანდეთიდან საოკუპა- 
ციო ჯარების მეთაურის პერცოგ ალბას მოსვლის მოლოდინში. 

ისტორიული ეგმონტი არ გაიხიზნა ბრიუსელიდან იმიტომ, 

რომ მას, როგორც ფეოდალს, არ სურდა დაეკარგა თავისი მა- 

მულები და თანამდებობა. გოეთეს ეგმონტისათვის კი ასეთი ინტე– 
რესები არ არის დამახასიათებელი. მის გადაწყვეტილებაში, 

დარჩის სამშობლოში, უდავოდ გარკვეული როლი ენიჭება 

კლერჰენის სიყვარულს, მაგრამ სიყვარულის ინტერესი ეგმონტ- 
თან ორგანულადაა დაკავშირებული მის მიერ ხალხის წინაშე 
თავისი მოვალეობის შეგნებასთან ამ გმირის გადაწყვეტილე- 
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ბასთან–წაადგეს ამ კრიტიკულ მომენტში რითიმე თავის ქვეყანას. 

გოეთეს მიერ დახატული ორანელიც ნიდერლანდელი ხალხის ინტე- 

რესებისათვის იბრძვის, მაგრამ იგი ფიქრობს, რომ შეძლებს ამ 

ბოძოლის უფრო ეფექტურად წარმოებას სამშობლოს საზღვრების 
იქით, რთული კონიუნქტურის შეფასებაში ორანელი იჩენს სწორ 

პოლიტიკუო ალღოს, იცის, რომ ესპანეთის მონარქია არ აპატიებს 
ნიდერლანდელ ხალხს და მის თავკაცებს ამბოხებას იმ დროს, ოოლცა 

ეგმონტი აშკარად პოლიტიკურ უდარდელობას იჩენს, ჰგონია, 

რომ მგრძნობიარე სიტყვებით მოალბობს მრისხანე ალბას, ზეიმოქ- 

მედებს ესპანეთის მონარქიის პოლიტიკაზე. 
ეს ასეა, ეგმონტის მოქმედებაში აშკარად ჩანს მეოცნებე. 

რომელსაც თავი ვერ დაუღწევია ილუზიებისათვის, მაგრამ იგი 

გვხიბლავს იმით, რომ არ სურს კრიტიკულ მომენტში მიატოვოს 
თავისი ხალხი, სურს მასთან იყოს ჭირსა და ლხინში, მან არ იცის, 

რომ მისი სოციალური პროგრამა უტოპიურია, ტირანიისათვის 

საფუძველშივე მიუღებელი, არ იცის, რომ მისი ილუზიები განუ- 

ხორციელებელია, და სწორედ ის გარემოება, რომ მან ეს არ იცის, 

სჯერა, რომ წარმატებით მოემსახურება თავის ქვეყანას, შუქს 
ფენს მის იდეურ კავშირს ხალხთან, წარმოგვიდგენს მას როგორც 

თავისი ხალხის მოამაგესა და გულშემატკივარს. 

ეგმონტის სახით გოეთე გამოთქვამს თავის სოციალურ იდეა- 

ლებს, ხალხისადმი სამსახურის იდეას, აყენებს სოციალური კონფ- 

ლიქტების გადაჭრის პროგრამას. ამ უკანასკნელის ძირითადი ახრი 

გადმოცემულია ეგმონტისა და ალბას შეხვედრის სცენაში. რო- 

გორც ქვევით დავინახავთ, ამ პროგრამას იცავს გოეთე საფრანგე- 

თის რევოლუციის შთაბეჭდილებათა ქეეშ დაწერილ, აგრეთვე შემ- 
დეგი პერიოდის ნაწარმოებებში. ეგმონტისა და ალბას შეხვედრის 

სცენაში გოეთე უპირისპირებს ერთიმეორეს აბსოლუტური მო- 

ნარქიის პრინციპების დამცველს, რევოლუციური იდეების სასტიკ 

მოწინააღმდეგე ჰერცოგ ალბას და ჰუმანიურ-დემოკრატიული იდე- 

ალების დამცველ ეგმონტს. ეჭვი არ არის, რომ ეს უკანასკნელიც 

არ არის რევოლუციონერი, ფეოდალური დესპოტიის წინააღმდეგ 

თავგამოდებული მებრძოლი, მაგრამ თუ ასეთი იგი არ არის სუ- 

ბიექტურად, ობიექტურად, თავისი მოქმედებით იგი ხელს უწ- 

ყობს იმძალებს, რომლებმაც ბოლო უნდა მოუღონ ფეოდალურ დეს- 

პოტიას. ეგმონტს არ სურს მონარქიის დამხობა, იგიც თავის თაეს 

ფეოდალად თვლის, მაგრამ ამ გმირს ისეთი თვისებები გააჩნია, 

რომლებიც მას ბოლოს და ბოლოს ტირანიას დაუპირისპირებს, 

წარმოსახვაში მაინც რევოლუციის თანამგზავრად აქცევს. 
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ალბასთან საუბარში ეგმონტი გულწრფელად ამბობს იმას, 

რაც აწუხებს ესპანელ ხალხს, გამოთქვამს ხალხის მოთხოვნას მისი 

ეროვნული ღირსებისა და ადათწესების პატივისცეზის შესა- 

ხებ. იგი იმ აზრისაა, რომ ხალხს მშვიდობა სწყურია, რომ პოლი- 

ტიკას, რომელსაც ესპანეთის ტახტი ახორციელებს, ქვეყნისათვის 
მოაქვს არა სიმშვიდე, არამედ მღელვარება, არეულობა, რადგან 

იგი ძალმომრეობის, ხალხის დაჩაგვრის პოლიტიკაა. ასეთი პოლი- 

ტიკის კონკრეტულ მაგალითად მიაჩნია ეგმონტს ესპანეთის და- 
მოკიდებულება ნიდერლანდელი ხალხისადმი, ამ უკანასკნელის 

მიმართ გამოყენებული ძალმომრეობა და უსამართლობა, რამაც 

ეგმონტის თანამემამულეები ესპანეთის მონარქიის წინააღმდეგ 

აჯანყებამდე მიიყვანა. 
ეგმონტი ხედავს, რომ ესპანეთის შონარქიამ მომხდარი ამბე- 

ბიდან არ გამოიტანა სათანადო გაკვეთილი, არ გადასინჯა თავი- 

სი ანტიხალხური პოლიტიკა, არამედ ისევ აგრძელებს მას, აგზავ- 

ნის საოკუპაციო არმიას მრისხანე ალბას მეთაურობით, რომელსაც 
დავალებას აძლევს ისევ ძველი მეთოდების გამოყენებით დაუმორ- 
ჩილოს მონარქიას. ნიდერლანდელი ხალხი. წინააღმდეგ ესპანეთის 

მონარქის. ფილიპე მეორის პოლიტიკისა, მეფის ნაცვლის--მარ- 

გარიტა პარმელის პოლიტიკამ, ფიქრობს ეგმონტი, სასიკეთო შე- 
დეგი გამოიღო, რამდენიმე თვის განმავლობაში დაამშვიდა ამბო- 

ხებული ხალხი, მაგრამ ეს პოლიტიკა უკუგდებულ იქნა ფილიპე 

II მიერ და შეცვლილ იქნა ტრადიციული პოლიტიკით. 

ეგმონტისა და ალბას პაექრობის აღწერილობით გოეთე გად- 

მოგვცემს თავისი სოციალური პროგრამის ძირითად პუნქტებს, 

რომლებსაც იგი იცავდა მთელი თავისი ცხოვრების მანძილზე. ამ 

პროგრამის უმთავრეს პუნქტს წარმოადგენს ხალხისა და ხელისუ- 
ფალთა დამოკიდებულების საკითხი. მწერალი იმ აზრს ანვი- 

თარებს რომ ხელისუფლების სათავეში მოქცეულნი უნდა 

ხალხზე ზრუნავდნენ მათი ინტერესების შესაბამის. პოლიტიკას 

ატარებდნენ. ხალხის ინტერესების შესაბამისი პოლიტიკის გატა- 

რება აუცილებელი და სასარგებლოა ადამიანთა მთელი საზოგა- 
დოებისათვის, მათ შორის თვით ხელისუფალთათვის, ასეთი ძი- 

რეული ხასიათის დასკვნა გამომდინარეობს ალბასა და ეგმონტის 

შეხვედრის აღწერილობიდან. 

ეგმონტს, იგულისხმება თვით მწერალსაც, ჰგონია, რომ ჩაგვ- 
რის სისტეპის ხელუხლებლად დატოვების პირობებში, საზოგადო“ 

ებრივი წყობილების საფუძვლების შეუცვლელად, მოსახერხებელია 

განხორციელდეს ხალხის სანუკვრი იდეალები -–თავისუფლება, 
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სამართლიანობა, საჭიროა მხოლოდ ხელისუფლების მესვეურებისა 

და ქვეშევრდომების სათანადო განწყობა, ხალხზე ზრუნვა ხელი– 

სუფალთა მხრივ, გატარებული გონივრული ცვლილებების დაფა- 
სება მასების მიერ. შემდეგში, საფრანგეთის რევოლუციის შესახებ 

დაწერილ ნაწარმოებებში გოეთე უფრო ფართოდ გამოთქვამს თა- 

ვის ამ შეხედულებას ხელისუფლების მმართველთა და ქვეშევრ–- 
დომთა ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ. 

ეგმონტი არ გამოდის მონარქის, საერთოდ ფეოდალური რე- 

ჟიმის წინააღმდეგ, მას არ უნდა რომ გაჩაღდეს რევოლუციური 

ბრძოლა, დაიწყოს ამბოხება მონარქის წინააღმდეგ, რადგან მიაჩ- 

ნია, რომ ამბოხება ბოლოს უღებს საზოგადოებრივი ცხოვრების 
მყუდროებას, ბოლოს უღებს მშვიდობას ქვეყნის შიგნით, რაც არ 

შეესაბამება ხალხის მისწრაფებას იცხოვროს ამ ქვეყნად მშვიდად 

და თავისუფლად. ი“კვევა, რომ ეგმონტს არაფერი აქეს ფილი- 

ბე II-ს მეფობის წინააღმდეგ, მაგრამ მიაჩნია რომ აბსო- 

ლუტური მონარქიის პრინციპები მიუღებელია, მიუღებელია ხალ- 

ხთა დამონების, მათი სუვერენიტეტისა და ნაციონალური ღირ- 

სების შელახვის პოლიტიკა. ეგმონტი უშვებს მონარქს, ' მაგრამ 

ისეთს, რომელსაც აღარ ექნება თავისი ძირითადი ნიშანდობ- 

ლივი თვისებები, რომელიც აღარ იქნება მეფე თვითმჰყრობელი, 
არამედ ხალხის მოამაგე იქნება. 

ფილიპე II, ეგმონტის გაგებით, არ იყო ამგვარი იდეალური 

მმართველი არც მანამ, სანამ ნიდერლანდელი ხალხი მის წინააღმ- 

დეგ ამხედრდებოდა და არც მას შემდეგ, რაც ეს ხალხი დამარცხ- 

და; იმის მაგიერ, რომ ახლა მაინც იირეულად შეეცვალა თავისი 

ანტიხალხური პოლიტიკა, ფილიპე 11, ფიქრობს ეგმონტი, ისევ 

აგრძელებს მას, აგზავნის დამსჯელ ექსპედიციას, მიზნად ისახავს 

ნიდერლანდელთა შემუსვრას, იმის უზრუნველყოფას, რომ კვლავ 
აღარ განმეორდეს მობხდარი ამბები, ხალხთა ამბოხება. ალბამ' 

იცის, რომ არ არის იმის გარანტია, რომ ნიდერლანდელები ისევ 

არ ამხედრდებიან, რომ შემდეგში ისინი ტახტის ერთგულნი იქნე- 

ბიან („VV0I VIII ძევ Vი0IMX ს10ძ6II), 1057Iხ-66060? VV0 156 ძ1C M806ჩხ 
516 ვხ7სხ8)(6ი? VV6L ხIIის ს)5, ძაM5§ 516 51ლს (ტIიტL LI6ა იძ სი- 
§6ი”I(M01თ >X6Iფცს V6Lთ0ე?“), ალბას ეს ეჭვები, ცხადია, არაა მოკლე- 
ბული საფუძველს, ამბებისადმი მისი ფხიზელი, რეალისტური დამო- 
კიდებულების შედეგია. ახალი ამბოხების მოწყობა არაა გამორიც- 
ხული, რადგან ძალაში რჩება ის პოლიტიკა რომელიც ამგვარ 

ამბოხებას იწვევს, ანტიხალხური, ძალმომრეობის პოლიტიკა. 
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ეგმონტმაც იცის, რომ ამგვარი პოლიტიკის გატარების პი- 

რობებში არ არის გარანტია რომ ნიდერლანდეთში კვლავ არ 

იფეთქებს აჯანყება ესპანეთის წინააღმდეგ, მაგრამ მას მიაჩნია, 

რომ ამგვარ ამბებს ადგილი არ ექნება, თუ კი მონარქია საფუძ- 

ველშივე შეცკლის ხალხისადმი თავის დამოკიდებულებას; მაშინ 
საზოგადოებრივი სიმშვიდის გარანტია უზრუნველყოფილი იქნება, 

მაშინ სახელმწიფოში გაიმარჯვებს სამართლიანობის პრინციპი, 
ყველანი ერთისათვის და ერთი ყველასათვის იბრძოლებს. 

ხალხი, ფიქრობს ეგმონტი, თავისი ბუნებით კეთილია. თუ 

მონარქია გონივრულად იმოჟმედებს, იგი ხალხს თავისადმი კეთი- 

ლად განაწყობს და კეთილი სურვილი ხალხისა წარმოადგენს საუ- 

კეთესო გარანტიას, რომ ამბოხებას ადგილი არ ექნება (ეგმონტი 

ასე ეკითხება ალბას: „სიძ 18: ძიL წს" VVIII66106§ V0Iხ5ა 1101 
ძ35 510ი0-5(6, ძგ§ 6ძ00)8(6 I”გ0ძ7“). ხელმწიფეს შეუძლია ჩათვალოს 
თავისი მდგომარეობა მტკიცედ საშინაო და საგარეო მტრების 
წინააღმდეგ მხოლოდ მაშინ, თუ მის საბრძანებელში ყველანი ერ–- 

თისათვის, ერთი ი ყველასათვის იბრძვის („VI გიი ძმL ვ3Iიხ 0 

1ILXL6019 31016160L ჩხმ)ხ6ი, 215 V6იცე §16 #იIIტ II. ჩIვიე, LII06IL IIIL 

ე))ტ §ხგიხი? 5I0ს6”/იL 20თ60 )10)ი60:6 სხძ V#0550L6 I0)იძტ?"“) 

ეგმონტს გულწრფელად სჯერა თავისი პროგრამის რეალუ.· 

რობა, სჯერა, რომ მართველთა' და მართულთა შორის, საზო- 

გადოებრივი წყობილების საფუძვლების შეუცვლად, შესაძლებელია. 

დამყარდეს სრული ურთიერთგაგება, თვითეული ერთიმეორის ინ- 

ტერესებისათვის იღწოდეს, ე. ი. გაიმარჯვოს იმან, რასაც გოეთე 

„წბინდა ადამიანურობას" უწოდებდა. 

იდეა „წმინდა ადამიანურობისა“ გოეთეს სოციალური კრე- 
დოს ერთერთ მნიშვნელოვან მომენტს წარმოადგენს. ამ იდეას 

განსაკუთრებით („ხადად გამოთქვამს გოეთე მომდევნო პერიოდის 

ნაწარმოებებში, მაგრამ იგი ცხადად ჩანს „ეგმონტშიაც", ამ უკა- 

ნასკნელის მთელს იდეურ ქარგაში. 

ამ იდეის თავგამოდებულ დამცველად აქცევს მწერალი თა- 

ვის ხანდაზმულ გმირს, რომელიც დარწმუნებულია, რომ საკმარი- 
სია ხელმწიფემ ნიდერლანდეთში გამოაცხადოს საყოველთაო 

ამნისტია და ხალხი მისდამი ერთგულებითა და სიყვარულით გაიმ- 

სჭვალება. არ შეიძლება ითქვას, რომ გოეთე მთლიანად იზიარებს 

ამ მეოცნების ილუზიებს ისე, როგორც ანალოგიურ საკითხზე ეს 

არ შეიძლება ითქვას იმ მწერლის შესახებ, რომელმაც მარკიზ პო- 

ზასა და მაქს პიკოლომინის მხატვრული სახეები შექმნა; მაგრამ ის 

კი დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ ეგმონტის სოციალური 
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პროგრამის ძირითადი პუნქტები გოეთეს სოციალურ-პოლიტიკურ 

კრედოსაც გამოხატავს. 

საკითხის არსის გარკვევისათვის, ბურჟუაზიული რევოლუცი- 

ებისადმი გოეთეს დამოკიდებულების სრული სურათის დადგენი- 

სათვის იმას კი არ ენიჭება გადამწყვეტი მნიშვნელობა, რომ _ეგ- 
მონტის“ ავტორიც ვერ გათავისუფლებულა ილუზიებისაგან, არა- 

მედ იმ გარემოებას, რომ იგი ხალხის ინტერესებისათვის იბრძ- 

ვის, ხალხის ნაციონალური ღირსებისა და სუვერენიტეტის დამცვე- 

ლად, სოციალური ჩაგვრის სასტიკ მოწინააღმდეგედ გვევლინება. 
ეგმონტის მხატვრულ სახეში ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ამ 

გმირის არა მხოლოდ იდეალიზმი, ილუზიები, არამედ და მომეტე- 

ბულად, მისი ჰუმანისტურ-დემოკრატიული მისწრაფებები, მისი პრო- 
ტესტი და კრიტიკა არსებული სოციალური ყოფისა, თავის სიტყვებ- 

ში ეგმონტი თითქოს მონარქის დამცველი ჩანს, მაგრამ ეს მხოლოდ 

გარეგნულად, არსებითად ეგმონტი ანტიმონარქიული შეხედულე- 

ბებით ხასიათდება. იდეილი მონარქისა რომელსაც იგი სახავს, 

საფუძველშივე განსხვავდება რეალურად არსებული მონარქებისა- 

გან; არსებითად ეგმონტი არა მონარქიის, არამედ ხალხთა მოამა- 
გის, მათი ინტერესებისათვის მებრძოლი ხელისუფალის იდეას 

იცავს. 

რეალურად არსებულ მონარქიას კი ეგმონტი თავს ესხმის, 

მკვეთრად აკრიტიკებს, უყენებს უმძიმეს ბრალდებას-- ხალხის სა- 

წინააღმდეგო მოქმედების წარმოებას, ჩაგვრისა და ძალმომრეობის 

პოლიტიკის გამოყენებას. მონარქიის პოლიტიკა, ეგმონტის აზრით, 

გამიზნულია.იქითკენ, რომ დაიმონოს ხალხები, მათ შორის ნიდერ- 

ლანდელი ხალხი, წელში გატეხოს იგი (.სI6 IIგIნ §06))65 V0IL§3. 

1ხX C8ი0VC ძის 0869VIIIL, ძილი 5160 V00 §16ხ §61ხ§ს 1))3ხ61, “VIII (6L 
დცხდყისიი, 01600IძLVICM#6), 26-510L10), IV) 516 სიხის6ი I691C6IC0 7" 
სბახტი“). | 

ეგმონტი ფიქრობს, რომ ხალხი სწორედ ისეთია, როგორსაც 
იგი ხატავს, რომ ხალხი ებრძვის არა საერთოდ მონარქს, არამედ 

ისეთს, რომელსაც მცდარი, საბედისწერო გზა აურჩევია (IMIცის 

ძირი XX0XIე6 VIძ0I5012ა 120 5160); ი §10))ს 51C0 II" ძი I+0- 

ს106 6ი1ეტთხი, ძტ» 0ს60 (2Iვლეხეს VV0თ 7ს VVMIIც0V0I ძ!იე 6X5(Cს 

V0VIICLIICს6ი 30სIIL(6 II80II“); მაგრამ სწორედ ამაში მდგომა- 

რეობს ეგმონტის ილუზიები, სახელდობრ, იმის რწმენაში, რომ 

“შესაძლებელია არსებობდნენ ხალხის მოამაგე მონარქები, იმის გაუ- 
თვალისწინებლობაში, რომ ხალხთა ღირსებისა და სუვერენიტე- 
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ტის პატივისმცემელი, მათი კეთილდღეობისათვის მებრძოლი ხე- 

ლისუფალის ცნება საფუძველშივე რიცხავს იმას, რაც მონარქიის. 

ცნებაში იგულისხმება ”. 

? ზოგი ფიქრობს, რომ გოეთე განმანათლებლური მონარქიის იდეას იცავს. გა– 

მოდის რა იმ დებულებიდან, რომ ადამიანის სრულყოფის საქმეში გოეთე მნიშე- 

ნელოვან როლს ანიჭებდა სახელმწიფოს, ლუ აზო თელის, რომ ამ მიზნისათვის. 
მწერალი შესაფერისად თვლიდა განმანათლებლურ დესპოტიზმს, როგორსაც წარ- 

მოადგენდა ფრიდრის II-სა და კარლ ავგუსტის დესპოტიზმიო („VIი 050011506. 

601ე1L6“ ლც0II6 C61ს1 ძ- Xი-ტძილლ II დხ ძი CI§I)0§ #სფ–V95ნს 1ს1 იე)-2155016C 
აიLწი1601100ს 1600M0ძX6 5 00 ს0VL“.–-, 015069 V, 76.). ასევე მსჯელობს გოეთეს. 
შესახებ ე. ლუდვიგიც, მიაჩნია, რომ მწერალი მონარქიული შეხედულებებით 

ხასიათდება („LVIII1ხ 510) Iხე §Iიიი §ლ01005 Mი»91იე)!ი I0იეჯCილცხ“) სა- 
ფრანგეთის რევოლუციისაგან გოეთეს განდგომა, ლუდვიგის აზრით, იმ გარემოე- 

ბითაც იყო ნაკარნახევი, რომ მას უყვარდა თავისი კეთილისმყოფელი ( VV0IIILV.601') 
ვაიმარის ჰერცოჯი და არ სურდა ამიტომა/ს მხარი დაეჭირა თავადების წინაალ-- 

მდეგ მიმართული მოძრაობისათვისო („Lიიი C00L0 IX0Iიც +III5(060ი”010ძ- 

#16ი02 80V6ყI05 5700". M. ს I «1 დ. Cღ00ხ%6, 1ც6II10, 1998, §. §561. 

გოეთეს პოლიტიკური კრედოს ამგვრი კვალიფიკაციისათვის არავითარ სა- 

ფუძეელს არ იძლევა გოეთეს შემოქმედება, განსაკუთრებით ის ნაწარმოებები, 

რომლებშიაც გოეთე. თავის სოციალურ კონცეფციას აყენებს. ამგვარი კვალიფი– 

კაციისათვის არავითარ საფუძველს არ იძლევა არც „ეგმონტი“. ჯერ ერთი, მხედვე- 
ლობაში უნდა მივიღოთ, რომ გოეთე, მართალია, ღრმა სიმპათიით ხატავს ეგ- 
მონტს, აქსოვს „დრამის იდეურ ქარგამი თავის მოწინავე სოციალურ «იდეალებს, 

მაგრამ ეს არამც და არამც არ ნიშნავს, რომ ეგმონტის სოციალური იდეალები 
მთლიანად ემთხვევა გოეთეს სოციალურ «იდეალებს. ის ფაქტი რომ ეგმონტის 

ტრაგედია მწერალმა წარმოადგინა გმირის ღრმა სულიერი ტანჯვის ფონზე, რომ 
მან გვიჩვენს წინააღმდეგობრიობ.ს» ეგმონტის მსოფლმხედველობაში, იმას 

მოწმობს, რომ ავტორი იდეურად მაღლა დგას თავის გმირზე, მასთან შედარებით 

უფრო რეალისტურად აფასებს მოვლენებს, ადამიანის მოქმედების სფეროს. 
რომ ეგმონტის სოციალური იდღეალები მთლიანად ასახავდეს გოეთეს სოცია- 

ლურ იდეალებს, მაშინაც კი ყოველგვარ საფუძველს მოკლებული იქნებოდა გოე– 

თე განმანათლებლური მონარქიის დამცველად მიგვეჩნია, რადგან ამგვარი მონარ– 

ქიის დამცველად საბოლოოდ არც ეგმონტი გამოდის საბოლოოდ, ეგმონტიც 

რწმუნდება, რომ მონარქის ის იდეალი, რომელსაც «იგი იცავდა, წარმოად- 

გენს ფიქციას, რომ სინამდვილეში არ არსებობს ისეთი მონარქი, რომელიც ხალ- 

ხის მოამაგე იყოს. იგივე უნდა ითქვას გოეთეს შესახებაც, რომელიც „ეგმონტ- 

შმი,!, ასევე ამ დრამის მომდევნო მრავალ ნაწარმოებში, აყენებს გონიე- 

ერი და ჰუმანიური მმართველის იდეალს, მმართველისა, რომელიც 'ხალხს კი 
არ ემიჯნება, არამედ იდეურად ღრმადაა მასთან დაკავშირებული. სახელმწიფოს 

182



ეგმონტი შეხარის კეთილს, ხალხის მოამაგე მონარქს, რეა- 

ლურად არსებულ მონარქებს კი იგი უპირისპირდება, საფუძვ- 

ლიანად აკრიტიკებს, ტრაგედია ეგმონტისა იმაშიც მდგომარეობს, 
რომ იგი თვალნათლივ ხედავს თავისი მისწრაფებების უნიადაგობას, 
რწმუნდება, რომ მონარქია ცხოვრებიდან მიღებულ გაკვეთილებს 
არ ითვალისწინებს, ტრადიციულ პოლიტიკას არ ღალატობს, რი- 
თაც ზიანი მოაქვს როგორც მთელი საზოგადოებისათვის, ისე ხე- 

ლისუფლების მესვეურთათვისაც. ირჩევს რა მცდარ გზას (-0)ი06) 
#9)86ხ6ი V6ყ“), აგრძელებს რა ხალხის ჩაგვრისა და დამონების 
ტრადიციულ პოლიტიკას, ესპანეთის მონარქი, ფიქრობს ეგმონტი, 

დგამს სავალალო ნაბიჯს. 

ადვილი შესამჩნევია, რომ ამგვარი ნაბიჯის გადადგმის შედე- 

გად ეგმონტს ბუნებრივად მიაჩნია ხალხის მღელვარება, მათი გა- 
მოსვლა თავისი ღირსებისა და უფლების დასაცავად. ეგმონტის და 

მასთან ერთად გოეთეს წინააღმდეგობა ნათლად ჩანს იმ ფაქტში, 
რომ მან, ერთი მხრივ, სავალალოდ მიიჩნია ის მღელვარება, სო- 
ციალური პროტესტის მკვეთრი და აშკარა გამოხატვა, რომელიც), 

მისი აზრით, მოხდა იმიტომ, რომ მჩაგვრელებმა მცდარი გზა აირ- 

ჩიეს, მეორე მხრივ კი ეგმონტის წინააღმდეგობრიობა ჩანს იმ 

ფაქტში, რომ ეს ახალი პოლიტიკური ვითარება მას სრულიად 

გამართლებულად მიაჩნია. 

ბურჟუაზიული რევოლუციის კრიტიკა, რწმენა იმისა, რომ 

რევოლუციების თავიდან აცილება სავსებით შესაძლებელია, ჩანს 

მეთაურის ამგვარ იდეალს საერთო არაფერი აქვს ე. წ. განმანათლებელი მონარ- 

ქის ცნებასთან, რადგან მწერლისათვის კარგადაა ცნობილი, რომ განმანათლებლუ– 

რი მონარქიისა და დესპოტიზმის, სოციალური ჩაგვრის ცნება ერთიმეორისაგან 

განუყოფელია. · 
რაც შეეხება გოეთეს დამოკიდებულებას ფრიდრიხ II, საერთოდ პრუსი-ლს 

მონარქებისადმი, ასევე ვაიმარის ჰერცოგისადმი, უნდა ითქვას, რომ იგი გარკვეუ- 

ლად კრიტიკული ხასიათისაა, მონარქიზმის საფუძვლებს მწერალი მკვეთრად აკრი- 
ტიკებდა თავის რევოლუციამდელ ნაწარმოებებში და ამ მხრივაც ვაიმარის პერიო- 

დის გოეთესთან შეუძლებელია ვნახოთ რაიმე რადიკალური ხასიათის „ცვლილება. 

მწერალი მკვეთრად გამოდის ფეოდალური მონარქების საშინაო და საგარეო. პო- 

ლიტიკის წინააღმდეგ, ცდილობს თავისი პოეტური თუ საზოგადოებრივი შოღვა- 

წეობით ხელი შეუწყოს გერმანიის განვითარებას იმის საწინააღმდეგო მიმართუ–- 

ლებით, რასაც ცდილობდნენ პრუსიის და სხვა გერმანელი მონარქები, მწერალი 
მკვეთრად აკრიტიკებს პრუსიის დღა ავსტრიის აგრესიულ საგარეო პოლიტიკას, 

ღაპყრობით ომებს; იგი აკრიტიკებს აგრეთვე ვაიმარის ჰერცოგის პოლიტიკასაც- 
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საფრანგეთის რევოლუციის გარიჟრაჟზე შექმნილ ამ დრამაში, მაგ- 

რამ აქ ჩანს აგრეთვე ამ რევოლუციისადმი მწერლის დამოკიდე- 

ბულების მეორე, პოზიტური მხარე, რევოლუციის მიჩნევა ხალხის 

სასიცოცხლო ინტერესების გამოხატულებად, ჩანს კონკრეტულ 

შემთხვევაში რევოლუციის ისტორიული აუცილებლობის აღიარება 

და გამართლება, 

ეგმონტის სახით მწერალი იმ აზრს ავითარებს, რომ ხალხი 
თავისი ბუნებით სამართლიანობის, თავისუფლებისა და მშვიდობის 
მოყვარეა, რომ მისთვის უცხოა სოციალური ჩაგვრა, ძალმომრეო- 

ბა, რომ იგი თავისი ბუნებით მშვიდობის მოყვარეა და, როგორც 

ასეთს, მას არ იტაცებს დიდი სოციალური ქარტეხილები. მაგრამ 

თუ კი ხალხს მოთმინებიდან გამოიყვანენ, მის დამონებას, წელში 

გატეხვას მოინდომებენ, მაშინ იგი აღსდგება თავისი უფლების 
დასაცავად, იწყებს ბრძოლას ტირანიის წინააღმდეგ. ამდენად, 

რევოლუცია, რომლის თავიდან აცილება ხელისუფალთა მხრივ 

გონივრული, ხალხური პოლიტიკის გატარების გზით შესაძლებელი 

იყო, ხდება კონკრეტულ-ისტორიულ ვითარებაში აუცილებელი, 

გარდაუვალი–– ასეთი ძიოითადი დასკვნა გამომდინარეობს „ეგმონ- 
ტის" პრობლემატიკის გოეთესეული გაგებიდან. 

ეგმონტი პირადად არ მოუწოდებს ხალხს აჯანყებისაკენ, 

რევოლუციისაკენ, ეს ამბოხება მას თითქოს სამწუხარო მოვლენად 
მიაჩნია, მაგრამ ობიექტურად იგი იძლევა რევოლუციის აუცილებ- 

ლობის, რევოლუციის მოხდენის საქმეში ხალხის უფლების დასა- 
ბუთებას. ამბების განვითარება, ე. წ. კეთილისმქნელი მონარქის 

შესახებ მისი იდეალის კრახი, მონარქის მიერ მისდამი გამოჩენილი: 

მუხანათობა უმტკიცებს ეგმონტს, თუ რაოდენ ცდებოდა იგი, 

როცა ფიქრობდა, რომ ზეიმოქმედებდა მონარქიის პოლიტიკაზე, 

უმტკიცებს, რომ ოცნება და სინამდვილე ერთიმეორისაგან მკვეთ- 
ოად დაშორებულია. 

მსგავსად გოეცისა, ეგმონტის პოლიტიკური მისწრაფებები 
ფიასკოთი მთავრდება, სოციალური ცხოვრების გარდაქმნის პროგ- 

რამა, მის მიერ შემუშავებული, არარეალური გამოდგა. მაგ- 

რამ იგი ხედავს, წინათგრძნობს, რომ თავისუფლება და სამართ- 
ლიანობა გაიმარჯვებს, ხალხი აღსდგება თავისი მჩაგვრელების 

წინააღმდეგ, განსხვავებით გოეცისაგან, რომელიც მომავალზი საი- 

მედოს ვერაფერს ხედავს, ეგმონტი ამჩნევს, რომ საზოგადოების 

განვითარება მიდის პროგრესის გზით, რის მთავარ პირობად ახლა 

მას, სიკვდილის პირისპირ წამდგარს, ტირანიის წინააღმდეგ 

ბრძოლა მიაჩნია „ყოველი მხრიდან მტერი გვაკრავს, ამბობს 

184



ის უკანასკნელ მონოლოგში, ხმლებს ლაპლაპი გაუდის; მამაცურად 
დავუხვდეთ მათ მეგობრებო!.. დაიცავით თქვენი საბადებელი; 

ჩემსავით სიხარულით გასწირეთ თავი იმისათვის, რასაც ყველაზე 

უფრო სასიყვარულოდ თვლით". 

ეგმონტს, ცხადია, არ ძალუძს მონაწილეობა მიიღოს ამ დიდ 
ბრძოლებში, რადგან იგი პირადად განწირულია, მასაც თავის 

შესახებ შეუძლია თქვას ის, რასაც მომაკვდავი გოეცი ამბობდა 

უჩემი ფესვები მოკვეთილია“. ეს ასეა, მაგრამ, გოეცისაგან განსხ- 

ვავებით, ეგმონტი ხედავს ისტორიულ პერსპექტივას და, რაც გან- 

საკუთრებით აღსანიშნავია, ამ პერსპექტივის განხორციელებას ხე- 

დავს მასების აჯანყებაში, ტირანიის საფუძვლების დანგრევაში. 

ბრძოლა, ისტორიული ქარტეხილი, რომლის თავიდან აცდენაზე- 
ღაც ეგმონტი აქამდე ფიქრობდა, ხდება ისტორიულად გარდაუვა- 

ლი, ხალხის ნებისა და უფლების განხორციელება. ნაწარმოების 

ფინალი, ეგმონტის ანტიტირანული, ცეცხლოვანი სიტყვები, შეერთე- 

ბული მტრებისადმი უსაზღვრო მძულვარების გამომხატველ კლერ- 
ჰენის სიტყვებთან, ჟღერს როგორც ანტითეზა, ეგმონტის მთელი 

აქამდელი კრედოს უარყოფა, მშვიდი ბიურგერული იდილიის 

უარყოფა. 

არ შეიძლება ითქვას, რომ თუნდაც ნაწარმოების ფინალში 

ეგმონტი მაღლდება შეგნებულ რევოლუციურ თვალსაზრისამდე, 

მთლიანდ უარყოფს თავის სოციალურ ილუზიებს ქმედით 

რევოლუციურ პროგრამას აღიარებს, უფრო ისაა საფიქრებელი, 

რომ ეგმონტი დგას ტირანიის წინააღმდეგ აბსტრაქტული ბრძო- 

ლის აღიარების თვალსაზრისზე, წარმოსახვაში ცდილობს მიიღოს 

და შეაქოს ბრძოლა ჩაგვრის სამყაროს წინააღმდეგ. მომწიფებული 

სოციალური საკითხისადმი ამგვარ მიდგომას განსაზღვრავს ის 

თავისებური როლი, რომელსაც თამაშობდა სოციალური გარდა- 

ტეხის ეპოქაში გერმანიის ბურჟუაზია შეზღუდულობა ამ უკანას- 

კნელისა ბეჭედს ასვამდა მთელს იმდროინდელ გერმანულ იდეო- 
ლოგიას, მისი გავლენისაგან თავი ვერ დაეღწია ვერც დიდ გერ- 

მანელ მწერალს–- გოეთეს. 

როგორც ვხედავთ, ჯერ კიდევ საფრანგეთის რევოლუციამდე 
დაწერილ ნაწარმოებებში გოეთეს დამოკიდებულება ბურჟუაზიული 
რევოლუციისადმი აშკარად წინააღმდეგობრივი ხასიათისაა, ამ 

მოვლენის ისტორიული მნიშვნელობის შეფასებაში ერთიმეორეს 

ებრძვის თავის ხალხთან, საერთოდ თავისუფლებისათვის მებრძოლ 

ბალხებთან იდეურად დაკავშირებული დიდი გერმანელი მწერა- 
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ლი და, გერმანელი ბიურგერი, რომელსაც აშინებს არსებული 

სოციალური რეჟიმის დამხობა. 

რევოლუციისადმი გოეთეს ეს წინააღმდეგობრივი დამოკიდე- 

ბულება კიდევ უფრო რელიეფურად ჩანს საფრანგეთის რევოლუ- 
ციის ეპოქაში, როცა მწერალი პირისპირ წარსდგა მის წინაშე და: 

იძულებული შეიქმნა გამოეთქვა მის შესახებ თავისი შეხედულებები. 

წინამდებარე შრომაში ცხადყოფილ იქნა ბურჟუაზიული რევოლუ- 

ციისადმი გოეთეს დამოკიდებულების ერთი მხარე, კრიტიკა ამ 

რევოლუციისა, კრიტიკა იმ მეთოდებისა, რომლებსაც იაკობინე- 
ლები იყენებდნენ, რევოლუციისათვის საზოგადოების მშვიდი, ევო- 

ლუციური განვითარების დაპირისპირება. 

მაგრამ ამ დიდი მოვლენისადმი გოეთეს დამოკიდებულებაში 

არ შეიძლება დანახულ იქნას მხოლოდ ნეგატური მხარე, არამედ, 

პოზიტური მხარეც, რევოლუციის კრიტიკის გასწვრივ დანახული 

უნდა იქნას მისი დადებითი, ისტორიული მნიშვნელობის აღია- 

რებაც, ხალხის უფლების აღიარება რევოლუციაზე. რევოლუციი- 

სადმი ასეთი წინააღმდეგობრივი დამოკიდებულება იგრძნობა, რო- 

გორც ეს ცხადყოფილ იქნა წინამდებარე შრომაში, საფრანგეთის 
რევოლუციამდე დაწერილ მთელს რიგ ნაწარმოებებში, მათ 

შორის, „ეგმონტში,, რომელიც ტრადიციული შეხედულების 
მიხედვით, გოეთეს შემოქმედებით განვითარებაში გარდამავალი 

პერიოდის ნაწარმოებს წარმოადგენს. 

იმის უარყოფა შეუძლებელია, რომ გოეთესთან რევოლუციის 

თემაზე უშუალოდ საფრანგეთის რევოლუციის შთაბეჭდილებათა 

ქვეშ დაწერილ ნაწარმოებებში ბურჟუაზიული რევოლუციის კრი- 

ტიკა უფრო საგოძნობია, ვიდრე მანამდე დაწერილ ნაწარმოებებში, 

მაგრამ ეს არამც და არამც არ ნიშნავს, რომ ან ეპოქაშიაც გოეთე 

რევოლუციის მხოლოდ კრიტიკით იფარგლება, ვერ იჩენს მისი. 

დადებითი მნიშვნელობის შეფასების უნარს. „ეგმონტის“, რევოლუ- 

ციის გარიჟრაჟზე შექმნილი ამ ნაწარმოების განხილვამ გვიჩვენა, 

რომ რევოლუციის კრიტიკის გასწვრივ გოეთე იძლევა ამ მოვლე- 

ნის ისტორიული აუცილებლობის დასაბუთებასაც, ხალხის უფლების 

' აღიარებას-––გააჩაღოს ტირანიის წინააღმდეგ მიმართული გამა- 

თავისუფლებელი მოძრაობა. ამ პოზიციაზე დგას მწერალი 90-იან. 

წლებშიაც, საფრანგეთის რევოლუციის ეპოქაში, ანვითარებს არ- 
სებითად იმავე სოციალურ კრედოს, რასაც ანვითარებდა „ეგ- 

მონტში", 
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ეს ფაქტია, რომ იმ დროს, როცა იფეთქა საფრანგეთის Cე- 
ვოლუციამ, განსაკუთრებით კი მაშინ, როცა ხელისუფლებას სათა- 
ვეში ჩაუდგნენ იაკობინელები, გოეთეს იტანს ძრწოლა, შეშფოთე-· 

ბა იაკობინელთა ტერორის გამო, შიში იმის გამო, რომ ეს „ინ- 
ფლუენციები4“ („IიIIს8ი760ი“) გერმანიაშიაც ვრცელდება. ეს შიში 

დამახასიათებელი იყო მთელი იმდროინდელი გერმანიის ბურჟუა- 
ზიისათვის, მისი მოწინავე ნაწილისთვისაც. გოეთეს სასახელოდ. 
უნდა ითქვას, რომ ამ შიშს იგი არ მიუყვანია თავისი სოციალურ- 
პოლიტიკური კრედოს რადიკალურ გადასინჯვამდე, რეაქციის აპო- 

ლოგიასა და ბურეუაზიული რევოლუციის აბსოლუტურ უარყო- 

ფამდე. 
განსხვავებით ბევრი მისი თანამედროვისაგან, გოეთე არ ახ- 

დენს მკვეთრ მობრუნებას თავისი ადრინდელი ანტიტირანული 

შეხედულებებისაგან, არამედ საფრანგეთის რევოლუციის კრიტიკის, 

ალაგ-ალაგ რევოლუციონერთა კარიკატურული სურათის დახატვის. 

გასწვრივ ცდილობს გაიგოს არსი ბურჟუაზიული რევოლუციისა, 

დაინახოს კავშირი მასსა და ხალხის მისწრაფებებს შორის. ამის. 

შედეგია ის გარემოება, რომ დიდი სოციალური ამბების უშუალო 

შთაბეჭდილებათა ქვეშ დაწერილ დღიურებში-- „კამპანია საფრან- 

გეთში"–– რევოლუციონერთა ბანაკი წარმოდგენილია როგორც; 

ხალხის, რესპუბლიკელების ბანაკი, ხოლო. ისინი კი, ვინც რევოლუ- 

ციონერებს ებრძვიან, წარმოდგენილი არიან საზოგადოების პრი- 

ვილეგიური ნაწილის ბანაკში ფრიად მნიშვნელოვანია, რომ იმ. 

დროს, როცა რეაქციული სახელმწიფოები აწყობენ ინტერვენციას 

საფრანგეთის წინააღმდეგ, ამ კამპანიის მონაწილე გოეთე სამარ- 

თლიანობას ხედავს არა მოკავშირეების, არამედ ფრანგი რესპუბ- 

ლიკელების მხარეზე, რომლებსაც იგი ხატავს როგორც თავისი. 

ქვეყნის თავდადებულ პატრიოტებს როგორც კ. მარქსი აღ- 

ნიშნავს, პრუსიისა და ავსტრიის ჯარების შეჭრა საფრანგეთის მიწა-. 

წყალზე წარმოადგენდა არა თავდაცვითი ხასიათის ღონისძიებას, 

არამედ ინტერვენციას რევოლუციური საფრანგეთის წინააღმდეგ, 

რეაქციის მისწრაფებას--ხიშტებით დაეთრგუნა XVIII საუკუნის. 

რევოლუცია. ' 
გოეთეს ფხიზელ რეალისტურ ხედვას, მის მოწინავე სოცია- 

ლურ შეხედულებებს ცხადყოფს ის გარემოება, რომ ამ ომს იგი 
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აფასებს როგორც დაპყრობით, რევოლუციის წინააღმდეგ მიმარ- 
თულ სამხედრო ღონისძიებას, მოკავშირეთა არმიის უკან ხედავს 

იმათ, ვინც საფრანგეთის რევოლუციამ ისტორიის ავანსცენიდან 
გააძევა, ფრანგ ემიგრანტებს გოეთემ იცის, რომ საფრანგე- 
თის რევოლუციის იდეები არ იფარგლება საფრანგეთის ტერიტო- 

რიით, რომ ისინი გერმანიაშიაც ვრცელდება, მაგრამ მას მიაჩნია, რომ 
რევოლუციის გავრცელების აღსაკვეთად საჭიროა არა ბრძოლა ამ 

იდეების მოსასპობად, რევოლუციის ჩასახშობად, არა ინტერვენცია, 
არამედ ქვეყნის შიგნით გონივრული სოციალური რეფორმის გა- 

ტარება, მმართველი კლასების მხრივ დიდი დათმობის განხორცი- 
ელება, ხალხზე ზრუნვა, მათი მდგომარეობის რადიკალური გაუმ. 
ჯობესება. გოეთე უარყოფს არა რევოლუციის იდეებს, არამედ იმ 

მეთოდებს, რომლებსაც ამ იდეების განსახორციელებლად იყენებენ; 

თავისთავად კი ეს იდეები მწერალს მიაჩნია მშვენიერ იდეებად, 

ოომლის განხორციელებაც მუდამ კაცობრიობის სანუკვარ ოცნებას 
წარმოადგენდა. 

საფრანგეთში, ფიქრობს მწერალი, სწორედ იმიტომ, რომ არ 

იქნა გამოყენებული ისტორიის გაკვეთილები, ხელისუფლების მმარ- 

თველები არ გამოვიდნენ თავისუფლებისა და სამართლიანობის 

განხორციელების ინიციატორებად, რევოლუცია აუცილებელი და 

გარდაუვალი გახდა. რევოლუციის იდეების დაცილება საფრანგე- 

თის ხალხისაგან ამიტომ გაუმართლებელია, შეუძლებელია საფრან- 

გეთის რევოლუციისა და საფრანგეთის ხალხის ურთიერთდაპირის- 
პირება. ამიტომაა, რომ თავის დღიურებში გოეთე პოლიტიკურ 

ვითარებას ისე წარმოგვიდგენს, რომ ავ სდრიისა და პრუსიის რე- 
აქციული არმია რევოლუციის იდეების სახით ებრძვის ფრანგ 

ხალხს, ხოლო ისინი, ვინც ძველი რეჟიმის რესტავრაციის მოლო- 

დინში უკან მიჰყვებიან ოკუპანტებს, არ წარმოადგენენ საფრანგე- 
თის ხალხს. 

ცხადად იგრძნობა, რომ მწერალი საფუძველშივე უარყოფს 

იმ მიზნებს, რომლებსაც ინტერვენტული არმია ისახავდა, მიაჩნია, 

რომ ეს ომი წარმოადგენს დაპყრობით, ანტიხალხურ ოზს. მწერა- 
ლი ცდილობს თავისი თავი პოლიტიკიდან განზე გამდგარ, ამ ომის 

დოოს მხოლოდ სამეცნიერო ინტერესებით გატაცებულ ადამიანად 

წარმოადგინოს, მაგრამ აშკარა ხდება, რომ ამგვარი ნეიტრალიტე- 

ტის ბოლომდე დაცვა შეუძლებელია, რომ მწერალმა ზოგჯერ პირ- 
დაპირ, ზოგჯერ კი გაკვრით, მოვლილი გზით მაინც უნდა გამოთ- 

ქვას თავისი აზრი თანადროულობის ამ უმნიშვნელოვანეს მოვლე- 
ნებზე. არაერთგზის გვაგრძნობინებს მწერალი, რომ ეს ომი არის 
«არა საფრანგეთის გამათავისუფლებელი ომი, როგორადაც მას ხა- 
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ტავდნენ რეაქციონერები, არამედ დაპყრობითი ომი, მიმართული 

იქითკენ, რომ ჩაახშონ საფრანგეთის რევოლუცია. 

პირველივე დღიურში ხატავს მწერალი საკმაოდ მუქ ფერებ- 

ში ბ-ნ შტაინს, მისს სიძულვილს რევოლუციებისადმი („ძიI+...IM 
II2§ ფილე) 8)103 ILL6V0IIხI00#I ულVმ1(5ეIი 8I057010ხი6(6“). რე- 

ვოლუციური საფრანგეთისადმი ღრმა სიძულვილით გამსჭვალულ 
დოკუმენტად მიაჩნია მწერალს ის მანიფესტი, რომლითაც მოკავ- 

შირეთა ჯარების მთავარსარდალმა–პერცოგმა ბრაუნშვაიგელმა 

მიმართა საფრანგეთის ხალხს. ეს სიძულვილი, ფიქრობს მწერალი, 

გამოხატულებაა იმ გრძნობის, რომლითაც გამსქვალული იყო 

პრუსია-ავსტრიის არმია და ფრანგი ემიგრანტები („IIL28 სიძ V0L- 

გიხხსხფ ძშივ XICV01ILL100+6) IM)20MIX6ICს5, ძენ ძIგ M080I(05(6 
ძიტვ წI0I2085 Vის 1IM”გსივილხნXიე 805903)L0ლ00ხ060, 201იL6 510ს 0006 
#სვიმგსხი16 ხ01 LI6VI5560, ()5:0LI601ლს0Iი V00თ IL9I1CX16IL0))"). 

საექსპედიციო არმიის შესახებ თავის ფრთხილ მსჯელობაში 

გოეთე ვერ ახერხებს შეინარჩუნოს ნეიტრალური პოზიცია, ამბების 

მხოლოდ მთხრობელის როლი, არამედ იძულებული ხდება ახადოს 

ფარდა იმ ამბებს, რომლებიც მის თვალწინ ხდება, უჩვენოს რეაჟ- 
ციული და რევოლუციური სამყაროს დაპირისპირება, ერთი მხრივ, 
რევოლუციურ“ საფრანგეთზე თავდამსხმელები, მეორე მხრივ კი, 

რევოლუციის დამცველები, მათი გმირობა და თავდადება. 
მწერალი თითქოს იფარგლება ყოველდღიურ 'მთაბეჭდილე- 

ბათა ფიქსაციით, მომხდარი ფაქტების უბრალო აღწერილობით, 
თითქოს დამშვიდებულ კოლექციონერ-მეცნიერად გამოიყურება, 

მაგრამ ეს მხოლოდ გარეგნულად, ნამდვილად კი, იგი ღრმად შეძრ- 

წუნებულია იმ ამბებით, რომლებიც მის თვალწინ ხდება, შეძრწუ- 

ნებულია არა მხოლოდ იმით, რომ რევოლუცია საფრანგეთში 

ისტორიულ აუცილებლობად იქცა, არამედ და მომეტებულად იმით, 

რომ რევოლუციის ჩასახშობად დაირაზმნენ სხვადასხვა ჯურის 

რეაქციონერები, მათ შორის, ფრანგი ემიგრანტები. მწერალი გვი-:· 

ხატავს ამ უკანასკნელთა (დხრაგი-კომიკურ სახეებს რომელთა 
უმთავრეს მიზანს შეადგენს საფრანგეთში ძველი რეჟიმის აღ- 

დგენა. 
მწერალი ფარდას ხდის ფრანგი ემიგრანტების ანტიპატრიო: 

ტულ, როიალისტურ ბუნებას, უჩვენებს, რომ ისინი მზად არიან 

გაყიდონ თავისი ქვეყნის ინტერესები, ხელი მიყონ პრუსიისა და 

ავსტრიის ჯარებთან ერთად თავისი ქვეყნის განადგურებას, მოსახ- 

ლეობის ძარცვა-გლეჯვას, უსირცხვილო გამოძალვას. ინტერვენტთა 

მოქმედებას შუქს ფენს ის საუბარი, რომელიც გაუმართა მწერალს 
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ფოსტის დამტარებელმა, მიუთითა რა იმაზე, რომ ოკუპანტები ძარც- 

ვავენ უდანაშაულო მოსახლეობას („70ს107(6 9VC0)ხ6 6L MII6ხ 30 წიიტL- 
1580 #0 Xიიტხ0)), VI6 ძ16 ნიგ)ს5560 ხტI!ოი III 1180, IVII96 VI0C 
§0ხს1ძ10§8 0ბII6L ჟ0ი0100იძიIL, 65 §01 II0 თIIICI ძI6 III0იხცი ლფტ- 
§6ს6)6ი 0ძ0L ძს»ის LI26MMX060ML6 იძ M2002V091)6X“). 

თუ როგორ ამხედრებულია გოეთე მოკავშირეებისა და ფრან- 

გი ემიგრანტების პოლიტიკის წინააღმდეგ, ამას გვიჩვენებს აღწე- 

რილობა ისეთი ფაქტისა როგორიც იყო გამოშვება მათ მიერ 

ყალბი ბონებისა, რომელთაც ძალად აჩეჩებდნენ ხელში ოკუპირე- 

ბული ტერიტორიის მოსახლეობას. ამ ბონებზე იძენდნენ ოკუპან- 

ტები არმიისათვის საჭირო სანოვაგეს, ართმევდნენ მწყემსებს მათ 

საქონელს იმის დაპირებით, რომ ბონებს დაფარავს მეფე ლუი 

XVI რომელიც იაკობინელებს დატყვევებული ჰყავდათ. გოეთე 
აღნიშნავს, რომ ოკუპანტების ამგვარმა ნაბიჯმა ხალხი გაცილებით 
უფრო მეტად აამხედრა, ვიდრე პერცოგ ბრაუნშვაიგელის ზევით 

დასახელებულმა მანიფესტმა. 

მწერალი აგეიწერს ინტერვენტების მიერ მშრომელი ხალხის 

გამოძალვის ერთს ასეთ აღმაშფოთებელ ფაქტს, რომელსაც იგი 

უაღრესად ტრაგიკულ სცენას უწოდებს. იგი აღნიშნავს, რომ' 

ბევრმა ფრანგმა მწყემსმა ომის დაწყებისას გააერთიანა თავიან- 

თით ფარები, რათა იგი უფრო საიმედოდ დაემალათ მოწი- 

ნააღმდეგისაგან; მაგრამ ინტერვენტებმა ისინი იპოვეს და სამხედ- 

რო ბანაკში წაასხეს, შეშფოთებულსა და დაღონებულ მწყემსებს 

კი მათ დაურიგეს ბონები. თუ სხვა შემთხვევაში მწერალი მაინც 

ახერხებს იხმაროს ფრთხილი გამოთქმები, ამ შემთხვევაში იგი 

ვეღარ ფარავს მოწოლილ გრძნობას, ღრმა შეძრწუნებასა და სიბ- 

რალულს ამ ადამიანებისადმი. 

როცა ხედავს რომ უდანაშაულო ადამიანებს მოტყუებით 

გამოსტაცეს ხელიდან მათი სარჩო-საბადებელი, როცა ჯარისკა- 
ცებმა მათ თვალწინ მასობრივად იწყეს ბატკნების განადგურება, 

მწერალი თავს ვეღარ იკავებს, რომ არ გამოთქვას თავისი ღრმა 

აღშფოთება მომხდარი ფაქტის გამო' („80 ფ0516ი' 10) X0ხ1: 068 

18ს M0IL 010ხხ 101016 6106 თ»205300L6 52066 VI0ძ 610 L16(6LCL Iი“ს - 
0IIლსიL პიხოიგL7 10 2110) 501060 #ტხასსწსსლგი 1600-1§5 V0LC #სყი! 
მით 20L 506010 =6Vი0II061“)- 

ბურჟუაზიული რევოლუციის, იაკობინელთა მიერ გამოყენე- 

ბული მეთოდების წინამე შიშის მიუხედავად, მწერალი აშკარად 
გვაგრძნობინებს, რომ რევოლუციური საფრანგეთი ეწევა სამართ- 

ლიანს, თავდაცვით ომს, ხოლო მოკავშირეები კი უსამართლო ომს, 
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რომ პრუსია-ავსტრიის ინტერვენტულ არმიას უპირისპირდება შე- 

იარაღებული ხალხი (V0IL51L0ს)ი). მართალია, საფრანგეთში ადგი- 

ლი არ აქვს სრულ ერთიანობას, საფრანგეთშიაც ერთიმეორეს 

უპირისპირდებიან რევოლუციონერები და ძველი რეჟიმის მომარე- 

უბი, მაგრამ თვით რევოლუციური ბანაკი კი შინაგანად არაა დაფ- 

ლეთილი, საფრანგეთის ინტერესებს მხოლოდ იგი გამოხატავს. 

ამიტომაც საფრანგეთისა და რევოლუციის ინტერესების დაცვა, 

გამოდის გოეთეს მსჯელობიდან მომხდარ ამბებზე, ერთი და იგი- 

ვეა, რევოლუციონერები ამასთანავე თავისი ქვეყნის თავდადებული 

პატრიოტები არიან; ამიტომაა, რომ ოკუპირებული საფრანგეთის 

მოსახლეობის უდიდესი ნაწილი ღრმა მძულვარებითაა გამსჭვალუ- 

ლი ინტერვენტებისადმი იმ დროს, როდესაც დიდგვარიანები მათ 

სიხარულით ეგებებიან. 

გოეთე ცხადყოფს, რომ დამპყრობლებს საფრანგეთის ტერი- 

ტორიაზე ფეხქვეშ ნიადაგი მეტად არასაიმედო აქვთ, რომ მათ 

ყველგან ხიფათი, ფრანგი ხალხის სიძულვილი მოელით. ასე, მაგა- 

ლითად, ვერდენში პრუსიის მეფეს ხვდება თოთხმეტი ლამაზი 
ქალი ყვავილებითა და ხილეულობით, ხოლო მხლებლები ურჩევენ 

მეფეს მოერიდოს 'ხილეულის ჭამას იმის გამო, რომ იგი შესაძლოა 

მოწამლული იყოს. 

მწერალი ხაზს უსვამს რესპუბლიკელების აშკარა მორალურ 

უპირატესობას, რადგან ისინი იბრძვიან რევოლუციის, მამუ- 

ლის დაცვისათვის ისინი მტერს ფიზიკურად დამორჩილებული 

„ჰყავთ, მაგრამ სულიერად კი, არა, გოეთე ხატავს სურათს თავისი ქვეყ 

ნის პატრიოტის, ვერდენის ციხესიმაგრის კომენდანტისა, რომელიც 

"იძულებულია დაუთმოს ქალაქი ოკუპანტებს, მაგრამ მყისვე თავს 
იკლავს, რათა ამით გამოხატოს თავისი მაღალი პატრიოტული 

-გრძნობა („სი გხმVთე!§ 610 801501681) ჩხმიხ5ვნ6L იგL0L150ს6L #ს- 

იხწისით ძმI7VI5:61160“). 
მწერალი გვიხატავს ფრანგთა მხრივ სამშობლოსათვის თავ- 

დადებისა და თავგანწირვის მეორე ფაქტს, მამაც პატრიოტს, რო- 

-მელიც ვერდენის ქუჩებზე შეკრებილ ხალხთა მასიდან თოფს ესვ- 

რის ოკუპანტებს და მაღალი კედლებიდან მდინარეში გადახტება, 

საიდანაც იგი მკვდარი გამოაქვთ. მამაცი პატრიოტის ამგვარ საქ- 

ციელს გოეთე უწოდებს ვერდენის კაპიტანის დაღუპვის შემდეგ 
მეორე საგმირო მოქმედებას („7V0IL6 II0I-0150ი6, 8სI-5V0116 
აჯ"), წინააღმდეგ ფრანგი ემიგრანტებისა, რომლებიც სასტიკად 

კიცხავენ ორთავე დაღუპულთ. ! 
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როგორც ვხედავთ, ნაწარმოებში -––- „კამპანია საფრანგეთში“ 

ვლინდება დიდი ·გერმანელი მწერლის მსოფლმხედველობის არა 

მხოლოდ სუსტი მხარე, შიში საზოგადოებრივი ცხოვრების რევო. 
ლუციური გარდაქმნის წინაშე, არამედ მისი ჰუმანურ-დემოკრატიუ-– 

ლი მხარე, კრიტიკა სამხდრო ბიუროკრატიული რეჟიმისა, ცდა 

ბურჟუაზიული რევოლუციის ისტორიული მნიშვნელობის დასაბუ- 

თებისა. ბურჟუაზიული რევოლუციის, იაკობინელების მიერ გამო- 

ყენებული მეთოდების კრიტიკას ამ ნაწარმოებში უთავსდება რე- 

ვოლუციის დადებითი, ისტორიული მნიშვნელობის აღიარება, ღრმა: 

თანაგრძნობა რევოლუციური საფრანგეთისადმი. 

მართალ, დამაჯერებელ ფერებში გვიჩვენებს მწერალი არა: 
მხოლოდ იმ შიშსა და შეშფოთებას, რომელიც გამოიწვია საფრან-. 

გეთის რევოლუციამ პრივილეგირებულ კლასებსა და მასთან შემა- 

რიგებლურად განწყობილ ბიურგერებში, არამედ იმ უბედურება- 

საც, რობელიც თავს დაატეხა საფრანგეთის ხალხს რეაქციული 

არმიის ინტერვენციამ. მართალია, მწერალი თვითონ საექსპედიციო. 

არმიის რიგებში იმყოფება, მაგრამ ეს გარემოება მას ხელს არ 
უშლის არსებითად კრიტიკულ ხაზებში წარმოადგინოს ამ არმიის 

საქმიანობა, დაინახოს სამართლიანობა და პროგრესი ფრანგი რე– 

გოლუციონეორების მხარეზე. 

ფრიად მნიშვნელოვანია, რომ რევოლუციისა და კონტრრევო- 

ლუციის ამ დაძაბულ ბრძოლაში გოეთემ წინადიგრძნო, რომ 

ფრანგი რესპუბლიკელები განასახიერებენ ისტორიის პროგრესს 

იმ დროს, როდესაც:ინტერვენტები ისტორიის ჩარხის უკუღმა: დაბ- 

რუნებას ცდილობენ. ის თაქტი, რომ მოკავშირეებთან შედარებით 

სუსტად შეიარაღებულმა ფრანგებმა გადამწყვეტი გამარჯვება მოი- 

პოვეს ოკუპანტებზე, გოეთე განწყობილია ახსნას რევოლუციონერ- 

თა აშკარა მორალური უპირატესობით, ახსნას იმ გარემოებით, 

რომ ისინი კეთილშობლური საქმისათვის იბრძვიან, მოკავშირეე- 

ბი კი––არაკეთილშობლური საქმისათვის. 

ამ მორალურ ფაქტორთან ერთად რევოლუციური საფრან- 

გეთის მხარეზე მწერალი ხედავს ინტელექტუალურ უპირატესობა- 

საც, რაც აშკარად თავს იჩენს მათ სტრატეგიასა და ტაქტიკაში. 

საომარ ოპერაციათა დაგეგმვის, ჯართა მანევრირებისა და ხელმძ- 
ღვანელობის, პოზიციებზე მათი განლაგების ახალი ფორმები, რომ- 

ლებსაც იყენებდა რესპუბლიკური არმია, გოეთეს აზრით, ამ უკა- 

ნასკნელის აშკარა უპირატესობაზე ლაპარაკობს. მწერალი პირდა- 

პირ არ ამბობს, მაგრამ აშკარად გვანიშნებს, რომ სუსტად შეიარა- 
ღებული რესპუბლიკელების ეს უპირატესობა იმ დროის გაწვრთ- 
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ნილ არმიებზე გამოხატულებაა იმ უპირატესობისა, რომელიც 

ახასიათებდა ახალ საზოგადოებრივ წყობას ძველ საზოგადოებრივ 

წყობასთან შედარებით. 
ამ ისტორიული პროგნოზის სისწორეს უდასტურებს მწერალს 

ის გარემოება, რომ მოკავშირეები, რომელთაც ეგონათ, რომ გხა 

პარიზისაკენ გახსნილია, წააწყდნენ რესპუბლიკური საფრანგეთის 

სასტიკსა და მზარდ წინააღმდეგობას ოოგანიზებულობასა და 
დარაზმულობას საფრანგეთის ტერიტორიაზპე ინტერეენტული 
არმიის დამარცხებაში გოეთე იძულებულია გარკვეული მნიშენე- 

ლობა დაუთმოს მეტეოროლოგიურ ფაქტორს, სუსხიანს, არახელ- 

საყრელ ამინდს, მაგრამ ადვილი შესამჩნევია, რომ მას ეს გარე- 
მოება კი არ მიაჩნია მოკავშირეთა დამარცხების, მათი პანიკური 

უკანდახევის მთავარ მიზეზად, არამედ ის გარემოება, რომ ამ 

ბრძოლაში ერთიმეორეს დაუპირისპირდა ორი მოპირდაპირე, რე-· 

ვოლუციისა და კონტრრევოლუციის. ბანაკი, რომელთაგან ერთი 

სამართლიანი საქმისათვის იბრძვის, ისტორიულ პროგრესს განა- 

სახიერებს, მეორე კი არაკეთილშობლური საქმისათვის იბრძვის. 
ისტორიის ჩარხის უკუღმა შერტრიალებას ლამობს. რევოლუციური 

საფრანგეთის გამარჯვება რეაქციურ ავსტრია-პრუსიაზე, ამდენად, 

გამარჯვებაა ახალისა ძველზე, რევოლუციისა კონტრრევოლუციაზე, 

დასაწყისია ახალი პერიოდისა მსოფლიო ისტორიაში, „დღეიდან 

და ამის შემდეგ, ეუბნება მოკავშირეთა დამარცხების შთაბექდი- 

ლების ქვეშ მკოფი გოეთე გერმანელ ოფიცრებს, იწყება მსოფ- 

ლიო ისტორიის ახალი ეპოქა და თქვენ შეგეძლებათ თქვათ, რომ 

იყავით იქ იმ დროს“. 

როგორ შევუთავსოთ, ერთიმეორეს შეხედულება, რომ რეაქ- 

ციაზე რესპუბლიკელთა გამარჯვების შემდეგ იწყება მსოფლიო 

ისტორიის ახალი ეპოქა გოეთეს სოციალურ კონცეფციას, მის მტკი- 

ცებას, რომ საზოგადოების განვითარება უნდა წავიდეს ევოლუცი- 

ური და არა რევოლუციური გზით.? ნუ თუ არ არის აქ წინააღმ- 

დეგობა? წინააღმდეგობა რევოლუციის შესახეაბ გამოთქმულ 

გოეთეს შეხედულებებში, ცხადია, არის, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, 

რომ მწერლის ამ შეხედულებებში არ არის შინაგანი კავშირი და 

სისტემურობა. გოეთე არ ეწინააღმდეგება თავისთავს, თავისი სო- 

ციალური კონცეფციის ერთგული რჩება, როცა ერთი მხრივ 
შიშს გამოთქვამს ბურჟუაზიული რევოლუციის წინაშე, იმუშა- 

ვებს საზოგადოების მშვიდობიანი გარდაქმნის გეგმას, მეორე 

მხრივ კი, რეაქციაზე საფრანგეთის რევოლუციის გამარჯვებაში 
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ხედავს ისტორიის პროგრესის განხორციელებას, ახალი ეპო. 
ქის დასაწყისს %, 

საკითხის გადაწყვეტისათვის არსებითი მნიშვნელობა იმას 

აქვს, თუ რამდენად ერთგულია მწერალი რევოლუციის შესახებ 

თავისი კონცეფციის, როცა ვალმის მომდევნო ისტორიას მსოფ- 

ლიო ისტორიის ახალი ეპოქა უწოდა, აგრეთვე იმას, თუ როგო- 
რია მისი დამოკიდებულება ამ ახალი ეპოქისადმი. გოეთეს უდავოდ 

ჰქონდა საფუძველი ვალმისთან მოკავშირეთა დამარცხებაში დაენახა 

ისტორიაში ახალი ხანის დასაწყისი, რამდენადაც ეს იყო რევო- 

ლუციასა და კონტრრევოლუციას შორის ბრძოლის უაღრესად და- 

ძაბული პერიოდი. საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ამ ახალ 

ეპოქაში მწერალი გულისხმობდა ახალი პერიოდის დასაწყისს საფ- 

რანგეთის რევოლუციის ისტორიაში. ივარაუდება, რომ, მწერლის 

აზრით, რევოლუცია ამის შემდეგ აღარ შემოიფარგლებოდა საფ- 
რანგეთით, არამედ გზას გაიკაფავდა სხვა ქვეყნებშიაც. 

ეს „ახალი ეპოქა“ რევოლუციის განვითარების ახალ პერს- 

პექტივებს შეეხებოდა როგორც ქვეყნის შიგნით, ისე მის გარეთ, 

გოეთემ იგრძნო, რომ.ვალმის შემდეგ იწყებოდა შეტრიალების ხანა 

რევოლუციის ისტორიაში. მას ვერ მოვთხოვთ, რომ ამ დაძაბულ 

ვითარებაში რევოლუციის ტალღის აზვირთებასთან ერთად მისი 

დამთავრების დასაწყისიც დაენახა, ბრძოლის საცეცხლო ხაზზე 

გასულს, დაენახა მოახლოებული ტერმიდორული რეაქცია. 

მწერალი არ ეწინააღმდეგებოდა თავისთავს, როცა” ახალი 

ეპოქის დაწყებაზე ლაპარაკობდა, რადგან იგი ხედავდა, რომ საფ- 

რანგეთის განვითარება წარიმართა არა იმ გზით, რასაც თვითონ 

გერმანიისათვის თვლიდა საჭიროდ, არამედ რევოლუციური გზით. 
საფრანგეთის მმართველმა კლასებმა, ფიქრობს მწერალი, არ გაა- 

ტარეს გონივრული სოციალური რეფორმები, არ შეუმსუბუქეს 

ტვირთი ხალხს, არამედ გაატარეს ხალხის დაჩაგვრის პოლიტიკა, 

რითაც გამოიწვიეს რევოლუცია. ამდენად, საფრანგეთის რევოლუ- 

ცია, რომლის თავიდან აცდენა შესაძლებელი იყო, ისტორიულად 
აუცილებელი გახდა. მომხდარმა ამბებმა, რეაქციული სახელმწი- 

ფოების შემოტევა დარაზმა საფრანგეთის ხალხი რევოლუციის 

# გაუგებარია, რატომ მიაჩნია ე. ლუდვიგს საფრანბეთის რევოლუციის 

ისტორიული მნიშვნელობის გოეთესეული ზაგება, ჩაქსოვილი მწერლის ზევით 

მოტანილ სიტყვებში ერთადერთად, რაც მწერლისათვის შესაფერისია („ძე§: 

II Iუმ, V0§ ძი 11CIMILCI 21001L". IV. L I 1 +V-I1 დ, 508). შეუძლებელია იმის, 
უარყოფა, რომ საფრანგეთის რევოლუციის ისტორიული მნიშვნელობის აღიარე– 

ბას მწერალი ახდენს სხვა ბევრ ნაწარმოებშიაც. 
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მონაპოვართა დასაცავად, გამარჯვება მოუპოვა რევოლუციას კონ- 
ტრრევოლუციაზე. ამიერიდან რევოლუციის საქმე იქცა არა მხო- 

ლოდ საფრანგეთის, არამედ სხვა ქვეყნების საქმედაც, რევოლუ- 

ციის იდეებმა სწრაფად იწყო გავრცელება საფრანგეთის მეზობელ 
ქვეყნებში. ამ მნიშვნელობით უნდა ლაპარაკობდეს გოეთე რესპუბ- 

ლიკური საფრანგეთის გამარჯვების გამო მსოფლიო ისტორიაში 

ახალი ეპოქის დაწყების შესახებ. 

როგორია „საფრანგეთში კამპანიის! ავტორის დამოკიდე- 

ბულება ისტორიის ამ მის მიერ აღიარებული ახალი ეპოქისადმი? 

ბუნებრივია, გოეთეს არ შეეძლო სიხარულითა და შვებით მოეხ- 

დინა ეს თავისი ისტორიული აღიარება, რადგან ეს თითქოს მთელი 
მისი სოციალური კრედოს უარყოფას მოასწავებდა. არ შეიძლება 

გოეთეს მივაწეროთ ის აზრი, რომ ვალმის შემდეგ იწყება კაცობ- 

რიობის ნამდვილი ისტორია, რომ საზოგადოებრივი ცხოვრების 

განვითარება ყველგან იმ გზით უნდა წავიდეს, რა გზითაც წავიდა 

იგი საფრანგეთში. 

რომ ეს ასე იყოს, რომ მწერალი ამგვარად აფასებდეს საფ- 

რანგეთში მომხდარ ამბებს, მაშინ, ბუნებრივია, იგი ამიერიდან 

საზოგადოებრივი ცხოვრების გარდაქმნის სრულიად სხვა გეგმას 

წამოაყენებდა, ვიდრე აქამდე აყენებდა, მაშინ იგი პრინციპშივე 

მიიღებდა ფეოდალური საზოგადოების რევოლუციური გარდაქმნის 

პროგრამას. მაგრამ მოხდა ამის სრულიად საწინააღმდეგო, სახელ- 

დობრ ის, რომ გოეთე სწორედ ამის შემდეგ წერს სატირებს საფ- 

რანგეთის რევოლუციაზე, იაკობინელებზე. ეს გარემოება საფუძ. 

ველს გვაძლევს დავასკვნათ, რომ ახალი ეპოქა მსოფლიო ისტო- 

რიისა, რომლის შესახებაც გოეთე ლაპარაკობს, სრულიადაც არ 

ნიშნავს რომ ყველა ქვეყან, და მათ შორის გერმანია(კ, 

უცილობლად მოექცევა საფრანგეთის გავლენის ორბიტში, რომ 

გერმანიის განვითარებაც ყველა შემთხვევაში იმ გზით წავა, რა 

გზითაც წავიდა საფრანგეთის განვითარება. 

როგორც ვხედავთ, საფრანგეთის რევოლუციისადში პირდა- 

პირ წამდგარი გოეთე არა მხოლოდ აკრიტიკებს ამ რევოლუციას, 

არამედ ცდილობს მოგვცეს მისი ისტორიული მნიშვნელობის შე- 

ფასება, ანვითარებს რა იმ აზრს, რომ რევოლუცია, როგორც 

მომხდარი ფაქტი, უკვე აღარ შეიძლება ჩაითვალოს შემთხვევით 

და არაბუნებრივ მოვლენად, არამედ უნდა ჩაითვალოს ისტორიუ- 
ლი აუცილებლობით გამოწვეულ მოვლენად. მწერალი იმ აზრის 
იყო, რომ რევოლუციურ მოძრაობას საფუძვლად უდევს ხალხთა 

საარსებო ინტერესების დაკმაყოფილებისათვის ბრძოლა, რევოლუ- 
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ცია თავისუფლებისა და სოციალური სამართლიანობისადმი ხალ– 

ხთა საუკუნოვანი მისწრაფების გამოხატულებას წარმოადგენს. 

რევოლუცია, ფიქრობს მწერალი, აყენებს ჩაგრული ადამია- 
ნებისათვის გასაგებსა და მიმზიდველ ლოზუნგებს, ექომაგება ტვი–- 

რთმძიმეებს, უსახავს მათ იმედებსა და პერსპექტივებს. თუ, ერთი 

მხრივ, გოეთემ რევოლუციურ მოძრაობაში დაინახა მატყუარები 

და ეგოისტები, რომლებიც ·შმოხერხებულად იყენებენ შექმნილ კო- 

ნიუნქტურას, იყენებენ აოსებული რეჟიმით მასების უკმაყოფილე- 

ბას თავიანთი ვიწრო, ეგოისტური მიხნებისათვის, მეორე მხრივ, 

მან გამოთქვა თავისი ღრმა თანაგრძნობა რევოლუციაში მონაწილე 
ხალხისადმი, აღიარა, რომ ხალხი იძულებული ხდება ხელი მოჰკი- 

დოს იარაღს არსებული სოციალური რეჟიმის დასამხობად. რო- 

გორც რევოლუციის დადებითი მნიშვნელობის აღიარებისას, ისე 

იაკობინური ბრძოლის ფორმებისა და მეთოდების კრიტიკისას გოე– 

თე ხაზს უსვამს თავის ღრმა სიმპათიას ხალხისადმი, ჩაგრული 

ადამიანებისადმი, მათ მექომაგედ და მჩაგვრელთა სასტიკ მოწი- 
ნააღმდეგედ გამოდის. ამ აზრითაა გამსჭვალული მეტად თუ ნაკ- 

ლებად მწერლის როგორც ის ნაწარმოებები, რომლებშიაც იგი 

გაბედულად იბრძვის ფეოდალური რეჟიმის წინააღმდეგ, ასევე' ის 
ნაწარმოებები რომლებიც დაიწერა საფრანგეთის რევოლუციუ- 

რი ამბების უშუალო შთაბეჭდილებათა ქვეშ, რომ აღარაფერი 

ვთქვათ იმ დიდი მხატვრული ტილოების შესახებ, რომლებიც მომ- 

დევნო პერიოდში შეიქმნა. 

საფრანგეთის რევოლუციის თემაზე დაწერილ ნაწარმოებებში, 

როგორც ეს ვუჩვენეთ, მწერალი გამოთქვამს შიშს რევოლუციის, 

მისი გერმანიაში შესაძლო გადატანის გამო, ხატავს რევოლუციით 

შეშინებულ გერმანელ ბიურგერებს, ანდა რევოლუციის იდეებით 

გარეგნულად გატაცებულთა თუ მატყუარათა კარიკატურულ სა- 
ხეებს. მაგრამ ამ“ სახის ნაწერებშიაც ადვილად გამოიცნობა მწე- 

რალი, რომელსაც საფუძველში არ ძაგს რევოლუცია, მიაჩნია, რომ 

იგი ჩაგრულებს ესარჩლება. „მოქალაქე გენერლის“, „ჰერმანი და 

დოროთეას“ და სხვათა ავტორს აშინებს არა რევოლუციური იდე- 

ები, არამედ ამ იდეების განხორციელების ის გზა, რომელიც საფრან- 

გეთმა აირჩია. ხატავს რა სარკასტულ ფორმებში შნაპსს, ბრემესა 
და სხვებს, გოეთე იბრძვის არა რევოლუციის იდეების, ძმობის, 

თანასწორობისა და თავისუფლების იდეების წინააღმდეგ, არამედ 

მათი ყალბი გაგების, მათი ეგოისტური მიზნებისათვის გამოყენე- 
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ბის წინააღმდეგ. გოეთე დასცინის რევოლუციის იდეალების შნაპ- 

სისეულ გაგებას, უჩვენებს, რომ თავისუფლება შნაპსს საფუძველ- 

შივე ყალბად, ეგოისტურად ესმის, სახელდობრ, როგორც თავისუ- 

ფლება პირადად მისთვის. 

მწერალი დასცინის თანასწორობის ცნების შნაპსისეულ გაგებას, 

უჩვენებს, რომ თანასწორობა შნაპსს ესმის ვულგარულ-ეგოისტურად, 

ესმის, როგორც ცხოვრების მრავალფეროვნების უარყოფა, ყველა- 

ფრის ნიველირება, რათა ამის მეოხებით ყველაზე ფასეული და 

მნიშვნელოვანი თვითონ მან მიითვისოს. იგივე ითქმის დრამა „აჯან- 

ყებულნის“ გმირის--ბრემესა და სხვათა შესახებ რომლებიც 

გარეგნულად თითქოს თავისუფლებისა და თანასწორობისათვის 

იღწვიან, მაგრამ არსებითად კი--მათ ეგოისტური მიზნები ამოძ. 

რავებთ. 

ეს გარემოება ცხადყოფს, რომ გოეთე არ შეიძლება მიჩნეულ 

იქნას რევოლუციის პრინციპულ მოწინააღმდეგედ, მისი დადებითი 
მნიშვნელობის აბსოლუტურ უარმყოფელად, რადგან ი“კვევა, როვ 
«გი, როგორც საუკუნის დიდი განმანათლებელი, ი/ცავს იმ სო- 

ციალურ იდეალებს, რომლებსაც რევოლუცია აყენებდა, მიაჩნია, 

რომ არსებული სოციალური ყოფა უცილობლად საჭიროებს შეცვ- 

ლას სამართლიანი სოციალური ყოფით. ირკვევა, რომ რევოლუ- 

ცია, გოეთეს შეხედულებით, კონკრეტულ ვითარებაში აუცილე- 

ბელი და გარდაუვალია. იგი გარდაუვალი ხდება იმ შემთხვევაში, 

თუ ხელისუფალთა მხრივ ხალხზე ზრუნვის გონივრული პოლიტიკა 

ხალხის დაჩაგვრის პოლიტიკით შეიცვალა. 

ხელისუფალთა მხრივ ასეთი უგნური პოლიტიკის გატარების 

შედეგად მწერალს სრულიად გამართლებულად მიაჩნია, რომ 

დაჩაგრული ხალხი იარაღს ჰკიდებს ხელს, ბრძოლას იწყებს თავი- 

სი საარსებო მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებისათვის. ასეთ პი- 

რობებში ისახება „მთელი ნაციების ამხედრებითი განწყობილებები" 

(„ვსწწმო50ი6 Cია!იხსსყგი თმ2020L M2I00ი6ი“), როგორც ამას გა- 
მოათქმევინებს მწერალი „მოქალაქე გენერლის“ ერთ-ერთ გმირს. 

ცხადია, მწერალს არ მიაჩნია სასურველად ისეთი ვითარება, როცა 

დაჩაგრული ხალხი იძულებულია ამხედრდეს, არსებული სოცია- 

ლური წყობის საფუძვლების ნგრევას შეუდგეს, მაგრამ მას მიაჩნია, 

რომ სიმართლე ამ ხალხის მხარეზეა, რომ ხალხი მიიყვანეს ასეთ 

მდგომარეობამდე, იძულებული გახადეს იარაღისათვის მოეკიდა 
ხელი. ხალხი, რომელიც მოთმინებიდან გამოიყვანეს, რომლის და– 
ჩაგვრა და წელში გატეხა მიზნად დაისახეს, აღსდგება თავისი 
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მჩაგვრელების წინააღმდეგ და ეს ბრძოლა სრულიად მართებუ- 
ლი იქნება, ამბობს გოეთე „ეგმონტში". ამავე აზრს ატარებს იგი 

დრამაში „აჯანყებულნი“. 

ეს არის გოეთეს მხრივ აღიარება ხალხის უფლებისა რევო- 

ლუციაზე უსამართლობის წინააღმდეგ ბრძოლაზე, არსებითად, 
გამართლება საფრანგეთის რევოლუციისა, მისი ისტორიული აუ” 

”ცილებლობისა და მნიშვნელობის აღიარება.



თავი 7 

საზოგბიღრებრიჭი სხშჭრების ბარდაქმნის ბზების ძიება 

როგორც გამოირკვა, გოეთეს დამოკიდებულება მისი დროის 
სოციალური ყოფისადმი წინააღმდეგობრივი ხასიათისაა, ფეოდა- 

ლური საზოგადოებისადმი დამოკიდებულებაში მწერალი იჩენს, 

ერთი მხრივ, მებრძოლ-დემოკრატიულს, მეორე მხრივ კი, ბიურ- 

გერულ-შემარიგებლურ განწყობილებებს. ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ასე- 
თი ვითარება არ არის შემთხვევითი, მარტოოდენ გოეთეს მსოფლ- 

მხედველობისა და შემოქმედების დამახასიათებელი მოქლენა, არა- 

მედ დამახასიათებელია მთელი იმდროინდელი გერმანული იდეო- 
ლოგიისათვის, რადგან მას საფუძველი აქვს თვით გერმანიის სა- 
ზოგადოებრივ ცხოვრებაში, 

ჩვენ ვნახეთ, რომ წინააღმდეგობა გოეთეს მსოფლმხედველო- 

ბასა და შემოქმედებაში განსაკუთრებით ნათლად გამოვლინდა 

მწერლის დამოკიდებულებაში საფრანგეთის ბურეუაზიული რევო- 
ლუციისადმი, ამ უკანასკნელის კრიტიკაში, ერთი მხრივ, რევო- 

ლუციასთან შედარებით ევოლუციის უპირატესობის აღიარებაში; 

მეორე მხრივ კი, იგი გამოვლინდა საფრანგეთის რევოლუციის 

ისტორიული მნიშვნელობის აღიარებაში, მის დაკავშირებაში ხალხის 

საარსებო ინტერესებთან. 

აღსანიშნავია რომ რევოლუციის ამგვარი გაგება გოეთემ 

გამოიმუშავა საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე ხანგრძლივი დაკვირვე- 
ბის, პოლიტიკური ცხოვრების ფერხულში ჩაბმის, ნაყოფიერი 'სა- 

ზოგადოებრივი მოღვაწეობის შედეგად. საბოლოო სახით რევო- 

ლუციის შესახებ თავისი კონცეფცია გოეთემ შეიმუშავა საფრან- 

გეთის ბურჟუაზიული რევოლუციის ეპოქაში რევოლუციასა და 

კონტრრევოლუციას შორის დაძაბული ბრძოლის პირობებში. _ 
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ბუნებრივად იბადება კითხვა: თუ რევოლუციის გოეთესეული 
გაგება ასეთი წინააღმდეგობის შემცველია, თუ მწერალი, ერთი 

იხრივ, უარყოფს რევოლუციას, მეორე მბრივ კი, არსებითად იცავს 

მას, მაშინ რა უფლებით შეიძლება ვილაპარაკოთ რევოლუციის 

შესახებ ნწერლის კონცეფციაზე, როგორც შეხედულებათა გარკვე- 

ულ სისტემაზე? არსებობს თუ არა რაიმე შინაგანი კავშირი ერთი- 
დაიმავე საზოგადოებრივი მოვლენის შესახებ მწერლის მიერ გა- 
მოთქმულ სხვადასხვა შეხედულებებში, რაც ამ უკანასკნელს გარ- 

კვეული სიმწყობრის ხასიათს ანიჭებდეს? თეორიულად ასეთი შინაგა- 
ნი სიმწყობრის ძიება სავსებით შესაძლებელია მაშინაც, როცა ეს 
სისტემა წინააღმდეგობრივი ხასიათისაა, რადგან სისტემა სწორედ 
იმიტომაა სისტემა, რომ შინაგან კავშირს გულისხმობს; სხვა სა- 

კითხია, როცა საქმე გვაქვს ფრაგმენტული სახით გამოთქმულ შეხე- 
დულებებთან, რომლებიც ერთიმეორესთან არ არის დაკავშირე- 

ბული. 
, შეიძლება თუ არა გოეთეს შესახებ ითქვას, რომ მისი შეხე- 
დულებები რევოლუციის შესახებ მოკლებულია შინაგან სიმწყო- 
ბრეს, სისტემურობას? 

ამ საკითხზე პასუხის გასაცემად საჭიროა მწერლის მიერ რე- 
ვოლუციის შესახებ გამოთქმული შეხედულების გაანალიზება სხვა 
კუთხით, სახელდობრ, ამ შეხედულებებში შინაგანი კავშირის და- 
ძებნის თვალსაზრისით; ბუნებრივია, რომ ამ მიზნისათვის არ იკ- 
მარებს მხოლოდ რევოლუციის შესახებ მწერლის მიერ გამოთქმუ- 
ლი შეხედულებების ანალიზი, შეხედულებებისა რომელთა ერთი 

ნაწილი შესაძლოა შემთხვევით ხასიათსაც ატარებდეს; საჭიროა 

მწერლის სხვა შემოქმედებითი რეალიების მოშველიება. 
იმისათვის, რომ გაირკვეს ეწინააღმდეგება თუ არა გოეთე 

თავისთავს საფუძველშივე ბურჟუაზიული რევოლუეიის შესახებ გა- 
მოთქმულ შეხედულებებში, საჭიროა გაირკვეს თუ რა ძირითად 
წანამძღვრებს ემყარება მწერალი ორივე შეჰთხვევაში, მაშინ, რო- 
ცა აკრიტიკებს რევოლუციას და მაშინ, როცა მის დადებით მნიშ- 
ვნელობას აღიარებს. საკითხის ამ მხარის გამორკვევა უკვე იმას 
ნიშნავს, რომ ცხადყოფილ იქნას, რევოლუციის გოეთესეული გაგე- 

ბის ძირითადი ასპექტები, ცხადყოფილ იქნას თუ რატომ ამა.თუ 
იმ კონკრეტულ ვითარებაში მწერალი ამგვარად და არა სხვაგვა- 

რად მსჯელობს რევოლუციაზე. 
საკითხის ამ მხარის გამორკვევა, რევოლუციის შესახებ გოე- 

თეს შეხედულებების გარკვეულ თეორიულ ფუნდამენტამდე დაყვა- 
ნა, ამასთანავე გულისხმობს იმის გამორკვევას, თუ როგორია სა- 
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ერთოდ გოეთეს სოციალურ-პოლიტიკური კრედო, მისი კონცეფ- 

ცია საზოგადოებრივი ცხოვრების გარდაქმნისა როგორია მისი 

შეხედულება საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარებაზე, ადამი- 

ანთა ისტორიაზე საერთოდ, რა მამოძრავებელ ძალებს ხედავს იგი 
ადამიანთა საზოგადოებაში, როგორ ესმის მას საზოგადოებრივი 

ცხოვრების კანონზომიერება, როგორია მისი პროგრამა ადამიან- 

თა ცხოვრების გაორდაქმნისა. 

ეს საკითხი დაწვრილებით იქნა განხილული წინამდებარე 

შრომაში, როცა მწერლის მსოფლმხედველობის ბუნების გამორკვე- 
ვას ვახდენდით. შრომაში ცხადყოფილ იქნა, რომ როგორც მყო- 

ფობის, ისე ადამიანთა ისტორიის გაგებაში გოეთე დგას მატერია- 

ლიზმის ნიადაგზე, რომ მისთვის როგორც შემეცნების თეორიის, 

ისე ადამიანთა ისტორიის ძირითადი საკითხის გაგების დარგში 

უცხოა საკითხის იდეალისტური დაყენება, რომ მისთვის პირველა- 

დია განვითარებაში მყოფი მატერია, რომ ადამიანთა ისტორიის 

შემოქმედად იგი თვლის ადამიანს, რომ ისტორიის გაგების დარ- 

გში ძირითადად მატერიალიზმის ნიადაგზე მდგარი გოეთე საზო- 

გადოების განვითარებაში ხედავს ობიექტურ კანონზომიერებას. 

რევოლუცია, ფიქრობს მწერალი, არ არის აუცილებელი, 

მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ იგი არ არის საზოგადოებრივი 

რიგის მოვლენა, კონკრეტული ისტორიული ვითარებით გამოწვე- 

ული. ასევე ბუნებრივი და ისტორიულად აუცილებელია, ფიქრობს 

მწერალი ანტაგონისტურ კლასებად დაყოფილ საზოგადოებაზე 

დაკვირვების შედეგად, ადამიანთა დაყოფა კლასებად და პარტიე- 

ბად, ღარიბებად და მდიდრებად. მწერალი კი არ უარყოფს იმ 

გარემოებას,. რომ საზოგადოება კლასებად და პარტიებადაა დაყო- 

ფილი, არამედ ღებულობს მას როგორც ფაქტს, ახდენს მათ შო- 

რის არსებული დაუსრულებელი ბრძოლის კონსტატაციას. 

წინააღმდეგობებს, პოლარიზმს, გოეთეს აზრით, ვხვდებით 

ბუნებაშიაც. აქ ადგილი აქვს ერთიმეორის მოწინააღმდეგე პოლუ- 

სების ბრძოლას, რის ნიმუშადაც მას მიაჩნია მაგნიტის პოლუსე- 

ბის ურთიერთდამოკიდებულება. ამ პოლუსთა შორის დამოკიდე- 

ბულება, ფიქრობს გოეთე, ისეთივეა, როგორიცაა დამოკიდებულება 

სიბნელესა და სინათლეს, სიყვარულსა და სიძულვილს შორის, 

როგორიცაა დამოკიდებულება თავისი მდგომარეობით უთანასწო- 
რო ადამიანებს შორის. 

ამგვარად, როგორც ბუნებაში, ისე ადამიანთა საზოგადოება- 

ში, გოეთეს კონცეფციით, ადგილი აქვს პოლარიზმს, ურთი- 
ერთ ბრძოლას. საზოგადოებაში იგი ღარიბებსა და მდიდრებს 

201



შორის ბრძოლის ხასიათს ატარებს. ამ ბრძოლაში გაისმის ღარი- 

ბი ხალხის სამართლიანი ხმა, მოთხოვნა, რომ მათ შეუმსუბუქდეს 
ტვირთი, შეექმნას ადამიანური ცხოვრების პირობები. მწერალს 

გულს უდაგავს ღარიბთა მდგომარეობა, იმის შეგნება, რომ ადა- 

მიანთა უმრავლესობა თავის დღეებს სიღარიბეში ატარებს. იგი ხე- 

დავს, რომ ღარიბები უმიზეზოდ არ იწყებენ არსებულის წინააღმდეგ 

ბრძოლას, უმიზეზოდ არ უპირისპირდებიან მქონებელთა კლასს, ხე- 
დავს, რომ მათ ამას აიძულებს ცხოვრების მძიმე პირობები. 

გოეთე ღებულობს როგორც ფაქტს, საზოგადოებრივ ცხოვ-. 

რებაში არსებულ სოციალურ ბრძოლას, მჩაგვრელებსა და ჩაგრუ- 
ლებს შორის ბრძოლას. რევოლუციაც მას ამ გარემოების ლოგი- 

კურ შედეგად მიაჩნია, სახელდობრ, იმ გარემოების, რომ ადამია- 

ნებს წაართვეს თავისუფლება, მონობასა და სიღარიბეში ჩააგდეს, 

არ გაატარეს გონივრული სოციალური რეფორმები, ხალხის და–- 
ჩაგვრის პოლიტიკა არ შეცვალეს ხალხზე ზრუნვის პოლიტიკით. 

აქ არის რევოლუციისადმი გოეთეს პოზიტიური დამოკიდებუ- 

ლების სათავე, მისი მიჩნევა ისტორიულად გარდაუვალ მოვლენად 

მაშინ, როცა თეორიულად იგი მას არ მიაჩნია ბუნებრივად და 

აუცილებლად. რევოლუცია აუცილებელი ხდება მაშინ; როცა 

ხელისუფლების მესვეურები არ ცდილობენ ხალხთან საერთო ენის 

გამონახვას როცა ისინი ტვირთის შემსუბუქების მაგიერ ხალხს. 

სოციალურ ბორკილებს ადებენ, რითაც იძულებულს ხდიან მას. პო- 
ლიტიკური ბრძოლა გააჩაღოს, მიზნად არსებულის საფუძვლების 
დანგრევა დაისახოს. 

ამგვარ ვითარებას ხედავს გოეთე მისი დროის საფრანგეთში. 

მას, მართალია, ისტორიულად გამართლებული მიაჩნია კლასთა 

ბრძოლა და რევოლუცია, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ მას 

იგი სასურველად მიაჩნია. ბიურგერული შეზღუდულობისაგან თავ– 

დაუღწეველ მწერალს ჰგონია, რომ რევოლუცია ემუქრება არა 
მხოლოდ ძველ სოციალურ ყოფას, არამედ საერთოდ საზოგადოე– 
ბას, რომ იგი ეწინააღმდეგება ადამიანის ბუნებრივ მისწრაფებას. 

მშვიდად იცხოვროს ამ ქვეყანაზე, დატკბეს მისი მშვენიერებით. 

საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარების გზას, რომელსაც 

საფრანგეთი დაადგა, გოეთე უპირისპირებს თავის სოციალურ 

პროგრამას, რომელიც გარკვეულად. რევოლუციით დაშინებული 
გერმანელი ბიურგერის მისწრაფებებსაც უდგება. როგორია ამ 

სოციალური პროგრამის არსი, რა გზით უნდა წავიდეს · განვითა- 

რება იმ ქვეყნებისა, რომლებშიაც ბურეუაზიული რევოლუცია არ 
მომხდარა? საკითხის ამ მხარეს გოეთე -სერიოზულ ყურადღებას 

202



უთმობს. მწერალი, ცხადია, არ იკეტება ნაციონალურ ფარგლებ- 
ში, საფრანგეთის ამბები მას გულთან ერთობ ახლოს მიაქეს ისე, 
როგორც სხვა ხალხების საქმე, მაგრამ ადვილი შესამჩნევია, რომ 

მას განსაკუთრებით აწუხებს გერმანიის ბედი, ის საკითხი თუ რა 

ხაზით წავა გერმანიის განვითარება. გოეთე მიხვდა, რომ ფეო- 
დალურ-იუნკერული გერმანია ვერ დარჩება უცვლელი, რომ ყინუ- 

ლი აქაც დაიძრა; იგი მიხვდა, რომ ფეოდალური წყობილების სა- 

ფუძველი გერმანიაშიაც დამპალია, რომ რევოლუციური იდეები 

აქაც სწრაფად იკაფავს გზას და ამიტომ მწერალი ბურჟუაზიული 

რევოლუციის ეპოქაშივე იმუშავებს თავის სოციალურ პროგრამას, 

სახავს თავისი ქვეყნის განვითარების გზას. 

გოეთე ფიქრობს, რომ მთავარი მნიშვნელობა იმას ენიჭება, 

თუ როგორი მიმართება დამყარდება როგორც ცალკე ადამია- 

ნებს, ისე სხვადასხვა სოციალურ ჯგუფებს შორის, მთავარი მნიშ- 

ვნელობა ენიჭება ადამიანისა და საზოგადოების დამოკიდებულების 

საკითხს საზოგადოება ყოველთვის მოწინააღმდეგე სოციალურ 
ჯგუფებად, ურთიერთ მებრძოლ პარტიებად იყო დაყოფილი, ფიქ- 

რობს მწერალი, მაგრამ გონივრული პოლიტიკის შედეგად ზოგ- 

ჯერ ხერხდებოდა ხოლმე ამ გარემოების ლოგიკური შედეგის, რე- 

ვოლუციის თავიდან აცილება. 

წინააღმდეგობას, მწერლის აზრით, როგორც აღინიშნა, ადგი– 

ლი აქვს არა მხოლოდ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, არამედ ბუ- 

5ებაშიაც, მაგრამ ეს გარემოება ამასთანავე წარმოადგენს თვით 

წინააღმდეგობრიობის დაძლევის საშუალებას. წინააღმდეგობა– 

თა” დაპირისპირება, რომელსაც ბუნებაში აქვს ადგილი, ამასთანავე 
ქმნის პირობებს განვიცადოთ მოსვენების, სიმშვიდის მდგო- 

მარეობა; მაგნიტის პოლუსების ერთმანეთთან მიახლოებით შეიგრ– 

ძნობა ის, რაც საერთოა მათ შორის, სახელდობრ, მოსვენებულობა 

(:0I6 009011606 ILLსხ6 XVIXIთ 0IL V6L5იVI, 50ხმIძ ძი» MX01 ძიი ILიI 
ხიჯIიLხ“) 1. ამიტომ განგებას მადლობა უნდა შევწიროთ, რომ, 

მან ერთმანეთისაგან გათიშა პოლუსები, რადგან ეს გათიშულობა 

წარმოადგენს მათ შორის საერთოს დანახვის საშუალებას. გოეთე 

მიხვდა, რომ განსხვავებულში საერთო დაინახება, რომ მთელი 

ჩანს ნაწილში. („VVII19ხ ძს ძIიხ მთი Cვ3070ი 06X0901CM6ი, 30 10XV53( ძV 
ძგვ C3076 II M16105:00 6Lხ110L60“ ?). 

· 00%, C6თისხნს ს0ხძ VVი0IL". C06ხხ05 39%). VV 6IM0, 5=LVსხღ. ს. IL VLხ. 
ILძ. 111, 1859, §. ნ. 

1ხ1ძ. 
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აღსანიშნავია, რომ განსხვავებულობა, გოეთეს გაგებით, მუდ- 

მივი და გარდაუვალია, პოლუსები მუდამ არსებობს, ასევე, წყვდი- 
ადი და სინათლე, სიყვარული და სიძულვილი. თავისი მდგომარე- 

ობით უკანა რიგში მდგომი წინ მიისწრაფვის, წინა რიგში მდგომი 
კი თავისი ფაქტობრივი მდგომარეობის შენარჩუნებას ცდილობს. 

ნამდვილი თანასწორობა მიიღწევა მოწინააღმდეგე პოლუსებს შო- 

რის არა ბრძოლის გამწვავებით, არამედ მათი მორიგებით („ყიძ 

§ი ხ101ხსნ ვსი I რი6VIელ)) IMII6ძგი, თ16 II05(6Iი158 V0Iი L16ი6 

ჟ650M16ძ6ი“)!. 
წინააღმდეგობათა ბრძოლა იძლევა საშუალებას განვიცადოთ 

სიმშვიდის მდგომარეობა, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ იგი 

უზრუნველყოფს ნამდვილ სიმშვიდესა და მოსვენებას. წინააღმდე- 
გობათა ბრძოლამ, ამდენად, უნდა შეგვასწავლოს სიმშვიდის მდგო- 

მარეობის დაფასება, მუდმივი და გარდაუვალი უნდა გახდეს არა 

განსხვავებულის ბრძოლა, არამედ სიმშვიდე და მოსვენება („10853 

516 0016 6108)ძ6L 5L61კ60 X#00ი6ი, ძე§5 15 010 ხვმIტ 0601 ჯV 

იტიუტი“ 2). 
გოეთე ანგარიშს უწევს იმ ფაქტს, რომ საზოგადოება იყო 

და არის დაყოფილი მოპირდაპირე სოციალურ ჯგუფებად და პარ- 

ტიებად. მაგრამ ამ გარემოების ლოგიკურ შედეგს, ურთიერთ- 

ბრძოლასა და რევოლუციას თავიდან იცდენდნენ ხოლმე ხელისუფ- 
ლების სათავეში მდგომთა და დაქვემდებარებულთა ურთიერთ- 

დათმობის მეოხებით. როცა კი ასეთი ურთიერთდათმობა არ ხერ- 

ხდებოდა, მაშინ საზოგადოებას თავს ატყდებოდა ხოლმე რევოლუ- 

ციები. ასეთი ვითარება იყო, ფიქრობს მწერალი, XVI საუკუნის 

გერმანიაში და ასეთივე--ვითარება იქმნება დღესაც, საფრანგეთის. 

რევოლუციის ეპოქაში („Mიგხი7ნსთ ძIM#იფს 10 ძ!ივგი VგLიII6იტი 

მეყგი, VCI6 6ხთვ19 Lსნხი»ხსI 63 ყგსმი, LIსI106 8(Iძსილ თსIVიX“ 3). 
მწერალი კრიტიკულადაა განწყობილი ბურჟუაზიული რევო- 

ლუციისადმი, უარყოფს მისი ერთი ქვეყნიდან მეორეში ხელოვნუ- 

1 1ხ!ძ., 7. 
1 1ხIძ., 8. 
: VI ჰვხIგ57261ხ6ს". C006Lს05 VV6IL6, სც6LIIი, 1872, 8ძ.I-–- II 

§. 2385. უფრო გვიან პერიოდშიაც ლუთერი მწერალს არ მიაჩნდა არსებული 
სოციალური წყობის მეგობრად, მაგრამ თვლიდა, რომ ლუთერის გამოსვლას არ- 

სებულის წინააღმდეგ ჰქონდა ღრმა სოციალური .გამართლება, ხალხში მომწიფე- 

ბულ მისწრაფებათა გამოხატულებას წარმოადგენდა („I9ს 8ხსცL 6Iი XIIIVIICი0§ 

1308ძ0-წ0ი18 7ს 01006L დ(053800 ILL6C/0Lი01! 10 0Iიხს V0IL წი”ხვიძიი, §0 136 

60ყწხ თხ ხთ სიძ 518 ფ011იყწL.. ML 8; ლხცი50 5)იიჯსხიL IიIL LსახიL, ძტიი 
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რად გადატანის მიზანშეწონილობას. ყოველი სახალხო მოძრაობა, 

ფიქრობს იგი, უნდა აღმოცენდეს თავის საკუთარ ფესვზე. „მეორე 
მხრივ, ერისათვის მხოლოდ ის არის კარგი, ეუბნება გოეთე ეკერ- 

მანს, რაც მისი საკუთარი თესლის, საზოგადო მოთხოვნილებებისა- 

გან გამომდინარეობს სხვებისადმი ყოველგვარი სულელური მიბაძვის 

გარეშე. რაც ერთი ხალხისათვის განსაზღვრულ საფეხურზე შეიძ- 

ლება კეთილმოქმედ საკვებად გამოდგეს, მეორისათვის ალბათ სა- 

წამლავად იქცევა. ამიტომ სისულელეა ყოველგვარი ცდა, რომე- 

ლიც მიზნად ისახავს იმ ახალ წამოწყებათა შემოღებას, რისი მოთ- 

ხოვნილებაც ერში არ არის ღრმად ფესვგადგმული, ხოლო ყოვე- 
ლი ამგვარი განზრახული რევოლუცია კი უშედეგოა" 1, 

რევოლუცია საზოგადოებრივ ცხოვრებაში არსებული წინააღ- 

მდეგობის გამოხატვაა. იგი აუცილებელი გახდა იმიტომ, რომ არ 

გატარდა ის, რაც უნდა გატარებულიყო, არ გატარდა სასარგებ- 

ლო სოციალური რეფორმები, არ შეიქმნა ისეთი ვითარება, რო- 

ცა საზოგადოების ყველა წევრისათვის უზრუნველყოფილი იქნება 

შესაძლებლობა იყოს ქმედითი იმ სფეროში, რომლისთვისაც იგი 

მოწოდებულია („0 ი!ითმიძ ჟგხ1იძიILსხ 15, 10 §0100L #ტLL L9C1Iთ 
7V §610“). 

ძნელი არსა იმის დანახვა, რომ კლასთა ბრძოლასა და რე- 

ვოლუციას გოეთე უპირისპირებს საზოგადოების ყველა წევრის 

ურთიერთ თანამშრომლობის, ერთის მიერ ყველასათვის და ყვე- 

ლას მიერ ერთისათვის მხარის მიცემის პროგრამას, ადამიანების 

მიერ, განურჩევლად მათი სოციალური მდგომარეობისა, ერთმანეთ- 

ში ”ადამიანის დანახვას და დაფასებას. ამგვარი სოციალური პროგ- 
რამის წამოყენებაში ნათლად ჩანს გოეთეს მსოფლმხედველობის 

ბიურგერულ-შემარიგებლური მხარე, „ბრძოლით მოქანცული“ დი- 
დი გერმანელი მწერალი, რომელსაც ვერ დაუძლევია გერმანიის 

ბურჟუაზიის „პროვინციული შეზღუდულობა“. 

რა საშუალებით უნდა განხორციელებულიყო კლასებისა და 

პარტიების ეს თანამშრომლობა, ვის უნდა ეკისრა ამ განუხორციე- 

ლებელი ამოცანის შესრულება, ვინ უნდა გამოსულიყო „წმინდა 

ადამიანობის, საზოგადოების ამ ახალი ისტორიის დაწყების. 

მებაირაღტრედ? როგორი უნდა ყოფილიყო ასეთ ვითარებაში მქო- 

ნებელი კლასების პოზიცია, პოზიცია ჩაგრულებისა, იყო თუ არა 

შესაძლებელი, რომ ექსპლოატატორებსა და ექსპლოატირებულებს 

ძ!გ სისი!ფსითთ ჰ)ლიი ძიას M”/”იწწბითივტი წ0ILV09:91(6:60 Lლიხხი «ვ» 
98 910ს6 თ0ი1 წხ“. სისგჯთ8ი», III, 34). 
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მხედველობიდან გაეშვათ თავიანთი კლასობრივი ინტერესები -– აი 

ძირითადი საკითხები, რომლებიც მწერლის წინაშე ისმებოდა. 

როგორც ვუჩვენეთ, გოეთე არ უარყოფს რევოლუციის და- 

დებით მნიშენელობას. საფრანგეთის რევოლუციის უშუალო შთა- 

ბეჭდილებათა ქვეშ მყოფი მწერალი იმ დასკვნამდე მიდის, რომ 

ამ რევოლუციის გამარჯვება კონტრრევოლუციაზე წარმოადგენს 

ახალი ეპოქის დასაწყის მსოფლიო ისტორიაში, მაგრამ, რო- 
გორც ვუჩვენეთ, ეს გარემოება მას სრულიად არ აძლევს საფუძ- 
ველს მიიღოს საერთოდ ბურჟუაზიული რევოლუცია, გადასინჯოს 

თავისი სოციალური კონცეფცია. ამიტომაა, რომ სწორედ ამ პე- 
რიოდში შეიმუშავა მწერალმა საბოლოო სახით თავისი სოციალუ- 
რი პროგრამა, იწყო თავისი სოცკიალურ-პოლიტიკური შეხედულებე- 

ბის აქტიური პროპაგანდა მრავალრიცხოვან ნაწარმოებში. 

საფრანგეთის რევოლუციაზე დაკვირვებას, მისი დადებითი 

ისტორიული მნიშვნელობის აღიარებას მწერლისათვის ხელი არ 

შეუშლია დაეცვა და განევითარებინა თავისი სოციალურ-პოლიტი- 

კური კრედო, ეღიარებინა ევოლუციის უპირატესობა რევოლუცია- 

ზე. ამ ფაქტში პოულობდა გამოხატულებას ის გარემოება, რომ 

გოეთეს თავი ვერ დაეღწია გერმანელ ფილისტერთა გავლენისა- 

გან, მეორე მხრივ, ის გარემოება, თუ როგორ ახლოს იყო მწერა- 
ლი ჭეშმარიტებასთან, როცა შიშობდა, რომ ბურჟუაზიულ რევო- 
ლუციას არ მოჰქონდა ხალხებისათვის ნანატრი თავისუფლება, 
რომ იგი ჩაგვრის ერთ ფორმას ჩაგვრის სხვა ფორმით ცვლიდა. 

ეს გარემოება შთააგონებდა მწერალს თავისი აქამდელი თვალსაზ- 

რისის მართებულობას საზოგადოებრივი ცხოვრების გარდაქმნის 

საკითხში უპირატესობა მიენიჭებინა რევოლუციასთან შედარებით 

ევოლუციისათვის. 

ამ ფონზე ქმნის პოეტი სახელმწიფოს საუკეთესო მმართვე- 

ლის და საუკეთესო მოქალაქის იდეალს. საუკეთესო მმართველი ის 

არის, ვისაც შეუძლია ·ემსახუროს ხალხს, ვინც დგას თავისი 

მოწოდების სიმაღლეზე და კი არ დადის გემოვნებით დაბალ. სა- 

ფეხურზე მყოფთა დონემდე, არამედ აფაქიზებს და აკეთილშობი- 

ლებს მათ, ხელს უწყობს მათში იმის დაძლევას, რაც ინდივიდუა- 

ლურისა და ადამიანურის წინააღმდეგობაში იხატება. თავის მხრივ 
იმათაც, ვისაც ხელისუფლების მმართველები ემსახურებიან, ევა- 

ლებათ თავაზიანობისა და დათმობის გამოჩენა დაკმაყოფილება 

იმ რეფორმებით, რომლებსაც ზევიდან ატარებენ თუ არ არის 
დაცული ეს პირობა, ხალხზე ზრუნვა და დათმობა ზევიდან, მოთ- 

მინება და თავაზიანობა ქვევიდან, მაშინ საზოგადოებას.''თავს ატ- 
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ყდება ხოლმე მძიმე განსაცდელი, ნგრევა და განადგურება 1, საჭი- 
როა მოწინააღმდეგე ბანაკებს შორის საერთო, ენის მონახვა, ერ- 
თიმეორის დამსახურების დაფასება (.M06ხს ლთღლმვვგიე V0Iხ6II 

X09553-100 70 ი6გიხიგი, 315 ძლ5 XCL0ძლვ V0XIთI605% 6IM6იიტცი“). 

მწერალი არ ხუჭავს თვალს სინამდვილის წინაშე, იცის, რომ 
მის დროში არ არიან ისეთი ხელისუფალნი, რომელთა იდეალსაც 
თვითონ აყენებს, რომ მათ არ ამოძრავებთ ხალხის კეთილდღეობის 

ინტერესები, არამედ, პირადი სარგებლობის მიღების ინტერესები 

(„M9გ8იხბ სთ II0იII50ს6L §1ლს I)0L, ძიL 50106ი V0XL6I11 V0IL3:6ML". 
»Mი)ყიმთთგ“. C06:065 V6IX6 10 VI6L ც9Mიხძტი, 0X3:0L ც323»ი0ძ, =CLC- 

ფმIხ, 1887, 8. 146). ცხადია, ასეთები არ შეიძლება სარგებლობ. 

დენ ხალხის თანაგრძნობითა დღა მხარდაჭერით, რადგან ისი- 
ნი ხალხის კეთილდღეობაზე არ ზრუნავენ. თუ ხალხის ნებასურ- 

ვილს გაეწევა ანგარიში, ხალხი ხმას მისცემს არა ასეთ ხელისუ- 

ფალს, არამედ ისეთს, რომელიც მთელი ხალხის ინტერესით იხელ- 

მძღვანელებს („0ი0ი6ს VII V9Mს10ი Iი3 I6ი, ძიL ვIიხ ვს იივტჯი 

970X5:6სL".–- იქვე). 
გოეთე აღნიშნავს რომ ადამიანები არ კმაყოფილდებიან 

ხოლმე იმით, რაც მათ წილად ხვდებათ საზოგადოებაში, არამედ 

მოითხოვენ იმაზე უფრო მეტს, ვიდრე მათ სინამდვილეში გააჩნი- 

ათ. ეს გარემოება, ფიქრობს მწერალი, “განაპირობებს ხოლმე 

ომის წარმოშობას („M0Iი06L ხ050M01ძ0წ 51ლხ ფგLს იIIს ძტიი "0110, 

' VI6CL ქჰი0520(L6ი 236. საფრანგეთის ბურჟუახიული რევოლუციის 

უშუალო შთაბეჭდილებათა ქვეშ გამოთქმული შეხედულებების გასწვრივ უფრო 

გვიან პერიოდში მწერალი იმ აზრს ანვითარებს, რომ ბრძოლა ძველსა და ახალს 

შორის არ არის დამახასიათებელი მხოლოდ ახალი დროისათვის, რომ ბრძოლა 

არსებულის, დამყაყებული წესების წინაალმდეგ იწყება იმიტომ, რომ ყოველტზვა- 

რი წესრიგიანობა ბოლოს და ბოლოს წარმოშობს ხოლმე პედანტობას („#ს§ 9110L 

იჯძსსიფ 26)1:5(6იწ 2ს10ხ2ნ I6ძ20(L6I)ც" --C00:ხ0§ 54CთLI. V 6LVი0, ლ=LVLLC. V, 

#აჟფვხს1წ, 1840, Iძ. III, 5. 197). ბრძოლა პედანტობის წინააღმდეგ, გოეთეს 
„კონცეფციით, გამობატულებას პოვებს თვით წესრიგიანობის მოსპობაში. ეჭვი არ 
არის, ოომ რევოლუციას მწერალი იმ პერიოდთან აკავშირებს, როცა ირღვევა 

-ძველი წესები, ახალი კი შექმნილი არ არის, როცა, მისი ახრით, საჭირო ხდება 

· დროის გარკვეული მონაკვეთი იმისათვის, რომ ადამიანებმა შეიგნონ ახალი წე- 

სების დამყარების აუცილებლობა (IხIძ., 197 –– 198), სახელმწიფოს მმართველთა 

ამოცანად გოეთეს მიაჩნია საზოგადოებრივი ცხოვრების ამ წინააღმდეგობის იმ- 

ზომად დაოკება, რომ მას შედეგად არ მოჰყვეს ერთი რომელიმე შხარის განად- 
გურება, საერთოდ, არევდარევა. ალსანიშნავია, რომ მწერალი თვითონვე ეჭვის 

ქვეშ აყენებს ამგვარი ვითარების შექმნის შესაძლებლობას („01035 -15% იხიL ძგი 

Mიბივიხლიი 0100 86090ხ0იი IVIძ (თის §50სლ010L 6§ 200) IICIს 2V VV01100“-– 

1ხIძ., 198). : 
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ძი 1ჩთ ყგსყი”CL სიძ §0 08ხს 1ხ» ძიი 510, 1თIხ ს)ძ 6VVIთ 
»ხი #I6ყ“. „VIხI ჰე) I265701ხ60ი“; იქვე, გვ. 166). 

დასკვნა ნათელია: თვითეული უნდა დაკმაყოფილდეს თავისი 
მდგომარეობით, ნდობითა და პატივისცემით მოეპყროს ურთი- 

ერთს, ისწრაფოდეს ადამიანთა ურთიერთ დამოკიდებულებაში ჰარ- 
მონიის, წონასწორობის დამყარებისაკენ მხოლოდ ის ადამიანი 
შეიძლება ჩაითვალოს კეთილშობილად, დამოუკიდებლად იმისა, 

თუ რომელ წოდებას ეკუთვნის, რომელიც მუდამ ამგვარი წონას- 

წორობის დამყარებისაკენ ისწრაფვის. მხოლოდ ის ხელისუფალია 

ნამდვილი ხელისუფალი, ნამდვილი მთავარი, ვინც თავისი მოწო- 

დების სიმაღლეზე დგას, ვისაც შეუძლია გაამართლოს ის. რაც 
ხელისუფალს მოეთხოვება. მწერალი აყენებს ხელისუფლების ისეთ 

იდეალს, როცა ყველანი მშვიდად და 'მეხმატკბილებულად იცხოვ- 

რებს, ისეთ რესპუბლიკას, რომელიც მის მეთაურებს არა რაიმე 

პირად სარგებლობას მოუტანს, არამედ ახალ საზრუნავსა და 

ტვირთს („IM%6ისხ1IIM6ი სეხICს ფგვგხი, M0ხძ ძვ5 15ნ ძ!16 ხტ51(0, 
ძ1ტ ძგთ I6თI6I69ძ6ი ILXII L, 35100, 0I0ი%ს V0ILCI1, თ6V4I1LL“.--იქვე). 

რევოლუცია, გოეთეს კონცეფციით, საზოგადოებრივი ხასია- 
თის მოვლენა,ა ლოგიკური შედეგია შექმნილი სოციალური 

ვითარების, მაგრამ მისი თავიდან აცდენა სავსებით შესაძლებელია, 

თუ კი ადგილი არ ექნება, ლიკვიდირებული იქნება ის მიზეზები 

რომლებიც მას წარმოშობენ. რევოლუციები, ფიქრობს მწერალი, 
სრულიად შეუძლებელი იქნებოდა, თუ მთავრობები დარწმუნდებოდ- 
ნენ, რომ ხალხის განადგურება და დამონება არ შეიძლება, თუ კი ისი- 

ნი იზრუნებდნენ ხალხის მდგომარეობის გაუმჯობესებაზე. ადამიანის 

მიერ ადამიანის ჩაგვრის მოსპობა, ხალხის ღირსების, მისი სუვე- 
რენიტეტის პატივისცემა, ქვეყნად სამართლიანობის დანერგვა –– 

აი რისკენ უნდა ისწრაფოდნენ, ხელისუფლების მესვეურები “. 

« გოეთეს ეს შეხედულება, მთელი სიცხადით გამოთქმული ეკერმანთან 

საუბარში 1824 წლის 4 იანვარს, წარმოადგენს საფრანგეთის რევოლუციის შესა- 

ხებ მის მიეო მანამდე გამოთქმული შეხედულებების არა უარყოფას, თვითკრიტი- 

კას, როგორც ამას ჰაინც კამნიტცერი ფიქრობს (LL6107 M#8თი!1ხ- 

»6L. ()ხ0» LI(0-8ხს! სიძ (+690ხ10(0, ნი(ითხისMტი -- V0II8- ა0IV6Iი, 

1984, §. 106), არამედ მათ განვითარებას. კამიიტცერი ფიქრობს, რომ მხოლოდ 
თავისი სიცოცხლის დაღმართხე შენიშნა მწერალმა საფრანგეთის რევოლუციის 

დადებითი შედეზები (გვ. 107). 
ამგვარი დასკვნისათვის საფუძველს კრიტიკოსი ნახულობს ეკერმანთან 

მწერლის ზემოდასახელებულ საუბარში. თუ ამ საუბარს განვიხილავთ გამოცალ- 

კევებულად რევოლუციის შესახებ მწერლის მთელი ნააზრევისაგან, იმ ნაწარ– 
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ისინი თავიანთი ამგვარი მოქმედებით ხელს შეუწყობენ თვით 

ბალხის აღზრდას, მის ამაღლებას „წმინდა ადამიანურობამდე". 
ასეთ პირობებში იხსნება არსებულის რევოლუციური გზით შეც- 

ვლის საჭიროება და აუცილებლობა. 

მოებებისაგან რომლებიც რევოლუციის უშუალო შთაბეჭდილებათა ქეე" და2- 

წერა, აგრეთვე იმ ნაწარმოებებისაგან, რომლები, ახალი საუკუნის დასაწყისშ» 

შეიქმნა მაშინ, ცხადია ის დასკვნა უნდა გავაკეთოთ, რასაც აკეთებს კამნი- 

ტცერი, რადგან აქ მწერალი რეგვოლუციისადმი თავის კრიტიკულ დამოკიდებუ- 

ლებას მართლად) იმით ხსნის, რომ ის ერთობ ახლოს იდგა რევოლუციის ამბე2- 

თან. რომ ეს უკანასკნელი 0ას ყოველდღიურად აღამფოთებდა, იმ დროს. რო- 

დესაც რევოლუციის კეთილისმყოფელი შედეგების დანახვა მაშინ შეუძლებყლი 
იყო (ს0I0LთეIIი, 88).: 

თუ საუბრის ამ ნაწილში გატარებულ აზრს მივიღებთ საფრანგეთის რევოლუ- 
ციის გოეთესეული კონცეფციის კვინტესენციად, მაშინ, ბუნებრივია, «გი, კამნიტცე– 
რის მსგავსად, უნდა მივიჩნიოთ მწერლის თვითკრიტიკად, რევოლუციის შესახებ 

მისი აქამდელი შეხედულებების უარყოფად., მაგრამ გვაქვს კი სინამდვილეში საქმე 
ასეთ ვითარებასთან? ბწორად აფასებს თუ არა მწერალი თავისი ცხოვრები! უკა- 

ნასკნელ პერიოდში საფრანგეთის რევოლუციისადმი მის ადრინდელ დამოკიდე- 

ბულებას, მართალია თუ არა იგი როცა ძმის აღიარებისაკენ იხრება, როკ რე- 

ვოლუციის ტალღების აზვირთების დროს მან ვერ შენიშნა და არც შეიძლებოდა. 

შეენიშნა ამ მოძრაობის დადებით- შედეგები. გოეთეს მთელი ცხოვრება და შე- 

მოქმედება საფუძეელშივე- ფარყოფს ამ დებულებას, სახელდობრ იმას, რო. 

მწერალს საფრანგეთის რევოლუციისადღმი იმთავითვე მხოლოდ და მხოლოდ კრი- 

ტიკული ღამოკიღებულება ეკაეა, რომ იგი ვერ ხედავდა და არც შეეძლო დაენ.- 

ხა ამ მოძრაობის დადებითი მნიშენელობა, ღომ რევოლუციის ისტორიულ 

მნიშვნელობის გაგების საქმეში რადიკალურ გარდატეხასთან გვაქეს საქმე მწერ- 

ლის ცხოვრების უკანასკნელ წლებში. კამნიტცერი არ მიუთითებს და არც შეუძ- 
ლია მიუთითოს გოეთეს შემოქმედების უკანასკნელი პერიოდის რომელიმე ნა–- 

წარმოებზე, საიდანაც ჩანდეს თომ? მწერალმა გადასინჯა რევოლუციის შესახებ 

თავისი კონცეფცია, გამოთქვა ისეთი მოსაზრებები, რომლებიც რითიმე უპირის- 

პირდება მწერლის მიერ მანამდე გამოთქმულ "შეხედულებებს, 

რაც შეეხება საფრანგეთის რევოლუციის თემაზე დაწერილ გოეთეს აქამდელ 
ნაწარმოებებს, მათში კამნიტცერი, როგორც ჩანს. ხედავს საფრანგეთის რევოლუ- 

ციისადმი მწერლის მხოლოდ და მხოლოდ უარყოფით დამოკიდებულებას, კრ..- 

ტიკოსის ზემოთ აღნიშნული დებულების ფონზე –– რომ გოეთემ მხოლოდ თავი» 

ცხოვრების ბოლო წლებში გაიგო საფრანგეთის რევოლუციის კეთილმყოფელი 

"შედეგები, სხვა დასკვნის გაკეთება შეუძლებელია. მაგრამ ასეთი დასკვნა არამც 

და არამც არ შეიძლება მართებულად „მივიჩნიოთ, რადგან გოეთე, როგორც ეს 

გავარკვიეთ, საფრანგეთის რევოლუციის თემაზე დაწერილ ნაწარმოებებში არა 
მხოლოდ აკრიტიკებს რევოლუციას, არამედ აღიარებს მის დადებით, მსოფლიო 

ისტორიულ მნიშვნელობასაც. კამნიტცერი ემყარება ეკერმანთან მწერლის მხო- 

ლოდ ზემოთ აღნიშნულ საუბარს, მაგრამ იგი არ აკავშირებს მ უკანასკნელს 86წე6- 
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ამ აზრს აქსოვს გოეთე რევოლუციის შესახებ დაწერილ ნა- 

წარმოებებში, რომლებშიაც ხშირ შენთხვევაში გამოყავს იდეალური 
მმართველისა და მოქალაქის პერსონაჟები. ესენი ზრუნავენ სახო- 

გადოებაში სიკეთის დანერგვისათვის, ხალხის მდგომარეობის გაუმ- 

ჯობესებისათვის, ზრუნავენ იმისათვის, რომ არ გამწვავდეს სოცი- 

ალური წინააღმდეგობა, ყველა გახდეს საზოგადოების პროდუგ- 

ტიული წევრი. 

  

ლის-მთელს შ შემოქმედებასთან, უგულებელყოფს «იმ გარემოებას, რომ საფრანგეთის 

რევოლუციის კეთილისმყოფელ შედეგება მწერალი ხედავდა 90-იან წლებმივე. 
იაკობინური დიქტატურის ეპოქაშივე. ის შეხედულებები, რომლებიც გამოთქმუ- 

ლია 'ეკერმანთან ზემოთ აღნიშნულ საუბარში, არ წარმოადგენენ რაიმე სიახლეს 

რევოლუ უციის შესახებ მწერლის საერთო ნაახრეეში, შეხედეულებათ. იმ სისტე- 
მაში,. რომელსაც იმუშავებს მწერალი 90-იან წლებში. ამ დროის ნაწარმოებე "- 

შიაც გოეთე «მ აზრს ატარებს; რო!) რევოლუციის წარმოშობაში არ მიუძღვის 

? რალი, იმ „ხალხს. რომელიც იარაღს, ჰკიდებს ხელს, რომ რეეოლუცია ქმართეე- 

ლი კლასების უგნური, ანტიხალხური პოლიტიკის შედეგს წარმოადგენს, რომ 

მისი თაგიდან აცდენა შეიძლება უპირველესად ყოვლისა მმართველობის გონ-ე- 
რული, ხალხს მდგომარეობის გაუმჯობესებისაენ გამიზნული პოლიტიკის შე- 

დეგად. ასეთი აზრი მსჭვალავს ჯერ კიდევ რევოლუციამდე დაწერილ „ეგმონტს“ 
და იგივე აზრია გატარებული დრამა „აჯანვყებულებში“, რომელსაც მწერალი «მ 

დროის თავის აღსარებად მიიჩნევდა და ასეთად მიიჩნევდა მას აგრეთვე თავისი 

ცხოვრების უკანასკნელ პერიოდში. ამ ნაწარმოებში გამოყვანილი გრაფის მეუღ- 

ლის სახით ის აზრია გამოთქმული, რომ რევოლუციური გამოსვლები არა დაბალი 

სოციალური ფენების, არამედ მაღალი სოციალური წრეების მოქმედებით არის 

გაპირობებული, რომ მოთმინებიდან გამოსულ ხალხს ამიტომ აქვს უფლება რე- 

ვოლუცია მოახდინოს და თუ გოეთე, მისივე აღიარებით, ასეთ აზრს ატარებს 

90-იან წლებში დაწერილ ნაწარმოებში, თუ ამ აზრზე იდგა იგი იმ პერიოდშიაც, 

რომელსაც ეკერმანთან ზემოაღნიშნული საუბარი შეეხება, მაშინ რა საფუძველი 

არის ვამტკიცოთ, რომ ბოლო ხანებში შეიცვალა მან რადიკალურად საფრანგე- 
თის რევოლუციაზე თავისი შეხედულება, ახლა დაინახა მისი ის კეთილისმყოფე- 

ლი შედეგები, რასაც წინათ თითქოს ვერ ხედავდა? / 

რევოლუციის ეს „კეთილისმყოფელი შედეგები მწერალმა დაინახა რევო- 

ლეციური მოძრაობის დროსვე, იგრძნო, რომ რევოლუცია ისტორიული აუცი- 

ლებლობის შედეგს წარმოადგენს და ხალხის ინტერესებს ექომაგება, ადამიანებს 

მომწიფებული სოციალური საკითხები გადაწყვეტას პირდება იმის სრული 

შეგნებით, რომ სამართლიანობა რევოლუციის მხარეზეა, ბრძოლის მოწინავე ხაზ%- 

ზე გასულმა მწერალმა 90-იან წლებშივე აღიარა საფრანგეთის რევოლუციის: ის- 

ტორიული მნიშვნელობა, პრუსია-ავსტრიის რეაქციულ არმიაზე რევოლუციურ 

არმიის გამარჯვებაში დაინახა მსოფლიო ისტორიის ახალი ეპოქის დასაწყისი. 

90-იან წლებში დაწერილი „კამპანია საფრანგეთში“ გვიჩვენებს გოეთეს არა 
მხოლოდ შიშს საფრანგეთის რევოლუციის, იაკობინელთა წინაშე, არამედ რევო- 
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პიესაში „დიდი კოფტა“ ასეთ სამართლიან შმართვე- 

ლად გვევლინება თავადი, რომლის სახელითაც ლაპარაკობს პოლ. 
კოვნიკი. ნაწარმოებში გამოყვანილი თავადი. არ ჰგავს იმ დროის 

გერმანელ თავადებს. გებულობს რა გრაფისა და მისი დამქაშების 

მატყუარობას, იგი ზომას ღებულობს, რათა აშ სოციალურმა სენ- 
მა არ დააავადოს საზოგადოების ორგანიზმი, არ გარჟვნას სავები, 

იგი სრულებითაც არ ისახავს მიზნად სასტიკი ზომების მიღებას, 

კმაყოფილდება აფიორის მსოლოდ აქტიური მოზაწილეების დას. 

ჯით, დანარჩენთა მიმართ კი„ მორალური სენტენციებით, მათზე 

იდეური ზეგავლენის მოხდენით. 

ლუციის სწორედ „კეთილისმყოფელი შედეგების“ გაგების, მისი ისტორიული 
“მნიშვნელობის დაფასების უნარს. კამნიტცერიც იძულებულია ანგარიში გაუ- 

წიოს ამ ფაქტს, ვალმის დამარცხების დროს წარმოთქმულ გოეთეს სიტყვაში დაი- 

ნახოს საფრანგეთის რევოლუციის ისტორიული მნიშვნელობის გ:გება (-(II6 11)15- 

0X19C116 VV (II'ძIთხსე ((ლL I ისჯსა50სსის სV7იI0(IIი“ გვ. 96), იმის გაუთვალის- 
წინებლად თუ როგოო ეგუება ყოველივე ეს იმის მტკიცებას, რომ გოეთემ მხო- 

ლოდ თავისი სიცოცხლის უკანასკნელ წლებში გაიგო საფრანგეთის რევოლუციის 

კეთილისმყოფილი შედეგები, · 
ფრიად სასურველი იყო, კრიტიკოსს ეჩვენებინა. თუ რა ახლი მომენტ. 

შეიტანა გოეთემ რევოლუციის შესახებ თავისს კონცეფციაში სიცოცხლის უკა- 

ნასკნელ წლებში, რევოლუციის რა ახალი „კეთილისმყოფელი შედეგები" დაი- 

ნახა მან ამ პერიოდში, ისეთები რომელთა მსგავსი მის შემოქმედებაში აქამდე 

არ მოიპოვებოდა. მაგრამ ამ ახალ მომენტებზე კრიტიკოსი არაფერს ამბობს უთუ- 
ოდ იმის გამო, რომ მათ შესახებ არაფერს ამბობს მწერალიც ეკერმანთან ზემოთ 

აღნიშნულ საუბარში, სინამდვილეში კი მოგვიანო პერიოდის გოეთესთან არა თუე 
ძნელია, არამედ შეუძლებელია ვიპოვოთ ისეთი მომენტები. რომლებიც მოწმობ–- 

დეს რაიმე გარდატეხას რევოლუციის შესახებ მწერლის მიედ ათეული წლის 

მანძილზე შემუშავებულ შეხედულებათა სისტემაში. 

უპირისპირებს რა რევოლუციის გაგების საკითხში ერთიმეორეს მოგვიანო და 

შედარებით ადრინდელ პერიოდის გოეთეს, მიაჩნია რა, რომ გოეთე მე-19 საუკუ- 

ნის 20-იანი წლებისა თვითკრიტიკულადაა განწყობილი რევოლუციის შესახებ მანამ–- 
დე გამოთქმულ თავის შეხედულებებისაღდმი, კამიიტცერს, როგორც ირკვევა, განზრას- 

ქა არ ჰქონია ეჩვენებინა თუნდაც მოგვიანო პერიოდის გოეთესთან რევოლუციას 
დადებითი მნიშვნელობის შეფასება. ირკვევა, რომ საფრანგეთის რევოლუციისად- 

მი გოეთეს დამოკიდებულებ» კამნიტცერს ესმის საფუძველშივე მცდარად. მას 

მიაჩნია, რომ გოეთეს ამ რევოლუციაში ამხედრებს მისი დემოკრატიულ-პლებე- 

ური ხასიათი, რომ მისი პოლიტიკური ო/ჩების საგანს (VVII0§0სLLეVII) წარმო- 

ადგენს ისეთი ხელისუფალი, რომელპაც რევოლუცია თავისი პლებეური ხასია- 

თისაგან გაათავისუფლა (ძ0L.. მი“”ს 8ი8”ი)სითი 70» 1ხცI0 ლ)იხიევცხილი #ს” 
ხიL( 01 სასLCC". გე. 106), 
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ასეთივე დადებით პირებად გვევლინებიან ნაწარმოებში გა–- 

მოყვანილი პოლკოვნიკი და რაინდი. მწერალი, რომელიც დიდ სა– 
შიშროებას გრძნობს ე. წ. ყელსაბამის ისტორიაში, რომელიც, 

სწორედ. ამიტომ შეუდგა „დიდ კოფტაში„“ თავისი ჩანაფიქრის 

განხორციელებას, იმ აზრს ანვითარებს, რომ საზოგადოებას, მარ- 

თალია, დიდი საფრთხე ემუქრება, მატყუარებმა, ავანტიურისტებმა. 
ხელფეხი აიშვეს, მაგრამ ყველაფერი მაინც არ არის დაკარგული, 

საზოგადოების შიგნით არსებობს ძალა, რომელსაც შეუძლია თავი- 

დან ააცდინოს ქვეყანას კატასტროფა, გაამთლიანოს, იდეურად 
კომპაქტური გახადოს საზოგადოება. 

კიდევ უფრო. მკვეთრად აყენებს გოეთე ამ საკითხს იმ ნაწარ-- 

მოებებში, რომლებიც საფრანგეთის რევოლუციის ცოცხალი შთაბეჯ-. 

დილების ქვეშ დაიწერა-–„მოქალაქე გენერალში“, „აჯანყებულებ- 
ში", „უკანონო ქალში", „ჰერმანსა და დოროთეაში“ და სხვ. და ეს. 
სრულიად ბუნებრივია, რადგან ამ პერიოდში მწერალი ხედავს, რომ 

გერმანიაშიაც იწყება სოციალური მღელვარებანი, ვრცელდება რე- 

ვოლუციური იდეები, ახალი სოციალური ურთიერთობა აქაც გზას- 
იკაფავს. ამ ნაწარმოებებში გოეთე არ კმაკოფილდება მხოლოდ. 

იმის გადმოცემით, რაც ხდება მის ქვეყანაში, არ კმაყოფილდება. 

იაკობინელების კრიტიკით, არამედ გვაწვდის თავის სოციალურ · 

პროგრამასაც, რომელიც უნდა გახდეს გერმანიისათვის ბურჟუაზი- 

ული რევოლუციის მეხთამრიდი. რევოლუციის კრიტიკის, ალაგ- 

ალაგ მისი დადებითი მნიშვნელობის აღიარების ფონზე გოეთე ცდი- 

ლობს გახაზოს გერმანიის მშვიდობიანი განვითარების უპირატესო- 

ბა. იმათ გვერდით, ვინც ესწრაფვის საზოგადოებრივი ცხოვრების · 

არევდარევას, იგი ცდილობს დახატოს მიმხიდველ ფერებში ისე- 

თი ადამიანები, რომლებსაც შეგნებული აქვთ, თუ რას წარმოად- 

გენს ეს კრიტიკული ეპოქა, იბრძვიან ოჯახებს, ნათესავებსა და.· 

მეგობარ-ნაცნობებს შორის სოლიდარობისა და ურთიერთგაგების. 

დამყარებისათვის, იბრძვიან იმისათვის, რომ კომპაქტური გახდეს. 
მთელი საზოგადოება. 

ამ საფუძველზე ხსნის კრიტიკოსი გოეთეს გატაცებას ნაპოლეონით, მითარ- 

ნია რომ ის, რაც ნაპოლეონმა მოიმოქმედა საფრანგეთის რევოლუციის მიმართა.. 

სავსებით გამოხატავდა გოეთეს მრწამსს („0I8 #»ს ძი; 0Lძისი5, VI ძი» MV- 

აი)ტიი ძ!8 IL I302051950ს0 LL6V010LI0ს ხლცლიძისიე, Vი» 30 M6ლხნს იაილს (იც- 

LI2C§ 5100". იქვე, გვ. 105 –– 106). 
კამნიტცერის ეს დებულება საფუძველშივე მცდარად წარმოგვიდგენს გოე- 

თეს დამოკიდებულებას რაფრანგეთის რევოლუციისადმი, საერთოდ, მწერლის 
სოციალურ კონცეფციას, არავითარი ფაქტობრივი მონაცემები არ არის მივიჩ– 

212



ასე, მაგალითად, კომედიაში „მოქალაქე გენერალი" მწერ.· 

ლის ყურადღებას იპყრობს არა იმდენად ქარაფშუტა შნაპსის სა- 

ხე, რამდენადაც ის გარემოება, რომ შნაპსის გამოსვლას გარ- 

„კვეული სოციალური გამართლება აქვს, რომ ამ ავანტიურისტს 

“შეუძლია ზიანი მოუტანოს მთელს საზოგადოებას, კიდევ უფრო 

„,გააძლიეროს ეჭეები და რყევები, დაარღვიოს საზოგადოების 

მთლიანობა. მწერალი ყურადღებას ამახვილებს იმ ფაქტზე, რომ 

შნაპსი მოღვაწეობს იმ დროს, როცა რევოლუციის ქარიშხალი 

გერმანიასაც უახლოვდება, როცა გერმანიის შიგნით ადგილი აქვს 

სოციალურ დრტვინვას. ამიტომაა, რომ იგი არ კმაყოფილდება 

მარტოოდენ შნაპსის კარიკატურული სახის ჩვენებით, არამედ უპი- 

რისპირებს მას იდეალურ მჯართველს, თავადს, რომელიც (კხადდე- 

ბა შნაპსის დანაშაულის ადგილზე ღა ღებულობს ზომას, რათა 
მომხდარმა ფაქტმა არ მოიტანოს ზიანი საზოგადოებისათვის. 

თავადი კატეგორიულად უარყოფს მოსამართლის წინადადე- 

ბას შნაპსის დატჯეევებისა და დასჯის შესახებ, რადგან ასეთი ნა- 

ბიჯი, ფიქრობს იგი, შიშსა და უნდობლობას დათესს დამშვიდე- 

ბულ ქეეყანაზი (-5)0 იII-6ყს სს 50-00) სI0ი MII§59I/ისგი 1. 
ისტი IIMICCი L,9II06“) „დროის შეუფერებელი ბრძანებები და 
სასჯელი უპირველესად ბოროტებას წარძოშობს-, ამბობს იგი. მა- 

შასადამე, მკვეთრი მოქმედება, ადამიანთა გაღიზიანება არ არის 

მიზანშეწონილი, საჭიროა მიზნად ვისაჯაავდეთ ადამიანის არა დას- 

ჯას, არამედ გამოსწორებას, ამას მოითხოვს ინტერესი არა მხო- 

ლოდ იმ ადამიანისა რომელმაც დანაშაული ჩაიდინა, არამედ, 

მთელი საზოგადოების. თავადის მოწოდების აზრია გამოვიჩინოთ 

მეტი მზრუნველობა ადამიანზე, ვიხრუნოთ ერთიმეორისათვს სარ- 

გებლობის მოტანაზე. 

„თვითეულმა, ამბობს თავადი, გამოიყენოს ჩვენი მშვიდობი- 

ანი ხანა, მოუტანოს როგორც თავისთავს, ისე _თავისიანებსაც კა- 

ნონიერი სარგებლობა. ამით იგი სარგებლობას მოუტანს ყეე- 

ლას". ხელისუფლების მესეეურმა ადამიანებში ეს ურთიერთ სიყ- 

ნიოთ, რომ გოეთე საფრანგეთის ბურჟუაზიულ რევოლუციას აკრიტიკებდა ანტი- 

დემოკრატიული პოზიციიდან, რომ მის პოლიტიკურ იდეალს წარმოადგენდა ბონა- 

პარტიზმი. გოეთე იმიტომ, კი არ აკრიტიკებს” საფრანგეთის რევოლუციას, რომ 

მასში ღარიბი ხალხი ღებულობდა მონაწილეობას, არამედ იმიტომ, რომ ამ ხალხ- 

მა რევოლუციისაგან ვერაფერი მიიღო, რევოლუციის შედეგები მდიდრებმა მოიმ– 

კო. მისი პოლიტიკური კრედო საფუძველშივე უარყოფდა ხელისუფლების ისეთ 

მესვეურს, რომელიც ხალხს მჩაგვრელად ევლინებოდა მხოლოდ მსხვილი ბურ- 

ჟუაზძის ინტერესებიდან გამოდიოდა. 
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ვარულის გრძნობა უნდა დანერგოს, ყველას თავისი მოღვაწეობის: 

უშუალო. სფეროზე უნდა მიუთითოს. „შვილებო, გიყვარდეთ ერთ- 

მანეთი, მოუწოდებს თავადი შეკრებილთ, დაამუშავეთ თქვენი მინ- 

დვრები და იქონიეთ წესრიგში თქვენი სახლები“. 
თავადის სახით გოეთე თავისი სოციალური პროგრამის ძი- 

რითად მხარეს გადმოგვცემს, იმ აზრს ანვითარებს, რომ ადამიან- 
თა შორის სოციალურ-კასტური განსხვავების მიუხედავად, სავსე- 

ბით შესაძლებელია დამყარჯეს ნდობისა და ურთიერთგაგების და- 

მოკიდებულება, ყველანი საერთო ინტერესებით გაიმსჭვალოს, თა- 

ვისი ნიჭისა და მონაცემების გამოყენების სფეროს ეძთებღეს, პრო- 

დუქტიულად მუშაობდეს თავისი უშუალო მოწოდების დარგში. 

ამის შედეგად მოიხსნება სოციალური ბრძოლის საჭიროება, ფიქ-. 

რობს მწერალი. 

„იმ ქვეყანაში, ამბობს თავადი, სადაც მმართველი ყველას 

გულღიად უხვდება, სადაც წველა წოდება ბატივს სცემს ერთიმეო- 
რეს, ყველას აქვს დამოუკიდებელი მოქმედების თავისუფლება, სა- 

დაც სასარგებლო შეხედულებები ფართოდ იკიდებს ხოლმე ფეხს, 

პარტიები არ წარმოიშობა. მოზხდარი ამბები იქ მხოლოდ ყურა- 

დღებას მიიქცევს, მაგრამ სხვადასხვა ერის მეამბოხური შეხედუ- 

ლებები მათზე ვერავითარ გავლენას ვერ მოახდენს. იმ დროს, რო- 

ცა გამაუბედურებელი ქარიშხალი სეტჯყვავს თვალუწვდენელ სივრ- 
ცეს, ჩვენ, სიწყნარეში მყოფთ, გულს გვიხარებს ჩვენს ზევით მოწ- 

მენდილი ცის დანახვა". 

ირკვევა,ა რომ, გოეთეს აზრით, რევოლუციებს თვითეულ 

ქვეყანაში თავისი ღრმა საზოგადოებრივი მიზეზები გააჩნია, იგი 

ადამიანებს მათი სანუკვარი მისწრაფებების განხორციელებას პირ- 

დება. რევოლუციის იდეებს, ამდენად, (ხოველი, მიმზიდველი ძა- 

ლა გააჩნია, მათ შეუძლია სხვა. ქვეკანაშიაც გავრცელება, ხალხში 

მეამბოხური განწყობილებების წარმოქმნა. მაგრამ, რევოლუციები 

საქირო აღარ იქნება, ის დაპირებები, რომელთაც რევოლუცია იძ- 

ლევა, განხორციელებული იქნება საზოგადოებრივი წყობის საფუძ- 

ვლების ნგრევის გარემე, თუ კი გატარდება ის პროგრამა, რო- 

მელსაც გოეთე აყენებს თუ მთავრობები ისტორიის გაკვეთილს 

შეითგისებენ, ხელს აიღებენ. ხალხების ჩაგვრის პოლიტიკაზე, თუ 

კი მმართველებიცა და ქვეშევრდომებიც ერთიმეორისადმი ნდო- 

ბითა და ბატივისცემით გაიმსჭვალებიან და ყველა აქტიურად 

იმუშავებს ცალკეულის, ეს უკანასკნელი კი ყველას კეთილდღეო- 
ბისათვის. 
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ჩაგვრის პოლიტიკაზე ხელის აღება, ხალხის მდგომარეობის 

გაუმჯობესებისათვის ზრუნვა, მისი ღირსების პატივისცემის, ურთი- 
ერთზორის ნჯობისა და სიწვარულის ატმოსფეროს ”“მექმსა. ადა- 

მიანებისადმი თავაზიანი, ლმობიერი დამოკიღესულების გამოჩენა, 

ეგოისტური მისწრაფების დაძლევა და ერთიმეორემი „წმინდა 
ადამიანურის“ დანახვა და დაფასება, ერთობლივი (და "ზენარჩუ- 
ხებულ იქნას საზოგადოებრივი სიმმვიდე, ყველას გხრივ შრომა 
და გარჯა იმ დარგმი, რომლისთვისაც იგი თავს განსაკუთრებით 

მოწოდებულად თვლის, – აი როგორ ესახება მწერალს სოციალუ- 

რი წინააღმდეგობიდან გამოსავალი. 
_ ამ თვალსაზრისს ატარებს ბწერალი დრამაში . „აჯანყე- 

ბულები“", რომელიც“ აგრეთეე საფრანგეთის რე ევოლუციის უჰმუა- 

ლო "მთაბევდილებათა ქვემაა დაწერილი. რომ ეს ნაწარმოები, 

მასში გამოყვანილი გრაფის მეუღლის სხატვრული სახე გამოხატავს 

გოეთეს თვალსაზრისს, ამას თვითონ Cწერალი გვიდასტურებს. „მე 
დავწერე იგი, აღნიშნავს გოეთე, საფრანგეთის რევოლუციის დროს 

(ლაპარაკია „აჯანყებ- ლების" 'მესახებ –– გ. ხ.) და იგი გარკვეუ- 

ლი მნიმვნელობით შეიილება ჩაითვალოს იმ დროის ჩემს პოლი- 

ტიკურ აღსარებად“ 1. 

დრამა აგვიწერს გერმანიის ერთი საფეოდალოს გლეხთა ზზა- 

დებას აჯანსებისათვის როგორც გაბატონებული კლასის მიერ 

გლეხთა ჩაგვრის, მათი კანონიერი უფლების ხელყოფის ბუნებრივ 

შედეგს. ირკვევა რომ გლეხები ღრმად ალმფოთებულნი არიან 

მათ მიმართ გამოჩენილი უსამართლობით და .ელიან შესაფერის 

დროს აქტიური გამოსვლისათვის. ამას ვგებულობთ გლეხთა მეთა- 

ურების, განსაკუთრებით, ალბერტის სიტ; ვებიდან. იგი აღნიშნავს, 

რომ გლეხებს დიდი ხანია უნდათ აჯანლება, მაგრამ აქამდე იგი, 

ალბერტი, აჩერებდა მათ, ხელმიღვანელობდა რა ქირურგ ბრემეს 
მითითებით, რომ აჯანყებისათვის ჯერ კიდევ არ არის შესაფერი- 

სი დრო. ირკვევა ისიც, რომ გლეხები დიდი ინტერესითა და აღ- 

ტაცებით ადევნებენ თვალყურს იმ დიდ პოლიტიკურ ამბებს, რო- 

მელთაც ადგილი აქვს საფრანგეთში, მიაჩნიათ, რომ იქ ხდება 

შესანი მნავი და კარგი რამ („„V I0((0II10)0§ "IV (>VII6§"). ისინი ღე- 
ბულობენ გადაწ.ვეტილებას, იმოქმედონ სწრაფად და გადაჭრით, 

გამოივანონ დაუყონებლიე გლეხთა შეიარაღებული რაზმები და 

წაუყენონ სასახლეს ულტიმატუმი -- დააკმაკოფილოს გლეხების 

1 სისტ ავი», III, 32. 
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მოთხოვნა. დაუბრუნონ მათ ის უფლება, რომლითაც ისინი წინათ 

სარგებლობდნენ და რომელზედაც გრაფმა მათ უარი უთხრა, 

დახატა რა პოლიტიკური ბრძოლის ფერხულში ჩაბმული 
გლეხკაცობა, მწერალმა ცხადყო, რომ ამ მოძრაობას თავისი ში- 

ნაგანი კანონი გააჩნია, რომ იგი წარმოადგენს აუცილებლობის შე- 

დეგს. მაგრამ შეცდომა იქნება თუ აქედან დავასკვნით, რომ 
დრამის ავტორი სოციალურ წინააღმდეგობათა გადაწ:ვეტის 

რევოლუციურ გამოსავალზე მიუთითებს, რომ იგი ბურჟუაზიულ 

რევოლუციას გერმანიისათვის აუცილებელ მოვლენად თვლის. ზბწე- 

რალი აქ უფრო რელიეფურად, ვიდრე თავისი რომედიმე სხვა 

ნაწარმოებით, აღიარებს ხალხის უფლებას რევოლუციაზე, მაგრამ ეს 

არამც და არამც არ ნიშნავს, რომ იგი თვლის აქტიურ რევოლუ- 

ციურ მოქმედებას გერმანიისათვის გარდაუვალად. როგორც შე- 

ღარებით აღრე დაწერილ „ეგმონტში", ისე იაკობინური «იქტა- 

ტურის ეპოქაში დაწერილ ამ ნაწარმოებზიაც გოეთე, როგორც 

თვითონვე აღნიშნავს ატარებს იმ აზრს, რომ კრევო:უციური 
გამოსვლები არის მაღალი კლასების უსამართლობის %ეჯეგი", რომ 

ხალხი წეიძლება დაჩაგრო, მაგრამ მათი წელმი გატესკა და მოს- 

ბობა კი ––- შეუძლებელია 1. 

· „აჯანყებულნის" ავტორი რევოლუციაზე ხალხის უფლების 

აღიარების გასწვრივ მიუთითებს ბურჟუაზიული რევოლუციის თა- 

გიდან. აცდენის აუცილებლობასა და შესაძლებლობაზე, აყენებს 
მმართველებსა და ხალხს შორის გონიკრული და თავახიანი დამო- 

კიდებულების პროჯგრამას, ნაწარმოებმი საქძის ვითარება ისეა 

წარმოდგენილი, რომ გლეხთა სასიცოცხლო ინტერესების ფეხქვეშ 
გათელვას არ აქვს უშუალო კავშირი ფეოდალურ სისტემასთან, რომ 

შესაძლოა ასეთი ვითარება თავიდან ავიცდინოთ თვით სოციალუ- 

რი სისტემის ხელუხლებლად დატოვების ·პირობებ პიაც. „ეგმონ- 

ტის" ავტორი გარკვეულად ილუზიებს ეძლეოდა, რომ აბსოლუ- 

ტისტური რეჟიმის საფუძვლების შეურყევლად შეიძლება თავისუფ- 
ლად“ ამოისუნთქოს ნიდერლანდელმა სალხმა. ასევე „აჯანყებულებ- 
შიაც" ის აზრია განვითარებული, რომ გლეხებძა ფე.იდალურ-აბ- 

სოლუტისტური რეჟიმის დანგრევის გარეშე შეიძლება სიმართლე და 

თავისუფლება მოიპოვონ. საჭიროა მხოლოდ ხალხისადმი. გულშე- 

მატკივრობა. გონივრული პოლიტიკის წარმოება. 

გლეხთა უფლებების ხელყოფა და, ამდენაღ, რევოლუციური 
მოძრაობის წარმოშობა, გოეთეს ამ ნაწარმოებმი წარმოდგენილია 
  

ს სისიIიევიI, III. 32. 
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არა როგორც ფეოდალური სისტემით განპირობებული მოვლენა, 

არამედ როგორც შედეგი ცალკე ფეოდალის არაგონიერი მოქმე- 

დებისა, ხალხის ინტერესისათვის ანგარიშის გაუწევლობისა, ასეთი 
ანტიხალხური პოლიტიკის გამტარებლად ნაწარმოებში გამოყვანი- 

ლია გრაფი, რომელმაც გლეხებს უარი უთხრა მათ უფლებაზე. 
მაგრამ ნაკლი, რომლითაც ხასიათდებოდა გრაფი, არ შეიძლება 

განზოგადდეს, გავრცელებულ იქნას ფეოდალებზე საერთოდ, მიჩ- 

ნეულ იქნას, რომ ყველა ფეოდალი, ხელისუფლების ყველა მპარ- 
თველი აუცილებლობის კანონის კარნახით ასეთივე ანტიხალხურ 

პოლიტიკას უნდა ანხორციელებდეს. ავტორი გვიჩვენებს, რომ 

გრაფის პოლიტიკა არ არის ერთადერთი შესაძლო და აუცილებე- 

ლი პოლიტიკა, რომ არის სრული შესაძლებლობა გატარებულ იქ- 

ნას მისი პრინციპულად საწინააღმდეგო პოლიტიკა, გამიზნული 

ხალხის მდგომარეობის გაუმჯობესებისაკენ პოლიტიკა ხალიზე 

ზრუნვისა და მეურვეობის. 

თვით შეთქმულებიც კი იმ დასკვნამდე მიდიან, რომ ასეთი 

პოლიტიკის გატარება არ არის გამორიცხული, არ არის გამო- 
რიცხული, რომ ფეოდალური სასახლე, გლეხთა პოლიტიკური გა- 
'მოსგლით დაფიქრებული, გადავა ასეთ გონივრულ პოლიტიკაზე. 

გამოცდილება უჩვენებს გლეხებს, რომ მმართველები მათ ყოველ- 

თვის ასე უდიერად არ ეპყრობოდნენ რომ გარდაცვლილი გრა- 

“ფის მამა, განსხკავებით თავისი შვილისაგან, იყო კეთილგონიერი 

მმართველი, რომელიც ხალხს ანგარიშს უწევდა, (კხოვრებას არ 

უმწარებდა, „მოხუცი გრაფი, აღნიმნავს ბრემე, იყო ჭკვიანი, ამა- 
სთანავე კეთილი ბატონი. იცხოვრე და სხვაც აცხოვ“ე -- ასეთი 

“იყო მისი დევიზი". ბრემეს ეს სიტყვები, ეჭვი არ არის, გა- 
მოხატავს თვით ნაწარმოების ავტორის აზრს, მის შეხედულე- 

ბას სოციალური წინააღმდეგობიდან გამოსავალზე. იგი მიგვი- 

თითებს, რომ რევოლუციური მოძრაობის აუცილებლობით გამოწ- 

ვეულ მოვლენად მაღიარებელი მწერალი ამასთანავე აღიარებს ამ 

“მოძრაობის თავიდან აცდენის შესაძ 'ლებლობას, თუ კი გატარდება 

'·ხალხზე ზრუნვის, მათი მდგომარეობის გაუმჯობესების პოლიტიკა, 

ნაცვლად ხალხის დაჩაგვრის, მთი ინტერესების ფეხქვეშ გათელ- 

ფის პოლიტიკისა. ასეთი პოლიტიკის გატარების პირობებში აუცი- 

ლებელი არ იქნება ბურჟუაზიული რევოლუცია, ის ზომები, რომ- 
ლებსაც „თავისუფლების. ყალბი მოციქულები“ მიმართავენ. 

„აჯანყებულნის“ ავტორი კვლავინდებურად გამოდის ბურჟუ- 
აზიული რევოლუციის წინააღმდეგ, გღეხთა ერთერთი მეთაუ- 
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რის –- პეტერის სახით იმ აზრს გამოთქვამს, რომ საფრანგეთის 

რევოლუციაში ბევრი რამ არა მხოლოდ შესანიშნავი იყო, არამედ 
უძგვანოც! ა, VI I0IIცIII0))0§ "I ტ საCIICსIICI)-§"), ლუიზეს სახით კი იმ 
ახრს ანვითარებს, რომ ბეყრი თავისუფლებისა და საერთო თანას- 
წორობის მხარეს იჭერს იმ მოსაზრებით, რომ თავისთვის გამონაკ- 
ლისი გააკეთოს („ხII IIII' §(0 CII6 გა გ11II)6 4II IIMCIIC)“). ამ შეხე- 
დულებას სავსებით იზიარებს გრაფის მეუღლე, დასძენს რა თავის 

მხრივ, რომ დიდსულოვანი მოქმედებანი მეტწილად პბიროვნულ 

სასიათს ატარებს, რის შედეგადაც ანგარება წარმოგვიდგება. მაგ- 

რამ, ფიქრობს იგი, რევოლუცია აუცილებელი ხდება იმ 'მემთხვე- 

“ვაში, ფიქ ხელისუფლების მმართველები - საბედისწერო შეცდომას 

დაუშვებენ, ფეხქვეშ გათელავენ ხალხის უფლებას. 
მწერალი კურსს იღებს იდეალურ, კეთილგონიერ მმართვე ლზე, 

რომელსაც მტკიცედ გადაუწყვეტია უკუაგდოს თავისი წინამოობედი. 

მმართველის ანტიხალხური პოლიტიკა. ასეთად ნაწარმოებში წარ- 

მოდგენილია გრაფის მეუღლე, ნათელი გონებისა და კეთილი გუ- 

ლის ადამიანი. მწერალი გვიჩვენებს, რომ ·გრაფის ცოლის იდეურ 

გარდაქმნაში, ხალხთან მის დაახლოებაში სასიკეთო როლი შეას- 

რულა საფრანგეთის ამბებმა, იმ გარემოებამ, რომ გრაფის ცო- 

ლი რევოლუციის დროს საფრანგეთში იხყოფებოდა. რა ნახა მან 

რევოლოციურ პარიზში, რა გაკეეთილები გამოიტანა ყოველივე 
იმისაგან, რაც ნახა და განიცადა, როგორი ევოლუცია განიცადა 

“მისმა შეხედულებებმა? ცხადია, იმის თქმა შეუძლებელია, .რომ 

გრაფის ცოლი გაიტაცა რეკოლუციის „იდეებმა, გაიტაცა იმ მე- 
თოდებმა, რომლებსაც რევოლუცია მიმართავდა, რომ იგი დადგა 

რეგოლუციის მიღების, ფეოდალური წყობილების ძალდატანებით 

დამხობის თვალსაზრისზე. არა, გრაფის ცოლი, მიუხედავად იმისა, 

რომ აკრიტიკებს ფეოდალურ სისტემას, დგას მაინც ამ სისტემის 
დაცვის ნიადაგზე; იგი აკრიტიკებს ფეოდალურ წყობილებას, კონ- 

კრეტულად, ფეოდალურ რეჟიმს გერმანიაში, მაგრამ ამ კრიტიკა- 

ში იგი არ სცილდება თავისი სოციალური წრის ფარგლებს, არ 

აკრიტიკებს საფუძვლებს ფეოდალური საზოგადოებისა. აყეჩებს 

რა ახალი, ხალხის საკეთილდღეოდ გამიზნული პოლიტიკის გატა- 

რების აუცილებლობას, იგი გამოდის ფეოდალური სისტემის ხე- 
ლუხლებლად დატოვების წანამძღვრიდან. საფრანგეთის რეკოლუ- 

ციამ მიიპყრო მისი ყურადღება, რევოლუცია დიდი გაკვეთილის. 

მიმცემი აღმოჩნდა მისთვის არა იმ გაგებით, რომ მან მოხიბლა. 

გერმანელი სტუმარი, არამედ იმ გაგებით, რომ გრაფის მეუღლემ 

ნათლად დაინახა თუ სანამ შეიძლება მიიყვანოს ხელისუფლების. 
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სათავეში მყოფი ხალხის მიერ მკაცრი პოლიტიკის გატარება9, 

მათ ბიერ დაშვებულმა საბედისწერო შეცდომამ. თავისთავად აღე- 

ხული, საფრანგეთის რევოლუცია კი, გრაფის ცოლის გაგებით. 
სრულიადაც არ წარმოადგენს იიიხითეელსა დღა ფისაბაძს. ა Cტო- 
მაა, რომ მას არ ეტყობა აღტყინეა და აღფრთოვანება სიმარ. 

თლისათვის მებრძოლი ხალხის ს.ემით; პირიქით, იგი ბრუსდება 
სამმობლოში, როგორც დათრგუნვილი და უგუნებო, რაც განპი- 

რობებულია შეგნებით არა მხოლოდ იმ ჩაძორჩენილობის და 

უბადრუკობისა, რასაც ადგილი აქვს მის სამთ-:ვრო“მი, არაზედ იჰ. 

»უხგვანოებებისაც"“ რომელიც მან რევოლუციურ საფრანგე” მი ნა- 

ზა. იგი თვითონეე აღნი%ნავს, როძ საფრანგეთმი ნახა საუცხოო, 
მაგრამ ნაკლებად სიხარულის მომგვრელი ამბები („ICს IMხი VIVII- 

(სი ს იიცსი))ს C-ს დიაCIIC- წ. 4006" ICC LIIICLIIICIIC ა“). 

საფრანგეთის ამბებმა გარკვეულად შეარბილა გრაფის მეუღ- 

ლის სოციალურ-პოლიტიკური %ეხედულებები, გახადა იგი ლიბე- 

რალური თვალსაზრისის დამცველი. მმართველობის ფორიებისა და 

მეთოდების ზეფასებაში გრაფის მეუღლე უპირისპირდება აატმანს,. 

რომელიც უპირატესობას აძლევს მმართველობის ტრადიციულ ფორ- 

მას და მეთოდებს, მოითხოვს ქვეძევრდომებისადიი მკაცრ და- 
მოკიდებულებას. გრაფის მეუღლეს გადაუწყვეტია გაატაროს თა- 

ვის სამპფლობელომი ლმობიერი, გონივრული პოლიტიკა, გამოი“ 

ჩინოს მმართველისათვის საჭირო სუღგრძელობა („ს VIIIII6 

ყI0ჩIი!ნIC პხIს, VIC 64 0-ი) ყა VIII მIაპ(ლსს, ძტL XIაიIსხ ML"), 

იყოს მუდამ სამართლიანი. 

მას მიაჩნია რომ ხალხისადმი ამგვარი დამოკიდებულების: 

აუცილებლობა ნაკარნახევია მთელი საზოგადოების ინტერესებით; 

იმის შეგნებით, რომ მძქართველობის დიქტაბორულ მეთოჯს არ 
მოაქვს სასურველი შედეგები არა თუ იმათთვის, ვის მიმართაც. 
ასეთი მეთოდები ტარდება, არამედ თვით მმართვყლებისთვისაც; 

რადგან ხალხი დიქტატორული რეჟიმის პირობებმი იძულებუ7 

ლი ხდება აღსდგეს თავისი უფღების დასაცავად, აღმართოს 

ასეთი რეჟიმის წინააღმდეგ ბრძოლის დრომა. მმართველობის 

დიქტატორული მეთოდები მოწოდებულია თ.ვზხარი დასცეს 

ხალხს, წელში გასტეხოს იგი, ჩაკ =. ს "მასში ჩანას.ხ მივე · წინააღ– 

მდეგობის გაწევის შესაძლებლობა. მაგრამ ასეთი მიზანი, ფიქრობს; 

მწერალი, შეუძლებელია განხორციელდეს, მეუითლებელია ხაღხის 
წელში გატეხა, მისი, როგორც წინააღმდეგობის გაიწევი იალის 

მოსპობა. ხალხი შეიძლება დაჩაგრო, მისი უფლებები და ღირსება 

შეიძლება ხელყო, მაგრამ არსებობს საზღვარი, რომლის იქითაც 
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წასვლა შეუძლებელია, რომლის შემდეგაც ხალხი თავისი უფლები- 
სა და ღირსების დასაცავად აღსდგება. ეს აზრი გამოთქვა §«წე- 

ოალმა ჯერ კიდევ „ვერთერში" და შემდეგ კი იგი უფრო გაშლი- 
ლად და დასაბუთებულად გამოთქვა „ეგმონტსა“ და „აჯანყებუ- 

ლებში“. 
მსგავსად ეგმონტისა, გრაფის მეუღლეც კონსტატაციას ახ- 

დენს იმ ფაქტისას, რომ საზოგადოებამი ადგილი აქვს ადამიანთა 
ჩაგვრას და დამცირებას, მაგრამ ეგმონტის მსგავსადვე იგი იმ აზრ- 

საც ავითარებს, რრმ ადამიანები ამ ჩაგვრასა და დამცირებას 

ვერ აიტანენ დაუსრულებლივ, რომ ჩაგვრისა და დამცირების ამ 
პოლიტიკას არ შეუძლია მოუტანოს მის გამტარებელთ სასურვე- 
ლი შედეგები. რადგან ასეთი პოლიტიკა მიზნად ისახავს განუაორ- 

ციელებელ ამოცანას, ხალხის წელში გატეხისა და მოსპობის ამო- 

ცანას. მმართველობის ასეთი დიქტატორული ფორმის შედეგად. 

ფიქრობს მწერალი, ირღვევა საზოგადოებრივი ცხოვრების სიმ მვი- 

დე, იწყებ რევოლუციური მოძრაობა. ნიდერლან„ ელი ხაღხის 

ახხედრება ესპანელი დამპყრობელების წინააღმდეგ და საფრანგე- 
ოის რევოლუცია მას ამის ილუსტრაციად მიაჩნია. 

როგორც გხედავთ, „აჯანყებულები! იდეურად დაკავშირებუ- 

ლია საფრანგეთის რევოლუციაპდელი და რევოლუციის პერიოდის 

გოეთეს მთელს შეპბოქმედებასთან, ანვითარებს იმავე სოციალურ 

პროგრამას რომელიც მწერალმა ბევრ სხვა თავის ნაწარმოებში 

წამოაყენა, განსაკუთრებით კი „ეგმონტსა" და იმ ნაწარმოებებში, 

ოომლებიც საფრანგეთის რევოლუციის უშუალო 'მთაბევდილება- 

თა ქვეშ დაიწერა. ამ ნაწარმოებში გამოყვანილი გრაფის მეუღლის 

პერსონაჟი იდეურად იმავე სიბრტყეზე ძევს რომელზედაც, პერ- 

სონაჟები ეგმონტისა, რაინდისა („დიდი კოფტ!ა"), თავადისა (-მო- 
ქალაქე გენერალი“), ევგენიასი („უკანონო ქალი"). თვითონ გოე- 
თეც აღნიშნავს, რომ გრაფის მეუღლის დახატვით მან გვიჩვენა, 

„თუ როგორი უნდა იყვნენ მაღალი, ფეოდალური წრის წარმომად- 

გენლები („IC ძტL #ძ-1 0IთიისIIსს (ტსM6ი 5011“. IL CM#6IIი 2907, 
11, 39), გვიჩვენა, რომ გრაფის ცოლის ეს შეხედულებები წარმოა- 

- დგენს მისი, გოეთეს შეხედულებებს. 1824 წელს სწერალი ეუბნებოდა 

ეკერმანს, რომ „აჯანყებულების“ დაწერის: დროს თვითონაც იმა- 

„ვე 'მეხედულების ნიადაგზე იდგა, რაზედაც დგას გრაფის მეუღლე ღა 
ამ შეხედულებებს იზიარებს იგი დღესაც (»5!ც VI ძაIიე!ყ ძ1C 
106101060 სძ 15ს 05 იილს 10!7L". 1ხI(!,, 32-33). 

როგორც ვხედავთ, პოლიტიკურ ცხოვრებაში ადამიანის აქ- 

ტიური მონაწილეობის მოთხოვნას გოეთე უპირისპირებს საზოგა- 
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დოების მშვიდობიანი განვითარების იდეალს. საკითხის ამგვარ გ»· 
გებაში მთელი სიცხადით ჩანს მწერლის წინააღმდეგობა ერთი 
მხრივ იმ ჭეშმარიტების აღიარება, რომ ხალხი თავისი ბუნებით 

მშვიდობის მოყვარეა, მეორე მხრივ კი დავიწყება იმ ჭეშმარიტე 
ბის რომ ისეთ საზოგადოებაში. სადაც ხალხის უმრავლესობა 
ფეოდალურ ჩაგვრას განიცდის, აქტიური რევოლუციური მოქმედე: 
ბისათვის ე. წ. მშვიდი ცხოვრების იდეალის დაპირისპირება გა- 
მოხატავს რევოლუციით დაშინებულ ბიურგერის ილუზიას, ფეოდა- 
ლურ-იუნკერულ კლასისადმი შერიგების განწყობილებას. 

გოეთე ფიქრობს, რომ საზოგადოების თვითეულ წეერს მო- 

ეთხოვება გამოიჩინოს სიზშვიდე, პოლიტიკური ზომიერება. მწე- 
რალი ასეთ დარიგებას იძლევა: 

აჯა შმდ 510) ICIII116ი65 6II6Iთხია, 

ფს ხI01ხ6 IMI)IIC, ხ1601ხ6 §LVი)თ“ ? 

„ V 6L 6LVვ25 სIIთნ, ძ0X 8CMV6I>6 §IIII, 

I ლVI)16) თ16ხLს 510.5 დ<ის0»ი“ ? 

„ჰვნ C6სი”ივი) II (7070)1I(6 

VII0 ი10ხ6 (6Iი 016 I,I0სტ §06II" 1? 

გოეთე კიცხავდა არა მხოლოდ შნაპსებსა და ბრემებს, არა- 

მედ” იმ პირებსაც, რომლებიც პოლიტიკურ ცნობისმოყვარე- 

ობას იჩენენ, პოლიტიკური ცხოვრების პორიზონტს გასცქერიან. 
საინტერესოა ამ მხრივ კომედია „მოქალაქე გენერლის« მოქმე- 

დი პირი -- გლეხი მერტენი, რომელიც დიდ ცნობისმოყვარეობას 

იჩენს, დაჟინებით მოითხოვს შნაპსისაგან პოლიტიკურ საკითხებზე 

საუბარს, ამ გარემოებით ისარგებლა შნაპსმა და მოხერხებულად 

მოატყუა იგი. გოეთე ფიქრობს, რომ ამგვარი ცნობისმოყვარეობ. 

საზიანოა, იგი მასების მოტყუების საშუალებაა. 

პოლიტიკური მოვლენებისადმი ადამიანის ასეთივე დამოკი- 

დებულების პროგრამა გადმოცემული „ჰერმანსა და 
დოროთეაში“". პოემის გმირთა მორის ამ მხრივ განსაკუთრი- 

  

! 000585 58016). VV6IM6, ცძ. III, 5(სLIდ. ს. 'IIIხ.. 1853, 5. 78. 
2? 1ს1ძ., 69. 
? „80სს წიძ სიკყძი:ს" C086:ხ09- 3906) VVCII6, სძ. 1-1ს სიIIIი. 

1872, 5. 143.



ბულ ყურადღებას იქცევს ჰე”მანის "მამა, რომელიც ცდილობს თა- 
გი შორს დაიჭიროს ყოველივე იმისაგან რასაც შეუძლია დისო- 

,ნანსი შეიტანოს მის ძყუდრო საოჯახო იდილიაში, არა თუ არ წა- 

ვიდეს და არ ინახულოს უბედურებაში ჩავარდნილი თანამემამუ- 

ლეები, არამედ არ ილაპარაკოს, ანდა ძალიან ცოტა ილაპარაკოს 
მათ შესახებ. იგი გაოცებით აღნიზნავს, რომ ქალაქის მცხოვრებ- 
ოა დიდი ნაწილი გაეშურა გადმოხვეწილი გერმანელების შესახ- 

ვედრად, აღნიზნავს, რომ მას არ შეუძლია გაყეეს მათ მაგალითს, 

ნახოს თავისი თვალით უბედურებაში ჩავარდაილი ხალხი. ხატავს 

რა მოსახლეობის დიჯი ნაწილის, განსაკუთრებით ჰერმანის, მეაფ- 
თიაქ,სა და მოძღვარის დაინტერესებას მომხდარი ამბებით, მათ 
გამგზავრებას გადმოხვეწილთა შ; სახვედრად, მწერალი თითქოს 
უპირისაირებს მათ სასტუმროს „ოქროს ლომის“ მეპატრონეს, უჩ- 

ვენებს მისი ინდიფერენტიზმის უსაფუძვლობას. მაგრამ თუ საკით- 

ხის არსმი ღრმად ჩავიხეჯავთ, დავრწმუნდებით, რომ პოემის გმი- 
რების ასეთ დაპირის.ირებაზე ლაპარაკი შეუძლებელია, რომ მათი 

დამოკიდებულება ეპოქის უმნიზენეცლოვანესი სოციალური საკით- 
ხებისადმი საფუძველში არ განსხეავდება ერთიმეორისაგან. ისინი, 

ვინც პოლიტიკური მოვლენებისადმი ერთგვარ ინტერესს ამჟლღავ- 
ნებს და ისინიც; ვინც ცდილობს არავითარი ინტერესი არ გამო- 

ამჟღავნოს, სდგანან ამ მოვლენების შეფასებაში არსებითად ერთ- 
სადაიმავე თვალსაზრისზე, მიაჩნიათ, რომ საზოგადოებრივი ცხოვ- 

„რება არ უნდა გაიყინოს ერთ დონეზე, მაგრამ ეს განვითარება 

უნდა განხორციელდეს მშვიდობიანი არსებულთან შერიგების 

გზით. ასეთი დასკვა შეიძლება გაკეთდეს იბ საუბრიდან, რომე- 
ლიც იმართება ჰერმანის მამასა მოძღვარსა ლდა მეაფთიაქეს 
“შორის. 

პირველი შეხედვით ისინი თითქოს განსხვავებული აზრის 

არიან მიმდინარე ამაებზე, სახოგადოების განვითარების საკითხებ- 

ზე, მაგრამ ირკვევა, რომ იმის შეფასებაში, თუ როგორი უნდა 

იყოს ადამიანის მონაწილეობა საზოგადოებრივი ცხოვრების გან- 

ვითარებაში, როგორი უნდა იყოს დამოკიდებულება ადამიანსა და 

საზოგადოებას შორის, მათი შეხედულებები ერთიმეორეს არ უპი- 

რისპირდება. არსებითად მათი საუბარი წარმოადგენს არა პოლე- 

მიკას, არამედ თვითეული მოსაუბრის მიერ გამოთქმული შეხე- 

დულებების მეორეს მიერ ან გაზიარებას, ანდა მის განვითარებას. 

პოემის გმირები, მათ შორის ჰერმანი და დოროთეაც, ერთ- 

ხაირად აფასებენ მიმდინარე მომენტს, არ გააჩნიათ განსხვავებუ– 
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ლი აზრი იმის გაგებაში, თუ რა გზით უნდა წარიმართოს გერმა. 
ნიის განვითარება ბურჟუაზიული რევოლუციის ეპოქაში. მთელს 

პოემას მთავარ ზოლად მიყვება შეგნება იმისა, რომ გერმანი- 

ისათვის მიუღებელია განეითარების ის გზა. რომელიც აირიაია 

საფრანგეთმა გხსა რეგოღუციცრი გარდაქვნის. რევოლუციის 

იდეებით გერმანელთა გატაცება. რწმენა იმისა, რომ მას შელაეგად 

მოყვება თავისუფლება და სამართლიანობა. ამ ნაწარმოებში წარ- 

მოდგენილია, როგორც ანაქრონიზმი, როგორც განვლილი ს.ფე: 

ხური. მოხ-ცი ზსაჯულის მიერ მოცემული შეფასება“ საფრანგეთის 

რევოლუციისა, ამ უკანასკნელით გერმანელი ხალხის გაფღაცე“ ისა 

და “ზემდეგ მასში საბოლოოდ იმედგაცრუებისა. გამოხატავს თვა- 

ლსაზრისს არა ნხოლოდ ამ მოხუცის ლა იმ ლტოლვილენისა, 

რომელთა იდეურ მეთაურადაც იგი ითვლება. არამედ ნაწაორმოე- 

ბის ყველა მოქმედი პირისა. 

ნაწარმოების ყველა გმირი შიშითა და ძრწოლით აღიქვამს 

მომხდარ ამბებს. გერმანიის თავზე დატეხილღ უბედურებას. საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების არევდარევას. ისინი ოცნებბესე იმახე. 
თუ როდის მოეღება ბოლო ომს, უგულებელყოფენ რა იმ ფაქტს. 
რომ ინიციატორი ამ ომისა თვით რეაქციული პრუსია და ავს- 

ტრია იყო. · 

რევოლუციური საფრანგეთის მიერ არბეულ გზას „ჰერმანსა 

და დოროთეაში! უპირისპირდება საზოგადოების მძვიდობიანი გა- 

ნეითარების გზა. რის შედეგად ”შეიქმვება ასეთი მდგომარეობა? 
ამ საკითხის გადაწყვეტისას „პერმანსა და დოროთეაში“ გოეთე 
იმავე თვალსაზრისს ანვითარებს. რასაც ანვითარებდა რევოლუცი- 

ის უმუალო შთაბეჭდილებათა ქეეშ დაწერილ ნაწარმოებში. აგრე- 

თვე მომდევნო პერიოდის თავის შემოქმედებაში. მწერალი ფიქ- 
რობს, რომ ასეთი მდგომარეობა მიიღწევა მმართველობის გონიე- 
რული მეთოდის გატარების, საზოგადოეიის ყველა წევრის აქტიუ- 

რი საწარმოო საქმიანობის, მშენებლობის ფართო პროგრამის გან- 

ხორციელების შედეგად. პოემაში ის აზრია ჩაქსოვილი, რომ 

გერმანიის, განვითარება შეუძლებელია ჩაიკეტოს ვიწოო ფარგ- 

ლებში, პროვინციულ ჩარჩოებში, საზოგადოების ყველა წევრი უნ- 

და ისწრაფოდეს მუდმივი განაალებისა ღა გაუმჯობესებისაკენ 

იმის გათვალისწინეჯით, რასაც გვასწავლის ეპოქა და სხვა ქვევ- 

ნის მაგალითი („ს60)0 05 VIVMIC ((X8 L9VI5, VIMI5 MVM6C (110 5(ეძხ, 
უ”გხი I0I00ხ 1III016C 1CV6L თფ8ი90IIC6 #IIC I,05L XI ICIII(0,) 00იძ ჯს 
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გიხლ)ს6), Iსძ 70 V06Iს0556CII) 311ლ0), VVI6 (110 #6) ხI5 )იწIL IIIIC 

689 #V512IVV“). 
მუდმივი წინსვლა, გაშლილი საწარმოო საქმიანობა. გზების. 

არხებისა და საწარმოთა მშენებლობა, კომპაქტურობა ოჯახის 

და მთელი საზოგადოების –– აი ის პროგრამა, რომელსაც- აყე: 

ნებს ჰერმანის მამა და რომელიც სავსებით გამოხატავს თვით მწე- 
რლის შეხედულებას საზოგადოებრივი ცხოვრების გარდაქმნის სა- 

კითხზე. ეს. არის ქვეყნის მშვიდობიანი განვითარების პროგრამა, 

რომელიც უარყოფს რევოლუციური გარდაქმნის აუცილებლობასა. 

და მიზანშეწონილობას, მაგრამ განვითარების იდეას კი არ უარ- 

ყოფს, ხელმძღვანელობს რა იმ დებულებით, რომ ვინც წინ არ მი-. 
დის, იგი უკან რჩება („VV70L იI6სს V0IMVIILLვ ლ6I( ძლ» ითი 

70L00L6")! 
იგივე აზრია ჩაქსოვილი მოთხრობაში –- „გერმანელ 

ლტოლვილთა საუბარი“, რომლითაც მწერალს განუზრა- 

ხავს გვიჩვენოს ,პოლიტიკური ამბების მსვლელობით ”შეშფოთებუ- 

ლი და დაზარალებული ლტოლვილი გერმანელი არისტოკრატები, 

გვიჩვენოს თუ პოლიტიკურ ნიადაგზე როგორ შეიძლება დაირღვეს. 

არა მხოლოდ საზოგადოებრივი ცხოვრების მყუდროება, არამედ 

ოჯახებს. (ნათესავ-მეგობრებს შორის მთლიანობა და სოლიდა- 

რობა. 2 · 

მწერალი გვიჩვენებს. რომ ეპოქის „ბუნტარულ შეხედულე- 

ბებს" "გავლენა მოუხდენია თვით არისტოკრატიული წრიდან გა– 

მოსულ ზოგიერთ ადამიანზედაც, ამ შემთხვევამი ახალგაზრდა 

კარლზე, რომელიც გადმოხვეწილ არისტოკრატთა შორის ყოფნას 

უთავსებს იაკობინური იდეების დაცვას. მეორე მხრივ, მწერალი. 

გვიჩვენებს კონტრრევოლუციური შეხედულებების პირწავარდნილ 

დამცველს –– საიდუმლო მრჩეველს, რომელიც ბრაზს ანთხევს #ე- 

ქოლუციონერების მისამართით და უპირისპირდება თავისივე წრი- 

დან გამოსულ კარლს. 
გოეთე არ კმაყოფილდება მხოლოდ იმის ჩვენებით, თუ რო- 

გორი განხეთქილება შეიტანა მომხდარმა“ პოლიტიკურმა ამბებმა. 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, არისტოკრატიულ წრეებში, არამედ- 

მიუთითებს შექმნილი მდგომარეობიდან გამოსავალზედაცკ –– სიმშვი- 

დისა და ზომიერების დაცვაზე, (კალმხრივობასა და მეოცნებობაში 

გადაჩეხვის თავიდან აცდენის აუცილებლობაზე, ოჯახისა და საზო- 

გადოების შიგნით დარღვეული მთლიანობის აღდგენის საჭიროებაზე. 

მწერლის ამ პროგრამის მქადაგებლად ნაწარმოებში გამოდის ბა- 

რონის ცოლი, რომელიც მწუხარებით აღნიშნავს, რომ პოლიტი- 
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კისადმი გამოდევნებამ, პოლიტიკურ საკითხებზე დისკუსიებმა ჩა- 

მოაგდო განხეთქილება წინათ ერთიანი აზრით შეკავშირებულ 

ოჯახებს შორის. დაუპირისპირა ერთიმეორეს კარლი და საიდუმ- 

ლო მრჩეველი, ბარონის ცოლი მწუხარებით იგონებს იმ დროს, 

როცა ისინი პოლიტიკურ თემებზე საუბრის მაგიერ თავს ირთობ- 

დნენ ზღაპრების მოყოლით. სად დაიკარგა ეს ურთიერთდათმო- 

ბის გრძნობა, ფილოსოფიური განსწავლულობა, ნაღვლიანად კით- 

ხულობს იგი და მოუწოდებს თავის კოლეგებს დაუბრუნდნენ პირ- 

ვანდელ მდგომარეობას, მშვიდსა და უდარდელ ცხოვრებას, თავი 

აარიდონ მღელვარე პოლიტიკურ ამბებს. ნაწარმოებში იმარჯვებს 

სწორედ ეს ხაზი, ბარონის ცოლის ლიბერალიზმი. 

გოეთეს მიერ წამოყენებულ სოციალურ პროგრამაში ყურად- 

ღებას იქცევს ის გარემოება რომ მწერალი საზოგადოებრივი 

ცხოვრების გარდაქმნას, ქვეყნად სამართლიანობისა და თავისუფ- 
ლების განხორციელებას აკავშირებსს ფაქტობრივად არსებული 

სოციალური უთანასწორობის ხელუხლებლად დატოვებასთან. გო- 

ეთე ფიქრობს, რომ საზოგადოებრივი წყობილების საფუძვლის 

შეცვლის გარეშე, კლასობრივი განსხვავების არსებობის პირობებ- 

ში შესაძლებელია ვიპოვოთ სოციალური კრიზისიდან გამოსავალი, 

უზრუნველვყოთ კაცობრიობისათვის ბედნიერი მომავალი. მთავაო 

ძალად, რომელიც უზრუნველყოფს ადამიანის მიერ თავისი წო- 

დებრივი შეზღუდულობის დაძლევას, მწერალს მიაჩნია აღზ“და, 
პირველ ყოვლისა თვითაღზრდა, ადამიანის მიერ საზოგადოების 

წინაშე თავისი ვალდებულების შეგნება, პერსონალობიდან ადამი- 

ანურობამდე ამაღლება. 

- ცხოვრების მიერ დასმული მწვავე საკითხების გადაჭრის ამ- 

გვარი პროგრამის წამოყენება იმაზე მიგვითითებს, რომ გოეთეს 

არ აქვს დაძლეული გერმანელი ბიურგერის კონსერვატიზმი. ფეო- 

დალური წყობილებისადმი შერიგების განწყობილებები. მაგრამ 

იგი ამასთანავე იმაზედაც მიგვითითებს, რომ ფილისტერული გა- 

რემოს გავლენისაგან თავდაუღწეველ მწერლისთვისაც მთავარ საზ- 

რუნავს წარმოადგენს ხალხის, კაცობრიობის ინტერესები, რომ მას 

ღრმად სწამს ადამიანთა საზოგადოების პროგრესი, კაცობრიობის 

ბედნიერი მომავალი. 

_ როგორც რევოლუციამდე, ისე რევოლუციის ეპოქაში გოეთე 

რჩება დიდი განმანათლებელი, ადამიანთა განთავისუფლების უან- 

გარო დამცველი. „ქარიშხლისა და შეტევის“ ეპოქაში გოეთეს 
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მიერ შექმნილ ნაწარმოებებში გაისმის მქუხარე მოწოდება პიროვ. 

ნების გათავისუფლების, ძველი სოციალური ინსტიტუტების უარ- 

ყოფის შესახებ. მწერალი ამ პერიოდში არ ცნობდა პიროვნების 

თავისუფლების რაიმე შეზღუდვას, როგორც ეს ჩანს ამ ხანებში 

მის მიერ შექმნილი მთელი რიგი უკვდავი მხატვრული სახეების 

მაგალითზე. ასეთი პრეტენზიით გამოდის, მაგალითად, ფაუსტი, 

„რომელიც მიისწრაფვის ადამიანის სრული თავისუფლებისაკენ, არ 

ცნობს ადამიანზე ძველი საყოფაცხოვრებო ინსტიტუტებისა და 

იდეოლოგიის მეურვეობას, ადამიანის განვითარებისათვის ჰიმნს 

იმღერის აგრეთვე ოლიმპის დაუძინებელი მტერი –- პრომეთე. 

მწერალი არ აყენებს ამ ხანებში ადამიანის გათავისუ ლე- 
ბის იდეალს პოლიტიკური ბრძოლიდან მოწყვეტილად, მის მიერ 

დახატული გმირები არ უფრთხიან ტირანიასთან აშკარა პოლი- 

ტიკურ შეჯახებას. მათ სამოქმედო პროგრამაში არის ზოგი რამ, 

ბუნდოვანი, აბსტრაქტული, მაგრამ მათ აქვთ დიდი ინტელექტუ- 

ალური გაქანება ფაუსტისა, პრომეთესებური სიძულვილი ტირანე- 

ბისა და შეუდრეკელი ნებისყოფა რკინისხელა ბერლიხინგენისა. 

მე-18 საუკუნის უკანასკნელ წლებში კი ამ მხრივ მწერალთან 

გარკვეულ ცვლილებას ვხედავთ, სახელდობრ, ადრინდელი ბუნ- 
ტარული განწყობილებების შესუსტებას, შემარიგებლური განწყო- 

ბილების გაძლიერებას, რასაც, როგორც აღნიზნული გექონდა, 
თავისი ღრმა სოციალურ-კლასობრივი მიზეზები გააჩნია. გარკვეულ 

ცვლილებას ვხედავთ ამ ხანებში გოეთეს სოციალურ-პოლიტიკურ 

შეხედულებებში, ადამიანისა და საზოგადოების დამოკიდებულე- 

ბის, საერთოდ საზოგადოებრივი ცხოგრების გარდაქმნის გზების 

ძიებაში. გარკვეულად შეიცკალა და აშკარა ბიურგერულ-შემარი- 

გებლური განწყობილებების დაღს ატარებს ამ ხანებში გოეთესეუ- 

ლი გაგება ადამიანის თავისუფლების საკითხისა. მაგრამ ისე, რო- 

გორც საერთოდ ამ პერიოდის გოეთეს მსოფლმხედველობისა და 

შემოქმედების ბუნების' შესახებ ითქვა, ადამიანის თავისუფლების 

ცნების გაგებაშიაც გოეთე არამც და არამც არ უპირისპირდება 

თავის: ადრინდელ გაგებას, რჩება ადამიანის თავისუფლების დამ- 

ცველი. 
ეს კია, რომ მწერალი ახლა უფრო ზომიერად მსჯელობს, 

გამოცდილებით დამძიმებული, საფუძველს პოულობს ერთგვა· 

რად კრიტიკულ ხაზებმიაც დაგვიხატოს თავისი თავი, შის 

მიერ განვლილი გზა, საქმე ისე წარმოადგინოს, რომ მან განიცა- 

და „გიჟი ეპოქის,“ გაგლენა თავისთაგზე და თვითონაც მას არ 

აკლდა ეს გიჟური გატაცებები („10116 701660 ჩმხ'0I16სხ, Iს ეხ, 
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ი1სხL 619 901ს აX61ხან 9IICI (0IICIL #V ა010, VI6 C5 ძIი #01წ ოIIL 

ფისის"). მაგრამ ადვილი მესამჩნევი,: რომ ამ "”მემთხვევამიაც 

მწერალი არამცდაარამც არ აყენებს კითხვის ქვეშ სოციალური 

საკითხების თავის ადრინდელ გაგებას, არ უარყორს თავისი აქამ- 
დელი მსოფლგაგების ძირითად საწყისებს. 

გოეთე ხედავს, რომ ადამიანთა შორის არსებობს ქონებრივი 

და უფლებრივ-პოლიტიკური უთანასწორობა, რომ ამის გამო ადა- 

მიანთა დიდი ნაწილი მოკლებულია თავისუფლებას. ასეთი მღგო 
მარეობა მწერალს მიაჩნიათ გაუმართლებლად და იგი მოითხოვს 

ადამიანთა თავისუფლებას. მაგრამ როგორ ესმის” მას ადამიანის 

გათავისუფლება, როდის ხდება, მისი აზრით, ადამიანი თავისუფა- 

ლი? მაშინ, როცა, იგი ისწავლის თავისი ნებელობის შეზღუდვას, 
როცა იგი შეიგნებს თავის მოვალეობას საზოგადოებაში, ”შმეიგ- 

ნებს თავის: თავს და გახდება თავისი თავის გამგონე და მბოძანე- 

ბელი. : 

რას ნიშნაქს ეს თავისი თავის “შეგნება, თავის თავზე გაბა- 

ტონება? ეს ნიშნავს გარეგანი აუცილებლობისადმი შეგნებულ დ–ა- 
“მორჩილებას, იმ "ნაბიჯის გადადგმას რასაც ინდივიღს თავისი 

“ადამიანობის და, მაშასადამე, მთელი კაცობრიობის ინტე- 

რესი უკარნახებს, ამ გზით ინდივიდი დაძლევს თავისში თვითნე- 

ბობისა და სუბიექტურობის მომენტს და მთელს თავის მოქმედე- 

ბას სახოგადოების სასარგებლოდ წარმართავს. ამგვარად. ადამია- 

ნის თავისუფლების ცნებას გოეთე მჭიდროდ . აკავშირებს აუცი- 

" 0)ფIსი))იტ. (ლ+ი0LVI6ვ §:IIILI VVისIII0, LI. I-II. 138Iი, 1872, 
ლ. 215, მოხუცი პოეტი ცდილობს შეარბილოს „ცვერთერში, სოციალურ 

ძალთა დაპირისპირების შედეგად გამოწვეული შთაბეჭდილებები, იგი წერს: „პი– 

რადად . ჩემი დამოკიდებულება ' საზოგადოების უმაღლესი. კლასებისადმი მეტად 

კარგი იყო. თუ „ვერთერში“ ერთგვარი გაცხარებით გამოვხატე უკმაყოფილება. სა- 

ზოგადოების ორი მოწინააღმდეგე კლასის შეჯახებით გამოწვეული, ამას ზერელედ 

შეხედეს... მით უმეტეს. რომ თვითეული კარგად გრძნობდა ამ წიგნში უშუალო პრა1- 

ტიკული შედეგიანობისადმი მისწრაფების არარსებობას“ (1)IსიLსად III VაIII- 
სიხ, 0006-6069 5M0ი1LI. VV 0LL6. სძ. II, L,0ი/I> 5, 329), როხორ ეწინააღმდე– 
გებოდა დიდი მწერალი „ვერთერის" შესახებ ამგვარი მსჯელობისას არა მხოლოდ 

იმ შეფასებას. რასაც აძლევდნენ თანამედროვეები სამ შესანიშნავ რომან, არამედ 

იმ შეფასებასაც, რასაც აძლევდა მას თვით მწერალი. სწორედც დიდ პრაქტიკულ 
შედეგიანობაში გამოიხატა ამ წიგნის დიდი რეზონანსი მკითხველ საზოგადოება- 

საში როგორც, გერმანიაში, ისე გერმანიის გარეთ ნაწარმოების ამ დადებით 

პრაქტიკულ შედეგიანობას წამოსწევს წინ მწერალი 1830 წელს „ეერთერის“ 
„გარშემო გამართულ კამათმი ლორდ „-ბრისტოლთან, აღნიშნავს, რომ ამ 

რომანით მან „ნამდვილი სამსახური გაუწია კაცობრიობას დ» დაიმსახურა მისი 

„მადლობა” (II 6 I 6 XIII 5 ი 0, 1I1, 932), 
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ლებლობის ცნებასთან, თავისუფლება ადამიანისს მიერ გარეგანი 

აუცილებლობის გაგებასა და ამის შესაბამის მოქმედებაში აქვს 
წარმოდგენილი. თუკი ადამიანს სურს გახდეს თავისუფალი, მა5 

უნდა ისწავლოს სხვისი, იგულისხმება, ადამიანთა საზოგადოების. 

სამსახური; ამისათვის კი საჭიროა მან ისწავლოს თავის თავზე გ»- 

ბატონება, თავისი ვალდებულების შესრულება („V0Iასის- ძი!1იC. 

სისხ, გს Lსი, I0ძ ძს V06I59 ც101CII, Vმ8§ #M 01IL 15ხ“"), > 
მწერალმა აღიარა რომ თავისუფლება და აუცილებლობა 

ურთიერთთან დაკავშირებული ცნებებია, რომ ადამიანი თავისუფ– 

ლებას აუცილებლობაში შეიგრძნობს და, პირიქით აუცილებლო- 

ბას თავისუფლებაში შეიგრძნობს, („L§ ძი)” 510) 06))6L სს III. 
წI61 6წMI#Iს69, §0 IIIIL 0L §10ს ძ86ს „სყლეგიხ)1CM 215 ხ6C(IსC(. VVგყხ 
6L 05 8ICს) IIL ხლძ!ილს 20 იIIMIV9I'6), §0 IIIს ტL 5100 წიგ1“). ამ 

სიტყვებს ვკითხულობთ „რჩეულთა შენათესავების“ გმირის –– ოტი- 

ლიეს დღიურში,” რასაც, ეჭვი არ არის, თვითონ გოეთეც იზიარებს. 

მაგრამ, განსხვავებით თავისი ადრინდელი გაგებისაგან, ადამიანეს 

თავისუფლებას გოეთე ამ ხანებში წყვეტს პოლიტიკური,.ანუ, რო- 
გორც თვითონ იტყოდა, მო რალური თავისუფლებისაგან. 

ადამიანი, ფიქრობს მწერალი, თავისუფალი , ხდება მაშინ. 

როცა იგი ემორჩილება გარეგან აუცილებლობას, , როცა იგი სწავ-. 

ლობს თავისი თავის შეზღუდვას, სხვების ინტერესების ანგარიშის. 

გაწევას, როცა იგი იმუშავებს საზოგადოების წინაშე თავისი მო-. 
ვალეობის: გრძნობას, მაღლდება „წმინდა ადამიანურობამდე“; მაგ-- 

რამ ადამიანის მიერ თავისი თავის დაოკების მოთხოვნით გოეთე: 

არსებითად ქადაგებს პოლიტიკური ბრძოლიდან ადამიანის გა§5- 

ზე განდგომის. საჭიროებას. იგი სწორად აკავშირებს თავისუფლე- 
ბის ცნებას აუცილებლობის ცნებასთან მაგრამ აუცილებლობის 

ცნებაში ფაქტობრივად უგულებელყოფს ადამიანის პოლიტიკურ 

აქტიობას, აღიარებს არსებული სოციალური ყოფის მიღების, მა- 

სი მშვიდობიან-რეფორმატორული გზით გარდაქმნის აუცილებ- 

ლობას. _ ' 

ადამიანის თავისუფლების გოეთესეული გაგების ერთერთ ძი- 

რითად ნაკლს წარმოადგენს თავისუფლების ცნების შემოფარგვლა 

ადამიანის მიერ მხოლოდ ფიზიკური თავისუფლების მოპოვებით:. 

იმის გაუთვალისწინებლობა, რომ ფიზიკური "თავისუფლების მო–- 

პოვება იმ სახით, როგორც ეს მწერალს წარმოუდგენია, მშეუძლე–- 
ბელია განხორციელდეს სოციალურ-პოლიტიკური ბრძოლის გარე- 
შე. პოეტს კი ეგონა, რომ. ადამიანის ნამდვილი 'თაჭისუფლება მი-. 
დღწევა პოლიტიკური ბრძოლების, ძველი წყობილების საფუძვლე– 
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ბის დანგრევის გარეშე, რომ ადამიანისათვის სრულიად საკმა- 

რისია ფიზიკური თავისუფლება და იგი აღარ უნდა ეცადოს 
პოლიტიკური თავისუფლების მოპოვებას. 

ამ აზოს მკაფიოდ გამოთქვამს გოეთე შილერის შესახებ მსჯე- 

ლობაში, აღნიშნავს რომ შილერს თავდაპირველად არ ჰქონდა 
ფიზიკური თავისუფლება, დიდხანს იღწვოდა, რომ შეექმნა ცხოვ- 
რების მატერიალური პირობები, მოეპოვებინა ფიზიკური თავი- 

სუფლება. როცა შილერმა ეს უკანასკნელი მოიპოვა, იგი, ფიქ- 

რობს გოეთე, უნდა შეჩერებულიყო, მაგრამ შილერი მოპოვებუ- 

ლით არ დაკმაყოფილდა და მოითხოვა მორალური, იდეალური 

თავისუფლება, რასაც თვითონ აღარც საქიროებდა. „შემდეგ, სიმ- 

წიფის ხანაში, ეუბნება გოეთე ეკერმანს, როცა მას (ე. ი. ში- 

ლერს – გ. ხ.) საკმაოდ ჰქონდა ფიზიკური თავისუფლება, იგი გა- 
დავიდა იდეალურზე და მე შემიძლია ვთქვა, რომ ამ იდეამ იმს- 

ხვერპლა იგი“ 1. 

როგორც ვხედავთ, თავისუფლების ცნებაში გოეთეს ესმის 

ადამტანის ცხოვრებისათვის საჭირო, აუცილებელი პირობების შექ- 

მნა, რისი განხორციელებაც. მისი აზრით, შესაძლებელია რევო- 

ლუციური მოძრაობის გარეშე. „უცნაური რამ არის ეს თავისუფ- 

-ლება, ეუბნებოდა გოეთე ეკერმანს.. თვითეულს ადვილად შეუძ- 

ლია მისი მოპოვება, ოღონდაც მან თავისი თავის შეზღუდვა შეძ- 

·ლოს. ან რად გვინდა ზედმეტი თავისუფლება, რომლის გამოყენე - 

ბაც არ შეგვიძლია? შეხედეთ აი ამ ოთახს, შეხედეთ მის მოსაზ- 

ღვრე ოთახს, რომელშიაც ჩემი ტახტია; ეს ოთახები არცერთი 

არ არის დიდი, ამასთანავე ისინი სხვადასხვა ხელსაწყოებით, წი- 

გნებით, ხელნაწერებითა და მხატვრულად შესრულებული საგნე- 

ბითაა· სავსე. ჩემთვის ისინი საკმარისია, შე მთელი ზამთრის გან- 

მავლობაში ამ ოთახებში ვცხოვრობდი, წინა ოთახებში კი თით- 

ქმის ფეხიც არ შემიდგამს. რად მინდა ჩემი დიდი სახლი, ან თა- 

ვისუფლება დავდიოდე ოთახიდან ოთახში, თუკი არ მაქვს მისი 

გამოყენების მოთხოვნილება“? ? 

თუკი ადამიანს აქვს იმდენი თავისუფლება, ფიქრობს გოე- 

თე, რომ იცხოვრებს ჯანსაღად, მას აღარ სჭირდება მორალური, 

ანუ პოლიტიკური თავისუფლება. ბიურგერი ისევე თავისუფალია. 

როგორც თავადი, თუკი იგი წარმოსახვაში წვდება მისი წოდებ: 
რიობის საზღვარს. თანასწორობა რეალურად არ არსებობს, ერ 

1 წისტგოვჭი), LI, 990. 
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თიმეორის თანასწორი არავინ არის, იგი მხოლოდ წარმოსახვაში 
მიიღწევა, როგორც კი თვითეული საწინააღმდეგო პოლუსზე მყო– 

ფი შეიგნებს თავის მოვალეობას, შეიგნებს, თუ რა: უნდა აკეთოს 

„წმინდა ადამიანობის“ ინტერესებისათვის. თანასწორობა და თა- 

ვისუფლება მიიღწევა თავისთავზე გაბატონებით, თავისითავის 

სრულქმნით („CI101ლი §01 M#0106» ძცგლი მიძლიი; ძილ) თ)610ს §61 16- 

ძ6» ძის! LI6005:0ი. VI6 ძგ5ვ XI I.200ლე? ს5 50. )10ძ6L V0IICIV6L· 
10 5100"). ის კი არ გვხდის თავისუფლად, რომ ჩვენს ზევით არა–- 

ფერი გვსურს ვიცოდეთ, არამედ ის, რომ „მას ვსცეთ პატივი, 

რაც ჩვენს ზევითაა“ 1, 

ამ აზრის საილუსტრაციოდ გოეთეს მოყავს ვაჭრებთან შეხ- 

ვედრის მაგალითი. ვაჭრებს ეგონათ, როცა მწერალთან ერთად: 

მოუსხდნენ მაგიდას, მისი თანასწორი იყვნენ. „ისინი მართლაც. 

ახდებოდნენ ჩემი თანასწორი, შენიშნავს გოეთე, თუკი შესძლებ- 
დნენ ჩემს ჯეროვნად შეფასებასა 2, ვ) ბოეთე; თუკ ვალე 

რა დასკვნები შეიძლება გაკეთდეს თავისუფლების საკითხის 

გოეთესეული გაგების ანალიზიდან? გოეთე გამოდის სოციალური- 

ჩაგვრის, ადამიანისათვის თავისუფლების წართმევის სასტიკ მო- 

წინააღმდეგედ, სოციალური სამართლიანობის დამცველად. თავისი 

შემოქმედებითი განვითარების ადრინდელ საფეხურებზე ადამია-. 

ნის გათავისუფლების საკითხს იგი აკავშირებს ძირმომპალ სოცია– 

ლურ ინსტიტუტებთან, ძველს იდეოლოგიასთან ბრძოლის საკით- 
ხთან. ადამიანის გათავისუფლების პრობლემა, ამდენად, დიდ გერ- 

მახელ მწერალთან სოციალურ ასპექტშია წარმოდგენილი. თავისი: 

შემოქმედებითი განვითარების შემდეგ საფეხურზე, საფრანგეთის- 

ბურჟუაზიული რევოლუციისა და მის მომდევნო პერიოდებში გოე- 
თეს შეაქვს გარკვეული კორექტივი ადამიანისა და საზოგადოების 

დამოკიდებულების, თავისუფლებისა და თანასწორობის საკითხის. 
ადრინდელ გაგებაში. მწერალი არა თუ ხელს იღებს სოციალური 

ხუნდებისაგან ადამიანის გათავისუფლების თავის ადრინდელ კონ-- 

ცეფციაზე, არამედ კიდევ უფრო ღრმად და ფართო პლანზე აყე-. 

ნებს მას. არავითარი საფუძველი არ არის დავეჭვდეთ, რომ ამ პე- 

რიოდის მწერალს ღრმად სწამს კაცობრიობის გათავისუფლება. 

ადამიანის გათავისუფლება ყოველგვარი ტირანიისაგან, კაცობრი- 
ობის ბედნიერი მომავლის გამოჭედვა. 

მაგრამ ადამიანის თავისუფლების, მტკივნეული სოციალური: 

საკითხების გაგებაში ამ პერიოდის მწერალი თავისუფალი არ არის 

CC! Iძძ. 
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შეზღუდულობისაგან, კონსერვატიული განწყობილებებისაგან, საფ- 
რანგეთის რევოლუციის მაგალითზე მწერალი რწმუნდება, რომ ამ 

რევოლუციას არ მოაქვს ადამიანისათვის ნამდვილი თავისუფლება, 

რომ იგი აკანონებს ადამიანის ჩაგვრის ახალ ფორმას. ეს გარემოება 

მწერალს აძლევს საფუძველს დაექვდეს გერმანიისა და სხვა ქვეყ- 
ნებისათვის იმ გზის მართებულობაში, რომელიც საფრანგეთმა 

აირჩია, წამოაყენოს დებულება საზოგადოების ევოლუციური გან- 
ვითარების უპირატესობის შესახებ. მივიდეს იმ დასჯ-ვნამდე, რომ 

ადამიანის გათავისუფლება უნდა გამოიხატოს მისი „ცხოვრების სა- 

არსებო პირობების გაუმჯობესებაში, მის ფიზიკურ თავისუფლება- 

ში საზოგადოების ყველა წევრის აქტიური თანამშრომლობის ბი- 
რობებში. 

ის კი არ ჰქონდა გათვალისწინებული დიდებულ მწერალს, 

რომ ადამიანის ნამდვილი გათავისუფლება, რომელსაც იგი ჰიმნს 

უმღეროდა მთელი თავისი ცხოვრების მანძილზე, განხორციელე- 

ბა თუნდაც იმისა რასაც მწერალი ფიზიკურ თავისუფლებას 

უწოდებდა, შეუძლებელია პოლიტიკური ბრძოლის და, მა- 

შასადამე, პოლიტიკური თავისუფლებისათვის ბრძოლის უარყო- 

ფის ნიადაგზე. მწერალს არ ჰქონდა გათვალისწინებული, რომ 

ჩაგრულები შეუძლებელია ზოჩვენებითი, წარმოსახვაში მიღწეული 

თავისუფლებით დაკმაყოფილდნენ, ხოლო მჩაგვრელები კი შეუძ- 

ლებელია ჩაგრულთა მდგომარეობის რადიკალურ გაუმჯობესებაზე 
დათანხმდნენ. მწერლის ძირეული შეცდომა იმაში მდგომარეობდა, 

რომ ადამიანის გათავისუფლების მიღწევა მას წარმოედგინა, ერთი 

მხრივ, როგორც მოპირდაპირე სოციალურ ბანაკთა ურთიერთ- 

დათმობის შედეგი, მეორე მხრივ კი, როგორც შედეგი ადამიანის 

ბრძოლისა ბუნების ძალთა დამორჩილებისათვის, 

გოეთეს მიერ წამოყენებული სოციალური პროგრამა, ამდე- 

ნად, აშკარად წინააღმდეგობრიობის შემცველია, მწერლის ბიურ- 

გერულ-კომპრომისული განწყობილებების მაჩვენებელია. მაგრამ 

ეს გარემოება, ეს ფილისტერული ლაქები ხელს ვერ გვიშლის 

საფრანგეთის რევოლუციისა და მომდევნო ეპოქების გოეთეში დავი- 

ნახოთ კაცობრიობის საუკეთესო მომავლისათვის მებრძოლი, ჰუმა- 

ნისტ-დემოკრატი მწერალი, რომლის სანუკვარ ოცნებას წარმოად- 
გენს ადამიანის გათავისუფლება, რომელიც კრიტიკას მიმართავს 

არა ბურჟუაზიული რევოლუციის იდეალების, არამედ იმ მეთო- 

დების წინააღმდეგ რასაც მათი განხორციელებისათვი იყე- 

ნებდნენ. 
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# 
# ჯ# 

ბურჟუაზიული რევოლუცის ეპოქაში სხვადასხვა სოციალური 

ბანაკების ურთიერთთანამშრომლობის, ევოლუციური განვითარე- 

ბის უპირატესობის აღიარება წარმოადგენს დიდი გერმანელი მწერ- 

ლის მსოფლმხედველობის სუსტ მხარეს, მაგრამ, როგორც გამო- 

რკვეული გვქონდა, იგი არ არის დამახასიათებელი მარტოოდენ 
გოეთეს, არამედ დამახასიათებელია მთელი იმდროინდელი გერმა- 

ნული იდეოლოგიისათვის, ფილოსოფიის, ისტორიოგრაფიის, ხე- 

ლოვნების და სხვა დარგებისათვის ამ ფაქტმი ისახება გოეთეს 

დროის გერმანიის საზოგადოებრივი ცხოვრების უბადრუკობა, გერ- 

მანიის ბურჟუაზიის კლასობრივი სიჩლუნგე და შეზღუდულობა, მი- 

სი კოსმოპოლიტური ყოყოჩობა, ერთი მხრივ, ფეოდალურ კლა- 

სებთან, რეაქციასთან შერიგების განწყობილებები, მეორე მხრიე. 

გერმანიის საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარება წარი- 

მართა საფრანგეთისაგან განსხვავებული გზით, ფეოდალურ ურთი- 

ერთობასთან არა რადიკალურ-რევოლუციური ბრძოლის, არამედ 

მასთან შეთანხმების, მასთან შეზრდის გზით, რასაც ლენინმა კა- 

პიტალიზმის განვითარების პრუსიული გზა უწოდა. გერმანულმა 

იდეოლოგიამ მკვეთრად განიცადა ქვეყნის საზოგადოებრივი გან- 

ქითარების გავლენა, მასში აისახა ის დიალექტიკა, რომელიც და- 
მახასიათებელი იყო საზოგადოებრივი ცხოვრებისათვის, მიღება 

რევოლუციისა თეორიულად, პრაჭტიკულად კი მისგან „გამიჯენა 

ა ოეაქციულ სინამდვილესთან შერიგება, თეორიისა და პრაქტი- 
ს მკვეთრი დაცილება ურთიერთისაგან. 

როგორც ცნობილია, გერმანიის საზოგადოებრივი განვითა- 
რების ეს თავისებურება ნათლად აისახა ამ პერიოდის მხატვრულ 

ლიტერატურაში, რომელშიაც ფეხს იკიდებს არსებული სოციალუ- 

რი ყოფის მიღების, მისი აპოლოგიის განწყობილებები. მხატვრუ-. 

ლი სიტყვის მთელი რიგი წარმომადგენელი ამ დროის გერმანია- 

ში ამთავრებს თავის შემოქმედებით ევოლუციას არსებულთან შე- 

რიგებით, რევოლუციური განვითარების უარყოფით. საფუძველი 

ეყრება მისტიკურ-რომანტიკულ მიმართულებას, რომე- 

ლიც მკვეთრად უპირისპირდება რევოლუციის იდეოლოგიას, ის- 

„,წრაფვის შერყეული ფეოდალური ავტორიტეტების აღდგენას, შუა 
საუკუნეების სოციალური ყოფის იდეალიზაციას. 

გოეთეს მსოფლმხედეელობაშიაც აისახა გერმანიის საზოგა- 

დოებრივი განვითარების თავისებურება, გოეთემაც ვერ შეძლო 

დაძლევა გერმანიის საზოგადოებრივი ცხოვრების უბადრუკობის, 

გერმანიის ბურჟუაზიის პროვინციული შეზღუდულობის, რაც გან- 
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საკუთრებით ჩანს მის დამოკიდებულებაში ბურჟუაზიული რევო- 
ლუციისადმი-ი კლასობრიე-პოლიტიკური ბრძოლისათვის მშვიდი 

ბიურგერული ცხოვრების იდეალის დაპირისპირებაში. 

მაგრამ ჩვენ დავინახეთ, რომ ბურჟუაზიული რევოლუციის 

კრიტიკაში გოეთე არ მიდის მის ხელაღებით უარყოფამდე, რომ 

იგი ალაგ-ალაგ გამოთქვამს სწორ მოსაზრებებს რევოლუციის წარ- 

მოშობისა და გავრცელების საკითხთა შესახებ რევოლუციის ხა- 

სიათისა და მიზანდასახულობის, საერთოდ მისი ისტორიული მნი- 
შენელობის შესახებ. დამახასიათებელია, რომ რევოლუციური გან- 

ვითარების მიზანშეწონილობის უარმყოფელი გოეთე არ უარყოფს 

ყველა შემთხვევაში რევოლუციის მიზანშეწონილობას, კონკრეტულ 
ქითარებაში თვლის მას ისტორიულად აუცილებელ მოვლენად. 

რევოლუციებისადმი გოეთეს დამოკიდებულებაში განსაკუთ- 
რებით ისაა მნიმვნელოვანი, რომ ბურჟუაზიული რევოლუციებით 

გამოწვეულ იმედგაცრუებას იგი არ მიყავს თავისი მსოფლმხედეე- 

ლობის ძირითადი საფუძვლების შეცვლამდე, უსასოებასა და სა- 

სოწარკვეთამდე. მისტიკა-პათოლოგიზმამდე, რაც არ ითქმის 

ამ დროის ბევრი მისი თანამედროვის შესახებ. გოეთე დარჩა მა- 

ტერიალისტური მსოფლმხედველობის ნიადაგზე, სასტიკი მოწინა- 

აღმდეგე იდეალიზმისა. სწორედ ბურჟუაზიული რევოლუციის ეპო- 
ჟქაში ეწევა იგი ინტენსიურ მუშაობას საბუნებისმეტყველო მეცნიე- 

რებათა დარგში. ხელოვნების თეორიის დარგში, ამ პერიოდშიაც 

გოეთე გვევლინება ჯანსაღი, მატერიალისტური თვალსაზრისის 

დამცველად, ფორმალისტური ხელოვნების პრინციპის უარმყო- 

ფელად ”. 
თავისს თეორიულ-კრიტიკულ შრომებში გოეთე მკვეთრად 

ილაშქრებს იმათ წინააღმდეგ, ვინც ქადაგებდა ხელოვნების მოწ- 

ყვეტას სინამდვილისაგან, ვინც ხელოვნებაში უსაგნო ოცნების 

კულტს ამკვიდრებდა, ირაციონალიზმსა და პათოლოგიზმში იჩე- 
ხებოდა. გოეთე სასტიკად უპირისპირდება თავის თანამედროვე 

გერმანელ რომანტიკოსებს, მიუხედავად იმისა რომ ამ უკანასკნე- 

# ეს გარემოება საფუძველშივე უგულებელყოფილი აქვ, გორნფელდს, 
რომელიც ფიქრობს, რომ გოეთეს ესთეტიკისა და შემეცნების ქვაკუთხედს წარმო- 

ადჯეას რეალური სინამდვილისადმი ადამიანის ირაციონალური, არსებითად ქვე- 
ცნობიერი დამოკიდებულება. ს„IეL IIXM IM9M20ყი, წერს გორნუელდი, C6900003ML- 

“0წჰხI!ატ C001M:L6IIM6 10270X 1II6I679)'70/(90ხI06II, 60ლ00ვყე”იუნს0ლსხ M03+XI- 

960000 10MCI0Cჰ90, M6 I0.IMI0XI6604 830M600XV აუ/ლIIMMI0 ს)0XI086M> CLIM0 
«იჯ/IIIM მ Mხ80Xი0»სMაIX M8MIVM0M 306+0+IILII 1%70.. I1L0::6 ს88XVMI20M# IICIIIIIIL 

I00II50109, 10 XIMCIIIII0 LM6CX>6, იხ0#7M6 სილლი IIVI6M MდიმI(ხ09ძ0#ნ6M0ს 1'C8L- 
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ლებს დასაწყისში თავიანთ დროშაზე გოეთე ეწერათ. გოეთე არ 
ჩერდება იმის წინაშეც, რომ მოახდინოს, როგორც ჰაინე იტყო- 

და, თავისებური 18 ბრიუმერი გერმანულ ლიტერატურაში 1.. ამას 

მოწმობს გოეთეს! სტატია, გამოქვეყნებული ჟურნალში –– „MVI956 1 0ძ 
2)(86”ხხ)ი“, აგრეთვე მწერლის მიერ ეკერმანთან საუბარში მოცე- 

მული დაპირისპირება რომანტიზმისა და კლასიციზმის, პირველის. 
მიჩნევა ავადმყოფობის, .მეორისა კი, სიჯანსაღის განსახიერებად 2. 

„თავისი ესთეტიკის “ მატერიალისტურ საფუძვლებთან სრულ 

შესაბამისობაში ბურჟუაზიული რევოლუციისა და მომდევნო პერი–- 
ოდების გოეთე რჩება რეალიზმის ნიადაგზე, როგორც ამას 

გერცენი აღნიშნავდა 3, იგი კვლავინდებურად იმარჯვებს წერის. 

რეალისტურ მეთოდს, ხდება რა საზღვარგარეთის ლიტერატურა- 

ში ახალი პერიოდის რეალიზმის ერთერთი უდიდესი წარმომად- 
გენელი. მის ამდროინდელ შემოქმედებაში წამყვანი მნიშვნელობა 

ენიჭება არა იმ მკრთალად მოხაზულ მხატვრულ სახეებს, რომელ- 
თაც მწერალი თავისი ზომიერი სოციალური შეხედულებების გა- 

მოთქმას აკისრებდა, არამედ ცოცხალ-რეჯლისტურ სახეებს, უკვდავ 
მხატვრულ განზოგადებებს. 

ეს გარემოება საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ, რომ ბურ- 

ჟუაზიული რევოლუციისა და მომდევნო პერიოდების გოეთე არ 

შეიძლება მიჩნეულ იქნას წარსულის აპოლოგეტად, საზოგადოებ- 

რივი პროგრესის მოწინააღმდეგედ. თვით ისეთ კრიტიკულ ეპო- 

ქაშიაც კი, რომელსაც ფო. ენგელსმა, საყოველთაო იმედგაცრუე- 

ბის ებოქა უწოდა, გოეთეს არ უარუყვია თავისი მსოფლმხედველო- 

ბის ჯანსაღი მატერიალისტური საფუძვლები, არ გადაჩეხილა 
შუქარ პესიმიზმში, არამე არჩა დიდი ოპტიმისტი, კაცობრი- 

უბუმ ბედნიერი მომავლისადმი ღრმა რწმენით გამსჭვალული. 

არ შეიძლება ითქვას, რომ გოეთე, დგას განმარტოებით თა-. 

ვისი ეპოქისაგან, რომ ამ უკანასკნელს მასზე არავითარი გავლენა- 

აI" (100Iდ6Mსნუე #. IL, M8M იერ0X0I IMX6, IIVII6ი IM IM6MM0, M06- 
#88, 1933. გე. 12), საფუძველშ ავე მცდარად უნდა იქნეს მიჩნეული ფრ. შტრი– 

ხის შებედულება, რომ ვაიმარის პერიოდის შესანიშნავი ქმნილებანი –-, მ ო გ-. 

ზაურობის წლები" და „ფაუსტის“ II ნაწილი არის თვითმიზნობ-. 

რივი :ხელოვნების ნიმუშები„ რომ ისინი ამხადებენ ნიადაგს იმ მოძრაობისათ–- 

ვის, რომლის დროშაზედაც აწერია –– „ხელოვნება ·ხელოვნებისათვის“. ეს მოძ– 

რაობა, რომლის მთავარ წარმომადაენლად გოტიე გეევლინება, შტრიხის ახ- 

რით, ემყარება გოეთეს („516 ხ0II0L 51ცხ 8სწ Cილწსი. 0მწნIIIIICII 010ხს ესL 

'ძიი 607; ძიი VV06ILსტI, ძი) ლ0I5L0ს IC) 805 წ23V5(:065, ე1))6L 8ს” იცი »Vც- 

1:00 1011... მს ძხი 2IL6ი (თ06LI)6 ე150, ესL ძლ» „0)VთიIL" ( 5LL10II, 3698). 
1 9. L6190ც, II0ი 710090LI50ს6 5C)1V1C;: 246. 
2? ჩნსLსზჯ)გით, 1I, 61. ' 

?II8609I6I. MI პ6იი1IM116 2სII000თCMII6 #00Vმ8ც66IIII#9, I, 1, 1948, გვ. 43; 
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არ მოუხდენია. პირიქით, ჩვენ დავინახეთ, რომ საზოგადოებრივი 

ცხოვრების წინააღმდეგობანი, გქრმანიის ბიურგერთა დამახასია- 
თებელი ფილისტერული განწყობილებები აშკარად ისახება მასთა- 

ნაც, მაგრამ ეს გავლენა დიდ გერმანელ მწერალზე არ გამოხატუ- 

ლა მისი ჰუმანიურ-დემოკრატიული, მატერიალისტური თვალსაზ- 

რისის, წერის რეალისტური მეთოდის უკუგდებაში. პირიქით, ჩვენ 
ვხედავთ, რომ ეს პერიოდი გოეთეს შემოქმედებით განვითარე- 

ბაში მისი მატერიალიზმის, რეალიზმის განვითარებითა და გაღ- 
რმავებით აღინიშნებოდა და არა დაქვეითებით. 

ეპოქის გავლენას თავს ვერავინ დააღწევს, მას. ვერ დააღ- 

წია თავი ვერც გოეთემ, რომელიც, რაოდენ არ (ცდილობდა გულ- 

გრილი ყოფილიყო მომხდარი ამბებისადმი, მაინც იძულებული 

ხდებოდა დაშვებულიყო თავისი მაღალი კვარცხლბეკიდან და ეპო- 

ქის მლელვარე ამბებისათვის თვალი გაესწორებინა. მისი დროის 

საზოგადოებისადმი დამოკიდებულებაში გოეთესთან შეინიშნება 

ხან ამხედრების, ხან მისგან გაქცევის, ხან კი მასთან შერიგების 

განწყობილება. ეს განწყობილებები, თუ მიდგომა სოციალური 
მოვლენებისადმი მონაცვლეობენ იმის მიხედვით, თუ კონკრეტუ- 

ლად როგორი სოციალური ვითარება იქმნება გერმანიაში, მთელს 

ევროპაში. 

თავისთავად ცხადია, გარემომცველი სინამდვილისადმი და- 
მოკიდებულებაში შეუძლებელია გოეთეს სოციალურ-პოლიტიკურ. 

შეხედულებათა ერთგვარობაზე ლაპარაკი სხვადასხვა პერიოდში. 
მაგრამ მწერლის სოციალური კონცეფციის საფუძვლები კი არსე- 

ბითად უცვლელი რჩება, მწერლის დაპირისპირებას თავისთავთან, 

ადრინდელ შეხედულებასთან ადგილი არ აქვს, სოციალური: 

პროგრამა, რომელსაც აყენებს გოეთე საფრანგეთის რევოლუციის 

ეპოქაში და რომელსაც იგი აღრმავებს მომდევნო პერიოდებში, 

არ შეიძლება გამოცხადდეს იმის საპირისპიროდ, რასაც მწერალი 

ადრე აყენებდა. ეს იმიტომაც, რომ გარემომცველი სინამდვილი- 

სადმი გოეთეს დამოკიდებულების ესა თუ ის ფორმა არაა დამა–- 

ხასიათებელი მწერლის შემოქმედების მხოლოდ ერთი რომელიმე 

პერიოდისათვის, არამედ, მეტად თუ ნაკლებად, იგი დამახასიათე- 

ბელია სხვა პერიოდებისთვისაც. ბუნტარულ-ამხედრებითი განწყო- 

ბილებები ახასიათებს არა მხოლოდ ადრინდელი, არამედ გვიანი 

პერიოდის გოეთეს ნაწარმოებებსაც. ასევე თანადროულობიდან 

გაქცევის განწყობილება შეინიშნება გოეთეს შემოქმედებითი გან- 

ვითარების იმ პერიოდშიაც, როცა მწერალი მიზნად ისახავდა არ- 

სებულის დაცვას რევოლუციის შემოტევისაგან. მაგრამ ყველა შემ- 
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თხვევაში გოეთე ერთგულია თავისი თავის, თავისი სოციალური 

კრედოს, არ შეაქვს მკვეთრი დისონანსი თავის შეხედულებებში 

სოციალურ საკითხთა შესახებ. 

მივუდგეთ ამ კუთხით გოეთეს იმ ნაწარმოებებს, რომლებშიაც 

მწერალი მასალას იღებს არა თანადროულობიდან, არამედ წარ- 

სულიდან. გარემომცველი სინამდვილის გავლენა დიდ გერმანელ 

მწერალზე გამოიხატა იმ ფაქტშიაც, რომ იგი იძულებულია გარ- 

კვეული ხარკი მიუზღოს იმ განწყობილებას, რომელიც დამკვიდ- 
რებული იყო იმ პერიოდის ხელოვნებასა და ლიტერატურაში და 

რომელიც თანადროულობისათვის ზურგის შექცევასა და წარსუ- 

ლისაკენ მიბრუნებაში გამოიხატა. მაგრამ იმ დროის ოფიციალუ- 

რი ლიტერატურის ბევრი წარმომადგენლისაგან განსხვავებით, გო- 
ეთე და მისი თანამოკალმე შილერი, გარბიან არა ფეოდალურ 

შუა საუკუნეებში, არამედ ანტიკურობაში, დარწმუნებულნი 

იმაში, რომ შუა საუკუნეების სოციალური ყოფის აპოლოგია ინსპი- 

რირებულია იმათ მიერ, ვისაც სურს ისტორიის ჩარხის უკან და- 
ტრიალება 7”. 

"ეს, ცხადია, არ ნიშნავს, რომ გოეთე და შპალერი არ იღებენ მასალას შუა- 

ს:უკუნეებიდა/ ამას გვიდასტურებს გოეთეს „გოეცი, „ეგმონტი“, „ტასო“. 

შილერის –– „დონ კარლოსი", „ვალენშტაინი", მარიამ სტიუარტა“, „ორლეანელი 

ქალწული“ და სხვა. მაგრამ, როცა შუა საუკუნეებისაკენ მიბრუნებაზე, ვლაპარაკობთ, 

საკითხი თომას კი არ ეხება, იღებენ თუ არა ეს მწერლები თემას შუა საუკუნეები- 

დან, არამედ იმას, თუ როგორია მათი დამოკიდებულება შუა საუკუნეებისადმი, 

იმ დროის გაბატონებული სოციალური ინსტიტუტებისადმი თუ ჭბაკითხს აძ 

მხრივ მივუდგებით, დავრწმუნდებით, რომ გოეთეს» და შილერის დამოკიდებუ- 

ლება შუა საუკუნეებისაღმი პრინციპულად განსხვავებულია იმ დამოკიდებულე- 

ბისაგან რომელსაც გერმანელ რომანტიკოსებთან ვხედავთ. რომანტიკოსების, 

იგულისხმება მისი რეაქციულ-მისტიკური ფრთა, შუა საუკუნეებისადმი დამოკი- 

დებულება წარმოადგენს აპოლოგიას, განდიდებას იმ დროის სოციალური ინსტი- 

ტუტებისა. ახდენენ რა შუა ჭსაუკუნეების, ფეოდალური ყოფის იდეალიზაციას, 
ისინი მიზნად ისახავენ განმანათლებლური ფილოსოფიის უარყოფას, შერყეული 

თუ უკუგდებული ფეოდალური ავტორიტეტების აღდგენას. 
შუა საუკუნეებისადმი გოეთესა და შილერის მიმართებაში კი სახელმძღვანე– 

ლო ხაზს წარმოადგენს თანადროულობის, განათლების საუკუნის ინტერესები, არა 

ფეოდალური წყობილების სტაბილიზაციის, არამედ მისი უარყოფის, ამ წყობი- 

ლებისათვის „თავისუფლების სამეფოს“ დაპირისპირების ინტერესები. შუა საუ- 

კუნევბიდან ეს მწერლები იღებენ არა ყოკელგვარ თემას, არამედ ისეთს, რომე- 

ლიც პასუხობს თანადროულობას, ახალი დროის მოწინავე აღამიანის მიზანსწრა–- 
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ანტიკური კლასიციზმისაკენ მიბრუნება ახალ დროში სრუ- 

ლიადაც არ წარმოადგენდა” რეაქციულ ნაბიჯს. ლიტერატურის 

მოწყვეტას თანადროულობის ძღელვარე საკითხებისაგან არამედ 

გარკვეულად დაკავშირებული იყო თანადროულობის მწვავე სა- 

ფვებს, ასეთს, თანადროულობისათვის თ.ავისი ხასიათითა და მასშტაბით უაღრე- 

სად საინტერესო ეპოქას იღებს გოეთე შუა საუკუნეებიდან „გოეცში", ეპოქას, 

რომელშიაც ადგილი აქეს დიდ სოციალურსა და ინტელექტუალურ მოელე- 
ნებს, იდეოლოგიის. დარგში –– მკვეთრ გალაშქრებას შუასაუკუნეებრივი განათ- 

ლების წინააღმდეგ. იგივე ითქმის „ეგმონტის“ შესახებაც, რომელშიაც მწერალი 

თავისი თანამედროვეების ყურადღებას იმ საკითხებზე აჩერებს, რომლებიც »ა- 

ვის დროსაც უაღრესად მნიშვნელოვანი იყო და ასეთი მნიშვნელობა ჰქონდა მათ 

მე-16 საუკუნეშიაც. ესაა საკითხი ხალხთა ბრძოლისა თავისი ნაციონალური ვ3:- 

თავისუფლებისათვის. „გოეცის“, „ეგმონტისა“ და „ფაუსტის“ ავტორს შუა საუ%:კუ- 

ნეებში იზიდავს არა ისტორიული პროგრესის შემაფერხებელი ძალები, არამედ 

ისინი, რომლებიც სხვადასხვა მხრიე და სხვადასხვა სიძლიერით მას უპირისპირ- 

დება, არა ფეოდალური ურთიერთობა თავისი კლასიკური ნიშნებით, არამედ 

ის, რაც პირდაპირ თუ ირიბად ამ ურთიერთობას უპირისპირდება და, სმდღენედ 

ახალი ურთიერთობის განვითარებისათვის გზას კაფაეს. ის გარემოება, რომ ჯაო- 

გორც ისტორიული, ისე დრამატიზებული გოეცი ან ეგმონტი სოციალურად 

ფეოდალურ კლასს ეკუთვნიან, გოეთესათვის სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ 

ისინი თავიანთი მოქმედებით ნებით თუ უნებლიეთ არ უპირისპირდებიან ფეო- 

დალურ კლასს და ამდენად, არ. პასუხობენ ახალი ეპოქის მოწინავე ადამიანთა 

მისწრაფებებს, ცნობილია, რომ კ. მარქსი სავსებით გამართლებულად მიიჩ- 

ჩევდა გოეთეს მიერ ტრაგედიის გმირად გოეცის გამოყვანას ისე, როგორც გამა– 

რთლებულად მიიჩნევდა ახალ დროში ისტორიულ მასალაზე ტრაგედიის აგებას 

ფ. ლასალის მიერ (უფრო ვრცლად ამ საკითხზე იხ. ჩვენი შრომა––-კ. მარქსი ია 

ფრ. ენგელსი ისტორიული დრამის შესახებ, „მნათობი“, # 11, 1956 წ.). 

ისტორიზმი გოეთესთან არამც და. არამც არ გულისხმობს წარსულის, ისტო- 

რიულად დრომოქმულისა და რეაქციულის აპოლოგიას, არამედ, იმის განდიდე- 

ბას, რაც ამ რეაქციულსა და დრომოპჭმულს უპირისპირდება, ამიტომაა, რომ შუა 

საუკუნეებწჩდან მწერალი იღებს არა ყოველგვარ თემას, არამედ ისეთს, რომელ–- 

შიაც გარკვეულად ძველისა და ახლის ჭიდილი ისახება, იღებს ისეთ ეპოქას, რო- 

მელშიაც ძველის წინააღმდეგ გაბედული ბრძოლა იწყება. ამითაა განპირობებული 

მწერლის ინტერესი ისტორიული ბერლიზინგენისა და ეგმონტისადღმი, ასევე, 

ინტერესი ფაუსტური თემისადმი, შექსპირისა და ფერარას მგოსნისადმი. იმის 

თქმა შეუძლებელია, რომ ისტორიული მასალისადმი მიდგომაში მწერალი თანმი2– 

დევრულად იცავს რადიკალურ თვალსაზრისს, მაგრამ ის კი ფაქტია, რომ იგი არ 
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კითხების გადაწყვეტასთან ასეთ ვითარებასთან გვაქვს საქმე 
საფრანგეთში რევოლუციური კრიზისის ეპოქაში, როცა „მოკრძა- 

ლებით იწვევენ დახმარებისათვის წარსულის სულებს, გადმოიღე- 
ბენ. მათ სახელებს. საბრძოლო ლოზუნგებს, ტანსაცმელს –- რათა 

  

აიდეალებს ფეოდალურ ტირანიას, არამედ უარუოფს მას, აყენებს რა სახოგადოე– 

ბრივი ცხოვრების გარდაქმნის საკუთარ პროგრამას. შუა საუკუნეებისაღმი მწე- 

რ–რლის დამოკიდებულება ამიტომ არამც და არამც არ შეიძლება გავუიგიეეოთ იმ 

დამოკიდებულებას, რომელსაც რეაქციული რომანტიკოსები იჩენდნენ, იგი- 

ვე ითქმს შილერის შესახებ: რომელთანაც ისტორიულ თემებს” კიდევ 

უფრო მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია, ვიდრე გოეთესთან, აღსანიშნავია, რომ 

“რუა საუკუნეებისადმი ინტერესს შილერი იჩენს არა მხოლოდ იმ პერიოდში, 

როცა თანადროულობის ზურგის შექცევა გერმანული · ლიტერატურის ერთერთ 

“ნიშანდობლივ: მხარედ იქცა, არამედ ადრე პერიოდშიაც,. იმ დროს, როცა. მწერა- 

ლი ჯერ კიდევ „ქარიშხლისა და შეტევის“ ლიტერატურის ფარვატერში იყო მოქ– 

ცეული, ტრაგედია „„.ფიესკოს, შეთქმულება“ ამის ილუსტრაციას წარმოადგენს- 

მაგრამ ისე, როგორც ბევრ სხვა გერმანელ მწერალთან, შილერთანაც ისტორიულ 

თემაზე გადაკავშირება ხდება ისეთ ეპოქაში, რომელსაც ფრიდრიხ ენგელსმა სა– 

'ყოველთაო იმედგაცრუების ეპოქა უწოდა და რომელიც ქრონოლოგიურად მე-18 

საუკუნის 90-იან წლებს ემთხვევა, 2 

ერთერთ ძირითად ნიშანდობლივ მხარეს ამ დროის გერმანული ლი- 

ტერატურისას წარმოადგენს თანადროულობისათვის ზურგის. შექცევა, იმის ასახვა, 

-რაც ახალ ეპოქაში წარმავალი სოციალური კლასების მისწრაფებებს უდგებოდა. 

გოეთესა და შილერის სიდიადის “მანიშნებლად ამ პერიოდში ის უნდა ჩაითვალოს, 

რომ ისინი ვერ წარიტაცა „საყოველთაო იმედგაცრუების“ ტალღამ, მათ არ დაი– 

'წყეს იმედების ძებნა ფეოდალურ შუა საუკუნეებში, არ გადაიჩესნენ მისტიციზმ- 

“ში, არამედ შეინარჩუნეს მოვლენებზე. თავიანთი ადრინდელი ჯანსაღი შეხედუ–- 

ლებები. ფრ, ენგელსი აღნიშნავს, რომ გოეთე ამ პერიოდში შემოიფარგლა მეტად 

გაბედული სატირებით, შილერმა კი თავშესაფარი ნახა ისტორიულ მეცნიერება- 

ში. ცხადია, გოეთესაც არ აუღია ხელი იმ პერიოდში ისტორიულ თემებზე, 

-მაგრამ ამ უკანასკნელთ მის შემოქმედებაში უფრო:.ნაკლები ხვედრითი წონა აქვს, 

ვიდრე შილერის შემოქმედებაში, რომლის კლასიკური დრამატურგია უშუალოდ 

"ისტორიულ მასალას ემყარება. განსაკუთრებით ისაა საგულისხმო, · რომ ისტო- 

რიული წარსულისადმი. მიდგომა · შილერთან ისე, როგორი 'გოეთესთან, საფუძვე– 

„ლშიეე განსხვავდება რეაქციულ რომანტიკოსთა მიდგომისაგან, გულისხმობს ფე– 

ოდალური დესპოტიზმის . არა. იდეალიზაციას, „არამედ მის კრიტიკას მას- 

'“ თვის პოლიტიკური თავისუფლების სამყაროს დაპირისპირებას. ეს კია, რომ ში- 

-ლერს. თავისი დიდი თანამედროვის მსგავსად, ახლა სხვაგვარად: ესახება ტირანი- 

იდან თავისუფლების სამყაროში გადასვლის გზები, იგი ახლა, განსხვავებით წი- 
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ძველ საპატიო სამოსელში და ამ ნასესხებ ენაზე მსოფლიო ისტო- 

რიის ახალი სცენა დადგან“ 1, 

გოეთესა და მისი თანამედროვეების მიბრუნებას ანტიკურო- 

ბისაკენ კი ტონს აძლევდა ფეოდალური რეაქციისადმი კონსერ- 
ფუატიულად განწყობილი გერმანიის ბურჟუაზია. მასში იხატებოდა 

ამ უკანასკნელის მისწრაფება დაეპირისპირებინა თანადროულობის 

აქტიური საკითხებისათვის მშვიდი ბიურგერული ცხოვრების იდე- 

ალი, წამოეყენებინა საზოგადოების ჰარმონიული განვითარების 

აბსტრაქტული იდეალი. როგორც საფრანგეთის რევოლუციის, ისე 

ანტიკური კლასიციზმისადმი დამოკიდებულებაში გოეთე გარკვეუ- 

ლად ატარებს ბიურგერული შეზღუდულობის დაღს, ხაზს უსვამს 

საზოგადოებრივი ცხოვრების ევოლუციური განვითარების უპირა- 

ტესობას, განადიდებს მის მიერ ანტიკურობაში დანახულ ჰარმო- 

ნიასა და პლასტიკურობას. ამდენად, ანტიკურობის თემაზე დაწე- 

რილი გოეთეს ნაწარმოებები იმავე იდეურ სიბრტყეზე ძევს, რო- 

მელზედაც, საფრანგეთის რევოლუციის თემაზე დაწერილი ნაწარ- 

მოებები ისე, როგორც მომდევნო პერიოდებში შექმნილი ნაწარ- 

მოებები. ამ ნაწარმოებებს არა თუ რაიმე დისონანსი შეაქვს იმ 

ხანებში მწერლის მიერ შემუშავებულ სოციალურ კონცეფციაში, 

არამედ ავითარებს და აღრმავებს მას ახალი მხატვრული განზო- 

გადებებით. დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ ანტიკური თე- 

ნა პერიოდისაგან, როცა აყენებდა პოლიტიკური ბრძოლის იდეალს, კურსს იღებს 

მორალურ-აღმზრდელობით ფაქტორზე, მაგრამ ტირანიისადმი თავისი კრიტიკული, 

პოლიტიკური თავისუფლებისაღმი თანაგრძნობითი დამოკიდებულება მას სრუ- 

ლებით არ შეუცვლია. მწერალი კვლავ რჩება ფეოღალური ტირანიის სასტი- 

კი მოწინააღმდეგე, მისი გაბედული მამხილებელი. ფილიპე მეორის, სასახლის 

მოძღვრისა და ალბას მხატვრული სახეები „დონ კარლოსში“, ელისაბედ დედოფ- 

ლისა და მისი მინისტრების „მარიამ სტიუარტში“, ჰესლერისა „ვილჰელმ ტელში“ 
ამის ილუსტრაციას წარმოადგენს. გადაჭრით შეიძლება ითქვას, რომ შილერი «ის- 

ტორიულ თემებზე აგებულ არცერთ თავის დრამაში არ აიდეალებს ფეოდალურ 

ყოფას, არამედ ყველგან. გამოდის ღესპოტიზმის წინააღმდეგ, ნაციონალური ერ- 

თიანობისა და აღორძინების, თავისუფლებისა და სამართლიანობის მეზხოტბედ. სა- 

ფუძველი არ არის ამიტომ ერთიმეორესთან გავაიგივეოთ მისი დამოკიდებულება 

შუა საუკუნეებისადმი რომანტიკოსთა დამოკიდებულებასთან ისე, როგორც არ 

არსებობს საფუძველი ასეთი გაიგივეებისათვის გოეთესა და რომანტიკოსებთან. 

1! კ. მარქსი. თვრამეტი ბრიუჭმერი ლუი ბონაპარტისა, კ. მარქსი 

და ფრ. ენჭელსი. რჩეული ნაწერები, თბილისი, 1950, გვ. 267. 
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მების დამუშავებისას გოეთეს მხედველობაში აქვს თანადროულო- 

ბის ინტერესები, თავისი სოციალური პროგრამის პროპაგანდას 

ახდენს. ეს გარემოება არ აქვს გათვალისწინებული ჰაინეს. 

როცა იხილავს გოეთესთან ანტიკურობის მოდერნიზების სა- 

კითხს 1. 

ანტიკურობაზე დაწერილ ნაწარმოებთაგან პირველ რიგზი ყუ- 

რადღებას იქცევს დრამა –- „იფიგენია თავრიდში“", რო- 

მელიც, მსგავსად „ეგმონტისა", საბოლოო სახით გამოვიდა საფ- 

რანგეთის რევოლუციის გარიჟრაჟზე და იდეურადაც იმავე სიბრ- 

'ყ. Iი1ი0, #MIML 'C0501101)LC (16 IXCIIთI00 Vხ0ძ IIIX10500I16 10 

მბისსვიჩ1იიძ, LI5(0L, 8ძ-IV, §. 972. 
რამდენად მართებულად გადმოსცა ჰაინემ გოეთეს დამოკიდებულება ან- 

ტიკურობისადმი, რას ნიშნაკსს მის კონცეფციაში გოეთესთან ანტიკურობის ეს 

მოდერნიზაცია? ამ საკითხს მნიშვნელობა ენიჭება არა მხოლოდ ჰაინეს, არამედ 

გოეთეს ესთეტიკური მრწამსის შესასწავლად, იმის გამოსარჯვევად, თუ რა თე- 
ორიულ წანამძღვრებს ემყარება გოეთესთან ანტიკურობისაკენ მიბრუნება. რო- 

გორც აღინიშნა, გოეთეს მიბრუნება წარსულისაკენ, შუა საუკუნეებისაკენ წარ- 

მოადგენს კანონზომიერ მოვლენას, განპირობებულს გერმანიის საზოგადოებრივი 

განვითარების თავისებურობით. იგივე ითქმის ანტიკურობისაკენ გოეთეს მიბრუ- 

ნების შესახებაც. 

სანმ გავარკვევდეთ თუ რამდეხად სწორად აქვს გაგებული ჰაინეს 

გრეთესთ–ნ ანტიკურობის მოდერნიზაციის საკითხი საჭიროა გავარკვიოთ, 

თუ რამდენად მართებულია თვით ამ საკითხის დაყენება ჰაინესთან იმ შეხედუ–- 

ლებათა შუქზე, რომლებსაც იგი საერთოდ გოეთეს შემოქმედების, კერძოდ, ან- 

ტიკურობისაღმი მისი დაჰმოკიდებულების შესახებ ანვითარებდა. წამოყენება დე– 

ბულებისა, რომ გოეთესთან ადგილი აქვს ანტიკურობის მოდერნიზაციას, ბუნებ- 

რივია, უნდა გულისხმობდეს იმის აღიარებას რომ ამ მწერალს მხედველობაში 

აქვს თანადროულობის ინტერესები, რომ მისი ესთეტიკა რეალისტური საწყი- 

სების შემცველია, მაგრამ ასე ესმის თუ არა ჰაინეს გოეთეს შემოქმედება, მისი 

ესთეტიკური «იდეალი? უნდა ითქვას, რომ ამ პუნქტშიაც ჰაინემ ვერ დასძლია თავ” 
სი მსოფლმხედველობის წინააღმდეგობა, ვერ გვიჩვენა რა გოეთეს ესთეტიკური კონ- 

ცეფციის ნამდვილი ბუნება, ერთი მხრიე, მან გოეთე, როგორც მხატვარი, წარმო 
გვიდგინა რეალისტად, ბუნებისა და საზოგადოებრივი ცხოვრების მართალი სუ–- 

რათის მომცემად, მეორე მხრივ კი, იგი წარმოგვიდგინა თვითმიზნობრივი, საზო- 

გადოებრივი ინტერესებიდან გამდგარი ხელოვნების პრინციპების დამცველად. 

ერთი მხრივ, გოეთეს მხატვრული სახეები ჰაინესათვის წარმოადგენს "სინამ- 

დვილის მართალ განზოგადებებს, „ბუნების სარკეს“; კერძოდ, ამ მწერლის „იტა- 
ლიურ მოგზაურობაში“ იგი ზედავს „ფაქტებზე დამყარებულ გაგებასა და სიმშვი–- 
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ტყეზე ძევს, რომელზედაც, ამ ეპოქაში შექმნილი გოეთეს სხვა ნა- 

ფარმოებები. გოეთემ თანადროულობის კუთბით შეხედა ევრიპი- 

დეს დრამის სიუჟეტს, აქცია ბერძენი ტრაგიკოსის მიერ და- 

ხატული იფიგენია ახალი დროის ადამიანად თავისი პუმა- 

  

დეს ბუნებისა4, ბუნების მართალ სურათს (1 891167. IICI00§ VVVIIII0, Iჩძ. 1IL. 

ფ, 268). სამყარო, რომელსაც ზატავს გოეთე, პაინეს ახრით, ადექვატურია რეალუ+ი 

ქვეყნის. მისთეის გზის წარმართველია რეალისტური ალღო, სიმართლე, იგი ჩზე- 

დავს მოვლენების როგორც ნათელს, ისე ჩრდილოვან მხარეებს და ბატავს მათ 

გარეშე რაიმე სუბიე1ტური მიმატებისა, ხატავს ადამიანებს „იმავე ქეშმჯ„რიტი 

მტაოეებით და ფერებით, რომლებითაც იგი ღმერთს დაუჯილდოეებია (1MI1ძ., 99). 
თავისი და გოეთეს მსოფლმხედველობის გამასხვავებლად ჰაინეს ის მიაჩ5ია, რომ 

გოეთეს მსოფლმხედველობა რეალისტური ბუნებისაა იმ დროს, როდესაც თავისი 

მსოფლმხედველობის დამახასიათებელ ნიშნად მიაჩნია მისტიკის, მეოცნებობისად- 

მი მიდრეკილება. 
გოეთე პაინეს გაგებაში არის მთლიანი, ჯანსაღი და პლასტიკური ნატურა 

და, როგორც ასეთი, ხდება ღვთისმოშიშობის დამცველთა თავდასხმის ობიექტი 

(4CVხიX ძ(0 LI007». ც(III06“, ცძ. IV. 5, მ28). ამავე თეორიულ წანამძღვარზე აგებს 
ჰაინე გოეთესა და რომანტიკოსთა დამოკიდებულების საკითზის გაგებას, ცხად- 

ყოფს, რომ გოეთე დგას რეალისტურ ნიადაგზე. 

· გოეთეს მსოფლმზედველობაში რეალიზმის ნიშნების ცხადყოფის გასწვრივ ჰაინე 
მიზნად ისახავს გამოავლინოს ამისი სრულიად საპირისპირო, ანტიმატერიალის- 

ტური ნიშნები. თუ, ერთი მხრივ, გოეთეს მიერ შექმნილი მხატვრული განზოგა- 

დებები მან მიიჩნია რეალისტურ, პლასტიკური ხასიათის განზოგადებებად, თუ 
გოეთეს ელინელობის ნიშანდობლივი მხარე მან სინამდვილის სწორედ ამგვარი 

პლასტიკური სურათების დახატვაში დაინახა, მეორე მხრივ, მან მიზნად დაისახა 

გამოეცხადებინა ეს პლასტიკური სახეები როგორც თვითმიზნობრივი, იგულისხმე- 

ბა, არარეალისტური სახეები, გამოეცხადებინა დიდი გერმანელი მწერალი ხელოვ- 

ნების არისტოკრატად, მისი ეპოქა კი –– „ხელოვნების ეპოქად“ და დაეპირისპირე- 

ბინა ეს უკანასკნელი ახალი დროის ადამიანების, აქტიური მოქმედების მაღიარებე- 

ლი ეპოქისათვის (LI6ც X0თეის. 95CIს10, 218) გოეთეს პლასტიკური სახეები 

გვიჩვენებენ შინაგან სიმშვიდესა და ჰარმონიას, მაგრა ისინი არიან მარმარი- 
ლოსებრ ცივი და მიუკარებელი; ამიტომ მიაჩნია პაინეს რომ „აღფრთოვანე- 

ბისა და მოქმედების ეპოქა ვერ შეძლებს გოეთეს გამოყენებას" (1. 1'06 II M 6. 

IIII0ხM0, #08960119, “. XI, გვ. 28389), რომ „ხელოვნების პერიოდის“ დამთავ- 

რება გოეთეანობის დამთავრებასაც მოასწავებს (1ს1ძ.). 

როგორც ვხედავთ, ანტიკურობისადმი გოეთეს დამოკიდებულების გაგებაში ჰა- 

ინემ ერთიმეორეს შეათავსა ამ მწერლის მიერ რეალისტური ესთეტიკის ძირითა- 

დი საფუძვლების დაცვა ფორმალისტურ-თვითმიზნობრივი ხელოვნების პრინცი- 

პების აღიარებასა და დაცვასთან. არის თუ არა აქ წინააღმდეგობა? ერთი შეხედ- 

ეით აქ თითქოს წინააღმდეგობა აშკარაა, მაგრამ, თუ ამ საკითხის არსში ჩავიხე- 

დავთ, თუ ელინური ხელოვნებისა და გოეთეს ხელოვნების შესაზებ ჰაინეს სა- 
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ნური შეხედულებების გამომხატველად. მართებულად შენიშნავდა 

გერცენი, რომ გოეთე „იფიგენ ა თავრიდში? გერმანელი 

რჩებაო1. 

გოეთეს პოლიტიკური შეხედულებების ძირითადი ნიშნე- 

ბი, მისი სოციალურ-რეფორმატორული თვალსაზრისი ნათლად 

ერთო კონცეფციიდან გამოვალთ, მაშინ მწერლის თავისთავთან წინააღმდეგობაზე 

მსჯელობა თითქოს საფუძველს მოკლებულად უნდა მივიჩნიოთ. ეს, ცხადია, იმას 

კი არ ნიშნავს, რომ ჰაინეს ესთეტიკურ კონცეფციაში საერთოდ არაა წინააღმდე- 

გობა, არამედ «მას, რომ წინააღმდეგობა არაა იმის შესახებ, რასაც ამბობდა მწე– 

რალი გოეთეს რეალიზმის შესახებ ერთსა და მეორე შემთხვევაში, რომ გოეთეს 

შესახებ ჰაინეს ნააზრევი არაა მოკლებული შინაგან სიმწყობრესა და სისტემუ– 

რობას, 
საკითხი გოეთესადმი ჰაინეს როგორც თანაგრძნობითი, ისე კრიტიკული და- 

მოკიდებულებისა, გოეთესთან ანტიკურობის გაგებისას მჭიდროდ “უკავშირდება 

ჰაინეს მთელს ხელოვნებათმცოდნეობითს კონცეფციას, მის გაგებას ანტიკური ხე- 

ლოვნების ბუნებისა, უკავშირდება მის მიერ მატერიალურისა და იდეალურის და- 

მოკიდებულების გაგებას ელინურ ხელოვნებაში, მოძღვრებას ანტიკურ ხელოვნე– 

ბაში მატერიალურისა და იდეალურის იდენტივობის შესახებ, სინამდვილის ე. წ- 

პლასტიკური და პოეტური ასახვის საკითხებს (დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. 

ჩვენი შრომა ––- ჰაინრინ ჰაინეს ხელოვნების თეორია, თბილისი 1956 წ., გე- 

236 –– 240, ცხადი ხდება რომ «რეალიზმი გოეთესთან ჰაინეს დანახული 

აქვს არა მხოლოდ თანადროულობის მოვლენების, არამედ წარსულის, მათ შორის 

ანტიკურობის მოვლენების ასახვაშიაც. 

ანტიკურობისადმი მიმართებაში რეალიზმის პრინციპი გოეთესთან ჰაინეს და- 

ნახული აქვს არა მხოლოდ იმ ფაქტში, რომ გოეთესთან განდიდებულია მატერია, 

არამედ იმ ფაქტშიაც, რომ მასთან გაიგივებულია იდეალური, «იგი დაყვანილია მატე– 

რიალურამდე. მატერიალურისა და იდეალურის ეს იდენტივობა ხდება ჰაინესათ- 

ვის არა მ0ხოლოდ მოწონების საგანი, მოწონებისა იმდენად, რამდენადაც მასში რე– 

ალიზმის პრინციპის დაცვას ხედავს, არამედ კრიტიკის საგანიც, რამდენადაც 

რუალური და თდეალური ერთიმეორესთანაა გაიგივებული, საბოლოო ჯამში კი, დამ– 

ცირებულია მნიშვნელობა იდეალურის, რაც ჰაინესათვის მოცემულ შემთხვევაში 

პოეტურის მნიშვნელობის იდენტურია. 

“გამოდის” რა სინამდვილის ე. წ. პლასტიკურ ასახვასთან შედარებით მისი ე. 

წ. პოეტური“ ასახვის უპირატესობის აღიარებიდან, ჰაინე შინაგანად ამთლიანებს 

გოეთეს რეალიზმის, ანტიკურობისადმი მისი დამოკიდებულების შესახებ გამოთქ- 

მულ მოსაზრებებს, იხრება რა იმის აღიარებისაკენ, რომ გოეთესთან ჭარბობს სი- 

წ MC LC 90 ILICM. IIვნიიIIII6 რIII-000რლMI0ი I#I00I1380MC6MIIMV, I. II, 1946, 
გვ. 86. 1: · 
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ჩანს ნაწარმოების სიუჟეტის ახლებურ დამუშავებაში, თვით იფი- 

გენიას ხასიათის რადიკალურად შეცვლაში. განსხვავებით ევრიპი- 
დეს მიერ დახატული იფიგენიისაგან, რომელიც ფანატიკურად ას- 

რულებს თავის მოვალეობას, გოეთეს იფიგენია გამოირჩევა სპე- 

  

ნამდვილის ასახვის ე. წ. პლასტიკური და არა პოეტური ფორმები. გოეთეს მიერ 

შექმნილი მხატვრული სახეები, ფიქრობს ჰაინე, არის მარმარილოსებრ ცივი და 

უსიცოცხლონი, მსგავსად ელინური ხელოვნების ნიმუშებისა, რაც არ ნიშნავს, რომ 

ისინი დაცლილია რეალისტური შინაარსისაგან. ეს პლასტიკური სახეები, ჰაინეს გა- 

გებით,· თითქოს საფუძველს იძლევა მივიჩნიოთ «სინი თვგითმიზნობრივი ხელოვნე– 

ბის ნიმუშებად, მაგრამ არსებითად ისინი არამც და არამც არ შეიძლება ჩაითვალოს 

ასეთად. ჰაინე გოეთეს, მართალია, უწოდებს ხელოვნების არისტოკრატს, მაგრამ 

ამით მას იმის თქმა როდი სურს, რომ გოეთეს ხელოვნება ანტირეალისტური სა- 

წყისების შემცველია, რომ მის ესთეტიკ;, იცეფციაში ძირითადი საკითხი--მატე- 

რიალურისა და იდეალურის დამოკიდებულების საკითხი გადაწყვეტილია პირველის 

«“უგულებელყოფისა და მეორეს განდიდების ნიშნით, არამედ იმის თქმა, რომ იქ «დე– 
ალური მატერიალურამდეა დაყვანილი და ამდენად დამცირებულია მისი მნიშვნე–- 

ლობა. კონკრეტულად ჰაინესათვის ეს იმას ნიშნავს, რომ გოეთე, მისი აზრით, არ 

იმსჭვალება ახალი ეპოქის ენთუზიაზმით, რომ მასთან არაა სამოქალაქო, პოლიტი- 

კური აღტყინება, რომ იგი გულგრილად გასცქერის მისი დროის დიდ პოლიტიკურ 

როვლენებს, გოეთეს მხატვრულ ქმნილებათა მარმარილოსებრ სიცივესა და სიმ- 

შვიდეში ჰაინე ხედავს და კრიტიკის საგნად იხდის მწერლის დამოკიდებულებას 

ეპოქის დიდი საზოგადოებრივი მოელენებისადმი, კერძოდ, საფრანგეთის რევოლუ- 

ციისადმი. ჰაინეს მიაჩნია, რომ ახალი ეპოქა, „მოძრაობის მომხრეთა“ ეპოქა და 

გოეთეს ეპოქა უპირისპირდება ერთიმეორეს, რამდენადაც ახალი ეპოქა ზხასიათდე- 

ბა ადამიანთა აღფრთოვანებითა და აღტკინებით, გოეთეს ეპოქა კი –– შინაგანი სიმ- 

შვიდღითა და ქვიეტიზმით. · მას მიაჩნი,ა რომ „აღფრთოვანებისა და მოქმედების 

ეპოქა ვერ შეძლებს გოეთეს გამოყენებას“ (016 XიL». 506ჩVIC, 2:15V. 
ირკვევა, რომ ანტიკურობისადმი გოეთეს დამოკიდებულების საკითხის გაგე- 

ბაში ჰაინე არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს თავის თავს, როცა მწერალთან რეალ“– 

ზმის პრინციპის ცხადყოფის გასწვრივ ლაპარაკობს მისი ხელოვნების არისტოჯ- 

რატიზმის შესახებაც, რადგან იგი, მისი გაგებით, უცილობლად არ ნიშნავს რე- 

ალიზმის პრინციპის უარყოფას. ჰაინეს მიაჩნია, რომ სინამდვილის პლასტიკური 

სახეები გოეთესთან არ არის არარეალისტური «იმის გამო, რომ მათში ასახვას არ 

პოულობს ეპოქის სამოქალაქო ენტუზიაზმი. ამ უკანასკნელის უქონლობა არ წარ- 

მოადგენს «მის უტყუარ ნიშანს, რომ მწერალი თავის შემოქმედებაში შორდება 

რეალობას, წერის არარეალისტურ მეთოდს «იმარჯ.გვებს. ასევე, მხატერული შემოქ- 

«მედების გამსჭვალვა სამოქალაქო პოლიტიკური ენთუზიაზმით, ჰაინეს კონცეფციით, 
მწერალს არ ხდის უთუოდ რეალისტად. ამაში გვარწმუნებს ჰაინეს მიერ შილერის 
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ტაკი მისწრაფებითა და მაღალი ჰუმანიურობით, ადამიანებისადმი. 

განურჩევლად იმისა, თუ რომელ ბანაკს ეკუთვნიან ისინი, ადამიანუ- 

რი დამოკიდებულებით. იგი ჭეშმარიტად გოეთეს იდეალური გმი- 

რია, რომელსაც გააჩნია ადამიანზე ზემოქმედების დიდი უნარი, 

  

უპირატესობის გახაზვა გოეთესთან შედარებით, «მის აღნიშვნა, რომ შილერი 

“,აზრის ბასტილიებას“ ანგრეეს, „თავისუფლების ტაძრის“ გაგებაში მონაწილეობს, 

რაც ჰაინესათვის სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ შილერი გოეთეზე უფრო ძლიერი 

რეალისტია, 

როგორც ვხედავთ, ჰაინეს საკმარისი წანამძღვარი გააჩნდა იმისათვის, რომ წა– 

მოეყენებინა დებულება გოეთესთან ანტიკურობის მოდერნიზაციის შესახებ, რად–- 

გან გოეთესთან მან თიგულვა არა მხოლოდ სინამდვილის პლასტიკური ასახვა, რა– 

საც იგი ელინური ხელოვნების ნიშანდობლივ მხარედ აღიარებდა, არამედ მისი პოე– 

ტური ასახვაც, წამოაყენა დებულება, რომ გოეთე პოეზიის სპინოზააო („IL 

Cთ8650ხ1ლხ1ტ0 ძიL L0II 200 საძ ILი)10500016)59 )6ც0(§0ჩ1ეითძ", სძ. IV, §. 272). 
ცხადია, ძირითადი მნიშვნელობა გოეთეს მხატვრული წერის მანერაში ჰაინემ ასა– 
ხვის პლასტიკურს და არა» პოეტურ ფორმას „მიანიჭა, მაგრამ ფრიად მნიშვნელოვა– 

ნია, რომ დიდ გერმანელ მწერალთან მან დაინახა «ს, რასაც «იგი ასახვის პოეტურ 

ფორმას უწოდებდა. ამ საფუძველზე ეძლევა ჰაინესთან გამართლება «მის აღიარე–- 
ბას, რომ გოეთესათვის სავსებით შესაბამისი არ არის სახელწოდება -- „დიდი წარ- 

სმართი“ (იქვე). 

რომ ანტიკურობის მოდერნიზება გოეთესთან ჰაინეს მართლა პლასტიკური ასა– 

ხვის გასწვრივ სინამდვილის ე. წ. პოეტურ ასახვაში!ჰქონდეს დანახული, მაშინ მისი 

ეს დებულება შეიძლება კითხვის ქვეშ არ დაგვეყენებინა, ჭეშმარიტებასთან დაა- 

ხლოვებულად მიგვაჩნია იგი, როცა გერმანელ მწერალთან სინამდვილის მართალსა 

და პლასტიკურ ასახვაში დაინახა აგრეთვე მხატვრულ-ამაღლებულის მომენტიც; 

მაგრამ ჰაინეს მიეტ წამოყენებული დებულება ეჭვს იწვეცს იმის გამო, რომ იგი 

ანტიკურობისადმი გოეთეს დამოკიდებულებაში ვერ ხედავს ნამდვილად არსებულ 

სინთეზს რეალურისა და მხატვრულ-ამაღლებულის, არამედ -––- სინთეზს რეალუ- 

რისა და ქრისტიანულ-სპირიტუალისტურის. გოეთესთან ჰაინე წარმართულის გა- 

სწვრივ, რაც მისთვის რეალურის სინონიმია, ნახულობს მის საპირისპირო ქრის–- 

ტიანულ-სპირიტუალისტუ4ტ4 ელემენტს (იქვე) რაც, მწერლის გაგებით, რომან- 
ტიკული სპირიტუალიზმისაკენ გვახედებს და არა თანადროულობის მწვავე სა– 

კითხების გაგებისაკენ. გამოკვეთილად ასეთ მდგომარეობას ხედავს ჰაინე „ვერთე– 

რში“. აყენებს რა დებულებას, რომ ანტიკურობის მოდერნიზება გოეთესთან გამო- 

იხატა მის შემოქმედებაში ქრისტიანულ-სპირიტუალისტური მომენტის შეჭრაში, 

ჰაინე გამოდის იქიდან, რომ გოეთე თავისი დროის პოლიტიკური მოვლენებისადმი 

გულგრილადაა განწყობილი, რომ მის შემოქმედებაში არ იხატება საზოგადოებ- 

რივ-პოლიტიკური ენთუზიაზმი, მაგრამ ეს გარემოება არამც და არამც არ გა- 
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მათში ბოროტების ჩახშობისა და სიკეთის განდიდების უნარი. ის 

გოეთეს მიერ შექმნილ იმ გმირთა გალერეას განეკუთვნება, რო- 

მელთაც მწერალი აკისრებს ადამიანების მორალურ-ესთეტიკური 

აღზრდისა და სრულყოფის ამოცანას. 

  

მოდგება იმის არგუმენტად, რომ გოეთეს შემოქმეღებაში იჭრება ქრისტიანულ- 

სპირიტუალისტური მომენტი. საქმის ვითარების ისე დასახვა, რომ წარმართობის 

მოდერნიზაცია გოეთესთან მდგომარეობს ქრისტიანულ-სპირიტუალისტური მომენ- 

ტის რესტავრაციაში, იმას ნიშნავს, რომ გოეთე წარმოდგენილ იქნას არა თანად- 

როულობის მწერლად, არამედ წარსულის მებაირაღტრედ, ნიშნავს მწერლის და- 

ახლოებას მისტიკა-იდეალიზმთან. გვაქვს კი სინამდვილეში ასეთ ვითარებასთან 

საქმე, მართლაც იხრება გოეთე ახალ დროში ქრისტიანული მისტიციზმისაკენ? გა- 

დაჭრით შეიძლება ითქვას, რომ გოეთესთან ამის მსგავსი არაფერი მოიპოვება მი- 

სი' შემოქმედებითი ევოლუციის არც ერთ საფეხურზე. შეუძლებელია დასახელე- 

ბულ იქნას გოეთეს ისეთი ნაწარმოები, . რომელსასკ ქრისტიანული-მისტიკური 

თვალსაზრისი მსჭვალავდეს. 

აყენებს რა დებულებას, რომ ქრისტიანულ-სპირიტუალისტური ელემენტი გო- 

ეთესთან უკავშირდება ამ მწერალთან ანტიკურობის მოდერნიზებას, ჰაინეს სა–- 

ლუსტრაციო მასალად, ბუნებრივია, უნდა მოეყვანა გოეთეს ის ნაწარმოებები, 

რომლებიც ანტიკურ თემაზეა დაწერილი, მაგრამ მას მოყავს არა ამ რიგის ნაწარ–- 

შოები, არამედ „ვერთერი“, რომელიც არ არის დაწერილი ანტიკურ თემაზე. და 

შუქს ვერ მოჰფენს იმ საკითხს, თუ რა ხასიათს ატარებს გოეთესთან ანტიკურობის 

თემის დამუშავება. თუ განვიხილავთ გოეთეს იმ ნაწარმოებებს, რომლებშიაც მწე– 

რალი ანტიკურ მასალას ამუშავებს, დღავრწმუზდებით, რომ მათში შეუძლებელია 

ქრისტიანულ-სპირიტუალისტური მოტივების ნახვა, რომ მათი ავტორი დგას ჯან- 

საღ, მატერიალისტურ თვალსაზრისზე, ერთგულია რეალიზმის პრინციპების. ზოგან 

მწერალი, როგორც, მაგალითად, „ფაუსტის“ მეორე ნაწილში, ერთგვარად ხარკს 

უხდის ქრისტიანულ რელიგიდას, მაგრამ ირკვევა, რომ ამ გარემოებას არ შეაქვს 

რაიმე დისონანსი მწერლის მხატვრული ჩანაფიქრის განხორციელებაში, ნაწარმოე– 
ბის იღეურე ხაზის გამართვაში. აღსანიშნავია, «რომ სხვა შემთხვევაში ჰაინესაც 
ამგვარად აქეს ხოლმე წარმოდგენილი გოეთეს შემოქმედება, მკვეთრად აქვს იგი 

გამიჯნული ქრისტიანულ-სპირიტუალისტური თვალსაზრისის დამცველ რომანტი- 
კოსთა შემოქმედებისაგან. 

რაც შეეხება „ვერთერს“, იგი, როგორც აღინიშნა, არ გამოდგება იმის სა:- 

ჯოუსტრაციოდ, თუ როგორია გოეთეს დამოკიდებულება ანტიკურობისადმი, მაგ– 
რამ ეს გარემოებაც რომ არ მივიღოთ მხედველობაში, „ვერთერი“ თავისთავად 

არამც და არამც არ შეიძლება ჩაითვალოს ისეთ ნაწარმოებად, რომელშიაც გოე- 

ლე თითქოს ქრისტიანული “სპირიტუალიზმისაკენ უხვევს. იმის დამამტკიცებელ 

საბუთად, რომ „ვერთერში“ იჭრება ქრისტიანულ-სპირიტუალისტური მომენტი, ჰა– 
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როგორც ადამიანთა მოამაგემ, იფიგენიამ გავლენა მოახდინა 

თვით სკვითების მეფე თოასზე, განავითარა მასში მაღალი ადა- 

მიანური მიდრეკილებები, ჩაახშო ველური მისწრაფებები, ქალ- 

ღმერთ დიანასათვის ადამიანების მსხვერპლად მიტანაში რომ 

მდგომარეობდა. იგი ყველგან სიკეთის თესლს აბნევს, სურს ყვე– 

ლაში ადამიანური თვისებების გაღვიძება. მას არ ახასიათებს 

ცალმხრივობა, ექსცენტრიულობა. იგი შინაგანად გაწონასწორე- 

ინეს მიაჩნია ნაწარმოებში ეპოქის სანტიპენტალური ტენდენციის ასახვა. ეს ფა- 

ქტია, რომ „ვერთერში“ ისახება ეპოქის სანტიმენტალური ტენდენცია, რომ ნა- 

წარმოების გმირი იღუპება იმ ცალმხრივობის გამო, რომელიც მას როგორც „მე- 

ოცნებე ტირიას“ ახასიათებს. მაგრამ ეს განა იმას ნიშნავს, რომ ვერთერი და მით: 

უფრო ნაწარმოების ავტორი ქრისტიანულ სპირიტუალიზმში იჩეხება? გოეთეს ამ 

რომანში შეუძლებელია ვნახოთ ისეთი მხატვრული დეტალი, საიდანაც ჩანდეს, 

რომ ვერთერი ზსნას ეძებს სპირიტუალიზმში, სწამს რომ ტანჯვის გზით მიაღწევს 
თავისი იდეალების განნორციელებას,„ კიდევ მეტი: თავისი ბუნებით ვერთე- 

რი არ არის რელიგიურად მორწმუნე, დამკვიდრებული ტრადიციების მადიდებე– 
ლი, რომ ის რელიგიური ეკზალტაციით იყოს შეპყრობილი, მაშინ საფუძველიც 

აღარ ექნებოდა იმ ეჭვიანობას, რაც მ-ას ვერთერად აქცევს. იგი მაშინ ადვილად 

იპოვნიდა „პასუხს“ იმ კითხვებზე, რომლებიც მას აწვალებს, უკეთ, მისთვის ადვი–- 

ლად მოიხსენებოდა ეს კითხვები ქრისტიანული დოგმების წყალობით. ქრისტია-. 

ნული დოგმატიკის პირობებში კი არ უნდა ვეძიოთ ვერთერიანობის ფესვები, 

არამედ მისი უარყოფის, კრიტიკული აზროვნების განვითარების პირობებში. ვერ- 

თერი ხორცით ხორცი და სისხლით სისხლია აზალი ეპოქისა, განათლების საუ– 

კუნიჯა, მიუხედავად იმისა, რომ სუბიექტურად იგი განწყობილია განათლების წი-: 

ნააღმდეგ. · · 
ზემოთქმულიდან ცხადი ხდება, რომ «ს, რაც ჰაინემ გოეთესთან ანტიკურო- 

ბის მოდერნიზებად მი-ჩნია, ამ მწერლის არა სიძლიერეს, არამედ სისუსტის ხაზ- 

გახმას წარმოადგენს. ჰაინე უდავოდ დაუახლოვდა ჭეშმარიტებას, როცა გოეთეს- 

თან მატერიალურისა და იდეალურის იდენტივობის აღიარების გასწვრივ ხაზი 

გაუსვა იდეალურის აქტიურ, ზემოქმედებით ფუნქციასაც, როცა გოეთეს მხატვრუ-- 
ლი ქმნილებანი წარმოადგინა როგორც თავისებური სინთეზი რეალურისა და მხა- 

ტვრულის, პლასტიკურისა და პოეტურის, როცა გოეთე გარკვეულად გამიჯნა 

ეულგარულ-რეალისტური თვალსაზრისის დამცველთაგან. მაგრამ ჰაინე უდავოლ- 

დაშორდა ქეშმარიტებას, როცა ანტიკურობის მოდერნიზება გოეთესთან წარმო- 

ადგინა, როგორც მწერლის მხრივ გარკვეულად ხარკის მიზღვა ქრისტიანული სპი- 

რიტუალიზმისათვის, უგულებელყო რა ის ფაქტი, რომ ანტიკური ჰარმონიის ის. 

იდეალი, რომელსაც ვხვდებით გერმანულ კლასიკურ ლიტერატურაში, კერძოდ 

გოეთეს შემოქმედებაში, გარკვეულად, უდგებოდა გერმანიის საზოგადოების მოწი- 

ზავე ნაწილის განწყობილებებს, გაპმოხატავდა მოწინავე ადამიანთა მისწრაფებას. 

დაეპირისპირებინათ დუხქირი სინამდვილისათვის უკეთესი სოციალური ყოფა- 
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ბული, ჰარმონიული ნატურაა, რომელიც ამა თუ იმ ნაბიჯის გა- 

დადგმისას რჩევას არა მხოლოდ გონებას ეკითხება, არამედ გულ- 

საც. იგი ცდილობს დააყენოს რეალობის ნიადაგზე მასთან შემ- 
თხვევით მისული ძმა, ამჯერად ტყვექმნილი ორესტი, რომელიც 

გამოსავალს მხოლოდ სიკვდილში ხედავს. 
შექმნილი ვითარებიდან ასეთი გამოსავალი იფიგენიას საფუძ- 

ქელშივე მიუღებლად მიაჩნია. მისი აზრით, ადამიანმა ყოველგვარ გა- 
საჭირს თვალი უნდა გაუსწოროს, არ დაკარგოს რეალობის გრძნო- 

ბა, ამ ქვეყნად დარჩეს და (ხოვრების გარდაქმნისათვის იშრო- 

მოს. უცხო ქვეყანაში ძმის ნახვით გახარებულს, მას კიდევ უფრო 

გაუმტკიცდა ეს ჯანსაღი რეალისტური თვალსაზრისი, რადგან 

ახლა მის წინაშე იშლება წარმტაცი პერსპექტივა ძმასთან ერთად 

სამშობლოში, საყვარელ ელადაში დაბრუნებისა, თავისი ქვეყნის 
სამსახურისა. ორესტის წინადადების მიღება, იფიგენიას გაგებით, 

მოასწავებდა დანაელთა სამეფო გვარეულობის აღსასრულს, ტან- 

ტალიდების ცოდვის შედეგების საბოლოოდ დაგვირგვინებას. 

მეორე მხრივ, იფიგენიასათვის მიუღებელია თვალსაზრისი 

ორესტის მეგობრის, ტყვექმნილი პილადისა, მიუხედავად იმისა, 

რომ ამ უკანასკნელისათვის უცხოა ორესტის გრძნობითი ეკზალ- 

ტაცია, მიუხედავად იმისა, რომ იგი პრაქტიკული მოქმედების კა- 

ცია, რეალობის გრძნობით დაჯილდოებული. რეალისტურ-პრაქ- 

ტიკული ხაზი პილადისა მიუღებელია იფიგენიასათვის იმიტომ, 

რომ იგი, მისი გაგებით, ადამიანურობის უარყოფაა, ადამიანებისად- 

მი უმადურობის დემონსტრაციაა. პილადის ზუსტად დაწყო- 

ბილი გეგმა გულისხმობს სკვითების ქვეყნიდან დიანას ქანდაკების 

გატაცებას და ამის მეოხებით საბერძნეთის ტახტის განკურნვას 

ტანტალიდთა მიერ ჩადენილი ფატალური ცოდვისაგან. იფიგენიას 

არ შეუძლია გაიხიაროს პილადის ეს გეგმა, რაოდენ არ იზიდავ_ 

დეს მას ამ უკანასკნელის განხორციელების სასიკეთო შედეგები 

თავისი ქვეყნისათვის. 

პილადის წინადადების მიღება იფიგენიასათვის ნიშნავდა წი- 
ნააღმდეგობიდან ბრძოლითი გამოსავლის უპირატესობის აღიარე- 

ბას, თოასისადმი აშკარა ვერაგობის გამოჩენას, მთელი იმ: პრო- 

გრამის უკუგდებას, რომელსაც იგი იცავდა და ახორციელებდა. 

იფიგენია დარწმუნებულია, რომ მოინახება მშვიდობიანი გამოსავა- 

ლი, რომ კეთილგონიერება გზას გაიკაფავს და სკვითების მეფე, 

იფიგენიას სულიერი გავლენი ორბიტში მოქცეული, დათმობს 

ქანდაკებას, რაოდენ მძიმე დანაკლისს არ წარმოადგენდეს ეს 

მისი ქვეყნისათვის. იფიგენიას სჯერა, რომ იგი არ ცდება, როცა 
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ორიენტაციას იღებს თოასის ჰუმანიურ მისწრაფებებზე, როცა 

სწამს, რომ თოასიც ისევე ამაღლდება „წმინდა ადამიანობამდე", 

როგორც ამაღლებულია თვით იფიგენია. 

და იგი არ ტყუვდება თავის ვარაუდში. ევრიპიდეს გმირისა-, 
გან განსხვავებით, გოეთეს თოასი გვევლინება კეთილშობილურ 

და ქკვიან მეფედ, რომელსაც სამართლიანობის გრძნობა ამოქმე- 

დებს. იფიგენიას მსგავსად, ისიც კეთილი და ჰუმანისტია, იცის 

მასზე გაწეული ამაგის დაფასება, შეუძლია დიდი მსხვერპლის გა- 

ღებაც ". როცა გაიგებს, თუ რაოდენ აუცილებელია ბერძნებისათ- 

ვის დიანას ქანდაკება, იგი, მართალია, დიდად ყოყმანობს, მაგ- 

რამ ბოლოს და ბოლოს თმობს ქანდაკებას. იფიგენიას კი არ უნდა 
ამ სახით მიიღოს ქანდაკება, არამედ ისე, რომ თოასი მისი სამუ- 
დამო მეგობარი დარჩეს, რომ მან მტკიცე მეგობრობის ნიშნად 
ხელი გაუწოდოს სამშობლოსაკენ მიმავალ ქალს. და თოასიც ხელს 

უწვდის იფიგენიას ნიშნად "ამგვარი მეგობრობისა, რაც მოასწა- 
ვებს მის საბბოლოო სრულყოფას, ამაღლებას ე. წ. წმინდა ადამი- 

ანურობამდე. დრამის გმირები ძლევენ თავიანთ ვიწრო, შეზღუ- 

დულ მისწრაფებებს და ზოგადსაკაცობრიო მისწრაფებებით იმს- 

ჭვალებიან. 

როგორც ვხედავთ, ანტიკური მასალის დამუშავების საფუძ- 

ველზე „იფიგენია თავრიდში" გოეთე ადამიანთა შორის დამოკი- 

დებულების, სოციალური საკითხების გადაწყვეტის იმავე პროგრა- 
მას ანვითარებს, რასაც ანვითარებდა უშუალოდ რევოლუციის თე- 

მაზე დაწერილ ნაწარმოებებში. მწერალი აქაც ხაზს უსვამს ადა- 
მიანის როლს, მის აქტიობას საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, აღ- 

ნიშნავს ადამიანის ვალდებულებებს მისი ქვეყნის წინაშე, პიროვნუ- 

ლის საზოგადოებრივი ინტერესებისადმი დაქვემდებარების აუცილებ- 

ლობას. ეს იგივე ჰუმანური იდეებია, რომელთაც გოეთე რევოლუ- 

ციის თემაზე დაწერილ ნაწარმოებებში გამოთქვამდა. 

ამ დრამაშიაც ისე, როგორც რევოლუციის უშუალო. შთაბეგ- 

დილებათა ქვეშ დაწერილ ნაწარმოებებში, მწერალი იმ აზრს ატა- 
რებს, რომ საზოგადოების ყველა წევრი უნდა გრძნობდეს თავის- 

თავს პრაქტიკული მოღვაწეობისათვის, პროდუქტიული საქ- 

« მართებულად ამბობს პატ ენი გოეთეს თოასის შესამ0ებ: „თოასს, რო- 

მელიც მათ წარუდგათ, სკვხთის არაფერი შერჩენია. ეს კარგი გემოვნებით დაპი– 

რობებული თავმდაბლობაა, რომ მას სურს ასე ზრდილობიანად კვლავ ბარბა- 

როსად იწოდებოდეს“ (სყ სონ861ი. ILL:სძი§ 5VსL 1ლ§ Lა89Iძსან თI005, 51- 

XI6I06 601(10ი, LMILI5, 1883, ლ. 141). 
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მიანობისათვის მოწოდებულად, რომ ყველა უნდა იყოს ჩაბმული 

სასარგებლო. შრომაში, რომელიც შესაძლოა პიროვნულად სასარ- 

გებლო შრომის ხასიათს ატარებდეს, მაგრამ არამც და არამც არ 

უნდა ეწინააღმდეგებოდეს მთელი საზოგადოების ინტერესებს. ამ 

აზრს ატა”ებს გოეთე „მოქალაქე გენერალში“, „აჯანყებულებში“, 

„ჰერმანსა და დოროთეაში“ და ბევრ სხვა ნაწარმოებში. პრაქტი- 

კული მოღვაწეობისაკენ მოუწოდებს „მოქალაქე გენერალში“" გა- 

მოყვანილი თავადი გლეხებს; საზოგადოებრივად სასარგებლო პრა- 

ქტიკული მოღვაწეობის იდეის პროპაგანდას ეწევა დრამა „აჯან- 
ყებულნის"“ გმირი – გრაფის მეუღლე; ასევე, პრაქტიკული, რო- 

გორც საზოგადოებრივი, ისე პიროვნულად სასარგებლო მოღვა- 

წეობის აუცილებლობას იცავს მწერალი პოემაში „ჰერმანი და 
დოროთეა“. ნაწარმოების გმირი –– დოროთეა გვხიბლავს არა მხო- 

ლოდ თავისი მაღალი მორალური თვისებებით, სიკეთისა და სათ- 

ნოების გრძნობით, არამედ დიდი შრომისმოყვარეობით. მწერალი 

მას აჯილდოვებს ისეთი თვისებებით, რომლებიც კომპაქტური ბი- 

ურგერული ოჯახის შექმნისათვის აუცილებელ პირობად მიაჩნია. 

გოეთე შორს არის იქიდან, რომ მოახდინოს პრაქტიციზმის, 

უიდეო პრაქტიკული საქმიანობის აპოლოგიპ. იგი ხატავს მომხიბ- 

ვლელ ფერებში, თავის შეხედულებებს გამოათქმევინებს იმ ადა- 

მიანებს, რომლებიც მშვენივრად უთავსებენ ერთიმეორეს პრაქტი- 

კულ საქმიანობასა და იდეურობას, რომლებიც უარყოფენ რო- 
გორც გრძნობითი ცალმხრივობას, უსაგნო მეოცნებობას, ისე 

პრაჭტიკულ საქმოსნობას. ასეთ ჰარმონიულ გმირებად გვევლინე- 

ბიან იფიგენია, ევგენია და დოროთეა, რომლებიც დაჯილდოე- 

ბულნი არიან რეალობის გრძნობით, თვალს უსწორებენ სინამდვი- 

ლეს, მაგრამ ამასთანავე მოკლებული არ არიან პოეტურ აღმაფ- 

რენას, ენთუზიაზმის გრძნობას. 

გოეთეს სოციალური კონცეფციის ნაკლი იმაში მდგომარე- 

ობს, რომ იგი შესაძლებლად თვლის ადამიანთა ასეთ გარდაქმნას, 

ადამიანთა შორის ურთიერთთანამშრომლობასა და კომპაქტურო- 
ბას ანტაგონისტურ კლასებად დაყოფილ საზოგადოებაში, მაგრამ 

“თვით იდეა საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომის მნიშვნელო- 

ბის, ადამიანის ღირსების აღიარების და დაფასებისა ფრიად 

მნიშვნელოვანია. უდავოდ მნიშვნელოვანია, რომ გერმანიის საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების სიდუნჭირის, ამ უკანასკნელისაგან ანტი- 

კურობაში „გაქცევის“ პირობებში, გოეთე რჩება ჯანსაღ, მატე- 

რიალისტურ-ჰუმანისტურ თვალსაზრისზე, ანვითარებს ადამიანის 

საზოგადოებაში დარჩენისა და საზოგადოებრივი ცხოვრების გარ- 
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დაქმნის იდეას, იბრძვის იმათ წინააღმდეგ, ვინც ამ კრიტიკულ 

ეპოქაში მისტიკა.იდეალიზმში იჩეხება, ვინც ახალ ვითარებაში 

ძველ ჰანგებს მღერის, ვერთერულ იდეალიზმში ვარდება. ახალ 
სოციალურ ვითარებაში ვერთერიანობის სენით ამგვარ დაავადე- 

ბულ პიროვნებას ვხედავთ ორესტის მხატვრულ სახეში, უფრო რე- 

ლიეფურად კი, დრამა „ტორკვატო ტასოს“ გმირის, ტა- 

სოს მხატვრულ სახეში. 

წინამდებარე შრომაში დასმული საკითხის გადაწყვეტისათ- 

ვის გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება იმ გარემოებას, რომ ეს ნაწა- 
რმოები ავტობიოგრაფიული ხასიათისაცაა, რომ ფერარას მგოსნის 
ტრაგედიის დახატვით გოეთემ ფარდა ახადა თავის სულიერ მდგო- 

მარეობასაც ვაიმარის სასახლეში, რომ ეს ნაწარმოები წარმოად- 

გენს მშვენიერ მასალას ვაიმარში ცხოვრების პირობებით ყოველ- 
მხრივ კმაყოფილი, და მაშასადამე ფეოდალურ სასახლეებთან 

იდეურად დაკავშირებული გოეთეს ლეგენდის დასარღვევად “. მაგ- 
რამ დასმული პრობლემისათვის გაცილებით უფრო მნიშვნელოვა- 

ნია იმის გამორკვევა, თუ რა თვალსაზრისს ანვითარებს მწერალი 

ამ ნაწარმოებში ადამიანისა და საზოგადოების ურთიერთდამოკიდე- 
ბულების შესახებ. ' 

ნაწარმოების ცენტრალური გმირის – ტასოს ტრაგედია მოგ- 
ვაგონებს ვერთერის ტრაგედიას. ტასოც ისეთივე უიმედო სიყვარულს 

შეუპყრია, როგორსაც ვერთერი. მაგრამ გოეთეს ეს ახალი ნაწარ- 

მოები უფრო ფართო პლანშია მოფიქრებული, ვიდრე „ვერთერი". 

მსგავსად ვერთერისა, ტასოს ტრაგედიის მთავარ მიზეზს წარმო- 
ადგენს არა უიმედო სიყვარული, არამედ გმირის დამოკიდებულე- 
ბა საზოგადოებისადმი, პირველყოვლისა პრივილეგირებული კლა- 

სებისადმი; მაგრამ ტასოს თავგადასავალში ეს სოციალური ბარი- 
ერები, გმირს წინ რომ ეღობება, გაცილებით უფრო გამოკვეთი- 
ლად ჩანს, ვიდრე ვერთერის ცხოვრებაში. 

მსგავსად ვერთერისა, ტასოც აშკარა უკმაყოფილებას გა- 

მოთქვამს მისი გარემომცველი საზოგადოების მისამართით, გაჯე– 

# ამ გარემოებას შუქს ფენს ეკერმანთან საუბრის ის ადგილი, რომელში- 

აც მწერლისადმი აშპერის დამოკიდებულების შყსახებაა ლაპარაკი. ამპერმა, 

ფიქრობს გოეთე, მართებულად შენიშნა, რომ პირეელ ათეულ წლებში ვაიმარის 

სასახლის კარზე მოღვაწეობისა მან, გოეთემ, ვერაფერი შექმნა და რომ იგი ამის, 

გამო იძულებული იყო იტალიაში გაქცეულიყო („VVIC LICიCIფ M8ს 0L ხ6I6IILC, 

ძან 1ლს ძის ი-5ხტი 2გხი ჰესილი #261065 V6III8I56ს6ი Iცი5L-სიძ წიL- 
186ხიი§ 50 თსხ VI0 წიL 010M(5 თლყისLს, ძემ ძ!ც VიI2MV0CIIIსიფ I0ს 0801 
1(89)Iტი ლდლიLცხტგი". ს სL0XILთგოიით, III, 113). 
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ბული აქვს თავისი, როგორც მწერლის, სავალალო მდგომარეობა, 

მიდის იმის შეგნებამდე, რომ ადამიანის სპეტაკ ?ისწრაფებებსა 

დღა სინამდვილეს. შორის არსებობს უფსკრული. ნაწარმოებში 
გარკვეულად ისახება შესაძლებლობა, რომ ტასოც იმ გზით წავა, 

რა გზითაც ვერთერი წავიდა, რომ ამ გმირის სანტიმენტალური: 
ცალმხრიობა, ილუზიებში გადაჩეხვა ბოლოს და ბოლოს მისი რე- 

ალური სინამდვილიდან გაქცევით დაგვირგვინდება. მაგრამ ეს არ 

ხდება და.არ ხდება იმიტომ, რომ გოეთეს ახლა სოციალური კო- 
ლიზიიდან გამოსავალი სხვაგვარად ესახება, ვიდრე ესახებოდა მა- 

შინ, როცა „ვერთერზებ მუშაობდა. ისიც აღსანიშნავია, რომ ვერ- 
თერული მისწრაფებისაგან თავის დროს გოეთეც არ იყო თავისუ- 

ფალი, მაგრამ ეს არამც და არამც არ გვაძლევს საფუძველს, რომ 

მწერალი ამ პერიოდშიაც ვერთერიანობის მქადაგებლად მივიჩნი- 

ოთ. არა, გოეთემ „ვერთერში/“ მხოლოდ ის აღწერა, რასაც ხე- 

დავდა მისი დროის საზოგადოებაში ვერთერული ფილოსოფიის 

აპოლოგიის გარეშე. 

მით უფრო მიუღებელია მწერლისათვის სოციალური კოლი- 

ზიიდან ვერთერული გამოსავალი 90-იან წლებში, იმ პერიოდში 

როცა ტასოს მხატვრული სახე იქმნება, რადგან მწერალი ახლა 

ხედავს, რომ დასმულია კარდინალური საკითხი, სახელდობრ, სა- 

კითხი იმის შესახებ, თუ საით უნდა წავიდეს საზოგადოების გან- 

ვითარება. შეუძლებელია გოეთესაგან მოველოდეთ იმას, რომ იგი, 

ერთი მხრივ, ამ პერიოდში დაწერილ თეორიულ-კრიტიკულსა და 

მხატვრულ ნაწარმოებებში იცავს ადამიანის ცხოვრებაში დარჩე-. 

ნისა და მისი გარდაქმნისათვის ბრძოლის თვალსაზრისს, მეორე 
მხრივ კი, იმავე პერიოდში დაწერილ „ტორკვატო ტასოში“ ვერ- 

თერულ - იდეალისტურ თვალსაზრისს იცავს. ამგვარი წინააღმდე- 

გობის ძებნას ამაოდ დავიწყებდით გოეთესთან. „ტორკვატო ტა- 

სოს“ არ შეაქვს რაიმე ცვლილება იმ იდეებსა და შეხედულებებ-:- 

ში, რომლებსაც გამოთქვამს გოეთე მე-18 საუკუნის უკანასკნელ 

ათეულ წლებში. ამიტომაა, რომ მწერალს ფერარას სასახლის 

მგოსნის ტრაგედია არ მიყავს იმ გზით, რა გზითაც მიყავს მას 

ტრაგედია ვერთერისა. 

: მწერალი აყენებს თავის გმირს ცხოვრებასთან შერიგების 

გზაზე, გარკვეულად კავშირს აწყვეტინებს ვერთერულ იდეალის- 
მთან ჯ”. მართალია, დრამაში არ არის ნაჩვენები, თუ როგორ მი- 

#· ამიტომ მიაჩნია გოეთეს მართებულად ამპერის შეხედულება, რომ? 

ტასო არის თავისი თავისაჭან ამაღლებული ვერთერი („56ხL LL6I(6იც »ტიის 0X- 
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ვიდა ტასო ასე რადიკალურად განსხვავებულ მსოფლმხედველო- 
ბამდე, კიდევ მეტი, მისი ეს შემობრუნება ნაჩვენებია როგორც 

უეცარი ფაქტი, მაგრამ ივარაუდება, რომ ტასოს ეს ნაბიჯი ხან- 

გრძლივი დროის მანძილზე მზადდებოდა, ვიდრე იგი მას ოფიცი- 

ალურად გამოთქვამდა. ირკვევა, რომ სანტიმენტალური ცალმხრი- 

ობით დააგადებულ ტასოს არ გაუწყვეტია საბოლოოდ კავშირი 

რეალობასთან. ტასოს ეს ნაბიჯი, მისი დადგომა რეალობის ნია- 

დაგზე არ არის ადამიანის სიცოცხლესთან უკანასკნელი, უმიზნო. 

გაბრძოლება, ნაბიჯი დასაღუპად განწირული ადამიანისა, რომე- 

ლიც თავის გადასარჩენად ხავსს ეკიდება; ესაა ნაბიჯი იმ ადამი- 
ანის, რომელმაც მძიმე წუთებში გაიგო თავისი ვალდებულება 

ადამიანთა საზოგადოებაში, მიაგნო თავისთავში იმ მონაცემებს, 

რომელთაც იგი ღრმა სულიერი კრიზისიდან უნდა გამოეყვანა 1. 

როგორც ორესტში, ისე ტასოშიაც იმარჯვებს სიცოცხლის 

გრძნობა, ცხოვრებაში დარჩენის აზრი. ტასოს ეს მეტამორფოზა, 

მართალია, მოასწავებდა უბადრუკ სოციალურ სინამდვილეს- 

თან მის შერიგებას, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ ამ მხატვრულ 

სახეს უფრო მეტი შემეცნებითი ღირებულება ექნებოდა მაშინ, თუ 

იგი ვერთერული სასოწარკვეთის მსხვერპლი გახდებოდა. 

გოეთეს დროის სოციალური სინამდვილე, მართალია, დუხ- 

ჭირია, მწერალი მას აკრიტიკებს, მაგრამ იგი საჭიროდ თელის, 
რომ ადამიანი კი არ გადაიჩეხოს უსაგნო ოცნებაში, არამედ დარ- 
ჩეს პრაქტიკული სინამდვილის ნიადაგზე, ხელი მოჰკიდოს საზო- 

გადოებრივ-სასარგებლო შრომას, რადგან ამ გზითაა შესაძლებელი 

კაცობრიობის ბედნიერი მომავლის შექმნა –– ასე ფიქრობს ბურჟუა- 

ზიული რევოლუციის ეპოქის მწერალი და ეს აზრი მას არ უარ- 

უყვია მთელი თავისი ცხოვრების მანძილზე. 

ადამიანის საზოგადოებრივ ცხოვრებაში დარჩენისა და მისი 

:გარდაქმნისათვის ბრძოლის თვალსაზრისს კიდევ უფრო მკვეთ- 

რად გამოთქვამს მწერალი მომდევნო ხანის ნაწარმოებებში, რო- 

მელთაგან ქრონოლოგიურად პირველ რიგში უნდა განვიხილოთ 

რომანი „ვილპელმ მაისტერის მოსწავლეობის წლე- 
ბი" (1796 წ.ე. რომანის მთავარი გმირია მდიდარი ვაჭრის შვი- 
ლი ვილჰელმი, რომელიც მამის დავალების შესასრულებლად მოგ- 

” 

ძეხიIX ვსლს ძტი „13950“ 01I0იტი) =05:ხ0196XL6ი „VV0ILLI6L“. ”ო0L6Lთიგი», 

III, 113)- 

1 გ. ხავთასი. ნარკვევები გერმანული ლიტერატურის ისტორიიდან, 

თბილისი, 1953, გვ. 486 – 487. 
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ზაურობს სხვადასხვა მხარეში. სიუჟეტის გაშლის ეს ფორმა მწე- 

რალს გამოყენებული აქვს იმისათვის რომ გვიჩვენოს ახალგაზ- 
რდა ვილჰელმის განვითარება, სოციალური გარემოს როლი მისი 

ხასიათის საბოლოოდ ჩამოყალიბებაში. ნაწარმოებში გამოყვანი–- 

ლი გმირები შეიძლება ორ ჯგუფად დაიყოს: პირველი ჯგუფის 

წევრები სანტიმენტალურად განწყობილი ადამიანებია მეორე 

ჯგუფის წევრები კი ცხოვრებაში მიღებული გამოცდილებით ხელ-. 

მძღვანელობენ, პრაქტიკული სინამდვილის მხარეს იჭერენ. სანტი- 

მენტალურად განწყობილი ავრელიას, ფილინეს, მოხუცი მექნარისა 

და სხვათა გასწვრივ რომანში გამოყვანილია პრაქტიკოსები -- 

იარნო, ვილჰელმი, ტერეზა, ლოტარიო და სხვები, რომლებიც მა- 

თი ნიჭისა და უნარის გამოყენების ადგილს პრაქტიკულ სინამ- 

დვილეში ეძებენ. 
ხატავს რა მოქმედ პირთა ამ ორს, ერთიმეორისაგან მნიშ- 

ვნელოვნად განსხვავებ ულ ჯგუფს, მწერალს გათვალისწინებული 
აქვს, რომ ისინი ფაქტობრივად არ არიან ერთიმეორის მოპირის- 

პირე სოციალური ჯგუფი, არამედ არსებითად ერთ სოციალურ 

ჯგუფს წარმოადგენენ იმ განსხვავებით მხოლოდ, რომ ერთნი 

შერჩენიან ძველს ილუზიებს, შეუნარჩუნებიათ არსებული სოცია- 
ლური ყოფისადმი მაინც კრიტიკული დამოკიდებულება, მეო- 

რეებს კი თავი დაუღწევიათ ამგვარი კრიტიციზმისათვის და არ- 

სებულთან შერიგების, პრაქტიკული საქმიანობის აპოლოგიის ნია- 

დაგზე დამდგარან. ერთნი სულდგმულობენ „ქარიშხალისა და შეტე- 

ვის“ ეპოქის განწყობილებებით, აცხადებენ პროტესტს ადამიანის 

შევიწროების გამო, მეორენი კი ბურჟუაზიულ რევოლუციაზე და- 

კვირვების შედეგად მისულან არსებულთან შერიგების, სინამდვი- 

ლის მიღების თვალსაზრისამდე. 

ნაწარმოების მთავარი გმირი, ვილჰელმი ეკუთვნის გმირთა 

პირველ ჯგუფს. ისიც სხვების მსგავსად, გამოთქვამს არსებულის 
მიმართ პროტესტს, ცდილობს წარმოსახვაში დასძლიოს სოცია- 

ლური ცხოვრების წინააღმდეგობა, რეალურ სინამდვილეს დაუპი- 

რისპიროს ილუზია. მას იდეურად უახლოვდებიან ფრიდრიხი, და- 

უდეგარი ფილინე, მექნარე, თეატრული დასის ანტრეპრენიორი მე- 

ლინა, მელანქოლიკური ავრელია და სხვ. ეს ადამიანები გარკვე- 

ულად გამოთქვამენ პროტესტს არსებულის წინააღმდეგ. იგრძნო- 

ბა, რომ მწერალს არ აქვს განზრახვა წარმართოს მათი განვითა- 
რება ფეოდალურ-იუნკერულ გერმანიასთან შერიგების გზით, 

რომ მას გარკვეული გაკვეთილები გამოუტანია საფრანგეთის ბურ- 

ჟუაზიული რევოლუციიდან, სახელდობრ ის, რომ ამ რევოლუციას 
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არ მოუტანია შეება ხალხთა ფართო მასებისათვის, რომ სოცია- 

ლური საკითხები რევოლუციის გამარჯვების შემდეგაც მთელი სიმ- 

წვავით ისმება. ფეოდალური და ბურჟუაზიული ყოფის ამგვარ კრი- 

ტიკაში რელიეფურად თავს იჩენს გოეთეს დემოკრატიულ-ჰუმან- 

ისტური მისწრაფებები, მისი სურვილი შეაფასოს რევოლუციის მნიშ- 

ვნელობა იმის მიხედვით, თუ რამდენად გააუმჯობესა მან ხალხის 

მდგომარეობა. იგი, ამასთანავე გვიჩვენებს, რომ ე. წ. ვაიმარის 

პერიოდის გოეთე არ მისულა ფეოდალური ყოფის აპოლოგიამდე, 

არ უარუყვია აბსოლუტურად ბურჟუაზიული რევოლუციის მნიშვ- 

ნელობა. 

შთაბეჭდილება იბადება, რომ „ვილჰელმ მაისტერის მოს- 

წავლეობის წლებს“ შეაქვს გარკვეული დისონანსი სოციალური 

საკითხების იმ გაგებაში, რომელსაც იმუშავებს გოეთე ბურჟუაზი- 

ული რევოლუციის ეპოქაში, რადგან მწერალი სოციალური სა- 
კითხების გადასაწყვეტად თითქოს საბრძოლო პროგრამას აყენებს. 

მაგრამ ნამდვილად კი მწერალი ამ ნაწარმოებშიაც სოციალური 

საკითხების ისეთივე გაგებას იძლევა, როგორსაც რევოლუციის თე- 

მაზე დაწერილ ნაწარმოებებში. ის გარემოება, რომ ამ რომანის 
გმირთა ერთი წყება გამოთქვამს პროტესტს არსებულის წინააღ- 

მდეგ, არ (კვლის საქმის ვითარებას, რადგან ამგვარი პროტესტი 

და კრიტიკა მეტად თუ ნაკლებად ახასიათებს რევოლუციის ეპო- 

ქაში შექმნილ სხვა ნაწარმოებებსაც. მთავარი მნიშვნელობა იმას 

აქვს, თუ რა ხაზით მიდის რომანში სიუჟეტის განვითარება, ვისი 

თვალსაზრისი იმარჯვებს ნაწარმოებში, იმათი, ვინც არსებული 

სოციალური ყოფის წინააღმდეგ კრიტიკულად არიან განწყობი- 

ლი, თუ იმათი, რომელთაც მასთან საერთო ენა მოუნახავთ. 
რომანის პირველ წიგნებში წინა პლანზეა წამოწეული სწო- 

რედ ისინი, ვინც არსებულს უპირისპირდებიან, მაგრამ უპირისპი- 

რებენ მას არა რაიმე ნათელ იდეალს, ქმედით პროგრამას, არა- 

მედ ილუზიას, სურვილებს. იმთავითვე ცხადი ხდება, რომ ამ გმი- 

რებს არ ეკუთვნით მომავალი, რომ მათ კრიტიციზმს პრაქტიკულ 

სინამდვილესთან დაპირისპირების შედეგად ბოლო მოეღება. ცხა-. 

დი ხდება, რომ მათი, როგორც ვერთერულ-იდეალისტური ხაზის 

გამგრძელებელთა, დამარცხება გარდაუვალია, როგორც ამას ვხე- 

დავთ ავრელიას, მოხუცი მექნარისა და მინიონის ტრაგიკული 

თავგადასავლების მაგალითზე.- მკითხველი რწმუნდება, რომ ასეთ 

გმირებს არ ძალუძთ მიუთითონ გამოსავალზე ჩაგრულ კაცობრიო- 

ბას, რომ მათ არ შეუძლიათ დასახონ საამისო ქმედითი პროგრა- 

მა, იბროძოლონ მისი განხორციელებისათვის. 
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მწერალი არ ხატავს ამ ადამიანებს მხოლოდ მუქ ფერებში, 

არამედ გვიჩვენებს მათში წარმტაცსა და მიმზიდველ მხარეებსაც, 

გვიჩვენებს, რომ მათ სძულთ ის, რაც ღირსია სიძულვილის, რომ 
მათ უყვართ სიკეთე და კეთილშობილება. მწერალი ამასთანავე 

გვანიშნებს, რომ ისინი არიან (ყალმხრივი, არაპრაქტიკული ადა- 
მიანები, განწირულნი დასაღუპად, თუ კი საფუძვლიანად არ გა- 

დასინჯავენ მოვლენებისადმი თავიანთ დამოკიდებულებას. 

რომანის უკანასკნელ წიგნებში მწერალი გარკვეულად გვა- 

ნიშნებს, რომ ეილჰელმი („ალმხრიობამია გადაჩეხილი, რომ 

იგი ანვითარებს თავის მონაცემებს მხოლოდ ერთი მიმართუ- 

ლებით, რომელიც პრაქტიკული მოღვაწეობის უგულებელყოფაში 

·იხატება. გოეთე, ცხადია, არ უარყოფს ადამიანის ესთეტიკური 

აღზრდის მნიშვნელობას, ამდენად, არ უარყოფს ვილჰელმის თე- 
-ატრთან დაახლოების მნიშვნელობას, მაგრამ მას მიაჩნია, რომ 

ხელოვნებით გატაცება არ უნდა გამოიხატოს პრაქტიკული სინამ- 

დვილისათეის ზურგის შექცევაში. გოეთეს მსოფლმხედველობის 
ბუნების ნათელსაყოფად ფრიად მნიშვნელოვანია, რომ ვილჰელმ 

მაისტერი მას გაბედულად მიყავს პოეტურ იდეალიზმთან, ვერთე- 
რულ ცალმხრიობასთან კავშირის გაწყვეტამდე. 

თუ ამგვარი გაბედული ნაბიჯის გადადგმის უუნარობამ ვერ- 

თერი უსასრულობაში შთანთქა თუ ფერარას მგოსნის, ტასოს 

ცხოვრების დრამაში გმირის ცხოვრებისაკენ შემობრუნება მხო- 

ლოდ ზოგად ხაზებშია მოცემული, „ვილჰელმ მაისტერში“ ცენტრა- 

ლური გმირის ეს მეტამორფოზა მთელი სისავსითაა ნაჩვენები, რა- 

საც ეძღენება „მოსწავლეობის წლების" უკანასკნელი წიგნები და 

რომანის მთელი მეორე ნაწილი. 

რეალიზმის ამ გამარჯვების ბრწყინვალე დადასტურებას წარ- 

მოადგენს გოეთეს სხვა ბევრი შემოქმედებითი ნიმუში, მათ შო- 

რის – -ვილპელმ მაისტერის“ II ნაწილი, „აქილეიდა“, „პანდორა“, 
განსაკუთრებით კი „ფაუსტი“. ცხოვრებისადმი ადამიანის ამ ჯან- 

საღი დამოკიდებულების აპოთეოზს "წარმოადგენს ფაუსტის მიერ 

საწამლავით სავსე ფიალის გადაგდება, ამდენად, ვერთერული ფი- 

"ლოსოფიის უკუგდება და მატერიალისტური მსოფლმხედველობის 

ნიადაგზე განმტკიცება, 

ეს ჯანსაღი, მატერიალისტური ხაზი იმარჯვებს _ვილპელმ 

მაისტერის“ პირველ ნაწილში, რაც რომანის ცენტრალური გმი- 

რის მიერ საზოგადოებაში თავისი ადგილის პოვნაში, პოზიტური 

თვალსაზრისის გამომუშავებაში ისახება. ვილჰელმი ახლა იმ ადა- 

მიანთა წრეში ტრიალებს, რომლებიც არიან პრაქტიკული იდეა- 
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ლების მატარებელნი, ვაჭრობითა და მეურნეობის ორგანიზაციით 
გართულნი, რომლებიც ისწრაფვიან ახლებურად დაამუშაონ თავი- 

ანთი მიწა-მამულები. 

ბურჟუაზიული რევოლუციის ეპოქის გოეთესათვის სავსებით 

ბუნებრივია, რომ მან რომანის ცენტრალური გმირი დააახლოვა 

ამგვარ ადამიანებთან, ისეთებთან, რომელთაც ალღო აუღეს ცხოვ- 

რების განვითარებას, რომლებიც აფასებენ ტექნიკის პროგრესის 

დიდ მნიშვნელობას, (ცდილობენ დანერგონ ახალი ტექნიკა მეურ- 

ნეობაში. არ შეიძლება ითქვას, რომ ვილჰელმის დაახლოვება ამ 

ადამიანებთან, პროფესიის შეცვლა, გულის სატრფოს არჩევა ამ 

წრის ადამიანებიდან ნიშნავდეს მისი მხრივ რეაქციულ-ფეოდალუ- 

რი ყოფის აპოლოგიას, იმ რუტინის მიღებასა და განდიდებას, რო- 

მელსაც პრუსიის ბიუროკრატული სახელმწიფო აკანონებდა. 

არ ჩანს, რომ ვილჰელმი შეტრფოდეს გერმანელ იუნკერებს, 

საზოგადოების განვითარების შეჩერება სურდეს იმ საფეხურზე, 

რომელზედაც იგი მაშინ იმყოფებოდა. ვილჰელმი ისწრაფვის სა- 

ზოგადოებრივი პროგრესისაკენ, იმ ძალებთან კრავს კავ- 

შირს, რომლებმაც, მისი აზრით, ეს პროგრესი უნდა განახორცი- 
ელოს. მას ფართო პერსპექტივა გააჩნია, მისი მიზანია ისე განა- 

ქითაროს თავისი ნიჭი რომ რაც შეიძლება მეტი სარგებლობა 
მოუტანოს თავის ხალხს. თავის მეგობრებშიაც გილჰელმი ასეთს 

საზოგადოებრივი საქმის მოამაგეებს ხედავს. რომანის ცენტრალუ- 

რი გმირის ეს ნათელი, პუმანიური მისწრაფებები, მისი ფართო 

სოციალური, პროექტები მთელი სიცხადითაა გადაშლილი რომა- 

ნის მეორე ნაწილში, რომლის შესახებაც ქვემოთ გვექნება ლაპა- 
რაკი. 

არ შეიძლება ითქვას, რომ რომანის სიუჟეტური ხაზის ამ- 

გვარ წარმართვაში, პრაქტიკული იდეალების მატარებელ ადამი- 

ანებთან ვილჰელმის დაახლოებაში იხატებოდეს მწერლის მსოფლ- 
მხედველობის მხოლოდ დადებითი მხარე – რეალიზმის პრინციპე- 

ბის განდიდება. ამ ფაქტში ჩანს აგრეთვე გოეთეს მსოფლმხედვე- 

ლობის სუსტი მხარე, რწმენა იმისა, რომ სოციალური წინააღმდე- 

გობიდან არსებობს მხოლოდ ერთი გამოსავალი, სახელდობრ, ხელის 

აღება არსებულის რადიკალური გარდაქმნის პროგრამაზე, არსე- 

ბულ სოციალურ ყოფასთან შერიგება. 

ეს ასეა, კვილჰელმის მხრივ კავშირის გაწყვეტა სასცენო ხე- 
ლოვნებასთან, მოხეტიალე მსახიობებთან და არჩევა იმ გზისა, 

რომელზედაც შემდგარან ლოტარიო, იარნო, ტერეზა, ნატალია 

და სხვები, იმაზე მიგვითითებს, რომ მწერალს თავი ვერ დაუღწე- 
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ვია ბიურგერული მსოფლმხედველობის გავლენისაგან მაგრიმ 
არავითარი საფუძველი არ არის ეს ფაქტი შევაფასოთ როგორც 

მწერლის მიერ ბიუ რგერული პრაქტიციზმისა და კონსერვატიზ- 

მის აპოლოგია. როგორც სხვა ნაწარმოებებში, ისე ამ რომანშიაც 

გოეთე წინ წამოსწევს ხოლმე მშვიდი 'ბიურგერული ცხოვრების 

იდეალს, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ იგი ქადაგებს:რუტინასა და 

შემოქმედებით შეჩერებას, გულგრილ-განურჩეველ დამოკიდებულე- 
ბას მღელვარე საზოგადოებრივი მოვლენებისადმი. გოეთეს მიერ 

დახატული პრაქტიკული ადამიანები. მართალია, ატარებენ ბიურ- 

გერული შეზღუდულობის დაღს, მაგრამ ისინი მაინც მნიშვნელოვ- 

ნად განსხვავდებიან გერმანელი ბიურგერებისაგან, უპირველესად 

იმით, რომ სძლევენ ბურჟუაზიულ ანტიესთეტიზმსა და ვულგა- 

რიზმს, ერთიმეორესთან ათავსებენ პრაქტიკული სინამდვილის მხა- 

'რის ·.დაჭერას ხელოვნებით გატაცებასთან, ამაღლებული იდეების 

"პროპაგანდასთან, 

როგორც ეხედავთ, ამ რომანშიაც გოეთე ადამიანისა და სა- 

'ზოგადოების შესახებ იმავე თვალსაზრისს ავითარებს, რასაც ავი- 

თარებდა რევოლუციის თემაზე დაწერილ ნაწარმოებებში, ხაზს 

“უსვამს ადამიანის აქტიურ როლს საზოგადოებრივი ცხოვრების 

"გარდაქმნის საქმეში, წინ წამოწევს პოზიტური ცოდნის, სინამდვი_ 
“ლისადმი ადამიანის ჯანსაღი, რეალისტური დამოკიდებულების 

'გადამწყვე 4 მნიშვნელობას როგორც (ცალკე ადამიანის აღზრდისა 

-და განვითარებისათვის, ისე მთელი საზოგადოების პროგრესისათ- 

ვის. მწერალი იმ აზრს ანვითარებს, რომ გამწვავებული სოციალუ- 

რი ბრძოლების ეპოქაში სოციალური კოლიზიიდან გონივრულ გა- 

მოსავალს წარმოადგენს არა რევოლუცია, არამედ მშვიდობიანი 

განვითარება, საზოგადოების ყველა წევრის მიერ თავისი მოვალე- 

“ობის შეგნებამდე ამაღლების, თავისი ნიჭისა და შესაძლებლობის 

-გაშლის, თავისი თავის აღზრდის გზით. ბიურგერულ-კონსერვატი- 

ული მსოფლმხედველობის გავლენისაგან თავდაუღწეველი მწერა- 
ლი ამ რომანშიაც გვევლინება საზოგადოებრივი განვითარების 

“პროგრესის მგზნებარე დამცველად, იმათ სასტიკ მოწინააღმდე- 

'გედ, ვინც მისტიკა-პათოლოგიზმში იჩეხება, ასევე იმათ მოწინა- 

აღმდეგედ, ვინც უიდეობისა და ანტიესთეტიზმის ნაჭუჭში ეხვევა. 

ჩატარებულმა კვლევამ გვიჩვენა, რომ საზოგადოებრივი პროგ- 

რესის განხორციელებაში გოეთე გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანი- 

ჭებს ადამიანის საზოგადოებრივ აქტივობას, პროდუქტიულობას, 

პიროვნებასა და საზოგადოებას შორის ისეთი მიმართების დამყა- 

რებას, როცა პირველ რიგში დაყენებულია ხალზის ინტე“ესები, 
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რაც ამასთანავე (კალკე პიროვნების კეთილდღეობასაც გულისხ- 
მობს, ხალხის სამსახურის ეს იდეა მთავარ ზოლად მისდევს გოე- 

თეს მთელს შემოქმედებას, მის ლაიტმოტივს წარმოადგენს. ამ იდე- 

ით აღტყინებული გვევლინებიან გოეთეს ნაწარმოებებში ზოგ- 
ჯერ თვით დიდგვარიანთა რიგებიდან გამოსულნიც. გოეთე გვი- 

ხატავს მათ, როგორც თავიანთი კლასობრივი თვალსაზრისი- 
საგან გამიჯნულებსა და საკაცობრიო იდეალამდე ამაღლებულთ. 

ეს იდეა მსქვალავს გოეთეს იმ ნაწარმოებებს რომლებიც შეიქმნა 
რევოლუციის ეპოქაში და რომლებშიაც მწერალი გამოთქვამს თა- 

ვის მოსაზრებებს იმის შესახებ თუ როგორ უნდა გარდაიქმნას 

საზოგადოებრივი ცხოვრება, რა როლი ენიჭება ამ' საქმეში მთელს 

საზოგადოებას, აგრეთვე ცალკე ინდივიდს. 
ამავე იდეას ატარებს მწერალი დაუმთავრებელ ნაწარმოებ- 

ში -– „აქილეიდაში“, რომელიც 1799 წელს გამოქვეყნდა, რო- 

გორც იფიგენიას დრამაში, ისე აქილევსის ცხოვრების აღწერი- 

ლობაში გოეთემ ბერძნულ სიუჟეტს შთაბერა ახალი სული, გაათა- 

ნადროულა იგი 1. მართებულად შენიშნავს გოეთეს ამ ნაწარმოე- 

ბის შესახებ ფინსლერი, რომ „პირველივე სტრიქონიდან იგ- 

რძნობა –– ჰომეროსის გამგრძელებელი თანამედროვე მწერალია, 

რომელიც ორიგინალიდან, როგორც შილერი იტყოდა, სტიმულს 
ღებულობს, მაგრამ მონური მიბაძვისაგან სავსებით თავისუფა- 

ლია“ ?. გოეთეს მიერ დახატულ აფროდიტესაც არაფერი სცხია 

ანტიკურობის, იგი გრძნობამიშვებულ, ვნებით დათენთილ სალო- 
ნის ქალს უფრო გავს, ვიდრე ანტიკურ ქალღმერთს, ' : 

გოეთეს მსოფლმხედველობის ბუნების, მისი სოციალური სიმ- 

პათია-ანტიპათიების ცხადყოფისათვის განსაკუთრებული მნიშვნე- 

ლობა აქვს იმ ფაქტს, რომ მან ამ ნაწარმოებში ახლებურად 
გაიაზრა ანტიკური სიუჟეტი, მნიშენელოვანი კორექტივი შეიტანა 
თვით მოქმედი პირების ხასიათში. ეს სიახლე და კორექტივი ნა- 

კარნახევია იმ კონკრეტული სოციალური ვითარებით, რომელში- 
აც იქმნებოდა ეს ნაწარმოები, სოციალური საკითხების გადაწყვე- 

ტის იმ პროგრამით, რომელსაც . გოეთე აყენებდა. „აქილეიდას“ 

ავტორმა. · თავისებურად გაიგო კონფლიქტი ტროელებსა და 
ბერძნებს შორის და თვით აქილევსის ხასიათიც. მის აქილევსს 

არ ახასიათებს ის მებრძოლი განწყობილებები, რომლითაც კლა- 

  

+ შირ. M0L+L15§ “M. Cთიისსივ =Lხსძ!ტი, 8ძ-II, 80XIIი. 1907, 5? 173. 
2 060198101. IIისიბ 10 ძი Mცს261C V0ი 0006 ხ15 C00%ხ0, ს0ი- 

ჯIდ ს. 1ც6ფო)ი, 1919, 8. 450. ' 2450 % 
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სიკური აქილევსი ხასიათდებოდა. ჰომეროსის მიერ დახატული 

უდრეკი აქილევსის ნაცვლად გოეთესთან გამოდის მშვიდი, ზომი–- 

ერი, ადამიანი, რომელიც მსჯელობს, რეზონიორია, 
გოეთეს აქილევსის სურვილია დამშვიდებით შეხვდეს მოახ- 

ლოვებულ სიკვდილს, ეცადოს, რომ მისი სახელი ამ ქვეყნად უკ- 
ვალოდ არ დარჩეს. არ ჩანს, რომ იგი ახალი საგმირო საქმეები- 

სათვის, ბრძოლებისათვის ემზადებოდეს; არ ჩანს, რომ იგი ტრო- 

ას ომის დამთავრების შემდეგ ისე იმოქმედებდეს, როგორც ამას 

ძველი მითები გვაუწყებენ, რომ მას პენტესილეასა და მემნონის 

წინააღმდეგ მოუხდებოდეს ბრძოლა. მხოლოდ არესისაგან გეესმის 

ერთ ადგილას, რომ აქილევსი თვითონ კი არ ამოჟლეტს ხალხს, 
არამედ სხვებს ააჯანყებს, სახელდობრ, პენტესილეასა და მემნონს, 
მაგრამ ფრამგენტში კი არ არის იმის ნიშანი, რომ გოეთე ამ ხა- 

ზით ფიქრობს სიუჟეტის განვითარებას, სურს ბრძოლის სურათე- 

ბის ჩვენება. შეიძლება ითქვას რომ „აქილეიდას“ ავტორი 

არ აპირებდა „აქილევსის გმირობის“ დაწერას. 

გოეთეს აქილევსი სრულიად არაა განწყობილი გადაიხა- 

დოს ახალი ომები, ადამიანთა ხოცვა-ელეტის მონაწილე გახდეს, 

ხალხთა შორის მძულვარება იქადაგოს, მწერლის სოციალურ-პბო- 

ლიტიკური კრედოს, მისი მაღალი ჰუმანიური იდეალების ნათელ- 

საყოფად საყურადღებოა ის გარემოება, რომ აქილევსის ბედნიე- 

რებას მწერალი აკავშირებს არა ტროელთა უბედურებასთან, მათი 

სახელმწიფოს დანგრევასთან, არამედ ამ უბედურების ვადის გახან- 
გრძლივებასთან. ამიტომაა, რომ აქილევსის პერსონაჟს გოეთე ხა- 

ტავს მაინც ნაღვლიან მელანქოლიკურ ფერებში, რაც იმითაა პი- 

რობადებული; რომ მითის თანახმად აქილევსის ცხოვრება ტროას 

სახელმწიფოს დარღვევასთან ერთად დასრულდებოდა. ბუნებ- 

რივია, აქილევსს აღო5ნებს თავისი ბედი, მისი ცხოვრების მოახ- 
ლოებული დასასრული, მაგრამ ისიც აშკარაა, რომ მას აღონებს 

ტროელთა სახელმწიფოს დასასრული, ამ ხალხის თავზე დაქტეხი- 

ლი უბედურება. 
ხატავდა რა აქილევსს ამგვარ მელანქოლიკურ ფერებში, გო- 

ეთეს განზრახვა ჰქონდა ეჩვენებინა არა პირადი უბედურების 

თვალნათლივ წარმომდგენი ტირია, არამედ ისეთი ადამიანი, რო- 

მელსაც შეუგნია, რომ ბევრი უბედურება დაატეხა თავს ხალხებს, 

ააოხრა ქალაქები. აქილევსის ხასიათის ამგვარი მეტამორფოზის 

ჩვენებაში ამოიკითხება გოეთეს აზრები ხალხთა შორის ურთიერთ- 

დამოკიდებულებაზე, ხალხთა შორის მშვიდობიანი, მეგობრული 

ურთიერთობის იდეა. მწერლის ამ ჰუმანიური თვალსახრისის გან- 

259



ხორციელებას წარმოადგენს ნაწარმოებში აქილევსის დასამშვი- 

დებლად კრონიონის მიერ გადადგმული ნაბიჯი, მასთან ლატონა– 

სა და ფეტიდას გაგზავნა, რათა გახადოს იგი ამ ქვეყნად ბედნიერი 

ადამიანი, აქილევსის ამქვეყნიური ბედნიერება კი მითის თანახ- 

მად ტროელთა ტრაგედიის ვადის გადაწევას, მაშასადამე, 

ოლიმპის საბრძანებელში ტროას მომხრე და მოწინააღმდეგე ძა- 

ლებს შორის წონასწორობის დამყარებას მოასწავებდა. 

როგორც ვხედავთ, გოეთეს შეგნებულად არ მიყავს აქილევსი 

ახალი ბრძოლების გზით, რადგან -არა ამ ბრძოლებში ხედავს იგი 

ხალხთა ბედნიერი ცხოვრების შექმნის გზას, არამედ მშვიდობია- 

ნი შრომითი ცხოვრების პირობებში. მის მიერ დახატული აქილევ- 

სი არ არის თავისუფალი სანტიმენტალურ-მელანქოლიკური გან- 

წყობილებებისაგან, გერთერული სევდიანობისაგან, მაგრამ, მსგავ- 

სად იფიგენიას,.ტასოს და ფაუსტისა, იგი ძლევს თავის ამ სისუს- 
ტეს, ცხოვრებიდან განდგომის ფილოსოფიას და მტკიცდება «რე- 
ალისტურ, მატერიალისტურ პოზიციაზე, რჩება ადამიანთა შორის 

და თანაც, არა როგორც პასიური, არამედ როგორც შემოქმედი, 

აქტიური ბუნების ადამიანი. გოეთეს მიერ დახატული სხვა გმირე- 

ბის მსგავსად, იგი ამიერიდან თავისი ცხოვრების უმაღლეს პრინ- 
ციპად იხდის ხალხის სამსახურს, ადამიანის ცხოვრების 

გაუმჯობესებისა და გამშვენიერების ამოცანას, საზოგადოებრივ 

სასარგებლო შრომას. ' 
აქილევსის ეს ჰუმანურ-დემოკრატიული მისწრაფებები გამო- 

ხატავს თვით გოეთეს შეხედულებებს, რასაც მწერალი მთელი თა- 

ქისი ცხოვრების მანძილზე იზიარებდა. დასანანია, რომ მწერალი 

არ გვიჩვენებს ნაწარმოებში ამ თავისი მაღალი იდეალების გან- 

ხორციელებას, არ გვიჩვენებს თავის გმირს მოქმედებაში. იგი მხო- 

ლოდ გვიშლის აქილევსის ხასიათს, გვეუბნება, თუ რა დიდი პო- 

ტენციისაა იგი რა დიდი საქმეების გაკეთება შეეძლო მას. ეს 
ასეა, გოეთეს აქილევსი არაა ნაჩვენები პრაქტიკულ მოგმედებაში, 

მაგრამ ეს გარემოება ხელს ვერ გვიშლის მასში დავინახოთ ჰუმა- 

ნისტი, ხალხთა შორის მშვიდობის მქადაგებელი. 

აქილევსის ბუნების ამ. წარმტაც მხარეზე, მის მაღალ ჰუმა- 

ნიურობასა და დიდ პოტენციაზე მოგვითხრობს მის დასამშვიდებ- 

ლად მოსული ათინა პალადა, რომელიც ნაღვლიანად შენიშნავს, 

რომ აქილევსს არ დასცალდა პრაქტიკულად განეხორციელებინა 

თავისი მაღალი, მოწოდება, დიდი კონსტრუქციული გეგმები. ეს 

თვისებები აქილევსს, ათინა პალადას და, თვით გოეთეს აზრი- 

თაც, მკვეთრად ანსხვავებს არესისაგან რომელსაც კმაყოფილებას 
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გვრის ომები, ხალხთა ხოცვა-ელეტა („ძბი ძI!ი 50ხ1გიხს ისL 
ყ8ხსდეL“). 

წინააღმდეგ არესისა, გოეთეს აქილევსი თავისი მოცემულო. 

ბით არის ხალხთა შორის სიკეთის მთესველი, ქალაქთა აზშენებე- 

ლი, უკაცური ადგილების დამსახლებელი („5((ძხი 70:96; 6L 

016ხ6 I)6)I, 6L ხგსს 3.6; წილით C>65(9ძ6 I((ხIL 0; ძის (ხი: ”II55 

ძ0იL 80”»90L 2ს; M#VI5ხ6) სიძ აწიი VVII0ი0610 V0ს »ი6ს0I VC0IM, 
ძივ სგხთა სIძ ძი M2ეხ»სხ- ხიი(0I1ლ"). 

როგორც ვხედავთ, აქილევსის მხატვრულ სახეშიაც გოეთემ 

წინ წამოსწია ხალხის სამსახურის, მისი ცხოვრების გაუმჯობესე- 

ბის იდეა. აქილევსშიაც იგი ხედავს პოზიტურს, საზოგადოებრივი 

იდეალების მატარებელ გმირს, რომელიც გამოდის ომების, მატე- 
რიალური დოვლათის განადგურების მოწინააღმდეგედ, ხალხთა 

შორის სოლიდარობის დამცველად. 

მხედველობიდან არ უნდა გავუშვათ ის გარემოება, რომ ომე- 
ბის უარყოფასა და მაღალი ჰუმანიური იდეალების დაცვას „აჭქი- 

ლეიდას“ ავტორი უთავსებს ძველი საზოგადოებრივი წყობის სა- 

ფუძვლების დაცვას, რევოლუციური მოძრაობის უარყოფას, რაც 

მისი მსოფლმხედველობის სუსტ მხარეს წარმოადგენს. აქილევსის 
მხატვრული სახის დახატვისას გოეთე დარჩა ერთგული თავისი 

სოციალურ-პოლიტიკური მრწამსის, იგი წინ წამოსწევს ადამი- 

ანს, ხაზს უსვამს მისი საზოგადოებრივი აქტიობის, საზოგადო- 

ებრივად სასარგებლო შრომის მნიშვნელობას კაცობრიობის ბედ- 

ნიერი მომავლის შექმნისათვის, მაგრამ ამ მიზნის მიღწევისათვის 

უგულებელყოფს რევოლუციის მნიშვნელობას, 

ამავე იდეურ სიბრტყეზე უნდა მოთავსდეს დრამა „პან- 
დორა", რომელშიაც ცენტრალური ადგილი უკავია ისევ პრო- 

მეთეს პერსონაჟს. ეს უკანასკნელი კი აქ რადიკალურად შეცვლი- 
ლია. ჩვენ ვერ ვხედავთ ამ ნაწარმოებში უშიშარსა და დაუდეგარ 

გმირს, რომელიც არავითარ კომპრომისზე არ მიდიოდა. მის ნაც- 

ვლად ვხედავთ პრომეთე-პრაქტიკოსს, ხელოსანს, რომელიც კმა- 

ყოფილია მობოვებულით და საჭიროდ არ თვლის არსებული სო- 

ციალური წყობის წინააღმდეგ ბრძოლას მხოლოდ პრაქტიკულ 

საქმიანობაში ხედავს იგი ადამიანის მთავარ მოწოდებას („005 

გისხბი M#L80003 Vვიხა6 MV06I0X 15L ძ1ც ”წგხ"). 

როგორც ირკვევა, საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუცი- 

ის ეპოქაში გოეთე იმუშავებს სოციალური საკითხების გადაწყვე- 

ტის, საზოგადოებრივი ცხოვრების გარდაქმნის გარკვეულ პროგ- 

რამას, მომავალი საზოგადოების იდეალს. ჯერ კიდევ არ ჩანს, 
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თუ კონკრეტულად როგორ ესახება მწერალს ეს იდეალი, ადამი- 

ანთა შორის მიმართება მომავალ საზოგადოებაში, მაგრამ ყველა- 

ფერი იმას მოწმობს, რომ ეს მომავალი მას ესახება როგორც 

ადამიანის გათავისუფლება ჩაგვრის ხუნდებისაგან, როგორც თავი- 

სუფლებისა და სამართლიანობის განხორციელება. საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრების განვითარების შემდეგ საფეხურზე, ეკონომიურსა 

და პოლიტიკურ ცხოვრებაში მომხდარ გრანდიოზულ ცვლილებებ- 

ზე დაკვირვების შედეგად გოეთე უფრო აფართოებს თავის სოცი- 

ალურ პროგრამას, იძლევა თავისი დროისათვის ფრიად საყურად- 

ღებო პროგნოზებს, ისწრაფვის გვიჩვენოს ადამიანთა ისტორიის 

განვითარების მაგისტრალური ხაზი, მისი უმთავრესი ნიშან- 

სვეტები. 
გოეთე ხდება მოწამე თუ როგორ იკაფავს გზას ახალი, 

ბურჟუაზიული ურთიერთობა ევროპის ქვეყნებში, როგორი ცვლი- 
ლებები შეაქვს მას ქვეყნის ეკონომიურს, პოლიტიკურსა და სუ- 

ლიერ ცხოვრებაში. მწერლის ყურადღებას განსაკუთრებით იქ.- 

ცევს ის გარემოება, რომ ამ დროს წარმოებაში ინერგება ახალი, 
გაუმჯობესებული ტექნიკა, ორთქლის ძალით მომუშავე მანქანები, 

რომლებიც რიყავს ხელოსნურ შრომას. მწერალმა იგრძნო პროგ- 

რესული მნიშვნელობა ამ ფაქტისა, იგრძნო, რომ ტექნიკური 

პროგრესი წარმოადგენს აუცილებელ პირობას მის მიერ წამოყენე- 

ბული სოციალური პროგრამის განხორციელებისათვის, კაცობ- 

რიობის ბედნიერი მომავლის შექმნისათვის. ამიტომაა, რომ იგი 

არა მხოლოდ ესალმება ტექნიკურ რევოლუციას ევროპის ქვეყნებ- 

ში, ახალი სამიმოსვლო გზებისა და სატრანსპორტო საშუალებე- 

ბის განვითარებას, ორთქლით მავალი გემების გამოჩენას, არხების 

გაჭრას, არამედ პირადად ღებულობს ქმედით მონაწილეობას თა- 

ვისი ქვეყნის საწარმოო ძალთა განვითარების საქმეში, ახალი გზების 

გაყვანის, საბაჟო ბარიერების მოსპობის, წონა-ხომის ერთიანი. 

სისტემის დამყარებისა და სამთამადნო და დამუშავებითი მრეწვე- 

ლობის განვითარების საქმეში”. 

%X# შილერისადმი ილმე5ზაუდან 1795 წლის 29 აგვისტოს გაგზავნილ წერილ– 

ში გოეთე იქ გატარებულ რამდენიმე დღეს სასიხარულო დღეებს უწოდებდა, მიაჩ- 

ნდა, რომ ილმენაუში პარმონიულადაა მოცემული ყველაფერი. მის ყურადღებას. 

განსაკუთრებით იქცევს ხელოსნური შრომიდან სამანქანო შრომაზე გადასვლა. 

(.ძი» სხი„თსიყ 70ით მ” 8002ძ VII „სი Mა§0ხ1ი60ი0 Cდ6X 53), ურთი– 
ერთობის გაჩაღება სხვა ქვეყნებთან („010 წL686»6L V6Iს6ხ» IXიIL ძი; “სVVიIL“. 

–8ზობგიწდბილიხაბ) »VI5ლეხბი 50ხI116X სიძ (CX00(ს6, 0IX5:0» 18230ძ, 5(სხხ- 

ყგIხ, 5. 85). 
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გოეთე-მინისტრის ეკონომიური პოლიტიკის ძირითად მიზანს 

წარმოადგენს გერმანიის გამოყვანა კარჩაკეტილი, ნატურალური 

მეურნეობის ზღუდეებიდან, ეკონომიური და სულიერი ცხოვრების 
დარგში დაძლევა ფეოდალური პარტიკულარიზმისა, პრუსიის აბსო- 

ლუტისტური სახელმწიფოს ეკონომიური პოლიტიკის საფუძვლების 

უარყოფა. იმის გათვალისწინებით, რასაც ადგილი აქეს მისი დრო- 

ის გერმანიაში, გოეთე ფიქრობს, რომ ქვეყნის ბურჟუაზიული გან- 

ვითარება განხორციელდება საზოგადოებრივი წყობის საფუძ- 

ვლების დანგრევის გარეშე. 

შთაბეჭდილება იქმნება, რომ, აღიარებს «ა მეურნეობის ახა- 

ლი წესის აშკარა უპირატესობას მეურნეობის ძველს, ფეოდა- 

ლურ წესთან შედარებით, იცავს და ახორციელებს რა ქვეყნის 
ბურჟუაზიული გარდაქმნის პროგრამას, გამოდის რა ქვეყნის 

პოლიტიკური გაერთიანების საქმის თავგამოდებით დამცველად 

საამისო ეკონომიური ღონისძიებებს გატარების მეოხებით, 

გოეთე დგას ბურეუაზიოული ურთიერთობის აპოლოგიის 

ნიადაგზე, მიაჩნია, რომ ამ ურთიერთობას მოაქვს ხსნა ჩაგრული 
კაცობრიობისათვის. მაგრამ სინამდვილეში კი გოეთეს, როგორც 

მწერლის, ისე საზოგადო მოღვაწის შესახებ, ასეთი აზრი მოკლე- 

ბულია საბუთიანობას, მწერლის შემოქმედებისა და მოღვაწეობის 

არსის გაყალბებას წარმოადგენს, 

ერთი კი ცხადია, რომ ბურჟუაზიულ ურთიერთობას გოეთე 

თვლის პროგრესულად ფეოდალურ ურთიერთობასთან შედა- 

რებით, მაგრამ ეს არამც და არამც არ ნიშნავს, რომ ფეოდალუ- 

რი რეაქციის წინააღმდეგ გამოსვლისას იგი ბურჟუაზიის · პოზი- 
ციამდე დადის '. ჩვენ ვხედავთ, რომ ბურჟუაზიული ურთიეორ- 

თობის განვითარების გარიჟრაჟზედაც გოეთეს ერთობ ძლიერი ეჯ- 

ვები იპყრობს ამ ურთიერთობისადმი, მიაჩნია, რომ ბურჟუაზიულ 

რევოლუციას არ მოაქვს ხსნა და იმედების გამართლება ხალხები- 

#" გოეთეს შემოქმედების შესწავლა არავითარ საფუძველს არ იძლევა მი- 

ვიჩნიოთ ეს მწერალი ხალხისაგან დაშორებულად, ექსპლოატატორი კლასების 
ესთეტიკური შეხედულებების გამომბატეელად, როგორც ეს პ. ს, ტროფი- 

მოვს მიაჩნია. ტროფიმოვი წერს: «ს ))სსსIM6Iყს0 ი 0610780II1056M II0ი06900C!1 

10M900MCII0I1იI:0M 300/06MIIXI IL მაძი”ბი 6'ჰუI ჯი/6Lნ) 0» Mეხიჯი. ლიIIVI 

'ვმთხე:ლი#IL მ076XIIM60MV6 03IM0XსI 060360106 M00-XსM% იიხ0”ი600M8II.X MX% 080- 

ი”0 000MCIIM, II0 3ვM06ი,ჯს“ეი”“000M0-I X Mჰეცლიმს. 210 ი 0უIIM8(:0- 
90M M600 0XM00I108 X "I0ლCIIIIMV, IIIX00, 0X6 I 1ნVIIIM სმLI!ე0I0IIIIIMC#M #06/- 

ლ:აზმიბIწყ 10Mე0600M0+0ლM«00 23010IIMI" (1L90%MV08 II. C. ს800ი00LL 
XM86M01)0761:0-X6IIIII6C0, 3016XIIIIII, M00M89, 1956, გვ. 14. ხაზი ჩვენია--გ. ხ.). 

263



სათვის. გოეთეს სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ იგი ამჩნევს ბურ- 

ჟუაზიული რევოლუციის შეზღუდულ ხასიათს, ხედავს ძირეულ 

დაშორებას იმ დაპირებებს შორის, რომელთაც იძლევა რევოლუ- 

ციის წინა და რევოლუციის ეპოქაში ბურჟუაზია და იმას შორის, 

რასაც იგი პრაქტიკულად აკეთებს. 

გოეთე დარწმუნებულია, რომ ბურჟუაზიული რევოლუცია არ 

აკმაყოფილებს ადამიანთა საუკუნეებრივ მისწრაფებებს, მოაქვს ადა- 
მიანებისათვის არა თავისუფლება და სამართლიანობა, არამედ 

ახალი ჩაგვრა, ახლი ტირანია: ამითაა მნიშვნელოვანწილად და- 
ბირობებული ის კრიტიკული დამოკიდებულება, რომელსაც იჩენს 
მწერალი ბურჟუაზიული რევოლუციისადმი. მომდევნო ამბებმა, 

ბურჟუაზიული ურთიერთობის შემდგომმა განვითარებამ მწერალი 

კიდევ უფრო დაარწმუნა თავისი შეხედულებების სისწორეში, იმ 

ფაქტში, რომ ბურჟუაზიული ურთიერთობის დამკვიდრება კი არ. 

წყვეტდა სოციალურ საკითხებს, არამედ უფრო ამწვავებდა მათ, უფ- 
როო აღრმავებდა სოციალურ წინააღმდეგობებს. მწერალი მიხვდა, 

რომ ბურჟუაზიული ურთიერთობის განვითარება თავს ატეხს ადა- 

მიანთა მილიონებს სოციალურ უბედურებას, რიყავს ხელოსანთა 

შრომას, ქმნის უმუშევართა არმიას. 

გოეთეს დიდ დამსახურებად უნდა მივიჩნიოთ მისი ეს მარ- 
თალი პროგნოზი, ბურჟუაზიული საზოგადოების შინაგანი წინააღ-' 
მდეგობის დანახვა ამ საზოგადოების განვითარების ჯერ კიდევ 
ადრინდელ საფებურზე, ბურჟუაზიის ეგოისტურ-მერკანტილისტური 
ბუნების შენიშვნა ჯერ კიდევ მანამ, ვიდრე ბურჟუაზია გადაჭრით 

უარს იტყოდა თავის ადრინდელ რომანტიკაზე.. იწერლის კრიტიკუ- 
ლი დამოკიდებულება ბურჟუაზიული ურთიერთობისადმი, ამ უკა- 
ნასკნელის ისტორიულად პროგრესული როლის აღიარების გას- 
წვრივ, ნათლად ჩანს იმ დიდი მხატვრული ტილოების მაგალითზე, 

რომლებიც შეიქმნა მისი სიცოცხლის უკანასკნელ პერიოდში, 

განსაკუთრებით–- „ვილჰელმ მაისტერის მოგზაურობის წლებში" და 
„ფაუსტის“ მეორე ნაწილში. 

მომავალი საზოგადოების იდეალი, რომელსაც გოეთე საბო- 

ლოოდ იმუშავებს, ამიტომ არამც და არამც არ შეიძლება მიჩნე- 

ულ იქნას როგორც იდეალი ბურუეუუაზიული საზოგადოებისა, ამ 

უკანასკნელის აპოლოგია. ამ იდეალის წამოყენებისას, ადამიანთა 

მომავლის სურათის დახატვისას გოეთე ცდილობს -გაცდეს ბურ- 

ჟუაზიული კლასის მსოფლმხედეელობრივ ზღურბლს, თავი დააღ- 

264



წიოს თავისი მსოფლმხედველობის ბურჟუაზიულ შეზღუდულობას, 

მოგვცეს თავისი სოციალური პროგნოზები და ვარაუდები. 

ეს ფაქტი კი მოწმობს მწერლის იდეურ კავშირს თავის 

ხალხთან, მთელი მსოფლიოს ხალხებთან, მისი შემოქმედების ხა- 
ლხურ საწყისებს. სწორედ იმიტომ, რომ ყურს უგდებდა 

ხალხთა გულისთქმას, მიყვებოდა თავის რეალისტურ ალღოს, შეს- 

ძლო მწერალმა ამოეკითხა ხალხის გულისთქმანი კაპიტალისტური 

ურთიერთობის განვითარების ეპოქაში, აესახა მათი სანუკვარი 
იდეალები. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ახალ იდეებს გოეთე აყენებს იმ 

დროს, როცა სამოღვაწეო სარბიელზე გამოდიან უტოპისტ-სოცი- 
ალისტები, სენსიმონი და მისი მოწაფეები რომლებიც ანვითარე- 

ბენ უტოპიური სოციალიზმის თეორიას. შეუძლებელია ითქვას, 

რომ მწერალმა განიცადა ფრანგული უტოპიური სოციალიზმის 

მძლავრი გავლენა, მაგრამ ის კი აშკარაა, რომ მის უკანასკნელ 

ნაწერებში მოისპის გამოძახილი ამ ახალი იდეებისა, იგრძნობა 

რწმენა იმისა, რომ ბურჟუაზიულ ურთიერთობას შეცვლის ახალი, 

ადამიანებისათვის ბედნიერების მომტანი საზოგადოებრივი ურთი- 

ერთობა. ეს ოპტიმიზმი, რწმენა კაცობრიობის საბოლოო განთა- 

ვისუფლებისა მსჭვალავს გოეთეს მთელს შემოქმედებას, განსაკუთ- 

რებით, რომანის--,ვილჰელმ მაისტერის“ და დრამატიული პბოე- 
მის –– „ფაუსტის“ მეორე ნაწილებს. ამ ნაწარმოებებში გამოთქვა 

გოეთემ თავისი „სიბრძნის უკანასკნელი დასკვნა“. მისი სოცია- 

ლური სიმპათია-ანტიპათიები, გვიჩვენა საბოლოო სახით, თუ რო- 

გორ წარმოუდგენია მას ექსპლოატაციის ხუნდებისაგან გათავი- 

სუფლებული მომავლის საზოგადოება. 

როგორც აღნიშნული გექონდა, „ვილჰელმ მაისტერის" უკა- 

ნასკნელ წიგნებში მწერლის დამოკიდებულება ვილპელმისა და 

ხელოვნების სხვა ენთუზიასტებისადმი საფუძელიანად იცვლება. 

თავისი გმირის წინაშე მწერალი სახავს ახალ პერსპექტიეას,. უსა- 

გნო მეოცნებობაზე, თვითმიზნობრივი ხელოვნებით გატაცებაზე 
უარის თქმას და პრაქტიკულ სინამდვილესთან დაახლოებას. ეს 

ახალი გზა მწერლისათვის არ გამხდარა. ცნობილი მხოლოდ ახლა, 

ამ გზით მიდიოდნენ აქამდე რომანის სხვა გმირები––იარნო, ლო- 

ტარიო, ტერეზა და სხვები. 

სწორი არ იქნება თუ ვიფიქრებთ, რომ, აყენებს რა ვილპელმს 

განვითარების ამ ახალ გზაზე, მწერალი ბურჟუაზიულ ანტიესთე- 
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ტიზმის აპოლოგიას ახდენს, რომ სოციალური წინააღმდეგობები- 

დან გამოსავალს იგი პრაქტიციზმის კულტის დამკვიდრებაში 

ხედავს. არა, საზღვარგარეთული ლიტერატურის ისტორიაში გოე- 
თე ერთი პირველთაგანია, რომელიც მწვავედ აღიქვამდა, რომ 

ბურეუაზიული ურთიერთობის დამკვიდრებას თან მოჰქონდა ვულ- 
გარიხმისა და ანტიესთეტიზპის დამკვიდრება, ადამიანის გულის 

პოეზიის გამორიყვა. 

ამ რომანში გამოყვანილი პრაქტიკოსი გმირები არ არიან. 

ბურჟუაზიულად შეზღუდული, ცალმბრივი და უსულგულო ადამია- 
ნები რომელთათვისაც უცნობია გულის სიხარული და პოე-. 

ზია, იმთავითვე იგრძნობა, რომ ისინი არიან გოეთეს იდეალუ- 

რი ადამიანები, რომლებიც მოვლენებისადმი ჯანსაღ, რეალისტურ: 

დამოკიდებულებას იჩენენ, ადამიანის ხსნას მის“ ამქვეყნად დარჩე– 

ნასა და პრაქტიკული იდეალების დასახვაში ხედავენ. ისინი გოე–- 
თეს გაგებაში არიან ჰარმონიული ადამიანები, რომლებიც ერთი– 

მეორეს უთავსებენ პრაქტიკული სინამდვილისა და პოეტურ-ამაღ–- 

ლებულის მხარის დაჭერას. ამიტომ ისახება რომანში ვილპელმის. 

წინაშე აუცილებლობა, რომ იგი უსწორდეს ამ ჰარმონიულად გან– 
ვითარებულ ადამიანებს, წავიდეს მათი გზით. 

გილჰელმის ევოლუციის ამგვარ დახატვაში „ცხადად ჩანს. 

გოეთეს კრიტიკული დამოკიდებულება როგორც ფეოდალური, ისე 

ბურქუაზიული წყობილებისადმი, მისი პროგრამა საზოგადოებ- 
რივი ცხოვრების გარდაქმნისა, იმ სოციალურ წინააღმდეგობათა 

გადაწყვეტის, რომლებიც შედეგად მოყვა ბურჟუაზიული ურ. 
თიერთობის განმტკიცებას ხელოვნების ენთუზიასტის -- ახალ- 

გაზრდა ვილჰელმის დახატვით. მწერალი ახდენს იმ ჭეშმარიტე- 

ბის აღიარებას, რომ ბურჟუაზიული ურთიერთობის განმტკიცე- 

ბამ გამოიწვია ადამიანის სულიერი ცხოვრების დანაწევრება, დაამ- 

კვიდრა ვულგარულ-პროზული სული, წაართვა ადამიანს გულის 

სიხარული და პოეზია. ვილჰელმისა და ხელოვნების სხვა ენთუ- 

ზიასტთა გამოსვლებში იგრძნობა ,პროტესტი ადამიანის სული- 

ერი ცხოვრების ამგვარი გაუბრალოებისა და გავ ულგარების წი- 

ნააღმდეგ. 
„ვილჰელმ მისტერით“", განსაკუთრებით მისი მეორე ნაწი- 

ლით, მწერალი გვიჩვენებს რომ კაცობრიობისათვის ბედნიერი 
მომავლის შექმნა არ განხორციელდება იმ გზით, რომელსალც 

ვილპელმი და მისი თანამგზავრები შესდგომიან; რადგან ეს არ 

არის აქტიური მოქმედების გზა. ვილპელმის პროტესტი მწერ- 
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ლის გაგებაში უთუოდ ატარებს თავისში ჯანსაღ ელემენტებს, 

ზაგრამ მას არ შეუძლია მოიტანოს რაიმე ხელშესახები შედეგი 

სოციალური ცხოვრების უკუღმართობის აღმოფხვრაში, ვილჰელ- 

მი, მწერლის გაგებით, მართალია, არაა მოკლებული პრაქტი- 

კულ ალღოს, არ იჩეხება მისტიკაში, მსგავსად ავრელიასი, მაგ- 

რამ არსებითად იგიც იმავე (ყალმხრივი სანტიმენტალიზმის ტყკვე- 

ობაშია მოქცეული, რომელმაც იმსხვერპლა მისი წინამორბედი 
ვერთერი, : 

ამიტომ წარმართავს მწერალი ვილჰელმის განვითარებას ამ 

ცალმხრიობის დაძლევისა და პრაქტიკული სინამდვილის მიღების, 

ჯანსაღი მსოფლმხედველობის გამომუშავების გზით. აზიტომ აახ- 

ლოვებს იგი ვილჰელმს იმ ადამიანებთან, რომელთათვისაც არაა 

დამახასიათებელი (კალმხრიობა, რომლებიც არც პრაქტიციზმში 

იჩეხებიან და არც ქიმერებს მისდევენ, არც ბურჟუაზიულად შე- 

ზღუდული პედანტები არიან და არც ყველაფრის ხელაღებით უარ- 
მყოფელები. 

ეს ადამიანები თავიანთი მისწრაფებებითა და საქმიანობით, 

მწერლის გაგებით, არიან მომავლის ადამიანები, ისეთები, როგო- 
რიც საერთოდ უნდა იყვნენ ადამიანები. ისინი, დამოუკიდებლად 

მათი სოციალური მდგომარეობისა, გამსჭვალულნი არიან მაღალი 

ჰუმანიური მიზნებით, ხალხებისათვის ბედნიერების მოტანის სურ- 

ვილით X#. 

#” შეუძლებელია გახიარებულ იქნას ი. კუგცინსკის შებედულება, რომ 
ეს გმირები, კერძოდ ვერნერი, არიან კაპიტალისტთა პროტოტიპები, რომ მათი 

სახით ზოეთე იძლევა ვაჭრის აპოლოგიას C,,სხ5011I686იძ 50! 010 400Cხ0056 
ძია ნყსიეიი§ ძსის C00L)6 ს>2%,. ძსLIხ ძგტი ე0იძსი05ლხტი ILIL0Lხ0LV7ი0 ძძმ5 

#8იე1!ხი 11560, VV 000, 10 „VVIIMხიLთ IM615(0:5 სს ს)გხიც“ V0CIხ6-ფილფიხცი%ბ%-- 

ჰსფლი Iს97»I05LსI 5აVIძ!ის Vს0L 800006 ILIC0I2I1სL 100 0011115Cს6 
0სიიიიII6, ცლXIIი. 1934, 8. 81). აყენებს რა ასეთ მოსაზრებას, კუგცინსკი გამო– 
დის იქიდან, რომ გოეთესთან არის მერკანტილისტური მსოფლმხედველობის 

საწყისები, რომ იგი განადიდებს ვაჭარს, სავაკრო კაპიტალს (.., ზIILს (0008Lხ06 

თს ვიიტი VიგIMი0(!5 აი მვოი”IIნგიძგი ILიხ ძი IL:ვსწთეიი5 
ეს". 1სIძ., 75), რომ ვაჭარი, გოეთეს ჭზაგებაში, იქნება იგი პირატი თუ „ნორმა- 
ლური“ ვაჭარი, არის დიდი გამარჯვებული ადამიანი ეპოქისა („15 ძი; §L080 

5)090L ძლ. X201L“–/ძხI!ძ., 78). 

დავას არ იწვევს, რომ გოეთე აფასებს ვაჭრობის განვითარების პროგრე- 
სულ მნიშვნელობას, მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ იგი ქება-დიდებას 
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ასეთი ალტრუისტების, კეთილმოქმედი ადამიანების სახეებს 
ხატავდა გოეთე ადრეც, მაგრამ ახლა მან ისინი დახატა უფრო 

გამოკვეთილად, თანაც უფრო დიდი რაოდენობით და, რაც განსა- 

კუთრებით აღსანიშნავია, გვიჩვენა მათი პრაქტიკული საქმიანობა, 

საზოგადოებრივი ცხოვრების ახალი ორგანიზაცია. 

ამ ადამიანთა შორის ყურადღებას იქცევს იარნო, რომელ- 

საც დიდად გაუფართოებია თავისი ცოდნა სამთამადნო წარმოე- 

ბის დარგში და გამხდარა რომანში დახატული უტოპიური საზო- 

გადოების, პედაგოგიური პროვინციის ერთერთი აქტიური წევრ- 

თაგანი. ყურადღებას იქცევენ აგრეთვე მხატვრული სახე დურგალ 

იოსებ 1II-სა--თავისი პროფესიის, აგრეთვე ხელოვნების დიდი 
ენთუზიასტისა, მხატვრული სახეები მაიორის, ლენარდოსა და 

სხვების. მწერალი გვაგრძნობინებს, რომ მომავლის საზოგადოება 
იქნება მისი დროის საზოგადოებისაგან ძირეულად განსხვავებული, 

მეურნეობის ორგანიზაციის, შრომის განაწილების, შრომისადმი 

ადამიანის ახალი დამოკიდებულების მხრიე. ამ საზოგადოებაში 

ადგილი არ ექნება ადამიანის ჩაგვრას, იძულებით მუშაობას, ფიზი- 
კური და გონებრივი შრომის დაპირისპირებას. 

მწერალს მიაჩნია, რომ ამგვარი საზოგადოება წარმოადგენს 
ადამიანის აღზრდისა და სრულყოფის ძლიერ იარაღს, მთავარ 

ასხამს ვაჭრებს, იძლევა მათ აპოლოგეას. კუგცინსკი ასევე შორდება ჭეშმარიტე– 

ბას, როცა გოეთეს იდეურად აკავშირებს სავაჭრო კაპიტალის ეპოქასთან იმის 

მომიზეზებით, რომ გოეთეს დროის გერმანია განვითარების მხრივ ჩამორჩებოდა 

კაპიტალისტური განვითარების გზაზე დამდგარ ქვეყნებს. საზოგადოებრივი (ხოვ- 

რების ჩამორჩენის მიუხედავად, გერმანიის განვითარება მე-18 საუკუნის მეორე 

ნახევრის და მე-19 საუკუნის პირველი ათეული: წლებისა მიდიოდა კაპიტალის-- 

ტური გზით, იქაც ინერგებოდა აჩალი, გაუმჯობესებული მანქანები, მკვიდრდებოდა 

ის, რაც დამახასიათებელია სამრეწველო კაპიტალის ეპოქისათვის. თავისი მხატვ– 

რული შემოქმედებითა და პრაქტიკული მოღვაწეობით გოეთე ჰიმნს უმღერის 

არა სავაჭრო კაპიტალის ეპოქას, არამედ სამრეწველო კაპიტალიზმის დროს 

მომხდარ დიდ ლცვლილებებს ცოდნისა და ტექნიკის დარჯში, საწარმოო ძალთა 

სწრაფსა და მძლავრ განვითარებას, მაგრამ მწერალი ამასთანავე ზედაეს, თუ რა 

საფრთხეს უმზადებს ადამიანებს ეს ახალი ურთიერთობა, გამოდის ამ უკანასკნე- 

ლის კრიტიკით. ამიტომ, შეუძლებელია მისი გამოყვანა კაპიტალიზმის იდე–- 

ოლოგად. : 
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სკოლას. ამიტომ იწოდება იგი რომანში პედაგოგიურ პროვინციად, 

სადაც განადიდებენ შრომას, კოლექტივიზმსა და სოლიდარობას, 

შრომა და ხელოვნება აქ არ არის ერთიმეორისაგან გათიშული, 

აღსაზრდელს აქ იმთავითვე შთაუნერგავენ ხოლმე შრომის, ადა- 
მიანისა და მისი ღირსებისადმი პატივისცემას და სიყვარულს. აქ 

ყველა თავისი შესაძლებლობის მიხედვით ეწევა საზოგადოებრივად 
სასარგებლო. შრომას, აკეთებს იმას, რისთვისაც იგი თავს მოწო- 

დებულად თელის და რაც მას ხალისსა და კმაყოფილებას გვრის, 

ამ საზოგადოებაში დიდად სცემენ პატივს ხელოენების სხვადასხეა 

დარგს. 

ვილჰელმი სულ უფრო და უფრო მეტი სიმჰათიით იმსჭვალე- 

ბა ამ ახალი საზოგადოებრივი ორგანიზაციისადმი. იგი გადა- 

წყვეტს მიაბაროს თავისი ვაჟი აღსაზრდელად საზოგადოების მე- 

სვეურებს რომლებიც ამასთანავე აღმზრდელებიც არიან. იგი 

გადაწყვეტს თვითონაც შეიცვალოს პროფესია, ხელი მოჰკიდოს 

ქირურგიას, დარწმუნებული იმაში, რომ ამის მეოხებით უფრო 

მეტ სარგებლობას მოუტანს საზოგადოებას და თავისთავსაც. 

„ვილჰელმ მაისტერის მოგზაურობის წლები“ გვიჩვენებს, თუ 

როგორ შეშფოთებულია მწერალი იმის გამო, რომ ბურჟუაზიული 

ურთიერთობის დადგინებას შედეგად მოყვა სოციალური საკითხე- 

ბის გამწვავება, სოციალურ წინააღმდეგობათა გაღრმავება. მწერა- 

ლი ხატავს ამ ახალი ურთიერთობის განვითარების მწვავე შედე- 
გებს, მრავალრიცხოვანი წვრილი მწარმოებლის, ხელოსნების შრო- 
მის გაზორიყვას უმუშევართა არმიის წარმოშობას. იგი ხატავს 
ახალი ტექნიკის დანერგვის შედეგად შეშფოთებულ ადამიანებს, 

რომლებიც ხედავენ, რომ მანქანური წარმოების განვითარება და- 

ღუპვით ემუქრება არა მხოლოდ ხელოსნურ შრომას, არამედ იმ 

სიხალისესა და პოეზიასაც, რომლებიც ხელოსნური შრომის განუ- 

ყოფელ ატრიბოტს. წარმოადგენდა. 
„მე მტანჯავს და მაშინებს ის უპირატესობა, ამბობს რომა- 

ნის ერთი გმირი, რომელიც მანქანით დამუშავებას გააჩნია ხე- 

ლით შრომასთან შედარებით. სამანქანო შრომა, თითქოს ქარი- 

შხალიაო... ადრე თუ გვიან თავს დაგვატყდება“". რომანში აღნი- 

შნულია, რომ ხელოსნებს ორი არჩევანი აქვთ: ან თვითონვე გადა- 

ვიდნენ გაუმჯობესებული იარაღების გამოყენებაზე და ამ გზით დააჩ- 

ქარონ მათი საერთო დაღუპვა, ანდა მიატოვონ თავიანთი დანგ“ე- 

ული მანუფაქტურული წარმოება და ბედის საძებნელად გადასახლ- 

დნენ სხვა ქვეყანაში, „გადასახლდნენ იქ, სადაც კაპიტალიზმი არაა 
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განვითარებული და სადაც ბუნებით ლაღსა და მშვიდ მშრომელებს 

თითქოს შეეძლებათ თავისუფალი ცხოვრება. 

გოეთე გვიჩვენებს საგონებელში ჩავარდნილ მშრომელებს, 

თვით პედაგოგიური პროვინციის მესვეურებს, მათ შორის ლენარ- 

დოსაც, რომლებიც ანვითარებენ გადასახლების, ზღვის იქითა 
ქვეყნებში ბედის ძებნის, იქ ახალი უტოპიური საზოგადოების 

დაარსების იდეას. მაგრამ გოეთეს სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ 

იგი აკრიტიკებს არა მხოლოდ იმ სისტემას რომელმაც მილიო- 

ნობით ადამიანებს უბედურება დაატეხა თავს, არამედ ე. წ. 
გადასახლების, სხვაგან რაღაც ოაზისების ძიების იდეასაც. 
მწერალი გვიჩვენებს, რომ მანქანური წარმოება გზას იკაფავს გერ- 
მანიაშიაც, მაგრამ გამოსავალი უნდა ვეძიოთ არა ახალი ტექნი- 
კისათვის ზურგის შექცევაში, მშობლიური ადგილებიდან აყრაში, 

არამედ ახალი ტექნიკის გაბედულად დანერგვაში ”. ამგვარი ოპტი- 

  

.“ ამიტომ შეუძლებელია გახიარებულ იქნას შეხედულება ვ. ლინდე- 

ნისა, რომელსაც მიაჩნია, რომ „მოგზაურობის წლებში" გოეთე უპირისპირდება 

სამანქანო წარმოებას, ლინდენი წერს: „ს VVეიძი)გს: §510ძ 18.. 916 
5აცხბინი ასი 4+050.080იძგ50:7სით ძლვ 200(:00650ხ06ი 100ე!)პთასა IიIს ძიL 

თხგ90გი M25001060ი 01 ძლ§ 19 ჰახ»)სიძი:Lყ? (C0I0ი, I00. M0»ი8%55Cხ1ILL, 

Mს7/#ი”, 1932, II0Iძი)ხით, 5. 9635). ასევე, საფუძველშივე მცდარია 
ფრ. შტრისზის შეხედულება, რომ გოეთე მისი დროის ევროპის საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრების წინააღმდეგობიდან გამოსავალს ხედავს ამერიკის ცხოვრებაში 

(M.. 8L6»16ხ, 188), რომ „ვილჰელმ მაისტერში“ იგი ანვითარებს ამერიკაში 

გადასახლების იდეას. ფაქტების ლოგიკა იძულებულს ხდის შტრისს ერთგვარი 

კორექტივი შეიტანოს თავის ამ დებულებაში, როცა აღიარებს, რომ ნაწარმოებში 

გარკვეულად თავს იჩენს სამშობლოში დაბრუნების მოტივი („7V8L 156 800ხ 10 

ძგი V–Vაიძიჰესსგს ძი5 M0ხIV ძიL ნIიIVგხძილიით VI0ძი პსწყბი0თცი“ 

1ხ1ძ, 187). მაგრამ ეს უკან დაბრუნება, შტრიხის აზრით, თურმე იმის შეგნები– 
თაა ნაკარნახევი, რომ „ძველ ევროპას“ ახალი საზოგადოებრივი წყობისათვის 

სჭირდება ადამიანები რომლებიც მას თურმე უცილობლად ამერიკიდან უნდა 

მოევლინონ (187). ეს იმიტომ, ფიქრობს შტრიხი, რომ ევროპის საზოგადოების 

აბალი ორგანიზაცია უნდა განხორციელდეს ახალ საფუძველზე, რომელსაც ამერიკა 

იძლევა (187). 
' ამ აუცილებლობის შეგნებას ხედავს შტრიხი გოეთესთან როგორც ევროპის 

საზოგადოების განვითარების საერთო პერსპექტივის, ისე ევროპული კულტურისა 

და ლიტერატურის განვითარების თვალსაზრისით, საკითხის ამგვარი გაგება საფუ- 

ძველშივე ყალბია, უგულებელყოფს იმ ფაქტს, რომ ის დიდი საზოგადოებ- 
რივი მოვლენები, რომელთაც ადგილი აქვს ევროპის ქვეყნებში XVIII საუკუნის 

-მიწურულსა და XIX საუკუნის პირველ ათეულ წლებში, ფესვებს უშვებს თვით 

270



მისტური ხაზით მიყავს გოეთეს რომანის სიუჟეტური ხაზი. თვით 

ლენარდოც კი, რომელიც აქამდე გადასახლების პროექტს აყენებ- 

და, ვერაფერს ამბობს იმ გეგმის წინააღმდეგ, რომელსაც ავითა- 

რებს რომანის ერთი გმირი და რომელიც გადასახლების პროექ- 
ტის უარყოფასა და მანქანურ წარმოებაზე გადასვლის მოთხოვნაში 
-მდგომარეობს. 

ასე გადაწყვიტა გოეთემ თავისი დროის დიდი სოციალური 
“საკითხი ამ შესანიშნავ რომანში, მან სწორად გაიგო ეპოქის მთა- 

ვარი მოთხოვნა, გაიგო საბუნებისმეტყველო-ტექნიკურ მეცნიერე- 

ბათა განვითარების როლი ახალ საზოგადოებრივ ქითარებაში, 

სწორად გაიგო ისიც, რომ ახალი ტექნიკის დამკვიდრება მოას- 

წავებდა ფიზიკურსა და გონებრივ შრომას შორის წინააღმდე- 

  

ამ ქეეყნების საზოგადოებრივი ცხოვრების სიღრმეში, რომ საფუძველი საზოგა– 

დოებრივი ცხოვრების ახალი ორგანიზაციისათვის თვით ამ ქვეყნების სინამდვი- 

ლეშია მოცემული. დასმული პრობლემის განასერში განსაკუთრებით ისაა ყურად- 

საღები, რომ ის გაგება ამერიკისა, რომელსაც შტრიხი გვთავაზობს, საფუძველ- 

შივე მცდარია, მწერლის მსოფლმხედველობის გაყალბებას წარმოადგენს, მართა– 
ლია, გოეთე იჩენდა ხოლმე თავისი ცხოვრების უკანასკნელ პერიოდში ინტერესს 

ამერიკისადმშმი, მაგრამ აქედან არამც და არამც არ გამოდის, რომ იგი ხსნას 

ევროპისათვის ამერიკიდან მოელოდა, რომ საკუთრივ ევროპის ქვეყნების ძალე- 
ბისა და შესაძლებლობისადმი იგი სკეპტიკურად იყო განწყობილი. ამაში გვემო- 

წმება გოეთეს მთელი საზოგადოებრივი მოღვაწეობა, მთელი მისი შემოქმედება. 

მწერალი მწვავედ აღიქვამდა თავისი ქვეყნის სახოგადოებრივი ცხოვრების 

ჩამორჩენილობას, მაგრამ ღრმად სწამდა, რომ იგი მონახავდა განვითარების, 

საზოგადოებრივი ცხოვრების ორგანიზაციის ახალ გზას, ღრმად სწამდა შესაძლებ- 

ლობა თავისი ხალხისა. ასევე ღრმად სწამდა მწერალს, რომ განახლების, ისტო– 
რიული პროგრესის გზას ადგანან ევროპის სხვა ქვეყნებიც, რომ ამ პროგრესის 

საფუძველს წარმოადგენს დიდი ცვლილებები ამ ქვეყნების ეკონომიური და პოლი– 

ტიკური ცხოვრების დარგში. უდიდეს გარანტიას ამ განვითარებისათვის მწერალი 

ხედავდა ევროპის ცალკე ქვეყნების საწარმოო ძალების, მეცნიერებისა და ტექნი- 

კის განვითარებაში, სამრეწველო რევოლუციაში. ამ უკანასკნელის საფუძველს 

მწერალი ნაბულობდა თვით ევროპის სინამდვილეში და არა ევროპაში იდეებისა 

თუ ცალკე ინჟენერ-ტექნიკოსების მოზიდკაში, როგორც ეს შტრიზს წარმოუდგე- 
ნია. ამგვარი გაგებაა ჩაქსოვილი მწერლის შემოქმედების უკანასკნელ დიდ მხა- 

ტვრულ ნაწარმოებში--,მოგზაურობის წლებსა“ და „ფაუსტის!“ მეორე ნაწილში. 

მოხუცი ფაუსტის საწარმოო საქმიანობა, მისი შრომითი საწარმოო ენთუზიახმი 

იმ ხალხის ენთუზიახმთან ერთად, რომელსაც იგი ხელმძღვანელობს, ფარდას 
ხდის მწერლის მსოფლმხედველობის ძირითად მხარეს, გვიჩვენებს მწერლის ღრმა 

რწმენას რომ ხალხთა, მათ შორის ევროპის ხალხთა ცხოვრების განა- 

ხლების საფუძველი თვით ამ ხალხთა შრომით-საწარმოო საქმიანობაშია მოცემუ- 

ლი, რომ ამ გზით იქნება უზრუნეელყოფილი საზოგადოებრივი ცხოვრების აბალი 

ორგანიზაცია, ადამიანთა მილიონების გათავისუფლება, ფაუსტის ეს დასკვნითი 
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გობის გამწვავებას, ბურჟუაზიული ანტიესთეტიზმის დამკვიდრე- 

ბას. მწერალმა სცადა მხატვრულ ტილოზე გადაეტანა თავისი 

დაკვირეებები საზოგადოებრივ მოვლენებზე, ახალი, უტოპიურ-სო- 

ციალისტური იდეების განვითარება, რომანში ჩაქსი ვილი სოცია· 

ლური იდეალები უდავოდ უტოპისტური ხასიათისაა, მაგრამ 

ისინი მოწმობენ დიდი გერმანელი მწერლის მხრივ ადამიანების 

უანგარო სიყვარულს, მის შეუნელებელ ინტერესს კაცობრიობის 

მომავლისადმი, 

ძნელი არ არის შევნიშნოთ, რომ თავისი სიცოცხლის უკანა- 

სკნელი პერიოდის ამ ნაწარმოებში გოეთე ცდილობს უფრო ღრმად 

  

  

სიტყვა, ეს „სიბრძნის უკჯანასკნელი სიტყვა-· შთაგონებულია, უკეთ, მომზადებუ- 

ლია ადამიანთა მთელი ისტორიის წინაპერიოდებით, თვითეული ქვეყნის განვითარე- 

ბით და საქმის ვითარების ისე წარმოდგენ), რომ ამ გარემოებას კი არ ეკუთვნის 
მსაზღვრელე მნიშვნელობა ფაუსტის, თვით გოეთეს ასეთ დასკვნამდე მისვლაში, 

არამედ ამერიკელ ინჟენერთა საქმიანობის შედეგად მიღებულ შთაბეჭდილებებს, 

როგორც ეს შტრიხს სურს დაამტკიცოს (188), გოეთეს შემოქმედების, „ფაუსტის“, 

პოობლემატიკის აშკარა გაყალბებას წარმოადგენს. 
საფუძველი არ არის ვეძიოთ გოეთესთან ევროპისა და ამერიკის დაპირის- 

პირება, პირველის წარმოდგენა, როგორც ძველი ქვეყნისა, და მეორისა კი, რო– 

გორც ახალი ქვეყნისა. მწერალს სწამს, რომ მისი დროის ევროპა დამდგარია 

სოციალურ-პოლი ტიკური განვითარების გზაზე, რომ ირღვევა ძველი, ფეოდალურ- 
საზოგადოებრივი წყობის საფუძველი და იბადება ახალი საზოგადოებრივი ურთი- 

ერთობა. მას ღრმად სჯერა, რომ ამ ახალ სახოგადოებრიე წყობას არ მოაქვს 

ადამიანისათვის აღთქმუ ღი ბედ5იერება, მაგრამ სჯერა ისიც, რომ იგი წარმოა- 

დგენს პროგრესს საზოგადოების ჯანვითარების ისტორიაში. ამ ახალი საზოგადო- 
ებრივი ურთიერთობის გამარჯვებაში მწერალი გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანი- 

კებს ევროპის ცალკე ქვეყნების სახოგადოებრივ ცხოვრებას, ეკონომიურ, პოლიტი- 

კურსა და იდეოლოგიურ ფაქტორებს. ასევე ევროპის ცალკე ქვეყნების საზ ოიგა- 

დოებრივ ცხოვრებაზე იღებს მწერალი კურსს, როცა აყენებს თავის სოციალურ 

პროგნოზებს, გამოდის რა იმ გარემოებიდან, .რომ ბურჟუაზიული საზოგადოება 

არ წყვეტს ძირითად სოციალურ საკითხებს. საქმის ვითარების ისე დახატვა, 

რომ გოეთეს ამ თავისი სოციალური პროგნოზების დასახვისას, სახოგადოებრივი 

ცხოვრების ახალი ორგანიზაციის პროეჰტების წამოყენებისას სჭირდებოდა კურ–- 
სის აღება ამერიკახე, უბულვებელყოფს არა მხოლოდ იმ ფაქტს, რომ გოეთეს 

შემოქმედებასა და მოღვაწეობაში ასეთ ვითარებას ადაილი არ აქვს, არამედ 
იმასაც. რომ ამ ახალი სოციალური პროექტების სამშობლოს სწორედ XIX საუ- 

კუნის პირველი ათეული წლების ევროპა წარმოადგენდ.,, რომ ალარაფერი 

ვთქვათ “ამ საუკუნის მომდევნო ათეული წლების ევროპაზე, როცა ეს უტოპის- 

'" ტურ-სოციალისტური იდეები ადჯილს უთმობს მეცნიერული სოციალიზმის იდე– 

ებს, გოეთე, მართალია, არ მოსწრებია იმ დიდ რევოლუციას ადამიანის აზროვ- 

ნების დარგში, რომელიც მეცნიერული სოციალიზმის წარმოშობაში გამოიხატა, 

მაგრამ იგი იყო თანამედროვე დიდი უტოპისტ სოციალისტებისა, რომელთა 

იდეების თავისებურ გამოძახილს უდავოდ ვზვდებით მის შემოქმედებაში. 
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და ფართოდ დააყენოს და გააანალიზოს ის მწვავე სოციალური 

საკითხები, რომლებიც ბურჟუაზიული ურთიერთობის დადგინების 
ეპოქაში ისმება. ეს არ ნიშნავს, რომ მას ამ საკითხთა გაგებაში 

შეაქვს რაიმე არსებითი ხასიათის კორექტივი იმასთან შედა“ებით, 

რასაც იგი ბურქუაზიული რევოლუციის ეპოქაში აყენებდა. რო- 

გორც რევოლუციის ეპოქაში, ისე ახლაც მწერალს მიაჩნია, რომ 

მწვავე სოციალური საკითხების გადაწყვეტაში მთავარი როლი 

ეჯუთვნის თვით ადამიანს, მის აქტიურსა და შეგნებულ მონა- 

წილეობას ისტორიულ პროცესებში, ადამიანს, განურჩევლად მისი 

სოციალური მდგომარეობისა, ადამიანს, რომელიც თავისუფალია 

სოციალური ჩაგვრის ხუნდებისაგან. 

აჯამიანთა შორის დამოკიდებულება როგორც რევოლუციის 
ეპოქაში, ისე ახლაც, მწერალს წარძოდგენილი აქვს როგორც 
დამოკიდებულება, დამყარებული ურთიერთისადმი თავაზიანობასა, 

დათმობასა და პატივისცემაზე მაგრამ თავისი შემოქმედების 

უკანასკნელ პერიოდში მწერალი ერთობ მკვეთრად აყენებს საკითხს 

ადამიანის აქტივობის, მისი სახოგადოებრივად სასარგებლო, პრო- 

დუქტიული მოქმედების შესახებ. რევოლუციის ეპოქაში დაწერილ 

ნაწარმოებებში გოეთე მეტწილად იფარგლება ამგვარი საზოგა- 
დოებრივი იდეალების მხოლოდ პროპაგანდით, მაშინ, როდესაც 

„ვილჰელმ მაისტერის“ მეორე ნაწილში ეს პროპაგანდა ამ იდეა- 

ლების პრაქტიკულად განხორციელებისათვის მოღვაწეობას უკავ- 

შირდება. ამ შემთხვევაში მწერალი არ იფარგლება მხოლოდ 

იმით, რაც სურვილების სფეროს ეკუთვნის, არამედ გვიჩვენებს 

საზოგადოებას, ადამიანთა შრომით ასოციაციას, სადაც განხორ- 

ციელებულია ის სოციალური პროექტები, რომელთაც იგი აქამდე 

აყენებდა, სადაც ყველა მოქმედებს და შრომობს სრულიად 

ძალდაუტანებლად და შეგნებულად მთელი საზოგადოებისათვის, 

სადაც პირადი საერთოსადმია დაქვემდებარებული. აღსანიშნავია, 
რომ გოეთეს ამ ნაწარმოებს მსპვალავს კოლექტივიზმისა და სო- 
ლიდარობის იდეა, რაც მწერლის აქამდელ ნაწარმოებებშიაც ჩან- 

და, მაგრამ არა ასეთი სიძლიერით. 

თუ როგორ ესახებოდა გოეთეს საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის გარდაქმნის გზები, კაცობრიობის მომავალი, ამის შესახებ ჩვენი 

ძიება შეგვიძლია დავასრულოთ „ფაუსტის“ 1I ნაწილის ანალიზით. 

ეს ნაწარმოები წარმოადგენს გოეთეს ცხოვრების გზის შეჯამებას, 

გვირგვინს მთელი მისი შემოქმედებისას. წინამდებარე შრომაში 

დასმული პრობლემის განასერში უკვე განვიხილეთ „ფაუსტის“ 

პირველი ნაწილის პრობლემატიკა, ვუჩვენეთ, რომ ეს ნაწარმოები 
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წარმოადგენს მონუმენტურ ძეგლს, გრანდიოზულ მხატვრულ ტი- 
ლოს იმ ეპოქისა, როცა იწყება ბრძოლა ფეოდალური წკობილე- 

ბის ბაზისის დანგრევისა და ახალი ბურჟუაზიული ურთიერთობის 

განვითარებისათვის. ჩვენ აღნიშნული გვქონდა, რომ ის ცხარე 

ბრძოლა, რომელსაც უმართავს ფაუსტი სქოლასტიკურ-მეტაფიზი- 

კურ განათლებას, წარმოადგენდა იმ ბრძოლის გამოხატულებას, 

რომელიც წარმოებდა ძველსა და ახალ სოციალურ სისტემას 

შორის. 

საკითხი, რომელსაც აყენებს ფაუსტი ტრაგედიის პირველ ნაწი- 
ლში, არ არის ვიწრო სამეცნიერო საკითხი, არამედ ღრმად საზო- 

გადოებრივი მნიშვნელობის საკითხია, რამდენადაც იგი იმას ეხება, 

თუ როგორია და როგორი უნდა იყოს ადამიანისა და საზოგადო- 
ების დამოკიდებულება. ტრაგედიის პირველი ნაწილი გვემოწმება, 
რომ მწერალი მკვეთრად აკრიტიკებს არსებული სოციალური წყო- 

ბის საფუძვლებს, აყენებს ადამიანის ყოველმზრივი განვითარების 

იდეას. ამ გარემოებას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენივება 
წინამდებარე შრომაში დასმული პრობლემის გადასაჭრელად. თი- 

თქოს სათუო არ უნდა იყოს, რომ ძირითადი სოციალური საკით- 

ხების გაგებაში ფეოდალური მსოფლმხედველობის საფუძველშივე 

უარმყოფელი მწერალი ამ საკითხთა რევოლუციურ გაგებას უახ- 

ლოვდება. 
მაგრამ „ფაუსტის“ ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ამ ნაწარმოებს 

არა თუ რაიმე დისონანსი შეაქვს სოციალური საკითხების იმ 

გაგებაში რომელსაც იმუშავებს გოეთე ბურჟუაზიულ რევოლუ- 

ციის ეპოქაში, არამედ წარმოადგენს მის შემდგომ. განვითარებასა 
და გაღრმავებას, რომ ამიტომ „ფაუსტის“ პრობლემატიკის გაგე- 
ბაშიაც შეუძლებელია დანახულ იქნას ბურჟუაზიული რევოლუციის 

მიმღები მწერალი. როგორც რევოლუციის თემაზე დაწერილ ნა- 

წარმოებებში, ისე „ფაუსტის“ II ნაწილშიაც იგრძნობა ბურჟუა- 

ზიული რეგოლუციისადმი მწერლის კრიტიკული დამოკიდებულება, 

მისი ზომიერ-შემარიგებლური მისწრაფებები, რაც „ცხადია, არ 

იძლევა საფუძველს დავაკავშშიროთ გოეთე ფეოდალურ რეაქ- 
ციასთან. 

იგივე ითქმის ბურჟეუაზიოული ურთიერთობისადმი გოეთეს 

დამოკიდებულების შესახებ. როგორც აღიზიშნა, გოეთეს კრიტიკუ- 

ლი გამოსვლა ბურჟუაზიული რევოლუციის წინააღმდეგ მნიშვნე- 

ლოვნად პირობადებულია იმის შეგნებით, რომ ბურჟუაზიული 

ურთიერთობის დამკვიდრება, მართალია, ისტორიული პროგრესის 

განხორციელებას წარმოადგენს, მაგრამ იგი არ წყვეტს იმ დიდ 
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«სოციალურ საკითხებს, რომლებსაც აყენებდა საუკუნეთა მანძილზე 

მშრომელი ხალხი, საკითხის ამგვარი გაგება მთელი სიცხადით 

ჩანს „ფაუსტის“ II ნაწილში. 

ამ ნაწარმოებს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენივება გოე- 

თეს მსოფლმხედველობრივი განვითარების, მისი შემოქმედებითი 

ევოლუციის საბოლოო | სურათის დასადგენად. მასში ჩანს მთელი 

სისრულით გოეთეს როგორც ძლიერი, პუმანიურ-დემოკრატიული, 

ისე ბიურგერულ-შემარიგებლური მიდრეკილებები. იგი გვიჩვენებს 

თუ რა ცელილებები მომხდარა გოეთეს სოციალურ-პოლიტიკურ 

“შეხედულებებში XVIIL საუკუნის უკანასკნელსა და XIX საუკუნის 
პირველ ათეულ წლებში, როგორ აფასებს მწერალი ახლა ადამია- 

ნისა და საზოგადოების დამოკიდებულებას, საზოგადოებრივი 

ცხოვრების გარდაქმნის როგორ პროგრამას აყენებს, ფაუსტის 

ტრაგედიის II ნაწილში ჩანს მწერალი, რომელიც აღრმავებს 

ბურჟუაზიული რევოლუციის იმ გაგებას, რომელიც მან შეიმუშავა 
რევოლუციური მოძრაობის უშუალო შთაბეჭდილებათა ქვეშ, რო - 

მელიც იღებს და ანვითარებს იმ იდეებს, რომლებსაც რევოლუცია 

აყენებდა, მაგრამ უარყოფს რევოლუციონერთა მიერ გამოყენებულ 

ბრძოლის მეთოდებს. დიდი პუმანისტის, ხალხის უანგარო მოამა- 

გის გვერდით „ფაუსტის“ II ნაწილში ვხედავთ მწერალს, რომელ- 
საც ვერ დაუძლევია გერმანიის ბიურგერის შეზღუდულობა, არსე- 

ბულ სოციალურ ყოფასთან შერიგების განწყობილებები. ბუნებრი- 

ვია ამიტომ იდეური .კავშირის არსებობა ამ ტრაგედიასა და გოე- 

თეს იმ ნაწარმოებებს შორის, რომელთა თემასაც საფრანგეთის 

რევოლუცია წარმოადგენს, 

„ფაუსტის“ IL ნაწილზე მუშაობისას გოეთე საქიროდ თვლის 

შეიტანოს ცვლილება ნაწარმოების იდეურ ჩანაფიქრსა და მის 
მხატვრულ. შესრულებაში, ასევე, ცვლილება თვით ცენტრალური 

გმირის ხასიათის გაგებაში, რადგან ამას მოითხოვდა მისგან გერ- 

მანიის საზოგადოებრივი ცხოვრების თავისებურობა, ის ფაქტო- 

რები, რომლებმაც ბურჟუაზიული რევოლუციისადმი მწერლის 

კრიტიკული დამოკიდებულება განსაზღვრა თვითონ გოეთეც 

მიუთითებს, რომ მის წინაშე იდგა აუცილებლობა შეეტანა კორექ- 

ტივი ფაუსტის ხასიათის გაშუქებაში, მიაჩნდა რა, რომ ტრაგე- 

“დიის პირველი ნაწილი ატარებს სუბიექტურობის დაღს, ინკომენზუ- 

რაბლური ნაწარმოებია! ცხადია, იმის თქმა შეუძლებელია, რომ 

„ტრაგედიის პირველი ნაწილისათვის გოეთეს გამოაქვს სასიკვდილო 

1 სისგIIიაი»ი, II, 1I7.. 
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განაჩენი, რომ იგი თვითონ ძირეულად თიშავს ერთიმეორისაგან 

ტრაგედიის ნაწილებს. ამგვარი დაშვება ეწინააღმდეგება თვით 
გოეთეს მიერ მოცემულ შეფასებას „ფაუსტისას“, როგორც მთლი- 

ანი ნაწარმოებისას, იმის აღნიშვნას, რომ ტრაგედიის II ნაწილზე 

მუშაობისას იგი იმ გეგმას ანხორციელებდა, რომელიც 50 წლის 

წინათ ჰქონდა მოფიქრებული. 

ცვლილებები, რომელთა შეტანა მიზნად დაისახა მწერალმა. 

„ფაუსტის“ პრობლემის გაშუქებაში, ისტორიულად განპირობებუ- 

ლი მოვლენაა, შესაბამებული გოეთეს შემოქმედებითი განვითა“ე- 

ბის მაგისტრალურ ხაზთან. ტრაგედიის ორივე ნაწილის იდეური 

გამთლიანების მიზნით გოეთე უმატებს ნაწარმოების პირველ ნა- 

წილს, პროლოგს ზეცაში, სადაც იმართება პაექრობა ღმერთსა და 

მეფისტოფელს შორის ადამიანების, კერძოდ, ფაუსტის შესახებ, 

პაექრობა, რომელიც ბოლოსდაბოლოს მათ შორის ნიძლავის დადე– 

ბით მთავრდება. ეს ნიძლავი შეეხება ფაუსტს, მისი განვითარების 

პერსპექტივას, იმას, თუ თავისი მოღვაწეობის რა გზას აირჩევს იგი. 

ამგვარი მხატვრული ხერხის გამოყენების მიზანი იმაში მდგომა- 

რეობს, რომ გამართლდეს კონფლიქტის ის გადაწყვეტა, რო- 
გორსაც ვხედავთ ტრაგედიის II ნაწილში და არა ის, რისი პერს- 

პექტივაც ისახება ტრაგედიის პირველ ნაწილში. 

როგორც გამორკვეული გვქონდა, ფაუსტი ტრაგედიის პირ. 

ველ ნაწილში გამოდის არსებული სოციალური წყობის და მისი 

დამცველი იდეოლოგიის ქედუდრეკ, უკომპრომისო მოწინააღმდე– 

გედ დრამის სიუჟეტის ამგვარი განვითარების, დახავსებულთ 

ინსტიტუტების წინააღმდეგ ფაუსტის გაბედული ბრძოლის ბუ- 
ნებრივი შედეგი უნდა ყოფილიყო მისი დადგომა მწყობრი რე- 

ვოლუციური მსოფლმხედველობის ნიადაგზე. შეცვლილ სოცი- 

ალურ-პოლიტიკურ ვითარებაში „ საფრანგეთის რევოლუციისადმი 

პირისპირ წამდგარ მწერალს მიაჩნია, რომ საზოგადოებრივი 

ცხოვრების განვითარება უნდა წარიმართოს იმ” სპეტაკი იდე- 
ალების განხორციელების გზით, რომელთაც ქადაგებენ ფეოდა- 

ლური ტირანიის წინააღმდეგ ამხედრებული მისი გმირები, მია- 

ჩნია, რომ ადამიანი უნდა განთავისუფლდეს როგორც სოციალუ: 

რი, ისე იდეოლოგიური ბორკილებისაგან, რომ ქვეყნად უნდა 

განხორციელდეს სამართლიანობა და თავისუფლება, მაგრამ ახალ 

ვითარებაში მწერალი თვლის, რომ ამ პროგრამის განხორციელე- 

ბა, პროგრამისა, რომელსაც იგი სულ 'უფრო და უფრო აღრმავებს 

და ანვითარებს, უნდა მოხდეს ადამიანისა და საზოგადოების არა 

დაპირისპირების, არა ამხედრებისა და ბრძოლის გზით, არამედ ადა-. 
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შიანთა შორის სოლიდარობისა და გონივრული თანამშრომლობის, 
საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომაში ყველას ჩაბმის გზით. 

ამიტომაა, რომ მწერალი „ფაუსტში" ახლა ირჩევს კონფლიქ- 
ტის გადაწყვეტის სხვა გზას, იმის საწინააღმდეგოს, რისი შესაძლებ. 
ლობაც ისახებოდა ტრაგედიის პირველ ნაწილში. ფაუსტმა ამ 

ახალი გეგმის მიხედვით უნდა განიცადოს განწმენდისა და ამაღლე- 
ბის სამი ფაზა –-– გრეთჰენის ტრაგედია, კლასიკური ვალპურგიის 

ღამე და მფლობელის ტრაგედია, ვიდ“ე იგი ნაწარმოებში სიბრძ- 

6ით დამძიმებული ასი წლის მოხუცის სახით მოგვევლინებოდეს. 

ფაუსტის ამგვარი ევოლუციის შესაძლებლობა მოცემულია 

ნაწარმოებისათვის წამძღვარებულ პროლოგში, მეფისტოფელისა 

და ღმერთის დიალოგში. ღმერთი („ცნობად იღებს მეფისტოფელის 
დებულებას, რომ ფაუსტი არ არის ღმერთის მონა, რომ ის მას 

აბნეულად ემსახურება და გამოთქვამს მტკიცე რწმენას, რომ იგი, 

ფაუსტი, გახდება მისი თვალხილული მონა, საბოლოოდ მონახავს 
„სწორ გზას“. ეჭვი არ არის, ეს „სწორი გზა“ უნდა ნიშნავდეს 

ფაუსტის მისვლას ღმერთის იდეასთან, თავის მებრძოლ-მატერია- 

ლისტურ შეხედულებებზე საბოლოოდ ხელის აღებას, ხელის აღე- 
ბას იმაზე, რაც მას თავისი დროის დიდ მოაზროვნედ აქცევს. ესაა 

ძირითადი აზრი და თემა ღმერთსა და. მეფისტოფელს შორის 

გამართული დავისა, სახელდობრ, საკითხი იმის შესახებ, თუ რა 
არის ფაუსტი და რა უნდა გახდეს იგი მომავალში. 

როგორც მეფისტოფელი, ისე ღმერთი ფიქრობს, რომ ფაუს- 

ტი არ ჰგავს ჩვეულებრივ ადამიანებს, განსხვავდება მათგან თავისი 

მაღალი მისწრაფებითა და ძლიერი ნებისყოფით, ორივენი ხედა- 

ვენ, რომ ფაუსტი არის არსებულით უკმაყოფილო, არსებულის წინა- 

აღმდეგ ამხედრებული გმირი, რომელსაც მაღალი იდეალები იტა- 
„ებს. ფაუსტის ამ მაღალ პათოსსა და მისწრაფებებში სწერალი 

იმთავითვე ავლენს იმ თვისებებს, რაც ამ გმირს ამაღლებს ჩვეულე- 
ბრიობის დონედან, არსებულ სოციალურ ყოფას უპირისპირებს. 

ფაუსტის ამ თვისებებს გრძნობს როგორც მეფისტოფელი, ისე 

პროლოგის ღმერთი, ორივე ისწრაფვის გაათავისუფლოს იგი ამ 
თვისებებისაგან, პირველი, გმირის ტრივიალურ, ბანალურ სინამ- 

დვილემდე ჩამოყვანით, მეორე –-– მისი რელიგიური გაწმენდით. 

„მე მას სიცხადეში შევიყვანო%შ, ეუბნება ღმერთი ფაუსტის შესა- 

ხებ მეფისტოფელს. 

რომ მწერალს ფაუსტის განვითარება წაეყვანა იმ გზით, 
რომლითაც მის წაყვანას ცდილობდა მეფისტოფელი, მაშინ იგი 

მას უნდა ექცია ჩვეულებრივ საქმოსნად, შეხღუდულ ბიურგერად. 
რომლისთვისაც არ იქნებოდა დამახასიათებელი არა თუ ადრინ- 
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დელი ძლიერი სამოქალაქო - ფიოლოსოფიური (პათოსი, მგზნება–- 

რე პროტესტი სოციალური ცხოვრების სიდუხჭირის წინააღმდეგ, 
არამედ, ღრმა ოპტიმიზმიც. ასევე, მწერალს ფაუსტის განვითარე- 

ბა რომ იმ გზით წაეყვანა, რასაც სასურველად აღიარებდა პროლო- 

გის ღმერთი, მაშინ ფაუსტი მას უნდა ექცია რელიგიური ეკზალ- 

ტაციის მსხვერპლად, ორტოდოქსური ქრისტიანობის მიმდევრად. 

რა გზით მიყავს გოეთეს თავისი გმირი, რა პოზიციას აჭე- 

რინებს იგი მას, ამ საკითხს ენიჭება ძირითადი მნიშვნელობა 

ტრაგედიის მთელი პრობლემატიკის გასაგებად. ერთი შეხედვით, 

ფაუსტს თითქოს რომელიმე ამ გზათაგანი უნდა აერჩია, ნებით. 

თუ უნებლიეთ უნდა გაემართლებინა ან მეფისტოფელის რწმენა–– 

რომ იგი არის ის, რაც არის („ძს ხI§ს ზი #იძი, 98 (LL ხ19L“), 
ანდა ღმერთის წინასწარმეტყველება, რომ, თუ დოქტორი მას 

დღეს აბნეულად ემსახურება („ძ!იინ ვსწ X6IV0II606 VV0I96"), 
შემდეგში იგი მისი თვალახელილი მონა გახდება. მაგრამ ეს მხო- 

ლოდ ერთი შეხედვით, ნამდვილად კი ზეცაში პროლოგიდან არ 

ჩანს, თუ რა გზით წავა ფაუსტი. 

პროლოგში გამოყვანილი ორივე მხარე დარწმუნებულია, 

რომ მათი იმედი გამართლდება, ფაუსტი მათი გზით წავა, ორი- 

ვეს რწმენა გარკვეულ წანამძღვრებზეა აგებული, მაგრამ არავითა- 

რი საფუძველი არ გვაქვს მივიჩნიოთ, რომ გამართლდება ერთის. 
ან მეორის წინასწარმეტყველება რადგან პროლოგში ფაუსტის 

პოზიციას ვერ ვეცნობით. 

საკითხს იმის შესახებ, თუ რა გზით წავა ფაუსტი, გარკვეუ- 

ლი მნიშვნელობა ენიჭება წინამდებარე შრომაში დასმული პრობ- 

ლემის გადასაწყვეტად, იმის გასარკვევად, თუ როგორ ესახება 
მწერალს ადამიანის როლი საზოგადოებაში, როგორია მისი შეხე- 

დულება თვით ადამიანთა შორის ურთიერთობაზე, საზოგადოების 
განვითარების პერსპექტივაზე.ე ტრაგედიის პირველ ნაწილშივე. 

ცხადყოფს მწერალი, როგორც ეს აღნიშნული გვქონდა, რომ ფა- 

უსტი არ მიდის პროლოგში მოხაზული გზით, არამედ მიდის თა- 

ვისი საკუთარი, ფაუსტური გზით, რომელიც ამ გმირს არსებული 

სოციალური ყოფისა და მისი ინსტიტუტების წინააღმდეგ მშკვეთ- 

რად ამხედრებულ ადამიანად აქცევს. გზა ფაუსტისა ტრაგედიის 

პირველ ნაწილში -- ესაა მაღალი ჰუმანური იდეალებით გამსვვა- 

ლული მოაზროვნის გაბედული ბრძოლის გზა იმ იდეოლოგიის წი– 

ნააღმდეგ, რომელიც იცავდა ჩაგვრის ფეოდალურ სისტემას, გზა 

განმანათლებელ მატერიალისტისა. 

“ 
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მაგრამ როგორია ვითარება ტრაგედიის მეორე ნაწილში, 
ინარჩუნებს თუ არა ფაუსტი აქაც იმ მებრძოლ, სამოქალაქო და 

ფილოსოფიურ პათოსს, რომელიც მას ტრაგედიის პირველ ნაწილ- 
ში ახასიათებდა? რა გზით მიყავს მწერალს თავისი გმირი ტრა- 

გედიის მეორე ნაწილში? რიგი მკვლევარი ფიქრობს, რომ გოეთეს 

თავისი გმირი ტრაგედიის მეორე ნაწილში მიყავს პირველი ნაწი- 

ლისაგან პრინცაპულად განსხვავებული გზით. ამ აზრის დამცველ- 

ნი, ბუნებრივია, ერთიმეორეს უპირისპირებენ ტრაგედიის ნაწი- 

„ლებს, უარყოფენ მათ შორის მთლიანობის არსებობას, ზოგიერ- 

თი კი ფიქრობს, რომ გოეთემ თავისი გმირი იმ გზით წაიყვანა, 

რასაც პროლოგში ღმერთი გვანიშნებდა, 
წინამდებარე შრომაში გამორკვეულ იქნა უსაფუძვლობა რო- 

გორც ერთი, ისე მეორე თვალსაზოისის დამცველებისა,. აღნიშ- 
ნულ იქნა, რომ გოეთეს „ფაუსტი!“ წარმოადგენს მთლიან ნაწარ- 

მოებს, რომ ორივე ნაწილს ერთი მაგისტრალური ხაზი გასდეეს. 

მაგრამ იქ არ ყოფილა სრულად ნაჩვენები, თუ რაში მდგომარე- 

ობს ეს ერთიანობა, რადგან განხილული არ ყოფილა ტრაგედიის 

მეორე ნაწილი. ჩვენ აღნიშნული გვქონდა, რომ ფაუსტი ტრაგე- 

დიის პირველ ნაწილში არ მიდის არც იმ გზით, რომელსაც ღმე- 

რთი წინასწარმეტყველებდა და არც იმ გზით, რომელსაც მეფის- 

ტოფელი წინასწარმეტყველებდა, რომ იგი მიდის თავისი გზით, 

ეს კი იმდროინდელი სოციალური ყოფის წინააღმდეგ ადამიანის 

ამხედრების გზა იყო. მაგრამ ეს, ცხადია, კიდევ არ ნიშნავს, რომ 

ფაუსტი ბოლომდე ამ გზით წავიდოდა, რადგან მას ჯერ კიდევ 

განვითარების სხვადასხვა საფეხური უნდა გაევლო, 

მოსალოდნელი იყო, რომ გოეთეს შეეტანა გარკვეული ცვლი- 

ლებები ფაუსტის ხასიათის გაგებაში, რადგან ამას ხელს უწყობ- 
და შექმნილი სოციალური ვითარება, გერმანიის საზოგადოებრივი 

ცხოვრების თავისებურება, ებოქა, როცა ტრაგედიის პი“ველი ნა- 

წილის ფაუსტი იქმნებოდა, მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდა იმ 

ეპოქისაგან, როცა შეიქმნა ფაუსტი ტრაგედიის მეორე ნაწილისა. 

ეს იყო ეპოქა, როცა ახალი საზოგადოებრივი ურთიერთობის 

დამყარება მხოლოდ იწყებოდა იმ დროს, როცა მეორე ნაწილი 

ტრაგედიისა იწერება ამ ურთიერთობის განმტკიცების ეპოქაში. 

იმ დროს, როცა ბურჟუაზიული რევოლუციის მიერ დასმუ- 

ლი საკითხები გერმანიაში პრაქტიკული ცხოვრების სფეროდან 

წარმოსახვის სფეროში გადააქვთ, როცა იდეოლოგიაში გზას იკა- 

ფავ ანტირეალისტური, მისტიკურ-რომანტიკული მიმართულე- 

ბა, შესაძლებელი იყო, რომ გოეთეს ფაუსტსაც განეცადა რადი- 
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კალური ცვლილება, მის მსოფლმზხედველობაში მკვეთრად გაზოვ- 

ლინებულიყო ანტირეალისტური, რომანტიკულ-მისტიკური გან- 

წყობილებები. შესაძლო იყო, რომ ფაუსტს ხელი აელო აგრეთვე 

მის მგზნებარე სამოქალაქო პათოსზე მოწინავეე ჰუმანისტურ 

ხალხურ იდეალებზე და თავისი მეტამორფოზა არსებულ სოცია- 

ლურ ყოფასთან, ტრადიციასა და ცრურწმენებთან საბოლოო შე- 

თანხმებით დაემთავრებინა. : 

იმის უარყოფა შეუძლებელია, რომ ტრაგედიის მეორე ნაწი- 
ლის ფაუსტში გარკვეულად თავი იჩინა ზომიერ-შემარიგებლურ-, 
მა განწყობილებებმა, რომლებიც დამახასიათებელია ბურჟუაზიუ- 
ლი რევოლუციის ეპოქის გოეთეს მსოფლმხედველობისა და შემოქ- 
მედებისათვის, ფაქტია, რომ ფაუსტი ტრაგედიის მეორე ნაწილ- 

ში არ გამოდის რევოლუციების, ფეოდალური წყობის დანგრევის 
მომზრედ. ადრინდელი შეუპოვარი ბუნტარის მაგიერ აქ ვხედავთ 

იმპერატორის სასახლის კარზე მცხოვრებ ფაუსტს, რომელიც სამ– 

სახურსაც კი უწევს ტახტს აჯანყების ჩაქრობაში. 

ეს ასეა, ფაუსტი ტრაგედიის მეორე ნაწილში ატარებს დაღს 

იმ შეზღუდულობისა, რომელიც დამახასიათებელია საფრანგეთის 
რევოლუციის ეპოქის გოეთეს შემოქმედებისათვის; მაგრამ ისე, 
როგორც აზ უკანასკნელის განხილვის შესახებ ითქვა, ამ შემთხვე- 
ვაშიაც არა ეს ბიურგერულ-შემარიგებლური” მომენტები წარმო- 

ადგენს ძირითადს ფაუსტის ხასიათში, არამედ მისი მაღალი ჰუმა- 

ნიურ-დემოკრატიული იდეალები. ფაუსტი არ ხდება მსხვერპლი 
ამ შეზღუდულობისა, მასში ადგილი არ აქვს რაიმე რადიკალური 

ხასიათის (კვლილებებს მყოფობისა და ადამიანთა ისტორიის ძი- 

რეული საკითხების გაგებაში. 

უპირველეს ყოვლისა აღსანიშნავია,ა რომ ფაუსტი გნოსეო- 

ლოგიის დარგში არა თუ ახდენს თავისი აქამდელი მატერიალის- 

ტური თვალსაზრისის გადასინჯვას, არამედ კიდევ უფრო მკვეთ- 

რად და გადაჭრით -იცავს მას. აქ ჩანს ღრმა იდეური კავშირი, 

მსოფლმხედველობრივი ·ერთიანობა ტრაგედიის პირველსა და მეო- 

რე ნაწილს შორის, სახელდობრ, მთავარი გმირის მიერ თავის 

ფილოსოფიურ კრედოთ ტრაგედიის ორივე ნაწილში მატერიალიზ- 

მის აღიარება. ნაწარმოების პირველ ნაწილში ფაუსტი გამოდის 
იდეალიზმისა და მისტიკის სასტიკ მოწინააღმდეგედ, შიდის 'იმ 

დასკვნამდე, რომ მატერიალურ სამყაროს არ ჰყავს შემოქმედი, 

პირველი მიზეზი, რომ პირველადი არის თვით მატერიალური 

სამყარო. ეს ჯანსაღი რეალისტური ხაზი მსჭვალავს ნაწარმოების 

პირველ ნაწილს, რომელშიაც საგნები და მოვლენები, ადამიანის 
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ცხოვრებასთან რომ არიან დაკავშირებული, განხილული არიან 

ჯანსაღი მატერიალისტური თვალთახედვით. 

ტრაგედიის მეორე ნაწილში ეს ჯანსაღი რეალისტური ხაზი 
კი არ სუსტდება, არამედ უფრო ძლიეოდება. ამას ის გარემოე- 
ბაც ცხადყოფს, რომ მწერალი ახლა ფაუსტის ადრინდელ მისწრა- 

ფებებში ხედავს სუბიექტურობისა და ბუნდოვანობის მომენტებსაც 

და მიზნად ისახავს მისგან ნაწარმოების გმირის განთავისუფლე- 
ბას, იმისი უარყოფა შეუძლებელია, რომ ამგვარი ოპერაცია, გან- 

თავისუფლება ამგვარი მომენტებისაგან, ფაუსტს გარკვეულად აახ- 
ლოვებდა ბიურგერულ-მეშჩანურ ყოფასთან, მაგრამ არა ეს გარე- 

მოებაა ძირითადი მნიშვნელობის მოვლენა ფაუსტის ხასიათში, 

არამედ ის გარემოება, რომ იგი ცხოვრებასთან მაინც უფრო ახ- 

ლოს მიდის, პრაქტიკული სინამდვილის ნიადაგზე უფრო გაბედუ- 
ლად დგება, ახლა ფაუსტი, დიდი გამოცდილებით დამძიმებული, 
იმ დასკვნამდე მიდის, რომ ადამიანი ცხოვრების ძირითადი კით- 

ხვების გადასაწყვეტად პასუხს თვით ცხოვრებაში უნდა ეძებდეს, 

ამ ქვეყანას უნდა მიაპყრობდეს იგი თავის გულისყურს; ისინი კი, 
ვინც იდეალს ღრუბლებს იქით ეძებს, იგულისსმება, ვინც მეტაფი- 

ზიკის ტყვეობაში იმყოფება, ისინი, ფაუსტის აზრით, არიან სუ- 

ლელები. ადამიანი აქ უნდა დარჩეს, აქ უნდა მიმოიხედოს, რად- 

გან მოქმედი ადამიანისათვის ეს ქვეყანა არ არის მდუმარე. 

„I0L, V6L ძიხხ!ი ძ!16 #სთგი ხ)1ს7»0იძ I1ICIICCL, 

5(0ჩ (სი VI0IMსC) 50005 CIC1ცს6ა ძI)ICხსC!! 

ML 5:6ს)0 (65 სიძ 5006 I1IIი6» 5106)! III)! 

Lს "გო IVისაუგი 15 ძ10§6 VVCIნ ი1იხს §(ჰსთი. 

VI 898 ხვ0იხს 6L 10 CთI6 IVICL6IL 7IV 50სVCI(ცგ0! 
V88 6L 0IM6სML, 10556 5ICI) 6ICIL6Iწ0ი“. 

ამ სიტყვებით გამოაქვს მწერალს მრისხანე განაჩენი იდეა- 
ლისტური ფილოსოფიისათვის, რომანტიკული მისტიციზმისათვის, 

მიდის რა იმ დასკვნამდე, რომ ადამიანი უნდა დადგეს სინამდვი- 

ლის ნიადაგზე, უკუაგდოს უსაგნო მეოცნებობა. ფაუსტის ამ შეხე- 

დულებებში გარკვეულად მოისმის კრიტიკა მისი ადრინდელი მის- 
წრაფებებისაც, რომლებიც მას ახლა გადაჭარბებულად უნდა მიაჩ- 
ნდეს. 

ეს გარემოება ცხადყოფს, თუ როგორ წყვეტს მწერალი 
ტრაგედიის ძირითად პრობლემას, როგორ წყვეტს იგი პაქტს 

ღმერთსა და მეფისტოფელს შორის, აგრეთვე ფაუსტსა და მეფის- 
ტოფელს შორის. ირკვევა რომ მეფისტოფელი, როგორც ნეგა- 
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ციის აბსოლუტური პრინციპი, ორივე შემთხვევაში დამარცხებუ-.- 

ლი გამოდის. იგი ვერ იგებს ნიძლავს ღმერთთან, რადგან ვერ: 
ახორციელებს თავის ძირითად ამოცანას, ვერ ჰკლავს ფაუსტში 

მაღალ სულიერ მისწრაფებებს და ვერ აქცევს მას ყველაფრით, 

კმაყოფილ და შეხღუდულ ფილისტერად, ვერ უმტკიცებს ფაუსტს, 
რომ მას, როგორც ადამიანს, არ შეუძლია გასცდეს იმ შეზღუდუ- 

ლობას, რაც, მეფისტოფელის აზრით, საერთოდ დამახასიათე- 

ბელია ადამიანებისათვის. ამავე მიზეზის გამო იგი აგებს ნიძ-. 

ლავს ფაუსტთანაც. მართალია, ფაუსტი ბოლოსდაბოლოს წარ- 
მოსთქვამს იმ სიტყვებს რომლებიც მას ეშმაკთან დადებული 

ხელშეკრულების თანახმად არ: უნდა წარმოეთქეა, ეტყვის წამს –– 
„შეჩერდი, შენ ასე მშვენიერი ხარ!«ძ, მაგრამ ეს არამც და არამც 

არ ნიშნავს რომ იგი· გახდა ის, რასაც მეფისტოფელი ესწრა- 

ფოდა, ხელი აიღო თავის მაღალ პჰუმანიურ მისწრაფებაზე, წუ- 

თიერითა და წარმავალით შემოიფარგლა. 

გამოთქვამდა რა იმთავითვე ღრმა რწმენას, რომ არასდროს 
არ ეტყოდა წამს –– შეჩერდი, შენ ასე მშვენიერი ხარო, ფაუსტი 

თავისი ძალებისა და მონაცემების შეფასებიდან გამოდიოდა, ღრმად 
სწამდა, რომ მაღალ მისწრაფებებზე, მუდმივ წინსვლასა და პოზი- 

ტურ საქმიანობაზე არასდროს ხელს არ აიღებდა. თავის მხრივ მე- 

ფისტოფელიც ღრმად იყო დარწმუნებული, რომ ფაუსტი წარმოთ- 
ქვამდა აკრძალულ სიტყვებს, დაკმაყოფილდებოდა წუთიერითა და 

წარმავალით, ხელს აიღებდა თავის ტიტანურ მისწრაფებებზე, ბო- 
ლოსდაბოლოს დარწმუნდებოდა,, რომ ამაოა ადამიანის ცდა გას- 

ცდეს იმ შეხზღუდულობასა და უბადრუკობას, რაც მისთვის დაბა- 

დებითვე დამახასიათებელია. 

მაგრამ წარმოსთქვა რა ის სიტყვები, რომლებიც მას პაქტის 
თანახმად არ უნდა წარმოეთქვა, ფაუსტმა მხოლოდ ფორმალუ- 

რად წააგო ნიძლავი, მეფისტოფელს მისი სული არ დარჩენია, 

რადგან არსებითად ფაუსტს ნიძლავი. არ წაუგია. მას არა თუ 

არ აუღია ხელი თავის მაღალ” საკაცობრიო იდეალებზე, არამედ 

პრაქტიკულად შეუდგა მათს განხორციელებას, ნათლად წარმო- 

იდგინა მომავლის საზოგადოება, თავისუფალი ადამიანების საზო- 

გადოება. ფაუსტი არ წასულა იმ-გზით, რომლისაკენაც მას მეფის- 
ტოფელი ეწეოდა, ყველაფრის უარყოფის გზით. იგი დარჩა ბოლომ- 

დე ქმედითი, უაღრესად ენერგიული და კონსტრუქტული ნატურის 
ადამიანი. ამდენად გამართლდა ის, რასაც პროლოგის ღმერთი ფა- 

უსტის შესახებ ეუბნებოდა მეფისტოფელს, რომ ეს უკანასკნელი 

ვერ შეძლებს ფაუსტის წაყვანას თავისი გზით, იმის დამტკიცებას, 
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რომ ეს დოქტორი არავითარ გამონაკლისს არ წარმოადგენს სხვა: 
ადამიანებს შორის. მაგრამ პროლოგის ღმერთის პროგნოზი ფა- 

უსტის მიმართ საერთოდ როდი გამართლდა. როგორ აფასებდა: 

მეუფე ფაუსტს? როგორც მეფისტოფელი, ისე ღმერთი ერთი აზ- 

რის იყვნენ იმის შესახებ, რომ ფაუსტი თავისი სულიერი მიდრე- 

კილებებით განსხვავდება დანარჩენი ადამიანებისაგან. ღმერთი არ 

უარყოფს საფუძველში მეფისტოფელის დებულებას, რომ სამყა- 

როს „პატარა მეუფე" -- ადამიანი საცოდავი რამ არის, ოღონ- 

დაც იგი ამ საერთო მოვლენაში გამონაკლისს ხედავს, სახელ- 
დობრ, ფაუსტს. მეფისტოფელიც არ უარყოფს, რომ ფაუსტი გან- 

სხვავდება სხვა ადამიანებისაგან, მაგრამ ეს განსხვავება არსებითად 
სხვადასხვაგვარად ესმით ღმერთსა და მეფისტოფელს. მეფისტო- 

ფელის გაგებით, ფაუსტის ტიტანიზმი, და, მაშასადამე, განსხვავე– 

ბა სხვა ადამიანებისაგან, იმაში მდგომარეობს, რომ ის ერევა ღმერ– 
თის საქმიანობაში, რომ იგი ღმერთის წინააღმდეგ ამხედრებუ- 
ლია. ღმერთი კი საფუძველშივე უარყოფს ფაუსტის ტიტანიზმის, 

სხვებისაგან მისი განსხვავების ამგვარ შეფასებას, აზრს იმის შესა- 

ხებ, რომ ფაუსტი ღმერთის წინააღმდეგ მხედრდება, ღმერთს მი- 

აჩნია, რომ ფაუსტი თავისი ბუნებით რელიგიური ნატურაა, ღმერ- 

თის მონაა. მისი განსხვავება დანარჩენი ადამიანებისაგან იმაში კი 
არ მდგომარეობს, რომ იგი თითქოს ანტირელიგიური ბუნების. 

ადამიანი იყოს, არამედ იმაში, რომ ის ღმერთს აბნეულად ემსა- 
ხურება. განვითარება ფაუსტისა, ღმერთის გაგებით, წარიმართე- 

ბა იქითკენ, რომ მას აეხილება თვალები, სიცხადეში შევა და 

ნაცვლად აბნეული მსახურისა იგი მისი შეგნებული და თვალახე- 

ლილი მსახური გახდება. მეფისტოფელს “შეუძლია, ფიქრობს 

ღმერთი, სამსახური გაუწიოს ღმერთს ფაუსტის გამცილებლად გახ- 

დომით, მუდამ სიფხიზლეში იყოლიოს ეს გმირი, აღკვეთოს მისი 

შემოქმედებითი ძალების მოდუნების შესაძლებლობა. ამიტომ ეკ- 

ვრის მეუფე ნიძლავით მეფისტოფელს, დაოწმუნებული იმაში, 

რომ ეს უკანასკნელი დააჩქარებს ფაუსტის გახდომას ღმერთის 

შეგნებულ და თვალახელილ მსახურად. 

მაგრამ მართლდება კი ღმერთის ეს პროგნოზი, მიდის კი 

ფაუსტი. იმ გზით, რომელსაც პროლოგის ღმერთი ხაზავს? გადაჭ- 

რით შეიძლება ითქვას, რომ არა. იგი არ მიდის არც მეფისტო- 

ფელის და არც ღმერთის გზით, არამედ მიდის საკუთარი გზით. 

იგი იყო და დარჩა ბოლომდე მატერიალისტი, ანტირელიგიური 

ნატურის გმირი. ყველაფერი მოწმობს, რომ გოეთეს ამ ნაწარმო- 
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ების ძირითადი იდეური ხაზი მდგომარეობს ადამიანურისა და 

ღვთაებრივის ურთიერთისაგან გამიჯვნაში, როგორც ამას მარ- 
თებულად მიუთითებს ჰ. მაიერი (#.Iი 50)0ხ60 VVIII6ი გხიL 

ი2ხ 31)ცხ ძტL M0იი0§0ს 86ს (001068 LIგი (06!ფტ6იLIICლს VიI Cი!ს სიგხ- 
სყი91ფ ლ00)8010L“) 1. 

ტრაგედიის ძირითადი ხაზი არ ვითარდება იმ გზით, რომე- 
ლიც პროლოგის ღმერთს აქვს მოხაზული, არამედ მისგან სრული- 
ად განსხვავებული გზით, ტრაგედიის გმირის ხალხთან იდეური 
დაკავშირების, ბრძოლითა და შრომით თავისუფალ ადამიანთა სა- 

ზოგადოების შენების გზით. როგორც ახალგაზრდობაში, ისე ღრმა 
სიბერეში ფაუსტს ხელი არ აუღია ამ თავის საბრძოლო პრო- 

გრამაზბ, არ გადახრილა მატერიალისტური მსოფლმხედველო- 

ბის ძირითადი საწყისებისაგან, არ ცდილა ეძია ხსნა რელი- 

გიაში ღრმად მოხუცებული, ამასთანავე დაბრმავებული, იგი 
კიდევ უფრო მკვეთრად იმიჯნება ყოველივე მისტიკურისაგან, 

იმისაგან, რაც ამორებს ადამიანის ყურადღებას ამ ქვეყანას. არ 

გამართლდა, ამდენად, ღმერთის წინასწარმეტყველება, რომ ფაუს- 

ტი ბოლოსდაბოლოს მისი თვალახელილი მსახური გახდებოდა; 
მართალი აღმოჩნდა მეფისტოფელი, რომელიც უმტკიცებდა მეუ- 
ფეს, რომ იგი ფაუსტს საბოლოოდ დაკარგავს. ღმერთის მიერ 

გადადგმულ ნაბიჯს – მიეცა ფაუსტისათვის გამცილებლად ყველაფ- 
რის უარმყოფელი მეფისტოფელი, შედეგად მოჰყვა, როგორც ამას 

მართებულად აღნიშნავს იგივე ჰ, მაიერი, იმის სრულად საწი- 

ნააღმდეგო, რასაც ღმერთი მოელოდა („სვის ხეს C0ხხ ძ10506» 

ვისმე) ლტტი #05608 თლიძგხიი, ძ0» 3)ი დ5იჩ)10ჩ)) თფტყტლა 

ჰსე 5§0)ხ5ს V06C0ძიL“) “. 

ნაცვლად რელიგიური გარდაქმნისა, ფაუსტი კიდევ უფრო 

განმტკიცდა მატერიალისტური მსოფლმხედველობის ნიადაგზე. მი- 

სი უკანასკნელი სიტყვები გაისმის, როგორც საბრძოლო მოწო- 
ება კაცობრიობის ბედნიერი მომავლის შექმნისათვის. 

მართალია, გოეთე იძულებული ხდება გარკვეული ხარკი მი- 

უზღოს ქრისტიანულ რელიგიას, გვიჩვენოს ფაუსტის სულის ზეატა- 

ცება ანგელოსების მიერ, მაგრამ ამ კათოლიკურ სიმბოლიკას არ 

აქვს ორგანული კავშირი დრამის მაგისტრალურ ხაზთან, არ წარ- 

მოადგენს ნაწარმოების მხატვრული ქსოვილის ორგანულ ნაწილს. 

1 I3ი858 M06V0CL. ს6ს(ხ5იხი ILI(08სL სL0ძ VV0616I)ა6-8(VI, ,30XII0, 

1957, 5. 44. 
3 1M1ძ. 
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ამიტომ იმ საკითხის გადაწყვეტაში, თუ რა ხაზით მიდის ფაუს- 

ტის განვითარება, ამ რელიგიურ-სიმბოლიკურ სურათებს მნიშვ- 

ნელობა არ ენიჭება რადგან ნაწარმოები არსებითად მთავრდება 

იქ, სადაც აღწერილია მთავარი გმირის სიკვდილი, 

ტრაგედიის მეორე ნაწილის ფაუსტის ფილოსოფიუო კოე- 

დოს უკავშირდება მისი სოციალურ-პოლიტიკური კრედო. ამ შემ- 

თხვევაში მწერალი ანვითარებს და აღრმავებს იმ სოციალურ შე- 

ხედულებებს რომლებსაც საფრანგეთის რევოლუციის ეპოქაში 

შექმნილ ნაწარმოებებში ანვითარებდა. ამგვარი გაღრმავების აუ- 

ცილებლობა ნაკარნახევია იმ გარემოებით, რომ იმ დროს, როცა 

„ფაუსტის“ მეორე ნაწილი იწერება, ევროპის ხალხთა ცხოვრება- 
ში ადგილი აქვს დიდი მნიშვნელობის სოციალურ-პოლიტიკურ 

მოვლენებს, ნაწარმოების ცენტრალური გმირის ხასიათის საბო- 

ლოო ჩამოქნა ხდება იმ დროს, როცა ევროპაში მკვიდრდება 

ბურჟუაზიული ურთიერთობა, რასაც შედეგად მოყვა კლასობრივ 

ძალთა შორის ახალი მიმართების დამყარება, სოციალური წინააღ- 

მდეგობის გამწვავება, უმუშევრობა და პაუპერიზმი, 

როგორც აღნიშნული გვქონდა, რომანში „ვილჰელმ მაისტე- 

რის მოგზაურობის წლები“ გოეთე ცდილობს უპასუხოს ცხოვრე- 

ბის მიერ დასმულ ამ მწვავე საკითხებს მოგვცეს თავისი პროგ- 

რამა ამ საკითხების გადაწყვეტისა. ამავე პროგრამას ანვითარებს 

იგი „ფაუსტის“ მეორე ნაწილში. 

როგორც საფრანგეთის რევოლუციისა და მის მომდევნო პე- 

რიოდში დაწერილ ნაწარმოებებში, ისე ფაუსტის II ნაწილში ზწე- 

რალი შეხარის საწარმოო ძალების განვითარებას, მოწინავე ტექ- 

ნიკის განვითარებას, ხედავს მასში საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის პროგრესის წანამძღვარს. თავისი პრაქტიკული მოღვაწეობით 

და სამეცნიერო საქმიანობით იგი ხელს უწყობს ბუნების ძალთა 

შეცნობა-გამოყენებას, აღაგზნებს ადამიანებს ბუნების წინააღმდეგ 

საბრძოლველად, რათა გამოსტაცოს მას რაც შეიძლება მეტი ადამია- 

ნების საკეთილდღეოდ. ფაუსტის სახით ჩვენ ვეცნობით დიდი ნიჭი- 

სა და ნებისყოფის, შრომითი-საწარმოო ენთუზიაზმით გამსჭვა- 

ლულ ადამიანს, რომელიც წინ მიუძღვის თავის ხალხს სტიქი” 

ონის წინააღმდეგ, ბუნების ძალთა დამორჩილებისათვის ბრძოლა- 

ში, რომელიც ორგანიზაციას უკეთებს ჭაობების ამოშრობის,,არ- 
ხების გაჭრის, ჯებირების გაკეთებისა და ზღვისათვის ტერიტო- 

რიის წართმევის საქმეს. 

მაგრამ ფაუსტს შეგნებული აქვს ისიც, რომ აწელი სოცია- 

ლური ურთიერთობის დამყარებას შედეგად მოყვა არა მხოლოდ 
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საწარმოო ცხოვრების პროგრესი, არამედ დიდი სოციალური უბე- 

დურებაც, სოციალური საკითხის გამწვავება, მასების უკმაყოფი- 
ლების ზრდა. ფაუსტი ხედავს რომ ბურუეუაზიული საწარმოო 

ურთიერთობის განვითარებამ დაამკვიდრა სოციალური ჩაგვრის 

ახალი ფორმა, გზა გაუხსნა ექსპანსიის, ძარცვა-გლეჯისა და ადა- 

მიანთა ხოცვა-ჟლეტის განწყობილებებს. თვით ფაუსტის თანამგზა- 

ვრი მეფისტოფელი ნაწარმოებში გამოდის როგორც კაპიტალის- 

ტური ექსპანსიის განსახიერება. იგი დგას საზღვაო ფლოტის სა- 

თავეში და ეწევა მეკობრეობას გაშლილ ზღეებზე. 

რა გამოსავალზე მიუთითებს ამ ახალ სოციალურ ვითარე- 

ბაში „ფაუსტის“ ავტორი? იმავე გამოსავალზე რომელზედაც მი- 

თითებულია „ვილჰელმ მაისტერის მოგზაურობის წლებში“. ამ ნა- 

წარმოებშიაც განვითარებული სოციალური პროგრამა გულისხმობს 

კაპიტალისტური საზოგადოებისათვის საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის ორგანიზაციის ახლი ფორმის, ადამიანის შრომითი-საწარ- 
მოო გაერთიანების დაპირისპირებას, ეს იგივე პედაგოგიური პრო- 

ვინციაა, რომლის იდეასაც მხატვრულად ხორცი შეასხა მწერალმა 

თავის უკანასკნელ დიდ რომანში –– „ვილპელმ მაისტერის მოგზა- 

ურობის წლებში“. 

ფაუსტი იწყებს ამგვარი საზოგადოების პრაქტიკულ შენებას 
„კაპიტალისტური წყობილების პირობებში. იმპერატორის მიერ ნა- 

ბომძებ ტერიტორიას ის აწყობს მისი ამ გეგმის მიხედვით, ამ ტე- 
რიტორიას იგი მიიჩნევს ჩაგვრის სისტემისაგან დამოუკიდებელ, 
თავისუფალი ხალხით დასახლებულ თავისუფალ ტერიტორიად. 
“ფაუსტი სათავეში უდგას ამ ხალხს არა როგორც მათი მჩაგვრე- 

ლი ტირანი, არამედ როგორც მათი მოამაგე, მათი კეთილდღეო- 
ბისათვის მებრძოლი. მის ტერიტორიაზე ადგილი არ აქვს ადამი- 

ანთა მიერ ადამიანის ჩაგვრას, ბრძოლებსა და მოუსვენრობას. აქ 

ადგილი არ აქვს ადამიანთა ინტერესების ურთიერთდაპირისპირე- 
ბას, პიროვნული ინტერესების წინ წამოწევას, არამედ –– პირადის 
საერთოსადმი, საზოგადოებრივისადმი დაქვემდებარებას. ეს არის 

თავისუფალ ადამიანთა თავისუფალი კავშირი, კომპაქტური საზო- 

გადოებრივი ორგანიზმი დამყარებული შეგნების, კოლექტივიზ- 

მის პრინციპზე. 

ამ საზოგადოებაში განხორციელებულია ადამიანთა სანუკვა- 

რი ოცნება, შრომის გათავისუფლება. შრომა აქ პატივისა და დი- 
დების შარავანდედითაა მოსილი. ამ საზოგადოების წევრები არა: 

ვის არ ებრძვიან, ისინი ებრძვიან მხოლოდ ბუნებას, რათა ჩააყე- 

ნონ იგი ადამიანის კეთილდღეობისათვის სამსახურში. აქ იღწვი- 
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რახ არა მხოლოდ მატერიალური კეთილდღეობისათევის, არამედ 

-მშვენიერებისათვის, ხელოვნებისათვის. ფაუსტი თავგამოდებით 

ცდილობს მისცეს თავის ტერიტორიას ლამაზი სახე, შეუქმნას მას 
წარმტაცი ხედი, არ ერიდება ამ მიზნისათვის ფილემონისა და 

-ბავკიდეს ქოხის დანგრევასაც. 

თავისთავად ცხადია, რომ „ფაუსტში“ დახატული საზოგა- 

"დოების სურათი პრინციპულად განსხვავდება იმ საზოგადოებისაგან, 

-რომელიც იქმნებოდა გოეთეს თვალწინ. გენიალურად მიხვდა დი- 

-დებული მწერალი, რომ ფეოდალური წყობილების ერა ახალ ეპო- 

ქაში დამთავრებულია, მიხვდა აგრეთვე, რომ ისტორიის 

“განვითარება არ შეჩერდება ბურჟუაზიული განვითარების საფე- 
ხურზედაც, რომ ამ ახალ საზოგადოებასაც არ გაუუმჯობესებია 

ადამიანთა მილიონების ცხოვრება, არ გაუთავისუფლებია ადამია- 

ნი. გოეთე მიხვდა, რომ მომავალის საზოგადოება იქნება თავისუ- 

ფალი ადამიანების გათავისუფლებული შრომის საზოგადოება, 

მწერლის მთელი სიმპათია ამ საზოგადოებისადმია, მასში ხედავს 

იგი სიბრძნის უკანასკნელი სიტყვის განხორციელებას. 

ამ საზოგადოების პრაქტიკული შენების პროცესშია ჩაბმული 

ჭაღარა ფაუსტი, რომელიც ხედავს კონტურებს მოსავლისა. იგი 

'წარმოსახვით გადადის ამ მომავალში, რომლის სურათები მისი 

“გონების თვალწინ გაივლიან და ამ თავისი მიზნის განხორციელე- 

ბის წარმოდგენით დამტკბარი, იგი გაბედულად ეგებება სიკ- 

ვდილს. 

იმის თქმა შეუძლებელია, რომ დადებითი შემოქმედებითი 

მოღვაწეობის ფერხულში ჩაბბული ფაუსტი თავისუფალია შინაგა- 

ნი წინააღმდეგობისაგან, შეხღუდულობისაგან, ფაუსტის ეს წინა- 
-აღმდეგობრიობა, ბიურგერული შეზღუდულობის კვალი მის მსოფ- 

ლმტედველობაში, ნათლად ჩანს იმ ფაქტში, რომ მას სჯერა, სო- 

-ციალური ჩაგვრისაგან ადამიანთა გათავისუფლებისათვის საჭირო 

არ არის ბრძოლა ჩაგვრის სისტემის წინააღმდეგ. მას ჰგონია, 

რომ ადამიანის ცხოვრების გაუმჯობესების მთავარ პირობას წარ- 

“მოადგენს ადამიანის ბრძოლა ბუნებასთან, მაედველობიდან უშვებს 

რა იმ გარემოებას, რომ ბუნების წინააღმდეგ ადამიანის ბრძოლას 

განსაზღვრავს თვით ადამიანთა შორის საწარმოო დამოკიდებუ- 

«ლება. 

ფაუსტს არ აქვს გათვალისწინებული, რომ საზოგადოებრი- 

ვი წყობის ძირითადი საფუძვლების შეცელის გარეშე ეს პედა- 

გოგიური პროვინციები, ეს რაღაც ოაზისები ბურჟუაზიული წყო- 

ბილების პირობებში არ არის დაზღვეული იმისაგან რომ იქაც 
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არ გაჩაღდება კლასობრივი ბრძოლები, გზა არ გაეხსნება იმ 

სოციალურ ბოროტებას, რომელსაც გოეთე - ფაუსტი ბრძოლას 

უცხადებდა და თუმცა ტრაგედიის ფინალში მწერალმა გვიჩ:· 

ვენა ვალმოხდილი, „ცხოვრების სიბრძნეს მიღწეული ფაუსტი, 
რომელიც დამშვიდებით ეგებება სიკვდილს, მახ მაინც გვა- 

ნიშნა, რომ ეს არ არის სრული კმაყოფილება. წერის რეალისტუ- 

რი ალღო იძულებულს ხდის მწერალს გვანიშნოს, რომ ფაუსტის 

ტრაგედია ფაქტობრივად არ დასრულებულა, რომ არ არის ყვე- 
ლა წანამძღვარი იმისათვის, რომ ფაუსტს სრულიად დაკმაყოფი- 
ლებულად ეგრძნო თავი. 

ეკერმანის შეკითხვაზე, თუ რატომაა, რომ ფაუსტი, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ სიმდიდრე აქვს მოპოვებული, მაინც უკმაყო- 
ფილოა, გოეთე ასე უპასუხებს: „ფაუსტი, როგორც მას ჩვენ მე- 

ხუთე მოქმედებაში ვხედავთ, ჩემის მიხედვით, არის ასი წლისა 

და მე არ ვიცი, უკეთესი იქნებოდა თუ არა, რომ ეს სადმე აღმე- 
ნიშნა“ 1, 

ჩანს, რომ ფაუსტის უკმაყოფილების მიზეზს გოეთე ამ გმი- 
რის ასაკით ხსნიდა. სინამდვილეში კი ამ ფაქტში თავს იჩენს წი- 

ნააღმდეგობა მწერლის, წინააღმდეგობა თვით გერმანიის საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების, ის გარემოება, რომ კაცობრიობის საუკე- 
თესო მომავლის განხორციელებას მწერალი რევოლუციის გარეშე 

ფიქრობდა, მაგრამ დიდი რეალისტი მწერლის ალღთ კი იძულე- 

ბულს ხდიდა მას გარკვეული ეჭვებიც გამოეთქვა, როცა თავისი 

ჩანაფიქრის მხატვრულად განხორციელებას იწყებდა. 
ასეთია გოეთეს სოციალურ-პოლიტიკური კრედო, საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების გარდაქმნის ის პროგრამა, რომელსაც აყე- 
ნებს მწერალი საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუციისა და მის 
მომდევნო ეპოქაში. როგორც დავინახეთ, ბურჟუაზიული რევო- 
ლუციის ერაში გოეთე გამოდის მკვეთრი ანტიფეოდალური პრო- 
გრამით, აკრიტიკებს როგორც თავის თეორიუ=-კრიტიკულ შრო- 

მებში, ისე მხატვრულ ნაწარმოებებში ფეოდალურ საზოგადოებას, 
უჩვენებს დრომოჭმულობას ამ უკანასკნელისას, შეტრფის მომა- 

ვალს, საზოგადოებრივი ცხოვრების პროგრესს. გერმანიის ჯანსა- 

ღი განვითარების საწინდარს მწერალი ხედავს ქვეყნის სამეურნეო 
განვითარებაში, ახალი, გაუმჯობესებული ტექნიკის დანერგვაში, 

სამიმოსვლო საშუალებათა განვითარებასა და საერთოდ, ნატურა-:· 

ლური მეურნეობით „ნაკარნახევი კარჩაკეტილობის მოსპობაში. 

1 სიLსიჯიო8X». 
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გოეთეს სწორი სოციალური-მიხვედოა ჩანს იმ გარემოებაში. 

რომ გერმანიის ეკონომიური განვითარების აღმავლობას იგი ორ- 

განულად უკავშირებს ქვეყნის პოლიტიკურ გაერთიანებას. პოლი- 

ტიკური ძალაუფლების ცენტრალიზაციის საკითხს. „მე არ მაქვს 

შიში იმისა, ეუბნება გოეთე ეკერმანს, რომ გერმანია არ გაერ- 

თიანდება. ჩვენი კარგი გზატკეცილები და მომავალი რკინიგზები 

თავისას იზამს. მაგრამ, უპირველეს ყოვლისა, ჩვენ უნდა გავერ- 

თიანდეთ ურთიერთისადმი სიყვარულით და ვიყოთ ყოველთვის 

ერთიანი გარეშე მტრის წინააღმდეგ. დეე, გერმანია იყოს იმდე- 

ნად ერთიანი, რომ გერმანულ ტალერებს და გროშებს მთელს სა- 
ხელმწიფოში ერთი და იგივე ფასი ჰქონდეს, როზ მე შემეძლოს 

გავატარო ჩემი სამგზავრო ჩემოდანი სულ ყველა ოცდათექვ- 

სმეტ სახელმწიფოში ისე რომ ერთხელაც არ დამჭირდეს მისი 

გახსნა, რათა დაათვალიერონ იგი. დეე, გერმანია იყოს იმდენად 

ერთიანი, რომ ვაიმარში გაცემული სამგზავრო პასპორტი მეზო- 

ბელი სახელმწიფოს რომელიმე საზღვრის ჩინოვნიკმა არ ჩათვა- 

ლოს არანამდვილად, როგორც პასპორტი უცხოელისა. გერ- 

მანიის სახეულმწიფოთა ფარგლებში არ უნდა “იყოს ლაპარაკი თა- 

ვისი ქვეყნისა და საზღვარგარეთის შესახებ; დეე, იყოს გერმანია- 

ში ერთიანი ზომა და წონა, ვაჭრობა და მიმოქცევა და მრავალი 

მისი მსგავსი, რომლის მოგონება. ახლა არ შემიძლია" ( #MCI16L- 

»”ვის, III, 191 –– 199), : 
ეს ამონაწერი, მწერლის შენოქმედების სხვა ბევრს, ჩვენს 

მიერ განხილულ რეალიებთან ერთად, ეჭვს არ ტოვებს, რომ 

გოეთე საფუძველშივე უარყოფს წარმოების ფეოდალურ წესს, 

ხედავს ისტორიულ პროგრესს ·წარმოების ახალი, ბურჟუაზიული 

წესის დამკვიდრებაში. როგორც ჩატარებულმა კვლევამ გვიჩვენა, 

გოეთე ასევე მკვეთრად აკრიტიკებს. იმ .-იდეოლოგიას, რომელიც 

იცავს ფეოდალურ ტირანიას, გაბატონებულ იდეებს, ცოურწმენებ- 

სა და დახავსებულ ადათ-წესებს. 

ჩატარებულმა კვლევამ ცხადყო აგრეთვე, რომ ფეოდალური 

საზოგადოების წინააღმდეგ გოეთეს გალაშქრება არ ატარებს თან- 
მიმდევრულ, რევოლუციურ ხასიათს, რომ მწერალი მაინც ვერ 

დგება · ფეოდალური საზოგადოებისა და მისი ზედნაშენის რადიკა- 

ლური უარყოფის ნიადაგზე. .აკრიტიკებს რა ფეოდალურ საზოგა- 

დოებას, ზაზს უსვამს რა წარმოების ფეოდალურ წესთან შედა- 

რებით წარმოების ბურჟუაზიული წესის უპირატესობას, პოლიტი- 

კურ დეცენტრალიზაციასთან. შედარებით პოლიტიკური ცენტრა·-· 

ლიზაციის უპირატესობას, გოეთე მაინც მთლიანად ვერ თავისუფ- 
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'ლდება წარსულის, ფეოდალური ყოფის გაქლენისაგან. ეს ჩანს ჯერ 

ერთი იმ ფაქტში, რომ საზოგადოებრივი ცხოვრების გარდაქმნა- 

ში იგი გარკვეულ როლს ანიჭებს ფეოდალურ არისტოკრატიას, 

გამოყავს რა მისი ზოგიერთი წარმომადგენელი ახალი სოციალუ- 
რი ყოფის შექმნის ინიციატორებად, ხალხის მოამაგე იდეალურ 

მმართველებად; მეორე მხრივ, ეს ჩანს იმ ფაქტში, რომ გოეთე, 

გახაზავს რა ქვეყნის განვითარებისათვის პოლიტიკური გაერთია- 

ნებისა და სახელმწიფო ძალაუფლების ცენტრალიზაციის მნიშენე- 
ლობას, ამასთანაკე აღიარებს ფეოდალური დეცენტრალიზაციის 
მნიშვნელობასაც, მომეტებულად, კულტურის განვითარებისათვის. 

„თუ ვინმე ფიქრობს, აღნიშნავს გოეთე, რომ გერმანიის ერ- 
თიანობა იმაში მდგომარეობს, რომ გვქონდეს ერთი ვეება სატახ- 

ტო ქალაქი მთელი ვეება სახელმწიფოსათვის და რომ ეს ვეება 
სატახტო ქალაქი ხელს შეუწყობს ცალკე ტალანტების, ასევე ხალ- 

ხთა მასების კეთილდღეობას,––ეს შეცდომაა“ (1ხ1ძ., 199). 

ერთი მხრივ, გოეთე ფიქრობს, რომ გერმანული კულტურის 

განვითარებისათვის დამღუპველი იკნებოდა, რომ გერმანიას ისტო- 

რიულად მხოლოდ ერთი ან ორი სატახტო ქალაქი – ბერლინი და 

ფენა პქმონოდა, რომ სხვადასხვა გერმანელ საფეოდალოებს არ 

ეთამაშნათ ფრიად მნიშვნელოვანი როლი გერმანული კულტურის 

განვითარებაში. „რაშია სიძლიერე გერმანიისა, კითხულობს გოე- 

თე, თუ არა მის გასაოცარ ხალხურ კულტურაში, თანაზომიერად 
რომ მსჭვალავს სახელმწიფოს ყველა ნაწილს? განა ის არ გამო- 
დის ცალკე თავადთა რეზიდენციებისაგან, რომლებიც მას ამკვიდ- 

რებენ და ანვითარებენ? დავუშვათ, რომ ჩვენ მთელი წინა საუკუ- 

ნეების მანძილზე გერმანიაში გვქონდა მხოლოდ ორი სატახტო ქა- 

ლაქი, ვენა და ბერლინი, ანდა ერთი. შეიძლება წარმოვიდგინოთ, 

თუ რა დონეზე იქნებოდა მაშინ გერმანული კულტურა. მაგრამ ეს 

აგრეთვე იქნებოდა დაზღუპველი საყოველთაო კეთილდღეობის 
თვალსაზრისით, კეთილდღეობისა, რომელიც კულტურასთან ხელი- 

ხელჩაკიდებული მაღლდება“ (IხIძ., 192). 

ფეოდალური წყობილების საფუძვლებისა და მისი იდეოლო- 

გიური ზედნაშენის კრიტიკისა და პოლიტიკური ცენტრალიზაციის 

მოთხოვნის შეთავსება ფეოდალურ დეცენტრალიზაციასთან, თავის- 
თავად ცხადია, გოეთეს წინააღმდეგობრიობის გამოხატულებას 

წარმოადგენს, მაგრამ ამ ფაქტში ჩანს აგრეთვე მისი ძლიერი 

მხარეც, იმის მიხვედრა, რომ ყოველგვარ ცენტრალიზაციას 

არ მოაქვს, სიკეთე საზოგადოებისათვის, არ ქმნის პირობებს ხალ- 

ხის კულტურის მძლავრი განვითარებისათვის. მწერალს მიაჩნია, 
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რომ ფეოდალური დეცენტრალიზაციის პირობებში უფრო მეტი 

იყო შესაძლებლობა „ცალკე კუთხეების პროვინციების ხალხთა 

კულტურული განვითარებისათვის, მათი მონაწილეობისათვის სა- 
ერთო ეროვნული კულტურის განვითარებაში, ვიდრე იმ დროს, 
როცა შეიქმნა პოლიტიკური ცენტრალიზაცია ბრანდენბურგ-პოუ- 

სიის სამხედრო-პოლიციური სახელმწიფოს სახით. 

ამასთანავე მხედველობიდან არ შეიძლება გავუშვათ, რომ გო- 

ეთე ამ შემთხვევაში არა მხოლოდ პრუსიული სამხედრო ცენტრა- 
ლიზმის წინააღმდეგ გამოდის, არამედ მისი დროის ბურჟუაზი- 

ული ოლიგარქიის წინააღმდეგაც, ავითარებს რა ამ შემთხვევაში- 

აც „ვილჰელმ მაისტერსა“ და „ფაუსტში" ჩაქსოვილ აზრს, სახელ- 

დობრ იმას, რომ ბურჟუაზიულმა ურთიერთობამ და, მაშასადამე, 
ბურჟუაზიულმა ცენტრალიზაციამაც არ მოუტანა ხალხებს ბედნიერე- 

ბა, სიკეთე და სამართლიანობა, რომ მან გარკვეულად დაამუხრუ- 

კა ხალხის კულტურული ძალები, დაამკვიდრა კულტი ერთფეროვ- 
ნებისა და ანტიესთეტიზმის., ამ აზრით უნდა იქნას გაგებული 

ღრმა მოხუცი პოეტის ზემომოხსენებული სიტყვები, რომლებიც 
სავსებით ეხმაურება მის მიერ შექმნილ უკანასკნელ დიდ მხატ- 

ვრულ ტილოებს, ამ შემთხვევაშიაც გოეთე ერთგულია თავი- 

სი ძირითადი დებულების, აღიარებს ახალი ურთიერთობის უპი- 

რატესობას ძველთან შედარებით, მაგრამ ამჩნევს იმასაც, რომ 

ეს ახალი სოციალური ურთიერთობაც ღრმად წინააღმდეგობ- 

რივია, რომ იგიც ისტორიულად გარდამავალია. საფუძველი არ 
არის ამიტომ გავიზიაროთ ასმუსის აზრით რომ გერმანიის 

განვითარების პერსპეჭტივის შეფასებაში ისე, როგორც საფრანგე- 

თის იმდროინდელი ამბების შეფასებაში, გოეთე დგას ბურჟუაზიის 

თვალსაზრისზე (5MIIM6980 3 080089 +CM ლ0I0I2 Cწ/M>I6C9II9X 06ჰ9მ- 

აVწოივებილი 6 V02:>83MILLI# უჭემხანი, 6V2XX33000 M#MX00%6- 

39M6 MX008033)69IM#9# I'6X6%.) 1. 

წინამდებარე შრომაში საკმარისი მასალა იქნა მოტანილი 

იმის ცხადსაკყოფად, რომ ბურჟუაზიული ურთიერთობის პროგრე- 

სული მნიშვნელობის აღიარების მიუხედავად გოეთე მკვეთრად აკ- 

რიტიკებს ამ ურთიერთობას, ცდილობს თავი დააღწიოს ბურჟუა- 

ზიის გავლენას და ასახოს ხალხთა ფართო მასების ფიქრები და 

განწყობილებები. გერმანიის ეკონომიური და პოლიტიკური გან- 

ვითარების შესახებ მწერლის მიერ გამოთქმულ, ზევითმოყვანილ 

1 ც. დ. #4 CM 10, IL86X06 98 „Cივლი08008X“ 9MX6ი0MიII0. II. წ. Iს 60Mი90M. 
·მიმX080იL 0 I6>6, MC8006თ1ე, 1934, გვ. 31. 
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სიტყვებსაც არ შეაქვს დისონანსი იმ შეხედულებებში, რომლებიც მწე- 

რალს ბურჟუაზიული ურთიერთობის შესახებ აქამდე გამოეთქვა. ასე– 

ვე არ არსებობს საფუძველი დავაკავშიროთ გოეთე იდეურად ბურეუა- 

ზიასთან იმის გამო, რომ იგი დადებითად ლაპარაკობს ბურჟუაზიის 

ზოგიერთი მოღვაწის, კერძოდ, გიზოს შესახებ, გავიზიაროთ იმავე: 

ასმუსის აზრი, რომ გიზო „გოეთესათვის გახდა თავისებური სა· 

თაყვანო და იდეალი მისი სიცოცხლის უკანასკნელ წლებში“ !. 

იმის უარყოფა შეუძლებელია, რომ გოეთე დადებითად აფა- 

სებს გიზოს ისე, როგორც კუზენსა და ვილმენს. გიზოს შესახებ 

იგი პირდაპირ ამბობს, რომ ეს „არის მისი გემოვნების ადამიანი“ 

(სიL6ჯივის, III, 201), მაგრამ ყველაფერი მოწმობს, რომ 

გიზოში მას იზიდავს მოაზროვნე-ისტორიკოსი, „ფართო მსოფლ- 
გაგების“ მქონე „მშვიდი და მყარი“ ადამიანი (იქვე); რაც ესოდენ: 

საჭიროა მისი დროის ფრანგებისათვის (იქვე). გიზოში გოეთეს: 

მოწონებას იმსახურებს მისი ღრმა განსწავლულობა, წინააღმდეგ, 

ვოლტერული ზედაპირულობისა, განსწავლულობა, რომელსაც „წი– 

ნად მხოლოდ გერმანელებთან ვხვდებოდითი (LიL6Iთივი0, II, 68), 
მოწონებას იმსახურებს, „უნარი საგნის წვდომის და მისგან. 

მთელი მისი შინაარსის გადმოცემისა“ (1ხ1ძ.), გოეთე ალფრთოვა- 
ნებით. ლაპარაკობს გიზოზე, როგორც ისტორიკოსზე, რომელსაც 

გააჩნია შეხედულების ის სიღრმე და სიცხადე, რაც არცერთ ის- 

ტორიკოსს არ გააჩნიაბ (Iხ1ძ., 76), რომლის თვალში. „ჩვენს მიერ. 

შეუმჩნეველი საგნები იღებს უდიდეს მნიშვნელობას, როგორც. 
წყარო დიადი მოვლენისა“ (იქვე). 

გოეთე ხედავს გიზოში მისი დროის მოწინავე მოაზროვნე. 

ისტორიკოსს, რომელიც მხოლოდ გარეგნულად ტოვებს პედანტის 

შთაბეჭდილებას (IხIძ., 201), მაგრამ თავისი. პრაქტიკულ-რეალის- 

ტური ბუნებით სწორედ ისეთია, როგორიც სჭირდება ბურჟუა- 

ზიულ საფრანგეთს. ეჭვი არ არის, გიხოში გოეთეს იტაცებს ის, 

რომ გიზო არ არის ძველი ყალიბის მეცნიერი, არამედ მეცნიე- 

რია ახალი დროის, იგულისხმება, ბურჟუაზიული ეპოქის. მას მოს- 
წონს გიზო, თავისი გემოვნების ადამიანად მიაჩნია იგი ·იმიტომ, 

რომ თავისთვისაც სახელმძღვანელოდ თვლის შესასწავლ მასალი- 

სადმი ღრმა რეალისტურ მიდგომას, მოვლენათა სიღრმეში წვდო- 
მას, მის ყოველმხრივ შესწავლას აქედან არამც და არამც 

არ გამოდის, რომ გოეთე ქედს იხრის გიზოს როგორც პოლიტი- 

კური მოღვაწის წინაშე, რომ გიზო, როგორც იდეოლოგი ბურჟუ- 

აზიისა, გოეთეს იდეალსა და „კუმირს წარმოადგენს... 

ი მვი, 35, 
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იმის თქმა შეუძლებელია, რომ გოეთე ნათლად ხედავს წი- 
წნააღმდეგობას გიზოს შეხედულებებსა და პრაქტიკულ საქიძიანო- 

ბას შორის. მწერალი იმის აღიარებისაკენ იხრება, რომ გიზო არ 

ეკუთვნის რომელიმე პოლიტიკურ პარტიას, არამედ დგას „პარ- 
ტიებს ზევით%, წარმომადგენელია „განმანათლებლური ლიბერალიზ- 

მისა“ (ხIძ.), მაგრამ არ ჩანს, რომ მწერალს ჰქონდეს ღრმა რწმე- 
ნა იმისა, რომ გიზო შეინარჩუნებს ბოლომდე ამ მოჩვენებით უპარ- 
ტიობას, არ დაიჭერს გარკვეული პოლიტიკური პარტიის მბარეს, 
როცა ის ბურჟუაზიული მთავრობის მესვეური გახდება, „მე ძალი- 

ან მაინტერესებს ვიხილო, ეუბნება გოეთე ეკერმანს 1830 წელს, 

თუ როგორ როლს ითამაშებს იგი პალატაში, სადაც ის” ახლა უკვე 

აირჩიეს" (Iხ1ძ.). 
ამბების შემდგომმა განვითარებამ, ივლისის მონარქიის ეპო- 

ჟამ ნათლად დაადასტურა, რომ გოეთე არ ცდებოდა, როცა გი- 

ზოს მომავალი პოლიტიკური მოღვაწეობის შესახებ გარკვეულ ეჭ- 

ვებს გამოთქვამდა, ნათლად დაადასტურა აგრეთვე, თუ რაოდენ 

შორდება ჭეშმარიტებას დიდი გერმანელი მწერალი, როცა გი- 

ზოს, როგორც მკვლევარ-ისტორიკოსს პარტიების ზევით აყე- 

ნებდა. 
როგორც ვხედავთ, გიზოს შესახებ მწერლის მიერ გამოთქმუ- 

ლი შეხედულებები არაა წინააღმდეგობაში იმ დასკვნებთან, რომ- 

ლებიც გაკეთებული იქნა ბურჟუაზიული საზოგადოებისადმი გოე- 

თეს დამოკიდებულების შესწავლის შედეგად. იგივე ითქმის გოე- 

-თეს მიმართების შესახებ გაზეთ ი„CIიხტგ"-სადმი, რომლის თანამ- 

"მშრომლებშიაც მწერალმა, ასმუსის აზრით, თითქმის „იპოვა პო- 

ლიტიკური, მეცნიერული და ლიტერატურული მოღვაწის იდე- 
„ალი“ (33). 

! გოეთე მართლაც თანაგრძნობით ლაპარაკობს ამ გაზეთის, 

მისი თანამშრომლების შესახებ. ისინი მას მიაჩნია პრაქტიკულ, 

ნათლად მოაზროვნე, მეტად გაბედულ ადამიანებად (#CVM6X- 

#9ვჭიი, 1, 180). იგი წინ წამოწევს მათში იმ თვისებას, რომელსაც 

ვერ ნახულობს მისი დროის გერმანიაში, პარტიკულარიზმის, პრო- 

ვინციული შეზღუდულობის უაოყოფას, ერთი სიტყვით, იმ ფართო 

თვალსაზრისს, რაც ესოდენ ხიბლავდა მწერალს გიზოს მსჯელობებში. 
ეკერმანის გადმოცემით, ამ გაზეთით გოეთე განსაკუთრებით იყო 

დაინტერესებული იმიტომ, რომ მასში იხილებოდა უახლესი ფრან- 

გული კახმული ლიტერატურის ნაწარმოებები და ძალიან ხშირად 

ენერგიულად ხდებოდა რომანტიკული სკოლის ნებისმიერობათა 
დაცვა. 
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ეს ასეა, გოეთე თანაგრძნობით ლაპარაკობს გაზეთ C10ხ6-ს 
და მისი თანამშრომლების შესახებ, აღნიშნავს საზოგადოებრივი 

საკითხებისადმი დამოკიდებულებაში მათ ფართო თვალსაზრისს, 

ცალმხრივობისა და პირობითობის უარყოფას, მოვლენებისადმი 

ფხიზელ, პრაქტიკულ დამოკიდებულებას, ე. ი. იმ ნიშნებს, რომ- 
ლებიც ხელს უწყობდა ახალი საზოგადოებრივე ურთიერთობის 

განმტკიცებას; მაგრამ საფუძველი არ არის ვაღიაროთ, რომ გოე- 

თე მათში ხედავდა პოლიტიკური, მეცნიერული და კულტურული 
მოღვაწეობის იდეალს. ამგვარი იდეალი გოეთემ შეიმუშავა გაცი- 

ლებით უფრო ადრე, ვიდრე CI10ხ6-ის თანამშრომლები გამოვი- 

დნენ სამოღვაწეო სარბიელზე და მხატვრულად ხოოცი შეასხა კი- 

დევაც თავის მრავალ ნაწარმოებში. 

გახეთ CI10ს6-ს საზოგადოებრივ ლიტერატურულ საქმიანობა– 

ში გოეთე ხედავდა უთუოდ წინგადადგმულ ნაბიჯს, გაბედულ 
რომანტიკულ ჯანყს ძველი, არისტოკრატიული პირობითობის წი- 

ნააღმდეგ, მაგრამ არ ჩანს, რომ ეს ლიბერალ-რომანტიკოსები გა- 

მოხატავდნენ მის პოლიტიკურსა და ესთეტიკურ კრედოს. ამაში 

განსაკუთრებით ის გარემოება გვარწმუნებს, რომ სოციალური კრი- 

ზისის ეპოქაში გოეთე უკვე აღარ იჩენს ინტეოესს ამ გაზეთისად- 

მი, აღარ კითხულობს მას, რაშიაც გვემოწმება ეკერმანი ( MC 6X- 

# 800, 1II, 219). 
გოეთე დარწმუნებულია, რომ საფრანგეთში მზადდება დიდი: 

პოლიტიკური ამბები, მას გადაწყვეტილი აქვს განაგრძოს მშვიდი 

მუშაობა, არ მიეცეს უსარგებლო ვნებათა ღელვას, „მე ვხედავ, 

აღნიშნავს გოეთე, რომ პარიზში მზადდება მნიშვნელოვანი ამბე- 

ბი. ჩვენ დიდი აფეთქების ზღურბლზე ვიმყოფებით. მაგრამ, რად- 

გან მე არ შემიძლია მასზე არავითარი გავლენის მოხდენა, ამი- 

ტომ მინდა მშვიდად დავიცადო, არ მივცე საშუალება დრამის 

მიმზიდველ სვლას ყოველდღიურად გამოიწვიოს ჩემში 'უსარგებ- 

ლო მღელვარება. სწორედ ამიტომ ასე ცოტას ვკითხულობ მე 

CთIიხი-ს და IM6I0§“-; ჩემი ვალპურგიის ღამე კი ამასობაში წინ მი–- 

დის არც თუ ცუდად“ (Iხ1ძ.)....· , 
გოეთეს თავისებური პოზიცია როგორც 1789 წლის, ისე ივ- 

ლისის რევოლუციაში, მისდამი წინააღმდეგობრივი დამოკიდებუ- 

ლება იმას გვიმტკიცებს, ღომ მწერალი ახალი სოციალური ურთი- 

ერთობის გამარჯვებაში ხედავს საზოგადოებრივ პროგრესს, მაგ- 

რამ ამასთანავე ამჩნევს, რომ ეს ახალი ურთიერთობა აკანონებს 
ადამიანის მიერ ადამიანის ჩაგვრის ახალ ფორმას. მკვეთრი კრი- 

ტიკა, რომელსაც მიმართავს მწერალი ბურჟუაზიის წინააღმდეგ. 
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როგოოც ბურჟუაზიული რევოლუციის გარიჟრაჟზე, ისე ბურჟუა- 

ზიული ურთიერთობის დამკვიდრების ეპოქაში, ყოველგვარ საფუძ- 

ველს აცლის იმ აზრს, რომ დიდი გერმანელი მწერალი ბურჟუა- 
ზიის პოლიტიკურ მოღვაწეებში ხედავს თავის პოლიტიკურ სათაყ- 

ვანოს, ადამიანთა ისტორიის გაგებაში იფარგლება ბურჟუაზიუ- 

ლი კლასის მსოფლგაგებით. 
ჩატარებულმა კვლევამ გვიჩვენა, რომ გოეთე როგორც თა- 

ვისი შემოქმედების, ისე პრაქტიკული მოღვაწეობის დარგში ეხმა: 

ურება მისი დროის დიდ საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ მოვლენებს, 

გამოთქვამს მათ შესახებ თავის მოსაზრებებს როგორც საუბრებსა 

და მიმოწერებში, ისე თავის მხატვრულსა თუ კრიტიკულ ნაწე- 
რებში. ეს მოსაზრებები თანადროულობის დიდ საზოგადოებრივ 

მოვლენებზე გამოთქმულია არა მხოლოდ იმ ნაწერებში, რომელთა 
თემას უშუალოდ ბურჟუაზიული რევოლუცია წარმოადგენს, არა- 

მედ იმ ნაწერებშიაცკ, რომლებშიაც მწერალი თავის სოციალურ 

პროექტებსა და პროგნოზებს აყენებს. 

გოეთეს გათვალისწინებული აქვს, რომ ის ეპოქა, რომელში- 

აც მას უხდება მოღვაწეობა, წარმოადგენს ახალი საზოგადოებოი- 

ვი ურთიერთობის განვითარების და დამკვიდრების ეპოქას. ჯერ 

კიდევ 90-იან წლებში, რესპუბლიკური არმიის მოკავშირეთა არ- 

მიაზე გამარჯვების ფაქტში დაინახა მწერალმა ახალი ურთიერ- 

თობის გამარჯვება ძველსა და დრომოვმულზე, ახალი ეპოქის 

დასაწყისი მსოფლიო ისტორიაში. ექვი არ არის, ამ ახალის ცნე- 
ბაში მწერალს ესმის გამარჯვება იმ ურთიერთობისა, რომელიც 

შედეგად მოყვა საფრანგეთის ბურჟუაზიულ რევოლუციას. 

მომდევნო ხანის გოეთეს შემოქმედება და საზოგადოებრივი 

მოღვაწეობა იმას გვიდასტურებს, რომ საფრანგეთის პირველი 

ბურჟუაზიული რევოლუციის მომდევნო ეპოქა მას მიჩნეული აქვს 

როგოოც ერა ბურჟუაზიული ურთიერთობის საბოლოო დამკვიდ- 

რებისა, ამის შეგნება მსჭვალავს და განაპირობებს მწერლის შემო- 

ქმედებასა და პრაქტიკულ-საზოგადოებრივ მოღვაწეობას მთელი 

მისი სიცოცხლის მანძილზე, სახელდობრ, შეგნება იმისა, რომ ფე- 

ოდალური საზოგადოება გზას უთმობს და უნდა დაუთმოს ახალ 

საზოგადოებას, რომელსაც, მართალია, არ მოაქვს ხსნა ჩაგრული 

კაცობრიობისათვის, მაგრამ წარმოადგენს აშკარა პროგრესს კა- 

ცობრიობის ისტორიაში. თეით ის გარემოებაც, როომ მწერალი 

უკან არ იხევს ბურჟუაზიული რევოლუციის კრიტიკისაგან, ბურ- 

ჟუაზიულ ურთიერთობას უპირისპირებს მომავლის საზოგადოებას, 

თავის სოციალურ პროექტებს აყენებს, იმას , ბვემოწმება, რომ იგი 
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იღებს როგორც ფაქტს ბურჟუაზიული საზოგადოების გაწნვითარე- 

ბას, მიაჩნია, რომ განვითარება მიდის ბურჟუაზიული ურთიერ- 

თობის საბოლოო დამკვიდრების გზით. 

მიუხედავად იმისა, რომ მწერლის თვალწინ ხდება არა მხო- 
ლოდ პირველი ბურჟუაზიული რევოლუცია, არამედ ტერმიდორუ- 

ლი რეაქციაც, ბონაპარტისტული გადატრიალება და ძველი რეჟი- 

მის აღდგენა საფრანგეთში, იგი მაინც ამჩნევს რომ ისტორიის 

ჩარხის უკან დატრიალება, ძველი საზოგადოებრივი ურთიერთო- 

ბის გამარჯვება ახალზე შეუძლებელია. რესტავრაციისა და ივლი- 

სის რევოლუციის დროის გოეთეს მხატვრული შემოქმედება ამის 

მჭევრმეტყველურ დადასტურებას წარმოადგენს პირველ რიგში 

ამის დადასტურებას წარმოადგენ „ვილჰელმ მაისტერისა“ და 
„ფაუსტის! მეორე ნაწილები, რომლებიც ამ ეპოქაში იქმნებოდა 

და რომლებსაც. მსჭვალავს ძველზე ახალი საზოგადოებრივი ურთი- 
ერთობის საბოლოო გამარჯვების ურყევი რწმენა. 

ის ფაქტი, რომ რესტავრაციის ეპოქაში შექმნილ თავის დიდ 

რომანში მწერალი აყენებს მომავლის საზოგადოების თავის გაგე- 

ბას. იმაზე მიგვითითებს, რომ მას ბურეუაზიული ურთიერთობის 

გამარჯვება ფეოდალურ ურთიერთობაზე საბოლოოდ და შემოუბ- 

რუნებლივ უზოუნველყოფილად მიაჩნია. რა აზრი ექნებოდა ადა- 

მიანთა შორის იმ ურთიერთობისათვის, რ იმელსაც ბურჟუაზიული 

საზოგადოება აკანონებს, იმ ურთიერთობის დაპირისპირებას, რო- 
მელსაც ვხვდებით რომანში დახატულ პედაგოგიურ პროვინციებ- 

ში, თუ კი რესტავრაციის ეპოქა მწერლის გაგებაში ბურჟუაზიული 

ურთიერთობის საბოლოო დამარცხებას ნიშნავს? რომ გოეთესათ- 

ვის გამოსავალს წარმოადგენდეს დებულება, რომ ძველი რეჟიმის 

რესტავრაცია ნიშნავს ძველი ურთიერთობის საბოლოოდ გამარ- 

ჯვებას ახალ ურთიერთობაზე, მაშინ სრულიად გაუგებარი იქნე- 

ბოდა „ვილჰელმ მაისტერში+“ ბურჟუაზიული საზოგადოებისათვის 

მომავლის საზოგადოების დაპირისპირება, სწორედ იმიტომ, რომ 

მწერალს ევროპის საზოგადოების ბურჟუაზიული განვითარება სა- 

ბოლოოდ უზრუნველყოფილად მიაჩნია, უპირისპირებს იგი შრო- 

მის განაწილებასა და ორგანიზაციას ბურჟუაზიული საზოგადოები- 

სას შრომის განაწილებასა და ორგანიზაციას მომავლის საზოგა- 

დოებისას, | 

„მოგზაურობის წლების“ ავტორის გაგებაში ფეოდალურ ურ- 

თიერთობაზე ბურეუაზიული ურთიერთობის საბოლოო გამარჯვე- 

ბა უზრუნველყოფილია მომეტებულად იმიტომ, რომ ახალმა ურთი- 

ერთობამ ცხადყო თავისი უპირატესობა ეკონომიური („ცხოვრების 
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დაოგში, გზა გაუხსნა საწაომოო ძალთა განვითარებას, აღინიშნა 
ტექნიკის მძლავრი განვითარებით. აყენებს რა თავის სოციალურ 

პროგნოზებსა და ვარაუდებს, ავტორისათვის სახელმძღვანელოს 

წარმოადგენს იმის შეგნება. რომ მათთვის ნიადაგი მომწიფებულია, 

საზოგადოებაში, რომ წარმოების ახალი, ბურჟუაზიული წესი უკვე 

დამკვიდრებულია, რასაც შედეგად მოყვა სოციალური საკითხების 

გამწვავება. 

საკითხის ამ ასპექტში დასმა, იმის მიჩნევა რომ მომავლის 
საზოგადოების იდეალის დახატვისას „მოგზაურობის წლების“ აე- 

"ტორი აღიარებს, რომ ბურჟუაზიული ურთიერთობა უკვე საბოლოოდ 

დამკვიდრებულია, იზას ხომ არ ნიშნავს რომ მწერალი უგუ- 
«ლებელყოფს გერმანიის სპეციფიკურ მდგომარეობას, უგულებელ- 

ყოფს იმ ფაქტს, რომ გერმანია მისი დროისა ფეოდალური და 

არა ბურჟუაზიული სახელმწიფოა? ან იქნებ გოეთეს მიერ საკით- 

ხის ასეთ“ ასპექტში დასმა იმას მოწმობს, რომ მას შესაძლებლად 

მიაჩნია მომავლის საზოგადოების განვითარება კაპიტალისტური 

სტადიის გაუვლელად? ასეთი დაშვება საბოლოო ჯამში იმას ნიშ-. 

ნავს, რომ „მოგზაურობის წლების" ავტორი კურსს არ იღებს თავის 

ქვეყანაზე, რომ მისი ეს ნაწარმოები, ამდენად, არ ემყარება მშო- 
ბლიურ ნიადაგს. შეიძლება კი გოეთეს შესახებ ეს ითქვას, ამგვარად 

შეფასდეს მისი „ვილჰელმ მაისტერი“? გადაჭრით შეიძლება ითქვას, 
რომ არა. იმის მიუხედავად, რომ ამ ნაწარმოებში ბრწყინვალედ 
განზოგადოებული და მხატვრულ ტილოზეა გადატანილი ის გრან- 

დიოზული ცვლილებები, რომლებიც ხდება ევროპის საზოგადოება-. 

ში, მის ეკონომიკურ ბაზისსა და ზედნაშენში მე-18 საუკუნის მი- 
წურულსა და მე-19 საუკუნის პირველ მესამედში, შეუძლებელია 

უარყოფა იმისა, რომ მთლიანად ეს ნაწარმოები ემყარება მშობ- 

ლიურ ნიადაგს. ავტორის საზრუნავს შეადგენს თავისი ხალხის ბე- 

დი, ხალხისა, რომელიც ჯერ კიდევ ვერ გათავისუფლებულა ფეო- 
დალური ჩაგვრისაგან და რომელმაც ამასთანავე უკვე იგემა სუს- 

ხი ახალი სოციალური ჩაგვრისა. გოეთესათვის მთავარ საზრუნავს 

“წარმოადგენს პოლიტიკურად დაქუცმაცებული, ეკონომიურად ჩა- 

მორჩენილი გერმანია, რომელიც ადგება განვითარების თავისებურ 

”გზას. 

„მოგზაურობის წლების“ ავტორი არ უგულებელყოფს იმ 

ფაქტს, რომ გერმანია მისი დროისა ფეოდალური და არა ბუ#“+- 

ჟუაზიული სახელმწიფოა, იგი უშუალოდ გვაგრძნობინებს, რომ 

იქ მემამულეებს კვლავაც უკავიათ მთავარი როლი ქვეყნის სამე- 
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ურნეო ცხოვრებაში, მაგრამ ამასთანავე გვაგრძნობინებს იმასაც. 

რომ კაპიტალისტური ურთიერთობა გერმანიაშიაც გზას იკაფავს, 

და, რაც მთავარია, გვაგრძნობინებს, რომ გერმანიის განვითარება. 
მიდის სპეციფიკური გზით, კაპიტალის მიერ ფეოდალური მეურ- 

ნეობის არა გამორიყვის, არამედ მასთან კავშირის გზით. და მწე- 

რალი არა მხოლოდ გერმანიის განვითარების ამ სპეციფიკურო-: 
ბის კონსტატაციას ახდენს, არამედ იმის კონსტატაციასაც, რომ 

ეს სპეციფიკურობა არ აყენებს კითხვის ქვეშ ახალი ურთიერთო-: 

ბის განვითარების ფაქტს გერმანიაში, არ უარყოფს, რომ ფეოდა-. 
ლურ-აბსოლუტისტური მმართველობის პირობებმიაც გერმანია- 

ში გზას იკაფავს კაპიტალიზმი რომ იმ სოციალურ პროექტებს, 
რომლებსაც იგი თავის რომანში აყენებს, გერმანიისთვისაც აქ-· 
ტუალობა ენიჭება. 

როცა ვამბობთ, რომ „მოგზაურობის წლების“ ავტორისათ-- 

ვის ნაწარმოების იდეური ხაზის გამართვისას გამოსავალ_ლ პუნქტს 
წარმოადგენს ევროპის სინამდვილეში ახალი, კაპიტალისტური ურ- 

თიერთობის დამკვიდრება, მხედველობაში უნდა მივიღოთ არა. 

მხოლოდ გერმანიის სპეციფიკური ვითარება, არამედ ისიც, რაც, 

ახასიათებს მის მეზობელ საფრანგეთს, საერთოდ ის ვითარება, 

რომელიც შეიქმნა ევროპაში ბონაპარტისტული დიქტატურის 

დამხობის, პოლიტიკური რეაქციის მძვინვარების შედეგად. და თუ. 
საფრანგეთში ძველი, ფეოდალური რეჟიმის რესტავრაციას „მოგ- 

ზაურობის წლების“ ავტორისათვის ხელი არ შეუშლია დაენახა ის- 

ტორიის განვითარების მაგისტრალური ხაზი, ფეოდალურ-მონარ- 

ქისტული რეჟიმის აღდგენის პირობებში ბურეუაზიული ურთიერ– 

თობის განვითარება, ასევე არ შეუშლია მისთვის ხელი გერმანიის. 

საზოგადოებრივი განვითარების სპეციფიკურობას დაენახა კაპიტა– 

ლისტური ურთიერთობის განვითარება ქვეყნის სამეურნეო ცხოვ- 

რებაში ყველა აქედან გამომდინარე შედეგებით, ამ დასკვნამდე მივ– 

ყავართ არა მხოლოდ „მოგზაურობის წლების"; არამედ „ფაუს- 

ტის“ II ნაწილის პრობლემატიკის განხილვასაც. 

ეს ნაწარმოებიც მომეტებულად იქმნება რესტავრაციის ეპო– 

ქაში. მასალის მხრივაც იგი ამ ეპოქასთანაა დაკავშირებული. ნა_ 

წარმოების გმირთა მნიშვნელოვანი ნაწილიც გვახედებს ფეოდა–- 

ლური წყობილებისაკენ, რომლის საფუძვლები ძირეულად ზშერყე- 
ულია. ფაუსტიც ტრაგედიის მეორე ნაწილისა ტრიალებს ფეოდა- 

ლური საზოგადოების მესვეურთა შორის, უკავია მაღალი თანა- 
მდებობა იმპერატორის სასახლეში, ღებულობს მისგან. ჯილდოს: 

სახით სამფლობელოს. არა ერთგზის აღნიშნულა ხოლმე, რომ. 
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ფეოდალური საზოგადოების სურათები „ფაუსტის“ II ნაწილში 

წარმოადგენს მინიშნებას პირეელი ბუოჟუაზიული რევოლუციის 

წინაპერიოდის საფრანგეთზე. ასეთ მტკიცებას გარკვეული საფუძ- 

ველი გააჩნია, რამდენადაც ნაწარმოებში დახატული სამეფო ტახ- 

ტის, ძველი საზოგადოებრივი წყობილების საფუძველი აშკარად 

ძირმომპალი და შერყეულია. მაგრამ ჭეშმარიტებასთან უფრო და- 

ახლოებული ვიქნებით, თუ ამ ნაწარმოებში დავინახავთ მინიშ- 

ნებას არა რევოლუციის წინა პერიოდის, არამედ რესტავრაციის 

პერიოდის საფრანგეთზე, იმდროინდელ სამეფო ხელისუფლებაზე. 

რომ გოეთეს განზრახვა ჰქონოდა „ფაუსტში“ გამოყვანილ იმპერა- 

ტორსა და დიდგვარიანებში დაეხატა რევოლუციამდელი საფრან- 

გეთის სურათები, მაშინ მას ბუნებრივად უნდა მოეცა ამბების 

შემდეგი განვითარება, დაეხატა რევოლუციური მოძრაობის შედე- 

გად ფეოდალური წყობილების დანგრევა. ნაწარმოებში კი ამის 

სრულიად საპირისპიროს ვხედავთ, სახელდობრ, სამეფო ხელისუ- 

ფლების გამარჯვებას, თუმცა იგრძნობა, რომ მდგომარეობა სამე- 

ფო ხელისუფლებისა არ არის სტაბილური, თუ კი გოეთეს ამ 

ნაწარმოებში რევოლუციამდელი საფრანგეთის სურათის მოცემა 

ეწადა, მას, ერთგულს რევოლუციის შესახებ თავისი კონცეფცი- 

ისა, უნდა ეჩვენებინა არა მხოლოდ სამეფო ხელისუფლების დამ- 

ხობა, არამედ მისი მომდევნო ამბებიც ისე, როგორც ეს მას 

განზრახული ჰქონდა მოეცა „უკანონო ქალსა“ და „ობერკირხელ 
ქალში“. 

ამ ნაწარმოებთა გაგრძელების სქემიდან ნათლად ჩანს, თუ 

როგორ ესახებოდა მწერალს საფრანგეთის რევოლუციის თემის 
სრული დამუშავება, რომ იგი სრულიადაც არ ფიქრობდა წერტი- 

ლის დასმას იქ, სადაც ხდება რევოლუციური მასის პიოველი შე- 

მოტევის მოგერიება, ანდა იქ, სადაც ემხობა სამეფო ხელისუფ- 

ლება, არამედ სახავდა რევოლუციონერთა გამარჯვების შემდეგი 

დროის ამბების გადმოცემასაც. მაგრამ ცნობილია, რომ გოეთე 

ორივე შემთხვევაში, როცა მიზნად საფრანგეთის რევოლუციის 

გაშლილი სურათის მოცემას ისახავდა გადაულახავი დაბრკოლე- 

ბის წინაშე დადგა, არჩია ნაწარმოებთა დამთავრებაზე ხელის აღე- 

ბა, ცნობილია, რომ რევოლუციის იმ კონცეფციაზე, რომელიც 

„უკანონო ქალსა“ და „ობერკირხელ ქალშია" ჩაქსოვილი, გოეთეს 
შემდეგაც ხელი არ აუღია, თუმცა იგი ამის შემდეგ არც არას- 

დროს ცდილა ფართო პლანში მის მხატვრულ განხორციელებას. 

და თუ „ფაუსტის“ II ნაწილი ამ შემთხვევაში გამონაკლისს წარ- 

მოადგენს, თუ გოეთე აქ მიზნად ისახავს პირველი ბურჟუაზიული 
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რევოლუციის წინა პერიოდის საფრანგეთის სურათის ჩვენებას, 
მაშინ ბუნებრივი იქნებოდა ისიც, რომ მას ეს სურათი ძირითა- 

დად იმავე პლანში მოეცა, რომელშიაც იგი მოფიქრებული ჰქონ- 

·და „უკანონო ქალსა“ და „ობერკირხელ ქალში“. მაგრამ „ფაუს· 

·-ტის4 ტრაგედიაში გერ ვხედავთ ამგვარ ვითარებას, რევოლუციის 

სურათის ჩეენებას ვერც იმ ასპექტში, როგორც იგი მოცემულია 

· დასახელებული ორი დრამის ძირითად ტექსტუალურ ნაწილში, 

აგრეთვე ვერც იმ ასპექტში, როგორც იგი ნავარაუდევია ამ ნა- 

წარმოებთა გაგრძელების სქემებში. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, 

რომ „ფაუსტში" დახატული იმპერატორის სასახლე უკეთ რ#რეს- 

ტავრაციის დროის საფრანგეთისაკენ გვახედებს, ვიდრე პირველი 

· რევოლუციის წინა დროის საფრანგეთისაკენ. 

ამ დასკვნამდე მივყავართ აგრეთვე ბმ გარემოებასაც, რომ 

"რევოლუციის თემაზე დაწერილ ნაწარმოებებში გოეთე იფარგლე- 

ბა რევოლუციის მხოლოდ ცალკე საკითხების გარკვევით და არ- 

“სად არ გვაძლევს ხოლმე მის გაშლილს, შედარებით დასრულებულ 

სურათს. როცა მწერლის წინაშე ისმება რევოლუციის ფართო 

პლანში დახატვის საკითხი, მას არცერთ "შემთხვევაში არ მიყავს 

თავისი განზრახვის შესრულება ბოლომდე, ტოვებს ნაწარმოებებს 

ფრაგმენტული სახით. ბუნებრივია, ამიტომ, რომ ერთობ ძნელია 

ბურჟუაზიული რევოლუციის შესახებ გოეთეს კონცეფციის დადგე- 
ნა, რადგან დასრულებული სახით იგი მწერალს არცერთს თაგვის 

მხატვრულ ნაწარმოებში არ გაუტარებია. რაც შეეხება მწერლის 

“სხვა სახის ნაწერებს, რომლებიც ბურჟუაზიული რევოლუციის სა- 

კითხებს ეხება, ისინი, მართალია, მწერლის შეხედულების („ახად- 

საყოფად ერთობ ხელსაყრელ მასალას წარმოადგენენ, მაგრამ ისი- 

“ნი არამც და არამც არ შეიძლება ჩაითვალოს საკმარისად რევო- 

ლუციის შესახებ გოეთეს კონცეფციის ცხადსაყოფად.' განსაკუთ- 

-რებული მნიშვნელობა ენიჭება რევოლუციის შესახებ დაწერილ 

მხატვრულ ნაწარმოებებს, იმის გამორკვევას, თუ რამდენად თან- 

მიმდევრულად ატარებს მწერალი მხატვრულ ნაწერებში რევოლუ- 

ციის შესახებ თავის იმ შეხედულებებს, რომლებიც მან წერილებ- 
ში, საუბრებსა და კრიტიკულ-ავტოგრაფიული ხასიათის ნაწერებ- 

ში გამოთქვა. მაგრამ თავის მხატვრულ ნაწერებში, როცა საკით- 

“ხი რევოლუციის მთლიანი სურათის მოცემას ეხება, გოეთე, რო- 

გორც ითქვა, დუმილს არჩევს, არ აძლევს ნაწარმოებებს დამთავ- 

რებულ სახეს. 

რით უნდა აიხსნას ეს გარემოება? ამ საკითხის გამორკვევას 

„მნიშვნელოვნად შეუძლია მოფინოს შუქი ბურჟუაზიული რევოლუ- 
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ციის გოეთესეულ კონცეფციას. იმის დაშვება, რომ მწერალი იმი- 
ტომ ტოვებს ფრაგმენტად თავის ნაწარმოებებს, რომ იგი განვი- 

თარების გარკვეულ საფეხურზე, როგორც ზოგიერთებს მიაჩნიათ, 

ანარქიული ბუნების ადამიანი, მანკიერი მეამბოხე იყო, რომ მას 

არ ახასიათებდა ზომიერების, თავისი თავის დაოკების გრძნობა, 

ვერავითარ კრიტიკას ვერ უძლებს, ჯერ ერთი იმიტომ. რომ 

მწერლის ხასიათის ევოლუციის ამგვარი წარმოდგენა, როგოოც 

ეს თავის ადგილას ვუჩვენეთ, მოკლებულია ყოველგვარ საფუძ- 
ველს, მეორე იმიტომ, რომ ფრაგმენტულობა გოეთეს შემოქმედე- 
ბას ახასიათებს მომეტებულად იმ პერიოდში, როცა იგი თით- 

ქოს გათავისუფლდა თავის „ურკონფლიქტისაგან", დაუბრუნდა თა- 

ვისი შემოქმედების „ძირითად" პრინციპს. 

გოეთეს შემოქმედების ადრინდელ პერიოდში ერთობ მციოეა. 

რაოდენობა იმ ნაწარმოებებისა, რომლებიც დაოჩნენ დაუმთავრებე- 

ლი იმ დროს, როდესაც მისი სიმწიფის პერიოდის ისეთი მნიშვნე- 
ლოვანი ნაწარმოებები, როგორიცაა „უკანონო ქალი", „ობერკირ- 

ხელი ქალი“, „აჯანყებულნი“, „აქილეიდა“, „მეგაპრაცონის ვაჟები“, 

„პანდორა“ დაუმთავრებელი დარჩა. ასე, რომ ზომიერების, თვით- 

დისციპლინირების უნარის უქონლობა, რომც ის გოეთესათვის გან- 

ვითარების ადრინდელ საფეხურზე მართლაც იყოს დამახასიათებე- 

ლი, ვერ აგვიხსნის იმ ფაქტს, რომ მწერალმა ეპოქის მტკივნე: 

ულ საკითხებზე დაწერილი მთელი რიგი მნიშვნელოვანი ნაწარმოე- 

ბი დაუმთავრებელი დატოვა, თუ საკითხი იმ ასპექტში. დაისმის,. 

რომ ზომიერების მომენტს ენიქება მთავარი მნიშვნელობა გოეთეს 

შემოქმედებისათვის, მაშინ აუხსნელი დარჩება ის ფაქტი, რომ 

მწერალი ზომიერების თითქოს უქონლობის ამ პერიოდში ქმნის 

დამთავრებულ ნაწარმოებებს, შედარებით სწრაფად ამთავოებს. 

თავის შესანიშნავ მხატვრულ ქმნილებებს, როგორც ეს „კლავი- 

გოს“, იგოეცის“, „ვერთერისა“ და სხვა ადრინდელი პერიოდის 

ნაწარმოებთა წარმოშობის მაგალითზე შეიძლება დავინახოთ. და. 

ეს იმ დროს, როცა გვიან პერიოდში, რომელიც ზოგიერთებს მწე- 

რალთან ზომიერების გრძნობის გამარჯვების პერიოდად აქვთ მიჩ-- 

ნეული, ·გოეთე მთელ რიგ თავის მხატვრულ ჩანაფიქრს ბოლომდე: 

განუხორციელებელს ტოვებს. ისტორია „სეთი ნაწარმოებებისა, 
როგორიცაა „ეგმონტი“, „იფიგენია“შ, „ფაუსტი", „ვილჰელმ მაის-. 
ტერი“ და სხვა გვემოწმება, რომ გოეთე არ ჩქარობს დაამთავროს. 

თავისი ნაწარმოებები, აქა-იქ ' ისახება კიდეც საშიშროება, რომ 

ზოგი მათგანი · დაუმთავრებელი დარჩება. ეს · ასეა, მაგრამ მწერა- 

ლი ახერხებს“ თავიდან აიცილოს ეს საშიშროება; ახერხებს ბო-- 
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ლომდე მიიყვანოს დაწყებული საქმე ხანგრძლივი, დაბეჯითებითი 

შოომის შედეგად. 

იგივე არ ითქმის მისი იმ ზოგიერთი ნაწარმოების შესახებ, 

რომლებშიაც იგი პირდაპირ თუ ირიბად ბურჟუაზიული რევოლუ- 

ციის თემას ეხება და რომლებიც დაუმთავრებელი დარჩნენ არა 

“იმიტომ, რომ მწერალმა ვერ მოასწრო მათი დამთავრება, არამედ 
იმიტომ, რომ მან არჩია ისინი ამ სახით დარჩენილიყო. შეიძლე- 

ბოდა გვეფიქრა, რომ ეს ნაწარმოებები დაუმთავრებელი დარჩნენ 

იმიტომ, რომ ამას მოითხოვდა თვით აღებული მასალის ხასიათი, 

მსგავსად გუნდოლფისა მიგვეჩნია გოეთე ისეთ მწერლად, რომ- 

·ლისთვისაც უცხოა საზოგადოებრივ-პოლიტიკური თემები. თუ ამ 

თვალსაზრისზე დავდგებით, მაშინ დასმული საკითხი ადვილად გა- 

დაწყდება, ბუნებრივად იმ დასკვნამდე მივალთ, რომ მწე- 

“რალმა ფრაგმენტად დატოვა თავისი ნაწარმოებები იმიტომ, რომ 

ხელი მოჰკიდა ისეთ თემას, რაც მის ბუნებასა და მოწოდებას არ 

შეეფერებოდა, მაგრამ თავის ადგილას, როცა გოეთეს გუნდოლ- 

ფისეულ გაგებას ვიხილავდით, უკვე ვუჩვენეთ უსაფუძვლობა იმ 
მოსაზრებისა, რომ საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ საკითხებზე წერა 

“არ შეადგენდა გოეთეს მოწოდებას, 

ის გარემოება, რომ მწერალი პოლიტიკუო თემას ამუშავებს, 

„ვერავითარ შემთხვევაში ვერ აგვიხსნის იმ ფაქტს, რომ გოეთეს 
რიგი ნაწარმოები დაუმთავრებელი დარჩა. ეს ცხადია თუნდ 
იქიდანაც, რომ პოლიტიკურ თემაზე, მათ შორის უშუალოდ რე- 
ფვოლუციის თემაზე დაწერილი გოეთეს ბევრი ნაწარმოები არ 

ატარებს დაუმთავრებელ სახეს. არა მასალის ხასიათში უნდა ვე- 
ძიოთ ახსნა დასმული საკითხისა, არამედ იმაში, თუ როგორაა 

მოფიქრებული მწერლის მიერ მისი დამუშავება. ასე, მაგალითად, 

საფრანგეთის რევოლუციის თემას ამუშავებს გოეთე „მოქალაქე 
გენერალსა“ და „უკანონო ქალშიაც“, მაგრამ პირველში მას მოქ- 
მედება ბოლომდე მიყავს, მეორეში კი დაუმთავრებელს ტოვებს. 

მიზეზი ამისა იმაში უნდა ვეძიოთ, რომ „მოქალაქე გენერალში" 

„იგი განსახილველი მოვლენის ერთს, ან რამდენიმე მხარეს ეხება, 

„უკანონო ქალში“ კი მიზნად ისახავს რევოლუციის მთლიანი სუ- 
რათის მოცემას, მისი წარმომშობი მიზეზების, მიმდინარეობისა და 

შედეგების, ამასთანავე, თავისი სოციალური პროექტებისა და 

პროგნოსების ჩვენებას. 

ყურადსაღებია, რომ რევოლუციის თემაზე დაწერილი გოე- 

თეს მხოლოდ ის ნაწარმოებები დარჩა დაუმთავრებელი, რომ- 
ლებშიაც მწერალს .მასალა ფართო პლანში აქვს მოფიქრებული, 
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“რომლებშიაც მას მიზნად აქვს დასახული რევოლუციის წარმომშო- 

ბი მიზეზების, თვით რევოლუციის მასობრივი-პოლიტიკური ბრძო- 

ლის სურათების ჩვენება, ხოცვა-ჟლეტისა და საყოველთაო არეე- 

დარევის, შორეულ პერსპექტივაში კი -– საზოგადოებრივი მშვი- 

"დობის აღდგენის ჩვენება. 
ასე, მაგალითად, „აჯანყებულნში"“ მწერალს მიზნად დაუსა- 

ხავს ცხადყოს, თუ როგორ აუცილებელი და გარდაუვალი ხდება 

რევოლუცია მმართველი წრეების მიერ დაშვებული შეცდომის ყშე- 

„დეგად; იგი უჩვენებს კიდევაც გამალებულ მსხადებას აჯანყებისათ.- 
ვის, მაგრამ სწორედ იქ, სადაც ეს უკანასკნელი უნდა ყოფილიყო 

ნაჩვენები, ნწერალი წერტილს სვამს. ასეთივე ვითარებასთან გვაქვს 

საქმე „უკანონო ქალში“, რომელშიაც ნაჩვენებია მხოლოდ სამე- 

ფო ხელისუფლების წინააღმდეგ გამოსვლის სამზადისი, მაგრამ 

თვით ბრძოლის სურათების, სამეფო ხელისუფლების დამხობის 

მომდევნო ამბების ჩვენებისაგან კი მწერალი თავს იკავებს. იგივე 

ითქმის „ობერკირხელი ქალის“ შესახებაც, რომელშიაც მწერალს 

განუზრახავს დახატოს ის ვითარება, რომელიც შეიქმნა საფრან- 

გეთის რევოლუციის გამარჯვების შედეგად, მაგრამ კმაყოფილდე- 

ბა იაკობინელთა შესახებ მხოლოდ გერმანელი დიდგვარიანების 

შეხედულებების გადმოცემით. რაც შეეხება რევოლუციისა და კონ- 

ტრრევოლუციის ბრძოლის სურათებს, იაკობინელთა გამარჯვების 

შედეგად საზოგადოებაში შექმნილ ვითარებას, მის შესახებ მწერა- 

ლი კვლავ დუმილს აოჩევს, სტოვებს ნაწარმოებს დაუმთავრებელს. 

ის გარემოება, რომ გოეთე რევოლუციის თემაზე დაწერილი 

ნაწარმოებებიდან მომეტებულად იმათ ტოვებს დაუმთავრებელი 

სახით, რომლებშიაც მას, თავისი გეგმის თანახმად, მასობრივი 

რევოლუციური ბრძოლის სურათები უნდა მოეცა, არამც და 

არამც არ ნიშნავს, რომ იგი ექვის ქვეშ აყენებს თავის შეხედულე- 

ბას რევოლუციის წარმომშობ მიზეზებზე, მასების უფლების შე- 

სახებ რევოლუციაზე დგას რა იმ თვალსაზრისზე, რომ რევო- 

ლუციები კონკრეტულ ისტორიულ ვითარებაში აუცილებელი ხდე- 

ბა, მწერალი, ბუნებრივია, თავის თავს გადაულახავი დაბრკოლე- 

ბის წინაშე ხედავს როცა რიგ თავის ნაწარმოებში მიზნად 

ისახავს რევოლუციის· გაშლილი სურათის ჩვენებას, ამასთანავე სა- 

ზოგადოებრივი ცხოვრების გარდაქმნის თავისი გეგმის ჩვენებას, 

გეგმისა რომელიც რიცხავს რევოლუციას და კურსს იღებს მშვი- 

დობიან განვითარებაზე. 

ერთი მხრიე, მწერალს ამ რიგის ნაწარმოებებში უნდა ეჩვე- 

ნებინა, თუ როგორ ხდებიან მასები იძულებულნი ხელთ აიღონ 
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იარაღი, დაიწყონ მასობრივი პოლიტიკური ბოძოლა, რომელიც 

მწერალს სამართლიან ბრძოლად მიაჩნია, მეორე მხრივ კი უნდა 
ეჩვენებინა ეს მასები თავის უდიდეს ნაწილში როგორც „თავისუ- 

ფლების ყალბ მოციქულთა“ მიერ მოტყუებულნი. ეჩვენებინა რე- 
ვოლუციის გამარჯვების შედეგად თუ როგოორ გახდა ეს მასა „თა- 

ვისივე თავის მტერი". თავისთავად ცხადია, როცა დიდი რეალის- 

ტი მწერლის წინაშე დაისვა თავისი წინააღმდეგობრივი ხასიათის 

გეგმის განხორციელების საკითხი, მან დუძილი არჩია. მართალი 
წერის დიდმა ალლომ უკარნახა მწერალს უარი ეთქვა თავისი 
მხატვრული ჩანაფიქრის განხორციელებაზე. მწერლის ამგვარი ნა- 

“ბიჯი განაპირობა არა მხოლოდ იმ გარემოებამ, რომ იგი წინა– 

აღმდეგობის ხლართში გაება რევოლუციური მასის როლის პრაქ- 
-ტიკულად ჩვენებისას, არამედ იმ გარემოებამაც, რომ მან იგრძნო 

წინააღმდეგობრიობა საზოგადოებრივი ცხოვრების გარდაქმნის იმ 
„გეგმისა, რომელსაც “იგი აყენებდა თავის სხვადასხვა .სახის ..ნაწე- 
რებში იგრძნო. რომ რეალური სინამდვილე არ ამართლებს მის. 

ვარაუდებს, რომ ანტაგონისტურ კლასებად დაყოფილ საზოგა- 

დოებაში ადამიანთა შორის არ დამყარდება ის იდეალური და- 
'მოკიდებულება, რომელსაც იგი საჭიროდ აღიარებდა. ის ფაქტი, 

რომ გოეთემ ამ პუნქტში არჩია დუმილი, დაუმთავრებელი და- 

'ტოვა თავისი ნაწარმოებები, მოწმობს მასთან რეალობის გრძნო- 

ბის გამარჯვებას, შემოქმედებითი მარცხის თავიდან აცდენას.



თავი VI 

ხალხწა ბედნიური მყრმავლისათპის მებრძოლი მწერალი 

აქამდე ჩატარებულმა კვლევამ ცხადყო, რომ ბურქეუაზიული 

რევოლუციისადმი გოეთეს დამოკიდებულება წინააღმდეგობრივი 

ხასიათისაა, რომ, აკრიტიკებს რა 'რევოლუციას, იგი ამასთანავე 

აღიარებს მის დადებით მნიშვნელობას, აღიარებს, რომ რევოლუ- 
ცია ხალხთა საარსებო ინტერესებს ექომაგება და გარკვეულ ის- 

ტორიულ ვითარებაში ხდება აუცილებელი და გარდაუვალი, ჩატა- 

რებულმა კვლევამ აგრეთვე გვიჩვენა, რომ დიდი ისტორიული მო- 
ვლენისადმი გოეთეს ამგვარი წინააღმდეგობრივი დამოკიდებულე- 

ბა არ იძლევა საფუძველს გამოვაცხადოთ მწერალი მსოფლმხედვე- 

ლობრივად დაფლეთილად, უარვყოთ შინაგანი კავშირი მის სო- 

ციალურ-პოლიტიკურ ნააზრევში. ჩვენ დავინახეთ, რომ ბურჟუა- 

ზიული რევოლუციისადმი გოეთეს წინააღმდეგობრივ დამოკიდე- 

ბულებაში მაინც არის შინაგანი კავშირი, სისტემურობა. მწერა- 

ლი მაინც ახერხებს შეიტანოს გარკვეული სიმწყობრე რევოლუ- 

ციის შესახებ გამოთქმულ შეხედულებებში და ამას ახერხებს იმის 

შედეგად, რომ მისთვის ყოველთვის, მაშინაც, როცა რევოლუციას 

აკრიტიკებს და მაშინაც, როცა მის ისტორიულ მნიშვნელობას 

აღიარებს, გამოსავალ პუნქტს წარმოადგენს ხალხზე ზრუნვის, მის.- 

თვის ბედნიერი მომავლის შექმნის ინტერესები. 

როცა აკრიტიკებს ბურჟუაზიულ რევოლუციას, გოეთეს სურს 

ხაზი გაუსვას იმ გარემოებას, რომ ამ რევოლუციას არ შეუმსუ- 

ბუქებია ტვირთი ხალხისათვის, არ განუხორციელებია ის ლოზუნ- 

გები, რომლებიც მის დროშაზე ეწერა, ძმობის, თანასწორობისა 
და თავისუფლების ლოზუნგები. ბურჟუაზიულ რევოლუციაში მწე- 

რალს განიზიდავს ამ რევოლუციის სწორედ ბურჟუაზიული ხასი- 

ათი, ბურჟუაზიის ფარისევლობა, მატყუარობა და ეგოიზზი, მის 
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მიერ სოციალური ჩაგვრის ახალი ფორმის დაკანონება. საფრან- 

გეთის ბურჟუაზიული რევოლუცია უმტკიცებს მწერალს, რომ 

ხალხს ამ რევოლუციის შედეგად ტვირთი აო შემსუბუქებია, კვლავ 
სიღარიბესა და გაჭირვებაში ცხოვრობს. 

გამოდის რა ბურჟუაზიული რევოლუციის კრიტიკით, გერმა-· 
ნიაში მისი გავრცელების მიზანშეწონილობის უარყოფით, გოეთე, 
როგორც ითქვა, თავის შეზღუდულობას, რევოლუციით დაშინე- 
ბული გერმანული ბიურგერის განწყობილებებსაც გამოხატავს, მაგ- 

რა8 ამ შემთხვევაშიაც იგხ რჩება მაინც ერთგული თავისი ჰუმანი- 
ურ-დემოკრატიული მისწრაფებების, რადგან მას ამოძრავებს თავი- 

სი ქვეყნის, საერთოდ, ხალხების კეთილდღეობის ინტერესები, აკ- 

რიტიკებს რა ბურჟუაზიულ რევოლუციას, ·'მმწერალი რჩება ერთ- 

გული და თავგამოდებული დამცველი იმ იდეალებისა, რომლებიც 

რევოლუციამ გადმოისროლა, ერთგული განმანათლებლური იდეალე- 

ბისა. 

ამავე წანამძღვრიდან გამოდის გოეთე, როცა რევოლუციის 
დადებით მნიშვნელობას აღნიშნავს. ამ შემთხვევაშიაც მას მხედვე- 
ლობაში აქვს ის გარემოება, რომ რევოლუცია ხალხის ინტერე- 

სებს ექომაგება, რომ ფრანგი ხალხი იმიტომ გამოდის რევოლუ- 
ციის დასაცავად, რომ ამას მისი საარსებო ინტერესები უკარნა- 

ხებს. ამავე წანამძღვრიდან გამოდის გოეთე, როცა იმუშავებს სა- 
ზოგადოებრივი ცხოვრების გარდაქმნის გეგმას, უარყოფს რო- 

გორც ფეოდალურ, ისე ბურჟუაზიულ ჩაგვრას და აყენებს საზო- 

გადოებრივი ორგანიზაციის ახლ ფორმას, რომლისთვისაც უც- 

ხოა სოციალური ჩაგვრა და კონფლიქტები. ასე აკავშირებს. და 

შინაგანი სიმწყობრის სახეს აძლევს მწერალი თავის შეხედულე- 

ბებს ბურჟუაზიული რევოლუციის შესახებ, გვაძლევს გარკვეულ სის- 

ტემას ამ შეხედულებებისა. 

ამ სისტემის არსი შემდეგი სახით წარმოგვიდგება: რევოლუ- 

ციის წარმოშობის მიზეზია სოციალური ცხოვრების სიდუხჭგირე, 

ადამიანის მიერ ადამიანის ჩაგვრა, სიღარიბე. და გაჭირეება. მიუ- 
ხედავად იმისა, რომ რევოლუციას ასეთი ღრმა სოციალური მი- 

ზეზები აქვს, მისი თავიდან აცილება შესაძლებელია, თუკი ხე- 
ლისუფლების მესვეურები აწარმოებენ ხალხისათვის ტვირთის შემ- 

სუბუქების პოლიტიკას, .თუ ისინი სახელმძღვანელოდ გაიხდიან 

ხალხის სამსახურის იდეას. თუ ამგვარი პოლიტიკის ნაცვლად გა- 

ტარდება ანტიხალხური პოლიტიკა, . მაშინ რევოლუცია გარდაუვა-_ 

ლი ხდება, მაშინ ხალხი აღსდგება და -მას უფლებაც აქვს აღსდგეს 

სამართლიანი საქმის დასაცავად. > 
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მაგრამ მეორე მხრივ, ბურჟუახიულ რევოლუციას, გოეთეს 
გაგებით, საზოგადოებისათვის მოაქვს დიდი უბედურებაც, იგი 
ხალხის დაცვის აბრით გამოდის, მაგრამ გზას უკაფავს ახალ სო- 

ციალურ ჩაგვრას, ახალ ტირანიას. მას შედეგად მოსდევს საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების მყუდროების დარღვევა, საყოველთაო ში- 

ში და შეშფოთება. აქედან გამოსული, გოეთე იმუშავებს საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების გარდაქმნის პროგრამას, რომელიც უარ- 

ყოფს, როგორც ფეოდალურ, ისე ბურჟუაზიულ ჩაგვრას. მომა- 

ვალ საზოგადოებაში, ფიქრობს მწერალი, ნამდვილად განხორცი- 

ელდება სოციალური სამართლიანობა, მიღწეული იქნება ადამია- 
ნის გათავისუფლება სოციალური ბორკილებისაგან რევოლუციური 

ძალდატანების გარეშე. გოეთეს ეს სოციალური კონცეფცია, რასაკ- 

ფირველია, წინააღმდეგობის შემცეელია, გარკვეულად უტოპიური 

ხასიათისაა ის საზოგადოებაც, რომელსაც გვიხატავს მწერალი 

„ვილჰელმ მაისტერსა" და „ფაუსტში“, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ 

მწერალს არ გააჩნია საზოგადოების განვითარებაზე შეხედულება. 

თა გარკვეული სისტემა. 

გოეთეს ცხოვრება და შემოქმედება ნათლად გვიდასტურებს 

ამ მწერლის ღრმა იდეურ კავშირს თავის ხალხთან, მოწინავე კა- 

ცობრიობასთან. როგორ ანაქრონიზმად მოჩანს დღეს მტკიცება, 

რომ გოეთე დიადია მხოლოდ როგორც მწერალი, მაგრამ ადამია- 

ნური მოღვაწეობის დარგში კი იგი ხალხისაგან განზე დგას, რან- 

გებისა და ორდენებისათვის მებრძოლია. ისტორიამ დიდი ხანია 

განაჩენი გამოუტანა ამგვარი შეხედულების დამცველებს. 

გოეთეს სიცოცხლეშივე გამოჩნდნენ ხოლმე ადამიანები, რომ- 

ლებიც მას უწოდებდნენ „თავადების მონას" და „ხალხის მტერს“. 

მეტად მწარედ აღიქვამდა, ხოლმე მწერალი მისთვის ამ მძიმე 

ბრალდების წაყენებას; და როცა მის მაუგებელთა რიგებს ცელ- 

ტერიც მიემატა, მაშინ მასში დაგუბებულმა ნაღველმა აშკარად 

გადმოხეთქა. „შენ იმის კაცი რომ არ ხარ, სწერდა. ცელტერი 

“გოეთეს, –– ვაიმარში ხალხს თეატრი აუშენო–ეს მე წინასწარ შე- 
მეძლო. მეთქვა შენთვის" 1, ამ წერილის გამო გოეთე ნაღვლიანად 

შენიშნავდა: „ხალხს და მის განათლებას მე მთელი ჩემი სიცოჯკ- 

ხლე შევწირე. რატომ არ უნდა ამეგო მისთვის თეატრი?“ 39, 

ვაიმარში, ამ პატარა რეზიდენციაში, სადაც ერთ მცხოვრებ- 

ზე მრავალი პოეტი მოდის, არ შეიძლება, გოეთეს აზრით, ვთქვათ, 

1 სც.ც”(დ86ს501 7XI50ს0ი C06(Iს)6 V0ძ 26IL6L, Iძ. 1I, L,61ხ>., ყ16. 
2 სისტო8ინს, 1II, 60. 
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რომ არსებობს სახალხო თეატრის დაარსების პირობები. ვაიმა- 

რის საზოგადოებას არ აქვს თეატრული სანახაობის განვითარებუ- 
ლი გემოვნება, მას არ შეუძლია დააფასოს ნამდვილი ხელოვნების 

მნიშვნელობა, ხელოვანსა და მასებს შორის აქ ისე, როგოოც, 

მთელს გერმანიაში, ინტერესთა წინააღმდეგობაა. გოეთე ხედაეს, 

რომ გერმანია ჩამორჩა მეზობელ ქვეყნებს; ამიტომ იყო. რომ თე- 

ატრის დირექტორად ყოფნის დროს იგი ზრუნვის საგნად იხდი- 

და იმას, რომ ეზიარებინა გერმანელები ჭეშმარიტი ხელოვნებისა- 

თვის. ვაიმარსაც არ ჰყავდა თეატრის მასობრივი და ორგანიზებული 

მაყურებელი. მწერალი გულმოდგინედ მუშაობდა თეატრის მაყუ- 
რებლის აღზრდაზე, მისი გემოვნების განვითარებაზე მას, შილეორო- 

თან ერთად, უხდებოდა ზოგი მკაცრი ზომების გატარებაც თეატ- 

რის მუშაობის ძირფესვიანად გარდასაქმნელად. იგი უკან არ იხევ- 

და, რომ ზოგჯერ მკვახედ მიემართნა თეატრის მაყურებლისათვის, 

როცა ატყობდა, რომ ამ უკანასკნელს ეფექტები იზიდავს. როცა 

თავისი მხატვრული გემოვნების სიჩლუნგის შედეგად მაყურებლე- 
ბი სპექტაკლის დროს აურზაურს ქმნიდნენ, გოეთე მათ დარბაზი- 

დან გაძევებით ემუქრებოდა. ასევე, როცა მაყურებელთაგან გინმე 

უადგილოდ ხარხარს მორთავდა, გოეთე მას მრისხანედ შესძახებ- 

და –– თვი 180ი8გ I)1ლხ(! მხატვრული გემოვნების მოდუნება ემ- 
ჩნეოდა თვით ჰერცოგ კარლ ავგუსტსაც, რომელმაც 1817 წელს, 

გოეთეს მხრივ სასტიკი პროტესტის განცხადების მიუხედავად; ნე- 

ბა დართო მოხეტიალე მსახიობ კარსტენის სცენაზე მელოდოამა- 

ში ძაღლი გამოეყვანა ”. 

ასეთი იყო ის თეატრული საზოგადოება, რომლის ინტე- 

რესის ანგარიშის გაუწევლობას უჩიოდნენ მწერალს როგორც 
მოწინააღმდგგეები, ისე ზოგიერთი მეგობარიც. გოეთე არჩევდა, 

რომ ეს მასა აღეზარდა, ისინი აემაღლებინა ხელოვნების ქეშმა- 

რიტი ძეგლების გაგებამდე, ვიდრე ის, რომ თვითონ დასულიყო 

მათ დონემდე "”. ამიტომ წუხდა იგი, რომ მას არისტოკრატისა 
და ხალხის მოძულის ეპითეტით იხსენიებდნენ.. 

იგი გაოცებულია, რომ მას ასე აფასებენ. აღშფოთებით ლა- 

პარაკობს.· გრეთე, რომ მას არ აკმარეს ხალხის მტრობის, ბრალ- 

# რ, მაიერი შენიშნავს, რომ კ. ავგუსტს პოეზიისა ბევრი არაფე- 

რი გაეგებოდა, იჭჯი ბუნებით სამხედრო პირი იყო. M06V6LX IL. C00Lხი, 
80), 1898, 5. 179, . . 

#% შდრ. Lს) 0 XI19 M. 600კხ0, C8650ხ1ლსL6 01005 M06950ს6», 86XIICV, 

1928, §. წ5ვ4. 
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დება და მიაკერეს ეპითეტი – „თავადების მონა". „კვლავ ამბო- 
ბენ, გადმოგვცემს გოეთე. რომ მე თავადების მსახური. თავადების 

მონა ვაო. თითქოს ამით რაიმე ითქვა. მიმსახურნია მე ტირან- 

თან, დესპოტთან? მიმსახურნია ისეთთან, ვინც თავის მხიარულე- 

ბას ხალხის ხარჯზე ყიდულობს“? 1, ლექსში – თ Iგხ§0სე(L" 

მწერალი თავს ესხმის იმათ, ვინც მას თავადების მონას უწო- 
დებს. 

»V0-8(80ძტ1! 08§L 61 VI6)05 I6CI)L, 
ძიის §0)1L6L 80ძი6L§ VV701I100; 

VმI00I ხ)01ხს 6L 010 III 5(801:I00)!% 

იყ 0056L #IV06C0ML §0)ი §0110))“ (5901. VV06IM6, 5LVLLC. 
შ1, Iსხ., 1968, ჩძ. 1I, 186). 

იმის გასარკვევად, თუ რამდენად მართებულია გოეთესათვის 

ხალხის სიძულვილში ბრალის დადება, თავისთავად ცხადია, გა- 

დამწყვეტი მნიშვნელობა ენიქება არა იმას, თუ რას ამბობდა ამ 

საკითხზე თვითონ მწერალი, არამედ ამ უკანასკნელის შემოქმედე- 

ბასა და პრაქტიკულ-საზოგადოებრივ მოღვაწეობას, მაგრამ იმის 

უარყოფაც შეუძლებელია, რომ გოგთეს მიერ მოცემულ თვითდა- 

ხასიათებასაც გარკვეული მნიშვნელობა აქვს დასმული საკითხის 

გასარკვევად, 
გოეთეს ნააზრევში გარკვევით ჩანს ტენდენცია განიხილოს 

'ხალხი, როგორც საფუძველი და სტიმულის მიმცემი საზოგადოე- 

ბის, კულტურის ჯანსაღი განვითარებისა, წამოაყენოს ხალხთა შო- 

რის სოლიდარობის, მათი მშვიდობიანი თანაარსებობის პროგრა- 

მა, გამოსული იმ წანამძღვრიდან, რომ ხალხი თავისი ბუნებით კე- 
თილი და მშვიდობის მოყვარეა რომ ხალხთა „სასიცოცხლო. 
-მდგომარეობა%“, მათი განცდები დღა შეგრძნებანი საფუძველში ერ- 
თნაირია (1M6L1გჯთვი0V, I, 140). 

გოეთე საფუძველშივე უარყოფს საზოგადოების რომელიმე 

':ნაწილის განსაკუთრებულობის იდეას, თავის თავს თვლის იმათ 

ბანაკში, ვინც განზე დგას ე. წ. რჩეული საზოგადოებისაგან, რო- 

მელიც თავის წინაპრად აცხადებს ბიბლიურ ადამს (IხIძ., IL 16). 

მწერალი ირონიით ლაპარაკობს მათზე, "მიაჩნია, რომ მათ გაუ- 
სწრეს ე. წ. არარჩეულ ხალხს –– ნეგრებს, ლაპბლანდიელებსა და 

სხვებს ფულის საქმეში ()ხ)0., 17); „მე რომ მთავარი ვყოფილიყავი, 

ეუბნება გოეთე ეკერმანს, არასდროს არ დავაყენებდი პირველ 
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პოსტზე იმ ადამიანებს რომლებიც დაწინაურდნენ თავიანთი წა- 

ომოშობის ანდა უფროსობის მიხედვით“ (Iს1)ძ., III, 164 –– | 68). 

ხელოვანის წინაშე გოეთე მთავარ მოთხოენად აყენებს ხალ- 

ხისადმი სამსახურს. დიდი დრამატიული პოეტი, ფიქრობს იგი, 

გარკვეულ პირობებში აღწევს იმას, რომ მისი პიესების სული იქ- 
ცევა ხალხის სულად (Iხ1ძ., 101.) ამაში ხედავს გოეთე მიზეზს. 

კორნელის, ბერნსის, ტასოს და სხვათა სიდიადისა. 

რაც შეეხება პირადად მას, გოეთეს, იგი დარწმუნებულია, 

რომ სულითა და გულით ემსახურება ხალხს, მისოი აღზრდისა და· 

გაკეთილშობილების, მისი ცხოვრების პირობების გაუმჯობესების 

საქმეს. იგი ირიბად ადასტურებს სისწორეს ეკერმანის შენიშვნი- 

სა, რომ „ეგმონტი“ წარმოადგენს ხალხის თავისუფლების დაცვას, 
განმარტავს, რომ მასში „ხშირად იმას ხედავენ, რაც არ არის მის. 

ბუნებაში" (IხIძ., 33). გოეთეს მხედველობაში აქვს არისტოკრატი- 

ულობისა და ხალხის სიძულვილის ბრალდება, რომელსაც მას, მი- 

სი ღრმა რწმენით, სრულიად უსაფუძვლოდ უყენებდნენ. თუ საქ- 
მე ასე არასწორად გაგებულ არისტოკრატიულობაზე მიდგა, მა- 

შინ, ფიქრობს გოეთე, მასზე უფრო შილერი შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს არისტოკრატად და ეს მაშინ, როცა მას ხალხის მეგობარს. 
უწოდებდნენ (ჯხ1ძ.). მწერალს ამ შემთხვევაში სურს არა იმის თქმა, 
რომ შილერი არისტოკრატიული მიდრეკილების მწერალია, არა– 

მედ იმის ცხადყოფა, თუ როგორ ცდებოდნენ თვით მის, გოეთეს, 

შეფასებაში, როცა ბრალს დებდნენ · არისტოკრატიულობასა და. 

ხალხის სიძულვილში, 

საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუციის წინააღმდეგ გა- 
მოსვლა, რევოლუციური მასის კრიტიკა, გოეთეს გაგებით, არ. 

ნიშნავს ხალხის წინააღმდეგ გამოსკლას, რადგან რევოლუციის 

დაწყებაში, ფიქრობს იგი, ბრალი მიუძღვის არა ხალხს, არამედ. 
მთავრობას, რომელიც არ არის სამართლიანი და კეთილგონიერი. 

თავისი ქვეშევრდომების მიმართ (1ხI1ძ., 839). ბურჟუაზიული რევო- 

ლუციის წინააღმდეგ გამოსვლა, რევოლუციისათვის ევოლუციის 

დაპირისპირება, ამდენად, მწერლის გაგებით, ნიშნავს ხალხისადმი 

არა სიძულვილის, არამედ მასზე ზრუნვის გამომჟღავნებას, ხალ- 

ხის სამსახურს. ! 

გოეთეს მიერ მოცემული თვითდახასიათებიდან ჩანს, რომ 

მწერალი გადაჭრით უარყოფს მისთვის ხალხის სიძულვილში ბრა- 

ლის დადებას იმ მოტივით, რომ იგი ბურჟუაზიული რევოლუციის. 

წინააღმდეგ გამოდის. ასევე ცხადი ხდება, რომ ბურჟუახიული რე- 
ვოლუციის წინააღმდეგ გამოსვლა გოეთესათვის არ ნიშნავს .არსე- 
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ბული სოციალური ყოფის დაცვას. იგი გადავრით უარყოფს მის- 

თვის ხალხის სიძულვილსა და არსებულის. დაცვაში ბრალის და- 

დების საფუძვლიანობას. არსებულის მეგობრობა, ფიქრობს მწე. 

რალი, ნიშნავს მეგობრობას იმისას, რაც ძოძველებული და უვარ- 

გისია (IხI0., 37). მწერალი განმარტავს, რომ მისი პოზიცია საფ- 
რანგეთის რევოლუციის მიმართ არ იძლევა საფუძველს ჩაითვა- 

ლოს იგი არსებულის დამცველად, კონსერვატიული სულისკეეთე- 

ბის ადამიანად, რადგან მას სრულიადაც არ აქვს მხედველობაში 

არსებულის მიღება იმ სახით, როგორც ის მოცემულია, არამედ, 

მისი შეცვლა, გარდაქმნა, ოღონდაც ძალდატანების. ისიც გარე- 
დან თავსმოხვეულის, გარეშე. გოეთეს მიაჩნია რომ „თვითეული 

ერისათვის მხოლოდ ის არის კარგი, რაც მისი საკუთარი, შინა- 

განი არსებობიდან გამომდინარეობს“ (1ხIძ.), რომ „სისულელეა 

ყოველგვარი ცდა შემოღებულ იქნას უცხოური სიახლე, რისი 

მოთხოვნაც არ არის ღრმად ფესვგადგმული საკუთრივ ერის 

წიაღში“ ()ხIძ.), რომ „ღმერთი ყოველი ასეთი ჯანყის წინა- 

აღმდეგია“ (1ხIძ.) ””. 

გოეთეს მიერ მოცემული თვითდახასიათებიდან ცხადი ხდე- 

ბა, რომ მწერალი არ დგას არსებულის ხელუხლებლად დატოვე- 

ბის ნიადაგზე, რადგან მისთვის ცხადია, რომ საზოგადოება ვითარ- 

დება, რომ „დრო მუდმივად წინ მიდის და ადამიანთა საქმეები 

ყოველი ორმოცდაათი წლის განმავლობაში ახალ სახეს იღებს“ 

0ხ1!ძ.). ბუნებრივია ამიტომ, რომ გოეთე უშვებს იმის შესაძლებ- 

ლობას, რომ ადამიანებს ებადებათ „მოთხოვნა დიდი რეფოთრმე- 

ბისა“ (1ხ1ძ.) და ასეთ პირობებში გწერალს. სავსებით გამართლე- 

ბულად მიაჩნია დიდი რეფორმატორების „გამოსვლა, მათი საქმე- 

ების წარმატებით დაგვირგვინება. ასეთ დიდ რეფორმატორებად 

მიაჩნია გოეთეს იესო ქრისტე და მარტინ ლუთერი, რომელთა გა- 

მოსვლა, ფიქრობს იგი, განპირობებული იყო ხალხთა მოთხოვნით. 

ასეთი პარალელით გოეთეს სურს ცხადყოს, რომ საზოგა- 

დოების განვითარება გარკვეულ ეტაპზე მოითხოვს დიდი სოცია- 

ლური რეფორმების გატარებას რევოლუციური ძალდატანების გა- 

რეშე. ამ პარალელით გოეთეს აგრეთვე სურს ც„ცხადყოს, რომ რე- 

## გოეთეს ამ მოსაზრებას მთლიანად იზიარებს ლ. ფოიერბახი, 

დასძენს რა თავის მხრივ, რომ იქ „სადაც არ არის რევოლუციის აუცილებლო- 

ბა, იქ რევოლუციას არ გააჩნია ნამდვილი “შეგულიანება,„ ტალანტი, თავი და 

მან აუცილებლობით უნდა დამარცხება განიცადოს" («ჩინ თდიჩზილეია83X. 

1IკპნიაI!.ჰ6 (სI2000(სCLIIC ინლ0I3ც6)16LIII9, IL0C1:88, 1955, I. 1I გვ. §43). 
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ვოლუციისათვის სოციალური რეფორმების დაპირისბირება, სრუ- 

ლიად არ ნიშნავს ძველი სოციალური წყობის ნიადაგზე დგომას, 

არსებულის დაცვას (IხIძ.). მწერალი გარკვეულად გვანიშნებს, რომ 

მე-18 საუკუნის მიწურულსა და მე-19 საუკუნის პირველ მესამედ- 

შიაც საზოგადოებაში მომწიფებულია კრიზისი, წარმოიშვა .დიდი 

სოციალური რეფორმების გატარების აუცილებლობა. მწერალი: 

ასევე არა ორახროვნად გვანიშნებს, რომ ახალ დროში მას თა- 
ვისი თავი საზოგადოებრივი ცხოვრების გარდაქმნის ერთერთ 

ასეთ რეფორმატორად მიაჩნია, 

ცნობილ პუბლიცისტს, ლ. ბოერნეს გამოაქვს გოეთესათ- 

ვის მრისხანე განაჩენი. ფეოდალური სასახლეებისადმი მწერლის და- 

მოკიდებულებაში იგი ხედავს არისტოკრატიზმის მონას. „ბრმა სამ- 

სახური თავდაუჭერელი დესპოტებისადმი, წერს იგი, გოეთესათვის 

იყო აღმოსავლური ძვირფასეულობის ბაზარზე ყველაზე გაუმაძღარ 

სწრაფვათა საგანი, დანარჩენი ყველაფერი მან იპოვა. ამას ეძებ- 

და. გოეთე -– ეს გარითმული მონაა მაშინ; როდესაც ჰეგელი გაუ- 

რითმავი მონაა“ 1. არისტოკრატიულობასა და ხალხის სიძულვილს 

ბოერნე ნახულობს გოეთეს ნაწარმოებთა თითოეულ სტრიქონსა 

და მარცვალში. მასალის გადმოცემის მშვიდსა და მოსვენებულ მა- 

ნერასაც იგი გოეთეს არისტოკრატიზმს მიაწერს, არც გოეთესა 

და არც შილერს არ თვლის ბოერნე ხალხის მეგობრად. „მათ არ 

უყვარდათ ხალხი. წერს ბოერნე, ძაგდათ ხალხი და არაფერი გაუ- 

კეთებიათ მისთვის" ?. გოეთეს არ უზრუნია გერმანელი ხალხი- 

სათვის, არასდროს არ უთქვამს პატარა სიტყვაც კი მის სასარ- 

გებლოდ, ამბობს გაცხარებული პუბლიცისტი ?; იგი ერთი უბედ- 

ნიერესი კაცთაგანი იყო, რომელიც კმაყოფილი ცხოვრობდა სასახ- 

ლეში. გოეთე, ბოერნეს გაგებით, წარმოადგენს ისტორიის განვითა- 

რების მუხოუჭს, შემაფერხებელ ძალას: იგი სითეთრეა გერმანულ 

თვალზე. ერთი შეხედვით ეს უბრალო რქოვანა გარსის ნაწილია 

და მეტი არაფერი, მაგრამ მოაცილეთ იგი და თქვენს წინ თავისი 

სიცხადით მთელი ქვეყანა გადაიშლება. „ისტორია, ბოერნეს 

აზრით, ითვლის დიად ადამიანებს, რომელთაც შეიძლება წარსუ- 

ლის დასათაურება ვუწოდოთ: ასეთ ადამიანებს ეკუთვნიან გოეთე 

1 ჰL. ც86ი0ი#M0- ,II3 M0010 XIIC8IVIILე', C0"IIIICIIII9M, 1669, C. II0-იიიV#იL, 

+. I, გვ. 175. 

2? 1ს1ძ., 153. 
? 1ს1ძ., 161. 
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და მილერიც" !. ბოერნე იმას უსაყვედურებს გოეთეს, რომ ეს 

უკანასკნელი, თავისი მრავალი სიტყვიერი განცხადების, მიუხედა- 

ვად, არ არის ლიბერალი. 

გოეთესადმი ბოეონეს დამოკიდებულებაში იგრძნობა ამ ბუბლი- 

ცისტის თვალსაზრისის შეზღუდულობა, წარსულის მენკვიდრეობი- 

სადმი ნიპილისტური დამოკიდებულება. იწყებს “ა გოეთეს ადგი- 

ლის შეფასებას გერმანული კულტურის ისტორიაში, ბოერნე ამ 

მწერალთან ხედავს მხოლოდ სუსტ მხარეს, აზვიადებს ამ უკანას- 
კნელს და სრულიად უმართებულოდ აცხადებს მას გოეთეს შე- 

მოქმედების ძირითად მხარედ. ამასთანავე, ბოერნე ვერ იჩენს 

უნარს გაიგოს გოეთეს ამ სუსტი მხარის მსაზღვრელი საზოგადო- 

ებრივი მიზებები, გერმანიის საზოგადოებრივი · ცხოვრების განვი- 
თარების თავისებურება, გაიგოს. რომ დიდი გერმანელი მწერლის 

მსოფლმხედველობისა და შემოქმედების სუსტ მხარეს ტონს აძ- 

ლევდა ფეოდალური წყობილებისადმი კომპრომისულად განწყო.- 

ბილი გერმანიის ბურჟუაზია, მისი კლასობრივი შეზღუდულობა, 

ცნობილია, რომ გერმანიის ბურჟუაზიის პოლიტიკურ გამოფხიზ- 

ლებას ადგილი აქვს არა გოეთეს სიცოცხლეში, არამედ XIX 

საუკუნისს 40-იან წლებში „მხოლოდ 1840 წლიდან დაიწ- 

ყეს ფიქრი გერმანელმა ბიურგერებმა პჰაერთო ინტერესების 

დაკმაყოფილებაზე. ისინი შეიქმნენ ნაციონალისტები და ლიბერა- 

ლები და მოითხოვეს მფარველობითი ბაჟები და კონსტიტუცია. 

ისინი ამნაირად მივიდნენ დაახლოვებით იმ საფეხურამდე, რო- 

მელზედაც საფრანგეთის ბურჟუაზია 1789 წელს იმყოფებოდა ?. 

გოეთეს შესახებ ბოერნეს მიერ გამოთქმულ შეხედულებებში 

მოიპოვება ჭეშბნარიტების მომენტებიც. ბოერნე მართებულად მი- 

უთითებს გოეთეს მსოფლმბედველობის სუსტ მხარეებზე; მართე- 

ბულად აღნიშნავს, რომ დიდი სოციალური ძვრების ეპოქაში იგი 

მერყეობას იჩენდა, ზურგს აქცევდა თანადროულობის მწვავე სა- 

კითხებს. გოეთეს ამ სუსტ მხარეს ამჩნევდნენ და აკრიტიკებდნენ ამ 

ეპოქის სხვა მოწინავე ადამიანებიც, მათ შორის ჰაინეც. ცნობი- 

ლია, რომ ჰაინეც მკვეთრად გამოდიოდა დიდი პოლიტიკური მოვ- 

ლენებისადმი იმ ინდიფერენტული დამოკიდებულების წინააღმდეგ, 

რომელსაც გოეთე დროგამოშვებით ამჟღავნებდა, თუმცა ბოლომ- 

1უეე სია)! 0. I10))1(X:6III6 IIIIC6VM3ვ. C0VM. ს. II, გვ. 24. 

3 1. MეიL6 I «, უშყხიიუნხლ. C60ყMIIIII9, +. IV, 1933. გვ. 177- 
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დე მის შენარჩუნებას იგი ვერ ახერხებდა. პოლიტიკური, სამოქა-- 

ლაქო ენთუზიაზმის უქონლობა, პაინეს აზრით, ახასიათებს გოე- 

თეს შემოქმედებას რაც ისტორიულად უარყოფით როლს ას- 

რულებს ”. 

გოეთეს შემოქმედების ამ სუსტ მხარეს აღნიშნავდა ფრ. ენ- 

გელსი, რომელიც მიუთითებდა, რომ გოეთე დიდი პოლიტიკური. 

ძვრების ეპოქაში მაგრად იკეტავდა ხოლმე კარებს, რათა დარჩე- 
ნილიყო იქ შეუწუხებლად. 

ეს ასეა, გოეთეს მსოფლმხედველობასა და შემოქმედებაში, 

უდავოდ არის სუსტი მხარე, რომლის უარყოფა და არ აღნიშვნა. 

შეუძლებელია; მაგრამ ბოერნეს ძირითადი შეცდომა იმაშია, რომ 

იგი გოეთეს შესახებ მხოლოდ ამ სუსტი მხარის მიხედვით მსჯე-- 

ლობს, აზვიადებს, პრინციპში აყავს იგი და ვერ ამჩნევს მწერალ- 
თან იმას, რაც მას აკავშირებს თავის ხალხთან, მოწინავე კაცობ-: 

რიობასთან, ვერ ამჩნევს მწერალთან მაღალ ჰუმანიურ-დემოკრა-. 

ტიულ მისწოაფებებს. იგი მხედველობიდან უშვებს იმ ფაქტებს, 

რომლებიც განსაზღვრავენ გოეთეს 'ამ სისუსტეს, ვერ ითვალის- 

წინებს რომ ამ სისუსტის მიუხედავად, გოეთე ინარჩუნებს- 

ღრმა იდეურ კავშირს თავისუფლებისა და სამართლიანობისათვის- 
მებრძოლ ხალხებთან, არო მიდის არც ფეოდალური და არც. 
ბურჟუაზიული ურთიერობის აპოლოგიამდე. 

ბოერნე მხედველობაში არ იღებს გერმანიის საზოგადოებრი- 

ვი ცხოვრების ჩამორჩენილობის მომიზეზებას გოეთეს მიერ, იგთ 
მწერალში მხოლოდ თავისი ცხოვრებით კმაყოფილ, ფეოდალურ 
სასახლესთან დაკავშირებულ არისტოკრატს, ბ-ნ გოეთეს ხე- 

დაეს, რომლისთვისაც თურმე უცხოა ხალხის ინტერესები. გოე> 

თეს მხოლოდ საკუთარი ეგოისტური ინტერესები ამოძრავებს, იმე– 

ორებს ბოერნე მწერლის შესახებ სხვების მიერ გამოთქმულ მოსაზ– 

რებებს; ისტორიამ სასტიკად დასცინა , ბოერნეს, როცა მან დიდი- 

გერმანელი მწერალი წარსულის დასათაურებად გამოაცხადა. ბოერ- 

ნე გოეთეში მხოლოდ ყოველმხრივ კმაყოფილ სასახლის არის–- 

# გოეთე, ფიქრობს ჰაინე, არის „ინდიფერენტ-პანთეისტი" („I)I6 L01):. 

ატბსს1ც“. ს. 1I6)იტა VV6IIL6 ხ6გ0ათ. 7. I. LI5L6L, 8ძ, V, §. 263), მასში არ 

არის ალფრთოვანება და ენთუზიაზმი. იგი სწერდა .ფ. ენხეს, რომ ხელოვნების 

პერიოდის დამთავრებასთან ერთად იწყება გოეთეანობის დასასრულიც (L'. L' 6 IL-- 

M 6. წ1I0სM0, V. 1, #MI:0,(6MII#I, გვ. 289). 
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ტოკრატს ხედავს, ამ აზრს მოხერხებულად ჩაეჭიდნენ გოეთეს: 

სხვადასხვა ჯურის ფალსიფიკატორები, რომლებიც, ბოერნესაგან. 

განსხვავებით, ქებადიდებას ასხამენ ამგვარ სერვილისტუო გან- 
წყობილებებს. 

ჩვენ უკვე გამოვარკვიეთ, რომ გოეთეს ამგვარ შეფასებას. 

არავითარი მეცნიერული საბუთიანობა არ გააჩნია, რომ სუსტი, 

შემარიგებლური განწყობილებების გამოვლენის მიუხედავად, გოე- 

თე რჩება ერთგული თავისი ჰუმანისტურ-დემოკრატიული იდე- 

მლებისა, იბრძვის ხალხთა ბედნიერი მომავლისათვის როგორც: 

ახატვრულსა და თეორიულ-კრიტიკულ ნაწერებში, ისე სახოგადო- 

ებრივი მოღვაწეობის დარგში, რჩება თავისი პრინციპების ერთ- 

გული. ამ პრინციპების ერთგული მწერალი ჩანს აგრეთვე საფრან. 

გეთის რევოლუციისადმი დამოკიდებულებაში, საკითხის ეს მხარე, 

უმნიშვნელოვანესი, არსებითი მომენტი გოეთეს მსოფლმხედველო- 

ბისა და შემოქმედების ბუნების გასაგებად, გამორკვეულად უნდა· 

ჩაითვალოს, მაგრამ საკითხის გადაწყვეტის სისრულისათვის საჭი- 

როა დამატებითი ექსკურსი, განსაკურთებით იმის გათვალისწინე-.- 

ბით, თუ როგორ ისმებოდა ეს საკითხი ისტორიულად და რო- 

გორ ისმება იგი დღეს გოეთეს მდიდარი მემკვიდრეობის შეფასე-- 

ბისას. 

ჩვენ გზადაგზა აღნიშნული გვქონდა, თუ როგორ სვიდებ- 
დნენ ხელს მთელი რიგი ბურჟუაზიული გოეთელოგები ამ მწერ- 

ლის მსოფლმხედველობისა და შემოქმედების სუსტ მომენტებს და 

როგორ იყენებდნენ ამ უკანასკნელს იმისათვის, რომ შეექმნათ: 

სხვადასხვა ეპოქაში რეაქციული ბურჟუაზიისათვის სასურველი: 

გოეთეს იდეალი. ამჯერად კი საჭიროა ამ საკითხის უფრო დაწ-. 

ვრილებითი განხილვა. როგორც აღვნიშნეთ, ბოერნეს და კომპ. ნი- 

პილისტურმა დამოკიდებულება? გოეთეს მემკვიდრეობისადმი სტი- 

მული მისცა გოეთეს 'შემოქმედების ფალსიფიკატორთა გამოსვ– 

ლას. 'განსაკუთრებით აღსანიშნავია ამ მხრივ როლი ე. წ. კქეშმა- 

რიტი სოციალიზმის" მიმდევრის, კ. გრიუნისა, რომელიც იხი- 

ლავს გოეთეს ცალმხრივად, პრინციპში აჰყავს მწერლის სისუსტე. 

და აცხადებს ამ უკანასკნელს გოეთეს შემოქმედების ძირითად მხა- 

რედ. გრიუნი იმარჯვებს ე. წ. „ადამიანურობის“ თვალსაზრისს 

კულტურის ისტორიაში გოეთეს ადგილის. დასადგენად. გრიუნის 

ამ შრომის გამო. ენგელსი სწერდა მარქსს: „გრიუნი ქებას ასხამს. 

გოეთეს ყოველგვარ ფილისტერობას, როგორც ადამიანურს. იგი. 

ფრანკფურტელსა და ჩინოვნიკ გოეთეს აქცევს „ჭეშმარიტ ადამია- 

ნად” მაშინ, როდესაც ყოველ კოლოსალურსა და გენიალუორს. 
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'გვერდს უვლის ანდა კიდევაც აფურთხებს მას; ასე რომ, ეს წიგნი 
ბრწყინვალე დამტკიცებაა იმის, რომ ადამიანი = გერმანელ მეშ- 

ჩანს“. 
გრიუნი რევოლუციების ზევით აყენებს გოეთეს. იგი ფიქრობს, 

რომ გოეთემ იგემა რევოლუციის მწარე გაკვეთილები, დააგროვა 

'საკმაოდ ბევრი გამოცდილება. მას სავსებით გამართლებულად მიაჩ- 

ნია, რომ გოეთე „მოქალაქე გენერალსა· და სხვა ნაწარმოებებში 

აკრიტიკებს საფრანგეთის რევოლუციას. გრიუნს იზიდავს გოეთეს 

"ის ნაწარმოებები, რომლებშიაც საფრანგეთის რევოლუციას უპი- 

რისპიოდება ბიურგერული იდილია, რადგან, მისი აზრით, აქ ჩანს 

"ნამდვილი ადამიანი. გოეთეს ნამდვილი ადამიანობა გრიუნს სურს 

დაინახოს მწერლის მიერ რევოლუციების უარყოფასა და ბურჟუა- 

ზიული საკუთოების დაცვაში 4). რევოლუციაში მონაწილეობა, გრი- 

უნის აზრით, არ არის ჭეშმარიტი ადამიანური საქციელი, რადგან 

"რევოლუციონერებს თვალი კერძო საკუთრების პრინციპების დარ- 

ღვევაზე უჭირავთ. ამიტომაც ის, ვინც უარყოფს რევოლუციას, 

კიცხავს და სამარცხვინო ბოძზე აკრავს რევოლუციონერებს, მისი 

აზრით, არიან ნამდვილი ადამიანები. გრიუნს მიაჩნია, რომ გოე- 

თე განუდგა რევოლუციას, „ჰერმანსა და დოროთეაში" და „გერმა- 

ნელ ლტოლვილთა საუბარში“ ბურჟუაზიული საკუთრების ხელუხ- 

ლებლობის აპოლოგეტად გამოვიდა, რის გამოც იგი ნამდვილ ადა- 

მიანად წოდების ღირსია 1. 

როგორც ვხედავთ, გრიუნის მიდგომა გოეთეს მემკვიდრეო. 

ბისადმი საფუძველშივე მცდარია, რადგან იგი გოეთეს შემოქმე- 

დების ძირითად მხარედ აცხადებს იმას, რაც წარმოადგენს მწერ- 

ლის სისუსტეს, მაგრამ არა ძირითად მხარეს. ნამდვილად დიადი 

'და ადამიანური გოეთეს შემოქმედებაში გრიუნის მიერ ანგარიშში 

არაა ჩაგდებული წ. რევოლუციისადმი მწერლის დამოკიდებულება 

გრიუნის მიერ გამოყენებულია გოეთეს მისტიფიკაციის საშუა- 

გოეთეს მემკვიდრეობისადმი დამოკიდებულებაში საერთო ბოე- 

რნესა და გრიუნის პოზიციას შორის იმაში მდგომარეოზს, რომ 

ორივენი იხილავენ გოეთეს ცალმხრივად, ხედავენ მწერალში მხო- 

ეგააე__ე__– – 

1V. 6 X1სი, სხი C00606 70 IM605C!)110ხ60 5(ეიძისისLი, სვLი)- 

§+8ძL, 1846, 5. 151. 
? |ხ)ძ., 152. 
? ე. კარო/ც გოეთეს სიდიადეს მის ფილისტერულ შეზღუდულობაში 

„ხედავს (C 3+X0, 296). 
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ლოდ ფილისტერულ მიდრეკილებებს. განსხვავება იმაშია. რომ 

ბოერნე აკრიტიკებს გოეთეს ფილისტერობას და ამ საფუძველზე 

მკაცრი მსჯავრი გამოაქვს მწერლისათვის მაშინ, როდესაც გრიუ- 

ნი ქება-დიდებას ასხამს, ქეშმარიტი ადამიანობის გამოვლენად მი- 
იჩნევს გოეთეს ფილისტერობას. ახალი პერიოდის ბურჟუაზიული 

გოეთეანის მთელი რიგი წარმომადგენლები იღებენ გამოსავალ 

პუნქტად გრიუნის დებულებას, მიიჩნევენ რომ გოეთეს ბუნებას.· 

შეესაბამებოდა არსებული სოციალური ყოფისადმი თანაგრძნობი- 

თი და არა კრიტიკული დამოკიდებულება, რომ ის ნაწარმოებე- 

ბი, რომლებშიაც მწერალი სოციალური სიდუხჭირის წინააღმდეგ, 
იბრძვის, წარმოადგენს მწერლის თვითაღზრდის, თავისი თავის 

ძიებისა და ბოლოს სასახლის კარზე მის მიერ თავისი თავის ნახ- 

ვის პერიოდს. ერთიანობის ძიება გოეთეს სოციალურ-პოლიტიკურ 

ნააზრევში სწარმოებს იმ მიმართებით, რომ იმ ნაწარმოებებს, 

რომლებშიაც გოეთე მკვეთრად ანტიტირანულ შეხედულებებს გა- 

მოთქვამდა, მიიჩნევენ მწერლის მხრივ თავისი ბუნებისაგან, მო- 

წოდებისაგან ·გადახვევად, „ურკონფლიქტისაგან“ გაწმენდის საფე-:· 
ხურად. არსებული სოციალური წყობის, ჩაგვრის სისტემის დამ- 

ცველი გოეთე – აი მწერლის როგორ იდეალს იმუშავებს ბურყუა-. 

ზიული გოეთეანა. 

პირველი იმპერიალისტური ომის როგორც წინა, ისე მომ- 

დევნო ეპოქის ბურჟუაზიულ გოეთეანაში მკვეთრად თავს იჩენს 

ტენდენცია გამოიყენონ რევოლუციისადმი გოეთეს დამოკიდებუ- 

ლების საკითხი პროლეტარიატის წინააღმდეგ ბრძოლისათვის, 

კლასობრივი „ზავის“ ქადაგებისათვის, პირველი იმპერიალისტუ- 

რი ომის დროს გერმანიის ბურჟუაზია გოეთეს სახელს იყენებდა 

ომის პროპაგანდისა და შოვინისტური შეხედულებების დასანერ- 

გად ". თავის მხრივ საფრანგეთის ბურჟუაზიაც პოეტის მიერ საფ- 

რანგუთის რევოლუციის კრიტიკას იყენებდა იმისათვის, რომ ომის 

“ ” ამ საკითხხე ჰ. პესესთან შემდეგს ეკითხულობთ: „ომის დღოს გაი- 

მართა ბრძოლა გოეთეს გარშემო პატრიოტიზმის ინტერესებისათვის. პატრიო- 

ტებმა მალუ გაიგეს, რომ გოეთე ამ მიზნისათვის გამოუსადეგარია, რომ იგი არ 
იყო ნაციონალისტი, რომ მან თავის ხალხს ზოგჯერ მართლაც არასასიამოვნო 

ჭეშმარიტება უთხრა. 1914 წლის ზაფხულიდან სხვა მშვენიერ პირებთან ერთად 

გაქრა ზსენებიდან გოეთე და რომ ხარვეზი შეევსოთ აღმოჩენილ და პლაკატირე- 

ბულ იქნენ სხვა პირები, რომლებიც ნაციონალიზმისა და ომის გამართლები.· 

სათვის უფრო ზამოდგებოდნენ (I. ILIC0C§5§508. სვაL ეს C00Lხ0. „I 1#0IIC 
Xასიძვიხესბ, პხI, 1932, ც0LIIთ– Lსა1ინ». §. 527). 
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მთელი პასუხისმგებლობა იმპერიალისტური გერმანიისათვის დაე- 

კისრებინა. 

გერმანიის იმპერიალიზმმა ხელი ჩასჭიდა გოეთეს ე. წ. ოლი- 

მპიელობის ვერსიას და შეეცადა გამოეყენებინა გოეთე რევოლუ- 

ციის აჩრდილისაგან გერმანიის იმპერიალიზმის დასაცავად. ამიტომ 

ვარჯიშობდნენ ხოლმე მშვიდი და მორჩილი გოეთეს სახის დასად- 

გენად, „ამტკიცებდნენ“ გოეთეს მეტაფიზიკოსობას, კანტიანელო- 

ბას და სხვა. პოეტის პიროვნებას ამოფარებული, გერმანიის 
ბურჟუაზია ქადაგებდა კლასობრივ „ზავს“, მუშებისა და კაპიტა- 

ლისტების ინტერესების „შერიგებასბ. 

აყენებდა რა უწყინარი. გოეთეს იდეალს იმპერიალისტური 

ბურეუაზია შორს იყო იქიდან, რომ დაეხატა გოეთეს ჭეშმარიტი 

სახე, ეჩვენებინა ხალხთა შორის მშვიდობისა და ურთიერთგაგე- 

ბის მქადაგებელი, მტაცებლური ომის სასტიკი მოწინააღმდეგე 

მწერალი. უწყინარი გოეთეს, გოეთე – მშვიდი ნესტორის იდეა- 
ლის წამოყენება “იმპერიალისტური ბურჟუაზიის მიერ გამიზნული 
იყო მშრომელი მასების ექსპლოატაციის კიდევ უფრო. გაძლიერე- 

ბისა და. ახალი იმპერიალისტური ომის მომზადებისათვის. .გამო- 

სავალ პუნქტად მწერალზე ასეთ ოპერაციის წარმოებისას მეტწი- 

ლად მიჩნეული იყო გოეთეს დამოკიდებულება ბურჟუაზიული რე- 

„გოლუციისადმი. 

მწერლისადმი გერმანიის იმპერიალისტური ბურჟუაზიის ამ- 

გვარი დამოკიდებულება მკვეთრად გამოვლინდა გოეთეს გარდაც- 

ვალებიდან 100 წლისთავზე როცა გოეთეს პიროვნებას, კერ- 

ძოდ მის დამოკიდებულებას საფრანგეთის რევოლუციისადმი 'იყე- 
ნებდნენ ქვეყნის შიგნით მშრომელთა ექსპლოატაციის კიდევ უფრო 

გაძლიერებისათვის ხალხთა შორის სიძულვილის, ნაციონალის- 

ტური შუღლის გაღვივებისა და ახალი ომის მომზადებისათვის. 

გერმანიის იმპერიალისტური ბურჟუაზიის ეს სწრაფვა აისახა, XX 

საუკუნის 20 ––- 30-იანი წლების გერმანულ ბურჟუაზიულ გოეთეა- 

ნაში. გერმანიის ბურეუაზიის ეს მისწრაფება პროგრამული სახით 

"აისახა ჰინდენბურგის წერილში, რომელიც იუბილეს დღეებში გა- 

მოქგეყნდა. ამ წერილის ძირითადი აზრი იმის მოთხოვნაში მდგო- 

მადრეობდა, რომ გოეთე უნდა გამხდარიყო ქვეყნის შიგნით. მშრო-· 

მელთა მხრივ კაპიტალისადმი წინააღმდეგობის შეწყვეტის, საერ- 

თაშორისო ასპარეზზე კი –– გერმანიის რეაქციული ბურჟუაზიის 

-რევანმისტული მოთხოვნების განხორციელების იარაღი. 

გოეთეს გაგებას გერმანიის ამდროინდელი. ბურჟუაზია მჭიდ- 

"როდ უკავშირებს ქვეყნის საშინაო და საგარეო მდგომარეობას, 
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კაპიტალიზმის კრიზისის ლიკვიდაციის ან შენელების ამოცანას. 

იგი ცდილობს აქციოს დიდი მწერალი გერმანიის იმპერიალიზმის 

შერყეული პოზიციების აღდგენის, ვერსალის ხელშეკრულების წი- 

ზააღმდეგ ბრძოლისა და ახალი ომის გაჩაღების სიძბოლოდ, ე. წ: 

„დიდი გერმანიის“ შექმნის სიმბოლოდ. იგი (კდილობს გოეთეში 

„მხოლოდ გერმანელი, სხვა ხალხების, კერძოდ, ფრანგების მოძულე 

პიროვნება დაინახოს, უგულებელყოს დიდ გერმანელ მწერალში 

ინტერნაციონალის ტური, ჰუმანისსტური სულისკვეთება დასახოს 

იგი პირწავარდნილ ნაციონალისტად, 

მებრძოლ ბანაკთა შორის 20 –- 30-იანი წლების ბურჟუაზიულ 

გოეთეანაში ცენტრალურ საკითხს წარმოადგენს გოეთეს გერ- 

მანელობის საკითხი. ის გარემოება, როზ გოეთე ვერ დააფა- 

სეს მონარქიული გერმანიის მესვეურებმა, მოხერხებულად იქნა 
გამოყენებული ფრანგი ბურჟუაზიული გერმანისტების მიერ, რა- 

თა დაესახათ მწერალი ბურჟუაზიული საფრანგეთის დიდ მეგობ. 

"რად, ასე მაგალითად, პანჟი ამტკიცებს, რომ მხოლოდ ელზას- 

ში ყოფნამ და ფრანგულმა კულტურამ შეუქმნა გოეთეს განვითა- 

რების ყოველგვარი პირობა, იგი ილაშქრებს იმათ წინააღმდეგ. 

"ვინც უგულვებელყოფს ელზასის გავლენას გოეთეს განვითარება- 

ზე, „ამტკიცებს“, რომ გოეთეს შტრასბურგში ყოფნა მოასწავებ- 

და პოეტის მიერ დასახული პროექტის -–- საფრანგეთში კარიერის 

შექმნის –– განხორციელებას, რომ მისთვის ხელი არ შეეშალა ჰერ- 

“დერს და გერმანელ მოსწავლეთა ჯგუფს!. პანჟის მტკიცების 

პოლიტიკური სარჩული ნათლად ჩანს, როცა იგი ცდილობს გოე- 

თეზე მითითებით გაამართლოს ელზასის შეერთება საფრანგეთ- 

"თან. „იმაზე უფრო საწინააღმდეგო ისტორიული ჭეშმარიტებისა 

არაფერია, ვიდრე ის, რომ გოეთეს მემუარებში ვეძებოთ პრო- 

ტესტი ელზასის საფრანგეთთან შეერთების გამო4 ?. 

გერმანულსა და ფრანგულ ბურჟუაზიულ გოეთეანას შორის 

დაპირისპირება კიდევ უფრო თვალსაჩინოდ მოცემულია კურცი- 

უსისა და ბალდენშპენგერის შრომებში. კურციუსი თავს 

ესხმის ლუაზოს დებულებას, რომ გოეთე უფრო მეტად ჰუმანის- 

'კ.ხიეი?ი0. C068ხხ6 ლი /M15800, ნ3:5, 1926, ნ. 213, 

% იქვე. პანჟის მკაცრი კრიტიკით გამოდის ჰაინერმანი. პან- 

ჟის სიტყვებს, რომ გოეთე არ იყო ელზასის საფრანგეთთან შეერთების წინააღმ- 
დეგი, ჰაინერმანი უტიფარსა და უახრო სიტყვებს უწოდებს. 
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ტია, ვიდრე გერმანელი !. იგი არ მალავს, რომ გოეთესათვის 

ბრძოლას აქვს პოლიტიკური სარჩული. „მართალია, წერს კურ- 

ციუსი, ლუაზოს შეხედულებას არ იზიარებს ყველა ფრანგი გერ- 

მანისტი, მაგრამ ეს შეხედულება არ წარმოადგენს გამონაკლისს, 
მას აქვს ღრმა ფესვები საფრანგეთის წარსულში. დღეს იწყება 

დიდი კამათი, წერს კურციუსი, ადამიანთა სხვადასხვა მოდგმას 

შორის. ამ კამათის შინაარსია გოეთე. ეს კამათი შეიძლება გახ- 

დეს ერების რომანი" 2, 

მეორე მსოფლიო ომის შემდგომი პერიოდის გერმანიის ბურ- 

ჟუაზიასა და მის ლიტერატურათმცოდნეობას გოეთე სურს აქ- 

ციოს იმპერიალისტური გერმანიის მკურნალად და მხსნელად. ასე, 

მაგალითად, გ. ფრიკე წერს: „შეუძლია თუ არა გოეთეს გამო- 

გველაპარაკოს, ჩამოვიდეს თავისი კლასიკურობის პიედესტალიდან 
და ჩვენს შორის ადამიანის სახით წარმოდგეს? გოეთე გეაძლევს. 
სიმამაცეს... შევასრულოთ დღიური მოთხოვნა, ღრმად გვარწმუ- 

ნებს, რომ ჩვენც აგრეთვე მოწოდებული ვართ დიდი აზოცანების 

განსახორციელებლად... ამგვარად, გოეთე აღვიძებს ჩვენში ძალას 
ყოველი არსებულის შერყევის პერიოდში ვიწამოთ მომავალი" 3. 

გოეთე გერმანიის ბურჟუაზიას სჭირდება არა მხოლოდ ეკო- 

ნომიური, არამედ სულიერი კრიზისის, იმედგაცრუებისა და დაბ- 
ნეულობის დაძლევის იარაღად. ეს აზრი ნათლად გამოხატა ე. 
ნოიბაუერმა. იგი გრძნობს კაპიტალიზმის საყოველთაო კრიზისის 

სუსხს. „ეპოქის საჭიროება აღვიძებს ძალებს, წერს ნოიბაუერი. 

ოოცა დღეს გერმანელი ხალხი იგებს თანამედროვე კრიზისის სე- 

რიოზულობას, კრიზისისა. რომელიც მთელს მის არსებობას სუ- 

ლის უკანასკნელ საძირკვლამდე იპყრობს და კითხვის ქვეშ აყე- 

ნებს, იგი მარად თავდაცვის ძალებზე, განახლებასა და აღორძინებაზე: 

1 CსL7I1V§5 1. C06L)ს6 0) 1ც 010551000 91101)20ძ. „L2> ი0სV. ჯაV00 
#80021560, წეLI5, ი)0I3, 1932, ი. 343. ა..კეიდი აღნიშნავს, ოომ გოეთე 

„ფრანგებს უფრო ნაკლებ გერმანელად მიგვაჩნია, ვიდრე რაინის იქით მცხოვ- 

რებ ავტორებს“ (?–. C189 90. C00წს)პ. დასახელებული კრებული, გვ. 368), ჟი– 

დი უკან არ იხევს იქიდან.ც., რომ გასდოს ზიდი გოეთესა და ნიცშეს შორის 

ფტ ს1ძ., 875), დაინახოს გოეთესთ:ნ შესაძლებლობაში მოცემული ნიცშე, ფაუსტში – 
ნიცშეს ზეადამიანი (IსIძ... გოეთესა და ნიცშეს შორის მიმართებაზე ასეთივე 

მცდარ შეხედულებას იცავს ჰ ლიხტენბერგბერი (IM. ს)იხსილიხტ!I|- 
ფ81. L"6ეიძს6 0)10559)ძ0V6 ძე (>X00LM6. „IX#6V06 ძ65 C0VL5 6 C0016L6ხლი05“, 

# 2, 1929, ცხ. 119), 
ბ 06ს I71V5, 346. 
: Cიხეძ ILI16სLი. Cიძეისიი:ლძგ ესწ C00სხ0, C6ILIთ-»”0ი! 

M0081595 Cხ1II11, 1II0I1Lხ 7/ხ. I1I01081ხ6X-C, 1932, ლ. 249; შდრ. LL6100XX)3%ი 9. 
C6იიზხი 1ი LIს0VI610ს, „Iასხხ0IIი0", 5(VLLთმXL, 1932, გვ. 339 –– 340. 
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ფიქრობს“ !. ამ გასაქირში გერმანიის ბურჟუაზიას, ნოიბაუერის 

აზრით, დამხმარე ესაჭიროება, რათაც გოეთე გამოდგება. „გასა- 

ჭირში დამხმარის ძიებისას გერმანელთა თვალი, წერს ნოიბაუ- 

ერი, თავისთავად გოეთეზე, ამ გერმანელ ადამიანზე ჩერდება და 

მრავალგზის ოჩევა-ნაკითხავს, ხელახლა რჩევას ჰკითხავს“ ?. 

სწორი არ იქნება, თუ 20 -–- 30-იანი წლების ბურჟუაზიულ 

გოეთეანაში მხოლოდ იმათ დავინახავთ, ვინც გოეთეს აკავშირებს 

ამა თუ იმ ბურჟუაზიული სახელმწიფოს ბედთან და ანგარიშზი 

არ ჩავთვლიდით იმათ, ვინც ამ მწერალს მთელი კაპიტალისტური 

სამყაროს ბედთან აკავშირებს. იმპერიალიზმის, განსაკუთრებით 

პირველი მსოფლიო ომის შემდეგი დროის ბურჟუაზიულ გოეთეა-· 

ნაში ნათლად შეინიშნება ტენდენცია დასახონ გოეთე კაპიტალის- 

ტური წყობილების მკურნალად. ამ ტენდენციას რელიეფურად 

ასახავს ა. სიუარეს შრომა. ავტორი ბრაზს ანთხევს კომუნიზმის 

წინააღმდეგ და მხსნელად გოეთეს უხმობს. „ევროპა ჩვენს წინა- 

შეა, წერს სიუარე, ხაგრამ იგი ავადაა. ეს საშინელი ცხელება 

კრუნჩხვის დროს უდავოდ სქესობრივი სიმწიფის ასაკს წარმო- 

ადგენს.. მთლიანად აღებული, უმჯობესია ავადმყოფი, ვიდრე 

მკვდარი ევროპა.. ევროპის ხსნა მხოლოდ გოეთეს სულშია... 

გოეთე საუცხოთო მკურნალია" 1. 

მიუხედავად წინააღმდეგობისა, რომელიც არსებობს ბურჟუა- 

ზიული გოეთეანას სხვადასხვა მიმდინარეობათა შორის, ერთეოთი 

ძირითადი საკითხის, რევოლუციისადმი მწერლის დამოკიდებულე- 

ბის საკითხის გარშემო მათი წარმომადგენლების უმრავლესობა, 

ნახულობს საერთო ენას. ისინი გოეთეში ხედავენ მშვიდსა და ქა- 

ოსის მოწინააღმდეგე პიროვნებას, დადებითად მიიჩნევენ მწერლის 

მიერ ადრინდელი შტიურმერული მისწრაფებების დაძლევას 4. 

გოეთე მტერი იყო „საზოგადოებრივი უწესრიგობის“, ქაოსისა და 

ანარქიის, ეს მტკიცება მთავარ ზოლად მისდევს რეაქციულ 

ბურჟუაზიულ გოეთეანას ზ. უწესრიგობასა და ქაოსში, რასაკვირვე- 

1 ს, ჯგსხისიL. (C06ხხ0§ 1+XII!C10505 L))6ლხიი !1იი? 27V581I11)160– 

სე ყ 50106 10 (IIILV-0Iთვი150ხცი VV0IL0050)პსIVIფ, ILსხს, 1925, 5. 1. 
9 იქვე. 

3 ასა 8246, ც იძისიტ I00იIV0CI50)., L2 ი0სV0)1)ც L6VV6 II200ლ09150, 

1 ჟეთ”§, 1932, ნაიI53, ხ. 390; შდო. ჰ. C0 ს ს.–VVIIII6I0) M0C5ხ6I5 VV0006L- 

ჰისX0; „ს0805“, 8ძ. 1, IMMVI6LLC. 2, 8. 26. 

· შდრ. ბალდენშპენგერის ზევით დასახელებულ შრომას, გვ. 119. 

ს შდრ. LIძM)წ, IL. C00LI65 VVIიფ #»სIი Iძგე!აჯგეს. „016 ი6M6 ILსIII- 

§ლხეს", #0III, 1982, 00XI1X ს. L0I02., 55. 605--50. შდრ, აგრეთვე 41, L., 

88. 69, 74; 
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ლია, ნაგულისხმევია გალაშქრება კაპიტალისტტრი წყობილების 

საფუძვლების წინააღმდეგ. ეს აზრი აქვს პ. ამანის მტკიცებას, 

რომ „გოეთე არის ნორმალური გერმანელი, პატრიოტი", რომ 
მან, გოეთემ „იცოდა ზომიერება“). იგივე აზრი აქვს ბ. კრო- 

ჩეს მტკიცებას, რომ გოეთე სიმშვიდისა და სერიოზულობის გან- 

სახიერებაა %, 

რეაქციული ბურჟუაზია უხმობს გოეთეს შრომასა და კაპი- 
ტალს შორის წინააღმდეგობის შესანელებლად. გოეთეს გამოსვლა 

რევოლუციის წინააღმდეგ, მისი ფილისტერობა აჰყავთ პრინციპში, 

რათა ქვეყნის შიგნით იქადაგონ კლასობრივი „მორიგება". დიად- 

სა. და კოლოსალურს გოეთეს პიროვნებაში, რაც არ ეტევა კა- 

პიტალიზმის ჩარჩოებში, მისტიკურ ბურუსში ხვევენ„ რათა წინა 

რიგზე წამოწიონ გოეთეს შემარიგებლობა და კონსერვატიზმი. 

გოეთეს მსოფლმხედველობისა და შემოქმედების ამგვარი მის- 

ტიფიკაციის ხაზს აგრძელებს და აღრმავებს გერმანიის ფაშიზმი, 

იგი (ცდილობს აქციოს მწერალი რასიული თეორიისა და ანტისე- 

მიტიზმის მიმდევრად, გამოიყენოს გოეთეს პიროვნება შოვინის- 
ტური იღეების პროპაგანდისათვის, მტაცებლურ4-ექსპანსიონისტუ- 
რი მიზნებისათვის. გოეთეს მსოფლმხედველობისა და შემოქმედე- 

ბის მისტიფიკაციის ხაზს აგრძელებს მეორე მსოფლიო ომის 

შემდგომი პერიოდის ბურჟუაზიული გოეთელოგია. 

ასეთია გოეთეს პროფილი ბურჟუაზიულ გოეთეანაში, კერძოდ, 

რევოლუციისადმი მწერლის დამოკიდებულების საკითხის გადაწყვე- 

ტა. ცხადად ჩანს, რომ ბურჟუაზიულმა გოეთელოგებმა ვერ შესძლეს 

გოეთეს მსოფლმხედველობისა და შემოქმედების ჭეშმარიტი სახის 

დადგენა, ბევრი მათგანი დაადგა მწერლის შემოქმედების მისტი- 

ფიკაციის გზას, დასახა იგი იმ წინააღმდეგობათა გადაწყვეტის ია- 

რაღად, რომლებიც ახასიათებს კაპიტალისტურ საზოგადოებას. 

ეს ცხადია, არ გვაძლევს '· საფუძველს უარვყოთ, რომ რიგმა 

ბურჟუაზიულმა გოეთელოგმა ჩაატარა პოზიტური მუშაობა, 

მაგრამ კვლევის მანკიერი მეთოდოლოგიის გამო მათი კვლევა 

არ გასცილებია ფაქტობრივი მასალის დაგროვების, საერთოდ ფი- 

ლოლოგიური ძიების ფარგლებს ამ სიტყვების ვიწრო მნიშვნე- 

ლობით. 

  

1 ჩყIეიი, ნ.00010ს0 იხ 165 C0195(I00ხ0§ 001110005 ძი 500 LC)» 05. 

„ხსI/006", 15 3%III, 1982, I2X15, ჩხ. 65 (6691. · 

9 ცს, CX0C56. 6006 06 15 I 6(200X0II056 006L0Vს6. იგივე ჟურნა- 
ლი „რდსჯიდი", ზვ. 144 (648). 
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გოეთეს შემოქმედების ჭეშმარიტად მეცნიერულ შესწავლას 

საფუძველი ჩაეყარა XIX საუკუნის 40-იან წლებში, რაც დაკავში– 

რებულია ამ პერიოდში საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მოზხდარ 

დიდ სოციალურ-პოლიტიკურ ცვლილებებთან, რევოლუციური პრო- 
ლეტარიატის გამოსვლასთან თავისი დამოუკიდებელი პროგრამით, 

იმ მსოფლიო ისტორიული მნიშვნელობის მოვლენასთან, რომე- 
ლიც მეცნიერული სოციალიზმის თეორიის შექმნაში გამოიხატა. 

მეცნიერულ გოეთელოგიას საფუძვლები ჩაუყარეს კ. მა რქსმა 

და ფრ. ენგელსმა. მათ მოგვცეს გოეთეს შემოქმედების 

ბრწყინვალე ანალიზი ფუძემდებელი დებულებები ამ მწერლის 

მსოფლმხედველობისა და შემოქმედების საკვანძო საკითხების, მათ 

შორის რევოლუციებისადმი მისი დამოკიდებულების შესასწავლად. 

გოეთეს მსოფლმხედველობისა და შემოქმედების მეცნიერუ- 

ლი შესწავლის საქმეში მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს დიდმა 

რუსმა რევოლუციონერმა დემოკრატებმა. 

როგორც დავინახეთ, გოეთეს შესახებ ბოერნეს მსჯელობაში 

მთავარი შეცდომა იმაში მდგომარეობს, რომ ის არ იხილავს 

დიდ გერმანელ მწერალს თავის წინააღზდეგობაში, არამედ იხი- 

ლავს მას (ვალმხრივად, ამჩნევს მასში მხოლოდ უარყოფით მხა- 

რეს, სასახლეებისადმი სერვილისტურ დამოკიდებულებას. გოეთეს 

ცხოვრება და შემოქმედება კი გვაძლევს არა ერთ მაგალითს იმის 

გასაგებად, რომ პოეტი არც თუ თავისუფლად გრძნობდა თავს ფეო- 

დალურ გერმანიაში 7”. ამას გვიდასტურებს ის მელანქოლიური 

განწყობილება, რომელიც თავს იჩენს ამ პერიოდის გოეთეს სიტ- 

ყვებსა და წერილებში, მელანქოლია, რომელიც არასდროს არ გა- 

დადის სასოწარკვეთაში, მწერალს პოზიტურ საქმიანობაზე ხელს 

ვერ აღებინებს. 

+ გოეთეხე ვაიმარის “სასახლის უარყოფითი გავლენის შესახებ ი. გასე–- 

ტი შემდეგს წერს: ,,ჩვენ დღეს-დღეობით შეგვიძლია შევნიშნოთ ის გამაქვავე- 
ბელი გავლენა, რომელიც მასზე (გოეთეზე –– გ. ბ.) მოახდინა ვაიმარმა. ის ქანდა- 
კებასავით ქვავდება... გოეთე იწყებს ცხოვრებას თავისი.. მოწოდების აზრის წი- 

ნააღმდეგ. საზომი მეტად დიდი გახდა და შეავიწროვა გოეთეს ცხოვრების ნამ–- 
დვილი არსი. გოეთე ცეცხლია, რომელიც ითხოვს ბევრ შეშას, ვაიმარში კი არ 

არის საწვავი, მასალა ისე, როგორც არ არის ატმოსფერო. იგი არის გეომეტ- 
რიული ადგილი, აბსტრაქციების დიდი საპერცოგო, მიბაძვის, სიყალბის ადგი– 

ლი. გოეთე იღებს თავისი მდგომარეობით უკმაყოფილების სახეს, იგი. მინისტრია, 

ნამდვილად კი არა, თეატრის დირექტორია და ძაგს ეს Lაქმე (1. 0. C88- 

380Lხ. წთ იIხგი (0806 70» 1იიცხი ხ1(Lციძ. ,010 006 1Lსიძალტეს, „#CXII 

1932, 5. 569). 
“ 
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ოფიციალურ გამოსვლებში, სიტყვებსა და მიმოწერებში გო- 

ეთე ცდილობს დაფაროს თავისი უკმაყოფილება, მაგრამ ადვილი. 

შესამჩნევია, რომ იგი თავს შეხღუდულად გრძნობდა. ეს უკმაყო- 

ფილება მოჩანს დედისადმი გაგზავნილ ერთ წერილში, რომელში- 

აც ვკითხულობთ: „თუ კი სიცოცხლეს გამოვემშვიდობე, მაინც 

ხომ სამარცხვინოდ არ მიცხოვრია?! მე მრჩება კარგი მეგობრები, 

სახელი და ეს იქნება შენთვის საუკეთესო ნუგეში იმისა, როზ მე 
მთლიანად არ მოვმკვდარვარ". ზოგჯერ მწერლის უკმაყოფილების 

გრძნობა ძნელად გამოსაცნობია, მაგრამ ზოგჯერ იგი აშკარად 
ჩანს. ეკერმანთან საუბარში მწერალი ჩიოდა, რომ მას სამსახურის. 

საქმეები მძიმე ტვირთად აწვება, რითაც ფერხდება მისი ნაყოფი- 

ერი ლიტერატურული მუშაობა მწერლის უკმაყოფილება აშკა- 

რად იჩენს თავს პერცოგისადმი იტალიიდან გაგზავნილ წერილში, 

აგრეთვე კნებელისადმი გაგზავნილ წერილშიაც. 

ტრადიციული კრიტიკა გოეთესა და პერცოგს შორის დამო– 

კიდებულებას თვლის იდეალურად. ოფიციალურ გამოსვლებში. 

თვით გოეთეც ამგვარად აფასებდა ვაიმარის პჰერცოგსა და მას 

შორის არსებულ დამოკიდებულებას, მაგრამ ძნელი არ არის შევ– 
ნიშნოთ, რომ მწერალი უ!მაყოფილოა პერცოგის საქციელით. იგი 

აღშფოთებულია, რომ ჰერცოგი უმაგალითოდ ანიავებს სახელმწი- 
ფო სახსრებს, „ჰერცოგი მხიარული და კეთილია, აღნიშნავს გო- 

ეთე. მაგრამ ხუმრობა ძვირი ჯდება, იგი გავერანებულ ადგილას 
(აიზენახში) ნადირობისას კვებავს 80 კაცს, ჯაფავს და აღონებს 
თავისიანებს, ინახავს სხვისი სუფრის შემყურე ორიოდე თავადს, 

რომლებიც მადლობასაც არ ეუბნებიან; და ყოველივე ამას იგი 
აკეთებს კეთილი სურვილით, ასიამოვნოს თავის თავსა და სხვებ- 

საც. ღმერთმა იცის, შეიგნებს თუ არა იგი ოდესმე, რომ მაშასა· 

ლა შუადღისას არავითარ ეფექტს არ იძლევა. მე არ მსურს ვი- 

ყო ყოველთვის ფიტული, სხვებს კი იგი არც რჩევას ეკითხება და 

არც იმას, თუ რის გაკეთებას აპირებს" 1. ჰერცოგის საქციელით 

1 L,6XV65, II, 44 –- 48; ვაიმარის პერცოგის შესახებ გოეთეს ჭზამონათქ- 

მებში მოკრძალების გასწვრივ შეინიშნება ფარული ირონია პერცოგსა და მის საქ- 
მიანობაზე. მწერალი ცდილობს ერთგვარად მოუბოდიშოს ჰერცოგს, ახსნას მის 
საქმიანობაში შენიშნული ნაკლოვანებები იმით, რომ „მონარქს არ აქვს საკმარი– 
სი დრო და მოცლა, რათა დეტალურად გაეცნოს საგნებს, . რომლებთანაც უხდება 
საქმის დაჭერა. (IXCMითაიია, II, 85), ამას ამბობს გოეთე, რომელიც 
სხვა შემთხვევაში იმავე ჰერცოგის შესაბებ აღნიშნავს, რომ „მას ჰქონდა გონე- 

გასა და ხასიათების გამოცნობის უნარი?“ (IხI0. III, 187) რომ „მისი 
ჯანსაკუთრებული გონება ბუნების მთელს სამეფოს იგებდა“ (IხIძ.,. 186)- 
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უკმაყოფილება იქამდე მივიდა, რომ მწერალი იძულებული გახდა 

დაეტოვებინა ვაიმარის სასახლე და დროებით იენაში გადასახლე- 

ბულიყო. 

მთავარი მნიშვნელობა ფეოდალური სასახლეებისადმი გოე- 

თეს დამოკიდებულების გამორკვევაში, მწერლის შემოქმედების 

ხალხური საწყისების ცხადყოფაში ენიჭება არა ვაიმარის ჰერცოგ- 

  

ეს ასეა, იწერალი გარკვეულად ცდილობს ჰერცოგის მობოდიშებას, კერძოდ 

იმ ბრძანების გამო, რომელიც სურათების რესტავრაციის ანაზღაურებას შეებებო– 

და, მაგრამ ძნელი არ არის შევნიშნოთ, რომ ამ მობოდიშებაშიაც გარკვეული 

ირონიაა ჩაქსოვილი. გოეთე ამ შემთხვევაშიაც ერთჯულია ჭეშმარიტების, თავს აღ- 

წევს ჰერცოგის იდეალიზაციას და უჩვენებს, რომ ჰერცოგი, როგორც ხელისუფა- 

ლი, არაფრით განსხვავდება სხვებისაჯან (LI)Iძ., 1, 85), რომ ხელოვნების საკითხები– 

სადმი იგიც ისეთივე ვულგარულ მიდგომას იჩენს როგორც სხვა მეფეები, რომ 

"ხელოვნების ძეგლთა შეფასებას იგი მათემატიკური საზომით ახდენს. გოეთე აღ- 

ნიშნავს, რომ ჰერცოგის ბრძანებით რესტავრირებული სურათების ანახზღაურე- 

ბა უნდა ხდებოდეს იმის მიხედვით, თუ რა სიგრძისა და სიგანისაა სურათი, 

„ერთ კვადრატულ ფუტხე უნდა ეძლეოდეს ერთი ტალერი, ორზე ორი ტალერი, 
თორმეტზე თორმეტი ტალერი იმის გაუთვალისწინებლად, რომ შესაძლოა 12 
კვადრატული ფუტის სურათხე მუშაობამ მოითხოვოს გაცილებით უფრო ნაკლები 
დრო, ვიდოე მუშაობამ, ვთქვათ, 4 კვადრატული ფუტის სურათზე ((სI1ძ.). 

ასევე, პეოცოჯზე ირონიაა ჩაქსოვილი გოეთეს იმ სიტჟყვიბში, ოომლებიც 

“შეეხება ვაიმარის ახალი თეატრის მშენებლობის შეწყვეტას და ამ საქმისაგან გო–- 

ეთეს მეგობრის –– არქიტექტორ კუდრეს ჩამოშორებას. ეკერმანი დარწმუნებუ- 

ლია, რომ ეს ამბავი შემაძრწუნებელად და ”შეურაცხმყოფლად იმოქმედებს 

გოეთეზე და გაოცებულია, რომ გოეთე მშვიდად იღებს ამ ამბავს, ცდილობს აპ 

შემთხვევაშიაც ჰერცოგის მობოდიშებას, მაგრამ უკმაყოფილების ჩუმი გრძნობა 

მაინც თავს იჩენს. 
გოეთე არ აკრიტიკებს აშკარად ჰერცოგის ნაბიჯს, პირიქით, გარეგნულად 

“საქმის ვითარებას ისე სახაეს, რომ ჰერცოგის ნაბიჯი თითქოს გამართლებულია 
თვით თეატრის განვითარების ინტერესებით, მაგრამ ძნელი არ არის აქაც შევ- 

ნიშნოთ მისი ღრმა უკმაყოფილება ჰერცოგის გადაწყვეტილების გამო. მწერალს 
მიაჩნია, რომ ჰერცოგი ხელოვნების საკითხისადმი ამ შემთხვევაშიც მერკანტი- 

ლისტურ მიდგომას იჩენს, თეატრში ხედავს ფულადი შემოსავლის გახრდის წყა- 
-როს. ამიტომ უარყო მან, ფიქრობს გოეთე, აბალი თეატრის მშენებლობის გეგმა. 

გარეგნულად გოეთე თითქოს ეთანხმება ჰერცოგის მოსახრებას, რომ გთე- 
ატრი სრულიადაც არ უნდა იყოს არქიტეჭტურული ხელოენების ბრწყინვალე 

ნაწარმოები“ (1ხI(ძ., 1II, 64), რომ _„თეატრი––ეს უპირველეს ყოვლისა ისეთი შენო– 
ბაა, რომლის მიზანია ფულოს მიღება“ (იქვე!, მაგრამ ძნელი არ არის შევნიშნოთ, 

რომ გოეთე საფუძველშივე უარყოფს ჰერცოგის ამგვარ ვულგარულ უტალიტა- 
რიზმს. მწერალი, მართალია, არ აძლევს ამგვარ კვალიფიკაციას ჰერცოგის მიდ– 

გომას თეატრისადმი, იგი მხოლოდ იმას ამბობს, რომ პერცოგის „ეს შეხედულე- 
ბა მოჩანს ერთობ მატერიალურად“, მაგრამ არსებითად იგი ჰერცოგის ნაბიჯში 

სწორედ ვულგარული ანტიესთეტიზმის გამოვლენას ხედავს. 
ზოეთე გარეგნულად გადაჭრით არ უარყოფს ბოლმე კარლ ავგუსტის მტკი– 

-ცებას, რომ თეატრი ფულადი შემოსავლის ზოდის, მოგების მომცეჰი დაწესებუ– 
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თან დამოკიდებულების ცალკე ფაქტებს, არამედ მის სამწერლო. 
და საზოგადოებრივ მოღვაწეობას. თავისი მოწოდების უშუალო 

სფეროში გოეთე რჩება ერთგული თავისი ანტიტირანული, ანტი- 

ფეოდალური შეხედულების, ადამიანის მიერ ადამიანის ჩაგვრის 

სასტიკი მოწინააღმდეგე '. იგი რჩება კვლავინდებურად დიდი 

ლება უნდა ჯახდეს, მაგრამ არსებითად იგი მას საფუძველშივე უარყოფს, რად- 

გან გამოდის სრულიად სხვა წანამძღვრიდან, ვიდრე პერცოგი, სახელდობრ, თვით 
თეატრალური კულტურის გავითარების ინტერესებიდან. გოეთე ფიკრობს, რომ 

თეატრის ფრიად მნიშვნელოვანი ღონისძიება ის იქნება, რომ იგი ხელს უწყობ- 

დეს თეატრის ხელმძღვანელების, რეჟისორებისა და აქტიორების პასუხისმგებლო- 

ბის ზრდას, მათ დაინტერესებას – მიაწოდონ მაყურებელს მაღალმხატვრული 

სპექტაკლები. გოეთეს მსჯელობიდან სრულიადაც არ ჩანს, რომ თეატრული- 
კულტურის განვითარებას პერცოგიც ასე უყურებდეს, რომ ამ აზრით ხელმძღვა- 

ნელობდა იგი თავის გადაწყვეტილებაში ვაიმარის თეატრის მშენებლობის შე-–- 

ჩერების შესახებ. 

# პერცოგის საქციელით უკმაყოფილებას ხედავს გოეთესთან რიხტე- 

რიც. იგი წერს; „მისი (ე. ი. გოეთეს – გ. ბ.ე) ბრალი როდი იყო, რომ ყოველ– 

თვის ვერ ახერხებდა პერცოგის შეტევითი ტემპერამენტის შეზღუდვას“ (IL1CL- 

L8გX, VV. ღიტLსი ხიძ ძიL 518ეL, ჰიტიი, 1932, 5. 8), ლუდვიგიც გოეთესა და 
ჰერცოგს შორის იდეალური დამოკიდებულების უარყოფიდან გამოდის, მიაჩნია 

ისინი არსებითად განსხვავებული ბუნების ადამიანებად („სი 5=V.Iი03LIMV6. 
შე1V სიძ I'950)) VგLხსიძლს, #2LLC0 51ლს ს010ტფ ი8ლხ X6იIფიი ჰიხნგი 1ი 
ძი» ფ:05500 V0I56ხ)0ძლისCIს 1ხ-ცვ VV0C56003 ი6IIიიის". I. L0სძ%I, 386). 
ჯოეთეს დამოკიდებულება ვაიმარის ჰერცოგისადმი არ შეიძლება განხილულ იკ- 

ნას ამ მწერლის საერთოდ ფეოდალური კლასისადმი დამოკიდებულებისაგან იზო- 

ლირებულად. გოეთეს შემოქმედება და პოაქტიკული მოღვაწეობა ვაიმარის სასახ- 

ლეში იმას გვიმტკიცებს, რომ მწერალს არ შეუცვლია პრინციპში თავისი კოიტი–- 

კული დამოკიდებულება ფეოდალური დესპოტიისადმი. ი. ლუაზო შენიშნავს, 

რომ ბურჟუახიის კრიტიკაში ვაიმარის პერიოდის გოეთე ხაზხს უსვამს ბურჟუა- 

ზიის პორიხონტის შეხღუდულობასა და წვრილმანობას („18 LI039ს106LI6 ძი: 

§00 101)ის. L0156831M, ”4), რომ იგი ბურჟუაზხიას ამ მხრივ დაბლა აყე- 
ნებს ფეოდალურ კლასებთან შედარებით, მაგრამ ლუაზო მკვეთრად შორდება 

ჭეშმარიტებას, როცა იხრება იმის აღიარებისაკენ, რომ პირველ ხანებში ვაიმარ- 

ში მოღვაწეობისა გოეთე იდეურად ფეოდალურ სასახლეებთანაა დაკავშირებუ- 

ლი და მხოლოდ შემდეგ პერიოდში იცვლის ორიენტაციას და თანაც ისე, რომ მი- 

იჩნევს თურმე ბურჟუაზიას სახოგადოების ძირითად კლასად. („M29019 იიL 18 51II10, 

ისიიძ 11 (სს თსტII ძტ 1 იით16ი 6I50)16 ი ეV21L 6C0X0VV6ც ძ6 §095 

იჯ0IიI0)§ ჯინი0LIL5 870 1: 00ხ10550 ძი VVი0IთეI,- 11 V XIს 10 ლI05956 წ00- 

ძელ)60(ე)0 ძლ 12 500)1C(C". IIსIძ., 74). 
X#“ გოეთეს ეს მოწინავე შეხედულებები ნათლად ჩანს იმ პოლიტი- 

კის წინააღმდეგ გალაშქრებაში, რომლის გატარებახსაც 0დილოგდა პრუსიის მო- 

ნარქია საქსონურ -ქვეყნებში. 1779 წელს პრუსიის მეფემ ულტიმატური ფორ- 
მით მოითხოვა, რათა მისი რწმუნებით აღჯურვილ გენერალ მოელენდორფისათ. 

ვის საშუალება მიეცათ გაეკეთებინა მობილიზაცია ვაიმარის საპერცოგოში პრუ– 

სიის არმიაში სამხედრო სამსაზურისათვის ვარგისი ახალჭგაზრდობისათვის. საგო–- 
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ჰუმანისტი, ხალხის მოამაგე. ამგვარი განწყობილებები მქვალავს 
გოეთეს შემოქმედებას იმ პერიოდშიაც, როცა იგი ვაიმარის სა- 

  

ნებელში ჩავარდნილმა კ. ავგუსტმა შეკრიბა საიდუმლო მრჩეველთა კონსილიუმი, 

რომელსაც ესწრებოდა გოეთეც (იხ. 8 38ი§5 XII I16L. C09CLM008 0011L15C1)0 
Cს(აელსჯიი 8038 ძეთ ჰენგ 1779. კრებული შრომებისა – (0:00Lსი, VV-0IIყI, 
1956). თათბირზხე გოეთემ გამოთქვა თავისი მოსაზრებები იმის შესახებ, თუ 

როგორ უნდა ემოქძედნა ჰერცოგს ამ დაძაბულ პოლიტიკურ ვითარებაში. მწეო- 

ლის გამოსვლაში ყურადღებას იქცევს არსებული პოლიტიკური ვითარების ღომა 

ცოდნა, სიყვარული თავისი ხალხისა და სიძულვილი ტირანების. 

ბოეთე დეტალურად განიხილავს თუ როგორი შედეგები შეიძლება მოკვეს 

ვაიმარისათვის ამა თუ იმ გადაწყვეტილების მიღებას, მაგრამ, წინააღმდეგ ჰერ– 

ცოგისა, იგი მოითხოვს სწრაფი და გადამპრელი ნაბიჯის გადადგმას, თანაც იმა– 

საც ითვალისწინებს, რომ შედეგები ყველა შემთხვევაში არასასიამოვნო იქნება: 

თუ მიღებულ იქნება პრუსიელთ· წინადადება და მათ ნება დაერთებაო ჩაატა- 

რონ ახალგაზრდების გაწვევა ჯარში, მაშინ ვაიმარის მოსახლეობას, ფიქრობს გოე- 

თე, ცუდი დღე დაადგება, პრუსიელები, ეს „საშიში ხალბი" („01ხ§0 ლ0(8)LII0ხა 

L66სLC6") ფეხს მოიკიდებენ და ყველგან ფესვს გაუშვებენ. ისინი შეეცდებიან თავის. 

კენ გადაიბირონ საუკეთესო ახალგაზრდები ყოველნაირიგსაშუალებით, შეეცდებიან 

იმასაც, რომ ვაიმარის ჯარისკაცები ჰერცოგს აუმხედრონ (,5I6 Vი0იIძცის Iს LI5L 

9ყიძ 161თ1I0ი0» (>6V20IL CII6 ეL0550 #072)1 V06>CI00M)I060. 50 VV0Iძლი”§ ეი 

))100%§ წ6I160 185500, §C0105% ძ1ც §ი1ძინტი სსიC ს LCს1)0VICIIხ სისხსს 20 IM9- 
0))2ს ",–– გვ. 98). 

გოეთეს ასევე გაუმართლებლად, სახიხღარ და სამარცხვინო საქმედ მიაჩ- 
ნია, რომ პრუსიელებს ვაიმარელებმა თვითონვე შეურჩიონ ჯარში გასაწვევი 

აბალგაზრდები, დარწმუნებულია, რომ აქედან კარგი არაფერი ზამოვა, რადგან 

უცხ-ელებზე ძალით გადაცემული ეს ახალგახრდები სულ მოკლე დროში სამშობ- 
ლოს მოაშურებენ, ხოლო პრუსიელები კი მოითხოვენ მათ უკან დაბრუნებას» 

როგორც დეხზერტირებისას. 

გოეთე წინადადებას იძლეჯა დამყარებულ იქნას სხვა საქსონურ სახელმწი- 
ფოებთან კავშირი და მათთან ერთად გამომუშავებულ იქნას პრუსიის მოძალადე- 

თა წინააღმდეგ მოქმედების საერთო პროგრამა. იგრძნობა, რომ ეს გარემოება 

მწერალს სურს გამოიყენოს დაქუცმაცებული გერმანიის პოლიტიკური გაერ- 
თიანების საშუალებად, წინააღმდეგ იმ საშუალებებისა, რომელთაც პრუსიის 

მონარქია მიმართავდა. მწერლის ამგვარ პოზიციაში ნათლად ჩანს, რომ იგი 
დგას თავისი ხალხის ინტერესების სადარაჯოზე, გული შესტკივა მათდამი. იგი 
გამოდის პრუსიელ მოძალადეთა წინააღმდეგ იმიტომ კი არა, რო3 ვაიმარის სა- 
სახლის ინტერესები ამოძრავებს, არამედ _ იმიტომ, რომ პრუსიელები ფეხქვეშ 

თელავენ არა მტოლოდ ვაიმარის, არამედ სხვა ხალბების ინტერესებსაც, ცდილო- 
ბენ მათ გამოყენებას თავიანთი პოლიტიკური მიზნებისათვის. გოეთეს გათვალის- 
წინებული აქვს რომ პრუსია-ავსტრიის კონფლიქტში დანაშაული არ მიუძ- 

ღვის გერმანელ ხალხს, რომ გაუმართლებელია ხალხის საუკეთესო შვილები გა- 
იჟლიტონ მათთვის ამ სრულიად უსარგებლო წამოწაებებში. მწერალი ამ შემთ– 

ხვევაში გამოდის არა ვიწრო, კუთხური ინტერესებიდან და არა მხოლოდ ვაიმა- 

რის დაცვას ესწრაფვის პრუსიელი მოძალადეებისაგან, არამედ –– გერმანული ქვეყ- 

ნების მშვიდობიანი გაერთიანებისა და თანამშრომლობის ინტერესით ხელმძღვა- 
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სახლეში ცხოვრობდა, დიდი ისტორიული მოვლენების პირისპირ 
იმყოფებოდა ?, ესაა ქეშმარიტება, რომელიც ხელახალ აღმოჩე- 

ნელობს. პრუსიის პოლიტიკა მას ხალხთა ამ მშვიდობიანი თანამშრომლობის ძი- 

რის გამომთხრელ, გერმანელი ხალხისათვის უცხო პოლიტიკად მიაჩნია. იგი 

გადაჭრით ილაშქრებს ხალზთა დაჩაგვრის. ერთი ხალხის მიერ სხვა ხალხებისათ- 
ვის თავისი ხების თავხე მოხვევის პოლიტიკის წინააღმდეგ, გერმანელ ხალხთა 

„გაერთიანების“ პრუსიული პროგრამის წინააღმდეგ, რადგან მიაჩნია, რომ ეს 

პროგრამა ამ ხალხთა ღირსებისა და საარსებო ინტერესების უგულებელყოფას 

წარმოადგენს. ამგვარი გაერთიანება, მწერლის გაგებაში, არ წარმოადგენს იმას 

რასაც ესწრაფვის ხალხი, არ წარმოადგენს ხალხთა მშვიდობიან გაერთიანებას 

არამედ ერთის, ამ შემთხევევაში პრუსიელების. ჰეგემონიას, სხვებისა კი, დამორჩი- 

ლებას წარმოადგენს. ამგვარი გაერთიანება ხელსაყრელია მხოლოდ პრუსიელები- 

ხათვის რადგან იგი სხეა ხალხხე მათ ბატონობას უზრუნველყოფს. ამიტომაა, 
რომ გრეთეს იმედი არ აქვს, რომ რაიბსტაგი რაიმე ქმედრთ დახმარებას გაუწევს 
საქსონურ ქვეყნებს, ივარაუდება, ვერ გაუწევს, იმიტომ, რომ იგი თავის ნაბიჯს 
პრუსიის მონარქიის ინტერესებს უგუებს. მწერალს მიაჩნია, რომ ამ მძიმე წუთებში 

საქსონური ქვეყნები რაიხსტაგისაგან მხოლოდ ცარიელ თანაგრძნობას შეიძლება 

ელოდნენ („ისL 0100 I601)'6 I 6)იბსიIიC".--100). 
# ბუოჟუაზიულ= გოეთეანაში კი ის აზრია გაბატონებული, რომ გოეთეს გან- 

დგომა საფრანგეთის რევოლუციისაგან და ფეოდალურ სასახლეებთან დაახლოება 

ამ მწერალში კანონის გრძნობის გამარჯვებას მოასწავებს. ასე, მაგალითად, პ. 

ამანი ფიქრობს, რომ „ნორმალური გერმანელის“ („172116ი)ეიძ ში'თეL“) –– 

გოეთეს პოლიტიკური მოღვაწეობისათვის დამახასიათებელია ზომიერება (,,9118 

ლიხს 18 001)6 II65სI6". –– ტ თ. ე 0, (65 (5069), დიდი სიმეტრიულობა („ყწიიძ8 
§VII6LLI16 ძეც 18 VI6 ი0IILI0IV ძლ (X00ნM6--1ხIძ.-70 (573). 

ჰ, ჰოფმანსტალსაც გოეთეს შემოჰმედჯებითი ევოლუცია წარმოდგე- 

ნილი აქვს როგორც მწერალთან მოვალეობისა და კანონის გრძნობის გამარჯვე– 

ბა ვნებებზე. 

მწერლის განვითარების პირველ საფეხურზე, ისეთ ნაწარმოებებში, როგო- 
რიცაა „გოეცი“, „პრომეთე“ და „ვერთერი“, პოფმანსტალი ხედავს ბრძოლას პი- 

როვნებასა და საზოგადოებას შორის („LსLხბ 60LL6 10 თ01 იეხILა1 6ხ ლცოი8- 

LბისL 6( ა1ი §0ლ)ტხნ". Iს. 7. მწიწოივი3ნე1. L0! 066 11ხ01IL6.. IსI000, 
X2გVსგ II6Cი§0ლI10, 15 2VLII, 1932, ნაL15, 173 (677), ვნებათა გამარჯვებას კა- 
ნონზე, ვაიმარის პერიოდის გოეთესთან კი ჰოფმანსტალი ხედავს მორალური კა- 

ნონის, მოვალეობის გრძნობის გამარჯვებას. ასეთ ვითარებას ხედავს იგი, მაგა- 

ლითად, „იფიგენიასა"' და „ტორკვატო ტასოში!, რომლის ფინალიც მიაჩნია 

კანონის გამარჯვებად, წინააღმდეგ „ვერთერისა',, რომელშიაც, მისი აზრით, 

ვნებები იმარჯვებს კანონზე. 

თ, მანიც მწერლის მხრივ ამგვარი კანონიერების მხარის დაჭერასა და 

დაცვას ზედავს „იფიგენიასა“ და „ტასოში“, წინ წამოწევს გოეთეს კონსერვა- 

ტიზმს (,I1 ძი”/ეიძმ1ს 12 50016L0, ის 5005 ლ0050LV72L6ს ის'ოთოხIიIC 00116 

1000 ძტც ძიIიილც, LIხ. M80»7, 108 (612), სიმშვიდისა და კანონიერების 

განწყობილებებს მკვეთრად გამოყოფს გოეთეში ბ. კროჩეც. იგი წერს: „L3 

#ფსლ:ბ ძტ Vი0I”Iთ8იფ V0ი C061ს6 056 (016 I6 V6ILVს L”ემძII0, 0ც ხი016 

866090, 06 1)V53LIC00, ძბ §9თ0350, ძ'ტ0ს111სI0C, ძგ ხიი 8005, ძთტ 5§00C6 6L 0» 
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ნას არ საჭიროებს. ვისაც სურს გოეთეში დაინახოს სასახლის 

კაცი, ხალხის მოძულე და მთავრების მონა, მან ბუნებრივად 
ჯვარი უნდა დაუსვას იმ დიდ მხატვრულ ტილოებს, რომლებიც 

შექმნა მწერალმა XVIII საუკუნის მიწურულსა და XIX საუკუნის 
პირველ ათეულ წლებში და რომლებშიაც იგი დიდ ჰუმანისტად 

გვევლინება. 
გოეთეს დასახვა ანტიხალხურ მწერლად შეუძლებელია მისი 

შემოქმედების გაყალბების გარეშე, იმის გარეშე, რომ წინა პლან- 
ზე არ იქნას წამოწეული ამ მწერლის შემარიგებლური განწყობილე- 

ბები და დავიწყებას მიცემული ის საბრძოლო განწყობილებები, 
სოციალური პროტესტი, რომლებიც ამ პერიოდის მწერლის ნა- 

წერებშიაც გარკვეულად თავს იჩენს, ჩვენ უკვე ვუჩვენეთ, რომ 
საფრანგეთის რევოლუციისა და მომდევნო ეპოქის გოეთეს შემოქ- 

მედებისათვის არ არის უცხო კრიტიციზმი, სოციალურ საკითხთა 

მკვეთრი დაყენება, კრიტიკა როგორც ფეოდალური, ისე ბურჟუა- 

ზიული ჩაგვრისა. ამ მნიშვნელოვანი გარემოებისათვის გვერდის 
ავლა, თვალის დახუჭვა ინის წინაშე, რომ გოეთე აკოიტიკებს 

§0იო6 ძი L0+I5 00 0Vი00 9 1'სესIხსძი ძც ძიი69IXიL 5015 I60ILI)ბ(ტ ძი ხი0IIL- 

ყბის" (სც. CL000, 144 (648), მდრ. ჰ. ჩ»6VX05ნ. L”იIძიგ ლ) იIელც 
ძ”IძირეLს. „სა ი0L9. L6V7V6C6 წI99-C08150", LაIM§, 1” IიეIL5, 1932, ცხ. 474). 

ამავე პლანში იხილავს გოეთეს შემოქმედებით ევოლუციას ი. ლუა- 

ზოც. რომელსაც მიაჩნია, რომ ე. წ. წინავაიმარული პერიოდის გოეთეზნი 

იგრძნობოდა ანარქიული ბუნების ადამიანი („LI ეზეIს ტL6 სიც 50LL6 ძ'800IL6 

ძბ Iეიელს15Iგ6"“. L01500VL, 70) ხოლო შემდეზ, ვაიმარის პერიოდში 
ისწავლა მწერალმა თანდათანობით კანონისადმი დამორჩილების ფასი („II L6- 

ი0იიი!ხ იგს 9 ხის 000 §6V1ლ0160L I8 06C00551!(0, ი)815 9V551 12 ხლის1!ც ძი 
ჰე პისIი15510ი 4 19 101“ –– 1ხIძ., 71). სამართლიანობა მოითხოვს აღენიშნოთ, 
რომ გოეთეს. მსოფლმხედველობის ბუნების ასე მცდარი შეფასების მიუხედავად, 
ლუაზო მწერალს მაინც არ მიიჩნევს კონსეროვატორად, წარსულის ინსტიტუტე- 

ბის თავგამოდებით დამცველად (იქვე), ლიხტენბერგერიც ასევე უპირისპ- 
ირებს ერთიმეორეს წინავაიმარისა და ვაიმარის პერიოდის გოეთეს, აღნიშნავს, 

რომ აზალგაზრდა გოეთესათვის დამახასიათებელია დისჰარმონია და ზომიერების 

უქონლობა („Lე ძიტვიგაიიი!ტ 06 10 ძტოლვსც'. II. L1C0LსხCიახცXL8286L. 

L”ტ00000 C0)955!VV8 ძტლ Cილსსლ. „IL0VსC.ძ6 00015 6ხ 000”0L6000§%, 30 ძც- 
96IსხIX0C, 1929, 1 )II5. ი. 119). მისთეის თურმე უცნობია, გახუხორციელებელი 
იდეალია შინაგანი ჰარმონია, შინაგანი წონასწორობა („Vბის!1ხი 10C6LIგსL+<). 
ის, რაც ნორმალურია ამ პერიოდის გოეთესთან, იგი, ლიხტენბერგერის აზრით 

არის გრძნობა შინაგანი ჰარმონიის უქონლობისა (1ხIძ.). ლიხტენბერგერი ფიქრობს, 
რომ მხოლოდ შემდეგ, ვაიმარის პერიოდში დაუდვა გოეთემ ზღვარი თავის თავს 

(„ხის(ი§ე »ა:ს(ტ ი'ლიხ ისი 1008 ლ(IიLს ხისL ძი0Iი)10L 6L ძ015C010)100ჯ; 
§00 LIL80159106 011911001, 0 ძ'სიტ დლე», 5 ძით!106L 1ს1-I 66, აLCIC6L ა 

18 010106 1081LLI56 ძ6 §01" (Iხ1ძ.). 
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ბურჟუაზიას თვით ბურუეუუაზიული ურთიერთობის განვითარების. 
გარიჟრაჟზე, უჩვენებს, თუ რა უბედურება მოუტანა ხალხებს ამ: 

ურთიერთობამ, როგორ უარყოფითად იმოქმედა მათ მატერია-. 

ლურ და სულიერ ცხოვრებაზე, ამის წინაშე თვალის დახუჭვა, -–. 

ცხადია, ვერ მოგვცემს მწერლის მსოფლმხედველობისა და შემოქ-- 

მედების სწორ სურათს, მისი გამყალბებლებისათვის ნიადაგის მომ-. 

ზადებას წარმოადგენს. 

გოეთეს მთელი შემოქმედება, კერძოდ საფრანგეთის რევო– 
ლუციისა და მისი მომდევნო პერლოდისა, გვიდასტურებს, რომ მშერ– 

ლისათვის სახელმძღვანელო პრინციპს წარმოადგენს ხალხის ინტე- 
რესების დაცვა. არც ერთი მისი ნაწარმოების შესახებ არ შეიძ-. 

ლება ითქვას, რომ ავტორი გუნდრუკს უკმევს ტირანიას, განადი- 

დებს თვითმპყრობელობას, ფეოდალურ პარტიკულარიზის, იცავს 

ცრურწმენებსა და მისტიკას კაცობრიობის ნათელი მომავლის, 
ხალხთა შორის მეგობრობის მომღერალი დიდი ჰუმანისტი და 
ინტერნაციონალისტი გოეთე ჩანს მისი მოწოდების უშუალო სფე- 
როში –- მხატვრულსა და თეორიულ-კრიტიკულ ნაწერებში. სა- 

ფუძველი არ არის ამიტომ ბრალი დავდოთ გოეთეს ხალხის მტრო- 

ბასა და თავადებისადმი მონურ დამოკიდებულებაში. მართალია, 
როცა საფრანგეთის რევოლუციას აკრიტიკებს, გოეთე, ნებით თუ 

უნებლიეთ, იცავს არსებულ სოციალურ წყობას, მაგრამ ეს როდი 
ნიშნავს, რომ იგი დგას ფეოდალური კლასების პოზიციაზე, არსე- 
ბული სოციალური წყობის ხელუხლებლად დატოეების თვალსაზ- 

რისზე. მისი სოციალურ-პოლიტიკური პროგრამა მკვეთრად გან- 

სხვავდება რეაქციული კლასების სოციალური პროგრამისაგან. 

აყენებენ რა გოეთეს მისამართით დიდ პრეტენზიებს, ბოერ- 
ნესა და კომპ. მხედველობაში აქვთ ამ მწერლის ადგილი საზოგადოე- 

ბაში, მისი ქმედება როგორც საზოგადოების წევრისა. წინააღმ- 

დეგობა, სისუსტე გოეთესი, ბუნებრივია, თავს იჩენს მის არა მხო- 

ლოდ მხატვრულ შემოქმედებაში, არამედ მის პოაქტიკულ საქმიანო- 

ბაშიაც. მაგრამ პრაქტიკული საქმიანობის სფეროში, საზოგადოებ- 

რივი მოღვაწეობის დარგშიაც, როგორც აღნიშნული გევქონდა, 

გოეთე გვევლინება თავისი დროის მოწინავე ადამიანად. მთელს 

თავის მოღვაწეობაში იგი სახელმძღვანელოდ იხდის ქვეყნისა 

და ხალხის ინტერესებს. პრაქტიკულად იბრძვის ხალხის ტვირთის 

შემსუბუქებისათვის, მისი მატერიალური და კულტურული მდგომა- 

ტღდეობის გაუმჯობესებისათვის. როგორც საზოგადო მოღვაწე, გოე- 
თე გვევლინება თავისი ქვეყნის დიდ პატრიოტად, გერმანიის პო- 

ლიტიკური გაერთიანების არა უბრალო მოტრფიალედ, არამედ 
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ისეთ ადამიანად, რომელიც დიდ შრომას ეწევა, რათა შეუქმნას 

მკვიდრი ბაზა ამგვარ გაერთიანებას. 

გოეთეს როგორც პიროვნებისა და საზოგადო მოღვაწისათვის 
დამახასიათებელია ღრმა რწმენა ხალხის შემოქმედებითი ძალები- 

სადმი, რწმენა იმისა, რომ ხალხი გზას გაიკაფავს უკეთესი სოციალუ- 

რი მერმისისაკენ. მისთვის დამახასიათებელია ალღოს აღება ცხო- 

ვრების განვითარებისათვის, ტექნიკის პროგრესის დიდი მნიშენე- 

ლობის აღიარება, პრაქტიკული ბრძოლა გერმანიის შეუონეობაში 

მოწინავე ტექნიკის დანერგვისათვის. ცნობილია, რომ გოეთეს ეკო- 

ნომიური პოლიტიკა ვაიმარის სასახლის პირველი მინისტრის თა- 

ნამდებობაზე ყოფნის დროს, მისი სოციალური რეფორმები უპი- 
რისპირდებოდა მსხვილი ფეოდალების ინტერესებს და განაწყობდა» 

მათ მწერლის წინააღმდეგ. საფუძკელი არ არის ამიტომ გოეთეში 

როგორც საზოგადო მოღვაწესა და:პიროვნებაში დავინახოთ არის- 

ტოკრატთა მონა, ხალხის მოძულე. ამ დასკვნის გაკეთების უფლე- 
ბას გვაძლევს არა ის გარემოება, რომ მწერალს უსაფუძვლოდ. 

მიაჩნდა მის მიმართ ასეთი ბრალდების წაყენება, არამედ, და მო- 
მეტებულად, მისი შემოქმედება და პრაქტიკული მოღვაწეობა, 

საკითხი იმის შესახეაბბ თუ რამდენად მართებულია გოეთე 

მივიჩნიოთ ხალხის მოძულე პიროვნებად, დაკავშირებულია იმის. 
გამორკვევასთან, თუ როგორ ესმის მწერალს ხალხებს შორის და- 

მოკიდებულება, დადის თუ არა იგი ამ დამოკიდებულების გაგება-- 

ში შოვინიზმამდე, ანდა დგას თუ არა იგი უთვისტომო კოსმოპო- 

ლიტიზმის ნიადაგზე. გოეთეს ცხოვრება და მოღვაწეობა უხვ მა- 

სალას გვაწვდის იმის დასამტკიცებლად, რომ ამ მწერლის შემო– 

ქმედებას ღრმად აქვს გადგმული ფესვები ხალხში, ეხმაურება ხალ- 
ხთა ფიქრებსა და განწყობილებებს, რომ არ არსებობს საფუძველოთ 

მწერალს ხალხის სიძულვილი მივაწეროთ. საკითხის ეს მხარე სა- 

თანადოდ იქნა გარკვეული წინამდებარე შრომაში და მას ჩვენ 

აღარ დავუბრუნდებით ". შევეხებით ამ საკითხს იმასთან დაკავში- 

”» თვითონ მწერალი გადაჭრით ილაშქრებდა იმის წინააღმდეგ, რომ მის- 

თვის ბრალი დაედოთ ეგოისტობასა და შურიანობაში. იგი წერს: 

„ჰლს რყ015L. VVთიის 1005 II0ხს ხ0550L VVI55Lტ! 
იტ» M01ძ, ძე§ 15 ძი; Xო015L0; 
090ძ «ე8 10) ემ6ს LIIL VVცთლ ყი010წწბი, 
ეII ი M06Iძი”აძ საპსLხL I0ICს 216 ხი(I0(წცი“ (C00(00§ §VI01). 

VV6Iს6, ასს. ს. IIხ. 1851, ჩძ. III, 5. 97. 
ამავე საკითხხე გოეთეს საუბარში ეკერმანთან შემდეგს ვკითხულობთ: 

„მშვენივრად ვიცი, რომ ბევრისათვის წარმოვადგენ სითეთრეს თვალზე და ისინი 
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რებით, თუ როგორი პოზიცია უკავია გოეთეს ე. წ. გამათავისუ- 

ფლებელი ომის დროს. 

როცა გოეთეს ხალხის მოძულის ბრალდებას უყენებენ, 

მეტწილად მხედველობაში აქვთ მისი პოზიცია ამ ომში, ის ფაქ- 

ტი, რომ სხვა ბევრი მისი თანამედროვე მწერლისაგან განსხვავე- 
ბით, გოეთე ვერ გაიტაცა ამ ომმა, ამ წანამძღვრიდან გამოსული, 

ცდილობენ დაამტკიცონ, რომ გოეთესათვის უცხოა თავისი ხალ- 

ხის ინტერესი, დამპყრობლისგან მისი სამშობლოს განთავისუფლე- 
ბის ინტერესი, რომ იგი არ არის თავისი ქვეყნის პატრიოტი. ამ- 

გვარი ბრალდების წამოყენებაში განსაკუთრებით გამოირჩეოდა 
„ფრანგიჭამია მენცელი", როგორც მას ბოერნე უწოდებდა. გოე- 

თეს საქციელში მენცელმა დაინახა ანტიპატრიოტიზმი, რის გამოც 
მან მწერალს მეტად მრისხანე განაჩენი გამოუტანა. 

ვნახოთ, თუ როგორია პოზიცია გოეთესი ე. წ. გამათავისუ- 

ფლებელ ომში, შეიძლება თუ არა მისი იმდროინდელი მოქმედება 
შეფასდეს როგორც ანტიხალხური მოქმედება, თავისი სამშობლოს 
ინტერესებზე მაღლა უცხოელ დამპყრობელთა ინტერესების დაყე- 
ნება, საკითხი ეხება იმას, თუ როგორი იყო გოეთეს დამოკიდებულე- 

ბა ნაპოლეონისადმი, იმ მოძრაობისადმი, რომელსაც შედეგად მოჰპჰ- 

ყვა დამპყრობელთა განდევნა გერმანიის ტერიტორიიდან. შეიძლება 
თუ არა გოეთეში დავინახოთ ნაპოლეონის კულტის მაღიარებელი, 

იმ პოლიტიკის მიმღები, რომელსაც საფრანგეთის მსხვილი ბურ- 

ჟუაზია და მისი წარმომადგენელი ნაპოლეონი ატარებდა? ეს სა- 

კითხი ნაწილობრივ უკვე გაირკვა წინამდებარე შრომაში. ამჟამად 
საჭიროა მისი გარკვევა იმ მოვლენების შუქზე, რომლებიც ნაპოლე- 

ონის არმიის დამარცხებით აღინიშნა. 

ნაპოლეონისადმი გოეთეს დამოკიდებულების საკითხი იმ- 

თავითვე დიდ ინტერესს აღძრავდა და ეს გასაგებიცაა, რადგან 

სიამოვნებით ისურვებდნენ ჩემს თავიდან მოცილებას. მაგრამ რადგან ახლა ჩემს 

ტალანტს თავს ვეღარ ესხმიან, ამიტომ თავდასხმის საგნად იღებენ ჩემს ხასი- 

ათს. ხან აცხადებენ, მე ვარ ამაყი, ხან ეგოისტი, ხან კი ახალგაზრდა ტალანტების- 
ადმი შურით აღსავსე. ხან აცხადებენ, რომ მე ვარ გრძნობით კმაყოფილებას 

მიცემული („10 51იი06ი1V5ს VX0I50ი#ცე“), ხან კი იმას, რომ არა ვარ ქრისტიანი; 

დაბოლოს, ამბობენ, რომ მე თურმე არა მაქვს სიყვარული ჩემი სამშობლოს და 
ჩემი საყვარელი გერმანელებისა. თქვენ მე კარგა ხანია მიცნობთ და მიხვდე- 

ბით, თუ რა ფასი აქვს ამ ლაყბობას.. გერმანელი მწერალი –– ეს გერმანელი 

მარტვილია! დიახ, ეს ასეა, ჩემო ძვირფასო და თქვენც დარწმუნდებით ამაში. 
განსაკუთრებული სამდურავი არც მეთქჰის: სხვებს ჩემზე უკეთესი დღე არ და1- 

„ყრია, ზოგიერთებს უარესიც ხვდათ წილად" (IსI02L0LI890V7, 1II, 299), 
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იგი დაკავშირებულია გოეთეს შემოქმედებითი განვითარების სა- 

კითხთან ბურჟუაზული გოეთელოგი ჩემბერლენი მართებუ- 

ლად აღნიშნავს, რომ გოეთესადმი დამოკიდებულებაში ნაპოლეო- 

ნი პოლიტიკური მოსაზრებებით ხელმძღვანელობდა, მაგრამ აქე- 

დან გამოსული, იგი ცდილობს დახატოს გოეთე ბავშვივით გულუ- 

ბრყვილო ადამიანად, რომელსაც სჯერა ყველაფერი, რასაც კულ- 

ტურის საკითხებში სუსტად ორიენტირებული იმპერატორი ეუბნე- 

ბა, რომელიც თავს იმცირებს, ლაქიასავით დგას საუზმეთი გარ- 

თული იმპერატორის წინაშე 1. 

მოყავს რა გოეთეს სიტყვები რომელშიაც მწერალი გამოთ- 

ქვამს აღფრთოვანებას ნაპოლეონთან შეხვედრის გამო, ჩემბერლე- 

ნი გაბრაზებით შენიშნავს: „სი§ §500I01ხს 01) (>06:06, ძ6L 803ი00- 

08606... VVძთ 6L §ვყხს 01Cლსა, 63 801 )ხI V00 სნსიძლIი- ლთ06V056), 

ძიი II6IMVIIძIყლს IL00ძიLC166 2L 86160, 0010, 800ძლცL)ს 19MI0, C0- 

6ხხი, L00ი( 010ს(5 „Iსიხხი»ია“ ხტიყტითიტცი, 219 V00 ძეთ 1I:სI(სL- 
ვხთგს M#ი0”I56ე ”»VI5ცხ60 27»V0CI 815560 ))0-გს19§85600ძ ელმსყლ»ი0ძის 
7ს V6Iძცი“" ?. 

რა გვეთქმის ამის შესახებზმ რამდენად მართებულია ნაპოლე- 

ონისადმი გოეთეს დამოკიდებულებაში დავინახოთ მწერალი, რო- 

მელიც თავს იმცირებს დამპკრობელის წინაშე, რომელსაც ვერ 

გაუგია, თუ საით უმიზნებს იმპერატორი, რატომ ცდილობს მისი 

გულის მოგებას? ნაპოლეონისადმი დამოკიდებულებაში ჩემბერლე- 

ნი ხედავს ბავშვივით გულუბრყვილო გოეთეს, რომელსაც თით- 

ქოს არ ესმის ამ აუდიენციის პოლიტიკური აზრი. გოეთეს მიერ 

მოცემული აღწერა ამ აუდიენციისა კი სრულიად სხვას გვემოწმე- 

ბა, სახელდობრ იმას, რომ მწერალს კარგად ესმის ამ აუდიენციის 

პოლიტიკური აზრი, იცის, რომ ნაპოლეონისათვის წამყვანი მნიშ- 

ვნელობა აქვს პოლიტიკურ მოსაზრებებს. ასე, მაგალითად, გოეთე 

გადმოგვცემს, რომ ნაპოლეონმა მასთან საუბარში უარყოფითად 

დაახასიათა ე. წ. ბედისწერის ტრაგედია, საერთოდ, ბედისწერის 

მიჩნევა ტრაგედიის მამოძრავებელ ზამბარად, აღნიშნა, რომ ბე- 

დისწერა არაფრის მაქნისია, რომ პოლიტიკაა ბედისწერა („V29, 

8096 6, XVIII თგი 16.2 LI6 ძგთ 506იICM§52)? I)I6 1ILიIILIM I15L ძ485 
860ხ10ჯ§გ1“ 3, ' 

ნაპოლეონთან გოეთე ხედავს მოვლენებისადმი პოლიტიკურ 

მიდგომას. ამას გვიდასტურებს მწერლის საუბარი ეკერმანთან ვერ- 

1 Cჩეთს0X15!», #9. =L. C0C(1)0, MV0ი06სცი, 1919, დ. 158. 
2 1სI1ძ., !63. ' 

2? C06Lსხ(იხ6. #ოილხე1იი, სIინიგიხ15016 LI0261ი0 00166», I,6102)C, 5, 398. 
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თერის შესახებ მართალია, როცა „ვერთერის“ შესახებ ნაპო- 

ლეონთან საუბარს აღწერს, გოეთე საკითხის ამ მხარეს ·-არ 
ეხება, მაგრამ ეჭვი არ რჩება, რომ იგი ნაპოლეონთან ვერთე- 

რისადმი სწორედ პოლიტიკურ მიდგომას ხედავს. ამას გვი- 

დასტურებს გადმოცემა იმ შენიშენისა რომელიც გააკეთა ნაპო- 

ლეონმა „ვერთერის“ მიმართ, შენიშვნა რომანის სოციალური 

დამიზნულობის გამო. უფრო გვიან პერიოდში, როცა „ვერთერი- 

სადმი“ ნაპოლეონის დამოკიდებულებას იგონებდა, გოეთე ხედავ- 

და მასში საკითხისადმი გარკვეულად პოლიტიკურ მიდგომას, აღ- 

ნიშნავდა, რომ ნაპოლეონი ისე სწავლობდა „ვერთერს“, როგორც 

სისხლის საქმეთა მსაჯული სწავლობს ხოლმე თავის აქტებს 

(საL ივ) ი, II, 88). ასევე მსჯელობს გოეთე ნაპოლეონის 

"დამოკიდებულების შესახებ ფრანგული ტრაგედიისადმი, რომელსაც 
იგი თურმე სისხლის სამართლის მსაჯულის მსგავსად უდგებოდა 

(აფ101იხ 0106» ICIIIი10მ1I1011(6» 00LI801)(6C“) 1. 

ეს ფაქტები, სხვა ბევრ რეალიებთან ერთად, რომელთა შე- 

სახებაც ქვემოთ იქნება ლაპარაკი, მოწმობს, რომ ნაპოლეონისად- 
მი დამოკიდებულებაში გოეთე არ შეიძლება მიჩნეულ იქნას ისეთ 

გულუბრყვილო ადამიანად, როგორადაც მას გვისახავს ჩემბერლენი, 
ჩემბერლენი ფიქრობს, რომ გოეთესათვის ნაპოლეონის მიერ 

მიცემული აუდიენცია ატარებდა სრულიად ხელოვნურ ხასიათს, 

იმპერატორი მას ხელოვნების თუ სხვა მწერლისათვის საინტერე- 

სო საკითხთა შესახებ წინასწარ შერჩეული და გაზეპირებული 

ფრაზებით ელაპარაკებოდა, რაც თურმე სრულიად შეუმჩნეველი 
დარჩა დიდი გერმანელი მწერლისათვის. ფაქტები კი ამგვარი 

დასკვნის გაკეთებისათვის არ იძლევა საფუძველს. ჩვენ ვგებუ- 

ლობთ, რომ, გოეთეს შეხედულებით, ნაპოლეონი სრულიადაც 

არაა კულტურული განვითარების მხრივ ჩამორჩენილი, ხელოვნე- 

ბის საკითხების ზერელე მცოდნე გოეთეს -მიერ მოცემული 

აღწერა ნაბოლეონთან შეხვედრისა არ იძლევა საფუძველს ვამ- 

ტკიცოთ, რომ იგი მისდამი ნაპოლეონის დამოკიდებულებაში 

ხედას დიპლომატიურ ცბიერობასა და ნაძალადეობას, ასევე, 

ხელოვნების საკითხისადმი დილეტანტურ დამოკიდებულებას. 

მწერალი უშვებს და, როგორც ჩანს, სრულიად არ მიაჩნია 

თავისათვის” შეურაცხმყოფლად ის ფაქტი, რომ ნაპოლეონს, 

რომელიც აქამდე მასს მხოლოდ „ვერთერის“ მიხედვით იცნობ- 

და, აუდიენციის დანიშვნამდე · გარკვეული შეხედულება შეუმუ- 

1 V0981ლი 318. 
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შავებია გოეთეს შესახებ. მას სრულიად არ მიაჩნია სააუგოდ, 

რომ იმპერატორისათვის გოეთე დადებითად დაუხასიათებია მი- 

ნისტრ მარეს და მარშალ ლანს, რომელმაც გოეთე, ამ უკანას- 

კნელისავე გადმოცემით, ორი წლით ადრე გაიცნო. ასევე სრუ- 
ლიად არ მიაჩნია გოეთეს თავისთვის სააუგოდ ის ფაჭტი, რომ 

დარუ დადებითად უხასიათებს თავის იმპერატორს გოეთეს ისე, 

როგორც ეს შეიძლებოდა გაეკეთებინათ გოეთეს ბერლინელ მწყა- 
ლობლებს (აC0იI6L 10 183010“). 

ეს აუდიენცია იმ სახით, როგორც ის აღწერილი აქვს გოე- 

თეს, არ ტოვებს შთაბეჭდილებას, რომ ნაპოლეონი მწერალთან 

მსჯელობს ზერელედ, გაზეპირებული ფრაზებით. გოეთე ხატავს 

ცოცხალს, რეალისტურ სახეს საფრანგეთის იმპერატორისას, რო- 
მელიც ერფურტის კონგრესის წინ აუდიენციას უნიშნავს გოეთეს, 

რომელსაც არც გარემოებანი და არც ტემპერამენტი საშუალებას 

არ აძლევს ყურადღება შეაჩეროს მხოლოდ ერთ საკითხზე, თუნდაც 

მასთან მისულ სახელმოხვეჭილ მწერალზე, რომელიც მოკლედ, ზოგ- 
ჯერ ტრივიალური კითხვებითაც მიმართავს მას, გზადაგზა კი ისმენს 
ინფორმაციებს, იძლევა განკარგულებებს სამხედრო პოლიტიკის 

სხვადასხვა საკითხებზე. ბოლოს და ბოლოს საუბარი მაინც გადა- 

დის გოეთესათვის საინტერესო საკითხზე, ლიტერატურის, თვით 

გოეთეს შემოქმედების საკითხებზე. ამ საუბრიდან ნათლად ჩანს, 

რომ ნაპოლეონი საკმარისად ერკვევა ხელოვნების, კულტურის 
განვითარების საკითხებში, კარგად აქვს გათვალისწინებული ხე- 

ლოვნების საზოგადოებრივი, უტილიტარული დანიშნულება. ამ- 
გვარ შთაბეჭდილებას ტოვებს ნაპოლეონი, მის მიერ ხელოვნების 

შესახებ გაკეთებული შენიშვნები თვით გოეთეზედაც. როცა, მაგა- 

ლითად, საუბარი ჩამოვარდება ვოლტერის „მუჰამედის“ შესახებ, 

ნაპოლეონი, გოეთეს გადმოცემით, „მეტად საფუძვლიანად“ („ფ58სL 

VII5(20ძ116)“) აკრიტიკებს ამ ნაწარზოებს, უჩვენებს ძირითად ნაკლს 
მისი იდეური ხაზისა. 

ასევე, საკითხისადმი ღრმა და საფუძელიან მიდგომას ხედავს 
გოეთე ნაპოლეონთან, როცა საუბარი „ვერთერზე“ ჩამოვარდება. 

მწერლისათვის ნათელია, რომ ნაპოლეონის შენიშვნები ამ შემთხვე- 

გაშიაც საკითხის შესწავლის შედეგადაა გაკეთებული, რომ იმპერა- 

ტორი „ვერთერის“ შესახებ აკეთებს სავსებით სწორ შენიშვნებს, რომ 

„ვერთერის" სიუჟეტურ განვითარებაში, მისი შეხედულებით, შეინი- 

შნება გარკვეული ნაკლი. გოეთე აგვიწერს, თუ რაოდენ მახვილი 

კრიტიკული თვალითაა შეიარაღებული იმპერატორი, როცა იგი მას 

„მუჰამედის“, „ვერთერისა“ თუ „ბედისწერის ტრაგედიის“ შესა- 

ხებ ელაპარაკება, გვიჩვენებს ამ კამათში შეტევაზე გადმოსულ ნა- 
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პოლეონს, რომელსაც ხელოვნების სახელმოხვეჭილი ოსტატი მოთ- 

მინებით უსმენს არა იმიტომ, რომ ემლიქვნელება მას, არამედ 
იმიტომ, რომ გარკვეულად ხედავს სიახლესა და სიმართლეს 

მის მსჯელობაში. აღსანიშნავია ამ მხრივ, რომ გოეთე უკან იხევს 

ნაპოლეონთან კამათში, როცა საკითხი „ვერთერს" ეხება, (ცდი- 

ლობს მხოლოდ ფორმალურად გაამართლოს თავისი საქციელი, ის 

გარემოება, რომ მან ვერთერის ტრაგედია წარმართა სხვა გზით, 
ვიდრე ამას ნაპოლეონი ისურვებდა, მაგრამ გულის სიღრმეში კი 

ღვაწლმოსილი მწერალი გრძნობს ნაპოლეონის კრიტიკის მართე- 

ბულობას. ასევე გრძნობს იგი ფრანგული ტრაგედიისა და ე. წ. 

ბედისწერის ტრაგედიის შესახებ ნაპოლეონის მკაცრი შენიშვნე- 
ბის მართებულობას. 

ამგვარად, გოეთეს მიერ მოცემული აღწერილობა ნაპოლეონ- 
თან შეხვედრისა არ იძლევა საფუძველს გავიზიაროთ ჩემბერლენის 

აზრი, რომ გოეთე ნაპოლეონთან შეხვედრისას ბავშვურ გულეუბ- 

რყვილობას იჩენს, რომ ნაპოლეონი მას ზერელედ, გაზეპირებული 

ფრაზებით ესაუბრება, კულტურის საკითხთა ცოდნაში ღარიბად 

გამოიყურება. 

ასევე საფუძველშივე მცდარად უნდა იქნას მიჩნეული ჩემბერ- 
ლენის აზრი, რომ გოეთე ამ აუდიენციის დროს თავს იმცირებს, 

ლაქიასავით დგას ნაპოლეონის წინაშე, იგულისხმება, გარკვეუ- 
ლად მლიქვნელობს მის წინაშე. გოეთეს მიერ მოცემული აღწერი- 
ლობა ნაპოლეონთან აუდიენციისა, ასევე მისი სხვა გამონათქმები, 

ნაპოლეონთან შეხვედრის შესახებ, არ იძლევა საფუძველს რაიმე სა- 

თუო ხასიათის დასკვნისათვის, „იმის მტკიცებისათვის, რომ დიდი 

გერმანელი მწერალი ნაპოლეონისაგან რაიმე გამორჩენასა და წყა- 

ლობას მოელოდა. თუ იგი დადებითად მსჯელობდა ნაპოლეონის 

შესახებ, ეს იმიტომ, რომ მიაჩნდა –- ნაბოლეონი ლიტერატურის 

საკითხებზე მსჯელობისას იჩენდა საკითხისადმი ღრმა და საფუძ- 

ვლიან მიდგომას, აკეთებდა მახვილსა და მოხდენილ შენიშვნებს. 

ეს არამც და არამც არ ნიშნავს რომ ნაპოლეონი, გოეთეს 

აზრით, საერთოდ ხელოვნების ყველა საკითხზე სწორად მსჯე- 

ლობდა, რომ გოეთე ყველა შემთხვევაში მის შენიშვნას მართებუ- 

ლად მიიჩნევდა. ასე, მაგალითად, გოეთე გარკვეულად გვანიშნებს, 

რომ ნაპოლეონი შორდება ჭეშმარიტებას ვოლტერის „მუხამედი- 
სა“ და „იულიოს კეისრის“ შეფასებისას, ნაპოლეონთან შეხვედ- 

რის აღწერილობისას გოეთე არამც და არამც არ იხრის ქედს იმ- 

პერატორის წინაშე, მისდამი გარკვეული სიმპათიების მიუხედა- 

ვად, გრძნობს და აშკარად გამოთქვამს უკმაყოფილებას მისი რო- 
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გორც დამპყროობელის მისამართით. ასე, მაგალითად, მწერალი თავ- 

დაჭერით ლაპარაკობს დარუს შესახებ იმ ფაქტის გამო, რომ და- 

რუმ იმპერატორს დადებითად დაუხასიათა გოეთე. ასე იქცევა 
მწერალი იმიტომ, რომ დარუში იგი ხედავს ადამიანს. რორნელიც 

ახლა ემლიქვნელება გერმანელებს, იმათ, ვისაც მან ბევრი სატან- 

ჯველი მიაყენა. 
ასევე ნაბოლეონისადმი მწერლის კრიტიკული დამოკიდებულება 

აშკარად იჩენს თავს, როცა იგი ათვალიერებს ნაპოლეონის კაბი- 

ნეტს და ვერ ნახულობს კედლებზე მისთვის პატივსაცემ გერმანელ 
თავადთა პორტრეტებს. ნაპოლეონი უსვამს კიდევაც მწერალს სა- 
კითხს მისი დამოკიდებულების შესახებ ვაიმარის ჰერცოგისადმი, 

ჰერცოგის მეუღლის, ამალიასა და სხვა დიდგვარიანებისადმი, რა- 

ზედაც გოეთე ჯეროვან პასუხს აძლევს, უნდა ვიფიქროთ, რომ 

იგი ადასტურებს თავის ახლო დამოკიდებულებას ვაიმარის სასახ- 

ლისადმი. არ ჩანს, რომ მწერალი ცდილობდეს რითიმე აამაღლოს 

თავისი თავი ნაპოლეონის თვალში, აუგად მოიხსენიოს ისინი, ვის- 

დამიც ნაპოლეონი მტრულად იყო განწყობილი, არ აძლევს საბაბს 
საფრანგეთის იმპერატორს დააკავშიროს იგი თავის პოლიტიკურ 

საქმიანობასთან, ღვაწლმოსილი მწერალი დგას საფრანგეთის იმპე- 
რატორის წინაშე, არა როგორც რანგებისა და წარჩინების მაძიე- 

ბელი, არამედ როგორც თავისი ხალხის ერთგული შვილი, მისი 

უფლებისა და ღირსების დამცველი. 

შეუძლებელია იმის უარყოფა, რომ გოეთეს იტაცებდა ნაპო- 

ლეონის პიროვნება, როგორც შეუძლებელია იმის უარყოფა, რომ 

ნაპოლეონსაც იტაცებდა ხოლმე გოეთე. ნაპოლეონი გოეთეს იზი- 

დავდა არა მხოლოდ როგორც სახელაწიფო მოღვაწე, არა- 

მედ როგორც პიროვნება იმ დროს როცა ნაპოლეონი პიროვ- 

ნულში სახელმწიფოებრივის დანახვას ცდილობდა. 

ნაპოლეონი, გოეთეს გაგებით, წარმოადგენს ისეთ ადამიანს, 

ანუ, როგორც თვითონ იტყოდა, „ქვეყნის კომპენდიუმს“ (ILითიგიძფ1- 

ხოთ ძი» VV01L) 1, რომელი მაღლდება ჩვეეულებრიობისა და განსაზღ- 

ვფრულობის სფეროდან და მიზნად ძნელად გადასაწყვეტი ამოცანე-· 

„ბის განხორციელებას ისახავს. ნაპოლეონი, ფიქრობს გოეთე, უაღ- 

რესად პროდუქტიული ადამიანი იყო ?. „ვისაც ნაპოლეონთან უმ: 

სახურნია და მასთან ერთად მთელი ქეეყანა შეუძრავს, მას, აღნიშ.- 

ჯ სიLისგიით, I, 177. 
2 1ხ1ძ. 
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ხავს მწერალი, შეუძლებლად არაფერი მოეჩვენება“ 1, როცა გოე- 

თეს მდივანი გაკვირვებას გამოთქვამს იმის გამო, რომ ჯერ კიდევ 

ჭაბუკობის პერიოდში მყოფმა ნაპოლეონმა ბევრი საგმირო საქმე 

ჩაიდინა, მწერალი მას ასე უპასუხებს „ეს დიდი ტალანტების 

თანდაყოლილი თვისებაა, ჩემო კარგო; ომის დაწყებამდე თუ 

ომის დროს, განარჯვებისა თუ დამარცხების შემდეგ, იგი მუდამ 

ფხიზელი და გადამწყვეტი იყო, იცოდა თუ როგორ ემოქმედნა“ 7, 
სხვა შემთხვევაში იმპერატორის შესახებ მწერალი ამბობდა: „თუ 

ვინმე იტყვის ნაბოლეონის შესახებ, რომ იგი გრანიტის კაციაო, 

ეს განსაკუთრებით მისი სხეულის შესახებ ითქმის. რას არ შეეგუა 

იგი, დაწყებული სირიის მწველი უდაბნოებიდან და დამთავრებუ- 

ლი მოსკოვის თოვლით დაფენილი მიდამოებით. მერე რა უთვა- 

ლავი საბრძოლო სვლა, ომი, ლამის კარვები! რა გაჭირვება და 

ნაკლებობანი! მცირე ძილი, ნაკლები კვება და · ამასთანავე მუდმი- 

ვი სულიერი დაძაბულობა. 18 ბრიუმერის იმ შიშის მომგვრელი 
დაძაბულობისა და მღელვარების დროს უკვე შუაღამეს მიეღწია, 

მას კი მთელი დღის მანძილზე თავის თავზე სრულიად არ ეფიქრ- 
ნა და, ამის მიუხედავად, მაინც შეძლო გვიან ღამით დაეწერა საფ- 

რანგეთის ხალხის მისამართით ცნობილი პროკლამაცია" 31, ნაბო- 

ლეონის არა მხოლოდ პიროვნების, არამედ მისი საქმიანობის სი- 

დიადეს გახაზავს გოეთე საუბარში თავის ვაჟთან, რომელიც სურ- 
ვილს გამოთქვამს მოაწყოს თავისი ოთახი ნაპოლეონის საქმეების 

ამსახველი სურათებითა და გრავიურებით. გოეთე თავის ვაჟს ასე 
პასუხობს: „ოთახი ძალიან დიდიც რომ იყოს ყველა სურათს მა- 

ინც ვერ დაიტევდა, იმდენად დიდია მისი (ლაპარაკია ნაპოლეო- 
ნის შესახებ.-გ. ხ.) საქმეები („80 თV098 §10ძ 80106 "წგხცი") ბ. 

ნაპოლეონში, მსგავსად ბაირონისა, გოეთე ხედავდა რაღაც 

დემონურ თვისებას, რომელიც არ ცნობს ჩვეულებრივ ნორ- 
მებს '. კუნძულ ელბაზე გადასახლებული იმპერატორის განცხადე-' 

ბას, რომ იგი ყოველთვის დაეძებდა სასწაულებრივს, მუდამ ის- 

წრაფოდა გადაელახა ყოველგვარი სიძნელე, მაგრამ “წინააღმდეგო- 

ბა იძულებულს ხდიდა დაექეოკებინა ეს მისწრაფებები, გოეთე ასეთ 

'" სჩისLს8"თ8»იისნ, I, 1777 
1 1ხ)ძ., 1I, 78 –– 29. 
· ჩისი”ი897#, III, 162-–– 163. 
ბ 3ხ1ძ., I, 209. 
ხ 1ხ1ძ., 1), 204, გოეთე ადასტურებს სისწორეს ეკერმანის შენიშევნისა, 

რომ ნაპოლეონში იყო დემონური საწყისი. „ის უაღრესად დემონური იყო, ამ- 

ბობს გოეთე, ამ მხრივ მას სხვა ვერავინ შეედრება“ (I LIძ.). 
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კომენტარს უკეთებს: „ნაპოლეონის სიტყვები საკმაოდ საყურად- 
ღებოა... საოცარის სიყვარული პოეტებს ახასიათებთ, სიძნელეების 

გადალახვის სურვილი კი -–- მათემატიკოსებს“ 1. 

იქმნება შთაბეჭდილება, რომ გოეთე ნაპოლეონში წინ წამოს- 

წევდა რაღაც ზეკაცურსა და აბსტრაქტულს, რის დამტკიცებასაც 

ცდილობს კიდევაც ზოგიერთი ბურჟუაზიული გოეთელოგი, რომ იგი 

ნაპოლეონს თიშავდა მისი ეპოქისაგან, იმ დროის პოლიტიკური კო- 

"“ნიუნქტურისაგან. რომც არ ვირკვიოთ, არის თუ არა ქეშმარი- 

ტების მარცვალი იმ დებულებაში, რომ გოეთე ამ ხანებში პოლი- 

ტიკური მოვლენებისადმი საერთოდ ინდიფერენტულადაა განწყო- 

ბილი, აგრეთვე პ. ამანისა და სხვათა მიერ წამოყენებულ დე- 

ბულებაში, რომ ნაპოლეონში გოეთე საკუთარი ბუნების ადამიანს 

ხედავდა ?, მაინც შეუძლებელია ნაპოლეონისადზი მწერლის დამო- 
„კიდებულებაში უგულებელეყოთ პოლიტიკური ფაქტორების მნიშ- 
გნელობა, საქმის ვითარება ისე წარმოვიდგინოთ, რომ გოეთე არ 

იხილავდა ნაბოლეონს, როგორც ისტორიულ პიროვნებას, მისი 

-საზოგადოებრივ-პოლიტიკური საქმიანობის შუქზე 3. 

რომ გოეთე ამგვარად და არა საზოგადოებრივი ცხოვრები- 

საგან განყენებით იხილავს ნაპოლეონის როლს ისტორიაში, ამას 

გვიდასტურებს მის მიერ მოცემული აღწერილობა იმ აუდიენციისა, 

“რომელიც იმპერატორმა მას დაუნიშნა. ამ შეხვედრის აღწერისას 
მწერალი ლაპარაკობს იმის შესახებ, თუ რა მოსწონს მას ნაპო- 

ლეონში და რა მოსწონს ამ უკანასკნელს გოეთეში, როგორც ადა- 

მიანში. „Vი0IIგ სს) ხ00თ6“ -- ეს სიტყვები შეაგება ნაპოლეონმა 

აუდიენციაზე მისულ მწერალს, სახელგანთქმული „ვერთერის" 

ავტორს. მაგრამ შემდეგი მსჯელობიდან ირკვევა, რომ ნაპოლეო- 
:ნი მწერლისადმი დამოკიდებულებაში ხელმძღვანელობდა პოლიტი- 

კური მოსაზრებებით, რაც კონკრეტულად გოეთესათვის იულიოს 

“ 1011სXს 9), L. L8ს56 I ICI აა იიIIC5ლ0სლ LსიხLIით, 1999, 
>. 14. 

1 ჩ. ტყივჯი, 65) (570. ჩემბერლენის აზრით კი ჯოეთე იმი- 

ტომ იყო მოხიბლული ნაპოლეონით, რომ ეს უკანასკნელი მის მოწინააღმდეზე 

პოლუსს წარმოადგენდა (00870000L60), რომ ერთს გააჩნდა ის, რაც არ გააჩ- 

ნდა მეორეს (L80ხვგთხ0L1291»%, 2764). ! 
?· ე. ლუდვიგი ფიქრობს, რომ ზოეთე ნაპოლეონსა და მის საქმიანო- 

ბას არ იხილაგს ეპოქასთან კავშირში. ნაპოლეონში გოეთე, ლუდვიგის ახრით, 

ბედავს სამხრეთელს (5VI01#90001), უსამშობლო და ეპოქის გარეშე მდზომ ზენიოსს 

4«LსLIძ თ9ჰყ, IL.. 3)4). 
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კეისრის ისტორიის ახლად დამუშავების წინადადების მიცემაში, 
აგრეთვე „ვერთერის" შეფასებაში გამოიხატა. 

გოეთე გრძნობს და შუქს ფენს იმ გარემოებას, რომ ნაპო- 

ლეონი ამ “შემთხვევაშიაც მოქმედებს როგორც სახელიწიფო 

მოღვაწე და არა როგორც რაღაც აბსტრაქტული მიზნებით გატა- 

ცებული ადამიანი. ეთანხმება ნაპოლეონს „ვერთერის" პრობლემა- 

ტიკის განხილვაში თუ უარყოფს მის წინადადებას –– გაათანადრო- 

ულოს ი. კეისრის თემა, უჩვენოს მასში თითქოს ქვეყნის გამაბედ- 
ნიერებელი ნაპოლეონი, გოეთე ცხადს ხდის იმ გარემოებას, რ”-მ 
ნაპოლეონი პოლიტიკური მოსაზრებებით ხელმძღვანელობს, აგრეთ- 

ვე იმ გარემოებასაც, რომ იგი, გოეთეც არ უგულებელყოფს პო- 

ლიტიკური ფაქტორების მნიშვნელობას. 

შესაძლებელია ჩავთვალოთ შემთხვევითად, იმ დროის საზოგა- 
დოებრივი ვითარებისაგან განკერძოებულ მოვლენად ის გარემოე- 
ბა, რომ ნაპოლეონისადმი გოეთე ზოგჯერ სიმპათიებს გამოთ- 

ქვამს, ზოგჯერ კი ანტიპათიებს, ერთი მხრივ ღებულობს მისგან 

საპატიო ლეგიონის ორდენს, მეორე მხრივ კი ილაშქრებს მკვეთ- 
რად მის წინააღმდეგ, უარყოფს მის დაკვეთას. იმპერატორისად- 
მი გოეთეს ამ დამოკიდებულებაში, რომელიც არაა „თავისუფალი. 

წინააღმდეგობისაგან, მაინც ჩანს მწერლის გარკვეული თვალსაზ- 
რისი, მისი სოციალური სიმპათია-ანტიპათიები, მისი (და განიხი- 

ლოს ნაპოლეონი ეპოქის დიდი სოციალური მოვლენების შუქზე და: 

არა როგორც რაღაც გამონაკლისი და ზებუნებრივი. 

ამით უნდა აიხსნას გოეთეს დამოკიდებულება ნაპოლეონი- 
სადმი, კერძოდ ის ფაქტიც, რომ იგი მადლობის გრძნობით ღებუ- 

ლობს ნაპოლეონისაგან ორდენს, თავს ვალდებულად თვლის გა- 

ნაგრძოს ის, რაც გრძნობებმა თავიდანვე უკარნახეს 1. არის გად- 

მოცემა, რომ ნაპოლეონის დამარცხების შემდეგაც მწერალი დიდ- 

ხანს ატარებდა ხოლმე ამ ორდენს რეაქციის მძვინვარების დროს, 

რომ ამ ორდენით გამოცხადდა იგი ვაიმარის სასახლეში შეკრე- 

ბილ პრინცთა წინაშე 2, ეს იმას მოწმობს, რომ გოეთეს იზიდავს. 

ნაპოლეონის არა მხოლოდ პიროვნული მხარე, არამედ ზოგი რამ. 

მისი საქმეებიდანაც, სახელდობრ ის გარემოება, რომ ნაბოლეონი 

ევროპაში პროგრესულ როლსაც ასრულებდა, ბატონყმურ სისტე: 

მას უპირისპირდებოდა. 

  

· ყისხცგ8ი. 00ი0Lსს0 0C 18' ი01IC06,: ნეIXI8§, 146. 

2 310 ი იიყილინ6I, LX. 600600 ის 12 LტიIი0ი ძ'ხიიიბსL, „IL. 

ჯX6გIIC ძ0 0315,“ 1932, M# 6, ი. 375. 
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ამიტომაა, რომ გოეთე არ იზიარებს იმათ თვალსაზრისს, 

ვინც ნაპოლეონში უგულებელყოფს ამ პროგრესულ მხაოეს, არ 

იზიარებს მისი თანამედროვე ნაციონალისტების პოზიციას, რომ- 

ლებიკ ცდილობდნენ გამოეყენებინათ პოეზია გერმანელთა და 

ფრანგთა შორის შოვინიზმის შხამის დასათესად. იგი არ მიდის 

არც მისი თანამედროვე ვალტერ სკოტის გზით ნაპოლეონისადმი 

დამოკიდებულების საკითხში, ვალტერ სკოტისა, რომელიც ნაპო- 
ლეონში მხოლოდ ერთს, რეაჭციულ მხარეს ხედავდა 1, 

როგოოც ცნობილია, ნაპოლეონის ბატონობამ გერმანიაში 

გამოიწვია დიდი საპროტესტო მოძრაობა. მიუხედავად იმისა. რომ 
ნაპოლეონი „წმენდდა ევროპის ავგიოსის თავლებს“, იგი, რო- 

გორც დამპყრობელი, თავის წინააღმდეგ ამხედრებდა ევროპბის 

ხალხებს, მათ შორის, გერმანიის ხალხს. ნაპოლეონის წინააღმდეგ 

მოძრაობაში ჩაება გერმანიის სხვადასხვა კლასი, მათ შორის გერ- 

მანიის ბურჟუაზიაც, რომელიც გრძნობდა კონტინენტური ბლოკა- 

დის სუსხს, მაგრამ ლიბერალურმა ბურჟუაზიამ მოძრაობის ხელმ- 

ძღვანელობა გადასცა თავადაზნაურობას, რის გამოც ეს მოძრაო- 

ბა იმთავითვე რეაქციას უწვდიდა ხელს, ამდენად, ე. წ. გამათა- 

ვისუფლებელი ომი იქცა ომად ბურჟუაზიული რევოლუციის მონა- 

პოვართა წინააღმდეგ. „დაიწყო კონგრესები, წერს ენგელსი, და 

გერმანელებს მისცეს დრო გამოძინებისათვის გამათავისუფლებელი 

ნაბახურევის შემდეგ# ?. 

სამოღვაწეო სარბიელზე გამოდიან მწერლები, რომლებიც 

თემად იღებენ ომთან დაკავშირებულ საკითხებს, მაგრამ აშუქებენ 

მათ ტენდენციურად, იქრებიან ცალმხრივობაში. ზოგი მათგანი 

იჩეხება შოვინიზმში ქადაგებს შუღლს ფრანგებისადმი. მოდაში 

შემოდის ფრანგთა სიძულვილი და გერმანოფილობა. ხმას იმაღ- 

"ლებს და უკიდურეს რეაქციონერთა ბანაკში გადადის „ლიტერა- 

ტურული ფურცლის,| რედაქტორი – „ფრანგიჭამია მენცელი“. 

„დაიწყო საზიზღარი, ტლანქი, ჭუჭყიანი ოპოზიცია, ამბობს ჰაინე, 

ყვილაზე უწმინდესი და კეთილშობილი გრძნობის წინააღმდეგ, 

რომელიც კი ოდესმე წარმოუშვია გერმანიას“. 

გაჩაღდა საზიზღარი კამპანია ფრანგული კულტურის, საერ- 

ლოდ იმის წინააღმდეგ, რაც საფრანგეთიდან მოდიოდა. გერმანო- 

ფილებმა მიზნად დაისახეს საფუძველშივე მოსპობა საფრანგეთის 

! სისცჯიაიი, III 196. 
5 ს, M00XM6 I თ, უყლხ6უსც, 009IICVV989%, 1. II, 1931, ლ“ლი. 171. 
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რევოლუციის მონაპოვრების, უკუგდება საკანონმდებლო ცხოერე- 

ბის დარგში მიღწეული ზოგიერთი რეფორმისა. 

გოეთე დუმილით შეხვდა ამ ომს არა იმიტომ, რომ მას არ 

სურდა გერმანელი ხალხის გათავისუფლება, არამედ იმიტომ, 

რომ არ თვლიდა ამ მოძრაობას სახალხო მოძრაობად, არ იზია- 
რებდა იმათ თვალსაზრისს, ვინც ცხოვრების ზედაპირზე ამოტივ- 

ტივდნენ, შოვინისტების, გერმანოფილების თვალსაზრისს. ყურად- 

საღებია ამ მხრივ მწერლის პასუხი ლუდენისადმიი რომელ– 
საც მიუმართავს მისთვის დაეწერა პატრიოტული ხასიათის წერი- 

ლი. ლუდენთან შემდეგს ვკითხულობთ: „ნუ გგონიათ, თქვა მან. 

(გოეთემ---გ. ხ.), რომ გულგრილად ვარ განწყობილი თავისუფლე- 
ბის, ხალხისა და სამშობლოს დიდი იდეებისადმი. არა, ეს იდეები. 

ჩვენშია, ჩვენი არსების ერთი ნაწილია და. მისი თავიდან მოშო- 

რება არავის შეუძლია. მეც გულით ვატარებ გერმანიას, მე ხში-. 

რად მწარე ტკივილი მიგემნია, როცა ვფიქრობდი: გერმანელ ხალხ-. 

ზე“ 1, | 

_ გოეთეს ამ სიტყვებიდან ირკვევა, რომ მისთვის არ არის უც>- 
ხო ნაციონალურ-გამათავისუფლებელი იდეა, ხალხის სიყვარული. 

მაგრამ ამ ომს იგი არ თვლის სახალხო მოძრაობად, რომელიც, 

გერმანელი ხალხის ინტერესებიდან გამომდინარეობდეს, ომში ამ 

ხალხის შეგნებული მონაწილეობით აიხსნებოდეს. იძავე ლუდენს 

გოეთე განუმარტავს, რომ ამ ომით გერმანია გათავისუფლდება. 

არა უცხოელებისაგან, არამედ. უცხო უღლისაგან. 

” I. #I610Lიყ, Iძ. II, 55. 181-- 185. ომის დაწყებისას დრეზდე– 
ნისაკენ გამგხავრებულ გოეთეს შეხვდა შეიარაღებული პოეტი თ. კოეონერი. იქ. 

იყო აგრეთვე თ. კოერნერის მამა და პოეტი არნდტიც. მათთან საუბარში გოე- 

თემ თქვა: „50ხIILC0I1L ის» ე0 60)I6ი X6Lხ8ი. 006 Mპკიი 15ს მ0C0I 20 ყL0§§!. 
1ს» V6Iმინ 516 01CIIს #6”ვცხ)იფტი“ (წ. LI Lძ VI. 0606L))0, 130110. 1928, 

§ 323). ლუდენთან გოეთეს საუბრიდან, საერთოდ ამ მწერლის შეფასებაში საფუძ- 

ველშივე მცდარი დასკვნა გამოაქვს თ. მ > ნ ს. მოყავს რა ომის დასასრულს ლუდენ– 

თან გოეთეს მიერ წარმოთქმული სიტყვები, მანი ცდილობს დაინახოს მათმი აღმო- 

სავლეთის ხალხებისადმი მძულვარებით შეპყრობილი მწერალი, „ამ ჩამოთვლას 

(ლაპარაკია აღმოსავლეთის ზალხთა შესახებ –– გ. ხე) აღმოსავლეთის ტომებისას, 

ამბობს მანი, აქვს განსაკუთრებული სიძულვილის აქცენტი“ (+ს. M#აი»»ჯ, 
ციის) სიძ I%I5(01, 139LI169, 1932, გვ. 100). სინამდვილეში კი ამ ჩამოთვლაში. 

ხალხთა სიძულვილის ნიშან-წყალიც არ არის. მწერლის სიძულვილის ობიექტია. 

არა ხალხები, რომელთა მხედრები იმყოფებოდნენ ამ დროს გერმანიის ტერიტო-.· 

რიაზე და ებრძოდნენ ფრანგებს, არამედ მონარქიული მთავრობები, რომლებიც: 

პირდებოდნენ გერმანელ ხალხს თავისუფლებას, მაგრამ ფრანგების განდევნის, 

”შმემდეგ მას ახალი უღელი დაადზეს, 
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გერმანელთა სიძულვილი კი არ ამოძრავებდა ამ შემთხვევა- 

ში გოეთეს, როგორც ამის დამტკიცებას ცდილობს მენცელი, არა- 
მედ იმის შიში, რომ გერმანია ვერ მოიპოვებდა თავისუფლებას. 
ის ენთუზიაზმი, რომელმაც მოიცვა ამ დროს გერმანელები, გო- 

ეთეს ხელოვნურად გამოწვეულ მოვლენად მიაჩნია. ამიტომაა, რომ 

იგი ამ ხანებში განმარტოებით ცხოვრობს, სანაძლეოს დებს მსა- 

ხურთან - ომს ვერ მოვიგებთო !, თავის ვაჟს კი უკრძალავს ომში 

მონაწილეობის მიღებას, იყენებს თავის გავლენას, რომ გაათავი- 

სუფლოს იგი სამხედრო სამსახურისაგან, ზოგჯერ იგი განუმარტავს 

ნაციონალისტებს, რომ გერმანია ამ ომში მხოლოდ ჯაჭქეების შერ- 

ხევას შეძლებს, მის დალეწვას კი ვერა. გერმანიამ შესაძლოა თავი 

დააღწიოს ფრანგების ბატონობას, მაგრამ მას მონობის ახალი უღე- 

ლი დაედგმება %”. ამ თავისი წინათგრძნობის გამართლებას ხედავ- 

და მწერალი ომის დამთავრების შედეგად. 

1 სხ. სსძVIდ. C-050ხ10სსი 6063 M0M)9ლხაი, 130LIIII, II. 11, 1929, 
328. „დრო გვიჩვენებს, -ამბობდა გოეთე ამ ომის შესახებ, თუ რას მოგეცემს იჭი. 
მე ვისურვებდი ჩემი ურწმუნოება შერცხვენილიყოს“ (IIIIძ.). 

# ვ ჰუმბოლდტი, ლაპარაკობს რა ე. წ. გამათავისუფლებელი ომი– 
სადმი გოეთეს უარყოფით დამოკიდებულებაზე, აღნიშნავს თუ რა წანამძღვრები- 

დან გამოდის მწერალი. ირკვევა, ოომ გოეთე იმიტომ კი არ გამოდის ამ ომის წი- 

ნააღმდეგ, რომ გულგრილია თავისი ხალხის ბედისადმი, არამედ იმიტომ. რომ 

მიაჩნია,–გერმანელ ხალხს ეს ვერ უშველის, ვეო განკუონავს მის ავადმყოფობას. 

პირიქით, იგი უფრო მეტ ზიანს მოიტანს, ვიდოე თვით ავადმყოფობას მოაქვს, 

ბოლოს მოუღებს მონობას, მაგრამ ქვეყნის დაღუპვას კი მოასწავებს. („IML (ლა– 

პარაკიას გოეთეზე – გ. ხ) )1იC1)ს. ძ90§ ILI01IIიILLCI 30! (სხ) 5 010 სი M#- 

1 ტ!L, იეს 1+70LIძ0 ძლ Lი00CIნ§0საწ– I10აVიIIV00ი, სი» #Vთ Lიხი.იხლი“. 
ს. #Iიი0ი1ძ. Cილსსბა სი0I)იი» სც02!0)Iითიი, C0:ხე, 1925, სძ. II. 5. 
178). ირკვევა, რომ გოეთე ამ შემთბვევაშიც არა პირადი სიმპათია-ანტიპათიე- 

ბით ხელმძღვანელობს, არამედ იმის შეგნებით, რომ ეს ომი უბედურებას და- 
ატეხს თავს ქვეყანას, გაანადგურებს მატერიალურ დოვლათს. მწერალს აფიქ- 

რებს ამ ომის სავალალო შედეგები ხალხისათვის, განსაკუთრებით დაბალი სო– 
ძქიალური ფენებისათვის. ამას გვიდასტურებს ფრაიჰერ ფონ ჰესის მოგონება, რო– 

მელშიაც ამ ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე შემდეგს ვკითხულობთ: „0I6 ყფიVეI- 

+950 26! ისი, 06L IX II 59015, ძტC 516 სი)6ხ(ი, სიძ ძ!ი ისიი50 ლწ0VVMI- 

ყა Lხ09LCI0ი, V0C6ხ6 ძლი 0ტI))5L 6-/01–(0ს სIსსძ V0, M05Lხას ისი VI2IIL- 
§0ხ0I)ი)!ცხ თი ე11-86თი6) ილი VVი0)ნხჯეიძლ ეს»VწელხიI (0066, სიძ ძავ სს- 
ლთIსის, MV0ICს6§ ძიძის (სხცაL 01ლ 010201000 50 ხIIს6იძლი Lვპვიძის IL06VC- 

5ლხ)ასძევ #1ძ ხცვიიძტი§ Vსი" ძ1ი სინხლჯცი V0IIაIIე§- 
§06M, ძ106 1ი იI1)გი 80 სი§იხს)18თ VგIგი, სითი 1ი(0556, 3C0MM606ი ძი» 

10 ძ10500 (0ძ80ჯ6» თM07» Vცლ:5ნსისლიილი 60ძ10ი Mიი»ი LICI »ს ძს:ცხძაიეიბი“ 
(#. #ს#MXიიIძ, I, 100). 
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გოეთე არ აყვა რეაქციონერთა ნაბიჯს, იგი ვერც იმ ენთუ- 

ზიაზმმა გაიტაცა, რომელმაც მოიცვა სტუდენტი ახალგაზრდობის 

ერთი ნაწილი. გამათავისუფლებელი იდეებით მოდური გატაცებით 

გაპირობებული უკმაყოფილება ჩააქსოვა მწერალმა „ფაუსტის“ II 

ნაწილში გამოყვანილ ბაკალავრის პერსონაჟში, რომლითაც, სა- 

ფიქრებელია, სატირის მახვილი მიმართა სუბიექტური იდეალიზ– 

მის წინააღმდეგ იმის გამოც, რომ მისი წარმომადგენელი ფიხტე 
ებმება მოძრაობის ფერხულში. 

როგორც ვხედავთ, გოეთეს ორიგინალური პოზიცია ე- წ. 

გამათავისუფლებელი ომის პერიოდში პირობადებულია იმ გარე- 

მოებით, რომ ეს ომი მწერალს არ. მიაჩნია ხალხის ნამდვილი გა- 
მოფხიზლების მაჩვენებლად, რომ ამ მოძრაობის სათავეში ექცე- 
ვიან რეაქციონერები, რომლებიც შექმნილ ვითარებას მოხერხებუ- 

ლად იყენებენ ხალხთა შორის სიძულვილის ქადაგებისათვის, შო- 

ვინისტური გრძნობების გაღვივებისათვის პოეტის ამგვარი შეხე- 

დულებიდან არამც და არამც არ გამოძდინარეობს, რომ მას არ 
შესტკივა გული თავის ხალხზე, რომ იგი ხალხისადმი მთულვარე- 

ბითაა შეპყრობილი. 

ასევე უმართებულობა იქნება ნაპოლეონისადმი გამოჩენი- 
ლი სიმპათიების საფუძველზე დავასკვნათ, რომ გოეთე მხარს 

უჭერს ნაპოლეონის დაპყრობით ომებს, ბონაპარტიზმს. არა, გოე- 
თე, როგორც ვუჩვენებთ, მკვეთრად უპირისპირდება ნაპოლეონს, 

როგორც დამპყრობელს, როგორც დიქტატორს ბ. იგი ღრმად შეშ- 

  

# ეხება რა პარიზის ახალგაზრდების მოძრაობას, გოეთე ხედავს მათ ჭა- 

მოსვლაში ნაპოლეონის მაგალითით დანერგილ ეგოიზმს, დარწმუნებულია, რომ 

ეს ახალგაზრდები მანამ არ დაცზრებიან, ვიდრე სცენაზე არ გამოვა ახალი 

დიდი დესპოტი (.,5I6 01ძიი ი1CIIL 01)6L IIII6ი, 815 ხ15 VICძ6L C1ი 9X05506L 
0500 სი(§0L ს)ხილი MV(5სცსL" (ჰსჯიჯით809VM, I1I, 990), დასმული საკით- 

ხის განასერში გოეთეს ამ მსჯელობას მნიშვნელობა ენიჭება იმდენად, რამდენა- 

დაც მასში ნაპოლეონი ირიბად "'შეფასიბულია როგორც დესპოტი. ნაპოლეონი 

ფიქრობს მწერალი, ფეხქვეშ თელავდა მილიონობით ადამიანთა სიცოცხლესა და 

ბედნიერებას („ძ06» ძვ5 სიხცი სძ C1ICM 70ხ XIIIII006ი IL IV 5ალი ლ0L6- 

ხიი ს80L6“-1Iხ1ძ., II,126) ბედმა დასცინ> სახელმობვეჭილ მხედარმთავარს, ფიქ- 
რობს მწერალი, გადასახლებაში ყოფნისას, იმის გამო, რომ ვერ პოულობს ახალ 

მასალას მუნდირისათვის, იგი იძულებული ზდება გადააბრუნებინოს თავისი გა-· 

ცვეთილი მუნდირი, ამ ფაქტში გოეთე ხედავს იმპერატორის თავზე დატეხილ რი- 

სხვას ბედისწერისას, მაგრამ მიაჩნია, რომ ბედი მას შედარებით ლმობიერად მო- 

ექცა (1ხ1ძ.). გადასახლებაში მყოფი ნაპოლეონის ეს ტრაგიკული მდგომარეობა, 

ზოეთეს აზრით, გამაფრთხილებელი მაგალითია იმის, თუ „რა საშიშია ამაღლე– 

ბა აბსოლუტურამდე და ყველაფრის მიტან: მსხვერპლად ერთი იდეის ჭგანხორ- 
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ფოთებულია თავისი ქვეყნის მდგომარეობით, იღწეის მისი გათავი- 

სუფლებისათვის, იგი კიცხავს იმათ, ვინც შეეცდება ნაპოლეონის 

ექსპერიმენტის გადანერგვას გერმანიაში. 

„V06IIIICIს §0V V6I იმC)ს (2150M0თ IMხ8(, 

I1IL Iხგწილიით M#IVL, 

ძმა Vგ8 ძიL C0-56 ––- წIგიMი (2 

იV0 315 6Iს I)6ს:56060L LIL“ (Cი06:00ყ§ §IMIV(I. VV6IMC, 

სძ. III, 5(სLხდგIXL ს. 'I0ხ-, 1863. 5. 132). 

გოეთეს ეს ორიგინალური პოზიცია ე. წ. გამათავისუფლებე- 
«–ლი ომის ეპოქაში ხდება მის წინააღმდეგ გალაშქრების საფუძვე- 

-ლი. მენცელს გამოაქვს მწერლისათვის მრისხანე განაჩენი იმის გა- 

მო, რომ იგი სხვების მსგავსად არ წყევლიდა „თავის სამშობლოს 

დამღუპველ ნაპოლეონს, რომ იგი არ გახდა „კეთილმოქმედთა 

კავშიოის" მეთაური და. არ დაწერა ნაციონალისტური ლექსები. 

გუნდოლფი კი, იმისათვის, რომ მოხადოს გოეთეს ბოდიში მენცე- 
ლის წინაშე, მწერალს „საღვთო კავშირთან“ აკავშირებს, „როგორც 

კი დაეცა ნაპოლეონი, აღნიშნავს გუნდოლფი, გოეთეს არ დაუტი- 

რია იგი პრინციპული ცრემლებით..., არამედ მიეკედლა საღვ.· 

თო კავშირს, რომლისაგანაც წესრიგის დამყარებას მოელოდა" 1), 

ასეთი შეხედულება მოკლებულია ყოველგეარ საფუძველს. 
“გოეთეს შემოქმედებასა და პრაქტიკულ საქმიანობაში ე. წ. საღ- 

-ვთო კავშირის ეპოქაში შეუძლებელია დაიძებნოს ისეთი ფაქტი, 

რომელიც პოლიტიკურ რეაქციასთან მწერლის დაახლოებაზე მეტ- 

„ყველებდეს, საწინააღმდეგო ფაქტები კი ბევრია. უპირველეს ყოვ- 
·ლისა „საღვთო კავშირისადმი“ გოეთეს მკვეთრად უარყოფით და- 

'მოკიდებულებაზე მეტყველებს ის ფაქტი, რომ ამ პერიოდის გოე- 
თეს ნაწერებს კვლავინდებურად მაღალი, ჰუმანურ-დემოკრატიული 

'იდეალები მსჭვალავს. თავისი მოღვაწეობის უშუალო სფეროში 

მწერალი აკეთებს იმის სრულიად საწინააღმდეგოს, რასაც მისგან 

„საღვთო კავშირის“ მესვეურები მოითხოვდნენ. გოეთე არა თუ მიემ- 

'ხხრო იმათ, ვინც რესტავრაციის ეპოქაში ფეოდალური წარსულის 

„აპოლოგია იწყო, არამედ მკვეთრად გაილაშქრა მათ წინააღმდეგ, 

„ციელებისათვის" (101ძ.). ეჭვი არ რჩება, რომ გოეთეს მხედველობაში აქვს 
მსოფლიოს დაპყრობის იდეა, სახელისათვის ბრძოლა („წინ ძ0ლ!ს #ელი1იიი 

0005 ყფI09356) MიI00005 V6თტი (#9 010 სესხს VVC06IC 1ი ლ=(სიLგტ ქ0ალს!ე- 
:ფცე!"–Iხ1ძ., 72). 

' 60სიძ0)X1, 402. 

345



რეაქციულ რომანტიკოსთა წინააღმდეგ. რაც შეეხება ნაპოლეონს,, 
რომელიც ევროპის ამ პერიოდის მთელმა რიგმა მოწინავე მწე–- 

რალმა რევოლუციის სიმბოლოდ აქცია, მას გოეთემაც, მიუხედა- 

ვათ რეაქციის მძვინვარებისა, გარკვეული ხარკი მიუზღო. ცნობი- 

ლია, მაგალითად, რომ იგი იმჟამად ატარებდა ნაპოლეონის მი-. 

ერ ნაბოძებ ორდენს, რომ მის სამუშაო კაბინეტში ყოველთვის. 

იდგა ნაპოლეონის ბიუსტი. 

რომ დებულება „საღვთო კავშირთან" გოეთეს იდეური კავ- 
შირის შესახებ მოკლებულია საფუძველს, ამას გვიდასტურებს ის- 

შეზღუდვა, რომელიც დააწესეს მწერლის მიმართ იმ პოზიციის გა- 
მო, რომელიც ეკავა მას საღვთო კავშირისადმი დამოკიდებუ- 

ლებაში ”. 

როგორც ვხედავთ, საფუძველი არ არის პოლიტიკური რეაქ.· 
ციისადმი დამოკიდებულებაში გოეთეს თვალსაზრისის რაიმე გა- 

დასინჯვაზე ვილაპარაკოთ. ომის დამთავრების შემდეგაც მისი 

დროის მტკივნეულ საკითხებზე მწერალმა იგივე · თვალსახრისი- 
შეინარჩუნა, რაც მას ოძის დასაწყისში ჰქონდა. მწერალი ომის. 

დამთავრების შემდეგაც ამართლებს თავის პოზიციას ამ ომში, 

ამართლებს იმ ფაქტს, რომ არ მიიღო ომში აქტიური მონაწილე- 

ობა, არ დაწერა საომარი ხასიათის სიმღერები. იგი ცდილობს. 

დაასაბუთოს, ახსნას თუ რატომ ეკავა მას ომის პროცესში ორიგი- 

ნალური პოზიცია, იგი მიუთითებს, რომ საომარი სიმღერების წე- 
რა არ შეესაბამებოდა მის ბუნებას. „საომარი სიმღერების წერა. 

და სახლში ჯდომა –- ეს შეესაბამებოდა განა ჩემი ცხოვრების წესს? 

ჯარის სადგომი, სადაც ღამით მტრის წინა რიგში მყოფ გუშაგთა: 

ცხენების ჭიხვინი გესმით, ეს შეიძლებოდა მომწონებოდა კიდევაც. 

“ ეკერმანის შენიშვნაზე, რომ გოეთეს საყვედურობენ იმას, რომ მან ომის. 

დროს ხელი არ მოჰკიდა იარაღს, არ მიიღო საერთო ბრძოლაში მონაწილეობ» 

როგორც პოეტმა, გოეთე ასე პასუხობს; „თავი დავანებოთ მაგას, ჩემო ძვირფა– 

სო. ეს უგნური ხალხია, რომელთაც თვითონ არ იციან თუ რა უნდათ. დეე ილა– 

პარაკონ და აკეთონ ის, რაც უნდათ. როგორ შემეძლო მე ხელი მომეკიდა ია– 

რაღისათვის, თუ ბგულში არ მექნებოდა სიძულვილის გრძნობა.,. ჩვენ ყველას- 

ერთნაირად როდი შეგვიძლია ვემსახუროთ სამშობლოს, არამედ თვითეული ცდი- 

ლობს შეასრულოს რაც შეიძლება უკეთესად ის, რისთვისაც იგი ღპერთს განუ- 

კუთვნებია. ნახევარი საუკუნის განმავლობაში ბევრი შრომა გამიწევია, შეიძლებ> 

ვთქვა, რომ ყველა იმ საქმეში, რაც ჩემთვის ბუნებას დაუწესებია, არ ვიცი მოს- 

ვენება არც დღითა და არც ღამით... რომ ყველას შეეძლოს თქვას იგივე თავისი. 

თავის შესახებ, კარგი რამ იქნებოდა“ (ს#C#6Xი87ი79, 11), 22)). 
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მაგრამ ჩემი ცხოვრება ასეთი არ იყო. ეს ჩემი კი არა, თედორე 

კოერნერის საქმე იყო" 1. 

მთავარი მიზეზი იმისა, რომ ომის დროს მწერალს თავისე- 

ბური პოზიცია ეკავა, იმაში მდგომარეობს, რომ ომისათვის მხა– 

რის დაქერა, მისი გაგებით, ნიშნავდა ერთა შორის სიძულვილის 

ქადაგებას, ნაციონალიზმისათვის ინტერნაციონალიზმის მსხვერპ- 

ლად მიტანას. გზა კოერნერისა გოეთეს გაგებაში იყო ნაციონალის- 

ტური სიძულვილის გზა, ოომელზედაც შედგომა მას არ შეეძლო 

და არც უნდოდა. მას არ შეეძლო გულში იმ ხალხის სიძულვილი 

ეტარებინა, რომლისაგანაც, როგორც თვითონ ამბობს. დიდათაა 

დავალებული საკაცობრიო კულტურა, პირადად გოეთეც ?. 

„სიყვარულის ლექსებს, ეუბნება გოეთე ეკერმანს, ვწერდი იმ 

დროს, როცა ვინმე მიყვარდა. როგორ "შემიძლია ამჟამად სიძულ- 

ვილის ლექსის წერა სიძულვილის გარეშე. ჩვენს შოოის იყოს და, 

მე არ მძულს ფოანგები, მიუხედავად იმისა რომ ღმერთს მად- 

ლობას ვწირავდი, როცა ისინი განდევნეს მე, რომლისთვისაც 
კულტურაც და ბარბაროსობაც მნიშვნელოვანი რამ არის, რო- 

გორო შემეძლო გულში იმ ერის სიძულვილი მეტარებინა, ვინც. 

დედამიწის ზურგზე უკულტურეს ხალხს ეკუთვნის და ვისაც მე 
ვუმადლი ჩემი საკუთარი განათლების დიდ ნაწილს“ (ხაზი ჩვენია–– 

გ. ხ.) . ეს სიტყვები მოწმობს, რომ გოეთე არაა გულგრილად 

განწყობილი გერმანელი ხალხისა და მისი გათავისუფლების საქმი- 

1 1სIძ., 11I, 22. 

? ეს, ცხადია, არ იძლევა საფუძველს ვამტკიცოთ, რომ გოეთეს გაწვითა- 

რებაში უმთავრესი როლი ფრანგული კულტურის გავლენას მიუძღვის, უარვყოთ 

მშობლიური, საკუთრივ გერმანული საწყისები მისი მსოფლმხედველობისა და შე- 

მოქმედების ამას გვერდს აუვლის ზოგი ფრანგი კრიტიკოსი. ასე, მა– 
გალითად, ბ. დორევის ახრით გოეთემ სიდიადეს მიაღწია მხოლოდ საფოანზე- 

თის მეოხებით, მის გარეშე იგი მხოლოდ ტლაპანს მოადენდა მელნით სავსე ბოთ- 

ლში („5005 18 LI8იძლ... C00LI6 ი” ვის (#ე1ს 096 §0ი ხLVIL 9ყIIიIიიძ III 

უ1ისყწIის ძეიც Mიცტ ხიML0I1I6 ძ'ტილსი” (ჰ. ცა»:სიV ძI!L0CIIIV. (X00%- 
M6 66 01ძიLიLს, ი. 3) გოეთე დორევისათვის არ არის საკუთარი ინდივიდუა- 
ლობის მქონე მწერალი, არამედ მხოლოდ გადმომკეთებელი და მიმბაძველია 

(0 ხ1!ძ., 8). ეს თავისი შეხედულება დორევის ორიგინალურ შეხედულებად მიაჩნია, 
სინამდვილეში კი იგი წარმოადგენს გრიუნისა და მენცელის მიერ გამოთქმული 
შეხედულებების განმეორებას. ამ თავის „ორიგინალურ“ მსჯელობაში დორევი 

იქამდეც კი მიდის. რომ „ფაუსტს“ აცხადებს მხოლოდ გადმოკეთებულ ნაწარმოე– 

ბად, „გოეცს“ –– მხოლოდ შექსპირის მიბაძვად, „ვილპელმ მაისტერსა“ და „რჩე- 

ულთა შენათესავებას“ კი –– სისულელის ნაყოფად („1,0 VVIIII0II0I ძ6 MII§5ხლL ცხ. 

105 #”წწი1ს6 50იხ ძი5 იIბიი)იი05 ძი 5050. 00 დი+ძაი!ს „50. ს000> 
ის 30ი IM იხიგს» ა V0VI10IL 168 ვგიეIV§50!“ (1ხ1ძ., 74). 

მ? წიL6ჯით8»ი, 11, 293. 
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"სადმი, რომ მას აწუხებს გერმანელთა დაბეჩავებული მდგომარეო- 

ბა. ცნობილია, რომ იგი არ იყო პრინციპულად საწინააღმდეგოდ 

განწყობილი იმ მოძრაობისადმი, რომელიც იმ ხანებში გერმანიის 

უნივერსიტეტებს მოედვა, მიუხედავად იმისა, რომ ზოგჯერ იძე- 
ლებული იყო გაელაშქრა ამ მოძრაობის ხელმძღვანელების წინააღ- 
მდეგ '. ეს ასეა, მაგრამ მწერალი მაინც არ გაყვა არნდტისა და 
კოერნერის გზას, რადგან დარწმუნებული იყო, რომ ასეთ შემთ- 
ხვევაში იგი ნაციონალური შუღლის მქადაგებელი გახდებოდა. 

:გოეთე კი პოეზიას ამოცანად უსახავს არა ნაციონალური შულ- 

ლის გაღვივებას, არამედ ხალხთა გაკეთილშობილებას. ნაციონა- 

„ლური შუღლი, ფიქრობს მწერალი, აღმოცენდება კულტურის და- 
ბალ საფეხურზე, განვითარების მაღალ საფეხურზე იგი მოისპობა. 

-ამ საფეხურზე ადამიანს თანაბრად შესტკივა გული ყველა ერზე, 

მწუხარებასა და ბედნიერებას მეზობელი ერისას იგი აღიქვამს, 

როგორც მწუხარებასა და ბედნიერებას თავისი ერისა. „კულტუ: 
-რის „ეს საფეხური, ამბობს გოეთე, ჩემი ბუნების შესაბამისი იყო 

და მე იქ გავმაგრდი მანამ, ვიდრე 60 წლის გავხდებოდი" “. 

ცხადი ხდება, რომ დიდი გერმანელი მწერალი უარყოფს 

"ნაციონალურ განკერძოებას, ერების ინტერესთა დაპირისპიოე- 

ბას ", იგი დგას გერმანელი და სხვა ხალხების ინტერესთა შეთავ- 
“სების ხალხთა დაახლოების, მათი თანამშრომლობის თვალსაზ- 
რისზე. მწერლის ამ თვალსაზრისს საერთო არაფერი აქვს იმას- 
თან, რისი დანახვაც სურთ მასში სხვადასხვა რეაქციურ კრიტი- 

„კოსებს. რომელთაგან ერთნი ცდილობენ დასახონ მწერალი ნაციონა- 

ლიხმის მედროშედ, მეორენი კი, უთვისტომო კოსმოპოლიტიკო- 

"სად ””. ღრმა სიყვარული თავისი ხალხისა, რომელიც მთავარ ზო. 

1 შდრ. I. I0ისხ0)- 6000 ლLI1აე 001100, სეILI5, ნ. ი. 123 -– 124. 
·სწორად შენიშნავს პ. ამანი, რომ გოეთე გულით ამ ახალგაზრდობის მხარეხე 
იყო („11 0§C (00116 ბ XI0IIVCI 0I6 ძტ 000 11 66816 0X6C 10 )0სილა§ც". L. 
#41) 8 ი 0, 65 (671)- 

2 ოლისიჯოთვი»,; III, 223, 
# ამით აიზსნება, რომ გოეთე დიდი სიმპათიითაა განწყობილი ამპერი- 

სადმი, რომელმაც –– „უკან მოიტოვა ნაციონალური („რურწმენები, თავისი 

„ბევრი თანამემ:მულის ყოყოჩობა და შეხღუდულობა" (,სCს0»თე)ი, III, 119). 

## ფო, რ, შროედერი უარყოფს მტკიცებას, რომ გოეთე თავადე- 

-ბისადმი სერვილისტურადაა განწყობილი, ასევე, უარყოფს მტკიცებას, რომ მწე-· 

-რალს არ აზასიათებს ნაციონალური ენთუზიაზმი. შროედერისათვის „გამოსავალი 

“დებულებაა გოეთეს მიჩნევა პარტიების ზევით მდგომად (,0C00(სC §56C6ხL VხიL 

·ძტი ხკ(ი1ტი". 50)L0ძ01X, MI. C00ხხ05 VV06IL3ი50ს 902. (X0I0), L01I0- 

„-Mყითიე(ა50იხ III, #ტ0I)), 1932, 11 01ძი)ხიჯვ, '§. 80). 
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ლად მიყვება გოეთეს შემოქმედებასა და პრაქტიკულ მოღვაწეო- 

ბას, არავითარ საფუძველს არ იძლევა შემოიფარგლოს ამ მწერ- 

ლის მსოფლგაგების არე ნაციონალური ზღუდეებით ისე, როგორც 

მისი სიყვარული და პატივისცემა სხვა ხალხებისა არ იძლევა სა- 

ფუძველს მივიჩნიოთ იგი თავისი ხალხის გარეწრად. ნამდვილი 

პატრიოტობა, გოეთეს აზრით, იმაში გამოჩნდება თუ ადამიანი 

როგორ იბრძვის ყალბი შეხედულებების წინააღმდეგ, ხალხის გა- 
ნათლებისა და გემოვნების განვითარებისათვის, აზრის გაკეთილ- 

შობილებისათვის. 

იმის თქმა შეუძლებელია, რომ ხელოვნებისა და ხალხის და- 

მოკიდებულების გაგებაში გოეთე თავისუფალია წინააღმდეგობისა- 

გან. ლაპარაკობს რა პოეზიის, კულტურის მაღალ დანიმნულება- 
ზე, გოეთე აქა-იქ შორდება თავის მატერიალისტურ თვალსაზ- 

რისს, ანვითარებს რა იმ აზრს, რომ ნაციონალური შუღლის მოს-. 

პობა დამოკიდებულია კულტურის განვითარების დონეზე. ირკვე-. 

ვა, მწერალს არ აქვს გათვალისწინებული ის საზოგადოებრივი მი- 
ზეზები, რომლებიც განაპირობებენ შოვინიზმის წარმოშობას, არ 

აქვს გათვალისწინებული, რომ ნაციონალური შუღლის მოსპობაში 

მთავარი როლი ენიჭება თვით საზოგადოებრივი წყობის გარდაქ- 

მნას. როგორც ჩანს, გოეთე ამ შემთხვევაშიაც ხელოვნების, კულ- 

ტურის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას გახაზავს ადამიანთა განათ-- 

ლებისა და გაკეთილშობილების საქმეში, მაგრამ თუ ამასათვის 

უპირველეს ყოვლისა საჭიროა ცვლილებები თვით საზოგადოებ- 

რივი წყობილების ბაზისში, ეს მას გათვალისწინებული არ აქვს. 

შეცდომისაგან არაა თავისუფალი გოეთე მაშინაც. როცა. 

ხალხთა შორის ურთიერთობის საკითხს იხილავს, ანვითარებს რა. 

იმ სწორ შეხედულებას რომ პოეტი არ უნდა ჩაიკეტოს 

ნაციონალურ ნაჭუჭში, რომ მას უნდა უყვარდეს სხვა ხალხებიც. 

რეაქციონერთა წინააღმდეგ მიმართული ამ სწორი აზრის მიუხე- 

დავად, გოეთე მკვეთრად შორდება ჭეშმარიტებას, როცა აცხა- 

დებს,. რომ -––- „პოეტური ძალებისა და პოეტური ქმედობის სამ- 

შობლო არის სიკეთე, კეთილშობილება, მშვენიერება, რომელიც, 

არაა დაკავშირებული რაიმე განსაკუთრებულ პროვინციასა და 

ქვეყანასთან“ 1, ანდა, როცა აცხადებს, რომ „ამ პირობებში მწე- 
რალი თავისუფალი ხედვით ქვეყნებს ზევით მზონავარდე არ- 

წივს მოგვაგონებს, რომლისთვისაც სულერთია, ის კურდღელი,. 

1 LIის გიგია, 11, 245- 
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რომელსაც იგი ზევიდან უთვალთვალებს, პრუსიის მიწაზე გარბის 

თუ საქსონიისა“ 1. | 

მთაბექდილება იქმნება, რომ გოეთე პოეზიას უსახავს რაღაც 

აბსტრაქტულ იდეალს. აყენებს მას რეალობის ზევით, რომ იგი 

თითქოს ქადაგებს ხელოვნების გათიშვას თავისი ხალხისაგან. მიუ- 

ხედავად ჩევით აღნიშნული შეცდომისა, გოეთე ძირითადად მაინც 
სწორად წყვეტს ხელოვნებისა და ხალხის დამოკიდებულების სა- 
კითხს, მართებულად ილაშქრებს პატრიოტიზმის ცნების ცალმხრი- 
ვი გაგების წინააღმდეგ, უსახავს პოეზიას ამოცანად ხალხთა შო. 

რის სიყვარულისა და მეგობრობის გრძნობის დანერგვას. იხრება 
რა ხელოვნების რაღაც აბსტრაქტული მიზნების აღიარებისაკენ, 
გოეთე. რასაკვირველია, მკვეთრად შორდება ჭეშმარიტებას, მაგ- 

რამ ამ შემთხვევაშიაც მას მხედველობაში აქვს პოეზიის ამოცანე- 
ბის შოვინისტური გაგების უარყოფა, ჰუმანისტური გაგების უპი- 

რატესობის ხაზგასმა და არა ხელოვნების მოწყვეტა ხალხის ცხოვ- 
რებისაგან. 

თავისი ხალხის სიყვარულისა და პატივისცემის შეთავსება 

"სხვა ხალხების სიყვარულსა და პატივისცემასთან,--აი გოეთეს 
სამოქმედო პროგრამის ძირითადი ხაზი. ამ ხაზს მიყვება იგი მთე- 

ლი თავისი ცხოვრების მანძილზე –– კერძოდ, ნაპოლეონის ტირა- 
ნიის წინააღმდეგ დაწყებული მოძრაობის დროს. მწერალს აწუ- 
ხებს თავისი ქვეყნის ბედი, გულით სწადია დამპყრობელებისაგან 

მისი გათავისუფლება, მაგრამ იგი დარწმუნებულია, რომ ფრან- 

გთა წინააღმდეგ ბრძოლას არ მოაქვს კარგი შედეგები გერმანიი- 

"სათვის, რადგან ეს ბრძოლა აღვივებს ნაციონალურ შუღლს ·ფრან- 

გებსა და გერმანელებს შორის და ამასთანავე მოასწავებს გერმა- 

ნელთა არა ნამდვილ გათავისუფლებას, არამედ ერთი უღლის 

შეცვლას მეორე უღლით., მწერალს მიაჩნია, რომ მისი პოზიცია ე. 

წ. გამათავისუფლებული ომის დროს უფრო შეესაბამებოდა გერმა-· 

ნელი ხალხის ინტერესებს, ვიდრე -მყვირალა ნაციონალისტების 

პოზიცია. 

ეს თვალსაზრისი ჩააქსოვა გოეთემ დრამაში -- „ეპიმენი- 

დეს გამოღვიძება“. ეს ნაწარმოები მას დაუკვეთეს ნაპო- 

ლეონზე მოკავშირეთა გამარჯვების წლისთავის აღსანიშნავი დღესას- 

'წაულისათვის. გოეთე გააოცა ასეთმა დაკვეთამ, მაგრამ იძულებუ- 
ლი გახდა თანხმობა განეცხადებინა . დაკვეთის აზრი, ბუნებრი- 

1 1ს1ძ. 

1 შდო. ჩ. სIIძVI>. C06Lსლ, 80III0, 19:-6. 399. 
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ვია, იმაში მდგომარეობდა, რომ მწერალს განედიდებინა მოკავში- 
რეები და მიემართა სატირის მახვილი ფრანგთა წინააღმდეგ, კონ- 

კრეტულად, ნაპოლეონის წინააღმდეგ როგორია გოეთეს პოზი- 

ცია, ვის წინააღმდეგ მიმართავს იგი ამ ნაწარმოებში სატირის 

მახვილს ·-– ამ საკითხს ენიჭება ფრიად მნიშვნელოვანი როლი გოე– 

თეს პოზიციის გამოსარკვევად ე. წ. გამათავისუფლებელ ომში, 

იმის გამოსარკვევად, თუ როგორ ესმის მას ხალხთა შორის ურ- 

თიერთდამოკიდებულება, ხელოვნების მიზანი და ამოცანები, მისი 

„კავშირი ხალხის ცხოვრებასთან, ხალხებისათვის ბედნიერი მომავ- 

·ლის შექმნასთან. ამ ნაწარმოებში ზოგი ხედავს სატირას ფრან- 
გებზე, ზოგნი კი მოკავშირეებზე 1. 

ბოემის ცენტრალური გმირია ეპიმენიდე, რომელშიაც ადვი- 
ლი გამოსაცნობია თვით ნაწარმოების ავტორი “. ნაწარმოებში · ნა- 
ჩეენებია ჩაგვრისა და ონის დემონები, რომლებმაც თავს დაატეხეს 
„ქვეყანას უბედურება. ამათ გასწვრივ მწერალს გამოყავს გენიები, 
რომლებიც ამ ნგრევის პერიოდში მოუწოდებენ ეპიმენიდეს ძილისა 
და მოსვენებისაკენ. ძილის დანიშნულებაა შეინარჩუნოს ეპიმენიდემ 

"თავისუფალი თვალსაზრისი, შეინახოს ის, რაც შეუქმნია საკაცობ- 

რიო კულტურას ეპიმენიდეს განდგომა უბადრუკი სინამდვი- 

“ლისაგან ხელოვნების დასახვა ადამიანთა გაკეთილშობილების, 
,განადგურებისაგან თავის დაღწევის მთავარ იარაღად იმას მოწ- 

“მობს, რომ ამ პერსონაჟს გოეთემ თავისი თვალსაზრისის გამოთქმა 

დააკისრა, ამაში გვარწმუნებს ეპიმენიდეს პირველივე მონოლოგი, 

საიდანაც ჩანს, რომ იგი ისწრაფვის მაღალი სფეროსაკენ, იტაცებს 

ადამიანთა კეთილშობლური მოქმედება. იგი შეტრფის კაცობრიო- 

-ბის მომავალს, სადაც ადამიანთა შორის არ ექნება ადგილი 
"წინააღმდეგობას ხალხი თავიანთ მეთაურებთან ერთად იმუ- 

შავებს კაცობრიობის ბედნიერი მომავლისათვის, საუკუნეები- 

"სათვის. 

„50 იგს I10ხ 306 7»V 5§0ხ0ს (60 C(II0§ V0IM 

იის §010ი6»” წIი»§იეი06L ძ16 10 II0იMIგ0იფთ 5310ხ 

'· როზანოვი, მაგალითად, ფიქრობს, რომ ეს ნაწარმოები „უვხო ძალის 

გაბატონებისაგან გათავისუფლების სადღესასწაულო ჰიმნია" (L0C=0. /0(0MMILI 
8 0IMIXიX. 130IVII. 070+6# MI. IL. ხი30X0939, MილVიი, 1933, ი»ი. 27 –- 28.). ანა– 
ლოგიური ახრისაა ვ. რიხტერიც (LICს%0X, VV., 93). საწინააღმედეგო 
აზრს ავითარებს ე. ლუდვიგი (LIძV1I89,, L., 330-– 3ყ3). 

? კ ალტი ფიქრობს, რომ ეპიმენიდეში ისეთი ტიპია ჯგამოყვანილი, 
რომელიც ომისა და ნგრევის პერიოდში იცავს ხელოვნებისა და მეცნიერების 

"მეგლებს (L. #)L. C0იLI0 სიძ 80100 276LL, L,0102I9, 1911, 5- 127» 
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#I5მ80იI0ი60 VIIIIX6III (ძყტი III ძლი "28. 
ჰგ წსL ჰგ))Iსს0ძ46IL6, V6იხ 03 ფ«C11))თL“ 

ეპიმენიდეს ამ სიტყვებში ჩაქსოვილია ის აზრი, რომელიც 

შემდეგ მწერალმა განვითარებული სახით მოხუც ფაუსტს წარმო- 

ათქმევინა, აქაც დახატულია იდეალი ისეთი საზოგადოებისა, რო- 

მელშიაც ადგილი არ ექნება სოციალურ ჩაგვრას, ყველანი შეხმა- 

ტკბილებულად იცხოვრებენ. ეპიმენიდე გამოთქვამს თვით გოეთეს 

შეხედულებას, რომ მხოლოდ გათავისუფლებულ, გაკეთილშობილე- 

ბულ ხალხს შეუძლია შექმნას სანეტარო ცხოვრება. ადამიანთა 
გაკეთილშობილების უმნიშვნელოვანეს საშუალებად ამ შემთხვევა- 
შიაც მიჩნეულია ხელოვნება. ეპიმენიდეს ძილი, ომის საშინელებათა- 
გან განზე განდგომა კი წარმოდგენილია როგორც საღი, ნათელი 
მსოფლმხედველობის შენარჩუნების, ნაციონალისტური შუღლისა- 

გან განკურნვის საშუალება. 

მწერლისათვის მიცემული დაკვეთის აზრი, ბუნებრივია, იმაში 
მდგომარეობდა, რომ მას გამოეყვანა ნაპოლეონი და საერთოდ ფრან- 

გები გერმანიის დამჩაგვრელის როლში, ეჩვენებინა ნაპოლეონის მიერ 
დაპყრობილი ქვეყნების ცხოვრების მძიმე სურათები, მომდევნო. 

სცენებში კი, მოკავშირეთა გამარჯვების აპოთეოზი. რამდენად და- 

,იცვა მწერალმა ეს მოთხოვნები? გოეთეს არ შეეძლო დაკვეთისაგან 
გამომდინარე მოთხოვნების სოული უგულებელყოფა. მას გამოყავს 

სცენაზე ჯარისკაცები, ომის, ჩაგვრისა და ცბიერების დემონები, 

მღვდელი, იურისტი, დიპლომატი და სხვ. თუ მწერალს დაკვეთის შეს- 

რულება სურდა, მას ომისა და ჩაგვრის დემონებში უნდა მინიშნება 

გაეკეთებინა ნაპოლეონზე, ჯარისკაცებმი კი –– ნაპოლეონის არმი- 
აზე. მაგრამ თუ ასე მოიქცეოდა, მაშინ იგი აშკარა წინააღმდე- 
გობაში ჩავარდებოდა თავისთავთან, იმასთან, რასაც აქამდე ამბობ- 

და ფრანგი ხალხისა და ნაპოლეონის შესახებ. 

რათა არ ეღალატნა თავისი თვალსაზრისისათვის, ამასთანა- 

ვე ნაწილობრივ გერმანელი ვაშა-პატრრიოტების თავმოყვარეობაც 

დაეკმაყოფილებინა, გოეთე იძულებული იყო მიემართნა გამოთ- 

ქმის სპეციფიკური, თუმცა მისთვის არა უჩვეულო ფორმისათვის -– 

რეალური, ისტორიული ტიპების მაგიერ სიმბოლოებისა და ალე- 

გორიების გამოყვანისათვის, ამასთანავე, ესენი დრამაში იმგვარად 
უნდა განლაგებულიყენენ, რომ ზოგჯერ ერთმანეთის საწინააღმდეგო, 

ზოგჯერ კი ერთი და იმავე ფუნქციის შემსრულებლად გამოსუ- 

ლიყვნენ. 
–- 
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და მართლაც, ნაწარმოებში გამოყვანილი ჯარისკაცები არ 

არიან დახატული რეალისტურად, მათი მარში სიმბოლოების, 

ნიღბების სვლას მოგვაგონებს, მათი მუქარა უმიზნო და უბისა- 
მართოა. გაუგებარია, თუ ვინ არიან ისინი, საიდან მოსულან, ვის 

წინააღმდეგ უბრძოლიათ, ან ვის წინააღმდეგ აპირებენ ბრძოლას, 

ომის დემონის გამოსვლა ერთგვარად შუქს ფენს ამ ჯარისკაცებს, 

ცხადს ხდის, რომ ისინი ამ დემონის პირმშონი არიან, მაგრამ ვინ 

არის ეს დემონი, არის თუ არა მასში მინიშნება ნაპოლეონზე? 

ერთი შეხედვით ეს თითქოს თავისთავად ცხადია, რადგან ამ დე– 

მონის ზოგიერთი მხარე მართლაც მოგვაგონებს ნაპოლეონს. მაგ- 

რამ მწეოალს ისე მიყავს დრამის ფაბულის განვითარება, რომ 

ომის დემონისა და ნაპოლეონის გაიგივებისათვის საფუძველი 
აღარ რჩება. როგორც ომის, ისე ჩაგვრის დემონი საყოველთაო 
ნგრევისა და განადგურების აბსტრაქტული პრინციპია. ნათთვის 

დამახასიათებელი ნიშნები ისეთივგგ უფლებით შეიძლება ·გა- 

ვავრცელოთ მოკავშირეთა მონარქებზე, როგორც ნაბოლეონზე. 

მნიშვნელოვანია ამ მხრივ ჩაგვრისა და ცბიერების დემონე- 

ბის საუბრის ის ადგილი, რომელშიაც აღნიშნულია, რომ საჭი- 

როა შემპარავი მუშაობა იმის აღმოსაფხვოელად, რაც”'თავისუ- 
ფლებას დაუნერგავს. შეუძლებელია, აზბობს ცბიე–ების დემონი, 

ერთი ხელის დაკვრით, საომარი საყვირის ხმაზე ზოისპოს ის, რაც 

დააფუძნა თავისუფლებამ? დიდი ხნის განმავლობაში („ძისი 289 

ძ!)ი VM-0100) ჰ)გსყვეთი 8000ჩ 038 Lგხს M1I0I 56Mლ011 2»II§მIიIი6I- 

8((I700, 0)1CIIL 20” ძიL IL II0ყა)ი5§2ეVI00 ILზVI"). 
ეს სიტყვები მოწმობს, რომ ომისა თუ ჩაგვრის დემონის გა– 

მოყვანით გოეთე არ მიმართავს სატირის მახვილს მაინცდამაინც 

საფრანგეთის წინააღმდეგ, რადგან თავისუფლების იდეის გავრცე- 

ლება, რომლის შესახებაც ლაპარაკობს ცბიერების დემონი, გწე- 

რალს არ შეეძლო რეაქციული ავსტრია-პრუსიისათვის მიეწერა. 
ამგვარად, პოემის დასაწყისში აბსტრაქტულ-ალეგორიული პერ- 

სონაჟების გამოყვანით გოეთემ შეძლო უგულებელეყო მისთვის 

მიცემული დაკვეთის ძირითადი აზრი. : 

მაგრამ დაკვეთის ძირითადი აზრის სრული უგულებელყოფა 

გოეთეს არ შეეძლო. პოემის ფინალში მას როგორმე მაინც უნდა 

ეჩვენებინა გამარჯვებულთა აპოთეოზი, ომის ზოგიერთი დადე– 

ბითი შედეგებიც. ამ მიზნისათვის საჭირო იყო ძირეული კო- 

რექტივის შეტანა თვით ეპიმენიდეს ხასიათის გაგებაში, ანდა ისე– 

თი ვითარების დახატვა, როცა გამოღვიძებული ეპიმენიდე, მსჯავრს 

გამოუტანდა თავის თავს მისი ადრინდელი ინდიფე“ენტიზმის გა- 
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შო. გოეთემ ეს უკანასკნელი გზა აირჩია, ეპიმენიდე ხედავს ნან- 
ურუვებად ქცეულ ქვეეყანას, მაგრამ მას შორიდან იმედი უყვავებს. 

ამ მიზნით შემოაქვს მწერალს ნაწარმოებში უჩინარი ქოროების, 
«რწმენის, სიყვარულისა და იმედის სიმბოლოები, საყოველთაო ნგრე- 
ვის შედეგად ნიადაგი. გამოეცალა რწმენას, იგი უსასოდ დაეხე- 

ტება ამ განსაცდლის დღეს. აღარსად ისმის სიხარულის ხმა, მი- 

სი და -- სიყვარული კი თავისუფლად პარპაშობს, რადგან მისთვის 

არ არსებობს შემხღუდავი პირობები. ამ დაცემულობის ფონზე 

გამოდის იმედი, რომლის ხელში ჩაგდება ვერ შეძლო ჩაგვრის 

დემონმა. მას არ სჩვევია ეჭვები, იგი აშუშებს ტკივილებს, აბო- 

ლოებს უმაღლეს ბედნიერებას, ქალურად მოკაზმული, იგი ვაქკა- 

ცივით მამაცია. მას სჯერა, რომ ბოლო მოეღება ჩაგვრის სამ- 

ყაროს. 

საფიქრებელია, რომ აქ არის მინიშნება ნაპოლეონის უღ- 
ლისაგან გერმანიის გათავისუფლებაზე. ამაში შემდეგი გარემოე- 
ბაც გვარწძუნებს: იმვდი მოგვითხრობს, რომ აღმოსავლეთიდან 

მოდის ტალღა, რომელსაც თან მოაქვს თოვლი. ეს უკანასკნელი 

სულ უფრო და უფრო იზოდება, ლხვება და ნიაღვრად იქცევა. ეს 
ნიაღვარი მიექანება დასაელეთისაკენ, სამხრეთისაკენ და თან აოხ- 

რებს ყველაფერს, მაგრამ მაინც უკეთესობა ჩანს („Iს)I6 V0Iს §16იL 

6)ცს 76L510)ხ –– VII0 IIIIIIხ §10ს ხ0§50L“). 
ეპიმენიდე ხედავს ჯარისკაცების კოლონებს, ესმის მუსიკა, 

ხედავს თუ როგორი ენთუზიაზმით ეგებება მოსახლეობა ომში მი- 

მავალ მხედრებს. გამოფხიზლებული, იგი კიცხავს თავის თავს იმი- 

სათვის, რომ აქამდე განზე იდგა საზოგადოებრივი მოელენებისა- 

გან, მშვიდ ცხოვრებას ეწეოდა („IX0006ს §0ხ8ი)”10M 00100 06L ILLVი6–- 

8(00ძ060, VIIხ 6სლხ 7ს 16106) ML C6VI10ი"). ეს იმას მოწმობს, 
რომ გოეთე არ უარყოფს ხელაღებით ე. წ. გამათავისუფლებელი 

ომის მნიშვნელობას. ამაში კიდევ უფრო გვარწმუნებს ნაწარმოე- 

ბის ფინალი, რომელშიაც ეპიმენიდე გერმანელთა გათავისუფლე- 

ბას დიდი ხნით ნანატრ საქმედ აცხადებს („ხსხ#რ IL ა§Iიძ 8116 

იგსერბხი:გი, ძმ§ CI0§56 56ხისტი 15 ლ09I1I ხე) MII6ძ1)0ხ5 #90086 

M8I8 წ050ხV0I6გი VI0ძ 15ხ მსწ 6VIV ისი 6IIVIIIL"). 

მაგრამ რამდენად დამაჯერებელია ის საყვედური, რომელიც 

გამოაქვს ეპიმენიდეს თავისი თავისათვის, კიცხავს თუ არა აჟტტორი 

მას პოლიტიკური მოვლენებისადმი გულგრილობის გამო? უნდა 

ითქვას, რომ არ კიცხავს ეს ჩანს მოძღვარის სიტყვებიდან. 

იგი განუმარტავს ეპიმენიდეს, რომ უმართებულოა მისი საყვე- 
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დური თავისი თავისადმი, რადგან ეს ნიშნავს საყვედურს ღმერ- 
თებისადმი, რომლებმაც დაიცვეს ეპიმენიდე, შეუნარჩუნეს მას 
მოვლენების წმინდა ხედვის უნარი, ირკვევ,ი რომ ავტორსაც 

პრინციპულად არაფერი აქვს საწინააღმდეგო მოძღვრის მოსაზ- 

“რებისა. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ გოეთე, მიუხედავად იმისა, რომ 

ხელაღებით არ უარყოფს დაწყებული ომის მნიშვნელობას, მაინც 

მისდამი უარყოფითადაა განწყობილი %. იგი ქმნის ილუზიას, რომ 

სატირის მახვილს მიმართავს ფრანგების წინააღმდეგ, მაგრამ სინამ” 

დვილეში კი ნაწარმოებში ვერ ვხედავთ ასეთ სატირას. მწერა- 

ლი ამ ნაწარმოებშიაც დგას იმ ფართო ჰუმანისტური მსოფლ- 

„მხედველობის ნიადაგზე, რომელიც მსქვალავს მთელს მის მოღვა- 
წეობას, არ ეგება ნაციონალისტური შუღლის ანკესს, 

ამიტომ იყო, რომ გოეთეს ამ ნაწარმოებმა დიდად გააბ- 

რაზა პრუსიის მონარქი, რომელმაც მიზნად დაისახა შური ეძია 

მწერალზე იმით, რომ ხელი შეეშალა მისი პოპულარობის ზრდი- 
სათვის, კონკრეტულად, მისი იუბილეს პრესაში ფართოდ გაშუ- 

ქებისათვის. ვ. ფ. ენზე წერს, რომ მეფემ უკმაყოფილება ჭა- 

მოთქვა იმის გამო, რომ გაზეთები გოეთეს ხატავენ როგორც სუ- 

ვერენს, წერს, რომ,,განკარგულება მიეცა ცენზორებს არ დაუშვან 

ასეთი სტატიების გამოქვეყნება 1. 

როგორც დავინახეთ, გოეთეს პოზიცია ე. წ. გამათავისუფ- 

ლებელი ომის დროს ავლენს ამ მწერლის მსოფლმხედველობის ჰუ- 
მანისტურ-დემოკრატიულ საწყისებს და არა თუ არ აძლიერებს, 

არამედ საფუძველს აცლის იმათ პოზიციას, ვინც მწერალში ხე- 

დავს ხალხის მოძულესა და თავადების მონას, მონარქისტს, ანგა- 

რების მოყვარესა და უპრინციპო ადამიანს. 

როგორც ფეოდალური სასახლეების, ისე ბურჟუაზიული სა- 

როგადოებისადმი დამოკიდებულებაში გოეთე, მიუხედავად სუსტი, 
“შემარიგებლური განწყობილებების გამოვლენისა, დგას ჰუმანის- 

ტურ-დემოკრატიულ თვალსაზრისზე, ხელმძღვანელობს თავის მო- 

# მწერლის ამ თვალსაზრისს გვიდასტურებს ფრაიჰერ ფონ ჟშა:აინი, რო- 

მელმაც გოეთესთან შეხვედრის დროს ასე გააურთხილა არნდტი და აიზ- 

ჰორნი; „5;II), 5LI)1), IV იI0II6§ 00)1615C105! ჩე5 ი)სლ 6L 01ლიხL. VVIL M0ი- 

იძი 1სი ძეჯის ”ILCIIICI 210) ნ 10ხ0ა. XსიL 06L 15 ძი0CM 7V CI0§5% (IL611ხ.-– 

LII0, L. IL0VI856 II MI0I1 ეI15 დიიII(C150))ც სIიხLსიფ. M”იიMXწICL, 1926, 5. 5. 

81 –– 39), კ ჰპალტი ცდილობს დაამტკიცოს, რომ გოეთემ ბოლოს გაიგო ამ 
ომის მნიშვნელობა (#I1ნხ IM. 126), მაგრამ ეს ცდა წარუმატებელი რჩება, 
რადგან არ არსებობს რაიმე ფაქტობრივი მასალა, რომელიც ამ ომისადმი და- 

მოკიდებულებაში გოეთეს თვალსაზრისის შეცვლას გვიდასტურებდეს. 

1 Lისხტი, 153. 
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ღვაწეობაში ზალხის ინტერესებით. ფეოდალური სასახლეების მიერ 

გამოყენებული ზომების მიუხედავად, იგი «ნარჩუნებს არსებითად- 

მაინც ანტიტირანულ თვალსაზ=ისს, აღიარებს ფეოდალური ურ- 

თიერთობის შეცელის, სოციალური რეფორმის გატარების აუცი- 

ლებლობას. მწერალი ესალმება ტექნიკის პროგრესს, ბურჟუაზიული. 

საწარმოო ძალების განვითარებას, მაგრამ ამასთანავე ამჩნევს ბურ- 

ჟუაზიული რევოლუციის შეზღუდულ ხასიათს, ამჩნევს განსხვავე–“ 

ბას ბურჟუაზიის სიტყვასა და საქმეს შორის. იგი ფიქრობს, რომ. 

ბურჟუაზიული ურთიერთობის განვითარება წარმოადგენს პროგ- 

რესს, მაგრამ ამჩნევს ამასთანავე რომ ეს ურთიერთობა კიდევ; 
უფრო ამწვავებს სოციალურ ძალთა შორის დამოკიდებულებას, 

მოაქვს ადამიანთა მილიონებისათვის ჩაგვრის ახალი უღელი. 

საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუციის ისტორიული მნიშვნე– 

ლობის შეფასებაში ჩანს გოეთეს მსოფლმიედველობის წინააღმდეგობ- 

რიობა, ბურჟუაზიული რევოლუციის კრიტიკის გასწვრივ მისი დადე- 

ბითი მნიშვნელობის აღ-არება, მაგრამ ამ წინააღმდეგობრიობაში, 

როგორც გამოვარკვიეთ, არსებობს მაინც შინაგანი ერთიანობა, 

სისტემა აზრების და შეხედულებებისა საფრანგეთის რევოლუ- 

ციის, ბურჟუაზიული საზოგადოებისადმი მწერლის დამოკადებუ- 

ლების გამორკვევით ცხადი გახდა, რომ გოეთე არ იხილავს სა- 

ზოგადოების ისტორიას როგორც დასრულებულ პროცესს, არამედ 

მიაჩნია, რომ ახალმა ბურჟუაზიულმა საზოგადოებამ გზა უნდა და- 

უთმოს მომავლის საზოგადოებას, რომლის კონტურებიც მოხაზუ- 

ლია „ვილჰელმ მაისტერისა,! და „ფაუსტის“ მეორე ნაწილებში. 

ადამიანთა ისტორიის განვითარება მწერალს წარმოუდგენია რო–- 
გორც აღმავალი ხაზი. მომავლის საზოგადოება მას მიაჩნია რო- 

გორც გათავისუფლებული შრომის საფუძველზე აგებული კავში- 

რი თავისუფალი ადამიანებისა. მეტად აღარ დასცალდა დიდებულ 

მწერალს, რათა თავისი თვალით ეხილა ბურჟუაზიული საზოგადო- 

ებრივი ურთიერთობის საბოლოო განმტკიცება, ეხილა ამ საზოგა- 

დოების წინააღმდეგ სტიქიური ბრძოლიდან შეგნებულ პოლიტი– 

კურ ბრძოლაზე გადასვლა. მწერალს კალამი ხელიდან გაუვარდა· 

სწორედ იმ დროს, როცა დღის წესრიგში ისმებოდა ახალი სა- 

ხალხო რევოლუციის მოხდენის საკითხი, რასაც ბოლო უნდა მოე– 

ღო ჩაგვრის ყოველგვარი ფორზისათვის. ამიტომ ვერ მისცა მან. 

დასრულებული სახე თავის სოციალურ მისწრაფებებს, დაკმაყო- 

ფილდა მხოლოდ გაბედული პროგნოზებით, განქვრეტითა და ვა– 

რაუდებით. 7 
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აჭქჭორჩსაბან 

წარმოდგენილ ნაშრომს საფუძვლად დაედვა ჩვენს მიერ 
1937 წელს გამოქვეყნებული შრომა–,გოეთე და რევოლუ- 

ციაბ. ავტორს არ შეუძლია კმაყოფილებით არ აღნიშნოს, რომ 
დასახელებულმა წიგნმა, რომელიც გოეთელოგიის ერთერთი სპეცი- 

ალური საკითხისადმია მიძღვნილი, გარკვეული დახმარება გაუწია 

იმათაც, ვინც გოეთეს შემოქმედების საერთო საკითხების შესწავ. 

ლით ინტერესდება. ეს გარემოება კარნახობდა ავტორს შედგომო- 

და მუშაობას წიგნის მეორე, შევსებულ გამოცემაზე. 

მუშაობის დაწყებისას ჩვენ იმ დასკვნამდე ,მივედით, რომ, 
წიგნის კონცეფციის, მისი ძირითადი დებულებების გადასინჯვის გა-· 

რეშე, საჭიროა განსახილველ საკითხთა წრის გაცილებით უფრო მე- 

ტად გაფართოება, ვიდრე ეს იმთავითვე იყო ნავარაუდევი, ჩვენ საჭი- 
როდ მივიჩნიეთ შეგვეტანა შრომაში რიგი ახალი საკითხისა, ისე- 

თების რომლებიც არ იყო პირველ წიგნში, ანდა გაკვრით 

იყო წარმოდგენილი. საქიროდ მივიჩნიეთ აგრეთვე შეგვეტანა 

მნიშვნელოვანი (კვლილება მასალის განლაგებაში, საერთოდ, შრო- 

მის არქიტექტონიკაში. მკითხველი შენიშნავს, რომ ზოგი თავი 

წარმოდგენილი ნაშრომისა დაწერილია ახლად, ზოგი კი, პირველი 
შრომის შესაბამისი თავის გადამუშავების შედეგს წარმოადგენს. 

ავტორმა ამასთანავე საჭიროდ ჩათვალა უფრო დაკონ- 

კრეტება, საკითხის არსთან დაახლოება თვით პრობლემის დასა-. 

ხელებისა, გოეთეს დამოკიდებულების ჩვენება არა საერთოდ რ#რე- 

ვოლუციებისადმი, არამედ, კონკრეტულად, საფრანგეთის ბურეუა- 

ზიული რევოლუციისადმი. შედეგად ჩატარებული მუშაობისა, გან- 

სხვავება წარმოდგენილ ნაშრომსპ და მის საფუძველს -–- „გოეთე 

და რევოლუციას“ ·შორის იმდენად მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა, რომ 

ავტორმა შესაძლებლად ვერ ჩათვალა ეწოდებინა მისთვის ამ ოც- 

დაორი წლის წინათ გამოსული წიგნის მეორე გამოცემა. 

პროფ. გ. ხავთასი 
- 

თბილისი, ოქტომბერი 1959.



მინაპრსი 
შესავალი... 3-3! 

თავი! 
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რედაქტორი დ, ფანჩულიძე 

X 

ტექ.-რედაქტორი შ. დოლიძე 

კონტროლიორ-კორექტორი მ. ინასარიძე 

შეკვეთა # 280 უე 01576 ტირაჟი 100C 

გადაეცა წარმოებას 11/VII.59 წ, ხელმოწერილია დასაბეჭდად 25/X-59 წ. 

ანაწყობის ზომა 6X10. ქაღალდის ზომა 60X92. სააღრიცხვო-საგამომცემლო 

ფორმათა რაოდენობა 23,51. სასტამბო ფორმათა რაოდენობა 23,5. 

  

ფასი 15 მან, 

  

სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

გამომცემლობის სტამბა, ი- ჭავჭავაძის პროსპექტი, 1. 

შმსიიხიგთი LI3839C6#Mილ182 1I» MM. C7X8MMM8, IიიCი + II. შმგმყვმა/ე3ა, 1.



ფემჩნეულ შეცდომათა ბასწორება 

  

  

: სტრიქონი 
· |“ –“––- ილია ნდა იყოს ბმ “ჯემ, | ქვემ, დაბეკდილ უნდა იყ 

მეცნიერული სოციალიზმის)! მეცნიერული სოციალიზმის 

19 6 – მამამთავრები. კ. მარქსი მამამთავრები –– კ. მარჭსი 

და ფ. ენგელსი და ფ. ენგელსი 
28 9 = ფიი0276 წიმ»ბ 
43| – 5 | ტი #VბC 
50 8 – წარმმოდგენას წარმოდგენას 

61) 25 – 85 8. §. 

73) – | 18 ! ჯახუა ჰიხ»ტგ 
72) – 2 ხს 100161 
72) – 4 | 1698 ჰიის 

100 | – 7 მე მათ მოვხდი „მე მათ მოეხდი“ 
103) – 6 მ ამ 
104 | –– 4 მზითვების მზითევის 

121) – 3 რეალასტური რეალისტური 
123) –– 5 თეოლოგიური თელეოლოგიური 

141 | – |სქო- . 
ლიოში| 10II0§. ცხ ჰსIIს§ 8ას 

147| 13 –_ ეხIII #იხLI) 
163) 12 პჰ | ჰხთ 1ხთ 
182|)| __ | – | ჯეიიძე:ცსის სი0იეC6ხ156L 
218) __ 1 მიიყვანოს მიიყვანოს საქმე 

221 11 1 | ჯტგ:სი1ნ6ი ბ»9)901L6ი 
253) _. –_ ვილპჰელმი ვერნერი 
271 9 8 ნაწარმოებში “ |, ნაწარმოებებში 
320| __ –_ მეორე ' პირველი 
325 | ივ' 7 უტალიტარიზმს უტილიტარიზმს 
328 –_ = 0918 ძ9VI § 

329 | __ ვ | Lის(0658 ხისხ6 §8 
ა 7 | ჰი ICხ 
335| _ 12 VI§5(00ძ11C1 Vოთ3180ძI10ს 
341 სქო– 

| ლიოში, ლი. 171 0. 71. 
353 | 24 == §6)0611 8მიხიიბ)I1        


