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წიგნში შედარებითი სამართლებრივი მეთოდოლოგიის საფუძ- 

გველზე განხილულია უძრავი ნივთების საკუთრება თანამედრო- 

ვეობის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი სამართლის – გერმანული 

სამართლის მაგალითზე. ნაშრომში წარმოდგენილი ბევრი საკ- 

ითხი პირველადაა ქართულ იურიდიულ მეცნიერებაში გამოკვ- 

ლეული: სამართლის დაყოფა კერძო და საჯარო სამართლად, 

საკუთრების ადგილი სამართლის სისტემაში, საკუთრების ცნე- 

ბა, უძრავი ნივთების ცნება და მისი როლი სამართლებრივ 

ურთიერთობებში, სანივთო სამართლის ძირითადი პრინციპები. 

შესწავლილია საკუთრების ცალკეული სახეები მათ მიერ სა- 

ზოგადოებაში შესრულებული ფუნქციების გათვალისწინებით. 

ნაშრომი უდაოდ დიდ სამსახურს გაუწევს როგორც მეცნიერ- 

იურისტებს, ასევე პრაქტიკოსებსა და საკუთრების საკითხებით 

დაინტერესებულ სხვა მკითხველებს. 

C6 ლადო ჭანტ ურია, 2001 

C გბგამომცეელობა «სამართალი», 2001



მეორე გამოცემის შინათქმა 

ეს წიგნი მაშინ დაიწერა, როცა საქართველოს ჯერ კიდევ 

არ ჰქონდა ახალი კონსტიტუცია. ახალი სამოქალაქო კოდექსი 

მხოლოდ იქმნებოდა. კანონი მეწარმეთა შესახებ საპარლამენტო 

დებატებს ელოდებოდა. მოკლედ რომ ვთქვათ, ,,უძრავი ნივთების 

საკუთრება“ ახალი ქართული კერძო სამართლის გარიჟრაუზე 

იწერებოდა და მას იმ დროის გავლენა უდავოდ ატყვია. იმ- 

დროინდელ საკუთრებას როგორც მეცნიერებაში, ისე პრაქტიკა- 

ში ჯერ კიდევ სოციალისტური რეალობების აშკარა დაღი აზის. 

შვიდი წელი არ არის დიდი დრო სახელმწიფოთა ცხოვრე- 

ბაში. მაგრამ განვლილი შვიდი წელი ის შვიდი წელია, რომელ- 

მაც უდიდესი რევოლუცია მოახდინა ქართულ სამართალში: იგი 

უსწრაფესად მოსწყდა კომუნისტური სამართლის ორბიტას და 

დასავლეთის განვითარებული ერების სამართალთა გვერდით დაიმ- 

კვიდრა თავისი ღირსეული ადგილი. 

როდესაც ერთმანეთს ვადარებ ოთხმოცდაათიანი წლების და–- 

საწყისისა და დღევანდელ ქართულ სამართალს, განსხვავება 

მათ შორის აშკარად თვალშისაცემია ამჟამინდელი ქართული 

სამართლის სასარგებლოდ. ეს არ ეხება მხოლოდ მიღებულ 

კანონებს. უპირატესობა აშკარად ჩანს იმ იურისტთა აზროვნებ- 

ის წესსა და ცნობიერებაში, რომლებმაც მიღებული კანონების 

ცხოვრებაში დანერგვა უნდა იტვირთონ. სასიამოვნოა, რომ ამ 

საქმეში პატარა წვლილი ამ წიგნსაც მიუძღვის. 

მიხარია, რომ მრავალი წინადადება და მოსაზრება, რომელ- 

იც ამ წიგნში თავის დროზე მხოლოდ გულწრფელ სურვილად 

თუ არსებობდა, უკვე დაინერგა ცხოვრებაში: 

– ახალმა კონსტიტუციამ უარი თქვა საკუთრების დაყო- 

ფაზე ფორმებად და იგი განამტკიცა ძირითად უფლებად. ამით 

საქართველომ, პირველმა პოსტსაბჭოთა ქვეყნებს შორის, დაამ- 
კვიდრა საკუთრების თანამედროვე გაგება;



კ იძრაჰპი ნიპიუპბის საპ ურთრუბა 
  

– ახალმა სამოქალაქო კოდექსმა განამტკიცა სანივთო სამარ- 

თალი და უფრო გააფართოვა იგი იმით, რომ ნივთების გვერდით 

სხვა არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეებსაც მიუჩინა ადგილი; 

– ის სანივთო უფლებები, რომლებიც უცხო იყო ქართული 

სამართლისათვის (აღნაგობა, სერვიტუტები, უზუფრუქტი და 

ა.შ.), უკვე დაფუძნდა ქართულ სამართალში; 

– საბოლოოდ ჩამოყალიბდა კერძო და საჯარო სამართლის 

ცნებები. ეს დაყოფა რეალურად აისახა მოქმედ კანონმდებლობაშიც; 

– ქართულ სამართალში ასევე იპოვა თავისი ადგილი მრავ–- 

ალბინიან სახლებში ბინის საკუთრების ინსტიტუტმაც; 

– უძრავი ნივთების საკუთრება ქართულ სამართალში შე- 

მოვიდა იმ შინაარსით, როგორც ეს არსებობს განგითარებულ 

ქვეყნებში და წარმოდგენილი იყო წინამდებარე წიგნში; 

– შეიქმნა საჯარო რეესტრის სამსახური, რომელსაც საფუძვე- 

ლი სამოქალაქო კოდექსმა დაუდო და რომელშიც აისახება ყვე- 

ლა სანივთო უფლება უძრავ ნივთებზე ისე, როგორც ეს მე 

წარმომედგინა; 

– უძრავ ნივთებზე საკუთრების ერთიანი ცნების შემოლებამ 

შესაძლებელი გახადა მიწის გამოყენება ვალდებულების უზრუნ- 
ველყოფის საშუალებად: იპოთეკამ რეალურად დაიდო ბინა ქარ- 

თულ სამართალშიც; 

– მიღებულ იქნა კანონი სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების 

მიწის საკუთრების შესახებ, რომელშიც ასახვა ჰპოვა ამ წიგნში 

ჩამოყალიბებულმა მრავალმა დებულებამ; 

– ჩამოყალიბდა კერძო საკუთრება მიწაზე. გაჩნდნენ მიწის 
კერძო მესაკუთრეები. 

ეს მცირედი ჩამონათვალიც ნათლად ადასტურებს, თუ რა 

მასშტაბების რეფორმაციას ჰქონდა ადგილი საქართველოში. 

მთავარი და ყველაზე მნიშვნელოვანი ჩემთვის ისაა, რომ ყველა 

ეს ახალი ინსტიტუტი თუ ნორმა ისე ბუნებრივად დამკვიდრდა 

ჩვენს სამართალში, რომ იურისტთა სააზროვნო მასალის განუყ- 

ოფელ ნაწილადაც კი იქცა. პრაქტიკულად ეს იმას ნიშნავს,



მპშრშ გამოცემის წინა“ ქმა 5 
  

რომ საქართველოში ჩამოყალიბდა იურისტთა ახალი თაობა (ასა- 

კის მიუხედავადაც). თამამად შემიძლია ვთქვა, რომ პოსტსაბჭო- 

თა სივრცეში არავის არ ჰყავს ასე თანამედროვედ მოაზროვნე 

იურისტები, როგორც საქართველოს. 

უსწრაფესად მოხდა ქართველ იურისტთა საზოგადოების 
ინტეგრაცია დასავლეთის იურისტთა კორპორაციებში. გან- 

საკუთრებული მნიშვნელობა შეიძინა უცხოელ იურისტებთან თან- 

ამშრომლობამ. სიამოვნებით გამოვყოფდი გერმანელი მეცნიერებ- 

ისა და პრაქტიკოსების როლს ახალი ქართული სამართლის 

ფორმირებაში. 

„უძრავი ნივთების საკუთრება“ საინტერესოა იმ მხრივაც, 

რომ იგი შედარებითი სამართლისმცოდნეობის სფეროში პირველ 

ქართულ მონოგრაფიულ გამოკვლევას წარმოადგენდა. დღეს კი 

უკვე ანალოგიური კვლევები მეტად ინტენსიურია: იშვიათობას 

აღარ წარმოადგენს საინტერესო და ფუნდამენტური ნაშრომები 

ქართული სამართლის მეცნიერებისათვის ფრიად პერსპექტიულ 

და აქტუალურ ამ დარგში. . 

ავტორისათვის ყველაზე დიდი ბედნიერება მკითხველია. 

მიუხედავად იმისა, რომ დიდი დრო გავიდა ამ წიგნის გამო- 

ცემიდან და მისი პოლიგრაფიული დონეც მეტად დაბალი იყო, 

ინტერესი მის მიმართ არ განელებულა. ამან გადამაწყვეტინა 

მისი ხელმეორე გამოცემა, რომელსაც ამჟამად ქართველ მკითხვ- 

ელს ვთავაზობ. 

ამ გამოცემაში თითქმის არაფერია შეცვლილი. ამიტომ ზოგი- 

ერთი შეფასება, რომელმაც შეიძლება დღეისათვის უკვე დაკარგა 

აქტუალობა, მკითხველს შესაძლოა უადგილოდ მოეჩვენოს. მაგრამ 

ამის უცვლელად დატოვება მიზანშეწონილად ჩავთვალე: წიგნიდან 

უნდა ჩანდეს, თუ რა მსოფლმხედველობრივი ალტერნატივების 

წინაშე იდგა მაშინ ქართული სახელმწიფო და სამართალი. 

ლადო ქჭანრშურია 

თბილისი, 2001 წლის ოქტომბერი



პირველი გამოცემის ფწინათქმა 

რომის სამართლის სულმა ბინა გერმანულ სამართალში 
დაიდო. მთელი სიცხადით გამოჩნდა 0C0L0ს05 )სI05 CIVIII5-ის სიდია- 
დე გერმანული პანდექტისტიკის უბრწყინვალეს ქმნილებაში – 

8C8-ში. სრულყოფილებამდე მისული დახვეწილობა, მაღალი 
შეგნებით გამსჭვალული სამართლებრივი ცნობიერება, უფლებე- 

ბისა და თავისუფლებების აღიარება და მათი რეალური უზრუნ- 

ველყოფა – ყოველივე ეს გერმანულ სამართალს აქცევს თან- 
ამედროვეობის ერთ-ერთ საუკეთესო სამართლად. საუნივერსიტეტო 

იურიდიულმა განათლებამ, რომელმაც მე-19 საუკუნეში განსაცვ- 

იფრებელი აღმასვლა განიცადა, საფუძველი შეუქმნა დღევანდელ 
გერმანულ სამართალს. 

სამართალი კულტურის ფენომენია. გერმანული სამართალი 

გერმანული კულტურის უთვალსაჩინოესი გამოხატულებაა. მხ- 

ოლოდ მაღალკულტურულ ერებს შეიძლება ჰქონდეთ მაღალგან- 

ვითარებული სამართალი. 

სამართალში ყველაზე უფრო ხელშესახებად ჩანს ,ზრუნვა 

ადამიანისადმი. მხოლოდ სამართლიანობისა და თავისუფლების 

იდეების მატარებელ სამართალში შეუძლია ინდივიდს საკუთარი 

უნარის უმაღლესად განვითარება. 

არაა შემთხვევითი, რომ დასავლეთის სამოქალაქო სამართ- 

ლის კოდიფიკაციაში პირველ ნორმებს პირებს უძღვნიან. ეს 

ბურჟუაზიული რევოლუციების შემდეგ ევროპაში დამკვიდრებუ- 

ლი ინდივიდუალიზმისა და ბუნებითი სამართლის უპირველესი 

გამოხატულებაა. კარლ ლარენცი ამ მოვლენას ახასიათებს “ეთიკური 

პერსონალიზმის” გამოხატულებად სამოქალაქო სამართალში . 

ისტორიამ საქართველოს ცივილიზაციათა პერიფერიებში არ- 
  

I ჰხტლიდ, IსძიI/ V0ი, 0CI CXCI5! ძლღ5 (ხიI§Cხტი LCCჩLC5 ეს! ძტი V6-<5-CჩIიძლიტი 5(ს(ბი 

56)ი6, CიIVICMIსი8. 2. #სწ.1866 

სიტყვა-სიტყვითი თარგმანით ნიშნავს სამოქალაქო კანონთა წიგნს. ვინაიდან ქართულ 

ენაში დამკვიდრდა სახელწოდება სამოქალაქო კოდექსი, წინამდებარე ნაშრომში გამოვიყენებ 
სწორედ ამ უკანასკნელ გამოთქმას. 

LმXტი2, M2II, /#სIIლტი16)ირL ICII ძლ§ ძ-ს15Cხტი 8ს-6CIIICჩიი ILL6Cჩ(§. 7. ტს”. 5.33
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გუნა ყოფნა. თუმცა ყველა ცივილიზაციამ და ყველა კულტურამ 
დატოვა ღირშესანიშნავი კვალი. უწინარესად ითქმის ეს რომის 

სამართალზე, რომელმაც თავისი გავლენა საქართველოზეც მოახ- 

დინა. ისტორიულად საქართველო დაწერილი სამართლის ქვეყ- 
ანაა და ამიტომ მას კონტინენტური ევროპის სამართლის ტრადიციის 

ნაწილად მიიჩნევენ. მაგრამ ქართულმა სამართალმა ვერ მიაღწია 

სრულყოფილების იმ დონეს, რომელსაც დასავლეთ ევროპის ქვეყ- 

ნები ეზიარნენ. მიუხედავად ამისა, კონტინენტური ევროპის სა- 

მართლებრივი კულტურისადმი მისწრაფება საქართველოში არას- 

დროს შენელებულა. ამას ბიზანტიასთან საუკუნეების მანძილზე 
არსებული მჭიდრო კავშირებიც განაპირობებდა დიდად. ქართველმა 

ერმა თავისი ეპოქის და დროის შესატყვისი მაღალი სამართ- 

ლებრივი კულტურა შექმნა. სამართლის კოდიფიკაციის უბრწყინ- 

ვალესი ქმნილება იყო ვახტანგ VI-ის კანონთა კრებული. დასავ- 

ლური ორიენტაციის დასტურია აგრეთვე ერეკლე II-ის მცდელო- 

ბა პრუსიული სამართლის გადმოღებისა საქართველოში. რუსეთ- 

თან შეერთების შემდეგ საქართველო მაინც რჩებოდა დაწერილი 

სამართლის ქვეყნის ნაწილად. ამდენად, კონტინენტური სამართ- 
ლის ყველაზე აშკარა ნიშანი ქართულ სამართალს არ დაჰკარგვია. 

საბჭოთა წყობილებამ სამართლის სრულიად განსხვავებული 

სისტემა დაამკვიდრა. იგი იმდენად დაშორდა XVII და XIX 

საუკუნეების ევროპის სამართლის მიღწევებს, მის ფუძემდე- 

ბლურ ინსტიტუტებსა და ტრადიციებს, რომ დღეს, შვიდ 

ათწლეულზე მეტი ხნის გავლის შემდეგ უკიდურესად გაძნელე- 
ბულია ამ ტრადიციების არათუ აღდგენა და დანერგვა, არამედ 

მათი ნორმების გაგება-შემეცნებაც კი. 

დამოუკიდებელი საქართველოს მიერ აღიარებული პრინცი- 

პები – სამართლებრივი სახელმწიფო, საბაზრო ეკონომიკა, 

კერძო საკუთრება, სამოქალაქო საზოგადოება – უწინარეს ყოვ- 

ლისა, გულისხმობენ განვითარებული, ინდუსტრიული ქვეყნებ- 

ის სამართლის შესწავლას. შედარებითი სამართლისმცოდნეო- 

ბა, რომელიც თანამედროვე მსოფლიოში დიდად გავრცელებუ- 

ლია, საქართველოსთვის, ისევე როგორც ყველა პოსტკომუ-
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ნისტური ქვეყნისთვის, დღეს სასიცოცხლოდ აუცილებელია. 

იაპონიის, კორეის, საბერძნეთის, თურქეთის და სხვა მრავა- 

ლი ქვეყნის გამოცდილება უდაოდ ადასტურებს ამ ფაქტს. მოწინავე 
სახელმწიფოები მიისწრაფიან ერთმანეთის გამოცდილებათა შეს- 

წავლისაკენ, რათა ამით შეძლონ საერთო სამართლებრივ ენაზე 

საუბარი. მსოფლიოს ხალხები, რომელთა მიზანია მსოფლიო 

საზღვრების გარეშე, უეჭველად საჭიროებენ ამგვარ დაახლოე- 

ბას და ერთობას. ამ პროცესში დიდია ინტერესი დასავლეთ 

ევროპის სამართლისადმი, რომელიც აბსტრაქციისა და კოდი- 

ფიკაციის დონით გამორჩეულ ადგილს იკავებს თანამედროვეო- 

ბის სამართლებრივ სისტემათა შორის. 

ყოველივე ამან გადამაწყვეტინა ხელი მომეკიდა შედარებითი 

იურისპრუდენციისთვის და კონტინენტური ევროპის სამართ- 

ლებრივი ტრადიციების ფონზე გერმანული სამართლისათვის 

მიმეძღვნა ნაშრომი. 

საკუთრება პიროვნული თავისუფლების საფუძველი, ადამი- 

ანის ღირსეული არსებობის პირობაა: ამ აზრით იხილავს გერ- 

მანული სამართალი ადამიანის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს და 

უდიდეს უფლებას. მე შევეცადე სწორედ ეს სულისკვეთება გად- 
მომეცა წინამდებარე შრომაში. 

როდესაც ლაპარაკია კონტინენტური ევროპის და ინდუს- 

ტრიული სამოქალაქო საზოგადოების სამართლებრივი ტრადიციე- 

ბისაგან საბჭოთა სამართლის გადახვევაზე, პირველ რიგში, იგ- 

ულისხმება სამართლის დაყოფა კერძო და საჯარო სამართლად, 

აქედან გამომდინარე, მთელი თავისებურებებითა და ეკვივალენ- 

ტური “ურთიერთობებით. ეს ფენომენი უცხო დარჩა საბჭოთა 

სამართლისმცოდნეობისთვის და, მათ შორის, ქართული იურიდ- 

იული მეცნიერებისთვის. არადა, მოხმობილი კლასიფიკაცია 

ისეთივე საფუძველია კონტინენტური სამართლის იურისტად 
ყოფნისთვის, როგორც ანბანი ნებისმიერი დამწერლობისათვის. 

'. ჩვენს რეფორმისტულ თუ კვაზირეფორმისტულ საზოგადოე- 

ბაში არსებული ბევრი პარადოქსული ვითარება ხშირად კერძო 

და საჯარო სამართლის იგნორირებით შეიძლება აიხსნას. ვფიქრობ,
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რომ არ იქნება უინტერესო ქართველ იურისტთათვის პირველ 

თავში მოცემული კვლევა კერძო და საჯარო სამართლის შესახებ. 

გარდამავალ ეპოქაში მყოფ ჩვენს საზოგადოებაში საკუთრე- 

ბას დიდ, ზოგჯერ გადამწყვეტ მნიშენელობას ანიჭებენ. მას 

ლამის პანაცეად აღიქვამენ და ქვეყნის მომავალს ხშირად ამ 

უფლებას უკავშირებენ. იმავდროულად, საკუთრების არსი, მისი 

ცნება, სოციალური ვალდებულებიანობა და, რაც მთავარია, ნორ– 

მატიული საფუძველი გაურკვეველი, არცთუ იშვიათად, შეუმეც- 
ნებელიც რჩება. საკუთრება იმდენად პოლიტიზებული და იდე- 
ოლოგიზებულია, რომ მისი სამოქალაქო-სამართლებრივი წარ– 

მოშობა და ბუნება უყურადღებოდ რჩება. ამის შედეგია, რომ 

მიუხედავად საკუთრების მრავალჯერადი და მრავალგვარი (სა- 

კონსტიტუციო, დარგობრივი) საკანონმდებლო განმტკიცებისა, 

ვერ შეიქმნა ის ეფექტი, რასაც მისგან მოელოდნენ. საკუთრება, 

უწინარესად, გულისხმობს საზოგადოებაში წესრიგს, წესრიგს 

ნივთებისადმი მიმართებაში. ეს წესრიგი საერთო უნდა იყოს 

ყველასთვის – იქნება ეს სახელმწიფო თუ კერძო პირი. როცა 

კანონმდებელი აკეთებს დიფერენცირებას საკუთრების უფლების 

სუბიექტებს შორის, იქ საკუთრებაზე ლაპარაკი საერთოდ არ 

შეიძლება. საკუთრების დაყოფა სახელმწიფო, საზოგადოებრივ 

და კერძო საკუთრებად უფრო პოლიტიკის, პოლიტიკური ეკონომი- 

ის საგანია, ვიდრე სამართლის. ამიტომ, ასეთი დაყოფის პრინც- 

იპებით შექმნილი კანონები უფრო პოლიტიკური სურვილები და 

ლოზუნგებია, ვიდრე სამართლებრივი ნორმები. ამის გამო, ამ 

აქტებს ისევე არ უწერიათ აღსრულება, როგორც კომუნისტური 

პარტიის მანიფესტის და კომუნიზმის მშენებლობის მორალურ 

კოდექსს. თქმა არ უნდა, სახელმწიფოს, როგორც მესაკუთრეს, 

შეიძლება მეტი მოვალეობები დაეკისროს, ვიდრე კერძო პირს, 

მაგრამ ეს საკუთრების შინაარსის საკითხია და არა საკუთრების 

ცნების. გაურკვევლობა საკუთრების საკითხში მრავალი გაუგე- 

ბრობისა და უთანხმოების მიზეზი ხდება. განსაკუთრებით ეხება 

ეს პრივატიზების პროცესს. სოციალიზმის ყველაზე დიდი უბე- 

დურება ისაა, რომ მან დაკარგა მესაკუთრე მაშინაც კი, როცა
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მესაკუთრე თითქოს სახელმწიფო იყო. ამან დიდი სირთულეები 

შექმნა ე.წ რესპუბლიკურ, ავტონომიური რესპუბლიკებსა და 

თვითმმართველობებს შორის საკუთრების გამიჯვნისას. საკუთრების 

დღეს არსებული გაგების პირობებში ეს დავა უსასრულოა და 

იგი კიდევ დიდხანს ვერ გამოიღებს ნაყოფს. 

სახელმწიფოს ინდივიდებთან შედარებით დიდი უპირატესო- 

ბა აქვს. მას ყოველთვის შეუძლია დათრგუნოს ცალკეულ პირთა 

ინტერესები და უფლებები. ტოტალიტარული რეჟიმებიდან გამო- 

სულ საზოგადოებებში ეს აშკარაა. ინდივიდთა დათრგუნვის 

ტენდენცია თვალსაჩინოა საქართველოშიც. საკუთრება ძირითა- 

დი უფლებაა. ეს ნიშნავს, რომ სახელმწიფოს არ შეუძლია წაართვას 

ეს უფლება მოქალაქეებს სათანადო ეკვივალენტის გარეშე. ამის 

აღიარება სურვილადღა დარჩება, თუ მას შესაბამისი გარანტიე- 

ბი არ სდევს თან. საქართველომ · არა თუ არ შექმნა ასეთი 

გარანტიები, არამედ ბოლომდე ვერ გააცნობიერა მათი განხორ- 

ციელების პირობები. თვითნება თანამდებობის პირთა მოქმედებე- 

ბი მესაკუთრეთა მიმართ არაა სათანადოდ სამართალდებული. 

ყველაზე დაბალი რგოლის სახელმწიფო ორგანოებს შეუძლიათ 

კანონის ნორმათა უგულებელყოფაც კი. ამის მაგალითია თბი- 

ლისში ჩაწერის გარეშე სახლის ან ბინის შეძენის აკრძალვა. 

სოციალიზმის მეორე დიდი დანაშაული საზოგადოების წინაშე 

არის უძრავი ქონების ცნების უარყოფა და მისი ამორიცხვა 

სამოქალაქო ბრუნვიდან. მიწის საკუთრება ამ პრობლემის ყვე- 

ლაზე ნათელი გამოხატულებაა. საკუთრების მომწესრიგებელი 

ფუნქციის გაუთვითცნობიერებლობის თუ იგნორირების შედე- 

გად ბევრი მოაზროვნის პანიკურ შიშს იწვევს კერძო საკუთრების 

დაშვება მიწაზე. მიწის კერძო საკუთრებაში ხედავენ ამ დიდი 

რესურსის მხოლოდ განიავების საფრთხეს და არა მისი გონივრუ- 

ლი და მოწესრიგებული გამოყენების წინაპირობას. უძრავ ქონება- 

ზე კერძო საკუთრების მოწინააღმდეგეთათვის უცხოა როგორც 

მიწის საკუთრების ისტორიული გზა საკუთრების გათავისუ- 

ფლებიდან დღემდე, ასევე თანამედროვე სამართლის დონე ამ 

სფეროში. ვეცადე ეს პრობლემა არ დამეტოვებინა ყურა-
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დღების გარეშე და მას ერთი თავი მივუძღვენი. 

მართალია, თანამედროვე საზოგადოებაში საკუთრება პოლი- 
ტიზებულია, იგი ახლოს დგას პოლიტიკასთან, შესაბამისად, 

საჯარო სამართალთან, მაგრამ, უპირველეს ყოვლისა, იგი სამო- 

ქალაქო სამართლის ინსტიტუტია საკუთრება სანივთო სა- 

მართლის ბინადარი, მისი ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი სანივთო 

უფლებაა. სანივთო სამართლის უარყოფა ასევე განეკუთვნება 

სოციალიზმის „ნამოქმედართა““ რიცხვს. მისი მეცნიერული 

„რეაბილიტაცია“ და კვლავ დაბრუნება ჩვენს ცხოვრებაში ჩემი 

კვლევის ერთ-ერთ მიზნად დავისახე. უძრავი ქონების საკუთრე- 

ბას სანივთო სამართალში გამორჩეული ადგილი უკავია და მისი 
წარმოდგენა ამ ნაშრომში საპატიო მისიად მივიჩნიე. 

როცა საკუთრების აბსსოლუტურობაზე საუბრობენ, ჩვენში 

მას ხშირად შეუზღუდველობის ცნებასთან აიგივებენ. საკუთრება 

შეუზღუდავი არასდროს არ ყოფილა. საკუთრების შეზღუდვებს 

რომის სამართალიც იცნობდა. მაგრამ ამ უფლების შეზლღუდვამ, 

მისმა სოციალურმა ბოჭვამ ამჟამინდელ მსოფლიოში დიდი მასშტა- 

ბები შეიძინა. შეიძლება ითქვას, რომ საკუთრების სამართლის 

ძირითადი მიზანი დღეს კერძო საკუთრებასა და საზოგადოებრივ 

ინტერესებს შორის ჰარმონიის მიღწევასა და მის უზრუნველყო- 

ფაშია. ისტორიისა და კულტურის ძეგლთა დაცვა, გლობალური 

ეკოლოგიური პრობლემა, ქალაქმშენებლობა დიდად განაპირობე- 

ბენ საკუთრების უფლების შეზღუდვას. ამ შეზღუდვათა კვლევის 

გარეშე საკუთრების შესახებ შესრულებული ნებისმიერი შრომა 

არასრულყოფილია. 

საქართველოში მიმდინარე რეფორმების ავტორებთან და ამ 

რეფორმების განმხორციელებლებთან მრავალი შეხვედრისა და 

დისკუსიის შედეგად დავრწმუნდი, რომ აუცილებელი იყო ისეთი 

შრომის დაწერა, რომელიც მინიმალურ დონეზე მაინც შეძლებდა 

საკუთრების ნამდვილი პრობლემატიკის წარმოდგენას. რაც დრო 
  

“1923 წლის საქართველოს სამოქალაქო სამართლის კოდექსი ჯერ კიღევ ითვალ- 
ისწინებღა სანივთო სამართალს. 30-იანი წლებიდან სამოქალაქო სამართლის კოდექსებიდან 

ქრება სანივთო სამართალი.
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გადის, ქართული რეფორმები უფრო მეტად ექცევა ჩიხში. უცხ- 

ოელი მეწარმეები და ინვესტორები არ მიიჩნევენ პრივატიზებად 

იმას, რასაც ჩვენში განსახელმწიფოებრიობას უწოდებენ. ამის 

გამო რეფორმას არა აქვს ის შედეგი, რასაც მისგან მოელიან. 

საპატიო მოვალეობად ვრაცხ, მადლობა მიუძღვნა იმ ადამი- 
ანებსა თუ დაწესებულებებს, რომლებმაც წვლილი შეიტანეს ამ 

წიგნზე მუშაობისას. პირველ რიგში, გამოვხატავ უღრმეს მად- 

ლიერებას ბატონ სერგო ჯორბენაძის მიმართ, რომლის თანადგო- 

მითაც გახდა შესაძლებელი წიგნში განხილული პრობლემების 

კვლევა. დიდ მადლობას ვუხდი პროფესორებს ბატონ ზურაბ 

ახვლედიანს, ბესარიონ ზოიძეს, შალვა ჩიკვაშვილს, რომან შენ– 

გელიას წიგნზე მუშაობისას გამოთქმული საინტერესო შენიშ- 

ვნებისათვის. ხაზგასმით აღვნიშნაგ თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის დოცენტების ბატონ ბეჟან კილანავასა და ბა- 

ტონ მურმან ხაინდრავას ღვაწლს ხელნაწერის ტექსტზე მუშაო- 

ბისას, მადლობას. მოვახსენებ რუსთაველის საზოგადოებას ამ 

წიგნის გამოცემაში გაწეული დახმარებისათვის. 

დაბოლოს, უღრმესი პატივისცემის გრძნობით აღვნიშნავ გერ- 

მანიის აკადემიური ურთიერთგაცვლის სამსახურის (0#4IL)), 

გეტინგენის უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის, მისი 

პროფესორების ფოლკმარ გოტცის, ვოლფგანგ ვინკლერის, რალფ 

დრაიერის როლს. მათმა მხარდაჭერამ და მათ გვერდით მუშაობამ 

შემაძლებინა ამ დიდი შრომის შესრულება. მადლობა ოლივერ 

რაისნერს ხელნაწერის გერმანულენოვან ნაწილზე გაწეული შრომი- 

სათვის. 

მე შევეცადე ქართველი მკითხველისთვის მეჩვენებინა საკუთრე- 

ბის განვითარების ტენდენცია თანამედროვე ეპოქის ერთ-ერთი 

უთვალსაჩინოესი სამართლის – გერმანული სამართლის მაგალ- 

ითზე. თუ როგორ შევძელი ამ ამოცანის შესრულება, განსაჯოს 

მკითხველმა. 

გეტინგენი-თბილისი 

I991-1994 წლები
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თავი პირველი 

საკუთრების ადგილი სამართლის 
სისტემაში 

# სამართლის სისტემის მქლქმმნტები: 

ჰერძო და საარი” სამართალი 

რომის სამართლის ეპოქიდან კონტინენტური ევროპის იურიდიუ- 

ლი მეცნიერება სამართალს ყოფს კერძო და საჯარო სამართლად. 

სოციალური წესრიგის უაღრესად სპეციფიკური და მრავალმხრივი 

ფორმის – სამართლის ამგვარი სისტემატიზაცია ასახავს იმ ურთ- 

იერთობათა ხასიათსა და შინაარსს, რომელთა უზრუნველსაყოფად 

არსებობს სამართალი. საზოგადოება ურთიერთპასუხისმგებლობის 

შეგნების მქონე ადამიანთა ერთობლიობაა. მათ შორის წარმოშობილი 

ურთიერთობები განსხვავებული ხარისხითა და ინტენსივობით მოითხ- 

ოვენ მოწესრიგებას. ერთი მათგანისთვის საკმარისია მასში უშუა- 

ლოდ მონაწილეთა ურთიერთშეთანხმება, მათი ინტერესების შეთანას– 

წორება (მაგალითად, ყიდვა-გაყიდვის დროს), სხვა ურთიერთობები- 

სთვის აუცილებელია საჯარო ხელისუფლების ორგანოსადმი დამორ- 

ჩილება (მაგალითად, სავალდებულო სამხედრო სამსახურში გაწვე- 

ვა). სამართლის იმ ნაწილს, რომელიც ინდივიდებს შორის წარ- 

მოშობილ ურთიერთობებს აწესრიგებს, კერძო სამართალი ეწოდება, 

და პირიქით, სახელმწიფო ორგანოთა მიერ საჯარო ხელისუფლების 

აღსრულების პროცესში წარმოქმნილ ურთიერთობათა მარეგულირებელ 
სამართლის ნორმათა ერთობლიობას – სავარო საშართალი. 

კერძო და საჯარო სამართლად დაყოფა წარმოაჩენს იმ ფუნქ- 

ციას, რომელსაც სამართალი ასრულებს საზოგადოებაში: კერძო და 

საზოგადო ინტერესებს შორის ჰარმონიულობის მიღწევა. როგორც 

ისტორიული გამოცდილება ადასტურებს, კერძო ინტერესები, კერძო 

' ეს თავი იმდენად მნიშენელოვნად ჩავთვალე ქართული კერძო სამართლისთვის, რომ იგი 
თითქმის შეუცვლელად შევიტანე ჩემს წიგნში „შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის 
ზოგად ნაწილში“, თბ. 1997 წ. გვ. 35-49. 

2. ლ. ქანტურია "სჭ ბ. 
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გამოცდილება და ინსტიტუტები გაცილებით უფრო მყარი და სტაბი- 

ლური არიან, ვიდრე საჯარო. ეს უკანასკნელნი ისტორიული პროცე- 

სის კვალობაზე ხშირად და მნიშვნელოვნად იცვლებიან. მაგალითად, 

რომის სამართალში ჩამოყალიბებული ყიდვა-გაყიდვის, ჩუქების, გაცვ- 

ლის და ა.შ. ინსტიტუტები თითქმის თხუთმეტი საუკუნის განმავლო- 

ბაში არ შეცვლილან და არსებითად არც მომავალი შეცვლის მათ 

მაშინ, როცა საჯარო-სამართლებრივმა ინსტიტუტებმა რიცხვმრავა- 

ლი ცვლილება განიცადა: ესაა სახელმწიფოს ფორმები, ადამიანისა 

და მოქალაქის უფლებები, სახელმწიფოთა შორის ურთიერთობები და 

ა.შ. ალბათ, ამან ათქმევინა გუსტავ რადბრუხს, რომ ,,... კერძო 

სამართალი ქმნის ძნელადშესარყევ (§CჩV/6Lხ6V/C2I1Cჩ6) ფუნდამენტს, 

სახელმწიფო სამართალი კი – ცვალებად ,,ზედნაშენს“2 საინტერე- 

სოა, რომ მრავალი საუკუნის განმავლობაში ევროპის კონტინენტზე 

სამართლად მხოლოდ კერძო სამართალი ითვლებოდა. თავის მხრივ, 

საჯარო სამართალი გაცილებით ახლო დგას „პოლიტიკურ“ ცხ- 

ოვრებასთან, ვიდრე კერძო სამართალი4 მისი მოქმედების სფერო 

მეტად ფართოა და ცვალებადი. ამიტომ, საჯარო სამართალში რე- 

ალურად შეუძლებელია იმგვარი „დახურული კოდიფიკაციის“ განხ- 

ორციელება, როგორც ეს სამოქალაქო კოდექსების ფორმით გვაქვს 

კერძო სამართალში. მაგალითად, მეოცე საუკუნის მანძილზე გერმა– 

ნიის საჯარო სამართალი, სულ მცირე, ოთხჯერ მაინც შეიცვალა 

ძირეულად, მაშინ როცა კერძო სამართალს ამგვარი რევოლუციური 

გარდაქმნები არ განუცდია. უფრო მეტიც, გასული საუკუნის ბოლოს 

მიღებული ბევრი კანონი დლესაც ძალაშია. საჯარო-სამართლებრივი 

ნორმები ხშირად პოლიტიკური გადაწყვეტილებების შედეგია. ეს 

ნიშნავს, რომ საჯარო ნორმას ბევრად განსაზღვრავს პოლიტიკური 
ვითარება, პოლიტიკურ ძალთა თანაფარდობა ამა თუ იმ საზოგადოე- 

ბაში. 

1 #ეძხნოლს, Cს512V, ნი(სჩოიდ Iი ძ!C IXCCMI5VVI556ი§Cჩხე!. 11.ტსი.1964 §.87. 

' რენე დავიდი, თანამედროვეობის ძირითადი სამართლებრივი სისტემები. თარგმანი თედო 
ნინიძის. თბილისი. 1993წ.გვ.82. 

“ ყიის, C40I9-CნხI5(0იჩ Vიი, 6ღასიძMხს 0წ0იIICხ06§ LCინL 4. #ს). 1991 §.4.
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კერძო სამართალი აწესრიგებს ცალკეულ პირთა შორის წარ- 

მოშობილ ურთიერთობებს, რომლებიც დამოუკიდებლობისა („კერძო 

ავტონომია“) და თანასწორუფლებიანობის პრინციპებზეა დამყარებუ–- 

ლი. კერძოსამართლებრივი ურთიერთობისგან განსხვავებით, საჯარო– 

სამართლებრივი არ ეფუძნება მონაწილეთა თანასწორუფლებიანობას. 

ეს არის ხელისუფლებისა და ურთიერთდაქვემდებარების წესრიგი. 

რადბრუხი ამგვარად ახასიათებს ამ განსხვავებას: ,,... როცა ვალდე- 

ბულება სხვისი ბრძანების შეშვეობით აღმოცენდება, იგი არის სწორედ 
საჯარო სამართალი, მაშინ როცა კერძო სამართლებრივი ვალდე- 

ზულებები კალდებული პირის თვითდამორჩილების შეშვეობით წარ- 

მოიშობსა“” იუსტინიანეს დიგესტებში ამგვარად არის ჩამოყალი- 

ბებული საჯარო სამართლის არსი: „საჯარო სამართალი არ შეი- 

ძლება შეიცვალოს კერძო პირთა ხელშეკრულებებით“6 

სამართლის დაყოფა კერძო და საჯარო სამართლად არაა სა- 

კანონმდებლო, ე.ი. პოზიტიურ-სამართლებრივი დებულება. იგი მეც- 

ნიერულ კატეგორიას წარმოადგენს, მაგრამ კანონმდებლობაში აისახება 

ის თანაფარდობა, რაც არსებობს სამართლის ამ ორ ნაწილს შორის. 

ამავე დროს, კანონმდებლობა წარმოაჩენს საზოგადოებაში გაბატონებულ 
წარმოდგენებს კერძო და საჯარო ინტერესების ურთიერთმიმართების 

შესახებ, საზოგადოების მოთხოვნილებას ამ ურთიერთობათა შეკვე- 

ცა-გაფართოების სფეროში. დაბოლოს, ღირებულებათა იმ სისტემას, 

რომელსაც ემყარება მოცემული საზოგადოება. მაგალითად, XVIII 

საუკუნის დასასრულიდან დასავლეთ ევროპაში წარმოშობილი სა- 

მართლებრივი სისტემები უაღრესად ინდივიდუალისტური იყო. ისინი 

ემყარებოდნენ პიროვნების თავისუფლებისა და მისი დამოუკიდებლო- 

ბის იდეებს. შესაბამისად, ძალზე დიდი იყო კერძო სამართლის 

როლი. რუსეთის 1917 წლის რევოლუციამ სრულიად სხვა ღირე- 

ბულებები დაამკვიდრა: უკანონოდ აღიარა ინდივიდუალიზმი, როგორც 

საზოგადოებრივი ცხოვრების ფუნდამენტი და, ამის სანაცვლოდ, 

  

კ; ჯეძნიოი, ნIიწსხოიდ Iი ძ!ტ VXCCMI§VVI55ლი§Cჩგ2წ. 5.88. 

ახყილხს ICI». M. I1I1იVMე. 1984, C.65.
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კოლექტივიზმი ფეტიშად გამოაცხადა. ამან, ცხადია, გამოიწვია კერ– 

ძო სამართლის როლის არათუ შემცირება, არამედ მისი საბოლოოდ 

მოსპობა. მისი ადგილი დაიკავა ტოტალურმა საჯარო სამართალმა. 

ამის შედეგად, კლასიკური კერძო სამართლებრივი ინსტიტუტები 

(საკუთრება, ყიდვა-გაყიდვა, მემკვიდრეობა და ა.შ.) პოლიტიკურ 

გადაწყვეტილებებზე გახდა დამოკიდებული. 
კერძო და საჯარო საშასართლის თანაფარდობის · საკითხ ზე აღ– 

სანიშნავია ორი უკიდურესი მსოფლმხედველობ.. “ისინი გამოირჩევიან 

არაორდინალური მიდგომით სოციალური რეგულირების. ამ ფორმებ- 

ის მიმართ: მარქსისტულ -ლენინური (ანუ კომუნისტური), რომელიც 

საერთოდ არ აღიარებს კერძო სამართალს, სპობს რა მის ერთ-ერთ 

ფუნდამენტურ ინსტიტუტს – კერძო საკუთრებას. 

მეორე უკიდურესი მსოფლმხედველობაა ანარქიზმი. იგი უარყ- 

ოფს ყოველივე სახელმწიფოებრივის არსებობას, უფრო სწორედ, 

სახელმწიფოებრივი რეგულირების აუცილებლობას, აღიარებს მხ- 

ოლოდ „თავისუფალი ხელშეკრულებების“ გაბატონებას და ამით 

ყველაფრის გარდაქმნას კერძო სამართლად. , 

სოციალისტური სამართლის სისტემა ერთადერთია თანამედრო- 

ვეობის ისტორიაში, რომელმაც უარყო კერძო სამართალი. სამართ- 

ლის სისტემის შესახებ დისკუსია ერთ-ერთი უმთავრესი იყო 20-იანი 

წლების საბჭოთა იურიდიულ მეცნიერებაში. სტუჩკას,7 მაგეროვსკის,ზ 

კურსკის? შრომები მიზნად ისახავდნენ სამართლის ახალი ტიპის – 

პროლეტარული სამართლის წარმოშობის დასაბუთებას და, ამ ას- 

პექტით, სამართლის სისტემის გაანალიზებას. ამ დისკუსიის დროს 

გამოიკვეთა სამი, ერთმანეთისაგან არსებითად განსხვავებული, შეხედ- 

ულება. 
პირველი მათგანი აღიარებდა სამართლის დაყოფას კერძო და 

  

1 6ცშით II. 0600M0LIIV0III2# ი0#ს წი288 IX I0CVიმიოთმ. II2/. 2-0. 1923. C.148-150. 

შ M2ი6008CMIIV I. C080XCM06 იი280 I M010/1ხ! 0”0 II3VVCIIIII. C08C0ICX06 IM0280. 
1922. ა, C. 32-34. - 

XVი0CXIIII, ”M/IMXM2MIIIIC 3212MIL M3XVV6IIM#M C0986XCM0-0 M028მ2. C08CICM06 

ინ280.1922. 1. C.3-4.
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საჯარო სამართლად და ამას ყველა სამართლისთვის დამახასი–- 

ათებელ თვისებად მიიჩნევდა. ეს შეხედულება პირველად ჩამოყალი- 

ბდა ბერმანის მიერ. მისი აზრით, საჯარო სამართალი იმოქმედებდა 

ნაციონალიზებული საწარმოების მიმართ, ხოლო კერძო – დამოუკიდე- 
ბელი და არასახელმწიფოებრივი სუბიექტების მიმართ.10 

მეორე თვალსაზრისის წარმომადგენელთა აზრით, სამართლის 

დაყოფა კერძო და საჯარო სამართლად მიუღებელია როგორც იმპე- 

რიალიზმის ეპოქის ბურჟუაზიული სამართლისთვის, ასევე საბჭოთა 

სამართლისთვის. ამ შეხედულებას ავითარებდა გოიხბარგი. მისი ფიქრით, 

ამგვარი დაყოფა მიუღებელი იყო საბჭოთა სამართლისთვის, ვინაიდან 

სამეურნეო საქმიანობის უდიდესი ნაწილი სახელმწიფოს ხელში იყო 

თავმოყრილი. 

შესამე კონცეფციას საფუძვლად დაედო ლენინის ცნობილი სი–- 

ტყვები: „ჩვენ არაფერს „კერძოს“ არ ვცნობთ, ჩვენთვის მეურნეობის 

სფეროში ყველაფერი არის საჯარო-სამართლებრივი და არა კერძო“. 

ამ თეორიას მხარი დაუჭირეს სტუჩკამ, რეისნერმა, ბრანდერბურგ- 

სკიმ და სხვა იურისტებმა. ამის შედეგად, საბჭოთა იურისპრუდენ- 

ციამ, ფაქტობრივად, უარყო კერძო სამართალი და საჯარო სამართა– 

ლი ერთადერთ გაბატონებულ ფორმად გამოაცხადა... მოგვიანებით, 

საბჭოთა სახელმწიფოსა და სამართლის თეორიაში კერძო სამართა– 
ლი.· ეჭვგარეშე იქნა მიჩნეული ბურჟუაზიული სამართლის ინსტი- 

ტუტად და საბჭოთა სამართლისთვის მიუღებლად.13 

საჯარო სამართლის მნიშვნელოვანი თავისებურება ისაა, რომ იგი 

ერთდროულად არის სახელმწიფოს საჯარო ნების ქმნილება და ამავე 

დროს ამ ნებისთვის ზღვარდამდები. მართალია, სახელმწიფო თავის 

  

" ნიი"! 7. M2იV%CII3M II I 02X12IICMIIILI M00MCMC. C00CICM00 IIხე80. 1922. 3. C. 

92. ნაწილობრივ ამ მოსაზრებას მხარს უჭერდნენ პაშუკანისი, კორნილოვი, ნაუმოვი და 

სხვები, 

პები; I0IXრ620L #. X03M9ICI9CMI0C იხეში იCდCს. 1. 1.1923. C.ნ. 
" Iთ0IIIICMXC #./. CI2II007CVMC IM დიე3ხI!II6 M2%0I:CIICICM0-ჩ0)!)!"CM0!I! 06IILC1 

700ნ"" 0282 8 CCCL . VI 2. 1978. C.200-201. 
LI 0MVMყMCIIII C.#., CIიიLი0მI9M M.C. 10008 #0CVომილ მეგ I წიევ32. M. 1940. 

C.284-285. იგივე შეხედულება იყო განმტკიცებული საბჭოთა კავშირში გამოცემულ 
სახელმწიფოსა და სამართლის ყველა სახელმძღვანელოში.
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საჯარო ნებას სამართლის ფორმით გამოხატავს, მაგრამ ამ ნების 

გამოხატვის პროცესში იგი არ არის შეუზღუდავი. მისი საქმიანობის 

ჩარჩოებს სწორედ საჯარო სამართალი განსაზღვრავს. მხოლოდ ამ 

ფარგლებში შეუძლია სახელმწიფოს ,,ბატონობის“ განხორციელება. 

ეს აუცილებელი პირობაა სამართლებრივი სახელმწიფოსთვის. ამასთან 

„ზღვარი“ ხშირად პირობითია, ვინაიდან ძნელია მისი ზუსტად შემო- 

ფარგვლა. ამიტომ, ამგვარი შეფასების კრიტერიუმად შეიძლება საყ- 

ოველთაოდ აღიარებული ღირებულებების გარანტირებულობა და მათი 

ხელშეუხებლობა იქნეს გამოყენებული, როგორიცაა ადამიანის ღირსე- 

ბა, სიცოცხლე, საკუთრება და ა.შ. საჯარო ხელისუფლება, რომელიც 

ხელყოფს ამ ღირებულებებს მათი გაუქმების გზით ანდა არსებითი 

შეზღუდვის მეშვეობით, ამით სპობს კერძო სამართალსაც. 

განსხვავება კერძო და საჯარო სამართალს შორის მნიშვნელო- 

ვანია არა მხოლოდ სამართლის ცნების განსაზლვრისას, არამედ 

სამართლის იდეის ანალიზისას. რადბრუხისათვის სამართლის იდეას 

სამართლიანობა შეადგენს. ეს იდეა კერძო და საჯარო სამართლის 

განსხვავების განხილვისას ამგვარ ხასიათს იღებს: ან სამართლიანო- 

ბა თანასწორუფლებიანთა შორის ანდა სამართლიანობა ხელისუ- 

ფლებისა და ურთიერთდაქვემდებარების ურთიერთობებში.14 ამ 

რიტორიკულ კითხვაზე პასუხის ძებნის პროცესი განსხვავებულ 

მსოფლმხედველობებს ბადებს. ისინი კომუნიზმისა და ანარქიზმისა- 

გან არარადიკალურობით გამოირჩევიან. მაგალითად, ლიბერალიზმისთვის 

აშკარა უპირატესობის მატარებელი არის კერძო სამართალი, რომელიც, 

უწინარეს ყოვლისა, კერძო საკუთრებას ემყარება და ამით სამართ- 

ლის იდეის მიღწევის აუცილებელ წინაპირობას შეადგენს. ზეინდი- 

ვიდუალისტურ-კონსერვატორული მსოფლმხედველობის” მიხედვით, 

სამართლის იდეის განხორციელების მთავარი ინსტრუმენტი საჯარო 

სამართალია: ამის საფუძველს ქმნის სახელმწიფოს უპირატესობა 

ინდივიდების წინაშე და, ამით, ეკონომიკურად სუსტების დაცვის 

შესაძლებლობა. 

– _–_ 

'' წეძხისCჩ, 6ს§(8V, ჩიCხ(§იM(I050იL)!C, 6.ტს/.1963. §.225.
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სამართლის დაყოფა კერძო და საჯარო სამართლად მიჩნეულია 

კონტინენტურ ევროპაში პროგრესული სამართლებრივი კულტურის 

დასტურად და მართლწესრიგების განვითარებულობის მაჩვენებლად.15 

ეს აზრი ხაზგასმით უფრო ადრეც იქნა გამოთქმული: ,„,ორგანიზებუ- 

ლი საზოგადოებები არსებობენ მხოლოდ კერძო და საჯარო სამარ- 

თალში“.16 

2. ჰმრძოუ და საწარ” სამართლის 

ურთიძქძრთგამიჯპნის პრ(იჟეპლშმა 

მიუხედავად იმისა, რომ სამართლის მეცნიერება ერთხმად აღი- 

არებს სამართლის დაყოფას კერძო და საჯარო სამართლად, ერთ- 

მანეთისგან მათი გამიჯვნის საკითხი არცთუ ისე იოლია. ისინი არ 

უნდა წარმოვიდგინოთ ერთმანეთისგან იზოლირებულ, მკაცრად გამ- 

იჯნულ ერთობლიობად. ამგვარი დახლეჩა პრაქტიკულად შეუძლებე- 

ლია. განსაკუთრებით საგრძნობია ეს თანამედროვე მართლწესრიგებ- 

ის კვლევისას, რომლებშიც კერძო და საზოგადოებრივი ინტერესები 

და ურთიერთობები მეტად მჭიდროდაა ერთმანეთთან გადაჯაჭვული. 

პირველად კერძო სამართლისა და საჯარო სამართლის ურთიერთ- 

გამიჯვნის საკითხმა დიდი მნიშვნელობა გასულ საუკუნეში მიილო, 

როცა 1789 წლის საფრანგეთის რევოლუციის შედეგად დამკვი- 

დრებულმა მიწის თავისუფალმა საკუთრებამ, საჯარო ინტერესების 

შესაბამისად, მნიშვნელოვანი შეზღუდვები განიცადა. ამის შესახებ 

სამოქალაქო სამართლის ისტორიის ცნობილი მკვლევარი ჰედემანი 

შემდეგს წერდა: „ამ საყოველთაო იდეების პრაქტიკაში განხორ- 

ციელებისას დადგა კერძო და საჯარო სამართალს შორის მეცნიერ- 

ული გამიჯვნის საკითხი. რეფორმები ერთდროულად შეეხნენ როგორც 

საჯარო, ასევე კერძო სამართალსაც. ამის გამო, საკუთრების საკ- 

"' 5(Cიი, IXI0ს§. 0295 5(8ი(§ი:Cი( ძი; სცსიძპ5არდდსსხIIX სის(აიჩIეიძ. 8ძ.L. 2.ტსი. Mსილხიი. 
1984, 5.5. 

" 8ხსCXჩხ8-ძ(, VეI(6, LC CLდეიI5ე((0ი ძაL L6Cს(5ლლთი!ი§Cჩ2გLI. 2.ტს წ. 1944, Mელნ- 

ძსიX 1971, 5.17. - 
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ითხის განხილვა არ ამოიწურება მხოლოდ კერძო სამართლით. იგი 

თანაბრად ეხება საჯარო სამართალსაც“.17 

მრავალი ინსტიტუტი, რომელიც ადრე უეჭველად მიეკუთვნებოდა 
კერძო სამართალს, შეცვლილი საზოგადოებრივი და ისტორიული პირობე- 
ბის კვალობაზე საჯარო შინაარსის მატარებელი გახდა. ამის შედე- 

გად, მან თუ მთლიანად არა, ნაწილობრივ მაინც, გადაინაცვლა 

საჯარო სამართლის სფეროში. წარმოიშვა ინსტიტუტების მთელი ჯგუფი, 
ხშირად სამართლის მთელი დარგებიც, რომლებიც ცალსახად არ 

მიეკუთვნებიან არც საჯარო, ასევე, არც კერძო სამართალს. კერძო და 

საჯარო სამართალს შორის გამიჯვნის საკითხმა წმინდა თეორიული 

მსჯელობების სფეროდან პრაქტიკის არეალში გადაინაცვლა. ამ გან- 

სხვავების აუცილებლობა განსაკუთრებით იგრძნობა მართლმსაჯულებ- 

ის სისტემათა განვითარების ფონზე, რაც გამოიხატება კერძო და 

საჯარო სამართლებრივ უფლებათა დამცველი სხვადასხვა სასამართ- 

ლოების არსებობაში. ამ გამიჯვნის პრაქტიკული მნიშვნელობა, უწინარეს 

ყოვლისა, ორ საკითხში ვლინდება: პირველი, თუ რომელი სამართლის 

ნორმა უნდა იქნეს გამოყენებული კონკრეტულ შემთხვევაში; მეორე, 

თუ რომელმა სასამართლომ უნდა განიხილოს აღნიშნული დავა.18 

უკიდურესად დახლართული საზოგადოებრივი ურთიერთობების პირობებ- 
ში, ამ მეორე საკითხის გადაწყვეტა ხშირად რთულდება. დღითიდლე 

იზრდება იმ დავათა რაოდენობა, რომლებიც შეცდომით მიიღო ერთ- 

ერთმა სასამართლომ. LX6I6CL5CჩთIძLის აზრით, რომელმაც ამ განსხ- 

ვავებათა კვლევას საჰაბილიტაციო შრომა? მიუძღვნა, გამიჯვნა 

კერძო და საჯარო სამართალს შორის არის „დოგმატური საკითხის 

დასმა“, რომელსაც მხოლოდ კონკრეტული მართლწესრიგისთვის აქვს 

მნიშვნელობა.20 ამ მართლწესრიგის შიგნით კი იგი სამართლებრივი 

პასუხისმგებლობის დიფერენციაციის საფუძველია.2) 

  

'” -ძლთეიი , I.V/. 0IC წ0015CჩIIIIC ძ2C5 7IVIII6CCხI5 10) XIX.ჰმხ-ჩსიძი/L, 11.1C!II. 1.10)ხ. 

1968, 5.15. . 
M ც.იX, ყ2ი§, ტIICითილ, XI ძლ§ 868. 15. #ს( 1991, §.8-9. 
". ქართველოში მოქმედი წესების თანახმად ნიშნავს სადოქტორო შრომას. 

29 C-ხიIძ!, IXIICნ 0IC სი!-ო”ითძსიდლ V0ი ილVეI6თ სიძ ტ((ხი!IICხიი) LსCჩL 1985. §.24, 
წ იქვე, გვ.56
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იუსტინიანეს დიგესტებში ჩამოყალიბებული კლასიკური დებულება 
კერძო და საჯარო სამართალს შორის გამიჯვნის შესახებ (რომ 

კერძო სამართალი აწესრიგებს კერძო ინტერესებს, საჯარო – საჯა- 

რო ინტერესებს) უკვე კარგა ხანია ვეღარ ხსნის ამ ურთულეს 

საკითხს. თანამედროვე სამართლის მეცნიერებისთვის კერძო და 

საჯარო სამართლის გამიჯვნისადმი ასეთი მარტივი მიდგომა უკვე 

წარსულის კუთვნილებაა. 

კერძო და საჯარო სამართლის ურთიერთგამიჯვნის პრობლემა 

გან სხვავებული თეორიების წარმოშობის საფუძველი გახდა. მათგან 

ყველაზე უფრო გავრცელებულია: ინტერესების თეორია, სუბორდი– 

ნაციის თეორია და სუბიექტების თეორია. 

ისტორიულად ინტერესების თეორიას საფუძვლად დავდო ულპი- 

ანეს ცნობილი ციტატა დიგესტებიდან ,,ხსხIICსIი 105 651 ძსიძ მძ §(მ'სთ 

IC1 (ბციმმიმ6 506CLმC იIIVმLსი ძს0ძ მძ §1იფსIიისიი სVIILმ16იი“. ამ თეორიის 
მიხედვით, გამიჯვნისათვის გადამწყვეტია, თუ სამართლებრივი რეგ- 

ულირებისას ვისი ინტერესები დგას წინა პლანზე: ერთეულთა, კერ- 

მო ინტერესები თუ ე.წ. საჯარო ინტერესები. კარლ ლარენცის მიხედვით, 
ეს კრიტერიუმი მიუღებელია, ვინაიდან არცთუ იშვიათად კერძო 

სამართალი იცავს არა მხოლოდ ცალკეულ პირთა ინჯტერესებს, არამედ, 

იმავდროულად, საჯარო ინტერესებსაც. მაგალითად, მართლმსაჯუ- 

ლების, სამართლებრივი ურთიერთობების ადვილად გამოცნობისა და 

განსაზღვრის ინტერესები (საადგილმამულო წიგნი, ფორმის დაცვის 

ნორმები), სოციალური დაცვის ინტერესები შრომის სამართალში22 

და ა.შ. თავის მხრივ. არც საჯარო სამართალი შემოიფარგლება 

მხოლოდ საზოგადოებრივი მოთხოვნილებებით. ხშირად იგი ცალკეულ 

პირთა ინტერესების დაცვას ემსახურება. ამ ინტერესების უზრუნვე- 

ლყოფისთვის ინდივიდებს აქვთ ადმინისტრაციული სასამართლოს 

გამოყენების უფლება. ბოლოს და ბოლოს, ლარენცის ფიქრით, 

როგორც საჯარო, ისე კერძო სამართალში ლაპარაკია არა გან- 
საზღვრული ინტერესების დაცვაზე, არამედ ინტერესების შესაბამ- 

  

“ შრომის სამართალი შეადგენს კერძო სამართლის ნაწილს.



26 შძრაში 60პ3(ი!შბის საჰ უშთრშბა 

ის გაწონასწორებაზე, სამართალსა და სამართლიანობაზე.23 

ინტერესების თეორიას, ლარენცის გარდა, სხვა ბევრი კრიტიკო- 

სიც ჰყავს.24 ასე, მაგალითად, გამოყოფენ სამ გარემოებას, რომელ- 

თა გამო ეს მოძღვრება ხშირად გამოუსადეგარი ხდება. 

ჯერ ერთი, მართალია, სახელმწიფო მმართველობის ორგანოები 

მოქმედებენ საჯარო ინტერესებისათვის, მაგრამ საჯარო სამართლის 

ფორმებით მხოლოდ ნაწილობრივ. მაშინაც კი, როცა მმართველობის 

ორგანოები კერძო სამართლებრივ ფორმებს იყენებენ (რისი უფლებაც 

მათ აქვთ), ისინი ამით უზრუნველყოფენ საჯარო ინტერესებსაც. 

შეორე, აგრეთვე კერძო პირებსაც შეუძლიათ კერძო სამართლის 

ფორმების გამოყენებით საჯარო ინტერესები დაიცვან. მაგალითად, 

მრავალი საქველმოქმედო ორგანიზაცია გაფორმებულია კერძო სა- 

მართლებრივი ნორმების თანახმად, მაგრამ ემსახურებიან საზოგა- 

დოებრივი კეთილდღეობის მიზნებს და აქვთ პრივილეგიებიც (უწინარეს 
ყოვლისა, საგადასახადო შეღავათები), რადგანაც საჯარო ამოცანებს 

უზრუნველყოფენ. 
შესამე, საჯარო სამართლებრივი ნორმები შეიძლება ასევე კერძო 

ინტერესებს ემსახურებოდნენ.25 

ინტერესების თეორიისგან განსხვავებით, სუბორდინაციის თეო- 

რია გამოიყენება სასამართლო პრაქტიკის მიერ და სამეცნიერო 

ლიტერატურაში მას ბევრი მომხრე ჰყავს. დიდი ხნის მანძილზე ეს 

მოძღვრება აღიარებულ, „გაბატონებულ“ მოძღვრებად იყო მიჩნეუ- 

ლი. სუბორდინაციის თეორიის თანახმად, საჯარო სამართლისთვის 

დამახასიათებელია ურთიერთდაქვემდებარების ურთიერთობები, მა- 

შინ, როცა კერძო სამართალი აწესრიგებს თანასწორუფლებიანთა 

შორის წარმოშობილ ურთგიერთობებს. ამ თეორიის ცნობილმა წარ- 

მომადგენელმა IL0IL51ი0M-მა ამგვარად ჩამოაყალიბა ეს დებულება: 

„საჯარო სამართალი არის პრინციპულად სუბორდინაციის სამარ- 
  

2 Lე/ლი2, XიLI, #IICCოCIიCL ICII ძი5 სის!ალხიი ც80ს96II)ლჩხტი ?ილჩ(ა. §1. 

ნIიI:რ)იხს-ლ/5მიL, V0I8ს(1I06L I10CLM155Cჩს” ოთ VCIVეI(სიდ55(CI(Vლ-წიხ ლი, 3 ტს. 
1986, 5, 99, 5Cჩსჩ. Mი6ძიCხ, V0I4სწIიCLC IM6CIII55Cჩს”L სიძ IXL51IM0CVCCVIC6IIსილ Iთო VC=-VეIIსიყდ- 
5(66ხL.. 1988. §. 10213: V0ი LIიღსM/CCV0, 6ღსიძLსი§ C0II6ი!IIC60§ LCCჩ(. 4. #სწ. 5. 145 ს§V. 

Iს5, 1992, 5.810
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თალი, კერძო სამართალი პრინციპულად – კოორდინაციის სამარ- 

თალი“.22 არსებითად, ეს ასეა, მაგრამ სუბორდინაციის თეორიაც 

ვერ ასახავს სრულყოფილად კერძო და საჯარო სამართალს შორის 

განსხვავების არსს. მხარეთა თანასწორობის საფუძველზე წარ- 

მოშობილი ურთიერთობის გაფორმების სამართლებრივი საშუალება 

ხელშეკრულებაა. იგი მოითხოვს ყველა მონაწილის თანხმობას. ამ 

ურთიერთობებში შეუძლებელია, რომ ერთმა მხარემ მეორეს (ამ 

უკანასკნელის თანხმობის გარეშე) რაიმე ვალდებულება დააკისროს 

ან უფლებები შეუზღუდოს. ურთიერთდაქვემდებარების ურთიერთო– 

ბებში ეს შესაძლებელია. სახელმწიფო აკისრებს ცალკეულ პირებს 

საგადასახადო ვალდებულებებს, მიუხედავად მათი თანხმობისა. ასევე, 

მოქმედი კანონმდებლობის ფარგლებში ზღუდავს, მაგალითად, მი– 

წის მესაკუთრის უფლებებს. მაგრამ ამგვარი ურთიერთდაქვემდე–- 

ბარება შესაძლებელია კერძო სამართალშიც. მაგალითად, როცა 

კერძო საზოგადოების პარტნიორი ვალდებულია დაემორჩილოს სა- 

ზოგადოების წესდებას კაპიტალში შესატანის გადიდების თაობაზე. 

ასევე მეურვეობისა და მზრუნველობის ურთიერთობებში არასრულ- 

წლოვანს შეიძლება შეეზღუდოს განსაზღვრული უფლებებით სარგე- 
ბლობა. ურთიერთდაქვემდებარების ხასიათს ატარებს, გარკვეულ- 

წილად, ურთიერთობა მესაკუთრესა და მოსარგებლეს შორის იმ 

აზრით, რომ მას (ე.ი. მესაკუთრეს) ცალმხრივი აქტით შეუძლია 

ნებისმიერ დროს აღკვეთოს სარგებლობა (§903 8C8). თანასწორუ- 

ფლებიანობის საფუძველზე, კერძოდ, ხელშეკრულების გზით, სა– 

ჯარო სამართალშიც შეიძლება წარმოიშვას ურთიერთობები. ასე, 

მაგალითად, კლასიკური საერთაშორისო სამართალი (რომელიც 

საჯარო სამართლის ნაწილია) თავდაპირველად წარმოიშვა როგორც 

თანასწორუფლებიან სუბიექტთა სამართალი. 

აქედან გამომდინარე, თანასწორუფლებიანობა და ურთიერთდაქვემ- 

დებარება, მართალია, კერძო და საჯარო სამართლის მნიშვნელოვანი 

მახასიათებლებია, მაგრამ ისინი ვერ გამოდგებიან იმის კრიტერიუ- 

  

ა ხილდ!ჩი!L, CIი§L, LCIIხსCხ ძი5 VCCVმIIსი905ICCML§. 10. /სს”I. 1973, §.113.



28 შძრაში ნიჰიშუბის საძპშირშბა 
  

მად, თუ რომელ სფეროს მიეკუთვნება ესა თუ ის ურთიერთობა: 

კერძო თუ საჯარო სამართალს. 

სუბორდინაციის თეორიის მნიშვნელოვან ნაკლად მიიჩნევენ იმასაც, 

რომ იგი საერთოდ გამორიცხავს საჯარო სახელშეკრულებო სამარ- 

თალს..?! თანამედროვე მმართველობის ორგანოების პრაქტიკაში ხშირად 

გამოიყენება ხელშეკრულებები მოქალაქეებთან. ამ დროს შეუძლებე- 

ლია ცალსახად იმის მტკიცება, ეს ურთიერთობები საჯარო სამარ- 

თალს მიეკუთვნებიან თუ კერძოს. სუბორდინაციის თეორიას მთელი 

ურთიერთობები, არსებითად, სახელმწიფოსა და პიროვნებას შორის 

ურთიერთობებამდე დაჰყავს. შედეგად ამისა, იგი ყურადღების გარეშე 

ტოვებს მთელ საორგანიზაციო სამართალს.2ზ ესაა ნორმები, რომ- 

ლებიც აწესრიგებენ მმართველობის ახალი ორგანოების ჩამოყალი–- 

ბების პროცეს. “უეჭველია, რომ ისინი საჯარო სამართალს 

განეკუთვნებიან, მაგრამ სუბიექტებს შორის ურთიერთობის ხასიათი 

ჯერ კიდევ არ არის საბოლოოდ გარკვეული. 

ინტერესებისა და სუბორდინაციის თეორიებს მიიჩნევენ ე.წ. ცირ- 

ჰულარულ თეორიებად, რადგანაც ისინი ცდილობენ საჯარო სამართ- 

ლის (და შესაბამისად, სამართლის სისტემის) თავისებურებები მატე- 

რიალური კრიტერიუმებით (ინტერესი, ურთიერთდაქვემდებარება) 

ახსნან? სწრაფად ცვალებად თანამედროვე საზოგადოებაში ამგ- 

ვარი მატერიალური კრიტერიუმები ხშირად გამოუსადეგარი ხდება. 

თანამედროვე სამართლის მეცნიერებაში ყველაზე აღიარებული 

მოძღვრება ე.წ. სუბიექტების თფეორიააპი? ამ თეორიის თანახმად, 

სამართლის დაყოფას კერძო და საჯარო სამართლად საფუძვლად 

უდევს ურთიერთობაში მონაწილე სუბიექტთა ხასიათი, უფრო ზუს- 

ტად, თუ რა უფლებამოსილების მატარებელია ურთიერთობის მონაწ- 

ილე. თუკი ურთიერთობაში ერთი მხარე გამოდის როგორც სახელმ- 

  

-, 1ს5.1992.5.811. 
ე იქვე. გე.812 

9 ჩეხი”. VტIMVეIIსი9516CLL, 2.Mსწ. 1989. §16 II. 5,122. 

პირველად ეს თეორია გერმანულ სამართალში ჩამოაყალიბა ოტო მაიერმა 

ადმინისტრაციული სამართლის სახელმძღვანელოში, რომელიც 1914 წელს მეორე გამოცემაღ 

გამოვიდა.
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წიფო, საჯარო ხელისუფლების მატარებელი, ეს არის საჯარო სა- 

მართალი. და პირიქით, თუ საჯარო ორგანო (მიუხედავად იმისა, რომ 

იგი სახელმწიფო ხელისუფლების წარმომადგენელია) ურთიერთო- 

ბებში გამოდის როგორც კერძო პირი, მაშინ საქმე გვაქვს კერძო 

სამართალთან. მაგალითად, ადგილობრივი მმართველობის ორგანო 

ყიდულობს მიწის ნაკვეთს ან იღებს სესხს. ეს ურთიერთობა მიეკუთვნება 

კერძო სამართალს, ვინაიდან სახელმწიფო ორგანო ამ შემთხვევაში 

არ არის საჯარო ხელისუფლების მატარებელი. თუ ორი სხვადასხვა 

მმართველობის ორგანო ერთმანეთთან დებს ხელშეკრულებას, რომელიც 

მიმართულია მათი საჯარო ამოცანების შესრულებისკენ, ეს ხელშეკ– 

რულება მიეკუთვნება საჯარო სამართალს. 

ამგვარად, სუბიექტების თეორიის თანახმად, გამიჯვნისათვის 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს იმას, თუ რა ფუნქციის მატარებე- 

ლია სამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილე და რა ამოცანას 

აღასრულებს იგი ამ ურთიერთობებში. 

ვფიქრობ, სუბიექტების თეორია სწორად ხსნის კერძო და საჯა–- 

რო სამართალს შორის განსხვავების ხასიათსა და შინაარსს. მთა- 

ვარია არა ინტერესი (რომლის გამიჯვნა ხშირად რთულია), არა 

სუბორდინაცია (რომლის გარკვევა ასევე ძნელია), არამედ ის ფუნ- 

ქცია, რომლის მატარებლად გამოდის სუბიექტი სამართლებრივ 

ურთიერთობებში. მაგალითად, სახელმწიფო ორგანო, რომელიც ავ- 

ტომანქანას იძენს, არაფრით განსხვავდება ავტომანქანის შემძენი 

მოქალაქისგან. მაგრამ სახელმწიფო, რომელიც ექსპროპრიაციის გზით 

ართმევს მოქალაქეს საკუთრებას, უკვე ვერ განიხილება კერძო სა- 

მართლის სუბიექტად. 

თავდაპირველად, ამ თეორიის დამკვიდრებას ხელს უშლიდა გერ- 

მანული სამართლის ტრადიცია, რომლის თანახმად, „თვითონ სახ–- 

ელმწიფო კერძო პირთა თანასწორია და მათთან კერძო ურთიერთო- 

ბებში მონაწილეობა“ შეუძლია.3 სუბიექტების თეორია დაუშვებლად 

თვლიდა, რომ სახელმწიფო მეწარმედ გამოსულიყო და, ადმინის- 
  

“ ამ დებულების მამამთავრად მიიჩნევენ ბირლინგს: 8100LIIიდ. 7სL #ოVIM ძტ/ კსო5§ც0§5C0ჩტი 
Cღაიძხიდო!ს, 2.ICII, 5.162.
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ტრაციული კერძო სამართლის მიხედვით, საჯარო ამოცანების შესას- 

რულებლად კერძო სამართლებრივი გარიგებები დაედო. 

„ამის გამო, IIმი5 101105 VV0CIIL-მა სუბიექტების თეორიიდან განავ- 

ითარა ე.წ. „სპეციალური სამართლის“ თეორია, რომლის თანახმად, 

საჯარო სამართალი არის სახელმწიფოებრივი ხელისუფლების სპე- 

ციალური სამართალი, ხოლო კერძო სამართალი – ზოგადი სამარ- 

თალი ყველასათვის. სახელმწიფო იყენებს კერძო სამართალს, როგორც 

ზოგად სამართალს, თუ აუცილებელი არ არის საჯარო სამართლის, 

როგორც სპეციალური სამართლის, გამოყენება. სხვა სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, ამ თეორიის არსი მდგომარეობს შემდეგში: თუ საჯარო 

სამართალი არ კრძალავს, სახელმწიფოს შეუძლია იყოს მეწარმე -და 

თავისი საქმიანობის უზრუნველსაყოფად გამოიყენოს ზოგადი კერძო 

სამართალი.პ22 ე.ი. იმ შემთხვევებშიც, როცა სახელმწიფო საჯარო 

ამოცანებს ასრულებს, შეუძლია მას კერძოსამართლებრივი ურთიერ- 

თობებისა და ფორმების გამოყენება, თუ საჯარო სამართალი პირდა- 

პირ არ კრძალავს ამგვარ მოქმედებას. საჯარო სამართალი არის 

სახელმწიფოს სპეციალური სამართალი, კერძო სამართალი – ზოგ- 

ადი სამართალი.33 

დეტლევ შმიდტის აზრით, სპეციალური სამართლის თეორიამ 

მნიშვნელოვნად შეცვალა სუბიექტების თეორიის არსი. მისი ფიქრით, 

სპეციალური სამართლის თეორია გაბატონებული მოძღვრება გახდა 

როგორც სასამართლო პრაქტიკაში, ისე სამართლის მეცნიერება- 

შიო.34 

ფაქტობრივად, სპეციალური სამართლის თეორიით მოხდა სუბ- 

იექტების თეორიის მოდიფიცირება და იგი გაბატონებულ მოსაზრე- 

ბად იქცა. კერძოსამართლებრივ ურთიერთობებში სახელმწიფო არაფ- 

რით განსხვავდება სხვა სუბიექტებისაგან. იგი ჩვეულებრივი მე- 

წარმეა. ამიტომ, ეს ურთიერთობები კერძო სამართლით რეგულირდ- 

ება. საჯარო ურთიერთობებში სახელმწიფო საჯარო ხელისუფლების 

8 “ VV0III/ნელჩი!, VიIMVიIIსიდ§-2CსI. 8ძ.I 9 #სი. 1974, §22.I1C §.99. 

„ 80902 (18.03.1964) 4I.264 (267) და სხვა. 

4 შმიდტი, დას. ნაშრ. გე.108.
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მატარებელია და აქ მოქმედებს საჯარო სამართლის ნორმები. ე.ი. 

გადამწყვეტია ის, თუ რა ფუნქციით არიან სუბიექტები ამ ურთიერ- 

თობებში აღჭურვილი (სუბიექტების თეორია) და მოითხოვს თუ არა 

ეს ურთიერთობა საჯარო-სამართლებრივ რეგულირებას (სპეციალ- 

ური სამართლის თეორია). 

3. ჰმრძ/ სამართლის სისღტმმა 

კერძო სამართლის შიგნით განასხვავებენ სამოქალაქო სამარ– 

თალს, როგორც ზოგად კერძო სამართალს, და სხვა სპეციალურ 

დარგებს.პ5 ადრე სამოქალაქო სამართალი მთლიანად კერძო სამარ- 

თალს წარმოადგენდა. ცნებები „სამოქალაქო სამართალი“ და ,,კერძო 

სამართალი“ იდენტური ცნებები იყო. დროთა განმავლობაში, სა- 

ზოგადოებრივი პროცესების განვითარების შედეგად ჩამოყალიბდა 

სამართლის სპეციალური დარგები. ამის გამო, დღეს სამოქალაქო 

სამართალს მიიჩნევენ ზოგად კერძო სამართლად განსაკუთრებული 

კერძო სამართლის მიმართ.36 

განსაკუთრებულ კერძო სამართალს განეკუთვნებიან: სავაჭრო 

სამართალი, სამეურნეო სამართალი, არაქონებრივ სიკეთეთა სამართა- 

ლი, შრომის სამართალი, საკორპორაციო სამართალი.27 

სავაჭრო სამართალი კომერსანტების სპეციალური კერძო სამარ- 

თალია. იგი, უმთავრესად, სავაჭრო კოდექსითაა მოწესრიგებული. 

მასში განსაზღვრულია, თუ ვინ არის ბიზნესმენი და რა თავისებუ- 

რებები ახასიათებს სავაჭრო საქმიანობის რეგულირების პროცესს. ეს 

  

34 
დარგის ცნებებს ამ ნაშრომში ვიყენებ უფრო ფართო გაგებით, ვიდრე ეს საბჭოთა 

სამართალში იყო აღიარებული. მასში ვგულისხმობ ნორმათა ერთობლიობას, რომლებიც 

სამართლის ინსტიტუტზე უფრო მეტია და აქვს პრეტენზია განიხილებოდეს ცალკე. სამართლის 

სისტემის დარგებად დაყოფის საკითხი ცალკე პრობლემაა და აქ მას ვერ განვიხილავ, 
_ ზესთეიი, ჰსილლი, ნIიწსჩოსიდ 1ი ძI6C 26CLM5V/I5§ტ6ი5Cჩე!I. 8.ტსX). 1989, 5.188. 

» სამართლის ეს დარგი ამჟამად იკიდებს ფეხს ქართულ სამართალში. მას არ იცნობდა 

ქართული საბჭოთა სამართალი. ამიტომ სახელწოდებაც უცხო იყო მისთვის. ცნება “საკორპორაციო 

სამართალი" მე ივანე ჯავახიშვილისგან ავიღე: “ქართული სამართლის ისტორია”, წიგნი L. 

ვფიქრობ, რომ იგი კელაე უნდა ღამკვიდრდეს ჩვენს სამეცნიერო ტერმინოლოგიაში.
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კანონი მოიცავს ასევე ნორმებს ამხანაგობის ტიპის საზოგადოებებ- 

ისპჰჭ (ლია სავაჭრო საზოგადოება, კომანდიტური საზოგადოება) 

შესახებ. კაპიტალური საზოგადოებების (სააქციო საზოგადოებები, 

შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებები) საქმიანობა ცალკე 
კანონებითაა მოწესრიგებული. 

გერმანელი იურისტების კონსულტაციების შედეგად საქართველოში 
გადაწყდა, რომ ის ურთიერთობები, რომლებიც სხვადასხვა კანონი- 

თაა მოწესრიგებული განმტკიცდეს ერთიან კანონში მეწარმეთა შესახებ. 

ამით უარი ეთქვა სავაჭრო კოდექსის მიღების იდეას, რაც უდავოდ 

შეესაბამება სამართლის ამ სფეროს თანამედროვე განვითარების დონეს. 

ფართო გაგებით, სავაჭრო სამართალს მიეკუთვნება ასევე თამა- 

სუქისა და ჩეკის სამართალი, ვინაიდან ადრე თამასუქის გაცემის 

უფლება მხოლოდ ვაჭრებს ჰქონდათ და ჩეკი კი მხოლოდ ბანკირის 

მიერ გამოიწერებოდა. 

კერძო სამართლის მნიშვნელოვანი ნაწილია საკორპორაციო სა- 

მართალი. მას სავაჭრო სამართალთან მჭიდრო კავშირში განიხ- 

ილავენ. საკორპორაციო სამართალი არის კერძოსამართლებრივი გაერ- 

თიანებებისა და კოოპერაციული სახელშეკრულებო ურთიერთობების 

მომწესრიგებელი სამართლის ნორმათა ერთობლიობა.39 

სამეურნეო სამართალი ასევე მიეკუთვნება კერძო სამართალს იმდე- 

ნად, რამდენადაც არ არის საჯარო სამართლის ნაწილი. როგორც 

სამეწარმეო საქმიანობის მომწესრიგებელი სამართლის დარგი, იგი მჭიდრო 

კავშირშია სავაჭრო სამართალთან და საკორპორაციო სამართალთან. 

საავტორო, საპატენტო, სასაქონლო ნიშნების, აღმოჩენების, გა- 

მოგონებების და მათი მსგავსი არაქონებრივი ურთიერთობების მომ- 

წესრიგებელი ნორმები ასევე შეადგენენ განსაკუთრებული კერძო 

სამართლის ნაწილებს. 

  

" გერმანული სამართალი ერთმანეთისაგან განასხვავებს საერთო საქმიანობის 

ხელშეკრულების საფუძველზე გაერთიანებულ პირთა საზოგადოებას ისე, რომ ამ ურთიერთობის 

მონაწილეები ინარჩუნებენ დამოუკიდებლობას და პერსონალურ ქონებრივ პასუხისმგებლობას, 

და კაპიტალურ საზოგადოებებს, რომლებიც დაინტერესებულ პირთა მიერ კაპიტალის გაერთიანების 
შედეგად იქმნება და ყალიბდება იურიდიულ პირად (კაპიტალური საზოგაღოებები). 

5Cჩ0იძ1, M#ელ5(6ი, C65C)15CჩეI(§-CCLML. 1986, 5.4.
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შრომის სამართალი, რომელიც ადრე სამოქალაქო სამართლის 

ნაწილი იყო, სოციალური განვითარების შედეგად ცალკე დარგად 

ჩამოყალიბდა. თავდაპირველად შრომითი ურთიერთობები მომსახურე- 

ბის ხელშეკრულებით რეგულირდებოდა. დღეს ეს სფერო მრავალი 

კანონითაა მოწესრიგებული, როგორიცაა, შვებულებების ფედერალური 
კანონი, სამუშაო დროის დებულება, სამუშაოდან დათხოვნის კანონი, 

დედების დაცვის კანონი, ინვალიდების კანონი. 

სამართლის დარგების განსხვავებულობა ნაწილობრივ აისახება 

სასამართლოთა ორგანიზაციაში. ასე, მაგალითად, შრომით დავებს 

იხილავს არა ორდინალური სასამართლო, არამედ შრომის სასა- 

მართლო. სავაჭრო საქმეებს კი ლანდების სასამართლოს დონეზე 

იხილავენ ორდინალური სასამართლოს სპეციალური პალატები. 

სამოქალაქო სამართალი კერძო სამართლის ბირთვია. იგი გან- 

საზღვრავს ისეთ ფუძემდებლურ დებულებებს, რომლებიც ყველა 
სხვა კერძო სამართლებრივ დარგში გამოიყენება. მათ რიგს განეკუთვნება 
გარიგებები, ხელშეკრულების თავისუფლება, საკუთრების უფლება, 
საკუთრების შეძენა, უფლებები მიწის ნაკვეთზე და ა.შ. 

4 საარ” სამართლის სისტმშმა 

საჯარო სამართალს განეკუთვნება: სახელმწიფო სამართალი, 

კონსტიტუციური სამართალი, ადმინისტრაციული სამართალი, საგა–- 

დასახადო სამართალი, სისხლის სამართალი, საპროცესო სამართა- 

ლი. ამ დარგებში ცნაურდება საჯარო სამართლის უმთავრესი პრინ- 

ციპი: სუბორდინაცია. 

საჯარო სამართლის დარგებიდან მოცულობითა და საზოგადოე- 

ბაში შესრულებული როლით, სახელმწიფო სამართლის შემდეგ, 

განსაკუთრებული ადგილი უკავია ადმინისტრაციულ სამართალს, 

რომლის უმნიშვნელოვანეს ნაწილებს შეადგენენ: სამეწარმეო სამარ- 

თალი, სამეურნეო სამართლის ზოგი ინსტიტუტი, საპოლიციო სა- 

მართალი, საპასპორტო სამართალი, სამშენებლო სამართალი, ექსპრო- 

3. ლ. ჭანტურია
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პრიაციის სამართალი, სივრცითი დაგეგმარების სამართალი, სასოფ- 

ლო–სამეურნეო სამართალი, საგზაო სამართალი, კომუნალური სა- 

მართალი, სამოხელეო სამართალი და ა.შ. 

საგადასახადო სამართალი საჯარო სამართლის სპეციალური 

დარგია. ფართო გაგებით, იგი შეიძლება ადმინისტრაციული სამართ- 

ლის ნაწილად ჩაითვალოს. საგადასახადო სამართალი განსაზღვრავს 

მოქალაქეთა საგადასახადო ვალდებულებებს (მატერიალური საგადა- 

სახადო სამართალი მოწესრიგებულია მრავალრიცხოვან საგადასახ- 

ადო კანონებში, მაგალითად, საშემოსავლო გადასახადის კანონი) და 

სახელმწიფოს საგადასახადო უფლებების განხორციელების საკითხ- 

ებს (ფორმალური საგადასახადო სამართალი, უმთავრესად, მოწეს- 

რიგებულია 1977 წლის საბაჟო დებულებაში). საგადასახადო სა- 

მართლისაგან განსხვავებით, საფინანსო სამართალი დაკავებულია 

გადასახადთა განაწილებით, საბიუჯეტო სამართალი კი – გადასახ- 

ადების გამოყენებით. საგადასახადო სამართლის ძირითადი პრინციპია 

ურთიერთდაქვემდებარების პრინციპი. 

სისხლის სამართალი მიეკუთვნება აგრეთვე საჯარო სამართალს. 

იგი არეგულირებს სახელმწიფოს რეპრესიული უფლების წარმოშობას 

(მატერიალური სისხლის სამართალი) და მის განხორციელებას (ფორ- 

მალური სისხლის სამართალი: სისხლის სამართლის პროცესი აღ- 

მასრულებელი სამართლითურთ). სისხლის სამართლის მიკუთვნა- 

დობას საჯარო სამართლისადმი ის განსაზღვრავს, რომ მხოლოდ 

სახელმწიფოსა აქვს სისხლისსამართლებრივი დასჯის ხელისუფლე- 

ბა, ბრალდების მონოპოლია კი – მხოლოდ პროკურატურას.40.. 

სასამართლო წყობილებისა და საპროცესო სამართალიც საჯა- 

რო სამართალია. მართლმსაჯულება სახელმწიფოს მიერ ჩამოყალი- 

ბებული სასამართლოების მეშვეობით ხორციელდება. მათი სისტემა 

და ორგანიზაცია ნაწილობრივ კონსტიტუციაშია განსაზღვრული, 

ნაწილობრივ კი – სპეციალურ კანონებში. ორდინალური მართლმსა–- 

ჯულებისთვის (სისხლის და სამოქალაქო საქმეთა) გერმანიაში მო- 

  

4 80CM6L, სმი7.6-სიძ»სდიC ძია სI(ხი!ICჩტი L6Cნ5. 4.ტს”I. Mსითხიი, 1989, 5.7. „



საჰუთრების ადგილი სამართლის სისტშმაში 35 
  

ქმედებს სასამართლო წყობილების კანონი. გარდა ორდინალური 

სასამართლოებისა, არსებობს ადმინისტრაციული, შრომის, სოციალ- 

ური, საფინანსო. სასამართლოები, რომელთა სამართლებრივი მდგო- 

მარეობა შესაბამისი კანონებითაა მოწესრიგებული. ფედერალური 

კონსტიტუციური სასამართლოს ორგანიზაცია და მისი საქმიანობა 

მოწესრიგებულია კონსტიტუციასა და ამ სასამართლოს შესახებ 

სპეციალურ კანონში. 

საპროცესო სამართლის ძირითადი დებულებები თავმოყრილია 

ზოგად საპროცესო სამართლის თეორიაში. საპროცესო სამართლის 

განსაკუთრებულ ნაწილებს მიეკუთვნება: კონსტიტუციური, ადმინის- 

ტრაციული, სისხლის და სამოქალაქო სამართლის პროცესები. 

საჯარო სამართლის სისტემაში მნიშვნელოვანია საერთაშორისო 

სამართალი. საბჭოთა სამართლის მეცნიერება საერთაშორისო სამარ- 

თალს არ მიიჩნევდა სამართლის სისტემის ნაწილად და მას სამართ- 

ლის სპეციალურ დარგად აღიარებდა.4! გერმანიის ძირითადი კანონი 

განსაზღვრავს, რომ საერთაშორისო სამართალი არის ფედერალური 

სამართლის ნაწილი. კერძოდ, კონსტიტუციის 25-ე მუხლი განამტ- 

კიცებს, რომ ,,საერთაშორისო სამართლის ზოგადი წესები შეადგენენ 

ფედერალური სამართლის ნაწილს. მათ კანონებზე უპირატესი ძალა 

აქვთ და უშუალოდ წარმოშობენ ფედერაციის მოქალაქეებისთვის 

უფლებებსა და მოვალეობებს“. 
თანამედროვე გერმანულ სამართალში სპეციფიკურ როლს თამა- 

შობს ევროპის სამართალი. მისი სპეციფიკა იმ ურთიერთობათა თავისე- 

ბურებიდან გამომდინარეობს, რომელთაც იგი აწესრიგებს. ეს არის 

ე.წ. სუპრანაციონალური თანამეგობრობები, რომელთაც ეფუმნება 

ევროპის თანამეგობრობა. 1993 წლის 1 ნოემბერს ძალაში შევიდა 

მაასტრიხტის ხელშეკრულება, რომლითაც იქმნება ევროპის კავშირი. 

ამ ინტეგრაციის ზრდის კვალობაზე ევროპის სამართლის როლი 

უფრო და უფრო მნიშვნელოვანი ხდება. 

დაბოლოს, საჯარო სამართლის ნაწილია საეკლესიო სამართა– 

  

1 ალექსიძე, “ლევან, თანამედროვე საერთაშორისო სამართალი. თბ. თსუ. 1986. გვ. II-21 გვ.
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ლი. იგი არის სამართლის ნორმათა ერთობლიობა, რომელიც აწეს- 

რიგებს საჯარო-სამართლებრივ დაწესებულებას – ეკლესიასა და 

მის წევრებს შორის წარმოშობილ ურთიერთობებს. მაგალითად, კა- 

თოლიკური ეკლესიისთვის ამგვარი ნორმების შემცველ- ძირითად აქტს 

შეადგენს 1983 წლის C0ძ6X» 1სII15 Cმი0ი1CI. ურთიერთობა სახელმწი- 

ფოსა და ეკლესიას შორის მოწესრიგებულია სახელმწიფო საეკლე- 

სიო სამართლით. მისი საფუძვლები მოცემულია ძირითადი კანონის 

მე-4 მუხლსა (რომელიც რელიგიის თავისუფლებას განსაზღვრავს) 

და 140-ე მუხლში (რომელიც განამტკიცებს ეკლესიისადმი სახელმ- 

წიფოს დამოკიდებულების ძირითად პრინციპებს). ამ პრინციპების 

სამართლებრივი გაფორმება ხდება სახელმწიფოსა და ევანგელურ 

(პროტესტანტულ) და კათოლიკურ ეკლესიებს შორის დადებულ 

ხელშეკრულებებში. ყველაზე ცნობილი ხელშეკრულება: არის Iბ"6- 

1C65M0იX0IძმL, რომელიც 1933 წლის 20 ივლისს დაიდო სახელმწი- 

ფოსა და კათოლიკურ ეკლესიას შორის.42 

2. ჰძრძიო და საწარ” სამართლის პრინძ0იპები 

კერძო და საჯარო სამართალს შორის განსხვავება ყველაზე 

კარგად მათ პრინციპებში გამოიხატება. 

ა. კერძო სამართლის პრინციპები 

აღიარებული მოძღვრების თანახმად, კერძო სამართლის ძირითა- 

დი პრინციპი არის კერძო ავტონომია. მასში იგულისხმება ინდივიდე- 

ბისთვის მართლწესრიგით უზრუნველყოფილი და დაცული შესაძლე- 

ბლობა, განსაზღგრული ფარგლების შიგნით, ერთმანეთს შორის 

ურთიერთობანი მოაწესრიგონ გარიგებათა, განსაკუთრებით, ხელშეკ- 

რულებათა მეშვეობით.43 უწინარეს ყოვლისა, ეს პრინციპი მესაკუ- 
  

1 ბეკერ, მითით. შრომა. გვ.8. 
' L2X6ი7, #2), M6C(ჩ0ძიი!CხჯX6 ძტI წ06CჩI§5V/1556ი5Cჩე”. 6.ტ0ჩ. 1991, 5.36.
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თრის უფლებამოსილებასთანაა დაკავშირებული, კერძოდ, მის უფლე- 

ბასთან განკარგოს თავისი საკუთრება. როგორც წესი, საკუთრების 

გადაცემისას მესაკუთრე სანაცვლოდ მეორე მხარისგან მიიღებს შე- 

საბამის ნივთს ანდა მომსახურებას. ამ ურთიერთობების სამართ- 

ლებრივი ფორმაა გარიგება. ამის გამო, ხშირად ამბობენ, რომ 

„გარიგება არის კერძო ავტონომიის განხორციელების ინსტრუმენ- 

ტი“ % გარიგების ყველაზე გავრცელებული ფორმა კი – ხელშეკ- 
რულებაა. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, კერძო ავტონომიის პრინცი- 

პი, უმთავრესად, ხელშეკრულების თავისუფლებაში გამოიხატება: 

ინდივიდი დამოუკიდებლად განსაზღვრავს, თუ ვისთან დადებს იგი 

ხელშეკრულებას (ტხ§Cჩ1ს806CIხCIL) და რა იქნება ამ ხელშეკრულებ- 
ის შინაარსი (C65Lგ811(სი895I6CIხ0IL). ავტონომიის პრინციპი გამოიხ- 

ატება ასევე საკუთრების თავისუფლეშპმაში: ნივთის მესაკუთრეს შეუ- 

  

ძლია სურვილისამებრ განკარგოს იგი და ყველა სხვა პირი გამორ- 

იცხოს ამ ნივთზე ზემოქმედებისაგან. ანდერძის თავისუფლებაც ამ 

პრინციპის გამოვლინებაა. 

ხელშეკრულების თავისუფლებას უკაგშირდება თვითპასუხზისმგე– 

პლობის პრინციპი. ეს ნიშნავს, რომ ხელშეკრულების მხარე თვითონ 

აგებს პასუხს მის მიერ გამოყენებული თავისუფლებისათვის. კერძო 

სამართალი კი მას იცავს ე-წ-. კორექტულობის პრინციპით: მხარეშ 

უნდა დაიცვას გარიგებათა კანონით დადგენილი ფორმები, რომ აშით 

შესაძლებელი იყოს შისი ინტერესების უზრუნველყოფა. 

სხვა შეხედულების მიხედვით, კერძო სამართლის ფუნდამენ- 

ტური პრინციპია „ადამიანთა თავისუფლება და თანასწორობა ერთ- 

მანეთთან ურთიგრთობაში“. მათი დაკონკრეტება ასე გამოიყურება: 

თავისუფლება – 'ადამიანთა სამართლებრივი თვითგამორკვევის პრინ- 

ციპში; თანასწორობა – ზოგადი უფლებაუნარიანობის პრინციპში. 

კერძო ავტონომიას განიხილავენ სამართლებრივი თვითგამორკვევის 

ელემენტად და გარიგებათა შესახებ მოძღვრების მთავარ პრინცი- 
პად.45 : 
  

+ 5ლ0ხო1ძ!, IC Iი(|ფოლჩიძსიყ V0ი იIVეI0თ სიძ ბI(6ი!Cხლი MირისL. 5.182. 
იქვე, გვ. 179-176.
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თვითგამორკვევის უფლებას კერძო სამართალი იცნობს არა მხო- 

ლოდ გარიგებებთან მიმართებაში, არამედ სხვა სფეროებშიც, მაგალ–- 
ითად, საცხოვრებელი ადგილის თავისუფლად არჩევა, საკუთრების 

თავისუფალი სარგებლობა და ა.შ. 

ზოგი მეცნიერი კერძო სამართლის მნიშვნელოვან პრინციპად 

კერძო საკუთრებასაც აღიარებს: „თანასწორობა, თავისუფლება, კერ- · 

ძო საკუთრება“46 , „ზოგადი უფლებაუნარიანობა, კერძო ავტონომია, 

კერძო საკუთრება და სოციალური სახელმწიფოს პრინციპი““7 . ჩემი 

აზრით, საკუთრების განხილვა ამ ასპექტით ხაზს უსვამს საკუთრე- 

ბის უდიდეს მნიშვნელობას კერძო სამართალში, ერთი მხრივ, და 

კერძო სამართლის როლს საკუთრების მოწესრიგებისა და დაცვის 

საკითხში, მეორე მხრივ. კერძო საკუთრებისა და კერძო ავტონომიის 

აღიარებით კერძო სამართალი ლიბერალურ, ინდივიდუალისტურ საფუძ- 
ვლებს განამტკიცებს. იგი ემყარება ეკონომიკურ ლიბერალიზმს. კერ- 

ძო სამართალი გამომდინარეობს იმ ვარაუდიდან, რომ ცალკეულ 

ადამიანს შესწევს უნარი, თავისი ცხოვრება საკუთარი ძალით, სახ- 

ელმწიფოს დაუხმარებლადაც მოაწყოს. 

მართალია, არსებითად კერძო სამართალი პიროვნების თავისუ- 

ფლებისა და მისი დამოუკიდებლობის ლიბერალურ შეხედულებებს 

ემყარება, მაგრამ სოციალური თანასწორუფლებიანობის იდეები მაინც 

არაა მისთვის უცხო. კერძო სამართლის ფუნდამენტური პრინციპი 

თანასწორობის შესახებ არ გამოიხატება მხოლოდ ზოგად უფლე- 

ბაუნარიანობაში. კერძო სამართალი ცდილობს, გარკვეულწილად, 

უზრუნველყოს სოციალური თანასწორობა. მაგალითად, ხელშეკრულებ- 
ის თავისუფლება მხოლოდ მაშინ წარმოშობს სამართლებრივ შედე- 

გებს, როცა ზელშეკრულებას თანაბარი ძალის მქონე პარტნიორები · 

აფორმებენ. თუ ერთი მხარე მეორის მიმართ იყენებს იძულებას, 

მუქარას ანდა შეგნებულად ცრუობს, მაშინ, მიუხედავად -ნებაყოფ- 

ლობისა, გარიგება შეიძლება ბათილად იქნეს აღიარებული (§138 LI 

8C8). ' 
  

+ გით, 1LII0, CIი(სჩოიდ Iი ძ25 XIIVეI(6CჩI, 8ძ.I,§21 2. (0ჩით ჰეჩIტ§ეიდეხი) 

სისIხიი, 8Cოთძ, /II8Cთტ)ი“: ICII ძი§ 8C8, 6. #სI). 1986. 5.16.
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საკუთრების თავისუფლებაც მხოლოდ მაშინ არსებობს, როცა 

იგი ,„,კანონს ანდა მესამე პირთა უფლებებს არ ხელყოფს“. ანალოგიური 

ვითარებაა ანდერძის თავისუფლებისას, როცა ანდერძის დამტოვებელს 

არა აქვს უფლება მემკვიდრეობისგან მთლიანად გამორიცხოს მეუღლე 

ან არასრულწლოვანი შვილები. 

დროთა მანძილზე კერძო სამართლის სისტემაში ჩამოყალიბდა 

ნორმები, რომლებიც სოციალური თანასწორობის იდეებს ემსახურე- 

ბიან. მაგალითად, შრომის ხელშეკრულების დროს მუშაკის დამცვე- 

ლი ნორმები, ბინის ქირავნობისას – დამქირავებლის ინტერესების 

დამცველი ნორმები და ა.შ. 

შრომის ხელშეკრულების დადებისას, ფორმალურად, მხარეები 

– სამუშაოს მიმცემი და სამუშაოს მიმღები – თანასწორი არიან. 

მაგრამ, რეალურად, სამუშაოს მიმცემი ყოველთვის უპირატეს მდგო- 

მარეობაში იმყოფება. ამის გამო, არსებობს სამართლის ნორმები, 

რომლებიც იცავენ სამუშაოს მიმღების ინტერესებს. მაგალითად, 

პროფკავშირებს სატარიფო ხელშეკრულების დადების დროს შეუ- 

ძლიათ მშრომელთა ინტერესების უზრუნველმყოფი პირობების გან- 

საზღვრა. 

ბ. საჯარო სამართლის პრინციპები 

კერძო სამართლისაგან განსხვავებით, საჯარო სამართლის 

ამოცანაა „ადამიანთა თავისუფლებისა და თანასწორობის, როგორც 

სამართლის იდეის, უზრუნველყოფა არსებული წყობილების მეშვე- 

ობითა და სახელმწიფოებრივი ხელისუფლების შეზღუდვის გზით” 48. 

ამიტომ, საჯარო სამართლის პრინციპების უმთავრესი ამოსავალია 

კონსტიტუციური სამართალი. კონსტიტუცია განსაზღვრავს ძირი- 

თად პრინციპებს, რომელთა საფუძველზე და ფარგლებში სახელმ- 

წიფომ უნდა შეასრულოს თავისი ამოცანები. ეს ამოცანები შეეხება 

სახელმწიფო საქმიანობის სამ სფეროს: აღმასრულებელი, სისხლის 

  

4 5ილჩიიძ!, ი!“ სი!იიიხიძსიდ Vი0ი იIMVმ(ტ0ი სიძ ბIწ6ი!))იჩტო IXCCML, 5.196. 
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სამართლის (რეპრესიული), მართლმსაჯულების სფეროებს. 

კერძო სამართლისგან განსხვავებით, თვითგამორკვევის პრინციპი 

კონსტიტუციური სამართლისთვის წამყვანია და ამიტომაც არის იგი 

ხაზგასმით განმტკიცებული ძირითად კანონში. მისი საფუძველია 

„თავისუფალი დემოკრატიული წყობილება“. ეს უკანასკნელი შეად- 

გენს ,,გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის სახელმწიფოებრივ 

იდეას რ? . თავის განვითარებას იგი პოულობს ძირითად უფლებებსა 

და ძირითადი კანონის მე-20 მუხლის სტრუქტურულ პრინციპებში, 

რომლებიც განამტკიცებენ რესპუბლიკური, ფედერალური, დემოკრა- 

ტიული, სამართლებრივი და სოციალური სახელმწიფოს ფორმას. 

ამგვარად, კონსტიტუციური სამართლის ფუძემდებლური პრინც- 

იპებია. ძირითადი უფლებები და სახელმწიფოს ფორმასა, რომლის 

მახასიათებლებია: რესპუბლიკურობა, ფედერალურობა, დემოკრატიუ- 

ლობა, სამართლებრივი და სოციალური სახელმწიფოებრიობა. 

ძირითადი უფლებების განმსაზღვრელი პრინციპია ,,ადამიანის 

ღირსების ხელშეუხებლობა“, რომელიც, ძირითადი კანონის 1-ლი და 

მე-20 მუხლების თანახმად, პარლამენტის წევრთა ხმების 2/3-ითაც 

კი არ შეიძლება შეიცვალოს. 

კონსტიტუცია აღიარებს ადამიანის ღირსებას, როგორც უმაღლეს 

ღირებულებას. კონკრეტულად იგი ძირითად. უფლებებში გამოიხატე- 

ბა. იმავე პირველი მუხლის თანახმად, ძირითადი უფლებები ბოვსვენ 

„კანონმდებლობას, აღმასრულებელ ხელისუფლებას და მართლმსა- 

ჯულებას, როგორც უშუალოდ მოქმედი სამართალი“ ე.ი. ძირითადი 

უფლებები უშუალო მოქმედების ნორმებია, პირველ რიგში, სახელმ- 

წიფოს ამ სამი ხელისუფლებისთვის: საკანონმდებლო, აღმასრულე- 
ბელი და სასამართლო.  .. 

როგორც ვთქვი, ძირითადი კანონის მე-20 მუხლი განამტკიცებს 
სახელმწიფოებრივი წყობილების უმნიშვნელოვანეს სტრუქტურულ 
პრინციპებს: 2. 

1. დემოკრატიულობის პრინციპი. იგი გარანტირებულია როგორც 
  

+ იქვე, გვ.197, აგრეთვე XXCICV, IL9იII, ჩვმოძვთნიიოჯოისა სიძ M0იჯ:!სი0იმ!50V05. 
#თCჩIV წსL MCCი(«- სიძ 507130))!1050ჩ10, 8CIჩC(L 40, 1991, 5.85-97
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ხალხისგან გამომდინარე პარლამენტური დემოკრატია, რომელიც 

ემყარება კონსენსუნსის მიღწევის მოვალეობასა და უმრავლესობის 

გადაწყვეტილებას, ხალხის პოლიტიკური ნების გამოხატვის დაცვას 

ძირითადი უფლებების მეშვეობით, პოლიტიკური პროცესების საქვეყ- 

ნოობას და თავისუფლებას განსაკუთრებული დათქმით, რომ ყოველი 

უმცირესობა პოტენციური უმრავლესობაა და, ამიტომ, აუცილებე- 

ლია უმცირესობის კონსტიტუციური დაცვა; 

2. სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპი გავორმებულია ძირითად 
უფლებებში, ხელისუფლებათა დანაწილების პრინციპში, კანონის 

პრიმატისა და კანონიერების პრინციპში, სასამართლო დაცვის პრინ– 

ციპში და ა.შ.; 

3. სოციალური სახელმწიფოს პრინციპის მიზანია ადამიანთა 

თავისუფლების ეფექტური უზრუნველყოფა სახელმწიფოს სოციალ- 
ური დახმარებისა და ხელშეწყობის მეშვეობით; 

4. რესპუბლიკურობის პრინციპი გამორიცხავს სხვაგვარი სახ- 

ელმწიფო ხელისუფლების, განსაკუთრებით, მონარქიულის არსებობას. 

ამით რესპუბლიკა ყველა მოქალაქეს აძლევს შესაძლებლობას, გახდეს 

სახელმწიფოს მეთაური; 

„2. ფედერალურობის პრინციპი გამოიხატება ფედერაციასა და 

ლანდებს შორის კომპეტენციის გადანაწილებაში, კონკრეტულად, 

საკანონმდებლო და აღმასრულებელ სფეროებში. იგი არაა ძირითად 

უფლებებთან დაკავშირებული. ფედერალურ სახელმწიფოდ გერმანია 

ისტორიული განვითარების შედეგად ჩამოყალიბდა. 

· გ. საერთო პრინციპები 

კერძო და საჯარო სამართალი ერთი მართლწესრიგის შემად- 

გენელი ნაწილებია. ამის გამო, მათ გააჩნიათ არა მხოლოდ განსხ- 

ვავებული, არამედ საერთო პრინციპებიც, რომლებიც სამართლებრივი 

რეგულირების ეფექტურობას უზრუნველყოფენ. საკუთრების პრობ- 

ლემასთან დაკავშირებულ ამგვარ პრინციპს წარმოადგენს ნდობის 

დაცვის პრინციპი ( V6III-CII6)155CIII(L2).
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რომის სამართლისაგან განსხვავებით, თანამედროვე სამართალი 

შეიცავს მრავალ ისეთ ნორმას, რომლებიც ურთიერთობათა უსა- 

ფრთხოებას უზრუნველყოფენ. მაგალითად, გერმანულ სამართალში 

მიწის ნაკვეთზე საკუთრების მოსაპოვებლად აუცილებელია: ა) მხ- 

არეთა შეთანხმება საკუთრების გადაცემის თაობაზე და ბ) ახალი 

მესაკუთრის რეგისტრაცია საადგილმამულო წიგნში. საკუთრების 

გადაცემის აუცილებელი წინაპირობაა, რომ უწინდელი მესაკუთრე 

რეგისტრირებული იყოს საადგილმამულო წიგნში როგორც მესაკუთრე. 

იმ შემთხვევაში, როცა მესაკუთრე შეცდომითაა რეგისტრირებული, 

მოქმედებს საადგილმამულო წიგნის სისწორის ვარაუდის პრინციპი 

და, ამიტომ, მიწის ნაკვეთის შემძენის მიერ საკუთრების მოპოვება 

მართლზომიერად ითვლება. კეთილსინდისიერი შემძენის ინტერესები 

ამ შემთხვევაში დაცულია საადგილმამულო წიგნის საჯარო ვარაუ- 
დის პრინციპით. 

ანალოგიური ნორმები მოქმედებს ბუნებისა და ისტორიის ძეგლ- 

თა დაცვის დროსაც, როდესაც ძეგლთა წიგნში ამა თუ იმ ობიექტის 

შეტანა უკვე წარმოუშობს მის მესაკუთრეს ვალდებულებებს სა- 

ზოგადოების წინაშე. კერძოდ, მისი გასხვისების ანდა სხვაგვარად 

განკარგვის დროს გათვალისწინებული შეზღუდვები მაშინაც კი მო- 

ქმედებს, როცა ამგვარი შეტანა შეცდომით მოხდა. 

აღნიშნული პრინციპები დიდ როლს თამაშობენ საკუთრების დაცვისა 

და გამოყენების სფეროში, რასაც მე შესაბამისი პარაგრაფების განხ- 
ილვისას შევეხები... 

დ. სახელმწიფოებრივ ნებართვათა როლი კერძო სამართალში 

კერძო და საჯარო სამართლის ურთიერთმიმართების გარკვევი- 
სას საყურადლებოა საჯაროსამართლებრივი აქტების იურიდიული 
ბუნების განხილვა კერძო სამართლის თვალსაზრისით. 

საჯაროსამართლებრივი ინსტრუმენტები დიდ როლს თამაშობენ 
თანამედროვე სამართალში. ერთ-ერთი ასეთი ინსტრუმენტია ე.წ. 
ნებართვეპი. საკუთრებასთან მიმართებაში მისი არსი გამოიხატება
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მესაკუთრის დავალდებულებაში საკუთარი ნივთის გამოყენებისას 

მიიღოს სახელმწიფოსაგან სპეციალური თანხმობა (კონცესია). ამ- 

იტომ, ხშირად წარმოიშობა კითხვა, თუ რამდენად შეესაბამებიან 

საჯაროსამართლებრივი აქტები კერძოსამართლებრივ, კერძოდ, სამო- 

ქალაქოსამართლებრივ პრინციპებსა და ნორმებს. „უფრო ზუსტად, 

ლაპარაკია იმაზე, შეიძლება თუ არა სახელმწიფოს მიერ ნებართვა- 

გაცემული მოქმედება, რომელიც სხვათა უფლებებს ხელყოფს, სამო– 

ქალაქო სამართალში შეფასდეს მართლსაწინააღმდეგოდ, ე.ი. საკა- 

მათოა კერძო სამართალში სახელმწიფო ნებართვათა აქტების მეს- 

ამე პირებზე ზემოქმედების საკითხი“50 . ეს პრობლემა ახალი როდია. 

იგი პირველი სახელმწიფოებრივი ნებართვების შემოღების დროიდან 

არსებობს და საუკუნეზე მეტია არ მოსცილებია სამეცნიერო კვ- 

ლევების სფეროს. მაგრამ დღევანდელ პირობებში მან განსაკუთრე- 

ბული აქტუალობა შეიძინა, რაც, უწინარეს ყოვლისა, უკიდურესად 

გართულებული საზოგადოებრივი ურთიერთობებით აიხსნება და, 

პირველ რიგში, ახალი ტექნიკისა და ტექნოლოგიების განვითარებ- 

ის გამო. ამის შედეგად, კერძო სამართლით დაცული ერთეულთა 

ინტერესები დიდ საფრთხეში აღმოჩნდა. სახელმწიფოს არ შეუ- 

ძლია გულგრილი დარჩეს მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუციით 
გამოწვეული მოვლენებისადმი და მთელი ეს ურთიერთობები კერძო 

სამართალს მიანდოს. მაგალითად, ატომური ტექნიკისა და მსხვილი 

ინდუსტრიის სფეროებში წარმოუდგენელია ურთიერთობათა მოწეს- 

რიგება მხოლოდ კერძო სამართლით. მოსალოდნელი საფრთხის 

თავიდან აცილების უკიდურესი გზა იქნებოდა ამგვარი საფრთხის- 

შემცველი საქმიანობის სრული აკრძალვა, რაც ერთი მხრივ, განვი- 

თარების შეჩერებას ნიშნავს, მეორე მხრივ კი – მთლიანად სპობს 

კერძოსამართლებრივ ღირებულებებსა და პრინციპებს. საშუალო 

გხაა სახელმწიფოებრივი კონცესიების სისტემა. სამოქალაქოსა- 

მართლებრივი თვალსაზრისით, ლაპარაკია იმაზე, რომ ამ ნებარ- 

თვების ახსნა და გამართლება მოიძებნოს სამოქალაქოსამართლებრივი 
  

ი VVვლია, C6/ჩ0”ძ(. 0IICიLIICჩ-”აCხ(ICხ6 C6იბხთIისი8 სიძ 2IVIIICCხIIICიC LCCML§- 

VI0რლLCII. 1989.5.1.
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დოგმატიკის ფარგლებში. ეს მოითხოვს სამოქალაქოსამართლებრიკვი 

მართლწინააღმდეგობის ცნების დაზუსტებას. 

სამოქალაქო სამართალში მართლწინააღმდეგობის საფეხურო- 

ვანი შეფასების შემოღება რუდოლფ იერინგის სახელთანაა დაკავ- 

შირებული. 1867 წელს მან ერთმანეთს შეადარა სამართლებრივი 

ურთიერთობა მესაკუთრესა და კეთილსინდისიერ არამართლზომიერ 

მფლობელს შორის და მესაკუთრესა და ქურდს შორის. პირველი 

მდგომარეობა: შეეხება მფლობელის არამართლზომიერ სანივთო მდგო– 

მარეობას, მეორე, პირიქით, შეგნებულ სამართალდარღვევას ქურდის 

მხრივ. იერინგი განასხვავებს აქ ერთმანეთისგან ობიექტურ სამარ- 

თალდარღვევას (ურთიერთობა მესაკუთრესა და 'კეთილსინდისიერ 

არამართლზომიერ მფლობელს შორის) და ასევე სუბიექტურ სამარ- 

თალდარღვევას (მესაკუთრესა და ქურდს შორის ურთიერთობა)! . 

ობიექტურ სამართალდარღვევას დღეს ეწოდება მართლსაწინააღმდე- 

გობა, სუბიექტურ სამართალდარღვევას კი ჰქვია ბრალი22 . 

გერმანელი მეცნიერები მართლწინააღმდეგობას მიიჩნევენ გერ- 

მანული სამართლის წრის კატეგორიად. ფრანგული და ანგლო- 

ამერიკული სამართალი არ ჰყოფენ შერაცხადობის საკითხს ობიექ- 

ტურ და სუბიექტურ ნაწილებად, არამედ ორივეს განიხილავენ ვალდე- 
ბულების დარღვევის პრობლემად.23 

სამოქალაქო სამართალში საჯარო სამართლებრივი ნებართვების 

გამართლების კითხვებზე დიფერენცირებულად უნდა გაიცეს პასუხი. 

მაგრამ საერთო ამგვარ ზემოქმედებებს ისა აქვთ, რომ ისინი გამორ- 

იცხავენ მესამე პირთა თავდაცვის უფლებებსა და მოსათმენი ხელყ- 

ოფებისთვის კომპენსაციების მიღებას. 

  

წ Vიი ჰხირიდ, (70ე§ 5Cჩს)ძოიოტი! სთ #ხიიI5Cჩლ0ი სოVვV6CხI, Iი: VილრI5Cხ(C 5Cჩო!L- 

იი. 5. 159. . 
ა Vელილ, 5.53. 

ს6ს15Cლჩ, ნIMIი, L2ჩVIM551CMCII სიძ CII0CIძიLIICხC 50Iი9LეII. 1963, 5.192.
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რ საჰოუთრება ჰუერძი ა საწარ” სამართალში 

საკუთრება, როგორც ნივთზე ბატონობის უფლება, ისტორიუ- 

ლად კერძო სამართლის წიაღში ჩამოყალიბდა. რომის სამოქალაქო 

სამართალში საკუთრების აღიარებით აბსოლუტურ უფლებად საძირკვე- 
ლი ჩაეყარა კერძო სამართლის ერთ-ერთ კლასიკურ ინსტიტუტს. 

საუკუნეების განმავლობაში საკუთრება რჩებოდა მხოლოდ კერძო 

სამართლის ინსტიტუტად და სასაქონლო ფულადი ურთიერთობების 

ერთ-ერთ მთავარ საფუძვლად. 

ვირჯინიის 1776 წლის უფლებათა ბილის და საფრანგეთის 1789 

წლის ადამიანისა და მოქალაქის უფლებათა დეკლარაციის მიღების 

შემდეგ საკუთრება ადამიანის ძირითად უფლებად იქნა აღიარებული. 

ამით მან საჯარო სამართლის სფეროში გადაინაცვლა და ადამია- 

ნური არსების, მისი თავისუფლების აუცილებელი წინაპირობის მნიშ- 

ვნელობა შეიძინა. 
მთელი XIX. საუკუნის მანძილზე საკუთრება განიმტკიცებს თავის 

ე.წ. „ორმოქალაქეობას“ კერძო და საჯარო სამართალში. არსებითად, 

ეს არის თანაარსებობა მესაკუთრის კერძო, ინდივიდუალისტურ ინ- 

ტერესებსა და საჯარო, სახელმწიფოებრივ ინტერესებს შორის. 

საფრანგეთის რევოლუციის იდეების გამარჯვება და მისი გავრ- 

ცელება ევროპაში ნიშნავდა საკუთრების ლიბერალური, არსებითად 

შეუზღუდავი, გაგების გაბატონებას. მაგრამ გასული საუკუნის 40- 

იანი წლებისთვის უკვე აშკარა ხდება ამგვარი შეუზღუდავი საკუთრე- 

ბის მიულებლობა. ყველაზე უფრო ეს შეეხო მიწის საკუთრების 

თავისუფლებას. მრავალრიცხოვანი კანონები, რომლებიც იმ დროის 

გერმანიაში, საფრანგეთში, შვეიცარიასა და ავსტრიაში იქნა მიღე- 

ბული, მნიშვნელოვნად ზღუდავენ მესაკუთრეს მიწის გასხვისების 

საკითხში. 

პირველი მსოფლიო ომის შემდგომ წარმოშობილმა საკუთრების 

სოციალურმა ფუნქციამ მესაკუთრე მრავალი საჯარო ვალდებულებით 

დაავალდებულა. მაგალითად, ვაიმარის კონსტიტუციამ (შემდეგ კი 

გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის ძირითადმა კანონმაც) საკუთრე-
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ბა არა მხოლოდ უფლებად, არამედ მოვალეობად გამოაცხადა. 

„საკუთრება ავალდებულებს“ – გერმანიის ძირითადი კანონის ეს 

დებულება საკუთრებას ძირეულად განასხვავებს მისი სამოქალაქოსა- 

მართლებრივი (ე.ი. კერძოსამართლებრივი) გაგებისაგან. ეს უკა- 

ნასკნელი საკუთრების ლიბერალურ, ინდივიდუალისტურ პრინცი- 

პებს ემყარება, მაშინ, როცა საკუთრებას საჯარო სამართალში 

დამატებით სოციალური ფუნქციის ტარება უხდება და, აქედან 

გამომდინარე, საზოგადოებრივი ინტერესების სასარგებლოდ იზღუდება. 

საკუთრების ასეთი შეზღუდვის აუცილებლობის ერთ უაღრესად 

მნიშვნელოვან ასპექტზე ამახვილებს ყურადღებას კარლ ლარენცი: 

„წარმოების საშუალებებისა და მიწის საკუთრება იმავდროულად 

ნიშნავს ეკონომიკურ ძალაუფლებას და ასეთი ძალაუფლება მის 

მფლობელს ავალდებულებს იმგვარი გამოყენებისთვის, რომელიც 

საზოგადოების ინტერესებს არ შეეწინააღმდეგება“.54 

დღევანდელ პირობებში საკუთრების შინაარსი, უპირატესად, 

საჯარო სამართლით არის განსაზღვრული. იმის თქმა, რომ საკუთრება 

არის მესაკუთრის მიერ ნივთის თავისუფალი განკარგვის უფლება, 

არაფერს არ ნიშნავს, თუკი არ იქნება გამოკვლეული საკუთრების 

ის ფუნქციური მახასიათებლები, რომლებიც საჯარო სამართლის 

ნორმებშია თავმოყრილი. ამიტომ, ჩემი აზრით, სამართლიანად წერ- 

ენ, რომ საკუთრების კვლევა მხოლოდ კერძო სამართალში, ან 

მხოლოდ საჯარო სამართალში მიზანშეუწონელია, ვინაიდან ამგ- 

ვარი კვლევა ვერ ასახავს ამ ინსტიტუტის არსს. საკუთრება ფარ- 

თო ინსტიტუტია, რომელიც თანაბრად მიეკუთვნება როგორც კერ- 

ძო, ასევე საჯარო სამართალს. ამიტომ, საკუთრების უფლების 

სრულყოფილი წარმოდგენისთვის აუცილებელია ორივე ამ სფეროს 

სრულყოფილი კვლევა.25 ამის ნათელსაყოფად მიწის საკუთრებაც 

გამოდგება. მიწის საკუთრება, როგორც ნივთზე აბსოლუტური ბა- 

ტონობის უფლება, განმტკიცებულია სამოქალაქო სამართლით. მა- 

  

2! 1 ეტი”, #I6თტიC ICI ძია ძის!5Cჩლი 8სლლიICჩიი ჩიCჩI%, 5.57. 

% –იეც§:ICI, 0((იოიეიი-CI05, ნIვხი(სი 1ი ძტი ნს/0იაI5Cილი CCთიIი§Cჩ2I(6ი. 1974, 5.2.



საპჰუმრშბის ადგილი სამართლის სისტძმა ში 47 
  

გრამ მიწის გამოყენებასა და განკარგვასთან დაკავშირებული ურთ- 

იერთობების მომწესრიგებელი ნორმების უდიდესი ნაწილი საჯარო 

სამართლებრივი ხასიათისაა: სასოფლო-სამეურნეო მიწების ბრუნ- 

ვის, მიწების დაგეგმარებისა და განაშენიანების, მიწათმოწყობის, 

მიწების დაცვის და ა.შ. ურთიერთობები, უპირატესად, საჯარო 

სამართლით რეგულირდება. შესაბამისად, მიწის საკუთრების შეს- 

წავლა ამ ნორმათა კვლევის გარეშე წარმოუდგენელია. იგივე ითქ- 

მის საწარმოთა საკუთრებაზეც, რომლის მარეგულირებელი ნორმე- 

ბის მეტი წილი საჯარო სამართლებრივია. _ 

საკუთრების ადგილი კერძო და საჯარო სამართალში სხვა 

ასპექტშიც შეიძლება განვიხილოთ. საჯარო სამართალი განამტკი-. 

ცებს საკუთრებას, როგორც ადამიანის უფლებას და საკუთრებას, 

როგორც სამართლის ინსტიტუტს. ამით იგი წინაპირობას, გარან- 

ტიას ქმნის კერძო სამართალში საკუთრების უფლების განვითარე- 

ბისთვის. თავის მხრივ, კერძო სამართალი ამზადებს დოგმატურ 

საფუძვლებს საკუთრების გაგებისთვის საჯარო სამართალში. სა– 

ჯარო სამართალი არ იცნობს საკუთრების ცნებას. მას გან- 

საზღვრავს კერძო სამართალი. ამიტომ როცა ლაპარაკია საკუთრე- 

ბის, როგორც სამართლის ინსტიტუტის გარანტირებულობაზე, 

უწინარეს ყოვლისა, საკუთრების სამოქალაქო-სამართლებრივი ცნება 

მიიღება მხედველობაში. 

მხოლოდ იმის თქმა, რომ საჯარო სამართალი ავტომატურად, 

პირდაპირ იღებს საკუთრების კერძო სამართლისეულ ცნებას, არ 

არის სწორი. საზოგადოებრივ ურთიერთობათა განვითარების 

კვალდაკვალ, სასამართლო პრაქტიკის ცვლილებათა შესაბამისად, 

საჯარო სამართალმაც გააფართოვა საკუთრების უფლების წრე. თუ 

სამოქალაქო სამართალი ლაპარაკობს მხოლოდ ნივთზე საკუთრების 

უფლებაზე, საჯარო სამართალი საკუთრების უფლების ცნებაში 

(და ამით კონსტიტუციური დაცვის ქვეშ) მოაქცევს ინტელექტუ- 
ალურ საკუთრებასაც და სხვა არაქონებრივ უფლებებსაც. კერძო 

სამართლისთვის უცხოა საკუთრების შეზღუდვა საზოგადოებრივი 

ინტერესებისათვის მსახურების ამოცანით, მაშინ, როცა საჯარო
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სამართალი პირდაპირ აკისრებს მესაკუთრეს ასეთ მოვალეობას. 

მართალია, თითქმის ასი წლის წინ მიღებული სამოქალაქო 

კოდექსი დღესაც ძალაშია, მაგრამ იგი ეკონომიკურად და სოციალ- 

ურად მნიშვნელოვნად შეცვლილ სამყაროში მოქმედებს. როგორც 

უკვე ვთქვი, ლიბერალური საკუთრების ადგილი დაიკავა საკუთრე- 

ბის სოციალურმა ბოჭვამ: „საკუთრების გამოყენება იმავდროულად 

საზოგადოების კეთილდლეობას უნდა ემსახურებოდეს“ – ამით 

აზუსტებს ძირითადი კანონის მე-14 მუხლი დებულებას, რომ 

„საკუთრება ავალდებულებს“. მეცნიერთა ერთი ნაწილი შიშს გამოთქ- 

ვამს, რომ საკუთრების სოციალური ბოჭვა, არცთუ იშვიათად, ფაქ- 

ტობრივად, ნულამდე დაიყვანს მესაკუთრის უფლებამოსილებებს.25 

არის შემთხვევები, როცა მესაკუთრეებს მხოლოდ მოვალეობები 

აკისრიათ. მაგალითად, საზოგადოებრივი გზა კერძო საკუთრებაში 

იმყოფება. მაგრამ ვინაიდან გზა საჯარო ნივთს წარმოადგენს, მი- 

უხედავად მასზე კერძო საკუთრებისა, მესაკუთრეს სრულად არა 

აქვს §903-ით გათვალისწინებული უფლებამოსილებანი. მას არ 

შეუძლია ამ გზაზე სხვათა სიარულის აკრძალვა, არც გზის იმაზე 

მეტად გამოყენება, როგორც მას სხვები იყენებენ. პირიქით, მას 

მოვალეობაც კი აკისრია, რომ შეინარჩუნოს გზის მდგომარეობა, 

თოვლის გაწმენდის მოვალეობა და ა.შ. 

  

% ცეცოიეიი, ჰსილი, L)ი(!სიოიდ Iი ძI6 MCCჩI5VIა§0ი5Cჩე!. 8.ტს”). 5.189.



49 

თავი მეორე 

საკუთრების ცნება 

, 68ნ6ების პრობლემა სამართლის მეცნიერება ში 

გერმანიის ძირითად კანონსა და სამოქალაქო კოდექსის (8C8) 

§903-ში მოცემული განსაზღვრების გარდა, არც ერთ სხვა კანონ– 

ში არ გვხვდება საკუთრების ცნების დეფინიცია. ამრიგად, ლაპარ– 

აკია საკუთრების ცნების ორგვარ ბუნებაზე: კონსტიტუციურ სა- 

მართალში და სამოქალაქო სამართალში. 

ა. საკუთრების კონსტიტუციურ-სამართლებრივი ცნება 

კონსტიტუცია განამტკიცებს საკუთრების გარანტირებულობას, 

მაგრამ არ იძლევა საკუთრების ცნების დეფინიციას. ასევე არ 

იძლევა იგი სხვა ძირითადი უფლებების ლეგალურ დეფინიციას: 

„სინდისი“, „რწმენა“, „პროფესია“ და ა.შ. საკუთრების ცნების 

დეფინიციას ართულებს ძირითადი კანონის მე-14 მუხლში მოცემუ- 

ლი დებულება, რომ „საკუთრების შინაარსი განისაზღვრება კანონ- 

ების მიერ“. ამის გამო, ლიტერატურასა და სასამართლო პრაქ- 

ტიკაში არსებობდა მოსაზრება, რომლის თანახმად, საკუთრების 

ცნება ცალკეული კანონებიდან უნდა ყოფილიყო გამოყვანილი. ამ 

შემთხვევაში ლაპარაკია საკუთრების კონსტიტუციურ-სამართლებრივ 

ცნებაზე.! ბოლო დროის სამეცნიერო ლიტერატურაში ეს შეხედ- 

ულება მიჩნეულია არასწორად. საწინააღმდეგო მოსაზრების ავ- 

ტორები ემყარებიან კონსტიტუციური სასამართლოს ახალ პრაქტი- 

კას და ამბობენ: „საკუთრების კონსტიტუციურ-სამართლებრივი ცნება 

შეიძლება მხოლოდ და მხოლოდ კონსტიტუციიდან გამომდინარე- 

ობდესო.“2 ამ მოსაზრების ძირითადი არგუმენტი მდგომარეობს 

  

' 5იხიძI-ტნთიიი, 00 ხ(I6ი!ICნ--ნCჩIICჩC 5Cხს!> ძი§ Cისიძტ)ი6ი(სი1§ 10 ძ6C ი6ს6- 

ლი ILM0Cჩ(56ი!VICMIსიი, IV81 1987, 5.216. 

M6იიტი, 8ათხმძ, 06% ნIიყო!! ძია 5(ე2!0§ Iი ძე5 CIიCი!ს. 1991. 5.4. 

4. ლ. ჭანტურია



<0 უძრავი ნივთების საპჰუთრაბა 

შემდეგში: საკუთრების ცნება საზომია კონსტიტუციისადმი ცალკეული 

კანონების შესაბამისობისთვის, და არა პირიქით, კანონთა შინაარსი 

– საკუთრების კონსტიტუციური გარანტირებულობისთვის. სხვაგ- 

ვარი დაშვება თავდაყირა დააყენებდა მთელ არსებულ მართლწეს- 

რიგს.3 

უახლეს სასამართლო პრაქტიკაში ეს დებულება ფედერალურ- 

მა კონსტიტუციურმა სასამართლომ ბევრჯერ გაიმეორა.4 თუმცა 

ადრინდელ გადაწყვეტილებებში კონსტიტუციური სასამართლო ამ- 

ბობდა, რომ ,,მხოლოდ კანონების მეშვეობით გაფორმებული საკუთრე- 

ბა შეადგენს საკუთრების გარანტიის საგანს და არის კონსტი- 

ტუციურ-სამართლებრივად გარანტირებული“.. ამ დებულებას 

სრულიად სხვადასხვა ინტერპრეტაცია მოჰყვა. ერთნი თვლიდნენ, 

რომ ეს ნიშნავდა იმის აღიარებას, რომ საკუთრების ცნება ცალკეული 
კანონებიდან უნდა გამომდინარეობდეს და საკუთრების კონსტი- 

ტუციურ-სამართლებრივ ცნებას უნდა ედოს საფუძვლად. სხვების 

აზრით, ეს არ ეწინააღმდეგება იმ თეზას, რომ საკუთრების ცნება 

  

თვითონ კონსტიტუციიდან უნდა იქნეს გამოყვანილი.6 ამის დასა- 

დასტურებლად უთითებენ კონსტიტუციური სასამართლოს 1981 წლის 

ერთ-ერთ გახმაურებულ გადაწყვეტილებაზე, რომელშიც სასამართ- 

ლომ საერთოდ არ მიმართა საკუთრების სამოქალაქოსამართლებრივ 

ცნებას, ე.ი. § 903-ს. ამ გადაწყვეტილებას საკუთრების მოძღვრე- 

ბაში შემობრუნების წერტილად მიიჩნევენ: კონსტიტუციურმა სასა- 

მართლომ უარი თქვა საკუთრების დოგმატიკის ანალიზისას სამო- 

ქალაქო სამართლის კოდექსზე და შემდეგი ცნება ჩამოაყალიბა: 

„კონსტიტუციით გარანტირებული საკუთრების ცნება თვითონ კონ- 

სტიტუციიდან უნდა იქნესო გამოყვანილი.“?' 

კონსტიტუციურმა სასამართლომ, ძირითადი კანონიდან გამომ- 

დინარე, განავითარა საკუთრების ცნება: „საკუთრება არის პირ- 

: 

„ ჰემპენი, იქვე. 
+ 8V6XIC8, 14. 263 (278): 18, 121 (132); 26, 215 (222). 
1 8V6CC, 24, 367 (396).. 

, კემპენი, გვ. 5. 
7 8V6-Iც6, 58, 300 (335).
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თათვის საგნების სამართლებრივი მიკუთვნება, რომელიც ხასიათდე– 

ბს კერძო სარგებლიანობითა და განსაკუთრებული განკარგვის უფლე- 

ბამოსილებით “ზ 

კერძო სარგებლიანობისა და განსაკუთრებული განკარგვის 

უფლებამოსილება განაპირობებს ,,ქონებრივ-სამართლებრივ სფერო- 

ში თავისუფლების სივრცეს“, რომელიც ძირითადი უფლების მფლო- 

ბელს შესაძლებლობას აძლევს საკუთარი ცხოვრება საკუთარი პა- 

სუხისმგებლობით განსაზღვროს. 

საკუთრება დაკავშირებულია სხვა ძირითად უფლებასთან, როგორ- 

იცაა მოქმედების თავისუფლება: საკუთრება მესაკუთრეს აძლევს 

თავისუფალი მოქმედების შესაძლებლობას. 

საკუთრება არის თავისუფლება, რომელშიც შესაძლებელია 

უცხოთა ღირებულებებისაგან და მიზანშეწონილობისაგან დამოუკიდე- 

ბლად, საკუთარი პასუხისმგებლობის შესაბამისად, საკუთარი ცხ- 

ოვრების განსაზღვრა.? 

ბ. საკუთრების ცნება სამოქალაქო სამართალში 

სამოქალაქო სამართალში აღიარებული ცნების შესაბამისად, 

საკუთრება არის „ნივთზე ბატონობის სამართლებრივად აღიარებუ- 

ლი უფლება“ საკუთრება გულისხმობს არა ფაქტობრივ ბატონობას 

ნივთზე, არამედ უფლებას. ნივთზე ფაქტობრივი ბატონობა გამოიხ- 

ატება „მფლობელობის“ ცნებით. „მფლობელობა, სამართლებრივი 

კაგებით, ნიშნავს ნივთის ფაქტობრივ პყრობას, მიუხედავად იმისა, 

შეესაბამება თუ არა ამ პყრობას უფლება; ქურდიც არის მფლობე- 

ი.10 · 

” რომის სამართალი, რომელიც უდავოდ შეიძლება ჩაითვალოს 

საკუთრების უფლების სამშობლოდ, არ იცნობს საკუთრების დეფი- 
  

· “ნჯირდი!სი 151 016 1CCIIICჩ6 7სიწძისიწ V0ი 6Cყბი§5(ჭიძრი 2ს ჩროი0ირი, ძIC ძსიხ ძIC 
M0”VLთე16 ძიL ნჩოVე(ის!>ICXCII ყიძ ძტC ეს55აCჩI16ცI)-ჩიი Vი-Iსისიდ§ხტ(სდი!5 6CM6იი26!CჩიC( 

15". 8VCIICL, 50, 290 (339): 71, 230 (246). 
ი Cათიეტ: (LIC§5დ.). MეVIIVVIII§Cჩე/(L სიძ 507010 V6ვი(Vი0Iსინწ. 1973, §.438. 

5C6ხMეხ, MეXI-LI6Iი2. §50Cჩ6ი(06CLL. 22. #სII. 1989, 5.12.
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ნიციას. ძითიIიIსი) ან 0100L6(მ§5 წარმოადგენენ ნივთზე სრული ბა- 

ტონობის უფლებას (ულპიანე, დიგესტები 1,6,2). საკუთრების პირველი 
დეფინიცია გვხვდება კომენტატორებთან. ამგვარად განსაზღვრავს 

ბართლომეოსი საკუთრებას: საკუთრება არის სხეულებრივი ნივთე- 

ბის განკარგვის უფლება, რამდენადაც ეს კანონით არ არის აკრძა- 

ლული (|ს§ ძ8 L8 C0ეიი0LმII 0CIICMI6 ძ1500ი6იძ! ი151 1696 იLციხ1ხიმწსი 

(ბართლომეოსი, დიგესტები 41, 2, 17 პუნქტი 4). 

მე-20 საუკუნეში მიმდინარე საზოგადოებრივმა და ეკონომიკურ- 

მა ცვლილებებმა კერძოსამართლებრივი საკუთრების ინსტიტუტი სა- 

მართლის მეცნიერების დიდი დისკუსიის საგნად აქცია. საჯაროსა- 

მართლებრივი შეზღუდვების ზრდამ, სახელმწიფოს როლის გაძლიერე- 

ბამ საკუთრებითი ურთიერთობების რეგულირებისას დასავლეთ ევრო- 

პის სამართლის მეცნიერებაში გამოიწვია საკუთრების არსისა და 

შინაარსის, მისი მნიშვნელობის პრობლემის წინა პლანზე წამოწევა. 

ძირითადად ლაპარაკია იმაზე, რომ საკუთრების სამოქალაქო- 

სამართლებრივი ცნება, როგორც ნივთზე ბატონობის უფლებისა, 

უკვე აღარ ასახავს იმ რეალობებს, რომლებიც საკუთრების ურთ- 

იერთობათა სფეროში მიმდინარეობს და ვერ გამოდგება საკუთრების 

არსის ამსახველ ცნებად. მეცნიერთა აზრით, საკუთრება უკვე აღარაა 

ნივთზე შეუზღუდავი ბატონობის უფლება, არამედ იგი გახდა სო- 

ციალური ფუნქციის მატარებელი.)! ე.ი. ამ შეხედულების თანახ- 

მად, შეცვლილი საზოგადოებრივი და ეკონომიკური მდგომარეობის 

კვალობაზე უნდა შეიცვალოს საკუთრების ცნებაც, მისი დეფინი- 

ცია. მაგალითად, 1973 წელს გერმანიის სოციალ-დემოკრატიული 

პარტიის მიწის სამართლის რეფორმის კომისიამ წამოაყენა წი- 

ნადადება, რომლის თანახმად, მიწის ნაკვეთები სახელმწიფოს გან- 

კარგვით საკუთრებაში (V6Iჩსისიყძ56186ი(სI) უნდა გადასულიყო, 

ხოლო მოქალაქეთათვის კი. სარგებლობის საკუთრებაში (MსCსიდ- 
56106ინსი)).12 

  

'"' ს6ძიოვიი, )1.VV. 00§ CI66ი!სი) (თ VვიძიI, 0M0(7, 1952, §.6 (L §6იძ16, 80იC%L, 7სთ 
V8იძCI ძი ტს(/გაასილტი V0ოთ LI9ტი!სი. 0CV 74, 73 #. 

“. ჩI6 Mი0I0IX0I6 ძი5 500-ჩგიCI(გ-65 1973, 5.74 IL; V0-CCI, MIVV, 1972, 1546.
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თვალსაზრისი საკუთრების ცნების შეცვლის თაობაზე არაა 

ერთადერთი ან გაბატონებული სამართლის მეცნიერებაში. საკუთრე- 

ბის სამართალში მომხდარი ცვლილებები, რომლებიც საჯარო სა- 

მართლის ნორმების საფუძველზე საკუთრების უფლების შეზღუდ- 

ვითაა გამოწვეული, არ არის საკუთრების ცნების შეცვლის უეჭვე- 

ლი საფუძველი. საკუთრება შეიძლება ცნების შეუცვლელად მოერ- 

გოს შეცვლილ ეკონომიკურ და სოციალურ ურთიერთობებს. ამ 

მიმართების გამოსახატავად ერთმანეთისგან განასხვავებენ, ერთი 

მხრივ, საკუთრების ცნებასა და საკუთრების შინაარსს და, მეორე 

მხრივ, საკუთრებით წესრიგსა და საკუთრებით წყობილებას. საკუთრე- 
ბა, როგორც ცნება, უცვლელია და იგი ნიშნავს პირის პრინციპუ- 

ლად შეუზღუდავი ბატონობის უფლებას ნივთზე. საკუთრების ეს 

მნიშვნელობა არ იცვლება ეკონომიკური და სოციალური ურთიერ- 

თობების გარდაქმნის კვალობაზე. ამავე დროს, შეცვლილმა 

ეკონომიკურმა და სოციალურმა პირობებმა გამოიწვიეს საკუთრები- 

თი წესრიგისა და საკუთრების შინაარსის შეცვლა. მაგრამ საკუთრების 

შინაარსის შეცვლა არ იწვევს საკუთრების ცნების რეფორმაციას, 

მისი დეფინიციის უარყოფას.)3 

ამგვარად, საკუთრების პრობლემაზე საუბარი გულისხმობს, 

ერთი მხრივ, საკუთრების ცნების ირგვლივ მსჯელობას და მისი 

სამოქალაქოსამართლებრივი დეფინიციის უცვლელობასა და აბსო- 

ლუტურობას და, მეორე მხრივ, საკუთრების შინაარსის განხილვას, 

რომელიც შეცვლილი სოციალურ-ეკონომიკური პირობების შესაბამ- 

ისად იცვლება და იძენს განსხვავებულ მნიშვნელობას. 

შესაბამისად ამისა, პირველი რიგის ამოცანა საკუთრების ცნების 

განსაზღვრაა სამოქალაქო სამართლის მეცნიერებაში არსებობს 

საკუთრების სხვადასხვაგვარი დეფინიცია. იგი განისაზღვრება როგორც 

„ნივთის ზოგადი უშუალო ბატონობა“, „ნივთზე უზოგადესი ბა- 

ტონობის უფლება “ან როგორც „უზოგადესი სარგებლობის უფლე- 

ბს“, აგრეთვე როგორც მფლობელობის, სარგებლობის და გან- 
  

' ცალხი!2C, 50Cჩ6ი(%CLI, 1968, §.55; LIVCL, 0CLC-, სლი!სო§ხტლიი! სიძ ნIდიი!სო- 

§იჯძისიდ, Iი: ჩოV8IICCIIIICსC ტხხეიძIსიდტი, 1975, §.149 (წ.
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კარგვის უფლება ერთად. ამასთან დაკავშირებით, ვფიქრობ სრული- 

ად სამართლიანად აღინიშნა, რომ, მიუხედავად იმისა, თუ რომელ 

განსაზღვრებას გამოვიყენებთ, ყველა შემთხვევაში ლაპარაკია ზოგად- 

აბსტრაქტულ და ფორმალურ სამართლებრივ ცნებაზე, რომელსაც 

არავითარი გავლენა არა აქვს საკუთრების ინსტიტუტის მატერი-' 

ალურ შინაარსზე.14 საკუთრების ცნება აბსტრაქტული: ცნებაა და 

იგი მხოლოდ ნივთისადმი პირის დამოკიდებულებას გამოხატავს, 

უფრო ზუსტად, საგნის, ნივთის კუთვნილებას ამა თუ იმ პირისად- 

მი ისე, რომ მესაკუთრის კონკრეტულ შინაარსზე იგი არაფერს 

ამბობს. ცხადია, ეს არ ნიშნავს, რომ საკუთრების ცნება გულ- 

გრილია საკუთრების შინაარსისადმი. პირიქით, ნივთზე უშუალო . 

ბატონობის უფლება, რომელიც საკუთრების სპეციფიკური ნიშანია, 

სწორედ საკუთრების ცნებიდან გამომდინარეობს. მაგრამ ამ ბა- 

ტონობის უფლების შინაარსობრივი შევსება, მისი მოცულობა, 

შეზღუდვები, უფლებამოსილება მოქმედი მართლწესრიგითა და კანონ- 

მდებლობით განისაზღვრება. 

ამავე დროს, საკუთრების ფორმალური, აბსტრაქტული ხასი- 

ათიდან გამომდინარეობს, რომ იგი პრინციპულად აბსოლუტური და 

უცვლელია. საკუთრების ცნება არ იცვლება იმის შესაბამისად, თუ 

რა მდგომარეობაშია ეკონომიკა, წარმატებულად ვითარდება იგი, 

თუ განიცდის კრიზისს. ამიტომ ზოგი მეცნიერი ამბობს, რომ საკუთრე- 

ბის ცნება დღესაც იგივეა, რაც ასი ან ორასი წლის წინ იყოო.)5 

ამგვარად, საკუთრებითი წესრიგის შეცვლა არავითარ გავლენას არ 

ახდენს საკუთრების ცნებაზე. 

იმის აღიარება, რომ საკუთრების ცნება არის ფორმალური და 

საკუთრების შინაარსისგან მკვეთრად განსხვავებული, ბადებს კითხ- 

ვას, რომ საკუთრების შეზღუდვები საკუთრების ცნების არსებით, 

იმანენტურ ნიშნად უნდა მივიჩნიოთ თუ არა. ავტორთა ერთი ნაწ- 

ილი მას მიიჩნევს საკუთრების ცნების იმანენტურ ნიშნად. ეს თეო- 

  

', 660-712ძ05, #00510105, I) 6ი(!სოვხიდი! სიძ სIი6ი!სიი5§V6IიქI(იI§. 5.151. 
'I2ი5, ჩიICI, VვიძIსიდრი ძიL CIდ6ი'!სთ§ინძისიდზ სიძ ძიL CI86ი!სიი516MXC §CI!L ძლოთ 

19. ჰეჩწხსიძიI. #მIგს, 1949, 5.31.
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რია ცნობილია იმანენტთეორიის სახელწოდებით.165 მეორენი თვ- 

ლიან, რომ ამ შეზლუდვებს საკუთრების ცნებასთან საერთო არა 

აქვს.17 მესამენი ამბობენ, რომ საკუთრების ცნებას, როგორც აბ- 

სტრაქტულ ცნებას, შეუძლებელია რაიმე იმანენტური შეზღუდვები 

გააჩნდეს. საჯაროსამართლებრივი შეზღუდვები საკუთრების ცნების 

ცვლილებებს კი არ იწვევენ, არამედ ზღუდავენ მესაკუთრის უფლე- 
ბამოსილებებსა და საკუთრების შინაარსს.!8 

საკუთრების ცნების ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანია მისი 

ქრთიანობა. ამასთან ერთად, არსებობს ასევე საკმაოდ გავრცელებუ- 

ლი მოსაზრებაც, რომ „საჯარო საკუთრება“, „სასოფლო-სამეურ- 

ნეო საკუთრება“, „ინდუსტრიული საკუთრება“ და ა.შ. იწვევენ 

საკუთრების ცნების დაქსაქსვას საკუთრების თითოეული ამ სახის 

მიმართ. ამიტომ, ხშირად ლაპარაკობენ ამ ცალკეულ საკუთრებათა 

სახეებზე, რაც ასევე, ჩემი აზრით, არ უნდა იყოს მართებული. 

საკუთრების სხვადასხვა ცნებების აღიარება საკუთრების ობიექტე- 
ბის მიხედვით, ფაქტობრივად, სპობს საკუთრების ცნებას, ვინაიდან 

წინა პლანზე ამგვარი განსაზღვრებების დროს წამოიწევს სწორედ 

ის შეზღუდვები, რომლებიც საკუთრების შინაარსის ერთეულ, გარ- 

ეგნულ გამოხატულებებს წარმოადგენენ და არ ასახავენ მთლიანად 

საკუთრებისთვის დამახასიათებელ არსებით ნიშნებს. ამიტომ, საკუთრე- 

ბის ცალკეული სახეების განხილვა ნიშნავს, უწინარეს ყოვლისა, 

საკუთრების ფუნქციურ არსებობას, მოქმედებას და, არავითარ შემთხ– 

ვევაში, არ შეიძლება შეეხოს საკუთრების ცნებას. 

საკუთრების ცნება ერთიანია და მისი დაყოფა საკუთრების 

უფლების სუბიექტების, საკუთრების ობიექტების!? და შინაარსის 

მიხედვით, ფაქტობრივად, ნიშნავს ამ ფუძემდებლური ინსტიტუტის 

უარყოფას. ამასთან, საკუთრების შინაარსი საკუთრების სხვადასხვა 

სახეების მიმართ (რაც ამა თუ იმ ობიექტისადმი განსხვავებული 
  

„ზეს წის», §ი-ხიირისC 15. ტსი. 1989, § | I. 
ს MეVლI-LI2V02.Vით VVC65ლი ძი§ ნ!დლი!სი§. Iი: L65L. L. 0III§C.. 7სოCჩ, 1969, 5.171. 

ა» გეორგიადესი, გვ154. 
როგორც ეს დსთ-ს მრავალი ქვეყნის კონსტიტუციასა და კანონმდებლობაშია 

განმტკიცებული.
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საზოგადოებრივი და სახელმწიფო ინტერესით აიხსნება) შეიძლება 

მნიშვნელოვნად განსხვავებული იყოს. როგორც აღნიშნავენ, საკუთრე- 

ბის ამგვარი შინაარსობრივი განსხვავებულობა გავლენას არ ახდენს 

საკუთრების ცნების ერთიანობაზე.29 

საკუთრების ერთიანობის საკითხის გაგება ემყარება განსხვავე- 

ბულ პრინციპებს, ვიდრე ეს სოციალისტურ (აგრეთვე პოსტსო- 

ციალისტურ) მეცნიერებაშია აღიარებული. „საკუთრება არის არა 

სხვადასხვა უფლებების ჯამი, არამედ ერთიანი უფლება“ – წერს 

VVI6I1ით. ავტორი უარყოფითად უყურებს საკუთრების განხილვას 

ე-წ. სარგებლობის, უზუფრუქტისა და ა.შ. უფლებათა ჯამად. გერ- 

მანულ სამოქალაქო სამართალში აღიარებული კონცეფციის თანახ- 

მად, შეუძლებელია სანივთო უფლებების ერთად თავმოყრა და მათი 

განხილვა საკუთრებად, როგორიცაა უზუფრუქტი, იჯარა და ა.შ. 

ვინც მესაკუთრეა, მართალია, მას აქვს სარგებლობის უფლება, 

მაგრამ არა უზუფრუქტი.2! ეს იდეა დიგესტებშიცაა განმტკიცებუ- 

ლი: ვისაც საკუთრება აქვს, არა აქვს განსაკუთრებული უზუფრუ- 

ქტის უფლება (CI ჩმხ6L იI10ნ06(მ(8-ი, სV ჩიტიძ! 105 §6იმIგLსიიე ი0ი 

იგხბ6L-–- ულპიანე, დიგესტები 7, 6, 5). 

ვილინგი ერთმანეთისაგან განასხვავებს საკუთრების ცნებას, 

რომელიც პრინციპულად შეუზღუდავია და ფაქტობრივ საკუთრე- 

ბას, რომელიც, საკუთრების უფლებისაგან განსხვავებით, ყოველთვის 

შეზღუდვებს ექვემდებარება და მესაკუთრის ფაქტობრივი ძალაუ- 

ფლება ყოველთვის შესაბამისი მართლწესრიგით განისაზღერება. 

ლიბერალურ მართლწესრიგს შეუძლია საკუთრება მცირედ შეზღუ- 

დოს, სოციალისტურს – იმგვარად, რომ ეს შეზლუდვა გამონაკ- 

ლისს კი არ წარმოადგენს, არამედ წესად იქცევა. მიუხედავად 

ამისა, საკუთრების ცნება არის შეუზღუდავი. შეზღუდვები შეად- 

გენენ გამონაკლისს და დასაბუთებულ უნდა იქნან. საკუთრების 

თავისუფლება ივარაუდება (საკუთრების თავისუფლების პრეზუმფ- 

ცია). სხვაგგარად რომ იყოს, ჩვენ უნდა გამოვიყენოთ საკუთრების 

· VV-5I6ოთგიი, I8იV, 58Cჩ0ი(:6CLL. 6. #ტს!1. 1988, § 28, II 22. 

VIICIსIიდ. IIგი5 1056,, 5ეCჩ6იI6CIML, სძ. I, 1990, 5.26!.
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ის ცნება, რომელსაც იყენებდნენ შუა საუკუნეებში. მაშინ შეუძლე–- 

ბელი იქნებოდა ერთიანი ცნების მოცემა უძრავი და მოძრავი ნივთე– 

ბის მიმართ. მართლწესრიგის მრავალი ცვლილების მიუხედავად, 

საკუთრების ცნება მუდმივია.22 

საკუთრების მნიშვნელობა საზოგადოებრივი და სამართლებრივი 

ურთიერთობების სტაბილურობის საქმეში სწორედ საკუთრების ცნებ- 

ის ერთიანობით, მისი აბსტრაქტულობით და აბსოლუტურობით გან- 

ისაზღვრება. წინააღმდეგ შემთხვევაში, საკუთრების სამართალი დაკარ- 

გავდა თავის მნიშვნელობას არა მხოლოდ სამოქალაქო სამართლისთვის, 

არამედ საზოგადოებრივი რეალობების მოწესრიგების საქმეში. 

საკუთრების ცნებისგან განსხვავებით, რომელიც უცვლელი და 

მარადიული ინსტიტუტია, საკუთრების შინაარსი'განიცდის დიდ და 

ხშირ „ცვლილებებს. ეს უკანასკნელი განისაზღვრება საზოგადოე- 

ბრივ-ეკონომიკური ვითარებითა და შესაბამისი მართლწესრიგით. სა- 

ზოგადოებრივი წყობილება იცვლება ფილოსოფიურ-მსოფლმხედველო- 
ბრივი და სოციალურ-ეკონომიკური შეხედულებების ზეგავლენით. 

ეს იწვევს საკუთრებითი წესრიგის შეცვლას და, შესაბამისად, საკუთრე- 

ბის შინაარსის ცვლილებასაც. ამიტომ, საკუთრებას „თავისი დროის 

ბავშვსაც“ უწოდებენ.23 მიუხედავად ამისა, საკუთრების შინაარსის 

ცნების აბსტრაგირების მცდელობა არ არის უცხო სამოქალაქო 

სამართლის მეცნიერებისათვის. პროფესორ სერგო ჯორბენაძის აზრით, 

„საკუთრების უფლების შინაარსის ზოგადი განმარტება კანონით 

განსაზღვრულ ფარგლებში მფლობელობის, სარგებლობისა და გან- 

კარგვის უფლებამოსილებების სახით სწორედ ის გონიერი აბ- 

სტრაქციაა, რომლიც სასარგებლო და აუცილებელია, თუკი მისგან 

არ მოვითხოვთ იმაზე მეტს, რაც მას შეუძლია გამოხატოს.“ 24 

როცა ლაპარაკია საკუთრების არსებით ცვლილებებზე, ფაქტო- 

ბრივად, ეს შეეხება არა საკუთრების ცნებას, არამედ საკუთრების 

შინაარსის გარდაქმნას, მის ცვლილებას. 

  

ს იქვე, გე- 262. 

ა 80ლ0001- ზეს... Mიიოიი(ე- სი 860, 1I. ტი”. 8ძ. 5 , 1978, 86თ. 1 VიL § 903. 

'“ ჯორბენაძე, სერგო, საკუთრება და საკუთრების უფლება. თსუ შრომები, #89, 1960, გვ.IIL.
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საკუთრების შინაარსის შეცვლა, ფაქტობრივად, ნიშნავს მე- 

საკუთრის კერძო ინტერესებსა და საზოგადოებრივ ინტერესებს 

შორის თანაფარდობის შეცვლას ამ უკანასკნელთათვის აუცილე- 

ბლობის გამო. საკუთრების შინაარსი განისაზღვრება საკუთრების 

თავისუფლებასა და მის ბოჭვას შორის არსებული მოცულობით. 

კონფლიქტი საზოგადოებრივ ინტერესებსა და მესაკუთრის კერძო 

ინტერესებს შორის წყდება კანონმდებლობის მეშვეობით, რომელიც 

შემზღუდავი ინსტიტუტებით აგვარებს ამ ურთიერთობას. 

მესაკუთრისთვის დაკისრებული მრავალრიცხოვანი კერძო და 

საჯარო სამართლებრივი ვალდებულებები შეადგენენ საკუთრების 

შეზღუდვებს და განსაზღვრავენ საკუთრების შინაარსს. მაგრამ ეს 

შეზღუდვები საკუთრების ცნების ნიშანს კი არ წარმოადგენენ, 

არამედ საკუთრების შინაარსის. 

განსხვავება საკუთრების უცვლელ ცნებასა და საკუთრების 

ცვალებად შინაარსს შორის იძლევა საკუთრების სოციალური ბოჭვის 

საკითხის განხილვის შესაძლებლობას. საკუთრების სოციალური 

ბოჭვის დეფინიციას კანონმდებლობა არ იძლევა. მაგრამ უეჭველია, 

რომ საკუთრების სოციალური ბოჭვა სოციალური სახელმწიფოე- 

ბრიობის გავლენასა და გამოხატულებას წარმოადგენს.25 ძირითადი 

კანონი პიროვნებას იზოლირებულ ინდივიდად კი არ განიხილავს, 

არამედ საზოგადოების წევრად და, შესაბამისად, მას მოვალე- 

ობასაც აკისრებს საზოგადოების წინაშე. 

საკუთრების სოციალური ბოჭვის განხილვისას, რომელიც მე- 

საკუთრის ვალდებულებას გულისხმობს საზოგადოების წინაშე, 

შეიძლება დავასკვნათ: პირველი, საკუთრების სოციალური ბოჭვის 

მოცულობა დამოკიდებულია შესაბამისი საზოგადოებრივი ინტერე- 

სების მოცულობაზე და სოციალური მოთხოვნების ცვალობადობის 

კვალობაზე იცვლება; მეორე, საკუთრების შეზღუდვა და მისი ბოჭ- 

ვა საკუთრების იმანენტური ნიშანი კი არაა, არამედ განისაზღვრება 

კანონმდებლობით. · 
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გ. საკუთრება, როგორც მოვალეობა 

საკუთრების შინაარსის განსაზღვრისას მნიშვნელოვანია საკუთრე- 

ბის შინაარსში მესაკუთრის მოვალეობის შეტანის საკითხი. ამ 

მოსაზრების თანახმად, საკუთრება არაა მხოლოდ უფლება, როგორც 

ეს გაბატონებული იყო, არამედ მესაკუთრის მოვალეობაც საზოგა- 

დოებრიობის წინაშე. საკუთრების ამგვარი გაგება დაკავშირებულია 

56ჩ1055.მი-ის სახელთან, რომელმაც ჯერ კიდევ ამ საუკუნის 

დასაწყისში წამოაყენა აღნიშნული იდეა.26 მან საკუთრების უფლე- 

ბა ფაქტობრივად განსაზღვრა, როგორც „გამორიცხვის უფლება“ 

და მესამე პირთა მიმართ მესაკუთრის ურთიერთობას გაუსვა ხაზი. 

ამის შესაბამისად, საკუთრება განიხილება არა მხოლოდ როგორც 

უფლება ან მოვალეობა, არამედ როგორც ურთიერთობა – მესაკუ- 

თრის ურთიერთობა მესამე პირთა მიმართ. 

ამგვარად, გერმანული სამოქალაქო სამართლის მეცნიერებაში 

დამკვიდრდა საკუთრების არა მხოლოდ როგორც უფლების, არამედ 

როგორც სამართლებრივი ურთიერთობის გაგებაც. ამას LმX6ი7 სამო- 

ქალაქო სამართლებრივი დოგმატიკის პროგრესად მიიჩნევს.27 

დ. საკუთრების სტრუქტურის ელემენტები 

საკუთრების უფლების განხილვისას საყურადღებოა საკუთრებ- 

ის სტრუქტურის საკითხი, იმ ელემენტების ურთიერთობის საკ- 

ითხი, რომლებიც საკუთრების შინაარსს შეადგენენ. ერთნი ამტკი- 

ცებენ, რომ საკუთრების შინაარსში უმთავრესი და განმსაზღვრე- 

ლია შესაკუთრის პოზიტიური უფლებამოსილება (მოექცეს ნივთს 

თავისი სურვილისამებრ), ე.ი. განკარგვის უფლებამოსილება. მეო– 

რენი ამტკიცებენ, რომ არსებითი საკუთრების შინაარსში არის 

მესაკუთრის ნეგატიური უფლებამოსილება – მესამე პირთა გამორ- 

იცხვის უფლება ნივთზე ზემოქმედებისაგან. 
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საკუთრება ნეგატიური უფლებამოსილების გარეშე წარმოუდ- 

გენელია. პოზიტიური უფლებამოსილებები საკუთრების შინაარსის 

დასახასიათებლად არაა საკმარისი. ვილინგის აზრით, მესაკუთრეს 

შეუძლია უცხო ჩარევა აღკვეთოს მაშინაც, როცა ჩარევით მისი 

პოზიტიური უფლებამოსილების ხელყოფა არ ხდება. საწინააღმ- 

დეგო შეხედულება მიგვიყვანდა საკუთრების ბუნებითსამართლებრივ 

გაგებამდე, რომელიც სამოქალაქო სამართალში მიუღებელია, და 

რომლითაც უცხო ნივთის გამოყენება შეიძლებოდა მანამ, სანამ 

მესაკუთრის უფლებები არ შეილახება (როგორც ეს ჰუგო გრო- 

ციუსთანაა). ამასთან, საკუთრების მხოლოდ ცალსახა ნეგატიური 

გაგება არ არის საკმარისი, ვინაიდან გაუგებარია თუ რა უფლებები 

გააჩნია მესაკუთრეს ნივთისადმი, უცნობია მისი უფლებების კონკრე- 

ტული სახეები. ამიტომ, ავტორი ასკვნის, რომ მესაკუთრის პოზი- 

ტიური და ნეგატიური უფლებამოსილებები ერთობლიობაში ახასი- 

ათებენ, უწინარეს ყოვლისა, საკუთრებას.28 

საკუთრების სამოქალაქოსამართლებრივი კონცეფციის დახასი- 

ათებისას გამოყოფენ საკუთრების 7 ნიშანს: 

1. სამოქალაქო კოდექსის საკუთრება ვრცელდება მხოლოდ 

ნივთებზე, რომლებიც სხეულებრივ საგნებს წარმოადგენენ, ე.ი. 

საკუთრება მოიცავს მხოლოდ ნივთებს. ეს შეესაბამება რომის 

სამართლის შეხედულებას ამ საკითხში. ამის საპირისპიროდ არ- 

სებობს ე.წ. საკუთრების პოპულარული ცნება, რომელიც საკუთრებას 

ავრცელებს არა მხოლოდ სხეულებრივ ნივთებზე, არამედ ყველა 

სახის ქონებრივ საგნებზე, მაგალითად, საავტორო, აღმოჩენების 

ურთიერთობებზე, მთლიანად საუბრობს ე.წ. „ინტელექტუალურ 

საკუთრებაზე“. გერმანელ ცივილისტთა უმეტესობა არ აღიარებს 

საკუთრების ამ პოპულარულ გაგებას და მას მცდარად მიიჩნევს. 

განსხვავებულ პოზიციაზეა ავსტრიის სამოქალაქო კანონმდებლო- 

ბა. კერძოდ, ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსის §353-ის თანახმად, 

„ყველაფერს, რაც ვინმეს ეკუთვნის, ყველა მის სხეულებრივ და 
  

“ VVICIIი8, 50Cჩიი(CCჩL. §.261.
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არასხეულებრივ ნივთებს, ეწოდება მისი საკუთრება“. 

ამგვარად, თანამედროვე სამოქალაქო სამართალი განასხვავებს 

ერთმანეთისაგან საკუთრებას სხეულებრივ ნივთებზე და საკუთრე- 

ბას არასხეულებრივ ობიექტებზე. . 

2. საკუთრება წარმოადგენს შეუზღუდავ უფლებას იმ აზრით, 

რომ მესაკუთრეს თავისი შეხედულებისამებრ შეუძლია მოექცეს 

ნივთს ისე, რომ ამით არ ეწინააღმდეგებოდეს კანონს ან მესამე 

პირთა ინტერესებს. ეს ნიშანი მიუთითებს საკუთრების ცნების აბსო- 

ლუტურობაზე. აღიარებს იმ პრინციპს, რომ საკუთრების შეზღუდვა 

გამონაკლისია საერთო წესიდან; ე.ი. ეს ნიშნავს მესაკუთრის პოზი– 

ტიურ უფლებამოსილებას. 

3. საკუთრება გაიგება როგორც განსაკუთრებული უფლება, 

რაც იმას ნიშნავს, რომ მესაკუთრეს შეუძლია მესამე პირთა გამორ- 

იცხვა მის კუთვნილ ნივთზე ყოველგვარი ზემოქმედებისაგან; როგორც 

უკვე ვთქვი, ეს გამოხატავს მესაკუთრის ნეგატიური უფლებამ- 

ოსილების შინაარსს. 

4. სამოქალაქო საკუთრება პრინციპულად ინდივიდუალისტური 

საკუთრებაა, რომელიც ერთადერთ პიროვნებაზეა გათვლილი. თანა- 

საკუთრებას მხოლოდ დაქვემდებარებული მნიშვნელობა აქვს სამო– 

ქალაქო კოდექსის მიხედვით. 

5. სამოქალაქო სამართალი არ იცნობს საკუთრების არავითარ 

დროით შეზღუდვას. იგი არის პრინციპულად მარადიული, და შე- 

საბამისად, მემკვიდრეობით გადაცემადი უფლება. 

6. სამოქალაქო სამართალი საკუთრებას განიხილავს როგორც 

აბსტრაქტულ უფლებას, რომლის შინაარსი პრინციპულად თანას- 

წორია მიუხედავად იმისა, თუ რომელ ნივთებზე ვრცელდება იგი ან 

რა ფუნქციის შესრულება აკისრია მას. მართალია, სამოქალაქო 

კანონმდებლობა იცნობს მრავალ სპეციალურ ნორმას მიწის ნაკვეთ- 

ების, სასოფლო–სამეურნეო მიწების შესახებ, მაგრამ ეს შეეხება · 

„მხოლოდ განსაზღვრულ სამართლებრივ ტექნიკურ წესებს“.29 

  

2 VიMIC-. V0IIდეიდ. LეიძMIMI§5Cხე”IIICით§ ნIლლი!სთ, 1ი. IეიძVბიდხსიხ ძლი #9VI2- 

+6CMLI5. 8ძ.2. 1982. 5.278-279.
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7. დაბოლოს, სამოქალაქო საკუთრება წარმოაჩენს ფორმალურ 

ხასიათსაც. იგი არ არის როგორც კონკრეტულ უფლებამოსილება- 

თა ჯამი, არამედ მდგომარეობს ზოგადად სანივთო ბატონობაში. 

როგორც ვთქვი, „საკუთრებაში“ გერმანიის სამოქალაქო კოდ- 

ექსი გულისხმობს მხოლოდ ნივთებზე, ე.ი. სხეულებრივ საგნებზე 

ბატონობის უფლებას. ამიტომ, უფლება საწარმოზე, აქციონერის 

წევრობის უფლება ან წილის უფლება სავაჭრო საზოგადოებებში, 

საბანკო ქონებაზე და სხვა მსგავს შოთხოვნებზე არ თავსდება 

საკუთრების სამოქალაქო-სამართლებრივ ცნებაში. ისინი მიეკუთვნებიან 

ქონებას და ექცევიან საკუთრების ეკონომიკურ ან საზოგადოებრივ- 

პოლიტიკურ დეფინიციებში. უწინარეს ყოვლისა, ეს ეხება საკუთრებას 

წარმოების საშუალებებზე, აქედან გამომდინარე ეკონომიკური ძა- 

ლაუფლების შეზღუდვასა და კონტროლს, ქონების სამართლიან 

განაწილებაში მონაწილეობას. მათი სამართლებრივი გამოხატვა ხდება 

სამეურნეო სამართალში. სამოქალაქო სამართალი მას განიხილავს 

იმდენად, რამდენადაც ლაპარაკია ამ ქონებრივი უფლების წარ- 

მოშობაზე, მოპოვებასა და გადაცემაზე, აგრეთვე მათ დაცვაზე 

მართლსაწინააღმდეგო მოქმედებებისაგან.30 

2. საჰოუთრმების 0ნება ა საჰოთრებითი წესრიგი 

გერმანული სამართალი, ისევე როგორც დასავლეთის სხვა ქვეყ- 

ნების სამართალი საკუთრებას არ განიხილავს იზოლირებულად, 

არამედ როგორც მართლწესრიგის შემადგენელ ნაწილს. საკუთრება 

არსებობს მხოლოდ განსაზღვრული მართლწესრიგის პირობებში. 

მაგალითად, შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსის 641-ე მუხლი პირდა- 

პირ განამტკიცებს მესაკუთრის უფლებამოსილებას ,„,მართლწესრიგ- 

ით გათვალისწინებული შეზღუდვების“ ფარგლებში. ,„,საკუთრება 

არის ნივთის სარგებლობის და მისი განკარგვის თავისუფლება“, 

ი L2გჯ6ი7. #I, 5.35.



საჰუშთრშბის ძ06უშბა 63 
  

მაგრამ „ეს თავისუფლება შეიძლება არსებობდეს მხოლოდ მართლ- 

წესრიგის ფარგლებში“.23! 

ნებისმიერი მართლწესრიგი ითვალისწინებს შეზღუდვებს საკუთრე- 

ბისთვის. თვით რომის სამართალიც კი. მაგრამ განსხვავება მდგო- 

მარეობს შეზღუდვის მოცულობაში. მაგალითად, რომის სამართალი 

გაცილებით ფართო შესაძლებლობებს აძლევდა მესაკუთრეს, ვიდრე 

თანამედროვე სამართალი. ის მართლწესრიგებიც კი, რომლებიც 

საკუთრების თავისუფლებისა და შეუზღუდველობის ლოზუნგით 

დამკვიდრდნენ ისტორიაში, არ იცნობენ შეუზღუდავ საკუთრებას. 

მაგალითად, ფრანგულმა C0ძ6 CIVII-მა, მიუხედავად იმისა, რომ 

ჩამოაყალიბა შეუზღუდველი საკუთრების ცნება, მრავალრიცხო- 

ვანი სერვიტუტების განმტკიცებით შექმნა მნიშვნელოვანი სამე- 

ზობლო სამართალი, რომელიც შეიცავს საკუთრების შემზღუდავ 

მრავალ კერძოსამართლებრივ ნორმას. თუმცა ეს ურთიერთობები 

მაინც კერძოსამართლებრივია და ინდივიდუალისტურ საფუძვლე- 

ბზეა აგებული. 

საკუთრების კერძოსამართლებრივი და საჯაროსამართლებრივი 

შეზღუდვების ანალიზის შემდეგ ლივერი, ვფიქრობ, უაღრესად საინ- 

ტერესოდ დაასკვნის: კერძოდ, იგი შეეხება ე.წ. საკუთრების სო–- 

ციალური ფუნქციის ცნებას, რომელსაც გერმანიაში საკუთრების 

სოციალური ვალდებულების თეორია ეწოდება (დაწვრილებით მომ- 

დევნო თავებში). მისი აზრით, ეს შეხედულება არ შეიძლება გამოყ–- 

ენებულ იქნას ამნაირად სხვა მართლწესრიგებისთვის. ამას იგი 

ასაბუთებს შემდეგნაირად: მართალია, უფრო ძლიერია საზოგადოე- 

ბრიობის გავლენა საკუთრებაზე, ვიდრე ადრე, და ეს შეზღუდვები 

უფრო გაიზარდა და ამაღლდა. ეს მოხდა, რადგანაც ამ გზით 

მესაკუთრეთა მიმართ საზოგადოებრიობის მოთხოვნების განხორ- 

ციელება გახდეს შესაძლებელი. საკუთრება იძენს თავის სოციალ– 

ურ შინაარსს. ,,მაგრამ ამით არ არის იგი საზოგადოებრივი ინტერ- 

ესების სამსახურში ჩაყენებული ისე, რომ კერძო საკუთრებაში 
  

" LIVCL, ჩC(C.. CI96ი!სთახლიIMI სიძ L)§6ისი5იIძისინ. C5 IIC წლეი2 C5Cჩი!126L. 

#.გ816ი. 1969, 5.247.
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მყოფი მიწა არ განსხვავდებოდეს მმართველობის ორგანოების გამგე- 

ბლობაში არსებული მიწებისაგან. კვლავ ასეა და ასეც უნდა დარჩ- 

ეს, რომ საკუთრება არის უფლება, და რომ მესაკუთრე მას საკუ- 

თარი ინტერესებისთვის ინარჩუნებს და იყენებს...“ კანონმდებლობით 

გათვალისწინებული შეზღუდვების ფარგლებში. ამ შეზღუდვების 

ფარგლებშიც კი ინარჩუნებს იგი ზოგად, ე.ი. ყოველმხრივ ბა- 

ტონობას ნივთზხე.“32 

სამოქალაქო სამართალი, პანდექტისტიკიდან გამომდინარე, გა- 

ნამტკიცებს თავისთავად შეუზღუდავი საკუთრების ცნებას, რომელ- 

იც კანონის საფუძველზე შეიძლება შეიზღუდოს33 · კანონისმიერი 

შეზღუდვების ფარგლებს განსაზღვრავს თითოეული მართლწესრი- 

გი. ამიტომ საკუთრების პრობლემატიკის კვლევა, არსებითად, ნიშ- 

ნავს იმ მიმართების გარკვევას, რაც არსებობს პრინციპულად შეუზღუ- 

დავ საკუთრებასა და მოცემული მართლწესრიგის ფარგლებში არ- 

სებულ საკუთრებას შორის. 

3 სუბსტანციური თუ ფუნექციური საჰუთრუბა 

საკუთრების ცნების ირგვლივ გამართულ დისკუსიაში მნიშ- 

ვნელოვანია ფუნქციური საკუთრების საკითხი. თანამედროვე რთუ- 

ლი საზოგადოებრივი ურთიერთობების პირობებში საკუთრების გაგება, 

როგორც მხოლოდ ნივთზე ბატონობის უფლებისა, არაა საკმარისი 

მისი ბუნების, არსის და დანიშნულების გარკვევისათვის. სულ 

უფრო აქტუალური ხდება საკუთრების შესწავლა და გახილვა იმ 

ფუნქციებთან მიმართებაში, რომლებსაც საკუთრება ასრულებს. პირვე- 

ლად ფუნქციური საკუთრების მნიშვნელობის საკითხი 60-იან წლებში 

დაისვა. დღეს მისი როლი საყოველთაოდაა აღიარებული სამართ- 

ლის მეცნიერებასა და სასამართლო პრაქტიკაში. 

ლიბერალური გაგებით, საკუთრება ნივთზე აბსოლუტური ბა- 
  

+ რ ს იქვე. გვ.255. - 

ვინკლერი, გვ. 280.
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ტონობის. უფლებას ნიშნავს. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, მე- 

საკუთრეს შეუძლია მოექცეხ თავის საკუთრებას ისე, როგორც ეს 

მას სურს. ნივთი ეკუთგნის მას როგორც სუბსტანცია. 

ამავე დროს, აშკარაა, რომ ეს დებულება მესაკუთრის შეუზღუდ- 
ველი უფლებამოსილების შესახებ დღევანდელ პირობებში მეტად 

არაერთგვაროვანია. მაგალითად, შეიძლება საკუთარი წიგნების წა- 

კითხვა, გაჩუქება, დაწვა. ავტომანქანის მიმართ კი მესაკუთრეს 

უფრო ნაკლები უფლებები გააჩნია: მას შეუძლია მხოლოდ ტექნი- 

კურად გამართული მანქანით სიარული, ანდა თუ იგი გადასახადს 

გადაიხდის და ა.შ. „ფაბრიკის“ მესაკუთრე განკარგვის უფლებამ- 

ოსილებაში უფრო შეზღუდულია: მას არა აქვს უფლება სხვათა 

თანხმობის გარეშე (მაგალითად, საწარმოს საბჭო, ან სათანადო 

უწყება) ფაბრიკა გაანადგუროს, საწარმო გააჩეროს და ა.შ. ეს 

მაგალითები პავლოვსკის იმის საჩვენებლად მოჰყავს, რომ საკუთრების 

შინაარსი წიგნების მიმართ და საკუთრების შინაარსი ავტომანქანის 

ან საწარმოს მიმართ განსხვავებულია.34 როგორც პირველ პარა- 

გრაფში ვთქვი, ამგვარი შინაარსობრივი „ცვლილება საკუთრების 

ახალი ცნების იდეის წარმოშობის საფუძველი გახდა. 

მესაკუთრის კლასიკური უფლებამოსილების შინაარსში შედის 

აგრეთვე სხვადასხვა მიზნებისათვის ნივთის გამოყენების შესაძლე- 

ბლობა. მაგალითად, წიგნების მესაკუთრეს შეუძლია ისინი გამოიყ- 

ენოს როგორც წასაკითხად, ისე დილის ვარჯიშისთვის: ასაწევ 

სიმძიმედ. ეს ნიშნავს, რომ მესაკუთრეს შეუძლია შეუცვალოს 

ნივთებს დანიშნულება, რაც რეალურ ცხოვრებაში ძალიან ხშირად 

ხდება. აქ წამოიჭრება ფუნქციური საკუთრებისთვის მეტად მნიშ- 

ვნელოვანი საკითხი: რამდენად მნიშვნელოვანია სამართლებრივად 

სარგებლობის სახის შეცვლა ან შეიძლება კი საერთოდ ნივთის 

სამართლებრივად მნიშვნელოვანი ფუნქციის შეცვლა კერძო ინტერ– 

ესებისსა და მიზნის შესაბამისად? ფუნქცია, რომელიც სამართ- 

ლებრივად მიეწერება ნივთს სოციალურ გარემოში მისი მდგომარე–- 

  

" სეგV/I0CVV/5MI, LIეი5-M2ვიIი, 5სხ§(ეი72- 0ძ6L ჩსისი00ი§ტიტი!სთ? #Cს 165, 5.400. 
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ობიდან გამომდინარე, შეიძლება მხოლოდ ამ მიზნებისთვის იქნეს 

გამოყენებული. დღევანდელი სამართლებრივი მდგომარეობიდან გა- 

მომდინარე, სულერთია წიგნი წასაკითხად იქნება გამოყენებული, 

თუ თაროს დასამშვენებლად. მაგრამ, საგადასახადო სამართლის 

თვალსაზრისით, არ არის სულერთი ავტომანქანა პირადი მიზნები- 

სთვის იქნება გამოყენებული თუ კერძო მეწარმეობისთვის. 

თანამედროვე სამართალ ში დიდი სამართლებრივი მნიშვნელობა 

აქვს იმას, ნივთი პირადი მოხმარებისთვის გამოიყენება თუ პროდუ- 

ქციის წარმოების ან სამეწარმეო საქმიანობისთვის. 

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, კერმანული სამართალი საკუთრების 

შინაარსში ერთმანეთისაგან განასხვავებს ე.წ. „პირად საკუთრებას“ 

და ეკონომიკურ, სამეწარმეო საკუთრებას. არის მოსაზრება, რომ 

ეს უკანასკნელი საკუთრება შინაარსობრივად უახლოვდება იმ საკუთრე- 

ბას, რომელიც ყოფილ სოციალისტურ ქვეყნებში სახალხო საკუთრების 

ან სახელმწიფო საკუთრების სახელით იყო ცნობილი.35 

ამგვარად, არსებობს ნივთები, რომელთა მიმართ მესაკუთრე 

თავისუფალია და მას სურვილისამებრ, შეუზღუდავად შეუძლია ამ 

ნივთს მოექცეს, და ნივთები, რომელთა მიმართ მესაკუთრის უფლე- 

ბამოსილება, უფრო ზუსტად, განკარგვის უფლებამოსილება 

შეზღუდულია, ხშირად კი მათზე საკუთრების შინაარსი გან- 

საზღვრულია კანონმდებლობით. ამ ბოლო კატეგორიის ნივთთა წრის 

განსაზღვრა შეადგენს კანონმდებლის ამოცანას. ობიექტური საფუძველი 

ამისთვის არის ქვეყნის ეკონომიკური მდგომარეობა და ის ფუნქცია, 

რასაც ეს ნივთი ასრულებს (ან შეუძლია შეასრულოს) არსებული 

ეკონომიკური ვითარების პირობებში. ამიტომ, აღიარებული მოსაზრების 

თანახმად, „ის საკუთრება, რომელიც ერთეული პიროვნების განვი- 

თარებას ემსახურება, კონსტიტუციური გარანტიის ფარგლებში 

სხვაგვარად უნდა იქნეს განხილული, ვიდრე საკუთრება, რომელიც 

ეკონომიკურ და სამეწარმეო ფუნქციებს ასრულებს“.362 ლარენცის 

აზრით, „საკუთრება წარმოების საშუალებებსა და მიწაზე იმავდროუ- 
  

“ პავლოვსკი, გვ.412. 
L656,, #ხLხ 78, 118 (IV.
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ლად ნიშნავს ეკონომიკურ ძალაუფლებას, და ამგვარი ძალაუფლე- 

ბა მის მფლობელს აიძულებს ისეთი სარგებლობისთვის, რომ იგი 

საზოგადოებრიობის ინტერესებს არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს“.37 

საკუთრების ერთი ცნების ფარგლებში შეიძლება საკუთრება 

წარმოვიდგინოთ, ერთი მხრივ, სუბსტანციურ საკუთრებად და, მე- 

ორე მხრივ, ფუნქციურ საკუთრებად, ე.ი. იმის შესაბამისად, თუ რა 

ეკონომიკურ ან საზოგადოებრივ ფუნქციას ასრულებს იგი. 

როგორც ვთქვი, საკუთრების პრობლემატიკის კვლევისას დიდ 

ყურადღებას იპყრობს საკუთრების სოციალური ფუნქცია, ვინაიდან 

მასში მჟღავნდება საზოგადოებაში საკუთრების მიერ შესრულებუ- 

ლი ამოცანა, მისი ადგილი, როლი, მნიშვნელობა. მაგრამ საკუთრე- 

ბის სოციალურ ფუნქციას, უფრო ზუსტად, ამ ფუნქციის გაფარ- 

თოებას, თან სდევს ერთი საფრთხე: ესაა იმ ზლვრის წაშლის 

შესაძლებლობა, რომელიც აუცილებელია საკუთრების გარანტირებ- 

ულობისთვის, 

ცხადია, საკუთრება, უფრო ზუსტად, საკუთრებაში არსებული 

“ნივთი ყოველთვის ასრულებს რაღაც ფუნქციას. ერთ შემთხვევაში 

ეს ფუნქცია მხოლოდ მესაკუთრით შემოიფარგლება და სხვათა 

ინტერესები ყურადღების გარეშე რჩება (ან სხვათა ინტერესები- 
სთვის არ არის ღირებული ეს ნივთი). ასეთ დროს ნივთი არ 

ასრულებს სამართლებრივად მნიშვნელოვან ფუნქციას და იგი მე- 

საკუთრის სრულ განკარგვაშია. 

საკუთრების ამგვარი გაგებიდან ამოდის სამოქალაქო სამართა– 

ლი. საკუთრების სამოქალაქოსამართლებრივი ცნება სუპბსტანცი- 

ური საკუთრებაა. ე.ი. საკუთრება, რომელიც ერთეულთა, მესაკუთრეთა 

ინტერესებიდან გამოდის და ამ ინტერესების პრიორიტეტს აღი- 

არებს. საკუთრება კულგრილია იმის მიმართ, თუ რა დანიშნულებას 

ასრულებს ესა თუ ის ნივთი მესაკუთრის ხელში ან აკმაყოფილებს 

თუ არა იგი მესაკუთრის მოთხოვნილებებს. 

ფუნქციური საკუთრების დროს კი მთავარია ნივთის სოციალ–- 

  

ბ? I ეტი”, ტე, §. 57.



65 შძრამი იხიში)მბის საძუთრმბა 
  

ური დანიშნულება. ამიტომ, სამართალი უკვე არ არის გულგრილი 

ნივთის მიერ შესრულებული ფუნქციისადში და ამის შესაბამისად 

უწესებს მესაკუთრეს განსაზღვრულ შეზღუდვებს. მაგალითად, სა- 

სოფლო-სმეურნეო მიწის ნაკვეთების მესაკუთრე ისე თავისუფლად 

ვერ განკარგავს თავის საკუთრებას, როგორც ველოსიპედის მე- 

საკუთრე. მიწის ნაკვეთის მიერ (ამ შემთხვევაში სასოფლო-სამეურ- 

ნეო მიწის ნაკვეთის) შესრულებული ფუნქცია სამართლისთვის 

გაცილებით უფრო ღირებულია, ვიდრე ველოსიპედის მიერ. შესა- 

ბამისად ამისა, კანონმდებელი მნიშვნელოვნად ზღუდავს მესაკუთრეს 

მიწის ნაკვეთის განკარგვისას. 

სუბსტანციური და ფუნქციური საკუთრების ურთიერთმიმართე- 

ბის შესახებ ამბობენ, რომ „ფუნქციური საკუთრება მართლწესრიგს 

აგებს ზემოდან, სახელმწიფოდან; სუბსტანციური საკუთრება კი 

იწყებს ინდივიდებიდანო“.38 

კვლევის თვალსაზრისით და სამეცნიერო თუ პრაქტიკული ინ- 

ტერესებიდან გამომდინარე, ფუნქციური საკუთრება მეტად მნიშ- 

ვნელოვანია. წინამდებარე შრომაში დიდი ნაწილი მიეძღვნება ფუნ- 

ქციური საკუთრების პრობლემებს. 

ფუნქციური საკუთრების როლი განსაკუთრებით ნათელია უძრავი 

ქონების და, კერძოდ, მიწის საკუთრების მიმართ. ფაქტობრივად, 

იგი ამ საკუთრების შინაარსის უმთავრესი ნაწილია. ამიტომ, აქ 

განხილული უძრავი ქონების საკუთრება, უწინარეს ყოვლისა, ფუნ- 

ქციური საკუთრების კვლევაა. 

4 საკუთრება როგორი ძირითადი უფლება 

საკუთრების ცნებაზე საუბარი არ იქნება სრულყოფილი, საკუთრე- 

ბის, როგორც ძირითადი უფლების განხილვის გარეშე. მართალია, 

ამ ასპექტით საკუთრების განხილვა სცილდება სამოქალაქო სამარ- 

  

4 პავლოვსკი, გე.419.
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თალს, მაგრამ თანამედროვე დასავლური საზოგადოების საკუთრებ- 

ის როლში ნათლად გარკვევისათვის, აუცილებელია მისი, როგორც 

ძირითადი უფლების ანალიზიც. 

თანამედროვე საერთაშორისო სამართლისა თუ ეროვნული სა- 

მართლის მეცნიერებებში საკუთრების უფლება განიხილება ადამი- 

ანის ძირითად უფლებად. ამით იგი განსხვავდება მხოლოდ სამართ- 

ლის ცალკეულ დარგებში განმტკიცებული სხვა უფლებებისგან. რა 

არსებითი განმასხვავებელი ნიშნებით ხასიათდება ძირითადი უფლე- 

ბები, რითაც ისინი განსაკუთრებულ ადგილს იკავებენ თანამედროვე 

საზოგადოებაში? 

ა. ძირითადი უფლებები წარმოადგენენ არა სახელმწიფოსაგან 

ნაბოძებ, არამედ წინარესახელმწიფოებრივ, სახელმწიფოსაგან მხ– 

ოლოდ გარანტირებულ უფლებებს. ეს, ფაქტობრივად, ბუნებითი 

სამართლის, ბუნებრივი უფლებების აღიარებას ნიშნავს; ბუნებითი 

სამართლის აღიარება სამართლის პოზიტივიზმის უარყოფაა. გან- 

სხვავებით განმანათლებლობის ეპოქის ბუნებითი სამართლის მოძღვრე- 

ბისაგან (გროციუსი, პუფენდორფი), სამართლის პოზიტივისტები 

მხოლოდ იმ უფლებებს აღიარებენ, რომლებიც კანონშია განმტკი- 

ცებული (სავინი, ჰალერი); ამიტომ მას ხშირად პოზიტივისტური 

ბუნებითი სამართლის თეორის უწოდებენ; 

ბ. გერმანიის ძირითადი კანონის თანახმად, ძირითადი უფლებები 

სავალდებულოა კანონმდებლისთვის, აღმასრულებელი ხელისუფლები– 

სთვის, მართლმსაჯულებისთვის და აქვთ პირდაპირი მოქმედების ძალა; 

გ. ძირითადი უფლებები, უწინარეს ყოვლისა, ესაა სახელმწი- 

ფოს წინაშე მოქალაქის თავდაცვის უფლებები. ამავე დროს, ეს 

ძირითადი უფლებები, საზოგადოებრივი და სახელმწიფოებრივი აუცი- 

ლებლობიდან გამომდინარე, შეიძლება შეიზღუდოს კანონის საფუძ- 

ველზე. მაგალითად, გაერთიანებების უფლება ძირითადი უფლებაა. 

მაგრამ ეს უფლება შეიძლება შეიზღუდოს მაშინ, როცა ამგვარი 

გაერთიანება მიზნად ისახავს მონოპოლისტური კორპორაციების 

შექმნას. ძირითადი უფლებები არის ასევე თანასწორობისა და თავისუ– 

· ფლების უფლეპები;
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დ. ძირითადი უფლებები არის ინდივიდთა უფლებები. ესაა არა 

ზოგადი, აბსტრაქტული უფლებები, არამედ კონკრეტულ პირთა 

უფლებები; 
ე. ძირითადი უფლებები აქვთ არა მხოლოდ მოქალაქეებს, არამედ 

ასევე იურიდიულ პირებს, თუ ეს უფლებები მათ მიმართ შეიძლება 

გამოყენებულ იქნას, მაგალითად, ასეთი უფლებაა საკუთრების უფლება. 
უცხოურ იურიდიულ პირებს არ შეუძლიათ ძირითადი უფლებების 

დარღვევები გაასაჩივრონ კონსტიტუციურ სასამართლოში. ასევე, 

საჯარო სამართლის იურიდიული პირები არ შეიძლება იყვნენ ძირ- 

ითადი უფლების მატარებელი.32? 

თანამედროვე ეპოქის ძირითად უფლებათა წინამორბედებს გვი- · 

ანი შუა საუკუნეების წოდებრივი ფენების თავისუფლების უფლებე- 

ბი შეადგენდა. ამ ეპოქის თავადაზნაურთა, ქალაქების, სათავადოე- 

ბის, სამეფოების მოთხოვნების მთავარ მიზანს მათი ქონებრივი 

უფლებების უზრუნველყოფა შეადგენდა. · ე 
ბრიტანეთის 1215 წლის ცნობილი თავისუფლების დიდი ქარ- 

ტია იცავდა სამეფო მართლმსაჯულების მიერ ჩვეულებითი სამართ- 

ლის ბოროტად გამოყენებისაგან: არც ერთი თავისუფალი მამაკაცი 

არ შეიძლებოდა დაეკავებინათ, დაეპატიმრებინათ, შეეპყროთ ან სხვა 

ამის მსგავსად აღეკვეთათ თავისუფლება მისთვის, თუ არა კანონ- 

იერი განაჩენის საფუძველზე. «ი. 

მაგრამ სრულყოფილი შეხედულებები ძირითად უფლებებზე, 

პირველად, მხოლოდ XVI-XVII საუკუნეებში წარმოიშვა. განსაკუთრე- 

ბით, იგრძნობოდა ეს დიდ ბრიტანეთში XVII საუკუნის რევოლუცი- 

ის დროს. ი 
XVI-XVII საუკუნეების რეფორმატორების, საზოგადოებრივი 

ხელშეკრულების თეორიების გავლენით და ჰუმანიზმისა და პური- 

ტანიზმის სულისკვეთებით მოითხოვდა კრომველის მდივანი ჯონ 

მილტონი შემდეგ თავისუფლებებსა და რელიგიურ შემწყნარებლობებს: 
  

? #IIთCიიC10C5 5(2ე(5-0CჩI სიძ 9(გ015/6Cხ! ·"ძტ5 8სიძის სიძ ძი, LMიძტ. Vიი IXX0I. L. 

5Cხსი%L, ხ-. IM. იი CICL. 11. #სი. 1983, 5. 163-164. 
ნტ Vი-წე§ასიდლCი ძი» CC-MIICIICძ5Iგმ!Cი. 2./სVII.1990. 5.413 წ.
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სიცოცხლის, საკუთრებისა და თავისუფლების უფლებები; რელიგი- 

ისა და სინდისის თავისუფლებები, აზრის გამოთქმის თავისუფლება, 

პრესის თავისუფლება და ამით ცენზურის მოსპობა. მისი მემკვიდრე 

ჯონ ლოკი (1632-1704) თავის შრომაში ,„IV0 1IICმVI6§5 0ი CIVII 

C0V6იLIი6იL“ აღიარებდა, რომ სიცოცხლე, თავისუფლება და საკუთრე- 

ბა არიანო ბუნებრივი, წარმოშობით თანასწორი და დამოუკიდებელი 

ინდივიდების დაბადებითი უფლებები, რომლებიც საზოგადოებრივი 

ხელშეკრულებებით კი არ უქმდება, არამედ პირიქით, უზრუნველყ- 

ოფილი ხდება. შუა საუკუნეებისა და XVII საუკუნის კონცეფციის 

მიხედვით, საკუთრების უფლება მოიცავდა პიროვნების თავისუ- 

ფლების უფლებათა ერთობლიობას, განსაკუთრებით, სამუშაო ძალ- 

ისა და თვითრჩენის უნარს.41 

1647-1649 წლებში რევოლუციონერთა გენერალურმა საბჭომ 

ოლივერ კროშველის სხვა მოთხოვნათა შორის მოითხოვა: პიროვნებასა 

და საკუთრებაში ჩარევა მხოლოდ წინასწარ მიღებული კანონის 

საფუძველზე. უფლება, თავისუფლება, უსაფრთხოება და საკუთრე- 

ბა არ შეიძლებოდა ხელყოფილიყო. კრომველმა ეს მოთხოვნები 

უარყო. 1679 წელს კი ჩარლზს II იძულებული გახდა მოეწერა 

ხელი IIმხტმ5 C0L0ს05 #CL-ისთვის, რომელიც დღესაც სავალდებუ- 

ლოა და რომლის თანახმადაც, არავინ არ შეიძლება იქნეს დაპა- 

ტიმრებული წერილობითი ბრძანების გარეშე, ასევე დაპატიმრებუ- 

ლი 30 დღის განმავლობაში წარდგენილ უნდა იქნეს მოსამართლის 

წინაშე.42 

ეს კონცეფციები შემდგომში სრულყოფილი და განვითარებულ 

იქნა ფილოსოფოსების ბენედიქტო სპინოზას, ჰუგო გროციუსის, 

სამუელ პუფენდორფის, თომაზო თომაზიუსის, ქრისტიან ვოლფის 

და ადრეული განმანათლებლობის წარმომადგენელთა მიერ. 

XVIII საუკუნეში ამ თეორიებს შედეგად მოჰყვა ყოვლისმომ- 

ცველი, ფართო ძირითად უფლებათა დეკლარაციების მიღება შეერთე- 

ბულ შტატებსა და საფრანგეთში. 

ა წა6)C8, LI01იIVI. ნIლლი(სით ეI§ V6Iწეასიდაი(იხ1!იოთ. მენი15(0სძ(.1975. 5.34-35. 

“ იქვე, გვ. 53-54. 
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დროის მიხედვით ამ აქტებს წინ უძღოდა ამერიკის ცალკეულ 

შტატებში “81115 0! II=6L5” მიღება, კერძოდ, ვირჯინიის ბილი 1776 

წელს. ამ კონცეფციამ კლასიკური გამოხატულება ჰპოვა ამერიკის 

დამოუკიდებლობის დეკლარაციაში 1776 წლის 4 ივლისს. ფედერ- 

ალურ დონეზე თავისუფლებების უფლებები განმტკიცდა “L6ძ0L8! 

88111 0, IMI9ჩ15” მეშვეობით 1791 წელს, რომელთაგან ათი 1787 წლის 

კონსტიტუციაში იყო განმტკიცებული.43 

საფრანგეთის რევოლუციის დასაწყისისთვის 1789 წლის 26 

აგვისტოს მიღებულ იქნა ადამიანის და მოქალაქის უფლებების 

დეკლარაცია. ორივე ეს აქტი, თავისუფლების სხვა უფლებების 

გვერდით, განამტკიცებს ასევე საკუთრების უფლებასა და მის ხე- 

ლშეუხებლობას. 

XIX-XX საუკუნეებში ამ ორმა დეკლარაციამ, მათმა იდეებმა 

საყოველთაო აღიარება ჰპოვეს ევროპასა და მთელს მსოფლიოში. 

გერმანიაში ძირითადი უფლებები პირველად 1849 წლის 28 მარტის 

კონსტიტუციაში განმტკიცდა. ბისმარკის კონსტიტუცია კი, პირი- 

ქით, არ შეიცავდა ძირითად უფლებებს. ვაიმარის კონსტიტუციაში 

ძირითადი უფლებები კვლავ იქნა აღდგენილი.44 

მიუხედავად იმისა, რომ საფრანგეთის „ადამიანისა და მოქალა- 

ქის უფლებათა დეკლარაცია“ და ამერიკის უფლებათა ბილი ორივე 

აღიარებს და განამტკიცებს ადამიანის ძირითად უფლებებს, ისინი 

არსებითად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან და არიან განსხვავებუ- 

ლი კონცეფციის მატარებელი: 

IL. ჯერ კიდევ ამერიკის კონსტიტუციის მამამთავრები 1787 

წელს მოითხოვდნენ თავისუფლების უფლებების დაცვას კანონმდე- 

ბლისგანაც, რამეთუ, მათი. აზრით, საკანონმდებლო ორგანოში უმ- 

რავლესობას შეეძლო უმცირესობათა ინტერესებისა და უფლებების 

იგნორირება. ისინი ფიქრობდნენ, რომ ხელისუფლებათა დანაწილებით 

შეიძლებოდა ამ უფლებათა უზრუნველყოფა. 

სრულიად განსხვავებული იყო 1789 წლის საფრანგეთის ეროვნუ- 
  

« MC, 80ძ0, ფისიძ(CCხL. 5.#სი, 1989. 5.8. 
იქვე, გვ.10-11.
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ლი კრების შეხედულება. იგი მიიჩნევდა, რომ ამომრჩეველთა ნებით 

არჩეული პარლამენტი ამ ძირითად უფლებებს ავტომატურად და- 

იცავდა და აღმასრულებელი ხელისუფლება საპარლამენტო კონ- 

ტროლის საფუძველზე ძირითადი უფლებებით ეფექტურად იქნებო- 

და შებოჭილი; 

II. აქედან გამომდინარე, ძირითადი უფლებები ამერიკასა და 

საფრანგეთში სრულიად სხვადასხვა ფუნქციებს მოიცავენ. ამერიკაში 

ძირითად უფლებებს სახელმწიფო ხელისუფლებათა საქმიანობისათვის 

ეფექტური საზღვრები უნდა დაედგინა: როცა ხელისუფლებათა 

დანაწილება, პარლამენტური და პოლიტიკური კონტროლი არ იქნე- 

ბოდა საკმარისი, მოსამართლეს უნდა აეღო კონტროლის ფუნქცია 

პარლამენტის წინააღმდეგაც კი. 

ფრანგული კონცეფციის მიხედვით კი, პირიქით იყო: ძირითადი 

უფლებების ერთადერთი მფარველი არის თვითონ პარლამენტი. დე- 

კლარაციის თანახმად, სწორედ პარლამენტს უნდა გაემახვილებინა 

ყურადღება ამ ძირითად უფლებათა შესრულებაზე. პარლამენტისა 

და ასევე აღმასრულებელი ხელისუფლების სასამართლო კონტრო- 

ლი ფრანგულმა კონცეფციამ უარყო. უმაღლეს ინსტანციას ყველა 

ამ საკითხში წარმოადგენს პარლამენტი. ამით აიხსნება ის, თუ 

რატომ არის ხელისუფლების დანაწილების პრინციპი საფრანგეთში, 

უწინარესად, კანონმდებლობისა და მმართველობის სფეროებში 

მოსამართლეთა ჩარევის წინააღმდეგ მიმართული. ფრანგული C0ი- 

5C11 ძ” LLმ8(, როგორც უმაღლესი ადმინისტრაციული სასამართლო, 

ვიწრო გაგებით, არცაა სასამართლო, არამედ ადმინისტრაციული 

უწყება. ასევე საკასაციო სასამართლო, როგორც უმაღლესი სამო– 

ქალაქო და სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო, თავდა- 

პირველად მხოლოდ საფრანგეთის პარლამენტის კომისიას წარ- 

მოადგენდა. დაბოლოს, დღესაც ძირითადი უფლებები საფრანგეთში 

არ წარმოადგენენ სუბიექტურ, მოსამართლეთა მიერ გამოყენებად 

უფლებებს. მოქალაქეებს კონსტიტუციური საბჭოს წინაშე სარჩე- 

ლის შეტანა არ შეუძლიათ. 

ვაიმარის კონსტიტუციამ მნიშვნელოვანი სიახლე შეიტანა, რაც
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შემდგომში ძირითად უფლებათა მოძღვრების განვითარების საფუძ- 

ველი გახდა. კერძოდ, მან განამტკიცა ეკონომიკურ და სოციალურ 

სფეროებში მოქალაქეთა მონაწილეობის პრინციპები. ამით, მან შემ- 

ოიღო სოციალური ძირითადი უფლებების ცნება. 

მოგვიანებით, საერთაშორისო კონვენციებსა და დეკლარაციებში 

ჯანმრთელობის დაცვის, დასვენების, სოციალური დაზღვევის, გა- 

ნათლების, შრომის დაცვის უფლებების აღიარება, უკვე ნიშნავს 

მათ მნიშვნელოვან დამოკიდებულებას სახელმწიფოსაგან, უფრო 

ზუსტად, ინდივიდის, მოქალაქეთა დამოკიდებულებას სახელმწი- 

ფოსაგან. ეს ტენდენცია უცხო იყო XIX საუკუნის სახელმწიფო 

და საზოგადოებრივი წყობილებისთვის. თანამედროვე პირობებში ამ 

უფლებათა უზრუნველყოფა უკვე სახელმწიფოს შეერაცხება, მის 

მოვალეობას შეადგენს. 

XIX საუკუნის ლიბერალიზმის შეხედულებები არსებით ცვ- 

ლილებებს განიცდიან ცხოვრების რეალური პირობებიდან გამომ- 

დინარე. აღიარებულ იქნა, რომ თავისუფალი საბაზრო ეკონომიკა, 

მიუხედავად მისი დადებითი მხარეებისა, პერიოდულ კრიზისებს 

განიცდის, რის გამოც იგი გარკვეულად სახელმწიფოს სტრუქტუ- 

რული და კონიუნქტურული პოლიტიკით უნდა შეიზღუდოს. ე.ი. 

გაცნობიერებულ იქნა ამ ურთიერთობაში სახელმწიფოს ჩარევის 

აუცილებლობა მოქალაქეთა სოციალური დაცვის უზრუნველყოფის 

მიზნით. ამგვარად, კლასიკური თავისუფლების უფლებათა გვერდით 

წარმოიშვა სოციალურ უფლებათა მთელი სისტემა, რომელიც ასევე 

ადამიანისა და მოქალაქის უფლებების დაცვასა და უზრუნველყო- 

ფას ითვალისწინებს. 

პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ საფუძველი ჩაეყარა ახალ 

მოძრაობას, რომელმაც მნიშვნელოვნად გააფართოვა ძირითადი უფლე- 

ბების მნიშვნელობა და მასშტაბები - ადამიანის უფლებების საერ- 

თაშორისო დაცვა. აქ ისაა აღსანიშნავი, რომ ამ დაცვამ მხოლოდ 

კლასიკურ ძირითად თავისუფლებებზე კი არ გაამახვილა ყურადღე- 

ბა, არამედ ასევე სოციალურ ძირითად უფლებებზე. მაგალითად, 

20-იან და 30-იან წლებში გაფორმებული დაახლოებით 100-ზე
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მეტი საერთაშორისო ხელშეკრულება ითვალისწინებდა, უწინარე- 

სად, პროფკავშირების უფლებების, ტარიფუნარიანობის და შრომის 

დაცვის უზრუნველყოფას. ეს შეთანხმებები მრავალი სახელმწიფოს 

მიერ იქნა რატიფიცირებული და ნაციონალურ კანონმდებლობაში 

გადატანილი. 

უფრო მეტიც, აღიარებულ იქნა ერთი სახელმწიფოს მიერ სხვა 

სახელმწიფოს ტერიტორიაზე მცხოვრებ მოქალაქეთა კლასიკური 

თავისუფლებები (რელიგიის თავისუფლება, სიცოცხლისა და ჯანმ- 

რთელობის დაცვა, სასამართლო დაცვის უზრუნველყოფა, საკუთრების 

დაცვა და ა.შ.6). ეს წესები შეივსო მრავალრიცხოვანი საერთა- 

შორისო ხელშეკრულებების საფუძველზე უმცირესობათა დაცვის 

უფლებებით. 
მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ განსაკუთრებით გაძლიერდა 

საერთაშორისო ძირითადი უფლებების დაცვა, რაც გამოწვეული 

იყო გერმანიაში და მთლიანად ევროპაში ნაცისტური რეჟიმის მძიმე 

შედეგების თავიდან აცილების აუცილებლობით. 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ქარტია მიზნად ისახავს 

ადამიანთა უფლებების განვითარებას და შეიცავს თანასწორობის 

პრინციპს, რომელიც განსაკუთრებით კრძალავს რასობრივ დის- 

კრიმინაციას. ამ ქარტიის პრინციპების საფუძველზე 1948 წლის 

10 დეკემბერს მიღებულ იქნა “ადამიანის უფლებების საყოველთაო 

დეკლარაცია”, რომელიც, სხვა უფლებათა შორის, აღიარებს საკუთრე- 

ბის თავისუფლების გარანტირებულობას. აღსანიშნავია, რომ საკუთრება 

ამ აქტში განხილულია სინდისის, რელიგიის თავისუფლების, აზრის 

გამოთქმის და ინფორმაციის თავისუფლების, შეკრებებისა და გაერ- 

თიანებების თავისუფლების გვერდით. 

მაგრამ დეკლარაცია არ იყო სავალდებულო ძალის მქონე. ად- 

ამიანის უფლებების ეფექტური დაცვის ნაბიჯები თავდაპირველად 

ევროპაში გადაიდგა. ამას საფუძვლად დაედო თავისუფლებათა უფლე- 

ბებისა და სოციალური უფლებების ახლებური გაგება. კერძოდ, ის, 

რომ ეს უფლებები თავისი განსხვავებული სტრუქტურის გამო გან- 

სხვავებულ სამართლებრივ ფორმებში უნდა უზრუნველყოფილიყო. 
-
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კლასიკური თავისუფლების უფლებები მთლიანად შეიძლება 

სასამართლო ორგანოების კონტროლს დაექვემდებაროს. სოციალ- 

ური უფლებები კი თავისი განუსაზღვრელობის გამო არაიუსტიცია- 

ბელურია. მათი დაცვა, ამის გამო, მხოლოდ უაღრესად სრულყო- 

ფილი სასამართლო პროცესის პირობებში შეიძლება. მაგალითად, 

ადამიანის სოციალურ უფლებას შეადგენს შრომისთვის სამართლიანი 

ანაზღაურების მიღების უფლება. მაგრამ ძნელია იმის შემოწმება, 

თუ პრაქტიკულად როგორ ხორციელდება სხვადასხვა ქვეყანაში 

ეს უფლება. 
ამის გამო, ძირითადი უფლებები ევროპის მასშტაბით ორ აქტ- 

შია თავმოყრილი: ევროპის ტერიტორიაზე თავისუფლების უფლებე- 

ბი განმტკიცებულ იქნა 1952 წლის 20 მარტს მიღებულ „ევროპის 

ადამიანთა უფლებების დაცვის კონვენციაში“, ხოლო სოციალური 

უფლებები – ევროპის სოციალურ ქარტიაში, რომელიც 1961 წლის 

18 ოქტომბერს იქნა კოდიფიცირებული. 

დაბოლოს, 1966 წლის 19 დეკემბერს გაერთიანებული ერების 

ორგანიზაციის დონეზე მიღებულ იქნა კონვენცია სამოქალაქო და 

პოლიტიკური უფლებების შესახებ და კონვენცია ეკონომიკური, 

სოციალური და პოლიტიკური უფლებების შესახებ. 

თანამედროვე მსოფლიო წესრიგი, ადამიანის უფლებებისა და 

თავისუფლებების დაცვისადმი უდიდესი ყურადღება აიძულებს სახ- 

ელმწიფოებს ქაღალდზე მაინც აღიარონ ადამიანისა და მოქალაქე- 

თა უფლებები და თავისუფლებები. 
ადამიანის და მოქალაქის უფლებების აღიარება, სამართლებრივ 

აქტებში მათი განმტკიცება, მატერიალურ-სამართლებრივი ნორმებ- 

ის შექმნა ჯერ კიდევ არ ნიშნავს მათ დაცვასა და უზრუნველყო- 

ფას. აღიარებული მოსაზრების თანახმად, ძირითადი უფლებების 

უზრუნველყოფა მხოლოდ მოსამართლეთა ხელში, კერძოდ, კონ- 

სტიტუციური სასამართლოს მიერაა შესაძლებელი. 14803 წელს 

ამერიკაში უზენაესი სასამართლოს (5LM0L60IIML6 CიI!!1) მიერ M0I- 

ხ"I-) V§. Mიძ!50ჰ1-ის ცნობილი გადაწყვეტილების შემდეგ განმტ- 

კიცდა აზრი, რომ სასამართლოებს შეეძლოთ ასევე კონსტიტუცი-
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ისადმი კანონების შესაბამისობის შემოწმება. მაგრამ ეს კონტროლი 

ამერიკაშიც დიდი ხნის მანძილზე შეზღუდული იყო. 

თუ კონკრეტული ნორმის კონტროლის შესაძლებობა ორდი- 

ნარული სასამართლოს მიერ ხშირადაა აღიარებული, კონსტიტუციური 

სასამართლოების დაფუმნება, ე.ი. აბსტრაქტული ნორმის კონტრო- 

ლი და, განსაკუთრებით, კონსტიტუციური სარჩელის ინსტიტუტი 

უახლესი მოვლენაა ამ სფეროში. ალბათ, არც ერთ ქვეყანაში არ 

არის კონსტიტუციური კონტროლი ისე სრულყოფილად ჩამოყალი- 

ბებული, როგორც ეს გერმანიაშია. 

დღეს თითქმის არ არის მსოფლიოში არც ერთი სახელმწიფო, 

რომელიც არ განამტკიცებდეს თავის კონსტიტუციებში ძირითად 

უფლებებს. მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს ამ უფლებათა 

რეალურ განხორციელებას. ამისთვის სრულყოფილი მექანიზმია 

საჭირო, ძირითადი უფლებები დაცული უნდა იყოს ეფექტური სასა- 

მართლო სისტემით. 

ცხადია, რომ ძირითად უფლებათა ზემოაღნიშნული სისტემა 

ერთბაშად არ ჩამოყალიბებულა. საზოგადოებრივი ცხოვრების გან- 

ვითარების კვალობაზე, საზოგადოებრივი მოთხოვნილებების მომ- 

წიფების შესაბამისად ხდებოდა ამა თუ იმ უფლების აღიარება 

სახელმწიფოს მიერ. ამიტომ, ძირითად უფლებათა განვითარებას 

ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ ფენებად ყოფენ და ასეთ ოთხ 

ჯგუფს განასხვავებენ: 

პირველი, ეს არის რელიგიის თავისუფლებასთან დაკავშირებუ- 

ლი უფლებების წარმოშობა, რომელიც კათოლიკური ეკლესიის 

ერთიანობის მსხვრევის შედეგად XVI საუკუნის რეფორმაციის 

დროს წარმოიშვა. 

მეორე ჯგუფი ძირითადი უფლებებისა ქმნის ეკონომიკურ ძირ- 

ითად უფლებებს, რომლებიც ვრცელდება საკუთრებაზე, ხელშეკ- 
რულებასა და პროფესიის თავისუფლებაზე. ამ მხრივ, განსაკუთრე- 

ბით აღსანიშნავია საკუთრების უფლების როლის გაძლიერება შუა 

საუკუნეებში. კერძოდ, XVII-XVIII საუკუნეებში უკვე მწიფდება 

მეცნიერული წინაპირობები საზოგადოებრივ ცხოვრებაში საკუთრე-
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ბის განსაკუთრებული როლის შესახებ. სამრეწველო რევოლუციის 

დასაწყისში შეხედულებები საკუთრების როლის გაძლიერების შესახებ 

უფრო აშკარად გამოიკვეთა. მაგალითად, ადამ სმიტი მივიდა იმ 

დასკვნამდე, რომ საერთო სოციალური პროდუქტის წარმოება იზრდება 

იმ ქვეყანაში, სადაც სახელმწიფო საბაზრო ურთიერთობებში ნაკ- 

ლებად ერევა.42 
ეკონომიკურ თავისუფლებას თანასწორობის უზრუნველყოფის 

გარდა გააჩნდა ძირითადი ფუნქცია: იმ პერიოდში წარმოშობილი 

საზოგადოების თვითრეგულირების პროცესის უზრუნველყოფა. 

ძირითადი უფლებების მესამე ჯგუფი, რომელიც ეკონომიკური 

თავისუფლების წიაღიდან ამოიზარდა, არის ე.წ. დემოკრატიული 

თავისუფლებები; აზრის გამოთქმის, პრესის, კრებების და გაერ- 

თიანებების თავისუფლებები. მათ წარმოშობაში განსაკუთრებით დიდი 

როლი ითამაშა ფრანგულმა განმანათლებლობამ. დემოკრატიული 

თავისუფლებების პროპაგანდა მიზნად ისახავდა შუა საუკუნეო- 

ბრივი ფეოდალური ურთიერთობების მოსპობას და ხალხის როლისა 

და მნიშვნელობის ხაზგასმას. 

მეოთხე ჯგუფს შეადგენენ სოციალური ძირითადი უფლებები, 

რომელთა არსებობა მთლიანად XX საუკუნის პირმშოა. 

საინტერესოა ძირითადი უფლებების შესახებ შეხედულებათა 

ევოლუცია. თაგდაპირველად ისინი არ მოიაზრებოდნენ როგორც 

სახელმწიფოს წინაშე თავდაცვის უფლებები, არამედ მათი ძირითა- 

დი ამოცანა ეკონომიკური თავისუფლება იყო, უფრო კონკრეტუ- 

ლად, ფეოდალური კაბალიდან თავის დაღწევა. 

უეჭველად უდიდესი ფუნქცია შეიძინეს ძირითადმა უფლებებმა, 

როცა ისინი მოქალაქეთათვის სახელმწიფოზე კონტროლის განხ- 

ორციელების საშუალება გახდნენ, კერძოდ, პარლამენტის კონტრ- 

ოლის, მის არჩევნებში მონაწილეობის გზით, საპარლამენტო გადა- 

წყვეტილებათა მიღებისას უმცირესობათა უფლებების დაცვის უზრუნ- 

ველყოფით. 

  

% ბლეკმანი, გვ.13.



საჰუთრიბის ძნუბა 79 
  

ძირითადი უფლება არის მოქალაქეთა თანასწორუფლებიანობის 

შესაძლებლობა სახელმწიფოს მართვაში, მისი უმნიშვნელოვანესი 

გადაწყვეტილებების მიღებისას. 

რა დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ძირითადი უფლებების შესახებ 

მოძღვრებათა წარმოშობას? პირველი, მან დაადასტურა, რომ ად- 

ამიანი არა მხოლოდ ღმერთის წინაშე, არამედ სხვა ადამიანების 

წინაშეც თვითმყოფად ღირებულებას წარმოადგენს; რომ სახელმ- 

წიფო უნდა ემსახუროს პიროვნებას და არა პირიქით, პიროვნება – 

სახელმწიფოს. ინდივიდუალიზმის ეს იდეა, რომელიც კოლექტივ- 

იზმის ანტიპოდია, დიდად განვითარდა საზოგადოებრივი ხელშეკ- 

რულების თეორიის წარმომადგენელთა ნაშრომებში და, შეიძლება 

ითქვას, ევროპაში უკიდურესი ფორმა მიიღო ევროპული ლიბერალ- 

იზმის სახით. 

ეს „სოციოლოგიური“ ინდივიდუალიზმი შეესაბამება ინდივიდ– 

ულურ ეთიკას, რომელიც ადამიანს განიხილავს არა როგორც სა- 

შუალებას, არამედ როგორც მიწზანს. 

სწორედ პიროვნული ინდივიდუალიზმი დაედო საფუძვლად ძირ- 

ითადი უფლებების მოძღვრებებს, მარქსიზმმა, პირიქით, კოლექტივ- 

იზმი აღიარა საზოგადოებრივი კეთილდღეობის საფუძვლად. ამიტ- 

ომ, ცხადია, ძირითადი უფლებისთვის, როგორც პიროვნების არსე- 

ბობის აუცილებელი წინაპირობისთვის, ადგილი აღარ დარჩა. 

კლასიკური ძირითადი უფლებების განვითარების მეორე წინა- 

პირობა იყო თანასწორობის პრინციპის აღიარება. დასავლეთის მეც- 

ნიერები ამბობენ, რომ თანასწორობის აღიარება არისო ტიპიური 

ევროპული მოვლენა, რომლის მსგავსსაც სხვა ცივილიზაციები არ 

იცნობენო.45 ტიპიურია ასევე ევროპული ძირითადი უფლებების 

დამყარება გონიერებასა და რაციონალიზმზე. 

  

“ ცსიიი( ნ0II:C 5იჩსიიძბი, LCCMI55(ვე( - 507I315(მე| - სპოიII9VI6 - ნIი19ტ6 ვ8იოლLსი- 
ლხი 2სC 86Mმხოიდჯ სიძ CC(სხ/ძსიდ დ”სიძიბ§CI2IICჩCC 5(ისMIსიიი721ი)ნი, |ი: 5 LიIთხ( 

5ა)ოძი. 1.ტსI. 1987. §.168-169.
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2. საკუთრება ა სოციალური 

საბაზრ/” მშჰ/(იჟნ(/უშიძა 

სოციალური საბაზრო ეკონომიკის კონცეფციის პრინციპები, 

რომლებიც მხოლოდ თეორიული მოძღვრების სახით არსებობდნენ, 

თავდაპირველად განავითარეს გერმანელმა ეკონომისტებმა #Iწ06ძ 

MV9I16C-ტუთმი-მა!?? და Iმი?, 8მხთ-მაჭ! და პოლიტიკურ პრაქ- 
ტიკაში კი წარმოადგინა Lსძ"/I§ ნIნიმ1ძ-მა??. სრულყოფილი ფორ- 

მულირება ამ კონცეფციამ ჰპოვა გერმანიის ქრისტიანულ-დემოკრა- 

ტიული პარტიის პროგრამაში 1949 წლის 15 ივლისს. დანარჩენი 

პარტიების უმრავლესობამ მხარი დაუჭირა სოციალური საბაზრო 

ეკონომიკის პრაქტიკულად განხორციელების აუცილებლობას. 

თეორიულად სოციალური საბაზრო ეკონომიკის პრინციპები 

დაკავშირებულია ე.წ “ფრაიბურგის სკოლასთან”. ნეოლიბერალურ 

მიმდინარეობად აღიარებულმა „ფრაიბურგის სკოლამ“ სოციალური 

საბაზრო ეკონომიკის პრინციპები ჯერ კიდევ 1945 წელს ჩამოაყ- 

ალიბა ნაციონალ-სოციალისტური ეკონომიკური სისტემის შესახებ 

დისკუსიებში. ნაციონალ-სოციალისტური და სოციალისტური 

ეკონომიკური სისტემებისაგან განსხვავებით, „ფრაიბურგის სკოლა“ 

აღიარებდა ბაზრისა და კონკურენციის აღორძინების აუცილებლო- 

ბას. მხოლოდ კონკურენციის, როგორც ეკონომიკის მართვის ცენ- 

ტრალური მექანიზმის, დამკვიდრებით შეიძლებოდა ეკონომიკური 

რესურსების ოპტიმალური გამოყენება, ადამიანთა უკეთესი უზრუნ- 

ველყოფა და მათი პიროვნული თავისუფლების დაცვა. 

კლასიკური ლიბერალიზმისაგან განსხვავებით, სოციალური 

საბაზრო ეკონომიკის სპეციფიურობა იმაში მდგომარეობდა, რომ 

სახელმწიფოს დაეკისრა ფართო რეგულირების ამოცანა, რის გამოც 

ეს ფუძემდებლური ეკონომიკური მოძღვრება მონათლულ იქნა „ორ- 

  

“” „გ. 4M6ძ Mს!!6-ტოთიმCLს, #ტ058CV2II6 VVCIII6, 4 8ძ“., 8-თ სიძ 5Iს((დეC. 1976, 1981. 

” " წი» 8ბიი, წCIჩCI სიძ ლ#ძისიც Iი ძი” MიIMCVIII§Cჩე”წI, ს8ეძტი-82ძლი 1930. 

Cხო§იიჩ Mის§იბი, Lსძ"/9 L”ხეIძა LახI6 V0ი ძი; 50710)0ი MეVIIMიXI§Cჩი(, წით 

სიძ 51სVIთეIL.1981.
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დოლიბერალიზმად“ (გერმანული სიტყვიდან 0Iძინი - მოწესრიგება, 

ე-ი. მოწესრიგებული ლიბერალიზმი). 

სახელმწიფოს ჩარევა ვრცელდება, უპირველეს ყოვლისა, სო– 

ციალურ სფეროზე: როგორც სოციალური პოლიტიკის განხორ- 

ციელება. ეს მოთხოვნა ემყარება კათოლიკური სოციალური მოძღვრე- 

ბის პოსტულატებს. ამის შესაბამისად, სახელმწიფოს ამოცანაა 

შექმნას ყველა იმ პირთა შესაბამისი კომპენსაციების სისტემა, 

რომლებიც საბაზრო სისტემის ბატონობის გამო დაზარალდნენ. ამ 

კომპენსაციებმა ხელი უნდა შეუწყონ პიროვნების დამკვიდრებას 

საბაზრო ეკონომიკის სისტემაში. 

უფრო მეტიც, სოციალური საბაზრო ეკონომიკის კონცეფციის 

შესაბამისად, სახელმწიფოს ეკონომიკის სფეროში აქვს რეგულირე- 

ბის ფართო კომპეტენცია: რამდენადაც დაუცავი კონკურენცია, ის- 

ტორიული გამოცდილების თანახმად, კარტელებსა და მონოპოლიე- 

ბში კონკურენციის მოსპობას იწვევდა, სახელმწიფოს ეფექტური 

და ფართო კონკურენციის შესახებ კანონმდებლობის შემუშავებით 

უნდა უზრუნველეყო საბაზრო მექანიზმების აღორძინება და განვი- 

თარება. სახელმწიფო არის ბაზრის დარაჯი. მან უნდა უზრუნვე- 

ლყოს საერთო სისტემის სასარგებლოდ კეთილსინდისიერი 

კონკურენციის პირობები. ამის თვალსაჩინო მაგალითია გერმანიაში 

მოქმედი ე.წ. მაღაზიების დაკეტვის კანონი, რომლის თანახმად, 

კონკურენციის თანაბარი პირობების უზრუნველსაყოფად დადგენილია 

მთელი გერმანიის ტერიტორიაზე მაღაზიების დაკეტვის ერთიანი დრო. 

გარდა ამისა, სახელმწიფომ უნდა განახორციელოს აქტიური 

ეკონომიკური პოლიტიკა, მაგრამ მის ამოცანას არ შეადგენს 

„ეკონომიკის ცენტრალური მართვის“ მსგავსად ფასების, ხელფასე- 

ბის, ინვესტიციების ცენტრალური რეგულირება, არამედ ისეთი პირობე– 

ბის შექმნა, რომლებიც აუცილებელია ბაზარზე ადამიანთა და საწარ- 

მოების წარმატებული საქმიანობისათვის. მაგალითად, ხელსაყრელი 

სავალუტო, სავაჭრო, საშემოსავლო და კონიუნქტურის პოლიტი–- 

კით, ეფექტური საგადასახადო სისტემების შექმნით. 

სოციალური საბაზრო ეკონომიკის ერთ-ერთი ნიშანია იმ სფერ- 

6. ლ. ჭანტურია
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ოების სახელმწიფო უზრუნველყოფა, რომლებიც კერძო მეწარმეე- 

ბისთვის არ შეადგენს დიდი ინტერესის საგანს, ვინაიდან არაა 

მოსალოდნელი დიდი მოგება (მაგალითად, რკინიგზა მივარდნილ 

ადგილებში და ა.შ.). 

ეს პრინციპები დაედო სოციალურ საბაზრო ეკონომიკას, რომელიც 

ახალდაარსებულმა გერმანიის ფედერაციულმა რესპუბლიკამ 1949 

წელს სახელმწიფო პოლიტიკის საფუძვლად აღიარა. მთელი განვ- 

ლილი პერიოდის მანძილზე კონცეფცია მეტად ეფექტური იყო, 

თუმცა იგი არ ვრცელდებოდა სამ სფეროზე – სოფლის მეურნეობა, 

ენერგეტიკა და ტრანსპორტი. ამ დროს მეტად მნიშვნელოვან სა- 

კანონმდებლო აქტებს შეადგენდნენ 1957 წლის 27 ივლისის კანო- 

ნი კონკურენციის შეზღუდვის წინააღმდეგ და 1967 წლის 8 ივნი- 

სის კანონი სტაბილურობის შესახებ. 

სოციალური საბაზრო ეკონომიკის ფუნდამენტია კერძო საკუთრება 

წარმოების საშუალებებსა და მოხმარების საგნებზე. უფრო მეტიც, 

სოციალური საბაზრო ეკონომიკა მხოლოდ კერძო საკუთრების პირობებ- 

შია შესაძლებელი. ამ მხრივ, უაღრესად საინ/ზერესოა სოციალური 

საბაზრო ეკონომიკის ერთ-ერთი ფუძემდებლის VVმI(6L Cს0CM06ი-ის 

შეხედულებები ამ საკითხზე, რომელიც მან 1952 წელს გამოცემულ 

წიგნში „ეკონომიკური პოლიტიკის პრინციპები“ ჩამოაყალიბა.50 

ავტორის აზრით, კერძო საკუთრება საბაზრო ეკონომიკის ბირთვს 

შეადგენს. რეალური კონკურენცია წარმოების საშუალებებზე კოლექ- 

ტიური საკუთრების პირობებში გამორიცხულია. ასეთ პირობებში სახ- 

ელმწიფო ეცდება ხელიდან არ გაუშვას ეკონომიკის მართვის სადავ- 

ეები, რის შედეგადაც მეწარმეები დამოუკიდებელი და მოქნილი ვერ 
იქნებიან. იგი თვლის, რომ „თუ წარმოების საშუალებებზე კოლექტი- 

ური საკუთრება ბატონობს, ეს არის გაბატონებული, ადამიანის 

თავისუფლების დამთრგუნველი ეკონომიკური ძალაუფლება, რომელიც 

ინდივიდთა წინააღმდეგაა მიმართული. ამგვარ დამოკიდებულებას 

შედეგად მოჰყვება ინდივიდთა პოზიციის შემცირება საზოგადოებაში 

  

9 VV/გIIC CსCXრი, Cოსიძ§ე(26 ძიCL VVIII5Cჩე'!§ეი!I!"!L. 8ლ-იი სიძ 1 0ხ!ივილი. 1952.
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და მათი არათვითმყოფადობა, ასევე სახელმწიფოსიც“.2) 

მხოლოდ კერძო საკუთრებაზე დაფუძნებულ საზოგადოებაში 

შეუძლიათ ინდივიდებს თავიანთი მოთხოვნილებები ბაზარზე საშუ- 

ალოდ მაინც დაიკმაყოფილონ. წარმოების საშუალებების კერძო 

მესაკუთრეები კონკურენციის პირობებში მათი საკუთრების დაკარგვის 

შიშით იძულებული იქნებიან თავის საქმიანობაში მომხმარებელთა 

სურვილები გაითვალისწინონ, მათ შესაბამისად იმოქმედონ. ამის 

შედეგად სარგებლობას მიიღებენ არა მხოლოდ მესაკუთრეები, არამედ 

არამესაკუთრეებიც. ეს არის ეკონომიკური სისტემის მაღალი ეფექ- 

ტურობის გარანტია. კერძო საკუთრება არის არა მხოლოდ 

ეკონომიკური კონ კურენციის წინაპირობა, არამედ ასევე თავისუფა- 

ლი სახელმწიფო და საზოგადოებრივი წყობილების წინაპირობაც.22 

მაგრამ სოციალური საბაზრო ეკონომიკის პირობებში კერძო 

საკუთრება სპეციფიკურ მდგომარეობაშია. ესაა ურთიერთობა, ერთი 

მხრივ, კერძო მესაკუთრესა და, მეორე მხრივ, ეკონომიკის რეგუ- 

ლირების ამოცანის მქონე სახელმწიფოს შორის. ეს განასხვავებს 

კერძო საკუთრებას ტოტალური საბაზრო ეკონომიკისეული გაგები- 

საგან. სოციალური საბაზრო ეკონომიკა იძლევა შესაძლებლობას 

ერთმანეთს შეესაბამოს კერძო საკუთრება და საზოგადოებრივი ინ- 

ტერესი. 

მართალია, სოციალური საბაზრო ეკონომიკის აუცილებელი 

წინაპირობა კერძო საკუთრების აღიარებაა, მაგრამ ასევე უმნიშ- 

ვნელოვანესი პირობაა საკუთრების დაცვის გარანტიების საკითხი. 

ამიტომ, საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლის დროს ამ პრობლემას 

უდიდესი ყურადღება მიექცა. თავდაპირველ ამოცანას რეფორმის 

პირველ წლებში შეადგენდა მესაკუთრეთა უფლებამოსილებების სა- 

კანონმდებლო გზით გაფართოება. კანონმდებლობასთან ერთად 50- 

იან წლებში წარმოშობილი სასამართლო პრაქტიკა და მეცნიერული 

მოძღვრება საკუთრების შესახებ კანონმდებლობის პარალელურად 

საკუთრების დაცვის გაფართოებას ემსახურებოდნენ. 
  

ა იქვე, გვ. 275. 

იქვე, გე. 274.
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შეიძლება დავასკვნათ, რომ ამ პერიოდში საკუთრების განმტკი- 

ცებას და მის აღორძინებას სამმა გარემოებამ ერთად შეუწყო 

ხელი. პირველი, ეს იყო კანონმდებლობა, რომელიც მესაკუთრეთა 

ინტერესებს იცავდა; მეორე, სასამართლო პრაქტიკა, რომელმაც 

უდიდესი როლი შეასრულა ამ კანონმდებლობის რეალიზაციაში 

- მესაკუთრეთა უფლებების დაცვის თვალსაზრისით; მესამე, არანაკ- 

ლებ მნიშვნელოვანი იყო საზოგადოებრივი აზრი და მართლშეგნება 

კერძო საკუთრების აუცილებლობის შესახებ, რომლის გამოხატ- 

ულებასაც წარმოადგენდა მოქალაქეთა დაინჯტერესება მეწარმეობის 

განვითარებაში. ყველა ამ სამი ფაქტორის წარმატებულ განვითარე- 

ბას მნიშვნელოვანი საფუძველი მეცნიერებამ მისცა, რომელმაც 

კერძო საკუთრების ეკონომიკური, სოციალური, ფსიქოლოგიური, 

სულიერი, სამართლებრივი პრობლემები დაამუშავა. 

ამის შედეგად, მომზადდა სამართლებრივი ნიადაგი სოციალ- 

ური საბაზრო ეკონომიკის უარყოფის წინააღმდეგ, განსაკუთრებით, 

ეკონომიკის ცენტრალიზებული მართვის კვლავ აღორძინების წინააღმ- 

დეგ, როგორც ეს ნაციონალ-სოციალიზმისა და ომის შემდგომ 

პერიოდში გავრცელებული იყო. 

გერმანიის ძირითადი კანონის მე-14 მუხლის ინტერპრეტაციი- 

სას ხაზი ესმებოდა საკუთრების იმ შეზღუდვებს, რომლებიც სო- 

ციალური საბაზრო ეკონომიკის განხორციელებისთვის იყო აუცი- 

ლებელი. მაგრამ სასამართლო პრაქტიკა და მეცნიერება ამას გან- 

მარტავდნენ, როგორც მე-14 მუხლისადმი შესაბამისს. 

სამოციანი წლების ბოლოსა და სამოცდაათიანი წლების დასაწყის- 

ში საკუთრების ყველა სფეროში უკვე შესამჩნევი გახდა საყ- 

ოველთაო კეთილდღეობის ინტერესების როლის ზრდა. განსაკუთრე- 

ბით ეს საგრძნობი გახდა ძირითადი კანონის მე-14 მუხლის ინტერ- 

პრეტაციისას. საკუთრების უფლების ამგვარი ინტერპრეტაცია აიხს- 

ნება ეკონომიკურ და პოლიტიკურ სფეროებში მიმდინარე სტრუქ- 

ტურული ცვლილებებით.



საჰუმ)რმბგის ძნმბა 85 

6 საჰოუთრების, რ(ე8(1რ8 ძირითადი 

უფლების სუბიქქტი 

სამოქალაქო სამართალში საკუთრების სუბიექტის პრობლემა 

არ დგას. სამოქალაქო სამართლის ყველა სუბიექტი იმავდროულად 

არის საკუთრების უფლების სუბიექტი. 

საკუთრების, როგორც ძირითადი უფლების, სუბიექტის საკ- 

ითხი ცოტა სხვაგვარადაა. ძირითადი უფლების მატარებლები 

არიან არა მხოლოდ გერმანელები, არამედ ყველა ადამიანი. გერ- 

მანიის ძირითადი კანონი განამტკიცებს არა გერმანელთა ღირსე- 

ბის დაცვას, არამედ, საერთოდ, ადამიანის ღირსების ხელშეუხ- 

ებლობას. ძირითადი კანონის მე-19 მუხლის თანახმად, საკუთრე- 

ბის ძირითადი უფლების სუბიექტი არის ასევე კერძო სამართლის 

იურიდიული პირი. ამასთან, უცხოური იურიდიული პირები არ 

მიიჩნევიან ამ უფლების მატარებლად. საჯარო სამართლის იუ- 

რიდიული პირები არ წარმოადგენენ ძირითადი უფლებების სუბ- 

იექტებს და, ამის გამო, ისინი არც საკუთრების ძირითადი უფლების 

მატარებლად მიიჩნევიან.23 ფედერალური კონსტიტუციური სასა- 

მართლოს ამ პრაქტიკის თანახმად, საკუთრების გარანტიის ფუნ- 

ქციაა ძირითადი უფლების მატარებელს ,,უზრუნველყოს ქონე- 

ბრივ-სამართლებრივ სფეროში თავისუფალი მოქმედების სივრცე“. 

მე-14 მუხლი იცავს მხოლოდ კერძო პირების საკუთრების უფლებას 

და ამით ალასრულებს ამ ფუნქციას. საჯარო სამართლის იუ- 

რიდიული პირების ხელში არ შეიძლება საკუთრება იყოს კერძო 

ინიციატივის, კერძო ავტონოშიის, კერძო სარგებლიანობისა და 

ინდივიდუალური თვითპასუხისშგებლობის საფუშველი.4 ზოგადად, 

' მირითადი უფლებები იყო „ინდივიდის ისტორიული ბრძოლის 

უფლება“ სახელმწიფოს წინაშე. ამიტომ არ შეიძლება მათი ავ- 

ტომატური გადატანა სახელმწიფოს ორგანოებზე. ამგვარ გადა- 

  

· 8VიIICC 21, 5.362 (LV.; 45. §.613 II.: 8Vა-IC. MILVV 1982. 5. 2173. 

8Vი-IC, MIV, 1932, 5.2173 (2175).
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ტანას უეჭველად მოჰყვება ძირითადი უფლების დამახინჯება.25 

საკუთრების ძირითადი უფლება ვრცელდება ასევე კერძო სა- 

მართლის კორპორაციებსა და სხვადასხვა გაერთიანებებზე. კონ- 

სტიტუციური სასამართლოს პრაქტიკის შესაბამისად, იურიდიული 

პირების მიჩნევა ძირითადი უფლებების მატარებლად მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში მიიღება მხედველობაში, როცა ,,მათი შექმნა და საქმი- 

ანობა ბუნებრივი პირების (ე.ი. ადამიანთა - ლ.ქს) თავისუფალი 

კანვითარების გამოხატულებას წარმოადგენს“.26 ვფიქრობ, რომ ეს 

არის უაღრესად დიდი მნიშვნელობის მქონე დებულება, რომელიც 

ძირითადი უფლების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ამოცანად მიიჩნევს 

პიროვნების თავისუფალი განვითარებისათვის ხელშეწყობას. 

გამონაკლისს ამ წესიდან შეადგენენ საჯარო სამართლის ის 

იურიდიული პირები, რომლებიც ინდივიდთა განვითარების ამოცანებს 

ემსახურებიან და განცალკევებული არიან სახელმწიფოს მმართველო- 

ბის ორგანოებისგან. მათ მიეკუთვნება ეკლესია და სხვა რე- 

ლიგიური საზოგადოებები. საჯარო სამართლის მეშვეობით შექმ- 

ნილი შემნახველი სალაროები ასევე არ არიან ძირითადი უფლებ- 

ის სუბიექტები.27 - 

· ის, რომ საჯარო სამართლის იურიდიული პირები არ არიან 

საკუთრების ძირითადი უფლების სუბიექტები, სრულიადაც არ ნიშ- 

ნავს, რომ მათ აკლიათ სათანადო სამართლებრივი დაცვა. პირი- 

ქით, ისინი კერძო-სამართლებრივ ქონებრივ ურთიერთობებში ისე- 

თივე უფლებებით სარგებლობენ, როგორც კერძო იურიდიული პირე- 
ბი. ერთადერთი, რაც მათ არა აქვთ, ესაა ძირითადი უფლებრივი 

უზრუნველყოფა. პრაქტიკულად ეს ნიშნავს, რომ საჯარო სამართ- 

ლის იურიუდიულ პირს არ შეუძლია კონსტიტუციური სასამართ- 

ლოს გზით დაიცვას დარღვეული საკუთრების უფლება. 

ძირითადი უფლების მატარებელი შეიძლება იყვნენ მხოლოდ 

ა დედ. Lვი§ ჰსდლი, Iი: Mაუსი? / სის. ღCოიძღლბალ. სითოიბისეL 8ზეიძ 11. 1991, 

ტაL 14. მი. 192. ,; 
_ 8ხაღოC6 21. 5. 369. 
“ ხნადლ!, Lი.196.
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ქვეყნის შიგნითა იურიდიული პირები. უცხოურ იურიდიულ პირებს 

ეს უფლება არ გააჩნიათ. თუმცა საერთაშორისო სამართლებრივი 

ხელშეკრულების საფუძველზე უცხოური იურიდიული პირებიც მოი- 

პოვებენ ხშირად ძირითადი კანონით გათვალისწინებული საკუთრე- 

ბის დაცვის ანალოგიურ უფლებას. მაგალითად, ასეთი წესებია 

გათვალისწინებული 1954 წლის 29 ოქტომბერს ამერიკის შეერთე- 

ბულ შტატებთან დადებულ მეგობრობის, ვაჭრობისა და ნაოსნობის 

ხელშეკრულებაში. ანალოგიური ნორმები მოქმედებს საფრანგეთის, 

იტალიის, საბერძნეთის საწარმოების მიმართ, თუმცა, ეს უფლებები 

მაინც არ განიხილება ძირითად უფლებად და მიმდინარე სამართ- 

ლის უფლებებს მიაკუთვნებენ.528 

მიუხედავად ამისა, უცხოური იურიდიული პირები სამართ- 

ლებრივი დაცვის თვალსაზრისით გათანაბრებული არიან გერმანულ 

იურიდიულ პირებთან. მაგალითად, როცა ლაპარაკია ექსპროპრი- 

აციის გამო კომპენსაციის შესახებ, უცხოური იურიდიული პირები 

მას ისევე მიიღებენ, როგორც ქვეყნის შიგნითა იურიდიული პირები. 

მხოლოდ აქაც მათ აკლიათ საკუთრების უფლების კონსტიტუცი- 

ური სასამართლოს გზით დაცვა. 

საკუთრების, როგორც ძირითადი უფლების, ცნებას უკავშირდ- 

ება უცხოელ მოქალაქეთა მდგომარეობის საკითხი. ძირითადი კანო- 

ნის მე-I4 მუხლის თანახმად, საკუთრების ძირითადი უფლების 

ადრესატი არის არა მხოლოდ გერმანიის მოქალაქე, არამედ საერ- 

თოდ, ყველა ადამიანი. კონსტიტუციის მიხედვით, ლაპარაკია არა 

მოქალაქის უფლებაზე, არამედ ადამიანის უფლებაზე.29 

  

187 იქვე, რნ. 203. 
თ” Mესი? / ოსოდ. Cისიძლლ5ლ(7. M0ითოლი(ი 8ზეიძ II. Mსითჩიი, 199I, §.98.
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თავი მესამე 

საკუთრების გაბების . 
მსოფლმხედველობრივი საფუძვლები 

# საკუთრების გაგების იდეოლოგიური 

ინტმრპრმეტაცისა" 

საკუთრების განსხვავებული მსოფლმხედველობრივი გაგება XX 

საუკუნეში ორი განსხვავებული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური და 

ეკონომიკური სისტემის წარმოშობისა და მათ შორის ღრმა კრის- 

ისის არსებობის საფუძველი გახდა. საკუთრების პრობლემა კაპი- 

ტალიზმისა და კომუნიზმის (სოციალიზმის) იდეოლოგიური და 

ფუნდამენტური განხეთქილებების ერთ-ერთი ძირითადი მიზეზი იყო. 

ორ სისტემას შორის ეს ბრძოლა კომუნისტური იდეოლოგიისა და 

ცხოვრების წესის კრახით დამთავრდა, მაგრამ საკუთრების პრობ- 

ლემის გაგების მსოფლმხედველობრივი განსხვავება კვლავ არსე- 

ბობს დასავლეთის მეცნიერებასა და ყოფილი სოციალისტური ქვეყ- 

ნების მეცნიერებას შორის. არც საქართველოა ამ მხრივ გამონაკ- 

ლისი. ეს გარემოება ხშირად არასწორი დასკვნების საფუძველი 

ხდება და არცთუ ისე იშვიათად აისახება ახალ კანონმდებლობაში, 
რომელმაც დრომოჭმული და მოძველებული საზოგადოებრივი ურთ- 

იერთობების გარდაქმნის ამოცანა უნდა შეასრულოს. 

ჩემი აზრით, ამ განსხვავებათა განხილვა და მათი ანალიზი 

თანამედროვე სამართლის მეცნიერების აქტუალური ამოცანაა. კერ- 

ძო საკუთრების საკანონმდებლო აღიარება საკუთრების ძველი გაგე- 

ბისა და ურთიერთობების შენარჩუნების პირობებში არსებითად არ 

ცვლის საკუთრების სოციალისტურ რეალობას. 

საკუთრება საზოგადოების ნორმალური განვითარების ისეთივე 

სასიცოცხლოდ აუცილებელი პირობაა, როგორც სისხლი ცოცხა- 

  

' ეს და შემდგომი პარაგრაფი ასევე შესულია ჩემს წიგნში „შესავალი საქართველოს 

სამოქალაქო სამართლის რ%სოგად ნაწილში“, გვ. 63-72.
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ლი ორგანიზმების სიცოცხლისუნარიანობისთვის. ამიტომ საკუთრე- 

ბის მოსპობა, რომელსაც მიზნად ისახავს კომუნისტური იდეოლო- 

გია, ფაქტობრივად, საზოგადოების კრახს, მის სიკვდილს ნიშ- 

ნავს.2 მაგრამ აქ ჩნდება მეტად მნიშვნელოვანი კითხვა: რამდენად 

რეალურია საკუთრების მოსპობის, მისი გაქრობის ამოცანა? თუ 

ამოვალთ იმ დებულებიდან, რომ საკუთრების უფლება წინარესახ- 

ელმწიფოებრივ უფლებას შეადგენს3 და ადამიანის ბუნებით უფლე- 

ბათა რანგს განეკუთვნება, მაშინ მისი მოსპობა პრაქტიკულად შეუ- 

ძლებელია, ისევე როგორც შეუძლებელია სისხლის მიმოქცევის 

შეწყვეტა ადამიანის სიკვდილის გარეშე. ბუნებით უფლებებს ის გა- 

ნასხვავებს სხვა დანარჩენი სამართლებრივი უფლებებისაგან, რომ 

მათი არსებობა საზოგადოების სიცოცხლისუნარიანობის აუცილებელი 

წინაპირობაა. ასე, მაგალითად, სიცოცხლის უფლება მოქალაქეთა 

ბუნებითი უფლებაა. ამ უფლების არ აღიარება კანონმდებლის მიერ, 

სრულიადაც არ ნიშნაგს მის გაქრობას, მოსპობას. არც ერთ სახელმ- 

წიფოს არ შეუძლია ამ უფლების მოსპობა საერთოდ. სახელმწიფოს 

შეუძლია კონკრეტულ ადამიანს წაართვას სიცოცხლე, მაგრამ ამით 

იგი ვერ სპობს სიცოცხლის უფლებას. და პირიქით, სახელმწიფოს 

მიერ სიცოცხლის უფლების აღიარება და მისი დაცვა ნიშნავს სა- 

ზოგადოების ამ პოლიტიკური ორგანიზაციის პროგრესულობას. 

ამგვარ უფლებათა ჯგუფს მიეკუთვნება საკუთრების უფლება. 

სახელმწიფოს შეუძლია კანონით აკრძალოს საკუთრების უფლება, 

ან კონფისკაცია გაუკეთოს ამა თუ იმ მოქალაქის ან ორგანიზაციის 

საკუთრებას, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ სახელმწიფო ამით სპობს 

საერთოდ საკუთრების უფლებას. ამის კლასიკური მაგალითია საბ- 

ჭოთა კავშირისა და სხვა სოციალისტური ქვეყნების გამოცდილება. 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ ქვეყნების უმრავლესობაში კერძო საკუთრება 
აკრძალული იყო, იგი ფაქტობრივად არსებობდა. მაგალითად, აკრძა– 

ლული იყო მიწის კერძო საკუთრება და შესაბამისად, მისი ყიდვა– 

  

“ კერძო საკუთრების გაუქმებისა და ამ გზით საერთოდ საკუთრების მოსპობას შორის 
კავშირზე დასავლეთის ლიტერატურაში არსებული შეხედულებები საფუძვლიანად მიმოიხილა 
ს. ჯორბენაძემ მის უკვე დასახელებულ ნაშრომში. გე.93.
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გაყიდვაც. სინამდვილეში კი მიწა მაინც რჩებოდა ნასყიდობის თუ 

სხვაგვარი გასხვისების საგნად. 

კერძო საკუთრების ამგვარი ბუნებით აიხსნება ის გარემოება, 

რომ გასული საუკუნეების არც ერთი სერიოზული მეცნიერული 

მოძღვრების საფუძველს არ შეადგენდა საკუთრების მოსპობის 

ფილოსოფია. როგორც სამართლიანად აღნიშნავენ, იგი მხოლოდ 

უტოპიური მოძღვრებებისა და ნაწარმოებების საგანი იყო.1 ასე 

წერს, მაგალითად, თომას მორი საზოგადო სა კუთრებაზე თავის 

“უტოპიაში”,? თომაზო კამპანელა – ,,მზის ქალაქში“. XVIII საუკუ- 

ნის საფრანგეთში წარმოშობილმა უტოპიურმა სოციალიზმმაც სცა- 

და კერძო საკუთრების ადგილზე საზოგადო საკუთრების უპირატე- 

სობის დამტკიცება. ცნობილია, რომ ამ იდეით „შეიარაღებულმა“ 

რობერტ ოუენმა შექმნა კიდეც საზოგადოებრივ საკუთრებაზე დამ- 

ყარებული გაერთიანებები, რომლებიც სულ მოკლე დროში დაიშალ- 

ნენ.– მეცნიერული კომუნიზმის ფუძემდებლები მარქსი და ენგელსი 

წარმოების საშუალებებზე საზოგადოებრივი საკუთრების უპირატე- 

სობის იდეებს ემყარებოდნენ. ამ უტოპიურ მოძღვრებას, რომელიც 

ადამიანებს სამოთხეს ჰპირდება, სადაც არც მართლწესრიგი და 

არც საკუთრება იქნება საჭირო, უფრო ხანგრძლივი პრაქტიკა არ- 

გუნა ისტორიამ, ვიდრე რობერტ ოუენის ექსპერიმენტს. ამასთან 

ერთად, სოციალისტური ქვეყნების გამოცდილებამ დაადასტურა 

მარქსიზმის ამ დებულების სიმცდარე და მისი არასიცოცხლისუნა- 

რიანობა. 

  

ჯ VVიხი, VCოეხ·, 1ი: Mტსთეიი / MIნიCIძV / 5CჩიყხილC LCIC CიIიძIლლჩLCC, 2.8ძ., 1954, 

5§.356., 

' VVICIIიდ, LI.)1. 5ეCჩ0იL6CMI. 8ძ.I. 5.251. 

აი, როგორ უპირისპირებს თომას მორი კაპიტალიზმისა და სოციალიზმის პრინციპებს 

ერთმანეთს: „სხვა ქვეყნებში ყოველმა ადამიანმა იცის, თვითონ თუ არ იზრუნებს საკუთარ 

თავზე, რაც არ უნდა პყვაოდეს სახელმწიფო, იგი მაინც შიმშილით მოკვდება. აუცილებლობა 

აიძულებს მას პირველ რიგში თავის თავზე იზრუნოს და არა ხალხზე, ე.ი. სხვა ადამიანებზე, 

აქ კი (იგულისხმება კუნძული უტოპია - ლ.ჭ), სადაც ქონება საერთოა, გაჭირვებაში 

ჩავარდნისა არავის ეშინია, თუკი სახელმწიფო ბეღლის გავსებაზე იზრუნებს,რადგან დოვლათს 

ისინი თანაბრად ანაწილებენ და არ ძუნწობენ, აქ არ არსებობს ღარიბი და უპოვარი.” ტომას 

მორი, „უტოპია. თბილისი, 1983, გვ.136. : 

სყეყიიი #. IL02IMIIII MVი0C M0011002!(I.4-C 1I3/. 1925. C.14.
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საზოგადოების ისტორიაში არსებულ თითქმის არც ერთ (მათ 

შორის უკიდურესად რეაქციულ) თეორიას არ გაულაშქრია ისე 

საკუთრების უფლების წინააღმდეგ, როგორც მარქსიზმ-ლენინიზმმა. 

რაში მდგომარეობს ის განსხვავება რომელიც საფუძვლად 

უდევს საკუთრების განსხვავებულ გაგებას? ნიშნავს თუ არა კერძო 

საკუთრების უარყოფა საერთოდ საკუთრების უარყოფას? ამ საკ- 

ითხის გარკვევა იმისთვისაა აუცილებელი, რომ მარქსიზმი და სხვა 

მსგავსი უტოპიური მოძღვრებები ლაპარაკობენ არა საერთოდ საკუთრე- 

ბის მიუღებლობაზე, არამედ კერძო საკუთრების მიუღებლობაზე, 

მისი მოსპობის აუცილებლობაზე. 

დასავლეთის სამართლის მეცნიერებაში აღიარებული კონცეფციის 

თანახმად, საკუთრება შეიძლება იყოს მხოლოდ კერძო. საკუთრება 

არის ნივთზე ბატონობის უფლება. სწორედ ესაა არსებითი მისი 

შინაარსის განსაზღვრისას. პირს აქვს ან არა აქვს ეს უფლება. 

არსებითი აქ სარგებლობისა და განკარგვის უფლებამოსილებაა 

(დაწვრილებით – შემდგომ პარაგრაფებში). სიტყვა „კერძო“ სწორედ 

ნივთისადმი სრული ბატონობის უფლების, ამ უფლების ბუნებითი 

ხასიათის აღსანიშნავად გამოიყენება და არა საკუთრების უფლების 

მატარებელთა რაოდენობის მიხედვით. „,კერძო“ ხაზს უსვამს საკუთრე- 

ბის ბუნებით უფლებას, მის ინდივიდუალურ, აბსოლუტურ, ერთიან, 

განუყოფელ ხასიათს. გერმანული სამართლის მეცნიერება უარყოფს 

სხვაგვარ საკუთრებას, გარდა კერძო საკუთრებისა.7 ამ აზრით, 

კერძო საკუთრების უარყოფა, ამავე დროს, ნიშნავს საკუთრების 

უარყოფას. სახელმწიფო საკუთრებაც, სააქციო საკუთრებაც კერძო 

საკუთრებაა. საჯარო საკუთრება მხოლოდ იმ ნივთთა მიმართ გამ- 

ოიყენება, რომელთა განკარგვის უფლებამოსილება არავის გააჩნია. 

ეს რომის სამართალში ცნობილია ძიიი)ი!სი) ისხI1C-ის ცნებით და 

მასში შედის მდინარეები, ზღვები და ა.შ. ლენინიზმის მიერ განხ- 

ილული საკუთრება ფაქტობრივად არავისი საკუთრებაა. ამ კონ- 

ცეფციის მატარებელი იყო 1917 წლის 26 ოქტომბრის დეკრეტი 

  

, სეს”. LოI2. 5ეCჩ0ი16CLL, 5.7.
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„მიწის შესახებ“, რომლითაც „ყოველგვარი საკუთრება მიწაზე უქმ- 

დებოდა სრულად და საბოლოოდ“. მიწა და წარმოების სხვა საშუ- 

ალებები ცხადდებოდა მთელი მშრომელი ხალხის საერთო კუთვ- 

ნილებად. იურიდიულად ეს ნიშნავს საკუთრების უარყოფას, საკუთრე- 

ბის კლასიკური გაგებით. 

მარქსიზმის მიხედვით, კერძო საკუთრება არის საზოგადოე- 

ბრივი ბოროტების, კლასობრივი ბრძოლის, ექსპლოატაციისა და 

სიღარიბის ძირითადი მიზეზი და პირობა. კერძო საკუთრების გაუქმებას 

უნდა გამოეწვია საყოველთაო საზოგადოებრივი კეთილდღეობა, თა- 

ნასწორობა, სიმდიდრე და სიუხვე. ისტორიულმა გამოცდილებამ 

დაადასტურა, რომ სინამდვილეში ეს ასე არ მოხდა. საკუთრების 

დეკრეტულმა გაუქმებამ არა თუ გამოიწვია საზოგადოებრივი კეთილ- 

დღეობა, არამედ რუსეთში ჯერ სამოქალაქო ომის მიზეზი გახდა, 

ხოლო შემდგომ კი მთელი განვლილი პერიოდის მანძილზე მასო- 

ბრივი რეპრესიებისა და ტერორის, ეკონომიკური არასტაბილურო- 

ბის, შიმშილისა და ტოტალური სოციალური უსამართლობის საფუძ- 

ველი და პირობა შეიქნა. 

სრულიად საპირისპირო პრინციპებს ემყარება საკუთრების დასავ- 

ლური გაგება. საკუთრება საზოგადოებრივი ბოროტების საფუძველი 

კი არაა, პირიქით, პიროვნული თავისუფლების, მისი ნიჭის, უნარ- 

ისა და შესაძლებლობების განვითარების უეჭველი წინაპირობაა. 

საფრანგეთის 1789 წლის ადამიანისა და მოქალაქის უფლებათა 

დეკლარაციამ საკუთრება პიროვნული თავისუფლების რანგში აიყ- 

ვანა და მისი უზრუნველყოფის ერთ-ერთ გარანტიად აღიარა. საკუთრება 
ადამიანის თავისუფლების გარანტია იმ აზრითაც, რომ მესაკუთრე 

ეკონომიკურად მთლიანად არ არის დამოკიდებული სახელმწიფოზე. 

საკუთრება დამოუკიდებელი გადაწყვეტილებების მიღების შესაძლე- 

ბლობას უზრუნველყოფს. ყოველი მესაკუთრე ცდილობს თავისი 

სიმდიდრის დაცვას, გამრავლებას, გაძლიერებას, რაც ამავე დროს 

საზოგადოების სტაბილური განვითარების საფუძველია. კერძო 

საკუთრება უთანასწორობის მიზეზი კი არაა, პირიქით, იგი პიროვნული 

განვითარებისათვის აუცილებელი თანასწორი საწყისი პირობების
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· გარანტიაა, რომლის შემდეგაც უკვე ადამიანის უნარი და შესაძლე- 

ბლობები თამაშობენ მთავარ როლს. 

ეს პირველი ფუნდამენტური განსხვავებაა საკუთრების სო- 

ციალისტურ (კომუნისტურ) გაგებასა და საკუთრების დასავლურ 

გაგებას შორის. ამ უთანხმოების ხაზგასმა იმიტომაც არის აუცი- 

ლებელი, რომ საკუთრების განსხვავებული გაგება შესაბამისი სახ- 

ელმწიფოებრივი, სამართლებრივი, საკანონმდებლო და სხვა ურთ- 

იერთობების დეტერმინანტია. საკუთრების ამგვარი განსხვავებული 

გაგება იწვევს სრულიად განსხვავებული ღირებულებების წარ- 

მოშობასა და მათ რეალიზაციას. პირველ რიგში, ეს აისახება 

სახელმწიფოსა და სამართლის გაგებაში საკუთრებითი ურთიერთო- 

ბების მოწესრიგების დროს. 

მარქსისტულ-ლენინური მეცნიერების მიხედვით, კერძო საკუთრება 
მხოლოდ კაპიტალიზმის პირობებში წარმოიშობა, კაპიტალისტური 

წარმოებითი ურთიერთობების შედეგია. ეს დებულება ყოველგვარი 

ეჭვის გარეშეა გაბატონებული მთლიანად სოციალისტურ ეკონომიკურ 
და სამართლის მეცნიერებაში. ის პრინციპი, რომ კაპიტალიზმი 

წარმოუდგენელია კერძო საკუთრების გარეშე, კომუნისტურ მეც- 

ნიერებაში სხვაგვარ ინტერპრეტაციას იღებს: კერძო საკუთრება 

საზოგადოებრივი ბოროტების წყაროა და ამ „ბოროტებას“ ემყარე- 

ბა კაპიტალიზმი. ამ უკანასკნელის დამხობა მარქსიზმის ძირითადი 

ამოცანაა. კერძო საკუთრების მოსპობა კაპიტალიზმის უარყოფას 

ნიშნავს. ამიტომ კერძო საკუთრების წარმოდგენა კაპიტალიზმის 

„შემოქმედად“ და შესაბამისად, არსებული სოციალური სიდუხ- 

ჭირის მიზეზად ამ ამოცანის განხორციელების გზაზე აუცილებელი 

თეორიული წინაპირობაა. 

კერძო საკუთრება არ არის კაპიტალიზმის აღმოჩენა. როგორც 

ვთქვი, კერძო საკუთრება ადამიანთა ბუნებით უფლებას შეადგენს 

და იგი წინარესახელმწიფოებრივ ფენომენად მოიაზრება. მაგრამ ამ 

უფლების სამართლებრივი, საკანონმდებლო განმტკიცება რომის სა- 

მართალმა მოახდინა ჯერ კიდევ ახალი წელთააღრიცხვის დასაწყისში 

– საკუთრების აბსოლუტურ უფლებად აღიარებით. ცხადია, რომ
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კაპიტალიზმმა უდიდესი როლი შეასრულა კერძო საკუთრების თვისე- 

ბრივ განვითარებასა და გაღრმავებაში. წარმოების საშუალებებზე, 

  

ქარხნებზე, ფაბრიკებზე, ნედლეულზე კერძო საკუთრების დამკვი- 

დრებამ სულ სხვა მასშტაბები შესძინა საკუთრებას. საკუთრე- 

ბასთან მიმართებაში კაპიტალიზმის ყველაზე დიდი დამსახურება 

ისაა, რომ იგი (ე.ი. საკუთრება) ყველასთვის ხელმისაწვდომი გახ- 

ადა, მიუხედავად წოდებისა და წარმომავლობისა. მაგრამ ეს არ 

ნიშნავს, რომ კერძო საკუთრება წარმოიშვა კაპიტალიზმის წარ- 

მოშობასთან ერთად. სწორი იქნება, თუ ვიტყვით, რომ კაპიტალიზმი 

არ არსებობს კერძო საკუთრების გარეშე. 

საკუთრების გაგებიდან გამომდინარეობს ასევე საკუთრების 

საკითხში სახელმწიფოს როლისა და მნიშვნელობის განსხვავებუ- 

ლი გაგება. დასავლური მოძღვრების თანახმად, სახელმწიფოს მი- 

ზანს შეადგენს მოქალაქეთა თავისუფალი განვითარებისათვის ხელ- 

საყრელი პირობების შექმნა. ამ საქმიანობის ერთ-ერთი ძირითადი 

გამოხატულებაა საკუთრების უფლების აღიარება და მისი დაცვის 

უზრუნველყოფა. კერძო საკუთრების უარყოფით სოციალისტური 

სახელმწიფო სპობს იმ საფუძველს, რომელზეც პიროვნების თავის- 

უფალი განვითარება უნდა დაემყაროს. არამესაკუთრე მოქალაქე 

მთლიანად სახელმწიფოზე ხდება დამოკიდებული. ამიტომ სახელმ- 

წიფო საშუალება კი არ არის პიროვნების განვითარებისათვის, 

არამედ თვითმიზანი. სოციალისტური სახელმწიფოს რეალურ მი- 

ზანს პიროვნების თავისუფლება კი არ შეადგენს, არამედ უკლასო 

საზოგადოების აშენება. ამ მიზნის მიღწევას ემსახურება ტოტა- 

ლური სახელმწიფო საკუთრება, რომელიც ვერ იგუებს მოქალაქეთა 

კერძო საკუთრებაზე დამყარებულ ინიციატივას, დამოუკიდებელ 

საქმიანობასა და მოღვაწეობას. ეკონომიკის განვითარების საქმეში 

სახელმწიფო საკუთრების მიუღებლობის შესახებ ჯერ კიდევ არის- 

ტოტელე გამოთქვამდა შიშს: რაც სახელმწიფოს ეკუთვნის, ეკუთვ- 

ნის არა ყველას, არამედ არავის. მოქალაქეს სახელმწიფო საკუთრე- 

ბისადმი არა აქვს ისეთი დამოკიდებულება, როგორც საკუთარი 

ნივთისადმი. ყველა მოქალაქე სახელმწიფო საკუთრებას ეპყრობა
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ისე, როგორც არა მისას. ყველას სურს ამ ნივთის გამოყენება 

თავის სასარგებლოდ, მაგრამ არავინ თვლის მის მიმართ თავს 

პასუხისმგებლად. არავინ უფრთხილდება მას, როგორც საკუთარ 

ნივთს. და პირიქით, ყველას ახარებს საკუთარი ნივთი და შეძლებ- 

ისდაგვარად უფრთხილდება მას, რაც ამავე დროს საზოგადოების 

ინტერესებსაც შეადგენს.ზ 

კერძო საკუთრების, როგორც ძირითადი უფლების, უარყოფა 

და მისი მხოლოდ სახელმწიფოს ან კოლექტივის მონოპოლიად 

გამოცხადება აუცილებლად მოითხოვს განსაზღვრულ ჩარჩოებს, 

რომელთა შიგნით სახელმწიფოს შეეძლება თითოეული მოქალაქის 

კონტროლი და, საჭიროების შემთხვევაში, დათრგუნვაც კი. ე.ი. 

უნდა მოხდეს სახელმწიფო საკუთრების ინსტრუმენტალიზება. ამის 

გამოხატულებაა სახელმწიფო და საკოლმეურნეო-კოოპერაციული 

საკუთრებების ცნებები, რომლებიც სტალინის ინიციატივით პირვე- 

ლად დამკვიდრდა 1936 წლის სსრკ კონსტიტუციაში. მოგვიანებით 

1977 წელს საბჭოთა კონსტიტუციაში ჩნდება საზოგადოებრივი 

ორგანიზაციების საკუთრების ცნება. ესაა სოციალისტური საკუთრებითი 

ურთიერთობების ჩარჩოები, რომლებიც გამორიცხავენ საკუთრების 

სხვაგვარი ფორმებისა და ურთიერთობების გამოყენების შესაძლე- 

ბლობებს. 

დასავლეთის ქვეყნები არ მიმართავენ საკუთრების ფორმებისა 

და სახეების კონსტიტუციური განმტკიცების მეთოდს. ეს მეტად 

მნიშვნელოვანი მსოფლმხედველობრივი პრინციპია, რომელიც ერთ- 

მანეთისაგან განასხვავებს დასავლეთისა და ყოფილი სოციალის- 

ტური ქვეყნების კონსტიტუციებს. პირველი კონსტიტუციები განიხ- 

ილავენ საკუთრებას ძირითად უფლებად, ე.ი. სახელმწიფოსაგან 

თავდაცვის უფლებად. 
სოციალისტური ქვეყნების კონსტიტუციები საკუთრებას განიხ- 

ილავენ მხოლოდ როგორც ეკონომიკური სისტემის საფუძველს. 

საკუთრების ამგვარი გაგება შენარჩუნებულ იქნა საბჭოთა კავშირის 

  

" ტი:(0(CIC§. ჩიIIIX 1I, 5.3 (L
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დაშლის შედეგად წარმოშობილ სახელმწიფოებში, მათ შორის 

საქართველოს კონსტიტუციაში. ამ თვალსაზრისით, საქართველო 

საკუთრების როლის და ადგილის საბჭოური გაგების მემკვიდრე 

გახდა. ამ კონცეფციის მატარებელია როგორც 1991 წლის 14 

ივნისის კანონი „საქართველოს რესპუბლიკის ეკონომიკური სისტე- 

მის საფუძვლების შესახებ“? , ასევე კანონი საკუთრების უფლების 

შესახებ. ამაში მდგომარეობს საკუთრების სოციალისტური კონ- 

ცეფციის ერთ-ერთი ნიშანი, რომელიც ჯერ კიდევ არსებობს, მი- 

უხედავად სოციალისტური სისტემის დაშლისა. კერძო საკუთრების 

კონსტიტუციური განმტკიცება არ ცვლის ამ მსოფლმხედველობას, 

ვინაიდან ჯერ ერთი, საკუთრება კვლავაც განიხილება ეკონომიკური 

სისტემის საფუძვლად და არა მოქალაქეთა ძირითად უფლებად; და 

მეორე, საკუთრება კვლავ ინსტრუმენტალიზებულია: საკუთრების 

შემოფარგვლა სახეებისა და ფორმების მეშვეობით ეწინააღმდეგება 

თვითონ საკუთრების გაგებას, ვინაიდან საკუთრების ცნება არის 

ერთიანი და ნიშნავს ნივთზე ბატონობის უფლებას, მიუხედავად 

სუბიექტთა რაოდენობისა და ტიპისა (დაწვრილებით მომდევნო თავებში), 

გარდა ამისა, საკუთრების ინსტრუმენტალიზება სახეებისა და 

ფორმების მიხედვით დიდ წინააღმდეგობებსა და გაუგებრობებს იწვევს 

სამართალგამოყენებით პრაქტიკაში. ეს ხდება მაშინ, როცა საკუთრების 

ის ფორმა, რომელსაც ცხოვრება თავისი მრავალფეროვნებიდან 

გამომდინარე წარმოშობს, არ თავსდება მოცემულ ჩარჩოებში. რუსული 

სამართლის მეცნიერება უკვე წააწყდა ამგვარ სიძნელეებს. მაგალ- 

ითად, რუსეთის მიწის კოდექსი თავის მე-3 მუხლში განსაზღვრავს 

მიწის მესაკუთრეებს: სახელმწიფო, მოქალაქეები, კოლმეურნეობე- 

ბი, სხვა კოოპერაციული სასოფლო-სამეურნეო ორგანიზაციებისა 

და სააქციო საზოგადოებების შრომითი კოლექტივები. ამ ჩამონათვალ- 

ში არ არის საგლეხო მეურნეობები. ამის გამო სრულიად სა- 

მართლიანად სვამენ კითხვას გ.ვ. ჩუბუკოვი და ა.ა. პოგრებნოი, 

  

' ეკონომიკური რეფორმა. საქართველოს რესპუბლიკის ნორმატიული აქტების კრებული. 

წიგნი I. 1992, გვ3-11.



საჰუთრების გაგების 
მსოფლესეღველობრივი საფუძვლები 97 

არის თუ არა საგლეხო მეურნეობა მიწის მესაკუთრე? მათი აზრით, 

მოქმედი კანონმდებლობის მიხედვით – არა. ამიტომ ისინი აყენებენ 

წინადადებას, რომ ამ ჩამონათვალს დაემატოს საგლეხო მეურ- 

ნეობებიც.ი ცხადია, რომ ავტორთა ნააზრევი საკუთრების სო- 

ციალისტური გაგების ტიპიური ანარეკლია. ხვალ რომ მეურნეობა- 

თა სხვა ფორმა წარმოიშვას, სხვა ჩუბუკოვი და პოგრებნოი, ალ– 

ბათ, მათ შეტანასაც მოითხოვენ საკუთრების სუბიექტებად კანონმ- 

დებლობაში. ე.ი. ამ დოგმატიკის თანახმად, მთავარია საკუთრება 
არა როგორც უფლება, არამედ როგორც კანონში განსაზღვრული 

სუბიექტი, რომელიც გამიზნულია ამ უფლების მატარებლად. 

ეს ფუძემდებლური განსხვავება კავშირშია ეკონომიკური თავისუ- 

ფლების პრობლემასთან. დასავლეთის კანონმდებლობა არ გან- 

საზღვრავს საკუთრების ფორმებსა და სახეებს. ამით მესაკუთრეს 

ეძლევა საკუთრებითი ურთიერთობების, ვარიანტების თავისუფალი 

არჩევის შესაძლებლობა. სოციალისტური საკუთრება განსაზღვრავს 

საკუთრების ფორმებსა და სახეებს, რითაც ზღუდავს საკუთრების 

გამრავალფეროვნების შესაძლებლობას, შესაბამისად, პიროვნების 

თავისუფლებასაც. 

ამ განსხვავებიდან გამომდინარეობს საკუთრების პრობლემების 

კვლევისადმი მიდგომის სპეციფიკა. სოციალისტური სამართლის 

(ასევე ეკონომიკური) მეცნიერება იკვლევს საკუთრებას მისი ფორმების 
მიხედვით მათი სამომავლო შერწყმის პერსპექტივიდან გამომდინარე. 

ამგვარი კვლევების ერთ-ერთ მიზანს შეადგენს სოციალისტური 

საკუთრების უპირატესობის დამტკიცებასთან ერთად სახელმწიფო 

საკუთრების სიცოცხლისუნარიანობის დასაბუთება. მაგრამ რეალურ 

ცხოვრებას კორექტივები შეაქვს საკუთრებით ურთიერთობებში. ამ- 

იტომ აუცილებელი ხდება ამ ურთიერთობათა სამართლებრივი ახს- 

ნა ოღონდ არსებული დოგმების ხელშეუხებლად. ასე ჩნდება ე.წ. 

სახელმწიფო საკუთრების ოპერატიული მართვის თეორია! . ეს თეორია 
  

" ILI0CCVIM206CI80 MI იი280. 1992. 4.C.37. 
809M00MIM1X08 #.8. ICCVI20CIმCIIM2# C0LIM2IMIICIIIMCCM29 C06CI9CLIIVC0VC1IXხ, M.-II. 

1948. 

შ. ლ. ჭანტურია
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ცდილობს რეალური სასაქონლო-ფულადი ურთიერთობები, რომ- 

ლებიც მესაკუთრის შეცვლასთან არის დაკავშირებული, საკუთრებ- 

ის ერთი ფორმის ფარგლებში მოაქციოს. 

ვინაიდან არსებობს საკუთრების ერთადერთი გაბატონებული 

ფორმა – კოლექტიური საკუთრება, ფაქტობრივად, კვლევის გარეშე 
რჩება ისეთი პრობლემები, როგორიცაა საკუთრება და საზოგადოე- 

ბრივი ინტერესი, საკუთრების სოციალური ბოჭვა, ეკონომიკური 

საკუთრება და ა.შ. მიწის საკუთრების არ არსებობა იწვევს ასევე 

მიწასთან დაკავშირებული ურთიერთობების განხილვას მხოლოდ 

სარგებლობისა და მმართველობის ასპექტით. ამრიგად, საკუთრების 

სფეროში არსებული მრავალრიცხოვანი კვლევების მიუხედავად, 

საკუთრების პრობლემა, მისი ფუნქციონალური გაგება კვლევის 

გარეშე რჩება. 

ახალი საზოგადოებრივი ურთიერთობების წარმოშობა, ახალი 

მოთხოვნილებებისა და ღირებულებების დამკვიდრება სოციალურ, 

ეკონომიკურ და სხვა სფეროებში მოითხოვს კერძო საკუთრების 

სრულიად ახლებურ გააზრებას. მხოლოდ კერძო საკუთრების დეკ- 

ლარაციული აღიარება სრულიადაც არ ნიშნავს მის რეალურ გამ- 

არჯვებასა და გარანტირებულობას. კერძო საკუთრება, ამავე დროს, 

საზოგადოებრივი სტაბილურობის გარანტიაა, მისი წინაპირობაა. 

საკუთრების ახლებური გაგება და მისი სრულუფლებიანი დამკვი- 

დრება რეალურ ცხოვრებაში გულისხმობს საკუთრების სტრუქტუ- 

რულ და სისტემურ კვლევას, მისი ფუნქციონალური ასპექტების 

შესწავლას. დასავლეთის მეცნიერებამ ამ სფეროში უდიდეს წარ- 

მატებებს მიაღწია. ეს შედეგები საფუძველი უნდა გახდეს საკუთრების 
ახლებური ანალიზისათვის.
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2 ს/ჩციალისტური სისტმმის აშლა 

და საჰუთრუეუბის პროპომმა 

სოციალისტური სისტემის კრახმა და, ამასთან ერთად, საკუთრების 

კომუნისტური დოგმატიკის პრაქტიკულმა უარყოფამ დღის წესრიგ- 

ში საკუთრების პრობლემა დააყენა. კერძო საკუთრების პრიმატის 

აღიარებამ მრავალი ეკონომიკური, სოციალური, ფსიქოლოგიური 

და რაც მთავარია, სამართლებრივი საკითხი წამოჭრა. 

ათწლეულების მანძილზე კერძო საკუთრებისადმი სიძულვილის 
გრძნობით აღზრდილი თაობებისთვის შინაგანად მიუღებელი იყო 

(და არის დღემდე) „ადამიანის მიერ ადამიანის ექსპლოატაციის“ 

ამ „მტკიცე იარაღის“ საზოგადოებრივი რეაბილიტაცია. მაგალი- 

თად, ერთმა ქართველმა ავტორმა ასეთი სიტყვებით დაახასიათა 

კერძო საკუთრება: ,,კერძო საკუთრება, თავისუფალი ვაჭრობა, პრივა- 

ტიზაცია ქართველ ერს დაღუპავს, მომავალში კი – მთელ კაცო- 

ბრიობას“.)2 უფრო ადრე, ოთხმოციანი წლების შუა პერიოდში 

იგივე აზრი გამოთქვეს მშრომელებმა მიხეილ გორბაჩოვთან შეხ- 

ვედრის დროს. სახელმწიფოს მეთაურის მცდელობას ესაუბრა კერ- 

ძო საკუთრების, მიზანშეწონილობაზე მშრომელები უარყოფითად 

შეხვდნენ. ეს ფსიქოლოგიური ფაქტორი მნიშვნელოვან როლს 

თამაშობს აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში და განსაკუთრებით, ყოფილი 
საბჭოთა კავშირის რესპუბლიკებში მიმდინარე ეკონომიკური რე- 

ფორმების წარუმატებელ განვითარებაში. დასავლეთის საზოგადოე- 

ბრივი ცნობიერებისთვის გაუგებარია, ხშირად წარმოუდგენელიც 

კი, ადამიანთა უარყოფითი დამოკიდებულება კერძო საკუთრებისად- 

მი. ამის ძირითადი მიზეზი, როგორც უკვე ვისაუბრე, კერძო საკუთრები- 

სადმი სრულიად განსხვავებულ მსოფლმხედველობრივ მიდგომაში 

მდგომარეობს. 

სოციალისტური სისტემის დაშლის ფართომასშტაბიანმა პრო- 

ცესმა საკუთრებასთან დაკავშირებული მრავალი პრობლემა წარ- 
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მოშვა, რომლებმაც ადეკვატური სამართლებრივი რეგულირება მოითხ- 

ოვეს. ახალმა კანონმდებლობამ, არსებული ისტორიული ტრადიციებისა 

და თანამედროვე მდგომარეობის გათვალისწინებით, მოაწესრიგა ეს 

ურთიერთობები. თუმცა მრავალი პრობლემა კვლავ გადაუჭრელი 

დარჩა ან დიდი დისკუსია გამოიწვია. ამჯერად შევეხები ერთ 

პრობლემას, რომელიც დაკავშირებულია ექსპროპრიაციაქმნილი (უფრო 

სწორედ კონფისკებული და ნაციონალიზებული) ქონების უკან დაბ– 

რუნებასთან ყოფილი მესაკუთრეებისთვის. 

ყოფილი საბჭოთა კავშირისაგან განსხვავებით, ნაციონალიზე- 

ბული საკუთრების უკან დაბრუნების პრობლემამ განსაკუთრებული 

აქტუალობა აღმოსავლეთ ევროპის ყოფილ სოციალისტურ ქვეყნებ- 

ში შეიძინა. ამაში დიდი როლი იმ გარემოებამ შეასრულა, რომ 

ძველ მესაკუთრეთა ნაწილი ჯერ კიდევ ცოცხალია ან მათ უშუა- 

ლო მემკვიდრეებს აქვთ პრეტენზია მათი წინაპრების საკუთრებაში 

არსებულ ქონებაზე. პირველ რიგში, ეს მოთხოვნები შეეხება ყვე- 

ლაზე მტკივნეულ საკითხს – მიწის საკუთრებას. ასევე არანაკლები 

მნიშვნელობისაა ქარხნების, საწარმოებისა და სხვა უძრავი ქონებ- 

ის უკან დაბრუნების პრობლემა. ზოგი სახელმწიფო იძულებული 

გახდა, პრაქტიკული მოსაზრებიდან გამომდინარე, აღნიშნული საკ- 

ითხი უარყოფითად გადაეწყვიტა. 

მესაკუთრეთათვის მიწის საკუთრების რესტიტუციის (ანდა კო- 

მპენსაციის) საკითხი პრივატიზების პროცესის მნიშვნელოვანი ნაწ- 

ილია. ამ ასპექტში აქტუალურად მესახება გერმანიის გამოცდილების 

ანალიზი და წარმოშობილ სამართლებრივ პრობლემათა განხილვა. 

ამგვარ ინტერესს გერმანიის გამოცდილებისადმი ის განაპირობებს, 

რომ, ჯერ ერთი, აღმოსავლეთ გერმანია შეუერთდა კლასიკური 

კერძო საკუთრების სახელმწიფოს და ამ პრობლემის ხედვა გერმა- 

ნიის ფედერაციული რესპუბლიკის მიერ, რეალობისთვის ანგარიშის 

გაწევა მეტად საინტერესოა; და მეორე, შედარებით სრულყოფილი 

კანონმდებლობის პირობებშიც კი საკუთრებითი ურთიერთობების მოწ- 

ესრიგება მრავალ სიძნელესთანაა დაკავშირებული, რომელთა ღრ- 

მად შესწავლა და გათვალისწინება აუცილებელი ხდება.
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ერთი სოციალური წყობილებიდან მეორეზე გადასვლა მრავალ 

სოციალურ, ეკონომიკურ, ეთიკურ პრობლემასთან არის დაკავშირე- 

ბული. ყველაზე მტკივნეულად ეს გადასვლა საკუთრების საკითხში 

გამოიხატება. ადამიანების მისწრაფება საკუთრების შეძენისადმი 

სრულიად ბუნებრივი პროცესია. ეს არის დამოუკიდებლობის 

მოპოვებისაკენ მისწრაფება კონკურენციის პრინციპებზე დამყარე- 

ბულ საზოგადოებაში. ამიტომ, არ იყო მოულოდნელი გერმანიის 

გაერთიანების შემდეგ მოქალაქეთა ცხოველი ინტერესი საბჭოთა 

საოკუპაციო ზონაში კონფისკებული ქონების, პირველ რიგში, მი- 

წის დაბრუნებისადმი. საზოგადოებრიობის დიდი ინტერესი – დაე- 

ბრუნებინათ ერთ დროს უკანონოდ ჩამორთმეული ქონება – აიძუ- 

ლებდა ორივე სახელმწიფოს (გფრ-სა და გდრ-ს) სათანადო შე- 

ფასება მიეცათ და მოეძებნათ გზა ამ პრობლემის გადაწყვეტისთვის. 

1990 წლის 18 მაისს გდრ-სა და გფრ-ს შორის დადებული 

ხელშეკრულება ერთიანი სავალუტო, ეკონომიკური და სოციალური 

კავშირის შექმნის შესახებ არ აწესრიგებდა აღნიშნულ პრობლე- 

მას.)პ მაგრამ საზოგადოებრივი ინტერესი მისადმი იმდენად დიდი 

იყო, რომ მთავრობები იძულებული გახდნენ 1990 წლის 15 ივნისს 

გაეკეთებინათ “ერთობლივი განცხადება ღია ქონებრივი საკითხების 

მოწესრიგების შესახებ”. ამ აქტით ერთმანეთისაგან გაიმიჯნა გდრ- 

ის ტერიტორიაზე განხორციელებული ექსპროპრიაცია 1949 წლამ- 

დე და 1949 წლის 7 ოქტომბრის შემდეგ, როცა შეიქმნა გერმანი- 

ის დემოკრატიული რესპუბლიკა. 

1949 წლის შემდეგ ექსპროპრიირებული ქონება პრინციპულად 

უკან დაუბრუნდათ ძველ მესაკუთრეებს ან მათ მემკვიდრეებს, თუ 

ეს პრაქტიკულად შესაძლებელი იყო. თუ მიწის ნაკვეთის მიზნო- 

ბრივი გამოყენება შეცვლილი იყო ან ეს ნაკვეთები კეთილსინდისი– 

ერად ჰქონდათ შეძენილი სხვა მესაკუთრეებს ან მოსარგებლეებს, 

მაშინ მათი უკან დაბრუნება არ უნდა მომხდარიყო. რაც შეეხება 

1949 წლამდე მომხდარ ექსპროპრიაციას, მათი უკან დაბრუნება 
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მხარეებმა შეუძლებლად და გამორიცხულად მიიჩნიეს. ეს პოზიცია 

განამტკიცა გაერთიანების ხელშეკრულებამაც, რომელიც 1990 წლის 
31 აგვისტოს დაიდო. 

პრობლემის ამგვარმა გადაწყვეტამ მეცნიერ-იურისტთა შორის 

დიდი დისკუსია გამოიწვია.)4 უფრო სწორად, დისკუსია ჯერ კიდევ 

1989 წლის ოქტომბერში დაიწყო და ზემოაღნიშნულმა გადაწ- 

ყვეტილებამ მრავალი საკითხი წამოწია წინა პლანზე. 

არის მოსაზრება, რომ ერთობლივი განცხადება წარმოადგენს 

უ.ეყ. პოლიტიკურ გადაწყვეტილებას, რომელსაც არავითარი სა- 

მართლებრივი ზეგავლენის მოხდენა არ შეუძლია. მაგრამ მას 

შემდეგ, რაც ეს დებულება შეტანილ იქნა გაერთიანების ხელშეკ- 

რულებაში, მან სამართლებრივად “სავალდებულო ძალა შეიძინა. 

ამიტომ, საჭირო გახდა გადაწყვეტილების სამართლებრივი დას- 

აბუთება. 

1991 წლის. 3 აპრილს ფედერალურმა კონსტიტუციურმა სასა- 

მართლომ მიიღო გადაწყვეტილება ამ საკითხის გამო. მასში 

' მოცემულია საბჭოთა საოკუპაციო ზონაში. საკუთრებითი ურთიერ- 

თობების განვითარების მოკლე ისტორია: უკანონოდ. იქნა“ აღიარებუ- 

ლი აღნიშნულ ზონაში 1949 წლამდე განხორციელებული მიწის 

რეფორმა, რომლითაც მოქალაქეებს ჩამოერთვათ 100 ჰექტარზე 

მეტი მიწის ფართობი კომპენსაციის გარეშე და გამოცხადდა სახ- 

ალხო საკუთრებად. მაგრამ კონსტიტუციურმა სასამართლომ აქვე 

დაადასტურა ერთობლივი განცხადებისა და გაერთიანების ხელშეკ- 

რულების დებულების სისწორე ძველი მესაკუთრეებისთვის მიწის 

უკან დაბრუნების შეუძლებლობის შესახებ.19 

პრობლემის ირგვლივ დავა ამით არ შეწყვეტილა. კერძოდ, 

დაისვა საკითხი ხელშეკრულების შესაბამისობის შესახებ გერმანი- 

“ სილჩხინ. #90II, 2სL Iიდლსიდ ძი, სIლიიი!სიაწეილხი 10 სი!წსინი5VლIIIე8 7V15- 

Cჩხი ზსიძი§6ისხIIL იის15CხIვიძ სიძ ნხ?, Iი: VIIძიითაიი, Mგხიი სიძ სბი!)იI:”ე(16. 

1991, 1) V§5M.. 
. 560, MI205, C1იI)ისიდლ§VCILIგყ სიძ VVენIVCIIIედ, 1990, 5.43 LV 

" VVIII§Cხ0I((5LCCჩI, L1/1991, 5.358.
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ის ძირითად კანონთან, რომელიც განამტკიცებს საკუთრების უფლების 

გარანტირებულობას და ექსპროპრიაციის შემთხვევაში კომპენსაცი– 

ის სავალდებულობას. ამ უფლებაზე დაყრდნობით 12 მოქალაქემ, 

რომელთაც 1500 ყოფილი მესაკუთრის მანდატი ჰქონდათ, სარ- 

ჩელით მიმართეს კონსტიტუციურ სასამართლოს, შეემოწმებინა 

გაერთიანების ხელშეკრულების აღნიშნული დებულების შესაბამი– 

სობა კონსტიტუციასთან. ისინი თვლიდნენ, რომ მიწის რეფორმა 

კომუნისტური თვითნებობის აქტი იყო და არ შეესაბამებოდა ძირი- 

  

თადი კანონის მოთხოვნებს. 

კონსტიტუციურმა სასამართლომ თავის 1991 წლის 23 აპრი– 

ლის გადაწყვეტილებაში აღნიშნა, რომ 1945-1949 წლებში მიწის 

რეფორმის ფარგლებში გატარებული ექსპროპრიაცია გერმანიის ფედ- 

ერაციული რესპუბლიკის ორგანოების მიერ მიჩნეულია იურიდიული 

ძალის მქონედ (იურიდიულად ნამდვილად) და რომ ხელშეკრულებ- 

ისეული რეგულირება შეესაბამება ძირითად კანონს და კანონმდე- 

ბელმა უნდა მოახდინოს შესაბამისი რეგულირება.)7 

· ამით, სამართლებრივი მხარე ექსპროპრიირებული საკუთრების 

უკან დაბრუნებისა გადაწყვეტილ იქნა. მაგრამ მეცნიერთა შორის 

აზრთა სხვადასხვაობა უცვლელი დარჩა. შევეხები ზოგ მათგანს. 

მეცნიერთა ნაწილი კვლავ თვლის, რომ კონსტიტუციური სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილებები უფრო პოლიტიკური მოსაზრებებითაა 

განპირობებული და დასაბუთებული, ვიდრე სამართლებრივით. მათი 

აზრით, ეს გადაწყვეტილება არ შეესაბამება ძირითადი კანონის 

პრინციპებსა და ნორმებს.18 

მნიშვნელოვანია 1945-1949 წლებში საბჭოთა საოკუპაციო 

ზონაში განხორციელებული ქონების ჩამორთმევის იურიდიული შე- 

ფასების საკითხი. იგი მეტად აქტუალურია, ვინაიდან განხორ- 

ციელებული ღონისძიებების იურიდიული შედეგები ბევრადაა მათ 

შეფასებაზე დამოკიდებული. 

  

'' ს.CII ძი 8Vი-(C V0ი 23.4.1991. 17. 1992, 200. 
Mყსს,. მიIთოს!, 0IC ნ)ყიი'სოჯიიდიIსიდ 10) CIი1ისინ§V6 ელ, 17, §.184.
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საჯარო სამართალი და კერძოდ, სახელმწიფო და ადმინის- 

ტრაციული სამართალი იყენებს ექსპროპრიაციის ვიწრო ცნებას და 

მას განასხვავებს სხვა ისეთი მონათესავე ინსტიტუტებისაგან, როგორ- 

იცაა სოციალიზაცია, საზოგადოებრივი გადანაწილება და კონ- 

ფისკაცია.)9 ექსპროპრიაციისთვის ტიპიურია ის, რომ ამ დროს, 

მართალია, მიწის ნაკვეთების ან სხვა ქონების ამოღება ხდება 

საზოგადოებრიობის ინტერესებისათვის ან მსგავსი მიზეზების საფუძ- 

ველზე, მაგრამ ამით საკუთრებითი წესრიგი ხელშეუხებელი და 

უცვლელი რჩება. ამავე დროს, ექსპროპრიაციის არსებითი ნიშანია 

კომპენსაცია: ფულადი ან შესაბამისი ნატურალური სიკეთით. სო- 

ციალიზაციისა და საზოგადოებრივი გადანაწილების მიზანს, პირი- 

ქით, არსებული საკუთრებითი წესრიგისა და საკუთრებითი ურთიერ- 

თობების შეცვლა შეადგენს. 

ამავე დროს, სოციალიზაცია და საზოგადოებრივი გადანაწ- 

ილებაც განსხვავდება ერთმანეთისაგან. სოციალიზაციის შემთხ- 

ვევაში უქმდება კერძო საკუთრება და იგი მთლიანად სახელმწიფოს 

ან, ზოგ შემთხვევაში, კოლექტიურ საკუთრებად იქცევა. საზოგა- 

დოებრივი გადანაწილების დროს კერძო საკუთრება, პრინციპულად, 

უცვლელი რჩება, მაგრამ მსხვილი მიწათსაკუთრების შემცირებისა 

და დაშლის გზით ხდება საკუთრების დანაწილება. ამის კლასიკური 

მაგალითია მსხვილი ლატიფუნდიებისა და მიწათმფლობელობების 

დაშლა წვრილ გლეხურ მიწის საკუთრებად. ამ დროს შესაძლოა 

მოხდეს არა სრული, მაგრამ ნაწილობრივი კომპენსაცია მაინც. 

კონფისკაცია, ობიექტურად, საკუთრებას კი არ უარყოფს, არამედ 

მიმართულია კონკრეტული მესაკუთრის წინააღმდეგ. იგი გამოიყ- 

ენება სასჯელის სახით და მესაკუთრის იმ ქონების ჩამორთმევის 

მიზნით, რომელიც მან საზოგადოებრივი ინტერესების წინააღმდეგ 

გამოიყენა. 

მეცნიერთა აზრით, საბჭოთა საოკუპაციო ზონაში განხორციელე- 

ბული ღონისძიებები წარმოადგენდნენ სოციალიზაციასა და კონ- 

  

" ჩვიIიI, LIგი5§ 1სI80ტი Iი: Mგსი2/ხსიოდ. Cოსიძყი5C(2, #IL.14 (1983) L-ი. 577 LV.
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ფისკაციას და მათ არავითარი საერთო არ ჰქონდათ ექსპროპრიაცი- 

ასთან, ამ ცნების ზუსტი მნიშვნელობით.29 ამიტომ, მათი ვარაუ- 

დით, ერთობლივი განცხადების, გაერთიანების ხელშეკრულებისა და 

სხვა შესაბამისი აქტების მიერ ამ ლონისძიებათა კვალიფიკაცია 

ექსპროპრიაციად პრინციპულად არასწორი და მიუღებელია. 

ამ მოსაზრებასთან არის დაკავშირებული შემდეგი მნიშვნელო– 
ვანი დასკვნა: გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის ძირითადი 

კანონი ადამიანის უფლებებს განიხილავს ხელშეუხებელ და შეუცვ- 

ლელ უფლებებად. მათი ყოველგვარი დარღვევა მოითხოვს შესაბა- 

მის ანაზღაურებას. საკუთრების უფლებაც მიეკუთვნება ამ კატეგო- 

რიას. ვინაიდან საბჭოთა საოკუპაციო ზონაში განხორციელებული 

სოციალიზაცია და კონფისკაცია უკანონოა, ამ უკანონო მოქმედებ- 

ით მიყენებული ზარალი უნდა ანაზღაურდეს სრულად. 

ამრიგად, გერმანელ იურისტთა აზრით, ძველი მესაკუთრეები- 

სთვის საკუთრების უკან დაბრუნებაზე ან მის შესაბამის ანაზღაუ–- 

რებაზე უარის თქმა ეწინააღმდეგება ძირითადი კანონის ნორმებსა 

და პრინციპებს. მაგრამ ვინაიდან ეს საკითხი გადაწყვეტილი იყო 

ორ სახელმწიფოს შორის დადებული ხელშეკრულებით, წამოიჭრა 

პრობლემა: შეცვალა თუ არა ხელშეკრულებამ კონსტიტუცია??! 

ლაპარაკია იმაზე, რომ ძირითადი კანონი არ ითვალისწინებდა კონ- 

სტიტუციის შეცვლის შესაძლებლობას საერთაშორისო ხელშეკ- 

რულებების საფუძველზე. სინამდვილეში კი, გდრ-სა და გფრ-ს 

შორის დადებული ხელშეკრულებით ამგვარი ცვლილება შეტანილ 

იქნა. ამის გამო, იურისტ-მეცნიერები აკრიტიკებენ კონსტიტუციურ 

სასამართლოს, რომ მან ამ საკითხს არ მიაქცია ყურადღება. 

შემდეგი საკითხი ეხება საბჭოთა საოკუპაციო ზონაში მიღებუ– 

ლი საექსპროპრიაციო აქტების მართლზომიერებისა და მათი იუ- 

რიდიული ძალის საკითხს. როგორც ვთქვი, კონსტიტუციურმა სასა- 

მართლომ ამ პერიოდის აქტები იურიდიული ძალის მქონედ მიიჩნია. 

განსხვავება იურიდიული ძალის საკითხსა და მართლზომიერებას 
  

თ ჩ>გიI!C, L9ი§ ჰსი-ლხი, MIVV, 1991, 5.194. 
MგსC--, 5§.186.
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შორის დასავლური ტიპის სამართლებრივ სახელმწიფოებში ცნო- 

ბილია. მართლზომიერების ცნება ემყარება უფრო სამართლიანობის, 

ადამიანის ღირსების დაცვის პრინციპებს, ვიდრე სამართლის წმინ- 

და ნორმატიულ გაგებას.2 მაგრამ არ არის სადაო 1945-1949 

წლების აქტების მართლზომიერების დასაბუთება. ეს საკითხი უკვე 

გადაწყვეტილია, რამეთუ აღნიშნული პერიოდის მოქმედებები აღი- 

არებულია არამართლზომიერად. საკამათოა მათი იურიდიული ძა- 

ლის დასაბუთების პრობლემა. დასაბუთების აუცილებლობისთვის 

მოხმობილია შემდეგი კრიტერიუმები: ა. შესაბამისობა საოკუპაციო 

სამართლის ნორმებთან; ბ. შესაბამისობა სამართლის ზოგად პრინც- 

იპებთან, მიუხედავად მათი მოქმედების დროისა და პოზიტიურო- 

ბისა; გ. შესაბამისობა გერმანულ საექსპროპრიაციო სამართალთან 

და დ. შესატყვისობა საერთაშორისო სამართლის ნორმებთან. 

ამ პრობლემათა ანალიზისას მეცნიერთა ერთი ნაწილი მივიდა 

იმ დასკვნამდე, რომ კონსტიტუციური სასამართლოს მიერ მიღებუ- 

ლი გადაწყვეტილება ყოფილ მესაკუთრეთათვის 1945-1949 წლებ- 

ში ექსპროპრიირებული ქონების კომპენსაციის შეუძლებლობის შესახებ 

სამართლებრივად არასრულყოფილადაა დასაბუთებული.23 

ექსპროპრიაციის საკითხთან დაკავშირებით ზემოთ მოხმობილი 

მოსაზრება არ არის ერთადერთი გერმანულ მეცნიერებაში. გვხვდე- 

ბა ასევე სხვა შეხედულებებიც, რომლებიც უარყოფითად აფასებენ 

გადაწყვეტილებას 1949 წლის შემდეგ განხორციელებული ექსპრო- 

პრიაციისთვის კომპენსაციის მიცემის შესახებ. მაგალითად, თვ- 

ლიან, რომ გაერთიანებით გამოწვეული რთული ფინანსური მდგო- 

მარეობა ამ პრობლემამ კიდევ უფრო დაამძიმა და მას აღმოსავლეთ 

გერმანიაში შექმნილი სირთულეების ერთ-ერთ მიზეზად მიიჩნევენ.243 

  

ა ხ0IXICI, წეII, LX L#LCCჩ(§§Iეე( თ 5ნიეიისი”5VიIხ8I(ი15 2VII5Cჩიი C05C!2 სიძ IL6CLI. 1ი: 
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3 საჰუთრება ა თაჰპის უფლება 

საკუთრებისა და თავისუფლების ურთიერთმიმართება საკუთრე- 

ბის გაგების მნიშვნელოვანი მსოფლმხედველობრივი საფუძველია. 

საკუთრების აღიარება პიროვნების თავისუფლების უცილობელ და 

შეუცვლელ პირობად ჯერ კიდევ საფრანგეთის 1789 წლის ცნო- 

ბილი დეკლარაციიდან მომდინარეობს. კერძოდ, დეკლარაციის მე-2 

მუხლის თანახმად, “ყოველი პოლიტიკური საზოგადოების საბ- 

ოლოო მიზანს შეადგენს ადამიანთა ბუნებრივი და უხანდაზმულო 

უფლებების დაცვა. ეს უფლებებია: თავისუფლება, საკუთრება, უს- 

აფრთხოება და წინააღმდეგობა ჩაგვრის წინააღმდეგ”. ასევე დიდია 

ამ სფეროში გერმანული კლასიკური ფილოსოფიის და, განსაკუთრებით, 
კულტურფილოსოფიის გავლენა და მნიშვნელობა. გერმანელი 

ფილოსოფოსების ნააზრევში საკუთრება გაიგება როგორც პიროვნების 

ყოველმხრივი განვითარების, მისი თავისუფლების, ღირსების აუცი- 

ლებელი წინაპირობა. 

პიროვნების როლისა და მნიშვნელობის შესახებ გერმანული 

კულტურფილოსოფიისა და XIX საუკუნის ლიბერალიზმის იდეებმა. 

მკაფიო გამოხატულება ჯერ კიდევ 1896 წლის გერმანიის სამო- 

ქალაქო სამართლის კოდექსში ჰპოვეს. გერმანულ სამართლის მეც- 

ნიერებაში კანტის “ეთიკური პერსონალიზმი” აღიარებულია “სამო–- 

"ქალაქო კოდექსის სულიერ საფუძვლად”. ამიტომ, არაა შემთხ- 

ვევითი, რომ გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი “პირებით” (ნ650ი- 

6ი) იწყება და არა კოდექსის ამოცანებითა და მიზნებით ან სხვა 

მსგავსი დებულებებით, როგორც ეს დამახასიათებელია ჩვეულებრივი 

საკანონმდებლო ტექნიკისათვის. ის, რომ კოდექსი მოქალაქეებს 

“ბუნებრივ პირებად” (“იმIIIIICხგ –ხლ50ი6ი”).ი ასახელებს, არც 

ესაა შემთხვევითი. ამით ისაა ნაგულისხმევი, რომ ადამიანი ბუნებით 

  

ა Lეჯაი?7, #იეLI. /MIIლთიიიL ICII ძი5 ძს!5Cხიი სს იიი Iიხლაი M6ლ%L5. 7.ტს"I. 5.33. 

ვფიქრობ, რომ უნდა შეიცვალოს ქართულ ენაში ხმარებული ტერქინი “ფიზიკური 

პირები”, ვინაიდან იგი არ ასახავს ადამიანის ეთიკურ არსს, არც მის სამართლებრივ 

ღირებულებას, არამედ მხოლოდ მის განსხვავებას იურიდიული პირებისაგან უსვამს ხაზს.
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იბადება თავისუფალი და ეს თავისუფლება თვით ადამიანების მიე- 

რაა უფლებებითა და მოვალეობებით შებოჭილი ურთიერთპატივის- 

ცემისა და ურთიერთპასუხისმგებლობის პრინციპებიდან გამომდინარე. 

ადამიანის, როგორც პიროვნების ამგვარი გაგება კანტის “ეთიკური 

პერსონალიზმისა” და XVIII საუკუნის ბუნებითი სამართლის სკო- 

ლის დიდი გავლენით აიხსნება ლარენცის აზრით, ურთიერთპა- 

ტივისცემაზე დამყარებული ურთიერთობა, რომელიც ინდივიდს ინ- 

დივიდის წინაშე მოვალეობებს აკისრებს, წარმოადგენს “ძირითად 

სამართლებრივ ურთიერთობას”, რომელზეცაა აგებული თანაცხ- 

ოვრება სამართლებრივ თანამეგობრობაში.27 

ადამიანის, როგორც პიროვნების, როგორც ბუნებით თავისუფა- 

ლი არსების გაგება, მკაფიოდ გამოიხატება საკუთრებაში. საკუთრე- 

ბა, როგორც ადამიანის პიროვნულობის გამოხატულება, “მისი თავისუ- 

ფლების გარეგნული სფერო” ჰეგელის სამართლის ფილოსოფიის 

მნიშვნელოვანი დებულებაა.28 

საკუთრებისა და თავისუფლების ურთიერთმიმართების საკითხი 

ადამიანის ძირითადი უფლებების თანაარსებობის ასპექტით განიხ- 

ილება. პიროვნების თავისუფლებაც და საკუთრების უფლებაც ძირ- 

ითადი უფლებებია. მიხედავად იმისა, რომ ეს უფლებები კონსტი- 

ტუციის განსხვავებულ მუხლებშია ჩაწერილი, ისინი სასამართლო 

პრაქტიკაში განიხილებიან ერთმანეთთან შინაგანად დაკავშირებულ 

უფლებებად. ამ მხრივ აღსანიშნავია კონსტიტუციური სასამართ- 

ლოს გადაწყვეტილებები, კერძოდ, 1968 წლის 18 დეკემბრის გადა- 

წყვეტილებაში აღნიშნულია: “საკუთრება არის ელემენტური ძირ- 

ითა დი უფლება, რომელიც შინაგან კავშირში იმყოფება პიროვნებ- 

ის თავისუფლების გარანტიასთან. ძირითად უფლებათა სტრუქტურ- 

აში მის ამოცანას შეადგენს, რომ ძირითადი უფლებების მატარებელს 

ქონებრივ-სამართლებრივ ურთიერთობებში თავისუფალი სივრცე 

უზრუნველყოს და ამით თვითპასუხისმგებლური მდგომარეობის 

შესაძლებლობა მიანიჭოს. საკუთრების, როგორც სამართლებრივი 
  

27 

„ ლარენცი, იქვე, გვ.34. 
Iინციხ, C0II90Cლ0დII#M იხ232, M. 1990 C. 101
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ინსტიტუტის გარანტია, ემსახურება ამ ძირითად უფლებას”.29 

ამ აზრს კონსტიტუციური სასამართლო თავის მრავალრიცხო- 

ვან გადაწყვეტილებებში იმეორებს. მაგალითად, 1971 წლის 16 

მარტის გადაწყვეტილებაში კონსტიტუციურმა სასამართლომ საკუთრე- 
ბის მიმართება თავისუფლებისადმი კიდევ უფრო განამტკიცა. 

ამგვარად, კონსტიტუციის ნორმებისა და კონსტიტუციური 

სასამართლოს პრაქტიკის ანალიზის საფუძველზე შეიძლება შემდე- 

გი დასკვნების გაკეთება: 

პირველი, საკუთრების უფლება და პიროვნული თავისუფლების 

უფლება ადამიანის ძირითადი უფლებებია. მათი ურთიერთკავშირი 

შინაგანია და ამ კავშირში საკუთრება ასრულებს პიროვნული თავისუ- 

ფლების უზრუნველმყოფი ფაქტორის ფუნქციას. მაიერ-ჰაიოცის აზრით, 

კერძო საკუთრება პიროვნული თავისუფლების გამოხატულება და 

წინაპირობაა.30 იგივე თვალსაზრისს ავითარებს მაუნცი თავის ვრ- 

ცელ კომენტარში ძირითადი კანონის მე-14 მუხლისადმი;3!) 

შეორე, საკუთრების ამგვარი მიმართება პიროვნების თავისუ- 

ფლებასთან, უწინარესად, ქონებრივ ურთიერთობებში გამოიხატება, 

სადაც საკუთრების ამოცანაა მოქალაქეთათვის ფართო შესაძლე- 

ბლობების მინიჭება და ამ შესაძლებლობათა უზრუნველყოფა მე- 

წარმეობის, ვაჭრობის, ქონების თავისუფალი განკარგვის, მემკვი- 

დრეობის და სხვა მსგავს სფეროებში; 

მესამე, საკუთრების უფლების შეზღუდვის შესაძლებლობა პირდა- 
პირ არ ნიშნავს თავისუფლების შეზღუდვას. პირიქით, მისი მიზანია 

ურთულეს საზოგადოებრივ ურთიერთობებში ისეთი ოპტიმალური 

საკუთრებითი რეჟიმის უზრუნველყოფა, რომელიც შესაძლებელს გახდის 
პიროვნებათა უნარისა და შესაძლებლობების ფართოდ განვითარებას. 

საკუთრების გაგება პიროვნების თავისუფლების უზრუნველყ- 

ოფის უმნიშვნელოვანეს პირობად არ არის ერთადერთი გერმანულ 

სამართლის მეცნიერებაში. მეცნიერთა ერთი ნაწილი თვლის, რომ 

  

' 8V6I6, 24, 389. 
M0რI0I-II9V07, V0C MV6§6ი ძი§ ნI)ლლრი(სი1§5, 1ი: LC I. M0LI 0წ0თი,, 72სოCჩხ 1969, 5.171. 
Mესი?2 1ი Mიცსი?/–ისო?/II6ოიდ, სითოტისL ”სთ Cღის)იძე05CL(2, სი.15 7ს #L.14.
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საზოგადოებრივ ურთიერთობებში სხვადასხვა სოციალური ინსტი- 

ტუტების დამკვიდრების კვალობაზე საკუთრების როლი და მნიშ- 

ვნელობა მცირდება. ამიტომ, მათი აზრით, პიროვნების თავისუ- 

ფლების უზრუნველყოფის სფეროში საკუთრებამ დაკარგა თავისი 

გაბატონებული მდგომარეობა. ასე, მაგალითად, ერვინ შტაინის აზრით, 

თანამედროვე ადამიანის ცხოვრებაში საკუთრებამ დაკარგა არსებო- 

ბის აუცილებელი უზრუნველმყოფი პირობის მნიშვნელობა, ვინაიდ- 

ან იგი უფრო საზოგადოებრივ სფეროებში საქმიანობაზეა დამოკ- 

იდებული, როგორიცაა სოციალური პენსიები, ხელფასები და სხვა 

გასამრჯელოები, საჯარო სუბვენციები სოფლის მეურნეობაში, 

ვაჭრობასა და მრეწველობაში. ამით კნინდება საკუთრება, როგორც 

დამოუკიდებელი ცხოვრების საფუძველი.2 იგივე შეხედულებას 
ავითარებს კონრად ჰესეც, რომელიც თვლის, რომ ინდივიდუალური 

არსებობის უზრუნველყოფისა და ცხოვრების ფორმის საფუძველს 

უკვე აღარ წარმოადგენს კერძო საკუთრება სამოქალაქო–-სამართ- 

ლებრივი გაგებით, არამედ შრომითი საქმიანობა და მონაწილეობა 

საზოგადოებრივ ურთიერთობებში. საგლეხო მეურნეობები და საკარმი- 

დამო ნაკვეთები უკვე აღარ შეიძლება განვიხილოთ თანამედროვე 

ადამიანის არსებობის მთავარ ფაქტორად.33 

ამგვარად, ლაპარაკია იმაზე, თუ რომელი ძირითადი უფლება 

ასრულებს პიროვნების თავისუფლების უზრუნველყოფისთვის მეტ 

როლს – საკუთრების უფლება, თუ სხვა უფლებები, როგორიცაა 

სოციალური უზრუნველყოფის უფლება, შრომის უფლება, პრო- 

ფესიის არჩევის უფლება და ა.შ. საკითხის ასეთი დასმა არაა 

უსაფუძვლო, თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ კლასიკურმა სანი- 

ვთო საკუთრებამ არსებითი „ცვლილებები განიცადა. მიუხედავად 

ამისა, საკუთრება მაინც რჩება პიროვნული თავისუფლების უმნიშ- 

ვნელოვანეს გარანტად. 

  

რ 5110, ნი, 7ს VეიძIსი ძია ნIიბი!სი5ხინIIII05, Iი: L5 (. Cიხხე/ძ MV0II6V 
1სხIიდლი, 1970, §.505. 

16550, Mიიოძ, Cიძ2096 ძია V6ი(ი55სილ5ICCM15 ძა, ზსიძილისხI!X 0CVს(§CჩIეიძ, 

12. ტს, MეII§ისჩთ 1980. §. 180,



111 

თავი მეოთხე 

საპ შთრების გარანტია 

, საკუთრების გარანტიის 0ძნება 

საკუთრების განხილვა, უწინარეს ყოვლისა, დაკავშირებულია 

მისი გარანტირებულობის საკითხთან სოციალურ-ეკონომიკური 

პირობების არნახულად სწრაფი ცვლილებები, საზოგადოებრივი ინ- 

ტერესების როლის ზრდა, ამის კვალობაზე ინტერესების კოლიზია- 

თა გაფართოება იწვევენ საკუთრების უფლების გარანტიის საკითხ- 

ის წინ წამოწევას. კერძო საკუთრების უფლების აღიარება თავისთავად 

არ ნიშნავს მისი სიცოცხლისუნარიანობის უზრუნველყოფას. ამის 

დასტურია ყოფილ საბჭოთა კავშირში, მის ყოფილ რესპუბლიკებში 

და, მათ შორის, საქართველოში მომხდარი კერძო საკუთრების 

საკანონმდებლო (და კონსტიტუციურიც კი) რეგლამენტაცია. მი- 

უხედავად იმისა, რომ ამ ქვეყნებმა ერთხმად აღიარეს კერძო საკუთრე- 

ბის აუცილებლობა და საკანონმდებლო ლეგიტიმაციაც გაუკეთეს 

მას, ეს უფლება და ინსტიტუტი ჯერ შორსაა სამართლებრივი 

უზრუნველყოფისაგან. ვერც საკუთრების კანონის მიღებით მოხერხ- 

და მისი გადაწყვეტა. 

ადამიანთა საზოგადოება განსხვავებული ინტერესების თანაარსე- 

ბობას ნიშნავს. სამართლის ამოცანაა ამ მრავალფეროვან ინტერეს- 

თა ოპტიმალური თანამშრომლობის ხელშეწყობა. ამის მიღწევა 

გაზრდილი საზოგადოებრივი მოთხოვნილებების პირობებში ხშირად 

ძნელდება, როცა ინდივიდების ინტერესი, მათი უფლება გარკვეულ- 

წილად საყოველთაო კეთილდღეობას უნდა მოხმარდეს. ამგვარ 

პრობლემებს მიეკუთვნება საკუთრების გარანტიების საკითხიც. 

ადამიანის საკუთრების უფლების აღიარება ამავე დროს მისი 

დაცვის გარანტიის აღიარებასაც ნიშნავს. შესაბამისად, საკუთრებ- 

ის დაცვა იმავდროულად წარმოადგენს პიროვნების დაცვას. 

საკუთრების გარანტიის პრობლემა ორი ასპექტით განიხილება: 

კონსტიტუციურ-სამართლებრივი და დარგობრივ-სამართლებრიევი.
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პირველი გულისხმობს საკუთრების, როგორც ადამიანის ძირითა- 

დი უფლების, უზრუნველყოფას, რაც კონსტიტუციიდან გამომდინარ- 
ეობს, მეორე – საკუთრების, როგორც ინსტიტუტის განმტკიცებას.! 

კონსტიტუციურ-სამართლებრივი და ძირითად-უფლებრივი წეს- 
რიგის ცენტრში დგას ადამიანი, როგორც თავისუფალი პიროვნე- 

ბა.2 ამიტომ საკუთრების, როგორც სტაბილურობის გარანტის, კონ- 

სტიტუციურ-სამართლებრივი უზრუნველყოფა, იცავს ცალკეულ 
პირებს – მესაკუთრეებს. რამდენადაც საკუთრების უფლება ძირითა- 

დი უფლებაა, მისი გარანტია, ამავე დროს, ნიშნავს მესაკუთრეთა 

დაცვის უფლებას სახელმწიფოს წინაშე.3 მაგრამ საკუთრების გა- 

რანტირებულობა მხოლოდ სახელმწიფოს წინაშე დაცვის უფლებით 

არ ამოიწურება. იგი სახელმწიფოს ვალდებულებასაც გულისხმობს 

დაიცვას ეს უფლება.? 
საკუთრების გარანტია ორ დონეს გულისხმობს: პირველია 

საკუთრების დაცვა კანონმდებლის მხრიდან, რაც გულისხმობს ისე- 

თი კანონისმიერი შეზღუდვების დაწესებას, რომლებიც არარაობად 

არ აქცევენ საკუთრების უფლებას; კანონმდებლის ამ მოვალეობაზე 

პირდაპირ მიუთითა კონსტიტუციურმა სასამართლომ ერთ-ერთ თავის 

გადაწყვეტილებაში: „აღარ იქნებოდა საკუთრება ეფექტურად გა- 

რანტირებული, თუკი კანონმდებელი კერძო საკუთრებას ისეთი რამით 

შეცვლიდა, რასაც ვეღარ ვუწოდებდით სახელს ,„საკუთრება“.2 

მეორეა საკუთრების დაცვა მართლსაწინააღმდეგო ხელყოფისაგან. 

თუ მეორე ამოცანის შესრულება სრულყოფილი კანონმდებლობის 

  

' 50ჩVC-9((/ბი6I, Cსი(ჩხრ%, LII6 ძილო10I5CჩC 5L-სLსL ძი სIილი!სთ5ნელი6. 80-ი.1983; 

8.;სიიტX, #ICXბ2იძიL V. LI6 CI96ი!სი5წ0+-2იVI6 ძტ5 CღIიძი05C1265. ნეძტი-სევძტი. 1984; Lვ- 

ნი. L9გ8ი5§ ჰსიბი, CI86ი!სო§დმიი:C ძი5 CIსიძდ065C(265 II VVეიძCI. LIიIძი|)ხიIი. 1984: ჩხოთ- 

1ხგ10+, ნ6I6), 06 C”სიძI0CჩI55Cჩს!7 ძია CIი6ი!სი15, V0I ელლი Iი #IიხIICL ესწ ძ1ი 80§- 

ლხჭიLსიდტი ძსLCჩ ძ!C 6I(6ი!!CჩC 80იძიიი/ძისიდ, ი: Cო)იძ:0CჩI55Cჩს!7> ძ6§ CIლ06ი!ს”ი§. 

1977 ს5V. 

“ ნბხჩთი. VV6ნიირC, Cისიძ(”გდხი ძი; VCI255სი8056CCჩ!Cხლი CC6CM/4MII6I5(სიწ 065 CIდCი- 

წსოთ§ “ი ძი ILტ6CჩI55ი/ტიჩსი” ძტ5ა მზსიძი§აV I (ე55სი859000CMII§. MIVV, 1988, 5.2561-2563. 

, ხბო, MIV 1988, §5.1049. 
· 5Cჩილნ, ჩოლიძოლს, LCIC ნI96ი(სიი5ლეIგი!!C6 ძლ§ #II.1I4 CC. ILსIL/#,1989.5.,115. 
8VCIICL 24, 367, 368.
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პირობებში შედარებით ადვილია, პირველის განხორციელება საკ- 

მაოდ ძნელია, ვინაიდან იგი დაკავშირებულია საკუთრების ფარ- 

გლების დაწესებასთან. ამიტომ, საკუთრების გარანტირებულობა, 

პირველ რიკ ში, გულისხმობს კანონმდებლის მშიერ იმ მიჯნის, ზღ- 

ვარის, ფარგლების დადგენას, რომელიც მისცემს მესაკუთრეს ნივთის 

სრულყოფილად გამოყენების შესაძლებლოპას. აქ აღსანიშნავია ჯერ 

კიდევ გასულ საუკუნეში თქმული სიტყვები, რომ “კანონმდებ– 

ლისთვის საკუთრება სრულიადაც არ არის ხელშეუხებელი” 5 

კონსტიტუცია, როგორც წესი, განამტკიცებს საკუთრების უფლე- 
ბას, მაგრამ არ იძლევა მის ცნებას. იგი მხოლოდ იმ პრინციპებს 

განსაზღვრავს, რომლებსაც ემყარება საკუთრება: გარანტირებულო- 

ბა, მისი შესაბამისობა საზოგადოებრივი კეთილდღეობისადმი, შეზღუდ- 

ვის შესაძლებლობა, ექსპროპრიაცია, მესაკუთრის ინტერესების დაცვა 

სასამართლოს მეშვეობით (ძირითადი კანონის მე-14 მუხლი). საკუთრე- 

ბის ფარგლებს და მის კონკრეტულ შინაარსს ძირითადი კანონი არ 

განსაზღვრავს. ეს მიმდინარე კანონმდებლის ამოცანაა საკუთრების 

დაცვის კონსტიტუციური გარანტიების ფარგლების ხელყოფის გარეშე. 
მაგრამ სად არის რეალურად ეს ფარგლები? 

საკუთრების მიმართ მიმდინარე კანონმდებლის კომპეტენციის 

დადგენა უაღრესად მნიშვნელოვანი ამოცანაა. ასეთი მნიშვნელობა 

იმითაა განპირობებული, რომ ,„,მხოლოდ კანონების მეშვეობით გაფორმე- 

ბული საკუთრება შეადგენს გარანტიის საგანს და არის კონსტი- 

ტუციურ-სამართლებრივად უზრუნველყოფილი“.? ფაქტობრივად, ეს 
არის იმ სივრცის განსაზღვრა, რომლის შიგნითაც კანონმდებელი 

აწესრიგებს საკუთრებით ურთიერთობებს.8 ეს უფლებამოსილება კანონ- 

მდებელს აქვს საყოველთაო კეთილდღეობისადმი საკუთრების შესა- 

ბამისობის უზრუნველყოფის მიზნით. ამავე დროს, არ არსებობს 

კონკრეტული კრიტერიუმები იმის განსაზღვრისათვის, თუ საკუთრე- 

  

” #ი§Cხ0L>. 6C”ხე(ძ, 0IC VტიწვეასიდასILსიძტ (სI ძტი ნ-გსჩსI5ლხბი 51ევ3L. Vით 31. 

ჰვიყმC 1850. I. 8ძ. 8ლLIIი. 1912. 5.161. 
M%იდიტი, სი სიდი! ძლ§ 510365 1ი ძვ5 CIდ6ი(სთ. 1991, 5.4. 

500MVი0L9ძ((Cი6I, Iს ძინიივ§Cხ6 5(CIIIსC ძტ ნ!იტი!სსთადვოისი. 5.14. 

8. ლ. ჭანტურია
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ბის რომელი შეზღუდვა შეესაბამება საზოგადო კეთილდღეობას, მის 

ინტერესებს. ამიტომ ეს საკითხი ყოველთვის “შეიძლება სადაო 
გახდეს. მითუმეტეს, რომ სწრაფად ცვალებად საზოგადოებრივ ურთ- 

იერთობებში ამგვარი კრიტერიუმებიც სწრაფად იცვლება. 

ამ პრობლემას ყურადღება მიაქცია გერმანიის კონსტიტუციურ- 

მა სასამართლომ და თავის რამდენიმე გადაწყვეტილებაში აღნიშნა, 

რომ კანონმდებელი საკუთრების შინაარსსა და შეზღუდვებს ზოგა- 

დი აბსტრაქტული რეგულირების მეშვეობით გან საზღვრავს.? 

გადააჭარბა თუ არა კანონმდებელმა საკუთრების შინაარსისა 

და საზღვრების დადგენბს დროს მისთვის კონსტიტუციით მინიჭე- 

ბულ ფარგლებს, ამას წყვეტს კონსტიტუციური სასამართლო. ამ 

შეფასების ძირითადი საზომია: 

ა. თუ რამდენად შეესაბამება რეგულირება საზოგადოებრივი 

კეთილდღეობის ინტერესებს და რამდენად არის ამ რეგულირებისას 

კერძო და საჯარო ინტერესები შეწონასწორებული; 

ბ. რამდენად საჭირო და აუცილებელია ამგვარი რეგულირება; 

გ. იგი არ შეიძლება ზომაზე მეტად ამძიმებდეს მესაკუთრის 

მდგომარეობას. ერთ-ერთი ამ ნიშნის არ არსებობა კონსტიტუციურ 

სასამართლოს აძლევს საფუძველს საკუთრების შეზღუდვა ჩათვა- 

ლოს კონსტიტუციის საწინააღმდეგოდ. 

საკუთრების შეზღუდვის მოცულობა განისაზღვრება იმით, თუ 

რამდენად არის საზოგადოება ამ საკუთრებაზე დამოკიდებული და 

რა სოციალური ფუნქციის შესრულებას ემსახურება იგი,10 რაც 

უფრო ძლიერადაა არამესაკუთრე უცხო საკუთრების სარგებლობა- 

ზე დამოკიდებული, მით უფრო ფართოა კანონმდებლის მიერ მე- 

საკუთრის დავალდებულების შესაძლებლობა. ამის მაგალითია ქალაქმ- 

შენებლობის ინტერესების შესაბამისად მესაკუთრეებისათვის მიწის 

ექსპროპრიაციის შესაძლებლობა. ასევე, ბუნების დაცვის ინტერესე- 

ბიდან გამომდინარე, სამრეწველო საწარმოთა მესაკუთრეების საქმი- 

ანობის შეზღუდვა. 
  

' 8VCIც6 52,! (27); 58, 300 (330). 
50ჩსI!ბ, I/ეი§. ნIლტი!სწი სიძ 6IICიLIICჩ65 IიI6(6§§6. LXყიCMCL # LსთხIიL. 1970. 5.19.
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მიუხედავად საკუთრების გარანტიის ამ ზოგადი პრინციპებისა 

და დებულებებისა, საკითხი უფრო ღრმა ანალიზს საჭიროებს. 

პირველ რიგში ეს უნდა მოხდეს საკუთრების გარანტიის სტრუქ- 

ტურული დახასიათებით, რომელიც ნაწილობრივ უკვე განვიხილე. 

საკუთრების გარანტიის პრობლემა სამ სფეროს შეეხება: 

1. ძირითადი უფლების დაცვის სფერო და ამ დაცვის სფეროში 

ჩარევა; 

2. ძირითადი უფლების შეზღუდვის საკანონმდებლო რეგლამენ- 

ტაცია; 

3. ე.წ. შეზღუდვის შეზღუდვა.!! 
პირველი სფეროს განხილვისას მნიშვნელოვანია საკუთრების, 

როგორც ინსტიტუტის გარანტიის საკითხი და საკუთრების, როგორც 

ძირითადი უფლების დაცვის საკითხი. ჯერ განვიხილავ საკუთრებ- 

ის, როგორც ინსტიტუტის დაცვის საკითხს. 

ა. საკუთრების, როგორც ინსტიტუტის გარანტია 

საკუთრების, როგორც ინსტიტუტის გარანტია, ნიშნავს ყოვე- 

ლი ცალკეული სამართლის სუბიექტის კონკრეტული კერძო უფლების 
დაცვას. გარდა ამისა, იგი შეიცავს კონსტიტუციურ უზრუნველყო- 

ფას, რომ კერძო საკუთრება, როგორც მოვლენა, ხელშეუხებელი 

დარჩება.!2 იგი მიმართულია კანონმდებლისადმი და ავალდებულებს 

მას ჩამოაყალიბოს ნორმათა სისტემა, რომლებიც უზრუნველყოფენ 

საკუთრების კერძო სარგებლიანობას. 13 

რა ძირითადი ნიშნები ახასიათებს საკუთრების ინსტიტუტის 

დაცვის გარანტიებს? როგორც წესი, გამოყოფენ ამ გარანტირებუ- 

ლობის დამახასიათებელ შემდეგ ძირითად ნიშნებს:14 

  

' 8Cხიიხ, Iც6ტ, 1989, 5.115. 
ნელი, Iი: Mისი? / ხხოდ, Mითო. 2. 0C, #14, ჩი.11. 

8ეძსCგ, Iი: Mიიძხსიხ ძია VCინწელვსი25--CჩML5, 5.664. 

L6=ღიჩახს(, 1ი: Cიო)იძ;ტCს(§5Cლჩს!2 ძი§ ნIლაი!სიჯ§. 1.ტსII. §.25.
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/#. განკარგვის (გასხვისების) უფლებამოსილება. მესაკუთრეს 

უნდა შეეძლოს თავის ქონებას მოექცეს სამოქალაქო-სამართლებრივი 

ფორმებით განსაზღვრული წესით და პირობებში (გარიგებანი, მემკვი- 

დრეობა და ა.შ). ეს შესაძლებლობა ყველაზე უფრო გამოხატავს 

საკუთრების გარანტირებულობის რეალობას. როცა მესაკუთრეს ეს 

უფლებამოსილება არ გააჩნია, მაშინ საკუთრებაზე ლაპარაკიც კი 

არ შეიძლება, არამედ ე.წ. „ისძმ 0I00II6(მ5“. ამიტომ გასხვისების 
უფლებამოსილებას საკუთრების გარანტირებულობის ბირთვად მიიჩ- 

ნევენ,? გასხვისების აკრძალვები მხოლოდ ზოგი ინსტიტუტის 

მიმართ გამოიყენება და ამგვარი შეზღუდვების დასაბუთების საფუძ- 

ველს შეადგენს მხოლოდ საზოგადოებრივი ინტერესი და საზოგა- 

დოებრივი კეთილდღეობისადმი მსახურების ამოცანა. ოღონდ ამ 

“საზოგადოებრივი კეთილდღეობის ინტერესებს” ცალსახად უნდა 

ჰქონდეთ უპირატესობა საკუთრების გარანტირებულობასთან შე- 

დარებით” – ასე ამბობს თავის ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში კონ- 

სტიტუციური სასამართლო.)6 

ამავე დროს, არსებობს მოსაზრება, რომ სამოქალაქო სამართ- 

ლის კოდექსში განმტკიცებული ნორმა – თავისი შეხედულებისამე- 

ბრ მოექცეს მესაკუთრე ნივთს, არ წარმოადგენს საკუთრების გა- 

რანტიის შინაარსის შემადგენელ ელემენტს. 17 

2. საკუთრების გარანტიის შეორე მნიშვნელოვანი ელემენტია 

პარტნიორის არჩევის უფლება. მესაკუთრეს უნდა ჰქონდეს უფლება 

დამოუკიდებლად, თავისუფლად აირჩიოს კონტრაჰენტები, რომლებთ- 

ანაც მას სამართლებრივი ურთიერთობა ექნება. დაუშვებელია ყოველ- 

გვარი სახელმწიფოებრივი ჩარევა გარიგებების განსაზღვრისას. აქ 

აღსანიშნავია მიწის გარიგებებთან დაკავშირებული საკითხები, რომ- 

ლებიც მნიშვნელოვნად ზღუდავენ ამ უფლებამოსილებას. სასოფ- 

ლო-სამეურნეო მიწის მესაკუთრეს არ შეუძლია ნებისმიერ პირს 

მიჰყიდოს მიწა. მაგრამ საკითხი პირიქით შეიძლება დაისვას, არა 

“ ჩეი!ლ,, ჩი.14, 

. “ 8VCX68 26, §.215 (222). 

LIლიიაჯXი, LეიძMII5Cჩი(( სიძ MეIსიიჩსI7. 1986, (წი 37), 5.118 წწ.
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ყოველ პირს შეუძლია სასოფლო-სამეურნეო მიწების ყიდვა. სამ- 

შენებლო კანონმდებლობის თანახმად, სახელმწიფო ორგანოებს აქვთ 

უპირატესი შესყიდვის უფლება მიწების გაყიდვის დროს. 

3. კერძო ავტონომია. კერძო საკუთრება პრინციპულად არის 
თავისუფალი განკარგვის უფლება კანონისმიერი შეზღუდვების არ 

არსებობის პირობებში. გარანტირებულობის ეს ნიშანი უკავშირდება 

ხელშეკრულების თავისუფლებას. მეორე მხრივ, ხელშეკრულების 

თავისუფლება ქონებრივი ზიანისათვის პირადი პასუხისმგებლობის 

პრინციპს უდევს საფუძვლად, ვინაიდან თავისუფალი განკარგვის 

უფლებამოსილება, ეკონომიკური თვალსაზრისით, მესაკუთრისთვის 

განსაზღვრული რისკის შემცველია. გარდა ამისა, საკუთრების ზოგ 

სახეზე განკარგვის უფლება ან შეზღუდულია ან აკრძალული. 

4. საკუთრების ღირებულების კარანტიაში იგულისხმება მე- 

საკუთრის ქონების დაცვა ყოველგვარი სახელმწიფოებრივი ჩარე- 

ვისაგან. ეს ნიშნავს მესაკუთრისათვის სათანადო ანაზღაურების 

მიცემას საკუთრების ამოღების შემთხვევაში.18 

მიუხედავად ამისა, საკუთრების, როგორც ინსტიტუტის გარან- 

ტიის, უმთავრესი სიძნელე მდგომარეობს შესაბამისობის სფეროს 

განსაზღვრაში, რომლის ფარგლებშიც კანონმდებელმა უნდა მოახ– 

დინოს საკუთრების შეზღუდვა.!? რა თქმა უნდა, მიმდინარე კანონ– 

მდებელი უფლებამოსილია საკუთრების შინაარსი და ფუნქციები 

განავითაროს შეცვლილი საზოგადოებრივი და ტექნიკური პირობე- 

ბის კვალობაზე, მაგრამ მას არ შეუძლია საკუთრების უფლების 

არსი, მისი სუბსტანცია ხელყოს. ეს ძირითადი უფლებების მიმართ 

წაყენებული კონსტიტუციური მოთხოვნაა (ძირითადი კანონის მე- 

19 მუხლი) და მის რეალურ განხორციელებას თვალყურს ადევნებს 

კონსტიტუციური სასამართლო. 

კერძო საკუთრების, როგორც ინსტიტუტის, გარანტია, ემსახ- 

ურება საკუთრების, როგორც ძირითადი უფლების, განმტკიცებასა 

და გაძლიერებას. თუმცა იგი არ უზრუნველყოფს ძირითადი უფლე- 
  

“ ნიჯი(ხეხტL, 5.26-28. 

VV-იძI, MსძიI”. ნIდლი(სთ სიძ C205ლ(7ლახსი?. LIეი)ხს(დ. 1985.
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ბების ეფექტურობის სოციალურ-ეკონომიკურ წინაპირობებს. მაგრამ, 

თავის მხრივ, კანონმდებელი ვალდებულია კერძო საკუთრების ინ- 

სტიტუტი გაკოტრებისა და დისფუნქციონალურობისაგან დაიცვას. 

ეს ნიშნავს სახელმწიფოს მოვალეობას ხელი შეუწყოს ქონების 

შექმნისა და გამრავლების პროცესს. 

: > საკუთრება, როგორც სტაბილურობის გარანტია (8ლL(8იძეიმსმი60) 

“. ძირითადი კანონი უზრუნველყოფს საკუთრებას არა მხოლოდ 

როგორც ინსტიტუტს, არამედ მის კონკრეტულ გამოხატულებას 

ინდივიდების ხელში. ამიტომ, უწინარესად, ეს არის სტაბილურო- 

ბის გარანტია, რომელიც საკუთრების პირადსამართლებრივ მხარეს 

შეეხება.29 ამით; ფაქტობრივად, უარყოფილ იქნა მოსაზრება, რომ 

საკუთრების გარანტია თითქოს მხოლოდ ექსპროპრიაციის გარან- 

ტია იყოს და რომ საკუთრებაში მართლსაწინააღმდეგო ჩარევების 

კომპენსაცია ფულით იყოს შესაძლებელი. პრინციპი: “ითმინე და 

გააუქმე” (ძს1ძ6 სიძ 110V019IL6) უკვე აღარ მოქმედებს. ძირითადი 

კანონის შესაბამისად, უპირველესი კითხვაა, დასაშვებია თუ არა 

საკუთრებაში. ჩარევა და უნდა იქნეს თუ არა ამგვარი ჩარევა 

მოთმენილი.2) 

ამ პრინციპის არსია არ შემოიფარგლოს საკუთრების გარან- 

ტირებულობა მხოლოდ იმ ზიანის ანაზღაურებით, რომელიც მე- 

საკუთრეს მიადგება საკუთრების ამოღების შედეგად. ე.ი. საკუთრე- 

ბის გარანტირებულობა არ არის მხოლოდ მატერიალური კომპენსაციის 

საკითხი. სწორედ ამ თავისებურებაზე მიუთითებს საკუთრების, 

როგორც სტაბილურობის გარანტიის განხილვა. 

· სტაბილურობის გარანტიას ორი მხარე გააჩნია: ჯერ ერთი, იგი 

არის ობიექტურ-სამართლებრივი აკრძალვა – სახელმწიფო ორგან- 

ოთა ჩარევები საკუთრებაში, პრინციპში, დაუშვებელია. მეორე მხრივ, 

იგი მესაკუთრეს უზრუნველყოფს ,,სამართლებრივ ძალაუფლებას“, 

თ სნხხნო«,, MIV/, 1988, 5.2563. 
ოქვე.
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რომ თავიდან აიცილოს მის საკუთრებაში დაუსაბუთებელი ჩარევები 

(თავდაცვის უფლება).22 
თავდაცვის უფლება უზრუნველყოფილია კონსტიტუციური სარ- 

ჩელის შეტანის უფლებით, რომლის მიზანი დარღვეული სამართ– 

ლებრივი მდგომარეობის აღდგენაა. ბოემერის აზრით, კომპენსაციის 

მოთხოვნის უფლება არის არა თავდაცვის უფლება, არამედ მხ– 

ოლოდ ქონებრივი ანაზღაურების უფლება. ამიტომ სტაბილურობის 

გარანტიის პიროვნული მხარე მხოლოდ ზიანის ანაზღაურებით არ 

ამოიწურება. თავდაცვის უფლება, ფაქტობრივად, გულისხმობს სახ- 

ელმწიფოებრივი ჩარევის აკრძალვის მოთხოვნას და არა კომპენსა- 

ციას.23 ამას ადასტურებს ბოლო დროის კონსტიტუციური სასა- 

მართლოს პრაქტიკა.243 

2 საკუთრების გარანტირებ უუ ლობის განპითარება 

ა. გარანტიის არსის ევოლუცია 

კერძო საკუთრების კონსტიტუციურსამართლებრივი უზრუწნვე- 

ლყოფის ძირითადი იდესს საკუთრების დაცვა სახელმწიფოს 

გაუმართლებელი ჩარევისაგან; მან უნდა უზრუნველყოს კანონი- 

ერად შეძენილი საკუთრება. საკუთრების გარანტიის ისტორია 

გვიჩვენებს, რომ ეს იდეა ძველ კონსტიტუციებში მხოლოდ რუდი- 

მენტურად იყო განვითარებული. 

კერძო საკუთრებას ორი მხარე აქვს: ერთია “ადამიანური” და 

მეორე “სანივთო”. საკუთრება, პირველ რიგში, პიროვნული უფლე- 

ბაა ქონებაზე, მაგრამ, ამავე დროს, იგი არის ნივთში გასხეულებუ- 

ლი ქონებრივი ღირებულება. სწორედ ამ კავშირში პიროვნულ 

უფლებასა და ქონებრივ ღირებულებას შორის განასხვავებენ საკუთრე- 
  

22 

კ შქვე 
უკ ოქვე. 

8VიIICL 21.73; 25,112; 58.300 ს§M.
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ბის უფლებას სხვა ძირითადი უფლებებისაგან. მაგრამ ამაში მდგო- 

მარეობს ასევე მისი გარანტირებულობის უზრუნველყოფის 

სიძნელეც.25 

ავტორის აზრით, ცნებები საკუთრების “ხელშეუხებლობა” და 

“გარანტირებულობა” სხვას არაფერს ნიშნავდნენ, თუ არა საკუთრების 

ობიექტში სახელმწიფო ჩარევისას კომპენსაციის გათვალისწინებას. 

საკუთრების კონსტიტუციურ-სამართლებრივი უზრუნველყოფა გაიგე- 
ბოდა ფარდობითი კომპენსაციის გარანტიად. გაბატონებული აზრის 

მიხედვით, ყოველგვარი სახელმწიფოებრივი ჩარევა, პირველ რიგში, 

ნიშნავდა პირის სამართლებრივ მდგომარეობაში ჩარევას. ამგვარი 

ჩარევები პიროვნებას უნდა ეთმინა. არ არსებობდა სამართლებრივი 

საშუალება, გზა, რომლითაც მესაკუთრეს შეეძლო არასწორი ექსპრო- 

პრიაციებისაგან თავის დაცვა.25 საკუთრების გარანტიის ამგვარ 

გაგებას შეესაბამებოდა საიმპერიო სასამართლო პრაქტიკაც, რომელიც 

საკუთრებაში უპირატესად ქონებრივ ღირებულებას ხედავდა. საკუთრე- 
ბა იყო, უწინარეს ყოვლისა, კაპიტალი და თავისუფლად გასხვისე- 

ბადი ფულადი ფასეულობა. საკუთრებაში ჩარევა განიხილებოდა 

არანებაყოფლობით ქონებრივ ხელყოფად, რომლის კომპენსირებაც 

შეიძლებოდა ფულადი ანაზღაურებით. 
პანდექტისტიკა და სახელმწიფო სამართლის მეცნიერება ერთ- 

სულოვანი იყო ამ საკითხში. საკუთრების პიროვნულ მხარესთან 

შედარებით · ეკონომიკურის უპირატესობა შეესაბამებოდა პანდექ- 

ტიკის მეცნიერებაში გაბატონებულ პრინციპულ უარყოფით დამოკ- 

იდებულებას პირადი უფლებებისადმი. ეს იმ ტენდენციის ანარეკლი 

იყო, რომლის თანახმადაც ინდივიდების დაცვა მხოლოდ ქონებრივი 
ინტერესებით შემოიფარგლებოდა. სახელმწიფო სამართლის მეც- 

ნიერება ამტკიცებდა, რომ ჯერ სახელმწიფო ქმნისო პიროვნებას 

(,არ არსებობს პიროვნება სახელმწიფოს გარეშე, ეს ხარისხი მას 

სახელმწიფოსგან ებოძება“). ინდივიდი, როგორც ეს 1871 წლის 

  

1, ბოემერი, გვ.2562. 
იჭვე-
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პრუსიული კონსტიტუციიდან და სახელმწიფო სამართლის სახ- 

ელმძღვანელოებიდან ირკვევა, იყო მხოლოდ სახელმწიფოს წინაშე 

მოვალეობებით შებოჭილი ,,ქვეშევრდომი“. იელინეკთან ეს ამგვარადაა 

ჩამოყალიბებული: „სახელმწიფო არის პირველადი და გაბატონებუ- 

ლი, ინდივიდი პირიქით, მეორადი და დამორჩილებული, რომელსაც 

საკუთარი უფლებამოსილებიდან გამომდინარე არავითარი უფლებები 

სახელმწიფოს მიმართ არ გააჩნია“. კონსტიტუციებში ლეგალიზე- 

ბული საკუთრებაში სახელმწიფოს ჩარევის უფლება იყო მხოლოდ 

ქვემდებარეობის ,,სანივთო“ მხარე. საკუთრების გარანტიის პიროვნული 
მხარე სამართლის მეცნიერებაში განიხილებოდა ცარიელ ფორმუ- 

ლად. ბისმარკმა პრუსიის კონსტიტუციის მე-9 მუხლი საკუთრების 
ხელშეუხებლობის შესახებ „ფრაზად“ მონათლა და სამართლის 

მეცნიერებამ მაშინ მას ტაში დაუკრა.27 

მონარქიიდან დემოკრატიაზე გადასვლას ვაიმარის რესპუბლიკის 

დროს არ გამოუწვევია საკუთრების ცნების პრინციპული შეცვლა. 

ვაიმარის კონსტიტუციაც არ იხილავდა საკუთრების უფლებას ძირ- 

ითად უფლებად თანამედროვე გაგებით. ვაიმარის კონსტიტუციაში 

საკუთრების უფლების ძირითად უფლებად შეტანის მცდელობა მარცხ- 

ით დამთავრდა. ამის შესაბამისად, სამართლის მეცნიერებამ ამ 

კონსტიტუციის 153-ე მუხლის საკუთრების გარანტია ჩათვალა 

ცარიელ და ზედაპირულ ცნებად. ამით, მიუხედავად მნიშვნელოვანი 

ცვლილებებისა, XIX საუკუნის პრინციპები კვლავ ძალაში რჩებო–- 

და.28 იმ პერიოდის კანონმდებლობისა და სასამართლო პრაქტიკის 

მიხედვით, მესაკუთრე დაცული იყო მხოლოდ ექსპროპრიაციისთვის 

კომპენსაციის უფლებით. 

  

2 
2 იქვე. 

" მე ვფიქრობ ჩვენი ღღევანდელი სამართლის მეცნიერება დაახლოებით ამ დონეზე 
იმყოფება და ვეჭვობ საკუთრების უფლების კონსტიტუციურმა განმტკიცებამ რამე შეცვალოს.
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ბ. საკუთრებითი წესრიგი ნაციონალ-სოციალიზმის დროს 

ვაიმარის რესპუბლიკის მიერ ჩამოყალიბებული საკუთრების გა- 

რანტია ნაციონალ-სოციალიზმმა მოსპო. ნაციზმმა, თავისი ბატონობის 

დაწყებასთან ერთად, 1933 წლის 28 თებერვლის დადგენილებით 
“სახელმწიფოსა და ხალხის დაცვის შესახებ” გააუქმა. როგორც 

საკუთრების ფორმალური გარანტია (ვაიმარის კონსტიტუციის 153- 

ე მუხლი), ასევე სხვა ძირითადი უფლებები? ამით, გერმანიის 

ისტორიაში XIX საუკუნის შუა ნახევრიდან მოყოლებული პირვე- 

ლად გაუქმდა საკუთრების გარანტია. 

ამ დადგენილების თანახმად, დაუშვებელი იყო საკუთრებაში 

სახელმწიფოებრივი ჩარევის სასამართლო გასაჩივრება. სასამართ- 

ლოებს არ ჰქონდათ კომპენსაციის შესახებ გადაწყვეტილებების 

გამოტანის უფლება, რამეთუ ამგვარი ღონისძიება მიიჩნეოდა ნა- 

ციონალისტურ-სოციალისტური სახელმწიფოს საწინააღმდეგოდ. 

ასევე გაუქმდა საკუთრების მომწესრიგებელი კანონების კონ- 

სტიტუციისადმი შესაბამისობის შემოწმების უფლებამოსილება, 

რომელიც 1918 წლიდან სასამართლოების პრაქტიკაში დამკვიდრ- 

და. 1933 წლიდან სასამართლო პრაქტიკა საკუთრების ცნების 

განვითარების საქმეში უკვე არ თამაშობდა არავითარ როლს. 

საკუთრების კონსტიტუციური გარანტიების გაუქმების მიუხე- 

დავად, საკუთრება კვლავ სახელმწიფოებრივი დაცვის ქვეშ იმყო- 

ფებოდა. ჰიტლერი თავის გამოსვლებში 1928-1933 წლებში ხაზ- 

გასმით ამბობდა, რომ ნაციონალ-სოციალიზმის პირობებში კერძო 

საკუთრება გარანტირებული იქნებაო. მაგრამ საკუთრების ამ გარან- 

ტიამ ნაციზმის დროს სხვა ხარისხი შეიძინა: მან დაკარგა ფორ- 

მალურ-სამართლებრივი გარანტიები და პოლიტიკური ინსტანციე- 

ბის ხელში აღმოჩნდა. 

საკუთრების ცნების ახლებური გაგება ნაციზმის აუცილებელ 
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ამოცანას შეადგენდა, რაც გამოიხატა კიდეც საკუთრების კოლექ- 

ტივისტური ბოჭვის მოძღვრებაში.30 

ამ ეპოქის იურისტი-მეცნიერები აკრიტიკებდნენ სამოქალაქო 

სამართლის კოდექსში განმტკიცებულ საკუთრების “რადიკალურ- 

ლიბერალურ გაგებას”და ვაიმარის კონსტიტუციისეულ საკუთრების 

გარანტიებს. მათ თვლიდნენ საკუთრების არსის ხელყოფად და 

გაუკუღმართებად. სამაგიეროდ დამკვიდრდა “ "საერთო-სახალხო და 

წოდებრივად შებოჭილი საკუთრების (ჯნება”. 

ამგვარი გაგების მეთოდოლოგიური საფუძველი იყო ის გარე- 

მოება, რომ ნაციონალ-სოციალიზმი პიროვნებას არ იხილავს ავ- 

ტონომიურ და საკუთარი თავის წინაშე პასუხისმგებელ კერძო და 

საჯარო უფლებების მატარებელ პირად, არამედ მას აღიარებს 

სახალხო (კხოვრების წესის შემადგენელ ნაწილად.:! მესაკუთრეს 

არ უნდა ჰქონოდა სახელმწიფოსაგან თავდაცვის უფლება. 

მთელი საკუთრებითი წყობილება შეესაბამებოდა ნაციონალ-სო- 

ციალისტური ბატონობის მიზნებს.32 ამის დასტურია ნაციზმის 

პოლიტიკის მტრების მიმართ განხორციელებული ექსპროპრიაცია. 

ანაზღაურების გარეშე ექსპროპრიაცია საკუთრების ნაცისტური გაგების 

ერთ-ერთ პრინციპს შეადგენდა. პოლიტიკური მოწინააღმდეგეები- 

სთვის საკუთრების ჩამორთმევა განისაზღვრებოდა სამი კანონით: 

'1933 წლის 26 მაისის “კანონი კომუნისტური ქონების ჩამორთმე- 

ვის შესახებ”, 1933 წლის 14 ივლისის კანონი “ხალხისა და 

სახელმწიფოს მტრების ქონების კონფისკაციის შესახებ” და 1933 

წლის 14 ივლისის კანონი, რომლითაც ქონება ჩამოერთვათ ემი- 

„ გრანტებსა და იმ პირებს, რომელთაც უარი ეთქვათ გერმანიის 

მოქალაქეობის მიღებაზე. 1937 წლის 5 ნოემბრის კანონით შეიზღუდა 

ამ პირთა მემკვიდრეობის უფლებაც.33 

სპეციალური მიზნებისთვის გამოიყენებოდა ცალკეული საკონ- 

  

ს იქვე, გე.53. 
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ს იქვე, გვ. 55. 

იქვე, გვ. 56.
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ფისკაციო კანონები. მაგალითად, პოლიტიკურად არასასურველი 

ფილმების კონფისკაციის შესახებ (1934 წლის 16 თებერვალი). 

ასევე შეიძლებოდა ფორმალურ-იურიდიული საფუძვლის გარეშე 

ქონების ჩამორთმევა. მაგალითად, 1933 წლის 12 მაისს ჩამორთ- 

მეულ იქნა პროფკავშირების ქონება. 

საკუთრება და სხვა ანალოგიური უფლებები ჩამოერთვათ 

ებრაელებს. მაგალითად, 1939 წლის 30 აპრილის კანონი ებრაელებთან 

ქირავნობის ურთიერთობათა შესახებ უკრძალავდა ებრაელებს ბინის 

და სხვა ნივთების ქირავნობის უფლებას. მათ ჩამოერთვათ ასევე 

მანქანების ფლობისა და მართვის უფლებები. 1938 წლის 26 აპრი- 

ლის დადგენილებით ებრაელებს დაეკისრათ 1 მილიარდი რაიხს- 

მარკის კონტრიბუცია. აეკრძალათ ქონების, მიწის ნაკვეთებისა და 

საწარმოების გასხვისება. სამაგიეროდ გერმანელებს მიეცათ ამ 

ობიექტების უფასოდ დაუფლების უფლება. 
ამრიგად, მოხდა საკუთრების უფლების პოლიტიზაცია: ვინც 

არ შეესაბამებოდა არსებულ პოლიტიკურ რეჟიმს, იგი კარგავდა 

საკუთრების უფლებასაც (ებრაელები, კომუნისტები, სოციალ- 

დემოკრატები და ა.შ.). ნაცისტებისგან განსხვავებით, კომუნისტებ-. 

მა საბჭოთა კავშირში საერთოდ გააუქმეს კერძო საკუთრება. 

საკუთრების ნაცისტურმა გაგებამ გამოიწვია საკუთრების ში- 

ნაარსში მრავალი რთული ინსტიტუტის შემოღება. ერთ-ერთი იყო 

კომლის მემკვიდრეობის კანონმდებლობა, რომელიც კრძალავდა კო- 

მლის თავისუფალი განკარგვის უფლებას. კომლი გადადიოდა მემკვი- 

დრეზე, რომელსაც ეს კომლი აუცილებლად უნდა გამოეყენებინა 

სამეურნეო მიზნებისათვის. თუ იგი ამის გაკეთებას გააჭიანურებდა, 

კომლი გადადიოდა სხვა მორიგ მემკვიდრეზე. ამ ღონისძიებათა 

მიზანი იყო გლეხების იდეოლოგიური დაკავშირება ნაციზმთან და 

კვების პროდუქტების წარმოების უზრუნველყოფა. ეს, ფაქტობრი- 

ვად, კომლის შიგნით საკუთრების მოსპობას ნიშნავდა.34 

ნაციზმის ეპოქის კანონმდებლობის განხილვისას საყურადღე- 
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ბოა კომპენსაციების საკითხი. იგი დიფერენცირებულად იყო მოწეს- 

რიგებული. ზოგი კანონი საერთოდ გამორიცხავდა კომპენსაციის 

შესაძლებლობას. კომპენსაცია მხოლოდ იმ პირებსა და ობიექტებს 

შეეხებოდა, რომლებიც, ნაციონალ-სოციალისტური მოძღვრების მიხედ- 
ვით, სახელმწიფოსთვის განსაკუთრებულ ღირებულებას წარმოად- 

გენდნენ. 

ნაციზმისეული საკუთრების გაგების გამო არსებული დიდი დის- 

კუსიის მიუხედავად, სამოქალაქო საკუთრებითი წესრიგი, პრინციპ- 

ში, ხელშეუხებელი რჩებოდა. ნაციონალ-სოციალიზმის ეკონომიკური 

სისტემა აღიარებდა წარმოების საშუალებებზე კერძო საკუთრებას. 

ნაციზმის მტრების ქონების კონფისკაციის მიუხედავად, არასდროს 

არ მომხდარა ამ ქონების სოციალიზაცია, მისი განსახელმწიფოე- 

ბრიობა, პირიქით, განხორციელდა სახელმწიფო ქონების რეპრივა- 

ტიზაციაც. მაგალითად, ვაიმარის რესპუბლიკის სამი დიდი ბანკის 

LX25ძინ6L სეი-ის 91%, Cითოი6L2ხგმიX-ის 70%, ს06ს(5Cჩ6 88გიX- 

ის 35% სახელმწიფოს ეკუთვნოდა. ყველა ეს გადაეცა კერძო 

საკუთრებაში.35 

მართალია, ამის პარალელურად სახელმწიფო ქმნიდა დიდ საწარ- 

მოებს, მაგალითად, V0IM5V286ი-ის ქარხანა, მაგრამ ეკონომიკის 

საფუძვლად მაინც კერძო საკუთრება რჩებოდა. ომის რეჟიმზე გა- 

დასვლისას ხელშეკრულების თავისუფლება შეიცვალა ადმინისტრაცი- 
ული მმართველობით ისე, რომ კერძო საკუთრება არ გაუქმებულა. 

ამას იმით ხსნიან, რომ ნაცისტური მთავრობა თავისი პოლიტიკის 

განხორციელებისას მთლიანად იყო დამოკიდებული კერძო საკუთრე- 

ბაზე დამყარებულ ეკონომიკაზე. მაგრამ საკუთრება დაემორჩილა 

პოლიტიკურ მიზნებსა და ნაცისტური სახელმწიფოს ინტერესებს. 

ამით მოხდა საკუთრების ინსტრუმენტალიზება. 

  

“ იქვე, გვ. 72.
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გ. საკუთრების გარანტია ძირითადი კანონის გაგებით 

საკუთრების კონსტიტუციურ გარანტიაზე საუბრისას მხედ- 

ველობაში მიიღება არა მხოლოდ მე-14 მუხლი, არამედ კონსტი- 

ტუციური სასამართლოს დიდძალი პრაქტიკა ამ საკითხზე.36 ერთ- 

ერთ გადაწყვეტილებაში კონსტიტუციურმა სასამართლომ მიუთითა: 

ძირითადი კანონისეულ საკუთრების გარანტიას “უფრო სხვა და 

უფრო ფართო მნიშვნელობა” აქვს, ვიდრე ვაიმარის კონსტიტუცია- 

ში.27 ეს “სხვა და ფართო მნიშვნელობა” იმაში გამოიხატება, რომ 

საკუთრების გარანტია არის არა ძველებურად, უწინარესად, ნივ- 

თის, არამედ უფლების მატარებლის გარანტია, პიროვნების გარან- 

ტია. ბოემერის ფიქრით, პირველად საკუთრების კონსტიტუციური 

გარანტიების ისტორიაში შეიქმნა საკუთრების ნამდვილი გარან- 

ტია.38 ამით საკუთრების გარანტია არის არა მხოლოდ ქონებრივი 

ზიანის სუროგატი, არამედ წარმოადგენს თავისუფლების უფლებას. 

საკუთრების გარანტია არის ელემენტური ძირითადი უფლება, 

რომელიც შინაგან კავშირში იმყოფება პიროვნების თავისუფლე- 

ბასთან.39 კერძო საკუთრება არის ინდივიდების დამოუკიდებლობის 

ყველაზე უსაფრთხო საფუძველი, რომლის გარეშე შეუძლებელია 

დემოკრატიული საზოგადოების არსებობა.40 აქ მხოლოდ ამ პრინ- 

ციპული დებულებით შემოვიფარგლები, ხოლო შემდგომ პარაგრაფებსა 
და თავებში უფრო დაწვრილებით განვიხილავ მას. 

დ. საკუთრების გარანტია სამართლის მეცნიერებაში 

საკუთრების თემა გერმანული სამართლის მეცნიერების მუდ- 

მივი საგანია. მით უფრო ითქმის ეს, როცა ლაპარაკია საკუთრების 

გარანტიაზე. პირველი დიდი დისკუსია ძირითადი კანონის მე-14 
  

სე ნიხიხრძსილრი ძილ5 ცსსიძი5§V6Iე55სი9C5900CL(5. 5, ტს”. IIეიხს“დ. 1991, 5. 273-325. 

” ს8V20IICL 25, 112. 
» ბოემერ, იქვე, გვ.2563. 
„ 8V-IC6C 
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მუხლის განმარტების ირგვლივ გაიმართა 1950-1954 წლებში. ამ 

დისკუსიას თავისი მნიშვნელობითა და მასშტაბებით ადარებენ 1935- 
1938 წლების ნაციონალ-სოციალისტური საკუთრებითი წესრიგის 

გამო გამართულ დებატებს. ეს უკანასკნელი დისკუსია იგივე მეც- 

ნიერების მონაწილეობით შედგა და სრულიად ერთმანეთის საპირ- 

ისპირო შეხედულებები წარმოადგინა. 

60-იანი წლების ბოლომდე იურიდიული მეცნიერება სხვადასხ- 

ვა ინტერპრეტაციით უჭერდა მხარს საკუთრების მეტ თავისუფლე- 

ბას, მის ლიბერალურ გაგებას. სამოციანი წლების დასასრულიდან 

წინა პლანზე წამოიწია საზოგადოებრივი ინტერესებისადმი საკუთრების 
მსახურების კონცეფციებმა. ამ მხრივ 1970-1976 წლებში გამა- 

რთულ დისკუსიას უწინდელ ორ დისკუსიას ადარებენ. 

მაშასადამე, საკუთრების თაობაზე XX საუკუნის გერმანია სამი 

დიდი დისკუსიის ასპარეზი გახდა: 1935-1938, 19 50-19 54 და 1970- 

1976 წლებში. 

1981 წლის 15 ივლისის ფედერალური კონსტიტუციური სასა- 

მართლოს ე.წ. Mმ0ჩ2მ5M165სი85ხ65Cჩ1ს8 შემდეგ დაიწყო ახალი დე- 

ბატები საკუთრების გარანტიის თაობაზე."! 

50-იან წლებში ისეთი ცნობილი ავტორები, როგორიც არიან 

Lნი§ ილი, IIმი§ CC(6I I056ი, IჯიII 51მძI(6,, 8Cთ5( #«ი011 და Cხ0ი16L 

სყო)9, ემხრობოდნენ კანონმდებლისთვის უფრო ფართო უფლებამ- 

ოსილებების მინიჭებას მე-14 მუხლის რეგულირების სფეროში. ეს 

გულისხმობდა საკუთრების სოციალური ბოჭვის გაძლიერებას. 

საკუთრების სოციალური ბოჭვის გაფართოებული კონცეფცია 

წარმოადგინა მაშინდელი ფედერალური ადმინისტრაციული სასა- 

მართლოს სენატის პრეზიდენტმა ერნსტ კნოლმა. მისი აზრით, 

ძირითადი კანონი მხოლოდ ისეთ საკუთრებას იცავს, რომელიც 

საზოგადოებრიობის კეთილდღეობას ემსახურება. „მხოლოდ სო- 

ციალურად სასარგებლო ან, მინიმუმ, არასაზიანო საკუთრება..., 
როგორიცაა სამრეწველო, სამომხმარებლო და შრომითი საკუთრება 

  

"' 8VC-MცC 58, 300.
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– ასევე მსხვილი საკუთრება, დანაზოგი კაპიტალი და ა.შ. არის 

აღიარებული, მაგრამ არა მონოპოლისტური და ძალაუფლებითი 

საკუთრება“.42 

აქვე აღნიშნავდა იგი, რომ მიწის საკუთრება 100-დან 150 

ჰექტარს ზევით არ არისო ძირითადი კანონით უზრუნველყოფილი. 

კნოლი აყენებდა ამგვარ საკუთრებაში ჩარევის შესაძლებლობის 

წინადადებას. ოღონდ ჩარევა კომპენსაციასავალდებულო უნდა ყო- 

ფილიყო. მისი თეზისი მდგომარეობდა საზოგადოებრივი ინტერესე- 

ბის შესაბამისად საკუთრებაში ჩარევის შესაძლებლობაში. კნოლის 

შეხედულებები ემთხვეოდა მაშინდელი სოციალ-დემოკრატიული 

პარტიის პოლიტიკოსთა პროგრამას. მაგრამ სოციალური კატე- 

გორიების მიხედვით საკუთრების დიფერენცირების მისეული მო- 

საზრებები მკაცრად იქნა გაკრიტიკებული. გერმანულმა იურიდი- 

ულმა მეცნიერებამ არ დაუჭირა მხარი კნოლის ამ მოსაზრებებს.43 

იმავე პერიოდის სხვა ავტორები გამომდინარეობდნენ საკუთრე- 

ბის ერთიანი („ვნნებიდან. მათი აზრით, კანონმდებლის მოქმედების 

სფერო ისე უნდა გაზრდილიყო, რომ აღორძინებულიყო 1918 წლამდე 

არსებული კლასიკური ექსპროპრიაციის ცნება. ამის მიხედვით, კო- 

მპენსაციასავალდებულო ექსპროპრიაცია დასაშვები იყო მხოლოდ 

ქონების (საკუთრების) ამოღების დროს. 

ამ მოსაზრების მიხედვით (რომელსაც წარმოადგენდნენ ფორ- 

სტოფი, დუერიგი), კანონმდებელს ფართო უფლებამოსილება ჰქონ- 

და საკუთრებაში ჩარევის საკითხში. სწორედ ამის გამო კლასიკური 

ექსპროპრიაციისაკენ დაბრუნება არ მიიჩნიეს მიზანშეწონილად.44 

იმ ავტორებისთვის, რომლებიც კლასიკური ექსპროპრიაციის 

ცნებისაკენ დაბრუნებას უარყოფდნენ და მის სანაცვლოდ გაფარ- 

თოებული ექსპროპრიაციის ცნებას სთავაზობდნენ, პრობლემა იყო 

გამიჯვნა კომპენსაციასავალდებულო ექსპროპრიაციასა და არაკო- 

  

ა %ი0I!, 8თ5I, CIილIMI(6 Iი ძე§5 CIილი!სთ თ 2ს86 ძი; სოთ805'ეI(სიდ დი5CI15Cჩე(IIICჩ6იL 

V6IიმI1Lი155C, #სხL. 79 (1953/4). 5.490. 
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მპენსაციასსვალდებულო საკუთრების ბოჭვას შორის. იპსენის მიხედ- 

ვით, საკუთრების სოციალური შინაარსი, მისი ბოჭვის სიძლიერე, 

შეუძლებელია განხილულ იქნას საკუთრების ობიექტის სახეობისა 

და საერთო ქონებრივ წესრიგში მისი ადგილის გათვალისწინების 

გარეშე.45 

ავტორთა მეოთხე ჯგუფი ცდილობდა მე-14 მუხლის მე-3 აბზაცის 

მე-3 წინადადებისთვის45 ფართო განმარტება მიეცათ და ამით კანონ- 

მდებლისთვის ფართო მოქმედების არეალი და საკუთრების სო–- 

ციალური ბოჭვა გაედიდებინათ. 

ვფიქრობ, რომ წარმოდგენილი შეხედულებები ნათლად აჩვენებენ, 
თუ რა მძიმე იყო ომის შემდგომი გერმანიის პირველი წლები. 

მეცნიერთა შორის ამ საკითხში არ არსებობდა ერთიანი კონცეფცია 

და ურთიერთთანხმობა. 

საკუთრების გარანტიის გაფართოება მეცნიერების შეშვეობით. 

1954 წელს შემუშავდა ცენტრალური დოგმატური კონსტრუქცია, 

რომელსაც წარმოადგენდნენ VV6Iი6L VV6ხტი, CIIICხ 5Cჩტსიტ», LLსძიI 
Iბ61იჩეLძL და LსძიII LIსხიI. ამ ავტორების მიერ ჩამოყალიბებული 

საკუთრების გარანტიის ინტერპრეტაცია მიზნად ისახავდა საკუთრების 

დაცვას კანონმდებლისეული ჩარევებისა და შეზღუდვებისაგან. პრინ- 

ციპში, ეს კონცეფცია 60-იანი წლების ბოლომდე იყო აღიარებუ- 

ლი. მას მეცნიერთა დიდი წინააღმდეგობა არ შეხვედრია. ამ კონ- 

ცეფციის მატარებელი იყო ასევე გერმანიის ფედერალური უმაღლე- 

სი სასამართლოს თავის 1952 წლის 10 ივნისის გადაწყვეტილე- 

ბა.47 ერთმანეთისაგან განასხვავებენ რამდენიმე დოგმატურ კონ- 

სტრუქციას, რომელთაგან მე ზოგიერთს გამოვყოფ: 

1 საკუთრების მე-14 მუხლისეული ცხება. მესაკუთრეთა უფლებების 
გაძლიერებისათვის აუცილებელი იყო საკუთრების სასურველი ცნების 
მოცემა. ყველა ზემოთაღნიშნული ავტორი გამომდინარეობდა საკუთრე- 

  

“ I0§ტი, LIიი§ 616, Cი!იდისიდ სიძ 507105-სიდ. VVL5ILL 10 1952, 5.95. 
კომპენსაცია უნდა განისაზღვროს საზოგადოებრიობისა და დაინტერესებულ პირთა 

ინტერესების სამართლიანი შეჯერებით” – წერია აღნიშნული მუხლის ამ წინადადებაში. 
8CI1II2 6, 5.270. 

9. ლ. ჭანტურია
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ბის ლიბერალურ-ინდივიდუალისტური გაგებიდან, როგორც ეს XIX 

საუკუნეში განვითარდა და გერმანიის სამოქალაქო სამართლის 

კოდექსში განმტკიცდა. საკუთრების გარანტიის ბირთვად განისაზღვრა 

ინდივიდი შესაკუთრის დაცვა სახელმწიფოს წინაშე. ინდივიდუ- 

ალური საკუთრების ლეგიტიმაციისათვის ავტორები მიმართავდნენ 

ჯონ ლოკისა და გერმანიაში ჰეგელის მიერ განვითარებულ ნააზრევს, · 

რომ ადამიანი თავისი თავისუფლების პრაქტიკული განხორციელებ- 

ისთვის საჭიროებს საკუთრებას. ამასთან, საკუთრების ამგვარი გაგება 

არ ახასიათებს საკუთრებას წარმოების საშუალებებსა და მოხმარე- 

ბის საგნებზე საკუთრების სახეების შესაბამისად. 

ამასთან დაკავშირებით ლიტერატურაში გამოითქვა გაკვირვე- 

ბაც, რომ საკუთრების ლიბერალურ-ინდივიდუალისტურ გაგებას 

აქტიურად უჭერდნენ მხარს ის მეცნიერები, რომლებიც 1933-1946 

წლების განმავლობაში აქტიურად იბრძოდნენ ამ კონცეფციის წინააღმ- 

დეგ და იცავდნენ საკუთრების ნაციონალურ-სოციალისტურ შეხედ- 

ულებებს. მაგალითად, ვებერი, შოინერი, ჰუბერი და მაუნცი.48 

საკუთრების ნაცისტური გაგების ნაცვლად, ახლადწარმოშობილმა 

ფედერაციულმა გერმანიამ კერძო საკუთრება სოციალური საბაზრო 

ეკონომიკის საფუძვლად გამოაცხადა. ეს მიზანი შეიძლებოდა მიღ- 

წეულიყო მხოლოდ საკუთრების ინდივიდუალისტური გაგებით. სწორედ 
ამ ასპექტით მიიღო კერძო საკუთრებამ კონსტიტუციურ-სამართ- 

ლებრივი ლეგიტიმაცია. 

ზოგი ავტორი შეეცადა საკუთრების მე-14 მუხლისეული გაგე- 

ბა ბუნებითი სამართლის პრინციპებით აეხსნა? ასევე განიხ- 

ილავგდნენ საკუთრებას ადამიანის უფლებად, ან ახასიათებდნენ მას, 

როგორც წინარესახელმწიფოებრივ და ზეპოზიტიურ უფლებას.50 

2. საკუთრების ბოჭვა საზოგადოებრივი კეთილდღეობით (მე-14 

მუხლის მე-2 აბზაცი). იგი ამბობს, რომ „საკუთრება ავალდე- 

ბულებს. მისი გამოყენება იმავდროულად უნდა ემსახურებოდეს 

  

4) ბრუენეკი, გვ.302. 
4 ესი, Cსი!6,, 0235 ნI8Cი!სთ 215 M6ი§ლხიი(CCჩ!, 705 1953, 5.326-350.. 

Mგსი?2, ხსიდ
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საზოგადოებრიობის კეთილდღეობას“. ეს დებულება ძირითად კან- 

ონში ვაიმარის კონსტიტუციიდან გადმოიღეს, მაგრამ აღნიშნული 

დისკუსიების დროს მეცნიერთა შორის იგი არ სარგებლობდა გან- 

საკუთრებული ყურადღებით, მეცნიერთა დიდი ნაწილი მას არ მიიჩ- 

ნევდა მესაკუთრეთა მოვალეობად საკუთრების გამოყენებისას პა– 

ტივი ეცათ საზოგადოებრივი ინტერესებისათვის. სამართლის მეც- 

ნიერება საზოგადოებრივი კეთილდღეობისადმი მსახურების პრინ- 

ციპს იხილავდა ექსპროპრიაციის რანგში და მას ცალკე მნიშ- 

ვნელობას არ ანიჭებდა. ექსპროპრიაცია მიიჩნეოდა საკუთრების 

კომპენსაციასავალდებულო ამოღებად, რაც გამორიცხავდა არაკო- 

მპენსირებად ექსპროპრიაციასა (კონფისკაცია) და სოციალიზაციას. 

3. სოციალური ბოჟქვისა და ექსპროპრიაციის გამიჯვნა. მე-14 

მუხლის მთავარი პრობლემა, ისევე როგორც ნებისმიერი სხვა ძირ- 

ითადი უფლებისა, მდგომარეობს ამ უფლებების მატარებლის დაცვაში 

კანონისმიერი შეზღუდვებისაგან. პრობლემა იყო იმის გარკვევა, თუ 

რა დამოკიდებულებაა არაკომპენსირებად ექსპროპრიაციასა და კო- 

მპენსაციასავალდებულო ექსპროპრიაციას შორის. ამრიგად, მე-14 

მუხლის ინტერპრეტაციისას უმთავრესი პრობლემა იყო საკუთრების 

სოციალურ ბოჭვასა და ექსპროპრიაციას შორის გამიჯვნა. ეს საკ- 

ითხი დღესაც უაღრესად აქტუალურია და მას მე ცალკე ·შევეხები. 

4. დაბოლოს, საკუთრების, როგორც ინსტიტუტის გარანტიის 

პრობლემა. აღნიშნული ეპოქის ავტორები აღნიშნავდნენ, რომ მე-14 

მუხლი არის არა მხოლოდ სუბიექტური უფლება, არამედ ინსტი- 

ტუტი, რომელიც სამართალში განმტკიცებულ სოციალურ წესრიგს 

იცავსო.3) | 

| ეს მოძღვრება, რომელიც ვაიმარის დროს მარტინ ვოლფმა 

დააფუძნა, ასაბუთებდა, რომ საკუთრების უზრუნველყოფა ნიშნავს 

საზოგადოებრივი ცხოვრების ფუძემდებლური წესრიგის დაცვას. 

50-იან წლებში დუერიგი მივიდა იმ დასვნამდე, რომ ვოლფის 

მიერ ჩამოყალიბებული მოძღვრება საკუთრების, როგორც ინსტიტუ- 

“ VVახი., VVთობ, CIყ6იIსთ სიძ ნი!ხყდისიდ. 5.355-361; MტIიჩვში, IიხიI( სიძ 56ჩღი- 

Mლი ძტ5 LIდლი(სიი5, 5.1. 
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ტის გარანტიის შესახებ უფრო პოლიტიკური ფაქტი იყო, ვიდრე 

იურიდიული. პრაქტიკულად სასამართლოსთვის ეს მართლაც ასეა. 

მას საკუთრება აინტერესებს, როგორც ძირითადი უფლება. ფედერ- 

ალურმა კონსტიტუციურმა სასამართლომ აღიარა, რომ მე-14 მუხ- 

ლი უზრუნველყოფდა „კერძო საკუთრებას, როგორც სამართლის 

იჩსტიტუტს“.27 

70-იან წლებში საკუთრების გარანტიის საკითხი კვლავ გახდა 

ფართო მეცნიერული კვლევის საგანი.23 ეს შრომები არსებითად 

განამტკიცებენ იმ დებულებებს, რაც უკვე ჩამოყალიბდა წინა დის- 

კუსიების დროს. თუმცა ზოგ საკითხზე დამატებით გამახვილდა 

ყურადღება. მაგალითად, ვებერის აზრით, არ შეიძლებოდა საკუთრების 

გარანტიის დიფერენცირება დარელატივირება საკუთრების სახეების 

მიხედვით. კერძოდ, იგი წერს: “ძირითადი კანონის მიხედვით, არ 

არსებობს საკუთრების სუსტი სახეები და ნაკლებად დაცული მე- 

საკუთრეები”.24 

1954 წელს გამოქვეყნებული შრომების მიზანს შეადგენდა 1948 

წლიდან გერმანულ სინამდვილეში თანდათანობით დამკვიდრებული 

სოციალური საბაზრო ეკონომიკისათვის შეთანაწყობა. ამ ეკონომიკური 

სისტემისათვის კერძო საკუთრება ცენტრალური ფუნდამენტია. მე- 

14 მუხლის ექსტენსიური ინტერპრეტაცია მიზნად ისახავდა საკუთრე- 

ბის ხელშეწყობას სამართლებრივი გარანტიების დონეზე. ამ გარე- 

მოებას ისიც განაპირობებდა, რომ 50-იანი წლების დასავლეთ გერ- 

მანიაში არსებობდა სოციალური საბაზრო ეკონომიკის უარყოფის, 

სოციალ-დემოკრატებისა და პროფკავშირების მიერ შემოთავაზებუ- 

ლი სოციალისტური ეკონომიკური კონცეფციის დამკვიდრების სა- 

ფრთხე. საკუთრების უფლების ფართო სამართლებრივი ინტერპრეტ- 

აცია და მრავალი სამართლებრივი კონსტრუქციის შემუშავების 

  

 8VC-C8 24, 367. 
VCხ6.. V0Iი06, სე§ CIლნისიო სიძ §იIიC Cღეწეთ!6 (ი ძი; MII5ლC0, Iი: LL5 (სC Mე1:| 

MIლჩეCII5, CსხIIილლი, 1972: 5Cჩიითსი„, LIIICჩ, VVIII=CII0((§1Cისსიფ იე V6I(ე55სი95(06CIML ძი§ 

ო0ძძი”ლილი 522105, Iი: IC 5'მეIIICნ6 ნ1იVIIILსიდლ ეს ძ!C VVIII§5Cჩე(I, ჩჯეის(სIL / M.1971; 
LCI5ილ”, VVეII0I,, 507!ე)ხ)იძსინ ძი§5 CI9ტი!სიი§5, 1972 V95VI. 

VVსხი”. სე§ ნIლტი!სი) სიძ §01ი6 CეწეიIIC Iი ძიL MIX5ლ. 5.319-320.
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მიზანი იყო სოციალური საბაზრო ეკონომიკის პრინციპების დაცვა. 

უფრო მეტიც, განვითარების პირველ ეტაპზე საკუთრების შესახებ 

მოძღვრებამ და, კერძოდ, საკუთრების ფართო განმარტებამ გარკვეულ- 

წილად უკანა პლანზე დააყენა სოციალური ინტერესები, რომ- 

ლებიც სოციალური საბაზრო ეკონომიკის აუცილებელ ელემენტს 

შეადგენენ. 

სოციალურ საბაზრო ეკონომიკაში საკუთრება არ არის უს- 

აზღვროდ გარანტირებული, არამედ მხოლოდ საზოგადოებრივ კეთილ- 

დღეობაზე ორიენტირებული პოლიტიკის კონტექსტში. 

საკუთრების გარანტიის შეზღუდვა 60-იანი წლების დასას- 

რულიდან. 60-იანი წლების ბოლოს წარმოშობილმა ლიტერატურამ 

საკუთრების გარანტიის ინტერპრეტაციის სრულიად ახალ ტენდენ- 

ციებს დაუდო საფუძველი. ადრინდელი წარმოდგენები საკუთრების 

გარანტიის შესახებ 1970-1976 წლების დისკუსიების დროს მნიშ- 

ვნელოვნად შეიცვალა. დამუშავდა „საზოგადოებრივი ინტერესების, 

როგორც ექსპროპრიაციის წინაპირობის“, დიფერენცირებული ში- 

ნაარსობრივი კრიტერიუმები.23 

ამ პერიოდში ხდება საკუთრების გარანტიების რელატივირება, 

რამაც საკუთრების 50-იანი წლების კონცეფციის წარმომადგენელ- 

თა დიდი უკმაყოფილება და პროტესტი გამოიწვია. მთავრობა და 

კანონმდებლობა, მართალია, ხელუხლებლად ტოვებენ სოციალური 

საბაზრო ეკონომიკის პრინციპებს, მაგრამ აფართოებდნენ მარეგუ- 

ლირებელ პოლიტიკას. თვითონ სახელმწიფოს აქტიურობა მესაკუთრეთა 

უფლებების შეზღუდვად კი არ განიხილებოდა, არამედ ამ უფლებე- 

ბის განვითარების პირობად. ამ შეხედულებათა არგუმენტაცია წარ- 

მოებდა სხვადასხვა სოციალური, ეკონომიკური და პოლიტიკური 

პირობების მოხმობითა და მათზე მითითებით. საკუთრების შეცვ- 

ლილი მდგომარეობის აღწერისათვის შესაძლებელია გამოიყოს ოთხი 

ძირითადი არგუმენტი: 

1. საკუთრების გარანტიის ახლებური გაგების ამოსავალი 

  

ა ც.”მიილიL, 5.329
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წერტილი იყო ის აზრი, რომ შესუსტდა პიროვნული თავისუფლებ- 

ის უზრუნველყოფის საშუალებად საკუთრების მიჩნევის მნიშვნელობა. 

საკუთრება უკვე აღარ არის პიროვნული თავისუფლების ძირითადი 

პირობა. ამ ფუნქციას დღეს ადამიანის შრომითი საქმიანობა, მომ- 

სახურებანი და ა.შ. ასრულებენ. ე.ი. პიროვნული თავისუფლები- 

სთვის საკუთრებამ დაკარგა თავისი პირვანდელი მნიშვნელობა. 

: 2. ეკონომიკური სისტემის სიცოცხლისუნარიანობის უზრუნვ- 

ელსაყოფად და ცალკეული ბაზრების დასაცავად სახელმწიფო უფრო 

მეტად აწესრიგებს მესაკუთრეთა უფლებამოსილებებს. ე.ი. საკუთრე- 

ბაში ჩარევის დასაბუთების ეს არგუმენტი უფრო ეკონომიკური 

შინაარსის მატარებელია. 

3. იზღუდება არა მთლიანად და ზოგადად საკუთრება, არამედ 

მხოლოდ ,,კაპიტალის გამცემისა და პროცენტების მიმღების როლში“. 

ეკონომიკის თანამედროვე” კონცენტრაციისა და სპეციალიზაციის 

გათვალისწინებით, მესაკუთრეებმა თავიანთი დისპოზიციის თავისუ- 

ფლება ,,მენეჯერის რეჟიმს“ უნდა დაუთმონ. ე-ი თანამედროვე პირობებ- 

ში მთავარია არა საკუთრების განკარგვის, მისი თავისუფალი გასხ- 

ვისების პრობლემა, არამედ საწარმოს მართვის, მენეჯმენტის საკ- 

„ითხები.55 ამგვარმა განვითარებამ ახალი ტექნოსტრუქტურების წარ- 

მოშობა გამოიწვია, რომლებმაც მესაკუთრეთა უფლებების განხორ- 

ციელების. ახალი ფარგლები განსაზღვრა. 

! 4. მესაკუთრეთა უფლებების მზარდი შეზღუდვა აუცილებელია 

არამესაკუთრეთა ინტერესებისათვის მათი სოციალური და ეკონომიკური 
მდგომარეობიდან გამომდინარე.57 

ამგვარ შეხედულებებს საკუთრების გარანტიის 50-იანი წლებ- 

  

#. გერმანიის მთავრობის მიერ საქართველოსთვის გაწეული ტექნიკური დახმარების 

ფარგლებში გერმანელი ექსპერტების მიერ არაერთგზის აღინიშნა ეს ფაქტი. კერძოდ, 

არასწორად იქნა მიჩნეული ტოტალური პრივატიზაციის ის გზა, რომელიც საქართველომ 

აირჩია. საკუთრება, გონივრული და გამართლებული მენეჯმენტის, ე.ი. მართვის გარეშე 

გაუმართლებელია. ქარხნის ან სხვა დიდი საწარმოს მესაკუთრე, თუ მას არა ჰყავს კარგი 

დირექტორი და ხელმძღვანელი, თავისთავად არაფერს ნიშნავს. ამიტომ. პრივატიზაციის 

შედეგად იქა ს ფვე- გაა მესაკუთრეები განადგურებული და უპერსპექტივო საწარმოებით. 
„ ი, გვ
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ის კონცეფციის ავტორები ახასიათებდნენ როგორც „საკუთრების 

კრიზისს“.58 

ე. საკუთრების შეზღუდვის ცენტრალური დოგმატური კონსტრუ- 
ქციები 

საკუთრების გარანტიის პრობლემა მრავალი კონცეფციის სა- 

განი გახდა. მაგრამ არსებობს თანამედროვე პირობებში მეტად 

გავრცელებული კონცეფცია, რომლის თანახმად ხდება არა მხ- 

ოლოდ საკუთრების, არამედ საკუთრების მსგავსი უფლებების დაცვის 

გაფართოება. ეს კონცეფცია შეესაბამებოდა ამერიკაში წარმოშობილ 

თეორიას ,,ახალი საკუთრების“ შესახებ. 

დოგმატური არგუმენტები, რომლებიც 60-იანი წლების დასას- 

რულიდან ასაბუთებდნენ საკუთრების გარანტიის ფარდობითობასას, 

შეიძლება ოთხ ჯგუფად დაიყოს: 

” საკუთრების ცნების დიფერენცირება 

მე-14 მუხლის ახლებური ინტერპრეტაციის საფუძველს შეად- 

გენს იმის აღიარება, რომ ინდივიდთა თავისუფლების უზრუნველყ- 

ოფისა და ეკონომიკური პროცესის ფუნქციაუნარიანობისთვის სხვა- 

დასხვა მნიშვნელობის საკუთრებათა ცალკეული სახეები სამართ- 

ლებრივად დიფერენცირებული უნდა ყოფილიყო. ბრუენეკის აზრით, 

ამგვარი დიფერენცირების აღიარებით შეიქმნა გადამწყვეტი წინა- 

პირობა იმისათვის, რომ საკუთრებაში ჩარევა, მისი ცალკეული 

სახეების მიხედვით, უფრო ინტენსიური გამხდარიყო, ე-ი. ეკონომიკური 

საკუთრება უფრო შეიბოჭა, ვიდრე სამომხმარებლო საკუთრება.29 

  

# მაგალითად: VV6ხ6, 005 სIლლი!სი სიძ 50იC 6ეოისი Iი ძი; MI5C. 

3? ვ-სიიCL, 5.335-336.
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#. სოციალური ბოჭვის გაფართოება 

სამართლის მეცნიერებაში თანდათანობით დამკვიდრდა შეხედ- 

ულება საკუთრების სოციალური ბოჭვის უფრო გაძლიერების შესახებ. 

საკუთრების გარანტიის შეცვლილი ეკონომიკური, სოციალური და 

პოლიტიკური გარემო საკუთრების სოციალური ბოჭვის გაძლიერე- 

ბის აუცილებლობას იწვევსო, ვინაიდან მხოლოდ ამით შეიძლებაო 

ეკონომიკის ფუნქციაუნარიანობის უზრუნველყოფა, ინდივიდთა თავისუ- 

ფლების დაცვა, სოციალური მშვიდობის მიღწევა.59 

სოციალური ბოჭვის გაფართოების ეს პროცესი IVVIი 5161ი-მა 

ასე ჩამოაყალიბა: “თანამედროვე სოციალურ სახელმწიფოში სო- 

ციალურმა ბოჭვამ ლიბერალურ სამართლებრივ სახელმწიფოსთან 

შედარებით ფუნქციური ზრდა განიცადა. მიუხედავად ერთიდაიგივე 

სიტყვებისა, სოციალური ბოჭვის ცნებას ძირითად კანონში სრული- 

ად სხვა მნიშვნელობა აქვს, ვიდრე ვაიმარის კონსტიტუციაში”.9) 

XV. ახალი გამიჯვნა სოციალურ ბოჟვასა და ექსპროპრიაციას 

შორის 

შეცვლილმა ვითარებამ საკუთრების ფარგლების შესახებ დოგ- 

მატიკაც შეცვალა. ამას უნდა გამოეწვია ცვლილება სოციალურ 

ბოჭვასა და ექსპროპრიაციას შორის გამიჯვნის საკითხშიც. დისკუ- 

სიაში მონაწილე ავტორების აზრით, ადრე ჩამოყალიბებული და 

ჯერ კიდევ სასამართლო პრაქტიკაში არსებული ფორმულები, როგორ- 
იცაა “50იძი10%0ICL” ან “7სის(ხმICCIC” გამიჯვნისათვის უკვე არაკო- 

რექტული იყვნენ. 
ავტორები მიემხრნენ კონსტიტუციური სასამართლოს დოგმატურ 

დებულებას, რომლის თანახმად, “კანონმდებლის თავისუფლების მოც- 

  

რ 9Iდი, CMMრჩელ, 5(0215-0CჩL, I. ტს, 5.157: M90C550, VიIIეჯ§სილ§:ლCVI, 1.ტსჩ, 5.167/ 

8 ს5V/. 
'' 5 (ფი, CCVIი, 2სC VV/ეიძ)სიდ ძი§ CIიტი(სთახინო! 05, 1ი: L5 (ს Cტიჩე”ძ MVII6ი, 1Iსხსიდჯიი 

1970, 5.526.
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ულობა განისაზღვრება პროპორციულობისა და სამართლიანობის პრინც- 

იპების შესაბამისად”.902 (ამ პრინციპებს მე ცალკე განვიხილავ). 

ამ დებულების განმარტებისას განასხვავებენ საკუთრების 

ეკონომიკური და პერსონალური ფუნქციის განსაზღვრებებს. 

საკუთრების გარანტიის „ფუნქციური მნიშვნელობა“, ბადურას 

აზრით, ნიშნავს იმას, რომ „კონსტიტუცია უზრუნველყოფს 

ეკონომიკურად აქტიურ საკუთრებას არა როგორც ინდივიდუალურ 

რეზერვატს, არამედ როგორც საზოგადოებრივი წყობილების სო- 

ციალურად სასარგებლო ელემენტს“.63 

დეცენტრალიზებული კერშო საკუთრება თანამედროვე ეკონომიკური 
წყობილების საფუძველია, მაგრამ ბადურას ფიქრით, კონსტიტუცია 

უზრუნველყოფს „სოციალურად სასარგებლო საკუთრებას“. ამით 

კანონმდებელს სოციალურად არასასარგებლო საკუთრებაში ჩარე- 

ვისათვის დიდი შესაძლებლობა ეძლევა.51 პრაქტიკულად ეს კარ- 

გად გამოჩნდა 60-იანი წლების დასასრულის საგადასახადო საქმი– 

ანობაში. 

ამას დაუპირისპირდა მეორე კონცეფცია, რომელიც საკუთრებ- 

ის გარანტირებულობას ხედავს არა პიროვნების ქონებრივი ინტერ- 

ესების დაცვაში, არამედ პიროვნების თავისუფლების უზრუნველყო- 

ფაში. ე.ი. მისთვის მთავარია პიროვნული განზომილება და არა 

ქონებრივი.65 

ამ ახალი მოძღვრებების პრინციპული მნიშვნელობა მდგომარე- 

ობს პერსპექტივათა შეცვლაში. საკუთრების ფარგლები უკვე არ 

განიხილება მხოლოდ ხელყოფილი მესაკუთრის პოზიციებიდან 

(როგორც ეს ადრე იყო), არამედ მაკროეკონომიკური ორიენტირე- 

ბიდან (ბადურა) ანდა პიროვნული განზომილებებიდან. ორივე პოზიციის 

მიხედვით, კანონმდებელს ჩარევის მეტი უფლებამოსილებები ენიჭე- 

ბა, ვიდრე უწინდელი მოძღვრებები ითვალისწინებდნენ. 

  

  

“ ცეძსო, ნI)ილი!სი 10 VCIჩე§§სიჯ5IლCჩ! ძლ CილლიMეთ, 5.18. 

“ იქვე, გვ.295.. 

4 იქვე, გვ.18. 

სცსხხოლ, MIVV, 1988, 5.2561-2574.
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7V. კომპენსაციის სიდიდის ახალი განსაზღვრებები 

ამ საკითხს მე ექსპროპრიაციის განხილვისას ცალკე შევეხები, 

ამიტომ ამჯერად მას აქ არ განვიხილავ. 

. საკუთრების გარანუიის პოლი/ჯზიზება ვ. საკუთრების გარანტ ლიტიხე 

ადამიანის ძირითად უფლებად აღიარების ეპოქიდან საკუთრება 

არასდროს მდგარა პოლიტიკისგან შორს. პოლიტიკისადმი საკუთრების 

დამოკიდებულების ფორმები და ამ დამოკიდებულების შედეგები 

სხვადასხვა ეპოქაში სრულიად განსხვავებული იყო. მაგალითად, 

საკუთრების პოლიტიზების ერთ-ერთ გამოხატულებად შეიძლება 

ჩაითვალოს სოციალიზმის წარმოშობა, რომელმაც საკუთრება სა- 

ზოგადოებრივი ბოროტების წყაროდ აღიარა და ამით კაცობრიობის 

ისტორიაში არნახულ ექსპერიმენტს დაუდო საფუძველი. 

ამჯერად შევეხები საკუთრების პოლიტიზების უფრო ლიბერ- 

ალურ და მსუბუქ ფორმებს. უფრო ზუსტად, ლაპარაკია საკუთრე- 

ბის გარანტიის პოლიტიზებაზე. თავდაპირველად სამართლის პოლი- 

ტიზების თეზა კერძო-სამართლებრივი თვალსაზრისით სამეურნეო 

სამართლის მიმართ იქნა გამოყენებული. 1968 წელს გამოცემულ 

ერთ-ერთ შრომაში ითქვა: ,,სამეურნეო სამართალი არის პოლი- 

ტიკური სამართალი. ნორმათშემოქმედება ხდება შეგნებული სტრუ- 

ქტურული ჩამოყალიბების საშუალება“ (ხ6V/ს8I05 CC5(მI1სიდ§იიIL- 

L6I).66 საკუთრების გარანტიას ამ პოლიტიზებაზე დამოკიდებულად 

მიიჩნევენ. მე-14 მუხლის კონკრეტიზება, მისი ფორმები უფრო 

პოლიტიკური დისკუსიების შედეგიაო, ვიდრე სამართლებრივი, 

ეკონომიკური და სოციალურის. საკუთრების პოლიტიზება ვაიმარის 

რესპუბლიკაში მოხდა, იყო ნაციზმის დროსაც, მაგრამ თანამედ- 

როვე პირობებში მას სულ სხვა სახე გააჩნია.57 

გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის შექმნის დროიდან ერთ- 
  

დ VVICIნხIICI, Mსძი0IC IL6Cხ(5VI556ი5Cჩე!!, წნიიM”VIVM. სიძ LIეთხს+დი, 1968, §. 249. 

8IსიიCX, 5.374-375.
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მანეთისგან განასხვავებენ საკუთრების გარანტიის პოლიტიზების 

გამოხატვის ხუთ ფორმას. 

მ. პოლიტიკური გადაწყვეტილება სოციალური საბაზრო 

ეკონომიკის განსახორციელებლად. ამ მიზნით მიღებული კანონმდე- 

ბლობა მესაკუთრეებს ფართო უფლებამოსილებებს ანიჭებდა სხვა- 

დასხვა სფეროებში. სასამართლო პრაქტიკაც ამ ტენდენციას მის- 

დევდა და იცავდა მესაკუთრეთა ,კერძო სარგებლობას“. ამით იგი 

იცავდა სოციალური საბაზრო ეკონომიკის ძირითად საფუძველს და 

მხარს უჭერდა ომის შემდგომი დროის უმნიშვნელოვანეს ეკონომიკურ- 

პოლიტიკურ გადაწყვეტილებებს. 
ხ. მესაკუთრეთა უფლებამოსილებების აღსრულება მრავალმხრივი 

კანონმდებლობით დეტალურად იქნა განსაზღვრული. ეს შეეხო არა 

მხოლოდ წარმოების საშუალებებზე საკუთრებას, არამედ ბინის 

ქირავნობასაც. სასამართლო პრაქტიკა მხარს უჭერდა მესაკუთრეთა 

უფლებების დასაბუთებულ კონკრეტიზებას პოლიტიკური გადაწ- 

ყვეტილებებით. ე.ი. მიმდინარეობდა საკუთრების, როგორც ეკონომიკური 
წყობილების საფუძვლის, უზრუნველყოფა ,,მოწესრიგების პოლი- 

ტიკის“ ფარგლებში იმგვარად, რომ სახელმწიფოს ჰქონდა შესა- 

ძლებლობა ამ საკუთრებაში ჩარეულიყო. 

C. მესაკუთრეთა უფლებების მეტად თავისებური დაცვის გამოხატ- 

ულებას წარმოადგენს საგადასახადო კანონმდებლობა. მიჩნეულია, 

რომ მისი მიზანი არის მესაკუთრეთა უფლებების დაცვის გარანტიე- 

ბის შექმნა და მათი უზრუნველყოფა. სოციალური საბაზრო 

ეკონომიკის პირობებში აუცილებელია ეფექტური საგადასახადო 

სისტემა. მიუხედავად იმისა, რომ იგი მესაკუთრეს აიძულებს თავი– 

სი ქონების ნაწილი გადასცეს სახელმწიფოს. ამიტომ გადასახადე- 

ბის გავლენა საკუთრებაზე ორგვარია: ჯერ ერთი, მესაკუთრე ვალდე- 

ბულია თავისი ქონების ნაწილი გადასცეს სახელმწიფოს; მეორე, 

თავის მხრივ, სახელმწიფო ვალდებულია ეს თანხა გამოიყენოს 

მესაკუთრეთა ინტერესების დასაცავად. 

ძ. წარმოების საშუალებებზე საშუალო და მსხვილი საკუთრების 

განკარგვის პროცესი ბევრ სფეროში პოლიტიკური გადაწყვეტილე-
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ბების შესაბამისად ჩამოყალიბდა. ცხადია, მათ ნაწილობრივ სა- 

კანონმდებლო საფუძვლებიც გააჩნდათ. მაგალითად, კანონი 

კონკურენციის შეზღუდვის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ. 

აღნიშნულ სფეროში უფრო იგრძნობოდა პოლიტიკური გადა- 

წყვეტილებების შესაბამისად ადმინისტრაციული ჩარევა, ვიდრე სა- 

კანონმდებლო. ეს მაშინაა ცხადი, როცა აუცილებელია ამა თუ იმ 

საწარმოთა გადარჩენისთვის სახელმწიფოს ხელშეწყობა, როცა დიდი 

კონცერნები ან კორპორაციები, სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის 

საწარმოები შეიძლებოდა დასუსტებულიყვნენ. ამ მოვლენას უწოდებენ 
კერძო საკუთრების სახელმწიფოებრივი მართვის ინსტიტუტ ს.58 

0. დაბოლოს, ეს არის მიწის ნაკვეთების ექსპროპრიაციის ფარ- 

თო პრაქტიკა, რომელიც ასევე პოლიტიკური მიზანდასახულობებით 

„არის დასაბუთებული. იგი პოლიტიზების ახალი ფორმაა. ამის საფუძ- 

ველი შეიძლება იყოს გზათა მშენებლობა, ენერგოგაყვანილობები, 

ატომური ნაგებობების მშენებლობა და ა.შ. 

%. საკუთრების გარანტიის დაცვა 

საკუთრების პოლიტიზების მიუხედავად, არ შემცირებულა ან 

გაუქმებულა საკუთრების სამართლებრივი დაცვა. პირიქით, ეს ნიშ- 

ნავს იმ სამართლებრივი ფარგლების დაცვას, რომლის შიგნით 

უნდა მიმდინარეობდეს ეს პროცესი. ზედმეტი პოლიტიზებისაგან 

საკუთრების გარანტიის დაცვის მიზნით უკანასკნელ ათწლეულებში 

მრავალი კონცეფცია წარმოიშვა და განვითარდა. ზოგ მათგანს მე 

აქ შევეხები. 

X. კომპენსაციის ვალდებულების გაფართოება 

ძირითადი კანონის მე-14 მუხლის კლასიკური ინტერპრეტაცია, 

ფედერალური უმაღლესი სასამართლოს გადაწყვეტილებისა59 და 
  

თ 8.სიისL. 5. 380. 
86L7, 6. 270.
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1954 წელს დამკვიდრებული მოძღვრების თანახმად, ეძებდა პრობ- 
ლემის გადაწყვეტას კომპენსაციის გაფართოებაში. ე.ი. ამ პერიო– 

დის მოძღვრების მიხედვით, საკუთრების გარანტირებულობა, უწინარეს 
ყოვლისა, მის სათანადო კომპენსაციაში გამოიხატება. სახელმწი- 

ფოს ჩარევა საკუთრებაში მაქსიმალურად უნდა ყოფილიყო კო- 

მპენსაციასაგალდებულო. მხოლოდ ისეთი ჩარევები თავისუფლდე- 

ბოდა კომპენსაციის მოვალეობისაგან, რომლებიც აუცილებელი იყო 

საკუთრების რაციონალური გამოყენებისათვის. პოლიტიკური მო- 

ტივებით განხორციელებული ჩარევა საკუთრებაში ასევე კომპენსა- 

ციასავალდებულო იყო. ამ მოძღვრების უკან დგას სახელმწიფო 

საქმიანობის კონცეფცია, რომლის მიზანია საზოგადოებრივი ინ- 

ტერვენცია ეკონომიკურ და სოციალურ წყობილებაში მაქსიმალუ- 

რად შეამციროს. 

ეს შეხედულება ყურადღების გარეშე ტოვებს იმ ფაქტს, რომ 

საკუთრებითი წესრიგის პოლიტიზება მისი სტაბილურობის წინა- 

პირობას შეადგენს. ,,.. სტაბილური სახელმწიფოებრივი ინტერ- 

ვენციის გარეშე ეკონომიკური სისტემა მსოფლიო საბაზრო 

კონკურენციის პირობებში უუნარო გახდება. საკუთრებით წესრიგში 

ჩარევის სახე და მოცულობა იცვლება ისტორიული პირობების 

შესაბამისად, მაგრამ, პრინციპში, საკუთრების პოლიტიზების დღეს 

მიღწეული დონე არ შეიძლება უარყოფილ იქნას.79 

ფიქრობენ, რომ კომპენსაციის გაფართოების პრაქტიკა საფრთხეს 

შექმნის თვითონ საკუთრების უზრუნველყოფისთვის: ხშირად კო- 

მპენსაცია არ შეესაბამება იმას, რაც დაკარგა მესაკუთრემ ექსპრო- 

პრიაციით. ბევრ შემთხვევაში კომპენსაციას შეუძლია მოსპოს ის 

ეფექტი, რომელიც რეგულირებას გააჩნია. ამის გამო, კომპენსაციის 

გამოყენების გაფართოების იდეა მეტად სადავოა და ცალსახად 

მასზე პასუხის გაცემა შეუძლებელია. 

M ცეციიCL, 5.383-384.
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#,. საკუთრების დაცვა სახელმწიფოს მეშვეობით 

საკუთრების დასაცავად ახალ გზას სთავაზობს ერნსტ 

ფორსტჰოფფ. მას სურს კანონმდებლისა და მთავრობისაგან მოითხ- 

ოვოს საკუთრების უზრუნველყოფა პოლიტიკურ ინსტანციებზე. 

„საკუთრების დაცვა სახელმწიფოს მეშვეობით ექვემდებარება იგივე 

პოლიტიზებას, როგორც საკუთრების შეზღუდვა“. გარდა პოლი- 

ტიკური მოტივაციისა, არ არსებობს სახელმწიფოებრივ დონეზე 

სხვაგვარი ჩარევა. საკუთრების დაცვა შეიძლება პოლიტიკური გადა- 

წყვეტილებების პროცესის შედეგი იყოს. მაგრამ დემოკრატიის პირობებ- 

ში არ შეიძლება სახელმწიფოს მეშვეობით პოლიტიკური სისტემის 

გამოყენება ძირითადი უფლებების წინააღმდეგ.7! 

XV”. ეკონომიკური სისტემის ფუნქციონირების პირობეპი. 

არსებობს კიდევ ერთი მცდელობა საკუთრებაში ჩარევის გამ- 

იჯვნისათვის. ეს კონცეფცია საკუთრებაში ამგვარ ჩარევას ხსნის 

ეკონომიკური სისტემის შინაგანი კანონზომიერებით. 

ასეთ პირობებში ძირითადი უფლების ფუნქციას შემდეგნაირად 

ახასიათებს MსMIმ§ Lსხთმიი: ძირითადი უფლებების სპეციფიკური 

ფუნქცია მდგომარეობს იმაში, ,,რომ თანამედროვე საზოგადოების 

დიფერენცირებული სტრუქტურა დაცულ იქნეს გამარტივებული 
ანტიდიფერენცირების ტენდენციებისაგან, რომლებიც შეიძლება პოლი- 
ტიკური სისტემიდან გამომდინარეობდნენ“.72 

თ. საკუთრების გარანტიის პიროვნული ასპექტი 

საკუთრების სამართლებრივი დაცვის აუცილებლობა საბუთდე- 

ბოდა ჯონ ლოკის მიერ ჩამოყალიბებული დებულებით, რომ საკუთრება 
  

” იქვე, გე. 385. 
“ Lსხვიი, MსIMI0§, CოიძისCMIტ ეI§ 1ი5(I(სII0ი. – ნIი 8აI( ი 7სL 00I1(5Cჩბი 5071010- 

§1ტ6. 8%IIი, 1965, §.135.
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პიროვნული თავისუფლების უზრუნველსაყოფად აუცილებელია. 

ამავე დროს აღიარებულია, რომ მიუხედავად საკუთრების უფლების 
ღრმა პოლიტიზებისა, რაც რეალობაა, ამგვარი პოლიტიზება დემოკრა- 

ტიულ საზოგადოებაში არის ძირითადი უფლებების უზრუნველყოფის 

აუცილებელი პირობა.73 საკუთრების ყოვლისმომცველი პოლიტიზებ- 

ის მიუხედავად, არ შეიძლება იგი დაემუქროს ინდივიდს, მის ღირსე- 

ბას. ამიტომ კანონმდებლისა და აღმასრულებელი ხელისუფლების 

ამოცანაა მოძებნოს ოპტიმალური თანაფარდობა საკუთრების პოლი- 

ტიზებასა და პიროვნების გარანტირებულობას შორის. 

როგორც საკუთრების ინსტიტუტის განვლილი ისტორია, მე-19 

საუკუნიდან დაწყებული, ადასტურებს, პიროვნების თავისუფლების 

გარანტიას წარმოადგენს არა მხოლოდ საკუთრების უფლება, არამედ 

სხვა სოციალური მექანიზმებიც. ამავე დროს, შეუზღუდავმა საკუთრე- 

ბის უფლებამ შეიძლება ამ პიროვნული თავისუფლების ხელყოფა 

და მისი შეზღუდვა გამოიწვიოს.74 

3 საჰუთრების შინაარსისა Cა 

ფჟარგლების განსაზოშრა 

ძირითადი კანონის მე-14 მუხლის თანახმად, საკუთრების „ში- 

ნაარსი და ფარგლები განისაზღვრება კანონით“. ამ დებულების 

ანალიზისას გასათვალისწინებელია ორი გარემოება: ჯერ ერთი, თუ 

სად არის ზლვარი საკუთრების შინაარსისა და ფარგლების გან- 

საზღვრასა და საკუთრების ექსპროპრიაციას შორის; მეორე, თუ 

როდისაა საკუთრების შინაარსისა და ფარგლების განსაზღვრა კონ- 

სტიტუციის შესაბამისი. ჯერ დავიწყებ მეორე საკითხის განხილ- 

ვით, რადგანაც საკუთრების არსის განსაზღვრისათვის ეს უფრო 

მნიშვნელოვანია. 
  

ა 5Cლჩირ!ძი+, Iეი§-ნC(6I,, ნხლიეL სიძ LსიXVI0იბი ძი CიIიძიობიCს!C Iთ ძიი0MV015- 

Cხტი VCIწე5§სილ§51ეე!, 1ი: ჰიელჩIით ჩიL6I§, Cსიძ(;იCჩI6 315 ჩხიძვოტი! ძი” 0600MC0VI6. 

სიიჯნსი / M. 1979, 5.374-382. 
8”სიიიX, 5.388-389.
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საკუთრების შინაარსისა და ფარგლების განსაზლვრა კონსტი- 

ტუციის შესაბამისი რომ იყოს, იგი გარკვეულ მატერიალურ-სა- 

მართლებრივ მოთხოვნებს უნდა აკმაყოფილებდეს. მხოლოდ ფორ- 

მალური გაგებით კანონის არსებობა არ არის საკმარისი. სხვაგვარ- 

ად რომ ვთქვა, მხოლოდ ის ფაქტი, რომ საკუთრების შინაარსი 

კანონით არის განსაზღვრული, სრულიადაც არ კმარა საკუთრების 

აღიარებისთვის კონსტიტუციის შესაბამისად. კონსტიტუციური სასა- 

მართლოს პრაქტიკიდან გამომდინარე, ამ საკითხის ანალიზისას 

სამ საფეხურს გამოყოფენ, რომლებიც აუცილებელია საკუთრების 

შეზღუდვათა კონსტიტუციურობის დასადგენად: ა. საკუთრების სა- 

კანონმდებლო გაფორმების დირექტივები; ბ. კანონმდებლის უფლე- 

ბამოსილების ფარგლები ამ სფეროში; გ. სამართლის სფეროს ახ- 

ლებური მოწესრიგება.79 

საკუთრების შინაარსის განსაზღვრისას კანონმდებლისთვის ორი 

ფუნდამენტური ელემენტი არსებობს, რომლებიც ძირითადი კანონის 

მე-14 მუხლიდან გამომდინარეობენ და რომელთაც ნაწილობრივ 

წინა პარაგრაფებში შევეხე: პირველი, ეს არის საკუთრების, როგორც 

ინსტიტუტის, ხელშეუხებლობის უზრუნველყოფა, რაც, უწინარე- 

სად, გულისხმობს მესაკუთრისთვის კერძო სარგებლობისა და პრინ- 

ციპული განკარგვის თავისუფლების უზრუნველყოფას; მეორე, ეს 

არის მე-14 მუხლის იმ სავალდებულო მოთხოვნის გათვალისწინე- 

ბა, რომ „საკუთრება ავალდებულებს. მისი გამოყენება იმავდროუ- 

ლად საზოგადოებრიობის კეთილდლეობას უნდა ემსახურებოდეს“. 

კანონმდებელმა ორივე ამ მოთხოვნას უნდა გაუწიოს ანგარიში 

იმგვარად, რომ ამით საკუთრების ინსტიტუტი ხელშეუხებელი დარჩეს 

და საკუთრების გამოყენება კი, იმავდროულად, ემსახურებოდეს 

სოციალურ ინტერესებს. კონსტიტუციური სასამართლოს ერთ-ერთი 

გადაწყვეტილების თანახმად, კანონმდებელმა უნდა შეაჯეროს როგორც 

მესაკუთრის, ასევე საზოგადოებრიობის ინტერესები ერთმანეთთან 

და ამით ჩამოაყალიბოს გაწონასწორებული ურთიერთობა.75 

  

ს 5ლხილნ, §. 119. 
8VCIცCნ 58, 137 (146).
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ამგვარად, საკუთრების შინაარსისა და ფარგლების საკანონმდე- 

ბლო რეგულირება, ერთი მხრივ, უნდა ემყარებოდეს კერძო საკუთრების 
აღიარებას, ხოლო მეორე მხრივ, ითვალისწინებდეს საკუთრების 

სოციალური ვალდებულების ამოცანებს. 

ერთ-ერთი რომელიმე ამ სფეროსთვის უპირატესობის მინიჭუბის 

ანდა არაჯეროვანი ყურადღების მიქცევის შემთხვევაში კანონის 

შინაარსი შეიძლება კონსტიტუციის საწინააღმდეგოდ იქნეს მიჩნეუ- 

ლი. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვა, კანონმდებელი ვალდებულია და- 

იცვას საზოგადოებრიობა მესაკუთრის მიერ კერძო საკუთრების 

ბოროტად გამოყენებისაგან, ასევე დაიცვას კერძო მესაკუთრე გადა- 

ჭარბებული სოციალური შეზღუდვებისაგან. თქმულის მიუხედავად, 

მეტად რთულია იმის განსაზღვრა, თუ როდისაა საკუთრების ში- 

ნაარსის დადგენა კონსტიტუციის შესაბამისი ან როდის ეწინააღმ– 

დეგება იგი მას. 

საკუთრების ფარგლების დადგენა, ამავე დროს, გულისხმობს 

კანონმდებლის უფლებამოსილების რეგლამენტაციასაც. კონსტიტუცი- 
ური სასამართლოს აზრით, კანონმდებლის უფლებამოსილება სრულიად 

განსხვავებულია იმის მიხედვით, თუ საზოგადოებრივი ცხოვრების 

რომელ სფეროს შეეხება იგი ან თუ როდის მიმართავს კანონმდებე- 

ლი ამგვარ რეგულირებას.77 ამიტომ, კანონმდებლის უფლებამ- 

ოსილების ფარგლები არ არის ერთხელ და სამუდამოდ მოცემული. 

იგი იცვლება დროისა და ისტორიული ვითარების შეცვლის შესა- 

ბამისად. მაგრამ უფლებამოსილების განმსაზღვრელი არის საკუთრების 

მიერ შესრულებული ფუნქცია. რაც უფრო მეტად არის საზოგა- 

დოებრიობა (არამესაკუთრეები), მისი (მათი) ნორმალური არსებობა 

და განვითარება სხვის საკუთრებაზე დამოკიდებული, კანონმდებელს 

უფრო მეტი უფლებამოსილება აქვს საკუთრების შეზღუდვის სფერ- 

ოში. ე.ი. კანონმდებლის უფლებამოსილება საკუთრების სოციალ- 

ური ფუნქციის პროპორციულია. მაგალითად, მოსახლეობა მრავალი 

მიზეზის გამო დამოკიდებულია საჯარო გზებზე, საზოგადოებრივ 

ტრანსპორტზე. ამიტომ, გზებსა და საზოგადოებრივ ტრანსპორტზე 
  

” 8V-(ცხ 70, 19! (201). 

10. ლ. ჭანტურია
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კერძო საკუთრების მიუხედავად, კანონმდებელი ავალდებულებს მათ 

მესაკუთრეებს დაიცვან გარკვეული ნორმები, რომლებიც უზრუნვე- 

ლყოფენ საზოგადო ინტერესებს (მაგალითად, ავტობუსების პარკმა 

დროზე და თვალსაჩინო ადგილას უნდა გამოაკრას მოძრაობის 

განრიგი და ა.შ.) და ამით, ცხადია, იზღუდება საკუთრების შინაარ- 

სი, მესაკუთრის უფლებამოსილებები. ამგვარი შეზღუდვის ერთ- 

ერთი გამოხატულებაა ასევე ვალდებულებით სამართალში მოქმედი 

ე-წ. სოციალურად ტიპიური ურთიერთობის (§02!0I1/02:5C/)65 V6IIL- 

თII6CI)) ცნება. მაგალითად, ეს ნიშნავს, რომ საზოგადოებრივ ტრანს- 

პორტში ასვლა, აგტოსადგომზე მანქანის დაყენება უკვე ნიშნავს 

ვალდებულებით ურთიერთობაში შესვლას და არ მოითხოვს კონ- 

ტრაგენტისგან (მესაკუთრისგან) რაიმე საგანგებო დასტურს. 

სოციალური ფუნქცია არ გულისხმობს მხოლოდ საზოგადო 

ინტერესებისთვის მსახურებას. საკუთრების ფუნქცია ინდივიდის (ამ 

შემთხვევაში მესაკუთრის) ინტერესების დაცვასაც ნიშნავს. თუ 

ინდივიდის (მესაკუთრის) მდგომარეობა უშუალოდაა დამოკიდებუ- 

ლი ამ საკუთრებაზე, მაშინ იგი განსაკუთრებულ დაცვას მოითხოვს 

და არ შეიძლება მისი შინაარსი მთლიანად სოციალური ინტერესე- 

ბით განისაზღვროს. მაგალითად, კომლის საკუთრება, როცა კო- 

მლის არსებობის ძირითადი წყაროა საკომლო მეურნეობა, მიწის 

ნაკვეთი. 

შეცვლილი ეკონომიკური და სოციალური პირობები იწვევენ 

კანონმდებლის უფლებამოსილების შეცვლასაც, რაც შესაბამის გავ- 

ლენას ახდენს საკუთრებაზე. მაგალითად, ომის დროს მიწის მე- 

საკუთრეები ვალდებული იყვნენ დაემუშავებინათ მათი მიწის ნა- 

კვეთები. წინააღმდეგ შემთხვევაში, შეიძლებოდა მიწა ჩამორთმეო- 

დათ. კანონმდებლის ეს უფლებამოსილება განპირობებული იყო ომით 

გამოწვეული მძიმე სასურსათო მდგომარეობით. დღეს მას ამგვარი 

უფლებამოსილება არ გააჩნია, მაგრამ სასოფლო–-სამეურნეო მიწის 

საკუთრების შეზღუდვა კვლავ ძალაშია. ოღონდ ამჯერად სრული- 

ად განსხვავებული საფუძვლიდან გამომდინარე: სასოფლო-სამეურ- 

ნეო პროდუქტების ჭარბწარმოებით გამოწვეული გასაღების დიდი
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სირთულეები აღჭურავს კანონმდებელს უფლებამოსილებით მოსთხ– 

ოვოს მიწის მესაკუთრეებს, რომ მათ არ დაამუშაონ განსაზღვრუ- 

ლი რაოდენობაზე მეტი მიწა. მაგალითად, ევროპის თანამეგობრობა- 

ში მოქმედებს ე.წ. მიწების დასვენების ვალდებულება, რომლითაც 

გლეხებს ეკისრებათ ვალდებულება არ დაამუშავონ მიწის ნაკვეთე- 

ბის ოც პროცენტამდე.?8 

საკუთრების შინაარსისა და მისი ფარგლების დინამიურობის 
დებულებიდან გამომდინარეობს ის ფაქტი, რომ კანონმდებელი სა- 

მართლის დარგის ახლებურად მოწესრიგების შემთხვევაში არ დგას 

ალტერნატივის წინაშე – ძველი სამართლებრივი პოზიციის კონ- 

სერვაცია მოახდინოს თუ ამოიღოს იგი შესაბამისი ანაზღაურებით. 

მას შეუპლია მე-14 მუხლის ჩარჩოებში სათანადოდ შეცვალოს 

"საკუთრების შინაარსი და ფარგლები. ამას ამბობს კონსტიტუციური 

სასამართლოს პრაქტიკა. 79 

საკუთრების შინაარსისა და ფარგლების განხილვისას მეტად 

მნიშვნელოვანია ექსპროპრიაციისგან მისი განსხვავების საკითხი. 

საკუთრების შინაარსისა და ფარგლების განსაზღვრა არის კანონმ- 

დებლის მიერ უფლებებისა და მოვალეობების ზოგადი და აბ– 

სტრაქტული დადგენა იმ სიკეთეთა მიმართ, რომლებიც კონსტი- 

ტუციის მიერ საკუთრებად არის აღიარებული.80 ექსპროპრიაცია 

კი, პირიქით, კონსტიტუციურ- სამართლებრივი გაგებით, არის გან–- 

საზღვრული საზოგადო ამოცანების შესასრულებლად საკუთრების 

სრული ან ნაწილობრივი ამოღებისაკენ მიმართული ღონისძიება. 

გადამწყვეტი ექსპროპრიაციის კონსტიტუციურ-სამართლებრივი 

ცნებისთვის ისაა, რომ ამ შემთხვევაში ხდება საკუთრების ამოღება 

და ამით წარმოიშობა უფლებრივი და ქონებრივი დანაკარგი, მაგრამ 

არა საკუთრების გადაცემა.ზს! დაწვრილებით მომდევნო პარაგრაფში. 

  

" ცოხ!!, ნხლნჩხი“ძ, #იიითნი! 2სთ CVVC-V-ონი, Mსიიითი 1983, 5(იიძ: 4. ნ(8ყ4ი- 

2სი85))6(ლიკიდ ჰსი! 1990. #IL.40, Iჯი.6. 

„ო 8VMVC8. 58, 300 (351). 

= ლ-ხილCსხ, 5.119. 

" 8ტხორ- MIV 1988. 5.2561.



148 შძრაში 6ნიმ0შმბის საჰ უშ(ი7რშბა 
  

4 საკუთრების ს(ჟციალიზჯზაცია 

ძირითადი კანონის მე-15 მუხლის თანახმად, “მიწა, ბუნებრივი 

სიმდიდრეები და წარმოების საშუალებები განსაზოგადოებრიობის 

მიზნით შეიძლება გადაცემულ იქნეს საერთო საკუთრებასა ან სა- 

ზოგადოებრივი მეურნეობის სხვა ფორმაში იმ კანონის საფუძ- 

ველზე, რომელიც კომპენსაციის სახესა და ზომას არეგულირებს”. 

ამ მუხლის მიხედვით შეიძლება მიწის, ბუნებრივი სიმდიდრეე- 

ბისა და წარმოების საშუალებების განსაზოგადოებრიობა. მაგრამ 

ძირითადი კანონი არ იყენებს ტერმინს “სოციალიზაცია”. გერმანე- 

ლი იურისტების აზრით, “სოციალიზაცია” არ წარმოადგენს სა- 

მართლებრივ ცნებას და ამის გამო ვერ ჰპოვა მან ასახვა კონსტი- 

ტუციაში.82 „ - | 

ზოგი ავტორის ფიქრით, ძირითადი კანონის მე-15 მუხლი კონ- 

სტიტუციის აქილევსის ქუსლს შეადგენს, ვინაიდან იგი ითვალ- 

ისწინებს საკუთრების უფლების ექსპროპრიაციას. ეს კი ეწინააღმ- 

დეგება ძირითად უფლებათა კონსტიტუციურ განმტკიცებასა და 
შინაარსს. მაგრამ ძირითადი კანონის Mმგსი2-სIII8-ის კომენტარებ- 

ის ავტორთა აზრით, ეს შეხედულება არ არის მართებული, ვინაიდ- 

ან მე-15 მუხლი არ ითვალისწინებს უკომპენსაციო ექსპროპრია- 

ციას, როგორც ეს სოციალისტურ ქვეყნებში მოხდა. მე-15 მუხლით 

განმტკიცებული საკუთრების ექსპროპრიაციის აუცილებელ წინა- 

პირობას შეადგენს კომპენსაცია. ამ უკანასკნელის მიმართ კი გამ- 

ოიყენება მე-14 მუხლით გათვალისწინებული წესები. ამრიგად, ამ 

აზრით, სოციალიზაცია კომპენსაციასავალდებულო ქმედებაა.83 

მართალია, სოციალიზაციის ნორმა კონსტიტუციის ძირითად 

უფლებათა სისტემაშია მოთავსებული, მაგრამ თვითონ მე-15 მუხლი 

არ ქმნის რაიმე ძირითად უფლებას. ამასთან, იგი უფლებამოსილებას 

ანიჭებს კანონმდებელს ამგვარი ღონისძიებების განხორციელებისთვის. 

  

გ 116556, M0ი”მძ, Cიოსი72ს86 ძი§ VიIIე55სიდ5(%Cჩ15 ძი მსიძიალისხ!!L სXCსI9CIIგიძ. 16. 

#ტსიჩ. 1988 ს5VV. 

Mესი2-ა0ხი?, #LL. 15.
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თუ რა მოცულობით და რა პირობებში უნდა იქნეს იგი გამოყენებუ- 

ლი, ეს დამოკიდებულია პოლიტიკურ გადაწყვეტილებაზე. 
მიუხედავად იმისა, რომ სოციალიზაცია, როგორც წესი ექსპრო- 

პრიაციის ფორმით ხორციელდება, იგი განსხვავდება მისგან და 

წარმოადგენს სამართლის დამოუკიდებელ ინსტიტუტს. ექსპროპრი- 

აციისადმი მიმართებაში სოციალიზაციის დამოუკიდებლობის უმთავრეს 

წინაპირობად იმას მიიჩნევენ, რომ იგი წარმოადგენს არა მხოლოდ 

საკუთრების ამოღებას, არამედ “ამავე დროს ნიშნავს ეკონომიკურ 

წყობილებაში ჩარევას”.85 ექსპროპრიაციისაგან განსხვავებით, იგი 

არის “არა კონკრეტული და ინდივიდუალური, არამედ აბსტრაქტუ- 

ლი და ზოგადი”.%6 

ყველაზე მნიშვნელოვან საკითხს სოციალიზაციის ინსტიტუტ- 

ის განხილვისას წარმოადგენს მისი განხორციელების, გამოყენების 

მოცულობის განსაზღვრა. როგორც ზემოთ ვახსენე, კონსტიტუცი- 

ური სასამართლოს ერთ-ერთი გადაწყვეტილების თანახმად, ეს სა–- 

კითხი მთლიანად კანონმდებლის პოლიტიკური გადაწყვეტილების 

სფეროზეა მინდობილი. სოციალიზაციის შესაძლო გამოყენების შემთხ- 

ვევებად მიჩნეულია: საგანგებო მდგომარეობა და ომიანობა, როცა 

სახელმწიფოს შეუძლია ეკონომიკის რომელიმე სფეროში მოახდი- 

ნოს სოციალიზაცია; საერთაშორისო კონკურენციის პირობებიდან 

გამომდინარე შეიძლება, რომ სოციალიზაცია აუცილებელი გახდეს; 

დაბოლოს, სოციალიზაცია შეიძლება იყოს როგორც შიდაპოლი- 

ტიკური ბერკეტი განსაზღვრული ეკონომიკური თეორიების წინააღმდეგ. 
ამ უკანასკნელის მაგალითია რუსეთი 1917 წლის გადატრიალების 

შემდეგ. 
სოციალიზაციის ნორმამ და ინსტიტუტმა უფრო დიდი თეორი- 

ული და' იდეოლოგიური როლი ითამაშა, ვიდრე პრაქტიკული. ამ 

მუხლის არსებობის მთელი დროის განმავლობაში სახელმწიფოს 

იგი არც ერთხელ არ გამოუყენებია. 

  

 8M-იC66 12. 354, 363. 

„ მაუნცი-დუერიგი, იქვე. 
M ნ)C-ი(ხ. 8იძი, C.)იძIიCჩ(ტ. 5.#ს!I. 1989, § 244,
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ყურადღებას იმსახურებს მე-15 მუხლის ადგილი გერმანიის 
ძირითად კანონში. იგი არ მიეკუთვნება ფუნდამენტურ ნორმებს, 

რომლებიც ძირითადი კანონის თანახმად, ხელშეუხებელ ნორმებად 

არის აღიარებული. 

მე-15 მუხლი ზუსტად განსაზღვრავს იმ საგნების წრეს, რომ- 

ლებიც შეიძლება. სოციალიზებულ იქნან. მათ მიეკუთვნება: მიწა, 

ბუნებრივი სიმდიდრეები და წარმოების საშუალებები. 

მიწის ცნება მოიცავს ყველა სახის მიწის ნაკვეთებს მისი 

შემადგენელი ნაწილებისა და საკუთვნებლის ჩათვლით. მიწის სო- 

ციალიზაცია გამორიცხულია ისეთ შემთხვევებში, როცა მიწა უშუ- 

ალოდ ემსახურება საწარმოს, რომლის სოციალიზაცია მოქმედი 

კანონმდებლობით არ შეიძლება. 

მიწის სოციალიზაციისაგან განსხვავდება მიწის რეფორმა. ეს 

უკანასკნელი გულისხმობს მიწის ხელახალ გადანაწილებას ინდი- 

ვიდუალურ მესაკუთრეთა შორის, და არა მიწის ნაკვეთების გადას- 

ვლას საერთო საკუთრებაში ან სხვაგვარად განსაზოგადოებრიობას. 

სოციალიზაციის. ყველაზე არანათელ ობიექტს წარმოადგენს 

“წარმოების საშუალებები”. სირთულე მდგომარეობს ამ ცნების გან– 

სხვავებულ ინტერპრეტაციაში. მაგალითად სახალხო-სამეურნეო აზრით 

და სოციალისტური ეკონომიკური თეორიების შესაბამისად, წარმოე- 

ბის საშუალებებს შეადგენს ყველაფერი, რაც უშუალოდ ან გაშუ- 

ალებულად ემსახურება წარმოებას: მიწა, ნედლეული, მანქანები, 

დანადგარები, · სატრანსპორტო საშუალებები, ფაბრიკები, ადამიანთა 

სამუშაო ძალა.. მაგრამ, ·გაბატონებული შეხედულების თანახმად, 

ძირითადი კანონი -არ იყენებს წარმოების საშუალებათა ამგვარ გაგე- 
ბას და იგი უფრო ვიწრო ინტერპრეტაციით კმაყოფილდება. ამის 

შესაბამისად; წარმოების“ საშუალებებს წარმოადგენენ მხოლოდ წარ- 

მოებისთვის უშუალოდ მომსახურე საწარმოო დანადგარები (შენობე- 

ბი, მანქანები, მოწყობილობები), ასევე წარმოების პრიცესში გამოყ- 

ენებადი საწარმოო საშუალებები (ნედლეული, ნახევარფაბრიკატე- 

ბი), აგრეთვე წარმოებაში ჩართული საავტორო უფლებები.ზ7 
  

" სახი ნ.ნ. VVIII5Cჩე!(5VCIV/გIსილ5-CCხI, 2.ტ#ს!)., 11, 5.165.
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საყურადღებოა ის ობიექტები, რომლებიც არ მიეკუთვნებიან წარ- 
მოების საშუალებებს და შესაბამისად მათი სოციალიზაცია გამორიცხ- 

ულია: საქონლის არამწარმოებებლი საწარმოები, ე.ი. სავაჭრო, საშუა- 

მავლო, სატრანსპორტო, საკრედიტო და სადაზღვევო დაწესებულებები. 
ასევე პატენტები და სასაქონლო ნიშნები, რომლებიც არ არიან წარმოე- 

ბის პროცესში ჩართული, არ შეიძლება სოციალიზებულ იქნან. 

სოციალიზაციის ცნება დაკავშირებულია მისი საზღვრების, ფარ- 

გლების განსაზღვრის საკითხთან, ე.ი. იმასთან, თუ რა მიზნით, რა 

ფორმითა და ხასიათით შეიძლება მოხდეს სოციალიზაცია. საყ- 

ოველთაოდ აღიარებული და გაბატონებული მოსაზრების მიხედვით, 

განსა ზოგადოებრიობა არ შეიძლება ისახავდეს მიზნად ეკონომიკურ 

და საზოგადოებრივ ნგრევას. იგი გულისხმობს საკუთრებითი, 

ეკონომიკური და სოციალური წყობილების ევოლუციურ, თანდა- 

თანობით შეცვლას. 

სოციალიზაცია, როგორც კერძო საკუთრების შეცვლის ფორმა, 

დაკავშირებულია საზოგადოებრივი საკუთრების ცნებასთან. ამ უკა–- 

ნასკნელში იგულისხმება საკუთრების უფლება, “რომელიც უკვე 

აღარ მიეკუთვნება ინდივიდებს ან ინდივიდებისაგან შემდგარ რომე- 

ლიმე კერძო საზოგადოებას, არამედ რომელიც ზეინდივიდუალური 

ერთობლიობის ხელში იმყოფება, რომლებიც ეკონომიკური მიზან- 

დასახულობის, სარგებლობისა და განკარგვის ძალამოსილებით აღ- 

ჭურვილი საერთო ინტერესებს განახორციელებენ”.88 

სოციალიზაცია განსხვავდება კონფისკაციის ცნებისგან. კონ- 

ფისკაცია ითვალისწინებს პოლიტიკური მოტივებით (სახელმწიფოს 

ან სოციალური საზიანოობის გამო) საკუთრების ჩამორთმევას. ამ 

ფორშით ან აშ მიზნით, გერმანული სამართლის მიხედვით, კონ- 

ფისკაცია კონსტიტუციის საწინააღმდეგ ოას.ზ? 

სოციალიზაცია შესაძლებელია მხოლოდ კანონის მეშვეობით, 

რომელიც სპეციალურად ამ მიზნით მიიღება პარლამენტის მიერ. ად- 

მინისტრაციული აქტით ან სხვა გზით სოციალიზაცია დაუშვებელია. 
  

8 ჰუბერი, გვ. 169. 
მაუნცი-დუერიგ, იქეე.



152 

თავი მეხუთე 

მიწის საკუთრება და სანიჭთო 
სამართალი 

„ სანიშთ?? სამართლის 06ნება და 

მისი ძირითადი ნიშნები 

სანივთო სამართალი არის კერძო სამართლის მნიშვნელოვანი 

შემადგენელი ნაწილი! . მისი ამოცანაა ნივთების მიმართ ინდივიდთა 

უფლებების განსაზღვრა, დადგენა და დაცვა. სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, სანივთო სამართალი არის სამართლის ნორმათა ერთობლიობა, 

რომლებიც განსაზღვრავენ სასაქონლო სიკეთეზე (ნივთებზე) ად- 

ამიანთა და იურიდიული პირების ბატონობის პირობებს. ამ ნივთებ- 

ისადმი უფლებრივი მიმართების ზოგადი ხასიათი და შინაარსი 

დამოკიდებულია იმ საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ წყობილებაზე, 

რომელსაც ესა თუ ის სახელმწიფო აღიარებს. გერმანიის სანივთო 

სამართალი ემყარება კერძო საკუთრების აღიარების პრინციპს ქონების 

თავისუფალი გამოყენებისა და სარგებლობის აზრით, რომელიც 

მჭიდრო კავშირშია პიროვნების, ხელშეკრულების, მეწარმეობის 

თავისუფლებასთან.2 იმ სახელმწიფოებში, სადაც ეს პრინციპები არ 

არის აღიარებული, სანივთო სამართალსაც სრულიად სხვა შინაარ- 

სი აქვს. მაგალითად, ქართული საბჭოთა სამართალი, ისევე როგორც 

მთლიანად საბჭოთა სამართალი, არ იცნობდა სანივთო სამართალს. 

სამოქალაქო კოდექსები სანივთო უფლებებიდან არსებითად მხოლოდ 

საკუთრების უფლებას იხილავდნენ და ის განყოფილება, რომელიც 

თითქმის ყველა ქვეყნის სამოქალაქო კოდექსებში სანივთო სამართა- 

ლია, ჩვენს სამოქალაქო სამართლის კოდექსში იწოდებოდა საკუთრე- 

ბის სამართლად. ხოლო ისეთი სანივთო უფლებები, როგორიცაა 

იპოთეკა, სერვიტუტები, უზუფრუქტი საერთოდ არ შეადგენდა სამო- 

  

' გერმანიის სამოქალაქო კოდექსში მას ეძღვნება მესამე წიგნი. 

“ზეს, 52Cჩხ6იIიCჩ1, 5.1; MV65(6ოთგიი, 52Cხ6ი(00CჩL; VVლაIიწივიი, გოი ნ6C(;, 86ც8- 

952Cჩ6ი+CCჩ(. 8.ტს”I. 5.2-3 ს5V.
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ქალაქო კოდექსების რეგულირების საგანს. გირაო, რომელიც მნიშ- 

ვნელოვანი სანივთო უფლებაა, გადატანილი იყო ვალდებულებით 

სამართალში და ვალდებულების უზრუნველყოფის ერთ-ერთ საშუ- 

ალებად განიხილებოდა. უძრავი ქონების შესახებ ნორმები პრაქ- 

ტიკულად უარყოფილი იყო, რადგანაც, ჯერ ერთი, სამოქალაქო 

კანონმდებლობა საერთოდ არ იცნობდა უძრავი ქონების ცნებას და 

მეორე, მიწა, როგორც სახელმწიფოს განსაკუთრებული საკუთრე- 

ბა3, ამოღებული იყო სამოქალაქო ბრუნვიდან. 

როგორც სახელწოდებიდან ჩანს, სანივთო სამართალი აწეს- 

რიგებს ნივთებისადმი მიმართულ სამართლებრივ ურთიერთობებს. ეს 

ურთიერთობები შეიძლება იყოს როგორც სტატიკური (მაგალითად, 

მესაკუთრის უფლებები), ისე დინამიური, ე.ი. შეეხებოდნენ მათი 

შეცვლის სტადიას (მაგალითად, ნივთის გადაცემა). 

სანივთო სამართლით განსაზღვრულ უფლებებს სანივთო უფლებები 
ეწოდება და ისინი განსხვავდებიან ვალდებულებით-სამართლებრივი 

ურთიერთობებიდან გამომდინარე უფლებებისაგან: სანივთო უფლებე- 

ბი შეადგენენ აბსოლუტურ უფლებებს, შაშინ როცა ვალდებულებით- 

სამართლებრივი უფლებები რელატიური უფლებებია (ამის თაობაზე 

შემდეგ პარაგრაფში). სანივთო უფლების შინაარსია ნივთზე ბა- 

ტონობის უფლებამოსილება, რელატიური უფლება კი უზრუნველყ- 

ოფს განსაზღვრული პირების უფლებამოსილებას სხვათა მიმართ. 

მაგალითად, მყიდველი, რომელსაც ნივთი ჯერ კიდევ არ მიუღია, 

უფლებამოსილია გამყიდველისგან ნივთის გადაცემა ანდა ზიანის 

ანაზღაურება მოითხოვოს, მაშინ, როცა მესაკუთრეს შეუძლია ნივ- 

თის უკან დაბრუნება მოსთხოვოს ნებისმიერს, ვინც მესაკუთრის 

ნების საწინააღმდეგოდ ფლობს ამ ნივთს. ამას ეწოდება სანივთო 

უფლებათა სასარჩელო დაცვის აბსოლუტურობა, ეი. სანივთო უფლება, 

რომელიც ყველას მიერ უნდა იქნეს ცნობილი, მისი ხელყოფის 

შემთხვევაში რეაგირებს ხელმყოფის წინააღმდეგ ვინდიკაციისა და 

  

უუ ' სსრ კავშირის კონსტიტუციის მე-10 და საქართველოს სსრ კონსტიტუციის მე-10 
ხლები.
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ნეგატორული სარჩელის უფლებით, ვალდებულებით-სამართლებრივი 

უფლება კი სარჩელის შესაძლებლობას მხოლოდ მოვალის წინაშე 

იძლევა4 . ვფიქრობ, რომ ეს მეტად გავრცელებული მოსაზრება 

სამართლიანად იქნა გაკრიტიკებული. კერძოდ, მოხმობილ იქნა ის 

არგუმენტი, რომ აბსოლუტური სასარჩელო დაცვის უფლება აქვთ 

არა მხოლოდ სანივთო უფლებებს, არამედ ე.წ. არაქონებრივ უფლე- 

ბებსაც (საავტორო უფლებები, საპატენტო უფლებები და ა.შ.).5 

სანივთო სამართალ ში მოქმედებს ე.წ. სანივთო უფლებათა IIM- 

6IIML5 C1CII§MI§ პრინციპი. ეს ნიშნავს, რომ შესაძლებელია მხ- 

ოლოდ იმ სანივთო უფლებათა არსებობა, რომლებიც პირდაპირ 

არიან კანონით განსაზღვრული. ვალდებულებით სამართალში კი 

„მხარეებს თვითონ შეუძლიათ განსაზღვრონ უფლებები მათ მიერ 

დადებული ხელშეკრულებებიდან გამომდინარე. სანივთო უფლებათა 

ერთი ნაწილი (მაგალითად, საკუთრება, უზუფრუქტი, სერვიტუტები, 

იპოთეკა და ა.შ.) განსაზღვრულია სამოქალაქო კოდექსში, დანარჩე- 

ნი – შეიძლება სხვა კანონებში იყოს განმტკიცებული (მაგალითად, 

სასოფლო-სამეურნეო მიწის ნაკვეთების მიმართ უფლებები). 

სანივთო უფლებათა I!I())16II§ CI0II5I(§ პრინციპთან არის დაკავ- 

შირებული ამ უფლებათა ამომწურავი საკანონმდებლო ფიქსაციის 

აუცილებლობა. ეს ნიშნავს, რომ თითოეული სანივთო უფლების 

შინაარსი ზუსტად უნდა იყოს კანონით განსაზღვრული. ორივე ამ 

შემთხვევაში მონაწილეთა ხელშეკრულების თავისუფლება, უფრო 

ზუსტად, ხელშეკრულების შინაარსის განსაზღვრის თავისუფლება 

მნიშვნელოვნად შეზღუდულია. მხარეებს თავისუფლად შეუძლიათ 

იმის გადაწყვეტა, სურთ თუ არა სანივთო უფლებების წარმოშობა 

(ხელშეკრულების დადების თავისუფლება), მაგრამ თუ რა შინაარ- 

სი უნდა მიანიჭონ ამ უფლებებს, ამის განსაზლვრა მათ არ შეუ- 

ძლიათ (ხელშეკრულების შინაარსის განსაზღვრის შეზღუდვა ან ამ 

უფლების საერთოდ არარსებობა). სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

ნივთზე შეიძლება არსებობდეს მხოლოდ საკუთრების უფლება, სერ- 
  

' ნსიხ§, C”სიძხათო!(6 ძლ5 5ეCჩიი+ლლსLა. 5.15. 

Vია9Iტყყივიი. 5ეCჩიიჯიCჩ!, 15.ტსII. 5.7.
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ვიტუტი, უზუფრუქტი, იპოთეკა და ა.შ. ე.ი. ის სანივთო უფლებები, 

რომლებიც კანონით არის პირდაპირ განსაზღვრული. 

ამგვარი შეზღუდვების აუცილებლობა ცხოვრებისეული 

გამოცდილებითაა ნაკარნახევი: საკუთრების შეუზღუდავმა გამოყ- 

ენებამ შეიძლება საზოგადოებაში ქაოსი გამოიწვიოს. ამიტომ, კერ– 

ძო სამართალიც იძულებულია იზრუნოს საკუთრების (ასევე სხვა 

სანივთო უფლებების) შინაარსობრივ რეგლამენტაციაზე, რაც ძირ- 

ითადად შემდეგში გამოიხატება: ჯერ ერთი, კანონი განსაზღვრავს 

ნორმებს, რომლებიც შესაძლებელს გახდიან მრავალი მესაკუთრის 

მშვიდობიან თანაცხოვრებას. ცხადია, რომ „მშვიდობის დაცვა“ 

მიწის ნაკვეთებისადმი მიმართებაში უფრო აქტუალური და ინტენ- 

სიურია, ვიდრე მოძრავი ნივთების მიმართ. მას, უწინარესად, 

მიეკუთვნება სამეზობლო სამართალი (§§ 905-924 8C8). 

ანალოგიური წესი ვრცელდება შეზღუდული სანივთო უფლებების 

მფლობელებზე; მეორე, საკუთრების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი თავისე- 

ბურებაა მისი ,,დაქსაქსვადობა“ C,მსჩ§იმI(ხმL“), ერთ და იგივე 

ნივთზე შესაძლოა მრავალი სამართლებრივი ურთიერთობა არსებობ- 

დეს. მაგალითად, სახლის პირველ სართულზე ცხოვრობს მესაკუთრე, 

მეორეზე – დამქირავებლები, მიწის ნაკვეთზე არსებობს იპოთეკა. 

ამიტომ, კანონმა ზუსტად უნდა განსაზღვროს მესაკუთრესა და 

შეზღუდულ სანივოო უფლებათა მქონეებს შორის უფლებები და 

მოვალეობები. ამ ამოცანის აღსრულებას ემსახურება ზემოთაღნიშ- 

ნული ისი16IV5 CIმყ5ს§5 პრინციპი და სანივთო უფლებათა შინაარსის 

საკანონმდებლო ფიქსაციის წესი. 

გარდა ამისა, ამ პრინციპებით კანონი უზრუნველყოფს საკუთრებისა 

და მისგან გამომდინარე უფლებების (მაგალითად, სერვიტუტები) 

ფართო ეფექტურობას ყველას წინაშე და მათ საყოველთაო დაც- 

ვას.5 ამ საფუძვლით სანივთო სამართალი ხშირად აბსოლუტურ 

დაცვას ისეთ უფლებებსაც ანიჭებს, რომლებიც არ მიეკუთვნებიან 

აბსოლუტურ უფლებათა კატეგორიას. მაგალითად, სამოქალაქო კოდ- 

  

ი VV0II. Mაეიწიძ, 50Cხ06ოიICCჩC, 10.ტს”. დი.22.23.
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ექსი მფლობელობას ისეთივე აბსოლუტურ სამართლებრივ დაცვას 

ანიჭებს, როგორც საკუთრებას (§858 და მომდევნო); უფრო მეტიც, 

§ჯ823-იდან გამომდინარე, ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლე- 

ბა უშუალოდ მფლობელობაზეც იქნა გავრცელებული.7 ბაურის 

სიტყვებით რომ ვთქვა, აქ ლაპარაკია „პატარა კაცის სამართ- 

ლებრივ დაცვაზე“, რომელიც არც მესაკუთრეა, არც აბსოლუტურ- 

ად დაცული უფლების (მაგალითად, უზუფრუქტი) მფლობელი.1 
ასე, მაგალითად, ბინის დამქირავებელს გარეგნულად დაახლოებით 

იგივე უფლებები აქვს, როგორც მესაკუთრეს (მფლობელობის ჩამ-“ 

ორთმევის შემთხვევაში ვინდიკაციის მოთხოვნა, ნეგატორული სარ- 

ჩელის უფლება, ზიანის ანაზღაურება). მაგრამ იგი არ არის სანი- 

ვთო უფლება. სწორედ ამ მიმართებითაა მნიშვნელოვანი განსხვავე- 

ბა სანივთო-სამართლებრივ და ვალდებულებით-სამართლებრივ ურთ- 

იერთობათა ხასიათს შორის: ვალდებულებით სამართალში უფლებე- 

ბი და მოვალეობები დამოკიდებულია ამ ურთიერთობაში მონაწილე 

მხარეებზე. მხარეთა შეცვლა იწვევს არსებული უფლებებისა და 

მოვალეობების მოშლას, რა თქმა უნდა, ზიანის ანაზღაურების 

უფლების გათვალისწინებით. სანივთო სამართალში კი უფლებები 

და დატვირთვები ხელშეუხებელი რჩება მხარეთა შეცვლის ში- 

უხედავად. სწორედ ამაშია სანივთო უზრუნველყოფის უფლებათა 

ღრმა ფესვები, მათი გარანტია, განსაკუთრებით, გირავნობის უფლე- 

ბებისა.? : 

ეს განსხვავება თვალსაჩინო რომ გახდეს, მოვიხმობ ერთ მა- 

გალითს: როცა მიწის ნაკვეთის მესაკუთრე ა ვალდებულებით-სა- 

მართლებრივად ბ-ს აძლევს ,,გგზის უფლებას“, ეს უფლება მოიშლება 

ა-ს მიერ მიწის ნაკვეთის კ-ზე გასხვისების მომენტიდან. ცხადია, 

ა-ს ეკისრება ბ-ს მიმართ ზიანის ანაზლაურების ვალდებულება, 

თუკი ეს ხელშეკრულება განსაზღვრული ვადით იყო დადებული და 
  

7 “მფლობელობის" ბუნება გერმანულ სამოქალაქო სამართალში სადავოა. ავტორთა 

ერთი ნაწილი თვლის, რომ იგი არის ფაქტობრივი პყრობა ნივთისა და არა უფლება 

(დიდერიქსენ), სხვანი მას ერთ-ერთ სანივთო უფლებად მიიჩნევენ. 

ხეს”, I#, |987, §5.16)-162. 
' იქვე, გვ. 162
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ნაკვეთის გასხვისებამ ბ-სთვის ზიანი გამოიწვია (§§ 280,325). 

ახლა ვნახოთ, თუ რა სამართლებრივი შედეგი მოჰყვება იგივე 

ურთიერთობას, ოღონდ სანივთო სამართალში. თუ ა-მ ბ-ს მისცა 

სანივთო „გ ზის უფლება“, როგორც სერვიტუტი (§1018), ე.ი. საადგ- 

ილმამულო წიგნში რეგისტრაციით, მაშინ მხარეებს შორის უფლე- 

ბა-მოვალეობითი ურთიერთდამოკიდებულება ხდება „სამუდამო“. ეს 

ნიშნავს, რომ, მხარეთა შეცვლის მიუხედავად, მიწის ნაკვეთზე 

რჩება ის სანივთო დატვირთვა, რაც საადგილმამულო წიგნშია 

„ რეგისტრირებული. სწორედ ამ სტაბილურობიდან გამომდინარე, 

თანამედროვე გერმანიის ეკონომიკურ ცხოვრებაში არსებობს ვალდე- 

ბულებით-სამართლებრივი ურთიერთობების სანივთო ურთიერთობე- 

ბად გარდაქმნის ჟტენდენცია. ცხადია, რომ ამ პრობლემას მე 

დაწვრილებით ვერ შევეხები. იგი ცალკე კვლევის საგანია. 

ამრიგად, ვალდებულებითი სამართალი აწესრიგებს პირთა ურთ- 

იერთობას ერთმანეთის მიმართ, რომელიც ხშირად გაშუალებულია 

რაიმე ობიექტით, სანივთო სამართალი კი – უშუალო მიმართებას 

ნივთისადმი, რომელიც დამოუკიდებელია პირთა შორის ურთიერთო- 

ბისაგან.19 

მიუხედავად თქმულისა, სანივთო სამართალსა და ვალდებულებით 

სამართალს შორის გამიჯვნის პრობლემა როგორც თეორიულად, 

ისე პრაქტიკულად მეტად რთულია. სირთულე, უწინარეს ყოვლისა, 

იმაში მდგომარეობს, თუ რა მოცულობით და როგორ უნდა იქნეს 

გამოყენებული ვალდებულებითი სამართლის ნორმები სანივთო სა- 

მართალში. მაგალითად, ერთ-ერთ ასეთ რთულ საკითხად ვესტერ- 

მანი მიიჩნევს სამოქალაქო კოდექსის §242-ის გამოყენების საკ- 

ითხს სანივთო სამართალში.) კერძოდ, მასში ლაპარაკია, რომ 

მოვალე ვალდებულია ნაკისრი ვალდებულება შეასრულოს კეთილს- 
ინდისიერად და საზოგადოებაში აღიარებული მორალური ნორმების 

დაცვით. ვალდებულებით-სამართლებრივი გარიგებების შესახებ ნორმე- 

  

" VVგ5Iტითეიი, IმCV, ზეCლილიCCLL. 5.#სწ. 1966.§1 II. 5.6. 

ოქვე, გვ.4
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ბის გამოყენების საკითხს სანივთო გარიგებებისადმი მე ქვემოთ 

განვიხილავ. 

სანივთო სამართალსა და ვალდებულებით სამართალს შორის 

გამიჯვნის სხვა კრიტერიუმებს მიმართავს გუსტავ რადბრუხი. მისი 

აზრით, სანივთო-სამართლებრივი მოვლენების არსი მდგომარეობს 

იმაში, რომ ისინი უზრუნველყოფენ ხანგრძლივ სარგებლობას (C..,ძმ8 

§16 ძმს6იიძტი C6ისჩ 96VმნI); ვალდებულებით-სამართლებრივი 

უფლება კი მიზნად ისახავს ნივთების შეძენას, იგი გამოდის მოთხ- 

ოვნათა დაკმაყოფილებიდან. ამის შესაბამისად სანივთო სამართალი 

უნდა იყოს „სტატიკური“, ხოლო ვალდებულებითი სამართალი – 

„დინამიკური“.)2 ვესტერმანი თვლიდა, რომ რადბრუხისეული ნიშ- 

ნები არ გამოხატავენ სანივთო და ვალდებულებითი სამართლის 

არსს, ვინაიდან ვალდებულებით სამართალშიც არსებობს მრავალი 

უფლება, რომელიც მიმართულია ხანგრძლივი სარგებლობის უზრუნ- 

ველყოფისკენ (ქირავნობა და ა.შ.), ასევე სანივთო სამართალში 

არსებობს შეძენისა და გამოყენების უფლებები (უპირატესი შესყიდ- 

ვის უფლება და ა.შ.). აქვე ავტორი აზუსტებს, რომ სანივთო 

სამართლისეული დებულება ნივთისადმი პირის დამოკიდებულების 

შესახებ არ შეიძლება პირდაპირი მნიშვნელობით იქნეს გაგებული: 

სამართლებრივი ურთიერთობა ყოველთვის არის ურთიერთობა პირთა 

შორის და არა პირსა და ნივთს შორის. სანივთო სამართალში ისაა 

სპეციფიკური, რომ ეს ურთიერთობა განსაზღვრავს ნივთებისადმი 

პირთა კომპეტენციას. აქედან გამომდინარე, სანივთო სამართლის 

მთავარი ამოცანა ისაა, რომ ნიგთები მიაკუთვნოს (7ს0Lძიბი) გან- 

საზღვრულ პირებს. ამ მიკუთვნებიდან კი შეიძლება გამომდინარე- 

ობდეს შესაბამისი ურთიერთობები პირთა შორის.13 

' სეძხისინ, V0I§CჩსIC ძი; M#6Cჩ(§ისI10500ჩ-16. #ICIძიIხC”წ. 1948, 5.56. 

' VVC§I6თთვიი, 5.6
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2. ნიპთების ლ66ება 

ნივთების ცნება უმთავრესია სანივთო სამართალში და საკუთრების 

უფლებისათვის გადამწყვეტი. ამის მთავარი მიზეზი ისაა, რომ გერ- 

მანული სამოქალაქო სამართალი იცნობს მხოლოდ ნივთებზე საკუთრე- 

ბის უფლებას. ე.წ. ინტელექტუალური საკუთრება ანდა სხვა არაქონე- 

ბრივ სიკეთეთა საკუთრება, სამოქალაქო კოდექსის §903-ის გაგე- 

ბით, არ ითვლება საკუთრებად. ამავე დროს, საკუთრება არსებობს 

მხოლოდ ერთეულ ნივთებზე და არა ნიგთთა ერთობლიობაზე, როგორ- 

იცაა, მაგალითად, საწყობი, ბიბლიოთეკა.14 

განსხვავებით სხვა ქვეყნების სამოქალაქო კოდექსებისგან, გერ- 

მანიის სამოქალაქო კოდექსი ნივთებთან დაკავშირებულ ნორმებს 

ზოგად ნაწილში იხილავს. ანალოგიური ნორმები სხვა ქვეყნებში 

განმტკიცებულია სანივთო სამართალში. იმ სახელმწიფოებმაც, 

რომლებმაც გერმანული სამოქალაქო სამართლის რეცეფცია მოახდინეს 

(მაგალითად, საბერძნეთი) გამოასწორეს გერმანელი კანონმდებლებ- 

ის მიერ თითქმის საუკუნის წინ დაშვებული ეს ,შეცდომა“ და 

„ნივთებს“ ადგილი სანივთო სამართალში მიუჩინეს. 

სამოქალაქო კოდექსის §90-ის თანახმად „ნივთები“ არის მხ- 

ოლოდ სხეულებრივი საგნები. ნივთის განსაზლვრისას გამოდიან 

„საგნის“ ზეცნებიდან.15 „საგანი კი არის ბუნებრივი საშყაროს 

ინდივიდუალიზირებადი ქონებრივი ობიექტი, რომელზეც უფლებაშ- 

ოსილ პირს სამართლებრივი ძალაუფლების აღსრულება შეუძლია “16 

ნივთები ამავე დროს ისეთი საგნებია, რომელთა შეხება და 

პყრობა შეიძლება.!7 ეს ნიშნები მეტად მნიშვნელოვანია, მაგრამ 

არა გადამწყვეტი. მაგალითად, ცოცხალი ადამიანის სხეული არაა 

ნივთი.18 მაგრამ ნივთებს შეადგენენ ადამიანის სხეულის შემად- 

  

" 5CჩVMეხ, 5ეCჩლიL6CსL, 22.#VII. 5.1 12. 

სიძლოლჩალიი, VVM/6, ხბაL /IთათიIირ ICII ძი§ 8ს+9CIIICჩთი C65C(7ხსCნხ0§. 5.ტს”I. 

§.68. | 
· “ აიCილლ!, Mითიოიბი!მ 2სთ 8C8, 8ნზეიძ 1, 1978. 5.386, §90. 

, Mძძ)Cს5, #IICCთრ)ირL ICII ძი§ 8C8, 2.ტსი. 5.417. 

8ხსიიბ, ნIიგი!სთ ვთ თბიჯიჩIიჩბი Xბ/ი0ლ. MIVV. 1953, 1173.
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გენელი ხელოვნური ორგანოები (მაგალითად, პროთეზები და ა.შ.). 

სადავო და აქტუალურია ორგანული ტრანსპლანტაციების სამართ- 

ლებრივი შეფასების პრობლემა. როგორც ცნობილია, ბოლო დროს 

გავრცელდა სიკვდილის შემდეგ ადამიანის ცალკეული ორგანოების 

(გული, ღვიძლი, თირკმლები და ა.შ.) გაცემის, გასხვისების პრაქ- 

ტიკა. გერმანული სამართლის მეცნიერებაში გაბატონებული მო- 

საზრების თანახმად, ადამიანის ორგანოების გასხვისება ტრანს- 

პლანტაციის მიზნით არ განიხილება, როგორც საკუთრებითი ურთ- 

იერთობაა? და, შესაბამისად, ეს ორგანოები არ მიეკუთვნებიან 

ნივთებს. 

როგორც წესი, ყველა ნივთი არის ბრუნვაუნარიანი. ეს ნიშ- 

ნავს, რომ ისინი შეიძლება იყვნენ გაცვლით ურთიერთობებში კერ- 

ძოსამართლებრივი გარიგებების საგანი. ნივთთა ბრუნვაუუნარობა 

შეიძლება გამომდინარეობდეს ნივთთა ბუნებიდან ანდა განსაზღვრუ- 

ლი იყოს ბსაჯარო სამართლით. პირველს მიეკუთვნება ნივთები, 

რომლებიც თავისი ფიზიკური თვისებებიდან გამომდინარე, არ შეი- 

ძლება იყვნენ საკუთრების ობიექტი. მაგალითად, ჰაერი, ზღვა, მდინარე. 

გარეული ცხოველები მათ ბუნებრივ გარემოში, გერმანული სა- 

მართლის მიხედვით, ითვლებიან ბეითალმანად. საბჭოთა სამართალი 

მათ სახელმწიფო საკუთრებად მიიჩნევდა. საჯარო სამართლის მიერ 
ბრუნვაუუნაროდ აღიარებულ საგნებს მიეკუთვნება: ა. სს,ულტო 

ნივთები (I-05 §00706) და ბ. საჯარო ნივთები. თავის მხრივ, საჯარო 
ნივთები იყოფა საერთო სარგებლობის ნივთებად და მმართველობის 

სარგებლობაში არსებულ ნივთებად. 

„საჯარო სამართლის ნივთების“ ცნება არაა სამოქალაქო სა- 
მართლის „ნივთების“ ცხების იდენტური. მაგალითად, საერთო სარგე- 

ბლობის საჯარო ნივთები შეიძლება ორ კატეგორიად დაიყოს: ნივთები, 
რომელთა სარგებლობა და გამოყენება შეუძლია ნებისმიერ პირს 
ყოველგვარი თანხმობისა და ნებართვის გარეშე და ნივთები, რომ- 

  

” 50C-0-I, ც8ძ.! 5.398-399: 5(მსძსილი,, 8C8-Mიი)თნი!ი+, 12. #ტს წ. 1980 §.90 ჩი 19- 
30 ს§V/.
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ლებიც, მართალია, კერძო საკუთრებაში იმყოფებიან, მაგრამ საჯა- 

რო ინტერესებიდან გამომდინარე, მათი კერძო სარგებლობა და 

გამოყენება შეზღუდულია.22 ამ ნივთების სამართლებრივ მდგომარ- 

ეობას მე ქვემოთ დაწვრილებით შევეხები. 

ნივთთა ბრუნვაუნარიანობა შეიძლება სპეციალური კანონებით 

შეიზღუდოს. მაგალითად, ომის დროს, ძეგლთა ანდა ბუნების დაცვის 

კანონმდებლობით და ა.შ. 

ნივთების ცნებისაგან განსხვავდება ქონების ცნება. სამოქალაქო 

კოდექსი ზოგად ნაწილში არ შეიცავს ამ ცნებას?! ან მის რა- 

მენაირ განსაზღვრებას. მაგრამ, როგორც ლარენცი ამბობს, ქონებ- 

ის ცნებას სამოქალაქო სამართლის კოდექსისთვის დიდი მნიშ- 

ვნელობა აქვს.22 მაგალითად, §1922 ამბობს: “პირის სიკვდილის 

შემთხვევაში მისი ქონება მთლიანად გადადის ერთ ან რამდენიმე 

სხვა პირზე”. სანივთო სამართალში კი კანონი იცნობს ქონების 

უზუფრუქტის ცნებას (§1085). 

კანონი ქონებაზე ლაპარაკობს ყოველთვის განსაზღვრულ პირ- 

თან მიმართებაში, რომელსაც ეს ქონება მიეკუთვნება ან ექვემდე- 

ბარება. არსებითად, იგულისხმება პირის ფულადი ღირებულების 

მქონე ყველა სიკეთის ერთობლიობა.23 ქონება არის უფლებებისა 

და სამართლებრივი ურთიერთობების ჯამი, ერთობლიობა იმ პირთან 

მიშართებაში, რომელსაც ისინი მიეკუთვნებიან.24 საუკუნის დასაწყისის 

გერმანული სამოქალაქო სამართლის მეცნიერებაში ქონების ცნება 

ამგვარად იყო განსაზღვრული: “... ქონება შედგება ნივთზე საკუთრე- 

ბისაგან, რომელიც უფლებამოსილ პირს ეკუთვნის, და არა თვითონ 

ნივთისგან, მოთხოვნისგან, და არა საგნებისგან, რომლებიც მოთხ- 

  

9 #.ლლნინ!ილა VC”MეIIსიდლ§IიბCMI / ჩIან. V0ი LIეი5-LIV/C ნოCხატი ს.VV0I(იეით Mვიტი§. 

– ზ.ტსწ. 1988, 5.479-518. 
“ განსხვავებით გერმანიის სამოქალაქო კოდექსისაგან, საქართეელოს სამოქალაქო 

კოდექსი ქონების ლეგალურ დეფინიციას შეიცავს (მუხლი 147). შესაბამისად, საკუთრებას 
ავრცელებს არა მხოლოდ ნივთებზე, არამედ არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეებზეც. 

3 Lიეიი7, #I, §17 ). 
ა 500ლ0), 5.387. 

““ ლარენცი, იქვე. 
11. ლ. ჭანტურია
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ოვნათა მეშვეობით შეიძლება მოთხოვნილ იქნან”237, უფლებებისა 

და სამართლებრივი ურთიერთობების წრის გარდა, ლარენცის აზრით, 

ქონებას უნდა მიეკუთვნოს აგრეთვე ისეთი სამეურნეო სიკეთე 

(VVII§Cჩ0L(§90I6L), რომლებიც, მართალია, არ წარმოადგენენ უფლე- 

ბებს და ასევე მათზე არსებული ბატონობის უფლების ობიექტებს, 

მაგრამ არიან სამართლებრივი ურთიერთობების საგნები და, პრაქ- 

ტიკულად, მემკვიდრეობით გადაცემადი.25 

ქონებას მიეკუთვნება ფულადი ღირებულების მქონე ყველა უფლე- 
ბა, როგორიცაა მაგალითად, უზუფრუქტი და ა.შ. მას არ განეკუთვნება 

პირადი არაქონებრივი უფლებები, სამაგიეროდ სააქციო საზოგა- 

დოებებში წევრობა ითვლება ამგვარ უფლებად და მიეკუთვნება 

ქონებას. 

კერძოსამართლებრივი გაგებით, ქონების ცნებას შეადგენენ მხ- 

ოლოდ პირის უფლებები და არა მისი ვალდებულებები. სამო- 

ქალაქო კოდექსსა და გაკოტრების სამართალში არსებული ქონების 

ცნება მოიცავს, განსხვავებით ქონების წმინდა ეკონომიკური ცნებ- 

ისაგან, ე.წ. „აქტივს“ „პასივის“ გარეშე. ქონება, იურიდიული გაგებით, 

არის ,„ბრუტოქონება“ და არა „,„ნეტოქონება“, თუ მასში იგულისხმება 

განსხვავება აქტივებსა და პასივებს შორის? . ამას მნიშვნელობა 

აქვს პასუხისმგებლობის საკითხის განსაზღვრისას. 

ქონებას მიეკუთვნება ასევე სხვა ფულადი ღირებულების მქონე 

სიკეთეები, განსაკუთრებით Lი0VV ჩ0V (ტექნიკური საიდუმლოებები) 

და საწარმოს ძირითადი კლიენტურა (Mსიძხნი5(მთი). ისინი არ 

არიან უფლებები, რამეთუ მათი გამოყენებისათვის არ არსებობს 

სამართლებრივად ფიქსირებული ფორმები.28 

საბოლოო ჯამში, ქონება, სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, 

არის კრებითი განსაზღვრება პირის ხელში არსებული ქონებრივი 

  

“ სხ. 0C /ტ))დრორ1ირ ICII ძი5 0Cს(5Cხიი 800-6IICხიტი IXLCCხLა, 8ძ.I.1910.MისძოICX 

1957. ვ)8 II. 5.318. 

» ლარენცი, იქვე. 
, Cიიტლ0ტი)§- MIიიტძიV. #IICტიაიიL ICII ძია მ8სისCVIICჩტი II6Cჩ(§. 15.ტსII. § 131 II 4. 

" «ხხIC, 868 ტონი ICII. 20.#სII. 5.91.
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უფლებების აღსანიშნავად. იგი არ არის ერთიანი განკარგვის სა- 

განი.2? ამის გამო ქონების ერთიანი ცნება არ გამოიყენება.30 

3 უძრაში ნიპთების ცნება 

გერმანული სანივთო სამართალი, ისევე როგორც თითქმის ყვე- 

ლა ქვეყნის სამართალი, ერთმანეთისგან განასხვავებს მოძრავ და 

უძრავ ნივთებს. თუმცა სამოქალაქო კოდექსი არ განსაზღვრავს 

უძრავი ნივთების ცნებას. მისგან განსხვავებით, სხვა ქვეყნების 

სამოქალაქო კანონმდებლობა აყალიბებს ამგვარ ცნებას. მაგალი– 

თად, იტალიის სამოქალაქო კოდექსი (C0ძ1C6 CIVII6) 812-ე მუხლში 

ამბობს: ,,„უძრავი ნივთებია მიწა, წყაროები და მდინარეები, ხეები, 

შენობები და სხვა მსგავსი ნაგებობები, მაშინაც კი, როცა ისინი 

მიწასთან მხოლოდ დროებითი მიზნებით არიან დაკავშირებული, 

ისევე როგორც ყველაფერი ის, რაც ბუნებრივად ანდა ხელოვნურად 

მიწაზე რჩება. ასევე უძრავად ითვლება წისქვილები, აბანოები და 

მსგავსი საცურაო ნაგებობები, თუ ისინი ნაპირზე ანდა წყალში 

მყარად არიან მიმაგრებული და გამიზნული არიან გამოყენები- 

სათვის“. საბერძნეთის სამოქალაქო კოდექსის 948-ე მუხლის თანახ- 

მად, „უძრავი ნივთებია მიწა და მისი შემადგენელი ნაწილები“. 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი უძრავი ნივთების ცნებაში 

გულისხმობს მიწის ნაკვეთებს.) მიწის ნაკვეთი კი არის მიწის 

ზედაპირის შემოსაზღვრული ნაწილი, რომელიც დადგენილი წესის 

შესაბამისად, რეგისტრირებულია საადგილმამულო წიგნში როგორც 

„მიწის ნაკვეთი “32 

შუა საუკუნეების გერმანული სამართალი იდენტურად განიხ- 

ილავდა ტერიტორიულ უზენაესობასა და მიწის საკუთრებას. ამის 
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მიზეზი იყო მიწასთან, როგორც სახელმწიფო ტერიტორიასთან, 

დაკავშირებული პოლიტიკური პრობლემები. 1896 წლიდან, ე.ი. 

სამოქალაქო კოდექსის მიღების შემდეგ ეს ცნებები გამიჯნულია 

ერთმანეთისაგან. მიწაზე ტერიტორიული უზენაესობისა და საკუთრების 

უფლების იდენტურობის საკითხი თვალსაჩინო იყო ყოფილი საბჭო- 

თა რესპუბლიკების და მათ შორის საქართველოს პოლიტიკოსების 

მისწრაფებაში, მიწა და სხვა ბუნებრივი სიმდიდრეები რესპუბლიკა- 

თა საკუთრებად გამოეცხადებინათ. პოსტკომუნისტური ქვეყნების 

პოლიტიკოსებისა და საზოგადო მოღვაწეთა ცნობიერებაში ეს საკ- 

ითხი ჯერ კიდევ არაა გადაწყვეტილი. 

სანივთო სამართალში ნივთთა დაყოფას მოძრავ და უძრავ ნივთე- 

ბად განსხვავებული სამართლებრივი შედეგი მოსდევს. მაგალითად, 

მოძრავ ნივთებზე საკუთრება შემძენზე გადადის სანივთო ხელშეკ- 

რულების (თანხმობის) და ნივთის გადაცემის მეშვეობით. მიწის 

ნაკვეთზე საკუთრება კი – სანივთო ხელშეკრულების (დათმობის) 

საფუძველზე და საადგილმამულო წიგნში შემძენის რეგისტრაციით. 

ასეგე განსხვავებული სამართლებრივი რეგულირება არსებობს გი- 

რავნობითი ურთიერთობებისთვის მოძრავი და უძრავი ნივთების მიმა- 

რთ. მთელი მიწის სამართალი გამსჭვალულია საადგილმამულო 

წიგნის სისტემით. ეს ნიშნავს, რომ უძრავ ნივთებთან დაკავშირებუ- 

ლი ყველა სანივთო უფლება მოითხოვს რეგისტრაციას საადგილმა- 

მულო წიგნში. გარდა ამისა, მიწის ნაკვეთების ყველა ცვლილება 

პირდაპირ აისახება მასში. მხოლოდ საადგილმამულო წიგნში რეგ- 

ისტრაცია წარმოშობს შესაბამის სამართლებრივ ცვლილებას. სპეცი- 

ფიკური ნორმები მოქმედებს უძრავი ნივთების მიმართ ვალდებულებით 

სამართალშიც. მაგალითად, მიწის ყიდვა-გაყიდვა, განსხვავებით მოძრავი 

ნივთების ყიდვა-გაყიდვისაგან, მოითხოვს სპეციალურ ფორმას. 

სამართლებრივ ურთიერთობებში მიწის ნაკვეთის სამართლებრივ 

ბედს იზიარებენ მისი შემადგენელი ნაწილები. ყველა სხვა ნივთები, 

რომლებიც არ მიეკუთვნებიან უძრავ ნივთებს ან მათ შემადგენელ 

ნაწილებს, წარმოადგენენ მოძრავ ნივთებს. 

მიწის ნაკვეთის არსებითი შემადგენელი ნაწილებია მიწასთან
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მყარად დაკავშირებული ნივთები, განსაკუთრებით, შენობები (შესა–- 

ბამისად, შენობის ყველა არსებითი შემადგენელი ნაწილი), აგრეთვე. 

მიწის ნაკვეთის ნაყოფი, ე.ი. ამ ნაკვეთზე გაზრდილი მცენარეები 

და მათი ნაყოფი, სანამ ისინი მდებარეობენ ამ მიწის ნაკვეთზე. 

მიწის ნაკვეთის არსებითი შემადგენელი ნაწილები არ შეიძლება 

სპეციალური უფლებების საგანი იყვნენ (§93). შენობა მიწის ნაკვე– 

თის მესაკუთრის საკუთრებას შეადგენს მაშინაც კი, როცა იგი 

სხვის მიერაა აშენებული (§946). ეს ნიშნავს, რომ ნივთებზე 

სანივთო უფლებრივი ცვლილებები ასევე ვრცელდება მის არსებით 

შემადგენელ ნაწილებზე. ეს იმპერატიული ნორმაა. მხოლოდ ვალდე- 

ბულებით-სამართლებრივი თვალსაზრისით შეიძლება მხარეთა შორის 

სხვაგვარ შეთანხმებას ჰქონდეს ადგილი. მაგალითად, თუ მესაკუთრე 

ჰყიდის მიწის ნაკვეთს, მაშინ მყიდველი ხდება მიწის ნაკვეთზე 

არსებული მოსავლის მესაკუთრეც. თუკი ისინი შეთანხმდნენ, რომ 

გამყიდველი ამ მოსავალს თვითონ აიღებს, ეს არის ვალდებულებით- 

სამართლებრივი, ე.ი. მხოლოდ გამყიდველსა და მყიდველს შორის 

მოქმედი შეთანხმება. თუ ძველი მესაკუთრე აიღებს მოსავალს, 

მაშინ იგი ხდება მესაკუთრე (§9 56). 

ამ მიმართებით მეტად მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ 

სახელმწიფო აქტითაც კი არ შეიძლება შეიქმნას სპეციალური 

'საკუთრება არსებით შემადგენელ ნაწილებზე.33 

' არა მხოლოდ საკუთრების უფლება, არამედ სხვა შეზღუდული 

სანივთო უფლებებიც ვრცელდება ასევე არსებით შემადგენელ ნაწ- 

ილებზე. 

შენობის ნაწილები, გერმანული სამოქალაქო სამართლის მიხედვით, 

არ შეიძლება სხვადასხვა მესაკუთრის საკუთრებაში იმყოფებოდეს, 

თუკი ისინი დაუნგრევლად არ შეიძლება ერთმანეთისგან იქნენ მოც- 

ილებული და მთელი შენობა იმყოფება მიწის მესაკუთრის საკუთრე- 

ბაში. ამ წესიდან გამონაკლისია 1951 წელს მიღებული ბინის 

საკუთრების კანონი, რომელსაც მე დაწვრილებით მოგვიანებით გან- 

ვიხილავ. 

ა” ცც·I)7 104. 298.
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მიწის ნაკვეთის შემადგენელ ნაწილებად მიიჩნევა ასევე ამ 

ნაკვეთთან დაკავშირებული სანივთოსამართლებრივი უფლებები, როგორ- 
იცაა სერვიტუტები, უპირატესი შესყიდვის უფლება და ა.შ. 

უძრავი ნივთების მიმართ საყურადღებოა საკუთვნებლის სა- 

მართლებრივი რეჟიმი, ვინაიდან მიწის ნაკვეთებთან დაკავშირებულ 

სახელშეკრულებო ურთიერთობებში იგი მნიშვნელოვან როლს თამა- 

შობს. საკუთვნებლის ძირითადი თავისებურება იმაშია, რომ იგი არ 

არის მთავარი ნივთის შემადგენელი ნაწილი, არამედ გამიზნულია 

მისი სამეურნეო მიზნების მომსახურებისთვის. საკუთვნებელი შეი- 

ძლება იყოს მხოლოდ მოძრავი ნივთი. მიწის ნაკვეთი არ შეიძლება 

სხვა მიწის ნაკვეთის საკუთვნებელი იყოს, ვინაიდან საადგილმამუ- 

ლო წიგნი თითოეულ მიწის ნაკვეთს ცალკე განიხილავს და მათ 

მიმართ მოითხოვს სპეციალური პროცედურის დაცვას. | 

§97-ის შინაარსიდან გამომდინარეობს, რომ მოძრავი ნივთის 

მიჩნევისათვის საკუთვნებლად, ზემოაღნიშნულის გარდა, აუცილე- 

ბელია კიდევ ორი რამ: ჯერ ერთი, მოძრავი ნივთი შესაბამის 

სივრცობრივ ურთიერთობაში უნდა იმყოფებოდეს ძირითად ნივთთან, 

რომ ამით სამეურნეო მომსახურების მიზნის განხორციელება შესა- 

ძლებელი იყოს და მეორე, ეს ნივთი ასეთად უნდა იყოს მიჩნეული. 

კანონი ასევე განსაზღვრავს, მაგალითად, თუ რა შეიძლება სასოფ- 

ლო–სამეურნეო მიწის ნაკვეთის საკუთვნებლად ჩაითვალოს: მეურ- 

ნეობისთვის გათვალისწინებული მოწყობილობები და პირუტყვი, თესლი, 
სასუქი (§98). : 

ლარენცი აყალიბებს იმ ძირითად პრინციპებს, რომლებიც გამ- 

ოიყენება საკუთვნებლის მიმართ: 1, თუ ვინმე კისრულობს მიწის 

ნაკვეთის გასხვისების ვალდებულებას, მაშინ ეს ვალდებულება ვრ- 

ცელდება საკუთვნებელზეც (§314). იგივე წესი ვრცელდება მიწის 
ნაკვეთის სანივთო უპირატესი შესყიდვის უფლებაზეც (§1096); 2. 

ნივთის საანდერძო დანაკისრი ვრცელდება ასევე ანდერძის დროისთვის 

არსებულ საკუთვნებელზეც (§2164); 3. მიწის ნაკვეთის გადაცემის 

დროს სანივთო გარიგება ვრცელდება ასევე საკუთვნებელზეც; 4. 

მიწის ნაკვეთის დათმობის შემთხვევაში საკუთრება ვრცელდება
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შეძენის მომენტში საკუთვნებლად მიჩნეულ ნივთებზე.34 გან სხვავე- 

ბით მიწის ნაკვეთის შემადგენელი ნაწილებისაგან, საკუთვნებელი 

შეიძლება იყოს ცალკე უფლებათა საგანი. 

უძრავი ნივთების მიმართ მოქმედებს სანივთო სამართლის ზოგ- 

ადი პრინციპები: 

ა. აბსოლუტურობის პრინციპი; ყოველი სანივთო უფლება განიხ- 

ილება, როგორც ნივთზე (მიწის ნაკვეთზე) პირის ბატონობის უფლება, 

რომელიც აღიარებულია და დაცულია ყველას მიერ; 

ბ. )II(II16III§ CICII§II§ პრინციპი: ურთიერთობის მონაწილეებს 

შეუძლიათ ნივთზე ბატონობის მხოლოდ ის ფორმები (უფლებები) 

გამოიყენონ, რომლებიც დადგენილია კანონით; 

გ· კონსენსუსის პრინციპი განასახიერებს მხარეთა კერძო ავ- 

ტონომიურობას; 

დ. რეგისტრაციის პრინციპი ავალდებულებს ურთიერთობის მონაწ- 

ილეებს, რომ მიწის ნაკვეთთან დაკავშირებული ყველა სანივთო 

უფლება შეიტანონ საადგილმამულო წიგნში; 

ე: საქვეყნოობის პრინციპი გამოიხატება საადგილმამულო წიგნ- 

ისადმი საჯარო ნდობაში, მისი სისწორის პრეზუმფციაში. ამის 

თანახმად, მიწის ყოველი გარიგება შეიტანება საადგილმამულო 

წიგნში და ამით ცნაურდება საზოგადოებრიობისთვის თითოეული 

მიწის ნაკვეთის ბედი (§§891, 892, 893, 894); 

ვ. უფლებათა რიგითობის პრინციპის თანახმად, საადგილმამუ- 

ლო წიგნში რეგისტრირებულ მიწის ნაკვეთზე არსებული უფლებე- 

ბი, მათი სამართლებრივი მნიშვნელობის შესაბამისად, განსაზღვრუ- 

ლი რიგით'არის განლაგებული. უფლებათა ამ სისტემაში პირველ 

ადგილზე დგას საკუთრების უფლება; 

ზ. განსაზღვრულობის პრინციპის შესაბამისად სანივთო უფლე- 

ბათა მფლობელი, ამ უფლებათა საგანი და შინაარსი, ასევე ერთ 

ობიექტზე რამდენიმე უფლების არსებობის შემთხვევაში ამ უფლე- 

ბათა რანგი ზუსტად უნდა იყოს განსაზღვრული და მესამე პირ- 

თათვის ნათლად გასაგები; 
  

" Lეჯბი2. #I,§16 II.
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თ. აბსტრაქციის პრინციპის საფუძველზე სანივთო სამართლებრივი 

ურთიერთობები დამოუკიდებელია ვალდებულებით-სამართლებრივი 

სამიწო გარიგებების მიზნებისა და მდგომარეობისაგან; 

ი. სპეციალურობის პრინციპი გულისხმობს, რომ სანივთო უფლე- 

ბები არსებობენ მხოლოდ ცალკეულ ნივთებზე. ეს ნიშნავს, რომ 

სანივთო გარიგებები შეიძლება მხოლოდ ინდივიდუალურად გან- 

საზღვრულ ნივთებს შეეხებოდნენ, რაც გვარეობით განსაზღვრულ 

ნივთებზე სანივთო გარიგებების არსებობას გამორიცხავს.35 ამ ფაქ- 

ტის თვალსაჩინოდ ხშირად მოჰყავთ ბიბლიოთეკის მაგალითი, რომელიც 

მართალია, როგორც მთლიანობა, ეკუთვნის მესაკუთრეს, მაგრამ 

საკუთრება არსებობს მხოლოდ ცალკეულ წიგნებზე.39 

გარდა ამ ზოგადი ნორმებისა და პრინციპებისა, უძრავი ნივთე- 

ბისათვის დამახასიათებელია სხვა ბევრი თავისებურება, რომელთაც · 

მე შესაბამისი თავებისა და პარაგრაფების განხილვისას შევეხები. 

4 მიწის გასხპისებასიან აკაპშირებულ 

გარიგებათა თაპისებ ურეუბანი 

მიწის გასხვისებასთან დაკავშირებული გარიგებები, განსხვავე- 

ბით მოძრავი ნივთების ანალოგიური გარიგებებისაგან, მნიშვნელო- 

ვანი თავისებურებებით ხასიათდება. ეს თავისებურებები, ერთი მხრიე, 

გამომდინარეობენ მიწის ფიზიკური და ეკონომიკური მდგომარეო- 

ბიდან, მეორე მხრივ, ამ გარიგებათა სამართლებრივი აღსრულების 

სპეციფიკიდან. 

ნებისმიერი მიწის ნაკვეთი მისი ბუნებრივი (კლიმატი, ლანდ- 

შაფტი და ა.შ.) და ასევე ისტორიული პირობების წყალობით 

(მაგალითად, მოსახლეობის რაოდენობა, ცხოვრების თავისებურე- 

ბანი და ა.შ.) არა მხოლოდ გეოგრაფიულად ფიქსირებადი და 

  

4 5CჩM/გხ, #2VI LI6Iი7. 5ეCჩხტი(ლCLL. 22.ტსწ.1989, 5.6. 

იქვე, გვ.6
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ინდივიდუალურია, არამედ მას მნიშვნელოვანი სამართლებრივი შედე- 

გები მოსდევს: მიწის ყიდვა-გაყიდვა არის სპეციალური კიდვა- 

გაყიდვა,37 რაც, უწინარესად, ნიშნავს გასაყიდი მიწის ნაკვეთის 

სახელშეკრულებო ინდივიდუალიზაციას. ამ ხელშეკრულების აღ- 

სრულებასაც, განსხვავებით მოძრავი ნივთებისაგან, ის თავისებურე- 

ბა აქვს, რომ არ შეიძლება ადვილად მისი გამოცვლა სასაქონლო 

ბაზარზე128 · 

კლასიკური პოლიტეკონომიის მიხედვით, მიწა არის ადამიანთა 

ძირითადი მოთხოვნილების დაკმაყოფილების შეუცვლელი საფუძვე- 

ლი: წარმოება, ბინა, დასვენება, ტრანსპორტი და თავდაცვა. მიწის 

სიმცირე და მისი შეუცვლადობა განაპირობებენ მიწათსარგებლობის 

დაგეგმვისა და მისი შეზღუდვების აუცილებლობას, რისი ერთ-ერთი 

გამოხატულებაა საჯარო კონტროლი12? 

მიწის ნაკვეთების ინდივიდუალურობიდან გამომდინარეობს 

ფასწარმოქმნის პროცესის თავისებურება. ფასი ყოველი მიწის ნა- 

კვეთის მიმართ ინდივიდუალურია. ე.ი. არ არსებობს ე.წ. საბაზრო 

ფასი, რაც დამახასიათებელია მასობრივი წარმოების საქონლისათვის. 

ეს ბუნებრივი და ფიზიკური თავისებურებანი აისახება მიწასთან 

დაკავშირებული გარიგებების აღსრულებაში. ამ გარიგებათა ალ- 

სრულება ერთი ხელიდან მეორეზე ნივთის გადაცემის გზით გამორ- 

იცხულია. მყიდველზე მიწის საკუთრების გადასვლა მოითხოვს 

სპეციალური პროცედურის დაცვას. 

მიწის კლასიკური ყიდვა-გაყიდვა გულისხმობს მიწის ბრუნვას 

კერძო პირებს შორის. მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ განგითარე- 

ბულმა პროცესებმა მიწის ნაკვეთების ყიდვა-გაყიდვა სამეწარმეო 

საქმიანობის საგნად აქცია. უფრო ადრე "I06IIმIი8965CII5Cჩ8მIL-ებმა 

(I1მიძ ძ6V6100615, 10LI556სL5) შეისყიდეს სასოფლო-სამეურნეო მიწის 

ნაკვეთები, დაანაწილეს მცირე პარცელებად და შემდგომ მშენებლობის 

” VVIიIICV. VVიI(ლეიჯ. ხეა IეიძVIIIალხე!(IICხC CIVიძ5(0CL-VCILCსIICCსხ( Iი ძლი MV- 

8I1Cძ§!ეე(ლი ძი, ნს/”ი0)Iა-ჩიი CლიI0იI05ლჩე”. §(ეე( სიძ ILCCII. 7. 1990. 5.3550. 

სესი. ზეCხლი(ლCსI. 15.ტს”წ. ჯ13 C. 
Mიიილ, Cი!ჩეC #ხა!იჩინსილ5§5(-ე(0ლლი ხით Cღისიძა(ICM§აLეს იძ ხი(Iლხა!ი(ბი% 

V0I5§50IC6. MIVV, 42, 1992, 5.2657. 
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მსურველებს მიყიდეს ისინი. ომის შემდგომი პერიოდის ბინის საკუთრე- 

ბის კანონმდებლობამ ეს საქმიანობა თვისებრივად ახალ საფეხ- 

ურზე აიყვანა. კერძოდ, შემძენი მეწარმისგან ყიდულობს საბოლოო 

პროდუქტს – ბინას, რომელიც როგორც ინდუსტრიული პროდუქ- 

ტი, სერიულად იგეგმება, იწარმოება და საღდება. საბინაო მე- 

წარმეობამ სამრეწველო რევოლუცია მიწის ბაზარზეც გაავრცელა. 

მიწის კლასიკური ყიდვა-გაყიდვისაგან ამ ახალ პროცესს ორი 

თავისებურება გამოარჩევს: ჯერ ერთი, მიწის ნაკვეთი გასხვისების 

მიზნით მეწარმის მიერ დაგეგმარებისა და გადამუშავების მეშვეო- 

ბით თვისებრივად იცვლება, მაშინ, როცა კერძო პირების მიერ 

მიწის ნაკვეთის ყიდვა-გაყიდვა გამსხვისებლის მხრიდან გამორიცხ- 

ავს ამგვარ სპეციალურ დამუშავებას შემდგომი გაყიდვის მიზნით; 

მეორე, ხელშეკრულების მხარეებად ერთმანეთის პირისპირ დგანან 

მეწარმე და მომხმარებელი. ამასთან, მეწარმე (ბინათმშენებელი) 

თავის საქმიანობას ახორციელებს მომხმარებლის მიერ წინასწარ 

გადახდილი თანხით, რაც სრულიად უცხოა მიწის კლასიკური 

ყიდვა-გაყიდვისთვის. ამ ორი ინსტიტუტის ერთმანეთთან შედარების 

შედეგად განმტკიცდა აზრი, რომ “ბინის ყიდვა სამშენებლო ორგა- 

ნიზაციებისაგან წარმოადგენს მიწის კლასიკური ყიდვა-გაყიდვის- 

აგან განსხვავებული ხელშეკრულების ტიპს”.40 · 

არსებითად, ეს პრობლემები დაკავშირებულია მიწის გასხვისე- 

ბის სამართლებრივ რეგლამენტაციასთან. ამ მიმართებით სანივთო 

სამართალში წამოიჭრება საკითხთა ორი ჯგუფი: პირველი, თუ 

როდის გადადის გასხვისებული მიწის ნაკვეთის საკუთრება შემძენზე 

და, მეორე, სამართლებრივი უზრუნველყოფა იმისა, რომ მიწის 

ნაკვეთის გამსხვისებელი ნამდვილად არის მიწის ნაკვეთის მესაკუთრე, 

რათა ამით დაცულ იქნეს ნაკვეთის შემძენის ინტერესები. 

ი LIიI(თ მიი. V.8ლ0(იძ. ჩე§ IL6CჩხI ძი5 CIსიძ510CM5LეVსI(§. C1იტ L6CჩI5V6(ლIC- 

1Cჩიიძტ Lსი!იიისCხსიდ. 1.C.8. MიიC 10ხIიჭჯბნი. 1982. §.9.
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ა. საკუთრების გადასვლა შემძენზე 

„საკუთრების გადასვლის“ ცნება არსებითად სამ კითხვაზე პა- 

სუხის გაცემას გულისხმობს. 

პირველი, გამყიდველსა და მყიდველს შორის (1IიICL 0მX165) 

ურთიერთობაში უნდა განისაზლვროს, თუ როდემდეა გამყიდველი 

უფლებამოსილი, მიიღოს სარგებელი მიწის ნაკვეთიდან, როგორი- 

ცაა ნაყოფი ანდა მოსავალი და როდიდან გადადის ეს სარგებელი 

მყიდველზე. აგრეთვე თუ როდიდან გადადის მყიდველზე ნივთის 
შემთხვევით დაღუპვის რისკი. 

შეორე, LI9მ 010065 ნიშნავს იმ ფაქტის დადგენას, რომელთ- 

ანაც არის დაკავშირებული ნივთის განკარგვის უფლებამოსილების 

გადასვლა გამყიდველიდან მყიდველზე, და რომლის შემდეგ გამყ- 
იდველი ვალდებულია არ დაუშვას საკუთრების გადაცემა მესამე 

პირზე. 

შესამშე, დასადგენია, თუ რა მიმართება უნდა არსებობდეს გამყ- 

იდველის კრედიტორსა და შემძენს შორის, ე.ი. რა მოცულობით 

უნდა გადავიდეს გამყიდველის ქონების პასუხისმგებლობა კრედი- 

ტორის წინაშე მყიდველის ქონებაზე.1! 

საქონლის მოძრაობა გამყიდველიდან მყიდველზე საბოლოოდ 

მაშინ არის დასრულებული, როცა სახეზეა როგორც 101CI იმII65, 

ასევე 6I9მ 001065 და კრედიტორების წინაშე კი მიწის ნაკვეთი 

უკვე შემძენის საკუთრებაა.42 პრინციპული პრობლემა მაინც არის 

გამყიდველიდან მყიდველზე ნივთის განკარგვის უფლებამოსილების 

გადაცემა და, აქედან გამომდინარე, მყიდველის პასუხისმგებლობის 

მოცულობა გამყიდველის კრედიტორების წინაშე. 

მიწის საკუთრების გადასვლის, მომწესრიგებელ თანამედროვე 

სამართლებრივ სისტემებს ერთმანეთისაგან ორი გარემოება განასხ- 

ვავებთ: ჯერ ერთი, შეუძლიათ თუ არა მხარეებს დამოუკიდებლად 

  

4 
„ე. შქვე. გვ.15 

იქვე, გვ..16
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განსაზღვრონ საკუთრების გადასვლის მომენტი და მეორე, საჭიროა 

თუ არა სპეციალური საჯარო აქტი ამგვარი გადასვლის ნამდ- 

ვილად მიჩნევისათვის. პირველს ეწოდება კერძო სისტემები, მეორეს 

კი – საადგილმამულო წიგნის სისტემები. 

კლასიკური რომის სამართალი უძრავი ნივთების საკუთრების 

გადასვლას განსაკუთრებულ ფორმალობებს უკავშირებდა. აუცილე- 

ბელი იყო სულ ცოტა ხუთი მოწმის თანდასწრება (იიმიCI08CI0) 

ანდა საკუთრების დათმობა სასამართლოს წინაშე (Iი 1სIC C65510). 

მოგვიანებით ი1მიC1ნ02C10-სა და -1ი 10I6 C65510-ს ადგილზე მოვიდა 

უძრავი ნივთების გადაცემის (LIმძ1C0) ინსტიტუტი. მაგრამ რადგა- 

ნაც მიწის ნაკვეთის ფიზიკური გადაცემა შეუძლებელია, Lმძ91L0 

აღსრულდებოდა მხარეების მიერ თანხმობის განცხადებით მიწის 

საკუთრების გადასვლის თაობაზე. კლასიკური ეპოქის შემდგომ პე- 

რიოდში მიწის საკუთრების ამგვარი გადაცემა შეიცვალა კერძო 

დოკუმენტით, რომელიც საკუთრების გადაცემის განცხადებას შეი- 

ცავდა (LმძIVI0 IICLმ). გერმანულ გვაროვნულ საზოგადოებაში ხალხ- 

ისთვის საკუთრების გადასვლა ცნობილი ხდებოდა საკუთრების 

გადაცემისთვის აუცილებელი მოქმედებების განხორციელებით სახ- 

ალხო კრების წინაშე.43 თანამედროვე სახელმწიფოთა ჩამოყალი- 

ბების კვალობაზე სახალხო კრების ადგილი დაიკავეს სახელმწიფო 

მმართველობის სპეციალურმა ორგანოებმა. 

მაშინ, როცა კერძო სისტემები უარყოფენ საკუთრების გადას- 

ვლისას საჯარო ორგანოების ჩარევას, საადგილმამულო წიგნის 

სისტემები ახალ დამატებით ფუნქციებს ანიჭებენ უწყებებს. რეგის- 

ტრაციამ, წესით, უნდა უზრუნველყოს მხარეთა ინტერესები და 

შეუქმნას დამატებითი მტკიცებულებები მათი უფლებების შესახებ. 

ამ ეტაპზე რეგისტრაციის სავალდებულოობა ემსახურება მხარეთა 

ინტერესებს, მათ უსაფრთხოებას და არა სახელმწიფოს ინტერე- 

სებს. რეგისტრაციის სავალდებულოობა მოგვიანებით სახელმწი- 

  

' %იავC. VIოძIიდ, ჩეა ნIდლი(სო§CCCჩ1. 8ძ.II. 5.1010-1055. დანიელი პროფესორის 
კრუზეს ეს კაპიტალური შრომა რომელიც სამი ტომისგან და 2500 გვერდისგან შედგება, 
დაიწერა 1931 წელს.
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ფოებრივი ნებართვის სავალდებულოობით შეივსო. ამით სანივთო- 

სამართლებრივი საკუთრების გადაცემის ინსტიტუტი უკვე საჯარო- 

სამართლებრივ მნიშვნელობასაც იძენს და წინა პლანზე წამოიწევს 

არა მხოლოდ კერძო პირთა (ე.ი. მხარეთა ინტერესები), არამედ 

სახელმწიფოს ინტერესებიც. 

კერძო სისტემები განმტკიცებულია როგორც რომანულ, ასევე 

ანგლო-ამერიკულ სამართლის სფეროში. საადგილმამულო წიგნის 

სისტემები დამკვიდრდნენ გერმანულენოვან შუა ევროპასა და ავს- 

ტრალიაში. შუა ეგროპის საადგილმამულო წიგნის სისტემებს ერთ- 

მანეთთან ისა აქვთ საერთო, რომ მიწის საკუთრების გადაცემისთვის 

აუცილებელია როგორც რეგისტრაცია, ასევე მხარეთა ნების გა- 

მომხატველი აქტი (გარიგება). ავსტრალიური 100:6ი5-5V5(601-–ის 

თანახმად, საკუთრების შეძენა ჩამოცილებულია მხარეთა ნებას და 

მხოლოდ რეგისტრაციის სახელმწიფო აქტზეა დამოკიდებული. 

ამ ორ სისტემას შორის განსხვავების გასარკვევად მას განვიხ- 

ილავ რამდენიმე ქვეყნის მაგალითზე. პირველ რიგში შევეხები 

კერძო სისტემების ქვეყნებს. კერძო სისტემები საკუთრების გადას- 

ვლას უკავშირებენ სამ ფაქტს: ა. მიწის ნაკვეთის გადაცემას; ბ. 

გასხვისების დამადასტურებელი დოკუმენტის გადაცემას; გ. ხე- 

ლშეკრულების დადებას. 

მიწის ნაკვეთის გადაცეშას ითვალისწინებს ესპანური სამართა– 

ლი, რომლის მიხედვით საკუთრების გადასვლისათვის ყიდვა-გაყიდ– 

ვის ხელშეკრულების გარდა დამატებით საჭიროა ნივთის გადაცემა 

(VმძII6ი). გადაცემა შეიძლება იყოს როგორც რეალური, ასევე 

იმიტირებული (MIი916LL). ნაყიდი ნივთის რეალური გადაცემა დას- 

რულებულია მაშინ, როცა იგი მყიდველის მფლობელობაში გადა- 

დის. მიწის ნაკვეთების მიმართ ეს იმგვარად ხდება, რომ მყიდველი 

ნაკვეთს მფლობელობაში მიიღებს გამყიდველის თანხმობით. მიწის 

ნაკვეთის საკუთრება იმიტაციის ტრადიციით გადადის მყიდველზე, 

როცა ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულება ნოტარიულად დამოწმებული 

იქნება. მაგრამ საკუთრების გადასვლისთვის ამ შემთხვევაშიც აუცი- 

ლებელია რეალური გადაცემა. ამგვარად, ნივთის გადაცემა და
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ხელშეკრულების დამოწმება ერთდროულად, ესპანური სამართლის 

მიხედვით, იწვევს საკუთრების გადასვლას მყიდველზე. საკუთრების 

გადასვლა შეიძლება საკუთრების რეგისტრში იქნეს შეტანილი. ამგ- 

ვარი რეგისტრაციის საფუძველი არის სანოტარო წესით დამოწმე- 

ბული ხელშეკრულება, მაგრამ რეგისტრაციის იძულებას ესპანური 

სამოქალაქო სამართალი არ იცნობს. ფაქტობრივად, სასოფლო მი- 

წის ნაკვეთების უდიდესი ნაწილი ესპანეთში არარეგისტრირებუ- 

ლია. აქ აღსანიშნავია ერთი გარემოება: 40-იან წლებში ესპანურ 

მეცნიერებაში წამოაყენეს მოთხოვნა მიწის ნაკვეთების სავალდებუ- 

ლო რეგისტრაციის შესახებ, მაგრამ იგი უარყოფილ იქნა, რადგა- 

ნაც მიწის 60%-ზე მეტი არ იყო რეესტრში შეტანილი. სავალდე- 

ბულო რეგისტრაციის შემოღება არ შეცვლისო მოსახლეობის ჩვეულე- 

ბას და ამით ფაქტობრივი მდგომარეობა და სამართლებრივი რეგუ- 

ლირება შეიძლებოდა სრულიად განსხვავებული ყოფილიყვნენ ერთ- 

მანეთისგან.44 

რეგისტრაციის არაპირდაპირ იძულებას მაინც იცნობს ესპან- 

ური სამართალი. მაგალითად, მიწის ნაკვეთის ორმაგი გაყიდვის 

დროს საკუთრებას მოიპოვებს ის შემძენი, რომელიც რეგისტრირე- 

ბულ იქნება. 

დოკუმენტის გადაცემის ინსტიტუტს იცნობს ანგლო-ამერიკუ- 

ლი სამართალი, რომელიც უმრავი ქონების გადაცემისას ერთმანე- 

თისაგან ყოფს ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულებასა და გადაცემას. 

მიწის ნაკვეთებზე უფლებების წარმოშობისა და გადაცემის ტიპიურ 

საშუალებას წარმოადგენს კერძო დოკუმენტი (ძ60ძ).45 

„ინგლისში 1925 წლის LM 0( I006LV #ტC01-ის მეშვეობით 
კოდიფიცირებულ იქნა მიწის ნაკვეთებზე უფლებათა გარიგებისეუ- 

ლი წარმოშობა და გადაცემა (C0იV6VმიC6). მისი არსებითი ელე- 

მენტი მდგომარეობს შემდეგში: გამსხვისებელმა უნდა ,,გადასცეს“ 

ხელმოწერილი და ბეჭდით დამოწმებული დოკუმენტი. ხელმოწერის 

  

“ ჰოფმანის დას. შრომა, გვ.19 
LV”ძ4II. 8-იოძ, სხიოიელსიდ ძლ ნ!იაი!სი§ ეი Cღიძა(სასლი ივლნ ლილ 5Cჩათ IL2CML. 

#ICI. 1968.
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სავალდებულო მოთხოვნა შემოღებულ იქნა 1925 წელს.45 
გადაცემა C,9ძ06IIV6IV“) თანამედროვე ინგლისურ სამართალში 

გაიგება არა როგორც მფლობელობის რეალური დათმობა, არამედ 

გამსხვისებლის ისეთი მოქმედება ანდა განცხადება, რომელიც მის 

ნებას გამოხატავს, რომ საკუთრება საბოლოოდ შემძენზე უნდა 

გადავიდეს. ძ6IIV6IV არის გამყიდველის ცალმხრივი მოქმედება. 

საკუთრება გადადის ,,ძლ6ძ“-ის მეშვეობით აღნიშნულ შემძენზე 

ისე, რომ ამისთვის მისი, (ე.ი.შემძენის) თანხმობის განცხადება 

არაა სავალდებულო. სამართლებრივი პოსტულატი, რომ არავინ არ 

' შეიძლება მისი ნების საწინააღმდეგოდ უფლებით იქნას აღჭურ- 

ვილი, ინგლისურ სამართალში გამოიხატება შემძენის მიერ უარის 

თქმის უფლებაში (,,015C18Iი-6L“). 

ამერიკის შეერთებულმა შტატებმაც საერთო სამართლის სისტემი- 

დან გადმოიღეს მიწის ნაკვეთის კერძო გადაცემის სისტემა. წერი- 

ლობითი მოთხოვნები ისევე აუცილებელია, როგორც ინგლისურ 

სამართალში, ოღონდ ბეჭდით დამოწმება ბევრ შტატში გაუქმებუ- 

ლია. ინგლისური სამართლისაგან განსხვავებით, საკუთრების გადა– 

სვლა ხდება არა გამსხვისებლის „ცალმხრივი ძ6IIV6IV-თ, არამედ 

აუცილებელია ასევე შემძენის მიერ მისი მიღება C,მCCლ60LმილC”). 

ზოგ შტატში არსებობს ტრანსკრიპციის რეესტრები, სადაც შეი- 

ძლება საკუთრების გადატანის რეგისტრაცია. 

საკუთრების გადასვლა ხელშეკრულების დადებით ფრანგული 

C0ძ6 CIVII-–ის ერთ-ერთი ფუნდამენტური ინსტიტუტია: მიწის ნა- 

კვეთზე საკუთრება გადადის გამყიდველიდან მყიდველზე ყიდვა- 
გაყიდვის ხელშეკრულების დადების მომენტიდან. მაგრამ აქ ხშირ– 

ად საეჭვოა, თუ რა იგულისხმება ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულება- 

ში, ვინაიდან ფრანგული ტრადიციის თანახმად, მიწის ნაკვეთის 

ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულების დადება ორ საფეხურად იყოფა. 

თავდაპირველად მხარეები აფორმებენ ხელშეკრულებას, შემდგომ 

კი მას ნოტარიუსთან ადასტურებენ. ყიდვის შეპირებას C0ძ08 CIVII 

  

%“ იქვე, გვ.17, 57.
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ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულებას უთანაბრებს. ამიტომ, დადგა საკ- 

ითხი, თუ როდის ითვლება საკუთრება გადასულად. სასამართლო 

პრაქტიკამ განავითარა ტენდენცია, რომ მიწის საკუთრება შემძენზე 

გადადის არა ყიდვის შეპირების მომენტიდან, არამედ ხელშეკ- 

რულების დადების მომენტიდან.47 

C0ძ0 CIVII-ზე მუშაობისას მიწის რეესტრის შემოღება მიიჩნიეს 

მოქალაქეთა სამართლებრივი ურთიერთობის კერძო სფეროში 

გაუმართლებელ ჩარევად. პირველად მხოლოდ 1855 წელს შემოი- 

ღეს მიწის რეესტრი, რომელშიც შეიძლებოდა მიწის ნაკვეთებზე 

სანივთო უფლებების რეგისტრაცია. რეგისტრაცია იყო ფაკულტატ- 

ური. მას ის მნიშვნელობა ჰქონდა, რომ რეგისტრირებულ შემძენს 

უპირატესობა გააჩნდა არარეგისტრირებულ შემძენთან შედარებით 

(Iი0ი0058ხIIIL6 მსX LI6L5). 1955 წლის 4 იანვრის მიწის რეესტრის 

რეფორმა აღიარებდა, რომ რეესტრის სრულყოფილება სამართ- 

ლებრივ ურთიერთობათა ზოგად ინტერესებში მდგომარეობს C,0011C6 

CIVII6“) და რეგისტრაცია სავალდებულოდ გამოაცხადა. მაგრამ მან 

რეგისტრაციას არ მიანიჭა კონსტიტუციური მნიშვნელობა საკუთრების 

შეძენისათვის, არამედ დაკმაყოფილდა „1ი0იდძ058ხII1I16 მგსX LI6I5“-ითა 

და სხვა არაპირდაპირი სანქციებით. მხოლოდ სანოტარო დოკუმენ- 

ტები რეგისტრირდება.48 ამ რეფორმის შემდეგაც ფრანგული სა- 

მართალი მხარს უჭერს იმ კონსტრუქციას, რომ მიწის ნაკვეთებზე 

საკუთრება მყიდველზე გადადის ხელშეკრულების დადებით და მას 

აქვს შედეგი მესამე პირთა მიმართაც.4? 

საადგილმამულო წიგნის სისტემის ქვეყნებისთვის დამახასი- 

ათებელია მიწის ნაკვეთზე საკუთრების წარმოშობა მხოლოდ შესა- 

ბამისი რეგისტრაციის შედეგად. გერმანული სამართლით, მიწის 

ნაკვეთზე საკუთრების გადასვლისათვის აუცილებელია მესაკუთრისა 

  

4 

4“ ჰოფმან, გვ.24 . 

8ქეთმიი.M2ს0§ წ7ეი70515Cხ05 CIსიძა(სCჩX§-2Cხ(: #CL 155 (1956) 5.440, 441.: 

§(სთ. 8ოაიდ! ძნ (-2ი26515CჩC 80ძბი+0ლ1510ი(ლ(0ნი 0)ით ტიისს“სიდ მი ძეა ძის(5Cიხ6 Cოიძ- 

ხსCსVCC0L9, ჰი: L5 L)ICIX.6ჯ (1967) 459.47). 

ჰოფმან, გვ. 26.
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და შემძენის თანხმობა საკუთრების გადასვლაზე (დათმობა) და 

რეგისტრაცია საადგილმამულო წიგნში. ეს თანხმობა სამოქალაქო 

სამართლის კოდექსის §925-ის შესაბამისად, „სათანადო ადგილზე 

უნდა იყოს გამოცხადებული“. თავდაპირველად „სათანადო ადგი- 

ლად“ ითვლებოდა მხოლოდ საადგილმამულო წიგნის სამსახური. 

1934 წლიდან შემოიღეს ნოტარიუსების ფაკულტატური უფლება 

ამ თანხმობის დასადასტურებლად, ხოლო 1969 წლის 28 აგვის- 

ტოს დოკუმენტაციის დამოწმების კანონის შემდეგ საადგილმამუ- 

ლო წიგნის სამსახურის ადგილი დაიკავეს ნოტარიუსებმა. ამჟამად 

„სათანადო ადგილს“ წარმოადგენს ნოტარიუსი. 

ავსტრიის სამოქალაქო სამართლის მიხედვითაც, მიწის ნაკვეთ- 

ებზე საკუთრების გადაცემისთვის აუცილებელია შეძენის გარიგების 

რეგისტრაცია ამისთვის განსაზღვრულ საჯარო წიგნებში. რეგის- 

ტრაციასთან ერთად საკუთრების გადასვლის აუცილებელი პირობაა 

ნამდვილი ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულება. თუ გარიგება ბათილია, 

მაშინ საჯარო წიგნში შეტანას არავითარი იურიდიული მნიშვნელობა 

არ გააჩნია. ამით საადგილმამულო წიგნების „ფორმალური სამართ- 

ლებრივი ძალის მოძღვრება“, ე-ი. რომ ამ წიგნებში შეტანა თავისთავად 

წარმოშობს საკუთრების უფლებას, უარყოფილია. 

ანალოგიური წესი მოქმედებს შვეიცარიაშიც იმ განსხვავებით, 

რომ საადგილმამულო წიგნის სამსახურში განცხადებას აქ უკვე 

იურიდიული მნიშვნელობა აქვს. კერძოდ, იგი განიხილება როგორც 

„გამსხვისებლის მატერიალური განკარგვა“.30 

მი1MX0295-ის სისტემები. 1858 წელს სამხრეთ ავსტრალიამ უარყო 

კერძო სისტემა და გადავიდა მიწის საკუთრების სავალდებულო 

რეგისტრაციის პრინციპზე. მისი შემომღები და პრაქტიკული განმხ– 

ორციელებელი იყო 5ILILL0ხ6I 10ი:6ი§, რომლის სახელსაც ეს სისტემა 

ატარებს. იგი გახლდათ ინგლისელი კოლონიური მოხელე, რომელ- 

საც თავდაპირველად გემების რეგისტრაცია ჰქონდა მინდობილი. 

1853 წელს იგი დაინიშნა მიწის ნაკვეთების ტრანსკრიპციის უწყე- 

  

% ჰოფმანი, გე.29. 
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ბის ხელმძღვანელად, სადაც მან გემების რეგისტრაციის ფორმები 

მიწის ნაკვეთებზე გადაიტანა. სამხრეთავსტრალიური სისტემა გავრ- 

ცელდა არა მხოლოდ ავსტრალიის სხვა შტატებსა და ახალ ზე- 

ლანდიაში, არამედ კანადის პროვინციებშიც. ტორენსის სისტემამ 

გავლენა იქონია ინგლისის 1925 წლის რეფორმებზე, საიდანაც ის 

მოგვიანებით ირლანდიაში გადავიდა, შემდგომ – ნიგერიასა და 

ტანზანიაში.2) 

იმპერატიული რეგისტრაცია ავსტრალიაში, ახალ ზელანდიასა 

და კანადაში გავრცელდა მხოლოდ იმ მიწის ნაკვეთებზე, რომ- 

ლებიც სამეფო კარის მიერ გაიცა ტორენსის კანონის ძალაში 

შესვლის შემდეგ. (ვფიქრობ, რომ ეს ათვლის წერტილად საქართველოს 

მიწის რეფორმისთვისაც გამოდგებოდა). ყველა ის ნაკვეთი, რომელიც 

ამ კანონის ძალაში შესვლამდე იმყოფებოდა კერძო პირების საკუთრე- 

ბაში, შეეძლოთ მათ ნებაყოფლობით გაეტარებინათ რეგისტრაცია- 

ში. მიწის ნაკვეთის გასხვისება, ძველი C0ითოი0ი-Lმ"V სისტემის 

მიხედვით, ასევე შესაძლებელი იყო. დღესაც ამ ქვეყნებში ორივე ეს 

სისტემა არსებობს. მაგრამ თუ ავსტრალიაში ტორენსის სიტემა 

ჭარბობს, კანადაში იგი გამონაკლისია. 

ინგლისსა და უელსში ნელ-ნელა შემოიღეს სავალდებულო 

რეგისტრაციის ტორენსისეული პრინციპი. ამ სისტემის გამოყენებით 

დადებულ გარიგებათა რიცხვმა გარიგებათა საერთო რაოდენობის 

ნახევარზე მეტი შეადგინა. 

რაში მდგომარეობს ავსტრალიაში მოქმედი ტორენსის სისტე” 

მის არსი? ამ სისტემის თანახმად, გამსხვისებელმა უნდა შეადგი- 
ნოს ე.წ. “ოტიეიმიძსი 01 ICმი§16L”. ამ დოკუმენტში განმცხადებე- 

ლი აცხადებს, რომ იგი თავის საკუთრებას (“მII) IV C65:მ1C მიძ 

I9I6LC5L”) გადასცემს შემძენს. მაშინ, როცა Cი0იიიე0ი LმV-ს მიხედვით 

საკუთრება გადადის ძ66ძ-ის მეშვეობით, ტორენსის სისტემის თანახ- 

მად, რეგისტრაცია არის საკუთრების გადაცემის სავალდებულო 

ელემენტი. ამ სისტემის მიხედვით, მიწის საკუთრების გადაცემის 

  

” იქვე, გვ.30-31.
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იურიდიული განმსაზლვრელია არა მხარეთა ნება და მოქმედება, 

არამედ რეგისტრაციის სახელმწიფო აქტი. რეგისტრაციით შემტანი 

შეიძენს ახალ საკუთრებას. ეს შეძენა დამოუკიდებელია გარიგების 

ნამდვილობისგან. დაბოლოს, საკუთრების მოპოვება რეგისტრაციის 

ძალით არის საბოლოო და ხელშეუხებელი (1ძ6816251ხI6), თუკი 

კანონი პირდაპირ არ მიუთითებს გამონაკლისებზე.: : 

სადაო საკითხი ტორენსის სისტემაში ისაა, არის თუ არა 
საკუთრების შეძენა რეგისტრაციის ძალით მაშინაც ხელშეუხებე- 

ლი, როცა საკუთრების გადაცემის განცხადება (თგბთოიმიძყი 0 

Vმი§ჩ6) ბათილია (IIიIი6ძ1მ(610ძ6ჩC25ხIIICV), ან თუ მხოლოდ კეთილს- 
ინდისიერი შემძენის საკუთრება ხდება ხელშეუხებელი. ერთ-ერთ 

სასამართლო გადაწყვეტილებაში მითითებულ იქნა, რომ თგიიმი- 

ძსთ 01 L-მი§(6L-ის ბათილობის შემთხვევაშიც კი ხელშეუხებელი 
საკუთრება მის პირველშემძენს წარმოეშობა.52 ამ გზას ადგას 

ავსტრალიის სასამართლო პრაქტიკა დღესაც. სასამართლომ ეს 

გადაწყვეტილება კი 1967 წელს მიიღო. 

ინგლისმა ტორენსის სისტემიდან გადმოიღო მხოლოდ ის, რომ 

საკუთრების შეძენისთვის გადამწყვეტია რეგისტრაცია და ამით ის 

წინააღმდეგობა, რაც შესაძლებელია ავსტრალიაში მატერიალურ 

სამართლებრივ მდგომარეობასა და რეესტრის მდგომარეობას შორის, 

გამორიცხულია. არსებითი განსხვავება ავსტრალიის სისტემისაგან 

იმაშია, რომ, ინგლისური სამართლის მიხედვით, შესაძლებელია 

საადგილმამულო წიგნის შემდგომი კორექტურა (L6CLIIIL8I0ი), მა- 

შინ როცა ავსტრალიაში ეს მხოლოდ იშვიათი გამონაკლისია. 

ბ. სამართლებრივი ურთიერთობის ფორმის დაცვა 

მეორე პრობლემა, რომელიც სანივთო სამართალში არსებობს 

მიწის საკუთრების მიმართ, მდგომარეობს სამართლებრივი ურთიერ- 

თობის ფორმის უზრუნველყოფაში. უძრავი ნივთების გასხვისებითი 

  

ა ჰოფმანი, გე.32.



180 უძრავი ნიმთების საჰუთრება 
  

ურთიერთობის ძირითადი პრინციპის თანახმად, მიწის საკუთრების 

გადაცემა მხოლოდ მაშინაა ნამდვილი, როცა გამსხვისებელი მე- 

საკუთრეა. რომის სამართლის მოქმედების სფეროში არსებული ყვე- 

ლა ქვეყნისთვის ეს პრინციპი ერთ-ერთი ფუძემდებლურია. მყიდვ- 

ელს (ზოგადად შემძენს) უნდა შეეძლოს იმის შემოწმება, რომ 

მიწის ნაკვეთის გამსხვისებელი ნამდვილად მესაკუთრეა. სიფრთხი- 

ლის ამ ღონისძიების მიზანი არაა მხოლოდ გამყიდველის სიცრუის 

თავიდან აცილება, არამედ მესაკუთრის სამართლებრივი მდგომარე- 

ობის უზრუნველყოფაც. ამგვარი შემოწმების მეშვეობით შესაძლე- 

ბელია ყველა იმ გარიგების კონტროლი, რომელიც მოცემული მი- 

წის ნაკვეთის მიმართ დადებულა საერთოდ. „გასხვისების დამადას- 

ტურებელი დოკუმენტები ეს ერთადერთი დამამტკიცებელი საბუთია, 

რომელიც თაობიდან თაობას გადაეცემა“.53 

უძრავი ნივთების გასხვისების სამართლებრივი უზრუნველვ- 

ოფის აუცილებლობა XIX საუკუნეში, მიწის განთავისუფლების 

შემდეგ წარმოიშვა, როცა აუცილებელი გახდა, როგორც მიწის 

პოტენციური შემძენის, ასევე მისი გამსხვისებლის დაცვა. ამ დროიდან 

ამგვარი დაცვის სამართლებრივი ფორმაა მიწის საკუთრების რეგ- 

ისტრაცია საადგილმამულო წიგნში. რეგისტრაციის ეს წესი ზოგჯერ 

შეიძლება მესაკუთრისთვის უფლების დაკარგვასაც ნიშნავდეს. ეს 

ხდება მაშინ, როცა საადგილმამულო წიგნში შეცდომით გაკეთდა 

ჩანაწერი. ასეთ შემთხვევაში დაზარალებულ მესაკუთრეს უფლება 

აქვს მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება. გერმანიაში მოქმედებს პირდა- 

პირი ზიანის ანაზღურების მოვალეობა სახელმწიფოს მხრიდან, 

როცა არაკორექტული ჩაწერა მისი მოხელის შეცდომით მოხდა 

(ძირითადი კანონის 34-ე მუხლი და სამოქალაქო სამართლის კოდ- 

ექსის §839). 

  

=> ჰოფმან, გვ.36.
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2 აბსტრაქციის პრინციპი 

საკითხი, თუ რომელი წინაპირობების არსებობისას გადადის 

გაყიდული ნივთის საკუთრება მყიდველზე, როგორც ვნახეთ, მსოფ- 

ლიოს სხვადასხვა მართლწესრიგების მიერ სრულიად განსხვავებუ- 

ლად წყდება. რომანულ ქვეყნებში, ასევე Cიოთი0ი IმV-ს ქვეყნებში 

საკუთრება გადადის ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულების დადების მო- 

მენტში. სხვა ქვეყნები ამით არ კმაყოფილდებიან. ისინი დამატებით 

მოითხოვენ, რომ გაყიდული ნივთი გადავიდეს მესაკუთრეზე. მხ- 

ოლოდ ამის შემდეგ წარმოეშობა მყიდველს საკუთრება. ამ მხრივ 

გერმანია კიდევ უფრო წინ წავიდა. გერმანული სამოქალაქო სა- 

მართლის მიხედვით, გადაცემისთვის დამატებით საჭიროა ,,მხარეთა 

განსაკუთრებული სახელშეკრულებო თანხმობა“, რომ გაყიდულ ნივთზე 
· საკუთრება ამიერიდან გადადის სხვაზე. ამგვარ თანხმობას გერმან- 

ულ სამართალში „სანივთო ხელშეკრულებას“ ანდა ,,სანივთო შეთ- 

ანხმებას“ C,ძIი8IICჩ6 CIი1ლსიდ“) უწოდებენ. იგი განსხვავდება ყვე- 

ლა იმ შეთანხმებისგან, რასაც მხარეები ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკ- 

რულებაში აღწევენ: კიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულებით გამყიდველი, 
უწინარეს ყოვლისა, ვალდებულია გადასცეს ნივთი, მაშინ როცა 

სანივთო ხელშეკრულებაში იგი აღასრულებს ამ ვალდებულებას. ამ 

ხელშეკრულებაში იგი მყიდველთან ერთიანია (61ი19), რომ ამიერი- 

დან მყიდველი იქნება მესაკუთრე. საკუთრების გადასვლის ამ მე- 

თოდს „აბსტრაქციის პრინციპი“ ეწოდება, ხოლო სანივთო ხელშეკ- 

რულებას – „აბსტრაქტული სანივთო ხელშეკრულება“.54 

აბსტრაქტული სანივთო ხელშეკრულების თავისებურება იმა- 

შია, რომ იგი დამოუკიდებელია ვალდებულებითი ხელ შეკრულების 

ნამდვილობისაგან. ეს ნიშნავს, ,,რომ მყიდველი, რომელიც „,,ნივთო- 

ბრივად“ შეთანხმდა გამყიდველთან და მისგან მიიღო გაყიდული 

ნივთი, პრინციპულად ამ ნივთზე საკუთრებას შეიძენს მაშინაც, 

  

“მეს. 520ჩტილლCსLI, §5 IV, 5.42; 8+0X. #II2606)ი% ICII ძი§ 8C8: 7V.აIლ6LL / Mბ!2. 

ნIიწმჩოსიდ Iი ძI!თ ILCCჩI5V6ICICICჩსიდ. 197L, 5.215; VC65(ლთეიი. §ეCხ6ი(CCLL, 5.ტს”). §.24- 

26 ს§V/.
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როცა ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულება თავიდანვე ბათილი იყო ან 

შემდგომი შედავების გზით მოიშალა ან სხვა საფუძვლით მიჩ- 

ნეულია ბათილად: სანიგთო შეთანხმება აქ „აბსტრაქტულია“, რად- 

განაც იგი გადაცემასთან ერთად საკუთრების გადასვლას იწვევს 

მაშინაც კი, როცა ნამდვილი ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულება ძალაში 

არ შესულა ანდა მოგვიანებით დაკარგა ძალა. .პ“ ცხადია, რომ 

ასეთ შემთხვევაში მყიდველს არა აქვს ნივთის შენარჩუნების უფლება. 

ე.ი. მან საკუთრება შეიძინა “სამართლებრივი საფუძვლების გარეშე” 

და, “უსაფუძვლო გამდიდრების” ნორმების შესაბამისად, უკანვე 

უნდა დაუბრუნოს იგი გამყიდველს. ე.ი. ვინდიკაციის საფუძველს 

შეადგენს არა სანივთო-სამართლებრივი მოთხოვნა, არამედ ვალდე- 

ბულებით-სამართლებრივი. 

გერმანულ სამართალში ეს წესები მოქმედებს არა მხოლოდ 

ყიდვა-გაყიდვის მიმართ, არამედ ჩუქების, გაცვლის და სხვა 

ანალოგიური გარიგებების მიმართ, სადაც საკუთრების გადასვლასთან 

გვაქვს საქმე. (ამიტომ შემდგომში, როცა ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკ- 

რულებაზე ვსაუბრობ, ვგულისხმობ ასევე მის ანალოგიურ გარიგე- 

ბებსაც). ყველა ამ შემთხვევაში ერთმანეთისაგან განსხვავდება 

„მირითადი გარიგება“ ანუ „კაუზალური გარიგება“ და ,,აღსრულების 

გარიგება“ (კერძოდ, საკუთრების გადაცემა). ძირითადი გარიგების 

ბათილობის მიუხედავად, შეიძლება „აბსტრაქტული“ „აღსრულების 

გარიგება“ ნამდვილი იყოს და, შესაბამისად ამისა, მყიდველმა 

საკუთრება შეიძინოს. შეძენილი საკუთრება ხელშეკრულების ბათი- 

ლად ცნობის შემდეგ ავტომატურად არ უბრუნდება ძველ მე- 

საკუთრეს (გამყიდველს). ასევე ავტომატურად არ შეიტანება ცვ- 

ლილება საადგილმამულო წიგნში. 

„აბსტრაქტული სანივთო ხელშეკრულების“ მოძღვრება პირვე- 

ლად XIX საუკუნეში განვითარდა. მანამდე ს§ს§ ი00ძ6L0ს§ ლიგი- 

ძიიLმსჯი-ში325 განმტკიცებული იყო შეხედულება, რომ ნივთის 
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გადაცემისთვის საჭიროა ორი რამ: წIს1ს§ და ოთიძს§. VILსI05-ში 

იგულისხმებოდა ნამდვილი სამართლებრივი ურთიერთობა, როგორ- 

იცაა, მაგალითად, ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულება ანდა საკუთრე- 

ბის მოპოვების უფლებამოსილება. ი10ძს§ ნიშნავდა ნივთის ფიზ- 

იკურ გადაცემას ან მის მსგავს აღმასრულებელ აქტს. ს§3ს5 თ0ძ6I- 

ის3-თვის უცხო იყო სანივთო ხელშეკრულება. თუ არ არსებობდა 

ნამდვილი ILILსIV§5, მაშინ, ნივთის გადაცემის მიუხედავად, შემძენი 

მესაკუთრე ვერ გახდებოდა. IIIVIს§ და L00ძV5 20ძ0სII6იძI-ს მოძღვრება 

განმტკიცებული იყო, როგორც პრუსიულ სამართალში, ასევე ავსტრი- 
ის ზოგად სამოქალაქო სამართლის წიგნში. 

აბსტრაქციის პრინციპი 52VI8იV-ს სახელთანაა დაკავშირებული 

და მას სავინის „ყველაზე მნიშვნელოვან და წარმატებულ დოგმა- 

ტურ: ქმნილებად“ აღიარებენ:57 თავის ლექციებში სავინიმ განავი- 

თარა. მოსაზრება, რომ ნივთის გადაცემა, რომელიც ყიდვა-გაყიდვის 

ხელშეკრულების შესრულებას მოსდევს შედეგად, არ არის მხ- 

ოლოდ ფაქტობრივი აღსრულების აქტი, არამედ მოიცავს სპეციალ– 

ურ – საკუთრების გადატანაზე მიმართულ – “სანივთო” ხელშეკ- 

რულებას. ეს მოსაზრება სავინიმ უფრო განავითარა და დააზუსტა 

თავის სახელგანთქმულ შრომაში “დღევანდელი რომის სამართლის 

სისტემა”. აქ მან გამოთქვა აზრი, რომ უნდა მომხდარიყო სანივთო 

ხელშეკრულების “აბსტრაჰირება” ძირითადი გარიგებისგან: მაში- 

ნაც კი, როცა განსაზღვრული საგანი ერთი მხარიდან ყიდვა-გაყიდ- 

ვის ხელშეკრულების აღსასრულებლად გადადის, ხოლო მეორე 

მხარის მიერ მიიღება როგორც საჩუქარი, მხარეთა ეს ცდომილება 

არ შეეხება მათ მიერ დადებულ სანივთო ხელშეკრულებას და, 

ამიტომ, არ გამორიცხავს საკუთრების გადაცემას. ცდომილების 

საფუძველზე შეძენილი საკუთრება ითვლება შემძენის საკუთრებად. 

გამსხვისებელს, რომელმაც ცდომილების გამო დაკარგა ნივთი,“ შეუძლია 
მესაკუთრისაგან მისი უკან მოთხოვნა სხვა საფუძვლით. 

2XIX საუკუნის გერმანული სამართლის მეცნიერებაში იმდენად 
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დამკვიდრდა აბსტრაქციის პრინციპი, რომ საუკუნის ბოლოს სამო- 

ქალაქო სამართლის კოდექსის ავტორებისთვის უკვე ეჭვს არ იწვევდა 

მისი საკანონმდებლო განმტკიცების აუცილებლობა არა მხოლოდ 

მიწის საკუთრების მიმართ, არამედ ასევე მოძრავ ნივთებზე. მიუხე- 

დავად ამისა, აბსტრაქციის პრინციპი მაინც მოექცა დიდი კრიტიკის 

ქვეშ. მთავარ არგუმენტად იმას იხმობდნენ, რომ ეს პრინციპი 

უცხო იყო რეალური ცხოვრებისთვის. გაუმართლებლად თვლიდნენ 

ადამიანების მიერ ერთიან ურთიერთობად გაგებული ურთიერთობებ- 

ის დაქუცმაცებას რამდენიმე ნაწილად. ეს მოსაზრება გამოთქვა 

CXLL0 V. C16IM6-მ. სამოქალაქო სამართლის კოდექსის პროექტის შესახებ 

დაწერილ ნაშრომში აბსტრაქციის პრინციპის გამო იგი წერდა: 

„»შინაარსობრივადაც არის ეს ცხოვრებისთვის გაძალიანება (V6L86- 

VმI08სი8 ძ65 L6ხ6ი5), როცა პროექტი სახელმძღვანელო წიგნების 

მსგავსი წინადადებებით გვაიძულებს, რომ მოძრავი ნივთის უმარ- 

ტივესი გასხვისებაც კი სამართლებრივად ერთმანეთისაგან 

დამოუკიდებელ მინიმუმ სამ იურიდიულ პროცედურად უნდა დაიქსაქ- 
სოს. ვინც მაღაზიაში შედის და ხელთათმანს ყიდულობს, რომ- 

ლისთვისაც იგი იქვე იხდის ფულს და რომელიც თან მიაქვს, 

მუდამ უნდა ფიქრობდეს, რომ სამგვარი რამ მოხდა: 1. დაიდო და 

შესრულდა. ვალდებულებით-სამართლებრივი ხელშეკრულება; 2. 

დადებულია, ამავე დროს, ვალდებულებით-სამართლებრივი ხელშეკ- 

რულებისგან დამოუკიდებელი სანივთო ხელშეკრულება; 3. ამ ორი 

გარიგების გარდა, არის კიდევ გადაცემა მიღწეული, რომელიც, 

მართალია, სამართლებრივი მოქმედებაა, მაგრამ არა – სამართ- 

ლებრივი გარიგება“.258 ავტორის აზრით, ეს არის მხოლოდ ფიქტია, 

რომელსაც ურთიერთობათა გართულების გარდა, სხვა რამე სიკეთე 

არ მოაქვს. 

გირკეს კრიტიკამ ვერ შეძლო უარეყო აბსტრაქციის პრინციპი. 

იგი სამოქალაქო სამართლის კოდექსის მრავალ ნორმაშია განმტკი- 
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ცებული. მაგალითად, §929-ის თანახმად, მოძრავ ნივთზე საკუთრების 

გადატანისთვის გადაცემის გარდა აუცილებელია, რომ მესაკუთრე 

და შემძენი ,,შეთანხმდნენ (0Iი198) იმაზე, რომ საკუთრება უნდა 

გადავიდეს“; იგივე წესი მოქმედებს მიწის ნაკვეთის გადაცემისას იმ 
განსხვავებით, რომ სანივთო შეთანხმებას აქ „დათმობა“ (#ს1II25- 

5სიდ) ჰქვია და გადაცემის ადგილს იკავებს საადგილმამულო წიგნ- 

ში რეგისტრაცია. 

აბსტრაქციის პრინციპი, ე.ი. ვალდებულებით-სამართლებრივი 

გარიგებების და სანივთო გარიგებების ერთმანეთისაგან გაყოფის 

პრინციპი, დღეს აღიარებულია როგორც მეცნიერებაში, ასევე სასა- 

მართლო პრაქტიკაში. 
ამრიგად, თანამედროვე გერმანული სამართლის მიხედვით, 

საკუთრების შესაძენად არ კმარა მხოლოდ ხელშეკრულების (ე.ი. 

ვალდებულებით-სამართლებრივი გარიგების) დადება, არამედ აუცი- 

ლებელია სანივთო ხელშეკრულებაც, რაც გულისხმობს მხარეთა 

შეთანხმებას გადასცენ ნივთი. ძირითადი (კაუზალური) ხელშეკ- 

რულების ბათილად აღიარების შემთხვევაში სანივთო ხელეშეკ- 

რულების ძალით მესაკუთრედ რჩება ნივთის შემძენი. ყოფილი მე- 

საკუთრე მოითხოვს ნივთის უკან დაბრუნებას არა ვინდიკაციის 

სანივთო უფლების საფუძველზე, არამედ უსაფუძვლო გამდიდრებით 

მიღებული ქონების ვინდიკაციის ვალდებულებით-სამართლებრივი 

მოთხოვნის საფუძველზე. 

გერმანიის სამოქალაქო სამართალში განმტკიცებული „აბ- 

სტრაქციის პრინციპი“ არ არის საკუთრების შეძენის ერთადერთი 

შესაძლო ვარიანტი. პირიქით, სხვა ქვეყნების სამოქალაქო სამარ– 

თალი არც იცნობს ამგვარ დაყოფას ვალდებულებით-სამართლებრივ 

და სანივთო გარიგებებად. თუ ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულება და 

ნივთის გადაცემა განიხილება როგორც ერთიანი აქტი („ერთიანო- 

ბის პრინციპი“), მაშინ აბსტრაქციის პრინციპი სრულიად ზედმე- 

ტი გახდება.29 

  

% Lეყცი7. §CხსIძოის! II. § 39 II.
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აბსტრაქციის პრინციპის გარდა არსებობს საკუთრების გადაცე- 

მის ორი ფორმა: ჯერ ერთი, საკუთრება შეიძლება გადავიდეს 

მხოლოდ ვალდებულებითი ხელეშეკრულების შესრულების საფუძ- 

ველზე (,წმინდა ხელშეკრულების პრინციპი“); მეორე, ამ ხელშეკ- 

რულების საფუძველზე, მაგრამ რეალურ აღსრულებასთან მჭიდრო 

კავშირში (ერთიანობის პრინციპისა და გადაცემის პრინციპის კავ- 

შირი). მეორე ფორმა ძველ გერმანულ სამართალში არსებობდა და 

იგი დღეს პრაქტიკულად არ გამოიყენება. პირველი ფორმა, როგორც 

უკვე ვთქვი, განმტკიცებულია საფრანგეთის სამოქალაქო სამარ- 

თალში, ასევე რომანულ და სკანდინავიის ქვეყნების სამართლებში. 

ინგლისური სამართალიც იცნობს მას მოძრავი ნივთების მიმართ. 

საფრანგეთის C0ძ6 CIVII–ის 1583-ე მუხლის თანახმად, ყიდვა- 

გაყიდვის ხელშეკრულება ძალაშია და საკუთრება მყიდველზე გადადის 
იმ წუთიდან, როცა მხარეები შეთანხმდნენ ნივთზე და მის ფასზე, 

მაშინაც კი, როცა ნივთი ჯერ არ გადაცემულა და ფასი ჯერ არ 

გადახდილა. ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულება უკვე იწვევს საკუთრების 
გადასვლას. ფრანგი ავტორების აზრით, ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკ- 

რულება, ფრანგული სამართლის მიხედვით, არის ვალდებულებითი 

გარიგება:9? გამყიდველი ვალდებულია გადასცეს მყიდველს საკუთრება 
და გადასცემს იგი მას იმავე ხელშეკრულებით (განსხვავებით გერ- 

მანული .სანივთო ხელშეკრულებისაგან). 

ლარენცი აანალიზებს C0ძ6 CIVII-ში განმტკიცებულ ,,წმინდა 

ხელშეკრულების პრინციპს“ და მის სამართლებრივ შედეგებს. ყიდ- 

ვა-გაყიდვის ხელშეკრულების საფუძველზე საკუთრების მაშინათვე 

შეძენით მყიდველი იმავდროულად მესამე პირთა მიმართაც (მაგალ- 

ითად, გამყიდველის კრედიტორი) მოიპოვებს ნამდვილ სანივთო დაცვას. 

ეს დაცვა აცუდებს, როცა გამყიდველი ნივთს კიდევ ერთხელ 
გაყიდის.და ამ შემთხვევაში კეთილსინდისიერ შემძენზე და. როცა” 

მეორე მყიდველი პირველზე უწინ მფლობელობას მიიღებს. ამის 

შესაბამისად, ფრანგულ სამართალში მყიდველი სარგებლობს სრუ- 

“ –ი6ოძ, ვი70515Cხ0§ 71VII-ICCჩL, 1971, ხძ.I §§ 35, 36
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ლი სანივთო დაცვით იმ მომენტიდან, როცა იგი მფლობელობას 

მოიპოვებს. მიწის ნაკვეთების დროს მფლობელობის ადგილს იკავებს 

რეგისტრაცია. ერთიანობის პრინციპიდან გამომდინარეობს, რომ 

ხელშეკრულების დადების შემდეგ გამოცხადებულ პირობით საკუთრე- 
ბას (CI96ი(სიი§V0Iხ6იჩ2მIს) არავითარი მნიშვნელობა არ გააჩნია. 

წმინდა ხელშეკრულების ერთ-ერთი შედეგია ის, რომ ნივთის 

შემთხვევითი დაღუპვის რისკი წარმოიშობა არა ნივთის გადაცემით, 

არამედ ხელშეკრულების დადების მომენტიდან. შემთხვევით დაღუპვის 

რისკს პრინციპულად ატარებს მესაკუთრე C.I65 იბი ძისი!ილ“). მე- 

საკუთრე კი ყიდვა-გაყიდვის დადების მომენტიდან არის მყიდველი. 

მან უნდა გადაიხადოს ნივთის ღირებულება მაშინაც კი, როცა იგი 

მას რეალურად არც მიუღია. თუ ხელშეკრულება ბათილია ანდა 

გამყიდველი მოითხოვს ფასის გადაუხდელობის გამო (რაც ფრან- 

გული სამართლით შესაძლებელია) ამ ხელშეკრულების მოშლას, 

საკუთრება რჩება გამყიდველთან ანდა უბრუნდება იგი მას, და 

შეუძლია ამის შესაბამისად ნივთი მესამე პირისგან მოითხოვოს, თუ 

ამ უკანასკნელმა ეს ნივთი არ შეიძინა როგორც კეთილსინდისიერმა 

შემძენმა. 

C0ძ6 CIVII-ისაგან განსხვავებით, პრუსიის ზოგადი სამართალი 

საკუთრების გადასვლისთვის მოითხოვდა ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკ- 

რულების გარდა ასევე ნივთის გადაცემას. ე.ი. იგი უკავშირებდა 

„ერთიანობის პრინციპს“ (არავითარი დაყოფა ყიდვა-გაყიდვის ხე- 

ლშეკრულებასა და სანივთო გარიგებას შორის) გადაცემის პრინ- 

"ციპთან. ვალდებულებით-სამართლებრივ შეძენის გარიგებას უწოდებდ- 

ნენ სამართლებრივ ,,VLსI0§', გადაცემას კი – „ი0ძყ5“. ,,VIILსI0ს5“ და 

„Iილძყა“ ერთად გადასცემდნენ საკუთრებას. ყიდვა-გაყიდვის ხე- 

ლშეკრულებით ანდა სხვა მსგავსი „ტიტულით“ შემძენი ჯერ კიდევ 

არ მოიპოვებდა საკუთრებას, არამედ გარკვეულწილად მხოლოდ 

მიღების უფლებას. იგი, პრუსიული სამართლის მიხედვით, დაკავ- 

შირებული იყო ე.წ. ,)ს5 მძ I6IთC, რომლის თანახმად, მყიდველს 

შეეძლო თავისი მოთხოვნა ასევე არაკეთილსინდისიერი შესამე პირ- 

ისკენ მიემართა. პასუხისმგებლობის თვალსაზრისით, ნივთი ჯერ
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კიდევ ეკუთვნოდა გამყიდველს. მხოლოდ ნივთის გადაცემის შემდეგ 
მოიპოვებდა მყიდველი საკუთრებას. 

„აბსტრაქციის პრინციპის“ წარმოშობის ერთ-ერთი მიზეზი იყო 

საკუთრებით ურთიერთობათა გარანტირებულობისა და უსაფრთხოე- 

ბის უზრუნველყოფა. კერძოდ, როგორც მყიდველის, ასევე გამყიდ- 

ველის დაცვა მოულოდნელი და შემთხვევითი ფაქტებისაგან. 

მიუხედავად ამისა, ვალდებულებით-სამართლებრივი გარიგებისა 

და სანივთო გარიგების გაყოფის პრინციპი, აქედან გამომდინარე, 

აბსტრაქციის პრინციპი მრავალგზის იყო კრიტიკის საგანი. ერთ- 

ერთ მთავარ არგუმენტად, როგორც მაგალითად, გირკე, მიიჩნევენ 

ფსიქოლოგიურ მომენტს: რომ ერთიანი აქტის ამგვარი ორსაფეხ- 

უროვანი დაყოფა (ვალდებულებით-სამართლებრივ და სანივთო-სა- 

მართლებრივ გარიგებებად) უცხოაო ნორმალური ადამიანური ფსი- 

ქიკისათვის. ლარენცის აზრით, ეს არ უნდა იყოს მთავარი _ამ 

საკითხის გადაწყვეტისას. მისი ფიქრით, მთავარია ამ ინსტიტუტის 

სამართლებრივ-პოლიტიკური შეფა სება.6) 

ფრანგული სამართლის წმინდა ხელშეკრულების პრინციპი გამ- 

ოირჩევა თავისი თვალსაჩინო სიმარტივით. იგი გამყიდველს ხელ- 

საყრელ პირობებს უქმნის იმით, რომ ნივთის შემთხვევით დაღუპვის 

რისკი უშუალოდ ხელშეკრულების დადების მომენტიდან გადადის 

მყიდველზე, მიუხედავად იმისა, გადავიდა თუ არა მასზე ნივთი. 

ვიდრე მყიდველს მფლობელობა რეალურად არ მოუპოვებია, მას არ 

შეუძლია მისი გამოყენება, ვინაიდან ნივთი არ იმყოფება ჯერ კიდევ 

მის ხელში. რამდენად გამართლებულია, რომ იგი უკვე ატარებს 

შემთხვევითი დაღუპვის რისკს მაშინაც კი, როცა ნივთი გამყიდვე- 

ლის მფლობელობაშია. დაბოლოს, წმინდა ხელშეკრულების პრინ- 

ციპი ნაკლებ ყურადღებას აქცევს მფლობელობის ბუნებრივ როლს, 

როგორც ბაკუთრების გარეგნულ ნიშანს. ეს განსაკუთრებით საგრძნო- 

ბია თანამედროვე სამართლებრივ ურთიერთობებში, როცა მფლობე- 

ლობის შეცვლა სხვადასხვა სამართლებრივ შედეგებს იწვევს. ამ 

  

ი ლარენცი, იქვე.
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ფაქტს ფრანგული სამართალიც აქცევს ყურადღებას. როგორც ვთქვი, 

ორ მყიდველს შორის ფრანგული სამართალი უპირატესობას ანი- 

ჭებს იმას, ვინც პირველმა მიიღო მფლობელობა, თუკი ეს უკა- 

ნასკნელი კეთილსინდისიერი შემძენია. ის, რომ მხოლოდ მფლობე- 

ლობის მოპოვებით გადადის ნივთი საბოლოოდ მყიდველის ქონება- 

ში, ლარენცის აზრით არ უნდა იყოს უცხო საზოგადო შეხედულე- 

ბებისთვის. ნივთთა ბუნებაც ლაპარაკობს ამის სასარგებლოდ. მფლო- 
ბელობა, როგორც ფაქტობრივი ბატონობა ნივთზე, საკუთრებისთვის 

არა მხოლოდ გარეგნული ანდა შემთხვევითია, არამედ ისეთი მო- 

მენტია, რომლის მეშვეობითაც საკუთრება, როგორც სოციალური 

მოვლენა, დიდ მნიშვნელობას იძენს. მფლობელობის გარეშე საკუთრება, 
გარკვეულწილად, რეალურობას მოკლებული და არამყარი საკუთრებაა. 
ამის გამო, ლარენცი ფრანგულ სამართალში განმტკიცებულ წმინ- 

და ხელშეკრულების პრინციპს არ მიიჩნევს მართებულად.62 

ამავე დროს, არც აბსტრაქციის პრინციპია უნაკლო. პირველ 

რიგში აღსანიშნავია, რომ გამყიდველს არა აქვს სათანადო სანი–- 

გთო დაცვა იმ შემთხვევისთვის, როცა ხელშეკრულება ბათილად 

იქნება მიჩნეული. ამ დროს იგი მიმართავს ვალდებულებით-სამართ- 

ლებრივ საშუალებებს, ე.ი. უსაფუძვლო გამდიდრების ნორმების 

შესაბამისად. 

6 სანიპ3ი!უ გარიგება 

აბსტრაქციის პრინციპის იურიდიული გამოხატულებაა სანივთო 

ხელშეკრულება. სამოქალაქო კოდექსის §873-ის თანახმად, მიწის 

ნაკვეთის საკუთრების გადაცემისთვის აუცილებელია მონაწილეთა 

თანხმობა სამართლებრივი (ჯკვლილების და საადგილმამულო წიგნში 

ამ ცვლილების რეგისტრაციის შესახებ. მოძრავი ნივთების მიმართ 

კი, §929-ის მიხედვით, საჭიროა მხარეთა შეთანხმება და ნივთის 

გადაცემა. 
  

62 

ლარენცი, იქვე.
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კანონის ამ ტერმინოლოგიიდან აშკარაა, რომ სანივთო სამარ- 

თალში ლაპარაკია „თანხმობაზე“ და არა „ხელშეკრულებაზე“. ეს 

განასხვავებს სანივთო გარიგებასა და ვალდებულებით-სამართლებრივ 

გარიგებას ერთმანეთისაგან. კანონში ჩაწერილი ,,თანხმობა“, „ერ- 

თიანობა“ არ. გულისხმობს რაიმე ვალდებულებით მომენტს. აქ 

საუბარია სანივთო სამართლის გარიგებაზე. საკითხავია, თუ რა 

შეადგენს სანივთო გარიგების შინაარსს და რაა აუცილებელი მისი 

ნამდვილობისთვის. ჯერ ერთი, რომელი წესებით უნდა იქნეს განხ- 

ილული ამ თანხმობის ძალაში შესვლისა და მისი ნამდვილობის 

საკითხი? გამოიყენება თუ არა გარიგებებისა და ხელშეკრულებების 

შესახებ ზოგადი ნაწილის, ასევე ვალდებულებითი სამართლის 

ნორმები; მეორე, თუ თანხმობას მავალდებულებელი შინაარსი აკ- 

ლია, მაშინ რაში მდგომარეობს მისი სამართლებრივი საფუძველი? 

უსაბაბოდ არავინ გადასცემს სხვას თავის ნივთს. ამაშია სანივთო 

და ვალდებულებით-სამართლებრივი გარიგებების ურთიერთმიმართე- 

ბის საკითხი, რომელზეც წინა პარაგრაფში უკვე ვისაუბრე. 

მხოლოდ თანხმობა არ არის საკმარისი. სათანადო სამართ- 

ლებრივი შედეგების დადგომისთვის აუცილებელია, რომ მას (ე.ი. 

თანხმობას) გარეგნული ფორმა გააჩნდეს, მაგალითად, მიწის ნა- 

კვეთების მიმართ – საადგილმამულო წიგნში რეგისტრაცია, ხოლო 

მოძრავი ნივთების მიმართ – ნივთის გადაცემა. მხოლოდ ამ ორი 

აქტის: თანხმობის და მისი გარეგნული გამოხატულების (რეგის- 

ტრაცია, ნივთის გადაცემა) არსებობა იწვევს სათანადო სამართ- 

ლებრივ შედეგებს. 
თანხმობა არის სანივთო ხელ შეკრულება, ამიტომ სამოქალაქო 

სამართლის ზოგადი ნაწილის წესები გარიგებათა შესახებ გამოიყ- 

ენება მის მიმართ, თუკი სანივთო სამართალი არ განსაზღვრავს 

რაიმე თავისებურებებს.63 კერძოდ, სანივთო ხელშეკრულების მიმა- 

რთ გამოიყენება უფლებაუნარიანობისა და ქმედუნარიანობის პრინც- 

იპები, ნორმები ნების გამოხატვის ნაკლულობის შესახებ, გარიგე- 
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ბის ფორმა, ნების გამოხატვის პერფექცია, ხელშეკრულების ძალა- 

ში შესვლა, კანონის დარღვევის შედეგები. მაგალითად, თუ კანონი 

კრძალავს განსაზღვრული ნივთების ექსპორტს, მაშინ ამ წესის 

საწინააღმდეგოდ საკუთრების გადაცემაც ბათილია. 

სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილის ზოგი ნორმა მოდ- 

იფიცირებული სახით გამოიყენება სანივთო სამართალში, გარდა იმ 

შემთხვევებისა, როცა სანივთო-სამართლებრივი. ნორმები გამორ- 

იცხავენ მათ პირდაპირ გამოყენებას. მაგალითად, ზოგადად სანივ- 

თო გარიგებებიც შეიძლება პირობითად იქნეს დადებული (§§158 და 

ა.შ.), მიწის ნაკვეთების გადაცემის დროს კი სანივთო სამართალი 

გამორიცხავს ამგვარ შესაძლებლობას (§925 აბზ.2). ამის საფუძ- 

ველი “შემდეგია: არ უნდა იყოს საეჭვო, თუ კვინ არის მიწის 

მესაკუთრე. სხვა მაგალითი, §145 ამბობს, რომ „ის, ვინც მეორეს 

ხელშეკრულების დადებას განუცხადებს, ამ განცხადებით არის 

შებოჭილი“. ეს წესი სანივთო სამართალში მოდიფიცირებულია. 

კერძოდ, §873 მე-2 აბზაცის მიხედვით, მიწის ბრუნვასთან დაკავ- 

შირებულ გარიგებებში თანხმობა მხოლოდ მაშინაა შემბოჭველი 

(მავალდებულებელი), ე.ი. არ შეიძლება მისი თავისუფლად უკან 

წაღება, თუკი იგი განსაზღვრული ფორმით არის გაკეთებული. ეს 

ნიშნავს, რომ ფორმის დაუცველი განაცხადი ასეთ შემთხვევებში 

არ იქნება მბოჭავი. 

სანივთო გარიგებას აკლია მავალდებულებელი ელემენტი. იგი 

იწვევს სამართლებრივ ცვლილებას, მაგრამ არ ავალდებულებს გან- 

საზღვრული მოქმედებისთვის ანდა მოქმედებისგან თავის შეკავები- 

სთვის. აქედან გამომდინარეობს, რომ ვალდებულებითი სამართლის 

ნორმები, პრინციპულად, გამოუყენებელი არიან სანივთო გარიგებე- 

ბის მიმართ. მიუხედავად ამისა, ლიტერატურაში არის მოსაზრება, 

რომ სანივთო სამართალიც იცნობს ვალდებულებით-სამართლებრივი 

ტიპის სამართლებრივ ურთიერთობებს. მაგალითად, სანივთო მოთხ- 

ოვნები (ვინდიკაცია §985-ის მიხედვით).51 
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როგორც უკვე ვთქვი, სანივთო სამართლებრივი ცვლილები- 

სთვის კანონი არ კმაყოფილდება მონაწილეთა მხოლოდ გარიგებითი 

ნების გამომჟღავნებით, არამედ დამატებით მოითხოვს მის დადას- 

ტურებას (LსიძხმIთმCჩსიზ) (შეტანას – გადაცემას). მათი ურთ- 

იერთკავშირი იმაში გამოიხატება, რომ ნების გამოხატვა და და- 

დასტურება მხოლოდ ერთობლიობაში იწვევენ სამართლებრივ ცვ- 

ლილებას. ამასთან, სულერთია დროის მიხედვით თუ როგორ თან- 

მიმდევრობაში იმყოფებიან ერთმანეთის მიმართ. მაგალითად, მყიდვე- 

ლი ნაყიდი მიწის მესაკუთრე ხდება მაშინ, როცა ნაკვეთი მას 

დაეთმობა და მოხდება მისი რეგისტრაცია საადგილმამულო წიგნში. 

აუცილებელია, რომ ნების მომენტი და დადასტურება ერთმა- 

ნეთს შეესაბამებოდნენ. ასე, მესაკუთრემ მყიდველს დაუთმო მიწის 

ნაკვეთი ა, მაგრამ შეცდომით მყიდველი საადგილმამულო წიგნში 

რეგისტრირებულ იქნა ბ-ნაკვეთის მესაკუთრედ. სინამდვილეში მვყ- 

იდველი არც ა-ს (რეგისტრაციის ნაკლის გამო), არც ბ-ნაკვეთის 

(დათმობის ნაკლის გამო) მესაკუთრე არ გამხდარა. 

სანივთო გარიგების განხილვისას პრობლემურია საკითხი იმის 

შესახებ, არის კი თანხმობა, როგორც ასეთი, მხარეებისთვის უკვე 

მბოჭავი. მიწის ნაკვეთებზე სანივთო-სამართლებრივი ცვლილები- 

სთვის თანხმობა მხოლოდ მაშინაა მბოჭავი, როცა სახეზეა ზე- 

მოაღნიშნული ორივე წინაპირობა. 

ამგვარად, გერმანულ სამართალში სანივთო გარიგებას გადამწ- 

ყვეტი მნიშვნელობა აქვს საკუთრების უფლების წარმოშობისთვის. 

ამასთან, აბსტრაქციის პრინციპი და სანივთო გარიგების ინსტიტუ- 

ტი გერმანული სამართლის წრის ერთ-ერთი განმასხვავებელი და 

ფუძემდებლური ინსტიტუტია.



მიწის საპუთრება და სანივთო სამართალი 193 
  

7 ვქალდებ ულებით-სამართლებრივი და 

სა608თ/7-სამართლმებრიმი გარიგებანი 

გარიგებათა ამგვარი კლასიფიკაცია დაკაგშირებულია გერმან- 

ულ სამოქალაქო სამართალში არსებულ ვალდებულებითი გარიგე- 

ბებისა და განკარგვითი გარიგებების ცნებებთან. თავის მხრიე, ეს 

განსხვავება გერმანული სამოქალაქო სამართლის თავისებურებაა 

და იგი უცნობია სხვა ქვეყნების კერძო სამართლისთვის. ვალდე- 

ბულებითია გარიგება, რომელიც მიმართულია ვალდებულებითი 

ურთიერთობების წარმოშობის, შეცვლის ან შეწყვეტისაკენ, სანივ– 

თო სამართლებრივი – გარიგებები, რომლებიც მიმართული არიან 

სანივთო უფლებების წარმოშობის, შეცვლის ან შეწყვეტისაკენ. 

ვალდებულებით-სამართლებრივი გარიგების მაგალითია ყიდვა-გაყ- 

იდვა, ჩუქება, გაცვლა და ა.შ. სანივთო-სამართლებრივის კი – 

საკუთრების გადაცემა (§929). 

ვალდებულებით-სამართლებრივი და სანივთო-სამართლებრივი 

გარიგებების ცნებებს შეესაბამება ვალდებულებითი გარიგებებისა 

და განკარგვითი გარიგებების ცნებები. ვალდებულებითი გარიგებები 

ისეთი გარიგებებისა, რომელთა მეშვეობითაც ერთი პირი სხვა პირის 

მიმართ განსაზღვრულ ვალდებულებებს კისრულობს. მისი უპირვე- 

ლესი სამართლებრივი შედეგი განსაზღვრული მოქმედების შეს- 

რულების ან არშესრულების ვალდებულებაა. იგი ჩვენი სამართლისთვის 
არ არის უცხო, ამიტომ მასზე დაწვრილებით არ შევჩერდები. 

ვფიქრობ უფრო საყურადღებოა განკარგვის გარიგებანი, რომელსაც 
ქართული სამოქალაქო სამართალი, ისევე როგორც ბევრი სხვა 

ქვეყნის ცივილური სამართალი, ცალკე არ გამოყოფს და რომელთ- 

ან დაკავშირებულია ახალ მესაკუთრეზე საკუთრების გადასვლის 

საკითხი. მასში იგულისხმება ის გარიგებები, რომლებიც უშუალოდ 

მიმართული არიან არსებული უფლებისაკენ, ცვლიან, გადააქვთ 

ანდა აუქმებენ მათ.65 მაგალითად, მესაკუთრის ამგვარ განკარგვას 

  

“ L ელი”, #ტ))ლტოტილI 1CII. §18, LI. 

13. ლ. ჭანტურია
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წარმოადგენს ნივთის გადაცემა, ასევე საკუთრების დატვირთვა მე- 

სამე პირთა სასარგებლოდ რომელიმე შეზღუდული სანივთო უფლებით, 

როგორიცაა, უზუფრუქტი, იპოთეკა ანდა გირაო. განკარგვის მაგა- 

ლითია ასევე კრედიტორის მიერ მისი მოთხოვნის დათმობა (§397). 

განკარგვის საგანი შეიძლება იყოს უფლება ანდა სამართლებრივი 

ურთიერთობა (როგორიცაა, მაგალითად, ხელშეკრულების მოშლა). 

უფლების განკარგვის უფლებამოსილება შეადგენს ამ უფლების 

შემადგენელ ნაწილს, თვითონ განკარგვა წარმოადგენს ამ უფლების 

განხორციელების აქტს. თუ მესაკუთრისთვის ეს გარიგება გან- 

კარგვის გარიგებას წარმოადგენს, შემძენისთვის იგი არის შეძენის 

გარიგება, რომელსაც ასევე ცალკე სახედ გამოჰყოფს გერმანული 

სამოქალაქო სამართალი.66 

ვალდებულებით და განკარგვით გარიგებებს შორის განსხვავე- 

ბის მნიშვნელობა უაღრესად დიდია, როცა ლაპარაკია მათ სამართ- 

ლებრივ შედეგებზე. განკარგვითი გარიგება იწვევს სამართლებრივი 

მდგომარეობის შეცვლას და წარმოშობს აბსოლუტურ უფლებას, 

მაშინ, როცა ვალდებულებითი გარიგება წარმოშობს ვალდებულე- 

ბას მხოლოდ ამ გარიგების მონაწილეთა მიმართ, ე.ი. რელატიურ 

უფლებებს. ერთ პირს შეუძლია რამდენიმე ვალდებულების კისრება 

მაშინაც კი, როცა მათი შესრულება არ შეუძლია, და პირიქით, 

ერთი უფლების გადაცემა მას მხოლოდ ერთხელ შეუძლია, ვინაიდ- 

ან ამ უფლების განკარგვის შემდეგ იგი კარგავს განკარგვის უფლე- 

ბამოსილებას. განსხვავება ამ ორ გარიგებას შორის უფრო თვალ- 

საჩინო რომ გახდეს, კიდევ ერთ მაგალითს მოვიხმობ. ერთი და 

იგივე ნივთი შეიძლება რამდენჯერმე გაიყიდოს; ამით გამყიდველი 

ყოველი მყიდველის წინაშე ვალდებულია ნივთის გადაცემისთვის, 

მაგრამ მას შეუძლია ეს ვალდებულება მხოლოდ ერთხელ შეასრუ- 

ლოს. თუკი მან ნივთი ერთხელ უკვე გადასცა სხვას, მაშინ მისი 

საკუთრება უკვე გადასულია მყიდველზე და ამით იგი კარგავს 

განკარგვის უფლებამოსილებას. ადრინდელი განკარგვა, თუ იგი 

  

“ ლარენცი, იქვე.
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განხორციელებულია, გამორიცხავს მოგვიანებითი განკარგვის ნამდ- 

ვილობას, ვალდებულებითი გარიგებების მიმართ კი, როგორც ვნახ- 

ეთ, სხვაგვარადაა საქმე. : 

მიუხედავად ზემოთქმულისა, ვალდებულებით და განკარგვით 
გარიგებებს შორის განსხვავების საკითხი რთულია, ვინაიდან ხშირად 

ისინი ერთმანეთში არიან გადახლართული. მაგრამ ჩემი მიზანი 

არაა გარიგებათა კვლევა. ეს უფრო იმ განსხვავების ნათელსაყ- 

ოფად მივიჩნიე აუცილებლად, რაც სანივთო და ვალდებულებით 

სამართალს, მათ ცალკეულ ინსტიტუტებსა და პრინციპებს შორის 

არსებობს გერმანულ სამართალში. თავის მხრივ, ამას დიდი მნიშ- 

ვნელობა აქვს საკუთრების გადასვლისთვის ახალ მესაკუთრეზე. 

ყ მიწის გარიგებათა ფორმის რეგულირება 

სამოქალაქო კოდექსის §313-ის თანახმად, „ხელშეკრულება, 

რომლითაც ერთი ვალდებულებას კისრულობს მიწის ნაკვეთის 

საკუთრება გადასცეს ანდა მოიპოვოს, მოითხოვს სანოტარო დამოწ- 

მებას..“ 1970 წლამდე ეს ნორმა ითვალისწინებდა მიწის საკუთრე- 

ბის გადაცემასთან დაკავშირებული ხელშეკრულებების ,„,სასამართ- 

ლო და სანოტარო დამოწმებას“. ამჟამად სავალდებულო (საკ- 

მარის) პირობად მიჩნეულია სანოტარო დამოწმება. 

აღნიშნულ ნორმას საფუძვლად სოციალურ-პოლიტიკური მო- 

საზრებები უდევს. მაგრამ მათი შინაარსი, არსებული სოციალურ- 

ეკონომიკური პირობების შესაბამისად, განსხვავებულია. მაგალი- 

თად, გერმანიის სამოქალაქო სამართლის კოდექსის ძალაში შესვ- 

ლის დროისთვის მიწის გარიგებათა ფორმის სოციალური მნიშ- 

ვნელობა მიწათმოქმედთათვის ეკონომიკური არსებობის უზრუნვე- 

ლყოფა იყო იმ აზრით, რომ გართულებულიყო მიწის ნაკვეთების 

გასხვისების პროცედურა. ე.ი. ამ ინსტიტუტს უნდა დაეცვა გლეხ- 

ები მათი მიწის ნაკვეთების განიავებისაგან, ვინაიდან მიწათმოქმედ- 

თა არსებობის ერთადერთი საფუძველი მიწის დამუშავებაა. დღეს
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ამგვარი წესი სხვა მოსაზრებებითაა ნაკარნახევი და გამართლებუ- 

ლი: მიწის მნიშვნელობა გასცდა მხოლოდ სოფლის მეურნეობის 

ფარგლებს და მან უდიდესი ღირებულება მოიპოვა ეკონომიკის სხვა 

დარგებისთვის. გარდა ამისა, მოსახლეობის რაოდენობის ზრდისა 

და მრეწველობის არნახული განვითარების კვალობაზე თანდათანო- 

ბით მცირდება მიწის ფართობი. ამიტომ, მისი მიმოქცევის პროცესი 

მოითხოვს ადექვატურ სამართლებრივ უზრუნველყოფას. 

სანოტარო დამოწმების სავალდებულობის განმტკიცებით სამო- 

ქალაქო სამართალი იცავს როგორც გამსხვისებლის, ასევე შემძე- 

ნის ინტერესებს. ამასთან, ეს წესი რამდენიმე ფუნქციას ასრულებს: 

პროფილაქტიკის ფუნქცია (მხარეებმა ყურადღება უნდა გაამახ- 

ვილონ გარიგების მნიშვნელობაზე); ნაჩქარევობისგან დაცვის ფუნ- 

ქცია (ნორმა წინ ეღობება მიწის გაიოლებული გასხვისებისა და 

შეძენის შესაძლებლობას); მტკიცებითი ფუნქცია (წერილობითი ფორმა 

შესაძლებლობას იძლევა ადვილად დადასტურდეს გარიგების არსე- 

ბობა). იგი არა მხოლოდ ამგვარი დასტურია, არამედ იძლევა 
შესაძლებლობას ადვილად განისაზღვროს გარიგების შინაარსი; 

სამართლებრივი უზრუნველყოფის ფუნქცია (ნოტარიუსის მონაწი- 

ლეობა აიოლებს ურთიერთობათა სამართლებრივ უზრუნველყოფას). 

კერძოდ, იგი გარანტიაა იმისთვის, რომ მხარეებმა არ დაუშვან 

შეცდომები მიწის გასხვისების გარიგებათა გაფორმებისას და ამით 

თავიდან აიცილონ ის უარყოფითი შედეგები, რაც შეიძლება ამგვარ 

მოქმედებებს შედეგად მოჰყვეს. ამით იგი უკავშირდება შემდეგ 

მნიშვნელოვან ფუნქციას. ესაა გარიგებათა ნამდვილობის უზრუნვე- 

ლყოფის ფუნქცია.5 
ამ ნორმის მოქმედება ვრცელდება ყველა იმ გარიგებაზე, რომელ- 

საც შედეგად შეიძლება მოჰყვეს მიწის გასხვისება ან შეძენა. 

მაგალითად, სამშენებლო ნარდობის ხელშეკრულება. 

ფორმის შესახებ ნორმა ეხება მთლიანად მთელი ხელშეკრულების 

შინაარსს. თუ მხოლოდ ერთი ნაწილია დამოწმებული, მაშინ დავის 

  

წ 5006+9061, Mითიი!ეI 2სთო 80+-0IICჩიი C65C(7ხსCხ. 8იიძ 2/). 1986, 5.1034-1035.
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შემთხვევაში მთელი ხელშეკრულება ითვლება ბათილად (§139), 

თუკი ფორმის ნაკლის გამოსწორება არ მოხდა დათმობისა და 

რეგისტრაციის მეშვეობით (§313). ე.ი. მიწის ნაკვეთის დათმობა და 

საადგილმამულო წიგნში გარიგების რეგისტრაცია „ასწორებენ“ 

ხელშეკრულების ფორმის ნაკლს. ბაურის აზრით, ეს არის „კარგად 

ჩაფიქრებული, მაგრამ არა უსაფრთხო წესი“.68 მაგალითად, მე- 

საკუთრემ სანოტარო წესის დაცვით გაყიდა მიწის ნაკვეთი. წერი- 

ლობით “დამატებით შეთანხმებაში” მყიდველმა განაცხადა გარკვეული 

პირობების არსებობისას ნაკვეთის უკან დაბრუნების შესაძლებლო- 

ბა. რამეთუ დამატებითი შეთანხმება ორივე მხარისთვის არსებითი 

იყო, ბათილი ხდება არა მხოლოდ ეს ნაწილი, არამედ მთლიანად 

ხელშეკრულება. მაგრამ შეთანხმებითა და რეგისტრაციის მეშვეო- 

ბით მთელი ხელშეკრულება ხდება ნამდვილი. მაგრამ თუკი ხე6- 

ლშეკრულება საუწყებო ნებართვას მოითხოვდა და დამოწმებულია 

მხოლოდ სანოტარო წესით, მაშინ ხელშეკრულება მთლიანად ბა- 

თილია და არ შეიძლება დათმობითა და რეგისტრაციით იქნეს იგი 

გამოსწორებული. 

ი უპირატესი შესქიდშის უფლება 

მიწის საკუთრების პრობლემატიკასთან არის დაკავშირებული 

უპირატესი შესყიდვის უფლების სა კითხი.5? მისი თავისებურება 

იმაშია, რომ იგი ერთდროულად არის ვალდებულებითი სამართლის 

ინსტიტუტი (და ამით ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულების ერთ-ერთი 

ფორმა) და სანივთო უფლება. ამ აზრით, იგი “სამომავლო უფ- 

ლებრივ ცვლილებაზე მოთხოვნის სანივთო უზრუნველყოფის ერთ- 

ერთი საშუალებაა”.,70 უპირატესი შესყიდვის უფლების მქონე უფლე- 

ბამოსილი უნდა იყოს, რომ მესაკუთრის მიერ მიწის ნაკვეთის 

  

ი სის+, 5ეCლჩიიCCსI, § 21 #1. 

5იხს.დ. ე§ V0IXეს§9/0Cნ! II ნIIVეC6CხL. 1975. 

სეს., 5ვCჩლნიCლCCLL, § 218 .I.
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გასხვისების შემთხვევაში შეეძლოს მესაკუთრისაგან ამ ნაკვეთის 

მოთხოვნა მესაკუთრესა და მესამე პირს შორის შეთანხმებულ 

პირობებში. 

უპირატესი შესყიდვის პირადი უფლებისაგან (ვალდებულებით 

სამართალში) სანივთო უპირატესი შესყიდვის უფლებას განასხ- 

ვავებს შემდეგი გარემოებები: ჯერ ერთი, უპირატესი შესყიდვის 

პირადი უფლება წარმოშობს სამართლებრივ ურთიერთობებს მხ- 

ოლოდ უპირატესი შესყიდვის უფლების მქონესა და ვალდებულ 

პირს შორის (§504), მაშინ როცა სანივთო უპირატესი შესყიდვის 

უფლება მოქმედებს მესამე პირთა მიმართაც (§1098); მეორე, 

უპირატესი შესყიდვის პირადი უფლების საგანი შეიძლება იყოს 

ნებისმიერი ნივთი ან უფლება. სანივთო უპირატესი შესყიდვის უფლება 

მხოლოდ მიწის ნაკვეთებზე შეიძლება გავრცელდეს. არაა სავალდე- 
ბულო, რომ სანივთო უპირატესი შესყიდვის უფლებას საფუძვლად 

უპირატესი შესყიდვის პირადი უფლება ედოს. სანივთო უპირატესი 

შესყიდვის უფლების საფუძველი შეიძლება გარიგება იყოს, მაგალ- 

ითად, ჩუქება. 

პრაქტიკაში სანივთო უპირატესი შესყიდვის უფლება ძირი- 

თადად ორ შემთხვევაში გამოიყენება: ა. გრძელვადიანი ქირავნო- 

ბისა და საიჯარო ურთიერთობებისას და ბ. სამეზობლო შეთანხმე- 

ბების დროს, როცა ლაპარაკია მიწის ნაკვეთის გადიდებაზე, ამ 

დროს უპირატესი შესყიდვის უფლება გარიგების საფუძველზე წარ- 

მოიშობა და მას გარიგებითი უპირატესი შესყიდვის უფლებას უწოდე-. 

ბენ. უფრო დიდი მნიშვნელობისაა კანონისმიერი უპირატესი შესყ- 

იდვის უფლება, რომლითაც სახელმწიფო უზრუნველყოფს ნაკვეთ- 

ების მიღებისა და განსაზღვრული მიზნებისთვის მათი გამოყენების 

შესაძლებლობას. კანონისმიერი უპირატესი შესყიდვის უფლება გამ- 

ოიყენება განსახლების დროს, რომელსაც მე ცალკე განვიხილავ. 

სანივთო უპირატესი შესყიდვის უფლება ძალაში რჩება, მიუხედა- 

ვად მესაკუთრის გარდაცვალებისა და მის ადგილზე მემკვიდრეების 

მოსვლისა. სანივთო უფლებათა მუდმივობის პრინციპი უცვლელია.
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#0. მშენებლობის დროს მიჯნების 

დარღქემა ( სხთხის) 

სამოქალაქო კოდექსი მიწის მესაკუთრეს აკისრებს მშენებლო- 

ბის დროს მისი მიწის მიჯნის დარღვევის მოთმენის ვალდებულე- 

ბას, თუკი ეს დარღვევა არ არის მშენებლის განზრახი მოქმედების 
ანდა უხეში გაუფრთხილებლობის შედეგი (§ 912). 

თანამედროვე პირობებში თითქმის იშვიათია, როცა მშენებლო- 

ბის დროს ირღვევა მეზობელი მიწის ნაკვეთის მიჯნა. სამშენებლო 

გეგმები და პროექტები ისე ზუსტად განსაზღვრავენ ყველა საკ- 

ითხს, რომ პრაქტიკულად შეუძლებელია მეზობელ მიწის ნაკვეთზე 

გადასვლა. ასეთი შემთხვევები მაინც არსებობს. უფრო მეტი იყო 

მათი რაოდენობა შუა საუკუნეებში. ამიტომ, სამოქალაქო კოდექსი 

სანივთო სამართლის ფარგლებში აწესრიგებს მშენებლობის დროს 

მიჯნების დარღვევის შემთხვევებს. 

ფორმალურად, ასეთი შემთხვევა მიწის მესაკუთრის უფლებებ- 

ის ხელყოფაა. ამიტომ, მესაკუთრეს უფლება აქვს მშენებელს მოსთხ- 

ოვოს ხელყოფის აკრძალვა და მშენებლობის ლიკვიდაცია. სინამდ– 

ვილეში ამგვარი მოთხოვნა არ იქნებოდა სამართლიანი, ვინაიდან 

ამას შეეძლო დიდი მატერიალური ზიანი მიეყენებინა მშენებლისთვის. 

ამის გამო, ამგვარი შემთხვევებისთვის სამოქალაქო სამართალი 

ითვალისწინებს მიწის მესაკუთრის მიერ თმენის ვალდებულებას, 

თუკი, რა თქმა უნდა, მიჯნის დარღვევა უხეშად არ ხელყოფს მის 

ინტერესებს. ამასთან, ეს თმენა ხდება შესაბამისი კომპენსაციის 

მიღების საფუძველზე. 

ამ ურთიერთობის საფუძველს, ვესტერმანის აზრით, შეადგენს 

მეზობლური თანამეგობრობითი ურთიერთობა: იქ, სადაც მეზობლებ- 

ის ინტერესები ერთმანეთს არ უპირისპირდებიან, ჩამოყალიბებული 

კეთილი ურთიერთობების ფარგლებში მეზობლებმა ამგვარი ურთ- 

იერთობები უნდა დაუშვან.7! 

  

" Vია(ირიეითი, 5ელჩიი(იCM, 6.ტს!I. § 80.
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მიჯნის დარღვევად ითვლება, როცა ნაგებობის ერთი ნაწილი 

უცხო მიწაზე დგას ანდა გადმოშვერილია ამ ნაკვეთზე (მაგ. აი- 

ვანი). მესაკუთრის მიერ ამ დარღვევის თმენის წინაპირობაა ის, 

რომ მშენებლის მიერ ამგვარი მოქმედება არ იყოს წინასწარი 

განზრახვის ან უხეში გაუფრთხილებლობის შედეგი. თმენის ვალდე- 

ბულება არ წარმოიშობა იმ შემთხვევაშიც, როცა მესაკუთრე დროუ- 

ლად განუცხადებს უარს ამგვარი ხელყოფის (მიჯნის დარღვევის) 

წინააღმდეგ. ამასთან, არ არის აუცილებელი უარის მოტივირება. 

დროულად მიიჩნევა უარი, თუ მას შედეგად არ მოჰყვება დაწყებუ- 

ლი მშენებლობისთვის არსებითი ზიანის მიყენება. 

საკუთრება მიჯნადარღვეულ მიწის ნაკვეთზე ხელშეუხებლად 

რჩება. 

ამ წინაპირობების არსებობისას სამართლებრივი შედეგები წარ- 

მოიშობა ავტომატურად. საადგილმამულო წიგნში მისი შეტანა არ 

არის აუცილებელი. ამით კანონს სურს საადგილმამულო წიგნის 

განტვირთვა. აქ ურთიერთობა იმდენად აშკარაა, რომ იგი არ მოითხოვს 

დამატებით რეგისტრაციას. პირიქით, რენტის სახელშეკრულებო 

განსაზღვრა აუცილებლად მოითხოვს დამატებით რეგისტრაციას. 

იგი სავალდებულოა. ამასთან ხაზგასასმელია, რომ რენტის უფლე- 

ბა მიწის ნაკვეთზე არსებულ ყველა სხვა უფლებასთან შედარებით 

უპირატესობით სარგებლობს და პირველ რიგს იკავებს სხვებთან 

მიმართ საადგილმამულო წიგნში (§ 914). 

I, აღუძილებქლი გზა7 

თუ მიწის ნაკვეთს აკლია მისი სათანადო გამოყენებისათვის 

აუცილებელი დაკავშირება საჯარო გზებთან, მაშინ მესაკუთრეს 

შეუძლია მეზობლისგან მოითხოვოს, რომ მან მიწის ნაკვეთებით 

  

V V5Iტყიეიი, 52Cჩხტიჯ6CიL, 8ძ.II, 6.ტს!I. § 81; M)იი6. CL M0IV0დ-, #Cრ 160. 409: 

5CჩI!სხიL, LI25 M0LV/0§ICCჩ1 Iნი (”მი20515Cჩ6ი, ძნს!5Cჩიი სიძ 5C0MV01265Cჩტი L6იჩ!, 1969 

ს5VV
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სარგებლობა ითმინოს ამ ნაკლის გამოსწორებამდე (§ 917). 

საჭირო გზის გამოყენების წინაპირობა, ამ ნორმის თანახმად, 

აუცილებელი კავშირის არარსებობაა საჯარო გზებთან, რის გარე- 

შეც წარმოუდგენელია მიწის ნაკვეთის სათანადო გამოყენება. თუ 

როგორია დაკავშირების მოცულობა და ხასიათი, რომელიც მე- 

საკუთრეს უფლებას აძლევს მოითხოვოს მეზობლის მიწის ნა- 

კვეთით სარგებლობა, უნდა გადაწყდეს ყოველი კონკრეტული შემთხ- 
ვევიდან გამომდინარე. მაგალითად, საცხოვრებელი სახლისთვის ანდა 

ბაღისთვის შეიძლება საკმარისი იყოს საცალფეხო გზა. დიდი ქარხ- 

ნისთვის, ცხადია, ეს არაა საკმარისი. 

საჭირო გზის უფლება გამოიყენება მხოლოდ იმ შემთხვევებში, 

როცა მიწის ნაკვეთის ნაკლის გამოსასწორებლად სხვა გამოსავა- 

ლი არ არსებობს. ამავე დროს, მეზობელი მიწის ნაკვეთის მე- 

საკუთრესთან დადებული ხელშეკრულება მისი ნაკვეთის გზად გამოყ- 
ენების შესახებ გამორიცხავს საჭირო გზის უფლებას, ვინაიდან ეს 

აუცილებლობით გამოწვეული შემთხვევაა და არა გვალდებულებით- 

სამართლებრივი ურთიერთობა. 

„საჭირო გზით დატვირთული მიწის ნაკვეთის“ მესაკუთრემ 

უნდა ითმინოს მისი ნაკვეთის გამოყენება ამ მიზნით, მაგრამ ეს 

ვალდებულება მას ავტომატურად არ წარმოეშობა, არამედ მხ- 

ოლოდ უფლებამოსილი მესაკუთრის მოთხოვნის საფუძველზე. 

გზა უნდა აღადგენდეს აუცილებელ და კავშირებას საჯარო 

საგზაო ქსელთან. იქ, სადაც ნაკვეთის მდებარეობის გამო მხოლოდ 

ერთი გზაა შესაძლებელი, იგი არის კანონის ძალით განსაზღვრუ- 

ლი საჭირო გზა. სხვა შემთხვევაში საჭირო გზა სასამართლომ 

უნდა განსაზღვროს. 

უფლებამოსილ მესაკუთრეს არა აქვს ერთი რომელიმე გან- 

საზღვრული გზის გამოყენების მოთხოვნის უფლება, მაგალითად, 

ადრე გამოყენებული გზის. გზა იმგვარად უნდა იქნეს გაყვანილი, 

რომ თმენავალდებულს რაც შეიძლება ნაკლებად ხელყოფდლეს. 

უფლებამოსილს ასევე არა აქვს გზის თვითნებურად გაყვანის უფლება. 

როცა შესაძლებელია რამდენიმე მიწის ნაკვეთის გამოყენება
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საჭირო გზად, მესაკუთრეს არ შეუძლია არჩევა, თუ რომელი მიწის 

ნაკვეთის გამოყენება სურს. 

საჭირო გზის უფლება არ გულისხმობს მესაკუთრისთვის სხვი- 

სი ნაკვეთით სარგებლობის უფასოდ მინიჭებას. მესაკუთრე გალდე- 

ბულია მეზობელს განსაზღვრული ფულადი რენტა გადაუხადოს. 

ფედერალური უმაღლესი სასამართლოს თვალსაზრისით, მე- 

საკუთრის მიერ თმენის ვალდებულება წარმოადგენს ვალდებულებ- 

ის კეთილსინდისიერი შესრულების მოვალეობის (§ 242) ერთ-ერთ 

სპეციალურ შემთხვევას. 73 

  

” ცცI) M)IVI, 1964. 1322.
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თავი მეექვსე 

მიზის გათავისუფლება დასავლეთ 
მჭპროპაში 

I მიწის თმაპისუფალი საპჰოთრების 

დამყპიდრმება XIX საოუკუნმში 

უძრავი ქონების საკუთრება გერმანულ სამართალში დასავ- 

ლეთ-ევროპული სამართლის კულტურის მნიშვნელოვანი შემადგენელი 

ნაწილია. მისი შედარებით სრული დახასიათება და ამ ინსტიტუტის 

მიერ განვლილი გზის განხილვა, ვფიქრობ, მხოლოდ დასავლეთ 

ევროპული სამართლის ისტორიის ფარგლებშია შესაძლებელი. 

მიწის საკუთრების საკითხში მომხდარი ცვლილებები არსებითი 

ნაწილი იყო იმ დიდი რევოლუციისა, რომელიც სამოქალაქო სა- 

მართალში მოხდა მთელი მეცხრამეტე საუკუნის განმავლობაში. 

მიწის საკუთრების ძველი ურთიერთობა ხასიათდებოდა დიდი 

გაურკვევლობით. ხშირად ძნელდებოდა იმის დადგენა, თუ ვინ იყო 

ნაღდი მესაკუთრე. ამის ძირითადი მიზეზი მდგომარეობდა საზოგა- 

დოების დაყოფაში მრავალ ერთმანეთისაგან განსხვავებულ სოციალურ 

ფენად. 
ამ მდგომარეობის იურიდიულ გამოხატულებას წარმოადგენდა 

მრავალი საუკუნის განმავლობაში გაბატონებული ე.წ. დანაწევრებუ- 

ლი საკუთრების თეორია (166006 V0V0ი 86(6I1I6ი CI96იწსIი). მისი არსი 
მდგომარეობს საკუთრების დაყოფაში ზესაკუთრებად და ქვესაკუთრე- 

ბად. ჯერ კიდევ იუსტინიანეს დიგესტებში განმტკიცებული ეს კონ- 

ცეფცია XVIII საუკუნის ფრანგულმა დოგმატიკამაც გაიმეორა. 

გერმანული სამართალი (XVIII საუკუნის) ამგვარად აყალი- 

ბებს დანაწევრებული საკუთრების ცნებას: “025 CI96იწსთ 61ი6L 

50მ0ჩ6 15: -6Lჩ6IIL, V/6იი ძI6 ძელ)ი(6L ხ09III/6იგი V6I5Cჩ16ძტიტი ILL6- 
Cხ(6 V06I5Cჩ16ძგინი სგაი0ინი 7სL0Iი18ი”.! 
  

' ნივთზე საკუთრება არის დანაწილებული, როცა მასში ნაგულისხმევი სხვადასხვა 

უფლებები სხვადასხვა პირებს განეკუთენება.
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დანაწევრებული საკუთრების ცნებას განამტკიცებდნენ ასევე 

ავსტრიისა და შვეიცარიის კანონმდებლობა. 

საკუთრების ამგვარი სამართლებრივი მდგომარეობა იწვევდა 

იმას, რომ არც ერთს – არც ზემესაკუთრესა და არც ქვემე- 

საკუთრეს – არ შეეძლოთ მიწის განკარგვა მათი ნებასურვილით. 

მაგალითად, პრუსიაში იმ გლეხებს, რომლებიც ნამდვილ მესაკუთრეე- 

ბად იყვნენ აღიარებული, არ შეეძლოთ, მემამულეთა თანხმობის 

გარეშე, მიწის ნაკვეთის არც გასხვისება და არც გაცვლა. ფაქტო- 

ბრივად, გლეხები მოიჯარის როლში გამოდიოდნენ. 

ამგვარად, ამ პერიოდის საკუთრება არ არის თავისუფალი. 

მესაკუთრეს არა აქვს მიწების თავისუფალი განკარგვის უფლება. 

თავისუფალი საკუთრების კონცეფცია შემოდის ევროპაში ფრან- 

გული რევოლუციის შედეგად დამკვიდრებული თვისუფლების იდეებთან 
ერთად. ადამიანი თავისუფალი უნდა გამხდარიყო აგრეთვე მის 

საკუთრებაში მყოფ მიწაზე. 

XIX საუკუნის დასაწყისის დასავლეთ ევროპის კანონმდებლო- 

ბაში მკვიდრდება საკუთრების თავისუფალი განკარგვის, როგორც 

პიროვნული თავისუფლების აუცილებელი შემადგენელი ელემენტის, 
კონცეფცია. ასე იყო ეს საფრანგეთის აგრარულ კოდექსში, აგრეთვე, 

1808 წელს პრუსიის მინისტრის სავაჭრო ინსტრუქციაში. 

ახალი პოლიტიკურ-სამართლებრივი ნააზრევისთვის საფუძვე- 

ლი XVIII საუკუნის ბუნებითმა სამართალმა მოამზადა. ამ მოძღვრების 

მიხედვით, საკუთრება პიროვნული თავისუფლების აუცილებელი 

პირობაა და იგი ადამიანთა დაბადებითი უფლებაა. აქედან გამომ- 

დინარე, საკუთრება პრინციპულად შეუზღუდავ ცნებას უნდა წარ- 

მოადგენდეს. 

საკუთრების პრინციპულად შეუზღუდველ გაგებას ერთი მნიშ- 

ვნელოვანი თავისებურება ახლდა თან: საკუთრების ყოველგვარი 

დატვირთვა, მისი შეზღუდვის თვალსაზრისით, განიხილებოდა როგორც 

გამონაკლისი. ამიტომ, ბუნებითი სამართლისთვის შეუზლუდველო- 

ბის მტკიცება კი არ არის პრობლემა, არამედ საკუთრების შეზღუდვის 

აუცილებლობის დასაბუთება.
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ეს იდეები საფუძველი გახდა XIX საუკუნის უდიდესი სამო- 

ქალაქო–სამართლებრივი რეფორმებისთვის, რომელშიც მიწის გათა- 

ვისუფლება ერთ-ერთი უპირველესი იყო.2 

სამოქალაქო სამართლისთვის, ცხადია, საკუთრების საკითხი 

უმთავრესი საკითხი უნდა ყოფილიყო. არსებითი აქ ყოველგვარი 

ზესაკუთრების მოსპობა იყო. 

თავდაპირველად ეს მოხდა საფრანგეთში. პირველი ნაბიჯები ამ 

სფეროში მიიმართა ფეოდალური საჯარო-სამართლებრივი ნააზრე- 

გვის წინააღმდეგ, რაც სამოქალაქო სამართალში ,,ხესაკუთრების 

დამხობას“ ნიშნავდა. 
მოძრაობა „პიროვნულ საჯარო-სამართლებრივიდან ეკონომიკურ 

კერძო-სამართლებრივად გადაიქცა“. თუ უწინ უპირატეს და უმთავრეს 

როლს წოდებრივი კუთვნილება ასრულებდა და ეკონომიკური მხ- 

არე ჯეროვანი ყურადღების გარეშე რჩებოდა, ამჟამად წინა პლან- 

ზე სწორედ ეკონომიკურმა მხარემ წამოიწია. ამას კი ბუნებრივად 

მოჰყვა ზესაკუთრების გაუქმება. მემამულეთა მოთხოვნები რენტაზე 

და მსგავს მოსაკრებლებზე ანაზღაურების გარეშე გაუქმდა. უწინარე- 

სად შეეხო ეს მიწის თავისუფლებას. 

XVIII საუკუნის დასასრულისა და XIX საუკუნის დასაწყისის 

შვეიცარიისა და საფრანგეთის კანონმდებლობა განამტკიცებდა შემ- 

დეგ დებულებას: ,„,ყოველი მესაკუთრე სრულიად თავისუფალია თავის 
საკუთრებაში, მას თავს ზემოთ უკვე აღარ ჰყავს მეტი ბატონი. ის, 

რაც მის ზემოთ დგას, არის სახელმწიფო, მაგრამ სახელმწიფო არ 

არის „ზემესაკუთრე“, არამედ მისი საჯარო-სამართლებრივი ხე- 

ლისუფლება“.3 ყოველგვარი მემამულური ტვირთის ადგილი დაიკა- 

ვა გადასახადების სისტემამ. 

ფეოდალების მიწების უსასყიდლო ექსპროპრიაციამ დიდი წინააღმ- 
დეგობა გამოიწვია. ჰედემანი ამ ფაქტს იურიდიულად უსამართლოდ 

მიიჩნევს და თანასწორობის პრინციპის დარღვევად თვლის. 

  

: Iიძლთოეიი 1.V. 0I6 ნი(5ლჩMLI6 ძი5 27IVIICCCხ(5 1თ XIX. ჰეჩხნსიძბი, II ICII, CCI6L 

MიIხხვიძ. VიCIედ ესტ, # ტსV-ითეიი MC, ჩივიLწსი /MიIი 1968. 

იქვე, გვ.18.
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ამგვარად, საფრანგეთში, შვეიცარიაში, ავსტრიასა და პრუსია- 

ში გაუქმდა ე.წ. ზესაკუთრების ცნება. ეს, ფაქტობრივად, მიწის 

მესაკუთრის გათავისუფლებას ნიშნავდა, რაც იმაში გამოიხატა, 

რომ მესაკუთრე არ იყო ვალდებული მემამულის წინაშე. ერთადერ- 

თი, ვის წინაშეც იგი პასუხს აგებდა საგადასახადო ურთიერთობებ- 

ში, იყო სახელმწიფო. 

იმავდროულად გაუქმდა ბევრი სამართლებრივი ინსტიტუტი, 

რომლებიც ზესაკუთრების კვლავ შემოღების საფრთხეს ქმნიდნენ. 

ერთ-ერთი მათგანი იყო შემჯ/ვიდრეობითი იჯარა, რომელიც „,მა- 

რადიული რენტისა“ და დანაწილებული საკუთრების ნიმუშად იქნა 

მიჩნეული. საფრანგეთის რევოლუციის დროს მემკვიდრეობითი იჯარა 

აღიარებული იყო პიროვნული თავისუფლების წინააღმდეგ მიმა- 

რთულ მნიშვნელოვან ინსტიტუტად და რევოლუციის შედეგად გაუქმ- 

და. ამ ინსტიტუტის კვლავ შემოღების ყოველგვარი მცდელობა 

განიხილებოდა როგორც მონობის ახალი ფორმა. ანალოგიურად 

იქნა შემკვიდრეობითი იჯარა გაუქმებული ავსტრიაში, შვეიცარიასა 

და გერმანიაში. 

ჰედემანის აზრით, მიუხედავად მთელი მე-19 საუკუნის მცდე- 

ლობისა, მოესპო ზესაკუთრების ცნება, როგორც ჩანს, ეს ცნება 

ჯერ არ გამქრალაო. სოციალიზაციის ცნებას ავტორი ზესაკუთრე- 

ბის ნაირსახეობად მიიჩნევს: ადრინდელი სენიორების ადგილს „სა- 

ჯარო ხელი“ იკავებსო.# ამის მაგალითად შეიძლება დღევანდელი 

დიდი ბრიტანეთი გამოდგეს, რომელიც იცნობს ზესაკუთრების ცნებას. 

თუმცა მასში განსხვავებული შინაარსია ჩაქსოვილი, ვიდრე გასუ- 

ლი საუკუნის სამართლებრივი დოგმატიკა აღიარებდა. 

ზესაკუთრების გაუქმება ნიშნავდა იმ ტვირთების გაუქმებას, რომ- 

ლებიც ზემესაკუთრის გამო უნდა ეკისრა ქვემესაკუთრეს. მოძრაობის 

ავანგარდში კვლავ საფრანგეთი იყო. ამ მხრივ 1789 წელს დაწყებუ- 

ლი საქმე 1793 წლის 17 ივლისის დეკრეტით ბოლომდე იქნა მიყვა- 

ნილი: სენიორებთან, ფეოდალებთან და ზესაკუთრებასთან რამენაირად 

  

· იქვე, გვ.27.
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დაკავშირებული ვალდებულებები საბოლოოდ იქნა გაუქმებული. იგივე 
· გაიმეორეს შვეიცარიაში, ავსტრიასა და გერმანიაში: მიწის საკუთრება 

ზედმეტი მემამულური ტვირთისაგან გათავისუფლდა. 

მიწის ნაკვეთის შეძენის თავისუფლება. ამ ცვლილებათა ყვე- 

ლაზე თვალსაჩინო და მნიშვნელოვანი სამოქალაქო-სამართლებრივი 

შედეგი იყო მიწის მესაკუთრეთა შეუზღუდავი მოძრაობის თავისუ- 

ფლება. 
ა. მიწის შეძენისაგან უკვე არავინ იყო გამორიცხული. ნების- 

მიერი მოქალაქე შეიძლებოდა მიწის მესაკუთრე გამხდარიყო: ; 

ბ. მიწის შეძენის თავისუფლება მოიცავდა ასევე განკარგვის 

თავისუფლებას. მიწა გახდა თავისუფალი და შეუზღუდავი ყიდვა- 

გაყიდვის თუ სხვაგვარი გარიგებების ობიექტი. ეს ლიბერალიზმის 

(კერძოდ, ლიბერალური ფილოსოფიისა და პოლიტეკონომიის) გამ- 

არჯვება იყო. მოიხსნა ყოველგვარი შეზღუდვა ამ სფეროში. მა– 

გალითად, 1811 წლის პრუსიული ედიქტი; 

გ. ამ ღონისძიებათა ერთ-ერთ მნიშვნელოვან შედეგს წარმოად- 

გენდა ყველა გადასახადის გაუქმება, რომელიც უძრავი ქონების 

ბრუნვასთან იყო დაკავშირებული. მიწასთან დაკავშირებული ყველა 

გარიგება გათავისუფლდა ამგვარი ხარჯებისაგან (გადასახადებისა- 

გან). ყოველივე ეს ნიშნავდა „თავისუფალი სახელმწიფოს“ იდეის 

გატარებას ცხოვრებაში. მაგრამ ამ ღონისძიებებით გამოწვეულმა 

ფინანსურმა სიძნელეებმა აიძულა ეს სახელმწიფოები მოკლე ხანში 

დაეწესებინათ გადასახადები ამგვარი გარიგებებისათვის. მაგალი–- 

თად, 1848 წლის ავსტრიის ერთ-ერთი პატენტი. 

დ. მიწის საკუთრების თავისუფლების ერთ-ერთ გამოხატულე- 

ბას წარმოადგენდა რეტრაქტული უფლებების გაუქმება. ამ ნორმე- 

ბის თანახმად, კომლის საკუთრება, საოჯახო ან საგვარეულო 

საკუთრება აუცილებლად კომლის, ოჯახის ან საგვარეულოს საკუთრე- 

ბად უნდა დარჩენილიყო. მესაკუთრეს არ ჰქონდა მათი გასხვისების 

უფლება. საკუთრების გათავისუფლებას მოჰყვა აღნიშნული ნორმე- 
  

, 1807 წლის 9 ოქტომბრის პრუსიული ედიქტი, §1: 1848 წლის 25 აპრილის 

ავსტრიის კონსტიტუცია §24 და ა.შ.
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ბის გაუქმებაც. ამიერიდან მესაკუთრეს ჰქონდა უფლება სურვილ- 

ისამებრ განეკარგა თავისი ქონება. ერთი ინსტიტუტი, რომელიც 

მთელი XIX საუკუნის მანძილზე იქნა შენარჩუნებული და განმტ- 

კიცებულია თანამედროვე კანონმდებლობაშიც, არის უპირატესი 

შესყიდვის უფლება. ცხადია, ამ უფლებამ დროთა განმავლობაში 

სხვა შინაარსი შეიძინა, მაგრამ იგი მაინც რეტრაქტებთან იყო 

დაკავშირებული. 

კანონისმიერი რეტრაქტები ავსტრიაში გაუქმდა 1787 წელს, 

საფრანგეთში – 1790 წელს, გერმანიასა და შვეიცარიაში კი 

თანდათანობით. 

ერთმანეთისაგან განასხვავებენ კანონისმიერ რეტრაქტებსა და 

სახელშეკრულებო უპირატესი შესყიდვის უფლებას. ამ უკანასკნელს 

საფუძვლად უდევს ხელშეკრულების თავისუფლების პრინციპი. ამ- 

იტომ იგი მაინც საკუთრების თავისუფლების გამოხატულებას წარ- 

მოადგენდა. 

ე. განკარგვის თავისუფლებიდან გამომდინარეობდა ასევე მიწის 

ნაკვეთების სრულად ან ნაწილობრივ გასხვისების თავისუფლება. 

1848 წლის გერმანული ძირითადი უფლებები § 33-ში პირდაპირ 

მიუთითებდა ამაზე; 

ვ. მიწის განკარგვის თავისუფლებამ წარმოშვა კალის გარან- 

ტად მიწის ნაკვეთის გამოყენების უფლება, ე.წ. იპოთეკების აღების 

თავისუფლება, დავალიანებების თავისუფლება. 
იპოთეკების უფლებასთან დაკავშირებით მნიშვნელოვანია მთელი 

შუა საუკუნეების განმავლობაში არსებული მიწათსარგებლობისთვის 

პროცენტების კანონიკური შეზღუდვის პრობლემა. მიწის გათავისუ- 

ფლებას და მასზე გარიგებების თავისუფლებას ასევე პროცენტების 

გათავისუფლება უნდა გამოეწვია. ამას კი წინ კანონიკური სამართა- 

ლი ეღობებოდა. ამიტომ, მიუხედავად იმისა, რომ საფრანგეთის რევ- 

ოლუციამ პროცენტების თავისუფლებასაც დაუდო საფუძველი, მთე- 

ლი XIX საუკუნის განმავლობაში ეკლესია იბრძოდა ამგვარი თავისუ- 

ფლების წინააღმდეგ. 

ფრანგული ეროვნული კრების 1789 წლის 3-12 ოქტომბრის
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დეკრეტი, ჰედემანის აზრით, უფრო საპროგრამო კანონი იყო, ვი- 

დრე პროცენტების სიდიდის კანონისმიერი განსაზღვრა, ვინაიდან 

ეს საკითხი კვლავ ღიად რჩებოდა. პირველად საფრანგეთის სამო–- 

ქალაქო კოდექსის თავდაპირველმა პროექტმა გაითვალისწინა პრო- 

ცენტების მაქსიმალური ზომა 5%-მდე. ასევე 1807 წლის 3 სე- 
ქტემბრის სპეციალურმა კანონმა განსაზღვრა პროცენტების სიდ- 

იდე 6%-მდე. კომერციული გარიგებებისთვის მხოლოდ 80 წლის 

შემდეგ იქნა დაწესებული თავისუფალი პროცენტები. მთელი XIX 

საუკუნის მანძილზე ეკლესია ებრძოდა პროცენტების დაწესებას 

მიწის გარიგებებისათვის, რამეთუ, ეკლესიის აზრით, ეს არ შეესა- 

ბამებოდა ქრისტიანულ მორალს.6 

პროცენტების თავისუფლებას თავდაპირველად მიწის სამარ- 

თალთან არავითარი კავშირი არ ჰქონდა. იგი უფრო იპოთეკების 

სამართლის ინსტიტუტი იყო. პროცენტების თავისუფლება იყო კრედ- 

იტებისა და საკუთრების თავისუფლების აშკარა და უტყუარი შედეგი. 

მესაკუთრისთვის ეს წარმოადგენდა მისი მიწის ნაკვეთის დაგირავე- 

ბის შესაძლებლობას, ე.ი. მას მიენიჭა უფლება იპოთეკით დაეტვირ- 

თა ნაკვეთი. 

დაბოლოს, საკუთრების თავისუფლების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 

შედეგს შეადგენდა მიწის თავისუფალი სამეურნეო გამოყენების 

უზრუნველყოფა. მესაკუთრე აღარ იყო ვალდებული მიწის ნაკვეთი 

წინასწარ განსაზღვრული კულტურების მოსაყვანად გამოეყენებინა, 

როგორც ეს პრუსიულ სამართალში იყო. 

მეურნეობრივი გამოყენების თავისუფლების პრინციპი მთელი 

XIX საუკუნის მანძილზე იყო განმტკიცებული. მაგალითად, ციურიხის 

სამოქალაქო კოდექსის § 552-ში ეწერა: „მესაკუთრე უფლებამო- 

სილია, რომ მისი მიწის კულტურა შეხედულებისამებრ განსაზღვროს 

და შეცვალოს”. 

ამგვარად, სამეურნეო გამოყენების თავისუფლება მიწის საკუთრე- 

ბის თავისუფლების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მონაპოვარი იყო. 

  

წ ჰედემანი, გვ.43. 
14. ლ. ჭანტურია
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2. მეუქმძქმიდრმე(იუაბის სამართლის გარდაქმნა 

საკუთრების ურთიერთობათა რეფორმაციამ ახალი დროის 

სულისკვეთება ბოლომდე ვერ დააკმაყოფილა. იგი ითხოვდა ასევე 

მემკვიდრეობითი სამართლის გარდაქმნასაც, რაც აგრეთვე განხორ- 

ციელდა. 
პიროვნების თავისუფლების გამოცხადება ასევე თავისუფალ 

მემკვიდრეობით სამართალს საჭიროებდა. რომის სამართლიდან მო- 

მდინარე ზოგი ინსტიტუტი ჯერ კიდევ მოქმედებდა XIX საუკუნის 

სამართალში. მათი ერთი ნაწილი მოძველდა და შეცვლას მოითხოვ- 

და. მათ განეკუთვნება: განსხვავება ვაჟიშვილსა და ქალიშვილს 

შორის, ერთ-ერთი თანამემკვიდრის შეუზღუდველი სარჩელი 

სამკვიდროს განაწილების თაობაზე და ანდერძის თავისუფლება. 

უდიდესი როლი ახალი მემკვიდრეობითი სამართლის ჩამოყალ- 

იბებაში ითამაშა საფრანგეთის სამოქალაქო სამართლის კოდექსმა: 

რა სიახლეები დაამკვიდრა XIX საუკუნის თავისუფლების 

იდეებმა მემკვიდრეობით სამართალში? პირველი, ეს იყო ე.წ. ჩა- 

კეტილი ქონების ინსტიტუტის გაუქმება. ამ ინსტიტუტის თანახ- 

მად, არსებობენ ნივთები, რომლებიც ოჯახში რჩებიან და თაო- 

ბიდან თაობას გადაეცემიან. თუმცა, ეს სრულიადაც არ ნიშნავდა, 

რომ ეს ინსტიტუტი მთელ ევროპაში ერთბაშად გაუქმდა. ნაწი- 

ლობრივ, ისინი XX საუკუნეშიც იქნა შენარჩუნებული, განსაკუთრე- 

ბით კი, პარტიკულარულ კანონმდებლობაში; მეორე, თავისუფლებ- 

ის იდეის შემდეგ გამოხატულებას შეადგენდა თავისუფალი სამემკვი- 

დრეო დანაწილების შესაძლებლობა. იგი, მნიშვნელოვნად, მიწის 

საკუთრების განკარგვის თავისუფლებით იყო განპირობებული; მე- 

სამე, უმნიშვნელოვანესი მაინც იყო საყოველთაო ანდერძუნარი- 

ანობის დამკვიდრება. 

თავისუფლების იდეებთან ერთად მემკვიდრეობით სამართალში 
დამკვიდრდა თანასწორობის იდეები. ამის წყალობით ბევრი ძველი 

ინსტიტუტი გაუქმდა. 

პირველ რიგში, თანასწორობის იდეების მსხვერპლი გახდა მა-
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მაკაცთა სქესის უპირატესობა მდედრობითთა მიმართ7 ასევე გაუქმდა 

პირველდაბადებულის უფლება სამკვიდრო ქონებაზე, რომელიც გაბა– 
ტონებულ ინსტიტუტს წარმოადგენდა.ზ 

თავისუფლებისა და თანასწორობის იდეები ერთმანეთს უნდა 

შეხამებოდა. წინააღმდეგ შემთხვევაში შეიძლებოდა ამას უარყოფი- 

თი შედეგები გამოეწვია. ეს საფრთხე, უწინარეს ყოვლისა, მდგო– 

მარეობდა ანდერძის თავისუფლებაში. იმ დროს არსებული შეხედ- 

ულებების თანახმად, თუ სამკვიდროს დამტოვებელს შეუზღუდავ 

ანდერძის თავისუფლებას მივანიჭებდით, მაშინ შეიძლებოდა ყვე- 

ლაფერი რგებოდა ერთს, სხვას კი – არაფერი ან ძალიან ცოტა. ეს 

კი თანასწორობის იდეებთან შეუთავსებელი იყო. ამგვარად წარ- 

მოიშვა დიდი დისკუსია, რომელიც უთანასწორობის წინააღმდეგ 

იყო მიმართული. მაგრამ როგორ უნდა მომხდარიყო თანასწორობის 

იდეების შეხამება „თავისუფლებასთან“. მრავალი დისკუსიის შემ- 

დეგ, საფრანგეთში 1800 წლის კანონით დაწესდა სამემკვიდრეო 

კვოტა დანარჩენი მემკვიდრეებისათვის. 

3 მიწის განთაპის უფლების უარყოფითი შედეგები 

მიწაზე საკუთრების გათავისუფლების და მემკვიდრეობით-სა- 

მართლებრივი შეზღუდვების გაუქმების შედეგად მიწა სასაქონლო 

ურთიერთობებში საქონლად იქცა. ამ ფაქტმა დიდი როლი შეასრუ- 

ლა XIX საუკუნეში. 

ამ მოვლენის ყველაზე დიდ დამსახურებად იმას მიიჩნევენ, რომ 

გასულ საუკუნეში წარმოიშვა მიწის უამრავი მესაკუთრე, რომლებიც 

ადრე მხოლოდ მემამულეთა მიწებზე იყვნენ მიჯაჭვული. ასეულობით 

ათასობით ახალმა მესაკუთრემ მსხვილი გამოუსადეგარი მიწები ბაღ– 

ნარად აქციეს – წერდნენ გერმანელი იურისტები და ეკონომისტები.9 

  

3 იქვე. გვ. 67. 
ი იქვე, გვ.72 

იქვე, გვ.80.
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იმავდროულად, მიწის გათავისუფლება ბევრი უარყოფითი შედეგის 

მიზეზი გახდა, რომელთაგან აღსანიშნავია: მიწების დაქსაქსვა, მი- 

წების დავალიანება, მიწის ეგოიზმი და ა.შ. 

საკუთრების გათავისუფლებით გამოწვეული ყველაზე დიდი 
უარყოფითი შედეგი იყო მიწების დაქსაქსვა. მიწის დანაწილების 

ყველა შემთხვევა არ არის საფრთხის შემცველი. საშიშია მხოლოდ 
ისეთი დაქსაქსვა, რომელიც არ იძლევა ნორმალური მეურნეობის 

წარმართვის შესაძლებლობას ან როცა ამ ნაკვეთებზე გაწეულ 
მუშაობას არ მოჰყვება სასურველი ეკონომიკური შედეგები. დიდი 

გავლენა მიწების დაქსაქსვაზე მოახდინა შეცვლილმა მემკვიდრეო- 
ბითმა სამართალმა, რომელიც, პირველ რიგში, განმტკიცდა სა- 

ფრანგეთის სამოქალაქო სამართლის კოდექსში. მამის მიწის ნაკვე- 

თი ნაწილდებოდა შვილების რაოდენობის შესაბამისად. ცხადია, ეს. 

იწვევდა მიწის დაქუცმაცებას მრავალ მცირე ნაკვეთად. იგივეს 

იმეორებდნენ შვილები თავიანთი შვილების მიმართ, რაც მიწების 

კიდევ უფრო დაქუცმაცებას იწვევდა. 
ზოგ ქვეყანაში მემკვიდრეობის ახალ წესს წინ აღუდგნენ მო- 

სამართლეები. მაგალითად, ავსტრიაში ისინი ცდილობდნენ, რომ 

მემკვიდრეები მშვიდობიან შეთანხმებამდე მიეყვანათ და ამით თავიდან 

აეცილებინათ მიწების გაუმართლებელი დაქუცმაცება. გარდა მოსა- 

მართლეებისა, მიწების დაქუცმაცებას ხელს უშლიდა ასევე არსე- 

ბული ტრადიცია, ჩვეულებები. 

მიწების დაქუცმაცება არ იყო მხოლოდ ახალი მემკვიდრეობი- 

თი სამართლის შედეგი. მას დიდად შეუწყო ხელი ახალმა სამიწო 

წყობილებამ. მიწების ნაწილ-ნაწილ, პატარა პარცელებად გაყიდვა 

მესაკუთრეს უქმნიდა ფულის მიღების წყაროს. ადრე ეს აკრძალუ- 

ლი იყო. გასული საუკუნის 40-იანი წლების პრუსიის, ბავარიის 

სტატისტიკა ცხადყოფს, რომ ეს პროცესი იმ დროს ძალიან გავრ- 

ცელებულა.0 მიწების დაქუცმაცებას ხელი შეუწყო მეტად გავრ- 
ცელებულმა მიწების გაყიდვამ აუქციონებზე. 

  

ი იქვე, გვ.91.
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„მიწის ფიზიკური დანაწილების გარდა, არსებობს დაქუცმაცებ- 

ის კიდევ ერთი საფრთხე. ამ დროს მიწის ნატურალური დაქსაქსვა 

კი არ ხდება, არამედ მისი ღირებულების დაქსაქსვა. მიწის მე- 

საკუთრე სხვას არ გადასცემს მიწის ბატონობის უფლებას. იგი 

კვლავ განაგრძნობს ამ მიწის დამუშავებას. პარალელურად, სხვებ- 

საც აძლევს მის მიწის ნაკვეთზე უფლებრივი მონაწილეობის შესა- 

ძლებლობას. 

აქ, პირველ რიგში, ლაპარაკია იპოთეკებზე. რომელთა გაფურჩ- 

ქვნა იმ ეპოქაში მოხდა. იპოთეკების ისტორიულ წინამორბედებს 

წარმოადგენდა მიწის რენტა. იპოთეკების წყალობით მოხდა მიწის 

ღირებულებათა მობილიზება. ის პროცენტები, რომლებიც მიწის 

მესაკუთრეს იპოთეკისთვის უნდა გადაეხადა, აიძულებდა მას უფრო 

ეფექტურად დაემუშავებინა და გამოეყენებინა მიწა. მიწის ამგვარ 

მობილიზაციას ჰედემანი XIX საუკუნის დამსახურებად მიიჩნევს. 

თუმცა ამ პროცესს უარყოფითი შედეგებიც ბევრი ჰქონდა: ბევრს 

არ ·შეეძმლო პროცენტების გადახდა. ამიტომ ისინი კარგავდნენ 

მიწებს. 

ამ პროცესის უარყოფითი შედეგი იყო მიწების დავალიანება. 

მიწის მესაკუთრეებს, რომელთაც კრედიტები ჰქონდათ აღებული, 

ხშირად არ შეეძლოთ მათი უკან დაბრუნება. ეს კი სესხის პროცენ- 

ტებს კიდევ უფრო ზრდიდა და დავალიანებები კატასტროფულ 

მასშტაბებს აღწევდნენ. 

მიწის გათავისუფლების მესამე დიდი უარყოფითი შედეგი იყო 

მიწის ეგოიზმი. საკუთრების ინდივიდუალიზაციამ გარეგნული ფორმა 

შესძინა ადამიანის იმ თვისებას, რომელიც მის ბუნებაში დევს. ესაა 

ეგოიზმი. ამას კიდევ უფრო შეუწყო ხელი სამოქალაქო სამართალ- 

მა, რომელიც, სწორედ, ინდივიდუალურ სამართლად ითვლება. კერძო 

საკუთრება ადამიანის ინდივიდუალიზმისა და ეგოიზმის გამოვლინებაა. 

კონკრეტულად, მიწის მესაკუთრეებმა ისე დიდად გაზარდეს თავი- 

ანთი უფლებამოსილებანი, რომ სხვებს თითქოს დაუხშეს მისადგო- 

  

" იქვე, გვ.9 5.
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მი თავიანთი საკუთრებისადმი. თუმცა სხვა მესაკუთრეებთან თანაარსე- 

ბობის აუცილებლობა მათ აიძულებდა შეემუშავებინათ საერთო წესები, 

რაც, უწინარესად, გამოიხატა სამეზობლო სამართალში. 

მიწის ეგოიზმის უარყოფითი შედეგები იყო საზოგადოებრიო- 

ბისთვის ბუნების ღირსშესანიშნაობათა ჩაკეტვა, დამალვა, ხელოვნების 

ძეგლებისა და ბუნების მშვენიერებათა განადგურება ეგოისტური, 

ანგარებითი მოტივებით, საზოგადოდ სასარგებლო მეწარმეობითი 

საქმიანობის შეფერხება და ა.შ.2 ეს მოვლენები ადრეც იყო ცნო- 

ბილი, მაგრამ XVIII საუკუნეში მიწის თავისუფლების გამოცხა- 

დებით მან არნახული მასშტაბები შეიძინა. 

მიწის ეგოიზმს დადებითი შედეგებიც მოჰყვა: ეს იყო მიწების 

მასობრივი შესყიდვა. მიწაზე მოთხოვნილების ზრდა, შესაბამისად, 

მასზე ფასების არნახულ მომატებას იწვევდა. ეს მოვლენა უცხოა 

სოციალიზმისთვის. მოქალაქეთათვის მიწის ფასების არ არსებობის 

გამო ისინი არ არიან დაინტერესებული რაციონალურად გამოიყ- 

ენონ მიწა. მას უფასოდ იღებენ სახელმწიფოსაგან. 

| კერძო საკუთრების იდეები. საფრანგეთის რევოლუცია. კერძო 

საკუთრების იდეების განვითარებაში უდიდესი როლი საფრანგეთის 

რევოლუციამ და ამ რევოლუციის შედეგად მიღებულმა კონსტი- 

ტუციურმა აქტებმა შეასრულეს. ცხადია, ამ ღონისძიებას დიდი 

წინააღმდეგობა შეხვდა არსებული საკუთრების მომხრეთა მხრიდან 

(მემამულეები, ბატონები და ა.შ.). ამის მიზეზი აშკარაა: მოხდა 

მრავალრიცხოვან კლერიკალთა და თავადების მამულების კონფისკაცია; 
ზესაკუთრება, როგორც ფეოდალიზმის დამახასიათებელი ნიშანი, 

გაუქმებულ იქნა, დაიმსხვრა საკუთრებასთან მიმართებაში მოქმედი 

სამემკვიდრეო წესი. | 

ამის მიუხედავად, მაინც წარმოიშვა წმინდა და ხელშეუხებე- 

ლი კერძო საკუთრების იდეები. საკუთრების ასეთი უდიდესი წარ- 

მატების მიზეზი იმ უძლიერეს ჰუმანიტარულ მოძრაობაში დევს, 

რომელიც მთელი XVIII საუკუნის განმავლობაში ბობოქრობდა გან- 

  

" იქვე, გე.104-105.
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მანათლებლობისა და ნატურფილოსოფიის სახით. ამ საყოველთაო 

მოძრაობის ძირითადი იდეები სამ თეზაში გამოიხატა: 

ა. ადამიანთა საწყისი პირობები თანაბარი უნდა ყოფილიყო. 

ამიტომ, ამ თანასწორობისთვის კერძო საკუთრება აუცილებელი 

საფუძველი იყო; 
ბ. განვითარების განსაზღვრულ ეტაპზე სამართლებრივი აქტის 

საფუძველზე უნდა წარმოშობილიყო კერძო საკუთრება; 

გ. სამართლებრივად წარმოშობილი საკუთრება უმაღლესი სა- 

მართლებრივი დაცვის ღირსია.13 

კანონმდებლობა, რომელიც ამ ჰუმანიტარულ მოძრაობას მოჰყ- 

გა, ოდნავ მაინც განსხვავდებოდა ამ იდეებისაგან, ვინაიდან მას 

რეალობისთვის უნდა გაეწია ანგარიში. ეს შეეხება საკუთრების 

შეზღუდვას. 
ცხადია, რევოლუციამ და ახალმა კანონმდებლობამ გააუქმეს 

ზესაკუთრებიდან გამომდინარე ყოველგვარი ტვირთი და მისკენ მი- 

ბრუნება უკვე შეუძლებელი იყო. მაგრამ წარმოიშვა საკუთრების, 

როგორც თავისუფლების გარანტიის, დაცვის საკითხი. შეზღუდვები 

ამ ამოცანის შესრულებას უნდა მომსახურებოდნენ და არა ძველი- 

სადმი დაბრუნებას. ამის გამოხატულება იყო საკუთრების უფლების 

კონსტიტუციური აღიარება “ძირითად უფლებად” და “საყოველთაო 

ადამიანურ უფლებად”. 

სამოქალაქო კანონმდებლობისთვის თავისუფალი, შეუზღუდვე- 

ლი და დაცული საკუთრების ცნება სიახლეს არ წარმოადგენდა. ეს 

რომის სამართლიდან მომდინარეობდა. მაგრამ ახალ პოლიტიკურ 

ძალას არ აკმაყოფილებდა ძველი დოგმები და ძველი ცნებები, 

რომლებიც ასევე ზესაკუთრების იურიდიული გამართლების საფუძ- 

ვლად შეიძლებოდა გამხდარიყო. ამიტომ საჭირო გახდა ახალი 

კოდიფიკაცია. ამან კი საკუთრების ცნების გამო დისკუსიას დაუდო 

საფუძველი. პრობლემა მდგომარეობდა საკუთრების შეუზღუდველ 

უფლებასა და საზოგადოებრიობისაღმი მის მსახურებას შორის 

შესაბამისობის დადგენაში. 
  

“ იქვე, გვ.II0.



216 უშძრაში 6ნიპიების საჰუთრძბა 
  

4 ბრძ(შლა მიწების დაქუცმაცების 

წინაალმედე8გ 

მიწის გათავისუფლებით გამოწვეული უარყოფითი შედეგების 

თავიდან ასაცილებლად XIX საუკუნის ევროპაში იწყება უკუ- 
მოძრაობა. პირველი ფენომენი მიწების დაქუცმაცების წინააღმდეგ 

ბრძოლის საქმეში იყო უკანდაბრუნება ე.წ. ჩაკეტილი ქონებისაკენ. 

გადამწყვეტი როლი ამ საქმეში შეასრულა საგლეხო ფიდეიკო- 

მისის იდეის გავრცელებამ. ეს იდეა 50-იან 60-იან წლებში განმტ- 

კიცდა ზოგი გერმანული სახელმწიფოს სამემკვიდრეო ქონების კანონ- 

ებში (ბავარია – 1855 წლის 22 თებერვლის კანონი; ჰესენი – 1858 

წლის 11 სექტემბრის კანონი და ა.შ.). როგორც ჰედემანი თვლის, 

ექსპერიმენტმა არ გაამართლა.!/ვ0 თანამედროვე გერმანულმა სამარ- 

თალმა უარყო ფიდეიკომისის ინსტიტუტი. 

სამაგიეროდ, წარმატებული გამოდგა ერთმემკვიდრეობის უფლებ- 
ის აღორძინება და, მის საფუძველზე, დახურული კომლების კვლავ 

შემოღება. 

ეს მოძრაობა გასული საუკუნის 70-იან წლებში დაიწყო. ვაჭრო- 

ბის ცალმხრივად განვითარებამ და სასოფლო-სამეურნეო მიწების 

განიავების პროცესმა აუტანელ ზომებს მიაღწია. ამან მნიშვნელოვნად 

შეარყია მწარმოებლური შრომის საფუძვლები, რაც შეიძლებოდა 

დიდი სოციალურ-ეკონომიკური უბედურების მიზეზი გამხდარიყო. 

სასოფლო-სამეურნეო მიწა არ შეიძლებოდა უბრალო საქონლად 

ყოფილიყო განხილული. ამიტომ გერმანულ სახელმწიფოებში – 

ჰანოვერში, ვესტფალიაში, ვუერტემბერგში, ბადენში შემოიღეს ახალი 

კანონმდებლობა, რომელიც ერთმემკვიდრეობის უფლებას აწესებდა. 

ამით ჩამოყალიბდა ახალი ერთმემკვიდრეობის სამართალი, რომელ- 

იც მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდა ძველი ერთმემკვიდრეობის სა- 

მართლისაგან. ამის ძირითადი მიზეზი პიროვნების თავისუფლების 

იდეები იყო, რომლის გაუთვალისწინებლობა ახალ სამართალს არ 

“ ჰედემანი, გვ. 133.
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შეეძლო. რაში მდგომარეობდა ამ განსხვავების არსი? ძველი სა–- 

მართლის მიხედვით, მემკვიდრეობა მხოლოდ ერთ ვაჟს ერგებოდა 

ისე, რომ სხვა თანამემკვიდრეები არავითარ კომპენსაციას არ იღებდნენ. 

ახალი კონცეფციის თანახმად, დანარჩენ მემკვიდრეებს უნდა მი- 

ეღოთ შესაბამისი კომპენსაცია. 

XIX საუკუნის “თავისუფლების სული”, რომ მესაკუთრეს, 

პრინციპულად, აქვს უფლება განკარგოს თავისი საკუთრება სიც- 

ოცხლეშივე ან ანდერძით გადასცეს იგი, ხელშეუხებელი დარჩა. 

· თუ ძველი ერთმემკვიდრეობის სამართლით, მიწის ნაკვეთი უნდა 

გადასულიყო ერთ-ერთ ვაჟზე, მიუხედავად სამკვიდროს დამტოვებ- 

ლის სურვილისა, ახალმა კანონმდებლობამ მას მიანიჭა ანდერძის 

თავისუფლება. თუმცა, მოგვიანებით, აქაც შეიცვალა ვითარება იმ 

აზრით, რომ სამკვიდროს მიმღები უნდა აკმაყოფილებდეს გან- 

საზღვრულ მოთხოვნებს. ასეთ ერთ-ერთ მოთხოვნას წარმოადგენს 

მემკვიდრის უნარი გაუძღვეს სოფლის მეურნეობას. შვეიცარიაში 

უნარიანი მემკვიდრე უწყების მიერ უნდა აირჩეს. ამ ინსტიტუტის 

წინამორბედს შეადგენს მემამულური ერთმემკვიდრეობის ინსტიტუ- 

ტი, რომელიც შვეიცარიაში მე-18 და უფრო ადრეულ საუკუნეებში 

მოქმედებდა და რომლის თანახმად, ერთმემკვიდრეს მემამულე (ბა- 

ტონი) ირჩევდა. ამჟამად კი – დამოუკიდებელი უწყება. თავისუ- 

ფლების სულისკვეთება, გარკვეულწილად, სოციალური მმართველობის 
სულისკვეთებით იქნა გადაფარული. უპირატესობა არც ერთ შვილს 

არა აქვს. ხშირად უწყება ელოდება იმას, თუ რომელი შვილი 

განაცხადებს. თუ სამკვიდროზე რამდენიმე შვილი აცხადებს პრე- 

ტენზიას, იწყება თავისუფალი კონკურენცია: უწყება არჩევს უნარ- 

იანს. კანონის ნორმა ასეთია: “მემკვიდრეებს, რომელთაც სურთ 

თვითონ მისდიონ სასოფლო-სამეურნეო საქმიანობას, პირველ რიდ–- 

ში აქვთ უფლება დაუნაწილებელ მამულზე”. დავის შემთხვევაში, 

როგორც წესი, უპირატესობა ყოველთვის ენიჭებოდა მამაკაცს. 

შვეიცარიის გარდა, სასამართლოს მეშვეობით მემკვიდრის არჩევის 

წესი მოქმედებდა ასევე გერმანიაში. კერძოდ, კასელის სამთავრობო 

ოლქში (1887 წლის 1 ივლისის სასოფლო-სამეურნეო ქონების
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დებულების §15). სასამართლო მინიჭების წესი დღევანდელ გერმა- 

ნიაშიც მოქმედებს. 

ერთმემკვიდრეობის უფლების აღორძინება მხოლოდ მაშინ იქნე- 

ბოდა გამართლებული, თუ მემკვიდრე შეძლებდა ამ მამულის გამოყ- 

ენებას სოფლის მეურნეობისთვის, ე.ი. უზრუნველყოფდა მის სრუ- 

ლყოფილ სამეურნეო გამოყენებას. კანონმდებლობას ამისთვისაც 

უნდა ეზრუნა. ამიტომ არ არის შემთხვევითი, რომ გერმანიის, 

შვეიცარიის სამართალი აწესებს პირობას, რომ მემკვიდრე მიწის 

ნაკვეთს გამოიყენებს მეურნეობრივად და არ გამოიყენებს მას როგორც 

საქონელს მხოლოდ გასასხვისებლად. 

იმავდროულად, მემკვიდრეს ეკისრებოდა ვალდებულება დანარ- 

ჩენი მემკვიდრეებისთვის გადაეხადა პროცენტები ან კანონით გან- 

საზღვრული სხვა გადასახდელები. 

საინტერესოა მიწების სტაბილურობისაკენ მიმართული ორი 

ინსტიტუტის – თემობის და საკარმიდამო ნაკვეთების ბედი. 

თემობის იდეა გულისხმობს ოჯახის რამდენიმე წევრის გაუყრელ 

დარჩენას ოჯახის მამულში. ცხადია, რომ ასეთი დარჩენა ეწი- 

ნააღმდეგება მიწების დაქუცმაცებას. თითქმის გამქრალი თემების 

კვლავ აღორძინების მცდელობები სწორედ ამას ისახავდა მიზნად. 

თუმცა შვეიცარიაში, საფრანგეთში, გერმანიასა და ავსტრიაში გა- 

ტარებულმა ღონისძიებებმა დიდი შედეგები ვერ გამოიღეს. 

საკარმიდამო ნაკვეთის ინსტიტუტი, პირველად, ჩრდილოეთ 

ამერიკაში წარმოიშვა (აშშ-სა და კანადაში). ევროპაში მისი მიზა- 

ნი იყო დაუკმაყოფილებელი თანამემკვიდრეებისთვის მიწის ნაკვეთ- 

ების მიცემა საცხოვრებელი სახლის ასაშენებლად. ამ ნაკვეთების 

თავისებურება ისაა, რომ არ შეიძლებოდა მათი დაგირავება.
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თავი მეშვიდე 

საკუთრება და სასოგადოებრივი 
ინტერესი 

საკუთრება ისტორიულად ჩამოყალიბდა როგორც ნივთზე ინდი- 

ვიდუალური ბატონობის აბსოლუტური უფლება. კლასიკური გაგე- 

ბით, იგი დღესაც ამ შინაარსის მატარებელია. მაგრამ საკუთრება, 

როგორც სოციალური მოვლენა, არსებობს განსაზღვრულ საზოგა- 

დოებაში და მას საზოგადოებრივი ინტერესებისთვის ანგარიშის 
გაწევა უხდება. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, საკუთრებს მხოლოდ 

ამა თუ იმ საზოგადოებაში შეიძლება არსებობდეს და მის სულისკვეთ- 

ებას ასახავდეს. მაგალითად, რობინზონ კრუზოს შემთხვევაში შეუ- 

ძლებელია საკუთრებაზე საუბარი, ვინაიდან მის მიერ ნივთების 

პყრობას სწორედ უფლებრიობა და სოციალურობა აკლია. 

მიუხედავად იმისა, რომ სამოქალაქო სამართლის საკუთრება 

თავდაპირველად აღმოცენდა როგორც ლიბერალური, ინდივიდუალის- 

ტური ფენომენი, იგი არასდროს არ ყოფილა შეუზღუდავი. რომის 

სამართლის მიხედვითაც მესაკუთრეს ანგარიში უნდა გაეწია გარშემო 

მყოფთათვის, პირველ რიგში კი მეზობლისთვის. ანგარიშგაწევის 

პრინციპი განსაკუთრებით იყო გამოკვეთილი მიწის საკუთრებაში. 

საუკუნეების განმავლობაში ჩამოყალიბდა ამ ურთიერთობის მომწეს- 

რიგებელ ნორმათა ერთობლიობა, რომელიც სამეზობლო სამართლის 

ინსტიტუტის ჩამოყალიბების საფუძველი გახდა. 

მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუციისა და გარემოზე მავნე ზემო- 

" ქმედების არნახული ზრდის კვალობაზე არსებითად გაიზარდა სამ–- 

ეზობლო სამართლის შინაარსი: წმინდა „მეზობლური“ საკითხე- 

ბიდან მან უფრო საზოგადო ინტერესების გლობალური რეგულა- 

ტორის ფუნქცია შეიძინა. იშისიების დაცვის სამართალი ამ ახალი 

ვითარების გამოხატულებაა.
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/ სამეზიობორთო სამართლის 068ნება და ფოუნეციები 

სამეზობლო სამართალი სამოქალაქო სამართლის იმ ნაწილს 

შეადგენს, რომელმაც სასამართლო პრაქტიკის განვითარების შედ-. 

ეგად მნიშვნელოვანი (ვვლილებები განიცადა. ეს აიხსნება იმით, 

რომ ტექნიკის განვითარებით გამოწვეული გარდაქმნები, უწინარეს 

ყოვლისა, კერძო სამართლის სუბიექტებს, მეზობლებს შორის არ- 

სებულ ურთიერთობებზე ახდენს გავლენას. ამ შესაძლო ცვლილე- 

ბათა გათვალისწინება კანონმდებელს, ცხადია, არ შეეძლო გასული 

საუკუნის ბოლოს. ამიტომ სასამართლო პრაქტიკა იძულებულია, 

კორექტივები შეიტანოს ზოგი ნორმის განმარტებაში და, საბოლოო 

ჯამში, შეავსოს კანონმდებლობის ხარვეზები. : 

სამოქალაქო სამეზობლო სამართალი მოცემულია სამოქალაქო 

კოდექსის §906-ში. ამ მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, „,მი- 

წის ნაკვეთის მესაკუთრეს არ შეუძლია აკრძალოს მისი მიწის 

ნაკვეთზე გაზის, ორთქლის, სუნის, კვამლის, ჭვარტლის, სითბოს, 

ხმაურის, რყევისა და სხვისი მიწის ნაკვეთიდან გამომდინარე მს- 

გავსი ზემოქმედებები, თუ ისინი ხელს არ უშლის ან მცირედ 

უშლის მისი ნაკვეთის გამოყენებას“. 

სამეზობლო სამართლებრივი ნორმების რეგულირების საგანს 

შეადგენს მიწის ნაკვეთებთან მიმართებაში „ზემოქმედების მოგერიე- 

ბა და ნებართვების გაცემა ზემოქმედებისთვის“., ინტერესების კოლი- 

ზიათა გაწონასწორებისთვის §906-ის მიზანია მოთმენის ვალდე- 

ბულებათა განვითარება. ამით სამეზობლო სამართალი უზრუნველყ- 

ოფს მიწის ნაკვეთების მრავალი მესაკუთრის მიერ ამ ნაკვეთებით 

სარგებლობის შესაძლებლობას,?2 რაც სამეზობლო სამართლის 

ბირთვია, ე.ი. სამეზობლო სამართლის უმნიშვნელოვანესი ფუნქციაა 

მრავალ მესაკუთრეს შორის მიწის ნაკვეთების ჰარმონიული თანა- 

სარგებლობის უზრუნველყოფა. ამისი ერთ-ერთი "ყველაზე ნათელი 

მაგალითია საჭირო გზა. მისი მიზანია უზრუნველყოფა საჯარო 
  

' VVC5Iცითეიი, სI6 ნსიLI0ი ძი§ Mელჩხე”ლCჩნ!§. L5 L. LეILიი7. 1973, ყ 1005. 

“ იქვე. გე. 1006.
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საგზაო ქსელთან მიწის ნაკვეთის კავშირის, რათა შესაძლებელი 

გახდეს მიწის ნაკვეთის გამოყენება. საჭირო გზის გატარება მეზო- 

ბელი ნაკვეთის მესაკუთრის მოვალეობაა. 

სამეზობლო სამართლის მნიშვნელობა სხვა მხრივაცაა საყურა- 

დღებო. 
ჯერ ერთი, მის ნორმებზეა დამოკიდებული მიწის ნაკვეთებით 

სარგებლობის შესაძლებლობა; 

შეორე, მას დიდი თეორიული მნიშვნელობა აქვს, რომელიც არსე- 

ბითი პრაქტიკული გარემოებებითაა განპირობებული. ინტერესების? , 

განსაკუთრებით კი ღირებულებათა იურისპრუდენცია“ დაინტერესებუ- 
ლია სამეზობლო ინტერესების კოლიზიებით, უფრო ზუსტად, შეფასე- 

ბის მასშტაბებით. ამიტომ მისთვის უაღრესად საყურადღებოა ის კრი- 

ტერიუმები, ის საზომები, რომლებითაც შესაძლებელია მეზობლებს 

შორის კოლიზიათა გადაწყვეტა? ამ თვალსაზრისით §906 უაღრესად 

საინტერესოა, ვინაიდან იგი, მისი აბსტრაქტული ხასიათიდან გამომ- 

დინარე, შესაძლებელს ხდის ამგვარ ღირებულებით შეფასებას; 

შესამე, სამეზობლო-სამართლებრივი შეფასების პრობლემა სო- 

ციალური წყობილების მნიშვნელოვანი შემადგენელი ნაწილია და 

  

ჰ ინტერესების იურისპრუდენცია არის სამართლის მეცნიერების ერთ-ერთი მიმდინარეობა, 
რომლის თანახმად, მართლწესრიგის ხარვეზიანობის გამო მოსამართლემ თავისი გადაწყვეტილება 

ლოგიკურად კი არ უნღა გამოიტანოს, არამედ როგორც კონფლიქტის ღირებულებითი 

გადაწყვეტა. ამასთან, ეს გადაწყვეტილება უნდა ემსახურებოდეს მონაწილე მხარეების ინტერესებსა 
და მათ სურვილებს. თუ არ არსებობს ინტერესების ამგვარი შეფასება, მაშინ მოსამართლეს 
შეუძლია დამოუკიდებლად ისე გადაწყვიტოს საქმე. როგორც ამას ალბათ, კანონი გადაწყვეტდა. 
(#«ახIC,, IილCნ(5905CჩMICჩIC: 1ი(C(6§5ლი)სო§აიიძიი7. ჩდ. V. CII5Cხი!ძ. C. / #MIე5%ელიბ, LL. 1974.). 

ღირებულებათა იურისპრუდენცია არის სამრთლის მეცნიერების ერთ-ერთი მიმდინარეობა, 

რომელიც მოსამართლეს აკისრებს მოვალეობას, რომ დაადგინოს ის ღირებულება, რომელიც 

სამართლის ნორმას უდევს საფუძვლად და იგი გადღაწყვეტილების მიღების საზომად გამოიყენოს. 

L20ლი?. სხი ძI!C სილი(ხისIIლMMCII ძლ, ჰსო§იოძძი” ეI5 VI§§ლიალხიI 5. 17. 

” ამ საკითხს ჯერ კიდევ გასულ საუკუნეში შეეხო იერიგი. იგი აფასებს იმ კრიტერიუმებსა 
და მასშტაბებს, რომლებიც საფუძველი შეიძლება იყვნენ სამეზობლო ზეგავლენების დაშვებისა 
და მოთმენისათვის. ერთ-ერთ ასეთ საზომად იერინგი თვლის საშუალო მოქალაქის ჩვეულებრივი 

პიროვნული მგრძნობიარობა და მიწის ჩეეულებრივი გამოყენება". პირიქით, მესაკუთრის 

ინტერესებს იმისიების მიმართ იგი შემოფარგლავს იმით, “რაც ჩვეულებრივი ცხოვრებისთვის 

აუცილებელი ღა ნორმალურია". თუ ამგვარი შესაბამისობა არ არის. მაშინ იერინგის აზრით, 

უნდა მოხდეს ფულადი კომპენსაცია. )ჰჩ6ოიდ. L. 7სL LCჩ=C V0ი ძლი 8იაიჩიისსიჯტი ძ05 

Cოიძისლლი(!სო§ IV 1იI6(C556C ძი Mიიჩხეთ, Iი ჰჩიოიდ§ 18 6 (1863) 5.81.
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იძლევა მიწის საკუთრების სოციალური ვალდებულებიანობის სწო- 

რად განსაზღვრის შესაძლებლობას. 

ამ საკითხის განხილვისას უაღრესად საინტერესოა სამეზობ- 

ლო კონფლიქტის შეფასების საზომის მეთოდური მხარე. სახელდო- 

ბრ ის, რომ კერძო ინტერესები ამ კონფლიქტის დროს იმგვარად 

უნდა მოგვარდეს, რომ შედეგები არათუ შეესაბამებოდეს საზოგა- 

დო ინტერესებს, არამედ ხელს უწყობდეს კიდევაც მას. კერძო 

ინტერესების კონფლიქტის „სამართლიანი“ მოწესრიგება გამოიყ- 

ენება საყოველთაო კეთილდღეობის ხელშეწყობისთვის. მისი მიზა- 

ნია თავდაცვის, სარგებლობისა და ზემოქმედების უფლებამოსილე- 

ბათა იმგვარად მოწესრიგება, რომ უზრუნველყოფილი იქნეს მიწე- 

ბის რაციონალური და მიზნობრივი სივრცითი გამოყენება.6 

სამეზობლო სამართლის განხილვისას მთავარია საკითხი, რამდე- 
ნად შეუძლია მეზობელს გავლენა მოახდინოს მეორე მეზობელზე და 

რა ზომით უნდა ითმინოს ამ უკანასკნელმა ეს ზემოქმედება? თუ 

გასულ საუკუნეებში ამ საკითხის გადაწყვეტა შედარებით იოლი იყო, 

დღეს იგი მეტად გართულებულია. ტექნიკურ-ტექნოლოგიურმა რევ- 
ოლუციებმა სამეზობლო ზემოქმედებების ისეთი წყაროები წარმოშვეს, 

რომლებიც უკვე ვეღარ ემორჩილებიან ძველ დოგმებსა და ტრადიცი- 

ულ კრიტერიუმებს. განსაკუთრებით პრობლემურია ეს საკითხი მჭიდროდ 
დასახლებულ რეგიონებში, სადაც მრეწველობა იმდენადაა განვითარე- 

ბული, რომ მისი უარყოფითი ზემოქმედება გარემოზე აშკარაა. ამიტომ 

კითხვა, თუ როგორ უნდა იქნეს უზრუნველყოფილი საზოგადოებრივი 

კეთილდღეობა ისე, რომ ამით კერძო მესაკუთრეთა ინტერესებიც არ 

გაითელოს ფეხქვეშ, უაღრესად აქტუალურია. 
§906-ის შინაარსი და მისი კრიტერიუმები გამომდინარეობენ 

სამეზობლო სამართლის საგნობრივი ფუნქციებიდან, რომლებიც დროთა 

განმავლობაში იცვლება. 

სამეზობლო სამართლის ნორმათა შინაარსის ძირითად ბირთვს“ 

შეადგენს იმისია. 

  

“ ვესტერმანი, გვ.1013.
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2. იმისიების Cაცპის საშართალი 

იმისიის ლეგალური დეფინიცია მოცემულია 1974 წლის 15 

მარტს მიღებულ ფედერალურ კანონში „ჰაერის გაბინძურებით, ხმაუ- 

რით, ვიბრაციებითა და მსგავსი მოვლენებით გარემოზე მავნე ზემო- 

ქმედებებისგან დაცვის შესახებ“ (იმისიების დაცვის ფედერალური 

კანონი). მის თანახმად, იმისიებად ითვლება ადამიანებზე, ასევე 

ცხოველებზე, მცენარეებსა თუ სხვა ნივთებზე ზეგავლენის მო- 

მხდენი ჰაერის გაბინძურებანი, ხმაური, ვიბრაციები, სინათლე, სით- 

ბო, რადიაცია და გარემოზე მსგავსი ზემოქმედებანი (§3). 

ფართო გაგებით, იმისიების დაცვის სამართალი სამეზობლო 

სამართლის ერთ-ერთი შემადგენელი ნაწილია,7 ვინაიდან ის, უწინარეს 

ყოვლისა, სამეზობლო ურთიერთობებში წარმოშობილ ზეგავლენებს 

არეგულირებს. ვიწრო გაგებით, იგი გარემოს დაცვის სამართლის 

და ამიტომ, საჯარო სამართლის დამოუკიდებელი ინსტიტუტია.ზ 

საკუთრების პრობლემატიკასთან მიმართებაში იმისიების დაცვის 

სამართალი მეტად აქტუალურია, რადგანაც მესაკუთრეთა უფლება- 

მოსილების შეზღუდვის მნიშვნელოვანი საფუძველი და გარემოს 

დაცვის სამართლით გამოწვეული საკუთრების შეზღუდვის ერთ- 

ერთი მეტად გავრცელებული ფორმაა. 

ჰაერის გაბინძურებისა და ხმაურის წინააღმდეგ ბრძოლის სა– 

მართლებრივი საშუალებები ჯერ კიდევ რომის სამართლიდანაა 

ცნობილი. მეცხრამეტე საუკუნემდე ეს ურთიერთობები უპირატესად 

კერძო სამართლით რეგულირდებოდა. გასულ ასწლეულში წარ- 

მოშობილმა სახელმწიფოებრივი კონტროლის გაძლიერებამ გამოი– 

წვია საჯარო სამართლის როლის ზრდა ამ სფეროში. თანამედროვე 

პირობებში, როცა გარემოს გაჭუჭყიანებამ მრეწველობისა და ტრანს- 

პორტის არნახული განვითარების შედეგად მთელი კაცობრიობისთვის 

საფრთხის შემცველი მოვლენის ხასიათი მიიღო, ეს ურთიერთობები 

  

, სცეს”, 5ელხტი!6CIL. 

5ლჩოძ!, Lდილ ნIიწსხისიდ 1ი ძე§ ს VაIIICჩI. 2. ტსI. 1989, 5.43.
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ცალკე, სპეციალური მოწესრიგების საგანი გახდა. ამის გამო ამ 

სფეროში მოქმედი აქტების უმეტესობა საჯარო-სამართლებრივი 

ხასიათისაა? სამოქალაქო-სამართლებრივი რეგულირება კი კვლავ 

კლასიკური სამეზობლო სამართლის ფარგლებში მიმდინარეობს, 

რომელიც თავდაპირველად იმისიების დაცვის სამართლის საფუძვე- 

ლი გახდა. მიუხედავად ამისა, ბოლო დროის სასამართლო პრაქტი- 

კა სულ უფრო და უფრო ხშირად იყენებს სამოქალაქო სამართლის 

ნორმებს იმისიებით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურებისას. მაგრამ 

მთავარი მაინც საჯარო-სამართლებრივი რეგულირებაა. 

ცნება „იმისიების დაცვის სამართალი“ შედარებით ახალია, 

მაგრამ სპეციფიკური განვითარება და რეგლამენტაცია მან გერმანი- 

ის სამეწარმეო სამართალში ჯერ კიდევ მე-19 საუკუნეში ჰპოვა. 

როგორც სამეწარმეო იმისია, იგი სამეწარმეო სამართლის ნაწ- 
ილად ითვლებოდა 1974 წლამდეც კი – იმისიების დაცვის კანონის 

მიღებამდე. ამით გერმანული სამართალი უმთავრეს ყურადღებას 

სამეწარმეო საქმიანობით გამოწვეული იმისიებისაგან დაცვას უთ- 

მობდა. ზოგ შემთხვევაში დღესაც მოქმედებს სამეწარმეო დებულების 

საფუძველზე გაცემული ნებართვები. 

იმისიების საჯარო-სამართლებრივ დაცვას არსებითად  გან- 

საზღვრავს ის გარემოება, რომ სამოქალაქო-სამართლებრივი მე- 

საკუთრის თავდაცვის უფლება არ ითვალისწინებს იმისიების აბსო- 

ლუტურ აკრძალვას, რადგანაც იგი შეზღუდულია სხვადასხვა მოთ- 
მენათა ვალდებულებებით,!9 რის გამოც ეს ურთიერთობები სრულყ- 

ოფილად მხოლოდ საჯარო-სამართლებრივი ნორმებით შეიძლება 

მოწესრიგდეს. 

კანონმდებლობა ერთმანეთისაგან განასხვავებს ნაგებობათა, 

პროდუქციის, ტრანსპორტისა და ტერიტორიული იმისიების დაც- 

ვას. ესაა ის ძირითადი წყაროები, რომელთა მეშვეობით ყველაზე 

მეტად ბინძურდება გარემო. 
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ნაგებობათა ცნება მოიცავს საწარმოო და სხვა მყარ შენობებს, 

მანქანებს, მოწყობილობებს და მათ მსგავს ტექნიკურ დანადგარებს, 

ასევე მიწის ნაკვეთებს, რომლებზეც განლაგებულია იმისიის გამომ- 

წვევი ნივთიერებები. 

საყურადღებოა ნაგებობათა კლასიფიკაცია ნებართგასავალდებ- 

ულოდ და ნებართვათავისუფლად. პირველს მიეკუთვნება ისეთი ნაგე- 

ბობები, რომლებმაც, მათი ან მათი ექსპლოატაციის თავისებურებე- 

ბიდან გამომდინარე, შეიძლება გარემოსთვის მავნე ზემოქმედება 

გამოიწვიოს ან მეზობლობაში შექმნას მნიშვნელოვანი უარყოფითი 

ზემოქმედებების საფრთხე. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ნაგებობე- 

ბი, რომლებიც სამეწარმეო მიზნებს ემსახურებიან, მოითხოვენ ამგ– 

ვარ ნებართვას და, პირიქით, ნაგებობები, რომლებიც არ ისახავენ 

საწარმოო მიზნებს, ნებართვას მხოლოდ იმ შემთხვევაში საჭიროე- 

ბენ, როცა მათმა საქმიანობამ შეიძლება გარემოსთვის მავნე შედე- 

გები გამოიწვიოს. ამ დროს ნებართვის გაცემა იმისიების დაცვის 

ორ მთავარ კრიტერიუმზეა დამოკიდებული – ჰაერის გაბინძურე- 

ბასა და ხმაურზე. 

როგორც წესი, სირთულეები წარმოიშობა სამეწარმეო (ე.ი. 

სამეურნეო) და სხვა ნაგებობების გამიჯვნის საკითხის გადაწყვე- 

ტისას. ამასთან, გერმანული სამართალი ერთმანეთისაგან განასხ- 

ვავებს ნაგებობებს, რომლებიც ემსახურებიან სამეწარმეო მიზნებს, 

და ნაგებობებს, რომლებიც სამეურნეო ექსპლოატაციის ჩარჩოებში 

გამოიყენებიან. პირველს მიეკუთვნება მოგების მიღების მიზნით ეკონომი- 

კაში ხანგრძლივად მოქმედი საწარმოები, მეორეს – სახელმწიფო 

მმართველობის დაწესებულებები, როგორიცაა ელექტროენერგიის, 

გაზის და წყლის მომარაგების საწარმოები, ნაგვის გადასამუშავე- 

ბელი ქარხნები, საავადმყოფოები და. ა.შ.) 

ნებართვას მოითხოვს ნაგებობათა არა მხოლოდ შექმნა და 

საქმიანობა (იმისიების დაცვის კანონი §4), არამედ ამ ნაგებობათა 

არსებითი შეცვლაც (§15). აღსანიშნავია, რომ ნებართვის ვალდე- 
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ბულება ვრცელდება არა მხოლოდ ახალ ნაგებობებზე, არამედ 

იმისიების დაცვის კანონის ძალაში შესვლამდე არსებულ ნაგებობე- 

ბზეც, თუ, საქმიანობის ხასიათიდან გამომდინარე, მათ სჭირდებათ 

ამგვარი ნებართვა (§ 67). 

ნებართვასავალდებულო ნაგებობების მფლობელი ვალდებულია, 

ნაგებობები იმგვარად მოაწყოს და წარმართოს მათზე საქმიანობა, 

რომ ამან არ გამოიწვიოს გარემოზე მავნე ზემოქმედებები, საზოგა- 

დოებისა და მეზობლობის მნიშვნელოვანი უარყოფითი დატვირთვე- 

ბი. მას მოეთხოვება ასევე, რომ ამ მავნე ზემოქმედებების თავიდან 

ასაცილებლად გამოიყენოს ტექნიკის განვითარების თანამედროვე 

დონის შესატყვისი ღონისძიებები. აუცილებელია აგრეთვე საწარ- 

მოო ნარჩენების ისეთი გამოყენება, რომ მათ არ შექმნან საფრთხე 

გარემოსათვის და ა.შ. მხოლოდ ამ პირობების შესრულებისას შეი- 

ძლება გაიცეს ნებართვა (§6). იმავდროულად ეს ნიშნავს ნაგებო- 

ბის მფლობელის უფლებას, მოითხოვოს ამგვარი ნებართვის გაცემა. 

ამ პროცედურის დაწესებით იმისიების დაცვის ფედერალური 

კანონი მიმართავს „პრევენციული აკრძალვის მოდელს ნებართვის 

პირობით“.)2 

შემოწმების დროს, უწინარეს ყოვლისა, უნდა დადგინდეს, 

არსებობს თუ არა საერთოდ ნებართვის აუცილებლობა. ეს ნიშნავს 

იმის განსაზღვრას, ჯერ ერთი, ლაპარაკია თუ არა საერთოდ ნაგე- 

ბობაზე, მეორე, მოითხოვს თუ არა ეს ნაგებობა ნებართვას. 

იმისიების დაცვის კანონით დადგენილია ასევე იმ ნაგებობათა 

მშენებლობისა და ექსპლოატაციის პირობები, რომლებიც არ მოითხოვენ 

სპეციალურ ნებართვას. ეს ნაგებობები, როგორც წესი, ისე არ 

აჭუჭყიანებენ გარემოს, რომ მათთვის აუცილებელი იყოს პრევენცი- 

ული კონტროლის გამოყენება. მაგალითად, მათ მიეკუთვნება გათ- 

ბობის მოწყობილობები, ქიმწმენდები და ა.შ. თუმცა ნებართვისაგან 

გათავისუფლება მათ მაინც აკისრებს იმის მოვალეობას, რომ ექს- 

პლოატაცია არ იწვევდეს გარემოს გაბინძურებას და იგი ხორ- 
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ციელდებოდეს ტექნიკის განვითარების თანამედროვე დონის შესა- 

ბამისი მეთოდებითა და საშუალებებით (§ +-22), თუმცა ამ შემთხ- 

ვევაში ეს მოვალეობები გაცილებით უფრო ნაკლებია, ვიდრე ნებარ- 

თვასავალდებულო ნაგებობების დროს, ვინაიდან იგი ნაგებობათა 

მფლობელისაგან მოითხოვს მხოლოდ გარემოზე მავნე ზემოქმედებ- 

ის თავიდან აცილებას და არა ,,სხვა მსგავს საფრთხეს, მნიშ- 

ვნელოვან უარყოფით შედეგებსა და დატვირთვებს“. 

გარდა ამისა, იმისიების დაცვის კანონი აწესრიგებს ნაგებობე- 
ბის, ნივთიერებათა, პროდუქციის, ასაფეთქებელი ნივთიერებებისა და 

ა.შ. წარმოებას. ამ ასპექტით იგი იცავს წარმოებასთან დაკავშირე- 

ბულ იმისიებს. ეს უკანასკნელნი შეესაბამებიან პროფილაქტიკის 

პრინციპს.)3 

იმისიების დაცვის სამართალი არ ამოიწურება მხოლოდ ზემოთ 

აღნიშნული იმისიების დაცვით. იგი არეგულირებს ავტომანქანების 

წარმოებასა და ექსპლუატაციას, გზებისა და რკინიგზების მშენებლო- 

ბასა და რეკონსტრუქციას, რომ ამით უზრუნველყოფილი იქნეს 

ტრანსპორტის მხრივ გარემოზე მავნე ზემოქმედებების თავიდან 

აცილება. ეს, პირველ რიგში, გულისხმობს შხამიანი გამონაბოლქვებისა 

და ხმაურის წინააღმდეგ ბრძოლას. თავდაპირველად ნავარაუდევი 

იყო ტრანსპორტით გამოწვეული ხმაურისაგან დაცვის კანონის 

· მიღება, მაგრამ ეს იდეა არ განხორციელდა. ამიტომ დღეს ურთ- 

იერთობები მოწესრიგებულია იმისიების დაცვის კანონით. 

მოქმედებს ასევე სპეციალური კანონები ტრანსპორტის ცალკეული 
სახეების მიხედვით: მაგალითად, საჰაერო ტრანსპორტის ან სა- 

ჰაერო ტრანსპორტით გამოწვეული ხმაურისაგან დაცვის კანონი. 

გარემოზე მავნე ზემოქმედებისგან დაცვის ერთ-ერთი ფორმაა 

ტერიტორიებთან დაკავშირებული იმისიების დაცვა. ამ ფორმის ძირ- 

ითადი პრინციპის თანახმად, სივრცითი დაგეგმარება და მისი მსგავ- 

სი ღონისძიებები იმგვარად უნდა განხორციელდეს, რომ ამით თავიდან 

იქნეს აცილებული ან მაქსიმალურად შემცირდეს მავნე ზემოქმედე- 
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ბები საცხოვრებელ უბნებზე ან ამ მიზნისთვის გათვალისწინებულ 

ტერიტორიებზე. გარდა-ამისა, ეს ინსტიტუტი შეიცავს ცალკეული 

ტერიტორიების განსაკუთრებული დაცვის ნორმებს. ამასთან, მნიშ- 

ვნელოვანია პრივილეგირებული და სმოგიანი ტერიჯტორიების დად- 

გენა (§ 49). 

იმ ტერიტირიების, რომლებიც განსაკუთრებულ დაცვას საჭიროე- 

ბენ, გარემოს გაბინძურების თავიდან ასაცილებლად კანონით შეი- 

ძლება გათვალისწინებული იქნეს გადაადგილებადი ნაგებობების 

ექსპლოატაციის აკრძალვა; მყარი ნაგებობების აღმართვის დაუშვე- 

ბლობა; ამგვარი ნაგებობების აღმართვისა და ექსპლუატაციის ნებართვა 

მხოლოდ განსაზღვრულ დროსა და ტექნიკური უსაფრთხოების 

გაზრდილი მოთხოვნების დაცვით. ამ ტერიტორიებზე შეიძლება. 

აიკრძალოს საწვავ ნივთიერებათა გამოყენება ან მნიშვნელოვნად 

შეიზღუდოს მათი ხმარება. ამ ადგილებში მიწის ნაკვეთის მე- 

საკუთრეთა ინტერესებზე წინ დგას იმისიების დაცვის სამართლით 

გათვალისწინებული საზოგადოებრივი და, უფრო კონკრეტულად, 

გარემოს დაცვის, ინტერესები. 

განსაკუთრებული დაცვის ქვეშ მყოფს მიეკუთვნება ასევე ის 

ტერიტორიები, სადაც ამინდის შეცვლის შედეგად შეიძლება მოხდეს 

მავნე ნივთიერებათა ზედმეტი კონცენტრაცია (ე.წ- სმოგის ზონები). 

ამის გამო ამ ზონებში შეიძლება ზემოაღნიშნული ნაგებობების 

ექსპლოატაცია და ნივთიერებათა გამოყენება შეჩერდეს ან შეიზღუ- 

დოს შესაბამის ვადებში, უფრო ზუსტად მანამდე, სანამ „სმოგის 

განგაში“ არ გაივლის.!4 
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3. საჰოთრება და ისტორიისა და კულტურის 

ძეგლთა დაცპის სამართალი 

საქართველოში მიწაზე კერძო საკუთრების მოწინააღმდეგეთა 

ერთ-ერთი არგუმენტია: კერძო საკუთრება გამოიწვევსო ისტორიისა 

და კულტურის ძეგლების განადგურებას, მათ მოუვლელობასა და 

იმ მცირე მატერიალური საგანძურის მოსპობასაც, რაც ჩვენს თაობებს 

დღემდე შემორჩენიათ. ვფიქრობ, რომ კერძო საკუთრებაზე ასეთი 

განგაშის ატეხა საფუძველს მოკლებულია. ყველაზე უფრო კაპი- 

ტალისტურ ქვეყნებში, სადაც კერძო საკუთრება საზოგადოების 

არსებობის საფუძველია, ისტორიისა და კულტურის ძეგლები უფრო 

მეტი დაცვისა და მზრუნველობის ქვეშ იმყოფებიან, ვიდრე სახ- 

ელმწიფო საკუთრების ქვეყნებში, მაგალითად, საქართველოში. 

მე მქონდა შესაძლებლობა გერმანიაში დამეთვალიერებინა XII- 

XIII საუკუნეთა საცხოვრებელი სახლები, რომლებიც დღემდე კერ- 

ძო საკუთრებაშია, მაგრამ ამით მათი მდგომარეობა არ გაუარესე- 

ბულა. არსებული სამართლისა და კანონმდებლობის წყალობით, 

შესაძლებელი გახდა შუა საუკუნეების ხელოსანთა სახლების შე- 

ნარჩუნება, მათი რესტავრაცია და შესანიშნავ მდგომარეობაში შენახვა. 

იგივე ეხება ციხეებს, სასახლეებს, სხვა ისტორიულ და კულტუ- 

რულ ძეგლებს. მაგალითად, სიმენსების სახლი გერმანიის ქალაქ 

გოსლარში XVI საუკუნიდან მოყოლებული დღესაც კერძო საკუთრე- 

ბაშია, თუმცა იგი ისტორიის ძეგლად ითვლება და მასზე სპეციალ- 

ური ნორმები ვრცელდება. 

ისტორიისა და კულტურის ძეგლთა დაცვას საფუძვლად უდევს 

ამ ობიექტების დიდი საზოგადოებრივი, ესთეტიკური ღირებულების 

აღიარება სახელმწიფოს მხრიდან და მისი სპეციალური სამართ- 

ლებრივი მოწესრიგება. ამგვარი აღიარების იურიდიული გამოხატ- 

ულებაა ამა თუ იმ ობიექტის რეკისტრაცია სპეციალურ წიგნში. 

ერთმანეთისაგან განასხვავებენ ძეგლთა წიგნს და ბუნების ძეგლთა 

წიგნს. ბუნების დაცვის ფედერალური კანონი განსაზღვრავს ამ 

წიგნებში რეგისტრაციის წესსა და პირობებს.
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თავის მხრივ რეგისტრაცია იყოფა კონსტიტუციურ და დეკ- 

ლარაციულ რეგისტრაციად. ამათგან მხოლოდ პირველი იწვევს 

მესაკუთრისათვის აუცილებელი შედეგების დადგომას, კერძოდ, მისი 

საკუთრების შეზღუდვას ბუნების დაცვის კანონის შესაბამისად. 

შეიძლება ესა თუ ის ობიექტი რეალურად იმსახურებდეს გან- 
საკუთრებულ დაცვას, მაგრამ თუ იგი არ არის შეტანილი შესაბა- 

მის წიგნში, მაშინ დაუშვებელია მესაკუთრის ეს ობიექტი ექსპრო- 

პრიირებული იქნეს. მხოლოდ რეგისტრაცია იძლევა ამგვარი მო- 

მედების ბასა და შესაძლებლობას. ედე უფლე ღა ძესაძლეალ 
ის ფაქტი, რომ დეკლარაციული რეგისტრაციისას რეგისტრა- 

ცია არ არის აუცილებელი, არ გამორიცხავს საკუთარი ქონების 

მიმართ მესაკუთრისთვის გარკვეული შეზღუდვებისა და აკრძალვე- 

ბის დაწესებას. 

ა. პრევენციული აკრძალვა ნებართვის პირობით 

ამგვარი აკრძალვა გულისხმობს მესაკუთრის შეზლუდვას კანონით 

წინასწარ დადგენილი ნებართვის გალდებულებით ან საუწყებო 

კონტროლით. 

პრევენციული აკრძალვის მაგალითები განმტკიცებულია ძეგლ- 

თა დაცვის კანონებში. მაგალითად, ბავარიის ძეგლთა დაცვის კანო- 

ნის მე-6 მუხლის თანახმად, შენობა-ძეგლების აღება, შეცვლა ან 

სხვა ადგილზე გადატანა ნებართვასავალდებულოა. ასევე სპეციალურ 

ნებართვას საჭიროებს ძეგლად აღიარებულ ტერიტორიებზე გათხრების 
წარმოება. 

ანალოგიური ნორმებია განმტკიცებული ბადენ-ვუერტემბერგის, 

ნორდ-რეინ ვესტფალენის, ჰესენის და ა.შ. შესაბამის კანონებში. 

კერძოდ, ძეგლთა შეცვლა, ლიკვიდაცია, გარეგანი ფორმის შეცვლა 

მოითხოვენ სპეციალურ ნებართვას.15 

  

' რე,იძ 5!IIVვიე, CI6ი'სთ§ახIიძსიდ სიძ ნი!ოისინ (თ MეIს-- სიძ ს6ითე|5Cჩს!”. 
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მსგავს ნორმებს ითვალისწინებს ბუნების ძეგლთა დაცვის კანონ- 

მდებლობა აღსაკვეთად ისეთი მოქმედებებისა, რომლებიც პოტენცი- 

ურ საფრთხეს წარმოადგენენ ამ ძეგლებისთვის. 

აღნიშნული ნებართვებისაგან, რომლებიც მხოლოდ უწყებრივ 

კონტროლს გულისხმობს, განსხვავდება ე.წ. რეპრესიული აკრძა– 

ლვები ნებართვის პირობით. ამ შემთხვევაში მოქმედებები და სარგე- 

ბლობა პრინციპულად აკრძალულია. ასე მაგალითად, ბადენ-ვუერ- 

ტემბერგის ბუნების დაცვის კანონის §16-ით აკრძალულია ჩარევები 

დაცვით და სანაპირო რეგიონებში. 

რეპრესიული აკრძალვის დროს კანონით იკრძალება ესა თუ ის 

მოქმედება, პრევენციული აკრძალვა კი მოქმედებას არ კრძალავს, 

არამედ ითვალისწინებს განსაზღვრულ პროცესს ამგვარი მოქმედე- 

ბისათვის ნებართვის მისაღებად. 

  

ბ. ობიექტების სახეცვლილებათა აკრძალვა 

7. კაუშენებელი მიწის ნაკვეთების სახეცვლილებათა აკრძალვა 

ბუნებისა და ლანდშაფტების დაცვის მიზანია, უზრუნველყოს 

ბუნებისა და გარემოს დაცვა თავდაპირველი სახით და დაიცვას იგი 

დაუსაბუთებელი და გაუმართლებელი ჩარევებისაგან. ამ ასპექტით 

სახეცვლილებათა აკრძალვა ერთ-ერთი უპირველესი ღონისძიებაა. 

– მიწის შდგომარეობის შეცვლის აკრძალვა 

მოქმედი კანონმდებლობით, მესაკუთრეს ან სხვა უფლებამოსილ 

პირს, ბუნების დაცვის ინტერესების შესაბამისად, შეიძლება აეკრძალოს 

მიწის მდგომარეობის შეცვლა. გარეგნულად ეს შეიძლება გამოიხ- 

ატოს უარის თქმაში ისეთ მოქმედებებზე, როგორიცაა თხრილების 

გაყვანა, ქიმიური საშუალებების გამოყენება, საძოვრების გადაქცე- 

ვა სახნავ-სათესად ან პირიქით, გზების გაყვანა და ა.შ. ეს შეზღუდვები
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მხოლოდ მაშინ ჩაითვლება მართლზომიერად, თუ ისინი შეესაბამე- 

ბიან საზოგადოებრივ ინტერესებს და ე.წ. შესაბამისობის პრინციპს. 

– მიწის შემადგენელი ნაწილების ამოღების აკრძალვა 

ბუნების დაცვის ინტერესებიდან გამომდინარე, მიწის მესაკუთრეს 

შეიძლება აეკრძალოს საკუთარი მიწის ნაკვეთის გამოყენება გან- 

საზღვრული მიზნებისათვის (მაგალითად, ხრეშის, ქვის, ქვიშის, 

ტორფის და ა.შ. ამოღება). ასევე შეიძლება აიკრძალოს დაცული 

მცენარეების მოჭრა, მათი გადარგვა ან რამენაირად დაზიანება, 

ტყის ან განსაზღვრული ხეების მოჭრა ან მიწის ნაკვეთის გამოყ- 

ენება სასოფლო–-სამეურნეო მიზნებისათვის. 

საკუთრების ამგვარი შეზღუდვის მიზანია საზოგადოებრიობის 

ინტერესების დაცვა და იგი, კონსტიტუციური სასამართლოს პრაქ- 

ტიკის თანახმად, არ ითვლება საკუთრების, როგორც ძირითადი 

უფლების, ხელყოფად,!)6 ვინაიდან ძირითადი კანონი არ იცავს 

საკუთრების აგრესიულ გამოყენებას. 

– ნაგებობათა აშენების აკრძალვა 

ბუნების დაცვის უწყებას შეუძლია მესაკუთრეს შეუზლუდოს 

მიწის ნაკვეთზე ზოგი ნაგებობის აღმართვა. მაგალითად, შეიძლება 

აიკრძალოს სარეკლამო ნაგებობათა აშენება, ნაკვეთის შემოღობვა 

კაპიტალური ღობით, სხვაგვარი ნაგებობების მშენებლობა.)7 

საკუთრების უფლების ყველა ასეთი შეზღუდვა მიიჩნევა მარ- 

თლზომიერად, თუ იგი შეესაბამება საზოგადო ინტერესებს და 

შესაბამისობის პრინციპს. ეს შეზღუდვები არ მიიჩნევა ექსპროპრი- 

აციად. 

  

” 8VC-ცL. 58, 300. 
პაროდი, იქვე. გვ. 149.
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#. არქიტექტურული ნაგებობების შეცვლის აკრძალვა 

თანამედროვე კომფორტული ბიუროებისა და სამუშაო ადგ- 

ილების შექმნის მოთხოვნილება ხშირად წარმოშობს არსებული 

ნაგებობების მოდერნიზების აუცილებლობას. ამგვარ შესაძლებლო- 

ბას ითვალისწინებს კიდეც კანონმდებლობა. მაგრამ ასეთი ღონისძ- 

იებების განხორციელების აუცილებელი წინაპირობაა საცხოვრებე- 

ლი სახლების არასაცხოვრებელ სახლებად გადაკეთების აკრძალვა, 

რადგანაც ასეთი ცვლილება გამოიწვევს მოქალაქეთა საბინაო პირობე- 
ბის გაუარესებას. 

ასეთი აკრძალვების რიგს განეკუთვნება არქიტექტურული ნაგე- 

ბობების თავდაპირველი გარეგნული სახის შეცვლის აკრძალვა. 

მაგრამ ეს წესი არ ვრცელდება ყველა ნაგებობაზე, არამედ მხ- 

ოლოდ სამშენებლო ძეგლად მიჩნეულ ობიექტებზე. ასევე აკრძა- 

ლულია ამ ნაგებობათა სარგებლობის სახეების შეცვლა. მაგალი- 

თად, არ შეიძლება კელნის ტაძარი გადაკეთდეს მაღაზიად ან სხვა 

ამგვარი დანიშნულების ობიექტად. 

საინტერესოა საკითხი, შეუძლია თუ არა მესაკუთრეს კულ- 

ტურისა და ისტორიის ძეგლად აღიარებული ობიექტის გასხვისება? 

ავტორთა აზრით, ისტორიისა და კულტურის ძეგლთა დაცვის კანონ- 

მდებლობის მიზანი არ არის, რომ ეს ობიექტები მუდმივად ერთი 

მესაკუთრის ხელში იმყოფებოდეს. აქ ის კი არაა გადამწყვეტი, თუ 

ვინ არის მესაკუთრე, არამედ ის, იცავს თუ არა იგი კანონით 

გათვალისწინებულ მოთხოვნებს. ამიტომ თვლიან, რომ შეზღუდვე- 

ბი, რომლებიც უკრძალავენ მესაკუთრეს ამგვარი ძეგლების გასხ- 

ვისებას, მართლსაწინააღმდეგოა.)8 
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17. კულტურისა და ისტორიის ძეკლთა მოვლის მოვალეობები 

აკრძალვების გარდა, მესაკუთრეებს აკისრიათ მნიშვნელოვანი 

მოვალეობები მათ საკუთრებაში არსებული ისტორიისა და კულ- 

ტურის ძეგლთა მოსავლელად. ბუნების დაცვის ფედერალური კანო- 

ნის თანახმად (§ 11) მესაკუთრეებს ან უფლებამოსილ პირებს, 

რომლებიც სათანადოდ არ ეპყრობიან მიწის ნაკვეთს, შეიძლება 

დაეკისროთ სათანადო მოვლის ვალდებულება. 

ძეგლთა დაცვის კანონმდებლობა ანალოგიურ ვალდებულებებს 

ითვალისწინებს იმ მესაკუთრეთათვის, რომელთა საკუთრებაში იმყ- 

ოფება არქიტექტურული ნაგებობები. მათი უპირველესი მოვალე- 

ობაა, შეინარჩუნონ ეს ნაგებობები ისეთ მდგომარეობაში, რომ ამით 

უზრუნველყოფილი იყოს მათი კონსერვაცია და მომავალი თაობებ- 

ისთვის პირვანდელ მდგომარეობაში გადაცემა. ხშირად შენახვის 

ხარჯები საკმაოდ დიდია, ამიტომ მესაკუთრეებს არა აქვთ შესა- 

ძლებლობა, გადაიხადონ ასეთი თანხები. ამ შემთხვევებისთვის გათვალ- 
ისწინებულია სახელმწიფო კრედიტი ან, თუ ნაგებობის რესტავრა- 

ცია შედის რეკონსტრუქციის დამტკიცებულ გეგმაში, სახელმწიფო 

სუბსიდიები. 

ვფიქრობ, რომ დასავლეთის სახელმწიფოებმა, პირველ რიგში, 

გერმანიამ, შექმნეს ისტორიისა და კულტურის ძეგლთა დაცვის 

სფეროში მეტად საინტერესო კანონმდებლობა და განავითარეს ასევე 

საინტერესო სასამართლო პრაქტიკა. მისი შესწავლა და დანერგვა, 

უდაოდ, ხელს შეუწყობდა ჩვენში ახალი სამართლის შექმნასა და 

მის დანერგვას.
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4 საკუთრების უფლების შეზლდუდვის ზ(იგიქრთი 

შემთხსპმეეა სამშნებლო სამართალში 

მიწის საკუთრებისადმი სახელმწიფოს განსაკუთრებული დამოკ- 

იდებულების ერთ-ერთი გამოხატულებაა მმართველობის ადგილო- 

ბრივი ორგანოების მიერ მიწის ნაკვეთის უპირატესი შესყიდვის 

უფლება, რომელსაც სამშენებლო კანონი ითვალისწინებს. კანონი 

ერთმანეთისაგან განასხვავებს საერთო უპირატესი შესყიდვის 

უფლებასა და სპეციალური უპირატესი შესყიდვის უფლებას. 

საერთო უპირატესი შესყიდვის უფლება მმართველობის ადგი– 

· ლობრივ ორგანოებს აქვს იმ მიწის ნაკვეთების მიმართ, რომლებიც 

განაშენიანების გეგმითაა გათვალისწინებული და გამოყენებული უნდა 

იქნენ საზოგადო ინტერესებისათვის, ასევე თუ მიწის ნაკვეთი მიწის 

გადაგეგმარების რაიონში მდებარეობს. 

თვითმმართველობას არა აქვს უპირატესი შესყიდვის უფლება 

ბინის საკუთრების კანონითა და აღნაგობის უფლებით გათვალ- 

ისწინებული ყიდვა-გაყიდვის დროს. 

უპირატესი შესყიდვის უფლება მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეი- 

ძლება იქნეს გამოყენებული, თუ იგი საზოგადო ინტერესებისთვის 

არის გამართლებული. ამავე დროს თვითმმართველობამ ამ უფლებ- 

ის გამოყენებისას უნდა გამოაცხადოს, გამოაქვეყნოს მიწის ნაკვე- 

თის გამოყენების მიზანი. 

სპეციალური უპირატესი შესყიდვის უფლება ძირითადად ვრ- 

ცელდება გაუშენებელი მიწის ნაკვეთებზე, თუ ისინი გამოყენებული 

იქნება განაშენიანების გეგმებით გათვალისწინებული მიზნებისათვის. 

უპირატესი შესყიდვის უფლება არ არის შეუზღუდავი. ზოგ 

შემთხვევაში ამ უფლების გამოყენება დაუშვებელია. კერძოდ, როცა 

მესაკუთრე მიწის ნაკვეთს მიჰყიდის თავის მეუღლეს ან პირდაპირი 

ხაზის ნათესავებს, ანდა სიძეს, ან რძალს, გვერდითი ხაზის ნათე– 

სავებს მესამე საფეხურამდე. 

უპირატესი შესყიდვის უფლება არ დაიშვება იმ შემთხვევებ- 

ხა
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შიც, როცა სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანო მიწის ნაკვეთს 

შეისყიდის თავდაცვის, საზღვრების დაცვის, საბაჟოების, პოლიცი- 

ის, ფოსტისა და სატელეფონო ხაზებისთვის ან სამოქალაქო თავ- 

დაცვისათვის, ასევე თუ იგი შეძენილი იქნა საჯარო სამართლის 
რელიგიური საზოგადოებებისა და ეკლესიებისთვის, აგრეთვე იმ 

შემთხვევებშიც, როცა ეს ნაკვეთები გამოიყენება მიწისზედა და 

საჰაერო ტრანსპორტისა და ა.შ. საჭიროებისათვის. 

უპირატესი შესყიდვის უფლება სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, 

თითქოს სახელმწიფოს თვითნებურად შეუძლია ნებისმიერ დროს 

მისი გამოყენება. ეს უფლება გამოიყენება მხოლოდ მაშინ, როცა 

მიწის ნაკვეთი გამიზნულია საჯარო მიზნებისთვის და გათვალ- 

ისწინებულია განაშენიანების გეგმით. 

გარდა ამ უფლებისა, სამშენებლო კანონი "ითვალისწინებს 

ექსპროპრიაციის უფლებას. 

რა შეიძლება იყოს ექსპროპრიაციის მიზანი? ფედერალური 

სამშენებლო კანონის § 85-ის თანახმად ეს მიზნებია: ა. მიწის 

ნაკვეთის ამოლება განაშენიანების გეგმით დადგენილი მიზნების შე- 

საბამისად; ბ. გაუშენებელ ან მცირედ გაშენებული მიწის ნაკვეთე- 

ბი, რომლებიც, მართალია, განაშენიანების გეგმით არაა გათვალ- 

ისწინებული, მაგრამ მდებარეობენ ამ გეგმით გათვალისწინებული 

ნაგებობების მიმდებარე ტერიტორიაზე და აუცილებელია ამ ნაგე- 

ბობათა ნორმალური ექსპლოატაციისთვის; გ. მიწის ნაკვეთის ამოღება 

მიწის საკომპენსაციო ფონდების შესაქმნელად და ა.შ. 

ექსპროპრიაციის საგანია: ა. მიწის საკუთრების ამოღება ან 

მესაკუთრეთათვის რაიმე ვალდებულების დაკისრება; ბ. სხვა უფლე- 

ბები მიწის ნაკვეთზე (უზუფრუქტი, სერვიტუტი) და ა.შ. (§86). 

ასევე შეიძლება ექსპროპრიირებულ იქნეს ის უფლებები, რომლებიც 

მიწის ნაკვეთის შეძენის, მფლობელობის, სარგებლობის უფლებამ- 

ოსილებებს ანიჭებენ, ან ის მოვალეობები, რომლებიც მიწის ნა- 

კვეთით სარგებლობას ზღუდავენ. 

კანონი ითვალისწინებს ექსპროპრიაციის დასაშვებადობის 

პირობებს. იგი კანონით ზუსტად განსაზღვრულ შემთხვევებში უნდა 

/
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იქნეს გამოყენებული. ექსპროპრიაცია მხოლოდ მაშინაა დასაშვები, 

თუ ამას საზოგადოებრივი კეთილდღეობა მოითხოვს და როცა შეუ- 

ძლებელია ექსპროპრიაციის მიზნის მიღწევა სხვა გზით (§87). 

ამავე დროს მიწის ნაკვეთი შეიძლება მხოლოდ იმ მოცულობით 

იქნეს ამოღებული, რომელიც აუცილებელია ექსპროპრიაციის მიზნების 

განსახორციელებლად. 

ექსპროპრიაცია აუცილებლად და უეჭველად გულისხმობს კო- 

მპენსაციას. 

მიწის მესაკუთრეთა უაღრესად მნიშვნელოვანი უფლებაა ექსპრო- 

პრიირებული მიწის ნაკვეთების უკან დაბრუნების შესაძლებლობა. 

ეს დაიშვება იმ შემთხვევაში, როცა ამოღებული მიწის ნაკვეთი 

არაა დადგენილ ვადაში წინასწარ განსაზღვრული მიზნების შესა- 

ბამისად გამოყენებული, ანდა ექსპროპრიაციის მიზნები მის სრულ 

განხორციელებამდე გაუქმდა. მაგალითად, ვთქვათ, უნდა აშენებუ- 

ლიყო ატომური ელექტროსადგური. ამ მიზნით მესაკუთრეებს ჩამო- 

ერთვათ მიწის ნაკვეთი. ატომური ელექტროსადგურის მშენებლობა- 

ზე უარი ითქვა. მესაკუთრეებს შეუძლიათ მოითხოვონ მიწის უკან 

დაბრუნება.
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თავი მერვე 

საჯარო ნივთების სამართალი 

პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში, მათ შორის საქართველოშიც, 

ხშირად ლაპარაკია ე.წ. სახელმწიფო ანუ საჯარო საკუთრებაზე. 

იმას, რასაც კონტინენტური ევროპის ქვეყნების სამართალი საჯა- 

რო ნივთებს უწოდებს, ჩვენს სამართალში მონათლულია სახელმ- 

წიფო, საზოგადოებრივ საკუთრებად. ამის მიზეზი, უწინარეს ყოვ- 

ლისა, ისაა, რომ სოციალიზმის ბატონობის პირობებში, დაახლოე- 

ბით შვიდი ათწლეულის მანძილზე უარყოფილი იყო საკუთრების 

რომის სამართლისეული და მისი დასავლეთ ევროპული რეცეფციის 

მონაპოვარი საკუთრების საკითხში. ქართულ იურიდიულ მეცნიერე- 

ბაში არსებობს ფატი გოკიელის მიერ დაწერილი შესანიშნავი შრო- 

მა ,,65 6XILმ C0ინი6ICIსიი“ (ბრუნვიდან ამოღებული საგნები). სამ- 

წუხაროდ, ამ წიგნის გამოცემა ვერ მოხერხდა. ამიტომ მას მხ- 

ოლოდ ხელნაწერის სახით არსებული ტექსტის მეშვეობით დავი- 

მოწმებ. 

ვფიქრობ, საჯარო ნივთების სამართლის ანალიზი ნათელს გახ- 

დის, თუ როგორ შეიძლება საკუთრების ერთიანი ცნების არსებობის 

პირობებში იმ მიზნების მიღწევა, რასაც ქართველი მოაზროვნეები 

საჯარო საკუთრების აღიარებითა და მისი განმტკიცებით ცდი- 

ლობენ. . 

ადამიანები ყოველდღიურ ცხოვრებაში იძულებული არიან ისარგე- 

ბლონ და გამოიყენონ ისეთი საგნები, რომლებიც არაა მათი საკუთრება. 

რთული საზოგადოებრივი ურთიერთობები არ იძლევა იმის შესაძლე- 

ბლობას, რომ ყველაფერი მხოლოდ კერმო-სამართლებრივი შეთ- 

ანხმებებითა და კერძო საკუთრებით მოწესრიგდეს. მაგალითად, როცა 

ლაპარაკია გზებზე, მაგისტრალებზე, ჰაერზე, წყალზე, არ შეი-“ 

ძლება ისინი მხოლოდ კერძო პირების კუთვნილება იყოს. საჯარო 

ნივთების ინსტიტუტი ადგენს ისეთ წესებს, რომლებიც უზრუნვე- 

ლყოფენ ამ ნივთების ხელმისაწვდომ გამოყენებას საზოგადოების 

წევრთა მიერ. '
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/„ საჯარ/ი ნიქიების ცნება 

რომის სამართალში საჯარო ნივთები საზოგადო სარგებლობა- 

ში გამოიყენებოდნენ როგორც (65 ისIIIს§, ე.ი. ნივთები, რომლებიც 

არავის საკუთრებაში არ იმყოფებოდნენ, და როგორც L65 6XVმ 

C00IIC6LCIსIიI, რომლებზეც აგრეთვე შეუძლებელი იყო საკუთრების 

უფლების მოპოვება. ასე, მაგალითად, მდინარეები. 

საფრანგეთშიც დიდი მდინარეები ძ0Iთმ1ი6 ისხIIC მათი მიკუთვნების 

გამო არაა კერძო საკუთრებაში. ისინი ამორიცხულია კერძო საკუთრე- 

ბიდან. დაახლოებით ამგვარ ნორმას იმეორებს ბადენ-ვუერტემბერ- 

გის წყლის კანონის §6, რომელიც მდინარეებს არ თვლის ვინმეს 

საკუთრებაში არსებულ ნიგთად. 

ფრანგული თეორიის გავლენით სურდა ოტო მაიერს გერმანულ 

ადმინისტრაციულ სამართალშიც შემოეღო საჯარო საკუთრების 

ცნება.) მაგრამ მისი ეს მცდელობა, როგორც უკვე ვთქვი, ვერ 

განხორციელდა. 

ამჟამად მხოლოდ ჰამბურგის საგზაო სამართალსა და ბადენ- 

ეურტემბერგის წყლის სამართალში არსებობს საჯარო საკუთრების 

ცნება. ამგვარ ნივთებს ჰამბურგში მიეკუთვნება “მიწის ზედაპირი, 

რომელიც საჯარო გზად არის აღიარებული და რომლებიც ჰამ- 

ბურგს მიეკუთვნებიან. ამგვარი საჯარო საკუთრების ერთ-ერთი გან- 

მასხვავებელი ნიშანი კერძო საკუთრებისაგან ისაა, რომ არ შეი- 

ძლება მათი სამოქალაქო-სამართლებრივი განკარგვა. 

“საჯარო ნივთის მეორე სახელწოდება – “ბრუნვიდან ამოღე- 

ბული ნივთი”, რომელიც საერთო გერმანულ სამართალში აღიარე- 

ბული და გაგრცელებული იყო, – წერს ფატი გოკიელი – რომაულ 
წყაროებში იშვიათად გვხვდება. მიუხედავად ამისა, აშკარაა, რომ 

რომაული “კერძო საკუთრებისთვის მიუწვდომელი, კერძო საკუთრე- 

ბის გარეშე “მდგარი ნივთი” და პანდექტური სამართლის “ბრუნ- 

ვიდან ამოღებული ნივთი”, ერთი და იგივე ცნებაა”.2 
  

: C.MაეXVი;, VC”IVეIIსით”5CCIL, 5.39 (LV. 

ფატი გოკიელის დასახელებული ნაშრომი, გვ.9.
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საჯარო ნივთებს წარმოადგენენ ნივთები, რომლებიც ხაგრძლი- 

ვად და უშუალოდ უნდა იქნენ გამოყენებული საჯარო (საზოგადო) 

მიზნებისთვის.3 საჯარო ნივთების ცნება არ არის სამოქალაქო 

სამართალში არსებული ნივთების ცნების იდენტური.4 სამოქალაქო 

სამართლის მიხედვით, ნივთები მხოლოდ სხეულებრივი საგნებია. 

საჯარო ნივთი კი შეიძლება არასხეულებრივი საგანიც იყოს, მა- 

გალითად, საჰაერო სივრცე ან ელექტროდენი. სამოქალაქო სამარ- 

თალში ნივთი არის ერთეული საგანი, ხოლო საჯარო ნივთი შეი- 

ძლება იყოს ამ საგანთა ერთობლიობა. მაგალითად, საჯარო ნივთია 

ბიბლიოთეკა, მაშინ როცა სანივთო სამართალში ნივთად ითვლება 

არა მთლიანად ბიბლიოთეკა, არამედ თითოეული წიგნი.5 

ცნება “საჯარო ნივთი” სამართლებრივი ცნებაა. მაგრამ აქედან 

არ გამომდინარეობს, რომ საჯარო ნივთები მხოლოდ “ნივთის სპეცი- 

ფიკური საჯარო-სამართლებრივი თვისებები იყვნენ”. უფრო ზუს- 

ტად, ტერმინი “საჯარო ნივთი” გამოხატავს საგანს, რომელსაც 

გააჩნია განსაზღვრული საჯარო-სამართლებრივი თვისებები. ეს 

თვისებები მათ შეიძლება მიენიჭოს ან ჩამოერთვას.5 

როგორც წესი, ერთმანეთისაგან განასხვავებენ საჯარო ნიგთე- 

ბის ოთხ სახეს: საერთო სარგებლობის ნივთები, სპეციალური სარგე- 

ბლობის ნივთები, საჯარო უფლებების მქონე დაწესებულებათა სარგე- 
ბლობაში არსებული ნივთები და მმართველობის სარგებლობაში 

არსებული ნივთები.7 საჯარო ნივთებს მიეკუთვნება ასევე რელიგი- 

ის მსახურებისთვის განსაზღვრული ნივთები – L65 §მCLმ6. 

  

8ე|)7VV6ძ0CI. )1ი: CოCჩ5ტ6ი-Mეთლი§, /#IIC. VCIVეIIსი85ICCჩI, 9.ტს”. 1992, §43, 

LIMეVლL, #)ილთიC!იტ§ VCIVეIIსიდ5IიCხ!, 6.ტს”. 1986, 5.265. 

ჩეიილთვიი-Lბი.-#ტიძ5MC, წ6Cჩ! ძი+ 6I(Cი!IICხბი 5ელხიი, 1987, §.5. 

9M4Mძტ IოCი, ხე§ ILICC#I ძა ხ((ხი!IICხიი 5ელჩრი. #ს5 1993. 5.113. 

5ე)>2V/6ძ6. § 45. . 

3 

4 

§ 

L 

7
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2. საარ” ნიმთების წარმიოუშ!უბა, 

გაუქმება ა მათი მოვლა 

საჯარო ნივთად მიიჩნევა მხოლოდ სახელმწიფო აქტით ამგ- 

ვარად აღიარებული ნივთი. კერძოდ, სახელმწიფო აქტი ადგენს, თუ 

რომელ მიზნებს უნდა ემსახურებოდეს ესა თუ ის ნივთი.ზ მხოლოდ 

საერთო სარგებლობისთვის ნივთების განკუთვნადობის აქტი წარ- 

მოშობს საჯარო ნივთების სამართლებრივ რეჟიმს. საგნები, რომ- 

ლებიც თავისი ბუნებრივი თვისებებით ისედაც საერთო სარგებლო- 

ბისთვის გამოიყენებიან, როგორიცაა, მაგალითად, ზღვის სანაპირო 

ან მდინარე, მათი ასეთი თვისების გამო კი არ ხდებიან საჯარო 

ნივთები, არამედ მხოლოდ მას შემდეგ, რაც მათ მიმართ გამოიცემა 

მიკუთვნადობის აქტი (MIძოსით).? . : 

მიკუთვნადობის აქტი არის საჯარო-სამართლებრივი ხასიათის 

აქტი. იგი შეიძლება გამოიცეს კანონის, დადგენილების, წესდების, 

ჩვეულებითი სამართლის ან მმართველობის (ადმინისტრაციული) 

აქტის ფორმით. 

კანონის მეშვეობით საჯარო ნივთად არის აღიარებული სა- 

ჰაერო სივრცე (საჰაერო ტრანსპორტის კანონის §1) და ფედერ- 

ალური სანაოსნო გზები (სანაოსნო გზების კანონის §§ 1, 5). 

დადგენილების გზით მიკუთვნადობის აქტის გამოცემას ითვალ- 

ისწინებს ბავარიის წყლის კანონის 1-ლი მუხლი მეორე კატეგორი- 

ის წყლებისთვის. განაშენიანების გეგმის მიხედვით, რომელიც ფედ- 

ერალური სამშენებლო კანონის თანახმად, წესდების ფორმით უნდა 

იყოს ჩამოყალიბებული, შეიძლება განსაზღვრული გზები მიჩნეულ 

იქნან საჯარო ნივთად. ჩვეულებითი სამართლის მაგალითია ზღვის 

სანაპიროს აღიარება საჯარო ნივთად. 

მმართველობის (ადმინისტრაციული) აქტის საფუძველზე ხდე- 

ბა გზებისა და მმართველობის ნივთების მიჩნევა საჯარო ნივთებად. 

  

' V0Iწ-მელჩი( V6I=IMVიIIსილაIლCხ! 1, 9. #სჩ. 5.487. 

IIქძა, 8. 113. 

16. ლ. ჭანტურია
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ისეთ შემთხვევებში, როცა საგანი არ იმყოფება სახელმწიფო ორ- 

განოს საკუთრებაში, აუცილებელია მესაკუთრის თანხმობა ამგვარი 

აქტის მისაღებად. 

მიკუთვნადობის აქტი წარმოადგენს ნივთზე მიმართულ აქტს. 

ის უშუალოდ ვრცელდება ნივთებზე. სასამართლო პრაქტიკა და 

ლიტერატურა ნივთებზე მიმართული ადმინისტრაციული აქტები- 

სათვის იყენებენ “სანივთო ადმინისტრაციული აქტის” ცნებას.)9 

თითქმის გაბატონებული მოსაზრების თანახმად, მიკუთვნადობის 

აქტის იურიდიული ძალისთვის აუცილებელია სარგებლობაში ამ 

ნივთების გადაცემის რეალური აქტი. ამგვარი რეალური აქტის 

გარეშე მიკუთვნადობის აქტი ბათილად ითვლება.) ამდენად, თავისთა- 

ვად მიკუთვნადობის აქტის არსებობა არ ნიშნავს ჯერ კიდევ ნივ- 

თის აღიარებას საჯარო ნივთად. აუცილებლად უნდა მოხდეს მისი 

პრაქტიკული ჩაყენება საზოგადოებრიობის სამსახურში. 

საჯარო ნივთი თავის სამართლებრივ ხასიათს კარგავს ნივთის 

განადგურების შემთხვევაში ან კომპეტენტური ორგანოს მიერ სპე- 

ციალური აქტის გამოცემით, რომლითაც უქმდება საჯარო ნივთი. 

საჯარო ნივთის მიზნობრივი დანიშნულების უზრუნველყოფის 

მიხნით არსებობს ამ ნივთების მოვლის ვალდებულება. როგორც 

წესი, ეს ვალდებულება ეკისრება იმ უწყებას, რომლის აქტითაც 

მოხდა საგნის ალიარება საჯარო ნივთად. ამგვარი მოვალეობის 

ერთ-ერთი მაგალითია საზოგადო გზების შენახვა ისეთ მდგომარე- 

ობაში, რომ ამით შესაძლებელი იყოს მათი საერთო გამოყენების 

უსაფრთხოობა და მოხერხებულობა. გზების მოვლის ვალდებულება 

შეადგენს გზების მშენებლობის ვალდებულების შემადგენელ ნაწ- 

ილს. 

  

· Mიიი. V6IM2გ1(სიდ5Vინწენ-ტი586C5C12, 5.ტსII. 1991, §35. 
„ Mმი5560, ჰს§ 1992, 745-746. 

Mსძი, 5.115.
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3 საარ” ნიძთების სამართლებრივი ბუნება 

ტრადიციული და გაბატონებული შეხედულების თანახმად, 

საჯარო ნივთები ემორჩილებიან კერძო სამართლებრივ წესრიგს. 

მაგრამ ამ ნივთების კერძო საკუთრებას ეკისრება საჯარო-სამართ- 

ლებრივი ვალდებულებები.) ამის გამო საჯარო ნივთი არ წარ- 

მოადგენს ბრუნვიდან ამოღებულ ნივთს, როგორც ამას გოკიელი 

თვლიდა. მართალია, მიკუთვნადობის აქტის მეშვეობით ნივთი საჯა- 

რო-სამართლებრივ წესრიგს ექვემდებარება, მაგრამ ეს განიხილება 

როგორც საჯარო-სამართლებრივი სერვიტუტი. ის, რომ საჯარო 

ნივთი არ არის ბრუნვიდან ამოღებული ნივთი, იქიდანაც ჩანს, რომ 

მესაკუთრეს აქვს ამ ნივთის განკარგვის უფლებამოსილება. მაგრამ 

კერძო-სამართლებრივი გარიგებები, რომლებიც ამ ნივთის საჯარო–- 

სამართლებრივ დანიშნულებას ვწინააღმდეგებიან, ბათილია. მხოლოდ 

საჯარო-სამართლებრივი მიზანდასახულობის მოსპობის შემდეგ 

შეუძლია მესაკუთრეს თავისუფლად განკარგოს ეს ნივთი. საჯარო 

ნივთების ამგვარ ხასიათს დუალისტურ კონსტრუქციას უწოდებენ. 

4 საჯარ”უუ ნიუთების სახქები 

ა. საერთო სარგებლობაში არსებული საჯარო ნივთები 

ამ ჯგუფს მიეკუთვნება, უწინარეს ყოვლისა, საგზაო სამართა- 

ლი და სანაოსნო სამართალი. ფედერალური სამართლით არის 

მოწესრიგებული ფედერალური სატრანსპორტო გზებისა და ფედ- 

ერალური სანაოსნო გზების სარგებლობის ურთიერთობები. ლანდე- 

ბის სამართალი კი არეგულირებს ყველა სხვა დანარჩენი გზებისა 

და სანაოსნო გზებით სარგებლობის პირობებს. 

საერთო სარგებლობის საჯარო ნივთების განხილვისას გამოიყ- 

ოფა სუბიექტების სამი სახე, რომლებიც ამ ურთიერთობებში მონაწ- 

" ცVCIცC 42, 20 (34). 
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ილეობენ: გზებისა და სანაოსნოს მეპატრონე, მესაკუთრე და პირი, ლეობენ: გხებისა დ ეპატრონე, მესაკუთრე დ 
რომელსაც ამ ნივთების მოვლის ვალდებულება აკისრია.)4 ფედერ- 

ალური და ლანდების კანონმდებლობა ცდილობს, რომ ყველა ეს 

ფუნქციები ერთი პასუხისმგებელი ორგანოს ხელში მოაქციოს. ამი- 

ტომ, როგორც წესი, პრაქტიკაში მესაკუთრედ გამოდის იგივე ორგა- 

ნო, რომელსაც ამ ნივთების მოვლის ვალდებულებაც ეკისრება. 

მიკუთვნების აქტით დადგენილი რეჟიმი ვრცელდება როგორც 

საჯარო-სამართლებრივ სერვიტუტებზე, რომლებიც განსაზღვრული 

ვალდებულებებით ტვირთავენ კერძო საკუთრებას, ასევე საჯარო- 

სამართლებრივი მოვლის ვალდებულებებზე, რომლებიც ორგანოს ან 

მესამე პირს ავალდებულებენ, ეს გზები სათანადო მდგომარეობაში 

იქნეს შენარჩუნებული.)2 

საერთო სარგებლობის საჯარო ნივთები მიკუთვნების აქტის 

საფუძველზე იმყოფება ყველას სარგებლობაში ყოველგვარი სპე- 

ციალური ნებართვისა და თანხმობის გარეშე. რადგანაც ამ ნივთე- 

ბით სარგებლობა ყველასთვისაა ხელმისაწვდომი, სარგებლობის ინ- 

დივიდუალიზაცია რაიმე ფორმით აკრძალულია. 

როგორც წესი, საერთო სარგებლობის საჯარო ნივთებს წარ- 

მოადგენენ: საჯარო გზები (ავტომაგისტრალები, გზები, ქუჩები), 

შიდაწყლები, როგორც სატრანსპორტო გზები, ზღვის სანაპირო, 

საჰაერო სივრცე. თითოეული მათგანის ამგვარი მიკუთვნადობის 

შესახებ განსახლვრავს პირდაპირ კანონი. 

საერთო სარგებლობა ნიშნავს სარგებლობას საზოგადოებრიო- 

ბის მიერ. მაგრამ საჯარო ნივთის სარგებლობა მხოლოდ მაშინაა 

დასაშვები, თუ ამით არ ირღვევა სხვა მოსარგებლეთა ინტერესები. 

საერთო სარგებლობა მოიცავს „მხოლოდ ისეთ სარგებლობებს, 

რომელიც შესაძლებელია მრავალი პირის მიერ ისე, რომ ამით 

ხელი არ შეეშალოს საზოგადოებრიობას.“15 

  

" MმვმV6I., V6IMეIIსი85ICCLL II, §,59. 
ა §ე)27V/CძCI, §46 I. 

ლხიოთე)/ნ- Cოსიძ208C ძი5 VCIVეIIსიძ5ICCჩხ1§ სიძ ძი5 VCICMV2I(სილ501:07C8V00C1(5, 3.ტსი. 

1988, 5.138.
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საჯარო ნივთების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან თავისებურებას ის 

შეადგენს, რომ ისინი გამოყენებულ უნდა იქნენ მხოლოდ მიკუთვნა- 

დობის აქტით განსაზღვრული მიზნებისათვის. მესაკუთრე ვალდე- 

ბულია ითმინოს ამგვარი სარგებლობა და მაშასადამე, მისი უფლე- 

ბამოსილებები, როგორც მესაკუთრისა, შეზღუდულია.)7 მას არა 

აქვს უფლება შეცვალოს საჯარო ნივთის გარეგნული ფორმა. ნებ- 

ისმიერს აქვს არსებულ საერთო სარგებლობაში მონაწილეობის 

უფლება. ეს გამომდინარეობს ძირითადი კანონის ორი მნიშვნელო- 

ვანი უფლებიდან, კერძოდ, მოქმედების თავისუფლება და თანას- 

წორუფლებიანობა.18 
ახლა უფრო კონკრეტულად, თუ რა სამართლებრივი შედეგები 

მოჰყვება მიკუთვნების აქტს: 

ა. მიკუთვნების აქტი წარმოშობს მესაკუთრის მიმართ საჯარო- 

სამართლებრივ სერვიტუტს, რომელიც საკუთრებაში არსებულ გზაზე 

(ქუჩაზე) ვრცელდება; 
ბ. იგი ადგენს იმ ორგანოს, რომელსაც ეკისრება ამ გზების 

მოვლა ან საჭიროების შემთხვევაში მათი მშენებლობა; 

დ. იწვევს კანონისმიერ შედეგებს, რომ ნებისმიერ პირს შეუ- 

ძლია ამ ნივთით სარგებლობა ყოველგვარი სპეციალური ნებართვის 

გარეშე; 
ე. თუ გზას აქვს სხვა გზებთან დამაკავშირებელი ფუნქცია, 

მაშინ მიკუთვნების აქტის საფუძველზე ხდება დამაკავშირებელი 

გზით სარგებლობის უფლების აღიარება. 

საჯარო ნივთების საერთო სარგებლობის უფლება არ გამორ- 

იცხავს ამ ნივთების სპეციალური გამოყენების უფლების არსე- 

ბობას. სპეციალურ გამოყენებად მიიჩნევა საჯარო ნივთის ისეთი 

სარგებლობა, რომელიც სცილდება საერთო სარგებლობის ფარ- 

გლებს.? საერთო სარგებლობისაგან განსხვავებით, სპეციალურ 

გამოყენებას, როგორც წესი, სჭირდება ნებართვა. თუ, მაგალითად, 
  

" ზეVVCVI66IM, MIVV 1985, 478 (479). 
„ #9ძ6, §.116. 

ჩისილ, 17 1984, 869 (873).
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სპეციალური გამოყენება რამენაირად უშლის ხელს საჯარო გზებ- 

ის საერთო სარგებლობას, მაშინ ამგვარი სარგებლობისთვის აუცი- 

ლებელია სპეციალური ნებართვის არსებობა. თუ არ უშლის იგი 

საერთო სარგებლობას ხელს, მაშინ ასეთი სარგებლობა გაფორმდე- 

ბა სამოქალაქო სამართლებრივი წესით. სპეციალურ გამოყენებებს 

მიეკუთვნება: საზოგადოებრივ გზებსა და მოედნებზე სავაჭრო კიოსკ- 

ების აღმართვა, სარეკლამო ფურცლების გაკვრა ან მათი დარიგება, 
სავაჭრო ავტომატების მოწყობა. 

სპეციალური გამოყენებასთან არის დაკავშირებული ძირითადი 

უფლებების საკითხი. ამ ასპექტით საინტერესოა ორი უფლების – 

ხელოვნების თავისუფლებისა და აზრის გამოთქმის თავისუფლების 

საკითხი. პირველს შემთხვევაში ლაპარაკია იმაზე, ჩაითვლება თუ 

არა ე.წ. ქუჩის ხელოვნება (ქუჩების მოხატვა, სურათების გამოფენა 

და ა.შ.) სპეციალურ გამოყენებად და შესაბამისად, საჭიროებს თუ 

არა იგი ნებართვას. მეორე შემთხვევაში – მოითხოვს თუ არა 

ქუჩებში გაზეთების, ბროშურების, პროკლამაციების დარიგება რაიმე 

ნებართვას. ფედერალური ადმინისტრაციული სასამართლოსა და 

კონსტიტუციური სასამართლოს პრაქტიკის შესაბამისად, ე.წ. ქუ- 

ჩის ხელოვნება საჯარო ნივთების სპეციალური გამოყენების ნაირ- 

სახეობას წარმოადგენს და არ ჩაითვლება იგი ძირითადი უფლების 

ხელყოფად.20 რაც შეეხება მეორე შემთხვევას, ამ დროს საჯარო 

ნივთით სარგებლობა ნებართვათავისუფალია. 

საყურადღებოა ბანკნოტებისა და მონეტების აღიარების საკითხი 

საერთო სარგებლობის საჯარო ნივთებად. ლიტერატურაში არსებობს 

მოსაზრება, რომ ეს საგნები წარმოადგენენ საერთო სარგებლობის 

საჯარო ნივთებს.2) ამაზე მეტყველებს, კერძოდ, ის ფაქტი, რომ ეს 

ნივთები ფულის თვისებას მოიპოვებენ სახელმწიფოს სპეციალური 

აქტის საფუძველზე და ამით ისინი ემთხვევიან საჯარო ნივთების 

მიერ მიკუთვნების აქტის საფუძველზე ამ ხარისხის მოპოვებას. 

თ 8VCV0, 06V 1981, 342: MIV/ 1987. 1836. Lესხ)იდი,, VCIV#MICჩ 81 (1990), 583. 

' 8-ვიძ!. ნ VსჩოიზაIლCჩ!ICხტი 80(სლი!556 00 სსიძლია/ალ!ხსიდ, C55. VსI2ხს!დ 

1990, 5. 189.



საარუ ნიშთშმბის სამართალი 247 

ბ. სპეციალური სარგებლობის ნივთები 

სპეციალური სარგებლობის ნივთებს მიეკუთვნება ნივთები, რომელ- 
თა გამოყენების უფლება მათი მიზნობრივი დანიშნულების შესაბამ- 

ისად, შეუძლია არა ყველას, არამედ მხოლოდ მას, ვისაც სპე- 

ციალური სახელმწიფო აქტის საფუძველზე აქვს ასეთი უფლება. 

მათ, უწინარესად, მიეკუთვნება წყლები, რომლებიც გამოიყენებიან 

არა სატრანსპორტო, არამედ წყალსამეურნეო მიზნებისათვის. მოქ- 

მედი კანონმდებლობის თანახმად, ამ მიზნით გამოიყენებიან შიდაწ- 

ყლები, მიწისქვეშა წყლები და სანაპიროს წყლები. 

წყლების მიკუთვნადობის აქტი, მაშინაც კი, როცა ეს წყლები 

წყალსამეურნეო მიზნებისთვის გამოიყენებიან, უნდა ეფუძნებოდეს 

მხოლოდ და მხოლოდ კანონს. 

კანონის საფუძველზე გამოცემული მიკუთვნადობის აქტით 

დადგენილი საჯარო-სამართლებრივი სერვიტუტი ავალდებულებს 

წყლის მესაკუთრეს, ითმინოს ამ წყლების წყალსამეურნეო სარგე- 

ბლობით გამოწვეული შეზღუდვები. ძირითადი კანონის 89-ე მუხ- 

ლის თანახმად, ფედერალური სანაოსნო გზები შეადგენს ფედ- 

ერაციის საკუთრებას, პირველი რიგის წყლები იმყოფება ლანდების 

საკუთრებაში, ხოლო მეორე და მესამე რიგის წყლები არის სანა- 

პირო მიწის ნაკვეთების მესაკუთრეთა საკუთრება. მიწისქვეშა წყა- 

ლი, შესაბამისად, არის მიწის ნაკვეთის არსებითი შემადგენელი 

ნაწილი და იმყოფება მიწის მესაკუთრის საკუთრებაში. 

თუ წყალი მიეკუთვნება საჯარო ნივთს, რომლის სპეციალური 

სარგებლობა დასაშვებია, მაშინ წყლის მესაკუთრის როლი დამოკ- 

იდებულია იმაზე, თუ ნებართვის გარდა, მესაკუთრის რა თანხმობაა 

წინაპირობად კიდევ საჭირო. 

წყლის გამოყენების ნებართვა ჯერ კიდევ არ იძლევა იმის 

უფლებას, რომ გამოყენებულ იქნას ის საგნები ან ის მიწის ნაკვეთ- 

ები, რომლებიც სხვის საკუთრებაში იმყოფებიან და რომელთა გარეშე 

შეუძლებელია სპეციალური სარგებლობის განხორციელება. პირვ- 

ელ რიგში უნდა გაირკვეს ამ წყალთან მისასვლელი გზების საკ-
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ითხი. მაგრამ მიკუთვნადობის აქტი არ იძლევა ამ მისასვლელის 

გამოყენების უფლებას. სანაპირო ნაკვეთის ან სხვა ამის მსგავსი 

მიწის ნაკვეთების გამოყენების შესახებ უნდა დაიდოს თავისუფალი 

ხელშეკრულება ამ ნაკვეთების მესაკუთრესთან. თუ მხარეები ვერ 

შეთანხმდებიან, მაშინ მესაკუთრის მიმართ შეიძლება გამოყენებულ 

იქნას ე.წ. იძულებითი ნორმები ხელშეკრულების დასადებად, ოღონდ 

აუცილებლად კომპენსაციის პირობით. 

წყლის ან მიწის ნაკვეთის მესაკუთრე ვალდებულია ითმინოს ის 

მოქმედებები, რომლებიც სპეციალური მიკუთვნადობის აქტიდან 

გამომდინარეობს. 

გ. საჯარო უფლებების მქონე დაწესებულებათა სარგებლობაში 

არსებული ნივთები 

„დაწესებულების“ ცნება ამ შემთხვევაში გამოიყენება მმართველო- 
ბის სხვა ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმებისაგან გასამიჯნა- 

ვად, რომელთა მეშვეობით სახელმწიფო, ჩვეულებრივ, ახორციელებს 

აღმასრულებელ საქმიანობას. მათ რიცხვს მიეკუთვნება დაწესე- 

ბულებები განათლების, ჯანმრთელობის დაცვის, ბავშვთა აღზრდის 

და ა.შ. სფეროებში. 

განსხვავებით საერთო სარგებლობაში არსებული ნივთებისაგან, 

რომელთა გამოყენება შეუძლია ყველას შეუზღუდავად, ამ შემთხ- 

ვევაში ლაპარაკია საჯარო დაწესებულების ხელში არსებულ ნივთებზე 
ან ნივთთა ერთობლიობაზე, რომლებიც გამოყენებულ უნდა იქნან 

მოქალაქეთა მიერ სპეციალური მოწმობის საფუძველზე.22 

დაწესებულებათა სარგებლობაში არსებულ საჯარო ნივთებს 

მიეკუთვნება როგორც თვითონ დაწესებულებები (ბიბლიოთეკები, 

სკოლები, თეატრები, მუზეუმები, საავადმყოფოები ან სპორტული 

მოედნები), ასევე მათ სარგებლობაში არსებული ცალკეული საგნე- 

ბი (წიგნები საჯარო ბიბლიოთეკებში ან სურათები მუზეუმებში).23 

ს ჩგი16., MიCი! ძიC სI(ბიIIიჩტი 5იიჩტი. 2.ტს!!. 1984, 5.72. 

1I4ძტ. 5.118.
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ასევე წყლით, გაზითა და ელექტროენერგიით მომარაგება შეიძლება 

მათ მიეკუთვნოს. საქალაქო სატრანსპორტო საწარმოებიც ამ ჯგუფის 

შემადგენელი ნაწილია. ყველა ამ საზოგადოებრივად სასარგებლო 

დაწესებულების არსებობა ექვემდებარება ერთ ძირითად ნორმას, 

რომ ყველა მაცხოვრებელს აქვს საჯარო-სამართლებრივი უფლება 

ისარგებლოს ამ ობიექტებით.24 

ამ უფლებას შეესაბამება მმართველობის ორგანოს მოვალეობა, 

რომ უზრუნველყოს მოსახლეობის ეს უფლებები იმ შემთხვევები- 

სთვის, თუ მოხდება აღნიშნულ საწარმოთა გასხვისება. ახალ მე- 

საკუთრეს კვლავ რჩება იგივე ვალდებულებები, რაც გააჩნდა ძველ 
მესაკუთრეს. 

დაწესებულებათა სარგებლობაში არსებული საჯარო ნივთების 

სამართლებრივი მდგომარეობა ძირითადად მოწესრიგებულია კომუ- 

ნალური სამართლით. ამასთან დაკავშირებით, საინტერესოა დაწესე- 

ბულებათა სამართლისა და საჯარო სანივთო სამართლის ურთიერთ- 

მიმართების საკითხი. ამ ჯგუფში შემავალ საწარმოთა მიზნობრივი 

დანიშნულება პირდაპირ არის კომუნალური სამართლით განსაზღვრუ- 

ლი. ეს მიზნობრივი დანიშნულება ვრცელდება ასევე მათ საკუთრე- 

ბაში არსებულ მოძრავ და უძრავ ნივთებზე. ამიტომ მათი მე- 

საკუთრე, სამოქალაქო-სამართლებრივი თვალსაზრისით, შეზღუდულია. 

ამ ნივთთა ერთ-ერთ მნიშვნელოვან თავისებურებას მათი მიზნო–- 

ბრივი დანიშნულების უზრუნველყოფა შეადგენს. 

დ. მმართველობის სარგებლობაში არსებული საჯარო ნივთები 

საჯარო ნივთების აქამდე განხილული სახეების თავისებურებას 

ის შეადგენდა, რომ მათი მიზნობრივი დანიშნულების ძირითადი 

მიზანი იყო მოქალაქეთა მიერ ამ საგნების გამოყენების უზრუნვე- 

ლყოფა. მათგან განსხვავებით, მმართველობის ორგანოთა სარგე– 

ბლობაში არსებული ნივთები უშუალოდ ემსახურება სახელმწიფოს 

  

“ VV0III/ხილხიL, VCCVIIIIსიდაყლCს! I, §55 III ე; 50|2VიძიI, ჯ 48
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მიზნებს და ამით აგრეთვე მოქალაქეებს, მაგრამ არა ისე, რომ მათ 

შეეძლოთ ამ ნივთების უშუალოდ გამოყენება. 

მმართველობის სარგებლობაში არსებულ საჯარო ნივთებს 

მიეკუთვნება ადმინისტრაციული ნაგებობები, ბუნდესვერის ტექნი- 

კური მოწყობილობები, პოლიციისა და სასაზღვრო დაცვის საშუ- 

ალებები. 
მმართველობის სარგებლობაში არსებული საჯარო ნივთები, 

როგორც წესი, შეიძინება საკუთრებაში. მათი მიკუთვნადობა საჯა- 

რო ნივთებისადმი ხორციელდება ინვენტარიზაციის მეშვეობით. ეს 

ნივთები გამიზნულია უშუალოდ სახელმწიფოებრივი მმართველო- 

ბისთვის, ამიტომ მოქალაქეებს არა აქვთ მათი უშუალო გამოყენებ- 

ის უფლება.
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თავი მეფხრე 

სასოფლო-სამეურნეო 
მიწის საკუთრება 

სოფლის მეურნეობისთვის გამოყენებული მიწის საკუთრების 

მიმართ დროთა განმავლობაში ჩამოყალიბდა სპეციალური წესები, 

რომლებიც წარმოადგენენ სასოფლო-სამეურნეო სამართლის მნიშ- 

ვნელოვან ნაწილს. საკუთრების ამგვარი სპეციალური მოწესრიგებ- 

ის საბაბი სრულიად განსხვავებულია: კვების პროდუქტებით მო- 

სახლეობის უზრუნველყოფისთვის აუცილებელი იყო ზოგი იძუ- 

ლებითი ღონისძიების გატარება; მეორე, ეს მოითხოვდა სპეციალ- 

ური კანონმდებლობის შემუშავებას და ამ გზით გლეხური მეურ- 

ნეობებისთვის ხელშეწყობას. გარდა ამისა, მსხვილი მიწათმფლობე- 

ლობის საფუძველზე უნდა შექმნილიყო ახალი მეურნეობები. ამ 

მიზნების შესაბამისად, თანამედროვე სამართალშიც მიწის საკუთრების 

მომწესრიგებელი კანონები არაა ერთგვაროვანი. 

ერთი მხრივ, მოქმედი კანონმდებლობის მიზანია სასოფლო- 

სამეურნეო წარმოების საფუძვლების უზრუნველყოფა, მეორე მხრივ, 

სასოფლო მეურნეობათა შენარჩუნება და ახლების შექმნა. 

სტატისტიკური მონაცემებით გერმანიაში სამეურნეო ტერიტო- 

რიები შეადგენს დაახლოებით 24,75 მილიონ ჰექტარს, მათგან 

დაახლოებით ნახევარზე მეტი სოფლის მეურნეობისთვისაა გათვალ- 

ისწინებული (14 მლნ. ჰა.), 29% (=7,3 მლნ. ჰა) სატყეო მეურ- 

ნეობისთვის, დაახლოებით 10% (2,41 მლნ. ჰა) მშენებლობისა და 

ტრანსპორტისთვის. შრომისუნარიანი მოსახლეობის დაახლოებით 

7,5% დასაქმებულია სოფლის მეურნეობაში (1950 წელს – 23%). 

შენატანი საერთო სოციალურ პროდუქტში – დაახლოებით 3%. 

საინტერესოა საკუთრებითი ურთიერთობები ამ მიწებთან დაკავშირე- 

ბით: კერძო პირთა საკუთრებას შეადგენს 65% (1939 წელს: 75%), 

დანარჩენი საჯარო ორგანოების საკუთრებაშია.! 

  

' ჩეს; ნ0I2, §ელხიი(ლCჩL. 15. ტსი.1948, §.258.
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1 სას/უფლოუ-სამმურნეუ წარმ(იშების საფუძძლების 

უზრ უნველეყ/”ფა 

ზოგადი სამართლის მიხედვით, მიწის ნაკვეთების გასხვისება 

და იჯარით გაცემა თავისუფალია და იგი არავითარ სახელმწიფოე- 

ბრივ ზემოქმედებებს არ ექვემდებარება. მაგრამ ასეთმა წესმა სოფ- 

ლის მეურნეობაში და კერძოდ, სასოფლო-სამეურნეო მიწების მიმა- 

რთ, უარყოფითი შედეგები გამოიწვია: მიწების უყაირათოდ გამოყ- 

ენება, არამეურნეობრივი დაქუცმაცება და მათი დაუფლება არამი- 

წათმოქმედთა მიერ, მიწის სპეკულაციის საფრთხე. 

ამ მოვლენებმა დიდი ზიანი მიაყენეს სასოფლო-სამეურნეო 

წარმოებას. ამიტომ, 1918 წლიდან შემოიღეს სასოფლო–სამეურნეო 

მიწის ნაკვეთების მიმოქცევის სახელმწიფოებრივი კონტროლი და 

იგი დღემდე არ მოხსნილა.2 

ამჟამად ეს ურთიერთობები გერმანიაში მოწესრიგებულია ორი 

კანონით: სამიწო გარიგებათა კანონით (1961 წლის 28 ივლისი) და 

სასოფლო-სამეურნეო მიწების იჯარის კანონით (1958 წლის 8 

ნოემბერი). : 

2. სასოფლ”ოუ-სამქურნმემოუ მიწების გასსხჰისების 

სამართლუბრიჰი რუძგ „ულირიება 

1951 წლის 12 ივნისს გერმანიის ბუნდესტაგმა მიიღო გადაწ- 

ყვეტილება სოფლის მეურნეობაში დასაქმებულთა დაცვის მიზნით 

სამიწო გარიგებებზე საუწყებო კონტროლის შენარჩუნების შესახ- 

ებ. ამით საფუძველი დაედო სასოფლო-სამეურნეო ნაკვეთებისთვის 

ერთიან სანებართვო პროცედურას. ამ ღონისძიების აგრარულ-პოლი- 

ტიკური მიზნები განისაზღვრა ბუნდესტაგის 1954 წლის 12 მარ- 

ტის გადაწყვეტილებაში: 

: ცეს., ღCისიძა(0CMX5I0CჩL. 5. 101 (L
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ა. სიცოცხლისუნარიანი სასოფლო მეურნეობების შენარჩუნება 

დამოუკიდებელი მესაკუთრეების ხელში და ამ მიზნით მეურნე ოჯახ- 

ებისთვის ზელშეწყობა; 

ბ. საჯარო საშუალებების გაძლიერებით გამოწვეული მიწების 

დაქუცმაცების თავიდან აცილება; 

გ. მცირე და მომიჯნავე სასოფლო მეურნეობების გამსხვილებ- 

ისთვის მხარდაჭერა. 

ამ აგრარული პოლიტიკის განხორციელებისთვის 1961 წლის 

28 ივლისს მიიღეს კანონი “აგრარული სტრუქტურის გაუმჯობესე- 

ბისა და სასოფლო და სატყეო მეურნეობების უზრუნველყოფის 

ღონისძიებების შესახებ” (სამიწო გარიგებათა კანონი). ამ კანონის 

თანახმად მიწის გასხვისებასთან დაკავშირებული ყველა გარიგება 

მოითხოვს სპეციალური სანებართვო პროცედურის დაცვას. თავისი 

ბუნებით ეს აქტი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ხასიათისაა. 

კონკრეტულად იგი შეეხება მიწების მხოლოდ ერთ ჯგუფს – 

სასოფლო და სატყეო-სამეურნეო მიწებს. თავდაპირველად ამგვარი 

ღონისძიებების (სახელმწიფოებრივი კონტროლის) საბაბი იყო ომისა 

და ომის შემდგომი პერიოდის გაჭირვება: უზრუნველყოფილი უნდა 

ყოფილიყო კვების პროდუქტებით მოსახლეობის მომარაგების საფუძ- 

ვლები. დღეს ამის მიზეზი არის საერთო აგრარული პოლიტიკის 

ძირითადი მიმართულებები – სოფლის მეურნეობის სტრუქტურის 

სრულყოფა, სასოფლო-სამეურნეო მიწების განიავების თავიდან აც- 

ილება და ა.შ. 

მოქმედი კანონმდებლობის თანახმად სოფლის მეურწეობად ითვ- 

ლება მიწის საშეურნეო გამოყენება და მიწათსარგებლობასთან დაკავ- 

შირებული შეცხოველეობა, მემცენარეობისა და მეცხოველეობის 

პროდუქტების წარმოება, განსაკუთრებით მიწათმოქმედება, საძოვრები 

და სათიბები, შებაღეობა, შებოსტნეობა და მეღვინეობა, ასევე მე- 

ფუტკრეობა და მეთევზეობა (სამიწო გარიგებათა კანონი, §1). 

მიწის ნაკვეთი „სასოფლო-სამეურნეო მიწის ნაკვეთად“ მიიჩნე- 

ვა, თუ იგი თავისი ბუნებრივი თვისებებითა და მდგომარეობით 

შეიძლება სასოფლო-ან სატყეო მეურნეობისთვის იქნეს გამოყენებ-
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ული. გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს არა მხოლოდ საადგილმამუ- 

ლო წიგნს ან კადასტრს, არამედ გავრცელებულ შეხედულებასაც. 

მაგალითად, განაშენებული ნაკვეთებიც შეიძლება სასოფლო-სამეურნეო 

ნაკვეთად იქნეს მიჩნეული, თუ ისინი სასოფლო ან სატყეო მეურ- 

ნეობისთვის გამოიყენებიან. ამგვარ ნაკვეთებად მიიჩნევა ასევე სახ- 

ლის ბაღები, თუკი ისინი სასოფლო-სამეურნეო ან სატყეო-სამეურ- 

ნეო მფლობელობებს მიეკუთვნება და მათთან ერთად ერთიან სამეურ- 

ნეო ერთობლიობას ქმნიან.3 

ა. ნებართვასავალდებულო გარიგებანი 

სასოფლო-სამეურნეო მიწის ნაკვეთების გასხვისებასთან დაკავ- 

შირებული გარიგებები მოითხოვს სპეციალურ ნებართვას. გასხ- 

ვისების ცნება არ გულისხმობს ნაკვეთის მხოლოდ გაყიდვას, გაცვ- 

ლას, გაჩუქებას ან სხვა ამგვარი გარიგებებით ერთი მესაკუთრიდან 

მეორეზე გადასვლას. ნებართვას საჭიროებს ასევე მიწაზე საერთო 

საკუთრების წილის დათმობა და გასხვისება, სამემკვიდრეო წილის 

გასხვისება არათანამემკვიდრეზე, როცა მემკვიდრეობა არსებითად 

ერთი სასოფლო და სატყეო მეურნეობისაგან შედგება. ნებართვა 

აუცილებელია ასევე მიწის ნაკვეთის უზუფრუქტისთვის. 

როგორც წესი, ნებართვა გაიცემა ხელშეკრულების პროექტის 

საფუძველზე, რომელიც ხელშეკრულების თითქმის ყველა არსებით 

პირობას უნდა შეიცავდეს. ხელშეკრულების დადების ნებართვა 

ამავე დროს საკუთრების გადაცემის ნებართვას კულისხმობს. 

ზოგი ლანდის კანონმდებლობა ნებართვის გაცემის ვალდე- 

ბულებას უკავშირებს მიწის ნაკვეთის სიდიდეს. მაგალითად, ჰესე- 

ნის შესაბამისი კანონის თანახმად, 0,25 ჰექტარზე ნაკლები და 

გაუშენებელი მიწის ნაკვეთის გასხვისება არ მოითხოვს ნებართვას. 

მაგრამ ეს ნორმა სასამართლო პრაქტიკაში არ არის ასე ცალსახ- 

ად გაგებული. თუ ამ ზომის მიწის გასხვისებას შედეგად მოჰყვება 

, ხვა CM)იძა!სCMXVCXCჩლო§80C5CI7 სიძ 5CIი V0II>2სდ. 2.ტს”წ. 1983. §.54.
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მიწის არაჯანსაღი დანაწილება, მაშინ შეიძლება მესაკუთრეს ნებარ- 

თვაზე უარი ეთქვას. მაგალითად, ამგვარ გასხვისებაზე პირველი 

ინსტანციის სასამართლომ ერთ-ერთ მოქალაქეს უარი უთხრა იმ 

მოტივით, რომ მან (ე.ი. მოქალაქემ) ერთხელ უკვე გაყო თავისი 

ნაკვეთი და ისე გაყიდა. დარჩენილი ნაწილის კვლავ დაყოფა და 

გასხვისება, სასოფლო-სამეურნეო უწყების აზრით, გამოიწვევდა 

მიწის არაჯანსაღ დანაწილებას. ამ გადაწყვეტილებას მხარი დაუ- 

ჭირა სასამართლომაც.4 

„მიწის არაჯანსაღი დანაწილება“ მიეკუთვნება იმ საკანონმდე- 

ბლო საფუძვლებს, რომელთა არსებობისას მიწის მესაკუთრეს შეი- 

ძლება გასხვისების ნებართვაზე უარი ეთქვას. ასეთი დანაწილება 

შეიძლება შედეგად მოჰყვეს მოსალოდნელ გარიგებას. სამიწო გარი- 

გებების კანონით, ამგვარად მიიჩნევა გარიგება, რომელიც „ეწი- 

ნააღმდეგება აგროსტრუქტურის გაუმჯობესების ღონისძიებებს“. 

„მიწის არაჯანსაღი დანაწილების“ ცნება და ამ მოტივით მი- 

წის მესაკუთრეთა შეზღუდვა სადავოა... კანონი არ იძლევა “აგროს- 

ტრუქტურის გაუმჯობესების ღონისძიებათა” ცნებას. ამიტომ მისი 

განსაზღვრა შესაძლებელია სასამართლო პრაქტიკაში ჩამოყალი- 

ბებული შეხედულებებისა და დებულებების შესაბამისად. თავის 

მხრივ, სასამართლოსთვის მნიშვნელოვანი წყაროა მთავრობის გადა- 

წყვეტილებები სოფლის მეურნეობის საკითხებზე. 

იმისთვის, რომ გასხვისება მიწის არაჯანსაღ დანაწილებად 

ჩაითვალოს, იგი უნდა ეწინააღმდეგებოდეს აგროსტრუქტურის გაუმ- 

ჯობესების ღონისძიებებს. აგროსტრუქტურის გაუმჯობესებად მიიჩ- 

ნევა ღონისძიებები, რომლებიც მიზნად ისახავენ სიცოცხლისუნარ- 

იანი მეურნეობების შენარჩუნებასა და მათ ხელშეწყობას.5 

არსებული პრაქტიკის თანახმად, ამ ამოცანის საწინააღმდეგოდ 

და შესაბამისად, მიწის არაჯანსაღ დანაწილებად, პირველ რიგში, 

  

4 ტწ”ორ0ჩL. 12/92, §.366. 
კონსტიტუციისადმი მისი შესაბამისობის კვლევა ერთ-ერთი სადოქტორო დისერტაციის 

საგანიც კი გახდა. M-ით6, LსძVI2, CI6 V6ინქი§სილ509551CMCII ძია §9 #ხ5.1 MI1-3 CL0C5: 
VC. CხIIიელი, 1969. 

IXILე10-8ილიძრ). =Mითოტი!მL 72სთ Cღღჰიძ§ე!შCILV%LCნI56C5C(7. 5.555.
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მიიჩნევა შიწის ნაკვეთების მიყიდვა არასოფლის შეურნეთათვის ან 

სოფლის მეურნეთათვის დამხმარე მეურნეობისათვის, თუ სხვა 

პრეტენდენტი მიწის ნაკვეთს ძირითადი მეურნეობისთვის მოითხოვს. 

აქ არსებითია სოფლის შეურნის ცნება. სასოფლო მეურნეობის 

მესაკუთრე არ მიიჩნევა სოფლის მეურნედ მხოლოდ იმის გამო, 

რომ იგი ამ მეურნეობის მესაკუთრეა. სოფლის მეურნედ ითვლება 

ის, ვინც საკუთარი ძალით მოგების მიღების მიზნით (და არა 

როგორც ჰობი) ამუშავებს მიწის ნაკვეთს. სოფლის მეურნე თვითონ 

უნდა უძღვებოდეს მეურნეობას. საყურადლებოა ასევე, რომ სოფ- 

ლის მეურნეობა მისი არსებობის ძირითადი წყარო უნდა იყოს. 

დამხმარე მეურნეობისთვის ეს არაა აუცილებელი. 

პროფესიონალი სოფლის მეურნის მიერ მიწის ნაკვეთის შეძე- 

ნამაც შეიძლება გამოიწვიოს მიწის არაჯანსალი დანაწილება. მა– 

გალითად, არაჯანსაღ დანაწილებად მიიჩნევა დიდი დაშორება მი- 

წის ნაკვეთსა და კომლის ადგილსამყოფელს შორის. როგორც წესი, 

მანძილი არ უნდა აღემატებოდეს 10 კილომეტრს.8 ამ კატეგორიას 

მიეკუთვნება ასევე მიწის ნაკვეთის შეძენა ისეთი პროფესიონალი 

სოფლის მეურნის მიერ, რომელიც ვერ უძღვება მეურნეობას. 

სოფლის მეურნედ ცნობისთვის, პირველ რიგში, მხედველობაში 

მიიღება შესრულებული საქმიანობა. სასამართლო პრაქტიკის მიხედვით, 

სწავლული სოფლის მეურნე, რომელიც მთელ თავის სასოფლო- 

სამეურნეო მიწის ნაკვეთებს დასამუშავებლად სხვას გადასცემს, 

თვითონ კი არასასოფლო-სამეურნეო საქმიანობას ეწევა, არ მიიჩნე- 

ვა სოფლის მეურნედ სამიწო გარიგებათა კანონის აზრით.? 

მიწის ნაკვეთის მიყიდვა არა სოფლის მეურნეზე იმ შემთხვევა- 

ში ითვლება არაჯანსაღ დანაწილებად, როცა სხვა სოფლის მეურნე 

აცხადებს პრეტენზიას ამ მიწის ნაკვეთზე. ამ უკანასკნელის არარსე- 

ბობისას კი მხედველობაში მიიღება შეძენის მიზანი. თუ შემძენის 

  

7 MI, ჰივCჩ)თ, ნ72XI5L0თიანი!ეL 7სი) CIMIიძ5(0CMVC”XCხI5C0656!2. VVIC§ხეძიი. 1991. 

5.62. 
: იქვე. გვ.63. 

0LC 5Iს!'ლეII, 8ი5CჩIს8 V0თ 29.11.1983 _ MძI) 1984, 103.
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მიერ მიწის ნაკვეთი სოფლის მეურნეობისთვის უნდა იქნეს გამოყ- 

ენებული, მაშინ შეიძლება არასოფლისმეურნეც გახდეს მესაკუთრე 

და ეს არ ჩაითვალოს არაჯანსაღ დანაწილებად. 

ნებართვაზე უარის თქმის ერთ-ერთ საფუძველს წარმოადგენს 

მიწის არამეურნეობრივი დაპატარავება და დაქუცმაცება. ამ უკა- 
ნასკნელში იგულისხმება დამოუკიდებელი სასოფლო მეურნეობის 

მიერ მისი სიცოცხლისუნარიანობის დაკარგვის შესაძლებლობა, მი- 

წის ნაკვეთის დაპატარავება ერთ ჰექტარზე ნაკლები მოცულობის 

ნაკვეთად (სატყეო ნაკვეთს კი – სამნახევარ ჰექტარზე ნაკლებად). 

არამეურნეობრივი დაყოფა შეიძლება შეეხებოდეს როგორც სასოფ- 

ლო მეურნეობას, ასევე მიწის ნაკვეთსაც. 

თუ რა მიიჩნევა გასხვისების შედეგად საწარმოს არამეურნეო- 

ბრივ დაყოფად, ეს წყდება კონკრეტული შემთხვევის თავისებურე- 
ბიდან გამომდინარე. ამასთან, განასხვავებენ საფუძვლებს, რომელ- 

თა არსებობისას მიწის გასხვისება არ უნდა იქნეს მიჩნეული მეურ- 

ნეობის არამეურნეობრივ დაყოფად და შესაბამისად, გასხვისებაზე 

უარის თქმის საფუძვლად. ეს ხდება მაშინ, როცა საწარმოს ნაწ- 

ილობრივი ან მთლიანი გასხვისება იწვევს აგრარული სტრუქტურ- 

ის გაუმჯობესებას, ყოველ შემთხვევაში, არ აუარესებს მას. აგრარული 

სტრუქტურის შენარჩუნება და მისი სრულყოფა სახელმწიფოს 

აგრარული პოლიტიკის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ნაწილია. მაგალ– 

ითად, თანამედროვე გერმანიაში დაახლოებით 600 ათასი საგლეხო 

მეურნეობაა. მეცნიერთა აზრით, სასოფლო-სამეურნეო მიზნების განხ- 

ორციელებისთვის საკმარისია არსებულის 1/3-იც, ე.ი. 200 ათასი 

საგლეხო მეურნეობა.)0 მაგრამ სახელმწიფო ცდილობს, რომ შეინ- 

არჩუნოს არსებული სტრუქტურა სხვადასხვაგვარი სუბსიდიების 

მეშვეობით. 

გასხვისების ნებართვა შეიძლება იმ შემთხვევაშიც გაიცეს, 

როცა, არსებითად, არა აქვს აზრი მეურნეობის შენარჩუნებას, 

ეკონომიკურად იმდენად უუნაროა იგი. 

" C05ღთეჩი, 0ILMVIი. 0CI ლლიტიზეთტ ტყწენითიXXL. მეძლი-მეძიი 1988. 

5Iვიძ 1.2.91. 

17. ლ. ჭანტურია
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შენარჩუნების ღირსად ითვლება, როგორც წესი, მეურნეობა, 

რომელიც გასხვისების გარიგების დადების მომენტისთვის, სულ 

ცოტა, დამხმარე სოფლის მეურნეობად მაინც გამოიყენება და მო- 

მავალშიც შემძენის მიერ შეიძლება იგი სასოფლო-სამეურნეო მიზნებ- 

ისთვის იქნეს გამოყენებული.!)! 

სასოფლო-სამეურნეო მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეს მიწის ნაკვე- 

თის გასხვისებაზე შეიძლება უარი ეთქვას მაშინაც, როცა მიწის 

ნაკვეთის ნამდვილ ღირებულებასა და მის ფასს შორის უხეში შეუ- 

საბამობაა. ამ ღონისძიების ძირითად მიზანს შეადგენდა სოფლის 

მეურნეთა დაცვა და უწინარეს ყოვლისა, მიწის სპეკულაციის თავიდან 

აცილება. ერთ-ერთ მიზანს წარმოადგენდა ასევე სასოფლო და სა- 

ტყეო-სამეურნეო მიწის ნაკვეთებზე ფასების კონტროლი და ამით 

სასოფლო-სამეურნეო მიწების მიმართ ფასების სტრუქტურის უზრუნ- 

ველყოფა.)2 შესაბამისობის საზომად გამოიყენება არა მოგების (შე- 

მოსავლის) ღირებულება, არამედ ბრუნვის ღირებულება. ეს ნიშნავს, 

რომ მხედველობაში მიიღება ის ფასი, რომელიც გადახდილ იქნა 

გლეხებს შორის ანალოგიური მიწის ნაკვეთისთვის, იმავე ან შესაბა- 

მის ადგილზე უკანასკნელ დროს (გარიგებით ურთიერთობებში). 

როგორც წესი, უხეშ შეუსაბამობად მიიჩნევა, როცა ნაკვეთის 

ფასი 50%-ით აღემატება მის ღირებულებას, თუ სხვა რაიმე სა- 

განგებო გარემოებანი არ ამართლებენ ამგვარ გადაჭარბებას. 

შვეიცარიის კანონმდებლობამ 1992 წლის რეფერენდუმზე მიღე- 

ბული საგლეხო მიწის სამართლის კანონით ძალიან გაამკაცრა ეს 

მაჩვენებელი. კერძოდ, ფასი არ უნდა აჭარბებდეს რეალური ღირე- 

ბულების 5%-–ს.13 

კანონმდებლობა გამორიცხავს ასევე სასსოფლო-სამეურნეო მი- 

წის ნაკვეთების გაყიდვას აუქციონზე. ამ საფუძვლის განხილვისას 

მნიშვნელოვანია ერთი გარემოება: ფასისა და ღირებულების შეუსა- 

ბამობის მოტივით ნებართვაზე უარი შეიძლება ეთქვათ იმ შემთხ- 

  

”" 

„ M6(?, 5.78. 

M” 0L6 Mსითირი, 805Cჩ)სჩ V0= 02.04.1962 _ ნძI. 1962, 124 
” §Cხხიტიხი(ი6CI / CესCჩ. 5CჩV/CI2აო5Cხ0§ 7IVIIC656(>ხსინ. 39.ტს!1. 1992.5.593.
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ვევაში, როცა მიწის ნაკვეთი გამოყენებულ უნდა იქნას სოფლის 

მეურნეობაშივე. სხვა მიზნებით (გარდა მშენებლობის ანდა სამე- 

წარმეო საქმიანობისა) გასხვისებისას ,,შეუსაბამობის“ პრინციპი 

არ გამოდგება უარის თქმის საფუძვლად. მაგრამ ამ შემთხვევაში 

შეიძლება ნაკვეთის შეძენის საფუძველი შემოწმდეს, ოღონდ სხვა 

მოტივით და არა ფასთა შეუსაბამობიდან გამომდინარე. 

ბ. ნებართვა გალდებულების დაკისრების პირობით 

. სასოფლო-სამეურნეო მიწების გასხვისებასთან დაკავშირებული 

გარიგებების თავისებურებას წარმოადგენს არა მხოლოდ მიწის ნა–- 

კვეთის მესაკუთრის დავალდებულება ან მისი შეზღუდვა, არამედ 

მიწის ნაკვეთის შემძენისას. მაგალითად, შემძენს შეიძლება დაეკისროს 

ვალდებულება, რომ შეძენილი ნაკვეთი იჯარის შეთხვევაში მხ- 

ოლოდ მიწათმოქმედზე იქნება გასხვისებული. შემძენის ერთ-ერთ 

მნიშვნელოვან მოვალეობას შეადგენს მიწის ნაკვეთის დამუშავება 

(გამოყენება) დადგენილი წესებისა და პირობების შესაბამისად. 

კანონმდებლობა იცნობს ასევე პირობით ნეპართვას: ხელშეკ- 

რულების მხარეებმა განსაზღვრულ ვადაში უნდა მოიყვანონ ხე- 

ლშეკრულების ცალკეული პირობები კანონის მოთხოვნებისადმი შე- 

საბამისობაში. მაგალითად, შემძენმა უნდა გააიჯაროს ნაკვეთი სოფ- 

ლის მეურნეზე; ასევე მხარეებმა უნდა მოიყვანონ ნაკვეთის ფასი 

და მისი ღირებულება შესაბამისობაში. ამ პირობათა შესრულების 

შემდეგ უწყება ვალდებულია გასცეს ნებართვა. 
განსხვავება პირობასა და ვალდებულების დაკისრებას შორის 

გამოიხატება შემდეგში: ვალდებულება არის დამოუკიდებლად განხ- 

ორციელებადი და გასაჩივრებადი (მი16CჩLხმI6) დამატებითი პირო- 

ბა, მაშინ როცა პირობა წარმოადგენს ადმინისტრაციული აქტის 

არადამოუკიდებელ და განუყოფელ შემადგენელ ნაწილს.“ 
ერთმანეთისგან განასხვავებენ ვალდებულებათა შემდეგ სახ– 

  

'' MCI2, 5.100.
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ეებს: ა. გაიჯარების ვალდებულება; ბ. გასხვისების ვალდებულება; 

გ. სხვა ადგილზე მიწის გაცემის ვალდებულება; დ. ტყის და– 

მუშავება. 

გაიჯარების ვალდებულების მიზანია გასხვისებული მიწის ნა- 

კვეთის გამოყენების უზრუნველყოფაში სასოფლო-სამეურნეო 
მიზნით. მაგალითად, როცა მიწის ნაკვეთის შემძენს მისი მცირ- 

ეწლოვნობის გამო არ შეუძლია მიწის ნაკვეთის სათანადოდ და- 

მუშავება. ამ შემთხვევაში ნაკვეთი გაიჯარებულ უნდა იქნას სოფ- 

ლის მეურნეზე. არ არის სავალდებულო, რომ მესაკუთრე აუცილე- 

ბლად ძირითადი სოფლის მეურნე იყოს, მაგრამ სავალდებულოა, 

რომ მოიჯარე აუცილებლად ძირითადი სოფლის მეურნე იყოს. 

გასხვისების ვალდებულება უპირატესად ისეთ გასხვისებებს 

მოიცავს, რომლის დროსაც არა სოფლის მეურნე იძენს სასოფლო 

ანდა სატყეო-სამეურნეო მიწის ნაკვეთს. კანონმდებლობა შემძენს 

აძლევს არჩევანის შესაძლებლობას: მას შეუძლია მიწის ნაკვეთი 

გაასხვისოს სოფლის მეურნეზე ან განსახლების საწარმოზე. 

გ. ნებართვათავისუფალი გარიგებანი '- 

მიწის გასხვისებასთან დაკავშირებული არა ყველა გარიგება 

მოითხოვს ნებართვას. ერთ შემთხვევაში გარიგება საერთოდ თავის- 

უფალია ნებართვისაგან, მეორე შემთხვევაში ნებართვა ატარებს 

მხოლოდ ფორმალურ ხასიათს. 

ნებართვათავისუფალია გარიგებები, თუ მასში გარიგების ერთ- 

ერთ მხარედ გამოდის ფედერაცია ანდა ლანდები. მაგალითად, ფედ- 

ერალური რკინიგზის ანდა ფედერალური ფოსტის გარიგებები ითვ- 

ლება სახელმწიფოს მიერ დადებულ გარიგებებად და ისინი არ 

საჭიროებენ სპეციალურ ნებართვას. 

ასევე ნებართვათავისუფალია საჯარო–სამართლებრივი რელიგიური 

საზოგადოებების გარიგებები. აქ ლაპარაკია ისეთ შემთხვევებზე, 

როცა რელიგიური საზოგადოება, რომელსაც საჯარო ორგანოს 

უფლებამოსილება გააჩნია, იძენს სასოფლო ანდა სატვეო-სამეურ-
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ნეო მიწის ნაკვეთს. პირიქით, ამ საზოგადოებათა მიერ ნაკვეთის 

გასხვისება კი საჭიროებს ნებართვას. 

გარიგებები, რომელთა მიზანია მიწათმოწყობის განხორციელე- 

ბა, აგრეთვე მიეკუთვნება ნებართვათავისუფალი გარიგებების ჯგუფს. 
განაშენიანების გეგმის შიგნით მდებარე მიწის ნაკვეთების გასხ- 

ვისებაც არ საჭიროებს ნებართვას იმის გამო, რომ სამშენებლო 

გეგმა უკვე თავისთავად წარმოადგენს ამგვარ ნებართვას. 

კანონმდებლობა განსაზღვრავს მიწის ნაკვეთის ოდენობას, 

რომლისთვისაც ნებართვა ასევე არაა სავალდებულო. მაგალითად, 

0,25 ჰექტარზე ნაკლები და გაუშენებელი ნაკვეთის გასხვისები- 

სთვის მესაკუთრეს არ მოეთხოვება ნებართვა. მაგრამ როგორც 

უკვე აღვნიშნე, ამ ზომის ნაკვეთის გაყიდვა შეიძლება უარის თქმის 

საფუძველი გახდეს. ეს ხდება მაშინ, როცა ამგვარმა გასხვისებამ 

შეიძლება მიწის არამეურნეობრივი დაქუცმაცება გამოიწვიოს.12 

ნებართვა არაა საჭირო, როცა ხდება მიწის ექსპროპრიაცია 

სახელმწიფოს მხრიდან, ან მიწის ნაკვეთი იყიდება სახელმწიფოს 

მიერ აუქციონზე. პირიქით, მესაკუთრის მიერ საკუთარი ნაკვეთის 

გაყიდვა აუქციონის მეშვეობით აუცილებლად მოითხოვს ნებართვას. 

მიწის გასხვისების გარიგებათა ერთი ჯგუფისთვის ნებართვა 

სავალდებულოა, მაგრამ მისი გაცემა მხოლოდ ფორმალურ ხასი- 

ათს ატარებს, ვინაიდან უწყება ვალდებულია ასეთ შემთხვევაში 

გასცეს იგი. ამ გარიგებებს კანონი უწოდებს „გარიგებებს, რომელთ- 

ათვისაც ნებართვა უნდა გაიცეს“ (სამიწო გარიგებათა კანონი, §8). 

მაგალითად, როცა მმართველობის ადგილობრივი ორგანო მონაწი- 

ლეობს მიწის ნაკვეთის გასხვისებაში და ნაკვეთი გამოყენებულ 

უნდა იქნას არასასოფლო და არასატყეო-სამეურნეო მიზნებისათვის. 

გარიგება, რომლითაც მიწის ნაკვეთი მისი გაყოფის გარეშე 

(დახურული მეურნეობა) მთლიანად გადადის მესაკუთრის მეუღლეზე 
ანდა ახლი ნათესავებზე, მოითხოვს ასევე ფორმალურ ნებართვას. 

ამ უფლებით სარგებლობენ, როგორც პირდაპირი ხაზის, ასევე 

  

" რინირიCხL 12/92. 5.366,
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გვერდითი ხაზის ნათესავები. პირველს მიეკუთვნება: ბებია და პაპა, 

მშობლები, შვილები, შვილიშვილები; მეორეს – და-ძმა, ძმისშვილი, 

დისშვილი, მათი შვილები. ამ უფლებით სარგებლობენ ასევე: სიძე, 

რძალი, მათი შვილები, მძახლები.15 · 

უწყება ვალდებულია გასცეს ნებართვა იმ შემთხვევებშიც, 

როცა ხდება შერეული მეურნეობის გასხვისება და სასოფლო ან 

სატყეო-სამეურნეო ნაკვეთები არ წარმოადგენენ დამოუკიდებელი 

არსებობის საფუძველს. შერეულ მეურნეობად მიიჩნევა მეურნეობა, 

რომელიც შედგება არა მხოლოდ სოფლის მეურნეობისგან, არამედ 

სხვა სამეწარმეო საქმიანობისაგან (მაგალითად, წისქვილი, რესტო- 

რანი და ა.შ.) და ორივე ერთად ქმნიან განუყოფელ სამეურნეო 

ერთიანობას. 

ფორმალური ნებართვაა საჭირო მაშინაც, როცა გასხვისება 

მიზნად ისახავს მესაკუთრეთა მიწის ნაკვეთების საზღვრების გაუმ- 

ჯობესებას ან იცვლება მიწის ნაკვეთები სოფლის მეურნეობის გაუმ- 

ჯობესებისა და მისი ხელშეწყობის მიზნით. 

ნებართვა დიდი იურიდიული მნიშვნელობის მქონე აქტია. უპ- 

ირველეს ყოვლისა, მისი ამგვარი როლი გამოიხატება მიწაზე საკუთრე- 

ბის უფლების მოპოვებაში. სამოქალაქო სამართლის კოდექსის თანახ- 

მად, მიწაზე საკუთრების უფლება წარმოიშობა მხოლოდ საადგილ- 

მამულო წიგნში მისი რეგისტრაციის შემდეგ. რეგისტრაციის ერთ- 

ერთი აუცილებელი წინაპირობა საადგილმამულო წიგნის სამსახ- 

ურისთვის არის მიწის გასხვისების ნებართვა. 

დ. მიწის დამუშავების ვალდებულება 

გლეხთა განთავისუფლების ეპოქიდან არსებობს მიწის მესაკუთრე- 

თა პრინციპული თავისუფლება. ეს ნიშნავს, რომ მათ ნებაზეა 

დამოკიდებული დაამუშავებენ მიწას თუ არა. მათი ეს უფლებამ- 

ოსილება პირდაპირ გამომდინარეობს სამოქალაქო სამართლის კოდ- 

  

" Vბითეიი, Mითოტი(ი( 7ხთ Cოიძ5!სCMVCII:CIM-§§C5C12, §8. ILძი.13.
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ექსის §903-იდან. განსხვავებით უზუფრუქტისა და იჯარისაგან, 

მესაკუთრისთვის არ არსებობს რაიმე ზოგადი ვალდებულება მიწის 

დამუშავების შესახებ. ნორმები, რომლებიც მესაკუთრის ამგვარ 

მოვალეობას ადგენდნენ, ან ომის დროის მძიმე ეკონომიკური ვი- 

თარებით იყო გამოწვეული ანდა საკუთრების ახლებური ბოჭვის 

გამოხატულებას წარმოადგენდა. 

პირველად ასეთი წესი წარმოიშვა პირველი მსოფლიო ომის 

დროს, 1915 წლის 31 მარტს ბუნდესრატმა გამოსცა დადგენილება 

სახნავი მიწების დამუშავების უზრუნველყოფის შესახებ. მის თანახ- 

მად, მმართველობის ადგილობრივ ორგანოებს შეეძლოთ მიწათმოსა- 

რგებლეებისგან დეკლარაცია მოეთხოვათ, თუ მათ მიწის ნაკვეთების 

რომელი ნაწილი უნდა დაემუშავებინათ და რომელი უნდა დაეტოვე- 

ბინათ დაუმუშავებლად. თუკი მიწათმოსარგებლე უწყების ამ მოთხ- 

ოვნას უპასუხოდ დატოვებდა ანდა არ დაამუშავებდა მიწის ნაკვეთს, 

მაშინ შეიძლებოდა მისთვის მიწა ჩამოერთვათ და ადგილობრივი 

გაერთიანებებისთვის გადაეცათ. ამ უკანასკნელს კი უნდა ეზრუნა 

მიწების სათანადო სამეურნეო გამოყენების უზრუნველყოფისთვის. 

თავდაპირველად ამ დადგენილების მოქმედება გათვალისწინებ- 

ული იყო 1915 წლის ბოლომდე, მაგრამ იგი გაგრძელებულ იქნა 

1919 წლის ბოლომდე. 1917 წელს ეს ვალდებულება საქალაქე 

საბაღე მიწის ნაკვეთებზეც გავრცელდა; 1919 წლის 4 თებერვალს 

კი სამეურნეო გამოყენების ვალდებულება საძოვრებსა და სათიბე- 

ბზეც გავრცელდა. სარგებლობა შეიძლებოდა ჩამორთმეოდა 6 წლამდე 
ვადით და გადასცემოდა ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგა- 

ნოებს. მხოლოდ 1929 წლის 13 მარტს იქნა ეს დებულება საბ- 

ოლოოდ გაუქმებული.!7 
1933 წლის 29 სექტემბრის საკომლო მემკვიდრეობის საიმპე- 

რიო კანონი სავალდებულო პირობად მიიჩნევდა გლეხის უნარს 

სათანადოდ მოევლო კომლისთვის. თუ იგი ამის დამტკიცებას ვერ 

შეძლებდა, მაშინ შესაძლებელი იყო მისთვის მიწათსარგებლობის 

  

' ისი§CMXII, M2I. CეიძხიVIIIა-ჩე(სიჯ§CMI, LI ტIL 8ძ.II. §.69.
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ჩამორთმევა და მისი გადაცემა მეუღლისთვის ანდა ერთ-ერთი მემკვიდ- 

რისთვის. ამ უკანასკნელთა არარსებობის შემთხვევაში სარგებლო–- 

ბის უფლება გადაეცემოდა სხვა შრომისუნარიან გლეხს. მოგვი- 

ანებით 1936 წელს ამ წესებს დაემატა ცუდად მომუშავე გლეხე- 

ბის სამეურნეო შემოწმების ინსტიტუტი (VVIII5Cჩ0II50ხ6LMVმCხსი8ფ 

ძსXCI) 61ი6ი V6Lნიმსტი§თ მიი). ეს ნიშნავდა მიწის საკუთრების უმალვე 

ჩამორთმევას, თუკი მესაკუთრე-გლეხი სათანადოდ ვერ დაამუშავებ- 

და მიწის ნაკვეთს. 

ამ ეპოქის მიწის დამუშავების ვალდებულება ნაციონალისტურ- 

სოციალისტური მართლწესრიგის შემადგენელი ნაწილი იყო. ამიტ- 

ომ მასზე იგივე მეთოდები ვრცელდებოდა, რაც საერთოდ იმდროინ- 

დელ გერმანიაში გამოიყენებოდა. მაგალითად, იძულებითი დამუშავების 

ვალდებულება თავდაპირველად არ ვრცელდებოდა არასამემკვიდრეო 
კომლებზე. თუმცა კვების მმართველობის ორგანოები და საიმპერიო 

პოლიცია ცდილობდნენ (და შემდგომში მიაღწიეს კიდეც) ეს წესე- 

ბი მათზეც გაევრცელებინათ. კვებისა და სოფლის მეურნეობის 

სამინისტროს იუსტიციის სამინისტროსთან ერთად მიეცა უფლება- 

მოსილება განესაზღვრა “სათანადო მიწათსარგებლობის პირობები” 

და მათი შეუსაბამო დამუშავების შემთხვევაში საკუთრება ჩამო- 

ერთვათ მესაკუთრეებისთვის. 

მართალია, ადამიანის უფლებების ხელმყოფი კანონები მეორე 

მსოფლიო ომის შემდგომ საოკუპაციო ხელისუფალთა მიერ გაუქმ- 

და, მაგრამ მიწების სამეურნეო დამუშავების ვალდებულება კვლავ 

ძალაში იყო. მან მხოლოდ 1961 წელს სამიწო გარიგებათა კანონის 

მიღებით დაკარგა ძალა. 

თანამედროვე აგრარული პოლიტიკა სრულიად განსხვავებულ 

ამოცანებს ისახავს და შესაბამისად, სრულიად სხვა ვალდებულე- 

ბებს აკისრებს მესაკუთრეებს. მაგალითად, ევროპის თანამეგობრო- 

ბის ტერიტორიაზე მოქმედი საგლეხო მეურნეობები ვალდებული 

არიან არ დაამუშაონ მიწის ნაკვეთები 15%-მდე ოდენობით. ამ 

ღონისძიების მიზანია სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტების ჭარბ- 

წარმოების თავიდან აცილება.
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3. მიწა მ/ეწყობა 

თანამედროვე მიწათმოწყობის სამშობლოდ მიიჩნევენ ინგლისს. 

ეს პროცესი იქ ჯერ კიდევ XIII საუკუნეში თემური საძოვრების 

დაშლის შედეგად წარმოიშვა. გერმანიის ყველაზე უძველესი მიწათ- 

მოწყობის სამართალი კი არსებობს XVIII საუკუნის დასასრულიდან. 

სამიწათმომწყობო ღონისძიებათა ძირითად მიზანს შეადგენდა მიწის 

ნაკვეთების იმგვარად გაერთიანება ანდა მათი დაყოფა, რომ ამას 

შედეგად მიწათსარგებლობის გაუმჯობესება მოჰყოლოდა. 1953 წლამდე, 
როცა მიღებულ იქნა მიწათმოწყობის კანონი, ეს ურთიერთობები 

მოწესრიგებული იყო ლანდების დონეზე. ამჟამად მოქმედებს მიწათ- 

მოწყობის კანონი 1976 წლის 16 მარტის რედაქციით.)8 

მიწათმოწყობის მიზანია სოფლისა და სატყეო მეურნეობაში 

წარმოებისა და შრომის პირობების სრულყოფა, ასევე საერთო 

ლანდშაფტისა და სოფლების განვითარების ხელშეწყობა. ამ მიზ- 

ნის მისაღწევად სასოფლო მიწათმფლობელობები ახლებურად გადა- 

ნაწილდება. ეს კი ნიშნავს, რომ მიწათმოწყობის ტერიტორია, შე- 

საბამისი ლანდშაფტის სტრუქტურის გათვალისწინებით ახლებურად 

უნდა ჩამოყალიბდეს. ახლებურად უნდა დანაწილდეს საველე მიჯნები 
და დაქუცმაცებული ან არარაციონალური მიწათმფლობელობა ახ- 

ლებურად უნდა გახლაგდეს. შენდება გზები, ქუჩები, წყალგაყვა- 
ნილობები და სხვა საზოგადო ნაგებობები. განისაზღვრება მიწის 

დამცავი და მისი ხარისხის გაუმჯობესების ღონისძიებები, რომელ- 

თა მეშვეობითაც უმჯობესდება სასოფლო საწარმოს საფუძვლები, 

გაიოლდება მუშაობის პირობები. აგრეთვე, შეიძლება განხორციელდეს 
სოფლების განახლების ღონისძიებები. ამ შემთხვევაში დაცულ უნდა 

იქნეს საზოგადოებრიობის ინტერესები, კერძოდ, სივრცითი დაგეგ- 

მარების, გარემოსა და ბუნების დაცვის, ძეგლთა დაცვის, წყლის 

მეურნეობის, ენერგიით მომარაგების, საზოგადოებრივი ტრანსპორ- 

ტის და ა.შ. მოთხოვნილებები. 

  

'' ,ტ?ნ, §.632,
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მიწათმოწყობა, ძირითადად, ლანდების ამოცანაა. გადაწყვეტილე- 
ბას მიწათმოწყობის შესახებ იღებს უმაღლესი სამიწათმომწყობო 

უწყება, რომელიც განსაზღვრავს მიწათმოწყობის ტერიტორიას. 

გადაწყვეტილების დასკვნით ნაწილში მითითებულია მიწათმოწყ- 

ობაში მონაწილეთა სახელები და ადგილსამყოფელი. მონაწილეებს 

მიეკუთვნებიან მიწათმოწყობის ტერიტორიის ფარგლებში მდებარე 

მიწის ნაკვეთების მესაკუთრეები. თანამონაწილეთ განეკუთვნებათ 

საჯარო თუ კერძო სამართლის სუბიექტები, რომელთაც შესაძლოა 

გააჩნდეთ საკუთარი ინტერესი მიწათმოწყობის პროცესისადმი. ამი- 

ტომ, მიწათმოწყობის სამსახურის უპირველესი მოვალეობაა მონაწ- 

ილეთა დადგენა. ამ მხრივ, განსაკუთრებით აღსანიშნავია იმ პირთა 

მონაწილეობის აუცილებლობა, რომელთაც საადგილმამულო წიგნ- 

ში რეგისტრირებული უფლებები გააჩნიათ მიწათმოწყობის ტერი- 

ტორიაზე არსებულ მიწის ნაკვეთებზე (მაგ. საკუთრება, უზუფრუ- 

ქტი, იპოთეკა და ა.შ.). მიწათმოწყობის პროცესის მონაწილეები და 

თანამონაწილეები ერთობლიობაში ქმნიან ერთ ამხანაგობას, რომელიც 

ირჩევს გამგეობას. გამგეობა წყვეტს მიწათმოწყობის განხორციელე- 

ბასთან დაკავშირებულ ყველა საკითხს. 

მიწათმოწყობის გადაწყვეტილება, როგორც ადმინისტრაციული 

აქტი, საჯაროდ ქვეყნდება,1)9 გარდა ამისა, იგი დასაბუთებითურთ 

იქნება გამოფენილი ადგილობრივი თვითმმართველობის იმ ორგა- 

ნოებში, რომლის ტერიტორიებზეც ეს მიწის ნაკვეთები მდებარე- 

ობს, ორი კვირის განმავლობაში. ამ ღონისძიების მიზანია მონაწი- 

ლეებს შეეძლოთ გაეცნონ მიწათმოწყობისა გეგმას და მასთან დაკავ- 

შირებულ სხვა დოკუმენტაციას. 

საყურადღებოა მიწის ნაკვეთების მესაკუთრეთა უფლებები და 

მოვალეობები მიწათმოწყობის პროცესის მიმდინარეობისას, ე-ი. მი- 

წათმოწყობის გეგმის ძალაში შესვლამდე. ამ ვადაში მესაკუთრეს 

შეუძლია, მიწათმოწყობის თანხმობის გარეშე, მიწის ნაკვეთზე მხ- 

ოლოდ ისეთი ცვლილებები განახორციელოს, რომლებიც ჩვეულებრივ 

  

'” M0I(Cი!6C”, სით, 25 ნ)სხტ/იIი!ისიჯ5(0ლ0CჩI. 6.ტს წ. 1980. §.12.
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სამეურნეო საქმიანობას მიეკუთვნებიან. სახელოსნოები, ჭები, არხ- 

ები, ტერასები და მსგავსი ნაგებობები შეიძლება მხოლოდ მიწათ- 

მოწყობის უწყების ნებართვით აიგოს, არსებითად შეიცვალოს ან 

მოისპოს. უფრო მეტიც, მიწის ნაკვეთზე მდებარე სასოფლო- 

სამეურნეო მცენარეების მოჭრა დაიშვება ასევე მხოლოდ სათანა- 

დო ნებართვით. 

4 მიწის იჯარის სამართალი 

გერმანიის სოფლის მეურნეობაში იჯარა მნიშვნელოვან როლს 

თამაშობს. დასავლეთ გერმანიის სასოფლო-სამეურნეო სავარგულების 

დაახლოებით 38% გაიჯარებულია2ბ? იჯარით შეიძლება გაიცეს 

როგორც ცალკეული მიწის ნაკვეთი, ასევე მთლიანად სასოფლო 

შეურნეობა. 

სოფლის მეურნეობაში იჯარის დიდ მნიშვნელობას ისიც გა- 

ნაპირობებს, რომ მიწის ფასი გერმანიაში ძალიან მაღალია, რაც 

ართულებს მიწების შესყიდვას. მაგალითად, 1986 წლის მონაცე- 

მებით ერთი ჰექტარი მიწის ნაკვეთი ნაგებობების გარეშე ღირდა 

34 825 გერმანული მარკა, მაშინ, როცა იგივე ზომის ნაკვეთის 

იჯარა ღირდა საშუალოდ 387 მარკა. ამის გამო, მიწის მოიჯარე- 

თა რაოდენობაც იზრდება. თუ 1987 წელს გაიჯარებული ნაკვეთ- 
ების რაოდენობა შეადგენდა 34%-ს,2! ამჟამად იგი, როგორც 

ვთქვი, 38%-ია. 

ადრე კანონმდებლობა მიწების იჯარის უფლებას დიდ ყურა- 

დღებას არ უთმობდა. სამოქალაქო სამართლის კოდექსში იჯარის 

უფლება, ფაქტობრივად, ქონების ქირავნობის ნაწილად ითვლებოდა. 

სასოფლო-სამეურნეო ნაკვეთებისთვის მოქმედებდნენ მხოლოდ მცირ- 

ეოდენი სპეციალური ნორმები. 

1985 წლის 8 ნოემბრისა და 1986 წლის 1 ივლისის კანონებმა 

არსებითად შეცვალეს მიწის იჯარის სამართლებრივი მოწესრიგება. 
  

ს სცეს“ / 5(ს–იC;, ზეCჩიი(დCს, 16. #ტსI. §27. IV. 

Lეიდი / VVსIII / Lსძ(LC-ეიძ)ლლ. Lეიძიელჩ(ლინ. M0თროლი!ეL 3.ტსII. ნIიIასიდ.
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პირველი კანონით ცვლილებები იქნა შეტანილი სამოქალაქო 

სამართლის კოდექსში (§§ 585-597), რომლითაც მიწის იჯარა 

დამოუკიდებლად მოწესრიგდა და უკვე აღარ არის საჭირო ქირავნობის 

ნორმებზე მითითება, როგორც ეს ადრე იყო. · 

მეორე “მიწის იჯარის კანონი” განამტკიცებს იჯარის ხელშეკ- 

რულების დადების განცხადებისა და გასაჩივრების წესებს. 

არსებითად, პირველი კანონი აწესრიგებს კერძო-სამართლებრივ 

ურთიერთობებს მიწის იჯარის დროს, მაშინ როცა მეორე ითვალ- 

ისწინებს სახელმწიფოს ზემოქმედების ღონისძიებებს მიწის იჯარის 

ურთიერთობებში. 

ა. იჯარის („ცნება და არსი 

იჯარა არის ორმხრივი ხელშეკრულება, რომლითაც ერთი მხ- 

არე (მეიჯარე) ვალდებულია, მეორე მხარეს (მოიჯარეს) უზრუნ- 

ველყოს საგნის გამოყენება და საგნის ნაყოფის ხელშეკრულების- 

მიერი სარგებლობა განსაზღვრული დროით, და პირიქით, მეორე 

მხარე ვალდებულია გადაიხადოს საიჯარო თანხა (§ 581 I 8C8). 

ქირავნობისაგან განსხვავებით მოიჯარეს აქვს არა მხოლოდ საგნის 

გამოყენების უფლება, არამედ მისი ნაყოფის მიღების უფლებაც, ე.ი. 

მთლიანად მისი სარგებლობის უფლება (Mს(2სი86ი 5Iიძ წI0CჩI1, 

§99, სიძ C6ხIესCჩ5L0XLCII6, §100). ქირავნობისაგან განსხვავებით 

იჯარის საგანი შეიძლება იყოს ასევე უფლება. ამიტომ კანონი 

ლაპარაკობს არა „ნივთის“ იჯარაზე, არამედ „საგნის“.22 

ბ. მიწის იჯარა 

თავდაპირველად სამოქალაქო სამართლის კოდექსი, როგორც 

აღინიშნა, ცოტა ყურადღებას უთმობდა სპეციალურად მიწის იჯარას. 

1985 წლის ცვლილებების შემდეგ მიწის საიჯარო ურთიერთობებმა 

  

“ რILლო(§ლხი,, VV0IIდეიდლ. 5Cჩს!ძCლCჩL. 8.ტსწ. § 75 I.
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ფართო სამართლებრივი რეგულირება ჰპოვეს სამოქალაქო სამართ- 

ლის კოდექსში. ეს მიწის იჯარის დიდ საზოგადოებრივ, ეკონომიკურ 

და სამართლებრივ მნიშვნელობაზე მეტყველებს. ცვლილებათა 

უმთავრეს მიზანს, სხვათა შორის, შეადგენდა მოიჯარისთვის მეტი 

„თავისუფლების მინიჭება სარგებლობის სახეების განსაზღვრის საკ- 

ითხში, დათხოვნის ვადების გაზრდა და მოიჯარის მდგომარეობის 

დამატებითი უზრუნველყოფა.23 ამ მიზნით, სასამართლოებს დამ–- 

ატებითი უფლებამოსილებები მიენიჭათ. 

„მიწის იჯარის“ ცნებაში კანონი გულისხმობს მიწის ნაკვეთის 

გაიჯარებას მისი სამეურნეო გამოყენებისათვის მომსახურე საცხ- 

ოვრებელი ან სამეურნეო ნაგებობებით ანდა ამგვარი ნაგებობების 

გარეშე, მაგრამ უპირატესად სოფლის მეურნეობისათვის. მიწის 

იჯარის ხელშეკრულების მომწესრიგებელი ნორმები გამოიყენება 

ასევე სატყეო-სამეურნეო ნაკვეთების გაიჯარებისას, თუკი ისინი 

გაიჯარებული არიან სასოფლო მეურნეობის სარგებლობისთვის. 

მიწის იჯარის ხელშეკრულებები, რომლებიც ორ წელზე მეტი 

ვადით იდება, მოითხოვენ წერილობით ფორმას. ამ ფორმის დაუცველო- 
ბას მხოლოდ ის შედეგი მოჰყვება, რომ ხელშეკრულება ითვლება 

უვადოდ დადებულად. მოსალოდნელი გაუგებრობების თავიდან ასაც- 

ილებლად მხარეებმა ზუსტად უნდა განსაზღვრონ ხელშეკრულების 

ყველა პირობა. დავის შემთხვევაში, თითოეულ მხარეს შეუძლია 

მოითხოვოს სასოფლო-სამეურნეო სასამართლოდან ექსპერტის მონაწ- 

ილეობა. ხელშეკრულების ამგვარი ზუსტი აღწერა მოითხოვება 

ხელშეკრულების დამთავრებისთვისაც. 

მეიჯარე ვალდებულია მოიჯარეს გადასცეს იჯარის საგანი 

სახელშეკრულებო სარგებლობისთვის ვარგის მდგომარეობაში და 

მთელი იჯარის დროის განმავლობაში შეინარჩუნოს ამ მდგომარე- 

ობაში. მოიჯარეს, განსხვავებით ქირავნობისა და ჩვეულებრივი 

იჯარისაგან, აქვს „საიჯარო ნივთის ჩვეულებრივი გაუმჯობესების, 

განსაკუთრებით, საცხოვრებელი და სამეურნეო ნაგებობების, გზებ- 
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ის, თხრილების, დრენაჟების და ღობეების საკუთარი ხარჯებით 

გაუმჯობესების უფლება“(§586). ამასთან, იგი ვალდებულია იჯარის 

დამთავრების შემდეგ იჯარის საგანი დააბრუნოს სათანადო მდგო–- 

მარეობაში. დიდი ხნის მანძილზე საიჯარო ნივთის არამეურნეობრი- 

ვად გამოყენებამ შესაძლოა მეიჯარეს მისცეს საფუძველი მოიჯარის 

დათხოვნისათვის ვადამდე. 

სამოქალაქო კოდექსი ითვალისწინებს მიწის ნაკვეთის გაიჯარებას 

ინვენტართან ერთად (§582). ამ შემთხვევაში მოიჯარე ვალდებუ- 

ლია მოუაროს ინვენტარის ცალკეულ ნაწილებს. ინვენტარის ცნება 

კანონში არ არის განსახზხლვრული. ზოგადად მასში იგულისხმება იმ 

ნივთთა ერთობლიობა, რომლებიც განსაზღვრული არიან მიწის ნა- 

კვეთის სამეურნეო გამოყენებისათვის და ამ მიზნით მიწის ნაკვეთ- 

თან შესაბამის სივრცობრივ დამოკიდებულებაში იმყოფებიან. ინვენ- 

ტარის ცნება უფრო ფართოა, ვიდრე საკუთვნებლის და მოიცავს 

შემადგენელ ნაწილებსაც და სანივთო უფლებებს.24 

მოიჯარის უმთავრესი სახელშეკრულებო ვალდებულებაა საიჯარო 
თანხის გადახდა. გარდა ამისა, მას რამდენიმე მნიშვნელოვანი ვალდე- 

ბულებაც აკისრია. ჯერ ერთი, იგი არ არის უფლებამოსილი მეიჯარის 

თანხმობის გარეშე ნივთით სარგებლობა გადასცეს მესამე პირს, 

ასევე გადასცეს რომელიმე სასოფლო-სამეურნეო გაერთიანებას საერთო 

სარგებლობისთვის. განსხვავებით ბინის დამქირავებლებისაგან, მას 

არა აქვს უფლება, განსაზღვრული წინაპირობების არსებობისას, 

მეიჯარეს მოსთხოვოს ამგვარი ნებართვა. 

მოიჯარეს უფლება აქვს გაიჯარებული ნივთი მხოლოდ ხე- 

ლშეკრულების შესაბამისად გამოიყენოს. მხოლოდ მეიჯარის 

წინასწარი თანხმობით შეუძლია მას საიჯარო ნივთის სასოფლო- 

სამეურნეო დანიშნულების შეცვლა. განსაკუთრებით, ეს ეხება სარგე- 

ბლობის სახის იმგვარ ცვლილებას, რომელმაც შეიძლება გავლენა 

მოახდინოს იჯარის ვადაზე. 

მოიჯარე მესაკუთრის მიერ გაიჯარებული მიწის ნაკვეთის გასხ- 
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ვისებისას ისევე დაცულია, როგორც მიწის ნაკვეთის დამქირავებე- 

ლი (§§ 571 ფფ.). გარდა ამისა, ამ ურთიერთობებს ახასიათებთ 

თავისებურებაც. კერძოდ, სასოფლო მეურნეობის მესაკუთრე მემკვი- 

დრეობის შემთხვევაში მემკვიდრეს გადასცემს არა მხოლოდ საკუთრე- 

ბას, არამედ იჯარით აღებულ მიწის ნაკვეთსაც, რომელიც სოფლის 

მეურნეობისთვის გამოიყენება. ამგვარად, უწინდელი მოიჯარის ადგილს 

საიჯარო ხელშეკრულებაში იკავებს მისი მემკვიდრე. ამის შესახებ 

უნდა იქნეს მეიჯარე გაფრთხილებული. მეიჯარეს მხოლოდ კანონ- 

ისმიერი დათხოვნის ვადების დაცვით შეუძლია მემკვიდრე-მოიჯარის 

დათხოვნა, თუ რა თქმა უნდა, არ იქნება დარღვეული ნაკვეთის 

სამეურნეო გამოყენების პირობები. 

სპეციალური წესები მოქმედებს საიჯარო ხელშეკრულების ვადაზე 
ადრე მოშლისთვის. მიწის იჯარის დროს იგი განსაკუთრებულ 

როლს თამაშობს, ჯერ ერთი, ამ ხელშეკრულების ჩვეულებრივ 

ხანგრძლივი ვადის გამო და დროის ამ დიდ მონაკვეთში მოვლენათა 

განვითარების წინასწარ გათვალისწინების შეუძლებლობის გამო; 

მეორეც, მოიჯარისთვის დაკისრებული საიჯარო ნივთის შენახვის 

(მოვლის) მეტად უხერხული რისკის გამო. ამიტომ § 593-ის 

თანახმად, თუ ხელშეკრულების დადების შემდეგ ის ურთიერთობე- 

ბი, რომლებიც სახელშეკრულებო მოქმედებათა შესასრულებლად 

საჭირო იყვნენ, მოგვიანებით იმგვარად შეიცვალნენ, რომ ორმხრივი 

ვალდებულებები უხეშ თანაფარდობაში იმყოფებიან ერთმანეთის 

მიმართ, მაშინ ხელშეკრულების ნებისმიერ მონაწილეს შეუძლია 

მოითხოვოს ხელშეკრულების შეცვლა იჯარის ვადის გამოკლებით. 

ეს წესი არ მოქმედებს მაშინ, როცა მოსავალი მოიჯარის სამეურ- 

ნეო საქმიანობის შედეგად გაუმჯობესდა ან გაუარესდა. პირველ 

შემთხვევაში ეს მოიჯარის უპირატესობაა, მეორეში კი – მისი 

ნაკლი. 

მიწის იჯარის ურთიერთობებში მნიშვნელოვანია ზელშეკრულების 

და უფრო ზუსტად, მოიჯარის დათხოვნის ვადების რეგულირება. 

როგორც წესი, ხელშეკრულება მთავრდება ხელშეკრულებით გათვალ- 
ისწინებულ ვადებში. მოიჯარის ცალმხრივი დათხოვნის დროს აუცი-
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ლებელია დათხოვნის ვადების დაცვა. ამ ვადების მიზანს შეადგენს 

მოიჯარისთვის შესაბამისი დროის უზრუნველყოფა ახალი შეცვ- 

ლილი პირობებისთვის შესაგუებლად. ამასთან დათხოვნა ყოველთვის 

მოითხოვს წერილობით ფორმპას. 

ხელშეკრულების მოშლა შეიძლება მხოლოდ საიჯარო წლის 

ბოლოს მოხდეს. საიჯარო წელი განისაზღვრება ან მხარეთა შეთ- 

ანხმებით ან, ამგვარი შეთანხმების არარსებობისას, წლიური ვადის 

გასვლის შემდეგ. ეჭვის შემთხვევაში საიჯარო წლად მიიჩნევა 

კალენდარული წელი. 
იმ შემთხვევებში, როცა ხელშეკრულების მოშლის კანონისმიერი 

ვადების დაცვით საიჯარო ურთიერთობა ვადაზე ადრე შეიძლება 

მოიშალოს, ეს ვადები არის უფრო მოკლე. იგი შეადგენს ნახევარ 

წელს. იმ შემთხვევებში, როცა საიჯარო ხელშეკრულება დადებუ- 

ლია 30 წელზე მეტი ვადით, 30 წლის შემდეგ ნებისმიერ მხარეს 

შეუძლია ერთწლიანი მოშლის ვადის დაცვით მოშალოს ხელშეკ- 

რულება. მოშლა დაუშვებელია მაშინ, როცა ხელშეკრულება დადე- 

ბულია მოიჯარის ანდა მეიჯარის სიცოცხლის ვადით. მოიჯარის 

სიკვდილის შემთხვევაში, როგორც მის მემკვიდრეებს, ასევე მეიჯარეს 

შეუძლიათ 6 თვიანი ვადის დაცვით კალენდარული წლის კვარტ- 

ლამდე მოშალონ ხელშეკრულება. მოიჯარის არაშრომისუნარიანად 

გახდომის შემთხვევაში მას შეუძლია, კანონისმიერი ვადების დაცვით, 

მოშალოს საიჯარო ხელშეკრულება, თუ მეიჯარე ეწინააღმდეგება 

საიჯარო ნივთის გადაცემას მესამე პირისთვის, რომელიც სათანა- 

დოდ დაამუშავებდა მას. 

განსაზღვრული პირობების არსებობისას სასოფლო მეურნეო- 

ბის ანდა მიწის ნაკვეთის მოიჯარეს შეუძლია მეიჯარისგან მოითხ- 

ოვოს საიჯარო ურთიერთობათა ვადის გაგრძელება. მეურნეობის 

იჯარის დროს ამგვარ წინაპირობას შეადგენს ის, რომ მეურნეობა 

მეიჯარის ცხოვრების ეკონომიკურ საფუძველს შეადგენდეს, რომ 

მოიჯარე თავისი მეურნეობის შესანახად ამ ნაკვეთზეა დამოკიდე- 

ბული. სხვა წინაპირობა ისაა, რომ ხელშეკრულების შესაბამისად, 

იჯარის დამთავრება მოიჯარისა და მისი ოჯახისთვის ეკონომიკურად
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შეიძლება ისე მძიმე იყოს, რომ მისი გამართლება მეიჯარის 

ეკონომიკური ინტერესებითაც კი არ შეიძლება.25 

სასოფლო-საშეურნეო მიწის იჯარა, ისევე როგორც სასოფლო- 

სამეურნეო მიწების კასხვისების ურთიერთობები უნდა შეესაბაშე– 

ბოდნენ აგრარული სტრუქტურისა და აგრარული პოლიტიკის 

ამოცანებს. აქედან გამომდინარე, მიწის იჯარის ურთიერთობები 

დიდი ხანია ექვემდებარება საუწყებო კონტროლს. მართალია, გან- 

სხვავებით მიწის გასხვისების გარიგებებისაგან, მიწის იჯარა არ 

მოითხოვს სპეციალურ საუწყებო ნებართვას, მაგრამ მეიჯარემ იჯარის 

ხელშეკრულება ან ნებისმიერი ცვლილება მასში მხარეთა შორის 

შეთანხმებიდან ერთი თვის ვადაში უნდა წარუდგინოს შესაბამის 

უწყებას. ამ უწყებას კი შეუძლია ხელშეკრულება მთლიანად ან 

მისი ნაწილი გააპროტესტოს. ეს ხდება მაშინ, როცა გაიჯარება 

მიწათსარგებლობის არაჯანსაღ დანაწილებას იწვევს, განსაკუთრე- 

ბით სასოფლო და სატყეო-სამეურნეო მიწების თავმოყრას ერთ 

ხელში. გაპროტესტების ერთ-ერთი საფუძველი შეიძლება იყოს ასევე 

შეუსაბამობა საიჯარო თანხასა და შემოსავალს შორის. გაპრო- 

ტესტებით მხარეებს მოეთხოვებათ გააუქმონ ხელშეკრულება ან 

შეცვალონ იგი. თუ ისინი ამ მოთხოვნას არ შეასრულებენ, მაშინ, 

განსაზღვრული ვადის გასვლის შემდეგ, ეს ხელშეკრულება ითვ- 

ლება გაუქმებულად. თუ გაპროტესტების მიზეზი საიჯარო თანხაა, 

მაშინ უწყებას შეუძლია ხელშეკრულების გაუქმების ნაცვლად 

შეცვალოს ეს თანხა. 

განცხადება არ არის სავალდებულო იმ შემთხვევებში, როცა 

მიწის იჯარის ხელშეკრულებები უწყების ხელმძღვანელობით წარ- 

მართული პროცესის შიგნით ფორმდება. განცხადების მოვალეობის- 

აგან თავისუფალია ასევე მიწის იჯარის ხელშეკრულება მეუღლეებს 

შორის, პირდაპირი ხაზის ნათესავებს, აგრეთვე მე-3 საფეხურამდე 

გვერდითი ხაზის ნათესავებს შორის ანდა შეორე საფეხურამდე 

დამძახლებულებს შორის. 

2 

ლარენცი, იქვე. 
18. ლ. ჭანტურია
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გარდა ამისა, ლანდების კანონმდებლობაც ითვალისწინებს 
გამონაკლისებს, რომელთა არსებობისას არ არის სავალდებულო 

განცხადების გაკეთება. მაგალითად, მიწის იჯარის კანონის განხ- 

ორციელებისთვის გამოცემულ დადგენილებაში აღნიშნულია, რომ 

ერთ ჰექტრამდე მიწის ნაკვეთის გაიჯარება არ მოითხოვს ამგვარ 

განცხადებას. ქვედა საქსონიაში კი 0,25 ჰა-ზე ნაკლები ნაკვეთები 

არ საჭიროებენ ამგვარ ნებართვას.25 ანალოგიური თავისებურებები 

მოქმედებს სხვა ლანდებშიც. 

გ. მიწის იჯარის განსხვავება სხვა მომიჯნავე ინსტიტუტებისაგან 

აქ პირველ რიგში ვგულისხმობ იმ ხელშეკრულებებს, რომ- 

ლებიც სარგებლობის დათმობას არეგულირებენ. ქირავნობის ხე–- 

ლშეკრულებისგან იჯარის ხელშეკრულება იმით განსხვავდება, რომ 

ქირავნობის დროს დამქირავებელს, მართალია, აქვს ნივთით სარგე- 

ბლობის უფლება, მაგრამ მას არა აქვს ამ ნივთის დამუშავებისა და 

მისგან ნაყოფის მიღების უფლება. ზოგი ავტორი გან სხვავებად 

მიიჩნევს იმასაც, რომ ქირავნობის საგანი არის მხოლოდ ნივთები, 

იჯარისა კი – ნივთებიც და უფლებებიც.27 მიწის იჯარის დროს ეს 

ნიშნავს, რომ სოფლის მეურნეობისათვის შეიძლება გაიჯარებულ 

იქნას ერთდროულად როგორც მიწის ნაკვეთი, ასევე უფლებებიც. 

ამ შემთხვევაში სიმძიმის ცენტრი მაინც მიწის ნაკვეთზე არის 

გადატანილი. 

ზოგ შემთხვევაში სარგებლობა გარეგნულად ჰგავს იჯარას, 

მაგრამ სინამდვილეში იგი არ წარმოადგენს მას. მაგალითად, როცა 

მხოლოდ მიწით სარგებლობის შედეგი, კერძოდ ნაყოფი, სასყ- 

იდლით უნდა იქნეს გადაცემული, მაშინ ეს არის კიდვა-გაყიდვის 

ხელშეკრულება. ანალოგიურ გარიგებებს მიეკუთვნება შემდეგი გარი- 

გებები: კაშენების ხელშეკრულებები, რომლის ძალითაც მიწის ნა- 

  

ა LვიძიელჩV0Cჩ(. Mითოლი!ეი|L 5.444-446. 

“ 5Iვსძიდდ-CIIL9I0 8C8 ტიხვიდ 7ს §597, IMძი.82..
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კვეთის მესაკუთრე ან მისი მფლობელი ვალდებულებას კისრუ- 

ლობენ მოიყვანონ განსაზღვრული სასოფლო-სამეურნეო პროდუ- 

ქტები და შემდგომ მიყიდონ ხელშე კრულების მხარეს, მოსავლის 

აღების ხელ შეკრულებები, რომლითაც მსურველს შეუძლია, შესა- 

ბამისი საფასურის გადახდით, აიღოს მოსავალი და თვითონ გამ- 

ოიყენოს იგი. ეს ხელშეკრულებები, არსებითად, ყიდვა-გაყიდვის 

ხელშეკრულებებს წარმოადგენენ. 

საინტერესოა მიწის იჯარის განსხვავება მიწის სერვიტუტები- 

სა და უზუფრუქტისაგან. სერვიტუტი მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეს 

უფლებას აძლევს სხვა მიწის ნაკვეთი განსაზღვრული მიზნისთვის 

გამოიყენოს. სერვიტუტი არის სანივთო სარგებლობის უფლება, 

ხოლო იჯარა – ვალდებულებით-სამართლებრივი ხელშეკრულება. 

მაგრამ შესაძლოა, რომ სერვიტუტი არსებობდეს იმავე ნაკვეთზე 

დადებული იჯარის ხელშეკრულების გვერდით.28 მაგრამ ამგვარი 

ორმაგი სარგებლობა მოითხოვს სპეციალურ შეთანხმებასა და სპე- 

ციალურ გარეგნულ გამოხატვას. 

უზუფრუქტი შეიძლება სასოფლო-სამეურნეო მიწის ნაკვეთის 

გამოყენების უფლებას იძლეოდეს. უზუფრუქტის წარმოშობა, სამი- 

წო გარიგებათა კანონის თანახმად, ნებართვასავალდებულოა, მა- 

გრამ მასზე არ ვრცელდება მიწის იჯარის კანონით განსაზღვრული 

განცხადების ვალდებულება. ჩვეულებრივ, სამოქალაქო სამართლის 

კოდექსის უზუფრუქტის უფლება უთითებს მიწის იჯარის ნორმებზე 

(§§ 1048, II, 1055, II). მიუხედავად ამისა, ამ ორი ინსტიტუტის 

გამიჯვნა ერთმანეთისაგან ხშირად დამოკიდებულია მხარეთა ნების 

განმარტებაზე, იმაზე, თუ რომელი ხელშეკრულების დადება სურდათ 

მათ.19 

  

" ცცI MIVV 74, 2123, 
LეგიძლეCჩIICCM, §.75.
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დ. გდრ-ის ყოფილ მესაკუთრეთათვის მიწის უკან დაბრუნების 

პრობლემა საიჯარო ხელშეკრულებაში 

გერმანიის გაერთიანების შედეგად წარმოშობილ საკუთრების 

პრობლემათა რიგს განეკუთვნება იმ მიწის მესაკუთრეთა უფლებრივი 

მდგომარეობის საკითხი, რომელთა საკუთრება, მართალია, ექსპრო- 

პრიაციის გზით არ ჩამოურთმევიათ, მაგრამ მათ ნაკვეთს, ფაქტო- 

ბრივად, ამუშავებდნენ სასოფლო-სამეურნეო საწარმოო კოოპერა- 

ტივები. დღეს ეს მესაკუთრეები მოითხოვენ როგორც საკუთრების 

უკან დაბრუნებას, ასევე იმ ზიანის ანაზღაურებას, რაც მათ მიად- 

გათ მიწების ინტენსიური ექსპლოატაციის შედეგად. სადავოა, თუ 

ვის მიმართ (უფრო ზუსტად, ვის წინააღმდეგ) აქვთ ყოფილ მე- 

საკუთრეებს ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება: რაიონული 

საბჭოს, რაიონის თუ სასოფლო–-სამეურნეო კოოპერატივების მიმა- 

რთ. ორ წელზე მეტი გაგიდა ამ პრობლემის წარმოშობიდან, მაგრამ 

იგი დღემდე ჯერ კიდევ არ გადაწყვეტილა. რაში მდგომარეობს ამ 

პრობლემათა სამართლებრივი ასპექტი. 

1. იჯარის ხელშეკრულებები მესაკუთრეებსა და სასოფლო- 

სამეურნეო კოოპერატივებს შორის ნებართვაგაცემული იყო რაიონ- 

ის საბჭოსაგან. თავისი შინაარსით ეს ხელშეკრულებები თითქმის 

იგივე იყო, რაც დასავლეთ გერმანიაში გამოყენებული საიჯარო 

ხელშეკრულებები. 
სოფლის მეურნეებს, რომელთა მიწების ექპროპრიაციაც არ მო- 

მხდარა, მაგრამ არც სასოფლო-სამეურნეო კოოპერატივებში გაწ- 

ევრიანებულან, თავი უნდა დაენებებინათ საკუთარი ნაკვეთების და- 

მუშავებისთვის და იჯარის ხელშეკრულებები უნდა დაედოთ ამ კო- 

ოპერატივებთან. საიჯარო ფასი, როგორც წესი, იყო ძალიან მცირე. 

ტრაქტორები და სხვა სასსოფლო-სამეურნეო ტექნიკა კოოპერატივე- 

ბის მიერ გადატანილ იქნა საკუთარ სამანქანო სადგურებში. 1955 
წლის 20 იანვრის დადგენილებით (გდრ) განისაზღვრა, რომ კერძო 

სასოფლო-სამეურნეო ნაკვეთები და მეურნეობები, რომლებიც იმყო- 

ფებიან სასოფლო-სამეურნეო კოოპერატივების იჯარაში ანდა სარგე-
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ბლობაში, გადადიან მათ უსასყიდლო სარგებლობაში. აქვე განსაზღვრუ- 
ლი იყო, რომ საიჯარო და სარგებლობის ხელშეკრულებებში სასო- 

ფლო-სამეურნეო კოოპერატივების ადგილს იკავებს რაიონული საბჭო 

და რომ კოოპერატივები პასუხისმგებელი არიან გადაცემული ნა- 

კვეთებისა და საწარმოების სათანადო გამოყენებისათვის. 

1959 წლის 3 ივნისის სასოფლო-სამეურნეო კოოპერატივების 

კანონში განმტკიცებული იყო: „სახელმწიფო ორგანოების მიერ 

  

საიჯარო- და სარგებლობის ხელშეკრულების მეშვეობით აღებული 

კერძო ნაკვეთები გადაეცემათ სასოფლო-სამეურნეო კოოპერატივებს, 

მათი თანხმობით, უსასყიდლო სარგებლობაში“. 

სასოფლო–სამეურნეო კოოპერატივები ამჟამად უარყოფენ საიჯარო 
ხტხელშეკრულებით გათვალისწინებულ საიჯარო ნივთის უკან დაბ- 

რუნებას და მოთხოვნის შემთხვევაში, ზიანის ანაზღაურებას, რამეთუ 

ისინი არავითარ სამართლებრივ ურთიერთობაში მეიჯარესთან არ 

იმყოფებიან. მათი აზრით მევალე არის მხოლოდ რაიონი.30 

2. საიჯარო ხელშეკრულება მესაკუთრესა და რაიონულ საბჭოს 

შორის. ამ შემთხვევაში პირველისგან განსხვავებით იჯარით იღებს 

არა სასოფლო-სამეურნეო კოოპერატივი, არამედ რაიონული საბჭო 

და უთმობს სამეურნეო გამოყენებას ნაწილობრივ ფორმალური გადა- 

ცემით, ნაწილობრივ კი – უფორმო გადაცემით სასოფლო–სამეურნეო 

კოოპერატივებს. საიჯარო ქირას იხდიდა იგი 1955 წლამდე საკუ- 

თარი სახსრებიდან, 1955 წლიდან – სახელმწიფო სახსრებიდან. 

3. სარგებლობის ხელშეკრულებები რაიონულ საბჭოსა და მე- 

საკუთრეს შორის სამართლებრივი ნორმების საფუძველზე. რაიონუ- 

ლი საბჭო სხვადასხვა მესაკუთრეებს მიწის სარგებლობას ართმევ- 

და სხვადასხვა დადგენილებების საფუძველზე და ამიტომ დღეს 

ამბობენ, რომ მათ არავითარი სარგებლობის ხელშეკრულებები მე- 

საკუთრეებთან არა აქვთ. 

ამ დახლართული ურთიერთობიდან გამომდინარე არსებობს 

გაურკვეველი სიტუაცია, რომელიც, რაც დრო გადის, მით უფრო 

რთული ხდება. 
  

< MეაCC, ტღ”ო0CსL, 2 / 1993, §.38-39.
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2, მიწის რეფორმა და განსასლება რ(იშგორ0 

საყძუთრეშბითი ურთიქრთობების 

წარმოშობის საფუძველი 

ა. მიწის რეფორმის ცნება და როლი არსებული საკუთრებითი 

ურთიერთობების ჩამოყალიბებაში 

მიწის რეფორმა გულისხმობს მიწაზე უფლებრივი, უფრო“ ზუს- 

ტად, საკუთრებითი ურთიერთობების ძირეულ შეცვლას. იგი განიხ- 

ილება, როგორც სახელმწიფო ხელისუფლების მიერ განხორციელე- 

ბული ჩარევა მიწის არსებულ დანაწილებაში ან ამ მიწის გან- 

კარგვის უფლებამოსილებაში ძველი წყობილების დასაძლევად.3! 

ძველი წყობილების ადგილზე მოსულმა მიწის დანაწილებამ უნდა 

უზრუნველყოს ახალი ურთიერთობების დამკვიდრება და, იმავდროუ- 

ლად, გამორიცხოს ძველი წესრიგის აღდგენა. ამით მიწის რეფორ- 

მა ეხება სოციალურ სტრუქტურას და ძირეულად ცვლის საზოგა- 

დოებრივი ურთიერთობების ხასიათს. ამიტომ ამბობენ, რომ მიწის 

რეფორმა ერთდროულად არის საზოგადოებრივი წყობილების შეცვ- 

ლაც. მიწის რეფორმის მიზანი არ არის არსებული ურთიერთობე- 

ბის სრულყოფა, შესწორება (ეს აგრარული რეფორმის მიზანია), 

არამედ მისი მსხვრევა და ახლის დამკვიდრება. მაგალითად, ამგ- 

ვარი რეფორმა იყო საფრანგეთის 1789 წლის რევოლუციის შედე- 

გად კერძო საკუთრების გამოცხადება მიწაზე, ისევე როგორც რუსეთის 
1917 წლის რევოლუციის შემდეგ კერძო საკუთრების გაუქმება 

მასზე. ამიტომ მიწის რეფორმა, როგორც წესი, ყოველთვის ემთხ- 

ვევა არსებული საზოგადოებრივი წყობილების მსხვრევას და ახ- 

ლის წარმოშობას. 

ერთმანეთისაგან განასხვავებენ მიწის რეფორმას, რომელიც 

სამართლის რეცეფციას მოჰყვება შედეგად, მიმდინარეობს დიდი 

ს #ტჩ., 1981, 5.380. 
· იქვე, გვ.381.
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ხნის მანძილზე და მიწის მესაკუთრეებისთვის ნაკლებად მტკივ- 

ნეულია, და მიწის რეფორმას, რომელიც ერთჯერადი საჯარო 

აქტების შედეგად ხორციელდება, ემყარება ექსპროპრიაციისა და 

კონფისკაციის მეთოდებს და ცხადია, ყოფილი მესაკუთრეებისთვის 

მეტად მტკივნეულია. პირველის მაგალითია რომის სამართლის 

რეცეფცია ევროპის ქვეყნებში, რომლის შედეგად სასაქონლო-ფუ- 

ლადი ურთიერთობების განვითარებამ არსებული სამიწო წყობილებ- 

ის რღვევა გამოიწვია (მაგალითად, გერმანია), მეორის კლასიკური 

მაგალითია, საფრანგეთის რევოლუცია, რომელმაც, მართალია, დაამ- 

სხვრია არსებული ფეოდალური წყობილება, მაგრამ ეს ყოველივე 

უზარმაზარი სისხლის ფასად განხორციელდა. მე ვფიქრობ, რომ 

რეფორმათა მესამე ტიპი შეიძლება ყოფილ სოციალისტურ ქვეყნებ- 

ში განხორციელდეს. საკუთრებით ურთიერთობათა შეცვლა ერთჯერადი 
აქტების საფუძველზე, მაგრამ უმტკივნეულოდ, ვინაიდან მთელი 

მიწის ერთადერთი მესაკუთრე იყო სახელმწიფო. ოღონდ დასავლე- 

თის სამართლის რეცეფცია აქ აუცილებელი იქნება ახლადწარ- 

მოშობილი მიწის ურთიერთობების მოსაწესრიგებლად. 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ ფაშისტური გერმანიის დამა- 

რცხების შედეგად ქვეყანა ოთხ საოკუპაციო ზონად დანაწილდა და 

მიწის რეფორმები შესაბამისი საოკუპაციო სახელმწიფოების მიერ 

განხორციელდა. 

ამერიკის საოკუპაციო ზონაში მიწის რეფორმა განხორციელდა 

სამხრეთ გერმანული ლანდების საბჭოს მიერ 1946 წლის 25 

ნოემბერს მიღებული კანონის „განსახლების მიწების შექმნისა და 

მიწის რეფორმის შეასხებ“ საფუძველზე. ამერიკული დადგენილე- 

ბები ითვალისწინებდნენ განსახლების ტერიტორიათა შექმნას და ამ 

გზით მიწების გადანაწილების უზრუნველყოფას. საკუთრებაში გა- 

დასაცემი სასოფლო-სამეურნეო მიწების მოცულობის ზედა ზღვარი 

არ. იყო განსაზღვრული, არამედ გამოყენებულ იქნა ე.წ. პროგრესუ- 

ლი ესტაფეტა. მის თანახმად, 100 ჰექტარზე ნაკლები საგლეხო 

მფლობელობიდან მიწის მოთხოვნა შეიძლებოდა მხოლოდ იმ შემთხ- 

ვევაში, თუკი განსახლების მიზნებისათვის არ არსებობდა სხვა
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ნაკვეთი. აგრეთვე შეიძლებოდა საშუალო და დიდი მიწათმფლობე- 

ლობების მიწების მოთხოვნა,თუკი ამით სამეურნეო უნარიანობა არ 

იქნებოდა შერყეული. 
ფრანგულ ზონაში დადგენილ იქნა მიწის საკუთრება 150 ჰექ- 

ტარის ოდენობით ანდა 150 000 რაიხსმარკის ღირებულებით. 

განსხვავებით ფრანგული და ამერიკული საოკუპაციო ზონები- 

საგან ბრიტანული და საბჭოთა საოკუპაციო ხელისუფალნი დაადგნენ 

მსხვილი მფლობელობების დაშლის გზას. 

პრინციპული განსხვავება დასავლეთის საოკუპაციო სახელმწი- 

ფოების მიერ განხორციელებულ მიწის რეფორმასა და საბჭოთა 

საოკუპაციო ზონაში გატარებულ რეფორმებს შორის მდგომარეობ- 

და იმაში, რომ დასავლეთის ზონებში მიწების ექსპროპრიაცია ხდე- 

ბოდა შესაბამისი კომპენსაციის საფუძველზე, საბჭოთა ზონაში კი 

მიწის ნაკვეთები მესაკუთრეებს ყოველგვარი კომპენსაციისა და 

ანაზღაურების გარეშე ჩამოერთვათ. აღმოსავლეთ ზონაში განხორ- 

ციელებული რეფორმა ატარებდა წმინდა პოლიტიკურ ხასიათს ისე, 

რომ მას ამ ღონისძიებათა ეკონომიკური მიზანშეწონილობა და 

სისწორე არც გაუთვალისწინებია. 

გერმანიის ძირითად კანონთან დასავლეთის საოკუპაციო ზონებში 

გატარებული მიწის რეფორმების შესაბამისობის საკითხი (კო- 

მპენსაციასთან ერთად) მოითხოვდა სათანადო ახსნას. ეს უმაღ- 

ლესმა ფედერალურმა ადმინისტრაციულმა სასამართლომ გააკეთა 

1954 წლის 20 მაისს. კერძოდ, ამ გადაწყვეტილებაში ნათქვამია: 

„მართალია, ყველა ეს კანონი იმყოფება საოკუპაციო ხელისუ- 

ფლებათა მიერ დადგენილი დემილიტარიზაციის პოლიტიკასთან 

მიმართებაში მსხვილი მიწათმფლობელობების დასაშლელად, მა- 

გრამ მათი შინაარსით ემსახურებიან განსახლების პოლიტიკის 

მიზნებს“.33 

·ამ გადაწყვეტილების შემდეგ უკვე აღარ განიხილებოდა მიწის 

რეფორმის ღონისძიებები სოციალიზაციად (ძირითადი კანონის მე- 

  

? ცVC-Vც I C 73/53, ჩძL 1954. §.284.
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15 მუხლის აზრით), რამეთუ მიწის რეფორმა ითვალისწინებდა 

მიწის ნაკვეთების გადაცემას კერძო პირთა საკუთრებაში. რეფორმის 

შედეგად შეიქმნა არა „საერთო საკუთრება“ ანდა „კოლექტიური 

საკუთრება“, არამედ წმინდა, ნამდვილი კერძო საკუთრება.234 

ბ. განსახლების სამართალი 

გერმანიაში განსახლების პროცესის ისტორიას სამ ეტაპად 

ყოფენ. პირველი პერიოდი არის სასოფლო საშუალო ფენის გა- 

ძლიერება და სახიფათო სასაზღვრო ზონებში დამატებითი დასახ- 

ლებების შექმნა, ე.წ. შიდა კოლონიზაცია. იგი გაგრძელდა დაახ- 

ლოებით პირველ მსოფლიო ომამდე. მეორე ეტაპი მოიცავს დაკარ- 

გული პროვინციებიდან და კოლონიებიდან გამოქცეულ ლტოლვილ- 

თა განსახლებას პირველი მსოფლიო ომის შემდგომ წლებში. მეს- 

ამე ეტაპის ძირითად საგანს შეადგენდა მეორე მსოფლიო ომის 

შედეგად ლტოლვილ სოფლის მეურნეთა განსახლება. სასოფლო 

დასახლებებმა ამ ეპოქებში დიდი მნიშვნელობა შეიძინეს არა მხ- 

ოლოდ აგრარული სტრუქტურის გაუმჯობესებისა და მისი სრულყ- 

ოფის თვალსაზრისით, არამედ ეროვნული და სოციალურ-პოლი- 

ტიკური ამოცანების გადაწყვეტის თვალსაზრისითაც.35 

განსახლებათა ურთიერთობების მომწესრიგებელ საკანონმდებ- 

ლო საფუძველს შეადგენს 1919 წლის II აგვისტოს მიღებული 

განსახლების საიმპერიო კანონი. 1961) წელს სამიწო გარიგებათა 

კანონის მიღების შემდეგ განსახლების კანონში მნიშვნელოვანი ცვ- 

ლილებები შევიდა. კერძოდ, აგრარული სტრუქტურის გაუმჯობესე- 

ბა (რასაც მიწის გარიგებათა კანონი ისახავს მიზნად) და განსახ- 

ლება ბევრ პუნქტში ერთმანეთს გაუთანაბრდა (განსახლების კანო- 

| ნის § 6: „აგრარული სტრუქტურის გაუმჯობესებისა და განსახ- 

ლების გათანაბრება“). განსახლების კანონი შექმნილი იყო არა 

  

' ტM,§.397. 
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როგორც დაფინანსების კანონი, არამედ „სასოფლო-სამეურნეო დასახ- 

ლებათა მიწების შექმნის კანონი“.36 

განსახლების კანონის §1-ის თანახმად, განსახლების ცნება 

მოიცავს „ახალი დასახლებების შექმნას“ და „არსებული მცირე 

მეურნეობების ამაღლებას მაქსიმუმ დამოუკიდებელი სახნავ-სათე- 

სის ზომამდე“. 1961 წლის კანონით ეს ცნება შეივსო და დაემატა 

ისეთი შემთხვევები, როცა განსახლების საწარმო მიწის ნაკვეთებს 

იყენებს აგრარული სტრუქტურის გაუმჯობესების მიზნით ან მის 

მიერ შეძენილ სასოფლო მეურნეობას მთლიანად გადასცემს გან- 

სახლების მსურველს“. 

კანონის თანახმად, ლანდები ვალდებული არიან განსახლების 

მიზნების განსახორციელებლად შექმნან საერთო სარგებლობის გან- 

სახლების საწარმოები. აღსანიშნავია, რომ განსახლების საწარმოდ 

შეიძლება მიჩნეულ იქნან ასევე უწყებები, საჯარო-სამართლებრივი 

დაწესებულებები, იურიდიული პირები, რომლებიც მათი წესდებების 

შესაბამისად აგრარული სტრუქტურის გაუმჯობესების ამოცანებს 

ემსახურებიან. გარდა ამისა, გერმანიაში არსებობს,რეგიონთაშორი- 

სი განსახლების საწარმო – გერმანიის გლეხთა განსახლება. 

განსახლების საწარმოდ აღიარება იწვევს ამ საწარმოსათვის 

სპეციალური უფლებების მინიჭებას. კერძოდ, საერთო სარგებლო– 

ბის საწარმოებს აქვთ ექსპროპრიაციის მოთხოვნის უფლება, უპი- 

რატესი შესყიდვისა და უკან გამოსყიდვის უფლებები. გარდა ამისა, 

განსახლების საწარმოები ყველა იმ გარიგებისა და მოქმედები- 

სთვის, რომლებიც განსახლების მიზნების განხორციელებასთანაა 

დაკავშირებული, თავისუფლდებიან ბაჟებისა და გადასახადებისგან, 

თუ ისინი გარანტიას იძლევიან, რომ სახეზეა განსახლების ურთ- 

იერთობა და რომ გარიგება ანდა მოქმედება აუცილებელია ამ 

მიზნების განხორციელებისთვის. ბაჟებისა და გადასახადებისაგან | 

განთავისუფლება ხდება ყოველგვარი შემდგომი შემოწმების გარეშე. 

ამგვარი გათავისუფლების საფუძველია ის, რომ განსახლების საწარ- 

  

რ სცკტნ, 8ძ.II. §.759.
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მოს მოქმედება უშუალოდ ემსახურება განსახლების მიზნებს. გა- 

დასახდელებისაგან გათავისუფლება ეხება მხოლოდ სასაქონლო- 

ფულადი ურთიერთობებიდან გამომდინარე გადასახადებს. რაც შე- 

ეხება სხვა გადასახადებს, მათი გამოყენების საკითხი ამ საწარმო–- 

თა მიმართ მოწესრიგებულია შესაბამის კანონებში. 

განსახლების პრობლემატიკის განხილვისას საყურადღებოა 

განსახლების ტერიტორიათა შექმნის საკითხი, ვინაიდან იგი უშუ- 

ალო კავშირშია საკუთრებით ურთიერთობებთან. კანონი ითვალ- 

ისწინებს განსახლების მიწების შექმნას სახელმწიფო მიწებიდან, 

ასევე გაუდაბნოებული და დაჭაობებული მიწებიდან. მათი გამოყ- 

ენებისათვის კი განსხვავებულ წესებს განსაზღვრავს. სახელმწიფო 

მიწების მიმართ სახელმწიფო თვითონ კისრულობს ვალდებულებას, 

გადასცეს ეს მიწები განსახლების საწარმოს. კერძოდ, იჯარის 

ხელშეკრულების გასვლის შემდეგ სახელმწიფო მიწები წარედგინე- 
ბა განსახლების საწარმოს ხელსაყრელ ფასებში (განსახლების 

კანონის § 2). 

მეორე ჯგუფის მიწების მიმართ კი მოქმედებს სხვა წესი: 

განსახლების საწარმო უფლებამოსილია დაუმუშავებელი ან ხანგრ- 

ძლივად ტორფის მოპოვების შედეგად დაჭაობებული ანდა უდაბნოდ 

ქცეული მიწების ექსპროპრიაცია მოითხოვოს განსახლების მიზნებ- 

ისათვის. 

გარდა ამისა, კანონი ითვალისწინებს ამ ტერიტორიათა შექმნის 

სხვა გზხებსაც, რომლებიც მნიშვნელოვანი იყვნენ ომის ლტოლვილ- 

თა განსახლებისას, თანამედროვე პირობებში კი მათ დაკარგეს 

აქტუალობა.37 

საყურადღებოა განსახლების საწარმოთა უპირატესი შესყიდვის 

უფლება, რომელიც აგრარული სტრუქტურის გაუმჯობესების საქმეში 

დღესაც მნიშვნელოვან როლს თამაშობს. მისი პრაქტიკული მნიშ- 

ვნელობა დღეს გამოიხატება, უწინარესად, სათადარიგო სასოფლო- 

სამეურნეო მიწის ნაკვეთების შექმნის საქმეში. 

  

” ტი, §.761.
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უპირატესი შესყიდვის უფლება წარმოიშობა მაშინ, როცა ყიდ- 

ვა-გაყიდვის ხელშეკრულების საფუძველზე ხდება ორ ჰექტარზე 
მეტი სასოფლო–-სამეურნეო მიწის ნაკვეთების ან ზემოაღნიშნული 

მიწების გასხვისება. ამ დროს განსახლების საწარმოს აქვს უპირა- 

ტესი შესყიდვის უფლება. უპირატესი შესყიდვის უფლება არ წარ- 

მოიშობა, როცა მიწის ნაკვეთი მიეყიდება საჯარო-სამართლებრივ 

ორგანოს, ან მესაკუთრე გადასცემს მეუღლეს ან რომელიმე ნათე- 

სავს. უპირატესი შესყიდვის უფლება აქვს მხოლოდ იმ განსახლებ- 

ის საწარმოს, რომლის ტერიტორიაზეც მდებარეობს ეს მიწის ნა-. 

კვეთი. 
უპირატესი შესყიდვის უფლება შეიძლება აღსრულდეს იმ მო- 

მენტიდან, როცა განსახლების უწყება განსახლების საწარმოს წარუდ- 

გენს ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულებას. განსახლების საწარმომ 

უპირატესი შესყიდვის უფლების საფუძველზე შეძენილი მიწის ნა- 

კვეთი შეძენიდან ექვსი წლის მანძილზე უნდა გამოიყენოს განსახ- 

ლების მიზნებისათვის. წინააღმდეგ შემთხვევაში, იმ პირს, ვინც 

საადგილმამულო წიგნში შეტანილი იყო უპირატესი შესყიდვის 

უფლების მქონედ და განსახლების საწარმოს მიერ თავისი უფლებ- 

ის განხორციელების შედეგად ეს უფლება მოიშალა, უფლება აქვს 

მოითხოვოს მიწის ნაკვეთის გადაცემა მისთვის ადრე შეთანხმებულ 

ფასებში. თუ არ არსებობენ ამგვარი უპირატესი შესყიდვის უფლებ- 

ის მქონენი, მაშინ მყიდველს, რომლის ნაცვლად განსახლების 

საწარმომ შეიძინა ნაკვეთი, შეუძლია მოითხოვოს ამ ნაკვეთის მის- 

თვის გადაცემა. 

უპირატესი შესყიდვის უფლებისაგან განსხვავდება მიწის ნა- 

ვვეთის კვლავ შესყიდვის უფლეპა. მას ფლობენ განსახლების საწარ- 

მოები იმ დამსახლებელების მიმართ, რომელთაც მიწის ნაკვეთი 

განსახლების საწარმოსგან მიილეს. კვლავ შესყიდვის უფლება 

მიეკუთვნება სანივთო უფლებებს და იგი შეიტანება საადგილმამუ- 

ლო წიგნში. ეს უფლება იმ შემთხვევაში გამოიყენება, როცა დამ- 

სახლებელი განსახლების საწარმოსაგან მიღებულ ნაკვეთს მთლი- 

ანად ან ნაწილობრივ? გაასხვისებს. კვლავ შესყიდვის უფლების
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გამოყენების საფუძველი შეიძლება იყოს ასევე ამ მიწის ნაკვეთის 

დაუმუშავებლობა ანდა დაუსახლებლობა მასზე. კვლავ შესყიდვის 

უფლების ხანგრძლივობა, შესყიდვის ფასი და სხვა პირობები გან- 

ისაზღვრება ხელშეკრულებით. 

6 საჰძოუთრება სას(ეფლოიუ--სამქურნეუ მემჰვიდრმობის 

სამართალში 

გერმანიის სამართლის სისტემაში მოქმედებს სპეციალური სა–- 

სოფლო-სამეურნეო მემკვიდრეობის სამართალი, რომელიც განსხ- 

გავდება ჩვეულებრივი სამოქალაქო სამართლებრივი მემკვიდრეო– 

ბისაგან. ყველაზე აშკარად ამ ინსტიტუტის როლი და თავისებურე- 

ბა აისახება საკუთრების მდგომარეობაზე. ამ აზრით, სასოფლო- 

სამეურნუო მემკვიდრეობის სამართალი სასოფლო-სამეურნეო მიწის 

ურთიერთობების სპეციფიკური მოწესრიგების მნიშვნელოვან ფუნქ- 

ციას ასრულებს. 

სასოფლო-სამეურნეო მემკვიდრეობის სამართლის ერთ-ერთი 

მიზანია თავიდან აიცილოს ის არამეურნეობრივი შედეგები, რომ- 

ლებიც შესაძლოა წარმოიშვან რამდენიმე მემკვიდრეს შორის კო- 

მლის გაყოფის გამო. ამ მიზანს სამართალი აღწევს ე.წ. საშემკვი– 

დრეო პრივილეგიის გზით, რაც ერთ-ერთი მემკვიდრისთვის უპი- 

რატესობის მინიჭებას ნიშნავს. 

სამემკვიდრეო პრივილეგია, უწინარეს ყოვლისა, გამოიხატება 

ერთმემკვიდრეობის ინსტიტუტში. მისი ძირითადი მიზანია ახალ 

თაობებზე საგლეხო მეურნეობების გადასვლისას შეინარჩუნოს და 

უზრუნველყოს ამ მეურნეობათა მთლიანობა და მათი სიჯანსაღე. 

ერთმემკვიდრეობის შინაარსი ისაა, რომ საგლეხო მეურნეობის მემკვი- 

დრეობით გადაცემის დროს მას მხოლოდ ერთი მემკვიდრე მიიღებს. 

“ერთ საგლეხო კომლში, როგორც წესი, არის ადგილი მხოლოდ 

ერთი საგლეხო ოჯახისთვისო” – ასე განსაზღვრავს გერმანული 
  

% VVბხითაიი / 516CL6> 005 LიიძVIM§Cხვ(50(ხილლხL ტI/რCძ MC6I7იC- VCII2გC. ვიL- 

(სო/M. 1988. 5.31.
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სამართლის მეცნიერება ერთმემკვიდრეობის არსსა და დანიშნულე- 

ბას.38 

სასოფლო-სამეურნეო მემკვიდრეობის სამართლის განხილვისას 

თვალშისაცემია სამართლიანობისა და ეკონომიკური ინტერესების 

ურთიერთდაპირისპირება. სამართლიანობის პრინციპის თანახმად, 

რომელსაც ემყარება სამოქალაქო სამართალი, ყველა მემკვიდრე 

თანასწორუფლებიანია და მათ თანაბრად უნდა გაინაწილონ მემკვი- 

დრეობა. მეორე პრინციპის მიხედვით, ეკონიმიკური მიზანშეწონი- 

ლობიდან გამომდინარე, უპირატესობა ენიჭება ერთ-ერთ მემკვი- 

დრეს, რომელსაც, მისი უნარისა და შესაძლებლობიდან გამომ- 

დინარე, შეუძლია მეურნეობის გაძღოლა და ამით ეკონომიკური 

ამოცანების შესრულება. 

ერთშემკვიდრეობის წარმოშობის საფუძვლები. ერთმემკვიდრეო- 

ბა სათავეს გვიან შუა საუკუნეებში იღებს. კროეშელის აზრით, იგი 

არ შეესაბამება თავდაპირველ გერმანულ ტრადიციებს, რომელიც 

გაჟიშვილებს შორის სამემკვიდრეო თანასწორობას აღიარებდა, თუმცა 

მათ ქალიშვილებთან შედარებით უპირატესობას ანიჭებდა.2? ამგ- 

ვარად გაგებული თანასწორობის პრინციპი მრავალი სამემკვიდრეო 

დავის საფუძველი გახდა.-ამიტომ XIV საუკუნეში (1356) C0Iძ8ი6 

8სI1C-ში თავადებისთვის შემოიღეს ე.წ. (LIი681-) ნIიი0ყმი1ILVL,49 
რომლის თანახმად სამკვიდრო ქონება განიხილებოდა დახურულად 

და მემკვიდრეობის უფლება ენიჭებოდა უფროს ვაჟს. მოგვიანებით 

ამ წესს შეუერთდნენ სხვა სათავადოებიც და, ამრიგად, გაუქმდა 

თანასწორობის პრინციპი. მოგვიანებით ერთმემკვიდრეობის ტრადი- 

ცია გავრცელდა გლეხებზეც. განსხვავებული მდგომარეობა იყო 

სამხრეთ გერმანიაში, რომელიც ჯერ ერთი, უშუალოდ რომის სა- 

მართლის მოქმედების ქვეშ იყო, მეორე, ჰქონდა განვითარებული 

საქალაქო კულტურა, მესამე, დასახლებული იყო უაღრესად ნაყ- 

ოფიერ მიწებზე. ამის გამო, ერთმემკვიდრეობის ინსტიტუტის გან- 

  

სი #X0050MXII. ტღიიიიალხL 1978, 5.149. 
ნიშნავს პირველდაბადებულის უფლებას მემკვიდრეობის მიღებისას.



სასუულუ-სამპურნუ/უ მიწის საპჰპუთრპშბა 287 
  

ვითარებისათვის ისეთი ნოყიერი საფუძველი, როგორიც იყო ჩრდი- 

ლოეთ გერმანიაში, იქ არ არსებობდა. 

XIX საუკუნის დასაწყისში მიმდინარე მიწის გათავისუფლებამ 

და, ამის შედეგად, ბატონყმობის გაუქმებამ გამოიწვია ერთმემკვი- 

დრეობის საფუძვლების შერყევა, მაგრამ გასული საუკუნის 50- 

იანი წლებისთვის ერთმემკვიდრეობის ტრადიცია კვლავ აღდგა. იგი 

მცირეოდენი ცვლილებებით დღემდე მოქმედებს გერმანულ სამარ- 

თალში. 

იმ დიდი დისკუსიის შედეგად, რომელიც შეეხებოდა ერთმემკვი- 
დრეობის ინსტიტუტის შესაბამისობას თანასწორუფლებიანობის 

კონსტიტუციურ პრინციპთან, 1976 წელს “საკომლო დებულებაში” 

შეიტანეს ცვლილებები. ამ ცვლილებების თანახმად, დაწესდა ფაკულ- 
ტატური საკომლო უფლება“! 

თანამედროვე გერმანიაში სასოფლო მეურნეობების დაახლოე- 

ბით 95% ექვემდებარება ერთმემკვიდრეობის ინსტიტუტს.“ 

ფედერალური სამართლის ნორმები ერთშმემკვიდრეობის შესაზ- 

ებ. სპეციალური ფედერალური აქტი, რომლითაც მოწესრიგებულია 

სასოფლო-სამეურნეო მემკვიდრეობის ურთიერთობები, არის 1947 

წლის 24 აპრილს მიღებული “საკომლო დებულება” (1976 წლის 

26 ივლისის რედაქციით) .43 თავდაპირველად იგი ბრიტანული ზო- 

ნის საოკუპაციო სამართალი იყო. მოგვიანებით მასში შეტანილი 

ცვლილებების შედეგად იგი ფედერალურ სამართლად იქცა. თუმცა, 

არსებითად, იგი დღესაც ყოფილ ბრიტანულ ზონაში მყოფ ლანდებ- 

ში მოქმედებს: ჰამბურგი, ქვედა საქსონია, ჩრდილოეთ რეინ-ვესტ- 

ფალია და შლეზვიგ-ჰოლშტეინ. იგი ვრცელდება მხოლოდ ამ ლან- 

დებში მდებარე კომლებზე. 

8Cსც8-Lგიძყს!-იბიი( (§§ 2049, 2312 8C8) მოქმედებს მთელ 

გერმანიაში. 

მესამე მნიშვნელოვანი კანონი არის სამიწო გარიგებათა კანო–- 

ნი, რომელიც აწესრიგებს მემკვიდრეობის გადაცემის ურთიერთო- 
  

ტი. §.762. 
” Vბჩოეიი / 5(ხCLC. 005 LეიძVVIII§Cხეწ(56(ხ(-CLI. 5.38.
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ბებს იმ რეგიონებში, რომლებზეც არ ვრცელდება საკომლო დე- 
ბულების მოქმედება. მის თანახმად, მეურნეობა შეიძლება დაუმტ- 

კიცდეს ერთ-ერთ მემკვიდრეს სასამართლოს მიერ, ამ მემკვიდრის 

განცხადების საფუძველზე. 

ლანდების კანონმდებლობა. ერთმემკვიდრეობის სფეროში გამ- 

ოიყენება ასევე ლანდების კანონმდებლობა. ზოგ ლანდში, როგორ- 

იცაა ბავარია, ზაარლანდი, სპეციალური ერთმემკვიდრეობის სა- 

მართლებრივი ნორმების არარსებობის გამო, უპირატესად გამოიყ- 

ენება 8C8-LმიძყსI6CCსL ან სამიწო გარიგებათა კანონით გათვალ- 

ისწინებული მინიჭების ინსტიტუტი. 

ერთი და იგივე ლანდის შიგნითაც შეიძლება ეს ურთიერთობები 

განსხვავებულად მოწესრიგდეს. მაგალითად, ფრაიბურგის სამთავრობო 

რაიონში (ლანდი ბადენ-ვუერტემბერგი) მოქმედებს 1898 წლის 20 

აგვისტოს მიღებული ბადენის კანონი, რომელიც შეეხება დახუ- 

რულ საკომლო ქონებას. შტუტგარტისა და კარლსრუეს სამთავრო- 

ბო რაიონებში (ისინიც მიეკუთვნებიან ბადენ-ვუერტემბერგს) მო- 

ქმედებს 1930 წლის 14 თებერვალს მიღებული კანონი ერთმემკვი- 

დრეობის შესახებ. 

სპეციალური კანონები მოქმედებს ბრემენში, ჰესენსა და რაინ- 

ლანდ-პფალცში. 

ა. ერთმემკვიდრეობის ინსტიტუტი 

ერთმემკვიდრეობის ინსტიტუტი, პირველ რიგში, დაკავშირებუ- 

ლია კომლის ცნებასთან და მის უფლებრივ მდგომარეობასთან. 

საკომლო დებულების თანახმად, კომლად მიიჩნევა სასოფლო და 

სატყეო-სამეურნეო მფლობელობა, მისი სამეურნეო გამოყენებისათვის 

აუცილებელი საკომლო მოწყობილობით, რომელიც ერთი ბუნებრივი 

პირის მარტოსაკუთრებაში იმყოფება ან მეუღლეთა თანასაკუთრება- 

შია (მეუღლეთა კომლი) ანდა გაგრძელებული ქონებრივი ერთობის 

საერთო ქონებას წარმოადგენს, თუკი მისი სამეურნეო ღირებულება 

მინიმუმ 20 000 გერმანულ მარკას შეადგენს. თუ “სამეურნეო
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ღირებულება აღნიშნულ თანხაზე ნაკლებია, მაგრამ არანაკლებ 10 

000 მარკისა, მაშინ კომლად გახდომისთვის აუცილებელია მე- 

საკუთრის განცხადება, რომ მას სურს მისი მეურნეობა იყოს კო- 

მლი. კომლად აღიარების აუცილებელი პირობაა მისი რეგისტრაცია 

საადგილმამულო წიგნში. 

კომლად ცნობისთვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს საკუთრების 
ფორმებს. ზემოთ აღნიშნული საკუთრების ფორმების არარსებობი– 

სას კომლი კარგავს თავის სტატუსს. 44 

კომლის შემადგენელი ნაწილია ყველა ის მიწის ნაკვეთი, რომელიც 
რეგულარულად გამოიყენება სამეურნეო, მიზნებისათვის. ასევე წევრობის 
უფლებები, სარგებლობის და მათი მსგავსი უფლებები, რომლებიც 

კომლს ემსახურებიან. ამიტომ მემკვიდრეობით კომლის მიღება გულისხ- 
მობს არა მხოლოდ მიწის ნაკვეთის მიღებას, არამედ ამ ნაკვეთთან 

დაკავშირებული ყველა უფლებისა და მოვალეობის მიღებას, რომ- 

ლებიც აუცილებელია კომლის ნორმალური არსებობისთვის. 

მფლობელობა კომლად მიიჩნევა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა 

იგი ან ერთი პირის მარტოსაკუთრებაში იმყოფება ან მეუღლეთა 

თანასაკუთრებაში. 

ერთი ფიზიკური პირის მარტოსაკუთრეპძა. მარტოსაკუთრების 

ცნებაში იგულისხმება სამოქალაქო სანივთო სამართალში განმტკი- 

ცებული საკუთრების ცნება. ეკონომიკური ანდა მინდობილი საკუთრე- 
ბის ცნება ამ შემთხვევაში არ გამოიყენება. გადამწყვეტია ის, თუ 

ვინ არის მესაკუთრედ საადგილმამულო წიგნში შეტანილი. მემკვი- 

დრეობის დადგომა კი, პირიქით, არ არის იმაზე დამოკიდებული, 

იყო თუ არა მამკვიდრებელი“? საადგილმამულო წიგნში მესაკუთრედ 

შეტანილი.45 

  

+ 8681, I 5.1933: 8C8. 1 5.881. 
4 VIბხხჯიგიი / 5'ხCL6L 5.31-32. 

''სამკვიდროს დამტოვებლის'' ნაცვლად “მამკვიდრებლის” გამოყენების იდეა ბესარიონ 
ზოიძის წიგნის “ფეოდალური საქართველოს მემკვიდრეობითი სამართლის" (ბათუმი, 1992) 

გაცნობის შემდეგ წარმომეშვა. ვფიქრობ, რომ ეს ტერმინი ლაკონურია და სრულად ასახავს 

ცნების,, შინაარსს. 
Vხნიივიი / 510CM0+, 10V6. 

19. ლ. ჭანტურია
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თუ მფლობელობა რამდენიმე პირის საკუთრებაშია, მაშინ შეი- 

ძლება იგი არ იყოს კომლი. ასევე არ არის კომლი იურიდიული 

პირების საკუთრებაში არსებული მფლობელობა. 

ბ. საკომლო საკუთრების ნორმები საოჯახო სამართლის მიხედვით 

კომლში წარმოშობილი საკუთრებითი ურთიერთობები საოჯახო 

ურთიერთობათა, უფრო ზუსტად, საოჯახო ქონებრივი ურთიერთობე- 

ბის ნაწილია. მათი წარმოშობის საფუძველია დაქორწინება. სამო- 

ქალაქო სამართლის კოდექსის §1408-ის თანახმად, მეუღლეებს შეუ- 

ძლიათ მათი ქონებრივი ურთიერთობები ხელშეკრულებით (საქორწი- 

ნო ხელშეკრულებით) მოაწესრიგონ. ამის შესაბამისად, საოჯახო 

სამართალი ერთმანეთისაგან განასხვავებს კანონისმიერ ქონებრივ 

სამართალს (§ 71363) და სახელშეკრულებო ქონებრივ სამართალს. 

კანონისმიერი ქონებრივი სამართლის შემთხვევაში თითოეული 

მეუღლე ქორწინებაშიც ინარჩუნებს თავის ქონებას, ხოლო ქორ- 

წინების შემდეგ შეძენილი ქონება შეადგენს მათ თანასაკუთრებას 

(#სყ6VIIიიდნიი6)ი§Cჩ2LV). 

ხელშეკრულებით მეუღლეებს შეუძლიათ სრულიად სხვადასხ- 

ვა ქონებრივი რეჟიმი განსაზღვრონ. აქ მოქმედებს ხელშეკრულების 

თავისუფლების პრინციპი. ეს ხელშეკრულება დამოწმდება ნოტარ- 

იუსის მიერ. ხელშეკრულებით შეიძლება ითვალისწინებდეს ქონების 

დაყოფას (CსI(6Cსბიისი8ზ), რითაც მეუღლეები გამორიცხავენ თანა- 
საკუთრებას. ხელშეკრულებით შეიძლება აგრეთვე შეიქმნას ე.წ. 

ქონებრივი ერთობა. ამით ქმრისა და ცოლის ქონება გადაიქცევა 

მეუღლეთა თანასაკუთრებად (თანაქონებად). გამონაკლისს შეიძლე- 

ბა შეადგენდეს სპეციალური ქონება ანდა პირობითი ქონება ( ე.ი. 

ქონება, რომლის რეჟიმი ხელშეკრულების პირობით ცალკე გან- 

ისაზღვრება). საკომლო საკუთრების განხილვისას ქონებრივი ურთ- 

იერთობების ორივე ეს ფორმა გამოიყენება. საკომლო მემკვიდრეო- 

ბის დროს კი დიდი მნიშვნელობა აქვს მეუღლეთა ქონებრივი თან- 

ამეგობრობის ინსტიტუტს.
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მეუღლეთს საკუთრება (მეუღლეთა კომლი). 1976 წლის 1 

ივლისის კანონის მიღებამდე მეუღლეთა კომლის წარმოშობისთვის 

საკმარისი იყო, რომ მფლობელობა მეუღლეთა საკუთრებაში ყო- 

ფილიყო, საკუთრების ფორმისა და წილთა სიდიდეზე შეთანხმების 

გარეშე. 1 ივლისის კანონის შემდეგ მეუღლეთა კომლის წარ- 

მოშობისთვის აუცილებელია, რომ მფლობელობა მეუღლეთა „საერ- 

თო საკუთრებაში იმყოფებოდეს“. პრაქტიკაში ამას ადასტურებს 

ნოტარიუსი. საკუთრების ეს ფორმა იმაგდროულად ნიშნავს მეუღლეთა 

ნებას დაეთანხმონ მემკვიდრეობის იმ წესს, რომელიც კომლის 

მიმართ მოქმედებს. 

იმისთვის, რომ სასოფლო-სამეურნეო მფლობელობა მეუღლეთა 

კომლად იქნას აღიარებული, აუცილებელია: მფლობელობა იმყოფე- 

ბოდეს მათ საერთო საკუთრებაში; სამეურნეო ღირებულება იყოს 

არანაკლებ 10 000 გერმანული მარკისა და მეუღლეები იმყოფე- 

ბოდნენ ნამდვილ ქორწინებაში. 

გერმანული სამართალი ერთმანეთისაგან განასხვავებს მეუღლეთა 

კომლის წარმოშობას კანონის ძალით და განცხადების ძალით. 

პირველ შემთხვევაში აუცილებელია, რომ ოჯახი აკმაყოფილებდეს, 

შეესაბამებოდეს კომლისთვის აუცილებელ ზემოჩამოთვლილ პირობებს. 

მეორე შემთხვევაში კი საჭიროა მეუღლეთა განცხადება, რომ მათ 

სურთ აღიარებულ იქნან კომლად, რაც საადგილმამულო წიგნში 

კომლად რეგისტრაციის საფუძველია. ეს ხდება მაშინ, როცა კო- 

მლის ღირებულება 20 000 მარკაზე ნაკლებია, მაგრამ არანაკლებ 

10 000 მარკისა. 

კანონის ძალით, კომლად მიჩნევისათვის აუცილებელია, რომ 

მფლობელობა მეუღლეთა საერთო საკუთრებაში იმყოფებოდეს. განცხ- 

ადების ძალით კომლის წარმოშობისთვის კი შესაძლებელია საკუთრების 

სხვადასხვა ფორმის არსებობა, მაგრამ აუცილებელია, რომ მფლო– 

ბელობა მეუღლეთა საკუთრებაში იყოს. პრაქტიკის თვალსაზრისით, 

მნიშვნელოვანია შემთხვევა, როცა მეუღლეებს სურთ მიწის ნაკვე- 

თის ზოგი ნაწილი არ შეიტანონ კომლის საკუთრებაში და ამით 

შეძლონ ამ ნაწილის გათავისუფლება სამემკვიდრეო-სამართლებრივი
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შეზღუდვებისაგან. სასამართლოს ერთ-ერთი გადაწყვეტილების თანახ- 

მად, ეს შესაძლებელია. ამით მიწის ეს ნაწილი მიეკუთვნება პირო- 

  

ბითი ქონების ჯგუფს.“? 

თუ მეუღლეთა კომლი წარმოშობილია კანონის ძალით, მაშინ 

საადგილმამულო წიგნში კეთდება შესაბამისი აღნიშვნა. 

განცხადების ძალით კომლის წარმოშობისთვის (გარდა ღირე- 

ბულებითი შეფასებისა) მნიშვნელოვანია, რომ იგი შეესაბამებოდეს 

კომლისთვის გათვალისწინებულ მოთხოვნებს და არ იყოს იგი კანონის 

ძალით აღიარებული. კომლად აღიარების ეს ფორმა გამოიყენება 

მაშინაც, როცა მეუღლეებს გააჩნიათ დამოუკიდებელი კომლები, 

რომლებიც ცალ-ცალკე კომლად არიან შეტანილი საადგილმამულო 

წიგნში, ხოლო მეუღლეებს სურთ მათი გაერთიანება და ერთ კო- 

მლად ცნობა. 

გაგრძელებული ქონებრივი ერთობის საერთო ქონება (C650II!- 

დ!!! 61)16I1071§6561216)! CVI6ICC11161I15CM10/I). საკომლო საკუთრების 

ერთ-ერთი ფორმაა გაგრძელებული ქონებრივი ერთობის საერთო 

ქონება, რომელიც ხელშეკრულებისმიერი საჯარო ქონებრივი ურთ- 

იერთობების ერთ-ერთი ფორმაა. სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 

§ 1483-ის თანახმად, მეუღლეებს საქორწინო ხელშეკრულებით 

შეუძლიათ განსაზღვრონ, რომ ერთ-ერთი მეუღლის გარდაცვალების 

შემთხვევაში ქონებრივი ერთობა შეიძლება გაგრძელდეს ცოცხლად- 

დარჩენილ მეუღლესა და დაღმავალი შტოს ნათესავებს შორის. 

ამით ერთობისეული დაღმავალი შტოს ნათესავები კომლის საერთო 

მესაკუთრეები ხდებიან არა მემკვიდრეობითი სამართლის ძალით, 

არამედ საქორწინო ქონებრივი სამართლის ძალით. ამით, დაღმავა- 

ლი შტოს ნათესავებს არ შეუძლიათ გამოიყენონ არც სავალდებუ- 

ლო წილის მოთხოვნა, არც კომპენსაციის მოთხოვნის უფლება. 

თუ მეუღლეები საქორწინო ხელშეკრულებით შეთანხმდნენ გაგრ- 
ძელებული ქონებრივი ერთობის შექმნაზე, ერთ-ერთი მეუღლის გარ- 

დაცვალების შემდეგ მეუღლეთა კომლი ავტომატურად გარდაიქმნე- 
  

47 #C 10IICჩ. 24.8.78. #2 =6CIL, 1979, 23.
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ბა კომლად, რომელიც გაგრძელებულ ქონებრივ ერთობას მიეკუთვნება. 
ცოცზხლადდარჩენილ მეუღლეს უფლება აქვს მოშალოს ეს ხელშეკ- 
რულება. 

მნიშვნელოვანი საკომლო საკუთრების განხილვისას ისაა, რომ 

კომლი განიხილება, როგორც ერთიანი, მთლიანი, დახურული ობიექტი, 

რომელიც არ ექვემდებარება დაყოფას, განაწილებას. სწორედ კო- 

მლის მთლიანობის პრინციპიდან გამომდინარეობს მემკვიდრეობის 

თავისებურებებიც: საკომლო დებულების § 4-ის თანახმად, „კანო–- 

ნის ძალით კომლი ერგება მხოლოდ ერთ მემკვიდრეს“. კანონ- 

ისმიერი მემკვიდრეობის დროს მემკვიდრეთა რიგითობა ამგვარად 

გამოიყურება: 1. მამკვიდრებლის შვილები და მათი დაღმავალი 

შტოს ნათესავები; 2. მამკვიდრებლის მეუღლე; 3. მამკვიდრებლის 

მშობლები, თუკი კომლი მათგან ანდა მათი ოჯახიდან არის წარ- 

მოშობილი ანდა მათი სახსრებით არის შეძენილი; 4. მამკვიდრებ- 

ლის და-ძმა და მათი დაღმავალი შტოს ნათესავები. 

თავის მხრივ, ამ რიგითობის შიგნითაც არის კანონის მიხედვით 

პრიორიტეტები განაწილებული, რაც ერთმემკვიდრეობის პრინციპის 

ფარგლებში თაგსდება. მაგალითად, პირველი რიგის მემ კვიდრეებს 

შორის კომლს იღებს ის მემკვიდრე, რომელიც მემ კვიდრეობის გახ– 

სნის მომენტისთვის ფაქტობრივად უძღვება კომლის მეურნეობას, 

ე.ი მამკვიდრებლისგან ფაქტობრივად მიღებული აქვს მეურნეობა. 

მეორე რიგში ისინი, რომლებმაც თავისი განათლების ანდა საქმი– 

ანობის ხასიათიდან გამომდინარე მამკვიდრებლის აზრით, კომლი 

უნდა მიიღონ. თუკი მემკვიდრეები არ აკმაყოფილებენ არც პირველ, 

არც მეორე მოთხოვნებს, მაშინ სამკვიდროს იღებს უფროსი შვილი. 

გერმანიის ზოგ ლანდში მოქმედებს ე.წ. უმცროსი შვილის სამშართა– 

ლი. ეს ნიშნავს, რომ ამ ლანდებში მემკვიდრეები ხდებიან უმცროსი 

შვილები. „უფროს-უმცროსი“ მემკვიდრის წესი მოქმედებს მაშინაც, 

როცა პრეტენზიას აცხადებენ მემკვიდრეები, რომლებიც გათვალ“ 

ისწინებულ პირობებს თანაბრად აკმაყოფილებენ. 

კომლის მემკვიდრედ მიჩნევისათვის აუცილებელი პირობაა მემკვიდ“ 
რის მეურნეობაუნარიანოპბა. თუ იგი ამ მოთხოვნას ვერ აკმაყ- 
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ოფილებს, მაშინ მიუხედავად იმისა, თუ რომელ რიგს მიეკუთვნება, 

გამოირიცხება მემკვიდრეობისაგან. მეურნეობაუნარიანად მიიჩნევა 

ის, ვინც 'თავისი ფიზიკური და გონებრივი თვისებებით ისეთ მდგო- 

-მარეობაშია, რომ შეუძლია აღებული კომლი დამოუკიდებლად სა- 

თანადოდ დაამუშაოს. 

ანდერძისმიერი მემკვიდრეობის დროს მესაკუთრე დამოუკიდე- 

ბლად განსაზღვრავს მემკვიდრეს იმ პირობით, რომ ეს უკანასკნელი 

არ იქნება მეურნეობაუუნარო. ეს წესი არ მოქმედებს მაშინ, როცა 

მეურნეობააუუნარობის მიზეზი არის მცირეწლოვნობა ანდა როცა 

ცოცხლადდარჩენილ მეუღლეზე ხდება ანდერძით გადაცემა. 

მეუღლეთა კომლში მემკვიდრეობის დროს მამკვიდრებლის წილი 

ხვდება მეუღლეს, როგორც მემკვიდრეს. მეუღლეებს მხოლოდ ერ- 
თად შეუძლიათ განსაზღვრონ მემკვიდრედ მესამე პირი, ასევე ერ- 

თობლივად შეუძლიათ ამ გადაწყვეტილების გაუქმება. 

დანარჩენ მეშკვიდრეთა კომპენსაცია ერთმეშკვიდრეობისას. იმ 

კანონისმიერ მემკვიდრეებს, რომელთაც მემკვიდრეობის დროს ვერ 

მიიღეს კომლი, აქვთ ფულადი კომპენსაციის მოთხოვნის უფლება. 

ამ თანხის ოდენობის განსაზღვრა შეუძლია მამკვიდრებელს. 

გ· გარდამავალი პერიოდის ხელშეკრულებები (III0ILI9)5VCL- 

LL298) 

სასოფლო-სამეურნეო მემკვიდრეობის განხილვისას საყურადღებოა 
ე.წ. გარდამავალი პერიოდის ხელშეკრულებები. ამ ინსტიტუტის 

მიზანია კომლის მემკვიდრის მცირეწლოვნების შემთხვევაში უზრუნ- 

ველყოს კომლის სამეურნეო გამოყენება. ერთმემკვიდრეობის კანონ- 

ები ცოცხლადდარჩენილ მეუღლეებს ანიჭებენ მართვისა და სარგე- 

ბლობის უფლებებს მემკვიდრის მიერ 25 წლის ასაკის მიღწევამდე. 

მამკვიდრებლის ანდერძით შეიძლება ეს გაგრძელდეს 30 წლის 

ასაკის მიღწევამდე.48 
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თუ მამკვიდრებლის ცოცხლად დარჩენილი მეუღლე დაქორწინ- 

დება, მაშინ მის ახალ მეულლეს არ წარმოეშობა არც კომლის 

მართვის, არც მისი სარგებლობის უფლება. გლეხური ტრადიციე- 

ბიდან გამომდინარე ასეთი შემთხვევებისთვის განვითარდა ე.წ. შუ- 

ალედური მეურნეობის ხელშეკრულება, რომლითაც ახლადდაქორ- 

წინებული მეუღლე ვალდებულია უზრუნველყოს კომლის მემკვი- 
დრე ბავშვების ინტერესები. 1945 წლის შემდეგ მიღებული კანონ- 

მდებლობა უკვე აღარ შეიცავს ამგვარ ნორმებს. 

გარდამავალი პერიოდის ხელშეკრულება იდება, ერთი მხრივ, 

კომლის მემკვიდრესა და, მეორე მხრივ, მამკვიდრებლის ცოცხლად- 

დარჩენილ მეუღლეს (ასევე მის ახალ მეუღლეს) შორის. ხელშეკ- 

რულებაში გათვალისწინებულია კომლის სამეურნეო გამოყენების 

პირობები, ვიდრე მემკვიდრე 25 წლის ასაკს არ მიაღწევს. ასევე იმ 

წილის გამოყოფის ვალდებულება, რასაც გერმანული სამართალი 

ითვალისწინებს ოჯახის ხანდაზმული წევრებისათვის. ხელშეკრულე- 

ბაში ასევე შეიძლება ჩაიწეროს მეორე ქორწინებაში დაბადებული 

შვილების კომპენსაციის საკითხი. ეს ხელშეკრულება არის სპე- 

ციალური ხელშეკრულება. იგი არ მიეკუთვნება იჯარის ხელშეკ- 

რულებას.%? მისი დადებისას აუცილებელია მეურვეობის ორგანოს 

ნებართვა. აღნიშნული გარიგებიდან გამომდინარე დავებს იხილავს 

ორდინალური სასამართლო. 

ეს ინსტიტუტი საკანონმდებლო წესით მხოლოდ გერმანიის 

ერთ ლანდში – რაინლანდ-პფალცშია განმტკიცებული (რაინლანდ- 

პფალცის საკომლო დებულების §.23). 

დ. სასოფლო-სამეურნეო მიწის ნაკვეთების მინიჭება სასამართ- 

ლოს მიერ 

გერმანიის იმ ლანდებსა და რეგიონებში, სადაც არ არსებობს 
სასოფლო–-სამეურნეო მემკვიდრეობის მომწესრიგებელი სპეციალ- 

  

4 

იქვე.
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ური კანონები, ამ ურთიერთობებს არეგულირებს სამიწო გარიგება- 

თა კანონი. იგი ითვალისწინებს მიწის ნაკვეთების მინიჭების ინსტი- 

ტუტს ერთ-ერთი მემკვიდრისათვის. ამგვარი მინიჭება ხდება სასა- 

მართლოს მიერ. სასამართლო გადაწყვეტილების საფუძველს შეად-' 

გენს ერთ-ერთი თანამემკვიდრის განაცხადი. ამ ღონისძიების მიზა– 

ნია ასევე სასოფლო-სამეურნეო მიწების დაცვა. ამას ისიც ადას–- 

ტურებს, რომ ის მიწები, რომლებიც უახლოეს მომავალში შეიძლე- 

ბა არასასსოფლო-სამეურნეო მიზნებისათვის იქნენ გამოყენებული, 

არ საჭიროებენ ამგვარი მინიჭების პროცედურას. 

მინიჭების ინსტიტუტი მხოლოდ ისეთი შემთხვევებისთვის გამ- 

ოიყენება, როცა სასოფლო მეურნეობა აუცილებელ საკომლო მოწ- 

ყობილობას შეიცავს და მისი შემოსავალი საკმარისია ერთი სა- 

გლეხო ოჯახის შენახვისათვის. 

მინიჭება მაშინაა დასაშვები, როცა თანამემკვიდრეები მემკვი- 

დრეობის გაყოფაზე ვერ შეთანხმდებიან ანდა მათ მიერ შეთანხმე- 

ბული გაყოფა შეუძლებელია აღსრულდეს. 
მეურნეობა მიენიჭება იმ მემკვიდრეს, რომელიც მამკვიდრებლის 

ნამდვილი სურვილისა და მისი სავარაუდო ნების შესაბამისად, 

უნდა გამხდარიყო მემკვიდრედ. იმ შემთხვევაში, როცა მემკვიდრე 

არ არის მამკვიდრებლის მეუღლე, ან მისი დაღმავალი შტოს ნათე- 

სავი, მინიჭება დაიშვება იმ პირობით, რომ იგი ცხოვრობს ამ 

ნაკვეთზე და ამუშავებს მას. მინიჭება გამოირიცხება, როცა 

სამკვიდროს მიმღები არ არის მზად მეურნეობის მიღებისათვის 

ანდა არ შეუძლია დაამუშაოს იგი. 

მინიჭების ინსტიტუტის განხილვისას საყურადღებოა დარჩენი- 

ლი თანამემკვიდრეებისათვის კომპენსაციის საკითხი. ერთ-ერთი მემკვიდ- 
რისათვის მინიჭების შემთხვევაში სხვა თანამემკვიდრეებს აქვთ ფუ- 

ლადი თანხის მოთხოვნის უფლება, რომელიც მეურნეობაში მათი 

წილის ღირებულებას შეესაბამება.
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ე. საკუთრების გარანტიის პრობლემა სასოფლო-სამეურნეო მემკვი– 

დრეობით სამართალში 

  

გერმანიის ძირითადი კანონის მე-I4 მუხლი იცავს არა მხ- 

ოლოდ საკუთრების უფლებას, არამედ მემკვიდრეობის უფლებასაც. 

ამ მიმართებით აქტუალურია კომლში მემკვიდრეობის ინსტიტუტის, 

და კერძოდ, საკუთრების გარანტირებულობის პრობლემატიკა. სა–- 

გლეხო კომლს გერმანულ სამართალში მნიშვნელოვანი ადგილი 

უკავია. მიწის საკუთრებით ურთიერთობებში მისი სამართლებრივი 

მდგომარეობა განსხვავებულია ჩვეულებრივი მიწის საკუთრებისა- 

გან. მაგალითად, საკომლო სამართალი კომლის მემკვიდრეობისას 

ხშირად უპირატესობას მამრობითი სქესის მემკვიდრეებს ანიჭებს ან 

სავალდებულო წესით მხოლოდ ერთ-ერთი მემკვიდრე იღებს კომლს 

საკუთრებად. ამის გამო წამოიჭრება საკითხი, თუ რამდენად მიე- 

სადაგება თანასწორუფლებიანობის გარანტიებს საკომლო სამართლით 

გათვალისწინებული შეზღუდვები. როგორც უკვე ვთქვი, მოქმედი 
სასოფლო-სამეურნეო მემკვიდრეობითი სამართლის ძირითადი მიზა- 

ნია საგლეხო მიწათმფლობელობების დაქუცმაცებისა და ზედმეტი 

დავალიანებების თავიდან აცილება. გარდა ამისა, ლანდების უმეტე- 

სობის კანონმდებლობა სხვა მიზანსაც ისახავს. კერძოდ, კომლი 

უნდა დარჩეს მამკვიდრებლის ოჯახს. სადავოა, თუ რამდენად შეე- 

საბამება ანდერძის თავისუფლებისა და საკუთრების თავისუფალი 

განკარგვის პრინციპებს ზემოთაღნიშნული შეზღუდვები. მოქმედი 

სამართალი განასხვავებს ერთმანეთისაგან სავალდებულო ერთშემკვი– 

დრეობის ინსტიტუტ სა და ფაკულტატურ ერთმემკვიდრეობას. საკუთრე- 
ბის გარანტირებულობის პრობლემა წარმოიშობა სავალდებულო 

ერთმემკვიდრეობისადმი მიმართებაში. 

მეცნიერთა ერთი ნაწილი მიიჩნევს, რომ ერთმემკვიდრეობის 

დროს არსებული წესი ეწინააღმდეგება საკუთრების გარანტირებუ- 

ლობისა და მოქალაქეთა თანასწორუფლებიანობის პრინციპებს.20 
  

ე ეხI(L6. I§L ძსC ხეი2C LIბ(გიყმისიდ თ: ძტთ Cი)იძეძ56L V6CC-Iიხი+|, 5CMIL1#ცი» 1964, 
247 IIC254) ს5VV.
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1963 წლის 20 მარტს მიღებულ გადაწყვეტილებაში მან კონ- 

სტიტუციის საწინააღმდეგოდ მიიჩნია წესი, რომლის თანახმადაც 

კანონისმიერი მემკვიდრეობის დროს უპირატესობა მამრობითი სქესის 

წარმომადგენლებს ენიჭებოდა.2) მოგვიანებით საკომლო მემკვიდრეო- 

ბის მომწესრიგებელ კანონმდებლობაში შევიდა ცვლილება, რომელ- 

მაც მამრობითი სქესის ეს უპირატესობა გააუქმა. უფრო ადრე მას 

წინ უძლოდა ძირითად კანონში შეტანილი ცვლილება ქალისა და 

მამაკაცის თანასწორობის შესახებ და 1957 წლის 18 ივნისის 

ანალოგიური ცვლილება სამოქალაქო სამართლის კოდექსში. 

ერთმემკვიდრეობის ინსტიტუტით გამოწვეული საკუთრების 

უფლებისა და მემკვიდრეობის შეზლუდვის შესაბამისობა კონსტი- 

ტუციისადმი კონსტიტუციურმა სასამართლომ თავის 1969 წლის 

19 ივნისის გადაწყვეტილებაში დაასაბუთა “დამოუკიდებელი და 

სიცოცხლისუნარიანი მეურნეობების შენარჩუნების აუცილებლობით”; 

“სასოფლო-სამეურნეო მიწის ნაკვეთების გასხვისების გარიგებები, 

რომლებმაც შეიძლება მეურნეობის სიცოცხლისუნარიანობის დაკარგვა 

გამოიწვიონ, კანონის მიერ არ მიიღება, თუ ამას აგრარული სტრუ- 

  

ქტურისათვის უარყოფითი შედეგები მოჰყვება”; “მთავარია იმის 

დადგენა, როგორ ზემოქმედებს მოცემული გარიგება აგრარულ სტრუ- 

ქტურაზე”; “.. ეს არის ლეგიტიმური, საყოველთაო კეთილდღეობის 

ინტერესებით. გამართლებული, როცა კანონმდებელი წინ აღუდგება 

მეურნეობათა დაშლას”.?2 ამით კონსტიტუციურმა სასამართლომ 

დაადგინა, რომ საკუთრების შეზღუდვები, რომლებიც ერთმემკვი- 

დრეობის ინსტიტუტშია გათვალისწინებული, არ "არის კონსტი- 

ტუციის საწინააღმდეგო. 

შემდგომი პერიოდის გადაწყვეტილებებში კონსტიტუციურმა 

სასამართლომ განამტკიცა აღნიშნული შეზღუდვების შესაბამისო- 

ბის დებულება ძირითად კანონთან. 
მიუხედავად ამისა, მეცნიერთა ერთი ნაწილი მიიჩნევს, რომ 

  

3 
8V6IICC 15, 337. 

ცელოთა(ნძ!, 025 LIხ(0ICCჩ! ძიძ ძ!6 CსIლლი!სია§დე+მიII0 ძ0§ #IL: 14 ძტ§ Cსიძდიტ5C(205. 

§.14.
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სასოფლო-სამეურნეო მიწების განკარგვის მომწესრიგებელი ნორმე- 

ბის ერთი ნაწილი არ შეესაბამება საკუთრების გარანტირებულობის 

კონსტიტუციურ პრინციპს. მაგალითად, კონსტიტუციური გარანტი- 

ისადმი შეუთავსებლად მიიჩნევენ წესს, რომლითაც კომლის გასხ- 

ვისების დროს მესაკუთრეს არა აქვს უფლება თავისუფლად აირ- 

ჩიოს კონტრაჰენტი, არამედ ამისთვის საჭიროა სასამართლოს თანხ- 

მობა.53 
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თავი მეათე 

ბინის საპუთრება 

1 ბინის საკუთრების წარმოშობა 

ბინის საკუთრების წარმოშობა ორ წინაპირობასთანაა დაკავ- 

შირებული. პირველი, ესაა ის მძიმე სოციალური და ეკონომიკური 

ვითარება, რომელიც მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ გერმანიაში 

შეიქმნა. კერძოდ, ურთულესი საბინაო პირობები, ომის შედეგად 

უსახლ-კაროდ დარჩენილი ათეულ ათასობით ადამიანი, რომელთაც 

არ გააჩნდათ სახლების მშენებლობისთვის არავითარი სახსარი.! 

გარდა ამისა, სიძვირის გამო საზოგადოების მხოლოდ მცირე ნაწ- 

ილს შეუძლია აიშენოს საკუთარი სახლი. ყოველივე ეს განა- 

პირობებდა ევროპისათვის უჩვეულო, მისი ტრადიციებისათვის შეუ- 

საბამო მრავალბინიანი სახლების მშენებლობას. 

მრავალბინიანი სახლების მშენებლობამ გერმანულ სამართალში 

ერთი პრობლემა წარმოშვა, რომელიც აქ შეიძლება ბინის საკუთრე- 

ბის წარმოშობის მეორე წინაპირობად მივიჩნიოთ. გერმანული სამო- 

ქალაქო სამართალი, განსხვავებით საფრანგეთის სამოქალაქო სა- 

მართლისაგან, არ იცნობს ე.წ. სართულის საკუთრებას. მოქმედი 

სამოქალაქო კოდექსი განამტკიცებს მიწის ნაკვეთის ფართო ცნებას. 

ეს ნიშნავს, რომ მიწის ნაკვეთი არის არა მხოლოდ მიწის ზედა- 

პირის შემოსაზღვრული ნაწილი, არამედ მასზე ალმართული, მი–- 

წასთან მყარად დაკავშირებული კაპიტალური ნაგებობები. ეს ნაგე- 

ბობები მიწის ნაკვეთის არსებითი შემადგენელი ნაწილებია. არსები- 

თი შემადგენელი ნაწილები კი არ შეიძლება სპეციალური უფლებე- 

ბის საგანი იყოს. ე.ი. ნაგებობა არის მიწის ნაკვეთის მესაკუთრის 

  

1 ასეთმა მძიმე საბინაო პირობებმა ჰოლანდიაში, კერძოდ, ამსტერდამში გამოიწვია ე.წ. 

ნავი-სახლების მშენებლობის არნახული ზრდა. უბინაოდ დარჩენილი ადამიანები იძულებული 

იყვნენ ნავებში აეგოთ პატარა ქოხები და იქ ეცხოვრათ. დღესაც ამსტერდამის მრავალრიცხოვან 

სანაოსნო არხებში მრავლადაა ნავი-სახლები, რომელთა რაოდენობა ათეულობით ათასს 

აღემატება.
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საკუთრება მაშინაც, როცა იგი სხვის მიერაა აშენებული.2 ამიტომ, 

როცა ლაპარაკია მიწის ნაკვეთის საკუთრებაზე, იგულისხმება არა 

მხოლოდ მიწა, არამედ ნაგებობები ამ ნაკვეთზე, მათ შორის საცხ- 

ოვრებელი სახლი. 

ბინის საკუთრების შემოღებით გამოწვეული პრობლემა მდგო- 

მარეობდა შემდეგში: თუ მრავალბინიანი სახლი არის მიწის ნაკვე- 

თის არსებითი შემადგენელი ნაწილი და მიწის მესაკუთრე, იმავდროუ- 

ლად, არის ამ სახლის მესაკუთრე, როგორ შეიძლება სახლი 

რამდენიმე საკუთრების საგანი იყოს. ბინის საკუთრების კონსტრუ- 

ქცია გვერ თავსდებოდა სამოქალაქო კოდექსის მოდელში (ვერც 

ნივთის, ამ ნივთის არსებითი შემადგენელი ნაწილების და ვერც 

მათზე საკუთრების უფლების რომის სამართლისეულ დოგმატიკა- 

ში). კანონმდებლებმა უარი თქვეს სამოქალაქო კოდექსში მოცემუ- 

ლი ნორმების მოდიფიცირებაზე და მათ შეცვლაზე.3 ამიტომ, 1951 

წელს ბუნდესტაგმა მიიღო ბინის საკუთრების კანონი. ამ კანონით 

დამკვიდრდა გერმანული სამოქალაქო სამართლისთვის სრულიად 

ახალი და უცნობი ინსტიტუტი - ბინის საკუთრება. სხვა გზა 

აირჩია შვეიცარიამ. მან ცვლილებები შეიტანა მოქმედ სამოქალაქო 

კოდექსში ისე, რომ ცალკე კანონის მიღება ამისთვის საჭირო არ 

ყოფილა4 ეს ცვლილებები მიიღეს 1963 წელს და სანივთო სამარ» 

თალში განმტკიცდა ე.წ. სართულის საკუთრება. 

ბინის საკუთრების საკითხის გადაწყვეტის გერმანული ვარიან- 

ტი არ არის ამ ურთიერთობათა მოწესრიგების ერთადერთი გზა. 

თანამედროვე მსოფლიოში სხვა ფორმებიც გამოიყენება: 

ა. ე.წ. ნამდვილი სართულის საკუთრება, რომელსაც რომანული: 

სამართლის ქვეყნები საუკუნეთა მანძილზე იყენებენ; 

ბ. ე.წ. არანამდვილი სართულის საკუთრება, რომელიც არსე- 

ბობს საერთო წილადი საკუთრებისა და სერვიტუტად მიჩნეული 

სარგებლობის უფლების ურთიერთკავშირის ფორმით. იგი გავრ- 

  

1 ზის / 5Iსობმ Cსრხხსინ ძი5 ზეCჩნი:ილსL§ა. 16. #სწ. 5. I1. 

, 84-თეიი, ჰიხიიიტ§. 7ს“ 1ჩხიიორ ძია V0იისილ:CIლბი!სიაI2Cჩ(§. MIVV, 1989, §.1057. 
“ LICVCC, 2. 80ღი. I1ს5II7VCIC)ი. 1964, 5.201.
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ცელებულია ავსტრიაში. ბინის საკუთრების ეს ფორმა განამტკიცა 

შვეიცარიამ ზემოაღნიშნული ცვლილებით. იგი ემსგავსება გერმან- 

ულ ბინის საკუთრების კანონში განმტკიცებულ ბინის ხანგრძლივი 

სარგებლობის უფლებას; , 

გ. ამ საკითხის საკორპორაციო-სამართლებრივი გადაწყვეტა, 

უწინარესად, პრეცედენტული სამართლის ქვეყნებში. აქ საბინაო და 

საცხოვრებელი უფლების მოპოვება ხდება სააქციო საზოგადოებე- 

ბის ან კოოპერატივების დაფუძნების გზით. ვფიქრობ, რომ სწორედ 

ეს უკანასკნელი მოდელი შემოიღეს სამოციანი წლების დასაწყისში 

საბჭოთა სამოქალაქო სამართალში და შემდგომში დამკვიდრდა 

როგორც კოოპერაციული ბინის საკუთრება. 

2. ბინის საკუთრების უფლების შინაარსი 

ბინის საკუთრების ინსტიტუტი ერთმანეთისაგან განასხვავებს 

საკუთრების უფლებას ბინაზე და საკუთრების უფლებას ამ სახლში 

მდებარე არასაცხოვრებელ ფართზე. ბინის საკუთრების კანონი ბი- 

ნის საკუთრებას მიიჩნევს სპეციალურ საკუთრებად და მას საერთო 

საკუთრებასთან კავშირში განიხილავს, როგორც მის ნაწილს (§1)). 

არასაცხოვრებელი ფართის საკუთრება ასევე სპეციალური საკუთრებაა, 

მაგრამ იგი მხოლოდ იმ ნაგებობებზე ვრცელდება, რომლებიც საბ- 

ინაო მიზნებისთვის არ გამოიყენებიან. 

საერთო საკუთრებად მიიჩნევა მიწის ნაკვეთი მთელი მისი არსე- 

ბითი შემადგენელი ნაწილებით, მათ შორის, მასზე აღმართული ნაგე- 

ბობებით. ეს ნაგებობები არ იმყოფება სპეციალურ საკუთრებაში. 

გერმანიაში მოქმედი ბინის საკუთრების ინსტიტუტი ჰგავს ყო- 

ფილ საბჭოთა კავშირში მოქმედ საბინაო-სამშენებლო კოოპერა- 

ტივგების საკუთრებას. თუმცა არსებობს მათ შორის განსხვავება: 

ჯერ ერთი, საბინაო-სამშენებლო კოოპერატივი არ იყო მიწის მე- 

საკუთრე; მეორე, კოოპერატივის წევრები იყვნენ არა მათი ბინების, 

არამედ მხოლოდ პაის მესაკუთრეები.
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საქართველოში განხორციელებული ბინების პრივატიზაციის შემ- 

დეგ დადგა ახლადწარმოშობილ ბინის მესაკუთრეთა უფლებრივი, 

კერძოდ, საკუთრებითი უფლებამოსილების განსაზღვრის საკითხი. 

ამ ურთიერთობათა მოსაწესრიგებლად ქართველი და გერმანელი 

იურისტების მიერ მომზადდა ბინის საკუთრების კანონის პროექტი, 

რომელიც კონცეპტუალურად და დოგმატურად იმეორებს გერმან- 

ულ მოდელს. 
ბინის საკუთრების მნიშვნელოვანი თავისებურებაა, რომ იგი არ 

არის დამოუკიდებელი. ამას კანონი პირდაპირ განამტკიცებს. ეს 

ნიშნავს, რომ ბინის საკუთრება არ შეიძლება გასხვისდეს საერთო 

საკუთრების ობიექტებზე საკუთრების უფლების გარეშე. ე.ი. ბინის 

გაყიდვა გულისხმობს ასევე მყიდველის მიერ საკუთრების უფლების 

მოპოვებას საერთო საკუთრების ობიექტებზეც. ან პირიქით, საერთო 

საკუთრების წილზე უფლებები ვრცელდება მის კუთვნილ სპეციალ- 
ურ საკუთრებაზეც. ბინის საკუთრება დამოუკიდებელი რომ არ 

არის, ამაზე ის ფაქტიც მეტყველებს, რომ იგი არსებობს მხოლოდ 

ბინის მესაკუთრეთა გაერთიანების (ამხანაგობის) შიგნით. ეს კი 

განპირობებულია ბინის საკუთრების ერთ-ერთი ფუნდამენტური პრინ- 

ციპით –- ესაა ბინის მესაკუთრეთა გაერთიანების დაუშლელობის 

პრინციპი. ეს გულისხმობს, რომ არც ერთ მესაკუთრეს არ შეუ- 

ძლია ამ გაერთიანების დაშლის, გაუქმების მოთხოვნა. ასეთი რამ 

მხოლოდ მაშინ შეიძლება მოხდეს, როცა შენობა უნდა დაინგრეს 

და ახლის აშენების ვალდებულება არ არსებობს. 

გარდა იმისა, რომ ბინის საკუთრების კანონმა გერმანულ სამო- 

ქალაქო სამართალში საკუთრების ახალი, ადრე უცნობი ტიპი 

დაამკვიდრა, მისი როლი სხვა ასპექტითაც არის საინტერესო. უწინ- 

დელი კანონებისაგან განსახვავებით, რომლებიც მესაკუთრეთა უფლე- 

ბამოსილებას აბსტრაქტულად განსაზღვრავდნენ ან ხშირად მათი 

უფლებებით შემოიფარგლებოდნენ; ამ კანონმა მესაკუთრეს პირდა- 

პირ დააკისრა მოვალეობები. ამ მოვალეობათა შინაარსი გამომ- 

დინარეობს იმ გაერთიანების (ამხანაგობის) ბუნებიდან, რომელშიც 

ბინის მესაკუთრეს უხდება ცხოვრება. საკუთრების სოციალურმა



304 შძრაში ნიშთუბის საპ უშთრშბა 

ბოჭვამ, ვფიქრობ, ამ კანონით კერძო სამართალში მიიღო თვალსა- 

ჩინო რეგლამენტაცია. მაგალითად, ბინის მესაკუთრე მოვალეა, მის 

საკუთრებაში არსებული შენობის ნაწილებს ისე მოუაროს და საერთო 

საკუთრების ობიექტები ისე გამოიყენოს, რომ ამით ხელი შეეწყოს 

სხვა შესაკუთრეებს ან არ ხელყოს თანაცხოვრების წესები. გარდა 

ამისა, თითოეული მესაკუთრე მოვალეა გაიღოს საერთო საკუთრება- 

ში არსებული საგნების მოვლისთვის, შენახვისთვის აუცილებელი 

თანხა. 

საბოლოო ჯამში, ბინის საკუთრება თავსდება საკუთრების სამო- 

ქალაქო სამართლებრივი ცნების ფარგლებში. ამიტომ, მესაკუთრეს 

უფლება აქვს თავისი ბინა თავისუფლად განკარგოს, გააქირაოს, 

გააიჯაროს, სხვაგვარად გამოიყენოს და ა.შ. გასხვისების საგანი 

არის არა მხოლოდ ბინის საკუთრება, არამედ წევრობის უფლებაც. 

უფრო ზუსტად, საბინაო ამხანაგობაში წევრობის უფლება ინკორ- 

პორირებულია ბინის საკუთრების გასხვისებასთან.5 ამის ლოგიკური 

შედეგია ის, რომ ყველა უფლება და მოვალეობა, რაც ძველ ბინის 

მესაკუთრეს ჰქონდა, მთლიანად გადადის ახალ მესაკუთრეზე. მი- 

უხედავად ამისა, ბინის საკუთრების კანონი ითვალისწინებს მე- 

საკუთრეთა ამ პოზიტიური უფლებების შეზღუდვასაც. ჯერ ერთი, 

ეს არის საკუთრების გასხვისების შეზღუდვა; მეორე, საკუთრების 

ჩამორთმევა. : 

საკუთრების გასხვისების შეზღუდვა, კანონის თანახმად, შეი- 

ძლება ბინის საკუთრების შინაარსადაც კი იყოს აღიარებული, თუ 

ამაზე ბინის მესაკუთრეები შეთანხმდებიან. ამრიგად, ეს შეზღუდვა 

ფაკულტატური ინსტიტუტია და მისი არსებობა დამოკიდებულია 

ბინის მესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრებზე. თუ რა იგულისხმება ამ 

შეზღუდვაში, ამას კანონი პირდაპირ განამტკიცებს: ,,ბინის საკუთრე- 

ბის გასხვისებისთვის სხვა ბინის მესაკუთრეთა ან მესამე პირთა 

თანხმობა“. ბინის გასხვისებაზე უარი შეიძლება ,„,მნიშვნელოვანი 

საფუძვლის“ არსებობისას. თუ რა უნდა იქნეს მნიშვნელოვან საფუძ- 

  

' 8ყიოივიი, §.1060. .
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ვლად მიჩნეული, ამის შესახებ კანონი არაფერს ამბობს. სასამართ- 

ლო პრაქტიკის თანახმად, უარის თქმის საფუძველი შეიძლება იყოს 

ბინის მესაკუთრეთა ამხანაგობისთვის საფრთხის შექმნა ბინის გასხ- 

ვისების შედეგად. კონკრეტულად იგი შეიძლება იმაში მდგომარე- 

ობდეს, რომ ახალი მესაკუთრე ბინას გამოიყენებს სარეწაო ან მისი 

მსგავსი მიზნებისათვის და ამით შესაძლოა მობინადრეთა თანაცხ- 

ოვრებას, მათ მყუდროებას საფრთხე შეექმნას.6 თუ მესაკუთრეებს 

შორის ამგვარი შეთანხმება არსებობს და ერთ-ერთმა მესაკუთრემ 

მაინც გაასხვისა ბინა, მაშინ ასეთი გარიგება ბათილია. 

ბინის საკუთრების უფლების მეორე მნიშვნელოვანი შეზღუდვაა 

მისი ჩამორთმევა. ეს ხდება მაშინ, როცა ბინის მესაკუთრემ ისე 

უხეშად ბრალეულად დაარღვია ბინის სხვა მესაკუთრეთა წინაშე 

ნაკისრი ვალდებულებები, რომ შემდგომში მათთან ერთად ცხოვრე- 

ბის გაგრძელება ნაკლებად სავარაუდებელია. ამ დროს სხვა მე- 

საკუთრეებს შეუძლიათ მისგან მოითხოვონ ბინის გასხვისება. ამგ- 

ვარი გადაწყვეტილების მიღებას სჭირდება მესაკუთრეთა ხმების 

უმრავლესობა, მაგრამ კენჭისყრაში მონაწილეობის უფლება არა 

აქვს მას, ვისი საკითხიც განიხილება. 

ბინის საკუთრების კანონი არ განამტკიცებს ბინის მესაკუთრეთა 

უპირატესი შესყიდვის უფლებას, თუმცა თვითონ ამხანაგობის წევრებს 

შეუძლიათ ხელშეკრულებით განსაზღვრონ ასეთი უფლება. 

ბინის საკუთრების კანონის სხვა მეტად საყურადღებო თავისე- 

ბურებაა, რომ კანონმდებელმა საკუთრებითი ურთიერთობები უშუა- 

ლოდ დაუკავშირა მმართველობის ურთიერთობებს. ამიტომ, შეიძლე- 

ბა ითქვას, რომ საბინაო საკუთრების სახლის მმართველობა ბინის 

საკუთრების მნიშვნელოვანი ინსტიტუტია. მისი ამოსავალი წერტილია 

ბინის მესაკუთრეთა მოვალეობა შექმნან ასეთი მმართველობა. ეს კი 

შეიძლება გამოიხატებოდეს ერთი პირის დანიშვნაში მმართველად 

ან გამგეობის არჩევაში. მმართველობითი ურთიერთობების სფერ- 

ოშიც ბინის საკუთრება ემსგავსება ჩვენში მოქმედი კოოპერაციული 

საკუთრების ბინების მმართველობას. 
  

' ჩყიიმიი, VM0ინისიდწარიტი!სი!, C.·I.8-CL. 1991, 5.95. 

20. ლ. ქანტურია
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გერმანულ სამართლის მეცნიერებაში ბინის საკუთრების წარ- 

მოშობამ დიდი დისკუსია გამოიწვია. დავის საგანი, პირველ ყოვ- 

ლისა, იყო საკუთრების განსაზღვრების საკითხი. კერძოდ, საკუთრების 

ცნება, რომელიც მოცემულია ბინის საკუთრების კანონში, განსახ–- 

ვავდება საკუთრების სამოქალაქო-სამართლისეული ცნებისაგან. უფრო 

ზუსტად, სამოქალაქო კოდექსი არ ითვალისწინებს საკუთრების 

შინაარსის განსაზღვრას ხელშეკრულების საფუძველზე, რასაც 

აკეთებს ბინის საკუთრების კანონი. 

განსხვავებით ჩვეულებრივი საერთო საკუთრებისაგან, საბინაო 

ამხანაგობის დაშლა პრაქტიკულად შეუპფლლებელია. ამიტომ, კანო- 

ნის §11 ბინის მესაკუთრეებს შორის ურთიერთობას მიიჩნევს გან- 

საკუთრებულ სახედ, რამეთუ ყოველი ბინის მესაკუთრე L9C§0 |სI6 ამ 

ამხანაგობის წევრი უნდა იყოს. ამავე დროს, დაუშვებელია, რომ ამ 

ამხანაგობის წევრები გათავისუფლდნენ იმ უფლებებისა და მოვა- 

ლეობებისგან, რომლებიც მათ აკისრიათ როგორც მესაკუთრეებს. 

ამასთან, ამხანაგობის წევრი სხვა არავინ შეიძლება იყოს, გარდა 

ბინის მესაკუთრეებისა. ამას „ამხანაგობის აუცილებელ წევრობას“ 

უწოდებენ.8 ამგვარად, ბინის საკუთრება და წევრობა ამხანაგობაში 

განუყოფელია ერთმანეთისაგან. 

აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ კანონმდებელმა გადაუხვია 

ჩვეულებრივ ტრადიციას და მოგვცა საკუთრების უფლების დეფინი- 

ცია ამ კანონში. გარდა ამისა, ბინის საკუთრება აღიარებულია ეწ. 

„სამწევროვან საკუთრებად“? . იგი მოიცავს: საერთო საკუთრებას, 

სპეციალურ საკუთრებას და წევრობის უფლებებს. ამით ბინის საკუთრე- 
ბა ხასიათდება სანივთო და ვალდებულებითი უფლებების თავისე- 

ბურ ჯამად. 

  

; 8აIთგიი, V0ხისიდ5§0!დიი!სთ, 5.10. 

9 იქვე. გვ.11. 

იქვე. გვ.14.
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წიგნში გამ”უყენებ ული შემოკლებანი 

#იL #ტILCჩ1V L0L ძ16 CIVII15§L15Cნ6 LIგXI§- 

ცივილისტური პრაქტიკის არქივი 

ტეს #ტIიჩIV (0I 0:(8იLI1Cნ05 IL(6C0იL- 

საჯარო სამართლის არქივი 

82მV V6LICLIL 8მV6ო§ხ6L VCII255სი895906Cიჩ!5ჩი0L- 
ბავარიის უზენაესი კონსტიტუციური სასამართლო 

8C8 პცსLთ6ILI1Cჩ8§ C656(2ხსCსჩ- 
გერმანიის სამოქალაქო სამართლის კოდექსი 

|51615| 8სიძიაზილ)Cხ!5ჩ0L- 

ფედერაციული უზენაესი სასამართლო 

80II7 სისიჩნIძსივმი ძმა 8სიეძმაყგიCხსიი,§ 1ი 2IVII5მCჩ6ი 

ფედერალური უზენაესი სასამართლოს 

გადაწყვეტილებები სამოქალაქო საქმეებზე 

8 VCIIC 8 სიძ8§5V6Lწ055სი95960Cჩ)L- 
ფედერაციული საკონსტიტუციო სასამართლო 

8V86IICL LიI5Cჩ6Iძსიფგი ძტ5 8სიძ65V6-მ55სით5960CიM15 

ფედერაციული საკონსტიტუციო სასამართლოს 

გადაწყვეტილებანი 

8 VCIVC პცსიძ85V6IVმICსილაყბშCჩL- 
ფედერაციული ადმინისტრაციული სასამართლო
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LIM0L7. IL)6ს(5Cჩ6 M0ნმL-76I1(5CჩIIIL- 

გერმანიის სანოტარო ჟურნალი 

LIV8 LსX6ს(§Cჩ6 0M6იLICჩ6 V6IVმILსიფახI!მL6I- 

გერმანიის ადმინისტრაციული ბიულეტენი 

IXV სხ6სIალჩგ 0I(6ი1I1Cჩ6 V6IV/მ1Lსიდთ- 

გერმანიის საჯარო მმართველობა 

LVCV V6IL-მდ 7მI Iსიძსივ ძი CსI00მI5Cჩტი 

VVII(95C62”(§98ი06!ი5CჩმLL- 

ხელშეკრულება ევროპის ეკონომიკური 

თანამეგობრობის შექმნის შესახებ 

LI #Iხ LIIგიძMმI8ახსიჩნ წსL ტთ-მლCLL- 
აგრარული სამართლის ლექსიკონი 

CC CIსიძი856L- 
გერმანიის ძირითადი კანონი 

14 100505006 #Iხ0IL5ხ181(6L- 

იურიდიული სამუშაო ბიულეტენი 

ჰს.მ ჰსოუვხვიჩგ #ტს§ხI!ძყიყ- 
იურიდიული განათლება 

”ს§ ჰსუვყაიჩე 5CისIსიდყ- 

იურიდიული სწავლება 

1I7 ჰსოვსგი72ნ!სიფ 
იურისტთა გაზეთი



MIMVV 

ბინის საპუთრება 309 

M6ს61Xს0505C0ჩ6 VიCჩგი§CჩIIL- 

ახალი იურიდიული ყოველკვირეული 

7:0)5§C6ხIIIL წსI იI6თ68ხიო6ი§- ყიძ C6C5015Cჩ2M(516CხნLC 
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