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ტურაში, სადაც ამავე ფაკულტეტის სამეცნიერო საბჭომე დაიცვა 
საკანდიდატო და სადოქტორო დისერტაციები. მეცნიერულ მუშაო- 
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დაში. მისი სახელმძღვანელოები სამოქალაქო საპროცესო სამარ- 
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უწევენ სტუდენტობას სამართლის მეცნიერების ამ უმნიშვნელოვა- 
ნესი დარგების დაუფლებაში. თ. ლილუაშვილი განსაკუთრებულ 
ყურადღებას უთმობს ასალგაშრდა შეცხიერ იურისტთა აღმრდას. 
მისი სელმძღვახელობით მრავალმა ახალგაზრდამ აიმაღლა ყჟვალი- 

ფიკაცია, წარმატებით დაიცეა სამეცხიერო ხარისხები და ამჟამად 
ისინი აქტიურად მოხაწილეობენ როგორც იურიდიული მეცნიერების 

განვითარების, ასევე საქართეელოს თანამედროვე კანონმდებლო- 
ბისა და მისი გამოყენების პრაქტიკის სრულყოფაში. მას მტკიცედ 
სწამს, რომ ახალგაზრდა იურისტთა ღირსეული კადრების აღმრდა 

შესაძლებელია მსოლოდ სწავლების თანამედროქე, მოწინავე ფორ- 

მებისა და მეთოდების დანერგვით. რაც, თავის მსრიე, საქართველოში 
მცკიცე მართლწესრიგისა და კანონიერების დამ,ცვიდრების აუცი- 
ლებელი ჰირობაა. 

თ. ლილუაშვილის მეცნიერული ინტერესი არ შემოიფარგლება 
სამართლის მეცნიერების მხოლოდ ერთი რომელიმე დარგით. მიხი 
ხაშრომები კანონიერებისა და მართლწესრიგის, ეკონომიკისა და 
სამართლის თანაფარდობის, სამართლის როლისა და დანიშნულების 
შესახებ ფართოდაა ცნობილი და მაღალი შეფასება დაიმსასურეს. 
გახსაც/უთრებულ ყურადღებას უთმობს იგი სამოქალაქო საპროცესო 
სამართლის აქტუალური პრობლემების დამშუშავებას. მისმა ფუხდა- 
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მეხტურმა გამოკვლევებმა, რომლებიც ეძღვჩება უფლების დაცვის 

სააროცესო ფორმების სოციალურ არსსა და დანიშნულების, მტ,კიცე- 

ბულებათა თეორიისა და პრაქტიკის საკითხეის, სასამართლო გადა- 

წყვეტილების დასაბუთებულობის, კახონიერებისა და ჭეშმარიტების 

თახაუარდობას, უდავოდ შეასრულეს გარკვეული როლი მეცნიერების 
ამ დარგის გახვითარებაში. 

საგანგებო აღნიშვნის ღირსია მისი მონაწილეობა თანამედროვე 
ქართული სამართლის ფორმირებაში. მახ, როგორც სამართლებრივი 
რეფორმის სახელმწიფო კომისიის თანათავმჯდომარემ, საქართვე- 

ლოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის შემმუშავებელი კომისიის 
თავმჯდომარემ, სასამართლო რეფორმის სასელმწიფო კომისიის 

თავმჯდომარემ, მნიშვნელოვახი წვლილი შეიტანა შესაბამისი კანონ- 
პროექტების შემუშავებაში. 

თ. ლილუაშვილს ღრმად სწამს, რომ თუნდაც კარგი კახონების 
შემუშავება და მიღება ვერ მოგეცემს სასურველ შედეგს, თუ ისინი 
სწორად და განუხრელად არ გატარდებიან ცხოვრებაში. ამითაა 
განპირობებული კანონმდებლობის დანერგვისათვის მისი დაუცხრო- 
მელი მრუნვა. თ. ლილუაშვილის უშუალო მონაწილეობით შეიქშნა 
საქართველოს იუსტიციის სასწავლო ცეხტრი, რომელსაც წლების 
მანძილმე ხელმძღვანელობდა და სადაც საქართველოს ახალი კანონ- 

მდებლობის საჟუძვლებს ეუფლებოდხენ ქართველი იურისტები. მისი 

პრაქტიკული სახელმძღვანელოები სამოქალაქო საქშეთა სასამართ- 

ლომი წარმოების შესახებ, აგრეთვე სასამართლო პრაქტიკის ანა- 

ლიმის საფუშეელმე მის მიერ შემუშავებული რეკომენდაციები დიდ 
დახმარებას უწევენ სასამართლოსა და ადვოკატურის მუშაკებს და, 
ფაქტობრივად, მათთვის სამაგიდო წიგნებად იქცნენ. მისი უშუალო 

ხელმძღვანელობითა და მონაწილეობით შემუშავდა და ახლო მომა- 
კვალში გამოიცემა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

კომენტარი. 
ბატონ თენგიმს კელავ ბევრი საინტერესო ჩანაფიქრი და გეგმა 

აქვს. ჩვენ, მისი კოლეგები, ვუსურვებთ ამ მაღალმხეობრიე, სჰეტაკ 

და უკომპრომისო მორალის ადამიანს ხანგრძლიე სიცოცხლესა და 
ჯანმრთIელობას, ყველა მისი მეცნიერული თუ პრაქტიკული /ანაფიქ- 

რის წარმატებით განსორციელებას.
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- ლადო ჟანტ ურია 

/ა ქართ, „ელოს უზენა სეჩი სასამართლოს თა სვმეყდომარე, 

პროფესორი 

კანონი მეფარმეთა ფუესახებ 
ქართულ სამოსამართლო სამართალში 

მეწარმეთა შესახებ საქართველოს კანონის მიღებიდან თითქმის 

ათი წელი გავიდა. ამ კანონმა არა მხოლოდ საკორპორაციო სამარ- 

თლის წარმოშობას ჩაუყარა საძირ კველი, არამედ ახალი ქართული, 

კერძო საკუთრებასა და კერძო სამეწარმეო საქმიანობაზე დაფუძნებული 

ეკონომიკის შექმნის სამართლებრივი ფუნდამენტი გახდა. კანონის 

საფუძველზე ჩამოყალიბდა მეტად საინტერესო სასამართლო პრაქტიკა, 

რომელიც მნიშვნელოვანი წინაპირობაა სამართლის ამ ახალგაზრდა 

დარგის განვითარებისათვის. სასამართლომ ბევრ ისეთ კითხვას 

უპასუხა, რომლებზეც პასუხი კანონში პირდაპირ არ იყო, არადა 

სამეწარმეო საქმიანობა მათზე პასუხებს მოითხოვდა. მაგალითად, 

სამოსამართლო სამართლით დაზუსტდა, რომ პარტნიორის ვინაობა, 

მისი წილი საზოგადოების საწესდებო კაპიტალში უნდა განისაზღვროს 

საზოგადოების წესდებით და პარტნიორად ყოფნა არ შეიძლება 

მოწშეთა ჩვენებებით დადასტურდეს. პირი პარტნიორად უნდა იყოს 

აღნიშნული წესდებაში და რეგისტრირებული – სასამართლოში.! 
წინამდებარე სტატიაში, რომელიც თანამედროვე ქართული სამო- 

ქალაქო სამართლის პროცესისა და სამართლის მეცნიერების ერთ- 

ერთ ფუძემდებელს, პროფესორ თენგიზ ლილუაშვილს ეძღვნება, მე 

შევეცადე ქართველი მკითხველისათვის მეჩვენებინა მეწარმეთა შესახებ 

კანონის სასამართლოსეული ინტერპრეტაციის ძირითადი მიმართუ- 

ლებები. - 

1. შესატანის შეტანა საწესდებო კამიტალში და შეტანაზე 

უფლებამოსილი პირი 

ერთ-ერთი საკითხი, რომელმაც კანონის ამოქმედებისთანავე ბევრი 
  

'სუს გადაწყვეტილება გუმბერიძის საქმეზე, 2001 წლის 25 მაისი (საქმე #3'/375-0!). 
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გაუგებრობა გამოიწვია, იყო საწესდებო კაპიტალში შეტანილი ქონების 

სამართლებრივი ბედის საკითხი. კანონი კითხვაზე, თუ ვინ რჩება 

შეტანილი ქონების მესაკუთრედ ან ვინ არის უფლებამოსილი განა- 

ხორციელოს შესატანი, პასუხს არ იძლეოდა. ყველა ამ კითხვას 

პასუხი გასცა სასამართლო პრაქტიკამ. 

იმისათვის, რომ არაფულადი შესატანი შეტანილ იქნეს საზოგა- 

დოების საწესდებო კაპიტალში, აუცილებელია, რომ ამ არაფულადი 

შესატანის შემტანი იყოს მისი მესაკუთრე. დაუშვებელია იჯარით 

აღებული ქონების ჩადებს საწესდებო კაპიტალში. ამიტომ ქუთა- 

ისის საოლქო სასამართლომ სწორად გააუქმა ბაღდათის რაიონის 

სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება შპს „,რუდულას 

წყლის“ რეგისტრაციის შესახებ, რომელშიც დამფუძნებელმა პარტ- 

ნიორმა საწესდებო კაპიტალში ჩადო იჯარით აღებული ქონება და 

ხარვეზის გამოსასწორებლად მისცა სამი თვე?. 

წესდებაში უნდა ჩაიწეროს არა მხოლოდ შესატანის ღირებულება, 

არამედ წილის ოდენობაც, მაშინაც კი, როცა შესატანი შეიტანება 

ნაწილი ფულის, ხოლო ნაწილი – არაფულადი შესატანის ფორმით, 

უნდა აღინიშნოს შესატანის ოდენობა და რეალურად განხორციე- 

ლებული ღირებულებაც. კანონი წილის დროებით განსაზღვრას არ 

აწესებს. ამიტომ სასამართლომ სწორად არ გაიზიარა მოსარჩელის 

პოზიცია იმის შესახებ, რომ საწარმოს დაფუმნებისას პარტნიორების 

წილი დროებით იყო განსაზღვრული: 

პრაქტიკაში ხშირია შემთხვევები, როცა დამფუძნებელ პარტნიორებს 

საზოგადოების საწესდებო კაპიტალში პირდაპირ შეაქვთ სახელმ- 

წიფოსაგან პრივატიზაციის გზით შეძენილი ქონება. ამ გზით ერთ- 

ერთი შპს-ის დაფუძნებისას არ იყო წარდგენილი არაფულადი შესა- 

ტანის შესახებ აუდიტის დასკვნა, მაგრამ სასამართლომ აღნიშნული 

გარემოება არ მიიჩნია რეგისტრაციის გაუქმების საფუძვლად, რადგან 

საწესდებო კაპიტალი შეფასებული იყო სახელმწიფო ქონების მართვის 

სამმართველოს მიერ. სასამართლომ არაფულადი შესატანის შეფასების 

დამადასტურებელ საბუთად ჩათვალა სახელმწიფოს მიერ გაცემული 

  

1 ქუთაისის საოლქო სასამართლოს 200! წლის 4 აპრილის გადაწყვეტილება შპს 

„რუდულას წყლის“ რეგისტრაციის საქმეზე. 
· სუსგ სამოქალაქო საქმეებზე, 2000. გვ. 488-490 

“2



საპრივატიზაციო დოკუმენტები. უზენაესმა სასამართლომ მართებულად 

მიიჩნია სასამართლოს გადაწყვეტილება და განმარტა, რომ .აუდი- 

ტორის დასკვნა იმ შემთხვევაშია სავალდებულო, თუ სხვა რაიმე 

საბუთი არ არის წარდგენილი, რითაც შესაძლებელი იქნება დადგინდეს 
“ა 

არაფულადი შესატანის შეფასება“. 

საზოგადოების დაფუძნებისას განხორციელ, ებული შესატანის 

განკარგვის უფლება შესატანის განხორციელების შემდეგ აქვს საზო- 

გადოებას: საზოგადოება ხდება ამ ქონების შესაკუთრე” სამოსამართლო 

სამართლით განსაზღვრული ეს დებულება ერთ-ერთი ყველაზე 

მნიშვნელოვანი და აქტუალურია. 

ჯერ კიდევ არის შემთხვევები, როცა საზოგადოებათა წესდებების 

მიხედვით, საზოგადოების კაპიტალი ,ეკუთვნის მის მონაწილეებს 

წილობრივი საკუთრების უფლებით“ (მაგალითად, შპს ,,პეგასის“ 

წესდების მე-2 თავის 2.4 პუნქტი)“ ეს ჩანაწერი ბათილია და იგი 

არის საზოგადოების რეგისტრაციაზე უარის საფუძველი, ხოლო 

თუ რეგისტრაცია მოხდა, – მისი გაუქმების საფუძველი. 

შესატანის განუხორციელებლობის გამო საზოგადოებიდან პარტ- 

ნიორის გარიცხვასთან დაკავშირებით წამოიჭრება ერთი პრაქტიკული 

საკითხი: თუ ხმათა უმრავლესობის მქონე პარტნიორს (ან პარტ- 

ნიორებს) არ შეაქვს შესატანი სრულად, შეუძლია თუ არა უმცირე- 

სობაში მყოფ პარტნიორს (პარტნიორებს) გარიცხონ უმრავლესობის 

მქონე პარტნიორი. კანონის 3.5 მუხლის მე-2 აბზაცი იძლევა პარტ- 

ნიორის გარიცხვის მატერიალურ-სამართლებრივ საფუძველს. ამ 

ნორმის შინაარსი არ განამტკიცებს, რომ გარიცხვის შესახებ გადაწ- 

ყვეტილება მიღებულ უნდა იქნას უმრავლესობის მიერ. თუ შესატანის 

შეუტანლობის ფაქტი არსებობს, ეს უკვე საფუძველია იმისათვის, 

რომ ბრალეული პარტნიორი გაირიცხოს საზოგადოებიდან. არა 

  

'" სუსგ სამოქალაქო საქმეებზე, 2000. გვ.488-490. 

2 საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ ერთ-ერთ თავის გადაწყვეტილებაში შეცდომით 

მიუთითა, რომ „პარტნიორებია შპს-ის ქონების მესაკუთრეები" (სუსგ სამოქალაქო 

საქმეებზე, 2001 ფწ. „M7, გვ. 715. უნდა ვივარაუდოთ, რომ აქ სასამართლო პარტნიორებს 

გულისხმობდა ეკონომიკური გაგებით მესაკუთრეებად და არ სამართლებრივი, უფლებრივი 
გაგებით. 

" თბ. საოლქო სასამართლოს 1999 წლის 3 სექტემბრის გადაწყვეტილება შპს „პეგასის 

საქმეზე. 
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აქვს მნიშვნელობა. თუ ვინ იღებს გადაწყვეტილებას – უმცირესობა 

თუ უმრავლესობა. შესატანის შეუტანლობის საბაბით პარტნიორის 

გარიცხვის საკითხი წყდება საზოგადოების ხელმძღვანელობის შიერ 

და ამ დროს საზოგადოების კრების შოწვევა სავალდებულო არ 

არის. ასევე არ არის აუცილებელი სასამართლოში სარჩელით 

მიმართვა პარტნიორის გარიცხვის მიზნით.” 

3.5 მუხლის შესაბამისად შესატანის შეტანის ვადის გადაცილების 

გამო პარტნიორის გარიცხვა არის პარტნიორთა უფლებამოსილება 

და არა სასამართლოსი. სასამართლოს მსჯელობის საგანი შეიძლება 

იყოს მხოლოდ საზოგადოების მიერ აღნიშნული მუხლის მოთხოვნათა 

დაუცველობა 
ყველა სხვა შემთხვევაში საზოგადოებიდან პარტნიორის გარიცხვის 

წინაპირობა არის საზოგადოების პარტნიორთა კრების გადაწყვე- 

ტილება გარიცხვის შესახებ. გადაწყვეტილება მიღებულ უნდა იქნეს 

ხმათა უმრავლესობით. გასარიცხ პარტნიორს ამ დროს ხმის უფლება 

არა აქვს. პარტნიორთა კრების გადაწყვეტილება პარტნიორის გარიც- 

ხვის შესახებ პირდაპირ არ იწვევს საზოგადოებიდან მის გარიცხვას. 

ეს შეიძლება იყოს საფუძველი, რათა საზოგადოებამ სარჩელით 

მიმართოს სასამართლოს პარტნიორის გარიცხვის თაობაზე. გადა- 

წყვეტილებას პარტნიორის გარიცხვის თაობაზე იღებს სასამართლო.? 

3.5 მუხლის მე-2 აბზაცით გათვალისწინებული შემთხვევების 

გარდა, პარტნიორის გარიცხვა საზოგადოებიდან უდავო წარმოების 

წესით არ დაიშვება. პარტნიორის გარიცხეს შესაძლებელია მხოლოდ 

სასარჩელო წარმოების გ ზით.9 

პრაქტიკაში არის შემთხვევები, როცა საზოგადოების პარტნიო- 

რობას წინ უძღვის შრომითი ურთიერთობა საწარმოსთან. ეს შემთხ- 

ვევები გვაქვს მაშინ, როცა ხდება სახელმწიფო საწარმოთა პრივა- 

ტიზება. შრომითი ურთიერთობების შეწყვეტა არ არის საფუძველი 

პარტნიორობიდან გასვლისა, პარტნიორობის შეწყვეტისა.'! 
  

' სუსგ სამოქალაქო საქმეებზე, 2001 წ. M#3, გვ. 244-250 

" თბ. საოლქო სასამართლოს 1999 წლის 14 დეკემბრის განჩინება #02" – 605/99 

" სუსგ სამოქალაქო საქმეებზე, 200! წ. #1, გვ. 44-50. 

" სუსგ სამოქალაქო საქმეებზე. 2001 წ. M3, გვ. 244-250; სუსგ სამოქალაქო საქმეებზე, 

200) წ. #I. გვ. 44-50. ' 

" სუს გადაწყვეტილება გუმბარიძის საქმეზე, 2001 წლის 25 მაისი (საქმე XM#3 /375-01). 
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2. დირექტორების ან სამეთვალყურეო საბქ.ოს წევრების შეცვლა 

დირექტორების ან სამეთვალყურეო საბჭოს წევრების შეცვლა 

ასევე მოითხოვს რეგისტრაციას სამეწარმეო რეესტრში და შესაბა- 

მისად, უკვე არსებული ჩანაწერების შეცვლას. დირექტორის შეცვლის 

შესახებ საზოგადოების მიერ გადაწყვეტილების მიღება არ არის 

საკმარისი. აუცილებელია ახალი დირექტორის რეგისტრაცია სამე- 

წარმეო რეესტრში.“ 

8. საწარმოთა- ხელახალი რეგისტრაცია 

პრაქტიკაში ამ საკითხმა ყველაზე დიდი დისკუსია გამოიწვია. 

სასამართლოები საწარმოთა ხელახალ რეგისტრაციას არცთუ იშვია- 

თად უთანაბრებდნენ ახლადშექმნილი საწარმოების რეგისტრაციას. 

პირველ რიგში, ეს ეხება ყველა პარტნიორის ხელმოწერის ვალდე- 

ბულებას საზოგადოების დამფუძნებელ დოკუმენტებზე. 

ხელახალი რეგისტრაცია არ უნდა ჩაითვალოს საწარმოს დაფუძ- 

ნებად. თუ საწარმო არ აკმაყოფილებს მეწარმეთა შესახებ კანონის 

მოთხოვნებს და მისი ხელახალი რეგისტრაციისათვის აუცილებელია 

ცვლილებების შეტანა საზოგადოების წესდებაში, მაშინ ხელახალი 

რეგისტრაციის პროცედურა უნდა გაუთანაბრდეს საზოგადოების 

ცვლილებების მიღებისა და მათი რეგისტრაციის წესს. ხელახალი 

რეგისტრაციის დროს, როგორც წესი, პარტნიორთა კრებაზე მიიღება 

წესდების ახალი რედაქცია, რაც უტოლდება წესდების ცვლილებებს 
და არა საზოგადოების დაფუძნებას. საზოგადოების ცვლილებები კი 

ფორმდება პარტნიორთა კრების გადაწყვეტილების სახით ისე, რომ 

მასზე ყველა პარტნიორის ხელმოწერა სავალდებულო არაა. ყოველივე 

ეს არ გამორიცხავს პარტნიორების უფლებას მოაწერონ ხელი 

საზოგადოების წესდებას და განცხადებას ხელახალი რეგისტრაციის 

შესახებ. 

ხელახალი რეგისტრაცია არ იწვევს ადრე არსებული იურიდიული 

პირის ლიკვიდაციას, მის გაუქმებას. ხელახალი რეგისტრაცია არც 

ახალი იურიდიული პირის წარმოშობის საფუძველია. ხელახალი 

  

' თბ. საოლქო სასამართლოს 1999 წლის 3 სექტემბრის გადაწყვეტილება შპს „პეგასის“ 

საქმეზე 
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რეგისტრაციის შედეგად რეგისტრირებული იურიდიული პირი ადრე 

რეგისტრირებული იურიდიული პირის უფლებამონაცვლეა.)3 

კიდევ ერთი საკითხი, რომელიც საწარმოთა ხელახალ რეგისტ- 

რაციას უკავშირდება, მდგომარეობს შემდეგში: აქვს თუ არა საწარმოს 

ხელახალი რეგისტრაციის მოთხოვნის უფლება, თუკი მან გაუშვა 

ხელახალი რეგისტრაციისათვის კანონით დადგენილი ვადა? მეწარმეთა 

შესახებ საქართველოს კანონის ამოქმედებამდე, ე.ი. 1995 წლის 1 

მარტამდე – კერძო (სამოქალაქო) სამართლებრივი წესით შექმნილი 

საწარმოები ექვემდებარებოდნენ ხელახალ რეგისტრაციას 1996 წლის 

31 დეკემბრამდე. ამ მოთხოვნის შეუსრულებლობის შემთხვევაში 

გამოიყენება მეწარმეთა შესახებ კანონის 5.8 მუხლით გათვალისწი- 

ნებული შედეგი, ე.ი. რეგისტრაცია უქმდება. ამიტომ იმ საწარმოებს, 

რომლებმაც ეს ვადა გაუშვეს, არა აქვთ საწარმოთა ხელახალი 

რეგისტრაციის მოთხოვნის უფლება.5 თუმცა ეს არ ართმევს მათ 

საწარმოს დაფუძნებისა და მათი რეგისტრაციაში გატარების უფლებას. 

4. რეგისტრაციის გაუქმება 

5.8 მუხლი განსაზღვრავს რეგისტრაციის გაუქმების შემთხვევებს. 

რეგისტრაციის გაუქმების საფუძვლად მიიჩნევა მე-5 მუხლში გათვა- 

ლისწინებული რეგისტრაციის პირობების არარსებობა. აქ კანონი 

ორ შემთხვევას განასხვავებს ერთმანეთისაგან: პირველი, როცა საწარ- 

მო რეგისტრირებულია ისე, რომ იგი არ აკმაყოფილებს რეგისტრაციის 

მოთხოვნებს (მაგალითად, შპს-ის წესდებაში არ იყო მითითებული 

მართვის ორგანოები); მეორე, როცა აკმაყოფილებს რეგისტრაციის 

პირობებს, მაგრამ მოგვიანებით მოისპო ეს პირობები (მაგალითად, 

შპს-ის პარტნიორებმა გახარჯეს საზოგადოების კაპიტალი ისე, 

რომ მის შევსებაზე არც უფიქრიათ). თუ ეს ხარვეზი სამი თვის 

განმავლობაში არ იქნება გამოსწორებული, მაშინ რეგისტრაცია 

უქმდება. 
რეგისტრაციის გაუქმების მოთხოვნის უფლება აქვს ნებისმიერ 

  

" სუსგ სამოქალაქო საქმეებზე, 2001წ. M#8, გვ. 860. 

" საქართველოს პარლამენტის 1996 წლის 28 ივნისის დადგენილება. 
Iო 

” სუს. გადაწყვეტილება საქმეზე ფიზკულტურულ-სპორტულ კლუბი „დინამო“ შპს 

„ბერმუხა-9 2 წინააღმდეგ. 2002 წლის 5 ივლისი (საქმე M3 661-02) 

16



პარტნიორს ან მესამე პირს. გარდა ამისა, სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის 348-ე მუხლის თანახმად, თუ სამეწარმეო რეესტრში 

მოხდება რეგისტრაცია, რომელიც მნიშვნელოვანი მიზეზის გამო არ 

უნდა მომხდარიყო, სასამართლოს, რომელმაც ასეთი რეგისტრაცია 

მოახდინა, შეუძლია გამოიტანოს განჩინება და თავისი ინიციატივით 

ამოშალოს იგი. მართალია, სასამართლოს აქვს უფლება თავისი 

ინიციატივით გააუქმოს რეგისტრაცია, მაგრამ მან უნდა შეატყობინოს 

სათანადო პირს (ვინც რეგისტრაცია მოახდინა) რეგისტრაციის 

ამოშლის განზრახვის შესახებ და მისცეს ვადა შესაბამისი მოქმედების 

შესასრულებლად. ვადის მიუცემლად სასამართლოს მიერ განხორ- 

ციელებული გაუქმება რეგისტრაციისა უნდა გაუქმდეს.“ 

სამეწარმეო საზოგადოების არაუფლებამოსილი ორგანოს მიერ 

მიღებული გადაწყვეტილების საფუძველზე განხორციელებული 
რეგისტრაცია სამეწარმეო რეესტრში ექვემდებარება ამოშლას, რო- 

გორც არასწორი ჩანაწერი. ერთ-ერთ კონკრეტულ შემთხვევაში სააქ- 

ციო საზოგადოების დირექტორი თანამდებობიდან გაათავისუფლა 

საერთო კრებამ მაშინ, როცა ეს უნდა გაეკეთებინა სამეთვალყურეო 

საბჭოს. თბილისის საოლქო სასამართლოს სააპელაციო პალატამ 

ეს ჩათვალა მნიშვნელოვან მიზეზად, რომლის გამოც სამეწარმეო 

რეესტრში რეგისტრაცია არ უნდა მომხდარიყო. ამასთან, ამ დარღვევის 

აღმოჩენისას სასამართლო ვალდებულია მისცეს სამ თვემდე ვადა 

ხარვეზის გამოსასწორებლად.!7 

სამეწარმეო საზოგადოების დაფუმნებისას საწესდებო კაპიტალში 

შესატანის სახით იჯარით აღებული ქონების ჩადება არის რეგისტ- 

რაციის გაუქმების საფუძველი. სასამართლომ ამ შემთხვევაშიც უნდა 

მისცეს სამ თვემდე ვადა ხარვეზის გამოსასწორებლად. 

საწარმოს რეგისტრაციის გაუქმების ერთ-ერთ საფუძველს წარ- 

მოადგენს სახელმწიფო ქონების პრივატიზების დროს შრომითი 

კოლექტივის წევრებისათვის სახელმწიფო ქონების გამოსყიდვის 
  

M თბილისის საოლქო სასამართლოს განჩინება საქმეზე „გურტელი“ „ჯეოსელის“ წინააღმდეგ 
1999 წლის 2 ივლისი (M02" 189) 

"” თბ. საოლქო სასამართლოს განჩინება საქმეზე თემიმხანი „ჯეოსელის“ წინააღმდეგ 

1999 წლის 2 ივლისი (M02ბ-158-99) 
" ქუთაისის საოლქო სასამართლოს 200) წლის 4 აპრილის გადაწყვეტილება შპს 

· „რუდულას წყლის“ რეგისტრაციის საქმეზე. 
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უფლების ჩამორთმევა ან შეზღუდვა. ეს ხდება მაშინ, როცა საზო- 

გადოების დაფუძნება ხდება იმ ქონებით, რომელიც გამოსყიდვის 

უფლებით შეიძინეს შრომითი კოლექტივის წევრებმა და ეს უფლება 

სასამართლომ მათ გაუუქმა. სასამართლომ საწარმოს ხარვეზის 

გამოსასწორებლად ამ დროსაც უნდა მისცეს სამ თვემდე ვადა)? 

იგივე შედეგები უნდა დადგეს მაშინაც, როცა პრივატიზაცია უქმდება 

და ის ქონება, რომელიც პარტნიორებმა ჩადეს საწესდებო კაპიტალში, 

უბრუნდება სახელმწიფოს. ამ შემთხვევაშიც სასამართლომ უნდა 

მისცეს საზოგადოებას ვადა ხარვეზის გამოსასწორებლად: იქნებ 

შეძლონ პარტნიორებმა სადავო ქონების შეცვლა სხვა ქონებით. 

9. რეგისტრაციის გაუქმების შედეგები 

სასამართლოში საწარმოთა რეგისტრაციის გაუქმების საკითხს 

არ ექცეოდა ისეთი ყურადღება, როგორსაც იგი სინამდვილეში 

მოითხოვს. რეგისტრაციის მონაცემებში ხარვეზის აღმოჩენისას სასა- 

მართლოები დაუყოვნებლივ აუქმებდი;ჩ რეგისტრაციას და ხარვეზის 

გამოსწორებისათვის არ უნიშნავდს,. სამ თვემდე ვადას, რომლის 

დანიშვნასაც კანონის 5.8 მუხლი მოითხოვს. მაშასადამე, რეგისტ- 

რაციის მასალებში ხარვეზის აღმოჩენისას სასამართლო ვალდებულია, 

კონკრეტული გარემოებებიდან გამომდინარე, საწარმოს მისცეს ხარ- 

ვეზის გამოსასწორებლად სამ თვემდე გადა.29 რა კონკრეტული 

გარემოებები “შეიძლება იქნეს ამ დროს მხედველობაში მიღებული? 

პირველ რიგში, ესაა ხარვეზის ხასიათი. რამდენად გამოსწორებადია 

იგი მოცემულ შემთხვევაში? 

თუ ხარვეზის გამოსწორება შეუძლებელია და იგი იმდენად მნიშვ- 

ნელოვანია, რომ რეგისტრაციის გაუქმებას იწვევს, სასამართლომ 

უნდა მიიღოს გადაწყვეტილება რეგისტრაციის გაუქმების შესახებ. 

ამ საკითხზე. პირველი ინსტანციის სასამართლოების პრაქტიკის 

  

# თბ. საოლქო სასამართლოს 1999 წლის 14 დეკემბრის განჩინება #02” -- 605/99. 

< თბილისის საოლქო სასამართლოს განჩინება საქმეზე .გურტელი“ „ჯეოსელის“ წინააღმდეგ 
1999 წლის 2 ივლისი (M%02” 189); თბ. საოლქო სასამართლოს განჩინება საქმეზე 

თემიმხანი „ჯეოსელის“ წინააღმდეგ 1999 წლის 2 ივლისი (M02ბ-158-99); თბილისის 

საოლქო სასამართლოს 1999 წლის 14 დეკემბრის განჩინება #02" -.605/99 და ა.შ. 
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ყველაზე დიდი ნაკლი იმაში მდგომარეობს, რომ იგი ანგარიშს ვერ 

უწევს იმ გარემოებას, რომ საწარმო რთული მექანიზმია. მას ურ- 

თიერთობა აკავშირებს სხვა საწარმოებთან, თანამშრომლებთან და 

ა.შ. რეგისტრაციის გაუქმება იურიდიულად ყველა ამ ურთიერთობის 

გაწყვეტას იწვევს, რაც რეალურად შეუძლებელია. ეს რომ არ 

მოხდეს, სასამართლომ რეგისტრაციის გაუქმების შესახებ გადა- 

წყვეტილების მიღებისას უნდა დანიშნოს სალიკვიდაციო კომისია 

და გახსნას სალიკვიდაციო პროცესი. ამას, სამწუხაროდ, სასა- 

მართლოები არ აკეთებენ და რეგისტრაციის გაუქმებით პარალიზებას 

· უწევენ საწარმოს მთელ საქმიანობას. მაშასადამე, რეგისტრაციის 

გაუქმების შესახებ გადაწყვეტილების მიღებისას სასამართლომ უნდა 

დანიშნოს ლიკვიდატორები და დაიწყოს სალიკვიდაციო პროცესი. 

თუ ეს ასე არ გაკეთდა, მაშინ ის ზიანი, რომელიც რეგისტრაციის 

გაუქმებას შეიძლება მოჰყვეს, უნდა აანაზღაუროს სახელმწიფომ."! 

წ. უფლებამონაცვლეობის დადგენა სასამართლო 

პრაქტიკაში 

სასამართლო პრაქტიკაში გავრცელებულია შემთხვევები, როცა 

ამა თუ იმ საწარმოს უფლებამონაცვლეობის საკითხი უდავო 

წარმოების წესით იხილება. უფლებამონაცვლეობის საკითხის უდავო 

წარმოების წესით დადგენა არასწორია. უფლებამონაცვლეობას 

მნიშვნელობა აქვს იმ კონტრაჰენტებისათვის, რომელთანაც საწარმოს 

უხდება ურთიერთობა. ამიტომ ეს საკითხი წყდება ან კანონის 

  

. მეორე და მესამე ინსტანციის სასამართლოების მიერ ძირითაღაღ სწორად ხდება 5.8 

მუხლის გამოყენება და სწორად უქმდება ქვედა ინსტანციის სასამართლოების 

გადაწყვეტილებები ამ საკიოხზე: თბილისის საოლქო სასამართლოს განჩინება საქმეზე 

„გურტელი“ „ჯეოსელის“ წინააღმდეგ 1999 წლის 2 ივლისი (M02' 189): თბ. 

საოლქო სასამართლოს განჩინება საქმეზე თემიმხანი „ჯეოსელის“ წინააღმდეგ 1999 
წლის 2 ივლისი (M#02ბ-158-99); ქუთაისის საოლქო სასამართლოს 2001 წლის 4 

აპრილის გადაწყვეტილება შპს ..რუდულას წყლის“ რეგისტრაციის საქმეზე და ა.შ. 

2 ასე არის, მაგალითად, შპს „ეტრატი“ ინდკერვის #27 ატელიეს შრომითი კოლექტივის 

უფლებამონაცვლედ დადგენილი თბილისის ისანი-სამგორის სასამართლოს 2001 

წლის 15 თებერვლის გადაწყვეტილებით (საქმე M#2/498); იმავე სასამართლოს 2001 

წლის 10 აგვისტოს გადაწყვეტილებით (საქმე M#2/1663) შპს .შუმერი“ არის 

აღიარებული ინდივიდუალური საწარმო „შუმერის“ უფლებამონაცვლედ. 
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ძალით (როგორც ეს გათვალისწინებულია მე-8 და 14.4-14.6 მუხ- 

ლებში) ანდა სასარჩელო წარმოების წესით, თუკი კონტრაჰენტი 

საწარმოს არ მიიჩნევს იმ საწარმოს უფლებამონაცვლედ, რომელთანაც 

მას ადრე ჰქონდა ურთიერთობა. 

როგორც წესი, დაინტერესებულ პირს უფლებამონაცვლედ ცნობა 

სურს რაიმე უფლების მისაღებად ან მისთვის სასურველ ურთიერ- 

თობაში შესასვლელად. ამან კი შესაძლოა სხვა პირთა უფლებების 

შელახვა გამოიწვიოს. მაგალითად, თუ უფლებამონაცვლეობის პრე- 

ტენდენტი ნაკლებად საიმედოა, ვიდრე ადრე არსებული საწარმო, 

ეს არახელსაყრელ მდგომარეობაში ჩააყენებს კონტრაჰენტს. ამიტომ 

დაინტერესებულმა პირმა უნდა მიმართოს კონტრაჰენტს და აცნობოს, 

რომ იგი არის უფლებამონაცვლე და ჩაერთვება მასთან საქმიან 

ურთიერთობებში. თუ კონტრაჰენტი არ აღიარებს მას უფლებამო- 

ნაცვლედ და უარს იტყვის მასთან ურთიერთობაზე (ეს, როგორც 

წესი, გამოიხატება კონკრეტულ მოთხოვნაზე უარის თქმაში), მაშინ 

სასარჩელო წარმოების წესით საქმეს განიხილავს სასამართლო. 

კანონით ზუსტად განსაზღვრული შემთხვევების გარდა, როგორც 

ეს გათვალისწინებულია კანონის მე-8 და მე-14 მუხლებში, უფლე- 

ბამონაცვლეობის საკითხი უნდა გადაწყდეს კონკრეტულ ურთიერ- 

თობასთან დაკავშირებით. ამიტომ უფლებამონაცვლეობის საკითხის 

გადაწყვეტა უდავო წარმოების წესით დაუშვებელია. 
გარდა ამისა, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

313-ე მუხლის თანახმად, უდავო წარმოების წესით სასამართლო 

იურიდიული მნიშვნელობის ფაქტებს ადგენს მხოლოდ ამ ფაქტების 

დამადასტურებელი საბუთების სხვა წესით მიღების ან დაკარგული 

საბუთების აღდგენის შეუძლებლობის შემთხვევაში. 

ლიკვიდაციასთან დაკავშირებით სასამართლო პრაქტიკაში წა- 

მოიჭრა ერთი საკითხი: ლიკვიდაციის დამთავრების შემდეგ, აქვს 

თუ არა საზოგადოების პარტნიორს უფლება საზოგადოების მოვა- 

ლეებისაგან მოითხოვოს შესრულება, ე.ი. იყოს საწარმოს უფლება- 

მონაცვლე. უზენაესი სასამართლოს ერთ-ერთი გადაწყვეტილების 

თანახმად, საზოგადოების დამფუძნებელი ,,ამ საწარმოს ლიკვიდაციის 

შემდეგ უფლებამოსილი იყო ეწარმოებინა სამოქალაქო დავები საწარ- 

მოს მოვალეებთან მიუღებელი ქონების დაბრუნების და დამფუძნებელთა 
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შორის განაწილების მიზნით. აღნიშნული უფლებისათვის მას რაიმე 

სპეციალური რწმუნების მინიჭება არ ესაჭიროება“.23 

უზენაესმა სასამართლომ ეს გადაწყვეტილება დაასაბუთა 14.3 

მუხლის განმარტების შედეგად. კერძოდ, ამ მუხლის თანახმად, 

ლიკვიდირებული საზოგადოების ქონება ვალების დაფარვის შემდეგ 

ნაწილდება პარტნიორებს შორის. სამოქალაქო კოდექსის 147-ე 

მუხლის შესაბამისად ქონება არამატერიალური ქონებრივი სიკეთეცაა, 

რომელსაც განეკუთვნება მოთხოვნები. ამიტომ, ლიკვიდაციის შედეგად 

გასანაწილებელი ქონების შემადგენლობაში ლოგიკურად შევა ის 

მოთხოვნები, რომლებიც საზოგადოებას ჰქონდა მოვალეების მიმართ. 

7. წილის გასხვისება 

წილის გახხვისება ნიშნავს წილის ყოველგვარ გადაცემას სხვა 

პირის საკუთრებაში ნასყიდობის, გაცვლის, ჩუქების, დათმობის და 

ა.შ. გზით. წილის გასხვისების უფლება აქვს მხოლოდ ამ წილის 

მესაკუთრეს (პარტნიორს) ან მისგან უფლებამოსილ პირს. საზოგა- 

დოებას არ შეუძლია პარტნიორის წილი გაასხვისოს.” პარტნიო- 

რის წილის გასხვისების უფლება არა აქვს სხვა პარტნიორს, მიუ- 

ხედავად მის საკუთრებაში არსებულ წილთა ოდენობისა.?? 

საზოგადოების წესდება შეიძლება ითვალისწინებდეს წილის გას- 

ხვისების სხვა შეზღუდვებსაც. წესდებით შეიძლება განმტკიცებული 

იყოს გასხვისებული წილის კვლავ გამოსყიდვის უფლება ამა თუ 

იმ პირობის არსებობისას. 

წესდებები ხშირად განამტკიცებენ ისეთ შემთხვევებს, როცა წილის 

უპირატესი შესყიდვის უფლება აქვთ დანარჩენ პარტნიორებს ან 

ერთ-ერთ მათგანს. 

წილის გასხვისების შეზღუდვის ერთ-ერთი შემთხვევა საოჯახო 

სამართლით არის გათვალისწინებული. კერძოდ, თუ შპს-ის წილი 

  

2 სუსგ სამოქალაქო საქმეებზე, 2001 წ. #3, გვ. 286. 

24 სუსგ სამოქალაქო საქმეებზე, 2001 წ. MI, გვ-4-5 

-3 ერთ-ერთ შპს-ში წილთა 80% გაასხვისა პარტნიორმა. რომელიც თვითონ იყო მხოლოდ 

წილთა 30%-ის მფლობელი. ამ საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილება მიიღო უზენაესმა 

სასამართლომ და ეს გარიგება ბათილად მიიჩნია. „აი დი ემ ფორინ პაუერ” შას 

ზაჰესის" წინააღმდეგ. სუსგ სამოქალაქო საქმეებზე. 2001 ფწ. ML, გვ. 1-5. 
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მეუღლეთა ერთად ცხოვრების განმავლობაშია შეძენილი, იგი წარ- 

მოადგენს მეუღლეთა თანასაკუთრებას. ამიტომ, სამოქალაქო კოდექსის 

1160-ე მუხლის თანახმად, ამ წილის გასხვისებისათვის აუცილებელია 

მეორე მეუღლის თანხმობა..? თანხმობისათვის რაიმე სპეციალურ 

ფორმას კანონი არ ითვალისწინებს. ამიტომ შესაბამისად გამოყენე- 

ბული უნდა იქნას სამოქალაქო კოდექსის 99-ე მუხლის მე-2 

ნაწილი, რომლის თანახმად, თანხმობას არ სჭირდება გარიგებისათვის 

დადგენილი ფორმის დაცვა. იგი შეიძლება ნებისმიერი ფორმით 

გამოიხატოს: ზეპირად, წერილობით, კონკლუდენტური მოქმედებით 

და ა.შ. თუ თანხმობა გაცემულია ისეთი გარიგების დადებაზე, რო- 

მელმაც შესაძლოა წილის გასხვისებაც გამოიწვიოს (მაგალითად, 

წილის დაგირავება), მაშინ თანხმობა წილის გასხვისებაზე გაცემულად 

ჩაითვლება.” 

წილის გასხვისების ყველაზე გავრცელებული ფორმაა წილის 

ნასყიდობა. წილის ნახყიდობსა არის უფლების ნასყიდობა. წილის 

გასხვისებით ხდება უფლების გასხვისება. წილის შეძენით შემძენი 

იკავებს პარტნიორის ადგილს შპს-ში. შემძენზე გადადის ყველა ის 

უფლება-მოვალეობა, რომელიც ძველ პარტნიორს ჰქონდა. ,,საზოგა- 

დოებაში წილის შეძენა იმავდროულად ნიშნავს საზოგადოების პარტ- 

ნიორად გახდომას, ყოველი ახალი პარტნიორის რეგისტრაცია სამე- 

წარმეო რეესტრში აუცილებელია“, 

8. წილის გასსვისებასთან გათანაბრებული გარიგებანი 

წილის გასხვისებას უთანაბრდება წილის დაგირავება, უზუფ- 

რუქტით მისი დატვირთვა, ვალდებულების უზრუნველყოფის საშუა- 

“ლებად წილის გამოყენება ან მინდობილ საკუთრებად მისი გადაცემა??. 

ამ დროს გამოიყენება იგივე წესი, რაც გათვალისწინებულია წილის 

გასხვისებისათვის. იმ შემთხვევებში, როცა პარტნიორის მიერ ხდება 

  

ბ სუსგ სამოქალაქო საქმეებზე, 2002 წ. #2, გვ. 225. 

2 სუსგ სამოქალაქო საქმეებზე, 2002 წ. .M2, გვ. 225-226. 

2 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 

საქმეთა პალატის 2002 წლის 21 მაისის განჩინება შპს ,,ასილთემინტერის“ საქმეზე 

#3. /530-02 

V სუსგ სამოქალაქო საქმეებზე, 2001 წ. #12, გვ. 1398. 
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წილის გადაცემა სამართავად სხვა პირისთვის დავალების ხელ- 

შეკრულების საფუძველზე, საჭირო არაა იგივე წესების გამოყენება, 

რაც მეწარმეთა შესახებ კანონის შესაბამისად წილის გასხვისები- 

სთვისაა საჭირო. ასეთი განმარტება გააკეთა საქართველოს უხენაესმა 

სასამართლომ ერთ-ერთ საქმეზე.%9 

9. პარტნიორის გარიცხვა შას–დან 

შპს-თან პარტნიორის ურთიერთობის გაწყვეტის ერთ-ერთი ფორმაა 

პარტნიორის გარიცხვა. მართალია, კანონი კონკრეტულად მხოლოდ 

ერთ შემთხვევაში განამტკიცებს პარტნიორის გარიცხვის შესაძ- 

ლებლობას (3.5 მუხლის მე-2 აბზაცი), მაგრამ დასავლეთის ქვეყნების 

სასამართლო პრაქტიკასა და იურიდიულ ლიტერატურაში უდავოდ 

არის აღიარებული საზოგადოებიდან პარტნიორის გარიცხვის შესაძ- 

ლებლობა." ეს ეხება იმ შემთხვევებს, როცა გარიცხვის შესახებ 

წესებს საზოგადოების წესდება არ შეიცავს, თორემ, როცა საზოგა- 

დოების წესდება განამტკიცებს საზოგადოებიდან გარიცხვის უფლე- 

ბას, მაშინ ეს საკითხი ნათელია. ამიტომ აქ განვიხილავთ მხოლოდ 

იმ შემთხვევებს, როცა გარიცხვის უფლება წესდებით არაა განმტ- 

კიცებული. 
საზოგადოებიდან პარტნიორის გარიცხვა დაიშვება მხოლოდ მხიშვ- 

ნელოვანი საფუძვლის არსებობისას. ამ უკანასკნელის განსაზღვრა- 

შეფასება სასამართლო პრაქტიკის საქმეა, მაგრამ დასავლეთის ქვეყ- 

ნების პრაქტიკის გათვალისწინებით აქაც შეიძლება საორიენტაციო 

მაგალითების მოხმობა, ყველაზე უზოგადესი განსაზღვრების თანახმად, 

მნიშვნელოვანი საფუძველი არსებობს მაშინ, როცა გასარიცხი პარტ- 

ნიორის პიროვნებიდან გამომდინარე, შეუძლებელია მისი დარჩენა 

საზოგადოებაში (დანარჩენი პარტნიორები უნდობლობას უცხადებენ 

მას, ვინაიდან მან დაარღვია თავისი მოვალეობები და საზოგადოების 

ტექნოლოგიური საიდუმლოებანი გადასცა კონკურენტ საწარმოს; 

მისი ბრალით საზოგადოებას დიდი ზიანი მიადგა და ა.შ.).“ 

  

"ს სუსგ სამოქალაქო საქმეებზე. 2001 წ. M#M12, გვ. 1402. 

შ | ცIICI. MIიICV5: CI)6I I-C ცაCL7: M0ი)I9ი1მL / V0ი MVIიწიხა I-0II0I: I1XIსI IითიVჩია!L 15. 

/VII. აჯ34. I) 24-35 და. სხვა. 
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საზოგადოებიდან გარიცხვა უნდა იყოს უკიდურესი ღონისძიება 

და სასამბრთლობმ მხოლოდ მაშინ უნდა გამოიყენოს იგი, როცა 

დარწშუნდება, რომ აშ პარტნიორთან ერთად შეუძლებელია ხსაზოგა- 

დოეპბაში საეშიანობის შეშდგოში გაგრთელებ.. მაგალითად, საქართველოს 

უზენაესმა სასამართლომ არ ჩათვალა გარიცხვისათვის მნიშვნელოვან 

და საკმარის საფუძვლად ის ფაქტი, რომ გასარიცხმა პარტნიორმა 

სხვა პარტნიორების თანხმობის გარეშე დავალების ხელშეკრულებით 

გადასცა თავისი წილი სხვა პირს.“ 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მიერ არ ჩაითვალა გარიც- 

ხვისათვის მნიშვნელოვან საფუძვლად ის ფაქტი, რომ პარტნიორი 

სისტემატურად მიმართავდა შინაგან საქმეთა ორგანოებს განცხადებით, 

სადაც ამხელდა შპს-ის პარტნიორთა და თანამშრომელთა დანაშაუ- 

ლებრივ ქმედებებს. ამ პარტნიორის განცხადების საფუძველზე აღიძრა 

სისხლის სამართლის საქმე და ერთ-ერთ თანამშრომელს მსჯავრი 

დაედო საზოგადოების ქონების დატაცებისათვის." ამ ფაქტს განს- 

ხვავებული შეფასება მისცა სააპელაციო სასამართლომ, რომლის 

აზრითაც „ეს მოქმედებები პარტნიორთა მიმართ ჩასაფრებული პარტ- 

ნიორის საქციელს ჰგავს, ვიდრე კანონიერების სადარაჯოზე მდგარი 

კაცისა.“ აღნიშნულის გამო სასამართლომ მიიჩნია, რომ მხარეთა 

მორალური და საქმიანი პრინციპები იმგვარად განსხვავდება ერთ- 

მანეთისაგან, რომ მომავალში მათი პარტნიორობა და ერთობლივი 

საქმიანობა შესაძლოა ვერ გაგრძელდესო და ამ საფუძვლით დააკ- 

მაყოფილა საზოგადოების სარჩელი პარტნიორის გარიცხვის თაო- 

ბაზე.3? 

შპს „არგოს“ ზემოაღნიშნულ საქმესთან დაკავშირებით ალღსანიშ- 

  

= Mხნითიხიიბ I10იძხიCს ძა§ CV5II§CII0II§ICCIIIა. – M0მილსლი: 300L. I3ძ. 3. CIMIხILI / IMIC§ლ. 

V0ი 14205-10მCIVIIV) 0IIIს§(0L; LXI0ICC MმXVVV. §29. IბII, 33-53. (შემდგომში: M0900IMI I0ცხ.Cა5I 

III/ავტორი ჯჭ... რიგითი ნომერი). 

-“ სუსგ სამოქალაქო საჟმეებზე, 200I წ. #12, გე. 1402-1403 

9 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 

საქმეთა პალატის 200) წლის 2 ნოემბრის გადაწყვეტილება შპს „არგოს“ საქმეზე 

#3 /647-01! 

5 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 

საქმეთა პალატის 2001 წლის 2 ნოემბრის გადაწყვეტილება შპს ,არგოს” საქმეზე 

#3 /647-0|! 
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ნავია ერთი გარემოება: საზოგადოების წესდება განსაზღვრავდა პარტ- 

ნიორის გარიცხვის საფუძვლებს – ნებისმიერი სახის მოსაკრებ- 

ლების, საზოგადოების ქონების მითვისების, გაფლანგვა-განიავების 

მცდელობა, სამუშაო საათებში ალკოჰოლიანი სასმელების მიღება, 

სამუშაოს უმიზეზოდ გაცდენა-დატოვება, ხელმძღვანელობის კანონიერი 

დავალებების შეუსრულებლობა და სხვა. უზენაესი სასამართლოს 

შეფასებით არც ერთი ეს წინაპირობა საზოგადოებიდან პარტნიორის 

გარიცხვისათვის ამ კონკრეტულ შემთხვევაში არ არსებობდა.2 

სასამართლო პრაქტიკაში, სამწუხაროდ, არის შემთხვევები, როცა 

სასამართლო არ აძლევს სათანადო შეფასებას იმ ფაქტებს, რომლებზე 

დაყრდნობითაც პარტნიორები მოითხოვენ სხვა პარტნიორის გარიც- 

ზვას საზოგადოებიდან, და შემოიფარგლებიან მხოლოდ იმით, რომ 

კანონი პარტნიორის გარიცხვის მხოლოდ ერთ საფუძველს იცნობს 

– შესატანის შეუტანლობას საწესდებო კაპიტალში.“ ამ დროს 

აუცილებელია სასამართლომ შეფასება მისცეს იმ ფაქტებს, რომ- 

ლებზეც უთითებს საზოგადოება, გაარკვიოს, თუ რამდენად მნიშვ- 

ნელოვანია ეს საფუძველი საზოგადოებიდან პარტნიორის გარიც- 

ხვისათვის. 

პარტნიორის გარიცხვის წინაპირობა არის საზოგადოების პარტ- 

ნიორთა კრების გადაწყვეტილება გარიცხვის შესახებ. გადაწყვეტი- 

ლება მიღებულ უნდა იქნეს ხმათა უბრალო უმრავლესობით“. გასა- 

რიცხ პარტნიორს ამ დროს ხმის უფლება არა აქვს”. თუ შპს ორი 

პარტნიორისაგან შედგება, მაშინ გასარიცხი პარტნიორი კენჭისყრაში 

არ მონაწილეობს, ე.ი. ამ დროს გადაწყვეტლებას იღებს ერთი 

პარტნიორი. საზოგადოებიდან შეიძლება გაირიცხოს რამდენიმე პარტ- 

  

+ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა 

პალატის 200| წლის 2 ნოემბრის გადაწყვეტილება შპს „არგოს“ საქმეზე XM#3, /647- 

01 

წ” საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 

საქმეთა პალატის 200) წლის 2 ნოემბრის განჩინება შპს .კარდიას” საქმეზე #3, 

/861-01 

3 დასავლეთ ევროპის ზოგიერთი ქვეყნის, მაგალითად. გერმანიის სასამართლო პრაქტიკის 

თანახმად. გარიცხვისათვის აუცილებელია კენჭისყრაში მონაწილეთა სამი მეოთხედის 

მხარდაჭერა. (MVIIICIIII0ხ.CიაI? III/LიVI ჯ29. IბI). 43). 

X (L II(0I/I (CIIIIIICIII0IIL. CIIIხ1-II-C)0C5C12: MსიMIIIსIMI0L. 153. /"VIII. §34. ნ. 28.



ნიორი. ყოველი პარტნიორის გარიცხვაზე გადაწყვეტილება მიღებული 

უნდა იქნეს ცალ-ცალკე“. პარტნიორთა კრების გადაწყვეტილება 

პარტნიორის გარიცხვის შესახებ პირდაპირ არ იწვევს შის გარიც- 

ხვას საზოგადოებიდან. უფრო ზუსტად, ეს არის საფუძველი, რათა 

საზოგადოებამ სარჩელით მიმართოს სასამართლოს პარტნიორის 

გარიცხვის თაობაზე. საბოლოო გადაწყვეტილებას საზოგადოებიდან 

პარტნიორის გარიცხვის შესახებ იღებს სასამართლო." ეს წესი 

გამოიყენება მაშინაც, როცა საზოგადოების წესდება პირდაპირ ითვა- 

ლისწინებს პარტნიორის გარიცხვის უფლებას.“ 

პარტნიორის გარიცხვის შესახებ საზოგადოების კრების გადა- 

წყვეტილების სამართლებრივ საფუძველს წარმოადგენს კანონის 

47.3 მუხლის ,,ლ” პუნქტი. 

საზოგადოებიდან პარტნიორის გარიცხვის გამო წარმოშობილ 

დავაში მოსარჩელე არის საზოგადოება (და არა ცალკეული პარტ- 

ნიორები), ხოლო მოპასუხე – გასარიცხი პარტნიორი. გარიცხვის 

გამო გამართულ სასამართლო პროცესში საზოგადოებას წარმოადგენენ 

დირექტორები“), რომელთა უფლებამოსილება კონკრეტულ დავასთან 

დაკავშირებით შეიძლება 47.4 მუხლის შესაბამისად განისაზღვროს. 

პარტნიორის გარიცხვის საკითხის უდავო წარმოების წესით 

გადაწყვეტა დაუშვებელია. პარტნიორის გარიცხვა შესაძლებელია 
მხოლოდ სასარჩელო წარმოების გზით“, გარდა 3.5 მუხლის მე-2 

აბზაცით გათვალისწინებული შემთხვევებისა.33 

თუ გარიცხვის შესახებ სასამართლოს გადაწყვეტილების მიღებამდე 

გასარიცხი პარტნიორი თავის წილს გაასხვისებს, მაშინ დავა უნდა 

შეწყდეს, ვინაიდან დავის საგანი უკვე აღარ არსებობს – წილის 

გასხვისებით პარტნიორი საზოგადოებიდან გასულად ითვლება.3ი 
  

“ MსიისჩI1ძხ.CაყI III/MX0II ჯ29. Iბჯი. 43, 

V სუსგ სამოქალაქო საქმეებზე, 2001 წ. გვ. 44-50; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2002 წლის 21 მაისის 

განჩინება შპს ,,ასილთემინტერის“ საქმეზე #3, /530-02 

% სუსგ სამოქალაქო საქმეებზე, 2001 წ. #3, გვ. 248. 

“ სუსგ სამოქალაქო საქმეებზე, 2001 წ. #1, გვ. 49. 

#4 სუსგ სამოქალაქო საქმეებზე, 2001 წ. MI, გვ. 49, M3, გვ. 247-248. 

#% დაწვრილებით იხილეთ 3.5 მუხლის კომენტარი. 
«+ უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 

2002 წლის 21 მაისის განჩინება შპს ,,ასილთემინტერის“ საქმეზე #3, /530-02 
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საზოგადოებიდან პარტნიორის გარიცხვა არ ნიშნავს მისთვის 

წილის კომპენსაციის უფლების ჩამორთმევას. მას აქვს უფლება 

მიიღოს წილის კომპენსაცია მისი წილის სრული ღირებულების 

ოდენობით. ეს ღირებულება განისაზღვრება ბალანსების მიხედვით. 

გარიცკ6ხული პარტნიორის წილის კომპენსაციის ფორმისა და 

მოცულობის მიმართ გამოიყენება იგივე წესები, რაც საზოგადოებიდან 

გასული პარტნიორის წილის კომპენსაციის მიმართ. იმპერატიული 

ნორმები საზოგადოების საწესდებო კაპიტალის შენარჩუნების თაობაზე 

ამ შემთხვევაშიც ყოველგვარი გამონაკლისის გარეშე უნდა იყოს 

დაცული. 

10. პარტნიორთა კრების მოწვევის პროცედურა და კრების 

გადაწყვეტილებაუნარიანობა 

დირექტორებს შეუძლიათ მოიწვიონ საზოგადოების კრება ყველა 

პარტნიორისათვის ერთი კვირით ადრე გაგზავნილი დაზღვეული 

წერილით. წერილში მოცემული უნდა იყოს კრების დღის წესრიგის 

პროექტი. წერილის მიღებიდან სამი დღის ვადაში პარტნიორს 

შეუძლია ცვლილებები შეიტანოს დღის წესრიგში. 

პარტნიორთა კრება გადაწყვეტილებაუნარიანია (ე.ი. უფლებამო- 

სილია მიიღოს გადაწყვეტილებები), თუ მას ესწრებიან ხმათა უმრავ- 

ლესობის მქონე პარტნიორები. თუ კრება არ არის გადაწყვეტილე- 

ბაუნარიანი, ვინაიდან, მასზე არ გამოცხადდა ხმათა უმრავლესობა, 

კრების მომწვევს შეუძლია იმავე დღის წესრიგით კვლავ მოიწვიოს 

კრება. მეორე კრება გადაწყვეტილებაუნარიანია მაშინაც, თუ არ 

გამოცხადდა პარტნიორთა უმრავლესობა. სხვა დღის წესრიგით 

კრების ხელმეორედ მოწვევა არ უნდა შეფასდეს კრების განმეორებით 

მოწვევად; არც სხვა პარტნიორების მიერ იმავე დღის წესრიგით 

კრების მოწვევა ჩაითვლება კრების განმეორებით მოწვევად მას 

შემდეგ, რაც კრება. ქვორუმის არარსებობის გამო ერთხელ უკვე 
გადაიდო.?7 

საზოგადოების წესდება შეიძლება ითვალისწინებდეს კრების მოწ - 

ვევის სხვაგვარ პროცედურას, კერძოდ, ტელეფონით, ფაქსით, ტტელეგრა- 

« სუსგ სამოქალაქო საქმეებზე, 2001 წ. MI, გვ. 44-50 
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ფით და ა.შ. 

კანონის მოთხოვნათა იგნორირებით კრების ჩატარება ჩვენს ცხოვ- 

რებაში ძალიან ხშირია, რაც იწვევს პარტნიორებს შორის მუდმივ 

უსიამოვნებებს, და სასამართლო პრაქტიკაც მრავლად იცნობს ამგვარ 

დავებს. როგორც პრაქტიკა ადასტურებს, სადავო ხდება კრების 

მოწვევის პროცედურის დაცვა (პარტნიორების შეტყობინება დად- 

გენილი წესითა და ფორმით, დღის წესრიგის გაგზავნა საკითხების 

ზუსტად მითითებით, კრების ადგილის აღნიშვნა და ა.შ.); კრების 

ოქმის შედგენა. 

მეწარმეთა შესახებ საქართველოს კანონი პირდაპირ არ მიუთითებს, 

თუ როგორი სახით უნდა შედგეს შპს-ის პარტნიორთა კრების 

ოქმი. საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ თავის ერთ-ერთ გადა- 

წყვეტილებაში განსაზღვრა, თუ რა მონაცემებს უნდა შეიცავდეს 

კრების ოქმი, კერძოდ: იგი „უნდა შეიცავდეს მითითებას, თუ სად და 

როდის შედგა კრება. მითითებული უნდა იყოს, თუ ვინ ესწრება 

კრებას და დამსწრე პარტნიორთა რაოდენობა, წესდების შესაბამისად 

არის თუ არა კრება გადაწყვეტილებაუნარიანი; ოქმში ასევე აღნიშ- 

ნული უნდა იყოს იმ პარტნიორების ვინაობაც, რომლებიც არ ესწ- 

რებიან კრებას და უნდა აღინიშნოს დაუსწრებლობის მიზეზებიც. 

ოქმში მითითებული უნდა იყოს განსახილველი საკითხი და განსა- 

ხილველ საკითხთან დაკავშირებით პარტნიორთა მიერ გამოთქმული 

მოსაზრებები; ოქმი მკაფიოდ უნდა ასახავდეს კენჭისყრის შედეგებს 

და ხელს უნდა აწერდეს თავმჯდომარე, სასურველია კრების მდივნის 

ხელმოწერაც“. 

თუ ეს მოთხოვნები არ არის დაცული, კრების გადაწყვეტილება 

შეიძლება ჩაითვალოს ბათილად. 

1I. უძრავი ქონების შეძენა, გასსვისება და დატვირთვა 

პარტნიორთა კრების აუცილებელი თანხმობაა საჭირო დირექ- 

  

4 სუსგ სამოქალაქო საქმეებზე. 2001 წ. M1, გვ. 44-50: 2001 წ. IM12, გვ- 1376-1381 
და სხვა. 

“ უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო. სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 

2002 წლის 2) მაისის განჩინება შპს „ასილთემინტერის'' საქმეზე M3, /7530-02. 
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ტორების მიერ იმ გარიგებათა დადებისათვის, რომლებითაც ხდება 

უძრავი ქონების შეძენა, გასხვისება ან დატვირთვა. 

პარტნიორთა კრების მოწვევა არაა სავალდებულო იმ შემთხვევაში, 

როცა საზოგადოების დირექტორი იმავდროულად წილთა უმრავ- 

ლესობის მესაკუთრეა და დებს საზოგადოების უძრავი ქონების 

შეძენის, გასხვისების ან დატვირთვის გარიგებებს.?9 ეს აიხსნება 

იმით, რომ კანონის 47.3 მუხლის ,,ე“ პუნქტის მიზანია საზოგადოების 

პარტნიორების დაცვა დირექტორების მხრიდან საზოგადოების ქონების 

შესაძლო ფარული გასხვისების საფრთხისაგან. თუკი საზოგადოე- 

ბის დირექტორი წილთა უმრავლესობის მფლობელია და იგი დებს 

ამ ქონების გასხვისების გარიგებას, მაშინ ქონების ფარულად გასხვ- 

ისების საფრთხეც აღარ არსებობს. ამიტომ საქართველოს უზე- 

ნაესმა სასამართლომ სწორად განმარტა, რომ კანონის 47.3 მუხ- 

ლის „ე“ პუნქტით გათვალისწინებული წესი უნდა გავრცელდეს იმ 

შემთხვევებზე, როცა დირექტორი ხმათა უმრავლესობის მქონე პარტ- 

ნიორი არ არის“ ან იგი საერთოდ არ წარმოადგენს საზოგადოების 

პარტნიორს. 

12. დირექტორების გამოწვევა 

პარტნიორთა კრების უფლებამოსილებას წარმოადგენს ასევე 

დირექტორების გამოწვევა. „დირექტორისათვის საწარმოს მართვისა 

და ქონების განკარგვის უფლების მინიჭების რისკის საკომპენსაციოდ 

პარტნიორებს ყოველთვის უნდა ჰქონდეთ უფლება ნებისმიერ დროს 

გაანთავისუფლონ დირექტორი“.““ „საწარმოს ხელმძღვანელობისას 

დირექტორის მიერ განხორციელებული საქმიანობის დამოუკიდებ- 

ლობიდან და სპეციფიკურობიდან გამომდინარე, მოქმედი კანონმდებ- 

ლობა ადგენს მისი დანიშვნისა და გამოწვევის განსაკუთრებულ 

  

“ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 

საქმეთა პალატის 2002 წლის 22 იანვრის გადაწყვეტილება შპს „გიულის“ საქმეზე 

#63, /845-01 

წ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო. სამეწარმეო და გაკოტრების 

საქმეთა პალატის 2002 წლის 22 იანვრის გადაწყვეტილება შას „გიულის“ საქმეზე 

#3, /845-01 

21 სუსგ სამოქალაქო საქმეებზე. 2001 წ. # 7, გვ. 715 
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წესს და ამ ურთიერთობის მოსაწესრიგებლად გამოიყენება არა 

შრომის კანონთა კოდექსი, არამედ მეწარმეთა შესახებ კანონის 

სპეციალური ნორმები“. შპს-ის დირექტორის გამოწვევის საფუძვ- 

ლები ისეთივეა, როგორც სააქციო საზოგადოების დირექტორების 

გამოწვევის საფუძვლები."! 

ზემოთ აღნიშნული გადაწყვეტილებები სასამართლო პრაქტიკიდან 

მცირედია იმ მრავალრიცხოვანი გადაწყვეტილებებიდან, რომლებიც 

არსებობს დღევანდელ მართლმსაჯულებაში. მაგრამ ესეც ადასტურებს, 

თუ როგორი მნიშვნელობა აქვს სამოსამართლო სამრთალს კანონის 

სწორი გამოყენებისა და განხორციელებისათვის. 

  

2 თბ, საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 

2000 წლის 4 ოქტომბრის განჩინება შპს ,.ტიტანი-ქართუს“ საქმეზე (M#M021 –893- 
2000) 

?! დაწვრილებით იხილეთ 56-ე მუხლის კომენტარი. 
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როლფ ჰნიპერი 

პროფ, 'ე/ორი, დო, 75 ორი 

ბრ, ეშენი, 2წ/2 წლი! ჩო ემბერი 

საერთაშორისო სამოქალაქო საპროცესო 
სამართალი: სასამართლო გაღდღაწყვეტილებათა 

ცნობა (ალიარება) ღა ალსრულება 
ევროპავშირის სამართალთან შესაბამისობაში 

L ზოგადი ნაწილი: განსჯადობისა და სასამართლო 

გადაწყვეტილებათა აღსრულების შესახებ ევროკავშირის 

კონცეფციის წარმოშობა. 

ევროკავშირის კონვენციის არსებობის აუცილებლობა 

სასამართლო გადაწყვეტილებათა ცნობის (აღიარების) და 

აღსრულების შესახებ. 

ეკონომიკურ სისტემათა (სახალხო მეურნეობათა) საერთაშორისო 

დონის ურთიერთკავშირები, საერთაშორისო ეკონომიკურ ოპერაციათა 

(ტრანსაქციათა) რაოდენობის ზრდა და კომპლექსურობა, აგრეთვე 

საარსებო პირობების ინტერნაციონალიზაციის გაძლიერება ქმნიან 

მზარდ მოთხოვნილებას, შეიქმნას სამართლის უნიფიცირებული სის- 

ტემა; სამართლებრივ და სავაჭრო ურთიერთობების გლობალიზაცია 

განაპირობებს სამართლის ჩარჩო-პირობების გლობალიზირების საჭი- 

როებას. 

ევროპაში აღნიშნულ გლობალურ განვითარებას საფუძვლად დაედო 
ერთიანი საერთო ბაზრის ჩამოყალიბება. საბაჟო საზღვრების ეტა- 

პობრივი გაუქმების ზარჯზე, ერთიანი სამართლებრივი სივრცის 

შექმნის საკითხმა ევროპაში განსაკუთრებული აქტუალობა შეიძინა 

გლობალურ მსოფლიო ბაზართან შედარებით. 

საერთო ბაზრის ჩამოყალიბებისათვის სასიცოცხლო არტერიას 

წარმოადგენს ევროპის ,„,„ერთიანი სამართლებრივი სივრცე“: საქონლისა 

და მომსახურეობის თავისუფალი გაცვლა-გამოცვლა, ამასთან, თავისუ- 

ფალი გადაადგილებისა და საცხოვრებელი ადგილის არჩევის უფლება 
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რეალური გახდება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ გარანტირებული 

იქნება სამართლებრივი უზრუნველყოფა მთელ შიდა ბაზარზე, ანუ 

დასაშვები იქნება გასაჩივრებისა და მოთხოვნათა (დაკმაყოფილების) 

აღსრულების შესაძლებლობა ტრანსნაციონალური მასშტაბებით, უპირ- 

ველეს ყოვლისა სასამართლო გადაწყვეტილებები არ მოქმედებენ ამ 

გადაწყეტილებების გამომტან სახელმწიფოთა საზღვრებს მიღმა, 

როგორც უზენაესი ხელისუფლების აქტები. ამიტომ, ნებისმიერ 

სხვა სახელმწიფოში იურიდიულ ძალას ისინი მხოლოდ იმ შემთხ- 

ვევაში იძენენ, როდესაც ეს სახელმწიფო მათ აღიარებს. სხვა სახელმ- 

წიფოს ტერიტორიაზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა ცნობის 

(აღიარების) შესახებ სახელმწიფოთაშორისო შეთანხმების მიზანს 

წარმოადგენს ის, რომ შესაძლებელი გახდეს ხელშეკრულების პარტ- 

ნიორ-სახელმწიფოთა სასამართლო გადაწყვეტილებების (აღიარება) 

ცნობა და აღსრულება დიდ დანახარჯებთან დაკავშირებულ გადა- 

წყვეტილებათა აღიარებითი ან გადამოწმებითი პროცესების გარეშე. 

აქვე აღსანიშნავია, რომ საქართველოც უნდა შეეცადოს ჩაერთოს ამ 

სახელმწიფოთა რიგში. 

ევრობის კონვენცია, განს ჯადობისა და სასამართლო 

გადაწყვეტილებების აღსრულების შესახებ, სავაჭრო 

გარიგებებიდან გამომდინარე სამოქალაქო საქმეებზე და 

სსვა სასამართლო დავებხე. 

ევროპაში არსებულ სხვადასხვა სამართლებრივ სისტემებს შორის 

საზღვრების ეტაპობრივად წაშლა, ლოგიკურად უკვე დიდი ხანია 

ევროპული თანამეგობრობის კოდიფიკაციური საქმიანობის ყურა- 

დღების ცენტრში იდგა, ამასთან სამოქალაქო სამართალი და სამო- 

ქალაქო საპროცესო სამართალი უკვე 60-იანი წლებიდან წამოიწია 

წინა პლანზე. ამასთან ერთად, ძირითადი მნიშვნელობა ენიჭებოდა 

სამოქალაქო სამართლებრივ საკითხებზე გამოტანილ უცხოეთის 

სასამართლო გადაწყვეტილებათა ცნობასა და აღსრულებას. ეს საკით- 

ხი უკვე მეორე მსოფლიო ომის წინა პერიოდში მრავალრიცხოვან 

ევროპულ წევრ-სახელმწიფოთა შორის ორმხრივი (ბილატერალური) 

ხელშეკრულებებით. რეგულირდებოდა. 
მიზანი, შეიქმნას ერთიანი ეგროპული თანამეგობრობისათვის სასა- 
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მართლო გადაწყვეტილებათა თავისუფალი კონვერტირების შესაძ- 

ლებლობა, ითვალისწინებს ყველა წევრ-სახელმწიფოთა შორის ერ- 

თიანი და არც თუ რთული რეგულირების წესს. 19 68 წელს 

ევროპული თანამეგობრობის ყველა წევრ-სახელმწიფო მხარემ მოაწერა 

ხელი შეთანხმებას ,,სამოქალაქო და სავაჭრო საკითხებზე გამოტანილ 

სასამართლო გადაწყვეტილებათა (სასამართლო) განსჯადობისა და 

აღსრულების შესახებ“ (წსCVV). 

ევროპული ეკონომიკური თანამეგობრობის კომისიის განცხადებაში, 

რომლითაც დაიწყო პირველი მოლაპარაკებები ზემოხსენებული შეთან– 

ხმებების შესახებ, ნათქვამია შემდეგი: 

„ნამდვილი შიდა ბაზარი (..) რეალური იქნება მხოლოდ მაშინ, 

როდესაც უზრუნველყოფილი იქნება საკმარისი სამართლებრივი დაცვა. 

C..) ვინაიდან, სამოქალაქო და სავაჭრო საქმეებზე სასამართლო 

ძალაუფლება წევრ-სახელმწიფოთა პრეროგატივაა, ხოლო რომელიმე 

სასამართლო აქტის იურიდიული ძალა შეზღუდულია განსაზღვრული 

სახელმწიფოს ტერიტორიით, მაშინ სამართლებრივი დაცვა და მაშა- 

სადამე, მართლწესრიგის უზრუნველყოფა ერთიან ბაზარზე მნიშვნე- 

ლოვანწილად დამოკიდებულია წევრ-სახელმწიფოთა მიერ, სასა–- 

მართლო გადაწყვეტილებათა (აღიარების) ცნობისა და აღსრულების 

შესახებ რეგულირების დამაკმაყოფილებელი წესის მიღებაზე“!. 

„სამოქალაქო და სამეურნეო საკითხებზე გამოტანილ სასამართლო 

გადაწყვეტილებათა (სასამართლო) განსჯადობისა და აღსრულების 

შესახებ“ (6სCVV) შეთანხმებამ თავდაპირველად არ გაითვალისწინა 

ისეთი სამოქალაქო-სამართლებრივი სფეროები, როგორიცაა შრომისა 

და საოჯახო სამართალი. 

ზემოხსენებული შეთანხმება (წსCVCთ) რამდენიმე სიახლის 

საფუძველზე შინაარსობრივად საბოლოოდ გადამუშავდა 2001 წელს, 
რომელიც შემდგომ მიღებულ იქნა ახალი სამართლებრივი ფორმით 

– უკვე, არა როგორც ევროშეთანხმება, არამედ როგორც ევროდად- 

გენილება – სახელწოდებით ,„,„ევროდადგენილება სასამართლო განს- 

ჯადობისა და გადაწყვეტილებათა აღსრულების შესახებ“. დანიის 
  

' ფედერ. საკანონმდ. მაცნე (8C8I). 1972 II. 773. 1973 II. 60 

12000 წლის 22 დეკ. M44/2001 ევროსაბჭოს დადგენილება ,,სასამართლო განსჯადობისა 

და სამოქალაქო და სამეურნეო (სავაჭრო) საქმეებზე გამოტანილ სასამართლო 

გადაწყვეტილებათა ცნობისა და აღსრულების შესახებ“ (LLსCLI0), ძალაშია 2002 
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გარდა, ახალი დადგენილება მოქმედებს ყველა წევრ-სახელმწიფოთა 

შორის ურთიერთობაში და ენაცვლება შეთანხმებას (–სCVV). 

მითითებული მარეგულირებელი მექანიზმი, მიღებული, დადგენი- 

ლების სამართლებრივი ფორმით უფრო მოსახერხებელია. რაც შეეხება 

თვით კონვენციას, მასთან მიმართებაში მოქმედებდნენ საერთაშორისო 

სამართლებრივი ხელშეკრულებების შესახებ წესები, რაც ნიშნავს 

იმას, რომ ყოველი გადასინჯვა მოითხოვდა ხელმომწერ-სახელმწიფოთა 

მხრიდან რატიფიცირებას და ევროკავშირის გაფართოებისას შესა- 

ბამისად დადებულ უნდა ყოფილიყო წევრად შესვლის შესახებ 

შეთანხმებებიც, რომლებიც ასევე საჭიროებდნენ რატიფიცირებას 

ხელშემკვრელი სახელმწიფოების მხრიდან. დადგენილება კი მნიშვ- 

ნელოვნად უფრო ადვილად ექვემდებარება გადასინჯვას. ამას გარდა 

ცვლილებები ძალაში შედის ყველა წევრ-სახელმწიფოში ერთდ- 

როულად. ევროდადგენილება სასამართლო განსჯადობისა და გადა- 

წყვეტილებათა აღსრულების შესახებ, როგორც თანამეგობრობის 

მეორადი სამართალი, მოქმედებს უშუალოდ და აქვს უპირატესი 

იურიდიული ძალა ეროვნულ სამართალთან შედარებით. თუმცა, რა 

თქმა უნდა, ეს ეხება არა მთლიანად ეროვნულ საპროცესო ნორმებს, 

არამედ მხოლოდ იმ წესებს, რომლებიც ექსკლუზიურად რეგულირ- 

დება აღნიშნული დადგენილებით, ე.ი. საზღვარგარეთის სასამართლო 

გადაწყვეტილებათა (აღიარების) ცნობისა და აღსრულების შესახებ 

ნაციონალურ ნორმებს და აგრეთვე ნორმებს სამოქალაქო სასა- 

მართლოთა საერთაშორისო განსჯადობის შესახებ. 

ევროდადგენილება ,,სასამართლო განსჯადობისა და სასამართლო 

გადაწყვეტილებათა აღსრულების შესახებ“ შეივსება შემდგომში სხვა- 

დასხვა დადგენილებებითა და შეთანხმებით სამართლებრივი დახმა- 

რების გაწევის შესახებ, როგორიცაა, მაგალითად, უწყებებისა და 

სხვა სასამართლო დოკუმენტაციის მიტანისა და ჩაბარების წესები” 

და დადგენილება განსჯადობისა და სასამართლო გადაწყვეტილებათა 

  

: 2000 წლის 29 მაისის »I1348/2000 ევროსაბჭოს დადგენილება მონაწილე 

სახელმწიფოებში სამოქალაქო და სავაჭრო საქმეებზე სასამართლო და არასასამართლო 

წერილობითი მასალის მიწოდების შესახებ (7V5IV0). გამოიყენება 2004 წლის I 

იანვრიდან. 
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აღსრულება ცნობა საოჯახო კერძო სამართლის სფეროში! (რომელიც 

ავსებს ევრო დადგენილებას – სსCV0 – განსჯადობისა და 

სასამართლო გადაწყვეტილებათა აღსრულების შესახებ საოჯახო 

კერძო სამართლის ნაწილში), მტკიცებულებათა უზრუნველყოფის 

წესებით", აგრეთვე ევროშეთანხმება ინფორმაციის გაცვლის შესახებ“ 

და ევროპული შეთანხმება უწყებებისა და სასამართლოს სხვა 

დოკუმენტების ადგილზე მიტანისა და ჩაბარების შესახებ““ 

დადგენილების განმარტება (კომენტირება) ევროპული 

სასამართლო პალატის მიერ. 

უთანხმოებათა წარმოშობის შემთხვევაში დადგენილების (ნ6სCV0) 

განმარტება წარმოადგენს ევროპული სასამართლოს პალატის პრე- 

როგატივას. ეს გამომდინარეობს იმ იურიდიულ ნორმათა ერთობ- 

ლიობის სამართლებრივი ხასიათიდან, რომლებიც იქმნება ევროპული 

ეკონომიკური საბჭოსა და მისი კომისიების მიერ. თუ ნაციონალურ 

სასამართლოს უჩნდება ეჭვი, თუ როგორ უნდა იქნეს განმარტებული და- 

დგენილება, მაშინ ევროპული გაერთიანების ხელშეკრულების 234-ე 

მუხლის თანახმად, მას შეუძლია განმარტების საკითხი გადაუგზავ- 

ნოს ევროპულ სასამართლოს (ნსCII) წინასწარი გადაწყვეტილე- 

ბის მისაღებად. თუ გადაწყვეტილება გამოაქვს ნაციონალური სასა- 

მართლოს ბოლო ინსტანციას, მაშინ სასამართლო ვალდებულიცაა 

ასეთი შეკითხვა გადაუგზავნოს (მუხლი 234-ე, III ევროგაერთიანების 

ხელშეკრულება). ევროპული სასამართლო იღებს გადაწყვეტილებას 

  

12000 წლის 29 მაისის M1347/2000 ევროსაბჭოს დადგენილება მეუღლეთა ერთობლივი 

შვი;ლების წინაშე მშობლების პასუხისმგებლობისა და საოჯახო საქმეებზე სასაპართლო 

გადაწყვეტილებების განსჯადობის, აღიარებისა და აღსრულების შესახებ. 
ბ 200) წლის 28 მაისის M61206/2001 ევროსაბჭოს დადგენილება სამოქალაქო და 

სავაჭრო საქმეებში მტკიცებულების მოპოვების სფეროში მონაწილე სახელმწიფოების 

სასამართლოების თანამშრომლობის შესახებ (8CMXI5V0), ძალაში შედის 2001 

წლის 31 მაისიდან. 

"1968 წლის 7 ივნისის ევროპული შეთანხმება საზღვარგარეთული სამართლის შესახებ 

ინფორმირების თაობაზე (8C8I. 1974 II, 937). 

71997 წლის 25 მაისის ევროსაბჭოს შეთანხმება წევრსახელმწიფოებში სამოქალაქო და 

სავაჭრო საქმეებზე სასამართლო და არასასამართლო წერილობითი მასალის მიწოდების 

შესახებ. 
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მხოლოდ შემოსულ შეკითხვასთან დაკავშირებით და არა თვით 

პრეცენდენტის თაობაზე. მაგრამ მისი გადაწყვეტილება სავალდებულოა 

შეკითხვის შემტანი სასამართლოსათვის LVCVC – დადგენილების 

განმარტებასთან დაკაგშირებით. 

მაგრამ ევროპული სასამართლოს უფლებამოსილება განმარტებაზე 

არსებობდა უკვე LსCVV – კონვენციასთან (შეთანხმებასთან) მიმარ- 

თებაშიც. იგი სახელმწიფოთაშორისი ხელშეკრულების საფუძველზე 

მკაფიოდ ჩამოყალიბებულია „ევროპული სასამართლოს მიერ კონ- 

ვენციის განმარტების შესახებ ოქმი“ სასამართლო დასკვნის ერთგ- 

ვაროვნად გამოყენების მიზნით (ინტერესებში). ამ ოქმის საფუძველზე 

ევროპული სასამართლოს მიერ სსCVV კონვენციასთან დაკავშირებით 

დღემდე უკვე ასზე მეტი გადაწყვეტილებაა გამოტანილი. 
ამჟამად ევროკომისია გეგმავს CსCVC – დადგენილების განმარ- 

ტების გაიოლებასა და უნიფიცირებას ნაციონალური სასამართლოების 

მხრიდანაც ინტერნეტში მონაცემთა ბაზის შექმნით, სადაც უფასოდ 

იქნება განთავსებული გადაწყვეტილებების სრული ტექსტები, იმ 

ხელმომწერ სახელმწიფოთა სასამართლოების მიერ, რომლებიც 

სსCVV – კონვენციისა ან VCV0C – დადგენილების საფუძველზე 

' მუშაობენ. 

მესამე სახელმწიფოებთან კონვენციის 

(შეთანხმების), ნიმუში. 

სამოქალაქო და სავაჭრო საკითხებზე გამოტანილ სასამართლო 

გადაწყვეტილებათა განსჯადობისა და აღსრულების შესახებ ევროპის 

კონვენცია, წარმოადგენს ისეთ შეთანხმებას, რომელიც შინაარსობ- 

რივადაც ზუსტად განსაზღვრავს რეგულირების სფეროს (რეგლა- 

მენტირებული შინაარსის მქონეა) და პრაქტიკული თვალსაზრისითაც 

გამართლებულია. ამრიგად იგი შინაარსობრივი თვალსაზრისით შეიძ- 

ლება იქცეს სხვა საერთაშორისო შეთანხმებების ნიმუშად იმ სახელმ- 

წიფოებთან მიმართებაში, რომლებიც არ შედიან ევროკავშირში. 

ცხადია, შესაბამის კონვენციათა სხვა სახელმწიფოებთან შეთანხმება 

აყენებს მონაწილე სახელმწიფოთა სამართლებრივი სისტემების ერთ- 

მანეთთან შეთანადების (შეჯერების) საკითხს. ვინაიდან სასამართლო 
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გადაწყვეტილებათა ცნობისა და აღსრულების შესახებ კონვენციაზე 

ხელმოწერით, ხელმომწერი სახელმწიფო, საჭიროების შემთხვევაში, 

ნებას იძლევა თავის მოქალაქეთა სამართლებრივ დაცვაში ფართოდ 

ჩარევის: იგი ნებას იძლევა, რომ მისი მოქალაქეების მიმართ გარკვეულ 

გარემოებებში სხვა სახელმწიფოთა სასამართლოებში შეტანილ იქნეს 

სარჩელი და თავის თავზე იღებს ვალდებულებას, მოახდინოს უც- 

ხოეთის სასამართლოთა მიერ მის მოქალაქეთა საწინააღმდეგოდ 

მიღებულ გადაწყვეტილებათა აღსრულება საკუთარი უწყებების მეშ- 
გეობით. ამასთან მას ნება ერთმევა, ან ძალზე შეზღუდულ ფარგლებში 

ეძლევა ნება, გადაამოწმოს, არის თუ არა სამართლიანი აღსასრულე- 

ბელი გადაწყვეტილება თავისი საკუთარი სამართლებრივი სის- 

ტემის თანახმად სამართლიანი. თავისთავად ცხადია, რომ ასეთი 

დათმობა მხოლოდ მაშინ არის შესაძლებელი, როცა ყველა ხელმომწერ 

სახელმწიფოს ხელშეკრულების ყველა პარტნიორის მართლმსაჯუ- 

ლებისადმი ნდობა გააჩნია, როცა მათი სამოქალაქო პროცესი ყველა 

საერთაშორისო სტანდარტს აკმაყოფილებს და – მიუხედავად ცალ- 

კეულ შემთხვევებში განსხვავებული სამართლებრივი შეფასებისაა 

– ადამიანის უფლებათა შესახებ ევროპის კონვენციის მე-6 მუხლთან 

შესაბამისობაში კორექტული და სამართლებრივი სახელმწიფოსათვის 

დამახასიათებელი სასამართლო პროცესის ძირითად პრინციპებს 

იცავს. აღნიშნული საკითხი ადრეც იყო და ახლაც დაკავშირებულია 

გარკვეულ სირთულეებთან ევროკავშირის ტერიტორიაზეც. ასე 

მაგალითად, გერმანიის სასამართლოები კვლავაც განიხილავენ საკითხს, 

უნდა ხდებოდეს თუ არა გერმანიის ტერიტორიაზე იტალიის 

სასამართლო გადაწყვეტილებების (აღიარება) ცნობა მიუხედავად 
სხCVILI კონვენციისა და სხCVC0 – დადგენილებისა. ვინაიდან 

იტალიაში სამართალწარმოება გერმანული მასშტაბებით ისეთი 

ხანგრძლივია, რომ იგი არღვევს სასამართლოსათვის მიმართვის 

უფლებას. 

ლუგანოს კონვენცია. 

ნხსCVს0 – კონვენციის. ევროგაერთიანების ფარგლებს გარეთ 

მოქმედების გაფართოების მიზნით I988 წელს გადაიდგა პირველი 

ნაბიჯი, მიღებულ იქნა რა ძირითადში მისი იდენტური ტექსტის 
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მქონე პარალელური კონვენცია, რომელსაც ლუგანოს კონვენცია 

ეწოდება." ლუგანოს კონვენციას, გარდა ევროკავშირში შემავალი 

სახელმწიფოებისა, ხელი მოაწერეს აგრეთვე ევროპულ თავისუფალ 

სავაჭრო ზონაში (CL I#4) შემავალმა სახელმწიფოებმა. 

ლუგანოს კონვენციის მნიშვნელობა იმაში მდგომარეობს, რომ 

იგი ნსCVV – კონვენციის მიღწევებს კიდევ უფრო მეტ სახელმწი- 

ფოებზე ავრცელებს. მას შესაძლებელია მიუერთდნენ მესამე სახელმ- 

წიფოებიც: კონვენციის 62-ე მუხლი განსაზღვრავს, რომ სახელმწი- 

ფოები, რომელთაც კონვენციასთან მიერთება სურთ, მიიწვევიან 

ხელშეკრულების ერთ-ერთ წევრ-სახელმწიფოს მიერ. გარდა ამისა, 

კონვენციაზე მიერთების აუცილებელი წინაპირობაა ზელშეკრულების 

ყველა წევრ-სახელმწიფოს, ევრო-კავშირისა და ევროპული თავი- 

სუფალი სავაჭრო ზონის (CL I#) სახელმწიფოთა თანხმობა. ეს 

ნიშნავს, რომ კონვენციაზე მიერთება, შესაძლებელია ყველას თანხმობით 

და დღემდე მისი ერთ-ერთი წევრ-სახელმწიფოს განსაკუთრებული 

შუამდგომლობით. 

მაგრამ გასათავალისწინებელია, რომ ეს კონვენცია თავდაპირველად 

შემუშავებული იყო ევროპის თავისუფალი სავაჭრო ზონისათვის, 

ე.ი. იმ სახელმწიფოებისათვის, რომლებიც შედიან ერთიან ეკონომიკურ 

სივრცეში, რომელიც ძირითადად განთავისუფლებულია საბაჟო გადა- 

სახადებისა და საიმპორტო შეზღუდვებისაგან. მაშასადამე, კონვენციის 

გავრცელება შესაძლებელი რომც იყოს ამ ეკონომიკური სივრცის 

გარეთ მყოფ სახელმწიფოებზე, კონვენცია თავისი კონცეპტუალური 

შინაარსით მაინც მისასადაგებელია სწორედ ევროპულ სივრცესთან. 

ეს მოცემულიცაა 62-ე მუხლის პირველი პუნქტის ,,0ბ“ ქვეპუნქტის 

ნორმაში, რომლის მიხედვით პრინციპში ევროგაერთიანებისა და 

ევროპის თავისუფალი სავაჭრო ზონის (LI) ყველა სახელმ- 

წიფომ, მიუხედავად იმისა, არიან თუ არა ისინი ხელშეკრულების 

მონაწილენი, უნდა გამოთქვან თანხმობა რომელიმე მესამე სახელმ- 

წიფოს გაწევრიანებაზე. მაგრამ დამოუკიდებლად ფორმალური თანხ- 

  

" 1988 წლის 16. 9-ის ლუგანოს კონგენცია სასამართლო განსჯადობისა და სამოქალაქო 

და სამეურნეო დავებზე მიღებულ სასამართლო გადაწყვეტილებათა აღსრულების 
შესახებ 
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მობის აუცილებლობისა, მესამე სახელმწიფოს მიერ მიერთების თაობაზე 

განაცხადის შეტანა მაინც დააყენებს ზემოხსენებულ კითხვას, გააჩნია 

თუ არა პრეტენდენტ სახელმწიფოს ისეთი სამოქალაქო სამართალ- 

წარმოება, რომელიც მსგავსი იქნება ევროპული ხელშეკრულების 

პარტნიორ სახელმწიფოთა სამართალწარმოებითი სისტემებისა. 

გაწევრიანების პირობას წარმოადგენს არა მარტო სამართლებრივი 

სახელმწიფოსათვის ჩვეული მატერიალური და პროცესუალური 

სამართალწარმოება, არამედ აგრეთვე მოსამართლეთა კორპუსის 

სათანადო პროფესიონალიზმი, აგრეთვე სამრათლებრივი ინფრასტრ- 

უქტურა, რომელიც მართლაც უზრუნველყოფს კორექტული და 
სამართლებრივი სახელმწიფოსათვის ჩვეული სასამართლო პროცე- 

სების განხორციელებას და მოქალაქეთათვის ევროპული დონის 

სამართლებრივ დაცვას. ამგვარად, დამოუკიდებელი იუსტიცია, ოპე- 

რატიული და გამჭვირვალე სამართალწარმოება, ადვოკატების სახით 

სამართლებრივი წარმომადგენლობის ეფექტური სისტემის შესაძ- 

ლებლობანი, ეკონომიურად სუსტი მხარის სასამართლო ხარჯებიდან 

გათავისუფლება და შესაბამისი ინფორმაციის ხელმისაწვდომობა, 

კორუფციისაგან თავისუფლება და სააპელაციო სასამართლოსადმი 

მიმართვის შესაძლებლობა წარმოადგენენ მხოლოდ მცირე ჩამონათვალს 

იმ წინაპირობებისა, რომლებიც უნდა შეასრულოს კონვენციაში 

გაერთიანების მოსურნე კანდიდატმა, ყოფილი სოციალისტური სახელმ- 

წიფოებიდან, მხოლოდ პოლონეთი შეუერთდა კონვენციას. აღმოსავ- 

ლეთ-ევროპის სხვა სახელმწიფოთა გაწევრიანება გათვალისწინებულია, 

მაგრამ ჯერ არ განხორციელებულა. მართებული იქნებოდა საქართ- 

ველოს ეფიქრა კონვენციასთან მიერთების პროცედურაზე. 

სხვათაშორის, ევროპული სასამართლოს კომპეტენცია განმარტების 

სფეროში არ ვრცელდება ლუგანოს კონვენციის განმარტებასთან 

დაკავშირებით, ვინაიდან მესამე სახელმწიფოებს არ შეუძლიათ მიმარ- 

თონ ევროპულ სასამართლოს, რომელიც ევროგაერთიანების სასა- 

მართლო ინსტანციას წარმოადგენს. ამგვარად, აღნიშნული კონვენცია 

განიმარტება მხოლოდ ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი სასამართლოების 

მიერ. 
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შეიძლება თუ არა LსCV0 -- დადგენილება და ლუგანოს 

კონვენცია იქცეს ნაციონალური სამოქალაქო საპროცესო 

სამართლის ნიმუშად. 

სსCV0 – დადგენილებისა და ლუგანოს კონვენციის დებულებანი 

შეიძლება გამოყენებულ იქნენ ნიმუშად რომელიმე მესამე სახელმწიფოს 
საკუთარი ნაციონალური კოდიფიკაციისათვის, ლუგანოს კონვენციი- 

სადმი მიერთების საკითხისაგან დამოუკიდებლად. 

სასამართლოთა საერთაშორისო განსჯადობასთან დაკავშირებული 

ნორმები, დებულებები, ფორმულირებები –სCV0 – დადგენილებასა 

და ლუგანოს კონვენციაში, შეიძლება არსებული რედაქციითაც კი 

იქნეს გადატანილი ეროვნულ სამართალში. მრავალრიცხოვანი გაურკვე- 
ვლობები და წინააღმდეგობები, არსებული საერთაშორისო სამართალ- 

ურთიერთობებში, გამოწვეულია განსხვავებული, ერთ-ერთი უცხოური 

მხარისათვის გაუთვალისწინებელი განსჯადობის მარეგულირებელი 

ნორმებით, ნაციონალური სამართლებრივი სისტემები ზოგჯერ აფიქ- 

სირებენ შედარებით არატი პიურ განსჯადობებს,რომლებიც სპეცია- 

ლისტებს შესაძლებლობას აძლევენ, ხელშეკრულების პარტნიორთა 

გასაკვირვად, განსჯადობა მათი საცხოვრებელი ადგილსამყოფელის 

მიხედვით განისაზღვროს (ე.წ. L0LVII1 511007119). გერმანიის სამოქა- 

ლაქო საპროცესო კანონის 23-ე მუხლის შესაბამისად, ამის მაგალი- 

თებად შეიძლება დასახელდეს განსჯადობა ქონების ადგილსამყო- 

ფელის მიხედვით და განსჯადობა სარჩელის შეტანის ადგილის 

მიხედვით, რაც მიღებულია ზოგიერთ სამართლებრივ სისტემებში. 

სსCV0 -– დადგენილებასა და ლუგანოს კონვენციაში დაფიქსი- 

რებულია ნორმათა კატალოგი, რომელიც ითვალისწინებს ევროპულ 

სამართლებრივ სისტემებში მიღებულ აპრობირებულ განსჯადობას 

და მრავალრიცხოვან სპეციალურ ნორმებს, ისეთი ეკონომიურად 

სუსტი მხარისათვის, როგორებიც არიან მომხმარებლები, სამუშაოს 

ამღებები და დაზღვეული პირები. ამრიგად, ორივე დოკუმენტი აფუძ- 

ნებს თანამედროვე და საერთაშორისოდ აღიარებულ რეგლამენტს 

საერთაშორისო განსჯადობისა, რომელიც შეიძლება რეკომენდირე- 

ბული იყოს ნიმუშად ნაციონალური კოდიფიცირებისათვის. 

მაგრამ ნორმათა დიდი რაოდენობით გადმოლღებას, უპირველს 
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ყოვლისა, ის უპირატესობა ექნებოდა, რომ უცხოელი სავაჭრო 

პარტნიორები შეძლებდნენ მათთვის ნაცნობი ერთი სისტემით ოპე- 

რირებას. ამასთან გამოირიცხებოდა გაუგებრობები და ბოროტად 

გამოყენების ფაქტები. ასეთი სამართლებრივი დაახლოება ეგროპულ 

სამართლებრივ სისტემასთან შეიძლება სასარგებლო იყოს ხანგრძლივი 

პერიოდის განმავლობაში, ვინაიდან იგი ხელს შეუწყობდა და გაად- 

ვილებდა ლუგანოს კონვენციასთან შემდგომში მიერთებას. 

I LსCV0 -- დადგენილების მიმოხილვა: 

სტრუქტურა და ძირითადი დებულებები 

პირველ თავში – შესავალი დებულებების შემდეგ, მეორე თავი 

არეგულირებს საერთაშორისო განსჯადობის საკითხებს. ამ დებუ- 

ლებებს გააჩნია განსაკუთრებით დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა, 

ვინაიდან ისინი, როგორც უკვე კომენტირებული იყო, წინ უსწრებენ 

ამა თუ იმ ნაციონალურ დებულებებს საერთაშორისო განსჯადობის 

შესახებ და ხშირად გადამწყვეტ მნიშვნელობას იძენენ ცრანს- 

ნაციონალური რომელიმე სამოქალაქო სამართალწარმოებისათვის. 

მიუხედავად ევროკავშირის წევრ-სახელმწიფოთა სამოქალაქო სამართ- 

ლისა და სამოქალაქო საპროცესო კანონების ფართოდ მოაზრებული 

ჰარმონიზაციისა, ნაციონალური სამოქალაქო სამართალწარმოებითი 

სისტემები მნიშვნელოვნად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. განსა–- 

კუთრებით პროცესუალური ვადები და ხარჯები, რომლებიც წარმოი- 

შობა სასამართლო ხარჯებისა და ადვოკატის ჰონორართან დაკავ- 

შირებით, ხშირად სასამართლო ფორუმის შერჩევას აქცევენ პროცესის 

შედეგის განმსაზღვრელ გადამწყვეტ საკითხად. მე-2-ე მუხლის 

ძირითადი ნორმა განსაზღვრავს, რომ პირების მიმართ, რომლებიც 

ცხოვრობენ ერთ-ერთი წევრ-სახელმწიფოს ტერიტორიაზე, შეიძლება 

შეტანილ იქნეს სარჩელები ამ წევრ-სახელმწიფოს სასამართლო 

ინსტანციებში ამ პირთა მოქალაქეობის გათვალისწინების გარეშე. 

ეს ნორმა აფიქსირებს კონტინენტურ-ევროპული სამართლის სის- 

ტემაში საზოგადოდ გავრცელებულ პრინციპს იმის შესახებ, რომ 

მოპასუხე უნდა სარგებლობდეს საკუთარი ქვეყნის განსჯადობის 

უპირატესულობით, იმ დროს როცა მოსარჩელე როგორც სასამართლო 

პაექრობის ინიციატორი უკვე მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრავს 
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პროცესის დროსა და საგანს. 

მეორე კარში ფორმულირებულია განსჯადობის განსაკუთრებული 

შემთხვევები, რომლებიც აღნიშნული პრინციპისაგან განსხვავდება. 

გამოყოფილ უნდა იქნას განსჯადობა შესრულების ადგილის მიხედვით, 

რაც ნსCV0 – დადგენილების მე-5 მუხლშია განსაზღვრული. განს- 

ჯადობა შესრულების ადგილის მიხედვით ნიშნავს, რომ რომელიმე 

პირს შეიძლება წაეყენოს სასამართლო სარჩელი სხვა წევრ-სახელმ- 

წიფოში, თუ დავის საგანი ხელშეკრულებაა ან იმ ხელშეკრულებიდან 

გამომდინარე ისეთი მოთხოვნებია, რომლებიც ამ წევრ-სახელმწიფოს 

ტერიტორიაზე უნდა შესრულებულიყო. 

ექსკურსი: - პრობლემები. ნაციონალურ სამოქალაქო 

სამართალზე მიმართებასთან დაკავშირებით. 

ამ პრაქტიკულად მეტად მნიშვნელოვანი რეგლამენტის მაგალითხე 

შესაძლებელია თვალნათლივ იქნეს აღწერილი საერთაშორისო საპ- 

როცესო სამართლის შესაძლო კოდიფიკაციის რისკი და ფარგლები. 

მიუხედავად იმისა, რომ შესატყვისი დებულება 8სCV ნ ძველ კონ- 

ვენციაში მიუთითებდა შესრულების შესაბამის ადგილზე, იგი არ 

განსაზღვრავდა ცალკე აღებულ შემთხვევებში სად იმყოფებოდა კონკ- 

რეტული სახელშეკრულებო ვალდებულების შესრულების ადგილი, 
დოგმატურად, ეს სწორი გახლდათ, ვინაიდან აღსრულების ადგილი 

არა პროცესუალურ-სამართლებრივი, არამედ მატერიალურ-სამართ- 

ლებრივი ინსტიტუტია, ანუ პროცესუალურ-სამართლებრივი შეთან- 

ხმების რეგლამენტირებულ სფეროს არ განეკუთვნება. ამგვარად, 

შესრულების ადგილი განისაზღვრებოდა ამა თუ იმ ეროვნული 

სამოქალაქო სამართლის შესაბამისად, რომელიც გამოყენებული უნდა 

ყოფილიყო სადავო ხელშეკრულების მიმართ, მაგრამ იმასთან დაკავ- 

შირებით, რომ მატერიალური სამოქალაქო სამართალი წევრ-სახელმ- 

წიფოებს შორის არ არის უნიფიცირებული, სხვადასხვა სამართ- 

ლებრივ სისტემებს იოლად შეუძლიათ მიუთითონ აღსრულების 

სხვადასხვა ადგილებზე. ეს იმას ნიშნავს, რომ იმისდა მიხედვით, 

თუ აღნიშნულ ხელშეკრულებასთან რომელი სამართალი უნდა ყოფი- 

ლიყო გამოყენებული (მხედველობაში გვაქვს შესრულების ადგილი, 
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და შესაბამისად, განსჯადობა), მიუხედავად ევროპული კონვენციის 

გამოყენებისა, შეიძლებოდა სხვაგვარად განხორციელებულიყო ამა 

თუ იმ ქვეყანაში (სახელმწიფოში), ასე რომ, ერთიანი საერთაშორისო 

პროგნოზირებადი რეგლამენტის შექმნის მიზანი ვერ სრულდებოდა: 

ერთის მხრივ, არა თუ მხოლოდ განსჯადობის აღსრულების ადგილი 

იყო განუსაზღვრელი და ამა თუ იმ ნაციონალურ სამართალზე 

დამოკიდებული, არამედ, მეორეს მხრივ თვით ევროპული კონვენცია 

აძლევდა საშუალებას კარგად გაცნობიერებულ (ხელშეკრულების) 

მხარეს მოეპოვებინა თავისთვის მომგებიანი განსჯადობა, რაც ცნო- 

ბილია სასამართლო ფორუმის არჩევის მანევრების სახელწოდებით 

((0LVV91 5ჩ80ი%I111ყ): დათქმა სამართლის არჩევის შესახებ ნასყიდობის 

საერთაშორისო ხელშეკრულებაში შეიძლებოდა გამოყენებულიყო 

ირიბ საშუალებად იმისათვის, რომ CსCVV კონვენციის მე-5 LI 

მუხლის მეშვეობით განსჯადობა გადატანილიყო სხვა ქვეყანაში და, 

ამრიგად, აღმოჩენელიყო განსჯადობაზე ფარულ დათქმად, რომელსაც 

ნაკლებად საქმეში ჩახედული მოწინააღმდეგე მხარე ხელშეკრულების 

დადებისას ვერ მიუხვდებოდა. 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის სავაჭრო სამართლის გამო- 

ყენებამ გამოიწვია სარჩელის განსჯადობს საკითხის გადაწვეტა 

გამყიდველის ადგილსამყოფელის მიხედვით, ვინაიდან (კონვენცია 

საქონლის საერთაშორისო ვაჭრობისა და კონტრაქტების თაობაზე) 

CI15C-ის 57-ე I მუხლი ნასყიდობის საფასურის გადახდას საზღვრავს 

როგორც ვალს, რომელიც გადახდევინებულ უნდა იქნეს კრედიტორის 

ადგილსამყოფელის მიხედვით და ამ პრინციპით ვალდებულების 

შესრულების ადგილად მოიაზრება ყოველთვის გამყიდველის 

ადგილსამყოფელი. ეს კი შედეგობრივად, საპირისპიროა მოპასუხის 

ადგილსამყოფელის მიხედვით განსჯადობისა და მომხმარებელთა 

დაცვის იდეისა, რასაც CსCVL – კონევენცია თანაბარმნიშვნელოვნად 

მიიჩნევდა. 

ამ აშკარა წინააღმდეგობრიობის შესაძლო გადაწყვეტა იმაში 

მდგომარეობდა, რომ შესრულების აღსრულების ადგილი განსაზღვ- 

რულიყო ავტონომიურად, და ცხადია, ერთიანად ხელშეკრულების 

მონაწილე ყველა სახელმწიფოსათვის. აღნიშნული გადაწყვეტილება 

წლების განმავლობაში ბლოკირებული იყო ევროპის სასამართლოს 
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(პალატის) მიერ იმ არგუმენტით, რომ ევროპულ კონვენციას (CსCVV) 

არა აქვს უფლება მატერიალურ-სამართლებრივი ნორმების ფორმუ- 

ლირებისა. მაგრამ პრაგმატიკოსთა სულ უფრო მზარდმა ფრონტმა 

თავისი გაიტანა და LVCV0 – დადგენილების ახალი რედაქციის 

მე-5 LL მუხლში შეტანილია ცვლილება ხანგრძლივი პერსპექტივით, 

– სახელმწიფოთა თანამეგობრობის ფარგლებში სანარდო და მომსა- 

ხურეობის ხელშეკრულებებისათვის შესრულების ავტონომიური ად- 

გილის გათვალისწინებით, რაც უთუოდ, განსჯადობის საკითხზე 

საერთაშორისო თანხმობის უზრუნველყოფის ინტერეს წარმოადგენდა. 

ამ მაგალითზე შეიძლება აღწერილ იქნეს საერთაშორისო სამო- 

ქალაქო საპროცესო სამართლის დილემა: საპროცესო სამართლის 

მიზანს და ამოცანას, ერთიანი და პროგნოზირებადი საერთაშორისო 

ნორმების ფორმულირება წარმოადგენს და ამ საშუალებით შესაძ- 

ლებელია სამართლებრივი უსაფრთხოების უზრუნველყოფა იმ განსხ- 

ვავებული თვალსაზრისების შემთხვევაში, რომელთათვისაც გამოიყენება 

სხვადასხვაგვარი სამართლებრივი სისტემები. რეგულირების მატე- 

რიალურ და პროცესუალურ-სამართლებრივ ნორმათა გარდაუვალი 

შეკავშირება იქნებოდა იმის წინაპირობა, რომ მომავალში პროცე- 

სუალური ნორმები ჩართული ყოფილიყო სამოქალაქო სამართლის 

ერთიან სისტემაში. მაგრამ სანამდე ეს არ არის უზრუნველყოფილი, 

შეუძლებელია აცილებულ იქნას თავიდან, ცალკეულ შემთხვევებში 
უსისტემო, შეუსაბამო და არაერთგვაროვანი შედეგები. რაც უფრო 

მეტად განსხვავდება ერთმანეთისაგან მონაწილე სახელმწიფოთა სამო- 

ქალაქო სამრათლის სისტემები, მით უფრო მეტია ასეთი შეუთანხ- 

მებლობების წარმოშობის საშიშროება. ზემოთ აღწერილი მაგალითის 

შემთხვევაში განსჯადობის შესრულების ადგილთან დაკავშირებით 

პრობლემები იმით იყო გადაწყვეტილი, რომ სამოქალაქო საპროცესო- 

სამართლებრივი შეთანხმება (კონგენცია) იძლევა მატერიალურ-სამარ- 

თლებრივი ცნების დეფინიციას და ამით ერევა ხელშეკრულების 

მონაწილე სახელმწიფოთა მატერიალურ სამართალში, ეს დოგმატური 

თვალსაზრისით, არადამაკმაყოფილებელი, მაგრამ შედეგით სრულად 

რაციონალურ და გონივრულ გადაწყვეტას წარმოადგენს. 

მე-3-5 კარით დარეგულირებულია ცალკეულ სპეციალური სფე- 

როების საერთაშორისო განსჯადობის საკითხები, რომლებშიც 
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კანონმდებელს სურს განსაკუთრებით დაიცვას ერთ-ერთი, მხარე 

სოციალურ-პოლიტიკური მოსაზრებებიდან გამომდინარე. ასე მაგა- 

ლითად, მესამე კარში მზღვეველი სადაზღვევო კომპანიასთან დავების 

შემთხვევაში სარგებლობს უპირატესობით, თუმცა შეზღუდულ ფარგ- 

ლებში მაინც გააჩნია არჩევანის საშუალება სამამულო განსჯადობასა 

და სააგენტოს რეგისტრაციის ადგილსამყოფელის მიხედვით განს- 

ჯადობას შორის. თითქმის ასეთსავე დაცვას უზრუნველყოფს მომხ- 

მარებლისათვის კარი ოთხი. CსCVV ძველი კონვენციისაგან განსხ- 

ვავებით CVCV0 – დადგენილება მეხუთე კარში ითვალისწინებს 

განსჯადობისათვის რეგულირების განსაკუთრებულ წესს შრომით- 

სამართლებრივ დავებთან დაკავშირებით. ამ შემთხვევაშიც ერთ- 

ერთ უმთავრეს მიზანს წარმოადგენს, პრივილეგიები მიენიჭოს უფრო 

სუსტ მხარეს – სამუშაოს ამღებს, მიეცეს მას სასამართლო ფორუმის 

ფართოდ არჩევის საშუალება და განსჯადობაზე შეთანხმებების დასა- 

შვებობა შეზღუდოს. 

და ბოლოს, მეექვსე კარი განსაზღვრავს განსაკუთრებულ განს- 

ჯადობებს, რომლებიც წინ უსწრებენ განსჯადობის ნებისმიერ სხვა 

ნორმას. ეს ძალაშია იმ შემთხვევებში, როდესაც განსაზღვრულია 

საქმესთან სიახლოვე იმ ქვეყნის სასამართლო ინსტანციებისა, რომელ- 

შიც იმყოფება ან რეგისტრირებულია დავის საგანი, ასე მაგალითად, 

უძრავ ქონებასთან, საწარმოს ქონებრივ მდგომარეობასთან, რეგის/- 

რაციის და საპატენტო საკითხებთან დაკავშირებულ დავებში. 

LსCV0 – დადგენილების მესამე თავი არეგულირებს უცხოეთის 

სასამართლოთა გადაწყვეტილებების ცნობისა (აღიარების) და აღს– 

რულების საკითხებს. იმის შესაძლებლობა, რომ უცხოეთში ცნობილ 

(აღიარებული) და აღსრულებულ იქნეს სასამართლო გადაწყვეტი- 

ლებები, წარმოადგენს აბსოლუტურ მინიმალურ წინაპირობას, ტრანს- 

ნაციონალური ეკონომიკური ოპერაციების სამართლებრივი უზრუნ- 

ველყოფის თვალსაზრისით, თუ სასამართლო გადაწყვეტილებათა 

„თავისუფალი მიმოქცევა“ არ არის უზრუნველყოფილი, მოპასუხეს 

შეუძლია საცხოვრებელი ადგილის შეცვლით თავი აარიდოს სასა- 

მართლო გადაწყვეტილების აღსრულება. ვინაიდან ევროპული ნორმები 

წინ უსწრებს ამ ორმხრივ შეთანხმებებს, ისინი გამოიყენება მხოლოდ 

იმ შემთხვევებში, როცა არ გამოიყენება CსCთV0 – დადგენილება, 
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კერძოდ, გაკოტრების საქმეთა წარმოებისას და სამემკვიდრეო დავებში. 

მუხლი 32-ე, როგორც ძირითადი ნორმა უცხოეთის სასამართლო 

გადაწყვეტილებათა ცნობისა და აღსრულების შესახებ განსაზღვრავს, 

რომ კონვენციას შეეერთებულ ერთ-ერთ სახელმწიფოში გამოტანილი 

სასამართლო გადაწყვეტილებები ცნობილ იქნება სხვა წევრ-სახელმ- 

წიფოებში სპეციალური პროცედურის გარეშე. ძირითად გამონაკლისს 

(დადგენილების შესაბამისი შესწორებებით) წარმოადგენენ ე.წ. ,,0L- 

ძიL ხსხIIC“ – საჯარო სამართალი, ე.ი. იმ სახელმწიფოს საჯარო 

წესრიგის დარღვევა, სადაც არის (გადაწყვეტილების ცნობაზე ვალ–- 

დებული) მაღიარებელი სასამართლო ინსტანცია, აგრეთვე თუ 

არსებობს წინააღმდეგობრიობა ადრე გამოტანილ გადაწყვეტილებასთან 

მიმართებაში ან დამარცხებული მხარის შეუძლებლობა, დაეცვა 

თავი წინა პროცესში სარჩელისაგან. ამით გამოირიცხება სხვა 

შემთხვევაში ყველა სასამართლო სისტემისათვის დამახასიათებელი 

(ჩვეული) აღიარების პროცესთან დაკავშირებული სამართალწარმოება, 

რომლის ფარგლებშიც სასამართლო კიდეგ ერთხელ ამოწმებს 

გადაწყვეტილებას შინაარსობრივად. მუხლი 36-ე მკაფიოდ 

განსაზღვრავს, რომ უცხოეთის სასამართლო გადაწყვეტილება არსებით 

გადასინჯვას არ ექვემდებარება. 

უცხოეთის სასამართლო გადაწყვეტილებათა აღსრულება დარე- 

გულირებულია მესამე კარით. 38-ე მუხლის თანახმად აღსრულებას 

ექვემდებარება სხვა წევრ-სახელმწიფოს სასამართლო გადაწყვეტი- 

ლებები. ოღონდ გადაწყვეტილების აღმსრულებელი სახელმწიფოს 

სასამართლომ უნდა ცნოს (აღიაროს) ისინი და აღსრულოს. აღს- 

რულების ცნობა შეიძლება გასაჩივრდეს (მუხლი 43-ე). თუ ცნობა 

აღსრულებაზე არ იქნება გასაჩივრებული, უცხოეთის სასამართლო 

გადაწყვეტილება შეიძლება აღსრულდეს გადაწყვეტილების აღმს- 
რულებელი სახელმწიფოს უფლებამოსილ ორგანოთა მიერ ზუსტად 

ისე და იმავე დასახელებით (ანუ იგივე პროცედურით), როგორც 

აღსრულდება ნაციონალური სასამართლოს მიერ გამოტანილი გადა- 

წყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი. 

დასასრულს, IV თავი შეიცავს ოფიციალური დოკუმენტებისა 

და საპროცესო მორიგებების შესახებ აღსრულების დამატებით ნორ- 

მებს, 
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III. ბავშვის უფლებებისა და საოჯახო სამართლის 

მარეგულირებელი ნორმები. 

2000 წლიდან მოყოლებული, შესავალ ნაწილში უკვე ნახსენები 

დადგენილება – ქორწინების შესახებ, ავსებს CსCLIVC – დადგენი- 

ლებას საქორწინო და ბავშვის უფლებებთან დაკავშირებულ დავებზე. 

დადგენილება მოიცავს ყველა სამოქალაქო-სამართლებრივ პროცე- 

დურებს, რომელეთა სანქციაა – განქორწინება, მშობელთა განცალ- 

კევებით ცხოვრება ან ქორწინების უკანონოდ ცნობა, აგრეთვე მშო- 

ბელთა პასუხისმგებლობა საერთო შვილებზე. მითითებული დად- 

გენილებაც მიღებულია ევროგაერთიანების დადგენილების ფორმით 

და შეიცავს, რამდენადაც ამის შესაძლებლობას რეგულირების საგანი 

იძლევა, CსCV0 – დადგენილების მსგავს მარეგულირებელ (მომ- 

წესრიგებელ) ნორმებს. ამ მიზეზის გამო საქორწინო საკითხთა 

მარეგულირებელი დადგენილების მიმართ (=სCV0) მოქმედებს იგივე 

განმარტებები და დეფინიციები, რომლებიც ევროპის სასამართლომ 

(პალატამ) მიიღო LVCVC – დადგენილების პარალელური სამართ- 

ლებრივი ცნებებისათვის, რომელსაც შეიცავს, სამოქალაქო და სავაჭ- 

რო დავებზე მიღებულ გადაწყვეტილებათა ცნობისა და აღსრულების 

შესახებ – დადგენილება. 

ეს ევროპული ნორმა საქორწინო და ბავშვის უფლებებთან და- 

კავშირებულ დავებში საერთაშორისო განსჯადობისა და აღსრულების 

შესახებ გატარებულ იქნა ცხოვრებაში 30 წლით გვიან, ვიდრე 

LსCVV – კონვენცია. ამის საფუძველი გახლავთ ის, რომ საოჯახო 

სამართლის სფეროში ნსCVV0 – კონვენციის შესაბამისი ნორმების 

შემუშავებისას არსებობდა ისეთი ძლიერი განსხვავებანი სამართ- 

ლებრივ სისტემებს შორის, რომ ამ სფეროში გადაწყვეტილებათა 

ცნობის შესაძლებლობა თავდაპირველად თითქმის გამორიცხული 

იყო. და მხოლოდ ევროკავშირის ფარგლებში წარმატებით მიმდინარე 

სამართლის ჰარმონიზაციის პირობებში მოხდა ამ სფეროს იმდენად 

უნიფიცირება, რომ შეიქმნა პირობები უცხოური სასამართლო გადა- 

წყვეტილებების ცნობისა (აღიარების) და აღსრულების შესახებ 

დადგენილების შემუშავებისათვის. 
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L/იL. ს. 0I. ხ. C. 0ი IL.) I20IL 

ICII1C)0L ხ)'0IIICII, !I)1 IV0CVCIIIხიI' 2002 

წაწსIMტII0CIM4LI05 7,IVILV IL I2LC41II2ILIM5I2IIC III: 0IIL 

ტსნბICLCIMMVMC სM0 V0LI51 I LMCIICIსსC V0CM VIII LIIL,IIM 

M4CVI ILს-IხCI9MIIL 

I. 4 Iთ0II01005: I)1C Iი (5(CIIVIIIC ძილI ILIVCVC 

M0VM80ძ19M61! V01) /411CIIMCI1IIVIII9§- LI VCII5IIICCCMLI195Cხ6I+C11:IL001111C)1 

LI610I61200მ16 VCIII6CIIIIII1ს ძ6L V0IM5VVIIL5CII2 ICI), 0I6 მიVV0CI15C0ძC 

72ჩხI LI1ძ M-0I01021CXIL81I ძ6LI0II610(1011016ი VVIII§CII2L§V-0I150LI00C1) LII10 016 

2V0C1010611ძ6 IIX16000I1011მ1151CILI09 ძ6L L,Cხ6115VCIII2IIIII5§5C 5CI1მIწL C10CI) 

V2Cხ56იძ60 806ძმLI მ) V6ICII1I1C1LI1CIX§CII) Iბ6CIL; 01C CII0ხმ!)1516”იყ ძეL 

LM0CIM5- LI I-I2110ძCIხC71CIILIIICC11 VCCMI ძ011 86ძმLI მ1) CII1CL C)10ხმI1516IV09 

ძ6LI§CLIIICI16I0 IჯმIIIICI166C0111(LIIX9C11. 

11656 91ცხმ!6 L9ILVVICMIVI18 151 1I)11CIIX21ხ LVII0ნმ5 ძსII+CI1 016 5Cჩ0მIჩი9 

ძი5 თ60161ი5მი160 MმIML6§ V0IVVCCლ>011011111160 V0Iძ6I). VICII 016 

5ლნIIIM0156 #40 წI6ხსილ ძიL 70IIL6176ი 15L ძ16 151 01C ჩIმლ6 C1ი65 
C10I1CILI1CI1CI1 MCC11(5LმVI065 11) ILII0CXმ 5C0იCI16L LIძ 111 510IIC-C111 MI036 

მMLV06II თ6VV0Iძ6CI1, მ15 მLII ძ6111 CI0ხმ160 M2მ0IML 

L0L 016 VCIVVIIIMIICხVIX§ ძ6§ თC1116115მ10Cი MI0IMLC§ 151 ძCL ,.C1ი11CI11I1C0C 

M6Cჩხ15-მVIი CLI0იმ“ ძნ L6ხვი§ი6LV: 6|ი ჩ-CI6L ტ05'005Cი V0ი VVმICII VII1ძ 

LI6ი501615LII19001) LI1ძ ძ16 LIICI2IIთ109MCIL VVCIძცი იხ ძმ) Iი 916 LმL LI11065C(21 

, VV6იი) (M8C%I551C1)CI11C1L II) C650IIL6ი 81006110VML, მI50 016 LIIIIIმთხმIM%C11 
ხიძ V0I150-6CMხმVI1:C11 V01) LI0Iძ8Cს1C6ი )6ი5C1L5 ძC6I CIICI17C1) CCVVმII)IIC151CL 

15L CIIIიძ§2!211C1 VVIIXCI) CICIICIIL§CI1(5C11610LII1C61) 915 /9#ML6 110110)111CჩC1 
C6VV/8IL 2სიმCI15! ი1Cჩხ1 0ხ0L ძ16 CICI12C1) ძ06§ LIILCI155(მმ(65 111005. 51C 
601I2116ი Iი 61ი6Iი მიძ01060 5(მმ! ძმჩ6L 61:95 VVIIMVI1C, VVC110 ძ165CL 51C 

გი6IM0იიL. L)25 716I V0ი 5(0მ15VCI1IL8C11CI1CI) ტი6IM6ი11LI195VI66ICI0M0ი01Iი6ი 
151. 0055 016 LIILCIIC ძ65 1CVCII5 2I1ძCICი V6I+I0295510მ(05 0ხ06 CIი6C 
მსIMნიძ!ი0§ #ტინნიიყილ- Vიძ ნI0 0 თ5V6ILI20ICI1 მი6IMმიი! იძ 99L 

V01I5(I6CML VV6I96CI) M0MI160. #4VCხ C601-916ი VVIIIძ 51C0 ხ6IთიVI160 110:V956CL, 1I1 
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ძიი M#MIL6C15 501CI)6L 5(ეიმ!მL-5(მმ(6ი V0I7)ძIIიყმ6ი. 

სსCVC სიძ CLსCV0 

LC 5CI/LIIIVC156 #VIს6ხსიყლ ძიL CLIL6Cი76ი 7VI5Cხ6ი ძნი 

IL2CCI1155V51CI11CI1 CVI0ი0მ5 5(მIძ 10IVCIICIIIIთ §Cჩიი ჩVII 101 წ0MV5 ძი 

X0ძ1IIML0VI0CI150MVIVII0I60 ძC6L LVI0C0815C16) C6IC105C02!L, V0ხC! 

50801(065(005 §CIL ძილი 60CL I)2ჩI6) ძმ5 X7IVIII6CCსL სიძ ძმ5 

7,IVIIVCI-(211ICI15I16C0L 1ი ძი MILL6IისიM1I IICMI6ი. LI6 ტილ ნიისიყ 
სიძ V0II5III6CMVIIთ მV5100015CM6L 71VIIICCIII§VIILC1I6 15 ძმხ0C! V0ი 

7C)LLმICL ც0ძ6V(V)C. 516 VმL V90ICIL X02ჩII061C160 CVI00მ15Cჩ6ი 
M1I(0I16ძ5(მმ1CI) ხ6ICII5 V0L 0611 7VVCIICი VVCIIMII6ლ ძLICI) ხ1!1Iმ(CIL8IC 

VლIIIმიC თცICიCIL V0Iძ6ი. 

25 71CI, IV ძ!6 ლ65მი1(6 CსI0ი0მ15Cხ6 CC60ი1CII5CIIმII CIი6 ჩIC1C 

#0იVCILIICIხმILCIL V0ი LIILICIICი 2 5§Cჩმ”I6ია, 5612! 61ი6 სი1CI მII6ი 
MIIL0I1C05(მ21CI1 CI)ხCILIICI1C V0ძ სიM0ი1011216116 IL6თ0IIIიყ V0Iმს5. 1968 

VII ძ6 IVI გIIC MIICII6ძ5(მ21Cი ძ6L CC ძმა C/ხ0)“0//1#01)116)? 100)“ ძI6 
დ0)ICMIIICM6 2!/5I0IIIICM0II MMძ თI6 M0!/§I)CCMIIMC §0/!CჩIII0M0” 

ნI1I9C/061%IIVI1C0)? II? 2IVII- II10 MI0Mძ019§0CჩM0#M (6სCVC) სI0II6I261Cჩი6L 
„ II106LM0ICძ6X0იეი1155101) ძ% CსI0იმ15Cჩ6ი VVIII5CII0MI§ყ6ი161ი5CჩმIL 

იიICძ0L ძ1C5C ძ1IC CI5ICI) VCიმიძIსი9ლნი 0ხ6Lძმ5 CVCV  0I6,0%C(C, 9CI-| 
8§: 

„CIი 60ჩ10L 8)იინ6იი1მIL (...) VIIძ 6C5( ძმიი V6CIVVIIIIICIIL, VVC11V C1ი 

მ2V05ICIC060ძ6L ILCCIIL55CIILII7 0CVVმიIICI516CL 151. C...) LXგ ძ!6 C60C-15110ი61L1ი 
7IVII- სძ LI8გიძC1550Cჩხ61) ხCI ძCი MIILCIICძ51მმ16ი 116 LIIძ 016 VIIIსიყ6ი 

CI9I65 -CICჩIIICჩ6ი /ჟ%VMIC5 )CVVCII5 მს 6Iი ხ6§IIიისი1165 510მ(596ხIC6( ხC5CI-მიML 
ხIი)ხმი, 1001C( ძ6L I6CხI55Cჩს!7 Vიძ ძმგი1IL ძ16 ILCCIIM51C06L90ICIL 101 

CCI11611150I11CI) MIმIML VVC5CიIIICII V0ი ძეL ტიიმჩიი6 CI0C ხCჩI6ძ)იგიძნი 
IბლყCILსით ძი ტინიჯტიისს19 იძ V0II§ნო-CLVI19 9CI1CIILIICI16I CII5CჩCIძVი96ი 

ძსICI) ძ16 MIIICII6ძ5(მ8მ(6ი მხ.“ 
005 60CV C MIგ006I16 >ი8C105( 7IVIII6CI-LIICI)6 5062181ი10(CL160 VI6 

/ტIხლ!(5I2C)) VIIძ გიიII16იIX6Cი1 მხ5. 
Mმ0CI) ი16ხI(6ICი MC0VCIII6Iსითნი VსIძი ძმ5 CსCVVC) 7ს!CI2( 2001 

1იხმILI1CII Cხ6Iმ2LხCILC1. C, 5 VVVIძ6 ძმიი Iი 61IიCL იგV6ი IMM6Cჩ15ჩ%იLი) - იICII 
  

1 ცCც8I. 1972 II. 773. 1973 II. 60. 
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IIICIIL 015 =LIL0I2015C11C5 ს501)6IIIML0)11111C11, §0I10C1) 215 LC-V6I0IძI1VII1V – 

VIIICIL 0011 M20II160 LVCCVC (CVI0C620I15011C CI6IICII(5510ძ§5- LIIIძ 

V0II=ILICCMIIIC5V6I0LVIILIIC) V6L065CIIICძ01." MIL /სVI5I10-0I11C VCI) 

სეიბ1მ-IL 0111 016 11CVC VCIICI9I1LIIIC III) VCIIII0IIIII15 21ICI MIILCI1C05(02(C11 

2V6I)00006L სიძ 0L5C(2! ძმ§ CVCVV. 

10 ძიL IM6C)1(510II1 ძ6L VCI0I0IIVII თ 15: ძე§ Iბ696IVVCIX IC1CIIICI 7LI 

ხმიძიიხიი: CV ძი§ CსCVV ყფმILIC) ძIC Iბ6ყCIი0 I606L V6II6IICCI1LIIICI1C 

VCIIII9C. ძმ5 6C1ბL 1606 LLCVI5101 VV0L V0I0 061) LII1ICI7CICIIII6I 510201611 2V 

I2III 216ICI) VI)ძ ხ61 CIICL CIVVCII6III0დ 0ძ6L LC) 901055161) 1CVVC115 

8ც2ILILI§0ხ6LC1)1M011111160 =65CI11105561) VCIძ6ი, ძ16 666118115 V00ი0 მII6ი 

V6I1I2955(0016)) 2V L8IIII71CLC11 VVმICI1, L016 LLVC V C L8მ1111 VVCIL0LI5 1CICI1L6L 

LICVI9I6IL V0CIძვი. #ტVI8CIძ061) (LI6C(60 016 MC0V6II16ILIVი960 1II 21160 

MIIICII6051001CI1 9ICI1CII7CILL III MI-0I%. 419 56MV0ი0I10C0 ძ6I CICI11CI115CI12ჩ 

91IL916 CსCV0 სიი1IIIC1ხმI LIIძ 02( V0IIIმ0 თ 9606110ხ6L ძიIი იმII00მ16ი 

7IMVIIVCLICIIIIIC0516CIVL. (X#მVლი §II1ძ0 §61ხ5CLV6I5L811011C)1 IM1CIIL ძ16 =65817116ი0 

იმI100მ16Lს VCI210ICI15VCI5CI111IICI) 6CII0IICI), 50I106I1) 016 (ბL6§CIVII1CM, ძ16 

ძLICI) 16 CVICIV 0 6X:LIVI5IV 2CIC§CII VVCIძ61), მ150 916 110I1CI101CI1 VCI5CI1IIII6ი 

Lხ61 ძ16 /VI)CIILC1111V11 LII1I V0II50II6CCXVIი თ მLII5101I1015C1161 LIILL6116 LI1ძ 016 

Iბ69CII) Vხ6L ძ16 11:16111000MმI6 7,0I5(8001=M61( V0II) 7IVIICCI1CI1LCI1. 

L16 LVCVC0 VVILძ ძVICს VCI-5CI11C06)16 VVCILCIC VC101ძ1)VII1C6C11 LIIძ 

IIL6CI1(511IIICIIხ016111L011111160 CILC0I17L §0 0LVIXCI) 016 7VI51CIILII1C§5VC)-CII0IIVII1C? 

VIIძ 0IC C116CIV C” (ძ16 ძმ5 -0CV 0 MI ძ6 136IC1CI ძ0§ CI16I6C11L§ 6IC2I17L), 

ძ16 8CMV/CI5VCI0010IMსI1C” §0VI16 ძმ§ ILLII00015C116 /ბLCI5MLIII§0ხ6IIVCII0IXCC111I11C113 

  

? Vლ(იIძიყიდ (LC) MI 44/2001 ძია ILმLC§ V0ი) 22.0ბ7აი)ხა, 2000 სხCI ძIC C0LICIILIICIIC 

7ხ5Iმ00IლCLCII სიძ ძI6/#იძი:ბიისიდ სიძ V0I15(”CCLVIV C V01) 1>015CI1CI(IVV0I 96) 10 7.IVII- LIII9 

IIგიძა!5აიCIIცი (LსCV0). Iი Mწ20II 5CII 1.3.2002. 

' Vს-იწძისიდი (LC) ML 1348/2000 ძი§ Iბ016§ 29. M10I 2000 მხი; 010 7V51CIIVI0თ =CIICIMIIICიბ- 

სიძ მსზი”ია0CნIIICჩ0I 5CIIIIII5(0CLC1ი 7#IVII- VIIძ I-I0Iძა)§5მ0I1CI) 1I1 (ICI) MIII9IICV510მ1CI) 

(#ს5IV0)). მI17VMლიძაი მხ I.1.2004, 

“ VC-0LძისI!§ (IC) MI. 1347/2000 ძიც§ ILმ(0§ 29. MIმ1 2000 სხაL ძIს #V05(00019LCIL VI9 ძ1C 

ტილ”:იჩიყიდ? Vიძ V0II5(I0CLVIIC V0ი LიI5CIICIძVIICII III I+IIC§0CIICII LIძ II VCII2IIICII 

ხ6IICჩდიძ (Iს CIICIIICIIC Vი/მიIMVი0IIVიი (0I 016 იცი10(§50IVCII MIიძიას, ძი 1-8 ცი911CI). 

? VV0I0ისიდ (IC) MC 1206/2001 ძ05 IL28I6§ 28, M2I 200 | 0ხ06/ 0IC #LIამIIMIICII20CII 7XI5CIICI) 

ძაი CCIICIIIი 00 MVIIICIIსძა(იი(ტი მსI ძბი1 CCხ1ს! ძი; 8ლVაI5მVI0მIIII)C III #IVII- IIIIძ 

11მიძბ|აამCჩლიი (806V2I5V0). Iი IX IმII 5011 3I.5.2001. 

" ნს/0იმაCსი§ ხაიL0Iიიშლ) ხი აწხიძ ძIC ტყვიის ყხი, ის51მი0190ჩ05 ILCCIIIL V0Iი 

7.06.1968 (8CI3I. 1974 II. 937). 
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სიძ ძმ§ ნVI000815Cხ6 7V5ICIIსIყ5(ხ0I'010M011)ი6CI1 . 

რივბლსიდ ძის ლის ძიი IMI0CII 

IL)16 #VI5I6იLIIIC ძ0ლL CVCVC0) III) 5LICILIმI1C 0ხ116ი9L( ძ6I» CსI00815CI6ი 

C011CIX5110I (CVICII). LXI05 ICIVCI მV5 1იI6Iთ M(CCიMI5CჩმIმL6CI მI5 §6MსიძმშL65 

C0CI116CI115CI12(L5I6CIXL. II2( CII) 11011CI1მI65 CICIICI 7.VVCIICI, VI6C 016 V6CI0Iძისიყ 

მს57VII6თ6ი 15L, 50 Mმ00 065 ძ16 #ტV5)69სიყ5§ჩწ-მ96 ძგი LსC0CII იმCხჩ 
#)L. 234 ძ05 C-V6IL-2005 7II V0Iმხ06I115C0610LI196 V01II6თ6ი. LიI5CიC1ძ6L 
ძმ5 11მ(I01101C CICI1CI1( Iი 161216 ს15(მი2. ძმიოი 151 C§ 72 C6Iი6L50ICიM6ი V0IIმგდC 

50ძთმL VCL90IIICIILCI (IL. 234 III CCV). 06 სსCII6ი(5Cიხ01ძ0( იLI სხ6L 

ძ16 905LCIIIC ILLIმფ6, ი1CIIL Vხ6I ძლი ILგ!) 561ხ5%. 5CII16 Cი(5იჩი)ძსიდ ხ1იძი! 

18ძ0CI) ძმ5 V0LIC96იძ6 C61IC1IL ხ6! ძლL #ტს5I6ყსიყ ძი ნსCV 0. 

I9)6 #სVI516V0I95ხCLMI9ი15 ძ05 CVCLI ხი§51გიძ მხ მყCხ 5Cჩიი IVL ძმ5 
სCV C, 516 15LI-ი I9IICIC550 CI06I I0იწირი6CI) /#0IIV6იძიიდ ძლ5 CVLმCM(6ი5 

მ05901V0MIICI) 101 ,,ნICLCL0II ხ-0CჩCეძ ძI6 /სVI5I6თIიდ ძ65 სხ6CIიითიინი5 

ძსCს ძლი 66CML560L" 5(მმ15VCI'V-0IICI) V6ICI0ხმLL V0Iძლი. ტს ძი 

CI0იძI206 ძ1050§5 ნI010M0115 00196 CსCILI ხI506I §Cი0ი თ6იL ჩსიძხ( 
LII1C1I6 2LIი CVCV C 611059560. 

LI6 CVI00მ150ჩ6 I-0I0I01155107) 0IმიLძCC7C1L 016 /სV516CLI09 ძი -სCVC0 
მსCხ ძსICI) ძ1C იმII0იმ16ი C6IICჩL6 29 CIIC1CL(LCI) LI0ძ XV V6IC)00CIII1Cჩიი, 

10ძC111 516 CIიC II1ICIიCL-სმ(6ხმიI მსჩხმსს Iი ძ6L მIIC L)ILCII6 V0ი C60Cჩ16ი 

ძიL CIიLCI76)Cხ0CI5188(67), 016 51Cი 1I( LსCV C 0ძ6LCსCV0 ხიჩწმ556ი,Iთ 

V01ILCXI თ'095 2VI VCIIIთსიფ 965LCIIL V6Iძი6ი. 

VიIXხIIძ (VI L)ხი»01ი (ინდი III 0IIC(9(ი2(6ი 

1005 სსCV 9) III §0V/00I Iი §6I06LIიხმIIIICჩ6ი IL69CIსიდ 815 მLICჩ IV 56106 

ციხV/მხისიფ1ი ძ6L ნI2XI5 მ15 5CI1L 6Iჩ0Iთ-61Cხ. 005 Iხ6I0)იLი0იიიი6ი ხ7VI. 
ძ!6 მ Iხი1მსწხმს6იძ6 CსCV0 ILმიი ძმ0106L ძსICჩმ–5 მ15 1იხეIVIIC005 V0IხIIძ 

ჩII VV6IICIC 10L601მ000მ16 LIხ0LCIIM0ი)ოი6ი 00ILMICMI-=CI-5(მმ(6ი ძ16ინი. 

ILXI6 V6I6IიხმაIით6ი!§0I6CCჩბიძიC ტხIითონი იიII მიძ%დი 5(მმ16ი VII 
  

» ხილიიი)თIილი 0ხლL ძნ 7VI5LCIIVილ 90C0CMMIIICჩლ, სიძ ისმჩა/90IICსIIICნლ, 5CMXIII59(0CL6 Iი 

#IVII- ხი0 110იძი|პაეთჩიი 10 ძია MIIICIIიძეIგი(იი ძა სს-00915Cილი LIიI0ი V0იMI 26.5.1997. 
152C-/სხI. MI C 26I/2 V0II) 27.8.1997. 
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მIICIIII§ 01C LI-02906 I10C11 CII1CL VCIVII6ICI1ს0ILC1L ძCI I80CCI1(50L'0I1LII1/6ი 
ძა, ხაIაIII0Iლი 51მმ100 მLII. L)CI2I1 ძLIICI1 01C LIIILCI761CI1I1VIIIღ C1I1C§ C1I1 

ტიპბისV195- II V0I15(LI6CILVI1C50ხCICII1M0111111605 9C5(0((6CL ძიL 

LსIIIICCI7C1C1)IICI5(მ0L I10IVV6CI10I0-CIVVCI§C CIIICI) VVCIICI) 1IIIVIIII III ძილ 

IMM6011155011VL7 §6106L ცVIC6L. LL 900510(161, 0058 5CIIIC 8VI90CL VIIII6L 

ხძ511111(CI1 LIII1518II0CI V0L 0611 CICIICIIICI) მI10CICI 5(0მ(0)) VCIIXI29I 

VCIICI0 IL6III1CI1 LIII0 VCI12II1CII1ILCL 51CII, ძ1C LIIICIIC ძტ§ მV5IმI1015C11611 

C601CIMI5 ძასICი §6II)6 610611C1) სCI0Iძვი 6060 561116) 8VIIC6L 7) 

V0I15L-2C6ი. L)მ0ხ01 ძმII 6L I0ICIIL 006L IXLIL 1II C111C17 5CI1I CI1C C65(I6CCMLCი0 

Lმ11ი16) Iხ6ILიILI8ი, 0ხ ძმ§ 7ს V0II5(ICCMC0ძ6 LIIILCII LმCI) §C1ICL 

696060 ILL6CIII501ძ01IIC ICCIIIII10Iპ21თ თCVVC5CI1 VV0I6. 1-§ 1169 მVI ძეც 

LLგიძ, ძმ55 61ი §01CI16§ 7090651011ძ01§5 იVL 1110211CI1 151, VVCI1II1 2116 

სLLC6I2CICსი0615(მმ1ლი ძმ5 VCIII2V6)) II) 016 Iბ6CCI1(5016CI10IIC 2116L 

VCIნიი95იმILი6I ჩმხმი, ძმ55 ძ06L0L) 7,1IVIIVCII20I6ი 01C IIILCII1211011016ი 

5Iმიძგძ§ 0ILIIIII სიძ - VI1თ6მCI116( 02ხVVCICI1CI106L ICCIILI1CIICL VVCIILLIIC6ი 

10) 102611811 – 101 L1IIM#10119 01I1L ტსLL. 6 ძCL LVI001მ1§5C116ი 
Mმ08ი50C1161116C015M011V6III100ი 016 CIIVII1050(26 CII165 LIმII61 Vძ 

16CMI§51მმLI1Cჩ6ი V6CII8IIICII§ ხ610!9L. L)I656 LI096 VV0L V0ძ 15L მ0Cიჩ 

1IIIICIIIმIხ ძ6L LL) იICIML სიიI0ხ!601მL1I5C1. 50 II0ხ6L) 5I1CI1 ძ6LIL5CI16 

CC6ICი16 VII606Lჩ011 ი)1( ძ6L ILმ96C ხ6Iმ9%L, 0ხ C111 IL0116I115C116§ LIILCII 

Iი 06VI9C018მიძ III0I7 CსCV CI/CსCVC0 MICI( მ116IMCი00VIIIC5VVIIIძ1C 15L 
VCII ძმ5 ILმI16015C116C CICIICIII§VCI-0I1ICI1 110CI1 06LI(5C1I16I1 M 985106061 

§0 Iმი9=6 ძ9V6LL, ძმ55 65 ძმ5 I#6CI1L მVII LI6CI11I1CI16§ CCC086L V6IICL>L. 

Lსეყ2ი0-სხიCIIMXიIი0I 

LCIი 6I516- 5CჩIILL ძი /MV5VV6C1L0IIC ძ6§ LVCV LV 0ხ0L ძ!6 CC ხIიმV§ 
0-I0IთI6 1988 ძVICს 6Iი 1I1 VC56)1111CI16!) C1C1CI1I2LICC11065 
ნგ+მIICI0ხ6I61იM001/11C0, ძმ5 Cს98110-0ხ0I6111M01011116I1.'? (0205 LV9მ00- 

სხ6I6IიMM0ი1ი26ი 15( 8080 V00 ძი CVI-5(მ0(60 მVCII V00 ძ0)) 5100LCI1 ძ6 

CI00მ5C086ი LIC1ხმიძC1520116 (CI I/ბ) VI1L6I76C1C1111C( VVCI9C1). 

LI6 86ძისსსიდ ძლ§ L09მ0M0-LხC6ICIიM0I01016115 116CL ძმLII), 005§ 65 01C 
სოსიდ6ი5C002ჩ6ი ძი§ CსCV L მსI 6106 ო-88CL6 7811 V00 5(მმ(60 მLI50611L. 
  

” | სცმი0-ს)ხილ-იIიLიIიი)ბი სხა, ძIC ლ010ჩII)CსC #საIმიძIიLა( სიძ 0IC VიIIაIIაCLIIIIC 

ხაIICIIIIICია 1:ი(ალჩლძყიდლი III #IVII- სIIძ I 10II0CI550C1)0,) VCIII I 6.9.1988. 
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111111 X60ი0I16CI) 2LI50IIIICMIICI) მLICII LXLIIL(§(მმ1CI) ხCII-6(60: /ჭIL. 62 ძ05 

#ხM00111CI15 ხ05!!!11I1, 0055 51001CI1, ძ16 ძლIთ /ტხM0IXI1VCი ხCILICICI) 

VV0IICI1. V0Iი C1I1CI11 01CI VCILII0055(მ81611 20II) 8CILI"ILI 61IთCI2ძ6ი V0I9ლი) 

51)ძ. I)6L 86ILIILL 56(7L ICI0I6L ძI6 #VI5IIII)ი1Vიყ მIICL VCIII02C55(მ0LC7) 

§0VVI6C მIICI LLI- სიძ CI 4ტ-MIIVI16ძ5(მ216ი0 V0IმV5. ()მ05 ჩხCII3L, ძმ55 

CIი 80ILIILL იVL VIII ძიL 7.V510001VV0§ მII6L VIII ძიL მVI50ILVICMIICხ06 

LVII50010C11IC 6I1165 ძCL ხ1510I10 ხ01C1I1CLC1) 5(მმ(6ი ი910011C11 15L. 

/%IICIIთI09§ 15L 7 ხC0CჩMI60. ძმ§5 ძმ5 ტხIL0თიცი >2VII8მCI151 VII ძI6 CL (4 

MCII71/01611 VVმI, მ150 IVII 5(მმLCი, 016 2 CII16ი1 თC111C1)15მ11CI1 VVIII5Cჩმ 5-0 

თ0C116ICI1. 016) VVCILCC106I10 V0I) 761161 LII1ძ 610 ILIIIIIხ65CII-0IIXLII1960 ხ6ჩ%I! 

151. VციI მI50 ძIC #VI§VCIIVIIC მVI 510260 მVჩCIII0Iხ ძ165065 
VVIII5CI1მI(5IმLII0I65 7VVმI III60ICLI§Cჩ II 0011C10 151, 50 15025 ტხხითოვი Vი0ი 

§C1106)11 I=<01176ი1 116- ძლლხ მLI ძტი CVI0ნ815C060 ბმVI0) XXVI905C10I11L1(6). L)165 
ჩII0ძ6( მVICI1) §CII)CI) /სVI50IVCI III ძ6L 865M)0111V09 ძ05 /სIL. 62 Lხ, იმCჩ ძნი1 

მVCხ CIXIII058LXIICI) მI1C CV- სიძ CL Lტ-5(8მ!0ი, სიმხიმი919 ძმV0II. იი §IC 

95C165I VCIIIმი5(20(CI) §(0ძ, ძ6I01 8CIV1L CII65 LIILL5(00165 205LIIII2CI1 111(5აCI1. 

LიმხხმიCIი V0ი ძი) (0შიმI6ი 7V§5(10101V0§§ხ6ძმLL VII0 ძმ5 

8CIII1L(59C5VXCII CI11C5 LXILI5(მმ105 მხ6CL ძ1I6 0ხ86ი ძ6VმIIი(C წIმ9C მIIIMVCII6ი, 

იხ ძ6L 8CIIIICL§5(0მ1 VIხ6I CII)6 7IVIIIICCCIII550L6CჩVII)9 VCLIIIთI. ძ16 ი0ILძნინი 

ძი. ხ15001106ი CLV000I5C06ი VCLIII55(მ21CL1 VCICICICხხმL15L CIი6 ტსწამჩოი6C 

§0(71 IIICIIL 0VI CII) I6CIII55(მმIIIC6ხ65 ი10ICIICII6§ სიძ 0L0C2655Vმ165 

VCI-მI1IC05ICCIL V0L0V5, 50110CI7) მVICI) 6I06 6ი(50I6Cჩ6იძC MI0I055100მIIL8L 

ძიI LXLICIIICI5C0მIL, §0VVI6C CIიC 1LIII5LI5C116 ს1წ-05IIVIIL LL, 016 მVCი (9(58CჩხIICი0 

CII1 L0IIC5 LII)ძ ICCI111551მ2LI1CI16§ VCIწიIICI) 60010211CIILLI0ძ ძი ILმILC1CI) 6Iი6ი 

ი1ILძ0/ი CLI0,)015Cჩ6CI) MIV6მL VCICIICICI)ხმცი I40CIIL55CIIVI7 6იი09IICჩL 50 

§10ძ CII0C VII)0ხM0I10196 IMV507, 6II) 7VC9065 VI1ძ VI-მI150მIX6ი165 VCIწმხIხ6ი, 916 
M6ყ9IIC1ML0I(6ი 61065 6ICILIVCI) 5V516I05 ძ6L I6%CIIIIIC860ს V6CI6CIიყ ძIICი 
#ტიMMV0II5C02%, #4011611CCI1L VII 7სყმიდი 29 6MI50I6CI1CI)ძC11 ს1ჩ00ი19V100C11. 
916 VVCIICCI1C11ძC LICIIICIL V0ი 110LLI2II00 სიძ ძ16 #ტი0CII2I0050200IICILCIL 
ML 611196 ძCIL V0LმV§5C12L066ი, 016 6II) 8CIIIIIL5LL(0I10Iძმ1 6LL0II6ი Iოყ§5. 

815108ი0 15L V0ი ძ6ი 616111015 50718115(15Cი6ი 5(მმ(6I) ისL წ016ი ძ6I) 
რტხM0Iი01C0 ხ0I9CLICLCI). LX6I 80I(ოLL VVCIICICI 05(CსI00815C116L 51მმ16ი 15! 

105 /ტტVI06 96I055(, მხCL I10CI1 I1ICIIL VCI"VVIIMIICI1I V0IMICI1. C60LC160 5011L6 

0ხCII6ყ000. CII 8CILILL9V6LIმ111CI) 7LI II11(I1CICI). 
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ხIც #05I600ი095M011106(6027 ძ05 LLVC)I-I 911 VხLICCI15 IIICIIL IVIL 01C 

/#ს§5109VI10 ძლ5 LსCმI10-L)ხ6ICIიILM001I0605, ძმ ძიL CVCI1 მI5 CCICIIL§00/ 
ძი CL LMICI)I V01) LXIIILI5(08(6I" 009=CIVII6ი VV6CI0611 IL011I. L10§ ტხLX00ი1016ი 

VMIძ ძმს6L ის ძსICII ძ16 112(10იმ151მ2L1ICI1CI1 CICIICIIIC 2LI5996C)CC1. 

#VCI70 VVძ LII<ი/0-C/ხი!-0IIL0II!/I!0)) იI§ M0Iხ!!/! /VII #05 

M0I10I10IC 7IVIIV60IIVIIII'/0I1§I0CIII? 

IC 865VI))04IX060 V0V CსCV0 სიძ Lს9000-Lხ0ICI11IMC1111116/) M6MI16ი 

ჩიფინი 0იMV59I0მ(სიმხზ011919 V0I) ძ6L LI-096 561165 3CIIIILL5 XLII) Lსთმ00- 
L)ხ6I16IV9010101I11C1) 7VIII1III06C51 1CIIVVC156 მ15 VCIIხIIძ MI ძ1C CIIVCI1C, 110(10081C 

L-0ძ1ჩM0LI01 01606). 
LI6 865Iი101VI1960 2LI II1(CI11000001611 751010 1C=ILC1L ძCI CICI1ICIILC, VVIC 

9610 LსCV0 სიძ L0980-Lხ60CIM0111110C11 ჩ0I1110I1CIL VVCII06/1. «610160 1I1 

ძI656- წ0უ7 ძაICიმს§ 10 ომI1011მ165 IL6CIXLIIIMCIL0011CIL VVCIძCI1. 7 0I111C1CIXC 
სი51Cჩ01CI(6ი VI)ძ II6ი1II01556 1I11 1I1LCI110001121CI) Iბ6CIII5VCIMCIII ხCIVსICI1 

მიIწძ0ი LIიICI5CI1160I1C11C11, VII C10IC მVI51CIXVII5CI1C CმILCI I)1CIIL VCII1CI5CI)1ხმI60 

7ა05'მიძ1CL06I1516961)ი0 960. 7#790ი1 16II წ0Lი01LII1CICI) ძ16 IIმVII00მ16ი 

Iბ6Cიხ150IძიLII1ყ6ი ICI2IIV 6X0115CI16 CICIICIIL§5100ძ6, 016 ძ6ი XC10I16CI) 06L 

Mმ(6ძ06C 016 MI6911C1%C6C11 CLI6/ჩე6ი, 7LI LIხ6IX05C11V06 IIIIICII VCIII09§იმV6L 

ძვი C069CჩL§591მიძ მ 1IIIC1) VV0110§1I2 2V 216116) (§0=CI19101116§ /0/'!//1? 5M0/2- 

ნIMდ). ტრI5 86)50I616 5§1იძ ძ6L VCII0I696I1596IC10I(5510I1ძ ძც§ § 23 ძიL 

ძხს(აCჩ6ი 7IVII0CI0C26550I9I11VI1C LIIძ ძ6L 1ი C)I11CC11 C0/1?)70)?1 1CMI- 

IM6CIM§0Iძისი6I) VCII100ძ6I16 C(6IICIIL55(მI10I ძ65 C2IL65, მ!) ძ6ი) 016 XL I09C 

20905LCIIL 10 VVII, 2 ი6იი6ი, 

LსCV0 სიძ Lსლმი0-0ხნICIიMიი)თნი (იითაII6ICI) CII16I) Iბ60CIMმ1010დ, 

ძიLძ161ი ძნი CLI00015C06ი 6CჩIაიIძისიყძვი CხIIC110I) V0ი III §1111V011 
0IმCსI6(6ი C0C6CIICჩ(55'მიძგ ხ6IVICM51Cი1191 VIძ VI11008CL1C1C11C 
ა0იძტიო696|ი96ი III VVIII5CჩმIIIICჩ 5CI1VVმCI1CIC ჩმIILC1CI) VVIC VCIხI0VCI16L, 

ტახნ6Iწი6)იი6L ს0ძ V6I5ICI16X0I12506C11016L VCI5ICIX. 51C 0I1511LLI1CI CI) 010111111 

0106 ი10ძ6016 სიძ I0I601მ(1011მ1 მიCIM IC 1ბ6CCIVII1C ძ065 111(6111მV10ი0161) 
C6იCიC69%8იძა, ძ6L მI5 V0IხIIძ III 61ი6 იმ(I00816 X00121CLL)1C CI102I00I60 
VCI06ი Mმიი. 

CIი6 V/CIIი6ჩტიძC LIხითმი#06C ძ6L 80511)1101V09C11 I10(1C მხ06I V0I მII6ი1 
ძწხი V0ILCII, ძმ255 20510ი915C116 LIგიძ06I50მ1XI1CL IიIL C1I)C111 11111C11 ხCM20VI1(6ი 

5V5160) M00M-0იI10IL VმI6ი Vიძ ძმ55 50IXIIL 6I0C C)VCIIC ს10911C116L 
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M155V6LI510110111556 VI1ძ MI155§ხIმC0C 2მ05005Cი|0556ი V6Iძლი 

M6I)I1(C. LLII1C LCCI1L1I1CI16C /ტIXIXმI16CILII9 მი ძმ§ 6VI0C0მ15C%C Iბ6Cი1§55V5(6ი 

#06019116 მVIC1ე 100Cჩ15006 V0ი MVIX»76ი §6II1. ძმ 65 CII16ი 50816I6ი 8CILIILL 

709) Lსთ0110-LIხ6)6)ი#M0ი0Iი6ი V0I6CICIIC( VIII CLIC1ICIMLCIL. 

LL. Lხ0I-სIICI ოსCV0: ტსწის სიძ 7იი(210 8იისთთსიჟბი 

Mმ01) ძი CII1ჩIIIICI1ძ6CI) 865('I11111LII19Cი III 10 იILCI 1 ICიCI( ძმ5 7XVCILC 

ICიიI(01 ძ16C 1იI601მ(101)მ16 #»V518იძ10LCIL. LXI656 80651) 01I1VII960 ჩმხიი 
ხ08501)ძ6L5 იI0MC იIმII5Cხ6 80ძისLLიყ, ძმ §16, VI6C ხ6LC1I5 მ059CIVიIL, 
ძ6I1)CVVCIIIთ6ი IმII0იმI6ი 805Vი1IიVIIთ6ი 7VIII IIIICI1მV0იმ1Cი C6ოიCიL§5მიძ 
V0IC001) VI)ძ IV ძ6 VCIIმVI CII)65 9IC0>0ხC15CI1ICII6იძ0ი 2IVIIVCI2I1LCI15 
0ILV0Cი 6ი15C1)/CIძნიძიL ც8ლიძის!სიდ 51I)ძ. 'II(C0I2 VVCIIი6ჩ0იძლ ტი9I6Iლჩყიყ 

ძ0L 7IIVIIICCI1L§- VIიძ 7IVIIVCII8ICი5ICCI1I50101L19CII ძი CLI-VIII0IICძ5(0216ი 

VIII6(5C0C1ძ06ი 5ICI) ძ16C იმII0იმ1CI) #IVIIVCIწმIICI) CI116ხI1Cჩ. Iი§ხC500ძ6L6C 

ძI6 VCII20I605ძ20V06L სიძ ძIC M05!6M, 016 ძVIICხ CCIICIML§ყ6ხVMII6ი სიძ 

#იVVმ11560)10L2IC CIL51C0C1), 105560 01C VV0I)I ძ25 LC0XVი015 0009 2ს 6106L 

V6I”მIII6ი§6ი(5CჩCIძნიძიი ჩIL2C6 VVCIძ6ი. LXI6 CIII0ძC0CI ძ65 /ბILIIMCI 2 I 

ხ85(101I1L, ძმ§§ 061500060. ძ16 10LCI VV010115117 1I11 LI0I1CIL§Cხ1!CL 61065 

MIL0II6ძ5(მ2(5 110ხ6, 01006 ILIICIL51CI მს I 1ხI(C 5(მი(§მI)ძი0ი92LCI1 V0I ძი 

C000M16ი ძ!C6505 MII0IICძ5(მმ(C5 7LI VCILIმე60 §1იძ. 516 წიშთსI6-(ძლი1იი 
0იIიCIILმICLM00015CI1)CI) IბCCჩL მIICCIიCII1Cი VCIხICIICICი CVიძ§მ(2, ძმ55 

ძ6” 8CMI02თ(6 ძლი VCIICII ძ05 LICIII102(060CIII§5(00ძ05 9CI1ICI3CI) 5011, იმC1100I7 · 

ძიIX-Iმე6I მI5 IIIIIIმ(0L ძ65 9CMCLIIICI)6ი V6IწმIიICI15 5C1100 VCII9CM6იძ ძნი 

270)0ას0MLCV0ძ ძCი C6C96ი51011ძ ძ65 VCII911ICI)15 ხ65Mი1IიL. 
#5 #ხVV01Cნხ009C1) V0ი ძ1)656ი0 CILხიძ§მ!2 წიი)VIICIL ტხ§5Cჩნი!(( 2 

ხიალიიძი0L6 7V0I5(მ0ძ1901L6C116L). IICIVCI->VIIICხCI1 151 ძ6I CCIICIIL55(მიძ ძ05 

CIMVII0ოთ§50I165 II) /ბIL. 5 LსCV0). 06. CIIIIIVIIთ§0I15ყ60C00155(011ძ ხ6509L 
ძმ055 CII)6 601500 1 6C1I1CI1) მI1ძCICI1 MI1I911Cძ510მ1 VCILXI0C( VVCI9011 (მიი, 

VV6იი C69C51მ0ძ ძლL XI მდ6 CII) VCIს-0დ 0061 /ბი5იLICი-6 მV5 CIიCI1) VCII0< 

510ძ. 916 111 016560) M1II(6116ძ§5(მმ! 2L CIIVII6I) VVმI6ი. 

LMXIXII§: ნ+0ხ10CI)1C ძV)ICნ V0CI+VCI5§ ეს ი2(10ი29I0§ 7.IVIII2Cხ( 

/ა0 01656L იL0ILII9C1) 5611L I1CICVმI1ICი IM60CIVI1დ I0556ი 51CI) ძ1C MI511:6ი 
VII9 ძ16 CIL60760ი 6Iი6CL I6I6I02I10M20161) V6Iწ0ხICI15L6CI115M001I121CLLII)= 
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გ05CჩიVIIICII ხ05CIXC1ხ06)): LXIC CIII50I0CCII6ოძცC სცC5(!111111LII1V 1111 I1C)1 

სხსCVV V>2IMI0C§ 7VმC მ ძის )6VICIII06ი სIIIIICII050IL. ძრ/Iი1CILC 

ეხ0L 1)MICIIL. V0 101 LII.7CIIმII ძ6L CIIVIIIVIIIC5§0IL IIIL CIIIC 00C5111111111C 

VCIIIICIICIIC LCI15LIII9V I16ი1. LXIC5 V0L 00ლ0112L15C1) LC0IICML, ძმ ძლL 

CIIVIIIVC950XL MC11) VCI”0I0IIC05I-6CIMLI1CI1IC5, 50110CI"I1 C1I1 11101CI"1C111CCIVLII- 

CI)05 III5ILLIC 151. მ150 11ICI0( II) ძ6)) Iბ6C9CILII1დ§ხCICICI) CI)10§ VCII2I1ICI1- 
5I0CIIIIIC1IICI) LIხCICII1L011101C/05 I9IIL. L16L CIIVIIIV0C§0IL ხ05(IIXI1111C 51Cხ 

(0I901ICMსMIIC 0მCII 06111 16VVC1I19CI1 I10L10I101CII 7IVIII6CI1L, ძმ5 მLII ძლC)) 
5L6I1ხ6”წ009061161) VCILI0§% მI172LIVVCIICICII VVმI.!' L)0 მხცL ძმ§ I11მ1CIICI1C 

7IVIIICCიL VIILCL ძC)) LIIILCI2C1CIIIICI5(00(CII II1CIIL VCICI1)IICILIICIIL 151, 

M6IV)CI) 01C VCI5CIIICძCI1CI) I#CCI150LVIXVII1ი6ი 10 CIC1CII2612-C11C1) ILმ11Cი 

ძაIისმს§ მVI V6I5CI)16ძ6I)6 LI”IIIIVII1C§0ILLC VCIVVCI5CI). LX05 11C1I1, 1C 
იმCMIძ6ი). VVCICIXIC§ IM6CIIL 2ხI ძლ VCII0თ მ112VVVCI10C!1) VVმI, M010)1(C 

ძიL CIIVIIსი950LL ს0ძ ძმიIL ძლ CCIICIII55(მ11ძ (L017 #ტIIVC0ძVLIC ძ6§ 

სCVV Iი ძი) CII)CI) 0ძ6L 1ი ძ6)11 მI10CI CI L,01ძ II16იCI1. L)025 71ICI. 

6IიC IIIICII1მI1011მ1 CII10C1L11CI)C VI0 VCIIII6II-5CIIხმIC Iბ69CIVII1თ 7V §CI1მ- 

წძი, MVIIIძ6 ძმძსICI) L0Cი01ICIM2IICIL: LX6I სLჩIIIVI1C50IL026IICIMI5510I1X9 VVმL 
ი1Cჩ1 ისIL სი0610ი%C1111C1) VIIIძ VCII) 1CVVCII1თ6ი I12(1011მ16ი IბCCი0IL მხი მ 019. 

50იძიჯი ძმ5 სსCVV 6I8ჩ-01016 ძ16 M601ICIIMCIL, ძმ55 51Cჩ CII)6 დ 
10I/0Mი11CIIC 5IIC)10მILC1 CII6ი C)CLICIII5510110 6L5CI11C1CI1L, მVICII ხCM2I1იჯ 
8I§ /0)”!//11 §/10/2/2!I1C: C1ი6 Iხ6C10L9VV0I1IMI2V§6CI I0 610611) 111(CLI12L1011მ16ი 

#გსIV6ILLLმC L0იი16 IიძIICMI ძმIVIL CCI10L71 VCIთCI), ძნი C6I1Cჩ155(მიძ 
სხიLძხი #IL. 5 1 –CსCVVC Iი CI0 მ0ძ010§ Lმიძ 7 216ჩ6ი VMMძ ძმი11( 20 
C1IიCI VCI0CCML6ი0 CICIIC0MII55(011ძ5MI 00506) V6Iძ6ი, ძ16 V0I) ძ6L V6C0106L 

1იIლIიე16LL6ი C696იიმLLC) ხ61 VCIII0C55C1I55 II1CI)1 CIMმ11I)L VVII. 
Lს16 ტიVბნიძყსილ ძლ§ სM-X2VწI6C0I§5 IVIIIIC §0თმL 27L C111CI11 

#X6901ი0მმ196ი XIმ0თ6CICCIICჩM155'0110 ძ065 V6IM0VIICI5, ძმ #LL 57 I CI5C 
ძ!6 M2გსწ0I6157მ)1სით 215 8:იძ50იVIძ 2V059C5(მ1LC1 LII1ძ ძ2111IL 006L 
CI”წ9IIციდთვიIL იმC0M0 ძ1656ი1 CILVიძ§5მ17 IIიი16L მი) 5117 ძლ5 VCIIL0VCI5 

IICდ – CIი CIC6ხი15, ძ255 ძ6ი Cთ6ძმიM%6CI) ძ65 8CLI2თ1C119CI:1C1III55100005 

სიძ ძი§ VCIხ”მ0C1)6I5CჩVI705, VII ძ!C ძმყ LVCVV 9=I061CI6იი1მჩ6ი 

§(გმიძ, 6იI9606ი518იძ. 

LIი6Iი02IICII6 L85V0I)9 916505 0I16M05ICIILI1CI1C1) VVI06L510IVICI15 109 ძმI111. 
  

" სსCILI. 6.10.1976. Iჯ§. 12/76 - ICა5(II „/. ჩVIIIIიი. 
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CII)CI) LLIVIIIIIIII50I'( მLII0CI10Iი VIIძ ძმ!1111 C1IVICI1IICჩ VI მIIC VCII0თ5- 

5(02(611 7LI ხ05(1I11111CI1. L165C L65Vი09 VVIძ6 V0ი1 LVICნ60I5CIIტი CCII- 

CჩI§00/ )12ხI0610/0 011L ძ6ი1 #ტICVII01CIIL ხ1)0CMICIIL, ძმ§ LVCVLI ძიIIC 

M61ი06C I11მ(CIICIIICCI1LIICIXCI1 ICCI1C§50(26 (0IM01VIICICI). L)CIIIX0CMს 56(71C 

5160 ძI!6 ხICII6I VVCIძლIIძლ LIL0ი! ძე ჩჯელი)მIIM6CI 100ყწI5LIC ძსIXII. 
VIIძ ძI6 ი6VV90C105516 I-VCIVC) ძი01111ICIL III II1LCCIC55C CIIIC5 111(CII10II0- 

ი21CI1 7,LI5L0I10161:61(5CII1M10M095 II) /"%IL, 5 I ხ CII1CI) 9CI11CII15CI10I150VI0ი0- 

016. LI I”VIIVII1C§0LL III VCIM- II0ძ LXI6I05110151LI105V6I'VI 2106. 

ტი ძ!050) 8C15016CI 10559( 51C1) 61) L)1601ი02 005 1I10LIმVI00Mმ16ი 

7IVIIVCI"წ0II0MII(6ი5ICCჩ(§ ხ65CI1IC1ხCI1: 711C! LII19 /სCIIდმ0ხ6 ძ0§ VCIII010IXI15ICCI1(5 

15165, II11CI110I(1011მ1 CII111CILI1C1C LII19I VCI11CI560ხმLC IM000ILIიყCI) 2LI I0ი11IICICი 

VIIძ ძი:111 ILCCI115§1CI)6IხCII III 5IICIII9M-CI16ი 7L 5CI0IICი. ხ6I ძC)16ი 

V6I5C01CძCI)C I"0CC1)(§0(0ის ინი ტიVლიიძსიც ჩ0ძიგი. V0ლ0CI) ძ05 

სიV06II)1C1011CI160 IIIC1იმI1ძCI§LCIICI1§ I)1016CLICIIICCIIII1C06L სიძ 

VCI წ0ILCI15ICCI1111C11C)' Iბდ0CILII196ი VVVIძC ძ165 მხ6L CI96LIICII V02IVI556(700. 

ძემ55 ძ1C VCI(0I1ICI)5-60C0ILIIIVC11 III C1Iი CII16C6ILI1CIIC§ #1VIIICCIIL55V51CII 

CII)CCხCLLC6L 51ძ. 501000906 ძ!I065 იICIIL ილყტხტი 15L, §510Vძ VCICIII7CI(C 
§V51CI11VVI9IIICC LII10  LII1CI1111CILI1CI)/6C ICICCხ70155C IIICIIL 2LI VCI1VICIICი. 16 VVCI(CL 

ძ16C 7IVIIICCIII§5V51CI11C ძCL ხCLCIIIX1C0 510016 ძIIICII6L6ი. 06510 იL0ჩ6L 15L 

ძIC CCL0IL §0IC11CL LII)CII1I1CIL(11CIILCIL6ი. II) 101CI ხ05CIVICხCI16ი 80150!CI ძ65 

CIIVIILს1C50!150CI1CIML551011065 VVLIIყC ძმ5 CI-ხICI11 ძმძVICII იCI05L, ძ055 C11) 

>IVIIVCICII1IICI15I%CI)LI1C1165 /#სხI:0111I11CI) C1I1CI1 I11მICIICIIICCIIIIICI0CIX) 86C11IL 

ძტწი!6IL VI)ძ ძმ 0111 1I) 005 III0ICIICIIC IბCCLI ძCI VCIIIმეა5910მ!00 CII09ICII1. 

011)C ძ0ფ)1მLI15C11 111CIIL VCIIIIL. ხ6ჩ1Cძ106იძC, მხCI V0II1 C(ი6ხი1§ 100 51110VC0IIC 

LC6C5LI)9, 

ს16 #ტხ5CI)იI((C 3 ხ15 5 L69CII) ძ1C Iი16-იმII0იმIC 7VI510091C1L:C1! IV 
C1I176II16 506710II1101C11CI1. 11) ძCI1C0 ძCI VCI0IძიLII)0596ხCL CII16 LმILCI 0V5 

950710810011(15CI1CI1 CIIVIII0Cი ხ650ი905 5CMVII7CI1 VIII. 50 VVIII III #ხ5C10IILL 3 
ძიI V6I<ICI16ILII125I1C1101CI 601 5VCIII91I:6I(6ი 111IL 0CIL VCI5ICI1CIVII1C ხCV0I2VCL 

1110ძ6I.) 6L – 11) ხ060I6I17(61) M286 - 6106 VV02სII 7VVI5CI1CI) §56111CI0 

LI6Iი1მI9CIICIX551(0I10 LIIII 6I11CI11 CCLICჩI9510იძ მ111 51(7 ძCL VCI51CII6CIVII1C 

II 2L. VVCIILC6116)1ძ 0IC1CI1CI1 5CIILIL7 C6VV0I1IL /სხ5CVიIILL 4 ძCIII VCLხLმVCI1CL. 

C069CM)0ხCL ძ6C11) მI(CI) LVICV L) 51CIIL ძ16 CVCVC 1901 #M65CI1ILL 5 C100 

ხ0500Iძ96CI6 7#VI5LCI1010M6I(5100CIVIIIხ ჩ' მხ0I(აI0CIIIIICI16C 51ICIIICL2ICCI) V0IL. 
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72 151 C§ მVICII 111CI. 01C 5CI1VV2CIICIC ჩიIICI - ძ0)1 /#Lხ061(I1C0111CL – 7VI 
ხსIIVIIC9ICICI). 11III1 VVCIIVCIICIIძ 01C V”2სI ძC§ IICIILII115 2L VI6CIII2556ი LII1ძ 
ძ1C 70I25510LCII V0სM CCIICIMII55101105VCIXII)ხმIIVII CI) C1112L5CI1I2I1MC11. 

ტბხა”ლნიI(( 6 ძლ!116LL 5CII11CIპ11CI) I10CI) მLII55C1111CI2პ11CI1C 
7ს5.მიძ!0LCII6ი. ძIC )CძC მ11ძლL6 7V5(0I1010%6115160CIVII19% VCIძI0II6C1. 
L2105 დ§II( IIL L28II6. V0 916 580008016 ძიL CCIICIIIC ძლყ L,00ძ0§ 
მV055CIII2906ხ0C1ძ 151. II1 0C)11 51CII ძნL 5VICII9600ი5(00ძ ხCIIIIძლ( 0ძ0L 
6C915(IICIL 151. 50 2.8. IVI 5(I0IL1I0M0)(C/) VII) II11I110 6111C11, LIIII 0CI1 365'მ0ძ 
CIIICI C65CII5C0მ11 VIIძ ხი) M0C915(0L- VI1ძ მი16ი(წმ9CI. 

LიიIIC1 3 ძი, სCVC0) I0ყბII ძ16 ტი IM6)11VICი VIII0 V0II5IICCMVII1> 
2V05I011015CI16L CICIICIIL5VIILCIIC. IXI6C MI09IICIIMCIL, CIII CICIICII15LIIIC1I 1111 
#ი510I1ძ მI16IMCI1I1C11 LIIII V0CII51IICCMCI) 2L 1255CI), 151 «1C 2ხ§0ILILC 

M1Iიძლ5(V0I2055612VI1. LI01 I%CCIIL(551CI1CII1C1( II თICII7VIხ6C15CჩMICI(6იძC 
IIმ)50LVI0C06) 7ს 5C1)0IICI1. VVCI)II ძ6L ,,წICIC VCIIMCჩI' ძCL L)ILCIIC'' I)1CI1L 
თფდყცხლი 15, Mმიი 5ICI ძე. 86MI)02CLC ძაVCI) VV0IIII5I(7VCCII5§CI )606L 
V0II151(6CMVი9% 6CI1121C116ი. L)მ ძ16 6VI00015C116)) IL69CIVI106ლი 0165C. 
ხII210Lმ16ი /%ხM0011110)1 VCI/CI1C11. 51110 516 IILIL 0M0CI 11) LმI1IC11 211VVCI10ხმL., 
10 ძ606I ძ1C6 LსCVC0) 1IICIIC მ)VციძხმL 150, 2150 7.8. VI 
M#0ლიMსI5V6IL”მ1)ICI1 II CILხI06C1150I1CC109CI11:611CI). /სI5 2C11LI21C 
V01-5C11II1LI IVII ძ16 /41161M6011LIIIV მV§10I1015CI16I =I115C116109VIX=6) ხ05L11111111 
ტ./L 32, ძმ55 016 1ი C10C0) MIILIIC6ძ5(მ2( ძ6§ /4ხMC0I21111C1§ CLC98119611C/1 
სი(5CI1C1ძსიძ6ი II) ძ6I) მ110ძC1C11 MII19I1Cძ51მმ160 მ06I#2I11 VCILძCI1, 0006 
ძ25§ 05 I1II6L”სL 61ი065 ხ050იძ6I6)) VCIIმIVIICII§ ხCძიL”. /#ტLI5110111116CI1 5100 
101 VV6C56იLI1Cჩ6I) ძ6L 509CI10I1I11C ,,0LძIC დხVხI!1C-V0Iხ6ჩ2მIL, 2150 ძ6L 
V6CI9(0ჩ 90961) 016 6IICIILIICI1C CXI-0)1VIIC 065 51(მ2(65 ძ05 მ116IMC111160ძ61) 
CCIICჩ15 50VIC ძლ6L VVIძლ0,50IVCხ 209061) CII6C წIIIII6L CIC2I1-0C611C 
CიI§Cჩ61ძსიი 0ძ0C1I ძIC ICI))6იძC MICCIICI1MCIL ძCL VIILCLICC6I1CI) იმILCI, 
51ICნ 1იე V0Iმიძგიმიძვინი VCIILმI11ICი 9696) 0IC XI0თC 7ს V6CIICI01ყ0I). 
ს)მი1!1 6ი1LIმ1I1 ძმ§ 21050051C) II) მII61)) I%6CII(501ძ11VI126I1 VIხ11C11C 
ტ#იმMხიის25VCIმ11IC11. 1II 06111 005 CICIIC11L 016C CIXL5CI1C10VIIC 1II10I1LIICI) 
ი00ჩ 06IიIიმ! სხ6IიLVIL. #IL. 36 ხ06511ი101, მ0V50ILVCIICI, ძმ55 ძ1C 
მV0518I1015CIIC LIML5C11C10LIIIC MCIIIC5L0I15 II1 ძCI =მCI1C §61ხ5! I10CI1001:IVIL 
VV6Iძბი ძმIL. 

LXIC V0II5(I6CCMსI096 მVI51011015CI1CL LIIILCC1IIC 151 1ი1 3. Mნ5CIიIL( დლ06)C- 
თ6CIL. C6Iიმჩ #IL.38 510 ძ1C L.115CI16C10LI1CC11 CII165 CICIICIIL§ მL5 C1I1CI) 
გიძნლი MIIიII6ძ5(მ21 7V V0II5(ICCM6ი. 516 IMIIII59CI1 IC01CIICII Vლი C1I16ი1 
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CCIICIIL ძ65 V0II5(I6CICIIძლ) 5:მმ10§ III V0II5II6CMხმ! ლCIMIმIL 

VVCII0CI). C6VCI) 01C V0II5(ICCMხმICIMIმVVIII6 195: CI Iბ6Cჩ15ხC0იCIL 
ჯიმიIICიM (#LL. 43). M2მ0CI) 6LI0I9IC1CI16L V0II5LICCM#ხმL6ILIმჯსიც მიი ძმ5 

მ05Iმიძ15CI1I6 LIILC1I 2150 C6I10V VVIC CII1 IIII2I1015CIICI IILCI ძსICი ძ!C 

80ჩ0I0906L) ძ65 V0I15(ICCMVIIს55(00(65 V0115(ICCML VCIძლი. 
I 9იI(0I IV 6IMMჩმIL 5CMIIIC0IICI) 6LC2176CIIძC V0I5CIIIIII86ი Vხ6CL ძIC 

V0II150I6CMLII1თ V0I) 01I6იLIICI9I6ი VIILსიძლი VIიძ 0IIC7C55VCI90ICICIICI1. 

III. სლთიIყიფლლი III LI ძაიჩი”(5- სიძ ჩეი!I0იიიჩL 

1016 CII41C1LCI10 ხ6IC1L5 6IVVმ0II9111C LI)6CV 0 0IVმი07XI §C112000 ძI6 სსCV0 

1ი ხი2ს9 მს CII6- სიძ XI0ძ5CII0 §50Cჩ6ი. LIC VCI0Iძისი8 0II255 მIIC 

2IVIIთCIICIIIIICს6ი VCI/0III6ი. 0IC ძ1C CIIC5CI1C10VI1§. 01C Cჩ6ს6იისიყ 0ძიL 

სიიიIII0C6IMIმსიდC ძიL MC 50VVIC ძ16 CIICIIICII6 VCIმIMMიწიყ VI 

9001CI1150111C XI0ძCI 2LIIთ C6ყ605(მიძ ჩხმხლი. §1C 15! ცხCი(91151ი წ0ი7 6Iი6L 
CC-V06იიწმისიდ CCმიძნი სიძ ო ”?VI. 50VXVCIL ძL Mბ60C|სი§59606ი5(მიძ ძ105 

CII8VხL, ძ01C თIC1C00ICI) Iბ6CCIILII)Iთ6ი VVI6 016 CსCVC. #4ს5 ძ1656M CსიძC 

იCI16ი III ძ1C L6CCVC0 მხყCხ ძ16 /#VI51I6ლხიტტი VIIძ 06MIMIII0ი6ი, ძIC ძ6+ 

LსCLI VIII ძ!6 იმVმIICI6ი MLCCIX(5ხ60I1I6 ძიL CVICV C V0I060000116.) ჩმ1. 

10I6§C 6L5IC L:60CILV)9 ძ6L IIVI6ომ90იმ16ი 7VI5(2010191LCI1 სIIძ V0II506CMLII9 
V0ი LI)6- სიძ XI0ძ5C00202წ5§2Cჩ6ი VVIძ86 ი1C6იL მ1§5 30 IM0MI6 ვ§ემ!6L 

VCIVIIIIIICჩIL მ15 ძმ§ სCVV. 0C Cსიძ MI6I”VI 15L. ძმ55 6§ ხC! ძი 
ლიხგჩსიფ ძლ§6სCV CV I 86CICჩხ ძლ§ წმი1III6იIVCCIIL 50 5106 LIიIC(5Cჩ1CძC 
XVVI5CIსI6C0 ძ6ი იმ(1008016I1 Iბ6CIM(50X9IIVI196ი 9მხ. ძმ5§ Iიმი 6106 მ!10CI11C111C 
#I)6IL(:(6011L)195'0111=M6C1L V0ი LIIICII6ი 19 ძ1656111 8CIXCIC0) 2VიმCჩM5( ყ6იCICII 

მ059C111055. C, 51 IიII ძ6L წCIL5CIV-CIICVძCI1 IბCCIIL5I101010M1516CLLII1თ 1ი ძ6I CL) 
15 ძ1656L 80616!Cჩ 102VVI5CII6I §0VC1L მი969IICI)CI) V0ILძნ6ი, ძმ55 ძIC 
V0IმV556(7VI9C1) IV ძ16 #ICIIMCII1LII195- LIII0 V0II5ILCCMIIIთ50IძიVილ 

V0II296)). 
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ჟ/ოჩი ხეც ურიანი 

იურიდიულ იც სივრ, ებათა დო #4 იი, 

ძროფ, სორი, //8) სარი), 'ულოს “იც ხჩიჟრ, ბ ათას 

ი ჯადერიის წევრ, 707, „)სპონღენტ ი 

ქართული ეკლესიის კონსტიტუციური 

საფუძვლები 

გასულ წელს საქართველოს კონსტიტუციაში ცვლილებების შე- 

ტანას, რომლებიც მიზნად ისახავდა სახელმწიფოსა და ეკლესიის 

ურთიერთობების, სახელდობრ, საქართველოს სამოციქულო ავტო- 

კეფალური მართლმადიდებელი ეკლესიის სტატუსის განსაზღვრას, 

თან ახლდა მძაფრი პოლემიკა. დისკუსიებში მონაწილეობდნენ რო- 

გორც სამთავრობო, ისე არასამთავრობო ორგანიზაციები, სასულიერო 

თუ საერო პირები, მეცნიერები, სპეციალისტები და სხვა. გამოითქვა 

მრავალი მოსაზრება როგორც კონსტიტუციური ცვლილებების მხარ- 

დასაჭერად, ისე მის საწინააღმდეგოდ. საბოლოოდ, 2001 წლის 30 

მარტს საქართველოს პარლამენტმა მხარი დაუჭირა საქართველოს 

პრეზიდენტის საკანონმდებლო ინიციატივას და მიიღო კონსტიტუ- 

ციური კანონი, რომელიც ახლებურად განსაზღვრავს სახელმწიფოსა 

და საქართველოს მართლმადიდებელ ეკლესიას შორის ურთიერთობებს. 

საყურადღებოა ის გარემოება, რომ პოლემიკა ამ საკითხებზე ამით 

არ დასრულებულა და ამჟამადაც გრძელდება. მართალია, არა ისეთი 

ინტენსივობით, როგორც ეს კონსტიტუციური კანონპროექტის გან- 

ხილვისას იყო, მაგრამ არანაკლები სიმძაფრით, რომელიც ძირითადად 

განპირობებულია რელიგიურ ცხოვრებაში მომხდარი ცალკეული 

ფაქტებით. 

როგორია კონსტიტუციური ცვლილებების არსი, მათი დანიშნულება 

და შემდგომი საკანონმდებლო ნოვაციების პერსპექტივები? 

თავიდანვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ კონსტიტუციური ცვლილებების 

შედეგად დასრულებული სახე მიიღეს სახელმწიფოსა და ეკლესიას 

შორის ურთიერთობების მომწესრიგებელმა კონსტიტუციურმა ნორ- 

მებმა. ქვეყნის ძირითადი კანონის დონეზე გარკვეულია ის სამართ- 
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ლებრივი საფუძვლები, რომელთა შესაბამისადაც უნდა განვითარდეს 

სამართალშემოქმედება ამ სფეროში. კონსტიტუცია უკვე იძლევა იმ 

სამართლებრივ ფორმებსა და მექანიზმებს, რომელთა მეოხებითაც 

უნდა მოხდეს საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის სტატუსის 

განსაზღვრა და ურთიერთობების მოწესრიგება სახელმწიფოსთან. 

სახელმწიფოსა და ეკლესიას შორის ურთიერთობების განსაზღვ- 

რისათვის გასაღებს გვაძლევს საქართველოს კონსტიტუციის მე-9 

მუხლის ახალი რედაქცია. მასში ხუთი უმნიშვნელოვანესი დებულებაა 

გადმოცემული: 

პირველი. სახელმწიფო აცხადებს რწმენისა და აღმსარებლობის 

სრულ თავისუფლებას; 

მეორე. სახელმწიფო აღიარებს საქართველოს სამოციქულო ავტო- 

კეფალური მართლმადიდებელი ეკლესიის განსაკუთრებულ როლს 

საქართველოს ისტორიაში; 

მესამე. ეკლესია დამოუკიდებელია სახელმწიფოსაგან; 

მეოთხე. საქართველოს სახელმწიფოსა და საქართველოს სამო- 

ციქულო ავტოკეფალური მართლმადიდებელი ეკლესიის ურთიერთობა 
განისაზღვრება კონსტიტუციური შეთანხმებით; 

მეხუთე. კონსტიტუციური შეთანხმება სრულად უნდა შეესაბა- 

მებოდეს საერთაშორისო სამართლის საყოველთაოდ აღიარებულ 

პრინციპებსა და ნორმებს კერძოდ, ადამიანის უფლებათა და 

ძირითად თავისუფლებათა სფეროში. 

როგორც ვხედავთ, კონსტიტუციამ უარყო სახელმწიფო რელიგიად 

მართლმადიდებლობის გამოცხადების იდეა, როდესაც მკაფიოდ დაად- 

გინა სახელმწიფოსაგან ეკლესიის დამოუკიდებლობა. ეს უაღრესად 

საყურადღებოა, რადგანაც პრესაში გამოითქვა მოსაზრება, რომ კონს- 

ტიტუციური შეთანხმების ინსტიტუტის შემოღებით, ფაქტობრივად, 

ხდება მართლმადიდებლობის სახელმწიფო რელიგიად აღიარება. ამ 

მოსაზრებას არა მგონია რაიმე სერიოზული საფუძველი ჰქონდეს, 

რადგანაც ამა თუ იმ რელიგიის სახელმწიფო რელიგიად აღიარების 

დროს სახელმწიფოსაგან ეკლესიის დამოუკიდებლობაზე კი არ 

არის საუბარი, არამედ პირიქით, ქვეყნის ძირითადი კანონით - 

კონსტიტუციით - ამ რელიგიას ენიჭება ოფიციალური რელიგიის 

სტატუსი და შესაბამისი რელიგიური ორგანიზაცია სახელმწიფოს 
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მექანიზმის შემადგენელი ნაწილი ხდება. პრაქტიკულად კი, ეს იმას 

ნიშნავს, რომ ოფიციალურად აღიარებული რელიგიური ორგანიზაცია 

უშუალოდ მონაწილეობს სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის საკით- 

ხების გადაწყვეტაში, მისი დაფინანსება ხდება სახელმწიფო ბიუ- 

ჯეტიდან და სხვა რელიგიურ ორგანიზაციებთან შედარებით სარ- 

გებლობს პრივილეგიებით. სახელმწიფო რელიგია ამჟამად მსოფლიოს 

მრავალ ქვეყანაშია კონსტიტუციით აღიარებული. სხვათა შორის 

მათ რიცხვს მიეკუთვნება ჩვენთვის კარგად ცნობილი ევროპული 

სახელმწიფოებიც: დიდი ბრიტანეთი, დანია, საბერძნეთი და სხვა, 

სადაც უკვე კარგა ხანია სამართლებრივი სახელმწიფოს მშენებლობა · 

დასრულებულია და ადამიანის უფლებებიც სათანადოდ არის დაცული. 

როგორც ჩანს, ამა თუ იმ რელიგიის სახელმწიფო რელიგიად გამოც- 

ხადების დროსაც შესაძლებელი ყოფილა რწმენის, აღმსარებლობის 

თავისუფლებისა და ადამიანის უფლებების დაცვის უზრუნველყოფა. 

მიუხედავად ამისა, ჩვენმა კანონმდებლობამ სხვა გზა აირჩია და 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სახელმწიფოსაგან ეკლესიის დამოუკი- 

დებლობის პრინციპი აღიარა. ახლა დადგა საკითხი, თუ როგორ 

მოწესრიგებულიყო ურთიერთობები ორ დამოუკიდებელ სუბიექტს 

– სახელმწიფოსა და ეკლესიას შორის. საყოველთაოდაა ცნობილი, 

რომ დამოუკიდებელ სუბიექტებს შორის ურთიერთობების განსაზ- 

ღვრის ოპტიმალური ფორმა ხელშეკრულებაა, რომლის დროსაც 

მხარეები თავისუფლად გამოხატავენ თავიანთ ნებას და თანხმდებიან 

მოსაწესრიგებელი ურთიერთობების ბედზე. საჭიროა აქვე აღვნიშნოთ, 

რომ სახელმწიფოსა და ეკლესიას შორის ურთიერთობების განსაზ- 

ღვრის სახელშეკრულებო ფორმა უცხო არ გახლავთ. იგი გამოიყენება 

მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყანაში. ამ ფორმის უპირატესობა, ჩვეუ- 

ლებრივ, საკანონმდებლო რეგულირებასთან შედარებით იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ სახელმწიფო ხელისუფლება შეზღუდულია შეთანხ- 

მებით და არ ეძლევა საშუალება, საკანონმდებლო ნოვაციებით ცალმხ- 

რივად შეცვალოს ეკლესიის სამართლებრივი მდგომარეობა. ამის 

მწარე გამოცდილება არცთუ შორეული წარსულიდან კარგად ახსოვს 

ჩვენს ხალხს. კომუნისტური რეჟიმის პირობებში აუნაზღაურებელი 

ვნება და ზიანი მიადგა ეკლესიას სწორედ სახელმწიფოსაგან და 

ყოველივე ეს ხდებოდა სამართლებრივი აქტების საფუძველზე. ამიტომ 
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სახელმწიფოსა და ეკლესიას შორის ურთიერთობების განსაზღვრისას 

აუცილებელი იყო ისეთი სამართლებრივი ფორმის შემოღება, რომელიც 

მყარ სამართლებრივ გარანტიებს შეუქმნიდა ეკლესიის სტატუსს. 

კონსტიტუციური კანონი ასეთ ფორმად მიიჩნევს კონსტიტუციურ 

შეთანხმებას, რომელმაც უნდა განსაზღვროს საქართველოს სახელმ- 

წიფოსა და საქართველოს სამოციქულო ავტოკეფალური მართლმა- 

დიდებელი ეკლესიის ურთიერთობა. 

კონსტიტუციური შეთანხმება სრულიად ახალი ინსტიტუტია ქარ- 

თულ სამართალში. ამ შეთანხმებას კონსტიტუციური ეწოდება იმიტომ, 

რომ მისი დადების შესაძლებლობა, პროცედურები და სუბიექტთა 

წრე მხოლოდ სახელმწიფოს ძირითადი კანონით არის განსაზღვრული. 

ცნობილია, რაც უფრო მნიშვნელოვანია სამართლით მოსაწესრი- 

გებელი საზოგადოებრივი ურთიერთობები, მით უფრო დიდი უნდა 

იყოს შესაბამისი სამართლებრივი აქტის იურიდიული ძალა. ჩვენი 

მართლმადიდებელი ეკლესია უდიდეს როლს ასრულებდა საქართ- 

ველოს, როგორც დამოუკიდებელი სახელმწიფოს ჩამოყალიბებისა 

და ქართველი ერის ფიზიკური და სულიერი გადარჩენისათვის 

ბრძოლის ისტორიულ პროცესში. შეიძლება გადაუჭარბებლად ითქვას, 

რომ ქართული ცივილიზაციის მთავარი საფუძველი სწორედ რომ 

მართლმადიდებლობა იყო. დღესაც არანაკლები მნიშვნელობა აქვს 

მართლმადიდებელ ეკლესიას ქართული სახელმწიფოებრიობის 

მშენებლობაში, ერის გამთლიანებასა და საზოგადოების ზნეობრივი 

საფუძვლების განმტკიცებაში. 

საქართველოს მართლმადიდებელი ე კლესიის განსა კუთრებული 

როლის გამო სახელმწიფოსა და ეკლესიას შორის დადებულ კონს- 

ტიტუციურ შეთანხმებას, კონსტიტუციური კანონის თანახმად, ქვეყნის 

ძირითადი კანონის შემდეგ უპირატესი იურიდიული ძალა აქვს სხვა 

სამართლებრივი აქტების მიმართ. კერძოდ, საქართველოს კონსტი- 

ტუციის მე-6 მუხლში შეტანილი ცვლილებების შემდეგ კონსტიტუ- 

ციურ შეთანხმებას უპირატესი იურიდიული ძალა აქვს, ვიდრე 

კანონს, ორგანულ კანონსა და საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკ- 

რულებას. ამის შესაბამისად მნიშვნელოვანი კორექტივი შევიდა 

სამართლებრივი აქტების იერარქიაში. კერძოდ, თუ აქამდე საერთა- 

შორისო ხელშეკრულება კონსტიტუციის შემდეგ ყველაზე მაღალი 
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იურიდიული ძალის მქონე აქტი იყო და კონსტიტუციასთან შესაბა- 

მისობა ამ აქტის ლეგიტიმურობის ერთ-ერთ აუცილებელ პირობას 

წარმოადგენდა, ცვლილებების შემდეგ ამ პირობას დაემატა აგრეთვე 

კონსტიტუციურ შეთანხმებასთან საერთაშორისო ხელშეკრულების 

შესაბამისობის აუცილებლობაც. 

კონსტიტუციური შეთანხმების იურიდიული ძალა განპირობებულია 

მისი მიღების უაღრესად რთული პროცედურით, რაც საერთოდ 

ახასიათებს მაღალი იურიდიული ძალის მქონე სამართლებრივ აქტებს. 

საქართველოს კონსტიტუციის 66-ე და 73-ე მუხლებში განხორ- 

ციელებული ცვლილებების თანახმად, კონსტიტუციურ შეთანხმებას 

საქართველოს მართლმადიდებელ ეკლესიასთან საქართველოს 

სახელმწიფოს სახელით დებს საქართველოს პრეზიდენტი და ამტკი- 

ცებს პარლამენტი სრული შემადგენლობის სულ ცოტა სამი მეხუ- 

თედით. 

გამოითქვა მოსაზრება, რომ კონსტიტუციური შეთანხმებისათვის 

ესოდენ მაღალი იურიდიული ძალის მინიჭება მიზანშეუწონელია, 

რადგანაც საერთაშორისო ხელშეკრულებების მიმართ მისი უპირა- 

ტესობის დადგენა გამოიწვევს რწმენისა და აღმსარებლობის შესახებ 

საერთაშორისო სამართლებრივი ნორმებით აღიარებული ადამიანის 

უფლებებისა და სხვა რელიგიური ორგანიზაციების თანასწორუფ- 

ლებიანობის დარღვევას. 

ამასთან დაკავშირებით საჭიროდ მიგვაჩნია აღვნიშნოთ, რომ 

საზღვარგარეთის მრავალ დემოკრატიულ ქვეყანაში სახელმწიფოსა 

და ეკლესიას შორის ურთიერთობების ძირითადი პრინციპები გან- 

საზღვრულია არა ჩვეულებრივი საკანონმდებლო აქტით, არამედ 

თავად კონსტიტუციით. შესაბამისად, ამ ქვეყნებში ეკლესიის სამართ- 

ლებრივი მდგომარეობაც დადგენილია კონსტიტუციური ნორმებით, 

რომლებსაც, რასაკვირველია, უნდა შეესაბამებოდეს შიდასახელმ- 

წიფოებრივი ნორმატიული აქტები, მათ შორის საერთაშორისო 

ხელშეკრულებებიც. ჩვენ შემთხვევაში კი, კონსტიტუციური შეთანხმება 

კონსტიტუციის ქვემდებარე სამართლებრივი აქტია, ამდენად, იგი 

სრულად უნდა შეესაბამებოდეს ქვეყნის ძირითადი კანონის მოთ- 

ხოვნებს, მათ შორის რწმენისა და აღმსარებლობის თავისუფლების 

შესახებ კონსტიტუციურ ნორმებს. წინააღმდეგ შემთხვევაში, კონსტი- 
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ტუციური კანონის შესაბამისად, შესაძლებელია კონსტიტუციური 

შეთანხმება საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი სამართლებრივი 

აქტი გახდეს. კონსტიტუციური ცვლილებების შედეგად, ქვეყნის 
ძირითადი კანონის 89-ე მუხლის პირველი პუნქტის “ა” ქვეპუნქტში 

გაჩნდა დებულება, რომლის თანახმად, საქართველოს საკონსტიტუციო 

სასამართლო იღებს გადაწყვეტილებებს კონსტიტუციასთან კონს- 

ტიტუციური შეთანხმების შესაბამისობის საკითხზე. მაშასადამე, 

თუ კონსტიტუციურ შეთანხმებაში დადგენილი იქნება ისეთი ნორმა, 

რომელიც დაარღვევს საერთაშორისო სამართლით აღიარებულ ადა- 

მიანის ძირითად უფლებებსა და თავისუფლებებს, ყოველ პირს 

შესაძლებლობა ექნება, საკონსტიტუციო სასამართლოში გაასაჩივროს 

კონსტიტუციური შეთანხმების კონსტიტუციურობა. 

როგორც ვხედავთ, განსახილველ სფეროში ადამიანის უფლებების 

დაცვა გარანტირებულია არა მხოლოდ იმით, რომ ქვეყნის ძირითადი 

კანონით დეკლარირებულია რწმენისა და აღმსარებლობის სრული 

თავისუფლება, არამედ სასამართლო დაცვის შესაძლებლობითაც. 

კონსტიტუციური შეთანხმების პრაქტიკა ქართულ სამართალში 

არ მოგვეპოვება. ჩვენი აზრით, კონსტიტუციური შეთანხმება ზოგად- 

ნორმატიული სამართლებრივი აქტი უნდა იყოს. იგი უნდა შეიცავდეს 

პრინციპებსა და ზოგად ნორმებს, რომლებიც გან საზღვრავენ, ერთი 

მხრივ, საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის სამართლებრივ 

სტატუსს, მისი ორგანიზაციული მოწყობის წესს, უფლებამოსილების 

განხორციელების ფარგლებს საზოგადოებრივი ცხოვრების სხვადასხვა 

სფეროში, ხოლო, მეორე მხრივ, სახელმწიფოსთან მისი თანამშ- 

რომლობის ძირითად მიმართულებებს, ეკლესიასთან ურთიერთობაში 

სახელმწიფოს ვალდებულებებს. 

რაც შეეხება ერთობლივი ინტერესების ცალკეულ საკითხებს, 

სახელმწიფო და ეკლესია უფლებამოსილი უნდა იყვნენ, დადონ 

კონკრეტული შეთანხმებები. 

როგორც ცნობილია, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის თანა- 

ხმად, რელიგიური ორგანიზაციები საჯარო სამართლის იურიდიული 

პირები არიან. საქართველოს კანონი „საჯარო სამართლის იური- 

დიული პირების შესახებ” განსაზღვრავს ამ კატეგორიას მიკუთვნე- 

ბული იურიდიული პირების სახეობებს, მათი უფლებამოსილებების 
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ფარგლებს, შექმნისა და ორგანიზაციული მოწყობის წესებს. რაც 

შეეხება საქართველოს მართლმადიდებელ ეკლესიას, იგი საჯარო 

სამართლის იურიდიული პირია, მაგრამ მას ამ კანონით შექმნა არ 

ესაჭიროება. იგი აღიარებულია საქართველოს კონსტიტუციით და 

იმ ფაქტით, რომ მასთან, როგორც საჯარო სამართლის იურიდიულ 

პირთან, სახელმწიფო დებს კონსტიტუციურ შეთანხმებას. საქარ- 

თველოს მართლმადიდებელ ეკლესიაზე ზემოაღნიშნული კანონის 

არც სხვა ნორმები გავრცელდება. შეთანხმებაში უნდა აღინიშნოს, 

რომ საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის ორგანიზაციული 

მოწყობა და ამოცანები უნდა განისაზღვროს კანონიკური სამართლით, 

ხოლო ფუნქციების განხორციელება უნდა ხდებოდეს კანონიკური 

სამართლის, კონსტიტუციური შეთანხმებისა და კანონმდებლობის 

სპეციალური ნორმების შესაბამისად. კონსტიტუციურმა შეთანხმებამ 

უნდა დაადგინოს სასულიერო პირების სამართლებრივი მდგომარეობა, 

მისი უფლებების დაცვის სამართლებრივი გარანტიები, საჯარო 

სამართლის სფეროში მოქმედი მოქალაქის ვალდებულებებისადმი 

მათი დამოკიდებულება და სხვა. 

კონსტიტუციურმა შეთანხმებამ უნდა განსაზღვროს საჯარისო 

ფორმირებებში, სასჯელაღსრულების ორგანოებში, საგანმანათლებლო 

და სააღმზრდელო დაწესებულებებში, კულტურისა და სოციალურ 

სფეროებში სახელმწიფოსა და ეკლესიის თანამშრომლობის ფორმები. 

ამასთან დაკავშირებით სასარგებლო იქნება საზღვარგარეთის ქვეყნების 

გამოცდილების გათვალისწინება, სადაც ზემოაღნიშნულ სფეროებში 

ეკლესიის საქმიანობის ფორმები კარგა ხანია დამკვიდრებულია და 

საზოგადოების მხრიდან სათანადო მხარდაჭერითაც სარგებლობენ. 

კონსტიტუციური შეთანხმება გვერდს ვერ აუვლის საქართველოს 

მართლმადიდებელი ეკლესიის საკუთრების საკითხებს, ეკონომიკური 

და საფინანსო საქმიანობის, ფისკალურ სფეროში მისთვის შელღავა- 

თების დადგენის პრინციპებს. აქედან, ჩვენი აზრით, განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ექნება ეკლესიის საკუთრებით ურთიერთობებთან დაკავ- 

შირებულ ზოგიერთ საკითხს, ვფიქრობთ, სადავო არ უნდა იყოს 

კონსტიტუციურ შეთანხმებაში ისეთი ნორმის არსებობა, რომლის 

თანახმად, სახელმწიფომ საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის 

საკუთრებად უნდა ცნოს საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე 
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არსებული მართლმადიდებლური ტაძრები, მონასტრები (როგორც 

მოქმედი, ისე უმოქმედო), აგრეთვე მიწის ნაკვეთები, რომლებზეც 

ისინია განლაგებული. ამასთან დაკავშირებით აღსანიშნავია, რომ 

ჯერ კიდევ 1990 წლის 12 აპრილს (ე.ი. კომუნისტური რეჟიმის 

დროს) საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭომ მიიღო დადგენილება 

„რელიგიის საქმეთა საკითხების შესახებ”, რომლის მე-3 პუნქტის 

მიხედვით რესპუბლიკის ტერიტორიაზე განლაგებული მართლმადი- 

დებელი ეკლესიის ყველა საკულტო ნაგებობა და მათი უძრავ- 

მოძრავი ქონება გამოცხადდა საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლე- 

სიის საკუთრებად. ამავე დადგენილების მე-4 პუნქტით კი, აღმასრუ- 

· ლებელი ხელისუფლების შესაბამის სტრუქტურებს დაევალათ, უსას- 

ყიდლოდ გადაეცათ აღნიშნული საკულტო ნაგებობანი საქართვე- 

ლოს მართლმადიდებელი ეკლესიის საპატრიარქოსათვის. ამასთანავე 

დაწესდა, რომ საქართველოში არსებული მართლმადიდებელი ეკლე- 

სიების, მათი ქონებისა და სახსრების აღრიცხვას საქართველოს 

მართლმადიდებელი ეკლესიის საპატრიარქო განახორციელებს დამოუ- 

კიდებლად, დამკვიდრებული საეკლესიო ტრადიციების შესაბამისად. 

საყურადღებოა, რომ მინისტრთა საბჭოს ეს დადგენილება შემდგომში 

არ გაუქმებულა. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკმაო სამართლებრივი საფუძვ- 

ლები არსებობს საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიისათვის 

მისი კუთვნილი უმრავი ქონების დასაბრუნებლად. ეს ისტორიული 

სამართლიანობის აღდგენაც იქნება. ასევე, სახელმწიფომ უნდა ცნოს 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის საკუთრებად ამჟამად 

სახელმწიფო დაცვის ქვეშ მყოფი საეკლესიო საგანძური, რომელიც 

კომუნისტური რეჟიმის დროს ჩამოართვეს ეკლესიას. თუმცა ამ 

საეკლესიო საგანძურის, როგორც საერთო ეროვნული საგანძურის 

ნაწილის, უკეთ დაცვისა და მოვლა-პატრონობის მიზნით იგი შეიძ- 

ლება დარჩეს სახელმწიფო დაწესებულებების მფლობელობაში. ამასთან, 
მფლობელობის სამართლებრივი საფუძველი უნდა განისაზღვროს 

მხარეთა სპეცკიალური შეთანხმებით საეკლესიო საგანძურის 

რელიგიური და კულტურული მიზნებით საცავებიდან გამოტანა და 

გამოყენება დასაშვები უნდა იყოს მხოლოდ სახელმწიფოსა და 

ეკლესიის შეთანხმების საფუძველზე. სახელმწიფო და ეკლესია 
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ერთობლივად უნდა ზრუნავდნენ ისტორიულ-არქეოლოგიური, კულ- 

ტურული და არქიტექტურული ფასეულობების მქონე საეკლესიო 

ნაგებობებისა და საეკლესიო საგანძურის სათანადო დაცვასა და 

მოვლა-პატრონობაზე, უფრო მეტიც, სახელმწიფომ უნდა აიღოს ვალ- 

დებულება, აწარმოოს მოლაპარაკება სხვა სახელმწიფოებთან, მათ 

ტერიტორიაზე არსებული ქართული მართლმადიდებლური ტაძრების, 

მონასტრების, მათი ნანგრევების, სხვა საეკლესიო ნაგებობებისა და 

მათში დაცული საეკლესიო ნივთების დაცვის, მოვლა-პატრონობისა 

და საკუთრების თაობაზე. 

კონსტიტუციური შეთანხმება მტკიცე სამართლებრივი საფუძველი 

გახდება საქართველოს მართლმადიდებელი ე კლესიისათვის. მასში 

ცვლილებებისა და დამატებების შეტანა შესაძლებელი იქნება მხოლოდ 

სახელმწიფოსა და ეკლესიის ურთიერთშეთანხმებით. ამასთანავე, 

სახელმწიფო ორგანოების მიერ კონსტიტუციური შეთანხმების ნორ- 

მებისა და პრინციპების საწინააღმდეგოდ გამოცემულ სამართლებრივ 

აქტებს იურიდიული ძალა არ ექნებათ. 

ახლა რაც შეეხება საქართველოში მოქმედ სხვა რელიგიურ 

ორგანიზაციებთან სახელმწიფოს დამოკიდებულებასა და მათ სამარ- 

თლებრივ მდგომარეობას. კერძოდ, ისმის კითხვა - ხომ არ იქნება 

აუცილებელი მათთანაც ანალოგიური შეთანხმების დადება? აქ, ჩვენი 

აზრით, გასათვალისწინებელია ორი ფაქტორი: ორგანიზაციულ- 

სამართლებრივი და ისტორიული. 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია ავტოკეფალურია. იგი 

საქართველოში მოქმედი სხვა რელიგიური ორგანიზაციებისაგან განსხ- 

ვავებით, საქართველოს საზღვრებს გარეთ არსებული ეკლესიის 

ნაწილი კი არ არის, არამედ ორგანიზაციულად დასრულებული 

სახით სწორედ საქართველოშია წარმოდგენილი. სხვა კონფესიები 

კი საქართველოს ფარგლებს გარეთ არსებული რელიგიური ორგანი- 

ზაციების მხოლოდ სტრუქტურული ერთეულებია და შესაბამისად 

ექვემდებარებიან თავიანთ ცენტრებს. მათ არ გააჩნიათ დამოუკიდებელი 

მოქმედების უფლებამოსილება. ამასთანავე, საქართველოს მართლ- 

მადიდებელ ეკლესიასთან შედარებით სრულიად განსხვავებულია 

მათი როლი ჩვენი ქვეყნის ისტორიაში. ამდენად არ არსებობს 

მათთან კონსტიტუციური შეთანხმების დადების არც იურიდიული 
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და არც ისტორიული საფუძველი. მათი სამართლებრივი 

მდგომარეობა უნდა განისაზღვროს მოქმედი კანონმდებლობით 

სამოქალაქო კოდექსის, საჯარო სამართლის იურიდიული პირის და 

რელიგიური გაერთიანებების შესახებ სპეციალური კანონების 

შესაბამისად ისე, რომ არ შეიზღუდოს დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

საყოველთაოდ აღიარებული ნორმები და პრინციპები. 

დასასრულ, უპრიანი იქნება, გავიხსენოთ წმინდა ილია მართალი, 

რომელიც თითქმის საუკუნე-ნახევრის წინათ შთააგონებდა ერს: 

“სამი ღვთაებრივი საუნჯე დაგვრჩა ჩვენ მამა-პაპათაგან: მამული, ენა 

და სარწმუნოება. თუ მათაც არ უპატრონეთ, რა კაცები ვიქნებით, 

რა პასუხს გავცემთ შთამომავლობას?” ამ სიტყვებს დღესაც, მეორე 

და მესამე ათასწლეულების მიჯნაზეც არ დაუკარგავს თავისი ძალა 

ქართველი ერისათვის. მართალია სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებ- 

ლობა აღვადგინეთ, მაგრამ მამული ჯერ კიდევ ვერ გავამთლიანეთ. 

ქართული ენა სახელმწიფო ენად გამოვაცხადეთ, მაგრამ ყველგან 

ვერ განვავრცეთ “ენა ქართული” და ვერ მივაღწიეთ იმას, რაც 

ფარნავაზმა შეძლო, როცა “არღარა იზრახებოდა სხუა ენა ქართლსა 

შინა თვინიერ ქართულისა”. ქართველობა უძველესი ქრისტიანი 

მართლმადიდებელი ერია, მაგრამ სარწმუნოების დაცვა კვლავაც 

საშურ საქმედ რჩება. 

ილია ჭავჭავაძის ნაანდერძევი “მამული, ენა, სარწმუნოება” ჩვენი 

ეროვნული მრწამსის ყველაზე სრულყოფილი გამოხატულებაა. ის 

არა მხოლოდ ქართველთა მსოფლგაგების არსს გადმოსცემს, არამედ, 

იმავდროულად, მოწოდებაცაა, რომელსაც უნდა მისდევდეს ქართველი 

ერის უკლებლივ ყველა თაობა. “მამული, ენა, სარწმუნოება” ის 

მარადიული ფასეულობებია, რომელთაც თვალისჩინივით უნდა ვუფრ- 

თხილდებოდეთ და ვპატრონობდეთ., თუ გვსურს გადარჩენა და თუ 

გვწადია ათასწლეულებს გამოვლილი ჩვენი თვითმყოფადობის შენარ- 

ჩუნება. 
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ჰაინ ბიოლიჩ, ი 

ბრემენის მიწის სასამარილო! /ამოქალიოი)/ს 

სააპელაციო მალიატ ი ია სყიმედომარე, 

დო 774 ორი 

უძრავი ქონებით საკუთრების 
უყზრუნველყოფა საქართველოს 

სამოქალაქო პოდექსის მაბალითჭყე” 

1. ზოგადი დებულებანი: ქართულ საკრედიტო სინამდვილეში 

მნიშვნელოვან როლს ასრულებს მიწის ნაკვეთების საშუალებით 

სესხის უზრუნველყოფა. შეთანხმებას, რომლის მხარეებს შორის 

დადების სხვადასხვა შესაძლო ვარიანტი არსებობს, გერმანული 

ტერმინოლოგიის თანახმად “უძრავ ქონებაზე უზრუნველყოფითი 

საკუთრება” ეწოდება.! ეს იმითაა განპირობებული, რომ მოვალე, 

ნაცვლად იპოთეკური ხელშეკრულების დადებისა,კრედიტორს თავისი 

მოთხოვნის უზრუნველსაყოფად უძრავ ქონებაზე საკუთრებას გადას- 

ცემს. ქვემოთ განვიხილავთ ამ ქართული სამართლებრივი ინსტიტუტის 

მოქმედების ცალკეულ საკითხებსა და მიზეზებს, ასევე მის წინაპი- 

რობებს, დასაშვებობასა და ფარგლებს. ამ ეტაპზე აუცილებლად 

მიგვაჩნია შესავლის სახით ზოგადად რამდენიმე სიტყვა მოგახსენოთ 

უზრუნველყოფის გადაცემის არსის შესახებ. 

საკუთრების უფლების უზრუნველყოფის ნებისმიერი სახით გადა- 

ცემისათვის დამახასიათებელია, რომ ვალდებულებითი მოვალე ვალ- 

დებულებით-სამართლებრივი შეთანხმების საფუძველზე (მეტწილად 

  

" (ამავდროულად ნაშრომი წარმოადგენს ქართულ-გერმანულ შედარებით-სამართლებრიე 

გამოკვლევას საკუთრების უზრუნველყოფის ინსტიტუტის რამოდენიმე ასპექტის თაობაზე 

ქართული და გერმანული სამართლის მიხედვით). 

1. შემდგომი ზოგადი აღწერილობა საკუთრების უზრუნველყოფასთან მიმართებაში, 

გამომდინარე თემატიკის მოცულობიდან, შემოიფარგლება მხოლოდ შესავლით. გერმანული 
სამართლის სტანდარტული ნაშრომი ამ თემის შესახებ მოიცავს 6 ტომსა და 

ათასობით გვერდს: სერიკი, პირობადებული საკუთრება და უზრუნველყოფის გადაცემა. 

ტომი I-6. 

იხ. ქვემოთ, 2 და 3 
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აქ საქმე ეხება სესხს) კრედიტორს სანივთო-სამართლებრივად გადა- 

სცემს მთლიან საკუთრებას უძრავ თუ მოძრავ ნივთებზე. ეს 

უკანასკნელი კი უფლებამოსილია, მხოლოდ გარკვეული წინაპირობების 

საფუძველზე მოახდინოს მათი გამოყენება. იგივე ვრცელდება ასევე 

მოთხოვნათა დათმობაზეც და სხვა უფლებათა უზრუნველყოფილ 

გადაცემაზე (სსკ 198-ე მუხლის თანახმად). აქაც კრედიტორი სრულ 

მესაკუთრეობას იძენს გადაცემულ უფლებაზე, ოღონდ შესაბამისი 

ვალდებულებით-სამართლებრივი შეზღუდვებით. 

ხელშეკრულებას უზრუნველყოფილი ქონების სარგებლობისა და 

რეალიზაციის შესახებ უზრუნველყოფის შეთანხმება ეწოდება. საქმე 

პირადი ინტერესების სამართლებრივი ურთიერთობის თვალსაზრი- 

სით? ეხება ფიდუციარულ (ნდობით) გარიგებას. კრედიტორის სა- 

ნივთო-სამართლებრივი მდგომარეობა მნიშვნელოვნად სცილდება მის 

ვალდებულებით-სამართლებრივ უფლებამოსილებას: სანივთო სამართ- 

ლის თვალსაზრისით ის, როგორც მესაკუთრე, გახლავთ სამართ- 

ლებრივი მფლობელი ნივთისა ან უფლებისა. ვალდებულებით-სამართ- 

ლებრივად კი ის ფიდუციარულადაა ვალდებული მოვალის წინაშე, 

მათ შორის, დადებული უზრუნველყოფითი შეთანხმების საფუძველზე. 

კრედიტორს ნივთისა და მოთხოვნის რეალიზაციის უფლება აქვს 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი მოვალე არ შეასრულებს მასზე 

ნაკისრ ვალდებულებებს. ამ მომენტამდე მოვალე ინარჩუნებს ნივთით 

სარგებლობისა და ფლობის უფლებას. გარეგნულად კი რთულად 

ამოსაცნობია უფლებრივი ცვლილება მოძრავი ნივთებისა და უფლე- 

ბების გადაცემისას. გადაცემული საკუთრება ემსახურება მხოლოდ 

მხარეთა შიდა ურთიერთობაში კრედიტორის მხრიდან გადახდის 

მოთხოვნის უზრუნველყოფას. მას, როგორც წესი, არანაირი ინტერესი 

არ გააჩნია ნივთის სარგებლობისა თუ ფლობის მიმართ. ხშირ 

შემთხვევაში ორივე ფაქტორი მხოლოდდამხოლოდ დამამძიმებელი 

იქნებოდა მისთვის. 

უზრუნველყოფის შეთანხმება უზრუნველყოფით ქონებაზე ორივე 

მხარის უფლება-მოვალეობების შესახებ (ამ სამართლებრივი მდგო- 

  

1 უზრუნველყოფითი საკუთრების სამართლებრივი ბუნების შესახებ იხ. მხოლოდ პალანდტი 

ბასენგე. § 930. 13. ჯ 903, 35. 
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მარეობის გადაცემის ჩათვლით) გარიგებასთან ერთად წარმოადგენს 

დამოუკიდებელ ხელშეკრულებას, საიდანაც გამომდინარეობს უზრუნ- 

ველსაყოფი მოთხოვნა. ის დამოუკიდებლად მოქმედებს სესხის ხელ- 

შეკრულებასთან ერთად. ორივე გარიგება მკაცრად უნდა იქნას 

გამიჯნული ერთმანეთისაგან, მაშინაც კი, როდესაც ხშირად დგება 

საერთო დოკუმენტი. გარიგება (რომელსაც თან სდევს საკუთრების 

გადაცემა, ანუ შეძენის საფუძველი, სსკ 183-ე მ. მე-2 აბზ. ან 

პრეტენზია 186-ე მ. 1-ლი აბზ. თანახმად) წარმოადგენს 

უზრუნველყოფის შეთანხმებას და არა უზრუნველსაყოფ მოთხოვნას. 

ეს განსხვავება ცხადლივი უნდა იყოს, განსაკუთრებით კი მაშინ, 

როცა საქმე ეხება ვალდებულებით-სამართლებრივი გარიგებების 

ბათილობის შესაძლო საფუძვლების '·ხემოქმედებას სანივთო- 

სამართლებრივ მდგომარეობაზე. ამას დაწვრილებით შევეხებით ქვემოთ. 

უზრუნველყოფის შეთანხმების დამოუკიდებლობა უზრუნველსაყოფი 
მოთხოვნისაგან თვალნათლივი ხდება მსგავსი შეთანხმებების დროში 

განხილვისასაც: ორივე ხელშეკრულება შეიძლება დაიდოს ერთდ- 

როულად, მაგრამ ეს არ წარმოადგენს აუცილებლობას. უზრუნველ- 

ყოფითი შეთანხმება შეიძლება მოხდეს ერთ-ერთ უკვე არსებულ 

მოთხოვნასთან მიმართებაში. თუმცა დასაშვებია და პრაქტიკაში 

არც თუ ისე იშვიათი უკუთანმიმდევრობაც. 

გარანტიები შეიძლება წარმოდგენილ იქნეს არა მხოლოდ მოვალის, 

არამედ მესამე პირის მიერაც. კანონი ცალსახად ითვალისწინებს 

ამას სსკ 291-ე მუხლით იპოთეკისათვის და 259-ე მუხლის თანახმად 

გირავნობის უფლებისათვის. საკუთრების უფლების უზრუნველყოფის 

გადაცემაზე სხვა არც არაფერი ვრცელდება. მსგავს შემთხვევებში 

ამას ემატება მხარეთა შორის არსებული მესამე სამართლებრივი 

ურთიერთობაც: მოვალესა და მესამე პირს:(ეს უკანასკნელი ასრულებს 

გარანტიას კრედიტორის მიმართ) შორის, როგორც წესი, არსებობს 

ვალდებულებითი ურთიერთობა (სსკ 709-ე მუხლის თანახმად), 

რომლის მიხედვითაც მესამე პირი ვალდებულია მოვალის წინაშე, 

კრედიტორს წარმოუდგინოს გარანტია. მოვალე კი, თავის მხრივ, 

ივალდებულებს თავს, გადაუხადოს მესამე პირს შესაბამისი გასამ- 

რჯელო (სსკ 710-ე მუხლი) და აუნაზღაუროს მას მისი ხარჯები 

(სსკ 717-ე მუხლი). 
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მსგავს შემთხვევებში უნდა განვასხვავოთ შემდეგი სამართლებრივი 

ურთიერთობები: უზრუნველსაყოფი მოთხოვნა (მაგალითად, სესხი) 

ეხება მოვალესა და კრედიტორს. მოვალესა და მესამე პირს შორის 

იდება შეთანხმება გარანტიის წარმოდგენის შესახებ. მესამე პირსა 

და კრედიტორს კი ეხება თავად უზრუნველყოფითი შეთანხმება 

გარანტიის წარმოდგენის შესახებ, ასევე მისი რეალიზაცია ან უკან 

დაბრუნება. 

ქვემოთ განვიხილავთ მხოლოდ ორ პირს შორის ურთიერთობას. 

აქ არსებობს მხოლოდ ორი სამართლებრივი ურთიერთობა: უზრუნ- 

ველსაყოფი მოთხოვნა და უზრუნველყოფის შეთანხმება. ეს უკა- 

ნასკნელი წარმოადგენს ჩვენი გამოკვლევის ძირითად მიზანს. 

მსგავსი ვალდებულებით-სამართლებრივი უზრუნველყოფითი შეთანხ- 
მებები ძირითადად დასაშვებია სსკ 319-ე მუხლის, ანუ ხელშეკრუ- 

ლების თავისუფლების პრინციპის თანახმად. სულ სხვა საკითხს 

წარმოადგენს საკუთრების უფლების უზრუნველყოფის გადაცემის 

სამართლებრივი ინსტიტუტის სანივთო-სამართლებრივი დასაშვებობა. 

ეს მართლაც პრობლემატური საკითხია. საკვანძო სიტყვებად ამ 

ეჭვის საწინააღმდეგოდ შეიძლება გამოდგეს მითითება სანივთო უფლე- 
ბების რაოდენობრივ შეზღუდვებზე (ისომგი!5 CIმ80ს5V5). ის, სანივთო 

სამართლის ტიპური იძულების მსგავსად, კრძალავს კანონით გაუთ- 

ვალისწინებელი სანივთო-სამართლებრივი ინსტიტუტების განვითა- 

რებასა თუ “აღმოჩენას”. ასევე იკრძალება მართლწესრიგით გათვა- 

ლისწინებული სანივთო სამართლის წინაპირობებისა თუ შინაარსის 

შეცვლა." 
აქვე: ამ საკითხის ირგვლივ წარმოებული ბრძოლები ყოველთვის 

მთავრდებოდა უზრუნველყოფითი საკუთრების მოწინააღმდეგეთა 

მარცხით. ამიტომ ამ თემას აღარ შევეხებით. 

სამართლიანად საუბრობს ბაური “ქარის წისქვილების წინააღმდეგ 

ბრძოლაზე”“. უზრუნველყოფითი საკუთრების ინსტიტუტის ქომაგებს 

“ იხ. ბაური/მტურნერი. მე-I7 გამოცემა. §56. I. 1. 
' იხ, ბაური. მე-12 გამოცემა. §56. 1.2. შემდგომ მითითებებთან ერთად. ასევე შთამბეჭდავად 

უწოდეს მისმა მოწინააღმდეგეებმა უზრუნველყოფით საკუთრებას ''სამოქალაქო კოდექსის 
მაშების უკანონო შვილი“ ან “ნაპოვნი ბავშვის შვილება“. იხ. მხოლოდ გაული. 
ცივილისტური პრაქტიკის არქივი. 168 (1968). გე. 351. 257 შემდგომ მითითებებთან 
ერთად. 
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უთუოდ შეუძლიათ არგუმენტად მოიშველიონ ის გარემოება, რომ 

ინსტიტუტი შეიქმნა მოძრავ ნივთებზე საკუთრების უფლების შენარ- 

ჩუნების შემოღებით (გერმ. სამ. კოდ. 455-ე მუხლის" თანახმად). ეს 

უკანასკნელი სანივთო უზრუნველყოფის უფლებას მხარეთა შორის 

არსებული მინდობითი სამართლებრივი ურთიერთობის შეთანხმებასა 

და უფლების სრულ გადასვლას მოვალეზე მხოლოდ უზრუნველყო- 

ფილი მოთხოვნის შესრულების შემდეგ ითვალისწინებს.” ამით კანონი 

განსაზღვრავს უზრუნველყოფის საკუთრების მონათესავე სამართ- 

ლებრივ ინსტიტუტს. 

გერმანიაში მართლმსაჯულება დაემორჩილა საკრედიტო ეკონო- 

მიკის მოთხოვნებსა და ძირითადში სცნო უზრუნველყოფის საკუთრება. 

თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ეს გერმანულ სანივთო სამართალში 

ისევე ნაკლებ თვალსაჩინოდაა გათვალისწინებული, როგორც სსკ. 

საეჭვოა ის გარემოებაც, ეხება თუ არა საქმე (გერმანიის სამართ- 

ლებრივი წრეებისათვის) “მოსამართლეთა სამართლებრივ მოღვა- 

წეობასა” ან ჩვეულებით სამართალს. სრულებითაც არ არის საჭირო, 

იყო წინასწარმეტყველი საიმისოდ, რათა იწინასწარმეტყველო ამ 

ინსტიტუტის ტრიუმფალური სვლა ქართულ სამართალში. რამდე- 

ნადაც ეს პროცესი შეუქცევადია გერმანიაში, ისევე შეუძლებელია 

მისი შეჩერება საქართველოში. ძალზე მაღალია ეკონომიკის მოთ- 

ხოვნები, რომელთა დაკმაყოფილებაც არასაკმარისად ხდება კანონით 

გათვალისწინებული უზრუნველყოფითი უფლებებით, განსაკუთრებით 

კი მოძრავ ნივთებზე, მოთხოვნებსა და უფლებებზე გირავნობის 

სამართლით, ხოლო იპოთეკით - უძრავ ქონებაზე. ძალზე დამამძი- 

მებელია კანონით გათვალისწინებული უზრუნველყოფის ინსტიტუტის 

ნაკლოვანებები. ამას მიეკუთვნება, უწინარეს ყოვლისა, შეზღუდვები 

და გარკვეული სირთულე უზრუნველყოფის ქონების რეალიზაციისას 

  

” ამას შეესაბამება 188-ე მუხლი. საქ. სამ. კოდ. ეს ინსტიტუტი სამართლიანადაა სანივთო 

სამართლით მოწესრიგებული. და არა. მსგავსად გერმანიის სკ-ისა. ვალდებულებითი 

სამართლით, 

, მორიგი არგუმენტი წარმოადგენს მოძრავ ნივთებზე საკუთრების უფლების გადაცემის 

შესაძლებლობას უშუალო მფლობელობის გადაცემის გარეშე. როგორც ეს დასაშვებია 

სსკ 186-ე მუხლის მე-2 აბ'ხ. თანახმად. ამით კანონი წარმოგვიდგენს უხრუნველყოფითი 

საკუთრების ტექნიკურ წინაპირობებს. ცალკეული შედარებები იხ. სქოლიო 9 (ბოლოს). 

" იხ. მითითებები ბაურთან და შტურმერთან. §56. სქოლიო 2. 3. 
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უზრუნველყოფის შემთხვევაში, ასევე უზრუნველყოფის შემთხვევის 

დადგომამდე არათანაბრად მოწესრიგებული მფლობელობითი ურთიერ- 

თობები და არასასურველი საჯაროობა.? 

  

" წინამდებარე გამოკვლევის წინა პლანზე დგას უძრავი ქონების გზით უზრუნველყოფის 

საკითხი და კანონით გათვალისწინებული იპოთეკის ინსტიტუტი. მათი, როგორც 

უსრუნველყოფითი საშუალების, მნიშვლელოვან ნაკლოვანებებზე კრედიტორისა თუ 

მოვალის კუთხით იხ.3.ა,აა, ამასვე განეკუთვნება უზრუნველყოფის ხშირად არასასურველი 

საჯაროობა, 

მოძრავ ნივთებსა და მოთხოვნებზე გირავნობის უფლებასთან მიმართებაში მოქმედებს შესაბამისი რამ: 

იპოთეკის მსგავსად (სსკ 289 -ე მუხლი), საგირავნო სამართალიც რეგისტრირებულ შეიძლება 

იქნას საჯარო რეესტრში (სსკ 255-ე მუხლის მე-2 აბზ.), თუკი მხარეები არ გამოიყენებენ 

უფლებას, მოძრავი ნივთებით ფლობის უფლება გადასცენ გირავნობის კრედიტორს ან 

გააკეთებენ განაცხადს მოთხოვნის გირავნობის შესახებ მესამე პირის თაობაზე (255-ე 

მუხლის I-ლი აბზ.). 

მოძრავ ნივთებზე გირავნობის უფლების რეგისტრაციის ამ ალტერნატივას (კერძოდ კი, კრედიტორზე 
მფლობელობის უფლების გადაცემას), როგორც წესი, საკრედიტო გარიგების მონაწილე 
მხარეებისათვის დიდი მნიშვნელობა არა აქვს: მოვალეს ესაჭიროება ნივთები სამუშაოდ და 

მოგების მისაღწევად, ხოლო კრედიტორისათვის ცოტაოდენ დამამძიმებელია შენახვის კანონიერი 
ვალდებულება (სსკ 261-ე მუხლი). მოთხოვნის გირავნობის შესახებ განაცხადის გაკეთება 

მესამე მოვალის მიმართ გარკვეული მოსაზრებით ასევე არ წარმოადგენს კარგ გამოსავალს. 

გარკვეულ ეჭვს იწვევს საკითხი, შესაძლებელია თუ არა საქართველოში, განსხვავებით გერმანიისაგან 
(გერმ. სამ. კოდ. §1205-ის I-ლი აბზ.), მოძრავ ნივთებზე მფლობელობის კონსტიტუტის 

მინიჭებით გირავნობის უფლების დასაბუთება ფლობის უფლების გადაცემის გარეშე (სსკ 255- 

ე მუხლის I-ლი აბზ, 186-ე მუხლის მე-2 აბს, 155-ე მუხლის მე-ე აბზ.). აღნიშნული 

დებულებების შესაბამისად ეს შესაძლებელია, მაგრამ პრობლემატურია კანონით გათვალისწინებული 
საჯაროობის პირობებში (აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით, იხ. ბ-ნ ლადო ჭანტურიას სსკ 

კომენტარის მე-2 ტომი, მუხლი 255, გვ. 200). 

ზედმეტ მტკიცებას არ საჭიროებს უზრუნველყოფითი საკუთრება, მიღწეული ე.წ. ფაქტიური 
მფლობელობითი ურთიერთობის შეთანხმების გზით (სსკ 186-ე მუხლის მე-2 აბზ.), რომლის 

დროსაც მოვალე ინარჩუნებს ნივთებზე უშუალო ფლობის უფლებას (სსკ 155-ე მუხლის მე-3 
აბზ.), ხოლო კრედიტორი კი ამ ნივთების ფაქტიური მფლობელი ხდება. მფლობელობის 

სახელშეკრულებო მოწესრიგება, ზემოთაღნიშნული ფაქტიური მფლობელობითი ურთიერთობა 
(რაც კანონის მოთხოვნას წარმოადგეჩს სსკ 155-ე მუხლის მე-3 აბზ. მიხედვით), არის ზემოთ 

ნახსენები უზრუნველყოფითი შეთანხმება მოვალესა და კრედიტორს შორის ორივე მხარის 

უფლება-მოვალეობების დაფიქსირებით, მათ შორის მფლობელობასთან მიმართებაშიც. 

უზრუნველყოფითი საკუთრების ინსტიტუტის მომხრეთა მთავარ არგუმენტს წარმოადგენს ის 

გარემოება, რომ საკუთრების გადაცემა ხდება კანონით გათვალისწინებული მოთხოვნის საფუძველზე, 
ფაქტობრივი მფლობელობითი ურთიერთობის გზითა და უშუალო მფლობელობის უფლების 

გადაცემის გარეშე (სსკ 186-ე მუხლის მე-2 აბზ. 155-ე მუხლის მე-3 აბზ. მიხედვით). ეს 

სამართლებრივი ინსტიტუტი მისი ძირითადი არსით კანონითაა გათვალისწინებული და არ 

ეწინააღმდეგება სანივთო უფლებების რაოდენობითი შეზღუდვის პრინციპს. 
გარკვეული უპირატესობა გააჩნია მოთხოვნებისა და უფლებების უზრუნველყოფით დათმობასაც: 

თუკი გირავნობისათვის (სსკ 255-ე მუხლის 1-ლი და მე-2 აბზ. მიხედვით) გათვალისწინებულია 

განაცხადი შესამე მოვალის მიმართ ან ჩანაწერი რეესტრში, მაშინ უზრუნველყოფითი დათმობა 

ხდება (სსკ 199-ე მუხლის მე-2 აბზ.) მხოლოდდამხოლოდ შეთანხმების საფუძველზე დამთმობსა 
და შემძენს შორის. მესამე მოვალის მონაწილეობა სავალდებულო არ არის. =



საქართველოში ამ საკითხთან არსებულ არც თუ ისე მრავალ 

პუბლიკაციაში ეს სამართლებრივი ინსტიტუტი შესაბამისადაა აღია- 

რებული. 
ზემოთ გამოვლენილი ერთობლიობებით მთავრდება ამ სფეროში 

გერმანულ და ქართულ სამართალს შორის არსებული პარალელებიც: 

გერმანიაში უზრუნველყოფის საკუთრება საკრედიტო პრაქტიკაში 

მთელი მისი გამოხატვით წარმოუდგენელია სამართლებრივი ინსტი- 

ტუტის არსებობის გარეშე." ყოველივე ეს პრაქტიკაში შემოიფარგლება 
მხოლოდ მოძრავი ნივთებით. შეთანხმება უძრავი ქონების საკუთრების 

უფლების უზრუნველყოფითი გადაცემის შესახებ მართალია არ არის 

გამორიცხული ან აკრძალული,“ 

გერმანიაში. 

2. კონკრეტული პრობლემის დასმა: საქართველოში ეს საკითხი 

მაგრამ თითქმის არ გვხვდება 

  

ს ლადო ჭანტურია ზ.ა. სსკ კომენტარის მე-2 ტომში, მუხლი 302, გვ. 300 მსგავს 

უზრუნველყოფით შეთანხმებებს სამართლებრივ ინსტიტუტად მიიჩნევს, რომელიც 

ცალსახად უნდა განვასხვავოთ ი პოთეკისაგან და რომლის დასაშვებობაც გამომდინარეობს 

სახელშეკრულებო თავისუფლების პრინციპიდან. იხ. ასევე C60V”0!8ი LმVV LCVICV/, 
1999, იყIIი დყმ!168V, 09V. 97, 118. 

" ბაური/შტურნერი, §56 ამის მიზეზად მიიჩნევენ “გერმანული ეკონომიკის 

ქვეკაპიტალიზაციას“. თუკი ეს სწორია, მაშინ სამართლებრივ ინსტიტუტის გამარჯვების 
შანსები საქართველოში ძალზე მაღალია. 

" იხ, და შეადარე პალანდტი/ბასენგე, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, §930, შენიშვნა 

22, 

სხ პალანდტი/ბასენგე. ეს განპირობებულია იმით, რომ გერმანიაში არ არსებობს ამის 

მოთხოვნილება: იპოთეკასთან ერთად (გერმ. სამ. კოდ. ა1113, რომელიც, მსგავსად 

ქართული სამართლისა, დამოკიდებულია მოთხოვნის წარმოშობაზე და რომლის გადაცემაც 

შესაძლებელია მხოლოდ მასთან ერთად, იხ. სსკ 288-ე, 295-ე მუხლები) არსებობს 

საადგილმამულო ვალდებულებითობა გერმ. სამ. კოდ. §1191-ის მიხედვით. მის 

მნიშვნელოვან მახასიათებელს წარმოადგენს ის გარემოება, რომ ის დამოუკიდებელია 

მოთხოვნის არსისაგან. ის არ არის დამატებითი. არამედ აბსტრაქტულია და როგორც 

სესხის მოთხოვნის გარანტია, შეზღუდული სანივთო სამართლის სახით გამოყენებულ 

შეიძლება იქნას სანივთო სამართლის შესაბამისი უზრუნველყოფითი შეთანხმების 

გზით. ჩვენ მხოლოდ გაკვრით თუ შევეხებით ი პოთეკისა და გირავნობის დამოუკიდებელი 

უფლების ცალკეულ მომენტებსა და მათ შორის არსებულ განსხვავებას. იხ პალანდჯეტი- 

ბასენგე. გერმ. სამ. კოდ. აI191, შენიშვნა IL. 13. 

აღსანიშნავია რომ კანონით გათვალისწინებული უზრუნველყოფითი საშუალების 

ინსტიტუტის, კერძოდ კი, საადგილმამულო ვალდებულებითობის, ფუნქციონირების გამო 
გერმანიაში არ არსებობს უძრავ ქონებაზე უზრუნველყოფითი საკუთრების მოთხოვნა. 
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სხვაგვარადაა მოწესრიგებული. ამის მიზეზებს, დასაშვებობის ფარგ- 

ლებსა და სამართლებრივი ინსტიტუტის განსაკუთრებულობებს შევე- 

ხებით უფრო დაწვრილებით. უზრუნველყოფის საკუთრების დასაშვებ 

სამართლებრივ ინსტიტუტად პრინცი პული აღიარება სრულებითაც 

არ ნიშნავს იმას, რომ პრაქტიკაში გავრცელებული შეთანხმებები 

ნამდვილია. 

ძირითადში საქმე ეხება საკმაოდ გაგრცელებულ შემთხვევას: კრე- 

დიტის მიმღებსა და კრედიტის გამცემს (მაგალითად, ბანკს) შორის, 

როგორც წესი, იდება სესხის ხელშეკრულება (სსკ 623-ე მუხლის 

თანახმად). მსესხებელი გახლავთ უძრავი ქონების მესაკუთრე, მაგა- 

ლითად, საცხოვრებელი ბინისა, სადაც ცხოვრობს ან თავად, ან 

მისი ოჯახი. ამ ბინით უნდა იქნას უზრუნველყოფილი გამსესხებ- 

ლისათვის სესხის დაბრუნების მოთხოვნა. კანონით გათვალისწინებულ 

სამართლებრივ ინსტიტუტს წარმოადგენს იპოთეკა (სსკ 286-ე 

მუხლის თანახმად). გარკვეული მიზეზების გამო (რაზეც ქვემოთ 

ვისაუბრებთ) მხარეები უარს აცხადებენ მოვალის მიერ უძრავ ქონებაზე 

გირავნობის უფლების დაწესებაზე კრედიტორის სასარგებლოდ. 

ამის მაგივრად იდება შეთანხმება, რომლის თანახმადაც კრედიტორი 

უძრავი ქონების მესაკუთრე უნდა გახდეს. მისი შესაბამისი რეგისტ- 

რაცია სსკ 183-ე მუხლის თანახმად ხდება საჯარო რეესტრში. 

საკუთრების გადასვლასთან დაკავშირებული შეთანხმების ცალკეული 

დეტალები დამოკიდებულია კონკრეტულ შემთხვევაზე. შეძენის საფუძვ- 
ლად (სსკ 183-ე მუხლის მე-2 აბზ. თანახმად) ნოტარიულ აქტში“ 

ხშირად ხდება „ნასყიდობის ხელშეკრულების“ მითითება. სესხის 

ხელშეკრულებას, როგორც წესი, არც კი იხსენიებენ. იმ გრაფაში, 

სადაც აღნიშნული უნდა იყოს ყიდვის საფასური, ხდება მითითება 

სესხის ვალუტისა. ნოტარიულ აქტში, როგორც წესი, არ ხდება 

იმის დაფიქსირება, თუ როდის და რა წინაპირობების საფუძველზე 

უნდა დაუბრუნდეს მოვალეს მისი საკუთრება. 

ფაქტობრივი სამართლებრივი ურთიერთობების დაფარვის მიზნით, 

არც თუ იშვიათია შემთხვევები, როდესაც „მყიდველად“ და მესა- 

კუთრედ მოგვევლინება არა თავად კრედიტორი ბანკი, არამედ მისი 

  

(I ფორმების აუცილებლობის შესახებ. იხ. სსკ მუხლი 183, 32313. ასევე ქვემოთ 3. ბ. გგ: 
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ნდობით აღჭურვილი პირი, კერძოდ კი ბანკის პასუხისმგებელი 

თანამშრომელი. . 

ამ სიტუაციაში შესაძლებელია სხვადასხვა ვარიანტის მოფიქრება. 

ერთი რამ ცხადია, რომ სინამდვილეში ბანკის, მისი ნდობით აღ- 

ჭურვილი პირისა თუ ცრუმაგიერი პირის ინტერესებში შედის არა 

ყიდვა ან საკუთრების ხანგრძლივი დროით შეძენა, არამედ ის, რომ 

გარიგება, უწინარეს ყოვლისა, უნდა ემსახურებოდეს სესხის მოთ- 

ხოვნის უზრუნველყოფას. ბანკი და კრედიტის მიმღები ცალსახად 

თანხმდებიან იმაზე, რომ ეს უკანასკნელი დაუყოვნელივ უკან მიიღებს 

მის კუთვნილ ქონებას, როგორც კი სრულად და დროულად უკან 

გადაიხდის გატანილ კრედიტს (იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც 

ცალკეული ასპექტები მრავალმხრივი და ცვალებადია). მაგალითად, 

გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ საკუთრების გადაცემა 

ბანკზე უნდა ხდებოდეს არა დაუყოვნებლივ, არამედ ოდნავ მოგვია- 

ნებით. თუმცაღა წინაპირობების, განსაკუთრებით კი მოვალის მიერ 

სესხის გადახდის გაჭიანურების გათვალისწინება, შეიძლება მოხდეს 

ნოტარიული წესით ხელშეკრულებაში. შეიძლება ამ წესის შეჯერება 

ბანკის სასარგებლოდ, მაგალითად, ნოტარიული წესით დამოწმებული 

მინდობილობით, რომელიც საშუალებას მისცემდა ბანკს (სსკ 114- 

ე მუხლში არსებული შეზღუდვებისაგან გათავისუფლებით) მოვალის 

მონაწილეობის გარეშე მარტოს, მისთვის სასურველ დროს განე- 

ხორციელებინა საკუთრების გადატანა. 

დასაშვები და სასურველია (სამწუხაროდ, იშვიათი) ისეთი სახის 

გარიგებები როდესაც მხარეები უარს აცხადებენ ,,6ნასყიდობის 

ხელშეკრულებაზე“ და ხდება დაფიქსირება იმისა, თუ სინამდვილეში 

რა სურთ მხარეებს: მოვალისაგან უძრავ ქონებაზე საკუთრების 

ნდობითი გადაცემა კრედიტორზე სესხის მოთხოვნის უზრუნველსა- 

ყოფად და ორმხრივ უფლება-მოვალეობათა ცალსახა დაფიქსირებით. 

აქ საქმე ზემოთ აღწერილი შემთხვევების მსგავსად ეხება უზრუნ- 

ველყოფით შეთანხმებას.!? 

3. უძრავი ქონების უზრუნველყოფის საკუთრების შეფასება და 

სამართლებრივი მოქმედება: რატომ გამოიყენება საკრედიტო ეკონო- 

  

“ იხ. და შეადარე ზემოთ 1. 
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მიკაში ეს მანევრები და რა აზრი უნდა გაგვაჩნდეს მსგავსი შეთან- 

ხმებების მოქმედებაზე? 

ა) პირველ კითხვაზე პასუხის გაცემა ძალიან მარტივია. 

კანონით გათვალისწინებულ ი პოთეკის უზრუნველყოფით საშუა- 

ლებას მრავალი ნაკლოვანება მოაქვს კრედიტორისათვის. 

იპოთეკა ძალზე რთულია რეალიზაციის კუთხით და მოვალეს 

კრედიტორისათვის არასასურველ მრავალ დამცავ საშუალებას ანიჭებს. 

აა) იპოთეკის რეალიზაცია ხდება სსკ მე-300 მუხლის თანახმად, 

კერძოდ კი, საჯარო აუქციონის საშუალებით (სსკ 301-ე მუხლი). 

ამასთან, გარკვეული დამცავი დებულებების შესრულება უნდა მოხდეს 

მოვალის სასარგებლოდ. უწინარეს ყოვლისა, უნდა მოხდეს ობიექტის 

ღირებულების შეფასება დამოუკიდებელი ექსპერტის მიერ (სსკ 

301-ე მუხლის 1-ლი აბზ. და 306-ე მუხლის თანახმად). თუ პირველ 

აუქციონზე არ იქნება შემოთავაზებული ისეთი წინადადება, რომელიც 

აღწევს შეფასებული ნივთის ღირებულების 70%-ს, მაშინ აუქციონი 

ტარდება ხელმეორედ (სსკ 306-ე მუხლის შესაბამისად). ეს 

შემდგომშიც დასაშვებია, მხოლოდ შეზღუდვებით. 

ბბ) გარდა ამისა, მოვალეს უფლება აქვს (სსკ 304-ე მუხლის 

მე-2 აბზ.) გარკვეული წინაპირობების არსებობის შემთხვევაში მოით- 

ზხოვოს აუქციონის შეჩერება, განსაკუთრებით კი იმ შემთხვევაში, 

თუ არსებობს იმის პერსპექტივა, რომ ის უახლოესი 6 თვის 

განმავლობაში შესძლებს აღნიშნული ვალის სხვა სახით დაფარვას. 

იგივე გამოიყენება მაშინაც (სსკ 304-ე მუხლის მე-2 აბზ. მე-2 

ფრაზის თანახმად), როცა მესაკუთრის პირადი და ეკონომიკური 

ინტერესებიდან გამომდინარე, გამართლებულია იძულებითი აუქციონის 

დროებითი შეჩერება. 

გგ) ამასთან, მოვალე უფლებამოსილია (სსკ 303-ე მუხლის მე- 

2 აბზ. თანახმად) აუქციონის შემდეგაც მდგმურის უფლებით გააგ- 

რძელოს იმ ბინით სარგებლობა, რომელიც მანამდე მის ან მისი 

ოჯახის საკუთრებას წარმოადგენდა. ის განსაკუთრებით დაცულია 

(სსკ 559-ე მუხლის თანახმად) ქირავნობის ხელშეკრულების შეწყ- 

ვეტის საშიშროებისაგან. მსგავსი დამცავი ნორმების არსებობა ბევრად 

უფრო ართულებს მოვალის სარგებლობაში მყოფი უძრავი ქონების 

აუქციონზე გაყიდვას. დაინტერესებულ პირთა რაოდენობა გასაგები 
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მიზეზების გამო ბევრად უფრო შეზღუდულია გაქირავებული ბინის 

მიმართ, ვიდრე იმ უძრავ ქონებასთან მიმართებაში, რომლის გამო- 

ყენებაც შემძენს მაშინვე შეუძლია თავისი მიზნებისათვის.ი 

ამგვარად, აუქციონის დროს დაბალი იქნება შემოთავაზებებიც. 

ყველა ეს პრობლემა კიდევ უფრო მძაფრდება იმ შემთხვევაში, თუკი 

მოვალესთან ერთად ბინაში რჩება მდგმური. ამ უკანასკნელის ეკო- 

ნომიკური მდგომარეობა, როგორც წესი, არც თუ ისე სახარბიელოა, 

როგორც ამას ზემოთ ცხადყოფს ნივთის იძულებითი რეალიზაციის 

აუცილებლობა. საქართველოში არსებული მაღალი (გერმანიასთან 

შედარებით) საპროცენტო გადასახადებიც კიდევ უფრო ამწვავებენ 

ამ პრობლემას. 

დდ) ამასთან, უძრავი ქონების საჯარო აუქციონი ხარჯებთანაა 

დაკავშირებული. რომელთა დაფარვაც ხდება მიღებული შემოსავლიდან 

(სსკ 308-ე მუხლი), ესეც თავისებურად უმცირებს კრედიტორს 

მოსალოდნელ თანხას და მხოლოდ ნაწილობრივ თუ აკმაყოფილებს 

მის მოთხოვნებს (სსკ 308-ე მუხლის მე-2 აბზ.). 

ეე) შეთანხმება, რომლის თანახმადაც იპოთეკის კრედიტორმა 

მოვალის მიერ გადახდის დაგვიანებისას უძრავ ქონებაზე საკუთრება 

უნდა შეიძინოს, ერთმნიშვნელოვნად უმოქმედოა იპოთეკურ სამარ- 

თალში. ამით ნაწილობრივ მაინც იქნებოდა შესაძლებელი კრედიტორის 

მოთხოვნათა შეზღუდვის თავიდან აცილება (სსკ 302-ე მუხლის 

თანახმად). 

შედეგი: ამ შეზლუდვების შედეგად სავსებით წარმოსადგენი და 

დასაშვებია ის გარემოება, რომ საკრედიტო ეკონომიკაში ბოლო 

დრომდე იპოთეკის მიმართ მხოლოდ ზომიერი ინტერესი არსებობდა. 

აღნიშნული ნაკლოვანებების აღმოსაფხვრელად საჭიროა გამოსავლის 

მოძებნა. 

ბ) უძრავი ქონების უზრუნველყოფის საკუთრება წარმოადგენს 

არჩევანის იდეალურ საშუალებას: 

ბანკი საკუთრების სრულყოფილი შეძენით მისი რეალიზაციისას 

შემოიფარგლება მხოლოდდამხოლოდ მოვალესთან არსებული შესა- 

ბამისი შეთანხმებებით. ეს შეზღუდვები მოქმედებს მხოლოდ ვალდე- 

  

# იხ. ლადო ჭანტურია, C60L0!მ8ი LმVV ”6VI6V (სქოლიო 10), გვ. 119. 
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ბულებით-სამართლებრივად მოვალის მიმართ შიდა ურთიერთობაში, 

ე-ი. შედარებით და, არა როგორც სანივთო სამართალში, შეუზღუდავად. 

ამ პირობების გამოყენება ბანკის ხელშია, მასვე შეუძლია კრედიტის 

გაცემა იმაზე დამოკიდებული გახადოს, გაითვალისწინებს თუ არა 

მოვალე მის მოთხოვნებს. 

არც ისე სახარბიელოა კრედიტორის მდგომარეობა, როგორც ეს 

ერთი შეხედვით ჩანს. ამას ხვდებიან ბანკებიც, ამიტომაც ცდილობენ 

ისინი, გაასაიადუმლონ უზრუნველყოფის გადაცემის ჭეშმარიტი მიზეზი 

და საკუთრების შეძენის საფუძვლად მიუთითონ ნასყიდობის ხელ- 

შეკრულება. ეს “სინდისის ქენჯნა” გამართლებულია, ხოლო კამუ- 

ფლაჟი კი დამშვიდების ერთგვარი მცდარი გზაა. მსგავსი შინაარ- 

სის უზრუნველყოფის მოჩვენებითი შეთანხმებები შეიძლება სხვადა- 

სხვა მოსაზრებით ბათილი ან უმოქმედო იყოს. ხშირ შემთხვევაში 

ისინი გარკვეული მიზეზებისდა გამო პრაქტიკულად მართლაც არ 

მოქმედებენ. 

გერმანული სამართლისაგან განსხვავებით, სადაც ვალდებულებით- 

სამართლებრივი ხელშეკრულების ბათილობა აბსტრაქტულობის 

პრინციპის'” საფუძველზე უცვლელად ტოვებს სანივთო უფლებას, 

საქართველოში ვალდებულებით-სამართლებრივი შეთანხმების ბათი- 

ლობა უშუალოდ იწვევს სანივთო უფლების ბათილობასაც. სხვაგვარად: 

ძალადაკარგულობის ერთ-ერთი მიზეზის არსებობამ შეიძლება გამო- 

იწვიოს მხარეთა შორის უზრუნველყოფით შეთანხმებასთან მიმარ- 

თებაში არსებული ვალდებულებით-სამართლებრივი ურთიერთობების 

ბათილობაც. სსკ 62-ე მუხლში აღწერილი უზრუნველყოფის შეთან- 

ხმების ბათილობის მიზეზები შეიძლება შეეხონ ერთდროულად 

გაფორმებულ სესხის ხელშეკრულებასაც (სსკ 623-ე მუხლის 

თანახმად)" პირველ რიგში, ბანკი არასაკმარისად მოქმედი შეთანხმების 

  

'” მკაცრად უნდა განვასხვავოთ ვალდებულებით-სამართლებრივი და სანივთო გარიგებები. 

მაგ. პალანდტი/ბასენგე. შესავალი გერმ. სამ. კოდ. §854-ამდე, მინდვრის შენიშვნა 16. 

"ამ ორი ხელშეკრულების განსასხვავებლად იხ. ზემოთ, I. – სხვადასხვა ხელშეკრულებათა 

არსებობის შემთხვევაშიც ერთ-ერთი ხელშეკრულების ძალადაკარგულობამ შეიძლება 

გამოიწვიოს მეორე ხელშეკრულების ბათილობა, იმ შემთხვევაში, თუკი ორივე 

ხელშეკრულებას შორის არსებობს უშუალო შინაგანი ურთიერთკავშირი. ფართო 
გამოყენებისაა სსკ 62-ე მუხლი, რომლის წინაპირობაცაა ერთობლივი ხელშეკრულების 

არსებობა (სსკ მე-5 მუხლი). 
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გამო (სსკ 183-ე მუხლის მიხედვით) ვერ იძენს სასურველ მიწის 

ნაკვეთზე საკუთრების უფლებას, მიუხედავად იმისა, რომ რეგისტ- 

რირებულია საჯარო რეესტრში. ამგვარად, რეესტრის ჩანაწერი, 

რომელიც ცხადყოფს კრედიტორის მესაკუთრეობას, ასეთ შემთხვევაში 

მცდარია და შესაძლებელია შეიცვალოს მოვალის სასარგებლოდ 

მისივე განცხადების საფუძველზე (სსკ 313-ე მუხლი). 

ფაქტიურად, კრედიტორი ცარიელზე რჩება!? და ბევრად უფრო 

არასახარბიელო მდგომარეობაში ვარდება. ამიტომ უმჯობესია გამოე- 

ყენებინა იპოთეკის უზრუნველყოფის კანონიერი საშუალება. ეს 

მართლაც დამაფიქრებელია ბანკებისთვისაც, რომელნიც სამომავლოდ 

ნამდვილად სერიოზულად უნდა მიუდგენენ ამ პრობლემას და ისეთი 

გარანტიები მოითხოვონ, რომელთაც სასამართლოში მეტი 

მტკიცებულებითი ძალა ექნებათ. 

აა) ძირითადში უნდა მოხდეს უძრავ ქონებაზე უზრუნველყოფის 

საკუთრების სამართლებრივ ინსტიტუტად აღიარება. აქვე მსურს 

მივუთითო ზემოთხსენებულ განმარტებებსა”9 და ციტირებულ 

პოზიციებზე ჭანტურიას წიგნიდან."! 

ბბ) უზრუნველყოფითი საკუთრების ღია შეთანხმება (სსკ 56-ე 

მუხლის 1-ლი აბზ.) იმიტომ კი არ არის ბათილი, რომ მხარეებს 

სერიოზულად არ სურთ ეს შეთანხმება, არამედ იმიტომ, რომ მათ 

სინამდვილეში სულ სხვა, თვალთმაქცური გარიგება აქვთ განზრახული 

(სსკ 56-ე მუხლის მე-2 აბზ.),განსაკუთრებით კი – იპოთეკა. აქაც 

შეიძლება მივუთითოთ ბ-ნი ლადო ჭანტურიას ნაშრომზე, რომელიც 
  

M რა თქმა უნდა, ბანკისათვის ყველაფერი როდია დაკარგული. ამიტომ მან საბოლოოდ 

უარი არ უნდა განაცხადოს მოვალისაგან გატანილი სესხის უკან გადახდის მოთხოვნაზე. 

მას დაუსაბუთებელი გამდიდრების გამო პრეტენზია აქვს მოვალის მიმართ (სსკ 976- 

ე მუხლის 1-ლი აბზ. ა.) სამართლებრივი საფუძვლის გარეშე შესრულებული ქმედების, 

კერძოდ კი, სესხის ხელშეკრულების ბათილობის გამო. კანონის ეს მოთხოვნა 

გარკვეულწილად სახელშეკრულებო მოთხოვნაზე “უფრო სუსტია”. ცალკეულ დეტალებს 
აქ ვეღარ შევეხებით. აქვე მსურს მივუთითო კეთილსინდისიერი მოვალის მხრიდან 

უკან გაღახღდის შეზღუდულ ვალდებულებაზე (სსკ 979-ე მუხლი) და ვალის 
გაპროცენტების პრობლემაზე. რომელიც სსკ 981-ე მუხლის მე-2 აბზ. მე-1 ფრაზის 

მიხედვით ვრცელდება მხოლოდ არაკეთილსინდისიერ მოვალეზე. ყველაზე დამამძიმებელი 
კი მაინც ის გარემოება გახლავთ. რომ კრედიტორი ამ კანონიერი მოთხოვნისათვის 

არანაირ სანივთო გარანტიებს არ იძენს. 

20 იხ. ზემოთ, I. 

” იხ. ზემოთ, სქოლიო 10. 
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თვალნათლივ ამტკიცებს,რომ მხარეებს არა იპოთეკა სურთ,არამედ 

რაღაც სხვა შეთანხმება, კერძოდ კი უზრუნველყოფის სა კუთრება."“ 

ამდენად, მსგავსი შეთანხმების წინააღმდეგ არ არსებობს მოქმედების 

შემაფერხებელი გარემოებები. 

გგ) ეს პუნქტი მოქმედებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც 

მხარეები გახსნილად თანხმდებიან უზრუნველყოფის შეთანხმებაზე. 

ხოლო თუკი მხარეები გარკვეული მოსაზრებით განიზრახავენ სხვა 

გარიგების, განსაკუთრებით კი ნასყიდობის ხელშეკრულების 

“გათამაშებას”, მაშინ ამოქმედდება მოჩვენებითი და თვალთმაქცური 

გარიგების შესახებ პრინციპები (სსკ 56-ე მუხლის 1-ლი და მე-2 

აბზ. მიხედვით). 

მოჩვენებით დადებული „ნასყიდობის ხელშეკრულება“ ბათილია 

(სსკ 56-ე მუხლის 1-ლი აბზ.), ვინაიდან არ არსებობს სერიოზული 

განზრახვა. ამასთან, ყოველივე არ არის დამოკიდებული იმაზე, სურთ 

თუ არა მხარეებს საკუთრების გადატანა ბანკზე. ამგვარად, ადგილი 

არა აქვს სერიოზულ განზრახვას ნასყიდობის ხელშეკრულების 

გაფორმების შესახებ (სსკ 477-ე მუხლი). მიიღწევა უფრო მეტად 

უზრუნველყოფილი შეთანხმება მოვალისათვის სესხის უკან გადახ- 

დამდე სარგებლობის უფლების შენარჩუნებით, ხოლო სესხის გადახდის 

შემდეგ – საკუთრების უკან შეძენის უფლებით. თუკი ეს ყოველივე 
არ არის აღნიშნული ხელშეკრულებაში, მაშინ დოკუმენტი არას- 

რულყოფილია და ბათილიც (სსკ 56-ე მუხლის 1-ლი აბზ, სსკ 323- 

ე და 59-ე მუხლის 1-ლი აბზ.). 

შეფასება იმ უზრუნველყოფის შეთანხმებისა, რომელიც სინამ- 

დვილეში სურთ მხარეებს, შესაძლებელია სსკ 56-ე მუხლის მე-2 

აბზ. მიხედვით. ვინაიდან ეს შეთანხმება ვრცელდება მიწის ნაკვეთზე 

საკუთრების უფლების გადაცემაზე, ამ მართლაც ჭეშმარიტ გარიგებაზე 

(სსკ 56-ე მუხლის მე-2 აბზ.) ვრცელდება შესაბამისი ნორმები 

(სსკ 323-ე მუხლი). შემდეგ ხდება ხელშეკრულების ნოტარიული 

წესით გაფორმება. მართალია, არსებობს ნოტარიულად დამოწმებული 

ხელშეკრულება (იგულისხმება სსკ 323-ე მუხლი), მაგრამ, რაღა 

თქმა უნდა, აუცილებელია სინამდვილეში სასურველი ხელშეკრულების 

და არა რალაც შეთანხმების (და არა მოჩვენებითი „ნასყიდობის 

  

? იხ. სქოლიო 10. 
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ხელშეკრულების”) სრულყოფილი გაფორმება. ეს უკანასკნელი, რო- 

გორც უკვე ითქვა, ბათილია (სსკ 56-ე მუხლის 1-ლი აბზ.), ხოლო 

სინამდვილეში სასურველი უზრუნველყოფითი ხელშეკრულება 

მალადაკარგულია ნაკლულად ნოტარიულად გაფორმებისდა გამო 

(სსკ 56-ე მუხლის მე-2 აბზ, 323-ე, 59-ე მუხლის 1-ლი აბზ, 69- 

ე მუხლის მე-3 აბზ.). ამ შეთანხმების ბათილობა იწვევს კრედიტორზე 

მიწის ნაკვეთის საკუთრების უფლების გადაცემის ბათილობასაც.“) 

რეესტრში ჩანაწერიც ამგვარად უზუსტოა. 

დდ) საკუთრების უფლების გადაცემის ამგვარი ბათილობა საქართ- 

ველოში – განსხვავებით გერმანული სამართლისაგან – საბოლოოა 

და უცვლელი. გერმანიაში აბსტრაქციულობის პრინციპის“ არსებობის 

საფუძველზე ვალდებულებით-სამართლებრივი გარიგების შესაძლო 

ნაკლულობის გამო მაინც უცვლელი რჩება საკუთრების უფლების 

სანივთო-სამართლებრივი გადაცემის მოქმედება. პირიქით კი, სანივთო 

უფლების შესახებ რეესტრის ჩანაწერის (გერმ. სამ. კოდ. §311 ბ 1- 

ლი აბზ.) საშუალებით შესაძლებელია ძირითადი ვალდებულებით- 

სამართლებრივი გარიგების ფორმის ნაკლის გამოსწორება. უფლების 

გადაცემის რეგისტრაციით ხდება იმ ვალდებულებით-სამართლებრივი 

გარიგების ამოქმედება, რომელიც ფორმის დაუცველობის გამო თავდა- 

პირველად ბათილი იყო.2? 

საქართველოში გვაკლია ასეთი დებულება: ფორმის შესახებ ნორ- 

მების დარღვევით დადებული გარიგება ბათილია, ხოლო განურჩევლად 

სანივთო სამართლის რეესტრში რეგისტრაციისა, რეესტრში ჩანაწერი 

არის და რჩება არასწორი. 

ეე) ამ კონტექსტში პრობლემატურია მტკიცებულებათა მდგო- 

მარეობა: ბანკს, ერთის მხრივ, გააჩნია ნოტარიულად დამოწმებული 

ხელშეკრულება, რომელსაც შეუძლია დაეყრდნოს, როგორც “ნასყი- 

დობის ხელშეკრულებას”, ხოლო, მეორეს მხრივ, აქვს ჩანაწერი 

რეესტრში. ეს უკანასკნელი (სსკ 312-ე მუხლის I აბზ.) წარმოადგენს 

უტყუარობის პრეზუმფციასა და გარანტიას კრედიტორისთვის სანივთო 

  

21 იხ, ზემოთ, 3. ბ), აა). 

1 იხ. ზემოთ. სქოლიო 17. 

ს. გარიგების ნამდვილობა რეგისტრაციის შედეგად მოიცავს მხოლოდ გარიგების ფორმის 

ნაკლოვანებებს, გარიგების სხვა ხარვეზთა აღმოფხგრა და ამოქმედება ვერ ხდება. 
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სამართლის არსებობისა. ამდენად, მოვალემ უნდა დაამტკიცოს, რომ 

მხარეთა შორის სინამდვილეში გაფორმებულია არა ნასყიდობის 

ხელშეკრულება, არამედ უზრუნველყოფითი შეთანხმების ხასიათის 

მქონე სესხის ხელშეკრულება (და ამით, ფაქტიურად, საქმე გვაქვს 

მოჩვენებით გარიგებასთან). ამის მტკიცებისას მას შესაძლოა დაეხ- 

მაროს ისეთი ფაქტობრივი გარემოებები, როგორებიცაა, პირველ 

რიგში, სიმრავლე სასამართლოში განსახილველი მსგავსი შემთხვე- 

ვებისა, ასევე შემდგომი სამხილების არსებობა. ამას ემატება მოვალის 

მიერ შესაძლო საპროცენტო გადასახადების დაფარვა, რომლებიც 

დამახასიათებელია უფრო მეტად სესხის ხელშეკრულებისათვის და 

არა ნასყიდობის ხელშეკრულებისათვის. ეს განსაკუთრებით საფრთ- 

ხილოა იმ შემთხვევაში, როდესაც ბანკი ცდილობს, სესხის გაცემა 

შენიღბოს “ყიდვის საფასურის გადახდად”. სინამდვილეში დადებულ 

უზრუნველყოფით გარიგებასთან მიმართებაში გასათვალისწინებელია 

ის გარემოებაც, როდესაც მოვალე ბან კის მიერ უძრავი ქონების 

“ყიდვის” შემდეგ გაურკვეველი დროით რჩება ბინაში (ხშირ შემთხ- 

ვევებში კი ქირის გადახდის გარეშე), ხოლო ბანკი მისგან ბინის 

გამოთავისუფლებას ითხოვს მას შემდეგ, რაც იგი გადააცილებს 

სესხის ვალდებულებით გადახდას. მესამე პირის, განსაკუთრებით 

კი ბანკის ცრუმაგიერი პირის, ჩართვა კი არ ართულებს ამის 

დამტკიცებას, არამედ გაუმჭვირვალე სამართლებრივი ურთიერთობები 

ხშირად ქმნიან ვარაუდის არსებობის საფუძველს, რომ დადებულია 

მოჩვენებითი გარიგება. 

ვვ) შუალედური შედეგი: მხარეები, განსაკუთრებით კი კრედი- 

ტორის როლში მოვლენილი ბანკები, მსგავსი სახის მარტივად 

გასაშიფრი მოჩვენებითი გარიგებებით საფრთხის ქვეშ აყენებენ სასურ- 

ველ. გარანტიებსა და უზრუნველყოფილი სესხების უკან გადახდის 

ფაქტს. ამიტომ ვურჩევდით მათ, დადონ ისეთი სახის ხელშეკრუ- 

ლებები, რომელთაც მტკიცებულებითი ძალა გააჩნიათ სასამართლოში 

და ამით დაიცვან თავისი ბანკის კანონიერი და უზრუნველყოფის 

ინტერესები. 

ზხ) ნამდვილად რეკომენდირებულია, რომ მოხდეს მხარეთა შორის 

  

“ მტკიცებულებითი ჭტვირთისათვის იხ. და შეადარე სსსკ 102-ე მუხლი.



უზრუნველყოფის შეთანხმების გახსნილად დაფიქსირება (სინამდვი- 

ლეში სასურველ სესხის ხელშეკრულებასთან მიმართებაში). ასევე 

ორივე მხარის უფლება-მოვალეობებთან დაკავშირებით, განსაკუთრებით 

კი უზრუნველყოფის პრეცედენტის დადგომის შემთხვევაში. აქაც 

უნდა იქნას გათვალისწინებული გარკვეული პრინცი პები,რომელთა 

დარღვევაც იწვევს უზრუნველყოფითი შეთანხმების არასასურველ 

ბათილობას. 

(1) განსაკუთრებით პრობლემატურია შეთანხმება ვადის გადაცი- 

ლების შესახებ, რომლის თანახმადაც კრედიტორი (ბანკი) საბოლოოდ 

იძენს ან ინარჩუნებს უძრავ ქონებაზე საკუთრების უფლებას იმ 

შემთხვევაში, თუ მოვალე არ შეასრულებს მასზე სესხის ხელშეკ- 

რულებით ნაკისრ ვალდებულებებს. ეს განსაკუთრებით პრობლემა- 

ტურია მაშინ, როდესაც არ არის გათვალისწინებული მიწის ნაკვეთის 

ღირებულების სესხის დარჩენილ მოთხოვნაზე მითვლა და როდესაც 

მოვალე უსიტყვოდ კარგავს მის საკუთრებას. მსგავსი შეთანხმებების 

შეფასებისას მნიშვნელობა არა აქვს, გადაეცემა თუ არა საკუთრება 

ბანკს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც მოვალე იგვიანებს ვალის 

გადახდას. შესაძლოა, იყოს პირიქითაც, რომ მხარეთა შეთანხმებით 

საკუთრება გადაეცეს ბანკს და დაუბრუნდეს მოვალეს მხოლოდ 

სესხის დაფარვის შემდეგ. ორივე შესაძლებლობა ერთი და იგივე 

ფუნქციის მატარებელია და მათი სამართლებრივი შეფასება (დასა- 

შვებობის თვალსაზრისით) იდენტურად “უნდა მოხდეს. გასათვა- 

ლისწინებელია ის გარემოებაც, რომ საქართველოში ძალზე მიღებულია 

ისეთი მიდგომა, რომ ბანკი საკუთრებას იძენს წინასწარ და საკუთ- 

რების დაბრუნება ხდება მხოლოდ მოვალის მიერ ვალდებულებების 

სრული შესრულების შემდეგ. ეს მიდგომა უფრო დამამძიმებელია 

მოვალისათვის, ვიდრე მეორე შესაძლებელი ვარიანტი, რომლის 

დროსაც ბანკი მხოლოდ გადახდის დაყოვნების შემთხვევაში იძენს 

მოვალის საკუთრებას. დიდი რაოდენობით ეჭვი შეთანხმების მოქ- 

მედების საწინააღმდეგოდ არსებობს პირველი დასახელებული მიდ- 

გომისას. 

(2) ნაკლებად პრობლემატურია ქართულ სამართალში პირობითი 

გარიგებების შეთანხმება (სსკ 90-ე მუხლი) უძრავ ქონებაზე საკუთ- 

რების უფლების გადაცემისა ან ამ უფლების უკან დაბრუნებასთან 
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მიმართებაში. შეთანხმების მოქმედებისათვის დიდი მნიშვნელობა არა 

აქვს, შეთანხმდებიან თუ არა მხარეები ვალდებულებით-სამართლებრივი 

მოვალეობის მხოლოდ საკუთრების უფლების გადაცემაზე, თუ საკუთ–- 

რების გადაცემას დამოკიდებულს გახდიან გარკვეულ პირობებზე. 

განსხვავებით გერმანული სამართლისაგან (გერმ. სამ. კოდ. §925 

აბზ. II), რომელიც კრძალავს მიწის ნაკვეთების პირრბით გადაცემას, 

სსკ-ში არ არსებობს შესაბამისი ნორმა. აქედან გამომდინარე, არ 

არსებობს არანაირი ეჭვი იმის წინააღმდეგ, რომ კრედიტორზე საკუთ- 

რების უფლების გადაცემა ან მოვალისათვის უკან დაბრუნება დამო- 

კიდებული გავხადოთ პირობაზე, შეასრულებს თუ არა მოვალე თავის 

ვალდებულებებს. 
(3) განსაკუთრებით პრობლემატურია ე.წ. ტექნიკური საკითხი, 

საერთოდ დასაშვებია თუ არა მოთხოვნათა უზრუნველყოფა, ანუ 

როდესაც მოვალე საბოლოოდ კარგავს თავის საკუთრებას (და 

მისი ახალი მესა კუთრე ხდება კრედიტორი), თუკი ის ზუსტად და 

დროულად ვერ შეასრულებს მასზე ნაკისრ ვალდებულებებს. იპო- 

თეკურ სამართალსა და მოძრავ ნივთებზე გირავნობის უფლებასთან 

მიმართებაში სსკ-ში გერმანულ სამოქალაქო სამართალთან”? ურთი- 

ერთშეჯერებით მიღებულია ერთმნიშვნელოვანი გადაწყვეტილება: სსკ 

302-ე მუხლის II აბზ. იპოთეკისათვის და 273-ე მუხლი გირავნობის 

სამართლისათვის კრძალავს მსგავს შეთანხმებებს და ბათილად მიიჩ- 

ნევს მათ. 

ორი რამ თვალნათლივია: ერთის მხრივ, ეს ნორმები გრცელდება 

მხოლოდ წინასწარ დადებულ შეთანხმებებზე, ანუ იპოთეკურად ან 

გირავნობით უზრუნველყოფილი მოთხოვნის ვალდებულების შეს- 

რულების ვადის დადგომამდე. გერმანულ სამართალში ეს აღნიშნული 

ნორმებითაა მოწესრიგებული, ხოლო ქართულ სამართალში ნორმების, 

პირველ რიგში კი, მათი აზრისა და მიზნის შესაბამისად სხვა 

არაფერი მოქმედებს. ლადო ჭანტურია” აღნიშნავს რომ უზრუნ- 

ველყოფის პრეცედენტის დადგომის შემთხვევაში შეთანხმება მოვალესა 

  

>? იხ. და შეადარე გერმ. სამ. კოდ. §§1149. I229. 

9 იხ. და შეადარე სქოლიო 10. ასევე გაულიც (სქოლიო 5.) მიუთითებს (გვ. 374) 
გერმანული სამართლის საფუძველზე. რომ ვადის დაწესების შესახებ დამატებითი 

შეთანხმება უპრებლოშოდ ხდება. 
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და კრედიტორს შორის უძრავი ქონების საკუთრების უფლებით 

გადაცემის შესახებ (ცხადია, ვალების მითვლით) დასაშვები უნდა 

იყოს სასამართლო მორიგების ფარგლებში. ეს მეთოდი შესაძლოა 

ჩაენაცვლოს იძულებითი აუქციონის გზით ნივთის კანონით გათვა- 

ლისწინებულ რეალიზაციას. მეორეს მხრივ, როდესაც სსკ 302-ე და 

273-ე მუხლებში საუბარია კრედიტორსა და' მოვალეზე, იგულის- 

ხმება იპოთეკისა და გირავნობის კრედიტორი და მოვალე. ეს საკითხი 

(რომელიც უდავოა გერმანული ·სამართლისათვის) ირკვევა განმარ- 

ტებებისა და ნორმების შესაბამისი სისტემატიზაციის გზით." ეს 

ნორმები არაპირდაპირ მოქმედებს მსგავსი სახის შემთხვევებში, რო- 

დესაცკც არ არსებობს იპოთეკა და გირავნობის უფლება კრედი- 

ტორის სასარგებლოდ, არამედ ადგილი აქვს საკუთრების უფლების 

უზრუნველყოფის გადაცემას. გაუცემელი დარჩა პასუხი კითხვაზე, 

უნდა იქნას თუ არა სსკ მე-5 მუხლის ნორმები გამოყენებული 

ანალოგიით. 

ეს პრობლემატიკა გერმანიაში უწინდელივით ძალზე საკამათოა. 

ეს დავა არსებობდა ჯერ კიდევ ჩვენს წელთაღრიცხვამდე რომაელ 

იურისტებს შორის ლეხ ცომმისსარია ანუ შეთანხმება, რომლის 

თანახმადაც გირავნობის კრედიტორის საკუთრებაში საბოლოოდ 

გადადის გირავნობის ობიექტი (იმ შემთხვევაში, როცა მოვალე ვერ 

იხდის დათქმულ დროს), 320 წელს კონსტანტინეს ედიქტით 

ბათილად იქნა გამოცხადებული.19 ამას საფუძვლად დაედო მოვალის 

ინტერესების დაცვა, რომელიც ხშირ შემთხვევაში გაჭირვებისა და 

გამოუცდელობის გამო დაუფიქრებლად მოქმედებდა. ამ ედიქტის 

გამოცემის მიზანი მდგომარეობდა იმაში, რომ მოვალის საკუთრება 

ასე მარტივად არ გადასცემოდა კრედიტორს. გერმანიაში სამოქალაქო 

კოდექსის მიღებისთანავე ეს საკითხი ისევ ამოტივტივდა და კონსულ- 

ტაციების შედეგად მიღებულ იქნა ზემოთ აღნიშნული წესები." 

გერმანიაში დღემდე ძალზედ საკამათოა საკითხი, უნდა მოხდეს 

თუ არა ამ ნორმების შესაბამისი გამოყენება უზრუნველყოფის საკუთ- 

  

? იხ. და შეადარე თიდღკე. 26I:5Cჩჩ IVI VVII5Cჩნ2M5(08იჩL. 1996. 57 ასევე გაული 

(სქოლიო 5. გვ. 368). 

#» იხ. და შეადარე თიდღკეს მტკიცებულებანი (სქოლიო 29) 
» იხ. და შეადარე გაულის დაწვრილებითი აღწერა (სქოლიო 5.) 
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რებასთან მიმართებაში. კანონი სდუმს ამ საკითხთან მიმართებაში, 

რაც მოასწავებს, რომ ორი მიდგომიდან არც ერთს ანიჭებს უპირა- 

ტესობას., კანონმდებელმა კი დღემდე ვერ შესძლო (ვერც გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსის მიღებისას და ვერც ამის შემდგომ) უზრუნ- 

ველყოფის საკუთრების საკითხის მოგვარება. ეს ინსტიტუტი დღევან- 

დელი ფორმით განვითარდა შემდგომში სასამართლო პრაქტი კისა 

და იურიდიული ლიტერატურის წყალობით. ვინაიდან ეს საკითხი 

კანონის თვალსაზრისით დღემდე არ არის სრულყოფილად მოწესრი- 

გებული, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ კანონი არ ეწინააღმდეგება 

აღნიშნული სადავო ნორმების შესაბამის გამოყენებას. 

გერმანიის უზენაესი ფედერალური სასამართლო მისი კრიტიკის 

ქარცეცხლში არაერთგზის გახვეული გადაწყვეტილებით წინააღმდეგი 
წავიდა ხსენებული ნორმების ანალოგიით გამოყენებისა უზრუნველ- 

ყოფის საკუთრების შემთხვევებთან მიმართებაში.? მან აღნიშნული 

გადაწყვეტილებით სცნო შეთანხმება, რომლის თანახმადაც კრედიტორი 

უფლებამოსილია, მიიღოს მოვალის მიწის ნაკვეთი, თუკი მოვალე 

დათქმულ ვადაში არ/ვერ შეასრულებს მასზე ნაკისრ ვალდებულებებს. 

მართალია, “შესყიდვის ფასი”, ანუ ვალდებულების შესრულების 

საფასური, შეთანხმებისას არ იყო დადგენილი, მაგრამ სესხის გარი–- 

გების შემდგომი მსვლელობისდა მიხედვით შეიძლებოდა ბევრად 

დაბალი ყოფილიყო მიწის ნაკვეთის ფაქტობრივ ღირებულებაზე." 

მოვალე აღარ იღებდა მონაწილეობას საკუთრების გადაცემაში. კრედი- 

ტორს შეეძლო, თავადვე გაეკეთებინა აუცილებელი განმარტებები 

წინასწარ გაფორმებული მინდობილობის საფუძველზე (შეზღუდვე- 

ბისაგან გათავისუფლების გზით, გერმ. სამ. კოდ. §181)? და თავადვე 

განეხორციელებინა რეესტრში ჩანაწერის ცვლილება. გერმანიის უზე- 

  

–· იხ. და შეადარე ზემოთ I, ასევე ამ სამართლებრივი ინსტიტუტისა და განსაკუთრებით 

მისი წინამორბედების განვითარების შესახებ, ასვე გერმ. სამ. კოდ. ძალაში შესვლამდელი 

პერიოდიდან, იხ. გაული (სქოლიო 5) 

>» 23.06,95-ის განაჩენი: MV6V60 IVი05V§Cჩ6 VV0Cჩ0ი5CჩიI (MIVV 1995, 2635) 

“შემთხვევა, რომელიც საფუძვლად დაედო გერმანიის უზენაესი სასამართლოს 

გადაწყვეტილებას. სინამდვილეში ბევრად უფრო რთული იყო. აღნიშნული 

პრობლემატიკისათვის მნიშვნელოვანი საქმის ვითარება შეიძლება შემცირდეს ხსენებული 

გარემოებების მიხედვით თიდკე (სქოლიო 29). 

"»M ეს ნორმა შეესაბამება სსკ 114-ე მუხლს. 
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ნაესი სასამართლოსაგან განსხვავებით, წინა ორი ინსტანციის სასა- 

მართლომ ბათილად მიიჩნია ეს შეთანხმება (გერმ. სამ. კოდ. §§ 

1149, 1229, რაც შეესაბამება სსკ 302-ე მუხლის მე-2 აბზ. და 

273-ე მუხლს). გერმანიის უზენაესი სასამართლოს მსგავსად გადა- 

წყვიტა ანალოგიური შემთხვევა ბავარიის უმაღლესმა ფედერალურმა 

სასამართლომაც.%? 

დასაბუთებისას გერმანიის უზენაესი სასამართლო ძირითადად 

ეყრდნობოდა ხელშეკრულების თავისუფლების პრინციპს. ასევე აღნიშ- 

ნავდა, რომ მოცემული ნორმებით განიზრახებოდა კანონით გათვალის- 

წინებული სანივთო გარან/იების უკანონო (კერძოდ კი, იპოთეკისა 

და გირავნობის უფლების) რეალიზაციის თავიდან აცილება. როდესაც 

კრედიტორს არ გააჩნია გირავნობის უფლება და მხარეები ირჩევენ 

მოთხოვნის უზრუნველყოფის სხვა ფორმას, მაშინ დაცვის ეს 

საშუალება არაეფექტურია. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ვალდებულებების 
დროულად შეუსრულებლობის დროს პირგასამტეხლოს დაწესება 

მოვალის გადასაწყვეტი იქნებოდა (გერმ. სამ. კოდ. §339).? აქ 

საქმე ეხება უფრო ფულად გასამრჯელოს (გერმ. სამ. კოდ. #342)2?, 

თუმცა მრავალი სხვა მოქმედებაც იგულისხმება. მოვალის დაცვა კი 

ასეთ შემთხვევებში სრულდება პირგასამტეხლოს შემცირებით (გერმ. 

სამ. კოდ. §343)? ან სავახშო გარიგებებისა და გარიგებების, 

რომლებიც ეწინააღმდეგება ზნეობის პრინციპებს, აკრძალვის გზით 

(გერმ. სამ. კოდ. § 138).19მბ 

ეს მოსაზრება მხოლოდ ნაწილობრივ იქნა გაზიარებული გერმანიის 

იურიდიულ ლიტერატურაში." გაულმა საკმაოდ შთამბეჭდავი არგუ- 

  

% 07.11.96-ის განჩინება. 06VI5Cჩ6 M018(76!(სი9 (0ი0L2) 1997, 727 აიქმანის კრიტიკული 
ხასიათის შენიშვნებით. მიუნხენური კომენტარი გვ. 729 III გამოცემა, გერმ. სამ. 

კოდ. §1I49. მინდვრის შენიშვნა 12. 

V ძირითადში შეესაბამება სსკ 417-ე მუხლს. 

ამის საწინააღმდეგოდ სსკ 417-ე მუხლი ცალსახად გულისხმობს მხოლოდ ფულად 

თანხას. თუმცა საქართველოშიც სახელშეკრულებო თავისუფლებასთან მიმართებაში 

არ არსებობს ეჭვი იმის თაობაზე, რომ შესაძლებელია მოხდეს პირგასამტეხლოს სხვა 

მოქმედებების შეთანხმებაც. 

” საქართვლოში შეესაბამება სსკ 420-ე მუხლი. 

10 საქართველოში სსკ 54-ე და 55-ე მუხლების შესაბამისად. 
" იხ. და შეადარე შტაუდიგერი/ვიგანდი, 13. დამუშავებული გამოცემა. 1997, ჯ 1229, 

მინდვრის შენიშვნა 14, 15. 
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მენტებით დაუჭირა მხარი აღნიშნული აკრძალვითი ნორმების შესა- 

ბამისი კლაუზულის გამოყენებას საკუთრების უფლების უზრუნ- 

ველყოფის გადაცემასთან მიმართებაში. საქმე, მისი თქმით, ეხება 

მართლწესრიგის ზოგად პრინციპს, რომელიც დამახასიათებელია 

უზრუნველყოფის აზრისათვის. ამ სამართლებრივ ინსტიტუტში ძალზე 

მაღალია ბოროჟჯზად გამოყენების თავისებური საშიშროება.“ თიედკეს 

აზრით, ამ ნორმების გამოყენება შეიძლება ანალოგიით, რადგანაც 

მათ არ ახასიათებს ის, რომ კრედიტორს იპოთეკის სახით მიენიჭოს 

სანივთო-უზრუნველყოფითი უფლება. კანონიერი აკრძალვისათვის 

უფრო მნიშვნელოვანია აბსტრაქტული საშიშროება, რომ მოვალემ 

მიწის ნაკვეთზე საკუთრება შეიძლება დაკარგოს შესაბამისი საპასუხო 

შესრულების მიღების გარეშე. ის, რა თქმა უნდა, აღწევს ვალდებულე- 

ბებისაგან გათავისუფლებას. მათი ღირებულება ცალკეულ შემთხვევებში 
მნიშვნელოვნად ჩამოუვარდება უძრავი ქონების ღირებულებას." მიწის 

ნაკვეთების უზრუნველყოფის მიზნებისათვის ჩალის ფასად გაყიდვა 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში უტოლდება უფლების დაკარგვის შეთანხ- 

მებით კლაუზულას, როდესაც მხარეები ირჩევენ იპოთეკისა ან 

გირავნობის სამართლის კანონიერ ინსტიტუტებს. ეს მოქმედებს 

ასევე მაშინ, როცა ისინი მიმართავენ საკუთრების უფლების უზრუნ- 

ველყოფის გადაცემის ზემოთაღწერილ მეთოდს. 

ეს სამართლებრივი მსგავსება სინამდვილეში ნიშნავს უზრუნ- 

ველყოფითი საკუთრების მიმართ ა კრძალვითი დებულებების ანა- 

ლოგიით გამოყენებას (სსკ 273-ე და 302-ე (მე-2 აბზ.) მუხლების 

თანახმად). ამ ნორმების გამოყენება უფრო მეტად საჭიროა იმ 

შემთხვევაში, როდესაც ცალკეულ შემთხვევებში ნორმებით პირგა- 

სამტეხლოს შემცირებისა (სსკ 420-ე მუხლი) და ხელშეკრულებათა 

უკანონობის შესახებ (სსკ 54-ე და 55-ე მუხლები) ძალზე არასაკ- 

მარისად ხდება მოვალის ინტერესების დაცვა არასახარბიელო მდგო- 

მარეობისაგან. თიედკე სამართლიანად აღნიშნავს, რომ ეს ნორმები 

საგრძნობლად ნაკლებად იცავენ მოვალეს, ვიდრე უფლების დაკარგვის 
ვადის დაწესების აკრძალვა გირავნობისა და იპოთეკის სამართალში. 

ზოგადი წესები სამართლებრივ დავაში საერთოდ ბედის ანაბარა 

  

4: იხ. და შეადარე სქოლიო 5. გე. 380. 

იხ. და შეადარე სქოლიო 29. 41 

91



ტოვებენ მოვალეს დავის გაურკვეველი დასასრულის მოლოდინში. 

კანონს აღნიშნული აკრძალვითი დებულებებით შეგნებულად სურს 

გამორიცხოს ასეთი რისკი და არ სურს ამ წესის უმოქმედობა 

ცალკეულ შემთხვევებზე დამოკიდებული გახადოს. ამიტომაც. მან 

ზოგადად აკრძალა ვადების კლაუზულების დაწესება გირავნობისა 

და იპოთეკის კრედიტორის სასარგებლოდ მათი აბსტრაქტული 

საშიშროებიდან გამომდინარე და არა მხოლოდ იქ, სადაც მას 

კონკრეტულ შემთხვევაში მივყავართ არაგონივრულ შედეგებამდე. 

ალბათ, ცოტა დრო კიდევ გაივლის მანამ, სანამ ქართული სასა- 

მართლოები თანაბარი ღირებულებებიდან და ინტერესთა განლაგებიდან 

გამომდინარე აღნიშნულ ნორმებს მსგავსი შემთხვევების მიმართ 

ანალოგიით გამოიყენებენ და ზოგადად ბათილად სცნობენ ვადის 

დაწესების შესახებ შეთანხმებას და საკუთრების უფლების უზრუნ- 

ველყოფის გადაცემასთან ერთად მთლიან კონტექსტში განიხილავენ 

მას, რომლის დროსაც მოვალემ შესაძლოა მისი საკუთრება საბო- 

ლოოდ დაკარგოს. 

(4) თუკი საქართველოს სასამართლოებს არ შესწევთ უნარი, 

ამგვარად უარყონ ვადის დაწესების კლაუზულა (სსკ 273-ე და 

302-ე მუხლები), მაშინ ისინი არანაკლებ რთული ამოცანის წინაშე 

აღმოჩნდებიან და მოუწევთ დასაშვებობისა და სახელშეკრულებო 

შეთანხმებების ფარგლების შესახებ ზოგადი დებულებების საფუძ- 

ველზე ცალკეული შემთხვევისდა მიხედვით მსგავსი უზრუნველყოფითი 

შეთანხმებების მოქმედებების გადამოწმება. უწინარეს ყოვლისა (სსკ 

54-ე და 55-ე მუხლები), ხელშეკრულების დადებისას უნდა მოხდეს 

მორალის ზოგადი პრინციპების საწინააღმდეგო გარიგებებისა და 

მალაუფლების ბოროტად გამოყენებასთან მიმართებაში გარკვეული 

პირობების გათვალისწინება. 

ამასთან მიმართებაში შეუძლებელია კრიტერიუმების ამომწურავად 

განსაზღვრა, ვინაიდან უზრუნველყოფითი შეთანხმების მოქმედების 

შესახებ გადაწყვეტილების მიღება დამოკიდებულია ცალკეულ შემთ- 
ხვევებზე.'“ შესაბამისი მასშტაბების განვითარება საქართველოში 

დამოკიდებულია მართლმსაჯულებასა და სამართალმცოდნეობაზე. 

  

"1 გერმანულ სამართალში იხ. და შეადარე პალანდტი/ჰაინრიჰსი, გერმ. სამ. კოდ, X135, 

მინდვრის შენიშვნა 97. 
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იქნებ, გარკვეულმა მოსაზრებებმა გაამარტივონ ორიენტაცია: ცხადია, 

რაც უფრო მეტად სცილდება შეთანხმება ბანკის ლეგიტიმურ-უზრუნ- 

ველყოფით ინტერესებს და რაც უფრო ცხადლივია შეუსაბამობა 

მომსახურებასა და საპასუხო მომსახურებას შორის, მით უფრო 

მეტად შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ ადგილი აქვს მოვალის ინტე- 

რესებისა და უფლებების საწინააღმდეგო გარიგებას. ამასთან, ამ 

ვალდებულებითი ურთიერთობის დროს საქმე არ ეხება ბუნებრივ 

ბრალეულობასა ან ფულად ,,პატივისცემას“, როგორც ყიდვით სამართ- 

ალში. აქ საქმე გვაქვს, ერთის მხრივ, ბანკის სამართლიან უზრუნ- 

ველსაყოფ მოთხოვნასთან, როდესაც იგი ითხოვს მის მიერ გაცემული 

სესხის პროცენტების ხარჯებთან ერთად დროულად და სრულყო- 

ფილად უკან გადახდას. მეორეს მხრივ, მოვალის ინტერესი, შეინარ- 

ჩუნოს მისი საკუთრება ან, უკიდურეს შემთხვევაში, დაკარგოს იგი 

ობიექტის ჭეშმარიტი ღირებულების საფასურად. ისე განსხვავებუ- 

ლად, როგორც აქ ხდება ცალკეული შემთხვევებისა თუ რისკის 

გათვალისწინებით, შესაძლოა სასამართლოთა შეფასებები შესაბამისი 

შეთანხმებების შესახებ მიღებულ იქნას კონკრეტული შემთხვევებისდა 

მიხედვით. 

მნიშვნელოვან მოსაზრებას ამ საკითხთან მიმართებაში წარმოად- 

გენს, პირველ რიგში, ის გარემოება, არსებობს თუ არა საშიშროება 

იმისა, რომ მოვალე მის საკუთრებას დაკარგავს ფაქტიური ღირებუ- 

ლების მხოლოდ გარკვეული წილის საფასურად, თუ ის გახდება 

მსხვერპლი მისი ვალის მითვლისა ეკვივალენტური შემხვედრი ქმე- 

დების ფარგლებში.1? მნიშვნელოვან გარემოებას წარმოადგენს ასევე 

სუბიექტური კრიტერიუმებიც, განსა კუთრებით კი მოვალის სასარ- 

გებლოდ. გათვალისწინებულ უნდა იქნას გარემოება, ხომ არ ითამაშა 

ხელშეკრულების გაფორმებისას გარკვეული როლი (შეადარე სსკ 

55-ე მუხლი) მძიმე ეკონომიკურმა მდგომარეობამ ან გამოუცდელობამ. 

ამ საკითხთან მჭიდროდაა დაკავშირებული ის, მოვალის სახით 

საქმე გვაქვს კერძო პირსა თუ კომერსანტთან, რომელიც დაცვის 

მხოლოდ მცირედი საშუალებებით სარგებლობს. ბანკის უზრუნველ- 

  

+ იხ. და შეადარე ჭანტურია, სქოლიო 10. 

' დაცვის განსხვავებული ღირსების სამართლებრივ მოსაზრებასთან დაკავშირებით იხ. 

და შეადარე სსკ 347-ე და 348-ე მუხლები. 
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ყოფის ინტერესებში (რომელიც რისკიანი გარიგებისას გახლავთ 

კრედიტის გამცემი) უნდა იყოს ხელშეკრულების დადების სხვაგვარი 

წესის გამოყენება, ვიდრე კრედიტის უდავო მხარდაჭერა. ამ შემთ- 

ხვევაში, ცხადია, შეთანხმების შეფასება ხელშეკრულების დადებისას 

დამოკიდებულია განხილვაზე და შემდგომ სავარაუდო რისკზე. 

შეთანხმების შესაფასებლად ნაკლებ მნიშვნელოვანია, თუ რამდენად. 

განხორციელებადია გარკვეული საფრთხე მოვალესთან მიმართებაში. 

მხარის მდგომარეობის არათანაზომიერი გაუარესების საშიშროებამ 

შემდგომ გარემოებებთან ერთად შეიძლება გამოიწვიოს სსკ 54-ე და 

55-ე მუხლების დარღვევა. 

ამას შეიძლება შედეგად მოჰყვეს მთლიანი უზრუნველყოფილი 

შეთანხმების ბათილობა. მისი შენარჩუნება შეუძლებელია დასაშვები 

შეთანხმების შინაარსთან ერთად.” უზრუნველყოფილი შეთანხმების 

ბათილობამ შეიძლება გამოიწვიოს ასევე (სსკ 62-ე მუხლი) ცალ- 

ცალკე გამოსაკვლევი სესხის ხელშეკრულების ბათილობაც.“?? ამ 

შემთხვევაში იგი შეძენის მოქმედი გარიგების (სსკ 183-ე მუხლი) 

ნაკლულობის გამო იწვევს შესაბამისი გადაცემის ბათილობასაც (ამ 

ნორმის შესაბამისად). 

თუკი ცალკეულ შემთხვევებში საქმე არა გვაქვს 54-ე და 55-ე 

მუხლებში მოცემულ წინაპირობებთან, მაშინ გავიხსენოთ 420-ე 

მუხლი. გერმანიის უზენაესი ფედერალური სასამართლოს პრაქტი- 

კიდან გამომდინარე,29 ვადის დაწესების კლაუზულის გამოყენებისას 

მოსალოდნელია პირგასამტეხლო: სახელშეკრულებო პირობების შეუს- 

რულებლობის შემთხვევაში მოვალე პირობას იძლევა გარ კვეული 

მოქმედების შესრულებაზე, რომელიც სცილდება სახელშეკრულებო 

ვალდებულებას. ჩვენ უკვე შევეხეთ იმ ფაქტს, რომ მსგავს შემთხე– 

ვევებში აუცილებელი არ არის, საქმე ეხებოდეს ფულად „პატივის- 

ცემას“. პირგასამტეხლოს ოდენობა შეიძლება აღემატებოდეს მოსა- 

  

იხ. და შეადარე გერმანიის უზენაესი ფედერალური სასამართლოს ჟურნალი 107. 92 

(96). თიდკე, სქოლიო 29. 
+ პალანდტი/ჰაინრიჰსი, გერმ. სამ. კოდ. §138, მინდვრის ნომერი 19, 

"“” ახ, ზემოთ. 1. 

#% იხ. და შეადარე ზემოთ, სქოლიო 33. 

“წ იხ. ზემოთ. სქოლიო 38. 
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ლოდნელ ზარალსაც (როგორც ეს გამომდინარეობს სსკ 418-ე 
მუხლის 1-ლი აბზაციდან). 

შეთანხმება უზრუნველყოფილი შეთანხმების ფარგლებში ძირითადად 

შესაძლებელია იმ სახით, როდესაც მას არ მიესადაგება კანონის 

კონკრეტული ნორმა. თუკი განვიხილავთ მას პირგასამტეხლოდ 

(სახელშეკრულებო პირობების დარღვევის შემთხვევაში), მაშინ მისი 

გაფორმება უნდა მოხდეს წერილობით (სსკ 418-ე მუხლის მე-2 

აბზ.). პრაქტიკაში ეს მაინცდამაინც დიდ პრობლემას არ წარმოადგენს, 

რადგანაც მსგავს შემთხვევებში ხდება მისი ნოტარიულად გაფორმება 

(სსკ 183-ე და 323-ე მუხლები) მიწის ნაკვეთის გადაცემის მიზნით 

(იმ პირობით, რომ საქმე ეხება გახსნილ უზრუნველყოფილ შეთან- 

ხმებას). 

უფრო მნიშვნელოვანია სსკ 420-ე მუხლის ნორმა: თუკი სახელ- 

შეკრულებო პირობების შეუსრულებლობის შემთხვევაში დაწესებულ 

პირგასამტეხლოს ყველა პირობის გათვალისწინებით“” თან სდევს 

მოვალის არაშეფარდებითი დატვირთვა, მაშინ სასამართლოს შეუძლია 

გონივრული ფასი დაადგინოს. ეს ნორმა ბევრად უფრო ელასტიური 

და დიფერენცირებულია, ვიდრე 54-ე და 55-ე მუხლებში მითითებული 
„უხეში ხელკეტი“, ამასთან, ორმაგი გაგებით: ძალზე მაღალი პირ- 

გასამტეხლო არ იწვევს მთლიანი შეთანხმების ბათილობას, არამედ 

საშუალებას აძლევს სასამართლოს, მიიღოს გონივრული სამართ- 

ლებრივი გადაწყვეტილება. ამას, როგორც წესი, თან სდევს მოვალის 

მიერ საკუთრების არა საბოლოო დაკარგვა, არამედ გადაუხდელი 

ვალის მითვლა და ნაშთის მისთვის დაბრუნება, რაც რჩება მიწის 

ნაკვეთის რეალიზაციის შემდეგ. იმავდროულად სასამართლო გადა- 

წყვეტილებამ უნდა უზრუნველყოს, რომ კრედიტორის მიერ მიწის 

ნაკვეთის გაყიდვა მოხდეს არა ჩალის ფასად, არამედ მისმა ღირე- 

ბულებამ მიაღწიოს გონივრულ საბაზრო ფასს. 

მეორე მხრივ, ეს ნორმა საშუალებას გვაძლევს გავითვალისწინოთ 

მხარეთა სამართლებრივი ურთიერთობების კონკრეტული განვითარებაც: 

54-ე და 55-ე მუხლებისაგან განსხვავებით, ეს ყოველივე დამოკიდე- 

  

2 აქ შესაბამისად გასათვალისწინებელია გერმანულ სამართალში კრედიტორის ყველა 

ინტერესი და არა მხოლოდ ქონებრივი ინტერესი. გერმ. სამ. კოდ. §343 ამას ცალსახად 

აწესებს. : 
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ბულია არა შეთანხმების შეფასებაზე უზრუნველყოფითი ხელშეკრუ- 

ლების დადებისას, არამედ პირგასამტეხლოს ამოქმედებისას შექმნილ 

სიტუაციაზე,“ ამიტომ შეთანხმების საფუძველზე საშიშროების აბსჯ/ტ- 

რაქტულ სიტუაციასთან მიმართებაში ხელშეკრულების დადებისას 

მოქმედებს არა პრინციპი ,ან ყველაფერი, ან არაფერი”, არამედ 

სასამართლოს მიერ სიტუაციის კონკრეტული შეფასება პირგასამ- 

ტეხლოს ამოქმედების შემთხვევაში სამართლიანი მორგების შესაძლებ- 

ლობით. 

ამით მონაწილე მხარეებისათვის არ იზრდება სამართლებრივი 

უსაფრთხოება. ფაქტობრივი შემადგენლობის დონეზე არსებულ გაურ- 

კვევლობებს, რომლებიც წარმოიშობა შესაბამის ნორმებში გაურ- 

კვეველი სამართლებრივი ტერმინების საშუალებით, ემატება კიდევ 

სამართლებრივ შედეგებში არსებული გაურკვევლობა, რომელსაც 

თან სდევს მორგების სასამართლოსებრი საშუალება და რომელიც 

დამოკიდებულია შემდგომ ფაქტობრივ განვითარებაზე. შეთანხმების 

დადებისას შეუძლებელია სწორი პროგნოზის გაკეთება უზრუნველ- 

ყოფილი შეთანხმების უცვლელობის შესახებ. მხარეთათვის ეს ტოლ- 

ფასია ნა კლებ სახარბიელო მდგომარეობისა, ხოლო გრძელვადიანი 

ეკონომიკური დაგეგმვისათვის კი არასახარბიელო ბაზას ქმნის. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ბოლო მოსაზრებაც: კრედიტორის როლში 

მოვლენილი ბანკები ხშირ შემთხვევაში იყენებენ უზრუნველყოფილ 

საკუთრებასა და ცალმხრივად გეგმავენ შესაბამის წესებს, რათა 

მიაღწიონ ამ სტანდარტული პროცესის თანასწორ განხილვას. მსგავსი 

სახით წინასწარ ჩამოყალიბებული სახელშეკრულებო პირობებისას 

საქმე ეხება ხელშეკრულების სტანდარტულ პირობებს (სსკ 342-ე 

მუხლის მიხედვით). კონტროლის თვალსაზრისით ისინი ექვემდება- 

რებიან სსკ 343-ე მუხლის პირობებს. გერმანული სამართლისაგან 

განსხვავებით,"? სახელშეკრულებო პირობების შეუსრულებლობის 

შემთხვევაში პირგასამტეხლოს დაწესების აკრძალვა ცალსახად არ 

არის გათვალისწინებული ამ ნორმებზე. მსგავსი შეთანხმებები შეიძლება 

  

·' პალანდტი” ჰაინრიჰსი, გერმ. სამ. კოდ. §343, მინდერის ნომერი 8. 

"?' სსკ 54-ე მუხლი: “კარგი ტრადიციები” ,,ზნეობის ნორმები“, მუხლი 55: „შეუსაბამობა“, 

"ბოროტად გამოყენება”, მუხლი 420: „შეუსაბამოდ მაღალი”. 

2 იხ. და შეადარე გერმ. სამ. კოდ. §309, ნომერი 6. 
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არაშეფარდებითი მაღალი ზარალის საერთო ანაზღაურების სახით 

ეწინააღმდეგებოდეს სსკ 348-ე მუხლის მე-5 პუნქტს.% 

სსკ 347-ე და 348-ე მუხლების ნორმები მოქმედებს მხოლოდ 
მაშინ, როდესაც მოვალე არ არის კომერსანტი. წინააღმდეგ შემთ- 

ხვევაში, მოქმედებს აკრძალვის ზოგადი ნორმა (სსკ 346-ე მუხლი). 

ეს უკანასკნელი კრძალავს კლაუზულებს, რომლებიც ნდობისა და 

კეთილსინდისიერების პრინციპების საწინააღმდეგოდ აუარესებენ ერთ- 

ერთი მხარის მდგომარეობას. ეს ნორმა ვრცელდება ასევე გარი- 

გების კომერციულ მიმოსვლაზე. აქვე მოქმედებს შეფასების დროსთან 

მიმართებაში სსკ 54-ე და 55-ე მუხლებზე თქმული: გადამწყვეტია 

ხელშეკრულების დადებისას შექმნილი სიტუაცია.? ეს დარღვევა 

იწვევს არა მთლიანი შეთანხმების, არამედ კლაუზულის ბათილობას, 

რომლის დროსაც მოვალე საბოლოოდ და აუქციონის შემოსავლის 

მიუთვლელად კარგავს მის საკუთრებას. თუკი ხელშეკრულების 

სტანდარტული პირობების დარღვევის შედეგები არ არის ისეთი 

ყოვლისმომცველი, როგორც 54-ე და 55-ე მუხლებში (ვინაიდან 

ისინი ეხებიან არა მთლიანად ხელშეკრულებას, არამედ მხოლოდ 

გასაჩივრებულ კლაუზულას), მაშინ გადასინჯვის მასშტაბი უფრო 

მკაცრია: ის, რომ საქმე გვაქვს ნდობისა და კეთილსინდისიერების 

პრინციპების დარღვევასთან (სსკ 346-ე მუხლი), უფრო მეტად 

დასაშვებია, ვიდრე ზნეობის ნორმების დარღვევა (54-ე მუხლი) ან 

ძალაუფლების ბოროტად გამოყენება (55-ე მუხლი). ეს გაურკვეველი 
სამართლებრივი ტერმინი ,,6ნდობა და კეთილსინდისიერებაც“ საჭი- 

როებს ქართული სასამართლოების მხრიდან ერთგვარ დაკონკრეტებას. 

სამართლებრივი უსაფრთხოების თვალსაზრისით, ამ დაკონკრეტებამდე 

პერმანენტულად გვექნება საქმე სრულ გაურკვევლობასთან. 

ვინაიდან ხელშეკრულება ძირითადში ძალაში რჩება (გაპროტეს- 

ტებული კლაუზულის გამოკლებით) გარიგების ზოგადი პირობების 

ნორმებზე დაყრდონით, უნდა მოხდეს წარმოშობილი ხარვეზის აღ- 

მოფხვ>ვრა. 

  

% პირგასამტეხლოს ზარალის საერთო ანაზღაურებისაგან გასამიჯნავად იხ. და შეადარე 

პალანდტი/ჰაინრიჰსი, გერმ. სამ. კოდ. §:276-ე. მინდვრის ნომერი 55. 

” იხ. და შეადარე პალანდტი/ჰაინრიჰსი. გერმ. სამ. კოდ. §307. მინდვრის ნომერი 3. 

“ იხ. და შეადარე პალანდტი/ჰაინრიჰსი, გერმ. სამ. კოდ. §307, მინდვრის ნომერი 7. 
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იმ საკითხის გარკვევა, თუ რომელი წესი ამოქმედდება ბათილი 

სახელშეკრულებო კლაუზულის ნაცვლად, წარმოადგენს ცალკეული 
საუბრისა თუ შემთხვევის თემას და სასამართლოს პრეროგატივას 

(ყოველ შემთხვევაში, ხელშეკრულების განვრცობითი განმარტების 

გზით). განსაკუთრებით გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ 

იპოთეკური სამართლის შესაბამისი ნორმების გამოყენება მიწის 

ნაკვეთების რეალიზაციის დროს უნდა მოხდეს ანალოგიით. კრედი- 

ტორის ვალდებულებაა, უძრავი ქონების საჯარო აუქციონი ჩატარდეს 

საბაზრო ფასის შესახებ ექსპერტის დასკვნის მიღების შემდეგ 

(სსკ 301-ე მუხლი ანალოგიით). მანვე უნდა იზრუნოს იმაზე, რომ 

მოვალემ აუქციონიდან შემოსული თანხიდან ვალის დაფარვის შემდეგ 

მიიღოს ნაშთი (სსკ 308-ე მუხლის 1-ლი აბზ. ანალოგიით). ჯერ 

კიდევ გასარკვევია, მიაკუთვნებენ თუ არა მსგავს შემთხვევებში 

სასამართლოები მოვალეს სარგებლობის უფლებას "სსკ 303-ე მუხლის 

მე-3 აბზ. ანალოგიით. 

იპოთეკური სამართლის მიმართ განსხვავებები ეკონომიკურ შე- 

დეგთან მიმართებაში უტოლდება ნულს. 

#. შემაჯამებელი აღწერა და შედეგები: 

« ქართულ საკრედიტო ეკონომიკაშიც არსებობს უზრუნველყოფილი 

უფლებების მოთხოვნილება იპოთეკის კანონით გათვალისწინებული 

ინსტიტუტებისა და გირავნობის სამართლის შესახებ. 

« ძირითადში დასაშვებად უნდა ვცნოთ შეთანხმება უზრუნველყოფის 

საკუთრების შესახებ მოძრავ და უძრავ ნივთებზე და მოთხოვნებისა 

და უფლებების დათმობა. აქ საუბარია დამოუკიდებელ სამართ- 

ლებრივ ინსტიტუტზე, რომელიც განსხვავდება უზრუნველყოფის 

კანონიერი უფლებებისაგან და არ ეწინააღმდეგება რაოდენობრივ 

შეზღუდვასა და სანივთო სამართლის ტიპურ იძულებას. 

9 უზრუნველყოფითი საკუთრება დასაბუთებულ შეიძლება იქნას მხო- 

ლოდ ლია უზრუნველყოფითი შეთანხმებით და არა სხვადასხვა 

სახის მოჩვენებითი გარიგებების საშულებით. 

  

"” გერმანიაში ამას საფუძვლად უნღა დაედოს დისპოზიტიურობის უფლება (გერმ. სამ. 

კოდ. §306). რომლის გამოყენებაც ხდება შესაბამისად. 
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9 კლაუზულა უფლების დაკარგვის შესახებ, რომელთა გამოც მოვალე 

მისი ვალდებულების არასრულად შესრულების შემთხვევაში სა- 

ბოლოოდ და ავტომატურად კარგავს მის საკუთრებას (განსა- 

კუთრებით კი აუქციონიდან შემოსული თანხიდან გადაუხდელად 

მისი ვალდებულებების ფარგლებს გარეთ), ბათილია ანალოგიით 

გამოსაყენებელი ნორმების დარღვევის გამო (სსკ 302-ე მუხლის 

მე-2 აბზ, 273-ე მუხლი). 

შედეგი: მრავალი გარანტიის უქონლობის გამო წინამდებარე 

ნაშრომი დაეხმარება საქართველოში გამსესხებლებს მართლმსაჯუ- 

ლებისა და მეცნიერების კუთხით განხილული საკითხების შესახებ 

საბოლოო გარკვევამდე, მათი კრედიტების უზრუნველსაყოფად მიმარ- 

თონ გირავნობის სამართლისა და იპოთეკის სამართლებრივ ინსტი- 

ტუტებს. თუკი მათ არ სურთ უზრუნველყოფით საკუთრებაზე უარის“ 

თქმა, მაშინ უნდა მოხდეს საკუთრებასთან მიმართებაში უფლების 

დაკარგვის შესახებ არსებული მოვალის დამამძიმებელი გარემოებების 

თავიდან აცილება. ამის ნაცვლად, უნდა იქნას გარანტირებული, 

რომ უზრუნველყოფის ქონების რეალიზაციისას (წესიერი პროცე- 

დურის დროს) მოხდება მისი საბაზრო ფასად გაყიდვა და მოვალეს 

აუქციონის შემოსავლიდან ვალის დაფარვის შემდეგ დაუბრუნდება 

ნაშთი. ეს წესები განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, როდესაც უზრუნ- 

ველყოფილი შეთანხმება ხდება ხელშეკრულების სტანდარტული 

პირობების მეშვეობით. 
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0065 5IC I IIმC5IIICILM IM ტM IMM081სIIIM M46CII 

0I,M CIს0I1C15CLLM #7C8 

1. 17790))10/)10§: III ძ6L 0C0L615C11C1) M-I69ILI2L0X15 5|21CIL 610 M10ძCII 2LII 
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IIXIII1C6II1CI+"” ხ626IC11I16L VV6IIძC1) 11129%9 , L§ 15( 000 VIICI) CCILLCI1IX17C1C1106L, 

ძე55 C1ი 5CჩVIძI016L §C1IICI1) CII20ხ196L 7VL 51C116IVII1V ძ6L L010CIVI)თ ძმ§ 

C1660LL)1) 211 C1116L II11010ხ1116 LIსCIILმCL, მ051011 1111 11150VVCII C111C I-LVI2C1I1CM 

7L ხ0651611011. L16 CI-II1ძ6 111CIII §0VVI6C 916C LII12C111C1LC11 010565 510C71CIICი 

960X9015C1061) IL6CI1(51I15(1LVII§, 5CII1C V0I0VI556(X>VI09CI1. 5C1I1C 7-LII0I.5516%C1L LII10I 

ძლწ6ი CICI)7611. 5011CI1 101 (CI96I1ძ6ი V0II6(5VICIIIL VCIძცინ! . 7V0VმC10I§( 5II1ძ 

)8ძ0C0 610156 CIი1CI(C)ძ6 86L2C0(VI10C6) 27VII) V0656ი ძლილL 

510ჩ80M00950ხ0IVმფაიდ მIICCI11CII1 CIIICIIძ6I11CI. 

LL6I1117C1C1)I16იძ III6C0C6 51C106ILII19§066LC1თ1VI1C 15L. 0055 ძCI 5CIILIIII16CL 

6II16I VCIხII10IICIILCIL, 02615( 112I1ძCIL 65 5IC11 LIC1 C)I11 L)2IIICI1C1, 0CI11 CII0LIხ16CL 

50C06M0LV6CIIIIICს ძმ§5 V0IIC CIC60LV01 გი 61116L ხ6VVC9I1Cს6ი 0ძ6L 
VII1ხ6V69I1C06ი 52C1016 Cხ6IILმ=L მIICIძ1I11C5 1111L ძ6L 5CIILI19I:0CI1LI1C116ი 
V6I6I0ხმIსი9, ძ055 01656(L 111CIV0 I )1VII 1IIILCL ხ65L11111111C11 V0I0II556I7VII10960 

V0ძIი ხ05LII%I11I6L ტIL Vიძ VVCI56 C6CხIმVCI) 0M10CIL. LI1(512IICC0IC11ძ05 §IIL III 
ძ!6 ტხსCCII)2 V0) L0”ძხო)იძნი საძ ძ!6 Lხ0ნ-მCLI19 501511061 IL6C016C 2VL 
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"“ 7ა)ს9)ლ!ლიჩ ლIიც #6CჩI5V6L6ICICსლიძა სი!6C5ს)CIIII9 #7ს იIიIლილს #აილLლი ძ-05 

5)ლიინისიდაეილისსით5 II 900LCI5CI)ცი VIIძ ძლის(5CIICი IMიCIML. 

ი IC I0Iდნიძა მII6ი16)ილი ტა5აIVIIIსი9ზლი 7VიI 510 საწსიდათილIIIთ M0I0ი000 მი005ICIII5 (105 

”მი9ი§5 ძი 1ჩითმIIL ის 6I9MIსჩილიძლი CIიწიLMIლCI 18ხლი. IIIIIIIIIII IIII2551 ძმ5 

5(გიძმ/ძMCIL #ს ძIC5დლი წჩლთი 102 ძის1§5Cხბი IბCCMI 6 88ძC ი იაცჩწიიბი (იVალიძ 

ტიII6ი: VI. 5CIICL. CI00იLV015V0IხCI12I1L VI0ძ 510 სო იხასხიწილსნ. ციIძ I- VI. 

“” 5)CIC ძმ7ჯს სი(CI). 2. სიძ 3, 
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Mძს710I15CI65 ს6C0(5965C010IL( 1) 510116 611165 610C)იLII21096ი 

”IICIII10010VCII101(115§65“? , LX1C 01II16IICI)C IბლCIII55LCIILII1C 0C5 CI2LIხ10CI5 06IV 
ძის) 0ხ0I 5CI00 5CIIVII9ICCIIIIICI1CI1 8CIICI1155C VVCIL IIIIIმVI5: §0მCI1011CCIILIICი 

151 CL მI§ CICCI1LVII11CI' 06L VCIIC IL6CIIL5I1111მხCI მI) 06 58C116 000 ძ60) Lბ6CIML. 

50MV0IძI6CჩIIICI) 15( C”)16ძ0C0) ძ61 5CI)LIIძI1CIL ი696ი0ხ06L მVI CIII)ძ ძ6L 

7VII5Cჩ6ი 111060 96V0II86იხი 5IC)6I0II195VCICIიხმIVიყ IC6CVჩმიძ6CII5CI) 

ყცხს)ძლნი. 

I0§ხ0500ძCIC I§( ძ6L CI8LIხ10CL VI VCIMCILVი§9 ძი 50CI6 0ძ6L ძიL 
II0(ძლოიყ III ხ0I6C1)10L, VVCIIი ძ6 5CM0IძიCL §CIი6ი VCიიIICნVI0-26I) ICI 

იმCMIML0CL0ი1L 815 7V ძ105601) 7,CILისIIML VCIხIC1ხლი ძ6I 805112 სიძ ძმ5 
Mს თ თხიენიC11( მ) ძ6L §58Cი06 ICCCII00 81 სCIიი 560ხსIძი06L Mმ01) მV86I1 VII 
)16ძ6იL9!I§5 სტI ხCV/CIICს6ი 5მCM6ი სიძ ხ6I ძი ხი მისი9 V0ი IM6Cი(60 
ძI6 206C0(980ძ0)1IC 7VIII1C15( იICIIL 6ILCიხმL L)მ5 სხCII-მ9%606 CI96იწყი 

ძ16ი( IC010IICნ IV) II106I1VCII1მI(ი15 ძ6L 16CICII191CI) ძ6L 51C11CLVIII8 065 
721ხ005მ05იL0Cი5 ძ0§ CI8სხ106C5. #1 ძ6I MVIX>VII9 0ძ6Lძტი) 8657 ძ6L 

500116 ხმL0L I60CIIთმჩ19 CI) I0(6LC55C; 0IVIომ15 VVმ6ი 16111 ხCIძC მVCხ ისL 

18509. 

1216 51C00)1I)თ50ხL6ძC CIხCI ძ1IC ხCIძ0I5CIVI0CL Iბ6Cჩ(C Lს)ძ –წIICხ16ი მთ 

5)იხიისიი5ლ!II CI05C10I1Cჩ8IICI) 06. სხლIL89LI)9 01056L LL6CIი1551CIIVII1§ 51CIIL 
CII1CI1 C10CM5(0001060 VCII-09 0Cხტი ძ6იი IL6CIMI5965Cი001 ძმ, მV5 ძCIX 51CI) 

ძI6 7ს 51Cი6Lიძი6 L0Iძლიდ CICთხL. 51C 51CI1( 5C1ხ51მ0019 მ150 6(Vმ 116ხ6ი 
ძ0Iა LXXII6061§VCIII0-C. ც6Iძ6 IL6CIII5965Cჩ28M6C 5Iიძ 5CC609 მL561ი01106L 2V 
ჩმIL6ი, I0096ი 51C მVICI 110Vჩ 9 10 CI11CL LIIXVIიძ6 XVI5011101C1196C (0551 VVCIძ6ი. 

L)0§ I"6C1(5905CM8 IL. ძმ5 7სL CIყ6იLსი150ხ6Cმლსი9% IVMIL. მ150 ძი 
IIVV/CIხ§9)Vიძ 101 511106 V0ი 183 /#ტხ5.2 7C 8 0ძ6L ძ% #ი§01ყ0Cი 101 51I116 

V01) 186 #სხ§. I 708. 15: ძ16 51CI)6LVIII25§V6ICIიხმსი9. 0ICIVL CIV–მ 016 2V 

5ICIXCI11ძ6 I'0Iძლი)იყ. (21056 LIII6I6ი2161Vიდ ი1VI55 იიმი 51CI1 ძ6LIIIICს V0IL 
ტასძ8ი 10მI(CI. V0L მ1I1601, V6იი 65 VII) 01C #ტ05VVIIIსიდნბი 6(VV019CL 
MIC5009%CII5თ იძი ძლ 5CჩსIძICCMLIICII6ი IL6CMLC505C00I1 მს ძIC ძIი9IIC0C 

LLCCIM510თ6 9CIIL. LII6(2სI VVIIMI IIი წ0Iიციძვი ი0CI) იმ11CI CI02LI961160 §CI1). 

    

  

"“ #სC 1:CCIVI5I10IVIV ძლია 510) 0IIIII95ლIდლი!0ი)§ VლCI. III მიI00ძ(- ცეჯ5ისილი. ჭ 930. იძ. 13 

აცVIC აჯ 903. IზIIძც. 35. 
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0XI6 )იეხსმ)1C1CLCI1 ძ6L 51C16IVI19§მხI%CCძ6 V01) 06L 2L 51CI11CIII9CI) 
ხიIძნნსსა MII9ძ მVICM ხ6! ძიCI 2CILIICI11CI1 8C(I2CIMLს0ყხ ძლIმLCI06L 
V-ინIიხმIXIIMXCI) 06LIIICII: 861ძC VCIII0თ6 M6100CI) 916ICI17CII12 269C5CI10§56 

VV/6CIძ6C11. 51C IIII5561 65 )600CI) LCII16§VVC9§: 016 51CI16CIVI1ყ§0ხI0ძც Mმიი 
ხ22021ICI) C1I16L ხCIXCIL5 ხ65(6I16)ძCI1 წ0LძნIყიდ 9CII0CII60 V6Iძლი. #ტხიL 
მს00Cს ძ1IC LIII1CCLC11ILC IბC111CIILCI9C 15L CVIICIX2V5 ძ60Lხმ!I Vიძ 111 ძCL 0I2X15 

LC11165VV695 5CILCI). 

LXI16 51CI161'11C1L L01111 §C1111CI311C11 111CIIL I1LII ძLIICI) 0C)1 5C11LIICI11CL §61ხ5L 

§0იძძიო მVCI) ძVICI1 C111CI1 L)I"ILLC1) CIხI0C1L VCIძ6CI1. L)05 C(656CL> 51CI1L 0165 
10 ტი 291 708 III ძI6 LIV00V16M VIიძ 1I1 /ტIL. 259 7C0C8 MI ძმ25 CL 2109 ICCIM 
მ050ძIICI:11CII V0I LV ძ16 51CI1CILIIIC§VIხ616191LI1C C11L IIICII(5 მ110CIC6C5. II) 
ძ1056ი L8I1CI) «011111 ძმ011L100C1) C1I16 ძIIIIC IL6CIII5ხ621C)1LIL> 7VV15CI1C1) 

ძ8ი 86CLCII1თ6C11 11II17LL: 2VVI5CI1CI1 ძCIი 5CჩსIძი6L VIIძ ძ6I» LXIIILCVI, ძCL ძ!C 

5)C006+ი6CIL იცილისხ6L ძნIი CIმLსხ196L I6CI5(CL, II69L III ძCL Iბ69CI CIი 
ტს”ი-0=5VCIIIმ1 1115 61118 ბ ძ611 ტILL. 709 LL 7C 86 Vის, ძVIICხ ძ60 §1Cჩ ძ8L 
LXIII6 9896110ხ6L ძ6)1) 5C11)010I1C1 VCI12M1ICIXLCL, ძლი) C10მVსIC6LI 96ყ6CI10ხ6L 

0)ი6 51C86I00)L2L 516II6ი. L16L 5CIIIIძI16I V6I-0II1C6L61 §1Cს =6C6ხ606იL92II5, 

ძლი სXIII6ი CI11C CII(50I6CI)60ძ6 VCICIICIII1C 7LI 78111611 (/ბIL. 710 7C8) VI)ძ 

1იი1 56106 /სVIIMV–გიძიუქცი 2LI 6L5(8მLLC11 (#LL. 717 2CI,88). 

L0I96იძ06 IL6CIII5ხ62160LI1თ6ი 5100 II) 0165CI1 LმI1CI1 მ150 7LI LIILCI=5CI1C1ძ6ი: 

ძ16 7ს 51CM6L)ძ6ი L0Iძ06LV112, 202 3615016I ძმ§ LXმ2II600)1, ხC(LIIIL ძლი 

5CხIძიბ- სიძ ძნი CI8სხI!იC. XX ტსჩზში, CI06 51011CI11C1L2V §ICII6ი, L0Mი MX 

72VI5§Cჩ6ი ძ601 5CჩVIძი6L სძ ძ6Iი LXIII6ი 20510I1ძ6. L)IC 51CI1CIVIთ§0ხI6Cძ6C 

§61ხ5! სხ6I ძ!6 8051C11LIIC ძ06L 51C106L661L 50VVI6 ძ6I(CC, V6IVVCIILI0C 00ძ6L 
LL 0იMყგხ6, ხ6CIIIL VVI6ძეIIიი ძნი 0IILL6 სიძ ძგი CთIმVხ196L 

LC CIიI2გCჩიხ61( V69C) §01 Iი) L01ლ8იძნ6ი ისI CII)6 7VVCI- წ6(50ი6ი- 

80716ნყიყ 616116LL VV6Iძტი. LI 0L თ)ხ1 65 ის 2VV6I Iბ6CML5ხ0216C1LI1თCI): 01C 

7ს 5)Cჩხიძი ჩ0I90იV9 Vიძ ძ16 51CII6IVI1C§8ხIX6ძ6, V0ხ06! 916 1C(7LCVCI1მ1011(C 

სი MIII6IისიML91656I LIო(6I5VIC1VI1C 51CIXL. 
L26L8III96 5CსVIძI6CCILIICIე6 51C116.0LII158სIXC9011 51110 CM15)0ICCI1CI1ძ ძ6ი01 

Cოსიძამ(7ძ0L V6CILL095ჩC6)იCIL ძნოიმჩ ტIL 319 2C8 თაიძ§მ!21ICI) 2XII0551ყ. 
Iი6C ძმი2 მიძ6IC LI226 151 ძ16 §8CI:CI1L6CI1LI1CIIC 7,LII8551VMC1IL ძ065 

წ6Cხ19)ი5§IILVII§ ძ6L 51Cი6LVი02500CI%690ს09. 516 VIVIIIძ6 V0I )6I16L მ15 
ხIეხ18ი12X15C1) 60IინIVიძტი. 415 511CI1VVCIIC III ძ165C 86ძ6იL6ი 0109 1116L 
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ძ6L LIII0IVV6)5 მVI ძცი /VI//II0/"I/§ C/თI/XIIV ძ6L ძIი9I1C1160 IL8Cხ( ტიმი, 

ძიტL 65 V6IხI!6LCL, C065CL7IIC MICჩ( V0IV65C06ი6 5მ0CჩM06ი106CM(IICჩ6 Iი5LI- 
LVL6 7LI 6იLVVICM6)ი 0ძ6XL 7LI ,6/ჩიძგი“, 6ხ6ი50 ძ06I IV06ი7VVმი9 ძ65 

5მCხ8/8C11§: ძI656L Vი(6CI5მ9( 65, V00 ძ6I წ6Cჩ(50/ძისიყ V0Iყ6ყტხ06ი6 

ძIყIICხ6 IL6CIM§ ჩ105!CIMIICჩ 16I6C V0I00556(7სიყნი 0ძ6+ 1065 IიჩმგI15 

გხ2ყმიძ0იი“ 
Iიძი0§56ი: CI6 ძI05ხ6709IICMI6ი 5CIVIმCიხL6ი §Iიძ V0ი ძ6I1 C6ყი6+ი ძ865 

5)ლხ6ისიფალIყ6იLVIი§ გII6580% VCII0I6ი VVCIძ6ი; 516 §0II6ი გი ძI656( 510II6 

MICიL VVI6ძ01ჩ0IL VV6Iძ6გი. 

7ს IL 6ლCML §ი”/მCჩ 88სI 1ი50VV6IL Vლი 6Iიტი! ,,%გი10, ყ6ყცი 

VVIიძოხიI6იჩცყცI“?!. Iეეი6იხIი L6იიფი 016 VCIICCIIL6C ძ065 I95LILVIL5 065 
5Iიჩ8ი)სი9§096ი(სი?5 II §16ჩ1ი ტი§იი)ლხ იხჩიე6ი, ძმ55 ძმ5 CC5CL7 56|ხ3L 
XIIL ძ6” 5Cსმ-სIყ ძ65 CIთ6იL0005V0Iხ60მ1L§ 66! ხ6VV60IICჩ6ი 58C6ი ყ6ომჩ 
§4558C8“ ტი Iი5ხIL 965Cჩგჩხი ჩმL, ძმ5 დი ძIიყIICI165 51Cხ6იი957/6CიL 
V0L51CIV ი9I( ძ6I V6I6Iიხმისიყ CIი05 II6VმიძVCIIIმI(015565 2VI5Cჩ6ი ძცი 
86(CIIIთL6ი სიძ ძ0Iი V0I15(მიძIთხი M6Cჩ(0ხიიიმიყ მსწძლნი 5CისIძი6+ 651 
იმCჩ ტს5910)Cჩ ძი; 90691Cჩ6IL6ი წ0-ძტისიე“. 0გი?I 516ჩL ძმ5 C65CL7 CIი 
Iი # იი ძნ6ი 510ჩ6იM)ი9501ძ6იLსი) V6IVVმ0ძ165 MM6CIM5105LILLIC VI. 

ჰI6ძხი”მII§: CI6 (L6Cჩ15ი+60ჩსი98 1ი 060(§CსIგიძ ჩმLძ6ი 80ძყწიI§56ი 
ძი. LV06ძILVVIIL§CIმწL იგიჩ9696ხ06ი სიძ ძმ5 51C060ი956Iყ6იLსი 
9თ9M0იძ§მ121ICI) მი6”ILგიიL, მVCჩ VV6იი ძ1065065 Iიი ძ6VL(§Cჩცი 5გCი6იL6CM! 

6ხ0M50 VV6ი19 მს50ძMICMIICნ V0C”9656ხ6ი (5 VVI6 I-ი 960-9)56ი6ი 2C8. 0ხ 

თმი –წ ძნი ძიყ(§Cხხ6ი L06ლ0ჩ15LICI5- V0ი 0)ი6L ,,)Cხ(6II1Cჩტი 

ს06Cხ(5§56ხიიწსიც იI26(6L 169ძ6ი)“ 0ძ6L 107VI5CM6ი V0ი 6იზი 
CC6VV0ხიჩ6I5-0CLL §ი”6ლხ6ი VIII”, -იმი ძმი!ი5(6ხგი. MIმ7 იიVI§5 IL6Iი 
  

4 VიI, IპეV/ 5LII))ც/, ნელსაიაისს, 17, #სII09ა. § 36.1, 1, Iხძი. L.. 
დ VI), ცი , I2. ტსII., § 50. I. 2. III VVCIICICII MVICIIM ო აII. - ნხსნა0 იწალიეVIICII V1IIIIC ძია 

ფ)სსაო ზაციის) VII 5CIIICI) 66900 დლისდC იI> ..1II2911IIII 05 ICIIIII ძიL I3C)13- VIII” 0ძო 

ეIა ,M90|X10)) CII103 I"IIIIICILIII0ლა” ხლ7იოICIIIICL: VI. III CI0III, რMICIIIV IIIC 7IVIIIნII§CIIღ 

ჩჯეXა (#0სL) 168. (1968), 50ILC 331, 337 1111 MVIICIVI M0CIIMM III, 

1) CIIL50IICIII /VIL. 188 768. 7ს ILცაIIL IაL IIII 00-915C1)C11 7C8 ძაძა IიაIIICL III) 

ზეთაალI)! დანცდი!! VIIIVI IIICIIC VV1C 1I11 CICVII§CIICII I3C18 11 5CIIIIVCCIILI 

« CII) VVIIICIთა /IVIIIIICIIL ა(CIIL 010 M09110IV:აI1 ძა, LIხლ/სIყIIII0 ხსV09IIVICC 80010I) 01VVს 

სხისიილLI9 ძია VIIIIIIILLსI ხეს (305I(7თა 0I, VI აც /VI. 186 /სსა. 2 7#Cც ძლა(((0L 

1პესL ა(ლIIL ძეა ()ლალ(7 )იძი მა ძ(ს (VCIIIIIაი სს VიწესიასI7VICVI III ძევ 

510CIIIIIდ ალ19CIIIIIIII 7VIIL VCIIIICIIIIC. II11 1"1I17CIIIVI) ალნეოცსი ხIILCII, 1” IIIXII(C 9. 011 1: III. 

წ VI, IC MელIIMM აას ხლ I3ეVI/ იყო. გ 26. III. 2 VIII 3. 
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ჩიტი ბL 5CII, VIII CIIICII მII1IICII6ი 516652 016505 II9I5IIIVIC5 III ძმ5 

900#-015CI)6 IM6CIV V0II6I25მ96ი. 50 VC019 VVI6 01656! 12L0C2655 11) L)6VIL- 

5C0IIIგ0ძ V0IL6ჩIხმL 151, VVIIIძ 6 §51Cჩ Iი C60”V916ი მVIIIIმIL6ი 12556L+. 7V 

III255IV 5III0 016 86ძVLIIII5§56 06 VVIIL5CII2IL, ძI6 IVII ძ6ი 90656L2IICI) VCI- 

ყ05C16II6, 51CM0CIVI95”C6CIIICI), 1115ხ650იძ6C ძ6ი) M”მი0ძI0CII 20 ხ6- 
VV69IICI16II 5მCჩ6ი VIIძ მი ჩიწძგოსივლი 090 IL6CIII6ი LVIIძ IთIL ძე LIV- 
ხ0(1)6L გი IIიIთ0ხII16) M0V სი7IIICICჩ6იძ ს6II06ძ19I V6Iძ6 M80ი6ი. 7 
9IL2VICICI)ძ 51იძ ძ!6 MგCLM%LCII6 ძ6L V0CI) CI6C56L7 მ1)96ხ01616.) 51Cჩ6”სი- 
09I5LIIVIL6: სმ2ს 2მჩ16ი 1I)500500ძ076C ძ16 CII)5Cჩ/მიMVIIყ6ი VIVC ძ!C 
LIი1510I19I1CIIMCIL ძ6L VCIVV6ILIიყ ძ05 5ICჩ6MVIIყ§9VIL6§ ხ0! CIიLIIIL ძი. 
5)Cს6ის9518I16§, იICIIL Iი(6(6556ი0906CI6CIIL 96I69CILC 8051(2V6IჩმILიI556 
V0I ძრი) 5ICIV6-სიყ58II 5CVVI6 6Iი6 0MLი1215 V06CIVVVII)5CიL6 ჩVსხI!!2IL0L“. 
  

4 ს VიIძანიIIIII0 0 V0III09C0ძი)! LIIIICIაVICIIIII 51C1VL (II0 5IC0 სასა ძIIICII 111110ხ111C11 
VIII იი ძეა იცალ(2IICII Vი0Iდცალ)ტი IIIაIIIVIL ძი I-IVI00IIIაX. #I ძან MCასI)!11CIICღII 
MელIIIVIICII 013 510))ლCVIIC 5I1IIIICI 0V ძა” 51CIII ძლა CIIხ1ე0/ა, იხს იVICII ძცა 350MVIVII1 აა, 
აIხIIს 5091C0ICI) 3., ე). ეი). 107!" 74I1IL 1I15ს050IMIსIC ძIლ 0LIL VI)ICIMVIII5CIILC 17LI6II7ILC2 ძა 

ვ)სსარი1ყ. 

გIVII5ICIIIIICII (IC § I2/თIII-CCII/5 ი), ხთითდ//0ჩM თ) 50C/ICII III IIVIICIXIIIდი)! დII/ ILII/9/)7CIICIIIICს: 

11IMIIIIC/I IC ფ0IIII/8 -I/I,. 289 7C88 ხი! ძა” /IV/00//)თI 15! ძ0:§ 1პ/III0II"VCII/ დCIIIრ/მ -II/. 233 „+. 
2 7688 VI) (9015 I2>დIX/თI" CII17IIIIIდCII. ჯC01ICI/ 0IIC IXII-IC/C)I IIIC/II 0)! 0 (/ხ0/VრსC «IC§ I3CVII205 
ძი” ხიი“დC/ლ/IXI) §0CIIC იI) III IMიIIძCIVII(ჩ/ყი/- იძი/- VიII (ICI -I)120I(CVC «ICI I CII1/CIMIIIIIL (IC” 

”ი”ძიხოი!დ დიდი!I/ხი/ (0! ILXIIIICთII ფთIIVI8 -I”/. 233 .1ხ§. 1 7C3 CVჩ!XIIIC/) ICC 
XIთ5V „-II/ღო710IIMC 2II” Iზ0დ15/MI01XIIIდ CI0§ /MIIIIIVICIII§ (III 0/0)2 ჩოითდ/IC/ICI1 აVICIICII. IMIIIIIICI) 0IC 

8V+I/2/ხ“IIIVIდIIIIდ თII/ I0C/) CIC(Iხ/დით# 15/ III 00," Iწთდდ! /III- CIIC (II), MIXXI//დითაCIICI/I Iპ3C/0IIICI/თ) 
#VIIIC 5II1IIVCII/: IC” §CII//I0I)C/- ხოI0LI(/ ძIC ზიCIICII, (II)! IIIII III/1C)) 2!! (II'ხიI(დC)I ((II0 CIVMIIIII 2II 
დCI>2(/01თ)). (ICIII CII(1I/Iხ1დ0/' /§I/ CIIV დV5(12IICIIV IXC'11VCIIIIIIIIC5)7/IICII/ დ0I)10/0 «IIV/. 261 XCI/) «IIICIIMVC 
1(1§/Iდ. M)/0 .-III20დV «ICI IICIთ0I1I71ღ%:60//)/0IIIIIII1დ თო)! CICI) L2/IIIXCIIIIICIIICI" 15/ 0II5 IIVI/ICIICVIIMIL III 
CIXVIIICII თხი”)/VII/§ M"CIIIC ო//წიIIV 

Cხ ძია IჩM#0IIIII'ცCIII 0/, ხ0CV0V§/IC/Iო)) 501C/)0)) /)) C0/დIდII- იII0VI-§ 05 III /2CII/§CIIIიII0 (VღI. § 1203 
„ჩა. ! /3CI3) - თIIC/I ძIII-CII /LIIIIVIIIIIIIIIIდ CIIICVს I305I(/21:0)19/III(IV დCIIIVI/3 CIVI1 -II"//. 2323 .-LM5. 1. 
186 „ხდ 2. 133 „Iხ§ 3 7C7 იIVIC 805II2I(ხთდ”იხი ხძდ!VIIMICI7 MIVIXIII) LთIII), 19 /0(IC)I/III§ 
>VVI/CIIIVI/I: IV ICI (/თII; 1 CI I/იI// 00” დC0IIVIIIIIIდII 130§///11/11!/))დღC)1 "IMIIV CV IIICდIICII. CI/Iყ(/ V/IC/I/5 
იი” VიVII (7C%0/2 0IIVVCIIდთ/)ოIII იყი §I/-ჩ/დ 1X(ხ/!I2(/I0II IC” ყიაჯ(/2/ICIIC.I) 97C1IVIIVIII()VIVICIIIC 
თწ§C/ICIIII (IIC5 ICთ0CII /)0ხIV/II0/19C/I. 1'III' (IIC§C VICCIICIILCI/ IVC0CIII C /Iო/1/IIIIXI III I3იIIM(I 2 «ICჯ 
#იწI/IIICI§ 2I(I)! #C/3. -I//. 232. სიI/დ 200 #/, 

L/)ხთ5//I(/CI) /095/ §1C/I (Iო§ 5/C/)CI4IIIდ§CIVC0I1/IVIII 1)IIIდVფ0!I ძIIVICII I C„VV)ხ0თ/4VIდ CIIICს 50CIIXIIIIMC)I 
809I7/)I/!IIIVIდ5VIMIIVIIIIII5§05 თღII0მ .-III. 156 „Iნ§. 2 7CII3 ხდით, ჩი! ძCI)I დი/IC/) .-II". 
135 „Iხ5. პ 7C8 ძი” §CIIIIIიM)ძ/' (I0/I IIIIIIIIIIVIნოI+)) Iპთა/!? (I. ძი, აიC/IთI) ხი/IიII! !/IMI (IC- 
CI/CIIIჩIდ0/- ს)! IIIIIICIჩი/0)) I30C5/12 «III III)დII 0II(IIდ/. I2/C VVIII'ოდ/IC/IC /305I/2წCდCIIVIIC. «II§ 
ძოწ”IVII/V 3C+X//7/II/IIIIIIდა%VIIVIIIIIIჯ. ძი§ (იჯ CC§0I2 I .II/. 133 .1ნ§. 3 #CI/3 /0IXICII. 19I იII« 

იხი/! VVთIIიIIIIIC 5/CII0IIIIIფXVC7-0Iხო/Iი)დ 21§C/IC),) §C/II//0I10)' IIICI C/XVII)IVC-- III! (IV 
#-თ9/Iთდ!/IV 00” ჩიIიC-VთIIIVVII IბCCIIIC I/II(I 1-/71CIII/თII, (IIIC/I /II)19IC/III/C/I CIV% I3C%//2Cჯ. – 

CოიძC იICაV დი501>IIC/I VI თ§CIთIC სI/0VIICIIსVI/. 0IIII-C/I CVII 13CVII2/IIIIIIIIIღწVCIIIოIIIIIX დCIII(I9V 
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Iი ძტი VV0IM9CI1 0165ხ6209IICჩ6ი V6-6 წ 6ი!I)Cჩსყნი 1ი C60MV16ი VVIIძ 

ძI0505 Iბ6Cჩ15)ი5LILVII ძგიი6ი1§50I6C1C)1ძ მLICჩ ცხი6 VV0I1610§5 მი6ILგიიL”, 

MIL ძიი მსწყ676!0(6ი C6ი10)ი5მIიM6IL6ი 6გიძიეი მII6IძIი9ყ§ 016 

ჩგჯმII6I6)) 7VVII5Cჩხი ძ6Iი ძ06V15Cჩგი სიძ ძი) ყრლ0IVI5CM6ი ს0Cხ( Iი 
ძ!6§56Iი 80ICICჩ მყCჩ ხ06I6I(5: 2VVმI 5CIII Iი ს0I6LL5CიჩIგიძ, VVI6C ძმI96L8ი, 

ძმ5 5)Cჩტისიყ56!96იჯსIი 1ი მII §6Iი6ი ტს5იLმიყიყგი Iი ძ6L M«I6ძIL0-მX15 
0Iი IIICIIL I06MIL VCVყ2Vძ06IM6იძ065 L06Cჩ(5!ი§(I(0L ძმL”'. C5 ხ65Cჩ”/მიML 

§ICჩ )ი ძტგI II-გXI§ მხ6L მ955CჩI16ჩIICI) მ” ხ6V6VIICხ6 5მCჩტი. LXI6 

V6ი6)იხმ-ს! ი 6Iი6C 5ICიხიIიყა0ხმნIყისიყ ხ6L-6ჩბიძ LიIიიხIIნი 15% 
7V/მL იICჩL ყოსიძ5მ(2IICჩ მ05905CჩI0556ი 0ძ6L V6ხ016ი”', (ითი Iი 

06ს(5CჩIმძ მხ6IL (Lმ15მCI)IICჩ MგსIი V0L”. 
  

ით) I186.1/ჩ+. 2. 135..ხX 3 76C73 იIIIIV (1ჩ0//იMVICIIIIV C/C§ (VIIIIIIIIხო/V)I მ30VI/20§ ძი§ /-Iფ0IIIIVII 
დ! Mხი/IIთდო), MIIX/ 1/I (IC)! | CM/CCIII6ცო! 0IV5 /IIVIIIIII5 «(თა 5/CCიIდXXIდV/IIIIIII5 (115 -IIXII- 

)IIC)I( CMI/ III” III§ I/CI/ დC/IIIII/. ძოჯX 0IIC§Cჯ IზCCIII/5III5IIIII/ III §C/IICIMI VI'C%IIIIIC/IVII VI V0I! 
CV§0/7 V0IXC9CIIIIII #VI/ (IM ზრ/III/ CIII I C-5/0/მ ყიდი ძო) CIIIIIII§ი/2 იI0V .VIIIIIIIII5 CIII(5I(5 ძი” 
«IIIICIICIII”II) IბCC/IIC თჩCII IIIC/I/ V0IIIVI. 

L-II/3/)”ცC/რIVIC | VIIC/IC ჩ/CIC I «IIICII (I(C 5/CI"ოისდაიხ//ს/IVI1დ V0II /-0IMIXIIIIIC IIIMI /VVCIIICII: 15I /III- 
იIIV I CI//)/VIIICIIIIIC დCVIVI I”, 233 „ჩა. 1 IIIცV 2 7CI3 ”»დიIIII0/მ/დ (IIC „III2CIყC თII «ICI 
#2/V///5C/IIII0IIC”- იიIთ' 0/C IIII/იიდდ II «I0§ Iბიყ/V/V” წი/დი9როIთI ვი 1-0I/I2ICIII 5IC/I ძIთ 

ა/ს )დაიხI/ს/I)დ დო, III. 1I99.1ხ§. 2 XC ძIVCII ხ(ი/ი | სიიხიოი!დ 2MI%5CIICII «ICI 
#C4I0II/CII IIIII CICIII #6§570IIXVII-; CIIIC 13VICIIIდI0IIC იIC§ /2MV///CIIIII(II1C7§ #5/ /IICIII C/6I/XICIIICII- 

2 7ა(ICIIოIIV 5C0111100I( CI10IILVIი III I30I10 2 ძია M0IIIIIIღIIIII> 2VIIV) XCI3, /VII. 302 „ასIIი ჯიი 
ძილის §|სსას)დაVოსI))ხეიIIVLII 016 5IX-410IICვ (ბლსIII>IIIაIILIII. ძეა იCIIIICII VI) ძლ 
LIVეა0(IICL 70 VII (იანს ოძას 151 VII ძააალი 2010ააIეხიო( 03 ძი CIIIII0აე(2 ძიაL 
Vსაწედაო ა! I0I0I |პაჯაა1ხი III Cნ0(010M) (IM IბიVICV., 1999, I"0VIXIII (20ILსი, 5016 

97II, 118. 
ი? ცეხ// 5(0ობი.ი.0. § 56 Vასაპა) მა CVIძ IIICIIII იVI ძIC ,.CIII01M15CI1C 

ს)Iს”Lი/I!ი I ა|ლIII9 ძა, ძის(პუIდი VIIIაCსი IL" VIII ძეა 7VILIIII, V0-VIII 0LIIIL #VCIICI 
ხძა(იIVL. 103აღI) §1CI) 010 51სიაკ0)8ხცდი ძIსაცა ს)აL(IIIა III Cსიჯ91CV) ICICIII ეჭ საილ(IMIICII. 

წ! VიI, ჩე|IეI)ძ(- 8იააა)!9ი, 13C)პ. 6 930). Iძი 22, 
7 ჩე1იL- ცსეააა)დს. მ.ე.0. 0ა- CოMIIძ ძიIVI 15L, ძე5ა 1) 1)ღს(აCხ1იძ 1II0II0I წოი ცაძიLI 

ხიანიIIL: სახა ძა, IIM100(1სდL იღ)ე08 ძი აჯ 1112 III3C 8. ძ1ს 10 IIII -ა0წი913011CII 1ბლCIVL 
V0I) (ICI ICIIIა(ღ1MLIII (ICC I0იწძიი ი ((ხIIVIIIVI2 151 VIIIVI III” 261111111 11111 11IL VხიIIი09CII 
სიწძი) L0IVII (Vე2I. /VILC.288. 295 7CI3). ყ)ხ! ხა 010 CIIIIძაCIIIIძ ყაიიჩ ძო) ჯა 1191IL 
3Cც. ხანდო) ალალი! სცა IC სMMVოIსIICII 151. ძე§ა 510 V0L ძCII) სიაIიძ სIICI I იძია 

"I0ხIIი11§19 15L. 510 15I 1IICIII ის/იაა0ლაყI, პ0IIIსო1 ეხა(”0LL, M0IIII იხ იIა ხიაCIიIIL 
ძI2IICIICა 12CCIIL 0(V-CII C111C ღI1(30წი011CIII0 ა0IIIII0იაCI0II1010 5)ლაოსჰიაVსისIხედს!9 01> 
5)ხსაისაI IIC ლ (1პი/სსაა-I იძია CIII9ლ5CIVL MVIIძსი. 12 LIII72IIICIICV, 
1Iახლაი!ძიის შს VIIII(CI§CII10C00 7MIაCIIXII LIVI0CLIICL VIII CILVIMMაCIIIIძ. L0V11C1) 011 01ცასL 
სას II ისლძიIIICI MლVII. VI. 1III CIIICIIICII IXიIIIIIL- პიააა9ი, ცCI3. § 1 I9I.Iძი!. I. 

13. 
/”V%/ 2I/0)0//0)) II /0VCICII/CIIIV. «იჯ MC დი (CV დCსVი/2/IC,) Vო ღი 50/1CI1C)) III5/IIIIIწ ღIIICჯ 

/6I+(VI-IIIIსC5IVIIXIსს/IVIIIC7C)) MIC/IVCIIIIIIIIქაII/7//C/ 5. 1CIIII/ICVI (III C7წI0IIIMCIIIVIVI. (71 12C/(/5CIII(VI LC 
-VVIC/I/IVIდC./II/” CI/II 57C/II-VII)დაCI(CIIIIIIII (III /IIII)I00ჩ/IIღI, ჩი5/0III. 05 
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2. 72/C #ი/IVIC/C /ICM/0/)X/0//I/IIC: #096I5 15: 65 )1ი C60-90I6I1. LXI6C 

Cისიძი IMICIXX, ძI6 CICI17CI1 0CI 2LII255I0M6I! LIII0 016 8650იძ6Iჩ6C0IL6ი 016505 

LLM06CI11L51I15LILLIL§ §0116ი IIი C0)V6ი0ძ6L) 616ILCI+ V6Iძ6ი. LXI6 =-ს0ძ§8(L72I1Cჩ6 

ტიმ”8ისიი ძ689 51CI16IVIIIV56106VILLII15 მ15 2LII05519065 ML6CIIL5I05(ILVIL ხ6ძ6LILCL 

MCII165VV6595, 0255 016 II) ძ6L ჩI0XI5 VCIხI6IL6(6ი #ტხI6ძ6ი 0ჩი6C VVCIL6I05 
VMIIM5გIი §Iიძ. 700801015! მს6L; VV0LVII) §6MმLI ყ6I1L 652 

101 CIსიძეამ!27 Vი1 I0Iთ61ძ6 ჩმVნ96 LმIIMCი5011მI10ი: CII #I601106ი016L 
V6(6IისგLL IIIIL 61ი6ი) #I6CძI:06ხ6L, >7Vი1615( CII6L 8მიX, 0!იტი 
L0მII6ი605V6IL-მთ ი6ი)მჩ ძ6ი #IL. 623 I 7C8. 09. 0მ21606ი55CჩV1ძი6I 15: 
LI)96IMLIIთ8 6Lი6L სიიილხ!!!6, ხ61521615VVC156 CIIICL V0I) 16111 V0Iძ 56I090CI LგიიIII6 
ხ6MV0ხი!ბი სIთნისო§5V0სისი9ყ. LXI656 §01| 7სLI 5ICხი,სი9 ძი§ 
ს”სიL2გმიIსიყვმი§ი)Cიჩ5 ძ0§ სმII6ხ6ი§96ხ015 6Iი37056 121 V6Iძცი. L)25 
9065CL72IIC0) 1050VV0II V0Iთ656M6ი6 IM6CIL9I05VILIIL 15 7VVმI 016 LIV00L66L% იგომჩ 
ძბი ტIL.2§56 708. 

#ტას§5 CI მიძტგი, მს! ძ!6 50916!Cჩ ი0CI) 6Iი7სყ86ჩ6ი §6|ი VVIIძ, V6L21Cჩ(6ი 

ძI!6 ჩგIL6Iცი მII6Lძ1ი095 მს ძ16 8651011ც იჟ CII165 CIVIIIძცყ0IმიძLC6CიL5 გი ძი 
სთიიხIII6 ძს„Cჩ ძ6ი 5C0M0IძიCI 2ს9VIი516ი ძ65 CIმVხI96M5. 

5(მ((ძ0556ი L-6წხი 516 CIი6 V6I6IIხმწსით, იმCჩ ძი ძი; CI8სხI!ი6 
LI98იჯ0ი16L ძ6L IIითლხ!!!6 VV6Iძცი §0II. 15016Cჩ6იძ VVIIძ CL 96ი2მჩ /#IL. 
183 7C8 Iი ძმ5 LM6VI5(6L 6Iი96L-გ96ი. ILXI6 CI020I11CILC0 ძ6I V6I6)იხმგI!Vი9 

სხ%ძბი ნ)ძნისსივსხმიიმიC VმიI6/6ი ძმხC!10ი0 CII:761ჩ%II. /415 CIMV6იხვთიიძ 
სი §1იი6 V0ი ML 183 #ხ§. 2 7C8 VVIIძ Iი ძ6L 110(8I1061I6ი LIIMსიძტ” 0ჩ 
010 ,M# მსIVგინიმ9“ მიყგიცხცი. LI6I 0მI1I606ი5VCILILმ9 ხI6IხLIი ძ6I IL69I 
სიფნიმგიიL #ი ძ!I6 5(CII6 ძ6I 7გჩIVIIთ ძ6§ «2გV 016565 LLILL ძმ60! ი0LმMLVI50ი 
ძ!6 ტს§7გჩ)სიყ ძი 0მII6ჩ6ი5VმIVLმ §6I16I15 ძ65 ს)მI1I6ჩ6ი596ხ6ი5 მი ძგი 
საგბხგიპიზჩთი VVგიი სიძ VიI6L VV06ICი6ი V0I20556(20ი96ი ძ6% 5CIIIIძიგ- 
§6Iი CIთ6ი(სთ 20L0CM6Iმიყმი 501, VVII9 III ძ6L ი01მ001I6ი LIIMVიძი6 
L69CIიემ IC იICჩI წ65(06I6%L. 

LI ძ16 (მ(5მCიIICჩ6ი Iბ6CიML5ხ6216ჰსიე6ი VVCI16I 20 V6I§5CI1616-თ, 151 65 

მხსCჩ იICLI §6IL6ი, ძმ9§ იICი( ძ1C MI6ძI(96ხგიძ6 8მგიM 561ხ5L 215 ,,C8მVI6I“ 

სიძ CIძ6ის)ი16 1ი CI5Cჩ6იცსიდ« LMLL, §0იძ6ოთ CIIIC ჩ6(50ი 1იI06§5 V6-C-მს6ი5, 
1ი5ხ650იძ6(6 619 V6CIმიLVV0ILIICხ6I MIIIმIხ6I(6( ძ6 88იM%, V0I965Cჩ0ხტი 

VIII. 
  

+? 7//II)I I ი” რ/ი”/6/III§ IL „III. 183, 323 /CI3 VXI)IMC IIIIICII 3., ხ), CC). 
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I9 ძ165C)ი 7,L5001111C1111მ11დ 51910 ძIC LIIMLCI5CI11C011C0I§(Cი V0IIმი16ი 

ძნიLხმL CCI11CII15მიი 151 II111CI) მIICIL9II1-§, 0055 II) V2IIII1C1L MCII1 «მ I 0ძ6 
ძმა6ი)ძCL LIV0CIILLI0I15CIVVCIხ 5CIICI15 ძ6L 8მიM 0ძ6LI6LI65 LI6ჩმძ6)§ 0ძ6L 

5(-0101110111§ ხ6მხ51CI1(191 151 0იძ ძ16 CIIმVIხ1ფCIII) 1116(მი I6C2C6IIიმჩIლ მყიჩ 
M#CIი 1111CI-CC55C ჩმ1, 5§00ძ6Iი ძმ55 ძმ5 IL6CჩM15065C110LL II) 6I5(6L LIიIC ძCL 

5ICI)IC6ILს198 ძ6L L)მII6C11CI15(CLძ6I+II19 01CIX. 8მიMX LI1ძ M-I6ძI1I161101CL 5Iიძ §51Cხ 
ძმი6L მ050ძLVCMIICI) 0Cძ06L 5LIII5C0V/CIთ6იძ ძმLიხტიL 01110. ძმ55 ძი6L 
MICძ1L16I06L §6)ი LIი6იIVIIთ 2LIIICMCII2CII, V6იი 6L ძტი MXVI0CძI(! 

V6CICII)ხმIVI0VI950CI1103 V0I151011ძ19 LII0 0წიMVIICII XIIVICM7მ2LL, იი0ყგი მხCი 
IX16L 1111 CII17CII)6ი ძI6 #MV50651მI(სიქცი VICII9I(I0 5610 Vიძ VმIII6I6ი. 50 15 
27LIი 86I501CI მIICჩ ძიი#%ხგ!I. ძმ55 016 CI96ი!0იე50ხიI მისიც მს! ძ16 8მიM 
MICჩI §0I0II ლIICI06ი 50II, §0იძ6ი 6I5L 50016, V0ხC! ძ1C V0Iმ0556(720ი96ი. 
1ი§ხ05011ძ6CLC ძ6L VCIX7VC ძ05 5CჩVIძი6L5 ი2I1 ძ6L L0IIC6I16ი5-ICM7მიIVი9. 

ჩი6IILC0CLVVCიI9CL ძCVILIICI) I0 ძ6ი 11019IICII6ი VCII-09 მII/თგიხოთიიცი VCIძლი 

M6იი0I1. -0Iთხ!1ი16CIL V6Iძლი Lმიი 01056 Iბ60610ი9 ი11161ი6L –ი010ICII6ი- 
V0IIIოთმCIIL 7XCVი516ი ძ6I 80II, 916 65 16ჩL6CVCი90<IICIVL. სი(CL 86ჩC1სიდფ V0ი 

ძიი 805Cხ-მიცსილტი ძ05 CL. 114 7C8 მII6Iი სიძ 01106 MICVIIMსიყფ ძ65 

5ლ0ჩსIძი6I§ 7ს 61ილი) 7:C1(0LIIILLLC 16I6L VმიI ძ6 C196ი!სი150ხგიმი9 

ჩ8ხ0)20MVIMIC/). 

V0I5(CIIხმL სიძ VVVი05CI16ი5VVCIL, C1)6IL )Cძც0CI) 5CI16ი, §Iიძ ძმთ696ი 

IXL69CIVI)CCI ძიხL ნმILCI10ი, Iი ძრილი მVყI ძ!6 VCIC6IიხმIVიფ C1065 
IM 2მIIVდნმიფ5“ VCI2ICIIICLVVIIძ, §0იძნი ძმ5 ჯყი: ტს5ძიICIL ყ8ხ+მCი( VIII9, 

VVმ5 016 ნეLC16CI) VVIIMIICხ V-0II6ი: CI0C C6სხმიძ805C006 ხლიმთსით ძ065 

019606115 მI) ძ6CI ს11110ხ1IIC V0ი1 5CჩსIძი6- მსწძლი CIმVხ!9021ს 5ICჩხისიძ 

ძი L0II1I6CჩCI)5ICLძნლ)C Vიძ სიICI CIIIძ6VIII92CI L65II6თსიდ ძ8ხ6Iძ6ო6!იიცი 

IM6ღCM16 სიძ 6ნIIICსI6”ი. LIICIხCI VIIIძC C5 51CII) 01 CI0C 51CI6(სიყ5მხ16ძ6 Iი 

ლხმი”!' ხ0676IC106(6ი 51006 ჩმ11ძC1ი. 
3. 130VI0I'!/წ II9 II0CMI/5VIILაVI)1M0II ძ6§ II)110ხ!!!0I'51C/M0I'I/I1C- 

§610I1/1/11§: VVმIVIი 9ICIIL916 IIICძICII5Cჩ2-წ მს ძ1656 MI0ი0V6L 2VIVICM 
იძ VVმ5 195( V0ი ძ6L VVIIM5მIXIMLCIL ძ6მILICCL V6C-6Iიხმიყგი 20 ჩმI16ი? 

მ) LXI6 CI5LC6 CI8§6 151 161Cჩ! 2LI ხიმიIVV0IL6ი. 

L)მ5 თ065617IICI) V0CILC656116I16 51Cჩ6CIი95ი11LL6| ძ6L LIV00LC16L ხუით III 

ძ0)) L-L6ძIL96ხCLI CII16ხIICI1C MმCI11C11C 11111 §1Cჩ. 

  

  

0 IMX/. იხი!!, /. 
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LI6 LIVI2CLII6M 15: VCI9IC1CII59VC15C LCი10I171C!IL 1II CL VCIVMVCIIსI19 

LIII1ძ 9CVVმ11IL ძCI)) 5CI1LI911CL 7LCI11 VVCIIIIC1ICMCI10CI1. 0LI5 ძCL 51C101 ძ06§ 

სეI2I1605506ხ015 VI)CIXVIIII5CI1ICI1 5CI1LII7. 

მმ) L)1C VCIVVCILIIIIი CI LIV06CLII)1CIL CLICIთI 901110ჩპ 00)1 /4I1L. 300 MI 7C8, 

VIIძ 2VVმI ძVICნ 0I/1CIM11CI16 VCI'5(0Iიცლყილ 000919 /MLL, 301 708. ს0გხ0!) 
51119 ხ051))110116 5CI1სI7ს05(01I11LII1CI1 2LI CILI151CI1 065 5CILIICII16I5 CI117LII12IIICI. 

7VI)9CI1§1 151 9CI110ჩ ძცი #ILL. 301 #.ხ§. 1. 306 7C86 ძი VVCIC ძ0§ 

C00ხ)6LI05 ძVICI) 611161) სსისიმიყ!ი01) 50CI1VCI-§(910190C11 7LI §CII01(7C11. L1I1C 

V0I2IჩCLIII1C LIIILCII C1I1CI11 C(6ხ60LII) I-IC116 VCI) 70 % ძ06§ VCIIMCI1I5VVCIILC5 151 

001108 ,ბII.306 7C 3 )0006012I15 II11 CI51CI) VCI51CIხCIVII190I5(C1111111 111CI1L 2LII0I5510, 
ს)19 მVCI1 10 CII1C111 §0816CLCI) 161111) 11LII 11111 LC II15C11I0II1M LII1V/CI1. 

ხხ) VVCIICII)1II I)02( ძCL 5C11LII0116I ლC1110Iპ /#MI+, 304 /#სხ§. 2 7068 ძმ§ 

IM6CიL L)1I(CL ხ05LII1)I111CII VCI-0II55C(>VII10Cი 016 LII151CIILII1§ CICIL VCI5(CICIXI18 

2 ხცმიIL096, 10506500იძC1C, VVCIII) IC /(%#LI551CI1L ხ651CI1L, ძი§5 6L II1იCIჩმ1ხ 

6)00L წო5LV0ი 6 MI0I10(6. ძ16 5CI)VIძ მLII მ0ძCIC VVCI§5C ხC0IC1CI1C0 MმI1ი. 
##VCII §02181C CIIVII106C M6I0I1C1) LI0ICL ძCI) I31111CM61(561VV0CIII16C11 ხყ6010ჩ /ტI1. 

304 #ხა. 2 502.2 708 0106 V0II66I0606Mძ6 LII151CIIVIIი ძ6L 
27MVმი95V6:516106ი)ით IC6CIIIICL96ი. 

CC) სმIVხ6L 1)II12LI5 151 ძ6I 5CIIVIძ06L ხCIII91, 961110, #-IL. 303 #ხი. 2 
7.C8 06106 V0ი IIVIთო სიძ 561116L ნმ111111C ხCVV0IIIXLC 1I11111Cხ1!IIC მLICI) I10Cჩ ძი 
V6ოI0190”ყი? 2) ძ60 86ძIთაი86% CII1C5 MIICLCI5 VVCIICI' 7LI IILIL7C11. LI M0I110 
ძმI1111111§ხ650იძCLC 10 ძი Cღ6იV55 ძCI LCIIIძ19LI1055C1VI7ხ05VIII)ი1VI126ი 

ძი. #ILL 559 II 7C8. C0Iმძ6 ძ10656 5C0VII7V0Iმ§CIIIIII6I II1მCI1CI1 VI1CI0CI) 
ძ1C VCI5IC19CILI1დ CIიCI V001 5CჩLIII16L §CIხ5! 90I1LIL716ი 1)1111C0ხ11)6 §CI1VVI6CI9, 
ძმ ძ6L II0ICII6556ი1CIIMIC15 III C111C VCI11116(CIC VV0I იი მV§ 110116116=CI1ძ6) 
CIიძნმი 0”წLი0121§ VICI XIC1I1CI 5C1L VVII'ძ 215 ძCIL III C111C ILI1I110ხ111C., 01C ძCL 

IVV/6Iხ6IL 5091C1CI) CIIL50I6C116M0ძ ძ6C1) C16VCI1CIX V0I51CIILIII06ი VCIVV6იძCI! 
Mგიი”. 

L)60 ძგი1მჩ 00111106CL VV6Iძ6ი ძ16 C6ხი0(6 II11 Iბმ11I11CI1 (1CI' VCI§5(C1I06ILVVI> 
გ05IL8გIICი. /(#IIC ძ165C ჩჯიხ16ი1C V6CL5CI18L (60 51CI1 090Cჩ6, VVCI)I) L11L ძCI11 

5ლჩVIძი06L 610) MI161CL 10 ძ6L VVCIIIILII)დ VCI-ხ1CIხL, ძ055061) VVIII15C02III1C116 

V6I0მ81(0ი1556 Iი ძ6L IM69CI VV61ე1< CI"IICVIICI 51I)ძ. VVIC 51CII 6ს60 96I2ძ6 მV5 
ძირი M0CI”IM6იძ!ი0LCILძ6I 7VV20IC5VCIVVCILLIIC 065 C)ხ6)CMI65 6I06ხ6I 1121. LC 
  

% MI, /I/ლI>II CIIVIIIIIIIIი, CV0#”ე/0/! LVIV Mლ”თ" (I'I/მ/IიIდ 10), 50IIC 119. 
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Iთ V6”IიმIL0I5 2 L16VI15Cჩ1მიძ 6XL6ი ი0M6ი IXI6ძI(21ი56ი Iი C60”V6ი 

L”მყხზი 7ს ძI6§56ი M-0ხI6ნთცი ი0Cჩ ყმგი7 6LII6ხI!Cი ხCI. 
ძძ) 7სძგი!5! ძI!6 6ჩწ6IXIICღ66 V6I510Iყ6(Vი9 ძი, Iთთიხ!!I6 იიI( «0516ი 

V6Iხსიძნი, 016 2VIIმCII)5( მV5 ძციი CII6§ ხ6ყ9IICჩ6ი V6Iძცვი იXI556ი, VVI6 მ05 
ტ#L 308 7C8 ICIყL. /MVICM ძმ5 (6VI216IL ძცი Vიი CIIმLIხ196L 2 6LMმIL6იძ6ი 
ნინიგყ სიძ წსხLVი(6/ LIი15(მიძხი 2L Cი6V ის (0IIVV6I56ი 86ჩწ16ძ1ფსიყ 56I06L 

ჯიძგისსყ იგიმჩ #IL. 308 #ხ§. 2 7C8. 
66) CI06 V6-6)იხმIიყ 5CMIICIICჩ, იმლხ ძი; ძი! ”IVილ,ჩ6L6იყIმსხIყიL 

ძმ5 ნIყ6იLVიი მი ძი IთIთლხ!!!6 6”VV6,ხ6ი 50II, V6იი ძლ. §6ჩსIძიტ იICII 

წოვIყხი1მჩ 78იIL სიძ ძსICII ძ16 51Cჩ ძ!6 Vი/ინიმიი (ნი CIი§Cჩ”მიჯსი96ი ძ65 
CIგსხ1!98/5 »სIიIიძ65! (CIIVV/6156 V6იი6!ძტი 1I8556ი VVV0Iძ6ი, 15 6თმჩ IL. 

302 #ხა. 2 7C8 )08ძ6ი-9II5 10 LIV0ი01ი6L6ი/6CL( CIიძ69(I9 სიVIIIM§გიი. 
/-თ2//: ნXI6 5Vიიი86 916506 ნIი§ლხმისიყტი Iმ§56ი 65 205 ძ6I 51CჩL ძ65 

CIმVხI86I§ მ1§ იმი6CII6ყ6იძ სიძ იმCჩV0II2I6ჩხმL 6-5CჩრIიცი, ძმ55 ძIC 
MXი60IILVIIL5Cჩგჩ ხ15VV/6CI1I6ი იVI 6Iი იიმ01965 IიI6-6556 მი ძ6ი1 965CL2IICხ6ი 
Cაოსიძიწმიძ;ლ%CიL ძი LIV00(ი6X იმ სიძ იგინ #ს§VV/6ყლი §VCML, 016 

ყ8იმიი16ი MმCI(6I16 > V6ოი6Iძცი. 
ხ) 005 5!Cჩგი)იყ56IყმიLსით მი წთთიხ!II6ი 6-5CჩCIი! ძგოყ6ნყტისხ6L 

215 ძმ5 1ძCმ1C MVIILICI ძ6I VVგსI: 
LXI6 ცგიIL 6IMIIხL V0IIVMV6IIIC05 CI9ტიLსი სიძ 15(1ი ძ8556ი V6IV6ILსიყ 

ის ძხიCხ ძI6 6ი(50/6Cჩხიძიი VCI6Iიხმისიყბი CI: ძგთ 5CხსIძი6L 
ხმიალხიმისL 01656 ნIი5აCჩ”მიLსივნ6ი 96I6ი იVსL 5CჩსIძI(6CხIICჩ (თ 
1იი6MV6-ჩმI(ი1§ 202 5CხსIძი6-, ძმ§ ი96IიL #L6IმVIV სიძ ი!CჩხL VI6 ხიIIი 

ძIი9ICჩბი L8CხL ძი წMVVი0!ჩ0L გხ50IVL. LXI6C #ს5ყლა!(მIIსიყ ძ1656L 

86ძIიყსიყნი ჩმ( ძ16 8მიMX VV/CILI96ჩტიძ 5CIხ5LI1ი ძ6 ILIგიძ, «მიი 516 ძიCი 
ძ!6 CCVVმიიIიძ ძ05 %I6011065 ძმVიი მხხმითI9 თმCჩ6ი, ძმ55 ძ6, 5ლჩსIძი6L 

Iი-6 LხიძIხიინი მL760L16(L. 
50 0Iიწმლხ სძ Vი§Cი6ი5V/6IL, VI6 916 LXIX96 მყ5 ძლ 5ICხL ძი 

LI6ძIL06ხ61 2V II696ი 5CI)6Iი6ი, 51იძ 516 Iიძ65§6ი ი1CჩL. 0მ55 მVCჩ ძI6 
8გიM6ი ძI6505 50VL6ი, VVIIძ იICIIL 20ICC>L ძმძსICი ძCVIIICჩ, ძმ§5 516 VICIწგCჩ, 

VVI6 =659C0IIII9ძ6IL, ძმ7L ი6196ი, 016 VVIIMIICჩცგი (L6Cჩ15ხ676ჩსილნი 7ს Iჩ-ტი 

LI69I(ი6MIთ6-ი 2ს V6I5CIII6I6I0 სიძ მI15 CIMV6Iხ5§ყისიძ ”სI ძმ5 CIყ6იIყი1 
0I06ი LგIIV6ILI0C V0LC2)IმV5Cჩ6ი, მი5LმLL ძI6 Iი VVგიIი6IL §606ი16 
აIიხსისიყვსხინფისივ 0წ8ი 2ს I696ი. 
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LI06565 ..5CIII6CII(6 CICVVI556ი“ 15 ხ0I6CIII9L, ძ16 C6VV020)IL6C Cმ1თ»0ს- 
”Iგყ6 გII6CI9II095 ძიL L2I5CIIC VV6თ 7ს 56Iი6L 80LVIIV9Vიდ. 

ს6IმIII096 – V06I-516CMIC- 51CI)6IVIIC5მსI6ძ6ი M06ი06ი იმი1IICჩ მV§ 

V6CI5C116ძ6ი60 CII0I)ძ6I) სიVVIIIL5მI70 §CIი. 10 06 III-მXI§ 5II1 516 65 (მ(58CIIIICIV 

გVCI) 111 CII1CL VICI2მ1)1 Vცი L" მIICI1 მLI5 CIII6L VICI7მI1| VCV CILII19CI1. 

#იძი8ი მI5 1111 06VIL§C116I1 I%6CიIL, VV0 016 MICMIIთCM6I( ძ65 5CჩLII0IL6CILIICჩ6ი 
V6ILIმC65 016 VVIIM§5მი1M6CIL ძ6§ 01I9IIC86 IL6CIIL65 მ” CIსიძ ძ05 
ტხეიმMII005000902105” L696II0მ19 Vიხ6IXIIIILC 10556, IVIIIII 10 C60 2161) 016 
MC00L:6IL ძ6L 5CIIII9ICCLMLIICII6ი V6ICIსმIVI19 ძმ00! LIIII1IIL(C|ხმ! მVICI) >VL 

MCიყ9%6CIL ძ85 ძ1იყIICჩცგი ILM6C8ი-L§. VIIL გიძ6I6ი VV0II6ი: V6ი1) C1)16L ძ6L 

50916!Cჩ 7ს 5CხIIძ8ნოძნგი სიVIIMX5მ111M6I(59IVIII0C VCIIII6L, ჩმL ძ165 2სიმC5( 
20L L0I96, ძმ55 ძ16 §CჩსIძI6CიLIICჩ6ი LL6Cხ(§5ხ6216ჩიყსიყ6ი ძ6I LმIL6C)6ი 
IMI051CჩLIICხ ძ6L 5I6ხტისიჟ5მხIX6ძ6 IICLII9 5Iიძ. LIხიI /#IL. 62 7C8 Lბიიბი 
ძმხ0! ძ16 MICხ09IL6I(5თიციძ6 ძმ. 5160ჩგისიყ5მხI6ძ6 მVCს ძ6ი 2«16ICჩ20ILI9 
96იმჩ8 ძნი #MILL. 623 IL 7C8 ყ85CჩM10556ი6ი LX2116116ი5V6IL-0თ CIმ02§56ი7. 
V0I მII6იი 6IVVIIხI ძ16 88იM ი1მი961§ VVIIM5გი06L V6I6Iიხმყიყ I 51იი8 
V0ი ტIL 183 7C8 გხდ მყCსი ძმ5 6(5LL6ხ16 LIთ6M0წ6ი1 მIი Cღისიძ5(00L იICჩL 
LX0L7 CIიLგყ)იყ 100 LL60I5(6. L125 IM6915(6L, ძმ5 ძ!6 CIმსხIიცი”ი მ15 
სI98ისსონიი მ05VV615L, 15 III 016560 LმII6 2150 Lმ15Cჩ ყიძ მს” II-მ ძ05 
5CჩსIძი86(5 ყგიმჩ #ტIL 313 #.ხ§. I 7C8 20 58უIი6ი 6ხი§(6ი ს60CიჩLI96ი. 

LI6 CI8სხIყტოი %6%MLI09050VV6IL იIILI66(6ი LI8იძტი ძგ” სიძ ძგი?IC V6IL2V5 
  

6. )ი§ 50/IIII(IIVCIIIIICIIC Iბ0CIII5C05CIICII I(I(I (ICI § (IIIIდIICIIV Iზ0CIIIXყC§CIII/I 5IIIM(I 5IIVIIდ 2! 
/ICIIIICII. 1 ჯე. ძო>2(! IIII)' 80I0IIVI-)პ3ი550I)დ0, 5I/II/I/II17/))დ V0I' § 8354 /3C(V/3. 1%(II). 16. 

”? 2II)“ LCLI)/C13C/IVI(IIVIIდ (IIC§ღ/“ ხიI4ICII | 0IVIXIდV 5!0/)დ ხიIVII5 0ხთ!, /.-.:1IICI) ჩძ) ICI '5CIIIღ0IოIთ) 
| 2I71VIყ0II ILCIIIII (/1C C7I1MI"I7-50/1I(0II (165 01)1CII ICIVICICC5 (IIC (MIC/IIIღIICII (05 ოIIIIთV)I )I0CII 
§IC/ 200, MMII)) ხიIი6 Iთ/#0დC I)) ლI)!ლ/!! II/IIIIIIICIხო)VI! II)IC/0) #IL50/II)10/III0)Iდ 
”IIICII10IIVICI' 5IC0IIC)I. „II. 62 2C8, ძთ' ი/) 5ICII თI)Iლ! CIIIII0IIIICIIო) | CIIIი დ V0IIII/55C121, 
/II)0I0I /1)50MVII დ)I15/019C/I0IIVIC „-IIIVI'CVIIVIIVIIდ (-IIV. 3 XCI3). 

8 VCIIIIIICII L5I /III"(IIV I3იIII( (0IIIII )0CII IIICIII თIIC§ VVII0IXII, III§ჩ0§0IMICIV /IIII§5 51C (I05IIიIჩ 
)IICIსI თIMIდIIIIIდ თII/ (IIC IზIICII20IIIIIII§ (IC§ თ)! «IდI) 5CIII(I(MM1C)' CIII9020IIIIთII L)0I40ICI)§ 
VCI2ICIIICII: 1)1§0MICII II0I 510 0I110)I „-1)15/917(CII 0I(5 1IIIღ0)VCIII/CI II დI0I' 130)VICIIVI7IIIღ ღ(დთ)) 
«Iო)) აCIII/(/ის)ო/' თII§ „II. 976 -Lხ§. !, თ) 2C123 LცCდი!) CIო' 0IIIIC IVCIII§CდI7IIII – ,VICIIIIდIICVI 
თი§5 IXIIICIIო)§V2I1)იდძ§- თ/0Iდ/0)! CCI5I1/)1დ. LXIC§0)' დC§012/1CIIC .-II19/217/C/I 15! I)) IIICIIICIIC)" 
#IIII51CIII I0C(I0CII ,, §CIIMIVICII0I''" 01.5 (IIთ VCII/IოდIICIIC I01IXICI7/)1წ. „-LI/IC 1:1/)2C1/10IIC)I I(6II/10)! 
ი/I (IIც§0)“ 5ICIIC )IICIII დ)'6110)' )IIIIXICII. 

#/V):2!0%CI90II 15I/ /C(I0CII (III, CIIV CI)დი §C1IIIIII/თ I8I/CI:0I-5/0IIIIIIIდ.9/1/IIC/III IC § ყე/(/დ/(II,ჩ1დ0/) 5CIII/I0IIV/§ 
დი/IV/8 III 979 #CIM Iი!ძ ი/// ძIდ IM0ხ/ი/!!!; ძლ) IV, 2)15I/))დ «ICI" CC/(I%CIIII/CI,, CC „II. 98 / 
„ხს 2 5ი/2 2 #CIIპ IIIII” /III” (ICI) ხო3დლ!იIIჩ/დი)) §CIII(I(IIIC- VXIIMICIII.. 1), დ7IVIICIVIIICI5ICI1 18/ 
/C00X/ს) ძო” სიCII/CII. ძი:§§ «IIC CII(II(ხICVIIII/III- CI 050I1 დ0C%VI2IICIICII.-III9/)IIICII CIIICI"IVII (IIIIდIICIIC 
ა/Cს0/IIVIIVI) CI+II/ჩ/. 
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5CMI6CIVL6L, მ15 II2L(6 51C §5ICII ძ6§ თ656C(7IICჩცი 5!ICჩ6”სი§935IVILL6I§ ძCL 

LLVV06C0CI66X ხ8მძ!ნიL. CIსიძ ყტისყ მI50 მსCჩ IL ძI!8 8გიხ6ი, ძ!8 

წ0Iყგიძნი 80ძნწი#6ი IIი 6Iყლილი Iი(0-0556 6Iი§5! 20) იზჩონი სიძ მი 

51016 6Iი65 ს)ხლ”ი)მ–ჩ0§ გი V0IICII6ი ხ6! ძი 805:CIIსიყ Vლი 

5ICჩ0”ჩხ0Iტი II6ხ6I 50ICჩ6 მი7V5L(6ხნი, ძ!6 Iი1 C”ი§(IმII V0IL ძ6ი 

C6ICხ(86ი 805(გ8იძ იმხცი. 
მმ) Cს)ძ5მ12I1Cჩ 151 ძმ§5 5ICჩ6,ცსიყ§6Iყნისსი მი 1თოიხ!!!6ი მI5 

L96CჩL5ი5LLVL მი2V6IM6იI16ი. 

#აVI” ძI6ცხIყზი ტს5წხისიყნი” სიძ ძ16 2IVI6(L6ი 510!Iსიყიმჩოთნი V0ი 

C #M0IIIIIIIC99? Lგიი V6”VVI6§6ი VV6Iძ6ი. 
ხხ) CI6 –0წწ86ი6- V6CCIიხმIი§ ძ85 5ICნნისიყ50იბი!სი5 151 მსCჩ იICიL 

ძ65ჩმ2Iხ 96ი1მჩ /#სIL. 56 ტხ§. | 7C8 სიVVIIM§გიი, VVCII 016 ნგIL616ი ძ1656 

#ხ”მძ6 ი!Cნ( 6-ი5(იმწ VV0II6ი, §0იძწმIი 1ი VVგMVი6IL 6Iი მიძ0L65 

IX6Cჩხ159050110წ გი§(-ცხნი (4IL. 56 ტხ5. 2 7C8), 1ი5§ხ650იძ016 6IიC 

LVი0სი6M ნინVLგიი გსI C #XIIIVVC V6IVI65§6ი VV6Iძხი, ძგ- სხ626სყნიძ 
ოMმCჩხVVCI51, ძ2§55 ძ16 ჩგILCI6ი ყ6Iმძ6 M6Iი6 LIVი0C0(ი6L, 5§0იძე”ი 6LVV25 
მიძ0705 V6CI6Iიხმ-6ი VV0II6ი, იმიიIICჩ ძმ5 5ICჩნიყიყ§ნIინისIიი"!. 1050VVCIL 
ხ05!6ჩ0ი იILჩII M6106 VVIII5მი1M6I(5ხ6ძ6იM6ი ყ6ყცი 01656 #ხ(I0ძ6. 

CC) LCI05 III მII6(ძ1იყ§ ის”, Vბიი სიძ 50 VVCIL ძIც ჩგII6I6ი ძ!6C 
5ICჩხისიყაგხL6ძც CIICI1 VCICIიხმI6ი. 

50ხმ!ძ 516, მLII5 V/CICM61) Cყიძნი მსიხნ 1თიი6,, ძმ2ს0 სხ6I96ჩცი, 6Iი 

მიძი06§ L6CჩხI959065Cჩმჩ V0I>05Cჩ16ხცი, 1ი5ხ0§50იძ0+6 CIი6ი #მVIV6IL-მ9 
2) ჩიფიიგი, ფCI8ზი ძ!6 Cი)იძამ(76 სხ6( ძმ5 5CიCIი- სიძ 5CჩMIიძ006§Cჩ2ჩ 
960028 #IL. 56 ტხა. I სიძ 2 7C8 ძსIდი: 

ს06- 7ჯსიი 56ჩ6Iი Cიყნყმი96ი6 ,,IმVIV6IL-მ9“ 15 იგთომჩ #IL. 56 #ხა. | 
7C8 იICხM9, ძგ 6 იI6ჩ! 6ი5(იმჩ 96V0III 151. LXგხ6! M0LიიX 65 იICსI ძმ-გსL 
მი, ძმ55 ძ16 ჩმILCI6ი ძ6ი CIთგისსი15სხმIძმიყ გს! ძ16 8მიX ძსICხმს§ 

მი5I-6ხმი. CIი5(იმM 96VMIIL 15(16ძ6იL0115 L6Iი Mმ0IV6IL-მ9 10 §Iიი6 ძგ- 
#IL. 477 (( 7C8. V6-მხI6ძ6L 15: VI6IIი6იMI ცხცი 0Iი6 51Cჩ6ი)იძ5მხI0ძ(6 LVL 
6Iი6იი MსIL20ი95+6CIL ძ65 5CჩსIძცი65 ხ15 72სI ნ 8მIIICMCIL ძლ5 სმII6ჩ6ი5 Vიძ 
6)იტიი L6ყ6Iიმჩ196ი L0CM6IVV6-ხ65I6C”L ძ85 5CჩსIძი6ლ(§ იმCჩ 809I6ICხსიფ 
ძე 0მII6ჩ6ი§წიწძტგისი§. Vციი მII ძ16565 ი!CიI IIი VCILIმ9 6IVVმხიL VVIIყ, 

  

  

“ §IV/” იხი!!, 1. 

ჯი §IიIIV იხი/!. I'IVსIIიLC 10. 

სს 5/6/IV IIIსI!იIC 10. 
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15L 016 LIIILIIIIIC )6ძCI18II5 LIIIV0II5(21101< LIII0 5C001 065M0Iხ 09M6ხ61) 
ძიL L)IIIVVIIML50მIMILCIL 96I0ჩ //#IL. 56 ტხს§. 1 7C8 (0100)1C0I0I9 Iი0 51ი96 
V0I) MIIL. 323. 59 #ხ§. I 7068. 

LX6 III VVმ1IIIC1L -6VVCIII6 51C11611)61(58ხ1 “606 151 I11I6I5C1L5 =6C1110,3 #IL. 56 

#სყ. 2 7C8 7სხ ხისიCII6ს. სე 516 5ICს მV” ძ!გ სხ0I0ნIყის!ყ 6CII165 

CსიძეანიეCIL§ ს621CIIL, 96IL61 (IL ძ!6565 (მ(5მCჩIICII ხ6მხ51CIILICL6 
L6CIIL59065CI10IL იმC) ძე Iბ6ყლIსიყ ძია #IL 56 #ტხ5. 2 7C8 ძ16 
9ძ165662L9IIC0I6CI1 V0I5CიიMI(670, ი1II6III V0XI მIIC111 606ი #(IL. 323 7C8. სგიმიიჩ 
15L ძ6I V6ICგყ 0X018006II 7V ხ6სILსიძტი. CI10 I101800161I6L VCILIმ§9 |I16CL >VVმV 
V0L C6ი16IიL III /MIL. 223 7C8 სიძ 6-LCIძ6IIICჩ 15(16ძ0Cჩ 56I65LV6I5L8იძIICხ 
ძI6 V0II5(მიძI96 860IILსიძს!0 065 VVIIIMIICI) >CVV0II(C) VCILI0C05, იICI1C 6LVVმ 

ძI6 1I96იძ06106L V6I6IიხმIVV9, 5Cჩ0ი ყმL იICI ძ16 ძ865 იVI 7ხი 5C6Iი 
905C0M10556ი61) ,,CმVIIV6IL-მი05“: ძI656L 15: ძმიიIL, VVI6 -65მიL, ი6Iიმსპ /სIL. 
56 #ხა. | 7C8 ი!CსVI9, ძლ. Iი VVმიIICIL C6VVCIIC6 5ICი6-)ით5V6ILIმ8 

§6106I56IL§ 15: 000099615 ი010M16II6L 86ს III სძხიფ 961108 ძტგი #ტILL. 56 #ხ5. 
2, 323, 59 #ხ§. I, 69 ტხა. 3 7C8 სიVVIIIL5მIი. 

LI6 MICჩ09MCIL ძ1656L V06ICIიხმIსიყ იმ ძმიIL, VVI6 6ხ6II2115 ძმIV6Lმი, 
ძ16MICნII0MCII ძი, Cხ066Iფისი§ ძ05 CIVიძ5LICM5 გს ძI6 CIმსხIიზიი 7სL 
L0I96C"”. L)მ5 LL6915(6CL VVIIძ სიIICIMI9. 

ძძ) LI656 MICნII9MCILძ6, ხ6ICI9ისიყ15(10 C60”ფ6ი I 0ხII98ი- მიძ065 
მI5 II0X ძ6სI5CM6ი IM6CიL- 6იძ9VნICIყ სიძ სიხ0IIხმL Cწ)ტსL 1ი LCI96 ძ05 

ტხვიიმMII0ი5იი210§' 185560 6LVმ0106 MIMმი96CI ძ6§ 5CMVIძI6CIXIICჩ6ი 
LL6Cიხ15985CI1მML§ 10 L016VL§CჩIმიძ ძ16 VVIIX§მ00M6IL ძ6I §მCჩ6იL6CჩLIICჩხ6ი 
სხბინძისიყ სიხტისხL. Cი196M6იIL V6-იიმთ ი6ი1მ8 § 311 ხ ტხ§.1 868 
ძI6 CIიLIმ90I)9 ძ05 ძI09IICხ6/) ILL6CIL§ IIი Cღო)იძსსCიჩ ძ16 LC6C%IIICIIVI9I(CIL( 
ძ05 Cსიძყ05CI)801L65 2V ი6I16ი: ი1I ძი (695 I6-სიყ ძ05 (M6Cჩ(ა0ხტიომიყა 
VIIIძ ძმ§ ”»სიმCი5! წ0ჯი)სიVIIII§მIი6 §CჩსIძI6CიLIICII6C IL6CII(5C65CIIმ/L 
VIIM5მი?'. 

I C60Iთ6ი LCჩIL დIი6 ძგმILII96 805 იისიც: L)მ5 სიL6L V6I5(0ჩ ი0ძ6ი 
§056L7IICI6 წ0რიV0I§5Cჩოჩ გი 205(80ძ6 96M0იიIთგი6 LL6CIIX§965Cჩ0/L15( სიძ 

  

  

8: §/V/სC იჩი, 3., ჩ) +” იი). 

8) §5IC/IC 0MC/I. I”II/ჩII0IC 17. 

შ! ))ჯდ II6III(/:ღ%III”IIIIIდ (I6- IMIIIIიყIIIIდ თო/ია%/ ICI იIIIIდ§ /IIII I ”IIIIIIIIIყდთL )არიიIლთ 
§0I1)5IIყC „ს IVIIIVCI (IC; /?CIIIსCCC/LVI/ICა )'C#ICII I(ICI-VIIIICII II/CIII ყი/(CII/. 
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ხ10Iხ! იI6ჩწყ, სიგმხჩმიყI§ V0ი ძნ. ნIიწგყსიყ ძ05 ძIიყIICჩრი IL6Cხ(5 

IXი (Iბ891516-, ძმ§5 IM6VI5(61 I5( Vიძ ხI6Iხ!( ”მI5ლჩ. 
66) ჩ-ცხIიომV5Cი15(1ი ძI656ი 20ვმთოიგიჩგი9 მII6იLმII5 ძ16 86VVCI5186: 

ჰიიიმგწიი იმ1 ძI6 8გიL ტ)იგი ი0Lმ8იCII6ი V6ILIმ9, მს! ძ6ი 516 5ICჩ 1II051Cი(IICხ 
ძი5 ,,I-მIIV6IL-მყცა“ ხCIსICი9 (გიი, სიძ 6Iი6 CIიIმყსიყ I-ი IM691516V, ძI6 
ყ8ომჩ #XL. 312 #ხ5.1 7C8 0Iი6 V6ითხIსიყ II ძნტი LICჩIIთM6I1 სიძ 
ძმგიიI( III ძმ§ 885166 ძ05 ძIი9I1C061 I-6CIIL§ ძ06§ CIIმVხ196L5 ძ6VVმ#IL. 
LC 5ლჩხIძი6I 9055 ძმჩ6- ხ6VV9I56ი, ძმ55 IV VVმMI66M( იICLL 6Iი «მVIV6LIმ9, 

§0იძ0ჯი ფი LXმII6ჩ6ი5V6LLმ9 VII CIII6I 51Cჩ6-)9195V6L6Iიხმსი95 2XVI5Cჩტი 
ძგი ჩმIL6I6ი V6-მხI0ძ6%L, იიILიIი 0Iი 5Cჩხ6I11)905CIM 0 ხზსILსიძ06( V0Iძლიი 

15L- 80) ძ1656”ი Mმ0CMVVCI5 L6იიგტი Iჩი მII6I9II1-5 Lმ(5მCჩIIC66 LIთ5(მიძ6 
ჩბIჩნ8ი, VVI6 V0L მII6ი ძI6 ი6იCი(5ხ6Lგიი!6 LI8სწი9 ძ6მILI96+ LმII6, 50VVIC 
VCILCIC 1იძ!I2I6ი0, 105ხ650იძ6LI6 6ILVVმI96 7Iი5- სიძ IIIფსიძ52მჩIსიძგი ძსICი 

ძბი 5ლხსIძიტი, ძIC LI 6Iიზი სმII6ჩ6ი§V6ILLმ9, იI1CჩხL )6ძილხ წI 6Iინი 
LგსIV6ILLმ9 LV0I5C1) §I0I0. L2165 «III I(ი§ხ650იძიჯ6 მსიჩ, V/6იი ძ16 8გიX ძ!C 

#ის57მხ1სით ძ0§ 00მII6იტი§ მ15 ,,« გს ჩე(CI57მჩსიი“ 96(მ(ი( IმL ICIი VVCI(6I6L 

6IიძისIIყCL LII0VV0I5 მს 6Iი Iი VVგხIი9CIL VCICIიხმILC5 51Cჩხისიყ5ძ65Cჩმჩწ 

II6L VლL, VV6იი ძ6L 5Cჩს1ძი6, იმCჩ ძტი1 ,,«მVL ძი IთIთიხსIII6 ძიICჩ ძ!6 

8გMიM ძ16 VVხისიყ მVI სიხ0§LIიიი16 7CI( ხ6VV0სIX, 10ი§5ხ6500ძ06(6, 0ხი6 
M066>Lხ06220%161), იძ VV6იი ძ!6 8გიIL V0ი ხთ ი16 წგსოსიყ 65 V86IIგი9L, 

იგიჩხძტი? 6 იიII §6Iი6ი 7გი)სიყნი გს ძI(6 0მII6ჩ6ი5V6(ხIიძIICჩM6IL6ი Iი 

L0CL5Lმ8იძ 98Iმ(16ი I%. 
LI6 ნIი5CხმIIსიფ ს0ოLL6, 1ი5ხ06§50იძ6%6 V0ი §(-0ხთმიიტო ძ6 8გ8იL, 

»იმCჩL ძნი Mმგ0CMM/015 200615! იICჩL 5§CხVV/I6I956L, 5§0იძხ+ი ძ!6 
სიძსლხაICIIIV6ი #6Cხ:5ხ06216ჩსი9ყცი 1696ი ძI6 ტიიმჩი16 0Iი65 

5C6ჩ0Iი905Cს0მ/M05 CI 9C(0ძ6 იმI16. 
LL) 7VII5Cხ6ილყტხი!§5: LI6 ნგII6I6ი, 105ხ650იძ6IC ძIC 8გიM6ი მ15 

CIმსხIიზიი, ხIი 5I6ი იიII ძ6-მIV96ი ICICნ1 ძიICჩ§ლჩმყხმI6ი 5Cჩ6Iი965Cჩმჩ0ი 
Mფიბგი CCI2II6ი, 5ლიძლIი 96წ8ჩძხნი ის ძ16 6(5წ-6ხ(6ი 51Cჩ6-ი6I16ი ყიძ 
ძმიი!! |CLXLIICი ძ16 L0CML>მMIცით ძ6L ყ6VმხIL6ი სმI6ჩ6ი. 

სოიძბიძ მი7ჯსLმ16ი 5Iიძ ძმხი06L ხ65§(მ8იძ5MI8II96 V6ILI896, 01C V0L ძგი 

C08601CIM18ი ტინ გიისიი ჩიძნი სიძ ძმიI6ფIინ6ი 5ICჩგისიყეIი(C-6556ი ძ6L 
ცმგიMვი LCჩისიყ L(გფხნი. 
  

%% II” სთ ლ0IVIVIსI LI. -III. 102 #0. 
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ია) LXI6 011616 V6IC!VნმLVI1C CIIICIL 51CI1CIVII95§2ხI6ძ6 II CIC2112LIIIC 

ძ0§ 7VVI5CII6ი ძ6ი წმI10!06ი II VVმ1)I0CIL -CVVCIII6Iს) L)მI1616I15VCLLIIმV/65 

ყVიძ სVI6L 05I10CსIIV ძიI ხC1ძ01§CILI60 I6CIVI6 სI/ძ 2წIICIIL86ი, 50CVV0II 

V0IL ძი!) 5ICII6CVIIIV510II. II1)566501I106-6 2ხ6L იმCI) ძ6556ი LCIიLIILL, 15 
ძმ06L სს0ძI!ილ! 2ს 011106016. #სCი ძმხი!) 5IIIძ მII6Iძუიყ§ =0VV1556 
CCსიძ§5მ1726 2ს ხ6-0C51CჩIIყგი, ძ0მ.6) V6II6(7სიყ 6LიCVIL 7VL 
VII6IMVV0I5CIM160 MICIIIIVICIL ძი! 51CI6IIII10§მსL6ძ6 IV იII6 I მიი. 

(1) 86500ძ0(15 იI0ს16018115C11 151 016 V6C-6IიხმIVIIIი CII1CI V6CIIმIIმ2ხI0ძი, 

IIმCI) ძ6- ძ6L CI8Vხ196V, 016 88IVL, ძმ5 CI96ინVII1) მ 06L IIთII1Cხ1116 6იძყLIICIC 
CIMV6Iხ6ი 0006L ხ610მI(6ი 5C0II, §0ICLი ძ0I 5CჩVII9IM0MCI §6Iი6ი V6Iი0IICხCIII9C1) 
მხ5 ძნე ს2IIC11CI15VCIICმყ ი1CIIC MმCMM0Iიიის. L)მ5 9IIL 1ი§ხ650იძ6+C, V6იი 
006 #ტი”0C60ი00M9 ძ65 C”ს0ძ5(0CM5V6-I(65 მს ძ!6 #L65LI1Cხ6C 
სმგII6ხხი§წ0Iძცხისი9თ იICნ( V0CI96§6I116ი I5L, §0იძ6Iი ძ6L 5CჩხიIძი6 §561ი 
CIყხიLVIი 0006 VV61(6IV65 VCIIICIL. C0I ძ16 86VIL06)სიი ძ06IმILI9=6L #ხIL6ძ6ი 
§5016IL 65 M6Iი6 ILL0II6, 0ხ ძმ5 CIყ6ი(სთ C5I გს! ძI6 8811 სცხგნყნხ6ი §0II, 

VV6იი ძლ, 5CჩIVIძი6LII) 7მ01VI195§VCL2V9 9CL2L 0ძ6L ცხ ძ16 ჩმIL6I6ი სიიყ6MCIIIL 
ძ25 CI96ი(სიი 5091C1Cჩ მს” ძ16 8გიL სხიიმეგი სიძ ძ6I 5ლ0ჩსIძი6+ 65 
I6019IICხ ხ6I V6IV-მძ596ი8086L L)მII6ი605010Vყი§ 2IC0CL6%იჩმIL6ი §01I. 36C1ძ6 

M0051CII0I10I16ი იმგხ6CI1 §0I696Iხ1109IICI1 ძ16§6|ხ6 /სიMI0ი სეძ §Iიძ II05ICხIICს 
IIIICL 70I055I0%CIL ICIIIIICIსI ძ6ი2CIXM50L6CI)6იძ 916CICჩ 2LI ხ6VV6IL6ი. /ბII6ი (815 
მიი იმი ძმწმი ძტიL6იM, ძმ55 ძ!61ი C6C0LCI6ი ჩმსჩი 96VVმჩI(6C V6იდ)ცი, ხ6I 
ძლ ძ!6 88იL §ლჩი0ი IICთ V0IმV95 ძმ§5 CIყ6იLსIი 6II12I( სიძ 65 ICძ1911ICI) ხC! 
VC0III96CI IIIVი09 ძი VC(ხIIძI1CIIMCIL6ი ძVICჩ ძიი 5CჩV)Iძი6L» მს ძ1656ი 
2II0CLსხ6გძბი CV055, III ძგი 5ლჩყIძი6L ი0CI) ხ6Iმ05:6იძ6CL 15( 215 ძ16 

სიი96CI:6MII6 VმIIმიI6C, ხ6CI ძ6C ძ16 88იM 65! ხ6IIი V6CI209 ძ065 5CხVIძი6L§ 
CI9ი6ის)ი) CI1გIIთL. 86ძ6იMX6ი 9696ი 0IC VVIIIC§მი9X6IL ძ6I V6ინIიხმი)იყ 96I(6ი 

2150 ხCI ძგI 6(5(96იმიი!6ი LმIIL06ი516IIმ10ი 1ი ხ650იძ06L6იი MIმMპ6. 
(2) სიიჯლხI)6ი1მ115Cჩ 15L II) §60IC5Cჩ6ი IL6CIV 20იმCხ5( მII6IძIი95 916 

06LVVმ196 VCI6Iიხმო)იი CI06I 80ძ)იისით 96Iმჩ ძგი #CL. 90 წ 76C8)ოთ 

LსიხIICI მსწძI6 ხ6ი0I9ის9 000, #L0CL0ნ6-0)თ)სიყ ძნ 1ი1Iი2CხIII6. დხ 
ძI6 ჩგI1C16ი 16019IICჩ CI116 5CIIIII0I6CIXLIICს6 V6-0ICIICსიყ »VI L)ხ6I6Iთის!1” 
ხ8721CჩVი95VVC156 2სL LL0CL0ხ6IIგ9Vიყძ ძ06§ CI96იხიIXი5 V6-მხI6ძცი 0ძ6L 
ცხ 516 ძმ5 CI96ი!სIი სი16I 6IX50I--0CIM6იძ6 86ძ)იყსიძცი 5%6I16ი, §016IL VI 
ძI6 VVIIL§8იV:CIL ძ6I /%სცხI06ძ6 ILCII1C IMCII6. #იძ6§ მ1510ი1 ძ6VL5CII6ი IL6CIXL 

114



ძმ59 Iი § 925 #ხ§5. 28C8 0Iი6 ხ6ძIიყI6 LIხ6+6Iყის)9 V0ი C.სიძ5(ყCხ6ი 
ყიX6I5მ9L, (6იI( IIთ 960I915Cჩიი 7C8 6Iი66ი(5016CI)6იძ6 865 თისიყძ. 
VIIIL6I ძ!6C56Iთ C65IC0150VიML ხ0516ი6CI! ძმ2ჩM6L M6III6 36ძ6იL6ი ძგ9ი6ი6ი, 
ძI6 LIხ00Iყისიყ მVL ძ!გ CIგსხI!96იი 09ძ6. 2სI0CM მს! ძლი 5CიჩსIძი6L 

სიგ ძ!6 80ძI!იყსილ 7ს 510II6ი, ძმ255 ძლ. 5Cხს)IძიხL 56,ილი 

V6/0წICნIსაყცი იმCIIM0CIთIIC ხ7V,. ჩინი იICხL იმCჩM0თიი1. 
(3) VV856იLIICი იI0ხI6ომL§0ჩ6+ 215 ძI656 6ხ6L (6Cჩი15Cჩ6 LIმყ6 151 

მII6I9II1C5, 0ხ 65 სხლიჩმს ი! 2VIმ5519 15, (0Iძნისიიტი ძმჩIიყტიბიძ 2ს ყCჩ6ოთ, 
ძმ5§ ძი, 5Cჩს)ძი6 §6|ი ნIყნიLსჯი გიძეიყIIIყც გი ძტი CIმსხI!90L V6III6IL, 
VV6იი 6I 56Iი6 VC0IIICჩჯსიყტი იICჩ( 00იMVIICი 6LVVIIL. 

ნციძმ5 LIV00L)6M6ი1C-( სიძ MI ძგ§ ნწ8იძ(6CM1 მი ხ6M69ICიტი 5მთიზი 

იმ( ძმ5 =60-I5C66768 - 1050V/CILIი სხ6ინიაიოოსიყ იიI ძტიი ძ6ს(5Cჩტი 
7IVII-6CნI%- 6Iი6 CIიძნსLVყ6 CიI5Cჩი)ძსიყ 96(-0წხი: #IL 302 #ხ5. 2 208 

ჩ)L ძ16 LIV00LI16 სიძ #IL 273 7C8 IV ძგ5 ნწმიძI6CLV V6IხIC6(6ი ძ6-მILI96 

V6ინსიხმისიძნ6ი სიძ 6IMI8Iცი 516 სიიი155V6(5LმიძIICი ჩVI ი1CიC9. 

L)მხ6I 151 >VV6ICII6I MIმL: 
7MIი 6იგი 96I(6ი 01656 865 იწისი98ი ის VI V66Iიხმისი9ი I0ი V0CXმV5 

ძმ§ ხ0I8L V0L ნIიLIIILL ძი ნ8IIICMCIL ძL ხV001116MმI15Cი 0ძ6L ძსICიჩ 

ნხწგიძ;6Cი! 905ICი6(6ი წი”ძნისიყ. Iიი ძტს(50ჩტი IL6Cჩ( I§( ძI0§1ი ძტი 

ყ8ხიმიი:6ი 8650თიისილნი მს50-00MIICი §0 96696), VIICძმ5 960(5C0%06 IL6Cჩ! 

9IIL §Cხლი იმCი ძნიი VV0IIIგს+ ძ%, 8650 ითსიყბი, V0L მII6თ გხ6L იმCჩ 

)ხზხო 5Iიი სიძ 7V/0CL. ი1Cხ15 მიძ0610§. 70LI6წწგიძ VCLCVVCI5L C/IიIIIIIII0”. 

ძვ-მ)L/ ძმ59 იმინ CIიI0IC( ძი5 51Cხ6ისიძ5ჩმI105 6CI06 V6I6Iიხმისიყ 2VI§5Cჩ6ი 

სიჩიI1ძილ, სიძ CI8სხ!იტ! სხ6+ 016 Cსხ6ICIისიყ V0ი სოთიხ!I6ი სი16L 

ტ#ინზიხსიყ მსწძ16 5CMსIძტი Iი§ხტაიიძრ/6CI0 ILგჩიიტი CI065 96იCMIIICჩტი 

V6C-9ICICჩ5 2VI85519 §61ი 00055 სიძ მი ძ16 51CII6 ძი =056(2IICჩ VCI9656ჩ6იტი 

VCIV86IVი9 ძ065 0ხ|)6LML05 ძVICხ 016 7V2ი95V6I5(6196ი)ი§ II6(6ი (მიი. 

7სიი მიძ6-6ი 5161 (0Iთ6იძ065 #65L: VV6გიი #IIL. 302 სიძ 273 2C8 V0ი 

ფIგსხ!ძ6I სიძ 5CჩსIძილ6V 50+0Cჩ6ი, 50 §Iიძ ძგიII ”IIVი01ჩ06M6ი- სიძ 

ნწიძთ)მსხ!ი6I ხ7V. –5CხიIძი6 96006IიL. ILX165 CI6IხI 5ICხ ICთ VVC696 ძ6L 
#ტი56ყსიყ Vიძ გს5 ძ6ტIი 6ი(50L16CI(6იძცტი 5V5(6თმVI5Cინი 5(მიძიIL ძ6L 

  

  

% 1 CL §§ 1149, 1229 868. 
+ I%L IIნ/Iი(ი 10.– Lხ0/!§0 VIICIა( რIIII (1'II/ნ/IიIC 3) იII/ 5§6/(C 374 /II” ძი§ MI0VII(§CILC IმიCIII 

/)იICII, (I0I95 6IIIC )10CIII”VIლIICII0 | C-/იIIსხ”იძIV IIIIხითძი0IIXIICII 151. 
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V0I5CIIIIIICII LIIIV I51 III ძმა ძიCLI5C06 IL6CIIL LIIIს05III1CIV”. წყ. 
ს8IIტ ძნ V0IIICყ060ძ06. IL. II ძ0CI60 MCII16 IIVI)01IICცი Vიძ 

სMI20IძI0CCIII6 7VVVIII5(CI) ძ65 C)IმLIხI0CI§ ხ6510II1 V0Iძცი 5IIძ, 5011ძ0L) 

ტს 5IC00I00050ხ06წ0Iყისიყ 6IICIVყL 151, 9§0I(6)) 01656 I305(11111LI1I19,6)) 
გI50 )606I)1მ11§ #IICIII ძIICILL. MICIIL სCმI11VV0I CL 151 001111 016 III296, 0ს 
ძ!656 V0I5§5CIIIIIC6ი 9610 /VIL. 5 7C8 გიმ!0ყ მI.7LIVVCI1ICI1 §51იძ. 

LI656 0MI-0ხ16LI12LII 151 II1 LXCსI§CIII2I1ძ I1მCხ VVI6 VCI II0CI5! 5(ICIII=. IV 
VV8გIMIICIL 0CIIL ძ165CI 5ILCIL 1600CII VICI VVCII6I 7LIIIICM VIIICI ნ665CI101I110V16 ხCICIL5 
I0I VI6IL6) 120 0IIძ6LL VI. CI). ძ16 II6I1115C1160 IVI516CI). LXI6 /,CX CX/11/1/5%IIIV, 
ძმგ§ 00611 61116 V6ICII10მ8ILII)9, 0LIICII 016 0011 ჩწმიძყ!მLხIხი6I. ძე§5 ჩწიძ 
6იძიიIVIV V6II9IIL, VCIIIIძ6CL 5CIIVII16CI სCI L მIII9IL6IL IIICIL 72IIIIL, VV სII0C ხ0ICII§ 

ძყICI) CIII C09IML M0ი5LმIVII15 101 I20I6 320 IV სIIVVIIIM5მIი 6ILIმIL">. Cყიძ 
VVმI ხ0ICIL5 ძმ111მ15, ძ6ი 5CIIIII9I16-, ძCI მLI5 L6C1CIM5II10, LII16I (011I'C)111CIL 0C06L 

M0L561ი ნ)ი6ი(სI11 VCICIIIთ მLII§ 512161 §6172L6, ძმV0I 2LI 5CIIIL26ი, 65 LIIIMI6L 
VV6IL მ0 ძტი CIმVIხIC6L 7V V6III6ICI1. 36! ძ6I1 80LმLLIIIV6ი V0I ძCII) CII255 

ძ05 8C8 501016 ძ1056 III29ი6 6-ი6LII CII16 Iბ0II6 სიძ IVIIIILC IC(2LIICII 2V ძ6I) 
ხიალჩონსგინი IL606IVიყნი”'. 

0ხ ძ1656 8085(IIთ2ი10ი096) IVIIL ძმ5 5ICI16(V0I056196იLსI% C11(5/176Cი6იძ6 
ტიV6იძსიყ ჩიძვი, VVმI VIIIძ 15L, VVI6 ი65მყ9L, III LX6VL§5Cი1011ძ II2Cჩ VVI1C V0L 

სიოვ(იII6ი. LXმ55 ძმ5 CI6§6(L2 ჩI6I>LI 5CიVV6CI9L, იIხ1 VV6ძ6L LსL 016 CI116 110Cხ 
ნს; ძ1ტ მეძ0იL6 ტVI I 0550 იფ 6IVVმ25 ჩM6L, ძმ ძ6L CI656(29ძ6ხ6L, VVIC 06IC1(5 
CIMVV–მჩნიL, ძმ§ 51C))6IV090956196იLVIი 661 CII255 ძილ 8C8 სიძ მსCM §ი0მ(6 
ცხ86/)მV6I IIICI1L 066961 იმL VIIძ ძ16505 105LICII I0 ძ6L ჩისყყცი ჩილი 6-5LIი 

ძი წ0I9თ620ILV0ი0 ძმ IM6CL§0L6C110IIV VIIძ ძ6I LI(6-მLVI 6C0LVVICICI( V0I”ძნი 

15), I)მ II150VV6IL C65C(71ICხ6 ("60600 ყ6ი ხI5 06LIL6 VC0II5L0I10IC LCI1I61, 512I1CLL 
ძ2გ5 5CIIVVC196ი ძ65 C16561265 )6ძCI1L9II5 ი1CIIC 6960 CII16 6Cი150I6CII6იძ6 
#ტიVიძსიი ძ06I ჩწმყIICII6ი 805I111111LII19CI1. 

009” 8სიძ085901CIX5I101 11მ( 51CI11ი CII16( VI6IწმCI) LIILI51CI CI) Cი(5CIICIძIIIV 

  

19 1IXI IICIMMთ, #0II5CIIII/I /II- 11//(5CILI/IX/CCIII (XII) 19906, 37 §ჯიMMVV CVIII (,'I/ჩ/!ი!” 3). 

აიIთ308. 

ჯი წყ (I .ოთCIIIICI§C ჩი! 116(IILV (I'I/ჩ/1იIC 29). 

«ი I «I 0, CIIICIII (IIC I(III/VIV%6II(I 1პი/X(0IIIIIIყ ხი! CVIII ()'II/სII010 3). 

თ )| ყL იჩხთI!, I.- .II(C/I II” 1I/IIV'/CLIIIIIყ (თათა I?თC/IIVIIIXIIIIIIV IIII0I /IIსჩთნი!!იV/თ 5010” 

1 იო დ/. (IIICII CIIIჯ I0VI XVII V 0, 1IIს”II/IV7”0ICII (IC /3C/3. IM. CჯVIIII (/'/IსI,0LC 3). 
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ყნყნი ძI6 მIმI0ყ6 #იMVგიძსიყ ძმ. ყლიმის(6ი V0I5CIMIII6ი მწ ძ!8 

ჩ2II6 ძლა 5!Cჩ6სიყა6Iყს6ი1I5 მI59650”0CI6ი” ყიძ 06I!ი6 
V6იCIიხმI'Vყიყ 2M6IMმიIL, M0CI) ძ6L ძ6I CIმVხI96I ხ0(0CჩLIთL VIმI, ძმ5 

C9ისიძ5(0CL ძი§ 501MVII9I16L/5 7LI V66II1611111CI), 50ICLI) ძ6L 5CხVIძI06I ხ0I 

LმIIIVL6CII 561იC V6IხI1!9ძI!CჩIL6I(6ი IIICIIL 6V”IVIII6I) MVVIძგ. 006. 

-XმV0XCI5', ხ059CL; ძI6 LI6ჩ6 ძლ; C6ყ060C15LIIIV III ძ16 LIხ6”იმგჩი10, 
510110 2LIII) 701100 იML ძ6” V6-6)ისგLVIIV I10CII MICჩ( I65L, LC11IX6 16 IმC 
ძ6იე) VVCIICICI) V6IIმსI ძც5 L)მIICს0I)5005CჩმI165 )6ძ0CI) VVCII V016L ძი) 

12(5მCჩIICI6ი C”სიძ§5(0CL§5VV6IL IIC6ყნი“. ტი ძი” ხიი(/გყყიყ ძ065 

CIხ6ი(VIი5 VმI ძი 5CჩVIძიტL იICჩI ი6IV ხ010III0L, VI6IIII6III M0იIMC 
ძი. CIმVხI00L ძI6 ი0LMV6იძI!იგი CILIგისიყბი მა Cისიძ 0IILIC- V0Iმხ 
6CLCIII6ი VლIIი1მCჩხ( სIII6I 86ჩ-0სიყ V00 ძგი 80856ი(მი(სიყნი ძძ5 ა 
181 8C86“ §50|ხ5! მხყიხბი სიძ ძ16 LI015CIIICIხIII10 III Iბ690156L მIICIი 
ს0ხლ!წჩილ). იი0ძლი§ მI5 ძი, 80იძ05§VCI1CII(5110L ჩICII(6ი სხოყიი§ ძI6 
ხიIძიი V0Iი5(მII76ი ძI656 VCIC6IIხმწყიდ ი60მ0ჩ ძგი აჯა II49. 1229 

ცC8, ძ!6 ძმი ML. § 302 #ხ§5. 2, 273 7C8 6ი150+06Cჩ6ი, ICI IIICიLI9. 
C28Iყ I5 ძლი 8სიძ0590001X510'! იIიყნ6ყ6/11 CIIICI)) მIიIICII6ი LმII ძმ5 

82V6CI15C116 C000-5(6 LმII00659ლMCIM” . 
7სL 8ძყისიძVყ ხმ( 5ICI) ძ8- 8V0ძ6596IICIML500I10I1 VV056VLIICჩტგი გს! 

ძირ) CIII5მ(7 ძლ” VCIL-095ჩCI900II -05LII(21 სII ძმჯისჩ ძმ55 ძI6 ინიგიი16ი 
805ჰხიიიაVყი იიII ძლი! VC,ხი! ძC, VC-9II2ხI6ძC ICძ19IICI) CII1C V0II) CI65C12 
მსVV6CICI6იძ6 V6IV6-Lსიფთ ძლ” ყ65CL2IICI V0CI665606ი6 ძIიყIICიტი 
5ICხბისიძ6ი, VმიIICI) ძ6% LIV00106L სIIძ ძ6§ იწ0IძI6CIM§, V6ჩIიძ6+ი 
V0III6ი, VV6იი ძი. CIმVხI96L 6Iი ძლმIIIყ65 ჩ”გიძი6C101 ყმ+ იICI ჩმხ6, 
§0იძი”ი 5ICს ძIტ ჩგI6C06ი IL CI0C 20ძგ(6 ჩწი”ი) ძი. 5ICI6ისიყ ძირ 
Lი”ძცისიყ CI5C11I60CI1 110LICI), CLCIIC 01656, 5CMIIL2>2VV6CL იICIII CII. 06იი 
ძირი! 5CIIVII006L §(606 65 მIICჩ 50115! II6I, III ძტი მII, ძმ5§ CL 5CII1C 
  

X L"VC/L 3M)III 23.6. 19953, „VCIIC .II/წI9II%C/IC II იC/ICII%CIIII/I (.-V./IIL2) 1993, 2633. 

თბ ))/თ IVIIIIთIIXICIIიIIIიII, (IIC (1C” 1:III%CIICIVIIIII> (Iრ; 1I/II0CCCVIICIIIVIსი/CთX =II CIIIIIVIC იყ. 

მ)MII (XIIVVICIIIIC/I II0CIL M'C§CIIIIICII LXი/II/I1=10I(C-. 1)0 /III (IIC V0”IIთყი/!იV IM იჩხ!იIII0IIL 

//(ყსყძსI!-IV 5VICIIICIIVII/ III ICI ძIICIVIIIIდა CII/ «IIC /I(დI IIIIIყი(ლ(I(დII L II15LIIIVIC 

#”დ/IIIუ,დწლ – წი VIIICII 1ICVIIIC, I'IIს/I0IC 29. 

4 ))/იხა” | ი/50/III/I დ/IსიIICIII ICII.I7L 1I« /CII. 

9% )იჯC/II/IXV 1MIIII 7. 1I. 1996, 12C/(L§CIIC „VიIVI #CIIIIIIდ (I).სიI2) 1997, 727 IIIII M1CIIILCIIVIC” 

“LI/IIIIC”ILI(IIღ. 1M)II 1ICIIIIVIIIII. . (Iი/”I .-წთIIC 729 VXIIIIC (III „სIIIIICILთIICI ჩ0IIIIIICIIIII. 3. 

«III/IVყC, § 1149 13C/3, I?III. 12. 

გ 
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V6I0VIIICILსII§6ი ი1CსL L6CIII26IL19 6IIVIIL, CI0ი6 VCICIმV55(IგწC 

CIIL50I6CM6იძ ძგი აჯა 339 808“ 2ს V6I50(6C116I). LII6IხCI ი1C§56 65 

§ICII -6ი18ჩ § 342 8C8 LICIIL VIII CIIIXC CCIძ16C15(Vი9 IIგიძ6|ი””, VICII16ჩL 
011016 მVCხ )6ძ6 მიძ6I6 L015LVIIყ II 806(IგCჩL. 06. 5CჩVL2 ძ05 
5CMVყIძი6ი§ 6I/წ0I96 I0 016560 LმII6) Vხ6I ძუ6 CII0იძ§მ126 VIხ6L ძI6 

LI6-2ხ56(20ი§9 ძ6L V6IIIგ955(-მI6 6Iიმჩ § 343 8C8” იძი სხ06I ძგ5 

V6Iხ0! 5ILL6იVVI9IIC6L 00ძ0L VV0Cი6II5CICI C65Cჩ0მML6 (§ 138 8C8)””. 

LI6 LILC-მLIII0 L160(5C1I0VIძ 15( 01656 /ჟVI II 655VI16 ის 1CIIVVCI56 9CICICL", 
1ი§ხიალიძიI6 C-იI// იგმ1 51Cი თIL 0ხ6I26ს961ძცი CIსიძგი IL ძI 
6ი(50ICCM6Mძ6 #IIVV6იძსი9 ძლ იგიმიი16ი V6I,ხ015ხ05წი1I0Vი90ი მს 

V6IწმIILIგV§61ი 101 #I§მთთ6იმიყ III 516იჩისიყასხც0ყისიყბი 
მ05985010C06ი, ძმ 65 51Cი ხ0I ძI656ი) V6CIხ0L VIი 610 გII96I11C1I16§ ნიი210 

ძი, IL6Cჩჯაიძისიყ ჩმიძი016, ძმ§ ძგთ 51Cს6იIი9596ძმიML6ი 1ი1იიმ0CI §6. 

LI6 50621ჩ5Cი6 ტს§ხ6VLსI9596'001 56) ხ61 ძI65611) #6Cხ151ი5LIIVL 6ს6ი50 
ჩილჩ, V6იი იICIL 00C0 ი60M6L0, VVI6 ხ6I! ძგი ყ05612I1Cჩ ყ6I”ცილ!)1ვი 

5)Cჩ8ისი95-6Cჩ(6ი'. ტსCI 7/00I/#C VV6CI51 XII IL 6CხI ძმIგსIIIი, ძ255 0165C 
V0I5CჩIIწ6ი ძ65V/66ი მიგI0ყ მი7სVV6იძნცი §616ი, VVCII (VI 516 IIICIIL ძ16 
'Iმ15მCნ6 CხმIL2M16I15115Cჩ 501, ძმ§5 ძცი CIმსხ!Iძ6L 61ი ძI1ი59II1CI165 
5)C006-Mყი95-8CLI Iი წი0იი 6106 LIV001606M 0ძ6+ 6I116§ ჩწ0IIძI6ლიC§ 6იყგ”მსი+ 

VVCI06. M28896ხIICჩ III ძმ§ =65612IICჩ6 V6Iხი! 5CI VICIIი6ჩ+ ძI6 მხ5LIმMIC 
ფ6წგჩ, ძმ55 ძ6I 56ჩიIძი6I §6)ი I26ი(სი მაი CIIიძ§5(0CM V6III6I6ი 6006, 

0ჩხV96 6I06 6ი(5იICCჩგიძი0 C696ი1615(ყიყ 2V 6IჩმI(6ი. I2(§მCჩIICი 6IIმიყ6 6 
7VVმI L6ყ6Iიმ19 ძ16 861L-6Iსიყ Vლი 96,060 V6Iხ1იძI)CხნM6((6ი. L)X6I6ი VV6IL 
M6იი61ოთ CIი70IL811 მII6Lძ1ი0თძ5 V656#LIICს 960ი96L 5CIი მI5 ძ6I VV6CIL ძი 

Lოთოთიხ!III067/97 , LXგ§ ჩ-იხI6ი1 ძლL VCI5CიI6სძნისიფ V0ი Cლიძ5ა(0CL6ი 7ს 

  

% ILII(5//IICIII (III 1I'C§0/I(IICICII (ICII -I”/#. 417 // #7 CI). 

” აყ ყილიIIIხი” 5იII0III "III. 417 #CVპ უსი» იIIXXI/IICIIICII III” VII CII1CIII CCIIIხიI”VIყ. I.§ 

ხო!ის! იხდ (III MIIIIჩხIICIL იII/ ICI) CIIIIIVI5(I(= Iთ- | CI” VდV/7CIIICII ყCIIIVIჩ .-III. 319 /C8ც 

ძIICII II) C6იჯდI6II LCIII #MIMCI/CI, 0155 IIICII (III(I6C/C 1 CLIIIIIVCII (II§ | CII/-იყ§5(„ი/Cთ თხი, 

V'6”მCII LVIIIIICII. 

% |), Cიი”ჯ§10II CIII§0ჯ0CIL6II(I LI”. 420 7C 8. 

თ |, Cი0ჯ§ICII ყიIIIთცჩ (I0II „III/. 54 IIIIVI 35 7C8. 

ჯა 7) „I 6IIIIIIIდ§5(0ცIIV LL 5(0IIVIIIIი0I– )1//ილი/!“, 13. სიი”სიIIIIIIდ, 1997. § 1229. I?(III. 

14, 15. 
' I ყL /-I/ს/Iი(დ 3, §6/(2 380. 

სპ IსL )'//ნI)ი(დ 29. 
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51C16LVIIV52V6CM6ი 51CII6 51ICს ძმხ6L ხი! ძლ V6I6Iიხმ,სიყ V0ი 
V6I წმIIMLI2V506|ი 9I6!CინIი1გჩ6ი ძგიი, V6იი ძI!6ნ ჩგ”(6!6ი ძ!6 

9656L7IICჩნი Iი5VIIVLC ძ6L IIVილ0(ჩ6M 0ძ0L ძტ§ MIმიძI6CIIL§ VმიIL6ი, 
2I§ მხCჩ ძგიი, V6იი 516 მ” ძმ§ ი16” ყ65CიIIძ6I(6 ML0ი5LLVMIICI ძლ 
5ICს6ისიყვსხ6მყისიყ 7სსCLყიწზი. 

LXI065C IL6CიI5მჩიIICIIMCIL ძლ, C6წ8MM6იIმყც I6VI Iი ძ6L I2L ძ16 მიმ10ყ6 
ტ#იVბიძყი9 ძ6L V6,ხი(ახ65თოი)სი96 ძი, #ILL 273, 302 #ტხ5. 2 7C8 

გს” ძმ5 5ICი6ლMII0V56(ყ6იLIიე იმი6. 
Lსმ5 II( სი150 Iიტი, მ15 ძI6 8065 თIისიყცი 0ხ6! ძI6 LI6-გხ5§6(7სი9 ძიL 

V86ინგყ5ა5(-გწ8ნ ხხომჩ #IL. 420 7C8 Vიძ სხიI ძI!6 C650(7- სიძ 
5I16IIVVI0IMIყM6IL V0ი V6IL(მყნი ი8ომი IL. 54 7C8 0ძ08- ი6იმჩ #IL. 55 
7C8, ძიგი ჩხიძმგი( I ძ6ს(5CI)6ი L6CჩL ძი 8სიძიაილოიCი(5ჩი! მI5 

მV5-6ICI6იძნტი 5Cჩს!> III ძლი 5C0CI)VIIძI16L 211516CIIL, ძI6§6ი I(ი LIი026Iჩ9II იVL 
სიმიყCIIM2ჩ V0I Lს6IV0ILCIIციყ ხ6V/გჩიტი. 7/V/I#C VV6I5( 72სC6ჩზიძ ძგგს 
ჩIი, ძმ9551ი5ხ650იძ06L6 016 VVCIL6იძცი I81ხ05(მიძ§ი16(ი1მI6 ძ6I ძგიმიი(6ი 

Mი0ოოთბი ძხი 5CჩსIძიტ, 6-ი6ხIICხ VV6იI96L 2VV6LI05519 5CჩVI26ი მI5 ძმ5 
CIII06VIII96 V6CIხიI! V0ი VCIIმIIMIგV56Iი IIი Lჩგიძ- სიძ LIV00(ი6M6IX6CLL. 

1ი§ხ05ლიძი6I6 56126ი 016 96ი0L0II6ი IL66|სიფლი ძცნი 5CXVIIძინ. 0ი6ი 
ნ6CჩL(§5(-CIL იიII 00C6VVI556ი #ყვყმიყ მV§. CI65065 IMI5IL0 ჩმ( ძ25 CC56121ი 
ძბი ყლიგიი!ლი V6,ხი(ახ065იი!იყტი ხ6VVV55! მ055C1)I16ჩ6ი სIIძ ძ1C 
LIიოVVIIML5მი1M6C1( ძ6I L69CIVი§ იICჩხ1 V0ი ძტი Vთა(მიძტი ძ0§ CIი70!L8I15 
გმხჩგიყ!ყ იემლხ6ი M0II8ი ს06ი16015016Cჩ6იძ ჩგ! 65 VCIIმIIXIმ2V506Iი 2V 
Cხი§16ი ძი§5 ჩჩგიძ- 0ძ6+ LIV00LI6L6ი91მLხ106(5 961161C!1 V6Iხ01C1) მს 
Cხიძ IხI6L მხ5IIმML6ი C68გიIIICჩI:6IL სიძ იICMI ისL ძიIL, V0 516 Iთ 
MციMICL6ი L2II >) სიგი96ი6556ი6ი CI96ხი1556ი ჩIიიგი. 

L.5 VVIIძ მხ7LIVVმIL6ი 56)ი, 0ხ ძ16 960-თ5Cჩ6ი C6IICM16 მი905!CLML§ ძ6L 
98)61CIყ06Iმ96I(6ი VV6IIსიყლი სიძ Iი(06(065560|მგ296 ძ16 იციგიი!8ი 
ციეანითყიყვი მსI წმII6 ძ6L V0III696იძემი #IL მიმI09 მიVV6I)ძტი სიძ ძI6 

V6I6!ისმ/სი9ძ6ი V0ი VCღII2IIMIმგVI50Iი Iთ 7საგთოთგიხმიყ IიIL 
5ICხზოიყასხბიდყიიძნი, ძსICჩ ძI6 ძ6, 5CჩსIძი6/ 56 C196ისVიი 6იძყVIII9 
გი ძ8ი CIმVსხI96L V6CIII6(6ი Lგიი, §606(0II II სიVVIIL§მ წი 6”MIმI6ი. 

(4) VVბვიი ძ!6 C6CM16 სი C60IV16ი 5ICი იICLსI 7ს 6Iი6L ძგ-მCI96ი 
თოიძვმ7IICს6გი #ხ)6ნიასიყ V0ი0 V6M9IILIმ05CIი მიმI0= ძგი #ILL. 273, 302 
#ხ§5. 2 2C8 ძს/სსხიყნი Lმიიბი, VV6Iძტი 516 5ICII ძბL LCI065VV6თ5 
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0IIII0მCს6-6ი ტაIწიმს6 §510I1CI IIILII55C11, 016 VVIIM502I1MC1L 06CIმILIV6L 

5IC0ჩ08-)005V6I6Iხმისიყვი მი ჩIგიძ ძი მIIთ0Iი6II6 13665L1I11111LII/6C11 

ასხიL 06 7LII2551CMCIL VIIძ CXICI26) V0II) VCILII029IICს V6ICIIIნხმIVI19C!) 
III CII12CIL8II 2LL 0ხ06-0ILVL6ი. 

I0 6(516I LIII6 იმL ძI6§, VVI6 ძმLC6Lგი, მI) LIგიძ ძ6I MIმ85(0ხ6 ძ6» #VLL 

54, 55 7208 ხძ6C26 იძ ძI6 5I1(061)MVI0II >LM6ILC V0I1 M6CIIL5965C08/ჩLC6ი სძ ძგი 
MIმCIILIIII55ხIმLICI1 ს6IV1 /ტ65CI0IV§5 ძ6§ V6CILI0965 7VI C65C0M611611. 

LI656 0165ხ6209)!Cჩ6ი MIII6I6) L6იI1)6ი მII 0ძ16§C6L 516II6 იMICIII 
2ხ5CჩII686Iძ ძმL9665(6IIL VVCIძ6ი, 7ხთმI) 016 Cი(5C0MC10V0I9 CCხ6L ძ!6 

VVIIM§მი1LC1( 006L LIIIVVIIMX§001M#6CIL C1116L 51CI116IXIII955V6ICIIIსმIVIი9 6ხ60 
96”მძგ6 5LმIL V0ი ძტი LIი15(მიძნგი ძ6§ CIი26IM2II6§5 გხIმითL!2, IC 
=IILVVICMIსცი§ 6ი1§5016C1161106L MIმჩ51მხ6 0ხII6CL ძ0L IL6CML50160)1სი9 სიძ 

IMM6CI1(5VVI55CI5CიმLL1ი C60L916ი, L,6019IICI1 6I0106 CI65ICIIL5)2VIIML6 ი1096ი 
ძ!6 006იII6სიყ 6I16ICMIL6”ი: 561)05LVCI5L8იძIICI II6CL 016 #ტიმსIი6 6Iი6L 

5ILL6IIMIძოყგი 86იმCML0IIIთVი9 ძიგ§5 5CMV01ძი615 VIი 50 Mმჩ66 16 5(მIM6L ძ16 

V8იგ)იხმIსიყ სხ ძ!6 16IVIი26ი 5ICჩ6CV095I0L6I655CI1 ძ6L ცმიM IMII12V§ 
961 სიძ )6 0წ6ი5ICიLIICი6L ძმ5 MII55V6IიVI0IL115 2VVI5C09I6I) L6C15LV09 სიძ 
C069ი001015(სიყ I5L. L)გხ0! ჩგიძ6IL 65 51Cხ ხ0I 010656! LC15LVI1IV§V6IIIმILი15 

იIიჩ(სთ ძ8ი /#05(მ005Cჩ >VI=5Cჩცი 5მ0L- სიძ C0101615(VVC VVI6 101 ICმVI-6CIL. 
VI6IIთ6ჩI 516ი6ი 51Cჩ 9896ისხ6I ძ0L 7ს 51Cხ6-იძ6 ხ68I6CI1LL6 #ტი§0MLICიჩ 
ძი 8მMM, ძმ5V0ი IიI თ8MVმიხIL6 სმII6ჩ6ი ი6ხ6% 5მ80იXIICრჩ6ი M6ხ06იI6I5CVI96ი 
VI6 7Iი56ი სიძ #0516ი V0II§(მი019 სიძ ჩ15(90676CLI 2XC0CL2V6CIIმ0 967, VII0 
ძმ5 6ხ6იLმII5 §Cნ0L26ი5VV6L6 I0L6I6556 ძ065 5CჩსV0Iძ116I§, 5CIი 19600 2V 

ხმხმI(6ი ხ6216ჩსით5VV6156 65 )606ML0115 ისI სიI6L ტი(8C0ჩის119 ძ6§ V0II6ი 
VV6IL65 მს” §6Iი6 V6Iხ1ი09IICIIMX6116ი 2V VCIII6I6ი. 50 VIIILCI5CჩI001IC11, VVIC 

ი16L ძ16 V6IიმILი1556 სიძ ILI5IM6ი IიI CIი02CIL01I) 116ხ6ი, M6იინგი ძ!I06 

86Vბ8Iსიყნი ძ6I 6ი(50186Cი6იძც6ი V8I6)იხმისიყ6ი ძVICII ძ16 C6CIICსL6 
მხ5I9მI16ი. 

VVICIIIთ6 CI651CსL50სიML6 51იძ ძმხ6! V0I მII6ი1, 0ხ ძ16 C610 0 ხ685(6IVL, 

ძ255 ძნ, 5CხVIძ06I §6Iი LIიგიLსი 2ს 6Iი6იი 8IVICი(6II ძ65 LმL§8CI111CI16ი 
VV6IL65 V6LII6IL 00ძ6I ცხ 6L 1ი 6LVVვმ 61116 თI61CხVV6ILIC6 C69601615Lსი9 IIთ 
სგჩოტი ძე #ტიჯგლიყიყ მVნ 56Iი6 LXმI1I6116055CMVIძ 6I1მ00I9LI", VVICIILIყ 

91იძ მ0Cჩ §ყხ)6MLIIV6 IL II6II6ი, 1ი5ხ650იძ6I16 მგ” 50ILCI1 ძ65 5C0MVIძი6L5, 

I). 711 IVIII5CI1CII Iბ0CIIC V9I, 11150V1I I20I0IIIIL-I-ICIIIIICII5, §. 126 I3C13. IძI 97. 
წ" ! «L /IVI2/! იIICII CIIVIIIIIIIIX,, 1'I(ს/Iი(თ 10. 
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10506501106!I06, 0ხ 0Iი6 M0LIგყ6, LIიტწმგი(6იი0!L 0ძCL LC!Cხ1§!იი 

5C1იCI5CI(5 CIIC IL0IIC ხ0Iი) #ხ5CII55 ძ65 V6IIIგყV6§ 650I6CIL ჩმხნი 

(V9I. #IL. 55 7C8). იყ ძგოიI! 2ს§გოთიტი იმიყ! ძI6 წ/გყნ, 0ხ 65 5ICი 

ხრიო 56ხსIძილ ხოთ 6Iინი IIVგხიმიი 0ძ8L სო 6ინი Lმსწთგიი 

ჩგიძიIL, ძ0L IIი #MIIყ6ი16Iიცი 6Iილი ყნიიყინი 5CჩსL2 90იI6ჩL'. LI6 
ჩგჩიინი 516)გნ0იყ5Iი18ი6556ი CI06I ც88იL, ძI6 ხ0! 6Iიციი 115IM0L6ICჩ8გი 
C0850ჩგჩ 6Iი L0მII6ჩ6ი ყძ6MმიL, 00060 6106 მI1ძ6L6 V6IIIმყ59065(მILVი= 

(6Cჩ((6LLყგი მI5 CIი VVCII0C6ჩ6იძ სიხიძლტიMXIICხ665 LI6ძI(6იყგყლოტიL. 
1ი )6ძნიი LგII6 CIIL მII6Iძ1იყ§, ძმ5§5 65 II ძI6 ცტსII6IIსიყ ძი. 
V6-6IიხმIყიყ მVI ძI6 80(-გლჩ!სიყ ხ6! #ხ5CMსIV55 ძი5 V6CIIIმთ65 

გისითოი! სიძ ძმთI მსწ ძ!ზბ ძმიმლხ თ69IICხტი IMI5I6ი!“”. MC 

რი(§CხიIძლიძ II ძ1უ6 86M0%6/სიყ ძი V6I0Iიხმისი9 15 იმCჩ ძ!656ი 

ცსიხყთოოს96ი ძტოიყვყნისხ6რ,, ლ0ხ §!Cხ ძI!056 C6მხI6ი (ს ძლი 

5Cხს1ძი6L §0მ(6L V6IVIIMIMCხ6ი 0ძ6L იICLL. 

ტ!რი ძ)6 C6წ8ხ! 01ი6, სიV6-ჩმI(იMI5§00მმIძ6ი 86იმ0CI1(0II ხი§9 Lგიი MI 

§Cხ მ116Iი 0Cძ6LIი V6IხIიძსიყ იი VCI(6I6ი LIი15(მიძცი 2V 6Iი6იი VCI(5(0ჩ 

ფ6ძ6ი ძI6 /"ILL. 54, 55 7C8 წსხჯგი. 

IC წ0I9615( 016 MMCხV09LCIL ძ6L 51Cჩ6სიყამხI0ძ61ი5005მიXL. 516 I055( 

CM იICLL IX0IL ძიი I0I2I( 6Iი6L 901მძ6 ი0Cჩხ 7V9Iმ55106ი V6CI6Iიხმისიი 

გსნილი!ნიიმI(6ი''”. 016 MICხII0MCIL ძ% 5ICხტისიყ5V6CCIიხმიიყ გიი, VI6C 

ძმ/ი6Lმი, 0ხ6I #IL. 62 7C8 გსCL ძI6 ძ05 ჩI6IV0ი 5((6ი§ 96(6იი1 2ს 

ყი(%ლ5001CI)ძCI1 L)მI1CI16ი5VCIV-მ005 იმიი 5ICი 26MI691I"” , Iი)6ძნი L2II ცხი! 

916 იიმ096I5 611165 VIIIM5მიი6ი CIV6Iხ59065Cჩ8ჩ65 96ი1მ8 MI. 183 2C8 

ჯი LI0VIIIM§8ი1LC6CIL ძ6L LIხ6-CIფისიყ იმCი ძ!656L 805იი1Vი9. 

LI696ი ძIC V0(00556(7სი96ი ძ6L #ILL. 54, 55 7C8 I CIი20Iჩ9II ი1CიხL 

Vი, 5015! მი ძI6 6ხ6იმ!15 ხ6ICI15 6IV-მიი( 8850იისიVიყ ძ05 /ტII, 420 2C8 

ჩჯს ძ8იL6ი. MმCი ძ6. IL6Cჩ(აი(60 სილ ძლ5 8სიძ65960C0M(5ჩ0(6§!'”, ძიL 

111§0VVCIL 7LI 01060 15, Mმიი Iი CII16L V6II9IILI205CI) ძ6I 965CჩIIძ6IL6ი ტII 

CIიC V6IILI0955LIმI6 7 56ჩ6ი §6Iი: MI ძტი წმII ძ6C IIICჩL V6-L-გი§ყ8იიმჩ06ი 
ნIIIIსი§ V6I50IICჩL ძ6 5CჩსIძი6 CIი6 ხ05Iთიი(6 LCI5(0იი სხიL ძIC 
CI06იLICს6 VCILI2950IICM Iიმს§. 

  

  

  

სბ5 7, (I/დ§ძთIII Iბ0CIII5ყ001IIICII «ICI ((IIICV§CIIICIIICIICII 5 CIIIII=MMI”IICILVII IდL 2). «IIIწ 347. 
348 70I). 

IM I VL /3/(/I(I0ღ6/ICIIIაII0/ I3CI17 107, 92 (96): II09(ILC, MIVსIIი(V 29.. 

ჯა“ /2ცI(IIVI/I – MICIIIIICII5, ჯ 138 8CV), I?/III. 19 

"9 §/C/IC (I-II იხი/!, 1. 

ს | C# იჩი/!, 1”/I)/10I6 33. 
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IL0255 65 5ICI) ძგხ0! ი1C0MII VIIხ6ძ!იყ!( LVIIი CIIIC CICI91015LIIIV იმიძი!ი 
IIIMI55, VVIII0C6 ხ6ICI(5 ძმI0CC1მ1)'''. LI6 (1606 ძიL VCIILI2955LLგIC ძმIL მსCჩ 
ძიას ძ.01I6იძი 5CMმძტი სხ05(0!96ი, VVI6 5ICII მყ§5 #IL. 418 ტხვ. 1 

7C8 0L9)სL. 

LXI6C VCICII)ხმIVII5 CIICI V6იმIILI2V56! II11 I#მ1I116ი CII16CL 5ICჩ6LIIII05მხI6ძ6 

151 7VV7მL 910 იძვ5მ!7IICს ჩ0II105 ი10911Cჩ. VV6I011 ი1მჩი §16 2VLICII6I1ძ. მ1§ 
V6III00551L26 ხ6II"მCი16L, ი1VI5§5 516 ყცი1მ,პ #IL. 418 #ხ5. 2 7C8)6ძ00)) 
2ს0IM)Iიძ65( §CსIIნIIC ი65CI1II0§56L V6Iძ6/). III 0ძ6L 0-მX15 151 0165 მII6CI0III95 
#69CIII10I31C M6Iი IMI-იხI6Iთ, ძმ 516 01 LმII6ი ძ6L V0LII696იძცი /ტტIL 5Cიიი VV696ი 
ძე, #იIL. 183,323 7C8 ლცხი6სIი I606I”019 ი0LმI16!| ხვსIMსიძიL VVIIყძ, 
სი 016 CსII0ძ5C)CM0ხ6იმფ)იყ XI ტიიიმ9IICI160- V0I205თ056CL7L, 65 #0011ძ6IL 

9IC6ჩ სი 6CI06 081006 5!Cჩგისი95მხ+6ძი6. 
80ძი6სLამ6CL 15: ძი(ივ6ყნ6ისს6! ძ16 V0I5Cიი I ძ05 /#IL 420 7C8: სხII 

ძ!6 VCILIგ955I-08 )ი16L 86-)CM51CიIIთIი§ 2II6C LIი)§ჭ1მიძიე''' 2V 6I06L 
სიV6-ჩმIVი15ი1მ88196ი 80!მ5L)ი9 ძ65 5CჩVIძიგი, 50 Mმიი ძმ5 CCIICIV 51C 
მს 0ი6 მ096ი)06556ი6 LI6I6 M6CI8ხ56(26/). 

LCII656 805 ითVყიყ 6IVV6CI5( 51Cჩ ძმიიI( მ15 V656იLIICჩ CI205I(5Cჩ6L სიძ 
ძ1წ8-6ი7216:L6I 815 016 ,,9I0ხ6 X6სIC“ ძ6CL /#სILL. 54, 55 768, სიძ 7VVმLIი 

ძ0006I(6( IIIი51CL1: CI06 ცხიითმიI9 ჩ0ჩ66 V6ILIგყ55L216 LVIIIL 2VII1 6Iი6ი 
IICML XXII MCიხIICL6II ძ6I V66Iიხმი)ი9ყ 1ი5905მიL, §0იძგო 6-თ09IICიL 85 
ძგიი C6IICLL, ძსICI) I16Cხ(§596518I(6იძ6 CIIX5C0C1ძიიყ 6Iი6 მი9ძ6I2-65561)6 
IMLგ96Iსიყ ჩ6,ხ0!720წVIIII6ი. L218§6 VVIIძ 10 ძ8L IL6906| ძმი1ი ი6ი6ი თ0556ი, 
ძმ95 ძნ, 5CჩსIძი6 §6|ი CIლვისსი?2 იIC6I( 6I§მ(2105 V6CIII6IL, §0იძგიი ისL ყ098ი 
რტიჯგCხისიდფ მს! ძ16 ი0Cჩ იICიML ხ69IICჩგი6 სIმILI6II6ი§§CჩსIძ სიძ სიI6 
#ტს5%6იIსიყ 61065 0ხ6I/5Cჩ)16556იძ6ი VV6CIL0§ მ0 1ჩი, V6იი 51C0) ძI656( ხ6I 
ძ06I V6IVV6ILსიფ ძ85 CIVიძ510CM5 6LთIხL. ს)მხ0! 151 ძსICჩ ძ16 96LCჩხLIICჩ6 
CიI5იხ6Iძსით 20916IC1) 5ICჩ6C20516II6ი, ძმ5§ 016 CIIმVხIი6იი ძმ5 Cი)იძ5(0CL 
იICჩნL V6I5Cხ16სძ6ML, 5§0იძ6-ი ი109IICI151 6Iი6ი მMყ8ი6§56ი6ი MIმIMLი0ICI5 
6C216IL. 

7სჯი გმიძ8L6ი 6I1გსხ! 0§ ძ1656 V0I5CჩხII IL, ძ8I MX0)1)MIV6C(6ი Lი9LVVICMIსI)9 

ძი M6Cჩ(ახ62I6ხსიი6ი ძ% ჩგIL616ი Iბ6ლჩის)ე 2 LIმ96ი: მიძ6LI5 მI5 ხ6CI 

  

  

ს 5I6Iსი იხი/!, I"IIIIIIიIC 38. 

1)! ))იჩი! §(//10I CII(§იM/VCIICIII 4ICIII (ICII(§C/ICII 1ბCCIII (IIIC IIIIC0„ლწთ/! (ICV CIIVII/სICC/3, IIICIII IIII” 

§CIIIC | C/III0CCII5III(C,Cა50II, 5II ხთ /ICIL§ICIIIIდCII. § 343 I3C/3 §CII” CI «I/CX XIII§0/ /1CMIICII 

1X# 
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ძცი #ILL. 54, 55 768 L0თი! 95 იმიიICI) იICჩ( მს” ძI6 86VILCIIVიფ ძი 

V6ინIიხმისიყ ხ0I #ხ5CMIVI55 ძ6§ 51Cჩ6ი)იყ5V6IL-მყ65 გი, 50იძტიი გსL 
ძ!გ 5II0მIIცი ხ0I C06!(6იძიომCჩსიი ძ6I V6IL-მყ§55(იმLC'!?. C5 9IIL ძგჩტ- 
იICII CIი ,,/MII6§- 0Cძ6 -იICჩI§- ჩრი2I0 მს ფისიძ ძი, 86Vხისიც ძი 
V6I6Iიხმსიყ Iი) CსიხICXI მ0I 6IიC მხ5§(-მMLLC C6წმიწძსიყ5Iმ96 ხი! 

V6II2952ხ59C0I05§5, 500ძ6”ი ჯიმჩყტხ11Cჩ 15( 6Iი6 MLCIIMI6L6 8CIIILCIIსიყ 

ძიL 5I(სმწI0ი 5CI1605 ძლ5 C6IICM(05 ხCI! LმIIICMCIL ძი VCIIIმV55L-მ IC 

XIIL ძტC MI69IICI0IMCIL 6106L §0Cჩ96/6Cჩ16ი #იიმ550იყ, 
Cი80ჩ0; V.IIძ ძ!6 IL6CII(551Cხ0+%CIL ჩ)I ძ16 ხ6CICIII0(6ი ჩმIIC16V ძმძსCხ 

მII6IძIი95 LICი1: »V ძტი LI09Cნ6I0-6I16ი მს” ძ6I I 8(ხ65(მიძ56ხCI%, 016 ძსICჩ 

ძI6 სიხ05IიიM6ი IL6Cჩ(5ახ029II”LC I0 ძტი 6ი(5ხ0(6Cხნიძნი Mიიიოგი 
6ი(ყ(ტჩცი!!პ , M0ი1ი1L ჩ16, ი0CI) ძ!6 LI096V155ი6I( მს” ძ6I IM6Cჩ(516Iთ6ი5CI16 
ხIი2ს, ძ16 ძ!6 9CI1ICჩIIICII6 ტიიმ55სი95თ09ICMM0I( იიII 51Cხნ ხრი9L სიძ 016 
2სძ8ი) V0ი ძიL (მI5მCI)IICჩ6ი VVCII6(6ი CიLVICMIსით გხჩმიყL. CIი6 

7)V6II255106 ჩI090056 სხმI ძI6 865(8იძ5LI2ჩM სიძ ძმ5 5CჩICL§მ) ძი 

5IC)6ისი9§მხ10ძი6 151 სი1CI ძ1656ი V0LIმVI556L7XLიფტი 19 VICI6ი LმII6ი ხ6! 
#.ხ5CჩხIს5§ ძ6C V6I6Iიხგისიყ ი1!CჩI თ091IICI): II ძ!6 ჩმIL6I6ი 6Iი6 VV/6ი19 
9IICMIICნ6 5I(სმIIი0ი სიძ 6Iი6 სიყყი§(I96 880515 III Iმი96-LწI5(I>6 
VVIII5CMI0IIICI)6 ნ1გისიყბი. 

LIი 16(216L C1651Cი(ისიLL (5: 2ს 6IMVმჩინი: 016 8გიM86ი VV6CIძცტი მ!I5 

CIმსხIძიი V0ILი 51Cჩ6-)ი9§6Iძ6იL I 1ი CI0CL VI6I7მჩI Vცი LმII6ი C6ხIმსCიჩ 

იიმC1160 სიძ ძI6 6ი(§0:6Cს6იძტი M#L6ყ6|სი9ც6ი 61ი56ILIC სიძ წიიოთხIმოთგჩ19 
06ი(IMV06I(6ი0, 5§Cხიი სო 06Iი6 9I6ICჩ08I96 ცვ6ჩგიძIსი9თ ძ105065 

5IგიძმIძV0-0მი98§ 20 06I6ICჩგი. 80! ძმგ”მLII96ი V0I(0”თხII6L6ი 

VC6IIIგყ5§ხ0მძ!იყსიყვგი ჩმიძ6IL 6§ 51Cხ ძგმი! ხითო 4#I106I061იC 

C6აCიმ ახ0იძIიძსი9ნი Iთ 5Iიი6 V0ი 4IL 342 7C8. 516 სII6LII6ყცი 
ჩIი51CიLI1Cნ IიიCI -0IIII0II6 ძმII6, ძგი 8865 თოსიყვი ძ% #ILL 343 წ 7C8. 

რტიძი5 მI5 III ძ6VIL§CI16ი IL6CIIL'I" 151 6Iი V6Iხ0! V0ი VCILI0955Lმწ6ი 1ი 

ძ1656ი 8065 ით სიყბი იICხ( მV50L0CMIICს V0Iთ656M06ი. L016-მLCI96 
V6-6IიხმIVიყ6ი M6იიბი )1)6ძ0Cჩ მხCიჩ მI§ სიMV6-ჩმI(ი!§ი10ჩ15 ჩიხ6L 

  

” #ი!იIII- II0VIIIIICI§, § 343 I2CI). I?იIII. 8. 

ა .(„,, 54 /CII3: ,,ყIILC .5/IICII "'; -I/”/ 33 #C/3: ,1/I%59)'0C”ILVIIIIIIV', „.)II§ან/VIIICII“; .-III. 420 

#C/3: “//IIVCI'/IIIIIII”XIIIVIსIდ ჩიCII“. 
4 Iი/ §309 .V- 6 8CV. 
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სმს5CM0I10I10L 5CI1206I1506-§017 96906ი /(MIL. 348 ML 5 7C8 V6-ა(0ჩ0ი ''. 
LI6 80511I11111VI19CM) 06L #IIL. 347, 348 7C8 ყ0IL0CI) გI16I 0195 IIVIL, 

50VVCIL ძი 5CIMIIძI0” LCII MმVI11მVII 15L /%#II501151CI1 §ICIIL 1C00C)) ძ1C 
§ხ6116LCIIC VCIნ0(500II11 065 ,სIL. 346 7C8 CII. 016 ICIმVI5CI111 LIIIL6I"5მყყL, 

ძI6 CIII96906/ II6LI VIII CIIმVIხ6I) LIIIL6I VVIIIძI9VIIIყ. მI16L LIIII51(20I1ძ6C 005 
C.II)2CII82I)65 CI1)6 0MმLL6I VIIIV6CIII121LI115I0 მ 310 ხ6I010CI1LC1I196)). LXIC656 
V0I5CIIIIIL ხCLIIIIL მLICII ძCI) MLმCIIII001115C11CI1 C165CI10IL§V6CIIM6CIII. IL2200! 
9III MIIII5ICIILIICII 065 7:6CIL0LIIIMLC5 ძ6I 86VLILCIILთ ძმ5 7 ძ0ი ტ4IIL. 54, 55 
27C8 C6589(6: II0ჩ8ყ6ხIICI) 15( ძ16 5I(Lმ(10ი 00I VCIII0V§5011ILI§5 !. LC0CI96 
ძ05 V6I5(0ჩ65 (5( მI16I01095 III6L 111CIML 016 IICIIIICXLCIL ძილ V6-6)იხმIVII§9 
II596581, §0006”ი 1I6ძI9IICს ძI16 LIIIVVIIML§მIიCIL ძიL IXIმ2LI56I, ძLIICI) 
ძI!8 ძი 5CMVIIძი6L 56Iი CIV6IIIVIი 6I0ძ90IIთ 0ჩI6 #ტ0706CIIIIVIIV§9 0065 
CILIC58§ V6IIICI6ი 50I1I. 5II1ძ ძ!6 #CIV6CI) 6CII165 VCI5(0806§ 6960 016 

8685Lი1იIVIIIყ6ი C66I /"II96Iი06Iი6 VCILL095ხ0ძIIIVVVი96C1) ძმI111L მVCI) ი1CIX 

50 VC6ILI6ICI1CIძ0 VVI6 ხC! ძნა #ტIL. 54 VIძ 55 72C8, ძმ 516 #იICII ძილ. 

V6IL”მი II0)596ამ)1 6””მ§56ი, 500ძ6L) IIVII ძ16 ს6მ05101100616 MI2V56I, 50 
15: მიძიCICI5CI(5 ძი, ი-0MIII95I0I1285(0ხ 15: 5(16II96I: ძმ55 CI0 VCI5(0ჩ 
თგინი II6ს VIძ CIმყხხგი Iი 5Iიი6 V0ი #IL 346 7C8 V0LII69L, 15| 
V656იLIICII 6I16L მI)2V0I6IIი6ი მI§ CI) VCI5(08 თ09CI) 016 თVLIICI) 51((6ი 
იგზომჩ ტი 547068 0ძ6, ძიI MI55ხ(მ00C09(მ(005(მ11ძ ძ6§ #I1. 55 #C8''7. 
#ყCს ძ!656L სიხ051)იეი16 Iბ6CIM(C§069IIIL ,,II6ს VIძ CIმსხ6ი“ ხმძმგ! 

16ძ6ინმII§ #LIII02Cჩ5( ძეგ IX 0CIMVI6LI5I6Iსიყძ ძIIICII ძI6 960+915CI6ი 
C06C116. LIIII51CიIIICჩ ძ6L IL6Cხ(§51Cჩ(0LI1CIL ხ651CIV მVICჩ ICI ხ!5 ძმ!Iი 
ძI!6 LIი96VV1551)6)1 III ძ16 ჩმILCI6ი, VVIC 516 0ხტი ხ6ICI(5 ყ050IIIძ6LL 
VVIძ6. 

ხ2გ ძ6IL V6ILIგყ ხ!§ მს! ძ!6 ხიგი5(მიძ616 MI2VI56) იმCჩ ძვგი 

8085)თოსიყვი Vხ6L ძ!6 #I)თ6ი161ი6ი CI65C0(15ხ6ძ)იყსიყვი 
ზიხიძ§მ172IIC)) VIIII5მჯი ხ16Iხ1, 15L 016 6IX(5(მ0ძC6I16 L0CM6 2LV 5CI)I16ჩ6ი. 

VVCICნ6 L6ყ0Iსიყლ)) მი ძI6 5(6II6 ძ6L ”0IL ყიVIIM5მ 1 6ILMIმIL6CI) 

V6III295MIგVI5C) (IC(6ი, 15: 6Iი6 LIმყ6 ძ06§5 CI0ი26CIL2I165 VII ძVICს ძ1C 
0Cი(5Cხჩ6Iძგიძნი CCIICML6 2) ხ8გიLV0IL6), 9696ხ61CI110115 1I1 VV6ი6 ძგ; 

თ 
= 
რ 
ა» 

  

'% VII” -Iხყ/ი/(:III1წ (ICI | 6CIIიVდ§აIII/ დ 1MIIII M(III9%CILXIM/CIICI, 5 CIIVI(I0IIXCIXVII. VII. IMIIVIIIVI- 

IIVIII/ICIIX. § 276 )3C/), IზიIII, 33. 

6 1 დL II9IIVI- I/VIIIIICII§. § 307 I3C/), IბVIII. 3. 

ს“ I ყL IMIიIIVII- 1ICIIIIICII§, ჯ 307 /1C/), /?ი I. 7. 
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6Iყმი78იძვი V8I-გყ§მყვIნყსიყ.'. 10 801-0CLL M0IიIი! 1ი§ხ650იძ0I6, 

ძმ5§ ძI6 6I1(50I6Cს6იძ6ი V0(5CჩIIჩ6ი მს§5 ძნი) ”IVI.0CLი06M6იL6Cჩ1 Vხ6L 

ძI6 V6CIMVCIILIIIIთ ძ65 CVსიძ5(ICM5 გიმI)0ყ 2ი296VV60ძ0( V/6Iძლი, 

II5ხ650იძ010 ძ16 9IIIICIXL ძ6§5 CIმVხIყ6I5 7სI 08იLIIღი6ი V6I5(01ყ6IVი9 
ძმ. IIოI0-Cხ1II6 იმCჩ CIიჩიIიიყ 6II16§ 50CჩMV6I(51მ0ძIყზიყV(მCჩ10115 სხ6L 

ძ86ი V6IM6CნI5VMCIL ("IL 301 7C8 გიმ!იყ) 50VVIC /VI5M6ჩIსიყ 6Iი05 
Lხ8:0110§0§ გი ძცი 5Cჩს)ძიც (4#(L 308 #ხ5. 1 7C8 მიგ!09). 

0ხ ძი) 56ჩსIძი6! Iი ძ1656ი LმII6ი მსCხ ილლჩ 6Iი MVI2Vი95/6CLL 
მMმ10ყ #IL. 303 /ჭს5. 2 7C8 8-წმ55გი ძილი ძ16 C06IICML6 6IიყრმსიL 

VVIIყ9, ხI!6IხL მხ7VIVVმIL61). 
LI6 VIIXLCI5CMI6ძ6 ყიყნიმხი: ძნIი ILIV090C0L66IL(60L”6Cჩ( 16იძ16(6ი ძგიი 

მI1I6I 911195 1Iი VIII5Cიმ”LIICIIგი =ICV601)5 96ყ8ი IMIVII. 

4. #II35CII211110/1/C5VCIIIC /20I-5/0/IIIIIC (III 7-/§70M/I/§%0: 
- ტს0იI0 ძი, ყ60-915C116ი IM I601ILVVIIL5CII2 I ხ06516M( 6CIი 86ძ0+-წი1I5 წსL 

51C06IVIII9516Cჩ16 0ს6L ძ!6 965CL2IICჩ VიIე656ჩნიცი Iი5CLVIIC ძიL LM/00166M 

სიძ ძიე§ 0წმიძ”06C015 ჩIIმV5. 
- 0I8 V86I6Iიხგსიდ ძ05 5ICჩგისიყ5CI96ი!სი1§ მი ხ6V69IICI16ი სიძ 

Vის0VV/06იIICს6ი 5მCჩ6ი ყიძ ძ16 51CI6ისიყამხ(6ნსიყ V0ი ჩწ0(მნ6იყიყნი სიძ 

LL6Cჩ16ი I5( ძმII% 9ი-0იძ5მL2IICჩ მI5 X0II25519 მი706C(%6ი906ი. LII6Iხ6) ჩგიძCIL 
05 5)Cი LIII) 6Iი 56105(მ1101965 IL6Cხ15ი5LILVL, ძგ5 51Cხ V0ი ძ6V) 965617IICჩ6ი 
5)Cჩ0-VI1957/8CIIL6ი სიL6I5CI)CIძCL სიძ იICIIL C69C1) ძ6I MVV06-V5 CI205V5 

სიძ ძგი IVხ6ი7Mგი9 ძ65 50Cჩ06იL0CLL5 V6CI5(6ჩL 

– 0Vმ5 51C086-0ი0950106იLVიე Lმიჩ ის ძყCი 6Iი6 01ICII6 51Cჩგისი9ძ5V6- 

#6 )სმი)ით VVIL5§მ)ი ხტფიიძი! VV6ძიი, იICხ( ძიIლხ 5Cჩ6I0905Cჩ2L6 VVCICი6L 

ტი გსლიჩIიითო8გ. 
- V6IჩნIIIIმVI5CIი, ძიCი ძI6 ძი. 5ლჩVIIძი6L §CI0 C1ი6იLVI0I მV(0ი01მV5Cი 

ყიძ 6IIძყიIC V6LII6IL, V6იი 6L §6Iი6ი V6I0IIICჩ(სიყხი იICIL V0II5(მი0ძI9 
იმC0M0IVIII, 1056050იძ6VC 0ჩი6 #V05L6ი-VIVIV 6I065 0ხ6/5Cი!8556იძლი 

    

  

MI. // I)ძ//(XC/IIXIIII IX/ დიIIMს ჯ პირ 806ს ძის ძ/აიი§(IVC I!ძCIII. ყილიხი/I/იIL§ I 

თIII9/)/6C/ICIIიIVI «LI(X/CIIVIIIIIყ.. =I! CIIILVIC უII IდყიCII. 
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LIIC565 სხ6L 501ი6 VCIსIII0IICIIMC6IL6ი ჩM1იმV5, 5II10 VIIIVVIIL5მი1 VC6იცი 

ძე; V6I510080§ 909611 016 მ0მI09 მI120VVVCII0CI)ძ0I1 805 იითისიყგი ძლი 
ტი 302 ტხყ. 2, 273 7C8. 

სმი6ხ6) M0011116)) 101 IL II17CI(21) V6I5(0086 ი6ი6ი ძI6 #IIL. 54 ყიძ 
55 7C8 50VV6 ყ0696ხ61)1CI1(0II5 თ696ი ძ16 #MILL. 343 / 7C8 Iი 80L-მCჩI, 
მV86-ძ6I1) CII1/6 /Mი,0მ55VI19 ძ6L V6ICIIხმLVIII9 ყ6იმჩ #IL. 420 7C8. 

,./დძიხ/!/ს: VV6ყ6ი ძცგL 2801061CM6ი L)I151CI16LI16IL6) 0VIIIILCI ძ!C 
MV06ძI(96ხ6L1ი C60L2101) 00261! ხ15 2სL IL I მIVII9 ძ06L მ) წთ62019L6 L”მყგი 
ძს”ლCჩ IM6CII50-6%Cჩსიყ სიძ VVI556ი5CM2ჩ თIIL ხ6(მ(6ი §CI9, 51Cჩ 2LII" 51C06Mი9 
1იი6I MIV60IL6 ძ6I =05CL72IICII6ი 1ი05LIILVI6 ძ6I ჩწმიძI6Cჩ(§ სიძ ძ6I LIV6ი(ი-6L 
70 ხმძI6იცი. 50VV/6I! 516 ი06II16ი, მVI ძმ§ 51Cჩ6-სი9560ყ6ისIIი იICII VCI21CIIL6ი 
7) L6იი6ი, 51იძ V6IIმIIMI00§56CI1ი I111151CIXIICს ძ65 CI96ი(სIთ5§ 2L L,25(C1) ძ65 

5ლCჩსIძი0L5 2ს V6Iი16Iძ6». 51მL(ძ0§56ი 15 §5ICIსI6L205LCII6ი, ძმ55 ხ6! ძ6L 
VCIV6ინსიყ ძ085 51Cი6Iსი9ძ59VL6§ 1ი 61იგიე 9=80”916(6ი V8-ჩგჩI6ი IთC69IICჩ5( 
ძი M20ILXIM6 6C716ILVVIIძ სიძ ძ%- 5Cჩს1ძირ, ძ6ი CL)ხ0-5Cჩ055 ძ65 CII6505 
9696ისხ6I 56)ინი V6IხIიძ!IICIIMCI(6ი მ2059თ6281)I( 6(ხმIL. LXI656 IხL6ყ6|ყსიყტი 
5Iიძ ხგაციძ06(ა ხ6ძ6სL§გიი, VV6ი11 016 5ICჩ6ისიყამხI6ძი0 ძსICი /#IIV6ი1CI116 
C065CჩმწასბძIიყსილნი 9600 'წ8ი VVIIყ. 
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(რრომაჩ შენგელია 

იურიდიულ VI /ეცხიერ, ებათა დო, ქრ ორი, 

პროფ ,ეჩორი 

საამტორო ღა მომიჯნავე უფლებების 
მოქმედების ვადები 

ინტელექტუალურ საკუთრებითი უფლებების მოქმედება შემოფარგ- 
ლულია განსაზღვრული დროით. ეს უპირველეს ყოვლისა განპირო- 

ბებულია კერძო და საზოგადოებრივი ინტერესების დაბალანსების 

აუცილებლობით. შემოქმედებითი შრომის პროდუქტი თავისი სოცია- 

ლური და სამეცნიერო-ტექნიკური ღირებულების გამო სამართლის 

იმ ობიექტთა კატეგორიას მიეკუთვნება, რომლის გამოყენება საზო- 

გადოებისათვის შესაძლებელი უნდა გახდეს კანონით დაწესებული 

გონივრული ვადის გასვლის შემდეგ. მანამდე კი იგი მხოლოდ 

ავტორისათვის წარმოშობს პირად არაქონებრივ და ქონებრივ უფლე- 

ბებს, ამ საკითხის მიმართ კანონმდებლობა არაერთგვაროვანი დამოკი- 

დებულებით ხასიათდება. საავტორო უფლებების მოქმედების ვადა 

საქართველოშიც რამოდენიმეჯერ შეიცვალა. საბჭოთა სამოქალაქო 

კანონმდებლობით საქართველოში საავტორო უფლებათა მოქმედების 

ვადა 1973 წლის 1 ივნისამდე შეადგენდა 15 წელს ავტორის გარდაც- 

ვალების დღიდან. ამ თარიღიდან, რადგან საბჭოთა კავშირი საავტორო 

უფლებათა დაცვის მსოფლიო კონვენციას შეუერთდა, საავტორო 

უფლებათა დაცვის ვადა 25 წლამდე განისაზღვრა, იგი მოქმედებდა 

1995 წლის 1 მაისამდე. ამ თარიღიდან კი საქართველო, როგორც 

დამოუკიდებელი სახელმწიფო, ლიტერატურული და მხატვრული 
ნაწარმოების დაცვის შესახებ ბერნის კონვენციის მონაწილე გახდა 

და საავტორო უფლებათა მოქმედების მინიმალური ვადა განისაზღვრა 

50 წლით ავტორის გარდაცვალებიდან. ეს ვადა დაფიქსირდა საქართ- 

ველოს 1997 წლის სამოქალაქო კოდექშიც. 1999 წლის ივლისიდან 

კი ეს ვადა გაიზარდა 70 წლამდე, ეს ფაქტი აისახა საქართველოს 

1999 წლის 22 ივნისის კანონში ,,საავტორო და მომიჯნავე უფლე- 

ბების შესახებ“, რომელმაც შეცვალა სამოქალაქო კოდექსის მეოთხე 

წიგნის ის ნაწილი, რომელიც სავტორო სამართალს მოიცავდა. 
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საქართველოში ასეთ პოზიციას საფუძვლად დაედო ევროპის თანა- 

მეგობრობის ფარგლებში მოქმედ ნორმებთან ეროვნული ნორმის 

ჰარმონიზაციის აუცილებლობა, საავტორო და ზოგიერთი მომიჯნავე 

უფლებების მოქმედების ვადის უნიფიკაციის შესახებ ევროპის თანა- 

მეგობრობის საბჭოს 1993 წლის 29 ნოემბრის დირექტივით 70 

წლიანი ვადაა დადგენილი საავტორო უფლებათა დასაცავად. საავ- 

ტორო უფლებათა დაცვის ვადის ზრდის ტენდენცია ავტორთა და 

მათი მემკვიდრეების ინტერესებისადმი სახელმწიფოებრივი ზრუნვის 

გონივრულ პოზიციას გამოხატავს. 

§I. საავტორო უფლების წარმოშობა და მისი 

მოქმედების ვადა 

საავტორო უფლების წარმოშობა ხდება ისეთი ობიექტური ფორმით 

გამოხატული ნაწარმოების შექმნის მომენტიდან, რომლის აღქმა ან 

რეპროდუცირება შესაძლებელია. მისი მოქმედების ვადა განისაზღვ- 

რება ავტორის დარჩენილი სიცოცხლით და გარდაცვალების შემდეგ 

70 წლით. ეს დებულება ვრცელდება როგორც ჩვეულებრივ ისე 
განსაკუთრებულ საავტორო უფლებებზე. გამონაკლისია საავტორო 

და მომიჯნავე უფლებების შესახებ კანონით გათვალისწინებული 

ცალკეული შემთხვევები, როცა შესაძლებლადაა მიჩნეული საავტორო 

უფლებების უფრო ნაკლები ვადით მოქმედება. კანონის 31-ე მუხლის 

მეორე პუნქტი ეხება ვადების ათვლის წესს. ყველანაირი საავტორო 

უფლების ათვლა იწყება ნაწარმოების შექმნის მომენტიდან. 

ისეთ შემთხვევებშიც კი როცა ავტორი გარდაიცვლება, საავტორო 

უფლების დაცვის დადგენილი ვადის დენა დაიწყება აღნიშნული 

იურიდიული ფაქტის დადგომიდან მომდევნო ახალი წლის პირველი 

იანვრიდან. არა აქვს მნიშვნელობა თუ რამდენი თვე ან დღე რჩება ამ 

თარიღამდე. მაგალითად, თუ ნაწარმოები შეიქმნა 1990 წელს, 

ხოლო მისი ავტორი გარდაიცვალა 2000 წლის 15 მარტს, მისი 

საავტორო უფლება აითვლება 2001 წლის 1 იანვრიდან და იმოქმედებს 

2071 წლის 1 იანგრამდე. იგულისხმება, რომ ავტორის გარდაცვა- 

ლებიდან მომდევნო წლის პირველ იანვრამდე პერიოდის განმავლობაში 

საავტორო უფლებები კი არ წყდება, არამედ ავტომატურად განაგრძობს 
მოქმედებას. 

128



კანონის 32-ე მუხლი საავტორო უფლებათა მოქმედების განს- 

ხვავებულ ვადებსა და ათვლის წესს ადგენს, მათ საფუძვლად უდევს 
სხვაობა ცალკეული საავტორო უფლების შინაარსში. 

1. ფსევდონიმით ან ანონიმურად გამოქვეყნებულ ნაწარმოებზე, 

რომლის ავტორი არ გაამჟღავნებს თავის ვინაობას ან მისი ვინაობა 

ეჭვს იწვევს საზოგადოებაში, საავტორო უფლება მოქმედებს მართ- 

ლზომიერად გამოქვეყნებიდან 70 წლის განმავლობაში. სხვა შემთ- 

ხვევებში კი – ავტორის სიცოცხლისა და დამატებით 70 წლის 

განმავლობაში. მაგ. აკა მორჩილაძის სახელით გამოქვეყნებულ ნაწარ- 

მოებზე ,,„ფალიაშვილის ქუჩის ძაღლები“ საავტორო უფლება გიორგი 

ახვლედიანს ექნება მთელი სიცოცხლის მანძილზე და შემდეგ კიდევ 

70 წელს, რადგან საზოგადოებისათვის ამ ავტორის გინაობა ეჭვს 

არ იწვევს. 

2. თანაავტორობით შექმნილ ნაწარმოებზე საავტორო უფლების 

მოქმედების ვადა ძირითადად დამოკიდებულია უ კანასკნელი თანაავ- 

ტორის სიცოცხლეზე, რადგან მის სიცოცხლეში მოქმედებს სხვა 

თანაავტორების საავტორო უფლებებიც, მიუხედავად იმისა, თუ 

როდის გარდაიცვალა თითოეული მათგანი. 

გარდა ამისა, ყველა თანაავტორის საავტორო უფლებები იმოქმე- 

დებს უკანასკნელი თანაავტორის გარდაცვალებიდან 70 წლის გან- 

მავლობაში. მაგ. თ.წერეთლისა და გ-·ტყეშელიაძის თანაავტორობით 

1969 წელს გამოიცა მონოგრაფია ,,მოძღვრება დანაშაულზე“. მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ თ.წერეთელი გარდაიცვალა 1975 წელს ორივე 

ავტორის უფლების მოქმედების ვადა გრძელდება გ-ტყეშელიაძის 

სიცოცხლის პერიოდში და მას შემდეგ კიდევ 70 წლის განმავლობაში. 

3. ნაწარმოების ცალკეულ დამოუკიდებელ ნაწილებად გამოქვეყნების 
შემთხვევაში თუ საავტორო უფლებების დაცვის ვადის ათვლა ხდება 

მართლზომიერად გამოქვეყნების თარიღიდან, მაშინ მხედველობაში 

უნდა იქნეს მიღებული თითოეული ამ ნაწილის გამოქვეყნების დრო. 

მაგ. „ქართული პროზის“ პირველი წიგნი გამოიცა 1982 წელს, 

ხოლო მეორე კი – 199! წელს. გამომცემლობა საქართველოს 

საავტორო უფლება პირველ წიგნზე ექნება 2052 წლამდე, ხოლო 

მეორე წიგნზე – კი 2061 წლამდე. 

4. შედგენილი ან გადამუშავებული ნაწარმოების ავტორების ან 
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თანაავტორთა საავტორო უფლებები მოქმედებს ასეთი ნაწარმოების 

მართლზომიერად გამოქვეყნებიდან ან გამოუქვეყნებლობის შემთხვევაში 

– შექმნის თარიღიდან 70 წლის განმავლობაში. მაგ. ვ. კოტეტიშვილმა 

1980 წელს გამოსცა მის მიერ შედგენილი ქართული ხალხური 

პოეზიის ანთოლოგია. 1995 წელს კი მისი გადამუშავების შედეგად 

რ.ძნელაძემ შექმნა სასკოლო ქრესთომატია, რომელიც არ გამოცემულა 

საავტორო უფლება ვ.კოტეტიშვილს უნარჩუნდება 2051 წლამდე, 

ხოლო რ.ძნელაძეს – 2065 წლამდე. 

5. აუდიოვიზუალური ნაწარმოების ყველა თანაავტორის /დამდგმელი 

რეჟისორი, სცენარის ავტორი, ....... ავტორი და მუსიკის ავტორი/ 

საავტორო უფლებები მოქმედებს უკანასკნელი მათგანის სიცოცხლის 

პერიოდში და მისი გარდაცვალებიდან 70 წლის განმავლობაში. ამ 

შემთხვევაში მოქმედებს განსახილველი მუხლის მეორე პუნქტით 

განსაზღვრული წესი. 

6. კანონი ითვალისწინებს იმ პირის ქონებრივი ინტერესების 

დაცვას, რომელმაც მართლზომიერად გამოაქვეყნა ადრე გამოუქვეყ- 

ნებელი ნაწარმოები. ამ შემთხვევაში საქმე ეხება სხვისი ნაწარმოების 

გამოქვეყნებას. მაგალითად გალაქტიონ ტაბიძის ადრე გამოუქვეყნებელი 

ლექსები 2000 წელს გამოაქვეყნა მისმა ძმისშვილმა – ნოდარ 

ტაბიძემ. ამ უკანასკნელის ქონებრივი საავტორო უფლება იმოქმედებს 

გამოქვეყნებიდან 25 წლის განმავლობაში, ე.ი. 2025 წლამდე და 

არა მეტი ვადით, ეს იმიტომ, რომ იგი სარგებლობს მხოლოდ 

სავტოო ქონებრივი და არა სხვა უფლებით. 

ავტორის პირადი არაქონებრივი უფლებებიდან, რომელთა ჩამოთვლა 

მოცემულია კანონის მე-17 მუხლში, სპეციალურადაა გამოყოფილი 

რამოდენიმე უფლება, რომელთა დაცვა ხორციელდება უვადოდ. ასეთ 

უფლებებს განსახილველი მუხლის პირველი პუნქტით მიეკუთვნება: 

ნაწარმოების ავტორობის უფლება, სახელის უფლება, ნაწარმოების 

ხელშეუხებლობის უფლება და ავტორის რეპუტაციის უფლება. ამ 

უფლებათა შინაარსი ზემოთ არის გადმოცემული. უვადო დაცვა აქ 

აღნიშნულის გარდა სხვა პირად არაქონებრივ უფლებებზე არ 

ვრცელდება. 
33-ე მუხლის სხვა პუნქტები კრძალავენ სხვა ავტორთა მიერ 

ისეთ ქმედებებს, რომლებმაც შეიძლება გამოიწვიოს ავტორთა აღრევა 
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და საზოგადოების შეცდომაში შეყვანა. დაუშვებლად არის მიჩნეული, 

მაგალითად, სხვა ავტორის მიერ ნაწარმოების სახელწოდების 

გამოყენება იმავე ჟანრის ნაწარმოებისათვის ან სხვისი ფსევდონიმის 

გამოყენება. „დათა თუთაშხია“ შეიძლება ვინმემ დაწეროს პოემად 

და არა რომანად. ეს გამომდინარეობს ჭაბუა ამირეჯიბის სავტორო 

უფლების დაცვის აუცილებლობიდან. 

კანონით დადგენილი საავტორო უფლებების მოქმედების ვადის 

გასვლა, იწვევს ნაწარმოების გამოყენების შესაძლებლობის მიკუთვნებას 

საზოგადოების ნებისმიერი წევრისათვის საავტორო ჰონორარის 

გადახდის გარეშე. ამ მომენტიდან შესაძლებელი ხდება ასეთი ნაწარ- 

მოების გამოქვეყნება, გადამუშავება და სხვა. ასეთ შემთხვევებში 

ლაპარაკია ავტორის მემკვიდრეების ან მათი უფლებამონაცვლეების 

მიერ ქონებრივი ხასიათის უფლებების შეწყვეტაზე. რაც შეეხება 

პირად არაქონებრივ უფლებებს, განსაკუთრებით კი უვადოდ დაცულ 

უფლებებს, მათი დაცვის ვალდებულება კვლავაც ძალაში რჩება. იგი 

უნდა უზრუნველყოს სახელმწიფომ. 

კანონის 34-ე მუხლის მეორე პუნქტით შესაძლებლად არის 

მიჩნეული კანონმდებლობით სპეციალური ანარიცხების დადგენა 

საქართველოს ტერიტორიაზე იმ ნაწარმოებების გამოყენებისათვის, 

რომელთაც საავტორო ქონებრივი უფლების ვადა გაუვიდა. ასეთი 

სახსრები შესაძლებელია გამოყენებულ იქნეს მიზნობრივად პროფე- 

სიული ფონდების ან ორგანიზაციების მიერ. კანონით განსაზღვრულია 

აგრეთვე ანარიცხების ოდენობაც. იგი არ უნდა აღემატებოდეს ნაწარ- 

მოების გამოყენებისას მიღებული მოგების 23 პროცენტს. კანონის 

მიერ დადგენილი ეს შესაძლებლობა ჯერჯერობით არ არის რეა- 

ლიზებული. 

§?. მომიყნავე უფლებათა მოქმედების ვადა 

კანონი იცავს არა მარტო საავტორო, არამედ მომიჯნავე უფლე- 

ბებსაც. ეს სრულებითაც არ ნიშნავს იმას, რომ მომიჯნავე უფლებების 

დაცვა აბრკოლებს საავტორო უფლებათა დაცვას. ორივე სახის 

უფლება დაცვის დამოუკიდებელ ობიექტებს წარმოადგენენ, უფრო 
მეტიც, რადგან მომიჯნავე უფლებები ხორციელდება საავტორო 

უფლებათა აღიარებისა და პატივისცემის საფუძველზე, იგი არასდროს 
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არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს საავტორო უფლებათა შელახვად. აქედან 

გამომდინარე, კანონი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს მომიჯნავე 

უფლებათა სუბიექტების – შემსრულებლების, ფონოგრამის ან ვიდე- 

ოგრამის დამამზადებლებისა და მაუწყებლობის ორგანიზაციების 

უფლებათა დაცვას მომიჯნავე უფლებათა მოქმედების ვადებში. ასეთი 

ვადები დადგენილია კანონის 57-ე მუხლში. იგი რამდენიმე პუნქტისაგან 

შესდგება და მთლიანად განსაზღვრავს მერვე თავის შინაარსს. 

პირველი და მეორე პუნქტები შემსრულებლების უფლებების 

მოქმედების ვადებს ეხება. კანონი ერთნაირად უდგება მსახიობის, 

მომღერლის, მუსიკოსის, მოცეკვავის ან სხვა პირის მოღვაწეობას, 

რომელიც სხვადასხვა ფორმით ასრულებს ინტელექტუალურ საქ- 

მიანობას. შემსრულებლის ქონებრივი უფლებები, რომლებიც ჩამოთ- 

ვლილია კანონის 47-ე მუხლში, მოქმედებს პირველი შესრულებიდან 

50 წლის განმავლობაში. ამგვარად, უფლების წარმოშობის საფუძვლად 

მიჩნეულია ,,პირველი შესრულება“. თუმცა პირველ შესრულებასთან 

ერთად მსგავს საფუძვლად მიჩნეულია შესრულების ჩანაწერის 

„მართლზომიერად გამოცემა“ ან „საჯაროდ გადაცემა“. ასეთ შემთ- 

ხვევებშიც შეიძლება ვადების ათვლა დაიწყოს თავიდან. ამიტომ 

ჩანაწერის მართლზომიერად გამოცემა ან საჯაროდ შესრულება 

საფუძვლად ედება უკვე წარმოშობილი უფლების მოქმედების ვადის 

გახანგრძლივებას, რადგან ამ მომენტიდან შემსრულებლის უფლება 

გრძელდება 50 წლის განმავლობაში. მაგალითად, თუ მომღერალმა 

შეასრულა სიმღერა 1990 წელს, ბუნებრივია მისი ქონებრივი უფლე- 

ბის წარმოშობა დაკავშირებულია ამ თარიღთან და იგი იმოქმედებს 

2040 წლამდე. მაგრამ თუ 2000 წელს მოხდა შესრულების ჩაწერა 

და გამოცემა ან საჯაროდ გადაცემა, მაშინ ამ თარიღიდან ხელახალი 

ათვლა უნდა მოხდეს 50 წლიანი ვადისა. ეს არ ნიშნავს იმას, რომ 

პირველი შესრულებიდან გამოცემამდე ან საჯაროდ გადაცემამდე 

პერიოდი – 10 წელი შემსრულებლის უფლება სამართლებრივ 

დაცვას არ ექვემდებარებოდა, შემსრულებლის უფლება გაცილებით 

ადრე იქნა წარმოშობილი, ხოლო ისეთმა იურიდიული მნიშვნელობის 

ფაქტმა როგორიცაა შესრულების გამოცემა.ან საჯაროდ გადაცემა 

გაახანგრძლივა შემსრულებლის ქონებრივი უფლების ვადა. იგივე 

მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე, როცა პირველად შესრულების შემდეგ 
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5 წლისთავზე მეორედ შესრულდება სიმღერა იგივე მომღერლის 

მიერ. მართალია, ამ თარიღიდან 50 წლის განმავლობაში მომღერლის 

უფლება დაცულია, მაგრამ ასევე იყო დაცული მისი უფლება წინა 

ხუთი წლის განმავლობაშიც. მართალია, შესრულების ,საჯაროდ 

გადაცემა“ ზუსტად არ ემთხვევა ევროპის საბჭოს 1993 წლის 

დირექტივის მესამე მუხლის პირველი პუნქტის შინაარსს ,,მოსახ- 

ლეობამდე შესრულების დაყვანის“ შესახებ, რაც შესაძლებელია 
უფრო ფართო იყოს, მაგრამ მიუხედავად ამისა „საჯაროდ გადაცემა“ 

იგივე მიზანს ისახავს და ამიტომ იგი ევროსაბჭოს მიერ მიღებულ 

ნორმებთან წინააღმდეგობრივ ვნებად არ შეიძლება ჩაითვალოს. 

რაც შეეხება შემსრულებლის პირად არაქონებრივ უფლებებს, მათი 

მოქმედების ვადა განსხვავებულად განისაზლვრება. მათი მნიშვნე- 

ლოვანი ნაწილი განპირობებულია საავტორო უფლებების არსებო- 

ბითი მოქმედების ვადებით. ამიტომ ავტორების მსგავსად შემსრუ- 

ლებლების სახელის უფლებაზე და რეპუტაციის პატივისცემის უფლე- 
ბაზე ვადები არ ვრცელდება, თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 

ასეთი უფლებები მემკვიდრეობით არ გადადის და არც მათი გასხ- 

ვისება შეიძლება. შემსრულებლის პირად უფლებათა დაცვა ავტო- 

რების მსგავსად, ხორციელდება მათი წარმოშობიდან სიცოცხლის 

განმავლობაში და გარდაცვალების შემდეგაც, იმავე წესით რაც 

საავტორო პირადი არაქონებრივი უფლებების დაცვისათვის არის 

დადგენილი. 
ფონოგრამისა ან ვიდეოგრამის დამამზადებელის უფლების მოქ- 

მედების ვადაც იმავე წესით განისაზღვრება, როგორც შემსრულებლისა. 

იგი მოქმედებს 50 წლის განმავლობაში ფონოგრამის ან ვიდეოგრამის 

პირველი ჩაწერიდან. ასევე, თუ ფონოგრამა ან ვიდეოგრამა მართლ- 

ზომიერად გამოიცა ან საჯაროდ გადაიცა, აღნიშნული ვადიდან 40 

წლის გასვლის შემდეგ, ამ მომენტიდან იგი კიდევ 30 წლით გაგრ- 

ძელდება. 
კანონი სპეციალურ ყურადღებას უთმობს საეთერო /საკაბელო/ 

მაუწყებლობის ორგანიზაციის მოქმედების 50 - წლიან ვადას, რომლის 

ათვლა იწყება ორგანიზაციის მიერ ეთერში პროგრამის პირველად 

გადაცემის შემდეგ. ამ ვადის გაგრძელების რაიმე საშუალება გათვა- 

ლისწინებული არ არის. 
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ქონებრივ უფლებათა შემცირებული ვადებია დადგენილი მონაცემთა 

ბაზის დამამზადებლის მიმართ. უფლებათა დაცვა შესაძლებლად 

არის მიჩნეული ბაზის დამზადებიდან 15 წლის განმავლობაში. თუ 

ამ ვადის გავგსვლამდე მონაცემთა ბაზა გამოქვეყნდა, მაშინ ამ მომენ- 

ტიდან კიდევ 15 წლით გაგრძელდება აღნიშნულ უფლებათა მოქ- 

მედების ვადა. მონაცემთა ბაზის შემცველობის ისეთი ხარისხობ- 

რივი ან რაოდენობრივი ცვლილება, რაც შეიძლება არსებითი ხასია- 

თის კაპიტალდაბანდების განხორციელების საფუძვლად იყოს აღია- 

რებული, დამოუკიდებელ ხასიათს აძლევს ბაზის დამამზადებლის 

საქმიანობას და სავსებით შესაძლებლად არის მიჩნეული ასეთი, 

შეცვლილი მონაცემთა ბაზისათვის დაწესებულ იქნეს უფლებათა 

დაცვის საკუთარი ვადა. ეს ვადა არ უნდა აღემატებოდეს მონაცემთა 

ბაზის დამამზადებლისათვის მოქმედების უფლების საერთო პარა- 

მეტრებს. 

საავტორო უფლებების მსგავსად, მომიჯნავე უფლებების მოქმე- 

დების ვადების ათვლა იწყება ასეთი უფლების წარმომშობი იური- 

დიული ფაქტის წარმოშობის წელიწადის შემდგომი წლის 1 იანვრიდან, 

აქაც არა აქვს მნიშვნელობა თუ რა დრო რჩება ამ თარიღამდე. 

განსახილველი მუხლის ბოლო პუნქტი ეხება საავტორო უფლე- 

ბების მომიჯნავე უფლებათა მატარებელი პირების მემკვიდრეებსა 

და უფლებამონაცვლეებზე ამ უფლებათა გადასვლის წესს. გადასვლა 
ხდება კანონით განსაზღვრული ვადის გასვლამდე დარჩენილი დროით. 

მაგალითად, შემსრულებლის ქონებრივი უფლების მოქმედების ვადა 

დაიწყო 1990 წელს. იგი გარდაიცვალა 2002 წელს. მის მემკვიდრეზე 

უფლება გადავა არა 50 წლით, არამედ 1990 წლიდან 50 წლის 

გასვლამდე დარჩენილი 38 წლით. ან კიდევ, თუ საეთერო 

მაუწყებლობის ორგანიზაცია, როგორც იურიდიული პირი, საავტორო 

მომიჯნავე უფლებას ფლობს 1995 წლიდან, ხოლო 2000 წელს 

იგი შეუერთდა სხვა, მსგავსი პროფილის იურიდიულ პირს, მაშინ ამ 

უკანასკნელის, როგორც უფლებამონაცვლის მომიჯნავე უფლების 

მოქმედების ვადა გაგრძელდება არა 2045 წლამდე, არამედ 2040 

წლამდე, მემკვიდრედ ან უფლებამონაცვლედ პირის გახდომის ფაქტი 

მომიჯნავე უფლების მოქმედების ვადის ხელახალ ათვლას არ ედება 

საფუძვლად. 
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ბესარიონ ზოიძე, 
იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი 

რამდენიმე შტრიხი დამოუკიდებელი 
მოსამართლისა 

„ერთმან ძველმან ფილასოფოსმან თქუა: 

უკეთუ გენებოს სამართალი, 

ნურავის მიეფერებიო და ნუცა 

გარდაამრუდებო, არამედ სიმართლით საჯეთო“. 

სამართალი ბერძნული 

სიამოვნებით მინდა მივუძღვნა ეს მცირე მონახაზი ჩემს კოლეგასა 

და მასწავლებელს - პროფესორ თენგიზ ლილუაშვილს, რომელიც 

ერთ-ერთ უპირველეს მესაძირკვლედ ითვლება ქართული სამოქალაქო 

საპროცესო სამართლისა. ბატონი თენგიზის ღვაწლს, მხოლოდ 

დამოუკიდებელმა მოსამართლემ თუ შეიძლება შთაბეროს სული. მე 

მეამაყება ის, რომ რამდენიმე ათეული წლის თანამეგობრობა და 

თანამშრომლობა მაკავშირებს ადამიანთან, რომელიც პატიოსნების, 

პრინციპულობისა და ნიჭიერების მაგალითს წარმოადგენს ქართველ 

იურისტებში. მისი ცხოვრება იმის ბრწყინვალე მაგალითია, რომ 

თუ ქვეყანა და შენი საქმე გიყვარს ასაკზე გაიმარჯვებ და სულ 

ახალგაზრდა იქნები. 

LI. დამოუკიდებლობა მოსამართლედ გამამწესებელი 

ორგანოების გავლენისაგან. მოსამართლეებად ადამიანები არ 

იბადებიან“ მოსამართლედ ან ირჩევენ ან კიდევ ნიშნავენ. მას 
შემდეგ, რაც პირი მოსამართლედ გამწესდება, იგი აბსოლუტურად 

თავისუფალია მისი ხელდამსმელი ორგანოს გავლენისაგან. მოსა- 

მართლის დამოუკიდებლობას ყველაზე მეტად სწორედ ისინი 
უნდა აცნობიერებდნენ. საკონსტიტუციო სასამრთლოს სამ 
წევრს პრეზიდენტი ნიშნავს, სამს – უზენაესი სასამართლო, სამს 

კი პარლამენტი ირჩევ- წარმოიდგინეთ, როგორი იქნება 
კონსტიტუციური კონტროლი ქვეყანაში, მოსამართლე თავისუფალი 
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რომ არ იყოს ამ ორგანოების გავლენისაგან. დაუშვებელია მოსა- 

მართლის დამოუკიდებლობაში მათი არამარტო პირდაპირი, არამედ 

არაპირდაპირი ჩარევები ვფიქრობ, მოსამართლის საქმიანობაზე 

ყოველგვარი ზემოქმედება მკაცრი შეფასების საგანი უნდა გახდეს. 

I. დამოუკიდებლობა პოლიტიკური „პარტიების გავლენი- 

საგან მოსამართლეს არავინ არ უკრძალავს ჰქონდეს თავისი 

პოლიტიკური შეხედულებანი, მაგრამ იგი არ შეიძლება იყოს 

რომელიმე პოლიტიკური პარტიის წევრი არც ფორმალურად 

და არც ფაქტობრივად. სასამართლოს წინაშე ყველა პარტია 

თანასწორია, სახელისუფლებო იქნება იგი„ თუ სხვა. ეს რომ 

ასეა, საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებებიდანაც 

ჩანს საკონსტიტუციო სასამართლომ რამდენიმე საარჩევნო 

ოლქში პარლამენტის არჩევნები ცნო ბათილად, რითაც დადას- 

ტურდა მოქალაქეთა. კავშირიდან წარდგენილი კანდიდატების 

არაკონსტიტუციურად არჩევის ფაქტი. შეიძლება ეს ზოგიერთე- 

ბისათვის არ იყო მოსაწონი, მაგრამ კონსტიტუციის წინაშე ხომ 

ყველა თანასწორია. ასე რომ, არათუ ცალკეულ პიროვნებებს, 

არამედ არცერთ ორგანიზაციულ წარმონაქმნს არა აქვს უფლება 

ჩაერიოს მოსამართლის საქმიანობაში. 

I. დამოუკიდებლობა მხარეთა გავლენისაგან. . მიუკერ- 

მოებე-ელი სასამართლო გულისხმოს სასამართლოს წინაშე 

მხარეთა თანასწორობას. მოსარჩელე-მოპასუხისადმი სიმპათია- 

ანტიპათია მოსამართლის შინაგან რწმენაზე არ უნდა ახდენდეს 

გავლენას, მაგრამ რადგანაკ მოსამართლეც ადამიანია და არა 

რობოტი, პატივსადები საფუძვლის შემთხვევაში მას შეუძლია 

განაცხადოს აცილება. შეუძლებელია მამა შვილს ასამართლებდეს, 

ან კიდევ შვილი - მამას მოსამართლე ვერ იქნება საკუთარი 

თავის მსაჯული. ეს დამოუკიდებლობა უნდა იგრძნობოდეს პრო- 

ცესის მიმდინარეობის მთელ სტადიაზე სასამართლო პროცე- 

სიდან უნდა გამოჩნდეს, რომ მის წინაშე არ არსებობს პრივილე- 

გირებული მოსარჩელე ან მოპასუხე. საკმარისია სასამართლომ 

ეს მიდგომა დაარღვიოს, მისი ავტორიტეტი ეჭვის ქვეშ დადგება 

და საზოგადოებაში მართლმსაჯულებისადმი ნიჰილისტური დამოკი- 

დებულება დაისადგურებს. საკონსტიტუციო სასამართლოს პრო- 
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ცესებიდან კარგად გამოჩნდა მოსამართლეთა დამოუკიდებლობა 

ამ მხრივ. მოქალაქე შალვა ნათელაშვილის სარჩელთან დაკავ- 

შირებული პროცესიდან საზოგადოებამ დაინახა, რომ სასა- 

მართლოს წინაშე სახელმწიფო მინისტრიც ისეთივე უფლება- 

მოვალეობით სარგებლობს, როგორც ნებისმიერი სხვა ადამიანი. 

ყველაზე მნიშვნელოვანი ისაა, რომ გამოჩნდა სასამართლოსადმი 

მოკრძალებული დამოკიდებულება. ეს კი მოსამართლის დამოუკი- 

დებლობის სერიოზული გარანტიაა. 

IV. დამოუკიდებლობა საზოგადოებრივი აზრის გავლენი- 

საგან, მოსამართლე არ უნდა გახდეს საზოგადოებრივი აზრის 

მსხვერპლი. მისთვის სახელმძღვანელოა კანონი და არა საზოგა- 

დოებრივი აზრი. ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ამ აზრის აბსოლუტური 

იგნორირება ხდება, მაგრამ მხედველობაშია მისაღები მისი ემოციური 

ხასიათი და ხშირად ფაქტების ზედაპირული შეფასება. შეუძლებელია 

სასამართლო გადაწყვეტილება ყველას მოსწონდეს. პროცესზე დამარ- 

ცხებულ მხარეს ვერ ვაიძულებთ, რომ იგი ტაშით შეხვდეს სასა- 

მართლოს აქტს. მოსამართლეს ყოველთვის უნდა ახსოვდეს, რომ 

მის გადაწყვეტილებას გამოუჩნდებიან ოპონენტები და ამას უნდა 

შეეგუოს: მთავარია, თვითონ იყოს დარწმუნებული თავისი გადაწყვე- 

ტილების სისწორეში. დღეს შეუძლებელია ოპიზარელთა და მიჯნა- 

ძორელთა დავის მსგავსად საქმის გადაწყვეტა, როგორც ამას ძველ 

საქართველოში ჰქონია ადგილი. მეფემ დამარცხებულ მონასტერს 

გულისსადებად თავისი დომენიდან მიწები უწყალობა. ჩვენი ერთადერთი 
წყალობა დამარცხებული მხარისათვის ეს არის ობიექტური და 

სამართლიანი გადაწყვეტილება. საზოგადოებრივი აზრი რომ ზოგჯერ 

ცდება, ამის ნათელი მაგალითია საკონსტიტუციო სასამართლოს 

გახმაურებული გადაწყვეტილება მოსამართლეებთან დაკავშირებით. 

სწორედ საზოგადოებრივი აზრის გავლენით სასამართლოს შენობის 

წინ დაწვეს მოსამართლეთა ფიტულები. გარკვეული დროის შემდეგ, 

თვით საზოგადოებამ აღიარა, რომ სასამართლოს აღნიშნული გადა- 

წყვეტილება იყო სწორი. მსგავსი შემთხვევები მომავალშიც არაა 

გამორიცხული. საზოგადოებრივი აზრის უსაფუძვლო თავდასხმები 

ნებისმიერ სასამართლოზეა შესაძლებელი. მოსამართლეს, ისევე, 

როგორც ხელისუფლების ბევრ სხვა წარმომადგენელს, გაცილებით 
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მეტი თშენის ვალდებულება ეკისრება, ვიდრე ჩვეულებრივ მოკვდავ 
ადამიანს. აქ მხედველობაშია მისაღები ისიც, რომ საზოგადოებრივი 

აზრი არ უნდა გახდეს ხელისუფლების სხვა შტოთა მხრიდან 

მოსამართლის დამოუკიდებლობაზე თავდასხმისა და მასთან ანგა- 

რიშსწორების იარაღი. არავის არა აქვს უფლება ეს აზრი მოსა- 

მართლის წინააღმდეგ ბოროტად გამოიყენოს. 

სასამართლომ როგორი გადაწყვეტილებაც არ უნდა მიიღოს, 

ყველა ვალდებულია დაემორჩილოს მას. არავის არა აქვს უფლება 

დაიწყოს მისი განქიქება. თუკი სასამართლო უშვებს შეცდომას, 

საამისოდ არსებობს ზემდგომი სასამართლო, რომელსაც შეუძლია 

იგი გამოასწოროს. გარდა სასამართლოსი, არავის არა აქვს უფლება 

მოახდინოს სასამართლოს გადაწყვეტილების რევიზია. სხვანაირად, 

არც დამოუკიდებელი სასამართლო გვექნება და არც დამოუკიდებელი 

მოსამართლე გვეყოლება. მოსამართლისადმი პატივისცემით დამო- 

კიდებულება ისტორიულად ცნობილი ამბავია. ვახტანგ მეექვსის 

სამართლის წიგნთა კრებულში შესული სამართალი ბერძული ამბობს: 

„უკეთუ აგინოს ვინმე მსაჯულსა, ოდეს იყოს სამართალშია, ანუ 

მასუკან აგინოს, იგი ვირზედ შესვან და გააგდონ”. ეს დებულება 

ჭკუის სასწავლებელი უნდა იყოს ყველა იმათთვის, ვინც ცდილობს 

მოსამართლის გინებით ავტორიტეტი მოიხვეჭოს და სახელი 

გაუტეხოს საქართველოში მიმდინარე სასამართლო რეფორმას 

სხვადასხვა პირადი მოსაზრებებით. 

V. დამოუკიდებლობა მეორე მოსამართლის გავლენისაგან. 

რამდენად უცნაურადაც არ უნდა მოგვეჩვენოს, მოსამართლის დამოუ- 

კიდებლობა შეიძლება დაკავშირებული იყოს მეორე მოსამართლეს- 

თანაც. არაა გამორიცხული, რომ რომელიმე მოსამართლეზე ხდებოდეს 

გარედან ზემოქმედება და ეს იწვევდეს თვით მოსამართლეთა შორის 

ურთიერთგავლენებს. არავის, მათ შორის მოსამართლესაც არა აქვს 

უფლება მეორე მოსამართლეს მოახვიოს თავისი აზრი. მოსამართლეები 

გადაწყვეტილებამდე დამოუკიდებლად მიდიან და ემყარებიან მხოლოდ 
თავიანთ შინაგან რწმენას. თუკი რომელიმე მოსამართლეს ექნება 

განსხვავებული აზრი, მას შეუძლია გამოთქვას იგი და ცალკე 

გამოაქვეყნოს. რადგანაც ხშირად გადაწყვეტილება კოლეგიალურად 

გამოდის, ეს თავისთავად გულისხმობს მოსამართლეთა 
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თანამშრომლობას, აზრთა გაზიარებას და საბოლოოდ გარკვეულ 

გადაწყვეტილებამდე მისვლას. აზრთა სხვადასხვაობა კი, არ უნდა 

გახდეს მოსამართლეთა შორის გაუგებრობის საფუძველი. ბუნებრივია, 

ერთხმად მიღებული გადაწყვეტილება უფრო ავტორიტეტულია, მაგრამ 
არ არის გამორიცხული, რომ რომელიმე მოსამართლის განსხვავებული 

აზრი უფრო სწორი იყოს. ისტორიულად ცნობილია, რომ პროგრე- 

სული იდეები ხშირად უმცირესობაში იბადება. ესეც ბუნებრივად 

უნდა აღვიქვათ. ამიტომაც, პატივისცემით დამოკიდებულება გვმართებს 

არა მხოლოდ სასამართლოს გადაწყვეტილების, არამედ მოსამართლის 

განსხვავებული აზრის მიმართაც. განსხვავებული აზრი მისი დამოუ- 

კიდებლობის ერთ-ერთი გამოვლინებაა. თუ მოსამართლე არ იქნება 

დამოუკიდებელი, ამან შეიძლება უარყოფითად იმოქმედოს თვით 

მოსამართლეთა შორის ურთიერთდამოკიდებულებაზე. 

VI. დამოუკიდებლობა და ფიცისადმი ერთგულება. ეს 

გამოთქმაც შეიძლება უცნაური აღმოჩნდეს, მაგრამ მოსამართლედ 

ადამიანი ვერ გამოდგება, თუ მას შინაგანად არ შეუძლია დაიცვას 

თავისი დამოუკიდებლობა. მოსამართლე, უპირველეს ყოვლისა, თავისი 

ბუნებით უნდა იყოს დამოუკიდებელი. ეს იმას ნიშნავს, რომ იგი 

არ უნდა დაემორჩილოს სხვას არაფერს, გარდა კანონმდებლობისა 

და კონსტიტუციისა. იმაზე დიდი სირცხვილი არაფერია, მოსამართლე 

დებდეს ფიცს და შემდგომ არღვევდეს მას. ფიცის დარღვევა ისტო- 

რიულად ყოველთვის განიხილებოდა ერთ-ერთ ყველაზე საძრახის 

ქმედებად. ფიცს საზოგადოება იმდენად უეჭველად ღებულობდა, 
რომ იგი უტყუარ მტკიცებულებასაც წარმოადგენდა. ფიცის გამტეხი 

კი ხდებოდა არა მარტო სამართლებრივი, არამედ ზნეობრივი გა კიცხვის 

მსხვერპლი. რატომღაც ერთ დროს ეგონათ, რომ ფიცი მხოლოდ 

ჩამორჩენილი საზოგადოებისათვის დამახასიათებელი მოვლენა იყო. 

ალმოჩნდა, რომ მას დლესაც დიდი სამართლებრივი დატვირთვა 

ჰქონია და მისი გამოყენება თურმე დღესაც ყოფილა შესაძლებელი. 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი იცნობს ფიცის ორ ფორმას: 

რელიგიურსა და არარელიგიურს. ფიცს დებს პრეზიდენტი, მოსა- 

მართლე, ჯარისკაცი და ბევრი სხვა. ვინც მას შეგნებულად ღალატობს, 

ის მძიმე ცოდვას სჩადის. მოსამართლე ამ გარემოებათა გამო, ცუდი 

შედარება რომ მოვახდინოთ, გარკვეული აზრით ,,კამიკაძეა, თუმცა, 
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მოსამართლეც ადამიანია და ზოგმა შეიძლება ჯორდანო ბრუნოს 

სიმტკიცე გამოავლინოს, ზოგმა კიდევ გალილეო გალილეისი. 

არ არის საკმარისი ფიცის შესასრულებლად მხოლოდ შინაგანი 

განწყობა. მოსამართლეს უნდა ჰქონდეს კანონით განსაზღვრული 

დაცვის გარანტიები. მოსამართლე, რომელიც დარწმუნებულია იმაში, 

რომ სახელმწიფო მას აკისრებს არა მხოლოდ პასუხისმგებლობას, 

არამედ ჯეროვნად იცავს მის უფლებებს, ცხადია იქნება დამოუკი- 

დებელი და ფიცის ერთგული. 
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იაჯობ ფუტკარაძე 

იურიდიულ რეცნიერებათა დოქტ ორი, 

„ა 'ქარი, ე ხელო” საკონტ იტრუციო 

სასამართლოს წე ვრი 

ავტონომიური საკონსტიტუციო კონტროლი 
საქართველოში 

საკონსტიტუციო კონტროლის ორგანიზაცია, მისი მოწყობა და 

განხორციელება საკმაოდ რთული, მრავალმხრივი პროცესია. ამ 

საქმის სწორად წარმართვისათვის საჭიროა სხვადასხვაგვარი გარე- 

მოებების გაანალიზება და გათვალისწინება. ცხადია, არსებობს ზოგადი 

კანონზომიერება და ბევრი რამ თანაბრად ან მეტ-ნაკლებად გასაზია- 

რებელია ცალკეულ ქვეყნებში. მაგრამ, ამასთან ერთად, აუცილებელად 

მხედველობაშია მისაღები ყოველი კონკრეტული სახელმწიფოსთვის 

დამახასიათებელი თავისებურებები. დარწმუნებით შეიძლება ითქვას, 

რომ წარმატების საწინდარს ზოგადი პრინციპებისა და ადგილობრივი 

პირობების გონივრული ურთიერთშეხამება წარმოადგენს. სწორედ 

ამ მეთოდის მომარჯვებით უნდა იქნეს დამუშავებული ავტონომიური 

საკონსტიტუციო კონტროლის საკითხები საქართველოში. 

განსახილველი თემა სრულიად შეუსწავლელია სამეცნიერო ლიტე- 

რატურაში. წინამდებარე სტატია არის პრობლემის სპეციალურად 

გამოკვლევის პირველი მცდელობა და სასურველია, რომ ამ გარე- 

მოების გათვალისწინებით შეფასდეს მისი ღირსება-ნაკლოვანებანი. 

საკო ნსრიტუციო კონტროლის ტერიტორიულ– 

ფუნქციური გამიჯვნა და ტერმინოლოგიური 

გამოხატვა 

საკონსტიტუციო კონტროლის დამოუკიდებელ, თავისთავად ფორ- 

მას წარმოადგენს მისი განხორციელება სპეციალური სახელმწიფო 

ორგანოების მეშვეობით. 

საზღვარგარეთის ქვეყნების გამოცდილება ადასტურებს, რომ სპე- 

ციალური საკონსტიტუციო კონტროლის ორგანიზების საქმეში გადამ- 
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წყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება სახელმწიფო წყობილების ფორმას. 

უფრო ზუსტად თუ ვიტყვით და საქართველოს მოქმედი კონსტი- 

ტუციის ტერმინოლოგიასაც გამოვიყენებთ, შეიძლება თამამად დავას- 

კვნათ, რომ მოცემულ სახელწიფოში საკონსტიტუციო კონტროლის 

ერთი ან მეტი საგანგებო ორგანოს შექმნა ამ ქვეყნის ტერიტორიულ 

სახელმწიფოებრივ მოწყობაზე არის დამოკიდებული. სწორედ ეს 

ფაქტორი განსაზღვრავს საკონსტიტუციო კონტროლის განმახორ- 

ციელებელი სპეციალური ორგანოების ოდენობას ყოველ ცალკე 

აღებულ, კონკრეტულ ქვეყანაში. 
სახელწიფო, რომელიც მხოლოდ და მხოლოდ ადმინისტრაციულ- 

ტერიტორიული ერთეულებისაგან შედგება და გადაწყვეტს დააფუძნოს 
სპეციალური საკონსტიტუციო კონტროლი, ამ მიზნით მარტოოდენ 

ერთ ორგანოს ქმნის. ეს იქნება საკონსტიტუციო კოტროლის განმა- 

ხორციელებელი ერთადერთი სახელმწიფო ორგანო მთელ ქვეყანაში. 

ასეა მაგალითად, სომხეთში. აქ შექმნილია სომხეთის სა კონსტიტუციო 

სასამართლო და მხოლოდ იგი ახორციელებს შესაბამის კონტროლს 

ამ სახელმწიფოში. 

სხვანაირადაა საქმე ფედერაციულ სახელწიფოებში, ანდა ისეთ 

ქვეყნებში, რომლებიც, მართალია, ასეთებად არ იწოდებიან, მაგრამ 

თავიანთ შემადგენლობაში ადმინისტრაციულ-ტერიტორიულ ერთეუ- 

ლებთან ერთად ავტონომიურ წარმონაქმნებსაც მოიცავენ. ორივე 

შემთხვევაში იგულისხმება ფედერაციის ისეთი სუბიექტი და არა- 

ფედერაციული სახელმწიფოს ისეთი ავტონომია, რომელსაც თავისი 

კონსტიტუცია, საკუთარი ძირითადი კანონი გააჩნია. ასეთ სახელმ- 

წიფოებში საკონსტიტუციო კონტროლის სპეციალური საერთო- 

სახელმწიფოებრივი ორგანოს გარდა იქმნება აგრეთვე, შესაბამისად, 

ფედერაციის სუბიექტებისა და ავტონომიური ერთეულების სათანადო 

ორგანოები. ფედერაციის შემადგენელი სუბიექტებისა და ავტონომიების 

ასეთი სახელმწიფო ორგანოები საკონსტიტუციო კონტროლს ახორ- 

ციელებენ თავ-თავიანთი სამოქმედო ტერიტორიების ფარგლებში. 

ამგვარად, ფედერაციულ და თუნდაც არაფედერალურ, მაგრამ 

ავტონომიების მქონე სახელმწიფოებში არსებობს საკონსტიტუციო 

კონტროლის განმახორციელებელი ორგვარი საგანგებო ორგანო: ერთი 

მოქმედებს მთელი ქვეყნის მასშტაბით, ხოლო სხვების სამოქმედო 
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არეალი შესაბამისი ერთეულების - ფედერაციის სუბიექტების ან 

უნიტარული სახელმწიფოს შემადგენლობაში მყოფი ავტონომიების 

ტერიტორიებით შემოიფარგლება. 

ასეთი ფედერაციული სახელმწიფოებია, კერძოდ, გერმანიის ფედე- 

რაციული რესპუბლიკა და რუსეთი (რუსეთის ფედერაცია). ორივეში 

შექმნილია შესაბამისი ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლო. 

ამასთან ერთად, გერმანიაში არსებობს აგრეთვე მხარეების („მიწების“), 

ხოლო რუსეთში – მასში გაერთიანებული რესპუბლიკების საკონს- 

ტიტუციო სასამართლოები. 

რაც შეეხება საქართველოს, მისი სახელმწიფო წყობილების 

ფორმა არ არის განსაზღვრული ამჟამად მოქმედ (1995 წლის) 

კონსტიტუციაში. ამ ძირითადი კანონის მე-2 მუხლის მე-3 პუნქტის 

მიხედვით „საქართველოს ტერიტორიული სახელმწიფოებრივი მოწ- 

ყობა განისაზღვრება კონსტიტუციური კანონით უფლებამოსილებათა 

გამიჯვნის პრინციპის საფუძველზე ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე 

საქართველოს იურისდიქციის სრულად აღდგენის შემდეგ“. 

მაშასადამე, დღესდღეობით გაურკვეველია – კონსტიტუციის ძა- 

ლით საქართველო უნიტარული სახელმწიფოა, თუ ფედერაციული. 

მაგრამ ამას ამჟამად განსახილველი საკითხისათვის არ აქვს არსებითი 

მნიშვნელობა. აქ მთავარია ის, რომ საქართველოს შემადგენლობაშია 

თავ-თავიანთი კონსტიტუციების მქონე ორი ავტონომიური რესპუბ– 

ლიკა. ამასთან, შექმნილია საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართ– 

ლო და ყალიბდება აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის საკონსტი- 

ტუციო სასამართლო. პირველი მათგანის იურისდიქცია ვრცელდება 

საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე (იხ. ორგანული კანონი საქართ–- 

ველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ, პირველი მუხლის 

მე-2 პუნქტი). მეორის იურისდიქცია კი, ცხადია, გავრცელდება მხო- 

ლოდ აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის ტერიტორიაზე. 

ამგვარად, საქართველოში, ისევე როგორც სახელწიფოებრივი 

ერთეულების მომცველ სხვა სახელწიფოებში, ტერიტორიული ნიშნის 

მიხედვით არსებობს ორი დონის საკონსტიტუციო კონტროლი: 

პირველი, რომელსაც ახორციელებს საქართველოს საკონსტიტუციო 

სასამართლო, ვრცელდება ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე. მეორე დონე 

შემოიფარგებლა აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის ტერიტორიით 
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და მისი განმახორციელებელი სახელწიფო ორგანოა ამ ავტონომიის 

სა კონსტიტუციო სასამართლო. 

ამასთან ერთად, ეს ორი დონის საკონსტიტუციო კონტროლი 

ერთმანეთისაგან არა მარტო ტერიტორიული ნიშნით, არამედ, აგრეთვე 

თავიანთი დანიშნულებით, ფუნქციურადაც განსხვავდება. საქართველოს 

საკონსტიტუციო სასამართლო მოწოდებულია უზრუნველყოს საქარ- 

თველოს კონსტიტუციის უზენაესობა, ხოლო აჭარის ავტონომიური 

რესპუბლიკის საკონსტიტუციო სასამართლოს დანიშნულებაა აჭარის 

ავტონომიური რესპუბლიკის კონსტიტუციის დაცვა. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარეობს ის, რომ საკონსტიტუციო 

კონტროლი, რომელსაც ახორციელებს საქართველოს საკონსტი- 

ტუციო სასამართლო, საერთო-სახელმწიფოებრივია. იმ კონტროლს 

კი, რომელსაც აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის საკონსტიტუციო 

სასამართლო განახორციელებს, ექნება ადგილობრივი მნიშვნელობა. 

აქედან გამომდინარე, მართებული იქნება, რომ საერთო-სახელმ- 

წიფოებრივი საკონსტიტუციო კონტროლისაგან განსასხვავებლად, 

ავტონომიური რესპუბლიკის საკონსტიტუციო კონტროლის სახელ- 

მწიფო ორგანოს მიერ განხორციელებულ კონტროლს ეწოდოს ,ავტო- 

ნომიური საკონსტიტუციო კონტროლი“. ეს სახელწოდება ზედმიწ- 

ევნით გამოხატავს შესაბამისი ცნების შინაარსს და სასურველია, 

რომ იგი დამკვიდრდეს როგორც საზოგადო სიტყვახმარებაში, ისე 

იურიდიულ სამეცნიერო ლიტერატურაში. 

საკონსტიტუციო კონტროლი აქ. არის ავტონომიურ 

რესპუბლიკაში 

უკვე კარგა ხანია რაც აჭარის ავტონომიურ რესპუბლიკაში 

მიღებულია გადაწყვეტილება ავტონომიის საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს შექმის თაობაზე, მაგრამ იგი ჯერჯერობით ჩამოყალიბების 

პროცესშია – სრულად არაა დაკომპლექტებული, რის გამოც, ბუნებ- 

რივია, ჯერ არ ამუშავებულა. 

აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის უზენასმა საბჭომ 1998 

წლის 30 იანვარს მიიღო აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის 

ორგანული კანონი „აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის საკონს- 

ტიტუციო სასამართლოს შესახებ“. იმავე წლის 24 მარტს კი, 
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მიღებულ იქნა კანონი ,აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის საკონს- 

ტიტუციო სამართალწარმოების შესახებ“. ამ ორი საკანონმდებლო 

აქტით აჭარაში შეიქმნა ავტონომიური საკონსტიტუციო კონტროლის 

ორგანოს ორგანიზაციული მოწყობისა და საქმიანობის სპეციალური 

ნორმატიული საფუძველი !, 

რაც მთავარია, აჭარაში შექმნილია ავტონომიის საკონსტიტუციო 

სასამართლოს ჩამოყალიბების კონსტიტუციური საფუძველი. აჭარის 

მოქმედ კონსტიტუციაში“ განსაზღვრულია საკონსტიტუციო კონრ- 

ტოლის სასამართლო წესით განხორციელების ძირითადი საწყისები. 

მანამდე კი კონსტიტუციის დაცვის უზრუნველყოფის სხვაგვარი 

ფორმა იყო დაკანონებული. საბჭოთა სინამდვილეში კონსტიტუციის 

დაცვის სამართლებრივი მექანიზმი გამოკვეთილი სახით არ არსებობდა. 

იგი მხოლოდ ფორმალურად იყო შემოღებული და დე კლარირებული. 

გათვალიწინებული იყო საკონსტიტუციო ზედამხედველობა, რომლის 

განხორციელება თავიდან საბჭოების ცენტრალური აღმასრულებელი 

კომიტეტების (ცაკების) და მათი პრეზიდიუმების, ხოლო შემდეგ 

(1936-1937 წლების კონსტიტუციებით) საერთოდ ხელისუფლების 

უმაღლესი ორგანოებისა და სახელმწიფო მმართველობის ორგანოების 

კომპეტენციაში შედიოდა. 

აჭარის ავტონომიური საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის 

1978 წლის 26 მაისს მიღებული კონსტიტუციის (ძირითადი კანონის) 

თავდაპირველი რედაქციის 66-ე მუხლის პირველი პუნქტის ძალით, 

აჭარის ასსრ-ის „გამგებლობას მისი სახელმწიფო ხელისუფლებისა 

და მმართველობის უმაღლესი ორგანოების სახით ექვემდებარება 

აჭარის ასსრ კონსტიტუციის მიღება და მასში ცვლილებათა შეტანა, 

  

' იხ, აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის ორგანული კანონი აჭარის ავტონომიური 

რესპუბლიკის საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ და აჭარის ავტონომიური 

რესპუბლიკის კანონი აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის საკონსტიტუციო 

სამართალწარმოების შესახებ, რომლებიც ცალ-ცალკე (ბროშურების სახით) გამოიცა 

ქ. ბათუმში 1998 წელს. 

: აჭარის აგტონომიური რესპუბლიკის კონსტიტუციის ტექსტი გამოყენებულია ,აჭარის 

ავტონომიური რესპუბლიკის კონსტიტუციაში ცვლილებებისა და დამატებების შეტანის 
შესახებ” აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის 2000 წლის 24 ივნისის საკონსტიტუციო 

კანონის მიხედვით, რომელიც დანართის სახით დაბეჭდილია გიორგი გიორგაძის, 
ვახტანგ თორდიასა და ვახტანგ ხმალაძის ნაშრომში – „საქართველოს კონსტიტუციური 

სამართალი“, თბ., 2001წ., გვ: 307 – 366. 
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მისი შესრულებისადმი კონტროლის განხორციელება“. უშუალოდ 

კი. საკონსტიტუციო კონტროლის განხორციელება, კონსტიტუციის 

მიხედვით, აჭარის ასსრ-ის უმაღლესი საბჭოს ფუნქციად არის 

მიჩნეული. 104-ე მუხლის მე-4 პუნქტით დადგენილია, რომ ,,აჭარის 

ასსრ უმაღლესი საბჭოს პრეზიდუმი კონტროლს უწევს აჭარის 

ასსრ კონსტიტუციის დაცვას“. 

საბჭოთა ხელისუფლების არსებობის ბოლო პერიოდში აჭარის 

ავტონომიური რესპუბლიკის 1978 წლის კონსტიტუციამ ბევრი 

არსებითი ცვლილება განიცადა. ერთ-ერთი ასეთი ცვლილება საკონს- 

ტიტუციო ზედამხედველობის კომიტეტის დაკანონებით გამოიხატა. 

ეს იყო აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის პირველი სპეციალური 

ორგანო, რომელსაც საკონსტიტუციო კონტროლის (ზედამხედვე- 

ლობის) განხორციელება ევალებოდა. 

საკონსტიტუციო ზედამხედველობის ინსტიტუტს აჭარის ავტო- 

ნომიური რეპუბლიკის 1978 წლის კონსტიტუციის განახლებული 

რედაქციის 93-ე მუხლის მე-13 პუნქტი, 99-ე და 108-ე მუხლები 

აწესრიგებდა. ამათგან ძირითადი იყო 108-ე მუხლი, რომელიც მოთავ- 

სებული იყო კონსტიტუციის V კარში – „აჭარის ავტონომიური 

რესპუბლიკის სახელმწიფო ხელისუფლებისა და მმართველობის 

ორგანოები“. ამ კარის მე-11 თავი ეძღვნებოდა აჭარის ავტონომიური 

რესპუბლიკის უზენაეს საბჭოს და სწორედ აქ იყო მოთავსებული 

განსახილველი მუხლი. 

აქედან ჩანს, რომ საკონსტიტუციო ზედამხედველობის კომიტეტი 

შედიოდა აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის სახელმწიფო ხელი- 

სუფლების ორგანოების სისტემაში. იგი არ მოიაზრებოდა სასამართლო 

ორგანოებს შორის (ამ ორგანოებს კონსტიტუციის VIII კარი შეე- 

ხებოდა). 

კონსტიტუციის მიხედვით, საკონსტიტუციო ზედამხედველობის 

ავტონომიური ორგანოს ორგანიზაციისა და საქმიანობის წესს განსაზ- 

ღვრავდა სსრ კავშირის, საქართველოს რესპუბლიკისა და აჭარის 

ავტონომიური რესპუბლიკის კანონები საკონსტიტუციო ზედამხედ- 

ველობის შესაბამისი კომიტეტების შესახებ. 

აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის საკონსტიტუციო ზედამ- 

ხედველობის კომიტეტი უნდა აერჩია ავტონომიური რესპუბლიკის 
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უზენაეს საბჭოს ათი წლის ვადით პოლიტიკისა და სამართლის 

დარგის სპეციალისტებისაგან კომიტეტის თავმჯდომარის, თავმჯ- 

დომარის მოადგილისა და შვიდი წევრის შემადგენლობით. კომიტეტში 

არჩეულ პირებს არ შეეძლოთ ერთდროულად ყოფილიყვნენ იმ 

ორგანოების შემადგენლობაში, რომელთა აქტები ექვემდებარებოდა 

კომიტეტის ზედამხედველობას. ისინი თავიანთი მოვალეობის შეს- 

რულების დროს დამოუკიდებელნი იყვნენ და მხოლოდ აჭარის 

ავტონომიური რესპუბლიკის კონსტიტუციას ემორჩილებოდნენ. 

ავტონომიურ საკონსტიტუციო ზედამხედველობის კომიტეტს საკ- 

მაოდ ფართო უფლებამოსილებები გააჩნდა. 

საინტერესოა ითქვას, რომ კონსტიტუცია კომიტეტს, პირველ 

რიგში, წინასწარი კონტროლის უფლებამოსილებას ანიჭებდა. აჭარის 

ავტონომიური რესპუბლიკის საკონსტიტუციო ზედამხედველობის 

კომიტეტი საკუთარი ინიციატივით, ან ავტონომიის უზენაესი საბჭოს 

დავალებით, წარუდგენდა ავტონომიური რესპუბლიკის უზენაეს საბ- 

ჭოს დასკვნებს, თუ რამდენად შეესაბამებოდა აჭარის ავტონომიური 

რესპუბლიკის კონსტიტუციას უზენაესი საბჭოს მიერ განსახილველი 

აქტების პროექტები. 

კომიტეტს, ასევე, კონსტიტუციასთან და აჭარის ავტონომიური 

რესპუბლიკის კანონებთან შესაბამისობის თვალსაზრისით, შეეძლო 

შეემოწმებინა ავტონომიური რესპუბლიკის მინისტრთა საბჭოს დად- 

გენილებები და განკარგულებები, რაიონისა და რესპუბლიკური 

დაქვემდებარების ქალაქის საკრებულოების გადაწყვეტილებები. 

ავტონომიური საკონსტიტუციო ზედამხედველობის კომიტეტი 

უფლებამოსილი იყო კვლავ თავისი ინიციატივით ან ავტონომიის 

უზენაესი საბჭოს დავალებით, უზენაესი საბჭოს თავმჯდომარის, 

პრეზიდიუმისა და მუდმივი კომისიების, აგრეთვე მინისტრთა საბჭოს 

წინადადებით მიეცა დასკვნები, თუ რამდენად შეესაბამებოდა აჭარის 

ავტონომიური რესპუბლიკის კონსტიტუციასა და კანონებს სხვა 

სახელმწიფო ორგანოებისა თუ საზოგადოებრივი ორაგანიზაციების 

აქტები. 

კომიტეტს შეეძლო მიეცა დასკვნები რესპუბლიკის უმაღლესი 

თანამდებობის პირების მიერ აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის 

კონსტიტუციისა და კანონების დარღვევის შესახებ. 
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თუ გამოვლინდებოდა, რომ აქტი, ან მისი ცალკეული დებულებები, 
ეწინააღმდეგებოდა აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის კონსტი- 

ღუცაას ან კანონებს, საკონსტიტუციო ზედამხედველობის კომიტეტი 

აქტას გამომცემ ორგანოს გაუგზავნიდა თავის დასკვნას დაშვებული 

დარღვევების აღმოსაფხვრელად. ასეთი დასკვნის გამოტანა შეაჩერებდა 

შესაბამისი აქტის შესრულებას. 

აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის საკონსტიტუციო ზედამ- 

ხედველობის კომიტეტს უფლება ჰქონდა წარდგინებით შესულიყო 

ავტონომიური რესპუბლიკის უზენაეს საბჭოში ან მინისტრთა საბჭოში 

მათ წინაშე ანგარიშვალდებული ორგანოებისა თუ თანამდებობის 

პირების იმ აქტების გაუქმების შესახებ, რომლებიც ეწინააღმდეგებოდა 
ავტონომიური რესპუბლიკის კონსტიტუციას ან კანონს. 

საკონსტიტუციო ზედამხედველობის კომიტეტს ეკუთვნოდა საკა- 

ნონმდებლო ინიციატივის უფლება აჭარის ავტონომიური რესპუბ- 

ლიკის უზენაეს საბჭოში. 

ასეთი იყო აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის საკონსტიტუციო 

ზედამხედველობის კომიტეტის სამართლებრივი სტატუსი. იგი, მარ- 

თალია, კონსტიტუციაში აისახა, მაგრამ პრაქტიკულად ვეღარ გან- 

ხორციელდა და საკანონმდებლო დონეზე დარჩენილი გადაიქცა ისტო- 

რიის კუთვნილებად. 

სამაგიეროდ, მას შემდეგ რაც ჩამოყალიბდა საქართველოს 

საკონსტიტუციო სასამართლო, აჭარის ავტონომიურმა რესპუბლი- 

კამაც გადაწყვიტა იქონიოს საკონსტიტუციო კონტროლის საკუთარი 

სასამართლო ორგანო. 

ავტონომიური საკონსტიტუციო კონტროლი ამ შემთხვევაში იური- 

დიულად მოუდევარი დანაწესია. მისი სამართლებრივი წანამძღვრებია 

აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკისა და ამ სახელმწიფოებრივი 

ერთეულის კონსტიტუციის არსებობა. აჭარის ავტონომიური რეს- 

პუბლიკა არის სახელმწიფო მოწყობის მქონე პოლიტიკური ავტონომია 

საქართველოს შემადგენლობაში და შესაბამისი კონსტიტუციის 

მიღებაც მის განსაკუთრებულ გამგებლობას მიეკუთვნება. 

აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის კონსტიტუციის 78-ე მუხლის 

პირველი პუნქტის მიხედვით „აჭარის ავტონომიურ რესპუბლიკაში 

საკონსტიტუციო კონტროლს განახორციელებს აჭარის ავტონომიური 
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რესპუბლიკის საკონსტიტუციო სასამართლო“. ეს დებულება ისე 

არ უნდა იქნეს გაგებული, რომ ავტონომიური სა კონსტიტუციო 

სასამართლო აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის ტერიტორიაზე 

საკონსტიტუციო კონტროლის განმახორციელებელი ერთადერთი 

სპეციალური ორგანოა. სპეციალურ საკონსტიტუციო კონტროლს 

მთელი ქვეყნის მასშტაბით და, ცხადია, აჭარის ავტონომიური რეს- 

პუბლიკის ტერიტორიაზეც, თავისი კომპეტენციის ფარგლებში, ახორ– 

ციელებს შესაბამისი საერთო-სახელმწიფოებრივი ფუნქციის მქონე 

ორგანო – საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო. 

ამგვარად, აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის ტერიტორიაზე 

ერთდროულად ვრცელდება საკონსტიტუციო კონტროლის ორი სასა- 

მართლო ორგანოს იურისდიქცია. ესენია – საქართველოს საკონს- 

ტიტუციო სასამართლო და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის 

საკონსტიტუციო სასამართლო. ისინი ინსტანციურად არ არიან 

ერთმანეთთან დაკავშირებული და დამოუკიდებლად საქმიანობენ თავ- 

თავიანთი უფლებამოსილების ფარგლებში. 

ამასთან, ხაზგასმით უნდა ითქვას, რომ ინსტანციური კავშირის 

არარსებობა არ უნდა მოასწავებდეს ამ ორი სახელმწიფო ორგანოს 

ერთმანეთისაგან განკერძოებას და მჭიდრო საქმიან ურთიერთთა- 

ნამშრომლობაზე უარის თქმას. პირიქით, საქართველოს საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოსთან თანამშრომლობა და მისი გამოცდილების 

გათვალისწინება აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის ახალბედა 

საკონსტიტუციო სასამართლოს სამომავლო წარმატებული საქმია–- 

ნობის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საწინდარი იქნება. ამასთანავე, 

ავტონომიის საკონსტიტუციო კონტროლის ორგანოსთან კონტაქტები 

თვით საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოსთვისაც საჭიროა 

და საერთო-სახელმწიფოებრივ საქმესაც სასიკეთოდ წაადგება. 

აჭარის ავტონომიურ რესპუბლიკაში საკონსტიტუციო კონტროლის 

განხორციელების პრობლემისადმი საერთო-სახელმწიფოებრივი მიდ- 

გომის მყარ და პრინციპულად სწორ სამართლებრივ საფუძველს 

ქმნის აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის 1998 წლის 30 იანვრის 
ორგანული კანონი „აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის საკონ- 

სტიტუციო სასამართლოს შესახებ“. 

ამ სამართლებრივი აქტის ზოგადი დებულებების განმსაზღვრელი 
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პირველი თავის პირველივე მუხლით დადგენილია, რომ „აჭარის 

ავტონომიური რესპუბლიკის საკონსტიტუციო სასამპრთლო არის 

საკონსტიტუციო კონტროლის სასამართლო ორგანო, რომელიც 

საქართველოს კონსტიტუციის საფუძველზე უზრუნველყოფს აჭარის 

ავტონომიური რესპუბლიკის კონსტიტუციის უზენაესობას, კონსტი- 

ტუციურ კანონიერებას და ადამიანის კონსტიტუციური უფლებებისა 

და თავისუფლებების დაცვას“. ასევე, აღნიშნული ორგანული კანონის 

მე-4 მუხლის პირველი პუნქტის ძალით, საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლოს წევრი თავის სამოსამართლო მოვალეობათა შესრულებისას 

„ფაქტობრივ გარემოებებს აფასებს და გადაწყვეტილებებს იღებს 

მხოლოდ საქართველოსა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის 

კონსტიტუციების შესაბამისად“. 

აქ მკაფიოდ არის გამოხატული ის აზრი, რომ აჭარის ავტონო- 

მიური რესპუბლიკის საკონსტიტუციო სასამართლოს საქმიანობა 

წარიმართება საქართველოსა და ავტონომიური რესპუბლიკის კონსტი- 

ტუციების საფუძველზე. პირველ ციტირებულ სამართლებრივ ნორმაში 

უმთავრესი და არსებითია ის ფუნდამენტური დებულება, რომ აჭარის 

ავტონომიური რესპუბლიკის საკონსტიტუციო სასამართლოს, თვით 

ავტონომიური რესპუბლიკის სათანადო საკანონმდებლო აქტით პირ- 

დაპირ და იმპერატიულად ევალება სწორედ საქართველოს კონს- 

ტიტუციის, ეი. საერთო-სახელმწიფოებრივი ძირითადი კანონის 

საფუძველზე უზრუნველყოს აჭარის ავტონომიური რესპუბლი კის 

კონსტიტუციის უზენაესობა და კონსტიტუციური კანონიერება, ადა- 

მიანის კონსტიტუციური უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვა. 

ეს არის მართებული გეზის მიმცემი და ძალზე მნიშვნელოვანი 

სახელმწიფო პოზიციის გამოხატულება. 

ამგვარად, ავტონომიური საკონსტიტუციო კონტროლის განხორ- 

ციელების მაგისტრალური მიმართულება აჭარის ავტონომიურ რეს- 

პუბლიკაში საკანონმდებლო წესით უკვე განსაზღვრულია და ჯერი 

მის ხორცშესხმაზეა. ახლა პირველი რიგის ამოცანას წარმოადგენს 

სამართლებრივი დანაწესის პრაქტიკულად რეალიზება, ცხოვრებაში 

განუხრელად გატარება და ერთიანი ქართული სახელმწიფოებრიობის 

განმამტკიცებელ ქმედით ფაქტორად გადაქცევა. 
აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის საკონსტიტუციო სასამარ- 
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თლოს მოწყობა, კომპეტენცია და საქმიანობის წესი განისაზღვრება 

აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის კონსტიტუციითა და ავტონომიის 

ორგანული კანონით „აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის საკონს- 

ტიტუციო სასამართლოს შესახებ“. აჭარის ავტონომიური რესპუბ- 

ლიკის კონსტიტუციის 2000 წლის 24 ივნისის რედაქციის მე-2 

მუხლის მე-2 პუნქტის ,,ზ“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, ავტონომიის 

საკონსტიტუციო სასამართლოს შექმნა მხოლოდ აჭარის ავტონო- 

მიური რესპუბლიკის განსაკუთრებულ გამგებლობას მიე კუთვნება. 

საერთოდ კი, კონსტიტუციის 58-ე მუხლის მე-2 პუნქტის მიხედვით, 

ავტონომიის ძირითადი კანონის დაცვის გარანტი აჭარის ავტონომიური 

რესპუბლიკის მეთაურია. იგი „უზრუნველყოფს საქართველოსა და 

აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის კონსტიტუციების მოთხოვნათა 

შესრულებას“ (62-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი). 

ავტონომიური საკონსტიტუციო სასამართლო 5 მოსამართლისაგან 

- საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრისაგან შედგება. ამათგან 

ხუთ-ხუთი წლის ვადით აირჩევა სასამართლოს თავმჯდომარე და 

მისი მოადგილე, აგრეთვე სასამართლოს მდივანი. თავმჯდომარის 

კანდიდატურას, საკონსტიტუციო სასამართლოს ასარჩევად წარუდგენს 

აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის მეთაური. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრის უფლებამოსილების ვადა 

10 წელია. კანონმდებლობით დადგენილია საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს წევრის ხელშეუხებლობის გარანტიები, აგრეთვე თანამ- 

დებობრივი შეუთავსებლობისა და უფლებამოსილების ვადამდე შეწყ- 

ვეტის პირობები. 

საკონსტიტუციო კონტროლის სპეციალური სახელმწიფო ორგა- 

ნოს დაკომპლექტებისა და მის წევრთა თანამდებობაზე გამწესების 

პირობები განსხვავებულია ცალკეულ ქვეყნებში. 

საქართველოს სა კონსტიტუციო სასამართლოს დაკომპლებქტებაში, 

პარიტეტულ საწყისებზე, თანაბრად მონაწილეობს სახელმწიფო 

ხელისუფლების სამივე შტო – საკანონმდებლო, აღმასრულებელი 

და სასამრთლო ხელისუფლება. ეს სასამართლო 9 წევრისგან 

შედგება და ამათგან სამს ნიშნავს საქართველოს პრეზიდენტი, სამს 

ირჩევს საქართველოს პარლამენტი სიითი შემადგენლობის არა- 

ნაკლებ სამი მეხუთედით, ხოლო სამს ნიშნავს საქართველოს უზე- 
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ნაესი სასამართლო. 

რამდენადმე განსხვავებული წესი იქნა შემოღებული აჭარის ავტო- 

ნომიურ რესპუბლიკაში. თავდაპირველად დაკანონდა, რომ საკონს- 

ტიტუციო სასამართლოს ორ წევრს აირჩევდა ავტონომიური რესპუბ- 

ლიკის უზენაესი საბჭო სიითი შემადგენლობის უმრავლესობით, 

ერთ წევრს დანიშნავდა ავტონომიის უზენაესი საბჭოს თავმჯდომარე 

– ავტონომიური რესპუბლიკის მეთაური, ერთს – მინისტრთა საბჭო 

და ერთსაც – უმაღლესი სასამართლო. შემდეგ ამ სუბიექტებიდან 

გამოირიცხა მინისტრთა საბჭო და ამის გამო ამჟამად აჭარის 

ავტონომიური რესპუბლიკის მეთაური ნიშნავს საკონსტიტუციო 

სასამართლოს არა ერთ, არამედ ორ წევრს. 

აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის მოქმედი კონსტიტუციის 

ახალი რედაქციით, უზენაეს საბჭოს ჩაენაცვლა ავტონომიური რესპუბ- 

ლიკის პარლამენტი. კონსტიტუციის 79-ე მუხლით განისაზღერა, 

რომ „აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს ორ წევრს ირჩევს აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის 

პარლამენტი სიითი შემადგენლობის უმრავლესობით“. მაგრამ აჭარის 

ავტონომიური რესპუბლიკის პარლამენტი ორპალატიანია და რეს- 

პუბლიკის საბჭოსა და სენატისაგან შედგება. კონსტიტუციის 45-ე 

მუხლის მე-2 პუნქტის „ი“ ქვეპუნქტის თანახმად, საკონსტიტუციო 

სასამართლოს წევრების არჩევა რესპუბლიკის საბჭოს უფლება- 

მოსილებას განეკუთვნება. 

ახლანდელი კანონმდებლობით, აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის 

საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრი შეიძლება იყოს უმაღლესი 

იურიდიული განათლების მქონე საქართველოს მოქალაქე 30 წლის 

ასაკიდან. მაშასადამე, აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის საკონს- 

ტიტუციო სასამართლოს წევრის მინიმალური ასაკობრივი ზღვარი 

30 წელია და ამ მხრივ იგი საერთო სასამართლოების მოსამარ- 

თლეებისაგან აღარ განირჩევა. საქართველოს საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს წევრისათვის კი, ასეთ ასაკად განსაზღვრულია 35 წელი. 

ადრინდელი კანონმდებლობით, აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის 

საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრისთვისაც ასეთივე მინიმალური 

ასაკი (35 წელი) იყო დადგენილი. 

აჭარის ავ:ტონომიური რესპუბლიკის საკონსტიტუციო სასამართ- 
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ლოს სტრუქტურა თავისებურია. იგი პლენუმისა და ერთი კოლე- 

გიისაგან შედგება. პლენუმის შემადგელობაშია საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს ხუთივე წევრი. პლენუმის სხდომებს საკონსტიტუციო 

სასამართლოს თავმჯდომარე უძღვება. კოლეგიის შემადგენლობაში 

4 წევრია. კოლეგია საქმეებს 3 მოსამართლის შემადგენლობითაც 

განიხილავს. სასამართლო კოლეგიის სხდომებს მომხსენებელი მოსა- 

მართლე უძღვება (იხ. აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის ორგანული 

კანონი „აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს შესახებ“, მე-13 მუხლის მე-2, მე-3 და მე-4 პუნქტები). 

საქმის განხილვისას და გადაწყვეტილების მიღების დროს კოლეგია 

მოქმედებს როგორც საკონსტიტუციო სასამართლო. 

მოქმედი კონსტიტუციის შესაბამისად (მუხ.80 - ,,საკონსტიტუციო 

სასამართლოს უფლებამოსილება), აჭარის ავტონომიური რესპუბ- 

ლიკის საკონსტიტუციო სასამართლო უფლებამოსილია კანონით 

დადგენილი წესით განიხილოს და გადაწყვიტოს ისეთი საკითხები, 

როგორიცაა: 

აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის კონსტიტუციასთან აჭარის 

ავტონომიური რესპუბლიკის კანონებისა და სხვა ნორმატიული 

აქტების შესაბამისობა; 

დავა კომპეტენციის თაობაზე აჭარის ავტონომიური რესპუბლი კის 

სახელმწიფო ორგანოებს შორის, აგრეთვე აჭარის ავტონომიური 

რესპუბლიკის სახელმწიფო ორგანოებსა და აჭარის ავტონომიურ 

რესპუბლიკაში შექმნილ ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოებს 

შორის; 

აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის პარლამენტისა და აჭარის 

ავტონომიური რესპუბლიკის მეთაურის არჩევნების კონსტიტუციუ- 

რობასთან დაკავშირებული დავა; 

აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის ნორმატიული აქტების 

კონსტიტუციურობა აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის კონსტი- 

ტუციის მეოთხე თავის საკითხებთან (სახელწიფოსა და პიროვნების 

ურთიერთობებთან, ადამიანის ძირითად უფლებებთან და თავისუფ- 

ლებებთან) მიმართებით. 

საკონსტიტუციო სასამართლო ახორციელებს აგრეთვე აჭარის 

ავტონომიური რესპუბლიკის კონსტიტუციითა და ორგანული კანონით 
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განსაზღვრულ სხვა უფლებამოსილებებს. 

„აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს შესახებ“ ავტონომიური რესპუბლიკის ორგანული კანონის 

22-ე მუხლის პირველი პუნქტის ძალით, თუ საერთო სასამართლოში 

კონკრეტული საქმის განხილვის დროს სასამართლო დაასკვნის, 

რომ არსებობს საკმარისი საფუძველი, რათა აჭარის ავტონომიური 

რესპუბლიკის კანონი ან სხვა ნორმატიული აქტი, რომელიც უნდა 

გამოიყენოს სასამართლომ ამ საქმის გადაწყვეტისათვის, მთლიანად 

ან ნაწილობრივ მიჩნეული იქნეს კონსტიტუციის შეუსაბამოდ, იგი 

შეაჩერებს საქმის განხილვას და ამ საკითხის გასარკვევად მიმართავს 

საკონსტიტუციო სასამართლოს. 

ავტონომიური რესპუბლიკის კონსტიტუციით, აჭარის ავტონო- 

მიური რესპუბლიკის საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადად 

მიჩნეულია აგრეთვე იმპიჩმენტის საკითხი. ოლონდ, აქ ეს საკითხი 

უფრო შეზღუდულად არის წარმოდგენილი, ვიდრე საქართველოს 

კონსტიტუციაში. კერძოდ: 

საქართველოს კონსტიტუციის 63-ე, 64-ე და 75-ე მუხლებით 

გათვალისწინებულია საქართველოს პრეზიდენტისა და მთავრობის 

წევრების თანამდებობიდან ვადაზე ადრე გადაყენება საქართველოს 

კონსტიტუციის დარღვევის, სახელმწიფოს ღალატისა და სისხლის 

სამართლის სხვა დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში. 

აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის კონსტიტუციაში (მე-60 

მუხლის მე-2, მე-3, მე-4 და მე-5 პუნქტები) გათვალისწინებულია 

მხოლოდ ავტონომიური რესპუბლიკის მეთაურის თანამდებობიდან 

გადაყენება მარტოოდენ კონსტიტუციის დარღვევის შემთხვევაში. აქ 

ნათქვამია „კონსტიტუცია“ (ლაპარაკია ,კონსტიტუციის დარღვე- 

ვაზე“) დაკონკრეტების გარეშე, მაგრამ იგულისხმება აჭარის ავტო- 

ნომიური რესპუბლიკის ძირითადი კანონი. ამას პირდაპირ ადას- 

ტურებს „აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის საკონსტიტუციო 

სასამართლოს შესახებ“ ავტონომიური რესპუბლიკის 1998 წლის 

30 იანვრის ორგანული კანონის 21-ე მუხლის „კ“ პუნქტი, რომლის 

მიხედვითაც აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის საკონსტიტუციო 

სასამართლო უფლებამოსილია განიხილოს და გადაწყვიტოს ,,აჭარის 

ავტონომიური რესპუბლიკის უზენაესი საბჭოს თავმჯდომარის – 
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ავტონომიური რესპუბლიკის მეთაურის მიერ აჭარის ავტონომიური 

რესპუბლიკის კონსტიტუციის დარღვევის საკითხი”. 

ამასთან ერთად, კონსტიტუციით დადგენილია, რომ არ შეიძლება 

აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის მეთაურის დაპატიმრება და/ან 

სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემა პარლამენტის წევრთა 

სიითი შემადგენლობის ორი მესამედის თანხმობის გარეშე. 

კონსტიტუციით განსაზღვრულია აგტონომიური რესპუბლიკის 

მეთაურის თანამდებობიდან გადაყენების პროცედურები, რაც გარკ- 

ვეულწილად საქართველოს პრეზიდენტის თანამდებობიდან გადაყენების 
პროცედურების ანალოგიურია. 

აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის პარლამენტს დადგენილი 

წესით შეუძლია ავტონომიური რესპუბლიკის მეთაურის თანამდე- 

ბობიდან გადაყენება, თუ კონსტიტუციის დარღვევა დადასტურებულია 

აჭარის აგტონომიური რესპუბლიკის საკონსტიტუციო სასამართლოს 

დასკვნით გადაყენების საკითხის აღძვრის უფლება აქვს ავტო- 

ნომიური რესპუბლიკის პარლამენტის რესპუბლიკის საბჭოს სიითი 

შემადგენლობის ნახევარს. საკითხი დასკვნისათვის გადაეცემა აგტო- 

ნომიური რესპუბლიკის საკონსტიტუციო სასამართლოს. თუკი სასა– 

მართლო დაადასტურებს კონსტიტუციის დარღვევას, მაშინ სათანადო 

დასკვნის განხილვის შემდეგ პარლამენტის ორივე პალატა, სიითი 

შემადგენლობის უმრავლესობით იღებს გადაწყვეტილებას თანამდე- 

ბობიდან გადაყენების საკითხის კენჭისყრაზე დასმის შესახებ. ავტო- 

ნომიური რესპუბლიკის მეთაური თანამდებობიდან გადაყენებულად 

ჩაითვლება, თუ ამ გადაწყვეტილებას მხარი დაუჭირა ორივე პალატის 

სიითი შემადგენლობის არანაკლებ ორმა მესამედმა. 

ავტონომიური რესპუბლიკის მოქმედი კონსტიტუციის 49-ე მუხ- 

ლის პირველი პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტით, აჭარის ავტონომიური 

რესპუბლიკის პარლამენტის რესპუბლიკის საბჭოს საქმიანობა შეწყ- 

დება ავტონომიური რესპუბლიკის საკონსტიტუციო სასამართლოს 

იმ გადაწყვეტილების გამო, რომლითაც ამ პალატის არჩევნები 

არაკონსტიტუციურად არის ცნობილი. 54-ე მუხლის პირველი პუნქ- 

ტის ,ბ“ ქვეპუნქტის ძალით კი, პარლამენტის მეორე პალატის 

(სენატის) საქმიანობის შეწყვეტის ერთ-ერთი საფუძველია ,„საკონს- 
ტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება სენატის არჩევნების ხუთზე 
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მეტი სენატორის უფლებამოსილების არაკონსტიტუციურად ცნობის 

თაობაზე“. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია სამართლებრივი დებულება პარ- 

ლამენტის წევრის უფლებამოსილების ვადამდე შეწყვეტის შესახებ, 

რომელიც მოცემულია აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის კონს- 

ტიტუციის განახლებული რედაქციის 42-ე მუხლის მე-2 პუნქტის 

„ვ ქვეპუნქტში. ამ კონსტიტუციური ნორმის ძალით, ავტონომიური 

რესპუბლიკის პარლამენტის დეპუტატს (სენატორს) უფლებამოსი- 

ლება ვადაზე ადრე შეუწყდება, თუ საკონსტიტუციო სასამართლომ 

არაკონსტიტუციურად ცნო მისი არჩევა. თავის დროზე საქართველოს 

კანონმდებლობაში სწორედ ასეთი ნორმის არარსებობის გამო არ 

შეუწყდათ უფლებამოსილება საქართველოს პარლამენტის იმ დეპუ- 

ტატებს, რომელთა არჩევნებიც საქართველოს საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს მიერ არაკონსტიტუციურად და ბათილად იქნა ცნობილი. 

ავტონომიური რესპუბლიკის კანონმდებლობით დადგენილია 

საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმისა და კოლეგიის განსჯადი 

საკითხები. 

აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის საკონსტიტუციო სასამართ- 

ლო სასამართლო ხელისუფლებას ახორციელებს საკონსტიტუციო 

სამართალწარმოების წესით. საკონსტიტუციო სასამართლოში საქმის 

დაწყების საფუძველია კონსტიტუციური სარჩელის ან კონსტიტუ- 

ციური წარდგინების შეტანა. კანონი განსაზლვრავს, თუ რომელ 

საკითხზე შეიტანება კონსტიტუციური სარჩელი და რომელზე კონს- 

ტიტუციური წარდგინება. 

ჩვენს ხელთ არსებული მასალების მიხედვით არ ჩანს, რომ 

კანონმდებლობაში საბოლოოდ და ნათლად იყოს გამოკვეთილი იმ 

სუბიექტთა წრე, რომელთაც უფლება აქვთ კონსტიტუციური სარ- 

ჩელით ან კონსტიტუციური წარდგინებით მიმართონ საკონსტიტუციო 

სასამართლოს. ამის თქმის საფუძველს იძლევა აჭარის ავტონომიური 

რესპუბლიკის კონსტიტუციის 2000 წლის 24 ივნისის რედაქცია. 

კონსტიტუციის მე-80 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, 

აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის საკონსტიტუციო სასამართლოში 

კონსტიტუციური სარჩელის ან წარდგინების შეტანის უფლება აქვს 

„აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის მეთაურს, უზენაესი საბჭოს 
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წევრთა არანაკლებ ერთ მეოთხედს, უზენაესი საბჭოს პრეზიდიუმს, 

საერთო სასამართლოს, აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის მინის- 

ტრთა საბჭოს თავმჯდომარეს, აჭარაში არჩეული ადგილობრივი 

თვითმმართველობის წარმომადგენლობით ორგანოს, აჭარის ავტონო- 

მიური რესპუბლიკის სახალხო დამცველს და მოქალაქეს“. 

ამგვარად, საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი კონსტიტუციური 

სარჩელით ან წარდგინებით მიმართვის სუბიექტთა შორის კონსტი- 

ტუციის მე-80 მუხლის პირველ პუნქტში დასახელებულია აჭარის 

ავტონომიური რესპუბლიკის უზენაესი საბჭო (უზენაესი საბჭოს 

წევრთა არანაკლებ ერთი მეოთხედი) და უზენაესი საბჭოს პრე- 

ზიდიუმი. თვით კონსტიტუცია კი, მათ უკვე აღარ იხსენიებს სახელმ- 

წიფო ორგანოთა სისტემაში. კონსტიტუციის იმავე რედაქციის მიხედ- 

ვით, ამჟამად უზენაესი საბჭოს ნაცვლად აჭარის ავტონომიურ 

რესპუბლიკაში საკანონმდებლო ხელისუფლებას ახორციელებს პარ- 

ლამენტი, რომელიც არის ავტონომიური რესპუბლიკის ხელისუფ- 

ლების უმაღლესი წარმომადგენლობითი ორგანო. აქედან გამომდინარე, 

საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის სუბიექტის სახით 

უზენაეს საბჭოსა და უზენაესი საბჭოს პრეზიდიუმს ჩაენაცვლება 

ავტონომიური რესპუბლიკის პარლამენტი მისი ორპალატიანი 

სტრუქტურის გათვალისწინებით. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით შეიძლება 

არაკონსტიტუციურად გამოცხადდეს აჭარის ავტონომიური რესპუბ- 

ლიკის ნორმატიული აქტი ან მისი ნაწილი. ასეთი აქტი (აქტის 

ნაწილი) კარგავს იურიდიულ ძალას საკონსტიტუციო სასამართლოს 

შესაბამისი გადაწყვეტილების გამოქვეყნების მომენტიდან. 

აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის საკონსტიტუციო სასამართ– 

ლოს გადაწყვეტილება საბოლოოა, რაც ავტონომიური საკონსტი- 

ტუციო კონტროლის არსის, მისი ბუნებისა და დანიშნულების 

გათვალისწინებით, სავსებით მართლზომიერ მოვლენად უნდა იქნეს 

მიჩნეული. 

საკონსტიტუციო კონტროლის პრობლემები აფხაზეთში 

საკონსტიტუციო კონტროლის პრობლემა სრულიად სხვადასხვა 

ასპექტით იჩენს ხოლმე თავს ახალი სახელმწიფო წყობილების 
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მქონე და სახელმწიფოებრივი წარმონაქმნების მომცველ ქვეყანაში. 

ამის გაოვალისწინებით მისასალმებელია, რომ ბოლო დროს პოლი- 

ტიკოსებმა და სპეციალისტებმა აფხაზეთთან მიმართებითაც დაიწყეს 

სერიოზული მსჯელობა საკონსტიტუციო კონტროლის საკითხების 

შესახებ. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია ექსპერტთა საერ- 

თაშორისო სემინარი, რომელიც თბილისში მოაწყო აფხაზეთის პრობ- 

ლემებთან დაკავშირებულმა საქართველოს პარლამენტის დროებითმა 

კომისიამ, ფლამანდის თავისუფალი ბრიუსელის უნივერსიტეტის 

პოლიტოლოგიის დეპარტამენტმა, ფრიდრიხ ებერტის ქართულმა 

ფონდმა, სამხრეთ კავკასიის უსაფრთხოების რეგიონალურმა ინსტი- 

ტუტმა 2002 წლის ნოემბერში თემაზე – ,,ფედერალიზმი და ძალა- 

უფლების გამიჯვნა აფხაზეთში“. ექსპერთა სემინარის სამუშაო 

პროგრამა ფართოდ იყო მოხაზული. იგი სასემინარო თემის სხვადა- 

სხვა კუთხით განხილვას და, ბუნებრივია, საკონსტიტუციო კონტ- 

როლის პრობლემაზე მსჯელობასაც ითვალისწინებდა. ამ პრობლე- 

მით დაინტერესების გამო იყო, რომ მონაწილეობა მივიღე სემი- 

ნარის მუშაობაში და მოხსენებითაც გამოვედი განსახილველ საკითხზე! · 

წინამდებარე ნარკვევგშიც მსჯელობა მნიშვნელოვანწილად სწორედ 

ამ გამოსვლის საფუძველზეა აგებული და მასში წამოჭრილი საკით- 

ხების ირგვლივ წარიმართება. 

სემინარის პროგრამაში შესაბამისი მოხსენების თემად დასახე- 

ლებული იყო „კონსტიტუციური სასამართლოს ძირითადი ფუნქ- 

ციები“. სემინარის ორგანიზატორები, მისი თემატიკიდან გამომდინარე, 

რაღა თქმა უნდა, გულისხმობდნენ საკონსტიტუციო სასამართლოს 

ძირითად ფუნქციებს აფხაზეთთან მიმართებით. ასევე, საკუთრივ 

აფხაზეთთან (და, ცხადია, არა მთლიანად საქართველოსთან – საქართ- 

ველოს საკონსტიტუციო სასამართლოსთან) მიმართებით ივარაუ- 

დებოდა ექსპერტთა ამ საერთაშორისო სემინარის სამუშაო პროგ- 

რამაში ჩემი მოხსენების სათაურთან (თემის დასახელების შემდეგ) 

ფრჩხილებში მოთავსებული კითხვა-მინიშნება: „საჭიროა თუ არა 

საერთაშორისო მოსამართლეების ჩართვა, რომლებიც დანიშნული 

  

' მოხსენების ტექსტი სემინარზე განხილვის ცალკეული შედეგების გათვალისწინებით 

დაიბეჭდა ჟურნალში – „ადამიანი და კონსტიტუცია”, 2002, #4, გვ .26 –35. 
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იქნებიან ევროსაბჭოს ადამიანის უფლებათა დაცვის ოფისის მიერ, 

როგორც ეს არის ბოსნია-ჰერცოგოვინაში“? 

ბოსნია-ჰერცოგოვინასთან დაკავშირებით დასმულ კითხვაზე ქვემოთ 

იქნება პასუხი გაცემული. რაც შეეხება თემის სათაურს, სემინარზე 

მიზანშეწონილად ჩაითვალა მისი უფრო მკაფიოდ გამოკვეთა და 

შედარებით ფართო შინაარსით ჩამოყალიბება. სახელდობრ, სემინარის 

მონაწილეებს წარედგინათ მოსაზრებანი არა მხოლოდ საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს, არამედ საერთოდ საკონსტიტუციო კონტროლის 

პერსპექტივებზე აფხაზეთში. 

ამთავითვე აღვნიშნავ, რომ ჩვე შესაძლებლად და საჭიროდაც 

მიგვაჩნია სპეციალური საკონსტიტუციო კონტროლის დაწესება 

აფხაზეთში. ოღონდ საკონსტიტუციო კონტროლის ქვემოთ წარ- 

მოდგენილი მოდელი გათვალისწინებულია აფხაზეთის ისეთ სამართ- 

ლებრივ მდგომარეობაზე, როდესაც მას აქვს ავტონომიური რესპუბ- 

ლიკის სტატუსი საქართველოს შემადგენლობაში. 

ექსპერტთა საერთაშორისო სემინარის მესვეურმა, პროფესორმა 

ბრუნო კოპიტერსმა - ფლამანდის თავისუფალი ბრიუსელის უნივერ- 

სიტეტის პოლიტოლოგიის დეპარტამენტის ხელმძღვანელმა, თავის 

გამოსვლაში აღნიშნა, რომ აფხაზები მას ესაუბრებოდნენ აფხაზეთის, 

როგორც საკუთრივ მათი (აფხაზების) დამოუკიდებელი სახელმწიფოს 

შესახებ. 

ამის საპირისპიროდ ხაზგასმით უნდა ითქვას, რომ ისტორიული 

თვალსაზრისით აფახაზეთი საქართველოს შემადგენლობაში არსებითად 

ავტონომიურ საწყისებზე ერთიანდებოდა. 

ნიშანდობლივია, რომ დამოუკიდებელი საქართველოს 1921 წლის 

კონსტიტუცია აფხაზეთს, როგორც საქართველოს განუყოფელ ნა- 

წილს, თვით აფხაზეთის სახალხო საბჭოს გადაყვეტილების გათვა- 

ლისწინებით, ანიჭებდა ავტონომიურ მმართველობას ადგილობრივ 

საქმეებში. 

ავტონომიური იყო აფხაზეთის სტატუსი საბჭოთა წყობილების 

არსებობის პერიოდშიც, როდესაც ბოლშევიკები აქტიურად ახორ- 

ციელებდნენ საქართველოს დანაწევრების რუსულ კოლონიურ პოლი- 

ტიკას. 1921-1931 წლებშიც კი, როცა აფხაზეთი ფორმალურად 

ცალკე საბჭოთა რესპუბლიკის სახით არსებობდა, ფაქტობრივად 
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იგი საქართველოს ავტონომიურ ერთეულს წარმოადგენდა. ამის 

შესახებ ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 60-იან წლებში აღინიშნა 

იურიდიულ ლიტერატურაში (სახელდობრ, 1969 წელს გამოცემულ 

ჩემს მონოგრაფიაში – ,,საქართველოს საბჭოთა სახელმწიფოებრიობის 

განვითარება“, გამომცემლობა „,მეცნიერება“, გვ. 96-98). 

ცხადია, შემთხვევითი არ იყო ის გარემოება, რომ იმდროინდელი 

საბჭოთა სახელწიფო სამართლის ისეთ უმნიშვნელოვანეს დოკუმენტში, 

როგორიც არის სსრ კავშირის 1924 წლის კონსტიტუცია, აფხაზეთი 

ავტონომიურ რესპუბლიკად იწოდებოდა. საინტერესოა ითქვას, რომ 

აფხაზეთი ავტონომიური რესპუბლიკის სტატუსით არა მარტო 

საბჭოთა კავშირს 1924 წლის კონსტიტუციაში, არამედ იმ 

დროის ზოგიერთ სხვა ოფიციალურ დოკუმენტშიც იხსენიება. 

საგულიხმოა ისიც, რომ ავტონომიური რესპუბლიკებიდან აფხაზეთი 

არ იყო ერთადერთი, რომელიც პირველ ხანებში საბჭოთა სოცია- 

ლისტურ რესპუბლიკად იწოდებოდა სიტყვა ,„ავტონომიურის“ დამა- 

ტების გარეშე. კერძოდ, ასეთ ერთეულს 1937 წლამდე წარმოადგენდა 
ნახიჩევანი აზერბაიჯანის შემადგენლობაში (იგი იყო აზერბაიჯანის 

ავტონომიური ერთეული ჯერ მხარის, შემდეგ კი – რესპუბლიკის 

სახით). 

აფხაზეთის სტატუსის საკითხი უკიდურესად გამწვავდა საბჭოთა 

იმპერიის რღვევის პროცესში – აფხაზებისა და ქართველებისათვის 

გარედან, სეპარატისტულ ძალებზე დაყრდნობით თავსმოხვეული 

სისხლიანი კონფლიქტის პირობებში. მახსენდება ვ. არძინბასთან 

საუბარი, როდესაც პრეზიდენტ ზ%ზ. გამსახურდიას დროს ქართული 

დელეგაცია ლ. ალექსიძის ხელმძღვანელობით მოლაპარაკებას აწარ- 

მოებდა აფხაზეთის სეპარატისტულ ხელისუფლებასთან სოხუმში. 

ერთ-ერთი ასეთი შეხვედრისას, თ. ნადარეიშვილის სამუშაო კაბინეტში 

შესვენების დროს, პირად საუბარში ჩემს იმ შენიშვნაზე, რომ ჩვენ 

(ქართველები) არავის არ დავაჩაგვრინებთ აქაურ (აფხაზეთში 

მცხოვრებ) ქართველობას, ვ. არძიმბამ მკვახედ თქვა: ,,M96L0. 

MM96I0, MხI I0XC6 #6 606300/I9ხI6“. აქ გამჟლავნდა აფხაზ სეპარა- 
ტისტთა და ჩრდილოკავკასიელ მოთარეშეთა ერთობლივი ანტიქარ- 

თული მოქმედების გეგმა. ასევე, როცა შევეკამათე და ვუთხარი, 

რომ ქართველები არ მტრობენ აფხაზებსმეთქი, ვ. არძიმბამ გალი- 
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ზიანებით მიპასუხა: ,.MსI 32CI8მ8MM 8მC 80C8მ1ხ II00IM8 Iმ2C, CI06I910 

8II2C, VX6M(ც6მ+96 MმC“. ეს არძინბასეული ავის მომასწავებელი ფრაზა, 
რომელიც შემდგომში ფართოდ გახმაურდა, საქართველოსაგან აფ- 

ხაზეთის ჩამოცილების მიზნით ყოვლად უპერსპექტივო და უაზრო, 

ძმათამ კვლელი ომის პროვოცირებით დადასტურდა. 

დღესდღეობით ფაქტობრივად ვითომდა დამოუკიდებელი აფხაზეთი 
იურიდიულად, როგორც ქვეყნის ადრინდელი და ამჟამად მოქმედი 

კანონმდებლობის, ისე საერთაშორისო-სამართლებრივი ნორმების 

ძალით, სრულიად საქართველოს ავტონომიურ-სახელმწიფოებრივი 

სუბიექტია. 

საქართველოს მოქმედ – 1995 წლის კონსტიტუციაში 2002 

წლის 10 ოქტომბრის კონსტიტუციური კანონით შეტანილი დამა- 

ტებისა და ცვლილებების შედეგად აფხაზეთს კონსტიტუციურად 

კვლავ განესაზღვრა მისი ისტორიული განვითარების შესაფერისი, 

ტრადიციული სტატუსი. ამ პოლიტიკური სტატუსის იურიდიულ 

გამოხატულებას წარმოადგენს აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკა 

საქართველოს სახელმწიფოს შემადგენლობაში. 

აქედან ლოგიკურად გამომდინარეობს დასკვნა, რომ საკონსტი- 

ტუციო კონტროლი აფხაზეთში სამომავლოდ ავტონომიურ საწყისებზე 

უნდა განხორციელდეს. 

საკონსტიტუციო კონტროლის საკითხი თბილისსა და სოხუმს 

შორის კომპეტენციათა გამიჯვნის ძირითადი პრინციპების თაობაზე 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ეგიდით შემუშავებულ ეგრეთ 

წოდებულ „ბოდენის გეგმაშიც“ აისახა. ბოდენის დოკუმენტის არაო- 

ფიციალური (აფხაზურ პრესაში, სახელდობრ კი სოხუმში გამომავალ 

გაზეთ „აიტაირას“ 2002 წლის ივნისის ნომერში გამოქვეყნებული) 

ტექსტის ბოლო, მე-8 პუნქტის მიხედვით, „სახელმწიფო საქართველო 

და აფხაზეთი უნდა შეთანხმდნენ საქართველოს კონსტიტუციური 

სასამართლოს შემადგენლობასა და ღონისძიებათა განხორციელების 

თაობაზე, რომელიც უნდა ხელმძღვანელობდეს საქართველოს კონს- 

ტიტუციით, აფხაზეთის კონსტიტუციით და ფედერალური შეთანხ- 

მებით ,თბილისსა და სოხუმს შორის კომპეტენციათა გამიჯვნის 

ძირითად საკითხებზე“ („ბოდენის გეგმის” ზემოაღნიშნული არაო- 

ფიციალური ტექსტი ქართულ პრესაშიც დაიბეჭდა – იხ. ,დილის 
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გაზეთი“, 2002 წლის 15 ნოემბერი, #267, გვ.1). 

როგორც ვხედავთ, ბოდენის დოკუმენტში ლაპარაკია საქართველოს 

საკონსტიტუციო სასამართლოზე აფხაზეთთან მიმართებით (ამ სა- 

კითხს ქვემოთ შევეხები). „ბოდენის გეგმით“ არ არის გათვალისწი- 

ნებული საკონსტიტუციო კონტროლის დაფუძნება და მისი განმა- 

ხორციელებელი სპეციალური ორგანოს შექმნა საკუთრივ აფხაზეთში. 

ამისგან დამოუკიდებლად ჩვენ, როგორც ეს ზემოთაც აღინიშნა, 

მიზანშეწონილად მიგვაჩნია სპეციალური ავტონომიური საკონსტი- 

ტუციო კონტროლის შემოღება აფხაზეთში. ამ მნიშვნელოვანი საკით- 

ხისადმი ასეთი მიდგომა აფხაზების მიმართ ჩვენი, ქართველების 

საერთო კეთილგანწყობილების ერთ-ერთ გამოხატულებად წარმოგ- 

ვიდგება. 
საკონსტიტუციო კონტროლის დაფუმნება აფხაზეთში, სხვა სათა- 

ნადო ლონისძიებებთან ერთად, შეიძლება იყოს ერთ-ერთი იმ ფაქ- 

ტორთაგანი, რომელთა მეშვეობითაც უნდა დაიძლიოს, დასრულდეს 

მეტისმეტად გაჭიანურებული უშედეგო მოლაპარაკებები, ფორმალური, 

პრაქტიკულად არაფრის მომტანი სხვადასხვაგვარი ფორმატის 

შეხვედრები. იმედია, საერთაშორისო თანამეგობრობის უფრო გააქ- 

ტიურების, მეტი ძალისხმევის შედეგად საქართველოს მაინც დაუბ- 

რუნდება აფხაზეთი, რომელიც ისტორიულად წჩამოყალიბებული 

ქართული ტერიტორიის ისეთივე განუყოფელი და სასიცოცხლო 

მნიშვნელობის მქონე შემადგენელი ნაწილია, როგორიც არის, ვთქვათ, 

ქართლი, კახეთი, იმერეთი და, თუნდაც თბილისი. 

შემოთავაზებული მოდელის მიზანი, მისი დანიშნულება, არის იმ 

კომპლექსური ღონისძიებების შინაარსობრივი გამრავალფეროვნება 

და გააქტიურება, რომელთა განხორციელებითაც დაიხვეწება, გაფარ- 

თოვდება, კიდევაც ამაღლდება და განმტკიცდება აფხაზეთის ავტო- 

ნომიური რესპუბლიკის სამართლებრივი მდგომარეობა საქართველოს 

შემადგენლობაში. ძირითადი ამოცანა ისაა, რომ საქართველოს ამ 

რეგიონის იურიდიულ სტატუსთან შესაბამისობაში იქნეს მოყვანილი 

მისი ფაქტობრივი მდგომარეობა და ამით, საბოლოო ანგარიშით, 

ხელი შეეწყოს კონფლიქტის მშვიდობიან მოწესრიგებას, 

ავტონომიური საკონსტიტუციო კონტროლის ოპტიმალური მექა- 

ნიზმის დამკვიდრება, უეჭველია დადებითად იმოქმედებს აგრეთვე 
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დემოკრატიული პროცესების განვითარებაზე აფხაზეთში და მთლიანად 

საქართველოში. 

სახელმწიფო-სამართლებრივ თეორიასა და პრაქტიკაში ცნობილი 

არის საკონსტიტუციო კონტროლის სხვადასხვაგვარი ინსტიტუტები 

და პირველ რიგში სწორედ ის საკითხია გასარკვევი, თუ რომელი 

მოდელი იქნება ყველაზე უფრო მისაღები აფხაზეთის სინამდვილეში. 

ამასთან, საკმარისი როდია საკონსტიტუციო კონტროლის მრავალ- 

ფეროვნების გათვალისწინება სხვადასხვა ქვეყნების მიხედვით. თეო- 

რიულად შესაძლებელია და პრაქტიკულადაც დადასტურებულია 

ერთსა და იმავე სახელმწიფოში საკონსტიტუციო კონტროლის 

სრულიად სხვადასხვაგვარი ფორმების თანაარსებობა. სახელდობრ, 

რუსეთის ფედერაციაში ერთდროულად არსებობს საკონსტიტუციო 

კონტროლის სასამართლო ორგანოები, როგორიცაა თვით ფედერაციის 

საკონსტიტუციო სასამართლო, აგრეთვე ფედერაციის სუბიექტების 

საკონსტიტუციო (საწესდებო) სასამართლოები, საკონსტიტუციო 

კონტროლის საზედამხედველო ორგანოები (კერძოდ, საკონსტიტუციო 

ზედამხედველობის კომიტეტი) და ეგრეთ წოდებული „საწესდებო 
პალატა“ საკონსულტაციო მნიშვნელობის მქონე გადაწყვეტილების 

მიღების უფლებით, ხოლო ერთ რესპუბლიკაში საკონსტიტუციო 

კონტროლის განხორციელება ეკისრება უმაღლეს სასამართლოს, 

ცალკეულ რეგიონებში კი ასეთ კონტროლს ახორციელებენ ზოგადად 

საერთო სასამართლოები, ანდა ხელისუფლების ყველა განშტოების 

ორგანოები. უდმურტეთის რესპუბლიკის კონსტიტუციის დაცვის 

გაკონტროლების ფუნქცია დაკისრებული აქვს პარლამენტს – 

სახელმწიფო საბჭოს. ადიღეს რესპუბლიკაში ამ მიზნით დაფუძნე- 

ბულია საკონსტიტუციო პალატა (1996 წლის 17 ივნისს მიიღეს 

საკონსტიტუციო კანონი ,ადიღეს რესპუბლიკის საკონსტიტუციო 

პალატის შესახებ“). 

აღსანიშნავია, რომ საკონსტიტუციო კონტროლის ახალი ორგა- 

ნოების გვერდით რუსეთის ფედერაციის სამ რესპუბლიკაში შემორჩა 

საბჭოთა კავშირის დროინდელი საკონსტიტუციო კონტროლის საზე- 

დამხედველო ორგანო – საკონსტიტუციო ზედამხედველობის კომი- 

ტეტი. საბჭოთა საკონსტიტუციო იუსტიციის საწყისები, მისი ჩამო- 

ყალიბება არსებითად სწორედ სსრ კავშირის საკონსტიტუციო 
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ზედამხედველობის კომიტეტის შექმნით დაიწყო. ცხადია, ამ კომი- 

ტეტს, საბჭოური სისტემის არსის, მისი შეზღუდულობის გამო, 

არ შეეძლო ნამდვილი საკონსტიტუციო კონტროლის განხორციელება. 

საკავშირო საკონსტიტუციო ზედამხედველობის კომიტეტი 1988 

წლის დეკემბერში დაფუძნდა, ფაქტობრივად კი, 1990 წლის აპრილში 

ჩამოყალიბდა და მან მალევე, სსრ კავშირის გაუქმებასთან დაკავში- 

რებით, 1991 წლის დეკემბერში შეწყვიტა თავისი საქმიანობა. ჩვენს 

ხელთ არსებული (1997 წლის გაზაფხულის) მონაცემების მიხედვით, 

საკონსტიტუციო ზედამხედველობის კომიტეტი მოქმედებს ორ რეს- 

პუბლი კაში, ერთში კი იგი გათვალისწინებულია. ესენია, ჩუვაშეთი 

(კომიტეტის შექმნას ითვალისწინებს 1993 წლის კონსტიტუცია), 

თათრეთი და ჩრდილოეთ ოსეთი – ალანია (კომიტეტები ორივეგან 

შეიქმნა 1990 წლის დეკემბერში). 

ასეთი სიჭრელე საკონსტიტუციო კონტროლის სფეროში რუსეთის 

სახელმწიფოებრივი მოწყობის მრავალფეროვნებით, ქვეყნის ფართო 

და ღრმა ფედერალიზაციით არის განპირობებული. სწორედ ამის 

გამოა, რომ საკონსტიტუციო კონტროლის სფეროც არსებითი თავი- 

სებურებებით ხასიათდება რუსეთის ფედერაციის სუბიექტებში. 

რუსეთის 1993 წლის კონსტიტუციამ დააკანონა ფედერაციის 

სუბიექტების რესპუბლიკების, მხარეების, ოლქების, ფედერალური 

მნიშვნელობის ქალაქების, ავტონომიური ოლქისა და ავტონომიური 

ოკრუგების თანასწორუფლებიანობა. რუსეთის ფედერაციის ყველა 

სახეობის სუბიექტს გააჩნია საკუთარი კანონმდებლობა. ფედერაციის 

სუბიექტებიდან მხოლოდ რესპუბლიკებს აქვთ მინიჭებული სახელმ- 

წიფოს სტატუსი. სხვა სუბიექტები, ადმინისტრაციულ-ტერიტო- 

რიული ერთეულებისაგან განსხვავებით, სახელმწიფოსმაგვარი წარმო- 

ნაქმნებია. რესპუბლიკას (სახელმწიფოს) აქვს თავისი კონსტიტუცია, 

დანარჩენ სუბიექტებს კი - თავ-თავიანთი წესდებები. ფედერაციის 

სუბიექტის წესდება დამფუძნებელი ნორმატიული აქტია და გარკ- 

გეულწილად კონსტიტუციას მიემსგავსება. ამის გამოა, რომ იგი 

ძირითად კანონადაც იწოდება. მაგალითად, ალჯზაის მხარის საკა- 

ნონმდებლო კრებამ 1995 წლის 26 მაისს მიიღო დადგენილება, 

რომლითაც დამტკიცდა „ალტაის მხარის წესდება (ძირითადი 

კანონი)“. ფედერაციის კონსტიტუციასთან წესდების შესაბამისობის 
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საკითხს განიხილავს რუსეთის საკონსტიტუციო სასამართლო. 

რესპუბლიკებში, როგორც წესი, იქმნება საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოები. რესპუბლიკებთან უფლებრივი გათანაბრების საფუძველზე 

ფედერაციის სხვა სუბიექტებშიც დაიწყო მუშაობა იმ მიმართულებით, 

რომ მათაც შეექმნათ საკონსტიტუციო კონტროლის საკუთარი ორგა- 

ნოები. შემუშავდა ე. წ. საწესდებო სასამართლოების იდეა, რომლის 

ინიციატორსა და პირველ დამკანონებელს სვერდლოვის ოლქი წარ- 

მოადგენდა. 

ასე ჩამოყალიბდა რუსეთის ფედერაციის სუბიექტებში საკონს- 

ტიტუციო (საწესდებო) სასამართლოები. ისინი მოწოდებული არიან 

განიხილონ საკითხები ფედერაციის სუბიექტის კონსტიტუციასთან 

(წესდებასთან) ამ სუბიექტის კანონებისა და სხვა ნორმატიული 

აქტების, აგრეთვე ადგილობრივი თვითმმართველობის აქტების შესა- 

ბამისობის შესახებ. 

ზემოხსენებული საწესდებო სასამართლო ერთგვარ სიახლეს წარ- 

მოადგენს საკონსტიტუციო კონტროლის სფეროში. ამ ტიპის სახელმ- 

წიფო ორგანოზე ზოგადი წარმოდგენის შექმნის მიზნით მოვიყვან 

ცალკეულ მონაცემებს სვერდლოვის ოლქის საწესდებო სასამართლოს 
შესახებ. ეს ცნობები ამოკრებილია სვერდლოვის ოლქის წესდებიდან 
და სვერდლოვის ოლქის 1997 წლის 6 მაისის საოლქო კანონიდან 

„სვერდლოვის ოლქის საწესდებო სასამართლოს შესახებ“. 

სვერდლოვის ოლქის საწესდებო სასამართლოს კომპეტენცია, 

შექმნისა და საქმიანობის წესი განისაზღვრება რუსეთის ფედერაციისა 

და სვერდლოვის ოლქის კანონმდებლობით. მის მოსამართლეებს 

სვერდლოვის ოლქის გუბერნატორის წარდგინებით ირჩევს საოლქო 

სათათბირო (,,დუმა“). მოსამართლეები ემორჩილებიან რუსეთის ფედე- 

რაციის კონსტიტუციასა და სვერდლოვის ოლქის წესდებას. 

საწესდებო სასამართლო ახორციელებს სვერდლოვის ოლქის 

წესდების ოფიციალურ ახსნა-განმარტებას, განიხილავს საქმეებს 

ხსენებულ წესდებასთან სვერდლოვის ოლქის კანონებისა და ოლქის 

საკანონმდებლო კრების პალატების დადგენილებების, გუბერნატორისა 

და სვერდლოვის ოლქის მთავრობის, აგრეთვე ადგილობრივი თვითმ- 

მართველობის ორგანოების ნორმატიული აქტების შესაბამისობის 

თაობაზე, საოლქო სათათბიროს მიმართვის საფუძველზე იძლევა 
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დასკვნას ოლქის წესდებასთან გუბერნატორის მოქმედებისა და 

გადაწყვეტილებების შესაბამისობის, აგრეთვე თანამდებობიდან მისი 

გადაყენების შესახებ, წყვეტს დავებს კომპეტენციის თაობაზე სვერ- 

დლოვის ოლქის სახელმწიფო ორგანოებსა და ადგილობრივი თვით- 

მმართველობის ორგანოებს შორის. ' 

ნორმატიული აქტი ან მისი ცალკეული ნაწილი, რომელსაც 

საწესდებო სასამართლო მიიჩნევს წესდებასთან შეუსაბამოდ, დადგე- 

ნილების გამოქვეყნების დღიდან ძალადაკარგულია. საწესდებო სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილება საბოლოოა, გაპროტესტებასა და გასა- 

ჩივრებას არ ექვემდებარება. 

ზემოთ წარმოდგენილი მონაცემების მიხედვით, საწესდებო სასა- 

მართლო მართლაც საკონსტიტუციო კონტროლის სასამართლო 

ორგანოს ანალოგად წარმოგვიდგება. 

საკონსტიტუციო კონტროლის მრავალგვარობის ფონზე საკით- 

ხავია – რომელ სახეობას უნდა მიეცეს უპირატესობა: ისეთს, როცა 

არ არსებობს საკონსტიტუციო კონტროლის სპეციალური ორგანო 

და კონტროლს თავ-თავიანთი უფლებამოსილების ფარგლებში ახორ- 

ციელებენ სხვადასხვა სახელმწიფო ორგანოები, მათ შორის – სასა- 

მართლოები, ანდა ასეთი კონტროლის ფუნქცია შეთავსებული აქვთ 

მხოლოდ საერთო სასამართლოებს. იქნებ უკეთესია საკონსტიტუციო 

კონტროლის განმახორციელებელი სპეციალური ორგანოს შექმნა? 

მაგრამ ასეთ შემთხვევაში გასარკვევია, რომელი არის უმჯობესი - 

სასამრთლო თუ სხვა სახელმწიფო ორგანო. 

მიმაჩნია, რომ შერჩევის შესაძლებლობის თვალსაზრისით, არცერთი 

ამ ვარიანტთაგანი არ უნდა იყოს აპრიორულად, გულდასმით და“ 

საგანგებოდ განხილვის გარეშე უარყოფილი. საბოლოო გადაწყვე- 

ტილების მიღება განსახილველ საკითხზე თვით აფხაზეთის ავტონო- 

ნბა. რესპუბლიკის განსაკუთრებული გამგებლობის სფეროს მიეკუთვ- 
ა. 

არაა გამორიცხული, რომ ავტონომიურმა რესპუბლიკამ საერთოდ 

უარი თქვას საკონსტიტუციო კონტროლის სპეციალური ორგანოს 

დაარსებაზე. ეს ავტონომიის უცილობელი უფლებაა და პრობლე- 

მისადმი ასეთი მიდგომაც სავსებით მართლზომიერ პოზიციად უნდა 

იქნეს მიჩნეული. 
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სახელმწიფოებრივი ერთეულების მომცველ ქვეყანაში, როგორც 

წესი, სპეციალურ საერთო-სახელმწიფოებრივ საკონსტიტუციო კონტ- 

როლთან ერთად ავტონომიური კონტროლიც ხორციელდება და ამ 

მიზნით, ბუნებრივია, შესაბამისი რეგიონალური ორგანოებიც ყალიბ- 

დება. მაგრამ ზოგად წესს გამონაკლისიც თან ახლავს ხოლმე და 

საკანონმდებლო თუ სახელმწიფო-სამართლებრივი მშენებლობის პრაქ- 

ტიკის მონაცემებითაც დასტურდება, რომ საკონსტიტუციო კონტ- 

როლის სპეციალური საერთო-სახელმწიფოებრივი ორგანოს მქონე 

ფედერალური მოწყობის ზოგიერთი ქვეყნის ცალკეულ რეგიონებში 

შესაბამისი სამართლებრივი დანაწესი რეგიონალური სა კონსტი- 

ტუციო კონტროლის სპეციალური ორგანოს სახით არ იქმნება. 

ასე მაგალითად, გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში არსებობს 

ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლო და მხარეების („ლანდ“) 
საკონსტიტუციო სასამართლოები. ამასთან, ერთ მხარეში – შლეზვიგ- 

ჰოლშტაინში ასეთი სასამართლო არ არსებობს, აქ წამოჭრილ 

საკონსტიტუციო-სამართლებრივ დავებსს ფედერაციის საკონსტი- 

ტუციო სასამართლო განიხილავს. ადრე ასეთივე ვითარება იყო 

აგრეთვე მეკლენბურგ-წინაპომერანიის მხარეში. 

ანალოგიური სიტუაცია სხვაგანაც, კერძოდ კი რუსეთის ფედე- 

რაციაშიც დასტურდება. 

რუსეთის ფედერაციაში მიღებული წესის მიხედვით, ფედერაციის 

სუბიექტებს შეუძლიათ შექმნან საკონსტიტუციო (საწესდებო) სასა- 

მართლოები. ეს არის მათი უფლება და, ამდენად, ისინი არ არიან 

ვალდებული იქონიონ საკონსტიტუციო კონტროლის სპეციალური 

ორგანოები. ჩვენს ხელთ არსებული მონაცემებით, რუსეთის ფედე- 

რაციის 21 რესპუბლიკიდან 1997 წლის გაზაფხულისთვის საკონს- 

ტიტუციო სასამართლოები მარტოოდენ 7 რესპუბლიკაში მოქმედებდა. 

ამათ გარდა, სა კონსტიტუციო კონტროლის სასამართლო ორგანოების 

შექმნა კიდევ 6 რესპუბლიკის კონსტიტუციით არის გათვალისწი- 

ნებული. ასევე, საკონსტიტუციო კონტროლის სპეციალური ორგა- 

ნოების შექმნას მრავალრიცხოვანი მხარეებიდან, ოლქებიდან და 

ავტონომიებიდან მხოლოდ რამდენიმე რეგიონის წესდება აკანონებს. 

აღსანიშნავია, რომ რუსეთის ფედერაციის სუბიექტებში საკონს- 

ტიტუციო სასამართლოსთან მიმართებით უკუ პროცესიც კი განვი- 
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თარდა. კერძოდ, მორდვეთის რესპუბლიკის მოქმედ კონსტიტუციაში 

შეტანილი შესწორების შედეგად გაუქმდა ადრე არსებული საკონს- 

ტიტუციო სასამართლო. ასევე, ამჟამად მოქმედი კონსტიტუციისაგან 

განსხვავებით, საკონსტიტუციო სასამართლოს შექმნას ითვალის- 

წინებდა უდმურტეთის ძირითადი კანონის ადრინდელი რედაქცია. 

საინტერესოა ითქვას, რომ საკონსტიტუციო კონტროლის ინსტი- 

ტუტთან მიმართებით მეტად თავისებური მდგომარეობაა შვეიცარიაში. 

აქ არ არსებობს სპეციალური ფედერალური საკონსტიტუციო სასა- 

მართლო. ამ ფუნქციას ქვეყნის უმაღლესი სასამართლო ასრულებს. 

მიუხედავად ამისა, 1978 წელს საკონსტიტუციო სასამართლო შეიქმნა 

შვეიცარიის ერთ-ერთ კანტონში. მაშასადამე, სპეციალური საკონს- 

ტიტუციო კონტროლი ამ ქვეყანაში მხოლოდ ფედერაციის სუბიექტის 

– კანტონის დონეზე ხორციელდება. ასე რომ, შვეიცარიაში საკონს- 

ტიტუციო კონტროლის ფუნქცია არსებითად ფედერალური სასა- 

მართლოს პრეროგატივაა - ფედერაციაში გაერთიანებულია 23 

კანტონი და მათგან მხოლოდ ერთში მოქმედებს საკონსტიტუციო 

სასამართლო. 

აფხაზეთთან მიმართებით, თავისთავად ცხადია, ანგარიში უნდა 

გაეწიოს საკონსტიტუციო კონტროლის იმ სახეობას, რომელიც 

უკვე 1996 წლიდან საკმაო წარმატებით მოქმედებს საქართველოში. 

თუკი ამასთან ერთად გათვალისწინებული იქნება აგრეთვე საკონს- 

ტიტუციო კონტროლის ზემოაღნიშნული ფორმებისათვის დამახასია- 

თებელი პროცედურები, მაშინ აფხაზეთში ყველაზე უფრო მიზანშე- 

წონილად საკონსტიტუციო სასამართლოს შემოღება წარმოგვიდგება. 

აქ საკმარისია აღინიშნოს საკონსტიტუციო კონტროლის ამ ორგა– 

ნოსათვის დამახასიათებელი დემოკრატიული წესები, ისეთი ნიშან- 

თვისებები, როგორიცაა, კერძოდ, საქმის განხილვა ღია სასამართლო 

სხდომაზე და მხარეთა თანასწორობისა და შეჯიბრებითობის პრინ- 

ცი პები. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს შემოღება მოასწავებს მნიშვნე- 

ლოვან სიახლეს აფხაზეთის სახელმწიფოებრივ-სამართლებრივი გან- 

ვითარების ისტორიაში. ეს იქნება საკონსტიტუციო კონტროლის 

პირველი სპეციალური ორგანო აფხაზეთში. ანალოგიური ორგანო 

არ არის გათვალისწინებული აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკის 
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მოქმედი კონსტიტუციით. მას არც აფხაზეთის სეპარატისტული 

ხელისუფლების 1994 წლის ეგრეთ წოდებული „კონსტიტუცია“ 

არ ითვალისწინებს. ამ აქტის 73-ე მუხლის პირველი პუნქტის 

მიხედვით, აფხაზეთის პრეზიდენტის, პარლამენტის, აგრეთვე სახელმ- 

წიფო ხელისუფლების სხვა ორგანოებისა და ადგილობრივი თვით- 

მმართველობის ორგანოთა მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების კონს- 

ტიტუციასთან შესაბამისობას განიხილავს აფხაზეთის რესპუბლიკის 

უმაღლესი სასამართლო. 

საკონსტიტუციო კონტროლის სპეციალური სასამართლო ორგა- 

ნოს დაარსება ნიშნავს აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკის 

უფლებების გაფართოებას. იგი იქნება აფხაზეთის ავტონომიური 

ეროვნული სახელმწიფოებრიობის არსებობისა და მისი დემოკრა- 

ტიული განვითარების ქმედითი სამართლებრივი გარანტია. 

აფხაზეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს დაარსება, ჩვეულებრივ, 

საქართველოს ფედერაციული მოწყობის პირობებში მოიაზრება, 

მაგრამ ვფიქრობ, რომ არც საპირისპირო ვითარება არ გამოირიცხება. 

აღვნიშნავ, რომ აფხაზეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს შექმნის 

საკითხი, ჩემი აზრით, შეიძლება არც იყოს მიბმული საქართველოს 

სახელმწიფოს მაინცდამაინც ფედერაციულ მოწყობასთან. საკონს- 

ტიტუციო სასამართლოს დანიშნულება არის კონსტიტუციის დაცვა, 

მისი უზენაესობის უზრუნველყოფა. საკონსტიტუციო სასამართლოს 

დაფუძნების წინაპირობას წარმოადგენს კონსტიტუციის არსებობა. 

საქართველოს შემადგენლობაში მყოფი აფხაზეთის ავტონომიური 

რესპუბლიკის კონსტიტუციის არსებობის დროს საქართველოს 

ფედერაციული მოწყობის გარეშეც დასაშვები და სავსებით შესაძ- 

ლებელია აფხაზეთის ავტონომიის საკონსტიტუციო სასამართლოს 

შექმნა. 

არგუმენტის, მაგალითის მოძიებისათვის ამ შემთხვევაში არ არის 

საჭირო შორს წასვლა. საინტერესო იქნება ჩვენივე სინამდვილიდან 

აღებული ისეთი ფაქტის დამოწმება, როგორიც არის აჭარის ავტო- 

ნომიური რესპუბლიკის საკონსტიტუციო სასამართლოს დაფუმნება. 

ზემოთ, საკონსტიტუციო კონტროლის ტერიტორიულ-ფუნქციურ 

გამიჯვნასთან დაკავშირებით, ითქვა, რომ საქართველოს სახელმწიფო 

წყობილების ფორმის საკითხი ჯერჯერობით არ არის კონსტი- 
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ტუციურად გადაწყვეტილი. ეს იმით არის გამოწვეული, რომ დარღ- 

ვეულია სახელმწიფოს ტერიტორიული მთლიანობა. ქვეყნის ტერი- 

ტორიის მნიშვნელოვანი ნაწილი აფხაზეთისა და ცხინვალის რეგიონის 

(ყოფილი „სამხრეთ ოსეთის“ ავტონომიური ოლქის) სახით ო კუპი- 

რებულია. სწორედ ამის გამო ჩაიწერა საქართველოს 1995 წლის 

კონსტიტუციის მე-2 მუხლის მე-3 პუნქტში, რომ „საქართველოს 

ტერიტორიული სახელმწიფოებრივი მოწყობა განისაზღვრება კონს- 

ტიტუციური კანონით უფლებამოსილებათა გამიჯვნის პრინციპის 

საფუძველზე ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე საქართველოს იურის- 

დიქციის სრულად აღდგენის შემდეგ“. 
მაშასადამე, აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის საკონსტიტუციო 

სასამართლო დაფუძნდა ისეთ ვითარებაში, როდესაც საკანონმდებლო 

წესით, კონსტიტუციით ჯერ კიდევ არ არის განსაზღვრული დღევან- 

დელი საქართველოს უნიტარული ან ფედერაციული წესით მოწყობის 

საკითხი. ასევე, საქართველოს სახელმწიფო წყობილების ფორმის 

საკითხისაგან დამოუკიდებლად, აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბ- 

ლიკის საკონსტიტუციო სასამართლოს შექმნაც შესაძლებელი და 

სავსებით დასაშვებია. 

აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკის სა კონსტიტუციო Lჯასა- 

მართლო მოიაზრება როგორც კონსტიტუციური კონტროლის სპეცია- 

ლური ორგანო, რომელმაც უნდა უზრუნველყოს ავტონომიის კონსტი- 

ტუციის დაცვა და არ დაუშვას სახელმწიფო ორგანოების მხრივ 

მისი დარღვევა. ამ ფუნქციიდან გამომდინარე, სა კონსტიტუციო სასა- 

მართლოს განეკუთვნება განსაკუთრებული ადგილი ავტონომიის 

სახელმწიფო ორგანოთა სისტემაში. იგი დამოუკიდებელი იქნება 

ყველა სხვა სახელმწიფო ორგანოსაგან, ხოლო მისი კომპეტენციის 

შესაბამისად მიღებულ გადაწყვეტილებას ექნება სავალდებულო ძალა 

ნებისმიერი თანამდებობის პირისა და სახელმწიფო ორგანოსათვის. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მართლზომიერი გადაწყვეტილება 

იქნება საბოლოო და მისი შეუსრულებლობა გამოიწვევს როგორც 

პოლიტიკურ, ისე სამართლებრივ პასუხისმგებლობას. ამავე დროს, 

აფხაზეთის საკონსტიტუციო სასამართლო უნდა იყოს დეპოლიტი- 

ზირებული, ისევე, როგორც სხვა ანალოგიური ორგანოები. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს დამოუკიდებლობა გულისხმობს 
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მისი წევრების დამოუკიდებლობასა და ხელშეუხებლობას, რაც 

გარანტირებული იქნება შესაბამისი კონსტიტუციის დონეზე. 

აფხაზეთის საკონსტიტუციო სასამართლო, მისი დანიშნულების 

გათვალისწინებით და მაღალი სამართლებრივი სტატუსის უზრუნ- 

ველყოფის მიზნით სათანადოდ უნდა აისახოს აფხაზეთის კონსტი- 

ტუციაში და, იქნებ, საქართველოს ძირითად კანონშიც. საკონსტი- 

ტუციო სასამართლო იქნება ავტონომიის სასამართლო ხელისუფ- 

ლების უპირველესი დანაწესი, მაგრამ არ გაერთიენდება არც აფხა- 

ზეთისა და არც მთლიანი საქართველოს სასამართლოების ერთიან 

სისტემაში. იგი საერთო სასამართლოების სისტემის გარეთ და, 

არსებითად, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოსაგან 

დამოუკიდებლედ იარსებებს. 

კონსტიტუციაში აისახება ავტონომიური საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს ფუძემდებლური დებულებები, მისი შექმნის წესი, სასა– 

მართლოსა და მოსამართლეთა დამოუკიდებლობის უმთავრესი გარან- 

ტიები,სასამართლოს კომპეტენციაში შემავალი სა კითხების სანიმუშო 

ჩამონათვალი. 

ამასთან ერთად, აფხაზეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს იური- 

დიული ს/ატუსის განსაზღვრა, ცხადია არ შემოიფარგლება კონს- 

ტიტუციით. ძირითადი კანონის გარდა უნდა იყოს აგრეთვე საკონს- 

ტიტუციო სასამართლოს ფუნქციონირების სხვა საკანონმდებლო 

საფუძვლები. ქვემოთ სწორედ ასეთ სავარაუდო საკანონმდებლო 

აქტებს შევეხები. 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-3 მუხლის 2002 წლის 10 

აგვისტოს რედაქციით ჩამოყალიბებული მე-4 პუნქტის თანახმად, 

აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკის სტატუსი განისაზღვრება 

საქართველოს კონსტიტუციური კანონით „აფხაზეთის ავტონომიური 

რესპუბლიკის სტატუსის შესახებ“. ალბათ, მიზანშეწონილი იქნება, 

თუ საქართველოს კონსტიტუციით გათვალისწინებულ ამ ფუძემ- 

დებლურ აქტში აისახება აფხაზეთის საკონსტიტუციო კონტროლის 

ორგანოს არსებობა ავტონომიური რესპუბლიკის საკონსტიტუციო 

სასამართლოს სახით. ამ დოკუმენტით დაკანონებული საკონსტი- 

ტუციო სასამართლო სხვა სათანადო კონსტიტუციურ ორგანოებთან 

ერთად იქნება აფხაზეთის ავტონომიური სახელმწიფოებრიობის 
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გამომხატველი და დამადასტურებელი ატრიბუტი. 

თუკი აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკის კანონმდებლობაში 

შემოტანილი იქნება ორგანული კანონის ცნება, მაშინ საკონსტიტუციო 

სასამართლოს სტატუსი ამ კატეგორიის სპეციალურ კანონშიც 

აისახება. ასეთ შემთხვევაში, საკონსტიტუციო სამართალწარმოების 

საკითხები შეიძლება ავტონომიური რესპუბლიკის ჩვეულებრივი 

კანონით იქნეს მოწესრიგებული. 

ამგვარად, საკონსტიტუციო კონტროლის განხორციელება აფხა- 

ზეთში საკუთრივ ავტონომიის კანონმდებლობით განისაზღვრება. 

საერთოდ, ავტონომიური საკონსტიტუციო კონტროლის ორგანოები 

იქმნებიან და საქმიანობენ შესაბამისი სუბიექტების კანონმდებლობის 

საფუძველზე. ასე ყალიბდებიან და ფუნქციონირებენ, მაგალითად, 

რუსეთის ფედერაციის რეგიონალური საკონსტიტუციო (საწესდებო) 

სასამართლოები. 

ამასთან, ავტონომიური საკონსტიტუციო კონტროლი ყველგან, 

ყველა ქვეყანაში უფლებამოსილებათა გამიჯვნის პრინციპის მტკიცედ 

დაცვით ხორციელდება. სავსებით მართებულად აღინიშნა ევროპული 

საკონსტიტუციო სასამართლოების XII კონფერენციაზე (ბრიუსელი, 

2002 წლის 13-16 მაისი), რომ ფედერაციულ საწყისებზე აგებული 

სახელმწიფოს სუბიექტების სასამართლო ორგანოების შექმნის 

შედეგად არ უნდა შეილახოს ფედერალური სასამართლოს სტატუსი. 

საკონსტიტუციო კონტროლის პრობლემასთან დაკავშირებით წა- 

მოიჭრება ხოლმე საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოსა 

და აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკის საკონსტიტუციო 

სასამართლოს ურთიერთმიმართების საკითხი საერთო-სახელმწი- 

ფოებრივი და რეგიონალური ინტერესების გადაკვეთის სფეროში. 

ეს, საკონსტიტუციო კონტროლის არსიდან გამომდინარე, საკმაოდ 

დელიკატური საკითხია და სრულყოფილი პასუხის გასაცემად აუცი- 

ლებელია პრობლემის ჩაღრმავებით შესწავლა. 

ამჯერად, დაბეჯითებით იმის თქმა შეიძლება, რომ აღნიშნულ 

ორ სასამრთლოს შორის ნამდვილად არ იქნება ინსტანციური 

ურთიერთობა. 

ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა ითქვას, რომ ავტონომიური 

(რეგიონალური) საკონსტიტუციო კონტროლის ინსტანციურობის 

172



საკითხისადმი სხვადასხვაგვარი მიდგომა გამოვლინდა რუსეთის 

ფედერაციაში. ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსა- 
მართლეები თავიანთ სტატიებში ხაზგასმით მიუთითებდნენ, რომ 

საკონსტიტუციო სასამართლო, თავისი არსის გათვალისწინებით, 

არ საჭიროებს ზემდგომი ორგანოს არსებობას. იგი მარტოოდენ 

შესაბამის ძირითად კანონს უნდა ემორჩილებოდეს. ამიტომაც, მათი 

აზრით, რეგიონების საკონსტიტუციო (საწესდებო) სასამართლოები 

არ უნდა იყვნენ ფედერალურ საკონსტიტუციო სასამართლოსთან 

ერთ სისტემაში გაერთიანებული. კომისა და დაღესტნის საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოების თავმჯდომარეებს უნდოდათ საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოების ერთიანი სისტემის შექმნა. ეს პოზიცია 

არ იქნა გაზიარებული და გამოირიცხა იმის შესაძლებლობა, რომ 

რეგიონების საკონსტიტუციო კონტროლის ორგანოების გადაწყვე- 

ტილებანი გადაესინჯათ ფედერალურ სასამართლოებს. ასე რომ, 

სხვა სასამართლო ორგანო არ არის უფლებამოსილი გადასინჯოს 

ფედერაციის სუბიექტის საკონსტიტუციო (საწესდებო) სასამართლოს 

გადაწყვეტილება, რომელიც მიღებულია მისი კომპეტენციის ფარგ- 

ლებში. საკონსტიტუციო (საწესდებო) სასამართლოები შედიან რუსე- 

თის ფედერაციის სასამართლო სისტემაში, მაგრამ ფედერალური 

სასამართლოების სისტემას კი არ მიე კუთვნებიან, არამედ არიან 

ფედერაციის სუბიექტების სასამართლოები. მათი შექმნისა და საქმია- 

ნობის წესი ფედერაციის სუბიექტების კანონებით განისაზღვრება. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოსა და აფხაზეთის 

ავტონომიური რესპუბლიკის საკონსტიტუციო სასამართლოს საქმია- 

ნობა ცალ-ცალკე, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად წარიმართება. 

თითოეული მათგანის იურისდიქცია, შესაბამისად, საქართველოსა 

და აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკის კონსტიტუციებით გაი- 

მიჯნება და ამ ძირითადი კანონებით განსაზღვრული საკითხებით 

შემოიფარგლება. 

მხოლოდ საქართველოს უმაღლეს სახელმწიფო ორგანოთა განსა- 

კუთრებულ კომპეტენციაში შემავალ და, აგრეთვე, ერთობლივ გამგებ– 
ლობას მიკუთვნებულ საკითხებთან დაკავშირებულ სადავო საქმეებს, 

ისევე როგორც საჯარო-სამართლებრივ დავებს ცენტრალურ ხელისუფ- 
ლებასა და ავტონომიურ რესპუბლიკას ან საკუთრივ ავტონომიებს 
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შორის გადაწყვეტს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო. 

ამასთან მიმართებით აღსანიშნავია, რომ თვით საბჭოთა საქართველოს 

1927 წლის კონსტიტუციითაც (იხ. მე-20 მუხლის მე-2 ნაწილის 

„გ პუნქტი), საქართველოს საბჭოების ყრილობისა და ცენტრალური 

აღმასრულებელი კომიტეტის (ცაკის) კომპეტენციაში შედიოდა 

„ავტონომიურ რესპუბლიკებსა და ოლქებს შორის, აგრეთვე ამათსა 

და საქართველოს სოციალისტური საბჭოთა რესპუბლიკის სხვა 

ორგანოთა შორის დავა-ცილობის გადაწყვეტა“. 

ასევე, თავისთავად იგულისხმება რომ საქართველოს საკონს- 

ტიტუციო სასამართლოში განიხილება საქმეები ავტონომიური რეს- 

პუბლიკის კონსტიტუციისა და კანონების საქართველოს კონსტი- 

ტუციასთან შესაბამისობის თაობაზე. 

ადრე, საბჭოთა კანონმდებლობის მიხედვით, ავტონომიური 

რესპუბლიკების კონსტიტუციებს მათი მომცველი რესპუბლიკების 

სათანადო ორგანოები ამტკიცებდნენ. 

საქართველოს სსრ-ის 1927 წლის კონსტიტუციის მე-20 მუხლის 

მე-2 ნაწილის ,გ“ პუნქტის ძალით, საქართველოს საბჭოების ყრილო- 

ბისა და ცაკის გამგებლობას ეკუთვნოდა „ავტონომიურ რესპუბლიკათა 

კონსტიტუციების“, „მათ ცვლილებათა და დამატებათა დამტკიცება“. 

1937 წლის კონსტიტუციის მე-14 მუხლის ,,ბ“ პუნქტის თანახ- 

მადაც, საქართველოს სსრ „თავისი ხელისუფლების უმაღლესი 

ორგანოებისა და სახელმწიფო მმართველობის ორგანოების სახით 

„.. ამტკიცებს აფხაზეთისა და აჭარის ავტონომიური სსრ-ების 

კონსტიტუციებს“. 24-ე მუხლისა და 62-ე მუხლის „,,ა“ პუნქტის 

შესაბამისად, აფხაზეთისა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკების 

კონსტიტუციები ითვალისწინებდნენ ამ რესპუბლიკების თავისებუ- 

რებებს და შეესაბამებოდნენ საქართველოს და სსრ კავშირის კონსტი- 

ტუციებს. ავტონომიური რესპუბლიკები იღებდნენ თავიანთ კონსტი- 

ტუციებს და შეჰქონდათ ისინი დასამტკიცებლად საქართველოს 

სსრ-ის უზენაეს საბჭოში. 

ბოლო (1977-1978 წლების) საბჭოთა კონსტიტუციები აღარ 

ითვალისწინებდნენ მოკავშირე რესპუბლიკების მხრივ ავტონომიების 

კონსტიტუციების შემდგომ დამტკიცებას. სამაგიეროდ, შემოღებული 

იქნა კონტროლის ახალი მექანიზმი და საქართველოს 1978 წლის 
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კონსტიტუციის 72-ე მუხლის მე-2 პუნქტით განისაზღვრა, რომ 

„საქართველოს სს რესპუბლიკის გამგებლობას მისი სახელმწიფო 

ხელისუფლებისა და მმართველობის უმაღლესი ორგანოების სახით 

ექვემდებარება ... საქართველოს სსრ კონსტიტუციასთან აფხაზეთის 
ასრ და აჭარის ასსრ კონსტიტუციების შესაბამისობის უზრუნ- 

ველყოფა“. კონკრეტულად, ამ ფუნქციის განხორციელება დაეკისრა 
საქართველოს სსრ უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმს. 115-ე მუხლის 
მე-4 პუნქტის მიხედვით, საქართველოს სსრ უმაღლესი საბჭოს 

პრეზიდიუმი ,,უზრუნველყოფს, რომ ავტონომიურ რესპუბლიკათა 

კონსტიტუციები და კანონები შეესაბამებოდეს საქართველოს სსრ 

კონსტიტუციასა და კანონებს“. 

ავტონომიური საკონსტიტუციო კონტროლი, მისი ფარგლები 

განსხვავებულია ცალკეულ ქვეყნებში და მეტ-ნაკლები მოცულობით 
განისაზღვრება. შედარებისათვის მოვიყვან რუსეთის ფედერაციისა 

და გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის მონაცემებს. 

მრავალმხრივი და საგრძნობლად ფართოა რუსეთის ფედერაციაში 

გაერთიანებული რესპუბლიკების საკონსტიტუციო სასამართლოების 

კომპეტენცია. ეს კარგად ჩანს თუნდაც სახას რესპუბლიკის (იაკუტიის) 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მაგალითზე. მისი უფლებამოსილება 

განსაზღვრულია იაკუტიის მოქმედი კონსტიტუციის 100 – 101 

მუხლებში (მხედველობაშია 1992 წლის კონსტიტუცია 1994 წლის 

20 აპრილის ჩათვლით შეტანილი ცვლილებებით). 

იაკუტიის საკონსტიტუციო სასამართლო წარმოადგენს სასა- 

მართლო ხელისუფლების უმაღლეს ორგანოს რესპუბლიკის კონსტი- 

ტუციური წყობილების დაცვის საქმეში. იგი (1) განიხილავს საქმეებს 

იაკუტიის კონსტიტუციასთან რესპუბლიკის სახელმწიფო კრების, 

პრეზიდენტის, მთავრობისა და აღმასრულებელი ხელისუფლების 

სხვა ორგანოების, სახელმწიფო ხელისუფლების ადგილობრივი ორგა- 

ნოების ნორმატიული აქტების, ადგილობრივი თვითმმართველობის 

ორგანოების აქტების, მუნიცი პაულურ დაწესებულებათა წესდებების, 

რესპუბლიკური რეფერენდუმის დანიშვნა-ჩატარების, რესპუბლიკის 

სახელმწიფო ხელისუფლების უმაღლეს ორგანოთა ხელშეკრულებების 

შესაბამისობის შესახებ; (2) წყვეტს დავებს კომპეტენციის თაობაზე 

იაკუტიის სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანობს შორის, ადგი- 
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ლობრივი თვითმმართველობის ორგანოებს შორის, სახელმწიფო ხელი- 

სუფლების ორგანოებსა და ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგა- 

ნოებს შორის; (3) მოქალაქეთა საჩივრებისა და სასამართლოების 

მიმართვის საფუძველზე ამოწმებს კონკრეტულ საქმესთან დაკავში- 

რებით გამოსაყენებელი რესპუბლიკური კანონების კონსტიტუციუ- 

რობას; (4) ოფიციალურად განმარტავს რესპუბლიკის კონსტიტუ- 

ციას; (5) იძლევა დასკვნებს კონსტიტუციის დარღვევის თაობაზე 

სახელმწიფო კრების უფლებამოსილების ვადამდე შეწყვეტისა და 

განსაზღვრული თანამდებობის პირებისადმი უნდობლობის გამოც- 

ხადების დროს, რესპუბლიკის პრეზიდენტისა და სახელმწიფო 

კრების დეპუტატების არჩევნების სამართლებრივ საკითხებთან დაკავ- 

შირებით, რუსეთის კონსტიტუციასთან იაკუტიის კანონებისა და 

სხვა ნორმატიული აქტების შესაბამისობის შესახებ; (6) ახორციე- 

ლებს რესპუბლიკის კონსტიტუციის ცვლილება-დამატებების წი- 

ნასწარ კონტროლს საკანონმდებლო პროცედურის დაცვის თვალ- 

საზრისით; (7) მონაწილეობს იაკუტიასა და რუსეთის ფედერაციას 

შორის საკონსტიტუციო-სამართლებრივი დავის გადაწყვეტაში; 

(8) გამოდის საკანონმდებლო ინიციატივით თავისი გამგებლობის 

საკითხებზე და ასრულებს კონსტიტუციითა თუ კანონით გათვალის- 

წინებულ სხვა ფუნქციებს. 

შედარებით უფრო შემოფარგლულად არის წარმოდგენილი, მაგა- 

ლითად, ქვემო საქსონიის მხარის („ლანდ“) საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს კომპეტენცია გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის ამ 

სუბიექტის 1993 წლის კონსტიტუციაში (1994 წლის რედაქციით). 

ქვემო საქსონიის მხარის საკონსტიტუციო სასამართლო შედგება 

9 წევრისა და მათი 9 მოადგილისაგან, რომლებიც სასამართლოს 

თითოული წევრის პირადი წარმომადგენლები არიან. სასამართლოს 

წევრებსა და მათ მოადგილეებს 7 წლის ვადით ირჩევს ქვემო 

საქსონიის მხარის პარლამენტი (ლანდტაგი). კონსტიტუციით 

დადგენილია საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრთა თანამდებობრივი 

შეუთავსებლობის პირობები. კონსტიტუციაში აღნიშნულია, რომ 

კანონით განისაზღვრება ის შემთხვევები, როდესაც საკონსტიტუციო 

სასამართლოს გადაწყვეტილებებს აქვს კანონის ძალა. 

მხარის საკონსტიტუციო სასამართლოს გამოაქვს გადაწყვეტილება: 
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ქვემო საქსონიის კონსტიტუციის დებულებათა ახსნა-განმარტების 

თაობაზე იმ სადავო საქმეებთან დაკავშირებით, რომლებიც შეეხება 

მხარის უმაღლესი ორგანოების ან დავის სხვა მონაწილის უფლება- 

მოვალეობების მოცულობას; სახალხო ინიციატივებისა თუ რეფე- 

რენდუმებსს ჩატარებასთან დაკავშირებულ დავებზე; კონსტიტუ- 

ციასთან მხარის კანონების შესაბამისობის შესახებ; თვითმმართვე- 

ლობის უფლების დარღვევის თაობაზე. ქვემო საქსონიის მხარის 

საკონსტიტუციო სასამართლო განიხილავს აგრეთვე სამხარეო კონს- 

ტიტუციითა და კანონით გათვალისწინებულ ცალკეულ საკითხებს, 

როგორიცაა, კერძოდ, დეპუტატისადმი წაყენებული ბრალდება და 

პარლამენტის საგამოძიებო კომისიის სადავო გადაწყვეტილება. 

რაც შეეხება აფხაზეთს, მის საკონსტიტუციო სასამართლოს, 

შეჯერებული მონაცემების მიხედვით შეიძლება, კერძოდ, ითქვას, 

რომ იგი განიხილავს ავტონომიის კონსტიტუციასთან ავტონომიური 

რესპუბლიკის კანონებისა და სხვა ნორმატიული აქტების შესაბა- 

მისობის საკითხს, დავას სახელწიფო ორგანოებს შორის, აგრეთვე 

სახელმწიფო ორგანოებსა და ადგილობრივი თვითმმართველობის 

ორგანოებს შორის კომპეტენციის თაობაზე, არჩევნების კონსტიტუ- 

ციურობისა და საკანონმდებლო ორგანოს წევრის უფლებამოსილების 

ცნობის ან ვადამდე შეწყვეტის, გარკვეული თანამდებობის პირის 

მიერ ავტონომიური რესპუბლიკის კონსტიტუციის დარღვევის 

საკითხებს და განახორციელებს სხვა სათანადო უფლებამოსილებებს. 

აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკის საკონსტიტუციო სასა– 

მართლო, თავისთავად ცხადია, არ უნდა იყოს და სინამდვილეში 

ვერც იქნება ცენტრალური ხელისუფლებისაგან სრულიად მოკვეთილი 
სახელმწიფო ორგანო. კონფლიქტების გაღვივების თავიდან აცილების 

მიზნით, საჭიროა იმ საკითხების სამართლებრივი მოწესრიგება, 

რომლებიც ცენტრისა და ავტონომიის ინტერესთა გადაკვეთის შემთ- 

ხვევაში წამოიჭრება. ამ დროს ორივე მხარის მოქმედება სამართ- 

ლებრივი ჩარჩოებით უნდა იყოს განსაზღვრული. ეს სფეროც საგანგებო 

შესწავლას მოითხოვს და აქ მხოლოდ ორიოდე მაგალითის მოყვანით 

დავკმაყოფილდები. 
როდესაც კონკრეტული საქმის განმხილველი ნებისმიერი საქრთო 

სასამართლო, იქნება იგი საკუთრივ საქართველოსი თუ აფხაზეთისა, 
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მიიჩნევს, რომ მის მიერ გამოსაყენებელი კანონი ანტიკონსტიტუ- 

ციურია, მაშინ შეჩერდება სამართალწარმოება და თუ საქმე შეეხება 

აფხაზეთის კონსტიტუციის დარღვევას, გადაწყვეტილებას მიიღებს 

აფხაზეთის საკონსტიტუციო სასამართლო, ხოლო საქართველოს 

კონსტიტუციასთან მიმართებით სადავო აქტის განხილვა და მისი. 

კონსტიტუციურობის შეფასება დაექვემდებარება საქართველოს 

საკონსტიტუციო სასამართლოს. ასევე იქნება იმ შემთხვევებში, 

როდესაც აფხაზეთის ავტონომიის ნორმატიული აქტით დაირღვევა 

საქართველოს კონსტიტუცია ან კანონი. 

თუ საქართველოს კონსტიტუციის გამოყენებისას აფხაზეთის 

საკონსტიტუციო სასამართლო განიზრახავს გადაუხვიოს შესაბამის 

საკითხზე საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ 

მიღებულ აქტს, მაშინ მან უნდა მიმართოს საქართველოს საკონს- 

ტიტუციო სასამართლოს და მოითხოვოს მისი გადაწყვეტილება. 

ზემოაღნიშნული დებულებები, რომელთა გამოყენება შესაძლებელია 
საქართველოსა და აფხაზეთის საკონსტიტუციო სასამართლოებთან 

მიმართებით, მოდიფიცირებულია გერმანიის ფედერაციული რეს- 

პუბლიკის მოქმედი კონსტიტუციის მე-100 მუხლის საფუძველზე. 

საერთოდ, როგორც უკვე ითქვა, აფხაზეთის საკონსტიტუციო 

სასამართლო განიხილავს ავტონომიური რესპუბლიკის კონსტიტუ- 

ციასთან ავტონომიის კანონებისა და სხვა სათანადო ნორმატიული 

აქტების მიმართების სადავო საკითხებს. ამავე დროს, საქართველოს 

კონსტიტუციასთან აფხაზეთის კონსტიტუციის, კანონებისა და სხვა 

ნორმატიული აქტების შესაბამისობის საკითხები შედის საქართველოს 

საკონსტიტუციო სასამართლოს კომპეტენციაში. 

საქართველოს მოქმედი კონსტიტუციის 89-ე მუხლის პირველი 

პუნქტის ,ა“ ქვეპუნქტის ძალით, აფხაზეთისა და აჭარის ავტონო- 

მიური რესპუბლიკების ხელისუფლების უმაღლეს ორგანოთა ნორმა- 

ტიული აქტების საქართველოს კონსტიტუციასთან შესაბამისობის 

საკითხებზე გადაწყვეტილებებს იღებს საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლო. 

ასევე, საქრთველოს საკონსტიტუციო სასამართლო განიხილავს 

დავას საქართველოსა და აფხაზეთის სახელმწიფო ორგანოებს შორის 

კომპეტენციის თაობაზე. 
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საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლის პირველი პუნქტის 

»ვ ქვეპუნქტისა და ,,საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

შესახებ” ორგანული კანონის 39-ე მუხლის პირველი პუნქტის “ა“ 

და ,იბ“ ქვეპუნქტების საფუძველზე, საქართველოს საკონსტიტუციო 

სასამართლოს ექვემდებარება საქართველოს მოქალაქეების, სხვა 

ფიზიკური პირებისა და საქართველოს სახალხო დამცველის კონს- 

ტიტუციური სარჩელების განხილვა აფხაზეთის ავტონომიური რეს– 

პუბლიკის ნორმატიული აქტების კონსტიტუციურობის თაობაზე 

საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავის საკითხებთან მიმართებით. 

ზემოხსენებული „,,ბოდენის გეგმის“ მიხედვით, ,,სახელმწიფო საქარ- 

თველო და აფხაზეთი“ უნდა შეთანხმდნენ საქართველოს საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს შემადგენლობის თაობაზე. ამასთან დაკავში- 

რებით აქ უნდა აღინიშნოს იმის აუცილებლობა, რომ საქართველოს 

კონსტიტუციასა და შესაბამის ორგანულ კანონში აისახოს და 

განისაზღვროს აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკის წარმომად- 

გენლის შეყვანა საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შემად- 

გელობაში. ასეთი მოსამართლე ფაქტობრივად ამჟამადაც არის 

საქართველოს სა კონსტიტუციო სასამართლოში, მაგრამ წარმომად- 

გელობა მტკიცე საკანონმდებლო ბაზას, კონსტიტუციურ საფუძველს 

უნდა ემყარებოდეს. 

დასმული საკითხი, მაგალითად, შეიძლება მოგვარდეს იმ გარე- 

მოების გათვალისწინებით, რომ საქართველოს კონსტიტუციის გ8- 

ე მუხლის მე-2 პუნქტისა და ,,სსაქართველოს საკონსტიტუციო 

სასამართლოს შესახებ“ ორგანული კანონის 7(1) მუხლის თანახმად, 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს სამ წევრს თავისი 

ბრძანებულებით ნიშნავს საქართველოს პრეზიდენტი. აქედან გამომ- 

დინარე, შეიძლება დაწესდეს, რომ აფხაზეთისა და აჭარის ავტო- 

ნომიური რესპუბლიკების თითო-თითო წარმომადგენელს საქართვე- 

ლოს საკონსტიტუციო სასამართლოში დანიშნავს საქართველოს 

პრეზიდენტი მისთვის განკუთვნილი ლიმიტის ანგარიშში. ასეთი 

დანიშვნები განხორციელდება ავტონომიური რესპუბლიკების შესაბამის 

ორგანოებთან შეთანხმებითა და მათი რეკომენდაციის საფუძველზე. 

თავის მხრივ, აფხაზეთის საკონსტიტუციო სასამართლო ავტო- 

ნომიური რესპუბლიკის კონსტიტუციის უზენაესობას უზრუნველყოფს 
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საქართველოს კონსტიტუციის საფუძველზე. აფხაზეთის ავტონომიური 

რესპუბლიკის საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრები კი, საქართ- 

ველოსა და აფხაზეთის კონსტიტუციების შესაბამისად მიიღებენ 

სათანადო გადაწყვეტილებებს. 

ფედერაციულ და, საერთოდ, სახელმწიფოებრივი ერთეულების 

მომცველ ქვეყანაში ჩვეულებრივ მოვლენად არის მიჩნეული შესაბამისი 

სუბიექტის მხრივ როგორც საკუთრივ თავისი, ისე, პირველ რიგში, 

იმ სახელმწიფოს კონსტიტუციისადმი მორჩილება, რომლის შემად- 

გელობაშიც იგი იმყოფება. სანიმუშოდ დავიმოწმებ ქვემო საქსონიის 

მხარის („ლანდ“) 1993 წლის კონსტიტუციის (1994 წლის რე- 

დაქციით) 31-ე მუხლს, რომლის ძალითაც სამხარეო მთავრობის 

წევრებმა თანამდებობის დაკავებისას პარლამენტის (ლანდტაგის) 

წინაშე უნდა დადონ ფიცი. ამ სამსახურებრივი ფიცის დადების 

დროს მხარის მთავრობის წევრი მიუთითებს სათანადო გარემოებებზე 

და, მათ შორის, აღნიშნავს, რომ ,,შეასრულებს და დაიცავს გერმანიის 

ფედერაციული რესპუბლიკის ძირითად კანონს, ქვემო საქსონიის 

კონსტიტუციასა და კანონებს“. 

აფხაზეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს შემადგენლობა, სავა- 

რაუდოდ, შეიძლება შვიდი მოსამართლით განისაზღვროს. თანამედროვე, 

მრავალმხრივად რთულ პირობებში მიზანშეწონილია, რომ ამ საკონს- 

ტიტუციო სასამართლოს წევრები კონსტიტუციით დადგენილი უფლე- 
ბამოსილების ვადით აირჩიოს ავტონომიური რესპუბლიკის პარლა- 

მენტმა, სადაც წარმოდგენილი იქნება მოსახლეობისა და პოლიჯტიკური 

ძალების ფართო სპექტრი. ეს იმ მხრივაც მისაღებია, რომ ამ გზით 

უფრო გამოირიცხება მოსამართლეებზე გავლენის შესაძლებლობა. 

დღევანდელი დაძაბული აფხაზურ-ქართული ურთიერთობების 

გათვალისწინებით, ალბათ, მიზანშეწონილი იქნება აფხაზეთის საკონს- 

ტიტუციო სასამართლოს დაკომპლექტება განხორციელდეს ეროვნული 

ნიშნის მიხედვით. მაგალითად, სასამართლოს შვიდი წევრიდან შეიძ- 

ლება იყოს ორი აფხაზი, ორი ქართველი, ერთი – სხვა ეროვნებისა 

და ორიც საერთაშორისო მოსამართლე. 

ამ საერთაშორისო მოსამართლეების საკითხის განმარტებამდე 

აღვნიშნავ, რომ აფხაზეთის საკონსტიტუციო სასამართლო საქმეებს 

პლენარულ სხდომებზე განიხილავს. სასამართლოს თავმჯდომარის 
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თანამდებობაზე რიგრიგობით – თითო-თითო, ორ-ორი ან სამ-სამი 

წლით იქნებიან აფხაზი და ქართველი ეროვნების მოსამართლეები. 

სასამართლო პროცესი წარიმართება და სხდომის ოქმიც გაფორმდება 

აფხაზურ და ქართულ ენებზე შერეულად, ხოლო გადაწყვეტილება, 
აგრეთვე სასამართლოს სხვა აქტები (რაღა თქმა უნდა, იდენტური 

ტექსტები) დაიწერება და გამოქვეყნდება როგორც ქართულად, 
ისე აფხაზურ ენაზე. მოსამართლეებმა ან უნდა იცოდნენ ორივე ენა 

(აფხაზურიცა და ქართულიც), ანდა ქართველი მოსამართლეები 

გამოიყენებენ ქართულს, აფხაზები კი – აფხაზურ ენას. ასეთ 

ვითარებაში ურთიერთგაგება, ცხადია, თარჯიმნის მეშვეობით იქნება 

შესაძლებელი. 

აფხაზეთში და მის ირგვლივ შექმნილი ვითარების გათვალისწი- 

ნებით, ავტონომიური რესპუბლიკის საკონსტიტუციო სასამართლოს 

დაკომპლექტების საკითხში, ალბათ, გასაზიარებელია ბოსნია-ჰერცო- 

გოვინის გამოცდილება. სახელდობრ, საქმე შეეხება საერთაშორისო 

მოსამართლეების გარკვეული რაოდენობის (ვთქვათ, ორი წევრის) 

ჩართვას აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკის საკონსტიტუციო 

სასამართლოს შემადგენლობაში. 

ბოსნია-ჰერცოგოვინაში ორი დონის სამი საკონსტიტუციო სასა- 

მართლო არსებობს. ესენია - ფედერალური საკონსტიტუციო სასა- 

მართლო და ფედერაციის სუბიექტების დონეზე მოწყობილი საკონს- 

ტიტუციო სასამართლოები. ამგვარად, ბოსნია-ჰერცოგოვინის ფედე- 

რაციასა და მის სუბიექტებს საკონსტიტუციო კონტროლის თავ- 

თავიანთი სპეციალური სახელმწიფო ორგანო გააჩნიათ – თითოეულ 

მათგანს საკუთარი საკონსტიტუციო სასამართლო აქვს. საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს დაფუძნების საფუძველია კონსტიტუცია, რო- 

მელიც მოცემულია ბოსნია-ჰერცოგოვინის მშვიდობის ჩარჩო შეთანხ- 

მების (დეიტონის შეთანხმების) მე-4 დამატებაში. 

აღსანიშნავია, რომ ბოსნია-ჰერცოგოვინაში ფედერაციულ დონეზე 

მხოლოდ ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლო არსებობს. 

როგორც ბელგიის საარბიტრაჟო სასამართლოს მოსამართლემ, პრო- 

ფესორმა, დოქტორმა ანდრე ალენმა აღნიშნა თავის საერთო მოხსე- 

ნებაში 2002 წლის მაისში ბრიუსელში გამართულ ევროპული 

საკონსტიტუციო სასამართლოების XII კონფერენციაზე, ბოსნია- 
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ჰერცოგოვინის სხვა ყველა დანარჩენი სასამართლო ფედერაციის 

ორი სუბიექტის დონეზეა მოწყობილი. ეს გარემოება თვალნათლივ 

წარმოაჩენს იმ განსაკუთრებულ როლსა და მნიშვნელობას, რომელიც 

საკონსტიტუციო კონტროლის სპეციალურ სასამართლო ორგანოს 

ენიჭება ბოსნია-ჰერცოგოვინის ფედერაციაში. 

ბოსნია-ჰერცოგოვინის საკონსტიტუციო სასამართლოს ცხრა წევ- 

რიდან სამს ნიშნავს ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

თავმჯდომარე ბოსნია-ჰერცოგოვინის პრეზიდენტთან მოთათბირების 

შემდეგ. ამგვარად შერჩეული მოსამართლე არ უნდა იყოს ბოსნია- 

ჰერცოგოვინის, ან მისი მეზობელი ქვეყნის მოქალაქე. 2002 წლის 

ბოსნია-ჰერცოგოვინის საკონსტიტუციო სასამართლოს ახალ 

წევრებად დაინიშნენ ბრიტანეთის, საფრანგეთისა და მოლდავეთის 

მოქალაქეები. მათ შეცვალეს 1996 წელს დანიშნული შვედი, ფრანგი 
და ავსტრიელი მოსამართლეები, რომელთა ხელახალი არჩევა, კონს- 

ტიტუციის შესაბამისად, აღარ შეიძლებოდა. 

ადვილად შესაძლებელია და ეს გასაკვირიც არ იქნება, რომ ამ 

წესს საქართველოში გამოუჩნდეს მოწინააღმდეგეები და იგი 

ზოგიერთისთვის, თუნდ ქართველისთვის ან აფხაზისთვის, მიუღებელი 

იყოს. პირადად ჩემთვის ბოსნია-ჰერცოგოვინის გამოცდილება, ამ 

ეტაპზე, გასაზიარებელია. ასეთი პრაქტიკის დანერგვა აფხაზეთში, 

სახელდობრ კი ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

თავმჯდომარის მიერ როგორც საქართველოს, ისე აფხაზეთის სათა- 

ნადო თანამდებობის პირებთან მოთათბირების გზითა და ბოსნია- 

ჰერცოგოვინაში გამოყენებული წესის ანალოგიურად ავტონომიური 

რესპუბლიკის საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრებად ორი 

საერთაშორისო მოსამართლის დანიშვნა, ვფიქრობ ხელს შეუწყობს 

საკონსტიტუციო კონტროლის ახალშექმნილი სასამართლო ორგანოს 

საქმიანობის სწორად წარმართვასა და კონფლიქტის შედეგების 

დაძლევას საერთაშორისო-სამართლებრივი თანამშრომლობის პირო- 

ბებში. 
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ყალერი ხრუსტრალი საქართყელოს! 

უხენაყ/ი სასამართლოს 

თაყმუ/დომარის ძირყელი მოადგილე 

პასაციის მიჯჭნები ლდა საკასაციო საჩივრის 
განსახილველად მილების (დასაშვებობის) 

ფინაპირობები 

1. კასაციის მიზანი საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის 391-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად სააპელაციო 

სასამართლოს, აგრეთვე საოლქო სასამართლოს კოლეგიების გადა- 

წყვეტილებები მხარეებმა და დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის 

უფლების მქონე მესამე პირებმა შეიძლება კანონით დადგენილ ვადებში 
გაასაჩივრონ საკასაციო სასამართლოში. ამავე კოდექსის 264-ე 

მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად საკასაციო სასამართლოს გადა- 

წყვეტილება (განჩინება) კანონიერ ძალაში შედის დაუყოვნებლივ, 

მისი გამოცხადებისთანავე. 

ამდენად, საკასაციო სასამართლო არის საბოლოო ინსტანცია, 

რომლის მიერ გამოტანილი გადაწყვეტილებები და განჩინებები დაუ- 

ყოვნებლივ შედის კანონიერ ძალაში და მათი გასაჩივრება აღარ 

შეიძლება. 

რა არის კასაციის მიზანი? 

ამ მიზნის უფრო ნათლად გარ კვევისათვის მიზანშეწონილია მოკ- 

ლედ მიმოვიხილოთ ზოგიერთი ქვეყნის კანონმდებლობა და ლიტე- 

რატურა. 

როგორც ცნობილია, საბჭოთა ხელისუფლების დროს, უფრო 

ზუსტად 1964 წლის სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების 

სამოქალაქო სამართალწარმოების საფუძვლებითა და მოკავშირე 

რესპუბლიკების სამოქალაქო სამართლის საპროცესო კოდექსებით 

გათვალისწინებული იყო საკასაციო ინსტანციის სასამართლოები. 

ამ სასამართლოების ამოცანების განსაზღვრის დროს უთითებდნენ 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსების იმ მუხლებზე, რომლებიც 

ეძღვნებოდა საკასაციო სასამართლოს მიერ საქმის განხილვის ფარგ- 
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ლებს. საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის საპროცესო 

კოდექსის 306-ე მუხლის თანახმად საკასაციო სასამართლო საქმეში 

არსებული და მხარეებისა და საქმეში მონაწილე სხვა პირების 

მიერ დამატებით წარდგენილი მასალებით ამოწმებდა პირველი ინს- 

ტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილების კანონიერებასა და დასა- 

ბუთებულობას როგორც გასაჩივრებულ, ისე გაუსაჩივრებელ ნაწილზე, 

აგრეთვე იმ პირთა მიმართ, რომლებსაც არ ჰქონდათ შეტანილი 

საჩივარი. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად საკასაციო სასა- 

მართლო შეზღუდული არ იყო საკასაციო საჩივრის ან პროტესტის 

მოსაზრებებით და საქმე უნდა შეემოწმებინა სრული მოცულობით. 

ამ მუხლის ანალიზიდან გამომდინარე აკეთებდნენ დასკვნას, რომ 

საკასაციო სასამართლოს მიზანი იყო შეემოწმებინა გადაწყვეტილების 

კანონიერება და დასაბუთებულობა, ე.ი. მისი როგორც იურიდიული, 

ისე ფაქტობრივი მხარე. 

სამოქალაქო პროცესში დისპოზიციურობისა და შეჯიბრებითობის 

პრინციპების გაძლიერებასთან დაკავშირებით,9 0-იანი წლების მეორე 

ნახევრიდან საკასაციო სასამართლოს მიზნები და ამოცანები ნაწი- 

ლობრივ შეიცვალა. კერძოდ, რუსეთის სსკ 294-ე მუხლის პირველი 

ნაწილის თანახმად საკასაციო სასამართლოს შეუძლია არამარტო 

შეამოწმოს გადაწყვეტილების დასაბუთებულობა (ფაქტობრივი მხარე), 

არამედ, დაადგინოს ახალი ფაქტები და გამოიკვლიოს ახალი მ/ტკი- 

ცებულებები. ამასთან ერთად, საკასაციო სასამართლო შეზღუდულია 

საკასაციო საჩივრის (პროტესტის) ფარგლებით და არაა ვალდებული 

შეამოწმოს საქმე მთელი მოცულობით. მას მხოლოდ უფლება აქვს 

შეამოწმოს გადაწყვეტილება სრული მოცულობით. რუსეთის სამო- 

ქალაქო საპროცესო კოდექსის 294-ე მუხლში შეტანილი ამ ცვლი- 

ლებების მიხედვით გააკეთეს დასკვნა, რომ საკასაციო სასამართლომ 

შეიძინა სააპელაციო სასამართლოს ნიშნებიც, რადგან დაინტერესებული 

პირების ინიციატივით მას შეუძლია განმეორებით განიხილოს საქმე 

არსებითად.! 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე აკეთებენ დასკვნას, რომ საკა- 
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საციო სასამართლო ამოწმებს პირველი ინსტანციის სასამართლოე- 

ბის გადაწყვეტილებების (განჩინებების) კანონიერებასა და დასაბუ- 

თებულობას, ასწორებს მათ მიერ დაშვებულ შეცდომებს, ხელს უწ- 

ყობს მართლმსაჯულების სწორად განხორციელებას, პირთა უფლე- 

ბებისა და კანონით გათვალისწინებულ ინტერესების დაცვას.“ 

როგორ დგას ეს საკითხი იმ ქვეყნების კანონმდებლობაში, რომე- 

ლიც შეჯიბრებითობისა და დისპოზიციურობის პრინციპებზეა მთლი- 

ანად აგებული? 

საფრანგეთის ახალი სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 604-ე 

მუხლის თანახმად საკასაციო საჩივარი მიზნად უნდა ისახავდეს 

საკასაციო სასამართლოს მიერ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების 

კანონთან შესაბამობის შემოწმებას, რის გამოც იგი ამ გადაწყვე- 

ტილების მხოლოდ სამართლებრივ მხარეს განიხილავს. 

როგორც ამ მუხლის კომენტატორები აღნიშნავენ, საკასაციო 

სასამართლო არ ამოწმებს საქმის ფაქტობრივ გარემოებებს. ამიტომ, 

საკასაციო სასამართლოს არ შეუძლია მიიღოს რაიმე ზომები მოკვ- 

ლევითი ღონისძიებების დანიშვნის შესახებ. იგი არც ახალ მტკიცე- 

ბულებებს განიხილავს და არც ხელმეორედ ამოწმებს მტკიცებულე- 

ბებს, რომლებიც გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გამომტან სასა- 

მართლოში იყო წარდგენილი." 

აქედან გამომდინარე შეიძლება გავაკეთოთ დასკვნა, რომ საფრან- 

გეთის ახალი სამოქალაქო საპროცესო კოდექსითაც კასაციის მიზანია, 

ერთის მხრივ, მხარეთა უფლებებისა და კანონიერი ინტერესების 

დაცვა და მეორეს მხრივ, საფრანგეთის კანონების ერთგვარად გაგება 

სასამართლოების მიერ. 

უფრო მკაფიოდ ეს საკითხი გამოკვეთილია ავსტრიის სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსით. ამ კოდექსის 502-ე მუხლი შეიცავს კასაციის 

მიზნების ლეგალურ განმარტებებს. ამ მუხლის თანახმად სააპელაციო 

სასამართლოს გადაწყვეტილების წინააღმდეგ კასაცია დაიშვება 

მხოლოდ მაშინ, თუ მატერიალური ან პროცესუალური სამართლის 

იურიდიული საკითხის გადაჭრაზეა დამოკიდებული გადაწყვეტილების 
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მიღება, რომელსაც ერთიანი სამართლებრივი სისტემის, სამართ- 

ლებრივი უსაფრთხოების ან სამართლის განვითარების დასაცავად 

დიდი მნიშვნელობა ენიჭება, რათა არ მოხდეს სააპელაციო სასა- 

მართლოს მხრივ უზენაესი სასამართლოს მიერ უზრუნველყოფილი 

მართლმსაჯულების ერთიანი სისტემის გვერდის ავლა ან კიდევ, 

როდესაც ასეთი ერთიანი მართლმსაჯულება ჯერ კიდევ არ არსებობს 

ან თუმცა არსებობს, მაგრამ არა ერთიანი მართლმსაჯულების სახით." 

ამრიგად, ავსტრიის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსით პირდა- 

პირაა განსაზღვრული კასაციის მიზანი: ერთიანი მართლმსაჯულების 

უზრუნველყოფა. ერთიან მართლმსაჯულებაში უნდა ვიგულისხმოთ 

მატერიალური და საპროცესო ნორმების აზრისა და შინაარსის 

ერთგვაროვნად გაგება სასამართლოების მიერ. 

გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი არ შეიცავს კასაციის 

მიზნის ლეგალურ განმარტებას, მაგრამ კოდექსის იმ თავის კომენ- 

ტარში, რომელიც კასაციას ეხება, კერძოდ ამ თავის შესავალში 

ვკითხულობთ: კასაცია წარმოადგენს სასამართლო გადაწყვეტილების 

გადასინჯვას, იგი არსებითად სააპელაციო გადაწყვეტილებათა 

წინააღმდეგაა მიმართული და აპელაციისაგან განსხვავებით იძლევა 

შესაძლებლობას გადაისინჯოს საქმე მხოლოდ სამართლებრივი თვალ- 

საზრისით. იგი ძირითადად მართლმსაჯულების ერთიანი სისტემის 

დაცვას ემსახურება, რომელიც თავის მხრივ ხელს უწყობს, როგორც 

სამართლებრივი უსაფრთხოების განმტკიცებას, ისე (შეზღუდული 

მოცულობით) მართლმსაჯულების ცალკეული საკითხების განვი- 

თარებას.? 

უნდა აღინიშნოს, რომ გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში, 

საკითხი კასაციის მიზნის შესახებ სადავოა. არსებობს მოსაზრება, 

რომ რევიზია (კასაცია) არის სასამართლო გადაწყვეტილების გასა- 

· ჩივრების საშუალება, ამ გადაწყვეტილების კანონიერების შემოწმების 

მიზნით; გასაჩივრების უფლება ეძლევა მხარეს, რომლის მიმართაც 

გამოტანილია მისთვის არახელსაყრელი გადაწყვეტილება, რომელსაც 

  

“იხ. ჰსთ 010051001) III 7,1VIII)I0/ცააიIძის!)დ 11ა-ისადალახიი V00 0CII0ძ0II 5101I0II7L. 
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სურს მიაღწიოს ამ გადაწყვეტილების შეცვლას ან გაუქმებას და 

მისთვის ხელსაყრელი გადაწყვეტილების გამოტანას და, რომ საკა- 

საციო სასამართლოს უფლება არა აქვს უფლებამოსილი მხარის 

საჩივრის გარეშე შეამოწმოს საქმეზე გამოტანილი გადაწყვეტილების 

კანონიერებსს საკითხი და ა.შ. ყოველივე ეს კი მიუთითებს 

იმაზე, რომ კასაციის მიზანი (ზოგიერთის აზრით – უმთავრესი 

მიზანი) – ესს მხოლოდ კასატორის (მხარეთა) ინტერესების 

დაცვა. სხვანაირად რომ ვთქვათ, კასაცია ემსახურება ინიდივიდუალური 

ინტერესების დაცვას. უფრო ფართოდაა გავრცელებული (შეიძლება 

ითქვას – გაბატონებულია) შეხედულება, რომლის თანახმად კასაციის 

ერთადერთი მიზანი არაა მხარეთა ინტერესების დაცვა. მას ეკისრება 

მეორე და უფრო უპირატესი მიზნის რეალიზაცია – ერთიანი მართლ- 

მსაჯულების ჩამოყალიბება და სამართლის განვითარება." 

ცნობილი გერმანელი იურისტი არტურ მეი თავისი ამ პოზიციის 

განსამტკიცებლად იშველიებს გერმანიის ფედერაციულ საკონსტი– 

ტუციო სასამართლოს, რომელმაც თავის გადაწყვეტილებებში არა- 

ერთგზის აღნიშნა, რომ მართლმსაჯულების ერთიანი სისტემის 

დაცვა საკასაციო სასამართლოს უპირველეს ამოცანას წარმოადგენს, 

მაგრამ სხვა გადაწყვეტილებებში მან (ე.ი. საკონსტიტუციო სასა- 

მართლომ) ეს მოსაზრება შეცვალა და ხაზი გაუსვა საკასაციო 

სასამართლოს ორგვარ ამოცანას: ერთის მხრივ, მართლმსაჯულების 

ერთიანი სისტემის დაცვასა და სამართლის განვითარებაზე საჯარო 

ინტერესს და მეორეს მხრივ, ცალკეულ სამართლიან გადაწყვეტი- 

ლებებზე მხარეთა ინტერესების დაცვას.” 

ვფიქრობთ ინტერესმოკლებული არ იქნება ის არგუმენტები, რომ- 

ლებიც მოყავს ზემოთ დასახელებულ ავტორს კასაციის მიზნების 

განსაზღვრისას. 

იმის სასარგებლოდ, რომ კასაცია მხარეთა ინტერესების დაცვას 

ემსახურება მიუთითებს შემდეგი არგუმენტები: კასაცია არის გადა- 

წყვეტილების გასაჩივრების საშუალება; გასაჩივრება შეუძლიათ მხო- 

ლოდ მხარეებს; კასაციის ხარჯებს იხდიან მხარეები; კასაციის 

–უ3კ____ 
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მიერ გადაწყვეტილება მიიღება არა აბსტრაქტულ სამართლებრივ 

საკითხზე, არამედ კონკრეტული სამართლებრივი დავის თაობაზე; 
საკასაციო სასამართლოს ეკრძალება #6წ0ი0798V0 Iი 906)V§-(უარესით 
შეცვლა), ე.ი. საუარესოდ შებრუნება, გადაწყვეტილების შეცვლა 

კასატორის საწინააღმდეგოდ: საკასაციო სასამართლოს გადაწყვე- 

ტალების ძალა ვრცელდება მხოლოდ და მხოლოდ პროცესის მონა- 

წილეებზე. 
რაც შეეხება ერთიანი მართლმსაჯულების სისტემის დაცვისა და 

სამართლის განვითარების საჯარო ინტერესს, აღნიშნულის სასარ- 

გებლოდ მას მოყავს შემდეგი არგუმენტები: კასატორესათვის ფუნქ- 

ციონალური კომპეტენციის განსაზღვრა; გასაჩივრებული გადაწყვე- 

ტილების სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმება; საკასაციო 

წესით განსახილველი საქმით შემოფარგვლა; საკასაციო საჩივრის 

დასაშვებობის საკითხის შემოწმების სავალდებულოობა; საკასაციო 

სასაპართლოს ვალდებულება განიხილოს მხოლოდ მნიშვნელოვანი 

(ლარებულა). საქმეები." 

ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში კასაციის მიზნის საკითხს 

ხოკლედ შუუზო პროფესორი თენგიზ ლილუაშვილი თავის პრაქვიკულ 

საზალმაღვაელოშე. მასი აზრით, საკასაციო სასამართლოს შექმნის 

აღავარა მიზანა იყო ის, რომ უზრუნველყოფილი ყოფილიყო სასა- 

სეაღელო პრაქტიკას ერთგვაროვნება, კანონების ერთგვაროვანი გაგება; 

შავრა ქეენას კანონების ერთგვაროვნად გაგება არ არის კასაციის 

აღღადღაოღი შაზანა. უფრო მეტიც, კანონების ერთგვაროვნად გაგება 

შააბლე ჯა გაივაზალოთ არა როგორც მიზანი, რისთვისაც ჯ არსებობს 

აააგია, ალაბედ როგორც მისი საქმიანობის აუცილებელი თანმხლები 

რაღაი. კასაციას ძირითადი მაზანი არ შეიძლება იყოს სავა, თუ 

ალა, მხილეთა უფლებების დაცვა. საქართველოს კაონიდებლობეს 

დააბამასად, სასმართლო შეცდომების გასსორება. რომლებაც შზეეძ- 

ლიბა დაუშვან მათ აშ. კა ნონმდებლობის გამოფებებისას.” 

მოლიანად ვიზიარებ მოსაზრებას კასაციის ორევარა მაზნეს შესა- 

  

' იზ. აქვ» გ.2I 
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ხებ. აღვნიშნავ მხოლოდ იმას, რომ კასაციის მიზნების დაყოფა ან 

გამიჯვნა იმის მიხედვით, თუ რომელი სარგებლობს უპირატესობით, 

ამასთან მათი ხარისხებად დაყოფა არ მიმაჩნია მიზანშეწონილად. 

ვფიქრობ, როგორც ინდივიდუალური, ისე საჯარო ინტერესები ერთ- 

ნაირად მნიშვნელოვანია კასაციის საქმიანობაში. 

2. საკასაციო საჩივრის მიღების (დასაშვებობის წინაპირობები). 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი ითვალისწინებს 

არა მარტო საკასაციო საჩივრის შეტანის შესაძლებლობას, არამედ 

ამ საჩივრის შეტანისა და მისი განსახილველად მიღების (დასაშვე- 

ბობის) წინაპირობებსაც. იმ შემთხვევაში როდესაც ერთ-ერთი ასეთი 

წინაპირობა არ არსებობს საკასაციო სასამართლო ვერ მიიღებს 

ასეთ საჩივარს განსახილველად. მოკლედ განვიხილოთ ეს წინაპი- 

რობები. 

1) საჩივრის შეტანა უფლებამოსილი პირის მიერ. სსკ 391-ე 

მუხლის თანახმად საკასაციო საჩივრის შეტანის უფლება აქვთ 

მხარეებს, ე.ი. მოსარჩელეს, მოპასუხეს, მესამე პირებს დამოუკიდებელი 

სასარჩელო მოთხოვნით, აგრეთვე თანამონაწილეებს, ანუ თანამო- 

სარჩელეებს და თანამოპასუხეებს. 

თუ კასატორი, ე.ი. პირი, რომელმაც შეიტანა საკასაციო საჩივარი, 

აქ ჩამოთვლილ პირთა არცერთ კატეგორიას არ მიეკუთვნება, საკა- 

საციო სასამართლომ ამ პირისაგან არ უნდა მიიღოს საკასაციო 

საჩივარი განსახილველად, რადგან იგი შეტანილია არაუფლებამოსილი 

პირის მიერ და, მაშასადამე, არ არსებობს საკასაციო საჩივრის 

დასაშვებობის წინაპირობა. ასეთ შემთხვევაში საკასაციო სასამართლოს 

გამოაქვს განჩინება „საკასაციო საჩივრის განუხილველად დატო- 

ვების შესახებ“, რომელიც ისე, როგორც საკასაციო სასამართლოს 

ნებისმიერი გადაწყვეტილება თუ განჩინება, დაუყოვნებლივ შედის 

კანონიერ ძალაში და არ შეიძლება გასაჩივრდეს. 

ერთ-ერთ სამოქალაქო საქმეზე გამოტანილ გადაწყვეტილებაზე 

საკასაციო საჩივარი შეიტანა იმ პირმა, რომელიც არ მონაწილეობდა 

საქმის განხილვაში, როგორც მხარე (თანამონაწილე), ან მესამე 

პირი დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნით. თავის საკასაციო 

საჩივარს კასატორი იმით ასაბუთებდა, რომ სასამართლომ გადაწყვიტა 

დავა მხარეთა შორის მიწის ფართობზე საკუთრების უფლების



ცნობის შესახებ, მაშინ, როდესაც ამ მიწის ნაკვეთის მესაკუთრე 

არის თვითონ კასატორი, რომელიც სასამართლომ არ ჩააბა ამ 

საქმეში მესამე პირად. საკასაციო სასამართლომ სსკ 401-ე მუხლის 

საფუძველზე გამოიტანა განჩინება საკასაციო საჩივრის განუხილველად 

დატოვების შესახებ იმ მოტივით, რომ იგი არაა უფლებამოსილი 

პირი, რომელსაც შეუძლია შეიტანოს ასეთი საჩივარი. ამასთან ერთად, 

საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ მას შეუძლია მიმართოს 

სასამართლოს დამოუკიდებელი სარჩელით იმ პირის მიმართ, ვისაც 

მიეკუთვნა მიწის ნაკვეთი, ამ ნაკვეთზე მისი საკუთრების უფლების 

ცნობის შესახებ. 

სასამართლო პრაქტიკიდან ზემოთ მოყვანილ შემთხვევაში კასატორი 

არც მხარე იყო და არც საქმეში მონაწილე მხარეების უფლებამო- 

ნაცვლე. 
ამავე კოდექსის 106-ე მუხლის თანახმად არ საჭიროებენ დამტ- 

კიცებას ფაქტები, რომლებიც დადგენილია ერთ სამოქალაქო საქმეზე 

სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილებით, თუ 

სხვა სამოქალაქო საქმეების განხილვისას ,იგივე მხარეები მონაწი- 

ლეობენ“. ეს იმას ნიშნავს, რომ თუ საქმეში სხვა მხარეები მონაწი- 

ლეობენ, ფაქტები, ხოლო ამ შემთხვევაში საკუთრების უფლება მი- 

წის ნაკვეთზე, შეიძლება სადავო გახადოს კასატორმა და ხელმეორედ 

დაადასტუროს (დაამტკიცოს), რომ სინამდვილეში საკუთრების უფ- 

ლება ამ ნაკვეთზე ეკუთვნის სახელდობრ მას. 

სადავოა საკითხი იმის შესახებ, აქვს თუ არა საკასაციო საჩივრის 

შეტანის უფლება ისეთ პირს, რომელიც მართალია არ მონაწილეობდა 

საქმეში როგორც მხარე ან მესამე პირი დამოუკიდებელი სასარჩელო 

მოთხოვნით, მაგრამ ამ საქმეზე გამოტანილი გადაწყვეტილებით განი- 

საზღვრა მისი უფლებები ან მოვალეობები ერთ-ერთი მხარის მიმართ 

(მიეკუთვნა რაიმე ქონება, ან დაეკისრა ერთ-ერთი მხარის მიმართ 

ქონების (ნივთების) გადაცემა, რაიმე კონკრეტული მოქმედების 

შესრულება და ა.შ.). 

  

' იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 

საქმეთა პალატის 2001 წლის 3 აგვისტოს განჩინება, საქმეზე # 37810-0). 
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მიმაჩნია, რომ თუ პირი, რომელიც საერთოდ არ იყო ჩაბმული 

საქმეში მოპასუხედ, თანამოპასუხედ და არც სარჩელი შეუტანია 

დავის საგანზე დამოუკიდებელი მოთხოვნით, მაგრამ მიუხედავად 

ყოველივე ამისა, იგი მოხსენიებულია გადაწყვეტილებაში და დაევალა 
რაიმე მოქმედების შესრულება ერთ-ერთი ან ორივე მხარის მიმართ, 

ასეთ პირს უნდა მიეცეს უფლება გაასაჩივროს გადაწყვეტილება 

საკასაციო წესით. 
საქართველოს უზენაესი სასამართლო მხარს უჭერს ასეთ პოზი- 

ციას. დასაშვებად მიიჩნევს ამ პირების მიერ შეტანილ საჩივრებს 

და იღებს მათ განსახილველად.!! 

სრულიად ვიზიარებთ იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმულ 

მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ თუ სასამართლომ გადაწყვიტა იმ 

პირის უფლება-მოვალეობის სა კითხი, რომელიც საერთოდ არ იყო 

ჩაბმული საქმეში არც მხარედ (თანამონაწილედ) და არც მესამე 

პირად დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნით, ასეთი გადაწყვე- 

ტილება ამ პირის საკასაცკიო “საჩივრით უნდა გაუქმდეს სსკ 394-ე 

მუხლის ,,ბ“ პუნქტის თანახმად, ხოლო თუ ასეთი გადაწყვეტილება 

შესულია კანონიერ ძალაში, ამ პირს შეუძლია მოითხოვოს კანონით 

დადგენილი წესით გადაწყვეტილების ბათილად ცნობა და საქმის 

წარმოების განახლება სსკ 422-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ბ“ 

პუნქტის საფუძველზე.“ 
2) საკასაციო საჩივრის შეტანა კანონით დადგენილ ვადაში. სსკ 

397-ე მუხლის პირველი ნაწილი განსაზღვრავს საკასაციო საჩივრის · 

შეტანის ვადას. ეს ვადა არის ერთი თვე, რომლის გაგრძელება 

(აღდგენა) არ შეიძლება და მისი დენა იწყება ორივე მხარისათვის 

გადაწყვეტილების გადაცემის მომენტიდან, ხოლო თუ დასაბუთებული 
გადაწყვეტილების გამოცხადებას ესწრებოდა საკასაციო საჩივრის 

შეტანის უფლების მქონე პირი, მაშინ საკასაციო საჩივრის შეტანის 

ვადა იწყება მისი გამოცხადების მომენტიდან. 

  

'” ეხ. სა ქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 

საქმეთა პალატის 200! წლის 30 აპრილის განჩინება, საქმეზე #37661-02. 

'· -ხ, თლილუაშვილი – სამოქალაქო საქმეთა წარმოება სასამართლოში მეორე გამოცემა. 

თბ. 2001 წ.- გე.305-306 
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ამდენად საკასაციო წესით გადაწყვეტილების გასაჩივრების ერთ- 

თვიანი ვადის დენა იწყება: 

ა) ორივე მხარისათვის დასაბუთებული გადაწყვეტილების გადა- 

ცემის მომენჯიდან. ის, რომ 397-ე მუხლის პირველ ნაწილში საუბარია 

გადაწყვეტილების (და არა დასაბუთებული გადაწყვეტილების) 
გადაცემაზე – ეს არაფერს არ ნიშნავს. მოტივირებული საკასაციო 

საჩივარი, რასაც კანონი მოითხოვს (სსკ 396-ე მუხლი) შესაძ- 

ლებელია შედგეს მხოლოდ დასაბუთებული (მოტივირებული) გადა- 
წყვეტილების გაცნობის შემდეგ. 

გადაწყვეტილების გადაცემის მომენტად კი ითვლება ამ გადაწყვე- 
ტილების ასლის მხარისათვის ჩაბარება უშუალოდ სასამართლოში, 

რაზედაც მხარემ ხელი უნდა მოაწეროს შესაბამის ხელწერილზე 

და დაერთოს საქმეს, ან კიდევ, მისი მხარისათვის სსკ 70-78-ე 

მუხლების შესაბამისად. გადაგზავნის დრო. 

ბ) დასაბუთებული გადაწყვეტილების გამოცხადების მომენტიდან, 

მხოლოდ ერთი პირობით, თუ გადაწყვეტილების გამოცხადებას 

ესწრებოდა საკასაციო საჩივრის შეტანის უფლების მქონე პირი. 

ამასთან დაკავშირებით იბადება კითხვა: ვის აქვს უფლება შეიჯანოს 

საკასაციო საჩივარი? 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, საკასაციო საჩივრის შეტანის უფლება 

აქვთ მხარეებს და მესამე პირებს დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთ- 

ხოვნით, მაგრამ საკასაციო საჩივრის შეტანის უფლება აქვს მხოლოდ 

იმ მხარეს, რომლის წინააღმდეგაც გამოტანილია გადაწყვეტილება. 

აქედან გამომდინარე, თუ გადაწყვეტილება მთლიანად ერთ-ერთი 

მხარის წინააღმდეგაა გამოტანილი, მაშინ ეს მხარე უნდა ესწრებოდეს 

დასაბუთებული გადაწყვეტილების გამოცხადებას, მაგრამ თუ გადა- 

წყვეტილება ნაწილობრივ ერთი, ხოლო ნაწილობრივ მეორე მხარის 

წინააღმდეგაა გამოტანილი, მაშინ, ცხადია, ორივე მხარე უნდა ესწ- 

რებოდეს გადაწყვეტილების გამოცხადებას, რადგან ორივე მხარეს 

აქვს უფლება გაასაჩივროს გადაწყვეტილება იმ ნაწილში, რომელიც 

მის წინააღმდეგაა გამოტანილი. 

იგივე უნდა ითქვას წარმომადგენელზეც (ადვოკატზე). თუ გადა- 

წყვეტილების გამოცხადებას ესწრება არა უშუალოდ მხარე, არამედ 

მისი წარმომადგენელი, მაშინ გასაჩივრების ვადის გამოთვლა დაიწყება 
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ამ გადაწყვეტილების გამოცხადების მომენტიდან იმ პირობით, თუ 

წარმომადგენელს ჰქონდა გადაწყვეტილების საკასაციო წესით გასა- 

ჩივრების სპეციალური უფლებამოსილება (სსკ 98-ე მუხლი). 

გადაწყვეტილების საკასაციო წესით გასაჩივრებასთან დაკავში- 

რებით პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს იმის ზუსტად განსაზღვრას 

თუ საიდან იწყება, ანუ რომელი დღიდან იწყება ერთთვიანი ვადის 

ათვლა და როდის მთავრდება ეს ვადა. 

სსკ მე-60 მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად თვეებით გამოსათვ- 

ლელი ვადა იწყება იმ კალენდარული თარიღის ან მოვლენის დადგომის 
შემდგომი დღიდან, რომლითაც განსაზღვრულია მისი დასაწყისი. 

მაგალითად, თუ გადაწყვეტილების გასაჩივრების ვადა იწყება მისი 

გამოცხადების დღიდან მაშინ გასაჩივრების ვადის ათვლა იწყება ამ 

გადაწყვეტილების გამოცხადების მეორე დღიდან. დაუშვათ გადა- 

წყვეტილება მხარეთა დასწრებით გამოცხადდა 1I ნოემბერს. ეს 

თარიღი ჩაითვლება ამ გადაწყვეტილების გასაჩივრების ვადის დასა- 

წყისად, მაგრამ გასაჩივრების ვადის დენა დაიწყება 12 ნოემბრიდან. 

მაგრამ როდის დამთავრდება ეს ერთთვიანი ვადა? 

ამ კითხვაზე პასუხს შეიცავს სსკ 61-ე მუხლის პირველი ნაწილი, 

რომლის თანახმად ,,თვეებით გამოსათვლელი ვადა გასულად ჩაითვლება 
ვადის უკანასკნელი თვის შესაბამის თვესა და რიცხვში“. აქედან 

გამომდინარე, თუ გადაწყვეტილების გასაჩივრების ვადის დენა დაიწყო 
12 ნოემბრიდან, მაშინ ეს ვადა გასულად ჩაითვლება 12 დეკემბერს. 

კანონით მოწესრიგებულია აგრეთვე ისეთი შემთხვევები, როდესაც 

გამოსათვლელი ვადის უკანასკნელი დღე ემთხვევა უქმე, ან დასვენების 
დღეს, აგრეთვე თვეებით გამოსათვლელი ვადის უკანასკნელ თვეს 

არა აქვს სათანადო რიცხვი. 

თუ ვადის უკანასკნელი დღე ემთხვევა უქმე ან დასვენების დღეს, 
მაშინ ვადის დამთავრების დღედ ჩაითვლება მომდევნო სამუშაო 

დღე. მაგალითად, თუ ვადა მთავრდება 2002 წლის 15 დეკემბერს, 
ე.ი. კვირას, მაშინ ვადა დამთავრებულად უნდა ჩაითვალოს მის 

მომდევნო სამუშაო დღეს, ე.ი. ორშაბათს 16 დეკემბერს. 

იმ შემთხვევაში, როდესაც თვეებით გამოსათვლელი ვადის უკა- 

ნასკნელ თვეს სათანადო რიცხვი არა აქვს, მაშინ ვადა დამთავრებულად 

ჩაითვლება ამ თვის უკანასკნელ დღეს (სსკ 61-ე მუხლის პირველი 
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ნაწ.). აქედან გამომდინარე, თუ ვადის ათვლა დაიწყო 2002 წლის 

31 იანვარს, იგი უნდა დამთავრდეს 31 თებერვალს, მაგრამ რადგან 

თებერვალს არ გააჩნია სათანადო რიცხვი, ვადა დამთავრებულად 

(გასულად) უნდა ჩაითვალოს თებერვლის უკანასკნელ დღეს, რომელიც 
იქნება 28 თებერვალი. 

საკასაციო საჩივრის შეტანის ვადა, როგორც აღვნიშნეთ არის 

ერთი თვე და ამ ვადის აღდგენა ან გაგრძელება იმ შემთხვევაშიც კი, 

როცა არსებობდა საპატიო მიზეზი, არ შეიძლება. ამიტომ, საკასაციო 

სასამართლო არ იკვლევს არსებობდა თუ არა საპატიო მიზეზი. თუ 

ვადა გაშვებულია, საკასაციო სასამართლომ უარი უნდა უთხრას 

კასატორს საკასაციო საჩივრის მიღებაზე და გამოიტანოს განჩინება 

მისი განუხილველად დატოვების შესახებ (სსკ 401-ე მუხლი). 

ერთ-ერთ საქმეზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამო- 

ქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატამ აღნიშნა, 

რომ საკასაციო საჩივრის შეტანის ვადა არის ერთი თვე, ამ ვადის 

გაგრძელება (აღდგენა) არ შეიძლება და იგი იწყება ორივე მხარისათვის 

გადაწყვეტილების გადაცემის მომენტიდან. კასატორს დასაბუთებული 

განჩინების ასლი გაეგზავნა 2001 წლის 30 მარტს, რომელიც 2001 

წლის 20 აპრილს ჩაბარდა. კასატორმა საკასაციო საჩივარი შეიტანა 

ერთთვიანი საპროცესო ვადის დარღვევით, კერძოდ, 2001 წლის 

23 მაისს, ე.ი. 2 დღის დაგვიანებით. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო პალატამ მიიჩნია, რომ 

საკასაციო საჩივარი არ იყო დასაშვები და განუხილველად დატოვა.” 

საპროცესო მოქმედება, რომლის შესასრულებლადაც დადგენილია 

ვადა შეიძლება შესრულდეს ვადის უკანასკნელი დლის ოცდაოთხ 

საათამდე (სსკ 61-ე მუხლის მე-3 ნაწილი). 

აქედან გამომდინარე, თუ საკასაციო საჩივარი ჩაბარდა ფოსტას 

ან სასამართლოს ვადის უკანასკნელი დღის ოცდაოთხ საათამდე – 

ვადა გასულად არ შეიძლება ჩაითვალოს. 

3) საკასაციო საჩივრის საგნის ღირებულება. სსკ 391-ე მუხლის 

მე-2 ნაწილის თანახმად საკასაციო საჩივარი ქონებრივ-სამართლებრივ 

  

ა იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 

საქმეთა პალატის 2001 წლის 7 ივნისის განჩინება, საქმეზე 'M3%7593-01. 

194



დავებში დასაშვებია მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუ ამ საჩივრის 

საგნის ღირებულება 1000 ლარს აღემატება, ე.ი. თუ საჩივარი 1000 

ლარს შეადგენს – კასაცია არ დაიშვება, მაგრამ, თუ საჩივრის 

საგანი შეადგენს 1000 ლარს პლიუს ერთი ლარი, ღირებულების 

თვალსაზრისით იგი დასაშვებია. 

საკასაციო საჩივრის საგნის ღირებულებაში იგულისხმება არა 

სარჩელის საგნის ღირებულება არამედ ის, თუ გასაჩივრებული 

გადაწყვეტილების რა ნაწილს ასაჩივრებს კასატორი, ან გასაჩივრე- 

ბული გადაწყვეტილების რა ზომით შეცვლას მოითხოვს იგი. ცხადია, 

რომ თუ სარჩელის საგნის ღირებულება ათას ლარზე მეტია და 

სახელმწიფო ბაჟიც ამის მიხედვითაა გადახდილი, ხოლო მოსარჩელეს 

უარი უთხრა სასამართლომ სარჩელის დაკმაყოფილებაზე მთლიანად 

და მან ეს გადაწყვეტილება გაასაჩივრა საკასაციო წესით, მაშინ 

საკასაციო საჩივრის საგნის ღირებულების განსაზღვრა მარტივია: 

სარჩელის საგნისა და საკასაციო საჩივრის საგნის ღირებულება 

ემთხვევა ერთმანეთს. 

მაგრამ, როცა სარჩელი ნაწილობრივ არის დაკმაყოფილებული 

და ნაწილობრივ უარი ეთქვა მხარეს მის დაკმაყოფილებაზე, მაშინ 

საჭიროა განისაზღვროს საკასაციო საჩივრის საგნის ღირებულება. 

შეფასებისა და ღირებულების განსაზღვრის ზოგადი კრიტერიუმი 

ჩამოყალიბებულია სსკ 391-ე მუხლის მე-3 ნაწილში, რომლის 

თანახმად „საკასაციო საჩივრის საგნის ღირებულება განისაზღვრება 

იმისდა მიხედვით, თუ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების რა ზომით 

შეცვლაზე შეაქვს საჩივარი მხარეს. თუ ღირებულების მოცულობა 

ეჭვს იწვევს, მაშინ საკასაციო საჩივრის შემტანმა პირმა ეს ღირე- 

ბულება უნდა დაადასტუროს”. 

იმ შემთხვევაში, როდესაც სარჩელი აღძრულია ფულის გადახ- 

დევინების შესახებ, მაშინ დავის საგნის ფასი განისაზღვრება გადა- 

სახდელი თანხით. ასეთ შემთხვევაში საკასაციო საჩივრის საგნის 

ღირებულების განსაზღვრა არავითარ სირთულეს არ წარმოადგენს: 

თუ მოსარჩელეს უარი ეთქვა სარჩელზე მთლიანად, ან მთლიანად 

დაკმაყოფილდა იგი, ხოლო დაინტერესებული მხარე მთლიანად 

ასაჩივრებს მას, მაშინ საკასაციო საჩივრის საგანი დაემთხვევა 
სარჩელის საგნის ღირებულებას. მაგრამ თუ სარჩელი ნაწილობრივ 
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დაკმაყოფილდა, საკასაციო საჩივრის ფასი განისაზლვრება იმისდა 

მიხედვით, თუ რომელი მხარე ასაჩივრებს გადაწყვეტილებას და 

გადაწყვეტილების რა ნაწილია გასაჩივრებული. თუ გადაწყვეტილება 

გასაჩივრებულია იმ ნაწილში, რომლითაც დაკმაყოფილებულია მოთ- 

ხოვნა, მაშინ საკასაციო საჩივრის ფასი განისაზღვრება იმ თანხით, 

რა თანხითაც დაკმაყოფილებულია, მაგრამ თუ სარჩელი დაკმაყო- 

ფილებულია ნაწილობრივ და იგი გასაჩივრებულია მხოლოდ იმ 

ნაწილში, რომელშიც მოსარჩელეს უარი ეთქვა, მაშინ საკასაციო 

საჩივრის ფასის განსაზღვრისათვის სარჩელით მოთხოვილი გადა- 

სახდელი თანხის საერთო ოდენობას უნდა გამოაკლდეს ის თანხა, 

რომლის გადახდაც გადაწყვეტილებით დაეკისრა მოპასუხეს. მიღე- 

ბული თანხით განისაზღვრება საკასაციო საჩივრის საგნის ფასიც. 

მაგალითად, მოსარჩელე მოითხოვს მოპასუხისაგან 5000 ლარის 

გადახდევინებას, სასამართლომ დააკმაყოფილა სარჩელი ნაწილობრივ 

და დააკისრა მოპასუხეს 3000 ლარის გადახდა. თუ მოპასუხემ 

გაასაჩივრა გადაწყვეტილება იმ ნაწილში, რომლითაც დაკმაყოფილდა 

სარჩელი, მაშინ მისი საკასაციო საჩივრის ფასი იქნება 3000 

ლარი. მაგრამ, თუ საჩივარი შეიტანა მოსარჩელემ, მაშინ მისი 

საკასაციო საჩივრის საგნის ღირებულება იქნება 2000 ლარი (5000- 

3000=2000). 

ასეთივე წესით განისაზღვრება საკასაციო საჩივრის ფასი, როდესაც 

სარჩელი აღძრულია ნივთის (ქონების) გადაცემის თუ მიწოდების 

შესახებ. სირთულე აქ შეიძლება წამოიჭრას სადავო ნივთის ფასის 

განსაზღვრის დროს. როგორც ცნობილია, დავის საგნის ფასს მიუ- 

თითებს მოსარჩელე. თუ ეს ფასი აშკარად არ შეესაბამება სადავო 

ქონების ნამდვილ ღირებულებას, დავის საგნის ფასს განსაზღვრავს 

მოსამართლე (სსკ მე-40 მუხლი). იმ შემთხვევაში, როდესაც სარჩელის 

აღძვრის მომენტში შეუძლებელია დავის საგნის ღირებულების ზუს- 

ტად განსაზღვრა, მაშინ სახელმწიფო ბაჟის ოდენობას წინასწარ 

განსაზღვრავს მოსამართლე, შემდეგ კი, ე.ი. საქმის გადაწყვეტის 

პროცესში დადგენილი სარჩელის ფასის შესაბამისად ხდება სახელმ- 

წიფო ბაჟის ან დამატებითი გადახდევინება, ან კიდევ ზედმეტად 

გადახდილის უკან დაბრუნება (სსკ 42-ე მუხლი). 

რაც შეეხება საკასაციო საჩივრის საგნის ფასის განსაზღვრას, აქ 
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ეს საკითხი განსხვავებულად წესრიგდება. საკასაციო სასამართლო 

ვერ მიიღებს საკასაციო საჩივარს განსახილველად თუ მისი ღირე- 

ბულება არ აღემატება 1000 ლარს. არ არის გამორიცხული შემთხ- 

ვევები, როდესაც საკასაციო საჩივრის საგნის ღირებულება ეჭვს 

იწვევს არა იმ თვალსაზრისით, რომ იგი არ აღემატება 1000 

ლარს, არამედ იმ თვალსაზრისით, რომ იგი აშკარად გადიდებულია. 

ასეთი ეჭვის შემთხვევაში საკასაციო სასამართლომ განჩინებით უნდა 

განუსაზღვროს კასატორს ვადა, დაადასტუროს (დაამტ კიცოს), რომ 

მისი საკასაციო საჩივარი 1000 ლარს აღემატება. თუ კასატორი 

დადგენილ ვადაში ვერ დაადასტურებს ამას, საკასაციო სასამართლო 

გამოიტანს განჩინებას საკასაციო საჩივრის განუხილველად დატოვების 

შესახებ, მისი დაუშვებლობის გამო (სსკ 401-ე მუხლი). 

იმ შემთხვევაში, როდესაც საკასაციო საჩივარი თუმცა ბევრად 

აღემატება 1000 ლარს მაგრამ იგი აშკარად არ შეესაბამება და 

ბევრად შემცირებულია სადავო ნივთის ნამდვილ ღირებულებასთან 

შედარებით, მაშინ საკასაციო სასამართლო უარს ვერ იტყვის მის 

მიღებაზე, მაგრამ დაავალებს კასატორს, რომ დაადასტუროს საჩივრის 

საგნის ნამდვილი ღირებულება, რადგან ამ გარემოების დადასტურების 

მოვალეობა ეკისრება კასატორს (სსკ 391-ე მუხლის მე-3 ნაწ.). 

ერთ-ერთ საქმეზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს საკასაციო 

პალატამ მიუთითა: „სსკ-ის 41-ე მუხლის „გ პუნქტის თანახმად 

დავის საგნის ფასი ალიმენტის გადახდევინების შესახებ სარჩელში 

განისაზღვრება 1 წლის განმავლობაში გადასახდელი თანხის 

ერთობლიობით. მოცემულ შემთხვევაში დავის საგნის ფასი იქნება 

360 ლარი (30X12=360). 

სსკ 391-ე მუხლის მე-2 ნაწილით საკასაციო საჩივარი ქონებრივ 

სამართლებრივ დავებში დასაშვებია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

საკასაციო საჩივრის საგნის ლირებულება 1000 ლარს აღემატება. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე პალატამ მიიჩნია, რომ საკასაციო 

საჩივარი დაუშვებელი იყო და განუხილველად დატოვა“. 
4 საკასაციო საჩივრის შინაარსის შესაბამისობა კანონის 

  

'“ „ხ. სა ქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 

საქმეთა პალატის 200!) წლის 2 ნოემბრის განჩინება, საქმეზე #3%598-01. 
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მოთხოვნებთან. სსკ 396-ე მუხლი მთლიანად ეძღვნება საკასაციო 

საჩივრის შინაარსს და განსაზღვრავს იმ სავალდებულო რეკვიზიტებს, 

რომლებსაც ასეთი საჩივარი უნდა შეიცავდეს. ამასთან ერთად, დასა- 

ხელებული მუხლის მნიშვნელობა ამით არ ამოიწურება. იგი აგრეთვე 

მიუთითებს იმ შედეგებზე, რომლებიც შეიძლება დადგეს, თუ საკასაციო 

საჩივარი ამ მოთხოვნებს არ პასუხობს. 

სსკ 396-ე მუხლი, გარდა იმ სავალდებულო რეკვიზიტებისა, 

რომლებსაც უნდა შეიცავდეს ნებისმიერი წერილობითი საჩივარი, 

შუამდგომლობა, განცხადება თუ სარჩელი, რომელთა ადრესატი 

სასამართლოა, საკასაციო საჩივარი უნდა შეიცავდეს აგრეთვე 1) 

მითითებას იმის თაობაზე, თუ გადაწყვეტილების რა ნაწილია გასა- 

ჩივრებული; 2) მითითებას, თუ რა მოცულობით საჩივრდება გადა- 

წყვეტილება, გასაჩივრების საფუძვლებს (კასაციის მიზეზები) და 

განმარტებას იმის თაობაზე, მოითხოვს თუ არა მომჩივანი გადა- 

წყვეტილების გაუქმებასა თუ შეცვლას (კასაციის განაცხადი); 3) 

მითითებას იმ ფაქტებსა და მტკიცებულებებზე, რომლებიც ადას- 

ტურებენ საპროცესო სამართლის ნორმების დარღვევას, თუ საკასაციო 

საჩივარი საპროცესო ნორმების დარღვევას ემყარება. 

საკასაციო საჩივარში მითითებას იმის თაობაზე, თუ გადაწყვე- 

ტილების რა ნაწილია გასაჩივრებული და რა მოცულობით საჩივრდება 

გადაწყვეტილება – ამ საკითხს საკმაოდ დიდი პრაქტიკული მნიშ;ვ- 

ნელობა გააჩნია. ვინაიდან, საკასაციო სასამართლო შეზლუდულია 

სა კასაციო საჩივრის ფარგლებით, რაზედაც პირდაპირაა მითითებული 

სსკ 404-ე მუხლში, რომლის იმპერატიული მოთხოვნის თანახმად 

„საკასაციო სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას საკასაციო 

საჩივრის ფარგლებში“ და რადგან სასამართლო ვერ გასცდება 

საკასაციო საჩივრის ფარგლებს, ცხადია, მან ზუსტად უნდა იცოდეს 

რას მოითხოვს კასატორი. ამის დადგენის ერთადერთ წყაროს წარ- 

მოადგენს საკასაციო საჩივარი; ამიტომ, თუ საკასაციო საჩივარი 

ისეა შედგენილი, რომ ძნელია ან შეუძლებელია იმის დადგენა, თუ 

გადაწყვეტილების რა ნაწილს და რა მოცულობით ასაჩივრებს 

კასატორი, ეს უნდა ჩაითვალოს საჩივრის ხარვეზად, რომელიც უნდა 

შეავსოს კასატორმა დადგენილი წესით (ამის თაობაზე ქვემოთ 

იქნება საუბარი). 
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ისეთ პირობებში, როდესაც საკასაციო სასამართლო მოწოდებულია 

შეამოწმოს საქმის მხოლოდ იურიდიული მხარე, გასაჩივრებული 

გადაწყვეტილების კანონიერება, განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს 

საკასაცკციო საჩივარში იმ საფუძვლებზე (კასაციის მიზეზებზე) 

მითითება, რომელთა გამო კასატორი ასაჩივრებს გადაწყვეტილებას. 

ამასთან დაკავშირებით საგანგებო მნიშვნელობას იძენს სსკ 393-ე 

მუხლის პირველი ნაწილის მითითება იმის შესახებ, რომ „საკასაციო 

საჩივარი შეიძლება ეფუძნებოდეს მხოლოდ იმას, რომ გადაწყვეტილება 
კანონის დარღვევითაა გამოტანილი“. ამავე მუხლის მეორე ნაწილის 

თანახმად კანონი დარღვეულად ითვლება, თუ გასაჩივრებული 

გადაწყვეტილების გამომტანმა სასამართლომ: ა) არ გამოიყენა კანონი, 

რომელიც უნდა გამოეყენებინა; ბ) გამოიყენა კანონი, რომელიც არ 

უნდა გამოეყენებინა; გ) არასწორად განმარტა კანონი. 

სსკ 393-ე მუხლის ანალიზიდან გამომდინარე შეიძლება გავაკეთოთ 

დასკვნა: საკასაციო საჩივარი ჯერ-ერთი უნდა შეიცავდეს მითითებას 

იმის შესახებ, თუ რომელი კანონი მიაჩნია კასატორს დარღვეულად 

და, მეორე, კონკრეტულად რაში გამოიხატა ამ კანონის დარღვევა." 
როგორც აღვნიშნეთ, საკასაციო საჩივარი შეიძლება ეფუძნებოდეს 

საპროცესო სამართლის ნორმების დარღვევას. ამ შემთხვევაში კასა- 

ტორმა უნდა მიუთითოს თავის საჩივარში იმ ფაქტებზე და მტკიცე- 

ბულებებზე ,,რომლებიც ადასტურებენ საპროცესო სამართლის ნორ- 

მების დარღვევას“. მაგალითად, საქმე სააპელაციო წესით განიხილა 

იმ მოსამართლემ, რომელიც მონაწილეობდა ამ საქმის განხილვაში 

პირველი ინსტანციის სასამართლოში, ან კიდევ, გასაჩივრებული 

გადაწყვეტილების გამომტანმა სასამართლომ ფაქტიურად საქმე განი- 

ხილა დახურულ სხდომაზე, მაშინ როდესაც ამისათვის არც საფუძ- 

ველი ჰქონდა და არც შესაბამისი განჩინება არ მიუღია დახურულ 

სხდომაზე საქმის განხილვის შესახებ. 

თუ კასატორი თავის საჩივარში ასეთ და სხვა ამგვარ საპროცესო 

დარღვევებზე მიუთითებს, მან უნდა მიუთითოს ფაქტებზე და მტკი- 

ცებულებებზე, რომლებიც ასეთ დარღვევებს დაადასტურებენ. მაგა- 

  

" დაწვრილებით იხ. თ. ლილუაშვილი – სამოქალაქო საქმეთა წარმოება სასამართლოში. 

მეორე გამოცემა. თბ.200! წელი გვ. 313. 
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ლითად, კასატორს შეუძლია მიუთითოს თავის საჩივარში და დაურ- 

თოს ამ საჩივარს ადრე გამოტანილი და კანონიერ ძალაში შესული 

გადაწყვეტილება იმის დასადასტურებლად, რომ სასამართლომ გან- 

მეორებით განიხილა იგივე საქმე იმავე მხარეებს შორის, რაც დაუშ- 

ვებელია სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობით. სსკ 266-ე 

მუხლის თანახმად გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლის 

შემდეგ მხარეებს, აგრეთვე მათ უფლებამონაცვლეებს არ შეუძლიათ 

ხელახლა განაცხადონ სასამართლოში იგივე სასარჩელო მოთხოვნები 

იმავე საფუძველზე, აგრეთვე სადავო გახადონ სხვა პროცესში 

გადაწყვეტილებით დადგენილი ფაქტები და სამართლებრივი ურთი- 

ერთობანი. 

საკასაციო საჩივრის დასაშვებობის სხვა პირობებისგან განსხვა- 

ვებით, თუ საკასაციო საჩივრის შინაარსი არ პასუხობს სსკ 396-ე 

მუხლის მოთხოვნებს, საკასაციო სასამართლოს არ შეუძლია მაშინ- 

ვე მიიღოს განჩინება ამ საჩივრის განუხილველად დატოვების შესა- 

ხებ მისი დაუშვებლობის გამო. საკასაციო სასამართლომ ჯერ უნდა 

მიიღოს განჩინება საჩივრის ხარვეზის შევსების შესახებ, კასატორს 

განუსაზღვროს ვადა ამ ხარვეზის შესავსებად და მხოლოდ ამის 

შემდეგ, თუ განჩინებით დადგენილ ვადაში ხარვეზი არ იქნება შევ- 

სებული, უნდა გამოიტანოს განჩინება საკასაციო საჩივრის განუ- 

ხილველად დატოვების შესახებ. 

5) სახელმწიფო ბაჟის გადახდა. სახელმწიფო ბაჟის გადახდა 

საკასაციო საჩივრის დასაშვებობის ერთ-ერთი წინაპირობაა. ამის 

შესახებ პირდაპირაა მითითებული სსკ 396-ე მუხლის მესამე ნაწილში, 

რომლის თანახმად, თუ სახელმწიფო ბაჟი არაა გადახდილი, საკასაციო 

სასამართლომ უნდა დაავალოს კასატორს შეიტანოს სახელმწიფო 

ბაჟი, რისთვისაც უნიშნავს მას ვადას. თუ ამ ვადაში სახელმწიფო 

ბაჟი არ იქნება შეტანილი საკასაციო საჩივარი არ დაიშვება და 

სასამართლო გამოიტანს განჩინებას მისი განუხილველად დატოვების 

შესახებ (სსკ 401-ე მუხლი). 

როგორც ზემოაღნიშნული მუხლების ანალიზიდან ჩანს, სახელმ- 

წიფო ბაჟის წინასწარი გადახდა საკასაციო საჩივრის განსახილველად 

მიღების ერთ-ერთი კანონით გათვალისწინებული წინაპირობაა, რაც 

იმას ნიშნავს, რომ საკასაციო სასამართლოს არ შეუძლია ამ წინა- 
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პირობის არსებობის გარეშე, ე.ი. სახელმწიფო ბაჟის წინასწარი 

გადახდის გარეშე მიიღოს და განიხილოს საკასაციო საჩივარი. 

ერთადერთი გამონაკლისი, როდესაც საკასაციო სასამართლოს შეუძ- 

ლია სახელმწიფო ბაჟის წინასწარი გადახდის, ან საერთოდ სახელმ- 

წიფო ბაჟის გარეშე განიხილოს საქმე, ესაა სახელმწიფო ბაჟის 

გადახდის გადავადება, განაწილვადება, ან სახელმწიფო ბაჟის გადახ- 

დისაგან გათავისუფლება, თუ კასატორის ქონებრივი მდგომარეობის 

გათვალისწინებით ეს შესაძლებელია (სსკ 47-48-ე მუხლები). კასა- 

ტორის სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან მთლიანად ან ნაწილობრივ 

გათავისუფლების, გადახდის გადადების, განაწილვადების ან მისი 

ოდენობის შემცირების თაობაზე საკასაციო სასამართლომ უნდა 

გამოიტანოს განჩინება. 

იმ შემთხვევაში, როდესაც შემოტანილია საკასაციო საჩივარი, 

მაგრამ არაა გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი, ე.ი. არ ერთვის მისი 

გადახდის დამადასტურებელი ქვითარი, სა კასაციო სასამართლოს 

გამოაქვს განჩინება საკასაციო საჩივრის ხარვეზის შევსების შესახებ, 

რომელიც სახელმწიფო ბაჟის გადაუხდელობით გამოიხატება. იმავე 

განჩინებით საკასაციო სასამართლო განსაზღვრავს სახელმწიფო 

ბაჟის გადახდის ვადას. თუ ამ ვადაში სახელმწიფო ბაჟი არ იქნება 

გადახდილი საკასაციო სასამართლომ უნდა გამოიტანოს მეორე 

განჩინება საკასაციო საჩივრის განუხილველად დატოვების შესახებ, 

მისი დაუშვებლობის გამო (სსკ 396-ე მუხლის მე-3 ნაწილი). 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს საკასაციო პალატამ ერთ- 

ერთ თავის განჩინებაში მიუთითა: დაევალოს კასატორს ამ განჩინების 

ჩაბარებიდან 15 დღის განმავლობაში წარმოუდგინოს საქართველოს 

უზენაეს სასამართლოს სახელმწიფო ბაჟის გადახდის ქვითრები. 

„თუ ამ ვადაში ხარვეზი არ იქნება შევსებული საკასაციო საჩივარი 

არ დაიშვება და განუხილველად დარჩება.“ % 

პრაქტიკული თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ 

საკასაციო სასამართლოს შეუძლია მის მიერ სახელმწიფო ბაჟის 

გადახდისათვის დანიშნული ვადა გააგრძელოს. სსკ 64-ე მუხლის 

  

ი. 
· იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 

საქმეთა პალატის 2002 წლის 10 მაისის განჩინება. საქმე # 37385-02. 
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თანახმად სასამართლოს მიერ დანიშნული ვადა შეიძლება გაგრძელდეს, 

როგორც მხარეთა (ამ შემთხვევაში კასატორის) თხოვნით, ისე 

თვით სასამართლოს ინიციატივით. 

როგორც წესი, საპროცესო ვადის გაგრძელება შეიძლება მოხდეს 

მხოლოდ მხარის განცხადების (შუამდგომლობის) საფუძველზე, რო- 

მელიც, ცხადია, დასაბუთებული უნდა იყოს. რაც შეეხება სასა- 

მართლოს ინიციატივით საპროცესო ვადის გაგრძელების საკითხს, 

ე.ი. დაინტერესებული პირის შუამდგომლობის გარეშე, ეს შეიძლება 

მოხდეს იშვიათ და გამონაკლის შემთხვევებში, როდესაც საქმის 

მასალებიდან გამომდინარე აშკარაა, რომ საპროცესო მოქმედების 

შესრულება თავისი ხასიათისა და შინაარსის მიხედვით, მოითხოვდა 

უფრო მეტ დროს. 

დამოუკიდებლად იმისა, თუ ვისი ინიციატივით ხდება საპროცესო 

ვადის გაგრძელება – სასამართლოს და მათ შორის, საკასაციო 

სასამართლოს გამოაქვს განჩინება, რომელიც არ გასაჩივრდება. 

6) საკასაციო გასაჩივრებაზე მხარის წერილობითი უარის არარ- 
სებობა. სსკ 370-ე მუხლი შეიცავს საკასაციო საჩივრის დასაშვებობის 

კიდევ ერთ წინაპირობას. კერძოდ, თუ გადაწყვეტილების გამოცხადების 
შემდეგ მხარე სასამართლოს ან მოწინააღმდეგე მხარეს წერილობითი 

ფორმით განუცხადებს უარს სააპელაციო გასაჩივრებაზე, სააპელაციო 

საჩივარი. აღარ დაიშვება. 

ამ მუხლის დანაწესი მთლიანად ვრცელდება საკასაციო სასა- 

მართლოზე, რადგან სსკ 399-ე მუხლის თანახმად ,„,საქმის განხილვა 

საკასაციო სასამართლოში წარმოებს იმ წესების დაცვით, რომლებიც 

დადგენილია სააპელაციო სასამართლოში საქმეთა განხილვისათვის, 

გარდა იმ გამონაკლისებისა, რომელთაც ეს თავი შეიცავს.“ ვინაიდან 

რაიმე გამონაკლისები ამ თვალსაზრისით საკასაციო სასამართლოს 

მიმართ არაა გათვალისწინებული, საკასაციო საჩივარი არ დაიშვება, 

თუ მხარეს, რომელმაც შემოიტანა საკასაციო საჩივარი სსკ 370-ე 

მუხლის მოთხოვნათა დაცვით, განცხადებული აქვს უარი საკასაციო 

გასაჩივრებაზე. ასეთ შემთხვევაში საკასაციო საჩივარი აღარ დაიშვება 

და საკასაციო სასამართლომ უნდა გამოიტანოს განჩინება მისი 

განუხილველად დატოვების შესახებ. 

როგორც ვხედავთ, საკასაციო გასაჩივრებაზე უარის თქმა იწვევს 
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იურიდიულ შედეგს: მხარე კარგავს გასაჩივრების უფლებას. ამ 

უფლების აღდგენა შეიძლება მხოლოდ ერთ შემთხვევაში, როდესაც 

მოწინააღმდეგე მხარე შეიტანს საკასაციო საჩივარს. სსკ 405-ე 

მუხლის თანახმად მოწინააღმდეგე მხარეს ე.ი. იმ მხარეს, რომელმაც 

უარი განაცხადა საკასაციო საჩივრის შეტანაზე, შეუძლია საქმის 

ზეპირი განხილვის განმავლობაში წარადგინოს შეგებებული საკასაციო 

საჩივარი, მიუხედავად იმისა, აქვს თუ არა ნათქვამი უარი საკასაციო 

საჩივრის შეტანაზე. 

ასეთია საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსით გათვა- 

ლისწინებული საკასაციო საჩივრის დასაშვებობის, ანუ მისი განსა- 

ხილველად მიღების წინაპირობები. 

როგორც აღვნიშნეთ, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი ითვა- 

ლისწინებს შეგებებული საკასაციო საჩივრის წარდგენის შესაძ- 

ლებლობას (სსკ 405-ე მუხლი). 

შეგებებული საკასაციო საჩივარი თავისი დატვირთვით – სა კასაციო 

საჩივარია და ბუნებრივია მას ძირითადად წაეყენება დასაშვებობის 

იგივე პირობები, როგორც დამოუკიდებელ საკასაციო საჩივარს, 

მაგრამ, ამასთან ერთად მას ახასიათებს ზოგიერთი თავისებურებაც. 

ამიტომ მიზანშეწონილი იქნება განვიხილოთ ეს თავისებურებანი. 

ა) შეგებებულ საკასაციო საჩივარზე არ ვრცელდება ერთთვიანი 

ვადა. იგი შეიძლება შეტანილ იქნეს ძირითადი (დამოუკიდებელი) 

საკასაციო საჩივრის (საქმის) განხილვის მთელი დროის მანძილზე 

– საკასაციო სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილების გამოტანამდე. 

ბ) შეგებებულ საკასაციო საჩივარზე არ ვრცელდება კანონის 

მოთხოვნა იმის შესახებ, რომ საკასაციო საჩივრის საგნის ღირებუ- 

ლება უნდა აღემატებოდეს 1000 ლარს. შეგებებული საკასაციო 
საჩივრის საგნის ფასი შეიძლება 1000 ლარზე ნაკლებიც იყოს. 

გ) თუ კასატორი უარს იტყვის საკასაციო საჩივარზე, მაშინ 

შეგებებული საკასაციო საჩივარი კარგავს თავის დანიშნულებას და 

იგი აღარ განიხილება. ამასთან ერთად თუ შეგებებული საკასაციო 

საჩივარი შეტანილია საკასაციო გასაჩივრების ვადაში და მისი 

საგნის ლირებულება აღემატება 1000 ლარს, მაშინ ეს შეგებებული 

საკასაციო საჩივარი განხილული უნდა იქნეს საკასაციო სასამართლოს 

მიერ მიუხედავად იმისა, უარი თქვა კასატორმა თავის საკასაციო 
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საჩივარზე თუ არა. 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, შეგებებული საკასაციო საჩივარი, რო- 

მელიც პასუხობს კანონით განსაზღვრულ ყველა მოთხოვნას და 

შეტანილია საკასაციო საჩივრის შეტანის კანონით დადგენილ ვადაში, 

უნდა განვიხილოთ, როგორც დამოუკიდებელი საკასაციო საჩივარი, 

აქედან გამომდინარე ყველა შედეგებით. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, თუ კასატორი, ე.ი. ძირითადი 

საკასაციო საჩივრის შემტანი პირი უარს ამბობს საკასაციო საჩი- 

ვარზე ან უკან გააქვს თავისი საჩივარი, შეგებებული სა კასაციო 

საჩივარი არ კარგავს თავის მნიშვნელობას და იგი უნდა განიხილოს 

და გადაწყვიტოს საკასაციო სასამართლომ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თუ იგი შეტანილია საკასაციო საჩივრის შეტანისათვის კანონით 

დადგენილ ვადაში და პასუხობს საკასაციო საჩივრისათვის კანონით 

განსაზღვრულ მოთხოვნებს. 

ამრიგად, თუ კასატორი უარს ამბობს თავის ძირითად ანუ დამოუ- 

კიდებელ საკასაციო საჩივარზე, შეგებებული საკასაციო საჩივარი, 

რომელიც შეტანილია ვადის გადაცილებით, კარგავს თავის მნიშვნე- 

ლობას და იურიდიულ ძალას. ასეთ შემთხვევაში საკასაციო სასა- 

მართლომ უნდა შეწყვიტოს საკასაციო წარმოება. 

საკასაციო წარმოება უნდა შეწყდეს იმ შემთხვევაშიც, როდესაც 

დამოუკიდებელი საკასაციო საჩივრის შემტანი პირი და აგრეთვე, 

შეგებებული საკასაციო საჩივრის შემომტანი პირი, უარს იტყვიან 

თავიანთ საჩივრებზე. 

იმ შემთხვევაში, როდესაც შეტანილია ორი დამოუკიდებელი საკა- 

საციო საჩივარი, საკასაციო სასამართლომ უნდა მიიღოს გადაწყვე- 

ტილება ორივეს მიმართ. ასეთ შემთხვევაში ერთ-ერთი კასატორის 

მიერ საჩივარზე უარის თქმა გავლენას არ ახდენს საკასაციო წარმოების 

განვითარებაზე: საკასაციო სასამართლო შეწყვეტს საკასაციო 

წარმოებას იმ საკასაციო საჩივრის მიმართ, რომელზეც უარი თქვეს, 

ხოლო მეორეს მიმართ გამოიტანს გადაწყვეტილებას. 
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უაჟა სასუტაიშვყილი 

ა სარი! არ უმაღლესი სასამართლოს 

თა 'ვმყ/დომარის! მოადგილე 

ღირსეულ იუბილარს 

ისტორიულად დადგენილი ჭეშმარიტებაა: დიდი განსაცდელისა 

და სასიცოცხლო არჩევანის გაკეთების ჟამს განგება ერისთვის 

გამოიმეტებს მაღალი ნიჭითა და დიდბუნებოვნებით დაჯილდოებულ 

მამულიშვილებს, რომლებიც თავიანთი უდრეკი ქედით გასწევენ 

ერისკაცობის უმძიმეს ჭაპანს და უვნებლად გაატარებენ ერს აგბე- 

დითობით აღსავსე ისტორიულ ქარტეხილებში. 

XX საუკუნის 90-იან წლებში ქართველთა მრავალსაუკონოვანი 

ოცნება რეალობად იქცა – ქვეყანამ მოიპოვა ნანატრი დამოუკიდე- 

ბლობა, მაგრამ იმთავითვე ცხადი გახდა, რომ დამოუკიდებლობის 

მოპოვებაზე უფრო ძნელი მისი შენარჩუნება იყო, ეს სიძნელე კი, 

უპირველეს ყოვლისა, სახელმწიფოს მშენებლობის ურთულეს გზას 

ემთხვეოდა. სხვა ერთა შორის ღირსეულად დგომას ჩვეულ ქართ- 

ველობას უნდა შეექმნა დამოუკიდებელი ქართული სახელმწიფოს 
იმგვარი მოდელი, რაც მისაღები იქნებოდა, როგორც დემოკრატიული 

მსოფლიოსათვის, ისე ეროვნულ ნიადაგზე დამყარებული ქართული 

პოლიტიკური აზროვნებისათვისაც, ამგვარ ვითარებაში ქართული 

სამართლებრივი აზროვნების კორიფეთაგან შედგენილმა კოჰორტამ 

იკისრა უდიდესი მისია ერისა და ქვეყნის წინაშე – ქვეყანაში 

გაეტარებინა სამართლებრივი რეფორმა, რაც დემოკრატიული 

სახელმწიფოსათვის დამახასიათებელი ხელისუფლების დანაწილების 

პრინციპიდან გამომდინარე მის ერთ-ერთ შტოს – სასამართლო 

ხელისუფლებას სრულყოფილს და დახვეწილს გახდიდა. პროფესორი 

თენგის ლილუაშვილი ამ კოჰორტის ერთ-ერთი ღირსეული 

წარმომადგენელია. 

ბატონმა თენგიზმა თანამოაზრეებთან და უცხოელ ექსპერტებთან 

ერთად მონაწილეობა მიიღო ისეთ უმნიშვნელოვანეს კანონთა პრო- 

ექტების შექმნაში, როგორიცაა: ორგანული კანონი ,,საერთო სასა- 

მართლოების შესახებ“, კანონი ,გაკოტრების საქმეთა წარმოების 
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შესახებ“, კანონი „მეწარმეთა შესახებ“, კანონი „საერთაშორისო კერძო 

სამართლის შესახებ“, კანონი ,,კერძო არბიტრაჟის შესახებ“, კანონი 

„სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“, ორგანული კანონი ,,საქართ- 

ველოს უზენაესი სასამართლოს შესახებ“, საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსი“, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი. ბატონი 

თენგიზი მონაწილეობდა აგრეთვე მრავალი სხვა ნორმატიული აქტის 

შექმნაში, რომელთა გარეშეც წარმოუდგენელი იქნებოდა სასამართლო 

რეფორმის მომზადება და განხორციელება. 

დიდია ბატონი თენგიზის როლი საქართველოს საერთო სასა- 

მართლოების სისტემის ჩამოყალიბების საქმეში. 

ბატონ თენგიზის დამსახურებაა სასამართლო სისტემაში ისეთი 

ინსტიტუტების შემოღება როგორიცაა: მოსამართლეთა შერჩევა-და- 

ნიშვნა საგამოცდო და საკონკურსო წესით, იუსტიციის საბჭოს 

შემოღება (სასამართლო გაემიჯნა იუსტიციის სამინისტროს), საქა- 

ლაქო, რაიონული, საოლქო, სააპელაციო სასამართლოების შექმნა 

და მათი უფლებამოსილების განსაღზვრა, მოსამართლეთა და სასა- 

მართლოს თავმჯდომარეთა დანიშვნისა და გათავისუფლების წესი, 

მოსამართლეთა სპეციალიზაცია და სხვა მრავალი, მისი უშუალო 

ძალისხმევით და მონაწილეობით დამკვიდრდა ჩვენს სინამდვილეში 

სამსაფეხურიანი საერთო სასამართლო სისტემა და მასში გამოიკ- 

გეთა სააპელაციო სასამართლოს რგოლი, რაც უცნობი იყო რო- 

გორც ქართულ საბჭოთა, ისე დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა სამართ- 

ლის სინამდვილეში. სააპელაციო სასამართლოების ფუნქციით საოლქო 

სასამართლოებისა და ავტონომიური რესპუბლიკის უმაღლესი სასა- 

მართლოების აღჭურვის შედეგად შემცირდა საქმეთა განხილვის 

გაჭიანურება, რადგანაც სააპელაციო სასამართლოებს დაეკისრათ I 

ინსტანციის სასამართლოების მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების 

შემოწმება როგორც ფაქტობრივი, ისე სამართლებრივი თვალსაზ- 

რისითაც. 

თავისუფალი სამოქალაქო საზოგადოების არსებობა, ცხადია, 

წარმოუდგენელია სამოქალაქო სამართლის გარეშე. სამოქალაქო 

სამართლის პრაქტიკული მიზნების განხორციელება კი შეუძლებელია, 

თუ არ მოქმედებს დახვეწილი სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი. 

განსაკუთრებით აღნიშვნის ღირსია, რომ ბატონი თ. ლილუაშვილი 
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საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის შემოქმედია. გადა- 

უჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოს სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსი არა მარტო იმეორებს ევროპის მოწინავე 

ქვეყნების საპროცესო კოდექსების მიღწევებს, არამედ გარკვეულ- 

წილად მათ შემოქმედებით განვითარებას წარმოადგენს, რადგანაც 

მასში ახლებურადაა გადაწყვეტილი ბევრი უმნიშვნელოვანესი საკითხი. 

შეჯიბრებითობისა და დისპოზიციურობის პრინციპების უმთავრეს, 

ფუნტამენტურ პრინციპებად აღიარებამ, ფაქტობრივად,ახალი ფურ- 

ცელი გადაშალა ქართული საპროცესო კანონმდებლობის ისტორიაში, 

რამეთუ მათი გამოყენებით კიდევ უფრო გაიზარდა მხარეთა კერძო 

ავტონომიის როლი სამოქალაქო საქმის წარმოებაში. ამიერიდან, 

სასამართლო გამოდის პირეთენელი მსაჯულის როლში, რადგანაც 

მხარეები თვითონ განსაზღვრავენ დავის საგანს და თვითონვე იღებენ 

გადაწყვეტილებას სარჩელის შეტანის შესახებ, ხოლო სამართალ- 

წარმოება მიმდინარეობის შეჯიბრებითობის საფუძველზე. მხარეები 

სარგებლობენ თანაბარი უფლებებით და შესაძლებლობებით. სამო- 

ქალაქო საპროცესო კოდექსის ერთ-ერთი დამსახურებაა დაუსწრე- 

ბელი გადაწყვეტილების გამოტანის დაწესება. ამ ინსტიტუტის 

შემოღებით საბოლოოდ წერტილი დაესვა მხარეთა თვითნებობით 

საქმის განხილვის გაჭიანურებას. ამავე დროს, ამაღლდა სასამართლოს 

ავტორიტეტი, რაც ასე აუცილებელია ჩვენს პირობებში. სხვა მნიშვ- 

ნელოვან სიახლეებთან ერთად საპროცესო კოდექსის უდავოდ დიდ 

დამსახურებას წარმოადგენს ის, რომ აღარ არსებობს საქმის ზედამ- 

ხედველობის წესით წარმოება, რომლის საფუძველზეც შესაძლებელი 

იყო სასამართლოს გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლის 

შემდეგ ნებისმიერ დროს პროტესტის გამოთქმა, გადაწყვეტილების 

გაუქმება და საქმის წარმოების განახლება. ამ წესის მოქმედების 

გამო ხშირად ხდებოდა ისე, რომ კანონიერ ძალაში გადაწყვეტილების 

შესვლიდან რამდენიმე წლის შემდეგ, როდესაც მხარეები უკვე 

შეგუებულნი იყვნენ გადაწყვეტილების შედეგებს და მათ ცხოვრებაში 
ახორციელებდნენ კიდეც, პროკურორის ან ზემდგომი სასამართლოს 

ხელმძღვანელი პირის მიერ გამოთქმული პროტესტის საფუძველზე 

უქმდებოდა გადაწყვეტილება და ახლდებოდა საქმის წარმოება. მოქმედი 
საპროცესო კანონმდებლობით ამგვარი რამ დაუშვებელია და გათვა- 
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ლისწინებულია საქმის წარმოების განახლება მხოლოდ კანონით 

გათვალისწინებული საფუძვლებით, ისიც გადაწყვეტილების გამოტა- 

ნიდან 5 წლის ვადაში და მხარეთა ან დაინტერესებულ პირთა 

განცხადებით, საპროცესო კოდექსში უარია ნათქვმი მსაჯულების 

ინსტიტუტზე, რაც მოსამართლის როლის ამაღლებას უწყობს ხელს. 

მართალია, ბატონ თ.ლილუაშვილს მხოლოდ ზემოთ დასახელე- 

ბული კანონების შექმნაც ეყოფოდა სახელად, მან გაითვალისწინა, 

რომ ახალი კანონის დამკვიდრება სამართლებრივი რეფორმების 

პერიოდში დიდ სიძნელეებთანაა დაკავშირებული და მისთვის ჩვეუ- 

ლი გულისხმიერებით უდიდესი დახმარება გაუწია სასამართლოებს 

იმ პრაქტიკული სახელმძღვანელოებით, რომლებშიც დეტალურადაა 

გაანალიზებული საქმის წარმოების ნიუანსები. ამ სახელმძღვა- 

ნელოებში არა მარტო საკვანძო საკითხებია დიდი მეცნიერული 

ალღოთი გადაწყვეტილი, არამედ თვით უმნიშვნელო განჩინებათა 

ნიმუშებიცაა მოცემული, რომ არაფერი ვთქვათ დაუსწრებელი გადა- 

წყვეტილების გამოტანასთან დაკავშირებული საკითხების ამსახველ 

სქემაზე, რომელიც მოსამართლეების სახელმძღვანელოდ გადაიქცა. 

ცნობილი ჭეშმარიტებაა, რომ ყოველი კანონი ცხოვრებაში მისი 

პრაქტიკული განხოციელებით ფასდება. სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსი უკვე სამი წელია მოქმედებს და შეიძლება ითქვას, რომ მან 

გაუძლო გამოცდას. გაუძლო გამოცდას ბატონ თენგიზ ლილუაშვი- 

ლის მუხლჩაუხრელი შრომის შედეგად. ამ შრომის ერთ-ერთი 

დადასტურებაა სასამართლო პრაქტიკის განზოგადება და მის საფუძ- 

ველზე გაკეთებული რეკომენდაციები და დასკვნები, რაც მოცემულია 
თ.ლილუაშვილის ნაშრომში „სამოქალაქო პროცესის საკითხები“. 

საქართველოს სასამართლოების პრაქტიკაში ამ ნაშრომის უდიდეს 

ღირსებას წარმოადგენს ის, რომ პროფესორი თ.ლილუაშვილი აყენებს 

დღის წესრიგში სასამართლო ინსტანციების კონსოლიდაციის ანუ 

სასამართლო ინსტანციათა შეთანხმებული მოქმედების აუცილებლობას, 

რაც დამყარებული იქნება სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობის 

ერთიან გაგებაზე. უდიდესი პრაქტიკული მნიშვნელობისაა აგრეთვე 

ბატონ თ.ლილუაშვილის ნაშრომი „საერთაშორისო კერძო სამარ- 

თალი“. მასში გაანალიზებულია საერთაშორისო სამართლის რაობა, 

კოლიზური ნორმის ცნება, მისი გამოყენების შემთხვევები და სხვა. 
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ნაშრომში, სხვათა შორის, განხილულია უცხოეთის მოქალაქეების 

და მოქალაქეობის არ მქონე პირთა სამართლებრივი სტატუსი, მათი 

საპროცესო უფლებები და სხვა, რაც ყოველდღიურ გამოყენებას 

პოულობს მოსამართლეთა და არა მარტო მოსამართლეთა საქმია- 

ნობაში. რა თქმა უნდა, ამ წერილში შეუძლებელია /და არც დაგვი- 

სახავს მიზნად/ ბატონ თ.ლილუაშვილის მეცნიერული ღვაწლის 
წარმოჩენა, უბრალოდ, იმ საკითხებს შევეხეთ, რაც ჩვენთვის ხელ- 

მისაწვდომი და ახლობელი გახდა ბატონი თენგიზის შრომების 

მეშვეობით. 

არ შეძლება ბატონ თენგიზზე საუბრისას არ აღინიშნოს მისი 

მაღალი მოქალაქეობრივი და პატრიოტული სულის კვეთება, ნამდ- 

ვილად უხდება საქართველოს ბატონი თენგიზის თავაწეული, წელ- 

გამართული, ენერგიული ნაბიჯით სვლა, რადგანაც იგი თავის ნაკვა- 

ლევზე უზარმაზარ სიყვარულსა და სითბოს ტოვებს. ამ სიყვარულისა 

და სითბოს გამოვლინებაა ბატონ თ.ლილუაშვილის თანადგომის 

ნიჭი. მახსენდება: მოსამართლეებისათვის „კაბალური“ გამოცდების 

დაწესების შემდეგ ბატონმა თენგიზმა როგორ მოიარა საქართველოს 

ყველა რაიონი და როგორ ცდილობდა ყველა მოსამართლისათვის 

კიდევ ერთხელ გადაეცა მისი ღრმა ცოდნა და დიდი გამოცდილება 

მრისხანე გამოცდის წინ და ყველაფერი ეს დიდი სიყვარულით და 

მოსამართლეებისადმი პატივისცემით, უანგაროდ კეთდებოდა. 

ბატონი თენგიზი გარდა მეცნიერებისა, წარმატებით მოღვაწეობს 

პედაგოგიურ ასპარეზზეც, მისი ხელდასმით ფრთიანდებიან თაობები. 

ათეულობით მეცნიერ-მუშაკი გამოიზარდა ბატონი თენგიზის მადლიან 

ფრთებქვეშ. . 

ბატონ თენგიზს მისმა გაზრდილებმა „ასაკოვანი ახალგაზრდა 

შეარქვეს. მისთვის არ არსებობს ასაკობრივი ზღვარი ურთიერთობანი, 

მეგობრობასა და გვერდში დგომაში მხოლოდ იმისათვის, ვინც პატივს 

სცემს იმ ადამიანურ თვისებებსა და ცხოვრებისეულ პრინციპებს, 

რაც ბატონ თენგიზს გააჩნია. 

ბატონი თენგიზი გამორჩეული მეოჯახე, მზრუნველი მამა და 

კარგი მეურნეა. 

ბატონო თენგიზ! თქვენი სულგრძელობისა გვჯერა და ვიცით, 

მოგვიტევებთ მხოლოდ ამ პატარა წერილით თქვენი 75 წლის 
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იუბილესადმი გამოხმაურებას აჭარის არ მოსამართლეთა კორპუსის 

სახელით და გვინდა გისურვოთ ურყევი ჯანმრთელობა, ოჯახური 

მყუდროება და ბედნიერება, უშრეტი ენერგია, რადგანაც ვიცით, რომ 

თქვენ სულმნათი ილიას იმ აზრის განმახორციელებელი ბრძან- 

დებით, რომ „,,ქვეყანა ტაძარი კი არაა, საცა კაცი უნდა ლოცულობდეს, 

ქვეყანა სახელოსნოა, საცა კაცი უნდა მუშაობდეს და ირჯებოდეს“, 

კიდევ მრავალ წელს თქვენი მუშაობისა და გარჯის შედეგებით 

ეამაყოს საქართველოს. 
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მიხეილ გ ოგიშვილი 

„ა არი, 'ველო! უზენა ე”ი სასამართლოს 

მოსამართლე 

ადამიანის უფლებათა ევროპის სასამართლო და 
სიტყვის თავისუფლება 

ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული სისტემის მოქმედება 

შეუძლებელია, თუ სტრასბურგის სასამართლო პრაქტიკა ადამიანის 

უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპის კონვენციის 

მონაწილე სახელმწიფოებში საზოგადოებისათვის ცნობილი არ იქნება. 

სასურველი და აუცილებელიც არის, რომ ევროსასამართლოს პრაქ- 

ტიკის გაცნობა შესაძლებელი იყოს, როგორც პრაქტიკოსი იურისტე- 

ბისათვის, ისე ნებისმიერი მოქალაქისათვის, ვის უფლებებსა და თავი- 

სუფლებებსაც შეიძლება საფრთხე შეექმნას და დავის საგნად იქცეს. 

ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვის საერთაშორისო 

სისტემაში სახელმწიფოს ინტეგრირება საზოგადოების ყოველი წევ- 

რისაგან და განსაკუთრებით სახელმწიფო მოხელეთა მხრიდან მოით- 

ხოვს იმ სამართლებრივი პრინციპების გაცნობასა და შესწავლას, 

რომელიც აღნიშნული სისტემის საფუძველს წარმოადგენს. 

მართალია, ქართული საზოგადოების ინტერესი, მას შემდეგ, 

რაც საქრთველო ევროსაბჭოს წევრი გახდა, ეგროსტრუქტურებისა 

და განსაკუთრებით ევროსასამართლოს მიმართ გაიზარდა, მაგრამ 

იმ წყაროების სიმცირის გამო, რომელიც ამ ინტერესს დაა კმაყოფი- 

ლებდა, ხშირია არსწორი შეხედულებები და წარმოდგენები იმ 

იურიდიულ გარანტიებზე, რომელსაც ,„,ადამიანის უფლებათა და 

ძირითად თავისუფლებათა დაცვის შესახებ” ევროპის კონვენცია 

ამკვიდრებს. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ევროპის კონვენციის მე-10 მუხლი. 

ევროსასამართლოს პრაქტიკაში აღნიშნულ მუხლთან დაკავშირებით 

განხილული საქმეები რაოდენობის მიხედვით მეორე ადგილს იკავებს. 

(ევროსასამართლომ ყველაზე მეტი საქმე განიხილა კონვენციის მე- 

6 მუხლთან დაკავშირებით.) თუ გადავხედავთ ჩვენს სასამართლო 

პრაქტიკას, სიტყვის თავისუფლების დაცვას უკავშირდება არაერთი 
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გახმაურებული საქმე. აღნიშნული კატეგორიის დავები რაოდენობ- 

რივადაც გაიზარდა. 

„ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის 

შესახებ” ევროპის კონვენციის მე-10 მუხლის თანახმად, ყველას 

აქვს გამოხატვის თავისუფლების უფლება. ეს უფლება მოიცავს 

ადამიანის თავისუფლებას, ჰქონდეს მოსაზრებანი და მიიღოს და 

გაავრცელოს ინფორმაცია და იდეები საჯარო ხელისუფლების ჩარევის 

გარეშე და საზღვრების მიუხედავად. ეს მუხლი არ უშლის ხელს 

სახელმწიფოებს, მოითხოვონ რადიომაუწყებლობის, ტელევიზიისა და 

კინოწარმოების ლიცენზირება. ამ თავისუფლებათა განხორციელება, 

იმის გამო, რომ იგი მოიცავს ვალდებულებებსა და პასუხისმგებლობას, 

შეიძლება დაექვემდებაროს ისეთ ფორმალობებს, პირობებს, შეზღუ- 

დვებს ან სასჯელს, რომლებიც გათვალისწინებულია კანონით და 

აუცილებლობას წარმოადგენენ დემოკრატიულ საზოგადოებაში ეროვ- 

ნული უსაფრთხოების, ტერიტორიული მთლიანობის ან საზოგა- 

დოებრივი წესრიგის ინტერესებიდან გამომდინარე, უწესრიგობისა 

და დანაშაულის აღკვეთისათვის, ჯანმრთელობისა და მორალის, 

სხვათა რეპუტაციის დაცვისათვის, კონფიდენციალურად მიღებული 

ინფორმაციის გამჟღავნების თავიდან აცილების ან სასამართლო 

ორგანოთა ავტორიტეტისა და მიუკერძოებლობის შენარჩუნებისათვის. 

კონვენციის აღნიშნული ნორმის გამოყენების თვალსაზრისით ევრო- 

პული სასამართლოს მიერ შექმნილია საკმაოდ ბევრი პრეცედენტი. 

ყოველი ახალი გადაწყვეტილების მიღებისას ყოველი ცალკეული 
საქმის თავისებურებების გათვალისწინებით აღნიშნული მუხლის 

განმარტება იძენს ახალ ელემენტებს. კონვენციის ცალკეული მუხლის 

განმარტება ხორციელდება მთლიანად კონვენციის კონტექსტში, კონვენ- 
ციის არსიდან, დანიშნულებიდან და მიზნებიდან გამომდინარე. სასა- 

მართლოს მიერ ადამიანის უფლებები გაგებულია დემოკრატიული 

საზოგადოებისათვის დამახასიათებელ სხვა ფასეულობებთან კავშირში, 

როგორიცაა კანონის უზენაესობა, კანონის ეფექტურობა, პლურალიზმი, 

უმცირესობათა აზრის პატივისცემა, შემწყნარებლობა. 

პრინცი პები, რომელსაც ევროსასამართლოს გადაწყვეტილებები 

ემყარება შემდეგი შინაარსით ჩამოყალიბდა: 

სიტყვის თავისუფლება, რომელიც კონვენციის მე-10 მუხლით 
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არის გარანტირებული, წარმოადგენს დემოკრატიული საზოგადოების 

არსებობის ერთ-ერთ საფუძველს, საზოგადოების პროგრესისა და 

თითოეული ინდივიდის თვითრეალიზაციის ერთ-ერთ პირობას. სიტყ- 

ვის თავისუფლება არის დემოკრატიული საზოგადოების ის იარაღი, 

რომელიც მას შესაძლებლობას აძლევს მიიღოს და გასცეს ინფორმაცია, 

შეიტყოს პოლიტიკური ლიდერების საზოგადოებრივ პრობლემებთან 

დამო კიდებულება, ერთმანეთს შეადაროს მათი შეხედულებები და 

იდეები. 

„ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის 
შესახებ“ ევროპის კონვენციის მე-10 მუხლით გარანტირებულია 

არა მხოლოდ პრესის თავისუფლება, რომ ინფორმაცია მიეწოდოს 

საზოგადოებას, არამედ საზოგადოების უფლებაც – იყოს სათანადო 

დონეზე ინფორმირებული. მე-10 მუხლის გათვალისწინებით აზრის 

გამოხატვის თავისუფლება ვრცელდება არა მხოლოდ ინფორმაციაზე 

და იდეებზე, რომელთაც აქვთ უწყინარი და უმნიშვნელო ხასიათი, 

არამედ იმაზეც, რომელიც გარკვეულწილად შიშს გვრის, აფხიზლებს 

საზოგადოებას, სახელმწიფოს ან მოსახლეობის რომელიმე ნაწილს. 

ამას ითხოვს პლურალიზმი, შემწყნარებლობა, რომლის გარეშეც 

შეუძლებელია დემოკრატიული საზოგადოების არსებობა. 

სასამართლო ხშირად ემხრობა იმ აზრს, რომ ჟურნალისტური 

თავისუფლება გულისხმობს ასევე იმგვარი გამონათქვამების გამოყე- 

ნებას, რომელიც გარკვეულ ზღვრამდე გადაჭარბებულს და პროვო– 

კაციულსაც წარმოადგენს. ამასთან, სასამართლო აღნიშნავს, რომ 

მოცემულ თავისუფლებას არა აქვს აბსოლუტური ხასიათი და თან 

სდევს აუცილებელი შეზღუდვები, რომელიც ნაკარნახევია ნებისმიერი 

პირის ვალდებულებებითა და პასუხისმგებლობით საზოგადოებაში. 

უფლებების განხორციელება შეიძლება შეიზღუდოს მხოლოდ 

იმ მიზნებისათვის, რომელთა მისაღწევად ასეთი შუუზღუდვები არის 

შემოღებული. ყოველი სახელმწიფო თავად განსაზღვრავს რა სახით 

უნდა მოხდეს ადამიანის უფლებათა რალიზაცია მისი ეროვნული 

თავისებურებებისა და ტრადიციების გათვალისწინებით. არსებითი 

პირობა, რომელიც სახელმწიფოს მიერ უნდა იყოს დაცული არის 

ის, რომ ეროვნული ხელისუფლების მიხედულებები არ ეწინააღმ- 

დეგებოდეს ევროპული კონვენციის მოთხოვნებს. 
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მე-10 მუხლის მეორე ნაწილი შეიცავს იმ საფუძვლების ჩამო- 

ნათვალს, რომლის დროსაც აზრის გამოხატვის თავისუფლება 

შეიძლება შეიზღუდოს. სახელმწიფოს მხრიდან ჩარევის შესაძლებ- 

ლობისა და დასაშვებობის საკითხებმა დეტალური განმარტებები 

ჰპოვა ევროსასამართლოს პრაქტიკაში. სასამართლოს გადაწყვეტი- 

ლებებიდან გამომდინარე შეიძლება დავასკვნათ: აზრის თავისუფალი 

გამოხატვა წარმოადგენს წესს, პრინციპს, სახელმწიფოს მხრიდან 

ჩარევა ამ უფლების რეალიზაციაში – გამონაკლისს. 

ჩარევის შესაძლებლობა ნიშნავს ჩარევის აუცილებლობას. თუ 

დემოკრატიული საზოგადოება არ განიცდის აუცილებლობას, სახელმ- 

წიფო არ არის ვალდებული, რაიმე ზომები მიიღოს ამ მიმართულებით. 

კონვენცია არ ავალდებულებს მონაწილე სახელმწიფოებს, შეზღუდოს 

კონვენციით გარანტირებული უფლებები და ვალდებულებები. სახელმ- 
წიფოს ჩარევა დაშვებულია მხოლოდ შემდეგი პირობების არსებო- 

ბისას: მისი შესაძლებლობა გათვალისწინებულია კანონით, ისახავს 

ერთ ან რამდენიმე კანონიერ მიზანს, რომელიც კონვენციის მე-10 

მუხლის მე-2 ნაწილით არის განსაზღვრული და ის აუცილებელია 

დემოკრატიული საზოგადოებისათვის. 

აუცილებელია, რომ სახელმწიფოს ჩარევა გათვალისწინებული 

იყოს მისი შიდა კანონმდებლობით. ეს ნორმა უნდა იყოს ხელმი- 

საწვდომი. მნიშვნელოვანია, რომ შესაძლებელი იყოს დაინტერესებულმა 

პირებმა წინასწარ განსაზღვრონ მისი გამოყენების შედეგები. საქმეზე 

„ვაბლი ავსტრიის წინააღმდეგ” სასამართლო დაეთანხმა ავსტრიის 

უზენაესი სასამართლოს დასკვნას განმცხადებლის დიფამაციური 

დანაშაულის ჩადენაში ბრალეულად ცნობის შესახებ ერთ-ერთ ავსტ- 

რიულ გაზეთში მოტანილი გამონათქვამებისათვის: „ეს ნაცისტური 

ჟურნალისტიკაა“. მოცემული საქმე გარკვეულწილად ტიპიურია 

ავსტრიისათვის, სადაც მოქმედებს შედარებით მკაცრი კანონმდებლობა 

ნაციონალ-სოციალიზმის აკრძალვის თვალსაზრისით და ის გამყა- 

რებულია სისხლის სამართლის კანონმდებლობით. ეგროსასამართლო 

მიუთითებდა, რომ განმცხადებელს ჰქონდა შესაძლებლობა წინასწარ 

განესაზღვრა ამგვარი სამართალდარღვევის შედეგები. 

სხვა პირთა უფლებების დაცვაში სასამართლო გულისხმობს 

ზრუნავს ყოველი ადამიანის რეპუტაციაზე, მათ შორის, პოლიტი კურ 
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მოღვაწეზე. ამასთან, პოლიტიკოსებთან მიმართებაში სასამართლო 

აწესებს გარკვეულ პირობებს. სასამართლო გადაწყვეტილებებიდან 

აშკარა ხდება შემდეგი აზრი: პოლიტიკური საქმიანობა არ შეიძლება 

განხორციელდეს კრიტიკის გარეშე, ხოლო ჟურნალისტები, 
ბუნებრივია პოლიტიკურ მოღვაწეებს გაზრდილ ყურადღებას უთმობენ, 

სასამართლო მიდის დასკვნამდე, რომ პოლიტიკოსთა კრიტიკის 

დასაშვები ფარგლები გაცილებით ფართეა, ვიდრე კერძო პირისა. 

პოლიტიკოსი იურიდიულად და შეცნობილად აყენებს თავის თავს 

ისეთ მდგომარეობაში, რომ მისი ყოველი სიტყვა და მოქმედება 

ხდება გაზრდილი ყურადღების საგანი როგორც ჟურნალისტების, 

ისე – მთელი საზოგადოების მხრიდან და ამიტომ ისინი ვალდებულნი 

არიან, გამოავლინონ თმენის მაღალი ხარისხი მათ მიმართ მკვეთრი 

გამოთქმების მიმართ. სასამართლოს გადაწყვეტილებიდან ირკვევა, 

რომ მე-10 მუხლის მე-2 ნაწილი არ იძლევა სიტყვის თავისუფლების 

შეზღუდვის შესაძლებლობას პოლიტიკური დისკუსიის სფეროში. 

ამასთან, რამდენად ფართოა პოლიტიკოსთა კრიტიკის დასაშვები 

ზლვარი სასამართლო არ განსაზღვრავს. ყოველ კონკრეტულ საქმეში 

ის ამ საკითხს წყვეტს კონკრეტული გარემოებების გათვალისწინებით. 

მაგალითად, საქმეში ,,დალბანი რუმინეთის წინააღმდეგ“ სასამართლო 

არ აძლევს განსაკუთრებულ მნიშვნელობას განმცხადებლის მკვეთრ 

გამონათქვამებს დეპუტატის მიმართ. სასამართლოსთვის არსებითია 

ის, რომ განმცხადებლის წერილი შეიცავდა ინფორმაციას არა პირად 

ცხოვრებაზე, არამედ მის მოქმედებებზე ხალხის რჩეულის რანგში. 

სიტყვის თავისუფლების განხორციელებაში სახელმწიფოს ჩარევა 

აუცილებელია, თუ ასეთი ჩარევა აკმაყოფილებს რეალურ სოციალურ 

მოთხოვნებს და თავისი ხასიათით შეესაბამება მიზნებს, რომლის 

მისაღწევად ის ხორციელდება. ჩარევის შესახებ გადაწყვეტილების 

მიღებისას ეროვნულ ხელისუფლებას აქვს მიხედულების განსაკუთ- 

რებით ფართო არეალი. ევროპული სასამართლო ამ გარემოებას 

ხსნის იმით, რომ ისინი ახლოს არიან ნაციონალურ საფუძველთან, 

ვიდრე საერთაშორისო ინსტიტუტები, უფრო კარგად იცნობენ ეროვ- 

ნულ მოთხოვნილებებსა და სპეციფიკას. ამასთან, სწორედ ეროვნულ 

ხელისუფლებას აკისრია ძირითადი ვალდებულება ადამიანის უფლე- 

ბების დაცვაზე. 
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ეროვნული ხელისუფლების მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების 
შემოწმებისას, ევროპული სასამართლო განსაზღვრვს იყო თუ არა 

ჩარევა აუცილებელი მე-10 მუხლის მე-2 ნაწილის მიზნების გათვა- 

ლისწინებით აუცილებელი. ევროპული კონტროლი მოიცავს, როგორც 

სახელმწიფოში მოქმედი კანონის კონტროლს, რომლის საფუძველზეც 

ეს გადაწყვეტილება იყო მიღებული, ასევე მოსამართლის მიერ 

მიღებულ გადაწყვეტილებებს, 
საქმეზე „ვაბლი ავსტრიის წინააღმდეგ” და რიგ ანალოგიურ 

საქმეებზე, ევროპული სასამართლო ეთანხმება ავსტრიული სასა- 

მართლოების პრაქტიკას ნაციონალ-სოციალიზმთან დაკავშირებული 

კანონმდებლობის გამოყენებისას. ის აგრეთვე იწონებს ამ კანონმ- 

დებლობის სულისკვეთებას. 

ევროპის სასამართლოს ამოცანაა არა ეროვნული სასამართლოების 

შეცვლა, არამედ იმ გადაწყვეტილებების კონტროლი, რომელიც მათ 

მიერ იყო მიღებული. 

ყოველ კონკრეტულ საქმეზე სასამართლო იხილავს ჩარევის სოცია- 

ლურ აუცილებლობას, საჭიროებას, ადეკვატურობას, შესაბამისობას, 

პროპორციულობას ჩარევის საშუალებებსა და კანონით განსაზღვრულ 

მიზნებს შორის. ამგვარი საკითხების გადაწყვეტისას სასამართლოს 

მთავარ ორიენტირად გვევლინება, პირველ რიგში, საზოგადოების 

ინტერესი მთლიანად, რაც იმაში მდგომარეობს, რომ არსებობდეს 

ინფორმაცია იმ აქტუალური საჭირბოროტო საკითხების მიმართ, 

რომელიც არის საზოგადოების შეშფოთების და საზოგადოებრივი 

პრობლემების საფუძველი. 

ადამიანის უფლებათა ევროპის სასამართლო ადგენს, რომ ჩარევის 

აუცილებლობა დამაჯერებლად უნდა იყოს დასაბუთებული ეროვნული 
ხელისუფლების მიერ. მაგალითად, ვაბლის საქმეზე სასამართლო 

მიდის დასკვნამდე რომ ჩარევის აუცილებლობა დამაჯერებლად იყო 

დასაბუთებული ეროვნული ხელისუფლების მიერ, ხოლო დოლბანის 

საქმეზე – არა. 

ევროსასამართლოს კონკრეტული გადაწყვეტილებები ფორმალუ- 

რად სავალდებულოა იმ სახელმწიფოთათვის, ვინც მოპასუხედ გვევ- 

ლინება ევროპის სასამართლოში, ამასთან, ფაქტობრივად, სხვა 

ქვეყნები ხელმძღვანელობენ ამ გადაწყვეტილებებით, როდესაც ხდება 
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შიდა კანონმდებლობის შესაბამისობის განსაზღვრა ევროპის კონვენ- 

ციასთან. 

ფორმალურად კონვენციის მონაწილე სახელმწიფო და მისი ორგა– 

ნოები, მათ შორის სასამართლოები, არ არიან ვალდებულნი მიყვნენ 

სასამართლოს მიერ შექმნილ პრეცედენტს, მაგრამ, თუ ისინი არ 

გაითვალისწინებენ, როგორ არის განმარტებული კონვენციის ნორმა 

ევროპის სასამართლოს მიერ და მისი რეალიზაციის მითითებები, 

ისინი რისკავენ, რომ ქვეყნის წინააღმდეგ სარჩელის არსებობის 

შემთხვევაში გამტყუნდნენ სასამართლოს მიერ იმავე მოტივებით, 

რაც გახდა წარსულში სხვა სახელმწიფოთა წინააღმდეგ გადაწყვე- 

ტილების მიღების საფუძველი. 

სტრასბურგის სასამართლოს პრაქტიკაში კონვენციის მე-10 მუხლ- 

თან დაკავშირებული საქმეები არის მრავალი სახის. აღნიშნულ 

საქმეთა ობიექტებს წარმოადგენენ პუბლიკაციები პრესაში, სატე- 

ლევიზიო გადაცემები, წერილები და განცხადებები, რომლებიც არ 

გასულან მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებით, სოციოლოგიური 

გამოკვლევები, რეკლამა, უარი ტელე და რადიომაუწყებლობის ლიცენ- 
ზიის გაცემაზე და სხვა. ძირითად, მაგრამ არაერთადერთ მოქმედ 

პირად ამგვარ საქმეებში იყო მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები. 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ასპექტში სიტყვის თავისუფლების 

დაცვის ტიპიურ საქმეს წარმოადგენს საქმე ,,ლინგენსი ავსტრიის 

წინააღმდეგ“. 

როგორც ყოველ სხვა საქმეში, რომელიც მე-10 მუხლთან დაკავ- 

შირებით განხილულია სასამართლოს მიერ, სასამართლოს ყურადღება 

გამახვილებულია, არის თუ არა ხელისუფლების მოქმედება დამყა- 

რებული კანონზე, კანონზომიერია თუ არა ის მე-10 მუხლის მე-2 

პუნქტის თვალსაზრისით, იყო თუ არა აღნიშნული მოქმედება აუცი- 

ლებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში, იყო თუ არა მიღებული 

ზომები განმცხადებლის მოქმედების ადეკვატური. 

სასამართლოს აზრით, ეს ჩარევა არ იყო აუცილებელი დემოკრა- 

ტიული საზოგადოებისათვის. ჟურნალისტის ცალკეული შეფასებითი 

გამონათთქვამები გაისმა მწვავე, საზოგადოებისათვის მნიშვნელოვანი 

პოლიტიკური დისკუსიისას. სტატიის შინაარსი და „ტონი იყო 

საკმაოდ დაბალანსებული, ხოლო სახელმწიფოს მიერ მიღებული 
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ზომები არ იყო ადეკვატური. ამგვარი მოქმედებები შეიძლება უარყო- 

ფითად აისახოს პრესის მიერ მისი ფუნქციების განხორციელებაზე. 

ანალოგიურ შეფასებებს აქვს ადგილი ევროსასამართლოს მხრიდან 

საქმეზე ,,კასტელსი ესპანეთის წინააღმდეგ.“ სასამართლომ მიუთითა, 

რომ სიტყვის თავისუფლება ყველასათვის მნიშვნელოვანია, მაგრამ 

ეს განსაკუთრებით სამართლიანია, როდესაც საუბარი ეხება ხალხის 

არჩევით წარმომადგენლებს. ისინი წარმოადგენენ მათ ელექტორატს, 

ამახვილებენ ყურადღებას ელექტორატის საზრუნვაზე და იცავენ 

მათ ინტერესებს. შესაბამისად ჩარევა პარლამენტარის მიერ სიჯზყვის 

თავისუფლების განხორციელებაში, როგორადაც ითვლება განმცხა- 

დებელი, ითხოვს სასამართლოს მხრიდან ყველაზე დიდ ყურადღებას. 

საქმე ,გრიგორიადისი საბერძნეთის წინააღმდეგ“ არ ეხება 

პრესაში არსებულ პუბლიკაციას და საუბარი მიდის არა კანცლერზე 

ან მთავრობაზე, არამედ ისეთ სახელმწიფო ინსტიტუტზე, როგორიც 

არის ჯარი. სასამართლო მიუთითებს, რომ მე-10 მუხლი არ ჩერდება 

კაზარმის კართან. ის მოქმედებს სამხედრო მოსამსახურეებზე ისე 

როგორც სხვა პირებზე. სახელმწიფოს უფლება აქვს შეზღუდოს 

აზრის გამოხატვის თავისუფლება მხოლოდ მაშინ, როდესაც ჯარის 

დანიშნულებისამებრ ფუნქციონირებას რეალური საფრთხე ემუქრება. 

კონვენციის მე-10 მუხლის გამოყენების თვალსაზრისით მეტად 

საინტერესოა გადაწყვეტილებები, როგორიცაა „ნილსენი და ენსენი 

ნორვეგიის წინააღმდეგ”, „ლეოდე და იზორინი საფრანგეთის 

წინააღმდეგ“, ,ფრეზოსი და რუარი საფრანგეთის წინააღმდეგ”, 

„სანდი თაიმსი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ“, „იერსილდი 

დანიის წინააღმდეგ“. 

90-იანი წლების მეორე ნახევარში სასამართლომ განიხილა მნიშვ- 

ნელოვანი რიცხვი „თურქული საქმეებისა“, რომელიც კრიზისულ 

პოლიტიკურ სიტუაციაში სიტყვის თავისუფლების დაცვას უკავ- 

შირდება. ისინი ეხებოდა თურქეთის სამხრეთ–აღმოსავლეთში დაძაბულ 

პოლიტიკურ სიტუაციას. ერაყის სააზღვართან თურქეთის არმიის 

სამხედრო მოქმედებებს შეიარაღებულ ქურთთა რაზმებთან, რომლებიც 

გამოდიოდნენ რეგიონის ავტონომიის მოთხოვნით, თან სდევდა ოპო- 

ზიციური მომრაობებისა და ორგანიზაციების დევნა. ამგვარი თურქული 

საქმეების რიცხვი დაახლოებით ოცს უახლოვდება. ყოველი მათგანი 
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იმით ჰგავს ერთმანეთს, რომ განმცხადებლები, თურქეთის სასა- 
მართლოს გასამართლებული პირები არიან. ისინი გამოდიოდნენ 

თურქეთის ხელისუფლების კრიტიკით რეგიონში განხორციელებული 

მოქმედებების გამო. სასამართლო უთითებდა, რომ ვალდებულებები 

და პასუხისმგებლობა, რომლებიც თან ახლავს აზრის თავისუფლებაზე 

უფლების განხორციელებას, მასობრივი ინფორმაციის საშუალებე- 

ბისათვის კონფლიქტისა და დაძაბულობის პირობებში იძენს 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობას. ისინი განსაკუთრებული სიფხიზლით 

უნდა მოეკიდნენ იმ მასალების გამოქვეყნებას, რომლებიც მოუწოდებენ 

აქტიური ანტისახელმწიფოებრივი მოქმედებებისაკენ. აღნიშნულის 

გარეშე მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები ეწევიან რისკს, გავრ- 

ცელონ ისეთი მასალები, რომელიც თესავს სიძულვილს და ძალა- 

დობას. თუ საქმე არ ეხება ამგვარ გამონათქვამებს, კონვენციის 

მონაწილე სახელმწიფოებს არა აქვთ უფლება გამოიყენონ სისხლის 

სამართალი მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებზე ზეწოლისათვის. 

კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით აზრის გამოთ- 

ქმის შეზღუდვა შეიძლება მოხდეს სასამართლო ორგანოთა ავტო- 

რიტეტის და მიუ კერძოებლობის დასაცავად. ევროსასამართლოს 

ყურადღება „სასამართლო ორგანოთა უპატივცემულობაზე“ მიპყ- 

რობილი იყო საქმეზე „სანდი თაიმსი გაერთიანებული სამეფოს 

წინააღმდეგ“. სწორედ ამ გადაწყვეტილებაში ჩამოყალიბდა ასეთი 

ფორმულა: ,,გაზეთების სასამართლომ წინ არ უნდა გაუსწროს 

სასამართლოს გადაწყვეტილებას. შესაბამის პუბლიკაციებში არ 

უნდა იყოს არაფერი ისეთი, რაც ზეგავლენას მოახდენს პროცესის 

მსვლელობაზე, მხარეთა უფლებებზე და სასამართლოს გადაწყვე- 

ცტილებაზე. ამ მოთხოვნათა დარღვევით შეიძლება პირმა დაკარგოს 

მე-10 მუხლის საფუძველზე დაცვის უფლება. ამასთან, ევროპის 

სასამართლო არაერთხელ აღნიშნავდა, რომ მართლმსაჯულება არ 

უნდა არსებობდეს მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა საქმიანობის 

სფეროს გარეთ. ,,სასამართლო სინამდვილის“ დადგენა არ ნიშნავს, 

რომ ნებისმიერი სხვა აზრი უნდა ჩაითვალოს მცდარად. სასამართ- 

ლოებს არ შეუძლიათ იმოქმედონ ვაკუუმში. მართალია, ისინი წარ- 

მოადგენენ ადგილს, სადაც დავა უნდა გადაწყდეს, მაგრამ ეს არ 

ნიშნავს, რომ დავების მიმოხილვა არ შეიძლება ხდებოდეს სხვაგან, 
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სპეციალურ ჟურნალებში, პრესაში ან მოსახლეობაში. მართლმსა- 

ჯულების სათანადო განხორციელების ინტერესებისათვის მასობრივი 

ინფორმაციის საშუალებებმა არ უნდა გადააბიჯონ იმ ჩარჩოებს, 

რომელიც მათთვის არის დადგენილი. ამასთან, მათ აქვთ ფუნქცია 

გაავრცელონ ინფორმაცია და იდეები, რომელიც ეხება სასამართლოს 

საქმიანობას. ამ ზოგადი პოზიციის ფარგლებში ევრსასამართლომ 

დაიცვა მართლმსაჯულება იმ თავდასხმებისა და ბრალდებებისაგან, 

რომლის მიზანია ეჭვქვეშ დააყენოს სასამართლოს დამოუკიდებლობა 

და მიუკერძოებლობა, მოახდინოს მასზე ზეწოლა. სასამართლო – ეს 

არის მართლმსაჯულების გარანტი, კანონის უზენაესობაზე დაფუძ- 

ნებული მისი საქმიანობა საზოგადოებაში არის გადამწყვეტი მნიშვ- 

ნელობის. ამიტომ ისინი უნდა სარგებლობდნენ საზოგადოების ნდობით 

და შესაბამისად იყვნენ დაცულნი დაუსაბუთებელი თავდასხმებისაგან. 

განსაკუთრებით გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ მოსა- 

მართლეს აკისრია თავშეკავების ვალდებულება, რომელიც ხელს 

უშლის მას უპასუხოს კრიტიკას, დაიცვას თავი ისე, როგორც 

მაგალითად ამას პოლიჟჯიკოსები ან თუნდაც ჟურნალისტები აკეთებენ. 

ევროსასამართლომ გადაწყვეტილებაში ,,პრაღერი და ობერლში კი 

ავსტრიის წინააღმდეგ“ არ ცნო მე-10 მუხლის დარღვევათ უჟურნა- 

ლისტების დასჯა პუბლიკაციისათვის რომელიც წარმოადგენდა 

შეტევას მოსამართლეზე. ის დაადანაშაულეს მიკერძოებაში და სხვა 

გადაცდომებში და შეამკეს ეპითეტებით – ,,იბევრი ავსტრიელი მოსა- 

მართლე ყველაფერზე წამსვლელია“. რაც არ იყო სტატიაში მოყვა- 

ნილი, ეს იყო ფაქტები. სტატია ეფუძნებოდა უპირატესად ადვოკა- 

ტების გამონათქვამებს და საგაზეთო ქრონიკას. 

სასამართლო აღნიშნავდა, რომ მტკიცებულებები, რომლებიც მოიყვა- 

ნეს განცხადების ავტორებმა, არ ადასტურებენ მათ მიერ წამოჭრილ 

სერიოზულ ბრალდებებს. მოცემულ შემთხვევაში განცხადების ავტო- 

რებმა არ გამოავლინეს არც კეთილსინდისიერება, არც ჟურნალისტის 

ეთიკის წესები დაიცვას. 

აღნიშნული თვალსაზრისით საინტერესოა გადაწყვეტილება საქმეზე 

„შოპფერი შვეიცარიის წინააღმდეგ“. მოცემულ საქმეზე განმცხადე- 

ბელია ადვოკატი. განმცხადებელი იყო პირის დამცველი, რომელსაც 

ბრალი ედებოდა ქურდობაში და იმყოფებოდა პატიმრობაში. ადვო- 
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კატმა მოიწვია პრესკონფერენცია, რომელზეც განაცხადა, რომ მისი 

კლიენტის დაპატიმრება იყო ქვეყნის კანონმდებლობისა და ევროპის 

კონვენციის უხეში დარღვევა. 

ეგროსასამართლომ მიუთითა, რომ ადვოკატის სტატუსი მას 

განუსაღზვრავს განსაკუთრებულ ადგილს მართლმსაჯულების განხორ- 
ციელებაში და ამ სფეროში ადვოკატის გადამწყვეტი როლის გათვა- 

ლისწინებით მოსალოდნელია, რომ მან უნდა შეუწყოს ხელი მართლმ- 

საჯულების ნორმალურ ფუნქციონირებას და სასამართლო ხელისუფ- 

ლებისადმი საზოგადოების ნდობის ზრდას. 

სასამართლო უთითებდა, რომ ამ საქმეში ადვოკატმა სამართლებ- 

როვ გზას ამჯობინა საჯარო პოლემიკა, რომლის საგანი გახდა მისი 

კლიენტის საქმე, რაც შეიძლება შეფასებული იქნეს, როგორც მცდე- 

ლობა მოახდინოს ზეწოლა გამოძიებაზე და თავდასხმა სასამარ- 

თლო ხელისუფლების დამოუკიდებლობაზე. ადვოკატის გამონათ- 

ქვამები იყო შურისძიების, აგრესიული ტონის, მოკლებულნი თავ- 

შეკავებულობას, წესიერებას და ღირსებას, რასაც უნდა ავლენდნენ 

ადვოკატები. 
ამავე პრობლემასთან დაკავშირებულ დავას ეხება საქმე „ფორმსი 

ავსტრიის წინააღმდეგ“. 

მე-10 მუხლთან დაკავშირებით უნდა იქნეს განხილული სიტყვისა 

და პრესის თავისუფლების კომერციულ ხასიათთან დაკავშირებული 

დავები. 

საქმეზე „ხერტელი შვეიცარიის წინააღმდეგ“ (1998წ) საქონ- 

ლის პრიმიტიული რეკლამაც კი სასამართლომ მიაქცია მე-10 მუხლის 

მოქმედების სფეროში და მასზე გაავრცელა ის პრინციპები, რაც 

სხვა სახის ინფორმაციის გავრცელებასთან არის დაკავშირებული. 

ამავე საკითხეს ეხება გადაწყვეტილება მიღებული საქმეზე ,გგუდვინი 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ“. 

მორალურ-ეთიკურ ასპექტში სიტყვის თავისუფლების კატეგორიის 

საქმეთა საგანია მე-10 მუხლის თანახმად იმ საჩივრების განხილვა, 

რომელიც ეხება ნაციონალური ხელისუფლების მიერ დაწესებულ 

შეზღუდვებს დაბეჭდილი მხატვრული, კინომეტოგრაფიული ან სხვა- 

გვარი ნაწარმოებების გავრცელებაზე, რომლებიც ხელისუფლების 

აზრით ატარებენ ამორალურ ხასიათს და შეურაცხყოფენ 
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მოსახლეობის გარკვეული წრის ეთიკურ ან რელიგიურ 

შეხედულებებს. საუბარია შუზღუდვაზე სხვა პირთა ზნეობისა და 

უფლებების დაცვის მიზნით. პირველად ამ პრობლემებს სასამართლო 

შეეხო საქმეზე „ხენდისაიდი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ“. 

ამავე სფეროს ეხება გადაწყვეტილება მიღებული საქმეზე ,,მიულერი 
და სხვები შვეიცარიის წინააღმდეგ“. ამ გადაწყვეტილებაში პირველად 
იყო დადასტურებული, რომ მხატვრობა განხილული უნდა იქნეს, 

როგორც აზრის თავისუფალი გამოხატვის ერთ-ერთი ფორმა. 

მართალია, საქართველოს მონაწილეობით ევროსასამართლოს ჯერ 

გადაწყვეტილება არ მიუღია, მაგრამ სასამართლოში საქართველოს 

მოქალაქეთა არაერთი განცხადება არის შესული. აღნიშნული განც- 

ხადებების დაკმაყოფილება, თუ ასეთს ექნება ადგილი, ცხადად 

დაგვანახებს ჩვენი კანონმდებლობისა და მართლმსაჯულების სუსტ 

წერტილებს. უმჯობესია არ დაველოდოთ ამგავრი გადაწყვეტილებების 
მიღებას და სხვა სახელმწიფოთა მიმართ მიღებული გადაწყვეტი- 

ლებების გათვალისწინებით შევძლოთ ნაკლოვანებების გამოსწორება. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. 8000CMCM#MM CVIM II0 ი0მ8მM 906I086MX2 8./ტ.IVMმ2ს08. M0C#ც8მ. 

2001. 

2. C8000CMCMMM CVI9M I10 I0მ88მM 9690086Lმგ. II36081IILIC 06I069M9, 

M/0C#88მ, 2000. 
31 სC80006MCMVM CVI 00 IX0მ8მM Vყ6)086MLმ2. II360მMM%I6 

M0CXმ908IICIIMM9 1999-2001LL # XCMM69+მ09MVM. 
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მურშან წიქვაძე 

„ა ქართვე ყლო/! უზენაესი (სასამართლოს 

მოსამართლ ე 

კერძო საჩივარი და მისი გადაწყვეტის 
ზოგაღდი პრინციპები 

საქართველოს ძირითადი კანონი – საქართველოს კონსტიტუცია 

პრეამბულაშივე გამოხატავს საქართველოს მოქალაქეთა ნებას იმის 

შესახებ, რომ დაამკვიდრონ დემოკრატიული საზოგადოებრივი წესწყო- 

ბილება, ეკონომიკური თავისუფლება და სამართლებრივი სახელმ- 

წიფო!. 

საქართველოს მოქალაქეების ამ ურყევი ნების – სამართლებრივი 

სახელმწიფოს ჩამოყალიბების ერთ-ერთ გარანტს ხელისუფლების 

სხვა შტოებთან ერთად სასამართლო წარმოადგენს, რომელსაც ამ 

მიზნის განხორციელების საქმეში ერთ-ერთი წამყვანი ადგილი უჭი- 

რავს, რამეთუ საქართველოს კონსტიტუციის 83-ე მუხლის მე-2 

ნაწილის შესაბამისად მართლმსაჯულების განხორციელება საქართ- 

ველოში საერთო სასამართლოების მეშვეობით ხორციელდება. 

საქართველოს კონსტიტუციის ამავე მუხლის შესაბამისად სასამარ- 

თლო სისტემა და სამართალწარმოების წესი დადგენილია კანონით”. 

სასამართლო ხელისუფლებას აქვს კონკრეტული, სამართალშე- 

ფარდებითი ხასიათი. საერთო სასამართლოები იხილავენ და წყვეტენ 

კონკრეტულ საქმეებს და დავებს, რომლებიც წარმოიშობა საზოგა- 

დოებაში სხვადასხვა კონფლიქტის. შედეგად. ეს კონფლიქტური 

სიტუაციები შეიძლება იყოს სისხლის სამართლებრივი, ქონებრივი, 

უფლებრივი, ადმინისტრაციული და სხვა. ამ დავებს სასამართლო 

განიხილავს კანონით დადგენილი საპროცესო ნორმების დაცვით. ამ 

დავათა განხილვის სწორად გადაწყვეტის საქმეში მეტად დიდი 

მნიშვნელობა აქვს საპროცესო კანონმდებლობის დაცვას. 

  

' საქართველოს კონსტიტუცია – პრეამბულა-იურიდიული და საგამომცემლო კომპანია 

შპს „,ნორმა" 199 5წ. 

წ საქართველოს კონსტიტუცია – მუხლი 83 
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თუ ქვემდგომი სასამართლო დაარღვევს დავის განხილვის საპ- 

როცესო ფორმას, ზემდგომი სასამართლოს მიერ უნდა გაუქმდეს 

საქმეზე მიღებული გადაწყვეტილება, თუ ამ საპროცესო ნორმების 

დარღვევის გამო არასწორი გადაწყვეტილება იქნა მიღებული. 

საპროცესო ფორმის დაცვა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ანგლო- 

საქსურ სამართლებრივ სისტემაში, ვინაიდან საქმის განხილვა-გადა- 

წყვეტისას პროცესუალური მოთხოვნების განუხრელი შესრულება, 

მკაცრი ფორმალობით გამორჩეული წესების დაცვა, ჭეშმარიტების 

დადგენის უპირატესი ფაქტორია!. 

საპროცესო ნორმების დაცვა ჩვენი კანონმდებლობის შესაბამისად 

ერთ-ერთ პრიორიტეტულ ნიშანს წარმოადგენს: კონკრეტულ დავათა 

დროულად და სწორად გადაწყვეტის საქმეში. 

საქართველოს საერთო სასამართლოების სისტემა, მიუხედავად 

იმისა, რომ იგი შედგება რაიონული (საქალაქო), საოლქო, აფხაზეთის 

და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკების უმაღლესი და საქართველოს 

უზენაესი სასამართლოებისაგან, მაინც ერთიანია. 

საერთო სასამართლოების სისტემის ერთიანობის პრინციპის 

არსებობა უზუნველყოფილია საქართველოს ორგანული კანონით. 

„საერთო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანო- 

ნის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტში პირდაპირაა მითითებული, რომ 

საქართველოს საერთო სასამართლოების სისტემა ერთიანია. 

ასევე ერთიანია საერთო სასამართლოების სისტემის ყველა რგო- 

ლისათვის საპროცესო კანონმდებლობა. მათ ერთიანობას გარკვეულ– 

წილად საპროცესო ნორმების შესასრულებლად სავალდებულობის 

პრინციპიც აყალიბებს და კიდევ უფრო ერთიანს ხდის. 

საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლამ, კერძო სამართლებრივი ურთი- 

ერთობების ფართოდ განვითარებამ, კიდევ უფრო გაზარდა სამო–- 

ქალაქო კონფლიქტების დროულად და კანონიერად მოწესრიგების 

აუცილებლობა. 

  

" ოთარ მელქაძე, ბექა დვალი „სასამართლო ხელისუფლება – სამართლებრივი ლიტერატურის 

სერია- წიგნი XI თბილისი „მერანი-3“ 2000წ გვ.46 

" საერთო სასამართლოების შესახებ საქართველოს ორგანული კანონი მუხლი2 პუნქტი 
2. 1I997წ 13 ივნისი „ნორმატიული აქტები საერთო სასამართლოს შესახებ“ 2002 

წლის 15 ივნისის მდგომარეობით თბილისი 2002წ გვ.14 
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საზოგადოებაში წამოჭრილი კონფლიქტური სიტუაციის გადა- 

წყვეტა სასამართლოს მეშვეობით ხორციელდება. სასამართლო 

მართლმსაჯულების განხორციელების დროს საქმის განხილვისას 

გარკვეულ პროცედურას ემორჩილება. ამ პროცედურას სამოქალაქო 

სამართალურთიერთობაში სამოქალაქო პროცესი ეწოდება. 

სამოქალაქო პროცესი სოციალური მოვლენაა, რომელიც დაკავ- 

შირებულია საზოგადოების მოთხოვნებთან სამოქალაქო უფლებათა 

დაცვის უზრუნველსაყოფად. ამ თვალსაზრისით სამოქალაქო პროცესი 

არის იურიდიული ურთიერთობა?. 

სამოქალაქო პროცესი სამოქალაქო საქმეებზე მართლმსაჯულების 

განხორციელებისას მოიცავს სასამართლოს და მხარეების თუ საქმეში 

მონაწილე სხვა პირების პროცესუალურ მოქმედებებს. აქედან გამომ- 

დინარე, სამოქალაქო პროცესი არის სამოქალაქო უფლებათა განხორ- 

ციელებისა და დაცვის მიზნით სასამართლო თუ სხვა ორგანოთა 

საქმინობა, რაც მოწესრიგებულია კანონით. 

საპროცესო კანონმდებლობის სრული რეალიზაცია თუ არ ხდება, 

თუ პროცესუალურად არ არის უზრუნველყოფილი ამ კანონმდებლობის 

სისრულეში მოყვანა, სამართლებრივად მოწესრიგებულ სახელმწი- 

ფოზე ლაპარაკიც ზედმეტია. სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებ- 

ლობის სრული რეალიზაცია ხდება სამოქალაქო სამართალწარმოების 

ყველა სტადიაზე. როგორც საქმის აღძვრის, მისი მომზადების, 

საქმის განხილვის, გადაწყვეტილებათა (განჩინებათა) გასაჩივრების, 

თუ კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილებების (განჩინებების) 

ახლად აღმოჩენილ გარემოებათა გამო თუ ბათილობის გამო გადა- 

სინჯვის სტადიაზე. 

ჩვენი განხილვის საგანს წარმოადგენს განჩინებათა გასაჩივრების 

სტადია. 

როგორც სხვა დანარჩენი სტადიები, აღნიშხული სტადიაც გარკ- 

ვეული პროცესუალური ფორმალიზმით ხასიათდება. 

ფორმალიზმი საპროცესო სამართლის ისეთი პრინციპია, რომელიც 

  

?· ავთანდილ კობახიძე – „სამოქალაქო საპროცესო სამართალი" 1 ზოგადი საკითხები 

გამომცემლობა ..საქართველოს მაცნე" თბილისი 2001წ გვ.5 

" ავთანდილ კობახიძე - ,„,სამოქალაქო საპროცესო სამართალი" 1 ზოგადი საკითხები – 

გამომცემლობა „საქართველოს მაცნე“ · თბილისი 2001წ გვ.7 
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კოდექსის რომელიმე ცალკე მუხლით კი არ არის დადგენილი, 

არამედ სხვადასხვა მუხლებით არის მოწესრიგებული. იგი გამოიხა- 

ტება იმაში, რომ ცალკეული პროცესუალური მოქმედებები ხორ- 

ციელდება გარკვეული ფორმალობის დაცვით.” 

ამ პრინციპის დაცვა პროცესის მონაწილეებს საშუალებას აძლევს 

თავიანთი უფლებები უკეთ დაიცვან, მეტ გარანტიას უქმნის მათ 

უფლებების რეალიზაციისათვის, ვინაიდან კანონით წინასწარვე 

დადგენილია, რა ფორმით უნდა მოხდეს სასამართლოს მიერ გამო- 

ტანილ განჩინებაზე საჩივრით მიმართვა, როდის, ვის მიერ, სად და 

ა.შ. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 414-ე მუხლის 

შესაბამისად გასაჩივრების ობიექტი შეიძლება იყოს სასამართლოს 

მიერ გამოტანილი განჩინებები." ასეთი განჩინებები შეიძლება 

მიღებული იქნეს როგორც საქმის მომზადების სტადიაზე, ისე – მის 

შემდეგ. 
საჩივარი, რომლითაც ხდება სასამართლოს განჩინებათა გასაჩივ- 

რება, ცნობილია კერძო საჩივრის სახელწოდებით. 

ყველა განჩინება არ საჩივრდება კერძო საჩივრით. ზოგიერთი 

განჩინების გასაჩივრება შეიძლება გადაწყვეტილებასთან ერთად, ზო- 

გიერთისა კი – გადაწყვეტილებისგან დამოუკიდებლად და ამ გადა- 
წყვეტილების გამოტანამდე. ამიტომაც ამ სახის საჩივარს პროფესორი 

თენგიზ ლილუაშვილი უწოდებს კერძო საჩივარს”. 

სამოქალაქო სამართალწარმოებაში არის განჩინებათა კატეგორია, 

რომლებიც საჩივრდება კერძო საჩივრით და ამის შესახებ პირდაპირაა 

მითითებული სამოქალაქო საპროცესო კოდექსში), მაგრამ არის 

  

? ავთანდილ კობახიძე - „სამოქალაქო საპროცესო სამართალი LI – ზოგადი საკითხები 

გამომცემლობა ,,საქართველოს მაცნე" თბილისი 2001წ გვ.55 

ბ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი ·- მიღებული 1997 წლის 14 

ნოემბერს (2002 წლის 15 ივნისის მდგომარეობით – გამომცემლობა ,,სასამართლო''. 

თბილისი 2002წ მუხლი 414-ე პირველი ნაწილი). 
.“ თენგიზ ლილუაშვილი „სამოქალაქო საქმეთა წარმოება სასამართლოში“ პრაქტიკული 

სახელმძღვანელო II გამოცემა ,კჯისიაი“ 200) წელი გვ.340 

ს” მაგალითად, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 119-ე მუხლის მეორე წინადადების 
შესაბამისად მტკიცებულებათა უზრუნველყოფაზე უარის თქმის შესახებ განჩინებაზე 

შეიძლება კერძო საჩივრის შეტანა 
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განჩინებები, რომლებზეც არ შეიძლება კერძო საჩივრის შეტანა 

და ამის შესახებ ასევე პირდაპირაა მითითებული საპროცესო 

კოდექსში!!. 

ასევე არის გამონაკლისებიც, როცა ამა თუ იმ სახის განჩინების 

გასაჩივრების დასაშვებობის ან დაუშვებლობის შესახებ კანონში 

პირდაპირ არაფერია მითითებული” · ზოგიერთი გამონაკლისებისთვის 

კანონი პირდაპირ მიუთითებს, რომ ამა თუ იმ სახეობის განჩინების 

გასაჩივრება შეიძლება მხოლოდ საქმეზე მიღებულ გადაწყვეტილე“ 
ბასთან ერთად!)!, 

საპროცესო კანონმდებლობით განჩინებათა გასაჩივრების ამგვარი 

სახით დაყოფა პირველ რიგში განპირობებულია იმით, რომ კანონ- 

მდებლობით ყველა სახის განჩინების კერძო საჩივრით გასაჩივრების 

დაშვება გააჭიანურებდა საქმის საბოლოო განხილვას" .?7მაგრამ 

არის განჩინებათა ისეთი სახეები, რომლებიც საქმეში მონაწილე 

პირთათვის მეტად მნიშვნელოვანია. სწორედ ამგვარი კატეგორიის 

განჩინებებზე დააწესა კანონმდებლობამ კერძო საჩივრით გასაჩივრების 

უფლება. 
ამიტომაცაა, რომ ზოგიერთი ქვეყნის სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსში პირდაპირაა მითითებული იმ განჩინების კერძო საჩივრით 

გასაჩივრების დასაშვებობის შესახებ, როცა სასამართლოს განჩინება 

გზას უღობავს საქმის შემდგომ მსვლელობას. მაგალითად, რუსეთის 

ფედერაციის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 371-ე მუხლის 

პირველი ნაწილის მე-2 პუნქტის შესაბამისად განჩინებაზე კერძო 

საჩივრის შეტანა დასაშვებია თუ კი განჩინება გზას უღობავს საქმის 

შემდგომ განხილვას. 

" მაგალითად. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 119-ე მუხლის პირველი წინადადების 

შესაბამისად მტიკიცებულებათა უზრუნველყოფის შესახებ სასამართლო განჩინების 

გასაჩივრება არ დაიშვება. 

- მაგალითად. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 145-ე მუხლის შესაბამისად სასამართლომ 

შეიძლება დაადგინოს მოწმის იძულებით მოყვანა. ცხადია, ასეთი განზრახვა სასაპართლომ 

თავის განჩინებაში უნდა დააფიქსიროს. ამ სახის განჩინების გასაჩივრების დასაშვებობაზე 
ან დაუშვებლობაზე კანონი არაფერს ამბობს 

" სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 36-ე მუხლის შესაბამისად აცილების თაობაზე 

სასამართლოს განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს სასამართლოს გადაწყვეტილებასთან 

ერთად. 
ს IC0IIII0MII(0 ეს1ხეა0ი ..I ხეXCIC0IICICIL I00I(0იC“ 3-ლ I3ჟიIIIს Mილხიი 2000 თუა. 423 

ს რუსეთის ფედერაციის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი. მუხლი 371 
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აქვე შეგვიძლია აღვნიშნოთ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის ის თავისებურებაც, როცა განჩინებაზე არ შეიძლება არც 

კერძო საჩივრის შეტანა და მისი გასაჩივრებაცკც დაუშვებელია ამ 

საქმეზე მიღებულ საბოლოო გადაწყვეტილებასთან ერთადაც. ასეთი 

სახის განჩინებას მიეკუთვნება ზემდგომი სასამართლოს განჩინება, 

რომელიც გამოტანილია კერძო საჩივრის თაობაზე". 

ჩვენ ზოგადად განვიხილეთ, თუ რომელ განჩინებებზე შეიძლება 

კერძო საჩივრის შეტანა, ახლა განვიხილოთ ვის შეუძლია შეიტანოს 

კერძო საჩივარი და სად ხდება კერძო საჩივრის შეტანა. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 414-ე მუხლის 

მეორე ნაწილის შესაბამისად კერძო საჩივრის შეჯტანა შეუძლიათ 

მხარეებს, რომელთა მიმართაც გამოტანილია განჩინება, აგრეთვე იმ 

პირებსაც, რომლებსაც უშუალოდ ეხებათ ეს განჩინება. ამ ნორმის 

შესაბამისად კერძო საჩივრის შეტანა შეუძლიათ პროცესში მონაწილე 

მოსარჩელეს და მოპასუხეს. ასევე - მესამე პირს, რომელიც პროცესში 

მონაწილეობს დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნით, ვინაიდან 

იგი საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მიხედვით 

გათანაბრებულია მხარესთან. ამ ნორმის შესაბამისად კერძო საჩივრის 

შეტანა შეუძლია საქმეში მონაწილე მესამე პირსაც, რომელიც გამოდის 

დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის გარეშე და ასევე იმ 

პირებსაც, რომლებიც საერთოდ არ მონაწილეობენ ამ პროცესში, 

მაგრამ მათ უშუალოდ ეხებათ ეს განჩინება. 

კერძო საჩივრის შეტანის უფლების მქონე სუბიექტთა მიმართ 

ამგვარი მიდგომა ერთი მხრივ თითქოს კიდევაც ართულებს სამო- 

ქალაქო პროცესს და საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებას აჭია- 

ნურებს, რადგან კერძო საჩივრის შეტანით შეიძლება საქმეში შემო- 

ვიდნენ ახალი პირები, რომლებიც აქამდე პროცესში არ მონაწი- 

ლეობდნენ, მაგრამ, მეორე მხრივ, აღნიშნული პრინციპი იცავს იმ 

პირთა სამართლებრივ უფლებებს, რომლებიც ამ სასამართლო პრო- 

ცესში არ მონაწილეობდნენ, მაგრამ მათ ინტერესებსაც შეეხო ეს 

განჩინება. კანონის ამგვარი მიდგომა იმ პირებს, რომელთა ინტერე- 

  

+ სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 419-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად 

ზემდგომი სასამართლოს განჩინება კერძო საჩივრის თაობაზე არ გასაჩივრდება. 
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სებსაც შეეხო ეს განჩინება, ათავისუფლებს მათი დარღვეული უფლების 

აღდგენის სასარჩელო წესით სასამართლოსთვის მიმართვისაგან, 

რაც შრომატევადი და ხანგრძლივი პროცესია. ეს წესი დაინტერესებულ 
პირს უფლებას აძლევს კერძო საჩივრით უშუალოდ ჩაერთოს ამ 

პროცესში და დროის შედარებით მოკლე მონა კვეთში შეძლოს 

დარღვეული უფლებების დაცვა. 
ეს საკითხი სხვაგვარად წყდება რუსეთის ფედერაციის სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის მიხედვით. რუსეთის ფედერაციაში სასამართ- 

ლოს განჩინებაზე კერძო საჩივრის შეტანა შეუძლია მხარეებს და 

სხვა პირებს, რომლებიც მონაწილეობენ საქმეში, ასევე განჩინების 

გაპროტესტება შეუძლია პროკურორს!". გერმანიის ფედერაციული 

რესპუბლიკის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი პირდაპირ არ 

მიუთითებს, თუ ვის აქვს უფლება განჩინებაზე კერძო საჩივრის 

შეტანისა, მაგრამ იგულისხმება, რომ ამ უფლებით სარგებლობენ 

მხოლოდ მხარეები და მესამე პირები, როგორც დამოუკიდებელი 

სასარჩელო მოთხოვნით, ისე დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის 

გარეშე, ვინაიდან მესამე პირები დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთ- 

ხოვნის გარეშე საქმის განხილვის ყველა სტადიაზე სარგებლობენ 

სასამართლო თავდაცვის ყველა იმ საშუალებით და ფაქტობრივად 

ახორციელებენ ყველა იმ საპროცესო მოქმედებებს, რასაც მხარეები 

და იგი პროცესუალური თანამონაწილეა მხარისა. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის შესაბამისად 

კერძო საჩივრის შეტანა შეიძლება იმ სასამართლოში, რომელმაც 

მიიღო გადაწყვეტილება. კერძო საჩივარი ამ სასამართლომ უნდა 

განიხილოს!” · 

მართალია, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

415-ე მუხლში მითითებულია, რომ კერძო საჩივარი შეტანილი უნდა 

იყოს იმ სასამართლოში, რომელმაც მიიღო გადაწყვეტილება, მაგრამ 

ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ კერძო საჩივრის შეტანა დასაშვებია 

სასამართლოს მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებაზე. ამ მუხლში სიტყვა 

  

” ჩიი0#:1I9IIICIIIM% სიი!'სCთ'ი ის!!! M0:ICLნLC IX7დ ლ-371 

# გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი პარაგრაფი 

69 
» საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 415-ე და 417-ე მუხლები 
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„გადაწყვეტილება“ გამოყენებულია ფართო გაგებით, რომელშიც მოიას- 
რება განჩინება. გარდა ამისა ამ მუხლში მითითებული გარემოება, 

რომ კერძო საჩივარი შეტანილი უნდა იქნეს იმ სასამართლოში, 

რომელმაც მიიღო გადაწყვეტილება ზოგადად იმ სასამართლოს კი 

არ ნიშნავს, რომელშიც მიმდინარეობდა ამ საქმის განხილვა, არამედ 

იგულისხმება ის სასამართლო შემადგენლობა (ერთპიროვნული მოსა- 

მართლე, ან საქმის განმხილველი კოლეგიური შემადგენლობა), რომე- 

ლიც უშუალოდ იხილავს ამ საქმეს. 

კერძო საჩივრის იმ სასამართლოში შეტანა და განხილვა, რომელმაც 

ამ საქმეზე მიიღო განჩინება, უფრო ეფექტურს ხდის კერძო საჩივრის 

ავტორის მოთხოვნის სწრაფად და სწორად გადაწყვეტას, ზოგავს 

დროს და საშუალებას აძლევს საქმის განმხილველ სასამართლოს 

დროულად გამოასწოროს მის მიერ დაშვებული ესა თუ ის შეცდომა. 

განჩინებაზე კერძო საჩივრის შეტანასთან დაკავშირებით თითქმის 

ანალოგიურ პრინციპზეა აგებული გერმანიის ფედერაციული 

რესპუბლიკის სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობა, მაგრამ 

არის გარკვეული განსხვავებაც. 

გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის შესაბამისად კერძო 

საჩივარი წარედგინება იმ სასამართლოს, რომელშიც .ან რომლის 

თავმჯდომარეობითაც გამოტანილია გასაჩივრებული განჩინება, ხოლო 

სასწრაფო შემთხვევაში იგი შეიძლება შეტანილი იქნეს იმ 

სასამართლოში, რომელიც უშუალოდ იხილავს მას. 20 

მართალია, კერძო საჩივრის შეტანა რუსეთის ფედერაციის სამო- 

ქალაქო საპროცესო კოდექსის 373-ე მუხლის შესაბამისად ხდება 

საპროცესო კოდექსის მე-40 თავის შესაბამისად, ანუ იმდაგვარად, 

როგორც ხდება საკასაციო საჩივრის შეტანა (მუხლი 337), ე.ი. 

კერძო საჩივარი შეიტანება იმ სასამართლოს მეშვეობით, რომელმაც 

ეს განჩინება გამოიტანა. იგი შეიტანება ზემდგომ სასამართლოში, 

ანუ კერძო საჩივარი შეიტანება ზემდგომ სასამართლოში ამ განჩინების 

გამომტანი სასამართლოს მეშვეობით. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი ადგენს, რომ 

  

= გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 569-ე 

პარაგრაფი 
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კერძო საჩივარი შეიტანება წერილობითი ფორმით. სხვა ფორმით 

კერმო საჩივრის შეტანა გამორიცხულია. დაუშვებელია კერძო საჩივრის 

შეტანა ზეპირად, სასამართლო სხდომის ოქმში პოზიციის 

დაფიქსირებით და ა.შ. 

მართალია, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი არ 

ადგენს კერძო საჩივრის ფორმის სხვა რეკვიზიტებს, მაგრამ ცხადია, 

რომ კერძო საჩივარი უნდა პასუხობდეს იმ აუცილებელ პირობებს, 

რაც ზოგადად დადგენილია სააპელაციო და საკასაციო საჩივრისათვის 

და ასევე ასახულია საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

19 4-ე მუხლის მე-2 ნაწილში. კერძოდ, კერძო საჩივარი აუცილებლად 

უნდა შეიცავდეს იმ სასამართლოს დასახელებას, რომლის სახელზედაც 

შედგენილია საჩივარი, იმ პირის დასახელებას და სამართლებრივ 

სტატუსს, აგრეთვე მისამართს, რომელსაც შეაქვს საჩივარი, გასა–- 

ჩივრებული განჩინების ზუსტ დასახელებას, მითითებას იმაზე თუ 

რა ნაწილში საჩივრდება განჩინება; მითითებას, თუ რა მოცულობით 

საჩივრდება განჩინება, გასაჩივრების საფუძვლებს და განმარტებას, 

იმის თაობაზე, მოითხოვს თუ არა საჩივრის ავტორი განჩინების 

შეცვლას თუ გაუქმებას; მითითებას იმ ფაქტებზე და მტკიცებულე- 

ბებზე, რომლებიც ადასტურებენ საპროცესო სამართლის ნორმების 

დარღვევას, თუ კერძო საჩივარი საპროცესო ნორმების დარღვევას 

ეფუძნება. კერძო საჩივარს შეიძლება ერთვოდეს წერილობითი მასა- 

ლებიც. კერძო საჩივარი ასევე ხელმოწერილი უნდა იყოს მისი 

ავტორის მიერ. 

ჩვენი კანონმდებლობა არ ზღუდავს კერძო საჩივრის წარმომად- 

გენლის მეშვეობით შეტანას, რადგან სამოქალაქო საპროცესო კო- 

დექსის 93-ე და 98-ე მუხლების შესაბამისად მხარეებს შეუძლიათ 

სასამართლოში საქმე აწარმოონ წარმომადგენლის მეშვეობითაც, 

მაგრამ ამ დროს კერძო საჩივარს თან უნდა ახლდეს სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის 98-ე მუხლის შესაბამისად გაფორმებული 

სრულყოფილი წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების დამადას- 

ტურებელი საბუთი, რომელშიც სპეციალურად მითითებული იქნება, 

რომ მას აქვს განჩინების გასაჩივრების უფლებამოსილება. 

რუსეთის ფედერაციის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის შესა- 

ბამისად, კერძო საჩივარი ასევე წერილობით უნდა იყოს შედგენილი. 
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მართალია. კერძო საჩივრის წერილობითი ფორმის აუცილებლობის 

შესახებ კოდექსში არაფერია ნათქვამი, მაგრამ 373-ე მუხლში მითი- 

თებულია, რომ კერძო საჩივრის შეტანა ხდება იმ წესის დაცვით 

როგორც საკასაციო საჩივრისა, ხოლო თავის მხრივ ამავე კოდექსის 

396-ე მუხლში მითითებულია რა იმაზე, რომ საკასაციო საჩივარი 

ხელმოწერილი უნდა იყოს მისი შემტანი პირის მიერ, მიუთითებს 

იმაზე, რომ კერძო საჩივარი წერილობითი ფორმით უნდა იყოს 

შეტანილი. 

ამ პრინციპისგან განსხვავებული პრინციპი ახასიათებს გერმანიის 

ფედერაციული რესპუბლიკის საპროცესო კანონმდებლობას. გერმანიის 

ფედერაციული რესპუბლი კის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

569-ე პარაგრაფის მე-2 პუნქტის შესაბამისად კერძო საჩივარი 

შეიძლება წარდგენილი იქნეს როგორც წერილობით, ისე შეიძლება 

შეტანილი იქნეს სასამართლოს კანცელარიის ოქმში, თუკი შესაბამისი 

საქმე არ წარმოადგენს ან არ წარმოადგენდა პირველი ინსტანციის 

სასამართლოს ისეთ საქმეს, რომელშიც ადვოკატის სავალდებულო 

მონაწილეობაა აუცილებელი, ანდა, თუ საჩივარი ეხება სასამართლო 

ხარჯებს ან, თუ იგი წარდგენილი იქნება მოწმის ან ექსპერტის 

მიერ. 

მართალია, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობა 

არაფერს ამბობს იმაზე, თუ რამდენ ცალად უნდა იქნეს წარდგენილი 

კერძო საჩივარი და მისი ასლი უნდა გადაეგზავნოს მოწინააღმდეგე 

მხარეს, მაგრამ ცხადია, რომ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის მე-7 მუხლის შესაბამისად კერძო საჩივარი, ისევე, როგორც 

სააპელაციო და საკასაციო საჩივარი, იმდენივე პირად უნდა იყოს 

წარდგენილი, რამდენი მხარეცაა საქმეში და იგი უნდა გაეგზავნოს 

მოწინააღმდეგე მხარეს, რათა მხარე დროულად გაეცნოს კერძო 

საჩივრის აგტორის მოსაზრებებს და სათანადო შესაგებლით წარდგეს 

სასამართლო სხდომაზე, ან წარადგინოს შესაგებელი, თუ კი საქმის 

განხილვა მოხდება ზეპირი განხილვის გარეშე. 

ამასთან, აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ კერძო საჩივარი შეიძ- 

ლება ემყარებოდეს ახალ ფაქტებს და მტკიცებულებებს, რაც მოწი- 

ნააღმდეგე მხარისთვის შეჯიბრებითობის პრინციპიდან გამომდინარე 

წინასწარ უნდა იქნეს ცნობილი. 
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შეიძლება დაისვას კითხვა, მოწინააღმდეგე მხარეს აქვს თუ არა 

შეგებებული კერძო საჩივრის შეტანის უფლება? ამ კითხვაზე ცალსახა 

პასუხის გაცემა შეუძლებელია. კანონი პირდაპირ არაფერს მიუთითებს 

შეგებებულ კერძო საჩივარზე, მაგრამ მიუხედავად ამისა ვფიქრობთ, 

რომ საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის (ანალოგია) 

მიხედვით შესაძლებელია შეგებებული კერძო საჩივრის შეტანა. 

მაგალითად, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 197-ე მუხლის 

საფუძველზე მოპასუხემ მოითხოვა მის ორ სახლზე დადებული 

ყადაღის მოხსნა, ანუ სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების 

გაუქმება. 

სასამართლომ ნაწილობრივ დააკმაყოფილა მოთხოვნა და ყადაღა 

მოხსნა ერთ სახლზე, მეორე სახლზე ყადაღის მოხსნაზე კი მოპასუხის 

განცხადება არ დააკმაყოფილა. 

ასეთი სახის განჩინებაზე ცხადია, ორივე მხარეს აქვს უფლება 

შეიტანოს კერძო საჩივარი, რადგან კანონი პირდაპირ მიუთითებს, 

რომ ამ სახის განჩინებაზე შეიძლება კერძო საჩივრის შეტანა. 

მოპასუხემ კანონით დადგენილ ვადაში არ გაასაჩივრა ეს განჩინება, 

მაგრამ მოსარჩელემ შეიტანა კერძო საჩივარი და მოითხოვა ამ 

განჩინების იმ ნაწილის გაუქმება, რომლითაც დაკმაყოფილდა მოპა– 

სუხის მოთხოვნა ერთ სახლზე ყადაღის მოხსნის თაობაზე. ასეთ 

შემთხვევაში მოპასუხეს სრული უფლება რჩება წარადგინოს შეგე- 

ბებული კერძო საჩივარი და მოითხოვოს განჩინების იმ ნაწილის 

გაუქმება, რომლითაც უარი ეთქვა მის შუამდგომლობას სარჩელის 

უზრუნველყოფის ღონისძიების გაუქმების შესახებ მეორე სახლთან 

დაკავშირებით. 

შეგებებული კერძო საჩივრის წარდგენის შესაძლებლობა უფრო 

ნათლად მაშინ შეიძლება წარმოჩინდეს, როცა განჩინების გასაჩივრება 

ხდება საბოლოო გადაწყვეტილებასთან ერთად წარდგენილ სააპე- 

ლაციო საჩივრის ან საკასაციო საჩივრის დროს, რაზეც უფრო 

დაწვრილებით ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

რუსეთის ფედერაციის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი ასევე 

არაფერს ამბობს შეგებებული კერძო საჩივრის შეტანის შესაძლებ- 

ლობაზე, მაგრამ გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსი პირდაპირ აღიარებს შეგებებული კერძო საჩივრის 
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შეტანის შესაძლებლობას.”! 
გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის 577-ე პარაგრაფის მე-4 აბზაცით, ამ კოდექსის 576-ე 

პარაგრაფის შესაბამისად, სასამართლოს გადაწყვეტილებაზე, რომელიც 
იხილავს სამოქალაქო საქმეს, შეიძლება შუამდგომლობის შეტანა 
საჩივრის შეტანისათვის დადგენილი წესის შესაბამისად დადგენილ 

ვადაში. საქმის განმხილველი სასამართლო ვალდებულია წარადგინოს 
შუამდგომლობა (შუამდგომლობაში საჩივარიც იგულისხმება), თუ 

კი მას არ სურს დაკმაყოფილდეს იგი საჩივრის განმხილველი 
სასამართლოს მიერ. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, როგორც სხვა 

ქვეყნების საპროცესო კოდექსები, კერძო საჩივრის შეტანისთვის 

აწესებს გარკვეულ ვადებს. კერძო საჩივრის შეტანისათვის ვადების 

დაწესება განპირობებულია იმით, რომ თუკი განჩინება შევა კანონიერ 

ძალაში (კანონმდებელი განჩინების კანონიერ ძალაში შესვლისთვის 
აწესებს გარკვეულ ვადებს), მასზე კერძო საჩივრის შეტანა დაუშვებელი 

იქნება. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობის შესა- 

ბამისად კერძო საჩივრის შეტანისათვის დაწესებულია 12 დღე.” 

მაგრამ კერძო საჩივრის შეტანაზე საქართველოს საპროცესო 

კანონმდებლობის შესაბამისად სხვა ვადაცაა დაწესებული. მაგალითად, 
სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ სასამართლო განჩინების გასა- 

ჩივრების ვადა შეადგენს ხუთ დღეს.”“ 

უნდა აღინიშნოს, რომ განჩინებაზე კერძო საჩივრის შეტანის 

შემჭიდროებულ ვადას საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კანონ- 

მდებლობა ადგენს გამონაკლის შემთხვევაში. 

მართალია, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

59-ე მუხლის მეორე ნაწილის პირველი წინადადების შესაბამისად 

  

2 ყვამჟაეი)CM0ს 0I001I66CMIIსII0C II)0080 | 60M90IIIIII „ბ. 1. #LIცIVII, M90C0«869 2000 თი. 173 

= საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 416-ე მუხლის პირველი წინადადების 
შესაბამისად კერძო საჩივრის შეტანა შეიძლება განჩინების გადაცემის მომენტიდან 

12 დღის განმავლობაში 

ი საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 194-ე მუხლის მე-3 ნაწილის 

შესაბამისად სარჩელის უ'ხრუნველყოფის შესახებ სასამართლო განჩინების გასაჩივრების 

ვადა შეადგენს ხუთ დღეს 
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თუ საპროცესო ვადა კანონით არ არის დადგენილი, მას განსაზღვრავს 

სასამართლო, მაგრამ კანონმდებელი მკაცრად განსაზღვრაგს განჩი- 

ნებაზე კერძო საჩივრის შეტანის ვადებს. იმ შემთხვევაში, როცა არ 

მიუთითებს გასაჩივრების ვადას, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ამ ვადის 

დადგენის პრეროგატივა სასამართლოს შეხედულებაზეა დამოკიდე- 

ბული. ასეთ შემთხვევაში კერძო საჩივრის შეტანის ვადა განისაზღვრება 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 416-ე მუხლის პირველი ნაწილის 

შესაბამისად 12 დღით, ხოლო სხვა შემთხვევაში, როცა საჩივრის 

წარდგენის შემჭიდროებულ ვადებზეა საუბარი, კონკრეტული სახის 

კერძო საჩივარზე განისაზღვრება კანონით. 

მაგალითად, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

271-ე მუხლის შესაბამისად სასამართლოს შეუძლია უზრუნველყოს 

იმ გადაწყვეტილების აღსრულება, რომელიც გადაცემული არ არის 

დაუყოვნებლივ აღსასრულებლად. ამ სახის გადაწყვეტილების აღს- 

რულების უზრუნველსაყოფად ცხადია, სასამართლომ უნდა მიიღოს 

შესაბამისი განჩინება, რომელზეც კერძო საჩივრის შეტანა დასაშვებია 

5 დლის ვადაში, რადგანაც სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

271-ე მუხლის შესაბამისად ამ სახის გადაწყვეტილების აღრსულების 

უზრუნველყოფის ღონისძიების მიმართ გამოიყენება სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის XXIII თავით დადგენილი წესები. ამ წესების, 

ანუ ამავე კოდექსის 194-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად 

მიღებული განჩინების გასაჩივრების ვადა ხუთი დღეა. 

რუსეთის ფედერაციის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის შესა- 

ბამისად კერძო საჩივრის შეტანის ვადები გათანაბრებულია საკასაციო 

საჩივრის წარდგენის ვადებთან და იგი შეადგენს 10 დღე-ღამეს. 

გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის შესაბამისად კერძო საჩივრის შეტანის ვადა ორი კვირაა."5 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ კერძო საჩივრის წარდგენის 

ვადების გამოთვლა გარკვეულწილად განსხვავდება მითითებული 

  

28 რუსეთის ფედერაციის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 372-ე და 338-ე მუხლის 

შესაბამისად კერძო საჩივრის წარდგენის ვადაა 10 დღე-ღამე 

2? გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 577-ე 
პარაგრაფის მე-2 პუნქტის შესაბამისად კერძო საჩივარი წარედგინება ორი კვირის 

ვადაში, 
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სამი ქვეყნის სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობის შესაბამისად. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 416-ე მუხლის 

მეორე ნაწილის შესაბამისად, თუ განჩინების გამოცხადებას ესწრება 

კერძო საჩივრის შეტანის უფლების მქონე პირი, კერძო საჩივრის 

შეტანის ვადა იწყება მისი გამოცხადების მომენტიდან. ეს ნორმა 

კერძო საჩივრის შეტანის უფლების მქონე პირში გულისხმობს 

როგორც მხარეს, ისე სათანადო უფლებამოსილებით აღჭურვილ 

მის წარმომადგენელსაც. იმ შემთხვევაში, როცა კერძო საჩივრის 

შეტანის უფლებამოსილი პირი არ ესწრება განჩინების გამოტანას, 

კერძო საჩივრის შეტანის წესი რეგულირდება 416-ე მუხლის პირველი 

ნაწილის შესაბამისად. ასეთ შემთხვევაში კერძო საჩივრის შეტანის 

ვადა იწყება შესაბამისი პირისათვის ამ განჩინების ასლის ჩაბარების 

დღიდან. ამ განჩინების მხარისათვის ან დაინტერესებული პირისათვის 

გადაცემის მომენტად კი ჩაითვლება უშუალოდ სასამართლოში ჩაბა- 

რება ანდა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 70-78-ე მუხლების 

შესაბამისად გადაგზავნის დრო. აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 73-ე მუხლის მე-3 ნაწილის 

შესაბამისად უწყება ჩაბარებულად ითვლება მაშინ, როცა იგი ადრე- 

სატს ჩაბარდება პირადად და ხელს მოაწერს უწყების მეორე ეგზემპ- 

ლარზე. თითქმის ასეთივე პირობებია დადგენილი ადრესატის არყოფნის 

შემთხვევაშიც სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 74-ე მუხლის 

შესაბამისად იმ განსხვავებით, რომ ამ შემვთხვევაში განჩინება უნდა 

ჩაბარდეს ამ მუხლში აღნიშნულ პირებს და ჩაბარების შესახებ 

უწყების მეორე ეგზემპლარზე ხელმოწერით დაადასტუროს მისი 

მიღება. როგორც პირველ ისე მეორე შემთხვევაში განჩინების ასლი 

ჩაბარებულად მხოლოდ მაშინ ჩაითვლება, როცა სათანადო წესით 

ჩაბარების დოკუმენტი დაუბრუნდება სასამართლოს. თუ ასეთი დო- 

კუმენტი არ იარსებებს, მაშინ განჩინების ასლი ჩაბარებულად არ 

ჩაითვლება და შესაბამისად კერძო საჩივრის შეტანის ვადაც აითვლება 

ამ პროცედურის კანონის შესაბამისად განხორციელების შემდეგ. 

კერძო საჩივარი შეიძლება შეტანილ იქნეს კანონში მითითებული 

ვადის გასვლის შემდეგაც მხოლოდ განსაკუთრებულ შემთხვევაში. 

ამ გამონაკლისს შეიძლება მიეკუთვნოს ისეთი გარემოება, როცა 

გასაჩივრებულ განჩინებაში, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 285- 
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ე მუხლის ,,ზ პუნქტის შესაბამისად არ არის მითითებული განჩინების 

გასაჩივრების წესი და ვადა ან სასამართლოს სხდომის ოქმში 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 288-ე მუხლის ,მ“ პუნქტის 

შესაბამისად არ არის მითითებული მისი გასაჩივრების წესისა და 

ვადის განმარტების შესახებ (იმ შემთხვევაში, როცა განჩინება 

მიღებულია საქმის ზეპირი განხილვის დროს). 

თუ მხარეს ან დაინტერესებულ პირს არ ეცნობა გასაჩივრების 

წესის და ვადის შესახებ, მაშინ გასაჩივრების ვადის დენა არ 

დაიწყება. ასეთ შემთხვევაში გასაჩივრების ვადა არ აითვლება განჩინების 
გამოცხადების ან მისი მხარისათვის გადაცემის მომენტიდან. ამ 

წესით მიღებულ განჩინებაზე კერძო საჩივრის შეტანა დასაშვებია 

ნებისმიერ დროს და კერძო საჩივრის შეტანის ვადა გაშვებულად 

არ ჩაითვლება, ვინაიდან ივარაუდება, რომ იგი კანონიერ ძალაში არ 

არის შესული. 

გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის სამოქალაქო საპროცესო 

კანონმდებლობის შესაბამისად კერძო საჩივრის შეტანის ვადა აითვლება 

განჩინების ჩაბარების მომენტიდან, ხოლო იმ შემთხვვაში, როცა 

გასაჩივრების უფლების მქონე პირი ესწრება განჩინების გამოცხადებას, 

განჩინების გამოცხადების მომენტიდან. 

რუსეთის ფედერაციის სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობის 

შესაბამისად კი კერძო საჩივრის შეტანის ვადა აითვლება განჩინების 

გამოტანის დღიდან (მუხლი 372). როგორც ვხედავთ, კერძო საჩივრის 

შეტანის ვადების ათვლის პრინციპი სიცხადის თვალსაზრისით 

უფრო ნათელი და სრულყოფილია საქართველოს სამოქალაქო საპ- 

როცესო კანონმდებლობით. კერძო საჩივრის წარდგენის ვადების 

გამოთვლის თვალსაზრისით საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 

კანონმდებლობა ერთ-ერთ მეტად მნიშვნელოვან მითითებასაც შეიცავს. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 416-ე მუხლის 

შესაბამისად კერძო საჩივრის შეტანისათვის განსაზღვრულია 12 

დღიანი ვადა. ამ ვადის გაგრძელება დაუშვებელია. მართალია, იმ 

კერძო საჩივრებზე, რომელთა შეტანის ვადა მხოლოდ 5 დღით 

განისაზღვრება არ არის მინიშნება იმის შესახებ, რომ ამ ვადის 

გაგრძელება არ შეიძლება, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ კანონში 

მითითებული კერძო საჩივრის შეტანის ხუთდღიანი ვადის გაგრძელება 
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დასაშვებია. ამ შემთხვევაში ანალოგიის პრინციპით მოქმედებს 416- 

ე მუხლის პირველი ნაწილის ბოლო წინადადების აკრძალვა - ,,ამ 

ვადის გაგრძელება დაუშვებელია“. მაშინ, როცა საპროცესო ვადის 

აღდგენა დაშვებულია რუსეთის ფედერაციის სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის 11I-ე-112-ე მუხლების შესაბამისად, ხოლო გერმანიის 

ფედერაციული რესპუბლიკის სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებ- 

ლობა ასეთ გამონაკლისს არ უშვებს. 

კერძო საჩივრის გადაწყვეტის ერთ-ერთ უმთავრეს და ძირითად 

სტადიას წარმოადგენს კერძო საჩივრის დასაშვებობის შემოწმება. 

ამ ეტაპით იწყება კერძო საჩივრის უშუალოდ სასამართლოსთან 

შემხებლობა. ამიტომ პროფესორი თენგიზ ლილუაშვილი თავის 

ნაშრომში „სამოქალაქო საქმეთა წარმოება სასამართლოში“ განსა- 

კუთრებულ ადგილს უთმობს კერძო საჩივრის დასაშვებობის პირო- 

ბების გამოკვლევას. იგი სწორად მიუთითებს, რომ კერძო საჩივრის 

შემოსვლისთანავე სასამართლომ, რომელმაც გამოიტანა გასაჩივრებული 

განჩინება, უნდა შეამოწმოს მისი დასაშვებობის საკითხი. კერძოდ: 

ა) ამა თუ იმ განჩინებაზე კერძო საჩივრის შეტანის შესაძლებლობას 

უნდა ითვალისწინებდეს კანონი; ბ) კერძო საჩივრის შეტანა შეუძლიათ 

მხარეებს და იმ პირებს, რომლებსაც ეხებათ ეს განჩინება; გ) 

კერძო საჩივარი შედგენილი უნდა იყოს წერილობითი ფორმით; დ) 

კერძო საჩივარი შეტანილი უნდა იქნეს იმ სასამართლოში, რომელმაც 

გადაწყვეტილება (განჩინება) გამოიტანა; ე) კერძო საჩივრის შეტანა, 

გარდა კანონით პირდაპირ გათვალისწინებული შემთხვევებისა, 

შეიძლება 12 დღის განმავლობაში, ამ ვადის გაგრძელება დაუშვებელია 

და მისი გამოთვლა იწყება განჩინების გადაცემის მომენტიდან, ხოლო 

თუ განჩინების გამოცხადებას ესწრებოდა კერძო საჩივრის შეტანის 

უფლების მქონე პირი, მაშინ კერძო საჩივრის შეტანის ვადა იწყება 

მისი გამოცხადების მომენტიდან. 

თუ აქ ჩამოთვლილი ერთ-ერთი პირობა არ არსებობს, აღნიშნავს 

პროფესორი თენგიზ ლილუაშვილი, კერძო საჩივარი არ დაიშვება. 

მართალია, კერძო საჩივრის დასაშვებად მიჩნევისათვის აუცი- 

ლებელია ზემოთმითითებული კრიტერიუმების არსებობა, მაგრამ 

  

= თენგიზ ლილუაშვილი ,,სამოქალაქო საქმეთა წარმოება სასამართლოში“ - პრაქტიკული 

სახელმძღვანელო II გამოცემა ,ჯისიაი' თბილისი 2001 წ. გვ. 134) 
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მარტო ამ კრიტერიუმების არსებობა როდი ნიშნავს იმას, რომ 

კერძო საჩივარი დასაშვებია. კერძო საჩივრის დასაშვებად მიჩნევი- 

სათვის, ჩვენი მოსაზრებით, ასევე აუცილებელია კერძო საჩივრისათვის 

სახელმწიფო ბაჟის გადახდის დამადასტურებელი დოკუმენტის არსე- 

ბობაც. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 52-ე მუხლის 

პირველი წინადადების შესაბამისად სასამართლო ხარჯები (სახელმ- 
წიფო ბაჟი და საქმის განხილვასთან დაკავშირებული · ხარჯები), 

კანონით გათვალისწინებული შემთხვევების გარდა, წინასწარ შეაქვს 

მხარეს, რომელმაც შესაბამისი საპროცესო მოქმედების შესრულება 

მოითხოვა. 

აქედან გამომდინარე ცხადია, კერძო საჩივარი დასაშვებად რომ 

იქნეს მიჩნეული, აუცილებელია სახელმწიფო ბაჟის წინასწარ შეტანა 

(სასამართლოს, მხარის თხოვნის ან სხვა საპატიო მიზეზის არსებობის 

შემთხვევაში, შეუძლია სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან განთავი- 

სუფლება, განაწილვადება, შემცირება და გადადება). 

ვინაიდან კერძო საჩივარი იმ სასამართლოში შედის,“ რომელმაც 

მიიღო გასაჩივრებული განჩინება და ამ სასამართლოსვე აქვს უფლება 

დააკმაყოფილოს კერძო საჩივარი, ცხადია, სახელმწიფო ბაჟიც ამ 

სასამართლოში უნდა იქნეს გადახდილი, ამასთან – წინასწარ. 

კერძო საჩივრის მიმღებმა სასამართლომ კერძო საჩივრის დასა– 

ბუთებულობის გადაწყვეტამდე უნდა გაარკვიოს დასაშვებია თუ არა 

მოცემული კერძო საჩივარი. კერძო საჩივრის დასაშვებობაში სხვა 

საკითხებთან ერთად (კერძო საჩივრის შეტანა კანონით დადგენილ 

ვადაში და ა.შ.) ისიც იგულისხმება გადახდილია თუ არა სახელმწიფო 

ბაჟი და ხომ არ არსებობს სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან 

განთავისუფლების, გადადების ან განაწილვადების საფუძვლები. თუ 

არ გადაწყდება კერძო საჩივრის დასაშვებად მიჩნევის საკითხი, 

შეუძლებელია სასამართლო შეუდგეს მისი დასაბუთებულობის საკით- 

ხის შემოწმებას, ვინაიდან დასაბუთებულობის საკითხის გარკვევა 

შესაძლებელია მხოლოდ მას შამდეგ, რაც კერძო საჩივარი დასაშვები 

გახდება. 
მიგვაჩნია, რომ თუ კერძო საჩივარზე არ არის გადახდილი სახელმ- 

წიფო ბაჟი, ანუ კერძო საჩივარს თან არ ახლავს სახელმწიფო 
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ბაჟის გადახდის ქვითარი და ამასთან, კერძო საჩივრის შემტანი 

არ თავისუფლდება სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან, ანდა არ 

არსებობს მისი გადახდის გადადების, განაწილვადების ან 

განთავისუფლების საფუძველი, სასამართლო ვალდებულია, მსგავსად 

სააპელაციო და საკასაციო საჩივრისა, მისცეს ვადა კერძო საჩივრის 

ავტორს ხარვეზის შესავსებად და თუ მითითებულ ვადაში არ 

იქნება გამოსწორებული ხარვეზი, მხოლოდ ამის შემდეგ უნდა მიიჩნიოს 

იგი დაუშვებლად და სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 417-ე, 

419-ე მუხლების შესაბამისად განსახილველად გადაუგზავნოს ზემდგომ 

სასამართლოს. ხარვეზის შესავსებად ვადის დაწესების პრინციპი 

მოქმედებს კერძო საჩივრის ფორმის სხვა ისეთი რეკვიზიტების 

არარსებობის შემთხვევაშიც, რომელთა გამოც დაუშვებელია კერძო 

საჩივრის მიღება (კერძო საჩივარი შეტანილია წარმომადგენლის 

მიერ, მაგრამ კერძო საჩივარს თან არ ახლავს სათანადო რწმუნება 

კერძო საჩივრის შეტანის უფლების შესახებ და ა.შ.) 

სახელმწიფო ბაჟის შეტანის საკითხი რუსეთის ფედერაციის 

საპროცესო კანონმდებლობის შესაბამისად სრულიად განსხვავებულია. 

რუსეთის ფედერაციის სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობის 

შესაბამისად კერძო საჩივარზე სახელმწიფო ბაჟი არ შეიტანება. 27.2 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 417-ე მუხლის 

პირველი წინადადების შესაბამისად თუ სასამართლო კერძო საჩივარს 

დასაშვებად. და დასაბუთებულად მიიჩნევს, მაშინ იგი აკმაყოფილებს 

კერძო საჩივარს, ხოლო წინააღმდეგ შემთხვევაში კერძო საჩივარი 

საქმის მასალებთან ერთად ზემდგომ სასამართლოს უნდა გადაეგ- 

ზავნოს. 

განჩინების გამომტანმა სასამართლომ ზემდგომ სასამართლოს 

კერძო საჩივარი მაშინაც უნდა გადაუგზავნოს თუ კი იგი მიიჩნევს, 

რომ ამა თუ იმ მიზეზის გამო კერძო საჩივარი დაუშვებელია. 

  

დ რუსეთის ფედერაციის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 89-ე მუხლის შესაბამისად 

პირველი ინსტანციის სასამართლოში კერძო საჩივრებზე სახელმწიფო ბაჟი არ 

გადაიხდება. 
8 /ცეცილე ა0ეულ ი, M0MMCIIIXII)IIII I 1 1ა0X/IIICMCMV III00(6აCCV0IIII40XMIV (0)ყანსV 10; 

ისეე1ყ (0 LI. იაი, Mიი«ყი 2003 I CII) 148. 
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(კერძო საჩივრის დაუშვებლად მიჩნევის შემთხვევაში განჩინების 

გამომტანი სასამართლო ვერ იმსჯელებს კერძო საჩივრის დასაბუ- 

თებულობაზე). 

ასეთ შემთხვევაში ზემდგომი სასამართლო შეამოწმებს, თუ რამ- 

დენად სწორად მიიჩნია ქვემდგომმა სასამართლომ კერძო საჩივარი 

დაუშვებლად. ზემდგომი სასამართლო თუ დარწმუნდება, რომ ქვემდ- 

გომი სასამართლოს მიერ კერძო საჩივარი სწორადაა დაუშვებლად 

მიჩნეული, მაშინ 419-ე მუხლის საფუძველზე ზემდგომი სასამართლო 

დაუშვებლობის გამო კერძო საჩივარს განუხილველად დატოვებს. 

ზემდგომი სასამრთლო თუ კი მიიჩნევს, რომ კერძო საჩივარი 

დასაშვებად უნდა ყოფილიყო მიჩნეული, გააუქმებს ქვემდგომი სასა– 

მართლოს განჩინებას კერძო საჩივრის დაუშვებლად მიჩნევის შესახებ, 

კერძო საჩივარს მიიჩნევს დასაშგებად (ან დასაშვებობის საკითხის 

ხელახლა განხილვის მიზნით) და საქმეს კერძო საჩივრის დასაბუ- 

თებულობის შესამოწმებლად დაუბრუნებს ქვემდგომ სასამართლოს. 

თუ აღმოჩნდება, რომ კერძო საჩივარი დასაშვები არის, მაგრამ 

დაუსაბუთებელია, ასეთ შემთხვევაში გასაჩივრებული განჩინების გამომ- 

ტანი სასამართლო არ დააკმაყოფილებს კერძო საჩივარს და მას 

გადაწყვეტილების მისაღებად საქმესთან ერთად გადაუგზავნის ზემდგომ 
სასამართლოს. 

ზემდგომი სასამართლო განიხილავს კერძო საჩივარს და თუ კი 

მიიჩნევს, რომ კერძო საჩივარი დაუსაბუთებელია, გამოიტანს განჩინებას 

მის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ. ხოლო თუ კი მიიჩნევს, 

რომ კერძო საჩივარი დასაბუთებულია, მაშინ იგი გააუქმებს გასა- 

ჩივრებულ განჩინებას. : 

აქედან გამომდინარე, კერძო საჩივრის დასაშვებობასთან დაკავ- 

შირებით ქვემდგომ სასამართლოს გამოაქვს განჩინება და მისი განუ- 

ხილველად დატოვების საკითხის გადასაწყვეტად კერძო საჩივარს 

საქმესთან ერთად გადაუგზავნის ზემდგომ სასამართლოს. დაუსაბუ- 

თებლობის შემთხვევაში კი თავისი განჩინებით არ აკმაყოფილებს 

კერძო საჩივარს, ანუ არ აუქმებს საქმეზე მიღებულ გასაჩივრებულ 

განჩინებას და კერძო საჩივარზე განჩინების მისაღებად საქმეს კერძო 

საჩივართან ერთად გადააგზავნის ზემდგომ სასამართლოში. 

შეიძლება დაისვას კითხვა, შესაძლებელია თუ არა ქვემდგომ 
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სასამართლოში კერძო საჩივარი მიჩნეული იქნეს დაუშვებლად და 

დაუსაბუთებლად ერთდროულად? 

მიმაჩნია, რომ ამაზე შეიძლება ცალსახა პასუხის გაცემა – არა. 

ასეთი შემთხვევა ვერ იარსებებს, ვინაიდან კერძო საჩივრის დასაბუ- 

თებულობის საკითხის შემოწმება შესაძლებელია მხოლოდ მას შემდეგ, 

როცა კერძო საჩივარი დასაშვებად იქნება მიჩნეული. 

დაუშვებელია გასაჩივრებული განჩინების გამომტანმა სასამართლომ 

დაუშვებლობის გამო კერძო საჩივარი განუხილველად დატოვოს. ამ 

სახის გადაწყვეტილების მიღების უფლება მხოლოდ ზემდგომ სასა- 

მართლოს გააჩნია, ისიც მაშინ, როცა ქვემდგომი სასამართლოს 

მიერ ხარვეზის შეუვსებლობის გამო საჩივარი დასაშვებად არ იქნა 

მიჩნეული. 

ასევე დაუშვებელია ქვემდგომმა სასამართლომ კერძო საჩივრის 

დაუსაბუთებლობის გამო მიიღოს განჩინება კერძო საჩივრის განუ- 

ხილველად დატოვების ან კერძო საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის 

თქმის შესახებ. თუ ქვემდგომი სასამართლო მიიჩნევს, რომ კერძო 

საჩივარი დაუსაბუთებელია, იგი არ გააუქმეს საქმეზე მილებულ 

გასაჩივრებულ განჩინებას და საქმეს კერძო საჩივართან ერთად 

გადაუგზავნის ზემდგომ სასამართლოს. ზემდგომი სასამართლო თუ 

კი დარწმუნდება, რომ კერძო საჩივარი დაუსაბუთებელია, უსაფუძვლოა, 
მიიღებს განჩინებას კერძო საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის 

შესახებ. 

თუ ქვემდგომმა სასამართლომ დასაშვებობის საკითხი განიხილა, 

კერძო საჩივარი დაუშვებლად მიიჩნია და საქმე კერძო საჩივართან 

ერთად გადააგზავნა ზემდგომ სასამართლოში, ზემდგომი სასამართლო 

უფლებამოსილია გადაწყვიტოს მხოლოდ ამ საჩივრის დასაშვებობის 

საკითხი. კერძო საჩივრის დასაბუთებულობის საკითხს ზემდგომი 

სასამართლო, ჩვენი აზრით მანამ ვერ განიხილავს, სანამ ქვემდგომი 

სასამართლო დასაბუთებულობასთან დაკავშირებით თავის აზრს არ 

გამოთქვამს, ანუ ქვემდგომი სასამართლო სანამ დაუსაბუთებლად 

არ მიიჩნევს კერძო საჩივარს. ეს იმიტომ, რომ სამოქალაქო საპ- 

როცესო კოდექსის 417-ე მუხლის შესაბამისად კერძო საჩივრის 

დასაბუთებულობის შემთხვევაში კერძო საჩივრის დაკმაყოფილების 

პრეროგატივა ქვემდგომ სასამართლოს ეკუთვნის. ზემდგომ სასა- 
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მართლოს კერძო საჩივრის დასაბუთებულობის შემოწმება შეუძლია 

მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ქვემდგომი სასამართლო კერძო საჩივარს 

დაუსაბუთებლად მიიჩნევს. თუ ეს ასე არ მოხდა, მაშინ საქართველოს 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 417-ე მუხლის პირველი წინა- 

დადების მოთხოვნა აზრს კარგავს და ჩნდება არასწორი შეხედულება 

კერძო საჩივრის პირდაპირ ზემდგომ ინსტანციაში შეტანის შესახებ, 

რაც მოქმედი კანონმდებლობიდან გამომდინარე დაუშვებელია. 

ზემდგომი სასამართლოს მიერ კერძო საჩივრის დასაშვებად მიჩ- 

ნევის შემთხვევაში, კერძო საჩივრის დასაბუთებულობის შესამოწ- 

მებლად, ქვემდგომ სასამართლოში საქმის დაბრუნებამ შეიძლება 

გამოიწვიოს საქმის განხილვის გაჭიანურება. ამის თავიდან აცილების 

მიზნით მიზანშეწონილი ხომ არ იქნება კერძო საჩივრის დასაბუთე- 

ბულობის შემოწმება უშუალოდ ზემდგომმა სასამართლომ მოახდინოს? 

ამ კითხვაზე ცალსახა პასუხი შეიძლება არ არსებობდეს. კერძო 

საჩივრის დასაბუთებულობის უშუალოდ ზემდგომ სასამართლოს 

მიერ განხილვამ ზოგ შემთხვევაში შეიძლება კიდევ უფრო გაართულოს 
და გააჭიანუროს საქმის განხილვა. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 

კერძო საჩივარი შეიძლება ეფუძნებოდეს ახალ ფაქტებს და მტკი- 

ცებულებებს, რომელთა გამოკვლევა (მტკიცებულებების შესაბამისად 

ფაქტობრივი გარემოებების დადგენა) ქვემდგომი სასამართლოს პრერო- 
გატივაა. მითუმეტეს მაშინ, როცა კერძო საჩივარი შეტანილია საა- 

პელაციო ან საოლქო სასამართლოს მიერ მიღებულ განჩინებაზე. 

როგორც ცნობილია, საკასაციო სასამართლო უფლებამოსილი არ 

არის გამოიკვლიოს საქმის ფაქტობრივი გარემოებები და ახალი 

მტკიცებულებები. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

407-ე მუხლის პირველი ნაწილის პირველი წინადადების შესაბამისად 

საკასაციო სასამართლო იმსჯელებს მხარის მხოლოდ იმ ახსნა- 

განმარტების მიმართ, რომელიც ასახულია საოლქო სასამართლოს 

კოლეგიის ან პალატის გადაწყვეტილებაში ან საქმის მასალებში. 

მართალია, კანონით უზრუნველყოფილ სიკეთეთა სასამართლო 

დაცვა, მართლმსაჯულების ეფექტური განხორციელება პრიორიტე- 

ტული პრინციპია და სასამართლო მაქსიმალურად უნდა ზღუდავდეს 

საკითხის გაჭიანურების განმაპირობებელ ფაქტორებს, ადგილი არ 

უნდა ჰქონდეს საქმეთა გაუთავებელ გადაცემას ერთი ინსტანციიდან 
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მეორეში და პირიქით, ვინაიდან წლების მანძილზე სასამართლო 

პროცესების გაჭიანურება უარყოფითად მოქმედებს სასამართლო 

ხელისუფლების ავტორიტეტზე, მაგრამ ვფიქრობთ, რომ სწორედ 

ამ პრინციპის განუხრელად განხორციელების მიზნით დაადგინა 

კანონმდებელმა კერძო საჩივრის დასაშვებობის და დასაბუთებულობის 

შემოწმების შესაძლებლობა იმ სასამართლოს მიერ, რომელმაც 

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება გამოიჯტანა. ამ პრიორიგზეტის წარ- 

თმევა ქვემდგომი სასამართლოსათვის დაუშვებელია და იგი ვერ 

იქნება გამართლებული. ასე რომ არ იყოს მაშინ კანონმდებელი 

განჩინებაზე შეტანილი კერძო საჩივრის განხილვის შესაძლებლობას 

აუკრძალავდა განჩინების გამომტან სასამართლოს და დაადგენდა, 
რომ კერძო საჩივრის ზემდგომ სასამართლოში შეტანა მომხდარიყო 

გასაჩივრებული განჩინების გამომტანი სასამართლოს მეშვეობით (რო- 

გორც ეს რუსეთის ფედერაციაში და ზოგიერთ სხვა ქვეყნებშია 

დადგენილი). 
აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ ზემდგომი სასამართლოს მიერ 

კერძო საჩივრის ქვემდგომ სასამართლოში გადაგზავნის შესაძლებ- 

ლობა არ არის ახალი. მაგალითად, გერმანიის ფედერაციული რესპუბ- 

ლიკის სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობა იცნობს საჩივრის 

ქვემდგომ სასამართლოში გაგზავნის შესაძლებლობას. თუ სასა- 

მართლო, რომელიც იხილავს საჩივარს, ჩათვლის მას დასაბუთებუ- 

ლად, შეუძლია გადასცეს აუცილებელი განკარგულებანი სასამართლოს 

ან თავმჯდომარეს, რომლებმაც გამოიტანეს გასაჩივრებული განჩინება.:? 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 417-ე მუხლის 

შესაბამისად კერძო საჩივრის დაუკმაყოფილებლობის შემთხვევაში 

ქვემდგომი სასამართლო ზემდგომ სასამართლოს კერძო საჩივარს 

საქმის მასალებთან ერთად უგზავნის 5 დღის განმავლობაში. გერმანიის 

ფედერაციული რესპუბლიკის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

571-ე პარაგრაფის შესაბამისად ეს ვადა ერთ კვირას შეადგენს. 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ კერძო საჩივრის შეტანა არ 

შეაჩერებს იმ საპროცესო მოქმედების შესრულებას (გარდა ზოგიერთი 

  

== გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 575-ე 
პარაგრაფი 
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შემთხვევებისა, მაგალითად, სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ გან- 

ჩინების გასაჩივრება, მუხლი 197-ე), რომელიც სასამართლოს გასა- 

ჩივრებული განჩინებით იყო გათვალისწინებული, მაგრამ სასამართ- 

ლოს შეუძლია შეაჩეროს ასეთი საპროცესო მოქმედების შესრულება. 

შეჩერების უფლება აქვს როგორც იმ სასამართლოს, რომელმაც 

გამოიტანა გასაჩივრებული განჩინება, ასევე ზემდგომ სასამართლოსაც.9? 

გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის სამოქალაქო საპროცესო 

კანონმდებლობის შესაბამისად გასაჩივრებული განჩინების აღსრუ- 

ლების როგორც შეჩერება, ისე აღსრულების გადავადებაცაა შესაძ- 

ლებელი.'! 
მართალია, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

417-ე მუხლში მითითებული არ არის კერძო საჩივრის დაუკმაყო- 

ფილებლობის შემთხვევაში რა სახის საპროცესო დოკუმენტს ადგენს 

სასამართლო, მაგრამ უნდა ვივარაუდოთ, რომ ყველა შემთხვევაში 

მიღებული უნდა იქნეს განჩინება, ვინაიდან სხვაგვარად ზემდგომი 

სასამართლოსათვის, ასევე პროცესის მონაწილეთათვის, ძნელი გასარ- 

კვევი გახდება, თუ რატომ არ დააკმაყოფილა კერძო საჩივარი 

ქვემდგომმა სასამართლომ. 

ამასთან დაკავშირებით პროფესორ თენგიზ ლილუაშვილის ნაშ- 

რომში „სამოქალაქო საქმეთა წარმოება სასამართლოში“, მითითე- 

ბულია, რომ „იმ შემთხვევაში, თუ სასამართლო კერძო საჩივარს 

დაუშვებლად ან დაუსაბუთებლად მიიჩნევს, მაშინ მას გამოაქვს 

განჩინება კერძო საჩივრის დაუშვებლობის ან მასზე უარის თქმის 

და საქმესთან ერთად მის ზემდგომ სასამართლოში გადაგზავნის 

შესახებ. ასეთი განჩინების გამოტანა საჭიროა იმისთვის, რომ ზემდგომ 

სასამართლოს ჰქონდეს ზუსტი ინფორმაცია ქვემდგომი სასამართლოს 

მიერ კერძო საჩივრის განხილვის შესახებ“. 3 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 419-ე მუხლი 

განსაზღვრავს, თუ როგორ მიიღება გადაწყვეტილება კერძო საჩივრის 

  

# საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 418-ე მუხლი. 
" გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსას 572-ე 

პარაგრაფი 
# თენგიზ ლილუაშვილი „სამოქალაქო საქმეთა წარმოება სასამართლოში" პრაქტიკული 

სახელმძღვანელო II გამოცემა ,,ჯისიაი“ თბილისი 2001 წ. გვ. 343 
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თაობაზე. ამ ნორმის პირველი ნაწილის შესაბამისად კერძო საჩივრის 

თაობაზე განჩინება გამოაქვს ზემდგომ სასამართლოს. ეს განჩინება 

შეიძლება იყოს საჩივრის დაკმაყოფილების, საჩივრის დაკმაყოფი- 

ლებაზე უარის თქმის ან მისი ნაწილობრივ დაკმაყოფილების თაობაზე. 

ვინაიდან მითითებული ნორმა ზუსტად არ განსაზღვრავს იმას, თუ 

როგორი სახის განჩინება გამოაქვს ზემდგომ სასამართლოს და 

მხოლოდ ზოგადად მიუთითებს, რომ კერძო საჩივრის თაობაზე 

განჩინება გამოაქვს ზემდგომ სასამართლოს. ეს იძლევა იმის საფუძ- 

ველს, რომ ზემდგომმა სასამართლომ, როგორც აღვნიშნეთ, მიიღოს 

განჩინება კერძო საჩივრის დასაშვებად მიჩნევის შესახებ და დასაბუ- 

თებულობის საკითხის გარკვევის მიზნით საქმე გასაჩივრებული 

განჩინების გამომტან სასამართლოში დააბრუნოს (თუ ქვემდგომ 

სასამართლოს დასაბუთებულობის საკითხი გამოკვლეული არ ჰქონდა 

და იმსჯელა საჩივრის მხოლოდ დასაშვებობაზე). ამ მოსაზრების 

საფუძველს ისიც იძლევა, რომ თენგიზ ლილუაშვილი თავის ნაშრომში 

„სამოქალაქო საქმეთა წარმოება სასამართლოში“ ხაზგასმით 

მიუთითებს, რომ ,„,სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 417-ე მუხლის 

აზრის მიხედვით კერძო საჩივრის წინასწარი ანუ პირველადი 

განხილვა იმ სასამართლოს მიერ, რომელმაც გასაჩივრებული განჩინება 

გამოიტანა, წარმოადგენს ამ კერძო საჩივრის ზემდგომ სასამართლოში 

განხილვის აუცილებელ პირობას“.33 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 417-ე მუხლში 

არაფერია ნათქვამი იმის შესახებ, რომ გასაჩივრებული განჩინების 

გამომტან სასამართლოში შეტანილი კერძო საჩივრის განხილვა 

საქმის ზეპირი განხილვით ხდება, თუ მის გარეშეც. ასეთ ვითარებაში 

მართლაც გაურკვეველია, თუ რა წესით უნდა მოხდეს გასაჩივრებული 

განჩინების გამომტანი სასამართლოს მიერ კერძო საჩივრის 

დასაბუთებულობის და დასაშვებობის შემოწმება. მიგვაჩნია, რომ 

კონკრეტულ შემთხვევაში ეს საკითხები საჩივრის განმხილველმა 

სასამართლომ თვითონ უნდა გადაწყვიტოს იმ პირობით, რომ თუ 

კი იგი კერძო საჩივრის განხილვას გადაწყვეტს საქმის ზეპირი 

  

> თენგიზ ლილუაშვილი „სამოქალაქო საქმეთა წარმოება სასამართლოში“ პრაქტიკული 
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განხილვის გარეშე, ამის შესახებ წინასწარ საქმის კურსში უნდა 

ჩააყენოს საქმეში მონაწილე მხარეები. წინააღმდეგ შემთხვევაში, 

შეიძლება, ზემდგომ სასამართლოში კერძო საჩივრის განხილვის 

დროს გამოძახებული მოწინააღმდეგე მხარე ან კერძო საჩივრის 

შემტანი პირი მოუმზადებელი აღმოჩნდეს (მოწინააღმდეგე მხარისათვის 

საერთოდ ცნობილი არ იყოს კერძო საჩივრის არსებობაც კი) 

საქმის ზეპირი განხილვისათვის. 

აქედან გამომდინარე სწორად მიგვაჩნია პროფესორი თენგიზ 

ლილუაშვილის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ სასამართლო, რომელ- 

მაც გამოიტანა გასაჩივრებული განჩინება, საჩივარს განიხილავს 

როგორც მხარეთა მონაწილეობით, ისე მათ გარეშეც. 

საკითხისადმი ამგვარი მიდგომის შესაძლებლობას სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის 417-ე მუხლის შინაარსიც იძლევა, რომელშიც 

არაფერია მითითებული იმ პროცედურაზე, თუ რა წესით შეიძლება 

მოხდეს საჩივრის განხილვა ქვემდგომ სასამართლოში. 

შედარებით სხვაგვარადაა დარეგულირებული საჩივრის განხილვის 

საკითხი ზემდგომ სასამართლოში. კერძოდ, გარკვეულ დაბნეულობას 

იწვევს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 419-ე მუხლის მე-2 

ნაწილის პირველი წინადადება. ამ ნორმის შესაბამისად განჩინება 

მიიღება მოწინააღმდეგე მხარის მოსმენის შემდეგ, საქმის ზეპირი 

განხილვის გარეშე. თავისთავად იბადება კითხვა კერძო საჩივართან 

დაკავშირებით თუ კი მოწინააღმდეგე მხარის მოსაზრებას მოისმენს 

სასამართლო, მაშინ ამგვარი სახის სასამართლო პროცესი იქნება 

კი საქმის ზეპირი განხილვის გარეშე ჩატარებული? მითუმეტეს ამ 

ნორმაში არაფერია მითითებული იმის შესახებ, სასამართლო მოუსმენს 

თუ არა საჩივრის შემტან პირს. ამის მიუთითებლობა კი წარმოშობს 

იმის ვარაუდის დაშვებას, რომ მართალია, საქმის ზეპირი განხილვის 

გარეშე მოწინააღმდეგე მხარის მოსმენის შემდეგ მიიღება განჩინება, 

მაგრამ ეს სრულებით არ ნიშნავს იმას, რომ მოსმენილი არ შეიძლება 

იყოს კერძო საჩივრის ავტორის განმარტება. ანალოგიურ გაუგებრობას 

იწვევს ამ ნორმის ბოლო წინადადებაც, სადაც მითითებულია, რომ 
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ზემდგომ სასამართლოს შეუძლია, აგრეთვე, განიხილოს კერძო საჩივარი 

მოწინააღმდეგე მხარის მოსმენის გარეშეც, თუ კი საჩივარი დაუშ- 

ვებელი ან აშკარად უსაფუძვლოა. ნორმის ამგვარი ფორმულირება 

იძლევა იმის ვარაუდის საფუძველსაც, რომ მოწინააღმდეგე მხარის 

მოსმენის გარეშე მაშინ შეიძლება კერძო საჩივრის განხილვა, თუ 

კერძო საჩივარი დაუშვებელი ან აშკარად უსაფუძვლოა. ამ ნორმის 

შინაარსიდან გამომდინარე შეიძლება დაისვას კითხვა – მაშინ როდის 

შეიძლება განხილულ იქნეს კერძო საჩივარი ზეპირი მოსმენის გარეშე, 

როცა კერძო საჩივარი დასაშვები კი არის მაგრამ დაუსაბუთებელია? 

ამ კითხვაზე ცალსახა პასუხი ნორმაში არ მოიპოვება. ამიტომ 

მიგვაჩნია, რომ ეს ნორმა კორექტირებას საჭიროებს. 

გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის 573-ე პარაგრაფის (1) პუნქტის შესაბამისად განჩინება 

კერძო საჩივარზე შეიძლება მიღებულ იქნეს საქმის ზეპირი განხილვის 

გარეშე. ამ ნორმის შესაბამისად დასაშვებია კერძო საჩივარზე განჩი- 

ნების მიღება, როგორც ზეპირი განხილვის გარეშე, ისე – ზეპირი 

განხილვითაც. 

მიგვაჩნია, რომ ზემდგომ სასამართლოში კერძო საჩივრის განხილვა 

შესაძლებელია საქმის ზეპირი განხილვის გარეშეც (პრაქტიკაც 

ამგვარად მიდის). მითუმეტეს ეს შესაძლებელია საკასაციო სასა- 

მართლოში, ვინაიდან საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კო- 

დექსის 408-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, თუ საკასაციო 

სასამართლოს საქმის განხილვა არ მიაჩნია საჭიროდ, მას შეუძლია 

გადაწყვეტილება გამოიტანოს საქმის ზეპირი განხილვის გარეშე. 

მითუმეტეს, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 420- 

ე მუხლით ზემდგომ სასამართლოში კერძო საჩივრის განხილვის 

წესი დადგენილია ამ სასამართლოსათვის გათვალისწინებული წესების 

დაცვით. (საკასაციო სასამართლოში საქმის განხილვა ზეპირი განხი- 

ლვის გარეშეც მიმდინარეობს). ამიტომ სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის 419-ე მუხლის მეორე ნაწილის მეორე წინადადების 

მიუხედავადაც საკასაციო სასამართლოში კერძო საჩივრის განხილვა 

დასაშვებია საქმის ზეპირი განხილვის გარეშეც. 

მართალია, საერთო სასამართლოების შესახებ საქართველოს ორგა- 

ნული კანონის მე-2 მუხლის, შესაბამისად საქართველოს სასა- 
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მართლო სისტემა სამსაფეხურიანია და კერძო საჩივრის განხილვა 

შესაძლებელია სამივე ინსტანციის სასამართლოში, მაგრამ იმ პრინ- 

ციპის განუხრელად დაცვით,რომ ზემდგომი სასამართლოს განჩინება 

კერძო საჩივრის თაობაზე არ გასაჩივრდება. ანუ კერძო საჩივარი 

განიხილება მხოლოდ გასაჩივრებული განჩინების გამომტან და მის 

ზემდგომ სასამართლოში. ზემდგომი სასამართლოს განჩინება კერძო 

საჩივრის თაობაზე არ გასაჩივრდება.29 
ამრიგად, რაიონული სასამართლოს მიერ გამოტანილ გასაჩივრებულ 

განჩინებაზე შეტანილ კერძო საჩივართან დაკავშირებით სააპელაციო 

სასამართლოს მიერ გამოტანილი განჩინება საბოლოოა და გასაჩივ- 

რებას არ ექვემდებარება, ხოლო სააპელაციო ან საოლქო სასა- 

მართლოს მიერ გამოტანილ გასაჩივრებულ განჩინებებზე (ასევე აჭარის 

და აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკის უმაღლესი სასამართლოს 

მიერ გამოტანილ გასაჩივრებულ განჩინებებზე) საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს მიერ გამოტანილი განჩინება საბოლოოა და არ გასა- 

ჩივრდება. ჯერ ერთი იმიტომ, რომ საოლქო სასამართლოს პალატის 

და კოლეგიისათვის, ასევე ავტონომიური რესპუბლი კის უმაღლესი 

სასამართლოსათვის საქართველოს უზენაესი სასამართლო ზემდგომი 

სასამართლოა და სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 419-ე მუხლის 

მესამე ნაწილის შესაბამისად ზემდგომი სასამართლოს განჩინება 

კერძო საჩივრის თაობაზე არ საჩივრდება და მეორეც, საქართველოს 

უზენაესი სასამართლოს მიერ მიღებული განჩინება და გადაწყვე- 

ტილება სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 264-ე მუხლის მე-3 

ნაწილის, 409 -413-ე მუხლების შინაარსის შესაბამისად საბოლოოა 

და გასაჩივრებას არ ექვემდებარება. 

როგორც აღინიშნა, კერძო საჩივრის შეტანა შეიძლება სასა- 

მართლოს მიერ გამოტანილ განჩინებაზე მხოლოდ ამ კოდექსით 

გათვალისწინებულ შემთხვევაში კერძო საჩივრის შეტანისათვის დად- 

ბენილ ვადებში. კერძო საჩივრის შეტანის ვადის გასვლის შემდეგ 

აქმეზე გამოტანილი განჩინება შედის კანონიერ ძალაში და მისი 

კერძო საჩივრით გასაჩივრება დაუშვებელია. ეს როდი ნიშნავს იმას, 

რომ მხარეს საბოლოოდ წაერთმევა უფლება მისთვის სადავო 

ეე "'- 5 
საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 419-ე მუხლის მე-3 ნაწილი 
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განჩინების გასაჩივრებისა. მართალია, ასეთი სახის განჩინების კერძო 

საჩივრით გასაჩივრებისათვის საფუძველი არ არსებობს, გაშვებული 

ვადის აღდგენა ან გაგრძელება გამორიცხულია, მაგრამ ასეთი განჩინება, 

რომლის გასაჩივრებაც შეიძლებოდა კერძო საჩივრით და ისეთი 

განჩინებაც, რომლის გასაჩივრებასაც არ ადგენდა კანონი, ან მხოლოდ 

საჩივრდებოდა გადაწყვეტილებასთან ერთად, შეიძლება საბოლოო 

გადაწყვეტილებასთან ერთად გასაჩივრდეს, როგორც სააპელაციო 

სასამართლოში, ისე საკასაციო სასამართლოში.% 

აღნიშნული გარემოება არ ნიშნავს იმას, რომ სააპელაციო ან 

საკასაციო სასამართლო ქვემდგომი სასამართლოს მიერ მიღებული 

გადაწყვეტილების სააპელაციო ან საკასაციო საჩივრის ფარგლებში 

შემოწმების დროს ვალდებულია, შეამოწმოს გადაწყვეტილების წინმს- 
წრები განჩინებებიც. ამ სახის განჩინებების შემოწმება ზემდგომი 

სასამართლოს კომპეტენციაში შედის მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

კი ამის შესახებ მითითებულია სააპელაციო და საკასაციო საჩივარში. 

საბოლოო გადაწყვეტილების წინმსწრებ განჩინებებზე სააპელაციო 

ან საკასაციო სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილების მიღება დაუ- 

შვებელია, თუკი სააპელაციო ან საკასაციო საჩივრით არ არის 

მოთხოვნილი მისი გაუქმება ან შეცვლა. სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის 409-ე მუხლის შესაბამისად საკასაციო სასამართლო 

უფლებამოსილია შეცვალოს საოლქო სასამართლოს კოლეგიის ან 

პალატის გადაწყვეტილება მხოლოდ იმ ფარგლებში, რასაც მხარეები 

მოითხოვენ. ანალოგიურად, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 384- 

ე მუხლის შესაბამისად სააპელაციო ინსტანციის სასამართლო უფლე- 

ბამოსილია შეცვალოს პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვე- 

ტილება მხოლოდ იმ ფარგლებში, რასაც მხარეები მოითხოვენ. 

  

2? სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 377-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად 

სააპელაციო სასამართლოს განხილვის საგანი შეიძლება იყოს, აგრეთვე. სასამართლოს 

ის განჩინებები, რომლებიც გამოტანილია საქმის ჰირველ ინსტანციაში განხილვასთან 

დაკავშირებით და რომლებიც წინ უსწრებს სასამართლო გადაწყვეტილების გამოტანას, 

იმისგან დამოუკიდებლად, დასაშვებია თუ არა მათ მიმართ კერძო საჩივრის შეტანა. 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 404-ე მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად 

საკასაციო სასამართლოს განხილვის საგანი შეიძლება იყოს, აგრეთვე, სასამართლოს 

ის განჩინებები, რომლებიც წინ უსწრებს სასამართლოს საბოლოო გადაწყვეტილებას. 

იმისგან დამოუკიდებლად, დასაშვებია თუ არა მათ მიმართ კერძო საჩივრის შეტანა. 
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აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ კერძო საჩივრის შეტანის ვადის 

გაშვების შემდეგ განჩინების გასაჩივრების უფლება ყველას არა 

აქვს. ამ უფლებით უკვე ვერ ისარგებლებენ მესამე პირები, დამოუ- 

კიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის გარეშე, ვინაიდან კერძო საჩივრის 

შეტანის ვადის გასვლის შემდეგ განჩინების გასაჩივრება ხდება 

საბოლოო გადაწყვეტილებასთან ერთად. გადაწყვეტილების გასა- 

ჩივრების უფლება კი მხოლოდ მხარეს და მასთან გათანაბრებულ 

მესამე პირს დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნით გააჩნია. (სა- 

ქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 364-ე და 391-ე 

მუხლები) 

როგორც ცნობილია, სასამართლოს საბოლოო გადაწყვეტილებაზე 

შეიძლება შეგებებული სააპელაციო და საკასაციო საჩივრების წარ- 

დგენაც. აქედან გამომდინარე, თუკი სააპელაციო საჩივარში საბოლოო 

გადაწყვეტილებასთან ერთად გასაჩივრებულია მისი წინმსწრები რომე- 

ლიმე განჩინება, მოწინააღმდეგე მხარეს უფლება აქვს შეგებებული 

სააპელაციო საჩივრის შეტანისა, რომლითაც ასევე გასაჩივრებული 

შეიძლება იყოს ის წინმსწრები განჩინებებიც, რომლებიც შეიძლება 

გასაჩივრებულიყო კერძო საჩივრით. 

ისეთ განჩინებაზე, რომლის გასაჩივრებაც ხდება საბოლოო გადა- 

წყვეტილებასთან ერთად, საჩივრის შეტანის ვადა განსაზღვრული 

არ არის. მისი გასაჩივრება ვადით არ არის შეხზლუდული, იმიტომ 

რომ ამ სახის განჩინებაზე საჩივარი შედის სააპელაციო ან საკასაციო 

საჩივართან ერთად, რომლითაც საჩივრდება საქმეზე მიღებული საბო- 

ლოო გადაწყვეტილება. გასაჩივრების ვადები ამ შემთხვევაში გამოით- 

ვლება საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 369-ე და 

397-ე მუხლების შესაბამისად. ე.ი. გადაწყვეტილების სააპელაციო 

და საკასაციო წესით გასაჩივრების კანონით დადგენილი ვადები 

ავტომატურად ვრცელდება იმ განჩინებების გასაჩივრების ვადებზეც, 

რომელთა გასაჩივრება შეიძლებოდა კერძო საჩივრით, მაგრამ არ 

გასაჩივრდა, ასევე იმაზეც, რომლებზეც კერძო საჩივარი დაიშვებოდა 

მხოლოდ საბოლოო გადაწყვეტილებასთან ერთად ან, რომელთა 

გასაჩივრება კერძო საჩივრით დაუშვებელი იყო. ანუ, როცა სააპელაციო 

და საკასაციო საჩივრით ხდება გასაჩივრებული გადაწყვეტილების 

წინმსწრები განჩინების გასაჩივრებაც, საჩივარი შეიძლება წარდგენილ 
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იქნეს კერძო საჩივრისათვის დადგენილი 5 დღიანი და 12 დღიანი 

ვადის დარღვევითაც. ეს დრო შეიძლება 1 თვეზე მეტიც კი იყოს. ამ 
წესით განჩინების გასაჩივრებისას გასაჩივრების ხანდაზმულობის 
ვადა გასულად არ ჩაითვლება. 

ამ წესის თავისებურება ისიცაა, რომ საბოლოო გადაწყვეტილების 

წინმსწრები განჩინების სააპელაციო ან საკასაციო წესით გასაჩივრების 

დროს ხდება კანონიერ ძალაში შესული განჩინების გასაჩივრებაც. 

საბოლოო გადაწყვეტილებასთან ერთად განჩინების გასაჩივრებისას 

მნიშვენელობა არა აქვს გასაჩივრებული განჩინება შესულია თუ არა 

კანონიერ ძალაში. უფრო მეტიც, არც იმას აქვს მნიშვნელობა, ეს 

განჩინება უკვე აღსრულებულია თუ არა. 

შეიძლება წარმოიშვას კითხვა: შესაძლებელია თუ არა იმ განჩინების 

გასაჩივრება საბოლოო გადაწყვეტილებასთან ერთად, რომელიც გასა- 

ჩივრებული იყო კერძო საჩივრით და მიღებულია მასზე სათანადო 

განჩინება ზემდგომი სასამართლოს მიერ. ამ შეკითხვაზე შეიძლება 

ერთმნიშვნელოვნად უარყოფითი პასუხის გაცემა, იმიტომ, რომ ამ 

განჩინებაზე ზემდგომ სასამართლოს უკვე მიღებული აქვს გადაწყვე- 

ტილება, რომელიც საბოლოოა და არ გასაჩივრდება. თუკი ქვემდგომი 

სასამართლოს მიერ მიღებულ განჩინებაზე შეტანილი კერძო საჩივარი 

თვით ქვემდგომმა სასამართლომ დააკმაყოფილა, ვფიქრობთ, რომ ამ 

სახის განჩინების გასაჩივრება დასაშვებია საქმეზე მიღებულ საბოლოო 

გადაწყვეტილებასთან ერთად, ვინაიდან ქვემდგომი სასამართლოს 

განჩინებაზე ზემდგომ სასამართლოს თავისი შეხედულება არ გამო- 

უთქვამს. ასეთი სახის განჩინების გასაჩივრება მოწინააღმდეგე მხარეს 

შეუძლია საერთო წესით, როგორც კერძო საჩივრის შეტანით, ისე 

საბოლოო გადაწყვეტილებასთან ერთად. 

აქვე შეგვიძლია მოვიყვანოთ კერძო საჩივართან დაკავშირებული 

ზოგიერთი თავისებურებანიც. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 370-ე მუხლის 

შესაბამისად, თუ გადაწყვეტილების გამოცხადების შემდეგ მხარე 

სასამართლოს ან მოწინააღმდეგე მხარეს წერილობითი ფორმით 

განუცხადებს უარს სააპელაციო გასაჩივრებაზე, სააპელაციო საჩივარი 

აღარ დაიშვება. 

შეიძლება დაისვას კითხვა: ამ პრინციპის გავრცელება შეიძლება 
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თუ არა კერძო საჩივარზე? ვფიქრობთ, რომ საქართველოს სამო- 

ქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-7 მუხლის (კანონის და სამართლის 

ანალოგია) საფუძველზე ეს დასაშვებია. თუ კი განჩინების გამოტანის 

დროს პროცესში მონაწილე მხარეები და პირები წერილობით უარს 

განაცხადებენ მიღებული განჩინების გასაჩიგრებაზე, ამ პირთა კერძო 

საჩივარი აღარ დაიშვება არც დამოუკიდებლად და არც სააპელაციო 

ან საკასაციო საჩივართან ერთად. 

იმ შემთხვევაში, როცა უკვე შეტანილია კერძო საჩივარი სააპე- 

ლაციო ან საკასაციო საჩივართან ერთად და მხარე უარს ამბობს 

სააპელაციო ან საკასაციო საჩივარზე, რა ბედი შეიძლება ეწიოს 

კერძო საჩივარს? 

ამ კითხვაზე პასუხს იძლევა საქართველოს სამოქალაქო საპრო- 

ცესო კოდექსის 378-ე და 399-ე მუხლები. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 378-ე მუხლის 

პირველი ნაწილის შესაბამისად სააპელაციო საჩივარზე უარის თქმა 

დასაშვებია სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილების გამოტა- 

ნამდე. საქმის ზეპირი განხილვისას სააპელაციო საჩივარზე უარის 

თქმა დასაშვებია მოწინააღმდეგე მხარის თანხმობით. 

ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად სააპელაციო საჩივარზე 

უარის თქმის შემთხვევაში მხარეს ერთმევა უფლება კვლავ გაასა– 

ჩივროს სასამართლოს გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით. სააპე- 

ლაციო სასამართლოს გამოაქვს განჩინება სასამართლო ხარჯების 

შესახებ. 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 399-ე მუხლის შესაბამისად 

საქმის განხილვა საკასაციო სასამართლოში წარმოებს ამ წესების 

დაცვით, რომლებიც დადგენილია სააპელაციო სასამართლოში საქმეთა 

განხილვისათვის, გარდა იმ გამონაკლისებისა, რომელთაც ეს თავი 

შეიცავს. 

ამ ნორმათა შინაარსიდან გამომდინარე შეგვიძლია დავასკვნათ, 

რომ სააპელაციო და საკასაციო საჩივართან ერთად გასაჩივრებული 

განჩინება (რომელზეც შეიძლებოდა დამოუკიდებელი კერძო საჩივრის 

შეტანა, რომელიც ცალკე არ გასაჩივრდებოდა ან რომლის გასაჩივრებაც 
შეიძლებოდა მხოლოდ საბოლოო გადაწყვეტილებასთან ერთად), სააპე- 
ლაციო და საკასაციო საჩივარზე უარის თქმის შემდეგ არ განი- 
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ხილება. 

სააპელაციო და საკასაციო საჩივარზე უარის თქმის შემდეგ ამ 

საჩივრებში მითითებული განჩინების გასაჩივრების შესაძლებლობა 

რომ დავუშვათ თავდაყირა დავაყენებდით პრინციპს სააპელაციო 

და საკასაციო საჩივარზე უარის თქმის შესახებ და რევიზიას გავუწე- 

ვდით კანონის იმპერატიულ მოთხოვნას იმის შესახებ, რომ საა- 

პელაციო და საკასაციო საჩივარზე უარის თქმა მხარეს ართმევს 

აპელაციის და კასაციის უფლებას. როცა განჩინება გასაჩივრებულია 

სააპელაციო და საკასაციო საჩივრით საბოლოო გადაწყვეტილებასთან 

ერთად თავისთავად ცხადია, თუ აპელანტი ან კასატორი უარს 

იტყვის სააპელაციო და საკასაციო საჩივარზე სააპელაციო და 

საკასაციო წარმოება შეწყდება. აქედან გამომდინარე განხილვის 

გარეშე დარჩება ის განჩინება, რომლის გაუქმება ან შეცვლა იყო 

მოთხოვნილი სააპელაციო ან საკასაციო საჩივრით, ვინაიდან სააპე- 

ლაციო და საკასაციო საჩივარზე უარის თქმაში ისიც ივარაუდება, 

რომ უარის თქმის შემდეგ აღარ არსებობს ეს საპროცესო დოკუმენტი, 

მისი დანიშნულება ანულირებულია. 

აღნიშნული პუბლიკაციით შევეცადეთ გადმოგვეცა ჩვენი შეხედუ- 

ლებანი კერძო საჩივრის და მისი გამოყენების ზოგადი პრინციპების 

თაობაზე. 

მიგვაჩნია, რომ აღნიშნული შეხედულებები შეუძლებელია უკრი- 

ტიკოდ იქნეს გაზიარებული. ამგვარი სახის პოლემიკა მეტად მნიშვ- 

ნელოვანი ინსტიტუტის გარშემო, როგორიცაა სამოქალაქო საქმეზე 

კერძო საჩივრის შეტანა, უფრო დახვეწს და სრულყოფილს გახდის 

ამ მიმართებით პრაქტიკოს იურისტთა მუშაობას. პოლემიკა ამ 

საკითხების ირგვლივ საჭიროა იმიტომაც, რომ კერძო საჩივრის 

გადაწყვეტასთან დაკავშირებით პრაქტიკოს იურისტთა შორის სხვა- 

დასხვაგვარი მიდგომა არსებობს. 

გამოყენებული ლიტერატურა 
I. საქართველოს კონსტიტუცია – იურიდიული და საგამომცემლო 

კომპანია, შპს ,,ნორმა“, 1995 წ. 

2. თენგიზ ლილუაშვილი „სამოქალაქო საქმეთა წარმოება 
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სასამართლოში“ – პრაქტიკული სახელმძღვანელო, II გამოცემა 

3. 

4. 

ოთარ მელქაძე, ბექა დვალი „სასამართლო ხელისუფლება 

საზვარგარეთის ქვეყნებში“ - სამართლებრივი ლიტერატურის 

სერია – წიგნი XI, თბილისი, „მერანი-3“, 2000 წ. 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული 

კანონი. 

ავთანდილ კობახიძე „სამოქალაქო საპროცესო სამართალი I“, 

ზოგადი საკითხები – გამომცემლობა ,,საქართველოს მაცნე“, 

თბილისი, 2001 წ. 

· #0იი6LVI8 283870008 «I 0მXX2ILCMIM# ოM00IL6CC», 3-6 II38MIMII6, 

M00იL8მ, 2000, CIი. 423. 

· გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსი 
· ტ#. I. /I8819M. I 02XCI2MCM06 M00LI8CCVგ9M6806 იიმ280 I 60MმMIIV4, 

M00CV#8მ, 2000L 

· )ც100CV%III M0II6C98 ი0/0 060მMILIIMI6I M. I. 106VII9III088 

«MCMM6IX20MM LM I 0მXI29MCM0CMV 0I00LI6CCVმIსნM0CMV IL0/16M%CVX». 

L0. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი. 
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ქეთევან გპზტელიიას 

საქართველოს უხენაეი სასამარი,ლი” 

მოსამართლე 

მესამე პირები სამოქალაქო სამართლის 
პროცესში 

სასამართლოში სამოქალაქო საქმის განხილვაში მრავალი პირი 

მონაწილეობს, თითოეულ მათგანს განსხვავებული უფლებები და 

მოვალეობები აქვს. პროცესში მონაწილე პირების უფლებებისა და 

მოვალეობების სწორად განსაზღვრას უდიდესი თეორიული და 

პრაქტიკული მნიშვნელობა გააჩნია როგორც წესი, სამოქალაქო 

დავის განხილვაში სულ ცოტა ორი მხარე მონაწილეობს – მოსარჩელე 

და მოპასუხე. თუმცა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი დასაშვებად 

მიიჩნევს ისეთ სიტუაციას, როცა საქმეში რამდენიმე მოსარჩელე ან 

რამდენიმე მოპასუხეა. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 86-ე 

მუხლის თანახმად სარჩელი შეიძლება წარდგენილ იქნეს ერთად 

რამოდენიმე მოსარჩელის მიერ ან რამდენიმე მოპასუხის წინააღმდეგ. 

ასეთ შემთხვევაში ადგილი გვაქვს საპროცესო თანამონაწილეობასთან. 

თანამონაწილეები პროცესში სარგებლობენ ყველა იმ საპროცესო 

უფლებით რაც ამ კოდექსის თანახმად მინიჭებული აქვთ მხარეებს. 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მიხედვით გარდა მხარეებისა 

სასამართლოში სამოქალაქო დავის გადაწყვეტაში შეიძლება მონა- 

წილეობა მიიღონ მესამე პირებმა. მესამე პირი არის ფიზიკური ან 

იურიდიული პირი, რომელიც ერთვება უკვე დაწყებულ სასამართლო 

პროცესში და იურიდიული ინტერესი აქვს განსახილველი დავის 

მიმართ. იმის მიხედვით თუ როგორია მესამე პირის იურიდიული 

ინტერესი განსახილველი დავის მიმართ მესამე პირები იყოფა 

ორ ჯგუფად: მესამე პირები დამოუკიდებელი სასარჩელო 

მოთხოვნით და მესამე პირები დამოუკიდებელი სასარჩელო 

მოთხოვნის გარეშე. განვიხილოთ თითოეული მათგანი ცალ-ცალკე. 

თავდაპირველად შევეხოთ მესამე პირებს დამოუკიდებელი სასარჩელო 

მოთხოვნით. 
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L შესამე პირები დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნით 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 88-ე მუხლის თანახმად ყოველ 

დაინტერესებულ პირს, რომელიც აცხადებს დამოუკიდებელ მოთხოვნას 
დავის საგანზე ან მის ნაწილზე შეუძლია აღძრას სარჩელი ორივე 

ან ერთ-ერთი მხარის მიმართ სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილების 

გამოტანამდე (მესამე პირები დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნით). 

მესამე პირის სარჩელის მიღება და განხილვა წარმოებს საერთო 

წესების დაცვით. მესამე პირისა და თავდაპირველი მოსარჩელის 

სარჩელის გადაწყვეტა ხდება ერთდროულად. 

კანონმდებელი გამოყოფს რამოდენიმე პირობას, რომელიც გათ- 

ვალისწინებული უნდა იქნეს მესამე პირის, დამოუკიდებელი სასარ- 

ჩელო მოთხოვნით, საქმეში ჩაბმის დროს. 

1. პირი უნდა აცხადებდეს დამოუკიდებელ მოთხოვნას დავის 

საგანზე ან მის ნაწილზე; 

2. მესამე პირის სარჩელის მიღება და განხილვა უნდა მოხდეს 

საერთო წესების დაცვით; 

3. მოთხოვნა წამოყენებული უნდა იყოს სასამართლოს მიერ 

გადაწყვეტილების გამოტანამდე: 

განვიხილოთ თითოეული საკითხი ცალ-ცალკე: 

1. ამოსავალ წერტილს იმისათვის, რომ პირი ჩაბმული იქნას 

პროცესში მესამე პირად დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნით 

წარმოადგენს ის, რომ იგი უნდა აცხადებდეს დამოუკიდებელ მოთ- 

ზხოვნას დავის საგანზე ან მის ნაწილზე. მაგალითად, მ.გოგუაძემ 

სარჩელი შეიტანა სასამართლოში, მოპასუხედ მიუთითა ყოფილი 

მეუღლე ზ.პეტრიაშვილი და მოითხოვა ქორწინების განმავლობაში 

ერთად შეძენილი ქონების, მათ შორის საცხოვრებელი სახლის, 

გაყოფა. სასამართლოს ასევე განცხადებით მიემართა ლ.ნებიერიძემ, 

რომელმაც მოპასუხედ მიუთითა როგორც მოსარჩელე გოგუაძე, ასევე 

მოპასუხე პეტრიაშვილი და მოითხოვა სადავო სახლის ორი ოთახის 

მესაკუთრედ ცნობა იმ საფუძვლით, რომ აღნიშნული ოთახები ში- 

ნაურული ხელწერილით შეიძინა გოგუაძისა. და პეტრიაშვილისაგან. 

მოცემული შემთხვევა წარმოადგენს ტიპიურ მაგალითს, როდესაც 

დაინტერესებული პირი აცხადებს დამოუკიდებელ სასარჩელო პრე- 
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ტენზიას როგორც მოსარჩელის, ისე მოპასუხის წინააღმდეგ დავის 

საგანზე, მოცემულ შემთხვევაში, სახლის ნაწილზე – ორ ოთახზე. 

თუ პირი არ აცხადებს დამოუკიდებელ მოთხოვნას დავის საგანზე 

ან მის ნაწილზე, იგი არ შეიძლება ჩაითვალოს მესამე პირად დამოუ- 

კიდებელი სასარჩელო მოთხოვნით, რადგან მხოლოდ ის გარემოება, 

რომ პირს რაღაც პრეტენზიები აქვს საქმეში მოსარჩელედ და 

მოპასუხედ მონაწილე მხარეების მიმართ, არ შეიძლება გახდეს 

მისი დამოუკიდებელი მოთხოვნით მესამე პირად ჩაბმის საფუძველი. 

თუმცა, სასამართლო პრაქტიკაში გვხვდება ისეთი შემთხვევები, 

როდესაც საქმეში მესამე პირად დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთ- 

ხოვნით ჩართულია პირი, რომლის მოთხოვნაც დაკავშირებული არ 

არის უშუალოდ დავის საგანთან ან მის ნაწილთან. მაგალითად, 

გიორგაძემ სარჩელით მიმართა სასამართლოს და მოითხოვა ლოლაძის 

გამოსახლება ქ.თბილისში, წერეთლის გამზირზე მდებარე სამოთახიანი 

ბინიდან იმ საფუძვლით, რომ აღნიშნული ბინა მან შეიძინა აუქციონზე. 

დღეისათვის ბინის მესაკუთრედ საჯარო რეესტრში რეგისტრირე- 

ბულია თვითონ. მოპასუხე, რომელიც არის სადავო ბინის ძველი 

მესაკუთრე, არ ათავისუფლებს ბინას და ასევე უარს ამბობს ქირის 

გადახდაზე. სასამართლოს განცხადებით მიმართა ლოლაძის მეუღლემ 

თ.ლოლაძემ, რომელმაც მოითხოვა საქმეში მესამე პირად დამოუკი- 

დებელი სასარჩელო მოთხოვნით ჩაბმა. მისი სასარჩელო მოთხოვნა 

მიმართული იყო მოპასუხე დოლიძის და ბანკ ,,ქართუს“ წინააღმდეგ. 

სასარჩელო განცხადებით თ.ლოლაძე ითხოვდა ლოლაძესა და ბანკ 

„ქართუს“ შორის გაფორმებულ იპოთეკის ხელშეკრულების გაუქმებას 
იმ საფუძვლით, რომ სადავო ბინა წარმოადგენს მეუღლეთა თანა- 

საკუთრებას. ლოლაძემ მისი ნებართვის გარეშე გააფორმა ბანკთან 

იპოთეკის ხელშეკრულება,რომლის სანაცვლოდაც მიიღო ბანკიდან 

სესხი. ვინაიდან ლოლაძემ ვერ მოახერხა ბანკის სესხის დროულად 

გადახდა, სასამართლოს გადაწყვეტილებით ლოლაძეს დაეკისრა 

ბანკის სასარგებლოდ თანხის გადახდა და, რადგან იპოთეკით იყო 

დატვირთული სადავო ბინა, დაინიშნა აუქციონი და მოხდა სადავო 

ბინის რეალიზაცია. სასამართლომ დააკმაყოფილა ლოლაძის მოთხოვნა, 

წარმოებაში მიიღო მისი სასარჩელო განცხადება და ჩართო იგი 

საქმეში მესამე პირად დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნით. 
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მიმაჩნია, რომ სასამართლომ მოცემულ შემთხვევაში არ გაითვალისწინა 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 88-ე მუხლის მოთხოვნა იმის 

თაობაზე, რომ მესამე პირის დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნა, 

მიმართული უნდა იყოს დავის საგნის ან მისი ნაწილის მიმართ. 

მოცემულ შემთხვევაში ძირითად სარჩელში დავის საგანს წარმოადგენს 

ბინიდან გამოსახლება, ხოლო მესამე პირის დამოუკიდებელი სასარ- 

ჩელო მოთხოვნით, სასარჩელო მოთხოვნაა – იპოთეკის ხელშეკრუ- 

ლების გაუქმება. აქედან გამომდინარე, მესამე პირის მოთხოვნა წამო- 

ყენებული არ არის ძირითად სარჩელში დავის საგნის ან მისი 

ნაწილის მიმართ. სასამართლოს თ.ლოლოაძე საქმეში არ უნდა 

ჩაერთო როგორც მესამე პირი დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთ- 

ხოვნით. თ.ლოლაძეს შეეძლო აღნიშნული სარჩელი შეეტანა ცალკე 

და მოეთხოვა მისი გაერთიანება გიორგაძის სარჩელთან სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის 182-ე მუხლის შესაბამისად. 

ხშირად სასამართლო პრაქტიკაში გვხვდება ისეთი შემთხვევებიც 

როცა საქმეში მესამე პირად დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნით 

ჩართულია პირი ისე, რომ არ არის გამოკვეთილი, თუ რა დამოუ- 

კიდებელი მოთხოვნა აქვს მას დავის საგნის მიმართ. ან აქვს თუ 

არა საერთოდ მოთხოვნა. მაგალითად, ქუთაისის საქალაქო სასა– 

მართლოს სარჩელით მიმართა ქონების მართვის სამინისტროს ქუთაი- 

სის საამმართველომ და მოითხოვა ერთ-ერთ სააქციო საზოგადოებაში 

აქციათა რეესტრის ჩანაწერების გაუქმება და სააქციო საზოგადოების 

შრომითი კოლექტივის ამხანაგობის წევრთათვის აქციათა საკუთ- 

რებაში დადასტურება. სასამართლოს განცხადებით მიმართეს ასევე 

მოპასუხე სააქციო საზოგადოების აქციონერებმა და მოთხოვეს საქმეში 

ჩაბმა მესამე პირად დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნით. სასა- 

მართლოს განჩინებით სააქციო საზოგადოების თოთხმეტი აქციონერი 

ჩამული იქნა საქმეში მესამე პირად დამოუკიდებელი სასარჩელო 

მოთხოვნით მიუხედავად იმისა, რომ საქმეში არ დევს მათი სასარჩელო 

განცხადება და არ არის გამოკვეთილი, თუ რა დამოუკიდებელი 

მოთხოვნა აქვთ მათ. როგორც წარმოდგენილი განცხადებიდან ირკვევა 

მათი მოთხოვნები სავსებით იდენტურია მოსარჩელის მოთხოვნისა. 

ასეთ ვითარებაში მიგვაჩნია, სასამართომ არასწორად ჩართო საქმეში 

მესამე პირად დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნით, რადგან ასე- 
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თი მოთხოვნა მათ ფაქტობრივად არ გააჩნდათ. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, შეგვიძლია დავასკვნათ, 

რომ აუცილებელ პირობას იმისათვის, რომ პირი ჩაბმული იქნეს 

საქმეში მესამე პირად დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნით 

წარმოადგენს ის, რომ ეს პირი აცხადებდეს დამოუკიდებელ მოთ- 

ხოვნას დავის საგანზე ან მის ნაწილზე. 

2. მესამე პირმა დამოუკიდებელ სასარჩელო მოთხოვნა უნდა 

წარადგინოს ყველა იმ წესის დაცვით, რაც საპროცესო კანონმდებობით 

დადგენილია სარჩელის წარმოებაში მიღებისათვის. კერძოდ, სარჩელი 

შედგენილი უნდა იყოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 178-ე 

მუხლის მოთხოვნათა დაცვით. მას უნდა ახლდეს სარჩელისა და 

თანდართული საბუთების ასლები იმ რაოდენობით, რამდენი მოპასუხეც 

არის მითითებული სარჩელში, გადახდილი უნდა იყოს სახელმწიფო 

ბაჟი. სასამართლო, შეამოწმებს მესამე პირის სასარჩელო განცხა- 

დებას და, თუ მიიჩნევს, რომ სარჩელი შეტანილია კანონის მოთხოვნათა 

დაცვით, გამოიტანს განჩინებას მესამე პირის სარჩელის წარმოებაში 

მიღების შესახებ, ხოლო თუ შემოწმების შედეგად სასამართლო 

მიიჩნევს, რომ მესამე პირის სარჩელი ხარვეზიანია, გამოიჯზანს 

განჩინებას ხარვეზის შესავსებად ვადის მიცემის შესახებ და იმის 

მიხედვით გამოასწორებს თუ არა დანიშნულ ვადაში დაინტერესებული 

პირი ხარვეზს, გადაწყვეტს საკითხს მისი სარჩელის წარმოებაში 

მიღების შესახებ. სასამართლო პრაქტიკაში ხშირად, სამწუხაროდ, 

უგულვებელყოფილია სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 88-ე მუხ- 

ლის მოთხოვნა იმის შესახებ, რომ მესამე პირის სარჩელის მიღება 

განხილვა წარმოებს საერთო წესების დაცვით. სასამართლოები არ 

იღებენ განჩინებას მესამე პირის სარჩელის წარმოებაში მიღების 

შესახებ, რის გამოც ხშირად გაურკვეველი ხდება საკითხი იყო თუ 

არა წარმოდგენილი მესამე პირის დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთ– 

ხოვნა.მაგალითად, ვ.ბ-მ სარჩელით მიმართა სასამართლოს ქ.ი-ს 

წინააღმდეგ და მოითხოვა მისი გამოსახლება ყიფშიძის ქუჩაზე 

მდებარე ბინიდან იმ საფუძვლით, რომ მან შეიძინა სადავო ბინა ქ.ი- 

საგან კანონით დადგენილი წესით და დღეისათვის წარმოადგენს 

ბინის მესაკუთრეს. მოპასუხე არ ათავისუფლებს ბინას და არ 

აძლევს საშუალებას ისარგებლოს მის მიერ შეძენილი ბინით. თ.გ- 
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მ მიმართა სასამართლოს განცხადებით და მოითხოვა სადავო ბინის 

ნასყიდობის ხელშეკრლების გაუქმება და ბინის აუქციონზე გაყიდვა, 

რადგან ქ.ი-მ მისგან ისესხა თანხა და სადავო ბინა დატთვირთა 

იპოთეკით, ვალი კი არ გადაუხდია. განმცხადებელი თ.გ. მოითხოვდა 

საქმეში ჩაბმას მესამე პირად დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის 

გარეშე. სასამართლომ დააკმაყოფილა მისი მოთხოგნა და იგი საქმეში 

ჩართო მესამე პირად დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის გარეშე, 

თუმცა, საქმეში წარმოდგენილია თ.გ-ს სასარჩელო მოთხოვნა. სასა– 

მართლომ განიხილა დავა, გამოიტანა დაუსწრებელი გადაწყვეტილება 

სარჩელის დაკმაყოფილების შესახებ. აღნიშნულ გადაწყვეტილებაზე 

სააპელაციო საჩივარი შეიტანა თ.გ-მ. სააპელაციო სასამართლომ 

არ მიიღო მისი სააპელაციო საჩივარი, დატოვა იგი განუხილველი, 

რადგან მიიჩნია, რომ იგი საქმეში მონაწილეობდა როგორც მესამე 

პირი დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის გარეშე და მას სამო- 

ქალაქო საპროცესო კოდექსის 364-ე მუხლის თანახმად უფლება 

არ ჰქონდა შეეტანა სააპელაციო საჩივარი. სააპელაციო სასამართლოს 

განჩინებაზე, კერძო საჩივარი შეიტანა თ.გ-მ და მოითხოვა განჩინების 

გაუქმება იმ საფუშვლით, რომ იგი საქმეში უნდა ყოფილიყო მესამე 

პირად დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნით, რადგან ითხოვდა 

სადავო სახლის აუქციონზე გაყიდვას. მოცემულ შემთხვევაში მხარემ 

ვერ გაიგო თუ რატომ იყო ჩაბმული საქმეში მესამე პირად დამოუ- 

კიდებელი მოთხოვნის გარეშე. მიგვაჩნია, რომ სასამართლომ ამ 

შემთხვევაში არასწორად ჩართო თგ. საქმეში მესამე პირად დამოუ- 

კიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის გარეშე, რადგან წარმოდგენილი 

იყო თ.გ-ს სასარჩელო მოთხოვნა, სასამართლოს უნდა ემსჯელა 

სარჩელის წარმოებაში მიღების შესახებ და თუ ცნობდა, რომ 

იგი აკმაყოფილებს ყველა იმ მოთხოვნას, რაც წაეყენება მესამე 

პირის სარჩელს, იგი უნდა ჩაერთო საქმეში მესამე პირად დამოუ- 

კიდებელი სასარჩელო მოთხოვნით. აღნიშნული საკითხის სწორად 

გადაწყვეტას, იმის სწორად გარკვევას, დაინტერესებული პირი 

ჩაბმულია საქმეში მესამე პირად დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთ- 

ხოვნით, თუ ასეთი მოთხოვნის გარეშე, უაღრესად დიდი მნიშვნელობა 

აქვს, რადგან ამ ორი კატეგორიის მესამე პირებს განსხვავებული 

საპროცესო უფლებები გააჩნიათ და თუ სწორად არ იქნება საკითხი 
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გადაწყვეტილი, შეიძლება გამოიწვიოს დაინტერესებული პირის უფ- 

ლების შელახვა. უნდა აღინიშნოს, რომ მესამე პირები, დამოუკიდებელი 

სასარჩელო მოთხოვნით, შეიძლება ჩაბმული იქნენ საქმეში მხოლოდ 

მათ მიერ წარმოდგენილი სასარჩელო განცხადების საფუძველზე. 

არ შეიძლება ამ კატეგორიის მესამე პირების საქმეში ჩართვა სასა- 

მართლოს ინიციატივით ან მხარეთა შუამდგომლობის საფუძველზე. 

მესამე პირი დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნით არის იგივე 

მოსარჩელე და მას აქვს ყველა ის უფლება, და ეკისრება ყველა ის 

მოვალეობა, რაც სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მიხედვით 

აქვს მოსარჩელეს. იგი მხოლოდ იმის გამო იწოდება მესამე პირად 

დამოუკიდებელ სასარჩელო მოთხოვნით და არა მოსარჩელედ, რომ 

იგი შეუერთდა უკვე დაწყებულ პროცესს, სადაც უკვე არსებობდა 
მოსარჩელე და მოპასუხე ძირითად სარჩელში. ვინაიდან სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლის თანახმად, დისპოზიტიურობის 

პრინციპიდან გამომდინარე, თვითონ მხარეები იწყებენ საქმის წარ- 

მოებას სასამართლოში სარჩელის შეტანის გზით, თვითონ გან- 

საზღვრავენ დავის საგანს და იღებენ გადაწყვეტილებას სარჩელის 

შეტანის შესახებ, წარმოუდგენელია მესამე პირების დამოუკიდებელი 

სასარჩელო მოთხოვნით საქმეში ჩაბმა სასამართლოს ინიციატივით 

ან მხარეთა შუამდგომლობით. ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვა- 

ლისწინებით შეიძლება დავასკვნათ; რომ მესამე პირების დამოუ- 

კიდებელი სასარჩელო მოთხოვნა სასამართლოში წარდგენილი უნდა 

იქნეს ყველა იმ წესის დაცვით რაც საპროცესო კანონმდებლობით 

დადგენილია ზოგადად სარჩელის სასამართლოში წარდგენისათვის. 

3. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 88-ე მუხლის კიდევ ერთ 

პირობას, დაინტერესებული პირის საქმეში მესამე პირად, დამოუ- 

კიდებელ სასარჩელო მოთხოვნით, ჩაბმისათვის, წარმოადგენს ის, 

რომ დაინტერესებულმა პირმა დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნით 

სასამართლოს უნდა მიმართოს გადაწყვეტილების გამოტანამდე. აქედან 

გამომდინარე უნდა ვიფიქროთ, რომ დაინტერესებული პირი როცა 

გაიგებს რომ იხილება სასამართლოში დავა, რომელზედაც მას 

დამოუკიდებელი მოთხოვნა გააჩნია, შეუძლია მიმართოს სასამართლოს 

ამ მოთხოვნით, როგორც საქმის მოსამზადებელ სტადიაზე, ისე მთა- 

ვარ სხდომაზე საქმის განხილვისას. აღნიშნულ საკითხზე ყველა- 
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ფერი გასაგებია, როცა საქმე შეეხება პირველი ინსტანციის სასა- 

მართლოში საქმის განხილვას, მაგრამ პრაქტიკაში ხშირად ისმის 

საკითხი შეიძლება თუ არა დაინტერესებულმა პირმა დამოუკიდებელი 

სასარჩელო მოთხოვნით მიმართოს სასამართლოს სააპელაციო სასა- 

მართლოში საქმის განხილვის დროს. აღნიშნული საკითხი სასა- 

მართლო პრაქტიკაში არაერთგვაროვნად არის გაგებული. ერთნი 

მიიჩნევენ რომ მესამე პირის სასარჩელო მოთხოვნა წარდგენილი 

უნდა იქნეს პირველი ინსტანციის სასამართლოში საქმის განხილვის 

დროს, ხოლო სხვათა აზრით დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის 

წამოყენება დაინტერესებულ პირს შეუძლია საქმის სააპელაციო 

სასამართლოში განხილვის დროსაც. მაგალითი: 1993 წელს მ.გ-მ 

სარჩელით მიმართა თბილისის დიდუბე-ჩუღურეთის რაიონულ სასა- 

მართლოს და მოითხოვა მოპასუხეების ზ%ზ.გ-ს, ა.ჭ-ს და ა.მ-ს გამო- 

სახლება თბილისში, ბათუმის ქუჩაზე მდებარე ბინიდან იმ საფუძვლით, 

რომ არის ბინის მესაკუთრე, მოპასუხეები არიან ბინის დამქირავებლები 

და წლების განმავლობაში არ იხდიან ქირას. მოპასუხეებმა შეგებებული 

სარჩელით მოითხოვეს პრივატიზაციის ხელშეკრულების გაუქმება. 

შეგებებულ სარჩელში მოპასუხედ დასახელებულ იქნა ზ.გ, ხოლო 

მესამე პირად თბილისის დიდუბე-ჩუღურეთის რაიონის გამგეობა. 

პირველი ინსტანციის სასამართლოში საქმის განხილვის დროს 

მესამე პირმა დიდუბე-ჩუღურეთის ,,რაიონის გამგეობამ შუამდგომლობით 

მიმართა სასამართლოს, რათა მისთვის დამოუკიდებელი სასარჩელო 

მოთხოვნის დაყენების საშუალება მიეცა, რაზეც სასამართლომ ადგილზე 

თათბირით უარი უთხრა. რაიონული სასამართლოს გადაწყვეტილებით 

არც სარჩელი დაკმაყოფილდა და არც შეგებებული სარჩელი. თბი- 

ლისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტ- 

რების საქმეთა სააპელაციო პალატაში საქმის განხილვის დროს 

მესამე პირმა თბილისის დიდუბე-ჩუღურეთის რაიონის გამგეობამ 

კვლავ დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნით მიმართა სასამართლოს 

და მოითხოვა სადავო სახლის I/5 ნაწილის თბილისის დიდუბე- 

ჩუღურეთის რაიონის გამგეობის სახელზე რეგისტრაცია. თბილისის 

საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 

საქმეთა სააპელაციო პალატის განჩინებით მესამე პირის სარჩელი 

განუხილველად იქნა დატოვებული იმ საფუძვლით, რომ სამოქალაქო 
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საპროცესო კოდექსის 88-ე მუხლის თანახმად მესამე პირებს დამოუ- 

კიდებელი სარჩელის აღძვრა შეუძლიათ მხოლოდ სასამართლოს 

გადაწყვეტილების გამოტანამდე. მოცემულ საქმეზე კი რაიონული 

სასამართლოს მიერ უკვე მიღებულია გადაწყვეტილება. აღნიშნული 

განჩინება კერძო საჩივრით გაასაჩივრა დიდუბე-ჩუღურეთის რაიონის 

გამგეობამ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ 

საქმეთა პალატამ მიიჩნია, რომ სააპელაციო სასამართლომ არასწორად 

განმარტა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 88-ე მუხლი, რადგან 

საქმეზე გადაწყვეტილება შეიძლება გამოიტანოს არა მარტო რაიო- 

ნულმა სასამართლომ, არამედ სააპელაციო და საკასაციო სასამართ- 

ლომაც. აღნიშნულ მუხლში არაფერია ნათქვამი, რომ მესამე პირი 

დამოუკიდებელ სასარჩელო მოთხოვნით, საქმეში შეიძლება ჩაებას 

მხლოდ რაიონულ სასამართლოში და მას ასეთი უფლება არა აქვს 

სააპელაციო სასამართლოში. თუ კი სააპელაიცო სასამართლოში 

დასაშვებია მოპასუხის შეგებებული სარჩელი (სამოქალაქო საპრო- 

ცესო კოდექსის 381-ე მუხლი) დასაშვები უნდა იყოს მესამე 

პირის დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნაც. 

მიგვაჩნია, რომ აღნიშნული საკითხის გადაწყვეტის დროს სასა- 

მართლომ უნდა იხელმძღვანელოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

377-ე მუხლით. ხსენებული მუხლის I ნაწილში ნათქვამია: „სააპე- 

ლაციო სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას სააპელაციო საჩივ- 

რის ფარგლებში ფაქტობრივი და სამართლებრივი თვალსაზრისით“. 

ამდენად, სააპელაციო სასამართლოს მსჯელობის საგანი შეიძლება 

გახდეს ის საკითხები და გარემოებები რაზეც მიუთითებს სააპელაციო 

საჩივარი და რაც რაიონულ სასამართლოშიც განიხილებოდა. წინა- 

აღმდეგ შემთხვევაში, თუ სააპელაციო სასამართლო იმსჯელებს იმ 

სასარჩელო მოთხოვნაზე, რომელიც რაიონულ სასამართლოში არ 

ყოფილა მიღებული და განხილული, აქედან გამომდინარე კი არც 

სააპელაციო საჩივარში ყოფილა ასახული, მაშინ ყოველგვარ მნიშვ- 

ნელობას დაკარგავდა 377-ე მუხლის დანაწესი, რომლითაც განსაზ- 

ღვრულია სააპელაციო სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილების შემოწ- 

მების ფარგლები. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით შეგვიძლია გავა- 

კეთოთ დასკვნა, რომ დამოუკიდებელი სასამართლო მოთხოვნა დაინ- 
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ტერესებულმა პირმა უნდა წარადგინოს პირველი ინსტანციის სასა- 

მართლოში საქმის განხილვის დროს. 

მესამე პირები, დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნით სარგებ- 

ლობენ მოსარჩელის ყველა უფლებით და მათ ეკისრებათ მისი 

ყველა მოვალეობა. აქედან გამომდინარე, შეგვიძლია დავასკვნათ, 

რომ ისინი არიან ჩვეულებრივი მოსარჩელეები, ამიტომ თუკი საქმეში 

მონაწილეობს მესამე პირი დამოუკიდებელი სასარჩელო მორთხოვნით 

და ძირითადი მოსარჩელე უარს იტყვის სარჩელზე სასამართლოს 

არ შეუძლია შეწყვიტოს საქმის წარმოება სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის 272-ე მუხლის ,გ“ პუნქტით, კერძოდ იმ საფუძვლით, 

რომ მოსარჩელემ უარი თქვა სარჩელზე. ასეთ ვითარებაში შეწყდება 

მზოლოდ საქმის წარმოება ძირითადი მოსარჩელის სარჩელით საქმის 

წარმოების ნაწილში და გაგრძელდება დამოუკიდებელი მოთხოვნით 

მესამე პირის სარჩელით მოთხოვნის განხილვა. ჩვენს მიერ ზემოთ 

მოყვანილ ერთ-ერთ მაგალითში, როცა ქუთაისის საქალაქო სასა- 

მართლომ არასწორად ჩააბა სააქციო საზოგადოების აქციონერები 

მესამე პირებად, დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნით, მაშინ 

როცა მესამე პირებს ფაქტობრივად არ ჰქონიათ დამოუკიდებელი 

სასარჩელო მოთხოვნა, შემდეგში ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს 

განჩინებით საქმის წარმოება შეწყდა, იმ საფუძვლით, რომ ძირითადმა 

მოსარჩელემ ქონების მართვის სამინისტროს ქუთაისის სამმართველომ 

- უარი თქვა სარჩელზე. ამ შემთხვევაში სასამართლომ დაარღვია 

კანონი რადგან საქმეში ჩაბმული იყვნენ მესამე პირები დამოუკიდებელი 

სასარჩელო მოთხოვნით – აქციონერები, ამიტომ "სასამართლოს 

საქმის წარმოება უნდა შეეწყვიტა ქონების მართვის სამინისტროს 

ანუ ძირითადი მოსარჩელის სარჩელით საქმის წარმოების ნაწილში 

და განეხილა დამოუკიდებელი მოთხოვნით მესამე პირების სარჩელი. 

სასამართლოს ეს შეცდომა გამომდინარეობს მისი პირველი შეცდო- 

მიდან. საქმის წარმოება მთლიანად შეწყდა იმის გამო, რომ მესამე 

პირების დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნა საქმეში ფაქტობ- 

რივად არ არსებობდა. 

აქვე უნდა შევეხოთ იმ საკითხსაც, როცა დაინტერესებულმა 

პირმა ვერ შეიტყო იმის შესახებ, რომ სასამართლოში მიმდინარეობს 

დავა იმ საგანზე რაზეც ის აცხადებს პრეტენზიას, ან შეიტყო 
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მაგრამ არ სურს ამ ეტაპზე სარჩელის შეტანა. აღწერილ სიტუაციაში 

დაინტერესებულ პირს არ ერთმევა უფლება ცალკე შეიტანოს სარჩელი 
სასამართლოში თუნდაც მას შემდეგ, რაც წინა სასამართლოს პროცესი 

დამთავრდება. ის რომ მოცემულ დავის საგანზე უკვე გამოტანილია 

გადაწყვეტილება არ ართმევს დაინტერესებულ პირის უფლებას 

სარჩელით მიმართოს სასამართლოს. სამოქალაქო საპროცესო კოდექ- 

სის 106-ე მუხლის ,,2ბ“ პუნქტის თანახმად მხარეები თავისუფლდება 

მტკიცებულებათა წარმოდგენისაგან ისეთი ფაქტების დასადასტუ- 

რებლად რომლებიც დადგენილია ერთ სამოქალაქო საქმეზე სასამართ- 

ლოს კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილებით, თუ სხვა სამო- 

ქალაქო საქმეების განხილვისას იგივე მხარეები მონაწილეობენ“. 

აღნიშნული მუხლის თანახმად ერთი გადაწყვეტილებით დადასტუ- 

რებული გარემოებები მტკიცებას არ საჭიროებს თუ სხვა სამოქალაქო 

საქმის განხილვაში იგივე მხარეებია. ამ მუხლის ეს მოთხოვნა 

ხელს ვერ შეუშლის დაინტერესებულ პირს მიმართოს სასამართლოს 

სარჩელით იმ საგანზე, რომლის შესახებ დავა სხვა პირებს შორის 

უკვე გადაწყვეტილია, რადგან ამ გადაწყვეტილების პრეიუდიციული 
ძალა მოქმედებს მხოლოდ იგივე მხარეებზე. ამავე კოდექსის 266- 

ე მუხლი გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლის შემდეგ 

მხარეებს და მათი უფლებამონაცვლეებს არ აძლევს საშუალებას 

ხელახლა განაცხადონ სასამართლოში იგივე სასარჩელო მოთხოვნა. 

ამ შემთხვევაშიც კანონი მხოლოდ წინა სასამართლო პროცესში 

მონაწილეებზე საუბრობს და არა მესამე პირებზე. 

ყოველივე ზემოაღნშნულის გათვალისწინებით შეგვიძლია დავას- 

კთვნათ: 

1. დაინტერესებული პირის დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნა 

წამოყენებული უნდა იყოს მხოლოდ დავის საგნის ან მისი ნაწილის 

მიმართ. 

2. მესამე პირის სარჩელი წარმოებაში მიღებული უნდა იქნეს 

ყველა იმ წესის დაცვით რაც საპროცესო კანონმდებლობით დადგე- 

ნილია საერთოდ სარჩელის წარდგენის და წარმოებაში მიღებისათვის. 

3. მესამე პირის დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნა წარდგენილ 

უნდა იქნეს პირველი ინსტანციის სასამართლოში საქმის განხილვის 

დროს გადაწყვეტილების გამოტანამდე. 
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4. მხარეებს შორის დავის დროს მესამე პირის მიერ დავის 

საგანზე ან მის ნაწილზე სარჩელის წარუდგენლობა არ ართმევს 

მას უფლებას, დამოუკიდებელი სარჩელით მიმართოს სასამართლოს 

იმ საგანზე, რომლის შესახებ დავა იკვე გადაწყვეტილია სხვა მხარეებს 

შორის. 

მესამე პირები დამოუკიდებელი სასარჩელო 

მოთხოვნის გარეშე 

გარდა მესამე პირებისა, რომლებიც აცხადებენ დამოუ კიდებელ 

მოთხოვნას დავის საგანზე ან მის ნაწილზე, საქმის განხილვაში 

შეიძლება მონაწილეობდნენ მესამე პირები დამოუკიდებელი სასარჩელო 

მოთხოვნის გარეშე. ასეთი მესამე პირები საქმის განხილვაში ებმებიან 

მოსარჩელის ან მოპასუხის მხარეზე. სამოქალაქო საპროცესო კო- 

დექსის 89-ე მუხლის თანახმად ყოველი დაინტერესებულ პირს, 

რომელიც არ აცხადებს დამოუკიდებელ მოთხოვნას დავის საგანზე 

ან მის ნაწილზე, შეუძლია მიმართოს სასამართლოს განცხადებით, 

რათა დაუშვას იგი მესამე პირად მოსარჩელის ან მოპასუხის მხარეზე, 

რადგან სასამართლო გადაწყვეტილებას ამ საქმეზე შეუძლია შემდ–- 

გომში გავლენა მოახდინოს მის უფლებებს და მოვალეობებზე 

ერთ-ერთი მხარის მიმართ. მესამე პირად დაშვების საკითხს მხარეთა 

მოსაზრებების გათვალისწინებით წყვეტს სასამართლო“. 

იმ საკითხის გადაწყვეტის დროს ჩააბას თუ არა დაინტერესებული 

პირი სასამართლომ მესამე პირად დამოუკიდებელი სასარჩელო 

მოთხოვნის გარეშე მნიშვნელოვანია ორი გარემოების გამორკვევა: 

1. ვისი ინიციატივით შეიძლება ჩაებას საქმეში დაინტერესებული 

პირი მესამე პირად დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის გარეშე 

და 

2. რა დამოკიდებულება უნდა ჰქონდეს დაინტერესებულ პირს 

სასამართლო დავის მიმართ. 

განვიხილოთ თითოეული ცალ-ცალკე: 

1. დაინტერესებული პირი მესამე პირად დამოუკიდებელი სასარჩელო 

მოთხოვნის გარეშე საქმეში შეიძლება ჩაებას როგორც მისი განც- 

ხადების, ისე მხარეთა შუამდგომლობის საფუძველზე. სამოქალაქო 
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საპროცესო კოდექსის 89-ე მუხლის პირველი წინადადების 

თანახმად „,ყოველი დაინტერესებულ პირს. რომელიც არ აცხადებს 

დამოუკიდებელ მოთხოვნას დავის საგანზე ან მის ნაწილზე შეუძლია 

მიმართოს სასამართლოს განცხადებით, რათა დაუშვას იგი საქმეში 

მესამე პირად მოსარჩელის ან მოპასუხის მხარეზე. ამავე კოდექსის 

90-ე მუხლის თანახმად კი „მესამე პირი დამოუკიდებელი სასარჩელო 

მოთხოვნის გარეშე შეიძლება ჩაბმული იქნეს საქმეში ერთ-ერთი 

მხარის ინიციატივით, რისთვისაც მიმართავს იგი სასამართლოს 

მოტივირებული განცხადებით. ამრიგად, დასახელებული მუხლებიდან 

ჩანს რომ დაინტერესებული პირი დამოუკიდებელ სასარჩელო მოთ- 

ხოვნის გარეშე, იმ დაინტერესებულ პირისაგან განსხვავებით, რომელიც 

ასეთ მოთხოვნას აცხადებს, საქმეში შეიძლება ჩაებას როგორც 

თავისი განცხადებით, ისე მხარეთა ინიციატივით. სასამართლო აღნიშ- 

ნული საკითხის გადაწყვეტის დროს ისმენს მხარეთა მოსაზრებებს 

და მათი გათვალისწინებით წყვეტს საკითხს. 

2. უფრო რთულია იმ საკითხის გარკვევა, თუ რა იურიდიული 

ინტერესის არსებობის შემთხვევაში უნდა ჩაებას დაინტერესებული 

პირი საქმეში მესამე პირად დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის 

გარეშე. თავისთავად ცხადია, რომ დაინ/ტერესებულ პირს რაიმე 

დამოუკიდებელი მოთხოვნა დავის საგნის ან მისი ნაწილის მიმართ 

არ გააჩნია. წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი იქნებოდა მესამე პირი 

დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნით. მაშინ რა კრიტერიუმით 

უნდა იხელმძღვანელოს სასამართლომ მოცემული საკითხის 

გადაწყვეტის დროს? იურიდიულ ლიტერატურაში არსებობს 

მოსაზრება, რომ დაინტერესებული პირი ჩაერთვება საქმეში მესამე 

პირად დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის გარეშე თუ მას 

აქვს იურიდიული ინტერესი განსახილველი დავის მიმართ.! მიმაჩნია, 

რომ საკითხის ამგვარად დასმა არ იქნება მართებული და თუ 

სასამართლო ყველა იმ პირს ჩააბამს სამეში მესამე პირად დამოუ- 

კიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის გარეშე, რომელსაც ზოგადად 

გააჩნია იურიდიული ინტერესი განსახილველი დავის მიმართ არ 

იქნება სწორი, გამოიწვევს ქაოსს სასამართლო პრაქტიკაში, რადგან 
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გაჭირდება იმის დადგენა, თუ რა იგულისხმება ზოგადად იურიდიულ 

ინტერესში. ამიტომ მიმაჩნია, რომ იურიდიული ინტერესის დაკონ- 

კრეტება უნდა მოვახდინოთ სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

89-ე მუხლიდან გამომდინარე, კერძოდ, აღნიშნულ მუხლში ნათქვამია: 

„ყოველ დაინტერესებულ პირს, რომელიც არ აცხადებს დამოუკი- 

დებელ მოთხოვნას დავის საგანზე ან მის ნაწილზე შეუძლია მიმართოს 

სასამართლოს განცხადებით, რათა დაუშვას იგი მესამე პირად მოსარ- 

ჩელის ან მოპასუხის მხარეზე, რადგან სასამართლო გადაწყვეტილებას 

ამ საქმეზე შეუძლია შემდგომში გავლენა მოახდინოს მის უფლებებსა 

და მოვალეობებზე ერთ-ერთი მხარის მიმართ“. (ხაზგასმა ჩვენია- 

ქ-გ-) ამდენად, დაინტერესებული პირი ჩაებმება მესამე პირად დამოუ- 

კიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის გარეშე საქმეში მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ ამ საქმეზე გამოტანილ სასამართლო გადაწყვეტი- 

ლებას შეუძლია შემდგომში გავლენა მოახდინოს მის უფლებებსა 

და მოვალეობებზე ერთ-ერთი მხარის მიმართ. მოვიყვანოთ ერთი 

მაგალითი: შპს ,,გგანთიადმა“ ნარდობის ხელშეკრულება გაუფორმა 

მოქალაქე გ.ი-ის, რომლის საფუძველზეც უნდა აეშენებინა საცხოვ- 

რებელი სახლი. თავის მხრივ, შპს „განთიადმა“ დადო რამოდენიმე 

ფირმასთან ისევ ნარდობის ხელშეკრულება. ამ ფირმებს უნდა შეეს- 

რულებინათ ცალკეული სამუშაოები (ელექტრო გაყვანილობა, კარ- 

ფანჯრის დამზადება და ა.შ.) მშენებლობის დამთავრების შემდეგ 

შპს „,„განთიადმა“ მოსთხოვა შესრულებული სამუშაოს გასამრჯელო, 

მაგრამ ამ უკანასკნელმა ანუ დამკვეთმა უარი განაცხადა გასამრჯელოს 

გადახდაზე იმ მოტივით, რომ სახლს გარკვეული ხარვეზები ჰქონდა. 

შპს „განთიადმა“ სარჩელით მიმართა სასამართლოს და მოითხოვა 

შესრულებული სამუშაოს ღირებულების გადახდა დამკვეთი გ.ი- 

საგან. მისივე შუამდგომლობით საქმეში მესამე პირად დამოუკიდებელი 

სასარჩელო მოთხოვნის გარეშე მოსარჩელის მხარეზე ჩაებნენ ის 

ფირმები, რომლებთანაც შპს ,,განთიადს ჰქონდა გაფორმებული 

ხელშეკრულება. მოცემულ შემთხვევაში სასამართლომ სწორად ჩააბა 

მესამე პირები დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის გარეშე, 

რადგან მათ ინტერესბშიც შედის, რომ მოსარჩელემ საქმე მოიგოს. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში თუკი სასამართლო დაადგენს, რომ სახლი 

ხარვეზიანია, მოსარჩელეს, თავის მხრივ, გაუჩნდება უფლება იმ ფირ- 
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მებისაგან მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება, რომლებთანაც მას ჰქონდა 

გაფორმებული ხელშეკრულება. შეიძლება სხვა მაგალითის მოყ- 

ვანაც, კერძოდ: სამოქალაქო კოდექსის 706-ე მუხლის თანახმად 

გადამზიდველმა, რომლის მიმართაც 704-ე და 705-ე მუხლების 

თანახმად განხორციელდა უკუმოთხოვნა, არ შეიძლება საცილო 

გახადოს, რომ უკუმოთხოვნის განმხორციელებელმა გადამზიდველმა 

უსაფუძვლოდ გადაიხადა თანხა, თუკი გადაწყვეტილება გადახდის 

შესახებ მიღებულია სასამართლოს მიერ და თუ ეს გადამზიდველი 

ამ სასამართლო პროცესის შესახებ სათანადოდ იქნა გაფრთხილებული 

და შეეძლო კიდეც მიეღო მონაწილეობა ამ პროცესში. აღნიშნული 

მუხლის თანახმად, თუკი გადამზიდველს დაეკისრა ზიანის ანაზ- 

ღაურება სხვა პირის სასარგებლოდ გადამზიდველს უფლება აქვს 

მოსთხოვოს რეგრესის წესით ზიანის ანაზღაურება სხვა გადამზიდ- 

ველებს. სხვა გადამზიდველებმა მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება 

გახადონ საცილო რეგრესული მოთხოვნა, თუკი ისინი არ იყვნენ 

ჩაბმული საქმეში და არ იყვნენ გაფრთხილებულნი სათანადოდ პრო- 

ცესის შესახებ. ამდენად, მოცემული მუხლიდან გამომდინარე, იმი- 

სათვის, რომ რეგრესული სარჩელი საცილო არ გახადოს სხვა 

გადამზიდველმა, სავალდებულოა მისი საქმეში ჩაბმა მესამე პირად 

დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის გარეშე. 

ხშირად სასამართლო პრაქტიკაში გვხვდება შემთხვევები, როდესაც 

საქმეში მესამე პირებად დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის 

გარეშე ჩაბმულნი არიან ისეთი პირები, რომლებსაც მოცემულ საქმეზე 

გამოტანილი გადაწყვეტილებით არ შეიძლება წარმოეშვათ რაიმე 

უფლებები და მოვალეობები საქმეში მონაწილე მხარეების მიმართ. 

მაგალითად, სარჩელებზე ნასყიდობის ხელშეკრულების ბათილად 

ცნობის შესახებ მესამე პირად დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთ- 

ხოვნის გარეშე ჩაბმულია ნოტარიუსი ან ტექნიკური ინვენტარიზაციის 

ბიურო. მიმაჩნია, რომ ამ ორგანოების ჩაბმა საქმეში მესამე პირებად 

არასწორია, რადგან მათ მხარეების მიმართ სარჩელის დაკმაყოფი- 

ლების ან სარჩელზე უარის თქმის შემთხვევაში არანაირი უფლებები 

და მოვალეობები არ წარმოეშობათ. მოვიყვანოთ ერთი მაგალითი: 

ნ.მ-მ სარჩელი შეიტანა სასამართლოში და მოითხოვა მოპასუხე თ- 

სთან დადებული ნასყიდობის ხელშეკრულების გაუქმება იმ საფუძ- 
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ვლით, რომ შეთანხმების შესაბამისად დაუტოვებდა სახლს მოპასუხის 

გარდაცვალების შემდეგ, თუკი იგი იზრუნებდა მასზე. ნოტარიუსთან 

გააფორმეს ხელშეკრულება. მას ეგონა, რომ გაფორმდა გარდაცვა- 

ლებამდე რჩენის ხელშეკრულება, სინამდვილეში კი გაფორმებულია 

ნასყიდობის ზელშეკრულება, რომლითაც მან გითომ ბინა მიყიდა 

მოპასუხეს. სასამართლო სხდომაზე მოპასუხემ აღიარა, რომ ფაქ- 

ტობრივად მასა და მოსარჩელეს შორის იყო მოლაპარაკება გარდაც- 

გალებამდე რჩენის შესახებ, მაგრამ გააფორმეს ბინის ნასყიდობის 

ხელშეკრულება, რათა თავიდან აეცილებინათ მოსარჩელის შვილის 

პრეტენზიები ბინაზე. მოსარჩელის შუამდომლობის საფუძველზე სასა– 

მართლომ საქმეში მესამე პირად დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთ- 

ხოვნის გარეშე ჩააბა ნოტარიუსი, რომელმაც დაამოწმა ნასყიდობის 

ხელშეკრულება, თუმცა გაუგებარია რა ნიშნით იქნა ჩაქმული მესამე 

პირად საქმეში ნოტარიუსი და რა უფლებები და მოვალეობები 

წარმოეშობოდა მას გამოტანილი გადაწყვეტილებით რომელიმე მხარის 

მიმართ. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ, 

რომ ამოსავალ წერტილს საქმეში მესამე პირად დამოუკიდებელი 

სასარჩელო მოთხოვნის გარეშე ჩაბმის საკითხის გადაწყვეტის დროს, 

წარმოადგენს საკითხი იმის შესახებ, წამოეშობა თუ არა დაინტე- 

რესებულ პირს სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილებით 

გარკვეული უფლებები და მოვალეობები რომელიმე მხარის მიმართ. 

სასამართლოს განჩინებაში პირის დამოუკიდებელი სასარჩელო 

მოთხოვნის გარეშე მესამე პირად საქმეში ჩაბმის შესახებ, ხშირად 

არ არის მოტივირებული თუ რა საფუძვლით ჩაება ეს პირი მესამე 

პირად საქმეში. ხშირად განჩინებაში მხოლოდ მითითებულია: დაკ- 

მაყოფილდეს მხარის შუადგომლობა და საქმეში მესამე პირად დამოუ- 

კიდებელი სასარჩელო მოთხოვნის გარეშე ჩაბმული იქნეს ესა თუ 

ის პირი. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე შეიძლება დავასკვნათ: დამოუ- 

კიდებელი მოთხოვნის გარეშე მესამე პირების საქმეში ჩაბმის დროს 

სასამართლოებმა განუხრელად უნდა დაიცვან სსკ 89-ე მუხლის 

მოთხოვნები და თავიანთ განჩინებაში მიუთითონ თუ რა გავლენა 

შეუძლია მოახდინოს ამ საქმეზე გამოტანილმა გადაწყვეტილებამ 
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მესამე პირის უფლებებზე და მოვალეობებზე ერთ-ერთი მხარის 

მიმართ. დამოუკიდებელი მოთხოვნის გარეშე პირების საქმეში არას- 

წორად ჩაბმას არ შეიძლება არ მოჰყვეს მხარეთა უფლებებისა და 

კანონიერი ინტერესების შელახვა. 
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მარიამ ცის;აძე 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

მოსამართლე 

საქმის განხილვის გადადების და წარმოებით 

შეჩერების სამართლებრივი რეგულირება 

საქართველოს ახალი სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის ერთ- 

ერთი მნიშვნელოვანი მიზანია სამოქალაქო საქმეთა დროული გან- 

ხილვის უზრუნველყოფა, სამოქალაქო სამართალწარმოების გაჭია- 

ნურების თავიდან აცილება. ამიტომ სამოქალაქო სამართალწარმოება 

საქართველოში, ისევე როგორც საზღვარგარეთის სხვა ქვეყნებში, 

ეფუძნება ისეთ მნიშვნელოვან პრინციპს, როგორიცაა სამოქალაქო 

საქმეთა დროული განხილვის, სამოქალაქო პროცესის ე კონომიის, 

რაციონალიზაციის პრინციპი. ამ პრინციპების საფუძველზე მართლმ- 

საჯულების განხორციელებისას მოსამართლე ცდილობს მხოლოდ 

აუცილებელი საპროცესო მოქმედებები შეასრულოს შესაბამისად 

ეკონომიურად იყენებს საპროცესო საშუალებებსაც.! სამოქალაქო 

საქმეთა განხილვისას რაციონალიზაციის პრინციპის არსი იმაში 

მდგომარეობს, რომ მოსამართლემ აუცილებელი საპროცესო მოქმე- 

დებები რაციონალურად უნდა წარმართოს.“ სამოქალაქო საქმეთა 

დროული განხილვის პრინციპის საფუძველზე მოსამართლე ვალდე- 

ბულია განიხილოს დავა კანონით დადგენილ ვადებში. ეს პრინციპი 

განმტკიცებულია სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 59-ე მუხლით, 

რომლის პირველ ნაწილში მითითებულია, რომ საპროცესო მოქმედება 

სრულდება კანონით დადგენილ ვადაში. იმავე მუხლის მეორე ნაწილის 

თანახმად კი თუ საპროცესო ვადა კანონით არ არის დადგენილი, 

მას განსაზღვრავს სასამართლო. საპროცესო ვადის ხანგრძლივობის 

განსაზღვრისას სასამართლომ უნდა გაითვალისწინოს იმ საპროცესო 

მოქმედების შესრულების შესაძლებლობა, რისთვისაც ეს ვადა დაი- 

ნიშნა. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსით განსაზღვრულია ასევე 

  

'/% ს. /(ი8M0+, 1 00X19IICX06 II00I(CCიVIხII0C (60880 | C)0)M0III0I4, M., 2000, თია. 49; 

7? Mი0I(C0ტ0)I.. L0I ღიყამ!2 ის IX07000L000L11C 11) 7,IVIIIX-07ხმ. 8CIIII, 1970, ა.16-17. 
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საქმის განხილვის თანმიმდევრობა; საპროცესო ნორმებით განმტკი- 

ცებულია ის საპროცესო მოქმედებები რომლებიც კონკრეტულ 

ვადებში უნდა შესრულდეს გარკვეული თანმიმდევრობის დაცვით. 

სამოქალაქო საქმეთა დროული განხილვის უზრუნველსაყოფად 

შემოღებული იქნა მოსამზადებელი სტადია, რომლის მიზანია დაჩ- 

ქარდეს საქმის განხილვა და შესაძლებელი გახდეს ერთ სასამართ- 

ლო სხდომაზე განხილვის დამთავრება და საქმის სწორად გადა- 

წყვეტა (200-ე მუხლი). თუმცა მოსამართლე ყოველთვის ვერ ახერ- 

ხებს საქმის ერთ სხდომაზე დამთავრებას; მხარეებიც შეიძლება 

დაინტერესებული იყვნენ საქმის სწრაფი განხილვით, მაგრამ პრო- 

ცესზე შეიძლება ისეთი გარემოება წარმოიშვას, რომელიც ხელს 

შეუშლის საქმის დროულ განხილვასა და გადაწყვეტას. ასეთი 

გარემოება შეიძლება იყოს ერთ-ერთი მხარის ავადმყოფობა, მისი 

გარდაცვალება ან ხანგრძლივ სამსახურებრივ მივლინებაში ყოფნა; 

ან კიდევ მხარის მიერ ქმედუნარიანობის დაკარგვა. ზოგჯერ ერთი 

საქმის განხილვა შეუძლებელია სხვა საქმის გადაწყვეტამდე, რომელიც 

განხილული უნდა იქნეს სამოქალაქო, სისხლის სამართლის ან 

ადმინისტრაციული წესით. ამიტომ კანონმდებელმა ასეთი შემთხვევების 

მოსაწესრიგებლად გაითვალისწინა ისეთი სპეცკიალური სამართლებ- 

რივი საშუალება, როგორიცაა საქმის წარმოებით შეჩერება და საქმის 

განხილვის გადადება. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 279-280-ე 

მუხლებიო ამომწურავადაა განსაზღვრული საქმის წარმოების შეჩე- 

რების საფუძვლები. 279-ე მუხლში მითითებული გარემოებები საქმის 

წარმოების შეჩერების სავალდებულო საფუძვლებადაა მიჩნეული, 

რომელსაც კანონით გათვალისწინებულ საფუძვლებს უწოდებენ, 

ხოლო 280-ე მუხლით კი გათვალისწინებულია საქმის შეჩერების 

ფაკულტატური (დისპოზიციური) საფუძვლები.? 

საქმის წარმოების შეჩერების სავალდებულო საფუძვლების გამო- 

ყენებ არ არის დამოკიდებული არც მოსამართლის და არც 

მხარეთა ნებაზე, 279-ე მუხლში პირდაპირაა მითითებული, რომ 

  

ა თ. ლილუაშვილი. სამოქალაქო საქმეთა წარმოება სასამართლოში. პრაქტიკული 
სახელმძღვანელო III გამოცემა. 200! წ. გამომცემლობა ..ჯისიაი გე. 169; 
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სასამართლო ვალდებულია შეაჩეროს საქმის წარმოება შემდეგ 

შემთხვევებში: 

ა) მოქალაქის გარდაცვალებისას, თუ სადავო-სამართლებრივი 

ურთიერთობა დასაშვებად თვლის უფლებამონაცვლეობას, ან იმ 

იურიდიული პირის არსებობის შეწყვეტისას, რომელიც საქმეში 

მხარეს წარმოადგენს; 

ბ) მხარის მიერ ქმედუნარიანობის დაკარგვისას; 

გ) საქართველოს შეიარაღებული ძალების მოქმედ ნაწილში მოპა- 

სუხის ყოფნისას ან ასეთივე ნაწილებში მყოფი მოსარჩელის თხოვნით; 

დ) თუ საქმის განხილვა შეუძლებელია სხვა საქმის გადაწყვეტამდე, 
რომელიც განხილულ უნდა იქნეს სამოქალაქო, სისხლის სამართლის 

ან ადმინისტრაციული წესით; 

ე) მე-6 მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებულ შემთხვევაში. 

მე-6 მუხლის მეორე ნაწილით კი გათვალისწინებულია, რომ თუ 

საქმის განმხილველი სასამართლოს აზრით, კანონი, რომელიც ამ 

საქმისათვის უნდა იქნეს გამოყენებული, არ შეესაბამება ან ეწინა- 

აღმდეგება კონსტიტუციას, სასამართლო შეაჩერებს საქმის განხილვას 

ამ საკითხზე სა კონსტიტუციო სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილების 

მიღებამდე, რის შემდეგაც საქმის განხილვა განახლდება. 

საქმის წარმოების შეჩერების ფაკულტატური (დისპოზიციური) 

საფუძვლები კი შეიძლება გამოყენებული იქნეს როგორც მხარეთა 

შუამდგომლობით, ისე სასამართლოს ინიციატივით; ასეთი საფუძვლები 

გათვალისწინებულია 280-ე მუხლში, რომლის თანახმად სასამართ- 

ლოს, მხარეთა განცხადებით ან თავისი ინიციატივით, შეუძლია 

შეაჩეროს საქმის წარმოება, თუ: 

ა) მხარე იმყოფება ნამდვილ ვადიან სამხედრო სამსახურში ან 

გაწვეულია რაიმე სახელმწიფო მოვალეობის შესასრულებლად. 

ბ) მხარე იმყოფება ხანგრძლივ სამსახურებრივ მივლინებაში; 

გ) მხარე იმყოფება სამკურნალო დაწესებულებაში ან ავად არის, 

რის გამოც საშუალება არა აქვს გამოცხადდეს სასამართლოში, და 

ეს დასტურდება სამედიცინო დაწესებულების ცნობით; 

დ) გამოცხადებულია მოპასუხის ძებნა კანონით გათვალისწინებულ 

შემთხვევებში; 

ე) სასამართლომ დანიშნა ექსპერტიზა. 
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280-ე მუხლის შინაარსი მიუთითებს იმაზე, რომ ამ ნორმით 

გათვალისწინებული საფუძვლების არსებობისას სასამართლო არ 

არის ვალდებული ყოველთვის შეაჩეროს საქმის წარმოება; თუ 

სასამართლო ექსპერტიზის დანიშვნის ან მოპასუხის ძებნის გამოც- 

ხადების შემთხვევაში არ მიიჩნევს აუცილებლად საქმის წარმოების 

შეჩერებას, მას შეუძლია კონკრეტული დროის მითითებით გადადოს 

სასამართლოს სხდომა. მაგრამ სასამართლო პრაქტიკაში ხშირია 

შემთხვევები, როცა 280-ე მუხლით გათვალისწინებული ერთ-ერთი 

საფუძველის არსებობისას სასამართლოები ყველა შემთხვევაში აჩე- 

რებენ საქმის წარმოებას; ამ დროს მოსამართლე განჩინებაში საერთოდ 

არ ასაბუთებს, თუ რატომ ჩათვალა ვთქვათ მხარის ხანგრძლივ 

სამსახურებრივ მივლინებაში ყოფნა საქმის წარმოების შეჩერების 

საფუძვლად, როცა მისთვის ცნობილი იყო, რომ ერთი თვის შემდეგ 

მხარე დაბრუნდებოდა მივლინებიდან და შესაძლებლობა ექნებოდა 

მონაწილეობა მიეღო პროცესში. 

მოსამართლეს საქმის წარმოების შეჩერება შეუძლია როგორც 

მოსამზადებელ სხდომაზე, თუ 203-ე მუხლის პირველი ნაწილის 

„თ“ ქვეპუნქტის შესაბამისად დაინიშნა ექსპერტიზა, ისე სასამართლოს 

მთავარ სხდომაზე. 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსით განსაზღვრულია საქმის წარ- 

მოების შეჩერების ვადები. 281-ე მუხლის ,,ა“ პუნქტში მითითებუ- 

ლია, რომ საქმის წარმოება შეჩერდება 279-ე მუხლის ,,ა“ და ,,ბ“ 

პუნქტებით გათვალისწინებულ შემთხვევებში – საქმიდან გასული 

პირის უფლებამონაცვლის დადგენამდე ან ქმედუუნარო პირისათვის 

წარმომადგენლის დანიშვნამდე; „ბ“ პუნქტის თანახმად კი საქმის 

წარმოება უნდა შეჩერდეს 279-ე მუხლის ,გ“ პუნქტით და 280-ე 

მუხლით გათვალისწინებულ შემთხვევებში – შეიარაღებული ძალების 

შემადგენლობაში მხარის ყოფნამდე, მის მიერ სახელმწიფო მოვა- 

ლეობის შესრულებამდე, სამსახურებრივი მივლინებიდან დაბრუნე- 

ბამდე, სამკურნალო დაწესებულებიდან გამოწერამდე ან გამოჯანმრ- 

თელებამდე, მოპასუხის მოძებნამდე ან ექსპერტიზის დამთავრებამდე. 

ზოგჯერ სასამართლოს მიერ საქმის წარმოება შეჩერებულია 

რამდენიმე წლის განმავლობაში. ამ პერიოდში შეიძლება არ არსე- 

ბობდეს საქმის წარმოების განახლების საფუძველი, მაგრამ გასათვა- 
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ლისწინებელია ისიც, რომ საქმის წარმოების შეჩერებით არ უნდა 

მოხდეს კონკრეტული საქმის განხილვის გაჭიანურება და დაუსრუ- 

ლებლად არ შეიძლება მატერიალურ-სამართლებრივი დავის გადაუწ- 

ყვეტლად დატოვება, რადგან დაინტერესებულმა მხარემ ამ პერიოდში 

შეიძლება დავის გადაწყვეტის მიმართ ინტერესიც დაკარგოს. პრაქ- 

ტიკაში უფრო მეტად ასეთი შემთხვევები გვხვდება, როცა საქმის 

წარმოება შეჩერებულია 279-ე ,დ“ პუნქტის საფუძველზე, ე.ი. 

როცა საქმის განხილვა შეუძლებელია სხვა საქმის გადაწყვეტამდე, 

რომელიც განხილულ უნდა იქნეს სამოქალაქო, სისხლის სამართლის 

ან ადმინისტრაციული წესით; ამ საფუძვლით საქმის წარმოება 

შეჩერდება სასამართლოს გადაწყვეტილების, განაჩენის, განჩინების, 

დადგენილების კანონიერ ძალაში შესვლამდე ან ადმინისტრაციული 

წესით განხილულ საქმეზე გადაწყვეტილების გამოტანამდე (281-ე 
მუხლის „გ“ პუნქტი). მაგრამ კონკრეტულ სისხლის სამართლის 

საქმეზე განაჩენის გამოტანა შეიძლება ვერ მოხერხდეს იმის გამო, 

რომ სამოქალაქო სამართლებრივი დავის ერთ-ერთი მხარე, რომლის 

გამოც შეჩერებულია სამოქალაქო საქმის წარმოება, იძებნება და 

ვერ ხერხდება მისი ადგილსამყოფელის დადგენა; ერთ-ერთ სამოქა- 

ლაქო საქმეზე მოპასუხის მიმართ აღძრული სისხლის სამართლის 

საქმის გამო სასამართლომ შეაჩერა საქმის წარმოება 279-ე მუხლის 

„დ პუნქტის საფუძველზე; მაგრამ ვერ მოხერხდა ორი წლის 

განმავლობაში ამ საქმის წარმოების განახლება იმ მიზეზით, რომ ამ 

მოპასუხის მიმართ სისხლის სამართალწარმოება შეჩერებული იყო 

მისი ადგილსამყოფელის დადგენამდე. მართალია სამოქალაქო საპ- 

როცესო კოდექსი ამ კონკრეტული შემთხვევის მომწესრიგებელ 

ნორმას არ ითვალისწინებს, მაგრამ სასამართლომ დაუსრულებელი 

სამართალწარმოების თავიდან ასაცილებლად უნდა განაახლოს საქმის 

წარმოება და კონკრეტულ სამოქალაქო საქმეში არსებული ფაქტობ- 

რივი გარემოებების შეფასების საფუძველზე მიიღოს გადაწყვეტილება. 

თუ შემდგომში მოხერხდება მოპასუხის მიმართ ისეთი განაჩენის 

გამოტანა, რომელსაც შეეძლო გავლენა მოეხდინა სამოქალაქო-სამართ- 

ლებრივი დავის გადაწყვეტაზე, ეს შეიძლება გახდეს ახლად აღმო–- 

ჩენილი გარემოება და სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 423-ე 

მუხლის საფუძველზე განახლდება საქმის წარმოება. 
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თუ სასამართლომ საქმის წარმოება შეაჩერა საკონსტიტუციო 

სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილების მიღებამდე, ასეთი გადაწყვე- 

ტილების მიღების შემდეგ საქმის წარმოება განახლდება (281-ე 

მუხლის „დ“ პუნქტი). 

საქმის წარმოების შეჩერების თაობაზე სასამართლოს გამოაქვს 

დასაბუთებული განჩინება, რომელზეც შეიძლება კერძო საჩივრის 

შეტანა (282-ე მუხლი). ამიტომ სასამართლო თუ შეაჩერებს საქმის 

წარმოებას, ერთის მხრივ იგი მოვალეა აღნიშნულის თაობაზე გამოი- 

ტანოს დასაბუთებული განჩინება და მეორეს მხრივ მხარეებს განუ- 

მარტოს ასეთი განჩინების გასაჩივრების წესი და ვადა. 

მაგრამ პრაქტიკაში ზოგიერთი მოსამართლე არღვევს 282-ე მუხ- 

ლის მოთხოვნას. ერთ-ერთი სამოქალაქო საქმის განხილვისას მოპა- 

სუხემ მოითხოვა საქმის წარმოების შეჩერება სამკვიდრო ქონების 

მიღებამდე, მოსამართლემ არ დააკმაყოფილა მისი შუამდგომლობა 

და გააგრძელა საქმის განხილვა, ისე რომ არ გამოიტანა განჩინება 

ასეთი შუამდგომლობის და კმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ; 

ამგვარად, სასამართლოები ხშირად განჩინებით არ ასაბუთებენ, თუ 

რატომ არ აკმაყოფილებენ შუამდგომლობებს საქმის წარმოების 

შეჩერების შესახებ. 

თუ სასამართლოს განცხადებით მიმართავს მხარე და მიუთითებს, 

რომ ავადმყოფობის გამო არ აქვს საშუალება გამოცხადდეს სასა- 

მართლოში დანიშნულ დროს და ამას დაადასტურებს სამედიცინო 

დაწესებულების ცნობით, სასამართლოს შეუძლია შეაჩეროს საქმის 

წარმოება 280-ე მუხლის ,,გ“ პუნქტის საფუძველზე; სასამართლომ 

სწორედ ეს უფლება გამოიყენა ერთ-ერთი სამოქალაქო საქმის 

განხილვისას და მოპასუხის ავადმყოფობის გამო შეაჩერა საქმის 

განხილვა, რის თაობაზეც ზეპირად განუცხადა სასამართლოს სხდო- 

მაზე გამოცხადებულ მოსარჩელეს. მოცემულ შემთხვევაში სასამარ- 

თლომ არ გამოიტანა განჩინება საქმის წარმოების შეჩერების შესახებ, 

ასევე არ მიუთითა, როდის განახლდებოდა საქმის განხილვა, რითაც 

დაარღვია სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 281-ე მუხლის ,,ბ“ 

პუნქტის მოთხოვნა. ამ ნორმის თანახმად საქმის წარმოება შეჩერდება 

მხარის სამკურნალო დაწესებულებიდან გამოწერამდე, გამოჯანმრთე- 

ლებამდე. მოცემულ შემთხვევაში სასამართლომ დაარლვია ასევე 
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282-ე მუხლიც და მოსარჩელეს არ განუმარტა ზემოაღნიშნული 
ნორმით გათვალისწინებული კერძო საჩივრის შეტანის უფლების 

თაობაზე, რადგან საერთოდ განჩინების გამოტანის გარეშე შეჩერდა 

საქმის წარმოება. : 

ზოგიერთი მოსამართლე საქმის წარმოების შეჩერების ნაცვლად 

მიმართავს საქმის განხილვის გადადებას, რითაც ერთმანეთთან შეც- 

დომით აიგივებს ამ ორ განსხვავებულ საპროცესო საშულებას. 

ერთ-ერთი სამოქალაქო საქმის განხილვისას გარდაიცვალა მოპასუხე, 

რის გამოც სასამართლომ 40 დღით გადადო მთავარი სხდომა, ამ 

დროს სასამართლომ დაარღვია 279-ე მუხლის „ა“ პუნქტის იმპე- 

რატიული მოთხოვნა იმის შესახებ, რომ მოქალაქის გარდაცვალებისას, 

თუ სადავო სამართლებრივი ურთიერთობა დასაშვებად თვლის უფლე- 

ბამონაცვლეობას, ან იმ იურიდიული პირის არსებობის შეწყვეტისას, 

რომელიც საქმეში მხარეს წარმოადგენს, სასამართლო ვალდებულია 

შეაჩეროს საქმის წარმოება. მოცემულ შემთხვევაში სასამართლოს 

საქმის წარმოება უნდა შეეჩერებინა გარდაცვლილი მოპასუხის უფლე- 

ბამონაცვლის დადგენამდე (281-ე მუხლის „ა“ პუნქტი). 

პრაქტიკაში გვხვდება საქმის წარმოების შეჩერების არასწორად 

გამოყენების სხვა შემთხვევებიც; კერძოდ, როცა მხარეთა გამოუცხა- 

დებლობის გამო მოსამართლე აჩერებს საქმის წარმოებას. თუ სასა- 

მართლოს მთავარ სხდომაზე არ გამოცხადდებიან მხარეები, რომლებიც 

მოწვეულები არიან 70-78-ე მუხლებით დადგენილი წესით, სასა- 

მართლო გამოიტანს განჩინებას სარჩელის განუხილველად დატოვების 

შესახებ 231-ე მუხლის და 275-ე მუხლის „დ“ პუნქტის შესაბამისად. 

სარჩელის განუხილველად დატოვება კი სრულიად განსხვავებული 

საპროცესო ინსტიტუტია, რომელიც სულ სხვა შედეგებს ითვა- 

ლისწინებს, ვიდრე საქმის წარმოებით შეჩერება. 

ვინაიდან სამოქალაქო საპროცესო კოდექსით ამომწურავადაა 

განსაზღვრული თუ რა შემთხვევაშია ვალდებული სასამართლო 

შეაჩეროს საქმის წარმოება და რა შემთხვევაში აქვს უფლება შეაჩეროს 

საქმის წარმოება, სხვა დანარჩენ კანონით გაუთვალისწინებელ შემთ- 

ხვევაში საქმის წარმოების შეჩერება არასწორია. ხშირად ზაფხულის 

პერიოდში მხარეები მიმართავენ სასამართლოებს განცხადებით საქმის 

წარმოების შეჩერების თაობაზე იმ საფუძვლით, რომ ზაფხულში 
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დასასვენებლად მიდიან, ქალაქიდან აპირებენ გასვლას და ამიტომ 

შემოდგომამდე ითხოვენ საქმის წარმოების შეჩერებას. ასეთ განცხა- 

დებებს ზოგიერთი მოსამართლე აკმაყოფილებს და შემოდგომამდე 

აჩერებს საქმის წარმოებას; სასამართლოს განჩინებაში კი საერთოდ 

არ არის მითითებული, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის რომელი 

მუხლის საფუძველზე შეჩერდა საქმის წარმოება. მოცემულ შემთხვევაში 
სასამართლოები არასწორად იყენებენ აღნიშნულ საპროცესო საშუა- 

ლებას, რადგან ზემოხსენებული საფუძვლით საქმის წარმოების 

შეჩერებას არც 279-ე და არც 280-ე მუხლები არ ითვალისწინებენ; 

ასეთი მოთხოვნის საფუძველზე სასამართლოს შეუძლია გადადოს 

საქმის განხილვა, მაგრამ იმის გათვალისწინებით, რომ ასეთი გადა- 

დებით არ მოხდეს საქმის განხილვის გაჭიანურება. 

სასამართლო პრაქტიკაში ხშირია შემთხვევები, როცა ერთი მოსა- 

მართლე მიიღებს სარჩელს წარმოებაში, რამდენიმე თვე არ განიხილავს 

საქმეს და შემდეგ რაიონული სასამართლოს თავმჯდომარეს მიმართავს 

თხოვნით, რომ ვინაიდან ბევრი საქმე აქვს წარმოებაში, კონკრეტული 

საქმე გადაეწეროს სხვა მოსამართლეს და სასამართლოს თავმჯ- 

დომარეც აკმაყოფილებს ასეთ მოთხოვნას. ასე მაგალითად, ერთ- 

ერთი რაიონული სასამართლოს მოსამართლემ სასარჩელო განცხადება 

წარმოებაში მიიღო 2002 წლის 3 აპრილს; შემდეგ საქმეშია ამ 

მოსამართლის მიერ 2002 წლის 8 აგვისტოს შედგენილი განცხადება 

რაიონული სასამართლოს თავმჯდომარის სახელზე, რომ გადატვირ- 

თულია და ითხოვს აღნიშნული საქმის გადაწერას სხვა მოსამართ- 

ლისათვის. რაიონული სასამართლოს თავმჯდომარემ დააკმაყოფილა 

მოსამართლის თხოვნა და 2002 წლის 8 აგვისტოს საქმე გადააწერა 

სხვა მოსამართლეს, რომელმაც ხელახლა დაიწყო საქმის განხილვა 

მაგრამ საქმეში არ არის მითითებული, თუ რა საფუძვლით მოხდა 

თავდაპირველი მოსამართლის შეცვლა და არც განჩინებაა გამოტანილი 

ამის თაობაზე. საყურადღებოა ის გარემოება, რომ საქმეში არ არის 

განჩინება იმის შესახებ, თუ რატომ შეაჩერა მოსამართლემ 2002 

წლის 3 აპრილიდან იმავე წლის 8 აგვისტომდე საქმის განხილვა 

ან რა მიზეზით არ განიხილა მოცემული საქმე. 

თუ საქმის წარმოების შეჩერების საფუძველი აღარ არსებობს, 

ვთქვათ, ქმედუუნარო პირს დაენიშნა წარმომადგენელი, მოსამართლემ 
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უნდა განაახლოს საქმის წარმოება. 283-ე მუხლის თანახმად საქმის 

წარმოება განახლდება იმ გარემოებათა აცილების შემდეგ, რომლებმაც 

გამოიწვია წარმოების შეჩერება. წარმოების განახლების შემდეგ 

საქმის განხილვა ხდება საერთო წესით. მართალია, ამ ნორმაში 

პირდაპირ არ არის მითითებული, რომ სასამართლომ საქმის წარმოების 

განახლების შესახებ განჩინება უნდა გამოიტანოს, მაგრამ მშვეჩე- 

რებული საქმის წარმოების განახლება ყველა შემთხვევაში უნდა 

მოხდეს განჩინების საფუძველზე. საქმის წარმოების განახლების 

შემთხვევაში საქმის განხილვა თავიდან უნდა დაიწყოს. მაგრამ საქმის 

წარმოების შეჩერებამდე შესრულებული ყველა მოქმედება სასა– 

მართლოსათვის სავალდებულოა საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების 

მიღებისას. ამის თაობაზე პირდაპირაა აღნიშნული 92-ე მუხლის 

მეორე ნაწილში, რომ უფლებამონაცვლისათვის პროცესში მის დაშ- 

ვებამდე შესასრულებელი ყველა მოქმედება სავალდებულოა იმ ოდე- 
ნობით, რაც სავალდებულო იქნებოდა იმ პირისათვის, რომელიც 

მან შეცვალა. საქმის წარმოების განახლების შემდეგ სასამართლოს 

შეუძლია კვლავ დანიშნოს მოსამზადებელი სხდომა, თუ ჩათვლის, 

რომ ეს აუცილებელია საქმის უფრო სრულყოფილად მომზადები- 

სათვის, მაგრამ აქ გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ სასა- 

მართლომ მოსამზადებელი სხდომების ჩატარებით არ უნდა გააჭია- 

ნუროს საქმის განხილვა; იურიდიულ ლიტერატურაში სრულიად 

მართებულადაა მითითებული, რომ კანონი არ ითვალისწინებს მოსამ- 

ზადებელი სხდომის გადადებას და მრავალჯერ ჩატარების შესაძ- 

ლებლობას. თუ მოსამზადებელ სხდომაზე მხარეებს განესაზღვრათ 

რაიმე საპროცესო მოქმედების შესრულება, ეს მოქმედება უნდა 

შესრულდეს სასამართლოს მიერ განსაზღვრულ ვადაში. უკიდურეს 

შემთხვევაში მოსამზადებელი სხდომა შეიძლება მეორედ დაინიშნოს 

თუ მიზანშეწონილი და აუცილებელია,“ მაგრამ თუ სასამართლომ 

მოსამზადებელ სხდომაზე დანიშნა ექსპერტიზა და ამ საფუძვლით 

შეაჩერა საქმის წარმოება, საქმის წარმოების განახლების შემთხვევაში 

მას აღარ უნდა დასჭირდეს კვლავ მოსამზადებელი სხდომის ჩატა- 

  

"თ. ლილუაშვილი, სამოქალაქო პროცესის საკითხები საქართველოს სასამართლოების 

პრაქტიკაში, ნაწილი 1, თბილისი 2002 წელი, გვ. 78 
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რება, რადგან საქმის წარმოების შეჩერებამდე, მოსამზადებელ სხდომაზე 

უნდა შეესრულებინა 203-ე მუხლით გათვალისწინებული მოქმედებები. 
საქმის წარმოების შეჩერებით ყველა დაუმთავრებელი საპროცესო 

ვადა უნდა შეჩერდეს. ვადების შეჩერება დაიწყება იმ გარემოებათა 

წარმოშობის დღიდან, რომლებიც საფუძვლად დაედო წარმოების 

შეჩერებას. წარმოების განახლების დღიდან საპროცესო ვადის დენა 

განახლდება (სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 62-ე მუხლი). 

საქმის განხილვის გადადება 

საქმის განხილვის გადადების არსი იმაში მდგომარეობს, რომ 

სასამართლოს მთავარ სხდომაზე განხილვისათვის თავიდან აცილე- 

ბული იქნეს ისეთი გარემოება, რომელმაც შეიძლება ხელი შეუშალოს 

კანონიერი გადაწყვეტილების მიღებას. საქმის წარმოების შეჩერე- 

ბისაგან განსხვავებით, საქმის განხილვის გადადება მოსამზადებელ 

სხდომაზე არ დაიშვება. პროფ. თ. ლილუაშვილი მართებულად 

აღნიშნავს, რომ საქმის განხილვის გადადების შესახებ მსჯელობა 

დასაშვებია მხოლოდ საქმის განხილვის დანიშვნის შემდეგ ან მთავარ 

სხდომაზე. საქმის განხილვის გადადება, როდესაც ამ საქმის განხილვა 

ჯერ კიდევ არაა დანიშნული ანუ საქმის მომზადების სტადიაზე – 

ალოგიკურობა იქნებოდა? 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 216-ე მუხლის პირველი 

ნაწილის თანახმად საქმის განხილვის გადადება დასაშვებია მხოლოდ 

კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში. საქმის ხელახლა განხილვა 

მისი გადადების შემდეგ თავიდან იწყება. საქმის წარმოების შეჩერების 

საფუძვლები თუ ამომწურავადაა ჩამოთვლილი 279 -280-ე მუხლებში, 

საქმის გადადების საფუძვლების თაობაზე მითითებულია სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის სხვადასხვა მუხლებში, რომლებსაც შეძლების- 

დაგვარად განვიხილავ ამ ნაშრომში. 

216-ე მუხლის მეორე ნაწილში იმპერატიულად არის აღნიშნული, 

რომ სასამართლო საქმის განხილვის გადადებისას დანიშნავს დღეს 

ახალი სასამართლო სხდომისათვის და ამას აცნობებს გამოცხადებულ 

  

?· თ. ლილუაშვილი, სამოქალაქო პროცესის საკითხები საქართველოს სასამართლოების 

პრაქტიკაში, ნაწილი 1, თბილისი, 2002 წ. გვ. 8! 
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პირებს, რასაც ისინი ადასტურებენ ხელის მოწერით. გამოუცხადებელ 

და საქმეში ხელახლა ჩაბმულ პირებს ახალი სასამართლო სხდომის 

დლეს აცნობებენ 70-78-ე მუხლებით დადგენილი წესით. ამ ნორმის 

შინაარსი იმაზე მიუთითებს, რომ საქმის განხილვის გადადების 

შემთხვევაში სასამართლომ აუცილებლად უნდა განსაზღვროს ახალი 

სასამართლო სხდომის დრო; მაგრამ ზოგჯერ საქმეთა განხილვის 

გადადება ხდება ისე, რომ სასამართლო სხდომის ოქმში საერთოდ 

არ არის მითითებული, თუ რის საფუძველზე გადაიდო საქმე ან 

როდისთვის მოხდა საქმის გადადება, რითაც უხეშად ირღვევა 62- 

ე მუხლის მოთხოვნები. 

საქმის განხილვის გადადებამ პროცესის გაჭიანურება რომ არ 

გამოიწვიოს, 216-ე მუხლის მესამე ნაწილით განსაზღვრულია ის 

საპროცესო მოქმედებები, რომლებიც შეუძლია განახორციელოს სასა- 

მართლომ საქმის განხილვის გადადებამდე. კერძოდ, საქმის განხილვის 

გადადების შემთხვევაში სასამართლო დაკითხავს გამოცხადებულ 

მოწმეებს. ახალ სასამართლო სხდომაზე ამ მოწმეთა ხელმეორედ 

დაბარება შეიძლება მხოლოდ აუცილებლობის შემთხვევაში. სასა- 

მართლო დაავალებს აგრეთვე მხარეებს დანიშნულ ვადაში წარმო- 

ადგინონ წერილობითი და ნივთიერი მტ კიცებულებები, რათა მოწი- 

ნააღმდეგე მხარეს ჰქონდეს შესაძლებლობა ახალი სხდომის დაწყე– 

ბამდე გაეცნოს ამ მასალებს, ამასთან, მიუთითოს სახელი, გვარი, 

მისამართი მოწმისა, რომლის დაკითხვაც მას სურს. იმავე მუხლის 

მეოთხე ნაწილში კი აღნიშნულია, რომ თუ მხარე თავს არიდებს ამ 

მოვალეობის შესრულებას საქმის განხილვის გაჭიანურების მიზნით 

და სასამართლოს წარუდგენს წერილობით თუ ნივთიერ მტკიცებუ- 

ლებებს, აგრეთვე, დაასახელებს მოწმის ვინაობასა და მისამართს 

მხოლოდ საქმის ხელმეორედ განხილვის პროცესში, მხარეთა ზეპირი 

შეჯიბრების დროს, სასამართლოს შეუძლია მოწინააღმდეგე მხარის 

შუამდგომლობით ან თავისი ინიციატივით არ მიიღოს ეს მტკიცე- 

ბულებები და არ გამოუძახოს მოწმეს. 

სასამართლომ საქმის გადადების საფუძველი ნათლად და გარკ- 

ვევით უნდა მიუთითოს; დაუსაბუთებლად უნდა ჩაითვალოს საქმის 

გადადება ერთ-ერთი მხარის ისეთი განცხადებით, რომ სამსახურებრივი 

მდგომარეობის გამო ითხოვს საქმის გადადებას. ასეთი განცხადება 
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ბუნდოვანია, რადგან კონკრეტულად უნდა მიუთითოს მხარემ, რატომ 

უშლის ხელს სამსახურებრივი მდგომარეობა გამოცხადდეს სასა- 

მართლოში დანიშნულ მთავარ სხდომაზე. საქმის განხილვის გადადების 

საფუძვლები მოცემულია სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის სხვა- 

დასხვა მუხლებში. ერთ-ერთი ასეთი საფუძველი გათვალისწინებულია 

83-ე მუხლის მესამე ნაწილით, რომლის თანახმად საქმის წინასწარი 

სასამართლო განხილვისათვის მომზადების შემდეგ სარჩელის საფუძ- 

ვლის ან საგნის შეცვლა დასაშვებია მხოლოდ მოპასუხის წინასწარი 

თანხმობით. ასეთი თანხმობის შემთხვევაში მოპასუხეს შეუძლია 

მოითხოვოს სასამართლო სხდომის გადადება სხვა დროისათვის. 

საქმის განხილვის გადადების უფლება სასამართლოს აქვს შეგე- 

ბებული სარჩელის აღძვრის გამოც. 190-ე მუხლით მოწესრიგებულია 

ის შემთხვევა, როცა შეგებებული სარჩელი აღძრული და მიღებულია 

საქმის წინასწარი მომზადების დამთავრების შემდეგ, ამ დროს 

შეიძლება საქმის განხილვის სხვა დროისათვის გადადება მოსარჩელის 

თხოვნით ან სასამართლოს ინიციატივით (პირველი ნაწილი); საქმის 

განხილვის გადადებით გამოწვეული ხარჯები დაეკისრება მოპასუხეს, 

რომელმაც დაგვიანებით აღძრა შეგებებული სარჩელი (190-ე მუხლის 

მეორე ნაწილი). 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 233-ე მუხლის მეორე ნაწილის 

პირველი წინადადებით გათვალისწინებულია საქმის განხილვის გადა- 

დების ისეთი შემთხვევა, როცა დაუშვებელია დაუსწრებელი გადა- 

წყვეტილების გამოტანა იმავე მუხლის პირველი ნაწილის ,,ა“, ,,ბ“ 

და „გ“ ქვეპუნქტებში მითითებული ერთ-ერთი გარემოების არსებობის 

გამო. ამ დროს მოსამართლემ საქმის განხილვა უნდა გადადოს სხვა 

დროისათვის, რის შესახებაც ატყობინებს გამოუცხადებელ მხარეს 

და საქმეში მონაწილე სხვა პირებს. მაგრამ პრაქტიკაში გვხვდება 

ისეთი შემთხვევაც, როცა სასამართლოსათვის ცნობილია, რომ გამოუ- 

ცხადებელი მხარე არ იყო მოწვეული სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის 70-78-ე მუხლებით დადგენილი წესით და მოსამართლემ 

გამოცხადებული მხარის შუამდგომლობით გამოიტანა დაუსწრებელი 

გადაწყვეტილება. ამ დროს მოსამართლემ დაარღვია როგორც 233- 

ე მუხლის პირველი ნაწილის სა“ ქვეპუნქტის მოთხოვნა, რომლის 

თანახმად დაუშვებელია დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გამოტანა, 
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ისე იმავე მუხლის მეორე ნაწილის პირველი წინადადების მოთხოვნა 

საქმის განხილვის სხვა დროისათვის დანიშვნის შესახებ. 

ერთ-ერთმა მოსამართლემ კი მოსარჩელის საპატიო მიზეზით 

გამოუც ხადებლობის გამო არ გამოიტანა დაუსწრებელი გადაწყვე- 

ტილება და 233-ე მუხლის მეორე ნაწილის პირველი წინადადების 

თანახმად საქმის განხილვა გადადო, მაგრამ არ შეასრულა იმავე 

ნორმის მოთხოვნა იმის თაობაზე, რომ არ გამოიტანა განჩინება, 

რომელშიც კონკრეტულად იქნებოდა მითითებული საქმის განხილვის 

დრო. სასამართლომ ამ შემთხვევაში დაარღვია ასევე 216-ე მუხლის 
მეორე ნაწილის პირველი წინადადების მოთხოვნა იმის თაობაზე, 

რომ საქმის განხილვის გადადებისას სასამართლომ უნდა დანიშნოს 

დლე ახალი სასამართლო სხდომისათვის და ეს აცნობოს მხარეებს 

კანონით დადგენილი წესით. ზემოხსენებული ნორმა ირღვევა იმ 

შემთხვევაშიც, როცა სასამართლო დანიშნულ სხდომას გადადებს 

და ოქმში მიუთითებს, რომ საქმის განხილვა გადაიდო სხვა დროი- 

სათვის. 

სასამართლომ დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გამოტანის ნაცვ- 

ლად საქმის განხილვა უნდა გადადოს იმ შემთხვევაშიც, თუ სასა- 

მართლოს მთავარ სხდომაზე არ გამოცხადდა მოსარჩელე, რომელსაც 

გაეგზავნა შეტყობინება 70-78-ე მუხლებით დადგენილი წესით, მაგრამ 

მოპასუხე არ მოითხოვს არც დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გამო- 

ტანას და არც სარჩელის განუხილველად დატოვებას. სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის 229-ე მუხლის მეორე ნაწილის შეორე წინა- 

დადების თანახმად სასამართლომ უნდა გადადოს საქმის განხილვა, 

თუ მოპასუხე სარჩელის განუხილველად დატოვების წინააღმდეგია. 

თუ სასამართლოსათვის არ არის ცნობილი პროცესზე მხარის 

გამოუცხადებლობის მიზეზი, მას უფლება აქვს სამოქალაქო საპრო- 

ცესო კოდექსის შესაბამისი მუხლების საფუძველზე გამოიტანოს 

დაუსწრებელი გადაწყვეტილება, მაგრამ ზოგიერთი მოსამართლე 

არ იყენებს ამ საშუალებას და რომელიმე მხარის პროცესზე რამ- 

დენჯერმე გამოუცხადებლობის გამო რამდენჯერმე ისე გადადებს 

საქმის განხილვას, რომ მას არ გააჩნია ცნობები ასეთი მხარის 

პროცესზე გამოუცხადებლობის მიზეზების თაობაზე. 

რაიონული სასამართლოების პრაქტიკაში გვხვდება ისეთი შემთ- 
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ხვევაც, როცა მოსამართლე განსახილველ საქმეთა სიმრავლის გამო 

ზოგჯერ სასამართლოს მთავარ სხდომას დანიშნულ დროს ვერ 

ატარებს და ყოველგვარი პროცესუალური დოკუმენტის მიღების 

გარეშე გადადებს საქმის განხილვას სხვა დროისათვის, საქმეში 

მხოლოდ მოსამართლის მიერ შედგენილი ცნობაა, რომ მოუცლე- 

ლობის გამო ან საქმეთა სიმრავლის გამო ვერ შეძლო ვთქვათ 2003 

წლის 16 იანვარს დანიშნული საქმის განხილვა და საქმის განხილვა 

გადადო 2003 წლის 1 თებერვლისათვის; ზოგიერთი მოსამართლე 

ვერც მითითებულ დროს ახერხებს საქმის განხილვას კვლავ მოუც- 

ლელობის გამო და საქმეში გვხვდება გადადების თაობაზე მოსა- 

მართლის მიერ შედგენილი რამდენიმე ცნობა. სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსი ამგვარი საფუძვლით საქმის გადადებას არ ითვალისწინებს; 

ამასთან მოსამართლის მიერ შედგენილი ცნობა არ წარმოადგენს იმ 

საპროცესო დოკუმენტს, რომლითაც შეიძლება მოქმედი სამოქალაქო 

საპროცესო კანონმდებლობით საქმის განხილვის გადადება. 

მართალია, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსით არ არის გან- 

საზღვრული, თუ რამდენჯერ შეიძლება გადაიდოს ერთიდაიგივე 

საქმის განხილვა, მაგრამ ყოველი გადადებისას სასამართლომ უნდა 

გაითვალისწინოს როგორც 216-ე მუხლის პირველი ნაწილის პირველი 

წინადადების მოთხოვნა, ასევე 219-ე მუხლის მოთხოვნა იმის შესახებ, 

რომ საქმის განხილვის დაწყებისას მხარეთა მიერ ახალ გარემოებებზე 

მითითება სასამართლომ მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება გაით- 

ვალისწინოს და ამ საფუძვლით გადადოს საქმე, თუ ცნობს, რომ 

მათ შესახებ თავის დროზე არ იყო განცხადებული საპატიო მიზეზით 

და რომ ეს არ მომხდარა საქმის გაჭიანურების მიზნით. ზემოაღნიშ- 

ნული პირობების გარდა სასამართლომ საქმის განხილვის გადადებისას 

უნდა გაითვალისწინოს ისიც, რომ ამ დროს არ დაარღვიოს კონ კ- 

რეტული: საქმის განხილვისათვის განსაზღრული ვადა. 

საქმის განხილვის გადადების არაპირდაპირი საფუძვლები გათვა- 

ლისწინებულია 103-ე მუხლის პირველი ნაწილით, როცა სასამართლო 

შესთავაზებს მხარეებს წარმოადგინონ დამატებითი მტკიცებულებები; 

ასევე 120-ე მუხლით, რომლის თანახმად სასამართლოს, მხარეთა 

მოთხოვნით ან თავისი ინიციატივით შეუძლია დაადგინოს იმ ნივთიერი 

და წერილობითი მტკიცებულებების ადგილზე დათვალიერება და 
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გამოკვლევა, რომელთა წარდგენაც სასამართლოში ამა თუ იმ მიზეზის 

გამო შეუძლებელია. 

ვინაიდან სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 88-ე მუხლის პირ- 

ველი ნაწილის საფუძველზე ყოველ დაინტერესებულ პირს, რომელიც 
აცხადებს დამოუკიდებელ მოთხოვნას დავის საგანზე ან მის ნაწილზე, 

შეუძლია აღძრას სარჩელი ორივე ან ერთ-ერთი მხარის მიმართ 

სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილების გამოტანამდე, ამიტომ სასა– 

მართლომ მესამე პირის სარჩელის მიღებისას უნდა გადადოს საქმის 

განხილვა; 

საქმის განხილვის გადადების თაობაზე არაპირდაპირაა მითითე- 

ბული ასევე 145-ე მუხლის პირველი ნაწილის მესამე წინადადებაში, 

როცა სასამართლომ შეიძლება დაადგინოს მოწმის იძულებით მოყვანა. 

მართალია, ზემოაღნიშნულ მუხლებში პირდაპირ არ არის მითი- 

თებული საქმის განხილვის გადადების შესახებ, მაგრამ მათი შინა- 

არსიდან გამომდინარე იგულისხმება, რომ სასამართლომ მოცემულ 

შემთხვევაში საქმის განხილვა უნდა გადადოს. ამასთან, გასათვალის- 

წინებელია ისიც, რომ მოსამართლე უნდა მოერიდოს საქმის განხილვის 

დაუსრულებელ გადადებას; სასამართლომ ყოველთვის უნდა გაით- 

ვალისწინოს 206-ე მუხლის მოთხოვნა იმის შესახებ, რომ მხარეები 

მოვალენი არიან შეასრულონ საქმის მომზადების მიზნით მოსამართ– 

ლის მითითებები. წერილობითი მასალების წარუდგენლობა თუ სხვა 

მოქმედების შეუსრულებლობა ისეთი მიზეზით, რომელსაც სასამარ- 

თლო არასაპატიოდ ცნობს, ართმევს მხარეს უფლებას შეასრულოს 

ასეთი მოქმედება ამ საქმის არსებითად განხილვის დროს. 
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გის ლილუს შვილი 

Vა '/ართკველოს შიც ჩი, ერ, ებათა აკადემიის 

სახ 'ელმწიფონსა და სამართლი! ინტ იტ ურ ი 

უშროსი მეცნიერ-–თანაშმშროშელი, 

იურიდიულ მეცხიერ, 'ებათა კანდიდატ ი 

//5) სერთო სამართლისა და დ 'ემოკრატ იი! 

სა სერთა შორისო M) ენტ რი დირ, 2 ქრ ორი 

სარჩელის ალღლძვრა და მოსამზადებელი 

სღალდია აშშ-ის სამოქალაქო საპროცესო 
სამართლის მიხელვით 

ცნობილია, რომ ამერიკის შეერთებული შტატები მიეკუთვნება 

საერთო სამართლის სისტემას და არა რომის სამართლის, ანუ 

სამოქალაქო სამართლის სისტემას. მაგრამ ამერიკის სამართლის 

მიმართ ევროპაში, სამოქალაქო სამართლის სისტემის ქვეყნებში, 

ინტერესი შედარებით უფრო მაღალია ვიდრე საერთო სამართლის 

სხვა ქვეყნების, მაგალითად, ავსტრალიის, ახალი ზელანდიის ან 

თუნდაც ინგლისის მიმართ. 

აღნიშნული ინტერესი ძირითადად ვლინდება ევროპელი იურის- 

ტების შრომებში ეროვნული კანონების შემუშავებისას და სხვა 

შემთხვევებში. 

რამ გამოიწვია ასეთი ინტერესი საერთო სამართლის ერთ-ერთი 

ქვეყნის მიმართ? 

თუ გადავხედავთ ამერიკის სამართლის ისტორიას მე-17 საუკუ- 

ნიდან დღემდე, დავინახავთ, რომ ამერიკის სამართალი დამოუკი- 

დებლად ვითარდებოდა და ვითარდება და მიუხედავად იმისა, რომ 

იგი მიეკუთვნება ინგლისური სამართალის სისტემას, მაინც ბევრი 

თვისებითს და თავისებურებებით განსხვავდებს მისგან. შეიძლება 

ამის ერთ-ერთი მიზეზი იყოს ის, რომ ამერიკაში, ინგლისელებთან 

ერთად, ევროპის სხვადასხვა ქვეყნიდან ჩასული პირები ცხოვრობენ, 

რომლებმაც სამსრთლის სფეროში თავიანთი ცოდნა და გამოცდილებაც 

შეიტანეს. 
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ასეა თუ არა, ფაქტია, რომ ინგლისური სამართლის ცოდნა არ 

ნიშნავს ამერიკული სამართლის ცოდნას და პირიქით, რასაც ვერ 

ვიტყოდით ავსტრალიის ან ახალი ზელანდიის სამართალზე, რო- 

მელზეც ინგლისის სამართლის გავლენა შედარებით მაღალი იყო 

მე-20 საუკუნის 80-იან წლებამდე. 

ზემოთ აღნიშნულს დაემატა ისიც, რომ ამერიკის შეერთებული 

შტატები მსოფლიოს ერთ-ერთი უდიდესი წამყვანი ინდუსტრიული 

და დემოკრატიული ქვეყანაა. ამიტომაც ამერიკის სამართალი მოექცა 

ევროპელი იურისტების ყურადღების ქვეშ. 

ეს სტატია ეძღვნება ამერიკის სამართლის ერთ-ერთი მნიშვნელო- 

ვანი დარგის ––“ სამოქალაქო პროცესის საწყის ანუ პირველ სტადიას 

- საქმის მომზადებას, რომელიც, ვფიქრობ, გარკვეულ ინტერესს 

გამოიწვევს ქართველ იურისტებში. 

.” 

I. სარჩელის აღძვრის წესი. ამერიკის, როგორც ფედერალური 

სახელმწიფოს ბუნებიდან გამომდინარე, სამოქალაქო პროცესი – 

სამოქალაქო საქმის წარმოება სასამართლოში –– ძირითადად რეგუ- 

ლირდება ფედერალური და შტატის კანონმდებლობით. ფედერალურში 
ძირითადად მოიაზრება ამერიკის 1787 წლის კონსტიტუცია, კერძოდ 

მე-3 მუხლი, რომელიც ეხება სასამართლო ხელისუფლებას, სამო- 

ქალაქო პროცესის ფედერალური წესები, შეერთებული შტატების 

უზენაესი სასამართლოს ფედერალური წესები, მტკიცებულებების 

შესახებ ფედერალური წესები და ა.შ. 

აღსანიშნავია, რომ ფედერალური წესების პარალელურად თითო- 

ეულ შტატს შეუძლია გამოიყენოს მის მიერ შემუშავებული წესებიც, 

თუმცა ძირითადად მაინც ეყრდნობიან ფედერალურ წესებს. 

როგორის სარჩელის აღძვრის წესი და მოსამზადებელი 

სტადიას აშშ-ში? 

იმისათვის, რომ პირმა – ფიზიკურმა პირმა, კორპორაციამ, პარტ-: 

ნიორშიპმა (ანუ “პარტნიორობამ” – როგორც ორგანიზაციულმა 

ფორმამ) და ა.შ – დაიცვას თავისი სამოქალაქო უფლება, მან 

სარჩელი (0001ჩ01მ!1IL) უნდა აღძრას სასამართლოში. სარჩელის 

რეგისტრაციით სასამართლოში იწყება სამოქალაქო დავა. სამოქა- 
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ლაქო პროცესის ფედერალური წესების! (შემდგომში - ფედერალური 

წესები) მე-5 მუხლის “ე” ქვეპუნქტით, სარჩელის რეგისტრაციას 

ახორციელებს სასამართლოს კლერკი (CICI 0 1ი6 C0სILL)?. თუ 

სარჩელი შეტანილია ფედერალურ სასამართლოში, მოსარჩელემ უნდა 

დაასაბუთოს იმ სასამართლოს იურისდიქციის საფუძველი, რომელ- 

შიც სარჩელი, შეიტანა. მაგალითად, დაასაბუთოს, რომ სადავო 

საქმე ემყარება ფედერალურ წესებს ან კიდევ, რომ მხარეები არიან 

სხვადასხვა შტატის მაცხოვრებლები. 

ფედერალური წესები, კერძოდ, მე-8 მუხლი ავალდებულებს 
მოსარჩელეს, რომ მან სარჩელში მოკლედ და ზუსტად ასახოს 

თავისი მოთხოვნა. მაგალითად, ამავე წესების მე-8 მუხლის “ა” 

ქვეპუნქტის თანახმად სარჩელში უნდა აღინიშნოს: 

პირველი –“– სასამართლოს იურისდიქციის საფუძველი, ე.ი. დაასა- 

ბუთოს, თუ რატომ შეაქვს სარჩელი სწორედ იმ სასამართლოში და 

არა სხვა სასამართლოში. 

მეორე - მოკლედ და ნათლად მიუთითოს და დაასაბუთოს, რომ 

მას, ე.ი. განმცხადებელს, აქვს სასამართლო დაცვის უფლება; 

აღნიშნული წესი ბევრ შტატს პირდაპირ არ გადაუღია, მაგალითად, 

კალიფორნიის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 425.10-ე მუხლი 

ოდნავ განსხვავებულად მიუთითებს, რომ სარჩელი, გარდა მოთ- 

ხოვნაზე მითითებისა, უნდა შეიცავდეს იმ ფაქტებზე მითითებას, 

რომლებიც ქმნიან სარჩელის საფუძველს; სამხრეთ კაროლინას შტა- 

ტის კანონთა კრებულის 632.10-ე მუხლი კი მიუთითებს, რომ 

სარჩელის საფუძველი არის ფაქტების ერთობლიობა. 

სიტყვა “ფაქტებში” მოიაზრება უპირველეს ყოვლისა იურიდიული 

ფაქტები. ) 
მესამე - მოთხოვნა, რომ სასამართლო დაცვიდან გამომდინარე 

მიღებულ იქნეს გადაწვეტილება. 
  

' IL6ძტმI #VIC5 0I CIVII II/იCსძსწს. (05 0012იძიძ (10 MმV 1. 199ძ). VV05! იIIხI15ჩ1!19 C01I0მიV, 

51. წგსI. MIიი. 19949, ! 

- ფედერალური სამოქალაქო საპროცესო “წესების 77-ე და 79-ე მუხლებით, კლერკის, 

როგორც სასამართლო თანამშრომლის (011100( 0! C0VII) ძირითად ფუნქციებს შეადგენს 

წერილობითი შეჯიბრების დროს მოპოვებული დოკუმენტების, შუამდგომლობების, 
სასამართლო ბრძანებების, გადაწყვეტილებების და სხვა პროცესუალური საკითხების 

რეგისტრაცია და მოთავსება ე.წ. CIVII ძლCLCL-ში ანუ სპეციალურ რეესტრის წიგნში. 
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მაგალითისთვის მოვიყვან ფედერალური წესების დანართებიდან 

სარჩელის ერთ-ერთ ნიმუშს. ეს ნიმუში ეხება საგზაო შემთხვევას: 

მითითება სასამართლოს განსჯადობის შესახებ. 

კერძოდ, აქ მოსარჩელემ უნდა მიუთითოს, სარჩელის განხილვა 

ფედერალური სასამართლოს კომპეტენციაში შედის თუ შტატის 

სასამართლოს კომპეტენციაში? 

მითითება სასამართლო დაცვის უფლებაზე. 

1936 წლის 2 ივნისს საზოგადოებრივ გზაზე (ისხIIC იხ19ჩMVVმV), 

რომელსაც ჰქვია ბუილსტონი, ბოსტონში, მასაჩუსეტში, მოპასუხემ 

უყურადღებობის შედეგად მოსარჩელეს დააჯახა მანქანა, როდესაც 

იგი გადადიოდა ქუჩაზე. 

დაჯახების შედეგად მოსარჩელე დაეცა და მოიტეხა ფეხი, ამასთან 

ერთად მიიღო სხვა სახის დაზიანებაც. ამის გამო მოსარჩელე 

ვეღარ აგრძელებდა თავის საქმიანობას, გარდა ამისა, განიცდიდა 

ტკივილს და სტრესს, ამასთან ერთად ათასი დოლარის ფარგლებში 

გასწია სამედიცინო მომსახურებისა და ჰოსპიტალიზაციის ხარჯები. 

მოთხოვნა, რომ მიღებულ იქნეს გადაწყვეტილება. 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის საფუძველზე მოსარჩელე მოითხოვს 

მიღებულ იქნეს გადაწყვეტილება მოპასუხის წინააღმდეგ 10 000 
დოლარისა და ხარჯების გადახდევინების თაობაზე. 

სარჩელების მოცულობა და სიდიდე დამოკიდებულია საქმის 

სირთულეზე. მარტივ საქმეზე შეიძლება სარჩელი მოკლედ დაიწე- 

როს, რთულ საქმეზე, სადაც რამდენიმე მხარეა ან რამდენიმე ხელ- 

შეკრულება არის გამოყენებული, სარჩელი შეიძლება ათეულობით 

გვერდზეც გაგრძელდეს. 
სასამართლო არ ერევა მხარეთა დავაში. მოსამართლეები 

სწავლობენ მოსამზადებელ სტადიაზე მხარეთა მიერ წარმოდგენილ 
დოკუმენტებს არა იმისათვის, რომ დაეხმარონ მხარეს და ურჩიონ 

მას შეცვალოს ან დაამატოს რაიმე, არამედ იმისათვის, რომ თავად 

იყოს მომზადებული საქმის მოსმენის დროს. 

ამიტომაც რასაც ღებულობს ერთი მხარისგან, იმის ასლს უგ- 

ზავნის მეორე მხარეს, მიღებული მასალა კი შემდგომში ხდება 

მხარეებს შორის თავდაცვისა და შეტევის საფუძველი. 

სარჩელის შედგენა დიდ იურიდიულ ცოდნას და გამოცდილებას 
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მოითხოვს, მით უმეტეს, თუ საქმე საკმაოდ რთულია. ამიტომ 

როდესაც ადვოკატი ისმენს კლიენტის მონათხრობს და აფიქსირებს 

მას თავის ფურცლებზე, ამას აკეთებს არა მხოლოდ საქმის არსის 

გასაგებად, არამედ აგრეთვე ამ მონათხრობიდან იგი ირჩევს მისთვის 

საჭირო ფაქტებს და ასახავს მათ სარჩელში არც ისე მოკლედ, 

მაგრამ არც ძალიან დაწვრილებით" 

თუ სარჩელში მითითებულია რაიმე დოკუმენტზე ან ხელშეკრუ- 

ლებაზე, მაშინ ისინი უნდა ერთვოდეს ამ სარჩელს, როგორც მტკიცე- 

ბულება. თუ სარჩელი ეყრდნობა კანონს, უნდა იყოს მითითებული 

შესაბამისი კანონიც. 

სარჩელის შეტანასთან ერთად საინტერესოა სასარჩელო ხანდაზ- 

მულობის შეწყვეტის საკითხიც. ფედერალური წესების მე-3 მუხლით: 

სამოქალქო პროცესი იწყება სასამართლოში სარჩელის შეტანით”. 

სარჩელის შეტანისთანავე სასამართლოს კლერკი ახდენს მის რეგისტ- 

რაციას, გამოწერს უწყებას და უგზავნის მოპასუხეს. აღნიშნული 

· ფედერალური წესის პროექტის ავტორები იმედოვნებდნენ, რომ 

სასარჩელო ხანდაზმულობის შეწყვეტის საკითხსაც გადაწყვეტდნენ, 

მაგრამ სხვადასხვა შტატის საპროცესო წესებში აღნიშნული საკითხი 

ზოგჯერ არაერთგვაროვნადაა გადაწყვეტილი. მაგალითად, ნიუ–იორ- 

კის შტატის სამოქალაქო საპროცესო წესების 203-ე და 304-ე 

პარაგრაფები დიდ მნიშვნელობას არ ანიჭებს სარჩელის რეგისტრა- 

ციის ფაქტს და უთითებენ, რომ სამოქალაქო დავა აღიძვრება და 

ხანდაზმულობის მიმდინარეობა შეწყდება, როდესაც მოპასუხეს გადაე- 

ცემა სასამართლო უწყება (1ი6 §სIიიი0ი§ 15 56„V6ძ სეილი ძ6წ6იძმი(L-)|6 
203), ან როდესაც პუბლიკაციის მეშვეობით იქნება გამოძახებული 

მოპასუზე (56LV1C6 ხV ისხIICმ(0)0ი – რMIIC 316) და ა.შ. 
2. უწყებისა და სარჩელის გადაგზავნა მოპასუხისათვის. 

როგორც ზევით დავინახეთ, სარჩელის შეტანის შემდეგ ხდება 

მოპასუხის სახელზე უწყების (§სთი1005) გაგზავნა. ეს მოქმედება 

არ წარმოადგენს მხოლოდ ტექნიკურ მოქმედებას, მას დიდი იური- 

დიული მნიშვნელობა ენიჭება, რადგანაც მასზეა დამოკიდებული 

უფლების (ინტერესის) დაცვის შემდგომი მსვლელობა. 
  

2 (1უIძIბ: Mმ)ა10II 13. MIIIცუ81§ 101 0 ხე§1C CიIIIაC 0! CIVII 0I0600 (სს. MVსV V0IL, 1972 ს: 
375 
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თუ როგორი უნდა იყოს სასამართლო უწყების ფორმა და შინაარსი, 

ფედერალური წესების მე-4 მუხლის “ა” პუნქტში, კერძოდ 

აღნიშნულია: 

სასამართლო უწყებას ხელს აწერს სასამართლოს კლერკი, 

მას ადასტურებს სასამართლოს ბეჭდით, უთითებს სასამართლოს 

და მხარეებს, მოსარჩელის ადვოკატის სახელს და მისამართს, თუ 

მოსარჩელეს არ ყავს ადვოკატი, მაშინ – მოსარჩელის სახელს და 

მისამართს. 

უწყებაში უნდა აღინიშნოს ვადა, რომლის განმავლობაშიც მოპა- 

სუხემ სარჩელს უნდა უპასუხოს, აგრეთვე, შეიცავდეს გაფრთხი- 

ლებას იმის შესახებ, რომ თუ პასუხს არ გასცემს სარჩელს, 

სასამართლო გამოიტანს დაუსწრებელ გადაწყვეტილებას (7IIVIდ- 

MIC/II ხ/ ძი/იIIII.ა მოპასუხის წინააღმდეგ. . .” 

ფედერალური საპროცესო სამართლის წესების 84-ე მუხლს 

აქვს დანართი, რომელიც წარმოადგენს უწყების ნიმუშს, კერძოდ ეს 

ნიმუში შემდეგი შინაარსისაა: 

უწყება 

შეერთებული შტატების რაიონული (LI5IIICL) სასამართლო 
ნიუ-იორკის სამხრეთ რაიონისათვის (L0I (ი6 §0ს(იჩ0ი ძ!5(IICL)". 

სამოქალაქო დავა, რეგისტრაციის ნომერი 

ა.ბ. მოსარჩელე 

"წინააღმდეგ უწყება 
გ-დ. მოპასუხე 

  

ზემოთ დასახელებულ მოპასუხეს: 

  

1 შეერთებული შტატების რაიონულ. სასამართლოში იგულისხმება ფედერალური რაიონული 
სასამართლო. ასეთი სახის სასამართლო წარმოადგენს ფედერალურ დავებთან 

დაკავშირებით პირველი ინსტანციის სასამართლოს. ფედერალური რაიონული 

სასამართლოები ყველა შტატში არის იმის და მიხედვით. თუ რა მოცულობის არის 
ესა თუ ის შტატი. მაგალითად. კალიფორნიის შტატში არის ოთხი ფედერალური 

რაიონული სასამართლო, კერძოდ, კალიფორნიის ჩრდილოეთ რაიონში, სამხრეთ რაიონში 

და ა.შ. დაწვრილებით აღნიშნულ საკითხზე იხილეთ ჩემი სტატია აშშ-ის სასამართლო 

სისტემის ზოგიერთი -საკითხი.' ჟურნალი “სამართლის აქტუალური საკითხები''- 

I999 წ. MI. - იუსტიციის სასწავლო ცენტრი. 
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თქვენ ბრძანდებით გამოძახებული სასამართლოში და მოგეთხოვებათ 

გაუგზავნოთ 20 დღის ვადაში მოსარჩელის ადვოკატს მისამართზე 

    განმარტება სასარჩელო განცხადებაზე, რომელიც 

თქვენ გბარდებათ ამ უწყებასთან ერთად”. თუ თქვენ არ შეასრულებთ 

ამ მოთხოვნას დანიშნულ ვადაში, თქვენს წინააღმდეგ გამოტანილი 

იქნება დაუსწრებელი გადაწყვეტილება“ იმ მოთხოვნის დასაკმაყო- 

ფილებლად, რომელიც მოცემულია სარჩელში.” 

მსგავს წესს ითვალისწინებს თითქმის ყველა შტატი, თუმცა 

ზოგიერთ შტატში, მაგალითად, ნიუ-ორკის შტატის წესების 305- 

'ე მუხლის თანახმად, უწყებაში უნდა დასაბუთდეს აგრეთვე საქმის 

განხილვის თაობაზე სასამართლოს უფლებამოსილებაც. საერთოდ 

უწყება სარჩელთან და მასზე დართულ დოკუმენტებთან ერთად 

ეგხავნება მოპასუხეს, მაგრამ თუ უწყებასთან ერთად არ ეგზავნება 

სარჩელი, მაშინ უწყებაში უნდა მიეთითოს აგრეთვე სარჩელის საგანი, 

მოთხოვნა და სარჩელის სხვა ძირითადი ელემენტები. 

გარდა ამისა, განსხვავებულია პასუხის გაცემის ვადებიც, მაგალი- 

თად, კალიფორნიაში, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 412.20 

მუხლით გათვალისწინებულია პასუხის გაცემის 30 დღიანი ვადა. 

ფედერალური წესების მე-4 მუხლის “ხნ” პუნქტით: სარჩელის 

რეგისტრაციის შემდეგ, . მოსარჩელემ შეიძლება გადასცეს უწყება 

სასამართლო კლერკს ხელის მოსაწერად და ბეჭდით დადასტურე- 

ბისათვის. თუ უწყება სწორად არის შედგენილი, სასამართლოს 

კლერ კი ხელს აწერს მას, ადასტურებს ბეჭდით და უბრუნებს მოსარ- 

ჩელეს, რათა მან გადასცეს მოპასუხეს. თუ უწყება გათვალისწი- 

ნებულია რამდენიმე მოპასუხისათვის, მაშინ ყოველ მათგანს უნდა 

გადაეცეს იგი.” 

როგორც ვხედავთ უწყებას ადგენს მოსარჩელე და იგი გადასცემს 

მოპასუხესაც. : 

დასახელებული მუხლის '"“%”1. ქვეპუნქტით: “უწყება უნდა გაიგ- 

" თუ მოპასუხე არის შეერთებული შტატები, სახელმწიფო თანამდებობის პირი (0III00L) 

ან სააგენტო. მაშინ ვადა არის 60 დღე უწყების ჩაბარებიდან. 

“ ფედერალური საპროცესო წესების 55 ''დ” მუხლით შეერთებული შტატების. სახელმწიფო 
თანამდებობის პირის. სააგენტოს წინააღმდეგ დაუსწრებელი გადაწყვეტილება იმ 

შემთხვევაში იქნება გამოტალი. თუ სასამართლო წარმოდგენილ მტკიცებულებებს 

ჩათვლის საკმარისად. 
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ზავნოს სარჩელის ასლთან ერთად. მოსარჩელე პასუხისმგებელია 

უწყებისა და სარჩელის გადაცემისათვის ამ მუხლის “ი” პუნქტით 

გათვალისწინებულ ვადაში.” : 

რას ითვალისწინებს აღნიშნული “!“ პუნქტი? ამ პუნქტის 

მიხედვით: “თუ უწყებისა და სარჩელის მოპასუხისათვის ჩაბარება 

არ მოხდება სარჩელის რეგისტრაციიდან 120 დღეში, სასამართლო, 

შუამდგომლობის საფუძველზე ან თავისი ინიციატივით – მოსარჩე- 

ლისათვის შეტყობინების შემდეგ, შეწყვეტს სამოქალაქო დავის 

განხილვას. თუ მოსარჩელეს ჰქონდა ვადის გადაცილების საპატიო 

საფუძველი, მაშინ სასამართლო უმატებს შესაბამის ვადას.” 

' მე-4 მუხლის “#%” 2. ქვეპუნქტით: “უწყების ჩაბარება შეიძლება 

მოახდინოს ნებისმიერმა პირმა, რომელიც არ არის მხარე და არის 

მინიმუმ 18 წლის. მოსარჩელის მოთხოვნით უწყების ჩაბარება 

შეიძლება განახორციელოს შეერთებული შტატების სასამართლო 

აღმასრულებელმა (VიIIტძ 51005 IიმI5ჩიმ1)), ან აღმასრულებლის 

მოადგილემ (00ისLV LIიILC6ძ 510165 ი1მL5%მ1) ანდა სხვა ნებისმიერმა 

პირმა ან მოსამსახურემ, რომელსაც დანიშნავს მოსამართლე.” უწყების 

ჩაბარების პრობლემა დგება მაშინ, თუ მოპასუხე იმყოფება საზღ- 

გარგარეთ. ასეთ შემთხვევაში გამოიყენება დიპლომატიური არხები, 

დაზღვეული წერილი, სასამართლო დავალება და ა.შ. 

საინტერესოა უწყების ჩაბარების ფორმებიც, რომლებიც სხვადასხვა 
სახით არსებობს. ძირითადად მაინც გავრცელებულია მოსარჩელის 

მიერ უწყების პირადად ჩაბარება (06(50იმ! §6LVIC6). მაგრამ ვის 

ბარდება უწყება თუ მოპასუხე არის ქმედუუნარო პირი, ნაციონალური 

თუ უცხოური კორპორაცია, პარტნიორობა ან სხვა გაერთიანება, 

აშშ, ან შტატი, სახელმწიფო დაწესებულება და ა.შ.? ისეთ შემთხვევაში, 

როდესაც მოპასუხე კორპორაციაა, კალიფორნიის სამოქალაქო საპ- 

როცესო კოდექსის 416.10 მუხლის “ა” და “ბ” პუნქტების თანახ- 

მად უწყება უნდა ჩაბარდეს კორპორაციის პრეზიდენტს, ვიცე-პრე- 

ზიდენტს, მდივანს და ა.შ. ძირითადად ასეთივე წესი მოქმედებს 

როდესაც მოპასუხე არაკორპორაციული ასოციაციაა (მათ შორის, 

პარტნიორობაც) (416. 40). 

თუ პირი არასრულწლოვანია, მაშინ უწყება ბარდება მის მშობელს, 

შეურვეს, თუ ასეთი არ არის, მაშინ იმ პირს, ვინც ზრუნავს 
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არასრულწლოვანზე ან ვისთანაც შუშაობს არასრულწლოვანი, თუ 

იგი არის მინიმუმ 12 წლის (476.60). ასეთივე წესი გამოიყენება 

ქშეუუნარო პირის მიმართაც. 

ზოგჯერ მოპასუხე არ იმყოფება ადგილზე ან განზრახ იმა- 

ლება, რომ არ მიიღოს უწყება. ასეთ შემთხვევაში ფედერალური 

წესების მე-4 მუხლის თანახმად, უწყება შეიძლება დატოვებულ 

იქნას მოპასუხის საცხოვრებელ ადგილზე, ან ჩაბარდეს მასთან 

მცხოვრებ პირს, ნათესავს, რომელიც შემდეგ მოპასუხეს გადასცემს 

(კალიფ.ს.ს.პ. 415.20). 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში გამოიყენება უწყების ჩაბარების 

სხვა ფორმაც, კერძოდ, კალიფორნიის სამოქლაქო საპროცესო კო- 

დექსის 415.30 მუხლით, უწყება შეიძლება გაეგზავნოს ფოსტითაც, 

კერძოდ, პირველი კლასის ფოსტით (ჩII5I-C1055 IV0მ11) ან სასწრაფო 

წერილის სახით (მII9ი1მ11), შეკვეთილი წერილით და ა.შ. მათ უნდა 

ახლდეს უწყების ასლი და კონვერტი, დამოწმებული უწყების უკან 
გამოსაგზავნად. უწყების ჩაბარების აღნიშნული წესი დღეს საკმაოდ 

გავრცელებულ ფორმას წარმოადგენს. 

ვფიქრობ, ქართველი იურისტებისათვის საინტერესო იქნება ფოს- 

ტით გასაგზავნი უწყების ჩაბარების ფორმა და შინაარსი. ამასთან 

დაკავშირებით მოვიყვან ნიუ-იორკის შტატის სამოქალაქო პროცესის 

კანონებისა და წესების 312.ა მუხლს, რომელიც ითვალისწინებს 

თუ რას უნდა შეიცავდეს დოკუმენტების ჩაბარების შესახებ განცხადება. 

ამ მუხლის თანახმად მასში აღნიშნული უნდა იყოს: 

“უწყების დასათაურება ანუ –- იმ პირის ან ორგანიზაციის 

სახელი და მისამართი, ვისაც უნდა ჩაბარდეს უწყება; 

უწყების შინაარსი “–- უწყება და სარჩელი, ან უწყება და 

შეტყობინება, „ანდა პეტიცია ჩაგბარდებათ მოქმედი წესების შესაბა- 

მისად (იგულისხმება ნიუ – იორკის სამოქალაქო პროცესის წესები 

და კანონები). 

თქვენ ხელი უნდა მოაწეროთ, დაუსვათ თარიღი, დაადასტუროთ 

ამ ფორმის ნაწილი და ფოსტით გამოუგზავნოთ დასახელებული 

ფორმა გამომგზავნს 30 დღის ვადაში იმ დღიდან, როცა იგი მიიღეთ. 

თქვენ უნდა შეინახოთ ასლი თქვენი ჩანაწერებისათვის ან თქვენი 

ადვოკატისათვის. თუ თქვენ გნებავთ მიიღოთ კონსულტაცია 
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ადვოკატისგან, მაშინ თქვენ ეს უნდა გააკეთოთ იმდენად სწრაფად, 
რომ მოასწროთ გამოგზავნა 30 დღეში. 

თუ თქვენ არ შეასრულებთ მითითებულ წესს და 30 დღეში არ 

გამოაგზავნით უკან დოკუმენტებს, მაშინ თქვენ მოგიწევთ უწყების 

ჩაბარებასთან დაკავშირებული ხარჯების ანაზრაურება. ასეთი მომ- 

სახურების ხარჯები დაგეკისრებათ სასამართლოს გადაწყვეტილებით. 
თუ თქვენ მიიღეთ სარჩელი ამ განცხადებასთან ერთად, მაშინ ამ 

განცხადების დადასტურება და გამოგზავნა უკან არ განთავისუფლებთ 

იმ აუცილებლობისგან, რომ უპასუხოთ სარჩელს ან პეტიციას. 

პასუხის გაცემის ვადა გავა 20 დღის შემდეგ იმ მომენტიდან, 

როდესაც თქვენ გამოაგზავნეთ ფოსტით ეს ფორმა. 

თუ თქვენ გსურთ მიიღოთ კონსულტაცია ადვოკატისგან, თქვენ 

ეს უნდა გააკეთოთ იმდენად სწრაფად, რომ არ გაუშვათ 20 დღიანი 

ვადა. 
თუ თქვენ გამოდიხართ კორპორაციის, არაკორპორაციული ასო- 

ციაციის ანდა პარტნიორობის? სახელით, მაშინ თქვენი ხელმოწერით 
უნდა უჩვენოთ თქვენი “უფლებამოსილება ორგანიზაციასთან 

მიმართებაში. თუ გამოდიხართ სხვა პირის სახელით და ხართ 

უფლებამოსილი მიიღოთ სასამართლოს მოწვევა (0L00C0§§5), მაშინ 

თქვენი ხელმოწერით უნდა აჩვენოთ თქვენი უფლებამოსილება. 

დანაშაული იქნება, თუ თქვენ გააყალბებთ ხელმოწერას ან თუ 

მოიტყუებთ ამ განცხადებაში ან დადასტურებაში.” 

ნიუ-იორკის შტატის სამოქალაქო პროცესის კანონებისა და წესების 

მოცემულ მუხლში ასახულია აგრეთვე, უწყების და სარჩელის მიღების 

დადასტურების ფორმის ნიმუში, რაც ასე გამოიყურება: 

”მე მივიღე უწყება და სარჩელი, ან უწყება და შეტყობინება ან 

  

. ჩეჯ იიი ჩვენი კანონმდებლობით ამხანაგობა ძირითადად გათვალისწინებულია 

სამოქალაქო კოდექსით და არა მეწარმეთა შესახებ კანონით. ამიტომ ვფიქრობ. რომ 

“'ხი”ხ)ადაIII"'-ის თარგმნა. როგორც "პარტნიორობა" უფრო იმის მაჩვენებელია. რომ 

საქმე გვაქვს სამეწარმეო ორგანიზაციასთან. რადგანაც ტერმინი" პარტნიორი" უკავ- 

შირდება სამეწარმეო საქმიანობას. ამერიკის სამართლით. არსებობს, აგრეთვე ისეთი 

ფორმა, როგორიც არის ' 111100 |XIIIIციაIIII)”. რომელიც კომანდიტური საზოგადოების 
მსგავსია ანდა ' ჩე” სწა) , რომელიც სოლიდალური პასუხისმგებლობის 

საზოგადოების მსგავსია. 
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პეტიცია –“- მისამართზე (მიუთითეთ მისამართი). 

გთხოვთ აღნიშნოთ ერთ-ერთი შემდეგიდან: 

  

  

1. / / მე არ ვარ სამხედრო სამსახურში; 

2. / / მე ვარ სამხედრო სამსახურში და ჩემი წოდება, 

ნომერი და სამხედრო ნაწილია შემდეგი 

წოდება 
ნომერი –- 

სამტედრო ნაწილი - 

(დადასტურდეს მიუხედავად სამხედრო სტატუსისა) 

  

თარიღი   

  

(მიეთითოს დადასტურების თარიღი) 

ცრუ ჩვენებისათვის დასჯის გათვალისწინებით, მე ვადასტურებ, 

რომ ზემოთ ნაჩვენები ინფორმაცია არის სწორი. 

  

ხელმოწერა 

  

სახელი 

  

მოპასუხის სახელი 

  იმ 

პირის თანამდებობა, ვინც მოპასუხის სახელით მოქმედებს (ოფიცერი, 

ადვოკატი და ა.შ. 

გთხოვთ შეავსოთ ყველა მითითება თარიღის ჩათვლით” 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, ნიუ-იორკის კანონით ფოსტით ჩაბა- 

რების წესი საკმაოდ დეტალურად არის მოწესრიგებული, რაც 

შესაძლებლობას აძლევს მხარეს ზუსტად იცოდეს თავისი მოქმედების 

მიზანი და შედეგი. 

გარდა აღნიშნულისა, სასამართლოში დაბარება შეიძლება ეცნობოს 

მოპასუხეს პრესის მეშვეობითაც. ეს წესი განსაკუთრებულ შემთ- 

ხვევაში გამოიყენება, კერძოდ, როდესაც შეუძლებელია უწყების პირ- 

დაპირ ჩაბარება ან საერთოდ სუბსტიტუტური ჩაბარება, როდესაც 

დავა ეხება ქონებას – საკუთრების უფლებას, გირავნობას და 

ა.შ. დასახელებული წესი მოწესრიგებულია სხვადასხვა შტატის 

298



საპროცესო სამართლით, მაგალითად, კალიფორნიის სამოქალაქო საპ- 

როცესო კოდექსით, ნიუ-იორკის შტატის კანონით და ა.შ. 

წესები ითვალისწინებს აგრეთვე გამოქვეყნების ოდენობასაც, მაგა- 

ლითად, ნიუ-იორკის შტატის ზემოთ დასახელებული კანონის 316- 

ე მუხლით შეტყობინება გამოქვეყნდება პრესაში კვირაში ერთხელ 

ოთხი კვირის განმავლობაში, თანმიმდევრულად. 

აღნიშნულ წესებს ემატება მოსამართლეთა უფლებაც თავად გადაწ- 
ყვიტოს შემთხვევები, როდესაც უწყება შეიძლება ჩაბარებულად 

ჩაითვალოს. 

მაგალითად, თუ პირი ვერ მოინახა, უწყება შეიძლება ჩაბარებულად 

ჩაითვალოს, თუ იგი გადაეცემა შტატის თანამდებობის პირს. 

მოსამართლეთა შეხედულება უწყების ჩაბარება – არჩაბარების 

თაობაზე ემყარება გონივრულ აზრს. 

ამერიკის სასამართლო პრაქტიკაში ყოფილა შემთხვევები როდესაც 

მოპასუხეს განუცხადებია, რომ უწყება, რომელიც მის საფოსტო 

ყუთში ჩაუგდია მიმტანს, მას არ უნახავს და ამიტომ უწყება ჩაბა- 

რებულად არ ეთვლება. 

სასამართლოს ასეთი განცხადება არ მიუღია და ჩათვალა უწყება 

ჩაბარებულად. მაგრამ თუ უწყება ჩაბარებია კორპორაციის ისეთ 

თანამშრომელს, რომელსაც ამის უფლებამოსილება არ ქონდა, 

სასამართლოს პირიქით ჩაუთვლია, რომ ასეთი ჩაბარება არ ითვლება 

ჩაბარებად?. 

3. მხარეთა წერილობითი შეჯიბრი. როდესაც მხარე უწყებას 

ჩაიბარებს, იწყება შემდეგი, არანაკლებ საინტერესო სტადია ე. წ. 

პასუხების წერილობითი ფორმით გაცვლა ანუ შეჯიბრი წერილობითი 

ფორმით”. მთელი ეს პროცესი ინგლისურად ერთი სიტყვით 

გამოიხატება – #I6მძI1იყი. 
რატომ წერილობითი ფორმით? როგორც ზევით აღვნიშნეთ, მოპა- 

სუხემ უნდა გასცეს წერილობითი პასუხი სარჩელს და გადაუგზავნოს 

მოსარჩელის ადვოკატს ან თავად მოსარჩელეს. ეს კი შესაძლებელია, 

რა თქმა უნდა, მხოლოდ წერილობითი ფორმით. 

  

" აIი1I LI. –– C0იყ§(IIVII0იმI იVმI0ი1005 Iი CIVII IIIICმ(I0ი Iი LII6 LIიI(Cძ 5(0(C5 0| #ი16/ICე – Iი: 
MVII00I16ი1ე| დVმწმი(ღლ5 0( LII0 იმLII05 Iი CIVII IIIIC0II0ი, MII0ი0 – M.V. 1973. #7, 449 
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რას ნიშნავს პასუხების წერილობით გაცვლა? 

ფედერალური წესების მე-7 წესის თანახმად: წერილობითი 

შეჯიბრი (0VI6Cმძ108) მოიცავს: ა) სარჩელს (C0Iიი1მIIIL) და მასზე 

პასუხს (მი§V6V); პასუხს შეგებებულ სარჩელზე (00VX0LCIXCI80IIXV); 
პასუხს ჯვარედინა სარჩელზე (CV0§5-CIმ1ი1); მესამე პირის სარჩელს; 

მესამე პირის სარჩელზე პასუხს. 

სხვა რამეს წერილობითი შეჯიბრი აღარ მოიცავს, თუ სასამა- 

მართლო არ დართავს ნებას მხარეებს, გააგრძელონ პასუხების 

გაცვლა- 
4. ჯვარედინი სარჩელი. (CI055-C/0III). ეს ტერმინი და ინსტი- 

ტუტი საერთო სამართლისათვის არის დამახასიათებელი. ამერიკის 

ფედერალური საპროცესო წესების მე-13 მუხლის “გ” პუნქტის 

თანახმად ჯვარედინა სარჩელი გამოიყენება მისივე სტატუსით მყოფი 

პირის წინააღმდეგ. ასეთი სახის სარჩელი გამოიყენება მაშინ, როდესაც 

დავა გამომდინარეობს გარიგებიდან ან საკუთრებასთან დაკავშირებული 

ურთიერთობიდან. მეტი თვალსაჩინოებისთვის მოვიყვან მაგალითს: 

#ტ-მ შეიტანა სარჩელი 8-ს და C-ს წინააღმდეგ, იმ მოტივით, რომ 8 

და C შეჯახებით იგი დაზიანდა. ამრიგად, 68 და C არიან მოპასუხეები, 

რომლებმაც პასუხი უნდა გასცენ სარჩელს. მაგრამ ამ შეჯახებაში 

დაზიანდა 8-ც, ამიტომ მან ე.წ. ჯვარედინა. სარჩელი წაუყენა C-ს 
იმ მოტივით, რომ C-ს ბრალით მოხდა 8-თან შეჯახება და აქედან 

გამომდინარე #-ს დაზიანება. ამიტომ ჯვარედინა სარჩელით მოითხოვს 

იმ ზარალის ანაზღაურებას, რომელსაც მისგან ითხოვს #6-ძირითადი 

მოსარჩელე. 

სასამართლოები თავად აფასებენ და წყვეტენ საკითხს, მიეკუთვნება 

თუ არა ერთ-ერთი მოპასუხის მიერ მეორე მოპასუხის მიმართ 

წარდგენილი სარჩელი ჯვარედინ სარჩელს. თუ ჩათვლიან რომ არ 

მიეკუთვნება და ჯვარედინ სარჩელში დაყენებული მოთხოვნა 

სცილდება ძირითადი სარჩელის ფარგლებს და მოთხოვნას, მაშინ 

ჯვარედინ სარჩელს ანიჭებენ დამოუკიდებელი სარჩელის სახეს, 

რაც იმას ნიშნავს, რომ პირმა სადავო საქმისგან დამოუკიდებლად 

უნდა აღძრას სარჩელი. 

პრინციპში უნდა ითქვას ისიც, რომ სასამართლოები თანდათან 

ამცირებენ ჯვარედინა სარჩელის გამოყენებას და მოსარჩელეს უწევს 
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დამოუკიდებელი წესით სარჩელის აღძერა. 

ჯვარედინა სარჩელის ერთ-ერთ დამახასიათებელ ნიშანს წარმო- 

ადგენს ის, რომ მოპასუხემ ძირითად სარჩელზე პასუხის გაცემისას 

იქვე უნდა მიუთითოს ჯვარედინი სარჩელის შინაარსზეც. 

ზემოთ მოხსენიებული ფედერალური წესის 42-ე წესის 

“ბ” პუნქტის თანახმად, სასამართლოს შეუძლია დავის გადაწყვეტის 
დაჩქარებისა და ეკონომიური თვალსაზრისით გამოყოს შეგებებული 

სარჩელი ან ჯვარედინი სარჩელი დამოუკიდებელ წარმოებად ან 

თანახმად ამავე წესების 54-ე წესის “ბ” პუნქტისა, გამოიტანოს 

ცალკე გადაწყვეტილება ძირითად სარჩელზე, შეგებებულ სარჩელზე 
ანდა ჯვარედინა სარჩელზე. 

5: სარჩელის საფუძვლისა და შესაგებლის დაზუსტება - 

დაკონკრეტება. ფედერალური საპროცესო სამართალი ითვალის- 

წინებს ე.წ. შესწორებებს (დაზუსტებას) პასუხებში ან სარჩელში. 

ამ შესწორებების საფუძველზე მოსარჩელეს უფლება ეძლევა შეიტანოს 

სარჩელში ისეთი ფაქტები, რომლებიც არსებობენ, მაგრამ არ ყოფილა 

შეტანილი დროულად. ასეთივე უფლება აქვს მოპასუხესაც, მასაც 

შეუძლია გარკვეული შესწორებები შეიტანოს თავის პასუხებში 

(შესაგებელში). ეს უფლებები მხარეებს აქვთ მხოლოდ განსაზღვ- 

რული დროის განმავლობაში, კერძოდ, ფედერალური წესების მე-15 

წესის “ა” პუნქტის თანახმად: ყოველი მხარე უფლებამოსილია 

ერთხელ შეცვალოს თავისი პოზიცია ნებისმიერ დროს, სანამ მეორე 

მხარისგან არ მიუღია პასუხი, ანდა თუ პასუხი არის და საქმე ჯერ 

კიდევ არ არის დანიშნული ძირითადი მოსმენისათვის (ჩმ§ ი0L 

ხილი 01200ძ სი0#) 106 IIIმI Cმ16იძმL), მაშინ 20 დღის განმავლობაში 
იმ მომენტიდან, როდესაც მოწინააღმდეგე მხარეს ჩაბარდა შესაბამისი 

პასუხი. შემდგომი შესწორებები შესაძლებელია მხოლოდ მხარეთა 

წერილობითი შეთანხმების საფუძველზე ანდა სასამართლოს ნებარ- 

თვით. 

შესწორებები სხვადასხვა მიზეზით შეიძლება მოხდეს, მაგალითად, 

მხარის შეცვლით, გარკვეულ საკითხებზე მორიგებით და ა.შ. 

გარდა შესწორებებისა, ფედერალური წესების აღნიშნული მუხლის 

“ძ” პუნქტი ითვალისწინებს აგრეთვე მხარის შუამდგომლობით ე-წ- 

დამატებით საბუთების წარდგენის შესაძლებლობას (5V000160106ი(მ! 
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ნIC0ძ11195). დამატებით საბუთში უნდა იყოს ასახული გარიგება,! 

მოვლენა, რომელიც მოხდა წერილობითი შეჯიბრების დაწყების 

შემდეგ. 
6. შუამდგომლობების აღძვრა. მოსამზადებელ სტადიაზე ხში- 

რად მხარეები აყენებენ სხვადასხვა სახის შუამდგომლობებს, რომ- 

ლებიც დაკავშირებულია საქმესთან. შუამდგომლობების მეშვეობით 

მხარე მოითხოვს, რომ სასამართლომ შეასრულოს განსაზღვრული 

მოქმედებები. 

შუამდგომლობები 0%01005) სასამართლო პროცესის მსვლელობის 

დროს კეთდება ზეპირად და ფიქსირდება სხდომის ოქმში, ხოლო 

მოსამზადებელ სტადიაზე კი შუამდგომლობები კეთდება წერილობითი 

ფორმით, რომელიც ხელმოწერილი უნდა იყოს მხარის მიერ. შუამდ- 

გომლობებს შეიძლება ახლდეს შესაბამისი დოკუმენტები, რომლებიც 

ასაბუთებენ წამოყენებულ შუამდგომლობებს. 

ყველაზე მეტად გავრცელებულია შუამდგომლობები სასამართლო 

კომპეტენციის შეცვლის შესახებ, სწორი ტერიტორიული ქვემდება- 

რეობის შესახებ, საქმის არსთან დაკავშირებით და ა.შ.?. სასა- 

მართლო კომპეტენციასთან დაკავშირებით შეიძლება ასეთი შუამდ- 

გომლობა დადგეს: 

მოპასუხემ შეიძლება ფედერალურ სასამართლოს განუცხადოს, 

რომ ის და მოსარჩელე არიან არა სხვადასხვა, არამედ იმავე შტატის 

მაცხოვრებლები და ამიტომაც დავის განხილვა არ არის ფედერალური 

სასამართლოს კომპეტენცია. 

რაც შეეხება ტერიტორიულ ქვემდებარეობას ანუ სარჩელის გან- 

ხილვის ადგილს (V6იV6), აქ მოიაზრება სასამართლოს გეოგრაფიული 

მდებარეობა, რაც იმას ნიშნავს, რომ იმ სასამართლომ უნდა განი- 

ხილოს დავა, სადაც დაიდო გარიგება ან ცხოვრობს (ან ოფისი 

აქვს) მოპასუხე. ზოგ შემთხვევაში სასამართლოს ტერიტორიული 

ქვემდებარეობა რაიმე სპეციფიკურ წესზეა დამოკიდებული, მაგალითად, 

დავა იმ სასამართლომ უნდა გადაწყვიტოს, რომლის ტერიტორიაზეც 

იმყოფება უძრავი ნივთი. 

შუამდგომლობები ეხება სასამართლო პროცესის ფარგლებს, მაგა- 
  

'' ც-0I1ILCV C. 11გ70”ძ. MICსაIი 28”V0II0 – /VMIMI2IICმ1) CIVII ი(0C0ძსIX0: მI) IIIII0C0VCIICII. 1993. 

MცV Vი0II. I2,110 
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ლითად, მესამე პირის ჩართვა, ახალი მოპასუხის ჩართვა და ა.შ., 

მხარის გამორიცხვა, რადგან გაირკვა, რომ აღარ აქვს ინტერესი 

სადავო საგნის მიმართ, ანდა შუამდგომლობა ახალი დოკუმენტის 

წარმოდგენის შესახებ ან ასეთი მოთხოვნის უკვე დაგვიანების შესახებ. 

შუამდგომლობები შეიძლება შეეხებოდეს მოსამართლის ქცევასაც, 

რომ იგი იჩენს ინტერესს ერთ-ერთი მხარის მიმართ და რომ მან 

მისცეს აცილება სა კუთარ თავს. 

შუამდგომლობა შეიძლება ეხებოდეს, აგრეთვე, საქმის შეწყვეტასაც 
იმ მოტივით, რომ მართალია სარჩელში მოყვანილი ფაქტები სინამ- 

დვილეს შეესაბამება, მაგრამ ისინი არ წარმოადგენენ კანონის დარ- 

ღვევას- 
7 მტკიცებულებათა გამოვლენ. მოსამზადებელი სტადიის 

მნიშვნელოვან ინსტიტუტს წარმოადგენს მტკიცებულებების გამოვლენა 
(ძ1:5C0VCIV), რომელიც სარჩელის აღძვრის მომენტიდან იწყება.'! 
დოკუმენტების წარდგენა ხდება სასამართლოს მოთხოვნის გარეშე. 

თუ მოსარჩელეს უნდა, რომ მოპასუხემ მისცეს წერილობითი ჩვენება 

ფიცის ქვეშ, მაშინ იგი მოპასუხის ადვოკატს გადასცემს წერილობით 

შეტყობინებას, უთითებს დროს და ადგილს რათა მიიღოს 

წერილობითი ჩვენება ამ პროცესს შეიძლება დაესწროს მხოლოდ 

სასამართლოს რეპორტიორი (CიIVILI6001L6L)'' და არა მოსამართლე 

ან სასამართლოს პერსონალი. 

დო კუმენტების გამოვლენის პროცესი ხორციელდება ადვოკატების 

ინიციატივით. რომელიმე ადვოკატი, რომელსაც უნდა რომ მეორე 

მხარემ წარმოადგინოს მის მფლობელობაში არსებული დოკუმენტი, 

უგზავნის წერილობით მოთხოვნას მეორე მხარეს, რათა მან 

წარმოადგინოს ეს დოკუმენტი. 

დავა იმის თაობაზე, თუ როგორ უნდა იქნეს გამოვლენი დოკუ- 

მენტები, წყდება მოლაპარაკების მეშვეობით ან შეიძლება საკითხი 

გადაწყდეს მოსამართლის ან მისი თანაშემწის მეშვეობით. გამოსავლენი 
  

" C0011VCV C. 110702L-ძ. MICჩაIC I90IVIIIი – #)ილიCე” CIVII იჯ0ლლძიC: მ) IVIVI00VCII0ი. 1993. 
ს M0V V0IL.. I 114 

სასამართლოს რეპორტიორი (CიIII +6ა00IICL) –პირი, რომელიც ახორციელებს 

სტენოგრაფიული ჩანაწერების გაშიფვრას ანდა ახორციელებს სასამართლო პროცესზე 

მიცემული ფიცის ელექტრონულ ჩაწერას. (8|0CL 5 LM ძICI0იმლ 5L. ჩმსI. MIIIIი. 

VVი§I ჩძხI!5ჩI)დ Cი. 1991). 
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დოკუმენტები მოიცავს იმ ფაქტებს და მტკიცებულებებს, რომლებსაც 

კავშირი აქვთ დავის საგანთან და გამომდინარეობენ კანონებიდან ან 

პრეცედენტებიდან. 
ფედერალური წესების 26-ე წესის თანახმად, შესაძლებელია, 

რომ მხარეებმა ერთმანეთს მიაწოდონ ნებისმიერი ინფორმაცია სადავო 

საგნის შესახებ მაგრამ ინფორმაციის მიწოდება უფლებაა და არა 

მოვალეობა. მისაწოდებელ ინფორმაციაში მოიაზრება, მაგალითად, 

პირის სახელი, მისამართი, ტელეფონი, დოკუმენტების ასლები, მოწმეთა 

წერილობითი და ზეპირი ჩვენება, მხარის პროცესთან დაკავშირებული 

სხვა პირის ფიზიკური და ფსიქიკური უნარიანობა და ა.შ. : 

მტკიცებულებათა წინასწარ გამოვლენისა (II11I10I ძ1§5C1I050L65) 

და გაცნობის ინსტიტუტი დიდ დახმარებას უწევს მხარეებს მათ. 

შემდგომ მუშაობაში, კერძოდ, ამის მეშვეობით ადვოკატები ქმნიან 

შემდგომი მუშაობის სტრატეგიას და ტაქტიკას, ადვილად: ხედავენ 

საკუთარ და მოწინააღმდეგე მხარის დადებით და სუსტ მხარეებს, 

მუშაობენ თავიანთი პოზიციების განსამტკიცებლად და ა.შ. ამასთან 

ერთად, მტკიცებულებების წინასწარ გამოვლენის ინსტიტუტი ხელს 

უწყობს იმასაც, რომ ადვოკატებმა მიაღწიონ ურთიერთშეთანხმებას 

ანდა გადაწყვეტილება გამოტანილი იქნეს გამარტივებული წესით. 

ყოველი დოკუმენტი, თუკი ეს შესაძლებელია, უნდა იქნეს 
დადასტურებული ერთი მხარის ადვოკატის” მიერ მაინც. 

თუ მტკიცებულებათა გამოვლენა უნდა განხორციელდეს აშშ-ის 

გარეთ, მაშინ სპეციალურად დანიშნული პირი – კომისიონერი 

(C000ი1155100CL), აშშ-ის დიპლომატი ან საკონსულოს წარმომად- 

გენელი ახორციელებს ამ ქმედებას ანდა იგი ხორციელდება სასა- 

მართლოს დავალებით (16LI6I5 L0C=010IV). 

შეიძლება აგრეთვე მიშართონ შესაბამისი ქვეყნის სასამართლოს, 

რათა მან დაავალდებულოს პირი, რომ იგი გამოცხადდეს და ამერიკის 

კონსულს, ბსაელჩოს მისცეს ჩვენება ან გადასცეს დოკუმენტი. 

აქვე მინდა მოკლედ შევეხო მოწმის დაკითხვასაც. მოწმის ჩვენება 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მტკიცებულებაა „ამერიკის საპროცესო 

სამართალში. მტკიცებულებათა შესახებ ფედერალური წესების 603- 

ე წესის თანახმად: ჩვენების მიცემამდე ყოველი მოწმე ვალდებულია 

განაცხადოს, რომ იგი ფიცის (001) ქვეშ მისცემს სწორ'ჩვენებას; 

პი“.



მოწმე აგრეთვე იძლევა საყოველთაო დაპირებასაც, რომ არ იტყვის 
ტყუილს (4(ჩოთმM0ი) ფიცის და საყოველთაო დაპირების მიზანია, 

რომ მოწმემ კეთილსინდისიერად, ამერიკელი ხალხის წინაშე მოიხადოს 

ვალი და განაცხადოს ის, რაც უშუალოდ მისთვის არის ცნობილი. 

ფიცის ტექსტი ძირითადად ასე ჟღერს: მე საზეიმოდ ვფიცავ, რომ 

საქმესთან დაკავშირებით ვილაპარაკო სიმართლე და მხოლოდ სი- 

მართლე და არაფერი სხვა სიმართლის გარდა, ღმერთი იყოს ჩემი 

შემწე. ' 

სხვა რელიგიის მიმდევრები ფიცს დებენ თავიანთი მრწამსის 

შესაბამისად მოწმეები ფიცს დებენ, როცა ეს საჭიროა ჩვენების 

მისაცემად, ეს შეიძლება მოხდეს როგორც მოსამზადებელ, ასევე 

მთავარ სხდომაზეც. 

თუ მოწმე არ შეასრულებს თავის მოვალეობას და არ გამოცხადდება 
სასამართლოში არასაპატიოდ, ეს ითვლება სასამართლოსადმი 

უპატივცემულობად. იგი პოლიციის შერიფის მეშვეობით იძულებით 

იქნება მოყვანილი და თანაც დაჯარიმდება. სხვადასხვა შტატში 

ჯარიმის ოდენობა განსხვავებულია. უფრო მეტიც, თუ მისი გამოუც- 

ხადებლობა ზარალს მიაყენებს მხარეს, მაშინ დაზარალებულს შეუძლია 

მოწმეს მოსთხოვოს ზიანის ანაზღაურებაც. : 

ფიცის მიცემა შეიძლება მოხდეს ერთ-ერთი ადვოკატის ოფისშიც. 

ამ დროს ფიცის მიცემას შეიძლება ესწრებოდეს სასამართლოს 

რეპორტიორი ან ნოტარიუსი რომელიც დაადასტურებს ფიცის 

მიცემას და სრულად ჩაიწერს მოწმის ჩვენებას.3. 

ყველა კითხვა-პასუხი იწერება. კითხვები ძირითადად დეტალურია 

და ზოგჯერ აგრესიულიც-. დაკითხვა შეიძლება გაგრძელდეს საათობით, 
ზოგჯერ კი, თუ ამის საჭიროებაა, შეიძლება გაგრძელდეს დღეებიც 

კი. 

განსაკუთრებულ შემთხვევაში მხარე შეწყვიტავს დაკითხვას, რათა 

იგი გააგრძელოს სასამართლო პროცესზე. 

მოწმეს შეუძლია მოითხოვოს იმ ხარჯების ანაზღაურება, რაც 

მან გასწია პროცესზე მონაწილეობასთან დაკავშირებით. 

  

ა სლიაგს V). /#| IIIII00სCII0ი /MლIICმი LმV 5·V5I0ი: VVC§I 8სხ!!5ჩ!იილ C0, 

ეი! ჩეს! MI. 1995. 
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ექსპერტის გამოყენებაც ჩვეულებრივი მოვლენაა მოსამზადებელ 

სტადიაზე. 

მაგალითად, ჯანშრთელობის დაზიანებისას შეორე მხარემ შეიძლება 

ექსპერტის დანიშვნას მოითხოვოს რათა შეაფასონ მისი დაზიანების 

ხარისხი და მოცულობა, ანდა თავად წარმოადგინოს ექსპერტის 

დასკვნა. 

საავტომობილო ინციდენტში ექსპერტმა შეიძლება განმარტოს- 

შეაფასოს მდგომარეობა, მსგალითად, დარტყმის კონფიგურაცია და 

ს.შ. 

ექსპერტის დანიშვნისას ყურადღებას აქცევენ მის გამოცდილებას, 

ცოდნას, კეთილსინდისიერებას, აზრის სწორად ჩამოყალიბებისა 

და გადმოცემის უნარს. 

ს მოსამზადებელი შეხვედრები (#I-%//!თ! C011/6!'0M- 

00). მოსამზადებელ სტადიაზე, გარკვეულ შემთხვევებში შესაძლებელია 
ე-წ- LL6LIმI C0იI6I6ი06 – მოსამართლეთა შეხვედრა ადვოკატებთან. 

ასეთი შეხვედრები ძირითადად ეწყობა მტკიცებულებების გამოვლენის 
შემდეგ.“ მოსამზადებელ შეხვედრებს ძირითადად არეგულირებს 

ფედერალური წესების მე-16 წესი. ამ წესის “გ” პუნქტის თანახმად: 

მოსამზადებელ სტადიაზე ასეთი შეხვედრის მიზანია დაჩქარდეს 

საქმის გადაწყვეტა, ხელი შეეწყოს მხარეთა მოლაპარაკებას, მორიგებას, 

ზუსტად დადგინდეს საკითხები, რომლებიც ნაჩვენები იქნა 

მტკიცებულებათა გამოვლენის შემდეგ. 

მოსამართლისა და ადვოკატის შეხვედრის ბოლოს დგება მთავარ 

სხდომაზე მუშაობის გეგმა, დგინდება, თუ ვინ უნდა გამოცხადდეს 

და რა მტკიცებულებებია წარმოდგენილი, ანუ ზუსტდება მოწმეები 

და მტ კიცებულებები, რომლებიც გამოყენებული უნდა იქნეს მთავარ 

სხდომაზე. 

ამავე წესის “6” პუნქტის თანახმად, შეხვედრის შემდეგ სასა- 

მართლო ღებულობს დადგენილებას (პრეტრიალ ორდერს). დადგე- 

ნილებაში მითითებულია მოწმეები, რომლებიც უნდა გამოცხადდენ 

სასამართლოში, მთავარ სხდომაზე, აგრეთვე, მითითებულია ის მტკი- 

  

"'Mმ2IV Mმჯ” MგიC – CIVII ი/006ძსIს – )ი გ ის(500II: VV6C5( ჩსხIაIIიC C0. 

§1. ჩვს) MIიი. 1991. IM 150. 
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ცებულებები, რომლებიც უნდა იქნეს წარმოდგენილი. 

ის, რაც დადგენილებაშია ნაჩვენები და მითითებული, ფაქტიურად 

აღარ იცვლება მთავარ სხდომაზე მაგალითად, თუ დადგენილებაში 

მითითებულია ორი მოწმე, მთავრ სხდომაზე ახალი, მესამე მოწმის 

გამოძახება აღარ ხდება. 

ანდა, ის რა მტკიცებულებაც იქნა აღნიშნული მოსამზადებელი 

შეხვედრის დადგენილებაში, მხარეებს ახალი მტკიცებულებების 

წარმოდგენა აღარ შეუძლიათ. მხარეების ასეთი შეზღუდვა ძირი- 

თადად ხდება ფედერალურ სასამართლოებში და შტატების დიდ 

ნაწილში. ამიტომაც არის რომ ადვოკატი დიდმნიშვნელოვან როლს 

ასრულებს სამოქალაქო პროცესში. 

მოსამართლისა და ადვოკატის შეხვედრები შეიძლება შედგეს 

როგორც მოსამართლის ოთახში, ასევე საჯაროდ დარბაზშიც. 

მოსამართლეთა ასეთი აქტიურობა, რა თქმა უნდა, აჩქარებს სამოქალაქო 

დავის გადაწყვეტას. 
მოსამართლეთა და ადვოკატთა შეხვედრების ბოლოს მოსამართლე 

ღებულობს დადგენილებას (დXCIIIგ1 0Iძ6L), რომელშიც აისახება 

მხარეთა დათქმები, მოწმეთა და მტკიცებულებათა სია და სხვა 

საკითხები, რომლებიც შეხვედრებზე გადაწყდა. 

9. მხარეთა მორიგება (6011IIთCI 0/ §6I(10I10M1). ამერიკის სამო- 
ქალაქო საპროცესო სამართალში მნიშვნელოვან ინსტიტუტს წარ- 

მოადგენს მხარეთა მორიგება. მხარეებს უფლება აქვთ დავა გადა- 

წყვიტონ მორიგებით.% 

მორიგებას შეიძლება შეეხოს ნაკლები თანხის გადახდას, 

გადასახადის გადაუხდელობას ანდა სრულ გადახდას. 

მხარე თანხმდება ზოგჯერ ნაკლები თანხის გადახდას იმ 

შემთხვევაში, როცა 'არ უღირს დროის დაკარგვა და შემდგომი 

ხარჯების გაღება. 

სრული გადახდა ხდება მაშინ, როდესაც მხარე ხედავს, რომ 

არსებობს ისეთი მტკიცებულებები, რომ თავს ვეღარ დაიცავს. ანდა 

არ აქვს მტკიცებულებები, რათა საკუთარი მოთხოვნა დაასაბუთოს. 

  

ს Mგო” # მა” «მის – დასახელებული ნაშრომი, გვ. 154. 

" C00III2” C. II270”ძ. MICICI L9CსII0 –– დასახელებული ნაშრომი, გვ. 122 
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მორიგება შესაძლებლობას აძლევს მხარეს თავიდან აიცილოს 

შემდგომი ხარჯები. მორიგება შეიძლება განხორციელდეს ნებისმიერ 

დროს, როგორც მოსამზადებელ სტადიაზე, ასევე სააპელაციო 

სასამართლოშიც, მაგრამ სანამ აპელაცია დამთავრდებოდეს. 

მორიგება საკმაოდ რთული პროცესია, რომელიც მოითხოვს დიდ 

გამოცდილებას, ტაქტს და სადავო საგნის ზუსტად შეფასებას. ამიტომ 

დიდი მნიშვნელობა აქვს თუ როგორი ადვოკატი მონაწილეობს 

მორიგების პროცესში. 

მორიგებას შეიძლება თავმჯდომარეობდეს მოსამართლეც, მაგრამ 

შემდგომ პროცესში “შეიძლება იგი აღარ თავმჯდომარეობდეს 

სასამართლო სხდომებს. 

შეიძლება მოეწყოს დავის ე.წ. ალტერნატიული გადაწყვეტაც ან 

მინი სასამართლო პროცესიც. ასეთ შემთხვევაში მოიწვევენ მოწმეებს, 

განიხილავენ მორიგების შესაძლებლობებს, შეიძლება მოიწვიონ 

არაოფიციალური მსაჯულებიც, რომლებიც მიიღებენ გადაწყვეტილებას. 
ასეთი პროცესების მიზანია ის, რომ მხარეებმა და მათმა ადვოკა- 

ტებმა რეალურად შეაფასონ მდგომარეობა და მიაღწიონ კომპრომისს. 

საინტერესოა ის მომენტიც, რომ მორიგებაზე მოსარჩელის 

ადვოკატი ზრუნვას იწყებს სარჩელის აღძვრამდეც. იგი წინასწარ 

ხვდება მომავალ შესაძლო მოპასუხეს და ცდილობს მიაღწიოს 

მასთან მორიგებას. თუმცა ასეთი შეხვედრების მიზანი უფრო არის 

ის, რომ მოსარჩელის ადვოკატმა წინასწარ გაიგოს მოპასუხის 

არგუმენტები. 

მას შემდეგ, როდესაც მოსამართლე ჩათვლის, რომ საქმე მზადაა 

მთავარ სხდომაზე განსახილველად, ნიშნავს მთავარ სხდომას. ამ 

დროიდან საქმის წინასწარი მომზადება დამთავრებულად ითვლება 

და იწყება მხარეთა ზეპირი შეჯიბრება. 
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რევაზ გოგშელიძე 
იურიდიული Vულტკეტის დეკანის 

რმოაღგილე, დოცენტი 

საქართველოს კონსტიტუცია და სისხლის 

სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა 

ნებისმიერ დემოკრატიულ ქვეყანაში კანონმდებელი შეზღუდულია 

ქვეყნის კონსტიტუციით, ადამიანის უფლებათა დაცვის საყოველთაოდ 

აღიარებული პრინციპებითა და კონკრეტული ქვეყნის საერთაშორისო 

ვალდებულებებით. მსგავსი შეზღუდვის უპირველესი დანიშნულებაა 

მაქსიმალურად დაიცვას ადამიანი სახელმწიფოს არამართლზომიერი 

ჩარევისაგან. 

მიგვაჩნია, რომ აღნიშნული პრინციპები უგულვებელყოფილია 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობით 

და ამავე კოდექსის მთელი რიგი მუხლებით დარღვეულია კონსტი- 

ტუციის მე-18 და 42-ე მუხლით გათვალისწინებული მრავალი 

ფუნდამენტური დებულება. 

არის თუ არა მართებული ჩვენი შენიშვნები? 

მივყვეთ დასმული საკითხის არსს. საქართველოს კონსტიტუციის 

მე-18 მუხლი აღნიშნავს: ადამიანის თავისუფლება ხელშეუვალია; 

თავისუფლების აღკვეთა ან პირადი თავისუფლების სხვაგვარი შეზ- 

ღუდვა დაუშვებელია სასამართლოს გადაწყვეტილების გარეშე. ადა- 

მიანის დაკავება დასაშვებია კანონით განსაზღვრულ შემთხვევებში 

საგანგებოდ უფლებამოსილი პირის მიერ. დაკავებული თუ სხვაგვარად 

თავისუფლებაშეზღუდული პირი უნდა წარედგინოს სასამართლოს 

განსჯადობის მიხედვით არ უგვიანეს 48 საათისა. თუ მომდევნო 24 

საათის განმავლობაში სასამართლო არ მიიღებს გადაწყვეტილებას 

დაპატიმრების ან თავისუფლების სხვაგვარი შეზღუდვის შესახებ, 

პირი დაუყოვნებლივ უნდა განთავისუფლდეს. დაკავებულ ან დაპა- 

ცტიმრებულ პირს დაკავების ან დაპატიმრებისთანავე უნდა განემარტოს 

მისი უფლებები და თავისუფლების შეზღუდვის საფუძველი. მას



დაკავების ან დაპატიმრებისთანავე შეუძლია მოითხოვოს დამცველის 

დახმარება, რაც უნდა დაკმაყოფილდეს. 

დანაშაულის ჩადენაში ეჭვმიტანილის დაკავების ვადა არ უნდა 

აღემატებოდეს 72 საათს, ხოლო ბრალდებულის წინასწარი პატიმრობა 
– 9 თვეს. 

კონსტიტუციის 42-ე მუხლითაც დადგენილია, რომ: ,,ყოველ ადა- 

მიანს უფლება აქვს თავის უფლებათა და თავისუფლებათა დასაცავად 

მიმართოს სასამართლოს. დაცვის უფლება გარანტირებულია. კანონის 

დარღვევით მოპოვებულ მტკიცებულებას იურიდიული ძალა არა 

აქვს და ა.შ. 

ჩვენი აზრით, საქართველოს კონსტიტუციის ზემოთ აღნიშნული 

მუხლების შინაარსს არ შეესაბამება საქართველოს სისხლის სამართ- 

ლის საპროცესო კოდექსის ზოგიერთი მუხლები. 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით არ არის განმარ- 

ტებული თუ, რა მომენტიდან ითვლება პირი თავისუფლებაშეზღუ- 

დულად. ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ასეთად პირი ითვლება დაკავების 

მომენტიდან, ე.ი. იმ მომენტიდან, როდესაც მას რეალურად შეეზღუდა 

კონსტიტუციით მინიჭებული თავისუფალი გადაადგილების უფლება. 

აქვე ჩნდება ასეთი კითხვაც: ვის შეიძლება შეეზღუდოს თავი- 

სუფლება? თუ მივყვებით საქართველოს სისხლის სამართლის საპ- 

როცესო კოდექსის 142-ე მუხლს, ასეთად შეიძლება მოგვევლინოს 

ეჭვმიტანილი პირი, ე.ი. პირი, რომლის გარშემოც არსებობს ეჭვი, 

რომ მან ჩაიდინა დანაშაული. ამის საფუძველს კი გვაძლევს შემდეგი 

გარემოება, რომ: ა) პირს წაასწრეს დანაშაულის ჩადენისას ან 

ჩადენისთანავე; ბ) თვითმხილველები, მათ შორის, დაზარალებულებიც, 

პირდაპირ მიუთითებენ ამ პირზე, როგორც დანაშაულის ჩამდენზე; 

გ) პირზე, მასთან ან მის ქ„ანსაცმელზე აღმოჩნდება ჩადენილი 

დანაშაულის აშკარა კვალი; დ) პირი მიიმალა დანაშაულის ჩადენის 

შემდეგ, მაგრამ შემდგომ იგი ამოიცნო დაზარალებულმა; ე) პირის 

მიმართ გამოტანილია განჩინება (დადგენილება) ძებნის წარმოების 

შესახებ. 

ზემოთ აღნიშნული საფუძვლებიდან ერთ-ერთის არსებობა საკმა- 

რისია იმისათვის, რომ პირი დაკავებულ იქნეს (ე.ი. შეუზღუდოს 

თავისუფლება) ეჭვმიტანილის სახით და დაკავების მომენტიდან 
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ისარგებლოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლით: ,,მოითხოვოს დამცველის 

დახმარება, რაც უნდა დაკმაყოფილდეს“. ამით იმის თქმა გვინდა, 

რომ თავიდანვე პირი უკვე დაკავებულია როგორც ეჭვმიტანილი და 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით დაწესებული 12 საათიანი 

დრო, ამ ხნის განმავლობაში ეჭვმიტანილის სახით დაკავებული 

პიროვნება დადგენილებით განმეორებით ცნობილ იქნას ეჭვმიტანილად, 
ალოგიკურად გვეჩვენება ( ვფიქრობთ, ეჭვმიტანილის ინსტიტუტი 

შედარებით უკეთესად იყო დამუშავებული 1961 წლის საქართველოს 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით). 

ე-ი. ჩვენ, მართებულად მიგვაჩნია გაუქმდეს ისეთი პროცესუალური 

დოკუმენტის შედგენა, როგორიცაა დადგენილება ,კპირის ეჭვმიტა- 

ნილად ცნობის შესახებ“, რამდენადაც პირის დაკავება თავიდანვე 

ხდება სწორედ ეჭვმიტანილის სახით. საკითხის ამგვარი გადაწყვეტა 

სინათლეს შეიტანს „დაკავებულის“ ინსტიტუტში. მოგვცემს შესაძ- 

ლებლობას ვიცოდეთ, რომ ეჭვის საფუძველზე დაკავებული პირი 

ეჭვმიტანილია, რომ ცალკე დამოუკიდებელი ინსტიტუტის სახით 

„დაკავებული პირის“ ინსტიტუტი უცხოა სისხლის სამართლის 

პროცესისათვის. რომ საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლში 

ნათქვამი ,,დაკავებული“ ზოგადი ცნებაა, მის ქვეშ შეიძლება მოია- 

ზრებოდეს, როგორც ეჭვმიტანილი, ისე ბრალდებული, ასევე მსჯავ- 

რდებულიც. ეს იმაზეა დამოკიდებული თუ რა უდევს საფუძვლად 
პირის დაკავებას. 

სამწუხაროდ, კანონმდებელმა კონსტიტუციაში გამოყენებული ტერ- 
მინი „დაკავებული“ საპროცესო კოდექსში გადმოიტანა, როგორც 

დამოუკიდებელი (მაგ. 146-ე მუხლი, 150-ე მუხლი) დროებითი, 

გარდამავალი ფიგურა. დროებით იმდენად, რამდენადაც მისი შემოწმება 

უნდა დამთავრდეს პოლიციის დაწესებულებაში ან მოკვლევის სხვა 

ორგანოში დაკავებულის მიყვანიდან არა უგვიანეს 12 საათისა და ამ 

12 საათში უნდა მიიღოს უკვე საპროცესო ნორმებით აღიარებული 

ეჭვმიტანილის გარდამავალი სტატუსი. ე.ი. გამოდის სისხლის სამარ- 

თლის პროცესში დღეისათვის გვაქვს ორი გარდამავალი პროცე- 

სუალური ფიგურა ერთი ეჭვმიტანილისკენ (,დაკავებული“), მეორე 

ბრალდებულისაკენ („ეჭვმიტანილი“), რაც ალოგიკურად უნდა ჩაით- 

ვალოს. 
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ახლა შევეხოთ მეორე, უფრო მნიშვნელოვან პრობლემას, კერძოდ 

სსსკ-ის 72-ე, 73-ე მუხლების შინაარსი ეწინააღმდეგება კონსტი- 

ტუციის მე-18 მუხლის მოთხოვნას. საქართველოს კონსტიტუციის 

მე-18 მუხლის მე-5 პუნქტში ნათქვამია: დაკავებულ ან დაპატიმრებულ 

პირს დაკავების ან დაპატიმრებისთანავე უნდა განემარტოს მისი 

უფლებები და თავისუფლების შეზღუდვის საფუძველი, მას დაკავების 
ან დაპატიმრებისთანავე შეუძლია მოითხოვოს დამცველის დახმარება, 

რაც უნდა დაკმაყოფილდეს. ე.ი. კონსტიტუცია აღიარებს დამცველის 

ყოლის უფლებას დაკავებისთანავე – დაუყოვნებლივ და არა დაკა- 

ვებიდან გარკვეული დროის შემდეგ. სსსკ-ის 72-ე -73-ე მუხლები 

კი დამცველის ყოლის უფლებას აღიარებენ არა დაკაგებისთანავე – 

დაუყოვნებლივ, არამედ პირის ეჭვმიტანილად ცნობის შემდეგ, რაც 

ხდება დაკავებიდან 12 საათის ფარგლებში, ე.ი. გარკვეული დროის 

გასვლიდან. 12 საათის განმავლობაში კი დაკავებული პირის მიმართ 

(მხედველობაში გვყავს დაკავებული ეჭვმიტანილი) დამცველის გარეშე 
ჩატარებული ღონისძიებები: განმარტებათა მიღება, საჭირო დოკუ- 

მენტების, იმ საგნების გამოთხოვა და დათვალიერება, რომელიც 

შეიძლება იქცეს ნივთიერ მტკიცებულებებად სსსკ-ის 146-ე მუხ. 

მე-2 ნაწ.), ეწინააღმდეგება კონსტიტუციის მე-18 მუხლის შინაარსს 

და ასევე იძლევა ამ დროის განმავლობაში თვითნებობისა და სხვა- 

დასხვა უკანონობის შესაძლებლობას. 

ამდენად, სსსკ-ის 72-ე, 73-ე მუხლები საჭიროებენ ცვლილების 

შეტანას იმ მხრივ, რომ დაკავებულს დამცველის მოწვევის უფლება 

მიეცეს დაკავებისთანავე, როგორც ეს აღნიშნულია კონსტიტუციის 

მე-18 მუხლის მე-5 პუნქტში და არა პოლიციის დაწესებულებაში 

ან მოკვლევის სხვა ორგანოში დაკავებულის მიყვანიდან 12 საათის 

შემდეგ. 
აქ სხვა პრობლემაც არსებობს: არაა გამორიცხული ეჭვმიტანილის 

სახით დაკავებულის პოლიციის დაწესებულებაში ან მოკვლევის 

სხვა ორგანოში მიყვანის გაჭიანურება შეგნებულად, რათა მასზე 

იქნეს სხვადასხვა უკანონო ზეგავლენა მოხდენილი. ამიტომ სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსმა უნდა შემოიღოს ცალკე ნორმა, 

რომელიც მოაწესრიგებს დაკავებულის პოლიციის დაწესებულებაში 

წარდგენის წესს. 
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რაც შეეხება საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის 142-ე მუხლის მე-2 ნაწილში მოცემული დაკავების საფუძ- 

ველს: „არა აქვს მუდმივი საცხოვრებელი ადგილი“, ეწინააღმდეგება 

კონსტიტუციის მოთხოვნებს ( მოსახლეობის გარკვეულ ნაწილს 

მართლაც არა აქვს მუდმივი საცხოვრებელი ადგილი); ეს საფუძველს 

უქმნის თვითნებობას და ბღალავს ადამიანთა ღისრებას. 

პიროვნების დადგენის მიზნით პირის დაკავებას საფუძვლად უდევს 

ეჭვი და, რა თქმა უნდა, ამ დროს მიწვეულ უნდა იქნეს დამცველი, 

თვითნებობას რომ არ მიეცეს გასაქანი. 

ამდენად, რომ მოვიდეს შესაბამისობაში საქართველოს კონსტი- 

ტუციის მე-18 მუხლის შინაარსთან სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის 72-ე, 73-ე, 142-ე, 146-ე მუხლები, მიზანშეწონილად 

მიგვაჩნია, მათში აღინიშნოს დამცველის დაშვების აუცილებლობა 

დაკავების მომენტიდან. 

დაკავების მომენტიდან პირი უნდა იქნეს მიჩნეული ეჭვმიტანილად 

და დაიკითხოს და შედგეს ეჭვმიტანილის დაკავებისა და დაკითხვის 

ოქმი. ამით ბუნდოვანება მოიხსნება დაკავებულისა და ეჭვმიტანილის 

ინსტიტუტებს შორის, აღარ იქნება საჭირო 12 საათიანი დროის 

მონაკვეთი ეჭვმიტანილი პირის სახით დაკავებულის შესამოწმებლად. 

აქედან გამომდინარე, უნდა გაუქმდეს სისხლის სამართლის პროცესში 

პროცესუალური დოკუმენტი „დადგენილება პირის ეჭვმიტანილად 

ცნობის შესახებ“. 
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ზურაბ ძლიერიშვილი 

იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატი 

უღავო ფწარმოების განსხვავება სასარჩელო 
ფარმოებისაბან 

სამოქალაქო სამართალ წარმოების ყველა სახე ემსახურება მოქსა– 

ლაქეთა და ორგანიზაციათა უფლებებისა და კანონით დაცული 

ინტერესების დაცვას. 

ცნობილია, რომ სასარჩელო წარმოების წესით ხდება კონკრეტული 

უფლებებისა და ინჯერესების დაცვა, მაშინ, როცა ეს უფლებები და 

ინტერესები ირღვევა სხვა პირების მიერ. ამ შემთხვევაში აღნიშნულ 

პირებს შორის წარმოიშობა დავა უფლების თაობაზე, რომლის 

გადასაწყვეტადაც გამოიყენება დაცვის სასარჩელო ფორმა. 

მაშასადამე, სასარჩელო წარმოება – ესაა პირველყოვლისა სადავო 

სამართალწარმოება, რომელშიც მონაწილეობს სულ ცოტა ორი 

მხარე, რომელთა შორისაც წყდება დავა სასამართლოს მიერ. 

უფლებებისა და კანონით დაცული ინტერესების დაცვის საჭიროება 

წარმოიშობა არა მხოლოდ მაშინ, როცა ეს უფლებები ირღვევა ან 

სადავო ხდება, არამედ იმ შემთხვევებშიც, როცა წამოიჭრება ისეთ 

გარემოებათა დადგენის აუცილებლობა, რომლებიც წარმოადგენენ 

უფლებათა განხორციელების საფუძველს. პირს, რომელსაც ეკუთვნის 

ესა თუ ის უფლება, ზოგჯერ არ შეუძლია განახორციელოს იგი 

იმასთან დაკავშირებით, რომ ის ფაქტები, რომლებიც ადასტურებენ 

ამ უფლების არსებობას, არ არიან თვალნათელნი და საჭიროებენ 

დადასტურებას შესაბამისი მტკიცებულებების შემოწმების მეშვეობით. 

ამიტომაც, სამოქალაქო პროცესში არსებობს სამართალწარმოების 

ისეთი სახე, რომელიც საშუალებას აძლევს დაინტერესებულ პირს, 

რომ მან სასამართლოს გზით დაადგინოს ის იურიდიული ფაქტები, 

რომლებიც დაამტკიცებენ დაინტერესებული პირისათვის ამ უფლების 

არსებობის ფაქტს. ასე მაგალითად, გარდაცვლილის კმაყოფაზე 

ყოფნის ფაქტი უმრავლეს შემთხვევაში წარმოადგენს პენსიის ან 

სარჩოს მიღების საფუძველს. ამასთან, თუკი ამ პირს არ გააჩნია 
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უდავო მტკიცებულებანი, რომლებიც ადასტურებენ კმაყოფაზე ყოფნის 
ფაქტს, მაშინ ასეთი ფაქტი შეიძლება დადგენილ ან დადასტურებულ 

იქნეს სასამართლოს წესით. 

ამასთან, უდავო წარმოების საკითხების თაობაზე ლიტერატურაში 

არ არის ერთიანი შეხედულება. ზოგიერთი ავტორი თვლის, რომ 

უდავო წარმოების წესით დგინდება მხოლოდ ისეთი ფაქტები, რომ- 

ლებსაც აქვთ იურიდიული მნიშვნელობა და სასამართლო ამ წარ– 

მოებაში არ წყვეტს უშუალოდ უფლების თაობაზე საკითხს. ასე 

მაგალითად, პროფესორი მელნიკოვი თელის, რომ უდავო წარმოების 

წესით განიხილება მოქალაქეთა ისეთი მოთხოვნები, რომლებიც 

შეეხება იმ ფაქტების დადგენას, რომლებზეც დამო კიდებულია მოქა–- 

ლაქეთა ქონებრივი და პირადი არაქონებრივი უფლებების წარმოშობა, 

შეცვლა და შეწყვეტა და რომ ამის გამო უდავო წარმოება – ესაა 

სამოქალაქო სამართალწარმოების ისეთი სახე, რომლის დროსაც 

ხდება სამოქალაქო საპროცესო სამართლის ნორმებით სასამართლოს 

კომპეტენციას მიკუთვნებული უდავო სამოქალაქო საქმეთა განხილვა 

იმ მიზნით, რათა დაინტერესებულ პირებს მიეცეთ მათი ქონებრივი 

და პირადი არაქონებრივი უფლებების განხორციელების შესაძლებლობა 

და რომ ამ სამართალწარმოების წესით სასამართლო არ იხილავს 

საკითხს უშუალოდ უფლების შესახებ.! 

პროფესორი ელისეიკინი ასევე თვლის, რომ უდავო წარმოების 

არსი მდგომარეობს იურიდიული ინტერესების დაცვაში იურიდიული 

ფაქტების ან მტკიცებულებითი ფაქტების დადგენის გზით. არანაირი 

საკითხი ამ საქმეებზე უფლების დაცვის შესახებ არ წყდება.“ 

ანალოგიური პოზიცია უკავია პროფესორ ჩენოტსაც, რომელიც 

თვლის, რომ “უდავო წარმოების საქმეებში განმცხადებლის ,, კანონით 

დაცული ინტერესი” მდგომარეობს მხოლოდ განსაზღვრული იური– 

დიული ფაქტის დადგენაში (შემთხვევა, მოქმედება ან მდგომარეობა). 

უდავო წარმოების საქმეზე განმცხადებელი არ მიმართავს მატერია- 

ლურ-სამართლებრივი მოთხოვნით მოქალაქეს (სასარჩელო წარმოება) 

  

' MაუნწIხ08 #M.ტ. – (000606 II900!I18090C0-80 8 C08C+0M0MI I 00X982MCML0M იი00II2ლ0ლა. M.. 

1974. C. 32. 

? I IIVCსMMIIIIII.დ. – CX»I06II00 VCIIIII0870LILC (0010), IIMCI0IIIIIX (001LIIIVCCICC 311მ!ICI(M6. 

0 09I4)L. II1. , 197ჰ. C. 19. 
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ან სხვა ვალდებულ პირს (ადმინისტრაციულ- სამართლებრივი ურთი- 

ერთობებიდან წარმოშობილ საქმეთა წარმოება)”. 

პროფესორი აბოვა პირდაპირ ამტკიცებს, რომ უდაგო წარმოების 

წესით უფლებათა დადგენა შეუძლებელია და რომ “უდავო წარმოება 

არსებობს არა უფლებათა დასაცავად, არამედ მხოლოდ კანონიერი 

ინტერესების დასაცავად” ავტორის აზრით “წარმოების ამ სახის 

საჭიროება წარმოიშვება მხოლოდ მაშინ, როცა ამა თუ იმ ფაქტის 

ან შემთხვევის დადგენა არანაირი სხვა გზით, გარდა სასამართლოს 

საშუალებით შეუძლებელია ანუ, მაშინ, როცა კანონით დაცული ესა 

თუ ის ინტერესი არ შეიძლება განხორციელებულ იქნეს სასამართ- 

ლოს მიერ აღნიშნული ფაქტების ან გარემოებების დადასტურების 

გარეშე.” 

ამრიგად, უდავო წარმოების წესით სასამართლოში განიხილება 

მოქალაქეთა და ორგანიზაციათა განცხადებები განსაზღვრული იური- 

დიული ფაქტებისა და გარემოებების დადგენის თაობაზე, რომლებზეც 

დამოკიდებულია მოქალაქეთა პირადი ანდა ქონებრივი უფლებების 

წარმოშობა, შეცვლა, ან შეწყვეტა, ასევე უდავო უფლების დადას- 

ტურების შესახებ. აქ ჩვენ ვეთანხმებით პროფესორ ჟერუოლისს 

იმაში, რომ უდავო წარმოება წარმოადგენს უფლების დადასტურების 

უდავო საპროცესო ფორმას.9 

უდავო წარმოება აღიძვრება არა სარჩელით, რომელიც მიმართულია 

კონკრეტული პირის მიმართ, არამედ განცხადებით, რომელიც შეიცავს 

თხოვნას, რომ დადასტურებულ იქნეს ესა თუ ის გარემოება, რომელსაც 

აქვს იურიდიული მნიშვნელობა ანდა დადასტურებულ იქნეს უდავო 

უფლება. 
ძირითად ნიშანს, რომლითაც უდავო წარმოება განსხვავდება სასარ- 

ჩელოსაგან, წამოადგენს პირველყოვლისა უფლების თაობაზე დავის 

არარსებობა და მეორე რიგში ურთიერთსაწინააღმდეგო ინტერესების 

მქონე მოდავე მხარეების არარსებობა. ამიტომაც, უფლების თაობაზე 

დავა, რომლის განხილვაც მიკუთვნებულია სასამართლო ორგანოების 

  

2 IICოL /LM. – LIოICM0IIL იე0M300ელ იმ. M.. 1973. C. 16. 

· #ნინმმ 1... – (Iსიილ1IM4"0CMMC 0ი06I(CM6I X03911C180IIII0I'0 IIნწინი. M.. 1975. ი. 218, 

2 #ნ0იმ 1-2. – | 6იიCIMVსი(IIV II0069CMIსI X039M1C-0CIIII010 II 0282. MI1.. 1975. ი. 221. 
+ XXC-იჯ0MIIC MVI./·ხ. – CXIIIII0C-Vს C0ი01 CIდCI-0 I"ი0X%IIVIIC0-0 I1001(00Cლ90. L311IIII0C, 1111, C, 190. 
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განსჯადობისათვის, გამორიცხავს უდავო წარმოების წესით საქმის 

განხილვის შესაძლებლობას, ამ შემთხვევაში სასამართლომ დაინ- 

ტერესებული პირის განცხადება უნდა დატოვოს განუხილველად და 

განუმარტოს განმცხადებელსა და იმ პირებს, რომლებმაც აღძრეს 

უფლებაზე დავა, რომ მათ შეუძლიათ გადაწყვიტონ წარმოშობილი 

დავა სასარჩელო წარმოების წესით სასამართლოში ზოგადი საფუძ- 

ვლებით სარჩელის წარდგენის გზით. 

თავად სახელწოდება “უდავო წარმოება” არაფერს ამბობს მისთვის 

დამახასიათებელ იმ პროცესუალურ თავისებურებებზე, რომელიც 

განასხვავებს მას სასარჩელო წარმოებისაგან. შესაბამისად, პასუხი 

კითხვაზე, თუ რა ნიშნით უნდა განვასხვავოთ უდავო წარმოება 

სასარჩელო წარმოებისაგან, შეიძლება მიღებულ იქნეს თავად უდავო 

წარმოების გამოკვლევის შედეგად. 

უდავო წარმოების დამახასიათებელი ნიშან-თვისებები, რომლებიც 

განასხვავებს მას სასარჩელო წარმოებისაგან,ყოველთვის ი პყრობდა 

პროცესუალისტების ყურადღებას. ეს იმით აიხსნება, რომ უდავო 

წარმოების საკითხები იწვევენ არა მხოლოდ თეორიულ ინტერესს, 

არამედ გააჩნიათ დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობაც. 

უდავო, ანუ ე.წ. ნებაყოფლობითი სამართალწარმოების პრობლემა 

აქტუალური იყო რომის სამართალშიც, სადაც სასარჩელო 

წარმოებისაგან ()LI1591CI10 C0II60VI056) განსხვავებით არსებობდა ასევე 
ე.წ. უდავო, ნებაყოფლობითი სამართალწარმოება (ჯურისდიცტიო 

ვოლუნტარია), რომელშიც მოპასუხე არ დაობდა მოთხოვნის შესახებ. 

თანამედროვე პერიოდში ევროპის განვითარებული ქვეყნების 

საპროცესო სამართალში სასარჩელო წარმოებასთან ერთად არსებობს 

ასევე უდავო, ანუ ე.წ. ნებაყოფლობითი წარმოება (ILL61IVVIII1=C 

CCI1CIV§I-0MCIL, 1LII1501CII0ი V0I011მIL. დIIII70IC1011C V0I0იIმLIგ). 
უდავო წარმოებას, ისევე როგორც მთელი სამოქალაქო პროცესის 

ბუნებას, იურისპრუდენცია დიდი ხნის მანძილზე არ აქცევდა 

ყურადღებას. მხოლოდ XIX ს-ში გაჩნდა კონცეფციები, რომელშიც 

იყო მცდელობა იმისა, რომ აეხსნათ უდავო სამართალწარმოება და 

გაემიჯნათ იგი სასარჩელო წარმოებისაგან. ასე მაგალითად, ანტონ 

მენგერი თვლიდა, რომ “უდავო წარმოების მიზანია სამართალდარ- 

ღვევის თავიდან აცილება, ხოლო სასარჩელო წარმოების – 
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სამართალდარღვევის აღმოფხვრა” 

ადოლფ ვახი გამოთქვამდა მოსაზრებას, რომ “უდავო წარმოების 

მიზანს წარმოადგენს ადამიანის უფლების დადგენა, ხოლო 

სასარჩელოსას – დარღვეული უფლების აღდგენა”? ამ შეხედულებას 

ეთანხმებოდა ე.ა. ნეფედიევი.9 

თუმცა ამ კონცეფციებმა ვერ შეძლეს უდავო წარმოების განსხვავება 

სასარჩელოსაგან. აღმოჩნდა, რომ მიზანი არ წარმოადგენს სამოქალაქო 

სამართალწარმოების გამიჯვნის უდავო კრიტერიუმს. მაგალითად, 

მიკუთვნებითი სარჩელების თაობაზე სამართალწარმოება თავისი 

მიზნით არაფრით არ განსხვავდება უდავო წარმოებისაგან. 

სასამართლო პრაქტიკამაც დაგვანახა, რომ სამოქალაქო პროცესის 

ერთ-ერთ სამართალწარმოებაში დავის არსებობა, ხოლო მეორეში 

კი დავის არარსებობა – ესეც არ არის უდავო ცნებები. 

ამიტომ, XX ს-ის დასაწყისში იურისპრუდენციაში გავრცელდა 

აზრი, რომლის თანახმადაც სამოქალაქო სამართალწარმოების 

სხვადასხვა სახეებად გამიჯვნის ობიექტური კრიტერიუმები საერთოდ 

არ არსებობენ, ხოლო სამოქალაქო საქმეების მიკუთვნება სასარჩელო 

ან უდავო წარმოებისათვის კანონმდებლის შეხედულებით და 

მიზანშეწონილობით არის განპირობებული.!! 

უდავო წარმოების სასარჩელო წარმოებისაგან გამიჯვნის კრი- 

ტერიუმების ჩამოყალიბებისას წარმოშობილმა სირთულეებმა არ 

მოადუნეს სამართალმცოდნეების ყურადღება ამ პრობლემისადმი. 

მიუხედავად იმისა, რომ ზოგიერთი სახელმწიფო, როგორც, მაგალითად, 

იტალია, წავიდა უდავო წარმოების შევიწროებაზე, მიაკუთვნა რა 

უმრავლესობა ამგვარი საქმეებისა ადმინისტრაციული ორგანოების 

კომპეტენციას, უდავო წარმოების პრობლემა კვლავ რჩება აქტუა- 

ლურად თანამედროვე სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობაში. 

ჩვენი აზრით, ერთადერთი კრიტერიუმი, რითაც უდავო წარმოება 

განსხვავდება სასარჩელო წარმოებისაგან, არის სასამართლო გან- 

ხილვის საგნის უდავობა. თუკი სასარჩელო წარმოებაში განიხილება 

  

" /V., M6ი96L – 5XV51600 ძ05 05(IC1Cჩხ15CII6ი 7IVII0I0ღC7C551CICL(§. I Iპძ. V6Iი. 1876. 5.21-23. 

? /#, V2C10) – 11გიძხყCI) ძი5 ძის15Cჩ0ი 7IVII0I0C2655+01Cჩ19. I Iპძ. | 1885, §. 47-53. 

" IL16()64#69 IL./". IV0C ”იმX7V2IICV0-0 CVI09-00M3801C+8მ. 8#Iი. 1. M.. 1903. «C. 60. 
ი 3206M0 80:49 C.8. – V;9661I#M ((0მ2MCI0IICM010 იი0სილ0Cმ, IM3ი. 2 1917, C. 400. 
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და წყდება სადავო სამართალურთიერთობანი, მაშინ უდავო წარმოებაში 

კანონმდებლის ჩანაფიქრით უნდა განიხილებოდეს უდავო სამართალ- 

ურთიერთობანი, რისი დასტურიც არის სსკ 311-ე მუხლის მეორე 

ნაწილი, სადაც მითითებულია, რომ თუკი უდავო წარმოების წესით 

საქმის განხილვისას აღიძვრის დავა ისეთი უფლებების შესახებ, 

რომლებიც სასამართლოს უწყებრივად ექვემდებარება, სასამართლო 

განცხადებას განუხილველად დატოვებს და დაინტერესებულ პირებს 

განუმარტავს, რომ მათ უფლება აქვთ წარმოადგინონ სარჩელი საერთო 

საფუძველზე. 
ეს ნორმა გამორიცხავს იმის შესაძლებლობას, რომ უფლების 

შესახებ დავა გადაწყდეს და განხილულ იქნას უდავო წარმოების 

წესით და კიდევ ერთხელ ხაზს უსვამს ამ წარმოების უდავობას. 

ზოგჯერ უდავო წარმოების სასარჩელო წარმოებისაგან 

განმასხვავებელ ნიშნად მიჩნეულია თავად უდავო წარმოების მიზანი. 

მაგალითად, ა.ა. მელნიკოვი უდავო წარმოების მისებურ განმარტებაში 

მის მიზანზე მიუთითებს, როგორც ამ წარმოებისათვის დამახასიათებელ 

სპეციფიკურ ნიშანზე. განმარტებაში ნათქვამია, რომ სამოქალაქო 

საქმეები განიხილება უდავო წარმოებით “დაინტერესებული პირების 

მიერ, მათი პირადი ან ქონებრივი უფლებების განხორციელების 

წინაპირობების შექმნის შემთხვევაში.“ 

ჩვენი აზრით, სამოქალაქო სამართალწარმოების მიზანი არ 

შეიძლება იყოს მისია სამოქალაქო სამართალწარმოების სხვა 

სახეებისაგან განმასხვავებელი ნიშანი. სასარჩელო და უდავო 

წარმოების მიზანი ერთნაირია – უფლების დაცვა, მაგრამ ამ დაცვის 

ფორმა კი სხვადასხვაა. 

ერთადერთ კრიტერიუმად, რომლითაც შეიძლება უდავო წარმოების 

გამიჯვნა სასარჩელოსაგან შეიძლება ჩავთვალოთ უდავო უფლების 

განხორციელების ობიექტური შესაძლებლობა, ანუ დასაცავი უფლების 

უდავობა, რომლის დაცვაც ხორციელდება უდავო წარმოებით. 

საქმე იმაშია, რომ უდავო უფლების განხორციელების შესაძლე- 

ბლობა დგება ობიექტურად, ანუ ამგვარი უფლების მქონე პირისაგან 

დამოუკიდებლად (მაგ. უფლების დამადასტურებელი დოკუმეტის 
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დაკარგვა). მაგალითად, ქორწინების რეგისტრაციის ფაქტის დადგენის 

აუცილებლობა და ამასთან ერთად იმ უფლებების დამტკიცება, 

რომლებიც წარმოიშობა საქორწინო სამართალურთიერთობებიდან. 

სანამ მეუღლეები ცოცხალნი არიან, ისინი თავად არ ხდიან სადავოდ 

არც ქორწინების რეგისტრაციის ფაქტს და არც იმ უფლებებს, 

რომლებიც წარმოიშობა საქორწინო სამართალურთიერთობებიდან. 

დაბოლოს, ზოგიერთი ამგვარი უფლების განხორციელება დაკავში- 

რებული ზუსტად ერთ-ერთი მეუღლის გარდაცვალების ფაქტთან. 

ამიტომ, ქორწინების რეგისტრაციის ფაქტის დადგენის აუცილებლობა 

წარმოიშობა მხოლოდ ერთ-ერთი მეუღლის გარდაცვალების შემთ- 

ხვევაში, მაშინ, თუკი სამოქალაქო აქტების რეგისტრაციის ორგა- 

ნოსაგან შეუძლებელია ქორწინების რეგისტრაციის დამადასტურებელი 

დოკუმენტის მიღება. ქორწინებაში ყოფნის ფაქტს და ამ ფაქტიდან 

წარმოშობილ უფლებებს, ასეთ შემთხვევაში არავინ ხდის სადავოდ. 

მაგრამ შესაბამისი დოკუმენტის უქონლობა არ იძლევა უფლებით 

(მაგ. მემკვიდრეობის უფლება) სარგებლობის შესაძლებლობას. ერთ- 

ერთი მეუღლის გარდაცვალება და ქორწინების რეგისტრაციის ჩანა- 

წერის არარსებობა – ესაა გარემოებანი, რომლებიც არ არის დამო- 

კიდებული ცოცხლად დარჩენილი მეუღლის ნებაზე. ამ შემთხვევაში 

სასარჩელო წარმოების აღძვრა შეუძლებელია იმიტომ, რომ ცოცხალი 

არ არის საქორწინო ურთიერთობის სხვა მონაწილე, ხოლო მეორე 

პირი კი არ დავობს უფლებაზე. მაგრამ ამ უფლებით სარგებლობა 

ცოცხლად დარჩენილ მეუღლეს არ შეუძლია იმიტომ, რომ სანოტარო 

ორგანო უარს აცხადებს სამკვიდრო მოწმობის გაცემაზე. ამგვარად, 

ობიექტურად წარმოიშობა ისეთი მდგომარეობა, როდესაც აუცილე- 

ბელია განხორციელდეს, ანუ დაცულ იქნას უდავო უფლება კომპე- 

ტენტური ორგანოს მიერ ამ უფლების დადგენის გზით. 

ჩვენი აზრით, იურიდიული მნიშვნელობის მქონე ფაქტები განუ- 

ყოფელია უფლებისაგან და ეს არის მთავარი იმ საკითხის გადა- 

წყვეტაში, რომელიც ეხება ფაქტის შესახებ დავის დამოუკიდებლად 

გადაწყვეტის განსხვავებას უფლების შესახებ დავის გადაწყვეტისაგან. 

ამა თუ იმ იურიდიული ფაქტის სასამართლო წესით დადგენა 

ხდება არა თავად ამ ფაქტის გამო, არამედ იმ უფლებების გამო, 

რომლებიც განუყოფლად არიან დაკავშირებულნი ფაქტთან. 
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მაგალითად, პირთა ნათესაური კავშირის ფაქტის დადგენისას 

პირი შუამდგომლობს არა თავად ფაქტის გამო, არამედ იმისათვის, 

რომ ნათესაური კავშირის ფაქტით დაამტკიცოს თავისი სამემკვიდრეო 

ან სხვა უფლებები. მაშასადამე, აქ „საუბარია ისეთი ფაქტების 

დადგენაზე, რომლებიც იწვევენ იურიდიულ შედეგებს (სამოქალაქო 

უფლებების წარმოშობას, შეცვლას ან შეწყვეტას) და რომ უფლება 

სხვა არაფერია, თუ არა მხოლოდ ფაქტის ოფიციალური აღიარება. 

ამიტომაც, თუკი უდავო წარმოებაში იურიდიული მნიშვნელობის 

მქონე ფაქტის დადგენისას წარმოიშობა დავა ასეთი ფაქტის შესახებ 

კონკრეტულ პირთან, მაშინ ეს ნიშნავს უფლებაზე დავასაც. სსკ 

311-ე მუხლის მეორე ნაწილით ასეთი დავა არ შეიძლება გადაწყდეს 

უდავო წარმოების წესით. 
სწორად აღნიშნავს ელისეიკინი, რომ “იურიდიული ფაქტი და 

ამით განპირობებული უფლება წარმოადგენენ ერთიან მთლიანს და 

მათი განცალკევება დაუშვებელია." 

ჩვენი აზრით, სასარჩელო წესით შესაძლებელია ისეთი საქმეების 

განხილვა, როგორიცაა პირის შეზღუდულ ქმედუნარიანად აღიარება. 

პირიქით, ამგვარი საქმეების განხილვისას ყოველთვის არის პოტენ- 

ციური მოპასუხე, ანუ ის პირი, რომლის შეზღუდულ ქმედუნარიანად 

ცნობას ესწრაფვის განმცხადებელი. თუკი ასეთ მოქალაქეს შეუძლია 

გამოცხადდეს სასამართლოში, მიიღოს მონაწილეობა საქმის გან- 

ხილვაში უდავო წარმოების წესით და აღძრას დავა მის შეზღუდულ 

ქმედუნარიანად ცნობის შესახებ, მაშინ არავითარი საფუძველი არ 

არის, რომ ასეთი მოქალაქე ვერ შეძლებს დაიცვას თავისი კანონიერი 

ინტერესები იმ საქმეზე, რომელიც განიხილება სასარჩელო წესით. 

სასამართლო პრაქტიკის შესწავლა მოქალაქის შეზღუდულ ქმედუ- 

ნარიანად აღიარების საქმეებზე ზუსტად წარმოადგენს იმის მტკი- 

ცებულებას, რომ უდავო წარმოების წესით ამგვარი საქმეების განხილვა 
ხშირად ფორმალურად ხდება, იმ მოქალაქის მონაწილეობის გარეშე, 

რომლის ცნობაც ხდება შეზღუდულ ქმედუნარიანად. თუმცა მას 

სრული შესაძლებლობა აქვს მონაწილეობა მიიღოს პროცესში და 
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ამგვარად ირღვევა მოქალაქეთა მატერიალური და პროცესუალური 

უფლებები. ეს საკითხი გვაიძულებს დავფიქრდეთ, შეუძლია კი 

საერთოდ უდავო წარმოების ფორმას დაიცვას იმ მოქალაქეთა 

მატერიალური უფლებები, რომელთა ცნობაც ხდება შეზღუდულ 

ქმედუნარიანად. 

ამგვარად, უდავო წარმოება ესაა სასამართლო საქმიანობის ობი- 

ექტურად აუცილებელი საპროცესო ფორმა, რომელსაც გააჩნია მისი 

სასარჩელო წარმოებისაგან განმასხვავებელი პროცესუალური 

თავისებურებები, რომლებიც მის არსს გამოხატავენ. 

თუ უდაგო წარმოების საგანს წარმოადგენს უდავო უფლება, 

მაშინ იგულისხმება, რომ ამგვარ წარმოებაში გამორიცხულია უფ- 

ლებაზე დავა, რომელიც სასარჩელო წარმოებაში მოცემულია სარ- 

ჩელში, რომელიც შეიცავს მეორე მხარისადმი მიმართულ მატერია- 

ლურ-სამართლებრივ მოთხოვნას. შესაბამისად, უდავო წარმოების 

მთავარ დამახასიათებელ ნიშანს წარმოადგენს ის გარემოება, რომ 

განსაზღვრული იურიდიული ფაქტის დადგენა და ამასთან ერთად 

უფლების დადასტურება, რომელიც გამომდინარეობს უდავო სამართ- 

ლებრივი ურთიერთობებიდან ხდება არა დავის გადაწყვეტის გზით, 

არამედ უდავო პროცესუალური ფორმით, რომელშიც არ წარმოებს 

მხარეებს შორის უფლებაზე დავა, რომელშიც სასამართლო ადას- 

ტურებს იმ უფლებას, რომელიც არავისთვის სადავო არ არის, 

ხოლო თუ უდავო წარმოების წესით საქმის განხილვისას წარმოიშობა 

უფლებაზე დავა, რომელიც სასამართლო ორგანოების ქვემდებარეა, 

სასამართლო განცხადებას განუხილველად დატოვებს და მხარეებს 

განუმარტავს, რომ მათ უფლება აქვთ წარადგინონ სარჩელი საერთო 

საფუძვლებით. 
ამგვარად, უდავო წარმოების წესით საქმის განხილვისათვის არ 

არის საჭირო ისეთი პროცესუალური ფორმა, როგორიცაა 

სარჩელი მატერიალურ-სამართლებრივი მოთხოვნით, რომელიც 

მიმართულია სადავო სამართლებრივი ურთიერთობის მეორე მხარი- 

სადმი. უდავო წარმოება აღიძვრება განცხადებით, რომელიც შეიცავს 

მხოლოდ სასამართლოსადმი მიმართულ მოთხოვნას უდავო უფლების 

დასადასტურებლად. შესაბამისად, უდავო წარმოება – ესაა არასასარ- 

ჩელო, ცალმხრივი წარმოება. მასში არ განიხილება მატერიალურ- 
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სამართლებრივი მოთხოვნები, რომელიც მიმართულია მეორე მხარი- 

სადმი, ვინაიდან უდავო წარმოებაში არც მატერიალურ-სამართლებ- 

რივი მოთხოვნებია და არც ამგვარი მოთხოვნების ადრესატი. 

სრულიად ბუნებრივია, რომ უდავო წარმოების არასასარჩელო 

ხასიათი ასევე გამორიცხავს ამ წარმოებაში სასარჩელო ხანდაზმუ- 

ლობის ინსტიტუტის გამოყენების შესაძლებლობას. თუ არ არის 

უფლების დარღვევა, არ არის უფლებაზე დავა და არ არის სარჩელი 

მატერიალურ-სამართლებრივი მოთხოვნით, მაშინ არ შეიძლება იყოს 

არც ხანდაზმულობის ვადა. 

უდავო წარმოების წესით უფლების თაობაზე დავის გადაწყვეტის 

შეუძლებლობით და ამ წარმოებაში სარჩელის არარსებობითაა განპი- 

რობებული მასში ისეთი ცნებების გამოყენების შეუძლებლობა, რომ- 

ლებიც დამახასიათებელია სასარჩელო წარმოებისათვის: სარჩელის 

აღიარება, სარჩელზე უარის თქმა, მხარეთა მორიგება, სარჩელის 

შეფასება, სარჩელის უზრუნველყოფა და ა.შ. 

ამით აიხსნება უდავო წარმოების საქმეთა განხილვის ის სხვა 

პროცესუალური თავისებურებანიც, რომლებიც აღნიშნულია კანონში. 

– ამასთან დაკავშირებით უნდა აღვნიშნოთ, რომ ზოგიერთმა 

ავტორმა სცადა გაეფართოვებინა უდავო წარმოების საქმეთა წრე, 

მასში ზოგიერთი ისეთი საქმის ჩართვით, რომლებიც მოქმედი 

კანონმდებლობის მიხედვით განიხილება სასარჩელო წარმოების გზით. 

მაგალითად, პროფესორმა ვიკუტმა წამოაყენა წინადადება, რომ 

ქორწინების ბათილად ცნობის შესახებ საქმეები, ასევე მშობლის 

უფლების ჩამორთმევის შესახებ საქმეები მივაკუთვნოთ უდავო 

წარმოების საქმეებს, რამეთუ ამ ავტორის აზრით, აღნიშნულ საქმეებში 

არა გვაქვს “უფლების შესახებ დავა”? პროფესორი ვიკუტი თვლის, 

რომ “ქორწინების ბათილად ცნობის შესახებ საქმეები თავისი 

სამართლებრივი ბუნებით წარმოადგენენ სხვა არაფერს, თუ არა 

ქორწინების ბათილად ცნობის ფაქტის დადგენის საქმეებს, ანუ 

საქმეებს იმ ფაქტის დადგენის თაობაზე, რომელზედაც არის 

დამოკიდებული უფლებათა მოსპობა (მეუღლეთა პირადი და ქონებრივი 
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უფლებები)? 
ლაპარაკობს რა ქორწინების ბათილად ცნობის საქმეების შესახებ, 

პროფესორი ვიკუტი მიუთითებს, რომ საქმეებში ორივე მეუღლეს 

კანონზომიერად უკავია მოპასუხის ადგილი, ხოლო საქმეზე მეორე 

მხარე – მოსარჩელე არ არის (მეურვეობის და მზრუნველობის 

ორგანოები, რომლებმაც აღძრეს სარჩელი, პროფესორ ვიკუტის 

აზრით, არ შეიძლება ჩაითვალონ საქმეზე მოსარჩელეებად). ამის 

საფუძველზე პროფესორი ვიკუტი აკეთებს დასკვნას, რომ “რადგან 

არ არის მოსარჩელე, მაშინ არ შეიძლება იყოს დავაც უფლების 

თაობაზე.” 

მშობლის უფლების ჩამორთმევის შესახებ საქმეებზე, პროფესორ 

ვიკუტის აზრით, “პირი, რომელიც აღძრავს პროცესს, არ სთხოვს 

სასამართლოს, რომ მან განიხილოს მისი დავა მშობელთან უფლების 

თაობაზე, რომელმაც დაარღვია თავისი მშობლიური მოვალეობანი. 

მშობლის უფლების ჩამორთმევა წარმოადგენს მოცემული ბავშვის 

მიმართ მშობლის უფლების დაკარგვას და არაა განპირობებული 

უფლების თაობაზე დავით.” 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1205-ე მუხლის თანახმად, 

მშობლებს (ან ერთ-ერთ მათგანს) შეიძლება ჩამოერთვათ მშობლის 

უფლება, თუ გამოირკვა, რომ ისინი (ან ერთ-ერთი მათგანი) 

სისტემატურად არიდებენ თავს შვილების აღზრდის მოვალეობის 

შესრულებას ან ბოროტად იყენებენ მშობლის უფლებას – სასტიკად 

ეპყრობიან შვილებს, მავნე გავლენას ახდენენ მათზე თავიანთი 

არანორმალური ყოფაქცევით, აგრეთვე იმ შემთხვევაში, თუ მშობლები 

ქრონიკული ალკოჰოლიკები ან ნარკომანები არიან. 

პროფესორ ვიკუტის აზრით, ჭეშმარიტებას შეესაბამება მხოლოდ 

ის, რომ ზემოთ აღნიშნულ ზოგიერთ შემთხვევაში ყოველთვის ნათლად 

არ ჩანს მოსარჩელე მატერიალურ-სამართლებრივი გაგებით. მართლაც, 

მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოს მიერ ქორწინების ბათილად 

- ვყი M.#ტ. “!!იინისაM8 II0იმ28080”-0 06(VIVი0სმIIM8 იი001I2Cთ/2MII00C IM09/0XVIII#9 # 
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" ვალი M./. წ 001I2CCV291%II09 (I0M00/12 CVIIC614ხIX 0CIIICIIMM 00 I0102XII2IICMIMM #1C79I2M, 

8ხIICM2გI!0სII/X M3 38%0)10/(210CMსC+82 0 ნ0მM2 M C6MსC '. 1969 L 
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ცნობის შესახებ სარჩელის წარდგენისას, როცა ორივე მეუღლე 

მოპასუხის როლში გამოდის, საქმეში არა გვყავს მოსარჩელე, გარდა 

მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოსი. ამასთან, რადგანაც ოჯახი 

იმყოფება სახელმწიფოს დაცვის ქვეშ, ამიტომ მეურვეობისა და 

მზრუნველობის ორგანოს მიერ სარჩელი არსებითად წარმოადგენს 

სარჩელს სახელმწიფოს ინტერესების დასაცავად და იგი უნდა 

ჩაითვალოს მოსარჩელედ მატერიალურ-სამართლებრივი გაგებით. 

ჩვენი აზრით, არსებითად დაუსაბუთებელია პროფესორ ვი კუტის 

დასკვნა იმის შესახებ, რომ მშობლის უფლების ჩამორთმევის შესახებ 

საქმეებზე, პირი, რომელიც აღძრავს საქმეს, არ თხოვს სასამართლოს, 

რომ მან განიხილოს მისი დავა უფლების თაობაზე იმ მშობელთან, 

რომელმაც დაარღვია თავისი მშობლიური მოვალეობანი და რომ 

მშობლის უფლების ჩამორთმევა თითქოსდა არაა განპირობებული 

უფლების თაობაზე დავით. 

აქ, ისევე, როგორც ნებისმიერი სხვა სასარჩელო წარმოების 

საქმეში, მოსარჩელემ უნდა დაამტკიცოს და დაასაბუთოს თავისი 

სარჩელი, უარყოს მოპასუხის შესაგებელი. მხოლოდ ამ შემთხვევაში 

შეიძლება იმედოვნებდეს იგი თავის სასარჩელო მოთხოვნის დაკმა- 

ყოფილებას. იმისათვის, რომ მოცემული ბავშვის მიმართ მშობელს 

ჩამოერთვას მშობლის უფლებანი, საჭიროა მტკიცედ იქნეს დადას- 

ტურებული მშობლების მიმართ ასეთი განსაკუთრებული ღონისძიების 

გამოყენების საჭიროება. აქ სასამართლო მოვალეა საფუძვლიანად 

შეამოწმოს, თუ რამდენად პასუხობს ბავშვის ინტერესებს მშობლის 

უფლების ჩამორთმევა, ყველაფერი ეს მტკიცედ და გულდასმით 
უნდა იყოს შემოწმებული სწორედ სასარჩელო შეჯიბრებითობის 

პროცესში და არა უდავო წარმოების წესით საქმეზე ამა თუ იმ 

გარემოების კონსტატაციით, როგორც ამას გვირჩევს პროფესორი 

ვიკუტი. 
– როგორც ცნობილია, უდავო წარმოების საქმეებში დგინდება 

ფაქტები და არა ამ ფაქტების სამართლებრივი შედეგები. მაგრამ 

მშობლის უფლების ჩამორთმევის, მშობლის უფლების აღდგენის 

საქმეებში სასამართლო არ “შეიძლება შემოიფარგლოს მხოლოდ 
  

 IVIMყსაIIM0 I0.M. IიიIხსCXმუ1სI0C (10:10#CIIIC 2 00MXი00ჩე იი00II6M8M8I070 IC 8 

I00XII02IICM0M II00(10CCC . I9#V# I. C. I40. 
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ფაქტების დადგენით. ამ საქმეებზე სასამართლოს მიერ ფაქტები 

დგინდება სწორედ სამართლებრივი შედეგების დადგენის მიზნით. 

რაადგან ამ საქმეებზე გადაწყვეტილების არსი მდგომარეობს უფლების 

თაობაზე იმ დასკვნაში, რომელსაც აკეთებს სასამართლო (ჩამოართვას 

მშობლის უფლებები, აღადგინოს მშობლის უფლებები). მაშასადამე, 

სასამართლოს გადაწყვეტილება წარმოადგენს უფლებაზე შემდგომი 

დასკვნის საფუძველს, რაც დამახასიათებელია უდავო წარმოების 

საქმეებისათვის, ხოლო სასამართლო გადაწყვეტილებაში კი უშუა- 

ლოდ წყდება უფლების თაობაზე საკითხი, რაც დამახასიათებელია 

სასარჩელო წარმოების საქმეებისათვის. 

ცხადია, რომ თუკი ამ საქმეებში არ იქნებოდა უფლების შესახებ 

დავა, არ იქნებოდა ასევე არც ამ საკითხების სასამართლო წესით 

გადაწყვეტის საჭიროებაც. 

მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანო სწორედ იმიტომ წარად- 

გენს სარჩელს მშობლისათვის (ან ორივე მათგანისათვის) მშობლის 

უფლების ჩამორთმევის შესახებ, რომ სურს ამით დაამტკიცოს, 

რომ მშობელს არა აქვს ბავშვის აღზრდის უფლება ანდა პირიქით, 

თუკი შემდგომში დადგინდება, რომ მშობლის ყოფაქცევა და მისი 

ცხოვრების პიროები შეიცვალა და მას შეუძლია ალზარდოს შვილი, 

მაშინ მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანო მიმართავს სასა- 

მართლოს განცხადებით მშობლის უფლებაჩამორთმეული მშობლი- 

სათვის მშობლის უფლების აღდგენის შესახებ. 
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ანდრო ჯორბენაძე 

ი)ბილისის! სახელმწიფო ჟნივერჩიტეტის! დოცენტი: 

„საქართ ველო! უწენაესი სასამართლოს 

გადაწყვეტილებანი! “ რედა VI) ორი 

შედგენილი ღა გადამუშავებული 
ნაწარმოების ავტორის უფლებები 

საავტორო უფლებათა ერთ-ერთ სუბიექტს წარმოადგენენ 

შედგენილი და გადამუშავებული ნაწარმოების ავტორები. 

1999 წლის 22 ივნისს მიღებული საქართველოს კანონი 

“საავტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ” განსაზღვრავს 

შედგენილ და გადამუშავებული ნაწარმოების სახეებს. 

შედგენილი ნაწარმოებებია: კრებული (ენციკლოპედია, ანთოლო- 

გია, მონაცემთა ბაზა) და სხვა ნაწარმოები, რომელიც მასალის 

შერჩევისა და განლაგების მიხედვით ინტელექტუალურ-შემოქმედე- 

ბითი საქმიანობის შედეგს წარმოადგენს. ეს ჩამონათვალი ნიმუშადაა 

მოყვანილი და რა თქმა უნდა არასრულია. სრული ჩამონათვლის 

მოტანა შეუძლებელიც კი იქნებოდა. ამ ნორმის ხარვეზად მიმაჩნია 

“სხვა ნაწარმოების” მითითება. უმჯობესი იქნებოდა “მსგავსი”, 

“მისთანანი” ყოფილიყო გამოყენებული. 

მოვიყვან ზოგიერთი მათგანის დეფინიციას. 

კრებული იმგვარი შედგენილი ნაწარმოებია, რომელიც შეიცავს 

ისეთ მასალებს, ნაწარმოებებს, რომლებიც დაცულია საავტორო 

სამართლით. კრებულებს განეკუთვნება: ენციკლოპედია, ანთოლოგია, 

მონაცემთა ბაზა. 

ენციკლობედია არის ისეთი კრებული, სადაც თავმოყრილია 

არსებითი ხასიათის ცნობები, ცოდნის ყველა ან რომელიმე ცალკეული 

დარგიდან. ენციკლოპედიას, რომელშიც თავმოყრილია ცნობები 

ცოდნის ყველა დარგიდან უნივერსალურ ენციკლოპედიასაც 

უწოდებენ. ენციკლოპედიებში მასალა შეიძლება იყოს თავმოყრილი 

თემატურად ან ანბანურად. 

ანთოლოგია არის არაპერიოდული კრებული, რომელშიც მოთავ- 

სებულია სხვადასხვა ავტორის ისეთი რჩეული ლიტერატურული 
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ნაწარმოებები ან მათი ნაწყვეტები, რომლებსაც აქვთ საერთო ჟანრი 

ან თემა. 

შედგენილ ნაწარმოებად, გარდა ზემოთ ჩამოთვლილისა, ჩაითვლება 

აგრეთვე პერიოდული გამოცემებიც. 

“საავტორო და მომიჯნავე უფლებათა შესახებ” კანონის მიხედვით, 

შემდგენელის უფლებები შემდეგი სახითაა დადგენილი: 

მუსლი I2. შედგენილი ნაწარმოების ავტორის (შემდგენ– 

ლის) უფლებები 
1. შედგენილი ნაწარმოების ავტორს (შემდგენელს) ეკუთვნის 

საავტორო უფლება მასალის შერჩევასა და განლაგებაზე, რაც მისი 

ინტელექტუალურ-შემოქმედებითი საქმიანობის შედეგს წარმოად- 

ს. 

ბენს შემდგენელმა უნდა დაიცვას შედგენილ ნაწარმოებში შესულ 

ნაწარმოებთა ავტორების საავტორო უფლება. 

3. შედგენილ ნაწარმოებში შესულ ნაწარმოებთა ავტორებს უფ- 

ლება აქვთ გამოიყენონ თავიანთი ნაწარმოებები შედგენილი ნაწარ- 

შოებისაგან დამოუკიდებლად, თუ საავტორო ხელშეკრულებით სხვა 

რამ არ არის გათვალისწინებული. 

#. შემდგენლის საავტორო უფლება ხელს არ უშლის 

სხვა პირებს, განახორციელონ იმავე მასალის შერჩევა და 

განლაგება თავიანთ შედგენილ ნაწარმოებთა შესაქმნელად. 

კანონის ამ ნორმის თანახმად, შემდგენელი არ წარმოადგენს 

ორიგინალური ნაწარმოების ავტორს, მას ეკუთვნის საავტორო უფ- 

ლება მასალის შერჩევასა და განლაგებაზე, თუ იგი ინტელექტუალურ- 

შემოქმედებითი შრომის შედეგს წარმოადგენს. სწორედ ინტელექ- 

ტუალურ-შემოქმედებითი შრომაა იმის წინა პირობა, რომ პირი 

მივიჩნიოთ ავტორად. ტელეფონების ცნობარი, რომელიც შედგენილია 

ანბანის მიხედვით ან საკანონმდებლო აქტების კრებული ამგვარი 

შრომის შედეგს არ განეკუთვნება. 

შემდგენელი არის შედგენილი ნაწარმოების ავტორი. 

ნებისმიერი შედგენილი ნაწარმოები შეიძლება შეიცავდეს საავტორო 

სამართლით დაცულ ნაწარმოებებს, აგრეთვე, ნაწარმოებებს, რომ- 

ლებზეც საავტორო უფლების მოქმედების ვადა გასულია. შესაძლე- 

ბელია, აგრეთვე, ისეთი ნაწარმოებების გამოყენება, რომლებიც არ 
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წარმოადგენენ სააგტორო სამართლის ობიექტებს (მაგალითად, ანტი- 

კური ხანის ავტორების, ხალხური პოეზიის ან თუნდაც, საკანონ- 

მდებლო აქტების კრებულები). 

აღსანიშნავია, რომ 1997 წლის სამოქალაქო კოდექსის 1034-ე 

მუხლით მკაცრად იყო განსაზღვრული შემდგენელის საავტორო 

უფლებით სარგებლობის პირობა, კერძოდ: “შემდგენელი საავტორო 

უფლებით სარგებლობს იმ პირობით, თუ დაცულია ყველა იმ ნაწარ- 

მოების ავტორთა უფლებები, რომლებიც შესულია შედგენილ ნაწარ- 

მოებში”, ცხადია, ამ ნორმაში ნათლად ჩანს, თუ როგორაა მოწეს- 

რიგებული ყველა იმ ავტორთა საავტორო უფლების დაცვა, რომელთა 

ნაწარმოებებიც შესულია შედგენილ ნაწარმოებში. 

მე-12 მუხლის მეორე პუნქტი კი მიუთითებს, რომ “შემდგენელმა 

უნდა დაიცვას შედგენილ ნაწარმოებში შესულ ნაწარმოებთა ავტო- 

რების საავტორო უფლება”, რაც შედარებით ნაკლებად მკაცრი 

მოთხოვნაა, თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ იგივეს გულისხმობს. ეს 

პუნქტი არ უნდა გავიგოთ ისე, თითქოს შემდგენელს ენიჭება ადვო- 

კატის ან სპეციალური აგენტის ფუნქციები. იგი გაიგება, როგორც: 

“შემდგენელმა არ უნდა დაარღვიოს”. 

ბერნის კონვენციის! მე-2 მუხლის თანახმადაც: “ლიტერატურული 

და მხატვრული ნაწარმოების კრებული, მაგალითად, ენციკლოპედია 

და ანთოლოგია, რომლებიც მასალის შერჩევითა და განლაგებით 

ინტელექტუალური შემოქმედების ნაყოფია, დაცული უნდა იქნეს, 

როგორც ასეთი, ამ კრებულის შემადგენელი ნაწილის – ყოველი 

ნაწარმოების ავტორის უფლებების შეულახავად”, უმჯობესი იქნებოდა 

კანონში გათვალისწინებული ყოფილიყო სამოქალაქო კოდექსისა 

და ბერნის კონვენციის ამგვარი ფორმა. 

ამ პუნქტის არსი იმაში მდგომარეობს, რომ შემდგენელმა მის 

ნაწარმოებში შესულ ავტორებთან უნდა დადოს შესაბამისი საავტორო 

ხელშეკრულება, რომელიც უნდა დაიდოს წერილობითი ფორმით. 

პერიოდულ ბეჭდვით გამოცემებში ნაწარმოების გამოყენების 

საავტორო ხელშეკრულება კი შეიძლება დაიდოს ზეპირადაც. 

მე-12 მუხლის პირველი და მეორე პუნქტები შეიცავს საავტორო 

  

' ლიტერატურული და მხატვრული ნაწარმოებების დაცვის ბერნის კონვენცია (1886 წ.) 
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უფლების ორ სახეს: ერთი, სააპვტორო უფლება უშუალოდ შედგენილ 
ნაწარმოებზე, ხოლო მეორე – სხვადასხვა ნაწარმოებზე, რომლებიც 

შესულია ამ შედგენილ ნაწარმოებში. 

პირველის წარმოშობა ხორციელდება შედგენილ ნაწარმოებში 

შესული ნაწარმოებების შერჩევასა და განლაგებაზე, ხოლო მეორის 

– საავტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ კანონით გათვალის- 

წინებული სხვა სამართლებრივი საფუძვლებით. 

შედგენილ ნაწარმოებში შესულ ნაწარმოებთა ავტორებს უფლება 

აქვთ გამოიყენონ თავიანთი ნაწარმოები დამოუკიდებლადაც. ეს ნორმა 

დისპოზიციურია. იგი მოქმედებს მაშინ, როდესაც ხელშეკრულებით 

სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული. 

მაგალითი: 

გამომცემლობა “გულმა” გამოსცა კრებული “სიყვარული XXI 

საუკუნის საქართველოში”, რომელშიც შევიდა თანამედროვე (ცოც- 

ხალი) მწერლების მხოლოდ ის ნაწარმოებები, რომლებიც ეძღვნებოდა 

სიყვარულის თემას და დაიწერა 2001 წლის 1 იანვრის შემდეგ. 

გამომცემლობას ყოველი ავტორისაგან მიღებული ჰქონდა თანხმობა 

გამოქვეყნების შესახებ. ერთ-ერთმა ავტორმა, გამომცემლის ნებართვის 

გარეშე საკუთარი ნაწარმოები გამოაქვეყნა სხვა კრებულშიც-. გამომ- 

ცემლობა “გულმა”, რომელსაც ეკუთვნოდა საავტორო უფლება ამ 

შედგენილ ნაწარმოებზე, ავტორისაგან მოითხოვა მისი დარღვეული 

საავტორო უფლებების აღდგენა და შესაბამისი კომპენსაცია. 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ ნაწარმოებზე საავგტორო უფლება 

“გულს” ეკუთვნის, მას მაინც არა აქვს უფლება ერთ-ერთი ავტო- 

რისაგან მოითხოვოს საავტორო უფლებათა დარღვევისათვის კომ– 

პენსაცია, რადგან მას ჰქონდა მხოლოდ თანხმობა და არა განსაკუთ- 

რებული უფლება ნაწარმოების გამოყენებაზე. თუ საავტორო ხელ- 

შეკრულებაში ამგვარი შეზღუდვა გათვალისწინებული არ არის, 

მაშინ ნაწარმოების ავტორს უფლება აქვს გამოიყენოს თავისი ნაწარ- 

მოები კრებულისაგან დამოუკიდებლად საკუთარი შეხედულებისამებრ. 

შემდგენელს აქვს საავტორო უფლება შედგენილ ნაწარმოებზე 

მთლიანად და არა იმ ცალკეულ მასალაზე ან ნაწარმოებზე, რომელიც 

შესულია შედგენილ ნაწარმოებში. 

შემდგენლის საავტორო უფლებათა განსაკუთრებულობა სწორედ 
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იმაშია, რომ იგი ვერ აუკრძალავს სხვა პირებს იგივე მასალით ან 

ნაწარმოებით გამოაქვეყნონ კრებულები, ან სხვა შედგენილი 

ნაწარმოებები. ამასთან, დასაშვებია ესა თუ ის მსგავსება მასალის 

შერჩევასა და განლაგებაზე, მაგრამ დაუშვებელია სხვა პირის მიერ 

იდენტური შედგენილი ნაწარმოების შექმნა. თუ პირმა ზუსტად 

ისეთივე შედგენილი ნაწარმოები გამოაქვეყნა, რომელიც სხვა პირს 

ადრე ჰქონდა შექმნილი, მისი შრომა არ ჩაითვლება არც ინტელექ- 

ტუალურად და არც შემოქმედებითად, ე. ი. ორიგინალობა ნაწარ- 

მოებისა არაფრით არ არის გამოხატული. ამ შემთხვევაში, იგი 

არღვევს პირველშემდგენლის საავტორო უფლებებს. 

“საავტორო და მომიჯნავე უფლებათა შესახებ” კანონის მე-13 

მუხლის ძალით: 

L გადამუშავებული ნაწარმოების აყტორს ეკუთვნის სა– 

ავტორო უფლება მის მიერ განხორციელებულ გადამუშავე– 

ბაზე. 

2) გადამუშავებული ნაწარმოების ავტორმა უნდა დაიცვას ამ 

ნაწარმოების ავტორის საავტორო უფლება. 

3. გადამუშავებული ნაწარმოების აყტორის საავტორო 

უფლება სელს არ უმლის სსვა პირებს, გადაამუშაონ იგივე 

ნაწარმოები. 

საავტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ კანონის მე-6 

მუხლისა და ბერნის კონვენციის მე-2 მუხლის თანახმად, გადამუ- 

შავებულ ნაწარმოებად მიჩნეულია: თარგმანი, მხატვრული ნაწარმოების 

პწკარედი, ადაპტაცია, ეკრანიზაცია, მიმოხილვა, ინსცენირება, კომპი- 

ლაცია, მუსიკალური არანჟირება და ასევე, მეცნიერების, ლიტერა- 

ტურისა და ხელოვნების ნაწარმოებთა სხვაგვარი გადამუშავება. 

გადამუშავება არის ადრე არსებული, უკვე შექმნილი ნაწარმოების 

შეცვლა ერთი ჟანრიდან მეორეში გადატანის მიზნით, იმავე ჟანრის 

ფარგლებში. 

კონსტანტინე გამსახურდიას “დიდოსტატის მარჯვენის” ეკრანი- 

ზაცია ჩაითვლება ერთი ჟანრიდან მეორეში გადატანად, ხოლო სცენარი 

ამ ფილმისათვის იქნება ნაწარმოების გადამუშავება იმავე ჟანრში. 

თარგმანი არის ნაწარმოების ტექსტის გადატანა ერთი (ორიგი- 

ნალის) ენიდან მეორეზე. თარგმანი არ უნდა ამახინჯებდეს ნაწარმოების 
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ავტორის სტილსა და შინაარსს. 

თარგმნის უფლება განმტკიცებულია ბერნის კონვენციით, რომლის 

მე-8 მუხლის ძალით: “ამ კონვენციით დაცული ლიტერატურული 

და მხატვრული ნაწარმოებების ავტორებს ორიგინალურ ნაწარმოე- 

ბებზე მათი უფლების მოქმედების მთელი ვადის განმავლობაში 

თავიანთი ნაწარმოებების თარგმნისა და თარგმანზე ნებართვის გაცემის 

განსაკუთრებული უფლება აქვთ”. 

ცხადია, რომ მუსიკალური, მხატვრობის ან არქიტექტურული 

ნაწარმოებები არ წარმოადგენს სათარგმნ ობიექტებს. ასეთი ობიექტები 

შეიძლება იყოს ოპერის ლიბრეტო, სიმღერის ტექსტი, განმარტებითი 

წარწერები და სხვა, აუდიოვიზუალური ნაწარმოების თარგმნისას 

კი დიალოგები, მთხრობელის (დიქტორის) ტექსტი და ა. შ. 

მთარგმნელის საავტორო უფლებები დაცულია საავტორო 

სამართლით, თუ მას გაწეული აქვს ინტელექტუალურ-შემოქმედებითი 

შრომა. 

მაგალითი: 

წიგნაძემ თარგმნა სქელტანიანი მონოგრაფია. ფაილოძემ შეიყვანა 

ტექსტი კომპიუტერში, დააკაბადონა, შეიტანა რამდენიმე მნიშვნე- 

ლოვანი შენიშვნა და სხვა, რის სანაცვლოდაც მოითხოვა მისი 

სახელის მითითება მთარგმნელად წიგნაძესთან ერთად. 

მიუხედავად გაწეული დახმარებისა, ფაილოძე მაინც არ ჩაითვლება 

მთარგმნელად, თუ წიგნაძე ამის წინააღმდეგია. ფაილოძე იქნება 

მხოლოდ დამხმარე, ხელის შემწყობი და წიგნაძის სურვილის გათვა- 

ლისწინებით, მისი სახელი შეიძლება მიეთითოს დამკაბადონებლად, 

კორექტორად და ა. შ. 

თარგმანი გადამუშავებული ნაწარმოების ერთ-ერთი ძირითადი 

სახეა, რომლითაც ამა თუ იმ ქვეყნის მოსახლეობა ეცნობა სხვა 

ქვეყნებში შექმნილ ნაწარმოებებს, კულტურას, ცივილიზაციას, მაგრამ 

ამავე დროს, თარგმანი ერთ-ერთი ურთულესი საქმიანობაა. თარგ- 

მნისათვის მარტო ენის ცოდნა არ არის საკმარისი. მთარგმნელის 

შემოქმედებითი შრომის მოცულობა დამოკიდებულია გადასათარგმნი 

ნაწარმოების შემადგენელ თვისებებზე. პოეზიის სათარგმნელად 

აუცილებელია არა მარტო ენების ცოდნა და ლექსად გადათარგმნის 

უნარი, არამედ ნაწარმოების ჩანაფიქრის განზრახვის შეცნობა, რითმის 
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მიხვედრა, პოეტის განწყობასთან მიახლოება. 

მთარგმნელის მიერ შესრულებული თარგმანი არ უნდა დაშორდეს 

ორიგინალურს. ამასთან დაკავშირებით, აღსანიშნავია ბელინსკის 

სიტყვები: “პუშკინს რომ გოეთე გადაეთარგმნა, მისგანაც გოეთეს 

ჩვენება უნდა მოგვეთხოვა და არა პუშკინისა”. 

თარგმანი ორიგინალისაგან უნდა განსხვავდებოდეს მხოლოდ 

ენობრივად, ე. ი. გარეგნული ფორმით, ხოლო ყველა სხვა ელემენტი 

ნასესხები (თითქმის იგივე) უნდა იყოს ორიგინალისაგან. 

თარგმნის ხელოვნებაზე მრავალი მონოგრაფიაა შექმნილი, მრავალი 

კიდევ დაიწერება. ეს ცალკე მსჯელობის საგანია. აქ მხოლოდ 

აკაკი წერეთლის შეფასებით შემოვიფარგლებით: “თუ მთარგმნელი 

თავისი პოეტური ნიჭით საგრძნობლად ჩამორჩება დედნის ავტორს, 

მაშინ იგი ვერ გადმოსცემს დედანს მთელი თავისი სისწორ-სიმრუდით. 

ამას გარდა მთარგმნელი ნიჭითაც თანაბარი უნდა იყოს, დედნის 

დამწერს: რომ გაუსწორდეს”.“ 

თარგმნის სამართლებრივი დაცვის სფეროში ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი საკითხია თარგმნა ხელოვნური ინტელექტის – 

კომპიუტერის საშუალებით. 

ცნობილია, რომ ჯერ კიდევ 1954 წელს აშშ-ში ჯორჯთაუნის 

უნივერსიტეტის მეცნიერთა ჯგუფმა ლეონ დოსტერსის ხელმძღვა- 

ნელობით განახორციელა კომპიუტერული (მაშინდელი ელექტრონულ- 

გამომთვლელი მანქანური) თარგმანი 60 რუსული მარტივი 

წინადადებისა ინგლისურად. 

1955-56 წლებში რუსმა მეცნიერებმა მოახერხეს მათემატიკური 
ტექსტების თარგმნა რუსულად ინგლისურიდან და ფრანგულიდან.1 

თანამედროვე კომპიუტერის საშუალებით ადვილია თარგმნა 

ინგლისურ, ფრანგულ და სხვა ენაზე არსებული ტექსტებისა. ამგვარი 

თარგმანი უამრავ კითხვას ბადებს. მაგალითად, ჩაითვლება თუ არა 

ასეთი თარგმანი საავტორო სამართლის ობიექტად? როგორ მოხდება 

მისი სამართლებრივი დაცვა? ვინ ჩაითვლება' მთარგმნელად? 

კომპიუტერული თარგმანი, ერთი მხრივ, წარმოადგენს საავტორო 

  

: აკაკის თვიური კრებული. |I899 წ. # 2.. 
? Cჯეეაჩს)(სცი I" /ბ. /MIIი01X6M0C II)080 1I0 ML0II0 II-III იციC80ე. #X. Cისლის«იხლ ი0Cემ)I80 IM 

Iსიცი, 1969, #ი 6. 
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უფლების ობიექტს, რადგან კანონის მე-5 მუხლის თანახმად, 

ნაწარმოებად აღიარებისათვის არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს 

მის დანიშნულებას, ავკარგიანობას, ჟანრს, მოცულობას, გამოხატვის 

ფორმასა და საშუალებას, მეორე მხრივ, იგი უნდა იყოს ინტელექ- 

ტუალურ-შემოქმედებითი საქმიანობის შედეგი. როგორ აკმაყოფილებს 

ამ პირობებს კომპიუტერული თარგმანი? როგორ უნდა შეფასდეს 

კომპიუტერის ინტელექტუალურ-შემოქმედებითი შრომა? 

კომპიუტერი შემოქმედი ვერ იქნება, მაგრამ ამგვარი შრომა ჩად- 

ებული აქვს პირს, ვინც შექმნა თარგმნის პროგრამა. სწორედ ამ 

პროგრამაში გამოიხატა ინტელექტუალურ-შემოქმედებითი შრომა. 

ამდენად, ამ პირისათვის კომპიუტერი მხოლოდ დროის დაზოგვაა. 

ე. ი. კომპიუტერული თარგმნის დროს ადამიანის ინტელექტუალურ- 

შემოქმედებითი შრომა გამოიხატა სპეციალური პროგრამის შექმნაში, 

რომლის ავტორიც თავისუფლად შეგვიძლია მივიჩნიოთ მთარგმნელად. 

იმ შემთხვევაში, თუ იგი გაავრცელებს (გაყიდვა, გაქირავება და 

ა. შ.ე) თავის პროგრამას, მას ექნება საავტორო უფლებები თავის 

მიერ შექმნილ ლიტერატურულ (კომპიუტერული პროგრამა) ნაწარ- 

მოებზე კანონის მე-6 მუხლის ძალით – როგორც საავტორო სამართ- 

ლის ერთ-ერთ ობიექტზე, მაგრამ ამ შემთხვევაში მთარგმნელად 

აღარ ჩაითვლება, რადგან ანალოგიური ქმედება (კომპიუტერული 

თარგმანი) შეეძლება ნებისმიერ პირს. ე. ი. სულ სხვა საკითხია, 

როდესაც პირმა იყიდა თარგმნის კომპიუტერული პროგრამა და 

განახორციელა თარგმნა ერთი ენიდან მეორეზე. 

მაგალითი: 

ღარიბაშვილმა იყიდა სპეციალური კომპიუტერული პროგრამა 

და კომპიუტერს ფრანგულიდან ათარგმნინა ნაწარმოები, რომელიც 

გამოსცა, როგორც საკუთარი თარგმანი. მიხელაშვილმა, იცოდა რა, 

რომ ღარიბაშვილს ფრანგული ენა არ ესმოდა, სარჩელი შეიტანა 

სასამართლოში თარგმანის მითვისებაზე და საავტორო უფლებების 

ბათილად ცნობაზე. ღარიბაშვილმა აღიარა, რომ თარგმანი განახორ- 

ციელა კომპიუტერის საშუალებით. 

ამ შემთხვევაში, საკითხავია, თუ ვინ შეიძლება იყოს საავტორო 

უფლების სუბიექტი თარგმანზე? კომპიუტერის საავტორო უფლების 

დარღვევაზე ლაპარაკი ზედმეტია, ამავე დროს ღარიბაშვილს არავითარი 
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ინტელექტუალურ-შემოქმედებითი შრომა არ გაუწევია. მართალია, 

მას უფლება ჰქონდა აღებული თარგმანზე, ორიგინალის ავტორისაგან, 

მაგრამ თარგმნა განახორციელა მხოლოდ ღილაკებზე ხელის დაჭერით. 

ქფიქრობთ, რომ ყველაზე კომპრომისული გადაწყვეტილება იქნება, 

თუ ნაწარმოებზე მიეთითება კომპიუტერული თარგმნის შესახებ, 

რომლის შეფასება უკვე მკითხველზე იქნება დამოკიდებული. 

ამრიგად, კომპიუტერული თარგმანი შეიძლება მივიჩნიოთ საავტორო 
სამართლის ობიექტად, რომელზეც არ წარმოიშობა მთარგმნელის 

პირადი არაქონებრივი და ქონებრივი უფლებები, რადგან კომპიუტერი 

არ წარმოადგენს არც ფიზიკურ და არც იურიდიულ პირს, ე. ი. 

საავტორო უფლების მფლობელი ამ შემთხვევაში არ არსებობს. იმ 

შემთხვევაში კი, თუ კომპიუტერული თარგმანი შემდგომში გადამუ- 

შავდა, შესწორდა, შედარდა დედანთან და ისე გამოიცა, პირი, ვინც 

ეს განახორციელა ჩაითვლება მთარგმნელად და მას წარმოეშობა 

საავტორო უფლებები ჩვეულებრივი წესით. 

გადამუშავებული ნაწარმოების სახეებია: 

ანოტაცია – გადამუშავების ისეთი სახე, როდესაც გადმოცემულია 

წიგნის, სტატიის ან მისთ. მოკლე შინაარსი ზოგადად, იქნება ეს 

შეფასების დართვით თუ მის გარეშე. ანოტაციის ავტორის ამოცანა 

მდგომარეობს იმაში, რომ შეზღუდული მოცულობის ფარგლებში 

გადმოსცეს ნაწარმოების ძირითადი არსი. 

რეფერატი – ნაწარმოების შინაარსის გადმოცემას მოკლე 

წერილობითი ან ზეპირი ფორმით. . 

რეზიუმე – მო კლე შინაარსი ან დასკვნაა, მაგრამ აქ მთავარი 

აქცენტი კეთდება ძირითად მოსაზრებებზე, სიახლეზე. 

გადამუშავებულ ნაწარმოებებს წარმოადგენს აგრეთვე: ვარიაცია, 

რაფსოდია, სიუიტა, პოპური, არანჟირება და სხვა. 

საავტორო სამართლით დაიცვება, აგრეთვე, იმ პირთა უფლებები, 

რომლებმაც გადაამუშავეს ზალხური ზღაპრები, ძველი ლეგენდები 

და ა. შ. 

ყველა ამ გადამუშავებული ნაწარმოებების ავტორების უფლებები 

დაცულია ორიგინალური ნაწარმოებების ავტორთა უფლებების 

თანაბრად. 

მე-13 მუხლის მეორე პუნქტით განმტკიცებულია ბერნის კონვენციის 

335



მე-- მუხლის ნორმა, რომლითაც გადამუშავებული ნაწარმოების 

ავტორმა უნდა დაიცვას იმ ნაწარმოების ავტორის უფლებები, რომლის 

ნაწარმოებიც გადამუშავდა. თარგმანის ან სხვაგვარი გადამუშავები- 

სათვის უნდა დაიდოს საავტორო ხელშეკრულება, რომლის ერთ- 

ერთი მხარე ავტორია, მეორე კი – გადამმუშავებელი. 

საავტორო ხელშეკრულებაში მითითებული უნდა იყოს ის ენები, 

რომელზეც მთარგმნელს უფლება ეძლევა თარგმნოს ნაწარმოები. 

კანონით პირდაპირ არ წესრიგდება უკუ თარგმნა, მაგრამ იგი მაინც 

საავტორო უფლების დარღვევად უნდა ჩაითვალოს. 

მაგალითი: 

ინგლისელმა მწერალმა რაითმა განსაკუთრებული უფლება მისცა 

ბექიაშვილს თარგმნოს და გამოსცეს ნაწარმოები ნებისმიერ ენაზე. 

ბექიაშვილმა მრავალ ენაზე თარგმნის შემდეგ გადაწყვიტა ამ 

ნაწარმოების, ორიგინალის (ინგლისურ) ენაზე თარგმნა და გამოცემა. 

ერთ-ერთი ენიდან თარგმნა ნაწარმოები ინგლისურ ენაზე და გამოსცა 

იგი, მთარგმნელად მიუთითა თავისი სახელი. 

ბექიაშვილის ქმედება წარმოადგენს საავტორო უფლების დარ- 

ღვევას, რადგან თვით თარგმანის ცნება, როგორც ზემოთ აღინიშნა 

წარმოადგენს ნაწარმოების ორიგინალის ენიდან თარგმნას, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში იგი თარგმანის-თარგმანი იქნებოდა. გარდა ამისა, 

ისევ ინგლისურად, ე. ი. უკუ თარგმანი შეიძლება დაემთხვეს ორიგინალს 

ან არა. თუ იგი ზუსტად იმეორებს – იდენტურია მისი, დარღვეული 

იქნება ავტორის ქონებრივი უფლებები – გავრცელების, რეპროდუ- 

ცირების და სხვა. თუ უკუ თარგმანის ტექსტი არ ემთხვევა ორი- 

გინალს, მაშინ დარღვეული იქნება ნაწარმოების ავტორის პირადი 

არაქონებრივი – ნაწარმოების ხელშეუხებლობის უფლება. 

ამრიგად, მიუხედავად იმისა, რომ ხელშეკრულებით ნებისმიერ 

ენაზე თარგმნა გათვალისწინებული იყო, იგი არ გულისხმობს უკუ 

თარგმანს. 

საკუთარი ნაწარმოების გამოცემაზე ან თარგმანზე თანხმობის 

მიცემას ავტორიზება ეწოდება. მხარეებს შეუძლიათ, თუ ენდობიან 

ერთმანეთს, დადონ ზეპირი შეთანხმება, მაგრამ მომავალში შესაძლო 

დავის წარმოშობის შემთხვევაში, ორივე მხარეს შეიძლება შეექმნას 

გარკვეული პრობლემები, შესაბამისი არგუმენტების არარსებობის 
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გამო. 

მაგალ ითი: 

პოპურია შეუთანხმდა (ზეპირად) კომპოზიტორ დორემიას, რომ 

მის მიერ შექმნილ ნაწარმოებებს გადააკეთებდა თანამედროვე სტილში 

და აუნაზღაურებდა მოგების 30 %. ცოტა ხნის შემდეგ დორემიამ 

გაიგო, რომ პოპურია მას უხდიდა მხოლოდ 5 %. ამის გამო, 

სასამართლოში შეიტანა სარჩელი მისი უფლებების დარღვევისათვის 

და მოითხოვა ზიანის ანაზღაურება მიუღებელი შემოსავლის ჩათვლით. 

დორემიამ უარყო ზეპირი ხელშეკრულების არსებობა. 

ვინაიდან, კანონით გათვალისწინებულია საავტორო ხელშეკრუ- 

ლების დადების წერილობითი ფორმა პოპურია ჩაითვლება დორემიას 

საავტორო უფლების დამრღვევად. თავის მხრივ, დორემიას გაუ- 

ჭირდება მოგების 30 % მიღება, რადგან თუ არსებობს 5 % 

მიღების რაიმე დოკუმენტი, პოპურიამ შეიძლება ეს მიიჩნიოს მათ 

შორის დადებული გარიგების ერთ-ერთ პირობად, ხოლო თუ ასეთი 

დოკუმენტი არ არსებობს, მით უფრო ძნელი იქნება 30 %-იანი 

ანაზღაურების დასაბუთება. 

თუ გადამუშავებული ნაწარმოების ავტორმა გადაამუშავა ნაწარმოები, 

რომლის საავტორო უფლების მოქმედების ვადა გასულია, მაშინ 

ავტორის ან მისი მემკვიდრისაგან ნებართვის აღების ან საავტორო 

ჰონორარის გადახდის აუცილებლობა აღარ არსებობს. არავითარ 

დარღვევას ამ შემთხვევაში ადგილი არ ექნება. მაგალითი: 

კაკოიშვილმა 1999 წელს თარგმნა ფრანგი მწერლის (რომელიც 

გარდაიცვალა 1930 წელს) ნაწარმოები, მაგრამ მისი გამოქვეყნება 

ვერ მოახერხა, რადგან მემკვიდრეებმა მოითხოვეს საკმაოდ დიდი 

ანაზღაურება, რომელიც კაკოიშვილს არ გააჩნდა. 2001 წელს კი 

მან ყოველგვარი ნებართვის და ანაზღაურების გარეშე გამოაქვეყნა 

ეს ნაწარმოები. 

მემკვიდრეების მიერ სასამართლოში დავას ამ შემთხვევაში აზრი 

ეკარგება. თუ 1999 წელს ნაწარმოების გამოქვეყნება მემკვიდრეების 

ნებართვის გარეშე საავტორო უფლების დარღვევა იქნებოდა, 2001 

წელს ეს სავსებით შესაძლებელი იყო, რადგან საავტორო უფლების 

მოქმედების ვადა უკვე. გავიდა. 
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ორიგინალური ნაწარმოების! ავტორი და მთარგმნელი თანაავ– 

ტორად არ ჩაითვლებიან. თითოეულ მათგანს აქვს საავტორო უფლება 

სხვადასხვა ობიექტზე. მთარგმნელის საავტორო უფლებები დამო- 

კიდებულია ორიგინალური ნაწარმოების ავტორის თანხმობაზე. მთარგ- 

მელს საავტორო უფლება აქვს მხოლოდ თარგმანზე და არა ორიგი- 

ნალზე. აქ გამოსაყოფია კიდევ ერთი სუბიექტი – გამომცემელი, ე. 

ი. პირი, რომელსაც სურს ნაწარმოების გამოყენება. გამომცემელს 

უნდა ჰქონდეს ნაწარმოების გამოყენებაზე თანხმობა, როგორც ორიგი- 

ნალური ნაწარმოების ავტორისაგან, ასევე მთარგმნელისაგან. თუ ამ 

უკანასკნელს ავტორისაგან მინიჭებული აქვს ასეთი უფლება, მაშინ 

საკმარისია მხოლოდ მთარგმნელის თანხმობა, რომელშიც ავტორის 

თანხმობაც იგულისხმება. 

ავტორმა შეიძლება შექმნას და გადაამუშაოს ნაწარმოები რამდენიმე 

ენაზე, იქნება ეს ერთდროულად, თუ თანდათანობით. ამ შემთხვევაში 

ავტორი არის, აგრეთვე, მთარგმნელი (ე. ი. ახორციელებს ავტო- 

რისეულ თარგმანს) და მოქმედებს ნაწარმოების ორიგინალობის 

პრეზუმფცია. მას შეუძლია მიუთითოს საკუთარი სახელი მთარგმნე- 

ლადაც, რითაც აღიარებული იქნება არა მარტო ავტორად, არამედ, 

ამავე დროს, გადამმუშავებლადაც. რაც შეეხება ასეთ ნაწარმოებზე 

ქონებრივ უფლებებს, ისინი მაინც ხელშეკრულების საგანია. 

მაგალითი: 

პოლიგლოტაძემ გამოაქვეყნა საკუთარი ნაწარმოები ქართულ, 

რუსულ, ინგლისურ და გერმანულ ენებზე ერთდროულად და შემდგომი 
გამოცემისა და სხვა ენებზე თარგმნისათვის მოითხოვა ორმაგი 

ანაზღაურება განკუთვნილი – როგორც ავტორისა და მთარგმნელი- 

სათვის. 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს მართლაც ასეა, ანაზღაურების საკითხი 

ყოველი ცალკეული შემთხვევისათვის, მაინც საავტორო ხელშეკრუ- 

ლებით უნდა განისაზღვროს. პოლიგლოტაძის ნებაზეა დამოკიდებული, 

თუ რამდენს მოითხოვს ანაზღაურებისათვის და ვინ როგორ შეძლებს 

ამას. 

  

1 ინტელექტუალური საკუთრების მსოფლიო ორგანი ხაციის (ისმოს) გლოსარიუმის M# 

172 თანახმად. ნაწარმოები ჩაითვლება ორიგინალურად. თუ იგი ავტორისეულია. 
თაგდაპირგელია და არა გადამუშავებული. თარგმნილი ან არანჟირებული. 
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გადამუშავებული ნაწარმოების ავტორის საავტორო უფლება ხელს 

არ უშლის სხვა პირებს გადაამუშაონ იგივე ნაწარმოები. 

მე-13 მუხლის ეს პუნქტი ითვალისწინებს გადამუშავებული ნაწარ- 

მოების ავტორის საავტორო უფლების საზღვრებს, გადამმუშავებელს 

არავითარი უფლება არა აქვს აუკრძალოს სხვას იგივე ნაწარმოების 

გადამუშავება, თუნდაც იმავე სფეროში. სხვა გადამმუშავებლის მიერ 

გადამუშავებული ნაწარმოები კი უნდა განსხვავდებოდეს უკვე არსე- 

ბული გადამუშავებისაგან. 

მაგალითი: 

თარგამაძემ თარგმნა აიზეკ აზიმოვის ნაწარმოები. ათი წლის 

შემდეგ იგივე ნაწარმოები თარგმნა ტრანსლაძემ, რომლის თარგმანი 

სიტყვა-სიტყვით იმეორებდა თარგამაძის თარგმანს. 

ამ შემთხვევაში, თარგამაძეს უფლება არა აქვს აუკრძალოს ტრანს- 

ლაძეს ამგვარი გადამუშავება. ამავე დროს, ტრანსლაძეს უფლება 

არა აქვს მე-13 მუხლის პირველი პუნქტის გამო, დაარღვიოს თარ- 

გამაძის საავტორო უფლება და მკითხველს შესთავაზოს იდენტური 

თარგმანი, მიუხედავად იმისა, თარგამაძის მიერ შესრულებულ თარგმანს 

იცნობდა თუ არა. 

ცნობილია, რომ შექსპირის სონეტებს თარგმნიდა ი. ჭავჭავაძე, 

ი. მაჩაბელი, გ. გაჩეჩილაძე, ვ. ჭელიძე და სხვები. ამ სონეტების 

თარგმნის უფლება აქვთ ახალი თაობის მთარგმნელებსაც, მიუხედავად 

იმისა, რომ ისინი ადრე იყო თარგმნილი. 

რაც შეეხება ორიგინალური ნაწარმოების ავტორს, მას უფლება 

აქვს უარი უთხრას ყველას, საკუთარი ნაწარმოების გადამუშავებაზე, 

გარდა ერთი პირისა. ე. ი. მხოლოდ ერთ კონკრეტულ პირს მიანიჭოს 

გადამუშავების უფლება, საავტორო უფლების მოქმედების ვადაში 

ან გადამმუშავებლის სიცოცხლის განმავლობაში. ამ შემთხვევაში 

უნდა დაიდოს ხელშეკრულება მასსა და გადამმუშავებელს შორის. 
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ნიჩო ხოფერია 

იურიდიულ მეცნიერებათა ჰანდიდატი 

მრპიცებულებათა თეორია გერმანიის 
სამოქალაქო საპროცესო სამართალში 

მრკიცებულებები გაგება და სახეობები. ყოველგვარი სამარ- 

თალწარმოება, მათ რიცხვში სამოქალაქო პროცესიც, პირველ რიგში 

ყალიბდება საქმის ირგვლივ არსებული ფაქტიური გარემოებების 

მართებულობის ან უმართებულობის შესახებ დავის მიხედვით მანამ, 

სანამ ეს დავა არ გადაწყდება, სასამართლოს და მხარეების მოქმედება 

საქმისათვის აუცილებელი ფაქტების მოსაპოვებლად გრძელდება. 

მხარეებისა და სასამართლოს მიერ აღნიშნული ქმედება მტკიცე6- 

ბულებათა წარდგენის, შეგროვების, გამოკვლევისა და შეფასების 

შესახებ, მტკიცებულებების გერმანულ თეორიაში ეწოდება დამტკიცება. 
(ძ!8 86V/6I5ღ0ჩხოიყ)!. 

დაამტკიცო - ნიშნავს დაარწმუნო სასამართლო წარმოდგენილი 

ფაქტის სიმართლეში. მტკიცებულებების მეშვეობით მოსამართლე 

რწმუნდება მოცემულ საქმეში ფაქტობრივი გარემოებების სიმართ- 

ლეში“. გერმანულ სამართალწარმოებაში სასამართლო დარწმუნებაში 

იგულისხმება საბოლოო დარწმუნება. მხოლოდ ვარაუდის გადალახვა 

არ არის საკმარისი. ასევე აღსანიშნავია, რომ სასამართლო დარწ- 

მუნების ფორმების დროს პრაქტიკაში არ არის აუცილებელი აბსო– 

ლიტური სიზუსტე. აღნიშნული საქმის მონაცემებში, მთავარია ვარა- 

უდის მხოლოდ ისეთი ხარისხი, რომელიც სასამართლოს ეჭვებს 

გაუფანტავს განსახილველ საქმეში. ამ მოსაზრებას ასევე გააჩნია 

თეორიული საფუძველი. პროცესუალისტი შნაიდერი თვლის, რომ 

იურიდიული მტკიცებულება არ არის არსებითი მტკიცებულება, 

არამედ სავარაუდო ანალიზია მისი არსებობის შესახებ“. აქედან 

გამომდინარე გერმანელი მეცნიერები თვლიან, რომ ადამიანის შესაძლო 

  

, ჰგსპიოლ .7.IVIIIII07აჩლლისL ', MVII0IIოII. 1992, 8. 178 VI. §, VV. 

 ცესა/თო)ასV ..7IVII6I07Cჩიც0IL"", 8. /ხMVIIIეთას, 1994, 5.54 

· ზისილIძაL 8 CM-ხIა IIIIძ 130VVI5M  IIIVII1CIIIIC"", MIVIIსIIოI1, 1978 5.1 24 
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ცნობიერება უსაზღვროა. ამიტომაა, რომ აბსოლიტური 

ჭეშმარიტების მიღწევა-სასამართლო ცნობიერების პროცესზე, როგორც 

ადამიანური ცნობიერების სახე ყოველთვის არ არის შესაძლებელი. 

მტკიცებულების დასაბუთებისათვის არ არის აუცილებელი დარწმუნება 
აბსოლიტური სიზუსტით, მხოლოდ საჭიროა ალბათობის (ვარაუდის) 

ისეთი ხარისხი, რომელიც ფანტავს ეჭვებს. ეჭვი, რომელსაც საფუძვ- 

ლად არა აქვს კონკრეტული ფაქტები, არ შეიძლება გამოყენებული 

იქნეს სასამართლო გადაწყვეტილების მისაღებად. თუ წარმოდგენილია 
მტკიცებულება, მაშინ საქმისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობის მქონე 

ფაქტიურ გარემოებას უდებს საფუძვლად მოსამართლე გადაწყვე- 

ტილებას, თუ იგი დარწმუნებულია მტკიცებულების სიმართლეში. 

ეს არ ნიშნავს იმას, რომ მოსამართლე ფაქტიურ გარემოებათა 

მხოლოდ საკუთარი და ინდივიდუალური შეფასებით მიიღებს 

გადაწყვეტილებას. ყოველივე ექვემდებარება რაციონალურ კონტროლს, 
მოსამართლის ამოცანა ბევრად აღემატება წარმოდგენილი ფაქტის 

სუბიექტურ შეფასებას. 

ობიექტური საფუძვლები ხელმძღვანელობას უწევს მოსამართლის 

რწმენას. თანახმად §286(1) სპკ გფრ, სასამართლო ვალდებულია 

გაითვალისწინოს ყველა სხდომის შინაარსი და მტკიცებულებების 

მოძიების შედეგები. შემდეგ საკუთარი შინაგანი რწმენით განსაზღვროს, 

ჩაითვალოს თუ არა ფაქტიური გარემოებანი ჭეშმარიტებად ან სიც- 

რუედ. სასამართლო გადაწყვეტილებაში უნდა იქნას მითითებული 

საფუძველი, რომლითაც ხელმძღვანელობდა სასამართლო დასარწ– 

მუნებლად. 
სასამართლო მტკიცების სტრუქტურა: მტკიცება შედგება 

ორი ეტაპისაგან, სტადიისაგან: 

1. მტ კიცებულებების წარმოდგენა განსაზღვრული მტ კიცების 

საშუალებების დახმარებით; (ძ16 86VV015მ8იLLIL) 

2. მტკიცებულებების შეგროვება, მოძიება და შეფასება. (ძI6C 

ც06VV015მIIიმჩი16) 
სასამართლოში მტკიცებულებების წარმოდგენა საქმესთან დაკავ- 

შირებით წარმოადგენს მხარეთა ტვირთს, რადგან ყოველი მხარე 

ვალდებულია დაამტკიცოს ის გარემოება, რომელსაც ეყრდნობა. 

გერმანული კანონმდებლობა აგრეთვე ითვალისწინებს შეჯიბრებითობის 
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პრინციპის გამორიცხვასაც, როდესაც სასამართლოს შეუძლია საკუ- 

თარი ინიციატივით წარმართოს მხარეთა ახსნა-განმარტების მიღება, 

ექსპერტიზის წარმოება, მხარეების მიერ არსებული დოკუმენტაციის 

წარდგენა. (§142, 144 სპკ) ასევე, §448 სპკ, ითვალისწინებს, რომ 

სასამართლოს შეუძლია მხარეების შუამდგომლობის გარეშე და 

მტკიცების ტვირთის გათვალისწინების გარეშე დანიშნოს ერთ- 

ერთი მხარისაგან ახსნა-განმარტების მიღება შესაბამის ფაქტთან 

დაკავშირებით. თუკი მტკიცებულებების მოპოვება, მოძიება და შეფა- 

სება, საქმის ზეპირი განხილვა, არ არის საკმარისი დაარწმუნოს 

სასამართლო იმ ფაქტის ჭეშმარიტებაში, რომელიც ექვემდებარება 

დამტკიცებას. 

სასამართლო მტკიცება იწყება მხოლოდ სასამართლოს გადა- 

წყვეტილებით, რადგან მხოლოდ სასამართლო განსაზღვრავს ფაქტების 

წრეს, რომელიც საჭიროა საქმეზე ჭეშმარიტების დასადგენად. სასა- 

მართლოს შეუძლია მიიღის დადგენილება მტკიცებულებების დასაშ- 

ვებობის შემოწმებაზე, რაც გათვალისწინებულია §359 სპკ-ში. 

მტკიცების პროცესი იწყება სასამართლოს მიერ მტკიცებულებების 

დაშვებისა და შემოწმების განსაზღვრით. 

სასამართლოს დასკვნა მტკიცებულებების დაშვებაზე და შემოწ- 

მებაზე უნდა შეიცავდეს: 

1. სადავო ფაქტების დასახელებას, რომლებიც ექვემდებარებიან 

მტკიცებას; 
2 მტკიცების საშუალებების დასახელებებს მოწმეებისა და 

ექსპერტების მითითებით, რომლებიც ექვემდებარებიან დაკითხვას; 

3. მხარეების დასახელება, რომლებიც ეყრდნობიან მტკიცების 

საშუალებას. 

სასამართლო მტკიცების სტრუქტურის მეორე ელემენტი მოიცავს 

მტკიცებულების შეგროვებას, გამოძიებასა და შეფასებას, რომელიც 

აღინიშნება გერმანულ მტკიცებულებების პროცესუალურ თეორიაში 

ერთი ტერმინით (016 86VV/0I5§გსწიმჩოი6) და ადგილი აქვს მაშინ, 

როცა ერთმა მხარემ მაინც წარმოადგინა სასამართლოში მტკიცებუ- 

ლებები. 
უშუალობის პრინციპიდან გამომდინარე სასამართლოში მტკიცება 

ხდება მართლმსაჯულების განხორციელებით კონკრეტულ საქმეში. 
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მხოლოდ განსაკუთრებულ შემთხვევებში, რომელიც გათვალის– 

წინებულიას კანონით, მტკიცებულებების შეგროვება და მოძიება 

შეუძლია სასამართლოს სხვა წევრს, რომელიც ასრულებს 

სასამართლო დავალებას ან თუ მტკიცებულებების შეგროვება ხდება 

საზღვარგარეთ. (§362, 363 სპკ). 

თუ მტკიცებულებების შეგროვება ხდება სხვათ სასამართლოს 

მიერ, მაშინ თავმჯდომარემ უნდა გაუგზავნოს მას სასამართლო 

დავალება. 

ა434 სპკ ადგენს, რომ თუ ესა თუ ის დოკუმენტი განსაკუთრე- 

ბული მიზეზების გამო ვერ იქნება წარმოდგენილი საქმის განხილვისას 

ან საბუთს ვერ წარმოადგენენ მისი მნიშვნელობის დაკარგვის და 

დაზიანების შემთხვევაში, მაშინ სასამართლოს შეუძლია განკარგულება 

გასცეს დოკუმენტი წარუდგინონ სასამართლოს ერთ-ერთ წევრს ან 

სხვა სასამართლოს. 

მტკიცებულებების შეკრების თაობაზე დავალება სასამართლოს 

ერთ-ერთი წევრის ან სხვა სასამართლოს მიმართ გამოიტანება 

განჩინება, რომელიც გასაჩივრებას არ ექვემდებარება (§355 სპკ).' 

ოქმებსა და მასალებს, რომელიც ეხება მტკიცებულებების შეკრებას, 
სასამართლოს წევრი, რომელიც ასრულებს სასამართლო განკარ- 

გულებას, აგზავნის დედნების სახით სასამართლოს კანცელარიაში, 

სადაც იხილება საქმე. 

თუ აუცილებელია მტკიცებულებების შეკრება საზღვარგარეთ, 
მაშინ სასამართლოს თავმჯდომარე მიმართავს კომპეტენტურ ორგა- 

ნოებს მითითებებით. თუ ფედერალურ კონსულს შეუძლია მტკიცე- 

ბულებების შეკრება, დავალება ეგზავნება მას. 

მტკიცებულებების რაობა და კლასიფიკაცია. შეჯიბრე- 

ბითობის პრინციპის მოქმედება სამოქალაქო პროცესში მხარეებს 

ავალდებულებს ფაქტიური გარემოებების მოპოვებას, რაც საფუძვლად 
ედება სასამართლო გადაწყვეტილებას. ეს ნიშნავს რომ მხარეებმა 

სასამართლოში უნდა წარმოადგინონ მტკიცებულებები, რომელიც 

საჭიროა საქმის სწორი გადაწყვეტისათვის. 

გერმანიის მტკიცებითი სამართლის თეორიაში მიღებულია მტკი- 

ცებულებების შემდეგი კლასიფიკაცია: 

1. მტკიცების მიზნობრიობის მიხედვით განასხვავებენ სრულ მტკი- 
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ცებულებებს (ძი V0IIხ6VVCI§) და მტკიცებულებებს რომელიც ემსა- 

ხურება განსაზღვრული ფაქტის ალბათობის დამტკიცებას (0ძI6 

CIგსხსმIIIII0CIIVL09), ძირითად მტკიცებულებებს (ძCL LI0მV0IსCVVC15) 
და ურთიერთსაწინააღმდეგო მტკიცებულებას ან კონტრარგუმენტს 

(ძ06I 9696I1ხ6VV615); 
2. მტკიცებულებების წარმოდგენის საშუალების მიხედვით განასხ- 

ვავებენ პირდაპირ (VIIII1ILL6Iხ6I6) და ირიბ (IიIIL6IხმIC) მტკიცებუ- 

ლებებს; 
3. პროცესუალური ფორმით, ასევე მტკიცების სახის მიხედვით 

განასხვავებენ მკაცრ მტკიცებულებებს (ძ0I 51(1611506VVCI5) და თავი- 

სუფალ მტკიცებულებებს (ძ0I LVI6Iხ6VV015). 

სრულად იწოდება მტკიცებულებები, რომელთა ჭეშმარიჯტებაში 

სასამართლო აბსოლუტურად დარწმუნებულია. ფაქტიურ მტკიცებად 

იწოდებიან მტკიცებულებები, რომელთაც გააჩნიათ არა არსებითი 

ალბათობის ხარისხი, სრული მტკიცებულებებისაგან განსხვავებით, 

მაგრამ მათ “კარგი საშუალება“ ეძლევათ საფუძვლად დაუდონ სხვა 

ფაქტების სიმართლეს ან სიცრუეს. ასეთი მტკიცებულებები დაიშვება 

მხოლოდ კანონით მკაცრად გათვალისწინებულ შემთხვევებში. მაგა- 

ლითად მოსამართლის აცილების შემთხვევაში, თუ არსებობს საფუძ- 

ველი, რომელიც ამართლებს უნდობლობას მოსამართლის მიუკერ- 

ძოებლობაში. მტკიცებულების მიზნით დასაშვებია აცილებული მოსა- 

მართლის ჩვენებაზე დაყრდნობა. (§442) მტკიცებულებების შეგრო- 

ვების, გამოძიების და შეფასების პროცესი მიმდინარეობს კანონმ- 

დებლობით მკაცრად გათვალისწინებული პროცესუალური ფორმით 

(§355). როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, პროცესუალური ფორმისა და 

მტკიცების სახეობის მიხედვით განასხვავებენ მკაცრ და თავისუფალ 

მტკიცებულებებს. მკაცრს უწოდებენ მტკიცებულებას, რომელიც 
გათვალისწინებულია სამოქალაქო პროცესუალური კანონმდებლობით. 

მათ მოიპოვებენ მტკიცების ისეთი საშუალებით, როგორიცაა მხარეთა 

დაკითხვა, მოწმეთა ჩვენება, ექსპერტის დასკვნა, დოკუმენტური 

მტკიცებულებები, ადგილზე დათვალიერება თავისუფალი მტკი- 

ცებულებები ეწოდება ისეთ მტკიცებულებებს, რომლებიც მკაცრისაგან 
განსხვავებით, არ არის დამოკიდებული კანონით გათვალისწინებული 

მტკიცების საშუალებებზე და შესაბამის პროცესუალურ ფორმაზე. 
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ეს მტკიცებულებები შესაძლებელია აღებული იქნეს ცნობიერების 

ოფიციალური წყაროებიდან. (მაგ. ცნობები და სხვა ინფორმაცია), 

ასევე უცხოური სამართლის კომენტარი. თუ მოსარჩელე წარმოადგენს 

სარჩელს თანხის გადახდაზე, ხოლო მოპასუხე ასაჩივრებს ყიდვა- 

გაყიდვის ხელშეკრულებას, მაშინ მოსარჩელე ატარებს მტკიცების 

ტვირთს. 

ძირითად მტკიცებულებებად იწოდება მტკიცებულებები, რომ- 

ლებსაც წარმოადგენს მტკიცების ტვირთის მატარებელი მხარეები, 

იმ ფაქტების სიმართლის დასადასტურებლად, რომელსაც იგი ეყრდ- 

ნობა. ძირითად მტკიცებულებებთანაა დაკავშირებული აგრეთვე კონტ- 

რარგუმენტები ან საწინააღმდეგო მტკიცებულებები, რომელსაც წარ- 

მოადგენს მოწინააღმდეგე მხარე არსებული მტკიცებულებების უარ- 

საყოფად სასამართლოში. 

პირდაპირი მტკიცებულებები ეწოდება მტკიცებულებებს, რომ- 
ლებიც ემსახურებიან სამართლებრივი ნორმის ფაქტობრივი შემად- 

გენლობის არსებობის უშუალოდ დადასტურებას. 

შესაბამისად ირიბი ანუ არაპირდაპირი ეწოდება ისეთ მტკი- 

ცებულებებს, რომელთა საგანია ფაქტიმტკიცებები, რომელთაგანაც 

შეუძლებელია უშუალოდ მიღებული იქნეს დასამტკიცებელი ფაქტის 
დადასტურება. (ძ6; C690ი51გიძ ძ0L 86VV01565) 

მრკიცების საგანი. მტკიცების საგანი შეიძლება იყოს: 

1. ფაქტები, 
2. ცხოვრებისეული გამოცდილებიდან გამომდინარე დებულებანი; 

(ძგ ნიჩისსიიაიიყიძ§ამ1716) 

3. უცხოური სამართლის სამართლებრივი ნორმები. (ძ1C LL6CIIL558(26 

ძ05 მV5IმIIძ15CI16ი M#6CIIL5) 

მტკიცებას ექვემდებარებიან ფაქტები, რომელთაც გააჩნიათ 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა საქმისთვის. ე.ი. ფაქტები, რომელზეც 

დამოკიდებულია სასამართლო გადაწყვეტილება, 
არ ექვემდებარება მტკიცებას: 

1 აღიარებული ფაქტები. ე.ი. ფაქტები, რომელსაც ამტკიცებს 

ერთ-ერთი მხარე და არ საჭიროებენ მტკიცებას იმდენად, რამდენადაც 

დავის პროცესში აღიარებული იქნა მოწინააღმდეგე მხრის მიერ 
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ზეპირი განხილვისას, ანდა შეტანილი იქნა ოქმში 

2. უდაო ფაქტები, რომელიც გათანაბრებულია აღიარების ფაქტებ- 

თან. ფაქტები – უდაო პირდაპირი გაგებით, ითვლება აღიარებად, 

რამდენადაც დანარჩენი ახსნა-განმარჟტებებიდან გამომდინარე, მხარე 

არ ცდილობს სადაო გახადოს ის (§:138(3)); 

3. საყოველთაოდ ცნობილი ფაქტები – ფაქტები, რომლებიც 

საყოველთაოდაა ცნობილი სასამართლოსათვის არ საჭიროებს მტკი- 

ცებას (§291(1)) 

4. პრეზუმფციები; 

5. საყოველთაოდ ცნობილი ცოდნა, რომელსაც საფუძვლად აქვს 

ზუსტი მეცნიერებისა და ფსიქოლოგიის დარგები და სხვა. 

პასუხისმგებლობის განაწილება მტკიცებისახს. მტკიცები! 

რკირთი. 

სამოქალაქო პროცესში ან სამართალწარმოებაში, სადაც 

გამოიყენება სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობა, სამართლებრივი 

ნორმის ფაქტობრივი წინამძღვრების მტკიცების ვალდებულება, 

მტკიცების ტვირთი აწევს მხარეს. ის ვალდებულია ამტკიცოს 

ყოველივე, რომელსაც ეყრდნობა. ეს არის მთავარი წესი მტკიცებუ- 

ლების განაწილებისა გერმანულ სამართალში. 

ობიექტური მტკიცების ტვირთი შეიცავს ინფორმაციას იმის 

შესახებ, რომელ მხარეს ეკისრება მტკიცების ტვირთი, რომელი 

მხარე სწევს რისკს თუკი საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის 

მქონე ფაქტი, გარემოესბ დარჩება დაუმტკიცებელი. ეს კითხვა 

წამოიჭრება ნებისმიერ პროცესზე, იმისაგან დამოუკიდებლად მოცემულ 

პროცესზე მოქმედებს შეჯიბრებითობის თუ სამძებრო პრინციპი. 

სუბიექტური მტკიცების ტვირთი განსაზღვრავს თუ რომელი 

მხარე იღებს საკუთარ თავზე მტკიცებულებების წარდგენის ვალდე- 

ბულებას. ამ შემთხვევაში საქმე ეხება მხოლოდ შეჯიბრებითობის 

პრინციპს, რადგან ფაქტიური გარემოებანი რომლებიც უნდა აისახოს 

სასამართლო გადაწყვეტილებაში შესაძლებელია წარმოადგინონ 

ანდა ხელი მიუწვდებოდეთ მხოლოდ მხარეებს. სუბიექტური მტკიცების 
ტვირთი არავითარ როლს არ თამაშობს მტკიცებულებათა შეგრო- 

ვებისას, რადგან მტკიცებულებებს წარმოადგენს ორივე მხარე. სასა- 

მართლოს შეუძლია არ მიიღოს მხედველობაში სუბიექტური 
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მტკიცების ტვირთი და თავის გადაწყვეტილებას საფუძვლად დაუდოს 
ყველა ის მტკიცებულება, რომლებსაც გააჩნიათ პრინციპული მნიშვ- 

ნელობა დავის სწორი გადაწყვეტისათვის. 

შეჯიბრებითობის პრინციპის თანახმად მტკიცებულებათა შეკრება 

და სასამართლოში წარდგენა შეუძლიათ როგორც მხარეებს, ასევე 

სასამართლოს მხარეთა შუამდგომლობით. გარდა ამისა გერმანული 

საპროცესო კანონმდებლობა შეიცავს ასევე მტკიცების ტვირთის 

შეზღუდვას. სასამართლოს უფლება აქვს, აუცილებელი გარემოებე- 

ბიდან გამომდინარე, მოითხოვოს აუცილებელი მტკიცებები საქმეზე 

გადაწყვეტილების მისაღებად. მაგალითად, სასამართლოს შეუძლია 

საჭიროების შემთხვევაში მიიღოს დადგენილება ადგილზე დათვა- 

ლიერების ჩატარების ან ექსპერტიზის ჩატარების შესახებ. (§ 144 

სპკ). სასამართლოს შეუძლია საკუთარი ინიციატივით მოითხოვოს 

მხარეთაგან სასამართლოში დოკუმენტური მტკიცებულებების წარ- 

მოდგენა. (§162 პ2 სპკ), რომელიც აქვთ მხარეებს ან რომელთაც 

ეყრდნობიან ახსნა-განმარტებისას. მაგ. გეგმები, ნახაზები, ნახატები 

და სხვა. სასამართლოს შეუძლია მოითხოვოს მხარეებისაგან აგრეთვე 

საქმიანი ქაღალდების წარდგენა, რომლებიც გააჩნიათ მათ, თუ ეს 

საქმიანი ქაღალდები ეხება სასამართლო დავის განხილვას და გადა- 

წყვეტას. 
მრკიცებულებების თავისუფალი შეფახები! პრინციპი. მტკი- 

ცებით სამართალში ბატონობს სასამართლოს მიერ მტკიცებულებათა 

თავისუფალი შეფასების პრინციპი (ძ6L Cცსიძე5მL2 ძ6I წ616ი IICIII0L- 

IICხგი 86V/6!5V0IძIისიძ), რომელიც განმტკიცებულია სსკ §286. 

თუ საქმეზე მტკიცებულებები შეკრებილია, მოწმემ მისცა ჩვენება, 

არსებობს დოკუმენტური მტკიცებულება, ექსპერტმა მისცა დასკვნა 

შესაბამისი ფაქტის დასადგენად, მაშინ სასამართლო ვალდებულია 

შეაფასოს ისინი. 

სასამართლო მტკიცებულებებს აფასებს თავისი შინაგანი რწმენით 

მთელი საქმის სამართალწარმოების შინაარსიდან გამომდინარე მტკი- 

ცებულობების შეგროვებასა და გამოძიების შესახებ სასამართლო 
სხდომების შედეგების გათვალისწინებით. 

მტკიცებულებათა თავისუფალი შეფასების პრინციპის მოქმედება 

გერმანულ სამოქალაქო პროცესში გამოიხატება იმაში რომ, მართალია 
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მტკიცების ტვირთი, ასევე მტკიცების საგან” დავაში ეკისრებათ 

მხარეებს, მაგრამ ამის მიუხედავად, ბოლო სიტყვა ეთქმის სასა- 

მართლოს. 

ფაქტიური გარემოებანი, რომლებსაც გააჩნიათ გადამწყვეტი მნიშვ- 

ნელობა საქმისათვის შეიძლება დაედოს სასამართლო გადაწყვეტი- 

ლებას საფუძვლად, თუ მოსამართლე დარწმუნებულია გარემოებების 

სამართლიანობაში. ეს სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ სასამართლო 

ან მოსამართლე საკითხს წყვეტს მხოლოდ საკუთარი შეფასებით, 

რომელიც არ ექვემდებარება რაციონალურ კონტროლს სხვების 

მხრიდან. გერმანელი მეცნიერების აზრით, მოსამართლის ან სასა- 

მართლოს ამოცანა, სასამართლოზე წარდგენილი ფაქტების ჭეშმა- 

რიტობის საკითხის დადგენისას, სუბიექტური შეფასების ფარგლებს 

სცილდება, უფრო მეტიც, სასამართლო რწმენას უნდა ჰქონდეს 

ობიექტური საფუძველი, რომლითაც ხელმძღვანელობს მოსამართლე 

ან სასამართლო განსაზღვრული გადაწყვეტილების მიღებისას. 
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