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ა. მა ლაევი, 

ბანქითარების ანომალიები, 

მესამე. ნაწილი, თირკმლის ვანგითარეზის. მანკი, 

ახსლადდაბადებული ბავშვის თირკმლების ო.რმსრიჭი თანდაყოლილი 

გიგანტიჭმი. 

ახლადდაბადებული ბავშვების გვამების გაკვეთის დროს მე შემხვდა იშვია- 

თი და საინტერესო თანდაყოლილი ანომალია, რომელიც წარმოადგენს თირკ- 

მლების ორმხრივ სიმეტრიულ პჰიპერტროფიულ განვითარებას. 

ბავშვის გვამი მამრობითი სქესისა; სიგრძე 49 სანტიმეტრი; წონა 2105 

გრამი. გაკვეთილი იყო ანატომიურ ინსტიტუტში 10 თებერვალს 1925 წელს, 
სიკვდილის მიზეზი აღნიშნული არ იყო. 

მუცლის ღრუს უკანა კედელზედ პერიტონეუმის პარიეტალური ფურცლის 

უკან აღმოჩნდა პირველი შეხედვით უზარმაზარი ნალისებრი თირკმელი. დეტა- 

ლური გასინჯვის შემდეგ გამოირკვა, რომ თირკმლები დაახლოევებულნი არიან 

და მუცლის აორტის ქვემო ნაწილს ჰფარაეენ, მაგრამ შეზრდა არ არსებობს. 

თირკმლებს ლობიოს მსგავსი მოყვანილობა და ნაწილაკოვანი ზედაპირები 

აქვთ. 

თირკმლების ზემო ბოლოები გულმკერდის მე-X მალის ღონეს შეესაბა- 

მებიან, ქვემო ბოლოები კი––წელის მე-V მალის დონეს და ნაწილობრივ თეძოს 
ფოსოშიაც არის ჩამოშვებული. მარჯვენა თირკმლის სიგრძე უდრის 7 სანტი- 

მეტრს, სიგანე--4,2 სანტ.; სისქე--2 სანტ.; მარცხენა თირკმელი ნახევარი სან- 
ტიმეტრით მოკლეა და სანტიმეტრის მესამედით განიერი. 

თირკმლის ფიბროზული კაპსულა მჭიდროდაა შეზრდილი თირკმლის პა- 

რენქიმასთან და.ძნელად შორდება. კაპსულის ძალით მოშორების შემდეგ ი“- 

კეევა, რომ თირკმლების ზედაპირები დასერილი და დაჩხვლეტილია (იხილე 
სურათი). 

თირკმლების მიკროსკოპიული ნაკვეთი იყო გასინჯული და მის აგებულე– 

ბაში შესამჩნევი ცვლილებები აღმოჩნდა. გორგლოვანი და მილაკოვანი ნივთიე– 

რება ნათლად განსაზღვრულია; გორგლოვან ნივთიერებაში მალპიგის სხეუ–- 

"ლაკების რიცხვი შესამჩევად შემცირებულია და დალაგებულია უწესოდ; გორ- 
გლები ან ატროფიულ მდგომარეობაშია ან სრულიად არ არსებობს. 

1) პირველი და მეორე ნაწილები ის ტფილისის უნივ. მოამბეტ.ტ.V და VI. 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, VIII.



2 ა. მალაევი. 

ზოგიერთი მალპიგის სხეულაკების გარშემო შემაერთებელი ქსოეილო– 
ვანი კაჰსულაა განვითარებული, რომლის სივრცეში უხვი წვრილ-მარცვლოვანი 

დაშლა მოჩანს, კლაკნილი მილაკებისა, ჰენლეს მარყუშებისა და სწორი მილა- 
კების რიცხვი მეტად შემცირებულია. “მათი ეპიტელი მღვრივეა,. გაფუებული, 

  

        
სურ. 1. 

გადაგვარებული და ბევრ ალაგას დაშლის მდგომარეობაშია. მათი ბირთვები ან 

ძალიან მკრთალია ან სრულიად არა ჩანს. 

·;  მილაკოვან ნივთიერებაში და ნაწილობრივ გორგლოვანშიაც მოიპოება მრა - 
ვალი ღრუები-სინუსები, რომლებიც თირ, კმელს ღრუბლისებრ სახეს აძლევენ. ამ



განვითარების ანომალიები. 3 

ღრუებს ერთად აღებულთ უქირავთ ორგანოში გაცილებით მეტი ნაწილი, ვიდრე 

ორგანოს პარენქიმატოზულ ელემენტებს. ზოგიერთი სინუსი მრგვალია, ზოგი 

ოვალური, ზოგი უსწორო ფორმისა, მათი კედლები შექმნილია ბოქკოიან შე- 

მაერთებელი ქსოვილის სქელი შრით, რომელიც შიგნიდან ბრტველი ან კუბუ- 

რი ეპიტელით არის მოფენილი, მაგრამ ბევრ შემთხვევაში სინუსები ამნაირ 
საფარველს მოკლებულია; მილაკოვან ნივთიერებაში ეს სინუსები დიდია და ადღ- 

ვილად ჩანს შეუიარაღებელი თვალითა(); მათი დიამეტრი უდრის ხანდახან ნა- 

ხევარ სანტიმეტრს. 

როგორც გორგლოვან, ისე მილაკოვან ნივთიერებაში მოჩან” ბოქკოიანი 

შემაერთებელი ქსოვილის ზედმეტი განვითარება; პარენქიმატოზული ნაწილი 

მკაფიოდ შეცვლილია და იმდენად სუსტადაა განვითარებული, რომ წარმოადგენს 

ორგანოს უმცირეს ნაწილს. შემაერთებელი ქსოვილი ალაგ-ალაგ ზოლებსა ჰქმნის, 

რომლებსაც მილაკების სახე აქეთ. 

თირკმლების მენჯი შეცვლილი არ არის. 

სისხლძარღვების კედლები, განსაკუთრებით მათი გარეთა გარსი –-გძVტი- 

LIIგ, შესამჩნევად გასქელებულია. 

თირკმელზედა ჯირკვლებს ჩვეულებრივი ალაგი უქირავთ და სრულიად 

უფორმო უსწორო ნაპირებიან მასას წარმოადგენენ. მათი სიგრძე უდრის 3 სან- 

ტიმეტრს, სიგანე 1,5 სანტიმეტრს, სისქე 0,4 სანტ. 

მიკროსკოპიული გამოკვლევის დროს არავითარი სტრუქტურა თირკმელ- 

ზედა ჯირკვლებს არ ემჩნევა. ქერქოვანი ნიეთიერების. განსაზღვრა ტვინოეანი- 

საგან შეუძლებელია. ამ ორგანოებში ისევე, როგორც თირკმლებში, მხოლოდ 

ბოქკოიანი შემაერთებელი ქსოვილია განვითარებული. მის მასაში ბეერ ალაგას 

ჩანს სისხლის ძარღვები, რომლებსაც დაკლაკნილი მიმართულება აქვთ. 

შარდის ბუშტი გაგრძელებულია, კვერცხის მზგავსი ფორმისაა და აქეს ჩვეუ–- 

ლებრივი მდებარეობა. 

სათესლე ჯირკვლები პარკში არ ჩაშეებულა და მოთავსებულნი არიან თირ–- 

კმლების ქვემო ბოლოებთან, თეძოს ფოსოებში. 

დანარჩენ ორგანოებს არავითარი ანორმალობა არ ეტყობა. 

ამნაირი შემთხვევა აწერილია ლიტერატურაში 8Mხილიპილხის მიერ. მის 

შემთხვევაში ნაყოფის თირკმლები სიგრძით ჩვენს შემთხვევას აღემატებოდა 3 

სანტიმეტრით, სიგანით კი “ნახევარი სანტიმეტრით. 

ისევე როგორც ჩეენს შემიზვევაში, თირკმლებში იყო ნახული სინუსები, 

რომელნიც ორგანოს ღრუბლიზებრ სახეს აძლევდენ; გორგლოვან და მილაკოვან 

ნივთიერებაში ზედმეტად იყო განვიღარებული შემაერთებელი ქსოვილი. 

  

ასეთი სიმეტრიული, ზედმეტად განვითარებული ბოქკოიანი შემაერთებე– 
ლი ქსოვილის აღნაშვნა თირკმლებში, შეიძლება იყოს ახსნილი საშარდე მი- 

ლაკების განვითარების მანკით ჩავასახოვან ცხოვრებაში.



4 ა, მალაევი. განვითარების ანომალიები. 
    

ნაყოფის თირკმლებში პათოლოგიურ ()ვლილებებს ხშირად მწვავე პრო- 
ცესის ხასიათი აქვთ, მაგრამ ზემოაღწერილ შემთხვევაში, ორგანოს ჰიპერტრო- 

ფია გვიჩვენებს, რომ ეს პროცესი · თირკმლებში შედარებით ხანგრძლივი იყო. 
ცნობილია, რომ ნაყოფის თირკმლის შემაერთებელი ქსოვილოვანი საფუ–- 

ძველი, პარენქიმასთან შედარებით, პირველ ხანებში აღწევს განსაკუთრებულ გან- 
ვითარებას, ხოლო შარდის მილაკების და მალპიგის სხეულაკების ზრდა თან–- 
დათანობითია და გრძელდება დაბადებამდე. 

სხვადასხვა ტოქსინების მოქმედება, რომლებიც გადადიან დედისაგან ნა- 

ყოფის ორგანიზმში, იწვევს საშარდე მილაკების ზრდის შეჩერებას და ხელს 

უწყობს შემაერთებელი ქსოვილის ზეღმეტ განვითარებას, რაც გამოიხატება 

ორგანოების ზედმეტად გადიდებაში--ჰიპერტროფიაში, გი განტიზმში.



ვარლამ უზნაძე. 

დამპალახევის მიდამოს წყლის ანალიზის შესახებ. 

(წყლის სანიტარული შეფასების გამო) 

ხორცის ვაჭრობის საზოგადოებამ გადმოგზავნა ტფილისის უნიეერსიტე–- 
ტის ქიმიო-ფარმაცეეტტულ ლაბორატორიუმში წყლის ნიმუში მისი ვარგისობის 
გამოსაკვლევად პირუტყეთათვის. 

ეს ნიმუში აღებული იყო 1925 წლის მაისში დამპალახეეის მიდამოში; 

უკანასკნელი მდებარეობს ქალაქ ტფილისის სასაკლაოდან სამი ვერსის მანძილ- 

ზე სადაც ზემოთხსენებულ საზოგადოებას აქვს საბალახოები და ჰყაეს სა- 

ქონლის ჯოგი, ამ მიდამოში მოსახლეები არ ცხოვრობენ და ამ წყალს გარდა 

პირუტყვისა ხმარობს მხოლოდ რამოდენიმე მწყემსი. მიზეზი ამ წყლის გამოკვლე– 
ვისა ის იყო, რომ ბეითალმა ქიმიუ“,ა შემადგენლობის გამოურკვევლად აუკრძა- 

ლა ხორცის ვაჭრობის საზოგადოებას აღნიშნული წყლის მიცემა პირუტყვთათვის. 

გამოსაკვლეეად გადმოგზავნილი წყლის ნიმუში იყო სრულიად უფერული, 

გამსვვირვალე, უსუნო, მლაშე გემოსი, სუსტი ტუტის რეაქციისა და შემდეგი 

“შედგენილობის: ' 

ნივთიერებათა რაოდენობა ერთ ლიტრა წყალში მილიგრამებით (ცს. II. 

1. მშრალი ნაშთი 2,922 9, ჟანგბადობა გადაან– 

გარიშებული MMიზაზხე 4,89 

2. ქლორ ნატრიუმი 290.08 10. ამონიაკი –_ 

3. ა კალიუმი 31,02 11. აზოტოვანი მჟავა – 

4. კალციუმის ჟანგი 1084,60 12. აზოტმჟავა –- 

5. მაგნიუმის ი 103,80 13. ფოსფორმჟავა – 

6. ქლორი 21,0 147 გოგირდწყალბადი – 

7. გოგირდმჟავას ანჰიდ–- 15. მძიმე ლითონები – 

რიდი 1442,10 

8. სილიციუმის ჟანგი 10,6 16. წყლის სიხამე გერმანულ 

გრადუსებში 122.999 

1925 წ. 20 ენკენისთვეს ღრუბლიანსა და წვიმიან დღეს ვინახულე პირა–- 

დად დამპალახევის ეს წყარო, და წყლის ტემპერატურის გამოზომაც მოვახდი–- 

ნე. აღმოჩნდა, რომ წყლის ტემპერატურა უდრიდა 17%C. წყალი გამოდის მილ–-
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ში, სანწუხაროდ არ არის დაცული გაბინძურებისაგან და სხვა წყალი-კი ახლო- 
მახლო არ მოიპოვება. წყლის ქიმიური შედგეჩილობის გამორკვევა თუმცა არ 
წარმოადგენს დიდ სიძნელეს, მაგრამ სამაგიეროდ მისი შეფასება ფრიად მძიმე 
პრობლემაა, რადგან შესაფერ ლიტერატურაში ამ საკითხის ირგელივ დიდი არეე– 

დარევა არსებობს, 
როგორც ზემოთ მოყვანილი ცხრილიდან ჩანს, წყალი არ შეიცავს ამო- 

ნიაკს, აზოტოვან და აზოტ მჟავეებს. წყალი შეიცავს ორგანიულ ნივთაერება- 

თა მცირე რაოდენობას (ჟანგბადობა უდრის 4,მ89 მილიგრამს ერთ ლიტრა 

წყალში!) და ქლორის რაოდენობა წყლის იმავე რაოდენობაში უდრის მხოლოდ 

2) მილიგრამს. ამ ნივთიერებათა რაოდენობის მიხედვით ეს წყალი უნდა ჩაი- 
თვალოს ვარგისად. სამაგიეროდ გამოსაკვლევი ნიმუში შეიცავს გოგირდმჟავა 

მარილების თვალსაჩინო რაოდენობას. გამოკვლევა გვიჩვინებს, რომ ერთი ლიტ- 

რა წყალი შეიცაეს: გოგირდმჟავა ანჰიდრიდის 1442,1 მილიგრამს, კალტიუ- 

მის ჟანგის 1084,6 მილიგრამს და მაგნიუმის ჟანგის 103,8 მილიგრამს, მშრალი 
ნაშთის რაოდენობა უდრის 2,922 მილიგრამს და წყლის სიხამე გამოანგარიშე–- 

ბული გერმანულ გრადუსებში 122,99! ვარგისობის შეფასებისას, თუ მიგიღებთ 

მხედველობაში გოგირდმჟავა მარილებისა და მშრალი ნაშოის რაოდენობას იმ 
ნორმების მიხედვით, რომლითაც ჩვეულებრივად ხელმძღვანელობენ (სულ ერ–- 

თია, იქნება .ეს ფრანგული, ინგლისური თუ რომელიმე სხვა ნორმა), ეს 

წყალი უნდა გვეცნო უვარგისად. მიუხედავად ამისა, ჩვენმა ლაბორატორიუმმა 

იცნო ეს წყალი უვარგისად ტეხნიკური მიზნებისათვის და ვარგისად სახმარღებ- 

ლად. იმ მოსაზრებების მიხედვით, რომელნიც ზემოთ აღნიშნული იყო. 

როგორც ზემოთ უკვე ვთქვით, ჩვენ ვინახულეთ ეს წყარო და მწყემსების 

გამოკითხვის შემდეგ პირადად” დავრწმუნდით, რომ არავითარი ზიანი ჯერ-ჯე– 
რობით ამ წყალს არ მოუტანია არც ადამიანისათვის და არც პირუტყვისათვის. 

მეჯოგეები, რომელნიც ხმარობდენ ამ წყალს მთელი ზაფხულის განმავლობაში, 

ფრიად კმაყოფილნი არიან იმით და დაცინვით იხსენიებენ მათ, ვინც ამ წულის 

შესახებ ცუდ ხმებს ავრცელებს. 
როგორც ეს ფაქტი, ისე მრავალი სხეებიც, რომელნიც ლიტერატურაში 

მოყვანილია საკმარისად, ამტკიცებენ იმას, რომ წყლის შეფასება არსებული 

ნორმების მიხედვით, რასაც სამწუხაროდ დღესაც ადგილი აქვს, როგორც ჩვენ- 
ში ისე უცხოეთშიაც, სრულიად დაუშვებელია, როგორც მეცნიერული ზხრიე, 

ისე პრაქტიკულადაც, ვინაიდან ამ ნორმებზე არ ეყრდნობა რაიმე მეცნიერულად 

დაყენებული ცდები, რომელთა მიხედვით წყალი უვარგისად უნდა იყოს ცნო- 

ბილი. არც ბუნება გვაწვდის წყალს განსაზღვრულ შემადგენლობისას; მაშასა– 

დამე, შეუძლებელია მცხოვრებლებს ყველგან მივაწოდოთ იმნაირი წყალი, რო- 
მელიც აკმაყოფილებდეს ამ ნორმებს. 

განვიხილოთ ახლოს, თუ როგორ ხდება წყლის შეფასება. 

თითქმის ყველა კულტურულ სახელმწიფოში არის შემუშავებული ეგრეთ- 

წოდებული ნორმები, რომელთა მიხედვით ხდება წყლის შეფასება. ყოველივე 

წყალი, რომლის მარილების რაოდენობა არ აღემატება ამა თუ იმ სახელმწი- 

ფოში მიღებულ ნორმაში ნაჩვენებ ნივთიერებათა რაოდენობას, მიჩნეულია ვარ–
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გისად; წინააღმდეგ შემთხვევაში-კი უვარგისად !. ჩვენში შეფასება წყლისა ხდე–- 
ბა რომელიმე უცხოეთში შემუშავებულ ნორმასთან შედარებით, ვინაიდან ჩეენ 

ჩვენი საკუთარი ნორმები არ გვაქეს; თუმცა ჩვენი სანიტარული ლაბორატორი- 

უმები დიდი ხანია რაც არსებობენ, მაგრამ მათ ჩვენი წყლების შესახებ ჯერ 

არაფერი გამოუქვეყნებიათ და არც რაიმე ნორმებ- შეუმუშავებიათ. 

როგორც ცნობილია, არსებობს ინგლისური, ფრანგული, შვეიცარული, 

გერმანული და სხვა ქვეყნების ნორმები, შემუშავებული ამ თუ იმ მეცნიერის ან 

და სპეციალურად · დანიშნული კომისიის მიერ. ამ ნორმების უპირველესი ნაკლი 

არის მათი მრავალრიცხოვნობა ერთ სახელმწიფოს ფარგლებშიაც. თუ ჩვენ ამ 

ნორმებს ერთი მეორეს შევადარებთ, ადეილად დავრწმუნდებით, რომ ეს ნორ- 

მები ერთი მეორეს ეწინააღმდეგებიან; ასე რომ წყალი, რომელიც შეიძლება აკ- 
მაყოფილებდეს ერთი რომელიმე ქვეყნის ნორმას, მეორე ქვეყნის ნორმის მიხედ– 

ვით უნდა ცნობილ იქმნეს როგორც უვარგისი. ამ გარემოების ცხადსაყოფად 

საკმარისია თვალი გადავავლოთ ზოგიერთ ნორმებს, რომელნიც აქვე მოგვყავს: 

ფრანგული ნორმები? (ასა. II), 

(გამოანგარიშებული გრამობით ერთ ლიტოა წყალში) 
  
  

    

  

  

- - I ! ნივთიერება წმინდა წი ვარგისი სას საეჭვო უვარგისი 

ქლორი I <-<0.0153 <0,040 _  0,050-0,100- > 0,100 
გოგირდმჟავა | 0,002-000- 0,005-0,030 >0,030 '> 0,050 
ორგანიული ნივთიერება გამოანგარი– | | | 

შებული ჟანგბადზე ბ? <- 0,001 <-0.002 ' 0.001-0,004 > 0,004 

წყლის სიხამე ბ ე) , 15 20 | ვთ :>1%» 
სიხამე დუღილის შემდეგ 2 ი , 55-12 | 12-–)ვ ·> 2V 

  

საგულისხმოა, რომ ფრანგულ ნორმაში ამონიაკის, აზოტის და აზოტოვანი 

მჟავეების მარილები სრულებით არ არის მოხსენებული. ინგლისური და ბრიუ- 
სელის ნორმების მიხედვით წყალი არ უნდა შეიცავდეს ამონიაკს და აზოტო- 

ვან მჟავას, მხოლოდ, თანახმად გერმანული და შვეიცარული ნორმებისა, მათი 
ოდნავი რაოდენობა დაშვებულია წყალში. ცხადია წყალი, რომელიც დააკმაყო- 

ფილებდა თავისი შემადგენლობით ინგლისურსა და ბრა«უსელის ნორმებს, მაგრამ 
შეიცავს ამონიაკის ან აზოტოვან მჟავს ოდნავ რაოდენობას, დაშვებული იქ- 

1.) ეს მოვლენა ფრიად სამწუხაროა, მით უფრო, რომ ზოგიერთი ამ ნოომების ავტორები, 

როგორე ტიმანი და გერტნერი, არ აძლეეენ ამ ნორმებს იმდენ მნიშვნელობას, რამდენ- 
საც აძლევენ მათი მოწაფეები. 

2?) CიILL Cი0იჯსეVC ძის Lეი«ი იხ. ჰილის, გიის <ოეVIC, ხაეC 95, ს0VII5 2. 
აკ. 1897. 

ე) < ნიშნავს ნაკლებს, -> მეტს. 
?) ჟანგბადის გადასაანგარიშებლად MXIიC- საჭიროა მისი ტამრაელება 3.95-ზე. 
ა) 1% ფრანგული=-0,56 გერმანულს.



8 ვ. უზნაძე. 

ნებოდა სახმარებლად გერმანიაში და შვეიცარიაში, მაგრამ უვარგისად იქნებო- 

და ცნობილი ინგლისში და ბელგიაში. რაც შეეხება აზოტმჟავას, მისი რაო- 

დენობა განსაზღვრულია ტიმანის და გერტნერის მიერ 5-15 მილიგრა– 

მით, შვეიცარიაში-კი 20 მილიგრამით. უნდა ვიფიქროთ, რომ წყალი, რო- 
მელიც შეიცავს 18 მილიგრამ აზოტმჟავას, იქნებოდა ცნობილი ვარგისად შვე- 
იცარიაში და სახმარებლად აკრძალული გერმანიაში. 

სხვა ნორმები (ცსრ. III). 

(გამოანგარიშებული მილიგრამობით ერთ ლიტრა წყალში) 

  

  

  

ნივთიერება | შეერცარშ- | გერმანული 2. 3 | ბრიუსელის 3 მეი 

მშრალი ნაშთი | 5% 500 1500 858 
ორგანიული ნივთიერება , | 595 /რ4.-59 | 50 22 
გოგიოდმქავას ანჰიდრიდი | – |. 80--100 | – 111,5 

ქლორი 20 29-19 ! 2-8 67 

ოდნავი რაო- ოდნავი რაო- არ ი- არ უნ - 

ამონიაკი დნობა | დნობა,  ცავდს | ყავდეს. 
აზოტოვანი მქაჟა . ! ი კაა 

აზოტმეპე» | 20 5– 15 ! 

წყლის სიხამე | 20 I 

C:04+M§0 I 200 ;     
დაუპირდაპიროთ ეხლა კონტინენტალური სახელმწიფოების ნორმები ინ- 

გლისურ ნორმებს. წყალი, რომლის ერთ ლიტრაში მშრალი ნაშთის რაოდენო- 

ბა უდრის 858 მილიგრამს, ქლორისა– 87 მილიგრამს და გოგირდმჟავას ან–- 

ჰიდრიდის–-111,5 მილიგრამს, ვარგისად უნდა ჩაითვალოს პარკის ნორმების 

მიხედვით და უვარგისად კონტინენტალური სახელმწიფოების ნორმების მიხედ– 

ვით, რადგან, თანახმად ბრაუსელის, გერმანული და შვეიცარული ნორმებისა, 

მშრალი ნაშთის რაოდენობა არ უნდა აღემატებოდეს 500 მილიგრამს, ქლორი– 

სა 20-30 მილიგრამს გერმანული და შვეიცარული ნორმების მიხედვით და 8 

მილიგრამს თანახმად ბრიუსელის ნორმებისა; რაც შეეხება გოგირდმჟავას ან- 

ჰიდრიდს, მისი რაოდენობა განსაზღვრულია გერმანული ნორმებით 80–-–100 
მილიგრამით ერთ ლიტრა წყალში. აღსანიშნავია აგრეთვე ის გარემოება, რომ 

ინგლისური ნორმები მშრალი ნაშთის, ქლორის და ·გოგირდმჟავას ანჰიდრი- 

1) Mეისი 5სIა5ს ძია ძიიხ5 ე!სალოწწანი ყნცსხI!თ ლე; ა 5006 5ხსIანC ძა CIIIIIII5LC+ 
ისე)ა+%:05. ჰახ(იC 1919. 

მ? LCს ივი, Mლჯი0უს იიქIIVIMCCM01) IIIIIICIIM. IC. 1903. 
3 ჯაი, XII"I5CCMMC IM პIIIM<006M0ა0”უ!4ყი-4ყს აI01ს რლეIIM”ეი: M#CCMV0/085IIVM 

"III608#+ IM CI0IIხX 801. II გამოცემა. IV. 1918 წ. 

“) იქვე.
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დის რაოდენობის განსაზღვრის მხრივ გულუხევობას იჩენს, სამაგიეროდ ორგა- 

ნიულ ნივთიერებათა რაოდენობის მხრივ მეტ სიმკაცრეს, ვიდრე კონტინენტა- 

ლური სახელმწიფოებისა. კონტინენტალურ სახელმწიფოებში ნორმების მიხედ- 

ეით ორგანიულ ნივთიერებათა რაოდენობა განსაზღერულია 50 მილიგრამით 

ერთ ლიტრა წყალში, ინგლისურით კი მისი რაოდენობა არ უნდა აღემატე- 

ბოდეს 22 მილიგრამს. ამნაირად წყალი, რომელიც დააკმაყოფილებდა გერმა- 

ნულ, შვეიცარულსა და ბრიუსელის ნორმებს, უვარგისად იქნებოდა ცნობილი ინ- 

გლისური ნორმების მიხედვით. ისეთი წყალი კი, რომლის შედგენილობა დააკ- 

მაყოფილებდა ინგლისურ, შვეიცარულ, გერმანულ. და ბრიუსელის ნორმებს, სა- 

ეჭქვოდ და უვარგისადაც იქნებოდა მიჩნეული, თუ მის შეფასებისას ფრანგული 

ნორმებით ვიხელმძღვანელებდით. ზემოთ მოყვანილი მესამე (უხრილიდან ჩანს, 

რომ ინგლისური და გერმანული ნორმების მიხედვით წყალი, რომელიც შეიცავს 

გოგირდმჟავას ანჰიდრიდის 70 მილიგრამს, ცნობილი უნდა იქნეს ვარგისად, 
მხოლოდ, თანახმად ფრანგული ნორმებისა, მისი რაოდენობა არის განსაზღვრუ- 

ლი წმინდა წყალში 2--.5 მილიგრამით. თუ გოგირდმჟავას ანჰიდრიდის რაო- 

დენობა უდრის 5---30 მილიგრამს, ამნაირი წყალი შეიძლება იქნეს დაშეებული 

სახმარებლად, 30 მილიგრამს ზევით წყალი უკვე ითვლება საეჭვოდ და თუ ხსე- 

ნებული ანჰიდრიდის რაოდენობა აღემატება 50 მილიგრამს, -.უვარგისად. ფრიად 

საგულისხმოა, რომ შვეიცარულსა და ბრიუსელის ნორმებში გოგირდმჟავა ან- 
ჰიდრიდის რაოდენობა სრულებით არ არის ნახსენები. რაც შეეხება ორგანიულ 

ნივთიერებათა რაოდენობას, გერმანული და შვეიცარული ნორმების მიხედვით 
1 ლიტრა წყალი არ უნდა შეიცავდეს 40-.50 მილიგრ. მეტს, ესე იგი არ უნ- 

ღა თხოულობდეს დასაჟანგავად 2--2,5 მილიგ. ჟანგბადს; მაგრამ სასმელი 
წკალი მაგდებურგისა! თხოულობს 4,0 და პოზენის წყალი კი 7,1 მილიგრამს 

ერთ ლიტრა წყალზე. ჩვენი მტკვრის წყალი ხშირად ბევრად მეტ ორგანიულ 

ნივთიერებას შეიცავს, ვიდრე ეს ნაჩვენებია ზემოთ მოყვანილ ნორმებში (ი5. 

ცხ. II და III) და,მიუხედავად ამისა, ამ წყალს სვამენ და არავითარი ზიანი არ 

მოაქვს ჩვენი ჯანმრთელობისათვის. ნთო6იCხს? ხშირად დაულევია წყალი, 
რომელიც მდიდარი იყო ორგანიული ნივთიერებებით, მაგრამ არავითარი ცუ- 

დი შედეგები არ შეუმჩნევია მას. კრუზემ (სწერს ცნობილი ჰიგიენისტი ლ ე– 

მანი) სრულებით ვერ დაამტკიცა თავისი ცდებით ცხოველებზე შზხამიანობა 

წყლისა, რომელიც, შეიცაეს ორგანიულ ნივთიერებათა დიდ რაოდენობას, მიუ–- 

ხედავად იმისა რომ ის ასქელებდა აორთქლებით წყალს და უშხაპუნებდა კანს 

ქვე გარდა ორგანიულ ნივთიერებათა რაოდენობისა გერმანულ ნორმებში 

ნიქცეულია განსაკუთრებული ყურადღება კალციუმისა და მაგნიუმის მარილების 

რაოდენობაზე. ჯამი C20-+-M00 არ უნდა აღემატებოდეს 200 მილიგრამს, რაც 
უდრის 20 გერმანულ გრადუსს. ფრანგული ნორმების მიხედვით, წყალი, რომ- 
ლის სიხამე უდრის 30 ფრანგულ გრადუსს (ესე იგი 16.8 გერმანულ გრადუსს) 
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?) იქვე.
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უკვე საექეოა, მიუხედავად ამისა თეით გერმანიაში ხმარობენ წყალს, რონლის 

სიხამე ხშირად 100 გერმანულ გრადუსს აღემატება. 

პროფ. ლემანი მიგვითითებს ვაურცბურგზე, სადაც ადგილობრივი მცხოვ- 

რებლები სვამენ წყალს, რომლის სიხამე უდრის 30 გერმანულ გრადუსს. ლე მა–- 

ნი თითონ სვამდა ამ წყალს ღა ირწმუნება, რომ არავითარი ცუდი შედეგები 

„არ შეუმჩნევია. იმავე გერმანული ნორმების მიხედვით სასმელი წყლის შედგე– 

ნილობა არ უნდა აღემატებოდეს: მშრალი ნაშთი 500, გოგირდმჟავას ანჰიდ–- 

რიდი 80-100 მილიგრამს და სიხამე 20". მიუხედავად ამისა ქალაქ პალეშო 

სვამენ წყალს, რომლის შედგენილობა შემდეგია: მშრალი ნაშთი 2.757, კალ- 

ციუმის ჟანგი 875, მაგნიუმის ჟანგი 127, გოგირდმჟავა ანჰიდრიდი 1164 მი- 

ლიგრამი 1 ლიტრა წყალში და რომლის სიხამე უდრის 105 გერმანულ გრა- 

დუსს. ჰალეს მცხოვრებლები სვამენ ამ წყალს, ვინაიდან მეორე წყალი, რომ- 

ლის მშრალი ნაშთი უდრის 400 მილიგრამს ერთ ლიტრა წყალზე, არ ჰყოფნის 

ადგილობრივ მცხოვრებლებს. წყალი, რომლის სიხამე უდრის 1059, გერმანული 

ნორმების მიხედვით უნდა ჩაითვალოს უვარგისად, ვინაიდან მშრალი ნაშთის 

რაოდენობა 5,5 ჯერ მეტია, გოგირდმჟავა ანჰპიდრიდის 11,6-ჯერ და სიხაზე 

5,24-ჯერ მეტია, ვიდრე ეს უნდა იყოს გერმანული ნორმების მიხედვით. ზემო- 
აღნიშნული ქ. ჰალეში არსებული წყალი ძალიან უახლოვდება დამპალახევში 

აღებული ნიმუშის შედგენილობას (იხ. ცხრილი 1). 

რუსეთში პროფ. ხლოპინის1 გადმოცემით ეკატერინოსლავის გუბერნია– 

ში სვამენ წყალს, რომლის სიხამე უდრის 69 გერმანულ გრადუსს, დონის ოლქში 

ხმარობენ წყალს, რომლის სიხამე უდრის 100 გერმანულ გრადუსს. ხალხი ხმა- 

რობს ამ წყალს, მაგრამ არავითარი (ჯუდი შედეგები ამას არ მოუტანია. 

რით აიხსნება ეს არევ-დარევა და წინააღმდეგობა ამ ნორმებს –ორის? 

ცხადია, რომ ეს ნორმები არის მათი ავტორების შეხედულების ნაყოფი და სრულე- 
ბით არ არის დამყარებული რაიმე მეცნიერულად დაყენებულ (ცაებზე. ამიტომ 

პროფ. ხლოპინის შენიშვნა, რომ დიდი ნაწილი ქალაქებისა დარჩება უწყლოთ, 

თუ აზ ნორმებით ვიხელმძღვანელებთო, სრულიად სამართლიანია. ყველა ეს ფაქტი 

მოწმობს იმას, რომ არსებული ნორმები უნდა ჩაითვალოს საორიენტაციო ნორ–- 

მებად ამა თუ იმ სახელმწიფოსათვის, რომ შეუძლებელია სინამდვილეში მცხოე–- 
რებლებს მივაწოდოთ ის წყალი, რომელი, შეესაბამება ამ ნორმებს, რადგან 

ბუნება არ ემორჩილება ჩვენ მიერ შემუშავებულ ნორმებს და გვაწვდის მხო– 

ლოდ წყალს განსაზღვრული შედგენილობისას. 
ზოგიერთი ნორმების ავტორები, როგორც მაგალითად ტიმანი და გე+“- 

ტნერი, სწერენ მათ მიერ შემუშავებულ წორმების შესახებ, რომ ეს ნორმები 

აუცილებელნი არიან ანალიტიკოსისათვის, ვინაიდან ეს ნორმები აძლეეს მათ, 

როგორც ნათელ წარმოდგენას ბუნებრივ წმინდა წყალზე, ისე საზუალებას მო- 
ძებნონ უკეთესი ,,ხარისხის წყალი. მისი განმარტება შეიძლება მიგვეღო, რომ ყო– 
ველი წყალი, რობლის შედგენილობა აკმაყოფილებს ამ ნორმებს, უდავოდ ვარ- 
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დამპალახევის მიდამოს წყლის ანალიზის შესახებ. 1: 
  

გისი იყოს. სამწუხაროდ ეს ასე არ არის. ამის შესახებ პროფ. ლემანი, თუმცა 
ურჩევს წვლის გამოკვლევის შედეგების შედარებას ტიმანის და გერტნერის 

მიერ შემუშავებულ ნორმებთან, მაგრამ თან დასძენს, რომ აქედან სრულებით 
არ გამომდინარეობს, რომ ყოველი წყალი, რომელიც შეიცავს მარილების უფრო 

ნაკლებ რაოდენობას, ვარგისია და ის-კი, რომელიც შეიცავს მეტ რაოდენობას, 
უვარგისია, შვეიცარელი ქიმიკოსების მიერ გამოცემულ სახელმძღვანელოში! 

მათ მიერვე შემუშავებული ნორმების შესახებ აღნიშნულია შემდეგი: ამ ნორმებს 

ჩვენ არ უნდა ეუყურებდეთ ისე, რომ თითქოს ყოველი წყალი, რომელიც მათ 

აკმაყოფილებს – ვარგისია და რომელიც არ აკმაყოფილებს – უვარგისი. აღნიშნუ– 

ლი სახელმძღვანელოს ავტორები ურჩეეენ წყლის გამოკვლევის შედეგი შეუდაოონ 

არა არსებულ ნორმებს, არამედ იმ ადგილობრივი სასმელი წყლების გამოკვლე–- 
ვის შედეგებს რომელნიც განმეორებით გამოკვლეგისას აღმოჩნდენ ყვე- 

ლაზე უფრო სუფთა და განიცდიან დროის განმავლობაში შედარებით ნაკლებ 

ცვალებადობას, ზემო ნათქვამი ცხადყოფს იმ გარემოებას, რომ შეიძლება წყალი 

აკმაყოფილებდეს ნორმებს, მაგრამ იყოს უვარგისი. ნორმებში (იხ. ცხრილი II 
და II) სრულებით არ არის მოხსენებული ტყვიის და არც რკინის მარილე- 

ბი. საკბარისია წყალი შეიცავდეს 1,5 რკინას (#9), რომ მან წაუხდინოს გემო 

და გამქვირვალობა. 
ზემოთ მოყვანილ ნორმებში სრულებით არ არის ნაჩვენები ნახშირმჟავას 

და აგრეთვე კალიუმის და ნატრიუმის მარილების რაოდენობა. საჭიროა აგრეთ- 

ვე ვიქონიოთ მხედველობაში შემდეგი გარემოება: არის თუ არა ზოგიერთი გა- 

მაჭუჭქვიანებელი მარილები, რომელნიც ანალიტიკოსის მიერ შეიძლება აღმოჩე- 

ნილ იქმნეს, მუდმივი შემადგენელი ნაწილები. 

თუ ყველა ზემორე ნათქვამს ანგარიშს გაუწევთ, არავისათვის იქნება სა– 
დაო, რომ მხოლოდ იმ წყალს უნდა მიეცეს უპირატესობა, რომელიც შეიცაგს 

მარილების ნაკლებ რაოდენობას. 

არც ბაქტერიოლოგიური გამოკვლევა იძლევა უფრო მრკიცე საფუძველს, 
ვიდრე ქიმიური შედგენილობის გამორკვევა. 

თუ, როგორც ზემოთ აღნიშნულია, ჩვენ არ გვაქვს საშუალება წყლის 9ე- 

ფასებისას დავეყრდნოთ ქიმიური გამოკვლევის წესით მიღებულ ამა თუ იმ ნორ- 

მებს, მით უფრო არ გვაქვს საშუალება ვისარგებლოთ ბაქტერიოლოგიური ნორ- 

მებით, რადგან აქაც არსებობს აზრთა სხვადასხვაობა. 
ამის ცხადსაკოფად საკმარისია აღენიშნოთ შემდეგი ფაქტები: პირველაღ 

შემუშავებული 'ნორმა ლიუბერტის მიერ იყო 50-60 კოლონია ბაჭქტერიები- 

სა ერთ კუბიკურ სანტიმეტრ. წყალში. ეს ნორმა შემდეგ გადიდებულ იქმნა 

50-160–მდე დღა კიდევ შემდეგ კოხის მიერ აყვანილ იქმნა 300-მდე და 

ბოლოს პფა9ფერის მიერ 1000-მდე. შვეიცარიის ქიმიკოსთა კავშირის მიერ 

შემუშავემული იყო 150 კოლონია ერთ კუბიკურ სანტიმეტრ. წყალში. მხოლოდ 
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მათ მიერ შემდეგ გამოცემულ სახელმძღვანელოში გამოტოვებულია ბაქტერიების 
რაოდენობა, როგორც ნორმა. ამრიგად შეფასება წყლისა შეიძლება ითქვას 

დიდ სიძნელეს წარმოადგენს და ამ დარგში ჯერ კიდევ ბეერი რამ გასაკეთე– 

ბელია. მიუხედავად ამისა ჩვენ ვფიქრობთ, რომ წყლის სწორი შეფასებისთვის 
საჭიროა შემდეგი პირობების დაცვა: 

1) ყოველი სასმელი წყალი უნდა აკმაყოფილებდეს თავის უმთავრეს და– 

ნიშნულებას !, ესე იგი ის უნდა უკლავდეს წყურვილს, ჰქონდეს რაც “შეიძლება 
დაბალი ტემპერატურა, სასიამოვნო გემო, იყოს გამსქვირვალე, უფერული და არ 
ჰქონდეს არავითარი სუნი. 

2) გარდა თვით წყლის ფიზიკუოი თვისებების ცნობებისა, მკვლევარს უნდა 

ჰქონდეს აგრეთვე დეტალური ცნობები სხეა ადგილობრივ პირობებზე, წყლის 

რაოდენობაზე, ადგილობრივი წყლების შემადგენლობაზე და აგრეთვე უნდა იქ- 
ნეს მიქცეული ყურადღება, თუ როგორ წყალს არის მიჩვეული ადგილობრივი 
§ცხოვრებლები. 

პ) ნიმუშის შეფასება უნდა ხდებოდეს სხვა ადგილობრივი წყლების ხარის– 
ხთან შეფარდებით. 

4) მკვლევარმა უნდა იცოდეს, თუ რამდენად დაცულია წყარო გაბინძუ- 
რებისაგან. 

5) წყლის ქიმიური შედგენილობა უნდა იყოს, რაც შეიძლება, უცვლელი მთე– 

ლი წლის განმავლობაში. ამიტომ წყლის სწორი შეფასებისათვის საჭიროა მისი 
გამოკვლევა ოთხი სეზონის განმავლობაში 2. 

თ) წყალი არ უნდა შეიცავდეს გოგირდწყალბადს. 
7) წყალი არ უნდა შეიცავდეს მძიმე ლითონებს, და ,მძიმე ლითონებში 

განსაკუთრებული ყურადღება უნდა იქნეს მიქცეული ტყეიის არსებობაზე. 

8) საქიროა შემუშავება არა ერთი ნორმისა, არამედ ნორმების მთელი 

რიგისა შედარებით თითო პატარა ტერიტორიის ნაწილისათვის, რისთვისაც სა– 

ჭიროა ადგილობრივი წყლების შედგენილობისა და მათ თვისებათა ყოველ- 

გხრივი შესწავლა. ამ წყლების გამოკვლევა მოგვცემს ჩვენ საშუალებას შევიმუ– 

შავოთ მთელი რიგი ნორმებისა, რომლითაც ჩვენ შეგვეძლება ვიხელმძღვანელოთ 

წყლის შეფასებისას 2. 

1) გამოსაკვლევად გადმოგზავნილი წყლების ამ თეისებებს სამწუხაროდ შესაფერ ყურადღე- 
ბუს არ აქცევენ სანიტარულ ლაბორატორიუმებში. ჩვენი სანიტარული ექიმები არ იძლევიან არა– 

ჟითარ ცნობებს წყლის ზემოთ ჩამოთვლილი თვისებების შესახებ. თეით ნიმუშის აღების დროს 
არ არის არასოდეს დაცული ელემენტარული მოთხოვნილებანი, რომელნიც აწერილია თუნ- 

დაც პოპულარულ სანიტარულ ლიტერატურაში. ხშირად ნიმუშს ათავსებენ გაურეცხელ ქურჭელ- 
ა. რომელსაც აცობე5ნ რაც-კი ხელში მოჰხედებათ: ნაქუჩი, ქაღალდი და სხვა. უკეთეს შემთ–- 
ხვევაში დაერთეის შემდეგი ლაკონიური მიმართეა: „გეგზავნებათ წყლის ნიმუში, გთხოვთ გა- 

მოაკელიოთ და შედეგი გვაცნობოთ“. დროა ამ მდგომარეობას მიექცტე” სათანადო ყუ- 
რადღება. 

2) ჩვეულებრივად ჩვენში წყლის შეფასება ხდება ერთი ნიმუშის გამოკვლევის შედეგების 
მიოხედეით და არავითარ ყურადღებას არ აქცეეენ წყლის შედგენილობის ცვალებადობას. 

ჭ) პროფ. ბლოპინი უწოდებს ამას ნორმების რაიონიზაციას.
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9) საჭიროა წყალი იქმნეს გამოკელეული ბაქტერიოლოგიურად!. 

ჩვენის აზრით მხოლოდ ზემოთ მოყვანილი პირობების დაცვით შესაძლოა 

წულის სწორი შეფასება. ვინაიდან წყლების გამოკვლევას ფართო საზოგადოებ- 

რივი მნიშვნელობა აქვს, ჩვენ გამოვთქვამთ სურვილს, რათა სათანადო ყურად- 

ღება მიექცეს ამ საკითხის შესწავლას; ამისთვის საჭიროდ მიგვაჩნია სათანადო 

ორგანოს შექმნა ზემოაღნიშნული მიზნების განსახორციელებლად. 

') ამ გამოკვლევის მიზანი უნდა იყოს არა ბაქტერიების რიცხვის განსაზლვრა, არამედ 
მათი მავნელობის გამორკვევა ჯანმრთელობისათვის. '



ბ. ღოღობერიძე, 

ქალთა სასქესო ორგანოებში ტუბერკულოზური ინფექ- 

ციის ბავრცელების საკითხისათვის. 

ქალთა სასქესო ორგანოების ტუბერკულოზი არც ისე იშვიათი ავადმყო- 

ფობაა. სდხის სტატისტიკით, რომელიც დამყარებულია გვამების დიდ მასა–- 

ლაზე, ქალთა სასქესო ორგანოების „ტუბერკულოზი გეხვდება 1--1,39%ე ყველა 
ქალების გვამებისა, რომელნიც გარდაიცვალნენ საავადმყოფოებში (მამაკაცების 

სასქესო ტუბერკულოზი გეხედება 2'/,9/ა). #5Cხ0I(ის სტატისტიკის მიხედვით სას– 
ქესო ორგანოების ტუბერკულოზი ქალებისა ხვდებათ სიკვდილის ყველა შემ- 

თხვევების 2–- 39-ა, და 3--4"/ე, საერთოდ ტუბერკულოზის შემთხვევებიდან. ქალ– 
თა სასქესო ორგანოებიდან ყველაზე უფრო ხშირად ავადდება ტუბერკულოზით. 

ფალოპიუსის მილი (დაახლოვებით 90"',-ში 5'თ0იძაი, MCI6(L და სხვა). ტუ- 

ბერკულოზით დაავადების სიხშირეში მეორე ადგილი უჭირავს საშვილოსნოს, 

შემდეგ საკვერცხეს, მერე საშოს და ბოლოს VსIVგს და გარეთა სასქესო ორ- 
განოებს. ამასთანავე უნდა ·აღინიშნოს, რომ გამოცალკევებული ტუბერკულოზი 

ერთ-ერთ დასახელებულ ორგანოთაგან იშვიათად გვხვდება ხოლმე. ჩეეულებრიე 

კი ჩვენ ვხედავთ სასქესო აპარატის ტუბერკულოზს კომბინაციის სახით სხვადა- 

სხვა ნაწილის ტუბერკულოზთან. რაც შეეხება ავადმყოფთა ასაკს, უნდა აღენიშ- 

ნოთ, რომ ქალთა სასქესო ორგანოები ტუბერკულოზი გვხვდება ყველა ასაკ- 

ში: შეიძლება გაუჩნდეL ძუძუმწოვარ ბავშს (7-9 თვისას 51L0)06, 51ო0ძ5, LX#- 

იტ) და ღრმა სიბერეშიაც (5'თიძაი 79 წლის ქალს). მაგრამ მაინც უჟველაზე 
ხშირად ამ ავადმყოფობას 20--40 წლამდე ენახულობთ, ე. ი. შვილოსნობის ხა–- 

ნაში. წსრის აზრით მენსტრუაციისა, ორსულობისა, მშობიარობისა და ლოგი. 
ნობის ხანასთან დაკავშირებული (ვლილებები სასქესო ორგანოებში ფართოდ 

უკაფავენ გზას დასახელებული პროცესის გავრცელებას. 

მე არ შევეხები საკითხ, ტუბერკულოზური პროცესის პათოლოგიურ-ანა- 

ტომიური სურათის შესახებ ქალთა სასქესო ორგანოებში, იმიტომ რომ იგი საკ- 

მარისად შესწავლილია, და მოძღვრება შის შესახებ ჩამოყალიბებულია: 

ჩეეულებრივ არჩევენ ორ ფორმას ტუბერკულოზისას (რითობ, IM0ჯ#ი6- 

თგიი, VVIIII8»ი5): 1. ქრონიკული, ინდურატიული ანუ ფიბროზული ფორმა. 2. გწვა– 
ვე, წყლულოვანი ფორმა: ამ ორ ფორმას ენახულობთ ჩეენ კვერცხსავალისა, 

საკვერცხეებისა და საშვილოსნოს ტუბერკულოზის დროს. ინდურატიულ ანუ 

"ფიბროზულ ფორმას შეიძლება მივაკუთენოთ აგრეთეე Cი299MCMMMს მიერ აღ- 

წერილი ფორმაც, ეგრეთწოდებული 581ი1ი0!C5 15'ითოI68 ი0ძ05გ.
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საშოში უმეტეს ნაწილად ვითარდება წყლულოვანი ფორმა ტუბერკულო- 

ზისა, რაც შეეხება VსIVგს და გარეთა სასქესო ორგანოებს, V6Iის აზრით, 

უკანასკნელი დღემდის იყო ცნობილი მხოლოდ მეორე-წულულოვანი ფორმის 

სახით. CI86!6ს აზრით VსIVმს 1. ხნ. C. ყველაზე ხშირად უჩნდება ბავშებს, მოზ- 

რდილებს-კი ეს ფორმა უჩნდებათ ფრიად იშვიათად. 

სწორედ ის შემთხვევა, რომელიც წარმოადგენს საგანს ჩემი მოხსენებისას, 

არის საშოს და VსI/გს ტუბერკულოზი, რომელიც განუვითარდა 36 წლის 

ქალს, მაგრამ ეს შემთხვევა უმთავრესად ინტერესს წარმოადგენს ინფექციის 

გავრცელების საკითხის მხრიე და ამიტომ მე, ვიდრე შემთხვევის აღწერას შე- 
გუდგებოდე, ნებას მივცემ ჩემს თავს ჯერ მოკლედ მოვიყვანო ლიტერატურუ- 

ლი ცნობები ამის შესახებ. 
თანამედროვე შეხედულების თანახმად ქალთა სასქესო ორგანოების ტუ- 

ბერკულოზი დიდ უმრავლეს შემთხვევაში მეორადია; ე. ი. M#06ხის ბაცილები 

შესაძლოა გამომდინარეობდენ ორგანიზმის რომელიმე სხვა ადგილზე განვითა- 
რებული ავადმყოფობის ბუდიდან. რაც შეეხება ბავშთა გენიტალურ L. ხ. C,ს, იგი 

ყოველთვის მეორადია (C+86L6). , 
ცნობილია, რომ მოზრდილთა გვამების გაკვეთის დროს (რომელნიც მიც- 

ვალებულან 18 წლის შემდეგ) ყველა შემთხვევების 97%/, ფილტვებში ცოტად 
თუ ბევრად განვითარებულ ტუბერკულოზუო ბუდეებს პოულობენ. ზოგი მათგა–- 
ნი შესაძლოა მორჩენილი იყოს, ზოგი სრულებით დანაწიბურებული და გაკი- 

რული, მაგრამ, ამისდა მიუხედავად, ამათ კოველ მომენტში შეუძლიანთ პროცე– 

სის გამწვავება გამოიწვიონ (M6ძ0II), 
ამგვარად, შეიძლება ორგანიზმში ახალი, მეორადი ბუდე განვითარდეს, 

სხვათა შორის სასქესო ორგანოებშიაც. ორგანიზმში ასეთი პირეელადი ბუდე 

შეიძლება დაავადებული ლინფატიური ჯირკელებიც იყოს, მაგალითად პერი- 

ბრონქიალური, საიდანაც ინფექციას შეუძლია სასქესო ორგანოებზე გადავიდეს. 

ამისათეის ცხადია, რომ მრავალი იმ შემთხვევათაგანი, რომელნიც აღწერილია 
კლინიკურად, როგორც გენიტალური ტუბერკულოზის პირველადი ფორმები, ასე– 

თებად ვერ ჩაითვლება, თუ გვამის გულმოდგინე გაკვეთით ორგანიზმში ასეთი 
ძველი ტუბერკულოზის ბუდეების არ არსებობა დამტკიცებული არაა. რაც შეე- 

ხება საშოს და VსIVგს პირველადს ტუბერკულოზს, V6CIIის აზრით იგი დღემდე: 

მხოლოდ ერთს შემთხვევაშია დამტკიცებული, სახელდობრ წVI6ძ1)ტიძიის ანუ 

CI5ხგყ5ნიის შემთხვევაში. 
სასქესო ორგანოებში ტუბერკულოზის განვითარებისათვის ხელისშემწყობ 

პირობებად შეიძლება ჩაითვალოს გადატანილი ინფექციური დაავადებანი (მაგ. 

გონორეა) და აგრეთვე სასქესო აპარატის ცვლილებანი, რომლებიც დაკავშირე- 

ბულია მენსტრუალურსა და, განსაკუთრებით, ფიზიოლოგიურ პროცესებთან, 
როგორიცაა ორსულობა, მშობიარობა და ლოგინობის ხანა. გარდა ამისა, ტუ- 

ბერკულოზის განვითარებას ხელს უწყობენ სასქესო ორგანოების ჰიპოპლაზია 
და სიბერით გამოწვეული ინეოლუცია, ვინაიდან დასახელებული გარემოებანი 

ქსოვილების გამძლეობას ასუსტებენ. '



16 ბ, ღოღობერიძე. 

MიI6IVIმ ქალთა გვამების გაკვეთის დროს, რომელნიც L. ხ.C'ით გარდაი- 

ცვალენ, 500 შემთხვევათაგან 80 შემთხვევაში საშვილოსნოს ს)ი0დ1გ5Iგ ნახა; 

ამათში 24-ჯერ სასქესო აპარატიც იყო დაავადებული ტუბერკულოზით. 

ტუბერკულოზის ორგანიზმში მეორადად გაერცელებისას ინფექციის გზის 

მიმართულება შეიძლება შემდეგნაირი იყოს: 

1) უშუალო გადასელა ტუბერკულოზის პროცესისა მეხობელ ორგანოე- 

ბიდან: მუცლის აპკი, ნაწლავები (Cიიხ6Iთ, CXსVCIIIC,, 8სM5Cჩ-LIII§CჩICIძ, VCII). 
რაც შეეხება საშარდე სისტემას, ჩწს'ხის აზრით ასეთი გადასვლა L. ხ. 6. 

პროცესისა სასქესო ორგანოებზე ჩვეულებრივ არა ხდება. იმ შემთხეევებში-კი, 

როცა დაავადებულია ორიეე სისტემა, ისინი ავადდებიან ერთდროულად და ერ- 

თი მეორისაგან დამოუკიდებლივ (51ო0ძიძვი). 

2) ინფექციას შეუძლია გადავიდეს სასქესო აპარატზე მეტასტაზის სახით 

ჰემატოგენური გზით, და მრავალი ავტორი ამ გზას უმთავრესად სთელის, და 
მოავალი კიდეც ერთად-ერთ გზად. პირველადი ბუდე ამგვარ შემთხვევებში 

შეიძლება იყოს ან ბრონქიალური ჯირკვლები ან ძვლის სისტემა (5თიიძ5, 
#ოგიი, 8გსოძმII6ი, 2გხი). 

3) დაბოლოს, ინფექციას შეუძლია გადავიდეს სასქესო აპარატზე ლიმფა– 
ტიური გზით (LსIი). ასეთი გადასვლა შეიძლება მოხდეს ნაწლავების ტუბერკუ- 

ლოზური ბუდეებიდან. შემაერთებელ გზებს წარმოადგენენ ამ შემთხვევაში ლიმ- 
ფატური მილები, რომელნიც 600Cსოის და II6X. 51ითი!ძივს მხრიდან მცირე 

მენჯისაკენ მიდიან, და რომელნი; მოთავსებული არიან ე. წ. #9IICგ6 06M11'0-60(6- 
MCგტში. ' 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ყველაზე უფრო ხშირად ინფექცია გადადის სის- 

ხლის ან ლიმფის საშუალებით. 

,+' უფრო იშვიათია პირველადი ტუბერკულოზის პროცესის განვითარება სას– 

:ქესო ორგანოებში. ეს უკანასკ6ნელი შეიძლება გაჩნდეს ორ გვარად: 1) ან M0Cხის 

ჩხირები შეიძლება შეიჭრან სხეულის რომელიმე ადგილას (მაგ. სასუნთქი გზე- 

ბი, ნაწლავები), და აქ, ადგილობრივ არავითარი ცვლილება არ გამოიწვიონ, და 

სისხლის ან ლიმფის საშუალებით გადატანილ იქმნენ სასქესო ორგანოებში და 
აქ გამოიწვიონ დაავადება (ყველაზე უფრო ხშირად კვერცხსავალ მილში), ან ღა 
2) ტუბერკულოზის ინფექცია შეიძლება თავიდანვე შეიჭრას სასქესო ორგანო- 

ებში და გამოიწვიოს აქ პირველადი დააგადება. 
რაც შეეხება პირველ გზას, უნდა დავუშვათ, რომ სასქესო ორგანოებში 

იყო I0Cს§ #იIი01I5 I65)5(6იI26 და ამიტომ შემთხვევით სისხლში მოხვედრილი 

ბაცილები სასქესო ორგანოებში გამოსადეგ ნიადაგს პოულობენ განვითარები–- 
სათვის. II6ყვმ/ისა და 5Iო0იძვის აზრით წინათ გადატანილი ანთებითი პრო- 

ცესები, განსაკუთრებით გონორეა, უწყობენ ხელს ასეთ დაავადებას. ასეთი შერეუ- 
ლი პონოკოკის და ტუბერკულოზის ინფექცია §9V7903მ!01იჯებში ნაპოვნი იყო 5მგსI!- 

ოგიიის, VIIIIგოჯის და 5Cხსიხმ/ძ(ის მიერ, მაგრამ 8გსოყპტიი უარყოფს ასეთ 

შესაძლებლობას და ფიქრობს, რომ ორგანიზზში ინფექციის შეჭრის ადგილას 

აუცილებლად პირველადი ბუდე. უნდა განვითარდეს, ყოველ შემთხვევაში უნდა 
„აღვიაროთ, რონ პირველადი ინფექციის ასეთი გზით განვითარება, რომც იყოს



ქალთა სასქესო ორგანოებში ბერ რზური ინ იის გაგოცელეჰასაბ : ე განოებში ტუბეოკულოზუ ფექც მოცელე 

დასაშეები, მაინც ვერაა დამტკიცებული და ძნელი დასამტკიცებელიც იქნება 

და ამისათვის უნდა დავუშვათ, რომ საზოგადოდ იშვიათი სასქესო ორგანრე- 

ბის პირველადი ტუბერკულოზი ჩვეულებრივ ვითარდება უშუალოდ სასქესო 

გზებში ბაცილების შექრის გამო. 

#იCხის ჩხირები შეიძლება შეტანილ იქმნენ სასქესო ორგანრებში ბინძუ- 
რი თითებით, მასტურბაციისა და გასინჯვის დროს, იარაღების და პესარიების 

საშვალებით, ოპერაციის, საშოს გამორეცხვის და კოიტუსის დროს, 

CიIსყის დროს ტუბერკულოზის შეჭრის შესაძლებლობას ამტკიცებს ის 

გარემოება, რომ სასქესო ტუბერკულოზით დაავადებულ მამაკაცთა თესლ- 

ში ხშირად უპოვნიათ MიCჩხის ჩხირები (CI8ი), C23წიCი, L2მძს2 და სხვა). 

ამასვე ამტკიცებს ის გარემოება, რომ გენიტალური ტუბერკულოზი ხში- 
რად გამრავლების პროცესთან დაკაეშირებით ვითარდება, რაც აღნიშნული იყო 
ზემოთ. M6იყლიმ შესძლო ამგვარი ექსპერიმენტალური პირველადი ტუბერკულო– 

ზის გამოწვევა საშვილოსნოს რქაში. იგი იწვეედა ზღეის გოჭების ბუშტუკების 

ხელოვნურ ტუბერკულოზს და შემდეგ მათ საღ დედლებთან უშვებდა. LIგ-(თგიიმა 

გაიმეორა ეს ცდები, მაგრამ დადებითი შედეგები ევერ მიიღო. 

მეორეს მხრივ LIძოგიიმა დაამტკიცა ექსპერიმენტალურად შინაურ კურ– 
დღლებზე, რომ ტუბერკულოზის ჩხირები, უშუალოდ C0IIს§ის შემდეგ თუ იქნე 

ბიან შეტანილი საშოში, რეა დღის შემდეგ უკვე აღმოჩნდებიან ჩანასახში. 

თუ მივიღებთ / მხედეელობაში, რომ LV0M/2M08CM#Mმ, 72სიყმა და 8600CM6მ 

აღმოუჩინეს ცხოველებს სქესობრივი აღგზნების დროს საშვილოსნოს აწრიპე- 

რისტალტიული მოძრაობა, მაშინ უნდა დავეთანხმოთ Lითოთის და #IC,ინოგიის 

რომ ინფექციის ასეთი შეჭრა სასქესო ორგანოებში დასაშვებია, თუმცა უნდა 
აღვიაროთ, რომ ცხოვრებაში ასეთი შესაძლებლობა იშვიათად შეგეხედებს ხოლ– 

მე. აგრეთვე ჩეენ არ შეგვიძლიან უარვყოთ ინფექციის შეტანის შესაძლებლობა 
თითებისა და იარაღების საშვალებით და სხვა, მეტადრე, თუ არსებობს სასქე. 

სო არხის რაიმე დაზიანება. დაუზიანებელი ზედაპირი საშოსი და გარეთა სა- 

სქესო ორგანოებისა დიდ წინააღმდეგობას უწევს ბაცილების შეჭრას, ვინაიდან 

პოტყელი მრავალ შრიანი ეპიტელიუმითაა მოფენილი. 

სხვადასხვა აზრი იყო აგრეთვე იმის შესახებ, თუ როგორ ვრცელდება 

ტუბერკულოზი ქალთა სასქესო ორგანოებში, როცა ამ პროცესის რაიმე ბუდე 

არსებობს მის რომელსამე ნაწილში. ნაწილობრივ დღესაც არ არის თანხმობა 

ამ საკითხში. 
ზემოთ იყო აღნიშნული, რომ ქალთა სასქესო ორგანოებიდან ყველაზე 

ხშირად ფალოპიუსის მილი ავადდება, მაგრამ ზოგჯერ ამასთან ერთად ჩვენ 

ვნახულობთ საშვილოსნოსა, საშოსა, VსIVისა და საკვერცხის დაავადებასაც. 

ამგვარ შემთხვევებში, რომელი ბუდე პირველად უნდა ჩაითვალოს? ამის შე- 

სახებ არის აზრი, რომ ტუბერკულოზის პროცესი შეიძლება კვერცხსავალიდან 

გავრცელდეს ქვეით საშვილოსნოზე, საშოზე და სხვა; ზოგნი არ უარყოფენ აგ- 

რეთვე ამავალი გზის შესაძლებლობასაც: საშოსა, და VსIVგდან საშვილოსნოზე. 
კვერცხსავალზე და საკვერცხეზე. 86ი6CM6მ და )სიფლმა ექსპერიმენტალურად და– 

ამტკიცეს ამავალი ტუბერკულოზის შესაძლებლობა ზღვის გოჭებზე.



18 ბ. ღოღობერიძე. 

82 ცდიდან 12ში მათ მიიღეს დადებითი შედეგი. იმათ შეჰქონდათ VI-ს§ი 
საშვილოსნოს რქის ქეემო ნაწილში და შემდეგ აღმოაჩინეს ტუბერკულოზის 

პროცესი საშვილოსნოს რქების ზემო ნაწილებში. 

უკანასკნელ ავტორებს ედაეება 8მსოძ8ი6იი და ამბობს, რომ მათ შემ- 

თხვევებში პროცესი ასულა ზევით სეკრეტის დაგროვების გამო და ამისათვის 

ეს ამავალი ექსპერიმენტალური ტუბერკულოზი დედაკაცის ამავალ გონორეას 

ვერ შეედრება. 
შემდეგ Iსიძმა ყურადღება მიაქცია, რომ მის ცდებში ტუბერკულოზის 

ხორკლები, რომელნიც სასქესო არხის ზემო მდებარე ნაწილებში განეითარდენ. 

ჩვეულებრივ ლორწოიანი გარსის ქვეშ თავსდებოდნენ და მაშასადამე ინფექციას 

შეეძლო აქ პირვანდელი ბუდიდან ლიმფური გზებით შეჭრილიყო, ქსოვილე- 
ბის დაზიანების გამო. ეს )|სიძის დასკვნა შემდეგ დადასტურებული იყო #%იIძის 

და შემდეგ Cიც6Iხილიის მიერ. უკანასკნელს შეჰქონდა კარმინი ძ6იIIმIIგ 1ი6C- 

იგში ქსოვილების დაუზიანებლად და შემდეგ აღმოაჩინა იგი ზემო მდებარე ნა– 

წილების ლორწოიან გარსში; ამასთან, რაც მეტს ცხოვრობდა ცხოველი, მით 

უფროო შორს შეიძლებოდა კარმინის ნიშნების აღმოჩენა. ეს საღებავი გადადიო- 

და ლორწოიანი გარსიდან საშვილოსნოს კუნთოვან შრეში და თვით სერო- 

ზამდე. 

ბოლო ხანებში LLმიხთგიიმა დააყენა მთელი რიგი ცდებისა ზლვის გო- 
ქებზე ხსენებული მონაცემების გამოსარკვევად. მან ყოყელგვარი ზომები მიიღო 

და ყველა წერილმანი გაითვალისწინა, რომ ინფექციის VIსაის შეტანის დროს 

არ დაეზიანებია ქსოვილი. VIს§ით მან რქოსანი ცხოველების ტუბერკულოზუ- 

რი ბუდეების ემულსია გამოიყენა, მას VIIს§ი საშვილოსნოს რქის ქვემო ნაწილ– 

ში შეჰქონდა და რამოდენიმე ხნის შემდეგ (2-6 კვირა) ცხოველს ჰკლაედა, 

ან და ცხოველის გავრცელებული ტუბერკულოზით ბუნებრივ სიკვდილს ელოდე– 
ბოდა. სასქესო ნაწილებს დაწვრილებით სინჯავდა მაკრო- და მიკროსკოპულად. 

სულ მან დააყენა 26 ცდა, და მათ შორის 4-ში მიიღო მეორე რქის დაავადება 
ამავალა გზით,-- 

მაგრამ თვითონ უშვრება კრიტიკას ამ 4 შემთხვევას და მხოლოდ ერთს 

სთელის ცოტად თუ ბევრად დამამტკიცებლად პროცესის გადასვლისათვის ამა– 

ვალი გზით.--დანარჩენ შემთხვევაში, მისი აზრით, მეორე რქის დაავადება აი– 

ხსნება ან სეკრეტის დაგროეებით, ან ლიმფატური გზით გადასვლით. თაეის და- 
კეირგებათა მიხედვით მას გამოჰყავს შემდეგი დასკვნები: 

1) ქალთა სასქესო ორგანოების ტუბერკულოზი, რომელიც განვითარდა 

ბაცილების დამოუკიდებელი მოძრაობის გამო საშოდან, საექვოდ უნდა ჩაითვა- 
ლოს. ამას ამტკიცებს როგორც ცდები ცხოველებზე, აგრეთვე ადამიანზე ავად- 

მყოფობის სურათებზე დაკვირეებაც. 

2) ცდები ცხოველებზე, რომლებსაც ხსნიან, როგორც ინფექციის ამავალი 
გზით სასქესო არხში გაერცელების შესაძლებლობის დამამტკიცებლად, ყოველ- 

თვის პრეპარატების არა სწორ განმარტებაზე არის დამყარებული. ამგვარ შემთხეე-, 

ვებში ყოველთვის შეიძლება დარწმუნდეს კაცი მასში, რომ ინფექციის გადასვლა 

დამყარებულია ან სეკრეტის დაგროვებაზე, ან ლიმფური გზით გავრცელებაზე.
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8) პირვანდელი გენიტალური ტუბერკულოზის შესაძლებლობის უარყოფა 

სასქესო შეხების გამო შეუძლებელია, მაგრამ ამისათვის კაცს უნდა ჰქონდეს 

გენეტალური ტუბერკულოზი. საექვოა, რომ შეიძლებოდეს შემთხვევითი ჩხი- 

რების სპერმასთან ერთად სასქესო არხის ზემო ნაწილებში გადატანა. ის შემ– 

თხვევები, რომელნიც აღწერილია დღემდე, როგორც ტუბერკულოზი სქესობრი- 

ვი შეხებისაგან წარმოშობილი, დაწვრილებით კრიტიკას ვერ უძლებენ. იგიეე 

შეიძლება ითქვას ცხოველებზე ცდების შესახებაც, თუმცა ყველაზე არა. 

ამ რიგად LIმ--ომიიჩი მიდის იმ დასკვნამდე, რომ გონორეის მაგვარი პირ- 

დაპირი ამავალი გზა სასქესო არხის ლორწოიან გარსში ტუბერკულოზისათვის 

შეუძლებელია. 
მისი შემთხვევების გარჩევის შემდეგ მე პირადად ერთი მისი შემთხვევა 

დამამტკიცებლად მიმაჩნია იმისა, რომ ამ გვარად ტუბერკულოზის გავრცელე- 

ლება შესაძლოა, რასაც არც თვითონ უარყოფს. ამიტომ, მე მგონია, უფრო 

სწორე იქნებოდა მიგვეღო დასკვნა, რომ გამონაკლის შემთხვევებში ასეთ ამა- 

ვალ პროცესს შესაძლოა ჰქონდეს ადგილი. უფრო ხშირია კი ჩამომავალი გზა 

ტუბერკულოზის პროცესის გავრცელებისა, ნორმალური სეკრეტის გზის მიმა“- 

თულებით, ამ შემთხვევაში დიდი ანალოგია არსებობს სასუნთქ ორგანოებთან. 

სადაც პირის ღრუ, სასა და სასულე იშვიათად დაავადდებიან პირველად, მაგ- 

რამ ფილტეების ტუბერკულოზის განვითარებული ფორმის დროს ზემო ჩამო- 

თვლილი ორგანოები ხშირად ავადდებიან ხოლმე მეორედად, ამასთან ინფექცია 
ვრცელდება ნორმალური სეკრეტის მიმართულებით. 

უკანასკნელ დროს ზ8მს6CICI56იმა გამოაქვეყნა თავისი ახალი ცდების შედე- 

გები. ის უშხაპუნებდა ხარის ტუბერკულოზს ზღვის მამალ გოჭებს სათესლე ბუშ- 

ტულებში და შემდეგ ინახავდა მათ 11 დედლებთან ერთად, რომელნიც მოკ- 
ლული იყვნენ 6 კვირიდან 4 თვემდე ამის შემდეგ. ამ 11 შემთხვევიდან ცხრა- 

ში ტუბერკულოზის ჩხირები საშოს სეკრეტშია აღმოჩენილი, 4-ჯერ ამასთან. იყო 

ტიპიური საშოს ტუბერკულოზი, 2-ჯერ საშვილოსნოს რქის ამავალი L. ხ. C. 

და 3-ჯერ ჩირქოვანი კატარი საშოსი და საშვილოსნოს რქისა. ავტორის აზ- 

რით, საშოში მყოფი ტუბერკულოზის ჩხირები სათესლე ძაფების საშუალებით 

შეიძლება ზევით, საშვილოსნოში იქნეს გადატანილი, განსაკუთრებით ეს ეხება, 

მისი აზრით, ქალებს, ვინაიდან კაცებს არა იშვიათად თესლში M#M0Cჩის ჩხირე- 

ბი აქვთ ხოლმე. თუ ჩვენ მივმართავთ ადამიანზე დაკვირვებებს, დავინახავთ. 
რომ დედაკაცის საშოს და VსIVის L.ხ.C0. საზოგადოდ ფრიად იშვიათი დაავა- 

დებაა. და, როგორც ამბობს V6I-ი, პირველადი საშოს L.ხ.C. თითქმის არას- 
დროს არ გეხედება ხოლმე. 

თუმცა იყო აღწერილი არა ერთი შემთხვევა საშოს ღა გარეთა სასქესო 

ორგანოების ტუბერკულოზისა (Mსიი?V, II61I8იძი(ი, 0)5ჩმს§6იი) მაგრამ VCIL- 
ის აზრით დღემდე ლიტერატურაში ცნობილია მხოლოდ ერთი შემთხვევა LიI6- 

ძ)ჭშიძრისა, რომელშიაც ქალს ჰქონდა საშოს და საშოს მხრივი ნაწილის L.ხ.C. 

და გაკვეთის დროს ამ პროცესის ნიშნები არსად არ იყო აღმოჩენილი სხეა ად- 

გილას. V6CIIის აზრით, თუ სადმე სხეულში, გარდა სასქესო ორგანოებისა, გაალ- 
კვეთით აღ მოჩენილი იყო ტუბერკულოზის პროცესის ნიშნები, შეუძლებელია ლა–
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პარაკი, რომ საშოში პროცესი პირველადია, მეტადრე, თუ გაკვეთა არ იყო 

ნაწარმოები. 
ეხლა მოვიყვან იმ ერთ შემთხვევას, რომელიც იყო ჩემი დაკვირვების ქვეშ 

ჩემდამო რწმუნებულ კლინიკურ განყოფილებაში:-––-12 მარტს 1924 წ. აქ შემო- 
ვიდა ავადმყოფი ქ. მ. 27 წლისა, ჩიოდა დაბლა მუცელში ტკივილებს, ასოში 
წვას და თეთრად შლას. 

ანამნეზი: პირველი რიგი დაეწყო 17 წლისას და მოსდიოდა ყოველ 4 ყვი 
რას ხამ-სამ დღეს, უმტკიენელოდ, გათხოვილია 9 წლის წინ. გათხოვების შემდეგ 

რიგის ხასიათი არ შეცვლილა. ორსულად იყო, 2 ჯერ: პირველად 8 წ. წინ, 

შემდეგ-კი 3 წლის წინ, და უშობია დროზე; ორსულობა და მშობიარობა წესიე- 
რად ჩატარდა ორივეჯერ. ავად არის 6 თვე. უკანასკნელი 6 თვის განმავლო– 

ბაში არ მოსდის რიგი და აწუხებს მუცლის ტკივილი, თეთრი შლა და საშოში 

წვა. არ ახველებს, სიცხეს აძლევს დრო გამოშვებით, რაიმე მემკვიდრეობით 
ავადმყოფობას უარყოფს. ავადმყოფის ქმარი იყო ავად რაღაც ავადმყოფობით, 

რის გამოც მას გაუკეთეს ერთი კვირის წინ ოპერაცია ქალაქის 1-ლ საავად- 
მყოფოს ქირურგიულ განყოფილებაში. 

5L ჩ/265. ავადმყოფი პატარა ტანისაა, სწორი აგებულებისა, კან-ქვეშა ცხი– 

მი სუსტად აქვს განვითარებული, კანი მოყვითალო ფერისაა, ხილული ლორწო- 

იანი გარსები მკრთალი ფერისაა. ლიმფატური ჯირკვლები კისრის და განსა- 

კუთრებით საზარდულის მიდამოში გადიდებულია და ოდნავ მგძნობიარე. ფილ- 

ტვების მხრიე მარცხნივ პერკუტოლურად მწვერვალოს მიდამო მოყრუებულია, 

ისმის დაფანტული ხიხინი და მკვრივი სუნთქვა. გულის ტონები სუფთაა და 

საზღვრებიც ნორმალური. მუცლის ორგანოების მხრივ ელენთა არაა გადიდე- 

ბული, აგრეთვე ღვიძლიც. 
სასქესო ორგანოების გასინჯვისას აღმოჩნდა შემდეგი: II0ი§ V6იCI= და 

დიდი და მცირე ჩარბები ნორმის ფარგლებში, საშოში შესავალი დაიარებუ- 

ლია ურეტრიდან დაწყებული მცირე ჩარბების ირგვლივ, უკანასკნელების შიგ– 

ნითა ზედაპირი. და უკანა შესართავიც; იარა ზერელეა, ალაგ-ალაგ ხორკლე- 
ბითაა მოფენილი, იარის კიდეები კი უსწორ-მასწორო, ალაგ-ალაგ იარა მო- 

თეთრო-მოყვითალო ფერის წებოსებრი ფიფქითაა დაფარული, და ვრცელდება 

საშოში; საშოდან გამოდის ასეთივე სითხე. საშო თითქმის მთლად წარმოადგენს 

ერთ მთლიან იარას, ამ გვარივე შეხედულებისა, და მხოლოდ უკანა თაღში 
დარჩენილია განსახღვრული პატარა ადგილი, რომელიც ნორმალური ლორწო- 

იანი გარსითაა დაფარული. ეს იარა გადადის ყელის საშოს მხრივ ნაწილხე, რო- 

მელიც აგრეთვე მთლად იარადაა ქცეული. დაიარებული ადგილიდან ხელებით 

შეხების შემდეგ ოდნავ წერტილოვანი სისხლის დენა უჩნდება. 
საშვილოსნო პატარაა, უკან გადაბრუნებული მოძრავი და უმტკივნელო 

ნორმალური ფორმისა, დანამატები არ ისინჯება. პერიმეტრიუმები თავისუფალი. 

მიღებული ცნობებიდან გამოირკვა, რომ 1 კვირის წინ ქალაქის 1 სააგად- 
მყოფოს ქირურგიულ განყოფილებაში ავადმყოფის ქმარს გაუკეთეს ოპერაცია 

სათესლე ჯირკვლების ტუბერკულოზის გამო (6(იI!IIძ01თI§ ლ 0ICჩILI§ 1სხ0(Cს|0§2 
ხII216(8I15). სამწუხაროდ პისტოლოგიური გამოკვლევა ამოკვეთილი კვერცხებისა 

V
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არ იყო გაკეთებული, მაგრამ, როგორც გადმომცა ექიმმა ნ. ვესელოეზო- 

როვმა, რომელმაც მას ოპერაცია უყო, არავითარი ეჭვი არ იყო იმაში, 

როზ კვერცხები ტუბერკულოზით იყო დაავადებული; იგივე დადასტურდა ამო- 

კვეთილი კვერცხების მაკროსკოპულად გასინჯვით საავადმყოფოს პროზეკტუ- 
რაში. 

ჩვენი ავადმყოფი მიღებული იყო მორიგე ექიმის მიერ, რომელსაც დაუ- 
სვამს დიაგნოზი საშოს კირჩხიბისა, მაგრამ მეორე დღეს, როცა მე გავშინჯე 

აეადმყოფი, გამოირკვა, რომ იარა კირჩხიბის იარას არა ჰგავს და პირიქით 
ძლიერ ემსგავსება ტუბერკულოზს. აღებული იყო ორი პატარა ნაჭერი, ერთი 

საშოდან და მეორე საშვილოსნოს ყელიდან ბიოფსიისათვის. მიღებული მიკრო- 

სკოპული სურათი გამოსახული მოგვყავს აქვე: პრეპარატში ჩანს შემაერთებელ 
ქსოვილში წვრილ უჯრედოეანი ინფილტრაცია, ალაგ-ალაგ ჩანს დიდი ეპიტელი- 

რიდური უჯრედების გროვები. რომელთა შორის მოთავსებულია ლიმფოციტე- 

ბი. ასეთი წარმონაქმნები ქმნიან ხორკლებს, რომელნიც არ შეიცავენ სისხლის 

მილებს და ძლიერ წააგვანან ტუბერკულოზის ხორკლებს. ზოგ ადგილას ხორკ- 

ლებში ხაჭოსებრი გადაგეარებაც ჩანს. ვერსად ვერ ვნახეთ ჩვენ გიგანტური 

უჯრედები, რომელნიც ასე აშკარად ახასიათებენ ტუბერკულოზის ხორკლებს. 

მაგრამ დასახული სურათის მიხედვით სხვა არაფრის თქმა არ იყო შესაძლებე–- 

ლი და ამიტომ იმ დასკვნამდე უნდა მივსულიყეენით, რომ იარა ტუბერკულოზუ- 
რი ხასიათისაა, 

ასეთ დასკვნამდე მივედით მიღებული პრეპარატების დათვალიერებით ჩვენ 

პრ. ვ. ჟღენტთან ერთათ კონსულტაციის შემდეგ. განყოფილებაში ყოფნის 
დროს ავადმყოფს სიცხე აწეული ჰქონდა და ზოგჯერ 39%ამდინაც ადიოდა. 

ვიდრე მიკროსკოპული პრეპარატები იქნებოდა მზად, სხვადასხვა სიმპტომატი- 

ური წამლობა იყო ნაცადი. 

ავადმყოფი განყოფილებაში ყოფნის დროს დასუსტდა და თერაპევტის მი- 
ერ განმეორებითი გასინჯვის დროს მას აღმოაჩნდა მარცხენა ფილტეში პროცე- 

სის გაძლიერება, და ლავიწის ქეემოდ მე-III ნეკნის სიმაღლეზე L. მXVII2II§ 51ი 
მიმართულებით ტიმპანური ხმა პერკუტოლურად და ამფოლური სუნთქვა 
(CგV6(იმ). 16 აპრილს ავადმყოფი გადაყვანილი იყო უნივერსიტეტის გინეკო- 

ლოგიურ კლინიკაში რენტგენის სხივებით წამლობისათვის; მაგრამ, სანამ წამ- 

ლობას დაუწყებდნენი გარდაიცვალა ფილტეები“ ტუბერკულოზით. გაკვეთა 
არ ყოფილა. 

ამ გვარად ჩვენ ავადმყოფს ჰქონღა ტუპერკულოზური დაავადება საშოსი 
და ამავე დროს ფილტვის ტუბერკულოზიც. თუმცა თანახმად VCIის შეხედუ- 
ლებისა, ამ შემთხვევაში შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ პირველადი დაავადე- 

ბა მას ჰქონდა ფილტეში, და საშოში პროცესი გადავიდა მეორადად, მაგრამ 
ის გარემოება, რომ ავადმყოფის ქმარს ჰქონდა ორივე კვერცხის ტუბერკულო- 

“ ზი, გვაიძულებს, რომ საშოს ტუბერკულოზი დაავადებულ სპერმას მივაწეროთ 

ისე, როგორც ეს მოხდა 88V6-6156იის ცდებში. 
ავადმყოფი აღნიშნავს, რომ ის საშოთი არის ავად 6 თვე. როდის დაუ- 

სნეულდა მას ფილტეები, ჩვენ არ ვიცით, მაგრამ ვიცით, რომ ჩვენს განყოფი-
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საშოს სიმსიენიდან ამონაჭქერის მიკროსკოპული სურათი,
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ლებაში შემოსვლისას ფილტვების მხრივ მოვლენები არ იყო მძიმე, შემდეგ კი 

ავადმყოფობამ სწრაფი მსვლელობა მიიღო და საბედისწერო ბოლომდე მიიყვა- 
ნა. ამ რიგად რომელი ავადმჟოფობა იყო პირველი: ფილტვებისა თუ საშოსი? 

თუ პირველად დასნეულდა საშო, მაშინ უეჭველად შეიძლება ჩაითვალოს, რომ 

ის პირველადი დაავადებაა. და თუ ფილტვი უწინ დაუსნეულდა, მაშინაც, მე 

მგონია, შეიძლება ითქვას, რომ საშოს დაავადება მოხდა ფილტვებისაგან დამო– 

უკიდებლად ე. ი. 005(.ჩ0C და არა 0:00, ჩხ0C. ამისათვის უფრო მარტივი 

და ადვილი წარმოსადგენია, რომ ფილტეის დაავადება და საშოს დაზიანება 

მოხდა ცალ-ცალკე და ერთი მეორისაგან დამოუკიდებლად. რასაკვირველია ასე- 
თი დასკვნა შეუძლებელია დამტკიცებულ იქმნას რაიმე საბუთით, მაგრამ ჩემის 

აზრით ერთად-ერთი მარტიეი და ბუნებრივი ახსნა არის სწორედ ის, რომელ– 

საც ჩვენ დავადექით. 
ამ გვარად ეს ჩეენი იშეიათი შემთხვევა, მე მგონია, უფლებას გვაძლევს 

დავასკვნათ, რომ ტუბერკულოზით დაავადება ქალთა სასქესო ორგანოებისა, 

მეტადრე საშოსი, შესაძლოა პირველადი იყოს, და გამოწვეული მამაკაცის სა- 

სქესო ჯირკვლის ტუბერკულოზური დაავადებით. ეს ჩვენი შემთხვევა ამტკიცებს, 

რომ ასეთი პირველადი დაავადება, თუმცა იშვიათად, მაგრამ დასაშეებია. 
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მ. ფარ/ვან იძე 

კოღოების დასნეულება !, 

I 

სრულიად რუსეთის მეორე სამალარიო ყრილობაზე დიდი კამათი გამოი- 

წვია კოღოების დასნეულების საკითხმა. ჩვენ ისეთი შთაბეჭდილება მივიღეთ, 

რომ პროფ. V6გ2აMMMის და სხვების მიერ დამუშავებულმა მასალამ და დებუ- 

ლებებმა, შესახებ კოღოების მცირე პროცენტით დასნეულებისა, ერთგვარი უკმა- 

ყოფილება გამოიწვია ზოგიერთთა შორის. კოღოთა თეორიის მომხრენი ცდი- 

ლობდენ გაექარწყლებიათ ის შთაბეჭდილება, რომელიც დასტოვა პროფ. CV6გსL!- 

MM#Mის და სხეების გამოსვლამ და სხვადასხვა განმარტებით ცდილობდენ ურ- 
ყეველ ექმნათ კოღოების მნიშენელობა მალარიის გავრცელებაში (+9VM%I 2 Mგი. 

C+3)2 8 M0CM86C, 1924, CIი. 200,201). 

1924 წლის ზაფხულს და შემოდგომას, სამეგრელოს სამალარიო ექსპედი- 

ციაში, ჩვენ მიერ განსაკუთრებული ყურადღება იყო მიქცეული ამ საკითხზე, 

რისთვისაც ჩვენ ეცდილობდით, რაც შეიძლება მეტი კოღო გაგვეკვეთა და გამო- 

გვეკვლია მათი დასნეულება. 
კოლოების დაჭერა და მათი გაკვეთის ტეხნიკა–- პირველში კოღოების 

დაჭერას ვაწარმოებდით ადგილობრივ ბავშვების დახმარებით, უმთავრესად სახ- 

ლების ქვეშ, სადაც ჩვეულებრივ ზაფხულობით ღამეს ათენებდენ შინაური ცხო- 

ველები. შემდეგ დაჭერას ვაწარმოებდით, საერთოდ, სახლების ჩამოელის დროს, 

სოფ. ანაკლიაში და ქარიატაში და, ბოლოს, მალარიით მეტად დასნეულებულ 

სახლებში, სადაც მრავალჯერ იყვნენ ჩვენი ექსპედიციის წევრები. 
რადგან მასალა აუარებელი იყო, გამოკელევას ვაწარმოებდით მხოლოდ 

მდედრობითი სქესის ანოფელესზე, მამრობითისასკი ან ვსპობდით და ან კი- 

დევ ვინახავდით კოლექციისათვის. 

დაჭერილ კოღოებს ვათავსებდით საცდელ შუშაში და ერთი მეორისაგან 

„კაცალკევებდით ბამბის საშუალებით. გაკვეთის წინ კოღოებს. ვაძინებდით ან 

თუთუნის კვამლით ან ეთერით, რის შემდეგაც ვიღებდით 3--4 ცალს და ვა- 

„თავსებდით საგნის შუშაზე, რომელზედაც წინასწარ ვაწვეთებდით იმდენ წვეთს 

ფიზიოლოგიური ხსნარისას, რამდენ კოღოსაც ვუპირებდით მოთავსებას. შემდეგ, 
ჩვეულებრივ ნემსის და გამადიდებელ შუშა-მონოკლოს საშუალებით ვაწარმოებ- 

') მოხსენებული: მე-III სამალარიო ყრ:ალობაზე ქ. მოსკოვში, 8 თებერეალს 1925 წ.
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დით გაკვეთას. პირეელი ათი გაიკვეთა დაჭერისთანავე, დანარჩენები კი– ზოგი 

ერთი დღის შემდეგ, ზოგი ორისა და ზოგი სამი დღის შემდეგაც კი. 

გაკეეთა სწარმოებდა შემ ჯეგნაირად: ჯერ ფრთხილად, ნემსით ვაცილებ- 
დით თავს თორაქსიდან სანერწყვე ჯირკვლების გამოსაცალკევებლად. შემდეგ 

კი გამოვწევდით შუა ნაწლაეს მალპიგ:ს ჭურჭქლებით. ხშირი ვარჯიშობით იმას 

მივაღწიეთ, რომ შუა ნაწლავს, ძალზე გავსებულს სისხლითაც კი, დაუზიანებ- 
ლივ გამოვაცალკეეებდით ხოლმე. მაგრამ მალე, ზოგიერთ შემთხვევისთვის, მო– 

გვიხდა შეგვეტანა ცვლილება გაკვეთის არსებულ ტეხნიკაში, „რადგან ყოველ–- 

თვის ვერ ვახერხებდით მიგვეღო სანერწყვე ჯირკვლების პრეპარატი. ამ ნაკ- 

ლის თავიდინ ასაცილებლად კოღოს ეაძლევდით ზურგით მდებარეობას, შემდეგ 

ერთი ნემსით ვამაგრებდით თორაქსს და მეორეთი კი თავს; ამის შემდეგ 

ფრთხილად, გაწევით იგლიჯებოდა თავი თორაქსიდან. შემდეგ,თავის ნემსი გა- 

დაგვქონდა მეორე და მესამე მუცლის რგოლის საზღვარზე და ისევე ფრთხილად 

ირღვევოდა კავშირი ამ რგოლებისა დანარჩენ რგოლებთან. ამის შემდეგ კო- 

ღოს ვაძლევდით გვერდით მდებარეობას და იმავე წესით ვაცილებდით თორა- 

ქსის ზემო საფარს. მისი მთლიანობის დარღეევით; ამ რიგად ვათავისუფლებ– 

დით შინაგან ორგანოებს, საცა შედიოდა სანერწყვე ჯირკვლები, ყიყვი, საპაე– 

რო ბუშტუკები და სხვა. 

პრეპარატები იშინჯებოდა მიკროსკოპით, ჩვეულებრიე საფარ შუშის ქვეშ-– 

ჯერ მცირე და შემდეგ დიდი გადიდებით. 1 რამდენიმე ათეული გაკვეთის შემ- 

დეგ აღმოჩენილ იქმნა ერთი დასნეულებული კოღო, პლაზმოდიების ცისტებით 

შუა ნაწლავზე ((050. კუჭზე). მაგრამ შემდეგ მუშაობაში აღმოჩნდა, რომ რაც 

უფრო მეტს ვკვეთავდით, იმდენად უფრო მცირდებოდა პროცენტი დასნეულე- 
ბული კოღოებისა. 

ამ გვარივე შედეგი მიიღო ს82(IIიყმა ?: მანაც მხოლოდ ერთი კოღო ნახა 

დასნეულებული 43 გაკვეთილ კოღოში, შემდეგ კი: ვეღარც ერთი ვერ იპოვა, 

თუმცა ხუთასხე მეტი გაკვეთა: 
ჩვენ გაეკვეთეთ ათასზე მეტი კოღო, მაგრამ. როგორც ზემოთ ვთქვით, და– 

სნეულებული ერთზე მეტი ვერ ვპოვეთ. ამ გვარად კოღოთა დასნეულება 

სამეგრელოში უნდა უდრიდეს 1/ პროცენტს. რასაკვირველია, არ შეიძლე- 

ბა დაყრდნობა მხოლოდ ერთ დადებით შედეგზე; შესაძლებელია, ჩვენ რომ გა- 

გქეეგრძელებინა კიდევ გაკვეთა, გვეპოვა მეორე და მესამე დასნეულებული კო- 
ღო, მაშინ ?%?/ აიწეოდა ნახევრამდის და უფრო მეტამდე. მხოლოდ ერთია უდა- 

ვო, რომ კოღოთა დასნეულების პროცენტი უნდა ითვლებოდეს მეათედი პრო- 

ცენტებით, როგორც ეს ჩმ)68IVMMს და სხვებს აქვთ აღნიშნული. 
სულ საწინააღმდეგო დაკვირვებანი ჰქონდა გაგრის მიდამოებში პიროგო– 

ვის ექსპედიციას 1905 წელს, რაც აღნიშნული იყო მეორე სამალარიო ყრილო- 

1) სანერწყვე ჯირკვლების გაშინჯვის დოოს, საეპვო შემთხვეჟებში, პრეპარატები იღებე– 

ბოდა CIVთ5გს მეთოდით... 

2) <გოსი0I 1. 0 2+I1ი I. 51სძ105 Iი 8CI0IIცი (0 Mი1208. Mისი! 90029, Cაიმ! 2006, 
გვ. 360.
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ბაზე (LნXIხ 2--თ Mმ/)Mნ. C'ტვე82 8 M0CV90, 1924 გვ. 201): ქრისტოფოროვში 

პროცენტი დასნეულებულ კოღოთა სექტემბერში უდოიდა 33,2ჩ/,-ს (7ნ#IMM IIM- 

00>08CM0M M0MMCCMM CI0 M3V96MM90 M89190MM 8 I-0CCMM, 1905. გვ. 173). 

მე-65 ტაბულაზე წარმოდგენილია (იქვე, გე. 180) მშვენიერი მაგალითი 

შეფარდებისა კოღოების დასნეულებისა და ადგილობრივ მცხოვრებთა პირვე- 

ლად დაავადების პროცენტთა შორის. რადგან სამეგრელოს ექსპედიციის მუშა- 

ობა სწარმოებდა იმავე შავი ზღვის ნაპირას, ჩეენ მიერ მიღებული შედეგის შე- 

უფარდებლობაზე საქიროა ცოტა უფრო დაწვრილებით შევჩერდეთ. “უწინარეს 

ყოვლისა საჭიროა აღინიშნოს გაგრის ექსპედიციის მიერ ხმარებული გამოკელე- 

ვის მეთოდების თავისებურებანი. იქ აღრიცხავდენ არამც თუ მარტო სპორო- 

ზოიტებს და სპოროცისტებს შუანაწლავის შეცულობაში, არამედ აგრეთვე 

ოოკინეტებს, აქ საყურადღებოა, რომ, როგორც ვიცით, არამც თუ მარტო ოო- 
კინეტებს, არამედ აგრეთვე სპოროცისტებსაც შეუძლიანთ განიცადონ გადაგვა- 

რება შუანაწლავში (180250)! და ამ რიგად არ მოხდეს სანერწყვე ჯირკელე– 

ბის დასნეულება; თვით ავტორებიც 181 გვერდზე ამბობენ: „შესაძლებელია, 

ბუნებრივ პირობებშიაც კი ყველა ოოკინეტები არ განვითარდენ ცისტებად". 

კიდევ მეტი, 171 გვერდზე აღნიშნულია, რომ ერთ შემთხვევაში „ნახული იყო 

სპოროცისტები არა ჩვეულებრივი შეხედულობისა, თითქმის გადაგვარებულნი“-ო. 

ამ რიგად ნამდვილ ეპიდემიოლოგიუო ღირებულებას წარმოადგენდენ მხო- 

ლოდ ის კოღოები, რომელთაც დასნეულებული აქეთ სანერწყვე ჯირკვლები 

ან; უკიდურეს შემთხვევაში სპოროცისტები მაინც კარგად აქვთ განვითა- 

რებული. 

თუ გაგრის ექსპედიციის მიეო მიღებულ რიცხვიდან გამოვრიცხავთ ოოკი–- 

ნეტების შემთხვეეებს, აგრეთვე შემთხვევებს, როდესაც I1:0§§5ის სხეულაკებს ნა–- 

ხულობდენ, რომლებსაც, როგორც ჩანს, არავითარი კავშირი არ აქვთ მალარი–- 

ასთან, აღმოჩნდება, რომ დასნეულების პროცენტი, იმავე ექსპედიციის მასალის 

მიხედვით, თვალსაჩინოდ 33ჰმძ/ა-ზე? ნაკლები იქნება, ე. ი. მხოლოდ 119/ე. გარ– 

და ამისა ამ ექსპედიციამ (იხილე ტაბულა M# 56, გვ. 170; ტაბ. 62, გვ. 177) 

მიიღო კოღოების დასნეულების უდიდესი რიცხეები მხოლოდ რამოდენიმე სახლ- 

ში, საცა დაავადებულთა რიცხვიც ერთობ დიდი იყო.. 

ამავე ტაბულიდან ჩანს, რომ დასნეულებულ კოღოთა რიცხვი სხადასხვა 

სახლში მეტად არათანაზომიერია. იმიტომ დასნეულების პროცენტის გამოანგა–- 

“რიშება ამ რიცხვებით არა საიმედოა და მთლიანად დამოკიდებულია შემთხვე- 

ეისაგან, ე, ი. იმისდა მიხედვით, თუ რომელ სახლში შეხვდათ გამოკვლევის 

წარმოება. ამით შეიძლება აიხსნას წინააღმდეგობა სხვადასხვა ავტორის მიერ 

მიღებული ციფრებისა. 

ჩვენი მასალა კი უფრო სისწორით გამოხატავს კოღოთა მოსახლეობის სა– 

შუალო რიცხვს, რადგან კოღოებს, როგორც ზემოდ აღვნიშნეთ, ვაგროვებდით 

“ყველა პირობებში არა მარტო სახლებში, არამედ აგრეთვე სახლების ქვეშ, სოფ- 

  

') #ტVC), ( 5CMII(3- ს. '((006ი-IIVფI6ი6. 
8) 9 კოღოში ნახულია ერთხელ სპიროცისტები და ორჯერ I#0=3-ის სხეულაკები.
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ლის სხვადასხვა კუთხეებში; იჭერდენ სხვადასხვა პირები თავთავიანთ რაიონში, 

ისიც ორ სოფელში, რომლებიც ერთი მეორეზე დაშორებული არიან 25 ვერსის 

მანძილზე, თანაც სოფ. ანაკლია მდებარეობს 'თვით შავი ზღვის პირას, სოფ. 
კარიატა კი უკანასკნელიდან რვა ვერსის მანძილზეა და მდებარეობს მდინარე 
ხობის ორთავე მხარეს. 

რომ კოღოების ერთგვარ გადარჩევას დიდი მნიშენელობა აქვს––ეს ნათ- 

ლად ჩანს 216ომიიის აღწერიდანაც, სადაც აღნიშნულია, რომ იგი დიდხანს 

ვერ ნახულობდა დასნეულებულ კოღოებს, თუმცა რამდენიმე ასეული გადასინჯა 
და, მხოლოდ შემდეგ, ერთ ცდაში, 16 კოღოთა შორის აღმოაჩინა 2 დასნეულე- 

ბული. აქედან მას გამოჰყავს პროცენტი დასნეულებისა და ისიც შეცთომით –- 

16,6პ/,, ნაცვლად 12,5'/-ისა (M6ი 50, LIგიძხსCი ძი 1/006იM-მიMიიI(ნი, 1918, 
8. V, გვ. 112). 

ამ რიგად, იმ ადგილებშიაც კი, სადაც ღებულობდენ მაღალ პროცენტს 

დასნეულებისას, რომ გამოკვლეული ყოფილიყო უფრო მეტი კოღო, რომ მათი 
შეგროვება არ წარმოებულიყო წინასწარ ამორჩეულ ალაგებში, საცა, ბ 000-8 

მოსალოდნელი იყო კოღოების დიდი დასნეულება, იქაც კი მიღებული იქნებო- 
და სულ სხვა შედეგები. 

მაშასადამე. მიღებული შედეგები უნდა აიხსნას ან გამეტთამტარებელთა მცი- 

რე რიცხვით, ან ანოფელესების ძლიერ დიდი რაოდენობით, რომლებიც იმყოფე- 

ბიან როგორც ადამიანის და ცხოველების ბინებში, აგრეთვე ყველგან. 
მეორე შესაძლებლობა შესახებ კოღოების რაოდენობისა, მთლიანად მარ–- 

თლდება პროფ. ჩმიიიMMMის მიერ მოყვანილი რიცხვებით (ნახე მისი წერილი 
„ტრ. სნეულ. მოამბეში“, M# 2). 

ხმ/Iიდით #იძიიჩ016§5 ვ)ხIოგისათათვის 0,2), წარმოადგენს გამეტთა- 

მტარებლობის საზღვროვან რიცხეს, ე. ი. თუ ავადმყოფს აქვს 0,2ს/კ-ზე ნაკლე– 
ბი გამეტები, ის არ წარმოადგენს საშიშროებას კოღოს დასნეულებისათვის (გა– 

მეტთამტარებლობის საზღვარი დაახლოვებით უდრის ერთ გამეტას ყოველ 500 

ლეეკოციტზე ანუ 12 გამეტას სისხლის 1 C. თVი-ზე) !. 
გამეტთამტარებლობასთან დაკავშირებულ საკითხების გამოსაკვლებად ჩვენ 

ვსარგებლობდით სისხლის პრეპარატებით, რომელიც აღებული იყო, დიაგნოს- 

ტიკური მიზნით, მალარიით დაავადებულ ავადმყოფებისაგან. სულ გამოკვლე- 

ული იყო 76 პრეპარატი. აქედან I. VIVმXის 11 შემთხვევა, CI. IX2CC0Xის 

11 შემთხვევა და ერთი შემთხვევაც IIმ25. თოგI2-I20სი?!, რაც შეადგენს 339/,-ს 

პარაზიტების მტარებლობისას მალარიით დაავადებულთა შორის. 

შემდეგ ტერციანათი დასნეულებულთა შორის VIVმXის გამეტის მტარე- 

ბელნი აღმოჩნდნენ ყველანი, ჩV26C0Xისა 36შ/კ (იხ. ცხრილი M# 2, # 3), 

რასაკვირველია, დასნეულებისთვის საჭიროა, რომ კოღოს სხეულში ერთ- 

დროულად მოხდეს, როგორც მამრობითი, ისე მდედრობითი გამეტა. მაგრამ ტა– 

"ს ციIიღ, 5+0ძ!0- M2)2#”Iმ, გე- 24. , 
2) MემI. ლსმ”Iყივს შესახებ ცხრილი არ არის მოყვანილი, ავადმყოფის სარეგისტრაციო 

ბარათის დაკარგვის გამო. სისხლის ნაცხებებში ნახული იყო მხოლოდ გამეტები.
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ბულებიდან ჩანს, რომ როგორც ერთი, ისე მეორე გვხვდებიან ერთდროულად 

მხოლოდ 2 შემთხვევაში VIVმჯის დროს და აგრეთვე ორჯერ წI20600Xის შემთხვე– 
ვაში. ამრიგად კოღოების დასნეულების შესაძლებლობა თანაბარია მალარიის 

ორთავე ფორმისთვის. 

რადგან სისხლს გამოსაკვლევად ვიღებდით მხოლოდ საეჭვო შემთხვევაში, 

ამიტომ პარაზიტთა რაოდენობა პრეპარატების უმეტეს ნაწილში მეტად უმნიშე- 

ნელო. აღმოჩნდა.. 76 პრეპარატიდან მხოლოდ 23-ში იყო პარაზიტები. მიუხე- 

დავად ამისა, საბოლოოდ მაინც აღმოჩნდა გამეტთამტარებლობის არა ნაკლე- 

ბი 2,6%/კ-ისა მალარიის ორივე ფორმისთვის. ამრიგად, კოღოების სუსტი დასნეუ– 

ლება შეუძლებელია აიხსნას გამეტთამტარებელთა მცირე რიცხვით, უფრო მეტად 

დამოკიდებული უნდა, იყოს კოღოების დიდ რიცხეებზე. 

თუ მივმართავთ „პიროგოვის კომისიის შრომებს რუსეთში მალარიის 

შესასწავლად" (გამოც. 2, 1904, გვ. 43), ვნახავთ შემდეგს: ეელახში, 1903 წ., 

215 მცხოვრებიდან პარაზიტები აღმოაჩნდა 80-ს (37,2"/), გამეტები კი–3 
(რაც შეადგენს მცხოვრებლების 14,4"/ე და 38,7პ%/,-ს მალარიით დაავადებულთა). 

ამ 31 შემთხვევაში 20 იყო LI, VIV2Xის და 11 ი0-მ6C0Xის გამეტებიანი. 131-დან, 

რომლებსაც ელენთა არ ჰქონდათ გადიდებული, გამეტები ნახული იყო 14 შე- 

მთხვევაში, რაც შეადგენს 10,6V/,,; 84 შემთხვევაში გადიდებული ელენთით გამე“ 

ტები ჰქონდათ 17 ანუ 20,2)/.. ამ რიგად, ელენთა-გადიდებულთა შორის გა- 

მეტიანები ორჯერ მეტია, ვიდრე ელენთა-გაუდიდებელთა შორის. 

მაგრამ–როგორც აღნიშნავენ იქვე ავტორები –– „ეპიდემიის ხანაში, ახლად 
დაავადებულთა შორის, არაიშვიათად გამეტების ნახვა შეიძლება ისეთ ავადმყოფ– 

თა სისხლშიც, რომლების ელენთა პალპატორულად არ იშინჯება“. 

თუ გადავხედავგთ ჩვენს ცხრილებს, დავინახავთ შემდეგს: ტერციანას დროს 

გამეტთამტარებლობა ირყევა 2%/)–-54,4ს/,-მდე, ტროპიკული ფორმის დროს – 

0,2%/,-დან 15,2"/კ-მდე. 

გარდა ამისა, ჩვენ აგრეთვე გვაინტერესებდა გამოგვერკვია: 

1) არის თუ არა რაიმე დამოკიდებულება გამეტთამტარებლობისა ელენ- 

თის გადიდებასთან? 
2) არის თუ არა რაიმე კავშირი გამეტთამტარებლობისა და ამა-თუ-იმ 

ფორმის მალარიის ახალგაზრდა პარაზიტების არსებობასთან? 
3) აქვს თუ არა რაიმე მნიშვნელობა გამეტთამტარებლობისთვის ავადმყო- 

ფობის ხანგრძლივობას? და 
4) რა მნიშვნელობა აქვს გასულ ხანას. უკანასკნელი შეტევიდან. 

გამოირკვა, რომ 1) გამეტთამტარებლობა არ არის დამოკიდებული ელენ– 

თის სიდიდისაგან, 2) ტერციანას დროს გამეტთამტარებლობა დამოკიდებულია 
სისხლში პარაზიტების ახალგაზრდა ფორმების არსებობაზე (ტროპიკული მალა–- 

რიის დროს ერთ შემთხევევაში მივიღეთ ნათლად გამოხატული უარყოფითი შე- 

დეგი. დანარჩენ შემთხვევებში კი––დადებითი), 3) უკანასკნელი შეტევის შემდეგ 

გასულ ხანას არ აქეს მნიშვნელობა და 4) ავადმყოფობის ხანგრძლივობას უაღ- 

რესი მნიშვნელობა აქვს გამეტთამტარებლობაზე.



30 ფარცვანიძე. 

დასასრულ, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ საკითხი კოღოების დასნეულების შესა- 
ხებ არ წარმოადგენს იმდენად საინტერესოს, რამდენადაც აქცევენ მას ყურად- 
ღებას. ყოველ შემთხეევაში, მიღებული შედეგების ეპიდემიოლოგიური ღირებუ- 

ლება სრულიად უმნიშვნელოა შედარებით იმ დიდ შრომასთან, რომელსაც მოი- 

თხოვს კოღოების ათასობით გაკვეთა. 

თუ შევადარებთ ამ საკითხის დღევანდელ მდგომარეობას სხვა ინფექციურ 

დაავადებათა ეპიდემიოლოგიურ ცნობებს, დავინახავთ შემდეგს. წინადაც ცდი–- 

ლობდენ ეპოვათ ინფექციის გამომწვევი მიზეზი ცოცხალ სხეულებზე, ნივთებზე, 

მაგრამ ცდამ გვიჩვენა ყველა ამგვარი კვლევა-ძიების მცირე ღირებულება. მარ– 
თლადაც; თუ ჩვენ გვყავს მუცლის ტიფით ავადმყოფი, რა იმედი უნდა გვქონ- 

დეს; რომ ჩვენ ვიპოვით ტიფის ბაცილას, მაგალითად, იმ წყალსადენში, საიდა– 
ნაც ავადმყოფმა დალია წყალი ერთი ან ორი კვირის წინეთ. 

ამ ჟამად დიდ ყურადღებას აქცევენ ბიცილისმტარებელთ, ე. ი. დასნეუ–- 

ულების პირველ წყაროს და არა სნეულების გადამტანთა დასნწეულებას. 

ამავე მსჯელობის მალარიაზე გადატანით, ჩვენ შევეცადეთ, დაახლოვებით 
მაინც, აღგეენიშნა გამერთამტარებლობის ოდენობა იმ ნაცხებთა მცირე რი- 

ცხეის მიხედვით, რომელიც აღებული გვქონდა მალარიის ფორმის გამოსარკვევად, 

თუმცა სამეგრელოში /#ი0იხCI6აი იშვიათად ყოფილა მალარიის პარაზი- 
ტებით შეპყრობილი, მაგრამ, სამაგიეროდ, მათში ბლომად იყო აღმოჩენილი რო– 
გორც ენდო- ისე ეკტო-პარაზიტები. 

1. ფილარიები.--ეს პარაზიტები ნახულია სამნაირი, რომელნიც ერთი- 

მეორისაგან განსხვავდებიან როგორც ოდენობით, ფორმით, ისე იმითაც, თუ 

როგორ არიან მოთავსებულნი მათში სუბკუტიკულარული უჯრედები. 

ფილარიები ნახული იყვნენ ყიყვში–ერთხელ ერთი ცალი და 10-ჯერ მალ– 

პიგის ჭურჭლებში. ჭურქლები ძალზე გაწეულნი იყვენენ და ამოვსებული ფილა– 

რიებით. რომელნიც ბველისებრ იკლაკნებოდენ (იხ. სურათი 1). პარაზიტები 

შესწავლილი იყო CI6თ5მს მეთოდით შეღებეის შემდეგ (იხ. სურ. 2). 
აღმოჩნდა: 

ჩნ)I2+I12 #. სიგრძე პარაზიტისა-0,23 ჯ»იოთ., სისქე--0,005 თო. სხეული, 

მოფენილი აქეს ისეთივე უჯრედებით, როგორც უყოგელივე სხვა მიკროფილა- 

რიებს. ასეთივეა მსგავსება მათთან თავისა და კუდის ბოლოებისა როგორც 

ფორმის, ისე აგებულობის მხრივ. 

ჩ)1გC18 8.--სიგრძე--0.55 თო: სისქე –0,03 თი. სხეული მოფენილია 

ორ წყება გასწერივად დალაგებულ სუბკუტიკულალური უჯრედებით, რომელთა 
შორისაც მოთავსებულია თავისუფალი გასწერივი სანათური. თავისა და კუდის 

ბოლოები თანაბრივ ბლაგვად მომრგვალებულია. 

ჩ)12/Iგ C. სიგრძე პარაზიტისა – 0.29 თოთი, სისქე– 0.04 თო, მეტად 

უხეშია, სხეული დაფარულია თავისებური, არა გამზსქვირვალე კუტიკულით, რო– 

მელიც ხელს უშლის პარაზიტის აგებულების შესწავლას (იხ. სურ. 3).



კოღოების დასნეულება. 

  

სუო. 1. კოღოს მალპიგის კურპელში არ- 

სებული მიკროფილარიები (მიკროფოტო- 
გრაფია II. IVII)IXCსი). 

  
სურ. 2. იგივე მიკროფილარია ფიქსაციის 
და შეღებვის შემდეგ (მიკროფოტოგრ. II. 

MXVIIIIIსსი!. 
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სურ. 3. მიკოოფილარია LC-. (მიკროფოტ. 1). IL0IMICსი). 

აქ აღწერილი პარაზიტები, როგორც ჩანს, არ წარმოადგენენ შემთხვე– 

ვით მოვლენას, არამედ რეგულარულად გვხვდება შავი ზღვის ნაპირას. ყოველ 

შემთხვევაში, პიროგოვის კომისიის შრომებში (ტ. II, გამ. IV, 1915, გვ. 185) 

ივო აღნიშნული, რომ «შავი ზღვის ნაპირას ნახულია ორგვარი ფილარიები: 

მოკლე––მალპიგის მილაკებში და გრძელი– საჭმლის მომნელებელ მილში». 

რადგან მათი აგებულება სრულიად არ იყო შესწავლილი, ამიტომ ძნელია 

ლაპარაკი ამაზე, ემსგავსებიან თუ არა მათი: ფილარიები ჩვენ ფილარიებს. 

2. 015108 IM. ეს პარაზიტი შემჩნეული იყო, ხუთ შემთხვევაში, კოღოს 
მუცლის ღრუში. პარაზიტი ნახულია თვის განვითარების ორ სტადიუმში: ცის- 

ტურ ფორმაში დღა თავისუფალ მდგომარეობაში. უკანასკნელ შემთხვევაში პარა– 

ზიტი იკუმშებოდა წურბლის მსგავსად, სწრაფად მოძრაობდა და იკარგებოდა 
მიკროსკოპის მხედველობის არიდან. აღნიშნული პარაზიტი საკმარისად და- 

წვრილებით არის აწერილი პიროგოვის ხსენებულ კომისიის შრომებში. 

3. ტკიპის ბოჟოები. ეს პარაზიტები შემჩნეული იყო, 22 შემთხვევაში, 

მდედრობითი სქესის კოღო – #ი00ჩ616§ის სხეულის სხვადასხვა ნაწილზე. ყველა 
ტკიპი ერთი სახისაა და შესწავლილია კანადის ბალზამში მოთავსების შემდეგ- 

პარასიტებს წინასწარ არავითარი ფიქსაცია არ ჰქონიათ ნაქნარი. 

ბოჟოს ზომა უდიდესი გარდიგარდმო – 0,24 თი. გასწვრივი -–0,38 
თთ., გარდიგარდმრ ფარისა-–0,15 თთ., გასწვრივი–--0,20 თი.; თვალები (?) 

0,02 X 0.3 თთ.; ჰელიცერები –0,046 ოთ. C0X806:1-ლი-–0,07 თთ. X 0,019 თო;. 

ზე-2--0,08 თი. X 0,015 თი; 3-ისა – 0,14 ოი. X 0,06 თო.



კოღოების დასნეულება. 

    

სურ. +. ტკიპის (IIVძლიასს. ასხია) ბოჟო (მიკროფოტ. “(ხ. M#ს1 სასი). 

ტკიპის ბოჟოების საერთო აღწერა. ტკიპას, ცოცხალ მდგომარეობაში, 

აქვს მოწითალო, აგურის ფერი. კანადის ბალზამში მოთავსების შემდეგ ღებულობს 
თითქმის სწორი რგოლის ფორმას, ნათელი არშიით; ტანი უფერული ხდება, მას–- 

ზედ მოჩანს უწესრიგოდ დალაგებული წერტილები, ოდნავ მოჩანან შინაგანი 

ორგანოების კონტურები; ზურგზე აღინიშნება მოყვითალო ფერის ფარი, რომ- 

ბისებრი ფორმისა, გვერდებიდან და უკან მომრგვალებული კუთხეებით. წინა 
კუთხე გამოწეულია და გადაკვეთილია თითქმის სწორი კუთხის ქვეშ. ზედაპირი 
მოგვაგონებს კრამიტიან სახურავს (იხ. სურ. 5)., ფარის პირველი მესამედის საზ– 

ღვარზე, კიდეებიდან ცოტა დაშორებით, მოჩანს ორი სანათური (9). ფარის უკან 

არის ანალური ხვრელი. 
ვენტრალურ ზედაპირზე, ჩვეულებრივ ალაგას, იწყება სამი წყვილი კიდუ– 

რებისა; თითოეული კიდური კი შედგება 5 ნაწილისაგან, რომლის ბოლოს დარ– 

თულია ბრქყალი. კიდურებს აქეს თავისებური ბარძაყები ერთი მეორისაგან გან- 
სხვავებული როგორც ფორმით, ისე ზომით. მაგალითად, პირველს აქვს სო- 

ლისებრი ფორმა, მკორეს-––დანისა, მესამე კი– დაგრძელებული და ბოლოებში 

მორგვალებული მსხლისებრი ფორმისაა. 

ტკიპის წინა ბოლოზე, კიდურის მეორე ნაწილის ზემო კიდესთან, მოთავ- 

სებულია მსხლისებრი მოყვანილობის ოოგანოები, რომლის წინა მახვილი ბოლოე- 

ბი მიმართულია ირიბად. მის ცენტროში ვენტრალურ მხარესთან ახლოს მოთავ- 
სებულია პორუსი. ეს, უთუოდ, არის ტკიპის თვალები. აქედან მუდმივ გამოდისL 

რაღაც მარცვლებიდან შემდგარი და მოშავო ფერის გამონაყოფი 1. 

1) რაღაც მიზეზით, ეს გამონაყოფი სამყურის მსგავსად ლაგდება ხოლმე.
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სურ. 5. ტკიპის ბოჟოს ზურგის ფარი (ნახატია მიკრო- 
სკოპიდან ექ. ევდ. ნ. ნათიშვილის მიერ), 

  სურ. 6. ტკიპის ბოჟოს ხორთუმი (ნახატია მიკროსკოპ. 
ექ. ევდ. ნათიშვილის მიერ).
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ვენტრალური მხოიდანეე, წინა კიდის უკან, გამოდის ორი წყვილი პირის 

ორგანო. ცენტრალური წყვილი შედგება ორი ქიტინის, მახეილ ბოლოებიან, 

მწვერვალოსთან ოდნავ შეზნექილ და სადა სტილეტისგან, რომლებიც ესაბამე- 
ბიან ჩვეულებრივი ტკიპის ჰიპოსტომს და რომელნიც თავისი მორგვალებული 

ბოლოებით ღრმად შედიან ტკიპის სხეულში. თითოეულ სტილეტს აქეს წვრი–- 

ლი და გამსჭვირვალე ბუდე. ორივენი კი მოთავსებულია ერთგვარ საყელოში, 

რომლის ფორმა მოგვაგონებს ე.წ. ბუხრის საათის ხუფს. შემხეები და ზუბანები 

პარაზიტს არა აქეს. 
პიროგოვის სამალარიო კომისიის შრომებშიაც არის ნახსენები, რომ #ი0- 

0M6Iიაებბე ნახულია ტკიპის ბოჟოები. ზოგი მათგანი იყო ჟანგისებრ წითელი, 
ზოგი მორუხო ფერისა. ზომები მათი უდრიდა საშუალოდ 3,26 თო. X 2;28 თო. 

მეექვსე ცხრილზე, სურ. 21-ზე (იხ პიროგოვის კომისიის შრომებში) 
მოყვანილია არა მკაფიოდ, ზერელედ და სქემატურად, დაახლოვებითი სუ- 

რათი ტკიპისა. ამის გამო, მივიღეთ რა მხედველობაში ტკიპების დაწვრილე–- 

ბითი აღწერის უქონლობა, მათი ზომებით და გარეგნობით შეუსაბამებლობა 
ჩვენ მიერ ნახულ ტკიპებთან, ეფიქრობთ, რომ ჩვენ მიერ შემჩნეული ეკტო– 

პარაზიტი არის თავისებური სახისა და, შეიძლება, დღემდე აუწერელი მოზრდი– 

ლი ტკიპის (IIVძ-მCჩიმ C”სზი(მ?) ბოჟო. 
დასასრულ, გულწრფელ მადლობას ვუძღვნი პოროფესორ ვ. ვორონინს 

მუშაობაში საერთო ხელმძღვანელობისათვის. 

ტ.1. კოღოების არამალატიული პარაჭზიტებით დასნეულება., 
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38 მ. ფარცვანიძე. 

M. IტიI8ტ0/ძ0I3L 

30ი#ტMნLII0CLხ M0M#%08'. 

(38MX%6V6MXV#6C) 

1. 3202X6LMM0C16 გM0რდ600C09 MმM90MM01MხIM0ს ითი8083M0”IმMM 8 MMხწინ»M#4 

ჩ28M2 0,1%/, (თ0M8 38082XC6IL90C+ხ. #2 1001 #0Mმ წგ). 

2. 0იხნიბინი9ხIი 07600 M0Mგიეეზ MM66» 07”00M906 8MM9MM6 ხ2გ იხ0)0M+ 

3802X#6MM0CIM M#0M8008, 2 0010M/ M606X0MMM0, ყI06 Mგ+6იMგი იირტიCIმ8ჩ9ი, 

უ6MCI9MI6IხM0, C069MM66 M0M20MM06 #L866X6ი0M6 აგ3თძ0060მ39ხX M6CI (3803#6L- 

8+IX, # ნიმ-0ი0»MVV9M%IX 00M08, M0M6VI6CMMM 008 CM0+2 M +. II.). 

3. (1იო#969M9MC6 863/IსI2IL 9CM6ხIMი M0M82008 ინხ9MX0MM+XC8 06'MCM9?+ხს M7#. 

883#MცM#M6M M2#M0/0 M0IM9ყ6CIნმ8 L2M0+0M0CM76)6M MIIM# 0”00MIMX-)M M0)IMVყ6CI80M 280- 

დტი66C08, 

4. 8 ატ3#იხIგIტ 06C6ძ60098MMM 0M8232M0Cხ: 2) იი ი00დ. 8000MMMV, #0M2- 

ხMM06 M2666CMM6 8 MM9MM”ი8იMM--0”00MM9M0 (Mგოგ8 3808XCIMM0C+ხ C#«0006 I0IXMIM2 

388MC6Iხ 01 096Mხ ნ0»ოხII0-0 #0MM96CX82 M0M8გ008); 6) I2M6+09M0CM+6)ხC780 3M8- 

ყMI6ი0სM0, #6 MCMC6 2,6ს/ე (I82MXMM 060830M, M2»#M0 32082X6LILM0CILხ #0M2008 6083 

MM M0X90 06'9CLM+ხ 09685 M3იხIM LგM6I1090CMI167ხ6CX80M). 

5. 8თიCყტიი: მ) „2M610900CM+I00ხC-80 იხM I760IM2M6 C8933M0 C იდ9MCV/+I- 

CXL8M#6M M0ი0იX დ00M ი2მ023M+2, 6) ი0000XMMX6#ხM0C+Xს 6063MM# M#M66+» 0-900M- 

#06 3M890MM6 უშო8M წ8M670M0CMX6I7ხC1I188, LC) M88M0C+ხ ი0CინMხიI0 იიMCIVიგ იმ 

L2M6160M0CMI69მხC188 96 MM66+ 3M29ყ6VყM9. 

6. 8 503VIხIგ1IC IM506X01MM0 ი0M3908”7ხ, 90: 2) 80ი006 0 3308X6MV0CI/ V0- 

M2008, 800066, 61983 აMM 32CMV#M826+ +0-0 MM+I600C2, ,M0+100LხIM# 0M 8036V0M7,. 

6) 60MხLსI6C 8LMMM2XMC #M606X0MMM0 06ლმგVIმ+სხ ყ2 ”მM6+0M0CM+6»ხ6180, +. 6. M8 

#C109MMM 3208XM6LMM98, 2 M6 88 32008M69MM90C+Lხ იM606ც0C9MX08 M966VIIMM C 09MM0-0 

ყტი0986M8 M8 Iლ0)/I”0ი0. 

7. V CმM0M გ80რ6M060608 M8V0690ხI #6M8M90MVMLIC 3MM0- M 3MXX70-ი0830803M1V!: 

გ) IMMMMMM#M თMI80MM I+06X 8MM08, 8 0C0609M06IM, 8 Mმახი9MMM68%X C0CVXI2X 

(8 1. 1%/ა); ხ) M98#VCIX8 8 60%II90M ი0M06+# (8 0,5%/,); C) MM9MMXM” M6M3866C+- 
M0:0 M»ოM6II3 (M08CM0+60M2-8 2;29/ა. 

M. 082 2M#M0I0C5C. 

ნ68 IMნნIსII0M568#0 0ნ6ჩ MსC0MნM. 

(2ყვვმთოთ8ტი!255სი0) 

1) LI6 1იIC6MI0იი ძი. #ი9იიიხCI6§ II M2I2IმიმXმ5I16ი 15 I1ი MIიძ“ტ)!ტი. 

010 ICჩ 0,19/კ (1 1ი(6Mყიი მს! 1001 M0CM6), 

2) ნIი6 ხიასოო!გ ნიხხივითოტ ძი, MაიI6ი ხმ( 6ნIიტი 0:0556ი ·CIიII05§. 
გს! ძბი IIX076ი(5გI2 ძი” 1IოIიMIიი სიძ ძივხგIხ I5( 65 იიIV6იძ!ი, ძპა5ა ძმ§. 

.) 1090M6CM0 #2 3 Mვიჩდ. C'630C 8 M0CMMC, 1925 L.



კოღოების დასნეულება. ა9 

Mვისგ! VIIIMXIICი ძIგ სსICჩ5Cჩი!I5ხCV0ILისიე0 ძტ, M0CL6ი 1ი ძტი VC/5CხI6- 

ძტიტი 510!16ი ((იII216II6 სიძ Iი(ირMI0ი0§5(ICI6 ILIგს56V0ო, VI6ჩ5121I6 ყ. 5. V.) 92X510116. 

ვ) LI6 ძსინ ძ!ბ სი'ა5სიხსიფ ძი. M0ლLტი რ'ივბილი ILL65სI:816 6IMI2- 

#6ი 5ICხ 6იIV6ძი, ძს“Cჩ 6(ი 06ი0- ტ#ი7მჩ!) Vიი Cგო6!6ი(Iმძიიი 0ძი, ძსICხ 

ტიტ სიყძლხჩის(6 #ტი2მი! Vიი #იიდიCI65, 

4) Iო I65სI:8( 20I0(C 916 LIი(გასCჩსიძ: გ) იმCხნ LX0I. VMიხხლი)ი, ძ!6 MსV- 

M6იხიVმIMი/სი0)1ი M!იძ(6II6ი 15LII0C510 (ძი! ყძ6IIიძტ 1იI6MII0ი50”გიძ I5LV0-2005V/6156 

V0ი ძი; II65Iძყ06ი #ი2გხ) ძი M0CMXცი გხიმი010); ხ) ძ1უ6 #ი7გჩნ! ძი. Cგჯილ!ტის806- 

15L V6-ხ2I(იI550089551ც ხტძტს!იიძ, თო1CხL სი! 2,6"/აე (500II Mგიი ძ!6 96006 #ტი- 

2გხ!) ძტ. 1იჩC1I6(6ი M0C#6ი Mვმსოთ ძსICხ ძI!ტ 06:1006 #ი72ჩ!) ძი. CგIი616ი!-მ06L 6+- 

MI8IL V/6”ძ6ი). 

5) 15 (5 (65(ფ05LCIIL, 8) ძ255 916 ტიV056იჩ6I”V0ი C2გიი6!ბი V0ი ძი; CI6556 

ძი, MII2 სიმხჩვიი010 151, ხ)ძ!C #იV65§6იი6CI: ძი Cგირ6(ტი ხრ! L6III8იგ ი) 2ს5გო- 

ოტიიმიც თ! ძტგიო Vი0Iიმიძცი§ნი )ყიძი, იობი ძი5 მ”გ5!'6ჩ 5:6ხI, C) ძ!C 

Lმიძგ ძი” M”/მიMჩრ!! 61ი6 0-0556 80ძტს'სილ Iს. ძI6 #ი2გი! ძი, Cღგოლ!სი ხ2I, 

ძა) ძი. 1იI(6IVმ)) იგCხს ძტთ I6I(2:6ი #იIგI! M6Iიტ 86ძღტს!სიც (ი; ძმ5 Vინიმიძტი§56ი 

Vიი Cგოთგ!ლიი M2L 

6) 1თ ჩიას მ თოVყ5§5 მიხMგიი V6Cძტი, ძმ55: 2) ძ!6ც Iი(6MII0ი ძლი! MხVX- 

#6ი სხიიხნგსი! Mგსო ძმ§ IიL6I6556 V6IძICი!, VCICხ65 65 6IM-60L #80, ხ) 61ოი6 ცI865- 

566 #სწი6IC§8მ0#%6I ვს! შIტ #იV656იხCI Vიი C2გლი6(ხი ძ06I6იXI Vძგი #9055, 

გ! გს! ძუ დყი 68 ძლი IიI6MI0ი სიძ იICხL გს! ძI!ტ 1ი(|6MII0ი ძი” 1ი!6MIი5- 

ცპკხი2ძ6L V0ი 6ი60ი Mნ6ნი§Cხტი მს| ძტი პ2იძიტი. 

7) 65 Vს-ძტი ხ6! ძლი #იიდლხი)65Mტხიხიი იICხ 2სI MგIგგ ძტიიოძ0 

იძი. სიძ CCI002+251:6ი ც6(სიძტი: 2) 3 #V(ბი LIIგატი (#ტ, 8, C), 1ი ძტი M2L- 

ხ!ფხI5Cხფი C6I3556ი (1,1%//,), ხ) CI5(0ომ Iი ძი 8გსCჩიმი!6 (0,5%/,), C) LგIV6ი 

ძი 26CM6 (LIVძ-გCხიგ C”სტიLგბ) 2,2“/ა.



ალექსანდრე წერეთელი. 
ლუკიანე სამოსატელი თავის დროის სარწმუნოებათა 

შესახებ 1. 

ლუკიანეს დროს, ე. ი. ქრ. შემ. მეორე საუკუნეში, როდესაც ძველი სამ– 

„ყარო, თითქოს, რღვევას განიცდიდა, ბერძნულ-რომაულმა სარწმუნოებამ არამც- 

თუ დაკარგა პატივისცემა სასახლეებსა და ქოხებში, არამედ პირიქით აღმოსავ– 

ლეთის ღვთაებათა ღა კულტის დაწესებულებათა მიღებით და ასიმილაციით 

უფრო გაადიდა თვისი მიმდევრების რიცხვი ?. ეს ფაქტი დადასტურებულია ძველ 

საფლავებზე დაცული წარწერებით; მასზე მოგვითხრობენ პირდაპირი თუ არა 

პირდაპირი თანამედროვე მწერლები; მასზე მიგვითითებს სასტიკი გალაშქრება 

ქრისტეანობის წინააღმდეგ და, დასასრულ, მასში გვარწმუნებს ის ელემენტები, 
რომლებიც განსაკუთრებით მტკიცე და ურყევი იყო წარმართულ სარწმუნოება– 

ში და რომლებიც შეცელილი სახით ქრისტეანობაშიც გადმოვიდა. ერთი სიტ- 

ყვით, ანტონინების დროისათვის ძველი წარმართული სარწმუნოება ბრწყინვალე 

აღორძინებას განიცდიდა და ისეთ ძალას წარმოადგენდა, რომელიც სავსებით 

იყო გაბატონებული ადამიანთა დიდი უმრავლესობის ცხოვრებაზე. 

ლუკიანე სამოსატელი ამ სარწმუნოების წინააღმდეგ დაუნდობელი მებრძო– 
ლი იყო.”და სამართლიანად ამბობს მკვლევარი 0. 56Cით!ძ(ი: 

ძ!გ =I01|სიყიმჩო6 ძ05 52ICIM65 LასMIმი Vიი 5=გთი5მ(მ 2სი 0II6Cხ)5C6ნ-- 

ჯ0ი15C6იტი V0IM§ლეIგსხბი სიძ ”ჯსთ CხII5(ნი(სორ6 (5 გსCნჩ Iს, იი§ M0იძიჯი6 1ი 

თიგი6ხ% 807)6ხსიც ი0Cხ Vიი გ80იხ6ი 1იI6:6556 ?. მართალია, „ოლიმპიელთა“ ცხოვ- 

რებას ჩვენს დროში მხოლოდ ღიმილი შეუძლია გამოიწვიოს და ყოველგვარ ინ- 

ტერესს არის მოკლებული, მაგრამ „ოდესღაც ოლიმპის ეს სახელმწიფო იყო 

ფართედ და დიდად გაბატონებული სამფლობელო, რომლის წინაშე ადამიანთა 

მილიონები ცახცახებდენ და ვედრებით მუხლს იყოიდენ,-- სამფლობელო, რო- 

მელიც მთელი საუკუნეების განმავლობაში მტკიცე წინააღმდეგობას უწევდა ქრი- 

სტეანობას“ ბ, 
"ს! 

') დამსახ. პროფ. გრიგოლ წერეთელს, რომელმაც ზოგიერთ აეტორზე მიმითითა, 
ეს ჩემი ნაშრომი ტად»იკითხა და თვისი აზრი გამიზიარა, დიდ მადლობას მოვახსენებ. 

2?) იხ. LCI იძაუსეიძიი, საიასასდხს იყ5 ძლ” აIხიდია§CII1C)ILC 11015 10 (ICC #VIL V0)1 

სისა სთ ,სსაწეის ძი, #ი(იი!იი, Lხ7. 1920, III 5. 118 L ჩ 0. 5ლ00-CL, Cიათაის ს ძას§ 
სი'წყიიდჯა ძო პიაIMლი VVCI, 5(სხეელდ. 1921, III 5, 96 L. CL 

23) 0, 5-ხი112%, სყMეი5 ზეყილსი ყაყლი ძყი C6Iასხსი 5ყხის #IC. 5010ხხს.), 1900, 5. 3. 

ბ) II, §.. 3-4.



ლუკიანე სამოსატელი თავის დროის სარწმუნოებათა შესახებ. 41 

ისტორიკოსი, რომელიც კაცობრიობის შორეულ წარსულს იკელევს, გვერდს. 

ვერ აუხვევს ამ „სამყაროს,“ რომელიც იმ დროის ადამიანთა განცდებსა და გო– 

ნებას მძლავრად იმორჩილებდა... 

თეის შრომაში ',ს75:7970655 7 4556-#VV-C- ლუკიანემ დიდი სიცხადით და- 

გქეისურათა თანამედროვე საზოგადოების კულტურული მდგომარეობა; ეს საზო- 

გადოება ღრმად იყო ჩაფლული ყოველგვარი ცრუმორწმუნეობის მორევში და 

მის მაღალ და განათლებულ წრეებშიაც კი დიდი პატივი და მოკრძალება ჰქონ- 

და დამსახურებული ისეთ თვალთმაქც ავანტურისტს, როგორიც იყო, ლუკია- 

ნეს გადმოცემით, მცირე აზიელი ბერძენი ალექსანდრე აბონოტეხელი. ლუკია- 

ნეს დასახელებული შოომა იმ დროის რომის იმჰერიის მცხოვრებთა სხვადასხვა 

ფენების სარწმუნოებრივ-ზნეობრივი ვითარების გათვალისწინებისათვის ძვირ- 

ფას მასალას წარმოადგენს. 

ლუკიანე ეხებოდა ამ მხრივ არა მარტო ხალხის ფართო მასას, არამედ გა– 
ნათლებულ საზოგადოებასაც, ფილოსოფიურ სისტემათა სხვადასხვა წარმომად- 

გენლებს; მაგ., დყვსი/შმი იგი ახასიათებს ევკრატის საზოგადოებას, რომე- 

ლიც ექიმ ანტიგონესა, პერიპატეტიკის კლეოდემისა, სტოელის დინომაქისა, პლა- 

ტონიკის იონასა და სხვა განათლებულ პირთაგან შესდგებოდა; თვით ეევკრატეს 

საფუძვლიანად უმუშავია ფილოსოფიაში და განეითარებული ადამიანის სახელი 

მოუხვეჭია,; საერთოდ, ამ საზოგადოების წევრებს სთგლიდენ თურმე –უდაოდ 
სწავლულ, პატიოსან და პატივცემულ პირებად“. ამავე დროს ყველა ეს პატივ- 

ცემული გვამნი დარწმუნებული ყოფილან, რომ არსებობენ დემონები და მოჩეე- 

ნებები და რომ მიცვალებულთა სულები თავისუფლად დაეხეტებიან დედამიწა- 
ზე, ლუკიანე სამოსატელი ებრძოდა არა მარტო მის დროს გამეფებულ ცრუმორ- 

წმუნეობათ, არამედ საერთოდ ყველა სარწმუნოებას. 

ლუკიანეს ის დიალოგები, რომლებიც წარმართული სარწმუნოების წინააღ- 
მდეგაა მიმართული, მისი სამწერლობო მოღვაწეობის საუკეთესო ნიმუშებია. 
რომ უფრო ნათელი გახდეს, თუ როგორი „თანდათანობით ააშკარავებდა ლუკი- 

ანე თავის დამოკიდებულებას ამ სარწმუნოებისადმი ეს დიალოგები დაეყოთ 

სამ გარკვეულ ჯგუფად: ა) LI2100! ძიილსთ (26) და ძI210ფ! ომი! (15), რომელ– 
თაგან პირველნი ოლიმპის, ხოლო მეორენი ზღვის ღმერთებს შორის სწარმოე- 

ბენ; ზოგიერთ მათგანის შინაარსი და სცენები– სავსებით გადმოღებულია მითო- 

ლოგიიდან; მათში ღმერთების დაცინვის ტენდენცია უფრო დაფარულია და, 

ალბათ, ბევრ გულუბრყვილო მორწმუნესათვის იგინი ფრიად სასიამოვნო საკი- 

თხავი ნაწარმოებები იქნებოდენ. 

ბ) მეორე ჯგუფის დიალოგებში ლუკიანე უკვე აშკარად დასცინის ხალ- 

ხურ სარწმუნოებასა და გარკვეულად მიჰმართავს თეის იუმორს იმ რწმენის წი- 
ნააღმდეგ, რომელიც ბერძნული მითოლოგიიდან გამომდინარეობდა. არსებითად 

ეს იყო ბრძოლა საღი ადამიანური შეგნების თვალსაზრისით წინააღმდეგ მრა- 

ვალი ბავშური ცრუმორწმუნეობისა, მაგრამ ჯერ კიდეე ფილოსოფიურ არგუმენ- 

ტების გარეშე. ამ ჯგუფს უნდა მივაკუთნოთ: 58გL:სLიმ!!გ, სI0ით6ხის§ §6ს Cის- 

C25ს5, ხიხი0(სო 60იCIIსთ. გ) მესამე ჯგუფს შეადგენს ის დიალოგები, რომლე-– 

ბიც გარკვეულად არის მიმართული სტოელთა თეოლოგიის მთავარი დებულე-
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ბების წინააღმდეგ; ამ შემთხვევაში პოლემიკა უკვე ფილოსოფიურ არგუმენტეი- 

ზეა დამყარებული. ასეთია: Iს00II% C0ი!ს'მს5 (#59: 5#54/615M-:) და 1სიიI!6. 

L2გძ06ძს5 (#:255 <09;დიი)" ჯერ კიდევ CI0I56(მ აღნიშნა სამართლიანად, რომ 
ორივე ეს დიალოგი პირველ რიგში სტოას ეხებიან, ხოლო ). 8-სი§ი, რომ- 

ლის შრომიდანაც ჩვენ CI+0I56(ის აზრი მოვიყეანეთ, ამტკიცებს: IსიიII% C0ი!ს- 

(8:05 ისეთ აზრებს შეიცავს, რომლებსაც აკადემიელები, პერიპატეტიკები, კი- 

ნიკები და ეპიკურეელები ბედისწერისა, განგებისა და ღმერთების შესახებ სტო- 

ელთა მოძღვოების წინააღმდეგ გამოთქვამდენო?. CხიM5'ი კი მეორე დიალო– 

გის-IსიხI6C LV2006ძ05 მიმაოთაც გარკეეულად აღიარებს, რომ ძი; 86V/C65- 

§:0| §:ვმოლ იგIსIIICნ გმს5 ძი, მMმძი”ი!5Cჩ –- 60IMს6I§Cხტი M0)6თIM ძტილი ძ!8 

(027. როგორც ქეემოთ დავინახავთ, ორივე ეს მოსაზრება სრულ სიმართლეს 

შეიცავს. 

დავიწყოთ პირველი ჯგუფის დიალოგებიდან. ლუკიანეს მიერ გადმოცე- 

მული საუბარი ღმერთებს შორის საშუალებას გვაძლეეს, VIიIგიძის მოსწრებუ- 
ლი თქმით, ვიხილოთ ისინი ი 1ხI6ო 118ს5V6§6ი 1. ღმერთების ქეეყანა აქ მო- 

ცემულია სხვადასხვა სიტუაციაში. ამ საუბართა მასალად აღებულია უმთაე–- 
რესად ის მითები, რომლებიც ღმერთების ეროტულ საქმიანობას ეხება. განსა– 

კუთრებით ხაზგასმულია „ადამიანთა და ღმერთების მამის" ზევესის თავგადა– 

სავალი. იგი სხვადასხვა სახეს იღებს, რომ ჩავიდეს ოლიმპიდან დედამიწაზე 

და გრძნეულად მიეცეს ეროსს. ამიტომ სამართლიანად შეჰნიშნავს მას მისი მე– 
უღლე ჰერა: X»2I 47.0: #=90% X2I 752 <0) 300 -62 39:83 (ძ18L ძ60„. 6, 3). მაგრამ. 

ზევესი ავხორციანობს არა მარტო ქალებთან, არამედ ყმაწვილებთანაც: მან მო– 

იტაცა ფრიგიელი უმაწეილი ჰანიმედი და ასეთი სიტყვებით მიჰძართავს მას: 

„მსურს გავატარო შენთან კოცნასა და ხვევნაში უძილო ღამეებიო" ((ხIძ. 4, 5). 

მისი საქციელით აღელვებული ჰერა »70M5:025-თაის ეპითეტით ამკობს მას (Iხ. 

5, 3). სხვა ღმერთები მოვალენი არიან დაეხმარონ კიდეც ზევესს მის სურვი- 

ლების შესრულებაში; ასე, მაგ., ჰერმესი ჩივის თვის მძიმე ხვედრზე ამ მხრივ, 
რადგან მას უხდება ზევესის მოციქულის როლის შესრულება (Iხ. 24), ხოლო. 
ჰელიოსი დიდად უკმაყოფილოა ზევესის განკარგულებით, რომელიც ბეოტიაში 

ამფიტრიონის მეუღლესთან იმყოფებოდა, რომ იგი სამი დღით სახლში დარჩენი- 

ლიყო და თავისი ჩვეულებრივი გზა არ შეესრულებია (Iხ. 10). რასაკვირველია, 

ზევესს არც სხვა ღმერთები ჩამოჰრჩებიან ეროსისაღმი ტრფიალში 

შ) 0. (ისს, LIICII§ LXI,0ლC (ხა. ძIს C6CCIVVXI%, ა01ი!სსIი, 1904, 5. 10-–-11. 

ესსაIყი სი.) (2ითა0Cი1295, V0CICეღCს, III უსსIC1CVC, MCC, 1905, §. 252. 

ში Cოცისაა)დ LICიეხსიყსზაIIXIIIC II 2, ბ. 564 (). MIVIIVI-§ 1Iძსსო. ძი” LI05§9. „VILC- 

წCსი15VI5)- 

ი) სასა წის.. VI00 1813. II 5. 3. 
·) აუროდიტას შესაჯებ იხ, (ძIე). ძი. 11; 12; 15; 17; და ხსხვ.), ჰანხზე (Iს. 22), პრიააპ- 

სა და დიონისზე (Iს. 23): არესზე (Iხ. 17; 19; და სხე.), აპოლონხე (Iხ. 14; 15 და სხვ.), სელე- 
ნაზე (I1ხ. 111. ჰერშესზე ((ს. 22); თვით ღმერთების დედ,;ც არა ნაკლებ გატაცებულია ეროსით 

სი. 12; 19 და სხვ.) ზღეის ღმერთებს შორის კი ასეთი სეწით განსაკუთრებით შეპყრობილია. 
პოსეიდონი, რომელსაც ალფეი პირდაპირ ეუბნება: ა,2X99უ; 5 #>. 29556; =<27#277-5" (101. VII. 
3, ის. აგრეთვე 6 და 13); ალფეიზე (ს. 3), და სბედასხე,
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შური და მტრობა, ექვიანობა, ცბიერება, ოჯახური უთანხმოება და აყალ- 

მაყალი ჩვეულებრივი მოვლენაა „ოლიმპიელთა! შორის. ეჭვით შეჰყრობილი 

ჰერა უსაყვედურებს ზევესს: „მას შემდეგ. რაც შენ მოიტაცე და აქ მოიყვანე 
ფრიგიელი ლაწირაკი, ჩემდამო სრულიად გაჰგრილდიო" (ძIგI. ძირი. 5); ჰერ- 

მესს ჰშურს ჰეფესტის ბედი, რომელიც მისი სიტყვით, „კოჭლია, ხელობით ზე- 
ინკალი, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ცოლებად ორი ულამაზესი ღმერთ-ქალი აფ- 

როდიტა და ხარიმა შეჰხედა (ძIგ!, ძ6იIL. 15; იხ. აგრ. ძIგI. ოგ. 10 და სხე). ღმე–- 

რთების ნადიმობის დროს ასკლეპი და ჰერაკლე ერთი-მეორეს ედავებიან, თუ 

რომელი მათგანი უნდა დაჯდეს უფრო საპატიო ადგილას; ჰერაკლე ასეთი 

სიტყვებით ემუქრება ასკლეპს, „წაგავლებ ხელს და ზეციდან თავდაყიCა 

გადაგისვრი ისე, რომ თვით პეანმაც (III)! ვერ შეგიერთოს გატეხილი თა- 
ვისქალაო“ (ძIგI. ძტიL. 13). 

აპოლონი ატყუებს უჭკუო ადამიანებს და მათ ხარჯზე მდიდრდება იმით, 

რომ გახსნა =0795:40!2 <9 #27: ერთი დელფაში, მეორე კლარში და მესამე 

დიდიმში... არტემიდა სკვითიაში უცხოელებს ხოჯკჯავს და ჰბაძავს სკვითების ზნე- 

ჩვეულებას (ძ!გ!. ძტი,. 16), ერთ-ერთ ნადინზე ღმერთ-ქალი ერიდა მიპატიჟე- 
ბული არ იყო. და განიზრახა შურისძიება. შეუმჩნევლად შეიჰა”ა დარბაზში და 

გადისროლა ვაშლი ამ წარწერით: „V/ #7, /Xვ5-ს". ვაშლი, თითქოს განზრახ, 
შეჩერდა იქ, სადაც ჰერა, აფროდიტა და ათინა ისხდნენ. თითოეულ მათგანს 

ჰსურდა. მიეღო ვაშლი და ამ ნიადაგზე კინაღამ საერთო ხელჩართული ბრძოლა 
გაიმართა. მაგრამ საქმეში ჩაერია ზევესი და ამ საკითხის გადაქრა პრიამოსის 

შვილს მიანდო (ძ(გI. თ2X. 5). 
დასახელებული მაგალითები საკმარისია იმისთვის, რომ გავითვალისწი- 

ნოთ, თუ როგორ ეჰყრობოდა მითებს ლუკიანე: არაფერს ამეტებდა და არც პა- 
როდიად ჰქმნიდა, პირიქით მისდევდა მორწმუნეთაგან განსაკუთრებით პატიე- 
ცემული მითების შინაარსს. მაშ, როგორ მოახერხა ლუკიანემ თანამედროვე მკი- 
თხველების ყურადღების მიპყრობა, თუ მხოლოდ ხშირად გაგონილს და ბევრის 

მიერ დამუშავებულ მოთხრობებს არ გასცილებია? ეს მან შესძლო ჯერ იმით, 

რომ მოახდინა თემების თავისებური ამორჩეეა და შემდგომ იმით: რომ ამ დი- 
ალოგებს მისცა განსაკუთრებული ფორმა. მითებისაგან მან ამოარჩია უმთავრე–- 

სად ისეთები, რომლებშიაც ღმერთების არსებობის სასაცილო მხარეები ყველა– 

ზე მეტად ნათლად მოჩანდა. მეორეს მხრივ კი თავისი მოთხრობები ისეთ ფორ- 

მაში ჩამოასხა, მათში მოქმედების განეითარებას ისეთი მიმართულება მისცა. 
რომ ოდნავ დაკვირეებულ და არა გულუბრყვილო მკითხეელს ნათლად შეეძლო 

წარმოედგინა მთელი არარაობა მითებში გადმოცემული ღმერთებისა. საკმარისია, 

გადავიკითხოთ, მაგ., ლუკიანეს ის დიალოგები, რომლებშიაც გადმოცემულია 

ორი საერთოდ ცნობილი არაკი, თუ როგორ გამოვიდა ზევესის თავიდან სრულ- 

შეიარაღებული ათინა და როგორ დაბადა ზევესმა დიონისე (ძ18გ!. ძტი„. 8 და 9), 
რომ ზემოთ ნათქვამში დავრწმუნდეთ. მართალს ამბობს მკვლევარი 0. 56ხიო!Iძ(ი: 

1) 11+:რV ან ჰომეროსით IL>.+V – ღმერთების ექიმად ითვლებოდა, შემდეგში კი აბოლო- 

ნას ერთ-ერთ ეპითეტად.
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ტ0ხით 8ILI6II6I), ხხიტ ძI6VI6C ტილI"IIIტ, §0იძლიი თ! IMსთოი, სიძ VVII>, 8ი5Cჩხ6!)- 

იხიძ ხგ:ოთ!ი5, მხი, ძილხ II სიV6იIMტიიხ2IC 1 6იძტი”» IსხI სი§5 ძი. =31IM6- 

ძ. C6(06- Vინ #სეტი სიძ 7VMI5Cირი ძლი 26I0ი MIIი0( IთოCII0იIL ძტ” L:6I”2!ი: 

„02გ5 §Iიძ 6ს6I6 C6L6, ძ!ტ 1|ხI V6+ტხ." 1. 

„ჯერ კიდევ ბავშობაშიო, ამბობს ლუკიანე, როდესაც მე ვკითხულობდი 

ჰომეროსისა და პესიოდეს მიერ გადმოცემულ ომებსა და აჯანყებებს არა მარ–- 

ტო ნახევრადღმერთებს შორის (#»MII+რV,) არამედ თვით ღმერთებს შორისაც, 
მათ მრუშობას, ძალადობას, მოტაცებათ, აყალ-მაყალს, მათ მიერ მამების გა–- 

ძევებას, ძმებსა და დებს შორის ქორწინებას, მე წარმოდგენილი მქონდა, რომ 

ყოველივე ეს არაჩვეულებრივად კარგი რამ იყრ და დიდად აღტაცებული ვიყა– 

ეი. მაგრამ დავაჟკაცებისას მე დავინახე, რომ კანონები სულ სხვა რამეს მოგვი– 

წერენ, ვიდ“ე პოეტები, და გეიკრძალავენ მრუშობას, აჯანყებებს, მოტაცებათ; 
მე დიდ საგონებელში ჩავვარდი და არ ვიცოდი, რა გადამეწყვიტა. მე არ შემეძ- 

ლო დამეჯერებია არც ის, რომ ღმერთებს შეეძლოთ მრუშებე იყვნენ ან მეამ– 

ბოხეები, თუ ეს უპატიოსნოდ მიაჩნდათ, არც ის, რომ კანონმდებლებმა სრუ- 
ლიად საწინააღმდეგო რამ დაგვაკისრეს, თუ ამას სასარგებლოდ არ სთელიდე- 

ნორ (XM5V· =>: 79 V>Xს9I2VL5I> 3). ამ აღსარებიდანა ჩანს, რომ ბავშობაში იგი 
მართლმორწმუნე იყო და ყეელა მითი დაურღვეველ ჭეშმარიტებად მიაჩნდა. და- 

ვაჟკაცებისას კი თვის რწმენაში ეჭვი შეჰპარვია და, ალბათ, ერთგვარი სულიე– 

რი რყევის შემდეგ რადიკალურად უარუყვია მთელი ძველი მითოლოგია და მას- 
ში განსახიერებული ღმერთები. 

"მეორე ჯგუფის ღიალოგებში (§3(ს-იგ2, ნიორ%ხის§ 5§6ს CგსCმ5ს§ და 
ხბისო C0იCIIსთო) ლუკიანე უკეე აშკარად ილაშქრებს წარმართული მითო- 

ლოგიის წინააღმდეგ. 521ს“/იმსბ გარკვეული გამასხარავებაა მითისა კრონოს- 

ზე?. დღესასწაულში მონაწილე ქურუმი უზიარებს“ კრონოსს თვის სურვი- 

ლებს, სახელდობრ, მას უნდა: იყოს მდიდარი და ჰქონდეს ბევრი ოქრო, 

იყოს ბატონი მრავალი სოფლისა, პყავდეს ბევრი მონა, ატარებდეს ლა- 

მას ტანსაცმელს, ნაზ ნივთებს ვერცხლისა და სპილოს ძელისაგან და სხვა– 

დასხგა. (1) კრონოსის პასუხიდან ირკეევა, რომ მას არ ძალუძს ასეთი სურვი- 

ლების დაკმაყოფილება; მან მხოლოდ დროებით მიიღო კვლავ მსოფლიოს გამ- 

გებლობა და ამიტომაც ასეთი თხოვნით ქურუმმა ზევესს უნდა მიჰმართოს. მა- 

შინ ქურუმი კრონოსს რამდენიმე კითხვას აძლევს: 1. რამდენად შეესაბამება 

სიმართლეს ის გადმოცემა, რომ კრონოსმა ყეელა შვილი, რომლებიც რეასა- 

გან დაებადა, შეჭამა და უკანასკნელმა, რომ გადაერჩინა ზევესი, ბავშის მაგიერ 

ქვა მიუგდო, რომელიც კრონოსმა აგრეთვე გადაყლაპა; დავაჟკაცებისას ზევესმა 

ომი გამოუცხადა მამას, ჩამოაგდო ტახტიდან და შთააგდო ტარტარში, კრონო- 

) CC. 5CIIიM119ძL, C). C,. 5. 14. 

1?) რომაელების ზეIს”)ვსე თუ ბერძნების L.6V-> სატურნის თუ კრონოსის პატიესაცემო 
დღესასწაული იჭტო, რომელსაც რომში იხდიდენ 7 დღის განმავლობაში, დეკემბრის 17-დან 9ც8- 

დე, ათენელები კი ჰეკატომბაიონის მე-1%ე დღეს (ივლისის დასასრულს), მის შესახებ უფრო 
დაწვრილებით ის. C. MVMI550V I, )VIყეიი ს)ძ IსIს5 ძი 1პბიIი, Mლხია(, 5. 204 L. .



ლუკიანე სამოსატელი თაეის დროის სარწმუნოებათა შესახებ. 45 

სი ასეთ კითხვას თავის შეურაცხყოფად თელის, მაგრამ ქურუმი თავს იმართ– 

ლებს, რომ ყველაფერი ეს ჰომეროსისა და ჰესიოდეს სიტყვებიდან ამოიღო 
(§ 5). კრონოსი ამტკიცებს, რომ თვით დაუთმო ტახტი ზევესს. 

2) მაშინ ქურუმი ეკითხება: რამ აიძულა კრონოსი, უარი ეთქვა ტახტზე. 

კრონოსი უპასუხებს: მოხუცი ვიყავ, აღარ შემეძლო გავძღოლოდი უამრავ საქ- 

მეებს და ამიტომაც მსოფლიოს გამგებლობა ახალგაზრდა ზევესს გადავეციო. 

მისი მეფობის ხანაში, თურმე, ადამიანები მეტად ბედნიერი იყენენ: დედამიწა 

უშრომლად თავისთავად იძლეოდა ყველაფერს, პური დამზადებული და გამომ- 

ცხვარი იზრდებოდა, მაგიდები სავსე იყო საუცხოო საჭმელებით, ღვინო მდინა- 

რესავით დიოდა და სხვ. 

აი, ამიტომ, თურმე, მისი დღესასწაულის დროს ყველგან ზეიმია, სიმღერა 

და ცეკვა და აგრეთვე სრული თანასწორობა მონათა და თავისუფალთა შორის, 

რადგანაც მის სამეფოში მონები არ. იყვენენ (§ 7). 

3) ქურუმი მესამე კითხვით მიჰმართავს კრონოსს: თამაშობდენ, თუ არა 

მის ხელისუფლების ქეეშმყოფი ადამიანები კოჭაობას. „დიაღ, უპასუხებს კრო- 
ნოსი, მაგრამ არა მთელ ტალანტზე ან კიდევ უფრო მეტ თანხახე, როგორც 

ეხლა, არამედ თხილზე არა უმეტესზედაო" (277.9 =50 #ესთV) 20 (24/:525V). 

4) დასასრულ, ქურუმს ჰსურს იცოდეს, როგორ მოხდა, რომ კრონოსმა-– 
ღმერთმა სხეულის ცუდი აგებულებით და ღრმად მოხუცებულმა თავისი დღესა– 
სწაულისათვის სწორედ ისეთი მოსაწყენი დრო აირჩია, როდესაც ყველაფერი 

თოვლით არის დაფარული, ჰქრის ჩრდილოეთის ქარი (I1-ე:3:), ხეები გაშიშვ- 
ლებულია, მინდორ-ველმა დაჰკარგა მთელი თვისი მოკაზმულობა, ადამიანები 

სიცივისაგან მოკუნტულან და ბუხრების გარშემო შეჯგუფულან. კრონოსს არც 

ეს შეკითხვა ესიამოვნა და ურჩევს ქურუმს, თავი დაანებოს ასეთ კითხვებს და, 

დღესასწაულის ჩვეულების თანახმად, სავსებით მიეცეს მხიარულებას, ამას თან 

დასძენს ანდაზას: „სიბერე მეორე ბავშობააო“., (=თ/.0L:2(522 <605 უ3ი4/2ძე /ნ//5- 
2სთ)-ეს, დიალოგი საუცხოვოდ ააშკარავებს კრონოსზე მითის სრულ შეუსაბა–- 

მობას; სწორედ მოსწრებულად იოხუნჯა VVI6Iგიძმა: ნIი C0CL, ძი; ჩიძვძ!2 ხმ 
I§1, 215 CC6CL, იI!Cხ, სთ 6Iი L22I ხ06556V, 215 6Iი6., ძი, ტიტი 5100 2055, სიძ 

5610 MIიძ ძტი0556ი 2ს ჩხვხტი ეცIვსხ!!. 

საყურადღებო მასალას შეიცავს აგრეთვე დიალოგი L-ითხი6ს5§ 56ს Cვს- 

Cგ50ს§. მითი პრომეთეოსზე საერთოდ ცნობილი იყო და მისი დამუშავებისადმი 
მხოლოდ ახალ მიდგომას შეეძლო მისდამი ყურადღების მიჰყრობა. ეს შესძლო 

კიდეც ლუკიანემ. 
ჰერმესმა და 'ჰეფესტმა სისრულეში უნდა მოიყვანონ ზევესის გადაწყეეტი- 

ლება, რომ პრომეთეოსი მის წინაშე მძიმე დანაშაულისათვის კაეკასიის მთებზე 

მიაჯაჭვონ. მერე რაში მდგომარეობს პროომეთეოსის დანაშაული, რომლისთვი- 
საც მას ასეთი საშინელი სასჯელი ჰხვდა წილად? ეს სასჯელი შედეგი ყოფილა 

იმისა, რომ: ა) პრომეთეოსს თავისთავსა და ზევესის შორის ხორცის განაწილების 

დროს თავისთვის კარგი ნაჭრები გადაუწყვია, ხოლო ზევესისთვის კი მარტო. 
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46 წერეთელი, 

ძელები, რომლებზედაც მოსატყუებლად ზევიდან „თეთრი ქონი" დაუფარებია; 
ბ) მას გამოუქანდაკებია ბოროტმოქმედი არსებები––ადამიანები და, რაც უფრო 

ცუდია, თურმე, ქალები და გ) მოუტაცნია ღმერთებისათვის მათი უძვირფასესი 
საუნჯე – ცეცხლი და ადამიანებისთვის გადაუცია (§ 3). ყოეელივე ამისათვის 

ზევესს პრომეთეოსი სასტიკი სატანჯველისთვის მიუცია. 

სასჯელის ადგილას კვლავ ერთგვარი გასამართლება ხდება: ბრალს სდებს 
ჰერმესი, და პრომეთეოსი თავს იმართლებს. უპასუხებს იგი ბრალდების მუხლე- 

ბის მიხედვით. პირველის შესახებ აცხადებს, რომ ზევესი იმდენად MCX657.-ჯ5: 

#27 სყ 505106 არის, რომ ჯვარზე გასაკრავად აგზავნის ძველ ღმერთს მხოლოდ 
იმიტომ, რომ თვის ნაწილში პატარა ძვალი იჰოვა. არც ერთი ადამიანი არ დას– 

ჯიდა მზარეულს, თუ ის მწვადის შემზადების დროს პატარა ნაჭერს მოიჭრიდა 

და შექამადა; ადამიანები ამას აპატიებენ (§ 7--10). ბრალდების მეორე მუხლის 
გასაბათილებლად პრომეთეოსი აღნიშნავს, რომ ადამიანების გამოქანდაკებით 

მან სწორედ ღმერთები და მათ მიერ შექმნილი დედამიწა აამაღლა, რომ მის 

მიერ შექმნილი არსებები პირველ რიგში თვით ზევესს ადიდებენ (§ 11-–16). 
თუ იტყვიან, რომ ადამიანთა შორის არიან ბოროტმომქმედნი, რომლებიც გარ- 
ყვნილებას მისდევენ. ომობენ, ცოლად ირთავენ დებს დღა ბოროტი განზრახვით 

ეპყრობიან მშობლებს, ასეთი მოვლენები, პრომეთეოსის სიტყვით, სრულიად 

იშვიათი არ არის თვით ღმერთებს შორისაც. არ სცნობს თავს დამნაშავედ 

პრომეთეოსი ქალების შექმნაშიაც, რადგან თვით ღმერთებიც სიამოვნებით უც- 

ხადებენ მათ სიყვარულს და სიხარულით მიეშურებიან მათკენ სხვადასხვა 
სახით. 

არ მიაჩნია სამართლიანად პრომეთეოსს ბრალდების არც მესამე მუხლი, 

რადგან მისი აზრით ცეცხლი ღმერთებს არ სჭირდებათ და ადამიანისთვის კი' 

იგი აუცილებელ მოთხოვნილებას შეადგენს, განსაკუთრებით მსხვერპლთა შეწირ– 

ვისათვის, და ღმერთები კი სტკბებიან სამსხვერპლო კვამლით. პრომეთეოსი 

გაკვირვებულია, რატომ არ აუკრძალეს გაუმაძღარმა ღმერთებმა მზესაც ადამი– 
ანთა განათება (§ 17--20). 

ეს დიალოგი ნაწილობრივ მაინც სოფისტური სახით არის დაწერილი, 

უფრო სწორედ რომ ვთქვათ, მას საშუალო ადგილი უკავია ლუკიანეს რიტორი– 

კულ'- სოფისტურ და დიალოგურ–სატირიკულ ნაწარმოებთა შორის. პრომე- 

თეოსის არგუმენტაცია უდაოდ გვაგონებს რიტორებისა და სოფისტების პოლე– 
მიკის წესებს. ამიტომ სამართლიანად უპასუხებს მას ჰერმესი: „ადვილი არ არის 

შენისთანა აღმატებულ სოფისტთან შეჯიბრებაო= (ას 26ბ'0V =00: 0ს+V +CVVC10V 
50'37VV 60.77. 75IთL. § 20). 

მესამე დიალოგში-– ნიის C0იCIIსთ (0§თV 5XXIი2') ლუკიანე დასცინის 

კერძოდ არა ამა თუ იმ ღგთაებას და მითს, არამედ ღმერთების მთელ სამყა– 

როს და საერთოდ ძველ მითოლოგიას. მისი სატირის საგანია თეოკრასია. 

ბერძნულ-რომაული „ჩამომავლობის“ ღმერთები ძლიერ აღელვებას განიცდიან, 

რადგან მათ წრეში მრავლად შემოიჭრა უცხო ელემენტები, რომლებიც დიდ 

კონკურენციას უწევენ მათ და თავის მიმდევართა რიცხვს დღითი-დღე ამრავ- 

ლებენ. რასაკვირველია, მარტო ლუკიანეს არ მიუქცევია ყურადღება ამ მოვ-



ლუკიანგ სამოსატელი თავის დროის სარწმუნოებათა შესახებ. 47 

ლენისთვის. ასე, მაგ. პლინიუს უმცროსი თავის „ნგი0ბ0V#MCს5 გძ IIმ|პკისთ“-ში 

აქებს იმპერატორ ტრაიანეს, რომელსაც თავისთან II915:6გ 06:0ციოგტ6 5ცილ!- 

5§0V0ი|§ არ დაუწესებია (§ 49). ცოტა უფრო გეიან იუვენალი არა ერთხელ 

მიუთითებდა თანდათან მეტად გაზრდილ „Lსხგ ძიინსოი“-ზე (1სV6ი. 52, 11, 46). 
ლუკიანეს დასახელებული დიალოგი ეხება ძველსა და ახალ ღმერთებს, 

გმირებს, მისნებს, ერთი სიტყვით, იმ დროინდელი წარმართული სარწმუნოების 

ყველა საყურადღებო ელემენტს. ზევსის მიერ მოწვეულ თათბირზე ღმერთე- 
ბი იხილავენ კითხვას =:. 2თV #:2MXთV XთL §§:VთV, რომლებიც ამა თუ იმ გზით 

მოხვდენ ოლიმპიელთა წრეში და არ დაკმაყოფილდენ იმით, რომ. თვით მონა- 
წილეობას იღებენ ღმერთების კრებებზე და მათთან ერთად ილხენენ, არამედ 

თან მოიყვანეს თვისი მსახურები და თანამოქეიფეები (§ 2). კრება მომოსს ან- 
დობს, დაასახელოს ასეთი უცხოელი ღმერთები. იგი ასახელებს ღმერთების სი- 

აში უწესოდ შეტანილს და უკანონოდ შობილ ღმერთებს და კრების გადასაწყვე- 

ტად შეაქვს შემდეგი წინადადება: 
ვინაიდგან მრავალი უცხოელი, არა მარტო ჰელინი, არამედ ბარბაროსიც 

მოხედენ ჩეენ სიაში და ისე აავსეს ზეცა, რომ ჩვენი ნადიმობა ამჟამად უწეს- 
რიგოდ თავმოყრილ ბრბოს კრებად გადაიქცა, რომ ამბროსია და ნექტარი უკ- 

ვე აღარ გვყოფნის და მსმელების სიმრავლის გამო თასი ფასობს მთელი მინა; 
ვინაიდგან ახლადმოსულებმა გააძევეს ძველი და ნამდვილი ღმერთები და მამაპაპა– 

თა ჩვეულების წინააღმდეგ მოითხოვენ პირველ ადგილებს და ქვეყნად უფრო მეტ“ 

პატივისცემას––ამიტომ ი§იი/თ <8 მის7შ #6, <6 040ს – მოიწვიონ კრება ოლიმპზე 
თაი <ეი:2: /5036V9: და ამოირჩიონ ნამდეილ ღმერთებისაგან 7 მსაჯული, სამი 

კრონოსის ძველი საბჭოსაგან, ოთხი კი თორმეტი რიცხვიდან და მათ შორის 

ზევესი. მოსულებმა თან უნდა მოიყვანონ მოწმეები და მოიტანონ საბუთები თვი– 
სი ჩამომავლობისა, მსაჯულებმა კი უნდა მოახდინონ გამოკვლევა და ან გამო- 

აცხადონ ისინი ღმერთებად და ან უკან წარგზავნონ საფლავებში და საგვა- 
რეულო აკლდამებში... ფილოსოფოსებს აეკრძალოთ ცარიელი სახელების გამოგო- 

ნება და ლაყბობა იმაზე, რაც მათ არ იციან.... 26525 IL5V %11წV <5 'V%5'5).2 (16-–-18). 
სხეა დიალოგში ჰერმესი ერთ-ერთ კრების შესახებ ასეთი სიტყვით მიმართავს 

ზევესს: „ყველას არ ესმის ბერძნული, მე კი იმდენი ენა არ ვიცი, რომ წარ- 

მოვთქვა სკვითებისა და სპარსელებისათვის, თრაკიელებისა და კელტებისათვის გა– 

საგებადო", (#:% 202405% 13). საერთოდ ლუკიანეს კარგად შეუმჩნევია და აღუ- 
ნიშნავს იმ დროის რომაელთა შორის უცხო, განსაკუთრებით აღმოსავლური 
კულტების დიდი გავრცელება. ასე, მაგ., ეგვიპტური ღმერთ-ქალის იზიდას 

კულტი, რომელიც უკვე წინად იყო ცნობილი რომში, დიდი თაყვანის ცემით 
სარგებლობდა არა მარტო ხალხის ფართო მასაში, არამედ ისეთი განათლებული 

პირების წრეშიაც, როგორიც იყო, თუ გინდ, პლუტარქი, რომელმაც ცალკე ტრა- 

ქტატიც კი დაგვიტოვა ამ კულტზე-–-06 I5Iძბი CL 05IMძ6. სპარსული ღეთაების 

მითრას მისტერიები ლუკიანეს დროს ფრიად გავრცელებული იყო რომში და 

თვალსაჩინო აყვავებას განიცდიდა.



48 ა. წერეთელი. 
  

ლუკიანეს განხლული დიალოგი სრული დამოუკიდებლობის ბეჭედს აო 

ატარებს და მასზე ზოგიერთ ძეელ მწერალს უნდა ჰქონოდა გავლენა 1. 
მესამე ჯგუფის დიალოგებში ლუკიანე გარკვევით ილაშქრებს იმ დრო– 

ის ფილოსოფოსების ღმერთებსა და მათი განგების შესახებ შეხედულებათა 
წინააღმდეგ. აქ უკვე საქმე გვაქვს არა მარტო მითებთან, არამედ ფილოსოფიურ 

სისტემებთან. ამ ჯგუფს ეკუთვნის IსიიI6, C0იIყ(მ-ხს§ და IსნდხII(6 L-8ძ06ძყ§. 
პირეელი დიალოგი არსებითად განსხვავდება იმ დიალოგებისაგან, რომლებშიაც 

მოქმედ პირებად ღმერთები გვევლინებიან. მასში ერთი სიტყვაც არ არის ნათ- 
ქვამი იმაზე, თუ როგორ შეჰხვდენ ერთიმეორეს კინისკი და ზევესი, რომლებიც სა–- 

უბრობენ ბედისწერასა და განგებაზე; არც ის არის აღნიშნული, თუ სად წარ- 

მოებს ეს საუბარი, ზეცაში თუ ქვეყნად. კინისკი ყოველგეარი შესავალის გარეშე 

აღიარებს, რომ არ შეაწუხებს ზევესს სხვადასხვა ქვეყნიური წარმატების მინი- 

ჭების თხოვნით, ხოლო ჰსურს მიიღოს მისგან პასუხი ერთ კითხვაზე, რომელ- 

ზედაც პირდაპირ გადადის, როგორც უკვე იყო ნათქვამი, ეს დიალოგი ისეთ 

აზრებს შეიცავს, რომელთაც პერიპატეტიკები, აკადემიელები, კინიკები და ეპი- 

კურეელები ბედისწერასა, განგებასა და ღმერთებზე სტოელთა მოძღვრების წი–- 

ნააღმდეგ გამოთქვამდენ, თუმცა უნდა გარკეევით აღინიშნოს, რომ კინისკი თეი–- 

სი არგუმენტაციით ყველაზე უფრო კინიკებს უახლოვდება. 
სტოელები ამტკიცებდენ: მსოფლიოში გაბატონებულია აბსოლუტური აუ- 

ცილებლობა, რომელიც იდენტურია კანონზომიერებასთან ბუნებაში და ღვთა- 

ებრივ გონებასთან. ამ აუცილებლობას ისინი უწოდებდენ ბედისწერას (§'1%0V05#) 

და მასთან ერთად -––განგებას (=(65M%'7), რომელიც ყოველივეზე ბრძანებლობს 1. 

ლუკიანეს დიალოგი სწორედ ამ მოძღვრების წინააღმდეგაა უმთავრესად 

მიმართული. მთავარი აზრი ამ დიალოგისა ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: ვინც 

ბედისწერას აღიარებს, ის უარს ჰყოფს ღმერთების არსებობას, რადგან უაზროა 
იმ ღმერთის არსებობა, რომელსაც არა შეუძლია რა შესცვალოს მსოფლიოს. 

ტრიალში ?. 

როგორც აღენიშნეთ ამ დიალოგის არგუმენტაციის მიხედვით ლუკიანე 

ამ შემთხვევაში ყველაზე მეტად კინიკებს უახლოედება. მიუხედავად იმისა, როქ 

კინიკების და სტოელთა სკოლების მოძღვრებათა შორის იყო შესვედრის ზოგი- 

ერთი საერთო პუნქტი, სტოელთა პოლითეიზმისა, მანტიკისა და ფატუმის შე– 

სახებ მოსაზრებათა მიმართ ნამდვილ კინიკებს მაინც სრულიად საწინააღმდეგო. 

პოზიცია ეჭირათ". თუ ავწონ-დავწონით ანტისთენისა და დიოგენის აჩზ“ებს, 

ს ცნობილია, რომ ჯერ კიდევ კომიკოსმა ევფრონმა დაწერა 6202 2-6CV, მაგრამ მის 

გან დარჩენილი უმნიშვნელო ფრაგმენტები საშუალებას არ გვაძლევს გამოვარკვიოთ, სარგებ- 
ლობდა თუ არა მით ლუკიანე. ზოგი მკვლევარი ფიქრობს, რომ ლუკიანე არისტოფანეს ბაძავ- 

და. რომელმაც თავის “ლი, შრომაში ახალი ღმერთების წინააღმდეგ გაილაშქრა (70ყ10>; მე– 

ოორეს მხრივ შესაძლებლად მიაჩნიათ თქვან, რომ ეს დიალოგი ლუკიანეს ისეთ შრომებს ეკუ- 

თენის, რომელთა წყაროდ მენიპი უნდა ჩაითვალოსო (5«IსIVI9), იხ. LL06I1LI, C). C.. §. 28, სი). 1. 
_ ი) სახა Cყ, 6ისიძისი ძა” Cაოსიინს ძა ი 0ალლხ!ს 1, 1 5, 255. 6, IC 0) 2, 

ი. C. დ ა ისი§ 0, C, 5. 253--254. ამ მხრივ )სიაი ლუკიანეს ალექსანდრე აფროდიზხელს 

ადარებს. ამის შესახებ დაწვრილებით: ა02ჯა, LსC ს სიძ IMVIIIIC., ჩათი 1879, 5. 31 #. (|.
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რომელთაც 186იმ/§5ი ასახელებს ', ადვილად შეგვიძლია ეიფიქროთ, რომ უფრო 
ძველი კინიკური ლიტერატურა, მენიპის და ბიოს სალიტერატურო წრე, უკეე 

შეიცავდა სტოელთა ამ მოძღერების დაცინვას. რომ უსახელო კინიკი, რომელიც 

ამ დიალოგში ზევესს შეკითხვით მიჰმართავს და მას პირდაპირ ეუბნება, რომ 

იგი ყოველგვარ ძლიერებას მოკლებულია, თეის შეტევას არა ხალხური რწმე- 

ნის ღმერთების წინააღმდეგ მიჰმართავს, არამედ სტოელთა მათზე შეხედულების 

წინააღმდეგჯ––ეს იქიდან ჩანს, რომ ყველაფერი, რაზედაც კი ეს კინიკი მსჯე- 

ლობს, ეხება იმ მოსაზრებას, რომ არსებობს ბედისწერა და ღმერთები მას სავ–- 

სებით ემორჩილებიან 2. 

კინისკს არ უნდა შეაწუხოს ზეეესი სხვადასხვა თხოვნით, მაგრამ ჰსურს 

მიიღოს მისგან პასუხი ასეთ კითხვაზე:“ მართალია თუ არა, რასაც რაპსოდები 

გადმოგვცემენ თვე <7 196059. XI <რ) სირა, რომ მათზე ძლიერი არა არის 

რა და რომ მათ ღმერთებიც ემორჩილებიან და მათ ძაფზე ჰკიდიანო. ზევესი ამ 
ფაქტს არ უარყოფს, პირიქით ადასტურებს (§ 1-– :4). კინისკი განაგრძობს „თუ კი 

ყეელაფერზე მოირები ბრძანებლობენ, და არავის ძალუძს მათ მიერ ერთხელ 

დაწესებულის შეცელა, უაზროა ადამიანებისგა” ღმერთებისადმი მსხვერპლის 

შეწირვა და რაიმე სათხოვნელით მათი შეწუხებაო" (§ 5). 
ზევესი ცდილობს ასეთი საბედისწერო კითხეის გასაბათილებლად თვისი 

გასამართლებელი საბუთების წამოყენებას: ა) „ვინც მსავერპლს გვწირაეს, ამბობს 

იგი, ამას ჩადის არა იმ მოსაზრებით, რომ ჩვენ მაგიერი გვიზღოს ან ჩვენგან 

რაიმე შეისყიდოს, არამედ იმიტომ, რომ პატივს სცემს ჩვენში რაღაც კეთილსო, 

(277.2 <ხ0)რV:3ე 97765: 50 857. 2V%, § 7). კინისკი უპასუხებს, რომ ადვილი არ არის, 
ღმერთები რაღაც კეთილად მივიჩნიოთ, როდესაც ისინიც ისეთსავე მონობაში 
იმყოფებიან, როგორშიაც ადამიანები, და ემსახურებიან იმავე ბრძანებლებს- 

მოირებს... ღმერთების მდგომარეობა უფრო ცუდია, ვიდრე ადამიანებისა, რად- 
განაც უკანასკნელთ სიკვდილი მაინც ანიჭებს თავისუფლებას, ხოლო ღმერთე- 

ბის უბედურება უსაზღვროა და მონობა მათი მარადიულიო (IხIძ.) 

ბ) კიო, ამბობს ზევესი, მაგრამ მოირები ჩვენი მეოხებით ასრულებენ თვის 
განზრახეებსო (ი ისო» 5#თ2-> 52:57... § 11),- MI, უპასუხებს კინისკი, 

55 %062294!, 2. 0'2#6VMI <3 <რV მით» 5'MXL <თ55... მაშ, I IL72M5=MV მსოფლიოს გე- 

მის ამგებელია (XVს> ი ოსს5Vი), ხოლო თქვენ კი მოირების მხოლოდ 2#2=7ის2 
(ცულები) და <ეს2«M« (ბურღეები) ხართ... ამიტომ ადამიანებს მსხვერპლი ბე- 

დისწერისთვის უნდა შეეწირათ და მისგან უნდა გამოეთხოვათ კეთილისყოფა, 

ისინი კი თქვენთან მოდიან სადღესასწაულო პროცესიით და თქვენ გცემენ პა– 
ტივს მსხვერპლის შეწირვითო. როგორც ვხედავთ, საკითხი მეტად გარკვეულად 

არის დასმული, თუ კი ღმერთები მხოლოდ სხვისი განსოახვების შემსრულებ- 

ლები არიან, სადღაა მათი ძლევამოსილება და მოწყალება? 

გ) მაგრამ ზევესს კიდევ ერთი არგუმენტი აქვს: „ჩვენ პატივს უნდა გვცე–- 
მდენ იმისთვის, რომ მომავალს ვწინასწარმეტყველებთ და ყოველივეს, რაც მო- 

1) III. 5. 30, 
ი) სგი/სი5§, (), C. 5. 262. 
ტფილისის უჩიეერსიტეტის მოამბე, VII, 1 

 



50 ა. წერეთელი. 

ირების მიერ გადაწყვეტილია, გამოვიცნობთო“. (§ 12) მაგრამ ამ მოსაზრე- 

ბასაც ადვილად აბათილებს კინისკი: „სრულიად უსარგებლოა, ამბობს იგი, ვი–- 
ცოდეთ მომავალი, თუ მას ვერ ავიცილებთ... იმას, ვინც იცის, რომ რკინის 

შუბისაგან მოკვდება, განა შეუძლია თავიდან აიშოროს ეს იმით, რომ სახლში 
ჩაიკეტებაო? მოირა ხომ აიძულებს მას წავიდეს სანადიროდ და მსხვერპლი გახ- 

დეს შუბის სასიკვდილო 'დარტვმისა!... 

სრულიად ზედმეტია, ვფიქრობ მე, გავაფრთხილოთ განსაცდელის შესახებ იქ, 

სადაც ყველაფერი ისე სრულდება, როგორც წინასწარ იყო დაწესებული... ამი- 
ტომ მე არ მესმის, რომელი საფუძელით მოითხოვთ თქვენ გასამრჯელოს წი- 
ნასწარმეტყველებისთვისო”" (§ 12--13). 

„შენ უფლება გაქვს დამცინო, უპასუხებს განრისხებული ზევესი, რაკი მე 

ამდენ ხანს ვითმენ შენ სიტყვებს და არ გტყორცნი ელვასო“.-- „მო, მომსპე მე, 
ზევესო, თუ კი ბედისწერით განკუთვნილი მაქეს ელვისაგან დაღუპვა, ეუბნება 

კინისკი, მაგრამ შენ კი არ დაგდებ ამაში ბრალს, არამედ კლოთოს, რომელიც 
შენი დახმარებით მომსპობსო4. ამას შემდეგ კინისკი კვლავ მეტად სერიოზული 

კითხვით მიჰმართავს ზევესს: რატომ სტოვებთ თქვენ თავისუფლად ყაჩაღებს და 

მკრეხელთ (59; XXL (504529745%) და მათ მზგავს მოძალადეებს, თავაშვებულ და 

ფიცის დამრღვევ ადამიანებს, ხოლო ელვას ხშირად მიჰმართავთ რომელიმე მუ- 

ხისაკენ; ქვისა, თუ გემის ანძისაკენ რომელსაც არავითარი ბოროტება არ 

ჩაუდენია, ან თითქმის პატიოსან ადამიანებისა და კეთილმორწმუნე მწირებისა- 

კენო". კინისკს ასეთი შემთხვევების მაგალითებიც მოჰყავს, სხვათა შორის, სოკ- 

რატეს ბედსაც იგონებს და თვის კითხვას ასე ათავებს: „თანამედროეე მდგომა– 
რეობის დაწერილებით განხილვას რომ თავი დავანებოთ, მე ვიტყოდი საერთოდ, 

რომ ბოროტი და გაუმაძღარი ადამიანები უმეტეს ნაწილად ბედნიერები 
არიან, ხოლო პატიოსან ადამიანებს კი სჩაგრავს სიღარიბე, ავადმყოფობა და 

ათასი სხვა გაჭქირვებაო“ (16-– 17). ფრიად საგულისხმო კითხვაა წამოყენებული, 

რომელიც არა ერთხელ გაუმეორებიათ კაცობრიობის ისტორიის სხვადასხვა 

ეპოქაში. ზევესი უძლურია, ამაზე გარკვეული პასუხი გასცეს და იძულებულია 

მხოლოდ იმაზე მიუთითოს, რომ ბოროტი ადამიანები იმ ქეეყნად სასტიკ სა- 

ტანჯველს მიეცემიან, ხოლო კეთილის მყოფელნი და პატიოსანნი ნეტარებაში 
იქნებიანო. 

მაგრამ ასეთი პერსპექტივა კინისკს არ აკმაყოფილებს, მას ურჩევნია ბედ- 

ნიერად გაატაროს ცხოვრების დანიშნული ვადა, შემდეგ კი: 16 ძერას მისცეს 
თვისი მკვდარი ღვირძლი საჯიჯგნელად, არ ჰსურს იტანჯოს ქეეყნად ისეთი 

წყურვილით, როგორითაც ტანტალი იტანჯებოდა, ხოლო შემდეგში: ნეტართა 
კუნძულებზე სვას გმირებთან ერთად. 

ზევესი მოაგონებს მას, რომ არსებობს სასჯელი და ჯილდო და სამსჯავრო, 

სადაც ფასდება ყოველი ადამიანის ცხოვრება, რომ კარგ და კეთილმორწმუ- 

ნე ადამიანებს ჯილდო მოელის, ხოლო ცუდებს კი სასჯელი. თვის უკანასკნელ 
პასუხში კინისკი საბოლოოდ ააშკარავებს იმ ღრმა წინააღმდეგობას, რომელიც 

სტოელთა განგებასა და ბედისწერის ძლეეამოსილების წარმოდგენაში იმარხე- 

ბოდა. „ჩვენ, ადამიანები, ამბობს იგი, ჩეენი ნებით არას ჩავდიეართ, არამედ
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ყველაფერში ვემორჩილებით აბსოლუტურ აუცილებლობას, თუ კი მართალია 

შენი მტკიცება, რომ ყველაფრის მიზეზი მოირააო: თუ ვინმე ჰკლავს, მაშ მკვლე– 

ლი მოირაა, თუ ვინმე საკურთხეველს შეურაცხყოფს, მისი გადაწყვეტილებით 

ხდება ესეც. ამგვარად, თუ მინოსს ჰსურს იყოს სამართლიანი მოსამართლე, მან 

სიზიფის მაგიერ უნდა დასაჯოს ბედისწერა, ხოლო ტანტალის მაგიერ მოირა, 

რაში არიან ისინი დამნაშავე, თუ წინასწარ გადაწყვეტილს დაემორჩილენ? 

ამგვარად, თვის ლოგიურ დასკენამდე მიყვანილი სტოელთა მოძღერება ბედის- 

წერაზე სრულიად უარყოფდა ადამიანთა მოქმედების თავისუფლებას, აღიარებდა 

მათ სრულ დამოკიდებულებას «V2/X»საგან და, მაშასადამე, უარყოფდა ყოველ- 

გვარ პასუხისმგებლობასაც. სტოელთა ზევესი უძლური აღმოჩნდა კინისკის მო- 

საზრებებზე სათანადო ღირსეული პასუხი გაეცა და იძულებულია დაკმაყოფილ- 

დეს შემდეგი სიტყვებით: „შენ თაეხედი სოფისტი ხარ" (§ 19), ან „განა მე არ 

ვამბობდი, რომ შენ ერთი იმათთაგანი ხარ, რომლებიც თვის მსჯელობაში ღმერ- 

თების განგებას უარსა ჰყოფენო“ (§ 9) 1. ამ დიალოგის შედგენაზე უექეელია გავგ– 

ლენა პქონდათ, იმ ძეელ მწერლებს, რომლებიც სტოელთა წინააღმდეგ წერდენ; 
ჯერ კიდეე დიოგენმა მოიხმარა გარპალის, ამ ი+86ძი0 IL6IIXის, ბედი როგორც 

(650 თლი!სით C0იL-8 ძ605; ასეთივე მოსაზრებით ილაშქრებდა განგების წინააღმდეგ 
ეპიკური; შეეხენ ამ საკითხს ალექსანდრე აფროდიზელი (ძ6 I2:0 186, 20 შემ.) 

შემდეგ პლუტარქი (ძ6 §V0C. I6ნ. C, 35) და სხე. მ8ხსი§ი, რომელსაც ეს ჰირები 
დასახელებული ჰყაეს, განსაკუთრებით მოწადინებულია დაამტკიცოს ნათესაობა 

ლუ კიანეს აზრებისა ენომაუსის მოსაზრებებთან 2; მას მხედველობაში აქვს მისი 

კირით) «ონ (Cს§6ხ. ხI26ნ0. 6V. 6, 7)". საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ 

ციცერონის გადმოცემით (ძ8 ი3(. ძტი,. II 13) სტოელი კლეანთი ფიქრობდა, 

რომ პირველი საფუძველი ღმერთების აღიარებისა არის –ი0Iმ656ი00 #%სთ Iს- 

Lს„მჯსიი, რაზედაც ლუკიანეს დიალოგში ზეეესიც მიუთითებდა 1. 
ამ დიალოგში გამოთქმული აზრების თაეისებურ დამატებას, უფრო შემ- 

დგომ განვითარებას, წარმოადგენს მეორე დიალოგი Iსიი!!ს V2მფ06ძყა. ლუკია- 

ნეს ნაწარმოებთა შორის ეს შრომა ერთი საუკეთესოთაგანია, მასში სავსებით 

გამოაშკარაეებულია მწერლის სატირული ტალანტი. „ლუკიანემო, ამბობს 8–.სი§ი 

(გე. 271), მოახერხა ამ დიალოგის ფრიად მხიარული გრაციით და დიდად 

მოსწრებული კომიზმით შემკობაო4. მასშია ხელოენებით აღსავსე სცენები, სწერს 

0. 56ხო!ძLი (გვ. 22), თავისუფლად მჩქეფარე იუმორი და გონების მახვილობა, 
დამაწყლულებელი სატირა, სწორი დახასიათება ღმერთებისა და მოპაექრე ფი- 

ლოსოფოსებისა, ელეგანტური და მდიდარი მხატვრული ენა და ყოველივეს ოს- 

ტატობის ბეჭედი აზისო. 

1) მ. სი§ი ფიქრობს, რომ ამ შემთხვევაში ეპიკურეელია ნაგულისხმეეი, (0. C. 5. 
261-–-262). 

1) ))იყი§ 0. C. 262(I. წ. 
ე) ენომაუსზე––იხ. I CL I 2V§5. 0. C. 5. ქ5. 
ბ) 1) ს1იაი ლუკიანს ამ დიალოგში ზოგიერთ რამეს მენიპური ჩამომავლობისად 

სთელის და სხე.
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ეს დიალოგი შეიძლება ორ ნაწილად გავყოთ: პროლოგად, სადაც ღმერ- 

თების კრებაა გადმოცემული (§ 1–-35) და მთავარ მომენტად, რომელშიაც ეპი– 
კურეელი დამიდი და სტოელი ტიმოკლე აწარმოებენ პაექრობას. პროლოგში 

ოლიმპზე ვიმყოფებით და მონაწილე ვართ იმ დიდი მღელვარებისა, რომლითაც 

მოცულია ზევესი. რამ ააღელვა „ღმერთების მამა“? ღმერთების დამცველს ტი–- 

მოკლეს დიდი კამათი ჰქონია დამიდთან, რომელიც უარსა ჰყოფდა ღმერთების 

არსებობას (22 2'VV. 259... § 4) და მათ ზრუნვას ადამიანებზე. კამათს მრა–- 

ეალი ხალხი დასწრებია, იგი დამთაერებულად აო ჩაუთვლიათ და მეორე დღის–- 

თვის გადაუდვიათ. ზევესი ჰერმესის დახმარებით იწეევს ღმერთების საერთო 

კრებას და წინადადებას აძლევს მას, ღმერთები მათი ქანდა, კებათა ღირებულების 

მიხედვით დასხას. XნCVსჯთ 65. 27 ისი) X#57.595(ე, 077% ს 00:05:05 #VI155(» 

40: 629 <9)» (§ 7), ამბობს ამ განკარგულების შესახებ ჰერმესი. ზეეესი 
სიტყვით მიჰმართავს კრებას და მის წარმოთქმაში ჰბაძავს დემოსთენს (განსა– 

კუთრებით მის 1-ლ ოლინთის სიტყვას). იგი გადასცემს ღმერთებს დისპუტის 

ამბავს, თვალწინ უშლის მათ იმ საფრთხეს, რომელიც ღმერთებს მოელით, თუ 
ტიმოკლე დამარცხდა და, დასასრულ, სთხოვს, გამოთქვან თავისი აზრი, თუ რო- 

გორ უნდა მოიქცენ და რა ზომები მიიღონ (§ 15--18), პირველად ლაპარაკობს 

მომი; იგი ამტკიცებს, რომ ღმერთებს უფლება არ აქვთ ეპიკურისა, მისი მოწა- 

ფეებისა და მიმდევრების მიმართ გაწყრომისა, რადგან თვით კარგად ხედავენ, 

თუ როგორი უსამართლობაა გაბატონებული ქვეყნად, როდესაც პატიოსანი ადა– 

მიანები სიღარიბეში, მონობაში და დაავადებაში იხოცებიან, ხოლო ცუდი ადა–- 

მიანები პატივით და სიმდიდრით სარგებლობენ, და სხვ.. უარსაჰყოფს იგი აგ- 

რეთვე მისანთა წინასწარმეტყველებას და სამართლიანად მიაჩნია, რომ ადამია- 

ნებს ღმერთების განგებისა არა სწამთ რა (§ 19-–-22). 

ერთი სიტყვით, მომი ისეთსავე მოსაზრებებს გამოთქვამს, როგორსაც კი- 

ნისკი (Iსჩი!L. C0იL § 16) ზევესი უკმაყოფილოა მომის სიტყეით და გულნატ- 

კენი ამბობს: სამართლიანად აღნიშნავდა თითი MიI05595Vი:, რომ ბრალის 

დადება, გაკიცხვა და მხილება ადვილია, მაგრამ გაცილებით ძნელია გონივრუ- 

ლი რჩევის მიცემაო (§ 23). ჰოსეიდონი (§ 24) და შემდეგ ჰერაკლე (§ 32) წი- 

ნადადერას იძლევიან, პირდაპირ თავიდან მოიშორონ თავხედი მოწინააღმდეგე, 
რომ ამით აიცილონ დიდი უსიამოვნება. მაგრამ ზევესი მათ მოაგონებს, რომ ეს 

შეუძლებელია, რ:დგან „მოირები თითოეული ადამიანის ბედს „ართავენ და ყო- 

ველ მათგანს წინასწარ უნიშნავენ, ვინ ელვისაგან უნდა დაიღუპჰოს, ეინ ხმლი– 

საგან და ვინ ხურვებისა და დაუძლურებისაგან დღა რომ საერთოდ თ' XI9ეVI <% 

2ი'4022 სთ. ი5V9X-, ღმერთებს კი მათზე არავითარი უფლება არ აქვთ" 
(§ 32). აქაც, როგორც IსნიI C0ის“მ საში, თვით ზევესი ადასტურებს მოი- 

რას ყოვლად ძლიერებას და მისგან ღმერთების დამოკიდებულებას. მაშინ აპო- 

ლონი ურჩევს კრებას, მოუძებნონ ტიმოკლეს გამოცდილი დამცველი, რადგან 

იგი, თურმე, მსმენელებს კარგად ვერ უხსნის თვის დებულებებს და იბნევა. მომი 

დაცინვით მოითხოვს აპოლონისაგან, რათა მან პირდაპირ იწინასწარმეტყველოს, 

თუ რომელი მოპირდაპირე გაიმარჯვებს, აპოლონი უარზეა, თან არ მაქვს არც 

სამფეხი არც საკმეველი და არც საწინასწარმეტვეელო გასაღებიო. ბოლოს კი
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უთმობს ზევესის თხოვნას და წარმოთქვამს რაღაც გაუგებარ და უშინაარსო 

ლექსს, რომლის მოსმენის შემდეგ მომი წამოიძახებს: „ეს წინასწარმეტყველება 

სრულიად გარკვეულად გვეუბნება, რომ თვით წინასწარმეტყველი შარლატანია, 

ჩვენ კი ჩალვადრის ვირები, თუ მას დაეუჯერებთო“ (§ 31). ამგვარად, ლუკიანე 

თვით ერთ-ერთ ღმერთთაგანს აიძულებს მასხარად აიგდოს მისნები, რომელთაც 

პირადად იგი მხოლოდ გულუბრყვილო ადამიანების მოსატყუებელ საშუალებად 

თვლის. ვერც კი მოასწრეს ღმერთებმა ეთათბირათ შექმნილ მდგომარეობაზე, 
როდესაც „მოვიდა მოციქული და განაცხადა, პაექრობა უკვე დაიწყოო. ამას 

შემდეგ ღმერთებს, ზევესის თქმით, სხვა აღარა დაპრჩენიათ-რა, რომ ილოცონ 

თავისი დამცეელ ტიმოკლეს გამარჯვებისთვის (§ 34) ასეთი იყო, ლუკიანეს 

აღწერით, ღმერთების ტრაღიკულ-კომიკური მდგომარეობა, 

მთავარ ნაწილში უკვე პაექრობის მოწმენი ეხდებით. ტიზოკლე დიდად 

არის მოწადინებული, დაასაბუთოს ღმერთების არსებობა და მათი ზრუნვა ადა- 

მიანებზე და ამ აზრის დასამტკიცებლად აყენებს შვიდ ძირითად არგუმენტს. ეს 

არგუმენტები სტოელთა ფილოსოფიის არსენალიდან არის ამოღებული. (ცი- 

ცერონის გადმოცემით (ძტ ი2L. ძხი„. II 13) სტოელი კლეანთი ღმერთების აღია– 
რების საფუძვლად სთვლიდა: ა) მომავალ საქმეთა წინასწარმეტყველებას; ბ) იმ 

დიდ სარგებლობას, რომელიც ადამიანთ ენიჭებათ ჰავისა, მიწის ნაყოფიერებისა 

და სხვათაგან; გ) საშინელებას, რომელსაც ადამიანებში იწვეეს ელვა, ქარიშხა- 
ლი, ჭირი და სხვ. და დ) ცის მოვლენათა სწორზომიერებას, სიწარმტაცეს და 

კანონზომიერებას !. ტიმოკლეს არგუმენტებში არ არის კლეანთის მეორე საფუ- 

ძველი, დანარჩენებში კი იგი ცოტაოდენი ცელილებებით და დამატებით იმეო- 
რებს კლეანთის მოსაზრებებს. ტიმოკლეს არგუმენტებს და დამიდის პასუხს მათ- 

ზე აღვნიშნავთ პარალელურად: 

1) IთC2X -დV (IV9II5Mრა, განსაკუთრებით სწორზომიერება ელვის მოვლენათა 

და წელიწადის დროთა გვაიძულებს აღვიაროთ მათი მმართველი განგება (§ 38). 

–- დამიდი არ ჰყოფს უარს ამ <2:::ს, მაგრამ აუცილებლად არ მიაჩნია, 
ჩათვალოს იგი ვისიმე მხრუნველობის მოქმედებად: მისი აზრით –ტიმოკლეს გან– 

გება–'ეს უბრალო მექანიკური ნივთიერი აუცილებლობაა. 
2) ჰომეროსი და ევრიპიდე ავტორიტეტული წყაროებია ღმერთების არსე- 

ბობისა (§ 39--40). 
– რომ ჰომეროსი კარგი პოეტი იყო, ამას აღიარებს დამიდიც, მაგრამ 

ვერ წარმოუდგენია, რომ ვინმე დაეთანხმოს იმას, თითქოს ჰომეროსი ან სხვა 
რომელიმე პოეტი ღმერთების არსებობის. დამამტკიცებელი მოწმეები იყვნენ. არ 

ამტკიცებს ღმერთების არსებობას ტრაგიკოსების მიერ მათი თვალსაჩინო გამო- 
ხატვაც. ევრიპიდემაც, სადაც კი მის მიერ დამუშავებული თქმულება ნებას აძ– 

ლევდა, ღმერთების შესახებ სრულიად უარყოფითი აზრი გამოთქვაო. დამიდს 

აღნიშნული აქვს, სხვათაშორის ევრიპიდეს შემდეგი სიტყვები: „ოჰ ზევესი, ხო- 
ლო ვინ არის ზეეესი, მას არ ვიცნობ მე“. 

8 1. ისის, 0. C. 8. 273--274,
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#Mიხხვიის აზრის წინააღმდეგ (გვ. 47-48) ჩეენ უნდა აღენიშნოთ, რომ 
ორივე მოპირდაპირეს ჰქონდა საფუძეელი თეის სასარგებლოდ გამოეყენებიათ 

ევრიპიდე, რადგან ამ უკანასკნელს ემჩნევა გარკვეული წინააღმდეგობა ღმერთე- 

ბის შესახებ მსჯელობაში. თუ ზოგიერთ შრომაში იგი ააშკარავებს სკეპტიციზმს 

და რაციონალიზმს, თითქმის თამამ კრიტიკულ მოსაზრებებს ხალხურ რწმენასა 

და ღმერთებზე, სამაგიეროდ „ვაკხანკ“-ებში, მაგ., ის აცხადებს: „ყველა მოკვდა–- 

ვისათვის საუკეთესო და ბრძნული გადაწყვეტილებაა– იყოს კეთილგონიერი და 

პატივი სცეს ყოველივე ღვთიურსო", ან „თუ მოიპოება ადამიანი, რომელიც 

ღმერთებს პატივს არ მიაგებს, მან დეე გადახედოს პენთეის ხვედრს და ირწმუ- 
ნოს ისინიობ. 

3. ყველა ადამიანი და ხალხი აღიარებენ ღმერთებს და მათ პატიესაცემად 

აწყობენ დღესასწაულებს (§ 42). 
–- ღმერთების აღიარების ამ C0ი§6ი§ს§ იიხს!ი”სოის წინააღმდეგ დამიღი 

ხაზგასმით აღნიშნავს ფაქტს სხვადასხვა ხალხის მიერ სრულიად სხვადასხვა 

ღმერთების ცნობისას, მათზე განსხვავებული წარმოდგენებისას და მათი ფიგუ- 

რების თავისებურად გამოქანდაკებისას. · 

4. მისნების წინასწარმეტყველებანი, რომელნიც მომავალს ნათელსა ჰფე- 
ნენ,–- დამამტკიცებელი საბუთია ღმერთების არსებობისა და განგებისა (§ 42). 

– ამ არგუმენტს დამიდი სიცილით გვერდს უხვევს, რადგან, მისი აზრით,: 

მისნები ორაზროვან და საწინააღმდეგო რჩევებს იძლევიან. 

5. ქუხილი ზევესისა- მის არსებობას ამტკიცებს (§ 45). 

–– დამიდი უპასუხებს: კრეტელებს აქვთ საფლავი და სვეტი წარწერით, 

რომლიდანაც ჩანს, რომ ზევესი ვერ იქუხებს, რადგან დიდი ხანია, თურმე, მი- 
იცვალა. 

6. ტიმოკლეს ყველაზედ მეტად სერიოზული არგუმენტი––როგორც მცუ- 

რავი გემი წარმოუდგენელია მესაჭის გარეშე, ისე მსოფლიოს ცხოვრების მიმ- 

დინარეობა თვისი მმართველის გარეშეო (§ 46-–-50). 

– დამიდი თანახმაა შეადაროს მსოფლიო გემს და ღვთაება მესაჭეს, მაგრამ 

აღნიშნავს რა ქვეყნად უდიდესი უსამართლობის არსებობას-–ეს ფაქტი იმის და– 

მამტკიცებლად მიაჩნია, რომ არ არსებობს მსოფლიოს გამგებელი და მმართველი. 

7. დასასრულ, ტიმოკლეს უდიდესად სუსტი არგუმენტი-–-აყენებს შემდეგ 
სილოგიზმს: „თუ არსებობენ საკურთხექვლები,, არსებობენ ღმერთებიც, საკურ- 

თხევლები არსებობენ, მაშასადამე ღმერთებიც არსებობენო (§ 51). 

– დამიდი ირონიით უპასუხებს: „შენ ღმერთების არსებობა საკურთხეე- 
ლების არსებობას დაუკავშირე და ჰფიქრობ, რომ ამისგან მაგარი ჯაჭეი შეჰქმე–- 

ნიოზ, პაექრობაში დამარცხებულ ტიმოკლეს სხვა აღარა დაპრჩენია რა, თუ არა 

ისევ დამიდის და მისი მშობლების გალანძღვა (§ 52). 

საყურადღებოა, როგორი შთაბეჭდილება დატოვა ამ პაექრობამ დამსწრე– 

ებზე? ჰერმესის სიტყვებიდან ჩანს, რომ მხოლოდ რამოდენიმე კაცი წავიდა ამ 
კამათით დარწმუნებული, უმრავლესობა კი სხვაგეარად ფიქრობდაო (§ 53). აქე- 

დან ერთხელ კიდეე შეგვიძლია დავასკენათ, რომ ხალხის მასაში ძეელ რწმენას 

კელავ დიდი გასავალი ჰქონია და ლუკიანესთანა პიროვნებები იშვიათი ყოფილან.
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საერთოდ უნდა ითქვას, რომ ლუკიანე გადაჭრით წინააღმდეგი და უარის- 

წყოფელი იყო ძველი მითოლოგიისა და ღმერთებისა და ამ მხოივ დიდი სი- 

ძულვილი დაუმსახურებია თანამედროვე მორწმუნე ადამიანთა წრეში. მაგრამ საკ- 

ვირველი უფრო ის არის, რომ არა ნაკლებ ცუდად იხსენიებს მას ჩვენი დროის 

ერთი მკვლევარიც. ის ამბობს: „მან ათიკიდან შეითვისა არა #4. არამედ 

მხოლოდ ყსასX-Xე, რომლითაც იგი ყოველივე მაღალს და წმინდას განუსჯელად 

ეხებოდა... მას სული არ აქვს და ამიტომაც, მიუხედავად ყოველგეარი ეირტუ- 

ოზობისა, «7 ოამდე ამცირებს მაღალ შინაარსის მოთხრობებსო“ !, 

რასაკვირეელია, ასეთ მოსაზრებას საფუძველი არ აქეს. ლუკიანე მეტად 

კეთილსინდისიერად სარგებლობდა მითოლოგიით და უმთავრესად მასზე დამყა–- 

რებით ილაშქრებდა წარმართული სარწმუნოების წინააღმდეგ. ამ მხრივ, ერთ- 

გვარად საფუძელიანია 56ხო!ძ:ის თქმა (გე. 45): LსMIგი V2I> 606 Lგოგ!იბ!ს“, 

ძი Iი ტსი7ტინი 7006ი სი§ მი ძI!ი 6ძი0I5I6ი LIსოსმოI5(ხი 6იილL თვისი მშვე- 

ნიერი შრომის (C”7,M/.5:9#009: 9 05056 VXLC) დასასრულში ლუკიანე გვეუბნება: 

„ეფიქრობ, რომ სხვა ადამიანთათეისაც ჩემი აღწერა სასარგებლო გამოდგება, 

ერთს ღაარღვევს, ხოლო მეორეს განამტკიცებს კეთილგონიერი ადამიანების ა%ზ- 

როვნებაშიო4, (§ 61). 
შესაძლებელია, ლუკიანე მარტო წარმართულ სარწმუნოებას ჰყოფდა უარს, 

ხოლო ესალმებოდა ახალ მოძღვრებას –– ქრისტეანობასმ? როგორც დავინახავთ, 

ლუკიანემ ქრისტეანობაც უარყო, თუ სათანადოდ ვერ ჩასწვდა მას. იმპერიის 
პირველი ორი საუკუნის წარმართულ მწერლობაში ქრისტეანობის შესახებ ფრიად 

მცირე და ისიც ცალმხრივი ცნობებია შენახული. ასე მაგ., ცნობილი ისტორი- 

კოსი ტაციტი იხსენიებს ნერონის დროს ქრისტეანების წინააღმდეგ ამართულ 

დეენა-წამებას და ამბობს: „...ქრისტე დასჯილი იყო ტიბერიუსის მეფობაში 

პროკურატორ პონტი პილატის მიერ, და დროებით ჩამქრალი ქრისტეანობა -– ეს 
დამღუპველი ცრუმორწმუნეობა კვლავ გამოჩნდა და გავრცელდა არა მარტო 
იუდეაში, არამედ რომშიაცო...# (ტით2!. IIხ. XV, 44) ამგვარად, ძეელი ზსოფლ- 

მხედგველობის წარმომადგენელი ტაციტი ქრისტეანობას დამღუპველ ცრუმორ- 
წმუნეობად თვლიდა. პლინიუსი) ტრაიანესადმი მიმართულ წერილში აღნიშ- 

ნავს, რომ ქრისტეანთა შორის ჰპოვა მხოლოდ §სიბომსიიტი ი”მVგო 6 Iი- 

"ი0ძICმიი (C0I§,. XCVI). ამაზე შორს საერთოდ არც ლუკიანე წასულა, მაგრამ 

მისდა სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ, თუ ორი პირველი მწერალი დიდი მიმ- 

დევარი: იყვნენ მართლაც სრულ ცრუმორწმუნეობაზე დამყარებული წარმართული 
სარწმუნოებისა, იგი სასტიკად ებრძოდა ამ უკანასკნელსაც. მეორეს მხრივ ლუ- 

კიანე ქრისტეანების მიმართ ზოგიერთ სიმპათიურ მხარეებსაც აღნიშნავს. ასე, 
მაგ., ქრისტეანები მას ერთ ადგილას დახასიათებული ჰყავს, როგორც ყოველ- 

გეარი მაგიის და ჯადოსნობის წინააღმდეგ მებრძოლი ხალხი; ამ მხრივ ისინი 
თითქმის მისი მოკავშირეებიც კი არიან არაჩვეულებრივი ავანტურისტის ალექ- 

სანდრე აბონოტიხელის წინააღმდეგ ბრძოლაში (#71. 25,38). 

1) 1ძ. MX0XLძCი, 016 განს M#სიახიიხა!, Cს7, 1698, §. 394.
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ხაზგასმით გვისაბუთებს ლუკიანე ქრისტეანთა ისეთ მიმზიდველ თვისებებს 
როგორიცაა, მისი აზრით, ურთიერთისადმი მხურვალე სიყვარულით და მოწყა- 
ლებით აგზნება, ცხოვრება ძმურად, რომელიც შეასწავლა მათ „მათგან დიდად 
პატივცემულმა ჯვარზე გაკრულმა პალესტინაში" (11: <7: 1562 <57.:5-%2 
11), რომელმაც ჩაუნერგა მათ უმაღლესი მცნება, რომ „ყველა ისინი ურთი- 

ერთ შორის ძმები არიან“ (ოთ: 005:/ ეი =<CV<5: 315V 07.7. ოV). ცელსის მსგავსად 

ლუკიანე „ამ დამცირებულ სექტანტებში+ არ ხედაეს სახელმწიფოსთვის საშიშ- 

როებას (000. C0ი(-8 CCI. VII, 36) და არც მოუწოდებს სახელმწიფო ხელისუფ- 
ლებას მათი მოსპობისაკენ, მაგრამ ლუკიანეს ბუნებისათვის სრულიად უცხო იყო 
ყველაფერი „ზექვეყნიერი“ და ამიტომ უცხო იყო ის გასაოცარი თაეგანწირვაც, 

ოომლითაც ქრისტეანები თვის მოძღვრებას ემსახურებოდენ; მისთვის გაუგებარი 
იყო მოწამებრივი სიკვდილი რწმენისათვის და მზად იყო ყოველივე ამისათვის 

სიგი; ქე ეწოდებია. ამ მხეოივ საყურადღებოა ლუკიანეს შრომა – 1I§:' +X 1I505- 

გეს 575057: 56ხოIძ1ის აზრით, ეს ისეთი შრომაა, მს§ ძ% სი§5 LსMIგი§ 5L6I- 
Iყიც 2სთ Cხი§(ხი'სი ხ6Mვის! VIIძ (5. 10). ,Cხია'იც დარწმუნებულია, რომ 
ეს შრომა უმთავრესად ქრისტეანების წინააღმდეგაა მიმართული; იგი წერს: 

LსCIგი ჩიძი( ძგხ6! C6I6ძლიიხ6I!, §0Iი60, V6-გCხ:სი ძია Cხიანისსი§5 7ს. ნი! 
§6(26ი 56Iი6L CხII5IICხტი L0C50L §6ხI ხი5მ”I0ტი #ს5ძ-სCM ჯს ძტხლიი (5. 573). 

საერთოდ იმდენად განმტკიცდა აზრი, რომ ეს შრომა ქრისტეანების წინააღ- 
მდეგაა მიმართული, რომ უკეე XVI ს-ში იგი შეიტანეს „IხI:ითსოთ იხიი!ხისთ“ 
ინდექსში !. 

მეორეს მხრივ 86გV§ს (0. C. 5. 48; 52) დასახელებული შრომა წარ- 

მოდგენილი აქეს, როგორც დაუნდობელი ომის გამოცხადება კინიზმის წინა- 

აღმდეგ. 
ამ შრომის გულდასმით განხილვა კი გვარწმუნებს, რომ მას ერთსა და 

იმავე დროს ნიშანში ჰყავს ამოღებული, როგორც კინიკები, ისე ქრისტეანები. 
დავასაბუთოთ ეს მოსაზრება. 

საბერძნეთში ყოფნისას ლუკიანეს გაუგონია, რომ კინიკი თეაგენი მსმენე– 
ლების წინაშე დიდად აქებდა პერეგრინს, რომელსაც გადაუწყვეტია სიცოცხლე 
თაეგანწირვით დაამთავროს, სახელდობრ, ოლიმპიის დღეობაზე თავი ცეცხლში 
დაიწვას (§ 1 – 5). პერეგრინს უყვარდა, თურმე პროტეუსის სახელწოდების ტა- 

რებაც, შემდეგში ფენიქსის სახელწოდებაც მიუსაკუთრებია (§ 27) ლუკიანე პე–- 

ღეგრინს პირადად იცნობდა, ერთ დროს მასთან ზღევითაც უმოგზაურია. დაბა- 
დებულა პერეგრინი ჰელესპონტთან, პარიუმში და შეძლებული მშობლების შვი- 
ლი ყოფილა. ახალგაზრდობისას მეტად სასტიკად ეპყრობოდა მოხუც მამას და 
მოუგუდავს კიდეც იგი; შეჰშინებია მეზობლებისა და დაუწყია უცხო ქვეყნებში 
მოგზაურობა, სადაც გარყვნილ ცხოერებას ატარებდა (§ 9–- 10), პალესტინაში 
ქრისტეანებს გაცნობია, გაუზიარებია მათი მოძღვრება და მათი ძმობის შეთა- 
უღად გამხდარა (§ 11). ამ ნიადაგზე განუცდია დევნა და საპურობილეშიც მო- 

) როგორც ჩანს, (). 5ს-ესაც ეს შრომა სარწმუნოებრივ ცთომილებათა წინააღმდეჯ 

მიმართულად მიაჩნია (III, §. 156 – 159,



“ლუკიანე სამოსატელი თავის დროის სარწმუნოებათა შესახებ. 57 

უთავსებიათ. ამ გარემოებას ქრისტეანების თვალში იგი მოწამებრივი შარავან- 

დედით ზეუმკეია; ყოველი მხრიდან მოდიოდა შეწირულებანი და საკმაოდ კარ- 

გი შემოსავლის წყარო გაუჩენია (§ 12-13), სირიის მმართველის მიერ (-4»2ე5: 

დ9.05651თ» 726525) იგი გიჟად ყოფილა ცნობილი და ყოველგვარი სასჯელისაგან 

გაუთავისუფლებია. დაბრუნებულა სამშობლოში. მართალია მამაპაპეული ქონება 

უმეტესად გაფლანგული დაჰხვედრია, მაგრამ 30 ტალანტის შეძლება მაინც 

დაპრჩენია. მისდა სამწუხაროდ მეხობლებს მისი ბოროტება არ დაჰვეიწყებიათ, 
ამიტომ მას ასეთ საშუალებისთეის მიუმართავს: გამოცხადებულა ტრაღიკუ- 

ლი სახით მოქალაქეთა კრებაზე და განუცხადებია, რომ დარჩენილ ქონებას 

ქალაქს სწირავს. მიუხწევია კიდეც მიზნისათვის: ხალხი მისი მადლიერი გამხ- 

დარა (§ 15). მართალია შემდეგში, როდესაც ქრისტეანები ჩამოშორდენ, შე- 
ეცადა ამ ქონების დაბრუნებას, მაგრამ უშედეგოდ (§ 16). ყოფილა ეგვიპტეში 

სამჯერ და აქ კინიკ აგათობულისაგან გაწერთნილა კინიკების უცნაურ ქეარ- 

„ჯტრშობაში (§ 17) ეგვიპტიდან იტალიაში მისულა, სადაც მთავრობისა და 

იმპერატორის გინებაც კი დაუწყია. ქალაქის პრეფეკეტს. იგი რომიდან გაუ- 

ძევებია და ამ გარემოებას კი მისთვის ფილოსოფოსის სახელი შეუქმნია, რო- 

მელიც თითქოს, <#» =შემიში XX <VV 9:2V 5/3სშაე(VV დასჯილიყოს (§ 18). 
გაძევებული პერეგრინი საბერძნეთში შიდის და აქ აჯანყებას აწყობს რო- 

მაელების წინააღმდეგ. როდესაც იგი ვერ მოხერხდა, პერეგრინმა ერთ-ერთ 

ოლიმპიის დღეობაზე გინება დაუწყო იმ პირს, რომელმაც სხვა სიკეთესთან ერ– 
თად ოლიმპიაში წყალსადენი გაიყვანა, რითაც, მისი აზრით, ბერძნები გაანე- 

ბივრა !. პერეგრინის ასეთმა საქციელმა დამსწრეებში დიდი მღელვარება გამო- 

'იწეია და კინაღამ ქვებით ჩაქოლეს იგი. ოლიმპიის მეორე დღეობაზე პერეგრი- 
ნი უკეე ქებით იხსენიებს ამ პირს და აცხადებს, რომ მორიგ დღეობაზე ადა- 

მიანთადმი სიყვარულისთვის იგი ცეცხლში დაწვავს თავის თავს, რომ მიაჩვიოს 

იგინი სიკვდილისადმი სიძულვილს და ტანჯვისადმი სიმტკიცეს; რომ ამის შემ- 

დეგ იგი დემონად– ღამის დარაჯად იქცევა და მისგან მრავალი მიიღებს გართუ- 
ლებული მალარიისაგან განკურნებას (§ 19- 29), ერთგვარი ყოყმანის შემდეგ 

პერეგრინი ნიშნავს კიდეც დღეს, როდესაც უნდა შეასრულოს თვისი გადაწყვე- 

ტილება?. მთვარიან შუაღამეში კინიკების თანხლებით იგი მიდის დანიშნულ 

ადგილას და ვარდება კოცონში შემდეგი სიტყეებით: +2/V:ე ILV-ედრ! ქვი 

იდი 55:95 5 IL3 501551: (§ 36), 

აი, ამ კაცის ცხოვრებამ მისცა ლუკიანეს საბაბი გაელაშქრა ქრისტეანო- 

ბისა და კინიზმის წინააღმდეგ: პერეგრინი მანიაკის განსახიერებაა, რომელიც 
უსაზღვროდ არის დაპყრობილი სახელის მოხვეჭის „ფურიით“ (§ 34): იგი ერ- 

თი ქვეყნიდან მეორეში გადადის, ერთი ბანაკიდან მეორეში გადახტის მხოლოდ 
ერთი მიზნით -- რათაც უნდა დაუჯდეს, მოიპოვოს სახელი და დიდება; ამ მხრივ 

მას ლუკიანე ჰეროსტრატეს ადა#“ებს (§ 22). 

  
”) აქ ლაპარაკი, ალბათ, ჰეროდ ატიკზე უნდა იყოს (იხ. 1)». VI. 22, 2)- 
2) ლუკიანე ოთხჯერ ყოფილა ოლიმპიის დღეობაზე, მაგრამ მისი სიტყვით ყველახე უკე- 

თესი მეოთხე ყოფილა.
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ერთი რამ აქვე უნდა აღვნიშნოთ; უდაოა, რომ ლუკიანე ფერადებს მეტად 

ამუქებს, რომ მისთვის არა-სიმპათიური პიროვნება მისი ცხოვრების მისტიკურ- 

ასკეტური მიმართულებით, რაც შეიძლება, უფრო შავი ხაზებით დაგვისურათოს. 

ამას გარდა საყურადღებოა ვიცოდეთ, პერეგრინი, ან კინიკი თეაგენი მხოლოდ 
ლუკიანეს ოცნების მიერ შექმნილი პირები არიან, თუ რეალური არსებანი? 

მართალია, დასახელებულ შრომაში რაიმე ქრონოლოგიური ცნობა არ 

არის მოცემული, მაგოამ, ვფიქრობთ, ეგებ შესაძლებელი იყოს დაახლოებით 

მაინც განვსახღვროთ ეს დრო. იმპერატოდი, რომელსაც პერეგრინი რომში 

ყოფნისას აგინებდა, ლუკიანეს დახასიათებული ჰყავს, როგორც მშვიდი და 

ლმობიერი მმართველი, რომელსაც თავის ღირსების შეურაცხყოფად მიაჩნია და–- 

საჯოს ადამიანი მხოლოდ მისი სიტყვებისათვის (§ 18). ეს დახასიათება ლუკი- 

ანეს თანამედროვე იმპერატორთაგან ყველაზედ მეტად ანტონ პიუსს (138– 161) 
უდგება. მისაღებია მხედველობაში ისიც, რომ აქ დასახელებული აჯანყება, შე- 

იძლება, ის იყოს, რომლის შესახებაც ანტონის ბიოგრაფოსი ამბობს: Iი #Cხ82!8 

გIის6 6((3ოთ #60XნიL0C LცხCI)0ი65 (601055!L. (5CIIნ. ILII5. #სე. Cგი!!იი! #ი!იი. 

ნ. 5 თუ ასეთი შესაძლებლობა სიმართლეს შეიცაეს, მაშინ შეგვიძლია ვიფიქ- 
როთ, რომ პერეგრინის მოღვაწეობას ანტონ პიუსის მეფობის უკანასკნელ წლებ- 

ში და მარკ ავრელის მეფობის დასაწყისში უნდა ჰქონოდა ადგილი. რა() შეე- 

ხება თეაგენს, ის უდაოდ რეალური პიროენებაა. ამას ადასტურებს სეპტიმი 

სევერის დროის (193- 211) მწერალი გალენი, რომელიც გადმოგვცემს, რომ 

ექიმ ატტალის! არა წესიერი წამლობის გამო იგი გარდაიცვალა და რომ იგი 

რომში ცნობილი პიროვნება იყო, რადგან ყოველდღე ტრაიანის თერმებში კამა– 

თობდაო (Cგ!. I567255- (#9 90596+5-:, V0I. 10, დ. 909) 3, 

უნდა ვიფიქროთ, რომ პერეგრინიც მოგონილი პიროვნება არ არის. ამა- 

ში გეარწმუნებს ჯერ ერთი ის, რომ ლუკიანეს მისი ცხოვრება დაწვრილებით 

აქეს აღწერილი, არ გამოჰპარვია ისიც კი, 500, თუ 30 ტალანტის ღირებულე- 

ბის ქონება დაპრჩა მას მშობლებისაგან. სხვა ადგილას ლუკიანე იმასაც კი გვა- 

ცნობს, თუ რა ფასში გაუყიდიათ პერეგრინის ჯოხი მისი სიკვდილის შემდეგ (გ2ძV. 

Iიძ06L. 13 შემ.) მეორეს მხრივ, როგორც იყო ნათქვამი, პერეგრინი ილაშქრებს 

იმ პირის წინააღმდეგ, რომელმაც ოლიმპიაში წყალსადენი გაიყვანა (ჰეროდ 

ატიკი); ფილოსტრატეს გადმოცემით კი, ·პერეგრინი – პროტეუსი მართლაც ცუ- 

დაღ იხსენიებდა ჰეროდს (VI. 50ლიი. II 1,33). ასეა თუ ისე, სწორედ ამ პერე- 

გრინის თავგადასავალმა გამოიწვია ლუკიანეში სურვილი გამოეთქვა თვისი და- 

მოკიდებულება ქრისტეანებსა და კინიკებისადმი. ქრისტეანების მოძღვარს ლუ- 

კიანე სოფისტს უწოდებს, და ამ შემთხვევაში ეს სიტყეა არ შეგვიძლია გავი- 

გოთ Iი ხიიგო იმII6ი, რათგან პერეგრინსაც იგი სოფისტად თელის (§ 32). 

თვით ქრისტეანებს კი იგი ახასიათებს, როგორც მაგიით, ()რუმორწმუნეობით 

შეპყრობილ ხალხს და საერთოდ, როგორც ბნელ და უვიც მასას. საკმარისია, 

თურმე, მათ წრეში გაჩნდეს რომელიმე ფიგლიარი, ან მოხერხებული ადამიანი, რომ 

) რომელსაც ზალენი 0§0C5«%2:2ე 6V=5ე უწოდებს. 

2) ეს ცნობა პი”იმ/ას ერცლად აქვს აღნიშნული (გვ. 14-18).
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ჩვენ სკურდ-მარტვილის მიდამოებში დაეყაევით რამოდენიმე დღე და ამ 

ხნის განმავლობაში მოვიარეთ შემდეგი სოფლები: ნაოღალევი (მარტვილი), ინ- 
ჩხური, სკურდი და ბარდა, რომელთაგანაც პირეელი ორი სოფელი მდებარეობს 

მდ. აბაშის მარცხენა, ხოლო დაჩარჩენი ორი კი მის მარჯვენა ნაპირზე. აბაშა 

ერთადერთი მდინარეა, რომელიც იძლევა ამ ადგილების მთლიან გეოლოგიურ 

განაკვეთს. მას სოფ. ბარდიდან დაწყებული აბაშის „გოჭკადირამდი“ საკმაოდ 

ფართე ხეობა აქვს გაქრილი რბილ და ფხვიერ ქანებში, ხოლო აქედან სოფ. ინჩ- 

ხურამდი გარდიგარდმო ჰკეეთს კირქვის ფენებს და ძალიან შევიწროვებულია, 

თუმცა აქაც წინეთ, როგორც ამას ძველი ტერასები ამტკიცებენ, კარგა ფართე 

კალაპოტი ჰქონია. ერთერთ ასეთ ტერასზე შენდება დღეს აბაშის პიდროელეე- 

ტრული სადგური. მეორე უფრო ძველი ტერასი შევამჩნიე სოფ. სკურდისაკენ, 
აჩენს მდინარე თავის ცნობილ აბაშის ჩანჩქერს, ინჩხურიდან მდინარე კელავ 

ფართედ მიმდინარეობს ჯერ შედარებით რბილი და ფხვიერი ქვიშაქვის ფენებზე 

და შემდეგ ალუვიონზე. 

გეოლოგიური განაკვეთი სოფ. ინჩხურიდან სოფ. ბარდამდი. 

1. თუ ჩვენ მდ. აბაშის შესართავიდან ზევით ავჰყვებით, ძველი დანალეკი 
ქანები პირეელად შეგვხვდება სოფ. ინჩხურის სამხრეთით, სადაც მდინარის პი- 

რას მოჩანს მუქი ნაცრისფერი მსხვილმარცვლიანი ქვიშაქვა, ალაგ სქელი და 

მკერივი, ალაგ თხელი და რბილი. ხშირად ქვიშაქვის ფენებს გასდევს ფიქლებ. 
ღივი თიბა. ქანში ბლომად მოიპოვება მცენარეების ნაშთები და ცხოველთა 

შემდეგი ნამარხები: 
CVVIIIგ 8მIL. (Iცლის!2 5=0M. 

5იმი!იძიი!იIIგ გხ25ხ060ი5!5 ოი0V. 50. 

5III8I15 50. 

და რამდენიმე გაურკვეველი გასტეროპოდი. ამათგან ყველაზე ბლომად გეხვ– 

დება სპირიალისები, განსაკუთრებით თხელფენოვან თიხანარევ ქვიშაქვაში. და- 

ნარჩენები ძალიან იშვიათია. 

შემდეგ რამოდენსამე მანძილზე ფენები. ალუვიონით არის დაფარული. 

ა. სოფ. ინჩურში (უფრო მის ჩრდილო ნაწილში) განვითარებულია ნაც- 
რისფერი თიხანარევი კირქვიანი ქვიშაქვა, რომელიც გამოფიტვის გამო ოდნაე 

გათეთრებულია. ქანში მხოლოდ თევზების აღნაბევდები და ქერცლები მოიპოეება. 

3. იქვე თევზებიან ფენებზე განლაგებულია ღია მომწვანო ფერის უნამა“- 

ხებო მერგელი, რომლის სისქე არ უნდა აღემატებოდეს 8–10 მეტოს. 

ყველა ზემოჩამოთვლილი ფენები დაქანებულია 50. 

4. სოფ. იჩხურიდან სოფ. სკურდის დასაწყისამდი ამართულია პატარა 

მთა, რომელიც შემდგარია კირქვის შრეებისაგან მთა წარმოადგენს ანტი- 

კლინურ ნაოკს, რომლის ღერძი ჩანჩქერის ცოტა ჩრდილოეთით გადის 

M0-–-5V"V მიმართულებით. ანტიკლინის სამხრეთი ფრთის საოქეელი შე- 

დგება ნაცრის ფერი კირქვიანი ქეიშაქვისაგან რომელიც სავსეა #იგიCიხ)VI65 
იVგ1მთი. ქვედა ფენები ანტიკლინალისა წარმოადგენენ მოთეთრო ფერის, ალ-
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ბათ ძალზე დამტერეული ტექტონური ძალების მოქმედების გამო კირქვის შრე- 

ებს, რომელნიც ძალიან ღარიბია ნამარხებით, აქ მხოლოდ ორიოდე I"ჩ7ილხი- 

90118 §0. ვიპოვე. 

ნ. სკურდიდან სოფ. ბარდამდი აბაშის მარჯვენა ნაპირს გასდევს კვლავ 

თევზებიაიი რბილი თხელფენოვანი ფიქლებრივი თიხა, მუქი ნაცრის ფე- 

რისა, რომელიც გაშრობისას პატარა და თხელ ფურცლებად იშლება და მა- 

შინ შიგადაშიგ კვერისებური კონკრეციები ჩანან. ქანის შრეებრივობის სიბრ- 

ტყეზე განლაგებულია თაბაშირი თხელ ფენებად. ნამარხებიდან მხოლოდ თე- 
ეზების ქერცლი და მცენარეების ნაშთები მოიპოვება. სჯურდთან ფენები ჩრდი- 

ლო. დასავლეთისაკენ არის დაქანებული, შემდეგ ჩრდილოეთისაკენ დაქანება 
თანდათან იცვლება და სოფ. ბარდაში სამხოეთ ალმოსავლეთისაში გადადის. 

27. თვით სკურდში ბურტყუნა გორაკის ახლო შარაგზაზე თევზებიან ფი- 

ქლებრივ თიხას მოსდევს: 

გ. მოყვითალო ფერის საკმაოდ ფხვიერი ქვიშაქვა, რომელშიაც ბლომად 

მოიპოეება ნიჟარების ნამტერევები, იშვიათად-––კენჭები და ნაგორები თიხა, მცე- 

ნარეების გაურკვეველი ნაშთები და მთლიანი ნიჟარები შემდეგი მოლუსკებისა: 

ი02C1(6ი 50. (Mმ0=0.) 

5=ნმი!0ძ0016!Iგ 2ხ25ჩხ6ი5I5 იი0V. 50. 

Cმ/ძუსი (I-გით.) 

Vხლისა M0იM6ი515 50M. Vმ;. 5CსVIძ6ი5!5 Vმ2I. ი0V. 

სიიმX )ი(ტიი601გ LI6Lი. 

CVVIII8 გII. სლლის!გ 50. 

M2CL2 5. ((წნმლთ.) 

M02)გC!გ 5ჯ. 

CიოსIსთ (Iმ0თ.) 

C06ის5? 

50085 5. 

ს6ი(მ)სთ. 50. 

და კიდევ სხვა გაურკვეველი პატარა გასტეროპოდები. ნამარხებიდან გაბატო- 
ნებულია ერვილიები, დანარჩენები იშვიათია. 

ხ. იმავე ფერის ფხვიერი ლუმაშელი თითქმის სრულიად ნიჟარების ნამ- 

ტვრევებისაგან შემდგარი. მთელი ნიჟარებიდან აქ გეხვდება: 
5იმი!0ძიი!ნ))გ 2ხ35ი8051)5 იCV. 5ჩ. 

ლუ0იგX |ი'ხიოთ6ძ!გ II6Iი, 
CI+VIII8 შII. სIციის!2 50. 

და ისეთივე გასტეროპოდები, როგორც ფენებში 2, მხოლოდ აქ ნამარხებიდან 

სპანიოდონტელები სქარბობენ, 

C. მუქი ნაცრის ფერის მკვრივი ქვიშაქვა ისეთივე ნამარხებით, როგორც 

ფენებში 8 და ხ. შემდეგ იწყება მთელი სერია მუქი ფერის უნამარხო შრეე- 

ბისა. სკურდში ყველა ფენები ჩერიღელემდი (იქამდი, სადაც სკურდიდან სალხინო- 

'საკენ მიმავალი გზა უახლოვდება ღელეს) ჩრდილო დასავლეთისაკენ არიან და- 

ქანებული. ' ,
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როგორც უკვე ავღნიშნეთ, აბაშის პირას სოფ. ინჩხურამდე ძეელი დანა–- 

ლეკი ქანები არ შეგვიმჩნევია. ამ ადგილებში შრეები მდინარის მიერ გადარეცხი– 

ლია და ალუვიონით არის დაფარული; მაგრამ ნაოღალევში, ხშირია პატარა ერო- 

ჭბიული გორაკები, მოწმეების საბით დარჩენილი. ერთი ასეთი გორაკი, რომელ- 

ზედაც აშენებულია ცნობილი მარტვილის მონასტერი, შედგება მოყეითალო 
ფერის ზოგან ფხვიერი, ზოგან კი საკმაოდ მკვრივი ქვიშაქვის ფენებისაგან, რო- 

მელშიაც გარდა 5ჩ80ი10ძ0910I!32 82-ხი( =5(სC. (=5/. ნსICიMCII2 82!IV) VგI. თლ00»ბ- 

IIC8 VმI. ი0V.და იშვიათი ხხტი(გსსიიისა სხვა ორგანიული ნაშთი არ მოიპოვე- 

ბა, რადგან გორაკებს შუაფენები ალუვიონით არის დაფარული, მარტვილის სპა- 
ნიოდონტელებიანი შრეების დამოკიდებულება სხვა ფენებთან ვერ გამოვარკვიე. 

ამრიგად სკურდ -მარტვილის მიდამოებში განეითარებულია კირქვის, თიხის 

და ქვიშაქვის ფენები, რომელნიც, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, სულ სხვადა- 

სხვა ასაკისა არიან. 

ალუვიონი. 

ალუვიონი. შესწავლილ რაიონში საკმაოდ დიდ როლს თამაშობს. სოფ. ინ- 

ჩხურის მიდამოებში ის შედგება მსხვილი რიყის ქვებისაგან, რომელნიც ოდნავ 

არიან შეცემენტებული კირქეიანი ქვიშით. ასეთი ალუვიონი ზოგიერთ ადგილას 
ცარცის კირქვის ფენებზედაც არის განლაგებული, სხვა ადგილებში-კი, მაგ. ბაო– 

დაში, სკურდში და ნაოღალევში ძველ ფენებს პირდაპირ ნიადაგი ფარავს. 

კარაგანის (სპანიოდონტელებიანი) ფენები. 

მიოცენის ფენების დაყოფის დროს ჩვენ ვხელმძღვანელობდით იმ კლასი– 

ფიკაციით, რომელიც ანდრუსოვის მიერ არის მიღებული სამხრეთ რუსეთისა– 

თვის, ვინაიდან საქართველოში ჯერ ცნობილი ზედა მესამეული ეთანხმება მის 

მიერ ყირიმისა და ჩრდილო კავკასიისათვის მოცემულ ნეოგენის სქემას. ცნობი–- 

ლია, რომ სამხრეთ რუსეთში შუა მიოცენის დანალეკები წარმოადგენენ განვითა– 
რების ოო სხვადასხვა ტიპს: ერთი გავრცელებულია გალიციასა და პოდოლიაში 

და ძალიან ემსგავსება ვენის აუზის შუა მიოცენს, ხოლო მეორე კი ყირიმსა და 

ჩრდილო კავკასიაში !. უკანასკნელში სარმატის ქვეშ მდებარე მე-II ხმელთაშუა 

ზღვის სართული განიყოფება ორ პალეონტოლოგიურად ძალიან განსხვავებულ 

ნაწილად 2, რომელთაგან ქვედას ჩოკრაკის, ზედას კი კარაგანის ჰორიზონტი 

ეწოდება. კარაგანის ჰორიზონტი ხასიათდება ძალია ერთფეროვანი და 

ღარიბი ფაუნით. „კარაგანის ფაუნაში, ამბობს ან დრუსოვი, ჭარბობენ მსხეა- 

  

ს) 9. გიაძლს§ზიV, IXC §0ძ”სელისიხი ბაიყინინ1იფხისსდა). 90VIVC, //M. CL. //6/IC//5. 

მV2სი. 006. 1 აიი., M2CCს 3-+, III. IL., გე. 205, 

3) IხIძ., გვ. 215. 
3) შეძდეგში ანდრუსოვმა კარაგანის და სარმატის შუა გამოყო კიდევ ერთი ჰორიზონტი: 

ფოლასებიანი ანუ კონკის, LL. #»Iოიჯა080, IC0IILMLCXIMII C0IM30LMVX (200708 Cს 0X2CIL); ამის შესა- 
ხებ იხ. ქეემოთ,
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ლი სპანიოდონტელები (5ი. ისICჩ6IIგ 82!I/, 58. ყ6იLII5 CICხ, 50. 00!5:0ძ0ი 

ტიძ. C1C.), რომელთაც ხშირად მიემატებათ ხოლმე მორენშტერნიები (M0ჩჯტი- 
§16”ი1გ 92+ხის #იძის, M0იტი§(6/ი!გ ყიმიძ!ა #იძI%.) იშვიათად ზანდბერგერიები 
(5გიძხიძიი2 50%010VI, =პიძხიძლI2 2CICს13:5), ხანდახან ფოლასებიც. სხვა ნა- 
მარხები იშვიათია მხოლოდ მანგიშლაკში არის კარაგაი უფრო მდიდარი 

ფაუნით წარმოდგენილი“ 1. პირველად აზრი ამ ჰორიზონტის ჩვენში არსებობის 
შესახებ ან დრუსოვმა გამოსთქვა იმ ლიტერატურული წყაროების მიხედვით, 
რომელიც მაშინ მოიპოვებოდა. ხშირად ამიერ-კავკასიაში რუსი გეოლოგები სარ- 

მატის ქვეშ აგვიწერდენ „მიოცენის ქვედა ზონას“ V6ის§ით; „V6ის§ი იგივე ხომ 
არ არის, რაც ჩეენი 5იგი!იძიი 8გიხისI 5(:0CM2“ სვამს ანდრუსოვი საკითხს ?. 
მისი აზრი სწორი გამოდგა. ე. ლასკარიეევემა ე. ფავრის კოლექციაში, 

რომელიც უკანასკნელმა საქართველოში დააგროვა და ეხლა ჟენევის საბუნების- 

მეტყველო მუზეუმში ინახება, სპანიოდონტელები იპოვა მაგ. 508ი!0ძ0იL0I18 
82გ.ხი! 5'სCX. და სხვა 2. 

შემდეგ ეს პორიზონტი აღნიშნეს ვ. ბოგაჩემვა, ბ. მეფერტმა დან. 

ყიფიანმა. პირველმა ჭიათურიდან ·, მეორემ ქუთაისის ახლო მდებარე ად- 
გილებიდან “. ხოლო უკანასკნელმა დასავლეთ სამეგრელოდან “, 

ჩვენს რაიონში სპანიოდონტელებიანი ფენები ვიპოვეთ მხოლოდ მარტვილის 

მონასტერთან. გორაკი, რომელზედაც აშენებულია მონასტერი, როგორც უკვე 
გექონდა აღნიშნული, მთლიანად შედგება მსხვილ 5იმი!0ძლიი!6IIებით და ILXი- 
1გIსორებით გაჭედილი ქვიშაქვის ფენებისაგან; მაგრამ, როგორც სიმონოვიჩ- 
ბაცევიჩსოროკინის კოლექციის დათვალიერებამ დამარწმუნა, ეს ჰორი– 

ზონტი სკურდშიაც უნდა იყოს. ამ კოლექციაში, რომელიც საქართველოს მუზე- 
უმში არის დაცული, ჩვენი ყურადღება მიიპყრო ერთმა ნიმუშმა. ნიმუშს წ-რ- 
წერა აქვს: „Vხისვ'-080M ი0მ8MVI)9MM C წგსძუიგ # C6IიIსო, C6»ი. CMVVნIM#" ?. 
ნამარხების შესწავლიდან გამოირკვა, რომ V6ის5 სპანიოდონტელაა, ხოლო C6- 
რIსო-მორენშტერნია, რაც შეეხება CგIსძუივს ის ILI/ძ.იხI2ს მაგვარი გასტე– 
როპოდია. როგორც ვხედავთ სკურდშიც, ისე როგორც მარტვილში, კარაგანი 

ერთფეროვანი და ღარიბი ფაუნით არის წარმოდგენილი. სამწუხაროდ ავტორე- 
ბის შრომიდან არ ჩანს, როგორი სტრატიგრაფიული დამოკიდებულება აქვთ ამ 

ფენებს ერვილიებიან და პატარა სპანიოდონტელებიან შრეებთან. 

1?) 1ხ1ძ. გვ. 252. 
2) LI. ბIიVCის, 1 00MI30IIV C 5ნიI0ძიი სახის 5+საL. ს #იV II MI 1C25I 330. CI”. 

იIIMაVM% CV6. 1887 «. გე. 17. 

9) 8. ML 2CV«ეიC#ი, 3ეMიIX2 0 C)ნM2XCMIX 01X#0X:6IIMMX ფეჯვსXM3ხM. მიMM6X. XXI000- 
ხი”. 06. M#MCM6ნი. მ. XXIII, MIი. II, 1900 L. გვ. 39. 

ა) მ. ჩი” 52MC8, II00C6CM8 „10.1MI(#M დ. ან". 1II.I64“CM. #ირ:მ). XIVI., 1911, +. VIIIL., 
CV. 6. 

ბ) ს. Mირრთიი 7, 1 ის10-Iყ0CCMX0ლ CI006MMC MვეაXეICს0C0 დეM0M29 ;VI)LMCXV--VXI0M, 
# IVXეIIC. IV6. IIპილლI. 1X04+. #0#. XLIII, M 7, 1924 I, 

ს) ნ, ყიფიანი, დასავლეთ საქართ. გეოლოგ. მასალები, საქ. მუზ, მოამბე ტ. II, 1925. 
1) იხ. საქართველოს მუზეუმის გეოლოტიური განყოფილების კატალოგში გე. 261,'# 1257”
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ჩოკრაკის პორიზონტი. 

ამ ჰორიზონტს უნდა ეკუთვნოდეს სოფ. ინჩხურის მუქი ნაცრის ფერი და 

სკურდის მოყვითალო ფერის ქვიშაქვის შრეები. ორსავე ადგილას შემდეგი 

ნამარხები გეხდება: 

ჩიტC(ტი §ნ. (I-ვმლთ.) 

ადნვი!იძიი!იIIგ2 პხმ5ხრი5!5 იიV. §ი. 

C2გ/ძსიო (II8ით.) 

ს0იბX I|იI!6ოტძ!გ IMბ-”ი. 

Vხის§ M0იM6ი055 50M. VმI.. 5Cსწ/ძ6ი5!5 VმI.ი0V. 

CIVIIგ გII. LIძთიის!გ 50. 

M82CL-გ §ი. (Iმცძოთ.) 

Cითსხსთ 

M06Iგი!მ ·5ნ. 

Cიის5 (2) 

5ჩIII8II5 50. 

სხ6ი!გIსთ 5ჩნ. 

და რამოდენიმე გაურკვეველი პატარა პიდრობიასებური გასტეროპოდი. ამ ნა– 

მარხებიდან სოფ. ინჩურში ქარბობენ სპირიალისები, სოფ. სკურდში კი ერ- 
ვილიები და პატარა სპანიოდონტელები. რაც შეეხება დანარჩენებს, ისინი 

ჩვენს მასალებში წარმოდგენილი არიან თითო ოროლა (ალით, მაგ. ხლიპX 

ჰ1ი(ხიოტძ!გ 4 ()., V6ი)5 4, M0Iმი!8 1, Cმ”ძ(სთ 2, M3CCგ 1, Cიის5 2 და სხვა. 

ამიტომ ფენების დათარიღების დროს, რასაკვირველია, მთავარი ჟურადღება 

სპირიალისებს, ერეილიებს და სპანიოდონტელებს უნდა მივაქციოთ. 

8ნ8გი!0ძიი!ნ 2 უყირიმ-კავკასიის აუზში მეორე ხმელთაშუა ზღვის სარ- 
თულის დანალეკ ქანებში გვხვდება. ესევე ითქმის CVVII2 1Iლიის!გ 50M. შე- 
სახებ, ნ. სოკოლოვმა პირველად აღწერა იგი კონკის ფენებიდან 1, რომელიც 

შუა მიოცენის სარქველად არის მიჩნეული. მაგრამ შემდეგ, როგორც CVVIII2 II- 

ფიის18ს ისე 5ი8იI0ძ0#M6II8ს (პატარა ფორმები) ავტორები ქვედა სარმატშიაც უჩვე– 

ნებენ?. ნ ანდრუსოვი სულ სხვა აზრს გამოსთქვამს ამ ფაქტის შესახებ. ის 
ამბობს? „ჩრდილო კავკასიის სხვა ადგილებში კონკის ჰორიზონტი ნაჩვენები 

არ არის. შესაძლებელია, რომ მისი ექვივალენტი ის ფენები იყოს, რომელთაც აე– 

ტორები (იგულისხმება კ. ბოგდანოვიჩი დას. ჩარნოცკი) ქვედა სარმატს 

აკუთენებენ". სოფ. სკურდში და ინჩურში ტიპიური სარმატის ფორმა არ შეგ- 

ვხვედრია. M86ხ2, C8Iძუსიო და C60(ხ!სო, რომლებზედაც შეიძლებოდა ექვის 
მიტანა, გაურკვეველი დაგვრჩა. დანარჩენი ნამარხები იმის მაჩვენებელია, რომ 

ა II. C0CX0CX#0ს, Cაი! C VიიI§ 100000515 '(Cისე!36MIი0-Mი0იი-იI# 0+10XVIMMM) VI3 ცნ. 
M#იIXC. 72%. 160.!. #0M. X. IX, # 2, 1899. 

შა) IL. სინ120#M0MM#V9, L0C0410წI0CMII# 1ICCIსულზე)!!IM LIL62!ICM. ILIC(სXCII. ხე 0 1. 
IM%0#. #0#., 08. CCი. ))სი. 57, 1910, გვ. 35. C. 2 ნ)II0I M%IIM., 1 020C. IC-ქხლანს. ICV- 

რ». II6ძაში"'. ი0MVCII), 7MV)M/0. #1 600#. M0X., 108. CCი. ს.ი. 47, (909, გვ. 41. 

3) MI. #1 ი0V7C0M, IM0IIMCXVI 1001M30I(X (ძ0ჩ5108ხIს II.I2CIII), CI. 245.
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აქ სარმატი არ უნდა იყოს. 00ი8X IიI6ორძეი 9MIბი. ტიპიური მე-II ხმელთა 
შუა ზღვის სახეა. 

V6ის§ მე-II ხმელთაშუა-ზღვის სართულის ფორმაა. სარმატიდან V6ის§ 

ჯერ აღწერილი არ არის. 

ჩიხი და C0ის§ სარმატის ქვეშ მდებარე მიოცენის დანალეკი ქანების 
დამახასიათებელია. 

590II8II5 ანდრუსოვის მიხედვით? სამხრეთ რუსეთში უკანასკნელად გვხვდე– 

ბა სპანიოდონტელებიან ჰორიზონტში (ქერჩი). მაშასადამე შუა მიოცენის მიწუ–- 

რულში სპირიალისები ქრებიან ყირიმისა და კავკასიის აუზში. საფიქრებელია, 

ოომ ჩვენშიაც ასე უნდა მომხდარიყო, რადგანაც ჩვენს ზედამესამეულს სამხრეთ- 

რუსეთის ნეოგენთან ბევრი რამ საერთო აქვს. ყველა ზემო ნათქვამიდან, შეიძლე– 

ბა დავასკვნათ, რომ სოფ, სკურდში და ინჩხურში წარმოდგენილი ქეიშაქვის ფენე- 

ბი მცენარეების გაურკვეველი ნაშთებით და ზემოთ ჩამოთვლილი ნამარხებით ეკუთ– 

ვნის მეI1I ხმელთაშუაზღვის სართულის თხელი ზღვის დანალეკებს. რაც შეეხება 

პლანკტონის, ღრმა ზღვის–5იI85ების არსებობას, აქ ეს ადვილად აიხსნება, 

რადგან ზღვის ზედაპირზე მოტიეტივე ნიჟარები (ცხოველების სიკვდილის შემდეგ 

შესაძლოა ზღვის ტალღებს გადაეტანა ნაპირებისაკენ, სადაც მოხდებოდა მათი 

დალეკვა ?. 

ზედა თევზებიანი პორიზონტი. 

ქვედა მიოცენი (და ოლიგოცენი?) 

თეეზებიანი შრეების დათარიღება, მიუხედავად მათი დიდი გეოგრაფიული 

გავრცელებისა დასავლეთ საქართველოში, დღემდი შეუძლებელი გახდა, ვინაი- 

დან, ერთის მხრივ, მასში გარდა თევზების ქერცლებისა და ზოგან თევზების 

აღნაბექდებისა სხვა რამ ორგანული ნაშთი ნაპოვნი არ არის და, მეორეს მხრივ, 

თევზებიც სრულიად შეუსწავლელია. ეს არა მარტო ჩვენში არამედ რუსეთშიაც, 

სადაც მათ დიდი სივრცე უჭირავს დაწყებული ყირიმიდან და გათავებული აფ- 
შერონის ნახევარი კუნძულით. 

შესავალში ჩვენ აღნიშნული გვაქვს, რომ სიმონოვიჩი, ბაცევიჩი 

ღა სოროკინი ამ შრეებს ცარცსა და ეოცენს შუა ათავსებენ. „ცხადია, 

რომ თევზებიანი ფენები ცარცსა და ეოცენს შუა უნდა მოთავსდეს. ამას 

მოითხოვს სტრატიგრაფიული მდებარეობა ამ შრეებისა, თუ ზოგიერთ ადგი- 

ლებში თევზებიანი სართული განლაგებულია ცარცსა და მიოცენს შუა (აბა- 

შა, ტეხური, ცივი) ქს მხოლოდ იმიტომ, რომ აქ ეოცენი არ არის წარმო– 

ღგენილი. იქ კი, სადაც მესამეული სრულად არის განვითარებული (სარეწკელა, 

ცხენის წყლის ხეობა ლეჩხუმში) თევზებიანი ფენები ცარცსა და ეოცენს შუა 

1) IL. #V აიწჯC0ს, I9IIIMIMCCL0M 92M0IM2 0 0VC6აM0M II001 (II. «3XLIII0. MM00CI:. (006LV. 
ჰ:CI)I4CII6., +. XXI, III. I, CL, 1I6. 

2” ანალოგიური მოვლენა“ ჩრდილო კავკასიაში იხ. 1 » 6 X III, 1 C0.101MM. #სცეხულხ. 1ILV- 
დ”-----'”-” ა" “ -- ს... 115 -–-- 19-72
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ძევს1, შემდეგ ავტორებმა აზრი შეიცეალეს ამ ფენების ჰასაკის შესახებ. მაგ. 

1886 წელს გამოცემულ „კავკასიის გეოლოგიის მასალებში“ 1 ისინი იძლევიან 

ყოფ. ქუთაისის გუბერნიის მესამეული დანალექი ქანების სქემას. სადაც „თეეზე- 

ბიან სართულს“ უკავია ზედა ეო(ენს ადგილი, ხოლო ნუმულიტებიან და ორ- 

ბიტოლიტებიან კირქვას და მერგელს შუა ეოცენის. ამაეე საკითხს ეხება ნ. სო– 

კოლოვი? თავის შრომაში: „IMIVM9M6106IMყხM6 07ძ00X6MM9 MXM0C#M 1#206CMM%. 

„საკითხი ე.წ. თევზებიანი სართულის ჰასაკის შესახებ, რომელიც კარგად არის 

განვითარებული ქუთაისის გუბეონიაში საბოლოოდ გარკვეულად არ უნდა ჩაით- 

ვალოს; მთლად უსაფუძვლოდ არ უნდა მოგვეჩვენოს ის აზრი, რომ ეს სართუ- 

ლი, რომელშიაც შავი ქვა არის მოქცეული (ჭიათურა) და რომელიც სიმონო- 

ვიჩს და სოროკინს ზედა ეოცენად მიაჩნდათ, ქვედა ოლიგოცენს უნდა მიეკუთ- 

კნოს". ამავე აზრს გამოსთქვამს მეფერტიც!; „მე ამ თევზებიან ფენებს, ამ- 

ბობს იგი, რომლის ექვიეალენტს სტრატიგრაფიულად წარმოადგენენ შავი ქვის 

ფენებში განლაგებული სპონგოლიტებიანი ქანები აჯამეთის და ჩხარის მიდა-- 

მოებისა, ახალციხის აუზის მესამეულის სტრატიგრაფიის მიხედვით პირობით 

ვაკუთვნებ ქვედა ოლიგოცენს". ამავე ავტორის მეორე შრომიდან" ვტყობი- 

ლობთ, რომ ახალციხის მესამეულის აუზში ე. წ. თევზებიან ფენებში მას სან- 

დრი წვერის მიდამოებში უპოვია ჩ6C16ი მICს2Iს5 8(0CCხI (ქვედა ოლიგოცენის 
ფორმა, სართული L=გVიI6ი), სოფ. ქარათუბაში კი ჩ066:სიCსIს§ 0ხ0Vმ(05 Lგო. 

და სხვა შუა ოლიგოცენის ფორმები. 

თევზებიანი ფენების ჰასაკის გამოსარკვევად დიდი მნიშვნელობა აქვს რაჭა– 

ლეჩხუმის აუზში 1924 წ. ჩვენ მიერ შემჩნეულ. გარემოებას. ამ აუზის დასავლეთ ნა- 

წილში, ცხენის წყლის ხეობაში, სარეწკელასთან მესამეული უფრო სრულად არის 

წარმოდგენილი, ვიდრე დასავლეთ საქართველოს რომელსამე სხვა კუთხეში. აქ 

მესამეულის შემდეგი განაკვეთი გვაქვს (ქვევიდან ზევით): 

· მუქი ფიქლებრივი თიხა თევზების ქერცლებით. 
· ქვიშაქვა პელიციპოდებით და კიდევ სხვა ნამარხებით. 

· კირქვიანი ქვიშაქვა ორბიტოლიტებით. 

.· კირქვა თიხა ნარევი ნუმულიტებით. 

· თევზებიანი თიხა ნარევი კირქვიანი ქვიშა ქვა”. რ
უ
ხ
 

>
ლ
0
ი
 

ე) C#საი#”ი#MII", 12I0851MM (I C0ნ0XMIMII. 1 C09. ინ, ყა სა. CV, CC. ი 

3-9. VC3. ILწI. 1VC6., 0!07იი. მ“:! I60.!. MXI0X. 1875, გე. 146. 

2?) CI ისინსM" ს ს6იი0MIIII. ((სC(ი7ხM0 C10ხ 0 )Iეუცხ0”იIი"X (066030 -II#X M- 

1X9IIC., ILV6., ICI. 0## 260.!:0!. #V0M. 18856 I. 
918 Cი(0ჯიMის შრომა იხ. +/Vძ"! 100... X0. +. IX, M# 2. 1M91. გვ. 184. 
4) სც. ს. Mითძდაი.. (აიიი სახტს ლოინ%ლI)ნლ Mეი I იხიი იერი" MIV206C:MMLIII 

მ ააMI I. (LV. წV6. გვ. 861. //)8. #00... II0.V. XLIII # », (024 L. 

ა) )>. «ს. Mის(0ნძ:C0 +. 1 0უ0IIIსC MI ))ეფუცულსი 4 8 MXVIIIIIC. I ზაჯეუნეჯააM0X ჯნლ3- 

მეჯ #9 1923 L. #/#0. 4#90.!. #0, XLIII, M 7 I924 L. გვ. 846 და 847. 
«9 ალ. ჯანელიძე, ტფილისის მედამოების ჰიდროგრაფიისათვის, ტფილისის უნიეერ- 

სიტეტის მოამბე, ტ- VI, 1925, გვ. 345,
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როგორც განაკვეთის "აღწერიდან ჩანს ლეჩხუმში გარკვეულად ორი თევ- 

ზებიანი ჰორიზონტი არსებობს. ერთი ორბიტოლიტებიანი ქვიშაქვის ქვეშ, მეო- 

რე მის ზემოთ. 

ეს გარემოება ყოველთვის უნდა გვახსოვდეს, როდესაც „თევზებიან სარ- 

თულზე“ არის ლაპარაკი. მათი გარჩევა ადვილი არ იყო, ვინაიდან ორსავე 

პორიზონტში მხოლოდ თევზების ქერცლები მოიპოვება, და პეტროგრაფიულა- 
დაც დიდად არ განსხვავდებიან ერთიმეორისაგან. ქვედა თევზებიან ჰორიზონტს 

რაჭა-ლეჩხუმის აუზში ლითოლოგიურად ახასიათებს მუქი ნაცრისფერი თიხა 

ნარევი კირქვიანი ქვიშა-ქვა, რომელშიდაც მხოლოდ თევზების ქერცლი და აღ- 

ნაბეჭდები მოიპოვება. ზედა თევზებიანი ჰორიზონტი უმთავრესად შედგება მუ– 

ქი ფიქლებრივი თიხისაგან, რომელიც მზეზე ადვილად იშლება თხელ და პატარა 

ფურცლებად, და მაშინ შიგაღაშიგ ადვილად ვამჩნევთ კვერისებურ კონკრეცი- 

ებს; შრეებრიობის სიბრტყეზე ხშირად განლაგებულია თაბაშირის თხელი ფირ- 

ფიტები. თევზების ქერცლებიც არ ჰგვანან ქვედა ჰორიზონტის ქერცლებს. 

ეხლა დავუბრუნდეთ ჩვენს განაკვეთს და გამოვარკვიოთ, თუ რომელ თევ– 

ზებიან პჰორიზონტთან გვაქეს აქ საქმე. ინჩხურის თევზებიანი ფიქლებრივი ქვი– 

შაქვა ძალიან წააგავს, როგორც პეტროგრაფიულად ისე პალეონტოლოგიუ- 

რად ლეჩხუმის ქვედა თევზებიანი ჰორიზონტს. სრულ იგივეობაზე ეერაფერს 

ვიტყვით, რადგანაც თევზები არც ინჩხურიდან და არც ლეჩხუმიდან შესწავლი–- 

ლი არ. არის. რაც შეეხება სკურდის თევზებიან ფიქლებს, ის კი სედა თევზე- 
ბიანი ფიქლების ექვივალენტი უნდა იყოს და ქვედა მიოცენს უნდა ეკუთვნოდეს. 

ამისთვის საკმაო საბუთები მოგვეჰოება. ეს ჰორიზონტი ჩვენ შესწავლილი გვაქეს 
რაქაში (სოფ. ხიმშში) და უფრო ადოე ნანახი გვაქვს სამეგრელოში (სოფ. ხორ– 

შის მიდამოებში) 1923 წ. საქართველოს მუზეუმის მიერ დოც. ნ. ყიფიანის 

ხელმძღვანელობით მოწყობილი ექსკურსიის დროს. იქიდან ჩამოტანილი ნიმუ- 

შები ინახებ საქართველოს მუზეუმში ნ. ყიფიანის მასალებში. იქ ე. ი. 

ხორშში ზედათევზებიანი ჰორიზონტის ფიქლებრიგ უკირქვო თიხას, მოს- 

დევს ოდნავ კირქვიანი ფიქლებრივი თიხა რომელშიაც თევზების ქერცლებთან 

ერთად გვხვდება; 
Lტძვ II8მ0II5 Cხტო.! 
5Vჯიძივო)/მ გIხვ MVV0იძ. 
M2558 (05 (სVმიგმ) L0ი.! 
501215 5%. 

"და კიდევ სხვა ლედები; იგივე მეორდება სოფ, ბერთემში მდ. ტეხურის 

პირას 

რაქაში სოფ. ხიმშშიც ზეღა თევზებიან უკირქვო ფიქლებრივ თიხაზე 

თანხმობით განლაგებულია კირქვიანი ფიქლებრივი თიხა თევზების ქერცლით 

და შემდეგი იშვიათი ნამარხებით: 

L6ძ2გ 

CIVნI0ძიი 5. 

507215 50. 

') ეს სახეები კოლექციაში განსაზხვროული იყო,
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“სამწუხაროდ ნამარხები ძალიან ცუდად არიან შენახული, რის გამო სახე- 

„ების განსაზღვრა ვერ მოხერხდა. 

ამრიგად სამეგრელოშიც და რაჭაშიც ზედა თეევზებიან ჰორიზონტს ზებოდან 

"თანხმობით საზღვრავს ჩოკრაკი. მაშასადამე ზედა თევზებიანი ფიქლები ქეედა მი- 

რცენად უნდა მივიჩნიოთ.მაგრამ შესაძლებელია ნაწილობრივ ქვედა და შუა ოლი- 

გოცენსაც ეკუთვნოდეს. სამწუხაროდ ამის გარკვევა ძნელია; ვინაიდან ზედა თეე- 

'სებიანი ჰორიზონტის ქვედა საზღვრის დადგენა მასალების უქონლობის გამო შე- 

“უძლებელი შეიქმნა. ლეჩხუმში, როგორც ზემოთ დაგინახეთ, მესამეული პერიო- 

-დის დანალეკი ქანების სქემა არ ეთანხმება სიმონოვიჩისა და სხვათა მიერ 

მოცემულ დაყოფას. გეოლოგმა რენგარტენმა, რომელიც აგერ რამოდე– 

ნიმე წელიწადია აწარმოებს გეოლოგიურ კელევა-·ძიებას კავკასიაში, ჩემ მიერ 

“ლეჩხუმიდან ჩამოტანილ ორბიტოლიტებმი გამოიცნო CI'ხიხხ”ეყოსიგ2 12 

MICი1. ეს ნამარხი, როგორც მეფერტის შრომიდან? ვტყობილობთ, 0ის- 
VIIIცს უკანასკნელი სტრატიგრაფიული სქემის მიხედეით, დამახასიათებელია ზე- 

და ეოცენისა. თუ ამას ბიუმატებთ მასზე განლაგებულ ჰპელიციპოდებიან და 

„კიდევ სხვი ნამარხებიან ფენებს, მაშინ ცხადი იქნება, რომ ზედა თეეზებიან 

ჰორიზონტს უფრო მაღალი სტრატიგრაფიული მდებარეობა აქვს, ვიდრე დღე- 

მდი ეგონათ დასასრულ საინტერესოა გამოვარკვიოთ, აქვს თუ არა რა- 

იმე საერთო ჩრდილო კაეკასიის თევზებიან ფიქლებს, ე. წ მაიკოპის ფენებს 

IM8MMიიCსტ Cი0M) ჩვენს თევზებიან ფიქლებთან, LL. L»ნVMსი? ასე ახა- 

'სიათებს მათ: 8 »MI»იულ”#M96CM9M 0+M01)68VM 0MM გ8I03M6M:ხ 090M006023ხ0 M 

-85ICIს6M C1I6ი0LI#M 1X203M160M0: I6CM9M0C60ხIMM (8 C86+X6M C2:+08MMM) M რXწ/დლIMM 

Iსი«ხიიგვიყილი ს356I3 (8 8982700)0M) 6CMგ068VMM #MMM8M# C M9ყინ0%9I(CM6LMLMხIMM# 
რჩ C.69%LIMM#M 0C+2XM214M. LIIტ 8CMM08MMდღ C 1ICI, ლხვლიგსტMMტ ილ0M 8:CხIX8M9MMVMM M8გ 

"10MV82MLIMC XVCX0MMM, 06/CM08MM83%VსIV6 060830825M6 X202M700MMIX )IMCX082+IX 
0CM96M, ი0M6C/XC+8I6 ხგ იო0CM0C”MX Mმ2Cი06MV # ი0 +ი60)IVM8M 6Vლ0ხIX M6I6- 
3MCIMIX #2უ6+08, 8 I8MM6 X202M%60ML:IX XM0C6M/XხX 8ხII86+08, +0 8 8MM6 MVC0M- 
M08, 10 8 8M906 M806+09, 06023088MMV6 LIმხ080M MიM 3Mი0M060M03ი590#X 0106იხ- 

M0C+/, 00MC7XCI8M6 CM060MI08LX M00088606023M9+X M0MM06VM რCრ600CM060M+8 

„Mიტ60M0C90CIხ V, M8M0M6, X202MX60MX:IM 0MCV/90M 3CI069286M=X 8 IIIIX /#0LI16MMIX 

კტსს/6L- იტ შ3IM/ იხM3M9MმMIV 8M6CI6 C 00MMM M I6M M6 CI02IMი2CდI96064MM 
V06995M6M, 33C-მ38%+ ი0M3VMმ7ხ 83 MMX იი9MC0# გ9Mმი0 86თ+X+6CM0CM0M C8M+ხ! IMIM6C- 
X05 II6დI9M0-IIIM0C03MCM0:0 M X205MIMMCM0L0, უ606MM6ი0982LM+-IVM ხი0C60CIსMM 

8 M8MM00CMX7იC. 07ა6M6Mხხს ი0M302MM 0ი0M6908მ6Mმ C8MI2 C ი0033M+06IხMხIM 

# სამწუხაროდ ამ ნამარხების განსახღვრისათვის საქპირო ლიტერატურა ტფილისში არ 
მოიპოვება 'სრულიად. 

2?) ს Mიადდიი“+. ) ა030I. 106. M MVIV. IL თზა29IL. %, ///. #%ი.!. #MC0.M.. XCIII. M 7, გე. 

845. აქეე დასახელებულია 1პისVIII2ს შრომაც: 1ჭ0XIXMI0II 05 (ხისა. ),8////,. 500. CC0/. ძ” 
/#ძიC0, 4 5ა., L 22. 1922, ი. 63, 84. 

2) M. LV 6 MIIII. 1 სლ) 0IIIMნიIIC ლის 0ჩაIM# MX62IC IICძა”ი0ს. 1ა91:0112. „ICI: 
#”სIეიCM0-ნელCMIIIL M 1 აირ რია0-1 ილია CI. “VI. #00... #0.M. (108. Cის., ხს. #15, ბვ. 

136, 1915 C.
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იილიიყ”ლ80ს! C0X02M96+ #2 L00M3პი0M ი00X9/M6MM# 0+ Xცი0ყს69CM0-0 M0IV0C- 
7ი082 #0 #იI0600MCM0”0 00/..... Lგ MCCი6900888M0VM იXCVI81M, C0X02M97M 8I(სტ60- 
იირგM9ხ სტ იიM3M8MM, 2I2 C8M+8 MM66+ M #M6M0100-6 0XM9M+6)ხMLხI6 ყ6ნ+ხ. 8 
იგხიხ6 თუი9ინმ%Iს)6Mს C 8ი0CI0M8 M M386CIM08სM 38300პ8M (8 #Mპ2ი6M0-ჩნვიი- 

CM0M MM6>6) 0M8 8ს)ციXC6M8 X2802MI60VIMM Cი0MI0»”9I/708ხMს ი00008MM". სპონ- 
გოლიტებიანი ქანები დღემდი ცნობილი არ იყო ჩვენში, მხოლოდ უკანასკნელ 

ხანებში ის იპოვა მეფერტმა ჩხარ-აჯამეთის მიდამოებში, რომელთაც ის თევ- 

ზებიან ფენებს უკავშირებს !. რაც შეეხება თევზებიან თიხის ფიქლებს, ისინი, 
როგორც ზემო მოყვანილ ამონაწერიდან ჩანს, ძალიან ემსგავსება ჩვენს ზედა თეე- 

ზებიან ჰორიზონტს და შესაძლებელია სტრატიგრაფიული.მდებარეობაც მზგავსი 

ჰქონდეს. ჩრდილოკაეკასიაში თევზებიანი შრეები ჩოკრაკსა და შუა და ქვ, და ოლი– 

გოგენს (ფორამინიფერებიანი: CI90ხI!96იიპ, CI+ხსIიიანი ფენები) შუა არის განლა- 

გებული, რის გამო რუსი გეოლოგები მათ ქვედა მიოცენს და ზედა ოლიგოცენს 

აკუთვნებენ. ვინაიდან ჩვენში ზედათევზებიანი ჰორიზონტის ქვედა საზღვარი 

გაურკვეველია, ამიტომ ზედმიწევნითი პარალელიზაციაზე ჯერ ვერაფერს. 

ვიტყვით. 

%წედა ცარცი, 

სკურდ-მარტვილის მიდამოებში მესამეულს საფუძვლად უძევს კირქვის შრე– 

ები, რომლის ზედა ნაწილში ზედა ცარლის დამახასიათებელი ნამარხი #იმიCიVI65 

იV2I82 L65+6 გეხვდება. 

ტეჭტ“ონიკა. 

როგორც განაკვეთის აღწერიდან ვიცით, შრეები ჩვენს რაიონში დანაოჭე– 

ბულია. აქ გვაქს ანტიკლინური ნაოჭი (ტაბაკელა-თამაკო), რომლის ჩონჩხს- 

ცარცის კირქვა შეადგენს და რომელსაც M0-–-5V მიმართულება აქეს. მის გა– 

გრძელებას დასავლეთით ნაქალაქევის და ეკის მთები წარმოადგენენ. ტაბაკელა– 

ეკის ანტიკლინი C–აჭა-ლეჩხუმის ვირგაციების ერთ-ერთი დასავლეთი ტოტია ?. 

სოფ. ბარდის ჩრდილოეთით არის კიდევ მეორე ტოტი (ბარდა-ჯვარის). ამ 

ორი ანტიკლინის შუა არსებობს სინკლინი, რომელიც სკურდის ცოტა აღმო- 

სავლეთით იწყება და დასავლეთით სოფ. ფახულანთან გადის, ამიტომ ამ სინ– 

კლინურ ნაოჭს ჩვენ სკურდ-ფახულანის სინკლინს ვუწოდებთ. 

1) 1). Mისთ რიდ», IC070LIIM. C„ი0CIIIC Mმნა!I. ჩამი). M#M42461M0XIIL--%IX21ა”... 
შ) იხ, ალ, ჯანელიძე, გეოლოგიური და პალეონტოლოგიური ნარევი ტფილისის უნი- 

ეერსიტეტის მოამბე, ტ. VI, 1926, გე. 240.
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ნამარხების აღწერა. 

ნVVIIIგ გ! წIელიVიI2 50. 

1გხ. 1 II0. 1-4. 

1899. CLIVIII8 LI0იისIმ. C0CM0M08, CM0M4 CV6ის5§ M0იM4ი515 M2 ნ. I(0MM6. 

77. 2-0... X0.I. I. IX, #5 CIნ. 23, 128. II, II. 
36-41. 

1903. 8. I 2C#გ8068, Cთ8VMპ 6V-IV0C8CMMX CI068 80იLI- 

MM. 7/. 2:0.,, 1. 108. C60., 892. 5, 6Iნ. 74, 
“L(გხ. II, M0. 1-–8. 

1910 CXIVIII8 ხIმ000ძ9011Cგ #ტიძ.. M. 68გ907»M8C, დვVI2 CI88000005CMVMX 

MMისი9M80ცნხX» ი6CM08. მი)! /LIII მ. 06//(. 

/I/., XXI, 8ხIი. 3, C1ნ. 2148, 13ხ. 1, LIყ. 

36--39. 

1913 ნIVIIგ სIყლის)აბ 50M. თ. II1I8ლCIV. დგ/982 ყ0M02VCM0C0 M380C+9M9M8 

M#60M6ყCVი:ი0 ი0/. .90/I. MV/(იჩ. ი6!//., 88C16 

XLIX, CIი. 272. 

1917 I. MI. #ტ9900X»XC08, M0MVCMMM #00M3- ML 

(დი72300896 იM8CIM) 7/. 200./. 1/ .M/(M. .MV/2. 
“IIმ. #/0XIM., +. Iს 8თი. 6, 1916 LX, C+6, 

211, +გხ. XVI, II. 39--46. 

ნიჟარა სამკუთხოვანი და მორგვალებულია, თითქმის თანასწორ გვერდე- 

ბიანი, მოიპოვება არა თანასწორ გვე–დებიანი ცალებიც, რომელნიც მოყვანი- 

ლობით უახლოვდებიან LL ქ000ძ0IICგს. კიდეები: წინა, ქვედა და უკანა სწო- 
რად აქვს მომრგვალებული. ზედა ნაწილი ნიჟარისა სამკუთხოვანია, საკე–- 
„ტი კიდეები თანაზომიერად არიან დაქანებული და თხემთან უფრო მახვილ 

კუთხეს სახვენ, ვიდრე LV. ხს5I18ზე.· თხემი შედარებით სუსტად აქვს განვითა- 

რებული და უკან არის მიშვერილი. ნიჟარის ზედაპირი მოლიპულია და სწორი 

ზრდის ხაზებით არის დაფარული. სერი, რომელიც თხემიდან ქვედა უკანა კუთ- 
ხემდი უნდა გადაუყვებოდეს, მხოლოდ რამოდენიმე ნიმუშზე ეტყობა. საკეტი 

აპარატი თითო „კარდინალური კბილისაგან შედგება. რაც შეეხება გვერდითი 

კბილებს, ისინი სუსტად არიან წარმოდგენილი. მარჯვენა სარქველზე უკანა სა- 

კეტი კიდის ქვეშ გასდევს ღარი მარცხენა ლატერალური კბილის მისაღებად. 

CIVIII82 LI00ის13 პირველად გამოჰყო ნ. სოკოლოვმა და მის დამახასია– 
თებელ თვისებად მიიჩნია: ნიჟარის ზედა ნაწილის სამკუთხოვანი მოყვანილობა, 

რაც გამოწვეულია საკეტი კიდეების თანაზომიერი დაქანებით და მახვილი 
კუთხე, რომელსაც ეს კიდეები ნიჟარების თხემთან სახვეენ. ამიტომ ბაიარუ- 

ნას +. ი+მტიიძიIICგ ამავე სახეს უნდა მიეკუთვნოს, ვინაიდან ავტორის სიტ- 

ყვით: საკეტი კიდე წინა და უკანა ნაწილებში სწორია და აჩენს კუთხეს (1159 

1239), უფრო მახვილს, ვიდრე CV. ხს5I1გზე. 
სადაურობა: სოფ. სკურდის მიდამოები; ჰასაკი: ჩოკრაკის ჰორიზონტი.
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5ე”გი!0ძიო10IIგ2 მ2+ხის 5IVCM. Vგ”. ი100+L0II082 Vმ”. ი0V- 

12ხ. ს 0. 5-.მ. 

1873. CV-6ი82 83ხი!! #. 1ILIთ7M6ი6ალი”, | 60M0CM96CMM# 0L6M Xნ6CMგ, Cი6.. 

1873. C”ი. 36, 8გხ. I, I. 1-5. 

1875. CXVI6ივ ს88ხი!I 5L:VCL. CC, მიხნრMხ2ტ6იხ. C2გ0M37CLM8 065:33088MMი8- 

C683Cჯ0ი0ი9. 39ი/I. // ი” (26:M. #CI70.კ 7.. 

I, 38»ო. 1, 1075. C-ხ. 24, Iგხ. L, II0. 4, 5,. 

6 M 7. 

1884. V9ნის§ 50. I. #9MI10V6C05. სიიი0”M960MM6 MCCილე0იმ9MM8 98 X6ი- 

კ6MCM0M ი0»V0CI6686 8 1832 M# 18983 ILI., 3ი»”. /7იძ.. 

0CI/6. #-6/I/., 1. IX, 8%ი. 2, CIი. 26, 31 36. 
1885. 5იგი!0ძლი თმგ)ი,. M. ტი98:ს550V0, LIხი ძვა #16. ძი” სი!იწტლი. 

ძსიMIტი 5C016|6ხხიიტ გს! ძი LI8IხIი§6!) M0L5Cჩ.. 

MოიიI ძილ #4 L LC ფი. M. „ი 1885, M 8; 
ხ. 216. 

1887. 5ნხგი!იძიი 82/ხიVI 5:სCL. LL. ტ90007C08, (00M3იMI C 5062ი010ძ0ი. 

82+ხ0LI 5=I0CM. ცწ L0LIMV M #8 IC88M336,. 

Cი6ნ. 1887, C1. 4. 

1890. 5იგი10ძიი 83:ხ0VI 5(სCL. LL. IისI2, C60100150ი- სიტი სიჩნსიყტი 

I1იო 05IICხბი 823IC8ს. X26IM+6C/IL-I/.. რ. #-.. 

IL ი. IIIIჯოI§60M. 86. 57, ხ. 383, “გხ. 
VII, IIძ. 7. 

ნიჟარა საკმწაოდ ამობურცული და მომრგვალებულია, ბჭსოლოდ სიგრძე. 

ოდნავ სჭარბობს სიმაღლეს. კლიტის ნაწილი სამკუთხოვანი მოყვანილობისა 

არის. ზედაპირი ხშირი კონცენტრული ხაზებით არის დაფარული; IსისI3 ძა- 

ლიან სუსტად აქვს განვითარებული, თხები საკმაოდ კარგად უჩანს, მოკაკულია 

და წინ მიშვეოილი., ნიჟარის შიგნითა ნაწილი მოლიპულია. წინა კუნთების 

აღნაბევდი ძლიერია, უკანასი კი სუსტი. ფოომა კუნთების აღნაბეჭდებისა ელიპ–- 

სურია. წინა დამატებითი კუნთების აღნაბევდები (თ. IL6ხმC(იL დი6ძ!ა) ღრმაა;,.. 

უკანა კი ოდნავ ჩანს. მანტიის ხაზი მთლიანი აქვს და მოთავსებულია მაღლა. 
საკეტი აპარატი კარგად აქვს განვითარებული. ის შედგება საბმის ორ- 

მოსა და მის წინ ნდებარე კბილებისაგან. მარჯვენა სარქველზე კლიტის მოე- 

დანზე ვპოულობთ ვერტიკალურად ჩამოშვებულ დიდ კბილს, რომელსაც ქვედა 

ბოლო ოდნავ წინა კიდისაკენ აქეს მიწეული, ეს ნაწილი კბილისა გამსხვილე- 

ბული და ამაღლებულია და ხშირად ენჩნევა ჩაღლმავება, რომელიც გამოყოფს 

წინა და უკანა ბორცვებს. დიდი კბილი წინა კიდისაგან და საბმპის ორმოსაგან 

გამოყოფილია ფართე და ღრმა ღარებით, რომელნიც კბილის ზევით ერთდე- 

ბიან, დიდი კბილის ზევით მოთავსებულია / მაგვარი კბილი, რომლის შიგნითა 

ტოტი კაგად არის წარმოდგენილი, გარეთა კი მიხრდილია წინა კიდეზე, მაგრამ 

არის ნიმუზი, Cომელზედაც შიგნითა ტოტი სუსტად ემჩნევა, გარეთა კი უკეთ.
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წინა კიდესთან. საბმის ორმო მდაბალ და ფართე ჩაღრმავებას წარმოადგენს. 

საკეტი კიდის უკანა ნაწილზე გასდევს ვიწრო და დაბალი ღარი, რომელიც 

ქვეშ გამოჰყოფს კბილისებურ სერს. 
მარცხენა სარქველზე მხოლოდ ერთ კბილს ვხედავთ, რომელიც ორი ნა– 

წილისაგან შედგება; წინა ნაწილი კბილის ვიწრო და წაგრძელებული კიდეს გას- 

დევს, რომლისაგან გამოიყოფა ვიწრო ღარით, უკანა ნაწილი კი უფრო დიდია. 
ჩვენი ნიმუში ჰგავს ანდრუსოგვის მიერ აღწერილ 5ჩ. 83ხის 5CსCL.ს, 

მაგრამ იმდენად განსხვავდება მისგან, რომ სკურდ-მარტვილის ნიმუში ცალკე ვა- 

რიეტა 9 გამოვყავით. განსხვავება შემდეგში მდგომარეობს: 1, 5ი. 82ხის 5ხ00M. 

/ს მაგვარი კბილის ორთავე ტოტი ერთი სიგრძისაა და კარგად არის განვეითა–- 
„რებული; ჩვენს ნიმუშზე წინა ტოტი პატარაა და უმეტეს შემთხვევაში მიზრდი– 

ლია კიდეზე, შიგნითა ტოტი კი უმფრო დიდია; 2, 5იხ. 83-:ხ0ს 5IსCM. უკანა 
ლატერალური კბილები არა აქვს, სკურდ-მარვტილის ნიმუშებზე უკანა კიდე- 

ზე კბილისებური სერი ყველა ნიმუშზე აქვს წარმოდგენილი. 

სადაურობა: სკურდი და მარტვილი; ასაკი: კარაგანის პორიზონტი. 

§იმი!იძიი!C1)გ 3ს25ჩ0ი5I§5 ი0V. 50. 

+Iგხ. I. IIთ. 9--10. 

ნიჟარა ძალიან პატარა არის; ზედაპირი ნიჟარისა მოტელეპილია, მხო- 

ლოდ ლეპის ქვეშ ზოგიერთ ნიმუშზე ოდნაე, დანარჩენებზე უფრო გარკვეულად. 

ემჩნევა ზრდის სწორი კონცენტრული ხაზები. შიგნითა ზედაპირი სრულიად მო- 

ლიპულია; კუნთების აღნაბიჭდები და მანტიის ხაზი არ ჩანს. ნიჟარა მეტ შე- 

მთხვევაში მრგვალია. არის ფორმები, ოომელთაც კლიტის კიდე სამკუთხოვანი 

მოყვანილობისა აქეთ. 
საკეტი აპარატი შედგება კლიტის მოედანზე მოთაესებულ დაბალი საბ–- 

მის ორმოსა და მის წინ მდებარე კბილებისაგან მარცხენა სარქველზე ერთი 

დიდი კბილია ჯანვითარებული, რომელიც ორი ნაწილისაგან შედგება: წინა ნა- 

წილი უფრო ვიწრო და წაგრძელებული გამოყოფილია ღარით კლიტის კიდი- 
საგან, ეს უკანასკნელი გრძელდება თხემის ქვეშ უკან, მხოლოდ კიდემდი არ 

მიდის. უკანა ნაწილი კბილისა დიდია და სამკუთხოვანი. კბილზე ორივე ნაწილის 
შეერთების ადგილი ვიწროა. 

მარჯვენა სარქველზე დიდ კბილს სამკუთხი პირამიდის მოყვანილობა აქეს, 

ოომლის დიდი გვერდი წინა კიდის პარალელურად გადის. კბილსა და საბმის 
ორმოს შუა მოთავსებულია ორი სერი, რომელთაგან წინა ძალიან სუსტად 
არის განვითარებული უკანა კი უფრო დიდია და ბოლოთი უერთდება კიდეს 

თხემის ქვეშ. დიდი კბილი წინა კიდისაგან და სერებისაგან გამოყოფილია ფა– 

რთე ღარებით, რომელნიც კბილის თავზე ერთდებიან, რის გამო სერს და წინა 

კიდეს ეძლევა /L მაგვარი კბილის მოყვანილობა, რომელიც, ალბათ, სპანიოდონ- 
ტელების /ს მაგეარი კბილად უნდა ჩავთვალოთ, მხოლოდ იმ განსხვავებით, 
რომ წინა ტოტის მაგივრობას აქ კიდე სწევს. საფიქრებელია, რომ კბილის წი–- 

ნა ტოტი მიეზარდა კიდეს, რასაც უკანასკნელის გამსხვილება ადასტურებს.
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ჩვენი ნიმუში განირჩევა დღემდი აღწერილ პატარა სპანიოდონტელები- 

საგან: 50. იIIძგ IXL6ს55. და 5ი. 1ი:6”თ6ძ1მსაგან., ორივეზე /Vს მაგვარი კბილის 
ორთავე ტოტი კარგად არის გამოსახული: სამეგრელოს ნიმუშებზე, როგორც 

ზემოთ დავინახეთ, წინა ტოტს რედუქცია განუცდია; შემდეგ 590. იIხძვ სრუ- 

ლიად მოლიპულია, ჩვენს ნიმუშზე ზრდის ხაზები ემჩნევა. 5. )ი16წთო6ძ!გს ლა- 

ტერალური კბილები ახასიათებს, სკურდის ნიმუშებზე მათ მაგიერ კბილისებურ 

სერს ეხედავთ, და იმასაც მხოლოდ მარჯვენა სარქ3ველზე საბმის ორმოს უკან !. 

როგორც აღწერიდან ჩანს, სკურდის ნიმუშები ძალიან ემსგავსება ამავე 

სოფელში, მხოლოდ უფრო ზედა ჰორიზონტში, ნაპოვნ სპანიოდონტელებს. სა- 

ერთოდ სკურდის და მარტვილის სპანიოდონტელების დამახასიათებელი თვისებაა 

/#% მაგვარი კბილის ტოტის რედუქცია. შესაძლებელია აქ ფორმების გენეტურ რი-, 
გთან (ჩიითტი:6!ჩხ6) გექონდეს საქმე. 

სადაურობა: სკურდი, ჰასაკი: ჩოკრაკის პორიზონტი. 

V9Iს5 M0%M0ი5§I.5 50M. Vმ”. 5CIIV06I15I5 VმL. ჩ, 

1899. V6ის5 M#0იM6ი5.5 C0M0#7#08, Cი0M C V6ის§ #X0იV60515 M2 ნ. LM0M- 

«6 #/)'ძ"! ბ(0.. ჯ0.M. I. II, M#M 5. 9, 16, ”ჯგხ. II, 
M9. 3 -123. 

1903. VგI, თ6ძ!გ. 8. I 2CM2969, რ2VM2 6V-”008CMMX 

Cი068 80»M9MM, 7/. ჯი... X0./.კ 1108. 

ხი... 8. 5, CIნხ. 62, Lგხ. III, II06. 

25-–30. 

1912. დ. II1I86 6, რვVM2 9ყ0M08MCV0L0 #86C3- 

„9M9M2 M#6დნყცნხყCM0-0 ი0ი., 30/. CV7I6. 

#I IV. C06:4., 870ხ. C0ხ., %8CIხ 

49, C+ი. 282. +36. VL II. 15--20. 

ჩვენს განკარგულებაში არის სამი ცუდად დაცული სარქველი და ერთი 

სარქველის ნატეხი საკეტი აპარატით. 

სარქველი ოდნავ ამობურცულია; ამობურცვა უფრო თხემთან ემჩნევა. თხე- 

მი საკმაოდ კარგად აქვს განვითარებული და წინ აქვს მიშვერილი. ზედაპირი 

მორთულია ხშირი და სწორი კონცენტრული ხაზებით. კარგად ემჩნევა 1სის12, 
რომელიც სარქველის დანარჩენ ნაწილისაგან გამოყოფილია ღარით; ზრდის ხა– 

ზები |სის1გზედაც გადადის. 
საკეტი აპარატი კარგად არის განვითარებული. თითეულ სარქველზე სამ- 

სამი კბილია, მარცხენა სარქველზე წინა და შუათანა კბილები შეერთებულია 

თხემს ქვეშ; ორივე ბოლოსაკენ თანდათან მსხვილდება. უკანა კბილი, რომელ– 
საც თავში ოდნავ დაყოფვა ემჩნევა, წინა კბილებზე უფრო გრძელია. მარჯვე– 
    

+) სურათზე ამ კბილის სიდიდე გადამეტებულია; საერთოდ 5ყ. ესა§IIსI§I4 სურათზე საე- 

სებით დამაკმაყოფილებლად არ არის გადმოცემული.



ი. კაჭარავა, მასალები სამეგრ. ტფილ. უნივერსიტ. მოამბე, 
გეოლეგიისათვის ტ. VII ტაბ. I, 

ე არ ებ 
/ დ” ; 

% „ა 
ა სადა ჩი6 “” 

7 8 
       

     

  

ჩერი-ღელე. სკურდი, ტაბაკელა. 

სლიმ 5»C= 3 VIII + 

სურ. 1-4. 1IVIII2 2IL. I წ0IIVI2 50. სურ. 9--10. 5იისI!იძისსაა 2ს051109I5 XXC0CV. 5. 
სურ. 5-8. 5იიი!0ძ0ML0113 ს3+სის აწსი«. (სურათიდან გადმოხატული ?). 

Vინ. ს)ალი(ლ11Cი. VI. 110V. 
სურ. 11. MI0სსCოა§1ნIიI2C ე((. IიწIებე ზსძL. 

განაკვეთი (მასშტაბი ჰორიზ. დაახლოვებით 1: 50000, სიმაღლ. გაოთხკეცებული). 
1. ზედა ცარცი, 2. ქვედა თევზებ. ფიქლები და უნამაოხ. მერგელი, 3. ზედა თევხებ. ფი- 

ქლები (ქვედა მიოცენი), 4. ჩოკრაკის ჰორიზონტი, 5. კარგანის ჰორიზონტი და 6. ალუვიონი.





ნა სარქველზე წინა კბილი პატარა და ფირფიტისებური წინა კიდეზე არის 

მიკრული, შუათანა თავში ვიწრო და ბოლოში გამსხვილებულია, უკანა კი ორად 

არის გაყოფილი. 

სკურდის ნიმუში, როგორც აღწერიდან ჩანს V6ის§ თმIძ1იმ18 #Iგ-ი. და V6- 

ის§ M0იX695(5 50MიI. ჯგუფს ეკუთვნის. მაგრამ ორიეესაგან განირჩეეა. ჩვენი 

V0ნის- პატარაა და სწოოი კონცენტრული ხაზებით არის დაფარული, მაშინ, 
როდესაც Vბტის§ «ი მ0IიპIგზე ზრდის ხაზები ნიჟარის უჯანა ნაწილში ფირფი- 

“ტებად არის ქცეული; შემდეგ ქვედა უკანა კუთხე, რომელიც V. თმგძიIიმ(მ სე 
კარგად, განსაკუთრებით შიგნიდან, ემჩნევა, სკურდის ნიმუშებზე არ არის გა- 

მოსახული. ყველა ის თვისებები, რომლებითაც ის V6ის§ თმ»ძ!იმ!გსაგან გან- 

სხვავდება, აახლოვებს მას V6ის5 V0იM605I5ს, მხოლოდ განსხვავება აქაც არსე- 

ბობს. 1. ჩვენ V6იყ5ას შუათანა კბილებზე დაყოფა არ ემჩნევა. შიგნიდან კიდე- 
ების დაკბილვა, რომელიც ახასიათებს V6ი. ი მI0. და Vტი. L0იი6იჯ:(5, ჩვენს ნი- 

მუშზე არ არის წარმოდგენილი. მხოლოდ ერთ სარქველზე, რომელიც ქანით 
არის ამოვსილი, კლიტის კიდეზე და ისიც -ბინოკულარის ქვეშ ოდნავი დაკბილვა 

შევამჩნიე. სრული მასალის უქონლობა არ გვაძლევს საშუალებას ს სკურდის V§- 

ისა (ცალკე სახედ გამოვყოთ. 

სადაურობა: სკურდი, ჰასაკი: კარაგანის ჰორიზონტი. 

Mისიბავზწბ”ი!2 მ! 1იწI818 ჩიძL. 

1Iგხ. I, II0. 11. 

ნიჟარა შედგება ემე--ექვსი ხეეულისაგან, რომელნიც სწრაფად იზრდები- 
ან. პირველი' სამი ხვეული ნიჟარისა მოტელეჰილია და უფრო ამობურცული, ვი- 

დრე დანარჩენები, რომელნიც გარდი -გარდმო 'გვერდებით არიან მორთული. მე-4 

და 5 ხვეულებზე გვერდებს სწორხაზებრივი მიმართება აქვთ, ხოლო უკანასკნელზე 

რკალისებურად არიან მოღუნული და შუაზე ქედისებურად ამაღლებული. ნიჟარა, 

გარდა გვერდებისა ზრდ-ს ხაზებითაც არის დაფარული. პერისტომი ფაროე 

და ოვალური აქეს, ზევით კუთხოვანი, ქეეშ მომრგვალებული. გარეთა ბაგე პ2- 

რისტომისა თხელია შიგნითა გადაკეცილი და ამიტომ გასქელებული: ზოგიერთ 

ნიმუშზე ჩანს ვიწრო სოხ!Cს!ს§. 

სადაურობა: სოფ. სკურდი: ჰასაკი: კარაგანის ჰორიზონტი. 

ტფილისის უნივერსიტეტის გეოლ. ლაბორატორია. 

გევდვითი შვეცღდღო მები. 

არის უნდა იყოს 

მე 81 გვ. ქვევიდან პიოველ სტრიჟგონზე 1 2 
ი» მეორე 2 I 

განაკეეთზე (ტაბულაზე) ჩერიღელე M--ჩერი ღელე „ სოფ. ინწხული, სოფ. ინჩხური--5,



გიორვი ასელედიანი, 

1802 წლის ოსური #ტ ხელნაწერი. 1. 

1. თუ მხედველობაში არ .მივიღებთ გაი ო. ზ არქიმანდრიტის სლა–- 

ვურ-ოსურ კატეხიზმოს (დაბექდ. 1795 წ.), რომელსაც თითქმის არავი- 

თარი გავლენა არ მოუხდენია ოსური მწერლობის განვითარებაზე და 

არც ოსური ენის მეცნიერულად მკლევარისათვის მიუცია რაიმე საყუ- 

რადღებო. მასალა, დღემდე ოსურის ყველაზე ძველ ძეგლებად ითვლე- 
ბოდა ი. იალღოაზიძის, მიერ ნათარგმნი და 1§820--24 წწ. გამოცე- 

მული საეკლესიო წიგნები (=#, 8 და C ტექსტები) და მის მი- 

ერვე შედგენილი და იმავე წლებმი დაბეჭდილი ოსურ-ქართული ან- 

ბანი (=ანბ.). მაგრამ ეს შრომები “შენახული გვაქვს მხოლოდ ნაბე– 

ჰდი. დღლეს უკვე ჩეენ მოგვეპოვება 1802 წლის ხელნაწერი (=/ ხელ- 
ნაწ.), რომელიც იპოვნა (21. IV. 0206) პატ. დავ. კარიქაშვილმა 

წ.-კ. გამ. საზ. წიგნთსაცავში CV 2136) და თავაზიანად მიგვიწვია მის. 

“შესასწავლად და გამოსაცემად ს, მართალია, ხელნაწერი დიდი არ არის, 

სულ 80 მოკლე სტრიქონია (იხ. ქვემოთ), მაგრამ მას მაინც დიდი მნი- 

“შვხელობა აქვს: აქ წარმოდგენილია ოსური ენის დვალური დიალექტი ა, 

') წაკითხულია წინასწარი მობსენების საბით ქართ. საენათმე/ნ. საზოგადოების 199 
წლის 8 ივნისის სხდომაზე. 

7) გ. ახვლედიანი. #VI CV05C1)1C01C 005 (0550(5CIICI) II, ტ, უნ-ტის მოამბე, VI ტ., 340 გვ. 

1?) წინამდებარე შრომა უკვე დაწერილი და მოხსენებული იყო ქართ. საენ. საზოგადოე- 
ბაში, როდესაც პატ. დავ. კარიჭაშვილმა მაცნობა (4. X. ')X;.), რომ იმავე წიგნთსაცაეში 
მან აღმოაბი5ა ახალი ოსური ხელნაწერი, მრწამსი და მამაო ჩვენო (# 939): დაწერილია 19 საუკ. 

:Mყსიან წლებში მხედურლად. ჯერჯერობით ვიტყვით, რომ ამ ბელნაწერში წარმოდგენილია 
დვალური დიალექტის ძველი საფეხური, მაგრამ თარგმანი არ უნდა მომდინარეობდეს ი. ი ა ლ– 

ღუზიძის ცნობილი რედაქციებიდან. შესაძლოა ადრინდელი თარგმანი იყოს, საყურადღებოა, 
რომ « ბგერა, ორი შემთხეევის გარდა, გადმოცემულია: თ. ნიშნით ან გამოშვებულია სრულიად. 
თუ ეს გადამწერის შეცთომა არ არის, ამ ძეგლს დიდი მნიშვნელობა ექნება. 

ჩეენ გერწამს პატ. მკ.ვლევარ დავ. კარიქკაშვილთან ერთად, რომ ჩვენს მდიდარ 

ყაცავებში არა ერთი და ორი ასეთი. და შესაძლოა უფრო ძველიც, ოსური” ხელნაწერი აღმოჩნ- 

დება. პაზ. დავ. კარიკაშვილმა უ/ჯეე ორი მნიშვნელოვანი ხელნაწერი შესძინა ოსური 

ენის მკელევაოთ; იგი კვლავ განაგრძობს თვალყურის დევნებას ამ მიმართულებით. 

+) ი5. გ. ახვლედიანი, ოსური ენი) ისტორიისათვის 1, ტფ. უნ-ტის მოამბე, V”V ტ., 311. გე.



1802 წლის ოსური # ხელნაწერი. 91 

20 წლით ადრე ი. იაღლუზიძის უკვე ცნობილ შრომებთან მედარე- 

ბით; გარდა ამისა იგი საერო “შმინაარსისაა, რის გამოც იგი თავისუფა– 

ლია საეკლესიო. წიგნების სტერეოტიპულ გამოთქმათაგან : “შინაარსი შმე- 

ეხება სოფ. ვანათში სასამართლოს დაარსებას. ამიტომ ხელნაწერის ენა 

ამჟღავნებს ცოცხალ ენას მაშინდელი გამოთქმით, რამდენადაც ეს “შესა- 

ძლებელი იყო ქართული ასოების შემწეობით; გამოყენებულია ანტ. კა- 

თალიკოზის გ და # ნიშნები (როგორც # და 8 ტექსტებში), მაგრამ 

არ იხმარება 7 (= ა და | (= 4) ნიშნები, რომელნიც “შეტანილ იქნენ 

პირველად C ტექსტში და ანბანში; = და « ბგერები "გადმოცემულია 

ს და ი ნიშნებით. 

2. ხელნაწერი შეიცავს ფურცლის სამ გეერდ-ნახევარს, თვითეულ 

გვერდზე სამი სვეტია: პირველი რუსულია, მეორე ქართული და მესამე 

ოსური-ქართული მხედრული ასოებით. ყველაზე ფართეა ოსური სვეტი, 

რის გამოც ფურცლის მესამე გვერდზე ოსური ტექსტის მხოლოდ ორი 

სტრიქონია; ქართულის სვეტი ვერ აღწევს ნახევარ გვერდს, ხოლო რუ- 

სული თითქმის ბოლომდე ჩადის. ბოლოში ხელს აწერს (II00100IIMLC8IIVM 

CVM09808MM4 და შემდეგ რუსულის სვეტში სწერია: Mმ0I2 1-0 IIMI9 

1802 ”იჯგ ჩაგიგიხ 0096 #6. 882Iმ21Vნ!. 

სამივე სეეტის შინაარსი საერთოდ ეოთი და იგიეეა, მაგრამ დეტა- 

“ლებში მათ შორის საკმაო განსხვავება: “უფრო. მეტი განსხვავება ჩანს 

რუსულისაგან ქართულ-ოსურისა, მაგრამ არც ოსურია ქართულის სიტ- 

ყვა-სიტყვითი თარგმანი; “შინაარსის მიმდევრობითაც განსხვავდებიან ურ- 

თიერთისაგან ქართული და ოსური ტექსტები. ოსური წარმოადგენს თა- 

ვისუფალ თარგმანს ქართულიდან. ხელოვნურ გამოთქმათაგან. ოსური მა- 

ინც არაა თავისუფალი; ეს გასაგებიცაა, რადგან შესაფერი გამოთქმანი 

შემუშავებული არ იყო. 

3. შეგვიძლია თუ არა გამოვარკვიოთ, თუ ვინ უნდა იყოს ოსური 

ტექსტის შემდგენელი და დამწერი? ეფიქრობთ, რომ შეგვიძლია. ოსუ- 

რი ტექსტის შემდგენელი (ან მთარგმნელი) უნდა იყოს ბუნებით ოსი: 

გარდა იმისა, რომ ასეთ საქმეს უთუოდ ნასწავლ ოსს მიანდობდენ, თუ 

კი ასეთს იპჰოვნიდენ, ჩვენ მოსაზრებას ამტკიცებს, სხვათა შორის, საკუ- 

თარ სახელთა (გეოგრაფიულ და ადამიანთა) გადმოცემა ოსურ ტექსტში 

სპეციფიკურად ოსური სახით, მაგ. ჭერივიდამ ოს. ჯრუი ეავაი (1: სტრ), 

მიმფარეთიდამ- ოს. ნიფარეთეგ ეჯვაი (18), ელარცვიდამ-- ოს, ულარსი უავაი (1). 

მავქუვს - ოს. სავქვე – (18), გრთრის ქალაქს ––ოს. გური ქალაქი (99.09), კვიშ- 

რაძე ოს, გვიშირაი დგრთ (12), ჟულემბეგაშვილი – ოს, უვლემბეგეავრთ (11,
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ასრბოელისშვილი – ოს. სლიორერირთ (15). იმ წლებში კი ისეთი როსი, 

რომელიც სწერდა ოსურად ქართული ასოებით და სწორედ სასამართ–- 

ლოსთან დაკავშირებულ საქმეებს, იყო ი. იალღუზიძე (და, ალბათ, 

მხოლოდ ის) 1. 

რაც შეეხება დამწერს, ვფიქრობთ, რომ იგივე .იალღუზიძე უნდა 

ყოფილიყო. დამწერიც. საქმე ის არის, რომ ხელნაწერში წარმოდგენი- 

ლია სამი სხვადასხვა ხელი. ქართული და ოსური სვეტების ხელი წააგავს 

ურთი მეორეს, მაგრამ ზოგიერთი ასოს მოხაზულობა მაინც ამჟღავნებს 

სხვადასხვა ხელს. გარდა ამისა. ოსურ სვეტში ნახმარია «4 და გ ნიშნები, 

რომლებიც, მართალია, ქართულშიც იყო წინეთ ხმარებული, მაგრამ 

იმდენად გავრცელებული არ იქნებოდა, რომ სოფლის ყოველი გადამწე- 

რი ისე ყოფილიყო. დახელოვნებული ამ ნიშნების წერაში, როგორც ეს 

ჩვენი ხელნაწერიდან ჩანს; განსაკუთრებით ეს ითქმის ქართული სვეტის 

შემდგენელსა და დამწერზე, რომელიც ქართულ მწიგნობრულ ენაში სუ- 

სტია. ესეც რომ არ იყოს, «. და - ნიშნების წერაში დახლოვენება სრუ- 

ლიად არ იყო აუცილებელი სოფლის ჩვეულებრივი გადამწერისათვის, 

ოადგანაც ეს ნიშნები შემთხვევითი მოვლენაა ქართული დამწერლობისა- 

თვის, ოსურისათვის კი ისინი აუცილებელნი არიან. ამიტომ ვფიქრობთ, 

რომ ოსური სვეტი დაწერილიც იალღუზიძისაა. ქართული ტექსტი' 

რომ იმავე იაღლუზიძის დაწერილ არ იქნება, ჩანს იმ ცნობებიდან, 

რომელიც მის შესახებ მოგვეპოვება: მან ზედმიწვენით იცოდა ქართუ- 

ლიო. მაშასადამე, ამიერიდან ჩვენ ვიცნობთ ი: იაღლუზიძის ხელს 

(იხ. ქვემოთ ოსური სვეტის დასაწყისის ცინკოგრაფიული სუ<ათი). 

4. ხელნაწერში ძველი აფრიკატები წარმოდგენილია შიშინა აფრი- 

კატების სახით: სგვვარ ჯვსდამ (1), ჩავენადი, (4), ჭრუი (13); ხოლო. გაპალა- 

ტალებული ველარები უცვლელად შენახულა: ჩარგითან L8), ქისილ (2), 

ს»ვგინ (12). ამ მოვლენათა მიხედვით ეს ხელნაწერი, იაღლუზიძის სხვა 

"მრომებთან ერთად, დვალური დიალექტის ძველი საფეხურის წარმომად- 

გენელია ჰ. კერძოდ, ბგერათა გადმოცემის თვალსაზრისით, ხელნაწერი 

ეკუთვნის იალღუზიძის # და 8 ტექსტთა ჯგუფს, რადგანაც მასში: 1) 

არ იხმარება ნიშნები და «9 ბგერათათვის (თორემ იქნებოდა ჩ:, კვნადი; 

ჩ+ არგით:6ნ, ვ? ბლდაი« და სხვა) და 2) არ არის განმარტივებული მრჩობლი თან- 

ს გ. ახელედიანი. #ს CC5C1CIILC... 
8) გ. ახვლედიანი, 7სL C95CIIICIMIC... ,აგრეთეე პროფ. კ. კეკელიძის ქართ. ლი- 

დერატ. ისტორია, ტ. II, ტუ. 1994, 20.I,XM5. გე. 

ბ) გ. ახვლედიანი. ოსური ენის ისტორიისათვის, 31.I გე.
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ხმოვნები (თორემ იქნებოდა ნევარე:ისდ:შ, ქ.შ:, ეეგ, და არა ქოშის (1), 

ევდდაგ (ვა) და სხვა I ბგერათა გადმოცემის მხრივ ხელნაწერი განიც- 

დის ყოყმანს, უფრო. მეტს, ვიდრე #ტ, და 8 ტექსტები; ეს გასაგებიცაა: 

იგი ერთერთი პირველ ცდათაგანია იალღეუზიძისა ან მისი, ვინც 

არის მისი დამწერი. ყოველ შემთხვევაში, თუ ოსურს ჰქონდა უფრო. ძვე- 

ლი მწერლობა, ამ ხელნაწერს მასთან კავშირი ალბათ არ უნდა ჰქონდეს. 

ერთი და იმავე სიტყვის სავადასხვა სახით გადმოცემაში გამოსკვი- 
ვის ცოცხალი გამოთქმა, მაგ.: ქისი, ეახვილ (2)--ქასალ ლ.ეახგილ 

(7,106). მართლაც, ცოცხალ ენაში (დღესაც) გვესმის მხოლოდ ერთი ლ; 

სწორედ ასეთი გამოთქმა, წარმოდგენილი პირველ ნიმუშში. აგრეოვე: 

ხრამაი (40), ხრაშ (15)–--ხარაშ (19)==ხ:რამ: ჩვეულებრივ საუბარში ეს 

მოკლე : ხშირად არ ისმის. მოკლე უ წარმოდგენილია სამი სხვადასხვა სა- 

ხით: წ ნით (გურჯსდონ2, §+), უ'ინით (გკრე:გსდოხი, ') 9593; დუვა, 20,22,40) 

და ვითი (ვედი, 72; სვინგაგ, 4L): დლევანდელ ოსურ მწერლობაშიც 

ყოყმანია ამ ბგერის გადმოცემაში. ფონეტიკურია 2ძ655IVს§ ბრუნვის გად- 

მოცემა:-ილ (2,8, 58 ,61),-ლ 93),-გლ (92,58,:6.79.,-კლ (53); აგრეთვე 

ძ8ი1L.-ისა:-ე(4,5 ..',-ი (12,22,56.. ა). ელიზიის ნიმუშია: ალა'სივ < ალი-L- 

»სივ (26) აკოველს წელიწადს“ და ქვა < ქუ-L-ვ» (38) „თუ იქნეს“: აფე- 
რეზისისა: ქირჩაკ: < ქი--'რჩ:ვა (54). 

5. ლექსიკურად ხელნაწერში საყურადღებოა შემდეგი სიტყვები: 1) 

სახადივ (27) (=ს:ხ:დ:გ) „თვითონ“, ამ ფორმით უცნობი; 2) ქადეშაიდ” 

(86), ქადემაიდეშა (==ქ:დშა ე:დი: მ) „ზოგნი" (# ტექსტში 99? „ნუ უკვე“): 

ვგრგსკანგ (75,74) == ურუსე:ნგ ცდი. 5100. »(რუსთ) კელმწიფე“. განსაკუ- 
თრებით აღსანიშნავია ვავაშა (==ქე:ეV:) ცსაქიროა" (L1,53,62,6+.79), 

რადგანაც ჩვეულებრივ ირონულში ეს სიტყვა იხმარება ეჭ., უჟამ. ფორ- 

მით, ხოლო. დიგორულში ლღ?!ჟამა. 
ნ. აღვნიშნავ ხელნაწერის (ოსური ტექსტის) რამდენსამე შე„ცთომას;: 

ჩარგთს ჩარ ჩ (ხ)-- უნდა იყოს, ალბათ: წარგით. ჩარჩი „მოსახლენი 

არიან“, ხოლო სიტყვა სიტყვით „მცხოვრებნი ცხოვრობენ > ; 3) სვდიაგ 

(70) უნდა იყოს სეჯთი:გ »(თავიანთი) საცხოვრებელ“ (==შემოსავალი,: 

3) ქინეგ (70)-– უნდა იყოს ქინგგ ჯ«ესსჯგან (ძმ( §1იტ6.), რადგანაც ქართულ– 

შია „მწერლისა“ (ე. ი. წიგნის დამწერისა). 

ქვემოთ ვბეჭდავთ ქართ. და ოსურს ტექსტს უცვლელად. როსურის 

პირველი 29 სტრიქონი გადაღებულია ცინკოგრაფიულად. რუსულ ტექსტს 

არ ვბეჭდავთ, რადგანაც იგი უკვე დაბეჭდილია #VXXხI-ს I ტ., 485. გვ- 

) გ. ახვლედიანი, სამი LL" ოსურში: „წელიწდეული“ I, 97, გე. (თუმცა ამ „V ხელ- 

ნაწერში უკვე იწყება მრჩობლ თანხმოვანთა განმარტივება, მაგ. 01,689).
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დავამტკიცებთ სასამართ 

ლოს ოსებისათვის დამორჩ 

ილებულთ მჟოფთ ზსრაგვ სედა 

და მატარა ლიახვზსედა 

ბძანებით ჩვენის მისს შა 

ღალ მსვლელობის და დ ბრძ 

ანებელისა და, შეინახონ რიგი 

მოჟვანილნი და დამორჩილე 

ბულნი რჯელის კანონსედ 

თსები რომელი შოსახლენი ბრ 

ი:ნ ბრძანებითა არაგვსედ. 

და პატარა ლიახკზედ სოფელსა 

ვანათსა სასამართლო. რომელ 

იც ერთათ შეერილობა სქკთ 

დედა მხედველობით ს:ქართ 

ველოს თავადნი მდივანი შა 

ნუჩარ თუმანოვი და გიორგი 

ხერსეულიძე და სმათთან მოხუ 

ცებულხი გაცნი ოსებისა 

გან სოფლისა ჭვრივიდამშ ქო 

ქოშვილი გუსი სოფლისა ელ 

არცვიდამ ყულუმბეგაშვილი 
დოლეთა სოფელსა მიშფარე 

თიდაშ არბოვლის შვილი ყა 

ჩე ორის იასაუფით ერთი ქარ 

'თველი ხადური გიგინა შეორე 

იკაშვიგ ცი როსტომ პატარა 

ლიახვიდგან შუა _ცხვირელი 

ბესთავაშვილი აბელა ფუსა 

შვილი შავ ქუჯს სოივლისა. 

დალურიდგან, ვალიშვილი 

პავლე %ზონვრელი ორი ისსაულ 

ჩოჩიშვილი უიგო და ჯსამბე 

გაშკილი სიშონა და არაოს მღ 

1 გეერდი 

1 

(22
) 

10 

16 

ნგკვარჯე!”ააშ თარხონადი ქომშა გასაგ 

ბრქოსდ ირონ არაგვილ ამა ქისილ ეახჟილ 

ჩარგითან, 

ვერდაი უი ბარზონდ ჩავვნადი ჯშა ივლ 

ნახისდარეგ ამა ბავვარათ რასდ ალდავ 

გლ ქომშა გასაგ ირე ქაჩგთა ჩარგთა ჩა 

რეჩჩ ასრაგვილ სმა ქისილ ლეასუ 

ილ ვგჯანი ვანათი უავ2 თარხონად ივ 

შა ვჯგსდე2 სარდარ გვრჯგსდონ2 თავად 

ითა მდივანი მანეჩარ თუმანი დგრთ 

ამა გი–რკი ხერხეულიეგ ზდერთ აშა ად 

ონიმშა სავგინ გეიშირაი «ერთ გიორგი 

ჯდონიმა · ირაი ჭრ,ი უავაი ქოქი 

§«გრთ გუს ულარსგ უ:ვბი ყვლემბეგე 
დგრს დოლეთ ნიფარეთეგ ჟავაი ალბო. 

რგ დერთ ყაჩე. ნოგი ადონიმას ქისილ 

ლეახვივე შეა ცხურგ უავაი ბესთავე 

დერთ აბელ. ფუხაი დერთ სავქვჯ 

დალულაი ჟავა ვალი2 დგრთ პავლე ად 

ონიმშს ისსავლითა დვე»” გვრჯიაგ ხა 

დური გიგინა ჯშა ასაშბეგ9 დვგრთ სიშონ 

ირაიდარ დევა ისსავლიი იკაიტირთ 

როსტომ ამს ჩოჩიი ჯირთ უ9ეთ. ჯძა 

ნოგი ადონაშა თალმაჩ ვა ზდან აუსტრე 

ჯერთ ნიკოლაოს თალშაჩ ამა იასავლი 

დარ ხლაზხივ აჩი ბდაშე ქი «ანდა თარხ 

ონე ლაგთს სახადივ რავვზ:არანთ სახიიარ 

ხი აშაივე ბაიუუს ქანანთ დინგირ თარ 

ხონან ქან ვჯანი გურგ ქალაქი აშა ამ 

ჩ თარხონ ბაქანრი უიდარი ესვა ბუ 

რგ თარ ხონგასგითან ბაზ«ანენ ქანოი ჩაშაი 

%ზელენ ევდდაგ ნიჩე არჩავ:. აშა ართა 

თარხონ ქანუთ გვრჯსდონიგ სლდავლ. 

რავვზარუთ ქარავიე რასდ ჯშა სელინ,
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ჯაუელი გიორგი გვიშრაძე და ვე. აჩი ევდდაგ. ხა სისდარგ ეგრდაი ქთნდუ, 

ა სნაურშკილი სუსტროვა ჯა ჯჩ2 თარხონ გასჟითან ს-იახ ვიასუ 

სიკოლოზ% შეენე და ისსაული, ბნდარ ებვ2 სსამ ჟა!და,, თარხოსე უვდ 

და კოვკელს წელიწადს ხალხშა დაგ ქვა ურდამ აარ დაჩაეუი (დი სმა უმ 

თითოს გამოარჩიონ მოსამა დარ თარხონ ბაქანკსდი რასდაი საშა 

რილები და გამო”ცსადონ დიდ 

ჭამართალში და რაც აქ სჯმარ 

2 გვერდი 
თ:ლი მივიდეს და ან გადასწუდეს 40 ანს ხრამაი დევა არდიგაიდარ 

უეჩდა გამოაცხადოთ გორის ქალავსა 

შინ» გ'ნწესებულთ მოსამართლ 

ეთ წინაშე და გარჩიოთ უეოვე 

ლი სამართ! ი საქართველოს 

რიგზედ სქართველოს კანონი 

სჯმებრ ეს საქმე ჩვენის უფრ 

თხის ბრძანებით კეთდება დ» 

შეუძლიათ თუ საქმე იეთს სხვა 

სოფლებშიაც წავიდნენ და ისამ.რ 

თლონ რომელიც ამ ორს მიარეს 

სოფლები არის იქს და დრომ 

დინ ასე უნდა იეოს და უნდა 

იმოქმედოთ როგორათაც ახალი Vხა 

ლხნი ეგრეთვე შეიჩვიოთ სიტა 

ბო, ბით და არ შეუშკათ უბრალოთ 

ისსხულები და უსამ რთლობა არვ 

ის არ უყონ და ხალხი არ შეა 

აწუხონ რაც ჩივილა იეოს სიტაბ 

ოებით გარჩიოთ თაგთავისს 

45 

20 

55 

ამა ადონმა ეავაშა ართ” ე »შა 

ქანათ ვაჟვდდაკ ჩაშაი ნავაგ ადამ 

არჩახვრ ქანათ ადგინ ვჯგრდაი ამ». 

სამ შაბაც-ჯსა“”» ხკეშსთ+გი იასავ 

ლი ამა სრამ მაქამან რაქანოი ამა 

ადაში შაLკინკაგ ქანოი, ჩე უას 

დაგ ჯერდვა ადგინ ჯგრდაიე ბვვზ. 

არუთ ბალქაი ეხი რანდაგჯი აა შა 

ქამან ბ-ქანუთ სარამ უვდდაგ, აი 

დარ გჯასი ქადეშაი აგშა დიხგირ 

ამა ვაზზავ ევდაგვა კარნგხგ ჟვდ 
აგილ ხელ ქანა ზახელ ქანა ანდ 

არ ახამ დედ უვდდაგვ.. გურჯს 

დოჩგ უ'ვთაი ქირჩჯავა ჟასდმა 

ამს რა ეასდ ქ–ან- ირალ აიხვზან 

§გდ ევდდაგილ ქ-დგმაიდგ ვაჩაი. 
რაგი უასდ დარვა ქანა როსი გა 

რსეხგლ უაკაშა ავლ ჩგრდ ბალ 

აკვა გათგხ ჩევა უმაი ამაე სგ 

გზითა და არვის უუოთ უსმრთ ცე ხხასდ ქანათ საუასდაგ გ-ლდაი 

ლობა საქმე იქნებ ზოგიერთი შძ დარ ვაჩაირაგე ეედდღაგილ ე”!ვ 

იმე ქურდობახე ჩხუ-ი შამელზე ამს ივზარდიეგსი ბახილათ ამაქად 

ეგრეთვე ხკლკბაზე საქართველოს ვაზ'ხავ უვდდაგვა » აე სმახ ნა 

სოფლებასა რომელნიც შოვლენ ბაძაა ?.ა-ხათ რასდ ქაჩან უავაშჯე 

მაჩივ-რნი საქართეელოს ხა 05 რავვდისათ გურეგ გალაქვ მიდაგ 

ლსხნი და უჩივლებენ ოსებსა იშ თარხონ განგითან ჯშა ქად
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გკარ საქმებზეყა “სოგნი ტევე 
ზედ იჩივლებენ და ზოგნი ნაქ 

ურდალის საქონელხედ ღა უნდა გა 

ისარჯოთ სრულის ძალითა და შე 7ი 

უსრულოთ ჯმათ თავიანთი საჩივ 

არი ნაშეტნავათ ტუვის საქმე 

ზედ გაისარჯოთ და იქნება მძი 

მე ს+ქმე იჟთს თქვენ ვერ გა 

რჩიოთ უნდა გამოუცხადოთ გორ 

ის ქალაქსა შინა გასწესებულთ 

97 

რაჯვაგვა ვჭდაი სმას სარახზუთ 

რასდ უვდაგაი სოშეი აგგაგვ!” 

ავი ანდარ ისდაი, თარხონ განგ 

ითან სედიაგ აშა ქინეგ საშა 

იასავლითან «აევე:აგ რაგი გვ 

რჯგსდონი ქვა ვედი ა»თა ნირ 
დარ ისანთ ჯაალა უალდაი მაჩ 

რაისანთ, ამს შა ნოგი ჩალ 

დარ იდდარ ირონ უავთა კრის 

ჟანე იე ხარდეგადელ სნ არდ ხორდ 

ბახ %ადისთა. მახ უავაშა „ედოსმა 

დარ ლაგ სრვვითად აძა ქკგრჩა 

ვოი ვგრვსეანე ივ სარდგგვლ 

3 გვერდი 

მოსამართლეთა წინაშე და სხვა 

საქმე აქ გარჩიოთ ჯეშმარი 

ტის სამართლით და ფიცის. 

50 

რიგით მოსაშართლეთ სატცხო 

ვრებელი ეგრეთვე იასაულისა 

და მწერლისა სიღოთ ძველის 

რიგით საქართველოს კანონ 

ისაშებრ და მეტს კი ნუ მოინდო 

მებთ და რამთონიმე ოსის სო 

ფლები დარჩა რომ არ მოვი 

დნენ და არ დაიფიცეს დიდე 

ბულის კელმწიფის ერთგული. 

ბაზედ და მორჩილობაზედ და 

თქვენ უნდა გაგზავნოთ 

მოხელები და მოაუვანინოთ 

და დაფიცოთ და დასწეროთ იმათი 

სახელები 

არდ ბახაროი უავაშა სენ სან 

ომთა ნვრესსათ.



შანიძე. 

ხანმეტი მრავალთავი! 

ჩეენი წარსულის ისტორიისათვის უეჭველია დიდმნიშვნელოვანია ის ფა- 

ქტი, რომ აღმოჩენილია ახალი ძეგლი, რომელიც არსებითად ცვლის ჩვენს წარ- 

მოდგენასა და შეხედულებას ქართული ლიტერატურის შინაარსისა და მოცუ 

ლობის შესახებ უძველეს პერიოდში. 

–< ეს ძეგლი გახლავს მრავალთავი ანუ ქრესტომათია, რომელსაც ენობრივად 
ჩხამეტობა ახასიათებს და რომელსაც მოუღწევია წერა-კითხვის გამავრცელებე– 

ლი საზოგადოების მუზეუმის 3902 ნომერ ხელნაწერში, რომელიც თავიდან ბო- 

ლომდე პალიმფსესტია, მაგრამ არა მთლიანი, არამედ შემდგარი ორი სხვადა- 

სხვას მასალისაგან” რომელთაგანაც მხოლოდ ერთი ნაწილი შეიცავს ხანმეტ 

ტექსტს? 
I. 

აღნიშნული ხელნაწერი წარმოადგენს პატარა ტანის 128 გეერდიან უყდო 
წიგნს, რომელსაც აკლია თავშიც, შუაშიც და ბოლოშიც. იგი ერთ დროს ტყა- 

ვისავე ყდაში ჟუჟოფილა, მაგრამ ამ ყდისა ახლა მხოლოდ ნაშთიღაა დარჩენილი 

ზურგში და ნაწილობრივ უკან. თუ რამდენი აკლია ხელნაწერს ბოლოში, არ 

ვიცით, მაგრამ თუ რამდენი აკლია თავსა და შუაში, ამას შენახული რვეულების 

რიცხვიდან ვტყობილობთ. როდესაც ხელნაწერისათვის ახალი პაგინაცია დაუ- 

სვამთ, მასში რვა რვეული-ღა ყოფილა, რომლებშიაც ეტრატის ფურცლები ზოგი 

შუაზეა გაკეცილი და ოთხ გვერდს შეიცავს, ზოგიც კი მხოლოდ ორ-გეერდია- 
ნია. ზოგი ორ-გვერდიანი ფურცლის სიგანე ოდნავ მეტია, ვიდრე ოთხგვერ- 

დიანის ერთი ნახევრისა, რადგანაც რვეულში ჩასაკერებლად მათ ერთი სან- 
ტიმეტრის ოდნად შემოკეცილი აქვს ხოლმე. გაკეცის წყალობით ეტრა- 

1) მოხსენებულია „საქ. საისტ. და საეთნოგრ. საზოგადოების“ სხდომაზე ი ნოებერს 1926 წ. 
2?) აღნიშნული ხელნაწერი 19XII წ. წაღებული ჰქონია განსე. ალ. ხახანაშვილს წ.-კი- 

თხვის საზოგადოების მუზეუმიდან. როდესაც იგი გარდაიცეალა (19159 წ.), ეს ხელნაწერი, მის 
მიერ ნაანდეოძეე ბიბლიოთეკასთან ერთად, გადასცემია ლაზარაანთ ინსტიტუტს აღმოსაელ. 
ენებისას მოსკოეში. ეს ინსტიტუტი რევოლუციის შემდეგ გადაკეთდა და ნაწილი მისი ქონე- 
ბისა დაპრჩა სომხური კულტურის სახლს, და ჩვენი პალიმფსესტიც იქ მოჰყვა. იგი დაუბრუნდა 
კუთვნილებისამებრ წ.-კითხვის საზოგადოების მუხეუმს მხოლოდ 1): წელს, 

არ ვიცით, რა აინტერესებდა ალ. ხახანაშეილს ამ ხელნაწერში– ძველი თუ ახალი 
ტექსტი,:–რც ის ვიცით, თუ რამდენად გამოიყენა მან თავისი მიზნებისათვის ერთი ან მეორე.
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ტის მთლიანი ფურცელი ახალ წიგნში ორ-ფურცელადაა წარმოდგენილი, შუა- 

ზე გაჭრილები კი ცალფურცელად. ხელნაწერი უსწორ-მასწორადაა ჩამოჭრი- 

-ლი, მისი საშუალო ზომაა: ოთხგვერდიანებისა 20.5 :: 16 სანტიმ., ზოგი ორ- 

გვერდიანისა კი 20.5 „217 სანტ. 

შენახულია შემდეგი რვეულები: ბ, დ, ე, ვ, ზ,0. თ“ და ი. მაშასა- 

·დამე, გვაკლია ორი რვეული: ა“ და გ, და ბოლოში კიდევ გაურკვეველი რიცხვი 

ოვეულებისა. რვეულების შედგენილობა სხვადასხვანაირია ზოგში მხოლოდ 

მთლიანი ეტრატის ფურცლებია, შუაზედ გაკეცილი და ოთხ-ოთხ გვერდად გა- 

კეთებული, ზოგში კი მთლიანების ნაცვლად ნახევარ-ნახევარი ფურცლებია ერ- 

თი მეორეზე ძაფით გადაკერებული, შემდეგ გაკეცილი და ისევ ოთხ გვერდად 

გამოყვანილი. ერთიმეორეზე გადაკერილ ფურცელთაგან ერთი ჩვეულებრიე მე– 
ტია სიგანით. ეს ზედმეტი განი გადაკეცილია და ამ ნაკეცზე მიკერებულია. ის 

ფურცელი, რომელიც ნაკლებია. ამიტომ ნაკერი ყოველთვის ნაკლები ფურც- 

ლის მხრიდან ჩანს. წიგნში საზოგადოდ ორ-ფურცლიანები სჭარბობს ცალ-ფურ- 
ცლიანებს; სულ მთლად ორ-ფურცლიანებია სამს რვეულში: ბ” (გვ. 1 –16), დ (გვ- 

17-–32) და 8” (გე. 81-–-96). დანარჩენებში ყეელგან „ალფურცელები უოეეია, 

სახელდობრ: ე' (გვ. 33--48), ამ რეეულში ორი ცალფურცელაა: 33/34 და 

47/48; ვ. (გვ. 49--64), ამაში ოთხი ცალფურცელაა, წყვილ-წყვილად გადაკე- 

რებული: 49/50 (ნაკლ.) – 63/64 (მეტი) და 51/52 (მეტი) –.61/62 (ნაკლები); 

ზ“ (გვ. 65-80), ამაში გადაკერებულია ერთი მეორეზე 69/70 (მეტი) და 75/76 
(ნაკლები); თ (გვ. 97–-112), აქ გადაკერებულია ერთი მეორეზე 97/98 (ნაკლე- 

ბი) და 111/112 (მეტი) და აგრეთვე 99/100 (მეტი) და 109/110 (ნაკლები); 

(გვ. 113-–128), აქ გადაკერებულია: 1L5/116 (მეტი) და 125/126 (ნაკლები) 
და აგრეთვე 119/120 (მეტი) და 121/122 (ნაკლები). 

რვეულები ერთიმეორეზე მსხვილი ძაფით არის გადაკინძული. 

ხელნაწერი წარმოშობით სვანური უნდა იყოს, რადგანაც ერთს ახალ მი- 

ნაწერში, რომელიც წარსული საუკუნის ორმოცდაათიან წლებზე ადრინდელი არ 

უნდა იყოს და რომელიც ფანქრით არის შესრულებული, ქრისტეს ნაცვლად 

ქრისდე იკითხება, რაიცა სვანური ფორმაა1.. სახელდობრ 47 გვერდის ქეეშ 
აშიაზე სწერია: „ქრისდე იესომ შეიწყალოს ამ სახარების დამწერი ამინ“. 

1. 

ახალი ტექსტი ამ პალიმფსესტისა დაწერილია ლამაზი გაკრული მე-14-ე 
საუკუნის 'ნუსხურით, შავი მელნით. წითურები მხოლოდ სათაურებშია ნახმარი. 
შინაარსით იგი წარმოადგენს გამოკრებილ სახარებას ერგასეული (პენტაკოსტა- 
რიული) მსგეფსებისა და მომდევნო შვიდეულებისას. იწყება მეორე მსგეფსის 

„პარასკევის საკითხავით (სხ“რბი ი ესი, თავი მა. „ჰქ ა ონ მოსროულთა მათ 

მისა მიმართ ჰურიათა: უკუეთუ მე ეწამებდე თავისა ჩემისათუს, წამებაი ჩემი 

არა არს ქეშმარიტ“ და შემდგომი ამისი. მარტვილიის შემდეგ „რვა შვიდეუ– 

1) ასეთი ფორმა სამი კილოს კუთვნილებაა: ბალს-ზემოურისა, ბალს-ქვემოურისა და ლა–- 
შტურისა. მხოლოდ ლენტეხურში შეიძლება იყოს ტ'არიანი ფოთმა: ქრისტე. 

2?) ამაზე წინ მხოლოდ საში უკანასკნელი სტრიქონია დარჩენილი წინა დღის საკითხავისა.
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ლის საკითხავებია მოთავსებული და ამის შემდეგ კიდევ სამი შვიდეულის სა- 

კითხავებია სრულად. ხოლო მეოთხე შვიდეულიდან არის საკითხავები კვირისა, 

ორშაბათისა და სამშაბათისა, სამშაბათისაც ნაწილია მხოლოდ. იგი იწყება ასე: 

„სახარებაი მარკოზისი, თავი: 9 გ: მას ჟამსა შინა გამოვიდა ი და იხილა ერი 

მრავალი და შეეწყალნეს იგინი რ იყვნეს ვა ცხოვარნი, რლთა არა აქუნ 
მწყემსი და იწყო სწავლად მათდა ფ დ“. 

III. 

ძველი ტექსტის მიხედვით ხელნაწერი ორ ნაწილად იყოფა: სამი რვეული 

(ბ, დ, ე.) ხანმეტ ძეგლს უჭირავს, ხოლო დანარჩენი ხუთი ღვეული (ვ, ზ, 

0, თ, ი) ასიმილაციის დროინდელ ტექსტებს შეიცავს. რომ ჩვენამდე მოეღწი+. 

პირველსა (ა) და მესამე (გ) რვეულს ხელნაწერისას, მაშინ ხანმეტი ტექსტი მეტი 

გვექნებოდა, რადგანაც ამ ორ დაკარგულ რვეულთა პირვანდელი ტექსტი უე- 

კველია ხანმეტი იყო, ახლა კი ხანმეტი ტექსტი მხოლოდ სამი რვეულითაა წარ- 

მოდგენილი, რომელთაგანაც ორი (ბ და დ.) გაცხოველებულია ქიმიური საშუა- 
ლებით უნივერსიტეტის ფარმაციისა და ფარმაკოგნოზიის ლაბორატორიაში 1, 

ხოლო მესამე რვეული (ე) ქიმიურად ხელუხლებელია, რადგანაც ეს ნაწილი 

გაუცხოველებლადაც რიგიანად იკითხება. 

გაცხოველების მიზნით და აგრეთვე იმისთვისაც, რომ ყველა სტრიქო- 

ნის ამოკითხვის საშუალება მქონოდა, ხანმეტი ნაწილი გამოვყავ ხელნაწერის 
დანარჩენი ნაწილიდან და ცალკ-ცალკე ფურცლებად დავშალე, ხოლო დანარ- 

ჩენი ხელუხლებელი დავტოვე. ხანმეტ ნაწილზე სპეციალურად ქვემოთ იქნება. 

საუბარი, ჯერ კი მეორე ნაწილის ტექსტზე შევჩერდეთ ორიოდე სიტყვით. 

IV, 

მეორე ნაწილი ძველი ტექსტისა დაწერილია როგორც მრგვლოვანი, ისე 

კუთხოვანი ასოებით, მაგრამ ისე, რომ მრგვლოვანი სჭარბობს. სჭარბობს კი არა, 

შეიძლება ითქვას, რომ იგი თითქმის მთლად მრგვლოვანი ხელითაა დაწერილიო,7 

ვინაიდან კუთხოვანი აქა-იქ არის გარეული, სხვათა შორის. სათაურებში წითე- 
ლი მელანია ნახმარი, ისე კი მთელი წიგნი ჩვეულებრივ შავი მელნითაა და- 

წერილი. 
პალეოგრაფიული თვალსაზოისით ეს ძეგლი შეიძლება დაახლოვებით მეათე. 

საუკუნის პირველი ნახევრით განვსაზღვროთ, რაზედაც უმთავრესად კუთხოვანი. 

ასოების მოყვანილობა მიგვითითებს. 

ხელნაწერი, სანამ ის დაიხეოდა და შემდეგში მეორედ იქნებოდა გამოყე– 

ნებული, საკმაოდ დიდი ზომისა ყოფილა. თვითეულ გვერდზე ოროლი სვეტი 

ყოფილა მოთავსებული. მთელი გვერდის სიგანე დაახლოვებით 27 სანტიმეტრი 

უნდა ყოფილიყო. სიმაღლე კი 35 მაინ/ იქნებოდა, რადგანაც ზემო და ქვემო 

აშიების ნაწილის ჩამოჭრის შემდეგ ახლა 32 სანტიმეტრია დარჩენილი. გვერდ– 

ზე ოროლი სვეტია მოთავსებული. თვითეული სვეტის სიგანე საშუალოდ 9.5 

") პროფ. იოველ ქუთათელაძეს კელავ დიდი მადლობა დახმარებისათვის.
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სანტიმეტრია. ისეთი მთლიანი გვერდი, რომ სიმაღლის მიმართულებით სტრი- 

ქონები არ იყოს ჩამოჭრილი და ამით სტრიქონთა რიცხვის რაოდენობის გამორ- 

კვევა შესაძლებელი იყოს, მხოლოდ ოთხია მოღწეული (523754 --59/60.67/68.+- 

77,78, 71,72--73,74, 113/114– 127/128), ამათაგან სამზე თვითეულ სვეტში 25 
სტრიქონია, ერთზე კი 24. ამ ოთხ ფურცელზე ახალი ტექსტი ძველის გარდი- 

გარდმოა დაწერილი !. ამ ფურცლებზე ძველ ტექსტს ჩამოჭრილი აქვს ერთ–ერთი 

"სვეტი, მარჯვენა ან მარცხენა, მაგრამ სტრიქონი ყველაა შენახული. რაიცა შე- 

ეხება დანარჩენ ფურცლებს, მათ ჩამოქრილი აქვს სამი მხრიდან და ძველი ხელ- 

ნაწერის ფურცლები, ჩამოჭრის საშუალებით, დაყვანილია ახალი წიგნის საჭირო 

ზომაზე და დაწერილია ზედ ახალი სტრიქონები არა ძველის გარდი-გარდმო, 

არამედ იმავე მიმართულებით, როგორც ძველი ტექსტისა, ოღონდ უმეტეს შე- 

მთხვევებში მობრუნებით, მაგრამ აქ რამოდენიძე სტრიქონი ჩამოჭრილია (ზემოთ 

ან ქვემოთ, ან კიდევ ორივე მხრიდან) და, ამასთანავე ერთად, ჩამოჭრის წყა- 

“ლობით დაზიანებულია აგრეთვე ერთ-ერთი სვეტი. 

შინაარსის მხრივ ძველი ტექსტი ამ ნაწილისა არის „კანონი წელიწადი- 

საი წესისაებრ წ დისა ქალაქისა იერუსალშმისა%, ანუ იერუსალიმის ტიბიკონი 

4საკითხავებითურთ). აქ გეხედება განგება ნოემბერ-დეკემბერ-იანვრისა. სხვათა- 
შორის იანგრის ერთ-ერთ დღეს (ალბათ მერვეს) დაღებულია ხსენება არჩილ 

-მ(ეფისა). 

ენა ამ ძეგლისა დაწერილია იმ ნორმების მიხედვით, რომლებიც არსებობ- 
და მეცხრე საუკუნის მოყოლებიდან და მეათე საუკუნეში: სხვათაშორის სუბიექ- 

„ის მაჩვენებელი მეორე პირისა და ობიექტის ნიშანი მესამე პირისა დაკარგუ- 

ლია ხმოვნების წინ, ხოლო ცვლილია დედის ბგერების წინ. 

ორთოგრაფიულ თავისებურებათაგან შეიძლება დავასახლოთ ორი რამ: 

“რორი თანაბარი ხმოვნის ნაცვლად ერთის დაწერა (ჰპო გე. 99 ==ჰპოო: ეკლე- 

სისა გვ. 100=-ეკლესიისა) და უბრჯგუს გამოსახატავად ქე'ინის ხმარება (თქვა გე. 

100; უკვე გვ. 62, უკვეთუმცა გვ. 98). უკანასკნელი გარემოება იმდენად არა- 

ჩეეულებრივია ძველი დროისათვის, რომ, სხეა ნიშნები რომ არა, შეიძლებოდა 

ძეგლის გადაწერის დრო ძალიან წამოგვეწია ჩვენი დროისაკენ. 

V. 

ხანმეტი ტექსტი, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, სამ რვგეულზეა მო- 

ქცეული (გვ. 1--48). ამათგან პირველი და მეორე რეეული (ბ და დ) ეტრა- 

ტის მთლიანი ფურცლებისაგან არის შემდგარი. ხოლო მესამე (ე) რვეულის გა- 
რეთა ფურცელი შემდგარია ორის შუა-შუაზე გაქრილი ფურცლისაგან, რომ- 

ლებიც ერთი-მეორეზე იყო გადაკერებული. 

ეს სამი რვეული დავშალე, გაკეცილი ფურცლები გავმართე და თვითეულ 
ფურცელს თავ-თავისი ნომერი დავუსვი. პირველმა რვეულმა, ამგვარად, ხანმეტი 

ტექსტისათვის ოთხი ფურცელი მოგვცა, სახელდობრ, ფურცლები |, II, III და IV 

.) გარდი-გარდმოა აგრეთვე რამოდენსამე ჩამონაკერ და ერთმანეთზე გადაკერებულ 

„ფურცელზე.
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(გვ. 1/2--15/16, 3/4--13/14, 5/6- 11/12 და ?/8--9/10). -მეორე რვეულმაც. 
ოთხი ფურცელი მოგვცა: V, VI VII და VIII (გე. 17/18––31/32, 19,20-–29/30, 

21/22-– 27/28 და 23/24--25/26). მესამე რეეულში კი ხუთი ფურცელი აღმოჩნ– 

და, რომელთაგანაც ორი ნახევარ-ნახევარია ძველი ტექსტისთვის და სამი მთლიანი, 

სახელდობრ: IXგ (33/34), რომელიც გადაკერებული იყო IXხ”'ზედ (47/48), X 
(35:36- 45/46), XI (37/36–-43/44) და XII (39/40––41/42). გადაკერებული.ფურ- 
ცლები (IX8გ და IXხ) სხვადასხეანაირადაა გადაჭრილი: ერთს წაქრილი აქეს ზე- 

მო -ნაწილი და დარჩენილია ქვემო, ხოლო მეორეს ჩამოჭრილი აქეს ქვემო ნა- 

წილი და დატოვებულია ზემო. ეს ორი ფურცელი ცალი გვერდითაც არის ჩა- 
მოკრილი და ბოლო ასოები აკლია. 

გვერდით ჩამოჭრილი სხვა ფურცლებიცაა, მაგრამ ჩვენდა საბედნიეროდ 

გვერდით მხარეს თვითეული მათგანი ცოტაა ჩამოქრილი, სამ-ოთხ ასოზე მეტი- 

არ არის ჩამონაჭერზე გატანებული, ისე რომ დაკარგული ტექსტის აღდგენა არც 

ისე ძნელი საქმეა. გვერდზე ფურცლების ჩამოჭრა იმით არის გამოწვეული, რომ. 

ძველი ხელნაწერის ფურცლებს, გაკეცის გამო, განი სიმაღლედ მოუვიდა ახალ 
ხელნაწერში, მაგრამ იგი მაინც დიდი გამოსულა და იძულებულნი გამხდარან, 
გვერდები ჩამოექრათ. ჩამოჭრილია ფურცლის ორივე მხარე, მარჯვენაც და მარ– 

ცხენაც, მაგრამ სქარბობს ან ერთი, ან მეორე. ასეთი ჩამოჭრის დროს ჩვეულებ- 
რივია პირველი სეეტის ინიციალების გადაკვეთა ან თითქმის სრულებით მო-- 

კვეთა მათი. გვერდით ჩამოჭრილ ფურცელთაგან განსაკუთრებით უნდა დავასა- 
ხელოთ: VI, IX (32 და ხ), X. XII. რა თქმა უნდა, ზემო და ქვემო აშიები ნაწი- 

ლობრივ ყველას აქვს ჩამოჭრილი, მაგრამ ამას ჩვენთვის მაგდენი მნიშვნელობა. 

არა აქვს, რადგანაც ამ მხრივ ტექსტი არაა დაზიანებული. 

“ ახალი ტექსტი ყველა ფურცელზე ძველი ტექსტის გარდი-გარდმოა დაწე- 
რილი, გარდა მერვე ფურცლისა (VIII), რომელზედაც ძველი და ახალი ტექსტის 

სტრიქონები ერთი მიმართულებით არის. ეს კია ოღონდ, რომ ახალი ტექსტი– 

სათვის ეს ფურცელი მაინც შებრუნებულია და ძველი ტექსტი რომ წაიკითხოთ, 

ახალი უკუღმა უნდა დაიჭიროთ. "ეს ერთი ფურცელი გამონაკლისს წარმოადგენს. 

იმ მხრითაც, რომ იგი ერთად- ერთია, რომელიც შეიცავს არა ორ გვერდს ხან- 

მეტი ტექსტისას, როგორც დანარჩენი ფურცლები, არამედ ოთხს, რადგანაც 

იგი ძველი ხელნაწერის ორფურცელაა, რომლისთვისაც ჩამოუჭრიათ როგორც 

სიმაღლე (ზემოდან და ქვემოდანაც), ისე აგრეთვე სიგანეც (გარეთა აშიებისაკენ) 

და ძველი ხელნაწერის დიდი ფურცელი ასეთი იოგელივი შემოჭრით დაუპატა- 

რავებიათ და დაუყვანიათ ახალი ხელნაწერის ზომამდე. ამის წყალობით მას 

ზემოდან სრულებით გარდაკვეთილი აქვს პირველი სტრიქონი, ხოლო მეორე 
სტრიქონისა ზოგიერთი ასოს ბოლოებიღა გადარჩენილა. ქვემოთ კი სრულებით 

ჩამოჭქრილია ორი სტრიქონი, ასე რომ 22 სტრიქონიდან უვნებლად გადარჩე- 

ნილა თვრამეტი სტრიქონი (3-20), სიმაღლის მხრივ ჩამოქრილია ორივე სვე– 
ტი, მაგრამ ამ ფურცელს კიდევ განხედაც აქვს კარგა ბლომად ჩამოჭრილი, და- 

ახლოვებით ორი მესამედი სვეტისა, რის გამოც ძალზე დაზიანებულია V0CLი”ს 

მარჯვენა და V6I50'ს მარცხენა სვეტი.
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/. რადგანაც მერვე (VIII) ფურცელი არსებითად ძველი ხელნაწერისათვის 

ორი ფურცელია, და რადგანაც მეცხრე ფურცელი (IX) ორი სხეადასხვა ფურ- 

ცლისაგანაა შედგენილი, ამიტომ ახალი ხელნაწერის სამს რვეულში მოგვეპოვე- 

ბა ბულ არა თოთომეტი, არამედ თოთხმეტი ფურცელი ხანმეტი ხელნაწერისა: 

L II, III, IV, V, VI, VII, VIII 8, VIIIხ, IX 2, IX ხ, X, XI, XII. # 
ზომა მრავალთავის ფურცლებისა ! დღეს არის საშუალოდ 31,5 X 20 სანტ.; 

თავის დროზე კი იგი უნდა ყოფილიყო დაახლოვებით 33X26. თვითეულ გვერდ- 

ზე ოროლი სეეტია, სვეტში კი 22 სტრიქონი. ქვემო აშიები ხელნაწერს ფარ- 

თე ჰქონებია დატოვებული: ამ ჟამად ზოგიერთი ქვემო აშიის ზომა 6 სანტი- 
მეტრია. მარტო ტექსტს უჭირავს სიმაღლით 23 სანტ. და სიგანით 19 სანტ. 

(საშუალოდ). 

ორს ფურცელზე შენახულია ძველი რვეულის აღმნიშვნელი ნიშნები, საი- 

დანაც ვტყობილობთ, რომ ერთი მათგანი (ფუოც. IV) მეათე რეეულისა ყკოფი- 

ლა, მეორე კი (ფურც. V) მეოცისა, "რადგანაც ერთს თავში უხის ი, მეორეს 

კი კ. ამას გარდა ერთ ფურცელს თ რაღაც ნიშნები აქეს თავზე, რომლებიც 

რვეულის აღმნიშენელი თითქო არ უნდა იყოს, რადგანაც გამოყვანილია წყეილ 

წყვილი ასოები ქარაგმებით: კდ იე (ან იგ, ან კიდევ ი ე), რომლებიც ერთ– 
ურთისაგან ერთ-ნახევარი სანტიმეტრითაა დაშორებული, 

შენახული ფურცლები ამოგლეჯილია ხელნაწერიდან უფრო აქა-იქ, ვიდ- 
რე ერთი-მეორის მიყოლებით, როგორც ამას შინაარსის განხილვა გვიჩეენებს. 

ერთი-მეორის მიყოლებით მხოლოდ რამოდენიმე მოიპოვება, სახელდობო შინა– 

არსი ამტკიცებს, რომ ძველ ხელნაწერში X'ს უშუალოდ XII მოსდევდა და IIL'ს 
კი II და ამას VIII. ეს უკანასკნელი ფურცელი ახალ ხელნაწერში რვეულის შუაშია 

მოხვედრილი, მაგრამ ძველადაც მას შუა ადგილი უნდა სჭეროდა რეეულში, 

რადგანაც ზედ გაბმული ხანმეტი ტექსტია მოთავსებული. 

VI. 

შინაარსით ჩვენი ძეგლი წარმოადგენს მრავალთავს, რომელშიაც მოთაესე– 

ბულია ნაწყვეტები შემდეგ თხზულებათაგან: 
1. იოანე ოქროპირის შობისათეის (გვ. 1–-4, ფ. X, XI) 

2. მისივე ნათლისღებისათვის (გვ. 5 –-7, ფ. VII, IV.) 

3. ივლიანე ეპისკოპოსის ნათლისდებისათვის (გვ. 8, ფ. IV V) 

4. იოანე ოქროპირის ბზობისათვის (გე. 9, 10, ფ. IX ხ) 

5. ევსუქი ხუცის მკვდართა აღდგომისა და საშჯელისათეის (გე. 11, ფ. III.) 
6. იოანე ოქროპირის ფარისეველთა შურისათვის. (საკითხავი დიდ ოთხ- 

შაბათს?) (გე. 11–-17, ფფ. III II, VIII გ, VIIIხ ”.) 

7. მისივე სხვა სიტყეა დიდი ოთხშაბათისათვისვე (გე. 18, ფ. VIII ხ. V.) 

8. მისივე საკითხავნი დიდისა ხუთშაბათისანი (გვ. 19, 20, ფ. XI) 

მთლიანად არც ერთი დასახელებული შრომა არ შენახულა, არამედ ყვე- 

ლა ფრაგმენტარული სახით არის მოღწეული. სახელდობრ: X 

.) ნახევრად გაჭრილისა (IX ე, IX ს) და სანახევროდ “შემოკრილი (VIII I და VIII I 
ფურცლების გამოკლებით.
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1. იოანე ოქროპირის საშობაო სიტყვისა მოღწეულია მხოლოდ ბოლო. 

სადაც ზიარების შესახებაა საუბარი. ამ ნაწყვეტს სრული ორი ფურცელი (X, 

XII, გვ. 1--4) უჭირავს, რომელთაგანაც პირველს მეორე უშუალოდ მოსდეედა 

ძველს ხელნაწერში და სადაც ახლა თითქმის ყველაფერი კარგად იკითხება, 

რის გამოც კარგა მოზრდილ გაბმულ ტექსტს გვაძლევს. აღვნიშნოთ უნდა 

ოღონდ ისიც, რომ ეს ტექსტი თავდება მეოთხე გვერდის მეორე სვეტის მეჩვიდ- 

მეტე სტრიქონზე და შემდეგ ხუთი სტრიქონი ამ სვეტისა (18--22) თაეისუ- 

ფალია. ყოველ შემთხვევაში ახლა აღარაფერი ჩანს და, თუ ოდესმე რამე ეწერა, 

ეწერა ალბათ ახალი თხზულების სათაური სინგურით. რომელიც შემდეგ გადა– 
რეცხის დროს სრულებით გადასულა. ! 

2. იოანე ოქროპირისავე სანათლისღებო სიტყეისა შენახულია აგრეთეე 

ბოლო. ამ ნაწყვეტს უჭირავს ერთი ფურცელი სრულად ფ(ფ. VII, გე. 5, 6) და მეო– 
რე (IV) ფურცელზე პირველი (7) გვერდის მარცხენა სვეტი სრულად და მარ- 

ჯეენისა თხუთმეტი სტრიქონი. მაგრამ ამ ორ ფურცელს შორის ხარვეზია: უნ- 

და გვაკლდეს აქ ერთი ფურცელი. ასე რომ ამ სიტყვისა. ორი ნაწყვეტია მო–- 

ღწეული. 
3. ივლიანე ტაბია ქალაქის ეპისკოპოსის სიტყვისა დასაწყისია შენახუ- 

ლი!, ამ ნაწყვეტს სრული ერთი გვერდი უჭირავს (ფ. IVV, გვ. 8), ხხილო სათაუ- 
რი მას მთლად წინა გეერდზე უნდა ჰქონებოდა, იოანე ოქროპირის სიტყვის 

შემდეგ. მაგრამ ის ადგილი, სადაც სათაური უნდა წერებულიყო (მე-7-ე გვერდის 

მეორე სვეტის უკანასკნელი შეიდი სტრიქონი: 16--22) ამ ჟამად სულ (კარიე- 

ლია. ალბათ სათაური სინგურით იყო დაწერილი და გადარეცხის დროს სულ 

მთლად გადავიდა. 

4. იოანე ოქროპირის ბზობას წარმოთქმული სიტყვიდან ერთი ადგილია 

მოღწეული და ისიც არა მთლიანად, არამედ ნაწყვეტ-ნაწყვეტად, ვინაიდან ის 

ერთი ფურცელი, რომელიც მას უჭირავს (ფ. IX ხ, გვ. 9, 10) ჩამოქრილია უსწორ- 

მასწორად მეცამეტე სტრიქონს ქვემოთ. ჩამოჭრის გამო მეცამეტე სტრიქონი 

დაზიანებულია ნაწილობრივ. 

5. ევსუქი იერუსალიმელი ზუცის სიტყვისა შენახულია მხოლოდ მცირე- 

ოდენი ნაწყვეტი ბოლოს. მას უჭირავს სრული ერთი სვეტი და მეორე სვეტისა 

სამი სტრიქონი (ფ. III I, გვ. 11). 
6. ყველაზე უფრო ერცლად მოღწეულია იოანე ოქროპირის სიტყვა „ფა- 

რისეველთა შურისათვის“, რომლისაგანაც შენახულია თავი და ბოლო და ა- 

კლია შუა ნაწილი. მისი სათაური იწყება II ფურცლის პირველი (11) გეერდის 

მეორე სვეტის მეოთხე სტრიქონზე. აქ დღეს აღარ იკითხება დასაწყისი „სი- 

ტყუა:+, რომელიც ალბათ სინგურით იყო დაწერილი და გადარეცხის დროს მი- 

1) ეს სიტყვა ივლიანე ეპისკოპოსისა მთლად არის გამოცემული პროფ. კ. კეკელიძის 
მიერ პარხალის მრავალთავის მიხედვით (კიმენი. ხ 10-10) გამომცემელი ფიქრობს, რომ ამ 
თხზულებას „დიოფიზიტური ტენდენცია» აქვს: მას უნდა დაამტკიცოს, რომ იესო ქრისტე იყო 

არა ღმერთი მარტო, არამედ კაციც, და მან «კორცნი შეისხნა»; დაწერილი უნდა იყოს ქალკი- 
დონის კრების შემდეგ, მეხუთე-მეექვსე საუკუნეში“ (კიმენი. ტ. I, გე. XL: ქართ. ლიტერატურის 
ისტოოია, I, გვ. 602).
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სი კვალი გაქრა. სათაურის დანარჩენი ნაწილი ალბათ შავად იყო დაწერი- 

ლი და ამიტომ მოღწეულიცაა. თვით სიტყვა იწყება იმავე სვეტის მეთხუთმე- 

ტე სტრიქონზე და გადადის მეორე (12) გვერდზე, სადაც ბევრი რამ, სამწუხა- 

როდ, აღარ იკითხება ახლა. ამის შემდეგ სიტყვა გაწყეეტილია რამოდენიმე 

ფურცლის უქონლობის გამო. ბოლო კი მოთაესებულია სრულ ორ ფურცელზე (II, 

VIII გ, გვ. 13--16). მესამე (VIII ხ ფურცლის ჰირველ (17) გევეერდზე კი პი“- 

ქელი სვეტი მთლად მას უქირაეს, ხოლო მეორე სეეტისა მხოლოდ 13 სტრიქო- 

ნი. ამგვარად ამ სიტყვის ორსაეე ნაწყვეტს უჭირავს საერთოდ ექვს გვერდზე 

ცოტა მეტი. მაგრამ ბევრ ადგილას იგი აღარ იკითხება კარგად და ისეთ 

მთლიან ტექსტს არ გვაძლეეს, როგორც ამავე ავტორის საშობაო სიტყვა. სწო- 

რედ ამ თხზულების ნაწილია მოთავსებული იმ ძველ ორფურცელაზე (VIII გ და 

VIIIხ, გე. 15-17) რომელიც ირგვლივ ჩამოუჭრიათ და საშინლად დაუზიანები- 

ათ ტექსტი, რადგანაც მთელი სტრიქონებია ჩამოჭრილი ან სვეტები გადა- 

კვეთილი. 

ამ ორი ფურცლის ტექსტის წაკითხვის საქმე ყველაზე უფრო მაღონებდა 

თავდაპირველად, მაგრამ ჩამოჭრილი ადგილების აღდგენა ადეილი საქმე შეი- 

ქმნა იმის წყალობით, ღლომ იგივე ტექსტი აღმოჩნდა უდაბნოს მრავალთავში, 

რომელმაც, გიორგი მთაწმიდლის თქმისა არ იყოს, „დიად კელი აღმიჰყრა“. 

7. იოანე ოქროპირის სადიდოთხშაბათო სიტყვისა (იოანეს სახარების XL, 

47-48 მუხლების შესახებ) მხოლოდ დასაწყისია შენახული, რომელსაც მხოლოდ 

ერთი გვერდი უჭირავს (VIII ხ. VიC50, გე. 18) ოღონდ მისი სათაური წინა 
გვერდზე უნდა იწყებოდეს, სახელდობრ VIII ხ (6C(0'ს (გვ. 17) მეორე სეეტის მე- 

თოთხმეტე სტრიქონზე და გადადიოდეს V6-5ი'ზე (გვ. 18), სადაც კიდევ პირეე–- 

ლი სამი სტრიქონი უნდა ეჭიროს პირველ სვეტში. მაგრამ პირველ (17) გვერდ- 
ზე ჩამოქრისაგან გადარჩენილ ნაწილზე აღარაფერი ჩანს იმ საერთო მოელე- 

ნის გამო, რომ სინგურით დაწერილი საზოგადოდ აღარსად შენახულა, ხოლო 

მეორე (18) გეერდზე გადმოსული სათაურის ნაწილი სულ მთლად ჩამონაქერს 
გაჰყოლია. ამ გვერდის დაზიანებული ადგილების აღდგენა იმავე უდაბნოს მრა- 

გალთავის დახმარებით მოხერხდა. 
8. იოანე ოქროპირის დიდი ხუთშაბათის საკითხავიდან, რომელიც სერობა- 

ზე ფერხთა ბანის ამბავს შეეხება, მოღწეულია ნაწყვეტი შუა ადგილიდან. მას 

უჭირავს სოული ერთი ფურცელი (ფ. XI, გვ. 19, 20). 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ იოანე ოქროპირი, კონსტანტინეპოლის მთავარ- 

ეპისკოპოსი, ჩვენს ძეგლში მხოლოდ ეპისკოპოსად იწოდება (11ხ 5). საკითხი იმის 

შესახებ, ნამდვილად მისია ყველა ეს თხზულებანი, თუ არა, ეს ისტორიულ-ლიტე- 
რატურული კველევის საგანია. ჩვენთვის კი აქ საკმარისია აღენიშნოთ, რომ ისი- 

ნი ოქროპირს მიეწერება, ოქროპირის სახელითაა (ცნობილი ხელნაწერთა ტრა- 

დიციით. ეგევე ითქმის იერუსალიმელი ევსუქი ხუცისა და ივლიანე ტაბია ქა- 

ლაქის ეპისკოპოსის თხზულებათა შესახებაც. უკანასკნელი საქრისტიანო მწერ- 
ლობაში ცნობილი არც კი ყოფილა სრულებით!. 

"ა პროფ. კ. კეკელიძე, კიმენი. ტ. I. გე. XL; ქართ. ლიტერატ. ისტორია. 1, (312.
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მაგრამ ზემორე ჩამოთელილთ გარდა ხანმეტ მრავალთაეში კიდეე მოიპო- 

ვება ოთხი ნაწყვეტი, რომელთა შესახებაც ჯერჯერობით ვერ გამომირკვევია, 

თუ ვის ეკუთვნის. 

9. ერთ მათგანში (ფ. LL, გვ. 21, 22) საუბარია უბიწოებისა და სამების 
განუყოფლობის შესახებ. 

10. მეორე (ფ. V, გვ. 23, 24) უნდა იყოს ნაწყვეტი ხარების სიტყვიდან, 
სადაც ელისაბედის მიერ მარიამის მოკითხვასა და ზაქარიას დადუმებაზეა საუ- 

ბარი. ან შეიძლება იგი იყოს სიტყვა იოანე ნათლისმცემლის შესახებ, ვინაიდან 

ბოლოს იკითხება: „და ვ'რ გამოკდა უდაბნოისაგან“. 

11. ერთიც (ფ. VI, გვ. 25, 26) ნაწყვეტი უნდა იყოს ბზობის სიტყვიდან. 

12. უკანასკნელის შესახებ (ფ. IX 2, გვ. 27, 28) ჯერჯერობით არ შემი- 
ძლია დანამდვილებით ვთქვა, თუ რომელი გვერდია ICCL0 და რომელი V6I§0. შეი– 
ძლება იგი იყოს სიტყვა „მეძავისა და ფარისეველისათვის"“, რადგანაც შიგ ნა–- 

თქვამია: „ამბოვრს ხუყოფდა ფერკთა და თმითა თუსითა წარხკოცდა" (ლუკა 7,38). 

ამ ოთხ ფურცელთაგან (ფ. 1, V, VI, IX მ, გვ. 21-28) ორის ტექსტი (ფ. I, 
VI, გვ. 21, 22, 25, 26) თითქო ერთი და იმავე თხზულების ნაწყვეტებიაო. 

დავანებოთ თავი გამოურკვეველ თხზულებათ და მიუბრუნდეთ გამორკვეუ- 

ლებს. აქ ჩვენს ყურადღებას უპირველეს ყოვლისა ის გარემოება იპყრობს, რომ 

ოვა ნაწარმოებთაგან ექვსი იოანე ოქროპირისაა, ხოლო თითო-თითო ივლიანე 

ეპისკოპოსისა და ევსუქი ხუცისა. აქედან ცხადია, თუ რამდენად სჭარბობს იო- 

ანე ოქროპირის თხზულებანი სხვებისას. მაგრამ ეს შეეხება მხოლოდ მოღწეულ 

ფრაგმენტებს, ხანმეტი მრავალთავი რომ თავისი პირვანდელი სახით შენახუ- 

ლიყო, ვინ იცის, თუ როგორი შეფარდება იქნებოდა სხვადასხვა ავტორის თხზუ- 

ლებათა შორის. იმის თქმა ახლაც შეიძლება, რომ იოანე ოქროპირი სხვებზე 

უფრო მეტად იქნებოდა წარმოდგენილი, მაგრამ ალბათ არა ისეთი სიჭარბით. 

როგორც ჩვენამდე მოღწეულ ფურცლებშია. საფიქოებელია, რომ დასახელებულ 

მწეოლებს გარდა, ჩვენს ძეგლში მოთავსებული იქნებოდა აგრეთვე თხზულებანი 

ათანასე ალექსანდრიელისა, ბასილი დიდისა, გრიგოლ ღვთისმეტყველისა, გრი- 
გოლ ნოსელისა, ეფრემ ასურისა, მელეტი ანტიოქელისა, კირილე ალექსანდრიე– 

ლისა, კირილე იერუსალიმელისა და სხეებისა, 

VII. 

– მაგრამ ჩვენთვის უფრო საყურადღებო აი რა გარემოებაა: ზოგი ზემორე ჩამო- 
თვლილ თხხულებათაგანი მერმინდელ ხელნაწერებშია შენახული“და სწორედ იმა- 

ვე რედაქციით, როგორც ჩვენამდე მოღწეულ ხანმეტ ძეგლში. განსხვავება, რა 

თქმა უნდა, მოიპოვება, მაგრამ იგი ერთი რედაქციის სხვადასხვა კოპიოებს შო- 

რის არსებულ ვარიანტებზე შორს არ მიდის. უმთავრესი განსხეავება იმაში 

მდგომარეობს, რომ ზანმეტობის ნიშნები ჩამოშორებულია მერმინდელ ხელნაწე–- 

რებში. ეს ხელნაწერებია ცნობილი მ”რავალთავები: გურიის იოანე ნათლისმცემ– 
ლის უდაბნოსი (=8, ტფ. უნიე. სიძველეთა მუხეუმის # 1109), სვანუოი (=-C, 

სიძვ. მუზ. #M 19) და პარხალისა (:--Cს, სიძვ. მუზ. # 95). კიდევ მეტი: ორი 

თხზულება ერთსა და იმავე საგანზე, სახელდობრ იოანე ოქროპირისა და იელი-
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ანე ეპისკოპოსის „ნათლისღებისათვის" მოიპოვება ერთს მეცამეტე საუკუნის 

მეტაფრასშიც კი (=წ, სიძვ. მუზ. M#M 90). მერმინდელ მრავალთავებში დაცული 

ტექსტის განხილეა და ხანმეტთან შედარება გვარწმუნებს, რომ ისინი ყველა- 

ნი ხანმეტი (#) ტექსტიდან მომდინარეობენ. 

თუ რამდენად ახლო დგას მერმინდელ ხელნაწერებში დაცული კოპიოები 

ჩვენს ხანმეტ ტექსტთან. ამას მკითხველი დაინახავს ამ ნაშრომის ბოლოს დამა- 

ტებად დართული შესადარებელი მასალებიდან. აქ კი საკმარისია შევნიშნოთ 
რომ, თუ მერვე (VIII გ და VIIIხ) ფურცლის (გე. 15-18) ჩამოქრილი ადგი- 

ლების აღდგენა მოხერხდა, მოხერხდა მხოლოდ იმის წყალობით, რომ უდაბნოს 

მრავალთავმა შემოგვინახა იგივე ადგილი დაუზიანებლად, თუ დაზიანებად არ ჩა- 
ვთვლით მარტოოდენ ხანმეტობის ნიშნების განდევნას. პირდაპირ სასიამოვნო იყო 

დაზიანებული ტექსტის აღდგენის პროცესი, როდესაც გარდაკვეთილი სვეტე- 

ბისა და სტრიქონებიდან დამრჩალ სიტყვებსა და ასოებს ამ მერმინდელი გადა- 

ნაწერის მეოხებით დანაკლისი აღუდგებოდა, წინადადება წინადადებაზე თანდა- 
თანობით გაიმართებოდა და ბნელით მოცული ნაწყვეტები განათდებოდა და 

გააზრიანდებოდა ხოლმე. 

კიდევ ერთი გარემოება. სანათლისღებო სიტყვები იოანე ოქროპირისა და 

ივლიანე ეპისკოპოსისა ხანმეტ მრავალთავში ისეა მოთავსებული, რომ თაედე- 

ბა ოქროპირისა და უშუალოდ მოსდეეს ივლიანესი. საყურადღებო აქ ის არი, 

რომ სწორედ ასეა მათი თანამიმდეერობა რრ მერმინდელ მოავალთავში (C, LV) 

და, ასე გაშინჯეთ, მეტაფრასშიაც კი (C): თუ ამას დაუმატებთ იმ გარემოებას, 

რომ ხანმეტ მრავალთავში იოანე ოქროპირის სადიდოთხშაბათო საკითხავს 

(„ფარისეველთა შურისათვის") უშუალოდ მოსდევს მისივე მეორე საკითხავი დიდ 

ოთხშაბათსავე, და რომ სწორედ ამ გვარადეეა უდაბნოს (8) მრავალთავშიც, 

მაშინ ჩვენთვის ცხადი გახდება ერთი დიდი ამბავი, სახელდობრ ისა, რომ მერ- 

მინდელ ხელნაწეოებში ჩვენ შენახული გექონია ბევრი ძეელი მასალა და, თუ 

რომ წიგნი კრებულია, ხშირად თხზულებათა ისეთივე თანმიმდევრობით, რო. 

გორც ძველად უნდა ყოფილიყო !. 
„ხანმეტ ძეგლთაგან აქამომდე მხოლოდ ბიბლიის ნაწყვეტები იყო (|)ნობილი 

და აგრეთვე ერთი აპოკრიფული ნაწყვეტი, რომლებიც გამოქვეყნებულია პროფ. 

  

    
?) სხვათა შორის ერთ ასეთ ძველად ნათარგმნ თხზულებად უნდა 

ვიცნათ „პოვნა პატიოსნისა ჯუალისაი“, რომელიც რამდენიმე მრავალ– 

თავთაგან არის ცნობილი და რომელსაც უდაბნოს მოავალთავში (ფ. 32 V') 

ასეთი მნიშვნელოეანი ადგილი შემოუნახავს: „რ“ ზაქე მამის მამამან ჩემ- 

მან ამცნო მამასა ჩემსა შიმონს დღა ჰქ ა, და მამამან ჩემმან მე მამცნო და 

მრქუა: ეკრძალე, შეილო, რ რუჟს ძიება იყოს ძელისაი მის, «ლსა ზა 

მშია ჯ რს ეცუა, რ ლსა ჰრქგან ქე, გამოუჩინე იგი პირველ, ვ ე გუემად- 

მდე შენდა. რ არღარა ჰებრაელთა ნაშობი მშეფობდეს, ა დ მიერითგან 

მათი მეფობა9« იყოს, რ“ლნი ჯუარცმულსა ქ“ესა თყ ნს სცემდენ“. ამ ნა- 

წყვეტში, მართალია. ხანმეტობისა ან ჰაემეტობის კვალი აო არის, მაგრამ 

სამაგიეროდ შიმონ (==სიმონ) და მშია (=ზშიჰა, მესია) ასურული ფოორ- 
მებია, რომელთაც სომხეთზე უნდა გამოევლოს და რომლებიც. უეჭველია. 

შველი ლიტერატურული გზების მაჩვენებელია.
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ივ. ჯავახიშვილის მიერ!. ეხლა კი მოგვეჰოება სხვა ხასიათის ძეგლი(), სა–- 

ხელდობრ მრავალთავი, რაიცა მომასწავებელია იმისა, რომ ხანმეტი ლიტერატუ- 
რა თავის დროზე საკმაოდ მრავალფეროვანი და თანაც დიდი მოცულობისა უნდა 

ყოფილიყო. მართლაც და თვით ფაქტი ხანმეტი მრავალთავის არსებობისა თა- 

ვის თავად გულისხმობს მრავალ ჰომილეტიკურ და აგიოგრაფიულ თხზულებათა 

არსებობას იმ დროს, ისიც უნდა ვიფიქროთ, რომ საქრესტომათიო მასალა უნ- 
და არსებულიყო მრავალთაეის გარეშეც, მისგან დამოუკიდებლივ. ეს კი ბევრ 

რასმე გვეუბნება. უპირეელეს ყოვლისა იმას, რომ მეცხრე საუკუნემდე არსებული 

ლიტერატურის ზოგიერთი დარგი (ბიბლიოლოგია, აპოკრიფები, ჰომილეტიკა, 

აგიოგრაფია და სხვ.) უკვე საკმაოდ განვითარებული ყოფილა ქართულ ენახე. 

VIII. 

რას გვეუბნება პალეოგრაფიული შესწავლა ხანმეტი მრავალთავისა? 

უპირველეს ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ძეგლის ყველა მოღწეული 

ფურცელი ერთისა და იმავე პირის დაწერილი როდი უნდა იყოს, არამედ ორი- 

სა, ვინაიდან ერთი ფურცლის ხელი ოდნავ განსხვავებულია დანარჩენი ფურც- 

ლების ხელისაგან. ეს ის ფურცელია (V, გვ.”23, 24) რომელზედაც მარიამის 

მიერ ელისაბედის მოკითხვის ამბავია ზოთხრობილი და რომელიც უფრო მომაღ- 

ლო ასოებითაა დაწერილი, ვიდრე დანარჩენები. ორივე მწერალი კარგი კალი- 

გრაფები ყოფილან და ხელი მეტად მოქნილი და მშვენივრად გავარჯიშებული 

ჰქონიათ ასოების კოხტად და თანაზომიერად გამოყვანისათვის. ლამაზი მრგვა- 

ლი ასოები აქაც და იქაც მჭიდროდ არის მიწყობილი ერთმანეთზე. 

ასოების საშუალი სიმაღლე ნახევარი სანტიმეტრია და განიც ამის შესა- 

ფერი. მაგრამ ზოგიერთ (ა, დ. ო) ასოს განი სიმაღლეზე მეტიც აქვს. ბოლო- 
ჩამოშვებული (ჟ, ფ, ქ, ყ, წ. კ) ასოების სიმაღლე 8 მილიმეტრამდე და თი- 

თქმის ცხრამდეც. ადის. მაგრამ თუ. ავიღებთ ინიციალებს, ანუ ასო-მთავრულებს 

(ე. ი. აბბაცებში წინ გამოწეულს დიდი მოყვანილობის ასოებს), მათი სიმაღლე 

12 მილიმეტრიდან ორ სანტიმეტრამდე ადის, უფრო ხშირად კი 15-16 მილი–- 

მეტრია, გარდა ბოლო-ჩამოშვებული (ფ, ყ, წ) ასოებისა რომელთა სიმაღლეც 

აბზაცების დასაწყისში სამიდან ოთხ სანტიმეტრ-ნახევრამდეც აღწევს. 

·განკვეთილობის ნიშნებად ნახმარია პატარა კავი, რომელიც ასოების ზე- 

მო დონის გასწერივ იწერება და რომელსაც მახვილი კუთხის წვეტი მარჯვენა 

მხარესა აქვს. ხოლო გაშლილი თავი ,მარცხნივ. ამ ნიშანს გარდა ასოთა შუა 

წელის გასწვრივ ორი ერთმანეთთან ძალიან ახლო-ახლოს ერთ პერპენდიკულარ- 

ზე დაწერილი წერტილიც არის ხმარებული. ზოგჯერ ეს წერტილები ხაზებად 

არის წაგრძელებული და გრძელ ვიწრო კუთხედ შეერთებული. 
მელანი ყველგან შავია ნახმარი, გარდა სათაურებისა, რომლებიც სინგუ- 

რით ყოფილა დაწერილი, მაგრამ სინგური ყველგან გადასულა გადარეცხის 
გამო ეტრატის ფურცლების მეორედ გამოყენების დროს, ასე რომ სინგურის 

ნაალაგეეზე დღეს აღარსად აღარაფერი იკითხება. 

1) „ტფილისის უნივ. მოამბე!, ტ. II.
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იმ ასოთაგან, რომელნიც ხელნაწერების დახათარიღებლად., თუმცა მტკი– 

ცესა და ურყე>ვს არა, მაგრამ მაინც ასე თუ ისე ერთგვარ დასაყრდენს გვა- 

ძლევს იმის მიხედვით, შეკრული აქეთ თავი თუ გახსნილი. ჩვენს ძეგლში მხო- 

ლოდ ორია მოსატანი. პირველ მწერალს თავშეკრული მხოლოდ ჟ ასო მოეპო- 

ვება (ნახე განსაკუთრებით „ჟამსა“, გვ. 28 14, 15, 21), მეორეს კი, რომლის კა–- 

ლამსაც, როგორც ზემოთ აღვნიშნე. ერთი ფურცელი ეკუთვნის, თავშეკრული 

აქვს გ ასო (ნახე განსაკუთრებით „თვსისა“' 23ხ 3, „სუ“ 2364, „რთხეულ“ 

23ხ 10). დანარჩენი ასოები ყველა თავგახსნილია !. 

უნდა აღინიშნოს აუცილებლად, რომ „ყ" და „ა“ ასოებს · ჩვენს ძეგლში 

მომცრო თავები აქვს, რომელთაც მთელი ხაზს-ზემოთი არე კი არ უქირავს, არა– 

მედ შუამდე ან ცოტა მეტი. ეს თვისება ჩვენი ძეგლის ასოებს ბოლნისისა და. 

მცხეთის ჯვრის წარწერების ასოებთან აახლოვებს და მეცხრე-მეათე საუკუნის 

ხელნაწერების შესაფერ ასოთა მოყვანილობისაგან აშორებს, რადგანაც ამ ხელ- 

ნაწერებში აღნიშნულ ასოებს თავი უკვე იმდენად დამსხვილებული აქეს, რომ 
მთელი არე აქვს მოკავებული ხაზს ზემოთ. ნაწილობრივ ასეთსავე ჩვენებას ი– 

ძლევა „ფ" ასოს მოყვანილობაც: მასაც მომცრო თავი აქვს, მაშინ როდესაც 

მერმინდელ ხელნაწე<ებში, მაგ. ადიშის სახარებაში, უკვე თავი გადიდებული 

აქვს. 
ამ ნიშნების საშუალებით ჩვენი უთარიღო ხელნაწერის დათარიღება და– 

ახლოვებით მაინც შეიძლება. არა გვგონია, რომ შევცდეთ, თუ ვიტყვით, რომ 

ხანმეტი მრავალთავი მერვე საუკუნეში გადაწერილი ძეგლიაო. 

მაგრამ ერთი საუკუნე დიდი მანძილია მაინც და ეგებ უფრო დაახლოვე- 

ბით განესაზღროთ ჩეენი ძეგლის გადაწერის დრო, აღსანიშნავია ის. გარემოება, 
რომ ეს მრავალთავი თავიდან ბოლომდე მრგვლოვანი ასოებით არის დაწერილი 

და არსად არც ერთი ასო არ გვხვდება, რომ ეგრეთ-წოდებული ნუსხური, ანუ, 

უფრო სწორად რომ ვთქვათ, კუთხოვანი იყოს. მაგრამ? ამასთანავე ერთად ამ 

მრგვლოვან ხელს არ ეტყობა, ოდნავ მაინც, რომ სადმე გადახრილი იჟყჟოს ნუ- 
სხურისაკენ, რომ შიგ ისეთი მოყვანილობა გვქონდეს ასოებისა, რომლისაგანაც; 

წარმოშობა და განვითარება კუთხოვანისა, მისი საზედაო და საქვედაო ასოებით, 

ადვილი გამოსაყვანი იყოს, როგორც მაგალ. ჰაემეტ ძეგლსა და პილ-ეტრატის 

თვენში. ამიტომ -ჩვენი ძეგლის გადაწერის დრო შეიძლება უფრო ვიწოოდაც შე– 

მოიფარგლოს: მე მგონია, რომ იგი მეოვე საუკუნის პირველ ნახევარშია გადა–- 

წერილი. 

IX. 

როგორია ენა ხანმეტი მრავალთავისა? 

ჩ. ფონეტიკიდან შეიძლება შემდეგი მოვლენები აღენუსხოთ 1: 

,) მე-V-ე ფურცელზე ყ'არები კარგად და გარკვევით აო ჩანს, რომ მის თაე-შეკოულე- 
ბაზე თამამად ვილაპარაკოთ. ბ'ანს კი ოდნავ ემჩნევა მიდრეკილება თავ-შეკრულობისაკენ, –იგი 

უკეე გახსნილია, თუმცა ძალიან კი არა. 

?) ენის მიმოხილვის დროს, რა თქმა უნდა, მხოლოდ ის ადგილებია მოყვანილი, რომლე– 

ბიც დაუზიანებელია და უეკველად იკითხება.



119 ა. შანიძე. 

1) = არსად გვხვდება დიფთონგის პირველ შემადგენელ ნაწილად !: იეზა–- 

ბელს 14ხ5. ი ყმისაი 22816 (და სხევ.), იოპანე 6ხ 11,-ფსი11ხ 5, -0სგანცა 

5313, იუდაჯსნი 1923, არამედ. მხოლოდ მეორე ნაწილად და ისიც სამი ხმოე- 

ნის შემდეგ, ოომლებიცაა: ა, ო. უ. მაგალითად: ლოცვაი შემწირველისაი9 281, 
მოგცა თხოვა« გულისა« არა ხ” ამის ცხოვრებისაი ა დ საუკუნოისაიცა 236-9, 

საწუთროისა 128, წყაროი« იგი მოწყალებისა 83 19-20. უბიწოი და უმანკოი 

228 11- 12, უდაბნო«საგან 24ხ 22, გემოი 18ხ19, ხუფროისად 25ხ 15, ძუძუი 

18220, (ი გ)ისისა 1168, ი გის 19ხ3, სა- პრეფიქსის გავლენას თავკიდური ფუ– 

ძისეული ი არ ემორჩილება: საიდუმლოი« ზხ 1. 

როცა 59 მოსდევს ე'ნს. მაშინ ე= ჯგუფის ნაცვლად მისი შერწყმული სახე 
გეაქვს 8 ასოში. მართლაც: 

2) 8 გვხვდება ე ბოლოკიდურიან სახელთა სახელობითი ბრუნვის ფორმა- 

ში, როგორც „ე9" ჯგუფის გამომხატველი: სიმდაბლშ 223, სიმდიდოშ 2ხ 22, 

საქმც 43 16, სიმართლ0 62 11, ხ 5, მარჯუენც 6ხ12, მეუფც 1486, 223 16, 18, 
ხ 2, სძფ 18ხ 15, ძყ 22ხ 7,8 და სხვ. და აგრეთვე ე ბოლოკიდურიან საკუ- 

თარ სახელთა ნათესაობითი ბრუნვის ფორმაში იმავე „ეი“ ჯგუფის ბად- 

ლად: ქ შსისა 2ხ 11, მოს0ს მიერ 58 10, იოპჰანხსგანცა 5813, ნაბუთშხსი 14ხ 8. 

სიტყვის ფუძეში 8 მხოლოდ იერუსალემის უკანასკნელ მარცვალში იხმარება. 

ოღონდ ეს სიტყვა ჩვენს ძეგლში მუდამ ქარაგმიანია: ი ხმისაი 22816, (ი) ფმსა 

223 20, ი ცმისასა 22ხ 21. აღსანიშნავია უთუოდ ის გარემოება, რომ 8 არ მო– 

იპოვება ზედსართავ სახელთა შედარებით-აღმატებითი ხარისხის სუფიქსში: ხუპა- 

ტიოსნეს 281, ხუმეტესსა 25823, უხუცესთა 198 14 და არც ესრეთ'ში: 2ხ 15, 

3213, 561. 
გამონაკლისს შეადგენს ერთი შემთხვევა, როცა ჯეი“ ჯგუფი მოიპოვება, 

და არა „0": პავლეი 198 22. 

3) გ ასო გვხვდება ორი ფუნქციით, 1) დამოუკიდებლად, როგორც განსაკუთ- 

რებული ბგერის აღმნიშვნელი, და 2) როგორც უ'ნის მეორე შემადგენელი ნაწილი. 
უკანასკნელი მნიშვნელობა მხოლოდ გრაფიკას განეკუთვნება, ხოლო ფონტიკი– 

სათვის პირველს აქვს ძალა და მნიშვნელობა. თუ 8 ასოთი ჩვენს ძეგლში გად– 

მოცემულია „ეა“ ჯგუფი, სამაგიეროდ უ ნიშნით გადმოცემულია »„უი' ჯგუფი, 

ე. ი. უბრჯგუ და სრული ი, ანუ უმარცვლო უ'ნი და უშუალოდ მომდევნო. ი. 
ამიტომ იგი გვხედება უბრჯგუიანი სიტყვების იმ ფორმებში, სადაც სუფიქსი ი 

არის, ან ი'ნით იწყება. ასეთებია ბრუნვებში: სახელობითი (ი), ნათესაობითი 

(-ის) და მოქმედებითი (-ით), ზმნებში კი, თავში, როცა დამატებად პირველი 

პირი მრავლობ. რიცხვისა გუ ნაწილაკით არის წარმოდგენილი და სათავისო ან 

სასხვისო ქცევაშია დაყენებული, ბოლოში კი ი'ნიან აწმყოში, როცა მოქმედ. თუ 

ვნებითში უბრჯგუიანი ზმნების ფორმები გვაქვს, და აგრეთვე კაუზატიურ ინ ინფი- 

  

1) ციტატებში შავი ციფრი აღნიშნავს ხანმეტი მრაგალთავის გეეოდს, #C და ს პირველს 
და მეორე სვეტს, ხოლო შემდგომი ციფრი--სტრიქონს. 

მაგალითების მოყეანის დროს ის ასოები. რომლებიც ხელნაწეოში არ ჩანს, მაგრამ რო- 

მელთაც სიტყვის ამ» თუ იმ ფორმის დასამოწმებლად არსებითი მნიშვნელობა არა აქეს, 
არ არის ფოჩხილებში ჩასმული.
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ქსთან. ამ ძეგლში სახელობითში 1'ს ხმარების შემთხვევა არ გვაქვს. სამა–- 

გიეროდ სხვებისა ყველა გეაქ3ვს: ნათესაობითში: თუს! (შენთგს 1ხ6, მოღე- 

ბისათუს 2ხ 10 და სხვ. აქედან: თუსი 2ხ 15), სიტყვს 2651: მოქმედებით- 

ში: თუთ 9812, სიტყვთა 28015: სათავისო ქცევაში (დამატება პირე. 

პირისა მრ. რ.): მოგჯყვანნა 8ხ 16. სასხვისო ქცევაში: გგღირს 1821. გა- 

მოგჯჩნდა 83 8. 12, გამოგუბრწყინდა 8ხ 22, გგთხარ 964, აწმყოს წარმოების 

დროს: ხიტყკ 19210, ხიტყუს 2ხ 121, 439, 9ხ7, კაუზატიურ -ინ ინფიქსთან: 

შევამთხგნნეთ 3გ 18, მივემთხვნნეთ 4ხ მ, შეირცხკნეს 25ხ 11. 

ამას გარდა იგი გეხვდება რამოდენსამე ფუძეში: მშუდობითა 22811, გან- 

ვიღგძოთ ვხ 21, საკ.ლრველი 6ხ 9, გიტჯრთაეს 23ხ 14, აღგრნი 245015 და ერთ 

ბერძნულ სიტყვაში, სადაც იგი ბერძნ. ს'ს შეესაბამება: მარტურთა 1ხ 13, 

უნდა გავარჩიოთ უმარცვლო უ'ნისა და მარცვლიანი უ'ნის შეერთება მო- 
მდეენო ი”ნთან. პირველ შემთხვევაში გ გვაქვს შედეგად, როგორც ენახეთ, შეო- 

ოღეში კი უ59 (ძუძუი 18820. ი ჯის 19ხ 3). 

4) უბრჯგუ,; ე. ი. უმარცვლო უ, ჩვენს ძეგლში მუდამ უ'ნითაა გადმოცე- 

მული. უ კი ყველგან ორი ასოთია დაწერილი (ო და 1): მაგალითები: 

თანხმოვნის წინ: სასუმელისა 2ხ 17, თქუმული 11ხ 4, გამოუთქუმელთა 

7ხ 2, მოგუაქუს 2ხ 21, გუნებავნ 187, განხეხუნეს 6ხ 17, ხუმადლობდეთ 88 6, 
შეხუწირვიდეთ 33 12, ქურივისა 115 17, კულად 192 15, მკუდარნი 1733, სი- 

კუდილსა 17ხ 12 და სხე. 
ა'ნის წინ (უა): საყუარელნო 2ხ 6, 3ხ 14; თუალნი 32 18, ჯუარად 38 21, 

სიტყუასა 3ხ 13, ვთქუათ 7222, გუასწავა 7321, გუაწრაფებდა 2ხ 3 და სხვ. 
ე'ნის წინ (უე): უკუეთუ 184; 18ხ 19, 19ხ 19, ქუეყანასა 10ხ 7, წინა– 

წარმეტყუელთა 1ხ 12, ვაჩუენოთ 48 1, გუექმნეს 4ხ 6,.აღნათქუემსა 4ხ 10, ძღუენი 

526. შუენის 6ხ 4, მარჯუენსც 6ხ 12 და სხვტ. ბოლოში: უტყუ 24ხ 17. 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჩვენს ძეგლში კ არც ერთხელ არ იხმარება უბრ- 

»ჯბგუს გადმოსაცემად, როგორც ეს ზოგიერთ 9-10 საუკ. ხელნაწერშია. 

5) 8 ორჯერ გვხედება: 8 უშჯულონო ჰურიანო 1585 და აგრეთეე ზ სან- 

ნა'ში ერთხელ (25ხ 18), თუმცა იგივე სიტყვა მეორეჯერ ოსანა'დ იწერება (148 1). 
6) ჰ მხოლოდ სამ სიტყვაში გვაქვს: აჰა 222 18, იოჰანე (6ხ 11 და სხვა- 

განაც), ჰურიანო (158 5, ჰურიათად 14ხ 20). 
7) ვ'ინის ამბებთაგან საყურადღებოა შემდეგი: 
თავ-ყანის ცემაში (76 8) იგი ჯერ კიდევ თავის ადგილზეა, როგორც მცხე- 

თის ჯვრის თემესტიას წარწერაში და არ არის გ'ედ ცელილი, როგორც ბოლ- 

ნისის დავით ეპისკოპოსის წარწერაში, ან კიდევ გადასმული ჟ'არს შემდეგ და 

უბრჯგუდ ქცეული, როგორც მერმინდელ ხელნაწერებში. იქვების გასაფანტავად 
უნდა აღვნიშნოთ, რომ თუმცა გამოცემაში ამ სიტყვის ვ ისეა ნაჩვენები, თი- 
თქო იგი ჩამოჭრილი იყოს, მაგრამ უნდა ეთქვათ, რომ ჩამოქრილია მთავარძ- 

ნაწილი ასოსი, მისი ტანი, ხოლო თავის ნაწილი მაინც იმდენია დამრჩალი, 1 

რომ არავითარი ექვია, რომ იქ ვ იკითხებოდა თავის დროზე. ლ0-2- 

,) ამ სიტყეაში უბოჯგუ ე'ინისაგანაა მიღებული („თაე-ი“|.
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ო'ნის შემდეგ იგი დაკარგულია პოა'ში 2384, მაგრამ ხიპოვა'ში 248 6 

(0255.) არის. იგი მოიპოვება აგოეთვე „ცხოვრ" ფუძეში: ცხოვრებისა 1ხ7, 

52 21, მაცხოვრისა 258 20, მაცხოვრად 88 9, მაგრამ დაკარგულია გაკსოსმცა”ში 
3ხ 9. ამას გარდა ჩვეულებრივ „შოერ”" გვაქვს: შოვრის 23ხ9, 24810, განხე–- 

შოვრენით 1183, განშოვრებული 2228 13, მაგრამ ერთხელ აქაც დაკარგულია 

ვ'ინი: ნუ განხაშორებ 22ხ 10. 
ო'ნის წინ იგი დაკარგულია: გასწაო 20ხ 21, ხასწაოს 20ხ2 (შდრ. 

სწავლასა 25ხ 9, სწავლულ 252 15, უსწავლელთა 258 1, ხასწავებდა 5ხ 1, 139 14, 

203 22. 
უნის წინაც დაკარგულია ვ: წინა ღაუდვათ (2) 18ხ 9-10, უგალობდეთ 

222 4. 

ვხ ჯგუფი, რომელიც 5კ0, პირშია მოსალოდნელი, მუდამ გადასმული სა- 

ხით არის წარმოდგენილი (ხვ), მაგრამ გუტურალის გავლენით ეს გადასმული ვ 

უბრჯგუდ არის, ქცეული და უწნით გამოხატული: ხუმადლობდეთ 326, შეხუ- 

წირვიდეთ 38212, თავყანის ხუცემდეთ 7ხ 9. 

8, რ აოა გვაქვს ძწოლა'ში (ძწოლით 1815, 1ხ 20, 384, 6ხ13), არც 

მწემ'ში (19314) და არც აჩდილ'ში (172 20). 

9) ს არ არის განვითარებული წ'ილის წინ „წრაფ“ ფუძეში: წრაფა= 

ვხ 22, წრაფითა 282 15, იწრაფა 23821, მოწრაფე 5812, მოწრაფება« 3ხ 18, 
გუაწრაფებდა 2ხ 3. 

იგი არ მოიპოვება არც წინაწარმეტყუელ”ში: წინაწარმეტყუელო 9ხ 1,–- ლი- 

საგან 253 4, ––ლისასა 142 20-21, 218 12,––ელნი 218 15, 22ხ 18-19, - ელთა 258 17. 

ლ 10) დ დაკარგულია დღ”ის ნათესობითის ფორმაში, როცა იგი ზმნისზედის 
ნაწილს შეადგენს: მარადის 7ხ 13, 198 5, ვ'ემდის 1ხ 22. 

11) ხმოვანი არ არის ამოღებული რედუქტიის გზით: სასუმელისა 2ხ 17, მა– 
ხლობელად 1ხ 22, მაგრამ ამოღებულია: საყოფლისა 11821, კულად 88.15, 198 15, 
შენდობლად 83 21. 

უკანასკნელი ფორმა კიდევ იმით არის საყურადღებო, რომ აქ მიმღეობის 

მ'ანია დაკარგული ნდ ჯგუფის წინ: შემნდობლად. სამაგიეროდ 

12) ორივე თანხმოვანია შენახული: ჩჩულნი 212 2, ჩჩკლთა 14ხ 2: 

13) ნაწილობრივი ასიმილაციის შემთხვევებია: 

სჯ ჯგუფის შჯ”დ ცვალება: შჯული 523, შჯულისა 25815, უშჯულონო 

1525, უშჯულოებათა 38 10, დაშჯისა 24ხ 19, დაშჯილთა 828. 

გ'არის ანად ცვალება წინამავალი. ს'ანის გავლენით: გულის ხმა (გულის 
კმ'ის ნაცვლად) 10210, 16ხ 6, 22ხ 11. 

/ 

8. მორფოლოგიიდან უპირველეს ყოვლისა ენნ მევეიებ ხანმეტობას, 

როგორც ყველაზე უფრო დამახასიათებელ ნიშანს ჩვენი მეგლის ენისას. ხანმე– 

ტობა, როგორც გარკვეულ გრამატიკულ მოვლენათა გამოხატულება, გვაქეს შე- 

მდეგ შემთხვევებში: 1) შედარებით-აღმატებითი ხარისხის პრეფიქსის თავკიდუ- 

რად, 2) მეორე პირის სუბიექტურ პრეფიქსად და 3) მესამე პირის ობიექტურ 
ნაწილაკად. განვიხილოთ (სალკ-ცალკე.



ხანმეტი მრავალთავი. 113 

1) შედარებით-აღმატებითი ხარისხის წარმოება: ხუპატიოსნეს 261, ხუ- 

ფროს 247, 2536, ხუფროი«სად 25ხ 15, ხუმეტესსა 253 2. ამას გარდა მოიპოვე- 

ბა მრჩობლი წარმოება: უხუცესთა 193 (3, სადაც ძველი (ხ'ანიანი) და ახალი 

(უზანო) წარმოებაა შეერთებული. პირველადი მარტივი წარმოება შენახულია 
მოხუცებულ'ში (213 5!. 

2) მეორე სუბიექტური პირის ფორმების წარმოება: ხარ 148 2(?), 23ხ 8,21, 

2429, ხართ 11615, ხდეგ 1ხ 20, შეხიწყნარეთ 14ხ 11, ხთქუა (კონიუნქტ.) 

226 3,8, ხთქუთ 15812. გულის ხმა ხყავ 22ხ 12, ხცან 22ხ 6, გამოხჩნდი 244 3, 

ვერ შეხვდეთ 21ხ 21, ხზუაობ 193 10. 

მრჟვანილ მაგალითებში ხზ უდაოდ მაჩვენებელია მეორე პირის სუბიექტისა, 

სამაგიეროდ გვაქეს ისეთი ფორმები მოქმედებითში, სადაც ხ პრეფიქსის მხო- 

ლოდ და გხოლოდ მეორე პირის სუბიექტურ ნიშნად გაგებას ის გარემოება აბრ- 

კოლებს, რომ აქ დამატებაც არის მიცემითს ბრუნვაში, ხოლო ვნებითში საზოგა- 

დოდ ის საერთო მიზეზი, რომელიც დანარჩენ პირობებშიც გეიჩვენებს იპავე ხ პრე– 

ფიქსის ხმაოებას. მაგალითები: 3) მოქმედებით შ ი: ნუ ხაოტებ 6გ 4, ხაყენებთ 

14ხ 17, 15319, და- თუმცა -ხაყენებდით 1527, ნუ დახწერ 14ხ 19, ნუ გამო- 
ხაჩინებ 14ხ 21, ნუ განხყოფ 228 22, ნუ განხაშორებ 22ხ 10, (ნსუ ხცნობ 20ხ 22: 

ხ) ენებითში: ხიყენეთ 195 3, უკუეთუ არა ხიქ(ცეოდით?) 21ხ 18. 

3) მესამე ობიექტურ პირს ხ'ანი პრეფიქსად ჩვეულებრივ ირიბი დამატე– 
ბის ქცევებში მოეპოჟება (სათანაოსა, საზედაოსა და სასხვისოში, აგრეთვე „სა- 

ზიარო"-ში), ხოლო ხანდახან აგრეთეე პირდაპირი დამატების ქცევაში. უფრო 

მაშინ, როცა ეს დამატება მიცემითი ბრუნვით არის გამოხატული. განცალკევე– 

ბით დგას საკითხი ი'ნიანი ვნებითის შესახებ. 
ა) სათანაო ქცევა. მაგალითები: დახდვა 6ხ 13, შეხდვეს 27ხ 18, შე– 

ხზავა 8563, მიხმადლა 921, ხრცხუენიან 13ხ1, შეხგვანდა 1722, შე-(ესე)– 

ვითარი -ხგვანდა 222 9, წარხკოცდა 2883 19, დახბანნა 1983, ხქ. ა 23ხ 6, 268 2; 

ხძლოს 243 16, ხმსახურეს 27ხ 21. 

მოყვანილ მაგალითებში ქვენდებარედ ყველგან მესამე პირია. მაგრამ, თუ 

რომ ქვემდებარედ პირველი პირი იქნება, მაშინ სუბიექტური ნიშანი პირველი 

პირისა ვ ადგილს იცელის, მესამე პირის ობიექტური ხ ნაწილაკის შემდეგ გა- 

დავა და ამ უკანასკნელის ზეგავლენით უბრჯგუდ გადაიქცევა, რომელიც ჩვეუ 
ლქბრიევ უ'ნის ნიშნით არის ხოლმე გამოხატული. მაგალითები: ხუმადლობდეთ 

386, თავყანის ხუცემდეთ 7ხ 9. 

ბ) საზედაო ქცევა. აქ ქცევის ფორმებში მერყეობაა: თუ ოომ ქვემდე-, 
ბარედ მეორე ან მესამე პირია, მაშინ მოიპოვება ხოლმე მესამე პირის ობიე- 
ქტური ნიშანი, და თუ პირველი პირია,--მაშინ კი არა. მაგალითები: 

5,0.: ხაცადე 5ხ 5, 6ხ3, დახადგერით 11ხ 21 (უნდა გვახსოვდეს, რომ 

ბრძანებითში მეორე პირს სუბ. ნიშანი არ აქეს. და მაშასადამე ამ მაგალითებ– 
ში, სადაც ბრძანებითის ფორმები გვაქვს, ხ უნდა ობიექტს მივაკუოვნოთ). 

§კ0,: ხასწავებდა 5ხ1. 13ხ 13(9), 203 22 (9), ხასწაოს 20ხ 2, ხასწავებდეს 

(2) 21816, მოხასწავებდა 25ხ 12 (ეს უკანასკნელი მაგალითი ცოტა საეჭერა იმ
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მხრივ, რომ აქ შეიჰლება მხოლოდ პირდაპირი დამატება ვიგულისხმოთ), (მო)- 

ხანიჭოს 133 1, მოხაკლდის 183 13, ხა(უწყებდა?) 233 20. 

5,0კე: არა დავაცადო ვხ 13, შევამთხგნნეთ 38 17, ვაჩუენებდეთ 3ხ 5, ვა– 
ჩუენოთ 421, ხ4, 

გ) სასხვისო ქცევა. მაგალითები: ვეინ შეხუძლოს 7813, სათნო ხუ- 

-ჩნდა 10ხ 8-9, მიხუგებდა 2327, ხ1, შეხუძნდა 2588, აღხუხუნეს 25ხ 13, ამ- 
ბოვრს ხუყოფდა 282 17, ხუგალობდეს 25ხ 16. . 

მოყვანილ მაგალითებში სუბიექტი ყველგან მესამე პირია. მაგრამ თუ იგი 

პირველი პირია, ობიექტური პრეფიქსი შეიძლება იყოს, შეიძლება არა(). მარ- 

თლაც და, ერთის მხრით გვაქეს: შეხუურდეთ 326, მოხუკდეთ 486, მეორეს 
მხრით კი: წინა დაუდვათ (?) 18ხ 9-10, უგალობდეთ 228 4-5. 

დღ) აბსოლუტური ფორმები პირველი უღელილების ზმნე- 
ბის ვნებითისა (ი'ნიანი ვნებითი). აქ ჩვენს ძეგლში მერყეობაა: ხან მოი- 

პოვება ზხ პრეფიქსი, ხან კი არა. სახელდობრ: 

მოიპოვება: ხიყო 2811, 5812,18, 6ხ7, 195, 23329, 14,24ხ 

13, 17, ხიყოს 2გ 19, 19ხ 5, ხიყავნ 4გ 15, ხიყვნეს 258 16, 278 22, ხიქმნებოდა 

6ხ21, ხი(დიდებინ) 17ხ9, ხიძლია 786, აღხივსო 23ხ§5, ხიქცეოდა 2481, 
27ხ 15, ხიპოვა 242 6, დახიწყლვოდეს 25ხ 20. 

არ მოიპოვება შემდეგ შემთხეევებში, სადაც სუბიექტია როგორც პირ- 

ველი პირი, ისე მესამე. 5,: ვიდიდო 62 6 (აქ წაკითხვა ცოტა საეჭვოა და ამი–- 

ტომ მაგალითიც მთლად საიმედო ვერ არის), ვიქცეოდი 62 22, ვიყვენით 83 14, 

ხ15, ვიყვნეთ 22გ 3,––5,: შეიწირვის 1ხ 2, იქცენ 102 1 (თუ რომ მოსალოდნელი ხ 

წინ გვერდზე არ იჯდა სულ ბოლოს და ჩამონაჭქერს არ გაჰყეა, რაიცა მეტად 
საეჭვოა), გარდაიქცეს 2562. 

ი'ნიან ვნებითში ფორმის ეჭვ-მიუტანელად გამორკვევისათვის სუბიექტის 

პირველი და მესამე პირია ასაღები, როგორც ზემოთ მოვიყვანეთ, თორემ როცა 

სუბიექტად მეორე პირია, მაშინ ცოტა სხვანაირადაა საქმე, ვიხაიდან ხ აქ შე- 
იძლება სუბიექტურ ნაწილაკადაც იქნეს გაგებული, როგოოც შემდეგი მაგალი- 
თი გვიჩეენებს: ხიყვნეთ 19ხ 3. 

ე) როელატური ფორმები პირველი უღვლილების ზმნათა 

ვნებითისა („სახიარო ქცევა“) აგრეთვე მერყეობას იჩენს. ობიექტურ პრეფიქსს 

ვერ ვპოულობთ მაშინ, როცა სუბიექტად პირველი პირია, დანარჩენ შე- 
მთხვევებში იგი თავის ადგილასაა. 

–-5,0ჯ: მივეახლებით 2ხ 2, მივეახლებოდით 885, შევეახლნეთ 33 16, ვე- 

გლოვდეთ 389, ვევედრებოდით 18 13, მივეთხვნნეთ 4ხ 8, სახე ვექმნნეთ 489. 

5ს)0,: ხევედრებინ 19ხ 4, ხეზიარა 53 15, დახეცეს 621, განხეხუნეს 6ხ 16, 

ხესწავა 983, განხეშოვრენით 11283 (აქ ბრძანებითის ფორმია და, როგორც 

ზემოთაც ვთქვი. ხ ობიექტის მაჩვენებელია და არა სუბიექტისა), ხეგულებოდა 

14ხ 6, ხეთხრა 16ხ 5, დახემტკიცოს 14ხ 3, აღხე(სრულებინ) 17ხ 8,-ხელიან 18ხ 5, 
თანაზიარ ხექმნა 1987, ხექმნნეს 25ხ 4, ხერქუას 20% 3, ხესმა 28გ 1,10, ხესმო– 

და 25ხ 19, ხესხნეს 24ხ 15.
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განსაკუთრებულ მდგომარეობაშია „განეზრახევდით“ (23, 18, რომელიც ბრძა– 

ნებითის ფორმას წარმოადგენს), ვინაიდან არ შემიძლია დაბეჯითებით ვთქეა, რომ 
აქ მეორე ხმოვანი ე'ნია-მეთქი. თუ მართლა ე არის, მაშინ, რა თქმა უნდა, ობ. 

პრეფ. მესამე პირისა გვაკლია. 

ვ) პირდაპირი დამატების ქცევებში ხ'ანის პრეფიქსად ხმარე- 
ბის შემთხვევები შემდეგია: აღხიპყრა მარჯუენს 6611, მიხიღო 24ხ 20. ორსა- 

ვე შემთხვევაში მოქმედებითი გვარის ზმნა წარმოდგენილია სათავისო ქცევის ” 

ფორმით ნამყო სრულის მესამე პირში, მხ. რიცხ. მსგავსი მაგალითი ამის მეტი 

არსად მოგვეპოვება, თუ რომ ამ უხანო ფორმას: მოვიღოთ 88 17, 43 12, დ აღ- 
ვიღოთ 10ხ 12 არ ვიცნობთ მეორე მაგალითისებურ ფორმად იმ საერთო ტენ- 

დენციის გამო, რომელიც გატარებულია მთლად ამ ხელნაწერში და რომლის 

მიხედვითაც პირველ სუბიექტურ პირში ხანმეტობა ვერ ხარობს. ვიფიქროთ 

ვითომ, რომ ამ ორ მაგალითში ხ პირდაპირი ობიექტის გამოზხატველიაო, რო- 

გორღაც ძნელი საქმეა, რადგანაც მას მხარს არ უჭერს მრავალი მაგალითი, სა- 
დაც იგივე სათავისო ქცევაა. იხილა 222, 1882 15, ისმინა 235, მოიკსენეთ 

2ხ 12 (ბრძან.), თავს იდვა 7810, შეიწყნარა 82 18, ნათელ იღო 8ხ 7. მოიყვან- 

ნეს 1128, მოიკითხა 232 5, დაითმინა 23ხ 2. განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ 

მესამე პირშიეე ერთი ზემორე მოყეანილ ზმნათაგანი უხანოდაც იხმარება: მი- 
იღოს 118 13. ამიტომ სხ'ანის გაჩენა ამ ორ მაგალითში ალბათ ისევ ანალოგიით 

აიხსნება. მაგრამ, თუ რომ ეს საეჭვოა და ხ”ანის ამ ფორმებში გაჩენას, ანა- 

ლოგიის გარდა, სხვა რაიმე საფუძველი აქვს, რა თქმა უნდა, ეს საფუძველი 

ისევ რაღაც მიჩქმალულ ირიბ დამატებაში უნდა ვეძიოთ, უეჭველად. 

დრო-კილოთა პირველ ჯგუფში კი ხ პრეფიქსი გეხვდება როგორც სათა- 

ვისოს, ისე საარვისო ქცევის ფორმებში. მაგრამ აქ მისი გაჩენა შეიძლება იმით 
ავხსნათ, რომ პირდაპირი დამატება მიცემითი ბრუნვით არის გადმოცემული. 

მაგალითები: ხადუმებდეს 2527, უვარ ხყოფდეს 21810, ჯუარსა მას ზედა და- 

ხწერს 14ხ 14, დახწერს 152815, ხწუნობდა 2043. საინტერესოა დაპირისპი- 

რება ერთისა და იმავე ზმნის პირდაპირი დამატებიანი ფორმებისა დროო კილოთა 

პირველსა და მეორე ჯგუფში: მისა დიდება= შევწიროთ 78 18- დიდსა ლო()- 

ვასა შეხუწირვიდეთ უფლისა მიმართ §2 12; აღასრულა 583; 20ხ 6:–აღხასრუ–- 

ლებდა 58 22, აღხასრულებდეს 148 22 (ეს მაგალითი ცოტა საეჭვოა, რადგანაც 

ვნებითი მას ძველს ქართულში ე'ნით აქვს ნაწარმოები: აღესრულა), გულის ხმა 

ყავთ 22ხ 18--ესრევე თქ ნცა ხყოფდით 19ხ 22. 

ყველა მოყვანილი ფორმები საარვისო ქცევისაა. სათავისოთი ხ'ანიანი ფორ– 

მა აწმყოს ჯგუფში მხოლოდ ეს ორი გვაქეს: ხიკადოებს 48 22, ხიხარებს 988. 

უხანო ფორმების ჩამოთვლა კი შორს წაგვიყვანდა. 

ზ) განკერძოებით უნდა შევეხნეთ იტყგს ზმნას, რომელსაც ფორმა ენე- 
ბითისა აქვს და მნიშვნელობა კი მოქმედებითისა, ვინაიდან დამატებას მოითხოვს. 

მიცემითში, მაგ იტყეს სიტყუასა. თუ მართალია აზრი ი'ნიანი ვნებითის 

მოქმედებითი ზმნის სათავისოსაგან წარმოშობის შესახებ 1, მაშინ ეს ზმნა მშვენიერი 

1) ა. შანიძე, ქართული ზმნის საქცეეი (ტფ. უნივ. მოამბე. VI, 332,333).
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მაგალითი იქნება მოქმედებითის ფორმის ვნებითად ქცევის პროცესის გასათვა– 

ლისწინებლად, რადგანაც იგი წარმოადგენ“ გარდამავალ საფეხურს, როჯესაც. 

ფორმას ჯერ კიდეე შერჩენილი აქვს მოქმედებითის ძალა,-- დამატებას მოი- 

თხოეს. მაგრამ ამ შემთხვევაში ხ პრეფიქსი, რომელიც თითქმის მუდამ იხმარება 

ამ ზმნაში, ასახსნელი იკნება საზოგადოდ სათავისო ქცევის ბუნებასთან ერთად. 

მაგალითები: ხიტჟყეს 2ხ 13, 459, 967, 11ხ9, 19322, 223 17, ხიტყოდა 20ხ 1, 

23817, ხიტყოდეს 142 1, ხიტყვან 262 L.· 

როცა სუბიექტად მეორე პირია, მაშინ ხანში შეიძლება სუბიექტური ნი- 

შანიც დავინასოთ: ხიტყვუ 198 10, რად ხ(იტვეთ) 15ხ 13. ამიტომ უფრო საყუ- 

რადღებოა პიველი სუბიექტური ჰიოის ფორმა, სადაც ხ”ანს უკვე ვეღარ ეხე-. 

დავთ: ვიტყოდით 10ხ 3. 

ამ მიმოხილიიდან ჩანს, რომ ხანმეტობა, როგორც გარკვეული გრამატიკუ- 

ლი სისტემა, ჩვენს მრავალთავში დარღვეულია: ზოგ შემთხვევაში ხ'ანს იქ ვხე– 

დავთ. სადაც საკირო არ არის, ან და, პირიქით, იქ არ არიხ, სადაც მოსა- 

ლოდნელია. მართლაც: 

გ) როგორც თაეკიდური ბგერა შედარებით-აღმატებითი ხარისხის პრე- 
ფიქსისა. იგი ჯველგან მოიპოვება, გარდა ორმაგი წარმოებისა (უ-ხუ-ცესთა),. 

სადაც ძველადი წარმოება ხ'ანს გვიჩვენებს, წელადი კი არა. ეს იმის მომასწა– 

ვებელია, რომ ძეგლი ისეთ დროს გადაუწერიათ, როცა ხანმეტობა საკმაოდ 

დრო-ზოკმული ამბავი ყოფილა. 
ხ) როგორც სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა, იგი ყველგან თავის 

ადგილზეა და ამ მხრივ ხანმეტი მრავალთავი დახეეწილ მასალას იძლევა. 
C) რაც შეეხება შესამე პირის ობიექტუო ნაწილაკად ხმარებას, ხ პრეფი- 

ქსი შემთხვევათა დიდ უმეტესობაში სწორად არის ნახმარი, მაგოაზ ზოა:ჯერ 

კანონ-ზომიერება დაცული არ არის. პირველ სუბიექტურ პირში მაინც ძალიან: 

იშვიათია მისი ხმარება. ესეც ნიშანია იმისი, რომ ხანმეტობა, ჩვენი ხელნაწე- 

ლის მიხედვით, აღარ ყოფილა ცოცხალი ორგანიზმი, არამედ უფრო სწიგნო-- 

ბრული და ლიტერატურულ ტრადიციებზე დაფუძნებული. 
4) ხანმეტობასთან დაკავშირებით უნდა აღენიშნოთ გაკვრით, რომ უარ- 

ყოფითი უ ნაწილაკის წინ ხ არც მოსალოდნელია და არც გეხვდება სადმე 

ჩგენს ძეგლში, თუმცა ამ ნაწილაკით ნაწარმოები ფორმები საკმაოა: უნაკლუ- 

ლოდ 1ხ 8. უდებებით 2ხ 9. უშჯულოებათა §383 10, შეურაცხებით 43 16,-აი 48 20, 

ურწზუნონი 1C82-3, უგუნურ 152 20, უბიწო 21ხ 11, 222 3, უბიწო5 228 11, უბი- 

წოსა 18ხ 6. უბიწოებითა 228 4, უზაკუველი 18ხ 15, უმანკო» 22გ 12, უმანკოთა. 

219220, ურწმუნოებისათჯს 24ხ 14, უტყუ 24ხ 17, უდაბნოი«საგან 24ხ 22, უსწავ- 

ლელთა 258 1. დაუსრულებელ 12ხ2, დაუმორჩილებელ 25ხ 5. ამ გარემოებაზე 

იმიტო3 შევჩერდი, რომ ხურჯულოი» ფორმა, რომელიც ტფ. უნივ. 737 პა- 

ლინფსესტში გეხვდება!, კანონზომიერი ფოდღმა კი არაა, არამედ. როგორც. უ- 

კვე აღნიშნულია”, ანალოგიის გზითაა მიღებული. 

) ი, ჯავახიშვილი, ახლად აღმო”ენილი უძველესი ქართ. ხელთნაწერები. -ატფ. უნ.. 

გოანბე“. II, 348. 360. 
ზა, შანიძე, ლიტერატ. ცნობა ახლად აღმოჩ. ტექსტების შესახებ.. |ს., გვ. 410.



ხანმეტი მრავალთავი. 117 

5) ბრუნვათა მოვლენებიდან შემდეგია აღსანიზნავი: 
ა) საკუთარ სახელებს სახელობითსა. მოთხრობითსა და წოდებითში ბრუნ- 

ვათა ნიშნები არ მოეპოვება, როგორც ეს აქვს სახოგადო სახელებს, და ამიტოი ნ 

ბრუნვებში ისინი გარეგნულად ერთმანეთისაგან არ განსხვავდებიან, მაგალითე- 

ბი: სახელობითი: დ თ 9839, პილატე 14ხ 13, პავლე 2282 8, ელისაბედ 233 3: 

ი 3 465; მოთხრობითი: იოჰანე 6ხ 11, პავლე 78 19, ელისაბედ 23ხ 2, ი გ 209 2: 

წოდებითი: დთ 3ხ4. ეს კარგად ცნობილი წესია ძეელი ქართულისა და 

ამიტომ მეტად საოცარია, რომ სახელობითში ერთხელ დაბოლოებაუა გვაქვს: 

პავლე« 192 22, თითქო ეს საზოგადო სასელი იყოს. ქრისტე სახელობითში 

ისეა გაგებული, როგორც საზოგადო სახელი (ქ. 4ხ 5, 222 21), ნათესაობით- 

ში კი, ოოგოოც საკუთარი (2 ხ 11; თუმცა შდრ. რთული: ქ'ე ი გის 19ხ 3). 

ბ) „ეკლესია“ “თითქო საკუთარი სახელიაო, ისეთს ფორმას გვაძლეეს ნა- 

-თესაობითში: ამის ეკლესიაისა ყრმანი 13ხ 3. მართალია აქ „ამის“ ' დაზიანე- 
ბულ სტრიქონშია მოყოლილი, მაგრამ გადავრილი ასოების ქვემო ნაწილები 

ჩანს და ეჭვი არ არის, რომ „ამის“ იკითხებოდა, ასე რომ არც იმის ექვია, 

რომ გეკლესია«სა! ნათესაობითის ფორმაა და არა მიცემითისა (ვთქვათ, რომ 
„ამას ეკლესიასა" გეეგულისხმა). მაგრამ ამ შემთხვევაში წესის მიხედვით ნათე- 

საობითში „ეკლესიისა უნღა იყოს და: არა „ეკლესიაისა". რომ ეს საკუთარი 

სახელი არაა, იქიდანაც ჩანს, “ომ მიცემითში ჩვენ ამავე ძეგლში „ეკლესია :ა“ 

გეაქ3ვს (1ხ 20) და არა „ეკლესიას“, როგორც იქნებოდა, რომ იგი საკუთარ სა- 

ხელად ყოფალიკო გაგებული, სხვა საკუთარი სახელების მსგავსად: ზაქარიას, 

მართას და მისთ. 

ბ) -ებ სუფიქსით წარმოება მრავლობითი რიცხვისა ერთხელ გეხედება: 
რტოედჯბი) 10ხ 12. მართალია აქ უკანასკნელი სამი ასო ჩამოჭრილია, მაგრამ 

ენისა თავის ნაწილია დარჩენილი და ამიტომ ეჭვი არაა, რომ ასე იკითხებოდა. 

6) სახელინაცვლებში საყურადღებოა „ერთი-ერთისა“ §ხ 2, 193 11,203 17 (?), 

„ერთი-ერთსა« 203 2, რომელიც რიცხვითი სახელის ფუძის გაო–კეცებით არის 

ნაწა“მოები, ისე როგორკ სომხური «//Vყ (ნათ. ბრ.). ეს სახელინაცვალი 

დღევანდელ ქართულშიც იხმარება, მაგრამ პირველი ნაწილის მოთხრობითში 

დაყენებით: ერთმან-ერთი (და აქედან: ერთმანეთი), ან ერთ-ერთ ნა7ილში ხმოვნის 

შენაცვლებით: ერთ-ურთი, ურთიერთ შორის, საურთიერთო. 

7) ზმნებში შეიძლება შემდეგზე შევჩერდეთ: 
ა) პირველი პირის ობიექტურ პრეფიქსად მრავალ. რიცხეში ერთხელაც 

არ არის ხახმარი მ, არამედ ყეელგან გუ: გუნებავნ 127, მოგუცა 1968, მო- 

გუაქუს 2ხ 21, გუეწოდა 82 16, გამოგგჩნდა 828, 12 და მისთ. მაგრამ უფრო სა- 

„ყურადღებო. ის არის, რომ 

ბ) პირველ კონიუნქტივში მაწარმოებლად ხან ი გვევლინება, ხან ე. მარ- 
თალია, ამ ორი ასოს მოხაზუ ობა ერთი- -მეორისას ოამოდენადმე ჰგავს საზო- 

გადოდ, მაგრამ რამდენადაც შეიძლებოდა, ვცდილობდი, დედნის მართლწერა 
დამედგინა, განსაკუთრებით I კონიუნქტივის ფორმებში. მაგალითები: ეიევედ- 

რებოდით და ოდეს იგი შევიდის ვრ იგი შიშით და ძწოლით ვდგეთ და გულს 

ვეტყოდით და ღ თისა მიმართ ვილოცვიდით (18 13-18), ეემდის მიგესმოდის
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1ხ 22, ჯერ არს, რ ა... შიშით და ძუოლით მივეახლებოდით და შეხუვრდეთ და: 
ხუმადლობდეთ და აღვიარნეთ ცოდვანი ჩ'ნნი და ცრენლით ვეგლოვდეთ უშჯუ– 
ლოებათა ჩ თა და დიდსა ლოჯჯვასა შეხუწირვიდეთ ო ' ლისა მიმართ 38 2-12; და 

ა... ვაჩუენებდეთ 3ხ 5, რა თქ ნცა არა გეწყინებოდის 3ხ 16 (უკანასკნელ მა– 
გალითში დანამდვილებით არ ვიცი, რა დგას: ი თუ ე. მგონია, უფრო ი უნდა- 

იყოს), რა კაცთა თანა ეიქცეოდი 6ხ1, ამას გალობასა ღ თისა მიმართ ვიტყო- 

დით და ვადიდებდეთ 10ხ 1-4. ამ მაგალითებიდან თითქო იმ დასკვნის გამოტანა: 

შეიძლება, რომ, თუ ოდ სუფიქსი გვაქვს, მაშინ კილოს მაწარმოებელი ი არისო. 

გ) პრევერბი ზოგჯერ გამოყოფილია ზმნისაგან და მათ შორის რაიმე სი- 

ტყვაა ჩასმული: გან- ღა -იცადენ 2ხ 14, და- თუმცა -ხაყენებდით 1582 6-7, შე– 
ესევ.რა -ხგვანდა 228 9. 

C. სინტაქსიდან აღსანიშნავია: 

1) -მცა ნაწილაკის ხშირი ხმარება: რ”ამცა 1ხ 13-14, 19, 282 10, 208 1-2, 9. 

24ხ 1, თუმცა 1586, 10, ნუმცა 267, 451, რ იმცა 2ხ3, გაკსოსმცა 3ხ 9. 

2) კითხვის გამოხატვა ა ნაწილაკის საშუალებით: არა გიცნობიესა 289» 

არა გესმისა 25ხ 22. 

27) დაუმთავრებელი (უზმნო) წინადადების წევრის განმარტება დამოკიდე- 

ბული წინადადებით, რომელსაც მთავართან „ოომელ" სიტყვა აერთებს: შენ 
კურთხეულ რლსა გიტგოთავს 23ხ 13-14, შენ კურთხეულ რ ლსა მოგაქუს 

„..23ხ 17-18, შენ კურთხეულ რი ეგე მიდგომილ ხარ 23ხ 20-21, შე§ კურთხეულ 

რლისა მუცელი ხიპოვა 248 5-6. აბა ამათ შეადარეთ: შენ კურთხეულ ხაო 

რ .„ტაძრად ღთისა გამოხჩნდი 243 2-3. 

4) ზენა გვაკლია ამ კითხვით წინადადებაში: ვინაი თქ ნდა ესევ რი გა- 

ობა7 შუენიერი 108 6-8. 
  

  

  

     

    

X> 

ხანეტ მ=ავალთავში შენახული თსზულებანი, ყოველ შემთხვევაში ის ნომ- 

ლები; რომლებიც გამორკვეულია, ყველა ნათარგმნია. მაგრამ უეჭველია, რომ 
ურკვევლებიც ნათარგმნი თხზულებანია და არა ორიგინალი.' რაკი აგრეა, 

რტერესოა ვიცოდეთ, თუ რომელი ენიდანაა იგინი ნათარგმნი. ამ საკითხის 
გამოსარკვევად რორი საშუალება მოგვეპოვება: ერთია ორიგინალებთან შედარება 

– და მეოლე– „ამ თ     
   

ნის ზოგიერთი თეისების გათვალის 

: იმ სამ ავტორთაგან, რომელთა თხხულებანიც მოიპოვება ჩვენს ძეგლში, 

დედანთან შედარების საშუალება იოანე ოქროპირის ზოგიერთი ნაწერებისათვის 

გეაქეს. თუ მივჰმართავთ ბერძნულ ტექსტს ოქროპირისას, რომელიც სამეტ ტო- 

მადაა გამოცემული 8ი6ივIძ ძი Mიი!(გს-იიის მიერ ვენეციაში მეთვრამეტე სა- 

უკუნეში1, შეთდეგს ვნახავთ: 

ზეიმად ნინო§ 110MIII 101):VI9)15 (17 არაწი IIIIICIIა5C0წ0M Cი!XL9IIVIII0I0011LXII (C2)ლ-ე. 01.1. 
ყხაც დააის. (ასადი CL «ს0 I). პიიიი”ძ! ძი M0ი!წ(:0. I. II I7:1-I. I. VII” ახC X 17+I- 

M-ის გამოცემა ტფილისში არ იშოეება. მისი მაგივრობის გაწევა შეუძლია რუსულ 
თაოგმანს, საღაც აშიებზე აღნიშნულია ხოლმე MIღისის გამოცემის გვერდები: 1 სილ IV CI". 

იე IIმIIი0 (ი: ეის, გსმიისა«ლი1 M0IICVIX”VIM0I)0უ1ხCMინი, M (IVVCCL0M ი00080/„, 
7. 1 CI1რ. IMM%. +. VIII (MI, „. X» 19I,
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ა) საშობაო სიტყვა იმდენად განსხვავებულია ბერძნული ტექსტის შესა- 

ფერისი ადგილიდან (!I, გე. პ65-366 1), რომ საეჭვოა, ძალიან საექვოა, რომ 

ქართული თარგმანი უშუალოდ ბერძნულისაგან მომდინარეობდეს. 

ბ) ბზობის სიტყვის ნაწყვეტები გვარიანად უდგება ბერძნული ტექსტის 

შესაფერ ადგილებს (VIII, 5ისი2გ 231-22327), თუმცა ზოგიერთი განსხვავება 

აქაც მოიჰოვება. სამწუხაროდ ამ სიტყვისა ქართულში ძალიან ცოტაა შენახუ- 
ლი და ეს გარემოება გვავ·ლებს თავდაჭერილად ვიყენეთ. 

გ) „ფარისეველთა შურისათვის“” თუმცა ბლომადაა მოღწეული, მაგრამ 
სამწუხაროდ ბევრგან აღარ ირჩევა. და რაც ირჩევა, ის თავში კარგად უდგება 

ბერძნულ ტექსტს (X, 7581), მაგრამ ბოლოში დიდი განსხვავებაა (X, 7611). 

საეჭვოა, რომ იგი უშუალოდ ბერძნულიდან მომდინარეობდეს. 

დ) მეორე საკითხავი დიდი ოთხშაბათისა თუმცა ხანმეტ მრავალთავზი 

ერთი გვერდია შენახული და ისიც ძალიან დაზიანებული, მაგრამ იგივე თხხჯ- 

ლება უდაბნოს მრავალთავში მთლიანად არის შენახული იმავე რედაქციით 

და ამიტომ ბერძნულ ტექსტთან დაპოკიდებულების გამოსარკვევად თამამად 

შეიძლება მას მივჰმართოთ. შედარება კი გვიჩვენებს, რომ ქართული თარგმანი 

საგრძნობლად განსხვავდება ბერძნულისაგან (VIII, ხსი8 432). აქ ისეთი რა- 

მეები მოიპოვება, რომლებიკ ბერძნულში არ არის, ან და წინაუკმო. ამიტო3 

აქაც საეჭეოა, რომ ქართული თარგმანი ბერძნულიდან უშუალოდ მომჯინარეო- 

ბდეს. თუ როგორია. საზოგადოდ ის დეტალები, რომლებიც ქართულ თარგმანს 

ბერძნული დედნიდან განასხვავებს, ამაზე მაშინ შევჩერდები, როდესაც ა? ჩვენს 

ძეგლს ლითოგრაფიულად გამოვსცემ, ახლა კი შეიძლება მოკლედ მოვსჭრათჯ ქარ- 

თული თარგმანი ხანმეტი მრავალთავის შემადგენელი ნაწილებისა (ყვე-ასი 

თუ არა, დიდი უარავლესობისა მაინც) ბერძნულიდან უშუალოდ არ უნდა ზო- 
მდინარეობდეს. 

ჩვენი ძეგლის ლექსიკას თუ დავაკვირდებით, შევნიშნავთ, რომ შიგ მოიპო- 
ვება როგოოც წმინდა ბერძნული და ბერძნულის საშუალებით შემოსული სიტყეები, 

ისე სომხური და სოსხეთის გზით შემოსულებიც. „მინდა ბერძნულთაგან გეხვდება: 

ეპისკოპოსი (162, 11ხ5, მარტჯრი 1ხ 13, ეკლესია 1ხ 20, 16811. 1853: ბე–- 

ძნულის საშუალებით (მ?) ტაბლა (ლათინ.) 11ხ 18, 192 7, ბაია9 (კოპტ.) 13ხ 21 (9). 

სოჯასური სიტყეები გვხედება ქართული სუფიქსებით: პატივი (ხუჰატიოსნეს 

2ხ 1), “აზნი (ახნაურება 192 2), სომხეთის გზით შემოსულებია: შ) სპარსეთიდა5 

ბევრი (ბეკრეული 1820, ჯოჯოხეთი 784, ამბოვრი (ამბოვრს ხუყოფდა 
2850 16-17), ჯეშ:არიტი 8ხ8, 193 21, ხ) ასურეთიდან: ქერობინნი და სერაბინნი 

29 16, ქნარი 98 II, ჰურია 145 20. მაგრამ ამ მხრიე ყველაზე უფრო საყურად- 
ღებოა ორი საკუთარი სახელის გადმოცემა. ერთია( დავით არომელიე აჭ ქარა- 

გმით არის დაწერილი (დ თ 929, ხ4) და მეორე იოჰა 52 :3, 60611, 1155. იღეელ5 ს 
238 12). პირველში სოხხურ წარმოშობიალობას ლოკეიდური თ ამჟღავნებს. 
ბოლო მეორეში ჰ ასო. განსაკუთრებით მაჩვენებელია რაზ. რომელიც ვერავი- 

1) რუს, თარგმ. II, 305--:'); ბ? რუს. თარგმ. VIII. (MX); ”) რუს. თარგმ. X. +1:1; ') რუს, 

თარგმ. X. 550; ) რუს, თარგმ. VIII, (6:08.
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თარს შემთხვევაში ბერძნულიდან ვერ შემოვიდოდა, რადგანაც მას იქ ან სიტყვაში- 

ჰ არ აქვს. მაგრამ თუ ამას დაურთავთ იმ გარემოებას, რომ ზემორე აღნიშნული 

ბერძნული სიტყვები (მარტგრი, ეპისკოპოსი და ეკლესია) სოხხურშიც გეხვდება 

(უკანასკნელი ე კე ლეცი'ს სახით) შეიძლება, რომ კიდეე უფრო გაძლიერდეს ეჰეი 

ჩვენი ძეგლის შემავალი ნაწილების უშუალოდ ბერძნულიდან გადმოთარგმნის 
შესახებ და კითხვა დაისვას, რომ, თუ კი ეგრეა, მაშასადამე, სომხურიდან ნათა+C. 

გმნი ხომ არ არისო. უკანასკნელი კითხვის გადასაწყვეტად ჯერ ჯერობით პირ- 

დაპირი და დაურღექველი საბუთები არ არსებობს 1. მიტოძ რომ სომხური ფორ. 

მით აქ გადმოცებული სიტყვები (იოჰანე დავით, ქნარი და სხე.) საღვთო 

წერილის ძველ თარგმანებშიც არის მოსალოდნელი და შეიძლება იქიდანვე მო- 

მდინარეობდეს, დამოუკიდებლად იმისა, თუ რა ენიდან ითარგმნა ჩვენი საქრე- 

სტომათიო მასალა. ამიტომ საკითხის საბოლოოდ გამორკექევისათვის საჭიროა 

უსათუოდ, რომ ჩვენი ძეგლის მიერ შემონახული თხზულებანი შედარებულ ი- 

კზნეს სომხურ თარგმანებთან, რომლებიც ხელნაწერებშია დაცული. 

ეეას“_ XI. 

საჭიროდ მიგვაჩნია ორიოდე სიტყვა წაუმძღვაროთ ხანმეტი მრაეალთავის 

წინამდებარე გამოცემას, რომელიც წინასწარი ხასიათისაა. 

1. მხედრული ასოებით მერვე საუკუნის ძეგლის დაბეჭვდა სამეცნიერო გა- 

მოცემაში უხერხულადაც მიმაჩნია და შეუფერებლადაც, მაგრამ რა ვქნა, ამას 

მაიძულებს ტექნიკური დაბრკოლება.---შესაფერისი ნიშნების უქონლობა. 

2. მხედრულად ბეჭდვამ, სხვათა შორის, გვაიშულა, რომ უ ბგერის გა 

მომხატველი ორი ნიშანი, რომელთაგანაც პირველია ო და მეორე ბერძნული სს 
შესატყვისი ქართ. ასო, აქ ყველგან ერთი ნიშნით გადმოგვეცა (უ და არა ოგ, 

როგოლ–ც ჰაემეტი ძეგლის გამოცემის დროს მქონდა), რადგანაც დღევანდელი უ 

ასო წარმოშობილია სწორედ იმ ორი ასოს შეერთებით, რომლებიც ძველად უ'ნის 

გამოსახატავად იხმარებოდა საზოგადოდ და კერძოდ ჩვენს ძეგლშიაც. ამიტომ 

დიდი საბოდიშო აქ არაფერია. ერთად-ერთი, რაც შეიძლება მართლაც უხერხული 

იყოს ასეთი გადმოცემის დროს, ეს ის არის. რომ ჩვენს ძეგლში არის შემთხ- 

ვევა ამ ერთი (უ) ბგერის აღმნიშვნელი ორი ასოს ერთმანეთისაგან დაშორები- 

სა: პირველი მათგანის ერთს სტრიქონზე დატოვებისა და მეოოისა კი შეზდეგ 

სტრიქონზე გადატანისა (სრულ სიტკვვაში: 1282 14-15) და აქ ძაინც იძულე- 

ბული გავხდი, საზოგადო წესი დამერღეია და ერთის ნაცელად ორი ნიშანი 

მეხმარა, რადგანაც სხვანაირად არ შეიძლებოდა, ვინაიდან ჩვენი გამოცემა 

სტრიქონ-სტრიქონ მისდევს ხელნაწერ ძეგლს. უფრო ნაკლებად ეცემა თვალში 

კაცს აბზაცებში მთავრული უ'ნის ხმარება (184, 18619, 20ხ 19, 21ხ 18). შეუ- 

ფერებლობა აქ ის არის, რომ ხელნაწერში ამ შემთხვევაში მთაერულად დაწე- 
ღილი მხოლოდ პირველი ასოა (ო), და არა ორივე. 

1) საყურადღებოა მაინც, რომ ევსუქი ხუცის თხზულებაში („მკუდართა აღდგომისათვს“). 

რომელიც დაცულია .უდაბნოს მრაეალთავში, გეხედება „ძაღუერი“ („რამეთუ საზრდელი იგი 
მცნებაი აროს გონიერთათჯს და დაშჯაი ძაღუერთა და მომთრვალეთათვგსი: 72+31, რაიცა ნა- 

წარმოები უნდა იყოს „ძაღლ“-ისაგან, როგორც სომხ, გზ.ჟიე („მემრუშე”-) 1-+V' ისაგან (.,ძაღლი“).
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8. უფრო სამწუხაროა ის გარემოება, რომ მხედრულ ანბანში არ მოგვეპო- 
ვება ნიშანი, რომელიც ძველი ქართულის იმ ასოს გადმოგვცემდეს, რომელი() 

ძველად ტ”არს შემდეგ იჯდა, რიცხვებში ოთხასის გამომხატველი იყო და ოომ- 

ლის ადგილიც ანბანში შემდეგ უ'ნმა დაიჭირა. მართალია ჩვენში კარგა ხანია 

განმტკიცდა მის გადმოსაცემად „3“ ნიშნის ხმარება, მაგრაზ ეს ნიშანი ხომ უი 

ჯგუფის შეერთების ნიადაგზეა წარმომდგარი და, თუ ამასთან გავიხსენებთ. 
რომ პირველი ამათაგანი (უ) კიდევ თავის მხრივ ორი ნიშნისაგანაა წარმოშო- 

ბილი, დავოწმუნდებით, რომ ჯ ნიშანში ბოლოს და ბოლოს სამი ასოა შერწყ- 
მული. ამიტომ ცხადია, რომ ასეთი რთული ნიშნის ხმარება ერთი მარტივი 

ასოს გადმოსაცემად უხერხულზედ უხერხულია, მაგრამ აბა რა ვუყოთ, როც, 

სხვა ჩარა არა არის რა. 

4. ის ასოები, რომლები(დ) აღარ იკითხება, ფორჩხილებშია ჩასმული. ყველა 
ასო ერთნაირად როდი ჩანს,--- ზოგი კარგად იკითხება და ზოგისა კი მხოლოო 

ნაწილი ჩანს, მაგრამ, როცა ეჟვკი არ არის, რომ ამა თუ იმ ადგილას ესა თ, 

ის ასოა, მაშინ ფრჩხილები ნახმარი არ არის. სადაც სულ აღარაფერი ირჩევა; 

იქ ადგილები ცარიელია დატოვებული. 

5. ჩამოჭრილი ადგილები ხაზით არის ნაჩვენები. ჩამოჭრის წყალობიC«. 

ხელნაწერში ზოგი ასო გადაკვეთილია, მაგოამ სშირად გადაკვეთილი ასოს 
გადარჩენილი ნაწილი ცხადად და გარკვევით გვიჩვენებს. თუ რომელ ასოსთან 

გეაქეს საქმე. როცა ევეი არ არის, თუ რომელი ასოა გადაკვეთილი, მაშინ ამ 

გამოცემაში იგი გამოტანილია გარდაკვეთილობის ხაზს აქეთ და ისეა საქმე 

წარმოდგენილი, თითქო არც კი იყოს დაზიანებული. ეს კია ცუდი, რომ გა- 

მოცემაში გარდაკვეთილობის ხაზები უსწორ-მასწორადაა სხვადასხვა სტრიქონ- 

ში არა მარტო მარჯეენა. არამედ მარცხენა სვეტებშიც კი. მარცხენა სვეტებში 

იმდენი შეუსაბამობა კიდევ არ არის, როგორც მარჯვენაში (მაგალ. გვ. 3-4, 

,5-6, 9-10, 25-26, 27-28), რადგანაც მარცხენა სვეტში გადაკვეთილია ხოლმე 

დასაწყისი ასოები სტრიქონებისა, მარჯვენაში კი უკანასკნელი ასოები და ტექ- 

ნიკურად ძნელი იკო ისე აწყობა, რომ გადაკვეთის ხაზები ყველა სტრიქონიი 

ერთ შვეულზე მოხვედრილიყო. ხელნაწერში, რა თქმა უნდა, ყველა სტრიქონი, 

ასე თუ ისე, თანაბრად არის ჩამოჭრილი, მაგრამ ამ გამოცემაში ეს თანაბარი 

ჩამოჭრა ნაჩვენებია მხოლოდ ოთხ გვერდზე (15-18), სადაც სამაგიეროდ იძუ- 
ლებული ვიყავ მარჯვენა სეეტებში უსწორ-მასწორად ამეწყობინებია სტრიქონე- 

ბი, ხოლო მარცხენაში ზოგიერთი სიტყვა დამეყო. 

6. ზოგიერთ სტრიქონში, ადგილის უქონლობის გამო, უკანასკნელი ეროი 

ან ორი ასო უფრო წვრილად არის გამოკვანილი, ვიდრე დანარჩენები. ზოგჯერ. 

იმავე მიზეზით, უკანასკნელი ასო წინაშია ჩასმული. ასეთი შემთსეევები აქ ნა- 

კლები კეგლის ასოებითაა გადმოცემული (მაგ. 1826, 13, 19: 281, 19: 384. 9, 

18, 22, 6 I1,21)1 და მისთანანი). გამონაკლისს შეადგენს თავზე წარწერილი 

(1931) ან ქვეშ მოწერილი (1ხ 22) ასოები, რომლებიც სტრიქონთა სათვალავის 

გარეშე არის და სიდიდით ისეთებია, როგორც სხეა ასოები.
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7. აპოსტროფითაა გადმოცემული ის განკვეთილობის ნიშანი, რომელიც 
ასოების ზემო დონის გასწვრიე მახვილ კუთხეს ქმნის, ხოლო ტირეთი –ორწერ- 

ტილთაგან წარზიდული და გრძელ კუთხედ შეერთებული ხაზები. 

8. ქარაგმები ხელნაწერში ხშირად არა ჩანს, მაგრამ გამოცემაში მაინც 

ყველგანაა ნაჩვენები, მიუხედავად იმისა, ჩანს ხელნაწერში, თუ არა. 

9. სანმეტი მრავალთავის ტექსტი ამოკითხულია სხვადასხვა დროს და 

სხვადასხვანაირად: ზოგი ზაფხულის დღეებში, ზოგი შემოდგომასა და ზამთარ- 

ში, ზოგი დღის სინათლეზე, ზოგიც ლამფის შუქზე, ზოგი გვერდი და' ადგი- 

ლი პირდაჰირ ზედ დაცქერით, ზოგიც კიდევ სინათლეზე ეტრატის დაჭერით 

და მელნის მიერ ამოჭმულ ასოთა ნაალაგევში გამოტანებულ შუქზე გაცქე- 

რით, ზოგიერთი გვერდის წაკითხვა შემოწმებულია მეორედ, ზოგისა კი არა. 
ამიტომ აქ მოცემული მასალა ყველა ერთნაირად სანდო არ არის. ზოგიერთ 

გვერდზე ძალიან ჭირს გადალეული ასოების ამოცნობა (მაგ. გვ. 12, 13, 26), 
მაგრამ დიდხანს ქვრეტითა და ჭიტინით, თუ კაცი საამისოდ მოიცლის და 

თვალებსაც არ დაინდობს, კიდევ ზოგი რამის ამოკითხვა შეიძლება, რაიცა 

ალბათ ან ზოგი სულ ახალი იქნება, ან და კიდევ უეჭველია, ამა თუ იმ შესწორებას 

შეიტანს უკვე წაკითხულში. ჯერ-ჯერობით ეგებ იმით დაეკმაყოფილდეთ, რაც 

ამოკითხულია და როგორც ამოშიფრულია. 

XII. 

უკანასკნელ დავურთოთ რამოდენიმე შენიშვნა ზოგიერთი ადგილის გან- 

სამარტებლად. მივჰყვეთ გვერდობლიე: 

121-3: წინადადება გაუმართავია. მესამე სტრიქონში ბოლოს თითქო რა- 
ღაც ასო კიდევ უნდა იყოსო. პირველ სტრიქონში ჩამოჭრილი უნდა იყოს დი- 

ღი ხ, რომელიც გარედ უნდა ყოფილიყო გამოტანილი, ვინაიდან მომდევნო ა 

სხვა სტრიქონების პირველი ასოების ჩამოსწვრიე ხაზზეა დაწერილი. ხ18: აქ 

რაღაც ასეთი რამ არის მოსალოდნელი: „აწ ჯერ არს, რომელიც გადალეულია 

და აღარ იკითხება. 

32 12-13 _შენუწიოვიდეთ": აქ ხ აღარ გვაქვს, რადგანაც ეტრატი ჩამო- 
ქრილია, მაგრამ უეჭველია იგი თავის დროზე იყო, ვინაიდან სხვანაირად მო- 

მდეენო უ'ნს ვერ მივიღებდით: 815-16 „შევეახლნეთ=: აქ ვ”'ინს ჩამოჭრილი 

აქვს წინა მხარე და ნაწილიღაა დარჩენილი, მაგრამ უეჭველია, რომ მის “წინ „ხ“ 

არ იყო, რადგანაც, რომ ყოფილიყო, მაშინ „შეხუეახლნეთ“' ფორმას მივიღებ- 

დით, მაგრამ ამას ვერ გავამართლებდით, რადგანაც ჯერ ერთი ვ'ინის ნაშთი 

მოიპოვება და მერმე უ ასოსათვის ადგილი არ არის. 

48 6-7 „მოხუ(კ)დეთ": აქ რომ ერთი ასო არ ჩანს გარკვევით, იგი უნდა იყოს 

პატარა „ა",-- სხვა არ უდგება. მ 10-11 „სიტყჯთა (?) სელითა (?)“: საეჭვოა ორივე. 

919-20: ფრჩხილებში ჩასმული ასოები საექვოა. 822: საეჭერა უკანასკნელი სტრი- 

ქონის წაკითხვა, განსაკუთრებით უკანასკნელი ასოსი. ხ 18-22: აღარაფერი ჩანს, 

ალბათ იმიტომ, რომ აქ სინგურით იყო დაწერილი ახალი თხზულების სათაური 

და გადარეცხის დროს სულ მთლად გადაილია.
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5ხ. ძალიან გადალეულია მთელი სტრიქონები და რისამე ამოკითხვა 
ძნელია. 

6212 „მსხორად“: ასე უნდა იყოს ნანმეტ მრავალთავში. რა ვიცი, თი- 

თქო არ შეიძლება სხვანაირად წაკითხვა. მერმინდელ მრავალთავებში ამის ად–- 

გილას სულ სხვადასხვა ვარიანტი გვაქ3ვს: C „მაცხოვრად“, ს „მსტოვრად“, 

8 „მსახურებად“. სწორი არც ერთი არ უნდა იყოს, რადგანაც თავდაპირველად 

ალბათ „მსახურად“ იყო, რომელსაც ყველაზე უფრო # და C უახლოვდება. 

7ხ 16-22: აღარაფერი ჩანს, რადგანაც აქ ალბათ ივლიანე ეპისკოპოსის 

თხზულების სათაური იყო სინგურით დაწერილი და გადარეცხის დროს გაქრა. 

93 13 „რლ იგი თჯთ მათ“: ამ ასოებს, უკანასკნელს გარდა, ბოლოები აქეს 

ჩამოჭრილი, მაგრამ ჩამოჭქრილია ცერად ისე, რომ მომდევნო ასოები მეტად 

არის გადარჩენილი თავ-თავის წინამავლებზე. 

1021 „მათნი“: გარკვევით იკითხება „მათნი“ (და არა „მამათანი+, როგორც 

ლუკას აქეს: 1, 17); ხ 13 „თის ხილისაი“, ამ ასოებზე იგივე უნდა ეთქეათ, რაც 

92 13, მაგრამ შექცევით: წინამავალი ასო უფრო მეტადაა გადარჩენილი, ეიდ- 
რე ·მომდევნო. 

12. ბევრი რამ არ ირჩევა და რაც ამოკითხულია, იქაც ზოგი რამ საექვოა. 
13. აქაც იგივე ითქმის, რაც წინა გვერდზე. 

146 9 „წ “ი იგი": აქ უფრო გა“კვევით ჩანს „იგი“, ვიდრე წი". ამ სიტყვას 

ქარაგმა არ უჩანს: „წიგნი“ რომ ეწეროს მთლად, აზისთვის ადგილი არ არის. 

ასე რომ უნდა ვიფიქროთ, რომ „წიგნი“ კი არის დაწერილი, მაგრამ შემოკლე– 

ბით, ქარაგმით: „წ ი“; 612 „ხ“შ: თითქო ეს ასო ორჯერ არის დაწერილიო. 

1512 „მას უშჯულოება" კიდევ ჩანს ნაწილობრივ, მაგრამ ისე, რომ ჩა- 

მოქრის წყალობით პირველი ასო მეორეზე უფრო ნაკლებ არის დაზიანებული. 

მეორე მესამეზე, მესამე მეოთხეზე და ეგრე თანდათანობით სამ უკანასკნედ 

ასომდე („ება"), რომლებიც სულ ჩამოჭრილია; 88 თითქო უფრო სკუჯეროსა“ 

უნდა იკითხებოდეს, ვიდრე „უშჯულოსა". 

16ხ. მთელი სვეტი ძალიან მკრთალია და წაკითხვა აქა-იქ საეგებიოა. ხ 2 

„წკმიდეს იგი“: ასოები გადაჭრილია და მხოლოდ ბოლოებიღა უჩანს ცოტ-ცოტა. 

1782 „შენგეანდა“: ასოები გადაჭრილია, მაგრამ ბოლოები ჩანს ღა ექეი 

არ არის, რომ ასე იკითხებოდა; ხ 14-20: აღარაფერი იკითხება, რადგანაც აე 

ახალი თხზულების სათაური უნდა იყოს, რომელიც სინგურით იკნებოდა დაწე- 

რილი და მთლად გადასულა გადარეცხის დროს. 

18812 „მკოდოვსა“: ეს სიტყვა ხანმეტ მრავალთავში აღარ აოის, მაგრა3 

აღდგენილია უდაანოს მრავალთავის მიხედვით. იქ „მკოდოვსა" იკითხება, თუს- 

ცა ათონის დაბადებაში (გამოსლევ. 30, 14) „მკოდავი“? იკითხება. აღენიშნოთ 

უნდა, რომ საბამ ეს სიტყვა ამ ადგილიდან იცის, მაგრამ „მკოდოვანშ“ის ფოC- 

მით მოჰყავს (უჩვენებს გამოსლვ. 30, 15; ჩუბინაშვილს ადგილის ჩეენებაში 

ბეჭდეითი შეცთომა უნდა ჰქონდეს: 40, 12); ხ 9-10 „წინა დაუდვათ“: არავითარ 

ნიშანი არ არის იმისი, რომ „წინა დახუდვათ" წავიკითხოთ; ხ1) -კათოლი- 

კისა": ეს სიტყვა ამოკითხულია 8 ტექსტის მოშველების შემდეგ, – მანამდე ა= 

არ იყო ნათელი.
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20 ამ გვერდზე კიდეე შეიძლება რამე-რამეების ამოკითხვა. ხ14 „და- 

ხბანნა%: აღდგენილია 194 3”ის მიხედვით; ხ 16 „ოვი“: ალბათ „(ხმაღლ)ოვი" არის, 

228 13: აქ რაღაც ერთი ასოა ჩამოჭრილი, ალბათ ვ ან დ. პირველ შე- 

მთხვევაში გვექნებოდა „ვ'Iა", მეორეში კი „დ!აბ, უფრო კი „დეკა“ არის მოსა- 

ლოდნელი. მართალია, რაკი წინა სტრიქონზე უკვე გვაქვს ეს კავშირი, აქ იგი 

საჭირო აღარ არის, მაგრამ ალბათ 'გადამწერელს შეცთომა მოუვიდა,-- ·მეორედ 

დაწერა. არა მგონია. ჩამოქრილი იყოს ორი ასო, რომ მაგ. „არ!ა" წავიკითხოთ. 

233 10-11 „ხესმა დიდი სმენა=+. აქ პირველი სიტყვა არაეითარ ექვს არ 

იწვევს, მეორისა თანხმოვანები (დ”ონები) კარგად ჩანს, პირველი ხმოვანი კი არა: 

შეიძლება „დედი"ც წავიკითხოთ და „დღიდი“ც. მაგრამ შეთდეგ გარკვევით ჩანს 

სამი ასო: „სა92%. ამის შემდეგ კიდევ „სმ იკითხება, ბოლოში კი „ე“ არ 

ჩანს. მეორე სტოიქონზე გარკვევით იკითხება „ნა55%. მაგრამ აზრი არ გამოდის: 

„ხესმა დედისაი სმენაი# უხეიროა როგორც ფორმით, ისე შინაარსით. კარგი 

იქნებოდა აქ: „ხესმა დიდი სათდუმლოი“, მაგრამ ასოების მოყვანილობა ამის 

წაკითხვის ნებას არ გვაძლევს. ამიტომ შეიძლება ასე ვიფიქროთ: როცა გა- 

დანწერმა გამოიყვანა: „ხესმა დიდი", შემდეგ „საიდუმლოი+! უნდოდა გამოედჯვა– 

ნა და დაწერა კიდეც პირველი სამი ასო, მაგრამ შემდეგ იგი მიატოვა, მ.გრამ 

კი არ წაშალა. არამედ ახალი („სმენაი-“! სიტყვის წერას შეუდგა. 

25ხ 6 „ე ნ": თითქო ასე უნდა იკითხებოდეს, ქარაჯმით. სხვანაირად, რა 

ვიცი, არ გამოდის. თუ წაკითხვა სწორია, მაშინ „ერმან“ უნდა ეიგულისხმოთ. 

26. ამ გეერდზე მეტად უშლის წაკითხვას ის გარემოება, რომ მეორე (25) 

გვერდიდან ძალიან გამოტანებულია ასოები. 

28. ბევრი რამ საექვოდაა წაკითხული. 
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1. იოჭ-ნე ეპისკო3პოსი. შობისათუს 

ს :ცადე თუ ბაგითა შე 

ნითა უკეთურებისა 

სიტეუად 
შაუეთუ კორციელი 

სა მეფისა გინა თუ (ერ) 

თისა მთავრისა მიმართ 

გუნებავნ. ქუეეანი 
სა ამის საწუთროსა 

სარგებელი რი მცირეთა 

ჟამთა 'საჯმარ არს 

და მას მოციქულსა 

მისა მიმართ შეწენარე 

ბისათ»ს გევედრებოდი=თ 

და ოდეს იგი შევიდის ვრ 

იგი შიშით და ძწოლით 

ედგეთ და გულს ვეტეო 
დიი და ღ თისა მიმართ 

ვილოდვიდით მისისა 

–-ძის გულის(ა მარქცევისათს 

რ აოდენისა ბევრეული 

სა ვედრებისა უყღირს 

რლსა ჟამსა საშინელი 

უ:
 

-
 

ლ , 

იგი და სუგეშისის საცემე 

ლი შეიწირვის ეპისკოპო. 

სისა მიერ ანუ მღდე 

ლისა მიერ რლ იგი სევედრე 

ბინ სასიერსა და მოწეა 

ლესა ლა შენთ-;ს და მ ლისა 

ჭე შენისა ცსოვრეიისა 

უნაულულოდ. ერისა 
თუს და მერძე მეო-ს 

ეიეოფი ე ლთა მისა მი 

მართ წ დთა მოციქულ 

თა. წნაწარმეტეუელ 
თა და მარტურთა რა 

ძცა შეგიწეალა შენ ღნ” 

2 სრა ხ გორცთა ად სულ 

შესთათუსცა კადნი 

ერ ხრს წე საკურთსე 

ველსა. · 
გა(ვო. რამცა მიძით და 

ძწოლით სდეგ ე„ლესიასა 

ხულ გინა თუ მასლო, 

ბელად ვ ემდის მიტესძო, 

დის
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1. იოჭანე ვპისკოვოსი. შობისათჯ;ს 

ლოცვა“ შემწირველისა“ 

მის და ოდეს იგი იხილა 

ღნ სიმდაბლდ და ცრემლი 

შენი მაშინ შემწირველი 

ს:9ცა მის ისმინა” და 

„მოგცა თსოვა». გული 

საი” არს ხ ამის ცხოვრე 

ბისაC ად საუკუნო.2 

საიდა” არა გიც(ნ)+ 

ბიესა რ ამცა დიდითა 

მშუდობითა სავსე ხიეო. 

სული შენი” და მრავ 

ლითა დ(ა)წენარებითა 

ჟამსა მას შეწირვისასა 

ჟამსა მას ოდეს გალო. 

ბენ ქერობისნი და სერა 

ბინსი” 

(მა ამასცა გან; კ სრა 

'ხევდით” გდ რა9მე ხი(ე)ოს” 

შენდობა9 ცფოდვათაი 

ჟამსა ძას სიარებისა 

სს რა9მე რაი არს 

1 

თ
 

სხუა9 ზუპატიო-სნეს 

ამისსა რლსა ესე მივეჯს 

რ იმცა გუაწრა: 

ფებდა მიახლებად სასუ 

ფკეკელსა : 
საწ გევედრები. ს-უუარელ 

ნო. და გლოფავ ნუმცა 

განრისსნების' სახიერი 

ღი ჩნ სა უდებებით მო 

ლებით“ 

ღებისათ»უს გორცისა და 

სისხლისა მის ქ.Cსისა 
მოიგხენეთ. ღა მოციჭუ , · 

ლის.:9 გრ იგი, სიტეკს ვდ 

გან ღა იცადენ კაცმან 

თავი თ»სი და ესრეთ 

პურისა (მის)განი ჭამენ 

და სასუმ„ლისა მისგანი 

სუნ რ 'საკურნებე 

ლი არს სულთა9 და გო. 

რცთა9 რლ ესე დიდება9 

მოგუაქუს სიმდიდ 

რს ხრს მოუკლებელი 

4) | კორინთ. 11, 28.
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1, იოპანე ეპისკომოსი, მობისათ>;ს 

შომატეუებელისა. სუ 
რყვგილისა«” ჯერ არს” 

რა ე ლითავე განკრძალ 

ვითა” შიშით და ძწო. აიტი” 

მივეაიხლებოდით და 

შეუვრდეთ და ხუმად 

ლობდეთ” და აღვიარ 

ნეთ ცოდვანი ჩ ნნი: 

და ცრემლით ვეგლოვდეთ 
უშვულოებაისს ხს ნთ! 

და დიდსა ლოცვასა შე 

სუწირვიდეთ ო.ლისა მი 

მართ” და ესრეთ გან 

ვიწმიდნეთ თავჩი და 

მეუფესა სეცისასა შე 

ვეახლნეთ. და ოდეს. 

მოვიღოთ წ + ესე შკვამ 

თსუნნეთ პირნი თუაზ 

_ ნი ეურნი. და გული 
და ე ლნი ასონი ჩხხნი 

კჯუასრად გამოვიწერ 

ნეთ მით” რა გონება4 

1 

«
 

10 

11 

12 

18 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

90 

21 

თ 

ჩნი გ:ნწმიდოს და რა 

არა ერთი ერთისა განკი 

თხვისათუს შევკრბეთ 

ად გეთილსა და სიეუა 

რულსა კაჩუენებ 

დეთ არა ხ თუ თუა 

ლითა და ბაგითა ად ბ? 

ლითაჯა წ დითა _ 

და გა ვსო.სმცა რლსა 

ნიჯსა ღირს გყო. შენ. მოწ 
ქალემან ღს ამიერი=თ 

გან მე ამას ესევ რსა 

სიტეუასა არა დავაც' 

დო. საჟუსრელნო. და 

გლოცავ რა თქ ნცა არა 

გეწეინებოდის 

რა” სარგებელ არს ცუ 
დად მოწრაფება4« 

ძმანო მცირედ არიან. 

აწიჩდელსი ესე ჟამნი 

ასკილი მოვიგონოთ” 

ივე წრაფა? ე ლთათ»ს
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1. ათვანე ეწზისკოვოსი. შობისათ·ს 

ი “> ა. ვაჩუენოთ გინა თუ 

წერილითა9 გინა თუ (ლო?) 

ვა? გინა თუ სიარე 

იგს ე ლთათვს შე 

ყიმოსოთ შიში ჯა 

განკ რძალა აით მოხუ(ც?) 

დეთ _საშისელ დისა (მ)ას 

და ელია ე ლითავე სასე 

გექმნნეთ გა სიტე-;ს 

მოციქული (სიტეჟთა?) 

(სლეითა?) და რა არა 

წე; ევა: მოვიღი-(თ) 

მით უდებებითა რ წე 

რილ არს” 

საქმ ღი შეურაცსებით 

რ შფოთი იგი და გინ(ება#%) 

მა» გინებ(ელი შეს)აწირა 

კისაი (მის არს და) დიდი 

მეურ იაცხეიაი არს (რ ქსე) 

. კ რითა მეგინეთულ ჯრს 

და ხიკა დრებს 'სიარებად 

ა) იერემ. 48, 19. 

I აწ ნუმცა წეალობი!სა 

წილ განკარისსეით ღა 

ად შ ივე დაწენარებოთ 

და შუენიერებით ვაჩIუე 

ნოთ რა ოი ჩ ნი იჯ 1წ 

გუექმსეს. მღსინებელ 
(ცოდვათა ჩ ნოა” დს 

მივემთს»ნსეთ საუ 

კუნესა მას სღნათ 

ქუემსა 
მ'დლითა და წეალობი 

თა და კაცთ მოეუაჯრე 

ბითა ო. ლისა ჩ ნისა 0 7) ქწ 

სითა რლისა თანა. შუე 

ნის დიდება2 მამისა 

სულით წ დითურთ. 

უკუნისჯიდე ამეს
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VII 

2? ითვანე ეპისკოპოსი 

რულებდა წისა 
, 

დ აცუეთისა5ცა 
იგი შჯული აღას 
რულ” და შესა 

წიირავიცა 
იტი და 

ძღუენი შეწირ” და 

ტაძრისა9ცა იგი 

შესლვაი 
არაჭე 

შ.ეურაცს ეო და 

მოსს მიერთა მათ 

წ იგნთაცა კითს 

ვად მოწრაფე სიუო. 

და იოჰანრსგანცა 
ნ„ათლისღებას

ა ელ 

თა ხე სიარა” 

/რა თუ წეალმან 

რა? იგი განწმიდა 

რ. იგი სიჟო. განმწმე 

დელი წქეალთა(2) 
დს ამა(ს) ე ლ(სა ჩხი) 

სა ცხოვრებისათ»ჯს 

ა/ღსასრულებდა 

C
C
“
 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, VII. 

უღ
: 

6 

15 

17 

126 

ნათლი სღებისათ;ს 

და ესრეთ სასწავებ 

და ნათლის მცემელ 

ხა მას ოი და სეტეო 
და" 

საცადე აწ რ. ესრე. შუე 

(ნის) აღსრულებად 

ე ლივე (სიშართლC) 
თ 

ს(აწუთროს)ა მომ 
ც(ემ მე) დიდებასა 
და არღ(ა არს) ჟამი 

გამოჩინე(ბად) დიდე 

(ბისა ჩემ)ისა და 

(შ)ენ საიდუმლ(ო-სა) 
(ღ) თეებისა. ჩ(ე)მისას(ა) 
(ე)შმაკ(სა რი ა)რღა 

(უ)დე ეშმაკ)მან 

(მიც)ნას და ვერღა 

(განცდად ვა ა) 
დამ(ს) 

1) მათე 3.15.
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9.. იოჭანე ეპისკოპოსი. ნათლისლებისათვს 

სმისთ»ს რა დასეცეს 

იგი ღ თეებისა ჩემისჯ 

გას და სიბრძსის 

და აწ სუ საოტეი 

ნადირსა მსს მო 

კიდეს ჟამი რლსა ვი(2) 

დიდო მე() და სიტეუბ 
ნი ღ თეებისა ჩემისასი 

„არნა ან ესრე შეე 

ნის აღსრულებად 

ეი სიმართლ 
რ მსსორად. (ნ)ათესა 

ვისა მის კა(თაის(ა) 

მოსრულ გარ რა 

თანასადები იგი 

მათი გარდავივა 

დო და ვა კრა 
ვი სათესავისათ;;(ს) 

კაცოაისა მოვედ 

დაკლკად 
საწ ჯერ არს ჩემ(და რუ) 

ახითა თასა ა ქ გაცთ:ა ასა აი: 

1 ცეოდი ვა კაცი და. 

(ნე)უღა მადიდებ მე კ ა 
კაცსა საცადე აწ 
რ ესრე შუენის ეი ხი 

მართლ აღსრუ ლე 

ბად 

გას ქამსა სიეო. 

მუნ ხილვაი დიდი 

და საკურკელი. და 
საშინელი ფდ რ 

იოქჭანე აღსიპერა 

მარუჯუენC თუსი 

მწოლით და დასდ 

ვ(ა ში)შით თავსა 

სა ო ლისასა 

· და “სეცანი გამ) 

სუნის და ანგე 
ლო სს(ი გ)ასგჟრვე 9 

ით 'სეგარდამ ო. 

სხედვიდეს რლ იგი 

სიქმ(ნ)ებოდა 

დ: ს(უუ)ლ(ი) წ 9 სასედ” 

1) მათე 3, 16.
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იოანე ეპისკოვ3ვოსი. ნაიალი სღებისათჯას 

(4) 

თისაგან (სივე)რო. 

ბებოდა (ად მან) 

სამ(ითა მით დღითა) 

ჯო ჟჯოსეთი (წარმო) 

ტეუე(ნა) და. უკუ 
ნისჯძდე სიძლია 

დაღათუ ვი(სმე. სე) 
გონოს გდ (6 ნ)თ(უს) 

მან ესოდენი. (ესე) 

თავს იდვა ად ' 
იგი დიდებულ არს 
და დიდებისა მის 

ვინ შესუძლოს 
გამოთქუმად 

აწ მოვედით სა 

ეუარელნო. და 

ჩხ ე ლთა მისა დიდე 

ბალ შეკწირო(თ) ვა 

წ დამან პავლე 

მოციქულმან 

გუასწავა და 

ვთქუბთ . 

1) II კორინთ. 9, 15. 

1 

3 

4 

მადლი ღა გამოუ 
თქუმელთა მათ 

( სა) 
ლის წ დითურთ თავ 

ჟანის. სუცე(მდე)თ 
და ვადიდებდ(ეთ) 

მამასა და ძესა 

და წ დასა სულსა 

და აწ და მარადის 

კუნისამდე ან
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8, ივლიანე ეპისკოვოსი, ნ-თლლისღების!თჯ;ს 

კლოა დაბადებულ 
თა ოი წიაღთაგან 

მამისათა მოკიდა 

ჩ სდა და გახმ 

დიდრდა ეი დაბადე 
ბული მადლითა მი 

სითა და (გ)ამო. 

გუნდა ჩხ დაშუჯყილთ!) 

ძა Lსო-რად და ცი ეშა დ 

ბაი განაქარვა 

ტამოგ»ჩნდა ღი რათ 

დესნცა. შემძლეიელ 
ვიეკესით. ხილვად 
მსისა და აულაზ 

მონებად გუეწო. 
და და მაკდრად 
შეიწენარა მდინარ(ე) 

ძან წეარო« იგი 

მოწეალებისსი: და 

ე ლთა შენდობლად 

გამოჩნდა 

1 

9 

1 

სეცსლი იგი საიდუმლო! 

შ(ეს) სავა წყალთა 

და შ(ე)“სავა შეუსა 

ვებელთა სულნი 

კორცთა თანა გან 

ბანნა და ონ 

მო.ნისაგან სათელ იღო. 

და ჩნ ელთა ჯეშმა 

რიტთა” მათ გკორცთა 

სიწმიდისა მისისათა 

შეგინებული, და შებ 

ღალული განვიბანე|თ 

და რლნი მეფობისა 

გან სიგლახაკესა 

შევრდომილ გიქვენIით 

მეფობადვე მოგჯე 

ვანნა რ მდიდ,ა 

რი იგი ჩ ნ(თ»ს) დაგლა 

საკნა რა ჩნ მისითა 

სიგლასაკითა განვ 

მდიდრდეთ ” 
მამოგუბრწეინდა 

) LL კორინთ. 8,9
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IX ხ 9 

4. იოჭანე ეპისკოჰოსი. ბ ხობისათას 

'და! ჩჩულთა მისმად 1 ლი სახელითა რო. 9ი,ს 

ლა| ესევ რი გალობად 2 აწ რლსა ესე ვიკიოსა 

' რ მის მიერ ხესწა 3 ვთ წინაწარმეტ MI" შე 

ვა! მათ ვა პირველ + ლო. დთ გუთსარ ჩნ კინ 

სა მას მაშინ მოსეს არს ესე დღეს მომა 

ა თანა ს ვალი სახელითა თ 9თა 

ქრმათეა თანა დღეს სი და იგი სიტეუს 

სარულით სიხარებს ყ დაღათუ ჩემი არს 

ნეტარი დთ რ მო 9 სიტეუა? ად სიტ 

ხეპარა ძას ურმა ჰმ ეუად ერმათა მიცე 

თაIგან ქნარი იგი I მულ. არს და მათგანს 

ათ შალი საგალობე 12 დამტკიცებულ არს 

რნ ლად! რლ იგი თ»თ მათ 18 ქებაი” მის მიერ. რ ნცა 
  

ჩამოპრილია 

ა მათე 1 21, 9.
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+. იოჰჭანე ეჰისკომოსი. ბსოიისათ–ს 

ხევი, იქცენ. გულხი ძათსი 

შეილთა სა და უ 

რწმუსოსი გოსები 

თა მართალთა9თ! 

აწ ერმანო. გუთსართ 

ღა ჩ ნცა კინა” თ-ს 

და ესევ რი გალობა“ 

შუენიერი ვინ გას 

წავა ანუ კინ. გუ 
ლის სმა გიეო. ანუ 

ვინ შეგაკრიბსა და 

თუმცა შეგეზიარე 

სით ჩ ნცა ეე: 

1) ლუკა 1, 17 

1 

ო
 

1ს 

C· თანა” ამას გალ) 
  

ბასა ღ თისა მიმა რთ 

კიტეოდით და ვადი 
დებდეთ მას რ ლი| აღ 

მაღლდა ცასა ცაIთა 

სა აღმო-სავალ'ით 

და ქუეჟანასა| 
კა მას საი,ნო სუ 

ჩნდა კერ იჩინა! კი 

ცუსა სა დავ:დუომა 

I აწ ერმათა თანა 

LC. 

13 

აღვიღოთ რტოები სე 

თის სილისა9 

ჩამოპრილია



I 

ი. ევსექი ხუეცესი. 

შეუდართ,ა პღაგომისჯ»ი::ს 

კააოს მსაჯულ 
ძან ძან. ამის 

თფს განხეშოკრენით= 

უიეთურებასა 
და სასიერებასა იწ 

რაადით 

რ. ე ლხი ქინულსი 

მისსი” ღს მოიეკან 

სეს საშუელად ე ლი 

თა უმ სახილა 'ელითა 

გინა თუ კეთილითა 

გინა თუ ბოროტი 

თა და მიიღოს 

კაც!დ-კაცადძას 
საქმეო(ა თუს)თა 

ეხრ 
მარუჯუესისაგან 

მამისა და. უ(ს) 
ჯისაგან მისა და 

უხ(ილავისაგ)ას 

საჟოცლისა სუ 

ლისა წმიდისა 
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11 

ჩ. ით:ასე ვგწისკოპოსი. 

სჯარისეგელთა მურისათუს 

' რ ლისად არს დიდება” 

უკუსითი უკუსი 
სამდე ას : 

(სიტეუ:?) თქუ 
მული იოჭანსLსი ეჯის 

კოპოსისა „კარისე 

კელთა. მათ შურისათჯს 

(ი უ)+სისა კა სასარე 

გდ გა 
მოვიდეს გარე და 

სრახეა ე კეს მისის 

რ ამცა არი ემიდეს 

ბაი სიტეუს 

იგი ჯა ემვვომი 

ამისი” 

რაოდესსი ხართ 

წ ლიიაის მოწა«; )სი 

ია 

+ იგი ქურივის» 

მის ტაბლა” არა 

შეურაცს ეო. გლა 
ხაკისა9 ჩნ. თან! 

დახადგერით რ 

რ (ლ)იცა სიტეუსჯ 

"I მათე 12, 14.
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12 

6, იოპანე ეპისკოპოსი. ფარისეველთა შურისათჯ;ს 

სიმდაბლისს. და(2) ს. ჩნ ვჯამთ და იგი და 

ას უსრულებელ არს 

ის ყ§. მ ამას 

' გლასაგ 
სა %ა და 

არცა ი ებ. ' 

ბ ს მ მცა დ 
არცა ცეცხლი წ და დუმილით 
მო ვა ად ე 

იგ 10 მო 

ქალწულსა " 
ვა და აღორძსდა 12 

და ჯ რითა 15 

და მამამან სრო. 4 

ულ ეო ” 
ქუეჟანასა 16 
მ 17 

მ 18 

მსე 19 

მა 9% ახ(ვა ქვეს მი)ს თ»ს რა 

სი 21 მცა წარწემიდეს იგი 

და დ 22 რა? არს იგი მისესი



სანიჯოს 1 

ტIამო. 

ში 

ნი 

ემ 

ვე 
სა 

იჯ 
და 

წემ 
ვი კაცთა2 

ენენ 

მას და 

სა 

თ 

წა 

მი 

6. იოჭანე ეპისკოვოსი. 
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13 

ფარისეველთა შურისათს 

I ხრცხუესიას და 

გუთხრობენ V 
ვ ამ 

4 მაოი 

6 ვდ (ლი 

თო. ათსა 

ვ დ აღხად 

: ო და წელ 
10 ომ კურ 

11 კურა _ 

სასწაულ 
18 თ ა სას 

+ _ წავე9 ესევრ 
ჯ და ხკ 
16 (ითსა?) 

17 მისთუს 

18 ჩნ რა 

ჯი მიდეთ ო" 

პი ძმასი(2) 

21 ბაისი (2) ეგებო. 

ოადეს
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14 

ი. იოპასე ეპისკომოსი. 

და სიტეოდეს ოსა 

სა რი სა(რ მ)აღალ 

თა მინა კურთ 

სეულ არს მომავა 

ჯაი სასელითა ო ითა ს 

მეუცს (ი წ)ლისა« 

: იგინი 

გალობასა მას(?) 

მბუე 
ბოდის 

ღრჯე. · 
ბადეს?) უშურ 

ნი ასა 

ბოდეს მოშურნე 
თა მათ 

და მო 

და 

მისა 

ეჟას რ (ი)გის(ი) სიტ 

ჟუსსა წისაწარ 

მეტეუგლისასა 

აღსასრულებდეს 

1) მათე 21,9. 

ხანმეტი მრავალთავი. 

ივარისეველთ»ა შურისა9 ვს. 

1 

- 

6 

5 (1
2 

8 დ პირითა ერმათა 

სჩულთა მწოვარ!თა» 

თა დასემტკიცოს 

ქება9 · 

წყლ იგი იე ზაბელს 

სეგულებოდა . და 

პერო ბად ვენავი 

იგი საბუთCსი 7 

და წი იგი სიცრუვისა 2 

მიგიწერა კრ ერთ 

გულო–-იით შესიწეს! 

რეთ ს ოდეს პი. 

ლატე ჯუარსა მაIს 

ს ა დასწერს ჯეძმა 

რიტსა ფიცარსა მას 

მაშინ გული გიწერე 
ბის და საეესებთ 

და (სეტეუთ), 
სუ დაწერ მეუ“ედ 
:ურიათად“ და 

სუ გ(ამ)ოსაჩინებ 

ჯ(ე)შ(მ)ა(რიტ)სა სუ 

1) ფსალმ. 8,2; მათე 21,16. 

2) III მეფეთა 21, 15. 

3) იოანე 19, 21. 
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VIII 3 

ი, ისჭანე ეზისგთ5ოსი. 

გუამსილებ ს სხა 

ძას უმჯულოება 

15 

აჯარისეველი»ს მურისათაV · 

L ხისწავებდეს. ქცე 
“? .· 2 : 
ვოი იგი სუფროის 

  

სა ნუცა ღთის კად 
რებასა' 

მ უმჯულონო. ჭუ 

რიანი. და თუმ 

(ა საეენეიდით მათ 

(რ) ლ(ნი) იგი უჯეროსა 

საქმესა შინა არიედ 

გინა თუმცა თ»უთ8. 

(ოუ)ს(თ)ა (თ)ა(ვთა შეხი:) 

დიმეთ და სთქუთ 
(0 C რაი ესე გეავთ 

ად ესოდენ თუ რლ 

იგი დასწერს მართლ 

დიდებასა ძმას ძე 

უფისასა რ ლისა 

გახ ჩნ ცად აღვალეთ 

მას საჟენებთ 

დაღათუ ვინ უგუ 
სურ ხიეოს ად სიტ 

ეუათავე. ღ თისათა 

ღა
 

გონ.იერ არს „ 

რ სარ,გებელ არიან ელი 

სა თ'ს სწავლანი იგი 

საღმ რთონი და ჯერ 

არს მარადის წურ 

თას) მათი და არა 

საბ რასლო-ბელა არს 

მისი ი ტი გოსიერად 

ერა? და სიტევთ 

სუ დასწერ. მეუფედ 
რად ხიტევთ სუ დასწერ 

და რIასა გავნებს 

<
5
 და 

თქ ნ წერილი იგი ი 

სნ-უ რლისა ერთისა   თე ნ გასისა9 საც 

ხოვ რეიელი მიგიღ". 

ჭეშმარიტისა მის 

დაIწერამან და. სა 

ეგნებდეს იგინი 

დაწერჯსა მას
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წ. იოანე ეპისკოვოსი. ფარისეველთა შურისათ;ს 

ს იგი მათ ხეტეოდა 

რი დავწერე დავწერე ' 
ს. ეხე სიტეუა? 

ცა სარგებელ არ 

'ჩ ნდა 

ს 

  

1 ევეს რ ამცა წარ 

წემიდეს იგი '_ 

9 და ვრ ცნა ი 2 წარვი 

4 და მიერ” ხრა თუ 

ვისგან ხეთსრა ად 

რ იგი არს გულთამებ 

ნიერი (რ სიტეჯს ფსალ) 

(მუნი” ვ) დ ონ იცნის 

თანი ა(რი)ა(ნ) ა(მ)არ 

(და) 8 (ა) სასარებაი 

(სიტეჟს" ) ვ (დ) არა 
(სუკმდა მას. კაც) 

(რ მან იფოდა რა) 

(სიეო. კაცისა მის თ)ანა 

და (ვრ ცნა იჯ მისრ)იდა 

მიე(რ ადგილით) არას 

თუ მიშისაგან სიამ 
    

დილისა ულ ვდს მო 

სუფროჯის ს. მცი რედ 

სწავლულთა თ»ს 6 

რა უკუეთუ ვინმე 
ტეუვილით საცთუ ს 
ნებდვს ესე ჭ რი სას 9 

დ „სიტეუაბ? ხე ას დ 10 სრასვანი ბრძენ 

რი იგი შესდამდე მს ებ 11 

ლესიისაგა” შისწა 1) 

ვიეს მრწამს. დ 13 

აღათუ განვა გრძ 14 

ბე სიტეუა? ესე ად 12 (თაგან წამება.9) 

აღშს ნებისა თ ჯსვე 16 

ქიაგ ' ” 
სმიერითგან მასვე I8 

სიტეუასა მოვი 19 

დეთ. და გამ ოვი 90 

დეს ფარისეველნი ა1 

იგი და სრასვა > 

2) იოანე 19, 22. 

ხიწიოს ჟამი მისი 

2) მათე 12, 14; ?) ფს. 93, 11: 

1) იოანე 2, 25.
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VIII ხ 17 

6. იოჭვ 3 იოვანე ეჰისკოვოსი. ფარისეველთა მურის: ააV ა ( ჯი 

უაუარცუმისა% 
· 

შეხგ გვანდა ძისა რა 
„ და მიერ მუნ სადა "სა 

სიწველად 'მ(ა)უდარ
 · ბიგ? არა სიზო. 

ი აღადგინნეს (და) სნე 4 იი C მუნ. სიქცე 

ულსი განკურნნეს 
ვის და სადა შური არა 

(მშიერნი 
სიმართლით

ა 
. არს. ძუნ სისა 

განაძ ლითა) ი. რებნ. სადა უშურ 

განამღნეს (და სარ) 
ეი ბე ე შშვი 

წმუ(ნოებით
ა განა) 

ს ლი იგი. სიეუარული
 

მ(ტკიცნეს და. ამი) , აღსე,სრულების 

სა (შემდგომად
 მოსლ) 

· და ზი დიდებინ
 მმი 

ვ(ად პატიოსანსა) 
ს დაა და შლი წ დაი 

: ჯ(ერ სიჟო. რ ამცა) 
გ რაი 

XC უპუ 

მუსრს სეცუბ ი») ს დე 

დ XV ინ რლნი 
ხი) 

15 

(ყვნეს. ვაოგაოსეთს) ს 
რ ამ 

(რამცა მისლვითა) 
, 

ი(სითა, განარინნა) ს 
(რ ლნი სხდეს ბნელ) ი 

სა და აჩდილთა სი ა 

აშში= ლიისათ
ა” 1 

ე 

და ვრ ცხა იკ წარვი
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18 

იოპანე ეპისკო?ოსა, ს»კითსავნი წ დისა ოთხმაბათისანი. 

ე ლთა ხრწმენეს 1 შგრეცა ჩნ ვიჩუენებით 

= შემდგომი ამ მ რ რლნი ესე ამის ეპ 

ისი :–– - 9 ლესიჯისა ერმანი ' 

სემსგავსნეს შვილნი (I შეკრებულ არიას 

ეკლესიისანი, ერ და ხელიან სასიტე'ე 

მათა მუმუ#ს ძწი ი ”ელსა მას უნიწო.სა 

ვართა რლსი (იტი სძესა ჩ ნცა უსე 

დღითი დღეა სწო ვედ ბ ვრი სა სრდელი მი.ძ 

მუძუთა დედისა ი ღურებისა9 წინა და 

თია ხუემსგაცხე 1" უდვათ პეტრეს 

ხით ჩ სცა დედასა 11 კათოლიკისა იგი 

მკოდოვსა რლსა იგი 12 სიტეუას“ 

სიმშილითა მო!ხაულ 18 გ: აწინდელთა შო 

დის სძC” '_– 11 იილთა ერმათა 

და გრ სამცა (ვინ ისი 15 უსაკუველი იგი (IV 

ლა დედამ შვილის მიო 10 გსუროდენ ვა 

უეუარC რლი სხე.დავს 17 მას შინა სღორძნ 

შვილსა მას მტირალს: 15 დიან ცსო(ვ)რებად 

სიმშილისა გან. და ს უკუეთუ. გ(ემ)ო4 
მიხცის "მას ძუძუ _ 9 ”_ გისილავს რ ტკბილ. _ 

იგი გმელი რამცა შვი იი უარს ოლი რლსა იგი 

ლი იგი კრ დაადუმა მოსუკედით ლოდსა
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XI 19 

8. იოპანე ეპისკო:ოსი. ს.კითხაყნი წ დისა ხუთ შაიათისანი. 

სა 
სუფროს ღა მოჟყასთა 

მ'იმცემელისა მის ფერგ 

ნი ო. ნ დასბასსა იუ 4 

დასხსი აკა საკსა (მას) 4 

და მარადის მწარავსა 

რლ იგი ე ლდვე თანა სიარ 

ზექმნა ტაბლასა და. შე 
წესარებულ. და. შენ ე 
დიდ რა(«მე გგო.)სიეს «ა(ვი) ხს 

და სსუაოი და სიტე:; (LV 

გრ ჯერ არს ერთი ერთისა 11 

მიმართ თავეო«ცით Iა 

ფერგთა ბანა”. უსუ L. 

ცესთა მწე(მ)თა მიმართ |CI 

და კულად მოსა(თა გნ?) 15 

გე მეუყედ ს 
და შეუძლებელ გგოისიეს I7 

დაღათუ ამას ქუეჟა I 

სასა მონისა” და ო«+ Iყ 

სსუჯი სახ არს: ად 2 

მენ სასC ჯეშმარიტი 2) 

ვა სიტეყს პავლე? 

1) გალატ. 8, 98. 

I ჭი არა ჯრ(ს) მოსება და 

ა'სნაურება რ ე ლნი ვ XC) 

(მე) ერთ ხიევნეთ ქ ე ი წ95ს 

მიერ ( 

სიეო. და არს და სიეო ს 

და 

) ბუსებით 

შესდ.+ 

ბისაი მოგუდცა ღს 

სასედ 

და და ჩ ნ(:) 

მცირ ვა 

გა ად გასდგო. 
მილი(2) ჩხ 

გუაც 

დებად ონ 

იგი ო” ნ(:) 

არს და ამისთუს თქ ა 

უკუეთუ ძე ოს და 
მოძღუარმას ესე სა 

სედ დაგიდევ ესრევე 
თქ ნცა სეოფდით ' 

) იოანვ 13, 14 15
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20 

ა. იოანე ეპისკოპოსი. საკითხავნი წ დისა ხუთშაბათისანი. 

სმიერითგას ჯერ არს რა ! და ამისთ»ს სიტეოდა 

მცა არა ერთი ერთსა რა ეროს და სასწაოს მას 

სწუნოადა ვა იგი პირ # დიდ სერქუას სასუც 

კელ. რ. აწ განგუწ + ველსა ცათასა “ ესე 
მედს საქმითცა 

მათ წ ი აღასრულა 

დაღაცათუ ერ ე როლსა ესევ რი 

ციელ 8 მპარ 

ჯერ არს რამცა ეჟ ი იგი არა 

%ზა არაა 10 

და არა თქ ა(:) ეს 1 აზა მუ: 

სი 12 დომარე არს მან მიძ 

LC) (ცემელისა მის) ფერანი 

ძამ(>) 1 (დახბასნა) და რლ იგი 

ცა(2) 18 ხარ 

დიდ არს 1ი ოვი ვრ 

თქ ნცა ეგრევე ერთი (ერ) 17 სსა მას 

თი 18 

ეო. M (უკუეთუ) გნებავს 
რო 20 ებაი. მოვედ 

ჯარა ა და გასწაო გსაი რ. 

საქმითცა სასწავე(ბ) შ ზცნობ. 

1) მათე 5, 19.



არს და გონიერ ევ 
ნის ჩხ„ლნი ად მსი 

ლებულ. (სიევნ)ეს 
ერძათ(ა უმანკოთა) 

გან. მიასუცებუ(ლ) 
ნი იგი და მ. 

ველსი. შჯუ 
რლნი 
სა მას შუუ 
სა უვარ სეო(ფ) 

| _ ზეს 
წ.I(ინ)აწარმეტეუე 
"ლისა სს იკითხვი 

დეს და 
იგი წინაწარმეტ 
ქუელს(ი) ხასწავე(ბ) 
დეს მას 

დეს 
ტამოვიდა ერმა. 

თა უმანკოთა 

„გან უმანკო(?) 

ბუნებაი და(?) 
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2 

9 · უბიწოებისათჯს. 

ად იე 

სა მს ბათ 

ლქ
 

ლ 

დეს 
უბიწ-. 

(სიევს)ეს ერმასი იგი 

დაღათუ ვის საცი 

ლობდეს მათ სამ 

სა 

თუთ მაცხოვარი 

(სიტევს ვდ) 
უ(კუეთუ) არა სიქ 
(ცეოდით და ხიქ)მნნეთ 

ვა ერმანი უბიწC»(ნი) 

ვერ შესკდეთ” სასუ 

ფცეველსა ცათასა”



  

146 

22 

სწ ჯერ არს ჩნდა რა 

ე ლისაგანვე სიცრუ 

ვისა უხიწო გიევნეთ 

და უბიწოებითა უშ 

გალოიდეო რ იგი 

მსოლო.ი (უბიწ)ო. არს 

როლსა (იგი სიტევს) 

პავლე” ვდ 
შე. (ისე)გ რი. სგვანდა 

ჩ ნდა მღდელთ მოძ 

ღუჯრი წ? უბიწო9 

და უმანკო, და 

(ა განშოვრებული 

„,ოდვილთაგან 

ესრეო შევიდა ქალა 

ქად მკუფC ი წმ 

საი. რ. სიტეს” 

სპა მეუცფი შენი 

მოვალს შენდა 

და ოდეს გესმეს (ი) 6მ 

სა შეუფთ ქთ ნუ 
განხეოფ. შეუჯყე 

1) ებრაელ. 7, 26. 

2) ზაქ. 9,9; მათე 21, 5; იოანე 12, 15. 

ხანმეტი მრავალთავი. 
  

9.. უბიწოებისათჯს. 

1 

8 

4 

(ლ)
 

თ
 

–
 
–
 

იასა მას რ ერთი არ!ს 

მეუფი ცათა" ე –- 

და ოდეს სთქუაბ 

მეუფედ მამად 

ნუ განსეოფ ძესა 

რ მამისაგან სცან 

შენ „შ6 მისი 
და თუ ხთოქუა ი9C 

მეუფედ ნუ. გან 
საშორებ მამასა 

რ. ძისაგან გულის სხ 

ძა სეჯვ შენ მაშა|თ 

და რ. ერთი სუფევა!ი 

მამისა. = და ძისაიC 

და სულისა წ დისა+ 

არ –– –– :.. 

სწ ძმანო. გულის |ს 
მა ჟავთ რ წინა. 

წარმეტეუელნი ქე 
სა ქადაგებენ მე 

უფესა ი წმისასა 

რ (სიტეჟს...)



ხანმეტი მრავალთავი. 147 

1 0 · ხარებისათჯს. 

ბ 

'ხესძა იწრაფა და შე 1 ენითა მისუგეიდა 

გიდა სახლსა საქა 2 ჭერ დაითმინა ელისა 

რია(ისსა) და ელისა 8 ბედ შვილისა თუსისა 

ბედ მოს მიდგომი 4 კრთომა სუ 

ლი და მოიკითხა (იგი)' ლითა წ დითა აღხივს ო 

სL ერ(მაი იგი) შინაგან 6 (ცმ)ა ეო და ხეა ქალ 

მ(ისუ)გებდა რ ში (წულ)სა 
ნაგან საშოსა და 8 0(უ)რთ(სე)ულ სარ შენ 

დგრომილ სიეო. აუ (დედა)თა შოვრის და 

სეხმა დიდი.  სშ(ე) )) (კუჰრთსეულ არს ნა 
ნაი რ. ბუნებისა 1 ჟოფი მუცლისა შენი 

სასღვარი იოკა IC სალ” 

19 შენ. კური(ს)ეულ რლ 
"ნილ სიეო: ამისთ»ს 1 სა გიტჯჟრთავს გან 

I მაქარვებელი. წეევი 
(სიტ)ეუად(?): – 16 საი 

სლდომით სიტეოდა 7 შენ. კურთხეულ რლ 
რ თუსსა დედასა I. სა მო(გ)ა(ქუ)ს სიბრ 

კ6რთომისა მისგან შე ნისა ( ) 

სა(უწეებდა?) 2 შენ კურთხეულ რი 
დედა X (ეგე მი)დგომილ. ხარ 

ხა მისისა დედისა 22 ( ლი?) საძოთ 

1) ლუკა 1, 39-40. 1) ლუკა 1, 41-42.
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24 

სესა სიქცეოდა 

შენ. კურთხეულ. სარ 
(რ ტაძ)რად ღ თისა გამო.სჩნ 

დი 

შეს კურთსეულ რ ლი 
სა მუცელი ხივოვა 

სამღდელოდ წმი 

დად 

ყცუროხე: ულ ხარ შენ 

დედათა შოჯრის 

და კურთსეულ ხრს 

ნაეო“კი მუცლისა 

შენისაჯ' 

სურთხეულ არს 
საეოფი რი ჯამოს 

ატამ და სძლოს 

ბურთსეულ არს 
ნაჟო«ფი ე ლისა სოფ 

ლიხა სა(მკაუ”)ლი და 

სამოსელი და 

ვინა» არს ესე ჩემდა 

?) ლუკა 1, 42. 

1 

8 

ხანმეტი მრავალთავი. 

10. ხარებისათ;ს. 

რ ამცა მოვიდა დე 

და ო. ლისა ჩემისა» 

ჩემდა ესე მე ქალ 

წულო. შინაგან მცე 

სარემან მასწავა 

შენსა მოკითსვასა 

გრთებოდა' 

) ყე ელისაბედისნი ღთით- 

10 

11 

13 

18 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

90 

სიტეუანი ს საქა 

რია სახლსა შინა ვა 

პირველად. ვთქუ 
დადგრომილ სიჟო. 

და ურწმუნოები 

სათუს აღურნი ხესს. 
ნეს რ სწორად მიდ. 

გომისა უტეუ სი 

ეო იგ ხი საზღვრად 

დაშვაისს ერმი სა შო. 

ბისათუს მიხიღო- 
2 და ვ გ გამოჯდა 

ა2 უდაბნო ისაგან 

1) ლუკა 1, 43-44..



VI 

უსწავლელთა. ერ 
მათა რასა სუ 

შეტესსა ღაღადებენ 
წინაწარმეტეუელი 
საგან დაწერილსა 

არისეველნი იგი სუფ 

როს ამით სადუმებ 

დეს რ. შესუძნდა 
მათ გალობაი. იგი 

მათი ს ძალითა 

დღ 9თა მათი იგი შეწა 

მებაი. თუსირთა მით 

'მედგრობითა მათ 

განვე სემსილებოდა 

რ იგინი შუკულისა სწავ 

ლულ სიევსეს. და 
'წინაწარმეტეუელ 
-თა წიგსნი აღმოხე 

გითსნეს და იცოდეს 

მაცხოვრისა მოსლ 

ვად და ვრ იხილეს 

ძმათ სათელი იგი მო 
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25 

11. აზობისათ:ს 

1 მავალი ; „ანიე 

სილა და გარდაი; (ჯეს 

8 და მეუფესა მას ცა(2) 

4 თასა სექმნსეს. და 

უმო.რჩილებეყა 

6 და ვრ იხილა ეს ძათი 

          იგი სუჯი 
ა ული და ოდეს იგი 
ა "სწავლასა მას. შვაუ 

10 ლაისასა არა შეირც 

11 სჯსეს რლ იგი მისთ:; ს 

13 მო.ხასწავებდა 

8 მაშინ აღხუხუსეს 

1 შირნი მათ ერმათ,ა 

- 

15 ნი და სუფრიისა!დ 

16 სუგალობდეს და (ხი 

" ტეოდეს 
18 8სანნა ძეო. დ თინო. ' 

სჯ და რ ლთა იგი ხესძი» 

ჯ. და დასიწელვოდეს 

XX  ელნი და. სეტეოდეს 
ხრა გესმისა რას: 

1) მათე 21, 15.
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26 

11. ბსობისათ;ს 

(ეს)ე ერმანი ხიტეჟას 1 ჩ ნცა სა გუაც სიტეჟს 

ს" ი» ხქა მათ” ხრა მიგებ(ა9) და მოსე 

აღმოგიკითსავსა (რ) (ნებად )ა9 რლ 

2 

ვ 

წერილ (არს ვდ) 1 
პირით(ა ერმათა ჩს») 5 

ლთა (მწოვართა42) 6 

თა. და(სამტკიცე) 
ქებ(აბ) გ 
დაღათ 9 

ნენ 10 

დებ 11 

აწ ძმანო 19 

თა 14 

1) მათე 21, 16 (ფსალმ. 8, 2)..
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12, შეძავისა და ფარისეველისათჯს, 

“და ჩნ თანა ჯერ ი(ჩი) 
ნა მოსლვად (მ)ე 

უფემან გლასაკ 

თა თანა შემოქ 

მედმან ქმნულ 
თა თანა დიდისა 

სიეუარულისა გახ(?) 

ს იგინი სიტეუათა 

მისთაგან განგჯი 

ვებულ. ხიევნეს 

13 

1+ 

15 

16 

17 

18 

19 

% 

2L 

2 

წაჭრილია 

ად   
აღსადგინებელ 
მკუდართათ »ს 

რაი სიქცეოდა 

და ამ(ი)თ ე ლითავე მი 
ლებითა სიეუარულ 

სა მას შიში იგი შეხდ 

ვეს და ერთგულად 
დიდითა მით სუ(რვი 

ლითა სმსახურეს 

სრულსა ღა და|
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1 2ბ2 · შეძავისა ღა ფარისეველისათ>ს · 

Iესე არა თუუ 
დებებით რაი ად 

დიდითა წრაფითა 

და| სურვილითა ამ 

ბოვრს სუეო+ვდა 
ფერთა და თმითა 

თ»სითა წარსკოცდა” 

წ დასა მას და დიდე 

ბულსა მას და 58 

ტი.ოსნად ად 

1) ლუკა 7, პ8. 

წაპრილია 

ს წმიდნეს რადეს ლ 
11 ესე რი თ»თ ოს შესეხ= 

15 რ ლითამე სიტეჯთა 

ქბბ 15% და მა(:) 

1 თაი ამათ ერთ-გო. 

1) ნებაი და და ერთ-(ს)არწ 

1 მუნოება4. ( ) 

ი თა საქებელთა და(?) 

21 მათი(?) ესე საქიC(?) და(?) 

მლელ(?)
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XIV. 

შესადარებელი მასალა მერმინდელ მტავალთავთაგან "” 

თქუმული V დისა იოვასე ოქრომირისა“ ნათლისღებისათ»ჯს 

«ისა , 

დასაწყისი?: რ ვა ღა ველნი შუენიერნი სავსენი ყუავილითა თითო 

პირითა შემკულნი და ვ'ა ხენი პატიოსნად შემოსილნი ფურცლითა და 

სადგურნი მფრინველთა სულიერად მკმობელთანი... 

შუა ნაწილი: და ვრ იგი ერთი-ერთისაგან ეძიებდეს 3 მისთვს და 
იკითხვიდეს გულის ხმა ყვეს! იოვანესგან” ვინ იყო იგი რ სიმდაბლით 

იგი" გამოჩნდა და არა ამპარტავანებით რ“? ყ'ლსა შჯულსა " სიმდაბლით 

აღას,რულებდა წინა დაცუეთა9იცა იგი შჯულისაი" აღასრულა!" და შესა- 

წირავიცა იგი და მსხუერპლი 1! შე- ვე -წირა 1? და ტაძრისაცა!" იგი შესლვა« 

არავე?! შეურაცხ | ყო და მოსეს!” მიერთაცა წიგნთა მოსწრაფხ 1" იყო 

და იოვანესგანცა!? ნათლისდებასა ყ. ლთა ეზიარა არა! თუ წყალ- 

მან რა« იგი | განწმიდა!" რ“ იგი იყო განმწმედელი წყალთაი და ამას 

X შემოკლებანი: 

-V = ხანმეტი მრავალთავი. 
#4 = უდაბნოს მრავალთაეი IX საუკ. (უნიეერსიტ. სიძველ. მუხეუმის ხელ- 

ნაწერი # I10VI). 
C = სვაწური მრავალთავი (სიძე. მუზეუმის ხელნაწ. # 19). 
1) = პარხალის მრავალთავი (სიძე. მუზეუმის ხელნაწ. # 05). 

· == მეტაფრასი მეცამეტე საუკუნისა (სიძვ. მუხ. ხელნაწ. # ყი) IXI. ამ 
“ხელნაწერიდან აქ არ არის შემოტანილი, რაც რამ ორთოგრაფიულ განსხვავებას 

წარმოადგენს მხოლოდ!. 

· ამ სიტყვისა და მისი მომდევნო სიტყვის გამოცემის დროს 
საფუძვლად “დადებულია სვანური მრავალთავის ტექსტი (C). სათაუ- 
რის ბოლოს LX უმატებენ: ჩ ნისა ი გ ქ ფსა. 

2?) დასაწყისი ამ სიტყვისა ასე იკითხება სში: „და ვ.ა ღა ველნი 
შუენიერნი და სავსენი ყუავილითა ოქროფერითა შემკულნი და ვა 
ხენი შუენიერად შემოსილნი ფურცლითა და სადგურნი მფრინველთა 
ნელად მაკმობარეთანი“... უფრო განსხვავებულია მეტაფრასში: „ვა 
ელნი შუსნიერნი და სავსენი კჟავილითა მით ოქროფერითა შე- 

მკულნი ა ვა ტევანნი შუსნიერნი შემოსილნი ფურცლითა და სა- 
დგურნი 'მფრინველთანი სულნელ მკმობელთანი... 

9 8 ეძიებდა; ·) LC გულის კმა ყვეს; ") ს იოვანფსგან; ') იგი) 
C გამოტოვებულია; ?) ო“) C და; ბ) > ყ ლსავე სჯულსა; ") L წინა- 
დაცუეთილებაიცა იგი შჯულისა2«, ნ, წინადაცუშთისაი9(ა იგი სჯუ- 
ლი; შბ") C აღარულა; 1!) და მსხუერპლი) L ძღუენი, C და ძღუზნი: 
1?) C შე- ვი -წირა, L L შეწირა; !') C ტაძრისა«ცა; 1) L არაი; 
12) L) მოს6ფს; 1") LL მოსწრაფე, C კითხვად მოსწრაფე; ?') ნ იოვანცსსაცა:; 
'ს ს არაი, C არ ი; 1) L შებრუნებით: განწმიდა იგი. 

(: 344 
0 234 
I> 470 

(347 
12 236 
I. 472 

ჩ5 

I: 473 

12 237



C. 348 

# წკდება 
LI 238 
IL 474 

#7 

(> 349 

შანიძე. 

ყ'ლსა ჩ ნისა ცხორებისათგს აღასრულებდა და ესრფთ! ასწავებდა ნათ- 

ლისმცემელსა? ოი და" ეტყოდა აცადე აწ რ ესრეთ! შუენის აღსრუ- 
ლებად ყი სიმართლცს :· რ საწუთროსა მომცემ მე დბსა და არღა არს 
ჟამი გამოძიებად ' დ ბისა ჩემისა ? 

და ნუ გამოუჩინებ შენ საიდუმლოსა ღ თეებისა ჩემისასა ეშმაკსა რი 

არღა მნებავს ნუ უკუე ეშმაკმან მიცნას და ვერღარა მკადროს მე განც- 

დად ვ.ა ადამსაზ | ამისთჟს რა დაეცეს იგი ღ თეებისა ჩემისაგან და სი- 

ბრძნისა და აწ ნუ აოტებ ? ნადირსა მას მოვიდეს ჟამი 1) რ ლსა ვიდიდო მე 
და სიტყუანი ღ თეებისა ჩემისანი 

ბარნა აწ ესრ8 1! შუენის აღსრულებად ყი სიმართლი 1? რ. მაცხოე- 

რად 13 ნათესავისა 1) კაცთაისა მოსრულ ვარ რა თანანადები იგი მათი 19 გარ– 

დავიკადო და 1 ვ'ა კრავი ნათესავისათგს კაცთაისა მოვედ დაკლვად აწ 
ჯერ არს ჩემდა? რა კაცთა თანა ვიქცეოდი ვ“ა კაცი და ნუღა მადიდებ 

შევაღ ა1ზდა19შ აცადე აწ რ ესრს 2 შუენის აღსრულებად ყი სიმართლცი 

მას ჟამსა 2? იყო | მუნ 2“ ხილვა დიდი და საკგრველი და“?! საშინელი ფ დ 
რ ბ? იოვანე აღიპყრა მარჯუენსშ 22 თკსი ძრწოლით? და დასდვა 

შიშით 25 თავსა “ა ო“ლისასა და ზეცანი ვე ყუროს და ანგელოზნი გან- 

კურვებით ზეგარდამო" ჰხედვიდეს 1 რი იგი იქმნებოდა და სული წ 2 

სახედ ვა ტრედი? გარდამოკდა და დაადგრა თავსა ზა ო ლისასა..... 

ბოლო: საფლავსა დაიდებოდა წ? ა დ! საფლავით მკუდარნი აღადგინნა. 

დაღათუ იცვებოდა ვ.ა მკუდარი ად მცველნი იგი შე- ვე –აძრწუნნა “სამ 

დღი ' ღათუ "” ჯოჯოხე|თისაგან იპყრობებოდა ა“დ მან სამითა მით დღი– 
თა ჯოჯოხეთი წარმოტყუენა და ოკ ე5ზ იძლია 

დაღათუ ვისმე ეგონოს ვ დ ჩ'ნთუს მან ესოდენი ესე " თავს იდვა ა დ. 
იგი დიდებულ ! არს და დბ ისა მისისა! ვინმე შემძლებელ იყოს გამო– 

თქუმად '? აწ მოვედით საყუარელნო და ჩნ: ყ. ლთა მისა დბ.95 '! შევწი–- 
როთ ვ.ა წ ნ მოცქ ლმან პავლ8 19 გუასწავა და თქუა 3 

?) 0 ესრეთ; 2?) LL, უმატებს: მას; 3?) და) C გამოტოვებულია; 
·) 6 ესრე; ') C ყ ივე სიმართლე; ") CC გამოჩინებად; ?) C ჩემისა; ს) ნ 

ადამს; ') ს ნუ უტევებ, C ნუ აუწყებ; '') C მოვიდენ ჟამნი; 1?) L ეს– 
რეთ, C ესრე; 12) წ, სიმართლე; 11) L მსტოვრად, C მსახურებად: 
1?) L) ნათესავისათჯს, L ნათესავსა; 13) მათი) L, გამოტოვ.; 15) L რ; 
') L ჩემი; 1ა) L ვ'ა კაცხა; 1) სხ, გამოტოვებულია „და“; .) ნ 
ესრ8თ, 8 ესრე; ?) C სიმართლე, L) გადასმულია: ყი სიმართლის 
აღსრულებად; 27) C უმატებს: შინა; 2“) მუნ) C გამოტ.; 2) დიდი და 

საკურველი და| 6, გამოტოვებ.; >) რ) C გამოტოვ.; 25) C მარჯუფნა5; 
ოხ მწოლით; 7) C გამოტოვებულია „შიშით“; 2?) L (ცანი; შს) LC 
გამოტოვებულია „განკტრვებით", L, გადასმულია: ზეგარდამო განკვრ- 
ვებით; 31) LC ხედვიდეს; 31) C სახედ ტრედისა; 13) C დაიდვა; "!) LC 
უმატებენ: მან; 1?) L შე- ვე -აძწუნნა, ს, შეაძრწუნნა; "') L. სამსა 
დღესა, სამსა მას დღესა; ·7) 0C დაღათუ; 378) §; უკუცფ; 31%) > ესე– 
ოდენი; '') L, დბ ლი; “"1) LI მისისა«; 1?) გინმე შემძლებელ იყოს გამო– 

თქუმად) ს ვინ შეუძლოს გამოთქუმა«, C ვინმე შეუძლოს გამოთქუ- 
მად; ბ) ჩნ) C გამოტოვ.; .) L გადასმულია: დბ 9 მისა; +) C პავ– 

ლე; !) ნ გუასწავა ჩნ და ვთქუათ.



ხანმეტი მრავალთავი. 

მადლი ლა გამოუთქუმელთა მათ ზა ნიჭთა მისთა და რლ'! იგი 

ა 9 გუესმა ესე არს ძშ ჩემი საყუარელი მამისგ ნ სულით წ დითურთ? თავ- 

ყუანის? ვსცემდეთ ! მამასა და ძესა და წსა სულსა აწ და მ'ს და ოკი 

ოკ ე ამენ” 

თქუმ ლი ნათ(ლისღებისათუს ქსს” ძისა ღ თისა «+ ლი 

სა) ჩ სისა იოპა(სCს მიერ) ივლიასე ებ სკზსიხსაი” ტაბია 

ქ ლქისა«" 
ქ.-ლთა დაბადებულთა ო”ი წიაღთაგან მამისათა მოვიდა ჩ ნდა და გა– 

ნამდიდრა ? ყ'ლი დაბადებული მადლითა მისითა | და გამოგუჩნდა ჩნ დაშ- 

ჯილთა 10 მაცხოვრად და ყლისა ცოდვისა გმობა? ?! განაქარვა გამოგ3ჩნ- 

და | ღი 12 რაოდენ 1 შემძლებელ ვიყვენით ხილვად მისა !! და კ ლდ მონებად 

გვწოდა და მდიდრად! შეიწყნარა მდინარემან წყარო იგი მოწყალე– 
ბისა– და ყ ლთა შემნდობელად !" გამოჩნდა 1? . 

ცეცხლი იგი საიდუმლო2 შეეზავა 1" წყალთა და შეეზავა!" შეუზავე–- 

ბელთა 2ს სულნი კორცთა თანა განბანნა 7 და ო'ნ მონისაგან ნათელ იღო და 

ჩნ ყლთა ქჭეშმარიტთა მათ კორცთა სიწმიდისა მისისათა შეგინებული და 

შებღალული ?? განვიბანეთ '' და რ“ნი მეფობისაგან სიგლახაკესა შევრდო- 

მილ ვიყვენით მეფობადღვე მოგჯყვანნა 

რ“ მდიდარი იგი ჩ ნთუს დაგლახაკნა რ“ა ჩნ მისითა მით?! სიგლა–- 
ხაკითა განემდიდრდეთ გამოგუბრწყინდა | ჩნ მზშ იგი 2? სიმართლისაი და 

რ“ლთა იგი მწუხარებით გუეძინა განვიფრთხვეთ სიხარულით, 

ს ხ რი: ") ნ უმატებს: აწ; ?) ს თაყუანის, L თ ყნის; !) ნ 
უმატებს: ყ'ნი, კი მატებს: და ვადიდებდეთ; “) C ქარაგმით: ან. 

ს) ქ.ფს) 6 გამოტოე.; ?) ნ ეპისკოპოსისა«; ") სგანურ (C) მრა– 

ვალთავში ეს სათაური წითურად არის დაწერილი და ისე გადალე- 

ულია, რომ ზოგან აღარაფერი იკითხება. გაურჩეველი ადგილები 

აღდგენილია ნ'ს მიხედვით და ჩასმულია ფოჩხილებში. პარხალის (L) 

მრავალთავში კი სათაური ასე იკითხება: თქ გმლი ივლიან ეპ სკჰსს 

ტაბია ქ ლქისაი ნათლისღებისათუს ქ. 0ს ძისა ღთისა ოისა ჩ ნისა 

იგ ქ ფსსა იოვანეს მიერ (ნახე აგრეთვე პროფ. კ. კეკელიძის 
გამოცემა. კიმენი I, 10). 

9) 86 განმდიდრდა; 19) L დარჩილთა, C დასჯილთა; 1!) C ყ.ლისა 

ცოდვისა« გმობისაი, C და ყლი ც დვაი: !2) L ჩნ ღმერთი. 

1) ს) რავდენცა, C რაოდენცა; !') სნ მზისა; 1) L მკუდრად, 

6 მკუდრებად; !") C მდაბლად; '') C განმოუჩნდა; '') C შეზავა; ?) ნ შეჰ– 

ზავნა, ნ შეზავნა; 29) C შეუზავებ ლნი; 2!) C განბანასა; 22) LC შეგინე- 
ბულნი და შებღალულნი, C გადასმით: შებღალული და შეგინებული; 

2) L განვიბანენით: 2) მით)  გამოტოვ.; 2?) ჩნ მზხ იგი) L მზს. 

155 

#8 

ი 239 

I 475 

# წყდება.



156 

13 70» 

ს 70L? 

I) 761 

ჩ 11 

13 76+) 

ჩ 14 

ს 79. 

ა. შანიძე. 

დიდსა სამძაბათხა გასთიად 

თე ძლი წ დისა ევსუქი სუცისა ი მლის“ მკუდარ- 

თა" | აღდგომისათუს და საშვველისათ»ს და მიგებად კა- 

ჯად. სცადსა საქმეთა თუსთაებრ და არძენთა მათ და სუ- 

ლელთა ქ ღწლთათუს და საკითხავი ძათ(ს სასარებისა9« 

ვინმე იე”.ს მო ნათ იგი სარწმუნო. და გონიერი და შემ- 

დ ტომში ამისი” 

დასაწყისი ': ვისმე არა ენებოს და სუროდის მკუდართა აღდგომისა 

იგი საიდუმლოა და ვისმე არა სწადოდის რ“ლ იგი მას დღესა იქმნებო- 

დის ოდეს იგი დაეცეს საყვრსა ზეცისასა და მკუდარნი აღდგებოდიან და 

აღემართებოდიან საფლავისანი. 

ბოლო: ხ ესე ჭეშმარიტად ვიცით რ უკუდავ არა ყოფად ვართ და 
ყლი დაბადებული წარსლვად არს და კაცად-კაცადსა ყ ივე მოჰ კადოს 

მსაჯულმან ამისთუს განეშორენით უკეთურებასა და სახიერებასა იწრაფ- 

დით ვ.ა იგი წერილ არს 

რ ყ ლნივე ქმნულნი მისნი ღ ნ მოიჯვანნეს სამჯელად ყ ლითაეე | სა- 

ხილველითა გინა თუ კეთილითა გინა თუ ბოროტითა და მიიღოს კაცად- 

კაცადმან საქმეთა თუსთაებრ მარჯუენისაგან მამისა და უნჯისაგან ძისა და 

უხედველისაგან საყოფლისა ს ლისა წ' დისა რლისი არს დბი= ოკი ოკე 

ან 

(სკოხ ანი წ დისა ოთხშსბ თსნი 

თქ მლი წ დისა იოჯანე მთავარევს კპსისა გსტ ნევპლ– 

ლისი ოდეს შეკრბეს «არისეველნი იგი და 'სრახვა უვეს 

რ ამცა წარწემიდეს იტი ხს ვრ ცხა ი წარვიდა მიერ და 

შემდგომი ამისი ') 

"ესე იტყვან რ“ იგინი სიტყუასა მას წ ტყლისსა აღასრულებდეს ე დ პირი- 

თა ყომათა ჩჩულთა მწოვართა9თა დაემტკიცოს ქება» წ 
V 

ს დედანში იკითხება: მკურდართა; ?) მათე 24,45; 2?) დასაწყისი 
მოთავსებულია ხელნაწერის 26-ე რვეულის უკანასკნელ გვერდზე, ხო– 
ლო. ბოლო მოთავსებულია 2-ე რვეულის მეექვსე ფურცელზე. 

.) სათაური და საკითხავის დასაწყისი აღარ არის, რადგანაც 
ხელნაწერს აკლია ერთი (28-ე) რვეული, რომლის უკანასკნელი ფურ- 
ცლები ამ სიტყვის დასაწყისს უნდა სჭეროდა; ”) ფს. 8,2; მათე 21,16.



ხანმეტი მრავალთავი. 

ოდეს იგი იეზაბელს გულებოდა! დაპყრობად ვენაკი იგი ნაბუთხსი ? 
და წიგნი იგი სიცრუვისაა» მიგიწერა, ვ რ ერიგულებით შეიწყნარეთ 

ხს” ოდეს პილატე ჯ რსა მას ზა დასწერს ქეშმარიტსა მას მაშინ გუ– 

ლი გიწყრების აყენებთ და ეტვუთ ნუ დასწერ მეუფედ ჰურიათად 3, ნუ გა- 
მოაჩინებ ჭეშმარიტსა ნუ გუამხილებ ჩ'ნსა უშჯულოებასა ნუცა ღ'თისა 

კადრებასა § უშჯულონო პურიანო და- თუმცა -აყენებდით მათ რნი იგი 

უშჯულოსა საქმესა შინა არიედ 

ბინა თუმცა თგსთა თავთა შეიკდიმეთ და სთქუთ ვდ რა». ესე 

ვყავთ ა დ ესოდენ თუ რლი იგი დასწერს მართლ დიდებასა მას მეუფი- 

სასა რლისაგან ჩნ ცად აღვალთ მას აყენებთ დაღათუ ვინმე უგუნურ 

იყოს ა დ სიტყუათავე ღ თისათა ისწავებდეს ეგევ რი იგი უფროის გონი- 
ერ არს 

რ სარგებელ არიან ყ'ლისავე თუს სწავლანი იგი საღმრთონი და 

ჯერ არს მს წურთაია მათი და არა საბრალობელ არს მისი იგი გონიე- 

რად დაწერა« ღა იტყუთ ნუ დასწერ მეუფედ რად იტყჯთ ნუ დასწერ მე- 
უფედ რასა გავნებს“ თქ.ინ წერილი იგი ანუ რ'ლისა ერთისა თქ ნგანისა» 

საც0ხორებელი მიგიღო ჭეშმარიტისა მის დაწერამან და აყენებდეს იგინი 

დაწერასა მას ხ. იგი მათ ეტყოდა რ“ი დავწერე დაეწერე“ 

ხ ესე სიტყუაი ჩ ნდაცა სარგებელ არს ოფ ს ხ. მცირედ სწავლულ- 

თათგს რა უკუეთუ ვინმე ტყუვილით აცთუნებდეს ესე ვრი სახს სი- 

ტყუაი ჰქ ას ვ.დ ოი იგი შენდამდე ეკლესიისაგან მისწავიეს მრწამს 

დაღათუ განვაგრძვე სიტყუაი ესე აღშშნებისათჯვსვე ეჟავ 

ამიერითგან მასვე სიტყუასა მოვიდეთ და გამოვიდეს ფარისეველნი 
იგი და ზრახვა ყვეს რამცა წარწყმიდეს იგი და ვრ | ცნა ი“გ წარვიდა 

მიერ" არა თუ ვისგან ეთხრა ად თუთ გულის ხმა ყო 

_. რ იგი არს გულთ მეცნიერი რ. იტყუვს ფხნი ?! ონ უწყნის ზრახვანი 

ბრძენთანი რ“ არიან” ამაო და ვ.ა სახარებაი იტყვს" ე დ არა უკმდა მას 

კაცთაგან წამებაი რ“ მან იცოდა რაი იყო კაცისა მის თანა და ვრ ცნა 

იგ მიჰრიდა მიერ ადგილით არა თუ შიშისაგან სიკუდილისა ად ვ დს 

მოიწიოს ჟამი მისი ' ჯუა–ცუმისაი შეჰგვანდა მისა რ“ა პირველად მკუდარ– 

ნი აღადგინნეს სნეულნი განკურნნეს მშიერნი სიმართლითა განაძღნეს და 

სარწმუნოებითა განამტკიცნეს და ამისა შემდგომად მოსლვად პატიოსანსა 

მას სიკუდილსა და ჯერ იყო რამცა ჯუარს ეცუა იგ და მაშინ რ ლნი 

იყვნეს ჯჯ ხთს რამცა მისლვითა მისითა განარინნა 

რ ლნი სხდეს ბნელსა და აჩრდილთა სიკუდილისათა და ვრ ცნა იუ 

წარვიდა მიერ | მუნ სადა ზაკუვაი არა იპოვების ზუნ იქცეეინ და სადა 

შური არა არნ მუნ იხარებნ სადა იგი უშურველი სიყუარული აღესრულე- 

ბინ და იდიდებინ მმ» და ძ0 და სული წდი აწ და მს და ოკი 

ოკე ან 

1) ასეა ხელნაწერში; 17) IIL მეფეთა 21, 15; '7) იოანე 19, 21; 
ჩ» იოანე 19, 22; ") ხელნაწერში: სიტუაი; 5) მათე 12, 14; ?:) ფსალმ. 
93,11; ს) ხელნაწერში: არია; ბ") იოანე 2, 25. 

15. 

M 15 

) 79) 

1 79 

M.17 

ც 79+2
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#18 

1 80. 

# წყდება 

ც. 83" 

წ 86. 

ც 862) 

შანიძე. 

ოთხშაბათისათჯსვე თქ მლი მისივე ოდეს შეკრბეს 

ჯურიანი იგი და თქს რა9მე კეოთ კაცისა ამისთუს 
2“ ს , · იცის - 
რ მრავალთა პეოფს სასწაულთა უკუეთუ მიუტეოთ |ე ლთა 

ჰრწმენეს და შემდგომში ამისი ” 

ემსგავსნეს შვილნი ეკლესიისანი ყრმათა ძუძუ«ს სწოვართა რ ლნი 

დღითი დღედ სწოვედ ძუძუთა დედისათა 
მებსგავსენით ჩნცა დედასა მკოდოვსა რ“ლსა იგი სიმშილითა მო- 

აკლდის სძ8 და ე“რ სამცავინ იხილა დედა» შვილის მოყუარს რ“ლი ხედავნ 

შეილსა მას მტირალსა შიმშილისაგან და მისცის მას ძუძუ” იგი კმელი 
რამცა შვილი იგი ვ რ დაადუმა 

ებრეცა ჩნ ვიჩუენებით რ რ“ლნი ესე ამის ეკლესიისა ყრმანი შე- 
კრებულ არიან და ელიან სასიტყუელსა მას უბიწოსა სძესა ჩ ნცა ესევ რი 

საზრდელი მოძღურებისაი წინა დაუდვათ პეტრეს კათოლიკისა იგი სი- 

ტყუაა ეა აწინდელთა შობილთა ყრმათა უზაკუველი იგი სძ გსუროდენ 

რა მას შინა აღორძნდეთ ცხ“რბდ 

უკუეთუ გემოა გიხილავს რ ტკბილ | არს ოლი რ'ლსა იგი მოუკე- 
დით ლოდსა ცხოველსა რლი იგი კაცთაგან შეურაცხ იქმნა ხ” ღ“თისაგან 
რჩეულ და პატიოსან... 

_ _ სკთს ვნი წ დისა სუთშბ თსსი _ 

თქ ძლი წ დისა იოვანე მთავარე3 კპსისა კსტ ნეყშლლისი 

ოდეს იგი აღდგა ოლი სერისა მისგან და იწეო მოწა- 

ფეთა დაბანა» ფერვთაი მ 

დასაწყისი წყალობასა ღ თისასა და კა(სთ-მოყუარებასა ქადაგებს 

ყ ლი დაბადებული და არა რა« არს დაბადებულთა მისთაგანი ხილულნი 

გინა უხილაენი რლნი არა ქადაგებენ კეთილსა ზ“ა ღ თისასა... 

შუა ნაწილი: ე რმცა თქ ა შვილ ნათლის იქმნენით და უკუეთუმცა მო- 

ძღურად მამასა სხ ხადოდა" ე'რმცა თქ“ა ვ დ ვარვე ეგრე და კუალად თქ ა 

ურთი არს მოძღუ-რი თქუენი ქე 

აწ უკუეთუ მე მოძღუარმან და ონ დაგბანენ ეგრევე თქ“ნცა ჰყო- 

ფდით: რ სახედ დაგიდევ ვა იგი მე ვყავ ეგრევე თქ ნცა ჰყოფდით 
  

1) ბერძნულში ეს სიტყვა დიდი სამშაბათისთვისაა დადებული. 
2) იოანე 11, 47-48, 1) იოანე 13, 4-5. !) პირეელ ხ'ანზე მართალია 
I ხელნაწერში ქარაგმა და ზოლო დ უნდა წავიკითხოთ. მაგრამ 
შეიძლ ბა ნამდვილად იგი ობიექტური პრეფიქსი იყოს, ხანმეტი დე- 
ღნიდან გადმოწერის დროს უნებლიედ გადმოყოლილი („ხხადოდაბ). 
3) ასეთი სიტყვები გეხვდება # 19619 -22?, მაგრამ იგი ამ ადგილისა კი 
არ არის, არამედ შემდგომისა, სადაც იგივე სიტყვები განმეორებით 
იქნებოდა მოყვანილი. :



ხანმეტი მრავალთავი. 

პბერ არს ჩ ნდაცა საჟუარელნო შეწყნარებად სახფც ესე მოძღურები- 

სა. რ“. ესე ჭეშმარიტად მოძღუარ და უფალ და ჩნ ერთობით მონანი 

მისნი აწ რაიმე არს ესევ რისაგან ძიებისა სარგებელი ამის ესევ რისაგან 

ძიებისა მეცნიერება« ვისწასოთ დაღათუ! მცირედსა შეუძლოთ აღსრუ- 

ლებად. 
სადა არიან რლნი იგი შეურაცხ ჰყოფენ ერთობით მონა მოყუასთა 

სადა არიან რ”ლნი პატივსა თავისასა ხ ეძიებენ ? | უფროის მოყუასთასა 

მიმცემელისა მის ფერკნი ონ დაჰბანნა იუდა«სნი ავაზაკსა მას და 

მ.ს მპარ(ავ)სსა რ ლი იგი ყ ლადვე თანაზიარ ექმნა ტაბლასა და შეწყნარე- 

ბულ და შენ დიდ რაიმე გგონიეს თავი ჰზუაობ და იტყუ ვ. რ ჯერ არს 

ერთი-ერთისა მიმართ თავ-ყოფით ფერკთა ბანა»... (შემდეგ 8 ხელნაწერს 
აკლია). 

') ხელნაწერში: დაეღათუ; ?) შეიძლება აქაც ხ პრეფიქსული 

წარმოშობისა იყოს (ე. ი. „ხეძიებენ"). 

სურათებისათვის. 

ამასთან დართულია სამი სურათი ხანმეტი მრაეალთავის შემდეგი გერდებისა: 2, 23, 25. 
ამათგან მეორე და ოცდამეხუთე გვერდი მთლიანად არის წარმოდგენილი, ხოლო ოცდამესამე–– 
ნაწილობრივ. ოცდამეხუთე გვერდის შესახებ უნდა შევნიშნოთ, რომ იგი პირდაპირ ქაღალდზეა 
გადაღებული ეტრატში გამო ტანებული სხიეების საშუალებით, რის გამოც ზედ ასოები ნეგატი- 
ურადაა წარმოდგენილი: შავი თეთრად და თეთრი შავად. 
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კორნ. კეკელიძე. 
კო.ნსტანტი კახის მარტვილობა და ვინაო.ბა. 

ბოლანდისტთა მონუმენტალურს გამოცემაში, რომელსაც #ი:2 5§მიCლ(9ისო 

ეწოდება, ადგილი დაეთმო. სხვა აღმოსავლურ ტექსტებთან ერთად, ქართულ 
მასალებსაც; აღმოსავლურს, კერძოდ ქართულ, განყოფილებას ამ გამოცემაში 

ამუშავებს“ და უძღვება ცნობილი ორიენტალისტი L. C66:65ი. წარსულ 

წელს გამოვიდა მორიგი ტომი ამ გამოცემისა '!, რომელიც შეიცავს ნოემბრის 

თვის ორს დღეს (9, 10). ამ ტომში L. C66L/5ს შეუტანია მშ. საბინინის 

„საქართველოს სამოთხე“"-დან (გვ. 363-370) კონსტანტინე კახა«ს მარ- 

ტვილობა?. ტექსტს, რომელსაც დართული აქეს ლათინური თარგმანი, წინ მიუძ- 

ღვის ვრცელი გამოკელევა ლათინურსავე ენაზე (06 §. C0ივ(მისი0, იმVV/I6 1ი 

82ხXVI0იI!მ, C0ითოიტი!მ.. ხIმ6VIს5), რომელშიაც ავტოოს გამოუჩენია ღრმა ერუ– 

დიცია და საფუძვლიანი ცოდნა როგორც ლიტერატურისა კონსტანტის შესახებ, 

ისე მისი ეპოქის ისტორიულ-პაგიოგრაფიული წყაროებისა. ამ გამოკვლევაში, 

რომლის დეტალები მრავალ სამეცნიერო საკითხს ეხება, განსაკუთრებით სა–- 

ყურადღებოა ის, თუ როგორ უყურებს ავტორი კონსტანტის მარტვილობის ის– 

ტორიულ ღირებულობას და მისი დაწერის დროს, ერთი მხრით, და როგორ 

აქვს წარმოდგენილი მას კონსტანტის ვინაობა, მეორე მხრით. 

ერთადერთი, რაც „კონსტანტინეს ცხოვრებაში" ისტორიულად მისაღებია, 
ამბობს 08 6616+§0ი, ეს არის (ცნობა იმის შესახებ, რომ 853 წელს არაბებმა თავი 

მოჰკვეთეს ვიღაც მთავარს, რომელსაც კონსტანტინე ერქვა, სხვაფრივ ეს დო– 

კუმენტი ყოვლად გაუმართლებელი და შეუწყნარებელია. მართლაც, ამბობს 

მკვლევარი: , 

ჩ გღი 5ეიფიისი), ბაძალი)სის L IV, 1პ”სXCIII%, 1925. 

1) იი. 541-–563, ამავე ტომში მოთავსებულია აგრეთვე მარტვილობა იზიდ-ბოხზიდი- 

სა ორი ვერსიით: სომხურით და ქართულით (ია. 191--216). ქართული ვერსია წარმოდგენი- 

ლია მარტო ლათინური თაოგმანით, რომელსაც საფუძვლად დასდებია ა. ხახანაშვილის 

გამოცემა (Mეწყიეა/ს I0 L0V8)II(CM0# 2LII0.)0L)", C++. 51-57). ეს ვერსია დაცულია ივერიის 

მონასტრის ხელნაწერში # 57, ოომელსაც ნიკო მარრი მეათე საუკუნეს აკუთენებს, ხადჯი 
კი მეთერთმეტე საუკუნის ნახევარს, ქართული თაოგმანი იზიდ-ბოზიდის მარტვილობისა, 

აპაანოჯის აზრით. რამდენადმე უფრო ძველი უნდა იყოს, ვიდრე მისი შემცველი ხელნაწერი, 

მაგრამ არა მეცხრე, მით უმეტეს მერვე საუკუნისა; ის სომხური დედნიდან მომდინარეობს, სომ- 
ხური კი სირიულიდანო.



კონსტანტი კახის მარტვილობა და ვინაობა, 16) 

1) არაბთა ის შემოსევა, რომლის მსხვერპლიც შეიქნა კონსტანტინე, არ იყო 

გამოწვეული მხოლოდ სარწმუნოებრივი მოტივებით, როგორც ჰაგიოგრაფს აქვს 

წარმოდგენილი, ვინაიდან, როგორც) სომხურ-ქართულ-არაბულ-სირიულე და სხვა 

წყაროებიდან ვტყობილობთ, ქრისტიანი ქართველები ერთმანეთს ებრძვიან და 

მაჰმადიან არაბებს ეხმარებიან: ერთი ნაწილი მათი (ბაგრატ კუროპალატი) ეხ- 

მარება ბუღა თუოქს, მეოოე ნაწილი კი (აფხაზები, კახელები, გარდაბანელნი და 
წანარნი) საჰაკ ამირას. 

2) ჰაგიოგრაფმა არ იცის, რომ ამ შემოსევისას დამწვარა და აოხრებულა 
ქალაქი ტფილისი, 

3) რომელიც მას წარმოდგენილი აქვს როგორც ბანაკი ბუღა თურქისა, 

თუმცა ტფილისში ბუღას რეზიდენცია არასდროს არ ჰქონია. 

4) თომა არწრუნის ისტორიის მიხედვით, კონსტანტინე ხალიფა მუთავა- 

ქილს კი არ უწამებია ბაბილონის სამარიაში, როგორც პაგიოგრაფი გვაოწმუ- 

ნებს, არამედ ბუღა თურქს ალბანიაში. 853 წლის 5 აგვისტოს ბუღამ აიღო 

ტფილისი, რის შემდეგ ზირაქი გაგზავნა აფხაზების წინააღმდეგ, თვითონ კი 
გაილაშქრა წანაოთა ქვეყანაში, საიდანაც ალბანიაში გადავიდა. 26 აგვისტოს 

ზირაქმა დაამარცხა აფხაზები და შეიპვრა კონსტანტინე კახაი, რომელი() მან 

გადაგზავნა არა ტფილისში, არამედ ალბანიაში, ვინაიდან ბუღა, რომელმაც 

კონსტანტინეს დაჰკითხა, ამ დროს ალბანიაში იყო დაბანკებული. როგორც თო- 

მა არწრუნი გადმოგვცემს, ამ ომის დროს ბუღას ჩაჰვარდნია ხელში, კახასთან 
ერთად, მრავალი სომეხთა ერისმთავარი: ამათგან ზოგი იქვე უწამებია, ზოგი 

ბაბილონში გადაუგზავნია მაშინვე, ზოგი თვითონ წაუყვანია იქ 855 წელს. ბა–- 

ბილონში გაგზავნილ ტყვეთა შორის არც კონსტანტინეა დასახელებული, არც 

კახა; თან, არც ერთ ამ ტყვეთაგანისათეის, გარდა სტეფანესა, თავი არ მოუ- 

კეეთიათ სამარიაში. მაშასადამე, უნდა ვიფიქროთ, რომ კახა2ც იქვე. ალბანია- 

ში, აწამა ბუღამ ვინმე ბუყათლი და სოლომონ სევორდისთან ერთად. 
5) ჩვენ ვიცით, რომ ბუღა თურქის ექსპედიცია კავკასიაში, კერძოდ სა- 

ქართველოში, საბერძნეთს არ ეხებოდა; აქედან გაუგებარია, რამ გამოიწვია ის 

აღზნებული წერილი, რომელიც თითქოს იმპერატრიცა თეოდორას მიუწერია 
კონსტანტინეს ოჯახობისათვის მისი მოწამებრივი აღსასრულის შემდეგ. მართა- 

ლია, 842 წელს თეოდორამ ომი დაიწყო ამირას წინააღმდეგ ზემოქართლში, 

მაგრამ კონსტანტინე, კიდევაც რომ მიეღო მას მონაწილეობა აპ ომში, თეო- 

დორას ქებასა და ყურადღებას ვერ დაიმსახუ-ებდა,. რადგანაც ბერძნებისათვის 
ეს ომი სავალალო შეიქნა: ამირამ კახთა, წანართა და სხვების დახმარებით 

ისინი დაამარცხა და უკუაქცია. მაშ როგორ გაჩნდა ეს წერილი? ამასხე 666- 
L6L§8 ი შემდეგს პასუხს იძლევა: რამდენიმე წლით ადრე, სახეულდობო 848 წელს. 

იმავე ქალაქ სამარიაში, სადა, ჰაგიოგრაფის გადმოცემით, 853 წელს თაეი 
მოჰკეეთეს კონსტანტინეს, ხალიფა მუთავაქილმა თავი მოჰკვეთა 42 კაცს, რო- 

მელნიც ტყვეთ იყვნენ წამოყეანილნი ფრიგიის ქალაქ ამორიიდან 838 წელს. 

მათი მეთაური და უფროსი იყო პატრრიკიოსი კონსტანტინე, ზედწოდებით 

1)V265<5'75), რომელსაც ცოლად ჰყავდა იმპერატრიცა თეოდორას და2 სოფიო 
და რომელიც, მაშასადამე, ნათესავად მოჰხედებოდა საიმპერატორო კარს. ეს
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კონსტანტინე ტომით სომეხი უნდა ყოფილიყო, ვინაიდან სახელწოდება II7»- 

ჭის:ხო» წარმომდგარია სომხური „“ჯიჟყიდან. აი ეს კონსტანტინე სომეხი, ბი- 

ზანტიის პატრიკიოსი, სიძე თეოდორასი და მხედართმთავარი არაბთაგან ალ- 

ყაშემორტყმული ამორია ქალაქის დამცველი ჯარისა, იგულისხმება იმ წერილ- 

ში, რომელიც თეოდორა დედოფალს მიუწერია ვითომცდა კონსტანტინე კახაის 

ოჯახობისათვის. ამნაირად, ქართველ ჰაგიოგრაფს კონსტანტინე კახაის მარ- 
ტვილობაში გადმოუტანია და კონსტანტინესათვის მიუწერია ის, რაც მან იჰო- 
ვა ამორიელ მოწამეთა მარტვილობაში კონსტანტინე პატრიკიოსის შესახებ; „მან 

წერილში „სომეხნი“ და „სომეხთა ქუეყანა“ „ქართველებად“ და „ქართველთა 

ქუეკანად" შეცვალაო. 
6) ამორიელ მოწამეთა მარტვილობიდან, 00616 +5ის სიტყვით, ამოღებუ- 

ლია აგრეთვე ჰაგიოგრაფის მოთხრობა, ვითომც სამარიის საპყრობილეში ხალიფამ 

კონსტანტინეს მიუგზავნა ორი, სომხეთიდან ტყვედ წამოკვანილი და ტყვეობაში 

გამაჰმადიანებული, ერისთავი, რომელნიც კონსტანტინეს ურჩევდენ მიებაძა მათ- 

თვის და გამაჰმადიანებულიყო ისიც. ამორიელთა მარტვილობაში გადმოცემუ- 

ლია, რომ ბერძენთა ერთერთი ერისთავი, ქ. ამორიის შინაგამცემელი, რომელ- 
საც 15: ან 16:57 ერქვა და რომელსაც ქრისტიანობა მაჰმადიანობაზე 

შეეცვალა, მიგზავნილ იქმნა კონსტანტინე პატრიკიოსთან სამარიის საჰყრობი- 

ლეში და ურჩეედა მას მიეღო, თუგინდ შესახედავად, მაჰმადიანობა. ქართველ–- 

მა ჰაგიოგრაფმა, ამბობს 966(:6+5ი, კონსტანტინე პატრიკიოსი გადააკეთა 

კონსტანტინე კახად, ხოლო ბიზანტიელი ერისთავი სომეხ ერისთავადო. 

როდის დაიწერა ეს, როგორც უნდათ დაგვარწმუნონ. ყალბი დოკუმენტი? 

ყოველ შემთხვევაში მეათე საუკუნის გასულს ის ჯერ კიდევ არ არსებობდა, ამბობს 

–6616-5ი; მართლაც, 978--988 წლებში მიქელ მოდრეკილს შეუდგენია 

კონსტანტინეს სადიდებლად საგანგებო ჰიმნები რომელნიც მას მოუთავსებია 

თავის ირმოლოგიონში. ჰიმნების შინაარსიდანა ჩანსო, ამბობს 6616L§06ი, 

რომ მიქელს კონსტანტინეს მარტვილობით არ უხარგებლნია, რაც იმის მაჩეე- 

ნებელია, რომ მის დროს ეს მარტვილობა ჯერ კიდევ არ არსებობდაო. არას 

ვამბობთ,-–განაგრძობს მკვლევარი, მარტვილობის გრამატიკული ფორმებისა და 

სიტყვათა დალაგების შესახებ,––სტილი, თხრობის წესი, გადაღეჭილი სენტენ- 

ციები, დაქვეითებული ხანის რიტორიკა და სხვა ამგვარი, ექვს არ სტოეებს, 

რომ ეს მარტვილობა დაწერილია დავით აღმაშენებლისა და თამარ დედოფლის 

შემდეგ (I0ი0C 005: (600018 Lს.2VI01ვ IL6იბ”მ(0II5 6L IგომV Iტ0!ომტ) ისეთი ავ- 

ტორის მიერ, რომელსაც ისიც კი არ ჰხსომებია, რომ ტფილისი ყოველთვის არ 

ყოფილა ქართველთა დედაქალაქი. 
ასეთია 666L6-5ის შეხედულება მარტვილობის ღირებულებისა და მისი 

დაწერის დროის შესახებ. საყურადღებოა შემდეგ ჩვენთვის ისიც, თუ როგორ 

აქვს მას გაშუქებული და წარმოდგენილი კონსტანტი კახის ვინაობა. 

ჩვენი მემატიანე კონსტანტის შესახებ სავსებით დუმს, თომა არწრუნი,. 

რომელიც ვიღაც „კახაის“ სიკედილით დასჯას გადმოგვცემს, მისი ვინაობის 

შესახებ არას ამბობს. მხოლოდ მარტვილობაშია ნათქვამი, რომ კონსტანტი, 

რომელსაც ეწოდა „კახი“ „იყო ქუეყანასა ქართლისასა, სანახებსა. ზენა სოფ-



კონსტანტი კახის მარტვილობა და ვინაობა, 163 

ლისასა", ის „იყო წარჩინებულ ფრიად დიდად ყოველსა ქუეყანასა ქართლი- 
სასა“; როდესაც „აღდგა დევნულება« დიდი ქრისტიანეთა ზედა ყოველსა ქუე- 

ყანასა ქართლისასა", ის შეიპყრეს „ვითარცა წინამძღუარი და წარჩინებული 

ყოვლისა ქუეყანისა ქართლისაი%. ეს სიტყვები ბეერს ვერას გვირკვევს, ისინი 

თან, ცოტა არ იყოს, გადაჭარბებულიცა ჩანან, ვინაიდან ჩვენ ეიცით, რომ 

კონსტანტი ვერ იქნებოდა „წინამძღუარი ყოვლისა ქუეყანისა ქართლისაი": სხვა 

არა იყოსრა, ტაოკლარჯეთში მის დროს მეფობდა ბაგრატ კუროპალატი. ამით 

აიხსნება, რომ ვერც ჩ6616„)+§0ი ამბობს ამის შესახებ გარკვეულ რამეს, თუმცა 

ის უფრო იმ აზრისა უნდა იყოს, რომ კონსტანტი ტაოკლარჯეთის ერისთა- 

ვია; ერთს ადგილას ის შენიშნავს: „კონსტანტინე შემდეგში გახდა მარტვილი 

სამშობლოისა და სამკაული სამეფოისა, თუმცა სიცოცხლეში ის მის (ტაოკლა–- 
რჯეთის სამეფოის) მტერთა ბანაკში ითვლებოდაო"“ (ნ. 553 ხ). ასეთი დას- 

კენისათვის მას საბუთს აძლევს, ალბათ, მარტვილობის სიტყეები: „ქუეყანასა 

ქართლისასა, სანახებსა ზენა სოფლისასა4. „ზენა სოფლად“, უექველია, მას 

მიაჩნია ტაოკლარჯეთი, რომელიც ცნობილია აგრეთვე როგორც „ზემო ქარ- 

თლი“ ან „ზემონი ქუეყანანი" 1. ნამდვილად კი აქ იგულისხმება შიდა ან შინა 
ქართლი; მემატიანე ამბობს: „ქუეყანასა ზენას სოფლისასა, რომელსა აწ 
ჰრქვან შინა ქართლიი“ (მარ. დედოფ. ეარიან. გე. 7); აბიბოს ნეკრესელი 

„მოიჟვანეს ზენა სოფლად სოფელსა, რომელსა ჰოქჯან რეხი“ (საქართე. სამო–- 

თხე, გვ. 215), ამნაირად, კონსტანტი არ ყოფილა ტაო-კლარჯეთის ერისთავი, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში გაუგებარი იქნებოდა მისი მონაწილეობა ბაგრატის 

მოპირდაპირე კოალიციაში, პირიქით –ისტორიულ ცნობათა მიხედვით, არენა 
სამხედრო მოქმედებისა, რომლის მსხვერპლი გახდა კონსტანტი, იყო სწორედ 

„შიდა ქართლი", რომლის ხელში ჩაგდებას ლამობდენ, ხალიფას დახმარებით, 
ტაოკლარჯეთის მეფენი, კერძოდ ბაგრატ კუროპალარიც. 

რაც შეეხება სახელწოდებას „კახი“, 1650. „კახა=M, მისი მნიშენელობა 

L66L6L§5 ისათვის საბოლოოდ გარკვეული აოაა (იხ. 551ხ--55283). მარტეილო- 
ბის ორს ნუსხაში სწერია: „რომელსა ეწოდა კახი მამეულისა მის ქუეყანისა% 

(სიძე. მუზ. M#M 170, საისტ.- -საეთნოგრ. მუზ. M# 2077, აგრეთვე საბი- 

ნინის გამოცემაში, სადაც „კახი“-ს მაგიერ შეცთომით „კაცი"M სწერია): ეს 
საკმაოდ ბუნდოვანი და უაზრო წინადადება უფრო გასაგებადაა წარმოდგენილი 

ორს სხვა ნუსხაში, სადაც ვჰკითხულობთ: „რომელსა ეწოდა კახი სახელად მა- 

მეულისა მის ქუეყანისა (სიძე. მუზეუმის MM 130, 176). ეს იმას ნიშნავს, 
რომ კონსტანტის ეწოდა კახი (აქედან კახა9ი) მისი სამშობლო ქვეყნას სა- 
ხელად, მაშასადამე, ის ჟოფილა კახი, კახეთის ერისთავი. მართლაც, ცნობი- 

ლია, რომ საჰაკ ისმაილის ძის კოალიციაში ბუღა თურქის წინააღმდეგ ითვლე- 

ბოდენ, გარდა აფხაზებისა, აგრეთვე კახნი, გარდაბანელნი და წანარნი. ასე 

რომ მარტეილობის სიტყვები: „იყო ქუეყანასსა ქართლისასა, სანახებსა ზენა 
სოფლისასა« ისე კი არ უნდა გავიგოთ, ვითომც კონსტანტი ზენასოფლის 

  

1) ცხოვრება იოანე და ექვთიმე ათონელებისა (ათონის კრებული გე. 6, 11--12).



ი): __ _ ს მ კეკელიზე______ ”/.ეეაა 
მკვიდრი ერისთავი იყო, არამედ ისე, რომ ომი აფხაზ-კახელები | შეერთებუ–- 
ლი ძალებასა ბუღა თუოქის წინააღმღეგ იყო ან მოხდა ზენასოფელს. 

კონსტანტი, C6C66(6+5ის აზრით, რომელიც უმთავრესად თომა არწრუნის 

ცნობებს ემყარება ამ შემთხვევაში, იყო სომეხ ტყვეთა თანამოდასე (CგიLIVს5 Iი 
ტიონი!09:სი! C2(6%V2) და ამავე დროს სომეხთა რჯულის მიმდევარი (ძდტ 5068 

#იოტი!0Lსი..... შიიოთმ5 #მ26Cხ2! იგხსი”I ს: ვსსო 6: ჩ/ძი! Cითთსი)0ი6 §5|ხ!) C0ი- 

'სიCსო). ამის საბუთად ჩ26016წ6ი მარტო იმას კი არ სთვლის, რომ კახაი, რო- 
მელიც სოზხებთან ერთად აწამა ბუღამ ალბანიაში, თომა არწრუნს „წმიდა- 

ნად“ მიაჩნია, არამედ უმთავრესად ატენის სიონის ცნობილს წარწერას: კონ- 

სტანტინე კახაი იმიტომ მოუხსენებიათ ამ წარწერაში, რომ მის შეპყრობას ად- 

გილი ჰქონია ატენის მახლობლად; ატენის სიონი კი აშენებულია, როგორც 

ხუროთმოძღვრის ლაპიდარული წარწერიდანა ჩანს, სომხის მიერ, უექველია, 

სომეხთა სარწმუნოების მიმდევართათვის (გით6ი|0 #MLს). მაშასადამე, სრულიად 
ბუნებრივია, ოომ სომეხთა ეკლესიაში წარუწერიათ სახელი გამოხენილის ისტო- 

რიული პიროვნებისა, რომელიც, მართალია, ტომით ქართველი იყო, მაგრამ 

რჯულით სომეხი. სომეხთა რჯულის მიმდევარნი ამ დროს ქართეელთა შორის 
მრავლად იყვნენ, სომეხ-ქართველთა შორის მაშინ, ყოველ შემთხვევაში ატენის 

ციხის მიდამოებში, მტკიცე მეგობრული ურთი-ერთობა და კავშირი სუფევდა, 
ამიტომ საფიქრებელია, ამბობს LC 66(6L§ ი, რომ აქვე, ატენის რაიონის სომეხ- 

ქართველთა შორის, უნდა გაჩენილიყოს თავდაპირეელად კონსტანტინეს კულ- 
ტი. რომელმაც, საქართველოს გაერთიანებასთან ერთად, ზოგადი ქართული ხა- 

სიათი მიიღო, ასე რომ მეათე საუკუნის გასულს, როგორც მიქელ მოდრეკილის 

ჰიმნებიდანა ჩანს, ის მიღებული ყოფილა ტაო-კლარჯეთშიაც კი, სადაც თავ- 

დაპირველად ამ კულტს ადგილი ვერ ექნებოდა, ვინაიდან კონსტანტინუ ეკუთვ- 

ნოდა იმ ბანაკს, რომელსაც ბაგრატ კუროტპალატი ებრძოდაო. 

უნდა ითქვას, რომ ამ გამოკვლევაში 66616”58მა მრავალი საგულისხმო 

საკითხი წამოაყენა და არაერთი ისტორიულ-ლიტერატურული დეტალი გააშუქა; 

მაგრამ მთავარი მისი დებულებანი არამც თუ საცილობელი და პრობლემატუ- 
რია, ზოგიერთ შემთხვევაში, გვგონია, მიუღებელიცაა. მართლაც, კონსტანტის 

მარტვილობა რომ ფაქტიური მ. სალის მხრივ ღარიბია და, უმეტეს შემთხვევაში, 
ის ზოგადი ფრაზებისა და ადგილებისაგან შესდგება, ეს სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში ამდენხანაც იყო ცნობილი !; მაგრამ ეს კიდევ არ ნიშნავს, თითქო ის 

ყოველგვარ ღირებულებას მოკლებული იყოს და ან პირდაპირ სიცრუეს შეი- 

ცავდეს, ან კიდევ კონსტანტის სხვის ამბებსა და თავგადასავალს მიაწერდეს. 

განვიხილოთ ზემოჩამოთვლილი არგუმენტები 666 L6L5ისა. 

1) მართალია, არაბთა ის შემოსევა, რომლის მსხვერპლი გახდა კონსტან- 

ტი, არ იყო განოწვეული მხოლოდ სარწმუნოებრივი მოტივებით, როგორც ჩვენს 

ჰაგიოგრაფს აქვს წარმოდგენილი. მაგრამ განა ეს მხოლოდ ჩვენს ჰაგიოგრაფს 

ჩაეთვლება ცოდვად? ჰაგიოგრაფიაში ეს ჩვეულებრივი მოელენაა; · მაგალითისა- 

, ი ჯავახიშეილი, ძველი ქ.რთული საისტორიო მწერლობა, გამ. I, გე. 19-24 
გამ. 2. გეერ. 52-58; კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია IL. 567.



კონსტანტი კანის მარტვილობა და ვინაობა, 165 

თვის დავასახელებთ 42 ამორიელთა მარტეილობას, რომელიც ბიზანტიელთა 

ისტო”იას და კერძოდ მათ დამოკიდებულებას არაბებოან მეცსრე საუკუნეში 

საოწზუნოებრივი თვალსაზრისით ხსნის!. ნუ თუ ამის გამო ევოდისა დ» 

სოფრონი კრიტელის შრომებს არავითარი ისტორიული ღირებულება არ 

აქვთ? 
2) მართალია, ჰაგიოგრაფი არას ამბობს ტფილისის დაწვისა და განად- 

გურების შესახებ ბუღა თურქის მიერ, მაგრამ ვერც ეს გარემოება დაგვიმტკი- 

ცებს ჩვენი ძეგლის არარაობას და მის შეთხზვას თამარ მეფის შემდეგ. ჰაგიო- 

გრაფი, რომელიც უმთავრესად საეკლესიო-სარწნუნოებრივი თვალსახრისით 

ხელმძღვანელობს, ისტორიული ფაქტების გადმოცემისათვის მაინცადამაინც არ 

ზრუნავს. ის, მისი სიტყვით რომ ვთქვათ, „მრავლისაგან მცირედსა აგვიწერს", 

რათა მის მიერ აღწერილი არ იქნეს „ნამეტნავ განგრძობითა". ეს, რასაკვირ- 

ველია, სავალალოა ჩვენთვის, ისტორიკოსებისათვის, მაგრამ იმას კიდევ არ ნი- 

შნ ვს, რომ ჰაგიოგრაფმა ტფილისის “დაწვისა და აოხრების შესახებ არა 

იცოდა რა. 

3) პირიქით, ის გარემოება, რომ ტფილისი მას ბუღა თურქის რეზიდენ- 

ციად მიაჩნია, მაჩვენებელია იმისა, რომ მისთეის უცნობი არ იყო ბუღას და- 

მოკიდებულება ამ ქალაქთან და, თუ ის შეცთომით მას ბუღას რეზიდენციად 

მიუჩნევია, მხოლოდ იმიტომ, რომ ის, როგორც აღნიშნულია უკეე სამეცნიერო 
ლიტერატურაში (ი. ჯავახიშვილი, კ. კეკელიძე), არის შორს, საბერძნეთში, 

მუოფი რომელიმე ბერი, ანადა დასავლეთ საქართველოში, აფხაზეთში, მკეიდ- 

რი რომელიმე მწერალი, რომელსაც ვერ წარმოედგინა, თუ, ქალაქის აღებისა 

და დაპატრონების შემდეგ. ბუღა იქ რამდენიმე ხანს მაინც არ დარჩებოდა სა- 

ცხოვრებლად. 
4) ვინ აწამა კონსტანტი და სად? 661675 ი ფიქრობს, თომა არწრუნის 

ცნობათა მიხედვით, რომ ის აწამა ბუღა თურქმა ალბანიაში და არა ხალიფა 

მუთავაქილმა სამარიაში. ჩვენ გვგონია, რომ სიმართლე ჰაგიოგრაფის მხარეზე 

უნდა იყოს: ჯერ ერთი, თომა არწრუნი, რომელიც ვიღაც კახა9ს წამებას 

მოგვითხრობს, პირდაპირ არ აღნიშნავს, სად მოხდა ეს ამბავი; მეორე-- მისი 

სიტყვით, კახას დაკითხავს და აწამებს არა მთავარსარდალი, არამედ გვირგვი- 

ნოსანი, ე. ი. მეფე (#მ4"+»/, (6X), ანუ თვით ხალიფა, მაშასადამე - -სამარია- 
ში. მართლაც, ამ კარდინალური საკითხის გადაწყვეტისას ისეთს საეჭვო მო- 

საზრებას ხომ ვერ დავემყარებით, როგორიცაა პიპოთეზი 6 6616L5ი სა, ეითომ() 

თომამ „მთავარსარდლის“ ნაცვლად სიტყვა „მეფე“ იხმარა (§Cოიხი I606ო0 
ძ,კXL იი §სოთო0 ძსC6) მართალია, იმ ტყვეთა შორის, რომელნიც ბუღამ 

სამარიაში გაგზავნა, არც კონსტანტია მოხსენებული და არც კახა», მაგრამ ეხ 

კიდევ არ კმარა იმის სათქმელად, რომ კონსტანტი მართლაც არ ყოფილა სამა- 

რიაში წარგზავნილი. საქმე ისაა, რომ „არც იოანე კათოლიკოზს, არც თომა 
არწრუნის არ აღუნიშნავს სახელები ყეელა ტყეეებისა რომელნიც სამარიაში 

ა), ს ეი ესლსიოდI/ I II. II II M1I > II II. C-I:V:I.II(III 00.2 :(MC)აწCI:VIX  MVIICIIIIM IX 

" (იატისი# ლნირი: ICM  (:3ეIIIICMM „MI ICMII.  IIიVM. VII ჯაი, თ. VII, MM 2 I0 ყაწაი.- 

დიალაილო4ს. 0+1C1.), 1(-ჯა06. 1905.



166 კ- კეკელიძე. _ 

გაიგზავნენ. გარდა ამისა მხედველობაში უნდა მივიღოთ შემდეგი გარემოება: 

მიქელ მოდრეკილის ჰიმნებში პირდაპირაა ნათქეამი, რომ კონსტანტი წარგზავ- 

ნილ იქმნა „ქუეყანასა უშჯულოთასა”; 966:6:5ი ფიქრობს, რომ, ვინაიღან 

„კონსტანტი წაიყვანეს არაბთა მიერ დაკავებულ ალბანიაში, ჰიმნოგრაფს შეეძლო 

IIC6ი02 006MIC2 ეწოდებია ალბანიისათვის „უშჯულოთა ქუეყანა“. მკითხველი და– 

გვეთანხმება, რომ არგუმენტი მაინცადამაინც დამაჯერებელი ვერაა. 
5) განსაკუთრებით საყრადღებოა –60(0+5ის პჰიპოთეზი, ვითომც ის 

წერილი, რომელიც მისწერა თეოდორამ თავისი სიძის, კონსტანტინე პატრიკიო- 

სის, ოჯახობას მისი მოწამებრივი აღსასრულის შემდეგ 848 წელს, ჩეენმა ჰაგიო–- 

გრაფმა კონსტანტინე კახაზედ გადმოიტანა. ჯერ ერთი, ამორიელთა მარტვილო- 

ბის სხვადასხვა ვერსიებში (ც, 88C49ხ68CMXMM% M L1. LIMMV+MIII) ვერაფერს ამ წერილის 
მსგავსს ჩვენ ვერ ვპოულობთ. მეორე-–თეოდორას შეეძლო ამგვარი წერილი არა 

მარტო თავის ნათესავისათვის, არამედ შორეული ქართველი ერისთავის ოჯა- 

ხისათვისაც მიეწერა. მართალია, არაბთა 853 წლის ექსპედიციას საქართველოში 

ბიზანტია პირდაპიო არ ჩაუთრევია, მაგრამ ხომ ვიცით, რა ქიშპობა და გამწვავე- 

ბული დამოკიდებულება არსებობდა ამ დროს არაბთა და ბიხანტიელთა შო- 

რის?! ამ გამწვავებული ურთიერთობის ტალღები ხშირად ჩვენი ქვეყნის საზ- 

ღვრებამდეც ასწევდა; მოვიგონოთ ჯერ კიდევ იმპერატორი თეოფილე, რომელ- 
მაც ჯარი გამოგზავნა ჩვენს ქვეყანაში ტფილისის ამირა საჰაკ ისმაილის ძის 

წინააღმდეგ:? მოვიგონოთ იმპერატრიცა თეოდორა, რომელმაც, როგორც ზე- 

ვითაც ეთქეით, 842 წელს ომი დაიწყო ზემოქართლში ამირას წინააღმდეგ 3. 

ბიზანტია ყოველ ღონეს ხმარობდა შეესუსტებია არაბები და ამისათვის ის პა- 

ტარა ქრისტიან ერებისა და ქეეყნების დახმარებასაც გულმხურვალედ ღებულობ- 

და და ყოველს მოსდენილ შემთხვევაში ამხედრებდა მათ არაბების წინააღმდეგ. 

ასეთს პირობებში რა გასაკვი“ველი იქნებოდა, თუ თეოდორა წერილს მისწერ- 

და გამოჩენილი ქართველი მთავრისა და სხედრის ოჯანობას, რომელიც არა- 

ბებთან ბრძოლის მსსვერპლი შეიქნა? კონსტანტის სამხედრო მოქმედებას, რო- 

გორიც უნდა ყოფილიყო იგი, ხომ ხალიფატის შესუსტება და დაუძლურება 

ჰქონდა მიზნად და შედეგად! თან, კონსტანტი ამ ომში მოკავშირე იყო ბიზან- 

ტიის პროტექტორატის ქვეშ მყოფი აფხაზეთისა, მაშასადამე, ის თვით იმპე- 

რიისათვის იბრპოდა და ამ ბრძოლას მსხვერპლადაც შეეწირა. ასე რომ სრუ- 

ლიად ბუნებრიეი იქნებოდა თეოდორას წერილობითი მიმართვა მისი ინტერე- 
სებისათვის დაღუპული ქართეელი მთავრის ოჯახისადმი. ამნაირად, ისეთს ლი- 

ტერატუოულ ხელზონაცვლებას, როგორსაც 069016X5ი პგულისხმობს, ადგილი 

არ უნდა ჰეონდეს ამ შემთხვევაში. 

1) ·. მელს ეჩლი, 13I3:)VIII 1 ეიეC6!I. 110.1IIIIIMCCIII# 0XI(01ძოსIII# 13I9ე)IIIIVI 4 ქიეტ0# 

ჟე 80CMM 2M09IIM2009 ქის”, 4. 1, 11ლ-სი6. I09იი L. 
2 MეიცსიLხ, (პაას”ისაი აასს ს 091251150) 5M0I7სყა, აა. 421--422; 8 9CM4L- 

1პ:I(0IIVIIIL 1C 2:60LI, 1. 1 CI). 154, 

2) "I სდიუშიოსა დისა. III, C, 93, Cძ.. I. ხას, დ. 137. Cეს:ილის, LI ოანIMC 

ა)ზნს სას ხ 1 ა.მ), I), 
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6) ესევე უნდა ითქვას კონსტანტი კახაისადმი სამარიის საპყრობილეში 

მიგზავნილ სომეხთა შესახებაც; არც აქ არის ამორიელთა მარტვილობის ეჰიზო- 

დი ლიტერატურულად განმეორებული. ამორიელთა მარტვილობაში ერთს მაც- 

თუნებელზეა ლაპარაკი, კონსტანტისაში კი ორზე, თან ჩვენ ვიცით, რომ არაბ- 

თა ხელისუფლების ჩვეულებრივი ტაქტიკა ყოფილა, როდესაც რომელიმე შეპ- 
ყრობილი ქრისტიანის გადაბირება ჰსურდათ, მას ციხეში თუ სხვაგან მიუგზავნი– 

დენ ხოლმე ყოფილ ქრისტიანებს რჩევა-დარიგებისათვის. რა გასაკვირველია, თუ 

ასე მოიქცენ კონსტანტის მიბართაც და მას მიუგზავნეს სომხის ერისთაეები, მით 

უმეტეს, რომ, სომეხ ისტორიკოსთა ცნობით, ბუღა თურქმა დაატყვევა და სამა- 

რიაში გაგზავნა მრავალი სომეხი, მათ შორის ერისთავებიც, რომელთაგან ზოგ- 

მა ქრისტიანობა უარყო და მაჰმადიანობა მიიღო !. 

ჩვენ ამით, რასაკვირველია, იმისი თქმა არ გვინდა, რომ ჰაგიოგრაფს თა- 

ვისი შრომის შედგენისას არავითარი ლიტერატურული წყარო არ გამოუყენე- 
ბია; წყაროები, უეჭველია, მას ხელთ ჰქონდა, შეიძლება ამორიელთა მარტვი- 

ლობაც, თუ რომელიმე მისი ვერსია 856 წლამდე იყო შედგენილი. ყოეელ შემ- 

თხეევაში, ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ თავის დროს (ქართული ლიტერ. ისტორია I, 
567) და 6616C+§მაც დაადასტურა ეს, რომ შესავალში მას უსარგებლნია იო– 

ანე ოქროპირის ცხორებით, რომელიდ) ალექსანდრიის პატრიარქის გიორგის 

მიერაა დაწერილი. ესევე უნდა ითქეას იმ ადგილის შესახებ, რომელსაც სხვა- 

თა შორის, ერთერთ საბუთად იყენებს ს §6:6+75ი მარტვილობის ისტორიული 
ღირებულობის უარყოფისას დღა რომელშიაც გადმოცემულია შემდეგი: „ვიდრე 

შეპყრობილღა იყო კონსტანტინე ტფილისს შინა, მისწერა წიგნები ყოველთა მი- 

მართ მეუდაბნოეთა ქალაქისათა და მამასახლისთა მონასტრისათა“, რომელსა წე- 
რილ იყო ესრე: „ინებეთ ჩემთჟს ლოცვისა ყოფა უფლისა მიმართ... რათა მომ- 

ცეს მე ძალი ქრისტემან ღმერთმან წინამდებარისა ამისთჟუს საბრკისა, რომელი 

დაურწყავს მტერსა ჩემსა, რომელსა პნებავს დაბრკოლება« ჩემი გზისა მისგან, 
რომლისათუს სურის სულსა ჩემსა" (თავი 7, -66L6L§ის გამოცემით). აქ ჩვენ 

გვესმის გამოძახილი ჰაბო ტფილელის მარტვილობისა, სადაც ნათქვამია: თავის 

მოკვეთის წინადღით ჰაბომ საპყრობილეში „განიძარცუა სამოსელი თუსი და გან- 
სცა სავაჭროდ, რათა უყიდონ მას სანთლად კეროვნები და საკმეველი და წარ–- 
სცა ყოველთა ეკლესიათა ქალაქისათა, რათა აღანთონ. და მიავლინა ყოველთა 

მღუდელთა ვედრებით, რათა ლოცეა ყონ მისთუს, ოათა არა დაბრკოლდეს სარ- 

წმუნოებისაგან ქრისტესისა და ღირს იქმნას მოღუაწებასა ქრისტეს მოწამეთა- 

სა საქართ. სამოთხე გვ. 343). 
დასასრულ, უნიადაგო უნდა იყოს აგრეთვე ჩ66:6(5ის ის ჰიპოთეზიც, ვი- 

თომც კონსტანტი კახაი სომეხთა რჯულის მიმდევარი იყო. ის გარემოება, ოომ 

თომა არწოუნი მას „წმიდას# ეძახის, ამას ვერ დაგვიმტკიცებს, ვინაიდან, ოო–- 

გორც თვით ჩ460(05იც შენიშნავს, სომეხთა ეკლესიას ის თავის კალენდარში 
არ მიუღია და მის სახელს იქ ვერ ვხვდებით. ვერც ატენის წარწერა გვიშველის 

1) იოანე კათოლიკოზი, თომა არწრუნი 1II. 5, 6, 11;:5. MI ნIII, 1IIაLMCC ძ" .VCIIICIVIC 
იშ” 1ს ხეწიLCC )1CM VI, C. XII, ი. 115.
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ამ შემთხეევაში. სომეხ ხუ”რ,ოთმოძღერის ლაპიდარული წარწერა, როგორც გარ- 

კეეულია ეხლა. ეკუთვნის ატენის თავდაპირველ აგებას !; თუ, ვთქეათ, თავდა- 

პირველად ის სომეხთა რჯულის მიმდევართათვის იყო აგებული, არ გვაქეს სა- 
ფუძველი ვიფიქროთ, რომ მეცხრე საუკუნეშიაც, როდესაც კონსტანტის სახელის 

შემცველი წარწერა გაუკეთებიათ მის კედელზე შიგნით, სომხებს ეკუთენოდა ის. 

მეორე, კონსტანტის სახელის მოხსენებას ატენის წარწერაში კავშირი არ უნდა 

ჰქონდეს მის, ვითომცდა, ატენის ციხესთან შეპყრობასთან; მემატიანე გადმოგ- 

ვცემს, რომ ომი, რომელშიაც კონსტანტი უნდა შეეპყრათ, ატენთან კი არ მომ- 

სდარა, არამედ კუერცხობს. აი მისი სიტყვები: „თევდოსი, მეფე აფხაზთა, 

გამოვიდა წინააღდგომად მისსა (და) დადგა კუერცხობს; რამეთუ ბუღა, ვითარცა 
ცნა, წარავლინა ზირაქ, სპასალარი თვსი, და ბაგრატ. ძე აშოტ კურაპალატისა, 

და შეებნეს და გააქციენეს აფხაზნი, და მოწყდა სიმრავლე ურიცხვი, და თეო- 

დოსი მეფე წარვიდა მეოტი გზასა დასავლისასა“ (ქართლის ცხორ. მარიამ დე- 

დოფლისა,: გე. 221). უკანასკნელ, ძნელი დასაჯერებელია, უკეთ რომ ვთქეათ, 

შეუძლებელია, რომ მეცხრე, მეათე; მით უმეტეს მეთერთმეტე საუკუნეში, რო- 

დესაც, სომეხ- ქართველთა სარწმუნოებრივი ურთიერთობა იმდენად განწვავებული 

იყო, რომ ქართველები ყოველ კვალს შლიდენ სომხებთან ოდესღაც ეკლესიურ- 
კულტუოული კავშირისას, სომეხთა სარწმუნოების მიმდევარი კაცი, თუგინდ ქარ- 

თველი ტომით, წმიდანად აღეარებიათ მათ, მისი სახელობის დღესასწაული დაე- 

წესებიათ, პიძმნები და მაოტვილობა დაეწერათ მისი და საეკლესიო კალენდარში 

მიეღოთ იგი. 

ეხლა განვიხილოთ, როდისაა დაწერილი მარტვილობა, შესაძლებელია თუ 

არა, 060165თან ერთად, ვიფიქროთ, რომ ის დავით აღმაშენებელისა და თამარ 
მეფის შემდეგაა შეთხზული? 

მთავარი დასაყრდენი 66(0,/5ის აზრის, რომ მარტვილობა არაა დაწე- 

რილი თანამედროვის მიერ, უნდა იყოს ჩვენი შენიშვნა მარტვილობის ერთერთი 
წყაროს შესახებ, რომელიც მკვლევარს სწორედ ვერ გაუგია. ჩვენ ვამბობთ (ქა– 

რთული ლიტერატ. ისტორია 1), 567), რომ შესავალი კონსტანტის მარტვილო- 

ბისა წარმოადგენს „თითქმის სიტყვასიტყვითი ექსცერპტს", ალექსანდრიის პა- 

რრიარქის გიორგის მიერ დაწერილის, იოანე ოქროპირის ცხორებისას, 
რომლის ორი ნუსხაა ქართულად დღესდღეობით ცნობილი: ერთი 958 წლისა 1, 

მეორე 977--980 წლების. ჩ6619+§ს ჩვენი სიტყვები ისე გაუგია, თითქო ჩვენ 

გვეთქვას, რომ 1) იოანე ოქროპირის ცხორება ნათარგმნია ქართულად 968 

წელს და 2) ჰაგიოგრაფმა გაიმეორა თვით სირყვები მთარგმნელისა (#M30100+8- 

ხხსო ილ5სსო 1058 VCხმ IთI6L0I6I35 თს!'სმ(ყოთ 6556). თუ ეს ასეაო, გვისაყვე- 

დურებს ავტორი, რა უფლება გვაქვს ვიფიქროთ, რომ თხზულება თანამედრო- 
ვის მიერაა დაწერილიო? მაგრამ ჩვენ არც ერთი გვითქვამს, არც მეორე; თან, 

    
') II. „ს 2093X09, IL 8000 0 M»იCMCVIL 10ლ”ი0ო)III LდV2IIIს)CM20II0 XჯიეMე 1) „ზე'ლ!I: 

1) 3C-7M294ICMIIX M#0CX0VX#. I, 295, 

?) ის ეკუთენოდა პეტროგრადის საჯარო წიგნთსაცავს (სIსII00ხაა ისს და არა »IIII- 
ჯა). დღეს კი საქართველოშია» დ:ბოუნებოლი. ეს იგირეე, ირანე საფარელის მიერ გადაწერილი, 

ხელნ:წერია, რომელსაც L ს CCLC+ ყი შესამე ნუსხადა სთყლის (ი. 546», 10. 13),



კონსტანტი კახის მარტვილობა და ეინაობა. 

      

თუ დღეს ჩვენთვის ჟველაზე ძველი 968 წლის ნუსხაა. ეს კიდევ რ ნიშნავს, 

რომ ჰაგიოგრაფს უფრო ძველი არ ჰქონდა ხელთ. თუმცა ჩეენ ა ს ისტგფი-C 

ქვამს, რომ ის უთუოდ ქართული თარგმანით სარგებლობდა: 'მესა! ღოა; ის კი- 

თხულობდა ბერძნულ ტექსტს ამ ცხორებისას. ამას 
თავისი შესედულების დასადასტურებლად სი606(6-ი იმოწბეას, შოდში 

ზოგადად, მარტვილობის ლიტე”ატუორულ მხარეს: ლექსიკას, გრამატიკულ აი: 

რმებს, სტილს და რიტორიკას. საკმარისია გულდასმით გადაიკითხოს კაცმა ეს 
ნაწარმოები, რომელსაც ჩვენამდე მოუსწევია მეთვრამეზე საუკუნის ხელნაწე- 

რებით და მ. საბინინის დამახინჯებული გამოცემით, როომ დარწმუნდეს, რომ 

იმაში არ გვხედება არცერთი ლექსიკური, გრამატიკულე თუ სტილისტიკური 

მოვლენა, რომელიც შეუძლებლად ჰხდიდეს მის დაწერას მეცხრე საუკუნეში და 
თამარის დროს მიუთითებდეს. პირიქით, აქ ჩეენ ვპოულობთ «სეთ ფორმებს. 

რომელთაც ადგილი აქვთ სწორედ უძველესი ეპოქის (მეათე საუკუნემდე! ძეგ–- 

ლებში; მაგალითად: „ევანგელე,“ „მძლავრი“ (მტანჯველი). „მხის თუალი" (მზე). 

»განგუკაფნა“ (დაგესაჯა), „დალიჭი", „სამი ბევრი“ (30001). „აღვინმედგეს”, 

„ცრემლავნ იკი ცოდვათა თუსთათუს“, „გონიერად გიცით შენ“, „მერმე- 

თა საუკუნეთა", „კელმწიფება« გაქუს განცხოეელებად ვითარცა იგი მო- 

სიკუდიდ" და სხვ. რაც შეეხება რიტორიკას, მას მარტვილობამე ადგილი 

არ აქვს, თუ რიტორიკად არ ჩავთვლით კონსტანტის ლოცვა-ვედრებით მიმართ- 

ვას ღვთისადმი და თეოდორას წერილს: პირიქით, თხხულება დაწერილია, შე- 

იძლება ითქეას, მარტივი და ლიტონი ენით და რიტორიკის მხრი» არ აჭარ- 

ბებს სხვა, ჩვენამდე შენახულ,. მეცხრე-მეათე საუკუნეთა ძეგლებს. მაგრამ, 
ვთქვათ, იმაში მართლაც აქვს ადგილი რიტორიკას, ნუ თუ ეს გარემოება სა- 

ბუთია იმისა, რომ ის მეცხრე საუკუნეში კი არაა დაწერილი, არამედ თამარის 

შემდეგ? სრულიადაც არა' ჰაგიოგრაფიის ისტორიიდან ვიცით, რონ ხატთა თა- 

ჟვანისმცემლობის აღდგენის შემდეგ ბიზანტიაში თავი იჩინა რიტორთა მთელ- 

მა რიგმა, რომელნიც ფორმასა და გარეგნობას პირველ ადგილზე აყენებდენ თა- 
ვიანთ ნაწერებში; ეხლა იწერება ისეთი ცხორებანი, რომლებშიაც სამი-ოთ- 

ხი ფაქტიური მასალა რიტორიკული ენამჭქევრობის განუქვრეტელ ბურუსშია გა- 
ხეეული. ასეთმა მიმართულებამ თავის კულმინაციურ პუნქტს სწორედ მეცხრე 

საუკუნეში მიახწია, განსაკუთრებით მის მეორე ნახევაოში!. რა გასაკვირველია, 

თუ ბიზანტიიდან ეს მიმართულება ქართულ ჰაგიოგრაფიაშიც გადმოვიდოდა? 

კონსტანტის მარტვილობა რომ მეცხოე საუკუნეზე უგვიანეს არაა დაწე– 

რილი, ამის საბუთს იძლევა მისი სახელობის პიმნები, რომელიც მოთავსებულია 

მიქელ მოდრეკილის კრებულში (978 – 983 წ.). ამ პჰიგნებს ი66ი'06ი სთვლის 

მიქელის ნაწარმოებად, რადგანაც გამომცემელს, პ. ინგოროყვას, ისინი 

მიქელისათვის მიუწერია. ჩვენ ,გვაქვს საბუთი ვთქვათ, რომ ეს პიმნები მიქელს 

არ შეუთხზავს, ისინი დაწერილია გაცილებით ადრე. მართლაც, ჩვენ ხელთა 

გეაქვს მეორე ნუსხა ამ ჰიმნებისა, რომელიც შენახულია ქუთაისის საისტორიო- 

ხს ბგ. მჰი,”აილი, მდიოდა ი აიყრკჯ VIII-IX იიაის: მისივე. IC 
§5. L810MVX2 (IIყჩ. იVხაL, ჭიჯაძე, LLIICILIVX2 ს 1L0)(CVIIIIIIIII0CII0.IC, L. XIII, 6. 161––162, 181).



170 ეე–-”–“ 
საეთნოგრაფიო საზოგადოების ტყავზე ნაწერ XI-– XII ს. ხელნაწერში!. შედა–- 

რება ამ ნუსხისა მიქელის ავტოგრაფთან გვარწმუნებს, რომ მიქელს თვითონ კი 

არ შეუთხზავს ეს პიმნები, არამედ სხვა, მზამზარეული, ნუსხიდან გადმოუწერია, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში ის ვერ დაუშვებდა იმ შეცთომებს, რომელთაც ამჟღა- 

ვნებს მის ავტოგრაფში ახლად აღმოჩენილი ნუსხა. 

ასე, მაგალითად, მიქელი წერს: „წადიერად შეიწყნარებდა მგზავროვნე- 

ბათა” (სტრიქ. 13, ინგოროყვას გამოცემა), ახალს ნუსხაშია: „შეიწუნარე- 
ბდა მგზავრ ვნებათა", ესე იგი –- კონსტანტი ერთი ადგილიდან მეორეზე გადაყვა– 

ნისას, მგზავრობისას, მოითმენდა ენებათა. მიქელი: „პირთა და კრულებათა 

სიხარულით მოითმენდა, ვითარმედ მიიწია განსასუენებელსა შენსა ქრისტე" 

(სტო. 13-14), ქუთაისის ნუსხა: „ვიდრემდის“, ესე იგი ვიდრემდის, სანამ 

არ მიიწია, ან მოკვდა. მიქელი: „რაჟამს მოივლინა მოსე უდაბნოით ეგვპტედ 

გამოყვანებად ძეთა ისრამლისათა“ «სტო. 24); ახალი ნუსხა: „ეგუპტით“, ვინა- 
იდან მოსემ „ეგგიპტედ“ კი არა, არამედ „ეგგიპტით“ გამოიყვანა ებრაელებს. 

მიქელი: რამეთუ ბერწისაგან იქმნეს და მოეც სოფელსა წმიდანი" (სტრ. 37), 

ახალში –– „მოეცნეს“, როგორც „იქმნეს“, ვინაიდგან ქვემდებარე „წმიდანი“ 

მ”ავლობითშია. მიქელი: „დასდევ მტკიცედ ძლიერებისა შენისაი შორის წმი 

დათა" (სტრ. 55); რა „დასდევ მტკიცედ!? დამატება არაა. ქუთაისის ნუსხა 

ამ უაზრობას ასე ასწორებს: „დასდევ სიმტკიცე ძლიერებისა შენისაი". მი- 

ქელი: „მშუდობაი შენი მომეც ჩუენ ქრისტე ღმერთო და საკსენებელსა კონ- 

სტანტისა, რაითა დაუკლებლად ვედრებითა მისითა მოვიღოთ შეწეენა«" (სტრ, 

69 –-70); აქ ზედმეტია „და“, ის არც არის ქუთაისის ნუსხაში. მიქელი: „დაშ- 

რიტე საკუმილი იგი სენთაი მორწმუნეთა შენთაი. რა 9 თა ღაღადებდენ“ (სტო. 

101); „რა-თა# უაზრობაა, ახალ ნუსხაში მის მაგიერ სწერია „რომელნი". მი- 

ქელი: „შენ რომელი წყაროისა მისგან ცხორებისა ასუამ დამაშურალადიბ 

(სტო. 111): ასუამ--ვის? არა „დამაშურალად", არამედ „დამაშურალთაბ, რო- 

გორც ქუთაისის ნუსხაშია. მიქელის ნუსხაში „უფალო ღაღატეჟავსის“ პირველი 

ჰიმნის შემდეგ (გვ. ო ჟ თ) არ არის შემდეგი საგალობელი, რომელსაც ქუთაი- 

სის ნუსხაში ვკითხულობთ: „რომელი. ვითარცა ცხოარი მწყემსისა კეთილისაი, 

გმობათა განეშორე. სოფლიოთაგან ქუეყანისათა აღიყვანენ კელთუქმნელთა სა- 
ყოფელთა ზეცისათა. და მოიგე პატივი გამოუთქმელი ცათა შინა. რომელი აღუ–- 

თქუა ქრისტემან ღმერთმან ნებისმყოფელთა თჯუსთა. ხილვა». ღმრთეებისა მისისა«. 

რომელსაცა მიემთხკე ნეტარო კოსტანტი. მითხოე ჩუენ, ”შემასხეელთა სა- 

ხელისა შენისათა. რათა უგალობდეთ ჩუენ ღმერთსა და მკსნელსა უკუნისამდე". 

ვიმეორებთ, ეს ჰიმნები რომ მიქელს შეეთხზა, ის ვერც ამ საგალობელს გამოს- 

ტოვებდა თავის ავტოგრაფში ღა ვერც აღნიშნულ შეცთომებს დაუშვებდა; 

მაშასადამე, მას ხელთა პქონია სხვა, უფრო ძველი, ნუსხა, რომელშიაც ადგი– 

ლი ჰქონია ამ შეცთომებს. სანამ ამ ჰიმნებში ასეთი შეცთომები დაკანონდებო- 
და, რასაკვირველია, გადაწერის პროცესში, კარგა ხანს უნდა გაევლო, ამის- 

ს) 1921 წელს, როდესაც ჩეენ ამ ხელნაწერს ვსწავლობდით, იგი დანომრილი არ ყო- 
ფილა.
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თვის საქირო იქნებოდა არანაკლებ ერთი საუკუნისა მაინც. აქედან. მაშასადა–- 

მე, ის დასკვნა უნდა გამოვიყვანოთ, რომ კონსტანტის სახელობის ჰინნები შეთხ–- 

ზულია არაუგვიანეს მეცხრე საუკუნის მეორე ნახევრისა, დაახლოებით – მეცხრე 

საუკუნის მესამე მეოთხედში, ამ დასკვნას კი მარტვილობის დაწერის დროის 

გარკვევისათვის დიდი მნიშვნელობა აქეს. საქმე ისაა, რომ წინააღმდეგ ჩ46- 

იყვის სიტყეებისა, ვითომც ჰიმნების ავტორს, მისი რწმენით–მიქელს, მაო- 

ტვილობით არ უსარგებლნია, ჩვენ დავინახავთ, რომ მას ეს მარტვილობა კარ- 

გად სცოდნია და კიდევაც უსარგებლნია მით. აი ამისი დამადასტურებელი 

ადგილები: 

1) მარტვილობაში ნათქვამია, რომ კონსტანტი იყო დიდი და წარჩინებუ- 

ლი ერისთავი, მას ჰქონდა „მრავალი საშუებელი ამის სოფლისა9“ (თავი 3, 

ნ66L6+5ის გამოცემით), რომელიც მან ქრისტესათვის უგულებელყო; ჰიმნოგრა– 

ფიც ამბობს: კონსტანტიმ შეურაცხყო „სუფევა9« სოფლისა+. (სტრ. 77--78) და 

„სოფლისა საშუებელი# (სტ. §6). 
2) მარტვილობაში ვრცლადაა აღწერილი, თუ როგორ უყვარდა კონსტან- 

ტის ეკლესია-მონასტრები და მღვდელ-მონაზვნები, რომელთაც ის გულუხე მა–- 

ტერიალურ დახმარებას უწევდა, აგრეთვე როგორ აძლევდა მოწყალებას ღარიბ- 

გლახაკებს და ზრდიდა მშიერ-მწყურვალთა და ქვრიე-ობლებს (თავი 3). ჰიმნო- 

გრაფი მიმართავს კონსტანტის შემდეგი სიტყვებით: „კეთილთა საქმეთა მუშა· 

კად გამოშჩნდი ეკლესიათათვს. მოწყალებაი შეიმოსე გამოხოდითა გლახაკთა«- 

თა" (სტრ. 3--5). 
3) მარტვილობა ამბობს, რომ კონსტანტიმ „წინასისწარვე იცოდა" (თ. 5) 

ღვაწლი თვისი, რობლისთვისაც ის წინასწარ ემზადებოდა. ჰიმნოგრაფიც შენიშ- 

ნავს, რომ მას „წინათვე სუროდა დათმენითა ასპარეზსა მას ძლევისასა4 (სტ. 

11-12), „სუროდა დათმენად ღუაწლისა" (სტ. 87-88), ან „წინაითვე სურო- 

და მას ქრისტე“ (სტრ. 3). 
4) მარტვილობა მოგვითხრობს, რომ კონსტანტი „შეაყენეს საპყრობილე- 

სა, ხოლო იგი ყოვლადყე არა შეშინდა, არცა შეძრწუნდა, არამედ სიხარულით 

შეიწყნარა მოწევნული იგი მის ზედა და ჰმადლობდა უფალსა“ (თ. 5), „სიმკნით 

დაითმენდა უკეთურისა მის მძლავრებასა# (თ. 6) და მრავალგვარ შევიწორება- 

გაჭირებას ერთი ადგილიდან მეორეზე გადაყვანისას. ჰიმნოგრაფიც ადასტურებს 

ამას, როდესაც ამბობს: კონსტანტი „წადიერად შეიწყნარებდა მგზავრ ვნებათა, 

ჭირთა და კრულებათა სიხარულით მოითმენდა“ (სტრ. 12-14). 
5) მარტვილობაში ნათქვამია. „შემდგომად მცირედთა დღეთა შეკრეს იგი 

ფიცხლითა საკრველითა რკინისითა და წარსცეს იგი ქუეყანად ბაბილოვნისა, 
ქალაქსა, რომელსა ჰრქუვან სამარია94 (თ. 8); ჰიმნოგრაფიც შენიშნავს: უნეტა- 

რი კოსტანტი.. წარიყეანა ქუეყანისაგან თუსისა და მიიწია ქუეყანად უშჯუ- 

ლოთა“ (სტრ. 94-95). 

6) ჰაგიოგრაფი გადმოგვცემს, რომ კონსტანტის „დაურწყო საბრგე მტერ- 
მან, რომელსაც ჰნებავდა დაბრკოლებაი მისი" (თ. 7), ის მას ეუბნებოდა: „მოი- 

ქეც ცთომისაგან და მიიღე ჩემგან კეთილი და უაღრესი პატივი და გყო შენ 
თანამზრახველად ჩემდა და უდიდებულეს ყოველთა მოყუასთა შენთა. და უკუეთუ
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არა ისმინო ჩემი, სიკუდილითა მოჰკუდე შენ პირითა მახულისაითა და კორც- 

ნი შენნი მიესცნე საქმელად ფ”ინველთა ცისათა, და ვინ არს რომელმან განგა– 
რინოს შენ კელთაგან ჩემთა” (თ. 8). პინნოგრაფიც თითქმის ამასვე გადმოგვ- 

ცემს შემდეგს სიტყვებში: „მოიყვანეს წინაშე უშჯულოისა მძლავრისა ძლეეა”მე- 
მოსილი მოწამე ქრისტშსი წმიდაა კონსტანტი, ხოლო იგი|ნი)| განუმზადებდეს 

საბრკესა რაითა დაბრკოლონ გზისა მისგან ჭეშმარიტისა. რამეთუ არცა პატივითა. 

არცა გინებითა და ჭირითა განეშორა სიყუარულსა ქრისტხსსსა“ (სტრ. 17 ---21). 

7) ჰაგიოგრაფის სიტყვით, კონსტანტის, როდესაც ის წამების მოლოდინში 

იყო, „ნაკადულნი ცრემლთანი გარდამოდიოდეს თუალთაგან მისთა ჩუეულები- 

საებრ მისისა“ (თ. 11): ჰიმნოგრაფია ადასტურებს, რომ კონსტანტი -სინანუ- 

ლითა და ცრემლითა განუმზადებდა თავსა თვგსსა“ (სტრ. 10-- 11). 

8) ჰაგიოგოაფი გადჰოგვცეზს, რომ ხალიფან კონსტანტის მიუყენა მაცთუნებ- 

ლად ორი სომხის ერისთავი, ტყვეობაში გაბაჰმადიანებული, რომელნიც შემდეგ. 

ხალიფას ბრძანებით, „მოეიდეს და სცემდეს მახალითა ქედსა“ მისსა (თ. 9, 11): 

ამ ფაქტს უნდა ჰგულისხმობდეს ჰიმნოგრაფიც, როდესაც ამბობს: „მცველთა მათ 

ამაოთა და ცრუთა მოწყალება9 მათი დაუტევეს“ (სტრ, 76). 

9) მარტვილობაში მოთხრობილია, რომ შეპყრობილი კონსტანტი „ყოვლა- 

დვე „არა შეშინდა, არცა შეძრწუნდა, არამედ სიხარულით შეიწყნარა მოწევნუ- 

ლი იგი მის ზედა“ (თ. 5), ის კადნიერად და თამამად ელაპარაკება და. ამხი- 

ლებს როგორც ბუღა თურქს, ისე ხალიფას; უკანასკნელს ის ჰირდაპირ ეუბნება: 

„არა მეშინის მახგლისაგან შენისა" (თ. მ), ჰიმნოგრაფიც ამბობს: „იქადოდა 

ძლიერად წმიდა« კოსტანტი რაჟამას წარდგა იგი წინაშე უშჯულოთა. სიხარუ- 

ლით ღაღადებდა და იტყოდა“ (სტრ. 41-42); მან „შიში მეფეთა« განაგდო" 

(სტ. 104---105) და „მათი იგი მეფობა« შეურაცხყო“ (სტ. 115). 

10) დასასრულ, როგორც ჰაგიოგრაფი, ისე ჰიმნოგრაფი ერთხმივ აღნიშ- 

ნავენ, რომ კონსტანტიმ სიხარულით და კადნიერად მოუდრიკა მახვილს ქედი 

და. დაითმინა სიკვდილი. 

მოყვანილი მაგალითებიდან სრული სიცხადითა ჩანს, რომ ჰიმნოგრაფი 

იმეორებს არა მარტო აზრებს და ფაქტებს მარტვილობისას, არამედ ხშირად 

ფოაზებს და წინადადებებსაც; განა ამის შემდეგ შეიძლება ითქვას, რომ ჰიმნო- 
გრაფს მარტვილობით არ უსარგებლნია? აქედან ი“Cკვევა, რომ ვიღაც ჰიმნო- 

გრაფს, რომლის საგალობლები მერე მიქელ მოდრეკილს თავის კრებულში შეუ- 

ტანია, დაახლოევებით მეცხრე საუკუნის მესამე მეოთხედში ხელში ჰქონია კონ- 

სტანტის მარტვილობა, რომლითაც მას უხვად უსარგებლნია. მაშასადამე, ეს 

მარტვილობა დაწერილია მართლაც თანამედროვის მიეო, როგორც აცხადებს 

თვით ავტორის სიტყვებიც: კონსტანტი „იყო დღეთა ჩუენთაო“ (თ. 2). 

დასასრულ ორიოდე შენიშენა ტექსტის შესახებ. 

M%6665ის გამოცემას საფუძვლად დასდებია მ. საბინინის გამოცემა, 
რომელიც თვალსაჩინოდ დამახინჯებულია. ტექსტის შესამოწმებლად ჩვენ გვქო- 

ნდა ოთხი ხელნაწერი: M# 130 სიძველეთა მუზეუმისა 1713 წლისა,
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# 170 იმავე მუზეუმისა 1733 წლისა, M 176 იმავე მუზეუმისა 1734-–1743 წლე- 

ბისა და M# 2077 საისტ.-საეთნოგრ. საზოგ. მუზეუმისა 1736 წლისა. 

ზოგიერთი შეცთომა, ჩანს, ახასიათებდა იმ არქეტიპს, რომლიდანაც მომ- 

დინარეობს აღნიშნული ხელნაწერები; ასეთია: 1) „გული უთქუმიდა ტაძარსა 

მას მისლვად იერუსალიმად" (0 66(6+§ის გამოცემა თავი 4,,, საბინის გე. 

365,ე), უნდა იჟოს.-- „ნეტარსა მას"; 2) „და პირი ნათესაგთა მისთა" (დ. 5,,, ს. 

365,.,))--– „პირველი ნათესავთა მისთაი?. 3) „არა უწყოდი შენ რამეთუ განრინე- 

ბად იყავ სივლტოლვითა შენითა კელთაგან ჩემთა” (დ, 6,კ-,, ს. 366,,-,)-–– „ვერ 

განრინებად იყავ“, უფრო მეტი შეცთომა ჩაუდენია თვით გამომცემელს, მ. სა- 

ბინინს, აქედან კი ჩ060(6%§საც: ასეთებია: 1) არცერთს ხელნაწერში სახელი 

კონსტანტინე არ არის, ყველგან იკითხება კონსტანტი, როგორც ამას 
ჰიმნებშიაც ვხედავთ; 2) სიტყეები „პარასკევსა ი ნოემბერსა მეფობასა ბაგრატ 

კურატპალატისა“ (ნ. 11,,/-,, ს. 368,,,-,) არც ერთს ხელნაწერში არაა, ისი- 

ნი ჩამატებულია თვით სა ბინინის მიერ. 3) „ექუს ათას სამას ორმეოცდა 

აოჩუდმეტ“ (ს. 12,,,, ს. 368,.,), ყველა ხელნაწერებში ნაჩვენებია 6457 წელი; 
4) „ხოლო ზედაწერილსა ისმაიტელთასა ორას ოცდა შადს" (8. 12,, ს. 368, 

ეკას ყელა ხელნაწერებში ნაჩვენებია 232 წელი; 5) „მოიწყოდეს" (ს. 13,,, 

ს. 369,,), უნდა იყოს „მოიწეოდეს".



ს. დახელია 

დავით იუმი, რობორ0 მოაზროვნე. 

ორი ლექცია 

გარდაცვალების 150 წლის თავის აღსანიშნავად 

1776--11%6.. 

იუმი უმაღლესი საფეხურია ინგლისური ემპირიზმის განეითარებისა და 

ასთან ერთად უდიდესი ფილოსოფოსიც ინგლისისა: ჯონ სტუარტ მილლი 

აუმთან შედარებით იგივეა, რაც სუსტი მოწაღე დახელოვნებული მაესტროს წი– 

ჯაშზე. გებადებათ შთაბეჭდილება, თითქო თითოეულ ერს აქეს თავისი მიდრე– 

კილება ფილოსოუიაშიც, და ვინც ამ მიდრე კილებას უმაღლესამდე განავითა- 

რებს, ის დარჩება ამ ერის უდიდესი მოაზროვნე ფილოსოფია, როგორც ცნე- 

ბათა სისტემაში ეროვნული ხასიათის ასახეა, მდიდარი თემაა ისტორიკოსი- 

სათვის. 

ყველამ იცით, რომ ინგლისელთა ერს პოზიტივიზმი, პოაკტიციზმი და ემ- 
პირიზმი ახასიათებს. ერთხელ გამოცდილს ინგლისელისათვის დიდი მნიშვნელო | 

ბა აქვს, ინგლისურს პოლიტიკურ ცხოერებაში ხშირად პრეცედენტი გადაზწყვე 

ტი ინსტანციაა. სოციალური წესწყობილების საკითხებშიც ისტორიულ ტრადი- 

ციას ინგლისში მეტს პატივსა სცემენ, ვიდრე სხვა ქვეყნებში. ახალს ინგლისე– 

ლი მხოლოდ ხანგოძლივი ყოყმანის შემდეგ მიიღებს, და ისიც იმ პირობით, 

თუ ეს ახალი ძველის ბუნებრივი გაგრძელებაა. ხელსახები რეალური სინამდვი– 

ლისაგან მოწყვეტილს. უტოპიას ყველაზედ უფრო ნაკლები გასავალი სწორედ 

ინგლისის საზოგადოებაში აქვს: ინგლისელი ბუნებით ემპირისტია და ფაკტი 

პატივისმცემელი. სუბიეკტის გონებით შეთხზულს და აწმყოსაგან ნოწყვეტილშ, 

რაციონალურ გოსაზრებებს ის ეჭვით უცქერის ყოველთვის. 

გასაგებია ადვილად, რომ ასეთი ეროვნული ხასიათის ნიადაგზე სხვა ფი- 

ლოსოფიურ მიმართულებებზე უფრო ინგლისში ემპირიზმი განვითარდებოდა. 

ემპირისტულმა მიმართულებამ მოიპოვა იქ შესაფერი სოციალური გარემო, რო- 

მელმაც ხელი შეუწყო მის ზრდას და ლოგიკურ ბოლომდის ბუნებრივს გაშლას. 

გადავავლოთ სწოაფი თვალი ემპირიზმის განგითარებას ინგლისში. იწყებს 

მას ფრანცისკ ბეკონი თავისი მეთოდოლოგიური ემპირიზმით. ბეკონი ამხედრდი, 

არისტოტელის გავლენისა და სქოლასტიკის წინააღმდეგ და უარჰყო ის შეხედუ–-
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ლება. თითქო სილლოგიზმი საკმაო იარაღი იყოს მრავალფეროვანი ბუნების შე- 

საცნობად სილლოგიზმი არაფერს ნიშნაეს, თუ ცდას თავი ავარიდეთ: (ადა 
არის ნამდვილი საშუალება ცოდნის გასაფართოვებლადო, ამტკიცებდა ბეკონი, 

და ფიქრობდა მოეცა წესები ცდის წარმოებისა და მისგან მიღებული შედეგების 

სისტემატიზაციისათვის. 

7 მეორე საფეხური ინგლისური ემპირიზმის განვითარებისა არის ჯონ ლოკ- 

კის ფილოსოფია. ბეკონიდან ლოკკი წარმოდგა ფრანგული რაციონალიზმის გან- 

მაყოფიერებელი გაელენის ქვეშ. ხიდი ამ გაელენისა იკო უუდიდესი მატერია- 

ლისტი XVII საუკუნისა ღა საკვირველი სიღომის მოაზროვნე თომა ჰობბსი, რო 

მელმაც გადმოიტანა ინგლისში კარტეზიანული მოძღვრების ელემენტები. კარ 

ტეზიანულმა გავლენამ მეთოდოლოგიური ემპირიზმი ბეკონისა ლოკკის გნოსეოL| 

ლოგიურ ემპირიზმად აქცია. ლოკკი ეძებს უკვე არა იმას, თუ რა მეთოდი 

(ცდით თუ ცდის დაუხმარებლად) შეიძლება ცოდნის გაფართოეება, . არამე: 

იმას, თუ რა ფასი ან ღირსება აქეს ჩეენს ცოდნას, ღა ფიქრობს ეს უკანასკნე 

ლი საკითხი ცოდნის გენეზისის გამორკვეეით გადაწყვიტოს: ჩვენი ცოდნა ა“ 

არის დაბადებიდან თანდაყოლილი, ამტკიცებს ლოკკი რაციონალიზმის წინააღ! 

მდეგ; ჩვენი ცოდნა ცდიდან მოდის და ამიტომ მისი ღირსებაც ცდით განისაზ 

ღვრება: ის ცოდნაა ნამდვილი ცოდნა, ან იმ (ყოდნას აქვს ფასი და ღირსება; 

რომელიც ცდისაგან მივიღეთ, სხვაგვარი ცოდნა კი ღირებულებას მოკლებული 

შეცთომაა და არა ნაჭდვილი ცოდნაო. 
აქ საყურადღებო პრინციპი იყო წამოყენებული, მაგრამ ლოკკმა ბო 

'ლომდის ევერ გაატარა იგი, რადგან მან მიიღო სუბსტანციის არსებობა. არი 

ორი გვარი სუბსტანციისა: სუბსტანცია გარეგნული (სხეული) და შინაგანი (სუ 
ლი). შინაგანი სუბსტანცია ლოკკისათვის არის ჩვენი „მე“, რომელიც წარმოდ 

გენებს ატარებს. ეს წარმოდგენები კი ჩნდება გარეგნული სუბსტანციისა დ 

შინაგანის ურთიერთობაში. ამიტომ არის ორი რიგი წარმოდგენებისა: ზოგ 
მოდის გარედან (ეს არის სენსაცია), ზოგი კი მოდის შიგნიდან (ეს არის რეფ 

ლეკსია); ზოგი ახასიათებს თვით შესაცნობ გარეგნულ საგანს ან სხეულს (პირვე 

ლადი თვისებანი), ზოგი კი ახასიათებს შემცნობ სუბიეკტს ან სულს (მეორად 
თვისებანი). ლოკკს არ დაუმტკიცებია გარეგნული სუბსტანციის რეალობა. პი 

რიჟით, ის იმასაც კი ამბობდა 6:0IICI(0, რომ ამის დამტკიცება შეუძლებელი 

და გარეგნული სუბსტანციის არსებობა მხოლოდ ჩვენი რწმენის საგანია, ვინაი 
დან ცდაში გარეგნული სუბსტანცია არ შეიცნობაო, განა ეს აშკარა წინააღ+ 
მდეგობა არ იყო? თუ (ცოდნა (კდით განისაზღვრება და თუ ცდაში გარეგნული 

სუბსტანცია არ შეიცნობა, მაშინ ეს უკანასკნე ლი საზოგადოდ (ოდნის გარეშე" 

ყოფილა, და ფილოსოფია, რომელიც. იმავ ლოკკის შეხედულებით, ცოდნისა და 
არა რწმენის არეა, გარეგნული სუბსტანციის ცნების დაუხმარებლად უნდა აშე- 

ნებულიყო. 
სწორედ ასეთი იყო ის დასკვნა, რრმელიც ლოკკის მოძღვრებიდან მეო- 

მარმა კლერჯიმენმა და კლოინის ეპისკოპოსმა ჯორჯ ბეოკლიმ გამოიყვანა. ჩვენ: 
შეგვიძლია ვიცოდეთ მხოლოდ ის, რაც (დაში შევიცანით; გარეგნული სუბ- 
სტანციის შესახებ ჩვენ არაფერი ვიცით. ის, რასაც გარეგნულ სუბსტანციას ა5 
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სხეულს უწოდებენ. მხოლოდ წარმოდგენათა ჯამია. წარმოდგენა კი წარმომდგე+ 

ნელის ნაყოფია და უკანასკნელისაგან დამოუკიდებლად ან სუბსტანციალურა 

არ არსებობს. არც სხეული არსებობს დამოუკიდებლად წარმოზდგენელი სუბიე 

კტისაგან და, მაშასადამე, ის არ აოის სუბსტანცია: სუბსტანციალობა ეკუთვნის 

წხოლოდ წარმოდგენათა მატარებელს სუბიეკტს ან სულს. 

მაგრამ თუ სხეული არ არის სუბსტანცია, თუ ის მხოლოდ წარმოდგენა, 

თა ჯამია, რით განიოჩევა მაშინ ერთი წარმოდგენა ან ცოდნა, რომელსაც ჩვენ! 

ქეშმარიტს ვეძახით, მეორე წარმოდგენისაგან (ცოდნისაგან), რომელსაც ჩვენ! 

მცდარს ვეძახით? ჩვეულებრიე ფიქრობენ, რომ ქეშმარიტი . ცოდნა ის არის, 

ლრომელიც შეეფერება გარეგნულ 'საგანს._ ყალბი, კი არის ის, რომელიც ამ, გა- 

რეგნულ საგანს არ შეეფე”ება. მაგრამ თუ გარეგნული საგანი (სუბსტანცია) არ 

არის, მაშინ რაში უნდა იყოს განსხვავება ქეშმარიტი ცოდნისა ყალბისაგან? ამ 

ძნელ საკითხს ბერკლი ასე სჭრის: ჭეშმარიტი ცოდნა ყალბისაგან განირჩევა 

თავისი წყობით: თუ ჩვენი ცოდნის წყობა შეეფერება იმ წყობას. რომელიც 

აქვს მის შინაარსს აბსოლუტური არსის ან ღმერთის გონებაში, მაშინ ეს ცოდ- 

ნაც ჭეშმარიტია; წინააღმდეგ შემთხვევაში კი ის ყალბია. აბსოლუტური არსი 

გვაძლევს ჩვენ წარმოდგენის ან ცოდნის ელემენტებს: ეს არის შეგრძნებები. 

ჩვენ ამ შეგოძნებებ“ ერთმეორესთან ვაკავშიოებთ ისე, როგორც ჩვენ გვსურს, 

ვინაიდან ჩვენ გვაქვს ამის ძალა მონიჭებული, ე. ი. გვაქვს მონიჭებული თავი - 

სუფლება შეგრძნებათა შეკავშირებისა. ასეთი თავისუფლების გამო კი ზოგი 

აკავშირებს შეგოძნებებს არა ისე, როგორც მათი შინაარსი შეკავშირებულია 

აბსოლუტური არსის გონებაში, და ეს არის სწორედ შეცთომა. ამრიგად ჭეშ-/ 
მარიტება და შეცთომა განირჩევიან მხოლოდ აბსოლუტურ არსთან მიმარ- 

თებით: რომ ეს არსი არ ყოფილიყო, მაშინ არც განსხვავება იქნებოდა შეცთო- 
მასა და ჭეშმარიტების შორის. 

მაგრამ აი საკითხი: დამტკიცებულია თუ არა აბსოლუტური არსის _ ანუ 

ღმეოთის არსებობა? ბერკლის არ უცდია ამის დამტკიცება როგორც ეპისკო+ 

პოსს, მას სწამდა, რომ ღმერთი არსებობს, მაგრამ ეს იყო მხოლოდ რწმენის 

და არა შეცნიერული ცოდნის საქმე. არც ის დაუმტკიცებია ბერკლის, რომ სუ- 

ლი არის, რომ ის სუბსტანციაა: ესეც მისი რწმენა იყო მხოლოდ. ღმერთი რომ 

აოსებობს, ამას ემპირისტი_ მხოლოდ მაშინ _ჩათელიდა ( დამტკიცებულად. თუ ი 

აღმოაჩენდა, რომ ცდაში ღმერთი შეიცნობა. აგრეოვე სულის არსებობაც ე ემპი 

რისტს მხოლოდ მაშინ შეეძლო ეცნო, თუ ის აღმოაჩენდა, რომ სული („დაში 

განიცადება. 

- იუმმაც სწორედ აქედან დაიწყო: მან აღნიშნა, რომ ცდაში არ განიცადება 

არც ღმერთი, არც სული. რომ კონკრეტულს ცდაში ღმერთი არ შეიცნობა, ამაზედ 

ლაპარაკიც ზედმეტია. უფრო საყურადღებოა ის, რომ, იუმის აზრით, არც სული 

შეიცნობა ცდაში. სწორედ ა1 იჩენს თავს ყველაზედ უფრო ნათლად ის დიდი 
განსხვავება, რომელიც ემპირისტ იუმსა და რაციონალისტ დეკარტს შორის 

იყო. როგორც გახსოვთ, დეკარტი დარწმუნებული იყო, რომ თითოეულ ჩვენ- 

განს აქვს საშუალება საკუთარი „მე“ ან სული შეიცნოს. დავაკეირდეთ ჩეენს



დავით იუმი, როგორც მრაზროვნე. 177 

თავს და ჩვენ შევნიშნავთ, რომ ჩვენი „მე“ არსებობს. ამ უნე“-ს არსებობა დე- 

კარტისათვის ეგვმიუტანელი დებულება იყო: მე შემიქლის ყველაფერში ვეჭეო- 

ბდე. მაგრამ იმაში, რომ ძე ვარსებობ, მე არ შემიძლია ეჭვი შევიტანო, რო- 
დესაც მე ვექვობ, მე ვიცი, რომ ზე ვარ: |6 ი0ი50, ძ6იC |6 5სI5, ამ საისტოოიო 

მსჯელობას იუმი არ დაეთანხმა. ძალიან ადეილად შეიძლება, რომ თითოეული 

ჩვენგანი დარუმუნებული იყოს. რომ ის ან ნისი „მე“ აოსებობს: არც ერთს ჩვენ- 

განს მართლაც აო შეუძლია ეჯკვი შეიტანოს იმაში რომ ის ან მისი „მე" არის. 

მაგრამ ეს ბოლოს და ბოლოს არაფერს ამტკიცებს იმის შესახებ, ნამ -ეილად 

არსებობს ეს „მეწ თუ არა, რამდენს ოამეში ვართ ჩეენ ძლიე= დარწმუნებული, 

რამდენს რამეში არ შეგვიძლია ჩვენ ეჭვი შევიტანოთ, მაგრამ ყველაფერი ეს 

ჯეშმარიტება მაინც არ არის. აი მე ძილში ვარ და უცბად ვხედავ, რომ სახლს 

ცეცხლი გაუჩნდა: ამ მომენტში მე ევვი არ მაქვს იმაში. რომ ეს ასეა. მაგრამ 
ვიღვიძებ და ვხედავ, რომ სახლს არაფერი დაკშავებია. ვინზე1 თუ თქვა; როომ 

ეს „გარეგნული“ გამოცდილებისაგან ამოღებული მაგალითია და ჩეენს საკითხს 

ვერ სწყვეტს, შეიძლება „შინაგანი! გამოცდილების მაგალითი ავიღოთ: რამდენ- 

ჯელ ხდება, რომ ვინმე ფიქრობს. თითქო ის ან მისი „მე" კეთილია, ნამდვი- 
ლად კი ის არ არის კეთილი. რამდენჯერ უფიქრია თითოეულს ჩვენგანს: „ეს 

მე ვიცი“, შემდეგ კი აღმოჩენილა, რომ ეს შეცდომა იყო. მაშ, რატომ არ შე- 

იძლება, რომ მე დარწმუნებული ეიყო, რომ მე ვარსებობ ან ჩემი „მე% არსე- 

ბობს, მაგრამ ნანდვილად ეს „მე“ არ არსებობდეს? ერთია ჩვენი რწმენა, რომ 

„მე" არსებობს, მეორეა ამ „მე"-ს ნამდვილი არსებობა. რწმენა არ არის მეცნი– 
ერისათვის საკმაო საბუთი ჭეშმარიტებისა. გადამწყვეტი ინსტანცია არის იკ ცდა: 

თუ ცდაში არის „მე", როგორც მისი შინაარსი, ე. ი. თუ ცდაში „მე“ შეიცნობა, 

მაშინ „მე+ უეჭველად არსებობს. თუ კი არა, მაშინ არც იმის უფლება გვაქეს! 

ამ „მე"-ს არსებობა ან მისი სუბსტანციალობა დამტკიცებულად ჩავთვალოთ !. 

დავაკვირდეთ მაშ, შედის თუ აღა ცდის შინაარსში ,„მე” ან შევიცნობთ 

თუ არა ჩეენ ცდაში ამ „მე"-ს, ყოველთვის, როდესაც ჩვენ ჩვენს „მე4-ზე 

ვფიქრობთ, ჩვენ ვამჩნევთ ამა თუ იმ განცდას: სიამოვნების ან უსიამოვნების, 

სითბოს ან სიცივის, ფერის ან სუ5ის, შიმშილის ან წყურვილის. არსად ჩვენ 
ა„მე4-ს არ განეიცდით: „მე% არ შედის ცდის შინაარსში. მაშასადამე, „მე“-ს 

არსებობაც არ შეიძლება დამტკიცებულად ჩაითვალოს. 

მაგრამ თუ „მე"-ს რეალობა (სუბსტანციალობა) არ არის დამტკიცებული. 
თუ გარდა ამისა არ არის დამტკიცებული არც ღმერთის რეალობა, არც გა- 
რეგნული საგნებისა (სხეულებისა), მაშინ უნდა მოიხსნას, როგორც ბერკლის, ისე 

ლოკკის თეორიები: ესენი ვერ ეტევიან ნამდვილი ნეცნიერების ფარგლებში, 

რომელმაც ცდაში შეცნობილით უნდა განისახღეროს თავი. -იუმმაც თავს იდვა 
ჩამოეჭრა ამ თეოოიებისათვის ყველაფერი, რაც მეცნიერების ფარგლებს სცილ“ 

დებოდა, და დაეტოვებია მხოლოდ ის, რაც ცდის მიერ იქნებოდა გამართლე- 

') ხაზგასასმელია» აქ, როვ „მე“ უნდა იყოს ცდაში, როგორე მისი შეცნობილი შინაარსი, 
და არა როგორც შეუცნობელი აკტი. უკანასკნელი წინასწარ გამორიცხულია, ვინაიდან ცდა 
აღებულია. როგორც თავისთავად არსებული რამ, როგორც აბსოლუტი. რომ ცდა „მე“-ს აკ- 

ტივობის ნაყოფია, რომ „მე'-ს გარეშე მას აზრიც ეკარგება, ეს გაშვებულია მხედველობიდან.



178 ს. დანელია. 

ბული. როგორც ვხედაეთ, იუზის ფილოსოფიური მოძღვრება მიღებულია ანალი- 

ტიკური გზით: ის უკანასკნელი ნაშთია ლოკკის ფილოსოფიის დაშლისა. არც 

ერთს რაციონალისტს არ მიუყენებია გულუბრყვილო ემპირიზმისათვეის მეტი ზხია- 

ნი, ვიდრე მიაყენა მას უკიდურესმა ემპირისტმა იუმმა, რომელმაც ნაკუწ-ნაკუ- 

წად აქცია ყველა მისი დოგმატიკური წინნამძღვრები, გარდა ერთისა: სახელ- 

დობო, ცდის აბსოლუტური მნიშვნელობისა. მაგრამ ვიდრე იუმის მოძღვრე- 

ბის დეტალურს შესწავლას შევუდგებოდეთ, გავეცნოთ ჯერ ამ მოაზროვნის პი- 

ოოენებას. 

დავით იუმი შთამომავლობით შოტლანდიელი იყო. ის დაიბადა 1711, 

წელს ქალაქ ედინბურგში ღარიბი აზნაურის ოჯახში. უმაღლესი განათლების. 

მისაღებად ი! ის შევიდა ედინბურგის უნივერსიტეტში, მაგრამ გადამეტებულ მე- 

ცადინობის გამო. დასუსტდა, თან სიღარიბემაც დააბრ, კოლა და ამიტომ ის იძუ- 

ლებული გახდა დაენებებია თავი უნივერსიტეტისათვის, რათა კომმერციისათვის 

მოეკიდა ხელი. მალე აღმოჩნდა, რომ იუმი ვაჭრობისათვის არ იყო შექმნი- 

ლი, და 23 წლის ახალგაზრდა მიემგზავრება საფრანგეთში შეწყვეტილი სწავ- 

ლის დასამთავრებლად. საფრანგეთში იუმმა დაჰყო ოთხი წელი. ილია ქავჭავა- , 

ძე სამართლიანად შენატრის ყველას, ვისაც სტუდენტობის ოთხი წელი ბეჯით ” 

შრომაში გაუტარებია და ამით საძირკველი ჩაუყრია თავის მომავლისათეის. , 

შეიძლება ითქვას, რომ სწორედ საფრანგეთში ყოფნის დროს გამოიკვანძა კვიო- 

ტი იუმი” ფილოსოფიისა, რომელიც მან იქვე ჩამოაყალიბა სამი ტომისაგან 

შემდგარ თხზულებაში (16856 სილიი ხსიიმი იპLს-0). ამ თხზულებამ ვერ მოახ! 

დინა ინგლისში დადებითი შთაბექ ჯილება. მიზეზი ამისა უმთავრესად მი 

მძიმე სტილში უნდა ვეძიოთ. ნუ დაგვავიწყდება, რომ ინგლიLელი მკითხველი 

მეთვრამეტე საუკუნისა არ ჰგავდა იმავე ეპოქის გერმანელ მკითხველს. უკანას- 

კნელი აპატიებდა ავტორს უსაშინელეს ბუნდოვანობას მეტყველებაში, თუ ჰქონ- 

და იმედი, რომ მისგან რასმე ისწავლიდა. ასეთი პსიქოლოგიის გარეშე, განა 

ეყოლებოდათ ამდენი მკითხველი თავის თანამედროვეთა შორის კანტს ან ჰეგელს, 

რომელთა გაუგებარ ენას ასე მხიარულად დასცინის ჰეინე? მაგრამ გარდა უვარ– 

გისი სტილისა თვით შინაარსიც იუმის პირველი თხზულებისა, საჯაც ახალგაზ- 

რდა ფილოსოფოსი ასე გაბედულად მსჯელობდა ზოგიერთ პრობლემებზე, არ 

მოეწონებოდა ინგლისის ფილისტერთა წრეებს. ალბათ ამიტომ ვერ მიიღო იუმ- 

მა ედინბურგის უნივერსიტეტში კათედრა. მაგრამ საზოგადოების გულცივობამ 

ვერ დაუკარგა იუმს ენერგია, და ის მალე აქვეყნებს ახალ წიგნს: ეს იყო „ მო-! 

რალური, პოლიტიკური და ლიტერატურული ცდები". ამას მოჰყვა ადამიანის 

გონების გამოკვლევა“ (რომელიც პოპულარული გადამუშავებაა იუმის პირველი 

თხზულებისა), „ბუნებრივი ისტორია რელიგიისა", სადაც იუმი ამტკიცებს, რომ 
სარწმუნოება აუცილებელი ნაყოფია ადამიანის პსიქიკისა, და „ინგლისის ისტო- 

'რიაბ, რომელმაც დიდი საქმე გააკეთა ისტორიული მეცნიერების განვითარების 

"დარგში. 

მიუხედავად ასეთი ნაკოფიერი მოღვაწეობისა, ჯეროვანი გავლენა იუმისა 

ინგლისურ საზოგადოებაზე იწყება მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ის პირველად 
საფრანგეთში დააფასეს. მეთვრამეტე საუკუნის საფრანგეთის განმანათლებელი,



დავით იუმი, როგორც მოაზროვნე. 179 

ფილოსოფია ლოკკიდან გამოვიდა: მონტესკიე, ვოლტერი» ჰელეეციუსი ლოკკის 

პოპულარიზატორები იყვნენ არსებითად. ამიტომ იუმის მოძღვრება, რომელიც 
ლოკკის ემპირიზმის ნიადაგზე აღმოცენდა და მის განვითარებას წარმოადგენდა, 

საფრანგეთში სახარებად უნდა მოსჩვენებოდათ. ეს გარემოება ყეელასათვის აშ- 

კარად იქცა, როდესაც პარიზში ჩამოსული იუმი შეიქნა მთელი საფრანგეთის 

განათლებელი არისტოკრატიისათეის ყურადღების ცენტრად. 1767 წელს იუმმა 
მიიღო დიდი თანამდებობა საგარეო საქმეთა სამინისტროს სახელმწიფო მდიენის 

თანაშემწისა, მაგრამ ბევრ ხანს ამ თანამდებობაზე არ დარჩენილა: ორი წლის შემ- 

დეგ იუმმა დაანება თავი სამსახურს და გადასახლდა თავის სამშობლო ედინბურ- 
გში, რათა დაჰბრუნებოდა ძველს თავის მეგობრებს: ადამ სმიტს, ფერგუსონს, ჰომს, 

რომლებსაც ის ძლიერ უყვარდათ, როგორც პირდაპირი, გულახდილი და სუ- 

ლით ფაქიზი პიროვნება. გარდაიცვალა იუჯი 1776 წელს. / 

როგორც უკეე აღინიშნა, იუმი დას ენპირისტული ფილოსოფიის ნიადაგ 

ზე. ყოველი ცოდნა ცდიდან იწყება და ყოველი ცოდნა ცდით განისაზღვრება) 

ასეთი იყო ამ ფილოსოფიის პრინციპი, რომელსაც იუმიც იზიარებს უდავოდ: 

მისი აზრითაც ჩეენ შეგვიძლია მხოლოდ ის ვიცოდეთ, რაც შედის ცდის ში- 

ნაარსში. 
მერე რა შედის ცდის შინაარსში? ცდის შინაარსში შედის "წარმოდგენები. 

თანამედროვე პსიქოლოგები და გნოსეოლოგები სწერენ, რომ გარდა შინაარსი 

სა ცდაში არის მოცემული ცოცხალი აკ%ტები, რომლებიც ამ შინაარსს აკავში 

რებენ. ასეთს შეხედულებას იუმიც იცნობს, რადგან აკტის ცნება უკვე ლეიბ- 

ნიცსაც გარკვეულად ჰქონდა გამოთქმული: აკტია, მაგალითად, მისთვის მსჯე– 

ლობის ფუნკცია; ყოველს მსჯელობაში მარტო წარმოდგენები (სუბიეკტის და: 

პრედიკატის წარმოდგენები) კი არ არის მოცემული, არამედ ამ წარმოდგენა- 

თა შეერთების პროცესსიცო. იუმი ასეთს შეხედულებას არ იზიარებს. ცდაში 

შემეცნებისათვის მოცემულია მხოლოდ ის, რაც შეიცნობა, და, მეცნიერების 

თვალსაზრისით, მოცემული იგივეა, რაც შეცნობილი: 0550 არის ს6ICI0I. მა– 

შასადამე, მეცნიერებას მხოლოდ მაშინ ექნებოდა უფლება ეთქვა, რომ აკტი 

მოცემულია ცდაში, თუ ეს აკტი განიცდებოდა ან შეიცნობოდა. მაგრამ არა- 

ვითარი აკტი არ განიცადება. ყოველს მსჯელობაში, მაგალითად, ჩვენ შეცნობი– 

ლი გვაქვს სუბიეკტის წარმოდგენა, პრედიკატის წარმოდგენა და მათი თან- 

მიმდევრობის წარმოდგენა. მეცნიერები“ თვალსაზრისით, რომელიც ცდის ნია- 

დაგზე დგას, მსჯელობა „გ არის ხ" არაფრით განირჩევა თანმიმდევრობის ას- 
სოციაციით დაახლოვებულ „პხ" კომპლეკსიდან, ე. ი. ისეთი განცდიდან, სა– 

დაც შეცნობილია ჯერ „გ" წარმოდგენა, შემდეგ კი „ხ“ წარმოდგენა. აკტი 

მსჯელობისა, რომელიც უნდა აერთებდეს ამ წარმოდგენებს და გამოხატული 

უნდა იყოს „არის" სიტყვით, არ განიცდება: განიცდება მხოლოდ შინაარსი 

მსჯელობისა, და არა აკტი. ამიტომ მეცნიერების ფარგლებში აკტების ცნები 

ვერ შევა, ფიქრობს იუმი, რადგან მეცნიერება ცდის შინაარსით განისაზღვრე- 

ბა და აკტი კი ცდის შინაარსი ხომ არ არის, როგორც ამას რაციონალისტი 

ლეიბნიციც აღიარებდა ცდის შინაარსს შეადგენენ წარმოდგენები და არ» 

აკტები.



1809 ს. დანელია. 

ეს წარმოდგენები, რომლებსაც იუმი პერცეპციებს (06:0660LI095) ეძახის, ერთ 

მეორისაგან განსხვავდებიან და იუმი ცდილობს მოგვცეს მათი კლასსიფიკაცია. 

არის, მისი აზრით, ორი კლასსი ან ჯგუფი ამ პერცეპციებისა: ერთს ის უწოდებ 

შთაბეჭდილებებს (Iთ0+05510ი§), მეორეს კი იდეებს (Iძი2%, 1ი0ის015). შთაბეჭდი 

ლება განირჩევა იდეისაგან თავისი სიცხოველით. იდეა უფრო მკრთალი და 

უფერულია, ვიდრე შთაბექდილება. როდესაც, მაგალითად, მე ვხედავ თეთრო 
ფერს, მე მაქვს შთაბექდილება თეთრი ფერისა. როდესაც მე მოვიგონებ მას,! 

პე. მაქეს "იდეა თეთრი ფერისა. ·/ყოველი იდეა შეიძლება გაჩნდეს მხოლოდ გან“, 

ცდილი შთაბე1ზდილების შემდეგ: შთაბევდილება წინ უსწრებს იდეას. ჩვეულებ-| 

რივი ენით ვიტყოდით, ოომ იდეები მესსიერებას ეკუთენიან. მაგრამ ეს მეხსიე-) 

რება არ არის იუმისათვის განსაკუთრებული ძალა ან ნიჭი, რომელიც იდეების 

გარეშე არსებობს. სახოგადოდ იუმი არ სცნობს თავის გამოკვლევათა კონტე- 

კსტში განცალკევებულ ნიჭიერებათა არსებობას, რადგან ესენი ცდაში არ შეიც- 

ნობიან. ნიჭიერება მეცნიერებისათვის შემაერთებელი სახელია კონკრეტული· 

ფაკტების ანუ წარმოდგენებისა. მეხსიერებაც ზოგადი სახელია იდეებისა და ნამ- 

დვილი მეცნიერებისათვის ის მეტს არაფერს წარმოადგენს. თუმცა იუმი ამ სა- 

კითხში მხოლოდ აგრძელებდა ლოკკის ტრადიციას ან, თუ გნებავთ, თვით დე- 

კარტის ბრძოლასაც სუბსტანციალური ფორმების წინააღმდეგ და არსებითად 

ახალს არაფერს ამბობდა, მაგრამ მისი ისტორიული ღვაწლი მაინც დაუვიწყა– 

რია. 

ზეტი განსხვავება წარმოდგენათა შორის, გარდა ხეზოაღნიშნულისა, არ არსე) 

მოცდილების წარმოდგენებისა, როგორც ეს ლოკკს ეგონა. სიამოვნება. ლოკკისა- 
თვის.იყო შინაგანი გამოცდილების წარმოდგენა ან რეფლეკსია, სიდიდე კი იყო. 

გარეგანი. „გამოცდილების წარმოდგენა ან სენსაცია, ვინაიდან უკანასკნელი მო 

დიოდა გარეშე არსებულ საგნიდან, პირველი კი §ხოლოდ შიგნიდან. იუმისა- 

,თვის სიამოვნებაც და სიდიდეც ერთგვარი პერცეპციაა. არ შეიძლება ითქვას,!, 

'რომ სიდიდე გარეგნულ გამოცდილებას ეკუთვნის, სიამოვნება კი შინაგანს, ვი-: 

(ნაიდან იუმის აზრით, მეცნიერებისათვის უცხოა გარეგნული სუბსტანციის ცნე-' 

ბა, რობელიც ასაბუთებს ამ განსხვავებას. 

არც ის შეუძლია მეცნიერებამ დაადასტუროს, რომ სიდიდე-შთაბეჭდილე- 

ბა გარეგნული გაზოცდილების წარმოდგენაა, ხოლო. სიდიდე-იდეა კი შინაგანი გა– 

მოცდილებისა. მეცნიერებას შეუძლია აღნიშნოს ხოლოდ ერთი ოამ: სიდიდე-იდეა 

ჩნდება უფრო ცხოველი სიდიდე შთაბეჭდილების შემდეგ, ისე როგორც სიამოვნება 

იდეა ჩ5დება სიამოვნება-შთაბექდილების შემდეგ. მგრამ თუ სიამოვნება-შთაბექ- 

დილებას არ ვაოღჩევთ ჩვენ სიამოვნება-იდეისაგან და არ ვამბობთ», თითქო პირველი 

გარეგნული გამოცდილების პერცეპციაა, ხოლო "მეორე შინაგანი გამოცდილებისა,. 

არც იმის უთლება გვაქვს ჩვენ ვთქვათ, ვითომ სიდიდე შთაბევდილება გარეგნული 

გამოცდილების პერცეპცია იყოს და სიდიდე-იდეა კიზშინაგანი გამოცდილებისა. 

უნდა დავივიწყოთ აზგეარი გამოთქმან-, რომელნიც მეცნიერულ კრიტიკას ვერ- 

უძლებენ, და ვსცნოთ მხოლოდ ის, რასაც ცდა გვიჩვენებს. მაშასადამე, ხელი:· 
უნდა ავიღოთ იმ საკითხის გადაწყვეტაზედაც, თუ რა მიზეზის გამო ხდება ის,.



დავით იუმი, როგორც მოაზროენე. 1981 

რომ შთაბეჭდილება წინ უსწრებს იდეას: ცდა არაფერს გვეუბნება ამ საკითხის 

შესახებაც. ის მხოლოდ გვიჩვენებს, რომ ზოგი წარმოდგენა ცოცხალია, ზოგი 

კი ,მკროალი, რომ ცოცხალი წარმოდგენა უსწოებს მკოთალს, და ამაზე მეტს 

ცდა აქ არაფერს ამბობს, და ჩვენც მისი ნაჩვენებით უ უნტა ლაეკმაყო: ფილდეთ 
გარდა წარმოდგენებისა, ცდაში, შეიცნობა ამ წადაოდგენების § ზამაღთესაც. 

რომელიც ბოლოს და ბოლოს ის, ეარმოდგენაა:,-მთაბეუდილება ან იდეა! 

ორგვარი შეიძლება იყოს ეს მიმართება: ერთია მიმართება მზგავსება-განსხვა- 

ქების, მეოოეა მიმართება თანაშიმდექრობის ან მეზობლობისა. მაგალითად, წარ- 

მოდგენა ფიქვისა ემსგავსება ხის წარმოუგენას და აC ემსგავსება (განსხვავდება, 
ეწინააღმდეგება) მუხის წარმოდგენას 71 შემღეგს ნიშნაეს: როდესაც ცდაში 

შეიცხობა ფიჭვის წაომოდგენა, ხის არმოდგენა და სუსის წარმოღგენა; ამავე 

დღოს შეიცნობა ის წარმოდგენაც; _რი რომ ფიქვის წარბოდგენა ჰგ-კს ხის წაო- 

მოდგენას და აო ჰგავს, ან ეწინააღმდეგება მუხის წარმოდგენას. Cსგაესება- ბას, 

სხვაგების მიმა–თებას  " შეიძლება ეწოდოს ლოგიკური მიმართება. ეს არის სო 

წარმოდგენათა მიმართება. მათი ლოგიკური შინაარსის 'მისედეით. ფიკვის წარ- 

მოდგენა ემსგავსება ხის წარმოდგენას: ფიქვი სახეა, ხე კი გვარი. ფიქვის წარ- 

მოდგენა განსხვავდება (ეწინააღნდეგება) მუხის წარმოდგენისაგან:, ფიკვი ერთი 

სახეა ხისა, მუხა კი ხის მეორე ან სხვა სახეა. სახისა და გვარის, ან კიდეე ერ- 

თისა და იმავე გვარის სხვადასხვა სა ხეთა შორის მიმართე«ას ეწოდება ლოგი- 

კური მიმართება, ვინაიდან ის ლოგიკის საკვლევია. სწორედ ამიტომაც მიმარ 

თება მსგავსება-განსხვავების,· არის ლოგიკური მიმართება. წარმოდგენათა 

(ლოგიკური მიმართების ან მათი მსგავსება-განსხვავების შესაცნობად არაფერი 

საჭირო, გარდა იმ ცღისა. რომელშიდაც თვით ეს წარმოდგენები შეიცნობიან; 

წარმოდგენებთან ერთად შეიცნობა მათი მსგავსება- განსხვავებაც. 

მაგრამ მარტო მსგავსება-განსხვავების ლოგიკური მიძართება კი არ შე 

იცნობა ცდაში წარმოდგენებთან ერთად, არამედ შეიცნობა მათი თანჭიმდევ- 
რობა-მეზობლობის მიმართებაც. მაგალითად, ცდაში შეცნობილი იქნა ჯერ, 

ვთქეათ, თოფის წარჰოდგენა, შემდეგ კი გასროლის წარმოდგენა: ამ წარმოდ- 

გენების შეცნობასთან ერთად ისიც შეიცხობა, რომ თოფის წაომოდგენა შეც- 

ნობილი იყო პირველად, გასროლის წარმოდგენა კი შემდეგ. წარმოდგენათა ამ! 

თანმიმდევრობის შესაცნობად არაფერია საჭირო გარდა იმ ცდისა, რთომელში-, 

დაც შე ,კნობილი იქმნა თვით ეს წაოჭოდგენები. 

  

    

   

   

წარმოდგენები. და მათი მიმართებანი:  მგავსება-განსხვავებისა და ანიმე 

რობა:შეზობლობისა,-რომელნიც თაეის მხრივ აგრეთვე წარმოდგენებია მხოლოდ. 

ამახედ მეტი ცდის შინაარსში არაფერია. 

მეცნიერება ცდაში შეცნობილით ან ცდის შინაარსით უნდა განისაზღლერე- 

ბოდეს. ცდის შინაარსში კი არაფეოი ყოფილა გარდა წარმოდგენებისა და მა- 
თი მსგავსება-განსხვავების და თანმიმდევოობა-მეზობლობის გიმართებათა. მა–- 

!) მიმართება იუმისათვის არის არა აკტი ან ფუნკცია მიმართების: (როგორც ესმის 
იგი, მაგალითაღ, კანტს). Lრამედ ის არის მხოლოდ ფაკ ტი მიმართებისა. 

"ს აქ განზრახ გავამარტივეთ იუმის კონცეპცია.
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შასადამე, მეცნიერება, თუ ის ნამდვილი მეცნიერებაა, არაფერს უნდა შეიცაე| 
დეს გარდა წარმოდგენებისა და მათი მსგავსება-განსხვავების და თანმიმდევრო 

ბა-მეზობლობის მიმართებისა. 

დავხედოთ ეხლა. აკმაყოფილებენ თუ არა ამ კრიტერიუმს არსებული მე– 

ცნიერული დისციპლინები. გულმოდგინე გამოკვლევამ მიიყვანა იუმი იმ დასკვ- 

ნამდის, რომ მის მიერ დამყარებულ კრიტერიუმს აკმაყოფილებენ მხოლოღ მა- 

თემატიკური დისციპლინები. თურმე ცდის საზღვრებს არ სცილდება მხოლოდ/ 

მათემატიკა, ეს უსაყვარლესი მეცნიერება ახა–ლი დროისა, რომელსაც ერთნა-, 

ირად პატივსა სცემდენ როგორც რაციონალისტურს საფრანგეთში, ისე ემპი- 

ხისტულს ინგლისში. რაც შეეხება არა-მათემატიკურ მეცნიერულ დისციპლი- 

ნებს, აღმოჩნდა, რომ ისინი ვერ უძლებენ გამოცდას, რადგან მათში თურმე 

ბევრი ყოფილა არა-ცდისეული ან ცღით გაუმართლებელი ელემენტები. ვეინ 

იფიქრებდა, რომ ასეთი, თითქო დაკვირვებათა მონაცემით დამძიმებული და თა- 

ვიდან ბოლომდის ემპეირული მეცნიერება, როგორიც არის, მაგალითად, ბოტა- 

ნიკა, უფრო ნაკლებად იქნებოდა ცდის სამსჯავროს წინაშე გამართლებული, 
ვიდრე ანალიტიკური გეომეტრია, რომელსაც პირველი შეხედვით ცდასთან არა– 

ფერი აქვს საერთო და რომლის განყენებული „ცნებანი გრძნობებისათვის მოცე- 

ჰულ წარმოდგენებზე ძლიერ არიან ამაღლებული! 

2. 

ზევით იყო მოცებული ცდის ანალიზი. (ჯდა გვაძლევს საშუალებას დავა–- 

ჰყაროთ: ა) მსგავსება-განსხვავება წარმოდგენათა შორის, ბ) ფაკტი წარმოდგე- 
აათა თანმიმდევრობა-მეხობლობისა. ეხლა იბადება საკითხი იმის შესახებ, თუ 

5ამდენად ღირებულია მეცნიერებათა შინაარსი. 

ყოველი მეცნიერება დებულებათაგან შედგება. დებულება არის წარმოდ 

გენა წარმოდგენათა დამოკიდებულებისა: სუბიეკტისა და პრედიკატისა. თუ ნამ“ 
დვილი (ცოდნა განისაზღვრება იმით, რაც ცდაში არის შეცნობილი, მაშინ მეც 

ვიერებათა შორის ნამდვილი (ე. ი. ღირებული) მეცნიერება იქნება მხოლო 

ის, რომლის დებულებანი შეიცავენ ან მსგავსება-განსხვავებას სუბიეკტებსა დ 

პრედიკატებს შორის, ან უბრალო ფაკტს ამ უკანასკნელთა თანმიმდევრობა-მე- 

ზობლობისას. დანარჩენ მეცნიერებათა ღირებულება ცდით არ იქნება გამართლე– 
ბული, და ისინი ნამდვილ მეცნიერებად, ამ სიტყვის სასტიკი მ.იშვნელობით, 
ვერ. ჩაითვლებიან. მაშ, ჩვენ უნდა გავსინჯოთ მეცნიერებათა შინაარსი და ამ 

გასინჯვის საშუალებით გამოვარკვიოთ, შეეფერება თუ არა ის იმას, რასაც ცდა 

გვატყობინებს, თვით ეს გასინჯვა უნდა წარმოებდეს სისტემატურად და არა 

უწესრიგოდ, რათა არ გამოგვრჩეს რომელიმე მეცნიერება განუხილველად. ასე- 
თი სისტემატური გასინჯვისათვის კი საჭიროა ვისარგებლოთ მეცნიერებათა 

კლასსიფიკაციით. საკუთარი კლასსიფიკაცია მეცნიერებათა იუმს არ შეუქპნია: 
ის მიჰყვება ამ შემთხვევაში ისტორიულ ტრადიციას, რომლის შექმნაში მონა- 

წილეობა მიიღეს ფრანცისკ ბეკონმა, თომას ჰობბსმა და ლეიბნიცმა,.
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მაგრამ გვაქვს თუ არა მეცნიერული საფუძველი მივაწეროთ წყალს ძალა ცე– 

ცხლის გაქრობისა? ჩვენ გვექნებოდა ამის საფუძეელი მხოლოდ იმ შემთხეეეაში. 
რომ ეს ძალა შეცნობილი ყოფილიყო წყალში. მაგრამ რამდენიც უნდა ვატრი- 

ალოთ ცდით შეცნობილი წარმოდგენა წყლისა, მასში ჩვენ ძალას ვერ შევამჩნევთ. 

წყალში შეიცნობა სითხე, ფერი, გემო და სხვა თვისება, მაგრამ ძალა (ცეცხლის 
გაქრობისა მასში არ შეიცნობა. არც ღვინოში შეიცნობა ძალა კაცის დათრობისა: 

რამდენიც უნდა ატრიალოთ ჭიქაში ჩასხმული ღვინო, მასში თქვენ ამ ძალას ვერ 

შეამჩნევთ. ამიტომ, ნოემ რომ პირველად ყურძნის წვენი გამოსწურა, არ იცო- 

და კიდევ, რომ ეს წვენი მასს დაათრობდა, მაშ, რაკი ძალა არ შეიცნობა საგ- 

ნის წარმოდგენაში, ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ მიზეზობრივი დებულება, 
(როელიც საგანს ძალას აწერს, არ არის ღებულება ანალიტიკური (ანალიტი- 

კური იქნებოდა ის მაშინ, რომ ძალის წარმოდგენა ყოფილიყო საგნის წარნო4 

დგენაში შეცნობილი): ის არ ეყოდნობა მსგავსების მიმართებაზე სუბიეკტსა და 

პრედიკატს შორის, ისე როგორც, მაგალითად, მათემატიკური დებულება ეყ- 

რდნობა ასეთს მსგავსების მიმართებაზე. მიზეზობრივი დებულება არ ჰგაეს მა–- 
Iთემატიკურ დებულებას, და რაციონალიზმი ცთებოდა, როდესაც ის, მაგალი- 

თად, სპინოზის სახით ფიქრობდა, რომ მიზეზი (Cპს5გ) შედეგისათვის ის არის. 

რაც მათემატიკური (ლოგიკური) საბუთი (800) არის ფუნკციისათვის (დანას- 

კვისათვის). C3ს58 არ არის #20, იუმის ფილოსოფიით. , 
მიზეზობრივი მიმართება არ არის მსგავსების მიმართება, რომელიც შეიცნო– 

ბა ცდაში, მაგრამ ამით ჯერ კიდევ არ არის მიზეზობრივობის ბედი საესებით| 

გადაწყვეტილი: შეიძლება მსგავსება არ შეადგენდეს მიზეზობრივობის შინაარსს, 

მაგრამ ეს შინააCსი მაინც შედგენილი იყო ცდის მიერ მოწოდებულ ელემენტებისა- 
გან. ჩვენ ხომ ვიცით, რომ გარდა მსგავსების მიმართებისა, ცდაში შეიცნობა ფაკტი 

წარმოდგენათა თანმიმდევრობა--–მეზობლობისა. რატომ არ არის შესაძლებელი, 

რომ მიზეზობრივი მიმართება, რომელიც გამოხატულია „ძალა“ სიტყვით, შედგე- 

ბოდეს მხოლოდ წარმოდგენათა თანმიმდევრობა – მეზობლობის მიმართებისაგან? 
ამ შემთხეევაშიც მიზეხობრიეობა საკმაოდ გამართლებული იქნებოდა ცდით, 

ვინაიდან მასში არაფერი იქნებოდა გარდა ცდაში შეცნობილ წარმოდგენათა 

თანმიგდევრობა -––მეზობლობისა. 
ჯერ ვიკითხოთ, რა არის ეს ძალა, რომელსაც ეგულისხმობთ ჩვეულებრიე 

მიზეზობრივს დებულებაში. რომ ეს ძალა საგნის წარმოდგენაში არ შეიცნობა, 

ისუ როგორც შეიცნობა სხვა თვისებები (ფერი, გემო, სუნი), ამაზედ იყო უჯიე 

ლაპარაკი: ძალა არ არის თვისება საგნისა, რომელიც ცდაში შეიცნობა, ძალა 

არ არის ნამდვილი წარმოდგენა. მაშ, რა არის ეს „ძალა+? უპირველეს ყოვლის 

ის სიტყვაა, ბგერათა კომპლეკსი. რას ნიშნაეს მერე ეს სიტყვა? რას ნიშნავს 
ფრაზა „წყალს აქეს ძალა (ეცხლი გააქროს“? ან წინადადება „წყალი აქრობს 

ცეცხლს?“ ორივე ნიშნაეს შემდეგს: თუ წყალი მოხვდება ცეცხლს, ცეცხლი უნ- 

და გაქრეს, შეუძლებელია ცეცხლი არ გაქრეს, ცეცხლი აუცილებლად ქრება. 

მაშ, ეს „ძალა“ იგივე ყოფილა, რაც „აუცილებლობა“. რას ნიშნავს ეხლა „აუ- 
ცილებლობა"? რას ნიშნაეს, რომ წყალთან შეხვედრისას ცეცხლი აუცილებლად 

ქრება? ეს ნიშნავს იმას, რომ წყალთან შეხვედრისას ცეცხლის გაქრობა არ არის
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დროს პირობისაგან ან შემთხვევისაგან დამოკიდებული. თუ (კეცხლი წყალთან 

შეხვედრისას ერთ დროს (ერთს შემთხვევაში) ქრება, მეორე დროს (მეორე შემთხ- 

ვეეაში) არ ქრება, მაშინ არ შეიძლება ითქვას, რომ ის აუცილებლად ქრება წყალ- 

თან შეხვედრისას. აუცილებელი გაქრობა ცეცხლისა წყალთან შეხვდერისას ნი- 

შნავს, რომ ეს გაქრობა ხდება ყოველთვის (ყველა შემთხვევებში), როგორც წა 
“სულში და აწმყოში, ისე მომავალშიც. ამრიგად მივიღეთ შემდეგი მიმართება- 

ნი: წყალი მიზესია ცეცხლის გაქრობისა= წყალი აქრობს ცეცხლს=წყალს აჟვს 

ჰალა ცეცხლი გააქროს=წყალთან შეხვედრისას ცეცხლი აუცილებლად ქრება== 

წყალთან შეხვედრისას ცეცხლი ყოველთვის ქრება= წყალთან შეხეედრისას ცე- 
ცხლი ქრებოდა წარსულში, ის ქრება ახლაც და გაქრება მომავალშიც. 

გავჩერდეთ ამ უკანასკნელ შედეგზე მიზეზობოივობის ანალიზისა და გან- 

ვაგრძოთ ჩვენი ძიება იმის შესახებ, გამართლებულია თუ არა ზიზესობრივი მი- 

მართება ცდით, შესაძლებელია თუ არა ცდამ გეასწავლოს ყველაფერი, რაც 

ნიზეზობრივობის შინაარსში შედის. ერთი რამ ნათელია: ცდისაგან შეიძლება 

ვისწავლოთ, როომ წყალთან შეხვედრისას ცეცხლი წარსულში გამქ”ალა. წარ- 

მოდგენათა კომპლეკსს „ცეცხლი – - წყალი" წაოსულ ცდებში მოყოლია თა§ ყლ 

პლეკსი „გამქრალი ცეცხლი“. აწინდელ ცდასაც, რომელსაც მე ესლა ვაწყობ 

შეუქლია მასწაელოს, რომ წყალთან შეხვედოისას, აი ეხლა ცეცხლი ქრება. 
მაგრამ მიზეზობრივ მიმართებაში იგულისხმება მარტო ის კი არა, რაც 

წარსულში ყოფილა და რაც აწმყოში არის, არამედ ისიც, რაც მოხდება მომა- 

გალში. შესაძლებელია თუ არა, რომ კონკრეტულ ცდაში შევიცნოთ ის, რაც 
წოადება მომავალში (რაც გომავალი ცდის შინაარსი იქნება) შედის თუ არა 

მომავალი ცდის შემთხვევა წარსული ცდის შეცნობილ შინაარსში (შეუცნობელი 

შინაარსი კი (ყდას ხომ არა აქვს) ბევრი დაფიქრება არ არის საჭირო, რათა 

მიხვდეთ, რომ ამ კითხვაზე უარყოფითი პასუხი უნდა გაიცეს: ცდაში არ შეიც- 

სობა ის, ღა იქნება მომავალში !. ოუ ასეა, მაშინ ცდაში არ შეიცნობა აუცი- 

ლებლობაც, რომელიც მიზეზობრივ მომართებაში იგულისხმება: ცლღა გვატყო- 

ბინებს იმას, თუ რა ხდება ან რა მომხდარა, და არა იმას, თუ რა უნდა აუ- 

ცილებლად მოხდეს. რაკი აუცილებლობა ცდაში არ შეიცნობა, ცხადია, რომ 

არც მიზეზობრივი მიმართება შეიცნობა ცდაში: მიზეზობრივობა სცილდება ცდის 

საალვრებს, რადგან ის მეიცავს აუცილებლობას, რომელიც არ არის ცდა- 

ში შეცნობილი. 

') აკ §აჭულისხმევია. რომ თითოეულ ცდას აქვს სიეოცით და დროით განსახღერული საჯუთა- 

2 შენჯარსი, რომელიც მეორე ცლის შინაარსს არ ემსგავსება, რომ თითოეული ცდა მოწყვეტილია 

პერრეს. როგორც რეალურად. ისე ლოგიკურად, და ერთი სასოგადო ან საყოეელთაო ცდა, რო- 
მევვიც უნდ» აერთიბდეს კონკრეტულ ცდებს ისე. როგოოც მთელი აერთებს საკუთარ ნაწი- 

Cეას, არ არის: ცდა იუმის გამიკვლევათა კონტეკსტში უდრის კონკრეტულ აღქმას. და სწო- 

რედ ამის ჯინააღმდეგ მომმართავს შემდეგ კრიტიკის ისრებს კანტი, რომელიც მიზნად დაისახავს 

ცეს ცნების გამორკვევას: მეცნიერული ცდის ქვეშ უნდა, გვესმოდეს არა კონკრეტული აღქმა, 

„მედ სისტემა აღვვათა. რომელიც მთელე შესაძლებელი გამოცდილების არეს იტევს. 

თითოეული ნაწილი ასეთი ცდისა უსათუოდ შეიცავს ყველა დანარჩენ ნაწილებს, ისე როგორც 

მ–5ადა შეიცავს მსრთლიოს, ვინაიდან ის :ტარებს მთელი სისტემის ნიშვებს, რომლისგან დამო- 
კრდებულის ღა! ნ:=ჩენი ნ:წილების 
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აჟედან უკქე ცხადია, თუ როგორ უნდა გადაწყდეს ძირითადი საკითხი 
ფიზიკალური და”გის მეცნიერებათა შესახებ. ყველა ეს მეცნიერებანი ეყრდნო- 

ბიან მისეზობრივ მიმართებას: მათი დებულებანი სიზეზობრივი მიმართების დებე- 

ლებანი არიან. 

მაგრამ მიზესობრივი მიმართება ცღით არ ყოფილა დასაბუთებული. მაშა- 
სადამე. არც ფიზიკალური დარგის მეცნიერებანი (იჟნება ეს ფიზიკა, ქიმია. ეთი- 

კა თუ პოლიტიკა) არიან ცდით დასაბუთებული. ამამია მათი განსხვავება მა- 
თემატიკური დარგის მეცნიერებათაგან, რომელნიც სრულიად გამართლებულნი 
არიან, იუმის აზრით, ცდის მიერ./ 

ასე დაამთავრა ინგლისურმა ემპირიზმმა თავისი განვითარება: მან იქიდან 

დაიწყო ბეკონის სახით, რო? აზოოევნების სილლოგისტურ დასკვნებს ბრჭოლა 

გამოუცხადა და ნამდვილ მეცნიერებად მსოლოდ ის სცნო, რაც ცდაზე ემყარე- 

ბოდა. ეხლა კი გამოირკვა, რომ ცდა საბოლოოდ ვერ ასაბუთებს ვერც ეოთს 

ფიზიკალურ მეცნიერებას, რომელიც ცდაში ეძებდა გამართლებას და სწორედ 

ამისთვის იჟო გთვალისწუნებული რაციონალისტების შიერ, საკურადღებოა, რომ 

მეცნიერებათა ღიოსების დაფასებაში უკიდურესი ემპირისტი იუმი უდიდეს რა- 
ციონალისტებისაგან არ განირჩევა. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ აქ შეეძლო იუმს თავისი საქმე დამთავრებულად ჩა- 

ეთვალა. მისი მთავარი საკითხი, თუ რა ფასი აქეს მეცნიერულ დისციპლინებს, 

უკვე გადაწვეტილია: ცდის სამსჯავროს წინაშე მხოლოდ მათემატიკამ მოახერ- 
ხა თავის გამართლება. რაც შეეხება ფიზიკას!, მან ვერ შესძლო წარმოედგინა 

საკმაოდ დამარწმუნებელი საბუთი, რომელიც მისცემდა მას უფლებას ცდისა- 

გან გამართლება მოეთხოვა. 
მაგრამ, ვინც გარედან უყურებს გასამართლების პროცესს, მისი ინტერე- 

სი მსჯავრის შინაარსით არ არის სავსებით დაკმაყოფილებული. მას აინტერე- 

სებს იცოდეს აგრეთვე ის სუბიეკტური მოტივები, რომელთაც, შეიძლება, სამ- 
სჯავროსათვის არ ჰქონდათ მნიშვნელობა. მაგრამ დანაშაულის ჩადენის აკტში 

თავისი როლი ითამაშეს. ბევრი სწორედ ამისთვის ესწრება გასამართლებას: ელის 

რომ აქ მის წინ გადაიშლება მოყვასის საიდუმლოება, რომელსაც ეს უკანასკნე- 

ლი ქვეყანას უმალავდა, როდესაც თავისუფალი იყო. დანაშაულის გამოსარკვე- 

ვად მსაჯულისათვის საკმარისია, თუ მან გაიგო, რომ ბრალდებელი გატაცებუ- 
ლი იყო ძლიერი გრძნობით, მაგალითად, სიყვარულით, მაგრამ უსაქმო მაჯუ- 

რებელს ეს არ აკმაყოფილებს; მას სურს გაიგოს ამ სიყვარულის მოდუსი: 

როგორ უყვარდ. ბრალდებულს, ბობრი იყო თუ შავგვრემანი მისი პასსია, 
რაფეო დაიწყო ეს სიყვარული, სად მოხდა პირეელი გაცნობა და სხვა ათასი 

დეტალი, რომელიც ბლომად ამოტიეტიედება ხოლნე საქმის გარჩევის დროს, 
და ყურადღების გარეშე რჩება მსაჯულისათვის, სამაგიეროთ გაფაციცებით ზ?ო- 

ისმინება მაყურებლის მიერ. აი სწორედ ამგვარ ინტერესს აკმაყოფილებს იუბის 

ა მეტაფიზიკის შესახებ კი იუმს არც დაუყენებია საკითხი: მეტაფიზიკას იუმი გაუსინ- 

ჯეელად უარყოფს, ოადგან ის, გამოდის იმ დებულებიდან, რომ მეტაფიხიკის საგანე შეუ. 
ძლებელია, რამდენადაც ცდის გადაღპა არაფერია. რომ ცდას აქვს პირობა, რომ ის აბსოლ.- 
ტური არ არის, რომ ფიზიკის ფესვები მეტაფიზიკაშია, ამ აზოს კანტი წამოსწევს წინ. ·
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პსიქოლოგიური ანალიზიც მიზეზობრივობისა რომელშიდაც, როგორც იუმის 

თანამედროვეებმა, ისე მომყოლ თაობებმა ამ ფილოსოფოსის უმთავრესი დამსა- 

ხურება დაინახეს, ჩვენის აზრით, ასეთი შეხედულება იუმზე არ არის სწორი. 

იუმის მთავარი საისტორიო დამსახურება იყო მეცნიერებათა ლოგიკური ანალი- 

ზი და იმის აღმოჩენა, რომ ამ მეცნიერებათაგან ზოგიერთი არ საბუთდება 
ცდით, და არა პსიქოლოგიური ანალიზი იმ ფაკტისა, რომ ადამიანს სწამს მი- 

ზეზობრივი მიმართება საგანთა შორის. პირიქით, უნდა იXე0II0II0 აღინიშნოს, 

რომ ეს პსიქოლოგიური აწალიზი აქილესის ქუსლია იუმის ფილოსოფიაში | 

აქ აშკარად აღმოჩნდა, რომ მეცნიერული ტერმინების მარაგი, რომელიც იუმმა 

დაამყარა და რომლისაგან გამორიცხული იყო ყველაფერი, გარდა წარმოდგენე- 

ბისა (გამორიცხული იყო კსუბსტანცია“, „მე+«, „აკტი“,) არ კმარა ასეთი უბრა-. 

ლო პსიქიური მოელენის ბოლომდის აღსაწერად, როგორიც არის რწმენა მი%ე- 

ზობრივი კავშირისადმი !. 

მეცნიერებანი, რომელნიც მიზეზობრივობაზე არიან აგებული, ვერ საბუთ- 

დებიან ან ვერ მტკიცდებიან ცდით. მაგრამ ყველას სწამს მათი მნიშენელობა. 

საიდან მოდის ეს რწმენა” უექველად იქიდან, რომ ჩვენ გერწამს მიზეზობრივო-I 

ბის მიმართება. ამიტომ ზემოდაჟყენებული საკითხის საბოლოოდ გამოსარკვევად 

უნდა გაშუქდეს, საიდან მოდის რწმენა მიზეზობრივი მიმართებისა, რომელიც 

ცდაში არ შეიცნობა. უნდა გამოირკვეს გენეზისი ამ რწმენისა ან ის მექანიზმი, 
რომელიც მას აჩენს. 

მიზეზობრივობის რწმენა ჩნდება იმ მექანიზმის საშუალებით, რომელიც 

აჩენს სხვა რწმენასაც: მაგალითად, რწმენას გარეგნული საგნის ან სუბსტანციის 

რეალობისა. როგორ ჩნდება მერე რწმენა, რომ არსებობს გარეგნული სუბსტან- 

ცია, რომელიც წარმოდგენების გაღმა იმყოფება და არამც თუ დამოუკიდებე- 

ლია ამ წარმოდგენებისაგან, არამედ თეით წარმოდგენებია მისგან დამოკიდე- 

ბული? იუმი ცდილობს ეს გარემოება ახსნას, და ის მეთოდი, რომლითაც ის 

საოგებლობს, სანიმუშოდ იქცა ასსოციაციონური პსიქოლოგიისათვის, თუმცა 

უკანასკნელი მანამდისაც საკმაოდ დაწინაურებული იყო ლოკკისა და ბრაუნის 

გამოკვლევებში. 
ჯერ ვიკითხოთ, რა არის საგანი კონკრეტული ცდისათვის? კონკრეტული 

ცდისათვის საგანი არის ჯამი თანმიმდევარ წარმოდგენათა. ავიღოთ მაგალითი- 

სათვის ატამი (თვით იუმის მაგალითია). (დაში, რომელშიც შეიცნობა ის, 
რასაც ატამი ეწოდება, წარმოდგება ჯერ თავისებური ფერი, შემდეგ კი თან- 

დათან სიმძიმე, სუნი, სიმაგრე, გემო, ე. ი. ის, რასაც ატმის თვისებებს უწო- 

დებენ. გარდა ამ თვისებებისა, (ყდაში შეიცნობა აგრეთვე ისიც, რომ ამ თვი- 

სებების წარმოდგენები ერთმეორეს მისდევენ: ატმის ფერის შეცნობას მისდევს 

თან ატმის სიმძიმის წარმოდგენა, უკანასკნელს ატმის სუნის წარმოდგენა, შემ- 

დეგ ატმის სიმაგრისა და გემოს წარმოდგენები: ჯერ დაინახავთ ხომ ატამს 

შემდეგ კი აიღებთ ხელში, პირთან მიიტანთ და ჩაპკბეჩთ. თუ ეს წარმოდგე“ 

ნები განიცდებიან ერთმეორის შემდეგ მარტო ერთ ცდაში კი არა, არამედ 
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მრავალ ცდაში, და თუ წესი წარმოდგენათა თანმიმდევრობისა ხან ერთია, 
ხან კი სხვა? ეს გარემოება აღიბექდება წარმოდგენათა არეში:ა. წარმოდგენა- 

თა ქრონოლოგიური თანმიმდევრობის შთაბეჭდილება იქცევა ს წარმოდგენათა 
ერთდროული (ვრცეული) მეზობლობის შთაბევდილებად, ბ. წა“-მოდგენათა 

ჯამის განცდას ემატება ახალი წარმოდგენა (შთაბეჭდილება), რომ ეს 

სამი ხშირად განმეორებულა ან მუდამ ასეთი იყო (ე. ი. არ ყოფილა შემ- 
სხვევა, რომ ატმის ფერისა და ატმის სუნის წარმოდგენის მეზობლად გენოც 

არ ყოფილიყო განცდილი): ამ უკანასკნელ შთაბეჭდილებას შეიძლება ჩეეულე- 

ბის გრძნობა ეწოდოს. ამრიგად გამოცდილებისათეის (იქნება ის სამი ცდისაგან 

შემდგარი, თუ მილლიონ ცდისაგან) საგანი ყოფილა წარმოდგენათა მეზობლო- 

სბის მუდმივობის შთაბეჭდილება და ამაზედ მეტი არაფერი. 

მაგრამ საგნის ქვეშ ეს ხომ არ იგულისხმება. : საგანს ეძახიან არა შთა- 

ბეჭდილებას, არამედ იმას, რაც ჟშთაბევდილების' გაღმა უნდა იყოს: თუ 
| ცდისათვის საგანი არის წარმოდგენათა მეზობლობის მუდმივობა ცდაში, ჩვეუ– 

ლებრივად საგანი ეწოდება თვისებათა მეზობლობის მუდმივობას ცდის გარეთ. 

| მაგრამ ჩვეულებრივი წარმოდგენა საგნისა ხომ ()დისაგან ჩნდება. მაშასადამე, 
წარმოდგენათა მეზობლობის მუდმივობა ცდაში გადაქცეულა წარმოდგენათა 

(თვისებათა) მეზობლობის მუდმივობად ცის გარედ?. ამას შეიძლება ეწოდოს 

დასკვნა; დასკენა ხომ ნაცნობისაგან უცნობისაკენ გადასელაა. ის, რაც ცდა- 

ში შეიცნობა (შთაბექდილება მუდმივი მეზობლობისა), ნაცნობია, ის კი, რაც 

ცდის გარეშეა, უცნობია. ცდისაგან დამოუკიდებელი საგნის იდეა ყოფილა მხო- 

ლოდ დასკენა, წარმოდგენათა მეზობლობის მუდმივობის შთაბექდილებაზე და- 

ყრდნობილი. უეჭველია, ეს შთაბეჭდილება ვერ გამოდგება საკმაო საბუთად საგ-/ 

ნის იდეისათვის. ამიტომ საგნის იდეა (ე. ი. ის დებულება, რომ საგანი' 

| არსებობს ცდის გაღმა) არ არის დასაბუთებული: ის ჩვენი რწმენაა მხოლოდ. 

უფრო დაწვრილებით ამ რწმენის მექანიზმს (სახელდობრ, იმ ნაწილს ამ 

მექანიზმისას, რომელიც ეხება ცდის გარეშე გადასვლის შესაძლებლობას) გავი– 
გებთ, როდესაც გამოვიკვლევთ მიზეზობრივობის რწმენას. მიზეზობრივი მიძართე– 

ბაც არის ცდიდან ცდის გაღმა გაქანება, ნაცნობიდან უცნობზე გადასელა ან 
დასკგნა: ეს უკვე ვიცით იქიდან, რაც ზევით იყო ნათქვამი. როგორ ხორციელ– 

დება ეს დასკვნა, აი რა არის ეხლა გამოსარკვევი. 

რომ ამ დასკენას („მიზეზს აუცილებლად მოჰყვება თან შედეგი“) ჰქონოდა 

მთავარი წინნამძღეარი, მაშინ არამც თუ ფორმალურად ის სწორი იჟნებოდა 

1) ერთ ცდაში შეიძლება ატმის ფერის შ»აბეჭქდილებას მოჰყვა სიმძიმის შთაბეჯდილება, 

მეორე ცდაში კი, პირუკუ, ატმის სიმძიმის შთაბევდილებამ გაუსწრო წინ ატმის ფერის შთაბექ- 

დილებას: ერთხელ “შესაძლებელია, რომ პირველად შევხედოთ ატამს და შემდეგ აეილოთ ის 

ხელში, მეორეჯერ კი შესაძლებელია, ატამი უკვე გვეპიროს ხელში და მხოლოდ შეპდეგ დავხე– 
დოთ, რა არის ის, რაც ხელში გვიკირავს. 

3) უფრო მარტივად: თუ ა, ს C« მრავალჯერ იყენენ მეხობლად განცდილი, ჩნდება 
იდეა, რომ 2, ს, C ერთად არიან მაშინაც, როდესაც ისინი არ განიცდებიან, ეს იდეა მიუღე- 
ბელია მეცნიერებისათეის, რადგან ხ5§ი ლ% ჩ§CICIიI. მაგრამ შეიძლება მისი გენეზისის ახსნა. ე. ი. 
მონახვა იმ შთაბექდილებისა, რომელიც უსწრებს მას. ეს შთაბეკდილება, არის ი, ს, C-წარმო. 
დგენათა ხშირი მეზობლობის შთაბეჭდილება.
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და მისი მნიშვნელობა დასღეეულადღ ჩაითვლებოდა, არამედ მისი წარმოშობაც 

უბრალო სილლოგიზმის წარმოშობაზე უფოო ძნელი ასახსნელი როდი დარჩე- 

ბოდა. ასეთი იყო მიზეხობოივობის პრინციპის ახსნის საკითხი დეკარტისა და 

სპინოზისათვის, რობლებსაც ის წინააღმდეგობის ლოგიკური კანონის ვარია- 

ციად ჰქონდათ მიჩნეული. წინააღმდეგობის ლოგიკური კანონი იყო მათთვის 

მოავარი წინნანძღვაღი, რომლისაგან გამომდინარეობდა ლოგიკური აუცილებ- 

ლობით მიზეზობ–ივი პრინციპი: პირველი იყო გვარი, მეორე იყო სახე. მაგრამ 

იუს ასეთი გამოსავალი ხომ აღკვეთილი აქვს: ის მიზეხობრივ დასკვნას სილ– 

ლოგიზმად უკვე იმიტომ ვერ იცნობს, რომ მიზეხობრიეობა მისთვის არის მი- 

მართება §სI! 96ი6:5, რომელიც წინააღმდეგობის ლოგიკურ კანონისაგან აო გა- 

მოიყვანება. მიზეზობრივობა არ არის ანალიტიკური დებულება და ამიტომ ის 

დამოუკიდებელია წინააღმდეგობის კანონისაგან. სწორედ როგორც დამოუკიდე- 

ბელი პრინციპი, აძლევს ის დასაწყისს მეცნიერებათა მთელ რიგს, რომელნიც 
ფიზიკის სახელწოდების ქვეშ თავსდებიან და მათემატიკაზე ვერ დაიყვანებიან 

(თუმცა სარგებლობენ მათემატიკის ფორმუ ულებით). მაშ, რაციონალისტების გხა, 

რომლებიც იმაზე ოცნებობდენ, რათა ცოდნათა მთელი მარაგი ერთი „ნივერ- 
სალური მეცნიერების ბჭეებში ამოეჭირათ, (ამ უნიეერსალურ მეცნიერებას 

ისინი გულუბრყვილოდ „ფილოსოფიას“ უწოდებდენ) იუმისათვის უკუსაგდები 

იყო, და ამიტომ ის ვერ აღიარებდა წინააღმდეგობის ლოგიკურ კანონს მიზე- 

ზობრივობის პრინციპის მთავარ წინნამძღვრად. ამიტომ მას უნდა მოეძებნა არა- 

სილლოგისტური ახსნა მიზეზობრივი დასკვნისა. 

თავისთავად ცხადია, რომ ეს დასკვნა უნდა აიხსნას წარმოდგენათა სა- 

შუალებით, ვინაიდან ამის გარდა ხომ არაფერი შეიცნობა ცდაში. ჩვენ აღენიშ- 

ხეთ უკვე, რომ იუმის აზრით ცდაში შეიცნობა მხოლოდ წარმოდგენები კი 

არა, არამედ მათი თანმიმდევრობაც; მაგალითად, მხოლოდ ცეცხლისა და სით- 

ბოს შთაბექდილება კი არა, არამედ ისიც, რომ ჯერ არის შთაბეჭდილება 

ცეცხლისა და შემდეგ კი არის შთაბეჭდილება სითბოსი. თუ ასეთი თანმიმდევ- 

რობა წარმოდგენებისა განმეორდა მრავალჯეო, ეს აღიბეჭდება ცდაში: მეორე 

ცდაში, მაგალითად, მარტო ცეცხლისა და სითბოს წარპოდგენათა თანმიმდევ– 

რობა კი აო შეიცნობა, არამედ ისიც შეიცნობა, რომ ეს თანმიმდევრობა ხში- 
რად განმეორებულა, ე. ი. რომ ცეცხლის წარმოდგენის შემდეგ მუდამ სითბოს 

წარმოდგენა გაჩენილა. შეცნობა ამ მუდმივობისა ან სიხშირისა ·არის ახალი 

შთაბევდილება, რომელსაც შეიძლება ჩვეულების გრძნობა ვუწოდოთ. ამ _უკა- 

ნასკნელ ი შთაბეჭდილებიდან კი ჩნდება იდეა, რომ განცდილი მაგალითების ; გა–- 

რედაც Lე. ი. მომავალშიც) ცეცხლს მოჰყვება სითბო, „და _ეს თანმიმდეერობა 

წარმოდგენის ფაკტისაგან კი აო არის დამოკიდებული, არამედ მის გარეშე არ- 

სებულ საგანთა ძალისაგან. ეს არის დისაგან ცდის გარეშე გასვლა, ნაცნობი- 

საგან უცნობში შეჭრა ან უცნობის ნაცნობის მსგავსად განაზრება. ამრიგად მი- 

ზეზსობრივობაც იგივე ყოფილა არსებითად, რაც სუბსტანციალობა: ორივე ნა–- 

ცნობით (ან ჩვეულებრივით) მომზადებული გადასვლა ყოფილა უცნობში. 
.) თუ 2-ს ხშირად მოჰყვებოდა წარსულს ან განცდილ ცდებში ს, ჩნდება იდეა, რომ 4-ს 

მოჰკვება ხ მომაგალს 56 განუცდელ ცდაში,
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რა გავიგეთ? ის, რომ მი. ეზობრივობის მიმართება, რომელიც უცნობში 

გასვლაა, მომზადებულია ნა(ჯობით და ამ მომხადებას შეიძლება ჩვეულება 

ეწოდოს. მაგრამ კმარა განა ეს ახსნა? შიგვიძლია აქ გავჩერდეთ? არა, არ შე- 

გვიძლია. ოა მიზეზის გადო ან როგორ ჩნდება მუდმივი მეზობლობის შთაბევდი- 

ლებისაგან იდეა, –ომზ ეს მეზობლობა შთაბექდილების გარეშეც გრძელდება? 

როგორ არის შესაძლებელი ჩვეულის მაგარი ნიაღაგიდან უჩვეულოს ჰაეროვან 

არეში გადახტობა? როგორ იქმნება ახალი” ყველა ამ კითხვებისათვის 

იუმის ფილოსოფია მკვდარია. შემდეგში იუმის მიზდეერები, ახალი ფორმაციის 

ენპირისტები, იტყვიან, რომ ეს ნახტომი უცნობს არეში ხდება აზროვნების 

ეკონომიისათვის. მაგრამ განა ეს ნამდვილი ახსნაა? ეს უკვე ტელეოლოგიური 

თვალსაზრისის შემოტანაა ემპირიზმის მექანისტურს ფილოსოფიაში. ამ ეპიგო- 

ნებზე უფრო მაღლა დგას იუმი, როდესაც ის ერიდება ეკონომიის ცნებას, ამ 

მოჩვენებითს ახსნას. მაგრამ ხარვეზი მაიხც ხარვეზად რჩება იუმის მოძღერებით 

და თუ იუმი მას გერ ალნჩნევდა, ეს იმიტომ, რომ ის უკრიტიკოდ სარგებლობ- 
და ასეთი ტე–მინებით, როგორიც არიან „მე“, დასკენა“. კაზროენების აკტი“ და 

სხვა, რომელნიც აზრთა უცხო (არა-ემპირისტულ) წრეს ეკუთვნიან: „აკტი“ ხომ 

გამორიცხულია მეცნიერებიდან ემპირიზმის მიერ, რომელიც იცნობს მხოლოდ 

წარმოდგენებს და მათ თანმიმდევრობა-მსგავსების ფაქტებს. 

რას ამტკიცებს ყველაფერი ეს? იმას, რომ პსიქიური ც„ხოგრების ინტელ! 
ლეკტუალისტური გაგების ნიადაგზე რწმენა მუდამ დარჩება ბოლომდე აუხსნელ) 

საიდუმლოებად: იუმის ასსოციაციონიზმი კარტეზიანიზმით მონაბერი ინტელ- 

ლეკტუალიზმია. პსიჭიური ცხოვოების შინაარსი მას წარმოდგენათა წრით შე- 

მოუზღუდავს, სულიერის ფენომენალიზაციის ტენდენციას სული მკვდაო წარ- 

მოდგენათა ჯამად უქცევია. მკვდარს კი ოწმენა რომ არ შეექმნება, ცხადია, 

და ვინც მას ასეთს ოწმენას მიაწერს, ის ვერასოდეს ვერ მოახერხებს თვითონ 

გაიგოს და სხვასაც გააგებინოს, როგორ არის შესაძლებელი, რომ მკვდარს 
ოწმენა გაუჩნდეს. რწმენა სიცოცალეს გულისხმობს, სიცოცხლე კი აკტებს, ე. ი. 
იმას, რაც თვითონ არ არის წარმოდგენის შინაარსი, მაგრამ ურომლისოდ ეს 

შინაარსი ვერ გაცნობიერდებოდა და წარმოდგენად ვერ იქცეოდა. მიზეზობ- 
რივობის რწმენა, რომლის არსებობას იუმი არ უარყოფს და რომლის გენეზი- 

სის ახსნა იდვა მან თავზე, არყევს იუმის ასსოციაციონისტური პსიქოლოგიის 

ფილოსოფიურ საფუძვლებს. ეს ახალი ილლუსტრაცია არის იმ დებულებისა, 

ოომელიც არა ერთხელ ყოფილა ჩვენი საუბარის საგანი: მოძრაობა, აკტი, სი- 

ცოცხლე საზღვარია ყოველი მექანისტური ახსნ ისათვის 1. უკანასკნელის | მიზანია 

ცოცხალი მკვდარის მსგავსად «წარმოგვიდგინოს, იკტი შინაარსთა ჯამად დაშა- 

იოს, მაგრამ იპას, რაც ნამდვილი და თავისებური ან სპეციფიკური არის ამ 

ცოცხალ ლში და აკტში, რაც სწორედ განასხვავებს მათ მკვდარისა და შინაარსი- 

საგან, მექანისტური ახსნა ეერ სწვდება. ოადგან ამას უშლის ხელს თვით ბუნება 

) დემოკრიტე, მაგ., იღებს მოძრაობას და არ ცდილობს ის ახსნას. მოძრაობა დაუშლელი 
პრინციპია მის ფილოსოფიაში. ის იქ ასახსნელის გარეშე მდებარეობს და ახსნის საზღვარს 
წაომოადგენს. იხ. ჩემი „ანტიკური ფილოსოფია სოკოატის წინ“, გვ. 183
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მექანისტური ახსნისა, რომელიც ზოგადისაკენა:. მისარღთული. გაჟიბსენოთ. რო? 

ინდივიდუაცია დაუძლეველი პრობლემა იყო ასთი ახსნისათეის მუდამ. კარგად 

გაიგებდა ამას მხოლოდ ის; ვინც შეისწავლიდ მექანისტური ახსნის ბუნებას. 

ე· ი. გასცდებოდა იუმის ფილოსოფიის წინნამძღვრობას და ლეიბნიცისა ან კანტის 

მსგავსად დააყენებდა საკითხს ამ წინნამძღვრების წისზზიშიღვრებზე. 

თუმცა ახსნა მიზეზობრივობის ”წმენისა, რომელსაც იუმი გვაწედის, არ 

აოის სრული, მაგრაზ იუმი მაინც დიდი ნიკის მოაზროვნედ რჩება. ოახი უნდა 
ვეძიოთ ეს ნიქიერობა? იუმის მოძღვრების ელემენტებში? არა, ეინაიდან თუ 

ეს მოძღვრება დავშალეთ, ჩვენ იქ ახალს და მანამდის უცნობ ელემენტს ეერ აღ- 
მოვაჩენთ. იუმის ნიჭიერობა მისი მოძღვრების ელემენტებში როდია, არამედ 

იუმის განუმეორებულ პიროვნებაში, რომელმაც ეს ელემენტები. გაბნეულნი 

წინამორბედ თეორიებში, თავისებურად შეაერთა და ამით ფილოსოფიური ვი- 

თარებს იმდროინდელი მდგომარეობისათვის ძლიერ მნიშვნელოვანი სა- 

|კითხები საზოგადო ყურადღების ავანსცენაზე წამოსწია, რათა ხელი შეეწყო ფი- 
ლოსოფიის დაწინაურებისათვის. 

შეუძლებელი იყო, რომ აქ იუმს შეცთომებიც არ ჩაედინა: ჯეო შინაგ, - 

(ი თანდათანობის თვალსაზრისით, ემპირისტს იუმს არ უნდა მიეღო რაციონა- 

ლისტური დახასიათება მათემატიკისა. რომელიც რაციონალიზმის მთელი სტრუ- 

კტურიდან გამომდინარეობდა „დაჯე ს ლცრისტულ ფილოსოფიას აშკარად ეწინა- 

აღმდეგებოდა. „სამკუთხედის კუთხეთა ჯამი არის 2ძ" აუცილებლად ანალიტიკუ- 

რი დებულება იქნება მხოლოდ მაშინ, თუ სუბიეკტი მსჯელობისა გავიგეთ, ღო- 

გორც ცნება სანკუთხედისა: ასეთ ცნებაში 2ძ-ს ცნება მართლაც მოცემულია, და 

ანალიზს შეუძლია პირველი ცნება დაშალოს და მიიღოს ზემოაღნიშნული 
დებულება. მაგრამ თუ სამკუთხედში მოცემულია მხოლოდ ის, რაც მასში ყო- 

ეელ კერძო შემთხვევაში წარმოიდგინება (და სწორედ ასე ფიქრობს ემპი- 

'რისტი და ნომინალისტი იუმი), მაშინ მსჯელობის ყოველს კერძო შემთხვევაში 

მოცემული ყოფილა არა ცნება სამკუთხედისა, არამედ მხოლოდ წარმოდგენა 

სამკუთხედისა. ამ წარმოდგენაში კი სრულიადაც არ არის უსათუოდ მოცემუ- 

'ლი (წარმოდგენილი) 2ძ, ვინაიდან რამდენს აქვს წარმოდგენა სამკუთხედზე. 
თუმცა მან არ იცის, რომ სამკუთხედში 2ძ არის. მაშასადამე, დებულება სამ- 

კუთხედის კუთხეთა ჯამზე არ არის უსათუოდ ანალიტიკური, ემპირისტულ 

თვალსაზრისს თუ დავიცავთ, და ვინც მას ანალიტიკურს უწოდებს, ის რაციო- 

ნალისტურს ნიადაგზე დამდგარა: მას დაჰვიწყებია ემპირისტული 03556 05: 06.- 
CI. 

      

, მაგრამ თუ მათემატიკის დახასიათება იუმის მშიერ აო ეგუება მისი ფილოსო- 

იის ემპირისტულ წინნამძღვდრებს, მაშინ მეცნიერებათა განაწილებას ორ ჯგუფად 

საათი ეცლება. არ არის ორი სახე მეცნიერებათა: მათემატიკული და ფიზი- 

კალური. ფიზიკის ფორმა მექანიკაა, მექანიკის ფორმა კი. მათემატიკაა. ამრიგად 

ფიზიკალური ცოდნა ახალი გვარის ცოდნა კი არ არის, არამედ ის იმავ მათე– 

მატიკური ცოდნის ჩანასახია.ა რომელიც უნდა განვითარდეს და მათემატიკურ 

ცოდნად იქცეს. თვით ის მიზეზობრიობაც, რომელზედაც აგებულია ფიზიკა,
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თავზე. ხოდა: ვერ მივდგომივართო. რო ამო«ტანოთ ზემოთ. უთხარყე: კაცო- 

ბის დღე'რი,: აბა დავთალაბი მინ შაიქნების, «ორეში მიიტანოს. + ანს ერთი 
სანგარი ააყენოსყე; ერთი ჩემი ბიძას ბიქი, ერთიც აღადიას ბიქი (ბიძას ჩონ 

მამის ძმას ეებნებით, აღადიას ჩონ დედას ძმას ვებნებით), ერთიც სხო იყო, რო 

გათქმულია გულიან კაცი, გულადი,–-ეს სამნი წავიდეს. ჩონც ექით გამოღმასა– 

ყე (VმV.: გამოღძათაყე) დავაყართეყე. ეს სამთა დათი ქნეს, ოვცივდესყე სანგარ- 
ჩი, გააქცივესყე. ქურთებმა რო გა«გეს, ჩონი ჯარი ბევრია და ნამაი სუც შო- 

გოკრა სერები, მთები, იმაშინ ქურთები გამოიდეს -- ამანზე (-- ამანი პარსუ- 

ლია. ერთი ერთს რო მეერევის, შეგხეწების... -- ამანს ჩონც ვაკმარებთ ახლა) 

ქურთებმა მოგზავნეს სამი დედაკაცი. მივეცითყე + ამანი, შუღლი დავაკმარეთ. 

-–- ავიყვანეყე ბიჭები, რაქთენი და იმ სხვებს დოვკივლეყე: სანგარები არ დაა- 

ცარიალოთ. ჩაველით ღელეჩი, თანგჩი. ფქილები ავაკიდვინეყე, ზურგით ამაიტა- 

ნეს სერზე, იქ რო სანგარი იყო ჩონი. ორ კაცი გავგზავნე სიბაქს. პირიტყი 

მორეკონ, ვირები, ერთიც გავგზავნე სედეველთ ბონაზე გიალადარები იფნეს, 

ცხორის პატრონები, რო თუ ვირები «ა აქლემები ჟავყე (=-გყავსთ), მოგეცით 
(=-მოგვეცით), რო ფქილი (ჩონ ორ ჯურად ვაკმარებთ: ფქილიო და ზოგი ქბი- 

ლი) ავჰკიდოთ, მოიტანოთ (თ)ქენ ბონაზე, თა სიბაქისაყე ვირები მაჰ/სწდების. 

- დაიგიანეს. საღომის (საღომოსაც ვამბობთ) შავსხედით ცხენებზე, აველით სე- 

დეველთ ბონაზე, ბიჭებს მივაბარაყე: ქეშიქი გაძზიდეთ, არ დაიძინოთ, არამც 

ქურთებმა დოგოტყუვლონ. ეგრე რო ეტყობის, ამათ გოვგზავნიაყე ჯარსათი 

==ჯარისათეის). ისენი იყნეს + ასი კაცი, ჩონცა ვიყნეევით მარტყოფსაჟე და 

სიბაქსაყე და ჯაყჯაყსაყე, -: ასი მეტი |მყვანდა თან|. იმაშინ ამველით ბონაზე. 

სედეველნი გომოგოგებნეს, და9წყეს სავბარი რო: პირიტყი (ვირები) ექ არ> 

ყვანდა, ხუთი აქლემი იყო ნახოშები. -C უთხარით (თ)ქენ კაცებს რო ჩარეკეთ: 

თქეს რო, ეს ხუთი აქლემი ვერ ა«კიღებს ოც საპალნეს. ჩონ მუზაღა არა ექე- 

ნით. მე მინდოდა გავლანძღოყე, რო ვნახე თახსირი არა აყე, აღარა უთხა”ყე 
რა. ჩამოვკდით იმით ბონაზე. ცხორი დუგუკლეს. ღამით ძრიალ გუყურეს: + -ი- 

მაშინ + ერთი სხო დიდკაცი მოიდა ჩონთან, ჩარლანგი იყო, მითხრა რო ჩონ 
რო გავიგეთო, გუნდოდაო, რო, ჯარი გამოგაშელიაოთო... გერივაც გავიგეთო, 

+ ამბავი მუგუტანესო, რო იქოენ ქართველის ჯარი მოსულაო, რო ფრინველე- 

ბიც ვეღარ გავლენო. - იმაშინ მე” უთხარ: მამნუნი ვარი. მე უთხარ; ღმერთმა 
უმეტოს ქართეელს, იქთენ ჯარი მყავ, რო მინდოდეს, ეს + ილები მოვხეტო. 

გამამივა; (თ)ქენყე მამნუნი ეარ. 
ღამით ძრიალ ცივოდა (VმV.: სიცივე იყო). ჩონ ცხენებს სამ დღე იყო, 

ბზე არ შეეჭამაყე. ქერი კი გოქონდა, რო შავაჯამოთყე. ცხენები დავხურკლეო 

ქაფანაკებით (ჩონ დაფარებასაც ვიტყით), თა დილობამდი. დილობას შაესხედით 
და წამუელით, რო აბა ვირები მოსულან თუ არა. დურბინი დოვბით სეოსაყე. 

გამოჩნდეს რო მა«რეკღეს გირებს; ველოდეთყე, თა მოჯდეს. ჩავჰყევით, ჩავე- 

ლით გერიე ბიჭებთან, იქ რო ფქილები იყო, პური მეეტანაყე ერთ საპალნე. 
ღამით ბიქებს არა ჭქონივოყე პური, «+ ემეეღოყე ხუთი ლიტრა ფქილი, წეე- 

1) რა შოქნა, პატრონო?
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ღოყე წყაროზე სუფრ5თ და მეეზილაყე, მეეტანაყე. + ეენთოყე, ჩარსანგები დე- 

ეცხელაყე, ფათირი დეეკრაყე, ის ეჭამაყე. გერივაც შივრები იყნეს: + ასი კაცს 

რას უზემდა ხუთი ლიტრი ფქილი? უთხარყე: პურები დღაირიგეთ და ი«ალლათ 

(ჩიქარასაც ვაკმარებთ) ვირები მირეკეთ და საპალნეები აჰკიდეთ. წარეკეს და 
აჰკიდეს და წამუელით. რო მუელით, რა ქურთიც რო შომოგოყარა («ა მოგო- 

დგა, «ა მიეადეგით-–-შომოყრას ვიტყით) თქეს: მაშალლა ქართველსაო! თა 

მუელით სიბაქს. წომოგოზუვნეს, გოვნხარდაყე. გიანღა იყო დღე. უთხარყე: სა- 
პალნეები დააწყევით ერთ სახლჩი, ჩო5 ბიჭებო, რო მარტყოფელნი ხართ, გე- 

ბარებოდესყე (თ)ქენა, რო. არმინ მეტი არ წაიღოს, თა ხუ'ალ ჩემთი დავადგე- 

ბი, დარწერ, მისიც რაქთენი ყოფილა, შეეცეს; თუ ფქილებს აკლია, სუს გოვ- 
ტეხო, რო ერთი არო დაბრალდეს, რაქთენიც ქურთებისა მოგოტანა. დილას, 

ხუ'ალ, დავადექ და| + |აწონეს მისიც რაიყო, წაიღეს. არა დოვკლდა რა. + ილ 

ის დოვკლდა ხუთ ლიტრა ფქილი, «ათ ლიტრა ქერი, რო ცხენებსათი ეჭმე– 
ვნაყე < იმათ. 

დიდი კმა ჩავარდა ქურთებჩი, სხოგან და სხოგან, რო თუ ქართველი არ 

ყოფილიყო, მის საქონელიცღა ყოფილიყო, აღარ დაბრუნდებოდა «+ იქით, რო 

+ ემათ მოვტანიაყე. გა:თქო ესე! მეტი ხორები რო მოგოტანა, დოვრიგეყე 

ფქილების პატრონებს, იმისთი რო ზოგისა ქულაჯა წეეღოჟე. ზოგისა ქალაშე- 

ები, ზოგისა ტუმარა, «ა სუფრა, «ა კაბა. ?, 

III 

– ის ხო იქ გათავდა? თუ დუგუკლდა რამე? 

„. იმ ზამთრის ჩონ სოფლის ხალღმა დააწყვეს, რო იყიდონ ცხორი, სასუ- 

ჰებიპ-- დავძახით ყოჩებს, საშიშო წელი იყო «აღიები (ყაჩაღია!) გზებჩი იყნეს. 

სამი დიასტანი. იყნეს. ჩონც სამი ხანი ვიყნევით მარტყოფჩი. თითო ერთ დასტამ 

ჯუგუ?პერიქა რო გსაჩი ჩონა თანა ვჰყვანდეთყე რო »აღიებმა და ქურთებმა ყა- 

საღოჩა. არ უყონყე. ჩონ ვიყნევით რუანი. ათი მეთოფეც წამოიყვანეთ და წამუ- 

ელიძი რო ჩამოიდეთ ისპაანს (ჩონ ვიტყვითყე ისპაანიო! თარსულად – ესდაჰანს!) 

თუ |გზაჩიგა შოგხდა მუშტარი, გავყიდოთ. ვერმის ჯორათი ვერ ექნა. იმისთი, 

რო რეზა-ხანსა სუ გზები დეეკირა. ჩონ მოიყვანეთ მეთოფეები იქამდი. რო 

დერეიდანის ჰადი იყო. იქით მეთოფე დავაბრუნეთ. საღომის ცხორები გამორე- 

კეს! ბიჭებმა, რო თებსაყე გევეპარნეთყე. იმ ღამით ვიარეთ, გზა დავკარგეთ, 

გერივაც დავაბრუნეთ ცხორები და წაველით ერთ სოფელჩი, მზემ რო ჰკრა 

ორნი, რეზა ხანის კაცები მოგოწყდეს ზედ, შამოიდეს ჩონ მანზილზე: ბიქებ- 

მა მითხრეს, რო ცბორები ემათ შათოლესო. სუს წაირეკენო. მე უთხარყე: ღმე- 
რთი დიდია მეთქი. + ემათ მე რო(მ) მამხედნეს, ძრიალ გამიამხანაგდეს. ამოი- 

ღე ერთი ნამა«ი წინდა (ნამაი-კარგია!), ვაპატივეყე (ჩონ ვიტყით მივეცი!--მივე- 

ყე და მივეცით - -ორივე ეღთია!); + ემათ ადგეს, გავიდეს სხოგან, კაცი გამოგ- 

ზაენეს ჩემთან, დამყონაღეს; წამიყვანეს თავით მანძილზე; ის ღა რო გომო(უ)- 

ვიდაყე ემათ მიჟურეს (პატივისცემა არი!)- -ხოდა, ღამით მემებარა ბიჭებსათი 

ცხორები გააძღონ ბზეთ; ორი საათი რო გავა, მაცნობონ, რო წავიდეთ გერიე
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ღამით -–-რეზა ხანის ორდუმ არ გაიგოს. ბიჭები რო მოიდე ეს, მითხრეს, ცხორები 

მაძღრებიაო, ჰაზირათ ვართ (ნზადად ვა“თ!), მოდი, რო წავიდეთ. მე 4 ემათ 
უთხარყე, რო – რიზა ხანის კაცებს: წავალ ამ ჩონი მანზილზე, დაეწეები, რო ფაი– 

'მამზხე წავიდეთ. მითხრეს: გაფს ჩონთან ნუ დაიმალავთ. ჩონა ორნი ვართ: ეს 

ჯანი რო გოქ, შენი გზაზე გარდავდებთო. უთხარყე, რო ჰპალაქი ეგრე მი- 

თხარით, სწორს ვიტყვი, დუგუწყოფ, რო ღამით გავიაონეთ. არამც (თ)ქენი ჰამყა-, 

თარებმა გოდოგოკიდნენ; ემათა ადგეს, თოფები აიღეს, თითომ ორი ყათარა 

შამაიკრეს, დაიკოლთნეს და წომოგყვეს. წაველით. ღამით ძრიალ ()ი(ვ)ოდა და 

ბლენოდა. მუგუცა წინა შუა ღამის უკან. ერთგან დავსხედით, ქაფანაკები გად- 

ვიფარეთ და ბარნები, თა იქამდი, რო წიმამ აიყარა. რო გავიხედეთ, განათდა 

დილობასი, ავდეგით; იმ კაცებძა (რეზა ხანის კიცებმა! | დაათორიალეს, გუთხრეს, 

რო ემისყე ანქით შიში აღარა აქო და ჩონი ჰადიც აღარ არიო. თუ ეჯაზას 

მოგცემო, დავბრუნდეთო. მე უთხარყე: ქენი მამნუნი ვარ მიწასაყე თა ასიმანამ- 
დი. ჩავიყავ, ამოიღე ჯიბესაყე ფული; აღარ ვიცი, რაქთენი ივო, მივეყე; არ 

მართებდეს, რო ჩონაო გუნდოდაო ხეთმათი ექნათო, არა რო ფულსათი მოგყე- 

ეითყეო. იმ სხომ უთხრა: გამაართიო, 95ადეგარიაო ემის კელისაყეო. გამო- 

მართო და ხოდადეზი ქნეს. ორჯელ კელები დაიდვეს გულის პირხედა, და- 

ბრუნდეს. იმ ღამეს მო(გ)ქოლიყნეს ოუა აღაჯი, რო ორბგოცდა თექსმეტი ვერ- 

სია. მე ბიჭებს უთხარყე: ესენი მ:ლაქები იყნეს (რო თქენ ანგელოზებს და- 

უძახით'), დიდი კაცობა ქნეს; თუ ილ იმ ორსა სწადებიყო, ორასი ცხორი რო 

გყვანდა, სუს წაარეკდეს და ეგეთ კაცობა ქნეს. კაცი თითო-თითო ჩავარდების 

დუნიაზე... ჩაველით იმ დღეს ნაჯად-აბადს. იქ კორცი ნამა”- ძირად იყო. ხალ–- 

ღი გაკირდა, რო + ემათ როგო ჩომოურეკიაყე ცხორილთ; გზაჩი «აღიებს არ წო- 

ურთომყეო; ხოდა გავყიდეთ; იმ დღეს დოგვაოდა ხუთას თუმანი. გავყავით რუ- 

აგან, დავსხედით დროშკაზე, ჩაველით ისპან კალაქს. რაცღა გუნდოდა, ვიყი- 

დეთ. ბიუები დაბრუნდეს რერე9დანსათი, რო წავიდენ მარტყოფსათი. მე დავ– 

დეგ/ქ ისპაანს. მინდოდა წავიდე თეჟერანს იმისთი, როო წინა წელსა ჩემთი გემე– 

ერთოყე ბახტიარებს ათასი თუმანი, და (მინდოდა) შავჩივლო ყეინსა და ვაზი- 

რებს. რო გავსინჯე, ბევრი საშიშო წელი იყო, სოფლის ქენარებზე კაცებს კლე– 

ქდეს ხუთ რიალსათი, ძირობა იყო პურისა, გირვანქა პური ღირდა ოთხი რიალ– 

ზე ხალღი ბევრი წყდებოდა შიმშილით; ამხანაგებმა მითხრეს, რო წელს არ 

გინდა თერანის წასლაო, და რაქთენ დღეს დავდექ და რაცღა რო დასაწერი. 

მქონდა, დავწერე ქაღაზები თე(ჰ)რანსათი: ერთი ნამა« ამხანაგი იქა მყვანდა; 

იყო რერე”:დნელი, გოუგზავნე ქაღაზები, ერთ დღეს წაველ ბატონ გერგერის 
ხანთან. მითხრა, რო ერთი ქართველიო თბილისსაყვო ჩამოსულაო, ექ არიო; 
უთხარ, სად არი მეთქი? მითხრა, რო ჯულფათჩი(გ) არიო. ხვალ სადილზეო მუა 

ჩემ საბლჩიგაო, შამოდი, ნახეო. მეორე დღესა სადილზე წაველ კონსოლხანეჩი. 

იქ იყნეს «უსოფ-ხანი და გერგერის- -ხანი წღგუყვანა, წავედით თავის სახჩი 

სტუმრათ, ყონაღათ. იქ გავიცან; მითხრა, რო მინდა მოიდე თქენი საქართველო– 

ში. უთხარ- კაოგი. სამ-ოთხ დღეჩი ცოტა საქმე მაქ; შენც თუ გაქ საქმე, გაა- 

კეთე და წავიდეთ. ხუთ ექს დღეს უკან წაველით დერეიდანსათი, აველით ჭე- 
რე9:დანჩი, «უსოფ-ხანი შავინახე ხუთი თეს ჩემ სახჩი. საქართველო, სოფლები
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წამუატარე და წავიყვანე ქურთებჩიგა, ორ დღეს,- და მუველით გერივ მა+“- 
ტყოფჩი. 

დღეს დაეაკმარებთ იმისთინა, რო ქერიმ-ხანის გაფი მინდა გიამბო და 

გაგრძელდების. 

IV 

ილ იმ საფხულის პოქუმათმა მოგთხოვა მეთოფეები, რო წავიდენ:–დე- 

ჰაყს იყნეს «აღიები ერთ ყალაჩი, დომაბის ყალაჩი. შავაყენეთ სამოცდაათი მე- 

თოთე. ჩემთინაც ავიყვანე ერთ ცხენიანი და წავედით. ერთიც ყოჩი წოუყვანე 

ჰოქუმათს (ცხოვრობდა დარანჩი: დარანი გუბერნატორის ადგილია შუა დერე«- 

დანჩი). ისი, რო იმან მოგცეს ერთი ოამე... ჩონ (= ჩვენი) იქა ეგეთი ყანონი 

აღი: მეთოფე ჩონყე; პური და ფული ჩონყე... საჩოქვარი წოუყვანეთ და წავე- 

ლით. წაველით დარანს. შეველ ჰექიმთან: ძრიალ გოუხარდა. მკითხა: ის სხო 

ხანები, ორნი არ მოიდესო? უთხარ, რო წიალჩი იყნეს მოიდენ, მასცდებიან თა 

დილობამდი. მკითხა, რაქთენი მეთოფე გყავ, რო ჯარი იყოს. უთხარ, სამოც- 

დაათი. ძრიალ კი გოვხარდა. თითან ჰყვანდა ჯარი ცხენოსანი -–-–ორმოცი. ღა- 

მით შემინახა ყონაღად (- სტუმრად იყოს). შავკერეთ გაფი, რო დილობას მე- 

თოფე მალე გავგზავნო, ჩემთინაც მოიდე ჰაქიმთას, ჩაი დავლივოთ და წავი- 

დეთ: შვა-ღამ ავდექ, აველ ჩონ მანზილზე; მეთოფეებს მივაბარეყე: მზე რო- 

აკრავს, უნდა ზაქუჩებული იყნეთ, რო წავიდეთ. ჩემს კაცს უთხარ: ცხენებს ღა- 

მით ნამა უყურე; ხოდა თა დილობამდი. დილობის ადრე ავდექ, მეთოფეები 

დაქუჩებულიუნეს ჩემ მანზილზე. უთხარყე: თქენ დიარეთ და ჩონც მოგეწევითყე. 

წავიდეს, მივაბარეყე, რო გზაჩი არმის არ გედეეკიდნეთ, დააღონოთ; ჩემ კაცს 

უთხაო: მე წავალ ჰაქიმის მანზილზე, შენა ცხენები შაკმაზე და მაიყვაყე. ჩაველ 

ჰაქიმთან, ჩაი დავლივეთ. იმათაც ცხენები შეეკმაზაყე. ავდეგით და შავსხედით 

და წაველით. ერთი დიდი სივაკე (იყო); იქ ჰაქიმმა მითხრა, რო შიქალი ექნა- 

თო. ცხენიანი გაიშალა სივაკეზე. მე და თითან და ორი ცხო მივახლოვდით 

მთებთან. წამოხტეს ჯეირნები, წომოუდეგითყე, დავაყარეთყე, ორი მოეკალით. 

ისეები დააკრეს თარგზე და წაველით; ყელი იყო, გადაველით. წყალი მოგწყურ- 
და ძრიალ. პოქუმათმა, –- რო ამირი აქრამი ერქო,–-მითხრა რო, წამამყეო. წყა- 
ლი მოვნახოთ და დავლივოთო. წაველით, ერთი ჩუყურჩი მივ.დეგით: წყალი 

იდგა და აშხლიანი იყო; ბასქი გწყუროდა: ქუდი ამუავსეთ და დასმალი გადა- 

ვაფარეთ და დავლივეთ, და შავსხედით და წაველით. მზე ჩასლივ მიველით იმ 

კყალას ფეკზე, შემოვდექით, დავიჭირეთჯე «აღიები, თხუთმეტნი იყნეს; ღამით 

ყალა მამაბარა მე და ჩონი მეთოფეებს; ორი დღეს დავდექით იქა; ძრიალ 
შიმშილობა იყო; ი სოფლის ხალღი, ოო შახიდიყე სახლებჩი, ეყარნიანყე: შიმ- 

შლით გაწყეტილიუნეს. პური არა ვარდებოდა ჩონი მეთოფეებისათი, „ცხორები 

რო წოგორთო პ2აღიებისათი, უთხარყე და ისეები დაკლიან და ჭამდეს. კორც- 

ზე ატარეს ორ-სამ დღეს. იმაშინ ავიყვანეთყე და წამუელით დარანს; რაცღა 

რო ჰქონდაყე 5აღიებს. ისიც ჰაქიმმა მაიტანა; მეორე დღეს უთხარ, მურახა- 

სობა გამუართით და წაველით მარტყოფჩი. დღეს დავაკმარებთ.
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V 

იმ წელს ელა, ზამთარი რო მოიდა, ოცი დღე გოქონდა ნავრუზობამდი 

(+ აჟველი ზაფხულია: ზამთარი რო ათავდების ახირ ჩაღა ღამე გადავა ზ.ფხულჩი, 

ნავრუზს დავძახით!), რო ჰუქუმათსაყე, ისპანისაყე ქაღაზი მოგუვიდა, რო ათი 

ცხენიანი და ოცდაათი მეთოფე აიყვათო და ნამაი თოფებით მოდითო. შემეეე- 

ყარენით, დავაწყევით, რო მე და ასადოლა ხანი წავიდეთ. ცხენები გამოიყვანეთ, 

სოფლის ქუჩებზე გამუახამეთყე: თოელი ბევრი იყო მინდორჩი; შიდ-რუა დღეს 

უკან ავიყვანეთ ათი ცხენიანი. თითომ ხეთი. და ოცდაათიც მეთოფე და წავე- 

ლით. მეტობა ცხენები თოვლზე გავიხიდეთყე ორ დღეს; წავილით დარანს. 

იქ პოქუმათ-ნეშინი არი რდერეჯდანისა: ჰუქუმათმა გუთხრა, რო ორ-სამ დღეს 

დადეგით, რო ცხენიანი დერე5დანსაყენაც ბუა, შეძეეყარეთ და წადით, რეზა 

ხანს ფირანი დოუქერიაო; ხალღს ტიტლისო და ცორცავსო. ისპანის ჰუქუმათს 

თეირანსაყე უკისრია (კისერზე აუღიაო!), რო დაიქიროს. ჩონც დავდეგით, თა 
ნავრუზობამდი: ნავრუზ დღეს შემევეყარენით დერეიდანს»ყე სამოცი ცხენიანი და 

წაველით. მეორე დღეს მოველით ორდუჩი. ორდუს უფროსებმა გოგზავნეს ერთ 

სოფელჩი, რო იჟით როსაცღა შუღლი შაიქნების, წავიდეთ წინ. შიდ-რუა დღეს 

იქ დავდეგით და სანგარები ვსაზღრეთ. ქაღაზი მოგუ!იდა, რო თქენ ქართვე- 

ლებმა თქენი ცხენიანი აიყვათ და წადით ჰასან-აბადში:-- ყალა იყო. ჩონ ქარ- 

თვგელები ვიყნევით ზემოთ მარტყოფსაყე და ქომოთ მარტყოფსაყე თრამეტი 

ცხენიანი. ხუთ-ექსიც დერე«დნელი ჩონთან იყო და წავიყვანეთყე. წაველით, 

შომოვდეგით იმ ყალას, ჰასან-აბადის ყალას. კარი დაკლიტეს. თუომე იქ არი 

იმ ,რეზა-ხანის დედა და დედაკაცი. ბურჯებჩი ავიდეს მეთოფეები იმითი. რაც 
რო შავკივლეთყე: კარი გააღეთო, არ გუღებდეს. მე დავდექ დაორვაზას უკან, სამ- 

ოთხიც იქ დავაყენე ჩონყე. რო თუ არ გააღებთ მეთქი, ტჟყივაით კარს დავ- 

ხრეტთ, საკლიტურს და შამუალთ. ასადოლა.ხანი დი ჩემი დისწული ალი-აღა ჩავი - 

დეს ქომოთყე, ყალას კედელზე ამოსეს ალი-აღა; იქით თოფი გოუსწო“აყე, თუ 

არ გააღეთო, დაგწყეტყეო- ანქით ამათა, ეჟითაც ჩონ შოუჭქეხეთყე (VმIL: შოუქყაე- 

ლეთყე; თორელ-ბოინჩი იტყიან: შოუტივეო): იმათ შეეშინდაყე და კარი გუგუღეს. 

შაკელით. ჩემ კაცს უთხარ, რო ექაურ ქეთხუდა, მინაც რო არი, დაიჭირე და წა- 

იყვათ თქენ მანზილზე. ჩონა ხანები შაველით, ერთ ნამა« ამარათჩი; ბეური სა- 

ქონელი იქ იყო; ორი კაცი რო თანა გყეანდა, უთხარითვე მე და ასადოლა- 

ხანმა რო, არამც ერთი რამე. რო ნახევ რიალზე ღირდეს, კელი წააწუდოთ და 

აიღოთ, სირცხილია ჩონთი. წამოიარეთ სახლები, დედაკაცები შექუჩებულივნეს 
ერთ სახლჩი, ჩადრი შავები წემეესხაჟე, მალევდეს რეზა-ხანის დედას და დედა– 
კაცს. შოუტყევითყე, უთხარყე: ნუ გეშინიანყე. ღედაკაცებთან საქმე არა გვოქ. 
მაჩენეთ ის მეთოფეები, რო ბურჯებჩი ასულიყნეს; დადგეს ფიცილზე, რო ჩონ 

არ ვიცითო. მოვნახეთყე მეთოფეები, ტანისამოსი გემეეცვალაყე; არცრა კი არა 
უყავითყე, თოფები წავართითყე. სამი დღეს დავდეგით იმ ყალაჩი; სამ დღეს 

უკან სხო ცხენიანებიც მოიღეს და შავიქენით ოთხმოცნი; იქით წაველით სხო 

ყალასათი, ერქო + აზიზ- « აბადი; «აღიებმა. დოგოყარეს თოფები სანგარებსა–- 

ყე; არ შევეპოვეთყე (Vმ>L.: არ გავისარვეთყე); თურმე თოფის კმაზე რეზა-ხანმა
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გაიგო თირანსაყე, შასხდეს და გამოიდეს ჩონ წინ; ასი ცტენიანი მეტი გამოი- 

და. გაკეთდა შუღლი. დერეადნელები გაიქცნეს; დავცივდით ოცი ცხენიანი; 
ჩონ ქართველები და ბაიტაც რერეიდანის ქურთები. ძრიალ მაგარი შუღლი 

შაიქნა. ახლო დავირივენით, რო სივაკე იყო სუნივ („სუყელა" და«აწერე!) ცხენე- 

ბით ვშუღლობდით. ათი თორმეტი ჩონყე, კაცმა და ცხენმა, ტყივა აიღო. ზო- 

გი მოკდა, ზოგი გავიდა. იმითყენაც რაქთენი მოკდა– ცხენი და კაცი: და შა- 

ველით, ის ყალა დავიჭქირეთ-.- აზიზ- + აბაღის ყალა. რაქთენ დღეს ამ ყალა- 
საყე ცოტ-ცოტა შუღლი გოქონდა. იმ დღეს შუღლი კმა ჩავარდა ორდუჩი; იმ 

დღეს ქაოთველებმა ნამაი კმა ქნეს: ზოგი ორდუს ხალხს ეთქო, რო ქართვე- 

ლებს კარგა უშუღლიაჟე და ვაჟკაცობა უქნიაყე და ზოგს ეთქო რო: არა, ქურ- 

დებსაო... ის კმა მისწდა ისპაანსა: დიდი გუბინატერთან. ძრიალ გაჰხარებიყო. 

დეეწერა ქაღახი ჩონთან: თკენყე მამნუნი ვარო; ხალათს მოგცემყეო; არცა კი 

აღარა ვნახეთ იმისყე. რაქთენ დღეს იმის უკან წაველით სხო სოფელჩი,. ჩონი 

მეთოფეებიც შამოეპყარეთ და წაველით; ახლო ერთი დიდი წისვკილი იყო და 

ნამა« ბურჯი ჰქონდა. რაქთენი დღეს ჩონ გობარა იქავრობა. ხანდასხან შუ- 
ღლი იყვისყე; რაქთენ დღეს უკან რეზა-ხანმა თავის ჯარი აიყუ”ანა და ღამით 

და მალვით გაიპარნეს, წ ვიდეს ყადრიჯანს, ისპაანთან ახლოდღა იყო; დილობას 

რო გავიგეთ, დაქუჩდა ორდუ და მევედევნეთ ფეიზე. საღომო დროს მოვაწყდით 

იმ სოფელჩი. დოგოყარეს თოფები; შუღლი გაკეთდა. ღამით დავცივდით მინ- 
დრად; არც პური გოქონდა, არც ჩაი; ცხენები შივრები იყნეს. სიცივეც ბევრი; 

დილობამდი ვიშუღლეთ და დილობას მა«/სცა წიმა; შავსხედით და წაველით ერთ 

სოფელჩი, ხურდა (ბატარებია!) სოფლები იყო. შემევერტყით ყადრიჯანს; რე- 

ზა-ხანის ჯარი იყო ათას სამასი; ორდუცა გუბენატერისა დაქუჩდა ხუთი ათა- 

სი; სადაც რო იფო საშიშო იყო, ჩონ მიგზავნიდეს, ფულს კი ჩონ იფო ცოტას 

გოძლევდეს. მე ჩაველ ისპაან გალაქჩი--გუბინატერთან. წაველ სანახეელათ. მკი- 

თხა: თქენ რაქთენი ხართო, ქართველებიო. უთხარ: ათი ცხენიანი გ(ვ)ყოვ მე და 

ახადოლა.ხანს, ოცდაათიც მეთოფე-თქო: მანნუნი ვარო. თალაჭას გავიყვან თქე- 
ნი ზაპმათისაო. პატივი მცა. სადილზე დამტუმარა. მითხრა, რო ორო დღეს და- 

დექ და ჩემთინაც მუალ ორდუჩიგაო. მე წაველ მანზილზე. ორ დღეს უკან წა- 

ველ; მითხრა, რო: გაგზავნე, ცხენი შაკმაზონ და მაიყვანონ; სადილთ უკან შაე- 

სხღებით და წავალთ. გავგზავნე, ცხენი მამიყვანეს, სადილთ უკან თითანაც 

შაჯდა და მინაცღა რო იქ იყო მოსხილო ხალღები, წამა2/ჰყვეს და წაველით. 

სზე ჩასლივ მიველით ფოლვაოგანს; ის იქ თავითი, ჰუქუმათის შვილი და ძპის- 
წული იქ იყნეს, რო ორდუს უუროსები იკჯნეს. ღამით დავდექ იქ. დილობას 

უთხარ: ჯირა მამეცით, რო წავიდე ჩონ ცხენიანებთან; მირზას დოუძახა და 
თქო რო: ჰასაბი ქენ, რაქთენი შაიჟნებისო; დააწერე სანდუხტართანაო; იმამაც 

ჰასაბი ქნა და, რაიცლა რო შაიქნებოდა, დაიწერა ·-და მოზცა. ავდექ ოთახსაჯე 

და ხოდაბებ უთხარ და გამუელ. სანდუხტარს ფული განუართი და შაეჯე და 

წაველ. იყო იქით ათი ვერსი, თა ჩონ ბიჭებამდი. რო წაველ, გოვხარდავე: ნა- 

ნა” სოფელი იყო, ცხენებსათი ნამაი« ბალახი იყო, რო შავდარს და«ძახიან. 
რაქთენ დღეს იმ სოფელჩი დავდექით, ჩონ თერე>დხელნი. ერთი ღამეს 

რაქთენიმე იაღიებს დეებარაყე ჩონთან: გუნდა გამოიპაროთ და მოიდეთ თქენ-



ფერეიდნუ ლის მთავა“ი თავისებურებანი. 229 

თანაო, თუ პირობას მოგცემთო. ჩონც პირობა გოუგზაენეთკე, რო თქენ წაზო- 

დღით და ჩონც გემეგეშელებითყე. ერთ დღეს დუობინს უბემდით, დავინახეთ 
შიდ-რუ”ანი - თავით სანგარს გამაი#,სცილდეს. ბიქებს უთხარითყე, რო უნდა ესენი 

იყნენ და მოდი(ვ)ოდენ ჩონთან,; რაქთენი გეეშელენითყე და -- ეჰთიათი გაქონ- 

დესყე, არამც ტყუოდენ. დავინახეთ რო ანქით თოფები დააყარესყე; ბიჭებიც 

გაიქცნეს, გეეშელნესჟე; -+ იმათ ცხენები კი დასციედაყე «აღიებთან, თითან კი 

ორი ცხენით რვანი მაი/სწდეს ჩო5თან. ესენი დადგეს ღა ჩონთან სანგარებჩი: 

ჰოქუმათს დოუწერეთ, რო ეგოე ქნდაო და პირობა მუგუცია ჩონ + ემითი, შენც 

უნდა პირობა Cისცეყე, რო გულით დადგენ. გავგზავნეთ ქაღაზი. დეეწერა, რო 

ნამა–” საქმე გიქნიაყე და პირობაც მეეცა, რო სიპატივებია თქენთი ეგენი. 

ღამით ორი ესეები და ოთხი ჩონ გავგხავნითყე სანგაოჩი, ქეშიქი გაიზიდონ. 

(სადაც გაევგზავნითჟყე, ორი იმითყე ეჟნითყე და ოთხიც ჩონკა: არ ვენდობოდით;; 

არამც მოგოტყუვლონ, თა იქაჭდი, რო ეოთ დღეს თითან ჰუქუმათი და გერე-· 

ნალი ანგელისებისა მოიდეს, რო მოსაზღრონ დიღი თოფებსათე ადგილი. ჩონც 

გავყევითყე მინდრათ, დანიშნეს ადგილები; ჰუჟუმათმა გუთხრა, რო მოზხადებუ- 

ლი იყნევით ხუ'ალ ღამისათი. დოგობრუნა და წაველით ჩონ ადგილებზე. ბუალ 
ღამე რო შაიქნა, კაცი ზოგუგზბავნეს, ოო ცხენები სანგარებსაყე მიგხავნეთ სოფ- 

ლებჩიგაო და თქენთი ხუთი საათი რო ღამესავე გავაო, წამოდით გაღიებსათიო. 
ჩონც ცხენები ჩავგგზავნეთ სოფელჩი, რო ადგილები გოქონდა. ხუთ საათი რო 

გავიდა, წაველით იმ სოფელსათი, ოო «აღიები შიგ იყნეს. იმათაც იცოდეს, რო 

იმ ღამით დევეცემითუეე; რო მივახლოვდით, დოგოყარეს შხირად ტყივა; - აბა- 

ბახი დაა/სცხეს «აღიებმა და ჩონც ძალა მივიტანეთ; შავცივდით სოფელჩი; მუ- 

გუკლეს ერთი ძრიალ მოშუღარი კაცი.-–თერეადნელი კაცი. ჩონც იქ ერთ ბა- 

ღი დავიჭირეთ და ვიშუღლეთ თა იქამდი, რო უნდოდა ინათოს; ჯერზე ათასი 

თოფის კმა მოიდისყე. მა92/სწყდა თოფის კმა ბა=ტა. ჩოზა ვთქით, როო ბასტია- 

რები მისხდომილან უკ-ნაო (შამორტყომილნი ვიყნევით სოფელსა) და ვთქით 

რო: გათენდების, ცოტანი ვართ ჩონა, შომოგორტყმიან, + ემ ბაღებს დაივე- 

რენ; არც იმდენი ფეშანგი გოქ, არც საკმელი, ნამა«ა, რო მივსხდეთ ჩონც უკან, 

გამუელით, ჭის თოლები იყო; ჩავსხედით ჭის თოლებჩი. ზოგ ზოგი კი გაიპარა, 

წ.:ვიდა, წინად სანგარები რო გოქონდა, სხო სოფელი და ცხენები რო (გ)ყვანდა 
იქ. ხოხ მოიცადეთ თა მხემა«კრა. ათორმეტნი ვიყნევით იმ ჭის თოლჩი. ერ- 

თხელა ვნახეთ “ო დიდი თოფისა კმა ნოიდა: მივიხედეთ, ენახეთ ოო ბოლი 

გაიძაბა,: კარგათ გუგუხარდა; თოფები დეებაყე იმ სოფელსათი, რო «აღიები 

შიგ იყნეს, ორივ კარასაყე. ემ თოფებმა რო გაათავა, სხო თოფების კმა მოი- 

და. რო მივგიხედეთ სოფელსაყი, გართი (= მტერი) ბოღანაღე ადიოდა. ჩონც სი- 

ხარულით წამოვციედით, გავიქენით. შაეცივდით სოფელჩი. ძოიალ წყეტა და 

ჟმეტა იდგა, ორი კარასაყე. თა სადილობამდი ეიმშუღლეთ და დავივირეთყე 

«აღიები, თითან, რეზა-ხანი და რაქთენი სარ-ჟერდაფ)ი დილას ხანჩი გაპარებუ- 

ლიკნეს. მაშინ რო შამოვყარეთყე «აღიები ერთ სახლჩი, რომელსაცა ვჰკითხეთ 

რეზა-ხანიო, თქენი უფროსებიო, სად არიანო, თქეს რო, შუა ღამის უკან აღარ 
გუნახავო; უნდა რო გასულიკჯნენო. შაქუჩდეს, რაცღა რო ბახტიარების სარდარე–- 

ბი იყნეს იმ სოფელჩი, ოთხასი ცხენიანი მაადევნესყე გერივაც რეზა-ხანს; ჩონცა...
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რაცღა რო «აღიები იყნეს, ორ დღეს უკან ზინჯირები დაადვესყე კისრებზე და 

დააყათრესყე გზაზე; რაცღა რო ნათირალები იყნეყს, ისებიც შეყარეს ცხენებზე, 

მოედევნეთყე, ჩავიყვანეთყე ისფან-ქალაქ”იი. რამოდენი ხალლი მიეხვა სასეი- 

ლოდ. იქითაც რო ცხენიანი მეედევნა, წემეეწივნესყე მთებჩი. ორ-სამ დღეს 

უკან ჩონც გაველით. რო აველით ნაჯათ-აბადს, დეეჭირაყე, მოჰყვანდაყე. დავ- 

ბრუნდით და ჩამოეყევითყე და ჩამოვედით ისფან-ქალაქჩი. სუღა რო დავიჭი- 

რეთ, იმაშინ დადგა სარდარი-ჯანგმა იმების კოცვაზე. ერთ დღესა რუ“ა მაიყვა- 

ნეს და დარზე აიზიდნეს. პირველად შაჰ-ბაზ-ხანი ააზიდეს დარზე; ქვეყანაზე 

(VმL: დუნიაზე) იგეთი გაჟკაცი არ იყო. იმაშინ ხალღმა თქო (ბახტიარებმა და სხო 

ხალღებმა), რო. არ ვარგაო, რო ესეები დაიკოცნენო; იყჩენ ჯერაო დუსაღ-ხა-· 

ნაჩიო. იმის უკან ის კაცები აღარ მოკლაყე სარდარი-ჯანგმა. ხოდა. ჩონა რო 

იქთენი ზაჰმათი გოზიდნა, მეველოდებოდით, რო დიდ პატივი გცეს (=გვცეს); 

საღომის წაველ სარდარი-ჯანგთან, უთხარ რო ჩონი თაქლიფი რა არი მეთქი. 

მე მეგონა, რო ისეები, რო დოგპირებია, აათავებს. მითხრა, რო ბევრი თქენი მამ- 

ნუნი ვარო; თუ გინდა წასლაო სოფელჩიგაო, წადითო ღმერთის ომიდითაო, 

ემის უკანაო თალათას გავიყვანო. დავბრუნდი და წაველ მანზილზე. დილობის, 

რაცღა სასყიდი გოქონდა, ვიყიდეთ და შავსხედით ცსენებზე და წაგველით ძრე- 

რე«»«დანსათი, რო გზას ხაოჯიც აღარ მოგცა სარდარი-ჯანგმა. 

ოთხი თე ნახევარს ორასი თუმანი ჩემი ჯიბესაყე ცხენიანისა და მეთო- 

ფესი დავხარჯე (ორნი ვიყნეეით: ათი ცხენიანი გყვანდა და ოცდაათი მეთო- 

ფე). წაველით მარტყოფჩი. ოთხი დღეს გზაზე ვიარეთ... 

იმის უკან ელემ სარდარი-ჯანგმა თავის ძმისწული ამოგზავნა დერეიდან- 
ჩი- ჰუქუზათად. ისი რო თერეიდნელთა .« იმ წელს ბევრი ღონები ყნეს: ცხე- 

ნიანი და მეთოფეც მეეცაყე და პატივისცემა უნდოდაყე. იმის ავაზი იმ წელს 
ხალღი ითანალალა პოქუმათმა. მე რო წინათ წელსა საზოცდაათი მეთოფეთი 

ელ იმას წავკოლიყავ, ჯ«აღიები დოგოვირა და მოგოყეანა – დომაბისაყე (ყალა 

არი), იმ წელსაც ოთხი თეს ცხენიანი და მეთოფეც იგდენი უღონებიყავ. რაქ- 

თენჯელაც და?პიოებიყნეს ხალათსა და რას მოგცემთო, იმის ზაგიერ ერთი ცხე- 

ნი წამართო, ოო სამას ო”მოცდაათი თუმანი ფასი ჰქონდა, ქურთები, რო ბახ– 

ტიარებე იენენ, ეგრე გოწუნებენ. 

მინაც რო წაიკითხავს, გული დეეწოს ჩონთი! ცხენის გარდაის ორი ათა- 
სი თუმანი ფულად გომოგორთო ილ იმ წელს მარტყოფსაყე და სიბაქსაყე და 

ჯაჟჯაყსაყე. ერთი ათას თუმანიც (ელა) ხარჯი გოგოზიდნა. ესე კი ათავდა! 

VI. 

იმ წელს მოიდაღა ზამთარი და ზამთრის უკან, ზაფხულჩი ამოიდა ჰა/ექიმი 

ისფაანსაყე. დიდი ჰაქიმი ისფაანისა სარდარი-ჯანგი იყო. (თოვლის გაფი ეთქი: 

თოვლი ჯერ არ ადგომილიყო რერეიდანს) რო მუგუთხოვა: მოდით ვნახოთ 
ერთმან ერთიო; -- იმას ეძახოდეს, ნამაი ჰაქიმიაო. შავსხედით ცხენებზე და 

წაგელით მე და მად-ყული-ხანი და აღა-მამად-ხანი. ორი ყოჩი წოუყვანეთ და 

წაველით სანახველად; გნახეთ, გომოგორთო ოთხას თუმანის ქაღაზი: იმას და«-
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ძახიან თაყდიმი (მეტი ფულია; რო პირეელ დათანალების ფეის ჩაგდება არი). 

იმის უკან ცო-ცოტალდ ბოჰნა მოგუგონა, იმის უკან ჩემი ამხანაგებმაც, რაც რო 

უთხარკე, არ დაიძრეს, რო წავიდეთ ისპან-ქალავჩი ია წავიდეთ თეირანს, რო 

მოვსწყიტოთ ემისი გული, რო აზრი ჰქონდა ფულის გამორთმას(ი). რაქთენ დღეს 

იმის უკან გუზუგუგზავნა შიდ-რუა ცხენიანი, ოო ესე თქენი ნაებ-ელ-ჰუქუმა 

იყოსო. დოგოჯდა თავზე, დღეჩი გთხოეა რაქთენი ხაოჯი (სარჯ“ი ელა კმარა?!). 

ბენა ქნა ემისი და ამისი დაჭერასი და ღამით ღონებასი, რო კაცის თა დი- 

ლობამდი ორმოცდაათ თუბანი ფული მოპლათუნა, რო აღარ ჩოვყარონ ალეი 
თითებჩი (ფარსულად ეშქელაქს იტყიან), დილობის ჩონც დაექუჩდით და ისენი 

კი გავრეკეთჟე. ის ცხენიანები სოფელსაყე. წავიდეს ჰაქიმთან: იმამაც მისწერა 

ისპანის ჰაქიმთან. იმან დოუწერა რო, ესეები (ქართველის ხანები) ჩამოიდენ ის- 
ფაანსა, თუ არა და რაქთენი ფული გამაართიყე. მე უთხარყე ამხანაგებს, რო 

წავიდეთ ისფაანჩიგა მეთქი; თქეს: გოშინიანო, რო იქ მამშელებელი არა გყოეო 

და თითან დუგუქაროსო, რო სარდარი-ჯანგი იყოს ბახტააოი. იმ წელსა ილ იმ 

ჰუქუმათმა, –ერქო ქარი-ელ-მამალიქი, –-იმ ოთხას თუმნის გარდაის გოდოგო- 

ადევგინა, წოგორთო ათას ხუთას თუმანი გერიე. შამოდგომაჩიგაც მოიდა ორმოც- 

დაათი ცხენიანით, ოთხი ღამესაც სტუმრადა გყვანდა და წავიდა: სამოცდაათ 

თუმანიც იმაშინაც გომოგორთო: იმას დაიძახიან ფულეა«სოდრა. იმაშინაც გოწუხა 

ხარჯითა და გამორთმით და წავიდა. ჩონი ესეები--– ერთი შა4« რო კაპიკი იყოს, 

გადასაკდელჩი არ არი, ისეები გადასაკდელი გერივაც სხო გოქ, რო ჰქიან მა- 
ლიათი, და სარბაზი. + ემეების უფროსიც სხო'ოი: ის უფოოსებიც რო მოვლენ 

ემეებსათი, თავრობისაყე კი ნება არაყე, რო ხარჯი, რო საქმელი და სხო და 
სხო იყოს, გომოგორთონ,C < ამმა გორთძენ, მეტსაც გორთმენ. 

« იგეთ ადგილი გოქ ჩონ, ქართველებს. 

VII. 

იმის უკანა წელი, რო შარშა იყოს, ჯერ ზაფხულჩი არ გასულიუნევით (ჩონ). 

რო ჰაქიმი მოიდა დარანს. კაცი მოგზავნა (თოვლი გერივ გოკონდა მიწაზე). 
დეეწერა, რო იმისი, რო გატყობინებყე რო მოსულვარ, სამოცდაათი თუმანი მიე– 

ცით ე მაგ კაცს. ორმოც თუმანი მარტყოფსაყე, ათ თუმანი სიბაქსაყე, ათ თუმანიც 

ჯაყჯაყსაყე. ათ თუმანიც ჩუყურეთსაყე (ნამა კი გაიგე, ეს რა ქნდა?'). მოვკრიფეთ, 

მივეცით და წამოიდა. რაქთენ დღეს უკან გუმუგუგზავნა ნა«ებ-ელ-ჰუქუმა შედი-ოვა 
ცხენიანით. გუთხრა რო, თქენ წადით სანახველად პაქიმთან. ჩონ უთხარით, რო 

ეხლა რო შენ თავი გომოვგზავნია, ჩონ რაღა წას(უIლა გოქ. თქო რო, წადით, მიე- 

ცით თაყდიმი ათას თუმანი, ის დაიწერს, რო მე ავდგე ექით. ჩონც შავსხედით 

ცხენებზე და წაველით მად-ყოლი-ხანი და აღა-მაჰნად-ხანი და მეც, რო სელფოლა 

ვარ; წაველით ჰაქიმთან. მოგვთხოვა ათას თუმანი. ჩონ უთხარით: ან შენა და ან 
სოფელი: არ გოქ-– მოგცეთ. გუთხრა: კელნაწერი ქაღაზი მომეცითო, რო წელს არ 
გაიარნეთ იმ სოფელჩი. ორ დღეს-ისღა რო გუზუგუვიდა, თადრა ვქენით და 

ვიუბენით, თა ძლივ ჩამოიყვანეთ ექსას თუმანზე. ქაღალდი გუზნუგურთო, რო ათი 

დღეზე მოუტანოთ და ჩონ შავსხედით, წაველით სოფელჩი. ის ნა92ბ-ელ-ჰუქუმასაც
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არ ააყენა, რო დოუძახოს და წამოიდეს, დადგა იქა და ის ღა რო გომოვიჯა, 

ხალღი ჩუყ(უ)რეთსაყე და სიბავკსაყე იქირა და ფული ართო. თოთხმეტი ასი, 

ათას ოთხას თუმანი (ისიც ითქმის!), გამაართოყე; და რაქთენ დღეს უკან ეს კმა 

ჩავარდა- ქართველებს ფული გამაერთმისჟეო, უპატრონონიაო. გუბინატერმაც, რო 
ჰაქიმი იყოს, იმამაც ადგა (Vმ+.: ისიც ადგა!), აიყვანა ორასი ცხენიანი და მოიდა 

მარტყოფჩი, დოგოცა თავზე. ორ დღეს უკან გამართა კაცების ჭერა. ხანები 

დუგუჭირა, ხუთას თუმანი გომოგორთო. ბევრიც გოღონა. სხვებიც დაიჭირა, 

თითოს სანას თუმანი და ორას თუმნები გამოართოყე. ალეები ჩოვყარიანყე იმ 
კაცებს, რო ჩონ გუგუგია, რო მოპარულ საქონელი (თ)ქენსა არიო. ტყუვლაღ 

ემეებმა რაც იფიციანკე, ლო ეგეთ ზადი, ეგეთ გაფი ჩონ არ გუგუგიაო, უთხრიან- 

ყე, ცოტა კი იჟაბულეთო. რო აღაო გაღონოთო. და თქენი ჯორმი გავჭქრათო 

(რო გაკეთვა იყოს). იმეებმაც თქიანყე რო წუღარ გოღონებთო,– ეს თქენა და 

ესეც ჩონ საქონელიო: რაც გინდაყე, გომრგორთითო, გამაართიანყე ქაღაზი, რო 

ხუთი დღემდი, თუ ეს სამას თუმანი არ მა«ე:ო, ექთენი გერივ მოსაცემი იყოსო. 

იმ დავსილებმა რაღა თავზე მიწა იყარაყე. წივიდიან,; რაცღა რო ჰქონდაჟფე, 

ცხორი; ნალიჩა,--კარები უღელსაყე გომოუშიანყე, გაყიდიანყე, ფული დააქუჩიან 

და მისციან. მამულები დააგირავიანყე (ბეჩი ჩააგდიანყე) და მისციან. ცხრა დღეს 

ემ ჰაქიმის ხარჯი ვეზიდეთ, დღეჩი ორას თუმანი, იმის უკან, რო წავიდა, ჰასაბი 

ქქენით, ხუთი ათას თუმანი ფული წეეღო ჩონყე, ორი ათას თუმანიც პეტი 

ხარჯი გოგოზიდნა. + ის საყეენო მალიათი რო გოქ, ოთხას თუმანი ბაჯტა მე- 
ტია. იმის გარდაის სხო არ გორგების, რო მივცეო; ეს 'ექთენი რო ჩამოვთო– 

ლე, სუ ძალით წართმევლია ნახევ წელზე... ხოდა, ჩონა და ჩონი ოა « იათება 

რაღა დაგცივდებით, მუდამ წელებჩი რო ეგთენი გორთონ გერიგაც. გერივაც 

ჩონ ქართველები ვიყწევით,, ოო ეს ცოტა მამულები შავინახეთ და ნახერაზედა 

ჯანი გუდგა. ეს კი ათავდა: 

VIII. 

ზამთარჩი მოგთხოევეს ყაზახები (წინ სარ-ბაზს ვაკმარებდით, ახლა ყაზა- 

ხები), რო მოამზადეთო და ზაფხულჩი ამოვალთ, წავიყვანოთო. ჩონც ნავრუზთ 

უკან შავსხედით ცხენებზედა. წავედით მო «% აზამ-ულ-მოლქთანა, რო წინა ებარა 

« იმასა ეს ყაზახი და სარბაზი და ჰუქომათიც იყო წლევანდელი. მად-ყული-ხანი 

იყო, აღა-მაჰმად-ხანი იყო, მე და ჩონი ნასროლა-ხანიც წამომყოლიყო მე. ჩავე– 

ლით ჩადიგანს. < ელ იმ ჰოქუმათის სახჩი. ორ სამ დღეს დავდეგით იკა, ნამაი 

პატიეი გცა. გუნდოდა, რო ორნი დავბრუნდეთ სახსათი, ორნი მოიდეთ ისფაანს. 

მე მარტოკა... ხანები დაბრუნდეს სოფელსათი, მე და ნასროლა-ხანი და ქერბალა 

ასადოლა წაველით ისფაან ქალაქჩი. დავდეგით იქა, ოციოდ დღეზე მეტი იყო, 

ერთ თეს. და წაველით სოფელსათი, გ გზაჩი გავიგე, შუა გზაჩი, რო თქენ ქართვე- 

ლებსაო და ბახტიარებსაო შუღლი აყე. ოუჩიქარავეთ წასლას, რო მალე მშევეს– 

წრათ. პა=ტა, ერთ რაქთენი ფეშანგი მიგქონდა, რო მალე მივასწრათ შუღლს. 

ღამით მივედით მარტყოფჩი. ჩონ მეთოფე სუ, რაცღა იყო და ხანები, გარდა- 
სულიყნეს სიბაქს,; თურმე იმისყე წინა დღეს შუღლი გაკეთებულა დადოიგაანს
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და ვარაბიდს (ჩონ მამულებია!), ჩონი მამულებჩიგა, რო ქურთებს ეწადაყე ძა- 
ლით დაიქირონ. ჩონ ქაოთველები გლეჯდეს ქამასა, ცოტანი იყნეს, თა ჯარი 

ზეესწროყე სიბავსაყე, და ბაიტაც მარტკოფსაყე, რაცლა რო მინდორჩი ყოფი- 

ლიკჯნეს; (მინაც მინ §ორჩი გავა და თოფ-იაოაღი აქ, წაიღებს: ეგეთ ადგილები 

გოქ') + ემ შუღლჩი ერთი ნამა= ვაჟკაცი მეეკლაყე ჩონთი, ორ სამსაც ტყვიეა 

ეეღო, ჩონებსაც ერთი იმითი მეეკლაყე, ორ-სამი ტყივა ეკრაყე, ძალა მეეტანაყე 

იმით ჩადრებთან, ორი ჩობან _ცბორი (ოთხასი იყო) წეერთოყე, წეჰეერეკაყე 

სოფელსათი. (რაქთენიც) თერთმეტი ბახტიარი დეეკირაყე გზაჩი და წემეეყეა- 

ნაყე. იმ დღეს ეგოე გეეარნა და მოიდეს სიბაქს. მეორე «დღეს შაქუზდა ჩონი 

ნეთოფე სულ: სოფელ მ:რტყოფსაყე, ჯაუჯაყსაყე და” ჩუღურეთსაყე, დაქუჩდეს 
სიბაქს. იმათ, ბახტიარებს თას ფეკები ეუირაყე. ჩონ მეთოფეები წინა საღო- 

მის გასულიყნეს, ღელე-ღელე აიპარებიყნესყე, თას წურები (კინწიხები), რაცღა 
რო იკო, შეეკრაყე (ცეცხლებდა ჩონ ქართველები'). დილობა რო გათენებულიყო. 

ქურთებს რო მეეხედნაყე, თები სუ შაკრულია მეთოფეებით, ექითაც მეთოთე 

ჰიდის და ცხენიანი, აყოილიყნეს და გაქცე(ვ)ლიყნეს, თავით მეთოფე დადგა 

შუღლსათი. ეხლა რო დააყარესჟე, ისინიც გაიქც(ნ)ეს, თქეს: გუგუნით, გავიდეთო 

და თქენ მამულებჩი არც როს აღარ მოვალთო. თუ კი «+ იმ დღეს ქართეელებს 

სწადებიყოყე დაკოცონ, ბევრს დაიკოცდეს. უკანსაყე გოშინოდაო, რო X« იმებსა 
ჰყავყე დიდი პატოონები. <« იმათ წავიდეს საჩივრათ თავით პატრონებთან, რო 

ილ-ბანი იკოს ილ-ბეკი. იმათა დაიწეოეს ქაღახი ჩონთან, რო ცხორები მიე- 

ცითყეო და ეგ დავეოილები ოო გყავყეო დუსაღჩიგა, ეგეებიც გოუშითყეო და 
ის, რო გოუვლია, აბა დასწერეთო ჩონთანაო, « აბა რა ქნილა, ოოგო ქნილაო... 

მოიდეს, ის წერილი... 

რაქთენ დედაკაცებმა, ქურთების დედაკაცებმა ტალახები დაეცხოყე თავზე 

და მოიღეს მარტყოფჩი ცხორებსათი და კაცებსათი. ჩონც ის ()ჯსორები და კა- 

ცები ვაბახშეთყე, ვაპატივეთყე, იმისთი რო იქა რასმი და ყანონი ის არი, როო 

დედაკაცი რო წავიდა, ტალახი დაიცხო, რაც რო იყოს, სისხლიცღა რო იყოს. 

აპატივებენ. მივეცითყე და დაჭერილებიც გოუშითყე. ჩონა კაცები გავგზაუნეია 
ჩაღახორიი ილ-ხანისთან და ილ-ბეგისთან, დავწერეთ რო ოაქთენი კაცი მო- 

გზავნეთ და რესიდაგობა ქნან. 
რაქთენ დღე" უკან «ათი ცხენიანი მოიდა. « იმაშინ ყაზაღების წაყვანა- 

სათიც მოსულიყნეს ბარტყოუჩი და ყაზაღებს ვაქლევდითყე თაურობასათი. ოც- 

დათრამეტი მარტყოფსაყე ყაზაღი ვიყნევით მისაცემნი. ხოდა... ის ქურთები 

ბაიტანი დადგეს იქა, რო მარტყოფი და სიბაქი იყოს; ბა”ტანი გავიდეს + იმ 

ქურთებჩი. გერივაც მოსულიყნეს ჩონ მამულებჩი, ოო-სამ დღეს უკან ოო გამოიდეს, 

ის მა « მურები ქურთებსაყე ჩონ სოფელჩი, გუთხოეს, რო ათას ხუთას თუმანი 
მოგეცითო და « ემეებს ავყრითყე და გავრქკთყე თქენ მამულებსაყე. ჩონ უთხა- 

რითყე, რო წელს ხუთი ათას თუმანი ზარარი მოგადომია <« ემითყე, ეხლაცა ექ- 

თენსა გთხოვთ, ჩონ არ გუმუგუვა. ლაქთენ საუბარის უკან დოგჯეოდეს ათას 

თუმაად, რო ქაღაზი მივცეთყე და წავიდენ, ჩანი ყანები და დიკეები ოო გე- 

ეძოვაყე ქურთებს, იმის თოლა გუმუგურთონ და ის ქურთებიც გარეკონყე და 

იმაშინ მოიდენ,-–-მივცეთყე ათას თუმანი; ესენი წავიდეს და «C იმათთანა და
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დაბრუნდეს. გერივაც მოიდეს და ფული მოგთხოვეს. ჩონ ხალღმაც თვეს, რო 

ოოსაც ჩონკზარარები გუმუგურთეს, (ი)მაშინ ფულს მივცემთყე: თუ არა და, არ 

მივცემთ. «C ემაზე ჩონ შუა, მა + მურების შუა “ აირივა გაფი. ·+ იმათ გერივ 

გაგუვდეს და წავიდეს მალებჩი. იქით ქაღაზი დასწერეს ილ-ხანისთან და ილ- 
ბეგისთან. 

იმათაც გამოგზაუნეს ორი თავითი შვილები რაქთენ ცხენიანით, რო წავი- 

დენ ყაზაღების წინა ალიგუდარს (დიდ სოფელია!) და მიაბარესყე, რო თუ ქარ- 
თეელებმა ეს ფული აო მისცესყეო ჩონ გაგზაუნილებს,-- რო წინ გოგოგზაუნია 

მა « მურები ქართველებთან, –- თქენ რო მიხოლთ საქართველოჩი, + უნდა გო- 

მროორთოთყე და მისცეთყე « ემ ჩონ კაცებს ათასი თუმანი. :« ექითაც ჩონ ქარ– 
თველები როაგთენ წერთეთრები მარტყოფსაყე წაკიდეს დონბენიას (სოფელია 

დეოეჯდანისა: თილიფანი იქ არი: იქით ლაპარაკს დაიწყობენ ისფან ქალაქჩი), 

როო თილიფანი ქნან ისდაან გუბინადერთანა და აღაიაუნებთან-რო პაჯი 

აღანუროლა იყოს და სხუებიც. + იმან მისწერა პჰუქუმათთან; ის ჰოქუმა–- 

თი ელ ემ ბახტიარების უფროსების ბიძა იყო... დოუწერა რო: კაცი გაგზაუნე 

ქართველებთან და იმათაც დოუწერეყე, რო ნუ აღონებყე ქართველებს. ერთ 

ქაღაზიც დოუწერაყე ილხანის და ილბეგის,- რო ბახტიარების თელი პოქუმა- 

თობა იმათ აყე; ის კაცი--და.. ამოიდა ისთაანსაყე მარტყოფჩი. ჩალახორსა- 

ყენაც მოიდეს ის ორი უფროსი სამას-ოთხას ცხენიანით, რო გადიარნენ და წა- 

ვიდენ ალი-გუდარს. დადგეს სიბაქს; ორი ღამეს ხუთას თუმანი მეტი Lიბაქელთ 
ხარჯი გააზიდეს და + იქით წავიდეს ჩუყურეთსათი; ორ-სამი ცხენი სიბაქელთი 

წეეყუანაყე ქურთებს, რო ბონა + ეეკიდაყე. და კაციც გემეეგზაუნაყე მარტყოფ- 
ჩი ჩონთან რო: რასთიო არ გადმოხელით ჩონ სანახველად; შასხედით და მო- 

დით ჩუღრუთსაო. ის კაცი რო მოიდა მარტყოფჩი, მე შავჯე ცხენხედა და 

ერთი ჩე1 კაციც და წაველ ჩუღრუთს. იმ სხო ხანებზა, ჩონებმა თქეს, რო აბა 

შენ წადი, რო ვნახოთ, აზრი რა აყე. ორ საათი ღამე გასულიყო, რო მიველ 

ჩუღრუთს; სახლები სუ სავსე იყო ცხენიანით, აღონებდესყე ბრინჯსათი, ყანღი- 

სათი; ჩანოვკდი და ჩემ სიძეს სახლჩი რო შაველ, ქურთები წინა ნაცნობები 

იყნეს; აზხანაგები. პაიტას ხანს დავსხედით და ჩამამყვეს: ჩაველიო უფროსებთან: 
ერთი სამსამოსელთენას (თელი ბახტიარის უფროსია) ბიჭი და ერთიცა +<ი- 

მეს ბიძაშეილი; მიველ, ჩადრჩი ისხდეს. ბევრი მგდიდარე ხალღები თანა ჰყვან- 
დაყე. პატივი მცეს, გოუხარ დაყე, რომ წასულიყავ სანახუველად. სამსამოსელ- 

თენას ბიჟმა, ოო ერქო ჩერაღ-ალი-ხანი,––ლაყაბი ჰქონდა საროდარე აშრაფი,– ესე 

გამიანხახაგდა; მითხრა, რო თფილისი არ გინახავო? უთხარ: .< არა მეთქი. თქო, 

რო ორ წელ წინა ფარისსაყე მუელ თფილისჩიგა; ქართველებსავით ხალღიო 

ღმერთს არ გოუჩენიაო დახატულობითაო და ვაჟკაცობითაო; შენ რო მოგხე- 

დეო, მამაგონდა ის ქართვე=ებიო.“ ავად გავუდიო, დიდი პატივი მცესო, დოქ- 

ტოლები დამაყენეს თავზეო, ჩემი ჯანი იყიდესო ქართველებმაო. იმის გარდაის 

ერთჯელაც მისულვარ თფილის"იგაო, ფული ნაკლები მქონდაო, ფულიც მაზ- 

ცესო და ბეური პატივიცა მცესო. + ემამ, სამჯელ ავდგიყე, რო წავიდე, დაუ– 

წუე, არ გამიშისყე, რო: დაჯე, ვიიბნათო, რო აბა თქენ ქართველები როგო გა– 

მოსულხართო. მეც, ისღა, რო ვიცოდი, უამბე; « ემამ + ემ ქურთებთან იქთენი
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ქართველები აქო, რო მე იმ ხალღებთან აუმზაღლდი. 4 იფო მეტი ჩამივარდა 

-გულჩი წამოსლა საქართველოსათი. დაწყობილი კი მქონდა და + ემის საუბრებ- 

მა იფო დამაჩიქარავა. იმ ღამესღა აუდექ და წაველ, დაუწეე; დილობას რო 
აუდექ, კაცი ემეეგზაუნაყე ჩემთი. აუდეგ და წაველ იმათთან. მითხრეს, ოო ეს 

ათას თუმანი ქაღაზი რო მიგიციაყე, « ემ მა. მურებსათი, მაგე (მაიცა და მა- 

გე ერთია!) არ გინდაყე მისცეთყე; ის მა « მურებიც ილ იქ იყნეს. მე უთხარყე, 

რო როსაც ქართეელების ზარარები გამაართესყე ამ სხო ქურთებს, იმაშინ მივ- 

ცემთყე. + ექ ჯარი (=-ჯავრი) გომოგუვიდა. ბეური ვიჯავრეთ ერთმანერთთან. 

ისენი ორმოცი ლაპარაკობდა ჩემთან; მე კი მარტო ვიყავ და ·+ ერთი სიბაჟე- 

ლიც თანა მყვანდა. უთხრესყე რო უფროსებმა ცხენები შაკმახზეთო და წავიდე- 

თო. + იმაშინ მამაგონდა, ცხენები რო წეეყუანაყე სიბაჟელთი. მოუთხოვეყე: 

თქეს: წავიყუანთო და დავაბრუნებთო. უთხარყე, ელ ეხლა უნდა მა«ცეთ და 
გამუართიყე. შასხდეს ცხენებზეგა და ხოფ-ხოფზე დუგუგდეს და წავიდეს. მეც 

დაუბრუნდი და გარდმუელ მაოტყოფჩი; ისენი რო წავიდეს, მეთოფე მაითხოვეს 

ხალებსაყე, რო ქურთები იყნეს. ესეები მოიდიანყე პირველად ჯაყჯაჟს, შიარ 

ქურთები, ღამით დადგიანყე იქა, დილობას ჩაზოიდიანყე სიბაქს; მეორე ღამეს 

გადვიდიანყე ჩუღრეთს (V8LC.: ჩუღრუთს)! + ემ სამი სოფელის შუა არი ათი ვე“–- 

სი.+ ემ ათი ვერსზე სამი სადილი და ეაკშამი ჭამიანყე და წავიდიანჯე, რომელ– 

მაც რო ნამა ჯერ აჭამისყე, წავიდის, შასჩიულის იმ ორი უფროსს, + იმათ 

გაჯოგზაუნიანყე ხუთი ცხენიანი მა.- მურად, გადააკდევინიანყე ას თუმანი, და- 

ბლა, მეტი. 

რაჭთენი დღეს უკან ჰამ სიბაქს, ჰამ ჩულრუთს, ჰამ მარტყოფჩი მოგზავნეს 

სამ დასტა მა + მური; მე და ასადოლა-ხანი შაესხედით ტ„ხენებზე და წაველით 

დარანს, დერე«დანის ჰაქიმთან და ყაზაჟების უფროსთან, ყაზაღების უფროსი 

იყო «ავარ-მამსადე-ხანი და ჰაჯი ასადოლა-ხანი. «იმათ უავბევითყე: + ეგრენ 
არი გაფიო: რა ვქნათო? -- იმათ პირობა მოგ(ეს. რო ნუ გეშინიანყეო, წადით, 

ჯავაბი ქენით და გარეკეთყეო, + ემ -« ათას თუმანსაყეონაო ერთ რეალსაც ნუ 

მისცემთო და გარეკენითყეო. ჩონც შავსხედით ცხენებბედა და დავარუნდით 

მარტყოფსათი. მუელთ, მარტყოფჩი იყნეს, გავრეკეთყე. Cო წავიდეს სიბაქს 

იმით ჯარი, მეთოფე მოდიოდა და შაინახეს და სიბაქი დაიჭირეს. სანგარები 

შაკრეს; მარტყოფსაყე სიბაქაბდე არი შიდი-რუა ვერსი, ოა შუაზე აქ. ჩონცა 

მეთოფეებს დოუქეხეთყე, რო თოფ-იარაღი შამაიკარითო და დიათ. იმათ, მე- 

თოფეებმა ავიდეს, ქუაყრილი (ქვები ყრია ბევრი: ქუაკრილს დავძახით) შა- 

კრეს, თას წერები, სარმალი (თა არი). ბაიტას ხანს უკან ამბავი მუგუტანეს, რო 
თოფის კმა მოდიოდაო ბიკებისაყე. შავსხედით მე და ასადოლა-ხანი: თითო ერ- 

თი ცხენიანით ცხენებზე და წაველით ჩონ მეოოფეებთან. მიველით ქუ აკრილ- 

ჩი. ბიჭებს ეკითხეთყე, რო თოფის კმა ოა იყოო? თქეს, რო ხუთ-ექსი ცხენია- 
ნი ქურთებისა მოდიოდაო სანგარებსათიო, დავაყარეთყე და გოგოქცნესო, დავი- 

ჭირეთ ორი ქურთიო და თოფი და ცხენი წ წავართითო, გოხეწაო, რო მე გო- 

თანდელი ვარო, ქურთი არა ვარო (გოთანდი ერთი დიდი სოფელია, შუშთარ- 

თან არი, დიდი ხალღებია, კამეჩი, ძროხა ბევრი ყავყე, ვაჭრობა ბევრს იქმენა 

„ხოდა ის გუნდოდაო, რო ჩამოვგზავნოთ სოფელჩიო... და შოგობრალაო, იტი-
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რაო და მივეცით გერივა... ის ორი რო გოგოქცნესო, სარდარი ჩარბორი იყო 

და ერთიც სხო თავითკეო... ჩონც ღამით დავდეგით დიზებჩი (დიზები + არი 
ჩონი ა-ლაღეს სახლები და აღილებე), მეთოფეებს დოვკივლეთყე, რო იქ რაქ- 

თენი დადეგით სანგარებჩი და ის სხუები ჩამოდით ჩონთან. ჩამოიდეს ბიჭები 

ჩონთან. ღამით ძრიალ სიცივე იყო. კაცი ჩავგზავნეთ სიბაქს, რო აბა ის ქურ- 

თები აღონებენ ჩონ ქართველებს თუ -+« არა? აბა ბევრნი არიან თუ ცოტა, რო 
ჩავიდეთ, დავიჭიროთყე. შუაღამ კაცი მუგუვიღა იქით სიბაქისაყე, რო ემითი 

დაქერა - ასა ნდიაო. უკანსაყე გოშინიანო, ჩონ ქენარზეგა ვართო და ზოგხედო- 

ნო. ჩონც აღარ წავედით და დავდეგით ილ იჟა დღისით დილობას მივაბა- 

რეთვე და ჩონა შაგსხედით, ჩამოველით სოფელჩი, მარტყოფჩი. მეველოდებოდით, 

კაცი გაგზავნული გყვანდა ყაზაღებთან, --რო იყნეს დარანს, რო + იქით თაევ- 

რობისაყე ერთი რაგთენი ყაზაყი ჰამდადად მუგუვიდეს, რო თუ შუღლი გაკეთ- 

და და რაქთენი მოკდა, თავრობის ფეკი შუაჩი იყოს. ჩონ კაცი რო მოსული- 

ყო “იქით, ყაზაღებსაყე, ეთქოყე, ამაღამ მოვლენ ყაზაღები თქენთანაო. იმ 

ღამითაც ველოდეთ, არ გამოჩდეს. ხვალე რო შაიქნა, შავსხედით ხანები სუნიქ, 
ოცი-ოცდახუთი წერთეთ”ები ავგიყვანეთყე და წაველით ყაზაღების უფროსთან: 

იავარი ივო. + ემას უთხარით, როო + ექით პირობას გოძლევთ და - ექით კი 

არ გოზელებით და გუმტყუნდებით; ექსიდე დუშმანთან შოგუიდეთ და არ ვიცით, 

ეზლა რა ექნათ. თუკი დოვლათი გოშელების და კელსა კიდეის, მუგუშელიავეთ 

ყაზაყი ოაქთენი და ერთი რაქთენიც თოფ-იარაღი მოგეცით: თუ არც ეოთს 

არ იქთ, მაშ « ეჯაზა მოგეცით, რო რაცღა უნდაყე. მივცეთყე და დავისხნათ- 

ყე- გუთხოა რო: დღეს და ხუალ დადეგით («ანი გაჩერდით ექაო!სს თილიფანი 

ექნათო თქენა და მეცაო – ისთაანსაო, რო ფასუხი რა მუგუვა. ჩონკ მუელით 

ჩონ მანზილზე. ღამით, მეორე ღამეს კაცი მუგუვიდა ჩონ სოფელსაყე, რო სი– 

ბაქს და ჯაღჯ-ყს გამაართესყე შიდას თუმანი, და ბაჰადორესელთენასა და სარ- 

ღარე აშრაფს ერთ ქაღაზი გემეეგზავნა, რო «ა ჰეზარ თუმანს (რო ათას თუ- 

მანი იყოს) მარტყოფსაყე მააცემითო თუ არა და ათასი ცხენიანით მუალ, გა- 

ვასწორებ თქენი სოფელსაო. გერივაც მიველით + იმ იავართან და უთხარით, 

რო ეგრენ აოიო. ფიცხლავ ხუთი ცხენიანი ყაზაღი გაგზავნა ჩონ სოფელჩი. ისე- 

ნი რო წასულიჟყნეს, ის ქურთები, იმ ჩონ ორი სამი სოფელსაყე წასულიყნეს 

თავით დიდებთან. მეორე დღეს ამბავი მოგუვიდა, იქ რო ვიყნევით, რო გურ- 

თები ჯერ კი წავიდესო და აღარ ვიცით, ოოსღა დოგოცემიან ჯარით. ჩონც 

ექ დავაწუევით ერთნი ჩამოიდეთ (წავიდეთ) ისპაანს და ის სხუები კი დავბრუნ- 

ღეთ სოფელსათი, რო ვნახოთ რა ქნდების. მე წამუელ ისპაანს, სამ დღეზე ჩა– 

ველ ისპაანს (ოცდახუთი აღაჯია!). წაველ თავრობასთან. ორ-სამჯერ პირობა 

მანცეს, რო თუ შაიქნა რამე, მეგეშელებითყეო. ქაღაზი მისწერეს სარდარი აშ- 

ჯა + თან (ესეც ლაყაბია), პოქუმათი იყო ისპაანისა (ორი სარდარები რო ვთქი 

« ემათი ბიძა იყო!), რო რა უნდაყე -- ე თქენი ბიჟებსაო ქართველებისაკეო, 

რო წელს გოსმისო. რო ზაფხულსაყე თა ექამდი აღონებენყე და ფულს ართმენ- 

ყეო. იმასაც დეეწერა იმათზე ქაღაზი, რო მოშორდით + ემათყეო, ნუ აღონებთ- 

ყე ქართველებსაო. ის ქაღაზი გავგხავნეთ ტილიფანით რდერე9დანსათი. მეორე 

დღეს თილიჭანის ფეაზე დამიძახეს; რო წაველ, იყო ჩემი ბიძას ბიჭი და თხუთ-
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მეტი სხო წერთეთრები; ჩონ ბიჭები რო მაჰკოლიყნეს იმასთან დონ-ბენიას.., 
(ილ ის თილიფანი იქ არის: პირველი ს“ფელი ჭერეიდანისა, ისფაანსაყე რო 

მიდის, იქ არის); ჩე? ბიძას ბიჭმა დემეუბნა, რო რას იქ ე ჯანდაო, რო ბაპადორ- 

ესელთენა ხუთასი ცხენიანითაო და რაქთენ მეთოფეით ჩონ სოფლებჩი ცეცხლს 

ანთებს: ჩონ რა ექნათო. მე -- უთხარ რო: დადეგით, მაიცადეთ თა საღომის 

დასტურეღ ამალს მოგცემყე. ძრიალ მეწყინა და ავდექ, წაველ თავ“ობასთან: 

წევეშუღლეყე, რო თუ გინდოდაყე, რო ქურთებს გოგოთავებინოთ, მაშ გეთქო- 

ყე, თუ არა და ეს ქენ, ქაღაზის მიწერ-მოწერა ჩონთი არა ალი რა. მითხრა, რო 

დოგოცალეო და ამაღამ ჩონთი მოილაპარაკებთო ღა დილობის, როგონაც 
გინდა, ვიქთო. ავდექ, გამუელ, წაველ სხოგან: რაცღა უფროსები იკო, წამრი- 

არე და სუკელა ვ5ახე; იმ ღამით არ დავიძინე. დილობას რო წაველ, მითხრეს, 

როგო გინდა ექნათო? <« ექით ჯარი გავგზავნოთ თუ ისეები, რო დეოეიდან- 
ჩი არიან, + იმეებს მუუწეროთყე, რო წავიდენ; უთხარ, რო ექაურ ჯარი ეეღარ 

მყესწრობის. და აიღეს, დაიწერეს ქაღაზი, კაცი მამაყოლიაეეს, წაველით თი- 

ლირან ხანაჩი. თილიდანით დეეწერაყე, რო დღესეე ორი შასთირი (რო მოსალ- 

სალს დაიძახიან, და ორნოცდაათიც ყაზაღი წავიდეს სოფელსათი. თილიჭანი 

ვქენით და დოუძახე ჩემი ბიძას ბიჭსა და ჩონ ქართველებს: რო. საქმე გავაკე- 

თე მეთქი, ელა დღესეე ორი დიდი თოფი და ორმოცდაათი ყაზაჟი წავლენ 

სოფელსათი; თქენ « ემანდ რო ხართ, ნახეთ თუ ელ ეხლა შადგეს და წავიდეს. 

თქენც წადით. თუ არ წავიდეს, გერიე მაცნობეთ, “ო წავიდე თავრობასთან. 

წასულიყნეს, –აქთენ დღის „კან ჩარვადრები (ვირები რო ჰყავყე და საპალნეს 

ეზიდებიან) წამოიდეს ისფაანს. თქეს, რო ყაზაღები ნამაი დროს მოიდესო და 

ქურთებმა წავიდესო... ექსი სახლი კიო ჩუღროუთს (ჩუღურეთს) დაწესო და ერ- 
თი შუღლი ქნდაო: ჯერ ყაზაღები არ მასწდომივნესო, ოთხ-ხუთი ექითა და 

ანქითა გაწყდაო; წაიღეს + ემ სამ სოფელსაყეო ათასი თუმანი. -: იმაშინ კი 

« იმაზე დაგაწყდა; იმის უკან არა ვიცი, რა ქნილა. 
ჩონ ეგეთ დღეებს ვეზიდებით. უპატრონოობით და უიარაღობით: თუ კი 

იარაღი გოქონდეს, + ეგეთ ბოშენიც არ ვიქნებით, რო ექთენ ძალი ვიღოთ: 

ჩონ თავი, რო თა ექამდი სამჯელ და ოთხჯელ დოუთანალებიაყე; გერიე:X, 

ქართველობისაყე კელს არ ავიღებთ, რაცღა რო ქნდეს! ღმერთი დიდია! 

ესე ათავდა! 

IX. 

ნესირას ამბაჭჰი. 

ეს მარტო მარტყოფისა არი და ჩონ გარიშამოსი; ახლა ის სხო ქართეე- 

ლები, ათუსელნი, თელაველნი, ბოინელნი,–-ისეები გერივაც ჩონ მოგნატრიან. 

ეგეთ დღეებს ეეზიდებით და ექთენი ღონება გოქ. ზამთარი დიდი იცის. ჩონ 
მარტყოფი თების შუა არი. ქოზოთ მარტყოფიც ოთხი ვერსი დაშორეებით, არი, 
იქ ნამა« ხანები ჰყავ, დიდარები, ქონიარები (მასიტა:ნი ზემო მარტუოფჩზი ყო- 

ფილაზ. იქით ორასი წელი არი, რო ჩასულან ქომო მარტყოფზი). ემ ხანების 
პაპის პაპა ზემოთ მარტყოფჩი რო ყოფილა მეციკნე (ციკან-ბატკანის მძოვებე-
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ლი) ყოფილა. ქერიმ-ხანი წინ ყოფილა გვარის პატრონი და თითან ყოფილა 

ყაჩაღი პირველად. ჩომოვლია ჩონ სოფლის ამ კარაზე, მაიდგომია ერთი ღელე- 

ჩი მეციკნეს, ჩამა=კდომია „იმასთან. უთქომ რო: «ე ქართველოო! გამოგივაო, 

რო ერთ-ორ ლიტრა პური, წაბიდე თქენ სოფელსაყე, გუყიდო, გამოგუტანო, 

რო ექ ერთ საუზმე შავქამოთო. + ემამაც დაიძრა და გადირბინა სოფელჩი, ოო 

ლიტრა პური აიღო და გადზოიდა, ერთიც ბატკანი დოუკლაყე და -- ემათ სა- 

უზმე აჟამაყე: ოციოდი ცხენიანი ჰყოლია. რო უნდოდა შასხდენ, უთხრა რო: 
„შენ სახელი მითხარ, რა ჰქიანო!" თქო რო: „ნესირაო!- უთხრა რო (ქერიმ- 

ხანმა): „ნესირო! ჩონ წავალთო! თუ გაიგეო რო ქერიმ-ხანის სახელი და წინ- 

წაღებაო (რო „გამარჯვება იკოს!) სადაცღა რო ვარ, მოდი ჩემთანაო". ისენი 
წავიდეს. ემ ნასირამაც + იმ წელს, ზამთარჩი ჩავიდა ქომო ახორას, რო ქომო 

მარტყოფი იყოს. ზაფხულჩი წაეიდა სარგაზად. რაქთენ წელს სარვაზი იკო, გაი- 
გო, რო ის ქეოინ-ხანი გაგდომილა ყეინათ (შაქნილა რა ყეინი') და მაიგონა ის 

სიტყვო რო ეთქო ქერიმ-ხანს ემისთი; თქო რო: წავალ ერთს, აგონდების თუ 

არაო. წავიდა; ყეინი იყო შირაზხჩი, შირაზ-ქალაქჩი. არიზა დაიწერა და მუუგ- 

ზავნა ყეინს, ჟეინმა გაიგო, რო მინ არი; ჰოქმი დოუწერა სულთნობისა და 

მაითხოვა და პირდაპირ მისცა და შინაურობაც სთხოვა, მურახასობა მისცა და 

წავიდა მარტყოფსათი, ქომო მარტყოფსათი, იქ ღა დასახლდა და ცოლი შაირ.- 

თო და გაიმარჯა. გაიმარჯა და შაიქნა ნესირ-ხანი. თმისყე, იმის შვილებმა 

გაგდეს სუნივ ხანები. მოიდა იმის შვილისშვილისაყე ერთი მად-ისმაილ-ხანი; 

ეს გაკდა თელ იქაურ დერებდანის ქართველების უფროსად; თავჯდომარე შაიქ- 

ნა ქართველებისა. რაქთენ წელს ქართველებს ნამა უპატრონდაყე. თა ის იყო, 
ქართველებს ვერ აწუხებდესყე. ერთი სხოცა იმის ბიძაშვილი გაითქო თელ 

პარსეთჩი პურის მიცემაზე (ეხლაც კი ჩონ მარტყოფელნი გათქმულნი ვართ, 

ანები,– პურის ზიცემაზე); ერქო პაჯი-აღა. ჰქონდა დიდ მამული და სოფლე- 

ბიც. იგეთ კაცი იყო, რო ერთხელ ყეინის შვილი C–აქთენი ჯარით მოიდა ქო- 

მო ახორას, დაყონაღა, იგეთ პური გოუკეთა, საუზჭო, რო ყეინის შვილი გა- 

კირვებულ იყო. სინებით (მაჯმებით) ოქრო აავსო და დოუდვა წინ. ეხლაც არი- 

“ან იმის შვილები, რო პურს გერივ აძლევენ; ეხლა არი იმის შვილი, ჰქიან მად- 
ბაღერ-ხანი რდერეიდანსაყე თა ისპაანაზდი გზა აბარია ამას, ოცი ცხენიანითა 

და ოცი მეთოფეით; ახალგაზდა ბიჭია, ღმერთმა შაინახოს! 

X. 

ქორწილი. 

ჩონ მარტყოფელების სიცოცხლე მინდა ვთქო, როგონ არი. ნავრუზთ უკან 

ერთ ნაწილი ჩონ სოფლის ხალლი, რომელსაც რო ცხორები ჰყავ, პ/ბა9”ტა ნა- 

მა, ისეები წავლენ ყიშლაღებზე, რო აილაღის ადგილია. ისეები დადგებიან 

ორ-სამ თეს იქა და ცხორებს აძოვებენ, ქამეებს მაიგლეჯენ, გა«ლეწვენ და რო 

მაიტანენ იქით, აიყრებიან და, მოვლენ. ზოგი სოფელჩი დადგების, ზოგი სო- 

ფელთან ახლო სახლები და აღილები გოქ,-გავლენ იქ. + ემ სხო სოფლის ხალხ-
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სა რო მამულები აქ საკნავ-სათესაკიი, დიკასა და ქარსა და ოსპგაუდანასა და 
მეშაკს და მუხუდოს (ნუხუდო დარსულია'), გაიშლებიან და ზაფხულჩი იმებს 

დაკნვენ. ერთნაერიც, დე«მს დაიძახიან რო გორებზე კჩვენ –ყარაააზს ვი- 

ტყით, ფაჯხეგაც მოვა. იმ კორბალს, რო ზაფხულჩი მაიკნვენ, ყარაიაზს და9ძა- 

ხიან –გორასი... ერთნაირიც დე9მი ქერია, რო ზაფხულჩი კჩვენ. თესლის სა- 

კნავს რო მაპრჩებიან, ემაშინ ბაღებს დაფაბილვენ, რო ჰდა/ითხრიან. გაიშლებიან 
საქმეზე, კაცი და დედაკაცი. ზაფხულის სუყელა საქმეჩი ოფლს ღრიან, მუშა- 

ობენ. ზაჰმათი ბევრი არის ჩონი სოფლებჩი, თა იქამდი, რო ყანები და პჰასილე– 

ბი მოიდეს მოსამკალოდ. დაიწკობენ თიბვას და სამკალს, მაიტანენ კალოებზე: 

კალოს მეტობას დედაკაცები და ქალები ლეწვენ (კალოებს სოფლის ქენარებზე 

აკეთებენ), თა იქამდი რო კალოები გათავდეს. ყანას გალეწეა ძნელია ძრიალ. რო 

ჯენკები დარჩება, იმას ცალკე გა«ლეწვენ, სამ-ოთხს ატარებენ, თა ხორბალი 

გამოიდეს ბუდესაყე. იმაშინ დაიწყობენ ყანას კნვას, საკნავს (შამოდგომა-ღა 

არი), თა ოცი დღე შამოდგომამდი. იმის უკანლა გიან არი. ყანებს“ ერთჯელაც 

დაარწყობენ (VმI.: დაარწყვენ). იმის უკან თოვლი-ღა დეედების. 

ზამთარი რო შაიქნების, ბატა მოსვენებაჩი ჩაცივდებიან ჩონ ხალღლღი, რო 

გარეულ ფეკი და დივანისა შასწყდების. იმაშინ ნამა მისლა-მოსლა ერთმანერთ- 

ში და მოიწყობთ ქორწილებს, ქორწილებსა და თაჩი წასლასი, რო მენადირო- 
ბა იყოს. ქორწილები როგო გოქ? ბიჭი და ყორი (რო ქალს დავძახით!) წი- 

ნასწინ მოიწონებენ ერთმანერთს. მაიწყობენ მარჯიკალის გაგზავნასა, წავა ქა- 

ლიანთას. ქალის მამასთან. თურც თუ უნდა მისცეს, ეოთი რაქთენი ღამეს მი–- 

აგდებენ და მააგდებენ (სიტყოს): აბა ქალი ვნახოთო, რას იტუისო; ჩემ ძმები, 

ბიძაშვილები ვნახოთო, თა იქამდი, რო ერთ ღამეს პირობას მისცემენ, რო ხუ- 
ალ ღამაო ”შირინს მოგცემყეო. იპ ღამეს მარჯაკალი სიხარულით ყუა ბიქიანთას; 

ეტყისყე რო: ძლივ მუანბილეკეო; დადგების თავის ქებაზე: თუ მე არ ვყოფილ- 

იყავო, “ეს საქმე თავს არ დაიჭეოდაო: ხუალ ღამ მაამხადეთო. ხბუალი რო 

შაიქნების, თადარუგს დაიკერენ, რო თავის ბ:ძაშვილები ღამით შააქუჩონ, და- 

ყონაღონ. ანქითაც ქალის მამა თავის ბიძაშვილებს შააქუჩებს. ღამე რო შაიქნე- 

ბის, ბიჭიანთაყე ვახშამს რო ქამენ, აიღებენ რაქთენ თუმან ფულსა, მისაც 
როიხედავ თავის ყოვაზე და ერთსაც ჩიქილას ან კაბას, ერთსაც ყელს (ძივე- 

ბია და ფულნარევი, ყელზე შა«იბმენ) აიღებენ მარჯაკლები, წავლენ ყორიანთას: 

შაელენ, იქაც დაქუჩებულებია. ბა«ტასაც იქ იხუმრებენ. ქალის მამა მიაგდებს ბი- 

ძაშვილებზე: - ემათზეგ არიო. ისენიც ბაიტას იდიდებენ. თა იქამდი, რო მითან 

დაყაბულდენ. ახლა კი ეტყვიან: ადე ყოროო, «აბა მოუტაყე ერთ ნაყრი ხი- 

ლიო; ისიც ადგების და დააყრის მაჯმაზე (სინია!) ხილსა, ნუღლსა, ერთსაც 

თელ ყანდს დაადებე?, მა–ტანენ და და9დებენ მარჯაკალების წინა. ისენიც, ის 

ფული და რაცღა რო აყე, ამაიღებენ და დაჰკრიან ქურსზე: ხილსა და ყანდსა 

ჩაყრიან სუფრაში, აიღებენ და წავლენ ბიჭიანთას. იმ ღამით კარგათ იცინებენ 

და იხუმრებენ და იქეიფებენ, თუ-კი ქორწილი უკან არი, ერთჯელაც ნაზუქს 
და ქომაჯს წოუღებენ ნათხონს. თუ ქორწილზე დგანან. მაიწვობენ გაკეთვას 

(წავლენ ქალის სახლჩი, მამასთან). გაკეთვა არის შირბაჰა, რო იყოს ბაშლოღი: 
მეტი და ცოტა აქ. ექა –კაცზე ჰკიდია და სახლზე, რო ქონიარება იყოს; გაჰკე-
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თენ რუა-რუ“ას ან ცხრა-ცხრას, ან ათ-ათს, რო ეს იყოს რუა ცხორი, რუა გი- 

ლი ჩორბალი, რუა თუმანი ფული, რუა ლიტრა ბოინჯი. რუა ჩარექი ერბო, 

ოუა ჩარექიც ყანდი თავის ჩაით. ერთი ჩაღი (ხორი, ერთ საპალნე ქფილი 

(ფქილი),–- + ემეებს დაიძანიან ბაშლუღს, ოო წოუღებენ ყორის დედ ჭამას. -« ე- 

მის გარდაის ქებინი არი რო მამულსა, სახლსა და ბაღსა და სხო ოამეებსაც 
დოუწერენ ქებინჩიგა რო იმ ქალისა იყოს. --იმაშინ მაიქნების ცოლად, დო-. 

უკრვენ სტიო-ნაღარას და დაადგებიან ქოოწილს. ზოგი «არი, ერთ ჰაფთას 
ხარჯს ეზიდების. ქორწილი კი სამი ვახტია რო სახალღო”რი... რაცღა შოოისა 

არი, სამი ვახთი პუCრს ზისცემენ, + აველა ღამე: დღისითღა, რო სადილია, და- 

იჭერენ მაჯმებსა ხილით - ათს, მეტს, ნაკლებს, დაადებენ თითოზე ერთი თე- 

ლი ყანდს, შა9იკმაზვენ ნეფეს, და ნეფეს დააწინაურებენ და მაჯმებს მაადევნე– 

ბენ, შაიტანენ. დიდი თავ სახლები გოქ, რო. დაიძანიან პარსელები „გურჯი 

ფუშო", ქართულ სახლსა, --ყანდებს დაამტრევენ, ხილებს დააყრიან ლამბაქებზე 

და ნუღლს მააყრიან ხილზედა, ნატეხი ყანდს დაადებენ და ჩოუყრიან ხალღს; 
ხილის ჩაყრას რო გაათავებენ, მაიწყობენ ნიჭის აკრეფას (ნიჭი ოაქთენი მოუ- 

ეიდაო?,; სუყელა მისცემს ფულს, თითო თავის ყოვაზე. ფული რო აიკრეფის. 

საუზმოს შაიტანენ, ოო პური იკოს; ზოგი კარგი საუხზმოს გააკეთებს (ღამით 
ელა ცხორის ნახარშია!)... პურს რო შასჭამენ და გარიგდებიან, მაიწყობენ წა- 

Lსლას,-– მაკარი წავიდეს ახალძალსათი. თუ თოვლი ბეური არ არი, ათამაშებენ ცხე- 

/ჭნებს. თუ თოვლი არი, ჯეილები 'მაიკმაზვენ ჯოზის ცხენებსა და ერთ რაქთენიც 
ქურთად შაიკმაზების და ერთსაც დათს შაკმაზვენ, ერთსაც გოლბაჰარას (გოლ- 

ბაჰარა, როგონაც მოთამაშე ქალი იყოს აჰა! ბიჭია, ქალის ტანისამოსს ჩააცმენ!) 

ღათი იმ ქურთებსაყე არი, გოლბაპარა – ჯოხის ცხენიანებისაყე. ესენი ეხლა კი 

გამაიყვანენ ახალძალსა და თამაშობენ; ხალღი მეეხოვის ემეებს. ხან ის ცხენი- 

ანები გააქცევენ ქურთებს, ხან ის ქურთები ცხენიანებს. თამაშობენ და ხალღიც 

სეილობს,– ისეილებს თა ახალძალს მაიყვანენ ბიჭიანთას,-· შაიყვანენ; დაალაგე- 

ბენ. იმ ღამითაც გერივ ხალლი შაკუჩდების და ვახშამს ვამენ და მალე დაიფან- 

რებიან. ახირჩაღა ღამე (ახირ ღამესაც იტყიან) რო შაიქნა, გადაწყდების ქორ- 

წილი. მეორე-მესამე დღეს თავის ბიძაშვილის ქალებიღა დაქუჩდებიან, საუზგოს- 

ღა კამენ... 

XI. 

ნადირობა. 

ნადირობაLი.. ზამთარჩი დაცივიან თებჩი თხა და ბოტები. - ამაიტანენ 

დურბინებს. ერთი დაბალ გომია ზხუციანთ გონზე, თბილ გომია, დაქუჩდებიან 

ბიჯები იქ, დურბინებს დოუბმენ თებსათი იქ, თა მაინახვენ; თა საღომამდი 

ათორიალებენ. საღომის სადაცღა რო მაგარ ტინებჩი დალაგდეს თხები, იმ ღა- 

2ით ადგებიან და შაატყობინებენ ერთმანერთს. დაქუჩდებიან ერთგანა ჩუმ ჩუმა- 

ღა, რო კმა არ ავიდეს თაჩი. ნაზაი ქეჩის ქულაჯებს ჩაიცმენ და ფა«თნანგებს 

დაიხოვენ ფეკებზე, ჯულის ქალმნებს ჩაიცმენ (ტუმარა-ქცჩა რაქთენი პირი და 

ემისი ქალაზანია), ნამა დაიკოლთებიან და ფაიშამზე წავლენ თასათი. ბლენა,
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თოვლიც მოდის თა წელამდი. ეეპაოებიანჟე. ეგრე ავლენ, რო თას წელებზე 

საჯდომებზე რო დასხდებიან, მზეს გერივ არ უკრავ. თხა-ბოტი რო წამაინლე- 

ბის, დააყოიან თოფებს, ჩაიყრიანყე შუაში, დაიკოცენყე. მინაც ტყივას მა- 

აკდენს ბოტს და წააქცევს, დაიკივლებს: ჰალაო! ჯანი მუახდინეო: დასკლველე- 

ბიც იქებჩი, იმ დაბლებჩი დგანან დანებით, ფიცხლავ მიიობენენ და დაჰკლეენ: 

(თავი უნდა Cაჰვრან), თა რაქთენი ღა გაწყიტონ. ახლა კი ჩამააქუჩებენ და ერ- 

თი სითბოზე შეაქუჩებენ და ძენადირეებიც, მემთეები დაკუჩდებიან. ზოგს –– 

ორ ტყივა აქ 49ა სამი, -« იმეებზე ჯარს ეზიდებიან: ეს იტყის. მე მომიხდენიარ. 

ის იტყის, მე მომიხდენია. მოვლენ ის უფროსი მენადირეები, გასჩხრეკენ ღა“ 

გოუვრიანყე - ემეებსა ჯარს, შააჯერებენჟე ერთმანერთში. ახლა კი რაცღა რო 

მოუკლავყე, -- ემეებს დაანაწილებენ და “აქთენიცლა რო არიან ი თაჩი, იქთენ 

წილს გააკეთებენ და დააწუობენ თოელებზე, მამკლველსა თავი და ტყაეი აქ და 

კისრის კორცი; თუ ორთა უკრავყე ტყივა, + ავლის რო მაჰხდომია, იმის მო- 

კლული დეეოქზის, მეორე კისოის კორცს წაიღებს. დაიყოფენ და იმაშინ... თე- 

თოს ერთი სანადირო ჯოხი აქ, მემთეებს, შააქუჩებ:ნ ჯოხებს (რკინის წეტებ- 

აყე...), ერთიც აიღებს იმ ჯოხებს და კორცის გერდით დაადებს ჯოხსსა რო 

მისიაო? თავის პატრონი მზადია, მომზადებულია... (ჩონ ვიცით: პაზიოია'), თი- 

თო თავის წილს აიღებს და წამოვლენ სოფელსათი. სოფელთან რო მოახლოვ- 

დე:იან, ხალღი მოეხოვის, რო აბა მის მოუკლავო და მის არაო... თა» შავიდე: 

და დალაგდენ.. ზოგ დღეს ხუთი, ზოგს დღეს ათი შიქალილა ქნდების, ზოგ 

დღეც არი. რო წავლენ და კელ იარიალი მოვლენ. 

ეს მენადირეობა მარტყოთელთა და ჩუღრუთელთ ფხირაღ იციან. ჩონი ზა- 

მთარ-ზაფხულის საქმეები ეგრენ არი. თუ კი დიახ წ-ხვარობა და ღონება აC 
გოქონდეს... 

საქართველოს, საჟა”თველოს ჭერეჯდანისა... ზემო მარტყოფს რო დასხლტა. 

აფუსი და თელავი და ბოინიც კარგი სოფლებია, სოსხილებია. ბოინელნი იფო 

ფავიზა წალღებია, სუფთა; დაგვა-დახეტა იციან გარეშანოსი. თელავჩი უწინ ქო- 

ნიარე ხალღლღი ჰყოლია, ეხლა კი თურქის ხანი დასჯდოღვიაყე თავზე, მამლი იმი- 

სიღა არი და ხალლიე დოუთაყირებია (ნაჭაი სოფელი იყო და). ეგ. რაქთენ კომლო- 

ბაღა არი, რო მაზულები თითან აყე და პაიტა კ ჯა5ი უდგაყე, ნად ბაღირ-ხანი! 

დასტას. თელავს კარგი მამულები აქ: პირველი სოფელია, თუ + ემ თურქიL 

წუხება და ღონება არა პქონდესყე. ადუსელნი ჟეიხიანნი არიან. ხანებიც არიან: 
რაქთენი ხანი ჰყავყე. ეოთიც ვუღ–თული ხანი ჩამაიჯდომიაყე იქ. ადუსს ნამაC 

წვალი და ნამაი ბაღებიც ბ ბევრი აქ. იმით პასილები თოღლის ქვეშ 6აპევებისყე. 

იმათაც იცოდეს ზაფხულჩი... უროთი უფროსის ხანის ცოლი თუ დედაკა- 

ცი იყოს, ერთი დღე, წასლა ი კოდიან სა=აბზე. რაცღა დედაკაცი იუვისყე 

ადუსში, მაისეტიანყე და _წავიდიანყ ჭე: ის უფროსე დედაკა.ჯი იმით მეფედ იყ- 
ეისყე... ერთ კირიას «ენათ ელ ეგრე იცოდეს, რო სუ ქალები იყვიანუე.ათღ 

კაცი დაინახია5 იმ ახლუებში, შემოუდგიან, დაიუირიან, ''მაიჟვანიან -2 დღეს, ბი 

წყალში ჩააგდიან, ჩაალბენ და ამაიყვანიან.. აღონებდიან თა საღონაზღი. ველ- 
მინ ვერ გაიარიLყე (გაია”ნიანყიე) «ქებჩი. ერთ კირიას იმით» საქნე ეგ“ე იჯვის, 

რო კაცის მანაველი ვერ გაიარის.
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XII 

„მო რწქავის" ჯ%ჯლაკარი !. 

დღეს არ მოვიდა ბენედიქტე ამხანაგი დაწერვასათი; არ ვიცი რასთი: არ 

აცალა თუ როგო კოფილა. ნაიცა (2) ემ დროა ექ ი-ვისყე. არ ვიცი, რა შობ 

საკმე: დღეს რო ოთხი შაბათი ა-ი, ნამა მეცალა: შინ ვიყავ რო წამალი და- 
ვგლივო. ჩემ თავისუფლად (!) ვარ, ბეე”ი დაიწე“ება სიტეები (სიტყები?), მო- 

იგონებდი ოამეს... 
ერთი მორწყავმა წავიდა სარწყავზე, რო გოლი გამოვშოს (შაგუბებულს 

ფხალს დაიძანიან გოლს). მივიდა გოლზე, ჩაყო ბარი და გოჰოვშო. წაჰყვა წყალს. 

პივიდა მიწას თავჩი და ვარა აჰსხნა და წყალი დალაგა (2) და დაჯდა მიწას 

თაეჩი, შამათორიალა დუნია, აზრი მოვიდა (==მოუვიდა) თავჩიგა რო აწყავო 

აქ სინაღლეს უკანავო რა არივო, გულჩი გასინჯა და თქო რო ნამაი არი, რო 

ავდგე და ავიდე, დავათორიალო, აბა რა არი; ადგა ფეკზე და ბარი დოვოჭო 

(- -დაურჭო) მიწაზე და კაბა გაიკადა, ჩამაჰკიდა ბარზე და შოვპირაღმათა 
«== შეუპირაღმართა) სერსათი, ავიდა სერზე. გომოვჩნდა (==გამოუჩნდა) თა; თქო: 

ავალ, თასაყენასც დავათორიალებო; ავიდა თას წერზე, გადიხედა და თქო: ოჰ! 

ექაც ხო დუნია ყოფილაგო; თქო ოო ჩავალ, ექაც ვნახავ და ავალ, ამ თასაჟე- 

ნაც. გადვიხედავ რო, აბა ამისყე ანქითას არი თუ არა. დოვთავქევა (=დაუთაგ- 

ქვევა) და ჩავიდა, იქავრობა ნახა და შოეპირაღმათა თასათი; აყიდა თას წერ- 

წე და გერივაC გადიხედა, რო დუნია არი და თქო რო: ოჰ! ექაც ხო არი დუ- 

ნია და დოვთაქექევა; ჩავიდა, გაიარა, მიადგა თას და შოვ!ირაღმათა, ავიდა 

თას წერზე; გადიხედა რო გერივ გამოჩნდა დუნია; თქო, რო ეხლა რო ექამდი 

გაზოსულვარო, ნამაი არი რო ექაც ჩავიდე და მოიარო აბა რა არი და დოვ- 

თავქევა, ჩავიდა, გერიე მაიარა, მიადქა (') თას და შოვჰირაღმათა, ავიდა თას 

კინწიხზე და გადიხედარო გერივაც არი დუნია; თქო რო: ვააკ, რასაც მივალ, 

ელა (=აი) არი დუნია და აღარ თავდებისო; ეხლა რო ეგოენარი, დავბრუნდე- 

ბივო და დაბრუნდა. 

1) ეს ტექსტი ჩაწერილია თვით სეიფოლ-ხსან იოსელიანის მიერ; ვათავსებთ უცვლე– 
ლად; სათაური და პუნქტუაცია ჩვენია. ჩაწერილია ეს ტექსტი 1923 წლის თებერვალს, აქ ჩა– 
მოსვლიდან ოთხ თეის შემდეგ. ქართულად წერა მაშინ უკვე შეეძლო, ოღო5დ «'ს ვერ ხმარობს: 
ასეთ ასოს არსებობა არც იცოდა. ას კი იმთავითვე გაცნობილიყო, რადგან ხ და კს აღრევა 
მას არ შეეძლო. ი და ი”ს გარჩევა კი არც ისე ადვილი იყო. 

აღსანიშნავი»: მის ნაწერში მოვიდა, წამოვიდეს: აქ ე აქაურ მეტყველების 
ჯავლენის აშკარა შედეგია (შეადარე მისივე მოია რო (=მოვიარო!), მოიგონებდი (=-მოვიგო– 

5ებდი); საგულისტმოა, რომ ე გაუჩნდა' ისეთ სიტყვაში, რომელიც ძალზე ხშირ ხმარებაშია: (წა)- 

გოვიდა: ბუნებრივია გავლენა ასეთ შემთხვევებიდან იწყებოდეს. გავლენის ბრალია აგრეთვე: 
და თვს (ორჯერ), შეადარე მისიეე: დ ათს, 

ყურჯდღებას იქცევს ვვთი გადმოცემა როგორც უმარცვლო. უსი, ისე თანამედროვე სა- 

2წ ერლობო ქართულში ე'თი გადმოცემულ ბგერისა... 

მრაეალმეტყველია თ”ს ხმარება იქ, სადაც ტ უნდა იყოს: თირილი (=ტირილი), გეთყი- 

ყე (=-გეტყიყე); ჩანს მის გამოთქმაში ტ(კართული) უკვე აღარ არის „მკვეთრი 
ხშული“, არმედ სპარსულ ტ' სებურია: ე.ი. სათანადო არტიკულაცია 

შ ეიცვალა.
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ნახა, რასაც ნივა, არი: რაღა ექნა? მესამე დღეს მიკიდა, ნახა რო თავის 

კაბადა ბარი აღარარი. წამოვიდა (!); თქო: აწყა მის მოეპარავო (=მოუპარავ- 

სო, აი როგოი ხალღებივო! 

თურზე ეხლა ახქით დაიგიანა; თავის სახლჩი ღამით რო არ წავიდა, Vა- 
კის ქულფათმა (==ოჯახმა) ავერიავდეს და წაპოვიდეს() საძებარზე, მიადგეს 
თავის კაბას, რო ბარზე ჩეზეეკიდა, გოვხარდაქე, (==გაუხარდაყე) რო უნდა ექებ- 

ჩი ეპინოსო: ოაცღა რო იარნეს, ვერ ძონახეს და თჟეს რო მაშ დათვს(!) შოე- 
ჟამიავრ. C=შეუქაიაო), წაი-იხეს თავჩი და კაბა და ბარი აიღეს და წამოვი- 

დეს(!) სახლსათი, შაენეს თირილი(!) და შავიდეს +ო, ჩონი მამავო, არ ვიცით 

დათს შოვვამია თუ გელსავო; მივადეგით, ბარი დარჭბული იყოდა თავის კაბა 

ჩამოკიდებული, რაცღარო ვიარეთ, თითან ეეღარ მოენახეთ, ავიღეთ კაბა და 

ბარი და წამუველით(!). 
გაიგეს მოზობლებეა და შავიდეს: აბა რა არივო· რო შავიდეს, ნახესრო 

ეგრე ქნილა, მაიწყეს, დასხდენ(!) და მუვლოცონყე (==მიუსამძიზრონ). სამი დღეს 

ხალღლღი შავიღა და ზუვლოცესყე და ე:ათაც მაიწყეს საწევრობა, რო სამი დოვ- 

ჭჰირონ!; დაკლეს რაქთენი ცხორი და დაას,;სრეს პური, მაწიეეს (==მოაწვივეს) 

ზალლი და დოევირეს სამი. 
ხალღაა რო პური შავამა და ადგეს. უნდოდაყ1 რო ქობები გადმაიღონ, 

ოავით მამა შავიდა, ნახა რო სახლჩი ყოფილა (=-მომხდარა) რამე (=რაღალ)!; 
შეშინდა, არამც მინმე მამკდარიყოსო!... მიპხედნეს თ.ვის ქულფათმარო მამა 

კოცხალი შოვიდაყე (==შეუვიდათ); ზაქნეს სიცილი და მეგებნეს (=გმექგებნეს“) 

წინ, რო სადიყავო? ებნებოდაყე, რო ჯერ მითხა-ით აჯა რანბავია (=-რაამბა- 

გია) მაგე ჩემ სახლჩი, რა ყოფილა და გეთყკიყე (=გეტყვიყე"), რო სად ვიყავ. 

უთხრეს რო არანბავიავო (არა ანბავიავო), გოგონარო შენთიავი დათვს(I) 

ზოეკამიავო; თურზე გოვჯაერდაყე რო როგო შამჭამდავო, მაგრამ კაცი ვიყავო- 
5ა(2) და შავიდეს, სუმ (= ყველამ) გაიგო. და შემეეხუვნეს, რო უვან.ოსყე. რო წა- 

ველ, რაქთენი დუნია ვნახე, უთხრაყე რო ქე5 არ იცითო და მეს (=='ეც) კი არ 

კიცოდი, თუღმე ჩონ დუნიას გარდაის რაქთენიც სხო და სხო( ყოფილა, ოთხი 

კი მე ვნახე, რო იქაც ექავრსავით მამულ-წყალი ჰქონდაყე, რაღა რო ვიარე 
ალაგები იყო და გათავებაც არა ჰქონდა. მეცღლა დაებრუნდი და მუველ. ჩემ 

კაბა არ ვიცი მის მეპარა (=მეეპარა); ეგრე ქნდა (==მოზდა). 

XV. I). ტექსტის პირველი ორი ნაწყეეტი (გე. +21--224) ჩაწერილია პროფ, აკ. შანი- 

ლის მიერ 6. .XI. 1922 წელს; დანარჩენი აქ მოთაესებულ ტექსტთაგახ „მორწყავის ზღაპრის“ 

გარდა, ჩაწერილია ჩემ მიერ 9. XI.– 3.XII. :922 წელს. 

)) საკურთხი მოაწეო5.



244 ჩიქობავა, 
  

ზო.გბგიერთ სიტქვათა განმარტება !. 

ავაზი (არაბ.)-–ნაცვლად: იმის ავა- 

ზი--იმის ნაცვლად. 
ალეა -–– ოთხი ჯოხია, შეკოულ თი- 

თებჩი ჩოუყარიან და სისხლს გამო- 

ადენენ”. 
ამარათი (არაბ.) – „კარგი სახლკარი“. 

ასიმანი (სპარს.)–-ცა., 

აღა«უნი (სპარ.)--–სასულიერო პილი, 

„დიდი მღრდელი“. 
- აღილი––ფარეხი. 

– აშბლიანი–– ბალახიანი. 

ახირ (არაბ.) – უკანასკნელი. 

ბარანი (სპჰ.)-– მოსასხამი (საწვიმარი). 

ბასქი (სპ.)–– ძალიან; ბასქი გწყუროდა 

–-ძალიან გ(ვ)წყუროდა. 

ბენა (არაბ.): ბენა ქნა––დაიწყო, შე– 

უდგა 
ბიდუდი (სპაო.) (C=–უკვამლო"), ცო- 

ტა კვამლი რომ აქვს ისეთი (თოფი). 

ბონა (არაბ.)--). ბინა; 2. „სხილ 

ხალღებს აყე, ოთახის საჭირო რაცღა 

რო არი, თან მიაყე“. 

ბოღანაღი (სპარ.?)--–კორიანტელი. 

ბოშე- სუსტი: „საბელი რო წნიკი 

(წნიკი და წრილი ერთია!) შაიქნა, 

იმას ბოშეს ვიტყით; საბელი გაწყდა, 

ბოშერი, ბოშე ყოფილას... 

ბოჰნა (სპარ.)-- შაირი; ბოჰნა მოგუ- 
გონა--შაირი მოგვიგონა. 

ბურჯი (არაბ.)--კოშკი. 

გაგუვდეს გუვ-(!)) –გაგუ- 
ლისდენ. 

გამოგივა-– შეგიძლია. 

გამუახამეთყე–- „გავასეირნეთ“, ვა- 

ტარეთ(?). ' 

(შილი: 

გა2ძაბა: „ბოლი გაიძძაბა“ 

ნა კვამლი. 
გართი (სპარ.)--ჰსტველი. 

გაფი-–ამბავი, საქმე; შავკერეთ გა- 

ფი ––გადავწყვიტეთ. 
გერივ (თუშ.)--ისევ, კვალად. , 
გუგუშერიქა – |ძირი: შერიქ(არაბ.)- 

ამხანაგი): გაგვიშეოიქა:=გაგვიამხანაგ:. 

დააყათრეს გზაზე--ჩაამწკრიქეს გზ.- 

ზე. 
 დავთალაბი (სპარ.): დავოალაბი მ<4: 

შაიქნების--ვინ იკისრებს. |ზით. 

დავცივდით: „დავცვიედით“ --დავ“- 
დათანალება–-–ფულების ართმევ:: 

დაწიოკება; ითანალალა – ფულები ააC- 

თო; დოუთანალებია –– ფულები აურC- 

მევია. 

დარვაზა (სპარ.) -- ჭიშკარი. 

დარი (სპარ.)- ·სახოჩობელა(?): 

რზე აიზიდა-–ჩამოახრჩო. 
დასმალი (სპარ.)--ცხვირსახოცი (ხელ- 

სახოცი). 

დასტა (სპარ.) ––წყება; ჯგუფი: ნათ; - 

სავები, ნათესავობა. 

დასტურ-ოლ-ამლ (სპარ.-არაბ.)––. 

განკარგულება, ბრძანება. 

გაიკლა:- 

დ:- 

=> დაფაბილვენ – დაბალავენ. (სპ. ფარდ, 

ბილ-ბარი). 

დოულათი (არაბ.)–– მთავრობა. 
დოუფაჟირებია (არაბ.: ფაყირი-–-ღა- 

რიბი)–- დაუღარიბებია. 

დუდი (სპარ,)--–ბოლიანი, კვამლიანი 

დუნია (არაბ.) – ქვეყანა. 

დუსაღხანა (თურქ.-სპარ.) ––სატუსა- 

ღო, საპყრობილე. 

1) აქ წარმოდგენილია მსოლოდ იმ სიტყვათა განმარტება, რომელთა შინაარსის გა– 

უთვალისწინებლად ტეუჯსტის სათანადო ადგილი გაუგებარი იქნებოდა. სიტყვები არაა დალაგე- 
ბული ძირების მიჭედვით; პრაქტიკულ დანეშნულებისდა კვალობაზე მთელი ფოომის მოყვან. 
შესაძლებლად მივიჩნიეთ (გაგუვდა. დავცივდით...), რასაე. რასა კვირველია, ადგილი არ ექნებოდა. 

სიტყვების ამ განმარტებას ლეუღსიკონის პრეტენზია რომ ჰკონდეს.



ფერეიდნულის მთავარი თავისებურებანი. 

დურბინს უბემდით.- დურბინით ვუ- 

კღ–ებდით დუორბინი (Lპ.) დაუბა 

X%ურბინით ზეხედა. 

ეჯაზა (არაბ.) -ნება. ნებართვა. 

ვახთი (არაბ.) –დოო. 

__ ზადი (სპარ.) „გაფი“, ამბავი, სა- 
4–C/M... 

_ %აჰმათი (არაბ.) – ·ჯათა, მრომა. 

სინჯირი (სპარ.) -– ჯავვი. 

თალაყნსა (არაბ.) -- „მუქაფა“, სამაგი- 
ელო(?). 

თანგი (სპაორ.).--.ვეიწოობი“, 

თარგი (სპარ.)––უნაგირის ნაწილი: 
კეხის უკანა ზეაშვეოილი წვერი. 

თაქლიფი (არაბ) დანიშნულება, 
საქმე(2). 

თაყდიმი (არაბ.)-– ვალდებულების ქა– 

ღალდი, ვექსილი(?). 
თახსირი (აოაბ.)- -ბრალი, დანაშა–- 

ული. 
თადრა (სპარ.) თარრა ვქენით– შე- 

„ვეცადეთ (2). 
თოფი: დიდი თოფი:--ზარბაზანი. 

იავრი ჩინი“ სამხედრო პირი- 

იფო--უფოო. 

კონსოლხანე 

(სახლი). 

ლაყაბი (არაბ.)–– ტიტული, წოდებუ- 
ლება., 

მალაქი (არაბ.)–– ანგელოზი. 

მალიათი (აოაბ.) – გადასახადია... 

მალი (არაბ.): მალები – |ეონება): ბა- 

ნაკი(7). 
მამნუნი (აორაბ.)- -მადლობელი. 

(სპაო,)––-–საკონსულო 

მანზილი (არაბ.) -სადგური,„ სა- 

დგომი. 

მა + მური (არაბ. აქიმის მხლე- 

ბელი(2): 

მეშაკი--მცენაოე: „(ოსპ)გაუდანას 

ძმაა, ისიც 'წარე'რი". 
მიბარება – დაბარება: მივაბარე – და- 
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ვაბარე. 

მირზა (სპარ,) --ოანამდებობის სა- 

ხელია: ნწერალი(!). 

მიჟურეს-- პატივი მცეს. 

მოკობრობა – - ყაჩაღობა. 

მოპლათუნა-- „გადააკდეეინა“(2). 

მუზაღა (არაბ.)--დაუქერლობა, მო- 

ჟყცემლობა, არშელევა. 

მურახასობა (აორაბ.)-– ნებართვა. 

ნაებ-ელ-ჰუქუმა (სპარ.-არაბ.)– თა- 

ნამდებობის სახელია: აქიმის თანაშენწე. 

ნავრუზი (სპარ.)--ახალი წელი. 

ნათირალი (სპარ. თირ- ისარი) -– „ნა- 

ისრალი“: ნატყვიარი, დაჭრილი. 

ნამაი, ნამაი („ლამაზი4)- კარგი. 

ნახევ – ნახევარი; ნახერახედა--ნახე- 

ვარზედა. 

ნაჰია, ნაპჰიაე (არაბ.)-– რაიონი, უბა– 
ნი, მხარე. 

9§ადეგარი (სპარ.) -––საჩუქარი. 

9აღი-––ყაჩაღი. 

ორდუ (თურქ.) „დიდ ჯარსა ორდუს 

დაიძახიან“. 

ოსპ-გაუდანა – მცენარეა; 

ქის, საქონლის საჭმელია. 

პურის მიცემა --– სტუმართ-მოყვა–- 

რეობა: პურ-მარილობა. 

რასმი (არაბ.)–– ადათი, ჩვეულება. 

რა + იათი (არაბ.) –ხალხი(!). 
რესიდაგობა (სპარ.) –– გამოძიება; რე– 

სიდაგობა ქნან--გამოიძიონ. 

რიალი – სპარსული ფულის სახელია 

უდოის აბაზს). 

სამსამ-ო(ს)-სელთენა –- წოდებულე– 

ბის სახელია... 

სანდუხტარი (არაბ.-სპალ.) – მოლა– 

ღე, ხაზინადარი („მეზანდუკე“). 

სარაბი (სპარ.)--– „თავი წყალი“, დი- 

დი წყალი. 

სარბაზი, სარვაზი (სპარ.)--ჯარის- 

კაცი: სანხედრო გადასახადი. 

სარმალი (არაბ.) ––,კარავი(2). 

პირუტყ-
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სარქერდაჰ (სპარ.) -– „მეთაურებია 
შუღლჩი; თუ სხო საქმე იყოს, სარქარს 
იტყიან“, 

სედეველი – სედეჰის მკვიდრი (სე–- 

დეჰ: „სამი სოფელი“. ისპაჰან ქალაქთან 
არის). 

სულთანი (არაბ.) – სახედრო თანა– 

მდებობა, ასისთავი ჯარში. 

სუნივ--„სუყველა". 
ფათირი (არაბ.)- -ხმიადი. 
ფანჯთირა (სპარ.) – („ხუთისრიანი“ 

-ხუთსასროლიანი“), ხუთ ტყვიას რომ 

იტევს ისეთი თოფი. 
ფა52ზ (სპარ.)–– შემოდგომა. 

ფაითმანგი (სპარ.) – პაჭიჟი. 
ფაიშამ (სპარ.)--ალიონი: „თა დი- 

ლამდი ორი საათი რჩების“. 

ფე24. (სპარ.)--ფეხი; ფეაზე მევედევ- 
ნეთ-– ფეხდაფეხ მიეყევით. 

ფეის ჩაგდება – „ანგარიშში ჩაგდე- 

ბა%(), 

ფეშანგი (სპაო.)--ტყივა. 

ფეკ: თილიდანის ფეკი– სატელეფო- 

ნო სადგური. 

ფულეი-სოდრა (სპარ.)--- „სუფრის 

ფული“: აქიმი და მისი მხლებელი; მა « - 

მური, რომ მოვა, სანამ სადილს მიიო- 

თმევდეს, ფულს ითხოვს: თუ ფული არ 

მისცეს, არ წავა სადილად; გაცივდება 

სადილი: ახალი უნდა უკეთონ; ამ ფულს 

ფულეი-სოდრას ეტყვიან. 

ქალაშა-- მოქსოვილი ფეხსაცმელი. 

ქამა-–ერთნაიო (მაღალ) ბალახის სა– 

ხელია. 

ქაფანაკი (სპ.) – თოქალთო(?). 

ქაღა%ზი (სპარ.)-- ქაღალდი. 

ქებინი (სპარ.)-- პირობის ქაღალდი. 

კეთხუდა (სპარ,)-- მამასახლისი. 
ქენარი (სპარ.)1– ნაპირი. 

ქერბალე –- წოდებულება იმ მუსლი- 
მის, ვინც ქერბალას (ქალაქია ბაღდა- 

დის ახლოს) სალოცავად ყოფილა. 

ჩიქობავა 

ქეშიკი (თურქ.)--კარაულობა; კეზა- 
ქი გაიზიდეთ -ყარაულობა გასწიეთ, 

იყარაულეთ. 

ქომავგი (სპ) – (დიდი) პულია: კერეზა_ _ 
და ერბოს ზედ მოუსმენ": გოპიჯი. 

კულაჯა (სპარს. ქეჩის წამოსა--- 

სხამი, 
ქურსი (არაბ.) – ღაბალი ტახტი, რო· 

მელხედაც სხდებიან: ქვეშ სათბოჯი 
მოწყობილობაა მოთავსებული. 

ყათარა (სპა“.1-–- ტყვიების ჩასაწყო– 

ბი, „ფალასკა“. 

ჟალა (არაბ.)---ცინე. 

უანდი (არაბ.) (მაქრის კიზული|: 6-.- 

ტეხი შაქარი: თავი შაქარი. 

ყეინი (თურქ.)-– მეფე. 

ჟოვა (არაბ.)–– შეძლება. 

ჟონალი (თურქ.-სპარ.) –- სტუმარი: 

დამყონაღეს-–– დამპატიჟეს. 

შავდარი–--ბალასის სახელია: სიო:- 

ჯასავით ალი, მწონეა". 
შაინაზეს (მეთოფეები) –– შეაჩერას 

მეთოფეები. 

შასთირი (სპარ.)-- „სამოცი ისარი“. 

ტყვიის მფრქვეველი. 
შიქალი (სპარ.) – ნაღიოობა; შიქა- 

ლი ექნათ –ვინადიროთ. 

შულლი--ბრძოლა: შუღლლობს --იბრ/- 

ძვის. 

ჩადრი 

ხამი... 

ჩარლანგი–-–ბახტიართა თემის სახე- 

ლია; ბახტიარები ორ დიდ თემისაგა: 

შედგება: ჰადლანგისაგან და ჩარლანგ“- 

საგან; თითოეული მათგანი კიდევ +-- 

მოდენსამე გვარად იყოფა. 

ჩარსანგი (სპარ.) (==,ოთხი ქვა"), 

ქვები. რომელზედაც აცხობენ პურს. 

ჩაღი (სპ.)–- მსუქანი. 

ჩუყური – ჩავარდნილი ადგილი. 

ხევი(2). 

ცხენიანი- -ცხენოსანი. 

(სპაოს.) – კარავი: მოსა«-



ფერეიდნულის მთავარი თავისებურებანი. 

ხეთმათი (არაბ.)–-სამსახური. 

იყნეს--გულში ჰქონდათ, 

უნდოდათ, ეგონათ!!|); |ნხიალ (არაბ.)– 

მოჩვენება!. 

წზოდადეზი (არაბ.) –– „თქენ შიდობა“; 

|ბუდა ჰადეზ (სპ. არაბ.)-–ღმერთმა და- 

გიფაროს!|). ხუდადეხი ქნეV- მადლობა 
გადაუბადეს. 

ხორი (სპარ.) –ერთგვარი ხურჯინი 

(ფქვილის ჩასაყრელი?). 

ხოფ-ხოფი-––დამუქრება, მუქარა... 

ჯავაბი (არაბ.) - პასუხი. 

ჯარი ჯავრი; ჯარი გომოგუვიდა-- 

წალაპარაკება გამოგვივიდა. 
–- ჯენკი.--ლეწვის დროს დარჩენილი 

თავთავები. 
ჟვგირა (არაბ.) --ჯამაგირი. 

ჯორათი (არაბ.) –– „გაბედვა“; ჯორა- 

თი ვერ ექნა–ეერ გაებედა. 
ჯორმი (არაბ.)-– ჯარიმა; ჯორმი გა- 

ვჭრათო – ჯარიმა გადავახდევინოთ, 

კონტრიბუცია გამოვართვათო(?)... 

ხიალჩი 

პადი (არაბ.)-– სახღვარი, მიჯნა. 

პალაქი (არაბ.-სპარ.)-– ახლა რომ, თუ 

ჰამ (სპარ.) –– „გერივაც"(). (რომ... 
პჰამდად (სპარ.) –– დამხმარე, მომშვე– 

21. 

ლებელი. 
პამჟათარი (სპარ.) – ამხანაგი: ერ“ 

და იმავე საქმის კაცი (მხედაCი). 

ჰასაბი (არაბ.)-- ანგარიზი; ჰას:ა“ 

ქენ –იანგარიშე. 

პასილი–ჯეჯილი(:!. _– 

ჰაფთა (სპარ.)- კვირე (შვიდეული. 

ჰაქიმი (არაბ.) – თანამდებობის სახ.- 

ლია; მთავრობის მოხელე, -გუბერ5 ;- 

ტოლი". 

ჰოქმი (არაბ,). ბოძანება. 

ჰოქუმათი (არაბ.1– მთავრობა: მთა: – 

რობის კაცი (_გუბერნატორი"). 
+ აბაბახი-– იერიშზე მიმავალთა 

ჟინა. 

+ აველი (აოაბ.) – პირველი. 

–+ ანს– -მაინც: „ «+ ყანს ერთი სანგ.:- 

რი ააყენოსყე"--ერთი სანგარი შაოჩ. 
აიღოს. 

+ ასანდი (სპ.)––ადვილი. 

+ ეჰთიათი (აორაბ.) – სიფოთხილე(? 

-- ეჰთიათი გაქონდეს – ფრთხილად იყა- 

ვით, თვალყური გეჭიროსთ. 

§ ილი (სპარ.)–– საზაფხულო სა,ცხოგ- 

რებელი კარავი (ბახტიართა). 

დათი: დათი ქნეს--წინ წაიწიეს. 

შემჩნეული 

გვ. სტრ. ზევ. არის: უნდა: 

20)... 1 სოფლეი სოფლები 
აავ ( დავაყართეყე დავაყარეთყე 

ეს სამთა ემ სამთა 

921 1 სუფრით სუფრაით 

" § ლიტრი ლიტრა 

ა 96 ეიტყვეთეე ეიტყითყე 
ხა“ LV მანძილზე მანზილზე 

ფეცთომუბი: 

გვ. სტრ. ზევ. არის: უნდა: 

აყვა 1 წ ვიდეს წავიდეს 
ყვა 1 წივიდიან ფწავიდიან 
I>59IIVI) ჯე გერ 

ეყ 9 ანები ხანები 
+951) ცს როჰდა/6=5- როო დ.,ჰ,აC.- 

რიან „რია 

ამას გარდა მთელრიგ სიტყვებში (გვ. 234--235) ნახჰარია უ (შავი) უპალრ- 

ცელო უ'ს აღსანიშნავად: სახელდობრ: გამოგზაუნეს, გოგოგხაუნია, სხუები?ა. 

გაგზაუნე, სანახუველად, გოუჩენიაო, ბეური, დაუწუე, აუმაღლდი; აუდექ, ღაუ- 
წევ, ემეეგზაუნაყე, აუდეგ, ბეური, წეეყუანაყე, მოუთხოვეყე, წავიყუანთო, დაუL- 
რუნდი, შასჩიულის, გამოგზაუნიანყე. ამათ მაცელად ყველგან უნდა: ვ (შავი), 

როგორც საერთოდ სხვაგან ტექსტში: გამოგზავნეს... სხვებიც... ბევრი...
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ას L5 5VIIნ5 0C5 M0M8265 IX#MII0MMCL5 #M#ტL0CVნ5 ტოX MC0M- 

865 –206 8%CM00LLI + L” ნVL6ნჩ. 

1. 50L 18 Iმ2CIი6 ხIIთIIIVC ძნ I 60ყმყლი: 

წყა. = "I. 

C0ი5Iძ6(0ი5 I65§ (0იCII0ი5 5VIIVმ9L65: 

| 07 -L ც5» | 32» ვხ 
MX = = LI +- –_--” 

3 3! 0! 

§% ფ57  ვყ?"? 2ჯ ე? უც? 
11) CX.-) = ოსა ასია ოლეიოლლლლიიი 

3 II 4 7! 

M 2637 +? აა?” ე? და „ა 

)(;)ლ –--- ე ==.  ეგწ –“–...... 

3 2! 5) მ! 

C65 (0იCI0ი5§ დ0I656ი(6ი( (015 650906005 #2IVCVIIხIL65 ძნ5 I0იი- 

C00ი5 C:სძ!665 იმ L. CIIVI6LI; 165 (იიCII0ი5 მი2100065 ძ6 ძ6VX 

VგIIგხ)65 0იL 6C(6 |იხ0ძსI(65 ემ L. #06606617, 

M0V05 V0ს1)0ი5 მILILCI 1! 3160 0ი 5სL 165 5VI-C65§ ძლ§ იინიხ!85 Lმ- 

ყილი6I5 I8ხ26Cხ05 მს» (0იCM0ი5 (1); Cიიიიი6 16§ ითოხI6§ ძ6 86-იის- 
II 6( ძ CსI6L 16 50იL ლხმ; ILგ000I მ2VX (იიCI00ი5 CIC0I8II65 0ს 

ხV068:60II09065. Mი0ს§ ი0ს5 56”VII0Cი§5 ძგ I|გ2 ო6ი0ძ 5Vოთხი!!ის6 ძ6C 

C. L0C85“. 

“ს წის”ია! LL მ. ჩანს VIII იIსდCM”-.. სიო. 19. 2. 1). 213; 

მ) (C:. 1. L 84. II), 540, 1378: 

3) «>. 1ჯ. 1. 8). ი. 539: Xიხ+V. „MI. ძა IIIILსდიაყVხა, 16877, ი. 18., VI” იცა! I. C C- 

რთი, 11 სხღმიაიIIIII VIღრIIIM 8. 0))Iღღი 0. 9II2უ)I2. IL 1)CIICმCIIIIM  0C3(01)1C"II10-M2,114X, 

(III. #0MMC) .MIMIIICIIს“, 1913, /. 357.
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2. 0Cი ენს: 6CIII6 I6ისყგსიი §5Vოხი!I!ის6 ძრ/ი!§58ი! 1IC6§ ი0იი- 

ხ:65 ძ6 =06ჯი0MIII 5005 Iგ (0Iთ6 5სIVმ0(6: 

(2/ + L)" – (2/; –– L)შს =5/, (/7,=V. # > I), 

Cს Mიი ძი! C0იV6იI 0ს6 I82 ხVI558იCC 86"! ძიI 6:66 I6ი10I2066 იმ. 

16 ილIიხI6 ხ.. 

)ი0ძს50ი§5 I მგIი1გიმი! I6§ იიითხI65 MX, ძი6(6/თ(!ი65 იმ” I60Vსმ- 
ნი 5Vთ6010V6; 

(2) (3M+ 0)%+5' (3#-C5)"+-5(3/ + §”)%=3/,(M,=L # >), 

ძ'იც I0ი LI6: 

II 65L (8CIIღCღ ძ6 ძნგიილის6L 0ს6 ძმი5 I Cმ5 !1=L (L0ძ 3) Cხმ- 

ლისი ძე MX, 5მსI X, 65L იVII6; 6ი 0ს(6. I6§ იძოხ(65 #..-, 6: 
1). (M#=L; –_” ) 5§0ი! ი6ძმ!II9 ხის” # დხგII6 CL 005IVII5 ხ0ყL 

” )”იხმ1I8გ. 

3. 50 /(9=) სი6 (იიCI0ი ძრ6V6I000გხIს6 6ი 566 ძნ ”მVI0L 

ძგი§ |ლ ძითმ!ი8 ის6Iლეილის6: 6ი V6ILს ძი I2 იC0იიძIიი (2) ი0V5 

ხ9სV0ი§ CCIII6: 

(3) /#(თ +–<(3#+ L)/1 + §“/X+(3/ + 5)ჩ) + §/ (6 + (3# + 5?)/1 = 3M/' (2 + MI). 

Cი ი05მი( ძმი§ (ვ) =<=0, #=>, /(>71=VC”, ილ005 მსეივ§: 

(4)- · #, _ _ _ ვრ. _ _ როლსა, · 
0 + 5-ტ29 ე ვცაო” 

ძ' ის II VI6იL:
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"“ 
დ 

= ა –.+V#, 
(5) = « + შუი (LL I.) 

“5 8 კ ვეთ 

+7%ე 
3! 

დიმ; ლიიი5ხისგიL |8 I100ი000ი ძრ6ი6IმLIC8 დიის I65 ილოხ?:85 #- 

: 32% . : 
05L Iმ8 Iხ0ილყიი –-- 18 (იიVსI6 (5) 65: ციII6(6ონ6ი! მიმI0ცს6 მ 

ვის 3 

5VIVგი16: 

7» «9498 5 

ჯ# ა. 
6 = = 

6 I _4. _ 2 
ხ ი 

ტიტ“ - 

08 I6ისგუიი (4) 0ი დ6სL ძიძყII6 გ15606იL 1I(6მ1ILC: 

ს. XC)! 
MXვ3#M>2= 8 -–- 

0 (>) 

C6I)6-CI ილს§ ILმ006CII6 |გ IიოსI06 ლლიიV6: 

C05 (2 /#2.0)=>.C CI0.ი, 

1)6 18 თოგიინ თმი16(6 0ი L0VIV6: 

M#(Cთ) - 
II(3#9) = 6-–-–-- ითV(3MV0) =: 

(2) 

4. 05005 ძმი5 (3) ჩ=:, /(9ხ)=:«9%ჭ 2015 ი0V5 მსI0ი5: 

- ა -· - ჟ" - 

(6) (=4+63M+:)"-L-5“ (46 3M4-3)%+-§5(9-+3ძ+--3# +271)” = 3 (6 –-()" 

ე) სსს§ «იი მიი 12 დ. ძაათიიასიდალდ მს. იIIM Iს VIC წინის 
მიცა ხე5 ძC 12 ეხღიისი ძი აიხაახისს,



50): )65 ი0თიხ;იმ5 მიმIიცს65§5 მსX იიოხ;“ი§ 8, C( §, 

Cიი§Iძტიიის ოთმIი(გიმი IC იეI/იძიბ M#/ი) ძრ!გლი!იC დ0მL !5 

(იის6 5VIVმგი1ც: 

I, (ნე)ლ (#--3#)"; 

ხი 16იმიL C0ო.ო 016 IIძნი!((6 (6), იი ი6სC 0Xი”თიL Iგ2 0”00LI61C 

LI2CI6I5IICს6 ძ6გ Cგ5 00I/ილო6§ ლხ2L I2 ICIთაI6 5სIVგი(8: 

- -აექეეეზეეეაა– 

L65 ხ0IVილო65 MX”) 50ი მიმI0ქს65 მსX ი00IMი0ო§55 /, 2) 95 

ც8გ;იისII სი 6II6L ლ0ი §5მL, 0V6: 

#.(2)ლ(»7 + 8 – C)", 

ი! ” ++)= '( 5 +2/; )'. 
2 . 2 

9,090 VI6იL 

51 00ს5 0050115: 

8," (6) ლ 25"-1 ”( , +:). 

ლი ი6ს( C6CIII6: 

7" .C(65 +L) – ჩ””,(0 – +)= #6 + (ემ 1; 

CCII6 CI 65, რი(გნობი! გიმI0თს6 8 (7). 

5. L85 ი0იხ!065 ძ' CსI6, 50ი( ძტჩი!6§ 0გI IრლისმC06ი-5V ინ“ 

10Vყ6: 

(M+I) –(#-–ს))ლ=ი (.ა<L, ჩ >ა). 

C0ი5!ძტრი0ი§ Iგ §0II6 ძტა იიოთოხI05 

ჩე. ჩი ჩ., რააა. 

ძტ?ი5 5Vთხისიყბონი! ძი თგMI6-6 5VIVგიLC:
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(8) (I +I)+(.--5)"+(.+-3')ს=ს (.I.=! # >0); 

იის5 I6C6V0ი65 2I2X5! 18 I”6CIგLICჩი LI6CსI6ი(6: 

” ა ” 
- „+ ვ ეთღალ- 6 -ი- + ·....=0 

3 IმIძ6 ძ6 120V6CII6 ლიი ი6ს! CმICსI6 50CC655IV6ო6ი! (005 165 ოი0ი- 
ხ(65 .I,, ლი. 6X.: 

+, =–9) .ლაი, ..ლ=--V, -11=19, ა= -–-I5I3, +,,=3(3523, 

-I13= – I3690მ5).L, +1,§=V0590(204993, 

0ი V0IL (2CII6თ6ი1! 0ყ6 I6C5§ ილიიხ!05 .I, 2მVC6 1IიძIლტ ძ'ტ56606 

3) 50ი| ძგ5§ ილ0იხიბ§ 6ი00:5 გI(6/იმIV6ონი! ტ005IVII5 6L ირცმLII5; 

(ი05 I65 გსII65§ 50იL ისII65, ძ6 §იVL 0L”0ი მ: 

II 651 (8CII6 ძგ ხI00V6IL 006 165 ილ”იხ!88. .I, §6 0-656ი'8იL 5005 

12 (ეხი8გ ძნ ძტ(6წი1იგიL: 

წ 2 

3” : 
| 

"L 9 

ნ! 31” | 

4 3#=( –- (C)M(3X)I! : 82 ' 0 I , 

I 49 CI 3 ; 

| 
| () 

ას! '. .. 

C6II6- I ილ0ს5 Iგ0იCIც6 I6 ძნ:ტიIიმი( მიმI0ძ0ს6 ილის! I6- ო0IიხI85 

ძ' CVI6I1. 

') VაI ა. სა.: 1. LI ეე. (პღსიიეIIM ხი! ლო)ალ IC 2II+CICI, 1922, ი. 407. აა55! 
)ვ აის ჰი I. 1უIო.აილი). 1 ძო IICი1MIIIII C 1 IსიVI ოსI10I 1)5CVI0-ისIდI21. (111). 
კო 1. XC იის. პჯდ. II, VI. XI.. 1907. ლ. 461).
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#. I21ძ6 ძნ Iგ თრსხიძ6 ძ'იძყლსიი იი იგს! ძტო0ი!/6L 0ს6: 

-I3L=> –C (იძ. ი; 

066 ლ00ი90”ყ6იC6 05: მიმ100ს6 3 Iგ C0იძ”სბიCC ძნ |. =VIV6516;! 

ხის 165 იიოთოხI!065 ძ' CVI6I,. 

6. CI V6IL0 ძ6 Iგ C0იიძIIიი (8) იის5 00VV0ოMი05 ტCLII6: 
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დ. უწნაძე. 

მნიშვნელობის წვდომის პრობლემისათვის. 

(შინაარსი და საგანი). 

(რფილისის უნივერსიტეტის ფსიქოლოგიური ლაბორატორიიდან). 

1. საკითხის დაყენება. 

გარე საზყარო ჩვენზე მრავალის მხრივ აზდენს ზედგავლენას რომელსაც ჩეეუ- 

ლებრივ ცნობიერების ამა. თუ იმ შინაარსის სახით განვიცდით. ხოლო რო- 

ჯროიც უნდა იყოს ეს უკანასკნელი, არასოდეს თვითონ მას, არამედ ყოველთვის 

რბიექტუო სინამდვილეს, ყოველთვის რაიმე საგანს ვგულისხმობთ. შინაარსი განსა- 

+ღერულ ფარგლებში შეიძლება იცვლებოდეს და იცელება კიდეც, მაგრამ ნაგუ- 
ლისხმევი საგანი მუდამ ერთი და იგივე რჩება. იბადება საკითხი: როგორ 

დება, რომ შინაარსეულ განცდათა ნიადაგხე ნაგულისხმევი საგნის მნიშვნელო- 

:ას ვწვდებით? რა როლი ეკისრება ამ შემთხვევაში ცნობიერების გრძნობად 

ფაქტებს და რა აქტები იწყებენ მოქმედებას? შეგრძნებათა შინაარსი ხომ არ 

ასრულებს აქ საფუძველმდებელ როლს, და მისი დახმარებით ხომ არ ვწედებით 

Lაგნის მნიშვნელობას? ' 

2. ექსპერიმენტული მეთოდიკა. 

ამ პრობლემისა და სხვა ანალოგიური საკითხების გადასაჭრელად შემდეგ 
ხეოხს მივმართეთ: ავიღეთ ექვსი სხეადასხვა საგანი, რომელთა ფორმაც ზო- 

გიერთ შენთხვევაში საგრძნობლად შევცვალეთ. თითოული მათგანი მივაწო- 

დეთ ცდის პირებს (რიცხვით რვას 18-22 წლამდე) რომელთაც თვალები 

დახუჯული უნდა ჰქონოდათ და საგნის ცნობა შესების ორგანოს საშუალე- 

ბით მოეხერხებიათ. –- როდესაც რაიმე დასკვნამდე მივიდოდენ, ანგარიში უნდა 

აოეცათ თავისი განცდების შესახებ. ჩეენი მეთოდი ე. წ. სისტემატური ექს- 

პეოიმენტული თვითდაკვირვების მეთოდი იყო. იგი ცოტაოდნად იმით ჯა- 

ვაროთულეთ, რომ ზოგჯერ ცდას ნაადრევად შევწყვეტდით ხოლმე და ცდის პირთ 

ანგარიშს მოვთხოვდით (Vი16Cხ,6Cხსიძ5თისი0ძი). ამასთან ერთად განსაკუთრე- 
ბული გულისყურით ავღნიშნავდით აგრეთვე მათ ქცევასაც; როდესაც იგინი მი– 

წოდებულ ობიექტს შინჯავდენ. მიღებული მასალის ანალიზმა შემდეგი გამო- 

არკვია:
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1. ცნობიერების ზოგადი ტონუსი. 

ჩვენს გარენო სამყაროში ორიენტაციას, ჩვეულებრიე, მხედველობის საშუა- 

ლებით ვახდენთ. გასაგებია ამიტომ, რონ ჩვენი ცნობიერება სრულიად უჩვე- 

«ლო სიფუაციას განიცდის, როდესაც ამოცანად მას ამა თუ იმ საგნის მარტო 

შეხების საშუალებით ტცნობა ეძლეეა. 

არ უნდა თემა. ცნობიერება ამ შემთხვევაში სულ უძლურად არ გოძნობს 

ოაეს. მაგლაჭ საგნის ცნობის ჩვეულებრივი გზები მას ებლა მოქრილი აქეს: იგი 

სრულიად მოკლებულია ხანგრძლივი ყოველდღიური მუშაობის ნიადაგზე გან- 

პრკიცებელ დასაყრდნობს. გასაგებია, რომ ჩვენი ცნობიერება ასეთ შემთხვევა- 

ში თითქოს „უცენტოოდ“ გრქნობს თაეს, უდასაყრდნობოდ, რომელსაც იგი შე- 

საიალებელი იქნებოდა დანდობოდა. ერთ-ერთი ცდის პირი ასე ახასითებს თავის 

ცნობიერების მდგომარეობას: 

წტქ, II. სოული:დ განსაკუთრებული განცდა მაქეს: თითქოს ცნობიერებამ ცენტრი და- 
პაული: თითქლს არც კი მაქვს ცნობიერება... თითქოს საგანს მხოლოდ ორგანული შეგრძნებე- 

ბილ ვწვდები... 

მაგოან ცნობიერება მაინც მუშაობს: მას საგნის გამოცნობა სწადია. იგი 

იპულებული ხდება რაიმე გხა აირჩიოს, რაიმე დასაყრდნობი გამონახოს. რა 

თქმა უნდა, იგი ისეთ საშუალებებს მიმართავს, რომელთაც ჩვეულებრივი მუშაო- 

ბის პროცესში ასეთი ოროლი არ აქეთ დაკისრებული. ეს ის განცდებია, რომელ- 

ნიც საგანთა ცნობის პროცესში მნიშვნელობას არ უნდა იყენენ სავსებით მო- 

კლებულნი, მაგრამ ხანგრძლივი ყოველდღიური მუშაობის გამო მექანიზირულ და 

ავტომატიზი”ულ განცდებად გარდაქმნილან. ცნობიერების დასაყრდნობის როლი 

ახლა მათზე უნდა გადავიდეს, და (ახადია, ასეთს უჩვეულო მდგომარეობა- 
ში სუბიექტი ვერ იგრძნობს თავს თავის რიგზე: იგი მერყეობს, იგი უმწეო- 

„ბას გრძნობს: და ეს მერყეობისა და უმწეობის განცდა მით უფრო იზრდება, რაც 

უფრო ხშირია შემთხვევები მიწოდებული საგნის საცნობად ახალ დასაყრდნობთა 

უკმარობის გამოაშკარავებისა. სუბიექტმა ასეთ შემთXავევაში არ იცის სრულიად. 

სად ეძიოს მტკიცე ნიადაგი. რომელზეც ცნობის აქტისთვის გზა უნდა გაიყვანოს. 

იგი დაახლოებით ისეთ მდგომარეობას განიცდის, როგორსაც მაგალითად ტყეში 

გზადაბნეული ან გამლილ ზღვაზე უკომპასო მეზღვაური, – განსაკუთრებით სა- 

გულისხმო ისაა, რომ ის განცდები, რომელთაც ამ მომენტში ცტპ. (ყნობიეგრებაში" 

აქვთ ადგილი, სოულიად განსაკუთრებული დაღით არიან აღბექდილნი: იგინი 

ერთთავად მოკლებულნი არიან განცდათათვის ჩვეულებრივ გამოკეეთილობას, სა- 

ოცრად მერყეობენ და ისეთ შთაბექდილებას სტოვებენ, როგორსაც, ეთქვათ, წარ- 

მოდგენა აღთქმასთან შედარებით. იგინი ჩნდებიან და ჰქრებიან უნტკიცეშინა- 

არსოდ, ისე, თითქოს ჩვენი ცნობიერების წიაღიდან როდი იყენენ წარმოშო– 

“ბილნი. არაა საკვირველი, რომ ცდის პირები თვითონ აქცევენ მათს ამ თავისე- 

ბურებას ყურადღებას და თავის შთაბეჭდილებას ასე გადმოგვცემენ: 

ჩიქ. 1 ხ. ჩემი განცდები უცხო განცდებად მეჩეენება, თითქოს არც კი იყენენ იგინი მარ– 

=ლა წემი საკუთარი განცდები...
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თავისთავად იგულისხმება, რომ შეუძლებელია, ცნობიერების მუშაობა ას“ > 
პირობებში თავისუფლად, სრულიად შეუფერხებლად მიმდინარეობდეს. პიCიქით, 

მთელი ჩვენი (ჯდა ისე იყო მომართული, რომ სწორედ ასეთ თავისუფალ მუ?ა- 
ობას ცნობიერებისას ოაც შეიძლება მკვეთრი დაბრკოლება უნდა გადალობებო- 

და გზაზე. და მართლაც, ცდის პირთა შეთანხმებული მოწმობის მიხედვით, ცნ=- 

ბიერების მუშაობის შეფერხებული მიმდინარეობა უწინარეს ყოვლისა თავისებუ“ 

დაძაბულობის გრძნობებში იჩენს მკაფიოდ თავს, 

ცდ. პ. შა თ. III ს. სპონტანურად აღნიშნაეს: ვგრძნობ უკიდარეს დაძაბეას. დეეძლებ:. 
მომცეთ ნება, თეალები გავახილო და ისე ვცადო საგნის ცნობა... 

უნდა აღინიშნოს გაკერით, რომ ასეთ შემოხვევაში სრულიაღ არაა სავა=- 

დებულო, ცნობიერების დაძაბულობა უთუოდ უსიამოვნების იერით იყოს აღბე-- 
დილი. სასიამოვნო, რა თქმა უნდა, არაა ასეთი მკვეთრი დაძაბვა ცნობიელებე- 

სა, მაგრამ ცდის პირთა განცდის დახასიათებლად ამ ”შემთხვევაში ერთგვარი 

უხერხულობისა და ზოგჯერ უმწეობის გრძნობის დასახელება უფრო შესაფელი 

იქნებოდა. 

თი I C. ეერ ვიტყვი, რომ მაინც და მაინც უსიამოვნებას ეგრძნობდე.. უფრო ერთგე.?” 
უხერხულობას განვიცდი, როდესაც საგნის ცნობას ვერ ვახეოხებ... 

ცნობიერება დიდნანს ვერ უძლებს ამ უკიდურესი დაძაბულობისა და უნწერ- 

ბის მდგომარეობას, ამიტომ, რა წამს საგანს ერთი რომელიმე მანამდე შეუნჩხეველი 

ნიშანი აღმოაჩნდება, იგი მყის მის ირგვლივ იცენტრება, და ცპ. კმაყოფილება! 

განიცდის: ახალი დასაყრდნობი მოვნახე, რომელიც საგნის ცნობას გამიად- 

ვილებსო. გასაგებია, რომ მტკიცე საფუძველს მოკლებულ. ცნობიერებას სიამოე- 

ნების ემოციონალური იერი გადაჰკრავს, რა წანს მას ასეთი საფუძელის პოენის 
იმედი აღეძერის. 

ჩიქ. ; II ხ. ახალი ნაწილის აღმოჩენამ ძლიერ გამახარა... შე ყურადღებით დავუწყე მა. 
შინჯევა... 

ასეთია ცპ. ცნობიერება, სანამ იგი მიწოდებული საგნის ცნობის აქრ- 

განახორციელებდეს. მისი საერთო ტონუსი შეიძლება მოკლედ ასე დახასიათდეL: 

სანამ ცნობიერება საგნის მნიშვნელობას სწვდებოდეს, იგი მოკლებულია 
თავისი შინაარსების (განცდების) მტკიცე ცენტრს და საიმედო დასაყრდნობს. 

თვით განცდები, რომელიც მის განკარგულებაში იმყოფება, უმტკიცო, მერყევი. 
გამოუკვეთელი და ლაბილურია. მტკიცე დასაყრდნობთან ერთად მათ „მე“-სად- 

მი მიმართებაც აკლიათ: იგინი უცხოს, გამოურკვეველსა ·და ბურუსით მოცულ ში- 

ნაარსს ჰქმნიან. ცნობიერება უკიდურესი დაძაბულობის, უხერხულობისა და უმ- 

წეობის დაღით არის აღბეპდილი. ამ მდგომარეობიდან გამოსასვლელად იგი 

ყოველი ახალი შესაძლ ებლობის გამოყენებას (ადილობს. 

2. ცნობიერების გრძნობადი შინაარსი ცნობის წინასტადიუმში. 

ღა განცდებია, რომ ცპ. ცნობიერებაში პირველ რიგში იკვლევს გზას და 

ზოწიდებული საგნის ცნობის“ პროცესში" საფუძელის როლს ასრულებს? ,
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საკმარიისა ოდნავ გადავხედოთ ჩვენი ()დისპირების ჩვენებათა ოქმებს, 

რათა ჩვენს წინაშე მათი პირველადი განცდების განსხეავებული წრეები შემო- 

იხაზოს. ერთის მხრივ, ჩვენს წინაშე გაღიზიანებით პირდაპირ განსაზღვრული 

შეგრძნებების ჯგუფი წამოიჭრება; მეორის მხრივ, საკმაოდ გარკვეულ წარმოდ- 

გენათა წრეც, რომელიც ზოგჯერ შეგრძნებებზე ნაკლებ დახმარებას როდი უწევს 

ჩვენს ცდის პირებს. მაგრამ ყეელაზე უწინარეს – ობიექტის მეტად თუ ნაკლებად 

გარკვეული ფორმის რომელობანი. 

1. აიღებს თუ არა ხელში (კპ. საგანს, იმწამსვე მის შინჯეას იწყებს, მაგ– 
ღამ პირველად მხოლოდ ზერელედ, ზოგადად, ისე რომ ზანგრძლივად არც ერთს 

მის ნაწილს საგანგებო ყურადღებას არ აქცევს. საერთო შთაბეჭდილება ყოველ– 

თვის ისეთია, თითქოს მას მთლიანი საგნის რაც შეიძლება სიმულტანური აღქმა 

ჰქონდეს აზრად, ალბათ იმიტომ, ოომ მას პირველ რიგში საგნის ზოგადი ფორ– 

მის აგებულება აინტერესებს. ცდის პირთა ქცევის დაკეირვების ამ შედეგს მათი 

ჩვენებაც ადასტურებს: 

ჩოგ. 1 მ. მე თავიდანვე მქონდა მისწრაფება მთლიანი საგნის შებებით გათვალისწინებისა... 
მალე თვალში მეცა სიმრგვალე საგნისა»... 

იმ შემთხვევებში, როდესაც გამოსაცნობად მიწოდებული ობიექტი არც ისე 

დიდია, რომ ერთგზობისი შეხების საშუალებით მისი გაშინჯვა შეუძლებელი 

იყოს, ცდის პირი მისი აღნაგობის აპერცეფციას ადვილად ახერხებს, სამაგიე– 

როდ, მდგომარეობა რთულდება, როდესაც ობიექტი იმდენად დიდია, რომ მისი 

მთლიანი სახის დასაჭერად ნაწილების სუქცესიური შეხება ხდება საჭირო. ცდის 

პირი ეხლა თავისი ამოცანის გასაადვილებლად რაც შეიძლება სწრაფად ატარებს 

ხელს ობიექტის ზედაპირზე და მისი ფორმის სიმულტანური აღქმის კომპენსა– 

ციას სუქცესიური განცდების სისწრაფის ხარჯზე ახდენს. საბედნიეროდ მისთვის, 

ობიექტის ფორმის წარმოდგენა გაცილებით უფრო ადრე ჩნდება ცდის პირის 

ცნობიერებაში, ვიდრე ძთელი საგნის თანამიმდევრობით გასინჯვა მოესწრებო- 

დეს: იგი ერთბაშად, თითქოს მოუმზადებლად იჭრება ცნობიერებაში, ოღონდ 

ცდის პირს ხელში საგნის ერთი რომელიმე დამახასიათებელი ნაწილი უნდა მო- 

ხვდეს. საინტერესო აქ ის არის, რომ ამ გზით წამოჭრილი წარმოდგენა ფორ- 

მის შესახებ ერთბაშად მთელი საგნის ფორმად განიცდება, მიუხედავად იმისა, 

რომ ამავე საგნის სხვა ნაწილების აღნაგობა შეიძლება ზოგჯერ სრულიად არ 

ამართლებდეს შემთხვევით წამოჭრილი ფორმის წარმოდგენის მთელ საგანზე 

განზოგადოებას, ცხადია, ამ შემთხეევაში საქმე უნდა გექონდეს ე. წ. აღნაგობის 

შევსების (865:81(0(ყბი?ჯსიც) საინტერესო ფენომენთან, რომლის ფაქტიურობა 

განსაკუთრებით გერმანელმა კონფიგურაციონისტ - ფსიქოლოგებმა დაასაბუთეს. 

ჩი. 1 2. ავიღე თუ არა ხელში (გამოსაცნობი ობიექტი“, იმ წამსეე ერთგვარი ფორმის წარ- 
მოდგენა გამიჩნდა, რომელიც მთელ საგანს ეკუთვნოდა, მიუხედავად იმისა, რომ ჯერ მხოლოდ 
ურთი მისი ნაწილი მქონდა გაშინჯული... 

ობიექტის შემდეგი გათვალისწინების პროცესში ხშირად ხდება, რომ (პ. 

ამგვარი განზოგადოების ნიადაგზე მიღებულ ფორმის წარმოდგენას უკუ აგდებს 
და ეხლა რომელიმე” ახალის, განსაკუთრებით დამაზასიათებლად ცნობილი ნაწი- 

ლის მიხედვით საგნის ახალს ფორმის წარმოდგენას იმუშაეებს.
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მაგრამ შეცთომა იქნებოდა გეეფიქრა, თითქოს ფოომის წარმოდგენის 

ორსავე ამ შემთხვევას შორის არავითარი განსხვავება არ არსებობდეს. პირიქით, 
განსხვავება უეჭველად დიდია. საქმე ისაა, რომ პირველ შემთხვევაში საგნის ფორ- 

მის წარმოდგენა უშუალოდ და დამოუკიდებლად ჩნდება ცნობიერებაში: იგი, ასე 

ვთქვათ, წინ უსწრებს თვით საგნის ცნობის აქტს. მეორე შემთხვევაში კი სულ 
სხვა გარემოებასთან გვაქვს საქმე: ცდის პირთა საერთო მოწმობის მიხედვით, 

ფორმის წარმოდგენა აქ მეორედი პროცესის სახით იჩენს თავს: (ცდის პირი ჯერ 

ობიექტის ცნობის აქტს აწარმოებს და მხოლოდ ამის შემდეგ, ან ამასთან ერთად 

ცნობიერებაში გარკვეული საგნის ფორმას აძლევს გზას. ფორმის წარმოდგე- 
ნა, მაშასადამე, აქ შუამავალ წარმოდგენათა მეშვეობით ხორციელდება, და ასეთი 

შუამავლის როლს, როგორც ვხედაით, მიწოდებული საგნის რაობის ანუ მნიშ- 

ენელობის წარმოდგენა ასრულებს. ობიექტის რომელიმე დამახასიათებელი ნა- 

წილის მიხედვით ()პ. გულისხმობს, რომ მას რაიმე განსაზღვრული საგანი აქეს 

ხელთ, და ასე ხდება, რომ ობიექტის აღნაგობის წარმოდგენა წინ კი არ უს- 

წლებს თვით ნაგულისხმევი საგნის წარმოდგენას, არამედ, პირიქით. იგი თან 
სდევს მას. 

2. რაც შეეხება საკითხს შეგრძნებათა მასალის შესახებ, რომელიც ცდის პჰი- 

რის ცნობიერებაში იჩენს ამ პირველსავე მომენტში თავს, მასზე დიდხანს არ შეევ- 

ტერდებით. ის, რაც მისაწვდომია ხელისათვის, სახელდობრ, შეხების, ტემპერა- 

ტურისა და სიმძიმის შეგრძნებები, ყველაფერი ეს ცდის პირის განკარგულებაში 

იმყოფება: საკმარისია ცპ. ხელში აიღოს გამოსაცნობი ობიექტი, რათა მის ()ნო- 

ბიერებაში საგნის სიმძიმისა და სითბო-სიცივის ძეგრძნებებმა იჩინონ თავი, იგიეე 

უნდა ითქვას შეხების სხვადასხვა ცნობილ რომელობათა შესახებაც. ცდის პირი 

იმთავითვე გოძნობს, სწორი ზედაპირი აქვს საგანს, თუ იგი, ვთქვათ, ხორკლია– 
ნია და სხ. ა. მ. 

ყველა ამ რომელობათა შორის, რასაკვირველია, პირველ რიგში ისეთები 

გაჩნდებიან, რომელთაც განსაკუთრებით მჭიდრო კავშირი აქეთ თეით ობიექტის 

მასალის თავისებურებასთან. თუ რომ მაგალ. ცდის პირს ხელში რომელსამე 

ლითონის ობიექტს მიესცემთ გამოსაცნობად, თავისთავად იგულისხმება, იგი 

პიოველ რიგში მის თავისებურ სიმძიმეს, სიცივეს და აგრეთვე დამახასიათებელ 

სიწყლტუეს იგრძნობს. ეს იქნება მისი ცნობიერების პირველი გრძნობადი ში- 

ნაარსი. 

მაგრამ შემდეგ საფეხურზე შეგრძნებათა წრე საგრძნობლად ფართოედება. 

ცდისპირი თაგიდანვე იმის ცდაშია, ობიექტის გამოცნობის გასაადვილებლად 

რაც შეიძლება მეტი მასალა მოიპოვოს, და ამას იგი იმით ახერხებს, რომ მი- 

წოდებული საგნის ყოველი მხრივ გაშინჯეას ცდილობს. რა თქმა უნდა, პირ- 
ველ რიგში მას შეხების ორგანოს ყველა შესაძლებლობის გამოყენების სრული 

ტენდენცია ამოქმედებს. ეს ყველასათვის ცხადი შეიქნება, ვისაც კი ცდის პირის 

ჩვენ მიერ შექმნილ პირობებში: დაკვირვების შემთხეევა მიეცემა. პირდაპირ გა–- 

საოცარია, რა დაჟინებით სინჯავს იგი მიცემულ საგანს, როგორ ფრთხილად 
ატარებს ხელს მის ზედაპირზე, ალბათ მისი სისწორის შესამოწმებლად, რო- 
გოლის ყურადღებით ითვალისწინებს მის სიმაგ“ეს, მის წონას... მაგრამ მისთვის
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არც ესაა საკმარისი: არის შემთხვევები, რომ ესა თუ ის ცდისპირი ნებართვას 

თხოულობს ცდის ხელმძღვანელისაგან: ხომ არ შეიძლება საგნის სუნი და გემოც 

გავსინჯოო. მას ამ მხრივაც სწადია ობიექტის შემოწმება: ვინ იცის, შეიძლება 

ამ მხრივ მაინც მომეცეს მისი გამოცნობის უფრო ხელსაყრელი შესაძლებლობაო, 

3. გამღიზიანებლით განსაზღვრული შინაარსეული განცდები -–- შეგრძნე–- 

ბები - - სრულიად არ ამოსწურავენ ცდის პირის ()ნობიერების გრძნობად შინარსს. 

მის წიაღში ხშირად მისი რეპროდუქტული სახეები – წარმოდგენებიც იჩენე§5 

ხოლმე თავს. ზოგი ჩვენი ცდის პირთაგანი თვითონ, სრულიად სპონტანურად აღ- 

ნიშნავს, რომ მისი აზრით საგანს ესა და ეს გარკვეული ფერი უნდა ჰქონდეს. 

ასეთი წარმოდგენები (ფერის წარმოდგენები) ჩვეულებრიე ორი გზით იჭ- 

რებიან ცნობიერებაში: 

ა) იგინი უშუალოდ ჩნდებიან, იმწამსვე, როგორც კი ცდის პირი ობიექტს 

შეეხება: 

ჩოგ. 5. არ ეიცი რატომ, მაგრამ საგანი შაჟად მეჩეენება... 

ჩიქ. 1. 1. ამ საგანს ზარისებური ფორმა აქეს და ოდნაე ბნელი ფერისაა... 

მიუხედავად იმისა, რომ ფერი ამ შემთხვევაში შეხების შეგრძნებასა და ფორ- 

მის აღქმასთან ერთად ჩნდება, შეცთომა იქნება ვიფიქროთ, თითქოს აქ სი- 
ნესთეზიის მოვლენასთან გვქონდეს საქმე: ცდის პირს საგნის შეხებითი რომე- 

ლობა ან და ფორმა კი არ ეჩვენება მის მიერ აღნიშნული ფერის მატარებლად, 

არამედ ასეთად იგი თვითონ საგანს სთვლის. 
ბ) ფერის წარმოდგენა უშუალოდ კი არ იბადება, არამედ ჯერ საგნის რო- 

მელიმე განსაზღვრული თვისება აღიქმებას და შემდეგ ფერის წარმოდგენა ამ 

თვისების არსებობის ფაქტიდან დაისკვნება. არ უნდა ეიფიქროთ ოღონდ, რომ 

ცდის პირს ამ შემთხვევაში ფერი მხოლოდ არათეალსაჩინო ცოდნის სახით ჰქონ- 

დეს ნაგულისხმევი. არა, საინტერესო სწორედ ისაა, რომ მას თვალსაჩინო ფერის 

წარმოდგენა: აქვს, მიუხედავად იმისა, რომ ეს წარმოდგენა თითქოს განსაზღგრუ- 

ლი წინამძღვარიდანაა დასკვნილი: 

თარ. IIL საგანს ფერიც აქეს: იგი მორუხო ნათელი ფერისაა, ვინაიდან ხელი ადეილად 

დასრიალებს მის ზედაპირზე... 

როგორც ვხედავთ, ფერის წარმოდგენათა წარმოშობის გზა ორსავე შემ- 

თხვევაში სრულიად განსხვავებულია. ამის მიუხედავად, ხშირია შემთხვევები, რომ 
ერთი და იგივე ცდისპირი ზოგჯერ ერთ გზას მისდევს და ზოგჯერ – მეორეს. 

მაშასადამე, არ შეიძლება ითქვას, თითქოს აქ ინდივიდუალობის პირობებით 

განსაზღვრულ მოელენასთან გვქონდეს საქმე. 
აღსანიშნავია, რომ ფერის წარმოდგენები ყველა ცდისპირის ცნობიერე- 

ბაში როდი იჩენს თანაბარი სიხშირით თავს. ზოგ შემთხვევაში იგი სრულიად არ 

ჩანდა, ზოგში საგანგებო შეკითხვა შეიქმნა საჭირო, რათა სუბიექტს მისი არსებო- 
ბისათვის მიეთითებია, ხოლო ზოგიერთ ცდის პირს იმდენად ჩამოყალიბებული 

ფერის წარმოდგენები აღმოაჩნდა, რომ იგი თვითონ, თავისთავად, სრულიად სპონ- 

ტანურად იძლეოდა ანგარიშს მათ შესახებ. საინტერესოა, რომ ამ უკანასკნელი 

კატეგორიის ცდის პირებს ხშირად ძლიერი სურვილი ჰქონდათ -- წინააღმდეგ 
ნსტრუქციისა –- თვალხილული გაესინჯათ მიწოდებული საგანი. ზოგი მათგანი
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ვეღარც კი ითმენდა ბოლომდე და მიუხედავად ცდის ხელმძღვანელის გაფრთხი- 

ლებისა, თეალებს აღებდა, რათა მიწოდებული საგანი მხედეელობითაც გა. 

ნეცადა. 

უნდა აღინიშნოს გაკვრით, რომ უკანასკნელი კატეგორიის ცდის პირებს. 

დანარჩენებთან შედარებით არავითარი უპირატესობა არ აღმოაჩნდათ: არ შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ წარმოდგენათა სიჭარბე მათ რაიმე საგრძნობ დახმარებას 

უწევდა ამოცანის გადაჭრისას. 

ვ. ცნობიერების შინაარსი ცნობის აქტამდე და მას შემდეგ. 

ისმის საკითხი: რა მნიშვნელობა აქვს აღნიშნულს ცნობიე–ების გრძნობად. 

შინაარსს ცნობის აქტისათვის? ექვი არაა, თვითონ ცდის პირები მას გარდამწყეეტი- 

მნიშვნელობის ფაქტორად სთელიან. საკმარისია, ოდნავ დააკვირდეთ, თუ რო– 

გორის დაჟინებით შინჯავენ იგინი მიწოდებულ საგა5ს, რა სიფხიზლით ეძებენ 

ყოველ წვრილმანს, რის აღქმაც ოდნავ მაინც შესაძლოდ მიაჩნიათ, რათა დარ-. 

წმუნდეთ, რომ მთელი მათი გულისყური ცნობიერების გრძნობადი შინაარსის. 

მარაგის გაფართოებისკენაა მიპყრობილი. ყოველ შემთხვევაში ერთი რამ მა-- 

ინც უდავოა: იგინი ყოველ ღონეს ხმარობენ, მიწოდებულჭ?ა საგანმა რაც შეიძ- 

ლება მრავალ მხოივ იმოქმედოს მათზე. 

ჩოგ. 1 ხ. -ცდის პირი ჯერ ზოგადად გადაავლებს ხელს მიწოდებულ ობიექტს და გზა-და- 

გხა ფრთხილად შეჩერდება ზოგიერთი ადგილის შინჯევაზე.,. ხშირად ხდება, რომ შემდეგში მრა- 
ეალგზის უბრუნდება ერთსა და იმავე ნაწილს... განსაკუთრებით ხშირად კიდეებს უბრუნდება, 
შემდეგ ტაროს.. უკაკუნებს საჩეენებელი თითით, შინჯავს ზედაპირის სისწოოეს, კელავ ტარს. 

უბრუნდება (სულ ექესჯეო)...“ 

ეხლა რომ შეეკითხოთ ასეთ შემთხვევებში თვით ცდისპირს, თუ რატომ 

იქცევა ასე, რად უბრუნდება ცალკე წაწილების განმეორებით გაშინჯვას ასე 

ხშირად და ასე დაჟინებით, მისი პასუხიდან დაინახავთ, რომ მას რაც შეიძლება 

მეტი ცნობები სწადია მიიღოს როგორც ობიექტის ფორმის, ისე მისი (ალკე 

გრძნობადი თვისებების შესახებ. და ეს მიტომ რომ იგი სწორედ აქედან მო- 

ელის დახმარებას, მიწოდებული საგნის მნიშვნელობას შეუცთომლად სწედეს. 

ის ფიქრობს: რაც უფრო მეტი განცდები მექნება ობიექტისაგან, მისი (ცნობის 

მით უფრო მრავალმხრივი შესაძლებლობა გაჩნდებაო. რამდენად საფუძვლიანია 

ცდის პირთა ასეთი რწმენა? , 

ჩვენი ცდების ერთ-ერთს განსაკუთრებით მნიშვნელოვან შედეგს ისიც შე– 
ადგენს, რომ იგი საბოლოო ნათელს ჰფენს ჩვენი საგნობრივი განცდების ბუ- 

ნებას იმ მომენტში, როდესაც საგნის ცნობის აქტი ჯერ კიდევ არაა განხორ–- 

ციელებული. 
გამოირკვა, რომ ცნობიერების გრძნობადი შინაარსის მონაცემთ ორი ფა- 

ზისის განვლა მაინც უხდებათ, სანამ იგინი გარკვეულ საგნობრივ განცდებად 

განმტკიცდებოდენ. ' 
1. აიღებს თუ არა ცდის პირი მიწოდებულ ობიექტს, იგი განსაზღვრულ 

გრძობად შინაარსს განიცჯის: სიმძიმეს, სიცივეს, სიმაგრეს, როგორც ვიცით,
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მისი ცნობიერების პირველად შინაარსს სწორედ ეს განცდები ჰქმნიან; მაგრამ სა– 
გულისხმო ისაა, რომ ამ დასაწყის მომენტში იგინი სრულიად თავისებურ ფე- 

ნომენებს წარმოადგენენ. 

ვინაიდან (კნობიერების ყოველდღიური მუშაობის შემთხვევებში საგანთა 

ცნობის აქტი მექანიზაციურ პროცესს შეადგენს, ანალოგიური განცდების დაკვი- 

რვებისა და მათი ბუნების გათვალისწინების შესაძლებლობას სრულიად მოკლებულ- 

ნი ვართ. ჩვენ ყოველთვის ცნობის აქტის შემდგომი განცდების დაკვირვებას 

„ვართ ნაჩვევნი, და ამიტომაა, რომ გრძნობადი განცდების ბუნებას საზოგადოდ ამ 
დაკვირვების შედეგების მიხედვით ვაფასებთ. ჩვენ არ ვიცით, რომ სანამ განცდა 

თავისი განეითარების უკანასკნელ ყალიბში გატარდებოდეს, მას ჯერ კიდევ წინა 

საფეხურები აქვს გასავლელი.–- ჩვენი (დების ინტენცია ამიტომ ცნობის აქტის გა- 
ძნელებისაკენ იყო მიმართული. ცხადია, მისი წინა სტადია :მ პირობებში უფრო 

უართოდ უნდა გაშლილიყო, ვიდრე ეს ყოველდღიურ ცხოვრებაში ხდება, და ამ- 

გვარად სათანადო განცდების დაკვირეები“ შესაძლებლობა მოეცა, როგორი 

აღმოჩნდა ამ განცდათა ბუნება? 

რა თქმა უნდა, გრძნობადი შინაარსის განცდები ამ სტადიაშიც საგნო- 

ბრიე ბუნების განცდებს წარჩოადგენენ: იგინი ობიექტისაკენ არიან მიმართულნი. 

მაგრამ რა ობიექტისაკენ, ეს ჯერ კიდევ არა ჩანს: სანამ ცდის პირს განსა- 

ზღვრული საგანი არ უგულისხმებია, სანამ მას ცნობის აკტი ჯერ კიდევ ვერ გა- 

ნუხორციელებია. შეუძლებელია ამ შინაარსეულ ფენომენთ გარკვეული ობიექტუ- 
რი მიმართულება ჰქონდესთ. ამდენად იგინი ჯერ კიდეე საგრძნობლად სუბიექ- 

ტური მდგომარეობის გამოხატულებას წარმოადგენენ: იგინი ობიექტურისაკენ 
არიან მიმართულნი ან–– უკეთ –– ობიექტისაკენ მიმავალ გზაზე წედომილ სუბიექ- 

ტურ განცდებს წარმოადგენენ. ცნობიერება -–– ამ ჰირობებში -–– სრულიად მოკლე– 

ბულია მტკიცე ნიადაგს, რომელიც შესაძლებლობას მისცემდა მას, აღნიშნული შე- 

გრძნებების შინაარსი გარკეეული საგნის ჩამოყალიბებულ გრძნობად თვისებათა 
სახით განეცადა. ან კი როგორ უნდა განცდილიკყენენ ეს შეგოძნებები საგნის თვი– 

სებებად, როდესაც თვითონ საგანი ჯერ კიდევ არსად ჩანს. გასაგებია ამიტომ, 

რომ ჩვენი ცდის პირები აღნიშნულ შეგრძნებათ მერყეეის, არსება-მოკლებული 

ფენომენების სახით განიცდიან: მათ მტკიცე რაობა აკლიათ, მათ არ აქვთ ჩვეუ– 

ლებრივი, დასრულებული განცდების სოლიდობა. ცნობიერების რყევა და „ცენტრს- 
მოკლებულობა“, ცდის პირები რომ ადასტურებენ, სწორედ აქედან გამომდი- 

ნარეობს: იგინი ისე უმწეოდ გრძნობენ თავს, ისე უნიადაგოდ და კჯუხერხუ- 

ლად“, რომ ზოგჯერ აღნიშნავენ: „თითქოს აღარც კი მაქვს ცნობიერება“, ან 

„ჩემი საკუთარი ცნობიერება სხვისად მეჩვენება“.ო. 
ასეთია ცნობიერების შინაარსის განვითარების საფეხური, რომელზეც გან- 

ცდები ჯერ კიდევ ვერ დასრულებულან: იგინი ჯერ კიდევ საგრძნობლად სუ- 
ბიექტურ მდგომარეობას შეადგენენ, და იმისთვის რომ დასრულდენ, კონკრეტი 

განცდების მტკიცე და გარკვეული სახე რომ მიიღონ, სუბიექტურობის ფარგლები 
უნდა გაარღვიონ და თავისი ინდივიდუალური რაობა გარკვეული ობიექტის ნია- 

დაგზე მისი ნიშნების სახით მოიპოვონ. მე ეფიქრობ, სწორედ ასეთი ლაბილო- 

ბა, გაურკვევლობა და უსახეობაა, რაც განსაკუთრებით ე. წ. შეგოძნებას ახა-
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სიათებს საზოგადოდ, წინა საფეხურს ნამდვილი აღქმისას, რომელშიც პირველად 

პოულობს იგი თაყის გარკვეულს სახესა და კონკრეტ ინდივიდუალობას 1. 

2. როდესაც ცდისპირი მიწოდებული საგნის ცნობას ახერხებს –- თუნდ 

უმართებულოდაც, ამას ამ შემთხვევაში მნიშვნელობა არა აქვს -- მისი ცნო- 
ბიერების შეგოძნებითი შინაარსი თვალსაჩინოდ იცელება: იგი კონკრეტულ სა- 

ხეს ღებულობს და გარკვეულს დამთავრებულ განცდებად იქცევა. მხოლოდ ეხლა 
ენიჭებათ მათ მტკიცე რაობა და ჩვეულებრივი განცდების სოლიდობა. ეს 
მნიშვნელოვანი ცვლილება იმაში იჩენს თავს, რომ იგინი ეხლა მიწოდებული. 
ობიექტის ქვეშ ნაგულისხმევი Lაგნის კონკრეტი ნიშნების სახით განიცდებიან 

(ამ საკითხს უფრო დაწვრილებით ერთხელ კიდევ ქვემოთ შევეხებით). 

ამის მიხედვით, ჩვენთვის ცხადი ხდება, რომ ცნობიერების გრძნობადი ში– 

ნაარსი გამღიზიანებლის მიერ როდია ერთხელ და სამუდამოდ განსაზღრული, 

არამედ განსაკუთრებით იმ მნიშვნელობის მიერ, რომელსაც ცდისპირი მი- 

წოდებულ ობიექტში გულისხმობს, თუ რაოდენ მართებულია ეს მოსაზრება, 

ეს თუნდ იქიდანაც ჩანს, რომ -–ჩვენი ცდის პირების მონაცემთა მიხედვით –ერ- 

თი და იგივე შეგრძნების შინაარსი ხან ერთი სახით გვევლინება და ხან მეორე 

სახით, და საგულისხმო ამ შემთხვევაში განსაკუთრებით ისაა, რომ იმის კვალო– 

ბაზე, თუ რა საგანს გულისხმობს სუბიექტი მიწოდებული ობიექტის ქვეშ, ერთი 

და იგივე შეგოძნება განსხვავებულის და ზოგჯერ საწინააღმდეგო რომელობის სა– 

ხითაც განიცდება. ერთ-ერთი ცდის პირი, მაგალითად, ლითონის სიმტკიცეს 

კაუჩუკის სირბილედ განიცდის, და ეს მანამ, სანამ დარწმუნებულია, რომ მიწო- 

დებული ობიექტი კაუჩუკის შტემპელს უნდა წარმოადგენდეს. 

ამგვარად, ჩვეულებრივი შეხედულება, თითქოს შეგრძნებათა შინაარსი 

მტკიცედ იყოს გამღიზიანებლის ნიადაგზე განსაზღვრული, არ მართლდება. მა– 

გრამ ამით არც იმის თქმა გვინდა, თითქოს გამღიზიანებელი შეგოძნების შინა–- 

არსის ჩამოყალიბების პროცესში ყოველგვარ მნიშვნელობას მოკლებული იყოს. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ შეგრძნებათა შინაარსი–-მართალია ჯერ კიდევ ურ- 
კვევის, ლაბილური სახით -- მაგრამ მაინც მხოლოდ მიწოდებული ობიექტის 

ცდის პირზე ზედმოქმედების ნიადაგზე ჩნდება, და მისი იმ სახით ცნობიერებაში 

არსებობა, რა სახითაც იგი საგნის ცნობამდე განი()დება, მხოლოდ გამღიზიანე- 

ბლის თვისებათა ზეგავლენით შეიძლება იყოს გამოწვევული: საგნის მნიშვნელო– 

ბის ცნობიერება ხომ ჯერ კიდევ არაა განხორციელებული! მაშ რით უნდა იყოს 
იგი განსახღვრული, თუ არ გამღიზიანებლის ზეგავლენით! -–– მაგრამ მისთვის 

რომ შეგრძნების შინაარსი კონკრეტ დასრულებულ განცდად გარდაიქცეს, ამის- 

თვის საგნის მნიშვნელობის ცნობიერებაა აუცილებელი. ეს უკანასკნელი, მაშა- 

სადამე, პიოველ როდი ჰქმნის შეგოძნების შინაარსს, არამედ ასრულებს, აყალი–- 

ბებს და განამტკიცებს იმას, რაც უკვე მანამდეა ლაბილური და ურკვევი სა- 

ხით მოცემული. 

1) დეგრძნების ცნების ასეთი გაგება პირველად ჩემს „ექსპერიმენტული ფსიქო- 

ლოგიის საფუძველე ბ-“შია ნაცადი. ტ. I. გვ. 273 –– 281. 1925.
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მაგრან თუ მართლა ასეთია ბუნება იმ გრძნობადი შინაარსისა, რომელიც 

ცნობის აქტის განხორცელებამდე სუბიექტის ცნობიერებაში მოიპოვება, მაშინ 

ცხადია, რომ მისი დახმარებით და მის ნიადაგზე მიწოდებული ობიექტის მნი- 

შვნელობის განსაზღვრა სრულიად მოუხერხებელი საქმე უნდა იყოს: როგოო შე- 

იძლება განმსაზღვრელის როლი შეასრულოს მან, რაც თვითონ არაა საკმარისად 

განსაზღვრული. არ უნდა თქმა: შეგრძნებათა შინაარსი კი არ განსაზღვრავს მი– 
წოდებული ობიექტის მნიშენელობას, არამედ პირიქით: მიწოდებული ობიექტის 

მნიშვნელობა აძლეეს განსახღვრულსა და გარკვეულ შინაარსს თვით ”შეგრქვებებს. 
ამგვარად, ჩვენთვის გასაგები ხდება, რომ სუბიექტის ცნობიერების შინა- 

არსი სრულიად უძლურია რაიმე მნიშვნელოვანი როლი შეასრულოს ობიექტის 

ცნობის პროცესში. სამაგიეროდ, მას შემდეგ რაც ობიექტის მნიშვნელობა მო- 

ნახულია და მის ნიადაგზე გრძნობადმა განცდებმა თვისი გარკვეული და დამთავ–- 

“ებული სახე მიიღეს, როლი იცვლება, და ეხლა სწორედ იგივე განცდებია –– 

ოღონდ საბოლოოდ კონსოლიდაცია-ქმნილი – რომ ობიექტის მნიშვნელობას, 

რომელიც აქამდე მხოლოდ ერთგვარის არა თვალსაჩინო და საეჭვო ცოდნის სა– 

ბით იყო წარმოდგენილი, გარკვეულს, კონკრეტს, ხელსახებ იერს აძლეეს და 

მისი თვალსაჩინო ფორმებში კონსოლიდაციის საქმეს ასრულებს. 
ირკვევა: ცდის ჰირი რომ მიწოდებული ობიექტის რაობას ცნობს, იგი 

თავის აზრს საკმაოდ საეჭვო და სქემატური მოსაზრების სახით განიცდის. გა- 

საგებია, რომ იგი ასეთი მდგომარეობით არ კმაყოფილდება, და მას ბუნებრივად 

მისწრაფება ეღვიძება, თავისი მოსაზრების მართებულობა რამდენადაც შესაძლოა 
ბრავალმხრივ შეა:ოწმოს. ერთადერთი, რაც ჯერ კიდევ მის განკარგულებაში იმ- 

ყოფება, ეს მიწოდებული ობიექტის ხელახალი განხილვაა, და იგი კვლავ იწყებს 

მის შინჯვას, ოღონდ ეხლა უკვე –– მიღებული მოსაზრების თეალსაზრისით: „თუ 

ეს მართლა ისაა, რასაც მე ვფიქრობ, მაშინ მას ესა და ეს თვისებები უნდა 

ჰქონდეს-4ო, ფიქრობს იგი. წინასწარი მოსაზრების სახით მიღებული მნიშე- 
ნელობა საგნისა მისი (ცნობიერების გრძნობად შინაარსს გარკვეულობას აძლევს 

და მას კონკრეტი ნიშნების სახით განა()დევინებს. თუ ხელახალმა შემოწმებამ 

გრძნობადი შინარსის კონკრეტი საზე გაამართლა, მაშინ ცდისპირის ცნობიერე- 
ბაში წინასწარი აზრი ობიექტის რაობის შესახებ კონკრეტსა და მტკიცე სახეს 

ღებულობს, და ეს სრულიად საკმარისია, რომ იგი საბოლოოდ შეჩეCდეს მასზე. 

ცდის პირების ქცევიდან ისე, როგორც მათი ჩვენებებიდანაც ცხადად ჩანს, 

რომ მათ მიწოდებულ საგანთა ცნობის აქტის საბოლოო განხორციელებისათვის 

ეს საფეხური აუცილებელ მომენტად მიაჩნიათ. მაგრამ ამავე დროს მათ კარგად 

ესმით, რომ ამ შემთხვევაში არსებითად იგინი უკვე მიღებული მნიშვნელობის 

კონტროლს აწარმოებენ და არა პირველ აგებენ მას -– ამ მნიშვნელობას. კონ– 

ტროლის ჩვეულებრივი შედეგი ყოველთეის ასეთია: იგი ან ასაბუთებს ნაგულის- 

ხმევი მნიშვნელობის მართებულობას და ან უარყოფს მას. თუ ადგილი აქვს უკა- 
ნასკნელს, მაშინ კვლავ ძველი გზით ახალი მნიშვნელობის ძიება ხდება საჭირო. ერთი 

სიტყვით, არასოდეს კონტროლის პროცესი უშუალოდ ახალი მნიშვნელობის აზრს 

არ იძლევა; იგი მხოლოდ ასაბუთებს, ან უარჰყოფს სხვა გზით მოპოებულს ობი- 

ექტის მნიშვნელობის განცდას.
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ამგვარად, ცხადია, რომ გრძნობადი შინაარსი, არავითარ შემთხვევაში ობი- 

ექტის მნიშვნელობის კონსტიტურ ფაქტორად არ ჩაითვლება. ამიტომაა, რომ 

ობიექტის ცნობისათვის სრულიად არა აქვს მნიშვნელობა, ჭარბადაა იგი (უდის 

ჰირის ცნობიერებაში წარმოდგენილი, თუ არა; რა გინდ დიდი უნდა იყოს სუ- 

ბიექტის ცნობიერების შეგრძნებითი მარაგი, საგნის (ნობის აქტს ეს მაინც ვერ 

უზრუნველყოფს. –– თუ რაოდენ მცირეა ცნობის აქტის გოძნობად შინაარსზე და- 
მოკიდებულება, ეს განსაკუთრებით თვალსაჩინოდ იმ ფაქტიდან ჩანს, რომ იგი 

ყველაზე უფრო მწირად ობიექტის სწორედ უეჭველისა და დარწმუნებითი ცნო- 

ბის შემთხვევებში აღმოჩნდა წარმოდგენილი, მაშინ როდესაც გრძნობადი შინა- 
არსის სიჭარბის შემთხვევებში ობიექტის ცნობა ან სრულიად ვერ მოხერხდა ან 

და -–თუ მოხერხდა –მხოლოდ იჭვნეული მოსაზრების სახით. 

პ. გაცილებით უფრო დიდია ის როლი, რომელსაც ცნობის აქტისათვის 

ობიექტის ფორმის განცდა ასრულებს, ცდის პირები უწინარეს ყოვლისა 

ფორმის თავისებურების გათვალისწინებას ცდილობენ, და ამ მხრივ არც ერთი 
მათგანი გამონაკლისს არ შეაღგენს. ცხადად ჩანს, რომ ობიექტის ფორმა პირ- 

ველი დასაყრდნობია, საიდანაც მათ საგნის მნიშვნელობისაკენ ხიდის გადება სწა– 

დიათ. ამას უდავოდ ადასტურებს როგორც ცდისპირთა თვითდაკვირვების ან– 

გარიშები, ისე მათი ქცევაც მიწოდებული ობიექტის დათვალიერების დროს. 

ჩოგ. 1». ჯერ შეხების შეგრძნება განხდა და ამავე დროს ტენდენციაც მთელი საგნის 
შეხებისა. ეს მისთვის მინდოდა, რომ ობეიქტის ფორმა უნდა განმესაზღვრა: ზარისებური ფორ- 

მა ვიგრძენი, და ამან ცნობიერებაში ზარის წარმოდგენა გამოიწვია. ეიფიქრე, ზარი „უნდა იყოს 
მეთქი... 

იმავე ობიექტის განმეორებითი მიწოდების შემდეგ (ცდისპირი კელავ მისი 

ფორმის დადასტურებას ცდილობს –- ოღონდ ეხლა ცოტა მეტის ზედმიწევნილო- 

ბით – და შემდეგ აცხადებს: ისევ ზარის შესახები აზრი გამიჩნდა, მაგრამ მალე 

იძულებული შევიქენი, იგი უკუმეგდოო. 
ფორმის მნიშვნელობის შესამოწმებლად ცდის პირებს ისეთი საგნებიც 

მივაწოდეთ, რომელთაც განზრახ ჰქონდათ თავისი ჩვეულებრივი აღნაგობა შეც- 

გლილი. ასეთ შემთხვევებში იგინი ჩვეულებრივ უხერხულობის გრძნობას განიც- 

დიდენ ღა უმეტეს ნაწილად საგნის მნიშვნელობის გაგებას სრულიად ეერ 

ახერხებდენ. ' 
ბაქ. V 2. ვერაფერი ეერ ვიგულისხმე, ვერც თვალსაჩინოდ. ვერც რაიმე ცოდნის სახით. 

განმეორებით ამავე ობიექტის მიწოდების შემდეგ ცდისპირის მთელი ყუ- 

რადღება კელავ მისი აღნაგობის ირგვლივ იკრიბება; ამავე დროს იგი იმასაც 

ცდილობს, რომ ობიექტის თვალსაჩინო ნიშნებიც გაითვალისწინოს... საკუთარი 

განცდების შესახებ იგი მოგვითხრობს: 
ბაქ. V ხ. არა, ეერ გავიგე, რაა.. ძალიან ნაწყენი და გაკვირვებული ვარ, რომ საგნის 

ცნობა ვეო შევძელ... 

ამგვარად ირკვევა, რომ ყევლა იმ შემთხვევებში, როდესაც ამა თუ იმ მი- 

ზეხის გამო ობიექტის აღნაგობის გამორკვევა არ ხერხდება, ცნობის აქტი ან 

ძლიერ საგრძნობლად ფერხდება, ან და სრულიად არ ხორციელდება. 
ასეთ შემთხვევებში ცდისპირი იარაღს მაინც არ ჰყრის და ცდილობს, მი- 

წოდებული ობიექტის რაობის შესახებ თავისი ცნობიერების გრძნობადი შინაარ-
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“სის მიხედვით მაინც შეიმუშაოს აზრი. და აი აქ კვლავ ძეელი ამბავი იწყება: 

იგი მაქსიმალური ყურადღებით ითვალისწინებს ობიექტის შესაძლო ნიშნებს და 

ამ გზით გრძნობადი შინაარსის რაც შეიძლება მეტი მარაგის დაგროვებას ცდი- 

ლობს. პირდაპირ გასაოცარია, რა მოთმინებას იჩენს იგი ზოგიერთს ასეთ შემ- 
თხვევაში და ამასთანავე რა დიდ წარმატებას აღწევს. ამის მიუხედავად ობიექ- 

ტის ცნობას მაინც ვერ ახერხებს, 

ჩიქ. IL ს. ობიექტის დაკვირვების და მრავალგხისი გასინჯვის შემდეგ: მაინც არაფრის 
თქმა არ შემიძლია. რა უნდა იყოს? იგი ლითონისაა, ფერიც აქვს შესაფერისი: ლითონის ბრპყვია- 
ლა ფერი. ზედაპირზე რამოდენიმე ჩანაჭდეეი აკვს. მაქვს საკმაოდ თვალსაჩინო წარმოდგენა 

ბევრი მისი ნაწილის შესახებ. დახატეასაც კი შეესძლებდი,.. მაგრამ არ შემიძლია მაინც ვთქვა, 
თუ რა უნდა იყოს იგი. 

აქ ბუნებრივად წამოიჭრება საკითხი: როგორ შეუძლია (კდისპირს ობიექ- 

ტის გრძნობადი ნიშნების თვალსაჩინო და მკაფიო წარმოდგენა ჰქონდეს, სანამ 

მისი მნიშვნელობის. შესახებ არავითარი აზრი არ შეუმუშავებია? აკი აღენიშნაგ- 

დით, რომ გრძნობად შინაარსს მხოლოდ ნაგულისხმევი მნიშვნელობა აძლევს 

გარკვეულსა და კონკრეტს ინდივიდუალურ რაობას: 

არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ მთლიანად საგნისა და კერძოდ მისი ნაწი– 

ლების ცნობას შორის უექველი განსხვავება უნდა ვიგულისხმოთ. შეიძლება 

საგნის ნაწილობრივი ცნობა მოხერხდეს კიდეც, მაგრამ განა ეს იმას ნიშნავს, რომ 

ამით თვით მთლიანი ობიექტიც გამოცნობილიამ სრულიად არა. ჩვეულებრივ 
ასე ხდება: ცდისპირი საგნის ნაწილების ცნობას პირველ რიგში ახერხებს. ხოლო 

მთლიანის ცნობის აქტზე შემდეგ გადადის. ორივე ეს აქტი ცალკე აქტებია, 

და ადღეილად შეიძლება, ერთი მათგანი ისე განხორციელდეს, რომ მეორეს 
არც მოაკლდეს ამით რამე და არც მოემატოს. ცდისპირი რომ მიწოდებულ 

ობიექტს ხელს ჰკიდებს, ძლიერ ხშირად იმ წამსვე ცნობილობს მის მასალას: ეს 

„ხისაა, ეს ლითონისა, ეს მინისაა-ო, ამბობს იგი. და საგულისხმო ისაა, რომ 

თვით ეს ნაწილობრივი ცნობაც გრძნობადი თვისებების მკაფიო განცდის გარე: 

შე ხდება: იგი როდი დაასკვნის საგნის მასალის შესახებ, არამედ უშუალოდ 

წედება მას. 

ანალოგიურ მოვლენას ხ. « გL7-მაც მიაქცია ყურადღება. მისი ცდებიდან 

„ცხადად გამოირკვა, რომ შეხებითი მასალის უშუალო ცნობის ფაქტურო- 

ბაში ეჭვის შეტანა სრულიად მოუხერხებელია: „6C5 15: §0I0L 6Iი სII6II სხრ 

ძი 125(8Cიხტ LM00IICჩ, 0ხი8 ძმ5§ თგი §ICჩ II06ი09ძV/06)Cხ6I I150II6L6IL ტიდნწიძსიძვ- 

955106: 0ძ6L V0I5:0I0ი052IL)06I 27MV5Cხ6ი01)ტ6ძ6; ხრV55, 06VMი0ძტი MV/8-6. 50 

“VI6 იგი Iი ძი” LI606001) მსI ძტი 6:5:6ი 8)ICM დიტო M216I21 გი516ხნს იხ 05 5ICხ 

სთ #MM017, M3ი!6I, CI25 ს5V. ჩ2გიძიI, 50 ძ)მსხ, ოგი მსCხნ სიოთIL6CIხმI 035 L10I7”. 

ჩ–გიI6., CI25 ს5§V. »ს 6Vგვ1ტი" 1. ამგვარად, ნაწილობრივი ცნობის უშუალო- 
ბა უდავო ფაქტად უნდა ჩაითვალოს. 

მაგრამ განხორციელდება თუ არა მიწოდებული ობიექტის ნაწილობრზვი 

ცნობის აქტი, იმ წამსვე შესაფერი შეგრძნებების შინაარსი დასრულებულ 

1) ხ. IL 2LC7, ხა .ყნსის ძი, I აანVLIL. 5. 131. 1925.
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გოძნობად განცდებად იქცევა და გაურკვეველი და ლაბილური შეგრძნება მა– 
გალ. სიმტკიცისა ლითონის სიმტკიცის დამთაგრებულსა და კონკრეტულ 
განცდად ყალიბდება. 

მე ვფიქრობ, ეხლა გასაგები უნდა იყოს, თუ როგორ ხდება, რომ ცდის. 

პირი უკვე მანამ ახერხებს მიწოდებული ობიექტის ზოგიერთი გრძნობადი ნიშ- 
ნის გათვალისწინებას, სანამ იგი საგნის მნიშვნელობის შესახებ რაიმე აზრის 

შედგენას მოახეოხებდეს. უეჭველია, რომ აქ მას იმ გრძნობად ნიშნებთან უნდა 

ჰქონდეს საქმე. რომელნიც ობიექტის ნაწილობრივი ამოცნობის ნიადაგზე დამ- 

თავრებულსა და საკმაოდ ჩამოყალიბებულ განცდებად იქცევიან. 

ასეთია ის გზა, რომელსაც ცდის პირი, ჩვეულებრიე, მიწოდებული ობიექ- 
ტის ფორმის გაურკვევლობის შემთხვევებში მიმართავს. ჩვენ გხედავთ, რომ ნამ– 

დვილ გამოსავალს ვერც ეს: გზა იძლევა. 

სამაგიეროდ, გაცილებით უკეთ გრძნობს თავს სუბიექტი, როდესაც იგი 

ობიექტის ფორმის გათვალისწინებას ახერხებს. მაგრამ შეცთომა იქნება ვიფიქ- 
ღოთ, თითქოს ფორმის აღქმა საბოლოოდ უკაფავდეს მას გზას საგნის მნი- 

შვნელობისაკენ. აღმოჩნდა, რომ საქმე არც ასე მარტივად უნდა წარმოვიდ- 

გინოთ. 

ჩვენი მასალის ყურადღებითი შესწავლა ნათლად ამტკიცებს, რომ ფორმის 

განცდაც-–შეგრძნებითი შინაარსის არ იყოს– აუცილებლად ორ საფეხურს გან- 

ვლის, სანამ იგი გარკვეული აღნაგობის დასრულებულ განცდად ჩამოყალიბ: 

დებოდეს. 
როგორც ვიცით, ცდის ჰირი პირველსავე რიგში მიწოდებული ობიექტის 

ფორმის გათვალისწინებას ცდილობს. _ 

ვთქვათ, რომ იგი მიზანს აღწევს. საკითხავია: როგოო განიცდის იგი საგ- 

ნის ფორმას, სანამ (ნობის აქტის განხორციელებას მოასწრებდეს? 
ჩვენი ცდების სათანადო მასალა ადასტურებს, რომ პირველადი ფორმის 

წარმოდგენა, რომელიც ობიექტის შეხებისთანავე იბადება, ვერავითარ შემთხეე– 

ვაში მისი დამთავრებულის, ყოველმხრივ გარკეეული აღნაგობის წარმოდგენად 

ვერ ჩაითვლება. პირიქით, ირკვევა, რომ ეს პირველადი ფორმა სრულიად ს ქე– 

მატურს, ლაბილურ განცდას წარმოადგენს „რაღაც ზარისებური, მა- 

კრატლის მსგაესი, ქუდისებური“-ო, ამბობენ ცდისპირები, როდესაც პირეე- 

ლადი ფორმის განცდის დახასიათებას იძლევიან. მათ წინაშე უფრო სქემის სა- 

ხე ტრიალობს, ვიდრე ცხოველი ფორმის წარმოდგენა. საგულისხმოა, ოომ ამ 

უკანასკნელ ზანებში ასეთი ურკვევის, ლაბილურის, სქემატური ფორმის განცდის 

ფაქტი 51ო00611-მაც დაადასტურა !. 

ასეთი სქემატური ფორმის წარმოდგენა მარტო მაშინ კი არ ჩნდება ცდის 

პირის ცნობიერებაში, როდესაც იგი შეხების რეცეპტორით ზოგადად შინჯავს 

ამოსაცნობ ობიექტს, არამედ მაშინაც, როდესაც იგი ობიექტის ცალკე ნაწილე–- 

ბის გათვალისწინებას (ცდილობს. უკანასკნელ შემთხვევაში ობიექტის ერთ-ერთი 

ს) ას თშსის!. M. ჩასუვს 2ს 1ა):-010ცIს ძლ /პმლიხიია. ხა). (LC. 4. მაჯა აIრ- 
ფა LV, ჭ. 176. 1926.
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ნაწილი რაიმე ფორმის წარმოდგენას იწვევს, რომელიც ცდის პიოს მთელ სა- 
განზე გადააქვს. ამის მიუხედავად და ამავე დროს მან იცის, რომ მთლიან სა–- 

განს ბოლოს-და-ბოლოს მაინც სხვა ფორმა აქვს. ამიტომაა, რომ იგი ამბობს: 

„ზარის ან ქუდისებური ფორმისა არის“-ო, „ზარისებურის"“ ან „ქუდისებურის“ 

და არა ნამდვილი ზარის ან ქუდის ფორმის –– ალბათ მიტომ, რომ ცდისპირი. 

ობოექტის სხვა ნაწილებსაც ჰგულისხმობს, რომელთა აღნაგობაც სავსებით ამ. 

ფორმას არ უნდა შეეფერებოდეს. 

პირველადი ფორმის წარმოდგენა ამგეარად არაა ნამდვილი გარკვეული 

ფორმის განცდა: მას ჯერ კიდევ არა აქვს ისეთი სახე, რომ მასში ობიექტის 

ყველა ნაწილები მწყობრ მთლიანობად შეირწყმოდენ. პირეელადი ფორმის წარ- 

მოდგენას, მაშასადამე, ნამდვილი აღნაგობის განცდის უძირითადესი ნიშანი. 

მთლიანობა აკლია. მისი სქემატური ბუნება განსაკუთრებით ნათლად სწო- 

ოედ ამ გარემოებიდან გამომდინარეობს. 

ეს მთლიანობა პირველად მაშინ ჩნდება, როდესაც სხვადასხვა ნაწილის 

ფორმის შეუთანხმებლობა ურთიერთს ურიგდება და ობიექტის ნამდვილი აღ- 

ნაგობის სახით ჰარმონიულ ერთეულს ჰქმნის. ეხლა მიწოდებული ობიექტი ქუ- 

დის ან ზარის მაგვარ რადღაც როდიღა ეჩვენება (ყდისპირს, არამედ სრულიად 

გარკვეულს, კონკრეტ-ინდივიდუალურ საგნად. · 
ცდისპირი ვერ ისვენებს, სანამ ასეთ მდგომარეობას: არ მიაღწევს. ვიდრე 

ის ხედავს, რომ კიდევ არის ობიექტში რაღაც, რაც ამ ჰარმონიულ მთლიანო- 

ბას არ ეგუება, გრძნობს, რომ ამოცანის გადაჭრა ვერ შესძლო, და კვლავ 

ძიებას განაგრძობს. ე. წ. კონტ როლის სტადიუმი, რომლის შესახე- 

ბაც ზემოთ გექონდა საუბარი, არსებითად სწორედ ამ ჰარმონიული მთლიანო- 

ბის შესამოწმებლად წარმოებს: როგორც კი სადმე ისეთი რამ აღმოჩნდება, რაც 

მას ეწინააღმდეგება, ეს იმწამსვე ნაგულისხმევი მნიშვნელობის საწინააღმდეგო. 

ჩვენებად ითვლება, და (დის პირი კვლავ ახალი მნიშენელობის მონახვისათვის 

იწყებს ზრუნვას. 

თუ რამდენად ლაბილური, გაურკვეველი და სქემატურია როგორც პირვე- 

ლადი ფორიის განცდა, ისე ცნობიერების გრძნობადი შინაარსისაც, ამის ნათელ- 
საყოფად დამატებითი ცდები იქმნა ზოგიერთ ცდისპირზე ნაწარმოები. ცდის 

ხელმძღვანელი ზშირად ცნობის აქტის განხოოციელებამდე ართმევდა თავის 

ცდისჰირებს ხელიდან ამოსაცნობ ობიექტს და მათი თვითდაკვირვების ჩვენე- 

ბათა მოსმენის შემდეგ უკანვე უბრუნებდა მათ ამავე ობიექტს, მაგრამ ისე, 
რომ ცდის პირებმა არ იცოდენ, კვლავ იმავე საგანთან ჰქონდათ საქმე, თუ 

სხვასთან. გამოირკვა, რომ ასეთ შემთხვევებში ცდისპირები ძლიერ ხშირად იმ 

აზრისა: იყვნენ, რომ მათ ახალი საგანი მისცეს ხელთ: იგინი ვერ ცნობილობდენ 

მას, მიუხედავად იმისა, რომ სულ ორიოდე წუთის წინეათ სწორედ ეს საგანი 

ეჭირათ ხელში და გულდასმით შინჯავდენ: 

ხარ. 1I 2. ეს უკვეე სხეაა. ის სუბუქი იყო, ეს კი მძიშე.. ის უფრო სხვილი იყო და გაცი- 

ლებით უფრო გოძელიე... 

ა) იხ. ზემოთ გე. 257.
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ერთი სიტყვით, ერთი და იგივე შეგრძნებითი შინაარსი, ხშირად – ერთი 

და იგიეე ფორმის რომელობაც -- ხან ერთი სახით განიცდება და ხან მეორით. 

სამაგიეროდ, თუ ერთხელ მაინც მოახერხა ცდისპირმა მიწოდებული ობიექტის 

ცნობა, ის ამგვარ შეცთომას აღარ გაიმეორებს: საგნის ფორმისა და ნიშნების 
განცდა ნორმალურად ამ შემთხვევაში აღარ იცვლება. 

ცხადია, ობიექტის ცნობის განხორციელებამდე განცდილი ფორმის წარ- 

მოდგენა და შეგრძნებითი შინაარსი მართლა მერყევი, უსახო და ჩამოუყალიბებე- 

ლი განცდების სახით უნდა ვიგულისხმოთ. 

ამის მიხედვით, ჩვენი საერთო დასკვნა ასეთი იქნება: 

როდესაც სუბიექტზე ესათუ ის საგანი მოჟმედებს, მის 

ცნობიერებაში განსაზღვოული ფსიქიური შინაარსი ჩნდება, 
რომელსაც ობიექტის გრძნობადი ფენომენები დაფორმისრო- 

მელობანი შეადგენენ. მაგრამ ეს უკანასკნელი სისრულითგან- 

ვითარებულსა და დამთავრებულს კონკრეტ განცდებს როდი 

წარმოადგენენ. ასეთებად იგინი მხოლოდ მაშინ იქცევიან, 

როდესაც სუბიექტი საგნის ცნობას, მისი მნიშვნელობის 

წვდომას მოახერხებს. ეს მნიშენელობაა, რომ გაურკვეველს, 

არაკონკრეტსახოვანს, ლაბილურ გრძნობადსა და ფორმის 

განცდებს იმთავითვე საგრძნობლად ცვლის: იგიმათმთლიან 

განცდად აერთებს და ნამდეილი აღნაგობის სახეს აძლევს, 
რომელშიც თითოეული გრძნობადი შინაარსი და წინასწარი 

ფორმის წარმოდგენაც გარკვეულსა და დამთავრებულს კონ- 
კოეტ ფენომენად ყალიბდება. 

4. ცნობის აქტის შესახებ. 

მაშ ოოგორღა ახერხებს ცდის პირი ობიექტის მნიშვნელობის წვდომას? რა 

უდევს საფუძვლად ცნობის აქტს? ცდისპირის ქცევიდან, მიწოდებული საგნის 

მნიშვნელობის ძიების დროს, ცხადად ჩანს, რომ იგი ზომებს ღებულობს, რათა 

ობიექტმა რაც შეიძლება მრაგალმხრიე იმოქმედოს მასზე. 

როგორ განიცდის თვითონ ცდისპირი სუბიექტურად თავის ქცევას? რა 

აზრი აქვს ამ უკანასკნელს, მისი თვითდაკვირვების მიხედვით? „ცდისპირთა 
ჩვეულებრივი მოწმობის თანახმად, იგინი მიტომ (ცდილობენ მიცემული საგ- 

ნის ყოველმხრივ შემოწმებას, რომ მათ სურვილი აქვთ, ამ გზით მის თვისე–- 

ბათა რაც შეიძლება მეტი რიცხვი გაითვალისწინონ, მეტი შეგრძნებითი შინა- 

არსი მოიმარაგონ, რათა ამით საგნის ცნობის ამოცანა გაიადვილონ. ისინი 

ფიქრობენ: თუ არ საგნის გრძნობად ნიშანთა განცდით, სხვა გზით მისი მნი- 

“მენელობის წვდონა მოუხერხებელია-ო. 

ცხადია, რომ თვითდაკვირვების ამ მონაცემში იმდენად (დისპირის გან- 

ადათა ფაქტური მასალა არაა წარმოდგენილი, რამდენადაც ერთგვარი გულ- 

უბრყვილო ფსიქოლოგიური თეორია, რომლითაც იგინი ცნობის აქ“,ისა და ამით 
თვისი ქცევის დასაბუთებას ცდილობენ.
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არაა გასაკვირი, რომ მათ სწორედ ასეთი თეორია აქვთ შემუშავებული. 

მათ ხომ ამოცანად ობიექტის არაჩვეულებრივი გზით ცნობა ევალება. რა უნდა 

ჰქნან, როგორ უნდა მოექცენ მიწოდებულ საგანს? ცხადია, რაც უფრო მიხან- 

შეწონილად, მით უკეთესი. და აი მათ იციან – ჩვეულებრივი ყოველდღიური გა- 

მოცდილების მიხედვით–– რომ საგნის ცნობის შესახებ ლაპარაკიც კი შეუძლებე- 
ლია, სანამ იგი ჩვენზე არ იმოქმედებს. იციან ისიც, ღომ რაც უფრო მრა- 

ვალმხრივია ეს ზემოქმედება, მით უფრო დიდია შეუცთომლად მისი ცნობის შე- 

საძლებლობაც. მეორის მხრივ, მათთვის ცხადია, რომ საგნებს ურთიერთისაგან 
ჩვეულებრიე მათი ნიშნების მიხედვით განვასხვავებთ. ამ ნიადაგზე ბუნებრივად 

უმუშავდებათ რწმენა, რომ ობიექტის შეუცთომლად ცნობისათვის საუკეთესო. 

გზას მისი ნიშნების ზედმიწევნითი გათვალისწინება წარმოადგენს. ნიშნები კი 

ჩვეულებრიე გრძნობადი შინაარსის სახით განიცდება. მაშ მათთვის ცხადი ხდე- 

ბა, რომ ცნობის პროცესში ამა თუ იმ ობიექტის სუბიექტზე ზედმოქმედების 

ფაქტი სხვაგვარად, თუ არ გრძნობად განცდათა დაგროეების სურვილით, შეუ- 

ძლებელია აიხსნას. ასეთია მათი თეორია. მაგრამ რამდენად მართებულია იგი? 

ჩეენი ცდების ფაქტური მასალა, რომელსაც უკვე საკმაოდ გავეცანით, 

სრულიად საწინააღმდეგო სურათს შლის ჩეენს წინაშე, ჩვენ დავრწმუნდით, რომ 

გამღიზიანებელი ობიექტის გრძნობადი და ფორმითი რომელობანი მისი ცნობის 

აქტამდე კი არ არიან თვისი საბოლოო სახით მოცემულნი, არამედ მხოლოდ 

ამ აქტის შემდეგ. გრძნობადი ნიშნების ნიადაგზე კი არ აიგება ნაგულისხმევი 

საგანი, არამედ პირიქით, მხოლოდ ამ უკანასკნელის საფუძველზე ხდება მის 
გრძნობად ნიშანთა საბოლოო კონსოლიდაცია.–-მაშასადამე, შეუძლებელია, რომ 

ცდისპირთა ქცევის აზრი მათი გულუბრყვილო თეორიის მიხედეით იქმნეს 

ახსნილი. 

მაშ როგორ წარმოიშობა ცდისპირის ცნობიერებაში მიწოდებული ობიექ- 

ტის მნიშვნელობის განცდა? ჩეენი მასალის მიხედვით ირკვევა, რომ ცნობის 

„აქტი შეიძლება ორგვარი იყოს: ერთი – აქტი ობიექტის ნაწილობრივი ცნო- 

ბისა, და მეორე–-მისი მთლიანად ცნობის აქტი. პჰირეელი ობიექტის ნაწი-· 

ლობრივ მომენტებს (მის მ»სალას, ზოგიერთს მის ნაწილს) ეხება, ხოლო მეორე -- 
მთელ საგანს მთლიანად. 

' პირველის შესახებ ჩეენ უკვე დავრწმუნდით, რომ იგი ცდისჰირის ცნო- 

ბიერებაში ე რთბაშად შეიქთება: მოჰკიდებს თუ არა ხელს სუბიექტი მიწო–- 

დებულ ობიექტს, ჩვეულებრივ მან უკჯე იცის, თუ რა მასალისაა იგი, ზოგჯერ 

ისიც, თუ რა მნიშვნელობა აქვს ზოგიერთს მის ნაწილს. 

აქეს თუ არა რაიმე მნიშვნელობა ასეთს ნაწილობრივ ცნობას მთლიანი 

ცნობის აქტისათვის? როდესაც ცდისპირს რაიმე ობიექტი ეძლევა ხელთ, მისი 

ინტენცია მთ ლი ანის და არა მისი ნაწილების მნიშვნელობისაკენ მიიმართება: 

მას მთელის გაგება უნდა და არა ცალკე ნაწილებისა. მისი ფსიქიური შინაარე 
სწორედ ამ მთლიანისადმი განწყობით ხასიათდება. ობიექტის ნაწილების გან- 

ცდა არადამოუკიდებელი მომენტის სახით არის ჩართული ამ შინაარეში. ამი. 

ტომ ხდება, რომ ცდისპირი იმთავითვე მთლიანის ძიებას იწყებს, და ნაწი–- 

ლები ჯერხნობით, როგორც ცალკე დამოუკიდებელი მომენტები მისთვის არ
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არსებობს.-––მდგომარეობა იცვლება, რა წამს გამოირკვევა, რომ მთლიანის ცნო- 

ბას რაღაც აფერხებს. ცდისპირს მაშინ თავის გულისყური ცალკე ნაწილებზე 
გადააქვს: იგი ხან ერთ ნაწილს შეეხება, ხან მეორეს, თითქოს მისი ამოცანა 

მთლიანის კი არა, ცალკე ნაწილების ჩამოთვლასა და დახასიათებაში მდგომა- 

რეობდეს. უეჭველია, მისი განწყობა იცვლება, და ფსიქიური შინაარე ობიექტის 

ცალკე ნაწილების ფენებში თავსდება: ინტენცია ნაწილებისადმი დამოუკიდებელ 

მომენტად იქცევა: იგი მთლიანობის ფსიქიურ შინაარეს ეთვისება რომელშიც 

წინეთ არადამოუკიდებელ მომენტად იყო ჩართული. გასაგებია, რომ ცალკე ნა- 
წილებისადმი მიმართული აქტები ვერასდროს მთლიანის ცნობის აქტის მაგიე- 

რობას ვერ სწევენ, იგინი სხვადასხვა სიბრტყეში მოძრაობენ, და რაა საკვირ- 
ველი; რომ ურთიერთს ვერ ხვდებიან. 

არის შემთხვევები, თითქოს ცდისპირები ზოგჯერ ამ გზითაც ახერხებდენ 
ობიექტის რაობის შესახებ მტკიცე აზრის შემუშავებას. მაგრამ ეს მხოლოდ მა- 

შინ ხდება, როდესაც გამოსაცნობად ისეთი საგანია მიცემული, რომელსაც ერთი 

განსაკუთრებით დამახასიათებელი ნაწილი მაინც აქვს. ასეთ შემთხვე- 

ვაში ცდისპირი სწვდება თუ არა ამ სპეციფიკურ ნაწილს, ჩვეულებრივ მთლია- 

ნი საგნის რაობის შესახებ იძლევა დასკვნას. ძლიერ ხშირი იყო შემთხვევა, რომ 

ჩვენი ცდისპირები პარაფინის სანთელს, მაგალ. იმ წამსვე ცნობილობდენ, რო- 

გორც კი მოპჰხვდებოდათ ხელში მისი ისეთი სპეციფიკური ნაწილი, როგორიცაა 
პატრუქი. 

მაგრამ არსებითად არც ეს შემთხვევები ლაპარაკობენ ნაწილობრივი 

ცნობის აქტის სასარგებლოდ. საქმე ისაა, რომ აქ ნამდვილად ობიექტის ნაწი- 

ლების განცალკევებულ აღქმასთან როდი გვაქვს საქმე, რომელიც მთლიანობის 

შინაარის სიბოტყისგარეზე მდებარეობს. არა, გარდამწყვეტი მნიშენელობა აქ 

ნაწილის სპეციფიურობას აქვს, და ეს სპეციფიურობაა, რომ მას ნამდვილი 

ცალკე ნაწილის ბუნებას უკარგავს და მთლიანის მნიშვნელობის მატარებლად 

აქცევს. მაშასადამე, ამოცანას აქაც მთლიანობის მომენტი სწყვეტს, და ცხადია, 
ეს „გამონაკლისი“ არა თუ უარყოფს ცნობის მიმდინარეობის საერთო წესს, 

არამედ პირიქით ადასტურებს მას. 

ამის მიუხედავად შეცთომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ობიექტის ნაწილო- 

ბრივი ცნობის აქტი სრულიად მოკლებულია ამოცანის გადაჭრის ძიებისას 

ყოველგვარ მნიშენელობას. ეს რომ ასე ყოფილიყო, მაშინ სრულიად გაუგებარი 

იქნებოდა, თუ რად ხდება, რომ ცდისპირები განსაზღვრულ შემთხვევებში სწო- 

ოღედ ამ აქტის იმედის ამარა ღა რჩებიან, რაღაც) მნიშვნელობა -მას უეჭველად 

უნდა ჰქონდეს.–- უდავოა, რა წამს ნაწილობრივი ცნობის აქტი დამოუკიდებელ 

ფსიქიურ განწყობად იქცევა, იგი მთლიანობის შინაარის გარე მოძრაობს და 
მთლიანი ობიექტის მნიშვნელობის წედომას ვერაფრით ეხმარება. მაგრამ რო- 

გორც დროებითს, წინასწარ ფაზისს მას ზოგიერთ შემთხვევაში შეიძლება უე- 

კუველი მნიშვნელობა მიენიჭოს. საქმე ისაა რომ შესაძლოა ობიექტის ცალკე 

ნაწილებისაკენ მიმართულმა ცნობის აქტმა ერთგვარი მასალა მოამზადოს, რო- 

მელმაც შეიძლება მთლიანისადმი შესაფერისი განწყობის გაღვიძებას ხელი შეუ- 

წყოს: რაც უნდა იყოს, ნაწილი ყოველთვის მთლიანის დაღით არის აღბეჭდილი,
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ზოგჯერ მეტად და ზოგჯერ ნაკლებად. და როდესაც შემდეგ სუბიექტი კელაე 
მთლიანისადმი ინტენციით მიმართავს მიწოდებულ საგანს, იმის მიხედვით, თუ 

რა და რა მთლიანის შესაფერისი განწყობა მომზადდა, მის ცნობიერებაში საგ- 

„ნის მნიშვნელობის სხვადასხვა შესაძლებლობა იჩენს თავს. ამ შესაძლებლობათა 

შორის არჩევანი უნდა მოხდეს, და ე- წ. კონტროლის სტადიუმი ამ მიზანს 

ემსახურება. 
ჩვენი ცდებიდან ნათლად ჩანს, თუ რა დიდი როლი აქეს დაკისრებული 

ერთხელ მიღებულის შესაძლო მნიშენელობის კონტროლს ან შემოწმებას. (დის 

პირი ფიქრობს: შესაძლოა საგანი ესა და ეს იყოს-ო, და სანამ საბოლოოდ ამ 
აზრზე შეჩერდებოდეს, ()დილობს, მიწოდებული ობიექტი ერთხელ კიდევ ამ 

„თვალსაზრით შეამოწმოს. რაა შედეგი, ჩვენ უკვე ვიცით: იგი ან ადასტურებს 

შესაძლო მნიშენელობის აზრის მართებულობას, ან უარჰყოფს მას. ცხადია, (სდის 
პირს ეს გზაც საბოლოოდ დახშული ექნებოდა, რომ ობიექტის ნაწილობრივი 

“შეფასების აქტი არ დახმარებოდა. 
ამგვარად ირკეევა: როდესაც მთლიანი ობიექტის ცნობა ძნელდება, სუ- 

ბიექტი ნაწილობრივი ()ნობის აქტს ძიმართავს. ეს უკანასკნელი უშუალოდ 

ხორციელდება. რამდენადაც ამა თუ იმ ნაწილს მთლიანის უფრო მკვეთრი 

ბეჭედი აზის, ნაწილობრივ ცნობის აქტი ან მეტად უმზადებს მთლიანის ცნობის 

აქტს ნიადაგს და ან ნაკლებად. ეს იმაში გამოიხატება, რომ იგი მთლიანის 

მნიშენელობის ან ერთი გარკვეული შესაძლებლობის აზრს წარმოშობს და ან 

მრავლისას. უკანასკნელ შემთხვევაში განსაკუთრებითი როლი ე. წ. კონტროლის 

სტადიუმს ენიჭება: იგი არჩევანს ახდენს ამ შესაძლო მნიშვნელობათა შორის. 

იმის მიხედვით, თუ მთლიანის რამდენად სპეციფიურ დაღს ატარებს თითოეუ- 

ლი მისი ნაწილი, კონტროლის სტადიუმი მეტის და ან ნაკლები წარმატებით 

სოულდება. 

გადავიდეთ მთლიანის ცნობის აქტის დახასიათებაზე. 

ჩეენი ცდების მიმდინარეობაში ობიექტის ცნობის შემდეგმა განსხვავებულ– 

მა შემთხვევებმა იჩინა თავი: 

1. როდესაც ცდისპირს ისეთი ობიექტი ეძლევა ხელთ, რომელიც განსა- 

კუთრებით კარგადაა მისთვის ყოველდღიური ცხოვრებიდან. ცნობილი, იგი ოიმ- 

წამსვე ცნობილობს მას, სრულიად უშუალოდ, რისამე დაუხმარებლად. 

ხარ. 1 #. დინამომეტრია. არ ეიცი, როგორ ვიცანი. როგორც კი მოვეკიდე ხელი, იმ 

ფწამსვე დინამომეტრის აზრი გამიჩნდა... 

ასეთსავე უშუალო ცნობის აქტთან გვაქვს საქმე ისეთ შემთხვევებშიც, როდე- 

საც მიწოდებული ობიექტის ანალოგიურ საგანს რაიმე ძლიერი შთაბეჭდილება 
მოუხდენია ცდისპირზე, ან და მაშინაც, როდესაც რაიმე მიზეზით ცდისპირი 

ცდის დაწყებამდე ასეთსავე საგანზე ფიქრობდა. 

ჩიქ. I. იმ წამსვე ზარის ახრი გამიჩნდა, მომაგონდა ზარი ჩემი პროფესოთის საწერ 
მაგიდაზე: ბაწრით ჰქონდა მგონი ტარი შეკრული... (ცდისპირი იცინის). 

2. როდესაც ცდისპირი რომელიმე შესაძლო მნიშვნელობის კონტროლს აწარ- 

მოებს, ხდება ზოგჯერ, რომ მის ცნობიერებაში ერთბაშად, სრულიად მოულოდნე- 

ლად,'მისი «რწმენით მაინც--უსაბაბოდ საგნის მნიშვნელობის ახალი აზრი ჩნდება,
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რომელსაც იგი ყველა დანარჩენებთან შედარებით უეჭველ უპირატესობას ანი- 

ჭებს. აღსანიშნავია, რომ სრულიად არაა სავალდებულო. რომ ამ აზრს საფუძ- 

ვლად---როგო5ც პირველ შემთხვევაში--–უთუოდ რაიჰე რერპოდუქციული მზა- 
ობით აღბეჭდილი წარმოდგენა ედოს. 

შა თ. VI. პირეელად ღილი მეგონა. მაგრამ ეს აზრი არ გამართლდა: ამას სულ სხვა 
ფორმა აქვს. არ ვიცი პერლამუტრისაა, თუ რამ სხვა მასალისა. შეიძლება ხისაც იყოს... მთელი 

საგანი არ უნდა იყოს, ალბათ რისამე ნაწილია. რკინის თუა... ზემოთ რკიწის ნაწილი აქვს ერ- 
თი. ის ტრიალობს... რაღა( საგნის ნაწილია... ეხლა კი ვიცი, რაა: საშალია უთუოდ“... 

და ცდის პირი, რომელმაც ამგვარად ერთბაშად მიაგნო საგნის ნამდვილ 

მნიშენელობას, ამ უკანასკნელის შემოწმებას იწყებს და წინეთ სხვა სახით 
წარმოდგენილ გრძნობად თვისებებს ეხლა უკვე სათანადოდ განი/დის. 

3. ზოგჯერ საგნის ცნობა ისე ხდება, რომ ცდისპირი სრულიად ვეო ახე– 

ოხებს სიტყვიერად, ან რაიმე თვალსაჩინო ხატის დახმარებით მის დახასიათებას. 

ამის მიუხედავად, მას ეჭვიც არ ეპარება, რომ საგნის ნამდვილ მნიშვნელო– 
ბას სწვდა. ჩვეულებრივ ისეთი შთაბეჭდილება აქვს, თითქოს ეს საგანი სად-. 

ღაც უნდა ენახოს, ზოგჯერ ისიც იცის, თუ სად. 

თაო, IVხ, ასეთი რამ ჯერ არსად მინახავს... რაღაც საზომი აპარატი იქნება, რადგანაც 
მოძრავი ისარი აქვს. მინის არის, თუ ემალის? უფრო მინის, მგონია... არა, სადღაც უთუოდ მი- 
ნახავს, ვიცი რაა: სკოლაში ფიზიკის მასწავლებელმა გვაჩვენა. 

ცდის პირი ვერ ასახელებს საგანს. როდესაც მას თვალით ხედავს, ამბობს, 

რომ სწორედ ასეთი აპარატი აჩვენა სკოლაში მასწავლებელმა (კოლინის დინა– 

მომეტრი იყო). 

4. ზოგჯერ ასეც ხდება: ცდის პირი - ობიექტის ხანგრძლივი შემოწმების 

მიუხედავად––საგანს სრულიად ვერ ცნობილობს. მაგრამ ბოლოს მასში რაღაც), 

თავისებური „მომართვა“, თავისებური „ტენდენცია" რაიმე მიმართულებით-–მა- 

გალითად, მაგიდის მიმართულებით – იჩენს თავს. შემდეგ ამ „მიმართულობის" 

ნიადაგზე ერთბაშად საგნის მნიშვნელობის გარკვეული აზრიც უჩნდება: 

ჩიქ. IM. ჩომ აო მინახავს სადმე ეს საგანი? ასეთი საკითხი გამიჩნდა, და იმწამსვე რაღაც). 

მიზიდულება ვიგრძენ მაგიდის მიმართულებით, თითქოს მაგიდა თავისკენ მიზიდავდა. 

ღა შეიძლება ითქვას ყველა ამ შემთხვევების მიხედვით მთლიანის (ცნობის. 

აქტისათვის? საკმარისია ოდნავ: გადაავლოთ მათ თვალი, რათა იმ წამსვე ამ აქ-. 

ტის უშუალო ბუნებას მიაქციოთ ყურადღება: არც ერთხელ არ ხდება, რომ: 

ობიექტის მნიშვნელობა ცნობიერების განსაზღვრული შინაარსის ნიადაგზე და 

მისი შუალობით აიგებოდეს; იგი ყოველთვის უშუალოდ, გრძნობად შინაარსზე, 

სრულად დამოუკიდებლად ევლინება სუბიექტის ცნობიერებას, როგორც ნამდვი- 

ლი ძის§ 6X თმCMIიმ, როგორც მინერვა იუპიტერის თავიდან... 
ეს დებულება ძირითადი მონაპოვარია ჩვენი ცდებისა, და მე ვფიქრობ, იგი 

დამახასიათებელი უნდა იყოს სახოგადოდ ანალოგიური აქტებისათვის. 
მაგრამ ერთი საკითხი კიდევ: როგორ განიცდება ობიექტის მნიშვნელობა 

პირველად, ე. ი. მანამ, სანამ იგი გარკვეულის, კონკრეტული საგნის სახეს მიი– 
ღებდეს, იმ საგნის სახეს, რომელსაც თავის ხელში პგულისხმობს ცდის პირიბ
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საგულისხმოა, რომ ჩეენი ცდების მასალის მიხედვით აქაც დაახლოებით 
იმავე შედეგს ვღებულობთ, რაც პირველადი გრძნობადი განცდებისა და ფო“- 

მის წარმოდგენის შესახებ გამოირკვა. ისე, როგორც ეს უკანასკნელნი, ობიეკ- 
ტის პირეელადი მნიშენელობის განცდაც დაუმთავრებელსა და საკმაოდ სქემა–- 

ტურ განცდას წარმოაღგენს. პირველად იგი არა თვალსაჩინო „ცოდნის“, „აზ- 

რის" თუ „ცნობიერების მდებარეობის“ სახით არის მოცემული. თვალსაჩინო ჯ§აL- 

ში არაფერია და არც შეიძლება იყოს, ვინაიდან ცნობიერების თვალსაჩინო ში- 

ნაარსი, როგორც ვიცით, მხოლოდ მის ნიადაგზე ღებულობს თაეის საბოლოოღ 

გარკვეულ სახეს. როგორც მოსალოდნელი იყო, პირველადი მნიშვნელობის დაქერ: 

მისი წმინდა სახით ყველაზე უფრო ძნელი აღმოჩნდა. ეს ასეც უნდა ყოფილიყო. 

ვინაიდან საკმარისია იგი გაჩნდეს, რომ მის ნიადაგზე ცნობიერების გრძნობა- 

დი შინაარსი და ფორმის წარმოდგენა დაუბრკოლებლივ გარკეეულ განცდებად 

ჩამოყალიბდეს და ამით თვით იგიც გარკვეული საგნის განცდად აქციოს. ჩვენს 

იედებში ისეთი მომენტი არ ყოფილა, რომ ეს პროცესი საკმაოდ შეეფერხებია 

და ამით პირველადი 3ნიშენელობის ბუნება თვალსაჩინოდ გაეხადა. 

თუ როგორ სწრაფადა და მტკიცედ სცვლის ობიექტის პირველადი მნიწენე- 
ლობის ცოდნა ცნობიერების გრძნობად შინაარსს და ამით თვითაც გარკვეულის 

თვალსაჩინო საგნის განცდად იქცევა, ეს ნათლად ჩანს ჩვენი ოქმების შემდეგი 

ამონაწერიდან: | 

ჩ იქ. III3, პირველადვე ხელის მოკიდებასთანავე პარაფინის ზედაპირის შთაბეკდილება გ:- 
მიჩნდა. ეს შთაბეჭდილება შემრჩა საგნის შინჯვის დროს ხანგრძლივად. მერე თითით ამოევფხ:- 

ჭნე მასალა და მაშინ ყურადღება მივაქციე, რომ ორი სხეადასხვა მასალის ნაწილი ჰქონია ს:- 
განს: მეორე ნაწილი შეიძლება ხის იყოს. რა უნდა ყოფილიყო? შესაფერი აზრი არაფერი გ-- 
მიჩნდა. შემდეგი შინჯვის მიმდინარეობაში ერთბაშად წამოიკრა საშალის აზრი, ამასთან ერთა 
ყეელა წინეთ შენიშნული თეისებები ნათელნი შეიქმნენ ჩემთვის: ხის ნაწილი ოომ მეგონა, ის ლა- 
თონის ნაწილია, პარაფინი აღარაა... ეხლა ყველაფერი ნათელია და კმაყოფილებას ვგრძნობ. 

ყველაფრის ამის შემდეგ არაა ძნელი დავასკვნათ, თუ რა აზრი აქვს იჯ 

გარემოებას, რომ ცდისპირები ასე დაჟინებით (ყღილობენ, ობიექტის რაც შე- 

იძლება უფრო მრავალმხრივი ზედმოქმედება განიცადონ. ჩეენ დავრწმუნდით, რონ 
თვით (დისპირების თეორია საქმის ნამდვილ მდგომარეობას არ შეეფერება. 

გაცილებით უფრო ახლო ვიდგებით ქჭეშმარიტებასთან თუ აღვიარებთ, რო2 
საქმე გრძნობად განცდათა დაგროვებაში კი არაა, არამედ იმ ცნობიერების 

მდებარეობის ან და– კიდევ უკეთ– იმ სპეციფიკური განწყობის შექინაში., 

რომელიც ცნობიერებას საგნის მნიშენელობის პირველადი სახით ევლინება. სხა- 

განი რომ სუბიექტზე მოქმედებს, ამას შედეგად ის ახლაეს თან, რომ მახშითშგ- 

საფერისი განწყობა ჩნდება, რომელიც მისი მნიშვნელობის სა.ძოფთო აზრს 

უკაფავს ცნობიერებაში გზახ. 
უეჭველია, ესაა ძირითადი აზრი მიწოდებული ობიექტის მრავალმხოივი 

შემოწმებისა და არა სხვა რამ.
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დასკვნა. 

როდესაც სუბიექტზე რაიმე ობიექტი მოქმედებს, მასში სამი განსხვავებუ- 

ლი განცდა ისახება: გრძნობადი შინაარსი ფორმის რომელობა და თავისებუ- 

რი განწყობა: ცნობიერების მდგომარეობა ან ობიექტის მნიშვნელობის ცნობიე- 

რობა (806Vს55106I)). თითოეული მათგანი პირველადად ურთიერთისაგან სრულიად 

დამოუკიდებლად და უშუალოდ იბადება: იგინი ერთი მეორიდან არ გამომდი- 

ნარეობენ. ცალკე რომ აჭიღოთ, ყველანი მეტად თუ ნაკლებად ლაბილურს, გან- 

საზღვრულ ფარგლებში მერყევს, არა კონსოლიდაციაქმნილს სქემატურ განცდას 
წარმოადგენენ. შედარებით ნაკლებ ითქმის ეს ობიექტის მნიშვნელობის ცნობი- 

ერობაზე, მაგრამ რადგანაც იგი პირველადად ყოველგვარს თვალსაჩინო ფსიქი- 

ურ რეპრეზენტაციას მოკლებულია, თამამად შეგვიძლია აღნიშნული დებულება 

მასზეც გავავრცელოთ. · 

ამიტომაა რომ ობიექტის საბოლოო მნიშვნელობის სახე ამ გან(დათაგან 

ცალკე არცერთზე არ დაიყვანება. 

საგნის კონკრეტული მნიშენელობა ცნობის შემდეგ გარკვეული თვისებით 

აღჭურვილი საგნის სახით გვევლინება, რომელსაც სუბიექტი თავის განცდების 

გადაღმა ტრანსსუბიექტურად ჰგულისხმობს. ამ აქტის რეალიზაცია იმაში იჩენს 

თავს, რომ სამივე აღნიშნული განცდა კონკრეტად ნაგულისხმევი საგნის მნიშე- 

ნელობად შეირწყმის და ხორცშესხმულ მთლიანად განიცდება. მაგრამ იმდენად, 

რამდენადაც ეს შერწყმის პროცესი პირველ რიგში ობიექტის პირველადი მნი- 
შვნელობის აზრის ხელმძღვანელობით ხდება, დომინანტური როლი მას უნდა მი- 

ვაკუთვნოთ. გრძნობადი შინაარსი, ისე როგორც ფორმის წარმოდგენაც ამ მნიშე– 

ნელობის ზეგავლენით ინდივიდუალდება, სრულდება და საბოლოოდ ყალიბდება. 

მაგრამ ამავე დროს და სწორედ ამით თვით ეს მნიშვნელობაც თავის საბოლოო- 

სა და გარკვეულ კონსოლიდაციას პოულობს, 

ამ გვარად, შეიძლება გადაჭრით ითქვას, რომ სამივე ეს განცდა ნამდვილს 

კონკრეტ-სახოვან განცდებად მხოლოდ ურთიერთთან, ურთიერთის დახმარებით 

და ურთიერთში--ან უკეთ--მთლიანზში იქცევიან.
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სიმძიმის ილუზიის ანალო გონი წნესის არეში. 

(მოტორული განწყობის თეორიის ექსპერიმენტული შემოწმება), 

(სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფსიქოლოგიური ლაბორატორიიდან) 

1, საკითხის დაყენება. 

ილუზიათა კვლევის ისტორიაში მნიშვნელოვანი ადგილი უქირავს ე. წ. 

სიმძიმის ილუზიის კვლევას. უკანასკნელი შემდეგში მდგომარეობს: როდესაც 

ორს, სიმძიმით თანასწორს, მაგრან მოცულობის მხრივ განსხვავებულს საგანს 

ვგსწევთ ზევით, ყოველთვის ერთისა და იმავე ეფექტის მოწმენი ვხვდებით: პატა- 

რა საგანი უფრო მეტი სიმძიმის განცდას იწვეეს ჩვენში, ვიდრე დიდი. 

ეს ფაქტი ჩვეულებრივი დაკვირვებიდანაც კარგა ხნის ცნობილი ფაქტია, ხო– 

ლო ექსპერიმენტულ შესწაელის საგნად იგი ჯერ ფეხნერმა და შემდეგ-– 

მიულერმა და შუმანმა გახადეს. უმთავრესი მიზანი მათ მიერ წარმოებულ 

ცდებისა არა იმდენად თვით ამ ილუზიის ფაქტიურად არსებობის შემოწმება 

იჟო-- ამაში იმათ ეჭვი არ ეპარებოდათ-–– არამედ იმ ფაქტორის (ან ფაქტორების) 

აღმოჩენა, რომელიც განსაზღვრავს თვით ფაქტს. ილუზიის საკითხი, მაშასადა- 

მე, მათ უმთავრესად ახსნის თეალსაზრისით აინტერესებდათ; და მათ თავისი 

ცდების შედეგად ცნობილი მოტორული განწყობის თეორია წამოაყე– 

ნეს, რომელიც თუმცა არ არის ერთად-ერთი თეორია ამ საკითხისათვის, მაგ– 

რამ ყველაზე მეტად ამჟამად მაინც იგია გავრცელებული. ამ თეორიას და- 

წერილებით ქვემოთ განვიხილავთ; ჯერ-ჯერობით კი 'უნდა აღენიშნოთ, რომ 

იგი (ეს თეორია) უსათუოდ ემყარება ერთ შეუმოწმებელ აზრს, სახელდობრ: 
რომ ასეთი სახის ილუზია მხოლოდ სიმძიმის განცდის შემთხვევისათვის არის 

დამახასიათებელი, ვინაიდან იგი ისეა აგებული, რომ მისი ახსნის ძალა ისეთ 

მოვლენებს გულისხმობს, რომელიც მხოლოდ სიმძიმის გრძნობელობის სფეროშია 

შესაძლებელი. 
ამიტომ საინტერესო იქნებოდა, შეგვემოწმებია, აქვს თუ არა ხსენებულ 

ილუზიის მსგავს მოვლენას ადგილი აგრეთვე გრძნობათა სხვა სფეროშიც. წი- 

ნასწარვე ცხადი უნდა იყოს, რომ ასეთი ფაქტის დადასტურებას არსებითი 

1) შემდეგში ამავე საკითხებზე მუშაობდენ: L. 51C(0Cი 3, Lისა ძ1C თო010”(%Cჩი CნIი5LCIIსიფ 
2(იაჯას. 23: 0/0C5§5121, „ო. ჰის”ი. 0! IXVCII0), 6; 50250 0LCი, 5”სძ. (0ი! LMC V29IC 

15VიჩიI. Lეხ. 3, 
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მნიშვნელობა ექნებოდა უწინარეს ყოვლისა მოტორული განწყობის თეო- 

რიის მართებულობის შესამოწმებლად. 

არსებობს თუ არა ფენომენი პატარა საგნის მიერ გამოწვეულ წნეხითი 

შეგრძნების ინტენსიობის მეტად შეფასებისა იმავე წონის დიდ საგანთან შედა- 
რებით? ანუ სხვანაირად: განვიცდით თუ არა პატარა საგნებიდან უფრო ინ- 

ტენსიურს წნეხით შეგრძნებას, ვიდრე იმავე წონის დიდი საგნებიდან? დადე- 

ბითი პასუხი ამ საკითხზე იქნებოდა დადასტურება „სიმძიმის ილუზიის“ მსგავს 

მოვლენის არსებობისა წნეხითი შეგრძნების სფეროშიც !. 

მეთოდიკა. 

საკითხის გამოსარკვევად წარმოებულ იქმნა შემდეგი ცდები: 

I. აღებულია 8 კოლოფი თანასწორი სიმძიმის, ფორმისა და შედგენილო- 

ბის, მაგრამ განსხვავებული სიდიდისა. განსხვავება კოლოფების სიმაღლეშია, 

რომელიც შემდეგნაირად გამოიხატება: 11/,Cთ. 31/,Cიი. 46თ 56. 6!/,6ო. 71/,6C. 

9 და 106. სიმძიმე თითოეული კოლოფისა უდრის 145 გრამს, ეს კოლოფები 

წყვილ-წყვილად იქმნენ შედარებული ვუნ დტის სასწორის საშუალებით, მა- 

თი წნეხითი კოეფიციენტის გამოსარკეევად. 

ცდის პირს ეძლევა შემდეგი ინსტრუქცია: „უყურეთ კოლოფებს, რომელ- 
ნიც სასწორზე იქნება დადებული, შეადარეთ ორ მოცემულ კოლოფის მიერ გა- 

მოწვეული წნენითი შთაბეჭდილების ინტენსიობა ურთიერთს“. 

შესაძლებელია სამნაირი პასუხი: „მეტია პირველი", „მეტია მეო“ე,% „თა- 
ნასწორია.“ იმ შემთხვევებში, როდესაც ცდის პირი არ იყო დარწმუნებული, 9-7 

რომელი პასუხი იყო სწორი ამ სამ შესაძლებლობიდან,. ცდა რამდენჯერზე 

მეორდებოდა, ნ ოორმულ სიმძიმედ (ML) აღებული იყო 5Cთ. სიმაღლის კო- 

ლოფი. 

შ ცდის პირმა არაფერი იცოდა ცდის მიზნის შესახებ და არც ის, თუ რო- 

მელი იყო მიღებული ნორმულ გამღიზიანებლად. კოლოფების მიწოდების რიგი 

არ იყო გარკვეული. ისინი უწესრიგოდ მისდევდენ ერთმანეთს, ე. ი. MLC-ის 

შედარება ხდებოდა პირველად ხან 11/, ით. კოლოფთან, ხან 31/,, ხან 10 და 

სხვა. რაც შეეხება ML და შესადარებელ (VIL) კოლოფების რიგით ვარიაციას, 

აქ დაცული იყო შემდეგი წესი: ერთი რიგი ცდისა ისე ხდებოდა, რომ პირვე- 

ლად ეძლეოდა ML, ხოლო: შემდეგ რიგში პირიქით: პირველად ეძლეოდა შესა- 

დარებელი კოლოფი (VLC) შემდეგ კი––ნორმული (ML). ამით თავიდან იყო აცი- 

ლებული წნეხითი ინტენსიობის სხვადასხვაობაზე შესადარებელი კოლოფების 

სხვადასხვა დროს მიწოდების გავლენა. რა თქმა უნდა ყოველი წყვილე– 

ული სამძიმის შედარების დროს დაცული იყო თანასწორი პირობები. 

ცდის პირებად აყვანილი იყვნენ სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფსიქოლო- 

გიურ დარგის მე-პ-ე და მე:4-ე კურსის სტუდენტები: 1. ვაშაკიძე ერასტი (ვაზ. 

1) ეს საკითხი ამ სახით პირველად დ. უზნაძის „აღქმა და წარმოდგენა“-წი: 

წამოყენებული (უწივერსიტეტის მოამბე, ტ. VI, გე. 279).
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ერ.) 2. თუთაშვილი ვერა (თუთ, ვ.), 3. ნიკოლაიშვილი დარეჯან (ნიკ. დ.). 

4. ბრეგაძე ალექსანდრე (ბრ. ა.), 5. გელეიშვილი ივანე (გელ. ი.), 6. შარაშიძე 

კასკა (შარ. კ.). 

ის შემთხვევები, როდესაც პატარა საგნით გამოწვეული წნეხითი შთაბე3- 

დილება უფრო მეტად ფასდება, ვიდრე ასეთივე შთაბეჭდილება დიდი საგნიLა, 

ჩგენს ცდებში აღინიშსებოდენ -L ; საწინააღმდეგო მოელენა კი –- . როცა ცდის 

პირები ვერ პოულობდენ განსხვავებას, ისმოდა თანასწორობის ნიშანი ==. 

8. ცდის შედეგები. 

ცდების პირველსავე სერიაში აშკარავდება. რომ პატარა საგნის მიერ გა–- 

მოწვეული შთაბევდილება გაცილებით უფრო ხშირად ფასდება, როგორც უფ- 
რო ინტენსიური, ვიდრე დიდი საგნის საშუალებით აღძრული შთაბექდილება. 

(ინ. ცხოილი M# 1.) 

  

  

  

  

          

M#M1 

წა ადის პირი რითი | + | – | = – – 2. 

; ე 

ნიკ. დ. 4 მ წ ს წყ 11%. ! 10" 

ი | ბრალ. 67 98 10) 90 49%.) მაც, 20% 
ვაშ. ერ. 8L 4) 18 22! 524). 9ძი | %M 

4 |თეთე. 00 | ს 181 90 | 30%, 90, 1 444, 
8. | გელ.იქ. 50 1 90) )6) I | (7, | 28, | 95, 
6 |შ+.კ წე) = I10) 1I) 57% 12 ავი/, 

სულ 6 ცნს | )69. 88! 10I | 49% ' 94% | 27%,   
ამ შედეგების შესახებ ბევრის თქმა არ მოგვიხდება--რიცხვები ყველაზე 

უფრო მჭერმეტყველურად ააშკარავებენ მათ მნიშვნელობას. 

ცდის პირების თვითდაკვირეებიდან აღსანიშნავია უმთავრესად შემდეგი: 

ისინი ხშირად ხაზგასმით ამბობდენ, რომ განსხვავება ინტენსიობაში სრულიად 

აშკარად იქნა აღქმული. უნდა ითქვას ისიც, რომ ის მცირე %,, რომელიც მი- 

ნუსის ნიშნის ქვეშ არის მოთავსებული, მთლიანად არ წარმოადგენს იმ სიდი- 
დეს, რომელიც ლაპარაკობს პატარა საგნის კოეფიციენტის მეტობის წინააღ- 

მდეგ. საქმე იმაშია, რომ ზოგ შემთხვევაში ცდის პირი თუმცა ხედავს კოლო- 
ფებს, მაგრამ მათი სიდიდის განსხვავებას ნათლად ვერ აღიქვამს. ცდის პირი 

ბრ. ალ. აღნიშნავს –– „ყურადღება მიპყრობილია სავსებით წნეხის შეგრძნე–- 

ბაზე და თითქოს მხედველობითი შთაბეჭდილება არც მაქვს. სრულიად არა მაქეს 

კოლოფების ფორმისა ღა მათი სიდიდის აღქმა; ეხედავდი მხოლოდ კოლოფე- 
ბის ფსკერს“.



278 ბოჭორიშვილი. 

იმ ცდებში, რომელშიდაც ცდის პირს ასეთი განწყობა უფრო ხშირად ჰქონ- 

და, იძლეოდენ პასუხს: „ოანასწორია+ და „მეტი“, (უკანასკნელ ცხრილში მინუ- 
სით არის აღნიშნული). ცდის პირს ეძლევა დამატებითი ინსტრუქცია: „მია- 

ქციეთ ყურადღება კოლოფებს, ეცადეთ ისინი მხედეელობით სავსებით აღი- 

ქვათ"“. ასეთი ინსტრუქციის მიცემის შემდეგ, შედეგები სწრაფად იცელება: პა–- 

სუხი პატარა საგნის წნეხითი კოეფიციენტის მეტობის სასარგებლოდ უფრო ხში- 

ოი ხდება. ეს გარემოება იმიტომ არის აღსანიშნავი, რომ მნიშენელობა აქვს 

არა ფიზიკურად ხედვას (თეალის მიმართვას კოლოფისაკენ), თუ შეიძლება ასე 

ითქვას, არამედ ფსიქოლოგიურ ხედვას – კოლოფების სიდიდის „ცნობიერებას. 

ჩეენს ცდებში საგანგებო ყურადღება არ იყო მიპყრობილი თეით შედარების აქტების შე- 
სწავლისაკენ. ეს არსებითად სულ სხვა ამოცანა იქნებოდა. ამის მიუხედავად მაინც არის ანგა- 
ოღოიშებში ზოგი ოამ ისეთი, რაც შეიძლება აქაც აღნიშნულ იქნეს. „პირველ და მეორე ”შთაბექ- 
დილების განსხვავებას, ამბობს ცდის პირი,– უშუალოდ უფრო ნათლად განეიცდი, ვიდრე რო- 
ცა ამახე ეფიქრობ შემდეგში“. „მთავარი ყურადღება მიპყოობილი მაქეს პირველ შთაბევდილე- 
ბაზე, ვცდილობ ის არ დამავიწყდეს, მეორე შთაბეპდილება თვალწინ არის და მის დაკერისთ- 
ეის არავითარი ძალისხმევა არ მჭირდება“. ..შედარებისას პირველ შთაბეპდილებიდან გადაედი- 
ვარ მეორეზე.“ „პირველი და მეორე შთაბეჭდილების შედარება ხდება უშუალო მეხსიერების ნია- 
დაგზე. პირველი ჯერ კიდეე, ინერციის ძალით არის ცნობიერებაში,– როცა მეორე შთაბეპდი- 

ლებას ვღებულობ". ცდის პირების ასეთი ჩეენება ლაპარაკობს იმ მოსაზრების სასარგებლოდ, 
რომელიც შედარებისთვის ორი წევრის ცნობიერებაში არსებობას სთელის საპიროდ, თუმცა 

აქედან სრულიად არ შეიძლება იმ დასკვნის გამოტანა, თითქოს სხვაგეარი შედარება (ერთ- 

წევროეანი, ან უწევოო) შეუძლებელი იყოს. 
თუ რა მნიშვნელობა აქვს ხსენებული ილუზიის ფენომენის წარმოშობისათ- 

ვის მხედეელობით შთაბეჭდილებას, ნათლად სჩანს ცდების მეორე სერიის შე- 

დეგებიდან. ამ სერიაში ცდის პირებს ევალებათ არ .უცქირონ კოლოფებს და 

ისე თვალდახუპული შეაფასონ წნეხის ინტენსიობა. როგორც მე-2-ე ცხრილიდან 

ჩანს, აქ პასუხი „თანასწორია“ ძლიერ საგრძნობლად მატულობს და თან პასუ–- 

ხების სისწორეში ისეთივე რწმენაა გამოთქმული, როგორც პირველ სერიის შე- 
მთხვევაში ?. 

  

      
  

      

#M# 2. 

_ შედ. რი- | მეტია მეტია | თანასწორ | _, 9” I.» MM | ცდის ჰირი ცხეი | ნორმულ | შესადარ. | ი, | VV მ/ს) 9 | ==" 

; : 7 | I ; 
სა 15 8 8 7 1 90 | 84% 1 (IM 

2» I ბრეგ. ალ. 8 1 95%! 18% , C39,9 

LI თუთ. ქ. 16 «4 ა „Iს 257 11% | 69MV. 

+ | გელ. ივ. 14 4 8 25%, 1 22ჩ/ე | 50%/ე | 
5 | ნორ. აკ. ა8.. 7 8 16. 219/, | 169, | 619 

სულ 5 | 93% 50! 16 45 | 25 19-/ე | 5C7'ე   
1) 1#1093MX0LXL, CM9ლიL MCIIX0#0LIIM: გვ. 127. 
2) არის აკაც გამონაკლისი: ზოგი პირველ სერიაში უფრო დარწმუნებულია პასუხის სი–- 

სწორეში, მაშინ როდესაც კოლოფს ხედავს; საწინააღმდეგო შემთხვევას ე, ი. რომ ცდის პირი. 
მეორე სერიაში უფრო ყოფილიყოს დარწმუნებული პასუხის სისწორეში, ადგილი არ ჰქონია,
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აღსანიშნავია ისიც, რომ ამ ფაქტს ადგილი აქეს ისეთ ცდის პირების 

მიმართაც, რომელთაც პირველ სერიაში მნიშვნელოვანი რიცხვი მოგეცეს „თა- 

ნასწორის". თუ შევადარებთ პროცენტულად პირველ სერიაში მიღებულ „თა- 

ნასწორის“ რიცხვს მეორე სერიასთან, განსხეავებას აშკარად დავინახავთ (შეად. 

# 3). „შეცთომა" გაცილებით უფრო ნაკლებად იჩენს თავს მაშინ, როცა ცდის 

პირებზე არ მოქმედობს, როგორც „შთამაგონებელი!“ ფაქტორი კოლოფების 

სიდიდე. 

# 3. 
        

ცდის პირი | 1-ლ სერიაში | II სერიაში 
I     

ნიკ. დარ. 101/, I1.9%% 

ბრეგ. ალ. ე01%7/ე 02 

თუთ. ვ. ! -V· 03% 

გელ. ივ. 290 7XM%     
თუ შევადარებთ აქ მიღებულ შედეგებს წნეხითი კოეფიციენტის შესახებ იმას; 

რაც მიულერმა და შუმანმა მიიღეს სიმძიმეების შედარების დროს, ერთ- 

გვარი განსხეავება მაინც აღმოჩნდება. თუ ჩვენს ცდებში მაინც გეხვდება ისეთი 

შემთხვევები, როცა დიდი საგნის წოლვითი შთაბეჭდილება უფრო მეტად ფას- 

დება ვიდრე პატარასი, ასეთ მოვლენას სიმძიმეთა მიმართ წარმოებულ ცდებში 

ადგილი არა აქვს. რით უნდა აიხსნას ეს გარემოება? 

პასუხისათვის მყისვე ყურადღებას იპყრობს თეით (დების დაყენების გან- 

სხვავებული წესი ერთსა და მეორე შემთხვევაში. როგორც იყო ნათქვამი, მი უ- 

ლერსა და შუმანს პირველ რიგში აინტერესებდათ არა თვით ფენომენის 

არსებობის დადასტურება, რომელზედაც აქ არის ლაჰარაკი, არამედ იმ ფაქ–- 

ტორების აღმოჩენა, რომელიც ამ ფენომენს საფუძვლად უდევს. ამისთვის მიზან– 

შეწონილი იყო ხელოვნურად -- ვარჯიშობის საშუალებით -–- ისეთი პირობების 

შექმნა, სადაც ეს ფენომენი უფრო მეტის სიმძლავრით გამოაშკარავდებოდა. ეს 

გარემოება მათი შრომის სათაურიდანაც ჩანს: სხ6- ძ!6 ი§/Cი0100(5Cხ6ი CIსიძ- 

I8ყ8ი ძი; VCI0I6ICჩსიფძ ლტხიხნილ C6V/ICხI0. თუ ჩვენ, მაგალითად. ავილებთ და 

ცდის პირს მივცემთ მარჯვენა ხელში ასაწევად 676 გრ – ს და მარცხენაში 2476 

გრ - ს და უკანასკნელ სიმძიმეს, მის რამოდენიმეჯერ აწევის შემდეგ (30 ჯერ), 

ცდის პირისათვის შეუმჩნეელად შევცვალოთ 826 გრ. სიმძიმით, აღმოჩნდება, 

რომ ეს სიმძიმე ცდის ჰირს ნაკლებად მიაჩნია, ვიღრე ძირითადი სიმძიმე-676 
გრ. მარჯვენა ხელში. და ეს გასაგებიცაა, როგორც შედეგი ვარჯიშის, ხელოე- 
ნურად შექმნილი მოტორული განწყობისა. აკად. ბეხტეორევი! შემ- 

დეგნაირად ხსნის ამ ფაქტს: „რომელიმე განსაზღვრული მოძრაობის ხშირ გა- 

მეორებისას იქნება შესაფერისი მოძრაობითი იმპულსი. ამიტომ 247 გრ. სიმ- 

ძიმის მრავალგზის აწევისას, იმპულსი არის საკმარისი ამ სიმძიმის აწევისათვის, 

ს) სიჯჯისიი, (პ0იხI6 0ა008ა წაძია:(0უ0”I" Mხქ0საი, პა II). CC). 335 (ხაზი 
ჩემია),
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მაგრამ მეტად ძლიერია 826 გ“. სიმძიმისათვის, ამის გამო იგი ამ შემთხეევაში 

უფრო მსუმბუქი გვეჩვენება, ეიდრე სიმძიმე 626 გრ." „ეს მოძრაობითი განწყო- 

ბა დამოკიდებულია ვარჯიშზე", ავტორი სამართლიანად მიუთითებს აქ ვარ- 

ჯიშის გსნიშენელობაზე. ის განსხვავება შედეგებში, რომელზედაც ზევით იყო 

ნათქვამი, უნდა აიხსნას უმთავრესად ვარჯიშის გავლენით. . 

ჩვენ ცდებში ასეთ ეარჯიშს (ხელოვნურად განწყობის შექმნას) არ ჰეო- 

ზია ადგილი. რამდენიმე (და, სხვადასხვა სიდიდისა, მაგრამ ერთი წონის საგ- 
ნების სიმძიმის კოეფიციენტის შედარებისა ააშკარავებს, რომ პატარა საგნის 

მეტად დაფასებას ყოველთვის არც სიმძიმის აწევის დროს აქვს ადგილი, და რომ 

მეორის მხრიე აქაც, როგორც წოლვის შემთხვევაში, ადგილი აქვს საწინააღმდეგო 

მრვლენას ე. ი დიდი საგნის Lიმძიმის მხრივ შეტად შეფასებას. ვარჯიშით გა- 

ბრწვეულ განწყობას სწორედ ამ უკანასკნელი მოვლენის გაუქმება უნდა მიეწე- 
როს და არა მთლიანად „სიმძიმის ილუზიის" შექმნა, როგორც ეს ბეხტე- 

რევს ჰგონია: პატარა საგნის მეტად დაფასების შეცთომას ადგილი „აქეს მა– 

შინაც, როცა არავითარი ვარჯიში საგანგებოდ იმპულსის შექმნისათვის არ ყო- 

ფილა1!. 

ცდების მსვლელობაში გამოირკვა კიდევ ერთი გარემოება: პირველ ცდებ- 

ში ნორმულ საგნისადმი პირველ შედარებისას სრულიად არა აქეს ადგილი 

ნიშანს-- და ძალიან ბევრი შემთხვევაა ისეთი, რომელთაც + -ით აღვნიშნავთ. 

თუ შევადარებთ მაგ. რამოდენიმე პირის მიერ მიღებულ შედეგებს ცდების 

მოელ ჯამისას და იმ შედეგებს, რომელნიც პირველ შედარების დროს იქნა მი– 

ღებული, განსხვავება მაშინვე თვალში გვეცემა (იხ. ცხრილი 4). 

    

  

#M# 4, 

ცდის პირი | ჰიელა ძდების _შედეგები %-ში_ _ | _ პირველი ცდების შედეგები მ/ი-ში _ 
+ ! – | = | + I| – | = 

ვაშ. ერ. 029, 929, 96ჰ/ე 86%) 0/ 1+ბ/ც 

ნიკ. დ. 79”/ 11" 10% 8I% 0ა/ი 16" 

თუთ. ვ. 8C-/ა 96 4+I%"Vა #1 CV, 29/ 

I   

რით უნდა აიხსნას ასეთი ფაქტი? უეჭველად აქ ჩვენ საქმე გვაქვს შედა– 

რების ნიადაგზე წარმოშობილ გართულებულ ფაქტორების მოქმედებასთან. თუ 

რა არიან ეს ფაქტორები და როგორია მათი წარმოშობა და მოქმედება საინ–- 

ტერესოა, განსაკუთრებით, შედარების საერთო თეორიისათვის. ჩვენი ცდების 

ნიადაგზე კი იმდენი საბუთი არ მოიპოვება, რომ რისიმე გარკვეულად თქმა 

1) 0ი. ო. §. 335. საინტერესოა, რა შედეგს მოგვცემდა, ჩვენ მიერ წარმოებულ (სდებში- 
დაც ბელოვუნრად შექმნილ განწყობის მოკმედება რომ შემოგვეტანა. ვარჯიშის მნიშვნელობის 
დადასტურება პატარა საგნის მეტად შეფასების სასარგებლოდ იქნებოდა კიდეე ერთი ზედმეტი 
საბუთი, რომ ილუზიის ფენომენი წნეხით შთაბექდილებაშიდაც მიგვეღო. ·
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წეიქლებოდეს ამის შესახებ. ჩეენი პირდაჰირი მიზანი არც იყო შედარების ფსი- 

კოლოგიაში რაიზეს შეტანა ამ ცდებით და ამიტომ წარმოებულ იქნენ ისეთი 

ცდები. სადაც თავიდან იქნებოდა აცილებული ხსენებული გართულებანი. ბუ- 

ნებრივი გზა ამისათვის იყო მხოლოდ ერთი შედარების ნიადაგზე (დების წარ- 

ეოება. და რადგახაც შედარება ხდებოდა ერთჯერ, იგი მრავალ პირზე უნდა მომ- 

ხდარიყო. მასიური ცდის მოსაწყობად მოწვეულ იყენენ ცხ-–ა წლედის მოწაფეები -–- 

რიცხვით 28 კაცი, წლოეანობით 14-18 წლ. ცდა ხდებოდა იმავე წესით, რა წე- 

სითაც მიმდინარეობდა ცდების პირველი სერია, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ 

აქ თვითეულ პირზე ხდებოდა კოლოფების შედარება მხოლოდ ერთჯერ. შეღე- 

გებმა სავსებით გაამართლეს მოლოდინი: პატარა საგნის 'წვეხითი კოეფიციუენ- 

ტის მეტად შეფასებას აქ უფრო მეტ შემთხვევაში ჰქონდა ადგილი, ვიდრე C«ა- 

შინ, როცა ცდა ერთსა და იმავე პირზე ზდებოდა რამოდენიმეჯერ (6-12-მდე). 

მიღებულ იქნა შემდეგი საერთო შედეგი: –- 71%: –– 15%: == 14'/ა. ყურადღებას 

იპყრობს განსაკუთრებით ის გარემოება, რომ რაც მეტია ნორაულ კოლოფსა 

% ცდებში ნორმულად აღებულ იქნა კოლოფი, რომლის სიმაღლე უდრის 1/. სანტ.) 

და შესადარებელს შორის განსხვავება სიმაღლეში, საერთოდ, მით მეტია + 6ი- 

შანი და ნაკლები –- ნიშანი. (იხ. ცხრ. M# 5). ამ შედეგების მიღების შეჰდეგ 

აღარ იყო საჭირო ცდების გაგრძელება; ფაქტი პატარა საგნის წნეხითი კორე- 

ფიციენტის მეტად დაფასებისა – დამტკიცებულად უნდა ჩაითვალოს. 

  

  

    

#5, 

კოლ. | I პროცენტულად. 
სიგაღლე. ღა – I = სულ, + _ = 

10ს.მ, წ ი 2 80, “ 

01%. VI 3 1 ა I ე 

წცს.მ.  (/“ ( ი CM 11”ს 

თიგსმ 1 6 44 > ირ 2“. 1", 

3 ს.მ. 15 ს 25 აქს, ძე 

L/- ს. მ. X) I I აც 7? I 1Iშ, 15%, 

სული. )მ XX თ ტ.I I 1უბა 1415   
4. თეორტეტული დასკვნები. 

ჩვენს წინაშე ისმის შემდეგი ამოცანა: რას ამბობ ეს ფაქტი იმ თეოოები- 
საოვის, რომელნიც შემუშავებულ იქნენ მსგავსი მოვლენის ასახსნელად სიმძიმის 

განცდის სფეროში? 
ყველაზე ფართოდ გავრცელებულია მოტორული განწყობის თეორია, რომე- 

ლიც მოგვცეს. ზემოთ დასახელებულ გაჰოკვლევაში გ. მიულერმა და შუმანმა 1. 

§ ”) C. – VI ს! სI სი 5C1 VII 2 წი, სახი (IC იაIაII010ლ. Cისიყუყლი ჰო ”ა 
C ომო ალ. IIIIსყოა MVCMIV 1. 1. 1669,
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მთავარი ხაზები ამ თეორიისა შემდეგნაირად უნდა წარმოვიდგინოთ: ორი 
სამძიმის შედარების დროს ჩვეულებრივ გამოცდილებაში თვითეულის მიმართ ჩეენ 
ვამზადებთ შესაფერ იმპულსს, რომლის ძალაც არ ვიცით, ვინაიდან არ არსებობს 

ინნერვაციული შეგრძნებები!. სიმძიმეებზე ემსჯელობთ არა იმ იმპულსის სიძ- 

ლიეოის მიხედვით, რომელსაც მოვიხმართ ამა თუ იმ სიმძიმის ასაწევად, არამედ 
იმ ეფიქტისა, რომელიც სიმძიმის აწევის ხასიათს გამოხატავს. რა არის საზომი 

ამ ეფექტის შეფასებისთვის? წარსულის ნიადაგზე გვიძუშავდება შეხედულება, 
რომ ის საგნები, რომელნიც აღების დროს სწრაფად ჰშორდებიან ნიადაგს, უფრო 

მსუბუქია ვიდრე ისინი, რომელნიც ნელის სიჩქარით აიღებიან. ამისდა მიხედ- 

ვით ვაფასებთ საგანთა სიმძიმეს? მაშასადამე არსებობს ერთგვარი მასშტაბი 
ჩვენი დამოკიდებულებისა საგნებისადმი: დიდი საგნებისათვის მეტ იმპულსს მო- 

ვიხმართ და პატარა საგნებისთვის პატალას. რომ არსებობდენ ინნერვაციული 

შეგრძნებები და სიმძიმეს ამ შეგრძნებათა ინტენსიობის ხარისხით ვაფასებდეთ, 

მივიღებდით შედეგად იმას, რომ თანასწორი სიმძიმისა, მაგრამ განსხვავებული 

სიდიდის საგანთაგან პატარას ნაკლებ სიმძიმის კოეფიციენტს მივაკუთვნებდით, 

ვიდრე დიდს, რაც სინამდვილეში აო ხდება. ურთიერთობა, რომელიც არსებობს 

საგნის ობიექტურ წონასა და მისდამი განკუთვნილ მოტორული იმპულსის სიძ- 

ლიერეს შორის, ქმნის იმ მოვლენებს, რომელნიც „აფრენის“ და „დაწებების“ 

სახელწოდებით არიან ცნობილი. დიდი იმპულსით აღებული საგანი სწრაფად 

ადის მაღლა, იგი „ფრენს“, და ამავე წონის საგანი, რომლის მიმართ, მისი სიპა- 

ტარავის გამო, მიმართული იყო პატარა იმპულსი, ძლივს სცილდება მიწას, (L8- 

სთ V0თ 8იძხბი 165607. აი ამ ეფექტის აღქმაა, რომ განსაზღვრავს ჩვენს განც- 
დას სიმძიმეთა შედარების დროს. 

ამ თეორიის შეფასებისთვის საჭიროა ერთი წინასწარი დებულება იქნეს. 

ნათლად წარმოდგენილი, «რომელსაც უეჭველად ემყარება იგი. რას ნიშვავს თა- 

ვის-თავად ის გარემოება, რომ ჩვენ მიერ · გარჩეული მოელენა ცნობილია, რო- 

გორც სიმძიმის ილუზია, როგორც შემცთარი შეფასება? აქ, შეცთომაზე ლაპა- 

რაკს მხოლოდ იმ შემთხვევაში აქვს აზრი, თუ მივიღებთ, რომ საგანი თუმცა 

იწვევს ჩვენში „სწორ“ განცდას, მის ობიექტურ სიმძიმის ადექვატურ შთაბევდი- 

ლებას, მაგრამ ეს „ჭეშმარიტება" ჩვენთვის იფარება იმ თანმხლებ ნიშნებით სიმ- 

ძიმეთა აწევის დროს, რომელნიც „აფრენა? „დაწებებით“ გამოითქმება. მაშასა- 

დამე, ნაგულისხმევია რომ განცდას თუმცა ერთმნიშვნელოვნად განსაზღვრავს 

გამღიზიანებელი, მაგრამ ჩვენ ამის დანახვის საშუალებას არ გვაძლევენ დამატე–- 
ბითი შთაბევდილებები. ცხადია, რომ თვით განცდის მიმართება გამღიზიანებლი- 

სადმი აქ ნაგულისხმეგია, როგორც კონსტანტი. ამ თეორიიდან უშუალოდ გამო- 

მდინარეობს აგრეთვე ის, რომ თუ შესაძლებელი იქნება მოსპობა იმ თანმხლებ 

ნიშნების, რომელნიც; თითქოს, ხელს გვიშლიან „ნამდვილი" განცდა მივიღოთ, 
ილუზიასაც აღარ ექნება ადგილი. ჩეენი ცდების პირდაპირი შედეგი კი ამ დას- 

11 იქვე, გვ. 56. 

5) იქვე, გვ. 57. · _ 
?) იქვე, გე. 62. ეს მოვლენა ფეხნერმა აღნიშნა, როგორც „უარყოფითი წონა“.
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კვნის საწინააღმდეგოდ ლაპარაკობს, წნეხით შეგოძნებებში აბსოლუტურად გაზო- 

რიცხულია ის ნიშნები. რომელნიც მიულლერის და შუმანის თეორიის თანახვაღ 

ქმნიან „ილუზიას“, მაგრამ ამის მიუხედავად „ილუზია“ მაინც არსებობს. „აფ- 

რენის" და „დაწებების" მოვლენებს ამ შემთხვევაში ადგილი არა აქეს, და თუ 

ფაქტი „შეცთომისა" მაინც არის. იგი სხვანაირად უნდა აიხსნას. 

როგორც აღნიშნული იყო, ხსენებული თეორია აშენებულია სიმძიმუთა 5ე–- 

ფასების იმ მოვლენების საფუძვლებზე, რომელთაც მხოლოდ ამ სფეროში აქათ 

ადგილი, და რამდენადაც შესაძლებელია მსგავსი „ილუზია“ სხვა სფეროშიდაც 
აღმოჩნდეს, სადაც ეს სიმძიმეთა. შემთხვევაში არსებული მოვლენები არ არიან, 

იმდენად ეს თეორია საეჭვოა. მთელი რიგი დაშეებათა (აბსოლუტური შთაბე- 

ჭდილება1, მოტორულ განწყობები” სხვადასხვაობა -- სხვადასხვა სიდიდის 
საგნების მიმართ, მჭიდრო ასოციატური კავშირი სიმსუბუქესა და „აფრენის“ 

ფენომენს და სიმძიმესა და „დაწებებას“ შორის), რომელიც დასკირდათ მიულ- 

ლერსა და შუმანს სიმძიმის „შეცთომათა" ასახსნელად. სრულიად ზედმეტი იქნ; - 

ბოდა, რომ ისინი ერთჯერ მაინც შეევვებულიყვნენ ე. წ. M00ი518ი2იVი0'ჩ%656ს 

სისწორეში. არის თუ არა სწორი ფორმულა: განსაზღვრული გამღიზიანებელი,-–– 

განსაზღვრული განცდა, – უცვლელი გამღიზიანებელი –– უცელელი შეგოძნება? 
დღეს ბევრი ლაპარაკობს ამ ფორმულის წინააღმდეგ, მაგრამ იგი მაინც ბევრგან 

შეუგნებლად თუ შეგნებულად მაინც მოქმედებს, და ეს «წმენა კონსტანტო- 

ბის ჰიპოთეზისა ჯერ კიდეე იმდენად მტკიცეა, რომ ამის გასამართლებლად და 

ამის საფუძველსე მთელი რიგი საექვო მოსაზრებათა იქნა შემუშავებული. ს. 
კრავკოვი მაგ. არჩეეს სიმძიმის „ილუზიის“ ფაქტს და შემდეგნაირად ხსნის 

მას: „პეშმარიტებასთან ყეელაზე ახლოს იქნება არა ცნობიერ გონებრივი დას- 

კვნის დაშვება სიმძიმეთა შემდაღებელ სუბიექტის მიერ. სახელდობრ: იცის რა 
გამოცდილებიდან, რომ ერთ მასალიდან გაკეთებული საგნები (როგორადაც გეე- 

ჩეენება ჩვენ მოცემული ცილინდრები) მით უფრო მსუბუქია; რაც პატარაა –- ის 

ამის მიხედვით ადარებს რა მიცემულ ცილინდრების სიდიდეს, აგზავნის იმპულსს 

თავის ხელში. გაგზავნილი იმპულსისა და ობიექტური სიმძიმის ურთიერთობიდან 
იქმნება სიმძიმის შეგრძნება და იმის ილუზია, რომ ყველაზე პატარა ცილინდოი 

(რომლის ასაწევად განკუთვნილია ყველაზე მცირე იმპულსი) ყველაზე მცირეა.“ 

გარდა ამისა ავტორი მიუთითებს იმაზე, რომ ასოციატურად ამ მოვლენის ახსნა 

შეუძლებელია და რომ აქ უსათუოდ უნდა ვიგულისხმოთ შედარების და დას- 
კვნების აქტები 1. პატარა საგნის წნეხითი და სიმძიმითი კოეფიციენტების სი- 

დიდე არ არის რასაკვირველია დასკვნა, არამედ იგი უშუალოდ განიცდება. და 

ისეთივე რეალური ძალის მქონე:, როგორც სხვა , „ნამდვილი" განცდები. რო§ ამ 
შემთხვევაში თვითდაკვირეების ნიადაგზე არავითარი დასკვნის დადასტუთება 

არ შეიძლება, კოროავკოვმაც კარგად იცის, და ამიტომ ამას არაცნობიე- 

.) მესსერი სამართლიანად მიუთითებს იმის გარკვევის საჭიროებაზე, თე რას წარ- 
მოადგენს ეს აბსოლუტური შთაბეკდილება ფენომენოლოგიურად და გენეტურად (1Vასი010ე1V. 
გე. 167. 1922). 

2?) C LსაX9X0ხ, CXM0,ე06.ს1CიIL, 1922. გვ. 37.



ბოჭორიშვილი. 

რის სფეროში გულისხმობს. და ეს ჰიაოთეტური დაშვება ხდება დოგმატურად 

ზიღებულ კონსტანტობის ჰიპოთეზის გამართლების მიზნით. ჩვენ შეგვეძლო კი– 

დევ გავქძყოლოდით აზოთა ამ მიმდინარეობას და დაგვესვა კითსეა ამ არაცნო- 

ბიერი დასკვნების ბუნების შესახებ. აქ კვლავ რომელიმე ჰიპოთეზს შემოგ- 

თავაზებდუნ არაცნობიერის დაზცველები და ასე მივიღებდით დაუსრულებელ 

ჰიპოთესნთა რიგს, და ყველაფერი ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ არ ჰსურთ აღიარონ 

გრპნობადი შინაარსის ცვალებადობა გამღიზიანებლის და აღგზნების უცვლელო- 

ბასთან. გამღიზიანებლით და აღგზნებით არ არის საბოლოოდ განსაზღვრული 

განცდაც. უკანასკნელის საბოლოო გამოკვეთვისათვის თვით სუბიექტს აქეს მნი– 

შვნულოვანი როლი. მარტო იმას კი არა აქვს მნიშენელობა, თუ რა მოქმედებს 

და ან ოოგორ მოჟმედებს, არამედ იმასაც თუ რაზე მოქმედებს და როგორ 

უყურებს სუბიექტი იმას, რაც სასზე მოქმედებს, როგოოროც გამღიზიანებელი. 

თუ როგოორ უსხდა იქნეს წარმოდგენილი ეს უოთი - ერთობა სუბიექტსა და მას- 

ზე ნომხდარ პოქმედებას შორის. ფსიქოლოგიის ძირითად საკითხს წარმოად- 

გენს, რომელზედაც მხოლოდ ჩვენი ცდების ნიადაგზე დგომით არაფერი გარ- 

კვეულის თემა არ შეიძლება. 

დასასრულ დიდად პატივცემულს ჩემს მასწავლებელს პროფ დ. უზნაძეს 

თევის მოცემისთვის და განუწყვეტლივ იდეურად ხელმძღვანელობისათვის ეუძღენი 

ღიდს მადლობას. მადლობის ღიოსი არიან აგრეთვე ჩემი ცდის პირები, რომელ- 

თაც არ დაიზარეს საკმაოდ ხანგრძლივ ცდებში მონაწილეობის მიღება.



ვ. თოფურია, 

სახელთა დაბოლოების ისტორიისათვის სჭქანურში'. 

ა. სახელობითი ბრუნვა. 

როგორც პროფ. აკ. შმანიძემ აღნიშნა, სვანურ სახელებს წრჟ:- 

ლობითისა და სახელობით ბრუნვათა განსასხვავებლად არავითარი ფო–- 

მალი ელემენტი არ გააჩნია: ორისავე ბრუნვის ნიშანი ნულითაა წა–- 

მოდგენილი. ანალოგიურ მოვლენას ეამჩნევთ ზოგიერთ თანამედროეე 

ქართულ დიალექტსაც, სახელდობრ: ხევსურულსა და ინგილოურს. მაგ - 

რამ ხსენებულ კილოებში ეს მოვლენა რომ შედარებით გვიანდელი წა“- 

მოშობისაა, მტკიცდება იმით, რომ ძველს ქართულში სახელობით ბრუნ- 

ვას თავის საკუთარ დაბოლოებად ი მოეპოვებოდა, რომელიც დღევან- 

დელ სალიტერატურო. ქაოთულმი თანხმოვნიან ფუძეებს წ შეუხორცდა ისე. 

როგორც ეს მეგრულში მოხდა და ამით გაბატონებულ იქმნა სახელობითი 

ბრუნვა, ხოლო. ხმოვნიან ფუძეებს ? მოეკვეცა და ამითვე წრფელობიდ:- 

ბრუნვის ხშირ ხმარებას მიეცა დასაბამი. ამდენად ახალს ქართულსა ღა 

მეგრულში ეს ფოომით განსხვავებული ორი ბრუნვა ფუნქციით ერთ?::- 

ნეთს შეხედა და დღეს თანაბარ მოვალეობას ასრულებს; ხევლსურულსა 

და ინგილოურში კი ფუნქციურ იდენტობას ფორმალი მსგაესებაც დ:- 

ერთო, ოღონდ სახელობითი ბრუნვის ნაცვლად წრფელობითი მოგვევ- 

ლინა. სვანურიც ასე მოქცეულა. ამიტომაა, რომ იქ სახელთა უმრა-- 

ლესობა თანხმოვნიანი ფუძეებით გეხედება. მაგრამ სვანური რომ დასა. 

ხელებულ კილოებთან შედარებით უფრო შორს არის წასული და L.. 

ხელ. ბრუნვის -ი დაბოლოებასთან ერთად ფუძისეული ხმოვანიც აქ: 

ა) წაკითხულია მოხსენებად ქართული საენათმეცნიერო საზოგადოები! 

საჯარო სხდომაზე 1926 წლ. 28 დეკემბერს. 

7?) სიმოკლისათვის თანხმოვნით დათავებულ ფუძეს თანხმოვნიან ფუ 

ძეს, ხოლო ხმოვნით დასრულებულს––-ხმოვნიან ფუძეს ეეძახით, თუმცა მ; 

საკმაო უხერხულობა ახლავს თან,
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მოკ კეეცილი. ჩანს იქიდან, რომ ხმოვნიანი ფუძეები ქართულ-მეგრულ (-ჭა- 

ნორ)თან შეფარდებით სვანურში მცირე გვხვდება, თუ კი, რასაკვირვე- 

ლია, ხმოვნებს როგორც ფორმალ კუთვნილებათ-- გამოვრიცხავთ. აი 

რამოდენიმე ნიმუში: 

ფუძისეული: -ა -ე -ი -უ 
დოხა ქალიშვი ალე ფოთო- გელი შალი ფუტუ ხვრელი 

ლი ლი კუ:ში ჭადი ტუხუ პატარა ქო- 

დერ» გაყინული გუ:რე ტყავი ტელეფი (მცენ.) თანი 
თოვლი თე თვალი ში ხელი გჭაბუ ნიშა, შუბლზე 

გა ფიქალი (ქვა) მარე კაცი თეთრი ნიშანი, 
გენჯა ნეკი ფხულე თითი და სხვადასხ, 
კადა ნაჯახი უასე სახელი 

შარა წისქვილის ღუასე ქონი 

ქვა ღალე ფრთა 

ჩერშდა კვირის- შუიქე ღვიძლი 

თავ- წვსსე ფესვი 
ტას წელა (მცენ.) ლარე სათიბი 

ზეტ: მაჯა 
თქმულისდა კვალად კითხვა იბადება თუ: 1. რა დაბოლოება უნდა 

ჰქონოდა სვანურ სახელებს სახელობით ბრუნვაში და 9. რომელი ფუ- 
ძისეული ხმოვანი (-), -ე, -ო თუ -უ) უნდა იყოს მოკვეცილი? თავის 
წერილში პროფ. აკ. შანიძე შეეცადა პირველი კითხვისათვის სათანა- 
დო. პასუხი გაეცა. მისი აზრით: „ქართულში სახელობითის ნიშნად ი 
გვაქვს, _რომელიც „იგი“ ართრონის ნა'მთი უნდა იყოს, სვანურად „იგის 

არის ეჯი ანუ ევს და ამიტომ სვანურშიც სახელობითის ნიშნად ამ ეჯი”ს 

ანუ ეჯ”ს მემოკლებაა მოსალოდნელი, თითქო. ე% (უმლაუტი სვან., გე. 

219). ამას მან გამართლებაც კი მოუპოვა ხალხურ ლექსებში. რაც შე- 

ეხება მეორე საკითხს, ამის “შესახებ მასვე გაკვრითა აქვს ნათქვამი: „ჯერ 

კიდევ ნათლად აღა ჩანს, თუ რა დამოკიდებულებაა ამ «უტყვ» (ე ი) 

ხმოვნებს შორის და რას უნდა მივაწეროთ მათი ხმარება ლექსებში, 

შეიძლება მართლაც აღმოჩნდეს, რომ ერთი მათგანი (ი ან ე) განსაზღვ- 

რული ნომინატივის ნიშანი იყოს, სხვები კი ფუძის მოკვეცილი ბო- 

ლოკიდური" (ხ., 220; დაწვრილებით: აკ. შანიძე, უმლაუტი სვა- 

ნურში: „ არილი “ პროფ. ივ. ჯავახიშვილისადმი მიძღვნილი 

კრებული, გვ. 218-–-220). მაშასადამე, პასუხი ასე თუ ისე გაცემულია. 

ახლა ჩეენი მიზანია დასმული საკითხების გადასაჭრელად ლიტერატურა-
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“მი არსებული მოსაზრებების ან მიღება ან უარყოფა. მაგოამ ვიდრე ჰირ- 

დაპირ საკითხის განხილვაზე გადავიდოდე. საჭიროდ მიმაჩნია გაკვრით 

მაინც სვანურ უმლაუტს შევეხო, რადგანაც მის გაუთვალისწინებლად 

ქეემო მსჯელობა ბუნდოვანი და არადამაჯერებელი იქნება. 

„უმლაუტს სვანურში“ პროფ. აკ. შანიძემ მშვენიერი გამოკვლე- 

ვა უძღვნა (დასახელებ. წერილი, გვ- 171-231), სადაც უმლაუტთან და– 

კავშირებით წამოჭრილი ყველა საკითხი აუარებელი ფაქტებით ჯეროვ- 

ნადაა გაშუქებული; ამიტომ უმლაუტის “შესახებ ჩვენ აქ ლაპარაკი არ 

მოგვიხდება, მხოლოდ დებულებებს დავესესხებით. უმლაუტი –--ერთ-ერ- 

თი ძირითადი ფონეტიკური მოვლენაა სეანური ენისა, რომელიც ასხვა– 

ვებს მას არა მარტო მისი მოძმე ქართულ-მეგრულისაგან, არამედ 

თვით სვანურ კილოებსაც „ურთიერთს უპირისპირებს. უმლაუტობა აზა– 

სიათებს არაგოძელ ჯ ოუ და გრძელ ჯ 4) ხმოვნებს; გვაქვს: 1 რ 9; 

ჯრ9. ორი უკანასკნელი უფრო. ხშიოად 4ე (==-) II შე (==) და უი 

(=7) II უბ (=–-უVს სახით გამოითქმის და ჩვენც გრაფიკულად ასე გად- 

მოგცემთ „თ უმლაუტების წარმოშობას განსაზღვრული ფონეტიკური 

საფუძველი აქვს,“-ეს გახლავს ე”ნისა და განსაკუთრებით კი ი'ნის გავ- 

ლენა. გავლენისათვის კი საქიოოა, რომ საუმლაუტო ხმოვნიან მარ- 

ცვალს უშუალოდ მოსდევდეს ი”ნიანი ან ე'ნიანი მარცვალი, სადა; უმ- 

ლაუტის გამომწვევი ხმოვანი ე ან ი შეიძლება ფაქტიურად კიდევაც 

იყოს, ან არა, იმისდა მიხედვით, თუ როგორია მარცვალთა ურთიერ- 

თობა. მაგრამ თუ ფაქტიურად მეუმლაუტე ხმოვანი არ არის, თეორი- 

ულად იგი მაინც უნდა იგულისხმებოდეს, ე. ი. შეიძლება ამოღებულიც 

იყოს რედუქციის გზით" (Iხ., 171-17წ)... აი რამოდენიმე მაგალითი: 

გეში ჭადი ხმოვნის ამოღებით: 

ლში თესლი შის ნახშირი: ხვამხი ვწვავ ლადეღ დღე: ლადღიმ 

ლაგაგი ზღურბლი შთეიმ |სი-ყმ-ილი; მეგრ. სუშ-ენი ჯეშ თივა: Lჭშე თიბავს 

ჯარი (კალიერი (წყურილი)) სემე ახობ ტებდი თბილი: :ტ- 

"ტის: :ტხე აბრუნებს ბიდე ათბობს 

ჯუნი, როგორც ისედაც საკმაოდ ვიწრო ხმოვანი, უფრო ნაკლე- 

ბად განიცდის დავიწროებას, ვიდრე ო ან მით უმეტეს ა. იგი ჩვეულებ- 

რივ მაშინ არის ხოლმე დავიწროებული, როცა უმლაუტის გამომწვევი 

ინი თვითონ დაკარგულია რედუქციის ძალით. ამიტომ გვაქვს:
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სუხი ცეკვავს სუხდა (“სუბიდა) ცეკვავდა, სუსდელს (”სყიიდედს) ცე- 
კვავდეს. 

ტული იძახის ტულდა (“ტულიაა) იძახდა“ და სხ. (Iხ., 1VXVX-8.... 

და ამიტომაც არის, რომ უუმლაუტოდ გვხვდება: 

წ. 
კული “მალი მურგუი (მცენ.) 

ლესხური საცოლე ბურღაი (მცენ.) 

ფუკუი მშრალი მუსუული გვირილა და, სხ.1 
მაშასადამე, უმლაუტის გამომწვევი ი თუ უმეშვეოდ მოსდევს ა I 

ან ო II ='ს, მაშინ წინამავალ ხმოვნებს დაავიწროებს და მოგვცემს 1 II ?'ს 

და < | რს, ხოლო თუ რედუქციით ამოღებულია, მაშინ ამათ გარდა და 

უ I ჯ'ზედაც მოქმედობს და გვაძლევს უ II კ'ს, ე კი ბალსზემოურის მი- 
ხედვით უთუოდ ამოღებული უნდა იყოს, რომ მან მხოლოდდამხოლოდ 

აზე მოახდინოს გავლენა და ” წარმოგვიდგინოს. ასეთია მოკლედ საქმის. 

ვითარება სვანურში და ასე აქვს იგი უმლაუტის ავტორს განხილული. 

გადავიდეთ სახელებზე. 

I 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სახელთა უმრავლესობა სვანურში 

თანხმოვნიანი ფუძეებით არის წარმოდგენილი, რომელთა ბოლოკიდურ 

დახურულ მარცვლებში ძალიან გავრცელებულია უმლაუტი, „იმდენაღ 

გავრცელებული, რომ პირველი შეხედვით კაცს ეგონება, რომ სვანური § 9> 

ტყველების ფიზიოლოგია ბოლოკიდურ დახურულ მარცვლებში ვერ იCთ-. 

მენს ფართო. ა ო უ ხმოვნებს და ავიწროებს მათო. ეს მოვლენა ვრცელ- 

დება, როგორც წმინდა სვანური ჩამომაიგ ვლობის სიტყვებზე, ისე სხ-ა 

ენებიდან ნასესხებზედაც“%... (გვ. 215). აი თვით ფაქტი: 

ბ:რ ბარი თ:რ ჩირქი შდ:9 (მცენ.; იჭმება) 

:თე სიცხე კუშ:შ საქონელი ჯე:ნ ქონი 

ჯოს: ხ აფხაზი ლარტე სარტყელი ხა ცხენი 

ბსე მარწყვი შეკ: :რ მკლავი: ძიხ1რ დილა 

ზს ნაბიჯი შანკ მანკი ჯოლაშ (სოფელია) 

»” იშვიათად ო”) უუმლაუტოა -ის წინ: ღორღი (მცენ.); სკროდი ღრ?ა: 

ჯრდი (ჯშედიას1 გრძელი...
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გ'ხჯ ჟანგი ტ:რ ბოალი ხ:9 ღორი 

დ-ცს სუსტი ღ:რთ ნაბადი კდ მუცელი 

უარგ აზნაური ეპრ ყავარი ან ხარი 

%ანგლ:გ ზარი ქაგუ:დ კუდი ვარ ვარცლი... 

CC: უყ: 

გაეზ საქმე ბუნტუ ნისლი რომ მოყვანილ მაგალითებში 

გმეჭ გოპი გუიჯ წაბლი უმლაუტი გვაქვს. მტკიცდება 
ბეეფ ეშმაკი, დეს რთვილი იმით, რომ თუ მათ მრავლ. 

გულთმისანი უისგე ვაშლი რიცხვში გადავიყვანთ, მამინ 

შერ მიწა ეიქშ უქმი უეს ნაცვლად ყველგან ო და 
ფერბ ორბი უიშკე პირისახე 9 I გი”ს მაგიერ უ აღგვიდგება: 

'ყეკ ბზე უიშდ წიხლი გუეეშ გოშირ 
ღუებ სკა თხვიმ თავი ბეეფ გოფ1!რ... 

სუემ ტარი (ფო- გეილ საჯდომი უვიშკა : ფშკე:რ 

ცხის და სხვ.) ჯირკი; მეგრ. დუს დუს:რ 

უეელფ კერის გარ- „კველა“ შისგუ : უსგუ:რ... 

შემო. ადგილი გუიმპრ კვირტი 

ჯეერ ყვავი (ერთგ.) მუჭე რქა 
გემ გომი ყეიემ ჩიყვი... 

შეღერონჯ ლოკო- 

კინა... 

სამივე შემთხვევისათვის მაგალითების მოყვანა 'მემეძლო. უამრავად, 

მაგრამ მათ ქვემოთ მოვიტან, 

რამ გამოიწვია აქ უმლაუტი? ნუ თუ იმან, რომ მარცვალი დახუ- 

რულია? პროფ. აკ. შანიძემ ცხადყო, რომ მარცვლის დახურვა აქ 

არაფეო შუაშია: „არის შემთხვევებიც, სადაც “შეიძლება ისეთი სოფი- 

ქსიც დაერთოს, რომ მარცვალი გაიღოს, მაგრამ უმლაუტი მაინც და- 

რჩეს: ტოტურ უხელო4 (გვ. 217) ანდა არის მრავალი სიტყვა, რომელთაც 

ბოლოკიდურ დახურულ მარცვლებში არავითარი უმლაუტი არ გააჩნი- 

ათ, მაგ.: 

ბ: ო: : : უ: 

ამასა) მტერი კაბ ახალუხი; ჟოლ მყინვარი საუდ მონატ- 

სივხ:) ბაყაყი კაბა (უმდნარი თოვ- ვრა (2) 

ასმხალ შტო კალ ფთილა ლი მთაზე) ტეუბუდ სოკო. 

ბა3 მღვდელი კალ კალა (სო-. შოლ ახო ფუსნ ( ფუსჯ)
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ბარჯ ბეჭი ფელია)) ნ:ბოს საღამო. ბატონი 

გადან ვალი ლახე მთა უორ კარი ქეთულ მუხლი 

გეზალ შვილი მასალ ცოდნა ეოშ კოვზი უშგულ (სოფე- 

გარდ წრე სტაშან სტამნი ქორ სახლი ლია) 

უდ ნატერა სკარხალ სეტყვა ფოე თეძო ნათხუმ ნათავე- 

“ზურალ ქალი სარაგ წყარო. როგე ცერცვი რი, და სხ. 

თანაღ მთა ფაუუ ქუდი კოჯ კლდე 
ასნავ სიზმარი ქათალ ქათამი მორ მორი 

ცხამ ღვარძლი ღანაუ ორსული... 

მაგალითები ამისთვისაც საკმაოა, 

მაშასადამე, თანხმოვნიანი ფუძეები ორ ნაწილად იყოფიან: პირველ 

ჯგუფს "შეადგენენ ის სახელები, რომელთაც დახურულ მარცვალში უმ- 

ლაუტობა ახასიათებს, ხოლო. მეორეთ ასეთი რამ ამ გააჩნიათ. ამდენად 

მარცვლის დახურვა-გაღება, ვითარცა უმლაუტობის მიზეზი, უნდა მო- 

იხსნას. 

მაშ სად ვეძიოთ მიზეზი პირველი ჯგუფის სახელებში უმლაუტის 

წარმო-მობისა? რატომ არა გვაქვს იგი მეორე ჯგუფისაში? 

უმლაუტს, როგორც ზევით ვთქეით, ი ან რედუქციით ამოღებული ე 

იწვევს. მაშასადამე, უმლაუტიან სახელებს დაბოლოებად ამ ორი ხმოვნიდან 

ერთერთი უნდა ჰქონოდა ოდესღაც, რომელიც დროთა ვითარებაში ალბათ 

მოეკვეცა და შედეგი (უმლაუტი) კი დაგვრჩა. ხოლო. უუმლაუტო. სახე- 
ლებს დანარჩენ (ა თ უშ) ხმოვანთაგან ერთერთი ჰქონდათ დართული და 

ის დაეკარგათ. ეს მოსაზრება პროფ. შანიძეს ვინაობის სახელებთან 

დაკავშირებით უფრო. დაბეჯითებით აქვს გატარებული:... 

ხელებს ძველად ბოლოში -ი სუფიქსი ჰქონდათ, რომელიც წინა მარ- 

ცვლის ხმოვანზე გავლენას ახდენდა“ (გე. 215). 

მართალია თუ არა ეს? და თუ მართალია, როგორ და რა საშუა- 

„ვინაობის სა- 

ლებით მოვნახოთ ის ხმოვანი, რომელიც თანხმოვნიან ფუძეებს სახე- 

ლობით ბრუნვაში მოეპოვებოდა? 

მაგალითებზე დაკვირვებამ და მათ სხვადასხვა კონსტრუქციებში 

მოქცევამ დაგვარწმუნა, რომ: 

1. უკეთუ სახელი უმლაუტიანია, მას უთუოდ ნათე- 

საობით ბრუნვაში -იმ ფორმანტი გაუჩნდება, ხოლო 

2. თუ სახელი უუმლაუტოა, მას იმავე ბრუნეაში =4L 

დაბოლოება ევლინება. ვნახოთ მაგალითებით;
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მოვიყვანოთ -ი სათვის: 

ვია ანქუთან ლაშმშკარი (9: ოსეთის ლაშგარი 

ლაშქარი დაიძრა) 

ქრისდე %ზაგარი-დ ონგვეედი (2. მიმართ. ბრ.: 

ქრისტეს მთამდე მოვედი) “საგარა 

იმყალე ტუბი-დ ამკედლის (10,კე მიმართ. ბრ.: 

სადღაც ხევამდე მოსულან) ტუბი 
სგა ჯგგრაგი ჯიმაზერას (2 0.,: თქვენ წმ. გიორგის 

“შევედრიხართ) ვგვრ:გი 

ლ 29შ კადი მინე თოფარე (29,,: მოჭედილი 

მათი თოფები) ლგშგადი (-I48 

6LI. ხმ55., 2, 1. C 
ისგან ლასექვემხე აბეასრი-ს, ” წ აბჯარი ) 

ქაბშსან ლახექეემნე ატლა სი–ს (90%. ა. მიც. ბრ.: ატლასი 

შიგნით ჩავიცვამ აბჯარს, გარეთ ჩავიცვამ ატლასს) 

ქუთ-ჯ ი შ ვდარ ი-ს (51C, 43, მიც. ბრ.: ხაქაპურ- გიშდესრი 

ჰიმდეარს), და ასე სხვა მრავალი 1. 

მაშასადამე, ჩვენი მოლოდინი გამართლდა; ხ ალ ხურმა ლექსებ- 

მაც დაამტკიცეს აღდგენილი ფორმები. ამით „უტყვი“ ხმო- 

ვნების ბედიც გადაწყდა: ისინი ადრინდელი ფორმალი და ფუძისეული 

ელემენტები გამოდგენ. პროფ. ა. შანიძის მოსაზრებაც: „სადაც პო- 

ეზიაში ა უტყვი“ ა"ნია, პროზამი იმის წინ ხმოვანი უცვლელია და სა– 

დაც „უტყვი“ ი“ნია, იმის წინ უმლაუტს აქვს ადგილი“ (უმლ., გვ. 230), 

მართებული აღმოჩნდა. მაშ დავასკვნათ: ყველა ზემომოტანილი სა- 

ბუთებიდა გამოდის რომ უმლაუტიან თანხმოვნიან ფუძე- 

ებს სახელობით ბრუნვაში -ი "დაბოლოება ჰქონიათ, ხო- 

ლო. უუმლაუტოებს -ს. ეს დებულება ვრცელდება სხვა სახელებზე- 
  

1) მკითხველთ შეუძლიათ დამატებითი მაგალითები ამოკრიფონ C56. M21.'ის 

მე-X ტომის მე-II განყ.-დან; მე-XVIII ტ. 91 –– 93 გვ., ეგნი გაბლიანის წი– 

გნიდან, გვ. 196---199; 205--213, ყველა ამათ, როგორც ზემოთ შევნიშნეთ, სა- 

კმაო რიცხვი შეცთომებისა ახასიათებთ. გამონაკლისს შეადგენს არს. ონი?ნის 

ა„ლუშნუ ამბგარ ლელაშხუ შუმი ნინშგ", სადაც ლექსები მოყვანილია 82-86 

გვერდზე. 
აკად. ნ. მარის მიერ შედგენილ (I438M6ყ6ხ9M6 M3 C88MCM0-იVCCM0-0 C9M0- 

8209 მX-ი. 1922) ლექსიკონში უმლაუტიანი სიტყვები სისწორით ყველა ვერ 
არის გადმოცემული.
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დაც: თუ ნომენს ნათესაობით ბრუნვაში -ი-ი აღუდგება, მაშინ მის და- 

ბოლოებად ნომინატივში -ი უნდა ვივარაუდოთ, თუ -:-9, მაშინ -- -ა. 

I 

თითქოს საკითხი გადაწყვეტილია; საძებნი მონახულია და მასალებს 

“მეჯერებული; ამით სახელობითი ბრუნვის დაბოლოება აღდგენილია. 

მაგრამ ეს ერთის “შეხედვით. მართლაცდა: ნომინატიეში -ი'ს არსებობის 

დაშვებას ხომ უმლაუტი გვიკარნახებდა! უმლაუტის მიღების საკითხში 

კი მოკვეცილ ე'საც იმდენივე პრეტენზია აქვს, “რამდენიც ი'ს! ამ მხრით 

მათ მორის თითქმის არავითარი განსხვავება არ აროს. შესაძლებლობა 

ორსავე ამ “შემთხვევაში ქრთიდაიგივე მოეპოვება. ამდენად -ი'სს სი- 

მკვიდრე, ვითარცა სახ. ბრ. ფლექსიისა, ე'ს მიერ შერყეულია. 

– ეს ერთი. 

აგრეთვე -ი"სკენ ნათეს. ბრ. -ი-ძ ელემენტი გვითითებდა. მაგრამ 

ხსენებული ბოუნვის ერთადერთი მესაჭე მარტო -ი-შ არ არის. მას გვერ–- 

დით, თუმცა არც ისე ხშირად, მაგრამ მაინც, -ე-შ ფორმანტი ევლინე- 

ბა. აი თუნდა) რამდენიმე ნიმუში: 

ჰით. ძლი. იიი. ძ6ი. 

მუ მამა შუ-ე-მ შიკ მზე მიუ-ე-მ 

დი დედა დი-ე– მ ლაშს ლამხეთი ლ:მხე თსუმს (სვან. 

ტექსტ. ა.ონია- 

ნისა, 1. ა) 

გიმ მიწა უიშ-ე-შ ლიც წყალი ლიცე პილუი (სვან. 

- ტექსტ. , ში.) 

დეც ცა დეც-ემ  (დეცელწრტე ცისა- 
რტყელა) და სხ. 

ლექსებიდანაც: 

თსვამ თავი თხუშ-ე-შ (ლიწ'ერალ ჯმკედელი ·0.: საკუთარი სისხლის 

აღების დრო. მოსულა; “მდ. 

თხუეიშ-ი ლეწვეერილ მაშგვნა 10,: თავი ნასისხლები მგონია); 

თხუმ-ე-შ (ი ტემხე ნესგა: უგნ. გაბლ., 3ყ0ყა თავსა და 

ფეხს “შუა) 1... 

1.) გარდა პირველი ორი (დი, შე) მაგალითისა, დანარჩენები უმეტესს შე- 

მთხვევაში ნათეს. ბრ.-ში -იშ ელემენტს იოთავენ. მაგრამ ეს შეიძლება ანალო– 

გიას მიეაწეროთ.
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ესეც ხომ საექვოდ ხდის -ი“ს, როგორც სახელ. ბრუნვის ერთად- 

ერთ დაბოლოებას! ---ეს მეორე. 

“შეიძლება -ი'ს საწინააღმდეგოდ მესამე უფრო ძლიერი საბუთიც მო 

ვიტანოთ. ხალხური ლექსების “შესწავლამ უმლაუტის ავტორი იმ და- 

სკვნამდე მიიყვანა, რომ -ე მრავლ. რიცხვის სახელობითი ბრუნვის და– 

ბოლოებად „გამოაცხადა (გვ- 219). აი თვით მეტყველი სინამდვილე. რო- 

მელიც თქმულს აქვე დაამოწმებს: 

კმაგ ლეთიში ჟიფაიანჯრე ყველა რჩეული ყიფიანები 

მაგ ლაეთიში მასაშარე... ყველა რჩეული მახაშლები (გე. 20,--/.) 

„ნაბდარე ისგუე ფაჟუარე... ნაბდები თქვენი ქუდები 260.) 

უპ), ჭა-ვა, მასე–დუებუბრე... აუ, ჰა-ჰა, ახალგაზრდებო (.. 12.) 

თ ქაშეშხან ისგყი ძღუედარე... გარედან შენნი ზღუდენი “,. 2.) 

„ლალგანა (51C) ისგუი უანარე... შეწირული შენი ხარები ხა). და სხ. 

მაშასადამე, 1. უმლაუტობა ფუძეში, 9. ნათესაობით ბრუნვაში -ე-შ 

ფორმანტის გამოვლენა და 3. მრ. რთ. სახ. ბრ, -ე'ს გამოყენება ზალხუ- 

რი ლექსების მიხედვით, თუ მეტს არა, ყოველ შემთხვევაში არა ნაკლებ 

'მესაძლებლობას ჰბადებს. რომ სასწორი ე'სკენ გადავხაროთ და იგი გა- 

მოვაცხადოთ სახ. ბრ. დაბოლოებად მხოლ. რიცხვშიაც!. მაგრამ ესეც 

ერთის 'მეხედეით ?. ჩვენ მიერ საბუთებად გამოყენებულმა ნასესხებმა სი–- 

ტყვებმა და სიტყეათაწარმოებამ სწორედ ი'ნისკენ მიგვაქცევინეს ყურად- 

ღება. ხოლო. იგი უმლაუტმა და ნათეს. ბრ.-ში გამოვლენილმა ფორმანტ- 

მა “შეამაგრეს. კიდევ მეტი: თუ იგი მართლაც საზ. ბრ.-ის ელემენტი 

იყო, ნუ თუ მან ერთხელაც მაინც ვერ პოვა ადგილი ხალხურ ლექსებ- 

ში, იმ ლექსებში, სადაც ადოინდელი სახე სიტყვებისა დღემდე დაცუ- 

ლა? ეგების გვითხრან: დაიკარგაო. მაგრამ რატომ -ე დაიკარგა და -ი 

“შემოინახა? უკანასკნელი ხომ ნამდვილად გვხვდება: გუიდაში (გვ, 2, 

ლამშგარი; 'საგკარი-დ, ჭოკერი-დ (გვ, 2); სარვ:ი–ს (8); სადგოში (2+) და სხ. 

მაშ რა -გ– არის ის -ე–, ნათეს. ბრ.-ის ელემენტად რომ ჩნდება? ჩვენ 

1) ამ შემთხვევაში ვსარგებლობ არნ. ჩიქობავას მიერ მოხსენების გა– 

მო გამართული მსჯელობის დროს მოცემული შენიშვნით, სადაც ის ცდილობდა 
მო. რ.-ის ო სვანურში ჭანურ -ე'სთან ერთად მხოლ. რიცხგშიაც 'გადმოეტანა 

და ამით ქართ. -ი'სთვის მორფოლოგიური ექეივალენტი მოეპოვებინა: სვან. 

==4 ე == ქან. -ეფ-ეუ- 

?) შეიძლება ზემორე მოსაზრება მართლაც ქართველური ენების ბოუნვათა 

დაბოლოების ისტორიულ-შედარებითი მეთოდით შესწავლამ გაამართლოს; დღე– 

ვანდელი და დროით ცოტა ადრინდელი სვანურის მიმართ ეს არ გვეთქმის.
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იგი უფრო ფუძისეულ ხმოვნად მიგვაჩნია, ვიდრე სახელობ, ბრ.-ის და- 

ბოლოებად. ამას გვაფიქრებინებს ზოგიერთი მათგანის ქართულ-მეგრულ- 

თან შედარება. მაგ.: "მიჟ-ე= მზე: "გიმ-ე (მიწა, ადგილი) შდ. მეგრ. გი- 

მე?ს (ქვევით: პროფ. შმანიძის შენიშვნით); დიე < (მსდედე და სხ. რაც 

“შეეხება მრ. რ. -ე“ს. იგი მართლაც ბრუნვითი ფორმანტია და სწორედ 

სახელ. ბრუნვისა. მაშ როგორ 'შევუთანხმოთ -ი მხ. რ. და -ე მრავლ 

ოიცხვისა ერთმანეთს? ან ერთი უნდა იყოს, ან მეორე! კითხვა თითქოს 

ჩიხში გვამწყვდევს,. მაგრამ გამოსავალიც არის; სვანურის ანალოგიური 

მდგომარეობა კანურსაც ახასიათებს: იქაც მხ. რიცხვისათვის -ი გვაქვს 

და მრავლობითისათვის ნე. უკანასკნელის “შესახებ კი აკად. ნ. მარი 

ამბობს: 6910M C -ი... 8 MIM. ILI26X6 '(8CMM#MM 93ხIC 06L280VXIM8მ2- 

CL M ე... CVIM98 ი0 IM. II8ICXV MI9M. ყ/ეCIმ, II6 00 80CCXI18გ8IL2811M- 

8261C# 8M. -ი (ე-ფე 8M. ი-ფე), 310 ე M ოხ6ნ/6Iმ8ი96+ Cი60M3)ხ906 
V29CM06, 9 6LI CMმ3მII--+V62II-MშVMIMCM#06 C0M01Iყ8MM6 VIM. ი2806X8 (I ხ. 
ყგყ. #3., §. 10, ხ). “შენიშვნა მისაღებია. მაგრამ არა დღევანდელი კა- 

ნურისათვის, არამედ წინარესთვის. დღეს კი ჭანურში ქართ. -ი არის 

გაბატონებული: მან მხ. რ.-ში –ე განდევნა. ხოლო. უკანასკნელი მრავლ. 

რიცხვს “მშეპრჩა1. მეგრულსა და სვანურშიც ისეთივე მდგომარეობა იქნე- 

ბოდა როდესღაც, როგორიც ჰანურის მიმართ არის დაშვებული. მაგ– 

რამ ქართ. ი“მ აქაც თავისი ძლევამოსილობა გამოიჩინა და მოსალოდნე- 

ლი -ე “შეიწირა; “შეიწირა ქანურსა და სვანურში მხოლოდ მხოლ. რიცხვ- 

“ში, მაგრამ მეგრულში მო. რიცხვშიაც მიაყოლა. თუ'როდის მოხდა ი'ს ეს 

გაბატონება, ან დაშვებული მართალია თუ არა--ეს მომავალი დროის- 

თვის გადაგვიდვი"- ისე კი დღევანდელი და, როგორც “მენიშნვაში 

ეთქვით. დროით ცოტა ადრინდელი სვანურისათვის მხ.რ. 

სახელობით ბრუნვის ფორმალ კუთნილებად ჩვენ -ი მი- 

ვიჩნიეთ. ეს დაგვიდასტურეს ნასესხებმა სიტყვებმა, სიტყვათწარმოებამ 

და ხალხურმა ლექსებმა ?. 

1) აკად. ნ. მარის მრ. რ--ის სუფიქსის ანალიზს ჩვენ არ ვიზიარებთ. 

მას ეფე “ში პირველი –ე” მიაჩნია სახ. ბრ.-ის ელემენტად და. ასე ანაწევრებს 

(Iხ., § 18); ჩვენ კი ჰირუკუ: უკანასკნელ -ეში ვხედავთ ბრუნვით ფლე– 
შსიას და ასე ვშლით -ეფ-ე (შდ. ქართ. -ებ-ი, მეგრ. -ეფ-ი, სვან. -არ-ე.-.) 

2) ამით თითქოს სახ. ბრ.ის დაბოლოების საკითხი გადაიჭრა: გენიტიევში 

-ი-შ თუ არის. სახელობითში -ი'ს უნდა მოელოდეთ, თუ -:-მ, მაშინ ---++ს. მაგ- 

რამ ყველა სახელის მიმართ ეს არ ითქმის, რადგანაც, როგორც შევნიშნეთ, ზოგს სა- 

ხელს შეიძლება ანალოგიით მიეღოს ეს დაბოლოება და ნამდვილად კი სხვა ჰქონო-
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IV 

ზევით დავასკვენით. რომ ნათ. ბრ.ის -ი-შ ბოლოსართი საშუალებას გვა- 

ძლევს, რომ სახ, ბრ.ში -ი ვგიგულოთ; ან: ფუძეში უმლაუტი თუ არის. სახე- 

ლობითში ი უნდა ვიგულისხმოთო. ეს ორი მოვლენა ერთმანეთზე მქიდროდ 

არის გადახლართული; ერთიდან მეორე გამომდინარეობს; უამრავი მაგა- 

ლითი ადასტურებს და ამდენად დებულება სწორი ხდება. იქმნება მთელი 

სისტემა. მაგრამ ყველა სვანურ ნომენს თუ განვიხილავო, აღმოვაჩენთ 

ისეთ შემთხვევებს, რომელნიც თავიანთი უმლაუტობითა და ნათეს. ბრუნ- 

ეაში მოსალოდნელი -ი-შ'ის ნაცვლად 5-0 ელემენტით (უფრო სწორად: 

ელემენტებით) ჩვენს ამდენი ფაქტით შეჯერებულსა და დადასტურებულ 
დე ბ ულე ბას 9 ეა რ ყევე ნ და თვიო სისტემას საექვოდ გახდიან; აი 

როგორი შემთხვევებია: 

იძოთ. ფლ6I. იით. ძტინ6L. 

ინ ან5შ“ ქვა ფატუ ფ'ტე-ი-შ ფეტვი ! 
გ:მ გ?შ-ა-) გემო ქე23: ქემ ერქვანი (მაკი) 

გ.ჩ გ:ჩ-ა-შ დანა ქ'ნცუ ქმიტცე-:-შ მომწიფო მსხალი 

გ.ტ გა:ტ---შ ქატო დ:სე ლ:ზე-:.მ ბუზია ერთგვარი 

დე დ -მ მდევი; ჩერჩეტი შეაჟუ შე:ჟვ-ა-შ. მწყერი 
დ:ძდ“ დაშდუ-:-შ დათვი მუ:ლ შეალ-ა-ძ ხელიკი 

დ:ბ დაბ-5-შ ჟანა ჩუ ჩ-ე-5-შ ჩელტი (მარხილისა) 

თ"გე თ:გუ-5-შ თოკი ცხ:კე ცხ:გე-:-შ ქორი 

გა აჯ: კაჟი (კეევრში) ჯე:დ ჭუდ.-მ კედელი 
გ:ცს გ':ცს-ა-შ წვერი, ბოლო: აა ეზფ-:-შ ფრინველია ა: 

ს:ე V:4-5-შ მარხილი რ:ჭუ რაჭე-:-შ კურდღელი 

ლ“ჩუ ლაჩვ-ა-მ იოემი ჟაჯუარ ჟააერ-(-შ არყის ხე, და სხ. 

ნეღ:შტ ნეღშტ-:-9 თიკანი 

და (შდ. ლეც-ე-შ I ლიც-ი-შ; გიშ-ე-შ L გიშ-ი-შ და სხ.); ანდა: არის მთელი რი- 

გი სახელებისა, რომელნიც ნათ. ბრ.-ში მერყეობას განიცდიან, ან უკეთ: ორსა- 
ვე ელემენტს იღებენ, მაგ.: მშაჩიჩსუ (მცენ.) : შეჩწხე-იშ| მიჩჩსე-:შ: მუქუს (რიყის 
ქვა) : მუქეხ9-იშ -§9; მალატ:შალტ-:შ (იხ. L, C). მაგრა: : 9:ზიგ (ჭირი) შ:- 

სგ-იშ; ფათ (თმა) : ფ:თუ-იშ | -19; კარი (კიდე. ნაპირი) : კარბ-იშ I -:9შ, წარმო– 

იდგ“ნეთ, თეით ლექსებშიაც ეგეთივე მდგომარეობაა : თხუიმშ-ი (10,)=თხუშ-ა–ს 
(28,ე; თხუშ-ა-დ 2,,); ტუს-ი-დ (10,ა) == ტუბ-ა-დ (L26,კა)..- მაგრამ ასეთნი არც ისე 

ბევრნი არიან, რომ საერთო სისტემა შეარყიონ, ოღონდ სავიროა სხვა გზით 

მათი ნამდვილი დაბოლოების აღდგენა. 
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ესეც კმარა, ფუძეში უმლაუტი და ნათეს.-ში -§-შ ჩვენი დებულე- 

ბით დაუშვებელია. მაშ: ან ჩვენი დებულება მცთარია, ან მაგალითები 

არ ვარგა. -––ენის ფაქტს ვერ მიეჩქმალავთ. სიტყეების მართლწერა სწო- 

რია: გამოთქმაში : ისმის. დებულებაც სხვადასხვა საბუთებით შემაგრე– 

ბულია. ერთმანეთს ვერც “შეარყევენ და ვერც გამორიცხავენ. თუ უთან- 

ხმოებაა, დისჰარმონიაა, მათ მორის, ეს ალბათ სხვა ფაქტორს მიეწე- 

რება. მართლაც: უმლაუტის გამომწვევი უმიზეზთა მიზეზი“ ი ან ე სრუ- 

ლებით არა ჩანს; ვერც თეორიულად აღვადგენთ. ფუძისეულ ბოლოკი- 

დუო ხმოვნად კი - გვევლინება. გენეტივის ელემენტებად -:-შ'ის პარა- 

ლელუღად (ზოგიერთს გარდა: გ:ტ-:-მ ეატ-ი-ი; შ:5-:-9 შ95:5-ი-შ სტვენა...) 

-ი-შ არა გვაქვს. მაშასადამე მიზეზი სრულებით გამორიცხულია; უმლაუტი 

კი არის. რატომ? საიდან ან რისგან მიეიღეთ? ჯერ მასალა: 

1. ვნახოთ ნას ე სხ ე ბი სიტყვები ქართულ-მეგრულიდან: 

გ. ბ.ა ნაბიჯი == = პჯერაი (არნ. ჩ იქობ ავა ს ჩვენებით) 

-დაუ მდევი 8 ჩერჩეტი ნ1ბ ნება 

დეკკილ დეკეული ფატუ ფეტვი : 
თაკუ თოკი ( > თქეკ > ეურელ „ყვერული“ (==ლაფმა) 

თეკე |ი6(მჯი.| > წერ წერო. ( >წერუ > 
იწყ) წრ > წერ) 

კაუირ კევრი ჯედ კედელი (იხ. ნ. მარი, 

აგ კენკი (კაჟი) I წ»6გი-MX8M9. 8«<I მჯ 8 C8.) 
კახ (მეგრ. ნა-კერ–უ”) ვარღა (მეგრ. ჯერღეი ძარღვი) 

მ:ჯიჯ მექეჭი 4:%ზ23 ეზო 

ივ:ნსხ (მეგრ. ფერჩსი გ:მ გემო. 

ფიჩხი) დ.დ”) დედალი! 

ხ. ქართ. -ებ-ს სუფიქსიც სახით არის წარმოდგენილი: 

ანღლ?:ბ ამაღლება – , _ 

სილი მოხსნას სულის მოხსენება L "მშ. აკ. შანიძის ჩვენებით) 
: «(მნიშვნელობა შეცვლილი აქვს გონ:ბ სგონება სვანურში) 

დიდაბ დიდება 

შგრდ:ი ”მორიდება 

8) მ+ლ'იც ამათ რიცხეში შედის; მიღებულია სესხების გზით მელა"სა– 

გან ·+ს მოკვეცითა და ე“ს “დ გადასელით, ოღონდ უმლაუტობა არა აქვს შე- 

რჩენილი.
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დიდი და მაგრად შეზრდილი იყო საშვილოსნოს კედლებთან (#31259609, ”მეიგ- 

M6LMMM). ცციკლოპიის არც ერთ შემთხვევაზი არ ყოფილა აღნიშნული მშობლების 

რაიმე ფიზიკური ნაკლებობა, მათი დანარჩენი შვილებიც იყვნენ ნორმა–- 

ლურად განვითარებულნი (394288 I "ი., I3ხ8M6VMM#M, LI8+3MC0M, II9-M68Mპ). გამო– 

ნაკლისის სახით 0090 აღწერს შემთხეევას, სადაც დაიბადნენ ტყუპები: ქალ- 

ვაჟი. ქალი იყო ციკლოპი, ხოლო ვაჟს არც ერთი თვალი არა ჰქონდა. C2I2ძ6Cი 

თვალყურს ადევნებდა ერთ დედას, რომელსაც ეყოლა ხუთე შეილი და საოცარი 
ფაქტი აღნიშნა: პირველი და უკანასკნელი შვილი „ციკლოპები იყენენ. 

ციკლოპი ჩვეულებრივად იბადება მკედარი, ან მალე კვდება დაბადების შე–- 

მდეგ. იგი ცოცხლობს სულ რამოდენსამე წუთს ან საათს. C6ხბსიიის შემთხვე- 

ვაში სიცკოცხლე გაგრძელდა 12 საათს და 8ას!ისაში კი–15 საათს. თუ მხე- 

დველობაში მივიღებთ თავის ტვინის ტლანქ ცვლილებებს, ჩეენთვის გასაგები 

გახდება. რომ ასეთი მახინჯებისათვის დაბადების შემდეგ სიცოცხლე შეუძლებე- 

ლია. მეორე მთავარი მიზეზი ამ მახინჯების სიცოცხლის უუნარობისა არის 

ცხვირის ღრუს უქონლობა. ესეთი მოვლენა ციკლოპზედ დამღუპველად მოქმედობს, 

რადგანაც ხელს უშლის წოვას და იმდენად აფერხებს სუნთქეას, რომ ცოცხლად 

დაბადებული (ს)იკლოპი უფრო ასფიქსიისაგან იღუპება. მთელ არსებულ ლიტერა - 

ტურაშე ციკლოპიის შესახებ მოყვანილია სულ რამოდენიმე შემთხვევა, როდესაც 

ციკლოპიურ ბავშებს ცოტა თუ მეტი დრო უცხოვრიათ. ჩვისოის დაკვირვებით 

ციკლოპი ცხოვრობს 18 დღიდან – 6 კვირამდე. C8-მძიის ორი შემთხვევა ჰქო- 

ხდა, სადაც პირველის სიცოცხლე გრძელდებოდა 8 დღეს, მეორისა კი–-9 დღეს. 

შედარებით საინტერესო შემთხვევაა აღწერილი 5Cხინიის მიერ, სადაც ციკლო> 

ბავშმა იცოცხლა 10 წელი (29). 

რომელი სქესი სვარბობს ციკლოპიის დროს? ამახედ პასუხის გაცემა ძნე- 

ლია. უნდა ითქვას, რომ სიმახინჯის დროს საერთოდ მდედრობითი სქესი სჭარ- 

ბობს. ეს აზრი უტყუარია, რადგანაც ამ აზრს ადასტურებენ, როგორც ლიტე- 

რატურული წყაროები, ისე, ნაწილობრივად, ჩეენ მიერ შეგროვილი მასალე- 

ბიც !; იგივე დებულება შეიძლება ციკლოპიაზედაც გავრცელდეს. სხვადასხვა ავ– 

ტორის 38 შემთხვევიდან-–27 მდედრობით სქესს ეკუთვნის და 11 კი მამრო– 

ბითს, ჩვენი 5 შემთხვევიდან ყველანი მდედრობითი სქესისანი არიან. შემთხვე- 
ვითი გამონაკლისის სახით უნდა აღვნიშნოთ 1I20396IIMMMს და ნ62+V68ის შემ- 
თხვევები, სადაც პირველის 9 შემთხვევიდან 6 იყო მამრობითი? და მეორის 

სამივე შემთხვევა მამრობით სქესს ეკუთვნოდა. 

ციკლოპების სხეული უფრო ხშირად სრულიად ნოომალურია და მისი სი– 
დიდე ეფარდება ნაყოფის დროულობას, და იმ ნაწილობრივ ანორმალობათა 

შორის, ღომელთაც ადგილი აქვთ ხოლმე, უნდა აღინიშნოს: უსწორო მდებარე- 

ობა კიდურებისა 06ძ65 V82Iც! 6L V2II5, 00I/ძმCLVI18, §VიძშCLVII8, ი6Iი(გ2 სიიხII!Cმ- 

') ტფილისის სახ. უნივერსიტეტის ანატომიურ ინსტიტუტის ტერატოლოგიურ განყოფი- 

ლებაში ჯერ-ჯერობით შეგროვილია სხვადასხვა მახინჯთა 2, პრეპარატი, მათ შორის მხოლოდ 

ერთი ეკუთვნის მამოობით Lქესს. 
ჩ”“ 120246 6სMMის მიერ აღწერილ 10 შემთხეეეიდან მხოლოდ ერთს არა აქვს 

აღნიშნული სქესი,



3)8 მ. კოკოჩაშვილი. 

MI5, 5იIიგ ხI”ძმ, მV65I2 მის, შორისის მიდამოში ჩვეულებრივი გამოსავალი 
ხვრელების მაგიერ საერთო კლოაკის არსებობა. შინაგანი ორგანოების აგებუ- 

ლობის მხრივ ზოგიერთ შემთხეევაში უნახავთ დამატებითი ელენთა, ჯორჯლე- 

ბის უსწორო დალაგება, გულის ნაწილების განუვითარებლობა და შემცირება, 
აორტის რკალის დანაწილების შეცვლა, სასქესო ორგანოების არა სწორი გან- 

ეითარება, ყეელა ორგანოს, როგორც გულმკერდის ისე მუცლის ღრუისა, გადა- 

ნაცვლება, სრული ან ნაწილობრივი. 0L0 აღნიშნავს ერთ მოვლენას, რომელსაც 
იგი შეჰხვედრია. ეს არის თირკმელის ზედაჯირკვლების ნაკლები განვითარება 

(სამჯერ) და მისი სრული უქონლობა (ერთ შემთხვევაში). თვითონ იგი არ უკა- 

ვშირებს ამ მოვლენას ციკლოპიას და არ ხსნის ამას. საერთოდ ამ მოვლენებში 

რაიმე კავშირის გატარება და მისი ახსნა დღეს ჯერ-ჯერობით შეუძლებელია. 

ციკლოპიის ზოგადი განხილვის დასასრულში ქეემოთ ჩვენ მოგვყავს ციკ- 

ლოპიის კლასიფიკაცია თავისი სახეებით. ამ კლასიფიკაციის წყალობით შეიძლე- 

ბა მოხდეს სწორი განრიგება ჩვენი შემთხვევებისა. 

ციკლოპიის სიმახინჯეში არჩევენ ორ მთავარ ფორმას: #. CVCI0C6ლეხმII8ს 

და 8. CICI0-0(:0-C6იხგI8ს, რომლებსაც აქვთ თავისი სახეები. 

ჩ. CVC10060012II3ს სახეები: 

1. CIხო9ლ660ხ2I8 -– ორი თვალი ძალიან დაახლოვებული, მაგრამ გან- 

ცალკევებული; ცხვირის აპარატი ატოოფიული და მისი რუდიმენტები გარეთ 

«მყოფებიან წაგრძელებული მორჩის სახით თვალბუდეების ზევით. 

2. C6ხ0ილხიხ2)მ2--ორივე თვალი ძალიან დაახლოვებული, მაგრამ განცალ- 

კევებული; ცხვირის აპარატი ატროფიული და უმორჩო. 

ქვემოთ მოყვანილ სახეებში არსებობს მხოლოდ ერთი ორბიტა. 

3. სხIიი-ნიხპI8- ორი შეერთებული ან ორმაგი თვალი, მდებარე მედია- 

ლუო ხაზზე და მოთავსებული საერთო ორბიტაში; ცხვირის აპარატი ატროფი- 

ული და მოოჩიანი. 
4. CVCI0C6ხჩ3სმ--ორი შეზრდილი, ან ერთი ორმაგი თვალი მედიალურ 

ხაზზე; ატროფიული ცხვირის აპარატი, უმორჩო. 

5. 5§ოიC6ნ0ხ83--ორი შეზრდილი, ან ერთი ორმაგი თვალი მედიალურ 

ხაზზე; ატროფიული ცხვირის აპარატი მორჩიანი,: რუდიმეჩტალური უბები, გა- 

ნუვითარებელი პირი, რომელიც შეიძლება სოულიად აო იყოს. 

6. 0ი'ივ)ილ660ჩ81)2 – არა აქეს, არც თვალი და არც თვალბუდე:; ცხვი- 

რის აპარატი განუვითარებელი, არა აქვს მორჩი (ეს სახე შესწაელილია 
1885 წელს M. L3VიC8Iს მიერ. რომელსაც ახასიათებს სრული უქონლობა რო- 

გორც თვალებისა ისე ორბიტისა); ზედაყბა ატროფიული: ყურები განშოოებუ- 
ლი და კარგად გამოხატული. ბ 

ზ. CVC10-010-C0ისმIIმს სახეები: 

1. 5ი0ხრი0C6იხ81132 – თვალები მკაფიოდ დაშორებული: დაახლოვებული ან 

“შეერთებული ყურები და მოქცეული თავის ქვეშ; ყბა და პირის ნაპრალი კარგად 

გამოხატული.
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2. 5წCნხ06ტინიმIგ- თვალები ჩეეულებრიე განცალკევებული, მაგრამ ძალ- 

ზედ დაახლოვებული, მოთავსებული სახის ქვემო ნაწილში ყურების წინ: ჰირი 

არ არსებობს, ან წარმოადგენს უბრალო ნაპრალს, მოთაესებულს სახის წაგრძე- 

ლებულ ბოლოში; თავი ვითომ გადაბრუნებულია. 

3. CI066ხხ2)I32--ერთი ან ორი თვალი საერთო თვალბუდეში: ორივე ყუ- 

რი შეერთებული ან ძალზედ დაახლოვებული ერთმანეთთან; თავის ქვემოთ გა-. 

მოხატული ყბა და პირის ნაპრალი; არა აქვს საცხვირო მორჩი. 

4. ნძიC6იხგIმ- ერთი ან ორი თვალი ერთ თვალბუდეში: ყურები დაახ- 

„ლოვებული ან შეერთებული და მოქცეული თავის ქეეშ: ატროფიული ყბები, 
არა აქეს პირის ნაპრალი: საცხვირო მორჩი თვალის ზემოთ. 

5. 0ი0C60ჩ2I2-– ერთი ან ორი თეალი ერთ თვალბუდეში; ყურები შეერ- 

თებული ან დაახლოვებული თავის ქვემოთ; ატროფიული ყბები, არა აქვს პირი 

და ცხვირის მორჩი. 

6. III0C60ხ2ს2-არა აქვს თვალები: ორიეე ყური დაახლოვებული ან 
შეზრდილი მედიალურ საზზე; არა აქვს პირი; სასმენი მილების შესავალი ხერე– 

ლები ცრუ პირის ღრუს ჰქმნიან. 

ფშემთხჭევა |'!. 

ამონაწერი დედის მშობიარობის ისტორიიდან: 

დედ-მამა ქართველები-- ინტელიგენტები. დედა 22 წლისა, დიასახლისი, 

მეორედაა ორსულად. პირველი თვიური 13 წელს დაეწყო, სამი დღე მიმდინა- 

რეობდა სისხლის ცოტა რაოდენობით. პირველი ორსულობა ნორმალურად და- 

მთავრდა. დროული, ცოცხალი, ნორმალური ნაყოფით მეორე ორსულობის 
დროს არავითარი ფსიქიურ და ფიზიკურ ტრაუმას ადგილი არა ჰქონია. მუცე- 

ლი დიდი აქეს და კედელი ძალზედ დაჭიმულია, რის გამოც ბავშის პალპაცია 

სიძნელე წარმოადგენს მშობიარობა ნორმალურად ჩატარდა. მშობიარობი- 

სას აღენიშნება გარემო სითხის ბევრი ოაოდენობა. მამის ანამნეზში აღნირნუ- 

ლია ათაშანგი. 

მაზინეგი ბავშის აღწერა (იხ. სურ. 1. 1.). 

ახლად დაბადებული ბავში, მდედრობითი სქესის, 42 CIთ. სიგძისა, 2825 

ძი”. წონისა, სრულიად ნორმალური აგებულობისაა. კუნთოვანი ქსოვილი კარგად 

გამოხატული: კიდურები ნორმალურია და მისი სახე წარმოადგენს საინტერესო 

მოვლენას სიმახინჯის მხრივ. სახის შუა ადგილას 0I2ხCIIგს მიდამოს ქვეით მო- 
თავსებულია ერთი თვალი მოზრდილი და ღია. პირველი შეხედეითვე თეალი 

ერთია, მხოლოდ დაკვირეებისთანავე ჩანს ორი ირისი და ორი გუგა. თვალის 

ნაპრალს რომბის მოყვანილობა აქვს და შესდგება ოთხი ქუთუთოსგან. ზემო და 

ქვემო ორი ქუთუთო ერთი-მეორეში გადასვლისას ოკალსა ჰქმნიან. ქვემო რკალ- 

" მახინჯის პრეპარატი მიღებულია ქ. სამტრედიის საბპოთა საავადმყ –ფოდან და გად- 
მოცემულია ექიმ ი. ჯაშის მიერ, რისთვისაც მადლობას მოვახსენებთ,
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ში მოთავსებულია საცრემლე კორძი. წამწამები ოდნავადაა ზემო ქუთუთოზედ. 

თვალის ზევით და ქვეით სახე სადა. თვალის გვერდითი კუთხეებიდან წარი- 

დინება ღარები. ამ ღარებს უკავიათ ადგილი ნორმალური თვალებისა. ღარე–- 

ბის ზევით არის კანის მორგვები დაოთული წარბებით. საინტერესო შთაბეჭდი- 

ლებას სტოვებენ ტუჩები, რომლებზედაც კანი მკაფიოდ და მკვეთრად განსაზ- 

ღვოულია ლორწოიანი გარსისგან. ამის გარდა ზემო ტუჩს არა აქვს იხVIII და 

სახის შუა ადგილას გაორკაპება ემჩნუვა ()გხIსთ I6ხიიისო). პირის ღრუ განვი- 

  

სურ. 1. 1. 

თა”ებულია, ენის წვეტი მოსჩანს პირის გახსნისას, მხოლოდ თვით პირის გარ– 

დიგარდმო ზომა განუვითარებელია. თავი დაფარულია კარგად განვითარებუ- 
ლი თმით, რომელიც შუბლზედაც ვრცელდება. ყურები ნორმალური მოყვანი- 
ლობისაა და მოთავსებულია ჩვეულებრივ ადგილას. კისერი მოკლე, ღრმა ღა- 

რით მკაფიოდ მოსაზღვრულია სხეულისგან. გარეთა სასქესო ოოგანოების დიდ 
ბაგეთა შორის მოთაესებულია სამივე ხვრელები: შარდსადინარისა, საშოსი და 
ყითა ნაწლავისა. სხეული სხვა მხრივ ნორმალურია. 

მახინჯის განკვეთა და შინაგანი ღრუების აღწერა. 

მუცლის და გულმკერდის ღრუ. მარცხენა ფერდქვეშა მიდამოში დიაფ– 
რაგნას აქეს გოხრდილი ხვრელი, რომელშიაც თავისუფლად შეიძლება ცერის 

გატარება. განკვეთის დროს აღმოჩნჯა, რომ ამ ხვრელის საშუალებით მარცხე-
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ნა პლევოის ღოუმში შეკრილან: მთლიანად ელენთა. კუჭის ძიოი და სხეული, 

დიდი ბადექონი მთლიანად, პანკრეასის სხეული და კუდი. ამის გარდა აქვე 

წვრილ ფესეზედ ჩამოკიდებულია მარცხენა ფილტვი სრულიად განუვითარებე- 

ლი, ფორმა დაკარგული, მცირე ნაგლეჯის ოდენობისა, რომლის ცნობა შეიძ- 

ლება მხოლოდ დიდი დაკეირვების შემდეგ. ეს დანამატი მიქცეულია პლევრის 

გუმბათზედ. მარჯვენა ფილტვი მშვენივრად განვითარებულია, მაგრამ ორი ნა- 

წილისგან შესდგება. შედარებით მაინც პატარაა და ფორმა შენახული. გული 

მარჯენივაა გადახრილი, ფორმა შენარჩუნებული და ყველა ნაწილი მკაფიოდ 

გამოხატული. წვრილი ნაწლავების გრეხილები შეჯგუფებულია, მის ჯორჯალის 

ფირფიტები ერთმანეთთან შეზრდილია. მსხვილი ნაწლავი ეხეევა წვოილ ნაწლა– 
ვებს გარშემო და მათ გარესკნელთანვე შეწებებულია. კოლინჯის მარჯვენა და– 

საწყისის ნაწილი მცირე ბადეჟონშია ჩაქსოვილი. ღვიძლი შედარებით დიდია; 

საკიდი იოგი კარგადაა განვითარებული, ქვედა ზედაპირზედ ღარები დასახულია. 

ნაღვლის ბუშტი განუვითაოებელი ბუშტუკოვანი, ღვიძლის კარშია ჩამალული 

პერიტონეუმის ფურცლებ შორის, Cი6-სი მშვენიერად განვითარებულია. მისი 

ჭიაჟელა დანამატი 3 Cხი. სიგრძისაა და აქვს ძაბრისებრივი მოყვანილობა. 

ქალას განკვეთა. ტვინის მაგარი გარსი ძალზედ გასქელებულია კეფის მი–- 
დამოში და ერთი CLთ. სისქეს აღწევს, რაც წარმოადგენს ანთებითი მოვლენის 

შედეგს. საფეთქლის ფოსოები წყვილია. მათ შორის შევიწროვებული ძირითადი 

ძვლის სხეულია, რომელსაც.არც ტვინის -დანამატი და არც მისთვის შესატყვისი 

ფოსო არა აქვს. თვალბუდის ფირფიტთა შორის მცირე ფორაკი ((ი05სIგ 6'ჩიიი!- 

ძ3115) დაკავებული არის რბილი შემაერთებელი ქსოვილით. ამ უკანასკნელის 
და თვალბუდის ფირფიტების მოშოოების შემდეგ გაიხსნა თვალბუდის ფაოთე 

ფოსო. ამ ფოსოს ლატერალური კიდეების გასწვრიე წყვილ-წყვილი კუნთოვანი 

წარმოქმნები არსებობს. თვალბუდეში შესასვლელი ბუნებრივი ხვრელი შუა ხა–- 

ზის გასწვოივ "მდებარეობს ძირითადი ძვლის სოლებრივ მორჩებს შორის. ამ 

ადგილიდან ე. ი. სოლებრივი მორჩებიდან მოუწესრიგებლად იწყება კუნთოვანი 

ბოქკოები. თვალის კაკალი ოვალური მოყვანილობისაა. გარდიგარდმოდ მდება– 

რეობს. თვალის გახსნისას იქიდან ამოღებულ იყო ორი მრგვალი მოყვანილობის 

ბროლი. საინტერესოა, რომ მაგარი გარსი ყველა ამ მიდამოშიაც გასქელებული 

მოჰყვება თვალბუდეს. _ მხედველობის ნერვი (ი. 9იMCს5) თვალთან ველ ვნახეთ. 
ინი. ინის წონა 65 0-ს უდრის. ტვინი რუდიმენტალურ მდგომარეო– 

ბაშია ლა მისი პემისფეროების თხებისა, კეფისა და სეიეე ნ ნაწილები სრუ- 

ლიად არაა გამოხატული (იხ. სურ. 1. 2). ამ რიგად I6)ნიC6იჩა1იის აქვს მხო- 
ლოდ შუბლის ნაწილები გაერთიანებული ისე, რომ არაა გაყოფილი მარჯვენა 

და მარცხენა ჰემისფეროებზედ, რადგან II§§ს+-8 I!0ი9I(სძ!იგII5 არ არსებობს. 12- 

1გოტი 00VCI თავისუფალი გაშიშვლებული და აგრეთვე გაერთიანებული, საკმა– 
რისად მსხვილი წარმოქმნებია. მათ შორის მესამე პარკუჭი მხოლოდ დასაწყისს 

ნაპრალს წარმოადგენს და სიღრმეში არ ჩადის. მხედველობის ბოოცვებს შორის 

უკან მკაფიოდ გამოხატული ოთხგორაკი მოსჩანს. მისი წინა ბორცვები დაახ– 

ლოვებით ოოღოჯერ მეტია უკანა ბორცვებზედ. მის უკან ძელს ფაშარი მეტად 

თხელი განუვითარებელი, მაგრამ მორფოლოგიურად ნოომალურ ნაწილებისგან 

ტფილისის უნიეერსიტეტის მოამბე, VII... " 21
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შემდგარი ნათხემი. ტეინის ფუძეზედ რუხი ბორცვის წინ L-8C-ს5 0ხLICI გაერ– 

თიანებულია. ვაროლის ხიდის წინა ტვინის ფეხებიდან მკაფიოდ გამოხატულია 

გამოსული ი. 06ს10ო01005. ვაროლის ხიდი და მოგრძო ტვინი კარგადაა გამო- 

ხატული, მხოლოდ მოგრძო ტვინის წინა ნაწილი უმთავრესად ოლივეებს უჭი- 

რავთ. შუბლის ნაწილს წიგნით პარკუჭის ღრუ აქვს. 

  

ამ ტვინის განსაკუთრებული თავისებურობა მდგომარეობს: ღართის ნაწი- 

ლობრივ განვითარებაში, კუდიანი სხეულების და მხედველობითი ბორცეების 

კენტ ჩასახვაში და მხედველობის ნერვის გაერთიანებულ წარმოქმნაში. შუბ- 

ლის წილზედ ეტყობა ზერელე ღარები და ხვეულები. ტვინი შეხვეული იყო 
ობილ გარსში, რომელიც ტვინის ფუძეზედ გასქელებულ და გამკვრივებულ წარ- 

მოქმნას ჰგავს, ტვინის გამოდრეკილ ზედაპირზედ კი თხელია, გამსვვირვალე. 

ფამფალებს და სითხითაა ამოვსებული. 

შემთხვევა |IIL1. 

ამონაწერი დედის მშობიარობის ისტორიიდან. 

ეფ. ბ-ვა 26 წლისა, ტომით რუსი, დიასახლისი. მესამედ არის ორსული. 

პირეელი ორი მშობიარობა დამთავრებულა დროული, ცოცხალი, ნორმალური 

ნაყოფებით. თვიური პირველად ნახა 15 წლისას, მოსდიოდა ყოველ თვე, გრძელ- 
დებოდა 3-4 დღე უმტკივნელოდ და ზომიერად. არავითარი სპეციფიური სენით 

ავად არ ყოფილა; ტუბერკულოზს და ათაშანგს უარჰყოფს, როგორც თავის ისე 

1) პრეპარატი მიღებულია სახელმწიფო უნივერსიტეტის სამეანო კლინიკიდან პროფ. ი. 
თიკანაძის და ორდინატორ გ. ლორთქიფანიძისაგან. რისთვისაც მადლობას ესწი- 

რაევთ. ეს შემთხვეეა ქართეელ ექიმთა საზოგადოების სხდომაზე მ, (–-1925 წელს წარმოდგენი- 
ლი იყო გ. ლორთკიფანიძის მიეო და ქვემოთ მოყვანილი მშობიარობის ისტორია და 

ნაწილობოივად გარეგანი აღწერა ამ პრეპარატისა მას ეკუთენის. ეს პრეპარატი გადმოცემული 
იყო ანატომიურ ინსტიტოუტზი კონსერვაციისათვის და რბილი ნაწილების დეტალური შესწაე- 
ლისათეის,
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ქმრის ახლო ნათესავებში. შემოვიდა კლინიკაში 1924 წლის 31 დეკემბერს 

ღამის 1 საათზედ. მუცლის სიდიდე გარეგანი გასინჯვისას უდრის 7!7/, თვეს. 

ბავში დაიბადა თეთრ ასფიქსიაში, რომელიც მიღებული ზომების შემდგომ მო– 

სულიერდა. ბავში მოსულიერების შემდეგ ყეიროდა, მაგრამ დაბადების 1 ს. 

45 წ. შემდეგ გარდაიცვალა. 

  

სურ. II. 

ბავშის აღწერა. დღენაკლული ნაყოფის გვამი, მდედრობითი სქესის, სიგრ- 

ძით 38 CIთ.,- წონა 2.200 .0I. ნაყოფი დაახლოვებით 7!/, თვისაა. გარეგანი შე- 

ხედულობით ნაყოფი ნორმალურად არის განვითარებული. ზემო და ქვემო კი- 

დურები ნორმალურია. კუნთოვანი და კანქეეშა ქსოვილი კარგად განეითარებუ- 

ლი. სახე ამ ბავშისა წარმოადგენს შებრტველებულ სივაკეს, რომლის შუა ად–- 

გილას იქ, სადაც ნორმალურად ცხვირის ფუძე უნდა იყოს, მოთავსებულია ერ- 
თი ორბიტა და მასში ერთი ღია თვალი (იხ. სურ. II). ამ თვალბუდის ზემო 
ქუთუთო ორი ნახევრისგან შესდგება, რომლებიც რკალივით ერთი-მეორეში გა- 
დადიან შუა ხაზზედ. ქეემო ქუთუთო აგრეთვე ორი ნახევრისგან შესდგება, რომ- 
ლებიც შეერთდებიან კუთხის ქვეშ, სადაც მოთავსებულია განუვითარებელი 
საცრემლე კორძი. კონიუქტივა დანაოქებულია. ზემო და ქეემო ქუთუთოები ერ- 
თი მეორეს უერთდებიან მახვილი კუთხის ქვეშ, რომლებიც გრძელდება გარდი–- 
გარდმოდ ნაპრალივით 0,25 CL. მანძილზედ. თვალის ზემოთ არსებობს ხორ- 
თუმის მსგავსი კანის მრგვალი წარზიდულება, რომლის სიგრძე 3,5 იო. უდ- 
რის. მისი დიამეტრი 1 CIთ.-ა და დართულია ერთი ხვრელით. უურები ნორმა-
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ლური მოყვანილობისა და ჩვეულებრივ ადგილას მოთავსებული. პირის ნაპრალი 

ზემო და ქვემო ტუჩებეთაა მოLახღვოული. ზემო ტუჩს არა აქვს დიIIII და შე- 

სიებული წაწეულია ზევითკენ. 
მუცლის და გულმკერდის ღრუების განკვეთისას აღმოჩნდა, რომ ყველა 

ორგანო, როგორც მორფოლოგიის ისე ტოპოგრაფიის მხრიე, ნორმას შეესაბამე- 
ბიან, მხოლოდ ელენთა წარმოადგენდა გამონაკლისს. მას ენის მოყვანილობა 

ჰქონდა და დართული იყო დანამატი ელენთით (IC6ი 2CC6550L1ს5). 

ქალას განკვეთა და ტვინის აღწერა. თვალის ზემოთ არსებულ კანის ხორ- 

თუმის მსგავს წარმოქმნის წინა მწვერვალში მოიპოვება წვრილი ხვრელი ნემ- 
სის ნაჩხვლეტივით, რომლიდანაც გამოდის თრთვილისებური ლორწოიანი სითხე. 
ხორთუმი შეკავშირებულია შუბლის წიაღთან. საფეთქლის ფოსოები ქალას ფუ- 

ძეზედ გაყოფილია ქედით, რომელიც ეკუთენის ძირითად ძვალს. ეს ქედი არის 

შევიწროვებული, შეზრდილი და უღრუო ძირითადი ძვლის სხეული. 50II8 LსXCIC8. 

მისი ფოსო და ტეინის დანამატი არ არსებობს. შუბლის ძვლის თვალბუდის 

ფირფიტები შეერთებულია, მათი ამოღების შემდეგ თვალის კაკალი რბილი 

ქსოვილებით საერთო ღრუშია ჩართული, ამ ღრუს ქვედა კედელი ამავე დროს 

არის მაგარი სასა. პირის ღრუ ნორმალულად არის განვითარებული და ენა 

მკაფიოდ გამოხატული და გამოყოფილი. თვალის კაკალს აქვს სამი სწორი კუნ– 

თი, ერთი ირიბი, და რამოდენიმე კუნთი ერთი მეორესთან შეზრდილი, რომ- 

ლებიც იწყებიან თვალის კაკლიდან და რამოდენიმე გაურკვეველი კუნთოვანი 

კონები ერთი მეორეში გადახლართული არიან.. 

ტვინის ჰემისფეროებს აქვთ განვითარებული ქვედა ბაზალური ნაწილები,» 

სახელდობრ: შუბლისა, საფეთქლისა და ნაწილობრივ თხემის წილებისა. და- 

ნარჩენი ნაწილები არ არსებობს. მათ მაგივრად ტვინის რბილი გარსითაა ამო- 

ფენილი ქალა და ამოვსებული სითხით. ტვინის ღეროს“ ნაწილებს შორის არსე- 

ბობს ვაროლის ხიდი, მოგრძო ტვინი. ნათხემის ნაწილები, რომლის ჭია დარ– 

ღვეულია. კუდიანი სხეული, ოთხგორაკი, მხედველობის ბორცვები გაერთიანე- 

ბულია ერთ მთლიან მასსაში. ტეინას ფუძეზედ რუხი ბორცვი ბლაგვად თავდე– 

ბა. მის წინ მოჩანს მხედველობის ნერვის დაწვეტიანებული ნაწილი 0,25 CIო. 

სიგძით. ტვინის დანამატი აო არის. ტვინის რბილი გარსი სისხლოვანი სითხით- 

გავსილი, მუქ-წითელ ფერად შეღებილი, მჭიდროდაა შეზრდილი ტვინის ნაწილებ- 
თან, რის გამოც მისი მოშორება ტვინის ქსოვილს არღვევს 1. ტვინის ჰემიფერო– 

ზედ მხოლოდ რუხი ნივთიერება სჩანს, თეთრი აქა–იქ მოიპოვება და ტვინის C0ო– 

ოთI5§ს/მ6ბის ჩანასახიც არ მოჩანს. ტვინის პაოკუჭები არ არსებობს. 

შეგთხვევა III”. 

ნაყოფი მახინჯი, მღედრობითი სქესისა, 180 ძ+. წონისა და 22 C(თ, სიგო- 

ძით. ამ ნაყოფს გარდა ციკლოპიისა სხვა სიმახინჯეც ემჩნევა: გი”მიIგ 6 5ი:იჭ 

“ა კონსერვაცია კრეპარატისა სამწუხაროდ დაგვიანებული იყო და ამიტომ ტვინის უფრო 

დეტალური შესწავლა შეუძლებელი გახდა. 
2) პრეპარატი მიღებულია ს, ჯ. კ. სამეანო-გინეკკოლოგიური ინსტიტუტიდან ექ. სობე- 

სტიანსკისგან, რისთვისაც მადლობას მოვახსენებთ.
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ხIIძგ. მთელი ქალა შარმოდგენილია მხოლოდ სახით. სარქველი მას არა აქეს. 

უკანიდან იგი შებრტყელებულია, გახსნილია და ტვინის ნაწილები მოუჩანს. ქა- 
ლას გარდა, ხერხემალიც გახსნილი აქვს მთელ კისრის მიდამოში გულმკერდის 

მეორე მალამდის. წინიდან ქალაზედ შუბლის მიდამოში 01გხ6IIმს ადგილას (იხ. 

სურ. III) მოთავსებულია ცალი ღია თვალი ერთ თვალბუდეში. გარდიგარდმო 

დიამეტრი ამ თვალბუდისა 2 CLთ-ს, ხოლო ვერტიკალური 1,5 6ხი-ს აღწეეს. 

ღია თვალს მხოლოდ ერთი თეალბუდე ამჩნევია. თვალბუდეს დართული აქვს 

ორი ქუთუთო. ზემო და ქვემო ქუთუთოები შეუმჩნევლად გადადიან ერთი-მეო– 

რეში,. ქვემო ქუთუთოს შუა კუთხეში საცრემლე კორძი გადმოიყურება. ზემო ქუ- 

  

სურ III. 

თუთოს “მახლობლად იწყება ხოოთუმი, რომელიც სახის კანითაა დაფარებული. 

სიგძე ხორთუმისა 1,5 C(ო., სისქე კი 0,3 ხთ. ხორთუმი დართულია ერთი პა- 

ტარა ხვრელით, რომელიც არხში არ გადადის და ბრმად თავდება. პირის ნა- 
პრალი მრგვალია, ღია აქვს და ენა მოუჩანს. მაგარი სასა განვითარებულია. 

კისერი ამ მახინჯს არა აქვს, მისი თავი უშუალოდ სხეულში გადადის, თუმცა 

წინიდან ღრმა ღარითაა მოსახღერული. სხეულის დანარჩენი ნაწილები: გულ- 

მკერდის და მუცლის წინა ნაწილი და კიდურები ნორმალურადაა განვითარე- 

ბული ნაყოფის დროულობისდა მიხედეით. 

გულმკერდის და მუცლის ღრუების განკვეთისას 'ორგანოების განხილვა 
დიდ სიძნელეს წარმოადგენდა, რადგან ისინი მთლიანად გაწყალებული იყვენენ. 

გულმკერდის ღრუში ფილტვებს და გულს ნორმალური აგებულობა აქვს. მუც-
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ლის ღღუში ორგანოები თითქმის უპარენქიმო შემაერთებელ ქსოვილოვან პაო–- 

კებს წარმოადგენენ. ეს გარემოება აიხსნება იმით, რომ ამ პრეპარატს წინა- 

სწარი ფიქსაცია არ ჰქონდა გაკეთებული და კიდევ მიზეზია –- პრეპარატის 

სიძველე '. 

შფეგთსვევა |V2. 

ნაყოფი მახინჯი მდედოობითი სქესისა 440 ძ„.. წონისა და 24 6CLი. სიგრ-- 

ძით. ამ მახინჯს, ისე როგორც ზემოთ მოყვანილს, გარდა ციკლოპიისა აქვს მგC”8-- 

918 6( 501იგ ხIIძვ. ქალა წარმოდგენილია მხოლოდ სახით, სარქველი მას არა 

აქვს და უკანიდან მთლიანად გახსნილია, ქალას გარდა გახსნილია ხერხემალი 

მთელ თავის სიგრძეზედ. როგორც ქალას ისე ზურგის ტვინს აფარია ტვინის 

  

სურ. LV. 

რბილი გარსი, რომლის ქვეშაც მოჩანს ტვინის ქსოვილი. წინ სახეზედ შუბლის. 

შუა ადგილას წამოწეულია მრგვალი მორგვი, რომლის გარდიგარდმო დიამეტრი 

2,5 Cი-ს უდრის, ვერტიკალური კი--1,5 «ო-ს. ამ მორგვზედ წინიდან ვარჩევთ 
თვალის ნაწილებს: ორ გუგას და ორ ირისს (იხ. სურ. IV). ამ რიგად ეს მორ- 

გვი წარმოადგენს ორბიტიდან გამოსულს და შეერთებულ ორ თვალს. ამ მორ- 
გვის გარშემო შემოვლებულია კანის ორი ნაოჭი, რომლებიც თავისი მოხაზუ- 

' სამეანო-გინეკოლოგიურ ინსტიტუტში ეს პრეპარატი ინახებოდა 1915 წლიდან. 

9 პრეპარატი მიღებულია ქ. ქუთაისის აღმასკომის ჯანმრთელობის გაწყოფილებიდან, 
«რისთვისაც მადლობას მოვახსენებთ,
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ლობით ქუთუთოებსა ჰგვანან. ქვედა ქუთუთოს ცენტრალურ ნაწილში მკაფიოდ 
მოჩანს თავისებური მოყვანილობის საცრემლე კორძი. თვალის ზემოთ უკანისკენ 

წაწეულია ხორთუმის მსგავსი წარზიდულება, რომელიც სახესთან მეტად ვიწრო 

ფეხითაა შეკავშირებული. ხოოთუმის სიგძე 2 CIთ. და გარდიგარდმო დიამეტრი 

კი 0,5 Cთ. ყურები ჩვეულებრივ ადგილას მოთავსებული წორმალური მოყგანილო- 

ბისაა. პირის ნაპრალი მრგვალია, ღია და განვითარებული -–– იქიდან ენა გამოიყურე- 

ბა. კისერი არა აქვს. თავი შეუპჩნეელად სხეულში გადადის. კიდურები და დანა- 

რჩენი ნაწილები ნორმალურად განეითარებულია ნაყოფის ჰასაკის მიხედვით. 

გულმკერდის და მუცლის ღრუების განკვეთა არ მოხდა, რადგან ასეთი მა– 

ნიპულაცია მოითხოვდა მთელი პრეპაოატის დაშლას. 

შემთხვევა VI. 

ნაყოფი მახინჯი, მდედრობითი სქესისა 890 0“. წონისა და 40 CIთ. სიგრ- 
ძისა. ამ შემთხვევაში ნაყოფის მხოლოდ თავისა და კისრის მიდამო წარმოად- 

გენს ინტერესს. ქალა სრულიად მრგვალია და Iსიმყითია მცირედ მოსილი. სა- 

+“ბეზედ შუბლის მიდამოში მას აქვს კენტი მრგვალი მორჩი 1,5 Cი. სიგრძით, ხო– 
როთუმის მოყვანილობისა, რომელსაც დართული აქეს ერთი ხეორელი; უკანასკნელი 

არხში გადადის. მის ქვეით ხელის შეხებით შეიძლება' ვიგრძნოთ დიდი ძეალო- 

ვანი ორმო, რომელიც ამოვსებულია (ალი თვალით, მხოლოდ წინიდან მკაფიოდ 

ჩანს, რომ ეს თვალი წარმოადგენს ორი ორგანოს შეერთებას და აქვს ორი გუ- 

გა (იხ. სურ. V). ამ რიგად ორბიტის ღრუ და შემცვლელი ორგანოები მდება- 
–ეობენ სახის შუა ნაწილში. თვალს აქვს ოთხი ქუთუთო პატარა ღარებით ერ- 

თი მეორისაგან გაყოფილი. პირის ნაპრალი არ აოსებობს. ნიკაპის მიდამოში, 

ხელის შეხებით, შეიძლება დავრწმუნდეთ, რომ შუა ხაზზედ ძვალოვანი კედელი 

არ არსებობს. მის მაგიერად არის კანის მორჩი, რომელსაც ქვევიდან მრგვალი 
ხვრელი აქვს. ეს ხვრელი გადადის ფართე ღრუში, რომელიც ნიკაპის ქვეშ 

მდებარეობს. ამ წარმოქმნას ჩვენ ვარჩევთ, როგორც განუვითარებელ პირს. ქა– 

ლას ქვედა საზღვარზედ არსებობს წყვილი ჩანასახი: მარჯვენა, და მარცხენა, 
ყურის ნიჟარისა, რომლებიც თავისი ქვედა კიდეებით ყელის წინა ზედაპირზედ 

გადადიან და ქმნიან კანის ნაოჭს. სიღრმეში თავის საზღვარზედ არსებობს ორი 

სიმეტრული მომრგვალო მოყვანილობის ხვრელები. კისერი გრძელი აქვს. იგი 
განსაკუთრებულად განვითარებულ ნაწილს, ცილინდრულ მოყვანილობის, დანაო– 

ჭიანებულ კანით დაფარებულ სხეულს წარმოადგენს, რომელიც მკაფიოდ განისა– 

ზღვრება გულმკერდის მიდამოდან და რომლის სიმაღლე სახის ქალას სიმაღლეს 

უდრის. წინიდან მისი სიგრძე 4 C(თ-ს უდრის უკანიდან კი–--6 CLთ-ს. ყურების 
ნიჟარები ჩამოწეულია უფსილონი ძვლის მიმართულებით შუა ხაზისაკენ სახი- 

სა და კისრის საზღვარზედ. 

განაკვეთის შედეგი. გულმკერდის ღრუ. პლევრის ღოუები გამოცალკავე- 
ბულია. ფილტვები განვითარებული ოდენობისა და დანაწილების პხრივ. მარ- 

'I პრეპარატი მიღებულია ქალაქის I საავადმყოფოს სამეანო-გინეკოლოგიური განყოფი- 

ლებიდა5 ექიმ მო ნინისგან, რისთეისაც მადლობას მოვახსენებთ
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ცხენა ფილტვზედ წინა და. უკანა კიდეებზედ საკმარისად, ღრმა ღარებია, მაგ- 
ღამ ფილტეი ორ ნაწილად ჯერ გაყოფილი არაა. გულის ფორმა, ნაწილები, 
ოდენობა, მდებარეობა ნორმალურია. აორტის რკალის ტოტები თვალსაჩინო 

ანომალიას წარმოადგენენ. სახელდობრ: გC, გიიი#Vოგ არ არსებობს, მის მაგი- 
ვრად პირველი ტოტი წარმოდგენილია გი. C2>:015 C0ოოისი!5 ძიXLგთი, რა 

შეეხება ვ». §ცხCI8VI2 ძიXIგს, რომელიც 31. გიიხი/იობს ტოტი უნდა ყოფილი- 
ყო, იგი გამოდის აორტის რკალის ბოლოდან, როგორც მისი მეოთხე ტოტი. 

  

სურ. 5. 

ამ რიგად აორტის რკალიდან ოთხი ტოტი ამოდის: ორი საძილე, როგორც 

პირველი და მეორე და ორი ლავიწქვეშა, როგორც მესამე და მეოთხე. მარ- 
ჯვენა ლავიწქვეშა არტერია მარცხნიდან მოუვლის სასულეს და საყლაპავ მილს 

უკანიდან და ხერხემლის წინ ირიბად მიდის წინ ვხვხსო IM(6I5Cმ1ნიყოისაკენ. 
დანარჩენი მთავარი სისხლის ძარღვები გულისა ნორმალურია. #ხ#ოს§ი აგრე- 

თვე ანომალიური განვითარების ნიშნებს წარმოადგენს. სახელდობრ: იგი ორი 

განცალკევებულ ნაწილისაგან შესდგება. ერთი მდებარეობს ჩვეულებრივ ადგი- 

ლას, ძევს მკერდის ტარის უკან და მარცვლოვანი აგებულობა აქვს. მეოCე ნა- 

წილი სრულიად დამოუკიდებლად მოთავსებულია მარჯვენა პლევრის გუმბათ- 

ზედ, განსაკუთრებულ შემაერთებელ ქსოვილოვან პარკში მდებარეობს და ძევს 

გC. CმI0LI5 ძ6XI2 და შუა კიბისებრ კუნთის შორის. 
მუცლის ღრუს განკვეთისას აღმოჩნდა. რომ ყველა ორგანო მოღფოლო- 

გიის და ტოპოგრაფიის მხრივ სრულ ნორმალობას შეესაბაზებოდა.
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ქალას განკვეთა. ქალას სარქვლის ძვლებისა და ნაკერების განვითარება 

ნორმალური იყო. ქალას სარქველის მოშორების შემდეგ აღმოჩნდა, რომ ღრუ 
საკმარისად ფართე, ამოვსებულია ტვინის რბილი გარსის ელემენტებით და მი- 

სი სხვადასხვა ფირფიტოვანი და ბოქკოიანი მორჩები ტვინის ნაწილების ზედა– 
პირთან მჭიდროდ არის შეკავშირებული. ქალას ღრუ ამოვსებულია გამსქვირვა- 

ლე სითხით. თავის ტვინის განვითარება დიდ ანორმალობას წარვოადგენს (იხ. 
სუო. V. 2.), სახელდობრ ტვინის ღეროს დორზალური მხარე თავისუფალია. ჰემი– 

  

სფეროები განვითარებულია სგხოლოდ წინა ნაწილში შუბლის ძელის შესატყვი- 

სად. დანარჩენი ნაწილები ჰემისფეროებისა--თხემისა, კეფისა, საფეთქლისა 

სრულიად განუვითარებელია. არ არსებობს აგრეთვე არავითარი ჩასახეა კორ- 

ძიანი სხეულისა. კუდიანი სხეული და მხედველობის ბორცვები მოზრდილ. მორ- 

გვიან ერთი-მეორესთან შეწებებულ სხეულებს წარმოადგენენ რომელთა შორი- 

საც უკანა ნაწილში მცირეოდენ ორმოს სახით ჩასახულია მესამე პაოკუქი. ამ. 

წარმოქმნების უკან მოჩანს ოთხგორაკის წინა ორი ბორცვი ზედმეტად განვი- 

თარებული. 

ნათხემი არსებობს თავისი ორიგინალური ჩვეულებრივი განვითარებით, 

მაგრამ სამწუხაროდ გაწყალებულია და მისი დეტალური განხილვა სიძნელეს 

წარმოადგენს. 

ყველა ზემოხსენებულ შემთხვევებში განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს 

სახეზედ ცენტრალურად მდებარე ცალი თვალი, მოთავსებული გაერთიანებულ 

თვალბუდეში, რომელსაც თავისი მხრიე ცხვირის ადგილი უჭირავს. თეორიული 

თვალსაზრისით სწორედ ასეთი თვალბუდეების გადანაცვლა და თვალის კაკლე- 

ბის შეერთების გენეზისი იპყრობს დღემდის მკვლევართა ყურადღებას. 

ძველი აეტორები და მათ შორის #Iს5CMM6ც ციკლოპიის მიზეზს ეძებდენ 

ტვინოვანი ბუშტუკების განვითარების აღრეულ შეჩერებაში, რადგან მათ უკ-
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ვე ჰქონდათ საქირო ცნობები თვალის განვითარების ისტორიისა. ამ ორგანოს 

განვითარების ისტორია კი აშკარად ხდის იმ უდაეო დებულებას, რომ ციკლო- 

პიის განვითარებას საძირკველი ეყრება ჩანასახის (ხოვრების 2-3 კვირის პე- 

რიოდში. ციკლოპიური თვალის განვითარების შესახებ იყო წარმოდგენილი მრა- 

ვალი თეორია, როგორც საშუალო ისე ძველ საუკუნეებში. მრავალი მათთაგანი 
სრულიად არ ესაბამებოდენ ემბრიოლოგიურ ფაქტებს და ამიტომ თავისი მეც- 

ნიერული უსაფუძვლობის გამო დღეს დავიწყებული არიან. შედარებით დასაბუ- 

თებულ თეორიებს ეკუთვნის მე-XIX საუკუნის ცნობილი ტერატოლოგის IL2I6- 

§(ტის თეორია. 00L6516ის თეო=იის მიხედვით ციკლოპია ვითარდება ტვინოვანი 

მილის წინა ნაპრალის ნაადრევი დახურვით. თანახმად ამ თეორიისა უჯრედო- 

ვანი მასალა, რომლიდანაც წარმოიშობა თვალების ბადურები, დალაგებულია 

პირველ ხანებში ზერელედ ექტოდერმის სისქეში, ტვინოვანი მილის წინა ნაპ- 
რალის ორთავ მხარეზე, როგორც ეს VI სურათზედ მოჩანს (იხ. სურ. VI. #) 1. 

“ა C 
5 
„. 

2“ –
.
 

   
სურ. VI. 

სურათის ახსნა. 

X-–-პირეანდელი ტვინოვანი ბუშტუკები: ქ-წინა, ხ-შუა, C-უკანა; ძ4-შუა ნაპრალი წინ» 
ბუშტუკის წინა ნაწილში; §-5-–მიმართულება იმ გარდიგარდმო ნაკვეთისა, რომელიც წარმოდ- 

გეწილია 8. სურ. I), C და ს (სურათები 09)ბა-–-ს0:იყ-ისით) მხედველობითი ორგანოს თან- 

დათანობითი განვითარების პერიოდი იმავე §-§ ნაკვეთზედ; ბადურას წარმომშობი მასალის 

თანდათანობითი გადანაცვლა ექტროდერმის არედან, ჯერ სიღრმისკენ ნაპრალის გვერდებიდან 

და შემდეგ შუა ხაზის გვერდებზედ. I> (სურ. საა)ბიის-სი) მხედველობითი ბუშტუკების ფიალი- 
სებრი ფორმის პერიოდი: ბროლის წაომოქმნის დასაწყისშიი;: ერთის მხრივ უფრო ადრეული, 
მეორის მხრივ კი -–– რამოდენადმე დაგვიანებით. #-––ნაპრალი წინა ტეინოვან ბუშტუკისა; + – ბადუ- 
ლა განვითარების სხვადასხვა პერიოდებში: ( – საფარველი ექტოდერმა; 0 – ბადურას პიგმენტუ- 

რი ნაწილი; )-ბროლოვანი ბუშტუკი. 

=> სურათი VI VI, C. 12. I. ამოღებულია CIL2VთC10LCL6ის დისერტაციიდან და 

მოყვანილია ჩეენ მიერ 63+ჯტშით,
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წე–ტილოვანი § -–5 პუნკტირით აღნიშნულია გარდიგარდმო გაკვე>ა, 

რომელიც შემდეგში VI. 8 სურათზედ არის მოყჟეანილი. დანარჩენი სურათები 

C. ხნ. ნ. ამ განაკვეთს წარპოადგენენ მხოლოდ შემდეგი განვითარების სხვადა– 
სხვა სტადიას. წინა ტვინოვანი ბუშტუკი იზრდება გარდიგარდმო მიმართულე- 

ბით, მისი ნაპრალი არ ფართოვდება და ბადურის წარმომშობი მასალა ზედა- 
პირიდან სიღრმეში გადადის. ნაპრალის ორივე გვერდზედ, საიდანა() იგი ტვი- 
ნის შიგნითა ზედაპირზედ პჰშორდება შუა ხაზს (სურ. VI C.), სანამ არ დაიჭერს 

„ადგილს ტვინოვანი ბუშტუკის გვერდით ბოლოებზედ, რომელიც ამ დროს 
მკვეთრადაა» გაწეული გარდიგარდმო მიმართულებით. შემდეგში ეს გვერდითი 

ბოლოები გამოიყოფა, როგორც ახალი ბუშტუკები და კავშირი ტვინის წინა 

ბუშტუკთან დარჩება ახლად ვიწრო თფეხის საშუალებით (შემდეგში მხედვე– 

ლობის ნერვია). შემდეგ ეს მხოლოდ შექმნილი ბუშტუკები შეიდრიკებიან, ჯა- 

მის ფორმას მიიღებენ (სურ. VI C) და ამ ჯამში შეიზრდება თვალის კაკლის 

დანარჩენი ნაწილების შემქმაელი მასალა. სანამ ბადურის წარმომშობი მასალა 

არ დაიკავებს ადგილს წინა ტვინოვანი ბუშტუკის გვერდით ბოლოებზედ, მისი 

ნაპრალი არ დაიხურება. ნაპრალის ნაადრეეი დახურვის შემთხვევაში კი ზემო 

აღწერილი გადანაცვლება 02#-6516ის აზრით არ მოხდება და მხედეელობითი ბუშ- 
ტუკების განვითარება იმდენად უფრო დაახლოვებულად იწარმოებს, რამდენა- 
დაც უფრო ადრე მოხდება ნაპრალის დახურვა. თუ უკანასკნელი იწარმოებს იმ 

დროს, როდესაც ბადურების წარმომშობი მასალა უკვე დალაგებულია ნაპრა- 

ლის გვერდებზედ, მაშინ შეიქმნება ერთი მთლიანი გროვა და განეითარდება ერ- 

თი მხედველობის ბუშტუკი და უკიდურესად გამოხატული ციკლოპია აღმოცენ– 

დება განვითარების ადრეულ პერიოდში. ამ რიგად წინა ნაპრალის ნაადრევი 

დახურვით შეიზღუდება ზრდა წინა: პირვადი ტვინოვან ბუშტუკისა ოოთავ მხა–- 

რეზე, საიდანაც უნდა განეითარდნენ მხედველობითი ბუშტუკები; და სწორედ 
ეს გარემოება ამავე დროს მიზეზი ხდება წინა ტვინოვანი ბუშტუკის წინა ბო- 

ლოს ე. ი. ტვინის დიდი ჰემისფეროების, განვითარების შეხებისა. წარმომშობ 
მასალაში თითქო ვითარდება განვითარების შემზღუდველი დეფექტი, რასაც C. 

5CხV2Iხ6 განმარტავს ბევრ სიმახინჯისთვის საერთო სქემით, რომელშიაც სო- 

ლებრივი 8 დეფექტის ზეგავლენით (იხ. სურ. VII), გვერდითი ხ და C ნაწილე- 
ბი ერთი მეორეს უახლოვდებიან და შეერთდებიან. 

აა 
სღრ. VII. 

ხმ+6516ის საწინააღმდეგო თეორია მოჰყავს ხსV§რეს. მისი აზხოით ციკლო- 

პიუოი თვალი ვითარდება ნოღმალურად ჩაფენილი ორი დამოუკიდებელი და 

ურთიერთს დაზორებული მხედველობითი ბუშტუკებიდან, ეს ბუშტუკები მდება- 

რეობენ ერთი-მეორის მახლობლად და მათ შორის მდებარე ტვინის ნაწილი ან
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ნორმალურად ვითაოდება. ან და ნაადღევად ირღვევა. უკანასკნელის განო ხდე- 

ბა შეერთება, მეორადი შეერთება, პირვანდლად ნორმალურად განვითარებულ 

თვალებისა ორგანოების ან და ორგანოების ნაწილების ამგვარ შეერთებას 

ჩვენ ვხვდებით ამფიბიების ემბრიონებში. რაც უფრო ადრე ხდება ასეთი შეერ- 

თება, მით უფრო სავსებითია იგი. ჩხსიი”V და სსV56ეს შემთხვევებში („ალი 
თვალის არც ერთ ნაწილს ორმაგობის ნიშნები სრულიად არ ეტყობოდა. 

ამ ჟამად თითქემის ყველა ავტორი იზიარებს იმ აზოს, როომ ციკლოპიუ- 

რი თვალის განვითარება სწარმოებს ჩასახული ორი ბუშტუკის შემდეგში შეერ- 

თებით. ამ დებულებას სხვათა შოოის ამტკიცებს Cგხი!0)Iძი§ს შემთხვევა, სა– 

დაც ცალ ბროლს მიკროსკოპიული გასინჯვის დროს აღმოაჩნდა გაორმაგება. 

ამას გარდა ხსV56ეს თეორიის დასამტკიცებლად #IIიი6Iს მოჰყავს შემთხვევები 

ძ.ი:0500ს5 II0ხ'ხმIოსვის სიმახინჯისა როდესაც ორი თავის ნახევრები ისე 
იყო შეერთებული, რომ ორმაგი სახის შუა ადგილას არსებობდა ორმაგი თვა- 

ლი, რომელიც სხვადასხვა თავს ეკუთვნოდა. 

საკითხი იმის შესახებ თუ როგორ ვითარდება ციკლოპიური თეალი: ვი- 

თარდება იგი თავდაპირველადვე, თუ წარმოადგენს, ორი თავდაპირველად და- 

მოუკიდებლად განვითარებული თვალის ბუშტუკების მეორად შეერთებას, ჯერ- 

ჯერობით, როგორც ლიტერატურიდან ჩანს, ღიად რჩება. თუ ავტორთა ჯგუ- 

ფი. ხ2I65(6, 5ხხოთვი და სხვები, სთვლიან ციკლოპიუ” თეალის პიოვან- 

დელ განვითარებას მის ორმაგობის ამა თუ იმ ხარისხის გამო, მაშინ სამარ- 

თლიანი იქნება მეორე ბანაკის ავტტორთა აზრი, რომელთა საფუძვლად უნდა 
აღინიშნოს ძIი“05იხსა LMI0ხ'ხვ1ოსაის სიმახინჯეთა შემთხეევები. მექანიკურ 

მომენტად; ოომელიც ყველაზე მეტად იწვევს ამ გვარ დეფექტს ამ სიმახინჯეში, 
სპ69(6ი სთვლის ამნიონის ზედმეტ დაწოლას ჩანასახის კრანიალუო ბოლოზედ. 

იმავე აზოს იზიარებს ნ0ს/50, MII006! და უკანასკნელი დროის ბევრი ავტორი. 

არის ავტორთა ჯგუფი 1308M60M#M%,. M0-%M68MV და სხვები, რომლებიც ციკლო- 

პიის მიზეზად სთელიან ჩანასახის სითხის ზედმეტი რაოდენობით დაგროვებას, 

შემდეგი საინტერესო წარმოქმნა ციკლოპიურ სახეზედ არის ხორთუმი. 

ხორთუმის სიგრძე, ჩეენი შემთხვევების მიხედვით 3-5 C(ის აღწევს და დია- 

მეტრი კი 1 --0,5 CIთს, ხორთუმი ეს რუდიმენტალური ცხვირი, მოგვალი წარ- 
მოქმნაა დაფარებული კანით, რომელიც სახის კანისგან არაფრით არ განსხვაე- 

დება, ხორთუმის პერიფერიულ ბოლოზე დართულია ერთი ეიწრო ხვრელი, 

რომელიც არხში გადადის და შუბლის წიაღს აღწევს. ამ ხორთუმიდან ხელის 

დაჭერისას გამოდის თრთვილისებური ლორწოიანი სითხე. ცენტრალურ ბოლო- 

ში ზორთუმი განიცდის შევიწროებას და ეიწრო ფეხით უკავშირდება სახის მი- 

'დამოს. იყო აღწერილი შემთხვევები, სადაც ხორთუმის პერიფერიულ ბოლოს 

დართული ჰქონდა არა ერთი, არამედ ორი ხვრელი. ხორთუმის აოხი ძგიდით 

იყო გაყოფილი შუაზე ორ არხად. ხორთუმის სიგოძე სხვა ავტორების მიერ 

აღწერილი შემთხვევებიდან აღწევს 1.2 CIოს (621768) და 2.5 Cხის (IგიგVM6IL- 

XM#M).· შედარებით იშვიათ მოვლენად უნდა აღვნიშნოთ ხოოთუმის უქონლობა 

ციკლოპიის დროს. ჩვენი "”ენთხვევები ამტკიცებენ, რომ ციკლოპის სახეზედ
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ხორთუმი არ არის სავალდებულო წარმოქნნა. L8ი08M6IMMMს 10 შემთხვევიდან 

მხოლოდ ოთხ ციკლოპს (ორს მამრობითისა და ორს მდედრობითი სქესიLას) 

არ ჰქონდა ხორთუმის ნასახიც კი. დანარჩენი ავტორების მიერ აღწერილ 62 

შემთხვევაში მხოლოდ ექვს შემთხვევაში (LILVC6, C6ხგსტ, ს6იპს), ჩნ05Cჩ8Mმ, 

VI0IIM, Cგ8Cმძ6C) სრულებით არ იყო არც ცხვირი და არც ხორთუმი. უკვე ძვე- 

ლი დროიდანვე ავტორები ხორთუმს სთელიან რუდიმენტალურ ცხვირად. LLს- 

5CხჩM ხორთუმის აღმოცენებას ციკლოპში იმით ხსნის, რომ ცხვირი წარმოიშო- 
ბა ბუშტუკის სახით თვალის ზევით, და ამიტომ იგი იზრდება ოორბიტებს შო- 
რის. ხს»§/თ :6010-0II8C(018 ვითარდება (C010 #65ნV 210 გს მახლობლად საუნო–- 

სავ ფოსოდან და მეზობელი ტვინოვანი მორჩებიდან პირის ღრუსგან დამოუკი- 

დებლიე და თვალების წინ. უახლოესი ავტორები, და მათ შორის 030651600), 

აღნიშნავენ, რომ ორივე საყნოსავი ფოსო შეერთდებიან ერთ ფოსოდ, არას- 
დროს არ შეუერთდებიან პირის ღრუს და გარემო ქსოვილების დახმარებით და 

მონაწილეობით გარდიქმნება ხორთუმად. ხორთუმის არსებობა, მათის აზრით, 
არაა სავალდებულო, ხორთუმი, რომ რუდიმენტალური ცხვირია, ამას ადასტუ- 

რებს მრავალი მიკროსკოპიული დაკვირვებანი. ხორთუმში გარდა ძვალისა უნა- 

ხავთ ღრტილი, ლორწოიანი გარსი, ჯირკვლები და ეპიტელი, ოომელიც საუ- 

ნოსავ მიდამოს ახასიათებს, რომ ხორთუმი ორმაგი ორგანოა, ისე როგოოც 

ციკლოპიური ორმაგი თვალი, “უდავოდ უნდა ჩაითვალოს. თანამედროვე ემბრი- 

ოლოგია გვიდასტურებს ამ მოსაზრებას. ჩვენ ვიცით, რომ ცხვირი ორი სიმეტ- 
რიულ ნახევრისგან ეითარდება. ხორთუმი ორი ნახევრის შეერთებას წარმოად .· 

გენს, თუ ყოველივე ეს ასეა, მაშინ შეიძლება დაუშვათ ის მოსაზრება, რომ 

განვითარდეს ნახევარი ცხვირი და ნახევარი ხორთუმი. ასეთი აპრიორული მო- 

საზრება შესაძლებელია. და არის კიდევაც საკმარისი ლიტერატურული მასალე- 
ბი, რომლებიც ამას ადასტურებენ. შემთხვევებიდან რომლებიც აღწერილნი 

არიან 50)6იX0II, LმიძიMV, L0Cიძი, MI5Cჩომპ)/6., 592|)ვIძ), LI ს'ს22,, 2001, Lსიძ- 

I და 060 5ის მიერ, ჩანს, რომ იყო ერთი ხოოთუმის მაგივრად ნახევარი 

ცხვირი ერთ მხარეზედ ნორმალურად განვითარებული – მეორე, მოპირდაპირეზე 
კი, განუვითარებელი ცხვირი ხორთუმის სახით, რომელიც მდებარეობდა ან 

შუბლზედ, ან ცხვირის გვერდით. ' 

შემთხვევების შემდეგი გარჩევიდან ჩანს, რომ ციკლოპის ტეინი განუეი- 
თარებელია. ასეთი განუვითარებლობა ციკლოპიურ ტეინისა კანონად უნდა ჩა- 

ითვალოს. ჩვენს შემთხვევებში მხოლოდ ტვინის ღერო და'ბაზალური ნაწილე- 

ბია განვითარებული: შუბლის, საფეთქლის წილები, ვაროლის ზიდი, ოთხგორა- 
კი, მოგრძო ტვინი და ნათხემი. ციკლოპებში უფრო ხშირად დტეინის უკანა ნა- 

წილია განვითარებული, ვიდრე წინა. „ამის დასამტკიცებლად შეიძლება მოვი- 

ყვანოთ ის გარემოება, რომ უჰეტეს შემთხვევეაში წმინდა ტიპიური ციკლოპიის 

დროს მოგრძო ტვინი, ვაროლის ხიდი, ოთნგორაკი და ნათხემი არ განიცდიან 

“რაიმე მნიშვნელოვან -გადახრას ნორმისგან (L8მ02M6VMMM). საერთოდ ციკლობპიუ- 
რი ტაინის ფორმისა და მისი ნაწილების თავისებურობა აიხსნება ნაყოფის- 

დროულობით. ადრეულ ნაყოფ-ციკლოპს ნაკლებად განეითარებული აქეს ნათ-
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ხემის ქია, თითქმის მთელი მეოთხე პარკუჭი უკანიდან ღია აქვთ. ლიტერატუ- 

რაში მოყვანილია 5CIICის შემთხვევა, სადაც ციკლოპის ნათხემი იყო ჩვეულებ- 

რივი სიდიდისა და მის ზედაპირზედ ხვეულებს ჰქონდათ სწორი დალაგება: 

შიგნით ნათხემს ჰქონდა რბილი კონსისტენცია და ჰგავდა პარკს სითხით ამოვგ- 
სებულს. არის კიდევ დაკვირვება, რომელიც გეიჩვენებს, რომ ციკლოპიის დროს 

ტვინს არამც თუ დიდი ჰემისფეროები აკლია, არამედ თითქმის მთელი ტვინი 

არ არსებობს: ასეთია ორი შემთხვევა ციკლოპებზედ აღნიშნული და აღწერილი 

56CიI0ICჩის მიერ. ამ შემთხვევაში მთელი ცენტრალური ნერვული სისტემა წარ- 

მოდგენილი იყო მხოლოდ ზურგის ტვინითა და ნათხემით. ამ დაკვირვების სა- 

წინააღმდეგოდ არის, მართალია ძალიან იშვიათად, შემთხვევები, სადაც თა- 
ვის ტვინი და ჰემისფეროები მშვენივრად განვითარებული იყვნენ, და მათ რაი- 

მე ნაკლი და პათოლოგიური ცელილება არ ემჩნეოდათ. ასეთებს ეკუთენის შემ- 

თხვევა ILXIIგ CMI216ის, რომლის სურათიც მოყვანილი აქეს 'VI0IILეს თავის შრო- 

მაში. ასეთივე შემთხეევა ს)ისძგიისა მოყვანილი აქვს #LI(6Iქძს თავის (ცნობილ 
ტერატოლოგიუო ატლასში. )ის”/ძგიის შემთხვევაში ერთი მხედველობის ნერვის. 
არსებობის დროს, დიდი ტვინი იყო არამც თუ კარგად განეითარებული ყველა“ 

მიმართულებით, არამედ მას ჰქონდა ცოტად თუ ბევრად გამოხატული გასწვრი- 
ვი ნაპრალი, რომელიც მას ორ ჰემისფეროდ ჰყოფდა. ნმI7ტნის მეორე შემთ- 
ხვევაში იყო მშვენივრად განვითარებული გასწვრივი ნაპრალი, რომელიც საზ- 
ღვოავდა ორ დიდ ჰემისფეროს. ამ ჰემისფეროებს საკმარისად მკაფიოდ ჰქონდა 

გამოხატული ხვეულები და ღარები. 00 აღნიშნავს ერთ ციკლოპიურ ტვინს, 
რომელსაც კეფის წილები მეტად წაწეული ჰქონდა და დანარჩენი ტვინისგან 

ღრმა ნაპრალით იყენენ „განცალკევებული. VI0IIIის ერთ-ერთ შემთხვევაში სა- 

ფეთქლის წილი უფრო დიდი იყო მარცხენა მხარეზე. 

რაც შეეხება თავის ტვინის ნერვებს, უნდა ითქვას, რომ საყნოსავი ნერეე- 
ბის უქონლობა აუცილებლობად უნდა ჩაითვალოს. მთელს ლიტერატურაში ცი- 
კლოპიის საკითხის შესახებ მოყვანილია მხოლოდ ორი შემთხვევა, რომლებიც 

0ლხის ეკუთენის. პირველში აღნიშნულია, რომ იმ ადგილას, რომელიც ხორთუ- 
მის მიმაგრებას ესაბამება, ქალაზედ ეტყობა დაცხრილული მცირე ფირფიტა. 
რომელშიდაც გადის მცირე კალიბრის ვენა და წერილი, ცარიელი, აპკისებრი 

ძაფები, რომლებიც ხორთუმში თავდებიან. მეორე შემთხვევაში არსებობდა მხო- 

ლოდ ერთი საყნოსავი ნერვი, სქელი, ცილინდრული დ,» ცარიელი. მხედეელო- 
ბის ნერეი დიდ ვარიაციებს განიცდის. ლიტერატურაში ძალიან იშეიათად არის 

აღნიშნული მხედველობის ნერგთა ჯვარედინის შესახებ (CხI85თ ბ). თუ ასეთი 

არის აღნიშნული, მაშინ იგი ეკუთენის არა სრულ ციკლოპიას (1308M6L#MM). 
უნდა აღინიშნოს, რომ მხედველობის ნერეის უქონლობა მის დასაწყისში და ქა- 
ლას ღრუში, სრულიადაც არ ადასტურებს იმ გარემოებას, რომ იგი არ უნდა 

იყოს თვალბუდეში. ხშირად შიგნიდან, ქალას ღრუში ზედმეტი წნევის გამო 

ნერვის ნაწილი (ი/გთბი 0იICსოთან ერთად სრულიად ირღეევა და ისპობა, ინ 
დროს როდესაც მისი თვალბუდის ნაწილი სავსებით ან ნაწილობრივ მაინც შე- 
ნახულია. დანარჩენი ნერვები თავის ტვინისა, ჩვეულებრივად ნორმალურად 

არიან განვითარებულნი., ხშირად აქ არ არის ქაღისებრივი ნერვი. ძალიან იშ-
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ვიათად არ არის ი. ი. 0Cს)0”001011ს5, I8CI2I15 და ი. M76001055ს5. ამ ნერვების 

უქონლობის დროს ჩვეულებრივად აო არსებობს მათი გასვლისათვის დანიშნული 

ხვრელები (გამონაკლისია წ55ს„-2 0Iხ!!მII5 §ს06CLI0) და ორგანოები, რომელთა–- 
თვისაც დანიშნულნი არიან. ზოგჯერ უსიმეტრიო განეითარებაა ნერეის, ესეც და- 

მოკიდებულია მისი გამოსავალი ხვრელის განვითარებაზე (1208960MMM). 

ოტოცეფალიის განსაზღვრა და წარმოშობა, ამ სიმახინჯისათვის დამახა- 
სიათებელია ყურების დაახლოვება მედიალურ ხაზთან, სახის ქვეით, რომელიც 

მეტად თუ ნაკლებად განვითარებულია. აქაც, ისე როგოოც ციკლოპიის დროს, 

ჩვენ გვაქვს ნაადრევი დახურვა ტეინოვანი ღარისა, რომელიც არის მიზეზი 
ოტოცეფალიისა, ხოლო ეს ნაადრევი დახურვა ეხება ტვინოვანი ღარის იმ ნა– 
წილს, რომელიც შეესაბამება მოგრძო ტვინს. ამას ის მისდეეს. რომ მოგრძო 
ტვინი, რომლის კედლებზედ ხდება განეითარება სასმენი ფოსოების, არ არის 

სავსებით განეითარებული, და ამიტომ ხდება დაახლოგება სასმენ ფოსოების. 
ამას მისდევს თავის რიგად შემდეგი განვითარების შეჩერება და დაახლოეება; 

ფსოგიერთ შემთხვევაში კი, შეერთება იმ მიდამოებისა, რომლებიც ჰქმნიან შუა 

და გარეთა ყურებს. როდესაც სიმახინჯე არ გადააცილებს მოგრძო ტეინს, ვღე- 
ბულობთ მხოლოდ ყურების დაახლოვებას; მაგრამ შესაძლებელია, რომ ეს სიმა– 

ხინჯე უფრო რთული იყოს და შეეხოს ოპტიკური ნაწილების ბუშტუკებს და 

საყნოსავ მიდამოსაც, მაშინ ვღებულობთ მთელ რიგს სიმახინჯის სახეებისას რო– 

მელნიც ჩვენ ჩამოვთვალეთ ზემოთ ციკლოპიისა და ოტოცეფალიის კლასიფიკა- 
ციაში.
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