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ალ. 10ჩ0ჩ: 910 ლ: 

Mნ6L§ნMის მოძღვრება სამართალსა და სახელმწიფო ზე, 

თავი |). 

VნL5§ნMყის მოძღვრების მდგომარეობა თანამედროვჭე იურიდიულ მეცნიე– 

რებაში. 

თანამედროვე სამართლის მეცნიერებაში M#6I56იის მოძღვრებას უკავია თა–- 
ვისებური ადგილი. მის მიერ წამოყენებული სამართლისა და სახელმწიფოს თე–- 
ორია იმდენად განსხვავდება მიღებულ და გაბატონებულ მიმართულებათაგან, 

რომ ბუნებრივად განსაკუთრებულ ყურადღებას იწვევს; მას თავისებური თვალ-. 

საზრისი შეაქვს იურიდიული პრობლემების დამუშავებაში; იგი ცდილობს აღმოა– 

ჩინოს მეთოდოლოგიური შეცდომები თვით იმ თეორიებში, რომლებიც სამარ– 
თლის მეცნიერებაში დამკვიდრებულად იყენენ მიჩნეულნი და თითქმის უდავო 

ავტორიტეტით სარგებლობდენ. M6156იი იკვლევს იურიდიული მეცნიერების ყვე– 

ლა მთავარ საკითხებს; ობიექტური სამართლის შინაგანი აგებულობა, უფლები– 

სა და მოვალეობის დამახასიათებელი თვისებანი, მათი კავშირი ობიექტურ სა–- 

მართალთან, სახელმწიფოს ბუნება, პიროვნება იურიდიული მნიშვნებობით––- 

ყველა ეს ძირითადი პრობლემა M6I56იის თეორიაში ორიგინალურ მნიშენელო– 
ბასა და შინაარსს ღებულობს. 

მთავარი საკითხი, რომელიც შეიძლება ჩაითვალოს, როგორც IC615§6იის 
თეორიის საფუძველი, არის საკითხი იურიდიული ნორმის შინაგანი ბუნების 
შესახებ. ამ საკითხთან დაკავშირებულია მისი მოძღვრების სხვა ელემენტები; 
#6I5ტიის თეორია წარმოადგენს ერთ ლოღიკურ მთლიანობას, რომლის გამოსა–- 

ვალი წერტილი უნდა ვეძიოთ იურიდიული ნორმის ცნებაში; მისი სისტემის 

ყველა ლოღიკური ძაფი შეერთებულია ერთ ადგილას; ეს არის იურიდიული 

ნორმის ცნება. ამიტომ, თუ გვსურს გავიგოთ მისი თავისებურება, გარკვეულად 

წარმოვიდგინოთ ის. თვისებანი, რომლებითაც ეს თეორია სხვა მიმართულება– 

თაგან განსხვავდება, უნდა ვიქონიოთ მხედველობაში, რომ იგი დამყარებულია. 

იურიდიული ნორმის ცნებაზე; #6Iაბიი იძლევა ნორმის შემადგენლობის ანა– 
ლიზს და ამ ანალიზის საშუალებით ავითარებს მთელ თავის სისტემას. 

სამართლის თეორიაში გაბატონებულია. შეხედულება, რომელიც იური- 

დიულ ნორმას სთვლის იმპერატივად; იმპერატივი, როგორც ავტორიტეტის 

ბრძანება, მიმართულია ინდივიდისადმი და მოითხოვს მისგან განსაზღვრულ ყო–-



2 ალ. ვაჩეიშვილი 

ფაქცევას; ეს შეხედულება გულისხმობს, ერთის მხრივ, მბრძანებელ სუბიექტს, 

ხოლო მეორეს მხრივ, ინდივიდებს, რომლებიც ამ ბრძანებას ემორჩილებიან; იგი 

გულისხმობს, რომ ნორმა იმპერატივის სახით ახდენს გავლენას ინდივიდზე, ე. ი- 

იწვევს მასში ფსიქიურ აქტს, რომლის საშუალებითაც სამართალი აღწევს თა- 

ვის პრაქტიკულ მიზანს, ხორციელდება საზოგადოებრივ ცხოვრებაში; ამგვარად 

ნორმას მიეწერება მოტივაციური მნიშვნელობა; ეს თეორია გავრცელებუ- 

ლია თანამედროვე სამართლის მეცნიერებაში, M#0I5§6იი უარჰყოფს ამ თეორიას; 

მისი აზრით, იურიდიული ნორმა იმპერატივი არაა; იურიდიული ნორმა არის 
მსჯელობა; როგორც მსჯელობა, იგი უახლოვდება ბუნებრივ კანონს; მაგრამ 

ბუნებრივი კანონი გამოხატავს მიზეხობრივ დამოკიდებულებას მოვლენებს შო- 
რის; იურიდიული ნორმა კი გამოხატავს ვალდებულებას (§0II6ი); ამით უკ– 
ვე მოცემულია ის ძირითადი თვისება, რომლითაც სამართლის მეცნიერება გან–- 

სხვავდება ბუნებისმეტყველებისაგან. ბუნებისმეტყველებას აინტერესებს ის, რაც 
არსებობს რეალურ ქვეყანაში; „მისი სფეროა არსი (56ი).ს სამართლისა კი არ 

იკვლევს არსს; იგი ყოველთვის მიმართულია ვალდებულებაზე. ვალდებულების 

მომენტი ახასიათებს სხვა ნორმატიულ დისციპლინებსაც, მაგალითად, ეთიკას; მაგ- 

რამ ეთიკის დარგში სვალდებულება არსისაგან მკაფიოდ გამოყოფილი არაა; 

ზნეობრივ მოვლენებში, მიუხედავად იმისა, რომ ზნეობაც ვალდებულებაზეა დამ– 

ყარებული, მაინც არსებობს უტყუარი კავშირი ვალდებულებასა და ფაქტიურ 

პროცესებს შორის; ეს კავშირი აიხსნება იმ გარემოებით, რომ ზნეობას აქვს გან– 

საკუთრებული ხასიათი: იგი ავტონომიური ბუნებისაა. 

ზნეობის ავტონომიური თვისება გასაგები ხდება, თუ გავითვალისწინებთ, 

რომ ზნეობრივი ნორმისა და ნებისყოფის შინაარსი ერთიდაიგივეა: ადამიანი 

თავისუფლად მიისწრაფის იმისაკენ, რასაც მოითხოვს ნორმა. ნებისყოფისა და 

ნორმის შინაარსის იგივეობა ნიშნავს, რომ ორივეს აქვთ ერთი და იგივე მი–- 

მართულება; ეს გარემოება ცხადყოფს, რომ ზნეობის სფეროში ვალდებულე- 
ბისა და არსის მომენტი ერთმანეთთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული. სხვა 

ბუნებისაა სამართალი; სამართალს ახასიათებს ჰპეტერონომიული თვისება; რო- 

დესაც ვლაპარაკობთ იურიდიულ ნორმაზე, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ამ ნორმა- 

ში გამოხატული ვალდებულება განსხვავდება იმ სუბიექტის ნებისყოფისაგან, 

რომელიც მას ასრულებს; იურიდიული ნორმა არ გამომდინარეობს სუბიექტის 

ნებისყოფიდან, როგორც ზნეობაში, არამედ გარედან არის მიმართული მის ნე- 

ბისყოფისადმი; მაშასადამე, სამართლის ჰეტერონომობა ნიშნავს, რომ იურიდიული 

ნორმა ობიექტური ხასიათისაა, რომ იგი ინდივიდისაგან დამოუკიდებელია. სა- 
მართლის დარგში ვალდებულებისა და ნებისყოფის შინაარსი იდენტური არაა; 

აქედან MX0I)§6ის გამოჰყავს დასკვნა, რომ თუმცა სამართალი, როგორც ნორმა- 

ტიული მეცნიერება, სხვა ნორმატიულ დისციპლინებს ენათესავება იმ მხრივ, 

რომ აწესებს ვალდებულებას, მაგრამ, მიუხედავად: ამისა, იგი მათგან იმით გან– 

სხვავდება, რომ იურიდიულ ნორმაში გამოთქმული ვალდებულება წმინდა ფორ- 

მალური ბუნებისაა, ე. ი. თავისუფალია ყველა იმ ელემენტისაგან; რომლებიც) 
უკუთვნიან არსის სფეროს.
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ამგვარად M0156იის მოძღვრება დამყარებულია ვალდებულებისა და არსის 

განსხვავებაზე. ეს განსხვავება M#06I5§ტიმა გადმოიტანა ფილოსოფიიდან და გამოი–- 

ყენა სამართლის ბუნების გამორკვევის საკითხში; თვითონ #6I56იი აღნიშნავს, 

-რომ მისი სისტემა დამყარებულია ვალდებულებისა და არსის ძირითადი წინა- 

აღმდეგობის პრინციპზე და ამ მხრივ ენათესავება MგიIის ფილოსოფიას 1; მეო– 

რეს მხრივ, M6I56იი მიუთითებს იმ ანალოგიაზე, რომელიც უახლოვებს მის მი–- 

ერ წამოყენებულ მოძღვრებას #Iს§56IIის თეორიას: როგორც #Iს§56 ი ფილოსო- 

“ფიის დარგში ერთმანეთს უპირისპირებს ლოგიზმსა და ფსიქოლოგიზმს, ისე სა– 

მართალში M6I56იმა ფსიქოლოგიურ და სოციოლოგიურ კვლევა-ძიებას დაუპი- 

რისპირა წმინდა იურიდიული თეორია 2; ამნაირად ზოგადი ფილოსოფიური წი- 

ნააღმდეგობის პრინციპი გამოყენებულია სამართლის დარგში და, მაშასადა– 

მე, იურიდიული საკითხები დაუკავშირდენ საერთო ფილოსოფიის პრობლემებს. 

#6156იის თეორიას აქვ ფორმალური ხასიათი; ეს უნდა იქნეს გაგებული 

-იმ მნიშვნელობით, რომ #M6I56იი უარჰყოფს სამართლის დარგში იმ მეთოდების 

გამოყენებას, რომლებიც ბუნებისმეტყველებას ეკუთვნიან; ასეთია კაუზალური 
“იმეთოდი, რომელიც იკვლევს მოვლენებსა და მათ დამოკიდებულებას მიზეზისა 

და შედეგის თვალსაზრისით; M66იი კაუზალურ მეთოდს უთანასწორებს ტე- 

ლეოლოგიურ მეთოდს, რადგანაც უკანასკნელიც იკვლევს ფაქტების დამოკი- 

დებულებას; ორივე მეთოდი არსებითად ემსახურება ერთდაიმავე მიზანს; ორი- 

ვე შეისწავლის ფაქტიურ სინამდვილეს; ამ მოსაზრებით Xი6I5ბიი უწოდებს 

მათ ექსპლიკატიურ, ე. ი. ამხსნელ მეთოდებს. ექსპლიკატიური მეთოდი 

ყოველთვის შეისწავლის, ხსნის ფაქტიურ დამოკიდებულებებს; სამართლის 

დარგში იგი არ გამოდგება, ვინაიდან სამართალი არ წარმოადგენს ფაქტიურ და– 

მოკიდებულებათა სფეროს; სამართალი წმინდა ვალდებულების ქვეყანაა და, 

რასაკვირველია, მას უნდა ექნეს თავისი საკუთარი მეთოდი. ამ სამართლის 

განსაკუთრებულ მეთოდს XCI§ხიი უწოდებს ნორმატიულს და უპირისპი- 

რებს მას ექსპლიკატიურ მეთოდს, ექსპლიკატიური მეთოდის საგანია ფაქ– 

ტიური პროცესების შესწავლა და მიზეზობრივი კავშირის გამოკვლევა; ამ მე– 

„თოდით სარგებლობენ, მაგალითად, სოციოლოგი და ფსიქოლოგი, როდესაც ისი–- 

ნი იკვლევენ კოლექტიურისა ან ინდივიდუალური ფსიქიკის მოვლენებს; იუ- 

რისტს კი არასოდეს არა შეუძლია იხელმძღვანელოს ექსპლიკატიური მეთოდით; 

იურისტის მიზანს ფაქტების ახსნა არ შეადგენს; მისი მიზანი ფორმალური ხა- 

სიათისაა და ამიტომაც მეთოდიც, რომლითაც იგი სარგებლობს, უნდა იყოს 
ფორმალური, ე. ი. ნორმატიული. 

ნორმატიული მეთოდი იკელევს იმ დამოკიდებულებას, რომელიც მოცემუ- 

ლია თვით იურიდიულ ნორმაში, იურიდიული ნორმა, როგორც აღნიშნული 
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4 ალ. ვაჩეიშვილი 

იყო, თავისი ლოღიკური ფორმით წარმოადგენს მსჯელობას; ამ მსჯელობაში. 
ანალიზი არკვევს ორ ელემენტს: განსაზღვრულ ფაქტიურ შემადგენლობას (X2C 
ხ065Lგიძ) და სუბიექტს, რომელთაც M6I§6იის ტერმინოლოგიით ეწოდება ვალ- 
დებულების ობიექტი და ვალდებულების სუბიექტი; ამ ორ ელემენტს შორის 

არსებობს თავისებური დამოკიდებულება, რომელიც სრულებით არ ემსგავსება. 

კაუზალურ ან ტელეოლოგიურ დამოკიდებულებას; რომელიმე გარეგან მდგომა-- 

რეობას ნორმა უკავშირებს განსაზღვრულ სუბიექტს; ამ კავშირს M6I5იიი უწო-- 

დებს ჩათვლას); ჩათვლა, მაშასადამე, არის თავისებური კავშირი ვალდებუ–. 

ლების სუბიექტსა და ობიექტს შორის, რომელიც მყარდება ნორმის საშუალე–- 

ბით; ჩათვლა დამყარებულია მხოლოდ ვალდებულებაზე, ნორმაზე. 
ჩათვლა ყოველთვის გულისხმობს ნებისყოფასა და პიროვნებას, ვინაიდან. 

პიროვნებას ჩაეთვლება მხოლოდ ის, რაც მას ჰსურდა. როგორ უნდა გავიგოთ 

ნებისყოფა? ამ საკითხის დაყენებით ჩვენ ვუახლოვდებით MX0I)56იის თეორიის იმ: 
პუნქტს, რომელიც დიდ ინტერესს წარმოადგენს. #6CI56იი უყურებს სამართალს, 
როგორც ფორმალურს, ნორმატიულ მეცნიერებას და გამოჰკოფს სამართლის 

და–გიდან ყველაფერს, რაც კი რეალობის ნიშანს ატარებს; ამრიგად, სამარ–- 

თლიდან გამორიცხულია არსი მთელი თავისი მრაგალფერრვანი შინაარსით, მა- 

შასადამე, ფსიქიური ცხოვრების ფაქტებიც და მათ შორის, ნებისყოფაც. მაგ-- 

«ამ, მიუხედავად ამისა, M#6I56იი მაინც ხშირად სარგებლობს ნებისყოფის ცნე-- 
ბით; ჩათვლის (ნებას, რომელსაც #6I56იმა მიანიჭა ფართო მნიშვნელობა და 

გამოიყენა სამართლის სხვადასხვა დარგში, განსაკუთრებით კი სახელმწიფო სა– 

მართალში, იგი უკავშირებს ნებისყოფას; ამიტომ შესაძლოა დასკვნა, რომ ეს 

თითქოს წინააღმდეგობაა: მაგრამ ნამდვილად აქ წინააღმდეგობას ადგილი არა 

აქვს. როდესაც M-6I56იი ამტკიცებს, რომ ჩათყლა გულისხმობს ნებისყოფას, მას 

ნებისყოფა ფსიქოლოგიური მნიშვნელობით არ ესმის; ნებისყოფა #06156ის წარ- 

მოდგენილი აქვს, როგორც იურიდიული (ნება, ე. ი., როგორც ნორმატიული 

შემეცნების საშუალება. ამიტომ, თუ კი ჩვენ ვხედავთ, რომ #6I56იი საერთოდ. 

იურიდიული პიროვნებისა და კერძოდ სახელმწიფოს პიროვნების შინაარსს ეძებს 

ნებისყოფაში, ყოველთვის უნდა ვიქონიოთ მხედველობაში, რომ პიროვნების 

კონსტრუქციაში ნებისყოფა მას წარმოდგენილი აქვს არა ფსიქოლოგიური, არა–- 
მედ მხოლოდ ნორმატიული მნიშვნელობით, 

XCI56იი ასხვავებს ნებისყოფის ორგვარ მნიშვნელობას: ნებისყოფას, რო– 

გორც ფსიქიურ პროცესს და ნებისყოფას, როგორც იურიდიულ კონსტრუქციას. 

მისი აზრით, პირველი მნიშვნელობით ნებისყოფა სამართლის დარგში არ გა–- 
მოდგება. თუმცა იურისტები ხშირად სარგებლობენ ამ ცნებით, მაგრამ, რომ 

დავუკვირდეთ მათ თეორიებს, დავრწმუნდებით, რომ სინამდვილეში ეს თეო- 

რიები გულისხმობენ არა რეალურ ფსიქიურ აქტს, არამედ სხვა რამეს, სახელ–- 

დობრ ნებისყოფის ნორმატიულ ცნებას. #6I5ტიის შრომის ის ადგილი, სადაც). 
იგი იძლევა თანამედროვე იურიდიულ თეორიებში მიღებულ ნებისყოფის კრი- 

ტიკას, წარმოადგენს დიდ ინტერესს და შეიძლება ითქვას, რომ კიდეც რომ. 

ზ) Iხ, 79,
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“უარვყოთ #056იის მოძღვრების მთავარი დებულებანი, ეს კრიტიკა თავის ღი–- 

რებულებას მაინც არ კარგავს, მართლაც, ნებისყოფის ცნება, გაბატონებული 
“სამართლის მეცნიერებაში, ნამდვილ ფსიქიურ აქტს არ გამოხატავს; ამის და– 

'სამტკიცებლად შესაძლოა მოყვანილ იქნეს მრავალი მაგალითი; მაგრამ განსაკუ- 
·”თრებული მნიშვნელობა აქეთ იმ ფაქტებს, რომლებსაც გვაძლევს სისხლის სა- 

მართალი, სადაც საერთოდ აღიარებულია, რომ დანაშაულობა დამყარებულია 

ნებისყოფაზე და ამავე დროს პასუხისმგებლობა მიღებულია იმ შემთხვევებშიც, 

როდესაც არა თუ ნებისყოფა, არამედ არავითარი ფსიქიური კავშირი დანაშა- 

ულებრივ შედეგთან არ არსებობს (გაუფრთხილებლობის შემთხევევაში); შე- 

-·საძლოა აგრეთვე მოვიყვანოთ, “ოგორც მაგალითი, სახელმწიფო სამართალი, 
სადაც არსებობს მთელი მიმართულება, რომელიც სახელმწიფოს შინაარსს ხე– 

დავს საერთო ნებისყოფაში, იმ დროს, როდესაც ასეთი საერთო ნებისყოფა, გა- 

გებული კოლექტიური ფსიქიური პროცესის მნიშვნელობით, შეუძლებელია; #L-6I- 

§6ის მოჰყავს მაგალითები სამოქალაქო სამართლის დარგიდანაც, სადაც იური- 

დიული გარიგება მიჩნეულია, როგორც მხარეთა ნამდვილი სურვილის გამოხატუ- 
ლება, თუმცა სინამდვილეში სურვილის შინაარსი, ხშირად სულ სხვა არის!. 
ყველა ეს ფაქტი საკმაოდ ამტკიცებს, რომ იურისტებს, როდესაც ისინი მათ კონ– 

სტრუქციებში ნებისყოფის ცნებით სარგებლობენ, ეს უკანასკნელი არ ესმით რეა– 

“ლური ფსიქიური აქტის მნიშვნელობით; სინამდვილეში ისინი ქმნიან იურიდიულ 

ფიქციას, ე. ი. იმას, რაც არ არსებობს, მიაწერენ რეალურ არსებობას. მაგრამ, 

ამბობს M#6Iაიიი, თუკი ჩვენ ამ ცნებას არ მივაწერთ რეალურ მნიშვნელო– 

ბას, მისი გამოყენება სამართლის მეცნიერებაში დასაშვებია; იგი გასწევს სა- 

მართალში მხოლოდ იურიდიული კონსტრუქციის სამსახურს როგორც კონ- 

სტრუქცია, ნებისყოფის ცნება სამართალში გამოდგება; ამ მნიშვნელობით იგი 

წარმოადგენს იურიდიული შემეცნების საშუალებას. 

ამრიგად, M#6CIატიი ღებულობს ნებისყოფის ცნებას თავისებური გაგებით; 

-თავის კონსტრუქციაში ნებისყოფა მან გამოიყენა, როგორც ნორმატიული ცნე- 

ბა; როდესაც იგი ამტკიცებს, რომ ჩათვლა ყოველთვის გულისხმობს ნებისყო–- 

ფასო, ეს უკანასკნელი მას ესმის მხოლოდ ამ ნორმატიული მნიშვნელობით. რო- 

გორც ყოველსავე იურიდიულ პიროვნებას, სახელმწიფოს პიროვნებასაც აქვს 

თავისი ნებისყოფა, რომელიც გამოიხატება იურიდიულ ნორმაში; იურიდიულ 

ნორმაში გამოითქმება სახელმწიფოს სურვილი, ე. ი. იურიდიული ნორმა არის 

მსჯელობა იმის შესახებ, თუ როგორ ჰსურს სახელმწიფოს იმოქმედოს განსაზ- 

ღვრულ პირობებში; ვინაიდან სახელმწიფოს მოქმედება დამოკიდებულია განსა““ 

ზღვრული პირობებიდან, ნორმა არის ჰიპოთეტიური მსჯელობა, 

სუბიექტურ სამართალსაც M06ტიი უყურებს თავისებურად. წინააღმდეგ 
გაბატონებულ თეორიებისა, რომლებიც სუბიექტურ სამართალში პირველ ად- 

გილს უფლებას ანიჭებენ და მეორე ელემენტს-––მოვალეობას თითქმის სრულიად 
უყურადღებოდ სტოვებენ, M«6156იი გამოთქვამს აზრს, რომ სუბიექტური სამარ- 
“თლის ძირითადი და უმნიშვნელოვანესი ელემენტი არის მოვალეობა; მაგრამ 

,) წი. სისა V, VI.
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მოვალეობა მას ესმის არა როგორც შინაგანი, ფსიქიური აქტი, ე. ი., როგორც: 

ნებისყოფის შებორკვა ნორმის საშუალებით, არამედ როგორც იურიდიული ნორ– 

მის სუბიექტივიზაცია, ე. ი. ნორმის სუბიექტთან შეფარდების შესაძლებლობა. 

ამავე ფორმალური თვალსაზრისით განიხილავს LX6I5-იი უფლების ბუნებასაც; 

უფლება #0I5ხიისათვის არ შეადგენს ნებისყოფის გამოხატულებას ანდა ინტე- 
რესის დაცვას, არამედ ნორმის თავისებურ მიმართებას იმ პირთან, რომლისაგა-.- 

ნაც დამოკიდებულია ამ ნორმაში გათვალისწინებული იურიდიული შედეგების. 

განხორციელება. 

როგორც აღნიშნული იყო, M6I56იის თეორიას თანამედროვე სამართლის. 

მეცნიერებაში გავრცელებული მიმართულებების მიმართ უკავია თავისებური. 

მდგომარეობა; ამიტომ საქიროა მისი შედარება ამ მიმართულებებთან. 

M056იის თეორია განსაკუთრებული სიცხადით უპირისპირდება იმპერა– 
ტივის თეორიას; ეს მტკიცდება იმ გარემოებით, რომ MიI§6იის მოძღვრება 

არც ერთი მხრით არ უახლოვდება იმპერატივის თეორიას; მათ შორის სრული. 

წინააღმდეგობაა. იმპერატივის თეორია გაბატონებულია თანამედროვე იურიდიულ 
მეცნიერებაში; მას ჰყავს მომხრეები გამოჩენილ იურისტებს შორის. ეს თეორია. 

უყურებს იურიდიულ ნორმას, როგორც ავტორიტეტის ბრძანებას, რომელიც მი- 
მართულია სახელმწიფოებრივ კავშირში მცხოვრებ ინდივიდებისადმი; იმპერა-. 

ტივის მიზანია ისეთი ყოფაქცევის გამოწვევა, რომელიც თავისი შინაარსით. 

ეთანხმება ნორმას; რასაკვირველია, ამ ყოფაქცევის გამოწვევა შესაძლოა მხო-. 

ლოდ მოტივაციის გზით: ნორმა ახდენს გავლენას ადამიანის ნებისყოფაზე, 
იწვევს ადამიანში იმ შედეგების წარმოდგენას, რომელიც მას მოელის, უკეთუ 

მან არ შეასრულა ნორმის ბრძანება; მოტივაციის პროცესი წარმოადგენს ფსი- 

ქიურ აქტს, რომლის შედეგია მართლზომიერი ყოფაქცევის გამოწვევა, აშკარაა, 

რომ ასეთი შეხედულება M6I5ხიის თეორიას არ ეთანხმება, #6Iვ6ის იურიდიუ-. 
ლი ნორმა ესმის როგორც მსჯელობა, და არა როგორც იმპერატივი; იურიდიულ 

ნორმაში გამოთქმულია წმინდა ვალდებულება (50II6ი) და ამ სახით მას არავი– 
ვითარი კავშირი არა აქვს რომელიმე ფსიქიურ პროცესთან; მოტივაციის (ნების. 

შეტანა სამართლის დარგში ნიშნავს მისი ფორმალური ხასიათის უარყოფას; მო– 

ტივაციის აქტი; ე. ი. ის პროცესი, რომელიც შეიცავს ნორმის გავლენას ადა- 
მიანის ფსიქიკაზე, იურისტს არ აინტერესებს, ვინაიდან იურისტმა უნდა იხელ- 

მძღვანელოს მხოლოდდამხოლოდ ნორმატიული მეთოდით; საკითხი, იმის 

შესახებ, თუ როგორ მოქმედობს ნორმა, თუ როგორ და რა გზით იწვევს იგი 

სათანადო ყოფაქცევას, აინტერესებს სოციოლოგს. ან ფსიქოლოგს, რომლებიც. . 
სარგებლობენ ექსპლიკატიური მეთოდით. 

ასეთია მთავარი მოსაზრება, რომელიც M61ტის იმპერატივის თეორიის 

წინააღმდეგ მოჰყავს; მაგრამ M0)5ტიი არ კმაკოფილდება ამ მოსაზრებით; იგი. 
ცდილობს აღმოაჩინოს ამ თეორიის სხვა სუსტი მხარეებიც. იმპერატივის თეო– 

რიას, მისი აზრით, არ შეუძლია დაასაბუთოს ჩათვლის ცნება; ჩათვლა გუ– 

ლისხმობს ნებისყოფის თავისუფლებას; იგი შესაძლოა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თუ კი ნებისყოფა გაგებულია, როგორც თავისუფალი; თავისუფლება ნებისყო- 
ფას ენიჭება მხოლოდ მაშინ, როდესაც მას ნორმატიული მნიშვნელობით გავი–-
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გებთ; ნებისკოფა კი ფსიქოლოგიური მნიშვნელობით ყოველთვის კაუზალურად 

არის განსახღვრული, ვინაიდან იგი ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით წარმოა- 

დგენს მიზეზობრივ დამოკიდებულებათა ერთ-ერთ რგოლს, იმპერატივის თეო–- 

რიას ნებისყოფა ესმის სწორედ ფსიქოლოგიური მნიშვნელობით, რადგანაც მო– 

ტივაცია გულისხმობს ფსიქიურ პროცესს, რომელიც ადამიანში კაუზალურად 

არის გამოწვეული ნორმით, როგორც ბრძანებით; მიუხედავად ამისა, იმპერატი- 
ვის თეორიის წარმომადგენელნი მაინც მიაწერენ ნებისყოფას თავისუფლებას და 
ამ უკანასკნელზე ამყარებენ ჩათვლას, აშკარაა, რომ მათ მხრივ ეს წინააღ- 

მდეგობაა. 
იმპერატივის თეორიას აქვს სხვა შედეგებიც.. ამ თეორიას ნორმა მიაჩნია 

იმპერატივად; მაგრამ, X0I56იის შეხედულებით, შიშველ იმპერატივს არ შეუ- 
ძლია გასწიოს მოტივაციური როლი; ამისათვის იმპერატივი საკმარისი არაა; 

თავისი მიზნის მისაღწევად, ე. ი. იმისათვის, რომ გამოწვეული იქნეს ადამიანის 

სათანადო ყოფაქცევა, იმპერატივი საჭიროებს დამატებით ერთ აქტს; ეს აქტია 

ნორმის აღიარება ადამიანის მიერ; აღიარების საშუალებით „იმპერატივში 

გამოხატული სახელმწიფოს ნებისყოფა იქცევა ადამიანის ნებისყოფად“, ე. ი. 

სუბიექტი ემორჩილება იურიდიულ ნორმას. ამგვარად იმპერატივის თეორია თა- 

ვის ლოღიკურ დასრულებას პოულობს აღიარების თეორიაში, 

აღიარების თეორიის კრიტიკით M0)56იი არკვევს თავის დამოკიდე–- 

ბულებას მეორე მიმართულებასთან, რომელსაც აგრეთვე თვალსაჩინო ადგილი 

უკავია თანამედროვე სამართლის მეცნიერებაში; ამ მიმართულების უდიდესი 

წარმომადგენელი არის 8)CIIიყძი. აღიარების თეორია, როგორც სამართლიანად 

აღნიშნავს M#6I5§6იი, ენათესავება ხელშეკრულების თეორიას, რომელიც აღმო– 

ცენდა ბუნებითი სამართლის მოძღვრების ნიადაგზე და მრავალ საუკუნეების 

განმავლობაში გაბატონებული იყო იურიდიულ მეცნიერებაში; ეს შინაგანი ნა- 

თესაობა იმაში გამოიხატება, რომ ორივე სამართლის საფუძველს ნახულობს 

ადამიანის შინაგანს, ფსიქიურ აქტში, ე. ი. თანხმობაში; სამართლის საფუძველი 

ამ თვალსაზრისით არის თანხმობა, რომელსაც სუბიექტი აცხადებს არსებული 

სამართლის მიმართ; სწორედ ეს აქტი წარმოადგენს აღიარ#ებას; იგი არის იური- 
დიული წყობილების გამართლების პრინციპი (I6CხL(6Iცსიძ50+სიძ); რასაკვირ– 

ველია, თანამედროვე მეცნიერებაში აღიარების ცნება ხელშეკრულების თეო- 
რიასთან შედარებით გაგებულია სხვანაირად, მაგრამ ეს განსხვავება მაინც ძი- 
რითადი ხასიათის არაა, #06156იი, მაშასადამე, ცდილობს დაამტკიცოს შინაგანი 

ნათესაობა ამ სამ მოძღვრებას შორის: იმპერატივისა, აღიარებისა და 

ხელშეკრულებისა; მათ საერთო წყაროდ კი მას მიაჩნია ბუნებითი სამარ– 

თლის თეორია? 

M6CI56იი აფასებს სხვადასხვა იურიდიულ თეორიას უმთავრესად მეთოდო- 

ლოგიური თვალსაზრისით; ძირითადი პრინციპი, რომელსაც იგი ამ შეფასებაში 

ეყრდნობა, არის ნორმატიული და ექსპლიკატიური მეთოდების განსხვავება; 

"ა Iს. 350. 
მ) 1ხ, 378,
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ნორმატიული მეთოდი დედუქტიურად ავითარებს იმ დებულებათ, რომლებიც 
მოცემულია თვით ნორმაში, როგორც წმინდა ვალდებულებაში; მისი მოქმედე– 

ბის არე შეზღუდულია ვალდებულების ფარგლებით. ექსპლიკატიური მეთოდი 
კი იკვლევს ფაქტიურ დამოკიდებულებას, განურჩევლად იმისა, იქნება იგი გარე– 
განი, თუ შინაგანი ხასიათისა. ამ ორი მეთოდის ერთმანეთში აღრევა დაუშვე- 
ბელია; როდესაც იურისტი იკვლევს სამართლის წარმოშობასა და განვითარებას 
ან იმ ფსიქოლოგიურ გავლენას, რომელსაც სამართალი ინდივიდებზე ახდენს, 

იგი უკვე სტოვებს თავის ბუნებრივ სფეროს, ვინაიდან ·სსამართლის წარმოშო- 

ბისა და მოქმედების გამოკვლევა მის საგანს ის შეადგენს; იგი ისტორიკოსის 

ან სოციოლოგის საგანია. ხშირად მიუთითებენ იმაზე, რომ ვალდებულება, 

ე. ი. ნორმა წარმოიშობა ან ისპობა არსის ზეგავლენით; როგორც მაგალითი 

მოჰყავთ კანონის დეროგაცია ადათობრივი ნორმის საშუალებით; ასეთი მაგა- 

ლითები, #0156იის აზრით, მისი თეორიის ღირებულებას არ ამცი“ებენ, ვინაი- 

დან იურიდიული თვალსაზრისით ფაქტიურ პროცესებს, ე. ი. კაუზალურ დამო– 

კიდებულებათ, მნიშვნელობა არა აქეთ; საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორ 

წარმოიშობა ან ისპობა იურიდიული ნორმა „მეტაიურიდიული" საკითხია, ვალ– 

დებულება არის „პირველადი კატეგორია“ და მისი დაყვანა არსსზე ფორმალუ- 

რად შეუძლებელია. 

ექსპლიკატიური მეთოდის ცნება M6I56ის ფართო მნიშვნელობით ესმის: ამ 
ცნებაში მას შეაქვს როგორც კაუზალური, ისე ტელეოლოგიური მეთოდი; ამით 

უკვე ირკვევა #6I56იის დამოკიდებულება 5:8თოIიის თეორიასთან. 5ს8ოთI6+ი 

საერთოდ საზოგადოებრივ მეცნიერებათა და კერძოდ იურიდიული მეცნიერების 

სპეციფიურ მეთოდად ტელეოლოგიურ მეთოდს თვლის; ამ მეთოდს იგი უპი- 

რისპირებს კაუზალურ მეთოდს, რომლითაც ბუნებისმეტყველების დარგში ხელ– 

მძღვანელობენ. მისი შეხედულებით, სოციალური მეცნიერებანი ბუნებისმეტყვე– 

ლებისაგან იმით განსხვავდებიან, რომ ისინი ტელეოლოგიური მეთოდით სარგე– 
ბლობენ; ბუნებრივი მოვლენები დაკავშირებულია ერთმანეთთან, როგორც მი- 

ზეზი და შედეგი, ხოლო საზოგადოებრივი ცხოვრების მოვლენები, როგორც მი- 

ზანი და საშუალება, ადამიანს აქვს მიზნის წარმოდგენა და ეს უკანასკნელი 

ამოძრავებს მის ნებისყოფას. 5'გთოI6იც უყურებს ნორმას, როგორც ვალდებუ- 

ლებას (50II6ი); მაგრამ, 5Lგიიიი16-სა და #0)56ის შორის ძირითადი განსხვავებაა; 

51გითI%ს ვალდებულების ცნებაში შეაქვს, ტელეოლოგიური მომენტი; მისი 

აზრით, ნორმას აქვს მიზანი; #615ტიის შეხედულებით კი ნორმას წმინდა ფორმა- 

ლური მნიშვნელობით მიზანი არა აქვს; მიზნის მომენტის შეტანა ვალდებულე- 
ბის სფეროში ნიშნავს უკანასკნელის ბუნების დამახინჯებას, რადგან მიზნისა და 

საშუალების ცნება, ე. ი. ტელეოლოგიური კავშირის ცნება იმავე დარგს ეკუ- 

თვნის, რასაც კაუზალობა;: ორივეს--კაუზალობასა და ტელეოლოგიას--აქვთ 

ერთიდაიგივე ამოცანა: ფაქტიური სინამდვილის ახსნა; ორივე მეთოდის გამო- 

ყენება შესაძლოა ერთდაიმავე მოვლენის მიმართ: ის, რაც კაუზალური თვალსა- 

ზრისით დაკავშირებულია, როგორც მიზეზი და შედეგი, ტელეოლოგიური თვალ– 

საზრისით შეიძლება განხილული იქნეს, როგორც მიზანი და საშუალება; #6)56იი 
აქ გამოთქვამს იმ აზრს, რომელსაც ჩვენ თანამედროვე ფილოსოფიაში ვჰხვდე-
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ბით; ამავე შეხედულებას ემხრობა, მაგალითად Vსიძ(ი. თუ კი ჩვენ გავითვა- 

ლისწინებთ ამ შინაგან ნათესაობას კაუხალურსა და ტელეოლოგიურ მეთოდს 
შორის, მაშინ ადვილი გასაგებია M6I56იის აზრი, რომლის მიხედვით ტელეო- 

ლოგიური მეთოდი მკაფიოდ უნდა იქნეს გამოყოფილი ნორმატიული მეთოდი- 

საგან; ნორმატიული მეთოდი უყურადღებოდ სტოეებს ფაქტებს, ე. ი. არსს, 

ხოლო ტელეოლოგიური იძლევა ამ ფაქტების ახსნას; ამიტომ იგი უნდა მივაკუ- 
თვნოთ იმავე სფეროს, რასაც კაუზალური. მიზანი და ნორმა ანდა მიზანი და 
ვალდებულება სულ სხვადასხვაა; მათი გაიგივეობა M6I56იისათვის დაუშვებელია, 
რადგან მიზანი ყოველთვის გულისხმობს ნებისყოფას ფსიქიური აქტის მნიშენე– 

ლობით, ე, ი. ფაქტიურ სინამდვილეს; ტელეოლოგიურად ნორმას, რასაკვირვე–- 

ლია, აქვს მიზანი, მაგრამ, როგორც წმინდა ვალდებულება, ნორმა ფორმალუ- 
"რად აუცილებლიე განსხვავდება მიზნისაგან 1. 

ამგვარად, სამართლის განსაკუთრებულ მეთოდად L6I5§6იი სთვლის ნორმა· 
„ტიულ მეთოდს, რომელსაც იგი უპირისპირებს როგორც კაუზალურს, ისე ტე- 

ლეოლოგიურს, 
იურიდიულ მეცნიერებაში ნორმატიული ანუ იურიდიული მეთოდის დახა– 

სიათებას ჩვენ ვჰხვდებით სხვა მოძღვრებებშიაც; ამ მეთოდის ბუნებასა და მნი- 

შვნელობას აღნიშნავს, მაგალითად, Lგხმიძი; დიდ ყურადღებას აქცევს იური- 

დიული მეთოდის სპეციფიური თვისებების გამორკვევას )0IIი6%იც. 
I8Iსიტ(ი ჰყოფს სახელმწიფო მეცნიერებას ორ მთავარ ნაწილად: სოცია- 

ლური მოძღვრება სახელმწიფოზე და მოძღეCება სახელმწიფო სამართალზე; პირ- 

“ველი იკვლევს სახელმწიფოს, როგორც საზოგადოებრივ მოვლენას, ხოლო მეორე 

შეისწავლის მას, როგორც იურიდიულ ინსტიტუტს; სამართალი შეადგენს სა- 

ხელმწიფოს ერთ მნიშვნელოვან მხარეს; მაგრამ სახელმწიფო მოძღვრებისა და 
სახელმწიფო სოციალური მოძღვრების დაპირისპირება, რასაც ზოგჯერ აქვს 

ადგილი თანამედროვე ლიტერატურაში, გაუგებრობის შედეგია. სახელმწი- 

ფო მოძღვრება შეისწავლის სახელმწიფოს, როგორც მთლიანობას, სოციალური 
მოძღვრება კი მის ერთ-ერთ ნაწილს; დაპირისპირება შეიძლება მხოლოდ იური- 

დიული და სოციალური მოძღგრებისა, რადგან ისინი იკვლევენ სახელმწიფო 

ცხოვრების სხვადასხვა მხარეს; მათი გაყოფა და დაპირისპირება დამყარებულია 

შეთოდების განსხვავებაზე; სოციალური მოძღვრება სარგებლობს კაუზალური მე–- 

თოდით; მისი საგანია სახელმწიფო, როგორც ბუნებრივი ფაქტი; იურიდიული 

მოძღვრება კი ხელმძღვანელობს იურიდიული მეთოდით, ვინაიდან მის საგანს 

შეადგენენ ის იურიდიული ნორმები, რომლებიც არ ეკუთვნიან ფაქტიურ სინა- 

მდვილეს, არამედ გამოხატავენ ვალდებულებას და განხორციელებულნი უნდა 
იქნენ ადამიანის ყოფაქცევაში; ამიტომ იურისპრუდენცია არის ნორმატიული 

მეცნიერება 2. 

ამგვარად I|6Iიტ«Lი ნახულობს ძირითად განსხვავებას კაუზალურსა და 

ნორმატიულ მეთოდს შორის, მაგრამ, მისი აზრით, სახელმწიფოს სრული გაგე– 

1) 1ხ. 62-69, 

1) CM” MIMMCM, 06IICC 756MM6 0 L0CV7M20618-, 1903, C+ი. 12.
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ბისათვის ორივე საჭიროა; თუკი, ამბობს იგი, სახელმწიფო სამართალი იური- 

დიულ მხარეს გამოყოფ უ კანასკნელის სრული შემეცნებისათვის, იგი მაინც 

უნდა დაეყრდნოს იმ პრინციპებს, რომლებიც სახელმწიფოს ყოველმხრივი შე- 

სწავლიდან გამომდინარეობენ. იურიდიული დოგმატიკა იკვლევს სამართლის. 
ნორმების შინაარსს; დოგმატიკის ადგილს სხვა მეცნიერება ვერ დაიკავებს; მიუ- 
ხედავად იმისა, რომ )6IIი6Xი მკაფიოდ ასხვავებს კაუზალურსა და ნორმატიულს, 
ე. ი. იურიდიულ მეთოდს, იგი მაინც ამტკიცებს, რომ ცალმხრივი დოგმატიკა, 

რომელიც ცდილობს შეისწავლოს სამართალი მისი მთლიანი სახით, ამ მიზანს. 

ვერ აღწევს, რადგანაც მის გამოკვლევებს მხოლოდ მაშინ აქვთ ნაყოფიერი ხა–- 
სიათი, როდესაც იგი შევსებულია სხვა დისციპლინებით !. მაშასადამე, სახელ- 
მწიფოს მთლიანი გაგებისათვის ორივე მეთოდია საჭირო. 

იურიდიული და სოციოლოგიური მეთოდის განსხვავება 1011)ი6Lის მოძღვრე– 
ბაში გარკვეულად და ნათლად არის დახასიათებული. ამ მხრივ, რა თქმა უნდა, 

XIიხLისა და #6136იის შეხედულება ერთმანეთს უახლოვდება. მაგრამ მათ შო- 
რის მაინც არსებითი განსხვავებაა. 1)0IIი6«ის აზრით, მხოლოდ მეთოდების სინ- 

თეზი გვაძლევს ნამდვილსა და სრულ წარმოდგენას იმის შესახებ, თუ რა არის 

სახელმწიფო; ამ საკითხის გადასაჭრელად მას აუცილებლად მიაჩნია როგორც 
სახელმწიფოს იურიდიული, ისე მისი საზოგადოებრივი ბუნების შესწავლა; სა– 

ხელმწიფოს ფორმა და ამ ფორმაში მოცემული სოციალური შინაარსი-- ორივე 

უნდა შეისწავლოს იურისტმა, თუკი მას ჰსურს გაიგოს სახელმწიფოს ნ ამდვილი 

ბუნება. M«0I56იი უარყოფს ამ შეხედულებას; მისთვის სახელმწიფო არის მხოლოდ 

იურიდიული კატეგორია; სოციოლოგიური ან ფსიქოლოგიური თვალსაზრისის 

შეტანა სახელმწიფო სამართლის დარგში მას ამ უკანასკნელის განსაკუთრებული 

ბუნების უცოდინარობის შედეგად მიაჩნია; ვინაიდან სახელმწიფოს იურიდიული 
ბუნება აქვს, სახელმწიფო სამართალში გამოყენებული უნდა იქნეს იურიდიული, 

ე. ი. ფორმალური მეთოდი; სახელმწიფოს ფაქტიური მხარე, მისი სოციალური 

შინაარსი იურისტისათვის მნიშვნელობას არ წარმოადგენს; სოციალური კვლევა- 

ძიება ვერასოდეს ვერ მოგვცემს სახელმწიფოს ცნებას: მისთვის ეს ცნება სრუ- 
ლიად მიუწვდომელია; ამ ცნებას ჩვენ ვღებულობთ მხოლოდ ნორმატიული გზით; 

იგი წარმოადგენს იურიდიულ კონსტრუქციას. 

იურიდიულ ლიტერატურაში ჩვენ ევჰხვდებით ერთ თეორიას, რომელიც 

უახლოვდება #056იის შეხედულებას სამართალზე; ეს არის 2I(61ოვიიის შეხე- 
დულება. 20 თგიის ისე, როგორც #0156ის, იურიდიული ნორმა ჰიპოთეტიურ 
მსჯელობად მიაჩნია და არა იმპერატივად. სამართლის ნორმა თავისი ლოღი–- 
კური აგებულობით მსჯელობაა; ამ დებულებით 2I)6)ოგიიი, ყოველ ექვს გარე- 

შე, ენათესავება M#6I5ტიის თეორიას; 210 გიიის აზრით, ნორმა გამოხატავს 
საყოველთაო ვალდებულებას; ამიტომ მას არ შეუძლია იქნეს იმჰერატივი, რა–- 
დგან იმპერატივს „ინდივიდუალური და გადაუცემელიჭ“ ხასიათი აქვს და ცხადია, 

რომ იგი ვერ დააწესებს საყოველთაო ვალდებულებას; ყოველივე ცალკე იური- 
დიული ნორმის შემადგენლობაში უნდა გავარჩიოთ ორი სხვადასხვა ნაწილი: 

ა 8Mი#MCVM, C06II6CC V4CMMC 0 -0C6VM206+1წ%, 33,
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ფაქტიური მდგომარეობა და იურიდიული შედეგები რომლებსაც ა? მდგო- 

მარეობას უკავშირებს კანონი, რა ხასიათისაა ეს კავშირი? 2I0რვმიიი ამტკი- 
ცებს, რომ ეს კავშირი არაა არც ბუნებრივი კაუზალობა, არც მოტივაცია და 
არც ლოღიკური აუცილებლობა; იგი არის თავისებური დამოკიდებულება, რო- 

მელსაც ჰქმნის ადამიანი ბუნებრივი კაუზალობის ანალოგიის გზით!. 
მიუხედავად იმ ნათესაობისა, რომელიც აუცილებლად არსებობს 2I(01თგ- 

იიისა და M0I§6იის თეორიებს შორის და რომელიც გამოიხატება ერთგვარ შე–- 
ხედულებაში იურიდიული ნორმის ლოღიკურ ბუნებაზე, მათ შორის მაინც დიდი 

განსხვავებაა; ვინც დაუკვირდება ამ თეორიებს, მისთვის ცხადი იქნება ეს გან- 

სხვავება. 2I-0Iთპიიი თავის იურიდიულ მოძღვრებას ამყარებს ფსიქოლოგიურ 
გამოკვლევაზე; თუმცა ამ გამოკვლევის შედეგები განსხვავდებიან ფსიქოლოგიაში 

საერთოდ მიღებული შეხედულებისაგან, მაგრამ 2I(6Iთგიის მაინ, მხედველობაში 
აქვს ნებისყოფა ფსიქოლოგიური ფაქტის მნიშენელობით; მის მიერ წამოვჟენე- 

ბულე ნებისყოფის (ცნება გაბატონებულია თანამედროვე იურისპრუდენციაში. 

თავისი გამოკვლევის მიზნად 2I'61თ 8იიი ისახავს ნებისყოფის, როგორც ფსი- 

ქიური აქტის შესწავლას და ამ ცნებაზე ამყარებს იურიდიულ კონსტრუქციას. 
აქედან ჩვენთვის ცხადია, თუ რა თვისებით განსხვავდება იგი #6)56იის მოძვრე– 

ბისაგან. M6156იი, როგორც იყო აღნიშნული, უარყოფს ნებისყოფას ფსიქოლო- 

გიური მნიშვნელობით; უკანასკნელი, მისი აზრით, სამართლის დარგში არ გა- 

მოდგება; თუ კი M#6156იი თავის იურიდიულ კონსტრუქციაში მაინც სარგებლობს 

ნებისყოფის ცნებით, იგი მას, როგორც ჩვენ ვნახეთ, ესმის სულ სხვანაირად; 

მას იგი გაგებული აქეს წმინდა ნორმატიული მნიშენელობით. ამგვარად, მიუხე– 

დავად იმ მსგავსებისა, რომელიც არსებობს ამ ორ თეორიას შორის, აქაც მტკი– 

ცდება MიIვტიის მოძღვრების თავისებურება. 
M6I56იის თეორიას პირვანდელი სახით ჩვენ ვჰხედებით მის შრომაში: 

»აგსიდIიხ1ტიტ ძი; 5=(88(5I6Cჩხ(5I6ხI0, ტიLVCM6IL გს§5 ძი. L6ხI6 Vით V?6CხL§5- 

§8L26“. შემდეგში M6)56იის მოძღვრებამ ზოგი მხრიე „(ელილება განიცადა; ეს 

ცვლილება მას ემჩნევა უმთავრესად ორ მთავარ საკითხში: თავდაპირველად 

#056იი სამართალს უყურებდა სტატიკური თვალსაზრისით; ეს ბუნებრივიც 

იყო, რადგანაც ასეთი შეხედულება ლოღიკურად იყო გამოწვეული მისი წმინდა 

ფორმალური მეთოდით; ეს შეხედულება შემდეგში მან შეცვალა იმ მხრივ, რომ 

სამართლის კონსტრუქციაში შეიტანა „დინამიკური ელემენტი; ·თავის „LIგსიL- 

LI0ხI6თ6“ს მეორე გამოცემის წინასიტყვაობაში იგი უკვე გარკვეულად ემხრობა 
ამ დინამიკურ შეხედულებას; მეორე საკითხი, რომელშიაც M#6)56იის თეორიას 

ცვლილება ემჩნევა, ეხება სახელმწიფოსა და სამართლის ურთიერთობას; თუმცა 

#იIტიი ,გსიწიიხხიტ“+“ს პირველ გამოცემაშიც გამოთქვამს აზრს, რომ სახელ– 
მწიფოს აქვს იურიდიული ბუნება, მაგრამ იქ მაინც სახელმწიფოსა და ხამარ- 
თალს შორის განსხვავებას ნახულობს: სახელმწიფო და სამართალი მას მიაჩნია 
ერთისადაიმავე მოვლენის სხვადასხვა მხარედ; თავის მეორე შრომაში კი (,,ILX- 

§5021010015Cხტ სიძ ძიL |სII5050ხტ 51I8მ(5ხ60MIII"ძ) იგი ამტკიცებს სახელმწიფოსა 

ა) 21:61 020», 1 სი) სიძ ICCML§605Cხ4(C 1879. 55. 204--225.
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“და სამართლის სრულ იდენტურობას; ამავე აზრს ვჰხვდებით „წIგსიი(იხIბოტ"ს 
მეორე გამოცემის წინასიტყვაობაშიც. 

ამიტომ, თუკი გვსურს #616იის მოძღვრების შესწავლა მისი სრული სა- 
ხით, უნდა მივაქციოთ ყურადღება არა მარტო მის პირვანდელ ფორმას, არა- 

მედ მის განვითარებასაც. 

Mი6იის თეორია გადმოცემული გვაქვს შემდეგი გეგმის მიხედვით: 

1, M0156იის მოძღვრების ზოგადი დებულებანი; აქ განხილულია სხვადასხვა 

მეთოდისა და სამართლის და ზნეობის დამოკიდებულება, 

2. ობიექტური სამართლის ბუნება. 

) 3, სუბიექტური სამართალი, ე. ი. მოვალეობისა და უფლების კონსტრუ- 
ცია, 

4. M6I56იის თეორიის შემდეგი განვითარება და მისი მნიშვნელობა იური- 

დიულ მეცნიერებაში. 

თავი I. 

MიI|§გიის თეორიის ჭო გადი დებულებანი. 

#6I56იის თეორიის მთავარ მომენტს სამართლის ნორმის ცნება შეადგენს. 
'ამ ძირითადი ცნებიდან M6CI5§6ის დედუქტიური გზით გამოჰყავს მთელი თავისი 

სისტემა. იგი იკვლევს სამართლის ნორმის ბუნებას, ამ ნორმის ელემენტებს და, 
რასაკვირველია, (ყდილობს გამოარკვიოს აგრეთვე ის დამოკიდებულება, რომე– 

ლიც ამ ელემენტებს შორის არსებობს, როგორი დამოკიდებულებაა იურიდიუ- 

ლი ნორმის შემადგენლობით ნაწილებს შორის, ემსგავსება იგი იმ დამოკიდებუ– 

ლებას, რომელსაც ჩვენ ვამჩნევთ ბუნებრივ მოვლენებში; ე. ი. მიზეზისა და შე- 

დეგის დამოკიდებულებას, თუ მისგან სრულიად განსხვავებულია –– ასეთია ის 

კითხვა, რომელიც აუცილებლად იქრება M06I5ფიის წინ ნორმის ბუნების განხილ– 
ვის დროს და ამ კითხვაზე იგი იძლევა თავისებურ პასუხს, ბუნებრივი კანონის 

ელემენტები ერთმანეთთან კაუზალურადაა დაკავშირებული; ის კავშირი კი, რო- 

მელსაც ჩვენ ვამჩნევთ იურიდიულ ნორმაში, სულ სხვა ხასიათისაა; რომ ავიღოთ, 

მაგალითად, სისხლის სამართლის ნორმა, ვნახავთ, რომ კავშირი მის ელემენტს 

შორის, რომლებსაც ჩვეულებრივად დისპოზიცია და სანქცია ეწოდება, თავისე–- 

ბური ხასიათისაა და ბუნებრივის მიზეზობრივი დამოკიდებულებისაგან არსები– 

თად განსხვავდება. იურიდიული ნორმის კავშირი გამოიხატება ამ სიტყვებით: 

„უნდა იყოს“ („5იII 561ი%); ბუნებრივი კანონი გამოხატავს მხოლოდ იმას, 
რაც არის, ხოლო იურიდიული ნორმა იმას, რაც უნდა იყოს; პირველი ეკუ- 
თვნის. რეალობას, ე. ი. ფაქტიურ სინამდვილის სფეროს, მეორე –– იდუალურს. 

მაშასადამე, ბუნებრივი კანონისა და იურიდიული. ნორმის საფუძველი სულ სხვა- 

დასხვაა; ამ განსხვავებაზეა დამყარებული კაუზალური და ნორმაუტილი მეთოდე–- 

ბის განსხვავებაც, რომელსაც უდიდესი ადგილი უკავია M06)ს6იის თეორიაში. 

ნორმატიული მეთოდი შეადგენს იმ განსაკუთრებულ მეთოდს, რომლითაც, M61- 

§ტიის აზრით, უნდა სარგებლობდეს სამართლის მეცნიერება; სწორედ ეს მეთო-
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დი ანიჭებს საზბართლის მეცნიერებას ფორმალურ ხასიათს და ამ მეთოდში უნდა. 
ვეძიოთ იურიდიული შემეცნების დამახასიათებელი თვისება. 

მაგრამ, მიუხედავად ამისა, კავშირი, მოცემული იურიდიულ ნორმაში, შემ- 

თხვევითი ხასიათისა არაა: იგი იმგვარადვე აუცილებელია, როგორც ბუნებრივი. 

დამოკიდებულება! ნორმატიული კავშირი, წარმოშობილი ვალდებულების სა- 

ფუძველზე, ფორმალურად უნდა ჩაითვალოს, როგორც აუცილებელი; ეს პირვე- 

ლი შეხედვით თითქოს გაუგებარი აზრი ცხადი ხდება ჩვენთვის, თუ გავითვა- 

ლისწინებთ იმ გარემოებას, რომ M6)56იისათვის სამართლის ნორმა წარმოადგენს 

წმინდა ვალდებულებას, რომელიც არ ეკუთვნის ფაქტიურ სინამდვილეს; ამ 
თვალსაზრისით ადვილი გასაგებია, თუ რისთვის არ აინტერესებს #0156ის, ტარ- 
დება ცხოვრებაში ნორმა, თუ არა, ასრულებენ მას სინამდვილეში, ე. ი. აღწევს 

იგი თავის პრაქტიკულ მიზანს, თუ არა; ეს საკითხები შედიან იმ მეცნიერებათა 

სფეროში, რომლებიც იკვლევენ ფაქტებს და მათ კაუზალურ დამოკიდებულე- 
ბას; სამართლის მეცნიერების დარგში კი ისინი არ შედიან; როგორც ფორმა- 

ლური კატეგორია, სამართლის ნორმა არ კარგავს თავის ფორმალურ სავალდე- 

ბულობას იმ შემთხვევაშიაც, როდესაც პრაქტიკულ შედეგებს არ იწვევს; ამ- 

მნიშვნელობით იგი აუცილებელია. 

თავდაპირველად MXC6156იი იკვლევს სამ ძირითად საკითხს: 

1. ბუნებრივი კანონისა და ნორმის განსხვავეზა. 

2. ზნეობრივი და იურიდიული ნორმის დამოკიდებულება. 

3. კაუზალური, ტელეოლოგიური და ნორმატიული მეთოდის ურთიერთ.. 

დამოკიდებულება. 

ჩვეულებრივად ბუნებრივ კანონებს, ამბობს M061§6იი, უპირისპირებენ ყვე- 
ლა სხვაგვარ კანონებს, რომლებიც ადგენენ ვალდებულებას (ძI6 61ი 50II6ი 3(8- 
LსI6I6ი); ასეთია ზნეობრივი, იურიდიული, ლოღიკური, გრამატიკული და ესთე-. 

ტიური კანონები, რო?წლებსაც ეწოდება ნორმები. მაგრამ ზოგჯერ ყველა სა– 
ხის კანონებს უწოდებენ ნორმებს და ამ შემთხვევაში ნორმის ცნებას ეძლევა 

ორგვარი მნიშვნელობა: ერთის მხრივ ნაგულისხმევია ის, რაც საერთოდ ხდება, 

ხოლო მეორის მხრიე, ის, რაც უნდა მოხდეს. სახელწოდების ასეთი იგივეობა 

ორ სხვადასხვა ცნებისათვის თავის ახსნას პოულობს კანონის ცნების შემუშავე– 

ბის ისტორიაში. კანონის ან ნორმის ცნება თავდაპირველად წარმოიშვა პოლი- 

ტიკურ დარგში; იგი შეიმუშავა უძველესმა სამართლისა და სახელმწიფო მეც– 

ნიერებამ; აქედან იგი გადატანილი იქნა სხვა მეცნიერულ დარგებში და იქ მი– 

იღო თავისებური მნიშვნელობა. სახელმწიფო, რომელსაც სათავეში უდგას 

მპყრობელი, რომელი() კანონის, ე. ი. ქვეშევრდომთათვის სავალდებულო ბრძა- 

ნების საშუალებით აწესრიგებს საზოგადოებრივ ურთიერთობას, უძველესი შე- 
მეცნებისათვის წარმოადგენს ანოლოგიურ სურათს ბუნებასთან: როგორც საზო- 

#8 „0:§ 50)) ძსCIL ძლი 5Iიი 2V5, 1ი ძიიი ძილ M6CიC6§5:17 ძინი იIილი 1 2:ხ0%მიძ ეI5 IVC-, 

ძაივსიყ ML ძლი ვიძრლ06 215 IL6CCხ1§5/0I6C VCICIიIთ. V6IისიC ძეა Xჰეს+2C§6:7; LIM52CსC სოძ 

VMსსინ თი ძი M0LV6იძ!იL6IL LM6I06 #საიეხი!C ძს1ძიიძაი M0ს9§05, 50CL ძ25 Iლიისილ56CV ძ16 

5V0I6აC ძ-5 ხCძ.ილნიძლი სიძ ძლა ხიძ!იყბი ”წ2:ხლC5-იძლა ი ძიC თICML ყხოინლლი 5V6იყC: 

ძია 501695“. „IM გსიLიL,..- 1923, Vი0MრMX6ძ6, VI.
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გადოება ემორჩილება სახელსწიფო კანონს, ისე ბუნებრივი ელემენტები ექვემ- 

დებარებიან უზენაესი ღვთაებრივ ძალას. ამგვარად, როგორც ადამიანის მოქმე: 
დება საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, ისე ბუნებრივი პროცესები გარეგან მსოფ- 

ლიოში გამოჰყავთ გარემდებარე ნებისყოფიდან, რომელსაც უწოდებენ კანონს. 

მაგრამ, რამდენადაც უფრო ღრმად იკვლევდა ბუნებისმეტყველება თაევის საგანს, 

იმდენად თავისუფლდებოდა იგი უზენაესი ნებისყოფის წარმოდგენისაგან და ამა– 

ვე დროს სრულიად იცვლებოდა პოლიტიკური დარგიდან გადმოღებული კანო- 

ნის ცნების შინაარსი. თანამედროვე მეცნიერებაში ბუნებრიეი კანონი მკვეთრად 

დაპირისპირებულია სამართლისა და მასთან მონათესავე ნორმატიული დისციპ- 

ლინების-––ეთიკისა, გრამატიკისა და ესთეტიკის კანონებთან; ამ დისციპლინების 
კანონებს ეწოდება ნორმები. , 

ეს დაპირისპირება, რომელსაც დიდი მნიშვნელობა აქვს საერთოდ ნორმა–- 

ტიული დისციპლინებისათვის და განსაკუთრებით კი სამართლის მეცნიერებისათ- 

ვის, დამყარებულია იმაზე, თუ რა თვალსაზრისით ვუყურებთ ჩვენ ობიექტებს. 

ბუნებისმეტყველების ამოცანაა ფაქტიური პროცესების ახსნა, არსის გამოკვლევა 

(ძ35 561ი 7ს 6IIმ556ი), სხვა დისციპლინები კი იძლევიან ყოფაქცევის წესებს, ე, ი. 

აწესებენ რომელიმე ვალდებულებას (ძმ§ #%6155( 6Iი 50II6ი 5მ1016+6ი). პირველს 
ეწოდება ექსპლიკატიური თვალსაზრისი, ხოლო მეორეს –– ნორმატიული; პირვე- 

ლი გზით მიღებული წესები ბუნებრივი კანონებია, ხოლო მეორე გზით – ნორმები. 

ამის მიხედვით სახელწოდება „კანონი“ ბუნებრივი კანონის მნიშვნელობით არის 
მსჯელობა იმის შესახებ, რაც ფაქტიურად ხდება ბუნებაში; ბუნებრივი კანონი 

არის მსჯელობა, რომელშიაც გამოთქმულია, რომ ერთი რომელიმე მოვლენა 
მეორე მოვლენის აუცილებელი შედეგია. ბუნებრივი კანონის სფერო არსია, 

ე. ი. ფაქტიური სინამდვილე; ყოველივე ·ცალკე ბუნებრივი კანონი წარმოადგენს 
ზოგადის კაუზალური კანონის გამოყენების სპეციალ შემთხვევას. იგი იძლევა 
ფა ტიური სინამღვილის შემეცნებას; მისი მიზა ი ფაქტების ზს ნა > შემ 

სულ სხვაა კანონის მნიშვნელობა, როდესაც ამ სიტყვით ჩვენ ვგულისხმობთ 

იმ წესებს, რომლებიც არ იძლევიან სინამდვილის ახსნას, არამედ მოითხოვენ 

განსაზღვრულ პროცესს; ლოღიკა, გრამატიკა, ესთეტიკა, ეთიკა და სამართ- 

ლის მეცნიერება შეიცავენ ასეთ წესებს; ამიტომაც მათ თვალსაზრისს ეწოდება 

ნორმატიული თვალსაზრისი. იურიდიული და ზნეობრივი კანონები, ლოღიკური, 

გრამატიკული და ესთეტიური ნორმები, წინააღმდეგ ბუნებისმეტყველებისა, არ 
იძლევიან არსის ახსნას, ისინი მხოლოდ მოითხოვენ ამა თუ იმ მოქმედებას. 

ნორმა არაა მიზეზობრივი კანონის გამოყენება, რადგან იგი არ უყურებს მოვ- 
ლენას, როგორც რომელიმე მიზეზის აუცილებელ შედეგს; მისთვის ერთად ერთი 

მნიშვნელობა აქვს იმას, რაც უნ და მოხდეს; ბუნებრივი კანონები გამოთქვა– 

მენ იმას, რაც სინამდვილეში ხდება, ე. ი. უყურებენ ფაქტებს მათი რეალო- 
ბის მხრივ (ი §6ი6L I"6გIIIმ( ხიLმCნ16ი), ნორმებისათვის კი იმ ფაქტებს, რომ- 
ლებიც შეადგენენ მათ შინაარსს, მნიშვნელობა აქვთ მხოლოდ იდეალობის 
მხრივ («ითთტი ძ!6 12(5გCხ6ი, ძ16 ძტი Iიხ2მI ძი, Mი”იტი ხII)ძტი, (IL ძI4ტ56 

ის! Iი )6იდ ძვი2 ხ050იძლტი I>6I8II0ი ძი” 1ძიგIII# Iი 86V2გCML) 1. სამართლის 

1) ,,ვსიწი(იხ1ლს)ტ...“ 6,
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“მეცნიერება ეკუთვნის ნორმატიულ დისციპლინებს. მაგრამ ამით კიდევ არაა მო– 

ცემული მისი სრული დახასიათება. სამართლის მეცნიერების ბუნება გამოიხა- 

„ტება ნეგატიურად იმაში, რომ იგი არ იკვლევს სინამდვილეს, ე. ი. იგი არაა 

ექსპლიკატიური მეცნიერება; ხოლო პოზიტიურად--იმაში, რომ მას თავის საგ– 
ნად აქვს ნორმები, რომლებიდანაც მას გამოჰყავს იურიდიული ცნებები. მაგრამ 
ამ თვისებით სამართლის მეცნიერება სრულიადაც არ უახლოვდება ბუნებითი 

სამართლის სისტემას, რომელიც ჩვენს დროში საფუძვლიანად უარყოფილია. 

თუმცა თანამედროვე სამართლის მეცნიერება, როგორც ზემოთ იყო აღნი- 

შნული, თავის მიზნად ისახავს არა კაუზალურ პროცესებისა არამედ ნორმე- 
ბის შესწავლას, მაგრამ ეს კიდევ არ ნიშნავს, რომ ამ ნორმების შინაარსი გა- 
„მოყვანილი უნდა იქნეს „გონებიდან“, „საგანთა ბუნებიდან“ ანდა სხვა რაიმე 
„სამართლისათვის უცხო პრინციპიდან, როგორც ამას ჩვენ ეხედავთ ბუნებითი 

„სამართლის თეორიაში. პირიქით, ნორმების შინაარსი გამოყვანილი უნდა იქნეს 

მხოლოდდამხოლოდ დადებითი სამართლიდან. სახელმწიფო სამართლის მოძღვრე- 

„ბა, რომელიც წამოაყენა ბუნებითი სამართლის სკოლამ, ჩვენ უნდა უარჰვყოთ 

არა იმიტომ, რომ მას ჰქონდა ნორმატიული ხასიათი, არამედ იმიტომ, რომ 

მის მიერ მოცემული ნორმები არ იყვნენ გამოყვანილი პოზიტიურ სამართლიდან 

და ამიტომაც მათ არ ჰქონდათ იურიდიული ნორმების ხასიათი; ბუნებითი სა- 

მართალი სახელმწიფო სამართალს ამყარებდა არა იურიდიულ, არანედ ზნეობ- 

“რივ და სხვაგვარ სოციალურ ნორმებზე 1. 

აქედან ჩვენთვის ნათელია, თუ როგორ განსაზღვრავს M0156იი სამართლის 

მეცნიერებას. სამართლის მეცნიერებას M6I56იის მოძღვრებაში უკავია თავისე–- 

ბური ადგილი: როგორც ნორმატიული დისციპლინა, იგი სავსებით გამოყოფი- 

ლია იმ მეცნიერებათაგან, რომლებიც იკვლეეენ სინამდვილეს და ამ სინამდვი–- 

ლის სფეროში მოთავსებულ პროცესებს, ი. ი. ექსპლიკატიურ მეცნიერე- 

ბათაგან. მეორის მხრივ, #6I§56იი გამოყოფს სამართლის მეცნიერებას ბუნები– 

თი სამართლის თეორიისაგან იმ მოსაზრებით, რომ სამკრთლის მეცნიერებამ 

თავისი მასალა უნდა ეძიოს მხოლოდ დადებით სამართალში და არა სხვა რაი- 

მე დარგში, როგორიცაა, მაგალითად, ზნეობა, სარწმუნოება და სხვა. ამრიგად 
სამართლის მეცნიერების სფერო შეზღუდულია ორი მიმართულებით: ნაჩვენებია 

საზღვარი, ერთის მხრივ, იმ მეცნიერებებთან, რომლებიც ეყრდნობიან კაუზალურ 

დამოკიდებულების პრინციპს, მეორის მხრივ-––ბუნებით სამართლის სისტემასთან, 

რომელსაც შეჰქონდა სამართლის მეცნიერებაში არაიურიდიული ელემენტები. 

სრული დაპირისპირება ბუნებრივი კანონისა და ნორმისა, ამბობს M#C0I§6იი, 

"შესაძლოა მხოლოდ მაშინ, როდესაც საესებით გათიშულია არსი და ვალდე- 

ბულება (50II6ი)?. როდესაც ჩეენ რაიმეს შესახებ ვამტკიცებთ: „ეს არის, 

ჩვენ იმავე საგანზე შეგვიძლია ვთქვათ: „ეს უნდა იყოს«; ამ ორ შემთხვევაში 

გამოთქმულია სულ სხვადასხვა აზრი; „არის“ და „უნდა იყოს“ აზროენების 

1) 1ნIძ, წ. 
2?) „II V0I0IIIIIIნCოლL Cაცრტივნე, 7XVI5C000 Mეზსწყალი თ სათ X0იხნი: 15: ის, წიბყICL სწ 

C”სიძ თილ, V0IL0იMI6იაი LCII502LXL V00 500 სიძ 5011ლი“. 7,
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უზოგადესი ფორმებია, რომელშიაც ჩვენ ვათავსებთ ყველაფერს, რაც კი მოცე-. 

მულია შინაგანსა და გარეგან ცდაში. 

ორივე ფორმა დამოუკიდებელია ერთმანეთისაგან; ერთის გამოყვანა მეო-. 

რისაგან შეუძლებელია, რადგან ორივე წარმოადგენენ აზროვნების ძირითად, 

„პირველად კატეგორიას“ (სI§იმიძIახტ M2(6ძ016) აქ ბუნებრივად იბადება. 

კითხვა: არის თუ არა მათ ·შორის ურთიერთდამოკიდებულება? დაკვირვება 

გვიმტკიცებს, რომ ეს ურთიერთ დამოკიდებულება არსებობს, მაგრამ, როდესაც 

ჩვენ ვღებულობთ ასეთი დამოკიდებულების შესაძლებლობას, ჩვენ ურევთ ერთ-. 

მანეთში ორ სხვადასხვა თვალსაზრისს: ფორმალ-ლოღიკურს და მატერიალურ- 
ისტორიულ-ფსიქოლოგიურს. მატერიალური თვალსაზრისით ხშირია შემთხვევა,. 

როცა „50II6ი4ის შინაარსი იგივეა, რაც ც561იის“. ის, რასაც 16)))ირM«ი უწოდებს. 

ჯ»ფაქტების ნორმატიულ ძალას“, არის მხოლოდ ფსიქოლოგიური მოვლენა, რო– 

დესაც ყოფაქცევის წესი, მიღებული უმრავლესობის მიერ, ცალკე ინდივიდს მიაჩ- 

ნია მისთვის სავალდებულოდ. ანალოგიურ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე, როდე– 
საც კონკრეტული ვალდებულება (50II6ი) ქრება ადამიანის (კნობიერებაში და 

განსაზღვრული ყოფაქცევა კარგავს თავის ვალდებულებას, რადგან უმრავლესობა 

მას უკვე არ ასრულებს. მაშასადამე, წმინდა ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით- 

დასაშვებია ერთი ფორმის გამოყვანა მეორე ფორმიდან. ფსიქოლოგიურად შე– 

საძლოა „50II6ი%ის წარმოშობა „56|ი“ის საშუალებით ისე, როგორც შესაძლოა 
წინააღმდეგი პროცესი –:50II6ი“ის მოსჰობა „56!ი“ის გავლენით. მაგრამ ასეთ. 

შემთხვევაში ყოველთვის უნდა ვიქონიოთ მხედველობაში, რომ აქ გამოყენებუ– 

ლია არა ფორმალური, ლოღიკური მეთოდი, არამედ მხოლოდ ფსიქოლოგიური, 

რომელიც იკვლევს ფაქტიურ პროცესს. 
მართლაც, რა მნიშვნელობა აქვს თეორიას, რომელიც ამტკიცებს „ფაქტე– 

ბის ნორმატიულ ძალას“, რაზე იძლევა პასუხს ეს თეორია? იგი მხოლოდ ხსნის. 

(6%-XI82) გარეგან ან შინაგან ფაქტებს; პირველყოვლისა, იგი იკვლევს, თუ რი- 

სთვისაა რომელიმე ბრძანება მიმართული ცალკე ინდივიდისადმი, ე. ი. იკვლევს. 
ფაქტიურ მოვლენას, ნებისყოფის აქტს, რომელშიაც გამოიხატება ნორმა, გამო– 

ცემული ინდივიდების მიმართ; შემდეგ––იმ პირთა რეალურ-ფსიქიური ნებისყო- 

ფის აქტებს, რომლებიც უნდა დაემორჩილონ ამ ნორმას; დასასრულ –– ამ ინდი-. 

ვიდების მოქმედებას, რომელიც ეთანხმება გამოცემულ ნორმებს, მაშასადამე, 
მთელ ამ პროცესში, რომელსაც ხს ნის ზემოთ აღნიშნული თეორია, ჩვენ გვაქვს 

მხოლოდ ფაქტიური მოვლენები: ნებისყოფა და მოქმედება. მაგრამ ნებისყოფა. 

და მოქმედება ფორმალ-ლოღიკური თვალსაზრისით „50)6ი“ს არ შეადგენენ: 
ისინი მხოლოდ ფსიქიური და ფიზიკური პროცესებია, მხოლოდ ,50I!16ი“ის ში- 

ნაარსია და არა თვით „50)16ი“ი; ,„50I16ი“ი ამ შინაარსის ფორმაა !. თუ კი. 

ჩვენ მივიღეთ ვალდებულება წმინდა ლოღიკური მნიშვნელობით, როგორც ფორმა,. 

რომელიც სრულიად ეწინააღმდეგება არსს, მაშინ ჩვენთვის შეუძლებელია მი- 
სი გაიგივება მის შინაარსთან. განსაკუთრებით, ამბობს #6)56იი, „50116ი“ი გან- 

სხვავდება ნებისყოფისაგან, ვინაიდან უკანასკნელი არის რეალური, ფსიქიური 

') 1ხI9, 9,



X6I56იის მოძღვრება სამართალსა და სახელმწიფოზე. 17 
  

მოვლენა და „50116ი“ის გაიგივეობა ნებისყოფასთან იმას ნიშნავს რომ, 50I16ი%იც 

მიჩნეულია, როგორც რეალური ფაქტი. ნებისყოფა ეკუთვნის არსის სფეროს და 

ამიტომ იგი ძირითადად განსხვაედება „,50116ი4ისაგან. ორივე --მოქმედება და ნე– 

ბისყოფა--შეიძლება შეადგენდენ ;50I6ი“ის შინაარსს, მაგრამ ისინი არასოდეს 

არ წარმოადგენენ თვით ამ „501)6ი4+ს. მათ შორის არსებითი განსხვაეჟებაა. მე შე- 

მიძლია მქონდეს რაიმე ვალდებულება, მაგრამ არ მსურდეს იგი; შეიძლება მსურ- 

დეს რაიმე და იმავე დროს არ მქონდეს სათანადო ვალდებულება. „50II6ი"ი 

უნდა განვასხვავოთ არა მარტო იმის ნებისყოფისაგან, ვისკენაცაა იგი მიმარ–- 

თული, არამედ აგრეთვე იმის ნებისყოფისაგანაც, ვისგან იგი გამომდინარეობს. 
ეს უკანასკნელი განსხვავება აუცილებელია. ვალდებულება, რომელიც იბადება 

#-სთვის 8-ის ბრძანებით, სრულიად არაა იდენტური იმ ნებისყოფის აქტთან, 

რომელიც გამოიხატება 8-ს ბრძანებაში. ამის დასამტკიცებლად საკმარისია მო– 

ვიგონოთ შემთხვევები, როდესაც ვალდებულება იმის შემდეგაც კი არსებობს, 

როცა მისი დამწესებელი ავტორიტეტის ნებისყოფა ბევრი ხანია რაც მოისპო. 

მაგრამ, თუ კი „50I6ი“ისა და ნებისყოფის იგივეობა დაუშვებელია სამართლის 
დარგში, შეიძლება, თუ არა მისი დაშვება სხვა მონათესავე დარგებში? ასეთ შე– 

საძლებლობას, «CI56იი ხედავს ზნეობაში ავტონომიური ზნეობის თვალსაზ- 
რისით, ამბობს #6I§6იი, ინდივიდი თამაშობს ორგვარ როლს: იგი წარმოადგენს 

ერთსადაიმავე დროს მოვალეობის სუბიექტსა და კანონმდებელს; აქ მოვალეობა. 

გამომდინარეობს ინდივიდის შინაგან ბუნებიდან და ამით აიხსნება ის გარე–- 

მოება, რომ ვალდებულება (50იI)) და ნებისყოფა აღწევენ იდენტურობას. რასა– 

კვირველია, თეორიულად აქაც შესაძლოა „50)!8ი“ისა და ნებისყოფის განსხვა– 

ვება, მაგრამ მათი მატერიალური იგივეობის გამო ამ განსხვავებას განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობა არა აქვს; ამიტომ ამ ფორმალური განსხვავების უყურადღებოდ: 

დატოვება ზნეობრივ დარგში დიდ შეცდომას არ წარმოადგენს. 

#Xი)5ტიი აქ გვაძლევს იმ განსხვავების დახასიათებას, რომელიც არსებობს 

ზნეობასა და სამართალს შორის. ზემოთ ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ზნეობა ისე, რო- 

გორც სამართალი, შეადგენს ნორმატიული დისციპლიაის-–-ეთიკის საგანს; ორი– 

ვე ზნეობა და სამართალი––დამყარებულია ვალდებულების პირნციპზე. მაგრამ, 

მიუხედავად ამისა, მათ შორის მაინც არსებობს განსხვავება. ეს განსხვავება ად– 

ვილად ასახსნელია, თუ კი ჩეენ გავითვალისწინებთ ზნეობის თავისებურ ბუნე- 

ბას, ე. ი. იმას, რომ ზნეობაში ვალდებულებას აქვს ავტონომიური ხასიათი; 

ავტონომობა ზნეობისა გამოიხატება იმაში, რომ აქ თვით სუბიექტი ვალდებუ– 

ლისა წარმოადგენს თავის საკუთარ კანონმდებელს; მაშასადამე, ზნეობაში ნების- 

ყოფა გამოხატავს ვალდებულებას; მათ შორის წინააღმდეგობა არაა, რადგან აქ. 

ფორმა (ვალდებულება--50!)6ი) და შინაარსი (ნებისყოფა--V/0II6ი) ერთი და 

იგივეა. 
გ სხვა მნიშვნელობა აქვს ფორმისა და შინაარსის განსხვავებას სამართლისა– 

თვის.სამართალი ჰეტერონომიული ბუნებისაა; ეს ნიშნავს იმას, რომ ნორმა, რომე-. 

ლიც უკარნახებს ადამიანს ამა თუ იმ მოქმედებას, არაა მისი საკუთარი, მისი ნე- 

ბისყოფიდან გამომდინარე ბრძანება, არამედ უცხოა მისთვის, ე. ი. ევლინება მას. 

გარედან. სამართლის სფეროში კანონი არ ეყრდნობა ადამიანის ნებისყოფას
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თვით ადამიანი არ ადგენს თავის კანონს: იგი მხოლოდ ემორჩილება მისთვის 

უცხო, სავალდებულო კანონს. ასეთია ის ძირითადი განსხვავება, რომელსაც M#6I- 

56იი ნახულობს სამართალსა და ზნეობას შორის ვალდებულების თვალსაზრისით. 

ამ განსხვავებას ჩვენ კიდევ დავუბრუნდებით შემდეგში, ეხლა კი საჭიროა იმის 

დახასიათება, თუ რა მნიშვნელობა აქეს ფორმისა და შინაარსის დაპირისპირებას 

M056იის თეორიის სწორი გაგებისათვის. ფორმისა და შინაარსის (Iი- 

ხმILის) განსხვავება შეადგენს ამ მოძღვრების ძირითად დებულებას, ურომლი– 

სოდაც მისი შინაგანი ბუნების გაგება და შეფასება შეუძლებელია, ფორმა 

#6)56იისათვის განყენებული, იდეალური, წმინდა ლოღიკური კატეგორიაა, რო– 

მელიც გამოიხატება ამ მსჯელობაში: „უნდა იყოს“, შინაარსი კი მას ესმის 

ფართე მოცულობით, როგორც ყოველივე ის, რაც შეიძლება მოთავსებულ იქნეს 

ამ იდეალურ ფორმაში. მაშასადამე, შინაარსი შეიძლება იქნეს როგორც გარე- 

განი, ფიზიკური მოვლენა -– სხეულის მოძრაობა (მოქმედება), ისე შინაგანი, ფსი– 

ქიური პროცესი (ნებისყოფის აქტი). ყველა ეს მოვლენები – იქნება ის გარეგნუ- 

ლი თუ შინაგანი ბუნების-––ეკუთვნიან არსს, ფაქტიურ სინამდვილეს და 

ცხადია, რომ ისინი. მიხეზობრივად დაკავშირებულია ერთმანეთთან. მათი გამო– 
კვლევა, ახსნა შეადგენს ფსიქოლოგიური ან სოციოლოგიური მეთოდის მი- 

ზანს, მაგრამ, თუ გესურს გავიგოთ ფორმის თავისებური თვისება, ჩვენ უნდა 

მივმართოთ ფორმალურ მეთოდს, რომელიც გვაძლევს იმის (კოდნას, თუ რა 

უნდა იყოს დაარა იმისას, რაც ხდება სინამდვილეში. ასეთია ის განსხვავება, 

რომელიც, #61)ვ6იის აზრით, არსებობს ბუნებრივ კანონსა (ფართო მნიშვნელო– 

ბით) და ნორმას შორის. ჩვენ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ბუნებრივი კანონისა და 

ნორმის დაპირისპირება პირველად აღმოჩენილია M6I§6იის მიერ. ეს დაპირის- 

პირება საერთოდ მიღებულია ფილოსოფიაში და სამართლის მეცნიერებაშიც. 

#0გიმა მხოლოდ მისცა მას ახალი ზასიათი, გააღრმავა იგი -და გამოიყენა სა- 

მართლის მეცნიერების მთავარი საკითხების გადამუშავების მიზნით. M6I§ტიის 

თავისებურობას შეადგენს ის, რომ მან გააფართოვა ბუნებრივი კანონის „ცნება 

და ამასთან დაკავშირებით შეზღუდა ნორმის, როგორც ფორმალური, ლოღიკუ- 

რი კატეგორიის ცნება. მისთვის ყოველიეე კანონი, რომელშიაც გამოისახება მი– 

ზეზობრივი კავშირი--–სულერთია იქნება ის შემუშავებული ბუნებისმეტყველების, 

ფსიქოლოგიის, თუ სოციოლოგიის დარგში-–ბუნებრივი კანონია; ბუნებრივი კა- 

ნონია იმ მოსახრებით, რომ იგი ეყრდნობა კაუზალობის საერთო პრინციპს; რო- 

გორც ასეთი, იგი დაპირისპირებულია ნორმასთან. ამგვარად, ნორმის ცნება M6I- 

§6იის მოძღვრებაში გაწმენდილია იმ ელემენტებისაგან, რომლებიც მას თან ერ– 

თვის სხვა თეორიებში. ორი სხვადასხვა მეთოდის ––მატერიალურის და ფორმა- 
ლურის-–შეერთება და ნორმის, ე. ი. ვალდებულების სფეროში შეტანა ისეთი 
ელემენტებისა, რომელთა აღმოჩენა ნორმატიული, ფორმალური მეთოდის საშუა- 

ლებით შეუძლებელია, ჩვეულებრივი მოვლენაა იურიდიულ მეცნიერებაში, ამ მე- 
თოდების შეერთებას ადგილი აქეს გამოჩენილი იურისტების მოძღერებაში; 5(8ი- 
»16%ი, მაგალითად, სცნობს არსის და ვალდებულების განსხვავებას; 5:გთIიI6+ის 

ტელეოლოგიური სისტემა სწორედ ამ განსხვავებაზეა აგებული. მხოლოდ 50I16იის 

ცნება 5:გოთIიის მოძღვრებაში სხვა ხასიათისაა, ვიდრე #61ა6იისაში, რადგან
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5.ხგოითI%ი ტელეოლოგიური თვალსაზრისით უკავშირებს ნორმას იმ ფსიქიურ 
აქტს, რომლის საშუალებითაც ნორმა ცხოვრებაში ტარდება. ეს ფსიქიური აქ- 

ტი, ე. ი. ნებისყოფა, არის ძალა, რომელიც ანხორციელებს საზოგადოებრივ მიზ- 

ნებს. აქ, მაშასადამე, ნორმასთან დაკავშირებულია ფაქტიური, ფსიქიური პრო- 

ცესი და ნორმა, არაა მოცემული იმ წმინდა სახით, რომელშიაც, M#6I-6იის აზ- 

რით, აშკარავდება მისი ნამდვილი ბუნება და რომლის გაგება შეიძლება მხო- 

ლოდ ფორმალური მეთოდის საშუალებით. ვალდებულება ტელეოლოგიური მნი- 

შვნელობით, ე. ი. იმ მნიშვნელობით, რომელსაც მას აძლევს 51გოოთI6/ი, M6156- 

იის შეხედულებით არ იქნება ნამდვილი ვალდებულება; არ იქნება იმიტომ, რომ 

მასში აღრეულია ორი სხვადასხვა მეთოდი, იმიტომ, რომ ტელელოგიური მსოფლ- 

მხედველობა ბოლოსდაბოლოს ეყრდნობა იმავე ბუნებრივ მეთოდს, რომელიც, 

როგორც ჩვენ უკვე ვნახეთ, #6I56იმა უარყო, რადგან იგი, მისი აზრით, გამოუ- 

სადეგარია სამართლის მეცნიერებაში. ამნაირად, #6I56იის მთავარი მიზანია, 
ნორმის ცნების გაწმენდა ყველა იმ თანდართული ელემენტებისაგან, რომლებიც 
შემუშავებულია კაუზალური მეთოდის ზეგავლენით და აბრკოლებენ სამართლის 
ნამდვილი ბუნების შესწავლას. ნებისყოფაც ფსიქოლოგიური მნიშვნელობით ეკუთ- 

ვნის ფაქტიურ სინამდვილეს; ამიტომ იგი შეადგენს შინაარსს და არა ნორმის 

ფორმას. 

შემდეგში ჩვენ ვნახავთ, რომ #615ტიი ნებისყოფის ცნებას, რომელიც გაბა– 
ტონებულია სამართლის სხვადასხვა დარგში,-–სახელმწიფო, სისხლისა და სა- 

მოქალაქო სამართალში – უყურებს, როგორც ფიქციას. თვით #0156იი ხშირად 

ხმარობს ამ სახელწოდებას: „სახელმწიფოს ნებისყოფა#“ (5L8მL5VIIIC). მაგრამ იგი 
ამ სიტყვას ანიჭებს სულ სხვა მნიშვნელობას: მისთვის „სახელმწიფოს ნებისყო- 

ფა“ წარმოადგენს მხოლოდ იურიდიული კონსტრუქციის საშუალებას; სახელმწი– 

ფოს ნებისყოფა მას გაგებული აქვს წმინდა ნორმატიულისა, და არა ფსიქოლო- 
გიური მნიშენელობით. . 

იურიდიული ვალდებულების ცნებას #6I56იის მოძღვრებაში აქვს ობიექ- 

ტური მნიშვნელობა; ამიტომ ის, რაც სავალდებულოა (V2§ ც650IIL-15ს) არსებობს 

ადამიანის სურვილისაგან დამოუკიდებლად, ე. ი. დამოუკიდებლად იმ სუბიექტის 

ნებისყოფისაგან, რომელსაც აქვს იურიდიული მოვალეობა. 

ეს განცალკევება ვალდებულებისა და ნებისყოფისა შეადგენს, როგორც უკ- 

ეე ვთქვით, #«0I56იის თეორიის ძირითად დებულებას. ვალდებულება ფორმალუ- 

რი ცნებაა, ნებისყოფა კი, როგორც ფსიქიური მოვლენა, ეკუთენის სინამდვილის 

სფეროს და ამიტომაც იგი ექვემდებარება ბუნებრივ, ე. ი. კაუზალურ მეთოდს, 

ბუნებრივი კანონი არის ამსხნელი მსჯელობა (6 6ILI8»6იძ05 LIILCII) 
მისი „ღირებულება“ (C6Iსი90) მდგომარეობს მის ჭეშმარიტებაში; იგი ლღი- 

რებულია იმდენად, რამდენადაც მასში გამოთქმული დამოკიდებულება სწორია 
და არა იმიტომ, რომ იგი თვით მოქმედობს, ე. ი. რომ იგი იწვევს ცვლილებას 

მოვლენებში. გავრცელებული შეხედულება, რომელიც კანონს ასახსნელ მოვლე- 

ნის მიზეზად სთვლის, როგორც „Cმს§8 6IICI6ი5“ს არაა სწორი, ბუნებრივი კა- 

ნონი არაა მოქმედი ფაქტორი, რომელიც თითქოს არსებობს საგნებში: იგი მხო– 

ლოდ ლოღიკური ფორმაა, რონელიც გვაძლევს ამ საგნების ახსნას. ამით მოცე-
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მულია მეორე განსხვავება ბუნებრივ კანონსა და ნორმას შორის. წინააღმდეგ ბუ– 

ნებრივი კანონისა, ნორმას შეუძლია „მოქმედება4 (Mგიი VIIM6ი); მისი პირდაპი-. 

რი მიზანია ეს მოქმედება, ე. ი. მიზეზის, მოტივის სახით ადამიანის ნებისყო- 

ფაზე გავლენის მოხდენა. ნორმამ არ უნდა ახსნას არსი, როგორც ბუნებრივ– 

მა კანონმა; მან უნდა შექმნას ახალი რამ, გამოიწვიოს რაიმე მოვლენა. მაგ-- 
რამ, მიუხედავად ამისა, ნორმაც ღირებულია (9II0) არა იმიტომ, რომ იგი „მო- 

ქმედობს“ (VIIX0; ნორმის ღირებულება მდგომარეობს არა მის - მოქმედებაში- 
(MIსიძ), ე. ი. არა იმაში, ასრულებენ მას სინამდვილეში, თუ არა, არამედ მის 

სავალდებულობაში. ნორმა ღირებულია იმდენად, რამდენადაც მისი შესრულე- 

ბა სავალდებულოა. მიზანი ნორმისა მისი მოქმედებაა; მაგრამ ნორმამ შეიძლება 

ვერ შეასრულოს თავისი მიზანი, ე. ი. ვერ გამოიწვიოს გათვალისწინებული შე-. 

დეგები. მიუხედავად ამისა, იგი მაინც სავალდებულოა. უშედეგო ნორმაც ნორ-. 

მა. ნორმის სავალდებულოობისათვის მისი მიზნის განხორ-. 

ციელებას არა აქვს არავითარი მნიშვნელობა1. 

ამასთან დაკავშირებულია ის ფაქტი, რომ ნორმა თავისი მიზნისა და მო– 

ქმედების მიხედვით ყოველთვის მიმართულია მხოლოდ მომავალ ყოფაქცევაზე 

და არა იმ ყოფაქცევაზე, რომელიც უკვე ჩადენილია. ცხადია, რომ თუ კი ჩვენ. 
განვიხილავთ ნორმას მისი მიზნებისა და შედეგების მხრივ, ე. ი. როგორც მი- 

ზეზს, რომელმაც უნდა გამოიწვიოს მოტივაციის საშუალებით განსაზღვრული ყო- 

ფაქცევა, ჩვენ აუცილებლად უნდა წარმოვიდგინოთ, ,რომ ნორმა წინ უს- 

წრებს იმ ყოფაქცევას, რომლის გამოწვევაც მას ჰსურს. მაგრამ, როდესაც ჩვენ. 

ვაქცევთ ყურადღებას არა ნორმის მიზხანს, რომელიც ყოველთვის მიმართულია- 

მომავალ ყოფაქცევაზე, ე. ი. ფაქტიურ მოვლენაზე, არამედ ნორმის „ღირე–- 

ბულებას", მის „სავალდებულობას", მაშინ საკითხის დასმა იმის შესახებ, თუ 

რომელ დროს ეკუთვნის ყოფაქცევა, შეუძლებელია. შეუძლებელია იმიტომ, რომ. 
ყოყელივე მოქმედება დროის მიხედვით ეკუთვნის რეალობის სფეროს, ე. ი. 
იმას, რაც არის და არა იმას, რაც უნდა იყოს, მაშასადამე, როცა ვყოფთ 
მოქმედებას დროის ფარგლებში, ე. ი. ვლაპარაკობთ უკვე ჩადენილ ან მომავალ 
მოქმედებაზე, ჩვენ ვხშარობთ აზროვნების იმ ფორმას, რომელზედაც დამყარე- 

ბულია მატერიალური, ექსპლიკატიური მეთოდი; აზროვნების ეს ფორმა კი,. 

#6)586იის შეხედულებით, წმინდა ვალდებულების სფეროში არ გამოდგება. ამ უკა-. 
ნასკნელში გამოყენებული უნდა იქნეს მხოლოდ ფორმალური მეთოდი. 

ამ დებულებას #6I56იის თეორიისათვის აქვს უაღრესი მნიშვნელობა. #61-. 
56იი ასხვავებს ნორმის „ღირებულებას“ (C9იIსიყ) და „ამოქმედებას“ 
(V/II«სი9)?. ეს ორი ფუნქცია ნორმისა სრულიად დამოუკიდებელია ერთმანეთი- 

საგან. „მოქმედება“ გამოხატავს ნორმის მიზნობით მომენტს. ნორმას აქვს გან- 
საზღვრული მიზნები; იგი იწვევს განსაზღვრულ შედეგებს და, რასაკვირველია, ამ 

მხრივ იგი სრულიად არ განსხვავდება ყველა იმ პროცესებისაგან, რომლებიც ზდე– 

  

1) „Iს ძა 506705C)C »50)!"-CCIსიC ძლი 00 ხ)C)ხL ძIC 11ლ21I516„ხიყწ 110§ 7VCCM65. 

ხიძლს1სინ)105“, #IგსიIი+...5. 14, 
2) )ხ, 15,
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-ბა სინამდვილეში. აქ ნორმას ენიჭება მიზეზის ხასიათი. იგი მიზეზობრივადაა 
დაკავშირებული თავის შედეგებთან; ნორმამ შესაძლოა მიაღწიოს თავის მიზანს, 
ე. ი. გამოიწვიოს სასურველი ეფექტი; ეს ნიშნავს, რომ მას ასრულებენ საზო- 

გადოებრივ ცხოვრებაში, შესაძლოა წინააღმდეგი შემთხვევაც. ნორმა რჩება უშე- 

დეგოდ, მას არ ასრულებენ. აქეს, თუ არა ამ შემთხვევას რაიმე მნიშვნელობა 

ნორმის ღირებულებისათვის? არავითარი, ვინაიდან ნორმის „ღირებულებას“ სა- 

ერთო არაფერი არა აქვს მის „მოქმედებასთან“. პირველი ეკუთვნის წმინდა ფორ- 
მალურ სფეროს, მეორე––ფაქტიურ სინამდვილეს. პირველი აზროვნების იმ ფორ- 

„მის გამოხატულებაა, რომელიც აწესებს წმინდა სავალდებულობას, ხოლო მეო- 
რე იკვლევს სინამდვილეს მიზეზობრივ დამოკიდებულებათა თვალსაზრისით და 

იძლევა ფაქტების "შემეცნებას. 
ნორმის „ღირებულებისა“? და „მოქმედების“ განსხვავებით #C6I56იი ხაზს 

უსვამს „და აღრმავებს იმ წინააღმდეგობას, რომელიც, მისი აზრით, არსებობს 

ნორმატიულსა და კაუზალურ მეთოდს შორის. 
ამ საკითხთან დაკავშირებით საჭიროა გამორკვევა, შესაძლოა, თუ არა, 

#6056იის თეორიის თვალსაზრისით, ნორმის მიმართ წინააღმდეგობა (Mი”თ- 

VI9II09M6I0. ბუნებრივი კანონი თავისი ნამდვილი, ზუსტი მნიშვნელობით, ამბობს 

MCI56იი, შეუძლებლად ხდის ყოველივე გამონაკლისს. ყოველივე ფაქტი, რომე- 
ლიც ეწინააღმდეგება მას, ამტკიცებს ამ კანონის სიყალბეს. მაგრამ, რომ ავი– 

“ღოთ ბუნებრივი კანონი ნაკლებად ზუსტი მნიშვნელობით, ე. ი. ვიგულისხმოთ 

-ამ სიტყვით ისეთი კანონები, რომლებიც არ გამოხატავენ აბსოლუტურ და უნა– 

კლო ბუნებრივ ერთგვარობას, როგორიცაა მაგალითად, ფსიქოლოგიისა და 

„ბიოლოგიის კანონები, მაშინ შესაძლოა გამონაკლისების დაშვება. ეს გამონაკლი– 

სები რამდენადაც ისინი იშვიათია, მხოლოდ ადასტურებენ საერთო წესის 

სისწორეს. . 
ზნეობრივი კანონიც, განხილული ობიექტური ნორმის თვალსაზრისით, ე. 

ი. მხოლოდ მისი ღირებულების მხრივ, უარჰყოფს ყოველგვარ გამონაკლისს ნორ– 

მიდან ისეთნაირადვე, როგორც ნამდვილი ბუნებრივი კანონი. აღმოჩენილი რომ 

იქნეს თუნდაც ერთად ერთი შემთხვევა, რომელიც, თუმცა ეთანაბრება ამ ნორ- 

მის შინაარსს, მაგრამ რომლისთვისაც ეს ნორმა არაა სავალდებულო, ნორმა 
“დაკარგავს თავის ღირებულებას ისე, როგორც ბუნებრივი კანონი, რომელსაც 

ეწინააღმდეგება რომელიმე ფაქტი. სულ სხვაა, როდესაც ნორმა ფაქტიურად არ 

ტარდება ცხოვრებაში; ეს ნიშნავს მხოლოდ იმას, რომ ნორმამ ვერ მიაღწია 

თავის მიზანს: იგი უშედეგოა. M056იის აზრით, ნორმის დარღვევის დაშვება 

"შეუძლებელია, თუ კი ნორმას განეიხილავთ მისი ობიექტური სავალდებულობის 

თვალსაზრისით. ამ მხრივ ნორმა უარჰყოფს ყოველივე გამონაკლისს. გამონაკლისი 
"ნორმიდან შესაძლოა მხოლოდ მაშინ, როდესაც ყურადღებას ვაქცევთ ფაქტიურ 

მდგომარეობას, იმას, რაც ხდება სინამდვილეში. მართლაც, როდესაც ვაკვირდე- 

ბით ზენობრივი ცხოვრების ფაქტებს, ჩვენ ვამჩნევთ, რომ ადამიანის ყოფაქცევა 
უმეტეს შემთხვევაში ეთანაბრება იმ ნორმებს, რომლებითაც ისინი ხელმძღვანე- 

„ლობენ; ამ გზით გამოგვყავს წესი, რომ ადამიანები საერთოდ ასრულებენ ნორმებს; 
ასეთი დაკვირვების საშუალებით გამოყვანილი წესი ბუნებრივი წესია (M8LსLX6თC)),
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რადგან იგი მხოლოდ აღნიშნავს ფაქტიურ მდგომარეობას. ამ ბუნებრივი წესიდან“ 
შესაძლოა გამონაკლისი; შესაძლოა ამ წესის დარღვევა. ამგვარად, როდესაც 

ვინმე არ ასრულებს ყოფაქცევის ფაქტიურად მიღებულ წესს, ეს არის გამონა- 
კლისი ამ წესიდან. სწორედ ეს ბუნებრივი წესია, რომელიც მისი დარღვევის 

შემთხვევაში კარგავს თავის ძალას. მაგრამ ყოფაქცევის ბუნებრივი წესის დარ-. 

ღვევა სრულიადაც არ ამცირებს ფორმალური ნორმის ღირებულებას. ფორმა- 

ლური ნორმა აქაც ააშკარავებს თავის მნიშვნელობას, რადგან იგი ეკუთვნის არა 

ფაქტების ქვეყანას, არამედ წმინდა ვალდებულების სფეროს; მისი ბუნება, რომე- 
ლიც გამოიხატება ფორმულაში – „უნდა იყოს“, აქაც რჩება ხელშეუხლებელი- 
ზნეობრივი ბრძანება, რომელიც აკრძალავს სხვისი ქონების გატაცებას, ქურდი-- 
სათვისაც სავალდებულოა; ქურდობა არღვევს მხოლოდ იმ წესს, რომელიც ამ- 
ტკიცებს, რომ ადამიანები საერთოდ პატივისცემით ეპყრობიან სხვის ქონებას. 
აქედან ცხადია, თუ როგორ უყურებს LM056იი დაყენებულ საკითხს. ნორმის 
დარღვევა შეუძლებელია, რადგანაც ნორმა არ ეკუთვნის რეალური ფაქტების. 

ქუეყანას; იგი რჩება ძალაში მაშინაც, როდესაც ჩადენილია მოქმედება, რომე–. 

ლიც გარეგნულად თითქოს მის წინააღმდეგ არის მიმართული. სინამდვილეში აქ 
ირღვევა არა ნორმა, არამედ ყოფაქცევის ფაქტიური წესი!. ნორმის ღირებუ-- 

ლება, მისი სავალდებულობა, რომელსაც წმინდა ფორმალური ხასიათი აქვს,. 

რჩება შეურყეველი. , 
ამრიგად, M6156იის თეორიის სწორი გაგებისათვის საჭიროა ორი მოწინა- 

აღმდეგე მეთოდის განსხვავება–– ექსპლიკატიური მეთოდის, რომელიც 

იკვლევს და ხსნის რეალური ქვეყნის მოვლენებს კაუზალური პრინციპის მიხე– 

დვით და ნორმატიული მეთოდის, რომელიც სრულიად უყურადღებოდ 

სტოვებს ფაქტიურ ქვეყანას და იხილავს მხოლოდ ნორმის სავალდებულობას. 

სამართლის დარგში ასეთი განსხვავება აუცილებელია, ვინაიდან სამართალს არ. 

აინტერესებს ნორმის შინაარსი. 

სხვაგვარია ეთიკის მდგომარეობა. ეთიკური პრობლემების დამუშავების 
დროს, #M0I56იის აზრით, ნორმატიული და კაუზალური მეთოდის განცალკევება. 
შესაძლოა, მაგრამ აუცილებელი არაა. როდესაც ფსიქოლოგი ან სოციოლოგი 

თავის მიზნად ისახავს ეთიკური ნორმის შინაარსის გამოკვლევას, მისი კვლევა-- 
ძიების შედეგი წინასწარ განსაზღვრულია იმ მხრივ, რონ მხოლოდ ა რს ს შეუძლია 

იქნეს ზნეობრივი ნორმის შინაარსი, რადგან კონტრასტი არსსა და ვალდე-. 
ბულებას შორის, რომელიც დიდ მნიშვნელობას წარმოადგენს ნორმატიული.· 
თვალსაზრისით, ბუნებისმეტყველების მეთოდისათვის მიუწვდომელია; მეთოდების 

განცალკევება შესაძლოა ზნეობრივ დარგში, მაგრამ იგი აქ სადავო ღირებულე–. 

ბისაა (V0ი II66IICილი VICIL6 150); მეთოდების მკვეთრი გაყოფა მაშინაც კი ძნელია, 
როცა ნორმა თავისი შინაარსით და წარმოშობით ფაქტიური ყოფაქცევის წესს 

ა) ეხე§ M10ჯე)დიხსი!, #Cი)ძლ§ II-ის 7ს ეCხჯი, §IM ესCჩ (ს ძლი ILI6ხ, V3ხIიიძ ძ)C 
I#CყCI, ძ255 ძIლ Mლი%Cილი VI) 211-Cი)CIიტი წლი!ძლ§ LIწ6ი!სი! IC§0CMLIC6Cი, ძტი CIი701ილი ILICხ–- 
§2ჩხ1C თ6ილისხი ეს5ყხიითოლტი 151. 0IC X0”ი1VVIძIICMCIL 15 MIICსL CI))C #V9ი2091C V00 ძირ C6)I-. 

სიყ ძა, M0”ი, §0იძიიი V0ი ძილ IხMC L0I§0Cხ)ICს6 VVI”Iსიც Mიიჯლლყიიძლი IL606)-- იდი, 
Xგწსწყი§36VC 10) VCILC§§ლი 5))იC“, IIესიLიL, 98.
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შეადგენს. ეს შეიძლება ითქვას არა მარტო ზნეობის შესახებ; მეთოდების შეერ- 

თების მხრივ ზნეობას ენათესავება გრამატიკა, რომელსაც არ შეუძლია დაკმაყო– 

ფილდეს მარტოოდენ სწორი ლაპარაკის ნორმების დაწესებით; მა5 უნდა გვიჩვე– 

ნოს აგრეთვე, თუ როგორ ლაპარაკობდენ სხვა დროს და როგორ ლაპარაკობენ 

თანამედროვე ხანაში. მაშასადამე, გრამატიკა ისე, როგორც ეთიკა, სარგებლობს 

ორი სხვადასხვა მეთოდით: ნორმატიულით, რომელიც იძლევა ნორმის სავალდე– 

ბულობის შემეცნებას და კაუზალურით, რომელიც არკვევს ნორმების შინაარსს 

და მათი წარმოშობის პროცესს. ა 
MCI5ხიი განმეორებით ამტკიცებს, რომ დახასიათებული მეთოდების გან– 

ცალკევება სამართლის და“გში აუცილებელია. ეს გარემოება ანიჭებს სამარ– 
თალს თავისებურ მდგომარეობას ნორმატიულ მეცნიერებათა შორის. სამართლის 

მეცნიერება არის ნორმატიული მეცნიერება ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშენელო– 

ბით; ამიტომ მასში სხვადასხვა ელემენტების აღრევა, როგორც ამას აქვს ადგი– 
ლი სხვა ნორმატიულ დისციპლინებში, დაუშვებელია. მაგრამ თუ განვიხილავთ 

სამართალს გენეტიურად, მისი განვითარების თვალსაზრისით, ჩვენ ვნახავთ, რომ 
თავდაპირველად სამართალი სწორეთ ამ მხრივ არსებითად არ განსხვავდებოდა 

სხვა ნორმატიულ დისციპლინებისაგან. სანამ სამართალი წარმოიშვებოდა ჩვეუ· 

ლების გზით, იურიდიულ და სხვა ნორმებს შორის არსებობდა ფართო ანალოგია 

და იურისპრუდენცია მუშაობდა საერთო საფუძველზე ეთიკასთან, სასამართლოები 
ადგენდენ სისხლის ან სამოქალაქო სამართლის სანქციას-––სასჯელს, ან აღსრულე– 
ბას (§5ხ2გI6 0ძ60, CX6#სVI0ი)--მხოლოდ იმ შემთხვევებში, როდესაც სამართლის 

დამრღვევი მოქმედებდა მიღებული წესის, ე. ი. ჩვეულების წინააღმდეგ. ამ საფე– 

ხურზე, ..ე. ი. ადათობრივი სამართლის ბატონობის დროს, საკითხი იმის შესახებ, 

თუ რაა სამართალი, რაა სავალდებულო რომელიმე კონკრეტ შემთხვავაში მატე– 

რიალურად გათანასწორებული იყო საკითხთან.-––რა არის საერთოდ, ჩვეულებრივად 

მიღებული. რადგან ჯერ-ჯერობით სამართლის დარგში ისე, როგორც ზნეობაში, 
არ იყო გამომუშავებული გარკვეული ობიექტური საზომი იმისა, თუ „რა იყო 

სავალდებულორ“ (Vმ§ §6Iი 50IIL6), იურისტი იძულებული იყო ეხელმძღვა- 

ნელა იურიდიული ჩვეულებით, ე. ი, იმით, რაც მიღებული იყო მის ხანაში, ანდა 

რაც გადმოცემული იყო წინანდელი თაობებიდან. ამ ხანაში კავშირი არსებულ 

სავალდებულო სამართალსა და სამართლის ისტორიულ განვითარებას შორის 
იმდენად მჭიდროა, რომ სამართლის ისტორიული კვლევა-ძიების და სამართლის 

დოგმატიური განხილვის განსხვავების საჭიროებას იურისტი არ გრძნობს; ამასთან 

ერთად, რასაკვირველია, არც ექსპლიკატიური და ნორმატიური მეთოდების გან– 

სხვავების მოთხოვნილება არსებობს. სამართლის ისტორიული შესწავლა თავის 
თავად დოგმატიურ მოთხოვნილებასაც აკმაყოფილებს 1. 

ადათობრივი სამართლის ნორმები ღებულობენ თავის შინაარსს სოციალუ- 

რი პროცესიდან: ხანგრძლივი ჩვეულებიდან; ამგვარად, მათში იურიდიული 
გალდებულება (50II6ი) და იურიდიული არსი (561ი) შეთანხმებულია ერთ- 

მანეთთან; ეს გარემოება ჰქმნის ერთგვარ ანალოგიას ავტონომიურ ზნეობასთან. 

1) „აიიი...“ ვვ,34.
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მაგრამ მიუხედავად ამ ანალოგიისა, ზნეობასა და ადათობრივ სამართალს შორის 
მაინც არსებობს განსხვავება. სრული ანალოგია მათ შორის არაა. ავტონომიურ 

ზნეობაში ის, რაც სავალდებულოა, შეადგენს ნებისყოფის შინაარსს; აქ ნების- 

ყოფა და ვალდებულება იდენტურია; სწორედ ეს გარემოება აძლევს #6I56ის 

საფუძველს, რომ უარჰყოს ეთიკა, როგორც წმინდა ნორმატიული მეცნიერება. 

წმინდა ნორმატივობა შეადგენს სამართლისა და არა ეთიკის თვისებას. ეთიკაში 

გამოიყენება, როგორც ნორმატიული, ისე კაუზალური მეთოდი იმ მოსაზრებით, 

რომ აქ ნებისყოფა და ვალდებულება მათი იდენტურობის გამო მიმდინარეობენ 

ერთდაიმავე მიმართულებით. ნებისყოფა ეთიკაში გაგებული უნდა იქნეს არა 
საერთო, არამედ ინდივიდუალური მნიშვნელობით, ვინაიდან ზნეობრივი ნორმა. 

ეთანხმება არა მარტო საზოგადო, საერთო ნებისყოფას, არამედ აგრეთვე ინდი– 

ვიდუალურ ნებისყოფასაც; ინდივიდისათვის სავალდებულოა ის, რაც მას ჰსურს 

ზნეობრივი სწრაფვის სახით. ცალკე ადამიანისათვის ზნეობრივი ნორმა არსე, 

ბობს იმდენად, რამდენადაც იგი ამ ნორმას თვითონ აწესებს, თავისუფლად 

ემორჩილება მას, ჰსურს მისი შესრულება. 

ამ თვალსაზრისით რომ შევადაროთ ერთმანეთს სამართალი და ზნეობა- 

მივალთ იმ დასკვნამდე, რომ ასეთი ინდივიდუალურად ავტონომიური ხასიათი 

სამართალს არასოდეს არა აქვს. არა აქვს, რა თქმა უნდა, ეს ხასიათი არც 

ადათობრივ სამართალს 1, - ამიტომაც, #6I5%იის აზრით, ანალოგია, რომელიც 

არსებობს ადათობრიე სამართალსა და ავტონომიურ ზნეობას “შორის, სრული 
არაა. თუმცა, ამბობს იგი, ადათობრივ სამართალში სამართლად მიჩნეულია ის, 

რაც შეადგენს უმრავლესობის ყოფაქცევას, ისე რომ საზოგადოებისათვის იური–- 

დიული ვალდებულება და იურიდიული სინამდვილე ((6CხIICი6§ 50I06ი სიძ 
L6CხIIICხ6§ 561ი) შინაარსის მხრიე ყოველთვის ეთანხმებიან ერთმანეთს, მაგრამ 
ცალკე ინდივიდისათვის ეს ასე არაა, რადგან ადათობრივი სამართლის ნორმა 

აწესებს ინდივიდის გალდებულებას, მიუხედავად იმისა, ეთანხმება მის სურვილს 

ეს ვალდებულება, თუ არა, იცის მან ნორმა, თუ არა. ადათობრივი სამართლის 

ნორმა გამოიყენება (VIIყ9 გი06V6იძC) კერძო შემთხვევაში მაშინაც კი, როდე- 

საც მას არ ასრულებენ, შეიძლება ითქვას, სწორედ მაშინ, როცა მას არ ასრუ- 

ლებენ. ეს გამოყენების შესაძლებლობა შეადგენს სამართლის ძირითად თვისებას 

და ამით იგი პრინციპიალურად განსხვავდება ზნეობრივი კანონისაგან; სამართალი 

გულისხმობს სასამართლოს. სამართლის დარგში შესაძლოა წინააღმდეგობა ვალ– 

დებულებასა და ინდივიდუალურ ნებისყოფას შორის, ხოლო ზნეობრივ სფეროში 

ეს შეუძლებელია. ამ აზრს M6156იი გამოსთქვამს შემდეგ სიტყვებში: ვალდებუ- 

ლებას” აქვს ძალა იმ შემთხვევაშიც, როდესაც არსი არაა იმავე შინაარსის (085 

#6CჩIIICხ6 50IIტი CIII 10) CI026ILგII იხიტ 0I6ICხ1ინმILIICხ6§ 56104) 1. 

#656იი ამტკიცებს, რომ იმ ხანაში,როდესაც მოქმედებდა მხოლოდ ადათო- 

ბრივი სამართალი, ე. ი. სამართლის განვითარების პირველ საფეხურებზე–- 

სამართალი თავისი თვგისებებით უახლოედებოდა ზნეობას. ამ აზრს ჩეენ ხშირად 

ა 1ხIძ. 85, 
მ?) Iხჯძ, 35.
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:ეხვდებით იურიდიულ ლიტერატურაში; მაგრამ #0I56იი ასაბუთებს მას თავისე– 

ბურად. ადათობრივი სამართლი, ამბობს იგი, ენათესავება ზნეობას იმით, 

რომ მასში მკვეთრად და ნათლად არაა გამოსახული სამართლის განსაკუთრე- 
ბული თვისება – მისი ნორმატივობა, ნორმატიული მომენტი აქ ჯერ - ჯერობით 

შეერთებულია ფაქტიურ, მატერიალურ მომენტთან, ვინაიდან სავალდებულოდ 

ითელება ის, რაც სინამდვილეში მიღებულია, როგორც ჩვეულებრივი ყოფაქცე- 

ვა. სწორედ ზნეობას ახასიათებს ასეთი თვისება ზნეობაშიც ვალდებულება 

რეალურ ფსიქიურ მოვლენისაგან არაა გამოყოფილი; ზნეობრივ დარგში ასეთი 

-აღრევა სხვადასხვა მომენტებისა ადვილი გასაგებია; ეს აიხსნება იმით, რომ ზნე– 

“ობრივ ვალდებულებასა და ნებისყოფას შორის არსებობს ბუნებრივი თანხმობა; 

სხვაგვარი მდგომარეობა აქ შეუძლებელიცაა. 

ასეთია მსგავსება ადათობრივ სამართალსა და ზნეობას შორის. ორივე 

შემთხვევაში -–- ადათობრივ სამართალსა და ზნებაში –– სავალდებულო ნორმად 

მიჩნეულია ის, რაც შეადგენს საზოგადოების ფაქტიურ ყოფაქცევას. ფაქტი 

ღებულობს ნორმის მნიშვნელობას. მაგრამ ამით ამოიწურება მსგავსება, რადგან 

ადათობრივი სამართალი მაინც სამართალია და, როგორც ასეთი, იგი ააშკა–- 

რავებს თავის ბუნებას თუ ადათობრივ სამართალში, ერთის მხრივ, საზო- 

გადოების თვალსაზრისით არსებობს თანხმობა ვალდებულებასა და საერთოდ 

მიღებულ წესს შორის, და, მაშასადამე, საზოგადოებისათვის ის, რაც არის და 

ის, რაც უნდა იყოს, ფაქტი და ვალდებულება შინაარსის მხრიე ერთი 

და იგივეა, მეორეს მხრიე, ამ საზოგადოების (სალკე წევრისათვის ეს თანხმობა 

არ არსებობს, რადგან ინდივიდის მხრივ ყოველთვის მოსალოდნელია წინააღ- 

მდეგობა ნორმის მიპართ; და როდესაც ხდება ეს წინააღმდეგობა, მაშინ, ე. 

ი. ნორმის გამოყენების დროს, სამართალი იჩენს თავის ნამდეილ ბუნებას. იგი 

რჩება სავალდებულოდ მიუხედავად საწინააღმდეგო მოქმედებისა. 

როდესაც საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ადათობრივე სამართლის ადგილს 

იკავებს კანონმდებლობა, მაშინ. ისპობა ის მსგავსება სამართალსა და ზნეობას 

შორის, რომელიც ზემოთ იყო დახასიათებული. კანონმდებლობას შეაქვს სამარ- 

თალში ღრმა ცვლილება. რა თქმა უნდა, კანონმდებლობის დროსაც, ისე რო- 

გორც ადათობრივი სამარლის ხანაში, იურიდიულ სავალდებულობის შინაარსს 
შეადგენს სოციალური პროცესი, ფაქტიური სინამდვილე, მაგრამ ეხლა ეს სოცი– 

ალური სინამდვილე უკვეე არ წარმოადგენს იმავე პირების ფაქტიურ ყოფაქცე- 

ვას, ვისთვისაც სავალდებულოა ნორმა. იურიდიული სავალდებულობის შინაარ- 

სი ეხლა არ განისაზღვრება იმის მიხედვით, თუ როგორია საზოგადოებაში მიღე- 

ბული საერთო ყოფაქცევა. კანონმდებლობის დამკვიდრებით იურიდიულ სავალ-: 

დებულობას ენიჭება დამოუკიდებელი მდგომარეობა არსის მიმართ. ამიტომ 

ეხლა შეუძლებელია უკურადღებოდ დატოვება იმ წინააღმდეგობისა, რომელიც 
არსებობს იურიდიულ სავალდებულობასა და არსს შორის, როდესაც სამართა- 
ლი ჩნდება ადათობრივი გზით მისი ჰეტერონომიული ბუნება არაა გარკვეუ- 

ლად გამოსახული; არაა იმიტომ, რომ სამართლის ნორმების შინაარსი განსაზ- 

ღვრულია იმავე ინდივიდებით, რომლებისთვისაც ეს ნორმები სავალდებულოა. 

სამართლის ჰეტერონომიული ბუნება გარკვეულად და მკვეთრად აშკარავდება
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მაშინ როცა ადათობრივი სამართლის ბატონობა ისპობა და მის ადგილს 

იკავებს ცნობიერი კანონმდებლობა, ამ (ყვლილების შედეგია ის, რომ ვალდე– 

ბულებისა და არსის შინაარსის იდენტურობაც ისპობა1. 

სამართლის ნორმატიული ბუნების გამორკვევის საკითხში #06Iიიიი დიდ 

როლს მიაწერს კანონმდებლობას. მისი აზრით, კანონმდებლობის შესწავლა ხელს. 

უწყობს სამართლის ნაჭდვილი ბუნების გაგებას. იმ პრინციპის გამარჯვებით, 

რომელიც სამართლად აღიარებს მხოლოდ იმას, რაც წარმოიშობა კანონმდებ- 

ლობის ფორმალური აქტის საშუალებით, მიუხედავად იმისა, ასრულებდენ იქამ- 

დის ამას, თუ არა-კავშირი ისტორიულ პროცესსა და სამართლის ნორმას შო– 

რის წყდება. ამიერიდან ნორმის შინაარსი გამოიყვანება პოზიტიური სამართ- 

ლის ნიადაგზე არა იმისგან, რაც წარმოადგენს საერთოდ მიღებულ ყოფაქცევას» 
არა ისტორიული პროცესის შესწავლის გზით, არამედ თავისუფალი იურიდიული. 

შემოქმედების საშუალებით, რომელიც ფორმალურად სამართლის ფაქტიურ გან- 

ვითარებისაგან სრულიად დამოუკიდებელია, საკანონმდებლო აქტის საშუალე- 

ბით გარკვეულად გაყოფილია სამართლის განვითარება და არსებული სამართა– 

ლი, რასაც უდიდესი მნიშვნელობა აქვს სამაოთლის შემეცნების მეთოდისათვის. 

ცხადი ხდება, რომ დოგმატიურმა იურისპრუდენციამ პოზიტიური სამართლის 

ნორმების შინაარსი უნდა გამოიყეანოს არა სამართლის ისტორიიდან, არამედ 

კანონებიდან. პრინციპიალური განსხვავების გატარება ისტორიასა და დოგმა–- 
ტიკას შორის არა თუ შესაძლოა, არამედ აუცილებელიცაა. ამ ორ დისციპლი- 

ნის მეთოდების განსხვავებაც თავის თავად ირკვევა 1. 

კანონში იურიდიულ ნორმას შინაარსის მხრივ აქვს ობიექტური ხასიათი; იგი 

თავის წარმოშობის მხრივაც ადამიანის შინაგან განწყობილების+»გან დამოუკიდებე– 

ლია; ამით განსაზღვრულია მისი ჰეტერონომიული ბუნება. ის გარემოება, რომ 

ზნეობრივი ნორმა პირველი შეხედვით თითქოს გარედანაა მიმართული სუბიექტი– 

სადმი, ნიშნავს მხოლოდ იმას, რომ აქ ზნეობრივი ავტორიტეტი წარმოდგენის გზით 
ადამიანის გარეთ არის გადატანილი; აქ ხდება ამ ავტორიტეტის პროექცია; 

ამიტომაც ზნეობრივი კანონის ობიექტივობა მხოლოდ მოჩვენებითი ხასიათისაა. 

სამართლის ნორმას კი აწესებს ავტორიტეტი, რომელიც უცილობელად ადამიანის 

გარედ იმყოფება და რომელსაც ადამიანი ემორჩილება იმიტომ, რომ ამ ავტო- 

რიტეტს აქვს ფაქტიური ძალა; იგი ხორციელდება მიუხედავად „იმისა, ეთანხმე– 

ბა მას ინდივიდი, თუ ა“ა. ეს ძალა არის სახელმწიფო. ეს ფაქტი ყველაზე უფრო 
ნათლად აშკარავდება მაშინ, როდესაც ადათობრივი სამართალი კარგავს თავის 
მნიშვნელობას. როდესაც სამართალი მყარდება არაა საზოგადოების ზოგიერთ 

წევრების ცნობიერი შემოქმედებით, არამედ წარმოიშვება მთელ საზოგადოება- 

ში ფაქტიური ყოფაქცევის გზით, სამართალს უყურებენ, როგორც ხალხის ნების- 

ყოფის გამოხატულებას. ამ მხრივ სამართალი დაახლოვებული იყო ზნეობასთან; 

როდესაც სახელმწიფო თავის სასამართლოებში გამოიყენებდა ამ სამართალს, 
მთავარ მნიშვნელობას მაინც მიაწერდენ ამ სამართლის შინაარსის წყაროს და 

#) 1ხ, 87. 
3) 16, 39.
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არა სახელმწიფო ავტორიტეტს. სინამდვილეში, სამართლის ავტორიტეტი, ისე, 

როგორც ზნეობრივი, დამყარებული იყო იმ პირების შინაგან განწყობილებაზე, 

რომლებიც სამართალს ჰქმნიდენ; ამ გარემოებით აიხსნება ძველი იურისტე- 

ბის მეთოდი, რომელიც გარკვეულად არ ასხვავებდა სამართალსა და ზნეობას. 

ამ მხრივაც ადათობრივი სამართლის განდევნას ცნობიერი კანონმდებლობის 

მიერ შეაქვს ღრმა ცვლილება სამართალში. ძველ დროში იმის შეგნებას, რომ 

სახელმწიფო წარმოადგენს ინდივიდის გარედ მდებარე ავტორიტეტს, არ შეეძ- 
ლო დამკვიდრებულიყო; მაშინ ცდილობდენ დაეფუძნებიათ სახელმწიფო („ცალკე 

ინდივიდების ნეფისყოფაზე. ამ მისწრაფების გამომხატველია საზოგადოებრივი 

ხელშეკრულების თეორია მისი სხვადასხვა სახეებით. 
თანამედროვე სამართალში შეუძლებელია იმის მტკიცება, რომ ავტორი- 

ტეტი, რომელიც ადგენს ნორმებს, იდენტურია იმ სუბიექტებთან; რომლებიც 

ემორჩილებიან ამ ნორმებს, ზნეობის დარგში ასეთი იდენტურობის აღიარება 

იწვევს შეხედულებას, რომ ყოველივე ზნეობრივი მოვალეობა შეიძლება წარ- 
მოიშვეს მხოლოდ თვითდავალების საშუალებით (ისI (თ V6ძ6 6100 56)ხ5LV6L- 
ხ/ICხ+(სიფლ 6ი(%6ხბტი Mგიი) რომ ინდივიდისათვის ღირებულია მხოლოდ ის 
ნორმა, რომელსაც იგი თავისუფლად ექვემდებარება და ხდის თავისი ნებისყო- 

ფის შინაარსად, ისე რომ სინამდვილეში მისი ვალდებულება მისი საკუთარი 

ნებისყოფაა; მაგრამ ამგვარი შეხედულების გადატანა სამართალში შეუძლებელია, 

ვინაიდან სამართალს, როგორც ზემოთ იყო ნათქვამი, აქვს ჰეტერონომიული 

ხასიათი, რომლის ძალით იგი აკისრებს ინდივიდებს ვალდებულებას მათი ნების– 

ყოფისაგან დამოუკიდებლად. ამაში უნდა ვეძიოთ, #6)§ტიის აზრით, ძირითადი 

განსხვავება სამართალსა და ზნეობას შორის, სამართალი ჰეტერონომიულია, 
ზნეობა კი ავტონომიური ბუნებისაა; ზნეობის ავტონომიური ბუნების 

გამო ამ დარგში #6I56ის არ გაჰყავს გარკვეული განსხვავება ვალდებულებასა 

და არსს შორის და ამასთან დაკავშირებით არც ნორმატიულ და ექსპლი- 

ვატიურ მეთოდებს მკაფიოდ არ ასხვავებს!. სამართლის დარგში, პირიქით, 

გალდებულებისა და არსისა და მეთოდების განცალკევება #6I56ის აღცილებელ 

საჭიროებად მიაჩნია. 

M6156იის შეხედულებით, უნდა გავარჩიოთ ორი სხვადასხვა საკითხი: პირ- 

ველი-––რას წარმოადგენს რომელიმე საზოგადოების ფაქტიური იურიდიული ცხოვ- 

რება, ე. ი. სამართლის ნორმების ფაქტიური გამოყენება, მათი შესრულება, თუ 

შეუსრულებლობა; მეორე––როგორია თვით ეს ნორმები ფორმალური თვალსაზ- 

რისით, რას მოითხოვენ ისინი. პირველი საკითხი შეადგენს კულტურის ისტო- 

რიკოსისა და ზნე-ჩვეულების მკვლევარის ამოცანას; მათი 'ამოცა5ნაა, რომელიმე 

ხალხის ყოფაქცევის აღწერა და სამართლის და ზნეობრივ ნორმებთან შედარე– 

ბა. ფსიქოლოგიის ამოცანას შეადგენს იმ მოქმედების შესწავლა, რომელსაც 

ადამიანის ცნობიერებაში შესული სამართლის ნორმა ახდენს მის ნებისყოფაზე 

და საქციელზე; მისი ამოცანაა ნორმების გავლენის გამორკვევა, ინღივიდის 

მართლზომიერი ან სამართლის საწინააღმდეგო მოქმედების დაყვანა მის ფაქ- 

1) 1ხ, 41
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რიურ მიზეზებზე. დასასრულ, სოციოლოგიის ამოცანაა, სამართლის გაგება, 

როგორც მასიური ფსიქიკის მოვლენისა, როგორც ძალისა, რომელიც ბატონობს 
მასებზე, სოციოლოგისათვის ისე როგორც თფსიქოლოგისათვის სამართალი 

ფსიქიური მოვლენაა, რომელიც მან უნდა ახსნას (ძ25 6 2ს 6IMI8I6ი იმ), ე. ი. 
უნდა გამოარკვიოს მისი მიზეზები, შეისწავლოს ადამიანის იურიდიული ყოფაქ– 

ცევა ბუნებრივი აუცილებლობის თვალსაზრისით. 

მაგრამ, თუ კი მივაქცევთ ყურადღებას არა ადამიანის იურიდიულ მოქმე– 

დებას, არამედ განსაკუთრებით თვით ობიექტურ ნორმას, ე. ი. დავაყენებთ 

საკითხს მხოლოდ იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა იმოქმედონ „ადამიანებმა 
მართლზომიერად (#I6 §0116ი 5ICჩ 016 M6ი5Cჩტი 6CჩL§იიმ55I0 V6(ჩმ1(0ი), ამ საკით- 
ხის გადაჭრაში ჩვენ უნდა დავკმაყოფილდეთ წმინდა ფორმალური კრიტერიუ- 

მით. მოსამართლე, რომელმაც უნდა გამოიყენოს დაწერილი სამართალი ამა თუ 

იმ კერძო შემთხვევაში, ვერ დაუკავშირებს თავის გადაწყვეტილებას იმას, ტარ- 

დება ამ შემთხვევაში დარღვეული ნორმა საერთოდ ცხოვრებაში, თუ არა; ასე- 

თი საკითხი მას სრულიად არ აინტერესებს; მისთვის მნიშვნელოვანია მხოლოდ 

'ნორმის ფორმალური არსებობა; თუკი მოსამართლე ვალდებულია გამოიყენოს 

კანონი, იგი ვერ დაეყრდობა ჩვეულებას, ე. ი. მიღებულ წესს: არსიდან ვალდე- 

ბულების გამოყვანა მისთვის შეუძლებელია. თეორეტიკოს-იურისტის მდგომარე- 

ობა კანონის მიმართ იგივეა, რაც მოსამართლისა; როგორც მოსამართლისათვის, 

ისე თეორეტიკოსისათვის სამართალს აქვს მნიშვნელობა მხოლოდ ფორმალური 
სავალდებულობის მხრივ, რადგან ადამიანთა ფაქტიური ყოფაქცევის ახსნა და 
ბუნებრივი კანონზომიერების მიხედვით მისი დასაბუთება იურისტის საქმეს არ 

შეადგენს; ახსნა სოციოლოგიისა და ფსიქოლოგიის მიზანია. იურისტმა კი უნდა 

განიხილოს თავისი დარგი მხოლოდ ნორმატიული თვალსაზრისით. 

ამნაირად განსაზღვრავს M6I5ბიი იურისტის ამოცანას. მაგრამ იგი იქვე 

დასძენს, რომ წმინდა ნორმატიული თვალსაზრისი ცალმხრივია და ამიტომ მას 

არ შესწევს ძალა გაიგოს სამართალი, როგორც მთლიანი მოვლენა (C65გ80იოL(- 

16CM156156ხ6)ისით) M06I56იი არ ამტკიცებს, რომ იურისტმა სრულიად უნდა 

უარჰყო“ სოციოლოგიური, ფსიქოლოგიური ან ისტორიული კელევა - ძიება. 

M6I5ტიის აზრით, ესეც საჭიროა (§01Cხ6 §1იძ ი6V9). მხოლოდ, ამბობს იგი, იუ– 

რისტმა არასოდეს არ უნდა დაივიწყოს, რომ იგი, როგორც სოციოლოგი, ფსი- 

ქოლოგი ან ისტორიკოსი, მიდის სულ სხვა გზით შედარებით იმ გზასთან, რო– 
მელსაც იგი მიჰყავს მის სპეციფიურ იურიდიულ შემეცნებისაკენ; იურისტმა, რო- 

დესაც იგი აწარმოებს სოციოლოგიურს ან სხვა რაიმე ექსპლიკატიურ 

კვლევა-ძიებას, არ უნდა აურიოს ამ კვლევა-ძიების შედეგები იურიდიული მე– 

თოდის შედეგებს, არ უნდა შეიტანოს ისინი იურიდიულ კონსტრუქციებში. ზნე- 

ობის განსაკუთრებული ბუნების გამო შესაძლოა ფსიქოლოგიური ან სოციოლო- 

გიური ეთიკა; ამგვარი იურისპრუდენცია კი იქნებოდა მეთოდოლოგიური აბსურ– 

დი: იურისპრუდენცია, აგებული სოციოლოგიურ ან ფსიქოლოგიურ საფუძველზე, 

იურისპრუდენცია არაა; „უკეთეს შემთხვევაში იგი შეიძლება იქნეს სამართლის,
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უფრო სწორად რომ ვთქვათ, სამართლის ცხოვრების ფსიქოლოგია ან სოციო- 

ოგია“ 1. 

=ა იურისპრუდენციის განსაკუთრებული ნორმატიული ხასიათი დამყარებულია. 
სამართლის ნორმის თავისებურებაზე; ეს თავისებურება მღგომარეობს იმაში, 

რონ სამართალს აქვს წმინდა ჰეტერონომიული ბუნება; აქედან გასაგები ხდება 

ამ დისციპლინის ფორმალური მეთოდი. ზნეობის დარგში კი ფორმალურ მე- 

თოდს არა აქვს ასეთი განსაკუთრებული მდგომარეობა. ზნეობაში მიღებულია. 

ობიექტური ნორმისა და სუბიექტური ნებისყოფის იდენტურობა; ამ იდენტუ- 
რობის ბუნებრივი შედეგია ის, რომ ·ყოველივე მსჯელობა, რომელიც გამოთქ– 
ვამს რომელიმე მოქმედების თანხმობას ან უთანხმოებას ნორმასთან, აუცილებ– 

ლად მოწონების (8IIIცსინ), ან დაწუნების (M1I§ვხ!!I სიძ) მსჯელობაა; მაშასა- 
დამე, ზნეობის დარგში ნორმის ცოდნა ნიშნავს მის აღიარებას (#ინI#6ი- 
ისი0) 2. ამით M6156იი გამოთქვამს იმ აზრს, რომ ზნეობაში, როგორც ავტონო- 

მიურ ნებისყოფის სფეროში, ზნეობრივი ნორმის ცოდნა იგივეა, რაც ამ ნორ- 

მის თავისუფალი მიღება, თანხმობა მასთან, მისი აღიარება. ამგვარი დამოკიდე– 

ბულება ნორმის ცოდნასა და მის აღიარებას შორის ზნეობაში აუცილებელია: 
იგი წინასწარ მოცემულია უკვე იმ მთავარ დებულებაში, რომ ზნეობრივი ნორმა. 

და ადამიანის ზნეობრივი სწრაფვა ერთი და იმავე შინაარსისაა. რასაკვირველია, 

ამგვარი მდგომარეობა შეუძლებელია სამართლის დარგში, რადგანაც აქ ობიექ– 

ტური ნორმა და სუბიექტური ნებისყოფა ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან. აქ 
ნორმის შეფარდება უკვე მომხდარ მოქმედებასთან არაა დაკავშირებული „მო- 

წონების" ან „დაწუნების“ მსჯელობასთან და ნორმის ცოდნა სრულიადაც არ 

შეიცავს მის „აღიარებას“. შესაძლოა, ჩვენ ჩავთვალოთ რომელიმე კონკრეტი 

მოქმედება, როგორც კანონის საწინააღმდეგო, მაგრამ ეს კიდევ არ ნიშნავს, 

რომ ჩვენ იგი არ მოგვწონს. შესაძლოა კიდევაც ასეთი მოქმედების მოწონება 

სხვა ეთიკური ნორმების მიზედვით. მსჯელობა, რომ რომელიმე მოქმედება ეწი- 

ნააღმდეგება სამართალს, სრულიადაც არაა დაკავშირებული ამ მოქმედების და- 

გმობასთან, რადგან სამართლის ნორმის ცოდნა კიდევ არ ნიშნავს ამ ნორმის. 
აღიარებას, სამართლის ნორმა იბადება ინდივიდუალური ნებისყოფისაგან და- 

მოუკიდებლად და მისგან დამოუკიდებლად გამოიყენება; ამიტომაც იმისათვის, 
რომ სხვისი ნებისყოფის შინაარსი გახდეს საკუთარი ნებისყოფის შინაარსად, სა- 

ჭიროა განსაკუთრებული აქტი; იურიდიულ ნორმას შეუძლია თავისი სანქციის 

საშუალებით მოახდინოს გავლენა ადამიანის ნებისყოფასა და მოქმედებაზე-–-სა- 

სჯელის შიშის გამოწეევით – მაშინაც კი, როცა ეს ადამიანი არა თუ არ „აღია- 

რებს" ამ ნორმას, არამედ მიაჩნია იგი მავნედ; აღიარება არ ნიშნავს მხოლოდ 

ნორმის შესრულების გადაწყვეტილებას იგი გულისხმობს აგრეთვე შინაგან 

რწმენას, რომ ნორმა სამართლიანია... ' 

1 „სა თაყ I II0თ=5ICჩL ვს( ძ:ტ ხბაილძაC MეLსL ძლ, M0C0I2) CIი ინ§5VCII0108I5ლიC 0ძი6+ 

§02)010ც15CხC LV)IM ი:ბეC0 §CIი.. CI0C ძიეII26 |აIიწსძლი7 VV2IC 6Iი ი16:00ძ0I5C0005 სიძხიდ. 
51C ჩეს სხიიხისიL ესწდლ))ტი, )ს”5ი„სძლი”? 7ს §C0 ხოიძ MVქI>C ხლა(ტი(ე)15 6106 ჩეაC0010ყ16 000- 

5021010ღ1C ძლა VLCC)M05-- ICI -CI ძC5 ILCCII516ხლი:“. IხIძ. 43. 
2) 1ხI!ძ. 44.
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ნორმის ობიექტური არსებობა X0I56ის უდავოდ მიაჩნია. აქედან მას გამო- 
ჰყავს დასკვნა, რომ, ვინაიდან იურიდიული ვალდებულება დამოუკიდებელია სუ- 

ბიექტური მოვალეობის შეგნებისაგან, ფსიქიური იძულების მომენტი არ უნდა 

ჩაითვალოს ობიექტური ნორმის დამახასიათებელ თვისებად, როგორც ამას აქვს 

ადგილი ავტონომიური ზნეობის დარგში. ცნობიერებაში გადასულ სამართლის 

ნორმას შეუძლია, რასაკვირველია, მოახდინოს გავლენა ადამიანზე მოტივის სა- 

ხით; ფსიქიური იძულების მოხდენა მისი მიზანია, მაგრამ ეს აუცილებელი არაა. 
ნორმა არ კარგავს თავის მნიშვნელობას მაშინაც, როცა იგი ვერ აღწევს 

თავის მიზანს. M6I56იის თეორიის თვალსაზრისით, იძულება არ შედის იურიდი- 

ული ნორმის შემადგენლობაში იმიტომ, რომ იძულება ეკუთვნის ფაქტიურ სინა- 

მდვილეს, ნორმის ფორმალური სავალდებულობისათვის კი ფაქტიურ მომენტს 

არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს. სამართლის ნორმის შესახებ, ამბობს M6I56იი, 

არ შეიძლება ითქვას ის, რასაც VV/Iიძრხგიძი ამტკიცებს ზნეობრივი კანონის შე- 

სახებ, სახელდობრ, რომ ნორმის შეცნობას თან ერთვის უშუალო სიცხადით ერთ- 

გვარი ფსიქიური იძულება, რომელიც მოითხოვს მის შესრულებას: იძულება სამა- 
რთლის ნორმის საშუალებით ყოველთვის არაპირდაპირია (იიILI61ხ2L), ე. ი. იგი 

ხდება უსამართლობის შედეგების (Cი:6CL15L010C) გათვალისწინების გზით. ეს იძუ- 
ლების მომენტი არ შედის თვით სამართლის ნორმაში, რადგან სამართლის ნორმა 

არაა, როგორც ზნეობრივი კანონი, ფსიჭიური მოვლენა; იძულება დაკავშირებუ- 

ლია სასჯელის შიშთან, სამართლის დარღვევის მავნე შედეგების თავიდან აცი- 

ლების სურვილთან !. 

ამგვარად უყურებს M0I56იი იძულებას და მის დამოკიდებულებას სამართ- 

ლის ნორმასთან. იძულების მომენტი, მისი აზრით, არ შედის უშუალოდ ნორ- 

მაში; ეს მომენტი მხოლოდ გარედან ემატება ნორმას არაპირდაპირი გზით იმ 

შემთხვევაში, როცა ადამიანი ითვალისწინებს იმ შედეგს, რომელიც მას მოე- 

ლის, უკეთუ იგი დაარღვევს სამართალს. ზნეობრივი კანონის მდგომარეობა 

სხვანაირია; აქ ფსიქიური იძულება შეადგენს თეით კანონის დამახასიათებელ 

თვისებას; ამ მხრივაც, მაშასადამე, #6I36იი ხედავს განსხვავებას სამართალსა და 
ზნეობას შორის. 

ამგვარად, ამბობს M06156იი, მტკიცდება, რომ სამართლის ნორმის მდგომა- 
რეობა ბუნებრივი კანონის მიმართ არაა იგივე, რაც ზნეობრივი კანონის მდგო- 

მარეობა. სამართლის კანონი სრულებით არ ენათესავება ბუნებრივ კანონს, რომე - 
ლიც იკვლევს მოვლენებს ეკსპლიკატიურად. ფორმალური წინააღმდეგობა 
ვალდებულებასა და არსს შორის სამართლის დარგში მკვეთრად არის 

გამოსახული; იურიდიული კანონის ცნება წმინდა ფორმალურია და ყურადღებას 

არ აქცევს არსის მომენტს; იგივე არ ითქმის ზნეობრივი კანონის შესახებ;: 

წინააღმდეგობა ზნეობრივ და ბუნებრივ კანონს შორის შესუსტებულია იმიტომ, 
რომ ზნეობრივი კანონის ცნებას აქეს ·ექსპლიკატიური აგებულობა 21. 
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ავტონომიური ზნეობის კანონის შინაგან თვისებას შეადგენს ფსიქიური 
იძულება და ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ ამ კანონს მხოლოდ მაშინ აქეს 

მნიშვნელობა, როცა იგი იწვევს სათანადო ყოფაქცევას; ეს ნიშნავს, რომ ზნეო- 
ბრივ კანონს აქვს განხორციელების ტენდენცია. როდესაც ამავე თვისებას მია– 

წერენ სამართლის ნორმას და ამტკიცებენ, რომ იურიდიული ნორმა მხოლოდ 

მაშინ არის ნორმა, როცა მას საერთოდ ასრულებენ სინამდვილეში, ეს აიხსნება 

იმით, რომ ივიწყებენ ზნეობრივისა და იურიდიული კანონის განსხვავებას, ე. ი. 

სამართლის ჰეტერონომიულ ბუნებას და ორი სხვადასხვაგვარის ნორმის სა- 
ვალდებულო ძალას ამყარებენ ერთსადაიმავე საფუძველზე, ნორმის აღიარე- 

ბაზე (ტინ ტიისიძ). რადგან ა1 შეხედულებით სამართლის ნორმას სავალდე– 
ბულო ძალა ენიჭება იმდენად, რამდენადაც იგი აღიარებული, საზოგადოების 

წევრების მიერ, ვალდებულების დამკისრებელი ავტორიტეტი (V0(0ICხ(ციძ6 #ს- 
LVII8) გადააქვთ ინდივიდის შინაგან სფეროში. მაგრამ, ასეთი შეხედულება სა–- 
მართლის ნორმაზე, MCI§6იის აზრით, დაუშვებელია: იგი ეწინააღმდეგება სამარ- 

თლის ჰეტერონომიულ ბუნებას და არ ეთანხმება თანამედროვე სახელმწიფოს 
იურიდიული ცხოვრების ფაქტებს. რომ მივიღოთ აღიარების თეორია (#ი06L#6ი- 
ისიძ§(ი600), ამბობს X6CI56იი, ჩვენ იძულებული ვიქნებით სამართლის ნორმის 

შესახებ ვთქვათ იგივე, რაც ზნეობრივი კანონის შესახებ: ნორმის შეუსრულებ- 

“ლობა არის იმის მაჩვენებელი, რომ აღიარება არ არსებობს; ეს კი აკარგვი- 

ნებს სამართლის ნორმას სავალდებულო ძალას და, მაშასადამე, ნორმის ხასი–- 
ათსაც 1. 

მაგრამ „აღიარების თეორია“, რომელიც ეთანხმება ავტონომიური ზნეო- 

ბის მოვლენებს, გამოუსადეგარია ჰეტერონომიული სამართლის დარგში. 

ამას გვიმტკიცებს ის, რომ „აღიარების“ თვალსაზრისით, ადამიანისათვის სინამ- 

დვილეში სავალდებულო უნდა იყოს მხოლოდ ის კანონები, რომლებსაც იგი აღი– 

არებს, რაც სამართლის დარგისათვის, რასაკვირველია, მოკლებულია ყოველივე 

აზრს, #60 56იი უარჰყოფს აღიარების თეორიას იმ მოსაზრებით, რომ ეს თეორია 

„ცდილობს ახსნას ფაქტიური მოვლენა, ე. ი. ადამიანთა მართლზომიერი ყოფა– 

ქცევა; ეს ახსნა ფაქტებისა კი, როგორც ჩვენ ვნახეთ ზემოთ, M0156იის აზრით, 

იურისპრუდენციისათვის არავითარ ღირებულებას არ წარმოადგენს; ფაქტების 

ახსნა შეადგენს სოციოლოგის ან ფსიქოლოგის ამოცანას. 
MCI56იი ხანგრძლივად ჩერდება მეთოდების განსხვავების საკითხზე, რადგან 

უეს განსხვავება შეადგენს მისი თეორიის მთავარ საფუძველს. ამ განსხვავების 

თვალსაზრისით იხილავს იგი თეორიას, რომელიც სამართლის ძირითად თვისე- 

ბად სთვლის იმას, რომ სამართლის ნორმა შესრულებული უნდა იქნეს სინამ- 

დვილეში. ეს თეორია, ამბობს M(6156იი, ეყრდნობა იურიდიული ცხოვრების 

უდავო ფაქტს: კანონის დეროგაციას მისი საწინააღმდეგო ჩვეულების მხრივ. 

სამართლის ნორმა ფაქტიურად ისპობა იმიტომ, რომ მას არ ასრულებენ. აქ 

თითქოს მოცემულია ის, რაც არღვევს X6I§ხიის თეორიის საფუძველს, რადგან 

კანონის დეროგაციის შემთხვევაში უფლებრივი ვალდებულება (501(6ი) ის- 
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პობა არსის (561ი) საშუალებით. ამაზე M06I5იიი იძლევა შემდეგ პასუხს. იური- 
დიულ ვალდებულებასა და არსს შორის, ყოველ ექვს გარეშე, არსებობს ურთი– 

ერთდამოკიდებულება. როგორც სათანადო არსის ნიადაგზე წარმოიშობა ვალ- 
დებულება (50116ი), ისე ვალდებულება შესაძლოა მოისპოს საწინააღმდეგო არ- 
სის გზით.. მაგრამ აქ იბადება საკითხი--როგორი მნიშენელობა უნდა მიეწეროს 

ამ ფაქტს ნორმატიულ-იურიდიული თვალსაზრისით? პირველ ყოვლისა M6I56ის. 

მოჰყავს ის მოსაზრება, რომ, თუ კი, ერთის მხრივ, ნორმის ძალა ისპობა, რო-. 

დესაც მას არ ასრულებენ და ნორმის ბუნება კი მოითხოვს, რომ იგი შეა-. 

სრულონ, მეორეს მხრივ, ნორმა უნდა ისპობოდეს მაშინაც, როდესაც მას ყო-. 
ველთვის და უგამონაკლისოდ ასრულებენ, რადგან უაზრო იქნებოდა იმის ბრძა–- 

ნება, რაც სინამდეილეში ყოველთვის ხდება, რაც, მაშასადამე, აუცილებელია.. 

როდესაც ყველა იმოქმედებს ზნეობრივად, მოისპობა ზნეობრივი კანონებიც; სამარ– 

თალი საჭიროა მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც არსებობს უსამართლობა (0M+6Cი1); 
სწორედ უსამართლობის გამო არსებობს სამართლის ნორმა. ამგვარად, სა– 

მართლის თვისებას უნდა შეადგენდეს არა მარტო მისი ნორმების შესრულება 
(86(010LV6Iძტი), არამედ მათი შეუსრულებლობაც (MICი1ხ610160(VCIძტი), ე. ი. მათი 
დარღვევაც. ორივე მოწინააღმდეგე მომენტი-––შესრულება და დარღვევა–-რო–- 

გორც ფაქტიური მომენტები, ნორმატიული კონსტრუქციისათვის გამოუსადეგა– 

რია. იურიდიული მეთოდი მხოლოდდამხოლოდ ნორმატიული მეთოდია. ვისაც 
ვალდებულება გამოჰყავს არსიდან და ვინც შესაძლოდ სცნობს ვალდებულების. 

მოსპობას არსის საშუალებით, ის ხელმძღვანელობს ექსპლიკატიური მეთოდით. 

ახსნა (ნVMIშ-სიძ) იმ დამოკიდებულებისა, რომელიც არსებობს ვალდებუ- 
ლებასა და არსს შორის––ასეთია მისი მიზანი. მაგრამ ვალდებულების წარ- 
მოშობისა და მოსპობის საკითხი დევს ნორმატიული თვალსაზრისის გარეშე 

(Cი(ა(ბჩსიძ სიძ 20-50 სიძ ძია 50))6ი§5 გს556ხ2)ხ ძი; იიწთმVIV6ი 86CმCხ(სი05- 

II2Cი6 11601) 1. 

თუ დავუშვებთ, რომ მხოლოდ ის ნორმაა სავალდებულო, რომელსაც სა–- 

ერთოდ ასრულებე5 სინამდვილეში, მაშინ უნდა მივიღოთ დასკვნა, რომ ფორმა– 
ლურად გამოცემული და ძალაში შესული კანონი სავალდებულოა (C9IILI9X6I1). 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც ის სინამდვილეში ახდენს გავლენას, ე. ი.,. 

როდესაც მას ასრულებენ; მაშასადამე, იმის გამოსარკვევად, სავალდებულოა ეს 

კანონი, თუ არა, უნდა შევიცადოთ, სანამ იგი არ დაამტკიცებს თავის ძალას 
სინამდვილეში. ნორმის ხასიათი მას მიენიჭება მაშინ, როდესაც ჩვენ დავინახავთ, 

რომ ის ნამდვილად იწვევს სათანადო ყოფაქცევას. მაგრამ, რა თქმა უნდა, ამგვარი 
უკუქცევითი ისტორიული შეფასება პოზიტიურ სამართალში უაზრობაა, რადგან. 

არც ერთი იურისტი არ უარჰყოფს იმ ფაქტს, რომ კანონს სავალდებულო ძალა. 

აქვს იმ მომენტიდან, როცა იგი გამოცემულია დადგენილი წესის მიხედვით; 

თუმცა კანონი თავის წარმოშობის მხრივ საზოგადოებრივი და არა სახელმწიფო- 
ებრივი ხასიათისაა და, მაშასადამე, სახელმწიფო არის არა სამართლის შემო– 

ქმედი, არამედ მხოლოდ სამართლის მატარაბელია (იICხ! გ15 5Cხ6ჩMI6,; §0იძრი 

მ) 1ხ. 49,
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16ძ)16IICი 215 XI80CI ძია I66ხ:65 2ს ხირL2იხ!ხი 15), მაგრამ მიუხედავად ამისა 

სამართალს სავალდებულობის მხრივ მაინც ფორმალური ბუნება აქეს. ამიტომ, 

როცა სამართლის ნორმა არსებობს ფორმალურად, ე. ი. კანონის სახით, რეა- 

ლურ შედეგებს კი არ იწვევს, იურისტმა მხოლოდ უნდა აღნიშნოს შისი ფორ- 

მალური არსებობა. 
სამართლის ნორმისათვის მის „შეუსრულებლობას“ (MICხ(ხი(01ცსიძ) არა 

აქვს იგივე მნიშვნელობა, რაც ზნეობრივ კანონისათვის. სამართლის ნორმა, 
რომელსაც არასოდეს არ ასრულებენ, მაინც რჩება ნორმად. იურიდიული ნორმა 

მატერიალურად, „შესრულების« გარდა, გამოიხატება კიდევ სხვა სახით: იგი 
„გამოიყენება“ (VIIძ გიძ6V6იძრ) სწორედ იმ შემთხვევებში, როცა მას არ ასრუ- 

ლებენ; ეჭვს გარეშეა, რომ ეს უკანასკნელი გარეგნული ფორმა იურიდიული 

ნორმის არსებობისა უფრო მნიშვნელოვანია. მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა 
იურიდიული ნორმა დარღვეულია, იგი აშკარავებს თავისებურ „მოქმედებას“ 
(VIIXსიძ): მაშინ იწყება სამართლის დარღვევის შედეგები. სამართლისათვის 
მისი დარღვევა (უსამართლობა, VIიI6Cხ) წარმოადგენს სწორედ მისი გამოყენე- 
ბის პირობას. ნორმა მხოლოდ სავალდებულო კი არაა ამ შემთბეევაში: იგი ამავე 

დროს გარეგნულად ზორციელდება, რადგან ხორციელდება მასთან და- 
კავშირებული უსამართლობის შედეგი. მხალოდ ეს ფაქტია, MX0)56იის აზრით, 

იურისტისათვის მნიშვნელოვანი, ფორმალურად სამართლის წყობილება არსე. 

ბობს უსამართლობის გამო; სამართლის ნორმა შეფარდებულია სამართლის და- 

რღვევასთან (I5%L ძ6 ·I656ხ(558(7 ის» გს! ძI6 I16Cი!5VI0II0M6I 2ცცC5CჩხიIL(6ი); მხო- 

ლოდ სამართლის დარღვევის დროს სამართლის წყობილება ასრულებს თავის 
ფუნქციას: იგი აკისრებს სამართლის დამრღვევს განსახღერულ შედეგებს და 
უყურადღებოდ სტოვებს იმას, ვინც ასრულებს ნორმას !. აქტუალურ ხასიათს სა– 

მართალი პოულობს უსამართლობის საშუალებით. 

ზემოთ საკმაოდ იყო დახასიათებული, თუ როგორია M9056იის შეხედულე– 

ბა სამართლის თეორიის ორ მთავარ საკითხში: 

1. ბუნებრივი კანონის და საერთოდ ნორმის, განსაკუთრებით კი იური- 

დიული ნორმის, დამოკიდებულება. 

2. ზნეობისა და სამართლის განსხვავება. 

ორივე საკითხი მჭიდროდ არის დაკავშირებული ერთმანეთთან და ორიეეს 
MCI56იი განიხილავს წმინდა ნორმატიული შეთოდის თვალსაზრისით. ნორმა გა- 

მოხატავს ვალდებულებას, რომელიც დამოუკიდებელია ფაქტიურ სინამდვილისა– 

გან. და ამიტომ ნორმატიულ დისციპლინაში გამოყენებული უნდჰ იქნეს ფორმა- 
ლური მეთოდი. მეთოდების-––ექსპლიკატიურის, რომელიც იკვლევს მიზეზობრივ 

დამოკიდებულებებს და ნორმატიულის, რომელიც იძლევა ვალდებულების შემეც- 

ნებას-– განსხვავება აუცილებელია იურიდიულ მეცნიერებაში, ზნეობაში კი ეს 

განსხვავება შესაძლოა. ეს თავისებურება იურიდიულ მეცნიერებისა აიხსნება იმ 

1) „52 (1პCCჩხ0ჯძისალ) VCსპის სძლ ძლი LიCსL5Iძი6 Lეიძლსძლი ს)IიICCIM5IიIლლი 
სიძ 104 IL ძლი: X2CIIL300455(C IIვიძინ1იძაი იიი 7ჯს წსს. 1X%L ძს“Cხ ძევ LIი(ლCსC VVIძ (IC 

XაCიხიწძისიაფ 3Mსი1) ყიძ ის” ძI6 M0ჟწ11C)1MCM ღIიC§ სიVCCIMLC§ 1555§ ძI. 1ILCCIIM5იLძIVც სხა 

ძიხი დიჯაალი VC”ი3ILოI§5ლ0ი §5CIIVVდხლი4%, IხIძ. წ3.
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გარემოებით, რომ სამართალს აქვს ჰეტერონომიული ბუნება: სამარ–- 
თალში ნორმა მოცემულია ობიექტურად, ინდივიდისაგან დამოუკიდებლად; 

ზნეობას კი აქს ავტონომიური ხასიათი, რაც ნიშნავს იმას, რომ ზნეობ– 

რივ ვალდებულებასა და ადამიანის ნებისყოფას შორის შინაარსის მხრივ განსხვავე– 

ბა არაა. ზნეობრივი ნორმა იმავე შინაარსისაა, რაც ადამიანის მისწრაფება. ამი– 
ტომაც ზნეობრივ დარგში ნორმის ცოდნა ნიშნავს ამ ნორმის აღიარებას. ასეთია. 
ის ძირითადი განსხვავება, რომელსაც #6156იი ნახულობს ზნეობასა და სამართალს. 

შორის, 7 

მაგრამ M6Iატიის მიზნებისათვის ამ. ორი ძირითადი საკითხის გაშუქება. 
საკმარისი არაა. იმისათვის, რომ სავსებით იქნეს გამორკვეული ნორმატიული 
მეთოდის ბუნება, რომელსაც M6I§6იი ანიჭებს უაღრეს მნიშვნელობას, საჭიროა. 
აგრეთვე ამ მეთოდის დამოკიდებულების გამოკვლევა იმ მეთოდთან, რომელ– 
საც უწოდებენ ტელეოლოგიურს. ტელეოლოგიური მეთოდით ხშირად სარგებ– 

ლობენ სოციალურ მეცნიერებაში; მისი გავლენა, რასაკვირველია, ემჩნევა იური- 

დიულ მეცნიერებასაც და ამიტომ M#615ტიი განიხილავს საკითხს--ენათესავება» 

თუ ეწინააღმდეგება ეს მეთოდი ნორმატიულ მეთოდს, რომელ დარგს უნდა მივა- 

კუთვნოთ იგი, როგორია მისი მდგომარეობა ნორმატიულ და კაუზალურ მეთო–-- 

დებს შორის? 

ვალდებულებისა და არსის, ნორმისა და ბუნებრივი კანონის წინააღმდეგობა, 

ამბობს #6I56იი, იმის გარდა, რაც ზემოთ იყო ნათქვამი, გამოკვლეული უნდა- 

იქნეს კიდევ სხვა მიმართულებით; გამოკელეული უნდა იქნეს, დაკავშირებულია. 

ეს წინააღმდეგობა კაუზალურ და ტელეოლოგიურ მეთოდების განსხვავებასთან. 

თუ არა, ექვემდებარება იურიდიული მეცნიერება, რამდენადაც მას მიაკუთვნე-. 

ბენ სოციალურ მეცნიერებათა დარგს, ამ უკანასკნელ დარგში მიღებულ ტელე– 

ოლოგიურ მეთოდს, თუ არა? ამ. საკითხის გადაჭრისათვის საჭიროა იმის გა- 
მორკეევა, თუ რა მეთოდოლოგიური მნიშვნელობა აქვს სამართლის მეცნიერე- 

ბისათვის მიზნის მომენტს. მიზნის ცნების წყაროდ ფსიქოლოგიურად უნდა ჩა-- 
ითვალოს წარმოდგენა, რომელიც ადამიანს აქვს თავის საკუთარ მოქმედებაზე. 
როდესაც ადამიანი მოქმედობს, მას წარმოდგენილი აქვს თავისი საკუთარი ან სხვა 

საგნების მდგომარეობა და ამ მდგომარეობაზეა მიმართული მისი ნებისყოფა. 

ეს წარმოდგენა მომავალ მდგომარეობისა, რომელიც მის მიერ უნდა იქნეს გა- 
მოწვეული, არის მიზანი, საშუალებას კი წარმოადგენენ ამ მიზნის მისაღწევად- 

საჭირო სხეულის მოძრაობანი და ამ უკანასკნელით გაზოწვეული „ცვლილებანი. 

გარეგან ქვეყანაში, როდესაც ჩვენ მიზნობრივ თვისებას მივაწერთ გარეგან ობი– 

ექტებს, ეს ნიშნავს მხოლოდ იმას, რომ ჩვენ ის ცნება, რომელიც წარმოშობი- 

ლია ნებისყოფის საფუძველზე, გადაგვაქვს, ობიექტურ საგნებზე. ტელეოლო– 

გიურ მეთოდს, რომელიც იხილაეს ფაქტებს და განსაკუთრებით კი ადამიანის. 

ნებისყოფასა და მოქმედებას მიზნის და საშუალების თვალსაზრისით, ზოგჯერ 

უპირისპირებენ კაუზალურ მეთოდს; ამ დაპირისპირებაში მიდიან იქამდის, რომ 
ამ ორ მეთოდს უყურებენ, როგორც ორ არსებითად მოწინააღმდეგე შემეცნე– 

ბის მეთოდს და ამ მოსაზრებით ჰყოფენ ყველა მეცნიერებებს ორ დიდ ჯგუ–- 

ფად: კაუზალურ და ტელეოლოგიურ მეცნიერებებად, უკანასკნელ ჯგუფში ათავ–
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სებენ სოციალურ მეცნიერებებს და მათ შორის იურისპრუდენციასაც. ამ შე- 
ხედულებას განსაკუთრებით ემხრობა 5'გოოI6ი, რომელიც კაუზალობის 
ღა ტელოსის წინააღმდეგობაზე ამყარებს ბუნებისმეტყველების და სოცია- 

ლური მეცნიერების განსხვავებას და უკანასკნელის სპეციალურ მეთოდად სთვლის 

ტელეოლოგიურს. 

#0C586იი უარყოფს 5(გთოI6ის შეხედულებას. 5':მთო1%ის აზრით, განსა–- 
ზღვრული მოქმედება შეიძლება იქნეს წარმოდგენილი ორი სხვადასხვა სახით: 
როგორც გარეგანი ბუნების კაუხალურად გამოწვეული“ მოვლენა ანდა, რო- 

გორც ჩემს მიერ გამოსაწვევი. ამ ორი სხვადასხვა გვარის წარმოდგენის შინა- 
არსი სხვადასხვაა. პირველ შემთხვევაში ადამიანის მოქმედება აღებულია, რო-- 

გორც ბუნებრივი ფაქტი, რომელიც ხდება მიზეზობრივი კავშირის მიხედვით; 
მეორე შემთხვევაში მოქმედება მიეწერება ადამიანს, როგორც მისი საკუთარი, 

რომელიც უიმისოდ, ე. ი მხოლოდ ბუნებრივი მიზეზობრივობის ძალით, „არ 

მოხდებოდა. M#6I56ის ეს მსჯელობა მიაჩნია გაუგებრობის შედეგად; რა განსხვა- 
ვებაა, ამბობს იგი, იმაში, რომ მომავალი მოქმედება ერთ შემთხვევაში წარ- 

მოდგენილია, როგორც კაუზალურად მომხდარი, მეორეში კი, როგორც ადამია– 

ნის მიერ გამოსაწვევი; განსაკუთრებით გაუგებარია მეორე შემთხვევა, სადაც 

კაუზალური დამოკიდებულება 5:გთროთ1ხ,ს ეჩვენება როგორც გამორიცხული. 
„შედეგის გამოწვევა" (86VIIM6ი) უმიზეზოდ შეუძლებელია; როდესაც მე წარ–- 

მოვიდგენ ჩემს თავს, როგორც მომავალი მოქმედების გამომწვევს, ეს ნიშნავს 

იმას, რომ ჩემი თავი წარმოდგენილი მაქვს, როგორც ამ მოქმედების მი ზეზი. 

ამ წარმოდგენის შინაარსად შეიძლება გახდეს არა მარტო ჩემი საკუთარი მო- 
მავალი მოქმედება, არამედ სხვა რაიმე მოვლენაც, რამდენადაც ეს უკანასკნე– 

ლი გამოწეეული იქნება ჩემი მოქმედებით. არავითარი განსხვავება არაა, წარ–- 

მოვიდგენ მე ჩემს თავს ანდა სხვა რამეს, როგორც რომელიმე მოვლენის მი– 

ზეზს, განურჩევლად იმისა, იქნება ეს მოვლენა საკუთარი მოქმედება, თუ სხვა 

რომელიმე ფაქტი; ყველა შემთხვევაში უკვე მომხდარი ანდა მომავალში მო–- 

სახდენი მოვლენა შეიძლება წარმოდგენილი იქნეს, მხოლოდ როგორც რომე- 

ლიმე მიზეზით გამოწვეული, ე. ი. კაუზალობის საფუძველზე წარმოშობილი. 

კაუზალობა, იაშასადამე, არ ეწინააღმდეგება ტელეოლოგიურ თვალსაზრისს; 

პირიქით, მიზეზობრივი დამოკიდებულების წარმოდგენა შესაძლოდ ხდის იმ გა- 

რეგანი შემადგენლობის წარმოდგენასაც, რომელიც გამოწვეული უნდა იქნეს; 

მხოლოდ რამდენადაც ადამიანი იცნობს მიზეზობრივ კავშირს მოვლენათა შო- 

რის და სარგებლობს ამ „ცოდნით, იმდენად მას შეუძლია დაისახოს მიზანი. ყო–- 

ველივე მიზნის წარმოდგენაში ჩაქსოვილია კაუზალობის მომენტი, რადგან უამი– 

სოდ შეუძლებელია მიზნობითი წარმოდგენა1. 

5:8ოოთ1ტიი ასაბუთებს თავის აზრს საბოლოოდ იმით, რომ ადამიანის მო- 

მავალი მოქმედების წარმოდგენა დაკავშირებულია იმ წარმოდგენასთან, რომ 

ადამიანს ეძლევა ამორჩევის შესაძლებლობა; ამორჩევის ცნება კი უარჰყოფს კა–- 

უზალობას. #6I56იი არ· ეთანხმება ამ აზრს; თუმცა ამბობს იგი, ასეთი შესაძლებ- 
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ლობა ადამიანის ცნობიერებაში არსებობს, მაგრამ ეს სრულიადაც არ ასუსტებს 

მიზეზობრივი კავშირის მნიშვნელობას. „ამორჩევის“ შესაძლებლობა ნიშნავს მხო- 

ლოდ იმას, რომ ადამიანს, არ შეუძლია გაითვალისწინოს ის, «აც ხელს შე- 

უშლის მისი გადაწყვეტილების სისრულეში მოყვანას; იგი ნიშნავს მხოლოდ იმას, 
რომ მან არ იცის ყველა ის პირობები, რომელშიაც მას მოუხდება მომავალში 

მოქმედება. ამავე მდგომარეობას ვხედავთ ყოველივე სხვა მომავალი მოვლენის 
წარმოდგენის დროსაც; რადგან ჩვენ არ შეგვიძლია გავითვალისწინოთ ყველა- 

ფერი, რაც მოხდება წარმოდგენილი შემთხვევის დადგომამდე, ჩვენ ვერ ვიტყვით, 
რომ იგი უეჭველად მოხდება. მაგრამ, თუ კი იგი მოხდა, იგი მოხდა უსათუ- 

ოდ კაუზალურად. როდესაც ჩვენ ვახურებთ ცეცხლზე თერმომეტრს, ჩეენ წარ- 

მოდგენილი გვაქვს, რომ ვერცხლის წყალი ზევით აიწევა; მაგრამ ჩვენ უნდა გა- 

უწიოთ ანგარიში იმასაც, რომ ეს შედეგი შესაძლოა არ მოხდეს, მაგალ., რომ 

მინა გახურების გამო გატყდეს. ამგვარად, იმას, რასაც 5=:81ოო!იი უყურებს, 
როგორც მიზნობით წარმოდგენის სპეციფიურ თვისებას, ჩვენ ვხვდებით ჟყოვე- 

ლივე მომავალი შეღეგის წარმოდგენის დროს. ყოველთვის შესაძლოა იმის დაშ- 

ვება, რომ გათვალისწინებული შედეგი არ მოხდება !. ! 
კაუზალობისა და ტელეოლოგიის შინაგანი ნათესაობის შეგნება, #6Iტიის 

აზრით, გავრცელებულია თანამედროვე ლოღიკაში; სინამდვილეში ტელეოლო– 

გიური და კაუზალური მეთოდები იხილავენ ერთსადაიმავე დამოკიდებულებას 

მხოლოდ სხვადასხვა თვალსაზრისით; ის, რაც ერთი თვალსაზრისით არის მიზე- 

ზი და შედეგი, მეორე თვალსაზრისით წარმოადგენს საშუალებას და მიზანს; 
როგორც სამართლიანად აღნიშნავს V/სიძ:ი, როცა ჩვენ გავითვალისწინებთ 

რომელიმე შედეგს, ეს უკანასკნელი კვეჩვენება მიზნად, ხოლო მიზეზი, რომე- 

ლიც იწვევს ამ შედეგს, გვეჩვენება, რრგორც, საშუალება ამ მიზნის მისაღწევად. 
ტელეოლოგიური თვალსაზრისი დასაშვებია არა მარტო ადამიანის მომავალი 

მოქმედების შესახებ (ე. ი. ნებისყოფითი აქტების შესახებ), არამედ საერთოდ 

ყველა კაუზალური პროცესების შესახებაც; ყოველივე კაუზალური დამოკიდებუ- 

ლება ემორჩილება და ზოგჯერ კიდევაც მოითხოვს ტელეოლოგიური მეთოდის 

გამოყენებას, ეს ორი პრინციჰი არასოდეს არ ეწინააღმდეგება ერთმანეთს. 

განსაკუთრებით ცხადი ხდება ეს შეთოდების ნათესაობა, ამბობს X4%150იი, 

იმ გარემოების მიხედვით, რომ ორივე მეთოდის მიზანია სინამდვილის ახსნა 

(ნVMI8სიფ ძტვ C63Cჩ6ხტია) სინამდვილის მთლიანი გაგება შესაძლოა ორი 
გზით: ერთის მხრივ, მიზეზის, მეორეს მხრივ, მიზნის ცნების გამოყენებით. მიზ- 

ნისა და მიზეზის პრინციპი ორივე ერთნაირად ექვემდებარებიან საფუძვლის 

პრინციპს (ძტთ 52:26 ძი§ C:სიძია). ამგვარად, თუ დავეთანხმებით იმ აზრს, 
რომ კაუზალობასა და ტელოსს შორის არა თუ არაა წინააღმდეგობა, არა- 
მედ, პირიქით, მჭიდრო შინაგანი კავშირია, უნდა მივიღოთ, რომ ორივე წარ- 

მოადგენენ ექსპლიკატიური მეთოდის სხვადასხვა სახეებს და იძლევიან 
არსის შემეცნებას, ამიტომ ტელეოლოგიური მეთოდი კაუზალურ მეთოდს 

კი არ უნდა დაუპირისპიროთ, არამედ იშ მეთოდს, რომელიც მიმართულია მხო– 
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ლოდ ვალდებულებაზე. ეს უკანასკნელი ნორმატიული მეთოდია; ნორმა- 

ტიულია იმიტომ, რომ მის საგანს შეადგენს მხოლოდ ვალდებულება და ამ გალ– 

დებულების დამდგენელი ნორმა (ძგ§ §0II6ი 5:8(V016(6იძ6 M0ი»ი) 1. 
აქედან ცხადია, რომ M-6)56იის აზრით, წინააღმდეგობა არსებობს მხოლოდ 

ნორმატიულ და ექსპლიკატიურ მეთოდს შორის; წინააღმდეგობა 

კი კაუხალურსა და ტელეოლოგიურ მეთოდს შორის ლოღიკურად შეუძლებელია, 

რადგან ტელეოლოგიური მეთოდი ექსპლიკატიური შეთოდის ერთ-ერთი სახეა: 

ორიეე გამოხატავს ფაქტიურ დამოკიდებულებას, ორიეე იკელევს იმას, რაც 

ეკუთვნის არსის სფეროს. ამ მხრივ კაუხალური და ტელეოლოგიური მეთო– 

დები მათი ბუნებით ეწინააღმდეგებიან ნორმატიულ მეთოდს, რომლის ბუნებ» 

წმინდა ფორმალურია, ვინაიდან მისი საგანი წმინდა ვალდებულებაა (50II6ი). 
მაგრამ, შენიშნავს MX6)56იი, ასეთი შეხედულება საერთოდ მიღებული არაა. 

ხშირად ტელეოლოგიას და ნორმატივობას უყურებენ, როგორც ერთდაიმავე 
ცნებას; „მიზანს“ და „ვალდებულებას“ ენიჭება ერთგვარი მნიშვნელო– 
ბა; შესაძლოა, თუ არა? მიზნის და ვალდებულების იდენტურობის დაშვება 

#056იის თეორიის თვალსაზრისით? ამ საკითხზე პასუხს გვაძლევს თვით #პI56იი. 
სინამდვილეში, ამბობს იგი, შესაძლოა, რომ ვალდებულების შინაარსი 

(იჩგIL ძი§ 50I16ი5), ე. ი. ის, რაც სავალდებულოა, „რამდენადაც იგი ხორცი- 

ელდება ცხოვრებაში, ტელეოლოგიური თვალსაზრისით მიჩნეული იქნეს, როგორც 

მიზანი. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ფორმალური გაიგივეობა მიზნისა და ვალდე- 

ბულებისა დაუშვებელია. ამის დასამტკიცებლად #6I5რის მოყავს შემდეგი მო- 
საზრება. მიზანს შეიძლება მიეწეროს ორი სხვადასხვა მნიშვნელობა; იგი შე- 

იძლება გაგებული იქნეს, როგორც ობიექტური მიზანი, ე. ი. რომელიმე გარე- 

განი პროცესის მიზანი და როგორც შინაგანი, სუბიექტური მიზანი, რომელსაც 

ისახავს ცალკე ადამიანი. რაც შეეხება პირველს, ცხადია, რომ არავითარ ვალ– 

დებულებაზე აქ ლაპარაკი არ შეიძლება; მსჯელობა, რომ გულის მუშაობის მი- 
ზანია ორგანიზმში სისხლის განაწილება, არ ნიშნავს იმას, რომ გულმა უნდა 

(§0II) გაანაწილოს სისხლი, არამედ მბოლოდ იმას, რომ იგი ფაქტიურად ანა- 

წილებს სისხლს; აქ არ მტკიცდება რომელიმე ნორმის არსებობა, რომელიც მო- 

ითხოვს გულის ამგვარ მოქმედებას, არამედ მხოლოდ აღნიშნულია ბუნებრივი 

კანონი, ე ი. მიზეზობრივი კავშირი. რაც შეებება სუბიექტურ მიზანს, აქ ვალ- 

დებულებისა და მიზნის გაყოფა უფრო ძნელია; მაგრამ, აქაც ირკვევა ვალდებუ- 

ლების დამოუკიდებლობა შინაგანი მიზნისაგან,: თუ კი ავიღებთ. ვალდებულებას 

იმ ფორმალურ-ობიექტური მნიშვნელობით, რომელიც ზემოთ იყო დახასიათებუ- 

ლი; შესაძლოა, რომ მე მაქვს ვალდებულება და არ მსურს იგი, ე. ი. არ ვღებულობ 

მას, როგორც ჩემს მიზანს და, პირიქით, მე მსურს რამე და არ მაქეს სათანა- 

დო ვალდებულება, ორივე შემთხვევაში ვალდებულება არ შეადგენს მიზანს. მა– 

შასადამე, ვალდებულება ობიექტური მნიშვნელობით განსხვავდება ინდჯივიდუა- 

ლური მიზნისაგან. მაგრამ ვალდებულება შეიძლება გაგებული იქნეს სუბიექტუ- 

რი მნიშვნელობით, რასაც ადგილი აქვს მაშინ; როცა ვალდებულება გარედან 

1) 1ხ. 64.
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კი არაა მიმართული სუბიექტისაღმი, არამედ გამომდინარეობს თვით სუბიექ- 

ტიდან, ე. ი. მისი ნებისყოფიდან. ამ შემთხვევაში რასაკვირველია, ადამიანს 

სურს ის, რაც შეადგენს მის ვალდებულებას. #6I56იი არ ჩერდება იმ სადავო 

საკითხზე, თუ რამდენად ტერმინოლოგიის მხრივ დასაშვებია ლაპარაკი საკუთარი 

ნორმის დადგენის (501ხ5ი0Lო16-სი9) შესახებ, თუ რამდენად შესაძლოა ასეთ პირო– 
ბებში „ვალდებულების“ არსებობა; იგი ეთანხმება იმ აზრს, რომ შესაძლოა ვალდე– 
ბულების დაწესება საკუთარი ნებისყოფის საშუალებით, მაგრამ ამბობს იგი, ეს 
ნიშნავს მხოლოდ იმას, რომ ვალდებულებამ მიიღო თავისი 
შინაარსი საკუთარი ნებისვოფიდან. ფორმალურად მაინც საჭიროა 

ვალდებულების გამოყოფა ნებისყოფისაგან ყოველ შემთხვევაში მიზანი ·არის 

ის, რაც გვსურს (ძვა CCVი0III0) და არა ის, რაც სავალდებულოა (ძმ5 

C9850IIL6). როდესაც დასახულია სუბიექტური მიზანი, ამ მიზანს შეადგენს ის, 

რაც მოწადინებულია მომავალში, ხოლო როდესაც მიზანი ობიექტური ხასია- 

თისაა, მიზნად უნდა ჩაითვალოს ის, რაც სინამდვილეში ხდება შედეგის სახით 

(215 VI”Mსიძ 065Cხ16ხიV. ცხადია, რომ ორივე შემთხვევაში მიზანი არ შეადგენს 
გალდებულებას; მიზანი მომავალი ფაქტიური მდგომარეობის წარმოდგენაა. მხო– 

ლოდ ნებისყოფის და ვალდებულების გაიგივეობამ––რაც ფორმალურად დაუშ- 

ვებელია, რადგან ნებისყოფა, როგორც ფაქტიური მოვლენა, ეკუთენის არსს 
და ამის გამო ვერ გახდება ვალდებულებად-–-– გამოიწვია შეხედულება, რომ მი- 

ზანი და ვალდებულება, ანდა მიზანი და ნორმა ერთიდაიგივეა MX60I)56იის 
აზრით, ნებისყოფისა და ვალდებულების ფორმალური განცალკევება ყოველთვის 

შესაძლოა, მათი გაიგივეობა მაშინაც დაუშვებელია, როდესაც ვალდებულება 

თავის შინაარსს ღებულობს მხოლოდ ნებისყოფიდან, ე. ი. როდესაც მატერია“ 

ლურად ისინი ეთანხმებინ ერთმანეთს 1. 

ნორმა აწესებს ვალდებულებას; ამით იგი „ისახავს მიზანს", ე. ი. იმას, 

რაც სავალდებულოა, აქცევს მიზნად. გულისხმობს ეს ნორმისა (ვალდებულების) 
და მიზნის იგივეობას, თუ არა? 

ნორმას აქვს მიზანი, ხოლო თვით ნორმა მიზანი არაა; იგი მხოლოდ რო- 

მელიმე მიზნის საშუალებაა; მისი მიზანია, იმ ყოფაქცევის ფაქტიური განხორ- 

ციელება, რომელიც მიჩნეულია სავალდებულოდ. ფაქტიური მოელენა შეადგენს, 

ამგვარად, ნორმის მიზანს; მაგრამ ეს სულ სხვაა, ვიდრე ვალდებულება, რომე- 

ლიც გამოიხატება ნორმაში. აქ, მაშასადამე, ნორმისა და მიზნის შინაათრ- 

სი ძიხ29 ერთიდაიგივეა. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ვალდებულება და 
მიზანი ერთიდაიგივე არაა. ვალდებულება ფორმაა, რომელიც მხოლოდ თა- 

ვის შინაარსის მხრივ ეთანაბრება მიზანს. ნორმის ვალდებულება არც ცალკე 

ინდივიდის მიზანია; რომლისაკენაც მიმართულია ეს ნორმა. მხოლოდ რამდენა“ 
დაც ინდივიდს ჰსურს ის, რასაც ადგენს ნორმა, იგი ამ ნორმის მიზანს აქცევს თავის 

"საკუთარ მიზნად, რასაც ადგილი აქვს მაშინ, როდესაც ინდივიდი თავის ნებისყო- 

1) IC (9Xი121C 5Cხუძსიდ V0ი V0II6Cი სიძ 50116ი 15L 5(CL თ26IICი სუძ ხიIძი( Iძლის 216 
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ფის შინაარსს განსაზღვრავს ნორმის შინაარსის მიხედვით. ნორმის მიზანი, განხი- 

ლული, როგორც ფაქტიური ყოფაქცევა, არსის მნიშვნელობით (815 §016იძ), 
ფორმალურად “ გამოყოფილი უნდა იქნეს ამ ყოფაქცევის ვალდებულებისაგან 1; 
ის გარემოება, რომ ეს ყოფაქცევა ეკუთვნის მომავალს, არ აკარგეინებს მას 

არსის ხასიათს. 

მაშასადამე, ნორმას, M#0I§ტიის აზრით, აქვს მიზანი როგორ უნდა შევა- 

-თანხშოთ ეს აზრი M06I56იის ძირითად დებულებასთან, რომ ნორმა, რომელიც 
გამოხატავს წმინდა ვალდებულებას, არსებითად განსხვავდება რეალურ მსო- 
ფლიოსაგან? მიზანი, როგორც თვითონ #6I§6იი აღიარებს, ეკუთვნის ფაქტების 

სსცფეროს; არის აქ წინააღმდეგობა, თუ არა? 

ამ საკითხს #0I56იი სჭრის მეთოდების განსხვავების საშუალებით. მიზანი 

ტელეოლოგიური ცნებაა: ტელეოლოგია ისე, როგორც კაუზალობა, იკვლევს 

ფაქტებს, გვაძლევს იმის (კოდნას, თუ რა ხდება სინამდვილეში, ე. ი. არსის 

ცოდნა, ამიტომაც ნორმას აქვს მიზანი იმდენად, რამდენა- 

დაც მას ჩვენ განვიხილავთ ტელეოლოგიური თვალსაზრისით. 

-მაგრამ ეს თვალსაზრისი ერთად ერთი შესაძლებელი აღაა. ამ მეთოდის გარდა 

არსებობს კიდევ სხვა მისგან სრულიად დამოუკიდებელი მეთოდი, რომელიც 

იხილავს ნორმას არა მისი მიზნის, არამედ მისი სავალდებულობის 

თვალსაზრისით. ეს უკანასკნელი მეთოდი წმინდა ფორმალურია, ვინაიდან მის 

საგანს შეადგენს ნორმის ფორმა და არა ნორმის შინაარსი; ამ მეთოდს არ 

აინტერესებს ის, თუ რაა სავალდებულო (V2§ 00501), არამედ, თუ როგორ 

არის სავალდებულო (VII6 ფ0350IIV), ე. ი. რა გზით, რა სახით ადგენს ნორმა 

ვალდებულებას. სწორედ ასეთი ფორმალურ-ნორმატიული საკითხის 

დაყენებას აქვს განსაკუთრებული მნიშვნელობა სამართლის 

მეცნიერებისათვის; სამართლის მეცნიერება მხოლოდ ამ 
გზით სჭრის თავის სპეციფიურ პრობლემას სამართლის ნო- 

რმის ბუნების შესახებ. სამართლის ნორმები ენათესავებიან სხვა ნორმებს 

იმ მხრივ, რომ ისინი ადგენენ ვალდებულებას (ე. ი. სუბიექტურ მოვალეობას); 
თავის შინაარსის მხრივაც იურიდიული ნორმები ეთანხმებიან ზნეობის, ზნე-ჩვე- 

ულების და სარწმუნოებრივ ნორმებს. ამიტომ, თუ არსებობენ ზნეობრივ და 

სხვა სოციალურ ნორმებისაგან დამოუკიდებელი სამართლის ნორმები, მათი სპე- 

ციფიური ბუნება უნდა ვეძიოთ მათ ფორმაში, ე.ი. იმაში, თუ რა სახით 

მყარდება იურიდიული მოვალეობა. ამნაირად, იურისპრუდენციის განსა- 

კუთრებული ამოცანაა სამართლის ნორმის სპეციფიური ფო- 

რმის გამოკვლევა), 

ნორმა თავისთავად არაა დაკავშირებული რომელიმე განსაზღვრულ ფორ- 

მასთან. ავტორიტეტს შეუძლია გარეგნულად სხვადასხვა საშუალებით გამოხა- 

ტოს სუბიექტებისათვის სავალდებულო ნორმა: სიტყვიერად, წერილობითი ფო–- 

რმით და სხვ.. აქ შეიძლება დაისვას საკითხი იმის შესახებ, თუ რატომ ერთი 

') IსIძ, 69. 
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რომელიმე დებულება მიჩნეულია, როგორც სავალდებულო ნორმა, მეორე კი 
არა. ამ საკითხზე #6Iატიი იძლევა პასუხს, რომელიც სავსებით ეთანხმება მის. 

ძირითად პრინციპებს. ვალდებულება ისე, როგორც არსი, ამბობს იგი, 

პირველადი კატეგორიაა, რომლის გიმოყვანა სხვა რასმედან. 

შეუძლებელია. შეცდომა იქნებოდა ნორმის გაიგივეობა მის გრამატიკულ- 
ფორმასთან. ნორმა დაკავშირებული არაა რომელიმე სიტყვიერ ფორმასთან: 
იგი შეიძლება გამოიხატოს როგორც 1თ06I8VVშძი, ისე 1ი/იIIVშძი, როგორც 
50II-5მLის, ისე ჩხ/ი0(ი6MI5Cჩ65 LIICIის საშუალებით. შესაძლოა იმპერატივი, 

რომელიც არ შეიცავს მოვალეობას, მეორეს მხრივ, შესაძლოა მოვალეობა, 

რომელიც დამყარებულია ჰიპოთეტიურ მსჯელობაზე. მსჯელობა: „შენ ვალდე- 

ბული ხარ...“ არის მსჯელობა უკვე არსებულ მოვალეობაზე; იგი აღნიშნავს იმ 

ვალდებულებას, რომელიც უკვე მოცემულია; მაშასადამე, იგი დეკლარატიული- 
და არა კონსტიტუტიური ბუნებისაა. მას არა აქვს ვალდებულების დამდგენელი 

შინაგანი ძალა. კანონმდებელს შეუძლია, რასაკვირველია, ისარგებლოს ამ გა– 

მოთქმითაც, მაგრამ იმნაირადვე და იმავე შედეგებით, როგორც იმპერატივით. 

ან მსჯელობით, როზელიც შეიცავს სასჯელის მუქარას (6Iი95 §C8გ(გიძ:იჩნიძტი 

VIILC115) 1. 

როგორც ვალდებულების შემეცნების პრინციპს ზოგიერთი სცნობს ნორმის 

წყაროს, სახელდობრ“, იმ ფაქტს, რომ ნორმა დაწესებულია კომპეტენტური ავ–. 

ტორიტეტის მიერ. მაგრამ ამ შეხედულების სისუსტე, #6156იის აზრით, იმაშია, 

რომ იგი იძულებულია განსაზღვროს ავტორიტეტი; ავტორიტეტი კი უნდა გა- 

ნისაზღვროს იმ უნარის მიხედვით, რომლის ძალითაც ის აწესებს ნორმასა და- 

მოვალეობას. ამგვარად, ეს შეხედულება ზომწყვდეულია 0CII6CსIს§ VII0§ს5ში. 

არც მიზნობითი მომენტი შეადგენს რომელიმე ფაქტის, სიტყვის ან დებუ– 

ლების ნორმატივობის საფუძველს, რადგან განსაზღვრული ყოფაქცევის გამოწვე– 

ვის თვისება ახასიათებს არა მარტო ნორმას, არამედ სხვა ფაქტებსაც, რომლებიც: 

არავითარ მოვალეობას არ ამყარებენ. ტელეოლოგიური თვალსაზრისით ნორმის 

მიზანი მდგომარეობს იმაში, რომ მოტივაციის გზით გამოწვეული უნდა იქნეს სუ- 

ბიექტის განსაზღვრული მოქმედება. ეს ტელეოლოგიური განხილვა ნორმისა არ. 
განსხვავდება არსებითად კაუზალობისაგან, რადგან აქ ნორმის მიზანი მხოლოდ. 

წინასწარ წარმოდგენილი შედეგია (ძ6ძ8იMIICხ 8იL12I016ICC VIIIXსიძ), რომელი() გა– 

მოწვეული იქნება ნორმით, როგორც მიზეზით. ორივე მეთოდი უყურებს ნორმას, 

როგორც ცნობიერების ფაქტს, როგორც მიზეზობრივ დამოკიდებულებათა ერთ- 
ერთ რგოლს. ამ მნიშვნელობით იკვლევენ ნო“რმას ფსიქოლოგი, ისტორიკოსი- 

და სოცოილოგი; ამ მნიშვნელობით, რასაკვირველია, ნორმა ექსპლიკატიური დის– 
ციპლინების საგანს შეადგენს. 

ამგვარად, M0I56იის შეხედულებით, არც გარეგანი გრამატიკული ფორმა, 

არც ავტორიტეტის ცნება და არც მიზნობითი მომენტი არ იძლევიან იმის შე– 

მეცნების საფუძველს, რომ მოცემული ნორმა ნამდვილად სავალდებულო ნორმაა. 

უკანასკნელს, ე. ი. მიზნობით მომენტს არ შეუძლია ამ საკითხის გადაქრა იმი– 

1) 1ხ. 70.
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ტომ, რომ იგი იხილავს ნორმას იმავე გზით, როგორც ბუნებრივი, კაუზალური 

მეთოდი; ამის გამო ნორმის ფორმალური მხარე, ნორმის სავალდებულობა მის- 

თვის მიუწვდომელი რჩება. აქ თავისთავად იბადება საკითხი--თუკი M:C656იი 

უარჰყოფს კაუზალურ და ტელეოლოგიურ მეთოდს, თუკი ნორმის სავალდე- 

ბულობის ასახსნელად იგი საჭიროდ სცნობს განსაკუთრებულ მეთოდს, რომელ- 

საც უწოდებს ნორმატიულს, როგორია ის კავშირი, რომელსაც შეისწავლის 

ეს მეთოდი? ჩვენ უკვე ვიცით, რომ ნორმატიული მეთოდის საგანს შეადგენს 

ნორმის ფორმა, ე. ი. ნორმა, როგორც წმინდა ვალდებულება, სრულიად დამო- 

უკიდებელი თავის შინაარსისაგან. ეხლა კი M6I56იი უფრო დაახლოვებით, უფ- 

რო გარკვეულად განსაზღვრავს ნორმის შემადგენლობას. იგი ჰკოფს ნორმას მის 

ნაწილებად და არკვევს იმ კავშირს, რომელიც არსებობს ამ ნაწილებს შორის. 

ნორმის ელემენტებს შორის, ამბობს L0156იი, არის დამოკიდებულება, რომელიც 
არსებითად განსხვავდება კაუზალურ და ტელეოლოგოუორო დამოკიდებულებისა- 

გან; ნორმაში მოცემული კაეშირი გრამატიკულად გამოითქმება სიტყვაში: „უნ- 

და“ (§0II), ნორმა შესდგება ორ ნაწილისაგან: ვალდებულების სუბიექტი 

(50II-5სხ|იL), რომლისადმიც მიმართულია ეს ვალდებულება და ვალდებუ- 
ლების ობიექტი (5იII-0ხ|CLI), ე. ი. ის, რაც სავალდებულოა. ნორმის შე- 

ფარდება ფაქტებთან არკვევს, ორგვარ შესაძლებლობას: ფაქტების თანხმობას 

ნორმასთან ანდა ფაქტებისა და ნორმის წინააღმდეგობას შინაარსის მხრივ (Iი- 

იგIVICს). როდესაც გამორკვეულია ეს თანხმობა და წინააღმდეგობა, მაშინ იბა- 

დება საკითხი ვალდებულების სუბიექტის შესახებ. ნორმის საწინააღმდეგო ფა- 

ქტის დროს ისმება საკითხი: ვინ არის დამნაშავეი ნორმასთან შეთანხმებულ 

ფაქტის დროს კი ვაყენებთ საკითხს: ვინ დაიმსახურა ეს? მაგრამ ეს უკანასკნე- 
ლი კითხვა უფრო იშვიათია, რადგან სოციალურად სასჯელი უფრო მნიშვნე- 
ლოვანი და აუცილებელია, ვიდრე ჯილდო. ორივე კითხვაზე პასუხს იძლევა ნო–- 

რმა, რომელიც თავის შემადგენლობის ეოთ-ერთ ნაწილში აღნიშნავს ვალდე- 

ბულების სუბიექტს (§0II-5სხ)ნL). ნორმის საფუძველზე რომელიმე ფაქტიური 
შემადგენლობის (561ი5:მ'ხ65(გიძეუ დაკავშირება სუბიექტთან არის ჩათვლა 
(72სI6Cხისიძ). ეს დაკავშირება სრულიად თავისებურია და დამოუკიდებელია 

კაუზაულურ და ტელეოლოგიურ კავშირისაგან; ვინაიდან იგი ხდება ნორმების 

საფუძველზე, #6I56იი მას უწოდებს ნორმატიულს 1. 

ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ #6156იის მოძღვრებაში სამართლის ნორმის 

ცნებას უკავია მთავარი ადგილი. შეიძლება ითქვას, რომ მთელი ეს მოძღვრება 

დამყარებულია სამართლის ნორმის (I?6Cხ(55გს>) ცნებაზე. ამ ცნების დედუქტი- 

ური განვითარების გზით #0156იი იკვლევს სამართლის მეცნიერების ყველა ძი- 

რითად საკითხებს სამართლის ნორმაში იგი ნახულობს ორ ელემენტს: ერთი 

აღნიშნავს სუბიექტს, მეორე–.ობიექტს, რომელიც M6I56ის ესმის, როგორც ის 

ფაქტიური მდგომარეობა, რო: ელსაც შეიცავს ნორმა. კავშირი ამ ორ ელე- 

მენტს შორის სრულებით არ ემსგავსება იმ კავშირს, რომელსაც ჩვენ ვხედავთ 

მიზეზობრივ ან ტელეოლოგიური მეთოდის გამოყენების დროს. მიზეზობრივ და- 
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მოკიდებულებაში ყოველთვის მოცემულია მიზეზი და შედეგი; იმავე ელე-· 
მენტებს, მხოლოდ სხვა სახელწოდებით, ვხვდებით ტელეოლოგიურ დამოკიდე- 

ბულებაშიაც; მთელი განსხვავება მხოლოდ იმაშია, რომ უკანასკნელ შემთხვევა–- 

ში მიზანი იკავებს შედეგის ადგილს, ნორმა კი მიჩნეულია მიზეზად. კაუ- 
ზალური და ტელეოლოგიური დამოკიდებულება, მაშასადამე, ერთგვარი ბუ- 

ნებისაა. 
სულ სხვა ხასიათისაა ის დამოკიდებულება, რომელიც არსებობს სამარ- 

თლის ნორმის ელემენტებს შორის; აქ კავშირი სუბიექტსა და ობიექტს შორის 

დამყარებულია ვალდებულების ცნებაზე; ამ თავისებურ, ფაქტიურ“ პროცესებისა- 
გან დამოუკიდებელ კავშირს, რომელშიაც გამოიხატება ნორმის ბუნება, ეწოდე– 

ბა ნორმატიული კავშირი; ეს უკანასკნელი შეადგენს ნორმატიული მეთო– 
დის საგანს, აქედან ადვილი გასაგებია, თუ რა მჭიდროდაა დაკავშირებული 

ერთმანეთთან X6Iვ6იის თეორიის სხვადასხვა ნაწილები: ნორმის, როგორც წმი- 

ნდა ვალდებულების ცნება, ნორმის ელემენტების დამოკიდებულება და ნორმატიუ- 
ლი მეთოდი. ამ მთავარ პრინციპებიდან გამოჰყავს #06I36ის, როგორც ჩვენ ვნა- 
ხავთ შემდეგში, მთელი ობიექტური და სუბიექტური სამართლის სისტემა. 

როგორც იყო უკვე აღნიშნული, ნორმის შემადგენლობაში შედის ორი 

ელემენტი: ვალდებულების სუბიექტი (50იII-5სხ|I6M) და ვალდებულების ობიექტი 

(50I-0ხ)6Lს. ამ ორ ელემენტის განსხვავებას M6156იი მიაწერს დიდ მნიშვნელო– 
ბას. მისი აზრით, შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ეს ორი ელემენტი ერთი–- 

და იგივეა, იმ მოსაზრებით, რომ ვალდებულების საგანი ყოველთვის სუბიექტის 

უოფაქცევაა. ეს მოსაზრება მცდარია, რადგან ყოფაქცევა და სუბიექტი ერთი- 

დაიგივე არაა; მაგრამ, ამის გარდა, შესაძლოა შემთხვევები, როდესაც ვალდე- 

ბულების საგანს წარმოადგენს არა ადამიანის ყოფაქცევა, ე. ი. -მოქმედება ან 

უმოქმედობა, არამედ სხვა რამე. ნორმას შეუძლია მოითხოვოს ისეთი რამ, რაც 

შორეულ კავშირშია ანდა სრულიად არაა დაკავშირებული ადამიანის მოქმე–- 
დებასთან. 

იურიდიული ჩათვლა (27ს-8Cიისიძ9), ე. ი. ჩათვლა სამართლის ნორმების 

საფუძველზე, ნათელჰყოფს, რომ ნორმის ობიექტსა (Mი0თ06ხI)6M0) და ნორმის სო–- 
ბიექტს (ითი§სხ|6ML) შორის შეუძლებელია. კაუზალური ან ტელეოლოგიუ- 
რი კავშირი ვალდებულების სუბიექტის გამორკვევა სისხლის სამართლის 

დარგში შესაძლოა იმით, რომ მას სამართლის დარღვევის შემთხვევაში მო- 
ელის სასჯელი. პასუხი კითხვაზე–-ვინ უნდა დაისაჯოს, იმავე დროს არის პა- 

სუხი მეორე კითხვაზე-–ვის უნდა ჩაეთვალოს სამართლის დარღვევა. რომის 

სამართალი, მაგალითად, დიდ ჯარიმას ადებდა იმ სახლის პატრონს, რომ- 

ლის სახურავიდან ჩამოვარდა რაიმე საგანი და მოკლა მგზავრი; მგზავრის სი- 

კვდილი ჩაეთვლებოდა სახლის პატრონს. ექეს გარეშეა, რომ სახლის პატ- 

რონსა და მგზავრის სიკვდილს შორის არავითარი კაუზალური ან ტელეო- 

ლოგიური დამოკიდებულება არ არსებობდა. სახლის პატრონი არ იყო ამ სი- 

კვდილის მიზეზი, მეორის მხრივ, ეს სიკვდილი მის მიზანს არ შეადგენდა. რა–- 
საკვირველია, ხშირია შემთხვევა, როდესაც ჩათვლა შეფარდებულია კაუზალურ 

დამოკიდებულებასთან, როდესაც ის აერთებს ორ მიზეზობრივად დაკავშირე-
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ბულ მოვლენას, მაგალითად, მკვლელს და მსხვერპლის სიკვდილს. მაგრამ ამ 

შემთხვევაშიც ჩათვლის საფუძველი კაუზალობა არაა; სწორედ აქ, ამბობს L61- 

86იი, ნათლად სჩანს, რომ კაუზალობის ცნება არ იძლევა იმ საზომს, რომლის 

მიხედვით კაუზალურად დაკავშირებულ დაუსრულებელ ჯაჭვიდან გამოეყოფთ 
ორ რომელიმე რგოლს, რომლებიც კაუზალურად თანასწორია სხეებთან. ჩათვლა 

რომ ეყრდნობოდეს კაუზალობის პრინციპს, მაშინ ყოველივე შედეგი უნდა ჩაე- 

თვალოს ყველა მის მიზეზებს, რასაც იურიდიულ და ზნეობრივ ჩათელის დროს, 

რასაკვირველია, ადგილი არა აქვს კაუზალურ-მექანიკური თვალსაზრისით ერთ 

რომელიმე მიზეზს იმდენად მიუძღვის დანაშაულობა რომელიმე შედეგის გამო- 
წვევაში, რამდენადაც სხვა უფრო დაშორებულ მიზეზებს. საერთოდ ყოველივე 
შედეგს იწვევს რამოდენიმე მიზეზობრივი რიგი; ამ რიგების შეხვედრის პუნ- 

ქტშია მოთავსებული ჩასათვლელი შედეგი. ყეელა ეს რიგები კაუზალობის მი- 

ხედვით თანასწორია. მიუხედავად ამისა, ჩათვლის დროს გამოყოფენ ერთ რიგს, 

სადაც მოთავსებულია ნორმატიულად განსაზღვრული ადამიანის მოქმედება. ცხა- 

დია, რომ ასეთი შერჩევისათვის კაუზალობის პრინციპი ყოეელ შემთხვევაში 
არ გამოდგება. უმოქმედობის ჩათვლის დროს კი არავითარი კაუზალური დამო- 
კიდებულება სუბიექტსა და შედეგს შორის არ არსებობს. ამ მოსაზრებებს, რო- 

მლებითაც იგი ცდილობს დაარღვიოს თანამედროვე სისხლის სამართალში სა– 

ერთოდ მიღებული ჩათვლის თეორია, M#6156იი უმატებს კიდევ ერთ მოსაზრე– 
ბას; როგორც მიზეზი, ამბობს იგი, მიჩნეულია რომელიმე განცალკევებული სხე– 

«ულის მოძრაობა, ანდა ფსიქიური მდგომარეობა, ჩათვლა კი სწარმოებს მთელი 

პიროვნების მიმართ (2ს 6I)ი6, ჩ650ი), რომელიც წარმოდგენილია, როგორ(). 
უძრავი რამ (Iი წსიC ძიძგიხ(ტოთ); აქედან #6Iლის გამოჰყავს დასკვნა, რომ ჩათ- 
ვლის სუბიექტი არაა „ადამიანი“ ბიო-ფსიქოლოგიური მნიშვნელობით, არამედ 
იდეალური, ნორმატიური კონსტრუქციის პუნქტია, რომელიც ფაქტიურ სამყაროს 

არ ეკუთვნის. ეს ჩათვლის იდეალური პუნქტი არის პიროვნება. მხოლოდ ადამი– 

ანს ფსიქო-ფიზიოლოგიური მნიშენელობით შეუძლია, მისი აზრით, გახდეს რო- 

მელი-ე მოვლენის მიზეზად და არა პიროვნებას (6(50ი), რომელიც არის მხო–- 
ლოდ პასუხისმგებლობის და ჩათვლის სუბიექტი 1. 

ამ უკანასკნელ დებულებას M6I56იის თეორიაში უკავია დიდი ადგილი. 

სუბიექტი იურიდიული თვალსაზრისით“ არის მხოლოდ იურიდიული კონსტრუქ- 

ციის შედეგი და არა ადამიანი. ამ დებულებაზე, რომელიც ლოღიკურად გამო- 

მდინარეობს M06156იის მოძღვრების ძირითადი საფუძვლებიდან, იგი აშენებს სა– 

ხელმწიფო სამართლის სისტემას და იმავე დებულებაზეა დამყარებული მისი სუ- 

ბიექტური სამართლის თეორიაც. 

ჩვენ ვნახეთ, რომ M0Iატიმა უარჰყო მიზეზობრივი კავშირის პრინციპი, რო- 

გორც ჩათვლის საფუძველი. მაგრამ იგი არ კმაყოფილდება ამით; იგი ამტკი- 

ცებს, რომ არც ტელეოლოგიურ პრინციპს 'აქვს ეს მნიშვნელობა: ჩათვლის და- 

საბუთებლად ეს პრინციპიც გამოუსადეგარია. ის გარემოება, რომ სამართლის 

დამრღვევი შედეგი იყო სუბიექტის მიზანი, ე. ი. რომ სუბიექტს ჰსურდა ეს 

ს 1ხ. 74.
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შედეგი, არ შეადგენს, M.6I§6იის აზრით, ჩათვლის არსებით ნიშანს; განსახღვრული 

შედეგის სურვილი შეიძლება იქნეს სამართლის დარღვევის დროს, მაგრამ ეს. 
აუცილებელი არაა; ხშირია შემთხვევა, როცა ნორმა აკრძალავს ან მოითხოვს. 

შედეგს, რომელიც სუბიექტს სრულებით არ პსურს; აშკარაა, რომ აქ ჩათვლა 

ხდება სუბიექტის ნებისყოფისაგან დამოუკიდებლად. ასეთია მდგომარეობა, მა- 
გალითად, გაუფრთხილებლობის დროს. ჩათელა ყოველთვის წარმოებს პოზი- 
ტიური ნორმის საფუძველზე. საერთოდ გარეგანი შედეგი ჩაეთვლება სუბიექტს. 
არა იმიტომ, რომ მან თავისი მოქმედებით გამოიწვია ეს შედეგი, ანდა არ შე- 
აჩერა სხვა მიზეზით გამოწვეული შედეგი, არამედ იმიტომ, რომ იგი ვალდე- 
ბული იყო ემოქმედნა ან არ ემოქმედნა განსაზღვრული სახით; შეცდომაა იმის. 
მტკიცება, რომ ვინმე დასჯილია ან დაჯილდოებულია იმიტომ, რომ მან იმოქმე– 
და ამა თუ იმ სახით; უფრო მისაღებია რომ იგი დასჯილია იმიტომ, რომ მან 
არ შეასრულა ის, რაც მისთვის” სავალდებულო იყო, ანდა დაჯილდოებუ- 
ლია იმიტომ, რომ მას ჰქონდა იმის ვალდებულება, რაც მან შეასრულა.. 

ჩათვლა დამყარებულია მხოლოდდამხოლოდ ვალდებულებაზე, ე. ი. ნორ- 
მაზე. სრულიად მიუღებულია ის აზრი, რომ ჩათვლას ვითომც საფუძვლად აქვს. 

რომელიმე აბსოლუტური, ბუნებრივი ან და სამართლიანობის პრინციპი; მხო- 

ლოდ ნორმაში უნდა ვეძიოთ ჩათვლის პრინციპი; ამიტომ ყოველ (კალკე შემთ- 

ხვევაში გამორკვეული უნდა იქნეს ვისთვის და რა პირობებში ნორმა ადგენს 

ვალდებულებას. როდესაც ამტკიცებენ ჩათვლის საერთო პრინციპის არსებობას, 
და კერძო შემთხვევაში ჩათვლას არ აწარმოებენ ნორმის მიხედვით, ეს ნიშნავს 

იმას, რომ იდეალური პოსტულატი წამოყენებულია, როგორც მოქმედი პრი- 

ცი ი”. 

ჩათვლის ცნებას დახასიათებული მნიშვნელობით M06Iსვიი არ ზღუდავს 
მხოლოდ სამართლის დარგით. კაუზალობისა და ტელეოლოგიისაგან დამოუკიდე- 
ბელი დაკავშირება ელემენტებისა მარტო სამართლის დარგში კი არაა შესა- 
ძლო. იგი გამოსაყენებელია ყველა ნორმატიურ დარგებში. სადაც არ უნდა სწა- 

რმოებდეს ჩათვლა, იგი ყოველთვის წარმოებს მხოლოდ ნორმების საფუძველზე, 

ე. ი. ყოველთვის წარმოადგენს მხოლოდ ვალდებულების საშუალებით და– 

მყარებულ კავშირს ნორმის სუბიექტსა და ობიექტს შორის; რასაკვირველია, შე- 
საძლოა, რომ სინამდვილეში სუბიექტსა და ობიექტს შორის კაუზალური ან ტე- 

ლეოლოგიური კავშირი მართლაც არსებობს, მაგრამ ჩათვლის საფუძველი იგი მა– 

ინც არაა?. ეს აზრი ეწინააღმდეგება თანამედროვე ეთიკაში გაბატონებულ შე– 
ხედულებას; ზნეობის დარგში, როგორც ჩათვლის საფუძველი მიჩნეულია ტელეო– 

ლოგიური დამოკიდებულება, რადგან აქ ჩათვლას ამყარებენ ნებისყოფაზე, ე. ი. 
იმაზე, რომ სუბიექტს ჰსურდა ესა თუ ის შედეგი; მაგრამ, M6)5ტიის აზრით, ეს 
შეხედულება წარმოადგენს ფიქციას; ზნეობრივი ჩათვლის დროს ადამიანს ჩაე- 

თვლება არა თუ მხოლოდ მისი მოქმედება, არამედ ის ფაქტებიც, რომლებიც ამ 
მოქმედებასთან მიზეზობრივად არიან დაკავშირებული; გარდა ამისა მას ჩაეთვლება 

') 1ხ. 75. 
2) Iხ. 73, 74.
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«აგრეთვე ის შედეგებიც, რომლებიც გამოწვეულია მისი უმოქმედობით (სი(01I85- 
§სი90); ნებისყოფას თან ერთვის მომავალი შედეგის წარმოდგენა და, მაშასადა–- 

მე, ჩათვლას ადგილი არ უნდა ექნეს ყველა იმ შემთხვევაში, როდესაც შედეგი 
გათვალისწინებული არ იყო და სუბიექტს ეს შედეგი არ ჰსურდა. მაგრამ სინა- 

-იმმდვილეში ეს ასე არაა; ჩათვლის დროს ისმება საკითხი არა იმის “შესახებ გა- 

თვალისწინებული იყო ეს შედეგი, თუ არა, არამედ მხოლოდ–ვალდებული 

იყო სუბიექტი გაეთვალისწინებინა იგი, თუ არა; იმას, ვინც არ ასრულებს დაპი- 

"რებას, ვინაიდან მას ეს დაპირება დაავიწყდა, ზნეობრივი თვალსაზრისით ეს ჩაეთ- 

ვლება, თუმცა მას სიტყვის გატეხვა არ ჰსურდა; აშკარაა, რომ აქ ჩათვლა დამ– 
ყარებულია ვალდებულებაზე და არა ნებისყოფაზე; მცდარია აზრი, თით- 

ქოს აქ ჩათვლას ჰქონდეს ადგილი იმიტომ, რომ ადამიანს შეეძლო მოეგონე- 
ბია თავისი დაპირება; რადგან მას დაავიწყდა, მას უნდა დავიწყებოდა; სხვანაი- 

-რად მას არ შეეძლო. რომელიმე შედეგი ჩაეთვლება ადამიანს იმიტომ, რომ მას 

წინააღმდეგის შესრულების ვალდებულება («0იL8გძ1MI0I§Cიხ6L Cღაილღიი§გL>» ფ050IL) 

ჰქონდა; ნორმიდან და არა სუბიექტის შინაგანი თვისებიდან გამოყვანილი უნდა 

იქნეს ჩათვლის პრინციპი. თუ სინამდვილეში ვხედავთ, რომ ფსიქიური მომენტი 

“შეადგენს ჩათვლის პირობას, ეს ნიშნავს იმას, რომ ეს მომენტი შედის ნორმაში, 

-რომ ნორმის ობიექტის შემადგენლობაში აღნიშნულია ფსიქიური მომენტი, რო- 

გორიცაა ნებისყოფა ან შედეგის ცოდნა; ასე, მაგალითად, როდესაც ნორმა ამ- 

ბობს: „ნუ მოკლავ განზრახ", ამ ნორმის მიხედვით სხვისი მკელელობა ჩაეთე- 

-ლება სუბიექტს მაშინ, როცა მოცემულია განზრახვა; მაგრამ აქაც ჩათვლის სა- 

-ფუძველს განზრახვა ან ნებისყოფა არ შეადგენს. ყველა ნორმები, და მათ შორის 

რნეობრივიც, არ შეიცავენ ასეთ ფსიქიურ მომენტებს; ეს ბუნებრივიცაა, რადგან 

წინააღმდეგ შემთხეევაში ფართო თავისუფლება მიეცემოდა გაუფრთხილებლობასა 

-და წინდაუხედველობას. 

მაგრამ, თუკი, მიუხედავად ჩათვლის თავისებური ბუნებისა, #6I56იი ჩათვ- 

ლასა და ნებისყოფას მაინც უკავშირებს ერთმანეთს, თუკი, მისი აზრით, ნე- 

ბისყოფა შეადგენს პიროვნების შინაარსს და პიროვნება გულისხმობს ჩათელის-– 
“უნარიანობას, ეს აიხსნება იმით, რომ ნებისყოფა M6I§6ის ესმის განსაკუთრებუ- 

-ლი მნიშვნელობით, რომელიც სრულიად განსხვავდება ნებისკოფის ფსიქოლო- 

გიური ცნებისაგან. მისი აზრით, ნებისყოფა შეიძლება გაგებული იქნეს როგორც. 

ფსიქოლოგიური, ისე წმინდა იურიდიული მნიშვნელობით. უკანასკნელი მნიშენე- 

ლობით, რომელიც წარმოადგენს მხოლოდ იურიდიულ კონსტრექციას, ნებისყოფის 

ცნებას დიდი ადგილი უკავია #0156იის მოძღვრებაში; ამით აიხსნება ის გარე- 

მოება, რომ #6156იი, რომელიც, ერთის მხრივ, განუწყვეტლივ ახასიათებს ნორ- 

მას, როგორც წმინდა ვალდებულებას და ცდილობს მკაფიოდ გამოჰყოს იგი ნე 

ბისყოფისაგან, მეორეს მხრივ, სახელმწიფოს და საერთოდ სუბიექტის ცნების 

კონსტრუქციის დროს ხელმძღვანელობს „ნებისყოფის“ ცნებით. ეს წინააღმდე- 

გობა იხსნება, დუ მივიღებთ მხედველობაში რომ M#6-ხიის იურიდიულ მოძღვ- 

რებაში ნებისყოფას არა აქვს იგივე შინაარსი, რაც ფსიქოლოგიაში. M6156ის 

იგი ესმის მხოლოდ როგორც იურიდიული კონსტრუქციის საშუალება; ნებისყო- 

ფის ცნებას იგი ანიჭებს მხოლოდ ამ სპეციალურ მნიშვნელობას და უარჰყოფს ყვე-
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ლა თეორიებს, რომლებსაც შეაქვთ სამართლის დარგში ნეფისყოფის ფსიქო-, 
ლოგიური ცნება, ამ განსხვავების გათვალისწინება M0)§6იის მოძღვრების სწო- 
რი გაგებისათვის აუცილებელია. M#6156იი, ერთის მხრივ, უარჰყოფს ნებისყო– 

ფის ცნებას, სწმენდს სამართლის მეცნიერებას ამ ცნებისაგან და ჩათვლას ამ- 

ყარებს არა ნებისყოფაზე, როგორც ეს-მიღებულია იურიდიულ მეცნიერებაში,» 

არამედ ვალდებულებაზე (50116ი); მეორეს მხრივ კი, სუბიექტის, ე. ი. პირო- 

ვნების · ცნების შინაარსად. აცხადებს „ნებისყოფას“. მაგრამ აქ” წინააღმდეგო– 
ბა არაა, ვინაიდან უკანასკნელ შემთხვევაში მას ნაგულისხმევი აქვს ნების–- 

ყოფა იურიდიული მნიშვნელობით, ე. ი. ნებისყოფა, როგორც ნორმატიუ– 

ლი ცნება. 

ამგვარად, #6I§6იი ზემოთ დაყენებულ საკითხს კაუზალურ, ტელეოლოგი- 
ურ ღა ნორმატიულ მეთოდის დამოკიდებულების შესახებ სჭრის თავისებუ- 

რად: იგი ამტკიცებს, რომ ტელეოლოგიური მეთოდი ეკუთვნის იმავე დარგს, რაც; 

კაუზალური, რადგან იგიც იკვლევს, „ხსნის« ფაქტიურ პროცესებს. ამიტომ კა– 

უზალური და ტელეოლოგიური მეთოდები, მისი აზრით, ერთდაიმავე ექსპლიკა– 

ტიური მეთოდის სხვადასზვა სახეებია. სულ სხვა ბუნებისაა ნორმატიული მეთო- 

დი; იგი განსხვავდება ტელეოლოგიურ მეთოდისაგან იმით, რომ არავითარ მიჭა– 

ნზე მიმართული არაა. ამ ფაქტის შეგნება. ამბობს X4I§6იი, გვიადვილებს სა- 

კითხის გადაჭრას იმის შესახებ, წარმოადგენენ სამართლის. ცნებები მიზნობით 

ცნებებს, თუ არა (იხ IL6Cი(5ხ6წIIII 2XV6Cხ60MIII6C §61ი0 Mბიინი). მხოლოდ 'უკა- 
ნასკნელ დროს დაისვა ეს საკითხი; (ყჯდილობდენ გამოერკვიათ, შეადგენს თუ 

არა მიზნის მომენტი იმ ცნებათა შემადგენლობით ნიშანს, რომლებსაც სამართ- 

ლის მეცნიერება იმუშავებს პოზიტიური სამართლის საფუძველზე. ორგანიული- 

სკოლის წარმომადგენლებმა, CI6Iიმ, 5CIძ16მა, C+6ყ55მა გამოთქვეს აზრი, რომ 
სახელმწიფოს და საერთოდ კორპორაციის ცნება შემუშავებული უნდა იქნეს მი– 

ზნისაგან დამოუკიდებლად. LI6სვ§5ის სიტყვით, მიზნობითი მომენტის გამოყენება- 

ანიჭებს იურიდიულ ცნებას პოლიტიკური ცნების ხასიათს. მოწინააღმდეგე მიმა– 

რთულების, ე. ი. ანორგანიული თეორიის წარმომადგენელნიც უარჰყოფენ მიზ- 

ნობით მომენტს, როგორც იურიდიული კონსტრუქციის საშუალებას. მაგალი- 

თად, Lგხპიძი ამტკიცებს, რომ მიზანი არ შეადგენს იურიდიული ინსტიტუტის 

არსებით ნიშანს. 

ტელეოლოგიური მიმართულების მთავარი წარმომადგენელი იურისპუდენ– 

ციაში არის |სისიწი, რომელიც უყურებს მიზანს, როგორც მთელი სამართლის 

შემოქმედ ძალას (5Cიმი!6 ძია წგი26ი I26CM105). მაგრამ ეს შეხედულება, რომე– 

ლიც აქცევს ყურადღებას სამართლის წარმოშობას, არაა იურიდიული ხასიათისა; 

იგი ისტორიულ-სოციოლოგიური ბუნებისაა, ვინაიდან მას აინტერესებს .ისტო- 

რიული სინამდვილე მის ფაქტიურ დამოკიდებულებებში; მხოლოდ ამ ისტორი- 
ულ-სოციოლოგიური მეთოდის საშუალებით არის შესაძლო სამართლის წარმო. 

შობის და განვითარების გამოკვლევა; მაგრამ, #6I§6იის თვალსაზრისით „სამარ- 

· თლის წარმოშობა", „იურიდიული ვალდებულების წარმოშობა“. (ს 6სთსიძ ძი5 
#+06CხIICხნი 501605) მეტაიურიდიული პრობლემაა, )იხსიწის იმ დებულე- 
ბიდან, რომ მიზანი ჰქმნის სამართალს, M9I§56იის აზრით, ვერასოდეს ვერ გამო-
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ვიყვანთ იურიდიულ (ცნებებს; იგი ჩვენ მოგვცემს მხოლოდ სოციოლოგიურ, ეკო- 

ნომიურ, ან ფსიქოლოგიურ ცნებებს; მიზნობითი მომენტის გამორიცხვა იური- 

დიულ ცნებათა წრიდან იძლევა იმ შედეგს, რომ სამართლის ცნებებს ენიჭება 

მხოლოდ ფორმალური კატეგორიების მნიშენელობა. იურისპრუდენციამ უნდა 

მიაქციოს ყურადღება მხოლოჯუ სამართლის ფორმას, სამართლის შინაარსს კი 

იკვლევენ სოციოლოგია და ისტორიულ-პოლიტიკური დისციპლინები 1. სამარ- 

თალს, როგორც მთლიანობას (1ი IხI6, 1%L8IIL89), აქვს, მაშასადამე, ორი მხარე: 

ფორმალური, რომელიც შეადგენს სამართლის მეცნიერების საგანს და ფაქტიუ- 

რი, რომელსაც იკვლევენ სოციალური მეცნიერებანი. 

თუ მივიღებთ იმ აზრს, რომ იურისპრუდენციის საგანი მოლოდ ფორმაა, 

მაშინ ლოღიკურად იძულებული ვიქნებით შევიტანოთ იურიდიულ ცნებებში მხო– 

ლოდ ფორმალური ელემენტები; ამით ჩვენ უარვჰყოფთ იურიდიულ მეცნიერების 

იმ მიმართულებას, რომელიც ფიქრობს, რომ სქოლასტიკური ფორმალიზმის თავი- 

დან აცილება შესაძლოა მხოლოდ ფორმალური და მატერიალური ელემენტების 

შეერთების გზით. წმინდა ფორმალური მეთოდის სისუსტეს ზოგიერთი ნახუ- 

ლობს იმაში, რომ ეს მეთოდი არ იძლევა დამაკმაყოფილებელ შედეგებს, რომ იგი 

აუხსნელად სტოვებს სამართლის ფაქტიურ ცხოვრებას; მაგრამ ამ შეხედულებაში, 
ამბობს #6156იი, გამოიხატება იურისპრუდენციის ბუნების სრული უცოდინარობა: 

ცხოვრების „ახსნა“ სრულებითაც არ შეადგენს იურისპრუდენციის საგანს. ფორ- 
მალურ-იურიდიულ ცნებათა ღირებულების უარჰყოფა იმ მოსაზრებით, რომ 

მათ არა აქვთ შინაარსი, იგივეა, რაც გეომეტრიის ცნებათა უარჰყოფა, იმიტომ, 

რომ მათი საგანია ფიზიკური სხეულების ფორმა და არა შინაარსი. იურისტი, რო- 

მელიც ცდილობს შეარიგოს იურიდიულ ცნებებში ფორმალური და სუბსტანციური. 

ელემენტები და ამ გზით მისცეს ცარიელ იურიდიულ ფორმულებს პრაქტიკული 

ღირებულება, უშვებს იმავე შეცდომას, რომელსაც ჩაიდენდა გეომეტრი, რომე- 
ლიც სფეროს განსაზღვრაში აღნიშნავდა იმ მასალასა(), რომლიდანაც ამა თუ იმ 

კონკრეტ შემთხვევაში შესდგება ეს სფერო. 

ამიტომ #0I§ხიი არ ეთანხმება 1)6II0ი6Lს, როდესაც უკანასკნელი ამტკი- 

ცებს, რომ სამართლის წმინდა ფოღრმალური კონსტრუქცია შეუძლებლობას წარ- 

მოადგენსო; რომ მეცნიერულად დასაბუთებულ იურიდიულ შედეგებს ვერ მივი- 

ღებთ, თუკი სრულიად უყურადღებოდ დავტოვებთ ცხოვრების დამოკიდებულე- 
ბათა შინაარსსო. #01§6იის თვალსაზრისით, |0))06Mის აზრი მცდარია, რადგან 
იურისპრუდენცია ჰქმნის მხოლოდ ფორმალურ (ცნებებს; იგი არაა ცხოვრების მო- 
მწესრიგებელი ძალა; ასეთ ძალას წარმოადგენს მხოლოდ სამართალი, როგორც 

რეალური იურიდიული წყობილება. როგორც გეომეტრი არ აქცევს ყურადღებას 

კონკრეტ მასალას, რომელიც ცალკე შემთხვევაში მოთავსებულია რომელიმე გე- 

1) LნI6 ალნი დღით 1ლი)ილ5ას» იანსის ვ6ი)C”ხ. IMIსCსიძრ IC ILიჩააჯალი- 

§CI0ML ლCML V00 ძი, V0წეს5§სთსიყ ეს, ძე§5 ძIL Iს 5ი”სძლი» ის” მI6 იი ლIი6C 1500ხIVი: 

2ს ხბისიLა)Cჩწყლი ხან, თ)IL ძლრ)! IIXII2IL 51CIს) IC 50210!0/10, ძ1C LIა+იCI5Cს-0011V5C)სო LXI5CI7)11- 

ი6ი 7ს ხინევილი სეხლი, 6I0ილC 15-5I)CII)ც:1წ. CII6 ო)მი IIითო10+IVი 1ი I-C I 0C91IL9L 015 IჭCCჩ1C ხC/0ICსიხი 
თაყ, V6იი იპი 5IC0ხ ძეიი Iს, ხიV/05§( ხ1დ)ხL, ძე§§დ ძა უი”ხდ' ა)5§56ი§Cჩე(L ნიIL 1იIიი §იყი- 

წ2I05Cხლი სVILCიინი)§ი!!'CII III CII)C 50ILC I050L „116CIM5“C(§5Cჩოისიც 7სფ2ილ!Cჩ 15L'' 1ხ, 92.
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ომეტრიულ ფორმაში და შეისწავლის მხოლოდ ამ ფორმას, ისე იურისტმა თა- 

ვის საგნად უნდა აღიაროს იურიდიული ფორმები, მიუხედავად მათი ფაქტიუ- 

რი შანაარსისა. #CI56იის აზრით, სწორედ გეომეტრიის მაგალითი ამტკიცებს 

იმას, რომ შესაძლოა შემუშავება „უშინაარსო ფორმებისა“, რომლებსაც მაინც 

აქვთ თავისი ღირებულება და რომლებიც სქოლასტიკას არ ეკუთვნიან. იგივე 

სავსებით ითქმის იურისპუდენციის შესახებაც 1. 

თაჭვი III. 

ხამართალი ობიექტური მნიშვნელობით. 

M06)ა6იის თეორიის მთავარ მომენტს შეადგენს სამართლის ნორმის ცნება 

(066ხI§58C); ამ ცნების შემადგენლობა უკვე იყო დახასიათებული. სამართლის 
ნორმაში #0I5ბიი ხედავს ორ ნაწილს. სუბიექტს და ობიექტს, რომლებიც 

დაკავშირებულია ერთმანეთთან ნორმატიულად და არა კაუზალურად ან 

ტელეოლოგიურად. ეს ნორმატიული დამოკიდებულება გამოიხატება გარეგნულად 

ვალდებულებაში. ამიტომაც ნორმის თავისებურებას M9156იი ხედავს ვალ. 
დებულებაში; უკანასკნელში აშკარავდება ნორმის განსაკუთრებული ბუნება; იგი 

ანიჭებს ნორმას იმ ფორმალურ ხასიათს, რომლის მიხედვით სამართლის მე. 

ცნიერება გამოყოფილია სხვა დისციპლინებიდან და იკავებს დამოუკიდებელ 

მდგომარეობას. შინაარსი ნორმისა მატერიალური ხასიათისაა, რადგან ამ შინა–- 

აოსს შეადგენენ ის ფაქტიური დამოკიდებულებანი, რომლებიც შესწავლული 

უნდა იქნენ კაუხალობის თვალსაზრისით; ამ ფაქტიურ. დამოკიდებულებებს 
იკვლევენ სხვა დისციპლინები: ფსიქოლოგია, სოციოლოგია, ისტორია და სხვ., 
მაგრამ ამ დისციპლინების შედეგების გამოყენება სამართლის მეცნიერებაში 

ეწინააღმდეგება სამართლის მეცნიერების თავისებურ ბუნებას. სამართლის მე– 
ცნიერება იკვლევს მხოლოდ ფორმას და ამის გამო იგი სარგებლობს მხოლოდ 

ნორმატიული მეთოდით. 

ამგვარად სამართლის ნორმის ცნება არის ის ძირითადი ცნება, რომლი. 

დანაც გამომდინარეობს M6I56იის იურიდიული სისტემა. სამართალი, M-C6I§ტიის 
მოძღვრების მიხედვით, წარმოადგენს მთლიანობას და თუ კი M6I56იი ემხრობა 

საერთოდ მიღებულ სამართლის დაყოფას ორ მთავარ დარგად–--სუბიექტურ და 

„ობიექტურ სამართლად, ეს მისი აზრით, არ ნიშნავს, რომ არსებობს ორგვარი 
სამართალი; სინამდვილეში სამართალი ერთგვარია და როდესაც ვლაპარაკობთ 

სუბექტურ და. ობიექტურ სამართალზე, ჩვენ ერთ მთლიან მოვლენას განვიხი- 
ლავთ სხვადასხვა თვალსაზრისით, სხვადასხვა დამოკიდებულების მხრიე. 

სამართლის ნორმამ, როგორც მთლიანობამ, შეიძლება მიიღოს ორი სახე: 

ობიექტური და სუბიექტური. სუბიექტური სამართალიც დამყარებულია სამარ- 

თლის ნორმაზე. თეით ის ტერმინები, რომლებსაც ხმარობს M20156იი, მიგვითი- 

თებენ იმაზე, რომ იგი ობიექტურ და სუბიექტურ სამართალს უყურებს, როგორც 

?) Iს. 94.
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მთლიანობას; #6I56იი ამბობს: „ძI6 0ხ|6MIIV6 CV5§Cხ6)ისიფლ (ისი ძტ§ (1CCV(558(265", 

„9Iი §სხ)MLIVC CI5Cხრისილ5(0Iთ ძი§ I6Cხ1552(205«; უკვე ეს ტერმინები ამტკი– 
ცებენ, რომ ორივე სამართალი– ობიექტური და სუბიექტური დამყარებულია 
სამართლის ნორმაზე. ობიექტური და სუბიექტური სამართალი მხოლოდ ერთიანი 
სჯმართლის ნორმის სხვადასხვა ფორმებია. 

ობიექტური სამართლის განსაზღვრაში M6L56ის შეაქვს „ნებისყოფის“ 

ცნება. ობიექტური სამართალი, ამბობს იგი „სახელმწიფოს ნებისყოფა“ არისო 

(VVIIIთ ძი5 5=182L65). მაგრამ ეს შეხედულება, დასძენს #6I50იი, სრულიად გაბატო- 

ნებული არაა; იგი არც ყველა ისტორიულ საფეხურზე არსებობს; განსაკუთრებით 
საზოგადოებრივი განვითარების პირველ საფეხურზე, როდესაც არ არსებობდა 

მკაფიოდ განსაღვრული სახელმწიფოს ცნება, სამართალი მიჩნეული იყო, რო- 
გორც ზებუნებრივი, ღვთაებრივი ძალის ნებისყოფა; ბუნებითი სამართლის ფი- 

ლოსოფიაც, რომელსაც ობიექტური სამართალი მიაჩნია ინდივიდის თანდაყო- 

ლილი სუბიექტური უფლებების სისტემად, უყურებს სამართალს, როგორც სახელ– 

მწიფოსაგან დამოუკიდებელ მოვლენას; სახელმწიფო იმდენადაა დაკავშირებული 

სამართალთან, რამდენადაც იგი თავისი საშუალებით იცავს ქეეშევრდომთა 

სუბიექტურ უფლებებს. 
სანამ გაბატონებულია ადათობრივი სამართალი, სამართლის სუბიექტად 

ითვლება არა სახელმწიფო, არამედ ის საზოგადოება, რომელიც თავისი ფაქტი- 

ური ხანგრძლივი ყოფაქცევით ჰქმნის ნორმების შინაარსს; სახელმწიფომ მხო- 

ლოდ უნდა გამოიყენოს თავისი ორგანოების საშუალებით ეს ნორმები. ნორმე- 
ბის შინაარსის წყარო ამ საფეხურზე ხალხია; აქ სწორედ ეს შინაარსი უფრო 

თვალსაჩინოა და ამიტომ უყურადღებოდ სტოეებენ სახელმწიფოსა და მის ორგა- 

ნოების ფორმალურ ფუნქციას; სამართალი მიჩნეულია, როგორც ხალხის ნების– 

ყოფა ანდა ხალხის რწმენა. ეს შეხედულება სწორად აღნიშნავს ნორმის შინა–- 

არსის წყაროს, მაგრამ იგი არ იძლევა არავითარ პასუხს იმაზე, თუ როგორია 

ნორმის ფორმალური ბუნება. 

ადათობრივი სამართლის დაქვეითები46/8- ნობიერი იურიდიული შემო- 

ქმედების პრინციპის გამარჯვებით თანამ M ჟესახელმწიფოში ძლიერდება 

თეორია, რომელიც სამართალს უყურებს, რ კ 'სიხელმწიფოს ნებისყოფას. 

ეს აიხსნება იმით, რომ ხალხი იურიდიული ნორმე ი“. M.შიწაარსს ჩვეულების გზით 

უკვე არ ჰქმნის; ეხლა სამართლის ფორმალური პირობები, _გამრიჩატებიან თვით 

სამართლის წყობილებაში იმ დადგენილებების საშუალებიხყ,, ქჟომლებიც განსა– 
ზღვრავენ საკანონმდებლო პროცესს; როდესაც ისმება საკითხი თუმ ურთ, სამარ- 
თლის ბუნების შესახებ, უკვე თვით სახელმწიფოს აქცევენ ყურად «> 

დებულება, რომ სამართალი არის სახელმწიფოს ნებისყოფა, რნ:ნიის 
აზრით, სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ სახელმწიფო წარმოშობს სამართალს. 

საკანონმდებლო პროცესი არ შეადგენს სახელმწიფოებრივ აქტს, სახელმწიფოს 
მოქმედებას. ეს პროცესი უფრო სოციალური ბუნებისაა ისე, როგორც ადათობ- 

რივი პრაქტიკა. ადათობრივი პრაქტიკისაგან მას ასხვავებს ის, რომ · საკანონ- 
მდებლო პროცესი განსაზღტვრულია თვით სამართლის წყობილებაში, როგორც 
სამართლის არსებობის პირობა. სამართლის აღიარება სახელმწიფოს ნებისყოფად
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არ ნიშნავს, რომ სახელმწიფო ჰქმნის სამართალს; იგი ნიშნავს, რომ სახელმწიფო. 

სამართლის მატარებელია (II806); სამართლის შინაარსი კი წარმოიშობა სო- 
ციალურ პროცესში. 

ადათობოივი სამართლის არსებობამ თანამედროვე სახელმწიფოში კანონის- 

გეერდით გამოიწვია ის, რომ ზოგიერთი უარჰყოფს ობიექტური სამართლის 

ერთიან კონსტრუქციას, ღებულობს დუალისტურ შეხედულებას და იმისდამიხე– 
დვით, თუ რა გზით ჩნდება სამართალი, სამართალს უყურებს ან როგორც სა- 
ხელმყჯიფოს ნებისყოფას ანდა როგორც ხალხის ნებისყოფას; კანონი მიჩნეულია, 

როგორც სახელიწიფოს, ხოლო ადათობრივი სამართალი, როგორც ხალხის ნე– 
ბისყოფა. მაგრამ ასეთი დუალისტური კონსტრუქცია #M056ის არ აკმაყოფილებს. 

სახელმწიფოსა და ხალხის, კანონისა და ადათობრივი სამართლის დაპირისპირება. 

წარმოადგენს, მისი აზრით, ისტორიულ-გენეტიური თვალსაზრისის შედეგს, რად- 

გან აქ ისმება საკითხი: როგორ წარმოეშვება სამართალი? სამართლის წარმო- 

შობის საკითხი კი, როგორც იყო აღნიშაული, „მეტაიურიდიული“! ხასიათისაა. 

იურიდიულად დაუშვებელია საკითხის დაყენება: ვინ წარმოშვა სამართალი? 

როგორ ისპობა სამართალი? სამართლის მეცნიერებამ უნდა გასცეს პასუხი მხო– 

ლოდ შენდეგ კითხვაზე: ვინ არის სამართლის მატარებელი, ვინ არის სამარ–- 

თლის წყობილების სუბიექტი? ამ კითხვაზე შეიძლება მხოლოდ ერთი პასუხი: 
სახელმწიფო. ადათობრივი სამართლის შესახებაც ეს პასუხი არ კარგავს თავის 

მნიზვნელობას; ყოველივე სამართალი გამოყენებული უნდა იქნეს სახელმწიფოს, 

ე. ი. მისი ორგანოების ყიე-; სახელმწიფო ორგანოები ანხორციელებენ მხოლოდ 
სახელმწიფოს ნებისყოფას; სხვა რომელიმე ნებისყოფის განხორციელება მათ არ 
შეუძლიათ, რადგან ეს არ ეთანხმება სახელმწიფოს სუვერენობის პრინციპს. ეს. 
ორგავოები უკვე არ არიან სახელმწიფოს ორგანოები, თუკი ისინი სხვის ნების– 

ყოფას ასრულებენ. ამიტომ ადათობრივი სამართლის ნორმებმაც უნდა გამოხა- 
ტონ სახელმწიფოს ნებისყოფა, ვინაიდან ადათობრივი სამართალიც მოითხოვს 
თავის გამოყენებას ე. ი. შესრულებას სახელმწიფო ორგანოების საშუალებით. 

საერთოდ ნორმის ფორმულაში არ შეიძლება გამოთქმული იქნეს, თუ რა გზით 

წარმოიშვა მისი შინაარსი-- ადათობრივი, თუ საკანომდებლო გზით ?. #6|5ტიის 
აზრით, კანონი და ადათობრივი სამართალი ფორმალურად არ განსხვავდებიან 

ერთმანეთისაგან: ორივემ უნდა გამოხატოს სახელმწიფოს ნებისყოფა. ამგვარად 
M06)56იის მოძღვრებაში მოცემულია ობიექტური სამართლის ერთიანი კონსტრუ- 

ქცია. მაგრამ, თუკი ობიექტური სამართალი იგივეა, რაც სახელმწიფოს ნების- 
ყოფა, როგორ უნდა გავიგოთ ეს ნებისყოფა? რა მნიშვნელობას ანიჭებს M#0156იი. 

ამ ცნებას? ესმის მას იგი ისე, როგორც ეს საერთოდ მიღებულია სამართლის 

მეცნიერებაში, თუ იგი ანიჭებს მას განსაკუთრებულ მნიშვნელობას? ამ კითხვაზე 
#036იი იძლევა შემდეგ პასუხს. 

სახელმწიფო ნებისყოფის (ანება ძირითადი ცნებაა მთელ სამართლის მე- 
ცნიერებაში, განსაკუთრებით კი სახელმწიფო სამართალში, ამ ცნებით სარგებლო– 

"ა Iხ. 98. 
3 1ხ. 101.
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ბენ სხვადასხვა მიზნისათვის, მაგრამ “ აქამდის მისი ერთიანი და საყოველთაოდ 

მიღებული ფორმულა შემუშავებული არაა, სახელმწიფოს, როგორც იურიდიული 

პიროვნების, ნებისყოფის მნიშვნელობა დამოკიდებულია იმისგან თუ როგორ 

იქნება გაგებული საერთოდ რომელიმე პიროვნების ნებისყოფა, რადგან სახელმ- 

წიფოს პიროვნებას იურიდიულად აქვს იგივე შინაარსი, რაც საერთოდ იური- 

დიულ პიროვნებას. აქედან ცხადია, რომ გამორკვეული უნდა იქნეს, თუ რას 
ნიშნავს პიროვნების ნებისყოფა საერთოდ სამართლის მეცნიერებაში. ეს კითხვა 

ხშირად ისმება უჯანასკნელ ხანაში; განსაკუთრებით სისხლის სამართლის დარგში 
ნებისყოფის ცნება შეადგენს გაცხოველებულ იურიდიული კელევა-ძიების საგანს. 

პირველი შეხედვით ეს პრობლემა არ ეკუთვნის იურისპრუდენციის დარგს, რა–- 

დგან ნებისყოფა სულიერი ცხოვრების ფაქტია და ფსიქოლოგიის საგანს შეა- 

დგენს: იურისტმა უნდა გამოიყენოს ის შედეგები, რომლებსაც იძლევა ფსიქო–- 

ლოგია; ასეთ შედეგებში ფსიქოლოგიას უკანასკნელ დროს არ ემჩნევა ნაკლუ–- 
ლევანება; მაგრამ, თუკი მიუხედავად ამისა, იურისტები მაინც განაგრძობენ 

ნებისყოფის დამოუკიდებელ შესწავლას, მეცნიერული კომპეტენციის საზღვრების 

ასეთ გადალახვაL, უეჭველია, უნდა ჰქონდეს თავისი საფუძველი. ეს საფუძველი 

მდგომარეობს იმაში, რომ იურისპრუდენციას არ შეუძლია გამოიყენოს ფსიქო- 

ლოგიის მიერ მოცემული დასკვნები, რადგან ის ნებისყოფის ცნება, რომელსაც 

იძლევა თანაზედროვე ფსიქოლოგია, სამართლის სპეციფიურ მიზნებისათვის ვერ 

გამოდგება. მხოლოდ ამ ფაქტს შეეძლო გამთეწვია ეჭვი, რომ იურისტები 

და ფსიქოლოგები არ გულისხმობენ ერთდაიმაეე საგანს, როდესაც ისინი ლაპა– 

რაკობენ ნებისყოდაზე. 

ამიტომ #05§6ის საჭიროდ მიაჩნია იმის გამოკვლევა, თუ როგორ ესმის 

თანამედროვე ფსიქოლოგიას ნებისყოფა. თანამედროვე ფსიქოლოგიაში ნების– 

ყოფა ნიშნავს სწრაფვას, რომელიც დაკავშირებულია განსაზღვრული მიზნის 

წარმოდგენასთან; სწრაფვა ცნობიერი მოვლენაა; ყოველივე ნებისყოფა არის 

სწრაფვა, მაგრამ ყოველივე სწრაფვა ნებისყოფა არაა, რადგან სწრაფვას აქვს 

ისეთი სახეებიც, რომლებსაც თან არ ახლავს მიზნის წარმოდგენა. ის, რაც 

აქცევს სწრაფვას ნებისყოფად, არის მიზნის წარმოდგენა, ე. ი. წარმოდგენა იმ 

გარეგანი ან შინაგანი მდგომარეობისა, რომელსაც შეუძლია გამოიწვიოს ან გა- 

აძლიეროს სიამოვნების გრძნობა და მოსპოს აჩ შეასუსტოს უსიამოვნება, ნების- 

ყოფის აქტის გამოსავალი მომენტი დაუკმაყოფილებლობის გრძნობაა; ეს გრძნობა 

ყოველთვის მჭიდროდ დაკავშირებულია უსიამოვნების მოსპობის სწრაფვასთან; 

სწრაფვა ყოველთვის ვერ ჰპოულობს გზას თავის ბუნებრივ მიზნისაკენ; ამ გზას იგი 

ნახულობს მაშინ, როდესაც სწრაფვას ემატება იმ საშუალების წარმოდგენა, რო– 

მელსაც შეუძლია მოსპოს დაუკმაყოფილებლობის გრძნობა. წარმოდგენილი სა- 

შუალება შეიძლება იქნეს როგორც გარეგანი, ისე შინაგა5ი ხასიათისა. როდესაც 

წარმოდგენილი საშუალება გარეგანი ხასიათისაა, ე. ი. ან საკუთარი სხეულის 

მოძრაობა, ან და ამ მოძრაობასთან კაუზალურად დაკავშირებული რაიმე გარეგანი 

შედეგი, მაშინ ხდება მოტორული ნერვების აგზნება და მასთან დაკავშირებული 

კუნთების მოძრაობა; ამგვარად სრულდება წარმოდგენილი მოქმედება, რომელი() 

ან პირდაპირ იწვევს კმაყოფილების გრძნობას ანდა მიზეზობრივად იწვევს სხვა
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სათანადო გარეგან შედეგებს. მოტორული ნერვების აგზნებით ნებისყოფის აქტი 
გათავებულია; შემდეგი მიზეზობრივი მსვლელობა ეკუთვნის გარეგან ქვეყანას; 

ამ მსვლელობის ფორმები და წარმოდგენილი შედეგების ნამდვილი. შესრულება 
შინაგანი ნებისყოფის აქტისათვის უმნიშვნელოა. იმ შემთხვევაში, როდესაც 

დაკმაყოფილების საშუალება შინაგანი ხასიათისაა, ე. ი. როგორც საშუალება 

შინაგანი მდგომარეობაა წარმოდგენილი, მაშინ მოტორული ნერვების აგზნებას 

ადგილი არა აქვს: მაშინ ნებისყოფის აქტი მხოლოდ შინაგანია; ასეთია, მაგალი– 

თად, ის შემთხვევა, როცა ჩვენ ვცდილობთ მოვიგონოთ რომელიმე სახელი, ანდა 

ოოცა გვსურს მოვსპოთ რაიმე მისწრაფება. 
ნებისყოფა დახასიათებული მნიშვნელობით ყოველთვის ცნობიერია. არა- 

ცნობიერი ნებისყოფა ,60იL20)CV0 1ი მძ)6C(0“ს წარმოადგენს. 

ნებისყოფის საგანი არის ის, რაც წარმოდგენილია, როგორც სწრაფვის 
დაკმაყოფილების საშუალება. ის, რაც საერთოდ წარმოდგენილი არაა, არ შეი- 

ძლება გახდეს ნებისყოფის საგნად. ეს დებულება ფსიქოლოგიურად თავისთავად 

ცხადია, თუმცა იურიდიულ თეორიებში ჩვენ ვხვდებით სულ სხვა აზრს. 

იურიდიული თვალსაზრისით მნიშვნელობა აქვს იმ შემთხვევას, როცა რო– 
მელიმე მდგომარეობა შეადგენს ნებისყოფის საგანს, მაგრამ დაკავშირებულია 

ისეთ შედეგებთან, რომლებიც წარმოდგენილი იყო, როგორც შესაძლო და არა 

როგორც აუცილებელი: ამ შემთხვევაში ნებისყოფის საგნად მიჩნეული უნდა 

იქნეს მხოლოდ ის შედეგი, რომელიც წარმოდგენილი იყო, როგორც აუცი· 

ლებელი. 
ნებისყოფის საგანი აუცილებლად უნდა განვასხვავოთ იმისგან, რაც მიზე- 

ზობრივად გამოწვეულია ნებისყოფით; ამიტომ ნებისყოფის შინაარსის განსაზ- 

ღვრა არა სწრაფვასთან დაკავშირებული წარმოდგენის, არამედ იმ ფაქტიური 

შედეგების მიხედვით, რომელიც კაუზალურად გამოიწვია ნებისყოფამ, ნიშნავს 

ნებისყოფის ფსიქოლოგიური ცნების დაოღვევას 1. 

ნებისყოფის შინაარსი, მაშასადამე, არის მხოლოდ ის წარმოდგენა, რომე- 
ლიც მასთან დაკავშირებულია; ნებისყოფის შინაარსის დამოუკიდებლობა ფაქ- 
ტხიურ კაუზალურ პროცესებისაგან,“ #CI5ციის აზრით, განსაკუთრებით ცხადია იმ 
შემთხვევებში, როდესაც მიჩნეული უნდა იქნეს, რომ ადამიანს რაიმე სურდა 

(215 96V0IIL ხ6(I8CM(6L VVძ6ი თს§§), მიუხედავად იმისა, რომ სათანადო გარე–- 
განი შედეგი მისი საკუთარი მოქმდებით გამოწვეული არ იყო; ასეთია, მაგალი- 
თად, მდგომარეობა უმოქმედობიL დროს; მდგომარეობა, რომელიც არ იყო თა- 

ვიდან აცილებული უმოქმედობის გამო, არ შეიძლება ჩაითვალოს, როგორც უმო- 

ქმედობის კაუზალური შედეგი. ამ შედეგის სურვილი სინამდვილეში არ არსე- 
ბობს და არარაობა არ შეიძლება იქნეს რისამე მიზეზი; ეს ნეგატიური მიზეზის 

ცნება (86VIVV%6ი ძსCი სიI60M2556ი), #6I56იის აზრით, გამოწვეულია უმთავრე– 
სად ექსპლიკატიური და ნორმატიული თვალსაზრისის ერთმანეთში 

არევით; ამას აპტკიცებს ის ფაქტი, რომ ნეგატიური მიზეზის ცნებას მომხრეები 

ჰყავს განსაკუთრებით იურისტებს შორის; მას იცავენ კრიმინალისტები, მაგალ., 

?) 1ხ, 117,



#6I56იის მოძღვრება სამართალLა და სახელმწი ფოზე 53 , 

ჩხსიხმCხი, M6IV6Iი, 828+ი, 8ს»ი, ცIიძ!შიფლი და სხე.; მაგრამ, ამბობს X0I56იი, 

ჩათვლის დამყარება კაუზალურ პრინციპზე დიდი შეცდომაა, რომელსაც შედე- 

გად ყალბი კონსტრუქციები აქვს. 

ამგვარად, ნებისყოფის ცნება ფსიქოლოგიური მნიშვნელობით ცნობიერი 

შინაგანი აქტია, რომელიც დაკავშირებულია რომელიმე მიზნის წარმოდგენასთან; 

ამავე დროს იგი, თავის შინაარსის მხრიე, კაუზალურად გამოწვეულ გარეგან 

შედეგებისაგან დამოუკიდებელია. 

ეხლა საჭიროა იმის გამორკვევა, ეთანხმება ზემოთ დახასიათებული ნების- 

ყოფის ცნება ნებისყოფის იმ ცნებას, რომელიც შემუშავებულია იურიდიული 

მეცნიერების სხვადასხვა დარგში, თუ არა? შეთანხმებულია ერთმანეთთან, თუ 

არა ფსიქოლოგიური და იურიდიული ნებისყოფის ცნებები და, თუ არაა, 

რაში მდგომარეობს მათი განსხვავება? ამის გამოსარკვევად M6I56იი მიმართავს 

სამოქალაქო და სისხლის სამართალს. 

ნებისყოფის ფსიქოლოგიური ცნებისაგან ნებისყოფა იურიდიული მნიშენე- 

ლობით განირჩევა იმით, რომ უკანასკნელის საგნად არასოდეს არაა მიჩნეული 

წარმოდგენა, არამედ ყოველთვის გარეგანი ფაქტები. ამის ახსნა უნდა ვეძიოთ 
იმაში, რომ იურისპრუდენციისათვის მნიშვნელობა აქვს გარეგანი ფაქტების და- 

კავშირებას სუბიექტთან; იურისტი აყენებს საკითხს: ჰსურდა რომელიმე გარეგანი 

ფაქტიური შემადგენლობა (8ს§56I6L 12(ხ6518იძ) სუბიექტს, თუ არა? თუკი ასეთი 
გარეგანი შემადგენლობა არაა, იურისტს არ შეუძლია გამოიყენოს თავისი ნების- 

ყოფის ცნება, რადგან იურისტის მიზანია, დაამყაროს სპეციფიური კავშირი 

სუბიექტსა და გარეგან ფაქტებს შორის. იურისტს სუბიექტი ესმის, როგორც 

„პიროვნება« (06500) და არა, როგორც „ადამიანი“. რამდენადაც ისმება საკითხი 

მხოლოდ იმ პროცესის შესახებ, რომელიც ხდება ადამიანის სულიერ ცხოვრე- 

ბაში ფაქტებისაგან დამოუკიდებლად, ეს საკითხი შედის ფსიქოლოგიის სფე–- 

როში, რადგან ადამიანი ფსიქოლოგიის საგანია; იურისპუდენციას კი მხოლოდ 

„პირებთან% (თ 6/50ი6ი) აქვს საქმე1. 
მაგრამ ზემოთ უკვე იყო აღნიშნული, რომ ნებისყოფის გარეგანი ფაქტები, 

როგორც ფსიქიური აქტისა შინაარსს არ შეადგენენ; გარეგანი ფაქტები მხოლოდ 

გამოწვეულია ნებისყოფით და მასთან დაკავშირებული სხეულის მოძრაობით; 
ისინი ამ მოძრაობის შედეგია და ეკუთვნიან არა ნებისყოფას, არამედ “გარეგან 

ქვეყანას; ობიექტური კაუზალური მოქმედება შინაგანი ნებისყოფის აქტის შე- 

ფასებისათვის უმნიშვნელოა. უკვე ამ მხრივ, ე. ი. ნებისყოფის შინაარსის მხრივ, 

არსებობს ძირითადი განსხვავება ფსიქოლოგიურ და იურიდიულ თვალსაზრისს 

შორის. უფრო ცხადი იქნება ეს განსხვავება, როდესაც გავიცნობთ ნებისყოფის 

ცნებას იმ სახით, რა სახითაც იგი გამოყენებულია სამართლის სხვადასხვა სპე- 

ციალ დარგებში. 

სამოქალაქო სამართალში ნებისყოფის ცნებას სპეციფიური მნიშვნელობით 

ჩვენ ვხვდებით იურიდიული გარიგების მოძღვრებაში (ი ძი. L6ხI6 Vით 1L:6CM(5- 

9656ი8(0). საერთოდ მიღებული შეხედულებით იურიდიული გარიგება ნებისყოფის 

3) 1სხ. 121, 122,
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განცხადებაა (VIIII6056IXI8+სიძ). VIიძ5Cჩ6Iძის სიტყვით, იურიდიულ გარიგებაში 

ცხადდება იმის სურვილი, რომ უნდა მოხდეს რომელიმე იურიდიული შედეგი 

და სამართლის წყობილება ხელს არ უშლის ამ შედეგის დადგომას სწორედ 

იმიტომ, რომ იგი გარიგების სუბიექტს ჰსურდა. ნებისყოფის მნიშვნელობა უფრო 

მკვეთრად გამოთქმულია ნეგატიურ ფორმულაში: იურიდიულ გარიგებას არა აქეს 

ძალა, ე. ი. განცხადება არ იწვევს გათვალისწინებულ შედეგს, უკეთუ ის, რაც 

ამ განცხადებაში მიჩნეულია, როგორც სურვილის საგანი, სინამდვილეში გან- 

მ,ცხადებელს არ პსურდა. VIიძ5Cჩი)ძი მის მიერ წამოყენებული ნებისყოფის ცნე- 

ბას ფსიქოლოგიურ ცნებისაგან არსებითად არ ანსხვავებს; მაგრამ, მიუხედავად 

ამისა, იგი მაინც ამბობს, რომ ნებისყოფა, როგორც შინაგანი სულიერი ფაქტი, 

სამართლისათვის უმნიშვნელოა; იგი უმნიშვნელოა სამართლისათვის არა მარტო 

იპიტომ, რომ სამართალი არ იცნობს მას, არამედ იმიტომაც, რომ მისი ბუნება 

ვერ აკმაყოფილებს სამართალს. მაგრამ ფსიქოლოგიურად ნებისყოფა წარმოსა- 

დგენია მხოლოდ, როგორც სულიერი“ ფაქტი; ერთად-ერთი დასკვნა, რომელიც 

შეიძლება გამოვიყვანოთ VVIიძვCიი ძის სიტყვებიდან, არის ის, რომ იურისტე- 

ბეს „ნებისყოფა“ თავისი მეთოდოლოგიური აგებულებით სულ სხვაა, ვიდ“ე ის 

შინაგანი აქტი, რომელიც ფსიქოლოგიუ=ზად ნებისყოფას წარმოადგენს. VVIი- 
ძაCხ01ძს ეს დასკვნა არ გამოჰყავს; იგი ივიწყებს ფსიქოლოგიუოი და იური- 

დიული მეთოდების განსხვავებას და მიდის ისეთ შედეგამდე, რომელიც მცდარია 

როგოოც ფსიქოლოგიური, ისე იურიდიული თვალსაზრისით; VIIნძ5Cი6Iძი ამტკი–- 
ცებს, რომ ნებისკოფის მოძრაობა მხოლოდ შინაგანი პროცესის სახით ჯერ 

კიდევ გათავებული არაა; ასეთ მოძრაობას სამართალი არ უკავშირებს თავის 

"შედეგებს; სამართალი უკავში –ებს შედეგებს მხოლოდ იმ ნებისყოფას, რომელიც 
პეროვნებიდან გარეგან ქვეყანაშია გამოსული. მაგრამ, შენი მნაეს #6I§6ხი, ნების- 

ყოფას, როგორც წმინდა შინაგან მოვლენას, არა აქვს მატერიალური გამოხა– 

ტულება; შინაარსის მხრივ ნებისყოფა სულ სხვაა, ვიდრე ის, რაც გამოწვეულია 
9ისი საშუალებით. თუკი სამართალი არ უკავშირებს შედეგებს შინაგან ხების- 

ყოფის მოძრაობას, ვინაიდან ეს უკანასკნელი სამართლისათვის მიუწვდომელია, 
მაშინ ცხადია, რომ სამართალი საერთოდ არავითარ კავშირს ნებისყოფასთან 
ფსიქოლოგიური მნიშვნელობით არ ამყარებს. სხვა ადგილას VVIიძ5Cხ6Iძი ლაპა– 

რაკობს: „როდესაც ვინმე ამბობს; „მე მსურს4, უნდა მივიღოთ, რომ მას ნამდვილად 

ჰსურს, სანამ ობი: რი ფაქტების მიხედვით არ იქნება დამტკიცებული, რომ 
მას. ეს არ სერს ს ს ფაქტი ნათელჰყოფენ იმ მასა რი) ს ივილისტურ 

დოგმას ნებისყოფა ესმის სულ სხვანაირად, ვიდრე ეს მიღებულია ფსიქოლოგიაში, 

ოადგან, როგორ შეიძლება რეალური ფაქტის არსებობის მტკიცება პრეზუმპციის 
შემწეობით, რომელიც იურიდიული მეთოდის სპეკიფიურ საშუალებას წაომო- 

ადგენს? ნამდვილად არის ნებისყოფის აქტი, თუ არა, ამის გამორკეევა შეიძლება 

მხოლო სიქოლოგიური მეთოდის საშუალებით--თვითდაკვირიეების გზით. ის 
აზრი, რომ არაააელბარსრრივ არსებობის მტკიცება შესაძლოა, პრეზუმპციის 

ან ფიქციის შემწეობით, დაუშვებელია. სწორედ ეს პრეზუმპციური ან ფიქტიური 
ხასიათი, რომელიც აქვს იურიდიულ „ნებისყოფას“, მიგვითითებს იმაზე, რომ 
ამ ნებისყოფის „სინამდვილე“ უნდა ვეძიოთ ფსიქოლოგიის გარეთ!. 

1) IხIძ. 125,
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მაგრამ MCI§იიი არ კმაყოფილდება ამ საერთო კრიტიკით; იგი გახიხი- 
ლავს აგრეთვე სამოქალაქო სამართლის უფრო სპეციალ საკითხებს და ამ საჯი- 
თხების გამოკვლევით ცდილობს დაამტკიცოს იურიდიული „ნებისყოფის“ თა–- 

ვისებურობა. იგი, მაგალითად, იკვლევს შემდეგ საკითხს: იურიდიული გარიგების 
დროს, მხარეების ნებისყოფა ნამდვილადაა მიმართული იმ შედეგებზე, რომლებ- 

საც სამართალი უკავშირებს მხარეების განცხადებას, თუ არა? მიღებული დოგ- 

მა ამ საკითხზე იძლევა დადებით პასუხს. #6CI5ლიის შეხედულებით კი ეს საექპ- 
ვოა, რადგან მხარეები ხშირად სრულიად არ იცნობენ სამართლის დადგენილე- 

ბებს, რობლებიც ზოგჯერ ძლიერ რთულია. სამართლის უცოდინარ მხარეებს 

მიზნად აქვი, ფაქტიური და არა იურიდიული შედეგები, მაგალითად, ყიდვა-გა- 
ყიდვის დროს მათ ჰსურთ რაიმე სიკეთის მიღება და არა უფლების წარმოშობა, 

შეცვლა ან მოსპობა. მხოლოდ სამართლის მცოდნე მხარეებს შეუძლიათ იქონი- 
ონ ფაქტიური შედეგის წარმოდგენასთან ერთად იურიდიული შედეგების წარმო- 

დგენაც. 
როდესაც ვინმე ახდენს სიტყვიერ ან წერილობით განცხადებას, რომლი- 

-თაც განსაზღვრულ პირობებში კისრულობს განსაზღვრული ყოფაქცევის მოვა. 

ლეობას, ფსიქოლოგიურიდ ამ შემთხვევაში უნდა განვასხვავოთ ორი სხვადასხვა 
ნებისყოფა: 1, ნებისყოფა, რომლის საგანია სიტყვის თქმა, დაწერა ან სხვა რაიმე 

მოქმედება; 2. ნებისყოფა, რომლის მიზანია აღნიშნული ხოქმედების ან უმო- 

ქმედობის მომავალში შესრულება. იურიდიული ნებისყოფის დოგმას უნდა აინტე- 

რესებდეს ეს მეორე ნებისყოფა, თუკი მის მიერ მიღებული ნებისყოფის ცნება 

ნამდვილ ფსიქიურ ფაქტს გამოხატავს. მაგრამ.ეს ასე არაა, რადგან კიდეც რომ 

არ მივიღოთ მხედველობაში ის გარემოება, რომ შინაგანი ნებისყოფის პროცე- 
სი ობიექტურად არ ემორჩილება არავითარ კონტროლს, არც ერთი იურისტი 

ნებისყოფის ნამდვილ არსებობას იურიდიული გარიგების სავალდებულობის პირო- 

ბად არ ჩათვლის. რომ დავტოვოთ უყურადღებოთ ანორმალური შემთხვევები, 

როგორიცაა, მაგალითად, იძულება, სულით ავადმყოფობა და სხვა და დაუშვათ, 

რომ განცხადება (CIMIმ-სიძ) მოხდა თავისუფლად და სრულიად ცნობიერად, 
მაინც შესაძლოა, რომ სავალდებულო ყოფაქცევის წარმოდგენა არ შეადგენს 
მასზე მიმართულ ნებისყოფის შინაარსს. შესაძლოა კიდეც, რომ მხარეს სინამ- 

დვილეში ჰსურს იმის წინააღმდეგი, რასაც იგი აცხადებს, მაგალითად ერთმა 

მხარემ შეპირდა მეორეს ფულის გადახდა, სინამდვილეში კი მას მიღებული აქვს 
გადაწყვეტილება, არ გადაიხადოს ეს ფული. იურისტებს შორის გავრცელებუ- 
ლია აზრი, რომ ასეთი X656IVგM0 ოტ6ი:2I5§ დადებულ იურიდიულ გარიგებას ძა- 
ლას არ აკარგვინებს. ეს აზრი ნათლად ამტკიცებს, რომ ნებისყოფის დოგმა 

ფსიქოლოგიუო ნებისყოფაზე დამყარებული არაა, რომ სწრაფვის და მასთან და- 

კავშირებულ სავალდებულო ყოფაქცევის წარმოდგენის ნამდვილი არსებობა იუ- 

რიდიული გარიგების სავალდებულობის საფუძველს არ შეადგენს. პრინციპი, რომ- 

ლის ძალით I656IV2II10 L6ი18II5ს იურიდიული გარიგების დროს არ ექცევა ყუ- 

რადღება, ნებისყოფის დოგმის დარღვევად ჩაითელებოდა იმ შემთხვევაში, თუ 

კი ამ დოგმის მიერ წამოყენებულ ნებისყოფის ცნებას გავიგებდით ფსიქოლო- 

გიური მნიშვნელობით.
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მოყვანილ შემთხვევას ენათესავება ის შემთხვევა, როდესაც ერთ მხა“ეს. 
შეგნებული აქვს, რომ მას არ შეუძლია შეასრულოს რომელიმე მოქმედება, არ 

ჰსურს ეს მოქმედება და, მიუხედავად ამისა, იგი მაინც პირდება მის შესრულე- 

ბას; ზოგჯერ ადამიანმა გარკვეულად არ იცის, შეუძლია მას ეს მოქმედება, თუ 
არა და ამიტომ მისი სურვილი ევენტუალური ხასიათისაა, განცხადება კი აბსო– 
ლუტურია. ზოგჯერ განცხადება ხდება რაიმე სხვა მიზნის მისაღწევად, განცხა- 

დების შინაარსის შესახებ კი ჯერ-ჯერობით არავითარი სურვილი არ არსებობს, 

ე. ი. განცხადების შინაარსი ადამიანისათვის სულერთია. ყველა მოყვანილ 

შემთხვევაში ნებისყოფის მიღება ფსიქოლოგიური მნიშენელობით დაუშვებე- 
ლია. მიუხედავად ამისა იურისტები აქაც ნებისყოფას სცნობენ!. 

მაგრამ სამოქალაქო სამართალი იცნობს სხვა შემთხვევებსაც, სადაც შე (ც– 

დომის ან იძულების გამო იურიდიულ გარიგებას ეკარგება ძალა; ეს შემ- 
თხვევები პირველი შეხედეით თითქოს ადასტურებენ იმ აზრს, რომ აქ ნებისყო- 

ფა გაგებულია ფსიქოლოგიური მნიშვნელობით. #6I§6იის აზრით, აქაც მტკიც- 
დება მის მიერ წამოყენებული დებულება, რომ იურიდიული „ნებისყოფა4 არაა 

იმავე შინაარსის, რაც ფსიქოლოგიური, 

გაბატონებული თეორიის მიხედვით, ამბობს M#6156იი, შეცდომას აქვს ად- 
გილი მაშინ, როდესაც განმცხადებელს არა აქვს იმის შეგნება რომ მომხდარ 

განცხადებაში, როგორც სურვილის საგანი აღნიშნულია ის, რაც მას არ პსუ+–ს. 

(ოV6იი ძი CIXIმI6იძტ M6Iი 86Vს55156|ი ძმVიი X2:, ძმ55 I1ი ძტ” გხციძტხტიტი 

CVXI2Iსციფ 6LV25 215 06V/0II ხ6261Cხი6L 15, Vმ5 6L ოICML VIIII) სამოქალაქო სა- 

მართლის თეორიებში, რომლებიც იკვლევენ შეცდომის ბუნებას, #6I56ის ყველა– 

ზე უფრო საკურადღებოდ მიაჩნია ის ფაქტი, რომ შეცდომის ყველა შემთხვევებს 

არ მიეწერება თანასწორი მნიშვნელობა; გაბატონებული შეხედულება ჰპოულობს 

შეცდომის სხვადასხვა სახეებს შორის განსხვავებას, რომელიც დამყარებულია არა 

ფსიქოლოგიურ, არამედ ეთიკო-პოლიტიკურ მოსაზრებაზე. იურიდიული გარიგე– 

ბა მიჩნეულია ბათილად იმისდამიხედვით, იყო შეცდომა პატივსადები (6ი(5Cხს!ძ–- 

ხიმი), თუ არა. მაგრამ ცხადია, რომ ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით, შეც- 

დომას, როგორიც არ უნდა იყოს იგი- პატივსადები, თუ არა–-აქვს ერთიდა- 

იგივე ბუნება: ორივე შემთხვევაში ნამდვილი სურვილი არ არსებობს; მიუხედა- 

ვად ამისა, ერთ შემთხვევაში შეცდომას აქვს იურიდიული შედეგები, ე. ი. მი- 

ღებულია ნებისყოფის არსებობა, მეორე შემთხვევაში კი არა. მაშინაც კი, რო–- 

დესაც შეცდომას აქვს პატივსადები ხასიათი, იურისტისათვის, შეუძლებელია- 
ნამდვილი ნებისყოფის არსებობის დამტკიცება; ის, რასაც იურისტი ღებულობს. 
მხედველობაში, როგორც „შეცდომას“, წარმოადგენს გარეგან მომენტს, რომელიც 

უნდა შეიცნოს მოსამართლემ და რომელსაც შეუძლია დაამყაროს როგორც ნე- 
ბისყოფის არსებობის, ისე მისი უარყოფის პრეზუმპცია. 

ამავე შედეგებს იძლევა იმ მნიშვნელობის გამორკვევა, რომელიც იური- 
დიული გარიგებისათვის აქვს იძულებას, თუ ვინმემ ·ფსიქიური იძულების 

ზეგავლენით მოაწერა ხელი ვალის ბარათზე, მას აქვს ხელის მოწერის სურვილი, 

1) 1ხIძ, 128.
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მაგრამ ვალის ბარათში აღნიშნული თანხის გადახდის სურვილი მას შეიძლება 
არ ჰქონდეს; სინამდვილეში შესაძლოა, რომ მას ეს სურვილი აქვს; მაგრამ იუ- 

რიდიული თვალსაზრისით ეს სულერთია, რადგან თანამედროკე შეხედულებით 

იძულების ზეგავლენით დადებული გარიგება არ იწვევს იურიდიულ შედეგებს 
იმ შემთხვევაშიც, როდესაც ამ გზით დაკისრებული მოქ:ედების შესრულების 

სურვილი ნამდვილად არსებობდა. წინააღმდეგ თანამედროვე შეხედულებისა, რო. 

მის სამართალი იცნობდა პრინციპს: C08C6წV5, (გოთი V0IVILI და ამ პრინციპის მი- 

ხედვით იძულების შემთხვევაშიც ღებულობდა ვალდებულების არსებობას; მაგ- 

რამ ეს სრულებით არ ნიშნავს, რომ რომაელებს ჰქონდათ მცდარი და თანამედ- 

როვე შემეცნებისაგან განსხვავებული წარმოდგენა იმ ფსიქოლოგიური პროცესის 

შესახებ, რომელსაც ადგილი აქვს იძულების დროს; როგორც რომაული, ისე 

თანამედროვე პრინციპები არაფერს არ ამბობენ იძულების ფსიქიური ბუნების 
შესახებ; განსხვავება მათ შორის ნებისყოფის საკითხში იძულების დროს მხო- 

ლოდ იურიდიული კონსტრუქციის განსხვავებაზეა დამყარებული!. 
ამგვარად, სამოქალაქო სამართალში ხშირია შემთხვევა, როდესაც იუ- 

რიდიულ გარიგებას აქვს სავალდებულო ძალა და ამავე დროს სათანადო ნების- 

ყოფა ფსიქოლოგიური მნიშვნელობით არ არსებობს; აქედან #0I5ტის გამოჰყავს 

დასკენა, რომ ნებისყოფის დოგმას სამოქალაქო სამართლის დარგში არა აქვს 

ფსიქოლოგიური მნიშვნელობა, რომ ნებისყოფა, რომელზედაც ლაპარაკობს ეს 

დოგმა, არ არის ის ნებისყოფა, რომელსაც იკვლეეს ფსიქოლოგია; იგი არ არის 

ფსიქოლოგიური ფაქტი, სულიერი ცხოვრების ნამდვილი პროცესი, არამედ სპე- 

ციალური იურიდიული აზროენების ნაყოფი, ე. ი. იურიდიული კონსტრუქცია. 

უფრო მკაფიოდ, ვიდრე სამოქალაქო სამართალში, იურიდიული „ნების- 

ყოფის“ თავისებური მნიშვნელობა სისხლის სამართლის დარგში გამოიხატება. 

ამ დარგში მიღებულია დოგმა, რომლის მიხედე”თ დამნაშავეს ჰსურდა ის გარე- 

განი ფაქტები, რომლებსაც სამართალი უკავშირებს სასჯელს, უდანაშაულოდ 

სასჯელი არავის დაედება. ამიტომ ყოველი დანაშაულობა არის ნებისყოფის დანა- 

შაულობა (VVIII6ი§5CხსIძ). ეს აზრი მიღებულია, როგორც საერთო პრინციპი, 
რომელსაც მხოლოდ ზოგიერთ შემთხვევაში აქვს გამონაკლისი. #6)56იი იკვლევს, 
წარმოადგენს სინამდვილეში ნებისყოფა დანაშაულობის საფუძველს, თუ არა. 

მას მოჰყავს დანაშაულობის ფორმების ის განჯგუფება, ”რომელსაც იძლევა L"გI- 
II%ი. L6IICICი სცნობს დანაშაულობის სამი ფორმის არსებობას: განზრახვას (#ხ– 
§ICML), გათვალისწინებასა (VVI556იIIICVMCI,) და გაუფრთხილებლობას (წგიXI8551ც- 
M#6I1). მხოლოდ პირველ ფორმას ახასიათებს ნებისყოფა, ე. ი. შედეგის სურვი- 

ლი; მეორეს კი ეს ნებისყოფითი მომენტი არა აქვს; მას ახასიათებს მხოლოდ 

შედეგის ცოდნა. რაც შეეხება მესამე ფორმას მასში არ შედის არც ნებისყო- 

ფა და არც შედეგის ცოდნა, მაგრამ მას ახასიათებს ამ შედეგის გათვალისწი- 
ნების შესაძლებლობა და ვალდებულება; L2III6Iის სისტემის მიხედვით, მაშასა– 

დამე, ნებისყოფის სფერო განსაზღვრულია მხოლოდ პირველი ფორმით-––განზრა- 

1) 1ხ. 131. 
) Iხ. 132.
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ხვით. დანაშაულობის პირველი ორი ფორმა (#ხ5ICLL, V/I556იLI1CჩMCI(), რასაკვირ- 
ველია, გულისხმობენ ფსიქიურ ფაქტებს, ე. ი. ნებისყოფასა და წარმოდგენას: 

მაგრამ მესამე ფორმა – გაუფრთხილებლობა (ჩ8MX1485510M6)L) – განსხვავდება იმით, 
რომ მასში ვერ ვნახულობთ ნებისყოფის ან წარმოდგენის მომენტს; ფსიქოლო- 

გიურაღ გაუფრთხილებლობის დახასიათება შეუძლებელია. მიუხედავად ამისა, 

იგი მაინც დანაშაულობის ფორმაა; როგორია მისი ბუნება? #იIატიის აზრით, 

გაუფრთხილებლობას აქვს იურიდიულ-ეთიკური და არა ფსიქოლოგიური ბუნე- 

ბა. ასეთი დასკვნა გამომდინარეობს გაუფრთხილებლობის ფორმულიდან, რომე- 

ლიც ამბობს, რომ შედეგის გათვალისწინება და თავიდან აცილება შესაძლო 

და სავალდებულო იყო. მთავარი მნიშვნელობა აქვს ამ სიტყვებს: „სავალ- 
დებულო იყო.“ ამ სიტყვებშია მოთავსებული დანაშაულობის მომენტი. დანაშაუ- 

ლობის ცნების ნორმატიული ხასიათი აქ გარკვეულადაა გამოსახული; შედეგის 

გათვალისწინებისა და თავიდან აცილების მომენტი მნიშვნელოვანი არაა; იგი 

მხოლოდ ინდეტერმინისტული შეხედულების ნაყოფია; ის ფაქტი, რომ შედეგი არ 

იყო გათვალისწინებული და თავიდან ა,/)ილებული, საკმაოდ ამტკიცებს, რომ გა- 
თვალისწინება ფაქტიურად შეუძლებელი იყო. M#6Iვ5ხიისათვის სრულიად უდა- 
ვოა, რომ გაუფრთხილებლობის დროს ფსიქიურ აქტსა და სოციალურად მავნე 
შედეგს შორის იურიდიულად რელევანტური დამოკიდებულება არ არსებობს. 
რა თქმა უნდა, ამბობს იგი, გაუფრთხილებლობის დროსაც აქვს ადგილი ფსი- 

ქიურ აქტებს– ნებისყოფას, წარმოდგენას, გრძნობას, მაგრამ ყველა ამ აქტებს 

არავითარი კავშირი არა აქვთ დასასჯელ შედეგთან. 

რადგან დანაშაულობის ერთერთ ფორმას-––გაუფრ თხილებლობას-– აქვს წმინ- 
და ნორმატიული ხასიათი, დანაშაულობის ცნების ფსიქოლოგიური გაგე- 

ბა უარყოფილი უნდა იქნეს. მაგრამ დანაზაულობის ცნება მეთოდოლოგიურად 
ერთიანია. ამიტომ ის, რაც მართალია გაუფრთხილებლობის შესახებ, მართალი 

უნდა იქნეს აგრეთვე დანაშაულობის სხვა ფორმების –განზრახკისა და გათვა- 
ლისწინების შესახებაც. თუ ჩვენ მივიღემთ, ამბობს #6CI5ტიი, რომ მსჯელობა, 

რომელშიაც გამოთქმულია დანაშაულობა, არასოდეს არ გამოიყვანება კაუზალუ- 
რი მეთოდის საშუალებით, რომელიც ყოველთვის მიმართულია მხოლოდ ფაქტე- 

ბის ახსნაზე; თუ დავეთანხმებით იმ აზრს, რომ ზოოლოგი ან ფსიქოლოგი 
თავისი სპეციალური შემეცნების მეთოდებით ვერასოდეს ვერ შეადგენს დანაშა– 

ულობის ცნებას; თუკი დამტკიცებულად ჩავთვლით, რომ დანაშაულობაზე 

ლაპარაკი შესაძლოა მხოლოდ ნორმებთან დაკავშირებით, რომ დანაშაულობის 

ბუნებას შეადგენს ნორმის დარღვევა ისე, როგორც დამსახურების ბუნებას 

ნორმის შესრულება, მაშინ პარადოქსად არ მოგვეჩვენება ის აზრი, რომ დანა– 

შაულობის ცნების ნორმატიულ ბუნებასთან მეთოდოლოგიურად შეურიგებელია 
შეხედულება, რომელიც მის შინაარსს ეძებს ფსიქ ოლოგიური, ე, ი. ექს- 

პლიკატიური მეთოდის საშუალებით. მსჯელობა, რომელიც პიროვნებას მი- 

აწერს დანაშაულობას რომელიმე გარეგან მდგომარეობაში, არაფერს არ გამო–- 

თქვამს ადამიანის ფსიქიური განწყობილების შესახებ. იგი გამოთქვამს მხოლოდ 
იმას, რომ ნორმა უკრძალავს პიროვნებას ამ გარეგან მდგომარეობას, რომ მათ 

შორის არსებობს ნორმის სუბიექტისა და ნორმის ობიექტის დამოკიდებულება.
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მოთოდოლოგიურად უაღრესი მნიშვნელობა აქვს იმის ნათლად წარმოდგენას, 

რომ იმიტომ კი არაა ვინმე დამნაშავე, რომ მას ჰსურდა ანდა მან გაითვალისწი- 
ნა რამე, არამედ იმიტომ, რომ იგი ვალდებული იყო არ ჩაედინა ეს ქმე- 

დობა, ანდა შეეჩერებინა მოსალოდნელი შედეგი. თუმცა ეს შეხედულება არსები- 

თად ეწინააღმდეგება სისხლის სამართალში გაბატონებულ თეორიას, მაგრამ M#იI- 

§6ის მაინც უდავოდ მიაჩნია, რომ დანაშაულობის მომენტი არასოდეს არ მდე- 
ბარეობს ნებისყოფაში, წარმოდგენაში ანდა სხვა რაიმე ფსიქიურ აქტში. ამის 

მიხედვით სრულიად გასაგებია ის დებულება, რომელსაც ვხვდებით მის შრომა–- 

ში: დანაშაულობა არსებობს იმიტომ და იმდენად, რამდენადაც არსებობს სას- 

ჯელი (,,V6II სიძ §016-ი6 6Iი6 5L8(6, ძვ+სო სიძ )ი§0(6ი6 6Iი6 5Cის1ძ4)!. ეს ღებუ- 

ლება სავსებით ეწინააღმდეგება იმ პრინციპს, რომელიც საერთოდ მიღებულია 

თანამედროვე სისხლის სამართალში და რომლის მიხედვით სასჯელი არსებობს 
დანაშაულობის გამო. M6Iა§ტიმა გადააბრუნა ეს დებულება; მისთვის მთა- 

ვარი მნიშვნელობა აქვს იურიდიულ ნორმას, ფსიქიური პროცესი კი, რომელზე- 

დაც სისხლის სამართლის დოგმა ჩვეულებრივად ამყარებს დანაშაულობას, მისი 

აზრით, სამართლის მეცნიერების საგანს არ შეადგენს. 

როდესაც იურიდიული თეორია ცდილობს დაუკავშიროს დანაშაულობა 

ადამიანის შინაგან განწყობილებას, ე. ი. როდესაც იგი წარმოიდგენს დანაშაუ- 

ლობას, როგორც ფსიქიურ მოელენას, იგი ივიწყებს იმ ფაქტს, რომ სუბიექტი, რო- 

მელსაც იგი გულისხმობს, ადამიანი კი არაა, არამედ ეთიკო-იურიდიული მთლი- 

ანობაა, ე, ი. პიროვნებაა (ნ6ჯ§0ი); სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის, ე. ი. 

დანაშაულობის სუბიექტი არის ნორმატიული კონსტრუქცია; იგი წარმოადგენს 

უფლებისა და მოვალების სუბიექტს, რომელიც, როგორც ასეთი, არ შეიძლება იქნეს 

ფსიქიური პროცესების მატარებელი ადაძიანი; მხოლოდ ადამიანს შეუძლია ფსიქიუ– 

რად „სურვილი“ ან „წარმოდგენა“; აქედან ცხადია, რომ თუ დანაშაულობის 

სუბიექტი პიროენებაა და არა ადამიანი, დანაშაულობის შინარსს სურვილი ან 

წარმოდგენა არ შეადგენს. მსჯელობა, რომ ვინმე დამნაშავეა რაიმე გარეგან 

ქმედებაში, ნიშნავს იმას, რომ მას ჩაეთვლება ეს გარეგანი შედეგი; ეთიკო-იუ- 

რიდიულ დისციპლინებს ახასიათებს ტენდენცია, ოომლის ძალით ჩათვლა ყო- 

ველთვის დაყვანილი უნდა იქნეს „ნებისყოფაზე“; სისხლის სამართლის დარგში 

ამ ტენდენციამ გამოიწვია შეხედულება, რომელიც ყოველივე დანაშაულს უნე- 

ბისყოფის“ დანაშაულობად აცხადებს. იმავე მოვლენას აქვს ადგილი სამოქალაქო 

სამართალშიც: აქაც იურიდიული გარიგება მიჩნეულია, როგო“რც ნებისყოფის 

საგანი და ამიტომაც გარიგება ჩაეთვლება მხარეებს; ორივე დარგში, მაშასადა–- 

მე, ჩათვლა (7+-66ხისიდ) ნებისყოფაზეა დამყარებული 2. 

ნებისყოფის ცნებას იურისპრუდენცია ჰქმნის იმ მოსაზრებით, რომ მან 

უნდა დაუკავშიროს გარეგანი ფაქტები სუბიექტებს; ეს სუბიექტებისა და გარეგა– 
განი ფაქტების დაკავშირება, რომელიც ხდება სამართლის ნორმების საფუძველ– 

ზე, არის ჩათელა; ნებისყოფა ეთიკო-იურიდიული მნიშვნელობით და ჩათვლა 

  
1) IხIძ. 149. 
2) 1ხIძ. 143.
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კორრელატიური ცნებებია; ჩათვლა ჰქმნის ელემენტებს შორის კავშირს, რომე- 

ლიც მიზეზობრივ კავშირისაგან სრულიად დამოუკიდებელია, რაც ნიშნავს იმას, 

რომ სუბიექტს პასუხისმგებლობა დაედება მიუხედავად იმისა, გამოიწვია მან 

შედეგი თავისი მოქმედებით, თუ არა. ჩათვლა ხდება გარედან; ამიტომ თავდაპირეე- 

ლად იგი ეხება ადამიანის გარეგან ყოფაქცევას: მოქმედებას ან უმოქმედობას; მაგრა? 

ჩათვლის პროცესი ამით არ თავდება; პასუხისმგებლობა ეხება არა ცალკე მოქ- 

მედებას ან უმოქმედობას, არამედ მთელ პიროვნებას. მოქმედება, რომელიც იწვევს 
გარეგან შედეგს ანდა უმოქმედობას, წარმოადგენენ ჩათვლისათვის მხოლოდ გ 'ა– 

სასვლელ პუნქტს (5IიძI10L 916 2ს:06ჩისიძ ისL ხს'Cჩძგიძ5ვისიXL(6). ჩათვლის 

თავისებურება იმაში მდგომარეობს, რომ მოქმედება ან უმოქმედობა ითვლება 
იმავედ, რაც პიროვნება; M#0156ის ბუნებრივად მიაჩნია ის, რომ დისციპლინები, 

რომლებიც აწარმრებენ ამ ჩათვლას, გრძნობენ საჭიროებას, რომ ჩათვლის სუ- 

ბიექტი, პიროვნება, ე. ი. ეთიკურ-იურიდიული მთლიანობა, დახასიათებული იქ- 

ნეს სხვანაირად, ვიდრე ზოოლოგიურ-ფსიქოლოგიური მთლიანობა, რომელსაც. 

წარმოადგენს „ადამიანი. ჩათვლა, ფიგურალურად რომ ვთქვათ, ეძებს ადა- 

მიანის სღლიერ ცხოვრებაში თავის საბოლოო პუნქტს (ნიძისიMV); სწორედ 

ეს ჩათვლის საბოლოო პუნქტი, რომელიც წარმოდგენილია, როგორც ადამიანის. 

შინაგან სფეროში არსებული, არის ის, რასაც ეთიკა და იურისპრუდენცია უწო- 

დებენ „ნებისყოფას" 1, ცხადია, რომ ამ მნიშვნელობით „ნებისყოფა“ არის მხო–- 

ლოდ ნორმატიული კონსტრუქცია და არა ფსიქიური ფაქტი. 

„ნებისყოფის“ ლოკალიზაცია ადამიანის სულიერ სფეროში აუცილებელი 

არაა: „პიროვნება“ ყოველთვის არ ეთანაბრება ადამიანს. თყით ნორმისაგან არის- 
დამოკიდებული, მიეწერება პიროვნების ან ნებისყოფის თვისება ცალკე ადამიანს, 
თუ არა; შესაძლოა, რომ ნებისყოფის თვისება მიკუთვნილი ჰქონდეს სხვა რამეს, 

ვიდრე ადამიანს, ამის” დასამტკიცებლად საკმარისია იმ ფაქტების მოგონება, 
სადაც ადამიანი არაა მიჩნეული, როგორც უფლება-მოვალეობის სუბიექტი;. 
ასეთია მაგალითად, მონების მდგომარეობა ძველ სამართალში. მეორეს მხრივ, 

უფლება-მოვალეობის სუბიექტად მიჩნეულია არა ადამიანი, მაგალითად, ღვ–- 

თაება; ამ მნიშენელობით ლაპარაკობენ ღეთაების პიროვნებაზე, ღვთაების 

„ნებისყოფაზე", რომელიც, უეჭველია, ნორმატიული მსოფლმხედველობის მიერ- 
შექმნილ კონსტრუქციას წარმოადგენს. ღვთაებრივი „ნებისყოფა“ არის ჩათვლის 

საბოლოო პუნქტი (2ს/6CხისიძვხიძისიM) მთელი არსისათვის. ჩვეულებრი– 

ვად, რასაკვირველია, როგორც სამართალში, ისე ეთიკაში, პიროვნებას შეადგენს 
ადამიანი და ამგვარად ჩათვლის პუნქტი, რომელსაც ეწოდება „ნებისყოფა“, მო- 

თავსებულია ადამიანის შინაგან სფეროში, 

მოყვანილ აზრს MCI36იის მოძვღვრებაში უკავია მნიშვნელოვანი ადგილი. 

აქ #0იIატიი ნათლად ახასიათებს თავის ძირითად დებულებას: ნებისყოფის ცნება. 
ეთიკაში და იურისპრუდენციაში სულ სხვაა, ვიდრე ფსიქოლოგიაში. ფსიქოლო– 

გია ამ ტერმინით გულისხმობს ადამიანის სულიერი ცხოვრების ე რ თ-ე რთ გან– 
საზღვრულ სახეს, აზროვნებისა და გრძნობის გვერდით. ეთიკა და იურისპრუდენცი> 
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კი გულისხმობენ მთლიანობას (C638თL.-ნIიხიI). ნებისყოფის უნარიანო- 

ბა და ჩათვლის უნარიანობა (2ს!მC6ხისიცამხ!0LCI) ერთიდაიგივეა. 
ფსიქოლოგიის ნებისყოფა არის ფაქტი, რომელიც ირკვევა ემპირიულად, თვით- 

დაკვირვების გზით; ამიტომ იგი ეკუთვნის ა რს ს; ხოლო ეთიკისა და იურისპრუდენ- 

ციის ნებისყოფა არის ნორმის, ვალდებულების საფუძველზე წარმოშობილი 

კონსტრუქცია, რომელსაც ადამიანის რეალურ სულიერ ცხოვრებაში არავითარი 

მოვლენა არ ეთანაბრება 1. ამ აზრს M650იი ხშირად და ხაზგასმით იმეორებს, 

მაგრამ თვითონ M9I56იი აღნიშნავს, რომ შეხედულებას, რომელიც ასხვავებს 
ნებისყოფის ფსიქოლოგიურ და იურიდიულ მნიშვნელობას, სხვა მეცნიერნიც იზი- 

არებენ. მას მოჰყავს 510V23ის მაგალითი, რომელიც გარკვეულად ჰყოფს ერთ- 

მანეთისაგან ფსიქოლოგიურ და იურიდიულ თვალსაზრისს. 

დახასიათებული დებულებების თვალსაზრისით L6I50იი განიხილავს ნებიL- 

ყოფის თავისუფლების პრობლემას. ეთიკურ-იურიდიული ნებისყოფის ცნების, 

როგორც ჩათელის მიზნით შექმნილი კონსტრუქციის ბუნება, ამბობს იგი, 
განსაკუთრებული სიცხადით ირკვევა მაშინ, როდესაც ჩეენ განეეიხილავთ ნების– 

ყოფის თავისუფლების პრობლემას და გავითვალისწინებთ იმ წინააღმდეგობას, 

რომელიც არსებობს დეტერმინიზმსა და ინდეტერმინიზმს შორის. ეს წინააღ- 

მდეგობა შეურიგებელი იქნებოდა, ორივე შეხედულების საგანი ერთი და იგივე 

რომ ყოფილიყო. თუ გავიგეთ ნებისყოფა, როგორც ფსიქიური მოვლენა, მაშინ, 

რასაკვირველია ფსიქოლოგიის სფეროში ვიმყოფებით; ფსიქოლოგია კი შეადგენს 

ამხსნელ ბუნებისმეტყველების (6IXI8C6იძტი M8+სIVI556ი56ხ2I) ნაწილს, რომ- 
ლის მეთოდი ექსპლიკატიურია; ამიტომ ფსიქოლოგიის თვალსაზრისით 

დასაშვებია მხოლოდ დეტერმინიზმი. ფსიქოლოგიას არ შეუძლია მიიღოს ნების-. 

ყოფის თავისუფლება, რადგან ამ შემთხვევაში იგი უარჰყოფს თავის საკუთარ 

საფუძველს--კაუზალობის პრინციპს; კაუზალობის პრინციპი ვერ დაუშვებს თავი– 

სუფალ, უმიზეზო მოძრაობის არსებობას. მხოლოდ სიტყვებით თამაშია, როდე– 

დესაც ღებულობენ ნებისყოფის თავისუფლებას და ამავე დროს აღიარებენ ნების. 

ყოფის მიზეზობრიე დამოკიდებულებას, იმის შეუგნებლად, რომ საგანი ამ ორ 

შემთხვევაში სულ სხვადასხვაა. მიუხედავად იმისა, რომ ფსიქოლოგიის ნებისყო- 

ფა ისე, როგორც ყველა დანარჩენი ფსიქიური აქტები, მიზეზობრივად განსაზ- 

ღვგრულია, ეთიკა და იურისპრუდენცია მაინც ნებისყოფის თავისუფლების ცნებას 

ეყრდნობიან. ყოველივე ცდა ეთიკისა და იურისპრუდენციის აგებისა დეტეთმი- 

ნისტულ საფუძველზე ვერ აღწევს თავის მიზანს; ეთიკა და სამართლის მეცნიე- 

რება შესაძლოა მხოლოდ ნებისყოფის თავისუფლების დაშვების შემთზვევაში; 

ფსიქოლოგიის შედეგები, ერთის მხრივ, და მეორეს მხრივ ეთიკისა და იურისპრუ- 

დენციის დებულებანი ერთმანეთს ლოლღიკურად უარჰყოფენ და მათი შერიგება 

შეუძლებელია იქამდის, სანამ ფიქრობენ, რომ ის ნებისყოფა, რომელსაც ეთიკა 

და იურისპრუდენცია უყურებენ, როგორც თავისუფალს, არის ფსიქიური მოვ- 

ლენა, რომელიც ფსიქოლოგიის თვალსაზრისით კაუზალურად არის განსაზ- 

ღვრული. 
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მაგრამ ეს წინააღმდეგობა იხსნება, თუ მივიღებთ, რომ ნებისყოფა ფსიქო- 

ლოგიური მნიშვნელობით არსებითად სხვაა, ვიდრე ის ნებისყოფის ცნება, რომელ- 

საც ნორმატიული მეთოდის საშუალებით იძლევიან ეთიკა და იურისპრუდენცია. 
ნებისყოფა ფსიქოლოგიური მნიშვნელობით ეკუთვნის არსის ქვეყანას და ამი- 
ტომ მისი შესწავლა წარმოებს ე ქ სპლიკატიური მეთოდების საშუალებით. 
ნებისყოფა კი იმ მნიშვნელობით, რომელიც მას ენიჭება ეთიკისა და სამართლის 

მეცნიერებაში, ეკუთნის ვალდებულების, ე. ი. ნორმის სფეროს და მისი ბუნე- 

ბის გამოკვლევა შეადგენს ნორმატიული მეთოდის მიზანს. პირველი მჩიშვნელო– 

ბით ნებისყოფა ემორჩილება კაუზალურ პრინციპს, ხოლო მეორე მნიშენელუბით 
იგი თავისუფალია. ამგვარად ისპობა მათი ლოღიკური წინააღმდეგობა. #6I56იის 
თვალსაზრისით ეს ადვილი გასაგებია, რადგან ეთიკური და იურიდიული ნების– 

ყოფა მხოლოდ განყენებული კონსტრუქციაა და არა ნადვილი ფსიქიური მოვ- 
ლენა; ამ კონსტრუქციის მიზანია, როგორი) უკვე იყო ნათქვამი, ჩათვლის დასა– 
ბუთება; როდესაც ჩვენ ვამბობთ, რომ ნებისყოფა „თავისუფალია“, ეს ნიშნავს 

იმას, რომ ჩვენ მივაწერთ ადამიანს „პიროვნების“, პასუხისმგებლობის სუბიექ- 

ტის თვისებას და წარმოდგენის სახით მივაკუთვნებთ მას ნებისყოფას, რომელიც 
მხოლოდ ჩათვლის საბ ოლოო პუნქტია; თვით ამ პასუხისმგებელი პირის 
თვალსაზრისით კი ეს ნებისყოფა ჩათვლის დაწყების პუნქტია (#ტი(გიც5ისიML 
ძა, 2ხ/6Cხისიყ 150 1. 

აქ M60)ატიი გარკვეულად განსაზღვრავს ნებისკოფას ეთიკურ-იურიდიული 

მნიშვნელობით. იურიდიული „ნებისყოფა“ ფსიქოლოგიური ნებისყოფისაგან 

მკვეთრად არის გამოყოფილი. პირველი შეადგენს წმინდა კონსტრუქციას, რომე- 
ლიც გამოყენებული უნდა იქნეს ჩათვლის მიზნით. ის კავშირი, რომელიც მყარ– 

დება სუბიექტსა და ობიექტს შორის ნორმის მიხედვით, არის ჩათელა; ნებისყო- 

ფა კი იმ განსაკუთრებული შინაარსით, რომელიც მას ენიჭება სამართლისა და 

ზნეობის დარგში, წარმოადგენს ჩათვლის საბოლოო პუნქტს (ნიძისიXL ძლ 

2სჯნ6Cიისი9), ე. ი. საფუძველს, რომელზედაც დამყარებულია ჩათვლა, პასუხის- 

მგებლობა; ამ პროცესში საინტერესოა ის გარემოება, რომ, თუკი რასმე მიე- 

წერება ეს „ნებისყოფა4რ, იგი ითვლება ,„პიროვგნებადი, სუბიექტად; აქედან („ხა– 

დია, რომ პიროვნება და ადამიანი ერთი და იგივე არაა: ეს თვისება შეიძლება 

მიენიჭოს სხვა რამესაც თუ ნებისყოფა გაგებულია ნორმატიული მნიშვნელო– 

ბით, ცხადია, რომ იგი შეიძლება იქნეს აღიარებული, როგორც თავისუფალი. 

ამგვარად, M6I5§6იის თეორიაში განსაზღვრულია ნებისყოფის ორგვარი მნიშენე- 
ლობა: ნებისყოფა, როგორც ფსიქიური აქტი; იგი შეადგენს ფსიქოლოგიის სა- 

განს; და ნებისყოფა, როგორც კონსტრუქციის შედეგი; მას შეისწავლიან ნორმა- 

ტიული დისციპლინები; პირველი ეკუთვნის ფაქტების სფეროს, მეორე გამოხა- 

ტავს ვალდებულებას, ნორმას; პირველი ემორჩილება კანონზომიერების პრინციპს, 
ხოლო მეორე თავისუფალია, ყოველივე მიზეზობრივ კავშირისაგან დამოუკიდე– 

ბელია. ' 

ა I. 169.
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ეთიკისა და იურისპრუდენციის მიზანს არ შეადგენს ადამიანის ნებისყოფისა 

და მოქმედების ახსნა; ისინი მხოლოდ აწესებენ, თუ როგორ უნდა იმოქმედოს 

ადამიანმა; ისინი იძლევიან პასუხს მხოლოდ კითხვაზე: რომელი მოქმედება არის 

ადამიანისათვის სავალდებულო? კითხვა კი –თუ რატომ იმოქმედა დ” ისურ- 

ვა ადამიანმა, ეკუთვნის ფსიქოლოგიას რომელიმე ფაქტიური მდგომარე- 

ობის სავალდებულობა (C695011061) საჭიროდ ხდის მის ჩათვლას, ჩათ- 
ელა კი იწეევს ნებისყოფის კონსტრუქციას. ამნაირად, ნებისკოფის ეთიკუ–- 

რი და იურიდიული ცნება დამყარებულია ნორმაზე, იმ დროს როდესაც ნე- 

ბისყოფის, როგორც ფსიქიური ფაქტის ცნება დამყარებულია სულიერი ცხოვ- 

რების ბუნებრივ კანონებზე 1. 

შეუძლებელია უფრო (ცხადად დახასიათება იმ მნიშვნელობისა, რომელსაც 
MCI5%იი ანიქებს ნორმის ცნებას, ნორმა, როგორც ვალდებულების გამომხატეე- 

ლი მსჯელობა, შეადგენს M0150იის თეორიის ძირითად მომენტს, რომელთან ლო- 
ღიკურად დაკავშირებულია და რომლინადადც გამომდინარეობენ ამ თეორიის მთა- 

ვარი დებულებანი: ნორმა მოითხოვს ჩათვლას, ხოლო ჩათვლა გულისხმობს ნე– 

ბისყოფას, რომელიც, თავის მხრივ, დაკავშირებულია „პიროვნების“, სუბიექტის 

ცნებასთან. შემდეგში ჩვენ ვნახავთ, რომ M6I56ის ნორმის (სნებიდან გამოჰყავს 

უფლებისა და მოვალეობის კონსტრუქციაც. შეიძლება ითქვას, რომ ეს თეორია 
წარმოადგენს ერთ ლოღიკურ მთლიანობას, რომლის ცალკე ელემენტები შეკავ– 
შირებულია ერთმანეთთან ერთი უზენაესი ცნების – ნორმის ცნების-- საშუა- 

ლებით. 

თუ მივიღებთ, რომ არსებობს ნებისყოფის ორი სხვადასხვა ცნება, მა– 

შინ გაუგებარი რჩება მათი სახელწოდების ერთგვარობა. ამის შესახებ #CI§6იი 

გამოთქვამს შემდეგ ორიგინალურ აზრს; ნებისყოფის ცნება ეთიკო-იურიდიული 

მნიშვნელობით წარმოიშვა უფრო ადრე და შემდეგ კი გადატანილი და გამოყენე- 

ბული იქნა ფსიქოლოგიურ დარგში; მაგრამ ის, რაც თავდაპირველად შეადგენ- 
და ნორმატიულ კონსტრუქციას, ფსიქოლოგიაში მიჩნეული იქნა, როგორც რეა- 

ლობა; ეს ჰიპოთეზა, რომლის მიხედვით ფსიქოლოგიამ თითქოს შეითვისა ეთიკისა 

და იურისპრუდენციის მიერ შებუშავებული ცნება და მიანიჭა მას რეალური 

ფსიქიური მოვლენის ხასიათი, M#0I56იის აზრით, მტკიცდება იმ გარემოებით, 

რომ ზოგიერთი ფსიქოლოგი უარჰყოფს ნებისყოფის დამოუკიდებელ არსებო- 
ბას: ერთნი უყურებენ მას როგორც წარმოდგენას, შეორენი კი როგორც 

გრძნობას 1. 

იმის შემდეგ, რაც ჩვენ გავეცანით #6)§ტიის შეხედულებას ნებისყოფაზე, 

ჩვენთვის ადვილი გასაგებია #6)§6იის მიერ წამოყენებული სახელმწიფოს კონს– 

ტრუქცია. 

თეორიაში, ამბობს M0156იი, მიუხედავად ფართო დისკუსიისა, რომელიც 

1) „CC Mი,თტი §Iიძ ა§ ე)§0, 2ს/ ძიილი ძი CLIII5CM-IIVI5LI5CIIC სCლოII ძლივ VVIIIC05 ხლIსხ?, 
Vმ8ხილიძ ის” ძ0C M20V-05C!7C ძვ 50C1Cი16ხ605 2ს; LIM6იიLი15 CI0C§5 21§ VVIII6 ხC7CICჩილ(ლი Vი0I- 
ყვიყი5 (სს/იი სბიილი“ 1ხ. 160. 

2) 1ხ. 161.
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არსი მაინც გამოურკვეველია:, როგორც ორგანიული მიმართულების წარმომად- 
გენელნი, რომლებიც სცნობენ სახელმწიფოს პიროვნების რეალობას, ისე მათი 

მოწინააღმდეგენი, რომლებიც, პირიქით, სთვლიან სახელეწიფოს პიროვნებას 

ფიქციად ან აბსტრაქციად, ეთანხმებიან ერთმანეთს ერთ პუნქტში, სახელდობრ 

იმაში, რომ სახელმწიფოს პიროვნების საფუძველი არის სახელმწიფოს ერთიანი 
ნებისყოფა. ორივე თეორია სცნობს, მაშასადამე, სახელმწიფოს ნებისყოფას; მაგრამ 

ამ ნებისკოფის ბუნება აქამდის შესწავლილი არაა. სახელმწიფოს ნებისყოფა 

პირველ ყოვლისა შესაძლოა გაგებული იქნეს, როგორც ფსიქიური ფაქტი, რო- 

მელიც ენათესავება ინდივიდუალურ ნებისყოფას ანდა კიდეც იდენტურია მას- 

თან. თანამედროვე ხალხთა ფსიქოლოგიას (V0IM6CI05VCხ019016) მიღებული აქვს სა– 
ერთო ნებისყოფისა (C6520LVIII6) და საერთო ცნობიერების (CC58თ:ხ6V/ს55(56)ი) 

ცნება. მაგრამ ეს არ ნიშნავს ინდივიდუალურ ნებისყოფისა და (სნობიერებისა- 

გან განსხვავებულ რასმე, ე. ი. რომელიმე ფსიქიურ აქტს, რომელიც ვითომც 

მდებარეობს ინდივიდის გარეთ, არამედ მხოლოდ ცალკე ინდივიდების საერთო 

წარმოდგენას, გრძნობასა და ნებისყოფას, რაც გამოწვეულია საერთო ცხოვრების 

პირობებით. ამიტომ ამ საერთო (სნობიერებასა და ნებისყოფას ვერ მივაწერთ 

„რეალობას“ (VVIIMIICMM6IL), ასეთი გაგების წინააღმდეგ VI სიძ(ი სამართლიანად 

ამბობს: იმის მაგივრად, რომ ეს საერთო ცნობიერება და ნებისყოფა მიჩნე- 

ული იქნეს, როგორც რომელიმე საზოგადოების წევრების ფაქტიური თანხმობისა 
და ურთიერთობის გამოხატულება, მათ უკან გულისხმობენ რაღაც მითოლოგიურ 

შინაარს ანდა მეტაფიზიკურ სუბსტანციას, მაგრამ ამგვარი შეხედულება 

მცდარია. 

ორგანიულმა თეორიამ სახელმწიფო სამართალში გამოიყენა სწორედ ის 
ნებისყოფის ცნება, რომელსაც იძლევა ხალხთა ფსიქოლოგია. ამ თეორიის უმ- 
თავრესი წარმომადგენელი CICIM6 ამტკიცებს, რომ სახელმწიფოს სუბსტანციას 

შეადგე5ს „საერთო ნებისყოფა“ (გII06თო რი VIIIIC); „საერთო ნებისყოფის“ არსე–- 
ბობაში მას არავითარი ეჭვი არ შეაქვს, ამ ტერმინით CICM%6ს ნაგულისხმევი 
აქვს იგივე ფაქტი, რაც ხალხთა ფსიქოლოგიას; მაგრამ ხალხთა ფსიქოლოგიაში 
შემუშავებული „საერთო ნებისყოფის“ გადატანა სახელმწიფო სამართალში და- 

უშვებელია, რადგან ის საზოგადოება, რომლის შესახებაც ხალხთა ფსიქოლოგია 

ამტკიცებს საერთო ნებისყოფის არსებობას, არასოდეს არაა სახელმწიფო; ხალხ- 

თა ფსიქოლოგია გულისხმობს საზოგადოებას დაფუძნებულს ფსიქიურ კავშირ- 

ზე, ფსიქიურ ურთიერთობაზე; საზოგადოება სახელმწიფოსთან შედარებით 

წარმოადგენს სოციოლოგიურ და არა იურიდიულ ერთიანობას; სულიერი კავ- 

შირი, რომელშიაც წარმოიშვება საერთო ნებისყოფა, სრულიადაც არაა შეზღე- 

დული სახელმწიფო ტერიტორიის ფარგლებით; ეს კავშირი არსებობს მხოლოდ 

იმ ინდივიდებს შორის, რომლებშიაც გონებრივი ურთიერთობა იწვევს ნებისყო– 

ფის საერთო მიმართულებას; ასეთ ერთობას კი (ალკე სახელმწიფოს საზღვრებ- 

ში ადგილი არა აქვს. ფსიქიური, სოციალური და საერთოდ არაიურიდიული 
კავშირი შესაძლოა არსებობდეს სახელმწიფოს საზღვრების გარეთაც; მეორეს 

მხრივ, თვით სახელმწიფოს ფარგლებშიც ეს ფსიქიური კავშირი ღებულობს 

მრაგალგვარ სახეებს; სახელმწიფოში მცხოვრები ხალხი (51:8მ15V0IL) არ წარმო-
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ადგენს მთლიანობას; საზოგადოებრივი თვალსაზრისით იგი დაქსაქსულია სხვა- 
დასხვა კავშირებად; ნაციონალურ, სარწმუნოებრივ, სამეცნიერო საზოგადოებაში 

შესაძლოა არსებობდეს საერთო ნებისყოფა, მაგრამ იურიდიულ, სახელმწიფოე- 

ბრივ კავშირში ნებისყოფის ერთიანობა შეუძლებელია. ის, რაც აქ შეადგენს 

ერთიან ნებისყოფას-– ე. ი. კანონი და მასზე დამყარებული ორგანოების მოქმედება-- 
არ შეიძლება ჩაითვალოს, როგორც ხალხის საერთო ნებისყოფა. პარლამენტის 

უმრავლესობით დადგენილი და მონარქის მიერ სანქციაქმნილი კანონი ითვლება 

სახელმწიფოს ნებისყოფად იმ შემთხვევაშიც, როდესაც იგი ეწინააღმდეგება 

ეგრეთწოდებულ „ხალხის ნებისყოფას“. ის აზრი, რომ პარლამენტის უმრავლე- 
სობა და მისი ნებისყოფა იდენტურია მთელი ხალხის ნებისყოფასთან, წარმო– 

ადგენს იურიდიულ ფიქციას, რომელიც ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით-––ორ- 

განიული თეორია კი სწორედ ამ თვალსაზრისს იზიარებს -––დაუშვებელია. 

ამრიგად ორგანიული თეორია სახელმწიფოს ნებისყოფისა და პიროვნე- 

ბის საკითხს ვერ არკვევს იმიტომ, რომ მას შეთვისებული აქვს საერთო 

ნებისყოფის ცნება, შემუშავებული ხალხთა ფსიქოლოგიაში. ორგანიული თეო– 

რიის მეთოდოლოგიური შეცდომა იმაში მდგომარეობს, რომ იგი არ ასხვა- 
ვებს ერთმანეთისაგან სოციოლოგიურ და იურიდიულ თვალსაზრისს; ეს 

მეთოდების აღრევა მტკიცდება იმით, რომ ორგანიულ თეორიაში სოციალური 

ფაქტი–- საერთო ნებისყოფა -–– გამოყენებულია, როგორც იურიდიული კონსტრუ1- 

ციის, ე. ი. სახელიწიფოს პიროვნების, საფუძველი 1. 

ანორგანიული თეორიაც, რომელიც სცნობს სახელმწიფოს იურიდიულ პი- 

როვნებას, მაგრამ უარჰყოფს' მის ორგანიულ მთლიანობას, დამყარებულია სა- 

ხელმწიფოს ნებისყოფის ცნებაზე; მაგრამ ნებისყოფის ბუნება არც ამ თეორიას 

აქვს გამორკვეული. საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ანორგანიული თეორია 

სახელმწიფოს. პიროვნების ერთიანობას არ ამყარებს სახელმწიფოს ნებისყოფის 

ერთიანობაზე, არამედ სახელმწიფოს ერთიან პიროვნებისა და სახელმწიფოს ერ- 
თიანი ნებისყოფის კონსტრუქციას ჰქმნის ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად; რო– 

გორც სახელმწიფოს პიროვნება (51:82(5ი6-50ი) მას მიაჩნია სახელმწიფოს ფარგ– 

ლებში მცხოვრებ ადამიანთა ერთიანობა მათი საერთო მიზნების მიხედეით, ე. ი. 
ხალხი (ძპ§ 5:22(5V0IM), ხოლო როგორც სახელმწიფოს ნებისყოფა მიჩნეულია 
იმავე ტელეოლოგიური მნიშვნელობით გაგებული ცალკე სახელმწიფო ორგა- 

ნოების ნებისყოფათა ერთიანობა ?, 

რაც შეეხება სახელმწიფო პიროვნების ტელეოლოგიურ ერთიანობას, უნდა 

ითქვას, რომ ძალიან საეჭვოა რომელიმე საერთო მიზნის არსებობა, რომლისა– 

კენ ვითომც მიისწრაფვიან ყეელა სახელმწიფოს ფარგლებში მცხოვრები ინდი- 
ვიდები; საერთო ნებისყოფისა და, მაშასადამე, საერთო მიზნის სუბიექტი არა- 

სოდეს არ შეიძლება იქნეს სახელმწიფოს ხელოვნურ საზღვრებში მცხოვრები 

ხალხი; ასეთ სუბიექტად შესაძლოა იქნეს მხოლოდ საზოგადოება, რომელშიაც 

არსებობს სულიერი კავშირი. ამ მხრივ ანორგანიული თეორია უშვებს იმავე 

1) Iხ. 167. 
?) 1ხ. 178.
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შეცდომას, რასაც ორგანიული. ანორგანიულ თეორიაში #0I50იი ხედავს სხვა 
შეუსაბამობასაც: ეს თეორია სახელმწიფოს ნებისყოფად, სთვლის არა სახელმწი–- 
ფოს ფარგლებში მცხოვრებ ინდივიდთა ნებისყოფას, მიმართულს საერთო მიზ- 

ნისაკენ, არამედ სახელმწიფოს ცალკე ორგანოების ნებისყოფათა ერთიანობას, 
რომელიც დამყარებულია მათი მიზნების ერთიანობაზე. აქ, მაშასადამე, მიღებუ- 

ლია ორგვარი ერთიანობა: სახელმწიფოს პიროვნება, რომელსაც წა“- 
მოადგენს ხალხი, მცხოვრები სახელმწიფოს საზღვრებში და შეკავშირებული სა- 
ერთო მიზნებით (518215V0IM); და სახელმწიფოს ნებისყოფა, რომელსაც 
წარმოადგენს სახელმწიფო ორგანოების ნებისყოფა; ეს კი შეუსაბამობაა; ამ თვალ– 
საზრისით, პიროვნება, რომელიც ამგვარი სახელმწიფოს ნებისყოფის მატარებელია, 
შეიძლება იქნეს მხოლოდ სახელმწიფო ორგანოების შეერთება (1იხიყ”!"' ძ“რ 

§L82150„წ8ი6); სინამდვილეში ანორგანიული თეორია თითქოს იზიარებს ამ აზრს. 
მაგრამ შეხედულება, რომელიც სახელმწიფო ორგანოების ნებისყოფის ერთია- 

ნობას სთვლის მთელ სახელმწიფოში მცხოვრებ ხალხის ერთიან ნებისყოფად, 

#Cთ§ხის მიაჩნია დაუშვებელ ფიქციად, თუ ნებისყოფა გაგებული იქნა, რო- 
გორც ფსიქიური ფაქტი. M6CI56იის აზრით, სახელმწიფოს პიროვნებისა და სა- 
ხელმწიფო ორგანოების გაიგივეობა იწვევს შეურიგებელ წინააღმდეგობას, რად- 
გან სახელმწიფოს უფლება-მოვალეობა არსებითად განსხვავდება მისი ორგანოე- 
ბის უფლება-მოვალეობისაგან ?. 

როგორც ორგანიული, ისე ჩვენს დროში გაბატონებული ანორგანიული 

თეორიის ძირითათი ნაკლი, M#6CI5ტიის აზრით, მდგომარეობს იმაში, რომ ორი- 

ვეს სახელმწიფოს ნებისყოფა წარმოდგენილი აქეს, როგორც ფსიქიური მოვლე- 

ნა, ე. ი. ან ინდივიდუალური ან სოციალური ფსიქოლოგიის ფაქტი. ორივე თეო- 

რია ეთანხმება ერთმანეთს იმ მხრივაც, რომ ისინი უარჰყოფენ ნებისყოფას ფიქ- 

ციის მნიშვნელობით, ე. ი. უარჰყოფენ „დხრეიიგ ICC22"ს წარმოდგენას. ორგანი- 
ულ თეორიას მაინც აქვს უპირატესობა იმდენად, რამდენადაც იგი ფიქტიური 

ნებისყოფის მაგივრად ღებულობს ფაქტიურ მოვლენას––სოციალური ფსიქოლო- 
გიის საერთო ნებისყოფას; მაგრა ორგანიულ თეორიას ახასიათებს ის, რომ 

იგი არ ხედავს, პრინციპიალურ განსხვავებს სოციოლოგიურ და იურიდიულ 
თვალსაზრისს შორის, ანორგანიულ თეორიას კი სავსებით შეგნებული აქეს ამ 
მეთოდების განსხვავება და ამიტომ მას არ შეუძლია წინააღმდეგობის. თავიდან 
აცილებით შეიმუშავოს სახელმწიფო ნებისყოფის დამოუკიდებელი (ცნება, რად–- 

გან იგი ღებულობს ამ ცნების ფსიქოლოგიურ კვალიფიკაციას და ფიქციას კი 
წინასწარ უარყოფს. )106IIი6Lხმა ფიქციის მაგივრად წამოაყენა „აბსტრაქცია“; 
მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მან მაინც ვერ აიცილა თავიდან ფიქცია. |CIIIი6Mის 
აზრით, აბსტრაქცია დამყარებულია შინაგან და გარეგან მოვლენებზე, ფიქცია 
კი, პირიქით, ბუნებრივი ფაქტის ადგილზე აყენებს გამოგონილ ფაქტებს და 

უთანასწორებს მას პირველს; აბსტრაქცია ეკრდნობა სინამდვილეს, ხოლო ფიქ- 

ცია– მოგონილს. ანორგანიულ თეორიას რომ ეკითხოთ, ამბობს #ი6I5ხიი, რო- 
მელია ის რეალური მოვლენა, რომელზედაც დამყარებულია აბსტრაქცია, პა- 

ს Iხ. 175,
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სუხად მივიღებთ: ადამიანის ნებისყოფის აქტები; მაგრამ აბსტრაქციის საშუა- 

ლებით მიღებული სახელმწიფო ნებისყოფის ცნება ყოეელთვის იქნება მხოლოდ 

ფიზიკური ადამიანისა და არა იურიდიული პიროვნების ნებისყოფა. თვითონ |CI- 

ი6იც სახელმწიფოს ნებისყოფის ცნებამდე აბსტრაქციის გზით არ შიდის; 
მას კარგად აქვს შეგნებული, რომ ადამიანის ნებისყოფის შესწავლა გვაძლევს 

მხოლოდდამხოლოდ ადამიანისა და არა სხვა სუბიექტების ნებისყოფის ცნებას, 

იმ თვისების მიღება, რომელსაც )1901I/ი6Xი ანიჭებს ნებისყოფის აქტებს და 

რომლის მიხედვით ეს აქტები აღიარებულია სახელმწიფოს ნებისყოფად, აბსტრაქ- 

ციის გზით შეუძლებელია; აბსტრაქცია არის თვისებების გამოკლება (V/60185- 
§6ი) და ცხადია, რომ ამ გზით ახალი თვისების აღმოჩენა შეუძლებელია; ეს 

შესაძლოა: მხოლოდ ნორმატიული, ე. ი. ეთიკურ-იურიდიული მეთოდის საშუა–- 

ლებით. აზროვნების პროცესი, რომელსაც ადგილი აქვს ამ უკანასკნელი მეთო- 

დის გამოყენების დროს, სრულიადაც არაა აბსტრაქცია, ე. ი. გამოყოფა; პირ- 

იქით, იგი ახალი თვისების მიმატებაა, დაშვებაა ისეთი თვისებისა, რომლის 

გამოყვანა აბსტრაქციის საშუალებით წარმოუდგენელია, ვინაიდან აბსტრაქცია 

ყოველთვის მიმართულია ა რსზე. სახელმწიფოს ნებისყოფა ფსიქიური სინამ- 

დვილის ფაქტი არაა; იგი მხოლოდ კონსტრუქციაა და დამყარებულია ეთიკურ- 

იურიდიულ მეთოდზე, რომლის საგანს შეადგენს ვალდებულება. თუკი, 

როგორც ამას ამტკიცებს |6I06Mი, აბსტრაქცია წინააღმდეგ ფიქციისა, დამ- 

ყარებულია ფაქტებზე, ე. ი. არსზე, მაშინ გაუგებარი რჩება, როგორ მოგვცემს 

იგი სხვა ცნებებს, გარდა იმ ცნებებისა, რომლებსაც იძლევიან ყველა ექსპლი–- 
კატიური დისციპლინები და თუ აბსტრაქცია ფსიქიურ ფაქტებზეა დამყარებუ- 

ლი, როგორ შეიძლება ამ გზით მივიღოთ არა ფსიქოლოგიური, არამედ ეთიკურ- 

იურიდიული ცნება 1. 

ფიქციის შიში ისეთ დისციპლინაში, რომლის ამოცანას ფაქტების შესწავ– 

ლა სრულებით არ შეადგენს, X6I56ის არ მიაჩნია ბუნებრივად. მას გაუგებრო- 

ბად მიაჩნია ფიქციის წინააღმდეგ კამათი და იმის მტკიცება, რომ ი6+50ი3 IIC- 

Lგ2 მოკლებულია ძალას, სიცოცხლეს, რომ იგი არის მხოლოდ ფანტაზია, რად- 

გან იგივე ითქმის ყველა ცნებების შესახებ; სიცოცხლე, ძალა, მოქმედება მხო– 

ლოდ ფაქტიური მოვლენების თვისებებს წარმოადგენენ. იურიდიულ (ვნებას ამ- 
გვარი საყვედური არ შეეხება იმ მოსაზრებით, რომ მის საგანს არ შეადგენს მი- 

ზეზისა და მოქმედების, ძალების, საზოგადოდ არსის შესწავლა; "მისი საგანია 

ვალდებულება და არა არსი. 

მიუხედავად ამისა, ამბობს M#0615ტიი, ფიქციის წინააღმდეგ ბრძოლას აქვს 

თავისი გასამართლებელი საბუთი; რასაკვირველია, ეს საბუთი არ არის ის, რო– 

მელიც ჩვეულებრივად მოჰყავთ. ყოველივე ფიქცია უნდა იქნეს უარყოფილი 
არა იმიტომ, რომ იგი არაა გამოყვანილი ფაქტიდან, რომ იგი მხოლოდ გამო- 

გონილია, არამედ იმიტომ, რომ, მიუხედავად ამისა, იგი მაინც ამტკიცებს თა- 

ვის სინამდვილეს. ფიქციის თვისება არ მიეწერება ყოველივე ცნებას, რომელიც 

“რეალურ ფაქტებიდან არაა გამოყვანილი: ფიქციის ბუნებას შეადგენს ყალბი 

') 1ხ. 179.
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მსჯელობა, რომ მოცემული ცნება გამოხატავს რეალურ ფაქტს, ე. ი., რომ 
არსებობს ის, რაც სინამდვილეში არაა 1. აქ, მაშასადამე ლოლღიკური წინააღ- 

მდეგობაა: სინამდვილედ აღიარებულია ის, რაც არსებობს მხოლოდ წარმოდ- 

გენაში, 

M#05ხიი ფიქციას ამ მნიშვნელობით ასხვავებს კონსტრუქციისა- 

გან. ეთიკურ-იურიდიული მეთოდი, მისი სიტყვით, ხასიათდება იმით, რომ აქ 

აზროვნება ჰქმნის ცნებებს, რომლებიც აბსტრაქციის საშუალებით სინამდვილი- 
დან გამოყვანილი არ არიან; ეს გასაგებია, რადგან ნორმატიული მეთოდის სა– 

განს შეადგენს არა არსი, არამედ ვალდებულება. მაგრამ იურიდიული კონს- 

ტრუქციაც არის ერთგვარი აბსტრაქცია; მხოლოდ ეს იურიდიული აბსტრაქცია 

არ ხდება ფაქტიური სინამდვილის საფუძველზე; იგი წარმოებს იმ აზროვნების 

მოვლენების საფუძველზე, რომლებიც გამოწვეულია ნორმატიული თვალსაზრი. 

სით თვით ადამიანში ?. ჩათვლის ცნება, მაგალითად, არ წარმოადგენს აბს- 

ტრაქციას იმ ფაქტებიდან, რომლებიც ეკუთვნიან გარეშე მსოფლიოს ანდა შინა- 

გან შეგრძნებათა ან ნებისყოფის სფეროს; ჩათვლის ცნება წარმოიშვება ადა- 

მიანის სპეციფიური აზროვნების პროცესების (ე- ი. მსჯელობების) შეერთებით 

აბსტრაქციის გზით; ამგვარად გარეგანი მსოფლიოს განსაზღვრული ფაქტები 
ჩაეთვლება განსაზღერულ პირებს. ასეთი ხასიათი აქვს იურიდიულ აბსტრაქცი- 

ას; სულ სხვა ბუნებისაა ის აბსტრაქცია, რომელიც გამოიყვანება საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრების ფაქტებიდან, საზოგადოების წევრების ნებისყოფიდან ან მოქ- 

მედებიდა5 1. მაშასადამე, M6156იი იურიდიულ აბსტრაქციას მიაწერს თავისებურ 

მნიშვნელობას. 

თუ კონსტრუქციას ენიჭება მისი ნამდვილი მნიშვნელობა, ე. ი. თუ მას 

არ მიაწერენ ფაქტიურ არსებობას, ფიქციას ადგილი არა აქვს. როდესაც სამო– 

ქალაქო ან სისხლის სამართალში იურისტები ნებისყოფას ეთიკურ-იურიდიული 

მნიშვნელობით სთვლიან ფსიქიურ ფაქტად, ეს, რასაკვირველია, არის ფიქცია. 

იურისტების მიერ წამოყენებული ნებისყოფის ცნება იქამდის უნდა ჩაითვალოს 

„ფიქტიურ მოჩვენებად“ (იი010X65 C6500ი5ხ, სანამ მას მიაკუთვნებენ რეალური 
ფსიქიური ფაქტის თვისებას; ნებისყოფის იურიდიული ცნება არის მხოლოდ 

იურიდიული კონსტრუქცია, როდესაც კონსტრუქციაში ეძებენ სოციალური 

ცხოვრების კონკრეტ მოვლენებს, მაშინ კონსტრუქცია იქცევა ფიქციად 1. 

1) :ხ. 180. 
?) უტ)თი ომო ო1ს§§ 5ICI) IIVLCI), IIIC0Cი0 10 ძI050)) 5I)ხL ი)IIL 2110 MIიიაყხსწხი 790 

.ძიისი7C(სი...,. „სსC ძ!6 10II5II5C)6 სიი5სსსიი--ძი ჩ0იახსICCLCC იყ --I5L C(06 ტ#ტხასეს- 

წიი. ტოი ძლ ახვევს იი +X0I121CIL §1- თიIლხL მს” CI”სიძ V9იი Mხწლილოლტინი დხX51- 

5Cსლი 0ძ0L 05VCMსI5Cჩლი “ელ§ეCს6ი ძი #95აღIV0CIC, 7, 8. I52Cსით ძია დიIეMIაილი §021216ი 
Lახლი5 I ძი, CC0იC10ი5Cხ30, §00ძლ/ ი ძI6 ე15 )ს»5-I5CIC #0იასსსხი.: ხი?ლCხილ #ხენე):VI01 

დIიI8L 2ს5 ყეი» ხიახიაიI6ი ძლ, ილის მინ2Cსი ლხი:ხილლიძტი ს6იLVCი:ექიყC 

ჰიიდი2)ხ ძია 4ხანვჩ)ლლოძი ი 5V1)ხას", 1ხIძ. 181. 
2) )ხIძ. 181, 
ხ) ვ Cნივს 50 VIC 3V5 6(0სL 1Iე1)ს2(ომCI0)) II C050005L MII9, Vლიი იიი §10 I) ძირ” 

გსაელიVლL CXI5CCC0იძ ხითვსიIს MI ძა” ჰრიო§სსს.0ი 7ს. წ)II0ი, V6იი სჰენ II III 

Xიისოი “ეI§Cილი, CC§CჩCIMI155C 03 ქლიC)1503(III-ხრი 2სზეხ)ი)ლიICხბი§ §სCIIL.4 1ხ. 181,



M#0)56იის მოძღვრება სამართალსა და სახელმწიფოზე, 69 

ფიქციისა და კონსტრუქციის ბუნებას M6I56იი არკვევს მათი დაპირისპირე- 
ბით; კონსტრუქცია არ ეყრდნობა ფაქტებს; მაგრამ ფიქციისაგან იგი განსხვავ– 

დება იმით, რომ იურიდიულ ცნებებს არ მიაწერს რეალობას; იმ შემთხვევაში კი 

როდესაც იურიდიულ ცნებას ეძლევა რეალური ხასიათი, კონსტრუქცია გადადის 

ფიქციაში. 

M656იი არ ეთანხმება 16IIი6Mის აზრს, რომ ნებისყოფის დამოკიდებულე- 

ბანი, რომლებსაც შეისწავლის იურისპრუდენცია, გამოიყვანებიან აბსტრაქციის 
გზით, რომ სწორედ ამ აბსტრაქციაში მდგომარეობს იურიდიული მეთოდის ძი- 
რითადი ბუნება; ამ აზრის წინააღმდეგ M6I5ლის მოჰყავს ის მოსაზრება, რომ 

ფსიქოლოგიასაც ასეთ განყენებულ ნებისყოფასთან აქვს საქმე ისე, როგორც 

ყოველივე სხვა მეცნიერებას, რომელიც მუშაობს ცნების საშუალებით; ყოველი- 

ეე.ცნება, იქნება ის ფსიქოლოგიისა, თუ სხვა რაიმე მეცნიერული დარგისა, უსა– 

თუოდ წარმოადგენს აბსტრაქციას; როდესაც იურისპრუდენციის ნებისყოფას ახა- 

სიათებენ, როგორც რეალურ ფსიქიურ ნებისყოფის აქტებიდან გამოყვანილ აბს– 

ტრაქციას, ეს არ ნიშნავს იურისპრუდენციისა და ფსიქოლოგიის განსხვავებას, 

არამედ მათ გათანასწორეშას. მაგრამ იურიდიულ მეცნიერებაში მიღებული ნე- 

ბისყოფა არაა რაიმე ობიექტურად არსებული ფსიქიური აქტი; იგი მხოლოდ 

კონსტრუქციაა, რაც ნიშნაეს იმას, რომ ამ ცნების განყენება ხდება აზროვნების 

განსაზღვრული პროცესების საფუძველზე თვით ადამიანის სუბიექტურ სფეროში, 
იმის შემდეგ, რაც გამორკვეულია ნებისყოფის თავისებური, იურიდიული 

მნიშვნელობა, ადვილი ხდება იმის გაგება, თუ როგორი კონსტრუქცია ენიქება 

სახელმწიფოს ნებისყოფას #0156იის თეორიაში. როგორია ეს კონსტრუქცია? 

როდესაც რომელიმე ფიზიკურ პირთა მოქმედება იურიდიულად მიჩნეულია 

არა როგორც ამ პირთა, არამედ სხვისი მოქმედება, მაშინ ადგილი აქვს ჩათვ- 

ლის განსაკუთრებულ შემთხვევას. ამ პირთა მოქმედება ჩაეთვლება სხვას; მაგ- 

რამ ჩათვლის პუნქტი აქ მეორე ადამიანში კი არ მდებარეობს; ჩათელა, ასე 

ვთქვათ, გაივლის ფიზიკურ მოქმედებაში და მის ნებისყოფის აქტში და არ ჩერ- 

დება მეორე ადამიანზე, როგორც ამას აქვს ადგილი, მაგალითად, მაშინ, რო–- 

დესაც ბავშის მიერ მიყენებულ ზარალის გამო პასუხს აგებს მისი მშობელი. აქ 

უფრო სწორად რომ ვთქვათ, ყველა ჩათვლის ხაზები (2ს/Cჩისიძ35I!იI6ი) თავს 

იყრიან რომელიმე საერთო პუნქტში, რომელიც წარმოდგენილია ყველა ფიზი- 

კური სიბიექტების გარეთ. ინდივიდები, რომლების მიმართ ხდება ამგვარი ჩა- 

თვლა, შეადგენენ სახელმწიფო ორგანოებს, ხოლო ყველა ჩათვლის ხაზების 
შეხვედრის საერთო პუნქტი არის სახელმწიფოს ნებისყოფა („ძი, ცტორ6Iივვი6 
1I60”ისიXL მII6I 2სI6Cხისიძ5§Iი16ი... 151 ძ6; =18მL§VIIIIტ")?. ამგვარად M6Iვ6იი იძლე– 

ვა შემდეგ კონსტრუქციას: სახელმწიფოს იგი ასხვავებს სახელმწიფო ორგანო- 

ებისაგან; სახელმწიფო ორგანოების მოქმედებაში გამოიხატება ფსიქიური ნების–- 

ი) ა, 0CC VIII ძი ჰსიაიჯსძლი; ხიისეLლL სტიილ I06ე1-იაჯCი!%ჩლიი MMC Iი ძი VV-I 
ძი იხ)ლIIVნი მ ეხელჩაი...., §0იძ ი ი 1% 00 L6ი95სMLიი ძ, ხ. ძ)ს ბსასეინ0ი ძIინს§ 86- 
წIIIICL§ X01I2105L §(Cხ ეს” C”სიძ «იი ხლან'ლი C0ძასMCIიI0ჯ/ლააიი სიძ #VMეC CCIლი 1იილ- 

ხე!ხ ძლ ვსხ)ლსIIC-ი VII ძლი #ხასეMილიძლი §CIს§(4, 1ხ. 183, 

2) Iხ. 163,
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ყოფის აქტი; მაგრამ სახელმწიფო ორგანოს ნებისყოფის აქტი არ შეადგენს ჩა- 
თვლის საბოლოო პუნქტს; სახელმწიფო ორგანო არის მხოლოდ ჩათვლის გ ასა- 

სვგლელი პუნქტი (ნიCხძგიძვისიL)), ჩა თელის საბოლოო პუნქტი (§9იძ- 

ჯსიX) კი არის სახელმწიფოს ნებისყოფა. ამრიგად Lახელმწიფოს შესახებ მართლ– 
დება ის, რაც ზემოთ იყო ნათქვამი საერთოდ სუბიექტის შესახებ. სახელმწიფოს 

ნებისყოფის ცნება იმავე ბუნებისაა, რაც ყველა დანარჩენი იურიდიული პირე- 

ბის ნებისყოფა: ყველა იურიდიული პირების ნებისყოფა წარმოადგენს იურიდი- 

ილი ჩათვლის საბოლოო პუნქტს; აქედან ცხადია, რომ სახელმწიფოს პიროვნე- 

ბა იმავე მნიშვნელობით არის „იურიდიული“, როგორც ყველა სუბიექტების პი- 

როვნება!. ამ უკანასკნელ დებულებას #6I§იის თეორიაში აქვს უაღრესი მნი- 

შვნელობა; M6I56იის შეხედულებით, ყველა სუბიექტები, ე. ი. ყველა პირები 

იურიდიული მნიშვნელობით, გათანასწორებულია ერთმანეთთან მათი შინაარსის 

მხრივ, ვინაიდან ეს შინაარსი ყოველგან ერთიდაიგივეა; ეს არის ნებისყოფა, რო- 

გორც ჩათვლის საბოლოო პუნქტი. 

ასეთია სახელმწიფოს ნებისყოფის თავისებური კონსტრუქცია M#0)56იის 

თეორიის მიხედვით. ამის შემდეგ M6I5იიი იკვლევს სახელმწიფოს ნებისყოფის 
შინაარსს (Iიხ2გIL ძია (82(5V/III6ი5), 

თუ ნებისყოფა ეთიკურ-იურიდიული მნიშვნელობით, ამბობს იგი, წარმო- 

ადგენს ჩათვლის მიზნით აგებულ კონსტრუქციას და თუ სახელმწიფოს ნების- 
ყოფა არის ჩათვლის პუნქტი ორგანოების იმ მოქმედებისათვის, რომლებიც მი- 

ჩნეულია თვით სახელმწიფოს მოქმედებად (315 5(მმ(5ჩმიძ!სიცტი ძსგI1I216-L6 1 81ძ- 

LCIL ძი ·0VIძგიC), მაშინ სახელმწიფოს შეუძლია ისურვოს მხოლოდ თავისი სა- 
კუთარი მოქმედება ეთიკურ-იურიდიული მნიშვნელობით „სურვილის“ საგა–- 
ნია მხოლოდ ის, რაც უნდა ჩაეთვალოს სუბიექტს, ჩასათვლელი მოქმედება კი 

იდენტურია „საკუთარ" მოქმედებასთან. რომელიმე მოქმედება ან უმოქმედო– 
ბა „უცხოა“ ვინმესთვის მაშინ, როდესაც ის მიეწერება არა თეითონ მას, არა- 

მედ სხვა პირს, თუ საერთოდ ეთიკურ-იურიდიული თვალსაზრისით ნებისყო- 
ფის საგნად შეიძლება იქნეს მხოლოდ საკუთარი მოქმედება, რადგან ჩათელილი 

უნდა იქნეს მხოლოდ საკუთარი მოქპედება, მაშინ უნდა მივიღოთ, რომ სახელ- 
მწიფოსაც შეუძლია „ისურვოს მხოლოდ საკუთარი მოქმედება?. ეს უნდა იქნეს 
გამოთქმული სამართლის ნორმაშიც, რადგან სამართლის ნორმა სახელმწიფოს 

ნებისყოფას გამოხატავს. 
მოყვანილი აზრი, რომლის მიხედვით სახელმწიფოს ნებისყოფის შინაარ- 

სი არის მხოლოდ მისი საკუთარი მოქმედება, არსებითად ეწინააღმდეგება თა– 
ნამედროვე იურიდიულ მეცნიერებაში გაბატონებულ შეხედულებას; ამ გაბატონე- 
ბული შეხედულებით, სახელმწიფოს „ჰსურს“ არა თავისი საკუთარი, არაზედ სხვა 

სუბიექტების მართლზომიერი ყოფაქცევა; სახელმწიფოს ჰსურს რომ ქვეშევრდო- 

მებმა არ იქურდონ, არ ჩაიდინონ მკვლელობა, სესხი გადაიხადონ, სამხედრო 

ბეგარა მოიხადონ და სხვა. ამ მიღებული თეორიის თვალსაზრისით, სახელმწი– 

1?) Iხ. 186, 167. 
2) 1ხ. 169, 190.
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ფოს ნებისყოფა, რომელიც მიმართულია ქვეშევრდომთა მართლზომიერ ყოფა- 

ქცევაზე, ამყარებს სუბიექტების მოვალეობას; სხვის ყოფაქცევაზე მიმართული 
ნებისყოფა გამოიხატება ბრძანებაში. სამართლის ნორმას გაბატონებული თეო- 

რია უყურებს, როგორც ბრძანებას ან აკრძალვას; ამ შეხედულებას ჩვეულებრი- 
ვად ეწოდება „იმპერატივის თეორია" (Iთ90CL8LIVI660X16). 

იმპერატივის თეორია M6I56ის მიუღებელად მიაჩნია; ამ თეორიის შეხედუ- 

ლება, რომ სურვილის საგანს შეადგენს სხვისი ყოფაქცევა, ეთიკურ-იურიდიული 

თვალსაზრისით ი0ი§6ივი არისო, ამბობს #6156იი; ფსიქოლოგიურად კი ეს აზრი, რა- 

საკვირველია, სწორია; ფსიქოლოგიურად ნებისყოფის საგნად შეიძლება იქნეს სხვა 

ადამიანის ყოფაქცევა; მაგრამ ასეთ ნებისყოფის ცნებას, თუმცა იგი ფსიქოლოგიუ- 

რად სწორია, იურისპრუდენცია ეერ მიიღებს. რომ მივიღოთ 2I'61ოგიიისა და 

81იძIიცფის მიერ წამოყენებული ნებისყოფის ცნება, რომლის მიხედვით ნებისყო- 

ფა წარმოადგენს სხეულის მოძრაობის მიზეზს, უნდა დავუშვათ, რომ სურვილის 

საგანია მხოლოდ საკუთარი სხეულის მოძრაობა (#6-ი6,ხ6V/იძსი9), ე. ი, საკუ- 

თარი მოქმედება კაუზალური მნიშვნელობით. იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც 

ნებისყოფა გაგებულია ფართო მნიშვნელობით, ე. ი. მის საგნად აღიარებულია 

საკუთარი მოქმედების გარეგანი კაუზალური შედეგებიც, სხვისი მოქმედე- 

ბის ჩათვლა ნებისყოფის საგნად შეუძლებელია, რადგან სხვის მოქმედებას მიზე– 

ზად უნდა ექნეს მისივე ნებისყოფა. მოქმედების მიზეზი თვით მოქმედი პირის 

ნებისყოფაა და არა სხვისი, ვინაიდან ნებისყოფა თავისუფალია. X6I56იის ეს 

აზრი ჩვენთვის გასაგებია, თუ კი მოვიგონებთ იმას, რაც ზემოთ იყო ნათქვამი 

ნებისყოფის შესახებ; ნებისყოფა ეთიკურ-იურიდიული მნიშვნელობით აუცილებ–- 

ლად თავისუფალია; ამიტომაც იგი უნდა იქნეს მიჩნეული, როგორც მოქმედების 

პირველი და უკანასკნელი მიზეზი, თავისუფალ ნებისყოფაზე დამყარებული მო– 

ქმედება არასოდეს არ იქნება სხვისი მოქმედების შედეგი და არც სხვის მიერ 

ნასურვი; ასეთ მოქმედებას ექნებოდა ორი უკანასკნელი მიხეზი, რაც ლოღიკუ- 

რად დაუშვებელია!. ამგვარად, თვით იმ თეორიის მიხედვით, რომელიც არ ან- 

სხვავებს ერთმანეთისგან ეთიკურ-იურიდიულ და ფსიქოლოგიული ნებისყოფის 
ცნებას, დაუშვებელია, რომ ერთი პიროვნების ნებისყოფა და მოქმედება გახდეს 
მეორე პიროვნების ნებისყოფის საგნად, რადგან ეს ეწინააღმდეგება თავისუფა- 
ლი ნებისყოფის ცნებას. 

#05§ტიის აზრით, სხვისი მოქმედება არ შეადგენს ნებისყოფის საგანს იმი- 

ტომ, რომ იგი გულისხმობს სხვა პიროვნების ნებისყოფას, რომელიც თავისუფა- 

ლია; ვინაიდან ნებისყოფა თავისუფალია, მისი დაყვანა სხვა ნებისყოფაზე არ 
შეიძლება. აქედან M615Cიი დაასკვნის, რომ ნებისყოფის საგნად შეიძლება იქნეს 
მხოლოდ საკუთარი მოქმედება. 

თავისი აზრის დასამტკიცებლად X-46I§6ის მოჰყავს კიდევ სხვა მოსაზრება. 

სახელმწიფოს ვერ მივაწერთ სხვისი ყოფაქცევის სურვილს, როგორც ეს საერთოდ 

მიღებულია; ვერ მივაწერთ იმ მოსაზრებით, რომ რაიმე შედეგის სურვილი გუ- 

ლისხმობს ამ შედეგის შეგნებას (86Vს55(561ი ძი§ CII0I065). თუ კი სახელმწიფოს 

1) 1ს, 192.
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მივაწერთ არა მარტო. საკუთარი მოქმედების სურვილს, არამედ აგრეთვე შედე- 

გის სურვილსაც, მაშინ ლოღიკურად უნდა მივიღოთ სახელმწიფოს ნებისყოფის 

გვერდით სახელმწიფოს ცნობიერებაც, ე. ი. სახელმწიფოს უნდა მივაწეროთ წა- 

რმოდგენის უნარი, რაც დაუშვებელია. საერთო ()ნობიერ#ების ან საერთო წარმო- 

დგენის სოციოლოგიურ ფაქტებს, რომლებსაც ეყრდნობა ორგანიული სკოლა, არა- 

ვითარი კაეშირი არ აქთ სახელმწიფოს იურიდიულ პიროვნებასთან, 

როგორც ეს ზემოთ უკვე იყო აღნიშნული. სახელმწიფოს იურიდიულ პიროვნე· 
ბას ახასიათებს“ მხოლოდ ნებისყოფა; ეს ნებისყოფა იდენტურია სახელმწი- 

ფოს პიროენებასთან!.. 

იმპერატივის თეორია, რომელიც სამართლის ნორმაში გამოხატულ სახელ- 

მწიფოს ნებისყოფის შინაარსად თვლის ქვეშევრდომთა ყოფაქცავას, ეყრდნო- 
ბა მიზნის (ცნებას; სამართლის მიზნად მას მიაჩნია ინდივიდების განსაზღვრული 
ყოფაქცევის გამოწვევა; ამ მიზნის მიღწევა კი შესაძლოა მოტივაციის საშუალე- 

ბით; იმისათვის, რომ ინდივიდებში გამოწვეული იქნეს სათანადო ნებისყოფა, 

საჭიროა მათში იმ წარმოდგენის გაღვიძება, რომ განსაღვრული ყოფაქცევა არის 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილების საშუალება; მაგრამ ცარიელ იმპერატივს, 

#6I56იის აზრით, არ შეუძლია გამოიწვიოს ასეთი მოტივაციის პროცესი. ამ 

პროცესს აქვს შემდეგი ხასიათი: ერთი სუბიექტის ნებისყოფა მიმართულია მე- 

ორე სუბიექტის ვოფაქცევაზე, მეორე სუბიექტს აქვს საკუთარი ნებისყოფა, 

რომელიც არ არის იდენტური მბრძანებელის ნებისყოფასთან. აქ, მაშასადამე, 

დაპირისპირებულია ორი სხვადასხვა ნებისყოფა, რომელთა შორის უნდა იქნეს 

დამყარებული თანხმობა; პირველი სუბიექტის ნებისყოფას არ შეუძლია გამოი- 

წვიოს ანალოგიური ნებისყოფა მეორე სუბიექტში, რადგან იგი უშუალოდ 
არ მოქმედობს უკანასკნელის ნესისყოფაზე; იგი უშუალოდ მიმართულია მის ინტე– 

ლექტზე, იწვევს მასში მხოლოდ უცხო ნებისყოფის წარმოდგენას; ეს წარმოდგე– 

ნა კი, ე. ი. მხოლოდ იმის ცოდნა, რაც სხვას ჰსურს, ვერ მოახდენს გავლენას 

მოტივის სახით საკუთარ ნებისყობაზე. თანხმობა საკუთარსა და უცხო ნებისყო- 

ფას შორის მყარდება მხოლოდ მაშინ, როცა უცხო ნებისყოფის წარმოდგენას 

თანერთვის საკუთარი ინტერესის წარმოდგენა, ე. ი. იმის წარმოდგენა, რომ 

ის ყოფაქცევა, რომელსაც მოითხოვს სხვა სუბიექტი, არის რაიმე სარგებლობის 

მიღების ან მავნებლობის თავიდან აცილების საშუალება?. 

იმპერატიული ფორმა, რომელსაც გაბატონებული თეორია მიაწერს სამარ- 

თლის ნორმებს, გადმოტანილია ზნეობის დარგიდან. ზნეობრივ დარგში იმპერა–- 

ტივებს, რასაკვირველია, აქვთ საფუძველი; აქ მათი გამოყენება მიზანშეწონილია, 

რადგან აქ საჭირო არაა სხვისი ყოფაქცევის ნამდვილი გამოწვევის გარანტიები, 

რასაკცკ ადგილი აქვს სამართლის დარგში. ამგვარი. გარანტია ზნეობაში ზედ- 

მეტია იმიტომ, რომ ზნეობაში ფაქტიურად არსებობს მხოლოდ ერთადერთი 

ნებისყოფის სუბიექტი, რომელშიაც შესაძლოა იქნეს განხეთქილება, ე. ი. სუ- 

ბიექტში წარმოებდეს ბრძოლა ორ მოწინააღმდეგე მისწრაფებას შორის; მაგ- 

ა 1ხ. 194. 
ბ) 1ხ, 202, 203,
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რამ ამ შემთხვევაში მოტივაცია არ ხდება გარედან, არამედ გამომდინარეობს 

თვით სუბიექტიდან; ამიტომ ზნეობაში არ დგება საკითხი ორ სხვდასხეა სუ- 

ბიექტის ნებისყოფის შეთანხმების შესახებ; ამგვარი მდგომარეობა აქ მხოლოდ 

მოჩვენებითი ხასიათისაა, ეს აიხსნება ზნეობის ავტონომიური ბუნებით: ზნეო- 

ბრივი ავტრრიტეტი არ არის გარეგანი ხასიათისა; ზნეობრივ ნორმაში გამოხა- 

ტულ ნებისყოფას ინდივიდთა მიმართ დამოუკიდებელი ადგილი არ უკავია; იგი 

თვით ინდივიდის ნაწილს, მის თანდაყოლილ, ბუნებრივ ზნეობრიე მიმართულე- 

ბას წარმოადგენს. ზნეობრივი ბრძანება უშუალოდ მოქმედებს ადამიანის ნების- 

ყოფაზე. ამიტომ ნორმის იმპერატიული ფორმა ზნეობაში ბუნებრივია. 

მაგრამ სამართლის ნორმებისათეის ეს იმპერატიული ფორმა არ გამოდგება. 

სახელმწიფოს ავტორიტეტს აქვს ჰეტერონომიული ხასიათი; ინდივიდთა მიმართ 

იგი გარეგანია სრულიად დამოუკიდებელია მათგან; ამიტომ აქ საჭიროა, რომ 

დაწესებული იქნეს იმის გარანტია, რომ სუბიექტების ნებისყოფა ნამდვილად შე- 

თანხმებული იქნება სამართლის მიზნებთან; საჭიროა, რომ სუბიექტში გამოწვეული 

იქნეს ინტერესის წარმოდგენა, რომლის ზეგავლენით მან საკუთარი ნებისყოფა 
უნდა შეუთანხმოს იურიდიული წყობილების მიზნებს. ამგვარი შეთანხმების გა- 

რანტია გამოსახული უნდა იქნეს თვით სამართლის ნორმაში. გარანტიას შეი- 

ძლება ექნეს ორი სხვადასხვა სახე: სარგებლობის მიწოდება ანდა მაენებლობის 

მიყენება. მაგრამ სახელმწიფო ფაქტიურად სარგებლობს მხოლოდ უკანასკნელით; 
ეს არის სანქცია, რომელიც გამოიხატება ორ ფორმაში: სასჯელში და აღსრულე- 

ბაში (5+2(6 0ძ6; CXCXსL0ი). მაშასადამე, სამართლის ნორმა ახდენს გავლენას 
ნებისყოფაზე” არაპირდაპირი გზით; ავტონომიური ხნეობა კი, რომლის ნორმებს 

არა აქვთ სანქცია, უშუალოდ, პირდაპირ მოქმედობს ნებისყოფაზე; ამაშია ჰეტე- 

რონომიული სამართლისა და ავტონომიური ზნეობის არსებითი განსხვავება !. 
სანქციაში გამოიხატება სახელმწიფოს მოქმედება. სახელმწიფოს „ჰსურს“ 

მხოლოდ თავისი საკუთარი მოქმედება, რომელიც აღნიშნულია სანქციაში (სას- 

ჯელის დადება და აღსრულება) და არა სხვა სუბიექტების ყოფაქცევა; სხვა 

სუბიექტების მოქმედების სავალდებულობა, რომელიც მიჩნეულია, როგორც იური- 

დიული ნორმის მიზანი, ჩვენ გამოგვყავს, ნორმიდან მხოლოდ არაპირდაპირი 
გზით; ეს მოქმედება წარმოადგენს იმ შემადგენლობის ნეგატიურ მხარეს, რო- 

მელსაც სამართლის ნორმა უკავშირებს სასჯელს ან აღსრულებას 2. M0156იის ამ 

აზრს უნდა მივაქციოთ განსაკუთრებული ყურადღება. M6I56იი მსჯელობს შემდეგ- 

ნაირად: სახელმწიფოს ნებისყოფის შინაარსი; ე. ი. მისი საგანი, შეიძლება იქნეს 
მხოლოდდამხოლოდ მისი საკუთარი მოქმედება. სხვა სუბიექტების მოქმედება 

სახელმწიფოს ნებისყოფის საგანს არ შეადგენს: სახელმწიფოს არ „პსურს“ იგი. 

თუკი ეს ასეა, როგორ უნდა აღვადგინოთ ის კავშირი, რომელიც უსათუოდ 

არსებობს სახელმწიფოს მოქმედებასა და სხვა სუბიექტების ყოფაქცევას შორის? 

MიIაბიის აზრით, სუბიექტების იმ მოქმედების შესახებ, რომელსაც მოითხოვს 

სამართალი, ჩვენ შეგვიძლია გამოვიყვანოთ დასკვნა თვით ნორმის შინაარსიდან: 

') Iხ, 905. 

2) 1ხ. 205.
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თუ ნორმაში ნათქვამია, რომ განსაზღვრულ შემთხვევაში სახელმწიფო იწყებს 
თავის მოქმედებას, მაგალითად სჯის დამნაშავეს, მაშინ ნეგატიური მსჯელობის 
საშუალებით ჩვენ ვგებულობთ, თუ რას მოითხოვს სამართლის წყობილება; 

მართლზომიერი ყოფაქცევა, მაშასადამე, შეადგენს იმის წინააღმდეგს, რასაც სა- 

მართალი უკავშირებს თავის სანქციას. 

როდესაც იმპერატივის თეორია სახელმწიფოს ნებისყოფის საგნად თვლის 

იმას, რაც მიჩნეულია, როგორც სამართლის წყობილების მიზანი, იგი სახელმ–- 

წიფოს იურიდიულ პიროვნებას აღიარებს მიზნის სუბიექტად, რაც იმგვარადვე 

შეუძლებელია, როგორც იმის წარმოდგენა, რომ სახელმწიფოს აქვს ნამდვილი 

ნებისყოფა ფსიქიური მნიშვნელობით; მიზნის დასმა და ფსიქიურად რამეს 

სურვილი ერთიდაიგივეა. მაგრამ ის გარემოება, რომ სახელმწიფო არაა მიზნის 

სუბიექტი, კიდევ არ ნიშნავს, რომ სახელმწიფო უმიზნოა, რომ სამართლის წყო– 

ბილებას, რომელიც გამოხატავს სახელმწიფოს ნებისყოფას, მიზანი არა აქვს. 

რასაკვირველია, სახელმწიფოსა და სამართლის წყობილებას (წ66Cჩ(აინძისიძ) აქვთ 

მიზანი; ეს მიზანია წესიერების განხორციელება და გამაგრება; მაგრამ სახელმ- 

წიფოს ამ მიზნის მიმართ აქეს მნიშვნელობა მხოლოდ როგორც საშუალე- 
ბას და არა როგორც სუბიექტს; სახელმწიფო და სამართლის წყობილება წარ–- 
მოადგენენ ამ მიზნის განხორციელების საშუალებას. მიზანს ანხორციელებენ 

ცალკე ადამიანები მათ სოციალურ და არა სახელმწიფოებრივ დამოკიდებულე– 

ბაში, სხვანაირად რომ ვთქვათ, მიზანს ანხორციელებს საზოგადოება; ის გარე- 

მოება, რომ იურისტისათვის სახელმწიფო და სამართლის წყობილება შეადგენს 

მხოლოდ „საშუალებას“, გამოხატავს იურისპრუდენციის ფორმალურ ბუნებას. 

„საშუალების“ ცნება არის ფორმალური კატეგორია შედარებით მიზანთან, რო- 

მელიც, როგორც მატერიალური მომენტი, უნდა ჩაითვალოს შინაარსად. შეხე- 

დულება, რომლის მიხედვით მიზნის სუბიექტად ითვლება საზოგადოება და არა 

სახელმწიფო, ეთანხმება აზრს, რომელიც ამტკიცებს, რომ სახელმწიფო. საზოგა– 

დოების ორგანიზაციის ფორმას წარმოადგენს 1. მიზანი კი სოციალური ცნებაა 

და არა იურიდიული. 

იმპერატივის თეორიას ახასიათებს ის, რომ იგი უყურებს „ნორმას“ და 
„იმპერატივს", როგორც ერთსადაიმავე ცნებას, მაგალითად, 816II|იცფი სარგებლობს 

ტერმინებით „ნორმა« და „იმპერატივი“ ერთდაიმავე მნიშვნელობით. ნორმის 

ან იმპერატივის ფორმულად იგი სთვლის შემდეგს: „შენ ვალდებული ხარ ასე, 

თუ ისე იმოქმედო, ან არ იმოქმედო“, მაგრამ ეს შეხედულება IXCI56ის მიაჩნია 

მცდარად, M#6აიიის აზრით, ნორმა და იმპერატივი არ არიან იდენტური 

ცნებები. იმპერატივი მხოლოდ ნორმის ერთ-ერთი სახეა. იმპერატივი წარმოად- 
გენს განსაზღვრულ სიტყვიერ ფორმას; იმპერატივი ფსიქოლოგიურად ხასიათ- 

დება იმით, რომ იგი უშუალო გამოხატულებაა ნებისყოფისა, რომელიც მიმარ- 

თულია სხვის ყოფაქცევაზე; მსჯელობა (VILCII) განსხვავდება იმპერატივისაგან 
სწორედ იმით, რომ წარმოადგენს ინტელექტის ფუნქციას. იმპერატივი შეი- 

ძლება გამოითქვას ერთი სიტყვით. სხვადასხვა ენაზე იგი გამოიხატება სპეცი- 
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ფიურ ფორმაში: „იმოქმედე“, „არ იმოქმედო“; მხოლოდ სიტყვიერი სახით გან- 

სხვავდება იმპერატივი სხვადასხვა უსიტყვო ნიშნებისა და მოძრაობისაგან; ფსი- 

ქოლოგიურად ეს უკანასკნელიც უშუალოდ გამოხატავს ნებისყოფას. ფორმალუ- 
რად სხვანაირია მდგომარეობა, როდესაც სხვის ყოფაქცევაზე მიმართული ნების- 

ყოფა გამოთქმულია შემდეგ სიტყვებში: „მე მსურს, რომ შენ ასე ან ისე იმო- 
ქმედო“; ამ შემთხვევაში მოცემულია მსჯელობა საკუთარი ნებისყოფის შესახებ; 

ეს მსჯელობა გამოხატავს უშუალოდ არა ნებისყოფას, არამედ ინტელექტუალურ 

პროცესს; აქ წინააღმდეგ იმისა, რასაც ჩვენ ეხედავთ იმპერატივში, მოაზროვნე 

„მე“, ასე ვთქვათ, იყოფა ორად: სუბიექტად და ობიექტად; „მე“, როგორც აზრი, 

მსჯელობს „მე"“ზე, როგორც ნებისყოფაზე („025 ICი გI§ VCI5(გიძ სCIII სხC 

ძგა ICხ 315 VIVIII6"). იმავე მნიშენელობით ფორმულა: „შენ ვალდებული ხარ...4 

არის მსჯელობა, რომელშიაც სუბიექტზე „შენ“ გამოთქმულია პრედიკატი 

ჯ„ვალდებულება4; ფორმალურ-ლოღი კური თვალსაზრისით ეს მხოლოდ მსჯელობაა 

და არასოდეს არ შეიძლება იქნეს იმპერატივი; მაგრამ ამ მსჯელობასაც შეუ- 

ძლია ისე, როგორც იმპერატივს, დაადგინოს ვალდებულება; ამიტომაც ამგვარი 

მსჯელობა განსაზღვრულ პირობებში ღებულობს ნორმის ხასიათს !. 

იურიდიული ნორმა წარმოადგენს ჰიპოთეტიურ მსჯელობას სახელმწიფოს 

ნებისყოფის შესახებ. რამდენადაც ,იურიდიული ნორმა ჰქმნის ქვეშევრდომთა 
მოვალეობას, მისი სქემა შემდეგია: განსაზღვრულ პირობებში სახელმწიფოს 

ჰსურს იმოქმედოს, ე. ი. შეასრულოს სამართლის დარღვევის შედეგები (ყი- 
#X6Cხ15(01ც6ი). აქ ჩვენ ნათლად ეხედავთ, რომ «6)56იის თეორიის მიხედვით, იური- 

დიულ ნორმაში გამოიხატება მსჯელობა სახელმწიფოს ნებისყოფის შესახებ და, 

რადგან სახელმწიფოს საგნად შეიძლება იქნეს მხოლოდ მისი საკუთარი -მოქმე– 

დება, იურიდიული ნორსა არის მსჯელობა იმაზე, თუ როგორ ჰსურს სახელმწი- 
ფოს იმოქმედოს განსაზღვრულ პირობებში. 

აღნიშნულ სქემაში შეტანილია სამართლის დარღეევის შედეგებიც (სასჯე– 
ლი ან აღსრულება). აქ #6I5ტიი არკვევს იძულების თეორიის მნიშველობას. 

იურიდიულ ნორმაში, ამბობს იგი, აღნიშნულია სამართლის დარღვევის მავნე 

შედეგები; ამ მავნე შედეგებს უწოდებენ „იძულების საშუალებას" (2Vგიძ§0ი1%LCI); 

ეს თეორია იძულებას აღიარებს სამართლის ნიშანდობლივ თვისებად. 

არგუმენტები, რომლებიც მოჰყავთ „იძულების თეორიის“ წინააღმდეგ, 

მეტ წილად მართებულია, მაგრამ არც ამ თეორიის მომხრეებსა და არც მის მო 

წინააღმდეგეთ არ ესმით ეგრეთწოდებული იძულების მომენტების (სასჯელის 
და აღსრულების) ნამდვილი მნიშვნელობა. იძულებას აქვს სხვადასხვა მნიშვნე- 
ლობა, თუ გავიგეთ იძულება რომის სამართლის VI§ გხ501ს(გს მნიშნელობით, რო- 

გორც იძულების ფაქტიური შესრულება, მაშინ ყოველ ექვს გარეშეა, რომ იური- 

დიული ნორმის განხორციელება სამართლის სპეციფიური საშუალებით შეუძლე- 

ბელია, რადგან სასჯელს ან აღსრულებას ადგილი აქვს მხოლოდ იმის შემდეგ, 

როდესაც სამართლის ნორმა უკვე დარღვეულია; მაგრამ იძულება ესმით უმთავ- 

რესად არა ფიზიკური, არამედ ფსიქიური იძულების მნიშვნელობით; ამ მნიშ- 
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ვნელობითაც იძულების თეორია სწორი არაა, რადგან ხშირია შემთხვევა, როცა 
ფსიქიური იძულება ვერ აღწევს თავის მიზანს, სამართლის ნორმა კი, მიუხედა- 

ვად ამისა, არ კარგავს თავის სპეციფიურ ხასიათს; ეს ხდება ყველა სამართლის 
დარღვევის შემთხვევებში; სამართლის ნორმა საერთოდ სწორედ მაშინ იწყებს 

თავის სპეციფიურ ფუნქციას, როდესაც მან სუბიექტზე გავლენა ვერ მოახდინა; 

იძულების თეორიის ნაკლი იმაში მდგომარეობს, რომ იგი სამართლის ნორმის 

საშუალებით განსახორციელებელ სოციალურ მიზანს, ე. ი. მოტივაციის გზით 

მართლზომიერი ყოფაქცევის გამოწვევას, სთვლის ფორმალური სამართლის თვი- 

სებად; მაგრამ იძულების ფაქტიური გამოყენება სამართლისათვის უმნიშვნელოა. 

იურიდიული თვალსაზრისით სამართლის ნორმის ძირითად ფუნქციას შეადგენს 

რეაქცია სამართლის დარღვევის წინააღმდეგ. იურისტისათვის სამართლის ნორ- 
მის მიზანი არის სახელმწიფოს ნებისყოფა: სასჯელი ან აღსრულება; ეს მიზანი 
მხოლოდ მაშინ იჩენს თავს, როცა სოციალური მიზანი შეუსრულებელი რჩება. 

, თუ სამართლის ნორმას მივაწერთ ორგვარ მიზანს: ფსიქიურ იძულებას, რომე–- 
ლიც ცნობილია გენერალური პრევენციის სახელწოდებით და რეაქციას სამარ- 

თლის დარღვევის წინააღმდეგ, რომელსა; ეწოდება სპეციალური პრევენცია, 

უნდა ვიქონიოთ მხედველობაში, რომ ამ ორ მიზანს” შორის მხოლოდ უკანას- 

კნელს აქვს იურიდიული მნიშვნელობა, რადგან მხოლოდ იგი შეადგენს სახელმ- 

წიფოს ნებისყოფის შინაარსს; მხოლოდ ამ ორი მიზნის სოციალური და იური- 

დიული ბუნებისა და აგრეთვე მიზნის ორი სხვადასხვა სუბიექტის--საზოგადოე- 

ბისა და სახელმწიფოს-- მკვეთრი განსხვავებით შეგვიჭლია დავძლიოთ წინააღმ- 

დეგობა, რომელიც მდგომარეობს იმაში, რომ სამართლის ნორმა თაეის იური- 

დიულ მიზანს ასრულებს მხოლოდ მაშინ, როდესაც იგი ვერ აღწევს თავის 
სოციალურ მიზანს!. 

გარდა ამისა, ფსიქიური იძულების ფაქტიური გამოყენების მიჩნევა სამარ– 

თლის არსებით ნიშნად ეწინააღმდეგება თავისუფალი ნებისყოფის (ხებას, თუ 

კი ნებისყოფა გაგებულია ფსიქიური აქტის მნიშვნელობით. 8106„Iიძს მოჰყავს ეს 

არგუმენტი ფსიქოლოგიური იძულების თეორიის წინააღმდეგ; იგი მიუთითებს, 

რომ ნორმების თავისუფლად შესრულებისა და ამავე დროს ნორმების იძულებით 

შესრულების დაშვება ლოღიკურად შეუძლებელია. მაგრამ ამ არგუმენტს ძალა 

აქვს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი, როგორც თვითონ 8I16IIIიცი, მივაწერთ 
თავისუფლების თვისებას ნებისყოფას ფსიქიური აქტის მნიშენელობით; ეს კი, 
როგორც ჩვენ უკვე ვნახეთ, ფსიქოლოგიურად დაუშვებელია; ვინაიდან არ შეი- 

ძლება იმის უარყოფა, რომ ნორმას, რომელიც ემუქრება სამართლის დამრღვევს 
მავნე შედეგებით, შეუძლია მოახდინოს ადამიანზე ფსიქიური იძულება; პირიქით, 

სამართლის სოციალური მიზანი სწორედ 'ესაა. ნორმის მიერ გამოწეეული მო–- 

ტივაცია, რომელიც წარმოადგენს ფაქტიურ, კაუზალურად დაკავშირებულ მო- 

ვლენას, უეჭველად არის „იძულება“, რადგან იგი ერთ რომელიმე მიზეზს უკავში- 

რებს მის აუცილებელ შედეგს. ამიტომ 8I0ი-სიძი ამაოდ ცდილობს დაამტკი- 
ცოს, რომ ნორმის მოტივაცია არ ნიშნავს იძულებას. მთელ მის არგუმენტაციას 
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იძულების თეორიის წინააღმდეგ ეკარგება საფუძველი. მიუხედავად ამისა, იძუ- 
ლების თეორია მაინც მცდარია, მაგრამ სულ სხვა მოსაზრების გამო. ეს მოსა- 

ზრება მოყვანილია ზემოთ, სადაც დახასიათებული იკო იმ შეხედულების 

ნაკლი, რომელიც არ ასხვავებს ნორმის ფაქტიურ შესრულებას ნორმის სავალ- 

დებულობისაგან, ე. ი. არ ასხვავებს კაუზალურ და ნორმატიულ მეთოდებს; 

ფსიქოლოგიური იძულების თეორიის სუსტ მხარეს შეადგენს ის, რომ იგი იძუ- 

ლების გამოყენებას, ე. ი. ფაქტიურ სინამდვილიდან ამოღებულ თვისებას მია- 

წერს იურიდიულ ნორმას, რომლის ბუნებას მხოლოდ წმინდა ვალდებულება 
შეადგენს. ფსიქოლოგიური იძულების თეორია ხსნის (6I8) სუბიექტების 
მართლზომიერ ყოფაქცევას: ეს ყოფაქცევა მას წარმოდგენილი აქვს, როგორც 

განსაზღვრული მიზეზის შედეგი. ამით იგი უარჰყოფს იურიდიულ მეთოდს 
და გადადის ექსპლიკაოიური სოციოლოგიის სფეროში, რომლის საგანს 

სოციალური მიზნები შეადგენენ და რომელიც ფორმალური იურის- 
პრუდენციის გარეთ მდებარეობს 1. 

იძულების მომენტის მნიშვნელობა ობიექტური სამართლისათვის არ ირკ- 
ვევა, მაშასადამე, ამ საკითხის გადაჭრით: ფიზიკური თუ ფსიქიური იძულების 

საშუალებით წარმოებს ნორმების შესრულება? იურიდიული მეცნიერებისა- 
თეის ერთად ერთი რელევანტური საკითხი შემდეგია: სახელმწიფოს ნების- 

ყოფის გამომსახველი იურიდიული ნორმა –- რამდენადაც იგი აწესრიგებს მვე- 

შევრდომთა ყოფაქცევას –- უკავშირებს სახელმწიფოს მოქმედებას (ე. ი. სას- 

ჯელს ან აღსრულებას) განსაზღვრულ პირობებს, თუ არა? M0)5იის უდა- 

ვეოდ მიაჩნია ის აზრი, რომ იურიდიულ ნორმაში გამოთქმული სახელმწიფოს 
ნებისყკოფა ფორმალურად ყოველთვის მიმართულია მხოლოდ სახელმწიფოს 
საკუთარ მოქმედებაზე; იმ შემთხვევაში როდესაც სახელმწიფოს მოქმედება 
შეეხება ქვეშევრდომებს, იგი გამოიხატება ორი სახით: სასჯელისა და აღსრუ- 
ლების; ორივე წარმოადგენს იურიდიული ნორმის შესრულების გარანტიას; მაგ– 
რამ ამოიწურება ამ ორი სახით სამართლის გარანტიები, თუ არა? X6I56იი ფი- 
ქრობს, რომ ეს აუცილებელი არაა; სახელმწიფოს შეუძლია მიმართოს სხვა სა- 

შუალებასაც. იურიდიული ნორმა არ კარგავს თავის ფორმალურ ბასიათს და 

ამავე დროს აღწევს თავის სოციალურ მიზანს, ე. ი. იწვევს ქვეშევრდომთა სა– 
თანადო ყოფაქცევას, მაშინაც, როდესაც იგი აწესებს ჯილდოს, რაიმე სა“გებ- 

ლობას; ძველი კანონმდებლობა, მართლად), იძლევა ამის მაგალითებს, მაგრამ 

თანამედროვე კანონმდებლობა იშვიათად მიმართავს ასეთ საშუალებას; ეს აიზხს- 

ნება იმით, რომ თუმცა სარგებლობის წარმოდგენა” პრინციპიალურად აქეს 

იგივე მოტივაციის შესაძლებლობა, რაც თავიდან ასაცილებელ მავნებლობის 

წარმოდგენას, მაგრამ პირველი მაინც ქვანტიტატიურად ნაკლებ გავლენას ახ–- 

დენს, ვინაიდან ადამიანი უფრო ადვილად ცდილობს თავიდან აიცილოს მავნე 

შედეგი, ვიდრე მოიპოვოს სარგებლობა. გარდა ამისა ის სარგებლობა, რომლის 

მიწოდება შეუძლია სახელმწიფოს, ისეთი მნიშვნელოვანი არაა, როგორც მავნებ- 

ლობა, რომლის მიყენება მას შეუძლია და რომელიც ზოგჯერ მიდის პიროვნე· 
ბის სრულ მოსპობამდე, ე. ი. სიკვდილით დასჯამდე. 
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საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ სარგებლობის, როგორც იურიდიული 

ნორმის გარანტიის, დაწესება არ ჰქმნის ქვეშევრდომთა იურიდიულ მოვალეო– 

ბას; მაგალითად, როდესაც სახელმწიფო ჰპირდება მოქალაქეს რაიმე ჯილდოს, 

იგი ამით არ აწესებს არავის მოვალეობას; მაგრამ, როდესაც იგი ემუქრება მო- 

ქალაქეებს მავნე შედეგებით, მაშინ, სათანადო ყოფაქცევის” მოვალეობა,. რასა–- 

კვირველია, წესდება 1. ' 
ამგვარად, სახელმწიფოს ნებისყოფის საგანი ქვეშევრდომების მიმართ არის 

ან სისხლის ან სამოქალაქო სამართლის სანქცია, ე. ი. სასჯელი ან აღსრულება| 

იგი აუცილებლად შედის იმ იურიდიული ნორმების შემადგენლობაში, რომლე- 
ბიც აწესებენ ქვეშევრდომთა მოვალეობას. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ სუბიექ- 

ტების ყოფაქცევის ერთად ერთი მოტივი არის შიში იმ მავნე შედეგებისა, რო- 

მლებიც დაკავშირებულია სახელმწიფოს მოქმედებასთან. 

უნდა ითქვას, რომ M#6I56იის შეხედულებით, ფსიქიური მოტივები ისე, რო- 

გორც თვით ფაქტიური ყოფაქცევა ფორმალური, იურიდიული თვალსაზრისით 

ინტერესს არ წარმოადგენენ. თუ, მიუხედავად ამისა, #CI56იი მაინც ლაპარა- 

კობს მოტივაციის, ნორმისა და ყოფაქცევის მიზეზობრივი კავშირის შესახებ, ეს 

აიხსნება იმით, რომ ამ შემთხვევაში იგი გადადის ტელეოლოგიურ მეთოდზე, 

რომლითაც სარგებლობს იმპერატივის თეორია და ცდილობს დაამტკიცოს ამ 

თეორიის ნაკლი მისი საკუთარი მეთოდის საშუალებით; წმინდა იურიდიული 

თვალსაზრისით კი, #0CI56იის აზრით, ეს ტელეოლოგიური მეთოდი, რასაკვირ- 

ველია, სწორი არაა. 

რომ ყოფაქცევის მოტივებს სამართლისათვის არა აქვთ მნიშვნელობა, ამას 

M0ნიი ამტკიცებს იმ მოსაზრებით, რომ მოტივების გამორკვევა კერძო შემთხ- 

ვევებში საერთოდ შეუძლებელია და აგრეთვე იმით, რომ ადამიანის ყოფაქცევა 

რამდენადაც იგი მართლზომიერია, იურისპრუდენციას არ აინტერებს; საერთოდ 

ყოფაქცევა მხოლოდ მაშინ შედის სამართლის სფეროში, როდესაც იგი არღვევს 

სამართალს, 

მოტივები შეიძლება იქნეს მრავალგვარი სახისა; ხშირად სამართლის ნორ- 

მები ახორციელებენ იმავე მიზნებს, რაც ზნეობა, სარწმუნოება და ზნე-ჩვეულე- 

ბა; ერთიდაიგივე ყოფაქცევა ობიექტ ურად შეიძლება ეთანხმებოდეს, როგორც 

სამართლის, ისე ზნეობის მოთხოვნას; ასეთია, მაგალითად, დაპირების, ხელშე- 

კრულების შესრულება. მაგრამ, როგორც სუბიექტურად შესრულებული, მიჩნეული 
უნდა იქნეს მხოლოდ ის ნორმა, რომელიც შეადგენდა ყოფაქცევის მოტიეს 1, 

ვინც აბრუნებს მიბარებულ ნივთს ზნეობრივი ან სარწმუნოებრივი გრძნობის 
ზეგავლენით, მოქმედებს ისე, რომ მისი მოქმედება ერთდაიმავე დროს ობიექტუ- 
რად ეთანხმება სამართალს, ზნეობასა და სარწმუნოებასაც, ხოლო სუბიექ- 

ტურად იგი ასრულებს ზნეობრივ ან სარწმუნოებრიე ბრძანებას. აქედან ცხა- 

დია, რომ სამართლის ნორმა სუბიექტურად სრულდება მაშინ, როდესაც ადა- 

მიანი მოქმედებს სასჯელისა ან აღსრულების შიშით. M0I56იი ასხვავებს, მაშასა–- 
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დამე, ორ ცნებას: ნორმის სუბიექტურ შესრულებასა და ობიექტურ თანხმობას 
ნორმასთან. ეს განსხვავება #0I56იმა გამოიყენა იმპერატივის თეორიის წინააღმ- 
დეგ. იმპერატივის თეორია, ამბობს იგი, ამტკიცებს, რომ იურიდიული ნორმე- 
ბის შესრულება მარტოოდენ სასჯელისა და აღსრულების საშუალებით უზრუნ- 

ეელყოფილი არაა; იგი უზრუნველყოფილია აგრეთვე სხვა სოციალური ძალე.- 

ბით; ამიტომ იურიდიული ნორმები, იძულებითი ნორმები (2Vგიცვილოტი) კი არ 
არიან, არამედ გა“ანტიაქმნილი ნორმებია (ძმ»გიV6IL6 Mი“თტი). იძულების ვიწრო 
ცნების ადგილს აქ იკავებს „გარანტიის“ ფართო ცნება. ამ შეხედულების ნაკლი, 
#6L5§6იის აზრით, იმა მია, რომ იგი იურიდიულ ნორმასთან ობიექტურ თანხმო- 

ბასა და ამ ნორმის სუბიექტურ შესრულებას სთვლის ერთდაიმავე მოვლენად; 
სუბიექტურად ზნეობრივი, სარწმუნოებრივი ან სხვა არაიურიდიული მოტივით 
გამოწვეულ ყოფაქცევას, რომელიც ობიექტურად ეთანხმება სამართლის ნორმას, 

იგი სთვლის სამართლის ნორმის შედეგად. მაგ“ამ ცნებების ამგვარი აღ“ევა და- 

უშვებელია. ზნეობრივი და სარწმუნოებრივი მოტიეები ყოველთვის უზრუნველ- 
ჰყოფენ მხოლოდ ზნეობრივი და სარწმუნოებრივი ნორმების და არა იურიდი- 

ული ნორმების შესრულებას. გარდა ამისა, ამ შეხედულებას აქვს უფრო ღრმა 

ნაკლი, რომელიც მეთოდოლოგიური ხასიათისაა. ეს ნაკლია იმის წარმოდგენა, 

რომ სამართლის ნორმის შინაგან ბუნებას თითქოს შეადგენს ნორმის უზრუნველ- 
ყოფა, ე. ი. შესრულების მოტივებისა და ამასთან ერთად ნორმის ფაქტიური შე- 

სრულების საჭიროება. მაგრამ, როგორც იყო არაერთხელ აღნიშნული, ფსიქიურ 

ფაქტებს, როგორიცაა „მოტივაცია და ნორმის უზრუნეელყოფა, იურისპრუდენ- 

ციისათვის მნიშვნელობა არა აქვთ; ისინი სოციოლოგიის საკითხებს შეადგენენ. 

თვით სამართლის სპეციფიური გარანტიები – სასჯელი და აღსრულება––იურისტს 

არ აინტერესებენ, როგორც მართლზომიერი ყოფაქცევის მოტივები; ისინი იუ- 

რისტს აინტერესებენ, ერთის მხრივ, ფორმალურად, როგორც სახელმწიფოს 

ნებისყოფა, შეორეს მხრივ კი, მატერიალურად, როგორც რეაქცია სამართლის 

დარღვევის წინააღმდეგ 1. · 
იმპერატივის თეორია სამართლის გარანტიებს შორის განსაკუთრებით ასა- 

ხელებს შეძდეგს: სახელმწიფოს ავტორიტეტისაღმი პატივისცემას ?. სახელმწიფოს 

პიროვნება აქ წარმოდგენილია, როგორც ძლიერებით აღჭურვილი ავტორიტეტი, 

რომელიც ბრძანებისა ან აკრძალვის საშუალებით იწვევს ქვეშევრდომთა სათა- 

ნადო ყოფაქცევას; ასეთი შეხედულება ბუნებრივად გამომდინარეობს იმპერატი- 
ვის თეორიიდან, ამ თეორიის მიხედვით, დამოკიდებულება სახელმწიფოსა და 
სხვა სუბიექტებს შორის ბატონობისა და ქვემდებარეობის დამოკიდებულებაა; იგი 

დამყარებულია სახელმწიფოს ფაქტიურ ძლიერებაზე. სახელმწიფო ბატონობს 

თავის ქვეშევრდომებზე; იგი სუბიექტია იმ მიმართებისა, რომელშიაც სხვა სუბი- 

ექტებს აქვთ მხოლოდ ობიექტების მნიშვნელობა. მაგრამ იურიდიული ნორმა 

მხოლოდ სოციოლოგისათვის წარმოადგენს ბრძანებას, იურისტისათვას კი ის 

სახელმწიფო ნებისყოფის ფორმალური გამოხატულებაა. ბრძანება არის ბატონო- 

1) 1ხIძ. 224. 
2?) ,,ძ1:C „სCსIსილ V0L ძა: MსI0LC3L ძრა 5C12LC§5.' 224.
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ბის ფუნქცია; იგი ფაქტიური ძალის დამოკიდებულების (M8CნხLIV0I641(01§56) ნაყო- 
ფია. სახელმწიფო ბატონობს იმდენად, რამდენადაც იგი ახდენს მოტივგვაციურ 

გავლენას; სახელმწიფოს ბატონობა არის სინამდვილეში მუდმივი მოტივაციის 

მდგომარეობა, მაგრამ იურისტისათვის ამ სოციალ-ფსიქიურ ფაქტს მნიშვნელობა 
არა აქვს; მისთვის სახელმწიფო არ წარმოადგენს ავტორიტეტს; იგი წარმოად– 

გენს მხოლოდ პიროვნებას, ე. ი. უფლებისა და მოვალეობის სუბიექტს; ამაზეა 

დამოკიდებული ყოველივე იურიდიული კონსტრუქცია. ამით უარჰყოფილია ის 

შეხედულება, რომ სახელმწიფოს და სხვა სუბიექტების დამოკიდებულება ბატო- 
ნობის დამოკიდებულებაა, რადგან, როგორც უფლებისა და მოვალეობის სუბი-, 

ექტი, სახელმწიფო აუცილებლად გათანასწორებული უნდა იქნეს ყველა დანარ- 
ჩენ სუბიექტებთან !. #6I5იიის აზრით, აშკარა წინააღმდეგობა იქნებოდა იმის და– 

შვება, რომ სახელმწიფო იურიდიული თვალსაზრისით ერთდაიმავე დროს პირო- 

ვნებაცაა და ბატონობის სუბიექტიც (LI6CM-5Cჩ28/(5§სხ|6Mს), რადგან პირველ შემ- 
თხვევაში: სახელმწიფოს სხვა სუბიექტების მიმართ ექნებოდა უფლება და მოვა- 
ლეობა, მეორე შემთხვევაში კი იგი წარმოადგენდა ქვეშევრდომებზე გაბატონებულ 

ძალას. ყოველივე ზე-და ქვემდებარეობა (სხ%. სიძ სი(Cიძისი), ყოველივე 
ბატონობის დამოკიდებულება წმინდა ფაქტიური ბუნებისაა და იურიდიული 
ფორმალისტიკის საშუალებით არ გამოითქმება. ყველა ასეთი დამოკიდებულება 

იურიდიულად უმნიშვნელოა, ვინაიდან სამართალი არ,იცნობს არავითარ სხვა და– 

მოკიდებულებას, გარდა მოვალეობისა და უფლებისა, 

თუ გვსურს გავიგოთ სახელმწიფოს დამოკიდებულება სხვა სუბიექტებთან, 

სახელმწიფო არ უნდა წარმოვიდგინოთ, როგორც მბრძანებელი და სუბიექტები 

კი, როგორც შემსრულებელი, არამედ ორივეს მხრივ უნდა ვიგულისხმოთ იური- 

დიული მოვალეობა. სუბიექტი, რომელიც მოქმედობს მართლზომიერად, ასრუ– 

ლებს თავის მოვალეობას; მოვალეობის შეუსრულებლობა კი წარმოშობს პირო- 

ბებს, რომლებსაც უკავშირდება სახელმწიფოს მოქმედება–-სასჯელი ან აღს- 

ოულება; ეს უკანასკნელი მოქმედება შეადგენს „თვით სახელმწიფოს მოვალე- 
ობას 2, 

იურისტისათვის ადამიანის ყოფაქცევას იმდენად აქვს მნიშვნელობა, რამ- 

დენადაც იგი წარმოადგენს პირობას, რომელსაც უკავშირდება სახელმწიფოს 
ნებისყოფა, გამოხატული სასჯელის ან აღსრულების სახით. მხოლოდ ამ ფორმა- 
ლურის მხრივ იურისტი ღებულობს მხედველობაში სამართალსა და უსამაროლო– 
ბას. იურიდიული ნორმა იურისტისათვის მხოლოდ იმ პირობების მაჩვენებელია, 

რომლებსაც სახელმწიფოს ნებისყოფა უკავშირდება და არა რაიმე ძალის ბრძა- 

ნება 1. 

ზემოთ მოყვანილი დებულების შემდეგ ადვილი გასაგებია, თუ რატომ 

უარჰყოფს #0I56იი იმპერატივის თეორიას; #0156-ის აზრით, იურიდიული ნორ- 

მის ჩამოყალიბება იმპერატივის ლოღიკურ ფორმაში დაუშვებელია; იმპერატიულ 

1) ,,ებიი ე)15 5ყხICIC V0ი I1საჩ(Cი სიძ I9)ICMLლი 15 CV ძი სხიყიი 5სს)ის:სს ი0VVხი- 

ძ!წ ლ)CCილCლ”ძიV:, ო1ICIIL სხი-CიI ილ" 296. 

2) Iხ, 227. 
3) 1ხ, 228,
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ფორმაში გამოიხატება სწორედ ის დამოკიდებულება, რომელსაც იურიდიული 

თვალსაზრისით არა აქვს მნიშვნელობა, ე. ი. ბატონობისა და ქვემდებარეობის 
დამოკიდებულება. „იმოქმედე ასე“, „არ იმოქმედო" – ამ სიტყვებში გამოიხა- 

ტება ძალა. იურიდიული ნორმა კი ძალას არ გამოხატავს; იგი მხოლოდ აღ- 

ნიშნავს იმ პირობებს, რომლებსაც უკავშირდება სახელმწიფოს ნებისყოფა; იური- 

-დიული ნორმა წარმოადგენს ჰიპოთეტიურ მსჯელობას: „თუ მოიქცევი ასე, სა- 

ხელმწიფო იმოქმედებს ასე“. ეს ფორმა არ გამოსთქვამს ბატონობის დამოკიდე- 

ბულებას, რომელიც), ეჭეს გარეშე, არსებობს, მაგრამ იურიდიულად უმნიშე- 

ნელოა 1, 
– ამგვარად, სამართლის ნორმა ჰიპოთეტიური მსჯელობაა, რომელშიაც გამო–- 

-თქმულია სახელმწიფოს ნებისყოფა. იურიდიულ ნორმათა შეერთება წარმოადგენს 

სამართლის წყობილებას (”6Cხ1(50,ძისიძ). აქ ბუნებრივად იბადება საკითხი: რა 
დამოკიდებულებაა სახელმწიფოსა და სამართლის წყობილებას შორის? იდენტუ- 
რია ეს ორი ცნება, თუ მათ შორის არსებობს რაიმე განსხვავება? M6|)5ტიის 

„აზრით, სამართლის წყობილება სახელმწიფოსთან იდენტური არაა. სახელმწიფო 
არის პიროვნება, ხოლო სამართლის წყობილება წარმოადგენს იურიდიულ 
ნორმათა, ე. ი. მსჯელობათა, შეერთებას (Iიხი0იIII Vიი VILCIIტი). სამართლის 

წყობილებაში გამოიხატება სახელმწიფოს ნებისყოფა, ე. ი. სახელმწიფო, რო- 

გორც პიროვნება, რომელიც იურიდიულად თანასწორია სხვა სუბიექტებთან. 

როდესაც ,სახელმწიფო ასრულებს თავის მოვალეობას, იგი იმგვარადეე „ექეემ- 

დებარება“ (516იL „სიL%) სამართლის წყობილებას, როგორც ყოველივე სხვა 
“სუბიექტი მისი მოვალეობის შესრულების დროს. ამგვარი გაგება იმ დამოკიდე– 

ბულებისა, რომელიც არსებობს სახელმწიფოს პიროვნებასა და სხვა სუბიექტებს 

"შორის, თავის ლოღიკურ გამოხატულებას პპოულობს იურიდიული ნორმის იმ 

“ფორმულაში, რომელშიაც სუბიექტების მოქმედება შეადგენს სახელმწიფოს მო- 

ქმედების პირობას (,6Iი VCხმ2I(6ი ძი; 6Cი155სხ)6MI6 215 VიIმს556(2სიც I0C 6Iი 

VC ;ხმI.6ი ძეა 5L88მ(6§5 C<5Cჩ6IიL"), ე. ი. ჰიპოთეტიურ მსჯელობაში, რომელიც 

"სუბიექტების სამართლის საწინააღმდეგო ყოფაქცევას უკავშირებს სახელმწიფოს 

'მოქმედებას (სასჯელს ან აღსრულებას) ?. 

“ #056იი ასხვავებს იურიდიული ნორმის „შესრულებას" (,8CI01Iცსიც“) და 
„გამოყენებას“ (.#იVნიძსიც4“); ამ ორგვარი დამოკიდებულებით ინდივიდებთან 

იურიდიული ნორმა განსხვავდება ზნეობისა ან ზნე-ჩვეულების ნორმებისაგან; ზნე- 

'ჩვეულების ან ზნეობრივი ნორმების გამოყენება შეუძლებელია იმიტომ, რომ მათ 
„არა აქვთ ის განსაკუთრებული გარეგანი აპარატი, რომელიც შეადგენს ობიექტური 
სამართლის ძირითად თვისებას, ე. ი. სახელმწიფო მისი ორგანოებით; სამართ- 

ლის სახელმწიფოებრივი ბუნება აშკარავდება იმაში, რომ იურიდიული ნორმე- 

ბის არსებობაზე, ზნეობრივი და ზნე-ჩვეულების ნორმების გვერდით, მხოლოდ 

მაშინ შეიძლება ლაპარაკი, როდესაც არსდება სასამართლო, რომელიც წარმოა- 

-დგენს სახელმწიფოებრივი ორგანიზაციის პრიმიტიულ ფორმას; მხოლოდ ამ 

ს Iხ. 228. 
3) Iხ. 231, 234.
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დროიდან ნორმა, რომელიც, მაგალითად, აკრძალავს მკვლელობას ან ქურდობას, 

კარგავს ზნეობრივი ან ზნე-ჩვეულების წესის ხასიათს, თუ მივიღებთ მხედველო– 

ბაში, ამბობს MCI56იი, იმ ნორმებს, რომლებიც აწესებენ ქვეშევრდომთა მოვა–- 
ლეობას, უნდა დავეთანხმოთ იმ პრინციპს, რომლის მიხედვით სამართალი უსა- 
საზართლოდ შეუძლებელია. სასამართლო, როგორც გარეგანი ორგანიზაციის 

სიმბოლო, იმდენად აუცილებელია სამართლისათვის, რომ ყველა ნორმებიდან, 

რომლებსაც ემორჩილება და ასრულებს საზოგადოება, მხოლოდ ის ნორმები. 
უნდა იქნეს მიჩნეული იურიდიულ ნორმებად, რომლებიც გამოიყენება სასამართ- 

ლოების მიე“; რთულ სახელმწიფოებრივ ორგანიზაციაში იგივე ითქმის სხვა სა- 

ხელმწიფო ორგანოების შესახებ. 

იურიდიული ნორმის გამოყენება სასამართლოს საშუალებით გამოიხატება. 

თავდაპირველად მხოლოდ სასჯელში, შემდეგ კი –– აღსრულებაშიც. იურიდიული 

ნორმა გამოიყენება მაშინ, როდესაც იგი ფორმალურად შეიცავს სასჯელსა ან 

აღსრულებას, მიუხედავად იმისა, რომ იგი შეიძლება ასრულებდეს იმავე მიზანს, 

რაც ზნეობა ან ზნე-ჩვეულება, მისი ლოღიკური, მისი თავისებური ბუნების 

გამომხატველი იდეალური სიტყვიერი ფორმა უკვე არაა იმპერატივი, არამედ 

ჰიპოთეტიური მსჯელობაა, რომელიც საზოგადოების წევრის განსაზღვრულ 

ყოფაქცევას სასამართლოს საშუალებით მავნე შედეგებს უკავშირებს. საკითხი: 

იმის შესახებ, არის იურიდიული ნორმა იმპერატივი, თუ ჰიპოთეტიური მსჯე- 

ლობა, იგივეა, რაც საკითხი ნორმის იდეალური ფორმის ანდა ობიექტური 
სამართლის ბუნების შესახებ; რასაკვირველია, იმ სიტყვებს, რომლებშიაც გამო– 

თქმულია კონკრეტი იურიდიული დადგენილება ამ პრობლემის გადაჭრისათვი ს 

მნიშვნელობა არა აქვთ. იურიდიული ნორმის კონსტრუქცია გამოყვანილი უნდა- 

იქნეს კანონების შინაარსიდან; ამ კონსტრუქციისათვის საჯირო ელემენტები 
ხშირად ერთდაიმავე კანონში მოთავსებული არაა; მაშინ ისინი გამოყვანილი- 

უნდა იქნენ სხვადასხვა კანონებიდან 1. 
იურიდიული ნორმის იდეალური ფორმა უფრო ნათლად გამოიხატება სის- 

ხლის სამართლის კოდექსებში: აქ თვით კანონის სიტყვებში ყოველივე სასჯე- 

ლი უშუალოდ დაკავშირებულია სამართლის დარღვევასთან. სამოქალაქო სამარ- 

თლის კოდექსების ტექნიკა კი სხვაა; სამოქალაქო სამართლის კანონში მოთავ- 

სებულია მხოლოდ ის შემადგენლობა, რომელსაც უკავშირდება აღსრულება, აღ- 

ნიშნული ცალკე კოდექსში; ეს განსხვავება სისხლისა და სამოქალაქო სამართლის 

ტექნიკაში აიხსნება იმით, რო სამოქალაქო სამართლის დარღვევის ყველა სახე- 

ებს აქვთ ერთი და იგივე საყოველთაო შედეგი: აღსრულება (CX6#სMიი). ამი- 
ტომ ზედმეტი იქნებოდა ამ შედეგის აღნიშვნა ყოველივე სამოქალაქო სამართ- 

ლის დარღვევის კონკრეტულ შემთხვევაში. ამ მოსაზრებით საერთო ელემენ- 

ტის გაზოყოფა მატერიალური სამოქალაქო სამართლის კოდექსიდან და მისი 

მოთავსება ცალკე კოდექსში პრაქტიკულად მიზანშეწონილია. სისხლის სამარ– 
თალი განსხვავდება სამოქალაქო სამართლისაგან იმით, რომ მისი დარღვევის- 

შედეგები თავისი სახით და ზომით მრავალგვარია; სასჯელი მხოლოდ საერთო. 

') Iხ. 237.
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ცნებაა, რომელიც შეიცავს სხვადასხვა მაგნე შედეგებს, როგორიცაა, მაგალითად, 

ჯარიმა, თავისუფლების აღკვეთა, სიკვდილით დასჯა და სხვა. ყოველივე დელიქტს 

უკავშირდება თავისი განსაკუთრებული სასჯელი. სისხლის სამართლის ბუნება 

მოითხოვეს სპეციალურ სანქციას; სამოქალაქო სამართალი კი იცნობს 

გენერალურ სანქციას. მხოლოდ ამ სანქციებთან დაკავშირებით სამოქა- 
ლაქო და სისხლის სამართლის დადგენილებანი შეადგენენ სამართლის წყობი–- 

ლების ნაწილს; მხოლოდ სანქციის მიხედვით კოდექსის რომელიმე დადგენილება 
შედის ქვეშევრდომთათვის სავალდებულო იურიდიული ნორმის შემადგენლობაში!. 

აქედან ცხადია, თუ რა დიდ მნიშვნელობას მიაწერს #0იIიიი იურიდიული 
ნორმის იმ ნაწილს, რომელსაც ეწოდება სანქცია. სანქციის ორ ფორმაში-–სას–- 

ჯელსა და აღსრულებაში -–- გამოიხატება სახელმწიფოს ნებისყოფა. ეს უკანას- 

კნელი კი შეადგენს «0)56იის თეორიის არსებით მომენტს. 
ამგვარად იურიდიული ნორმა თავისი ლოღიკური აგებულობით ჰიპოთე- 

ტიური მსჯელობაა. ყველა იურიდიულ ნორმებს #6I56იი ჰყოფს ორ მთავარ 

ჯგუფად: · 
1. იურიდიული ნორმა ფართო მნიშვნელობით (0:6Cხ1558(2 1თ MVICII6CI6ი 

5Iიიტ) და 
2. იურიდიული ნორმა ვიწრო მნიშვნელობით (0C6C1MM§5812 Iი 6იძ676ი 5)იიტ). 

რა განსხვავებაა მათ შორის? 

ყოველივე ნორმა, რომელიც გამოსთქვამს სახელმწიფოს საკუთარი მოქმე: 

დების სურვილს, არის იურიდიული ნორმა ფართო მნიშვნელობით იგი აწე– 

სებს სახელმწიფოს მოვალეობას, რომლის საგანია თვით სახელმწიფოს მოქ- 

მედება მაგალითად, რკინის გზის გაყვანა ღარიბების დახმარება, არჩევ- 

ნების მოწყობა და სხვა, იურიდიული ნორმა ფართე მნიშვნელობით, აწე- 
სებს მხოლოდ სახელმწიფოს მოვალეობას. მაგრამ არის სხვაგვარი ნორმებიც. 

ის „ნორმები, რომლებიც გამოსთქვამენ სახელმწიფოს ნებისყოფას, მიმართულს 

დასჯაზე ან აღსრულებაზე (2ს §V2(ტი 0ძ6» ს 6X60VI6I6ი), აწესებენ არა მარტო- 
ოდენ სახელმწიფოს მოვალეობას, არამედ აგრეთვე სხვა სუბიექტების მოვალე–- 

ობასაც; სხვა სუბიექტებს აქვთ მოვალეობა შეასრულონ ის მოქმედება, რომე- 

ლიც ეწინააღმდეგება იმას, რაც იურიდიულ ნორმაში აღნიშნულია, , როგორც 
სამართლის დარღვევის შედეგების პირობა, სხვანაირად რომ ვთქვათ, სავალდე– 

ბულოა ისეთი მოქმედება, რომელიც არ იწვევს სამართლის დარღვეევის შედეგს. 

ეს ნორმები ადგენენ, სახელმწიფოს მოვალეობის გარდა, ქვეშევრდომთა მოვა- 

ლეობასაც; ისინი შეადგენენ ნორმებს ვიწრო მნიშვნელობით. მაშასადამე, ყოვე- 

ლივე ნორმა აწესებს სახელმწიფოს მოვალეობას, ხოლო ზოგიერთი ნოომები 

ადგენენ სხეა სუბიექტების მოვალეობასაც ?. 

.) 1ხ. 240. 
? „ძი დი;ი VIIICL 065 5(:ვ3ე1C§ 7ს სIღდალხა VCI0IIC0 §წ3(ხხსიძი 52:/ I5L 1ბCაჩწაეL; 

ი) M6IL6C(CI) 5100C; 6I 100IL)16IL «II 1X”IICIIL ძი 5C02:C5 70 ძ:იაC" VდC”)Iე)Lა), 2. I. IC IXIICხL 

ძი5 5Lმენლ5ა, 1:156:)ხ2I)11)C11 7ს ხვსCი, გოC 7ს სI)105L0I/Cი..... მჰდიდ ILს:15§5C/C ი, IC ძCი, VVII- 

1ლი ძია 5Lყე(ი§, 7ს 51ნე(ყხი VIIძ »ს დჯლუVIნსს, ILIII7 C)IIC LII0CIILა(01ლხ 7ს Vი”ჩ:სელი, ხლIჰ1Lი, 

§წეჭსIლხცი ო1ICIILC ის” CIII6 IIIICIIL ძლ 5:ეე(05, 7ს 5(”ეწყაი ყიძ 2 Cალეს1Cლი, §0იძლ;”ი ქხახ 6IიC
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ამ კონსტრუქციით, რომლის მიხედვით ყოველივე იურიდიული ნორმა ამ- 

ყარებს სახელმწიფოს მოვალეობას, სხვა სუბიექტების მოვალეობა კი გამოიყვა- 

ნება არა ყველა ნორმებიდან, არამედ მხოლოდ ზოგიერთ ნორმებიდან, #6156იი 

გამოსთქვამს იმ აზრს, რომ მთელ სამართალს აქვს სახელმწიფოებრივი ბუნება, 

რაც იგივეა, რომ სახელმწიფოს აქვს იურიდიული ბუნება. ეს შეხედულება იმ 

პრინციპის შედეგია, რომლის თანახმად მთელი სამართალი წარმოადგენს სახელ- 

მწიფოს ნებისყოფას. სამართლის სახელმწიფოებრივი ბუნება და სახელმწიფოს 

იურიდიული ბუნება მატერიალურად არ გულისხმობენ რაამე განსხვავებას; ისი- 

ნი ერთისა და იმავე მოვლენის სხვადასხვა მხარეებია; შინაარსის მხრივ, და არა 

ფორმალურად, სახელმწიფო და სამართალი ერთიდაიგიეეა . 

აღნიშნული კონსტრუქცია გამომდინარეობს სამართლის ობიექტურ გაგე- 

ბიდან. ამიტომაც, ამბობს #6I56იი, იგი გამოიწვევს წინააღმდეგობას ცივილის- 

ტების მხრივ, რადგან ჩვენს დროში სამოქალაქო სამართლის კონსტრუქცია და 

საერთოდ კერძო და საჯარო სამართლის მთელი განსხვავება დამყარებულია 

სუბიექტური უფლებებისა და არა იურიდიული ნორმების დაყოფაზე, ე. ი. სა- 

მართლის სუბიექტურ გაგებაზე. თანამედროვე თეორიაში მიღებული სამართლის 

დაყოფა ორ მთავარ დარგად--კერძო და საჯარო სამართლად,––რომელიც რო- 

მის სამართლიდან არის გადმოტანილი, დაუკმაყოფილებელია. ამ დაყოფის კრი– 
ტერიუმი უკვე იმიტომაა გამოუსადეგარი, რომ მთელი ობიექტური სამართალი 

ემსახურება საჯარო ინტერესებს და, თუ მივიღებთ კანონმდებელის თვალსაზრისს, 

მხოლოდ ამ მიზნით არის დაწესებული; მეორეს მხრივ, კერძო ინდივიდის თვალ- 

საზრისით, ყოველივე ნორმა შეიძლება გამოყენებული იქნეს კერძო ინტერესის 

მიზნით; ამგვარად, თანამედროვე სამართლის მეცნიერებაში გაბატონებული კერ– 

ძო და საჯარო სამართლის დაყოფა დამყარებულია არა ობიექტურ სამართალ– 

ზე, არამედ მხოლოდ თვალსაზრისის (86VCმCხ1სიძ05V6I56ი ძი; LL6Cხ(558(26) გან- 
სხვავებაზე 1. 

ამ გაბატონებული დაყოფის წინააღმდეგ #6I56იი იძლევა ობიექტური სა- 

მართლის თავისებურ სისტემას. თანამედროვე სამართლის სისტემატიკა მატერი- 

ალურია, რადგან დაყოფის პრინციპად მას მიღებული აქვს მიზნის მომენტი. 

იურიდიულ კონსტრუქციაში კი, M6156იის აზრით, როგორც ზემოთ იყო აღნიშ- 
ნული, მატერიალური მომენტის შეტანა დაუშვებელია. თვითონ” #6156იის სისტე- 

მატიკა წმინდა ფორმალურია; იგი ჰყოფს იურიდიულ ნორმებს ორ ჯგუფად: 1. 

ნორმები, რომლებიც აკისრებენ მოვალეობას სახელმწიფოს და 2. ნორმები, 

რომლებიც აკისრებენ მოვალეობას (V6-იIIICხ+6ი) სხვა სუბიექტებს. თუკი პირ- 
ეელ ჯგუფს ვუწოდებთ სახელმწიფო სამართალს, მაშინ უნდა მივიღოთ, რომ 

1სნხაიი!თC ძლ სხოყლი 5სხ)CXLC, ძ!C ICCIL5ი0IIICხ, ძლალხბი 70 )ტიბი Vინხვი6ი, ძმა 7; 
ძლი) 215 V0Iე0556Cსინ ძლ სირCხC0I-C თ IL6Cხ%5521:26 ხი2ლCიხირლნი |ი 6იბთ M0იL2ძML0- 
#M5Cხლი C6წყნი5მC2C §(CხL სიძ ხი! ძლა%ლი LIIC0I” ძ!C იო LCCიL(ი1წC MICხL 6Iი7სდლლტი ხეL. 1)103C 
აიიი §10ძ IMLCCM1%555:C>C IC 6იყრნი 5)იიბ..... 16ძ6C IL6CI0MC552C 5ეLს)CCL §00)IL C10C LIIICხC ძავ 

519109, 66VVI556 M#6CიLM2C6 2სCი LVIICIM6ი ძი სხ ვლი 5სხ)ბს:ი 4 251, 
1) 1ხ. 253, 269,
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მთელი სამართალი სახელმწიფო სამართალია, რომ სახელმწიფო სამართალი 

წარმოადგენს ფართო ცნებას, რომელიც შეიცავს ყველა იურიდიულ ნორმებს. 

მხოლოდ მაშინ, როცა სახელმწიფო სამართლის ცნებას მივაწერთ ამ ფართო 

მნიშვნელობას, სახელმწიფოსა და სამართლის სპეციფიური დამოკიდებულება 

სწორად იქნება გამოსახული 1. 

იურიდიული ნორმების ის ჯგუფი, რომელიც გამოხატავს სახელმწიფოს 

ნებისყოფას, მიმართულს დასჯაზე ან აღსრულებაზე, და რომელიც აწესებს, სახელ– 

მწიფოს მოვალეობის გარდა, ქვეშევრდომთა მოვალეობასაც, შეიცავს ობიექტური 

სამართლის ერთ ნაწილს, სახელდობრ, იმ ნაწილს, რომელსაც თანამედროვე სის– 

ტემატიკა უწოდებს სისხლისა და კერძო სამართალს; გაბატონებული შეხედულე– 

ბა უპირისპირებს სისხლისა და კერძო სამართალს სახელმწიფო სამართალს ჩვეუ- 

ლებრივი მნიშვნელობით, თუმცა სისხლისა და კერძო სამართლის ნორმებიც იმ- 

გვარადვე აწესრიგებენ სახელმწიფოებრიე ფუნქციებს, როგორც კონსტიტუციური 

ან ადმინისტრატიული ნორმები. ფორმალურ-იურიდიული თვალსაზრისით, სახელ– 

მწიფოს მოვალეობა, რომლის საგანია დასჯა ან აღსრულება, იგივეა, რაც სხვა 

მისი მოვალეობა, მაგალითად, ომის წარმოება, ქვეშევრდომთა ჯანმრთელობაზე 

ზრუნვა, რკინის გზების გაყვანა, ღარიბებისათვის დახმარების აღმოჩენა და სხვა. 

ამიტომ სისხლისა და კერძო სამართალს, ერთის მხრივ, და, მეორეს მხრივ, სახელ– 

მწიფო სამართალს შორის განსხვავება არ არსებობს; ყველა ამ დარგების ნორ- 

მები აწესრიგებენ სახელმწიფოს მოქმედებას და, მაშასადამე, ყველა ისინი. შე– 

დიან სახელმწიფო სამართალში ფართო მნიშვნელობით ?. 

ამრიგად, #06156იი სამართლის მეცნიერებაში გაბატონებული სისტემატიკის 
მაგივრად ღებულობს ახალს: მთელ ობიექტურ სამართალს იგი ჰყოფს იმის 

მიხედვით, თუ ვის მოვალეობას აწესებენ ნორმები. ამ მხრივ, #06156იის აზრით, 

იურიდიულ ნორმებს ემჩნევა შემდეგი განსხვავება: ერთნი შეიცავენ მხოლოდ 

სახელმწიფოს მოვალეობას; ეს ნორმებია ფართო მნიშვნელობით; ხოლო მეორენი 

სახელმწიფოს მოვალეობის გარდა გულისხმობენ კიდევ სხვა სუბიექტების მოვა- 

ლეობასაც; ეს ნორმებია ვიწრო მნიშვნელობით. 
#05§6იის მთელი მოძღვრება ობიექტური სამართლის შესახებ გამომდი- 

ნარეობს იმ ძირითად დებულებიდან, რომ იურიდიული ნორმა არის ჰიპოთე- 

ტიური მსჯელობა, რომელშიაც გამოიხატება სახელმწიფოს ნებისყოფა; სახელ- 

მწიფოს ნებისყოფის საგანი კი შეიძლება იქნეს მხოლოდ მისი საკუთარი მოკ- 

მედება და არა სხვისი; ამიტომ სამართლის ნორმაში, როგორც ჰიპოთეტიურ 

.) „LI6 «თი (იი:21ს 51-5%0021IL ძლია ლხ)CMIIVC§ 1:CCIXC5, IC 51Cს ეს5 ძლ IICხლხთ ღMვიი0ი- 

100 #იი:სსM00ით ძლია ILCCM01550L20§ CI9IხL, LCIII ძIC MCCიL§52:2C ი2Cნ IMICL §007)05Cს (0I- 
თი 2911CCხ1:11Cხ6ი წსიMICIცი ძლ. Vი”ი!)1C)Lხსიყ 1ი §01CხC, «/C1CI)C (16 5C3ე1506CL- 

§0ი სიძ 1ი §01Cხ0, VCICიC 2სCხ ძIს სხილიი 5სხ)ნILC VCი”ICი!6ი. VVIII ივი ძ!თ ძიი 5:ვეL 

V6”IIICჩIიძლი Xიჯი16ი 5:8ეC+ლCჩL იციით), ძვიი Lეიი თ)2ი 51C1 ძC I ს.IL6იი!ი15 0)CიL VCI5Cჩ1105- 

§იი, ძე55 2I1C§ 1LCCIIX 510ეL9ICCIIL 151, ძე5§ ა(ეე1§/CCIIL ძი MVIIსIC მილ” 19%, ძი 21C სხოლყი 

ხიბლის ბი V0ი )?90CII(5§217სი 10 51C) CI05CM110§§.“ 1ხ, 269, 

2) ს, 269.
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მსჯელობაში, აღნიშნულია, თუ როგორ უნდა იმოქმედოს სახელმწიფომ განსაზ- 

ღვრულ პირობებში; ნორმა პირობითი მსჯელობაა. ცხადია, რომ ნორმის ამგვა· 

რი კონსტრუქცია ეწინააღმდეგება იმ გავრცელებულ თეორიას, რომელსაც ეწო– 
დება იმპერატივის თეორია. მაგრამ წარმოდგენა იურიდიულ ნორმაზე, როგორც 

ჰიპოთეტიურ მსჯელობაზე, იურიდიულ მეცნიერებაში #656იამდეც არსებობდა. 
2I6ოგიიი, მაგალითად, თავის შრომაში „IIIსო სიძ IX6Cჩ:5ძ0§Cი8((“ გამოსთ- 

ქვამს აზრს, რომ იურიდიული ნორმა არის ჰიპოთეტიური მსჯელობა და არა 

იმპერატივი; ამ მხრივ 2II61ოგიიის შეხედულება თითქოს ენათესაეება #0)56იის 
თეორიას; M6I56იი აღნიშნავს ამ მსგავსებას და (ჯდილობს დაამტკიცოს, რომ 
2 I Iთგიიის და მის საკუთარ შეხედულება, შორის ძირითადი განსხვა- 

ვებაა. 2I8რმიიის აზრით, იურიდიული ნორმა თავისი განვითარებული 
სახით ისე, როგორც ბუნებრივი კანონი, ჰიპოთეტიური მსჯელობაა, რომე–- 

ლი/) განსაზღვრულ პირობებს უკავშირებს განსახღვრულ იურიდიულ შედე- 

გებს; ყოველივე იურიდიული ნორმა ამტკიცებს მიზეზობრივ დამოკიდებულებას 
რომელიმე ფაქტებსა და პიროენების ვალდებულებას შორის; ნორმა ამბობს: 

„თუ... მაშინ შენ ვალდებული ხარ“ (V6იი... §0 §0I15! ძს). 2101 იგიიი უარჰყოფს. 
იმ აზრს, რომ იურიდიული ნორმა იმპერატივია; იმპერატივის თეორიის წინააღ– 

მდეგ მას მოჰყავს ის მოსაზრება, რომ ნამდვილი იმპერატივი შეიცავს „ინდი- 

გიდუალურ და გადაუცემელ მომენტს,“ რომ იმპერატივი მსჯელობა არაა და 
ამიტომ არ ეკუთვნის ლოღიკას, „ნუ მოკლავ“ – იმპერატივია; „შენ ვალდებული 
ხარ, არ მოკლა" -––მსჯელობაა; „შენ“ სუბიექტია, „ვალდებული ხარ..,“––პრედი- 

კატი. კანონმდებელს შეუძლია დაუკავშიროს სუბიექტს („შენ“) პრედიკატი (ვალ– 
დებულება), რომელიც წინათ მას არ ეკუთვნოდა. რაც შეეხება იმ კავშირს, 

რომელიც არსებობს იურიდიული ნორმის ელემენტებს –– ფაქტიურ შემადგენ- 
ლობასა (#121ხ6§(8იძ) და იურიდიულ შედეგს შორის -- 2I0ოგიის ეს კავშირი 
წარმოდგენილი აქვს არა როგორც ბუნებრივი კაუზალობა, არამედ როგორც 

კაუზალობასთან ანალოგიური თავისებური დამოკიდებულება, რომელსაც იგი 

უწოდებს „იურიდიულ კაუზალობას“ („)ს9M5L5Cი6 #გს§2IIL8L+); ეს კავშირი, მისი 
აზრით, არაა არც მოტივაცია, არც ლოღიკური აუცილებლობა და არც 

ბუნებრივი კაუზალობა; იგი წარმოადგენს აუცილებლობის განსაკუთრებულ სახეს, 

რომელიც შექმნილია ადამიანის მიერ (Vიი Mრტი§Cხტი ძ656ხმII6ი6 #I ძი. MიL 
V6ი010M6)L“). 

M#6I5ტიი ეთანხმება 2I(6ოთგიის იმაში, რომ ფორმულა: „შენ ვალდებული 

ხარბ", არის მსჯელობა და არა იმპერატივი. მაგრამ, როდესაც 2I!0|თგიის იმპე–- 
რატივის თეორიის წინააღმდეგ მოჰყავს ის მოსაზრება, რომ იმპერატიეს აქვს 
„ინდივიდუალური და გადაუცემელი" ხასიათი, იურიდიულ ნორმას კი უნდა 

ჰქონდეს საყოველთაო ღირებულება და ამიტომ ის არ შეიძლება იქნეს იმპერა- 

ტივი, ეს მოსაზრება #2I56ის არ მიაჩნია სწორად. მიუხედავად იმიხა, ამბობს 

M0§6იი, რომ იმპერატივი ინდივიდიალური და გადაუცემელია, ნორმას, რომე- 

ლიც გამოთქმულია იმპერატიულ ფორმაში, მაინც შეიძლება ექნეს საყოველთაო 
მნიშვნელობა (C6IIყსი9), ე. ი. მას შეუძლია დააწესოს მრავალ პირთა მოვალეო-



#0იI6იის მოძღვრება სამართალსა და სახელმწიფოზე ზ7 
  

ბა. იმპერატივი შეიძლება გამოთქმული იქნეს საყოველთაო სახით: „თქვენ ყვე- 

ლამ იმოქმედეთ ასე, თუ ისე“ 1. 

Mლ0I5ხიი ამტკიცებს, რომ 2I'0Iოგიიი არსებითად ეთანხმება იმპერატივის 
თეორიას, რომლის მიხედვით იურიდიული ნორმა გამოხატავს იმას, რომ სახელ- 
მწიფოს ჰსურს ქვეშევრდომთა განსაზღვრული ყოფაქცევა 2; სახელმწიფო ნების- 

ყოფა კი, როგორც ვნახეთ ზემოთ, #6I56იის შეხედულებით, არასოდეს არაა 
მიმართული სხვის ყოფაქცევაზე; მისი საგანი არის მხოლოდ მისი საკუთარი მოქ- 

მედება. 
ამრიგად, M0156იი ამტკიცებს, რომ 2I6)თგიიის მიერ მოცემული იურიდი- 

ული ნორმის კონსტრუქცია შინაგანის მხრივ ენათესავება იმპერატივის თეორი- 

ას; განსხვავებ მათ შორის მეორეხარისხოვანი ბუნებისაა, ეს განსხვავება 

მდგომარეობს იმაში, რომ 2I'6თვიიი იურიდიული ნორმის ფორმულაში -–- „შენ 
ეალდებული ხარ....“ –– სამართლიანად ხედაეს გრამატიკულ მსჯელობას?. რაც 

შეეხება მთავარ საკითხს სახელმწიფოს ნებისყოფის შინაარსის შესახებ, ამ 

საკითხში იმპერატივის თეორია და 2I!61ოგიიი ეთანხმებიან ერთმანეთს: ორივე 

სცნობენ, რომ სახელმწიფოს ნებისყოფის საგანს- შეადგენს სხეისი მოქმედება; ამ 

მხრივ 2I01თგიიის შეხედულება ეწინააღმდეგება #0CI5ტიიისას, რომელიც ზემოთ 
იყო დახასიათებული. 

ზემოთ გამორკვეული იყო, თუ რა მნიშვნელობას ანიჭებს MXC6I56იი ნების- 
ყოფის ცნებას და რა მხრიე განსხვავდება მისი მოძღვრება იმპერატივის თეო- 

რიისაგან. 

M6I56იი ნებისყოფას ეთიკო-იურიდიული მნიშვნელობით სრულიად გამო- 
ჰყოფს ნებისყოფის ფსიქოლოგიურ .ცნებისაგან. ის, რასაც ფსიქოლოგია ნების- 

ყოფას უწოდებს, არის ადამიანის ფსიქიური განცდა აზროვნებისა და გრძნობის 
გვერდით. „5I656L VVIIIტ ძ6C CIხIL სიძ )სI5ი,სძტი2, ამბობს M6)5ტიი, |5L გხი! 
6LV/მ5 Vბ0IIIო 282990665, მI5 ძმ5)6ი!06, V2გ5§ 016 ლაV)Cხი!0ლI6 LI ძ!ვ56ილ 16იიI!იყ§ 

ხტს!ტ ხ626)Cჩი6L. Vგ5 ძ!ტ L5VCნ00I00I6 (თო #სძ სმგL, 15: 6Iი6 ძი; ლ5VCნI5Cხიი 

I8I0CM6CIL6ი ძი5 Mტი§Cხტი იტხტი ხ06იMიი სიძ Lსხ1ტი. 06” VVIII6 I” 6:ხI5Cხ–- 

ს)სო5ყ05§6ხტი 5Iიიტ 15. )ძტის5Cნ =თI ძი; C658იMX CIიხCIს 315 ძI6 ძმ25 1იძIVIძსსა 

(ე CIხIMX სიძ |)სI5ხსძტი? Iი 806(გ6ხ1 ითი: VVIII6ი5(8ხ10M6IL სიძ L8ხI0M6LსL, 

ჩიაიი, ძ. ხ. 5ცხ)ბML ძი; #6CხI6ხნი სიძ 6:ხ)56ხტი 27ხს(იCხისიც 7ს 56 ი–-2ხს- 

I6Cხიყსიძ§!8M9M6IL-- §|იძ რ1ი§. LX6I VVIIIრ ძტI =5VCჩ0I0016 I5( 61ი6 6ოოIII5Cხ ძსICხ 

5ტხასხტიხმCიჩ!სიც (65(2ს510)16იძტ I 2158Cჩ6, ძI6 ძი; VV6II ძრ5 =6!ი§ მიფლტხი!L-- 

ძიC VVIII ძი” CLხI სიძ |ს5ხ,ყძტი7 15 6Iი6 სი: ძით 0C65ICხ'ისიLტ ძი. 

Mიით, ძტა 50|16ი§ V0I)2006ი6 M0ი5:ხLსMLI0»ი, ძი. 1თ :16816ი 5060)ტი1)ტხტი ძი5 

M6ი§8იიჩბი M0ი M0იM”6(6L Vიყგი რ6ი50IICი(“!, აქედან ადვილი გასაგებია, 
თუ რა მოსაზრებით უპირისპირებს M6I3ტიი თავის შეხედულებას გავრცელებულ 

') 1ხ. 258, 259. 
3) 1ხ. 261, 262. 
ჭა 1ს. 262, 
ბ) 1ხ. 146.



გგ ალ. ვაჩეიშვილი, #656იის მოძღვრება სამართალსა და სახელმწიფოზე. 
  

თეორიას, რომელსაც იურიდიული ნორმა „იმპერატივად“ მიაჩნია. იმპერატივის 
თეორია გულისხმობს ნებისყოფას ფსიქოლოგიური მნიშვნელობით; მისთვის იუ- 

რიდიული ნორმა არის ნებისყოფის გამოხატულება, რომელიც სხვის ნებისყო- 

ფისადმი არის მიმართული; ამ თვალსაზრისით სახელმწიფო ნებისყოფას პსუ“ს 

სხვისი ყოფაქცევა, მისი მიზანია განსახღვრული ყოფაქცევის გამოწვევა. 

#0I6იი სავსებბთ უარჰყოფს ამ შეხედულებას, იურიდიული ნორმა მას. 
„ჰიპოთეტიურ მსჯელობად! მიაჩნია; ამაში ხედავს იგი სამართლის არსებით 

თვისებას; თავის შეხედულებას #6I56იი შემდეგი სიტყვებით ახასიათებს: „LCI6 
ზს5ვიგხო!0§6 80ძ)იფლ!ჩCI! ძია 5L8მ15VIIII6ი5 Iი ძტ IXI06CCხI50(ძისიც ახ2I 2სL| L0Iძ6, 

ძმ55 ძი IX6CხI55მ12 215 #V001060I5Cხ6§ LIII6CII 6IMგიის V6ძტი ს55. #I5 სVსII- 

1611 ძ2მ»სოთ, V/ტ!) ძი VVIII ძ65 522165 გVI 6106ი65 V6ქ,ხ2მI6ი სიძ იI'Cხ( (წ6ო- 

ძი5 06ICხ1:6ი( 15 სიძ ის, ძი ზს! ჩტოძი5ა V6.იგIIიი 906LICჩ:6-2 VVIII ძხIიი 

ტიტი )ოიტმIIV 27სი #Vხ5ძ”უსი" ძ6ხIმიხ! VIIIძ ხსIხ ძ!)!ტ ILი”ისIისიც ძი5 

IX6CხM(0552C65 2I5 M/00Iჩ6VI5065 LIIICI) VსIძტ Iი ხრCV/)55(6L V/6)5§6 06ლ6ი 016 5006- 

იგიი!ტ 1ი06მIIVIსV60I6 5I01Iსი0 ლტიითორტი, 016 ძირი 5=(მ2! I-ი (210CMხI(558(26 იICიL( 

§6Iი CIლტიტ5 LIგიძრ)ი. §0იძტ/ი ძ25 (6CხIთოვმ5510ტ V6Iხ2I(6ი ძი” Lსი(6ILგიტი „V/0I- 

168“ 18§§(1%, ამ სიტყვებში მოკლედ და გარკვეულად არის განსაზღვრული X:6I- 
§ტიის შეხედულება იურიდიული ნორმის ბუნებაზე. თავისთავად („ხადია, რომ 

ამგვარად გაგებული იურიდიული ნორმა იმპერატივს არ წარმოადგენს. 
2I6თგიიის თეორია, #056იის აზრით, იმპერატივის თეორიას არ ეწინა- 

აღმდეგება; თუმცა 2I(61ოთგიიიც უყურებს იურიდიულ ნორმას, როგორც „ჰიპჰო-- 
თეტიურ მსჯელობას", მაგრამ, მიუხედავად ამისა, იგი მაინც არსებითად იმპე- 

რატივის თეორიას უახლოვდება; უკვე ნაჩვენები იყო, თუ რა მოსაზრებებით. 

ასაბღთებს #6I5ტ6იი ამ აზრს 2I61ოგიიის შესახებ. 

ააა -_--_ 

1) 1ხ. 255.



ს, მაკალათია. 

სეტის მეთო.რმეტე საუკუნის ვერცხლის სურა. 

1925 წელს ზემო-სვანეთში არქეოლოგიურ-ეთნოგრაფიული მიზნით მოგ- 

ზაურობის დროს მესტიაში მომეცა კეთილი შემთხვევა სხვათა შორის დამეთვა- 

ლიერებინა სეტის წმ. გიორგის 

ეკლესიიდან გამოტანილი ზოგიერ- 

თი ნივთი, რომლებიც დღემდე და- 

ცულია სეტელი გლეხის იაგორ 
ფალიანის კოშკში. 

ამ მიზნით მე ადგილობრივი გა– 

ნათლების მუშაკის გეგან გვარ- 

ლიანისა და აღმასკომის თაე- 

მჯდომარის პიმენ დვალის! 

თანხლებით ვესტუმრე იაგორ 

ფალიანის ოჯახს და ვსთხოვე 

ჩემთვის ეჩვენებინა მის განკარგუ- 

ლებაში მყოფი სიძველეები. იაგო–- 

რი ჯერ შევოყმანდა და შემდეგ 

გვთხოვა ცოტა ხნით დაცდა. თვი- 

თონ კი გაიქცა მეზობელ გლეხებ- 

თან. ჩქარა თავი მოიყარა ოთხიო– 

დე მოხუცმა გლეხმა და კოშკის აი, 

ერთს კუთხეში გაიმართა საიდუმ- V #2. 
ლო თათბირი. საკითხი ჩვენდა სა–- 

სიამოვნოდ გადაწყდა და მათ ფა- 
ლიანის მრავალ სართულიანი კოშ- 

კიდან გამოიტანეს ფიცრის ერთი 

მოზრდილი უბრალო ყუთი, ჩქარა 

ყუთიც გახსნეს და ამოალაგეს გა–- 

მტვერიანებული ვერცხლის ჭურჭე- 
ლი და ერთიც ეტრატზე ნაწერი   

1) ორივეს დიდ მადლობას მოვახსენებ იმ დიდისა და გულწრფელი დახმარებისათვის, რო-. 

მელიც აღმომიჩინეს.



90 ს. მაკალათია 

სახარება. ყველა ამ ნივთებმა ჩემი ყურადღება მიიპყრეს, მაგრამ რადგანაც მა- 

თი მცველი გლეხები თავზე მადგნენ და მაჩქარებდენ, მე იძულებული გავხდი 

გულდასმით გამესინჯა მხოლოდ ერთი ქართულ წარწერიანი ვერცხლის სურა 

და ხელით გადმომეწერა მისი ნაპირის გარშემო მოთავსებული ასომთავრული 

წარწერა, 

ეს სურა მრგვალისა და ლამაზი ფორმისაა, ყელი აქვს მაღალი და განიე- 

რი. მუცლის ორ მხარეზე ჩასმულია მცენარის ორნამენტოვანი და მოსევადებუ- 

ლი როზეტი (სურ. 1), ყურის ბოლოზე ვეფხის თავია გამოქანდაკებული, რო- 

მელსაც თავისი პირით სურა უჭირავს (სურ. 2). სურის სიმაღლე უდრის 38,8 
სანტმ.-ს. 

ამ სურის ნაპირის გარშემო მოთავსებულია შემდეგი ასომთავრული სევა- 

დიანი წარწერა: 

კ: ღ თნ: უბ დნრნ: ღ თსა: სწ ორსა: მ ფთა: მ 'ფსა: გ ის: მ. წსა?: ამ რსა: 

ქვ თრნგნ. 

  

სურ. 2. 

რაიცა ასე უნდა გავიგოთ: 

»ქ. ღმერთმან უბედნიერენ ღუთისა სწორსა მეფეთა მეფესა გიორგის! 

მიწისა ამირაისა ქავთარისაგან“. 

წარწერა მრგვლოვანი დამწერლობითაა შესრულებული და შემკულია თავ- 

კავიანი ქარაგმებით (სურ. 3), 

") ეს სიტყვა შესაძლებელია წაკითხულიყოს ასეც: „მწესა" პროფ. ა. შანიძის ჩვენების 

თანახმად, ჩვენ მას „მიწისაშ-დ ეკითხულობთ, სიტყვა „მიწისა“ აქ ნახმარია უუმდაბლესობის 

#ამოსახა ტავად,
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წარწერა სამწუხაროდ უთარიღოა !. სურა კი თავისი დანიშნულებით სა- 
ღვინე ჭურჭელია ?, რომელიც ამირა ქავთარს ძღვნად მიურთმევია მეფეთა- 

მეფის გიორგისათვის. ვერცხლის ფიალა ჯამებისა, ფეხშუმებისა, სურისა, ჩარი- 

სა, კათხისა და სხვა სასმისის ხატისადმი შეწირვა თუ მეფისადმი ძღვნად მირ- 

თმევა მიღებული იყო ძველ საქართველოში. 

ამგვარი დანიშნულების უფრო გვიანდელი დროის სურებს ჩვენამდე მოუღ- 

წევია და დღესაც დაცულია ზოგიერთ ეკლესია-მონასტერში!. 

მაგრამ ჩვენთვის პირველყოვლისა საინტერესოა ამ სურის დათარიღება 

და იმ ეპოქის დადგენა, რომელსაც ეს ძეგლი ეკუთენის. ამისათვის კი საჭიროა 

გამოვარკვიოთ, თუ რომელი გიორგი მეფეა მასში მოხსენებული, შემდეგ ვინ 

იყო და როდის ცხოვრობდა სურის მიმძღვნელი ამირა ქავთარი? 
წარწერაში მოხსენებული „ღვთისა სწორი მეფეთა მეფე4 გიორგი, ჩვენის 

აზრით, არის მეფე გიორგი III (1156-1184), რასაც სხეათა შორის ჰმოწმობს 
თვით ეს წოდებულებაც „ღვთისა სწორი“. 

  

სურ 3. 

ცნობილია, რომ ჩვენში მეფის პიროვნების გაღვთაებრივობა ბ დაიწყო 

დავით აღმაშენებელის მეფობიდან და თამარის დროს უკიდურესობამდე მიაღ- 

წია; მაგალ., ანტონ ჭყონდიდელი შიომღვიმის 1202 წლის სიგელში პირდაპირ 

1) ი. ფალიანის კოშკში დაცული ნივთები უნახავს გრაფ. უვაროვას და მას სხვა- 

თა შორის აღწერილი და ფოტოგრაფიულადაც ჭზადაღებული აქვს ის ორი ვერცხლის სურაც, 

რომელიც ჩვენ გავსინჯეთ სოფ. სეტში. ერთია ვიწრო ყელიანი და ტუჩიანი სურა არაბულ– 

“სპარსული წარწერით და მდიდარი ორნამენტებით შემკული. მეორე კი ჩვენ მიერ აქ აღწერილი 

სურაა, რომლის ასომთავრული წარწერაც უვაროვას ქუფური ჰგონია, წივრდ. V 8300894, „I10- 

Cმ9MM2 89% II0)28M%, XC9C706+Mი% M# C83M0+VMM%%“. #0. 70 #/70X60/0IVI /#C008M%0ძ30ძ, 8Cი. X, 

M906V82 1904 L. გე. 139-–-140. +236, XLI #M 7, 72, 73. 
2) იე, ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთა მცოდნეობა ანუ ნუმიზმატიკა მე- 

„ტროლოგია, ტფილ. 1925 წ. გე. 90. 

3) თუ გინდ იმავე ზემოსვანეთის ეკლესიებში, როგორი, მაგალითად, სოფ. ჟამუშში და- 

ცულია ბაგრატ მეფისა და დედოფალ თამარის მიერ (მე-XVII საუკ.) მულახის მაცხოვრისადმი 

“შეწირული ვერცხლის სუოა. აგრეთვე სოფ. ქიბიანის ეკლესიაში ინახება უშგულის ლვთისმშობ- 

”ლისადმი შეწირული ეერცხლის სურა და სხეა. 8. ს 2MC0C2M86, C80M6L1#9, 307. #08. 0/1ძ. 
#//#2/ 0 XM. VL გვ. 67, 102, 125, 126. 

ა იე. ჯავახიშვილი, საქართეელოს მეფე და მისი უფლების ისტორია, ტფილ. 

1905 წ. გვ. 10 – 23.
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ამბობს: „...მოვაკსენე ღ'თისა სწორსა მეფეთა მეფესა თამარს“-ო 1. მეფე გიორ– 
გი III პიროვნებაც ქართველ მემატიანის მიერ ეგრევეა განდიდებული და გაღ–- 

მერთებული, რომელიც წარმოდგენილია ზეკაცად და წოდებულია მზეთა მზედ. 

და ღვთისა ძისა სწორად?. მისი მეუღლე კი დედოფალი ბურდუხან მატიანეში 
მოხსენებულია „ღვთისა დედისა სწორად": „მიიცვალა: დედა: თამარისი: სწო- 

რი: ძისა. ღ'თისა: დედისა:4%-ო. (მმ დფ“ს ქ ცა გვ. 392). მემატიანის ამ „ცნო- 
ბის შემდეგ ჩვენთვის გასაგები და მისაღებიც უნდა იყოს აღნიშნული სურის 
წარწერაში გიორგი II ღვთის სწორად მოხსენიება 3. ამგვარად ირკვევა, რომ 
წოდებულება „ღვთისა სწორი! დამკვიდრებული ყოფილა გიორგი III ოჯახში, 

სადაც მისი მეუღლე ბურდუხან დედოფალი წოდებულია ღეთის დედის სწორად, 
თვით გიორგი III (ამ სურაზე) და თამარ კი ღვთისა სწორად. 

ახლა უნდა გამოვარკვიოთ, თუ ვინ არის ამირა ქავთარ? 

ქართულ მატიანეში სახელი ქავთარ მხოლოდ ორჯერ გეხვდება. ერთი 
გიორგი III დროს მეჯინიბეთ-უხუცესი ქავთარ! ივანესძე ორბელი (მმ დფ. 
ქ ცა. გვ. 389) და მეორე კი ქართლის მეფის კონსტანტინეს (1478-––1504) დროს. 
ქავთარ სოლაღაშვილი (იქვე გვ. 903). 

ამ უკანასკნელ ქავთარზე შეჩერება ზედმეტია, რადგანაც ის სულ სხვა 

ხანას ეკუთვნის, რაც შეეხება მეჯინიბეთ-უხუცესს ქავთარ ივანესძეს, ჩვენის 
აზრით, ეს იგივე ამირა ქავთარია, რომელიც მოხსენებულია სეტის ვერცხლის 

სურაზეს. საზოგადოდ ()ნობილია, თუ რა დიდი გავლენა ჰქონდა ამირსპასალარ 

1) სარ, კაკაბაძე, შიომღვიმის სამი სიგელი, ტფილ. 1912 წ. გვ. 9. 
?) ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი. გამოც. ე. თაყაიშ ვი ლის რე- 

დაქტორობით, ტფილ. 1906 წ. გვ. 362–--366, 394--395, 

3?) რაც) შეეხება მეფეებს: გიორგი I, 1I და IV, ქართულ მატიანეში და საისტორიო წყა- 
როებში მათ წოდებულებას არ ახასიათებს ამგვარი გაღმერთება,– ისინი ჩვეულებრიე მხოლოდ 

მეფეთა მეფედ იხსენებიან. ეს ითქმის განსაკუთრებით ლაშა გიორგი IV-ზე, რომლის მოღვა- 

წეობას მემატიანე უარყოფით ახასიათებს და ამბობს: „მიდრკა: სიბოროტემდი:“-ო, მ”მ დ“ ფს. 

ქ“ცა. გვ. 543--546, 560--561). ასეთი მეფისათვის, რასაკვირველია, სრულიად შეუფერებელი იქ- 

ნებოდა ვიწმეს ეწოდებინა „ღვთისა სწორი“. 
') ამ ქავთარს იხსენიებენ სომესთა ისტორიკოსები ვარდან დიდი და სტეფანოს 

ორბელიანი: C+Cთდ. C58M#MC%%იXV, MCL0VM#M MMM3CI C006CMM2M, M0CM«52, I883 +. გვ. 

9--I5; 3X-0602ი Mოიიიი 82ი12M2 86XM#MM210ი, ირენი. LI. 5XMM2, M0C6CMX. 1861 L. გვ. 
160. ვარდანს შეცდომით ქავთარი ივანეს ძმად მიაჩნია. 

ბ) ამასთანავე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ფიტარეთის მონასტრის წარწერაში მოხსენე- 

ბულია მისი აღმშენებელი ქავთარ ქუჯფასძე(9) „ამირეჯიბი თკთ მპყრობელისა ძლიერის მე- 
ფეთ მეფისა გიორგისიი, (810556, Mბ)ეილლ #52116005, I 1I, 5:.--იტრიიხისLწ, 1856, გგ. 

113–-–114; I. 6 2MXსC 2X8C,, IXL23M#23 8 20C9MMX 1I2MMIMMM2X X0MCIMეIICI80. გვ. 120). მაგრამ 
ამ ქავთარსა და მეფეთა მეფე გიორგის არაფერი საერთო არა აქვთ გიორგი III-სა და ქავთარ- 

ორბელთან, 

მ ბროსეს ფიტარეთის ამ წარწერაში მოხსენებული შეფეთა-შეფე გიორგი მიაჩნია- 
გიორგი V ბრწყინვალედ (1318--1346), რასაც ისიც ჰმოწმობს, რომ ამირეჯიბობა ჩვენში ჩნდე- 

ბა მე-XIII საუკუნიდან და პირველად ეს თანამდებობა იხსენიება რუსუდან მეფის დროს. (ი ვ. 

ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია წ. I, 1919 წ., გე. 163––167), შემდეგ კი 

ჩგეულებრივია (იზ. ჰჯელმწიფის კარის გარიგება, ე. თაყაიშვილის რედაქტ. ტფილ, სახელ. 

უნივერსიტ. გამოცემა 1920),
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ივანე ორბელს გიორგი III სამეფო კარზე და აგრეთვე მთელს მისს საგვარეუ- 

ლოს იმდროინდელის ქართული პოლიტიკურ-საზოგადოებრივი ცხოვრების ვი- 

თარებაზე. რასაკვირველია, ახალგაზრდა ქავთარიც, როგორც ამ გავლენიანი 

საგვარეულოს წევრი და დიდი ვაზირის ამირსპასალარის ივანეს უმცროსი შვი- 

ლი, მეფე გიორგი III-ის განსაკუთრებული ყურადღებისა და პატივის ქვეშ იქნე- 

ბოდა. გიორგი მეფეს მისთვის ამირობა 1 უბოძებია და (იქნებ მადლობის ნიშ- 
ნად) ქავთარს მისთვის ძღვნად მიურთმევია ვერცხლის სურა, რომლის წარწერა- 
შიაც ის თავის თავს გიორგი მეფის მიწად იხსენიებს. შემდეგ მწყალობელ მე- 
ფეს ქავთარისათვის მეჯინიბეთ-უხუცესობაც უბოძებია, რომელ ხელისუფლები- 

თაც მოხსენებულია იგი ქართულ მატიანეში?. 

რომ მეფე გიორგი ამირა ქავთარის მწყალობელი ყოფილა, ეს ქართველი 

მემატიანის სიტყვებიდანაც ჩანს, როდესაც ის დემნას განდგომისა და ორბელთა 

გვარის ღალატის ისტორიას მოგვითხრობს: „წარსულ იყუნეს სპარსეთს ქართ- 
ლის ერისთავი სუმბატის ძე ლიპარიტი, მეჯინიბეთ-უხუცესი ქავთარ ივანეს ძე, 

რომელნი ესე გიორგისაგანავე იყუნეს კელის უფალნი“-ო (მ მ დფ ს ქ. ცა გვ. 389). 

მაგრამ, როდესაც გიორგი III-ეს განუდგა მისი ძმისწული, ტახტის მაძიე- 

ბელი დემნა, მეამბოხეთა ჯგუფს მიჰკედლებია მეჯინიბეთ-უხუცესი ქავთარიც, 

რომელიც თავის მამა ივანესთან ერთად ამ ამბოხებაში აქტიურ მონაწილეობას 

თღებდა. 

განდგომისათვის გიორგი მეფეს ქავთარისათვის მეჯინიბეთ-უხუცესობა ჩა- 

მოურთშევია და ეს ხელისუფლება, როგორც მემატიანის ცნობიდან ჩანს მას თა- 
ვის გაზრდილისა და ერთგული ქიაბერისათვის უბოძებია: „რომელნი დარჩომილ 

იყუნეს ერთგულად მისად და სხუა თემისა და თემის მესხნი, თორელნი, ქართ- 

ლელნი, სომხითარნი, და თგთ გაზრდილი მისი მეჯინიბეთ-უხუცესი ჭიაბერი«-ო 

(იქვე გვ. 388). 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, გაუგებარია მემატიანის ეს ცნობა და მის მიერ 

ერთსადაიმავე დროს და მატიანის ერთ გვერდზე ორი მეჯინიბეთ-უხუცესის, 
მოხსენება,-–მეფის მომხრის ჭიაბერისა და მისს მოწინააღმდეგე ქავთარისა 1. 

") ამის სინამდვილეს ისიც ჰმოწმობს, რომ გიორგი III-ის დროს გარდა ამ წარწერაში 

მოხსენებულის ამირა ქავთარისა, ქართულ მატიანეში სხვა ამირა არ იხსენიება. დავით აღმაშე- 

ნებელის დროს ცნობილია ამირა ლიპარიტ (მ'მ დფ“ს ქც“ ა, გვ. 298) და თამარის მეფობისას 

ამირა ქართლისა და. ტფილისისა აბულასან (იქეე, გვ. 415). 

2) ამირა სამოქალაქო უწყებაში ირიცხებოდა და გიორგი IIL-ის დროს ის მეოთხე ვაზი- 

რის მეჭურჭლეთ-უხუცესის ქვეშეთ მოხელედ ითვლებოდა. მეჯინიბეთ-უხუცესი კი სამხედდრო 

უწყებას ეკუთვნოდა და მეორე დიდი ვაზირის ამირსპასალარის ხელქვეითი იყო, რომელიც თა- 

ვის ხელისუფლებითა და მნიშვნელობით ამირაზე უფრო მაღლა იდგა, (ივ. ჯავახიშვილი, 

ქართული სამართლის ისტორია, წ. I, ქუთაისი 1919 წ. გვ. 143-–159, 180, 214-–215), 

1) ამას ისიც ჰმოწმობს, რომ სომეხთა ისტორიკოსები: ვარდან დიდი და სტეფა- 

ნოს ორბელიანიც არ იხსენიებენ ქავთარს მეჯინიბეთ-უხუცესად. საყურადღებოა აგრე- 

თვე, რომ ისტორიკოსს ვახ უშ ტს თავის დროზე ყურადღება მიუქცევია მემატიანის ამგვარი 

“შეუსაბამო ცნობისათვის და ისიც ქავთარს მეჯინიბეთ-უხუცესად არ იხსენიებს (იხ. ვახუშტი, 

საქართველოს ისტორია, დ, ბაქრაძის გამოც, ტფილ. 1885 წ. გვ. 194), შესაძლებელია 

ვახუშტს ხელთ ჰქონდა ამისი დამადასტურებელი რაიმე ისტორიული საბუთიც.
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მაგრამ განდგომილი ქავთარი გიორგისაგან მხოლოდ ხელის ბის ჩა- 
მორთმევით აო რასსა 1178 წელს დემნას და მისი. მომხრე მეამბოხე დი- 
დებულების დამარცხების შემდეგ, გიორგი მეფის განკარგულებით ქავთარის მა–- 

მას ამირსპასალარ ივანეს თვალები დასთხარეს, თვით ქავთარი კი მოკლულ იქმნა!, 
ასე ტრაღიკულად დამთავრებულა მეფე გიორგისადმი ვერცხლის სურის 

მიმრთმევის ამირა ქავთარის ბედი. 
ქავთარის სიკვდილის დროდ საისტორიო მწერლობაში დადგენილია 1178 

წელი. ამის მიხედვით ჩვენ შეგვიძლია დაახლოვებით გამოვიანგარიშოთ, თუ 
როდის უნდა მიერთმია ქავთარს გიორგისათვის ეს სურა. რასაკვირველია, ეს 

უნდა მომხდარიყო არა უგვიანეს 1177 წლისა, როდესაც დემნას ამბოხება დაი- 

წყო. ამიტომ შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ სეტის ვეოცხლის სურა ქავთარს 
გიორგისათვის ეძღვნოს 1173-1175 წლებში 2. 

ერთი სიტყვით სეტში დღემდე დაცული მე-XII საუკუნის ეს ვერცხლის 
სურა ფრიად საყურადღებო ძეგლს წარმოადგენს ქართული კულტურისა და ხე- 
ლოვნების ისტორიის შესასწავლად. 

ჯერ ერთი, მისი წარწეოიდან ვტყობილობთ, რომ გიორგი III იწოდებო– 
და თურმე „ღვთის სწორად“, ამ დროს ამირად ყოფილა ქავთარ ივანესძე ორ- 

ბელი, შემდეგ გიორგის მიერ მეჯინიბეთ–უხუცესად აღზეებული. 
2? წარწერის. შინაარსიდან აგრეთვე. ისიც ირკვევა, თუ როგორი ძღენობის 

წესი ყოფილა “მიღებული მე-XII საუკ. საქართველოს სამეფო კარზე. ეს წარწე- 
რა პალეოგრაფიულადაც საყურადღებოა, იგი შესრულებულია ლამაზი ასო- 
მთავრული დამწერლობით, იმ ეპოქისათვის დამახასიათებელი ნიშნებითა და ქა– 
რაგმებით. ამას გარდა ეს სურა საინტერესოა ხელოვნების თვალსაზრისით. იგი, 
თავის ლამაზ ფორმასთან ერთად შემკულია მოსევადებული ორნამეტიანი როზე– 

ტით და ყურთან ვეფხის თავის ქანდაკით. მით უმეტეს, რომ მე-XII საუკუნის ამგვარ 
წარწერიან)და ყოფის დამახასიათებელ სურას ჩვენამდე არ მოუღწევია და ამ მხრივ 

ს სურა უნდა ჩაითვალოს აღნიშნული ეპოქის ერთ-ერთ საუკეთესო ძეგლად !. 
მ ჩვენ უნდა უმადლოდეთ სვანეთის საბი არრირ ის რო აღ იშნულმა. ძეირ- 
ფასმა ვერცხლის სურამ ჩვენამდე მოაღწია და ამით ჩვენ საშუალება გვეძლევა 
გავეცნოთ მე-XII საუკუნის ქართულ ქჭედვითი ხელოვნების ერთ-ერთს ფრიად 
საყუოადღებო ნიმუშს, 

ა ზეხპჯეს ცCა. 00. CI. გვ. 159-–I60; C+XCძ2I CXILM#CMM1X, C)0, CI. ზქ. 

I1--)6ნ; M. 8»0556L, #ძძI)ლიი:ა ლ0L -IXC12I-CI5§5Cი10ი1%% 1 1 III9ეIIXC ძლ I2 C6ი”წ1ლ. 5C. 1616-. 
1851., გვ. 257--263; თ. ჟქორდანია, ქრონიკები, ტფილისი 1692 წ., გვ. 260--266; ივ. ჯა- 

ვაბიშვილი, ქართველ ერის ისტორია, წ. II, 1914 წ., გე. 568––-571, 
?) აგრეთვე აღსანიშნავია, რომ თვით სვანებიც ამ სურას თამარის მიერ სეტის წმ. გიორ– 

ჯისადმი შეწირულად სთვლიან და ეს ხალხური გადმოცემა სრულიად ეთანხმება ჩვენ მიერ აქ 
დადგენილ დროს. შესაძლებელია თამარმა ეს მწარე მოსაგონარი წარწერიანი სურა მართლაც 

შესწირა რომელიმე ხატს თავის მამის სულის საოხად, მაგრამ, თუ როგორ მოხვდა სეტში, ამისი 

თქმა ძნელია, შესაძლებელია მხოლოდ ვიფიქროთ, რომ ეს სურა სამეფოს სხვა განძეულობასთან 

მონღოლთა შემოსევის დროს ზემო სვანეთის მიუვალ მთებში გადაემალოთ, 

9) მართალია, ჩვენში მოიპოვება მე-XI1 საუკ, ხატები და საეკლესიო ნივთები, მაგრამ რაც 
შეეხება იმდროინდელი ყოფის დამახასიათებელ რეალიებს და ისიც გარკვეულსა და დათარიღე–- 

ბულს, ჩვენამდე თითქმის არ მოუღწევია. ეს უფრო ინით აიზსნება, რომ საეკლესიო ნივთები. 
მითვისებისა თუ მოპარვისაგან დაზღვეულ იიყო „ღვთის რისხვის" შიშით, საოჯახო სახმარი ნივ–- 

თები კი დაუზოგავად იძარცვებოდა, რომელიც უმთავრესად გამარჯვებული მტრის ნადავლში 

შედიოდა და ამგვარად სამუდამოდ ისპობოდა.



M. ჩიIწმიმ56MVIII 

2V8 ნMIVIICMნLVMყC56C65CLIICIIნ 065 6ჩIნCII5CVნM 6ჩ0LI5CIნM 80M#M5§5, 

(ნწ ჩიMMM 065 CM#8IIL0M)'. 

I>იL 5. 26ხ616V ძ6Vძო6C!) 

1ი §61ი6” MI255)5Cხ6ი L)ი!'65სლხსიძ სხი, ძტი ლIტიხნI5ლხიი წიომე §(6II( 

L. Iიჩძტ 816 წIგძ6 იმლიხ ძტი ს5აიჯსიძ6 სიძ ქტი VიწIმს!ლ”ლი ძტ5 0I6Cი)5Cხტი 

თდ-0)56ხტბი წიოთგმი§ გს! სიძ (ითი! 2ს/ 5=Cხ)ს55(01ენისიძ, ძგ2955 2გI5 CIსიძ55 

ძი, Lგხ6I ძი55CIხთი ძI!6 ი6CI6ი1§I5Cხ6 LI6ხი50005!6 00ძ!)ლი! ხმC. I1ი ტიძტო 7ს- 

ვგრთტიხგიძი თII ძტო მ!ძტონსიტი MI6ძ6.იეში96 ძხCIL 00656 სიძ ძგიო LC.V58(26 

ძი,56)ხბი ძს!Cჩ ძI6 M0ი5II6II5Cხ6 LX053 XICIძCL 51Cხ 016 6+05Cი6 Lგხ6ი! გI!თმი- 

1Cხ Iი 6ი6 იI058,5C6ი6 ჩინი სიძ C6LიმI ძტი 5Cხლი Iიხიტი წIმხოხტი 6!ი05 

XტX01560იიგი§. 1ი ძტი 8I:656ი სითგიხიი სხ6IVI606ი I|1ი!0იI06 ძტლა§ატი 0600”მეჩ!- 

§Cხ6 სიძ 6'ხი090:200156ხტ CI6ოტის6 სიძ ძ!6 60 5§Cხტ ILვგხრC! 15: იილხ 5CიMV2მCხ 

რ6იMIVVICMCIC. IX ძტი 508(0(6ი დიომგინი LIILL Iი C6ძრტი!6II ძმ5 6I+0LI5Cხ6 M/I6 მსCი 

ძვ§ L66(0I5Cხ6 CI6თ6ი! )ითი თ6ხL ი6”IVიI, ძტი Vგიძისილგი მხი. სიძ ძირი 

00600300156ხ6ი 865Cხ!6)ხსიცძტი ხI!IC!ხ! ისL 6Iი6 LIლი6IC0II6ც 2I5 LIIი1იიIსიძ, გს! 

Vტ6)Cხრი 5ICხ ძ!6 LICხ65გ8ხრი!6ს6. 6იLVICM6Iი. 

Vიი ძIა56, #იივსსMI0ი გს§აძტიტიძ ჩ8მI C. L0იძ6 (0( 6)იტი ძი; მ8II6516ი 

ძ906CჩI5§Cხტი Lიიგინ ტი:იი:ს5 LX0ლ06ი65 VV6(M, სიძ გი§5 Lიძტ ძი, ლძმი7ტი CIL- 

VICM6Iსიძ5IIი16 ძგ5 ILი0ოგი§5 5LCIIL CL ძ! 5006იმიი!6 სI0IMგ Cხმ(იი§, ი ძტი 

6 ძ16505 V6IMX 8ი§ Cიძც ძი5 V. )|მხ:ჩ. V6I56(2L1. 7სL 86M-2I0ცსიფთ ძ)656L L)2- 

სტისილ მხი (სხ. 6C M6Iიტ6 86V6I56 გი, (სხ VI6Iთიხხ მVს55CიII655IICჩ გი! ძტოთ 

#სვძმილვხსიMLC 561ი6, 1იტ0I656ხბი M0ი§VVMV00ი. CIი იგი7 მგიძრი/05 5-იპთმ 

ჩიძრი VII 1ი ძი 5CLIII ძია VI. 5CხთოIძ?, ძი, 5§60იტ ტ#ი5§5!Cხ! 5-ხიი იგიი ძტო 

Lსიძტ ძი LI8ცოდტი(6 ძი. 8I(65:6ი Mწ0ლოგინ 10 ძტი მ6VნI5იხხი LპიVIს5§სIMXსი- 

ძაი Mსიძელნყცტხტი #მ:. LI656 Lი'ძიCსილფტი 26ძ6ი სი5§ VიL მI)6. ძგმ5 LI2561ი 

ა) სა ძსი) 5ცხიI"C ძი; MIეყჯ. 1მII10100IC (სლ IX0I. 12. C. #ღლ:სII). 

შ) 1. IL 01 ძც, 1) ეი6CMI5ასC ჩწითიეი, 3 სს ყია. 522, 

3 V. 50019, საწ დი0+:IMI§5006C 1პ0ი1ეი, Xხს– 1)0/ხ0ისს (IC ძეა ILIე§915კჩდ .VIICC- 

XII, 1904, 465--485.
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065 6(056ხტი Lითჭი§ (ი ძტ, ი0CI6CხI5C6ხიტი LII6-მLსL 1ი VI6) წჩსხტ.იC 2CIL, 815 

C. Iიხძხ გიძტიითთტი იპ, ხიძ Vტ;გიIმ55ტი სი§ 06-მძ6 ძ!ტ LI8ძნ იმCხ ძიი 

იმიი§(ტი Vი”მს(%ი ძია წითგი§ ი0ილხოგ!§ Vიი ტი(გით მი ძსწCხნ2ს56ჩტი. I1II6 

ოს585 ომი ძიმი აიცენიგიისბი MIიიაითმი I1ი 86VმCხL 21660 2, VI/6ICხ6I ი1CML 

§0816L, 815 1ი ძ!ტ 6I516 LI8I(LC ძტ§5 6-56ი |გჩიხნ. იგპCხ CხI. ძვ, V/Iძბპ. L)I6- 

565 VV6IX 15 V0ი ძი 0II6CხI5Cხტი IMII5I0II00(მ0ხ!6 ძი” მს0V05'05Cხტი 26! 5L8VIX 

ხტიიIი!Iს55L. LI6 5CMხIII50116115Cხ6 M8მი!6L ძიL LII5(0ო009”-მიჩტი ძI65ც, 26IL 5:6ჩხL 

გხრ 1ი 6იძბი 2სპაგმიონინმიძი თII ძტთო #სხIშხრი ძი, 500ხ1505Cჩტი 86+-0ძვ5მიი- 

#6, სიძ ძ!ს ნIიVIIMსით თძI!ლ56, 806-6ძ5გ0იM6I ჯMნვიიტი VII 56ი, ძიხსLIICხ 1ი 

გიძრი, ICIძი, ის (-(მცოტი(მიM56ჩ 6-ჩნ2გI6იტი, Iითგიტი 6Iგიიტი, VII6 სი ძტი 

CხI!იიიითოვინ სიძ ძით V0იი M6V0Cლხ05 სიძ ჩვიხტილილი!. #!)I ძI656 I ვმ:5გCხლი 

26Iცხი სი§, ძგ55 VIII ძIტ ივლხ51ტი VიIIმსI6CI ძლია §50იხ!ახაიხიბი Lიღოგი§ 1ი ძტი 

ჯი 0456ხ6ი სხსიყძბი – 26-/ხსV25)2:2-- 5ს6იბი ო0556ი; 6ხიი ძივიმ)– §5Cხ+0)ხL 

VI. 5C-ხთოIძ ძბო Lხ610156ხტი ნონი I1ი ძი, LI აიწსიძ5აძC5Cხ!CხLC ძაა ”Lი- 

”გი§ 6Iიტ §6ხI VICხVI06 I%0II 7ს“. LX2 ძი 8I(65(C ძ6 სი§ ხიMმიისნი Lითმგიტ 

სი!6 §6)იტი VICხIIო5:6ი ჩგიძტ|იძტი წხ ი/5ხ0ილი ხ15'0I56ი6 (VI6Iთ6ხ, ი»1წ/ნ0100I- 

§Cხ6) ჩხყაიიტი გს!სხ: სიძ ძგ 6Iი 1ICII ძხL Cი(VIC#M6Iსიფ ძია წითმი§ Iი §C6იც 

ხI5(0100”800ი15C66L M3ი16, ძსICჩძრსხ!L 15, 6 V. 5Cხი!ძ, ძმ55 ძ16 I6ი- 

ძტი7, ხM15(015Cს6 იილიიტი გს!?ს(სხ(ტი სიძ ხ1!5(0I56ხ სC+-6Iფლი!556 7ს §5CMIIძი”ი 

ძტი 3II6§9(ტი §0ლ0M155Cხ6ი Lითმიტი CIძ6ი 56. ნL (სხ 6(ი8 სიIიILC6)ხმI6 CიL- 

VICM6CIსი05Iი16 Vით MI)იიაითვმი 7სი I0ი0თმგმინ ძი§ Cხვმოიი ". 

V6II6 ხტასოო!ს 6, 2V/0C6I ნ60ძხი Iი ძი. მ=იVICM6Iსილ5ძ065CხICხI6 ძ065 

9II6Cჩ15Cხზი Iითვგი§5, ძგხ6ნ! ისL ძI)ტ 50იIგიხტ სიძ ძტი 5VII Iი 8იL-გCიხL 2(6ხიიძ: 

1) 6Iი6 M0იხ6CI6, ძ(8 V0იI500ჩ15' 5Cი6, 2ს V/6ICხ6, ძე სითგვი MIი05, CხI!იი6, 

M600Cხ05 სიძ ჩგმIხიი0ლ00, CV0იVIMგ Cხგ2III0ი5, Cიხ065IგL2 X6ილ0ლხლიი§ სიძ ძმ§5 

ძM6Cხ15Cჩტ 0XI01იმ) ძი, C65CხICხI6 ძლ5 #00100105, #მიI05 Vიი 1X»”ს§ ყტიბსტი, 

სიძ 2) 61ი6 503160, 5Cხნი!სილ ძლ” ისტი 50ჩხI5( IX, V66|ხხ, «გი I0Iძტიძტ 

VIV6IMX6 2ს56ჩხI61Iხტი 9055: ძეგ IIიიგი6 ძი5 1გთხIIიხს5, ძივ LI6II0ძი;, ძტ§ Lიი- 

ძს§ სიძ ძი§5 #CLIIIტ§ 1205. LIC CV6ი76 2VI5Cხტი ძ!656ი 2V6I 5='მძ016ი 1160L სი- 

ძხIვხL სთ 160 ი. Cხ.. 06 LIიIL6CI5CხI6ძ 2VI5ლხტი ძცი ხნიხოვI)იი ძი 0(56ი 

სიძ ძტ” 2V6I6ი ნ6V0ძ6 15: ისI 5ხIმCჩICნ-5LII(515Cხ7, 

ხბო VCIX6 ძი5§ ტ#ი10იIV5 LXI006ი65 V/CI5( 6L 6CIი6 ხიალიძი;6 5(16II6 2ს; 6L 

5§LCIII 6§ იმოICხ მგს§§6”ი2Iხ ძტი სითI0)ხვიტი სCიLVICMIსიძ§IIი16 ძტ” 0I6Cხ1- 

5Cხიი I0ოგი§, VCII ძგ5 “ხნოგ ძია ითმი§5 ი1CM 6Iი =CხI!!ძიისილ ძი” LI6ხტ 

§CI, 5§0იძიIი CIი6 805Cხ/6)ხსიფძ VსიძიIV0II6. L8იძდ+ 9. 

1) V. 5C1იV11ძ, 0. C.. 474, 

9?) CI0წICიჯსი! §(26:0ნსი. ნწეყილილხ ი2ი)(ელლე, 6ძ. L32V2წი1იI, 1922. 

2) დს, V IICMCი, სი ოლსCL წIლCხსCი% IL0დეი, 16C-თC§ XXVIII, 1893, 189. 

ბ) 1იICინსთი ჩენილი) დეიV”ეCლე. 

ბ) V. 51ი11ძ, 0., C, 481 §ცი. 

ს) V, 5CხIიLძი,, 0. C. 480. 

?) V. 5CხVI1ძ, 0., C. 485. 

4) V. 5Cჩი)Lძ, 0. C., 469.
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LI0656 I6IIსილთ იმCჩ ჩ6I0ძტი ხია!მVI0, მსლხ 560155601 Vიი: LI65Cხრიხრტ 1), 

თრი! გხტ., ძმე§ ძ6. LIიL0-5CიI06ძ 2VI5C6ხხი ძტიო მI(65(6ი სიძ ძეთ თტს5იდლი!-. 

§I§5Cხტი Lითმიტ იხ! ის ქი ძტ ლ5იIგმიხ- სიძ ძი 5CხI6)ხმ. IMI60,, 50იძტი 

გსCხ 1ი ძი I6CხიIსI. Iი ძტი მI(%6(6ი #ითმიტი ხდრიხვCი16( 5C0იM1550) 'Vი0ი LI6- 

§Cხტიხიძ, -:50 2ს 58206ი, 6Iიტი ძ0იინIიი ლ=5Cიხ1ს5§5, თა 6Iიტრ §ICM1ხ2(ტი II6ი- 

ისიძ ძი; |იილტი IIგიძIსიძ V0ი ძი: 20556-6ი, V0ი0ხ6! ძი 5CიIს55 ძი, 6516-6- 

Iი ძი; LI6ხც§ივიხ( ძი II0)ძტი 215 ძტთ 1I6იხხსიMIC ძი. ცგი:ტი იოგინვიძ. 

1სიცძ ტი1ხმ)(ტი 15L, 

ტილი იტრს§000M505Cი6ი სწვოვიტ 15: ძ.6 Vირლხიძსილ ძი მს§556:6ი0 სიძ ძი 

ს)იიტტი სგიძ)სი6 1ი ტ)ი6. 5Cხ1)05§5560ი6 6|06ი, 1ი V/6ICჩტ, სი8 ძი #ს10L ლ61იC 

ძI9CMIIC01ტ. VიIIტიძსიც .ძ65 ს#ითგისიტთმ§ ფ)ხL 72. 

ნI6 656 ნIძხი!სიIICიM6IL ხიიხმCჩ(ი 50ხI95560) V0ი ILI65CიტიხრიIი III V01- 

16» ნ6ს(16ხM6IL Iი ·ძტი წითვიტი ძი§ Xხ6იილნხიი, ძლ§ CხმIიი სიძ 1ი ძი; C6- 

§CMICM:6 ძ6§ #ეი0!!იიIV§ Vი0ი IV;ს§; ძI!ი 2V/CI.6 Iი ძტი Lიოიგიტი ძირ5 II6C110ძ0L, 

-ძი5 #CMიI1065 IგVს5 სიძ, იIL 6Iი6 CIგს!ისიყძ, ხ6I Lიიცს5. 

Vგ§ გხ6. ძია I|გოხIიხია V7CIX ხრ6LIIIIL, §0 Iი6IიL 56ხ1556) V0ი LI65Cხ6ი- 

ხი:შ, ძგ55 ხიყს5, Mივმიიხ6 ”3+5(0IIსით იI505 LI6Iმ(სIძტიომ)5 სი§ V0ი ძიC 

ჰიCხი!X ძ!6§0§ წიომი§ 6LVმ25 2ს 6//056ი0ი XM6Iი6 M06016იM61L 01ხ13. 
LI6 6516 CILსიი6 2ხC. ძი, 7ს” 0:5:6ი ჩ600ძ0 ლხიმბიძლი ს06იI.თ4)6L 6I- 

)გსხ! ·სი§ 2 ნიLVICM6)სიძ55:8ძ016ი ძ65 0I6CხI5Cიტი იოგი§ 2ყ ხრიხმCჩხI6ი, Vიი 

ძიაიბი ძუ 6056, MVI6 თგი 65 ივიხ ძიი M)ილაითგიტ ხნს”0ბი Lგიი, 56 

ძას/Cს LIი!მლჩირCIL- ძტ§ -ტს(ხგს5, XIC26 ძ6L 12I51(0Iსიძ სიძ ძ!Iლ V00ი: 96 1061I6ი1- 

§5I5Cხხი L06516 სხიიიითონ6ინ 16იძტი2, ILი):ხ010015Cნ6 LგხიIი სიძ სიყვიიცნი 2ს 

ყრხIგსლნხტი, 205261CხიტL. 

ჯ(1თ MIიივითგიბ ქ855L §0ხ ძ!ტატ VV/IIMყით ძი. §ი0ნი!55-ხიი ILი610IIX 

-§6ხიი 1ი ძი 5Vთოტ66 ძი. M#0ოთი0500ი, .ძტი #ს!(გვთოონსი სიძ- ძი Vტ11ტ- 

ცსიძ ძი ჩდიიტი სიძ ძტო გტს!ხმს ძი LL6ძი ძი; VICხVIძ5'6ი LIC6Iძ0ცი Vგხ”იტი- 

თბი. V25 ისი ძე Mიოე05I)0იი ძ65 ითიგი§ ხი!)II, #ბიიტი VII გსწ CIსიძ 

ძი; 6(იგI(ტიტი L”Iმლიტის6 ის! I(C5(5(C1I6ი, 9855 VII,, §0 2ს 5მ06ი, ის 6)ი =M6- 

16 ძი5 2სMსიIIეტი ილთმი§ V0L სი§ ჩხვხტი; 9016 LII6.გIსIიმLსიძ 15: §Cხლიი ფ6- 

§Cხმ/ხი, 01C CიLVICV6)სილ5//0606 5Iიძ V0I0ოტ6თ6IXI ძი 106: ჩხგ! §ICხ გხიL იძი 

ი16ხ(,ძტ. 6Cხი!IM ძ!)ი56- ისტი Cგ(სი0 ხრომიჩხLV0ძ(; 6L VIIძ Vიი ძნგი “Cმძ1:10- 

იტი ძლანხბი III0-85C6ჩხი Mსა(ი, ხ66Iი!”ს§5,, მსვ VI6ICხ6ი 6 5610 M3(018!. 
წი ტჩიL, ჩ2(, იშიCხ. ძი. LII5I0II0ძ0”მიხ!8 სიძ ძი 50ხხ!5ს5იხტი 56:0ძ523=M61L. 

#15 M81ტიმ) 10+ 56)ი. VI CI V6IV6იძიL ძი I0ოგი5§CიXIII5(6II6L ძ1I6 .2I( =206 V0ი 

ძბოთ ძ90556ჩ. მ35V/I5Cხ6ი CI0ხ6I6,, V/6IC6ხტ V0ი IL)0ძ0ი: 21 L(მ:52Cხ)Cხ65§ C6- 

§CM1)Cხ(§თ8LCI18! ტხიხგიძიIL VII09. 

.) 5C)) 1556) L0ი LICCხლიხიტიე, ”ტ6CსიI ძლ IX0ი)305C011055C Iს, ჟ”ICCხ15C66ი 
L6სლიი)მი. VIხ06 5:სძI6ი XXX, 1908, ი. 231-242. 

2 5C01556) «0ი ს16§Cს6იხიLნვ, 0. C, 242. 

2 5C1155CI X0ი ILIC§CსCიხიXLყდ, 0. C. 240.
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, 

1ი ძი; 86გ,ხი!სილ ძია Lიოთგი5CჩნI/59(0IIა გხი §ტხტი VI MIი005 იIნხ 

50 §6ი„ გ!§ ი,გსავგოტი C6ხ1I6(6,, CVიხი(6, სიძ MXI605ხ0Iძტი, 2გ!5 (ი ძი” C065L8IL 

ბ6Iი65 1სყხიძიი)ძტი სიძ 1ძტა16ი LI6ხხვხი!5§ (CIიტ ძი #6I6ი!აI5Cხტი LIL6”2:სL 

დოიირიძლიძტ +6იძტი7) 1. : 

VI6 1)ი ძ)ტატი წითვგი6, §0 ვ206ხ 1თ Cი)იინითვი6 §(იძ ძ!ბ Lგსი!ი0!50- 

იტი ი0Cი M6Iი6 06Vბხნი)ლხბაი IIXIV31)ტს:6, MI6 65 (ი ვ5§ხ8Iიტი წითგიტი ძრ 

XLგI) 15, §იიძტწი 1I0Iძტი სიძ #6ი1ძ6; ძი. #სI0I |5- იიი იICLL (06 V0ი ძი. 

VIIსიე ძი” #670156იგი თ)Mხ0I00.5-იტი 5206. LI. =5CLIIILაICIIტ, ხლიილიმCიXI0L 

§51ხ ის» მIIომMIICხ ძი 16CჩიIX ძტ, იტსტი LIIი-გს/ცვმ სი სიძ ძ0ა(მI(6( ძ!ტ 

ტIი(მCხ6 6I0II50ხ Lგხტ! V6/5Cხ)ტძტივმIVI0, 6CIიტ ხივსთლო. 2სყმოოთხი562სიძ 

ძი, M0IIVტ სიძ Cი0150ძ6ი გიხმს!ტიძ, V/CICს6 ხაIძ 5Cიგხ)იიტიხგI 06VიIძტი §51იძ.. 

MI მხიICხტი 20ძ6ი ძი გI6ი IMICIძლი5806 15: გსიხ ძი. Cხ!იიტიოთვმი ხლხმ!(6(. 

1,5 15 §6ხIL 5CხV/6I,, 6IV2გ5 806500605 Vიი ძტი Iითგიტ M6ს0Cხ0§ სიძ L23I- 

(იტიიხ6 7ს §806ი, VI6IIC1ICხ( IV Iი ძელი “VV/6IXC ძმ5 5§:მIX რ6იLVICMC6I:6 Iხ6- 

L0CI5Cხ6 C)6თოტიL MI8III0V #M6IV0I. LI6 ხიIძხი 6IV8მხი!სბი Lითგიტ Vტ(ძტი =IL 09-25- 

§(6. V/გM(5Cი61ი1)-ხM6IL 105 6+516 სგხხი. ძბიი ძი MIილივიოთოგი დტი(9ნგიძ მ2I- 

16> VგხI/§Cიხ6Iი!CნMX6CIL იმCჩ 1ი ძლი IC(2(:6ი )გი(გი VიI; 0ძ6 (ი ძტი 0:5(6ი იმიხ 

Cხი§ვ! C6ხსს 6 CხI!ხიითითგი დრ6LVგვ 5086. LI656 ხიIძლი წიოთიგიტ ხI!ი(ტი 

8150 ძ25 6CL51C ს'აიწხილ0იხტ სიLVICM6)სიფლ55'8ძ1სილ ძი§ 6:0L5Cხტი წ0ოთგი§ ძა, 

VბCხ6§ VIII სიძ6!3ხL )ი§ IL. |შხნხ. ძმი66ი X0550ი, სიძ MVI0ICხ06§. 5I6ხნ ძს+Cხ 

ძხი დჯოIიIIV6ი CხმIმMVICI §610ი6L (ტCხიIM, ძიძტ #ხV/6§6იი%CIL 3II6 იტსმს5ცტ2!ხრ6!- 

18(6ი 0ძ6I V0ი მიძი6ი LIL6I-21ს/ყმსიყტი დ6ი!ტჩი(ტი L8იძეXIII6,? M0VIV6, Cი1- 

§0ძლი სიძ ჩტვიიტი გს§82016ი6L. VIII ხიიხმCი(ბი ხI6C ძ!ტ ლ(056ი 5=CიხIIIL6C ძტ5 

ძM6CხI5Cჩტი 6%VI5Cი6ი I0ომგი§, V6ICი% ძმ5 ძ)იხ(6I5ლხტ MI6Iძ Vიი ძტ; 6V0LI- 

§6ხბი #8ხ0! ვხ2Iტის ხთ 516 Iი ძმ25 1სI 56 იტს6 C6V8იძ ძ6I 30იჩხM15ყ56იტი LV90- 

§8 CIი2სხსIIტი, 1ი ძი, 6:56 26 6Iი6 IიVIხ010915Cხ6 სიძ ს#ხC(05C666 Lპ3/ხსიძ 

ხბიგI სიძ“ 516ხ ძრ ი!5LCII0ძ”მნხ15Cილი სიძ Lხ6I0156ხ6ი M2ი!6. ხ0ძ!იიL. 

C6იხხბი VI ისი 2ს ძტი სხძტი, Vიი V. 5იხო!ძ ძი ლ5Iბ6ი X0CII0ძ6 2ს- 

ყრ5ინინხტიტი Iითმგივი მხიბიიბოთ!!იხ 2ს CიგიI0იი§ სიძ Xბიილიიია სიოთვიტი, 

§0 ხიძტცოლი VII 6Iი6 ი0Cხ6იLVICM0IIტი I16Cხი!L სიძ ##სივ'იი, ლI6 1ი”ი Mმ16- 

2) ცგი7 ICI 2ს ხტხტიწაCჩტი V6I5(6ხტი. ჯ 

18 V0II6ი VII Cნ2ო9(0ი§ I0ოგი ხი!მიი1გი. Vიი ძეო #ტს(ი” ძია L0ომგი§5 

§)იძ M606 Mგლიხ ნტი V0ი,ხმიძლი; Vგვიი CხმIIიი 16ხსი, Vგ§ I0; M2მ216IIგ) 68 

ხბის!>216, 2ს V/6CICხნ6, Mსი5LICხ(სი0 6L 9ჯიხბიტ, 3II6 ძI65C LIIგელი Mნიიტბი VII 

ის ძსჯCჩ გს5I0იVII6ი6§5 5(Iსძსთ §56Iი65 წითგი§ ხიგი!VიIტი. VIII ხგხტი 61იტი 

IV0I5C6ხბი §0ი00MI5V5Cხ6ი LIტხიალითმი თI მIტი §6იგი #ლხტიი76)ლხტი V0L სი5; 

V0Iნგიძტი 5)იძ ძ!თ 06VმხიCხ6 6(0V5Cხ Lგხრ! IIL 010CMIICხტიო #საყგიძ, ძ!ტ 

96VნხიICხბი MიVV6 ძი5 066ხI5Cჩტი 6I0LI5ლი6ი წითგი§: LIმსხტ,, 56ხII(ხ„სიხ, 

<56ხიIი1იძ სიძ 86ც-.ხი!55 ძი I#ICIძ:ი,: V6IX8ს( 1ი 5=MI2V6IC1 ძი; ხი!ძიი I1CI- 

ა დს. MVIICI სი, LI ირსხL წიICCII5Cხა, წ0M1ი. 1Iლიი:5§ XXVIII, 186; II ილსC 

1პ0ი)მიხეიძ§5CIIC, რVCხIV (ს; ჩგიჯ”ს5იასსსიყწ L (1901), 256 §00.
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ძტი ს. 5. V. M6ხტი ძ!ტვცი გხი! ხიძტციტი VII გსიხ ა»ლტსტი, 1ი გიძინტი Lითვ- 

იგი იIხ! ხტო6IMხმტი M0LIVტი, ძუტ იმCხ ძი, MიIისიყძ V0იი VV. 5=Cხო!ძ ძი2ძ6 

ძგ§ იტსტ ვსაომიხიი, V25 სი§ ძმა L656ი ძია V6IV65 Cხგოლიი§ ფIხL-იგო!)!Cხ 

1) ძი, CII6/5სCხL ძიL გხ06VI656ი6ი LICI6I, I0VI6CI ცირგ!სიძ, IიI6. 1იIIძყტი ყიძ 

2) ძი” V6CI6IიIფსიცლ ძი! .LIტხტიძტი Iთ #ი!გილტ ძია იოთგი§ !. 

Vიი ძტო 272VCI6ი M0IIV VI6ძლიი VII ი06ჩი §032:6, §0I6Cხ6ი; V25 ისი” ძმ5 

0:56 გიხიIმილს, 50 ჩ2( §6ხიი ს, VVII6Mრი? გს! ძვ5 Vი”იმიძტი§ტსი ძი5950|ხიი 

წი Cხ!იილითვგიტ ხI!ილ6VI6506ი, V/0ICხ6, 0ხიტ X2V/0!(01 ძტიო MV6IM6 CიმIII0ი5 

CხIლ0ი0!005Cხ V0”Iგი06ML, L06I ძ!ტ |სილფი CIIი70551ი Cხ!იიტ 5სCხL ძი Mბი!ძ0, |ხL 

VგI6., ტIიტი C2გLI6ი, V/CICხ6/ 502:06I ძიი I1ხIიი დIხლი 50II MგCხ ძლ. #Mგიძ ძი, 

ნ.ი2655(ი §6ხტი VI0IC 806V/6,ხტ,, 56 3ხი. 5Cხ6იLI, VმხI5CხტიIICხი ს6IიICხ, 

|ხ#X6 LI6ხ6 IIძტიძ ტიბო გიძიიი #ს56IV8ხ1(0ი, ი16ხL გს§ ძტ, 280) ძი. ILICI6I, 

V0Cხ6 06. თ 8656ხტი სო 56 2ს V6ხტი VCICII0I6ი. V0ი ძI656ი 86V6.- 

ხი, Vიი ძტი LIხ6ი ძი§5 IჩხI0ი§5, Vიი ძტი CგL6ი ძი, CხIიიტ, VI 2გსიCხ V0ი 

ძილი CC0იიწტი ახი, ძ!ტ ხიVიI5(ხიტიძტ Cი0, Vიი ძტთო #!!ტი VI”ძ 1ი ჩწ.-გძო. I 

სიძ III 6(28ნIL. 025 M-გლი. II 15 V/მხ+5ლხჩიიI6– ძვ 8./0C55':0ი+% (ტIი65§ C6- 

§ხ“86ხ5 7VI5Cხტი CხIიი6 სიძ 1იI6ი CC6II6ხIბი; IიI6C LI6ხი სიძ Vვი/5Cჩრ)იIICი 

გსიხ ტიტ ძტი გიძინი Cიხლ)სვIცტი 272ს00(00-6 8060ძ!ყსიტც =MV0§5 ხვმIძ ძირი V6-- 

1ტხხრი VI6I სილე0CL სიძ MI55005CხICC V6Iს(აგლხტი ბ? LI6 LIიIძტი §ყCხიი 

MIICCI 2სL LLტ(სილ, ჩიძტი 1ი:6 L206 V06I2VCIICIL, სიძ ძტი#ტი ვი 6იხი 06ოთ(6!ი- 

§გოტი 10ძ. CIი სიგხმიძიტCიიტ სცი0ძ!იფსიძ Iს ძუტ 8იVტინსიი ხო CხI!იიტა 

გიძ V2I ძი, 8657 ძი; 8სი(ც6(-6CჩIC ძვ§5 Lგიძირ5 („პს5 ძ1656- LიIძტისიე ძი 

ცი”ცტიტCხ(ტ 6I6იი თგი ძტი ძ0I0CიI5Cხნტი #V(0:!4--ხტიCIXLI LI, VVIICMტი). 

LI6505 IიI6(6556 მი ძი 80700:5Cხ2მ!. სიძ IL-%იIILX 15L §6ხ„L Cხ2V2ML65(15Cხ 

(ა ძ!ტ5ტ5§ VV6IX. სიტ, ძტი სIL61Iინი ძი: CჩI0ი6 V2გI 6 9ძ6CV)556, M6ცგოტძტა, 

ძტ, ჯიტიL 215 ძ!6 გიძი.ტი 86Vტხ6 ძგ(გს! I6იხიტი #იიი! ძ!ტ LIგიძ ძი! ნIი- 

ჯლ55)ი 2ს 6ჩმI(8ი, VICI| 6C V/გხ:5Cჩხტ1ი!-იჩ §Cხიი ძს“იხს IIტიძ 6LV25 «თი ძი 

ჰსიფწგს Vგნხსიძტი MC. CI V2გ. Vხ”ოსI6ხ ძ,ტ ცტმიVIICჩხ5(C ჩ6:50ი (ი; ძიი 

V6II6ხ+ზნი, სიძ 56ი 20ი, §ტ0იტ LC.I0წსCხ( =ის55(ტი 508L6I (სC ძ!6 )ყილტი Lტყ- 

186 VI6I6 სიძ 0”/გხვგიი6 MI55005CხICM6 1#6Cხ0I(სხ/ტი, VI6 ძ!5ტ0)ხ–ი C6IსხI6 ძიტ5 

IVIმიილი Vიი #M-2085 Iი ძლით LI0ომი6 ძია Cიხმ»I(იი 1. 

Vბიძბი VI სი§ 2ხ6. VI6ძი 7სო Cახმიიი. 560 VV6II ხIC(6 სი§ რ)იტი 

-800ტიგიისბი ხ15,005-იტი Lაითგი ძევ... სი: ძიი #Mგსი!ხიIძტი ცს ტი 96- 

§6ხ1CMLICხ6 ჩი6/50იტი, 6Iი 21ტთIICხ ხიძის!იიძიL ICI) ძი LIგიძ1სი რCიLVICMCIL 

81Cხ გს” C”სიძ ძ65CMICჩხICხტ;” CIV0Iლი1556 3. 

Lს6. #სიL 15L ხ650:0, 56,ი60 "VV6IM6 ძლი Cხ2გ-2MLC, (6!ი6L VგხIტი Cტ- 

-§Cხი1C6ჩ(ტ 2ს V6II61ხტი. LX6 ILIვიძ1სითფ (იძი Iი =VI8M0§ §5L2L, ხ2!ძ იგიხ ძირით 

.) სნ3ს1V-VI550MVე, §. V. CII2IILCI), 

?) #ICIVIV (სC სან)ს5(ალ5Cსსიყ 1. ი. 258, 

9) C”" Cხეჯ!L0L, 1, 2, 4. 

ბ) L, C. ' ' 
»" L. VII სიძ 0C5!C LI31(L(6 ძლ5 VIII,
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51606 ძი, ლ)IმXLს5გიტ ახი, ძ) #'ხიიტ. (413).ე)1!. 06. V=2(6L ძ6. II0)ძ1ი 15L 

ძი; ხიისხთ! 581606 10ოთი0MXV2(05. (ი M#2IIი0ტ VCIII6ხ( 5Cხ ძი. IXLბი!0 ძი. 

00656L ტILმX6CIX65-Mიტო0იი-მსCხ 606 065CM1CხLICი6 06:50ი, 1იო Iითმიტ6 VIII 

Vით #ტსI5(მიძ #ტიც/ი!ბი§ ცხიტი ჩ06(5Iტი ხ6ICხ(012?. IXIL /#ს:ი, ძ05 Lიიგივ. 

ცხ! 5ICჩ IსL ძი 5=56MI6(8 ძტა IMC0I5 #.იტიმლძი-მ2§ გს5 (9მI05§6ი Mგონი #36. 

ძი. ხი! )5Cხტ C6ცირ! ძ65 II6Mთ00MI2(65)პ. I6. #ს:იL IIტ6ხL 5Cი6IიხმI ძმ5 /!)I6I-, 

სი, 1ი:6765516”L 5ICხ IV” ძ!რ C65CM0ICჩ(6, ხვ ძI6 5C0M1)I(6ი ძი გტა ILII510I10- 

იჯგიხტი სიძ L006ი 06)056ი. #ხ6 ძმ5 #!ი სთ 5 1ხთ ძგი2 M60ო0ძ0; 6I #6იიL. 

65 ის” §CხV2Cხ სიძ ხრისICIIL 6§ VII6 6Iი Mმიი ძ6/” X256I-2CII. V0, 2I)ტი ხრ- 

სიტ ტი VII (0Iცტიძტი ი/იხტი #იგნხნწიი!ათს§: ძუ ILIგიძ1უსიი ძია IIითგი§ 151. 

გს! ძI6 201 >VI§Cხტი |). 413 სიძ 408 V». CI. V6I60,; /ტ#IL8X6CIX65. გხ6L, V/6I- 

ლიი )ი Iითმინ6 §Cხიი 215 #6ი10 I9სI6I, ხი5LC10: ძტი 1ხIიი თ |. 404. სი- 

”ICიVIყ 15 გყCხ ძ16 VიIა(6)სიძ ძი5 #ს10-5 V0ი ICი16ო 25 61ი6L 06:5156ხტი LI0- 

Vი2?' სიძ Vიი ძიი MII6516-ი მI5 =MIმV6ი -ძი§ 0:05560ი IX2გი!05". ს6. =CIMVIIL- 

§(C6II6C Vს55L6 ოMICსI§5 V0ო ძირ I:0)16 სიძ ძი LსიLVIიიტი VI6 ძი V0IM5Vგიაგოოთ 

1სილ 50 მსCი ძტ5 C6VICML5, LI VIII V0L მIIტი ძტი C6I5L სოძძ!ტ 5ხთოსიძ §61-. 
ი65 ძ0))6ხ(6ი #I(0სი§ MI ძტდ5§6ი 1Iი(6I6556 (ს ძგა ცტარII5CჩნგIIICიტ L6ი6ხტი 

ძ2გ+516C116ი; IL 00II05Cხ6ი LIIგცხი მი §1Cი VIII სიძ Mგიი 6; 51Cხ იICხL ხ65Cი8(- 

II0ტი. I 1855L. ძუ V0IM5V6I§გით1სიძ, ძტი IმL სიძ ძვ§ა C6IICხ(! ძI!ი #ტი906CI6ფლ6ი- 

ირI6ი ძ85 იIIVმ(6ი, 1იV თხი Lრხტი§5 561065 VCIII6ხ16ი 02265 სიI6-სიხტი წს, 50ყძ8L 

ძ!6 0I16Cჩ)5Cიხხი სიძ დი0M55Cჩფი =I(მძხთ §5CხტიMრი IხL6 ძვმი26 #სწიი6IXM580M61L 

ძლი #M0)ძტი ძი§5 I0თმი§5. LI6560)ხტი CIც6ი(სთIICხM6I(6ი, გხ6I 6C(V2§ 2ხლტ5CხჩVმიჩხ. 

ჯვიი თგი მსCიჩ ხრ! Xგიძინხიი ხრიოიIX6ი ?. LI ძ!ლ50§ Iი:6I0556 10I ძ!6 L0II- 

IM სიძ ძ)!6 ხ0II5Cხ6ი 128I6I6ი 2ს ,§CხIIძიIი, LCIIL 6 ძ1უტ ი2ი2C 86V0)L6სიძ 

8გხVI0ი5 1ი 2V6CI M2მI6I6ი:-ძ,ტ 2:5(0M/2V5Cხ6 ·-სიძ ძუტ ძიიი0MV2V5Cი6; )6ძ6. 

V0ი )იიტი სი!8I510(XL 6იტი V0ი ძტი ხ6Iძიი Mმიიილი I281IIIი06§5 5, Mიხნიხი! 

15! 65 1ი(6(65§58იL -ძ16 მXCნ8010015Cჩ-ICხ00რ 8065Cხ+6)ხსიძ. წლ 5Iსიძ ძ65 დხ6I- 

5)§Cჩხი C60Cხ(6§5 სიძ ძ!6 25101 სით ძი |30ძ ძ65 ი6-55Cხ6ი #0იI05 72ს-ხი0- 

ხპიი!იიშ. Iი ხ61ძიი ILითმინტი 1855: 5ICი ძი, Vსი5ლხ ძი, #ს(ი/6ი ძ!6 CV/Iცრ- 

Vხი-ვCი(სიცფ ძირ. CII6Cხტი ლტლილი ძI6 8გახმIბი 2ს ხიIიიბი §56ხIL MIგI V6II0Iცტი: 

LსI6C56 V6-2Cჩ:სიძ 9Iმ0! 5ICხ 5§6ხL 5:8II მგ05 ხი! Cხგაიი Iი ძი, =CხI!)ძტსი4 

ძიL CCI0ხI6 ძლია M06ი!05 /#ILC2X6IX6§ სიძ 1ი§ხ050იძი.6 1ი ძი” CხმI8ML65VM ძევ 

1) Cი2ოLიი, 1 1,6,11, 1I 11, 1II 5 ყიძ ეიძ, 

2) CII2IL09ი, VI 8, 9. 

3) 1ხს6ი. VI 35 ჯიძ. 

.) Cხ2LI0ი, IV 6, VIII 5. 

ბ) CეL10), IV 6, VI 1,5, 

9) Cსპრძი, 1 1, 5, III 4, VIII 7. 
1) Cი2ლMM0ი, 1 1, 5 III 2-5 IV 1, V 3,4,6, VI 1,2, VIII 1, 6-8; Xრიიი0ი, V 13, 

") CI 2წI0იი, V 4,.VI 2. 

L) Cა2Iი» V 4 ხს. VI 4.
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სსისCხ08 #IM8X2(6§', სიძ ხრ! Xტი9ხხიი 1ი ძტი C6(0ხ)ტი ძი, M8ი:ი სიძ ძი5 

ნვგლი/ი|§2, #ხი! 1იძიი ძი; #ტს'ი” ძიტი 0M6CხI5Cჩნტი Cძი!5|იი “ძ!ტ ფლI6CM§Cხ6 

=ბთოI0XCIL სიძ 5I(§6გიიოM6IL ხრვ)იფLპ, §01Cხ( 6 II0C015Cხ V0ი ძი CI0550(6Cჩხ0- 

CI, CIგსძილიგIს0M6Iს) ძი, Mრ6ძყსითძ 7ს” LსხიIიხსიც სიძ ლიძIIიი V0იი ძი 

ხიII6იხგწნი #ტ“'ოVL ძი CI6Cხიი'. LI056 V6იI0ი §Vნიინმ!ხ156იტი CIძტი5CჩგI(ტი 

8CMხ+01)ხL 6 ძტი |0ი1გიი სიძ ძტი #;იტილლი 2ს". LXI6 L0II6. ვხრ. ხ!ICIშძტი |ი 

1ხL გIC65 LICIძლი(ყია 06MICIძრL. Iთ Cხ286(635 სიძ 561ი6ი MI6660ი VIII Cიხ2IIიი 

ძ25 2I:6 LI6Iძტისსთ ძი§ L60იIძმვა სიძ ძია 8IM25Iძმ§ პგს!ტხბი I2556ი სიძ 6.- 

ძნ 5I0ი ვი ძიროვი!ხნი" ტხ6I ძივატისიძტმიი!იL ხI6)ხ! Cხ26I685 61ი LVიI- 

-:56ი6L )|ბსი6-ნ(6იი16L 005 0I6C6ხI5Cხხი 60ჰ56ხტი წიოგივ. 

Vბიი VII გხC ძხი პითოგი Cხგი იი ძტი MIი05+0ი1:მიტ ძ6ლცისხრ+5(01)ტი, 

-§0 (Iიძტი VI, 9255 (თ MIი0ა0თვმიტ ძ!ტ LI6ხ05Iმხ6! VI6I 5CხV/23Cი6L ტიLV/ICMCI! 

15L. III%C ICღხIL ძვ5 M0!IV ძი; ·LI6ხ- ძი. შხოცლლი Lნი'ვიიტი 2ს ძტი LILგსი!ხ6Iძტი 

სიძ იხტი§0 §0ICხ6 M0LIVC, VI6 LLსIსილ ძ6 1I6ს6 სიძ ძი 2თ02655სVე ძ6I LI6CI- 

ძტი, VII ხროი6IL6ი (მსხ იICხ! ძმი ძ!6 06VმხიCხტი M0LIV6 ძ6§ 50ლ0%M15M5Cჩტი 

ჯიოგი§: VIC #ხტი!ბსტ,, V/გიძრლსიცტი, L2მსხილ,, 506ხI!!ხ:სლხი, 86ყM8ხი!55 ძი 

§Cხ6)ისიძ!ხი II6)ძ)ი ს. §. V. L)6I #სL+ი ძი§ Lიომი§ I00! ცგი7 იმIV ხიძ სიძტ- 

-§6ხICXL ძ16 86Cხ+6!ხსიძ 06Iი65 L6Iძ>2სძ5 Iთ 5=VII ძტL ხ!5:0I0ლ”მიხ5იტი #ხ6!- 

(იი 1ი 816 ნმხ)სიძ 6ი სიძ ხიძ1ნიL 51Cხ ძი Vიი (ით C1ილტ5CიჩმI:ი(ბი Cი0I50- 

ძი ძის ტიწმილ05 ძია Lი6I)ძვსძ§ა ხოთ ძი ლ0)0CMIIხრი V6Iგს, ძია Iიომი5 სიძ 

ძგ5ა იძი ძიაატხლი ხი:ხიტ)7ს(სიაბი. 1თ V6IX6 ძ.ტა Cხვი(იი §1იძ 32II6 ც6Vლხი- 

(ტი სიძ (0L 61იტი 5000ხ15'15Cხ6ი ბიომი ძი5 I6CII6ი =VIა იმVძტი M0VV6 Vი0ნხგი- 

ძლი; ძ!ი 8ი6-Cხხსირი ძი, MIIII8Iხ6V6ცსილნი 15: ძვ ი 1ი ძტოვიხტი 5IIIC 

გს506(0იL, ძი. ძტო ძმი76ი სხომი6 CI06ი 15 სიძ 1იI0I0Cძ6350ი V6;CIი)0L 51Cხ 

რI0გი1§5Cი ძ!656 865Cხ(0!ხყიც "II ძი სხოიძტი #სვ5წსხ,სიძ. LX LMI6 15. ხ!6C 

ის; 61ი6 5CჩI05560)5006 (სხI ძტი იომი, !ი ძტოთ ძ6. L6IქV 56ხ” რ6IICMXLIV0I) +თIL 

-ძი; VI2გIIC Iი ძი; LIგიძ 56(ი CIსCX 6C/ლხრ!, VCICნ6§ ძიჯCჩნ §6ი6 6Iყტირ 5Cის!ძ 

Vტ6I0I6ი ძნყძმილტი Vვ2;”. #ს556-ძგი 5იძ M)იი5- სიძ =6ოიI2თ)ა IიV#Iჩ010ე15Cხ6 

'“9MI6Iძტი სიძ თI! ძი. ILI6Iძტისსძტიძ ძიLI ვი 5806 VII ძ!.ტ .IIმ8ყიხსიტ5იი ძი5 

ბიო გი§-ძტI VCIII6ხI:6 10ი0I)ი0 ხრ5§CიციVL. 1იძე55ტრი 51იც ხC! CჩმI(იი ძ!16 LIგსიL- 

იტIძტი ძი§ LIთგი§ M6Iიტ ლ065Cჩ1CხLICილი IL6:-5იიტი, 516 §(6ხტი ის 2ს 501C6ხტი 

1ი V6(5Cხ16ძტიტი V6I68I+Lი1556ი. სიძ რ1ძტი!!Cხ 15. ძმ5 ძმი26 IიI6>6556 C%გII- 

1იი§ 7სI C656ი1CხI6 VI6IიიხიL LI6ხ6 2სთ #Iტისო 815 2ს# LII510M00-20MხI6; ძ!6536 

LI06ი536ი2ML იმიტ 56(იტი Iითოგი 6ხ90L ძტო VI6CIX6 ძ05 ფლრ6)ტხIხი =V#IC§ I8თ- 

ხსიხი§ 315 ძით MIსიიიიოთმიბ. 1ი ძი” 1ი28( 1855: 5160 I18ოხსიხი- ი!ICხL ძიICხ 

·ძ16 ძ65Cხ1CჩL)6ხტი CVI6IციI556 ხ06!ი”ს55§ტ6ი; 501ი6 ხ!აიIალჩტი ნტოეიიტი §1იძლ 

1) CხეIIIიი VI 4-7: რ 

2?) Xლიიდისიი 1I 2-5, III 10. 
3) Cხელხიი II 1, 4-6 III 2, VI 4, VIIL 5, 

") Cხმ იი VI 5. 

ტ) 1, 11, VIII 6, 

ს) Cი:XI0ი, VII 3, 4.
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გს506512I(6C(; CI 5(2((6LC §6)ი VV6IX ი1IL I#6Iი იII6Mი(მII5Cი6 Lხგი:2მ5)2 სიძ L2გI.- 

ხნხიილIმC%L 8ს5, )იძტიი 6L ძ16 M855!0ცი0, ძ!6 ძტი #იII6იტი (6Iლლო 15, ხრ! 56I16 

1255: სიძ ძტი L656C 1ოლთი6 Iი ანგიისიძ 6მ!. #ს§56ძტით ხმხტიი ძ!ი IითგიC 

ძია 1გოხICხი§ სიძ ძი§ CნგIIL0ი VICI6 M0IV6 ლტიოC6C!ი, V6CICი6C 5ICხ (ი VV6IL6 

ტIიტ.5CII5 6065 §0 L/იI5Cხხი V6IL6CI6I ძტა CX)6ი(§ სიძ პგიძი»6C(561(5 10 ძტი 

იIი6§ იI!Cხ( V6CიMI06L 001061860 #ს51C06I§5 ძ6L 1#M6II6იI5Cჩტი VI7CIL გხაი)ტ0ლრIი, 

Cხ2გ0ი 

M0LV6იძ106 V6II2+ 

(სთ ძგ§ M)იძ 7ს ICL(6ი).. 

LI6 Lხ6 III CI0-იX/5105. 

LI6I VCIII6ხ16 065566 M6ი)0 

LC)6 116)ძ1ი 1ი §6ი6თ IIმI6ი. 

06 06055C0ი6 X6იI0 IსI ძხი 
LIგსიხ6Iძიტი V0L C6ICჩ( იმCხ 

8ვ2ხ)10იი. 

IMIC6ხI(6-5იIსCჩ 15 სიძ6I6CხL; ძი 

II6)ძ ჩიძ #6Iჰი CC6I6CჩV0- 

XC1L. 

სიიVგინსი ტ#ხიგიოთ6. Vიი I-I6ს7; 

ძი, II6)ძ Lვ2ოი! V/I6ძ6L 

ძხი ც05!!7 561ი6L CმLხი.. 

L)6L 

ყოი 

Iი ძტი ხიIძტი I0ითმგიტი 15L ძი 

ძლივ MI06005 ხლიძI!ილს გხი. 

ხი! Cიგიიი 

ძვ ძი, LIიIძ ხი) ძიიო ჭმ3:ხმ!6ი#Mმ- 

»106 M6)ი6 C6I6CხLI0V6I IIიძტი #გიი, 

50 ტხიხ 6 ძეა უ5CხVC6Iს ძხიყძლი 

§60იტი 80ICIძ10ი, სიძ იყი 215 

10)ძ 50Iი C10CM III XმIIIIი06 

1ი ხიძტი Iითგმიბი ხიიხგიხნსნი VI ხ6C! 

12თხI1Cხ05 

V06I/მL 

(გს§ CII65სCიჩა). 

LCI6 ხრ II ძტო 5VM5ლი6ი X6ი(ძტ. 

0ს06L V6III6ხ(86 #8გი!0 Vიი 8გხ)1იი. 

ს II06Iძ1ი Iი 5Cიხ10§§6 ძია §VI”I5CM6ი. 

„  M#6ი1ძვ. 

ს6. ხგხVI0იI5Cხტ M8ნი1ც LსIL ძტი Mგსი1- 

ი0Iძტი V0CL C6IICჩხL იმისი 8გხ)I0იი. 

ILXI ICხI86-8იLსCხ 15L სიც6CI6CLL; ძ6I LIC1Iძ 

VIIძ 7სი “I9ძ6 V06ჯსILCIIL. 

სი%IV2I6C6 ჩხიგითონ Vით IMI6)2C; ძნ 

1I61ძ ლ0/იხი:: 56)ი6 CმLი, 

910CMICი #სვიგიფძ ძსICი ძტი #ყვხ!სCხ 

ხი! 1გოხ)ICჩ05 

§C01CML ძი. V6VI056 MმიI0 ძტი II6Iძტი 

ლდყძტი 56)ი6ი Mტხტიხსი!ი სი ხი ივ2Cჩ 

ძლით 51606 2ს 10ძ!6ი, ძი II6Iც გხიL 

5160, V6I560ხიL §0ი =თI §06იტ. C28მLი. 

ხიძ VIძ 0)0CMIICხ. 

გიტი ძი. “Iგსი!იტ)ძტი ტიტი. 

#ს5ახ!სCხ Vიი 0+0ხი. LI(C(50Cხ., V61Cხტ 0.გს5მო65 LIი0I0CM სიძ VCIIმ( Vრ,სI-· 

§8CხL. 

CხგII9ი9ი 

#სვხნსხი ძა, LII65სCიხ( 

76285 –ძ1ტ Cიხ6 ძ6L LM გIIIIინი6 IL LI0- 

იXV#5105, 

ხი! Cიგ6- 

I1გთოხ11Cჩხ05 

ჩგსახსიხი ძი CII6იასიხ. ხი! 5Iი0ი!5 

–-ძ6 L,ხ6 ძხL 5)ი0ი15 იIL ძლოთ §V/I56ხტი 

#60ი)96. 

Mტ6ხტი ძ!ი5ტი 20ძლ06ი, V6)Cხ6 1ი ძტი ხი!)ძიი 6IVმხი(ნი I0იოთგიტი 'ძ)6 CICI- 

ლხტი 5§1იძ, #მიიბი VII მსCჩ VICI6 MიVV6რ ხტიხგის1ნი, ძ!ბ ძლი ჯიომიტი ძი5 

CხეგII9იი სიძ ძია Xტილიიხიი 06ორ)ივვი 51იძ: ძუ LI6ხ- ძია სჩნხცო)ვი§5 2ს #ტი- 

LხრIგ, 1ჩI ტI2Vსიძ0ტი6 #სწხი!ხი გ 1ი 561ი6ი II2ხ56, 1ხI6 C6ძგიLხტი .გი 56)ხ5(--



2სL CიLVICMX6)სოლ5065Cხ!Cხ!ტ ძ05 ლ0ი6CხI5ლხტი 6-0 5Cილი ჩითგი§, 103 
  

ი იძ, ძ!ტ 8065Cხ:0)ხსი ძია, Vიხი(ისიყვი 2ს. II0C6ხ26,, ძ) CიგI2M- 

16915IM ძინ #Lაი)Iი §CIხ5I1), ძგა გ)ტა ტ)იიტს სიპ ლფმი7 ლტხივს მი 

პ.! C05CხI-ახ--C ძი, LIახხ- ძა L)Iიი#/59 05 2ს C2IIII606, 1ხ(Iტი #სწტი1იგ!! 

სი §0იტი LI2056 სიძ ძI6 ს656ხIტ0)ხსიფ ძი, Vი.ხტ.ისიყძტი 2ს 1ხI6I I1I10Cხ26C!)!; 

+VCII6 ითოიტი )ი ხიIძტი Lითმიტი ძ!56)ხტი M0IIVC V0I ძვვ 800:8ხი!53 ძტ. 

§CხC)ი!იძშტი LVგს, ძჰტ CILგხვCხმიძი. სიძ ძი, V6IMXგს! ძიტL LICIძIი Iი ძ|ტ =MIგ- 

V«60 ი ნ0I6 თსხ5§ვგოტ სიძ 5CხMV06-6 ტ#Iხრ! ძა Cხგი(25 მყ! ძტი LიC)ძლლი ძია 

MIხII02165 2--ძIტ #Iხი! ძლია LIგხ/ი#იობრ5 (თ 5=I!ლ0)იხსCჩ. 2ს MსCტესო! ILI6 

566იტ იო #დიხI+0ძ!!6თო იტ) ხი!) MIIC, Vით Cხ2C/I625 ძIC ლ0Iძტი =IL2'ს6L6 ძი 

#21 Iხ0ი6 56ინ(, სიძ ძგილხიი ძ!- =6წიტი Iთ 50იიგისბოიტ ვს! ILხ0ძი§ ', 

#ას! ძ.ტ V6”IVმიძაCხმ! ძი: 50I8Cხ6 სიძ ძია 5VI5 ხ)( 5იხიი VV. 5CხოIძ Iი- 

06ძტს!6(7. 

68285 IM8სიჯოლთოტი( გხიI, ძვ5 2II6 ძ;:60 6IV3იი(ბი სტხიობ!ტ VC6C6C1ი10L, 

15 ძუ6 C6ი61ი56ხგ! IხI6§ 5Cხიოგ5. 6. წითგი ხიი!იი! თI იტი IX0I0ც 1ი 

V6ICხტთო LV05, <(0V2(#ი 9560, ჩ6IV0ILILL, სიძ 516ჩ V6I5CჩI6ძტირ LI5:6ი ლ65:8(- 

16, სო ტიტი სიმს5I65CხII6ხნტი 8”გიძ Iი ძტი 506)6ი ძი. §Cხბინი |ხსიყლტი Lტს!ტ 

გი7ს20იძიტი. 56Iი6 V6-5სCხ6 იგხტი სნII0!0: ძI16 LI6Iძტი ხიიტციტი 5ICL ხრ! ტიტი 

LCI101056ი L6516 სიძ ხი! ძტიო ლტ”ახტი 8ICM 51იძ IM6 LI6-26ი ძს:Cხ ძ!რ LI6ხრ 

V6IVსიძ6L. M8გCხ ძტ; V0I)6იძსიც 561065 VV6(V6§ 6იLI(ცIიL -5ICი CI05 ხ05Cჩ6!1ძტი. 

სიხ, ძტ, CIიVIIMსილთ V6/5Cხ1I6ძტიხ” LIი5:9იძტ (ძი. VVIII0 ძის V0I#5V65გოოთ- 

1სიც ხი! Cხგო!იი, ძმ5 0I2M0) ხრ! Xტიძიხიი) I0IთC( ძ1ტ V6·.ხ)ილსიცტ ძი VCIIIტხ- 

ი ძს!Cხ/:ძ6 ნხ6. MI ძი 8(გს+იმიხL სიძ ლძ0ძლი§6!06ი 5CხVნტი ხტიIიი! 

016 LMგიძ1სიფ ძ65 ILიოგი§5, ძტ556ი ლგი26! I1იხმI ი ნ”სწსიცტი ძი. IV”6ს6 ძი 

II6)ძტი ხ651:6ხ1; §.6 6იძი6L II: 6Iიხ იხსტი 0I0CMIICხტი Vტ.ხ!იძსიც სიძ ტიტ 

იტსტი IმVყ(იმCხ1!, 1ი ძი 2IIტ6 გსვძტაგიძტიტი #-სIსიფძტი CC23ჩიI!. V6(ძტი სიძ 

ძა სIIსIIსიფ ძია =5=CხVს(6§ ხიიი( VIIძ VI ხიი ძ!ი II6ს პ90556IICხ მგსიხ 
იI1CხL 6/იგ1I6ი 151, §0 ხ6516ი! §I6 ძიCხ Iი ძტი LI6I26ი ძა: 1161ძტი, სიძ ძვ5 VIICი–- 
9516 გი )ხტი 5C6ხV0Iტ6ი, ძმ55 M6CIი6§ ტოიძტიი 5Cჩმიხიტ! |ხ-(ტ 8იLC ვგხI1ტო- 

Xტი VIIძ, ხ!6IხL ტ”ხ2I(ტი. LI2§5 15: ძტ. 1იი66 ლ=ლხ)ს5§§ ძია წიოიმი5 " 0I6 84- 

ძიცისიძ ძი. LI60Iძტი IიძC( მს! ძტთ V6ლ6 I1ი5 V216IIგიძ §:8LL. VVCII6I ICIც! ძი 

შს5566 5CMI55: Iი IიI V2I6გიძ 2ს”0CM06M6ხI, MV/6Iძტი ძIი 1I0Iძიი V0იი ძიი 

MIხ0/ძტი (იი ტოლიწმიყძბი სიძ 2სთო 5=CიIსაა VII 6I72%ხI, “665 =C0M1CM521 

ძტი გიძრლი, ძტი II6Iძტი (6სიძ) იჩ ძ6ა)იისბი ჩიახიიგი 2ს IV) VIIძ. 025 15L 

ძმა 5იჩტოგ ძა. ითმიტ ძისა Xხტილლხიი სიძ ძლვ CახგIIიი, ძი წიოგი6, ძ!6 

.) X-აიიყნხძი, 1I, 13, III, 4-8, 

2) Xლიიდნიძი, III, 7, 8. Cხელ(C0ს L 6-14. 

9) Cსერაი, IV, 2. 

4) Xიაძი!იი, V, 10. 

·) CIგლიი, III, 6, 9. 

ჟღ XCიიდიძი, V, 10-12. 

8) 1 2სIX-MVI550Mე, 

") 5:M)5§01 «იი წIი5C6ხყიხიLდ, 1CCხიIX ძა, IM0ი1ეი§Cს1095C.
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ი3Cჩ VI. 5Cხო)შ 7ს” 6-5(0ი ნ6I0ძ6 ციხენი. ხხი იოგი ძი§ IგიხIICხ05 28ხI 

VI. 5ლხო!ძ 7ჯს ძტი წითმინი ძი 27V6II6ი 6 0ძლ, LI656 “060 სი VIIძ, V/I6 

5Cხიი 065მ0L 15, მს! CIსიძ ძი 8650იძიხ6Iტი ძი. 50I2Cჩ6 სიძ ძი§ =LII5 06- 

»იმCM#, მხ6L VII ხგხტი M6Iიტ M00I1CVM6)L 010565 MII6იIსოი ხი! ძო 6VV8იი!ბი 

სხიLოიგ), ძმ§ სი§5 )ი 6ი6I ”6CML Mს-76ი ILL6ძვმXყიჩ ტნიმI6ი 15, გიჯსV6იძტი. 

VV. 5იჩოთ!ძ I10ხIL გსიხ M61ი6 86V0156 IსI ძ!ტ V6-5CI7სისC ძია სიიLოვმ15 Iი ძI!ტ 

”7V6IIC 06.0ძ6 გი, სიძ §6,ი6 C”Vგისიყტი ხ!Iტ!ხტი (ი, სივ I2:56|ი3I.. =C%ი)55C! 

Vი0ი LI65Cხტიეხიძყ V6CI-21CხI:6( ძმ”გს, 6LV25 სახი” ძმა VI6ICX “ძლივ 1:ოხIIსიხი§5 7ს 

ტი156ჩCIძტი, ძგიი CI IIიძიL, ძგ5§5 65 სითმე09IICხ §61, გს! ძი; IL6ძვLII0ი ძტვ სხი- 

Vს§ ხმ2566იძ, 6IV2გ5 CიიCჩიI(ძტიძლ5ა§ სხიI ძI)6 16CხიIL ძისა სირგის მ90520582- 

ძტი, #ხ6C ძIი VCI0ICICჩსიფლ 010505 VI6CILC§ «I ძტი მიძლიიი |Iხო V6IVგიძ:ბი 

0ხიჯი8I6/ი VII სი§ VI6I161CML 6IიIფ6§ M81:6LI2გ! (სL ძ! I ტMიიასსLხიი §61ი065 

V6)იტიგი 5C6ხ6რ2§5 იეტხიი: Lხიხყვა (ხხI სი§ სითIL60ხმI Iი I0ძ!8§5 1:05: ძI!ც 

ჰსიძტი VCII6ხI6ი C8მIM6ი §სCჩ6ი IL6((სილ V0I ძი; VCIIიI0სიფ ძ0§ I1ი 5Iი0ი!5 V6C-. 

"MIგხIტი ხგხM!იი!15ლიტი MბიI05 (025 CI6ოტი! ძი; VC6IIიIფსი0 ძ06ხ: 215 LCIო0LIV 

-ძსICხ ძ!6 ძგი26 #ს5(სხსიძ ძია I0ითმი§) VV6ILიIL I0IოC ძIლ 805CხL61ხსიც ძი. 

V6I5CხIტძტიტი #ხრი(ტს6L ძი Vვიძტიძბი CგI6ი. 7სთ 50Cხ)ს9§§ სტიი: ძვ§ #ს- 

1გსCხტი ძი, ნII65სCხL ხ6! ძი” 51ი0ი15 ძმ5 )სიძ IგგL: 516 VII CგხIი ძივ 

57რ56იხი M6ი1ძ05 სიძ IხL 65% Cტიმგი1 ძრ8L 1ი ძეთ C6Iმიძ6ი5:CხგIL 561065 V6I- 

10Iც6L§. C§ V6CIმიძრჯი 5)Cნ გხ6: ძუი LV ო5მიძი: ძი; LI6Iძ ძიხ; მს! ძლი LX გოდ! 

იი 0იხთ იბსტი Mტხლიხსი!6 6Iი სიძ 560. ს2.ს! (010 ძვა 2905მ8იი6ი!-6- 

(ნი სიძ ძIტ V6-5ნხისიფ ძი, Cმხ6ი. III ჩვხლი VI -ძვმ556|ხ 5Cხიომ, იმღხ. 

V6ICჩ6ი ძი» Iითმი ძია CხეIIიი სიძ ძი ძან Xხგიინხიი ძ065CხII6ხტიი §Iიძ, 

გხი ლჩიტ #ი(მიც სიძ Cიძი. ILIიI 15L ძუ Vი,ხIიძსი0 ძი. V6II6ხ(რი 1თ' #ი- 

(გიოძტ ძლ5ა წიოიმი§ Vი”ხმიძიი, Vმ825 I0ი ძტი სა6იხოთმ!6“ი ძი” ვივი IL6(10ძ6 

XICსL V0IM0თიX ხიძ ძი» 5იხIს5§5 ძი§ წითვი§ 6Iიი6(L §6ხ„ მი ძხი ძია. Cხგ- 

:0ი სიძ 500მL მი ძტი ძია Xტილხხიი. Mმი 6Iხმ) სიVIIIMსხIICხ ძტი CIიძ”სCL, 

ძ255 ძი. 06V6ხი1Cხ6 IX0I0C0 1ი ძი; L)2+5(CIIსიფთ ძ65 LხიI!I05” 215 §6|ხ5LV6-513იძ- 

1I6Cხ V06ლ900)2556ი §6), სიძ ძმ559 ძმა სნეტხი!5§ ძი 8ი6ეიცისიც სიძ ძიL VიI- 

§ნხისიც სისოყძმი0IICჩ ძი 8-8ს!იმიხL თI! 1იხლტი ტს!Mპსილფბი 7ს?! L0I06 ხმ, 

Vბიი ძIბატ Vი0I2ს556(7სი0 IICხII0 15:, §0 0ICICხ( ძი Iიოთმი ძია |მთხII!Cხ05 

56ხI ძით ძ05 CხმII0იი სიძ ძივ X6იილნიიი. V0C ძი, ძირ/იI!IV0ი CხმL8L%L6LI5LIM 

9შ1056L CLსიიხ6 ძ6. Iითოგიტ V/0)16ი VII ი0Cი ლტIიი მ!) 61ი10C სCIძ6ისსი1ICიM6IL6ი 

ძი VIC6IM6C CხგIII0ი§ სიძ Xტილიჩნიი§ 6IVგხიტი. 

LI6 #09ი5სსMყიი ძია I0ილთი2ი5 ძია CხმIL9ი 15: იგი» 01იIმCხ: ძტ, #ტს!ი 

V6Iი61ძ6L ი6ხ6058Cი11Cხ6 C.9150ძტი, #ხVC6ICხსიძტი, MმICჩიი სიძ MVხტი, Cწ23იხ- 

ჰსიძლბი ძი. ხგიძლ1იძტი ლხი/იიტი, 865CხI6ხსიძბი Vიი ს8Iძლი ს. 5. V. MI 

რიხი 06V6ხიCხტი სიძ ძგი» C1ი(მლიხტი IX0I0ც გი!გიფლლიძ, (0ხC ძი #სი ძIტ 

Lგიძ)ყსიფძ ძია Iითმი§ 1II0556იძ, 0იხი6 #ხVC6)Cხსიძტი, 6იVICM6IL გხიტ” ძ!C56)ხტ 

1გიძ§20, 516 ძა)ICჩ ძI6 IიხIისტი ძი იგიძტ)იძტი, L6-50ინი CიოთიI!216:6ლ0ძ, სიძ 

ძიხის ძეგ #ს5სხ,სიე ძია Iითგია სილხთოტისი მსა. LI6 #ი72იხI1 ძი. CიI!5იძტი 

15L 061ი0, 016 #ტხიი(გსი სიძ VVგიძისიძტი §0:C 60 M6Iიტ VICხVძ06 IL0II6. CI6



2ს. CიწVICM6)სიძ5ლ65CხICხ16 ძია ძ06CხI5Cხტი 60I5Cიბი ითრგია, 105 

  

იხნბი§სრ ახგიისიფლ 06M6I6ხI ძ6” #VხI0I 1ი ძტი 865Cხ(ტ)ხსიძტი სიV6-ნი!წI6ხL CV6Iც- 

ი!3§52 სიძ IL66ხი0L გს! 0იხტი 5:0ხIM6ი LIICXL 501Cი6L =76იტი, VI6 7სი: 8C61501C! 

ძი CI§Cხიისიძ ძ6§ Cხ20:025 V0L.ძტთ ხგხV!0იI5C6ხნი C6/)CML, 0ძტ! ძ!6 CI5CხC1)- 

ისიძ ძიI IC2IIIი06 სიძ ძია Cი20:6825 გი 6იი. III6IC V0 ძლი #სძნი ძირ: 

ლVI-8მMს§2ი6L1, 

§ხ0%ილ ძმIგს!/ ხიძგიის, 56(იტოთ =5LVII6C ძს/იხჩძმით!0 V6ს 2ს ხI)იIხტი, V6Iთტ1- 

ძიL ძი. ·'?:ითმი5CLMVIIL§(CII6L ლ0I0ხ6 ხIII0ლ6 CIICML6, M0ო!5Cხრტ იძი; Cი155065(81(6(6 

878იხტი, M0”ძ6 ს. 5. V. სიძ 50ძმ, ძ! L6Iძლი ძიL II6Iძტი, ძ!Iტ სCი150ძლ ძიL 

MI3V6CI6I ძლია Cხმ6:6მ5 გს5ვენიიოთოტი, 5|იძ 6ხ6; გIვ 506616ი16Iძტი ძმ+0651CIIL. 

Iი ძ!ი§56” 8650იძხწიC!I 1855( 516ხ ი06ნხ ძ!ი VVIIMსიც ძაა C65Cხლიო2CM5 ძი§. #ს- 

1ი:5 (0L ძ!რ MXI855I5Cი6 L,I:6-გ(ს+ სიძ Iიახი5§იიძრ(6 (0; ძI!6 I”20IL6,, ხ6ო6/#4ტი. 

LCVV28 8იძტ/65 ხICIი( ძ!6 M«იი§CსMLიი სიძ ძი Cხგ”მML6, ძია MI0თმგი§ ძტა X6- 

ი0ილხხიი ძმ”? სი .,ტი(მილტ ძუტ სიი!ძ 805Cხ„ტსხსიძ ძი, #ოტო!5აIC5%, V/61(ტ” 

#ითთოო6ი §6ხI 0IL ხI8 სიძ ძგ 865Cჩ-6)ხსიფბი 6ხცი50 ხ”მ6CიMIV0II6ი 576იტი V0I; 

65 V6Iძტი ც03ლხ/ტხსიძლი V0ი 8IIძლი დტIილიIსხი, VI6 2სო 8065ი!0| ძ!თ 80- 

8Cხ/ტსხსილძიი ძი. 26C6ხისილტი პს! ძნთ C6V06ხ6 ძია 82Iძმ2Cჩხ!ი§, ძი. ძმ5 Lი6- 

ხხ ძი. LI0Iძილი ხიძიCMI? სიძ #ი0(0II5Cხ6 ·LI3006!. #სCხ ძ!ტ Mიოი005L0ი, 

ძი§ ნიოგი§ 15. V6იI|06” რC!ი(მCხ. L6, #Vს:ი 18255: ძლ ხჩგიძტსიძტი Lიტლიიტი 

1იI6 ,I,6ხტი5ც6§Cხ1Cხ+ტი ტ-728იIტი (2სო 805016) LII0იი01ი005,„ #60 1216ს5)", ILXC 

IIგიძ1სიძ ძია წითგი5 ხივ!6იL გს§ VI6I 7მ8ხII6ICხ6/ტი Cნხ150ძ6ი, 2I5 ხი!) CჩხგVI- 

ჯი. 0I6 V6I5CხI6ძბილი /#ხიისასი” V6Cხ561ი #850ი ივCხ გ)იგიძტ.,; ძი #ტს!იL 

(სხ ოირს6, ძტი I0ითოგინ Cიგ.I0იი§ ძგი2 IC6Iძ6, M0LIV6 CIი; VI6 2სი 8650!! 

ძI6. 0იI6სიფ ძი ტ#ი!იიI2", V/61Cხ6 §08(% Iი ი6Iიტ ლძ,იხტ სიძ ძ03Cხიი2CM1056 

#00905666 576ი6 ხ6! #CLII05 7გ8სს§ ტოLგI6L 15". #I50 15 ძმ5 =Iმძუსთ Iი ძი 

LიVLVIC#6Iსიძ5065CხM1Cი(6 ძი5 ძ»6Cი!5Cხტი LI0ოგი§5, V6ICი65 ძსICი ძ!ტ ჯითვმიტ 

ძი§5 CხგIIიი, ძი§ Xლხილხხიი სიძ ძლი§5 18თოხIICხ0§ ძგეტხისნი 15 ძს”Cჩ 6/ი 'ხი- 

§ხოი105 §5ლი6თგ სიძ 6Iი6 ხივსოთ(8 /0Cხი!L გს§062C1CLი6!, სიძ ტისხ8IL ძ1!ტ- 

§6)ხტი CIძრტი1იი)ICხM6CIIტი, V/II6 ძ!6 6ი:5ნI6Cხ6იძი 56იხძლ (ი ძი, C05CჩხICხ!8 

ძი; 500ხ155Cხ6ი 6I6ძ58იM6II, VC6ICხ6 C. #ბ:0იძტ 2გI§ 6-5 156CI0ძი _ძი5 CIგი- 

265 სიძ ძი ია6ხაბი LI60010M6CIL ძი. 50ჩ0ხ!5 IM“ Cხ2VმMI6II56IL ,,01656)ხ6 LL 

LIგძუგი ხიძIიინიძ სიძ 6LVგ IიIL ძი Iაიფ)%სიყ ძიავც /#ICXგიძი. =6V6Iს5% გხ- 

§6ხI(0§56იძ V. 

V0II6ი VI ისი ძI6 CხI:იილ!0016 9ძI656L ძ:ნ სითგიგ 1ი 86C6(-8CჩL 7#Iტხტი, 

§0 VIIძ ძი. Lიყიმი ძი 18ოიხIICხ0§ გს Cსიმ რ6(იI0% I1ი Iხთ 6IVმხი!ნი ძ6- 

1) ცას” დღ6CX, 2ს X-ლი0ისიი V0ი CVIIC§05. I1CLIIIC5 XXVII 1892, ნ. 36-37. 

2 Cსე7)L0ი,V8ს VIII 6. 

3) X6ას0ი10ი, 1, 8. 

“ა 2სი! 8050. X6ი0იიი 1 9. 

ა” X6ი0ჩნ)იი,II, 2 ს, V 1. 

ა X6ი 01105, II, 13, 

1) #.CMIV0§ I ეწსვ III. 15-18. 

ზ) 1X6L ყიIICCჩI9%CII0 11001ეი 385.



106 · ჩ, ტგტთოI”გი35600 VIII 

§Cს)CMIIICხტი LCIXCIფი1556 გს! ძI6 )|გხI6ი 165-180 ივმCხნ CI. V6II6011. LI35 VVCIM 

ძლია X6იილხიი 15! V2ხI5CჩხრIიIIლი იIC6ხL §ი3!6,, 8I5 კოთ #ტიგილტ ძი§ III )|გხიი. 

ძი5Cჩი6ხტი2, 06, წითგი ძია Cხგი!იი თთVყ55, ო6Iიტ2 სIმCჩI6ივ, მთ Lიძრ 

ძი. 656 II2IIL6 0ძ6I 1ო ძი MIILLC ძი§ II |გხIხ. ძ65Cჩნოტხტი §6,ი. #50 LIIIIC 

ი მIIძგორ6იტი ძ165ტ LXII0ძტ ძი. CIMXVCM6)სილფ ძტ§ა 0I6Cხ15იჩტი Iითგი§ სიძ6- 

(ხხ, IL ძტ 656ი ჩCII0ძრ ძი; 50ხხI!55Cხიი Lი00IL 7სწ§მოოტი, სიძ ტიძICხ 

VII ძმა ძი!ტ LიIVICM6Iსიფლ55(მძუსიო ძი§ 06CიI§56ხნიი Iიომი§, VICICხ065 215 

ეირხი/ყმიძვეს|6 7ს ძტი ითგიტი ძტ§ ხწV/2გი:ი!5§Cხტი X2CI(:8I(6I5 ხლI-2CM(6L V/6I- 

ძტი Xმიი, ძსICV ძI6 IIითმიტ ძი5 Lიიძს5, ძია IICII0ძ0იL სიძ ძივ #CMII16§5 I8- 

VV§ I6იI856იV6CIL. 06I 502165(6 V0ი ძ01056ი Iი0იიიმიტ (ძ25 V/6CIX ძლა #CLIII65 1 2- 

Vს5) VII0 იICML §08(0., 215 10 ძა§ III |გხIნ. ძ3II0ILL. #Iა0C სიI255L ძ10565 5=Lმ- 

ძუსოთ სიცტ8ი! ძვ3§5 III )გჩიისიძიL იმიხ CI. 

#I6 სი§ ხგLგიი!ბი CV0VI5Cხტი I0იგიტ ხI6(გი სი5 2150 ძგ§ 8IIძ ძიL (L0)- 
ფყტიძტი ძ».6! CიLVICM6Iყიძ05(გძ!6ი: ' 

1) 035 3I65(6, ძლიაახი #ი!გიფ Vგხი§Cჩრ!იIICხნ 1ი§ C5(6, 0ძი6 50ლ02L 175 

>2VCII6 |გჩ/ხ. V0C, CMV. (მIII სიძ ძმ5 სიცტე(მხ ხ15§ სო იძი ძია I )1გხIი. ომCი 

CხIჯ. ძგს6IL. 

2) LI65 5(მძ!Iსი.ძი6§ LCII6ი MI255)5Cხ6ი 5=LII5 ძტ§ CI0ვ36ნიიი L0ო8ი5,/V/6I- 

ხხ6, 5)Cი ძსICჩ ძ!რ Cხგ2მI8MI6I2006 ძი 6I56ი ჩ6II0ძ6 ძი 50ნხI!5I5Cხტი 806+6ძ- 

§8გო#61L 2ს§261Cჩი6, სიძ სიქყლტ!მიხ” 1ი5 II 1გხIხ. ძვირ 

3) 035 5(8ძ1სთ ძი§ 500ხ!5(5Cხტი ით იგი§5 ძია III |გი”ისიძიტ(ვ. 

LI656 ძI) 5:801ტი Lი16I5CსCIძტი 5ICხ ძსიხ ძ!ბ <5ი”გიხტ, ძტი <=ILII, ძI!C 

I6CხიIM, ძვ5 5Cხხოგ2 ძი. ML0თი05III0ი, ძი Xიია(სC00ი:ძლ§5 5სI6(5 სიძ ტიძ!)!იჩხ 

ძსიხი ძ!ბ #ს5Vგხ) ძტ5 (იტოიმ25 Iი 2საგოთოტიჩმი9ძტ6 თIL ძი Vტყპიძტითსიც ძ05 

116702 1§6იხ0ი C65CხომCM5. ' 

კს 

3) 1, #01 ძს, ძ. «, 359 #აი. 1. 

2 6. 110ხძC,0ძ0.C 417-418.



არნ. ჩიქობავა, 

რით არის წარმოდგბგენილი მრაჭლობითის სახელობითში ლა- 

, სმული მორფოლოგბიური ობიექტი ძველს ქართულში? 

1. მორფოლოგიური ობიექტი! ძველს ქართულში შეიძლება იყოს მიცე- 
მითხა და სახელობითს ბრუნვაში: ჰ-კლავ-ს იგი მას; კლა მან იგი... გ–კლაე-ს 
იგი შენ; გ-კლა მან შენ... მ-კლავ-ს იგი მე; მ-კლა მან მე... თუ M0ი მესამე 
პირისაა და მიცემითშია, ზმნას უჩნდება პრეფიქსი: ხ; ჰ; ჰ II ს || შ3?,. ეს პრეფი– 

ქსი თანაბრად აღნიშნავს მხოლოობითის მიცემითსაც და მრავლობითისასაც: 

M0ის რიცხვს მნიშვნელობა არა აქვს. 

თუ M0ი მესამე პირია სახელობითის ბრუნვისა, მხოლოობითს რიცხვში 

იგი პრეფიქსით (ან სხვა რაიმე ფორმანტით) არ აღინიშნება?: კლა მან იგი... 
პოვა მან იგი... მაგრამ თუ ეს M0ი მრავლობითში დავსვით, ზმნაში გარკვე– 

ული ფორმანტი. ჩნდება: კლ-ნ-ა მან იგინი... პოვ-ნ-ა მან იგინი... ყვ-ნ-ა მან 

იგინი... ჰ-კლ-ენ შენ იგინი... ჰ-ყვ-სენ შენ იგინი... ვ-კლ-ენ მე იგინი... 
ვ-პოვ-ენ მე იგინი... ვ-ყვ-ენ მე იგინი.. აქ M0ი ყველგან მესამე პირისა 

იყო; თუ მეორისა და პირველის პირისას ავიღებთ, იგივე ფორმანტი მოგვე- 

ვლინება: კლ-ნ-ა მან იგინი; გ-კლ-ნ-ა მან თქუენ; მ-კლ-ნ-ა ( I გუ-კლ-ნ-ა) 

მან ჩუენ... ჰ-კლ-ენ-შენ ი გი ნი; მ-კლ ენ ( II გუ-კლ-ენ) შენ ჩუ ენ... ვ-კლ-ენ 
მე იგინი; გ-კლ-ენ მე თქუენ... 

#) წაკითხულია მოხსენებად ქართული საენათმეცნიერო საზოგადოების საჯარო სხდომაზე, 

1925 წლის 22 დეკე”ბერს. 

2) ცნება M0ისა და M5ის ჩვენ მიერ განსზღვრულია ნარკვევში: მარტივი წინადა– 

დების პრობლემა ძეელს ქართულში: I. ქკემდებარისა და დამატებას საკითხი 

ძველს ქართულში, გვ. 168-179. 

შ) «ხ, ა. შანიძე: „სუბიექტ. პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრეფიქსი მესამე 

პირის: ქართულს ზმნებშე“. ტფილ. 1920, გე. 20,803... 

ა) შესაძლებელია ეს იმით იყოს გამოწვეული, რომ მესამე პირის ნაცვალსახელს (მან) 

სახელობითი ბრუნვა არ გააჩნია C(:ესე, ეგე, იგი ხომ ჩვენებითი ნაცვალსაზელებია; მესამე 

პირის ნაცვალსახელის სახელობით ბრუნვად ისინი ენამ გამოიყენა მას შემდეგ, რაც სახელობი- 
თი ბრუნეა ჩამოყალიბდა). ეს მით. უფრო საფიქრებელია, რომ პირველისა და მეორე პირის 

M0ი ზმნაში აღინიშნება პრეფიქსით, იმისდ:მიუბედავად მიცემითშია იგი თუ სახელობითში- 

(გ-კლავ-ს; მ-კლავ-ს––გ – კ ლ ა; მ - კლა. ალბათ იმიტომ, რომ ამ ჰირთა ნაცვალსახელებს (8 ე, 
შენ) სახელობითი ბრუნვა „აქვსთ“: მე, შენ სამი ბრუნვის: სახელობითისა, მოთხრობითისა. 

და მიცემითის,–-როლს ა:სრულებს, 

   



108 არნ, ჩიქობავა 

„ეს საშუალებას იძლევა დავასკვნათ. მრავლობითის რიცხვის სახელობითს 
ბრუნვაში დასმული M0ი,“ რომელი პირისაც უნდა იყოს იგი, თანაბრად აღინი-: 

შნება -ენ- II -ნ- ფორმანტით; პირის განსხვავებას მნიშვნელობა არა აქვს; ანუ:. 
-ენ-| -ნ- არის (M0ის| მრავლობითობის აღმნიშვნელი ფორ- 

მანტი. : 

2. ეს ფორმანტი სუფიქსია ნამყო ძირითადის პირველსა და მეორე პირ- 

ში?, ამავე დროის მესამე პირში მხოლოობითის რიცხვისა, მრავლობითის სამ- 
სავე პირში, მთელს ნამყო ჩვეულებითში და კონ «უნქტივს მეორეში-–ინფიქსს 

წარმოადგენს. კონიუნქტივს მეორეში ამ ინფიქსის ჩართვა იწვევს მომდევნო 

ა და ო ფორმანტების ე”დ ცვლას; ე ფორმანტი კი უცვლელად რჩება. 
მოგვყავს სათანადო ფორმები ჯერ განცალკევებით, შემდეგ ტექსტებში: 

ნამყო ძირითადი: 

1. იგი: იგინი: 2. იგი: იგინი: 

ყო მან ყვ-ნ-ა მან კლ-ა, მან კლ-ნ-ა მან 

ჰ-ყავ შენ. ჰ-ყე-ენ შენ ჭ-კალ. შენ ჰ-კლ-ენ შენ 

ვ-ყავ მე ვ-ყვ-ენ მე ვ-კალ მე ვ-კლ-ენ მე 
„ყვ-ეს მათ ყე-ნ-ეს მათ კლ-ეს მათ კლ-6-ეს მათ 

ჰ-ყავით თქუენ ჰ-ყვ ენ-(ი)-თ. თქუენ ჰ-კალ-თ, თქუენ ჰ-კლ-ენ-(ი)-თ თქუენ 
ვ-ყავ-თ ჩუენ ვ-ყვ-ენ+«ი)-თ ჩუენ ვ-კალ-თ ჩუენ ე-კლ-ენ-(ი)-თ ჩუენ 

3, მას იგი: მას იგინი: 

მი-ს-ც-ა მან მი-ს-ც.ნ-ა. მან 

მი-ეც 'შენ მი-ს-ც-ენ შენ 

მი-ვ-ეც მე მი-ვ-ს-ც-ენ მე 

მი-ს-ც-ეს მათ მი-ს-ც-ნ-ეს მათ 

'მი-ეც-(ი)-თ თქუენ 
.მი-ვ-ეც-(ი)-თ. ჩუენ 

ში-ს-ც-ი-თ თქუენ 

მი-გ-ს-ც-ი-თ ჩუენ 

მი-ს-ც-ენ-(ი)-თ თჭუენ 

მი-ვ-ს-ც-ენ-(ი)-თ ჩუენ 

ნამყო ჩვეულებითი: 

ძი-ს-ც-ნ-ი-თ თქუენ · 

მი-ე-ს-ც-ნ-ი-თ ჩუენ 

1) აქაც, და სხვაგანაც ქვემოთ, გამოსავალია M5ის პირი, 

1. იგი: იგინი: 2. იგი: იგინი: 

„ყვ-ი-ს მან ყვ-ნ-ი-ს შან კლ-ი-ს მან კლ-ნ-ი-ს მან 

პ.ყვ-ი შენ ჭ-ყვ-ნ-ი შენ. ჰ-კლ-ი შენ ჰ-კლ-ნ-ი ”შენ 

ვ-ყვ-ი მე ვ-ყვ-ნ-ი მე ე-კლ-ი მე ვ-კლ-ნ-ი მე 
ყვ-ი-ან მათ ყვ-ნ-ი-ან მათ კლ-ი-ან მათ კლ.ნ-ი-ან მათ 

3-ყე-ი-თ თქუენ ჰ-ყვ-ნ-ი-თ თქუენ ჰ.კლ-ი-თ თქუენ ჰ-კლ-ნ-ი-თ თქუენ 

ვ ყვ-ი-თ ჩუენ ვ-ყვ-ნ-ი-თ ჩუენ ვ-კლ-ი-თ ჩუენ ვ კლ-ნჯი-თ ჩუენ 
ვ. მას იგი: მას იგინი: 

მი-ს-ც-ის მან მი-ს-ც-ნ-ი-ს მან 

-მი-ს-ც-ი შენ მი-ს ც.ნ-ი შენ 

მი-ვ-ს-ც-ი მე მი-ვ-ს-ც-ნ-ი მე 

მი-ს-ც-ი-ან მათ მი-ს-ც-ნ-ი-ან „მათ
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კონიუნქტივი მეორე: 

1. იგი: იგინი: 2, იგი: იგინი: 

ყ-ო-ს მან ყვ-ნ-ე.ს მან კლ-ა-ს შან კლ-ნ-ე-ს მან 
ჰ-კ-ო შენ ჰ ყე-ნ-ე შენ ჰ-კლ-ა ”შენ ჰ-კლ-ნ-ე შენ 

ვ-ყ-ო მე ვ-ყვ-ნ-ე მე ვ-კლ-ა მე ვ-კლ-ნ-ე მე 
ყ-ო-ნ მათ ყვ-ნ-ე-ნ მათ კლ-ა-ნ მათ კლ-ნ-ენ მათ 

პ-ყ-ო-თ თკუენ ჰ-ყვ-ნ-ე-თ თქუენ “ჰ-კლ-ა-თ თკუენ ჰ-კლ-ნ-ე-თ თქუენ 
ვ-ყ-ო-თ ჩუენ ვ-ყვ-ნ-ე-თ ჩუენ ვ-კლ-ა-თ ჩუენ ვ-კლ-ნ-ე-თ ჩუენ 

3. იგი: იგინი 

მი-ს-ც-ე-ს მან მი-ს-ც-ნ-ე-ს მან 

მი-ს-ც-ე შენ მა-ს-ც ნ-ე შენ 
მი-ვ-ს-ც-ე, მე მი-ვ-ს-ც-ნ-ე მე 

'მი-ს-ც-ე-ნ მათ მი-ს-ც-ნ-ე-ნ მათ 

მი-ს-ც-ე-თ თკუენ მი-ს-ც-ნ-ე-თ თქუენ 

მი-ვ-ს-ც-ე-თ თქუენ მი-ვ-ს-ც-ნ-ე-თ ჩუენ 
მან––იგი „მან–- იგინი 

დაჰბადა დაჰბად-ნ-ა: რომელმან სიბრძნით დაჰბადნა ცანი მაღალნი ს ას. პოეზ. სიგკკ 

დააბნელა დააბნელ-ნ-ა; დააბნელნა სამყაროისა მნათობნი სას. პოეზ, ტა, 

განზომა განზომ-ნ–-: რომელმან ჭჯანზომნა ცანი მტკავლითა თკსითა, კიმ. 182.) 

"შეკრიბა შეკრიბ-ნ-ა: და ეითარცა წარემართებოდა გზასა თკგსსა, შეკრიბნა ყოველნი მო- 

რწმუნენი საბა 99, 

აკურთხა აკურთხ-ნ-ა: და სხუანი იგი თითოვეულად აკურთხნა ს ახის მეტკ. 9ჯ 

მოიკითხა მოიკითხ-ნ-ა და წმინდანი მამანი მოიკითხნა ა თონ, კრ, 998) 

განამტკიცა: ჯანამტკიც-ნ-ა: ამცნო მათ და განამტკიცნა იგინი კიმ. 1951,ა 

პოვა პოვ-ნ-ა: და პოვნა გუამნი იგი წმიდათანი კიმ. 113,» 

აღასრულა აღასრულ-ნ-ა: ამას სულიერსა ცხორებასა შინა აღასრულნა. დღენი თგსნი ათო ნ. 
IC 

განუტევა განუტევ-ნ-ა: და ვითარცა განუტევნა იგინი მთავარმან მან კიმ. 56კა 
დაფარა „დაფარ-ნ-ა:  ღელვამან მისმან დაფარნა წინააღმდგომნი სას. პოეზ. სუ“, 

შეიწყნარა შეიწყნარ-ნ-ა: და შეიწყნარნა მის თანა ათნი ძმანი კიმ. 15: 

მოწყუდა მოწყვდ-ნ-:. რაითამცა ყრმანი იგი მის წინა მოწყვდნა კიმ. 47ე, 

აღწერა აღწერ-ნ-ა: ესე ოდენნი წიგნნი ერთმან კაცმან.. აღწერნა ათონ. კრ. 310ეკ 
იხილა იხილ-ნ-ა: იხილნა ორნი” ნავნი მდგომარენი კიდესა ჰაემეტ. ტექ. 38 
განბანა განბან-ნ-ა:, სულნი ჯორცთა თანა განბანნა კიმ, 10-ე) , 

წარგზავნა წარგხავნ-ნ-ა. და წარგზავნნა ცრემლითა აღსავსენი ცხორ.-სერაპ. 30,, 

წარჰგრაგნა: წარჰგრაგნ-ნ-ა: და წარჰგრაგნნა იგინი ტილოსა წმიდასა კიმ. 113, 

აღადგინა აღადგინ-ნ-ა: აღადგინნა დაყემულწი და სას. პოეზ. ტ.პ. 

თარგმნა თარგმნ-ნ-ა: რაოდენნიმე წერილნი „ქართულისაჯან თარგმნნლთჭ ბერძნულად 

ათონ,. კრ. 4» 
მოითმინა მოითმინ-ნ-ა: მსიარულებით რაი მოითმინნა მრავალფერნი სატანჯველნი გრ. 

ხნძთ. იე... 

დათრგუა დათრგუნ-ნ-ა: . და დათრგუნნა ყოველნი ძალნი მკდომისაწი ი. ბოლ. % 

განკურნა განკურნ-ნ-ა: და მრავალნი მათგანნი განკურნნა ღმერთმან კიმ. 39.) 

განარინა განარინ.ნ-: რომელნი იგი ღმერთმან... განარინნა მონებისა. გან ფარაოისა 

საბა11ე 7” 
ქმნა ქმნ-ნ-ა: მღდელთ მთავარმან ზაქარია ეს0 სასწაულნი ქმნნა გ რ. ხნ ძთ. იე, 

დაიღრჭინა: დაიღრკინ-ნ-ა: დაიღრკინნა კბილნი მისნი კიმ. 146) 

აღმოიყვანა: აღმოიყეან-ნ-ა: ჯომელმან ბნელსა შინა მსხდომარენი ნათლად აღმოიყვანნა -ს ას 
ოეზ. იზეგ
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განაშუენა განაშუენ-ნ-ა: 
განაბნია განაბნი-ნ-ა; 

დასთხია დასთხი-ნ-ა: 

გამოირია გამოირჩი-ნ-ა: 

დააქცია დააქცი-ნ-ა: 

აღიპყრა აღიპყრ-ნ-ა: 

ყო ყვ-ნ-ა: 
შვა შვ-ნ-ა: 

მან-იგი მას მან-იგინი 

დაჰკრა „: დაჰკრ-ნ-ა: 

მისცა „: მისც-ნ-ა L) 

არნ. ჩიქობავა 

ერთმან... განაშუშნნა დღესასწაულნი მისნი ათოწ. კ რ. 348, 
ყო ძლიერებაი მკლავითა თჯსითა, განაბნინა ამპარტავანნი ა დი შ. 

1042, 
მოუდრიკა მახჯლსა ქედი და 'დასთხინა სისხლნი თჯსნი სას 

პოეზ. რე 

რომელმან გ:მოირჩინა მონანი თვსნი და შეიწყნარნა კიმ. 4-, 

და ბაგინნი,მათნი დააქცინა და დაამკუნა კონსტან,. ჯსნა 4შა 

პელნი აღიპყრნა ზეცად და ჰმადლობდა ღმერთსა კიმ. 169) 

შთავიდა და სრულ ყენა იგინი სქემითა ა თონ. კ რ. ც-1-ი 

შვნა რაი სამნი ესე ნაშობნი ცხორ. სერაპ. 4., ყ 

მას 

ათნიეე თითნი წებთა მისთ» ზედა დ:ჰკრნა გრ. ხნძთ. ნე,” 

მეფემან ზემონი ქუეყანანი დავით კურაპალატსა მისცნა ა თონ, 

განუტევა იშხანს და ორნი მოწაფენი მისცნა მას გრ, ხნძთ: კი 

მოხჯვა მოხჯუ-ნა „ მიეახლა წმიდასა მას და შოხჯვნა კელნი კიმ. 155; 

კრ. 6: 
შეამკევ შენ იგი: შეამკვ-ენ შენ იგინი: – მნათობად რაი სოფლისა გამოგაჩინა ქრისტე– 

მან... შეამკვენ ეკლესიანი სას, პოეზ. რლაა 

მოჰკალთ თქუენ იგი: მოჭ4კლ-ენ-ით თქუენ „: მამანო, ვნებანი მოჰკლენით მარხვითა და წყუ- 

რილითა ს ას, პოეზ, რმბს 

შეუკართ » (მას) შეუკრ.ენ-ით თქუენ 

ჟ· | იგინი (მას): შეუკრენით მაგისხნი ფერკნი და კელნა ადიშ 

47ხ, 
"შეიპყართ : შეიპყრ-ენ-ით თქუენ 

იგინი: წერილ არს შეიპყრეწით მელწი მცბიერნი სა- 

ხისმეტყ. 94, 

“გარდაარათხ შენ იგი: გადაართხენ შენ იგინი: შენ გარდაართხენ ცანი ბრძანებით სას. პო- 

ეზ. კბი 
აღმოსცენდი ნერგი უბიწოი და განირთზხეგ შენ 

რტონი სას. პოეზ, რკდა 
შეIქმენ შეჰქმ-ნ-ენ „» ,' შენ რომელმან.. “შეჰქმნენ წყალნი სას. პო- 

! ეზ, სკბე.. 
(ჰ)ყავ (ჰჰყე-ენ (ბრძ.) შენ იგინი ყვენ სულნი მიცვალებულთანი წიაღთა აბრა- 

ჰამისთა სას. პოეზ, კე. 

რომელმან სრულ ჰყვე5 ძმანი ჩემნი კიმ. 59)§ 

ყავთ. თქუენ იგი: ყვ-ენ-ით თქუენ იგინი: ძუალნი ჩუენნი ღირს ყვენით დასხმად წმიდათა 

თანა ძუალთა თქუენთა გრ, ხნძთ. იდ, 

ჰშევ შენ იგი: ჰშე-ენ შენ იგინი: კრულებათა მათ შინა ჰშვენ კრებულნი მოწა- 

მიც». მისც-ენ „ 
ფეთა ქრსთტესთანი სას, პოეზ. რკზ,ს 

რომელმან წყ?რილსა მას სიტყუანი შენი მისცენ 

კ იმ. 500,, 

დაეცით თქუენ იგი: დასც-ენ-ით თქუენ იგინი: და მლდელნი იგი სიცრუვისანი დასცენეთ მსგა- 

ვსად ქურუმთა ბაალისათა სას. პოე%. ჟე. 

აცუ შენ იგი: აცუ-ენ შენ იგინი: შრომითა კორცნი ჯუარს აცუენ სას. პოეზ. 

რივ. 
მოვიდრიკე მე იგი: მოვიდრიკ-ენ მე იგინი: მოვიდრიკე მუალნი ჩემნი” თაყუანისცემად 

წარტყ. იერ. იდე 
·/დავივიწყეე „ »: დავივიწყ-ენ · რაძმეთუ ცნებაწი შენნი მე არაი დავივიწყენ 

ი, ბოლ. 98,ა.



მრავლ. სახელობითში დასმული მორფ. ობიექტი. 

მოვილოცე „ „ მოვილოც-ენ 

განვიპყარ ი». ა» განვიპყრ-ენ 

მოვსარ ი. ა მოვსრ-ენ 

დავყვ. თ» „  დაეყვ-ენ ი” თ» 
ვაოვე » თ» მპოვ-ენ .” » 
ვპოვეთ ჩუენ იგი: ვპოვ-ენ-ით ჩუენ იგინი: 

» დაეჰფლ-ენ-ით ,, 
შევწირ-ენ-ით „ 

დავჰფალთ „ 
შევწირეთ » 
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მივედ ელაად და მოვილოცენ წმიდანი ადგილ- 

ნი კიმ, 98, 
განვიპყრენ შენდამი კელნი ჩემნი აბო 41ა, 

მბრძოლთა თანა მოესრენ მრავალნი სულნი 

რავახ. 97 

დაეყვენ მუნ მცირედნი დღენი კიმ, 98, 
და გპოვენ იგინი ყოველნი კიმ. 49კ. 

პირეელ ყოველთასა ვპოვენით ამის ნეტარის» 

თვსნი ათონ. კრ. 3:.. 

და დაეჰფლენით იგინი წარტყკ. იერ. იბ, 

განთენდა რაი შევწირენით ლოცვანი ცხორ 

სერაპ. 9)., 

ნამყო ჩვეულებითი: 

აღადგინის მან იგი: 

გარდავლის „» 

აღადგინ-ნ-ის მან იგინი: 

ტა»არდავლ-ნ-ის , » » 

აღივსის „ აღოვ'-ნ-ის 

შეიკრიბის » შეიკრიბ-ნ-ის „ 

მოიკუეთის „ მოიკუეთ-ნ-ის უ 

და აღადგინნის ლეკუნი იგი სახისმეტსყ.4,, 

ნეტარმან მამამან გრიგოლ თავადნი დიდნი მა- 

რხვანი გარდავლნის მცირედითა კალნაბითა 

-უძბგერითა გრ. ხნძთ. კაე. 

მივიდის ირემი იგი და აღიესნის ფერდნი თვსნი 

წყლითა სახისმეტყ. 49, 

ვითარცა ქათამმან 'შეიკრიბნის მართკენი ქუეშე 

ფრთეთა ა დიფ. §12) 

თაკუმან მან მოიკუეთნის საურველნი იგი ს ა- 

ხისმეტყ. 34, 

რომელმან განტეხილნი ჯანკურნნის კიმ. 140, 

და აღმართნის დაცემულნი ი. ბო ლ..5/ა 

კურთხევამან მამისამან და დედისამან დაამტკი- 

ცნის სახლნი უკუნისამდე გრ. ხნ ძ თ. ლდვ;,. 

ვითარცა იხილის მგელი მომავალი დაუტეენის 

საცხოვარნი ადი შ, 1+:6ხე 

ესრმთ ტყუვილით მოიტაცნის იგინი სახის- 

“მეტყ. 98ეი. 

განკურნის „ „ განკურნ.-ნ-ის „ 

აღმართის „ აღმართ-ნ-ის ,„, 

დაამტკიცს „ „ დაამტკი:კ-ნ-ის, 

დაუტევის „ დაუტევ-ნ-ის „ 

მოიტაცის » მოიტაც-ნ-ის „ 

დაიყვის „ დაიყე-ნ-ის 

შვის ა შვ-ნ-ის 

ფარსცის » (მას): წარსც-ნ-ის„  „ (მას): 

ყვის ყვ-ნ-ის 

ვითარცა დაშურის, დაიყენის ფრთენი სახის- 

მეტყ... 
რაიჟამს შვნის ძუმან ლომმან ლეჯუნი მკუდარნი 

სახისმეტყ. +). 

და შრავალნი წიგნნი წარსცნის წინაშე დავით 

კურაპალატსა ათონ. კრ. პჯ. 

ღმრთისა შიშმან უშიშ ყენის მოშიშნი ს2 ს. 

პოეზ. კდე,. 

კონიუნქტივი მეორე. 

წარავლინოს მან იგი: წარაელინ-ნ-ე-ს მან იგინი: 
ა 

განაქარვოს » განაქარე-ნ-ე-ს უც 

«დააკლოს „ მას: დააკლ-ნ-ე-ს„ „ მას: 

ეტყოდა მას რაითა მის მიერ განსწავლულნი 

იგი მოწაფენი მყის წარაელინნეს ქუეყნად სა- 

მცხისა ცხორ, სერაპ. 6 

ევედრებოდე.. რაითა სრულიად ჭანაქარვნეს 

მზაკუვარებანი მტერთჯ ჩუენთანი სას. პო- 

ე ზ. რიგკ. 

და მოსწრადე იყო 'რაითა დააკლნეს ყოველ- 

ნი მსახურებასა „იმ. 118,
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ყოს უ ყვ-6-ე-ს და იავარ ყვნეს. სიმკნენნი შენნი სახის 

მეტყ, 21, 
აღაშენოს „ აღაშენ-ნ-ე-ს ჩუეულებაი აქუს, რაითა წმიდათა მათ უდაბნო-' 

' . თა მონასტერნი... აღაშშნნეს გრ. ხნძთ. კდ; 

წარწყმიდოს „ »: წარწყმიდ-ნ-ე-ს , ღმერთმან წარწყმიდნეს ყოველნი მოკმედნი 
უმჯულოებისანი წარტყ. იერ, ნთე.. 

იგსნას ო იახნ- ნ-ე-ს · რაითა იჯკსნნეს შეცთომილნი ნათესავნი” კა 

თანი სახისმეტყკ. ვი. 

შეიძლება დავკმაყოფილდეთ ამ საილუსტრაციო მასალითაც, M5ისა და 

M0ის სხვა პირებს აქ-.არ გამოვუდგებით: მსურველს საშუალება ექნება საამისო 

მასალები საკმაო ოდენობით მოიძიოს ხსენებულს ნარკვევში: „მარტივი წინადა– 

დების პრობლემა ქართულში“ I, გვ, 235-256. 

8. სახელობითს ბრუნვაში დასმული M0ის მრავლობითობის მაჩვენებელი 

ფორმანტი არის -ენ- და არა .-ნ.,.როგორც ეს სათანადო ლიტერატურაში არის. 
ნაჩვენები (იხ, მაგალ. აკად. ნ. მარის: „ი9082MM8+. 006896MMI602I. ”ი#/3MM. 93. 
IიMMMიიმX, 1925, § 145, 3, გე. 119); მართალია, ეს ფორმანტი -ნ.'ს სახითაც 

გვევლინება და –ენ-ის,, მაგრამ პირვანდელი, ნამდვილი სახე მოცემულია –ენ”ში 

რადგანაც: 1) ენ'ზე დაყრდნობით ადვილი ასახსნელია, როგორ მივიღეთ მეო“ე 
სახეობა -ნ-; და 2) გასაგები ხდება ის (ევლილებანიც, რომელთაც ფუძე მასთან 
დაკავშირებით ხშირად განიცდის. წინაუკმო შემთხვევაში, ე. ი. თუ ნ'დაწ გა- 
მოვალთ, ვერც იმ (ყვლილებებში გავერკვევით, რომელთაც ფუძეში აქვს ადგი- 

ლი და ვერც -ენ- სახეობის გამოვლენას მოვუძებნით დამაკმაყოფილებელ ახსნას- 

ი ფუძის რა ცვლილებებზეა ლაპარაკი? ჩვენ წინ არის რიგი ფუძეშეკუმშულ 
6ნათა: 

მო-ვ-კალ, მო-ჰ-კალ, მაგრამ: მო-კლ-ა მან; მო-კლ-ეს მათ... მო-კლი-ს მან; მო-კლ-ი-ან 

შათ... მო-კლ-ა-ს მან; მო-კლ-ა-ნ მათ... შე-ვ-კარ, შე-ჰ-კარ, მაგრამ: შე-კრ-ა მან; შე-კრ-ეს მათ... 
შე-კრ–ი-ს მან; შე-კრ-ი-ან მათ.,. შე-კრ-ა-ს მაწ; შე-კრ-ა-ნ მათ. შე-ვ-ამკევ: შე-ამკევ, მაგრამ :შე- 

«ამკო (<– შე-ამკვ-ა); შე-ამკე-ეს მათ... შე-ამკვ-ი-ს მან; შე-ამკვ-ი-ანჯმათ,.. შე-ამკ-ო-ს (<+– შე-ამკვ– 

–ა-ს) მან; შე-ამკ-ო-ნ (C<-შე-ამკვ-ა-ნ) მათ, შე-ვ-ქმენ, შე-ჰ-ქმენ; მაგრამ: შე-კმნ-ა მან; შე-ქმნ-ეს 

მათ... შე-ქმნ-ი-ს მან: შე-ქ3ნ-ი-ა-წ მათ., შე-ქმნ-ა-ს მან; შე-ქმნ-ა-ნ "მა. ვ-ყავ, ჰ-ყავ, მაგრამ ყო 
(<– ყვ:ა) მან; ყვ-ეს მათ.., ყვ-ი-ს მან; ყვ ი/ან მათ.:., ყო-ს (<–ყვ-ა-ს) მან; ყ-ო-ნ (<–ყვ-ა-ნ მათ!), 

„ვ-წევ, ჰ-შევ, მაგრამ; შვ-ა მან; შვ-ეს მათ... შვ-ი-ს მან; შვ-ი-ან მათ..; შე«ა-ს · მან; შვ-ა-ნ მათ. 

და-3-ეც, და-ეც, მაგრამ: და-ს-ც-ა! მან; და- -ს-ც-ეს მათ... და-ს-ც-ი-ს მან; და-ს-/-ი-ან მათ; და- 

-L-ც0-ე-ს მან; და-ს-ც-ე-ნ მათ,,, და-ვ-ჭერ, და-ს-ჭერ, მაგრა9: და-ჭრ-ა მან; და-ჭრ-ეს მათ... და-ქრ- 

-ი-ს მან; და-ჭრ-ი-ან მათ... და-კრ-ა-ს მან; და-ქრ-ა-ნ მათ, გა5-ვ-კსენ, გან-1-კსენ, · მაგრამ: გან- 

-კს-ნ-ა მან; გან-კსნ-ეს მათ... გან-კსნ-ი-ს მან; გან-კსნ-ი-ან მათ... გან-ჯსნ-ა-ს მან; გან-კსნ-ან მათ. 

ფუძის შეკუმშვა ამ ზმნებში სრულიად ბუნებრივია: ხმოვნით დაწყებული 

სუფიქსის ზეგავლენით იკარგება. ფუძისეული: ხმოვანი (ა, ე ჩვენს შემთხვევაში): 

მაგრამ რად „შეიკუმშა ,ზმნის ფუძე მრავლობითობის --ნ- ფორმანტის წინ? რა- 

ტო3 მივიღეთ ფორმები: კლ-ნ ა, შე-კრ-ნ ა, შე-ამკვ-ნ-ა; შე-ქმნ-ნ-ა, ყვ-ნ-ა, 
შვ ნ-ა, და-ს-ც-ნ-ა, და-ჭრ-ნ-ა; გან-კსნ-ნ-ა (მან იგინი)? იმიტომ, · რატომაც 
"გვაქვს შეკუმშული ფუძეები ნამყო ძირითადის პირველსა და მეორე პირში ამ 

) ფუძისეული ე'ს დაკარგვის შემდეგ ზმნას პრეფიქსი უჩნდება; ე'ს თინ, საერთო წესით, 

ს პრეფიქსი ვერა ძლებს.., ასე რომ, ამ ზმნას პირველსა და; .მეორე. პირში კი არ უჩნდება, უე“ , 
არამედ მესამეში ეკარგება იგი ა სუფიქსის ზეგავლენით.
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ფორმანტის წინ: ვ-კლ-ენ; ჰ-კლ-ენ; შე-ვ-კრ-ენ, შე-ჰ-კრ-ენ; შე-ე-ამკვ-ენ; შე- 

ვ-ქმნ-ენ, შუ-ქმნ-ენ; ვ-ყვ-ენ; ჰ-ყი-ენ; და-ვ-სც-ენ, და-ს-ც-ენ; და-ვ-ჭრ-ენ; და– 
ს ქრ-ენ; გან-ვ-ასნ-ენ, გან-ჰ-კსნ-ენ (მე, შენ––იგინი): მესამე პირში ნს წი ნ 

ფუძე იმიტომ შეიკუმშა, რომ ფუძეს აქ მოსდევდა-ენ-ფორმან- 

ტი ისევე, როგორც პირველსა და მეორე პირში. 
ამრიგად, ფუძის შეკუმშვა მესამე პირში -ნ- ფორმანტის 

წინ გამოწვეულია იმით, რომ ეს ფორმანტი ნამდვილად -ენ 

არის, და საერთო წესით შესაძლებლობა ჩნდება მისის ზეგავლენით ფუძისეუ- 

ლი ხმოვანი დაიკარგოს. 

რად ეცვალა სახე ამ ფორმანტს და რად მოგვეჩვენა იგი -ნ-”ს სახით? იმავე 
ფონეტიკური მოვლენის გამო, რომლითაც აიხსნება ფუძის შეჯუმშვა: მომდე- 
ვნო ხმოვნის ზეგავლენით -ენ”მმა დაკარგა ე და წარმოგვიდგა -ნ-'ს სახით. 

ამით აიხსნება ის გარემოებაც, რომ ეს ფორმანტი -ნს სახეს არასო- 

დეს არ იღებს, თუ სუფიქსია, და ყოველთვის იღებს, როცა ინ- 

ფიქსია და შემდეგ ხმოვნით დაწყებული ფორმანტი მოსდევს (იხ. ზემოთ– 

გვ. 108-9; კლა, ყო და მისცა ზმნების უღვლილების პარადიგმები). 

ერთად ერთ გამონაკლისს შეადგენს ნამყო ძირითადის პირველი და მეორე 

პირი მრავლობითის რიცხვისა: აქ ეს ფორმანტი ინფიქსია, მაგრამ -ენ'ის სახით 

გვევლინება და არა ნ'სი, როგორც ეს მოსალოდნელი იყო: მოვ-კლ-ენ-ი-თ; მო-ჰ- 

კლ-ენ-ი-თ; ვ ყვ-ენ-ი-თ, ჰ-ყვ-ენ-ი-თ, მი-ვ-ს-ც.ე-ნ-ი-თ; მი-ს-ც-ე ნ-ი-თ... ეს აიხ- 

სნება იმით, რომ მომდევნო -ი- არ არის მორფოლოგიური ელემენტი (შდრ. ნა- 
მყო ჩვეულებითის -ი- ფორმანტს, რომელიც იწვევს ფუძისეულ ხმოვნის დაკარ- 

გვას), არამედ ფონეტიკურად ხელსაყრელ გარემოში ანალოგიურად განვითარე- 

ბული ი'ა. სათანადო პროცესი ჩვენ ასე წარმოგვიდგენია; ზოგიერთ ზმნებს ნა- 

მყო ძირითადში (მაგალ. ვიდა, კუდა...), ხოლო ნამყო უსრულში ყველა ზმნებს 
მრავლობით რიცხვის პირველსა და მეორე პირში -თ დაბოლოების წინ დ” 

მოუდიოდა: მო-ვ-ვედ--მო-ვ-ვედ-თ; მო-ხ-უედ--მო-ხ-უედ-თ; მო-ვ-კუედ --მო- 
ვ-კუედ-თ; მო-ჰ-კუედ--მო-ჰ-კუედ-თ... ვ-აკეთებ-დ––ვ-აკეთებ-დ-თ; ვ-ასრულებ-დ 
–ვ-ასრულებ-დ-თ. ასეთ კონტექსტში დ და თ”ს ერთად თავის მოყრა ფონე- 

ტიკურად აუტანელი იყო. იმავე დროს პერმანსიული -ი- ამავე პირებისათვის 

ანალოგიურ წარმოებას ხელს უწყობდა. ამიტომაც გაუგებარი არ უნდა იყოს, 

რატომ გაჩნდა ასეთ პირობებში ი: მო-ვ-კოედ-ი-თ; მო-ვ-ვედ-ი-თ... ვ-აკე- 

თებდ-ი-თ... ვ-ასრულებდ-ი-თ... 

მრავლობითის მეორე და პირველი პირიდან -ი- მხოლოობითშიც გად?ზო- 

ვიდა: მო-ვ-კალ ი; ვ-ყავ-ი... ძველს ქართულში, თუმც იშვიათად, მაგრამ მაინც 

არის ასეთი ი'იანი პირველი და მეორე პირი.––ყოველ შემთხვევაში საგულისხმო 

ის არის, რომ მის ზეგავლენით ფუძე ხმოვანს არ კარგავს: ვ-კალ-ი-თ, ვ–ყავ-ი-თ 

და სხვ. და თუ ეს -ი- ფუძეს ვერ უIჯარგავს ხმოვანს, რა გასაკვირია, თუ ის 

უძლური აღმოჩნდება დაუკარგოს -ენ' ფორმანტს ე. საკმარისია შევადაროთ 
ნამყო ძირითადის მრავლობითის პირველი და მეორე პირი ნამყო ჩვეულებითის 

იმავე პირებს, რომ ნათელი გახდეს ის განსხვავება, რომელსაც ადგილი აქვს ამ 

თორმათა ი'იბს შორის:
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ნამყო ძირითადი: ნამყო ჩვეულებითი: ნამყო ძირითადის -ი- 

ვ-ყვ-ენ-ი-თ ჩუენ იგინი ვ-ყვ-ნ-ი-თ ჩუენ იგინი ვერ იწვევს -ენ'ის ე”ს და- 

ჰ-ყე-ენ-ი-თ თქუენ » ჭ-ყვ-ნ-ი-თ თქუენ „ კარგვას, ნამყო ჩვეულე- 
ვ-შვ-ენ-ი-თ ჩუე–ნნდ „ ვ-შვ-ნ-ი-თ ჩუნ »„ ბითისა კი უკარგავს წი- 

ჭ-შვ-ენ-ი-თ თქუენ , ჰ-შე-ნ-ი-თ თქუენ „ ნა მარცვალს ე'ს. 

ასე რომ: ნამყყო ძირითადის მრავლობითის პირველისა და მეორე პირის 

გამოკლებით, ყველგან, სადაც -ენ- ფორმანტი ინფიქსია, შესაძლოა, მთელი ფო- 

რმა ორ ხმოვნის დაკარგვით იყოს მიღებული: ენ'მა ამოაგდოს ფუძისეული ხმო- 

ვანი, სუფიქსის ხმოვანმა კიდევ -ენ'ს მოაცილოს ე და ნ'ს ანაბბარა დატოვოს: 

ნამყო ძირითადი: ნამყო ჩვეულებითი: 

ვ-შვ-ენ «- ე-შევ-ენ იგინი ვ-შე-ნ-ი «– ვ-შვ-ენ-ი «- ვ-შევ-ენ-ი (იგინი) 
ჭშვ-ენ «- ჰ-შევ-ენ ჰ-შე-ნ ი .ჰ-შვ-ენ-ი «<- ჰ-შევ-ენ-ი » 

”შვ-ნ-ა «- შვ-ენ-ა «- შევ-ენ-ა ი ”შე-ნ-ი-ს C- შვ-ენ-ი-ს «- შექ-ენ-ი-ს ი 

ვ-შვ-ენ-ი-თ «- ვ-შევ-ენ-ი-თ თ ე-შე-ნ-ი-თ «<- ე-შვ-ენ-ი-თ «- ვ-შევ-ენ-ი-თ. „ 
3-შვ-ენ-ი-თ C. ჰ-შევ-ენ-ი-თ » ჰ-შვ-ნ-ი-თ « .ჰ-შვ-ენ-ი-თ «..ჰ-შევ-ენ-ი-თ „ 

შვ-ნ-ეს «- შე-ენ-ეს C. შევ-ენ-ე” „ შე-ნ-ი-ან «ს შვ-ენ-ი-ან <–შევ-ენ-ი-ან ი” 

კონიუნქტიეი მეორე: 

ვ-შვ-ნ-ე <-–ვ-შვ-ენ–ე «–ე-შევ-ენ-ე ! (იგინი) 
ჭ-შვ-ნ-ე <-–ჰ-შვ-ენ-ე <-- ჰ-შევ-ენ-ე . 
შვ-ნ-ე-ს <–შე-ენ-ე-ს <–შევ-ენ -ე-ს · 

ვ-შვ-ნ-ე-თ <–ე-შვ-ენ-ეთ <--ვ-შევ-ენ-ე-თ 
ჰ-შვ-ნ-ე-თ <–3-შე-ენ-ე-თ <–ჰ-შევ-ენ-ე-თ 

შვ-ნ-ე-ნ <–შვ-ენ-ე-ნ <– შევ-ენ-ე-ნ 

თუ მრავლობითობის მაჩვენებლად -ნ'ს დავსახაედით, ვწერე, ეპოვე'- 
ტიპის ზმნების ფორმების უმეტესობა ადვილად აიხსნებოდა, რადგანაც ამათ 

პირველსა და მეორე პირში ე ისედაც აქვსთ, (ეს ე და ენ'ის ე ერთურთს ერ- 
თვიან)", და ვ წერენ'ში მხოლოდ -ნ- შეგვეძლო ჩაგვეთვალა მრავლობითობის 

ფორმანტად; ამას გარდა: რაკი ეს ზმნები ფუძე შეუკუმშავნი არიან ენ”'ის 

ზეგავლენა ფუძეზე არსადა ჩანს. იმავე დროს სუფიქსის ხმოვანი ენ'ის ე'ს კარგავს 

(წეო-ნ-ა <– წერ-ენ-ა) და ნ'ღა გვრჩება, ასევე-–ნამყო ჩვეულებითსა და კონჯუნ- 

ქტივს მეორეში. მაინც რჩება ორი შემთხვევა, როცა ენ' ასეთ ზმნებშიაც იჩენს 
თავს, სახელდობრ, ნამყო ძირითადის მრავლობითის პირველსა და მეორე პირ- 

ში: ვ-წერ-ენ-ი-თ; ს-წერ-ენ-ი·თ... ამის ახსნა შეუძლებელია -ნ'-ზე მითითებით. 

ამას გარდა, -ნ- ვერას გვშველის ვ-ყვ-ენ.. ვ თქუ-ენ... ვ-აცუ-ენ და მაგგვარ 

ზმნებში -ენ'ის ახსნისას; აგრეთეე: ვ-ყე–ენ–-ყვ-ნ-ა, შვ-ენ –-–შვ-ნ-ა”ს ფუძისეულ ა 

და ე'ს დაკარგვის მიზეზებს „სრულიადაც ვერ გაგვითვალისწინებს. ყოველივე 

ნათქვამიდან გამომდინარეობს: სახელობითს ბრუნვაში დასმულM0ის 

მრავლობითობის აღსანიშნავად ძველს ქართულში გვაქვს 

-ენ (| >5. 
4, არის შემთხვევები, როცა M0ი მრავლობითის სახელობითშია, მაგრამ 

ზმნაში არ არის იგი აღნიშნული ენ (|-> ნ) ფორმანტით და პირიქით: M0ი არ 
  

1) ე ფორმანტის შესახებ იზ, ქვემოთ. 

2) ღიად ვტოვებთ საკიოხს ე -წერ-ე”ს ე”ს შესახებ: იგი საგანტებო ძიებას მოითხოეს.



არნ. ჩიქობავა 115 
  

არის მრავლობითში, ზმნაში კი ფორმანტი მოიპოება,; მაგალ.: განიმზადეს 

თავნი მათნი... კიმ, 41,კ... მისცა ადგილნი შუზნიერი... ათონ, კრ. 
320,,... გამოუცხადა მას ბრძოლანი თვსნი... ათონ. 3231... რომელ- 

მან უწყის დაფარულნი... კიმ. 35,,.. წარპგრაგნეს კორცნი.. კიმ. 
42,.... დასდვა კელი და განკურნა იგინი... ადიშ. 111ხ,... განკურნა 
მრავალნი სნეულნი... ადიშ, 66ხ,... ქმნა მუნ შინა სასწაულნი. 
კიმ. 193ეი... და ევედრებოდეს მას ლმობიერად: რაჯთა... იკსნეს 
იგინი.. საბა 20... ევედრებოდეს რა5თა განკურნეს ენებანი 
მათნი... საბა 18,... განხეთქის ღუნომან თხიერნი იგი... ადიშ. 68ხ,. 
ამ მაგალითებში არის M0ი მრავლობითში, არ არის სათანადო ფორმანტი 

ზმნაში. 
შემდეგს მაგალითებში:.. დაწერნა წიგნი პატრიაქისა თანა... 

ათონ. კრ. 317,,... წიგნი დაწერნის საკურთხეველსა ქუზეშე დას- 

ხნის... ათონ. 317კ,... განუკრიტნა სასტიკად ნები მარცხენისა 

აე ლისა მისისა».. კიმ. 194,,...––მრავლობითობის ფორმანტი ზმნაში 

არის, M0ი კი მხოლოობითში ჩანს. 

ამ მაგალითების განსამარტებლად შემდეგს ვიტყვით: ამ ხუთმეტიოდე მა- 

გალითში საკმაოდ მოიპოება ისეთები, სადაც ნ(-ენ) არა ჩანს ნ'ს შემდეგ: 
წარჰგრაგნეს, განკურნა, ქმნა, იგსნეს, ასეთივეა „წიგნი“ (მეო- 

რე ჯგუფში); აქ” ფუძისეული ნ'ს წყალობით უნდა გამორჩენოდა მწერალს თუ 

გადამწერს ფორმანტი -ნ; დანარჩენი მაგალითები უბრალო ლაფსუსი შეიძლება 
იყოს. საერთოდ, ამ ხუთმეტიოდე უმართებულო ფორმას, რაკი ისინი შემთხვე- 

ვითი ჩანან, ვერ გაეწევა ანგარიში მაშინ, როდესაც რამოდენიმე ასეული მაგა- 

ლითი, რომელიც ჩვენს განკარგულებაშია და რომლიდანაც მხოლოდ საილუს- 

ტრაციოდ რამოდენიმე ათეული ზემოთ მოვიყვანეთ, სრულიად გარკვეულს და– 

სკვნებს გვავალებს. ? 
5. თუ მრავლობითის სახელობითი ებ'ით არის ნაწარმოები, M0ი ზმნაში 

არ აღინიშნება, ობიექტობა აქ არაფერს შუაშია: M5იც, მრავლობითის სახე- 

ლობითში თუ ები'ა, ზმნის ფორმანტებში (ევლილებას ვერ იწვევს (სათანადო 

მაგალითებისათვის იხ: მარტივ წინადადების პრობლემა, ქართუ- 

ლში: 1: ქვემდებარე-დამატების საკითხი ძველს ქართულში“, გვ. 251-–-256). ეს 

გარემოება ეჭვმიუტანლად მოწმობს, რომ ენ (I->ნ) ფორმანტი 
ზმნაში და -ნ- ფორმანტი სახელისა მრავლოზბ. რიცხეში გენე- 

ტურად მჭიდროდ უკავშირდება ერთურთს, მეტსაც ვიტყვით: ეს 

ერთი და იგივე ფორმანტია, თავის პირეანდელ, სრულ სახით 

(- ედ „ენ) შენახული ზმნაში და დ (–პთ)'ისა და ნ'ის სახით წარმოდგენილი სა- 

ხელთა ბრუნებაში (მხედველობაში გვაქვს თ-ა და 6-ი მრავლობითის რიცხვისა). 
6. აიღო, დადვა I დასვა ზმნები არსებით „ცვლილებას განიცდიან, 

თუ მრავლობითობის აღმნიშვნელი ენ („-–> ნ) ფორმანტი დაერთვისთ, რამდენა– 

დაც თვით ეს ფაქტი ცნობილია (იხ, ა. შანიძე: პრეფიქსები ქართულს ზმნებში, 
გვ. 34, შენ. 2 და გვ. 36 შენ. 2), ხოლო ახსნა ჩვენს მიზნებში ამჟამად არ შე–- 

დის, შეიძლება აქ ამას გეერდი ავუაროთ.
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7. მრავლობითობის ენ(I->ნ) ფორმანტის ზეგავლენით აღდგება ნამუო 
ქირითადის მესამე ჰირის -ა დაბოლოება, რომელიც ფონეტიკურ მიზეზთა გამო 

თუ ანალოგიის წყალობით ო'თი იყო შეცვლილი: ასე მაგალითად: 

მან იგი: მან იგინი: 

განაჭო განაგ-ნ-ა: ამის შემდგომად განაგნა რაი საქმენი მის ჟამისანი ათონ. 

კრ. 320, 
განვლო განელ-ნ-: რომელმან განვლნა ცანი კრეტსაბმელითა კორცთაითა სას. პოეზ, 

ტლვ.. 
აღავსო აღავს-ნ-: და ტაკუკნი საიდუმლოთანი აღავსნა სასუმელითა სას. პო- 

ეზ, ნდ, 

სირცხკლითა აღავსნა სომეხნი იგი მეფემან ა თონ. კრ. ქ83; 

დაალტო დაალტვ-ნ-ა: ამან ცრემლითა დაალტენა ფერანი ჩემნი ა დი შ, 118ხ, 

“შეამკო შეამკვ-ნ-: დაადუმნა პირნი ბილწთა მწვალებელთანი და შეამკვნა ეკლესიანი 

სას, პოეს. ჟეე, 

დაამკო/უა?: დაამკუ-ნ-ა: შევიდა ეკლესიად და დაამკუნა და დაარღკნა ყოველნი საკურთხე- 

ველნი კიმ. 0, 
განაპო განაპ-ნ-ა იორდანისა უმდიდრესნი და უღრმესნი მდინარენი საღმრთოთა 

წერილთანი მადლითა მით... განაპნა ა თო ნ. კ რ, 300, 

დაჰროო მას: დაჰრთ-ნ-ა მას: რომელმან: სიბრძნით დაჰრთნა ცანი უფსკრულთა სას. პოეზ, ია; 

მოსჰო მოსპ-ნ-ა: ენებულმან ჯუარითა მოსპნა სოფლისა ვნებანი... სას. პოეზ. ტთ;ა 

წეიტკბო შეიტკბ-ნ-ა: ყოველნი წესნი და კანონნი. და განწესებანი მისნი ესრეთ შეიტკბნა 

ათონ, კო, 299, 

ყო ყვ-ნ-ა მერმე მოვიდა ჩვენთანა და დაყვნა დღენი მრავალნი იოს. არ- 

იმ. 5? 

დაიწყო დაიწყვ-ნ-ა: და დაიწყევა კელნი და ფერაკნი თუსნი და შეისუენა კიმ. 8+ვი. 

8. ნამკო ძირითადის მესამე პირის ა დაბოლოების აღდგენა ასეთს 
შემთხვევაში განსაკუთრებით ძვირფასია; იშლება ნ(->ენ)ს შემდეგ ო და 

აღდგება წინანდელი ა, ზემოთ ჩვენ უკვე გვქონდა ლაპარაკი, რომ ამ 6”ს 
შემდეგ კონიუნქტიე მეორეში ა და ო'ს ნაცვლად ე ჩნდება: ვ-პოვ-ო «იგი 
ვ-პოვ-ნ-ე იგინი.,. ვ-კლ.ა იგი: ე-კლ-ნ-ე იგინი.. ე კი უცვლელად რჩება 
(მი-ვ-ს-ც-ე მე იგი მას: მი-ვ-ს-ც-ნ-ე მე იგინი მას), სწორედ ისევე, როგორც 

უცვლელად რჩება ნამყო ძირითადის ·ა ნს შემდეგ (კლ-ნ-ა მან იგინი). ეს 
გვაფიქრებინებს, რომ ეს აღდგენილი ე კონაუნქტივ მეორის პირ- 
ვანდელი ფორმანტი უნდა ყოფილიცო., : 

თუ ამჟამად ძირითადი ფორმანტი აქ ა არის (ო ან წინამავალ ვ'სთან 

შერთულ ა'სგან არის მიღებული ან ანალოგიით)?, წინად ე უნდა ყოფილიყო; 
ამას მოწმობს: 1. დ II ით ნაწარმოებ ვნებითთა კონიუნქტივი მეორე,' ე'თი 

ნაწარმოებ: განმდიდრ-დ-ეს, აღმაღლ-დ-ე-ს.. განკაც-ნ-ე-ს, 

განჭაპუკ-ნ-ე-ს,. ასეთი ვნებითი უძველესის ფორმაციისაა და მისი ჩვე- 
ნებაც სათანადო წონის მქონეა; 2. კონიუნქტივი პირველის -ე- ფორმანტით 

წარმოება ყველა ზმნებში: ჰპოებ-დ-ეს; მდიდრ-დ-ებ-ოდ-ე-ს... და სხვ. კონჯუნ- 

ქტიეს პირველში ჩვენ უნდა გვქონდეს შენახული კონიუნქტივი მეორის პირვან- 

ჯ) დაამჯუა:... და დაამკუა იგი ზ“ა იატაკსა მას.., კიმ. 135) 

2) შდრ, აკად. ნ. მარის | 63MM21. #0C8M6-”073M8, MMICდ8+Vი0. #3. 5 19+, 2–9ხ, გე. 101.



არნ. ჩიქობავა 117 
  

დელი დაბოლოება, ისევე როგორც ნამყო უსრულში გვაქეს ნამყო ძირითადი- 

სა და ნამყო ჩვეულებითის დაბოლოებანი; 3) ზმნა მისცა ახლაც ე'თი აწარ- 

მოებს კონ«უნქტივ მეორეს; ამას გარდა, ზოგიერთ ზმნებს, რომელთაც ამჟამად 

უკვე -ა- აქვსთ ჩვეულებრივად, შემოუნახავსთ ე'ნიანი ფორმებიც; ჩვენ ძველი- 

ქართულის ნომრების მიხედვით ეიტყოდით: შვას, იკსნას, ქმნას... მაგრამ 

ტექსტებში ე'იან ფორმებსაც წავაწყდებით; აი მაგალითად: 

”შთაეგზნეს: 

ესმეს, გესმეს: 

ვქმნე, ვქმნეთ, ჰკმნეთ, გექმნე: 

შეე, შვეს, გიშვეს: 

დავიცვეთ:... 

ვიკსნე,"იგსნე, განჰჯსნე, იჯსნეს... და. სხვ. 

თივა” რომელი დღეს არს: და ხეალე თორნესა 

შთაეგზნეს ადიშ. 13!12, 

ყოველსა რომელსა ესმეს მამისაგან... მოვიდეს ჩემ- 
და ადიშ. 1ცახ, 

რაიმეთუ არარაი სხუაი გესმეს ჩუენგან თჯნიერ 

ამისა კიმ. 110;: 

მოძღუარ ქველის მოქმედ რაი კეთილ ექმნე 

რაითა მაქუნდეს ცხორებაი” საუკუნო” ად- 
იშ. 412ე 
უფალო კეთილ არს აქა ჩუენდა ყოფა9 გნებაეს 

ექმნეთ აქა სამ ტალავარ ჰაემეტ. 3609, 
ადიშ. 123სე 

არამე იცია რა#%9 ჰქმნე რაითა ცხორებაი საუკუნოი 

დაიმკვდრო ი. ბოლ. იმი 

გაქუნდეს თუ სარწმუნოებაი.. არა ხოლო ამის 

ლეღუსა ჰქმნეთ ა დი შ. -I5:. 

მე თავსმდებ გექმნე ქრისტშს მიმართ გრ. 

ხნძთ, ნე.:.-ნხ, 

ხოლო რომელმან არა იცოდის და ქმნეს რაიმე 

ღირსი ტანჯვისა ადი შ. 1392,-ს, 

და აჰა მიოდგე და შვე ძე... ადიშ. 103:,... ეტ- 

ყოდა აჰა ესერა შვე ყრმაი წული ათონ. 

კრ, 256. 
აჰა ქალწული მიუდგეს და შეეს ძმ. ოთხთა- 

ვი 9: 
ცოლმან შენმან ელისაბედ გიშეეს შენ ძეც ად- 

იშ. 1021, 

განზრახვათა გან გახრწნადთა განვეშორნეთ და 

ესრეთ დავიცვეეთ ბეკედი ნათლისა”დ სას. 
პოეზ. მა, 

არა მოვედ ეითარმცა დავსაჯე სოფელი არამედ 

რალთა ვიკსნე სოფელი ადი შ, 182ხ,' 

რაითა იკსნე ხრწნილებისაგან ბუნება9 კაცობ- 

რივი სას. პოეზ. რიბე, 

რაითა მან იჯსნეს ერი თუსი ცოდვათა მათთა- 

გან ოთხთავი 3 
რომელი განჰკსნე ქუეყანასა ზედა კსნილ იყოს 

ცათა შინა ი, ბოლ. X256,, 

მან მხოლომან უფალმან მიკსნეს ჩუენ სატან- 

«უელისა ამის გან. წარტყ. იერ. მთა; 

რაი სარგებელ გეყოს ქრისტშ იგი შენი ანუ 

ვინ გიკსნეს კელთაგან ჩუენთა აბო 296ე 

ნუ გეშინინ... რაილთა.., გამოგიკსნე ჟელყოფაი ესე 

შენ გან კიმ. 140»
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9. იმ გარემოებას, რომ M0ის მრავლობითობას -ენ- აღნიშნავს დიდი 

პრინციპული მნიშვნელობაც აქეს. დოოთა პირველს ჯგუფში -ენ- M5ის მრა- 

ქ·ლობითობას აღნიშნავს, მაგალ. აწმყოში, ––ჩვეულებრივ გარდამავალ ზმნებთან; 

ნამყო ძირითადის ჯგუფში კი–-კონიუნქტივს მეორეში, და თვით ნამყო ძირითად- 

შიაც, რომელსაც მრავლობ. მესამე ჰირის ბრძანებითისათვის -ედ- აქვს გამოყენე· 

ბული; ეს -ედ· კი ენის პარალელი ჩანს. რას ნიშნავს ეს? მხოლოდ იმას, რომ? 

-ენ- ფორმანტს ძველს ქართულში შეექლო აღენიშნა M0ის მრავლობითობაც 

და M5ისაც. ეს არის ნაშთი იმ მდგომარეობისა, როდესაც M5ისა 

და M0ის ფორმანტები არ განირჩეოდენ, ერთისა და იმავე 
ფორმანტით შეიძლებოდა აღნიშნულიყო, როგორც ერთი, ისე 
მეორე. 

აღსანიშნავია შემდეგი მოვლენაც: -ენ- აღნიშნავს სამივე პირის მრავლო- 
ბითობას თუ M0”ს ეხება საქმე (მან კლნა, გკლნა, მკლნა) და მხოლოდ 

მესამე პირის მრავლობითობას თუ M5ს, ამ ჟამად ძნელი სათქმელია -ენ- თავ- 

დაპირველად აღნიშნავდა მხოლოდ მესამე პირის M0ის მრავლობითობას და შე- 
მდეგ გაიფართოვა ასპარეზი თუ პირიქით: თავდაპირველად M5ის სამივე პირის 

მრავლობითობა -ენ- (ან -ედ )ით აღინიშნებოდა და მხოლოდ შემდეგ განეკუთ- 

ვნა ·ენ- ოდენ M5ის მესამე პირს, პირველისა და მეორის მრავლობითობის აღ– 

ნიშვნა კი თX<-დ)ს დაეკისრა. არა ერთი მოსაზრების მოყვანა შეიძლებოდა, 
როგორც ერთის, ისე მეორე შესაძლებლობის სასარგებლოდ. აქ მათს განხილ–- 

ვას არ შევუდგებით; ვიტყვით მხოლოდ, რომ თუ პირეელ შესაძლებლობის ნია–- 

დაგზე დავდგებოდით, –ე. ი. თუ ქივარაუდებდით, რომ -ენ- თავდაპირველად 

სამივე პირის მრავლობითობას კი არ აღნიშნავდა, არამედ მხოლოდ შესამისას, 

გაუგებარი და უჩვეულო არაფერი იქნებოდა, რომ შემდეგში მას მეორე და პი– 

რველ პირის მრავლობითობის აღნიშვნაც დაკისრებოდა. ქართველური ენები 

უცილობლად მოწმობენ, რომ სრულიად შესაძლებელია მესამე პირი ს 

მრავლობითობის აღმნიშვნელი ფორმანტი გამოყენებულ იქ- 

ნეს მეორისა და პირველი პირისათვის და პირუკუ: სვანურსა და 

მეგრულ-ჭანურში მესამე პირის ფორმანტი -ხ, ანია გამოყენებული მეორე (და 

პირველ) პირისათვის, ქართულში პირიქით -- პირველისა და მეორე პირის -თ– 

მესამეში გადადის; შდრ. 

სვანური მეგრული ახ, ქართული 

ეჯი:რს ხოირა-ხ თინენს უქარუ-ნ-ან მათ უწერია-თ 

სგა9 ჯაირა-ხ თქუა გიჭქრუ-ნ-ან თქვენ გიწერია-თ 

ნ: ნწ”რა ჩქი მიქარუ-ნ-ან ჩუენ გვიწერია 

ბე ირა 

სვანურსა და ქართულში პირველ პირში M0ის მრავლობითობას თავსარ– 

თი აღნიშნავს, ამიტომაც -თ, -ხ არ დაერთვის; მეგრულს ეს არა აქვს; ამიტო- 
მაც მესამე პირის -ან მეორეშაც გადმოვიდა და პირველშიც, 

მართალია, ეს ახალი მოვლენაა, მაგრამ მაინც ნათელს ფენს იმ შესაძლე- 

ბლობათ, რომელნიც ქართველურ ენათა მორფოლოგიაშია ჩამარხული.
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წერილში ნახსენებ ძეგლების შემოკლებულ სახელწოდებათა გან- 

მარტება: 

აბო: წმიდა მოწამე აბო ტფილელი, გამოც, საეკლ. მუზეუმისა, ტფილ. 1MII"I, 

ადიშ.: ადიშის ოთხთავის ტაბულები, ფოტოტიპიურად გამოცემული: Mგ+”ი0MგიL ით ში- 

X60ი0LMVM L.8გ8Mმ3ვ. 8-ი, XIV. M0CVM9გ8, 1916. 

ათონ. კრ.: ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წ. ხელნაწერი აღაპებით, გამოც. საეკლეს. მუ- 

ზეუმისა, ტფილ. 1901. 

გრ. ხნძთ.: | 600C#MM MCი%X7ი. XMI#M6 C8. | იი-იიხი +XM2M063+VMCI:000, გამოც. აკად. ნ. მა- 

რის მიერ: 1I6CMCI M ნ83ხ6MშMM9 M0 20M960-”0M3MM0«40M რთMილი0>L#M MM. "VII. 

CI16. 191I. 
ი. ბოლ: იოანე ბოლნელ ეპისკოპოსის ქადაგებანი, საეკლ. მუზეუმის გამოცემა, ტფილ. 1911 

იოს. არიმ:IიიMდ 4090M2დC69C#M0, გამოც, აკად. წ. მარის მიერ. I6M6CI90 M ი0233MI6M8M. 00 

მიM.-, დMხი. MI. II CII8. 1900. 

კიმ. კიმენი, გამოც. პროფ. კ. კეკელიძის მიერ, ტფილ. 1!!19, 

კონსტ. კსნა: ღვთისმშობლისა მიერ სასწაულებრივი კსნა კონსტანტინოპოლის... საეკლ. 

მუზეუმ. გამოც. ტფილ. 1903. 
ოთხთავი: სახარებაი ოთხთავი, გამოც. პროფ. ვლად, ბენეშევიჩის მიერ: CII6. 1VM, 
რავახ. ცხოვრებაი: და წამებაი: წმიდისა ანტონი: რავახისი... გამოც, ი. ყიფშიძის მი- 

ერ: X6. 80067». +, II. 8ხი. | CIIნ. 1918. 

საბა: ცხორებაი საბა ასურისაი გამოც. სვ.ჯანაშიას მიერ, „არილი“, ტფილ. 102. 

სას, პოეზ,: ძველ-ქართული სასულიერო პოეზია, წიგ. I, გამოც. პ. ინგოროყვას მიერ, 

ტფილ. 19II). 

სახისმეტყ.: მაეცთათჯს: სახისა: სიტყუაი:,.. გამოც, აკად ნ მარის მიერ; 15M6CI9 # დგ- 

3MCM. იი გიM.-”ნV3. დMი, MM. VI, CIIნ, 1904. 

ცხორ. სერაპ.: ცხორებაი და მოქალაქობაი.., სერაპიონისი, გამოც. მ. ჯანაშვილის მიერ: 

ქართული მწერლობა, წიგ. II, ტფ. 1909. 

წარტყ. იერ.: წარტყუენვაი იერუსალშმისაი, გამოც, აკად. ნ მარის მიერ: +ICM6= # ხვ- 

3CM, MM. IX, CII6. 1909, 

ჰაემეტ. რექ. პაემეტი ტექსტები, გამოც. პროფ. ა. შანიძის მიერ; ტფილ. უნივ. მოა- 

ე, ტ. III. 

პირველი ციფრი მიუთითებს გვერდL, მეორე––სტრიქონს. ზემოდან ნაანგარიშევს; ადიში- 

დან ციტატებში პირველ ციფრით აღინიშნება ტაბულა, ე'თი ზედა ორი გვერდი, ხ'თი ქვედა; 

ამის შემდეგ: 1-– მარცხენას, 2-––მარჯვენა ნაწილს. 

ქარაგმები ყველგან გავხსენით, რადგანაც რედაქციამ საჭიროდ მიიჩნია ციტატები პეტი- 

ტით აწყობილიყო, ქარაგმის ნიშნები კი ამ შრიფტისათვის სტამბას არ გააჩნდა,
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ვეფხის-ტყაო სნის „პლასტების« დათარილებისათვის'. 

პ. ინგოროყვას საყურადღებო შრომამ („რუსთველიანა“ Lს, 1926. 
ტფილისი) და მის გარშემო გამართულმა პოლემიკამ? ახალი სიმწვავითა და 

ინტერესით გააღვივა საკითხი ვეფხის-ტყაოსნის „პლასტების“ დროის შესახებ 

(ტერმინი პ, ინგოროყვას ეკუთვნის, პ. ინგოროყვა ისე შორს მი- 
დის, რომ მთელი ვეფხის-ტყაოსნის პრობლემის გადაჭრას ამ გზით აპირებს. მი- 

სი შრომის ერთ უცილობელ ღირსებად უნდა ჩაითვალოს მსჯელობაში ერთგვა- 

რი მწყობრი, ლოღიკური თანმიმდევრობა. მკვლევრის კონცეფცია აგებულია 

„პლასტების“ დათარიღების საკითხზე. მთელ პოემას (გაგრძელება ჩანართები- 
თურთ) ის ჰყოფს სამ ძირითად „პლასტად“ (გვ. 19). უკანასკნელი (მესამე) პლა– 
სტი, მისი აზრით, დაწერილია არა უგვიანეს მე-XV ს. პირველ ნახევრისა (გვ. 
25). მეორე პლასტი (იგულისხმება 1. ამბავი ინდო-ხატაელთა, 2. ამბავი ხვა- 

რაზმელთა, 3. ამბავი ვეფხის-ტყაოსნის გმირთა სიკვდილისა) სამ სხვა-და-სხვა 
ავტორს ეკუთვნის (გვ. პ2), აქედან „ინდო-ხატაელთა ამბაეი“ შექმნილა ცოტა 

მეტნაკლებობით მე-XIV ს. ნახევარში (გვ. 37). 

რაც შეეხება მეორე პლასტის დანარჩენ ამბებს, „ისინი დაწერილია მე-XIV 

ს. ნახევრის შემდეგ, მაგრამ არა უგვიანეს მე-XV ს. დასაწყისისა“ (გვ. 37). ასე- 

თი დასკენის მისაღებად პ. ინგოროყვა შემდეგი ლოღიკური მოსაზრებიდან 

გამოდის: „რაკი ყველაზე უგვიანესი (მესამე) პლასტის ვეფხის-ტყაოსანში ჩართვა 

მე-XV ს. პირველ ნახევრიდან დაწყებულა, ცხადია, უფრო ძველი მეორე პლას- 

ტის დამატებანი ამაზე ადრე უნდა შეედგინათ, ყოველ შემთხვევაში მე-XIV 

საუკუნიდან ვიდრე მე-XV ს. პირველ ნახევრამდე.––ეს სრულიად ცხადი დებუ- 

ლებაა" ბ, პირველი პლასტის შესახებაც ასეთივე ლოღიკური მსჯელობაა: „რა- 

კი მეორე ჰლასტი არის მხოლოდ შემდეგი დოოის გაგრძელება ვახტანგისეული 

ტექსტისა, ამის მიხედვით ირკვევა, რომ ვახტანგის ტექსტი მე-XIV ს. ნახევა“- 

ზე უფრო ძველია (გვ. 42).--–და ასე თანდათანობით მკვლევარი ჩადის თამარის 
ეპოქამდე. ძირითადი ინტერესი მსჯელობის წინნამძღერებშია. 

1) წაკითხულია მოხსენებად საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოების საჯარო სხდომა–- 

მაზე 1927 წ. ოქტომბრის 14.ს, 
?) პროფ. კ. კეკელიძე, რუსთეელიანა „მნათობი% 1927, # 9; პ. ინგოროყვა, რუ- 

სთველი:ნაზე პროფ, კ. კეკელიძის წერილის გამო „მნათობი“ 1997, # 3.4. 

2) მნათობი 1997, M 3, გე. 210; აქვე უნდა “შევნიშნოთ, რომ პ. ინგოროყვამ ამ 
შემთხვევაში დათარიღება თავის წიგნის მიმართ ნახევარი საუკუნით უკან დასწია.
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ამ ჟამად ჩვენ გვაინტერესებს მეორე „პლასტის“ მეორე დამატება. ე. წ. „ხვა- 
რაზმელთა ამბავი", ან სრული სათაურით: „აქა ტარიელის დასნეულება და ხუა– 

რაზმშა მეფისაგან სისხლის ძებნად მოსულა ინდოეთს" !. 
ეს დამატება ყველა დანარჩენზედ მოხრდილიცაა და საინტერესო თავისი 

ბიბლიოგრაფიული ცნობებით. 

ამბავს წამძღვარებული აქვს შემდეგი წინასიტყვაობა: 

„ესე ამბავი ნარჩომი მათ ლომთა მორჭმით მგონეთა, 

გალექსვა აკლდა ხუარაზმთა, მეტად ვერ მოვიგონეთა, 

ძნელია პოვნა, გული ჰკრთა, დავვარდი, დავეღონეთა, 

და კულავე ვთქუი, ლექსი გავმართე, მოსმენით გაიგონეთა. 

აწ, გონიერნო, სიტყვანი მოსმენით შეიწყნარენით, 

ძუელნი ნარჩომი ამბავი ლექსად ვთქუენ, გაიხარენით! 

სარგისს დაურჩა უთქმელად, მას ესე დავაბარენით, 

და ლექსნი მიქენით, ამისთუის ენანი მამაკმარენით ?. 

ამბავი ანალოგიურ ბიბლიოგრაფიული მინაწერით წვდება: 

„ეს ამბავი დარჩომოდა სარგის (ს) ლექსთა შეუწყობლად, 

მერმე თმოგეი თმოგუელთაგან შესავლითურთ დარჩა ობლად, 

მე ვნახე და მას უჩუენე, ვინ ჩანს გმირთა რაზმთა მწყობლად, 

და მან მიბრძანა ლექსად თქუიო, მჭევრ ქართულად, დაუშრობლად“. 

ამ ბიბლიოგრაფიულ მინაწერთა მიხედვით ს. კაკაბაძე ფიქრობდა, 
რომ „ვეფხის-ტყაოსანი“ დაუწერია სარგის თ მოგველს, ხოლო პოემა 

დაუმთავრებელი დარჩენიაო. ის უპოვნია შოთა რუსთველს თმოგველთა 

მიერ თმოგვის მიტოეების შემდეგ, და 1405-1412 წლებში დაუსრულებია კი- 

დეცო“ ”. 
უკანასკნელად ს. კაკაბაძე იმ აზრს დაადგა, რომ სარგის თმო- 

გველი პროზაული „ვეფხის-ტყაოსნის“ა და „დილარგეთიანის« ავტორია. მას 

თხზულება დარჩენია თმოგველთაგან თმოგვის მიტოვების დროს, უფლისწულ 

დემნას 1177 წლის აჯანყების შემდეგო). 

საერთოდ ს. კაკაბაძე მოყვანილ ბიბლიოგრაფიულ ცნობებს მთელ პო- 

ემას უკავშირებს, ამიტომაც უცნობი ავტორის ბოლოსიტყვაობა, თავის უკანა- 

  
') ეეფხის-ტყაოსანი ს. კაკა ბაძის რედაქციით, 1914 წ, გამოცემა, ხანები 1611-–-1790: 

ჩვენ ქვემოთ ყველგან ციტატებს ამ გამოცემით ეჯჩვენებთ (რადგან უკეთესი გამოცემა არ არსე- 

ბობს), ხელნაწერთა განსხვავებულ წაკითხეებს (ცალკე გავუსეამთ ხაზს. 

2) ამ რიგით დაუცავს ეს ხანები ღმრაელეს ხელნაწერებს. ს, კაკაბაძის გამოცემით: 

იხ. ხანები 16111, 16)1. 
9) ვეფხის-ტყაოსნეს 1914 წლის გამოცემის წინასიტყვაობა გვ. 89, 40, 50 და სხვ; აგრე- 

თვე მისივე წერილი „საისტორიო მოამბეში“ 192+, 1,137--მხოლოდ ამ შემთხვევაში შოთას პო- 

ემას 1390--1395 წლებს მიაკუთვნებს (საისტ. მოამბე, I, გვ. 156). 
ბ) „ჟეფხის-ტყაოსანი4 ს, კაკაბაძის რედაქტორობით. მეორე გამოცემა ტფილისი 

192%, «ვ. XLIV -- XLV. 
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სკნელ გამოცემაში, სრულიად უადგილოდ მიაკერა ვახტანგისეული რედაქციის 

ტექსტს. 
დავით კარიჭაშვილი კითხვას სვამდა: „ვინ უნდა იყვეს ეს სარ- 

გის, რომელსაც დარჩენია გაულექსავი ტარიელისა და ნესტან.დარეჯანის ინდო- 

ეთს დაბრუნების შემდეგ მომხდარი ამბებიმ?+? და ასეთ პასუხს იძლეოდა: „ის 

უნდა იყვეს ან თვით „ვეფხის-.ტყაოსნის/“ ავტორი, ან ის, ვინც „ვეფხის-ტყაო- 

სანს“ ჩაუმატა 40-მდე ტაეპი ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანის ინდოეთში და- 

ბოუნების და გახელმწიფების აღწერილობით. ამაზე დაწერილებით კვლავ გვე– 

ქნება მსჯელობა 1. 
აღძრული საკითხის გამო პ. ინგოროყვა კი თავის მხრიე ასკვნის: 

»1. ან სარგის თმოგველი არის ავტორი მთელი ვეფხის-ტყაოსნისა; 2. ან სარ– 

გის თმოგველი არის ავტორი არა მთელი ვეფხის-ტყაოსნისა, არამედ მხოლოდ 

პირველი დამატებისა, ინდო-ხატაელთა ამბისა, რომელიც უშუალოდ წინ უძღვის 

ამ მეორე დამატებას“ 2, როდესაც პროფ. კ. კეკელიძემ შენიშნა, რომ ზემო- 

რე მოყვანილი ბიბლიოგრაფიული ცნობა გარკვეულად ხვარაზმელთა ამბავს ჰგუ– 

ლისხმობს და არა მთელ „ვეფხის-ტყაოსანს“ ანდა ინდო-ხატაელთა ამბავს ?, მა– 

შინ პ. ინგოროყეამ მესამე შესაძლებლობაც (ჩვენის აზრით ყველაზე სწორი) 
იცნო. ის სწერს: „კ. კეკელიმე სრულებით მართალია, როცა ამბობს, რომ ეს 
მეორე ეპიზოდი „ხვარაზმთა ამბავი" თავდაპირველად პროზაულად იყო ნაწე- 
რიო; მაგრამ ეს განა ეწინააღმდეგება ჩვენს თეორიას? სრულებით არა, პირიქით 

ჩვენი თეორია ამ მოსაზრებას თავისთავად იგულისხმებს“« 3. 

ამჟამად საინტერესო არაა იმისი მტკიცება, ჰგულისხმობს თუ არა მესამე 

შესაძლებლობას „რუსთველიანაში“ წარმოდგენილი ორი გარკვეული დებულება. 

ჩვენთვის უფრო ისაა საყურადღებო, რომ მკვლევარნი შეთანხმდენ შემდეგში: 
ხვარაზმელთა ამბავს საფუძვლად დასდებია პროზაული თხრობა, როდესაც ამ დე- 

ბულებიდან გამოვალთ, მაშინ გასაგებიც იქნება ის ლექსიკური რეალიები, რომ- 
ლებიც პ. ინგოროყვას სამართლიანად აფიქრებდა (რუსთ. გვ. 30-31). მაგ- 
რამ ჯერ თარიღის საკითხზე შევჩერდეთ. 

პ. ინგოროყვა თავისი პირველი ორი დებულების მიხედვით ასკვ- 
ნის, რომ სარგის თმოგველი ავტორია პირველი ·დამატებისა (ინდო. ხატა- 

ელთა ეპიზოდისა), გალექსვა უნდა მომხდარიყო სანამ თმოგველები თმოგვს და- 

სტოვებდენ, რაც 1360 წ. ახლო მომხდარა 3. მაშასადამე ამ დროისთვის პირველი 

დამატებაც უკვე შექმნილია. მეო“ე დამატება კი (ხვარაზმელთა ეპიზოდი) შემდეგი 
დროის ნაყოფია, მაგრამ „არა უგვიანეს მე-XV ს. დასაწყისისა“ წ, ასეთი ლოღიკუ- 

') ვეფხის-ტყაოსნის შედგენილობა, „განათლება“ 1913 წ. VI, 119, შენიშვნა. აქევე უნდა 
დაესძინო, რომ, რამდენადაც ვიცით, განსვენებული მკვლევარი ამ საკითსს კელავ აღარ და– 

ჰბრუნებია, 

?) რუსთ. გვ, 39. 

3) „მნათობი“ #9, გვ. 167. 

ა) იქვე # 8, გვ. 212. 

ა) რუსთველიანა გე. 30. 

<) იქვე, 87.
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რი აღნაგობა ბუნებრივად ·დაირღვევა, თუ ვიგულისხმებთ, რომ სარგის 

თმოგველს გალექსილი ინდო-ხატაელთა ამბავი კი არ დაჰრჩენია, არამედ შე- 

უწყობელი ხვარაზმელთა ეპიზოდი. და რომ ბიბლიოგრაფიულ ცნობაში გარკვეუ- 

ლად გაულექსავი პროზაული ამბავი იგულისხმება, ამაში, სხვათა შორის, მამუ- 

კა მდივნის ფრიად საყურადღებო ანალოგია გვარწმუნებს. 

მამუკა თავისი „ზააქიანის“ შესავალში ამბობს: 

„გეხვეწები გონიერთა, ვინც არა ხართ თვისა მკვლელი, 

ამას ყური მოუჰყარით, –ბრძენი იყოთ, ანუ ხელი: 
საქართველოს ეს ამბავი დარჩომოდა ძველის ძეელი. 

და თუმც იცოდეს ჩემგან უკეთ, რად არ მიჰყო ერთმან კელი !?! 

დიდი მახვილგონიერება არაა საჭირო იმის მისახვედრად, რომ მამუკა 

მდივანი ამ შემთხვევაში ჰბაძავს და პირდაპირ იმეორებს ჩვენი ეპიზოდის ბიბ- 

ლიოგრაფიულ მოწმობას: 

აწ, გონიერნო, სიტქვანი მოსმენით შეიწყნარენით, 
ძველნი ნარჩომნი ამბავნი ლექსად ეთქვენ, გაიხარენით! 

სარგისს დაურჩა უთქმელად, მას ესე დავაბარენით, 

და ლექსნი მიქენით, ამისთვის ენანი მამაკმარენით. 

საქმე იმაშია, რომ არ შეიძლება ამ შემთხვევაში ითქეას: „ეს ამბავი“, ე. ი. 

„ცალკე ეპიზოდი“ 2, როგორც ამას პ. ინგო როყვა ჩადის. აღორძინების პე- 

რიოდის მწერლობაში ტერმინი „ამბავი“, თავისი ძირითადი მნიშვნელობის გარ- 

და, სისტემატიურად იხმარება პროზაული თხრობის აღსანიშნავად. 

დღეს უკვე საკმაოდ ცნობილია, რომ მამუკა მდივანი გარკვეულად 

პროზაულ ტექსტს გულისხმობს, როცა იგი უცნობი მელექსის სიტყვებით მიჰმა- 

რთავს გონიერთ, ყური მიუპყრან მის ძიერვე გალექსილ ძველ ნარჩომ ამბავს. 
მამუკა მდივნის ანალოგია სხვა მხრითაც არის საყურადღებო, მამ უკა ვერ 

მალავს, რომ ის სწორედ ხვარაზმელთა ამბის (ე. ი. პროზაული თხრობის) გამ- 

ლექსავსაა დასესხებული. ზევით მოყვანილი ხანის შემდეგ პოეტი განაგრძობს: 

„ვერ შეემართა შავთელსა და ვერცა სერგის თმოგველსა, 

ვერცა მანუჩარს მწერალსა... 

„შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების გამომცემელი, ი. აბულაძე ფიქრობ- 

და, რომ ამ სარგის თმოგველში უნდა ის სარგისი ვიგულისხმოთ, რომელ- 

საც „ვისრამიანის« მთარგმნელობა მიეწერებო ჩვენ კი ეხლა უფლება გვეძლე- 

ვა აქ ხვარაზმელთა ეპიზოდის ბიბლიოგრაფიული მოწმობის სარგის თმოგ- 

ველი დავინახოთ, მით უმეტეს, რომ სარგისის შემდეგ „ვეფხის ტყაოსნის“ ცნო- 

ბილი გამგრძელებელი მანუჩარ მწერალი იხსენიება. · 

მაგრამ როდისღა უნდა გალექსილიყო საცილობელი ამბავი? 

1) „შაჰ-ნამეს“ ანუ მეფეთა წიგნის ქართული ვერსიები, ი. აბულაძის ჭამოცტემა, გვ. 3. 

2) ოუსთველიანა, გე. 94. 
5) დასახელებული წიგნი, გე. +, შენ. 22.
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· ტექსტის შესწავლამ დაგვარწმუნა, რომ ხვარაზმელთა ამბის გალექსვეა უნდა 

მომხდარიყო მას შემდეგ, რაც აღორძინების პერიოდში ქართულად ჩამოყალიბ- 

და „შაჰ-ნამეს“ ვერსიები. 
„შაჰ-ნამე# უშესანიშნავესი ნაწარმოებია და არა მარტო სპარსული მწერ- 

ლობისთვის. ამ თხზულებამ განსაკუთრებული როლი ითამაშა ჩვენი აღორძინე- 

ბის პერიოდის ლიტერატურის გამოფხიზლებისა და განაყოფიერების საქმეში. 

დასახელებულ პერიოდში იმ თავითვე ქართულად ჩამოყალიბდა (თუმცა არა სრუ- 

ლადღ) ეს უზარმაზარი ეპოპეა ნაწილობრივ პროზად, ნაწილობრივ ლექსად, მთე- 
ლი მომდევნო მწერლობის ერთი წვება ამ თხზულების პროზაული ვერსიების გა– 

ლექსვას ემსახურება: „ზააქიანი«, „საამიანი“, უცნობი ავტორის „უთრუთიანი", 

ჯერ-ჯერობით ვერას ვიტყვით საკუთრივ „როსტომიანის“ შესახებ. საფიქრებე- 

ლი ხდება, რომ ის, ნაწილობრივ მაინც, უშუალოდ სპარსული ორიგინალიდან 

უნდა მომდინარეობდეს. მეორე წყება კი, რომელიც არა თუ უშუალოდ ამ ძეგლ- 
ზედ არ მუშაობს, არამედ საკუთრივ ორიგინალურ გზებს იძიებს ჩვენს მწერ- 
ლობაში, მაინც მისი უდიდესი გავლენის ქვეშ არის მოქცეული. ამის საუკეთე- 

სო მაგალითია „ომაინიანი" და ერცელი კომპილატური ზღაპრების კრებული „რუ- 

სუდანიანი". უკანასკნელი პირდაპირ „შაჰ-ნამეს« უხეირო პერიფრაზს იძლევა1. 

ამ გავლენისაგან ვერ განთავისუფლებულან ისეთი ძეგლებიც კი, რომლებიც ჩვენ- 

მი სულ სხვა გზებით შემოდიოდენ. სანიმუშოდ დავასახელებ „ალექსანდრიანს", 

უჯ შაჰ-ნამეს“ ვერსიები ლიტერატურულის, თუ ზეპირსიტყვაობის გზით (თა- 

ვის მხრით ზეპირსიტყვაობა ლიტერატურულზეა დამოკიდებული) არაჩვეულებრი- 

ვის სიყვარულით და იდეალიზაციით შემოივრა ჩვენი ხალხის სინამდვილეში; ამი–- 

ტომაც ის გატაცებით იკითხებოდა, იწერებოდა ახალი ნუსხები, ვრცელდებოდა. 

ტყუილად კი არ ამბობს ჩვენი ერთი უორიგინალესი პოეტი არჩილი: 

– ოდეს ყრმა ვიყაე, მიკითხავს ამბავი მე საამისა“-ო?, 

ქართველი ხალხი „შაჰ-ნამე“-ში წარსულის ეროვნულ-გმირულ იდეალიზაცი- 
ას ხედავდა. ამ მხრივ დიდად დამახასიათებელია ერთი ძველი მწიგნობრის ტი- 

რადა „შაჰ-ნამეს“ გამო: „ჭი მკითხველნო!.. 

პპოოთმცა ამას შინა ძველი ზნეობა და ზოგადი ჩვეულება ძველთა ქარ- 

თველთა; და გმირულნი მოთხრობანი, რომლითაცა ძველნი ქართველნი შთამო–- 

მავლობათა ანდაზად დაუდებდიან, და ამით მათ შორის სიმხნესა და ახოვანსა 

სულსა განაღვიძებდიან 1. 

„შაჰ-ნამეს« უზარმაზარი პოპულარიზაციით უნდა აიხსნას, რომ ქართუ- 

ლადმისი სამი, ერთმანეთისაგან სრულიად დამოუკიდებელი, რედაქცია შექმნილა. 

ამიტომ მოსალოდნელი და ბუნებრივიც არის „ვეფხის-ტყაოსნის“ პლას- 

ტებში „შაჰ-ნამეს“ კვალი. კონკრეტულად ეს შემდეგში გამოიხატება: ჯერ ერთი, 
სსენებული პლასტების ტექსტში ჩვენ ვხვდებით „შაჰ-ნამეს“ გმირების შედა- 

რებას: 

1) ალ. ბარამიძე, რუსუდანი:ნის ლიტერატურული წყაროები „ტფ. უნივერ. მოამბე“ 
VIII, 814. 

2) სიძვ, მუზეუმი, წ.-კ.-ის ფონდი # 494. ბვ, 462, 
3) ე, თაყაიშვილი, CVIM-. იVX. I, 860.
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„თუ ნახავთ მისთა ნაკრავთა სსა მ-როსტომ გეგოვების“ (კაკ. 1631). 

საყურადღებოა, რომ „ვეფხის-ტყაოსნის" ძირითად ნაწილში „შაჰ-ნამეს“ 

გმირებიდან მხოლოდ როსტომ არის ნახსენები და ისიც ერთხელ: 

„ისრითა მოკლის ნადირი, როსტომის მკლაე უგრძესითა“ 1. 

ჩანართებში კი სხვებსაც ვხვდებით, ასე მაგალითად: 

გმირნის ა ამ, ზაალ, როსტომ, აიოზ(9) და სალიმ, თურა (კაკ). 43') 

„შაჰნამეს“ გავლენითაა შემდეგი ტაეპიცკ: 

„უაქაოდ არ დავდგები, ერანს ეარ თუ ზაულისტანს“ (კაკ. 894!). 

ხვარაზმელთა ეპიზოდის მეორე კარი ასეთი სათაურითაა: „აქა ომი ხუარა- 

ზმელთა, ინდოთა, არაბთა და თურქთა“ბ, განსაკუთრებით საყურადღებოა 
აქ ახალი ხალხის, თურქების, მოხსენება. თითქოს სრულიად მოსალოდნელი არ 
იყო ეს ჩვენი თხრობის შინაარსით, ხვარაზმელთ ებრძვის ტარიელისა (ინდოეთისა), 

ავთანდილისა (არაბეთისა) და ფრიდონის (მულღანზარზარის) შეერთებული ჯარე- 
ბი. თურქებს არაფერი საერთო არ აქვთ არც ერთ და არც მეორე მხარესთან. 

ჩვენი თხრობიდან ისე ჩანს, რომ თურქთა მეფობა ფრიდონს მიეკუთნება. ავთან– 

დილ და ფრიდონ რომ გაემართნენ სენისაგან დაუძლურებული ტარიელის დასა– 

ხმარებლად ხვარაზმთა წინააღმდეგ, ეს ამბავი ასეა გადმოცემული შემდეგ ხანაში: 

ოცდა ათსა დღესა შიგან ორნივ სწორად გაემართნეს. , 

არაბთა და თურქთ მეფესა პირი მზეებრ ეწაღმართნეს, 

მუნ ღდროშანი ვერ დავთვალენ, რომე იმათ აემართნეს, 

და ვით დავწეროთ, თუ ხვარაზმშას რა საქმენი დაემართნეს 7, 

თურქების თხრობის ასპარეზზე გამოყვანა და, მით უმეტეს ფრიდონის 
კონკრეტულად მათ მეფედ გამოცხადება სრულიად არ შეესაბამება „ვეფხის-ტყა- 

ოსნის“ სინამდვილეს, „ცხადია აქ საქმე გვაქვს რაღაც გარეშე ლიტერატურულ 

გავლენასთან. მეორეს მხრით ისიც ცხადია ყველა იმათთვის, ვინც ოდნაე მაინც 

„შაჰ-ნამეს“ ეპოპეას გასცნობია, რომ ჩვენს ეპიზოდში სწორედ ამ ეპოპეის ნებ– 

სითი თუ უნებლიეთი გავლენის ნაკადი შემოჭრილა. მეტად ცნობილი ამბავია, 

რომ თურქნი „ულეველი წიგნის“ (ს ერაპიონ საბაშვილის მოსწრებული 
გამოთქმით) განუყრელი ატრიბუტია. 

რასაკვირველია, აქ შეიძლება კითხვა მხოლოდ ამ მიმართუდებით დაისვას: 

„შაჰ-ნამეს“ ლიტერატურული გავლენა ქართულსა თუ უშუალოდ სპარსულ ნია–- 

დაგზეა მოსალოდნელი. ჩვენი მტკიცებაა, რომ ამ შემთხვევაში საქმე მხოლოდ 
ქართულ ნიადაგთან გვაქვს. აი ამის საბუთებიც: 

ხვარაზმელთა ეპიზოდში გვხვდება „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების ერთი 

სპეციალური, ფრიად დამახასიათებელი ფრაზა, რომელიც საკითხს ნათელსა ჰფენს, 
სახელდობრ:: 

1) „ვეფხის-ტყაოსანი“' ი. აბულაძი ს რედაქტორობით, ტფილისი 1926, ხანა 187. 

?) ეს ხანა ამოღებული მაქვს წ. კ. საზ. ფონდის #» 92820 ხელნაწერიდან რომელიც 

თითქოს ს, კაკაბაძის 1911 წ. გამოცემას საფუძვლად დასდებია, მაგრამ რომლის მიშართაც 

გ:მომცემელი ყოველ ხანაშიც-კი საშინლად ცოდავს. ეს ხანაც ( 19+3 ), მაგალითად, იქ სრუ- 
ლიად უცხო სახეს ატარებს.
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„ჰკარ-მოკალ. შეიპყარ%-ისა კმა თუით მრავლთაგან გაორდა 1. 

ამის პარალელური ფრაზაა „შაჰნამეთი“: 

„ლახტითა სცემდეს, იზახდეს: ჰკარ, მოკალ, შეიპყარითა?7?. 

მოყვანილი ადგილის შესატყვისად სპარსულ ტექსტში 1? იკითხება შემდეგი: 

თ ვკს აღეეე”ეეუეუ„'„'..ი.. 

უნდა ხაზი გავუსვათ იმ გარემოებას, რომ ქართული თარგმანი დასახელე- 

ბულ ადგილას ტექსტუალურად არ იმეორებს სპარსულს და მოყვანილი ორი 
მაგალითი, თუმცა საერთო ამბავშია, მაგრამ არაა ტაეპოვანი შესატყვისობით 

მოცემული ?. 
სამაგიეროდ გვაქვს შემთხვევები როცა სწორედ ტაეპოვანი შესატყვი- 

სობაც უაღრესობამდეა დაცული. ასე მაგ 

ა შემოსძახდეს: ცშეკარ- მოკალ" „შეიპყარ"-ის კმაცა იყო "წ. 

რაც უდრის: 

95 3 3 3 აას ებს ცნ), > ე, ცას 3 ა გა>კა 
არის შემთხვევა, როცა სპარსულში სხვაგვარი გამოთქმა გეხვდება იმავე 

აზრის გამოსახატავად, როგორც მაგ: 

ას. ჟჟზჟზ'”'. ...– 

ეს ქართულშიც აღბეჭდილა: 

„ლაშქარშიგ: „შეკარ, შეიპყარ" კმა შექნეს, იყო ომია ". 

ჩვენთვის ეხლა განსაკუთრებით ისაა საყურადღებო, რომ პარალელურად 
მოყვანილი ქართულ: სპარსული ფრაზები თუმცა არსებითად ერთსა და იმავე აზრს 

გამოხატავენ, მაგრამ სრული იგივეობა მაინც არ არის დაცული, ნიუანსებში და 

ცალკე სიტყვებშიც ქართული ჰშორდება თავის ორიგინალს. ხვარაზმელთა ეპი- 

ზოდს-კი საყურადღებო ფრაზა იმ სახით დაუცავს, როგორც ეს აშაჰ-ნამეს“ 

ქართულ ვერსიას შემოუნახავს, აქედან დასკვნაც თავისთავად ცხადია. 

ჩვენი მოსაზრების სასარგებლოდ ლაპარაკობს სხვა პარალელური მაგალი- 

თებიც „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიასა და ხვარაზმელთა ეპიზოდიდან, ასე მაგ.: 
„(ყისკრად კრეს ქოსთა, დაბდაბთა, ორთა ქიშვართა მეფეთა“ 

(კაკ. 1630). 

1) კაკაბაძე, 1658:, ოღონდ ჯამოცემაში წეცდომით არის: კარ. 

?) შაჰ-ნამეს” ანუ მეფეთა წიგნის ქართული ვერსიები, 1947;, აქაც გამოცემის »მოჰკალ-%ს 
ვასწორებთ: მოკალ, იხ. აგრ. 1954ა. 

3) აქვე უნდა შევნიშნო, რომ ქართული „როსტომიანი“ მთლიანად ზედმიწევნითი სისწო- 
რით, ოღონდ შემოკლებულად, იმეორებს სპარსულ ორიგინალს. 

“ა 4-ს ასს ას” )იეიილ თ „სსყს5L5 VსIICC§-ის გამოცემა 1,969,კი; “შმდრ. აგრ. იქვე, 308,.. 

ბ) შდრ. ხანა 1924=>VVIICI§-ის გამოცემის, I, 256-257 გვერდს; 1947=>966-07. 

ი წ. კ. ხელნ, # 425 გვ. 846 („საჰნამეს“ ქართული ვერსიის ჯამოჟლემელი ნაწილიდან). 
1 სახლო 1II, 1561, ,-; აგრ, იხ. ქართ. ვერსიით წ. კ. ხელ. M#M 498 გვ. 464=-VსIIVI§- ის 

II, 811135; 111, 1810;აი=> # -I22 გვ. 7X0. ეს სტერეოტიპული ფრახა გვხვდება „შაჰ-ნამეს“ პრო– 

საულ ვერსიაშიც (იხ. ს. ს. ს, ხელნ. # 921 გვ. 12+L), 

წ) VსIIC(5, VII, 1494.» 
ს) წ. კ. M 428 გე. 891
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გახაზული გამოთქმის ხმარება, რასაკვირველია, შაჰ-ნამეს” გავლენით 

ადვილი ასახსნელია. „ქიშვარი“ თუ „ქიშვარდი“ სპარსულში კარგად ცნობილი 

ტერმინია 0+M ,. ის სისტემატურად იხმარება „შაპ-ნამეს"“, როგორც სპარ- 

სულ, ისე ქართულ ვერსიაში, მაგრამ რაც უფრო საყურადღებოა, ქართულში 

ეს ტერმინი უცვლელად სპარსულივე გამოთქმით გადმოდის. მოვიყვანოთ ასეთი 

ფრაზა: არჯასპ (თურანთა მეფე) ამბობს გოსტასაბის (ერანთა მეფის) მისამარ- 
თით: „მის ქიშვარში მეომარი კაცი არავინ არია“ 1, რაც ზუსტი თარგ- 
მანია შემდეგი სიტყვებისა: 

7 ბეკა აი ე. 4“ რ) 

ქიშვრ ტერმინი „შაჰნამეს“ ქართულ ვერსიაში იმდენად მიღებული 

და გაბატონებულია, რომ ხშირად იხმარება მაშინ, როცა დედნით ამის საჭირო- 
ება არ ჩანს. ასე მაგ, როსტომი სწერს ქაიხოსროს: „შვიდთა ქიშვარდთა ლაშ- 

ქარი აქათით დაეკარგენითა#" 3, 

დედანში არაფერი მაგისი მზგავსი არაა, თუმცა როსტომის წერილი საერ– 

“თოდ ზედმიწევნილი სისწორითაა გადმოცემული ქართულ თარგმანში 1. ან კი- 

დევ გმირი გოდერძი მოახსენებს იმავე როსტომს: 

„შენი ერთი მარტო თავი ასს ქიშვადსა უფრო არი““'. 

ეს ფრაზაც ქართველი მელექსის წვლილია და სპარსული დედნისთვის 

უცნობი წ. 
დამახასიათებელია ასეთი დეტალიე: 

იქი დგას მეფე ხუარაზმთა მფლობელი ლა შქართ ზემისა 
(კაკ. 1628.). 

„ლაშქართ ზემი“ ნიშნავს „დამკვ-ელი ლაშქარი“ ან „მფრეწელი ლაშქა- 
რი“ („შაჰ-ნამეს« ქართული ვერსიის გამოთკმით). ჩვენს ვერსიებში გვხვდება ეს 
ტერმინიც. მაგ. საამის მოხსენებიდან: 

„რა ის მოვჰკალ, მას უკანით იაქ ზამი საამ მრქუიან?. 

  

') წ. კ. # 498, გვ, 842. 
2) VსIICლ, )II, 1652ი,ჯ. 
% წ. კ. M 498 გვ. 5179. 
ბ) შდრ. VსIIალ, II, 1010--10138. 
ა) წ. კ. # 498, ზვ, 522, 
ს) შდრ. Vს)Iლ:5-ი II, 1094--1090; აქვე მინდა შევნიშნო, რომ აკად. ნიკ. მარის მარ- 

თებული დასკვნით, კლასიკურ პერიოდში ეს ტერმინი (ქიშვარი) ჩვენში უცნობი უნდა ყოფილი- 

ყო და „ვისრამიანის“ მთარგმნელი მას სისტემატურად გაურბის (შდრ. 113 L იწ3!II(0-X60CV#1CMIMX 

კიანიეI/იM0X C883CM: 530/!'/CMII #0.4/0!MV 90CM10M0000ძ00, Iხის ნეი 1925,!,194). 
1. „ვერსიები“, 1614,––ეს ადგილი ი, აბულაძეს განმარტებული არ აქ ს, სპარსულ 

ტექსტში შესაფერ ადგილას იკითხება: XXI> ტ1 3 „> 4ს CL > (VსIIლIნ, 1, 196,50,). ქართულ– 
ში სიტყვა სიტყვით გადმოცემულია ორიგინალი, კიდევ მეტი: მთარგმნელს ეპიტეტი „> 4 

უთარგმნელად დაუტოვებია და ისევე გადმოუღია ქართულად. მნიშვნელობით ი:ქ ზემი C->. «ს) 

იქნება: ერთი დაკვრა, „შაჰ-ნამეს“ ცნობილ გერმანელ მთარგმნელს, რი უკერტს, ეს ტაეპი 

ასე აქვს გადმოცემული: 516 სეიისიი იIICჩ 52ი) აიი ს10C0 5C4112ყ/ (წI-ძია:!ა M6ი!დახსCხ, 

სხიანL V0ს LII6ძ”ხ ILსCL6(L. %IIV 1890, 5. 193,კი,). ფრანგული თარგმანით: II§ ი'ეიი61ხ-Cი! 

ძი 13 5:იე ის) იC ძიიი6 ძს: ხი Cისდ“ (|ს1ლ§ M0I! ,,I.6C 1IXIC ძლ IL0Iა', სპარსულ-ფრანგული 
გამოცემა, გვ. 818). 

შესაძლებელია ხეარაზმელთა ამბის .,ზემი“ მი: ი იყვეს არა „>კ-ისგან, არამ; 
უა (= დარტყმა, გარტყმა), მაშინ მოსალოდნელი იოდი კზენ“ ან რან: (2)), ამის
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„სწვენ, თარეშობენ და ჰკოცენ“ (ვერსიები 1920.) –„კოცენ, სწვენ და 
აოხრებენ“ (კაკ. 1655,). 

„შუბის ნალეწი ეყარა“ (იქვე, 1504,) –– „გორად ძეს შუბთა ნალეწი% 

· (იქვე, 1685,). 
მიწა სისხლსა შეეღება, ჰკავს სულა გაწითლებულა (იქვე, 1948,)-– 

გაკდეს ინდოთა მინდორნი სისხლითა გაწითლებულნი (იქვე, 1633). 
თავი ეყარა შორი შორს, სისხლისა რუ მიდიოდა (იქვე, 2401,)–– 

მათ მძინარეთა გარეთ ქნეს სისხლი რუდ მინაწდომითა (იქვე, 1680.). 

ფუტკართა Cემა („შაჰ ნამეს“ პროზაული ვერსია, საისტ და საეთნ. საზ. 

ხელნ. # 921, გვ. 124ხ) –ფუტკართა რემა (კაკ. 1628კ); რასაკვირველია შაჰ- 

ნამისებურია ისეთი გამოთქმები, როგორც: „ორთავე რაზმი გასწორდა“ (კაკ. 

1658,) „მუქარის მთხოვი" (1671,) “უზენაროდ მიეპყრნენ# (1637,) 1, 

დასასრულ ბრძოლის აღწერილობა (კაკ. 1685 .--1688) „შაჰ-ნამეს“ დაუს- 

რულებელ ანალოგიურ სურათებს გიშლისთ თვალთწინ. 

წარმოებული ექსკურსი უეჭველს ჰყოფს, რომ „ხვარაზმთა ამბავი" გალექ- 

სილია მას შემდეგ, რაც „შაჰ-ნამეს“ ვერსიები ჩამოყალიბდა ქართულად 1. 

მშვენიერი მაგალითიც) გვაქვს ,,შაჰ-ნამეში“. ასე მაგ, ერთ შემთხვევაში, როცა ჩამოთვლილია 

ერანელი გმირები, იქ, სხვათაშორის, მოხსენებულია ტა: #),) აას (VსII-ი. 1,950,ი.), ქარ– 

თულშიც, შესაფერ ადგილას, პირდაპირ გადმოღებულია ეს ეპითეტი უთარგმნელად რახმა- 

ზანი ყარან (1595,); სხვა ადგილას ქართველი მელექსე შესატყვის ქართულ ცნებასაც ხმა- 

რობს ყარან რაზმისა მფოეწელმან(19392,), მაგრამ ბოლოს-და-ბოლოს მელექსეს ეს 

გარემოება სოულიად დაჰვიწყნია და ,რაზმან“ ცალკე გმირის სახელად მიუღია, რომელსაც ყა– 

რანისაგან განასხვავებს: „რა ზმან და ყარან მას წინა მაღლადრე იარებოდეს" (9049,; შდრ. 
ი. აბულაძის გამოცემაში „საკუთარ სახელთა საჰიებელი' რაზმაზანის ქვეშ). 

კმაჰ-ნამეში“ გვხვდება ასეთი ფრაზაც: ,,იყო ზამი და ზოიალი“ (94«01ვგ', 

1) ზენაარი, უზენარო––ჩვეულებრივად იხმარება „ვეფხისტყაოსნის ძირითად ტექსტშიც. 
3?) რაც შეეხება ამ ამბის ლექსიკურ რეალიებს, მათი ახსნა სპარსულ ნიადაგზე ხდება 

შესაძლებელი. მოვიყვანოთ დამახასიათებელი მაგალითები: ,საქმე ყოელი ზაბუნ ქუში, 

ვაიმე, დიჯი აუგია“ (კაკ. 1629.), ზაბუნ= ა„+) ძაბუნი, სუსტი; ქუში არის ძირი ა+%"#“ (ქუში- 

დან) ზმნისა (ცდილობა, ძალღონის ხმარება), ან=ტ+-”“ (ქეშიდან), ა-““” ს.ე დაძაბუნება 

(ვნებ.). 

წინ მოეგებნენ ინდონი,., 

მალითა ტაივებითა, გულმედგრად სარაკებითა, ' 

პილოთა მეომოებითა, ჩ ა რხ-ნ ა ვა ქ ზანდუკებითა (1699). 
ნავაქ 4» (ნოვქ, ნავქ)––ნისკარტი, ფხა, ხშლის პირი; ჩარხი–-C > (ჩარხ)-- ჩარხი (სალესი); 

ჩარხ-ნავაქ––-გალესილი, გაფხაებელი ხმალი, შეიძლება ასეთი ახსნაც  ,>- ჩარხი, წუთისოფელი 

(ცხოვრების ჩარბი), სწორედ ისე, როგორც ეს, სბეათა შორის ,,შაჰ-ნ:მეში" გვხვდება: Cჯ ძა 

ა ლაბ ჰა კა (VსIICI§, 11, 909,ა,), რა, ქართულად შეიძლება ასე ით–რგმნოს: 

სამყაროს გული შენი ხმლის ფხაზე ჰკიდია, 

„მათნი იაღნი ტიროდეს, ვით იცინიან რომელნი'' (16C8მკ), იაღი=> ,,+ს მტერი, აჯან- 

ყების მომშყობი, ინსურგენტი. 

„გამოდი, ჩუენ გამოგინდობთ, არ მი ზდი გინდა ნავისა“ (1707,). მიხდი=->; სასყიდე- 

ლი, გასამრჯელო. 

სმას სიხარულსა ვერ დაესწერ კელითა ვერც ჰაზარითა (1717) ოღონდ ვასწორებთ 

ს, კაკაბაძის უხეირო წაკითხვას ,კელითა ეერცა ზარითა", წ. კ, ს, ხელნ. # 98929 მიხედ- 

ვით (რომელიც, კვლავ ვიმეორებთ, კაკაბაძის გაბპოცემას საფუძვლად დასდებია), უფრო
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ჩვენს მეცნიერებაში მიღებული საერთო აზრით „შაჰ-ნამის“ პირეელი პრო– 

ზაული ვერსია გადმოულიათ მე-XVI ს, პირველ წლებში !, მაგრამ არა უგვიანეს 

ამავე საუკუნის პირველი ნახევრისა? სერაპიონ სოგრატის ძე საბა– 

შვილი, რომლის გავლენაც ხვარაზმელთა ამბის გამლექსავს განუცდია, ამავე 

პერიოდის ე. ი. მე-XVI საუკუნის პირველი ნახევრის მოღვაწეა? მაშასადამე, 
უნდა დავასკვნათ, რომ ხვარაზმელთა ამბავი მე-XVI ს. პირველ ნახევრამდე მა– 

ინც ვერ შეიქმნებოდა! ამით კი საფუძველი ეცლება პ. ინგოროყვას 

„ვეფხის-ტყაოსნის“ კონცეფციას საერთოდ და „პლასტების“ დათარიღების სა- 

კითხს კერძოდ. მეორის მხრით ჩვენი დათარიღება სავსებით უდგება პროფ. კ. 

კეკელიძის ადრინდელ ნარკვევს ამ მხრით. მეორე პლასტის პირველ დამა– 

ტებაში (ინდო-ხატაელთა ეპიზოდში), როგორც ცნობილია, გეხედება შემდეგი 

ადგილი: 
„ავთანდილ და ფრიდონ ტირან გულსადაგად, არა ჭრელად, 

მაგრამ ექნეს, სულისმღებლად, ქათალიკოზ მაწყუერელად 

(კაკ. 1543). 

პროფ. კ. კეკელიძის ინტერპრეტაციით „აქ მაწყვერელი და კათალი- 

კოზი დღაპირისპირებულნი არიან როგორც სწორუფლებიანი და სწორპატივია- 
ნი იერარქები“, რასაც მე-XVI ს. დამდეგამდე ადგილი ვერ ექნებოდა V. ჩვენ 

აღარ შევჩერდებით მესამე პლასტზედ, რომელიც პ. ინგოროყვას თეო- 

რიით „შეუძლებელია მივაწეროთ მე-XV ს. პირველ ნახევარზე გვიან დროს ·, 
მით უმეტეს, რომ ეს დათარიღება სრულიად ”შემთხვევითსა და ხელოვნურად 

შექმნილ მოსაზრებაზეა აგებული. ამ პლასტის „ერთ უძველეს დამატებაში“ ? 

სწორია პ. ინგოროყვას წაკითხვა ,,აზარითა' (რუსთ, 81)|), ჰაზარი=- 2 რაც გარკვეუ- 
ლად ათასს ნიშნავს და არა,,ასის მნიშვნელობით“ არის ნახმარი, როგორც ეს პ, ინგორო- 

ყვ ას აქვს განმაოტებული (რუსთ. გვ. 31). 
ა ი. აბულაძე, ეერსიები, გე. XXI. 

?) პროფ. კ. კეკელიძე, კართ, ლიტ. ისტორია, II, 169. 
?) იქვე, გვ. 178. 
·) რასაკვირველია» საკითხს ეერ“ პშველის ს. კაკაბაძის ტენდენციური მტკიცება, 

რომ სერაპიონ საბაშვილი მე-XIV ს. '03904386 წლების) მოღვაწეაო (საისტორიო მოაზბე, 1994, 
I, 162). პაპ. ინგოროყვასაც სერაპიონ საბაშვილი თავის მიზნისთვის დასჭირდა და მას 

მე-XV სწოკუნი) „სამოციან და სამოცდაათიან“ წლების ისტორიულ პირს უკავშირებს ყოველ- 

გვარი საბუთიანობის გარეშე და „დაწეროილებითი ცნობებისათვის“ მკითხველს გამოუქვეყნებელ 

სქოლიოზე მიუთითებს (რუსთველიანა გქე. 165), როგორც კურიოზული ფაქტი უნდა აღინიშნოს, 

რომ მგოსანი კ. ჭიჭინაძე ეხლაც კი სერიოხულად ფიქრობს: ი„ვეფხის-ტყაოსნის#“ პლასტები 

თამარის ეპოკაშია დაწერილი და' საკუთრივ შოთა რუსთველის ხელით - -(ალიტერ ია ქართულ 

შაირში და „ვეფხის.ტყაოსნის“ პრობლემა, ტფილისი, 1925, თავი III, ვაის; ტჯროსნის ვარიან- 
ბი). 

რები) ბ) იგულისხმება: ტარიელს და ნესტან-დარეჯანს, 
რ.) ქართ. ლიტ. ისტ. II, 218; მნათობი # 92, გვ. 188 ბპ. ინგოროყვამ თავის 

„რუსთველიანაში+“ ამ ფაქტს გვერდი აუარა, პროფ. კ. კეკელიძის კრიტიკული წერილის 
პასუხში კი, ჩვენის აზრით, ყოვლად უმართებულო ინტერპრეტაციას იძლევა (მნათობი X# 8, 
გემ. 214-216). 

2?) რუსთველიანა, გვ. 25. 

5) იქვე, გვ. 24.
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მოზსენებულია მე-XIV საუკუნის პირველი ნახევრის მოღვაწე შანშე ანისე– 

ლი. პ ინგოროყვას ლოღიკით: „რაკი შანშე ფლობდა ანისს მე-XIV ს.. 

პირველ ნახევარში, ამიტომ ეს ლექსი შეუძლებელია მივაკუთვნოთ მე-XV საუკ. 

პირველ ნახევარზე "უფრო გვიან დროს“ 1. 

სამწუხაროდ პატივცემული მკვლევარის ეს მოსაზრება უბრალო დეკლარა- 

ციული ხასიათის განცხადებაა და არავითარი საბუთიანობა სარჩულად არ უდევს.. 

მართლაც, თუ გამოსავაელ წერტილად შა ნშე ანისელს მივიღებთ, დათა– 

რიღებას რატომ მისი ცხოვრების დროიდანვე არ დავიწყებთ? ? 

1) რუსთველიანა, გვ. 98; მნათობი # ქ, ჯე. 909. ს. კაკაბაძეც წარსულში ასე. 

მსჯელობდა: „მე-XV საუკუნის„შუაში და მეორე ნახევარში შანშეს მოხსენება შესადარებლად 

კიდევ ადვილი გასაგებია“ („ვეფხის-ტყაოსანი“, 1914 წ. გამოცემა, გვ. 67), 
მ) შდრ. პროფ. კე კე,კლიძის წერილი, მნათობი # 9, გვ. 186.



მ. გოვიბერიპბე, 

შემეცნების საზნის პრო.ბლემა 

წინასწარი დისკუსია. 

დავის საგანს არ შეადგენს ის გარემოება, რომ თვითოეული შემეცნება- 

ფაქტი ინვოლვაციის წესით საგნობრივ საზრისს შეიცავს. სადაო არ არის არც 
შემეცნება-აქტის საგნობრიობისაკენ მიმართული ინტენდიურობა. დავა დაიწყება 
იქ, სადაც საკითხი ინტენდიურ რაღაცას შეეხება. ე. ი. სადაოა შემეცნების საგ– 

ნის რეალური ბუნება. ორი ერთი-მეორის გამომრიცხავი შესაძლებლობა იმ თა- 
ვითვე ნათელი გახდება: გ) შესაძლებელია შემეცნება-.აქტის საგნობრიობისაკენ 

მიმართული სვლა გავიგოთ იმდაგვარად, რომ შემეცნება, აქტის ინტენციო- 
ნალობით და ფაქტის ქცევადობით, თვით ჰქმნიდეს იმ საგანს, რომლისკენაც 

მისი მოქმედება მიისწრაფოდა; ანდა ხ) არსებობს შემეცნებისაგან სავსებით და- 
მოუკიდებელი საგანი, რომელიც აქტის ფაქტად პერენიული ქცევის დროს, იქ- 

ცევა შემეცნების საგნად. ე. ი. თუ ნაგულისხმევი იქნება შემეცნების გან- 
საზღვრა შემეცნებისაგან დამოუკიდებელი საგნის მიერ (ხ)–-ეს ერთი ვითარე- 
ბის მაჩვენებელია; და თუ შემეცნება თვით ჰქმნის და საზღვრავს თაეის საგანს 

(8)–– ეს მეორე, თან სავსებით სხვა ვითარება იქნება, 

ეს-დავა წარმოიშვა იმ დღეს, რა დღესაც ფილოსოფია დაიბადა და მის სა– 

ბოლოო მოგვარებისათვის უამრავი სხვა უდაო პრობლემის წინასწარი გარკეევაა 

აუცილებელი. შესაძლებელია შემეცნების საგნის იმდაგვარი ფუნდირობა, რომ სა– 

ძიებელ ფენომენს შეადგენს უდაო ნაწილი მასში, ე. ი. საგანი ძიებისა იმ ასპექტ– 

ში მოექცევა, სადაც ორივე დასახელებული შესაძლებლობა (#2 და ხ) თანასწორ– 
უფლებიანი იქნება. ასეთს შემთხვევაში ორივე თვალსაზრისი აღიარებს, რომ 

შემეცნება ფაქტის სახით არსებობს, მას აქვს საგანი; საძიებელია შემეცნების 
შინა კონსტიტუენცი. ის, რაიც შემეცნების საგნის პრობლემაა, საგნის ეს შინა 
კონსტიტუენცის: შესწავლა უნდა იყოს და არა იმ (გ და ხ) დავის გადაწყვეტა, 

რომელიც თითოეულ სხვა ფილოსოფიურ პრობლემასთან ერთად მოდის და ბო- 

ლოს ორი შესაძლებელი ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის სახეს ღებულობს. 

რასაკვირველია, აქაც პრობლემის ყველა ხვეულში ძიების თვალსაზრისი იხელ- 

მძღვანელებს რომელიმე შესაძლებლობით (ჩვენ ხ-თი), მაგრამ მთავარი ღერძი 

მაინც მათ მაღლა იქნება მოთავსებული. 

ამრიგად შემეცნების საგნის პრობლემა იგულისხმებს ერთგვარ (წინასწარ) 

იგივეობას შემეცნება-ფაქტსა ჯა შემეცნების საგანს შორის, და ძიების ფენომენი 
იქნება ასეთი შემეცნება. ფაქტის კონსტიტუენცი.



132 მ. გოგიბერიძე 
  

მაგრამ რა არის აქ საძიებელი? შეიძლება საკმარისია ამ ფაქტის ფენომე–- 

ნოლოგიური აღწერა? დავუშეათ ეს უკანასკნელი. დავიწყოთ ფაქტის აღწერითი 

შესწავლა. ვთქვათ, რომ რომელიმე გარკვეულ მეცნიერულ ცოდნაში, მაგ. ნიუ- 

ტონის ფორმულაში «=(00M# გრავიტაციის ფაქტი საკმო თვალნათლობით 

აღწერილი და შესწავლილიც არის, მაგრამ ეს ხომ იმას ნიშნავს, რომ C--ებ 

ნიუტონის ფორმულა კი არ უნდა იყოს, არამედ გრავიტაციის ფორმულა. ე, ი 

სწორ ცოდნაში შემეცნების საგანი სინამდვილის რეალური საგანი უნდა იყოს, 

ჩვენ მიერ დაშვებული იგივეობის ფენომენოლოგიური აღწერა მიუთითებს ახალი 

იგივეობის საჭიროებაზე; ეს იგივეობა გამართულია შემეცნების საგანსა (=–შემე– 

ცნება-ფაქტსა) და რეალურ საგანს შორის. მაგრამ შეუძლია შემეცნების ფენომე- 

ნოლოგიასასეთი იგივეობის შედგენა? ეს მისთვის შეუძლებელია, როგორც პრინ- 

ციპულად, ისე ფაქტიურად. პრინციპულად შეუძლებელია ეს, რადგან ამით ჯერ 

არ არსებული ფენომენის აღწერა იქნებოდა დაშვებული, და ფაქტიურად შეუ- 

ძლებელია ეს იმიტომ, რომ მას წინ მეცნიერების პროგრესის შესაძლებლობა ეღო- 

ბება. რაღა გამოდის? გამოდის ის, რომ ვითომც ყოვლად უდანაშაულო ფენომენა– 

ლიზმს შემეცნება შეპყავს ისეთს ჩიხში, საიდანაც გამოსვლა ფენომენოლოგიური 

გზით ყოვლად შეუძლებელია. 
ამ ჩიხში იბადება შემეცნების საგნის ანტინომია, რომლის აღწერაც შეი– 

ძლება ასე: შემეცნება.ფაქტით ნაგულისხმევი ინტენციონალური საგანი მოითხოვს, 
რომ დამტკიცებულ იქნას იგივეობა შემეცნების საგანსა და რეალურ საგანს 

შორის, ვითომც გარეშე ამ იგივეობის თითოეული შემეცნება შეუძლებელი 

იყოს, მაგრამ ამავე შემეცნების ფაქტიური რეალიზაცია ამტკიცებს, რომ ის 

მოთხოვნილი იგივეობის არ-დამტკიცებას ემყარება. შემეცნების პროგრესული 

გაშლა, ე. ი. მეცნიერების განვითარება, ამტკიცებს, რომ სწორი ცოდნის კრი- 

ტერიუმი არ არის კრიტერიუმი იმისა, რომ ცოდნით ცნობიერებაში გადმოსუ–- 

ლი საგანი რეალური საგანი იყოს. 

ამრიგად ფენომენალიზმს შემეცნების საგნის მოვლა არ შეუძლია. აღწერა 

გაგებას არ ნიშნავს, და ,რაც გაუგებარი დარჩენილა, ის ფილოსოფიურად და– 

უძლეველია. შემეცნების საგნის პრობლემის თვალნათლივი მოგვარება კი ძიების 

ისეთი ასპექტის შემუშავებას ნიშნავს, რომ იმისაგან ამოსული ანტინომიის ჩიხში 

არას დროს არ შევიდეთ. პრობლემა ანტინომიად იმიტომ იქცა, რომ საგანი 

ორად გაიყო, და რადგანაც ამ ორად გაყოფილის პირველი ნაწილის (დცნობიე- 

რებაზი გადმოსული საგნის) აღწერითი-შესწავლა პრინციპულადაც და ფაქ- 

ტიურად შესაძლებელი იყო, ხოლო მეორე ნახევარი, როგორც ჯერ არ არსე- 

ბული ფენომენი” აღწერის საგანი ვერ -გახდება, ამიტომ გაორებიდან” წა“- 

მოშობილი წინააღმდეგობა გადაულახავი დარჩა. მაგრამ თუ ძიების ისეთ მე- 

თოდს შევიმუშავებთ, რომელიც ძიების ძირითად პირობად ფენომენში მოცემუ– 

ლის აღწერას კი არ გაიხდის, არამედ საგნობრივიდან ფენომენალურთა5 მოსვლას, 

მაშინ არამც თუ კანონიერად შევისწავლით შემეცნების საგნის კონსტიტუენცს, 

არამედ თეორიული შემეცნების საერთო ფუნდირობაში შემეცნების საგანს მივა–
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 ნიჭებთ ისეთ გარკვეულ ადგილს, როგორც ფიზიკის სისტემაში ენტროპიის მეო- 

რე დებულებას მინიჭებული აქვს. 

შემეცნების საგნის პრობლემა ფილოსოფიაში ე. წ. ვიწრო გნოსეოლო–- 

გიურ პრობლემათა არეს იყო მიკუთვნებული, ის თვალსაზრისი-კი, რომლის მი- 

ხედვითაც აქ ეს პრობლემა უნდა გაი-კვეს, პრინციპულად ჰშორდება გნოსეო- 

ლოგიურად საკითხების დაყენების საზღვარს და ძიების ცენტრი დიალექტიკურსა 

და აქსსიოლექტიკურს არეში აქვს მოთავსებული, 

ა. შემეცნების საგნის გნოსეოლოგიური თეორიები და მათი კრიტიკა. 

საგანი გააჩნია შემეცნებას. ამიტომ შემეცნების საგანი სისტემაში მოყვა- 

ნილი ცოდნის არსებობას ჰგულისხმობს. სისტემაში მოყვანილი (ყოდნა კი გარ– 

კვეული რაიმეს ცოდნაა და ეს გარკვეულობა პირველთაევდებია მისი საგნობრი- 

ობისა. ამიტომაა, რომ შემეცნება, თავის დასრულებას მეცნიერებაში აღწეეს. 

იმაზე უფრო სწორი და გარკვეული ცოდნა რეალური სინამდვილისა, ვიდრე 

მეცნიერული ცოდნის სახით გაშლილი შემეცნების საგანი, აზროენებისათვის 

არ არსებობს. შემეცნების საგანი მეცნიერული ფაქტის შინაარსია, არც მეტი 

და არც ნაკლები. 

ამის შედეგია ის გარემოება, რომ ყოველი პრინციპებით გამართლებული 

შემეცნების თეორია სციენციზმს ემყარება. გარეშე მეცნიერულ ფაქტზე ორიენ- 

ტაციისა შემეცნებას თავისი თავის თეორიული გამართლება არ შეუძლია; შემე- 
ცნება, როგორც შემცნობელი სუბიექტის მიერ შესაცნობი ობიექტის ამთვისე- 

ბელი, მოკლებულია საკუთარი ცოდნის კრიტიკასა და საგანს; მეცნიერული ფაქ- 

ტით გამართლებული შემეცნება-კი თავის პერენიული ქცევის პროცესში ჰერმა- 

ნენტულად დაეძებს თავის საგანს. რადგანაც განვითარების მთელს ხაზზე არც 

ერთი მომენტის აღნუსხვა არ შეიძლება, რომელიც ფუნქციონალური აუცილებ- 
ლთბით საგნობრივ საზრისს არ ეძებდეს, ამიტომ მეცნიერული ცოდნის მთავარი 

პაროლია: რასაც არ იცნობ, გაიცნობ. თუმცაღა თვითოეული მეცნიერუ- 

ლი ცოდნა და ამის შესატყვისი შემეცნების საგანი ნათლად აჩვენებს, რომ ამით 

რეალი საგნის ცოდნა მიღწეული არ არის, მაგრამ იგივე იმის მაჩვენებელია, 

რომ რეალი საგანი, რომელიც არსის სფეროს ეკუთვნის, შემეცნებისათვის პრინ- 

ციპულად შეუცნობელი არის. 

ეს არის ყოველი რეალისტური შემეცნების თეორიის აუცილებელი საფუძვე– 

ლი. რეალიზმი გამართლებულია იქ, სადაც შესაცნობი საგნის ტრანსცენდენტობა> 

პრინციპულად დაძლეულია. დებულება „რასაც არ იცნობ, გაიცნობ, ამართ- 
ლებს მას. კანტის „ოთბძიIICხ6 LIIგ8ხ”სილ“, მოფიქრებული იყო ამ დებულების- 

დაგვარად. საინტერესოა იმის აღნიშვნა, რომ კანტმა გონების კრიტიკის ეს უძლი.. 
ერესი ცნება დედუქციის პრობლემის იმ ადგილს მოიხმარა, სადაც კრიტიციზ.- 

მის სისტემა რეალიზმისაკენ არის გადახრილი. კანტი სავსებით სამართლიანად 

შემეცნების საგანს „მეცნიერების მსვლელობის უდაო ფაქტში“ ხედავს და მან 

ეს საგანი „შესაძლებელი ცდის“ სფეროში შემოფარგლა, ამიტომ ის გზის გა- 

ჩვენებელი შეიქნა შემეცნების თეორიის შემდგომი განვითარებისათვის. კანტმა
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საუცხოვოდ იცოდა, რომ „შესაძლებელი ცდის“ შესაძლებელი საგანი ერთს ემპი. 

რიულ ცოდნაში თავის თავს არ ამოსწურავდა, აძიტომ ის ყოველთვის რჩება ის 

X, რომელსაც. მეცნიერების განვითარება დაეძებს; განვითარების შესაფერ საფე– 
ხურზე ის მას ნახულობს, მაგრამ მყისვე ამჩნევს, რომ ნახულის უკან ახლად სანახავი 

გვევლინება და შემეცნების გზა პროგრესულად წინ მიდის. ეს X შეიძლება გამ- 
ხდალიყო კანტის „საგნის თავისთავად" პოზიტიური ვითარების გამომხატველი და 

ის მართლაც ყოფილიყო Mისონიიძი Iთ ი0608VV6ი V6I5(8იძიტ,.ე. ი. კანტს ნოუმე– 

ნონის პრინციპად ნეგატიური X უნდა გამოეცხადებინა. ეს კი იქნებოდა იმ იდე– 

ალისტური პოზიციის უარყოფა, რომელიც კანტში რეალისტურთან ერთად მო- 

დიოდა. მაგრამ ცნობილია, რომ კანტი თავის საკუთარ გზას არ გაჰყვა. ჟანტმა 

საუცხოვოდ გაარკვია, რომ შემეცნების საგანი მეცნიერების ფაქტს ემყარებოდა, 
მაგრამ მან თვით მეცნიერული ფაქტი იდეალისტური ინტერპრეტაციის "საშუა- 

ლებით საგნობრიობას მოკლებულ ინტერ-სუბიექტურ აქტზე დაიყვანა, რითაც, 

რასაკვირველია, შემეცნების ნამდვილი საგნის საქმე წაგებული დარჩა. ტრანს- 

ცენდენტალობის თეზით თუმცაღა შესაცნობი საგნის ტრანცენდენტობა უარყო- 
ფილ იქნა, მაგრამ ამავე თეზის დასაბუთების დროს, კანტს შემეცნების საგანი 

დაეკარგა და კრიტიციზმში საგნის ადგილი საგნის სახელწოდებით ამოიესო. 

"რეალი საგანი, რომელსაც მეცნიერების ფაქტი დაეძებდა, აქ ზედმეტი ბარგი 

შეიქნა; აქედან ცხადია, რომ ზედმეტი შეიქნა რეალური საგნის შემეცნებაც. ერთი 
სიტყვით: კანტმა სწორად დააყენა შემეცნების საგნის პრობლემა, მაგრამ სწო- 

რად ვერ გადასჭრა მან იგი. ის მარადი ქანაობა რეალიზმსა და იდეალიზმს შო- 

რის, რაც კანტის მთელ შემოქმედებას ახასიათებს, აქაც საბედისწერო იყო 

კრიტიციზმისათვის. 

და მართლაც: მეცნიერული ფაქტების (კვალებადობასთან, ერთად იცვლება 
ამ ფაქტების შინაარსი. მაგრამ ეს (ცვალებადობა და ქცევადობა ისე მიმდინა– 

რეობს, ვითომც რაღაც უცვლელს ემყარებოდეს. ამის მაგალითის მონახვა ერთობ 

ადვილია. თალესს ეგონა რომ წყალი ქვეყნიერების ერთად-ერთი პირველდასა–- 

ბამი პრინციპი ანუ სუბსტანცია იყო; ემპედოკლეს სპეკულაციაში იგივე წყალი 

ერთ-ერთია ოთხ ელემენტს შორის. ახალი დროის ქიმიაში წყალის ცნება განა- 
წილდა ორ შემადგენელ ელემენტად, თითოეული ამ ელემენტთაგანი კი ერთ- 

ერთი წევრი იყო 70-90 წევრიან ქიმიურ ელემენტთა აფინიტური სისტე– 
მის. თითოეულ დასახელებულ შემთხვევაში წყლის მეცნიერული შინაარსი 

გამოიცვალა, მაგრამ წყალი, როგორც რეალი საგანი უცვლელი დარჩა. ის გა- 

რემოება, რომ მეცნიერების ფაქტში მოცემული შინაარსი თავისი მოცემულობის 

თითოეულს მომენტში გასაშლელი, გამოსაცვლელი და შესასრულებელია, იმის მა– 

ჩვენებელიც არის, რომ მეცნიერება პერენიული წინსვლით პერმანენტულად თა– 
ვის საგანს დაეძებს. ამით კი ყოველი მეცნიერული მოქმედება წარმოადგენს რა- 

ციონალური საშუალებით რეალობის მტკიცების ცდას. ესა თუ ის განსაზღვრუ- 

ლი მეცნიერული ცოდნა შეიძლება საძიებელი საგნის ამომწურავს შინაარსს ვერ 

იძლეოდეს, მაგრამ ის უნაკლოდ იძლევა იმის მტკიცების ცდას, რომ თვით ეს 

საგანი არსებობს.
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რასაკვირველია, შემეცნების საგნის პრობლემა უფრო ფართო პრობლემათა 

სფეროს ეკუთვნის, ვიდრე მეცნიერული საგნის პრობლემა, მაგრამ მას «ი2(6XIგ1116L 

არავითარი სხვა შინაარსი არ აქვს, ვიდრე მეცნიერული ფაქტით ნაგულისხმევ 
საგნობრიობას; ამიტომ მეცნიერების ფაქტში ამოკითხული ცდა რეალობის მტკი– 

ცებისა, განმტკიცებულია შემეცნების საგნის რეგიონისათვისაც. უკვე ის ფაქტი, 

რომ ყოველი შემეცნება საგანს დაეძებს, მაჩვენებელია იმ გარემოების, რომ რეა- 

ლობა შემეცნების უპირველესი პრობლემაა, და რადგანაც რეალობის არსებობის 

მტკიცება შემეცნების სფეროში რაციონალური საშუალებით ხდება, ამიტომ შე- 

მეცნება ჯერ კიდეე იქ, სადაც ის მხოლოდ აქტების სახეებში იშლება, ე. ი. 

აზროვნების იმანენტურ სფეროში, რეალობის მტკიცების ცდას წარმოადგენს. 

ადვილი საქმეა იმის ჩვენება, რომ აზროვნების თითოეული აქტი საგნობრივია. 

მაგ. მე აღვიქვამ რაიმეს, ეს აღქმა უსათუოდ რაიმე არსებული ვითარების აღ– 

ქმაა; ჩემს წინ არის ხე და მე ვამბობ: ეს ხეა. სულიერი დაავადების დროს მე 
რომ მოჩვენებითი აღქმები მექნება, ესეც ვერ სცვლის მდგომარეობას, აღქმული 

ან აღსაქმელი აქაც ჩემს წინ მდებარედ არის ნაგულისხმევი; განვიცდი რაი- 

მეს; ველოდები რაიმეს განცდას; მიყვარს ვინმე ან რაიმე; ვაფასებ 

ვინმეს ან რაიმეს,––ეს „რაიმე+ საგნის სინონიმებია; ემსჯელობ, მსჯელო– 

ბას თავისი საგანი აქვს, უსაგნო მსჯელობა მსჯელობა არ არის. ერთი სიტყვით, 

ცნობიერების არც ერთი ისეთი აქტის დასახელება არ შეიძლება, რომელიც 

ცნობიერების გარე-მდებარეზე არ იყოს გადატანილი და ეს მისი გარემდება- 

რეოება აზროვნების რაციონალურ რეგიონში გადატანილი, იძლევა რეალობის 

მტკიცების ცდას. 

ერთი სიტყვით, თვით ინდივიდუალი ც„ცნობიერებითი მოქმედება აქტების 

ვლენის პროცესში ცნობიერების არეს სტოვებს და მის გარე მოთავსებულ საგ– 

ნებს დაეძებს. ეს არის ცნობიერების ის ბუნებრივი რეალიზმი, რომელიც აზროე- 

ნების ობიექტურ აქტებში რეალობის მტკიცების დემონსტრაციად მხილდება. 

ჩვენი ცნობიერების ეს ბუნებრივი რეალიზმი პირველსადგურია თეორიული შე- 

მეცნების შარა-გზაზე და როგორც ასეთი, ის განსაკუთრებული მნიშვნელობის 

შემცველია, შემეცნების საგანი აქ თითქმის უნაკღოდ მოცემულია და მეცნიერუ- 

ლი ფაქტის სფეროში ის გაპრკვეულობის ატრიბუტის მიღებით რეალური საგნო– 

ბრიობის მონაწილე ხდება.-–- ასეა თუ ისე, უდავოა გარემოება: თითოეული 

შემეცნებითი აქტი დაეძებს თავის საგანსდაამით შუალობით 

თუ უშუალოდ მონაწილეობს რეალობის მტკიცებაში. 

ამით ვითომ სავსებით, განსაზღვრულია შემვცნების საგნის პრობლემა; სა- 

განი პირველ საწყისმდებელ ფენომენის სახით ” არის შემეცნებაში გაშლილი, 

მაგრამ მის შესახებ ჯერ-ჯერობით არაფერი ვიცით გარდა იმისა, რომ ეს შიშ- 
ველი ფაქტი აღვნუსხეთ. ფაქტს ინტერპრეტაცია და გაგება ესაჭიროება. 

'შემეცნება-ფაქტის უშუალო და პირველობით ინტერპრეტაციას საგნისადმი 

გნოსეოლოგიური მიდგომა იძლევა. მაგრამ ჩვენი გაგებით გსოსეოლოგიური ძი- 

ება სავსებით და უნაკლოდ ვერ ამოსწურავს შემეცნების საგნის პრობლემას. 

გნოსეოლოგიის არეში საგნის პრობლემა მეტნაწილად შემეცნების დასაბამის 
პრობლემას უდრის და გნოსეოლოგიური ინტერპრეტაცია დასაბა-
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მობის ინტერპრეტაცია არის. ·ინტერპრეტაცია სწავლობს ომას, რაც 
ასე თუ ისე მოცემულია, მისი ნაკლი იმაშია, რომ მას მოცემულის შეცვლა არ 

შეუძლია; ის რაც მოცემულს შესცვლის, ინტერპრეტაციის და მასთან ერთად 

გნოსეოლოგიის გზით ვერ იმგზავრებს, მისი გზა ენტიფიკატური იქნება. 

დღემდე უამრავი ინტერპრეტული საგნის თეორია არსებობს, მაგრამ ენტი- 

ფიკატური თეორია მოცემული არ არის. საგნის ენტიფიკატური თეორია განხი- 

ლული იქნება ამ გამოკვლევის მესამე ნაწილში (გ), ჯერ-კი საჭიროა ტიპური 
ინტერპრეტაციული საგნის თეორიების განხილვა, მათთან ანგარიშების გასწო- 
რება და მათში საჭიროდ ამოკითხული საკითხების ენტიფიკატური ტრანსფორმა- 

ციისათვის მომზადება. საგნის ენტიფიკატური თეორია გნოსეოლოგიის საზღვ- 

რებს მიღმა ძევს, მისი შინა კონსტიტუენცი დიალექტურია; ხოლო დიალექტუ- 

რის ფონზე გაშლილი წინააღმდეგობის გამორიცხვა – აქსიომატური. დიალექტიკა- 

გნოსეოლოგიის გაღრმავებაა, ხოლო აქსიომატიკა დიალექტიკის არეში გაურკვე- 

ვლად დარჩენილი პრობლემების გადაწყვეტის ხერხია. 

აქსიოლექტურ ენტიფიკაციამდე მისასვლელად კი აუცილებელია შესაძლე- 
ბელი და ტიპური გნოსეოლოგიური ინტერპრეტაციების განხილვა. 

1. ინტერპრეტაცია პირველი: საგანი, როგორც მარადი 

ამოცანა. იდეალისტური ინტერპრეტაცია ტრანსცენდენ– 
ტალიზმის სციენციზმისა. 

შემეცნების საგნის კველაზე უფრო რადიკალურ ინტერპრეტაციას ტრან- 

სცენდენტალიზმის თეზიდან ამოსული ლოგიზმი იძლევა. იდეალისტური ლოგიზ- 
მი გასაკვირალ უკიდურესობამდე მიიყვანა პ. ნატორპმა. მისი აზრით „მე- 

ცნიერების ფაქტის“ გაგება შეიძლება, როგორც აზროვნებიდან შესრულებული 
„61%; ყურადღება უნდა მიექცეს მხოლოდ იმას, თუ როგორ კეთდება და არა. 
იმას, თუ რა გაკეთდა; ყველაფერი იქცევა მარადი ქცევადობით და არაფერი არ 

არსებობს გარეშე თვით ქცევადობის ფაქტისა. სინამდვილე ერთად-ერთი ფაქტის 

შემცველია–-ეს არის თვით ·,II6CIV. ცხადია, რომ ასეთი თვალსაზრისისათვის 

მეცნიერების ფაქტში მოცემული საგანი, საგნის სახით სინამდვილეში კი არ 
არსებობს, არამედ ქცევითი ვლენი“ დროს ასეთ სახეს ღებულობს. როგორც. 

რაიშე მოცემული ან და მოსაცემი საგანი არ არსებობს; შემეცნების საგნობრიობი- 
საკენ მიმართული ინტენდიურობა-კი აზროვნების თვალსაზრისის გაფართოებაა 
ე. ი. ის იდეალისტურად გაგებული კანტის სინთეზის გამართლებაა. ამით კი 

შემეცნების საგანი ჰკარგავს თავის საგნობრიობას. საგნობრიობის ადგილს იჭერს 
შემეცნების სამ საფეხურიანი კონსტრუქცია: შემეცენება-მიზანი, შემეცნება-ამო- 

ცანა და შემეცნება.პრობლემა. ამ სამსართულიანი შემეცნების დასასრული არ 
ჩანს; შემეცნების ფაქტში-–-ნ ატ ორპის აზრით–-სწორედ რომ საგანი არის მა- 
რადი ამოცანა და გაშლილი უსასრულო პრობლემა. შემეცნების ხაზზე საგანი 

არის კითხვითი ნიშანი, რადგანაც ის კითხვითი ნიშანია, პროგრესულიცაა და 

ამიტომ მეცნიერული ფაქტის წინსვლა მასზე არის დაშენებული. მაგრამ ეს 

კითხვითი ნიშანი თავისთავად რაღაზე არის დაყრდნობილი? რასაკვირველია,. 

შემეცნების იმ პირველ-დასაბამზე, რომლის შესახებ, კიდევ კო ჰენი ასწავლი-. 

და, რომ მას როგორც. წმინდა აზრის ლოგიურობას, არაფერი მოცემული არ შე–
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იძლება გააჩნდეს და რომ მისთვის ყველაფერი ამოცანის სახით არის გაღაშლი- 
ლი, IXL C6ცტივ(გიძ 15: იICხL 06ლ6ხტი, 50იძიხი გს!ძტძტხტი, ე. ი შემეცნებას სა- 
განი სრულებით არ გააჩნია; საგნის არსებობის მოჩვენებას ჰქმნის ლოგიურობით 

დაჯილდოებული წმინდა აზრი. საგანი აზროვნების ნამოქმედარია, სხვა არსებო- 

ბა, ვიდრე წმინდა აზრში არსებობა, საგანს, რასაკვირველია, არ აქეს; მისი 

არსებობა აქ უდრის მის არსებას და არსებობის მოჩვენება, რომელიც 

მეცნიერების მსვლელობის ფაქტში იქმნება, ლოგიური არსების უკუფენაა და 

სხვა არაფერი, 

ადვილია იმის დამტკიცება, რომ იდეალისტურად შენებული საგნის თეო- 

რია შემცველია იმანენტური წინააღმდეგობისა. კოჰენ-ნატორპის ინტერ- 

პრეტაციის პირველი შინაგანი წინააღმდეგობა იმაში მდგომარეობს, რომ მათი 

სპეკულაციის ე. წ. პირველ-დასაბამობის პრინციპი ეწინააღმდეგება საკუთარ 

ამოსავალ წერტილს, ის ვითომ წმიდა და თავისუფალი აზრის ნაყოფია, მაგ- 

რამ მიუხედავად იმისა ის, ვითომცდა იმ თავითვე ნაკარნახევი ბედისწერა, ისე 

თანსდევს შემეცნებას და ამით იდეალისტური ბუდიდან ამოვარდნილი რეა–- 

ლისტურ მდინარეში იხრჩობა; ამასვე ახლავს მეორე წინააღმდეგობა. ეს წი- 

ნააღმდეგობა სპეციფიკური ხასიათის არის ტრანსცენდენტალური სციენციზ 

მის მიერ საგანი მხოლოდ ამოცანად დასახული წინასწარ გადაწყვეტილად 
გულისხმობს ყველა იმ პრობლემას, რომელთა მოგვა“ების გულისათეისაც თვით 

საგანი შეიქნა შემეცნებითი ძიების ფენომენი. ამით კი ინტერპრეტაცია ღალა–- 

ტობს ფაქტს და კმაკოფილდება განცხადებით, რომ აზროენება არსებობის შე- 

მომქმედია:, თუ არსი აზრის ნამოქჰედია, მაშინ ცხადია, რომ შემეცნებაში 

რეალურ საგნებზე ლაპარაკიც-კი არ იქნება. საჭიროა მხოლოდ საგნის არსე–- 

ბის შემოხაზვა, ამას კი თავისუფლად შემომქმედი აზროენება შვრება, ე. ი. 

არსება უდრის არსებობას, მორჩა და გათავდა. მაგრამ იდეალიზმს ავიწყდება ის 

გარემოება, რომ აზროვნებას ეს შეთხხული თავისუფლება არ გააჩნია, მას ა“ 

შეუძლია არსების წარმოშობა, თუ წინასწარ არ გაიარა არსებობის გზა; არსე- 

ბობა კი აუცილებლობას უდრის. მას არ შეუძლია მოიაზროს 4, თუ არ გაიაზ- 

რა 1+1+1+1, ან 2+2, 2? და სხვ. ის კი არა, აზროვნებას არ ძალუქს 
თქვას „შვილი“, თუ იქვე არ იგულისხმა „მშობელი%-––ერთი სიტყვით მის თვი– 

თოეულს მოქმედებას თან ახლავს მისგან გამოსული და სხვისკენ მიმართული ნა- 

წილი, ეს კი ის ნაწილია, რასაც ჩვენ რეალობის მტკიცების დემონსტრაციას. 

ვუწოდებთ და რასაც უარგუმენტოდ უარყოფს იდეალიზმი. დაუბოლოეებელი 

ამოცანის სახით წარმოდგენილი საგანი ფაქტიური შემეცნებისათვის ისეთივე მო- 

უხმარებელი ფიქციაა, როგორც ჯერ კიდევ სკოლაში ხმარებული ცნება I10LCII6M 

(ს§ იწ იIს§ისა 

2. მეორე ინტერპრეტაცია: ინტენციონალი საგანი. თუ 

ნატორპის ლოგიკურ-იდეალისტური ინტე–პრეტაცია მეცნიერების ფაქტით მო– 

ცემული საგნის თავისებური გაგებიდან ამოდიოდა. ასე ამოდის ეს ე. წ. მეორე 

ინტერპრეტაცია შემეცნების აქტების აღწერის დროს. აღნუსხული საგნობრიო- 

ბიდან. თუ ნატორპის თეორია ლოღიკური მოჩეენება იყო, ჰუსერლის საგნის 

თეორია ფსიქოლოგიური მოჩვენებაა. აქტის: აღწერაზე დაშენებული საგანი რა.
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რიგ არ გაიწმინდოს ფსიქოლოგიზმის მტეერისაგან, ის დაბოლოს მაინც ფსი- 

ქოლოგიის სასუფეველში დაბრუნდება. თავის აზრიანობის წინა კარებში ედ. 

ჰუსერლი ასეთი გააფთრებით იმიტომ ებრძოდა ფსიქოლოგიზმს, რომ ის 

უკანა კარებიდან შეუმჩნევლად სახლში შემოეშვა! 

ჰუსერლის საგნის თეორიას ახასიათებს ერთგვარი ინდეფერენტიზმი მეც- 
ნიერული ფაქტის მიმართ. მისი საგანი „მეცნიერების ფაქტის“ მობრძანებას არ 

უცდის, ჩვეულებოივი განცდის ინტენციონალობის შესწავლა შესავალია თეო- 
რიული საგნის დომენებში. ინტენციონალობა ფენომენოლოგიის მთავარი თემა 

არის. უფინტენციონალობის ქვეშ ჩვენი განცდების ის თავისებურება გვესმის,” 

რაიც არის „ცნობიერება რაღაცას შესახებ“ (ჰუსერლი: )ძდხი 6. გვ. 168). 

ცნობიერების“ საგნის ფაქტიური ფუძე ჰუსერლის მიერ სწორად არის აღწერი- 

ლი: აღქმა არის რაღაცას აღქმა, მსჯელობა მსჯელობს რომელიმე საქმეთა ვითა– 

რების შესახებ დაფასება ღირებულებათა ვითარებას აფასებს და ასე სულ. 

მაგრამ ამ სწორად დაწყებული ფაქტის აღწერას სჭირდება ინტერპრეტაცია. 
·ინტერპრეტაცია-კი გულისხმობს საკითხს: უდრის თუ არა რეალი საგანი გან- 

ცდის ინტენციონალი აქტიდან ნაგულისხმევ საგანს, ე. ი. არსებობს თუ არა 

განცდილი ინტენციონალობის რეალი კორრელატი? აქ შესაფერი ფერის-ცვალე– 
ბის შემდეგ უკან ბრუნდება ის ორი შესაძლებლობა (8 და ხ), რომლის შესახებ 
ჩვენ წინასწარ დისკუსიაში ვილაპარაკეთ. ე. ი. თუ რეალი საგნის არსებობას ვა- 
ღიარებთ, მაშინ ინტენციონალობა ჰკარგავს დამოუკიდებელი აქტის ხასიათს და 

იქცევა რეალი საგნის გარკვეულობისა და ღირებულების ერთ-ერთ გამოხატულე- 

ბად. ასეთი საგნის ინტენციონალური თეორია იქნება მკაცრი ობიექტური, მისი 

ცნობიერებითი აქტის საშუალებით · განცდა კი ობიექტურობის უბრალო დემონ- 
სტრაცია. ფენომენოლოგიას შეეძლო წასულიყო ამ გზითაც. მაგრამ მისთვის შე- 

საძლებელი იყო მეორე გზაც. მას შეეძლო საგნის რეალი კორრელატის არსებობა 

მიეღო, მაგრამ ის ტრანსცენდენტალიზმის ბილიკების საშუალებით უშინაარსო 

გაეხადა, ე. ი. საგნის რეალი კორრელატი უნდა აშენებულიყო რაღაც ზე - ემპი- 

რიულ სუბიექტის ცნობიერებაში, მაგრამ რეალი (ე. ი. ემპირიული) სუბიექტის 

სფეროსათვის მას ყოველივე გავლენა უნდა დაეკარგა. თავის ძიებათა განვითა- 

რების დროს ჰუსერლი რამოდენიმეჯერ მოექცა ორივე დასახელებული შესაძ- 

ლებლობის სფეროში, მაგრამ დაბოლოს რთული სპეკულაციების შემდეგ მან 

მეორე გზა აირჩია, ე. ი. პუსერლი იძულებული შეიქნა ტრანსცენდენტალიზმის- 
კენ დაბრუნებულიყო. ჰუსერლი შემდეგნაირად ასაბუთებს ამ ნაბიჯს: როგორც 

თითოეულ ინტენციონალ განცდას გააჩნია თავისი ნოემა ე. ი. აქვს საზრისი, 

რომლისაკენ ის მიმართულია, სწორედ ასე საგანს გააჩნია პრედიკატი, რომლის 
ძალით საგანი არის მხოლოდ და მხოლოდ ცნობიერების საგანი. ყოველივე კერ- 

ძო საგანს, დაბოლოს კი მთელს საგანთა სამყაროს სივრცესა და დროსთან ერ- 

თად უდრის ნოეტურ მოვლენათა მრავალსახიანობა ე. ი. საგნებს უდრის, რო–- 

გორც კერჭოეული, ისე ზოგადი განცდები. ეს ნოეტური, მრავალსახიანობა 

ინტენციონალი განცდებისა არის პარალელი საგანთა სამყაროსი, საზრისით და 

შინაგანი მიმართებით შეგუებულია მასთან. ასე მსჯელობს ჰუსერლი და ეს არის 
იმანენცის თეორიის აღდგენა ტრანსცენდენტალი ()სნობიერების გზით, ე. ი.
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·“ნატორპის ამოსავალი წერტილისაკენ დაბრუნება. ჰუსერლმა ე.წ. „გონების ფენო– 

“მენოლოგიაში“ ბოლომდე მოიაზრა თავისი თვალსაზრისი და იძულებული გახდა 
იდეალიზმისაკენ დაბრუნებულიყო. 

მისი სკოლის ზოგი მიმდევარი-კი წინ აღუდგა თვალსაზრისის ბოლომდე 

„მოსაზრებას და რომელიმე მსოფლზმხედველობრივი სამსჯავროს წინაშე გასამართ- 
ლებას. ინტენციონალობის შიშველი ფაქტი აქციეს მათ თეორიის შინაარსად 

და ამით მათი საგნის თეორია დარჩა ბოლონდე ინტენციონალური. უნდა ით- 

„ქვას, რომ ჰუსერლის მიერ დასმული პრობლემა ასეთი გაგების შესაძლებლობა– 

საც იძლეოდა, ე. ი. ისეთი გაგების, რომელიც საგნის პრობლემას ინტენციო- 

ხალობის შინაარსით ამოსწურავს. ინტენციონალი განცდის „პულე“ არის ის 
“საგანი, რომელსაც შემეცნების ფაქტი გულისხმობს და ცხადია, რომ ასეთად 
გაგებული შემეცნებისათვის რეალი საგანი საჭირო აღარ არის, მრავალსახიანო– 

ბის ფონზე გაშლილი განცდის ინტენციონალობა არის შინაარსმდებელი საგნის 
წარმოებისათვის. ცხადია, რომ ასეთი თეორია უკიდურესობამდე ანტისციენცის- 

ტური შეიძლება იყოს. ფენომენოლოგებიც ხშირად ეწევიან მეცნიერებიდან 

გადგომას, მაგრამ მათ არ შეუძლიათ იმის უარჰყოფა, რომ ინტენციონალობა 

ნოეტიურობას ემყარება და ამით დაბოლოს ჭეშმარიტების მიღწევას ემსახურე- 

„ბა. ეს რომ ასე არ ყოფილიყო, ფენომენოლოგია აქტის აღწერის მიღმა ვერ 

გავიდოდა და ლოგიკის დომენებში (სადაც თეორიის -ნიადაგსე დარჩენის მოწ- 

მობას იძლევიან) გერ შევიდოდა. და თუ ფენომენოლოგია თეორიის არეს შეი- 

ნარჩუნებს, მაშინ მისი მეთოდის ცენტრალური ცნებების ინტუიციისა და ინტე- 

ნციის ურთი-ერთ შეხვედრა ჭეშმარიტების ნიადაგზე მოხდება. საგნის პრობ- 

-ლემის მიმართ ეს იმას ნიშნავს, რომ ინტენციაში აშენებული საგანი უსათუოდ 

„ჭეშმარიტი საგანი უნდა იქნეს, საჭირო არ არის რომ ჭეშმარიტობა რეალობას 

“უდრიდეს, ამ შემთხვევაში მარტო ქეშმარიტება კმარა, მაგრამ პირობაა, რომ 

ახალი ინტუიცია მოცემულ ინტენციას არ გააყალბებს ე. ი. ახალი ხედეით უკ- 

ვე დანახული არ უნდა მოიხსნას. –– ამით კი ასეთად გაგებული ფენომენოლო- 

გია სასაცილო მდგომარეობაში ვარდება: ჩიხში შედის და თავი კი გაშლილ 

მინდორზე ჰგონია. მან ან სავსებით უნდა უარყოს შეცთომის შესაძლებლობა 

და ან ხელი აიღოს საგნის თეორის მოცემის ცდაზე. და მართლაც, თუ ინტუი- 
ცია ცდება, მაშინ ინტენციით მიღებული. საგანიც უსათუოდ მცთარი იქნება, 
რადგანაც ინტუიციის მცთარობა განუსაზღვრელად შეიძლება გრძელდებოდეს, 

„ამიტომ ფენომენოლოგიას სავსებით ეკარგება შემეცნების საგანი და ეს გამანად- 

გურებელია მისთვის. ფენომენოლოგიამ'ან უნდა გამონახოს რაღაც მისტერიუ- 

ლი „მხოლოდ შეცთომების"“ ქვეყანა და ამისგან ამოკითხულ ნოეტურ სქემებზე 

ააშენოს თავისი შემეცნების საგანი, ანდა მან შემეცნების საგნის პრობლემის 

დამუშავებაზე უარი უნდა” განაცხადოს. –- ერთი სიტყვით ჰუსერლისა და მისი 

სკოლის ცდა ახალი გზები გამოენახა შემეცნების საგნის გაგების საქმეში უმკაც- 

რესი იმანენტური წინაამღდეგობის მსხვერპლი გახდა. 

ფენომენოლოგიის ძირითადი შეცთომა გამომდინარეობს იქიდან, რომ მათ 

-არ სურთ გაიგონ ის ყოვლად უბრალო ამბავი, რომლის მიხედვით შემეცნება–- 

აქტის ინტენციონალობა და შინაგანი საგნობრიობა მხოლოდ იმის მაჩვენებე–-
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ლია, რომ ჩვენი აზროვნება, „მე-+«ს ყველა აქტები და ინტენციები რეალ-ონტი-. 

ური საგნის სფეროდან არის გარკვეული და სამოქმედოდ გამართული. შემეცნება. 
იმიტომ დაეძებს საგანს, რომ შემეცნებაში საწყისმდებელია ის, რის ერთ-ერთ 

გარეგან მხელას წარმოადგენს საგანი ე. ი. არსი. 
შესაძლოა ჩვენ გვიპასუხონ: ინტენციონალობა რად უნდა გავიგოთ ისე, 

ვითომც შემეცნება დაეძებდეს საგანს, შეიძლება ხომ, რომ საგანი დაეძებდეს შე- 

მეცნებას? ეს გახლავთ ბუდე ხელოვნური ანტინომიისა. ასეთ კითხვაზე პასუხი 
აო არსებობს. მერმე რა, ვთქვათ, ,რომ საგანი დაეძებს შემეცნებას, ვითომც: 

ამით შემეცნების ფაქტის გაგების საქმე გაადვილებულია? ცხადია, არა. ჩვენ 

შემეცნებას ასეთი საკითხის გარკვევა იმდენადვე შეუძლია, რამდენად მის მოვა– 

ლეობას ღმრთის მონახვის საქმე შეადგენს... : 

3. რეალობას მოკლებული, მაგრამ მაინც არსებულისაგბ– 

ნები. ორივე ზემოთ განხილული ინტერპრეტაცია უდაოდ ღებულობს იმ 
ფაქტს, რომ თუ არსებობს შემეცნება, როგორც ფაქტი, მაშინ მას საგანიც უნ- 

და გააჩნდეს, ორივე ინტერპრეტაცია არის იდეალისტური ე. ი. გულისხმობს 

რომ შემეცნების საგანი აზროენების მიერ შექმნილია შემეცნების პროცესში. 

იდეალისტური საგნის თეორია მდგომარეობს იმაში, რომ ის საგანს რეალურად 

არსებობის უფლებას ართმევს. საგნის ფორმა დამოკიდებული უნდა იქნეს აზ- 

როვნების ფორმისაგან. მაგრამ ის ფაქტი, რომ შემეცნება ყოველთვის საგნობ- 

ღლივია, რომ არ არსებობს შემეცნება მარტო ფორმის, რომ შემეცნება ბოლოს. 

და ბოლოს ფორმის შინაარსში რეალიზაციას ნიშნავს და სხვ. აიძულებს იდეა- 
ლიზმს უფრო ღრმად მოფიქრებული დებულებებით გაამაგროს თავისი პოზიცი- 
ები. შემეცნება-ფაქტის ფენომენოლოგიური ანალიზის დროს რწმუნდება იდეა–- 
ლიზმი იმაში, რომ საგანი შემეცნებაში რაღაცას ისეთს ნიშნავს, რაიც დამო- 

უკიდებელია შემეცნება-აქტისაგან, ეს „რაღაცა% კი შეიცავს საშიშროებას, გა– 
გებულ იქნეს, როგორც რეალურად არსებული არსი. რეალურად არსებული არ– 
სის აღიარება კი ნიშნავს იდეალიზმის ყველა უფლებაზე უარის თქმას. და სწო– 

რედ ასეთი მდგომარეობიდან თავის დასაღწევად იდეალიზმი შეეცადა აეშენებინა 
ისეთი საგანი, რომელიც შემეცნება-აქტისაგან სავსებით დამოუკიდებელი იქნე- 
ბოდა და ამრიგად არსებულიც, მაგრამ ის არ იქნებოდა რეალური. რეალობას- 

მოკლებული, მაგრამ მაინც არსებული საგნებით იდეალიზმის განმტკიცების ცდას 
შეიცავდა პლატონის იდეა. მაგრამ ასეთი თეორიის კლასიკოსად უსათუოდ 
ბოლცანო უნდა ჩაითვალოს. ფილოსოფიური აზრი ბოლცანოს დებულებები- 

სა „წარმოდგენა თავისთავად, „დებულება თავისთავად“ და „ჭეშმარიტება- 
თავისთავად“ – იმაში მდგომარეობს, რომ შემეცნების აქტების მსვლელობა ემ 
ყარება ამ- აქტებისაგაჩ სავსებით დამოკიდებულ გარემოებას. მაგრამ ეს თავის- 

თავად არსებული, აქტებისაგან დამოუკიდებელი გარემოება არ არის არც სახე: 
და არც გამოხატულება რეალური საგნისა, ე. ი. ისეთი საგნისა რომელიც 

რომელიმე მდგომარეობის დროს ცნობიერებითი აღქმის ობიექტი გახდეს. ასეთ- 

სავე რეალობას მოკლებულს, მაგრამ მაინც არსებულს საგნებს ბოლცანო ე. წ. 

მათემატიკურ ექსისტენცებშიაც სცნობდა, მაგრამ ბოლცანო მათემატიკის მხო–- 

ლოდ იდეალისტური ინტერპრეტატორი კი არ ყოფილა, არამედ შემომქმედიც დ>



შემეცნების საგნის პრობლემა. 141 
  

მან როგორც მათემატიკოსმა წმიდა მათემატიკური მოსაზრების ხმარებით აღ- 

მოაჩინა ერთი უდიდესი ფილოსოფიური საიდუმლოება, რომლის ინტერპრეტა- 
ცია იდეალიზმის ძალღონეს აღემატებოდა და სწორედ ამ წერტილზე ბოლცანო 
თავს ანებებს ფილოსოფოსობას და თავის საქმეს აგრძელებს როგორც მათემა- 

ტიკოსი. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ბოლცანოს მიერ აღმოჩენილი ცნება აქტუა- 

ლური დაუბოლოვებელისა. რასაკვირველია, პირველად ეს ცნება მას არ აღმო- 

უჩენია, –– ის პირველად სპინოზამ იგრძნო და შემდეგ მთელი სიგრძე სიგანით 

ჰეგელმა დაამუშავა, –– მაგრამ ამ ცნებას მან პირველად და საფუძვლიანად აღ- 

მოუჩინა მათემატიკური საგანი, მას ასე ვთქვათ შინაარსი გამოუნახა. ამით კი 

ბოლცანო კანტორის გენიის გამომღვიძებელი შეიქნა. მაგრამ არც კანტორსა და 

არც სხვა ვინმეს ჯერ არ მიუთითებია იმ განსაკუთრებულ გარემოებაზე, რომ- 

ლის დახმარებით ბოლცანომ ეს ცნება აღმოაჩინა. ბოლცანომ მიაქცია ყურად- 

ღება იმ გარემოებას, რომ ყოვლად პარადოქსალური დებულება: „არ არსებობს 

ჭეშმარიტება" უცნაური მომენტების შემცველია. ის ვითომც გამოსთქვამს ერთ 

გარემოებას, მაგრამ თანვე შეიცავს მეორეს, მის მომსპობს. ვამბობთ: „არ არსე- 

ბობს ჭეშმარიტება“? და ვგულისხმობთ: „ეს ხომ ჭეშმარიტებაა.“ ეს ნაგულის- 

ხმევი ჭეშმარიტება-კი არის ის თავისთავად არსებული გარემოება, რომელიც 

აზრის დაბოლოვებოლ ფორმაში გამოთქმული არ არის, მაშასადამე ის დაუბო- 

ლოვებელი უნდა იყოს; მის მიერ შეცული საგანიც; ცხადია, რომ დაუბოლოვე- 

ბელი იქნება, მაგრამ საგანს არ შეუძლია იყოს პროგრესული დაუბოლოვებ- 
ლობა, ის უნდა იყოს უსათუოდ აქტუალური და სხე. (იხ. 80I78ი0: ,:Cგ-მძ0XI6ი 
იIC. § 12-13). ასე აღმოაჩინა ბოლტცანომ საგანი აქტუალური დაუბოლოეებე- 

ლისა, მაგრამ რას ამბობს ეს აღმოჩენა ფილოსოფიურად? ამის პასუხს ჩვენ ბოლ– 

ცანოსთან ვერ ვნახავთ, მან მხოლოდ გაარკვია, თუ რას ამბობდა ის მათემატი- 
კურად. ჩვევ ვიცით რომ ბოლცანოს მიერ დათესილი მარცვალი კანტორის სა–- 

ხით აღმოცენდა უდიდესი რეალისტური მათემატიკის კონცეფციის სახით. და 

სწორედ ამიტომ, ბოლცანო მიუხედავად იმისა, რომ პირეელი კლასიკია შემეც- 

ნების ისეთი. საგნების კონსტოუქციისა, რომლებიც არსებობენ, მაგრამ რეალო- 

ბას „მაინც მოკლებული არიან, ის, როგორც ტიპიური იდეალისტური წარმომად- 

გენილი საგნის ასეთი თეორიისა, მაინც არ გამოდგება. 

ტიპიურ მაგალითს ასეთი საგნის თეორიისას ჩვენ ვნახულობთ იმავე ჰუსერ- 

ლის სკოლაში. ფენომენოლოგების მიერ წამოყენებული ცნება „მნიშვნელო- 

ბის მთლიანობისა,“ არის ისეთი არსებობის ფორმა, რომელიც ჩეენ ცნო- 

ბიერებას არ შეუქმნია ე. ი. აზროვნების ფორმებისაგან დამოუკიდებლად არსე- 

ბობს, მაგრამ რეალურ არსებობას არ შეიცავს. ეს „მნიშვნელობაV# არც ცნობი- 
ერების შინაარსია და არც რეალი არსია, არამედ, ასე ეთქვათ, მესამე არსია. 

ეს მესამე არსი არ არის არც სულიერი, არც მატერიალური, არც ცნობიერები- 

თი, არც აბსტრაქტული, არც განსაცდელი, არც წარმოსადგენი, არც ღმერთი 

და არც ბუნება, არამედ უმაღლესი, მაგრამ არსებული პირობა თითოეული 

შემეცნებითი ფორმისა და, როგორც ასეთი, ის სავსებით ობიექტურია. ის ერთ–- 

ნაირი სიმტკიცით განაგებს, როგორც ჰჭეშმარიტებას, ისე მცთარობის არეს. 
როგორც ქეშმარიტებას გააჩნია საკუთარი იდეალური მნიშვნელობის მთლიანო–
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ბა, ისე შეცთომასაც: „Iს: 6Iიტ6 სხმიიოტი010016 ძი, „Vგი:ტბი VVIIMIICიMX6ILIC 15( 

გსიხ 916 ნხმიიოტიი)0016 ძტ§ „იI!CხIIძტი 56ი61ი5# ძმი2 სიხი'ხიხ.იხ“ (ჰუსერ- 

ლი: )ძიიი 6L. გვ. 318) ანტისციენტური ხასიათი ასეთი საგანისა თავისთა- 
ეად ცხადია. ბნელეთით მოცულია მხოლოდ ის, თუ რას უნდა აკეთებდეს ეს 
მესამე არსი შემეცნებისათვის. თუ ის მხოლოდ ობიექტურობის ხაზის გასმას 

ნიშნავს, ეს ზედმეტი ხარჯია და თუ მან თვით ობიექტურობის ადგილი უნდა 

დაიჭიროს -– მაშინ ის ზედმეტი ბარგია; შემეცნებას ის არც რაიმეს აკლებს და 

არც რაიმეს ჰმატებს, ე. ი. ტვინის ვარჯიშობის თავისუფალ ნაყოფთან გვაქეს 

საქმე. არსებობა, რომელსაც რეალობა მოკლებია, უბრალო ცხებათა აღრევის. 

ნაყოფია და სხვა არაფერი, შემეცნების საგნის რთული პრობლემა ამით არ 

გადაწყდება. 
დამთავრებული თეორიის სახით ეს რეალობას მოკლებული, მაგრამ მაინც 

არსებული საგნები ააშენა, რიკკერტმა. რიკკერტი ყოველთვის სხვის აზრებს. 

აწვალებს და აქაც მან ფენომენოლოგებისა და თავისი მოწაფისლასკის აზრე– 
ბი დაწურა და უკიდურესობამდე მიყვანილი საგნის თეორია მოგვცა. რიკკერტის 

აზრით ე. წ. პოზიტიური სინამდვილე მსოფლიო მთლიანობის ცნებას ევერ იძ- 
ლევა. ფილოსოფია-კი ამ უკანასკნელს დაეძებს, იმისათვის რომ მივიღოთ 
მთლიანობა რეალი საგნების გვერდით ირრეალი საგნები უნდა არსებობდენ. 

ირრეალ საგნებს უპირველეს ყოვლისა ის ახასიათებს, რომ წარმოუდგენელია მათი- 
ცნობიერებითი აღქმის საგნად ქცევა. ასეთი საგნების სამეფოს, რიკკერტის აზ- 

რით, არამც თუ მარტო ღირებულებათა გამომხატველი საგნები შეადგენენ, 

არამედ მთელი რიგი ისეთი საგნებისა, რომლებიც ე. წ. იდეალურ საზრისებს- 

წარმოადგენენ, იდეალური საგნების საუკეთესო ნიმუშებს, რიკკერტის გაგებით, 
ე. წ. მათემატიკური საგნები იძლევიან ეს საგნები უსათუოდ ობიექტურად. 
არსებობენ, მაგრამ რეალური არსებობის ორივე ძირითად პრედიკატს მოკლებუ- 

ლი არიან ე. ი, დროსა და სივრცეში არ არიან განლაგებული. თვითოეული- 

რეალი საგანი უნდა გახდეს გრძნობითი განცდის ობიექტი და დროისა და სივ- 

რცის კონტინუუმს ავსებდეს, ასეთი საგნის შესახებ ვამბობთ, რომ ისინი სინამ– 

დვილეში ანუ რეალურად არსებობენ, მაგრამ არსებობენ ისეთი საგნები, რომ- 
ლებიც არ ემორჩილებიან “არც ერთ აქ დასახელებულ პირობას, მათ აქვთ- 
მხოლოდ ირრეალი არსებობა. ირრეალი საგნის ნიმუმად რიკკერტს წარმოუდ– 
გენია მათემატიკური საგანი, მაგ. რიცხვი. რიცხვი არ ემორჩილება არც გძნო- 

ბაში განცდის და არც დროსა და სივრცეში განლაგების კანონს, მიუხედავად 

ამისა ის მაინც არსებობს, რეალობას მოკლებულია, მაგრამ ეს მას ხელს ა“ 

უშლის იყოს არსებობის შემცველი. ამრიგად არსებულ საგანთა ქვეყანა ორად. 

არის გაყოფილი: გრძნობადი, რეალი და არა გრძნობადი, იდეა- 

ლი საგნები (იხ. ILICM6IL: 5V5(6იი ძი LMII050ი0016 გვ. 108). 
ის, რაზედაც აქ რიკკერტი მოგვითბრობს, ვითომც ძალიან ნათელი და თან 

გარკვეული ვითარების გამოხატულებაა, მაგრამ ჩვენ ახლავე დავრწმუნდებით, 
რომ რიკკერტის კონსტრუქცია ცნებათა უბრალო აღრევის ნაყოფია. ერთად- 

ერთი დასაყრდენი, რაიც რიკკერტის თეორიის მიმართ ვითომც გამართლებუ- 

ლია, არის მათემატიკა, მაგრამ საქმე სწორედ იმაშია, რომ მათემატიკაში არ-
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არის ის, რაც რიკკერტს იქ დაუნახავს, მათემატიკის საგანი არსე- 
ბობს, მაგრამ მათემატიკური საგანი არ არსებობს. რიცხვს 
არავითარი საგნისეული არსებობა არ გააჩნია. რიცხვი საგანთან ერთად ა+სე- 

ბობს და არა (კალკე თავისთვის და თავის სამყაროში. საგანთა სამყაროსაგან 
დამოუკიდებელი რიცხვთა სამყარო არ არსებობს. უკეთ თუ ვიტყვით, რიცხვი 

რეალი არსებობის ე. ი. არსის ერთ-ერთ ასპექტს გამოხატავს; უფრო გარკვეუ–- 

ლად: რიცხვი გამოხატავს არსს, როგორც სიმრაელის სახით 

არსებობას. რიცხვთა სამყარო ის იდეალი სამყარო-კი არ არის, რომლის 

მიხედვით რეალი სამყარო აშენებულა, არამედ რეალი არსი არის ის საფუძვე- 

ლი, რომლის სიმრავლის სახით არსებობას რიცხეთა ქვეყნისათვის არსებობის 

უფლება გაუცია. როდესაც ძველმა ბ“ძენმა პითაგორამ იგრძნო, რომ, „პრინ- 

ციპები რიცხვისა არიან პრინციპები არსისა" –– ეს უდიდესი პროგრესი იყო 

აზროვნების განვითარების გზაზე. მაგრამ დღეს, როდესაც ძალიან წინ წავე- 
დით, როგორც რიცხვის, ისე არსის შინა კანონების ცოდნის სფეროში, შეუძლე- 

ბელია პითაგორას არ გავშორდეთ და არსისა და რიცხვის შორის თავისებური 

მიმართებანი არ აღმოვაჩინოთ. სანამდე. ჩვენი ცოდნა მათემატიკაში იმით ამოი- 

წურებოდა, რომ პოზიტიურ მთელ რიცხვებს ვიცნობდით და ან იმის ცოდნით, 

რომ გეომეტრიული სამკუთხედი ფიზიკური სამკუთხედის სახით არ შეიძლება 

არსებობდეს, ჩვენ მართლაც შეგვეძლო რეალ ქვეყანათა საგნების ერთდაგვარი 

აბსტრაქცია მოგვეხდინა და ეს კოჭლი აბსტრაქტები მათემატიკური საგნების 
სახით წარმოგვედგინა. მაგრამ მათემატიკური თვალსაზრისის გაფართოების, 

მაგ. ფუნქციათა ანდა სიმრავლეთა თეორიის გათვალისწინების შემდეგ შეუძ- 

ლებელია, მათემატიკური საგნების იდეალი არსის სახით მიღება. ფუნქციის აზ- 

რი არ შეიძლება გამოხატავდეს რაიმე საგანს არც იდეალურს და არც რეა- 

ლურს, ის ყოველთვის საგნების ურთი.ერთ დამოკიდებულებათა კანონების უკუ- 

ფენაა, არც მეტი და არც ნაკლები. სიმრავლეთა მრავალსახიანობაც სწორედ 
იმისაკენ მიუთითებს, რომ ერთსა და იმავე რეალ საგანთა ქვეყანას როგორც 

სიმრავლის სახით წარმოდგენილ რაობას, შეუძლია იყოს დაუბოლოვებლად 

მრავალსახოვანი დაშორებული რეალი საგნობრივი ქვეყნის სიმრავლის სახით 

არსებობისგან ყველა ეს მათემატიკური კანონები დაჰკარგავდენ თავიანთ აზრს, 

რადგან მათ არც სარელაციო და აღარც საორიენტაციო არე აღარ დარჩებო- 

დათ; "მათემატიკური ამოცანის პოზიტიური გამართლება შეუძლებელი იქნებოდა 
და მასთან -ერთად თვითონ მათემატიკა, როგორც მეცნიერება, არსებობის უფ- 

ლებას დაჰკარგავდა ერთი სიტყვით მათემატიკის დომენები ტსეთი საგნის 

თეორიის გასამართლებლად, რომლის არსებობა რეალობას არ შეიცავს, არ 

გამოდგებიან და რიკკერტის ცდები ამ მიმართულებით ფუჭი წამოწყებაა. 

რიკკერტი სხვა მასალასაც დაეძებს თავისი თეორიის გასამართლებლად, 

ის სამდაგვარ ირრეალ საგანთა არსებობას არჩევს: ი დეალი საგანი, გაე– 

ლენის საგანი და ღირებულების საგანი. ამათ ემატებათ კანონის 

საგანი და სხვ. რიკკერტს მხედველობიდან გამოეპარა ის გარემოება, რომ 
არც ერთი დასახელებული „საგანი“ არსებობას იმ აზრით არ შეიცავს, როგორც 

ეს თვით არსისათვის არის ნაგულისხმევი. არსი არსებობს, არსებობს უპირვე-
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ლეს ყოვლისა თავისთვის, მაგრამ გავლენას, ღირებულებას, კანონს, იდეას, თა- 

ვისთვის არსებობა არ გააჩნიათ. „გავლენა“ არის „ვინმეს“ მიმართ; „ღირებუ- 

ლება" არის ან ფასდადება „ვინმეს“ მიერ, ან დაფასება „რაიმესი“; კანონი არის 

კანონი „რომელიმე“ ვითარებისა ან განწყობილებისა, თითოეული მათი არსე- 

ბობა გამართლებულია რაიმე ურთიერთობაში და მიმართებაში, გამონაკლის არ 
შეადგენს არც „იდეალი საგანი", იდეალობა თავისთავადი საგნობრიობის მემ- 
ცველა კი არ არის, არამედ ის არის საგნობრიობის ასპექ ხი. იდეა რეალობის 

სქემაა და არა რეალობისაგან დამოუკიდებელი ექსისტენცია. „იდეალ საგანს“ 

არსებობის პირველობა არ შეიძლება გააჩნდეს, მას მხოლოდ საგნის დამატებითი 

სახე შეიძლება ჰქონდეს. ერთი სიტყვით, არც ერთს დასახელებულს ირრეალ „სა- 

განს“ დამოუკიდებელი საგნობრიობა არ გააჩნია, საგნის დამოუკიდებლობა-კი 

ასპექტია არსის თავისთავადი არსებობისა; ეს „საგნები“ ყოველთვის სხვისთვის 

არსებობენ და ამიტომ დაბოლოს ისინი საგნები არ არიან. „იდეალური საგანი“ 

სიტყვათა აღრევის შემწეობით მიღებული სახელწოდება არის. საგანი ყოველ- 
თვის რეალ-ონტიურ საგანს ეწოდება. ასეთი საგანი არის გასაღები არსის სი- 

ნამდვილისა, იდეალობა სახეა ამ საგნობრიობისა და არა ახალი არსებობის ფორმა. 
ღიკერტს დაბოლოს მოჰყავს ერთი დამატებითი საგანი, რომლის განხილ- 

ლვეაც აუცილებლად მიგვაჩნია. ეს ახალი ირრეალი საგანი გახლავთ: L6; 5Iიი 
ძი, Vგხიტი 5მCC-- საზრისი ჭეშმარიტი დებულებისა, რიკკერტი ხე– 
ლაღებით ამტკიცებს, რომ ჭეშმარიტი დებულების საზრისი კატეგორიულად ამ- 
ტკიცებს, რომ რაიმე არის, ე. ი. არსებულზე მიუთითებს, მაგრამ თვით რეალი 
აო არის. მსჯელობის თეორიული საზრისი არ უდრის იმ რეალ საგანს, რომლის 

შესახებ მსჯელობაში აზრი გამოთქმულია. მაგ. ავიღოთ მსჯელობა: სხეული მძი– 
მე არის, ამ მსჯელობის საზრისი არ მდგომარეობს არც ერთ იქ ნაგულისხმევ 

რეალ და გრძნობით საწედომ საგნობრიობაში, ის არც „სხეულობაა" და არც 
„სიმძიმებ, ის თავისებური რელაციაა ამ ორივე საგნობრიობისა, მაგრამ ამ რე- 

ლაციის საზრისი თავისთვის არის და სწორედ „ამიტომ ის არსებობს, ე. ი. მას 

აოსებობა აქვს, მაგრამ რეალობას მოკლებულია. 

ასე მსჯელობს რიკკერტი, მაგ“ამ მისი ძსჯელობა უსაფუძვლოა. მტკიცება- 
„სხეული მძიმე არის" არც სხეულია გამოსაგნობრივებული და არც სიმძი–- 

ნე- ეეს დებულება უდაოა. მაგრამ აქ არც რაიმე ახალი საგანი არ ჩანს. და- 
სახელებული საზრისი ორი საგნის რეალი ურთიერთობის საზრისია, ის შემე– 
ცნებითი პირობაა სწორედ იმ რეალი საგნებისა, რაც შემცნებას ფაქტის სახეს 

აძლევს, შემეცნებაში არავითარი სადაო პრობლემა არ დარჩებოდა, რომ იქ ე. წ. 
მესაზე საგანი აღმოჩენილიყო, მაგრამ არც ფაქტიური და არც დიალექტიკური 

ანალიზი შემეცნების ფენომენისა ასეთს რამეს არ აჩვენებს იქ. 

ამრიგად ჩვენ თითქმის ყველა ტიპიურად გნოსეოლოგიური საგნის თეო- 
რია განვიხილეთ. ალექსიუს მაინონგის მიერ ასეთი სახელწოდებით გა- 

მომუშავებელი სპეციალი ფილოსოფიური დისჯ)იპლინა ჩვენ აქ იმიტომ არ გა- 

ვარჩიეთ, რომ მაინონგს ჰუსერლის გვერდით ორიგინალური არაფერი შეუქმნია. 

ფილოსოფიის ისტორიაში ცნობილია აგრეთვე, საგნის პრობლემისადმი 

ონტოლოგიური მისვლის ცდა. ონოტოლოგიური თვალსაზრისი უფრო ძველია,,
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ვიდრე გნოსეოლოგიური. კანტის ადრინდელ იდეალიზმსა;; ხშირად შემეცნების 

საგნის ონტოლოგიური გაგება ახასიათებს, მაგრამ თითოეული ასეთი თეორიის 

აჭ გათვალისწინება შეუძლებელია, საკმარისია შევეხოთ უკანასკნელს და თან 
ორიგინალურ ასეთ ცდას. სახელდობრ ნიკოლაი ჰარტმანის ონტოლო- 

გიურ-რეალისტურ დამუშავებას შემეცნების საგნის პრობლემისა. 

ბ, შემეცნების საგნის ონტოლოგიური თეორია. 

გნოსეოლოგიური საგნის თეორიები საბოლოო. ანგარიშით იდეალისტური 

თეორიებია. შემეცნების საგნის იდეალისტური ინტერპრეტაცია ერთის მხრივ 

უარს ამბობს საგნის არსის საერთო ბუნებაზე გადაჯაქულობის საჭიროებაზე, 

მეორეს მხრივ ის ამტკიცებს, რომ საგანი საგნის კანონიერების გავლენას არ გა- 

ნიცდის, არამედ ის ემორჩილება აზროვნების კანონებს. ამიტომ იდეალისტური 

ინტერპრეტაციის სამოქმედო არე ყოველთვის განსაზღვრულია რომელიმე ცნობი- 

ერების მიერ. სულ ერთია იქნება ეს ემპირიული, თუ ზე-ემპირიული „ცნობიერე- 

ბა საერთოდ“, ისეთი თეორია, როგორიც იყო ინტენციონალი საგანი ან „მნი- 

შვნელობის მით,ლიანობა“, „საზრისი ჭეშმარიტი დებულებისა“, „საგნის თეორია“ 
(მაინონგის) და სხვ. გარეგნულად მკაცრ ობიექტივისტურ სახეს ატარებენ და 
ვითომც ცნობიერების სამსჯავროს წინაშე პასუხის მგებელნი არ არიან. მაგრამ 

თითოეული ინტენცია ინტუიციაში მართლდება, თითოეული ჭეშმარიტი საზ– 

რისი ევიდენტური განცდით განიჭვრიტება და სხე. ე. ი. ეს ვითომც ობიექტივი- 

სტური საგნის თეორიები ჭეშმარიტების კრიტერიუმის საშუალებით დამოკიდე– 

ბული რჩებიან ცნობიერებითი ქვეყნისაგან და ამიტომ საბოლოო ანგარიშით იდე– 

ალისტური. 

ყველა იდეალისტური თეორია ფაქტის ხელოვნური ინტერპრეტაცია არის 

და ამიტომ ადვილია თითოეული წამოყენებული თეზის უბრალო შემობრუნება. 

შემეცნება-ფაქტში მონაწილეობს ორი სათავე: ცნობიერებიდან მომავა- 

ლი და არსიდან აღებული, რადგანაც იდეალიზმი ცნობიერებიდან მომა- 
ვალ სათავეს ამართლებს და თითოეულ დებულებას ამის დასამტკიცებლად აყე- 

ნებს, ამიტომ იდეალისტური თეზების რეალისტური შემობრუნება მდგომარეობს 

უარყოფისა და მტკიცების პრედიკატების შეცელაში. სწორედ ამ გზას მიჰყვება 

ნ. ჰარტმანის ონტოლოგიური თეორია. ჰარტმანი გნოსეოლოგიიდან ამოვიდა, 

მაგრამ მისი თეორია ონტოლოგიურია გნოსეოლოგიურის საწინაამღდეგოდ და 

რეალისტურია იდეალისტურის დასაძლევად. 

ეს ახალი რეალიზმი ამტკიცებს ასე: 

შემეცნების საგანი დამოუკიდებულია შემცნობელი აზროვნების ფორმების» 

და შესაძლებლობისაგან. საგანს, არსის ნიადაგზე განლაგებულს, სა კუთარი გარ–- 

კვეულობა გააჩნია და შემეცნება-აქტის დროს ის არკვევს აზროვნების ფორმებს. 

საგანი არამც თუ დამოუკიდებელია აზრისაგან, არამედ ის ინდეფერენტულია» 
აზრის მიმართ. საგნისათვის სულერთია, თუ რა კეთდება მის ირგვლივ და –ა 

შრომას ეწევა აზროვნება. მაგრამ აზრს არ შეუძლია იყოს ინდეფერენტი საგნის 
მიმართ, აზრს არ შეუძლია გულგრილი იყოს საგნის გარკვეულობის ასახვის
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დროს. შემეცნება ცვალებადობას ნიშნავს, იცვლება შემეცნების საგანი, მაგრამ 

რადგანც საგანში იმ ნაწილს არ შეუძლია გამოიცვალოს, რომელიც არსიდან 

არის აღებული, ამიტომ დაგვრჩენია მივიღოთ, რომ შემეცნებაში აზროვნება 
სცვლის თავის საკუთარს თავს. არსი უცვლელია და რჩება თავის ადგილზე, 
ამიტომ შემეცნების პროგრესის ფაქტი შემეცნების საგნის მოძრაობას კი არ 
გამოხატავს, არამედ შეჭჰეცნების სურათის მოძრაობას ცნობიერებაში (იხ. M. 
Lგ”ხიმიი: „Cსიძ, 6Iი6- M6L:მ0ხ#5IMX ძტI CVMრიიLი15“ I. #ს!I, გვ. 85). ცნობიე- 

რებაში მოქცეული შემეცნების სურათი მოძრაობს, იცვლება, იზრდება, შორდება 

საკუთარ თავს, მიდის წინ. მაგრამ ყველა ეს ტრიალი და შრომა ხდება იმ რეა–- 

ლი საგნის მიმართ, რომელიც არსის მონაწილეა, და როგორც ასეთი სავსებით 

გულგრილი ცნობიერების სურათის მიმართ. ეს არის შემეცნების საგნისა და 

ცნობიერებაში წარმოდგენილი შემეცნების სურაოის ბუნებრივი ურთი-ერთ გან– 

წყობილება. იდეალისტური ინტერპრეტაცია წინასწარ შეთხზული თვალსაზრი. 

სის დახმარებით ამ ფაქტიური განწყობილების გადაფუჩეჩებს ცდილობს. მა- 
გრამ ამაოდ. 

არსი დამოუკიდებულია აზრისაგან. IL8V0 6C5§6იძ!) სხვაა, ვიდრე +890 C0ცი0 
§C6იძI. იდეალიზმისა და მეტაფიზიკური რაციონალიზმის ძირითადი შეცთომა 

იმაში მდგომარეობს, რომ ერთიმეორეში ურევენ I8ყის ამ ორ ფორმას. შემე- 

ცნება-ფაქტის ანალიზი კი გვასწავლის, რომ #20 6556იძ, საფუძველმდებელი 
და პირველსათავეა V290 C0ძ0ი0566იძ1სათვის, ეს არის ახალი რეალიზმის ძირი- 
თადი თეზა. ნიკოლაი ჰარტმანი შემდეგნაირად ამტკიცებს რეალიზმის ამ ძირი- 

თად დებულებას: „ყველაფერი, რაც ჩვენ არსის შესახებ კი ვი ცით, შემე– 

ცნებისაგან მომდინარეობს. მაგრამ ყველაფერი, რასაც შემეცნება იძლევა, ნი- 

შანდობლივი კი არ არის თვით შემეცნებისა, არამედ ის არსისათვის არის ნი- 

შანდობლივი. სახელდობრ, არსი ს შემეცნება არის ის, რის შესახებ შემეცნე- 

ბაში ლაპარაკია“ (იქვე გვ. 142), ამიტომ გნოსეოლოგია პრინციპებს ონტოლო- 
გიიდან სესხულობს, მაგრამ ახალი რეალიზმი კრიტიკულია, მან ძალიან კარგად 
იცის, რომ არსის სამყაროში უშუალო გზა არ არსებობს; შემეცნების სა- 

განი არის ის ერთად ერთი გზა, რომელსაც არსისაკენ მივევ– 
ყევართ. ამატომაა, რომ საგანს ნ. ჰარტმანის ბუნებრივ რეალიზმში ცენტრა- 

ლური ადგილი უჭირავს. „საგნის პრობლემა ბუნებრივი გზაა არსის პრობლემისა; 
მხოლოდ ამ გზით შეიძლება– თუ საერთოდ ეს შესაძლებელია–არსთა ის ონ- 

ტოლოგიური ურთი-ერთობა განექვრიტოთ, რომელიც შემეცნების რელაციის 
გნოსეოლოგიურ არსებაში იყო დამალული“ (ნ. ჰარტმანი.). 

პირველი შეხედვით რეალიზმის ეს შენობა ვითომც იმდენად საფუძველ 

მტკიცეა, რომ მისი შერყევა საეჭვო ხდება. მაგრამ თუ მთელ ამ ლამაზ შენო- 
ბას შემეცნების საგნის ასპექტიდან განვიხილავთ, მყისვე საერთო ნათელი სუ- 

რათი ნისლში გაეხვევა და შემეცნება გადაულახავი წინაამღდეგობის წინ აღმო- 

ჩნდება, ახალი რეალიზმით სადაო პრობლემები სწორად არის აღწერილი, მაგ- 

რამ ამ პრობლემების საკმაო ახსნა აქ მოცემული არ არის. ჩვენი საკუთარი თვალ– 

საზრისისათვის რეალიზმი თუმცაღა მისაღებია, მაგრამ ონტოლოგიური რეალიზ- 

მი მას ვერ აკმაყოფილებს, და აი რატომ:
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შემეცნება-ფაქტი არსთან შედარებით მოკლე და განსაზღვრულია. ის მეტ–- 

ნაწილად არსის რომელსამე პაწია ნაწილს ეხება, მაგრამ შემეცნებისათვის სხვა 

გზა, თუ არა ნაწილების დაძლევა, არ არსებობს. ამიტომ არსი შემეცნებაში 

საგნების სახით არის წარმოდგენილი. წინასწარ სავსებით უნდა დაძლეულ იქნას 

საგნის პრობლემა და არსზე ამის შემდეგ დაიწყება ლაპარაკი. მივიღოთ ეს და 

ვიკითხოთ, თუ როგორ მიდის საგანთან რეალისტური თეზა? ცხადია ორი გზა 

არსებობს. ორივე გზისთვის: საერთოა ის, რომ შემეცნება ნიშნავს რეალი სუბი- 

ე1ტის წინ რეალი საგნის არსებობას. ეს პირობა აუცილებელია რეალიზმისა- 

თვის საერთოდ, მაგრამ მისი გაშლა ორი სხვა და სხა გზით შეიძლება. პირვე- 

ლი გზის მიხედვით შემეცნების ცენტრში მოქცეულია შემცნობელი სუბიექტი 
და მის გარშემო კი განლაგებულია რეალი სინამდვილის გარკვეულობა, სუბიე- 

ქტისათვის მის ირგვლივ გაშლელი ობიექტების ქვეყანა იქნება მოვლენათა 

მრავალსახიანობის მთლიანობა. სუბიექტი იცნობს მოვლენებს, როგორც რეალუ- 

რად არსებული ქვეყნის შინაარსებს. ამ მოვლენების უკან თუ კიდევ სხვა რაიმე 

არსებობს,––საიდანაც მოვლენები ვლინდებოდენ,––ეს საკითხი ასეთი რეალიზმი- 

„სათვის მეტაფიზიკური კითხვაა, მას ის, ცხადია, უარყოფით უპასუხებს.–- ასეთი 

რეალიზმი ფენომენალისტურია და 'ის შემეცნების საგნის პრობლემას ისე ვერ 

არკვევს, როგორც სხვა მისი მოძმე ფენომენალისტური თეორიები. ის არამც თუ 

უბრალოდ ვერ ეგუება შემეცნების გპნვითარების იდეას, არამედ მოკლებულია 

ყოველივე შინაგან დიალექტიკას. მას ავიწყდება ის გარემოება, რომ შეუძლე- 
ბელია მოვლენაზე ილაპარაკო, თუ ვლე ნის დასაბამი მხედ- 

ველობიდან გაგიშვია. ვისაც ეს თეზა არ სჯერა, მან წაიკითხოს ჰე- 

გელი! 
” რეალიზმის: მეორე გზა დასახელებულზე უფრო საფუძველ-მტკიცეა. ამ მე- 

ორე თვალსაზრისის მიხედვით სუბიექტის ირგვლივ მოთავსებულია არსებული 

ობიექტების არე, ეს ობიექტები იძლევიან შემეცნების საგნის შინაარსს და თან 

მოვლენათა ქვეყნის ინტეგრაციის სათავეს. ამ საგანთა ქვეყნის მიღმა იწყება 

ტრანს-ობიექტური არსის სფერო. ეს სფერო თუმცაღა შესაცნობი ობიექტების 

არეში მოქცეული არ არის, მაგრამ მისი საზღვარი ცვალებადია და მას შეუძ- 

ლია ასეთი გახდეს. –დაახლოვებით ასეთი გზით მიდის ნ. ჰარტმანის რეალიზმი 

და ის აქამდე სწორია, მაგრამ ნ. ჰარტმანი აქ არ შეჩერდა, მან რეალიზმის თე- 

ზა თავის ბუნებრივ საზღვარზე: გადაიყვანა. ტრანს. ობიექტური არსი პირობითი 

-და განსაზღვრული არ უნდა იყოს, მაგრამ ის ჰარტმანის თეორიის მიხედვით 

რკალით არზს შემოფარგლული. მის მიღმა ძევს ტრანსინტელეგიბელი არე, ე. 

ი. ისეთი არე, რომელშიაც სავსებით აღარაფერი არ არის შესაცნობის დაგვა- 

-რი. და ეს არის სწორედ ფენომენის ღალატი. წარმოვიდგინოთ, რომ ასეთი არე 

მართლაც. არსებობს, მერმე რა გზით უნდა მივიდეთ მასთან? არც ერთით. ის 

“რეალი განწყობილება შემეცნებისა, რომელიც ფაქტიდან განმტკიცებული იყო 

არც ერთს: პრობლემას არ შეიცავს, რაიც პრინციპულად ტრანსინტელეგიბე- 

ლი ქეეყნის არსებობას გულისხმობდეს, ნ. ჰარტმანის აზრით შემეცნების ფაქ- 

ტში მოქცეული ირრაციონალობის მომენტი ასეთი ქვეყნის არსებობის მხილებაა. 

მას ავიწყდება, რომ ირრაციონალობა ,,ჯერ– ირრაციონალობას" უდრის ან და ის
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უბრალო ასპექტია თვით რაციონალობაზე. როგორც ირრაციონალი რიცხვი არა- 

რიცხვი კი არ არის, არამედ რიცხვთა კონტინუუმის კანონიერი ამოსავსები, ასე 
ირ-რაციონალობაში საერთოდ არაფერი ისეთი არ არის, რაც არაციონალური 

იყოს. ირრაციონალობა ტრანსინტელეგიბელობას არას დროს არ ნიშნავს, არც 
პრინციპულად და. არც ფაქტიურად. როცა ფენომენალისტური რეალიზმი 

ტრანს-ობიექტური არსის საჭიროებას არ სცნობს, ის ვერ ხედავს იმას, რაც შე– 

მეცნება ფაქტში ნათლად მოჩანს, მაგრამ როცა ნ. ჰარტმანის მეტაფიზიკური 

რეალიზმი აქ ტრანსინტელეგიბელ სამყაროს ამჩნევს, ეს კი იმის დანახვას ნიშ- 

ნავს, რაც არ არსებობს. შემეცნება.ფაქტში შემჩნეული თავისთავიდან გამოს- 

გლა და ობიექტისკენ სვლა, მეცნიერების ნაამაგარში აღნუსხული წინსელა სავ- 
სებით უზრუნველყოფილია ტრანს-ობიექტური, ე. ი. ტრანს-ფენომენალური და 

ტრანს.საგნობრივი არსის მიღებით. ტრანს-ინტელეგიბელის შემოტანა შემეცნე- 

ბის არეში კი არც ერთი მოსაზრებით არ არის გამართლებული. შემეცნება, 

რომელიც სუბიექტ-ობიექტის რეალი რელაციით იწყება და შემდეგ შემეცნების 

საგნისა და არსის რელაციით მთაერდება, არას დროს არ გადის ისე შორს, სა– 

დაც ინტელეგიბელი საწვდომობა პრინციპულად მოხსნილი იყოს. არ გადის 

იმიტომ, რომ შემეცნება ყოველთვის არსის შემეცნებას ნიშნავს, საგანს ჩვენ 
არსის შემეცნების მიზნით ვაშენებთ. „არსის შემეცნება#“ კი ინტელეგიბელობის 
დემონსტრაციაა და წარმოუდგენელია ის რაიმე სხვას ნიშნავდეს. თუ საკითხი 

შემეცნებას შეეხება, მაშინ ინტელეგიბელობაც თან უნდა იგულისხმებოდეს. 

ირრაციონალობის მომენტიდან ტრანსინტელეგიბელი ქვეყნის ამოკითხვა ნიშ- 

ნავს ცარცით ნახაზი წირისაგან თეთრი ფერის დეფინიციას. 

ნ. ჰარტმანმა საუცხოვოდ დაამტკიცა ის, რომ საგანი არსის გასა– 
ღებია, მაგრამ მან საგანში არა შესაცნობი ნაწილის აღმოჩენა პრინციპულ 
შეუცნობლობამდე მიიყვანა, რითაც საგნობრიობამ რაციონალობის უფლება -და- 
კარგა არამც თუ ტრანსინტელეგიბელი სფეროა ირრაციონალური, არამედ 

თვით ტრანსობიექტურ სფეროში, ე. ი. შემეცნების საგანთა, ანუ კანტის „შე–- 

საძლებელი ცდის“ სფეროში რაციონალურ მომენტებს ჰარტმანის გაგებით სჭარ- 

ბობენ ირრაციონალური მომენტები. ჰარტმანი ამჩნევს, რომ “შემეცნების ფენო- 
მენი დიალექტიკურად შენებულია, მაგრამ მისი ირრაციონალიზმი რაციონალური 

დიალექტიკის გაშლას ხელს უშლის და მთელი შემეცნება აპორიის, ე. ი. უგზო– 
ბის მსხვერპლი ხდება. შემეცნებიდან აპორიის მოხსნა, რომელსაც ნ. ჰარტმანი 

იძლევა, შემეცნება:ფაქტიდან-კი არ გამომდინარეობს შინაგანი დიალექტიკის 

მიზედვით, არამედ ნაყოფია ვირთუოზი დასტაქარის ბასრი დანის ზმარებისა. 

ახალი რეალიზმის მიერ აშენებული შემეცნების საგანში ირრაციონალობა 

სჭარბობს რაციონალობას, ამიტომ დაბოლოს რაციონალური შემეცნება უბრა- 

ლო დაახლოვებაა სინამდვილესთან და არა სინამდვილის შემეცნება; ნ. ჰარტმა- 

ნის მთლად რეალისტური თეზა: LIXM6იიLი15 15! CIIმ556ი ძი65 5616იძივ ძს;Cი ძ25 

ძტიჯტიძლ 5სხ)CML, ამ კონტექსტში ჰკარგავს ყოველივე გნოსეოლოგიურ აზრს და 

იქცევა უბრალო ფენომენოლოგიურ განცხადებად. ყველა ამით კი საგანი რო- 

გორც მისავალი გზა არსისა წაიშალა და შემეცნება-აქტი ონტიურ საგანს, ანუ 

„არსს, დაუპირდაპირდა. სწორედ ამიტომ ნ. ჰარტმანის ახალ რეალიზმს დაუმ-
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ტკიცებელი დარჩა ის, რაც ნამდვილ რეალიზმს უწინარეს ყოვლისა უნდა დაე- 

მტკიცებინა. ის ამომწურავი არგუმენტაციით აჩვენებს, რომ შემეცნებაში (209 

C0ძი0566იძ1 პირველსათავე არ არის, მაგრამ ის იმას ვერ ამტკიცებს, რომ 
LმLI0C 65§56იძ! საფუძველია V8V0 C0ძ905C6იძ!სათვის. ამის დამტკიცება-კი აუცი- 

ლებელი პირობაა რეალიზმის განმტკიცებისათვის. 

მიუხედავად იმისა, რომ ნ. ჰარტმანის საგნის თეორია ყველა. სხვა თეო- 

რიასთან შედარებით ბევრი უპირატესობის შემცველია, საბოლოოდ ვერც ის 

არკვევს შემეცნების სადაო პრობლემებს. შემეცნების საგნის პრობლემა იმიტომ 

რჩება გაურკვეველი ყველა აქ განხილულ ტიპიურ თეორიას, რომ მათ ამისათვის 

აუცილებელი საშუალება აკლიათ. შემეცნება არ არის პრობლემა, არც მხოლოდ 

ფსიქოლოგიური, არც მხოლოდ ფორმალ-ლოგიკური, არც მხოლოდ ონტოლო- 

გიური, არც მხოლოდ გნოსეოლოგიური, ის აღსავსეა დიალექტური შინაარსით 
და ამ დიალექტურის გადალახვა და შემეცნების საგნის მეცნიერული დაფუძმნე- 

ბა შესაძლებელია მხოლოდ აქსიომატური გზით. აქსიოლექტურ არეში მოთავ– 

სებული შემეცნების საგანი ნათლად დაამტკიცებს იმას, რაც ზემოთ განხილულ 

თეორიებისათვის” პრინციპულად მიუღებელია, ე. ი. დებულებას: შემეცნების 
საგნის საბოლოო მოგვარება კიდევ არ ნიშნავს, რომ ამით შემეცნების პრობლე– 

მა საერთოდ მოგვარებულია. 

გ. შემეცნების საგნის დიალექტურ-აქსსიოლექტური ტრანსფორმაცია. 

პირველი ნაწილის (ა) შესავალში ჩვენ უდაო ფაქტის სახით დავადგინეთ: 
შემეცნებას. აქვს საგანი. შემეცნება-ფაქტის შინაარსი ნიშნავს საგნის შინაარსს. 

ჩვენი ცნობიერების ბუნებრივი რეალიზმი და მეცნიერების პერენიული წინსელის 

პრინციპი: რასაც არ იცნობ, გაიცნობ, იძლევიან საგნობრიობის დასი- 

ყრდენს. თუ რა უნდა იყოს შემეცნების საგნის რეალ შინაარსში, ჩვენ ამას ენა- 
ხულობთ მეცნიერული დებულების საზრისში. მაგრამ რადგანაც მეცნიერების 
პერმანენტული განვითარება თანვე სცვლის შემეცნების საგნის შინაარსეულ მა- 

სალას, ამიტომ თვით საგნის არსებობა პრობლემად იქცევა. განვითარების ყველა 

კერძო საფეხურზე ჩვენ ვიცით, თუ რა არის ესა თუ ის საგანი. მაგრამ რადგა- 

ნაც მომდევნო საფეხურზე ამ ჩვენი ცოდნის შინაარსი გამოიცვლება, ამიტომ 

საბოლოო ანგარიშით საგანი პრობლემაა და სხვა არაფერი. არც ერთს მეცნიე- 

რებას არ შეუძლია ჩვენ რაიმე იმის შესახებ გვითხრას, თუ რაა მისი საგანი. 

მაგრამ რადგანაც საგანი პრობლემის სახით არსებობს და პრობლემა გაგებას 

მოითხოვს, ამიტომ აუცილებელია ჩვენი ცოდნის რომელიმე დარგი ე. წ. საგანს 

თავის საძიებელ ობიექტად გულისხმობდეს. ცოდნის ეს დარგი არის ფილოსო- 

ფია. შემეცნების საგნის პრობლემა მხოლოდ და მხოლოდ ფილოსოფიური პრო- 

ბლემაა. არავითარი „დავა ამ საკითხის შესახებ ფილოსოფიასა და სპეციალ მე- 

ცნიერებას შორის არ შეიძლება არსებობდეს. კერძო მეცნიერებას საგნის პრო- 

ბლემის არამც თუ მოვლა, არამედ მისი გაგებაც არ შეუძლია. ეს არ არის მისი 

საქმე, მას ამისათვის აუცილებელი მასალა არ მოეპოება ფილოსოფიის საქმე 

კი ის არის, რაც მეცნიერების საქმე არ არის. ფილოსოფიას ამის საჭირო მა- 

სალაც აქვს და ის ამ მასალას მეცნიერებიდან „ღებულობს.
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ამრიგად შემეცნების საგნის პრობლემა წმიდა ფილოსოფიური პრობლე- 

მაა. ფილოსოფია ყოველთვის (ცდილობდა ამ პრობლემის ასეთს თუ ისეთ მო–- 

გვარებას. და მართლაც ყველა ფილოსოფიას გააჩნია ასეთი თუ ისეთი საგნის 

თეორია, ორი ფილოსოფიური მიმაოთულება იბრძვის ამ საკითხის მოსაგვარებ- 

ლად. ერთის აზრით შემეცნების საგნის გასაგებად საჭიროა შემეცნების მსვლე– 

ლობის უბრალო აღწერა; მეორე შემეცნების ფაქტის ასეთ თუ ისეთ ინტერ- 

პრეტაციას ემყარება. პირველი მიმართულება იმდენად უსუსური და უსაფუძეე- 

ლოა, რომ ჩვენ ამ გამოკვლევაში მისი არც კრიტიკისათვის და არც დალაგები– 

სათვის ადგილი არ დაგვითმია. ჩვენ აქ განვიხილეთ საგნის პრობლემის ინტერ- 

პრეტაციული შესწავლის სანიმუშო დოქტრინები. შედეგი, რაც მივიღეთ, საყ- 

სებით ნეგატიური აღმოჩნდა. თითოეული განხილული თეორია ან ღალატობს 
საგნობრიობის ფენომენს, ან კიდევ ვერ ამტკიცებს იმას. რის დამტკიცება მიზ- 

ნად არის დასახული. ინტერპრეტაციული თეორიების მიზანია შემეცნების საგ– 

ნის უნაკლო კონსტრუქციით დაამტკიცონ, რომ თვით შემეცხება ლოღი- 

კურად შესაძლებელია. მაგრამ ყველაზე უფრო ლოღიკურად მოფიქრებული სა- 

გნის თეორია (ნ. ჰარტმანის) მხოლოდ იმას ამტკიცებს, რომ რა რიგ პრინციპ- 
გამართული არ იყოს შემეცნების საგნის კონსტრუქცია, , ის თვით შემეცნებაში 

საკითხის სახით ნაგულისხმევ პრობლემას მაინც ვერ მოაგვარებს. ჩვენება იმისა, 

რომ შემეცნება-აქტი საგნობრიობის ინტენდიურობას შეიცავს, რომ შემეცნე– 

ბის საგანი ასეთი და ასეთი უნდა იყოს და სხვ. კიდევ არ ნიშნავს იმის დამ- 

ტკიცებას, რომ ეს ასეთი და ისეთი საგანი მართლაც ის რეალური საგანია, რო– 

მელიც არსის შემეცნებას უზრუნველჰყოფს. ინტერპრეტაციულ თვალსაზრისს სა– 

ერთოდ გაუგებარი რჩება ის ფაქტი, რომ რეალ ონტიური საგანი ყოველთვის 

სხვაა, ვიდრე შეზეცნების (გნოსეოლოგიური) საგანი, რომ შემეცნების საგანი 

„დაუბოლოვებლად ემზადება იმისათვის, რათა გახდეს რეალური საგანი; მაგრამ 
მათი იგივეობა რომ მიღწეულ იქნას შემეცნების საიდუმლოება იმაში დარჩება, რომ 

სრული იგივეობა შემეცნებისა და რეალი საგნის სხვაობის კოეფიციენტს მაინც ვერ 

წაშლის. მეორეს მხრივ შემეცნების საგანი, როგორც თავისი პერენიული წინსვლის 
დროს, ისე რეალურ საგნად გახდომის დროს ამტკიცებს იმას, რომ რეალური 
საგანი პრინციპულად დაუძლეველი არ არის გამოდის, რომ თვით შემეცნე- 

ბის ფაქტი, რაღაც დაუძლეველ წინააღმდეგობაზე უნდა იყოს აშენებული. ინ- 
ტერპრეტაციულ თეორიას თავის ბუნებით არ ძალუძს წინააღმდეგობათა სფე- 

როში ჩაიხედოს. ის თავისი ბუნებით უაღრესად ფორმალ-ლოგიურია და რო- 

გორც ასეთი მას წინააღმდეგობის გამორიცხვის. შემდეგ შეუძლია თავისი ანგა- 

რიშების მოხდენა. ამიტომაა, რომ ის ყოველთვის ხელოვნურია, ბუნებრივი ში- 

ნაგანი წინააღმდეგობა, რომლის მიღებას შემეცნება-ფაქტი გვაიჰულებს, მისთვის 

უცნობია. და მართლაც, თვითოეული ინტერპ- ეტაცია ცოფ. ნაკბენივით გარბის 
წინაღმდეგობათა სფეროდან. ინტერპრეტაციული თეორიები უკიდურესობამდე 
ანტიდიალექტური თეორიებია. შემეცნების საგნის არსებობის ფაქტი კი უაღ- 
რესად დიალექტური პრობლემაა. შემეცნების საგნის პერენიული ცვალებადო- 

ბა შემეცნების საგნის შინაარსის ცვალებადობაა, მათი გაგებისათვის შინაარ- 

სებით ანგარიშის ხელობაა აუცილებელი. თითოეული ინტერპრე-
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ტაცია კი მხოლოდ შემეცნების ფორმებით ანგარიშს ნიწზნავს. 5 ჰარტმანი 

სწორედ იმიტომ ვერ დაეტია გნოსეოლოგიის საზღვრებში, რომ მან პირველად 
შეანგრია ინტერპრეტაციული თეორიების სიმაგრე (და მასთან ერთად იდეა- 

ლისტური მსოფლგაგებისაც) და საგნის დიალექტიკური გაგებისათვის გზა გაკაფა. 

1. შემეცნების საგნის შინაგანი დიალექტიკა. 

ამრიგად შე მეცნება-ფაქტის შინა ბუნების შესწავლა გვარწმუნებს ჩვენ იმაში, 
რომ თითოეულ შემეცნებას აქვს თავისი საგანი, მაგრამ რა არის ეს შემეცნების სა- 

განი? ჯერ ხნობით ჩვენ მხოლოდ ის ვიცით, რაც შემეცნების საგნის შინაარსია. შე– 
მეცნების საგნის შინაარს ჩვენ მეცნიერების ფაქტის სახით ვნახულობთ. სხვა 
სარეალიზაციო არე ამისათვის არ არსებობს. ამიტომ, თუ საჭიროა საგნის თე- 
ორიის აშენება, ამისათვის მეცნიერებას უნდა მივმართოთ, საჭირო მასალა მის- 

გან ავიღოთ. ეს არის ფილოსოფიის მეცნიერებაში გამართლება. არავითარი 

სკეპსისი მეცნიერების მიმართ ფილოსოფიურად არ შეიძლება დასაბუთდეს, ფი- 

ლოსოფიური გამართლება-გასამართლება მეცნიერების უკვეე ფაქტის სახით მი- 

ღებას ნიშნავს. მეცნიერება გვაძლევს საგნის შინაარს და არა თვით საგანს. ფი- 

ლოსოფიური თეორია საგნის შინაარსს კი არ დაეძებს, არამედ თვით საგანს, 

საგანს როგორც კონკრეტ რეალობას; საგანს, როგორც ობიექტს, როგორც ონ- 

ტიურ სინამდვილეს, არსის ერთ-ერთ სახეობას და სხვა. ჩვენი ცნობიერების 

ბუნებრივი რეალიზმი, მისი ინტენციონალი ბუნება სწორედ ასეთ საგანს გუ- 

ლისხმობს და ფილოსოფიური თეორიები ასეთი საგნის გაგების შესახებ დაო- 

ბენ. შემეცნება ყოველთვის არსის შემეცნებას ნიშნავს, შემეცნების საგანი-კი 

საშუალებაა არსის შემეცნების მისაღწევად. მაგრამ საგანს, როგორც მეცნიერულ 

შინაარს, სწორედ ის აკლია, რაც საგანს, როგორც არსის მონაწილეს, უნდა ახა- 

სიათებდეს, მას აკლია, ასე ვთქვათ, არსისეული სუბსტანციონალობა. მეცნიე- 

რულ ცოდნაში წყალი- 9,0, ფილოსოფიური თვალსაზრისით თანასწორობის 

ნიშანი უკანონოდ არის დაწერილი, LL,0 როგორც მეცნიერული შინაარსი ცვა- 

ლებადია, მაგრამ ის, რასაც ეს შინაარსი დაეძებს არის უცვლელი. ინტერპრე- 

ტაციული საგნის თეორიები საგანს ისე განიხილავენ, ეითომც ის, რასაც საგა- 

ნი ეწოდება, ადექვატი სახე იყოს იმისა, რასაც საგნის შემეცნება გულისხმობს. 

დავუშვათ, რომ ეს ასეა. ვთქვათ, საგანი ადექვატურად მოცემულია მექანიკის 

კანონით C=2L, 5= 1/, 2, ნუ თუ ამ ცოდნით- ისიც ნათელი უნდა იყოს, თუ 

რას უდრის მაგ. C და L ეს ასე უნდა იყოს თუ არა, თვით ამ მეცნიერულ 

ცოდნაში არც სწერია და არც შეიძლება ეწეროს. ჩვენ ვიცით მხოლოდ ფაქტი: 

=)/2% და C=-)/2 ი ==)“ 240, და ამის ცოდნა გამოყვანილია უბრალო- 

რაციონალური ოპერაციით; ექსპერიმენტით გამართლებული ფაქტი უხმოდ ექვე- 

მდებარება დასახელებულ “ოპერაციას. აქამდე საკმარისია მეცნიერული თვალ- 

საზრისი, მაგრამ ფილოსოფიური პრობლემა ამის შემდეგ იწყება და იქ მეცნი- 

ერებას საკუთარი სიტყვა არ აქვს. ფილოსოფიური პრობლემა აქ გულისხმობს 

საკითხს, რატომ არის რაციონალური ოპერაცია შესაძლებელი? 
რატომ მხოლოდ რაციონალურ-დიალექტური ოპერაციით შეიძლება ექსპერიზენ- 

ტული ფაქტის შინაარსის და საზრისის გაგება“ რატომ? ეს ჯერ არ ვიცით,
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ის კი ვიცით, რომ გარეშე ამ დიალექტურ-რაციონალური ოპერაციისა შემეც- 
ნების მოგვარება ყოვლად შეუძლებელი იქნებოდა: აბა ვის შეუძლია, ყველა შე- 
საძლებელი ფაქტი ვარდნითი მოძრაობისა გამოსცადოს და ამით მიიღოს კანო- 

ნი C=მVI.. ექსპერიმენტის საზრისი იმაში მდგომარეობს, რომ ბუნება ერთი ექ- 

სპერიმენტით გვიმხელს მის შინა კანონიერებას და· ეს არის საფუძველი დიალე- 

ქტურ-რაციონალური ოპერაციისა,– მაგრამ ეს სხვათა შორის. ჩვენი პრობ- 

ლემისათვის აქ საინტერესო ის გარემოებაა. რომ შემეცნების საგნის კონსტრუ- 

ქციის მოთხოვნილება აშუქებს შემეცნების საგნის დიალექტურ ბუნებას, რა 

გზით არ მიუდექით საკითხს, თუ რა არის თეით საგანი შემეცნებისა, ვერ გა- 

ვიგეთ ის, ე. ი. ლოღიკური პასუხი ვერ მივიღეთ. ვთქვათ, სავსებით დაგვავიწ- 

ყდა შემეცნების საგნის იდეალისტური დისპუტაცია, მაგრამ არც მხოლოდ მეც- 

ნიერების ნაამაგარზე დაყრდნობამ დაგვარწმუნა ჩვენ იმაში, რომ შემეცნების სა- 
განი ესა თუ ის ცოდნაა. მეცნიერების შინაარსით ჩვენ თუმცაღა ერთგვარი სა- 

განი მივიღეთ, მაგრამ სწორედ ეს საგანი შემცველია გადაულახავი წინააღმდე- 

გობის. ამ წინააღმდეგობის განხილვა-კი ნათელ ჰყოფს შემეცნების საგნის ემი–- 

ნენტ დიალექტიკურ ბუნებას. 
ყველა განხილული საგნის თეორია თავისი ბუნებით „იყო მხოლოდ ლო– 

გიკური, ე. ი. საგნის პრობლემის ასეთი თუ ისეთი გადაწყვეტა ემყარებოდა დე- 
ბულებას, რომ საგნის ცნება ფორმალ წინააღმდეგობას არ უნდა შეიცავდეს. 

ჩვენ კი მეცნიერული ფაქტის შინაარსის განხილვით დავრწმუნდით, რომ საგ- 

“ნის ცნება განხორციელებული წინაამღდეგობაა და ამიტომ 

მისი შინა კონსტიტუენცი დიალექტიკურია. ამიტომაა, რომ შემეც- 

ნების საგნის ჩვეულებრივად გაგებულმა პრობლემამ უპირველს ყოვლისა დიალე- 

ქტური ტრანსფორმაცია უნდა განიცადოს. ტრანსფორმაცია ქმნილი საგნის დი- 

ალექტური სურათი იქნება ასეთი: 

შემეცნებას საგანი უნდა ჰქონდეს. ფაქტიური შემეცნება თავის საგანს მე– 
ცნიერებაში ნახულობს, ამიტო1 შემეცნების ჭეშმარიტების დასამყარებლად მე- 

ცნიერების ფაქტში მოცემული საგანი უნდა იყოს ის რეალი · საგანი რომელიც 
მონაწილეა არსის რეალობისა, თუ რეალ- ონტიური საგანი მეცნიერების ფაქტით 

მოცემული საგანი იქნება, მაშინ შემეცნების ფილოსოფიური პრეტენზია დაკმა- 
ყოფილებულია, შემეცნების ნამდვილი საგანი ნახულია და სადაოც აღარაფერი 
დარჩება. მაგრამ ეს ასე არ არის. მეცნიერებას თავის წინსვლის შლაში არ შე- 

უძლია არც ერთი ისეთი დასაყრდენი აღნუსხოს, რომლისგან შემეცნების საგანი 

ადექვატი იყოს რეალი საგნისა. შემეცნების შინა ლოგიკური საზრისი სწორედ 

ინას ემყარება, რომ დაუსრულებელ ძიების პროცესში დაბოლოს პროცესი და- 

სრულდება და ჭეშმარიტი შემეცნების საგანი აღმოჩნდება, ასეთი საგანი თან 
რეალ-ონტიური საგანიც იქნება,– ეს არის გამართლება პროგრესის იდეისა. მა-· 

გრამ შემეცნების პროგრესის ფაქტიური მდგომარეობიდან გამომდინარე დია- 
ლექტური საზრისი აჩვენებს, რომ თუმცაღა პროგრესის ზეგავლენით რეალი სა- 

განი სულ მეტად და მეტაღ გვაცნობს თავის ვინაობას, მაგრამ ამით თვით შე- 

მეცნება არ უბრალოედება, უცნობი არ მცირდება და თითოეული დიდი საიდუმ- 

ლოების დაძლევასთან ერთად შემეცნების წინ არსი ახალსა და უფრო რთულ
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საიდუმლოებას შლის. გამოდის რომ ან მეცნიერება, როგორც ასეთი, შეუძლებე- 

ლია, ანდა შემეცნებს არავითარი რეალობის შესატყვისი საგანი არ გააჩ- 

ნია. ფაქტები უა”ჰყოფენ როგორც ერთ, ისე მეორე დასკენას. მაგრამ? რაიმე 

შედეგი მაინც ხომ უნდა გამოდიოდეს. შედეგი არის და ის ლოგიკური შედეგი 

არ არის, არამედ დიალექტური: 

2) შემეცნებას აქვს საგანი; შემეცნების საგანი უდრის 

მეცნიერების ფაქტით მოცემულ საგანს, მაგრამ მეცნიერე- 

ბის ფაქტით მოცემული საგანი არ უდრის შემეცნების სა- 

განს. 

ხ) საგანი შესავალია არსისა; თითოეულ მეცნიერების 

ფაქტიური და შესაძლებელი აქტით მოცემულ საგანს მოე- 
პოვგება თავისი ექვივალენტი ელემენტიარსის საგანთა რიგ- 

ში. მაგრამ ჯამი არსის “საგანთა რიგისა არ უდრის მეცნიე- 

რების აქტით მოცემულ თუ მოსაცემ საგანთა ჯამს. ყველა 

შესაძლებელ საგანთა ინტეგრალი უდრის არსს, მაგრამ არსი 

მეტია ვიდრე მის შემადგენლობაში შემავალ ყველა საგანთა» 

ინტეგრალი. 
ეს რრი დებულება არის საგნის დიალექტური დასაყრდენი,, თან აუცი- 

ლებელი შესავალია საგნის ენტიფიკატური გაგებისათვის, ვინც გონების დი- 
ალექტურ ოპერაციებში ჩვეული არ არის, მას აქ უცნაურობის მეტი არაფერის 

ამოკითხვა ძალუძს. მარტო ის რად ღირს, რომ ამ დებულებებით რამოდენიმე 

ძირითადი კანონი თეორიული არითმეტიკისა ერთი ხელისმოსმით უარყოფილია. 

მაგრამ იმის წარმოსადგენად, თუ რაშია აქ საქმე, მოვიყვანოთ ერთი უბრალო 

და სავსებით . პოპულარული მაგალითი. ვთქვათ, საგანი # ყოველი მხრიდან 

განისაზრვრება ხუთი კომპონენტით მგ, ხ, C, ძ, 6. დაუშვათ კიდეე უბრალოდ, წარ- 

მოვიდგინოთ, რომ საკითხი მთლიანობისა და ნაწილების ურთიერთობის შე- 

სწავლას შეეხება გ,ხ,C,ძ, ნაწილებია .#ტ. ე. ი. 24+ხ+04+ძ+0686=0#, ამ 
თანასწორობის შედგენის დროს ჩვენ დაგვავიწყდა ერთი, სახელდობრ ის, რომ 

# მარტო ნაწილების ჯამი-კი არ არის, არამედ ის მთლიანობაა, ამიტომ # > 

3232+ხ + C-I- ძ + 6. დიალექტიკის ეს კანონი მოჩანს საგნის დასახელე–- 
ბულ ორს დებულებაში. მაგრამ ყველაფერი ეს სხვათა შორის. მთავარი ის 

არის, რომ ამ კონტექსტში საგანი ე. ი. შემეცნების საგანი დიალექტიური გო- 

ნების სამსჯავროს წინაშე, არის განხორციელებული წინ ააღმდე- 

გობა ლოგიკური გონების ასპექტისათვის. დიალექტიური გონე- 

ბისათვის საგანი აქსიოლექტიურია ე. ი, არის არსის აქსიოზის სახით 

შემეცნების სფეროში გადმოსული არსის საგნობრიობა, ე. 

ი. არსია იმ სახხთა და იმ ფორმით, რა სახითა და ფორმით შეიძლება- არსის 

შემეცნება განხორციელდეს, მაგრამ ჩვენი ადამიანური „ცნობიერების ლოგიკური 

რეფლექსისათვის არსის ეს აქსიოზობა გადაულახავი წინააღმდეგობაა. და რად- 
განაც ყოველი შემეცნება ჩვენი ცნობიერების ფარგლებში დასატევი და გასაგე- 
ბი შემეცნების სახით უნდა ჩამოყალიბდეს, ამიტომ საგნის დატოვება აქსიო- 

ლექტიურ სფეროში შეუძლებელია. საგნის დიალექტიური ბუნების აღმოჩენა
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საკმარისი არ არის, საქიროა არა მარტო საგნის ცნებაში განხორციელებული 

წინააღმდეგობის ნათელყოფა და არსის ბუნების დიალექტურ- რაციონალური” 

უკუფენა, არამედ ამ აქსიოლექტიური დასაყრდენის შემეცნების სახით ჩამოყა- 
ლიბება. არსის აქსიოზობის შემეცნებისათვის გასაგებ ფორმებში ჩამოყალიბებას 

კი აქსიომატიკას ვუწოდებთ. აქსიომატიკამ შემეცნებისათვის ის ლო– 

გიკური წინააღმდეგობანი უნდა გაღალახოს, რაც დიალექტიკამ წამოაყენა, მაგ- 
რამ არ გადაულახავს. 

ამრიგად ფილოსოფიური აქსიომატიკა აქსიომატურ-ნეგატური მეთოდით 

დიალექტიკური ნარჩენების გამოყვანას ნიშნაეს. პეგელი წინააღმდეგობის -დაძ- 

ლევას ემყარება. ჰეგელი წინააღმდეგობის გადალახვის ოპერაციას #ს'ხტხსიძ- 

ის საშუალებით ახდენდა და „დიალექტურ მომენტს“ შემეცნების სახეს თვით 

დიალექტიკის სისტემაში ანიჭებდა. ამით კი დიალექტიკის ორი სათავე გაით- 

ქვიფა ერთი მეორეში: რაციონალური და ონტიური. ჩვენ კი ამ ორ სათავეს 

ვაცალკევებთ, ონტიურს ვტოვებთ აქსიოლექტურ სფეროში ე. ი. ისეთ დია- 

ლექტურს სფეროში, რომელიც არც ონტიურია და არც ნოეტიური, არამედ 

ორივეს სისრულეში მოსაყვანად უცილო პირობის სახით ღირებული, ხოლო რა- 
ციონალურს ვაყალიბებთ სავსებით ზუსტი და გარკვეული მეცნიერული დეფი- 

ნიციების სახით; ამ უკანასკნელს აქსიომატიკა ეწოდება სახელად. ე. ი. აქ- 

სიომატიკა იქნება დიალექტიკის მიერ აღმოჩენილი არა ლოგიკური ელემენტის 

მიღება, შემეცნები– საგნის ცნებაში წინააღმდეგობის არსებობის აღიარება, 

მაგრამ ორივესი რაციონალური დეფინიციების სახით დალაგება. ამით კი ენ- 

ტიფიკატური მეთოდი ბოლომდე მიყვანილია. აღმოჩენილია არამც თუ ის, რაც 

შემეცნების საგნის ცნებაში დაუძლეველი იკო, არამედ ეს დაუძლეველი შე- 

მეცნებისათვის წასაკითხავი დებულების სახით არის გადმოცემული. 

2 აქსიომატიკის პრობლემისათვის. 

აქსიომატიკის საერთო კონტექსტში შემეცნების საგნისათვის კუთვნილი ად– 
გილის მინიჭება ადვილი საქმეა. მაგრამ რადგან აქსიომატური მეთოდის გადმოცემა 
აქ შეუძლებელია, ამიტომ საგნის პრობლემის შესახებ აქსიომატურად ნათქვამს 
ექნება მხოლოდ მითითების ხასიათი. თვით აქსიომატიკის შესახებ უნდა შევნიშ- 

ნოთ, რომ ამ სახელწოდებით თავისუფალ დებულებათა დედუქტიური მეცნიერება 

არ არის ნაგულისხმევი. არამედ აქსიომატიკის პრობლემატიკა მეცნიერების ფაქ- 

ტიური ნამოქმედარის ლოღიკურ წინააღმდეგობათა ქსელში გახეევის შემდეგ 
ჩნდება. ამიტომ აქსიომატიკა იმ წესების სისტემაა, რომელთა 

დახმარებით ლოგიკურ წინააღმდეგობათა დიალექტიკური 

გადალახვა შესაძლებელი ხდება. 
შემეცნების ფილოსოფიურ პრობლემათა რიგში არის ცენტრალური ღერ- 

ძი, რომლის გარშემო ყველაფერი ტრიალებს,––ეს გახლავთ ჭეშმარიტების 

საკითხი. თუ ჭეშმარიტების საკითხი მოგვარებული იქნება, მაშინ შემეცნების ყვე– 

ლა სადაო პრობლემა თავისთავად გადაწყდება. მცოდნემ ნამდვილად შეამჩნია, 

რომ ჩვენ მიერ ამ გამოკვლევაში შესწავლილი საგნის თეორიები სწორედ 

რომ ჭეშმარიტების წინაშე გასამართლდენ. თითოეული საგნის თეორია ბოლო. 

ანგარიშით ჭემარიტი შემეცნების დაფუძნებას ნიშნავდა; შემეცნებაში ყველა-
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ფერი ჭეშმარიტებას ემსახურება და ცხადია, საგანიც ამისათვის არის იქ წარ- 

მოდგენილი. მაგრამ საქმე იმაშია, რომ სწორედ ეს ჭეშმარიტების საკითხი ყვე- 

ლა სხვაზე უფრო დაბნეული და გაურკვეველი საკითხია, ის ბუდეა ყველა იმ 

გნოსეოლოგიური და ლოგიკური ანტინომიებისა, რომლებსაც შემეცნება კი შე- 

იცავს. აქსიომატური მისვლა შემეცნების საკითხებისადმი სწორედ ამ პრობლე- 

მის სფეროში რევოლუციას ნიშნავს, 

აქსიომატიკა აყენებს თეზას ჭეშმარიტება არ არის არც ფი- 

ლოსოფიური და არც მეცნიერული პრობლემა. ამ დებულების სის- 

წორეს აქსიომატიკა, რასაკვირველია, კი არ ამტკიცებს, არამედ მას ფაქტებში 

აღმოაჩენს (მისი დამტკიცება რომ მოხერხებულიყო მაშინ თვით ის იქნებოდა 

დამტკიცებული თეორემა). აქსიომატურმა მეთოდმა ისე უნდა ააშენოს თითოე– 
ული მეცნიერება, რომ მის აღნაგობაში ჭეშმარიტების საკითხი არც კი წამო- 

იქრას. მეცნიერების დებულება არ უნდა გახდეს ჭეშმარიტების პრობლემის ობიექ– 

ტი. ვისაც აქ ნათქვამი პირველად ესმის, ის უსათუოდ რაღაც დიდ უცნაურო- 

ბად ჩამოგვართმევს ამას. მაგრამ კეთილი მოქალაქის საყურადღებოდ საჭიროა 

განვაცხადოთ, რომ ზუსტი მეცნიერება დღიდან თავისი ჩასახვისა (მეტწილად 
შეუგნებლად) აქსიომატური იყო და ჭეშმარიტების საკითხებს არ აწესრიგებდა. 

მათემატიკური მეცნიერება დამყარებულია არა მათემატიკური ობიექტის ქეშმა- 

რიტებაზე, არამედ იმ წინააღმდეგობის გადალახვაზე, რომელიც სუფევს მათე- 
მატიკური ობიექტის ცოდნასა და ამ ობიექტის მიერ ნაგულისხმევ საგანს შო–- 

რის, ასეთი. წინააღმდეგობა რომ უნდა არსებობდეს, ეს გახლავთ დიალექტურ- 

რაციონალური საფუძველი მათემატიკური მეცნიერების შესაძლებლობისა, ეს წი– 

ნააღმდეგობა რომ გადალახული უნდა იქნას და პრაქტიკულად წინააღმდეგობის 

"გამომწვევი კოეფიციენტი ნული გახდეს, ეს გახლავთ აქსიომატეუური:· ანუ 

მეცნიერული ხელოვნება. ამიტომაა, რომ მეცნიერება პრაქტიკულია და 

თან ყოველთვის აქსიომატური. ძველი ბერძნების პირველი სრული აქსომატუ– 

რი მეცნიერება იმავე საშოდან დაიბადა, სადაც ფილოსოფია ნიადაგი იყო და 

თუ შემდგომ ფილოსოფიამ მიატოვა თავისი მიწა და რელიგიურ ზეცაში იწყო 

ფრენა, ფილოსოფიურ აქსიომატიკას სურს დაამტკიცოს, რომ ფილოსოფიას 
შეუძლია დაუბრუნდეს თავის უძველეს საშოს და ყველა პრობლემა მოაგვაროს 

იმ საერთო მეთოდის საშუალებით, რომელიც სათავეა სპეკულაციისა, ე. ი. რა- 

ციონალური შემეცნების ყველა დასაბუთებისათვის. 

ამრიგად, საგანი რომ დიალექტურია ეს არის ფენომენი. დიალექტიკური 
საზრისის ენტიფიკატური გაგება კი ნიშნავს საგნის ფეხომენში ორი ნაშილის 

გარჩევას, აქსიოლექტურისა და აქსიომატურის. აქსიოლექტური იძლევა პასუხს 

კითხვაზე: რა არის შემეცნების საგანი, შემეცნების საგანიაის წინაა- 

ღმდეგობა, რომელიც არსებობს როგორც გადაულახავი სხვა- 

ობის კოეფიციენტი აზრსა და არსს შორის. შემეცნების საგანი 

მოითხოვს, რათა იყოს ის რეალობა, რომლის შემეცნებას აზრი გულისხმობს, 

მაგრამ თვით შემეცნება ემყარება საფუძველს, რომ შემეცნება ფაქტის სახით 

აშენებული საგანი არ უნდა იყოს არსის უშუალო მონაწილე რეალობა. სადაც 

ასეთი წინააღმდეგობა არ არის იქ არც შემეცნებაა და ცხადია, არ() მის საგანზე
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შეიძლება იყოს ლაპარაკი. ე. ი. აქსრიოლექტიკით აღმოჩნდება, რომ შემეცნების 
საგანი წინააღმდეგობის ”შემცველი ()ნებაა., თეორიულ შემეცნებას წინააღმდე- 

გობის აღმოჩენით, რასაკვირველია, დაკმაჟკოფილება არ შეუძლია. მან წინააღ- 
მდეგობა უნდა გამორიცხოს. ეს კი აქსიომატიკის საჟმეა. საკითხი, რასაც აქსი- 
მატიკის კონტექსტში შემეცნების საგნის პრობლემა წამოაყენებს, იქნება ასე- 

თი: თუ შემეცნების საგანი წინააღმდეგობის დემონსტრაციაა, მაშინ რაღას ემ- 
ყარება შემეცნების შესაძლებლობა? 

აქსიომატური პასუხი ძალიან ნათელია: შემეცნების შესაძლებლობა 

პეშმარიტების მიღწევას არ ნიშნავს, არამედ საგნის ისეთ 
კონკრეტ რეალიზაციას, რომლის პრაქტიკული. განხორციე- 

ლებისათვის აზრსა და არსს შორის არსებული სხვაობის 

კოეფიციენტი უნდა მოიხსნას და შემეცნების საგანი რეალ 
საგანს დაემსგავსოს. 

შემეცნება თეორიული ძიების დროს ჭეშმარიტებას კი 

არ დაეძებს, არამედ თავის პრაქტიკას ამართლებს. შემეცზების 
პრაქტიკის ასეთი თუ ისეთი გამართლება არის მეცნიერების ეს თუ ის დარგი, 
ამიტომ შემეცნების საგნის სანიმუშო რეალიზაციას შემეცნების პრაქტიკის მი- 

ხედვით აშენებული მეცნირება იძლევა, ე. ი. შემეცნების საგნის ასეთი სარეა- 

ლიზაციო სფერო არის აქსიომატიურად შენებული მეცნიერება, თანამედროვე- 

მეცნიერებათა შორის, რასაკვირველია, მათემატიკა და მისი მონათესავე ბუნე- 
ბათმეცნიერება აკმაყოფილებენ ამ მოთხოვნილებას. აქ და მხოლოდ აქ შემეც- 

ნება ჰპოულობს თავის საგანს და, ფილოსოფიური აქსიომატიკის დახმარებით 
„აქცევს რეალი საგნის წარმომადგენლობად, რითაც ცხადია, ფენომენით აღნუს- 

ხული წინააღმდეგობა დაძლეულია და პრაქტიკულად შემეცნების საგნად რეა- 

ლურად არსებული საგანია გამოცხადებული. პრაქტიკა ამართლებს თეორიას.



თ, ჯანდიერი, 

მაწვნის ბიოლობიური პირობების შესახებ. 

(რძის მეურნეობის ლ:ბორატორიიდან., ჭზამგე პროფ. ი, ჯანდიერი). 

ცნობათა ის გაურკვევლობა, წინააღმდეგობა და არევ-დარევა, რომელიც 

არსებობს რძის-მჟავა დუღილის გამომწვევთა შესახებ, კარგად ცნობილია ყველა 
მათთვის, ვისაც ცოტად თუ ბევრად საქმე ჰქონია მეცნიერების ამ დარგთან. 
ის გარემოება, რომ არ არსებობს დადებითი ცნობები რძის-მჟავა ბაქტერიების 

მორფოლოგიურ და ბიოლოგიურ თავისებურებათა შესახებ, დღევანდელ მკვლე- 
ვარს აყენებს მძიმე მდგომარეობაში. ცნობილი შეცნიერები (L6ICხიგიი, VI6Iი- 
თმიი, Mსი(26, 00ძ0C, Cოლო6Iიძი და სხვ.) ვარდებოდენ წინააღმდეგობაში, 
როდესაც ისინი არა-ერთხელ აღწერდენ ხოლმე ერთსა და იმავე რძის მჟავა 
მიკრობს, როგორც სხვადასხვა დამოუკიდებელ სახეს და არქმევდენ მათ სხვა- 

დასხვა სახელს, რაც კიდევ უფრო ართულებდა საკითხს. ეს გაურკვევლობა და 
წინააღმდეგობა განსაკუთრებით მაშინ ემჩნევა, როდესაც გამოკვლევის საგნად, 

ერთდროულად რამდენიმე ბაქტერიის მოქმედების ქვეშ მყოფი რძის პროდუქტი 

არის, ასე რომ დღემდის საბოლოოდ არ არის გამოკვლეული, თუ სახელდობრ 

რომელი მიკროორგანიზმები ასრულებენ ძირითად როლს ისეთი პროდუქტების 

მიღების საქმეში, როგორიც არის მაგალითად: კეფირი, კუმისი, დონის მჟავე რძე, 

აირანი და სხვ. გამოკვლევები მათზე გრძელდება კიდევ და მიმართულია იმ 
მხრივ, რომ გამოყოფილ 'იქმნას უფრო აქტიური სახეები და საერთოდ, ნათელ- 

ყოფილ იქმნას მათი რიცხვი და ბუნება. 

ყოველივე ზემოთ ნათქვამი შეეხება მაწონსაც, რომელიც ამ ჩვენი გამო. 

კვლევის საგანს შეადგენს, 
მაწონი წარმოადგენს, განსაკუთრებული მიკროორგანიზმების გავლენით 

დამჟავებულ რძეს (ძროხისას, ფურ-კამეჩისას, ცხვრისას, თხისას). მაწონი მზად- 
დება იმავე წესით, როგორც საერთოდ მაწვნის მსგავსი პროდუქტები, სახელ- 

დობრ: რძეს დედად უმატებენ უკვე დამზადებული მაწვნის განსახლვრულ 

რაოდენობას, საქართველოს ზოგიერთ სოფელში გავრცელებულია პირველადი 

დედის მისაღებად შემდეგი წესი: ადუღებულ და შემდეგ შენელებულ რძეში აგ- 
დებენ ვერცხლის აბაზიანს და ამ გზით მიღებულ დედას ხმარობენ შემდეგში 

რძის შესადედებლად. ეს ფაქტი გარკვევით გვეუბნება იმის შესახებ, რომ გარ- 

შემო იმყოფება საკმაო რაოდენობა მაწვნის გამომწვევი მიკროორგანიზმებისა.
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მაწვნის დამზადების უფრო პოპულა“ული' წესი ასეთია: რძეს ადუღებენ 
აცლიან შენელებას თიხის ჭურჭელში იმ დრომდე, სანამ შიგ ჩაყოფილი თითი 

გარკვეულად სითბოს გრძნობს (40--45%.), უმატებენ რძეში კარგად გაქნილ 
დედას (რომ შეკრული ნაწილები არ იყოს; წინააღმდეგ შემთხვევაში რძე არ 
შედედდება თანაბრად). ჭურჭელს შეახეევენ ღა სდგამენ სითბოში, ზამთარში–- 
ცეცხლის ახლოს, ზაფხულში კი პირდაპირ ოთახში. ოთხი საათის შემდეგ რძე 
დედდება; შედედების ხანა დამოკიდებულია რძის სიწმინდეზე, ტემპერატურაზე, 

როგორც დედის შეტანის დროს, აგრეთვე თვით შედედების პროცესის მიმდი- 

ნარეობის დროს. „რამდენადაც ყველა დანარჩენი პირობები ერთნაირია, იმდე- 
ნად უფრო ჩქარა მიმდინარეობს პროცესი და მით უფრო მჟავე პროდუქტს 
ვღებულობთ, რაც უფრო მაღალია ტემპერატურა. როდესაც რძე შედედდება, 
ქილას რამდენიმე საათით, გადაიტანენ ხოლზე ცივ ადგილას რათა მაწონი 

მომწიფდეს და გამაგრდეს, რის შემდეგაც პროდუქტი საბოლოოდ დამზადებუ- 

ლად ითელება. : 
მაწონი საზრდო მასალაა ამიერ კავკასიის მცხოვრებთა ფართო მასებისა- 

თვის, განსაკუთრებით ზაფხულის ცხელ დღეებში. საქართველოში იშვიათია ისე– 

თი სოფელი, სადაც ა“ ამზადებდენ მაწონს. ასევე ფართოდ არის გავრცელებუ- 

ლი მაწვნის ამა თუ იმ გადაზუშავებით მიღებული პროდუქტები. მისგან ამზა–- 
დებენ პირველყოვლისა პრიმიტიული წესით სოფლურ კარაქს: ხის პატარა 
კოდს, რომელიც ორივე ყურით ჩამობმულია ჭერზე, ასხამენ მაწონს, ხურავენ; 

ორსავე ბოლოში დგებიან ქალები და რითმიული ბიძგებით დღვებავენ კარაქს 1. 

დოდან, რომელიც კარაქის შედღვების შემდეგ რჩება, აკეთებენ დომხალს, რო- 

მელსაც სომზეთში „თან-"ს (//.X9) უწოდებენ. გამომშრალი დომხალი, მაგარი ნა- 

ტეხების სახით ინახება ზამთრისათვის, ან მიაქვთ ქალაქში, როგორც მაგალი- 

თად, ტფილისში, სადაც უღარიბესი მოსახლეობა ხსნის მას წყალში და, ამზა– 

დებს მისგან რძისმაგვარ სასმელს, ან კიდევ უმატებენ მწვანილს და აკეთებენ შე- 
ქჭამადს. არა ნაკლებ გავრცელებულია ქალაქებში მთებიდან ჩამოტანილი გაწუ- 
რული მაწონი, რომელსაც დიდი სიმჟავიანობა ახასიათებს. 

ზემოთთქმული სრულიად საკმაოა იმასათვის, რომ შემდეგი დასკვნა ”გა- 
მოვიყვანოთ: საწინააღპდიგო შედეგები, რომლებსაც აღწევდენ მაწვნის ფლორის 

სხვადასხვა მკვლევარები, არის შედეგი, როგორც თვით მაწვნის, აგრეთვე .მისი 
გადამუშავებით მიღებული პროდუქტების სხვადასხვა გვარობისა. გერმანელი 
ბაქტერიოლოგები ანალიზს უკეთებდენ, ასე“ ვთქვათ, არა მომწიფებულს, საჭმე–- 

ლად გამზადებულ მაწონს, არამედ გაცილებით დიდი დაგვიანებით; ანდა: იკვ- 
ლევდენ არა მაწონს, არამედ მაწვნის სახელით· მის მოდიფიკაციას. გადავიდეთ 

მის შესწავლის მოკლე ისტორიაზე. 
· გამოკვლევები მაწონხზე წარმოებდა გერმანიაში. ნიმუშები, რომლებიც 

გერმანიაში მოხვდა, გატანილი იყო სომხეთიდან ორ სხვადასხვა პერიოდში. 

1897-9838 წლებში ქალანთარის მიერ და 1906-1907 წლებში ერთი ნიმუ- 
ში იმავე ქალანთარის, ხოლო. მეორე –– ციურიხის სომეხ სტუდენტის მიერ 

1) აჭარაში ამ სადედებლის მაგივრარ კარაქს დღვებავენ უფრო უბრალოდ: ამეავებული. 

რძის ნაღების ზედაპირზე უშუალოდ ურტყამენ ხელის გულს.
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რომელმაც ნამდვილი მაწონი თავის ოჯახიდან გაიწერა. ამ გარემოებით უნ- 
და ავხსნათ გერმანელი მეცნიერების . აზრი, რომლებმაც გადაწყვიტეს, რომ 
მაწონი არის სპეციფიური სომხური პროდუქტი. ნაშრომები, «ომლებიც ეხე- 
ბიან ამ საკითხს გამოქვეყნებულია შემდეგი სათაურით: »„ყ6ხი. გითრხი|3Cხ0§ M2- 
2სი 1". 88M16I1010015666 სი(6ვსიჩსიძნი შხრ, ძი§ გიიტი|56ი6 Mგ7სი 7. მათი ტერ- 

მინოლოგია აჭრელებულია სომხური სახელებით: „Mმ2სი%, „ხგი“, (15Cხი” იგი“ 

(მაწუნ, თან, ჩორთან) და სხვა. პროფ. მაკრინოვი), რომელიც, ჩანს, სარგებ- 

ლობდა ამ მეცნიერთა ნაშრომებით, თავის წიგნში „M0ი0M0 # M09M09#406 ი6უ0- 
ამბობს: „მაწონი მზადდება დასავლეთ აზიაში, კავკასიაში და განსაკუთ+ე- 
ბით სომხეთში“. მაშინ, როდესაც მაწვნის ხმარება ფართოდ არის გაერცელებუ- 

ლი არა მარტო სომხეთში, არამედ აზერბეიჯანში და განსაკუთრებით კი სა- 
ქართველოში, ქვემოთ, როდესაც დაგეჭირდება მითითება მკვლევართა ნაშრო. 

მებზე, ჩვენ პარალელურად მოვიყვანთ ადგილობრივ –-ქართულ სახელწოდება- 

საც. ამრიგად, ის პი-ველი ნიმუში მაწვნისა, რომელიც –-ა. ქალანთარის წყა- 
ლობით მოხედა ევრობაში და რომელიც გამოკვლევის საგანი გახდა, იყო არა 
ნამდეილი მაწონი, არამედ მისი ნაწარმოები, სახელდობრ,––ხაჭოს ნაჭრები, 
„დომხალი% _თანი“ („(ხგი“რ). იგი გამოიკვლია 1898 წ. 0. Cთო6IIიყმა 1; უფრო 
გვიან –ა. ქალანთარმა"ბ პროუ. ლინდნერის ხელმძღვანელობის ქეეშ; 
პროფ. VVიIცთგიიის ? აზრით, ამავე- ნატეხის ნაწილი მოხვდა მის ლაბორატო· 

რიაში, და იყო გამოკვლეული ასისტენტ LV, CLსხი!ის მიერ“. 

ამ მკვლევართა დასკვნები ასეთია: სთო6Iიძმა გამოჟო დიდი რაოდე- 
ნობა საფუარების შეღებილი და შეუღებავი სახეებისა 0CIძუსთ I2CV5, ზოგი- 
ერთი ობები, თივის ჩხირები, MICI0C0-Cს5, რომელიც რძეს ადედებს და ჟე- 

ლატინზე აჩენს პირბადისებურ სიმღვრივესა და #CI0ი! 12CVC. 1LIსტიიის. ამის 
გარდა, მან დაინახა მიკროსკოპში გრძელი ჩხირი, მაგრამ მისი გამოყოფა ვერ 
მოახერხა. ქალანთარმა გამოყო ორი ბაცილა, ორი MICI0C0ლCყ5ი დიდი და პა- 
ტარა, 01ძ!სთ 18605, Mს6Cი, #506>0I)ს5 და დიდი რაოდენობა საფუარებისა. 
C-ცხიIმა გამოყო: ერთი ობი, 01ძ,სი I2C95, ორი ჟელატინის გამთხელებელი 

»IC%9C0C6სვი, ბევრი საფუარები, რომელთა შორის სამი სახე უფრო მეტად გავრ- 

ცელებულია, და ამათ გარდა, წინა ავტორების მიერ შეუმჩნეველი, მაგრამ მისი 

1) თ ი0+11იჯ, 0., C6ისე)ხ)ეს (MC სეIL CC. #ხL II, 8ძ. IV 1898, ლი. 418; LX. LI. 

Vაეიოიგ2იი, CLსხC(, I ს55. Cიის2ხ)2C (ს 32IL. CC. XIX 8ძ. გხL 11 “1907 ხ, 70. 

2 სს” წ6C1I, M. CCის/ე!ხ12C MM 882ML, CLC. #ხL II 8ძ. XV 1906 დ. 577. 

3) Iიიჭ. M. 4. M2MX06MM08 M04M0%40 # M090MI0C 1CM0. 1924 L" C”ი. 417. 

ირ 8 -ი6C(11ი (წ, 0., სდხი, ვრიხი!§CსC§ M27სი, CCის21ხ12L (CC სეს. «I. ტხ. II. 

8ძ. IV 1898 ჯ. 418. 

ბ) II 212ისLხა9L, სყიხი, ძC 5დე1სინ V0ი 00Vვ0CCხ8”II6Cი ძსLCჩ VCC5CხICძლიC IIC(0002+- 

Iი6-8CIIIი 1898. ' 

შ) 00 661), M. C6იდე)ნ1ე(L IL 11 ეMC. CLC. ეხL. II 8ძ. XV. 1906 ი. 577. 

1) V ნსყიავიით, C.სხ6I, #(ს55, C6ისგ1ხ1ედ /სI 8:ML%.. CLს. ვხL. II 8ძ. XIX 1907 დ. 70.
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აზრით ადვილად გამოსაყოფი, სპორების კამჩენი, წვრილი, გრძელი ჩხირი, რო- 

მელსაც შემდეგში დაერქვა „880CIIIს3 M8გ2სი“1. 
1905 წელს LX. M2X. 0090ძ00IIმ1 გამოიკვლია მაწვნის ორი ნიმუში: 
ერთი გადასცა მას ციურიხის სტუდენტმა სომეხმა რომლის ოჯახშიაც 

მომზადებული იყო მაწონი, მეორე კი მიიღო მან სტამბოლიდან. თავის გამოკვლე- 
ვების შემდეგ მაწვნის უმთავრეს შემადგენელ ნაწილად სთვლის საფუარებს „Mგ- 
ჯსი-იი6I(ბ“, შემდეგ რძის-მჟავა გრძელ ჩხირსა და ჩვეულებრივ რძის-მჟავა ჩხირს-– 

8გიხისო C0ისხბი L. და M. (5V601060C6Cს§ I2C6ICს3 MVV50). 000ლ6)ს ნაშრო- 

მის გამოსვლის ცოტა ადრე, V/6Iციგიიმა ხელახლად მიიღო ბაქოდან მაწვნის 
ორი ნიმუში: ერთი–-სარძეეედან, მეორე––სოფლიდან, ორივე ნიმუშის ფლორა 

ერთგვარი აღმოჩნდა, სახელდობრ: 1) 88CIIIს§ Mმ7ჯსი, 2) საფუარებში, რომლე- 

ბიდანაც ერთი სახე აძლევდა რძეს ეთერისებურ არომატიულ სუ5ს, 3) ძლიერი 

დამჟანგველი რძის-მჟავა ჩხირი, 4) 0!ძIსო 1265, 5) =V601:0C0C6ს5 18CIICVს5; 

მხოლოდ უკანასკნელი რძეს არ ადედებდა. 
ამ გვარად ჩეენ ვხედავთ, რომ 1898 და 1906 წლის ნიმუშებს არაფერი 

საერთო არ ჰქონიათ ურთიერთშორის: ერთ შემთხვევაში ისინჯებოდა არა 

მაწონი, არამედ ხაჭოს ნატეხი („თან“ი, დომხალი 3?) და ისი(ვ მეტად “უსუფთაო, 

რაც იქიდან ჩანს, რომ ანალიზის დროს მკვლევარის მიერ აღმოჩენილი იყო დი– 
დი რაოდენობა ობისა,-–მეორე შემთხვევაში, როგორც ჩანს, გაისინჯა მაწვნის 

უფრო: მსგავსი პროდუქტი და ამიტომ ბუნებრივიც იყო, რომ მასში ფლორის 

ნაკლები სხვადასხვაგვარობა აღმოჩნდა. V60ოლოგიისა და L0ხ0060)ს 1905-7 
წლის ნაშრომები უდაოდ ძირითადი და პირეელია მაწვნის შესწავლაში. 

ამისთვის საჭიროდ ვსთვლით აღვნიშნოთ დასახელებულ ავტორების ნაშ- 

რომთა დასკვნები. პროფ. V/6Iცოგიიი სწერს: Mვ2სიის არსებით შემადგე–- 
ნელ ნაწილად უნდა ჩაითვალოს არა მარტო საფუარები და რძის შაქრის დამ- 

შლელი ჩხირისებური რძის-მჟავა ბაქტერიები, არამედ კიდევ ს832CIIIს§ Mპ2სი; 

აგრეთვე შესაძლებელია მაწენის მომზადებაში მნიშვნელობა ჰქონდეს C1ძ!სოთ 
IგCI5?. LX. MმX L0ფ9CI) სწერს: 1. ტიპიურ სომხურ მაწონში არის შემდეგი სამი 
მიკროორგანიზმი: საფუარები, ჩხირისებური რძის-მჟავა ბაქტერიები ღა 83C6C16- 

სო C0ი!იტ L. და M-ის მსგავსი ორგანიზმები. 2. იზოლაცია ქმნილი საფუა- 
რები ადუღებენ ლაქტოზას წმინდა კულტურებში და ჰქმნიან სიმჟავეებს, სპირტსა 

და არომატულ ნივთიერებებს, ალბათ ცხიმ-ეთეროვანი რიგისას. რძის მჟავა 

ბაქტერიები კი, რძის შაქრიდან, სიმჟავის საკმაო დიდ რაოდენობას აჩენენ, 

ა MV6Cნ6ი 250, CLსხCი, #05§28 გვერდი 71, 

3 1 სლCწ6«1I, M., 8ეIMLCC. სIILC(§სCსსიყთი სხიL ძ25 2/იატის!Cხ.რ Mეიჯყი. CCიLCე)ხ1ედ 
წს ს2სL CIC, #ხLს. II 8ძ. XV 1906 ჯ, 577. 

– ა) სულხან საბა ორბელიანი თავის ლეკსიკონში „დო“ს ასე განმარტავს: „მაწვნის ნათ- 

„--სომხურად თ ა ნ, თათრულად აირან“, თვით მაწონს კი ასე: „წველა, სომბურად 

მაწუნ (მაკარტუნ), თათრულად ყათუღ (იოღურთ)“. (ა. შ.) , ა 

·) იხილეთ ზემოთ დასახელებული ნაშროძები: VV CIწMIგიი, CIსხ%, ILVს§5, გვერდი 86.
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განსაკუთრებით დიდ მოქმედებას იჩენენ გრძელი ჩხირები, რომლებიც 309%-ზე 
იმდენ სიმჟავეს აჩენენ, რომ პროდუქტი საჭმელად უვარგისი ხდება, 3) პრო- 

დუქტი არ გამოდის დადებითი, თუ ერთი სამ მი კროორგანიზმთაგანი არ იღებს 
მონაწილეობას მაწვნის მომზადების პროცესში. მაინც, ყველაზე უფრო ნაკლებ 
უარყოფითს გავლენას ახდენს მოკლე რძის-მჟავა ჩხირების არ ყოფნა. 4) ბიოლო– 
გიის მხრივ Mგჯსიი დგას იმავე რიგში, როგორც კეფირი, 580610610, #85676158ს+ 
და სხ. რადგანაც აქაც გვაქვს შეერთებული მოქმედება საფუარებისა მჟა- 
ვის ძლიერ წარმომშობლებთან. აქ არ არის სიმბიოზი, რადგანაც თითოეული 
მიკროორგანიზმი ცალკე მოქმედებს ისე, როგორც სხვებთან შეერთებულად. 5) 
ჩხირისებური რძის-მჟავა ბაქტერიების მოკლე ხნის მოქმედებით გაჩენილი სიმ- 
ჟავე, ჰაერიდან რძეში ჩაცვივნულ მიკროორგანიზმებს განვითარების საშუალე- 
ბას უსპობს, ისე, როგორც ადუღების შემდეგ, რძეში დარჩენილ ბაქტერიების 
განვითარებას 1, 

სანამ ჩვენ გამოკვლევების მოთხრობას შევუდგებოდეთ, საჭიროა აღინიშ- 

ნოს, რომ ყველა მუშაობა შესრულებულია საქართველოს ცენტრში, ტფილისში, 

სადაც მაწონი და მისი ნაწარმოები შემოდის სოფლებიდან, და აგრეთვე თითქმის 
ყოველ ოჯახში მაწონი მზადდება შინაური საშუალებით. დაკვირვებანი გრძელ- 
დებოდა თითქმის ერთი წლის განმავლობაში. აღებული იყო ამგვარი ნიმუში: 
შინაური საშუალებით მომზადებული მაწენიდან, სარძევეებიდან და უმთავრესად 
სოფლებიდან, რადჯანა() ჩვენი აზრით მაწვნის სამშობლო არის არა ქალაქი, არა– 

მედ სოფელი, სადაც იგი დიდ უმეტეს შემთხვევაში არა ჰიგიენურ პირობებში 

მზადდება. მუშაობის მიმდინარეობის წესი ჩვენი გამოკვლევების დროს შემდეგი 
იყო: ა) მოცემული ნიმუშიდან დამოუკიდებლად აღებული სინჯი მიკროსკოპის 
ქვეშ ისინჯებოდა. ბ) გამოიყოფოდა და ნაწილ–ლდებოდა კლასებად წმინდა კულ–- 
ტურები. გ) გამოყოფილი წმინდა კულტურებიდან მზადდებოდა დედა რძის შე- 

სადედებლად. 
რომ უფრო ადვილი შეიქმნეს დალაგება, ჩვენი გამოკვლევა წლის ორ მთა- 

ვარ პერიოდად გავყავით. გამოკვლევას ვაწარმოებდით 10 სექტემბრიდან 20 
იანვრამდე და 26 თებერვლიდან ივლისის დამლევამდე. აქვე უნდა აღინიშნოს, 
რომ თებერვლის თვის დამლევიდან იწყება მაწვნის სეზონი, ე. ი. ამ დრომდის 

შედარებით შეჩერებული შემოზიდვა მაწენისა ძლიერდება და გლეხები ასობით 

ეშეებიან მთიდან, სოფლებიდან და თვითეულს თავისი ვირებით მოაქვს დღეში 

30 ქილამდე მაწონი. პი–ველ პერიოდში გამოკვლეული იყო მაწვნის 14 ნიმუში: 

8 სოფლიდან, 4 ქალაქ ტფილისის სხვადასხვა საკანდიტროდან აღებული და 2 
შინ მომზადებული. გამოკვლევათა. შედეგი მოყვანილია I ცხრილში. 

1) იხილეთ ზემოდასახელებული ნაშრომი M, სსყლილ!!სა. 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, IX. 1
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#გოილხტიხვიბისროად ცნობილი 

14 ნიმუშიდან 11-ში იყო აღმოჩენილი შემდეგი საერთო მიკროორგანიზმე- 

ბი: 1. საფუარები, 2. ჩხირისებური რძისმჟავა ბაქტერია, რომელიც M6Lი)I6ი- 
ხIგსდ შეღებვის დროს იძლევა ინტენსიურად შეღებილ მარცელებს, ჩვენ მიერ 

და 3. დიპლოკოკები, რომლებიც ხანდახან 

განიწყობიან ხოლმე დიპლო-სტრეპტოკოკების სახით. მხოლოდ სამ ნიმუშში-– 

14-იდან -–საფუარები არ აღმოჩნდა. საერთო ყველა 14 ნიმუშისათვის #ნ+ილხტი- 

ხვისზისთი აღმოჩნდა. 
მეორე პერიოდში იყო გამოკვლეული 12 ნიმუში, რომლის შედეგიც მო- 

ყვანილია ქვემოთ (ცხრილი II). 

  

  

              

– 
ცხრილი II. 

5 5 55 
8 ლ | ჩხირისებური რძის- 59 ნიშნების 
2 | წარმოშობა | 6 < >. | დანარჩენი ტ. ლთ ტ 565 კულ 
<9% C | მჟავა ბაქტერიები | < -< მნიშვნელობა 
<2 8 «5 %5§ 

I 
1 სოფლიდან | – | IM0იჯიCსნის3C6ოსიო1 8, – 

2 % – "1. 4ბიიხიიხვირსი! მ. –_ 

9. 8გთბლსთ 

89) ფე»Cსი1 

8 IXგბჯითხნიხემC(CIსთ ხ. 08ეCI))ს§ §6ხXIII5 – 

4 – | #2ნ”ილთანიხელბისი მ. _ 8 

5 –_ | ILგწი-სიხხეCდნისთ ე, – C 
=> 

6 ი – | ILგ”ნილხლიხ3C:0Vსი) ხ. – 29 
· ღ 

7 შინაური MბოიისრიხგC ისი –_ ლ 

8 – |IIბ”ინსიიხმიCოსოიო 2. – V 
C 

9 წ. – |Mბ(ილხიიხეისხოსი 2. – 2 
C 

10 | საკანდიტერ. | წხ | #Mგ”იიხტიხ2C(6 სო C. –_ 

11 _– 83C6სი1 CIძIსი) 13CLI5 

8ს1821:1Cსიი 

12 – I MბჯიCჩტიხე«ი სი გ, –   V 

როგორც ცხრილიდან ჩანს, მოხდა შემდეგი ცვლილებები: 1, იკლო „დანარ- 

ჩენმა კულტურებიმა და 2. მოხდა საფუარების მასი ურიდაკარგვალდხ,.სურ. (1). 
შინაური მაწენის მე-7-ე ნომერ სინჯში, რომელშიდაც ნახული იყო ერთი 

სახე საფუარისა, “გამომწვევი წმინდა კულტურებში ძლიერ სპირტ-ეთეროვან 

არომატისას, ჩვენ გამოვიკვლიეთ, რომ ამ მაწვნის პირველადი დედა ყოფილა 
სმეტანა.“
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ამ გარემოებამ დაგვიბადა აზრი, გამოგვეკვლია საფუარების წარმოშობა 
ასეთ მაწონში. მოვახდინეთ ანალიზი სმეტანის ოთხი სხვადასხვა ნიმუშისა. სამ 

მათგანში ვნახეთ სწო“ედ სპირტ-ეთეროვანი არომატის გამომწვევი საფუარები, 
რომლებიც ასე ხშირად გვხვდება ხოლმე მაწონში, | და II ცხრილში მოყვანი- 
ლი ცნობების ძალით ჩვენ მივედით იმ დასკენამდი, რომ საფუარები არ შე- 

იძლება ჩაითვალონ ტიპიურ და აუცილებელ რეაგენტებად მაწვნის მომზადება- 

ში და მართლაც ეს მოსაზრება გაამართლა შემდეგმა ჩვენმა ცდებმა. საფუარე- 
ბის დიდ რაოდენობას ჩვენი პირველი პერიოდის დაკვირვებებში და სხვა მკვლე– 

ვართა მიერ გამოკვლეულ ნიმუშებში ჩვენ ვხსნით შემდეგი გარემოებით: რად- 

განაც ამ პერიოდში შესადედებლად ხმარობენ ერთ პირველდაწყებით დედიდან 

წარმოშობილ მასალას და მას ყოველ დღე იმეო“ებენ, იგი ჭუჭყიანდება და ჰაე–- 
რიდან შემთხვევით ჩაცვივნული ბაქტერიების განვითარებისათვის ხელსაყრელ 

არედ ხდება, რომელთა შორის, რა თქმა უნდა, საფუარებს არა ნაკლები ადგი- 

ლი უჭირავთ. გაზაფხულზე კი, დიდ უმეტეს შემთხვევაში, ამზადებენ ახალ დე– 

დას, რადგან დიდი რაოდენობა სოფლებისა ზამთრის განმავლობაში სრულე- 

ბით თავს ანებებს მაწვნის მომზადებას, ან რძის უქონლობის გამო, ან კიდევ 

იმის გამო, რომ პირდაპირ რძედ გასაღებას ამჯობინებენ. იმ დროს უკვე დე- 
დად ხმარობენ ან თვით შედედებულ, ან „აბაზიანის«“ საშვალებით შედედებულ 

რძეს. : 
ერთი სიტყვით, დედა თითქოს ახლდება და ბუნებრივად შესაძლებელია, 

რომ საფუარების რაოდენობა მინიმუმამდე მცირდება. ქალანთარმა გამოჰყო 
მაწვენიდან საფუარების 9 სახე, მათგან მხოლოდ სამს აქვს ლაქტოზის ადუღე- 

ბის უნარი და ამიტომ მხოლოდ მათ შეუძლიათ მიიღონ მონაწილეობა მაწენის 
მომზადებაში. ემერლინგმა საფუარების შეფერილი სახეებიც კი შეამჩნია დამახასი- 

ათებელი ჰაეროვანი ფლორისათვის, ვეიგმანმა--–მრავალი საფუარი და განსაკუ- 

თრებით ხშირად სამი სახე. 009061!) აღწერს საფუარების მხოლოდ ერთსსახეს, რო- 
გორც ერთად-ერთს რძეზე გავლენის მქონეს. ჩვენ მიერ ადგილობრივი რძის 

პროდუქტების გამოკვლევათა დროს, როგორც მაგალითად, რძე, სმეტანა, კე-. 

ფირი, ყველები, ყველგან გვხვდებოდენ საფუარები, რა თქმა უნდა, ანალოგიუ- 

რი მაწვნიდან გამოყოფილ საფუარებისა. 

იმავ 1 და II ცხრილის ცნობების მიხედვით ქრება პროფ. ეეიგმანის აზრი 

მაწვნის მომზადებაზე 0Iძ!სო 1865 მნიშვნელობის შესახებ. 

ჩვენ მიერ მიღებულმა ცნობებმა (იხილეთ ზემომოყვანილი ცხრილები) 
გამოიწვიეს საკითხის დეტალურად შესწავლის საჭიროება. დავიწყოთ გრძელი 
რძის-მჟავა ჩხირების განხილვიდან. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ უმეტესობა უკა- 

ნასკნელი ცნობებისა 886C6Iსთ 8ს!020-სოისა და MმჯილხიიხმC(6ისთის შესახებ 
გამოხატავენ აზრს ამ ორი ბაქტერიის იგივეობისას და #ბწითინიხვისნისოი ით- 
ვლება 8გ8C(6Iსოთ 8ს)ძმ8-სთის სახესხვაობად. M6;იCჩხიხ2CL6CIსიის დამახასიათე- 
ბელი თვისება, სახელდობრ ისეთი წერტილების გაჩენა, რომლებიც ინტენსიურად 

იღებებიან, ტიპიურად ითვლება აგრეთვე 8გ8>-. 8ს10მ2Cსოისათვისაც. თუმცა 
გარდაქმნა ისეთი ბაქტერიებისა, რომლებიც მარცვლებს არ შეიცავენ, მარცელე– 
ბიან ბაქტერიებად არაოდეს“ ჩვენ მიერ შემჩნეული არ ყოფილა. ჩვენ დასკვნებს,



.166 თ ჯანდიერი, 
  

ამ მხრივ ადასტურებს LX, 1სIს§ MI66ხიცის გამოკვლევები !, მაგრამ რადგანაც 

ჩვენს „გამოკვლევებში გარდა ამისა შემჩნეული იყო სხვა განსხვავებანი, რომლე- 

ბსაც მტკიცედ ინარჩუნებენ ორივე ბაქტერიები და იმ ფაქტმა, რომ M«ბIიCხტი- 

ხგთხოსთოი შეგვხვდა 25 სინჯში 26-იდან და 83CL 8ასIძ2ICსოი 26 სინჯიდან 

მხოლოდ ოთხში, გვაიძულა, ეს ორი მიკრობი ცალ-ცალკე აგვეწერა. 

#6იCხტინმC(6/სიი (იხ. ნახ. 2 და 3) წარმოადგენს გრძელ ჩხირს და იცვლის 
თავის ფორმას საკვები არეს მიხედეით. თუ ავიღებთ მას უშუალოდ მაწვნიდან სხვა 

მიკროორგანიზმებთან ერთად და დავაკვირდებით, ვნახავთ, რომ იგი წარმოადგენს” 

ტიპიურ ჩხირს, ხანდახან ოდნავ ოდრიკალივით მოღუნულს, სიგრძით-––2–-10 ს, 

სიგანით –-0,6--0,9 ს. პერიოდულად, ყოველდღიურ გადათესვის დროს რძეზე 

(უკვე წმინდა კულტუოა), სიგრძე იმატებს და ხანდახან 50 „ აღწევს (მიკროს. 
გადიდება 1000), სიგანე კი შედარებით მუდმივი რჩება. ყოველ შემთხვევაში, 
რძეში ის აშკარად ინარჩუნებს“ ნაპირებმორგვალებული ჩხირის ფორმას, დანა- 
რჩენს, როგორც თხელსა ისე განსაკუთრებით მაგარ არეებში კი იღებს საკვირ- 
ველ ფორმებს: ხან დახლართული ძაფები ხვეულად იკრიბებიან და ზოგჯერ ძა– 
ფების ბოლოებში ან შუაში კოლბისებურ გაფართოებებს ღებულობენ, რომლე– 

ბიც ძალიან ხშირად არ ეტევიან ხოლმე მხედველობის არეში, ხან ღებულობენ 

მსხვილი ჩხირების ფორმას გათხელებული ნაპირებით. ეს |წხირი იშვიათად 
გვხვდება შეერთებული ჯაქვის სახით. ჯაქვის ფორმას ღებულობს უმთავრეს ნა- 
წილად მაშინ, როდესაც ბაქტერია გაწეულია სიგრძეზე და აღწევს 100-–-150 ს. 

ამ დროს ემჩნევა აგრეთვე ორიდან ოთხამდი გადაჭერილი ადგილები. 

რძის ნაცხები M6IხVIგიხსპსთ შეღებვის დროს ჩხირში ნათლად, გარ- 

კვევით მოჩანს შეღებილ მარცვალთა სხვნდასხვა რაოდენობა, უფრო ინტენ- 

სიურად, ვიდრე თვით ჩხირი. იმისდამიხედვით, თუ რა სიგრძისაა ჩხირი, 

მარცვალი გვხვდება 2-დან-10-ამდი და მეტიც (ფორმა ამ მარცვლებისა მაწონ– 

ში არის წერტილისებური) ხანდახან, ჩხირის წმინდა კულტურის მაღალ (19-ზე- 
გამრავლების დროს ძაფები ძალიან იმატებენ სიგრძეზე (მიკროსკ. გადიდება 

1000), მარცვლები კი ოვალურ არსებათა მსგავსად ძევს თითქოს ბუდეში შე- 
ხვეულად, მათი სიფართე უდრის 0,6 და სიგრძე 0,8. რძეში მრავლების 
დროს, ჩხირი საკმაოდ დიდხანს ინარჩუნებს თავის თვისებას –– მარცვლისას, 

ინტენსიური შეღებვა (საინტერესოა, რომ სხვა, არეში გამრავლების დროს, 
გარდა რძისა, ეს ჩხირი, თითქმის ყოველთვის, იღებება თანაბრად და მარცვლო- 

ვნობა აღარ ემჩნევა). ასე მაგალითად, ჩვენი (დების დროს ერთ ჩხირს მხო- 
ლოდ 4 თვის შემდეგ შევამჩნიეთ შესუსტება ამ თვისებისა (ამ დროს, გადათე- 

სეა ხდებოდა არა რეგულარულად, ტემპერატურული პირობები არ იყო თანა- 
ბარი, რაც უფრო მეტად ასუსტებდა კულტურას, და დრო ორ უკანასკნელ გა- 
დათესვათა შორის უდრიდა 15 დღეს) ერთდღიან კულტურაში კიდევ“ ემჩნეო– 
და შეფერილი მარცვლები, ორდღიანში უმეტესობა ჩხირების მარცვლებისა გაქ- 

რა, სამდღიანში–-მხოლოდ "ზოგიერთებშიღა ემჩნეოდა. პროფ. მაკრინოვი 
ამ ჩხირს 88C6სოი 8ს)ძვო6სთის იდენტიურად სთვლის და ამბობს: „შესაძლებე– 

  

1) Cაიყე)ხ1ედ # პეCCC. ბხL II, Iძ. 72, 1927 §. 2.
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ლია ბოლგარულ ჩხერებში ხელოვნურად გამოვიწვიოთ გამოჩენა ისეთი წერტი- 
ლებისა, რომლებიც უფრო ინტენსიურად იღებება, მაგალითად, ხანგრძლივი 

გაჩერებით (2-3 კვირამდი) ერთსა და იმავე არეში გადაუთესველად და დაბალ 
ტემპერატურაზე; ეს წერტილები ახალ არეში გადათესვის დროს ქრება და მიკ- 

რობი იღებება ერთფეროვნად“1. ჩვენს ცდებში კი სწორედ საწინააღმდეგო 

მოვლენას ჰქონდა ადგილი: სამკვირიან კულტურებს––რძეში, რომლებიც გავაჩე- 

რეთ საცივარში 99ძ–-C ტემპერატურაზე, შეფერილ მარცვლების მოცემის 

უნარი უსუსტდებოდათ. ახალ საკვებ არეში გადათესვის დროს ისეე ხელახლა 

ჩნდებოდა წერტილების ინტენსიური შეფერეა. 

ამასთან ერთდროულად, იმავ პირობებში იყო ჩაყენებული 8გ6L6IVთ 8ს1- 

ძგ2ICსოი, რომელიც მაწევნიდან იყო გამოყოფილი და პიგმენტაციას არ იძლეოდა. 

ეს ჩხირი იღებებოდა ერთგეარად, როგორც სამი კვირის შემდეგ, ისე ამ ხნის 
განვლის შემდეგ, ახალ რძეზე გადათესვისას (ამ ჩხირის მორფოლოგიური აღწე- 

რა იხილეთ ქვემოთ). ამ გვარად, Mნ/ითჩტიხმC(Iსოში მარცელების გამოჩენა არ 
შეიძლება განვიხილოდ, როგორც მოვლენა გამოწვეული სასიცოცხლო ფუნქცი - 

ების შემცირებით, პირივით ის ახასიათებს ახალგაზდა, სიცოცხლის უნარ- 
მქონე” ჩხირებს, 

#ბ;ილხიიხვი(ისოის მოძრაობა და სპორების გაჩენა არასოდეს არ ყოფილა 
შემჩნეული. იღებება იგი კარგად, როგორც ჩვეულებრივ ანალიზის საღებავე- 

ბით, აგეთვე CIგთთით გამოვყოფდით ხოლმე მას რძის-შრატ-პეპტონიან აგარ–- 
ზე დათესვით. გაზრდილი კოლონიები, გადათესვის დროს რძეზე ხშირად არ 

ვითარდებიან ხოლმე. უნდა აღინიშნოს, რომ შემდეგი ცდების დროსაც წმინდა 

კულტურები #«MმIიიხტიხ26C(ნისთის მაგარ სუბსტრატზე გადათესვის შემდეგ, ისეე 
რძეზე გადათესილი აღარ ვითარდებოდენ. ამ ჩხირების განვითარებისათვის ოპ- 

ტიმალური ტემპერატურა 40--45%-C უდრის. 23%7C-ზე რძე შეადედა სამი დღის, 

შემდეგ. მაგარ საკვებ არეზე-კი ამავე (--ზე ზრდა სრულებით არ იყო შემჩნეული. 
მაქსიმალური Lმ -–-659--709 შუაა. ასე, რომ Lწწილხტიხ2CI6ისთ ეკუთვნის თერმოფი- 
ლურ ბაქტერიებს. ჟანგბადის მიმართ ისინი ფაკულტატიური ანაერთები არი- 

ან. შეგუება «შჯითიტიხ26(6Iსოისა სხვადასხვა არეებისადმი შემდეგია: ჟელატინი- 
სებურ არეებზე (როგორც მაგალითად: ხორც.პეპტონიანი ხორც-პეპტონიანი 

+ 19%/, ლაქტოზა, რძის-შრატიანი, რძის შრატ-პეპტონიანი, არე C0ხტიძ) -I- 159/ა 
ქელატინი) 229-ზე-C-სის ზრდა არ შეჰმჩნევია. ხორც-პეპტონიან არეებზე 38ჩ-ზე, 

აგარზე და ბულიონზე შემდეგი რეზულტატები მივიღეთ: 1) ზორც-პეპტონიანი 

ბულიონი ბაქტერიების შეტანის 24 საათის შემდეგ რჩება გამჭვირვალე, ძირ- 

ზე ძლივს ემჩნევა თხელი ფენა .ნალექისა, რომელიც შენძრევის დროს ოდნავ 
იხსნება და ბულიონს თითქმის არ ამღვრევს. 48 საათის შემდეგ არეს ძალიან 

სუსტი სიმღვრივე ეტყობა. მიკროსკოპში მოჩანს სწორტანიანი, ოდნავ ოდრი–- 

კალისებურად მოხრილი ჩხირები 4-15 სწ სიგრძით და 0,7 ს სიგანით. M6Lი1)6ი–- 
ხIგს ღებავს მათ თითქმის ერთფერად, წერტილების შემჩნევა მოხერხდა მზო- 

ლოდ ერთ შემთხვევაში და ისიც ბუნდოვნად. 2) ხორც-პეპტონიან აგარზე „პე–- 

ა IIაიდ. M323M#0C#X#09, M0020M9 M# M0ი004M06 იტი0, 1924, 0Lი. 78.
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ტრის” ფინჯანში ზრდა არ მომხდარა, კოლონიები არ შეგვიმჩნევია. შტირი- 

ხულად დათესვის დროს საშინჯ შუშაში 24 საათის შემდეგ გამოჩნდა პი“ბა- 

დისებური ოდნავ შესამჩნევი ფენა თითქოს უსწორმასწორო წერტილებით და- 

ფარული და ნაპირი ფენისა ლუპითაც-კი ოდნავ შესამჩნევი გაბნეული კო- 
ლონიებით. 

48 საათის შემდეგაც ცვლილება თითქმის არ მომხდარა, ისეთივე გაურ- 

კვეველი სურათი მიკროსკოპში–- დახლართული ძაფები კოლბისებური გაფართო- 
ებებით ძაფის სიგრძეზე რომელიც სიგრძით 225 ს აღწევს 2-3 გაწვრილებუ- 

ლი-გადაჭირებული ადგილებით. ხორ(-პეპტონიანმა არემ 1Vე ლაქტოზის 
მიმატებიძთ საუკეთესო შედეგი მოგვცა: ეს ბულიონიც 24 საათის შემდეგ 

გამჭვირვალე იყო, მაგრამ ნალექი იყო ორჯერ მეტი, ვიდრე, ულაქტოზო 

არეში. რე საათის ღემდეგ თითქმას იგივე სურათი გვქონდა: შენძრევით 'ული: 

ონი შესამჩნევად იმღვრეოდა მასში გახსნილი ნალექით. მიკროსკოპში ხანდახა 
წყვილიწყვილად. შეერთებული ჩხირები სიგრძით აააარით ავიდა 30 ს-დე; სი- 

განით 0,7 +-08 სყ. იგივე აგარის არემ მოგვცა ცალკე კოლონიები 24 საათის 
შემდეგ ოდნავ შესამჩნევი წერტილების სახით, 48 საათის შემდეგ საკმაო სი- 

დიდისა--0,1 თთი-– 0,4 თი –ბურთისებური, მოთეთრო ფერისა. მიკროსკოპ- 
ში იხედება როგორც ხვეული დახლართული ძაფებისა. შტრიხი 24 საათის შე- 

მდეგ სუსტად ბრწყინავს ფიფქის სახით; სინათლეზე მტრედისფერ-ნაცარა ელ- 
ფერით. 48 საათის შემდეგ შტრიხის ნაპირებმა მიიღო, უბრალო თვალით შე- 

სამჩნევი, მოყვითალო რი. სიფართე ნაპირებისა 0,4 თ/თ, სიფართე შტრი- 
ხის 4ო/ო; ლუპით ემჩნევა ნაპირების მცირე ეეიიესეაურები ფართე 10 

რძისშრატიანი არე: ბულიონი 24 საათის შემდეგ ცოტათი აიმღვრა, ძირზე 
ემჩნეოდა მცირე მკვრივი ნალექი–-48 საათის შემდეგ ასეთივე სურათი დარჩა. 

მიკროსკოპში მოჩანან მოკლე და გრძელი ჩხირები 3-დან 15 ს. მოკლე ჩხირე- 

ბი ეწყობიან თითო-თითოდ, გრძელები-–ხანდახან წყვილ-წყვილად, ხშირად სხვა– 

დასხვა სისქისანი არიან სიგრძეზე. სისქე მათი („ცვალებადობს 0,7 L+--0,8 სდე. 
აგარზე: ცალკე კოლონიები 24 საათის შემდეგ კიდევ სუსტად ჩანან, ფორმით 

ბურთისებური, ოდნავ მბრწყინავი დიამეტრი მათი 0,2 თ/თს უდრის. 48 საათის 

შემდეგ კოლონიები გარკვეულად მოჩანან, სიდიდით 0,4-0,5 თ/თ აღწევენ. 
ელფერი მტრედისფერ-ნაცარა, უკვე უბრალო თვალითაც ემჩნევა, რომ კოლო- 

ნიების სტრუქტურა ერთგვარი არ არის, ქრება ბურთისებურობა და კოლონიე- 

ბი ეწყობა გროვებად. ლუპით შუაგულში იხედება უფრო მკვრივი და სტრუქ- 

ტურის. მიხედვით ერთგვარი წრე, რომელიც შემოფარგლულია უფრო ნათელი 

(ღია) ფერის რგოლით, დაგლეჯილი, კულულისებური, თხელ-ბუმბლოვანი ოდნავ 
შემკვრივებული ნაპირებით. რგოლის სიფართე, დაახლო-ვებით, წრის დიამეტრს 
უდრის, მიკროსკოპში--იგივე სურათი, როგორიც 24 საათის შემდეგ: გადა- 
ხლართული, დაკლაკნილი ძაფები, რომლებიც სჭრიან მთელ მხ ობის არტს. 
შტრინი, ს აგარზე. ოდნავ ბრ ი პინვალე რეისებით გარკვეული, შემდგა: 
რი თითქმის შეუერთებელი ცალკე კოლონიებიდან, რომელიც არ აძლევს 
შტრიხს ერთგვაროვან სახეს, და ჰქმნის მას დასერილს წვრილ ბორცვოვანს. 
ნაპირზე ეტყობა ზოლი, რომელიც ეერითა და ბრ ნალები ოდნავ განსხვავ- 

დება ფონისაგან. 48 საათის შემდეგ ის აშკარად ირჩევა შტრიხის ნაცარა-ტრე- 

დისფერ შუაგულიდან.
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რძისშრატიანი არე პეპტონით იძლევა იმავე ეფექტს, როგორიც უპეპტო- 
ნოდ, განსხვავება თუ არის, ისიც მხოლოდ კოლონიებისა და მათი სტრუქტურის 
რელიეფობაში: აგარზე კოლონიები აღწევენ სიდიდით 0,4--0,5ყ. უპეპტონო 
არეზე კი–0,3--0,4 ს. ყველაზე კარგ არედ #6+იCიტიიხ2გ6C16 სიის გასავითარებ- 
ლად, რძის გარდა, Cიხიიძ)ს არე აღმოჩნდა. ბულიონზე განვითარდა დიდი სი- 
მღვრივე, ნალექი იყო ისე, როგორც წინამავალ არეებში: თხელი და მკვრივი, 
მაგრამ მეტი რაოდენობით. მიკროსკოპში სხვადასხვანაირი ფორმები, სიგრძე 
2-8ს, სიფართე 0,9--1,3ს. ცალკე კოლონიები აგარზე 24 საათის შემდეგ 
„მუქი: ტრედისფერ-ნაცარა, გარკვეული გროვები, რომელთა დიამეტრი 48 სა- 
ათის შემდეგ 1,5–2ოთ/ოს აღწევს. მათ აქვთ მკვრივი გაცილებით დიდი ბნელი, 
რგვალი ცენტრი, შემოფარგლული ტრედისფერ-ნაცარა, ნათელი ეზოთი, რო–- 
მელსაც აქვს მოთეთრო, ოდნავ ბრწყინვალე ამობურც ლი ზოლი, ზემოდან თი- 
თქოს შექყლეტილი. კოლონიების ფორმა სხვადასხვანაირია: ხან აქვთ და–- 
კბილული ნაპირები, ხან სამთათიანი ფოთლის სახე, დაკბილული ვარსკვლავის 
სახე და სხვა. როგორც ჩანს, რძე საუკეთესო არეა M6წიCჩიხიხ2C(6სთის გასავი- 
თარებლად,. ყველაზე უფრო დიდ ხანს ის მხოლოდ ამ არეში ძლებს. ინვოლუ- 
ციური ფორმები და ბაქტერიის სიგრძეზე კოლბისებური უთანასწორი გაფარ- 
თოებები აქ არ ემჩნევა. ტემპერატურისა და არეში დაგროვილ სიმჟავის გავ- 
ლენით ხდება მხოლოდ შემცირება ან მომატება სიგძისა და სიგანისა. ნორმა- 
ლური სიგრძე ამ მიკრობისა,, როდესაც ის ვითარდება რძეზი 37მძ-C-- უდრის 
2--8 ს, სიგანე--0,7 ს. 

ამ ბაქტერიები ზეგავლენით რძე დედდება 37%-ზე 11--13 საათის 
განმავლობაში. შედედებული მასსა მკვრივია, ერთგვარი, არ გამოჰყოფს შრატს, 
არ აჩენს გაზებს და ასეთივედ რჩება,--არ განიცდის არავითარ შესამჩნევ 
ცვლილებას. მატება სიმჟავისა M#6-იხჩტინგC(ტისთის ზეგავლენით ნაჩვენებია მე-III 
ცხრილში. 

  

  

  

ცხრილი III. 

37%-ზე სიმჟავის მატება რძეში #ბ”ილხიიხმი(6სთის ზეგავლენით. 

“დრო ანალი-| სიმჟავიანობა | შეხ, ბ - 
სებს შორის | 3?) შედუღება ა) ძვალე შენიშენა. 
ს Lსბხილით ბადობა რძისა. 
საათობით, 

0 21,8 საკონტროლო უცვლე- 1. 250 კუბ. სან. სტერელიხა- 
%) 22,5 ლადაა,. ცია-ქმნილ რძეს მიუმატეთ ორი 

6 25,0 ნასკვი ერთდღიანი MბC0Cსბი- 

9 300 ხვახასიჯის კულტურა. 

12 430 მ დაწყო შედედება ქვე- 9. სხვაობა სიმჟავიანობის გრა- 
18 65,0 გარი , ზედაპირი არ აქეს, დუსებისა საკონტროლო კოლბა- 

“24 87,0 კვ ივი შედედებული მას-, ში ცდის დაწყებისა და დაბო- 

30 98,0 ა შემაგრებულია.. . –ოებისას შესაძლებელია გამო- 
48 125,0 წვეული იყოს აორთკლებით. 

72 100,0 შრატის გამოყოფა დაი- 
96 165,0 წყო. · 

120 165,0 

216 165,0 
საკონტროლო, 21,0 უცვლელად არის,        
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დიაგრამა # 1-ზე გამოხატულია სიმჟავის გაჩენის მრუდე, შედგენილი 

მე-III ცხრილში მოცემული ცნობების მიხედვით: 

წ·ყიეიჩ Mყ§ნ§ 6– გრყდუყსები. 
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ამ მრუდიდან გარკვეულად ჩანს სიმჟავიანობის ნელი მატება--0--9 საათ. 

(309), რაც უდრის ინკუბაციურ პერიოდს. შემდეგ მრუდე აკეთებს ნახტომს და 
24 საათის შემდეგ აღწევს 87%-ს და ისევ თანდათანობით მიდის და ასე 1659- 

დე, ამ სიმაღლეზე იგი რჩება განუსაზღვრელად დიდხანს. #გIილხიიხმ0!9სთის 
შეგუება სხვადასხვა შაქრების მიმართ ნაჩვენებია მე-IV ცხრილში. 

  

  

  

  

  

  

  

ცხრილი IV. 

LბიინხიიხმCL8Iსთის შეგუება სხვადასხეა შაქრების მიმა-თ. 

დ სიმჟავიანობა IL იბI- შეფასება ხუთ 

§ -.ხორც-პეპტონიანი, | 8C-ის გრადუსებით. ; ზრდის ხასიათი 48 საათის ბალი:ნი სისტ. 

ა ბულიონი. 94 საათ. | 48 საათ, “შემდეგ. | ე9– ოჯ. ზრდი- 
(4 ! "შემდეგ. ' | სა––0, 

“1. | 1%ე ლაქტოზა 220. 409 არე ოდნავ მღვრივეა, ნა- | 

ლექი მკვრივ ფენად ძევს, | 
"შემძრევის დროს ძლიერი | 

| სინმღერივე ჩნდება. ' 4 

I I 
2 | 1%-ა დექსტროხა ., 140 289 არე ძლიერ მღვრივეა, სა.“ 

I კმაო დიდი და მეღრივე | 
ნალექით. ' 5 

3 | 1%-ე ლევულოზა , 149 220 როგორც პირეელი შე- | 
წ “ მთხქეევა. | 4 

4 | 1%ე გალაქტოზა , 139 169 არე გამჭვირვალეა ლმ- | 
ნიშვნელო ნალექით. 3 

5 | 19/კ სახაროზა 119 149 არე თითქმის გამჭვირ- 
ვალეა, ნალექი მცირეა. I 2 

6 | 1V%ე მალტოხა 109 100 ! არე გამჭვირვალეა, მცი– | 
1 რე ოდენი-ოდნავ შესამჩნე- 

I L ვი ნალექი, შემძრევისას 
სუსტად ამღვრევს ბული- | 

| ონს, 1 
7 | უშაქროდ. მაგრამ 109 10 | 

დათესვა წარმოე- | როგორი მე-6 შე?თხეე- | 
ბულია | .· ვაში. ' 1 

8 საკონტროლო, ბუ- 100 ' 102 არც ნალექი, არც სი- | 
'ლიონი უშაქროდ, მღერივე. , 0 

“(დათესვა არ წარმოე- 
, ბულა.         

ცხრილიდან ჩანს, რომ უმეტესი დუღილი ლაქტოხის მიმატებით იყო გა- 

მოწვეული. დუღილი ა იყო მალტოზის დროს, თუმცა ზრდა მაინც მოხდა, მა– 

გრამ ზრდა მოხდა მაშინაც, როდესაც ხორც-პეპტონიან ბულიონს შაქარი სრუ- 

ლებით არ ჰქონდა მიმატებული. ბალებით შეფასება მაჩვენებელია ინტენსიური 
ზრდისა, რომელსაც ჩვენ ვარკვევდით ნალექის ოდენობითა და სიმღვრივის სი- 
სქით.
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რძეზე გამრავლებული, 826C16M0 ზც8სIძმი6სთ, სამ-ოთხ რგოლიან- ჯაჭვად 

შეერთებულ ჩხირს წარმოადგენს – სიგრძით 2-10ს. ზოგჯერ სიგრძე მთელი ჯა- 

ჭვის 70 აღწევს და შედგება.ერთი მეორეზე მჭიდროდ მიწყობილ, მოკლე–– 
სიგრძით 1,5-5-დი ჩხირებისაგან ბლაგვი, მოუმრგვალებელი ნაპირებით. მაგრამ 
ასეთი დიდი გაგრძელება, შედარებით იშვიათად გვხვდება. სიფართე რგოლე- 

ბისა მერყეობს 0,8--1,3ს. შუა. 

მაგარ საკვებ არეზე (რძის-შრატიანი, ხორც-პეპტონიანი) ჩხირები ძლიერ 
ინვოლუციას განიცდიან: იღებენ დაკლაკნილ სახეს, ან ქმნიან გამობერილ ადგილებს 

„ბისკვიტისებური“ ფორმისას, ან ერთდებიან ძეწკვად, რომელიც შედგება არა- 

თანასწორი ნაწილებისაგან. სიდიდე მათი შემდეგია: სიფართე 1,5V--1,8ყ, სი- 
ჭრძე--2-20ყს. მიკროსკოპში გვაგონებს #ნIილინიხმC(6Mსთიან რძის ნაცხებს, მაგ- 
რამ თუ ყურადღებით დავაჩერდებით, ცალკე ბაქტერიები გვეჩვენებიაინ უფრო 

მოკლედ და გრძლად. მარცვლები, რომლებიც ასე დამახასიათებელია L#6+ი6ნხტი- 
ხ2CI6სთისათვის, აქ შემჩნეული არ ყოფილან-- (როგორც ზემოთ უკვე მოხსენე- 
ბული იყო, გვ. 167). ჩვენ ცდებში, 88C(6ისი 80IძვმI6სოთ ისევე უპასუხებს L-%ს, 

როგორც დაახლოვებით #6/იღჩტიხმCI6Mსოი ე. ი. ოპტომალური L-? 409მ--45-9%C. 
საკვებ არეზე 826'60სთ 8ს10მლსთის ზრდა თუმცა დიდად არა, მაგრამ 

მაინც განსხვავდება MნIიღიბიხგC(6ისთის ზრდისაგან. ჟელატინისებურ არეებში 
ზრდა არ მოხდა. თხელ არეებში, როგორც მაგალითად: ხორც - პეპტონიანი, 

ხორც-პეპტონიანი--1%მ/, ლაქტოზა, რძის-შრატიანი, რძის-შრატ-პეპტონიანი, C0- 

ხტიძჯს ბულიონი, ზრდა ხდება ყველგან ენერგიულად. ბევრი ფთილისებური 

ნალექის გამოყოფითა და მღვრიე არით (გარდა პირველი არისა--უნახშირ- 

წყლო, სადაც იყო ძალიან მცირე რაოდენობა ფთილისებური ნალექისა). 

შემძრევისას ფთილები დიდხანს ცურავენ, სანამ გადნებოდენ. თუ მივიღებთ 

მხედველობაში ნალექის ოდენობასა და სიმღვრივეს, საუკეთესო არე ზრდი- 

სათვის ყოფილა: Cიიხ6იძ/ის არე, შემდეგ რძის-შრატიანი არე, და დაბოლოს 

ხორც-პეპტონიანი, მიკროსკოპიული სახე შემდეგნაირია ხორც პეპტონიან 
არეში ინდივიდუუმი არ აღმოჩენილა, ამავე არეზე-+-1%ე ლაქტოზა –- მოკლე 

ჩხირებში უთანასწოროდ გამობერილი ადგილებით, უფრო კი ხშირად ჯაქვები 

უთანაბარო წვრილი კრიალოსნებით. ცალკე ჩხირები სიგრძით: 22,5ს, სიფარ- 

თით–-0,8მყ არიან. რძის-შრატიან თხელ არეზე ნაკლებია რაოდენობა უთანას- 

წორო ჩხირებისა, ისინი მეტად არიან სწორნი, აგრეთვე ჯაჭვები 5-6 რგოლი- 
ანი, თითო რგოლი სიგრძით 2-3ს. C0იხიიძ/ის არეზე ჩხირები სწორია, ეწყო- 
ბიან ჯაჭვებად (5-6 რგოლით), თითოეული რგოლის სიგრძე 2 ––4ყია, სიფართე– 

0,85ს. თუ შევადარებთ M#მ/ილიტიხგი!ისი კულტურის მიკროსკოპიულ სურათს, 
ნათლად დავინახპათ მიდრეკილობას ჯაქვებად დალაგებისას, და თვით ჩხირე– 

ბიც უფრო მოკლეები არიან. მაგარ არეებზე 8გისსი 8ს!ძგილსომა მოგვცა 

ზრდის კარგი შედეგები ყველა ჩვენ მიერ ნაცად არეებზე MნილხხიხმC16 სთის 
ანალოგიურად. უკეთესი ზრდა ხდება C0იირტიძ/ს არეზე, შემდეგ რძის-შრატ- 
პეპტონიან, რძის-შრატიან, ხორც-პეპტონიან-I-1%- ლაქტოზა და დაბოლოს ხორც- 
პეპტონიან არეზე. კოლონიები იზრდებიან ნაცრისფერ ფიფქისებურ ფენებად დაL- 

ლართულ პრტყლად მდებარე ბანდის სახით; ძაფები აშკარად მოჩანან ლუპით, 24
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საათის შემდეგ და იბნევიან ყოველ მხარეზე, იხვევიან და იხლართებიან, ცენტრში 
–-–ხშირად, ზაპირ ბზე-– დაფანტულად, , 

ხშირი ნათესის დროს, ძაფები ცალკე კოლონიებისა შეერთებული არიან 
ერთი მეორესთან, აჩენენ განუწყვეტელ ფიფქისებურ ფენებს, გამკვირვებებით და 
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უფრო ძლიერი ნაცრის ფერით კოლონიების ცენტრებში. სიდიდე მათი (დატო- 
დვების ჩათვლით)-–0,80/თ ––1,3ი/თ უდრის გარდიგარდმოდ. შტრიხი 48 საათის 
ემდეგ იზრდება პრტყელი ზოლის სახით, წარმომდგარი ცალკე კოლონიების შე– 

ერთებისაგან, რომლებიც არ ქმნიან განსაკუთრებულ სტრ ქტურას: ნაპირებზ 
დატოტვილი ძაფები შეუმჩნევლად გადადიან არეში, და არ ქმნია! აშკარა საზღვარს 
მასასა და შტრიხს შორის. ეს გარემოება განასხვავებს მას #მჯიCჩ6იხ306(6 სთისგან, 
სადაც ეს გადასვლა უფრო აშკარაა, ზოლის დატყობის გამო. მიკროსკოპში ემჩნევა 

ინეოლუციონური ძაფები, რომლებიც აჩენენ ძაფებს, და ეს ძაფები არ იწევიან 
სიგრძე ე, როგორც ინინხიიხმიდიძთის შემთხვევაში-- სიგრძე, უფრო იმეი 
4-20L აღწევდა. ხორც-პეპტონიან აგარზე იყო ნახული ერთი ჩხირი 75ყ, (L8ი- 
დხბიხგი (ისი ანალოგიურ არეზე გაიწია სიგრძეზე 225ს.) სიფართე ჩხი“ების- 
0,8-–-1,5ს. რძეში 88C(6სთ 8სI0გიCსთ აჩენს ძლიერ სიმჟავიანობას, 24 საათის 
შემდეგ ეს სიმჟავიანობა 150პჰ7-ზე მეტს აღწევს 1ი6-ი%ით. მიღებული შედედებული 
მასსა მკვრივი და მაგარია. შედედება ხდება 12-14 საათის განმავლობაში 379C.-ზე. 
არავითარი შესამჩნევი ცვლილება, დროის განმავლობაში, შედედებულ რძეში არ 
ხდება, გარდა გამსქვირვალე შრატის გამოყოფისა, რომელიც ხანდახან მოჩანს 
კიდევ 24 საათიან კულტურებში ეიწრო ზოლის სახით. 

მრუდე სიმჟავიანობის მატებისა 88C6Iსთ 8სს)ძვ-სთის ზეგავლენით ნა–- 
ჩვენებია # 2 დიაგრამაში. ' 

ინკუბაციური პერიოდი გრძელდება 12 საათის განმავლობაში (#ბჯი6ხტი- 
ხვმC(ხსის) და მატება სიმჟავიანობისა უფრო დიდია ვიდრე #ბ+ინხტიხგC16/ს-ი. 
პასუხი 88CL 8ს!ლმ6სთისა შაქრების მიმართ ნაჩვენებია ცხრილ მე V-ში. 

  

  

  

ცხრილი მე:V. 

820(60სთ მს!ძვ Cსოის შეგუება სხვადასხვა შაქრების მიმართ. 

>! სიმჟავიანობა I ხბიიXX § < 
# ხორც-პეპტონიანი ბული- ის გრადუსებში “ ზრდის ხასიათი 24 საათის C 5 

C 

ა ონი-+-19%/ე შაქრები 24 საათის| 48 საათის!| შემჯეგ 92 8 
> შემდეგ I შემდეგ | =V 

(2-2%--1 

1 | 1%- ლაქტოზა · 139 159 არეს ოდნავ ემჩნევა სიმღერიეე. 
ნალექი ფაშარი, უმნიშვნელო," 3 

9 | 1%/, დექსტროზა · 169 ვყკ# IL არე მღერიეეა, ნალექი ბლომა- 
დაა, ძეეს მკერივად, შენძრე- 
ვის დროს ძალიან ამღვრევს 
ბულიონს. .:... ... 4 

8 | 1ბმა ლევულოზა , · 149 161 ნალეკი თხელი, უმნიშენელო 
ფთილებ. ..... 3 

4 | 1%ე გალაქტოზა , 172 ვ2) ნალექი ბევრია, სიმღვრივე დიდი, 
' ” “ ნალექი ფთილისებური, «+. 5 

წ | 1ბ//კ სახაროხა · 109 1Iთ არე გამჭვირვალე, არ არის ნა- 0 
ლექი. . . ა... .I. ' 

6 | 1მ/ მალტოზა .-I 149-110 I 159-12% | ნალექი ღმნიშვნელო ბამბისე- 
| ბური, · .I 32 

7 | უშაქრო, მაგრამ კულტუ- 
რა” მიმატებული. .ს 10 109 როგორც მეხუთე შემთხ. 9 

8 | საკონტროლო უშაქრო და ! 
კულტურა არ არის სერან .I 10 ნალექი და სიმღერივე არ არის." 9            
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ამგვარად, #გწიCხტინ26C(60სოთან შედარებით, ჩვენ ვამჩნევთ ზოგიერთ ცელი- 

ლებებს. ასე მაგალითად, ლაქტოზა დუღდებოდა უფრო ნაკლებ ენერგიულად, 
საუკეთესო დუღილი ჰქონდა გალაქტოზას, მალტოზამ განმეორებითი ცდების 
დროს მოგეცა სხვა შედეგები ვიდრე პირველად--მაგრამ დუღილი მოხდა ორ- 

სავე შემთხვევაში. სახაროზამ კი დუღილი არ გამოიწვია, 
ამ რიგად, ჩვენ გავსინჯეთ მორფოლოგიური და ბიოლოგიური თავისებუ- 

რებანი M6Iინჩტიხმი6ისთისა და 88CL. სს)08ICხოთისა, ვნახეთ მათ შორის განსხვა- 
ვებანი რომლებიც მტკიცედ თანსდევენ თითოეულ ბაქტერიათაგანს და გამოიხა- 

ტება "შემდეგში: : 
1. M0/იCხტიხმ016სი რძეში გამრავლების დროს აჩენს მარცვლებს, რომ- 

ლებიც ნათლად გამოჩანან ნაცხების M0!იI)ტიხIგსთ შეღებვის დროს. 82CL. 8სI- 
ფძმ06სთს, ჩვენ ცდებში არ ახასიათებდა ასეთი თავისებურება და არც არავი- 

თარი საშუალებით არ მოხერხდა მისგან ამ თვისების შეძენა, 

2. M#ნნიCიტიხმC6ისთი. იზრდება განკერძოებული ჩხირების სახით, რომლე- 
ბიც ადვილად გრძელდებიან, სიგრძეზე, ძალიან იშვიათად აჩენს არა უმეტეს 
2-3 რგოლიან ჯაქეს. 88%. 8ს!08I-სთ იზრდება ჩხირებისაგან შემდგარი მოკლე 
და გრძელი ჯაჭვების სახით, და თუ ამა თუ იმ პირობების ზეგავლენით მოხ- 

დება ბაქტერიების გაგრძელება, მაში5 უმეტეს შემთხვევაში იმატებს ' სიგრძეზე 

თვით ჯაქვი ე. ი. რგოლების რიცხვი და არა თვით რგოლები. 

3. «მჯილხხიხვიხისთის კოლონიები უფრო მცირეებია: 24 საათის შემდეგ 
ოდნავ გამოზნექილი წერტილების სახით, არედან გამიჯნულნი, არ ჰქმნიან კო– 

ლონიიდან გამოსულ ძაფებს, აქვთ მიდრეკილება "გააჩინონ სტრუქტურა შიგ- 
ნით, აქვთ ზოლი, თუმცა არა აშკარად, მაგრამ მაინც (82. 8ს)ი2Cსთის საწი–- 

ნააღმდეგო) ემჩნევა გაჩენა კოლონიის გადახლართული ძაფების დატოტვილი 

გროვებისა. · 
4. სიმჟავის.გაჩენა #6Cხ6იხმ6C6სთისა და 880L. 810.ის მიერ ერთნაირი არაა, 

ე. ი. მაქსიმალური რაოდენობა სიმჟავისა 88CL 81ძ.ის მიერ ერთნაირი არაა, ე. ი. 
მაქსიმალური რაოდენობა სიმჟავისა 82CL 8Iძ.ის შემთხვევაში გაცილებით მე- 

ტია, ინკუბაციის პერიოდი უფრო მოკლე აქვს #მ/ილხტიხპისისთს--9ს. 12 სა–- 
ათის მაგივრად, როგორც ეს 82. 810.ს ახასიათებს, ბაქტერიების მიერ სიმჟა- 

ვიანობის გაჩენის ზეგავლენით „მიღებული, შედედებული მასსა. 88. 8Iყ.ს მაგარი 

და მკვრივი აქვს. 

5, ზრდა თხელ საკვებ არეებზე, როგორც არიან: ხორც-პეპტონიანი და 

რძის-შრატიანი, გვაჩვენა მცირე. MმჯინხიინგCI6სთს ჰქონდა მკვრივი ნალექი, 
8გ8%L. 8სყმისთს უფრო ფაშარი და ფთილისებური. 

ყველა ზემომოყვანილმა შედეგებმა გვაიძულეს ჩვენ გაგვეთიშა, გამოგვეყო 

ეს ორი ჩხირი. ერთი-მეორესაგან.: 

ყოველ შემთხვევაში, კიდეც რომ ჩავთვალოთ #მჯინხტრიხმC(6ისთი: 820CL. 
8ს1ძმI6სთის სახესხვაობად, მაინც ამ სახესხვაობას უკვე მოუპოვებია კლიმატიური 

პირობების ზეგავლენით, თავისი თავისებურებანი როგორც მორფოლოგიური, 

აგრეთვე ბიოლოგიური.--როგორც ქვემოთ ვამტკიცებთ, ჩვენ მიერ გამოყოფილ 

886L 8ს10981Cსთიდან მაწვნის მიღება ჩვენ ვერ მოვახერხეთ. როგორც ზემოთ
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იყო აღნიშნული, გარდა ჩხირისებურ რძის-მჟავა ბაქტერიებისა მაწონში გვხვდება 
(ყველა სინჯში) რძის-მჟავა კოკო-ბაქტერიების წარმომადგენელნი, 

მათგან უმეტესობა ეკუთვნის ნამდვილ რძის-მჟავა ბაქტერაებს, რომლე- 
ბიც იძლევიან მათთვის ტიპიური სიმჟავის წარმოშობის მრუდეს. მაგრამ, გარდა 

ამისა, ჩვენ მიერ იყო მაწვნიდან გამოყოფილი „ცრუ#« რძის.მჟავა ბაქტერიები. 
დიაგრამა # 3-ზე გამოხატულია სიმჟავის ·წარმოშობის მრუდეები კოკო-ბაქტე- 
რიის სამი წარმომადგენელისა. 

მრუდე 2--სახესხვაობა 82C161სთ 18CV5 2CIძI LCICხოგი! გაეწყობა ხოლმე 

ძალიან გრძელ დიპლო-სტრეპტოკოკების სახით, მდრუდე ხ (იხ. დიპლოკოკების 
სურ.) –კოკების ტიპიული განწყობით Cსისიხუ)/ს ფორმის დიპლო-კოკების სახით 

და მრუდე C– იძლევა სიმჟავიანობის მატებას მაწვნიდან გამოყოფილ ცრუ რძის 

მჟავა ბაქტერიების ზეგავლენით. 
საფუარები: მა- 

წონში ყველაზე უფრო 
ხშირად ვპოულობთ სა- 
ფუარების სამ სახეს-- 
3, ხ, C (ცხრილი I), 
რომლებიც 1IXსIგს სა–- 
ხეს ეკუთვნიან. რძეში 
ჩათესილი მხოლოდ ერ- 

თი სახე-- გ 37%-ზე ახ- 

დენდა შესანჩნევ ცვლი– 
ლებებს მასში, ამიტომ, 

მხოლოდ ის იყო ჩვენ 

მიერ უფრო ახლოს 

შესწავლილი. დანარჩე- 
ნი ორი სახე საფუარე– 

ბისა, რომლებიც რძეზე ბ69% “I 394 30 36 48 
არ ახდენენ გავლენას, დიაგრამა # ვ. 
დაწვრილებით არ იყევ- 

ნენ განხილულნი. ზრდა 

2 საფუარის. საკვებ 
არეებზე შემდეგი იყო: 
მაგარ არეებზე (ხორც-პეპტონიანზე, ხორც“პეპტონიან-IL-19%/, ლაქტოზა, რძის-შრა- 
ტიან, რძის-შრატ-პეპტონიანზე ისინი იზრდებიან მსხვილის, გამოზნექილის, ნო– 

ყიერის ოდნავ ბრწყინავის ცენტრში მეტად მკვრივი კოლონიების სახით. ხორც- 
პეპტონიან არეებზე--–ყვითელი ელფერით, შრატიანებზე თეთრ-ნაცრის ფერი 

ელფერით. კოლონიები სიდიდით ერთნაირები არ არიან და 48 საათიან კულ– 
ტურებში მერყეობენ 0,5–-2ო/თი. შტრიხი ბრქყვიალა-მსუქანი, გამოზნექილი, 
სწორი - ოდნავ ბ+-წყინვალე ნაპირებით. 

ზრდა ჩაჩხვლეტით ყველა არეებზე ერთნაირია; ნაჩხელეტის გასწვრივ თა- 
ნაზომით გვერდებზე გამოუბერავად ამავე, მაგრამ ჟელატინიან არეებზე ზრდა 

რძ
დუ
სჯ
ბი
 

დუ
")
 

() 
> ლი 

ჯ
ხ
ს
ი
M
ნ
ზ
-
 

თ
 

ლ
 

  

ი 

მასშრაბი: | 1 საათ.=:1ი/ოთ. 
ასმტაბი: I უბ =-6,5-ი/ო.
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“შენელებულია (ოთახის ტემპერატურა) და კოლონიები არც ისე მსხვილებია, 

თუმცა თავის სახესა და ფორმას ინარჩუნებენ ხორც-პეპტონიან და რძე-შრა- 

ტიან თხელ არეებზე ბულიონი გამჭვირვალეა, ძირზე ნალექი საკმაო მკვრივია, 
ტალღისებურად ამოდის ზევით და ამღვრევს ბულიონს განძრევის დროს. თუ 

არეში შაქარიც არის, სიმღვრივესთან ერთად ამოდიან მრავალი ბუშტები ჰაი–- 

რისა. შემდეგი ცხრილი გვაჩვენებს, თუ როგორ მოქმედებს „გ“ საფუარი სხვა- 

დასხვა შაქრებზე. 

ცხრილი მე-VI 

2 საფუარის მოქმედება შაქრებზე. 
  

-= –არ დუ- 
შაქრების დასახელება + ს ეარააბახრს. დუ 

' 
სახაროზა . 

    

+
+
+
1
+
 

გალაქტოხა . 

ლევულოხა 

ლაქტოსა , 

მალტოზა . 
I 

დექატროხა . ·I +       
, მაშასადამე, ამ შაქრებიდან მხოლოდ ერთი მალტოზა არ განიცდის დუ- 

ღილს. 
მაწვნიდან გამოყოფილი მიკროორგანიზმების მოკლე აღწერის შემდეგ, ჩვენ– 

გადავალთ წმინდა კულტურებით მაწვნის ხელოვნურად მონზადებაზე. საჭიროა წი- 

ნასწარ ცდების საშუალებით გამოვიკვლიოთ სახელდობრ, რომელი მიკროორგანი- 

ზმია აუცილებელი მისი მომზადებისათვის. პრინციპი როგორც ამისა, ისე ყველა 
შემდეგი მსგავსი ცდებისა, შემდეგში მდგომარეობდა: მაწვნიდან გამოყოფილ ამა– 
თუ იმ წმინდა კულტურის სტერილიზაციაქმნილ · რძეში შეტანით მზადდებოდა 

დედები, ეს საშინჯი შუშები--(მასრები) (15 კუბ. ს. რძისა) იდგმებოდა თერმოს- 

ტატში 15 საათით, რის შემდეგაც, ამ დედას უმატებდით ჩვეულებრივ რძეს, 

რომელიც ადუღებული და შენელებული იყო ამა თუ იმ (ცდის მიხედვით) ტემ- 

პერატურამდი, ჩვეულებრივად, 200 კუბ. ს, რძისა ისხმებოდა თიხის ქილაში, 

მას ურევდით და თან ემატებოდით 3 პროცენტი დედა, რომელიც თავის მხრივ 

გაქნილი იყო რძის მცირე რაოდენობაში, რომ თავიდან აშორებული ყოფილიყო 
(კალკე კუზშა-კუმშა ადგილების მიღება, როგორც ამის შესახებ მოთხრობილი 

გვქონდა ზევით (158 გვერდზე) შესადედებლად ქილები იდგმებოდა თერმოს- 
ტატში ამა თუ იმ (მ-ზე. შედედების გამაგრების შემდეგ (მოსამწიფებლად) ქი- 
ლები გადაგვქონდა საცივარში 7-9%. მიღებული პროდუქტის დეგუსტაცია, 
უფრო ხშირად, მეორე დღეს ხდებოდა ე. ი. დედის მიმატებიდან 24 საათის 

შემდეგ. ყველა ცდაში, საცდელ ქილებთან ერთად იდგმებოდა საკონტროლო
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ქილაც მოდუღებული და შენელებული რძით. ცდა ითვლებოდა ჩატარებულად 

მხოლოდ მაშინ, როდესაც ცდის დაბოლოებისას საკონტროლო ქილის რძეს, ისე– 

თი დიდი ცვლილება არ ემჩნეოდა, რომელსაც შეეძლო ემოქმედა თვით ცდაზე. 

პირველი ცდის ჩასატარებლად, 5 მასრას სტერილიზაციაქმნილი რძით მიუმა– 

ტეთ წმინდა და შერეული კულტურები შემდეგი წესით: 1. L6ინიტიხ2ი(6ისო, 

1I. #ნ”IიCხტიხგC!მსი--83Cი6ისი 1მ2C05 მ2C19ძ! L6ICხოთვი!, II. M#Mლნ6IიCხტიხ 8C(6- 

სო “+-საფუარი „84%, IV. #ნ+იხიტინმ6C:60სთი-C საფუარი „გ“--88CL. Iმ2CVI5 მCIძ! 

L616ხოგი!. V. საკონტროლოს მიმატებული ჰქონდა ერთი ნასკვი თავის შემად- 

გენლობაში საფუარის არა მქონე, ბაზრის მაწვნისა. 

ამ დედების სამი პროცენტი მიმატებული ჰქონდა 10 ქილა რძეს (ორ ქი- 

ლას ერთი დედა) 30%-მდე შენელებულსა და თერმოსტატში 40% დადგმულს. 
ხუთი ქილა იყო ნიმუშების ასაღებად სიმჟავიანობის გამოსაკვლევად (ყოველ 
ნახევარ საათში), დანარჩენი 5, შედედების შემდეგ უნდა შედგმულიყო საცივარში 

და მეორე დღეს დაჭაშნიკებულიყო (#X6”VCI8IIM8). (ცხრილი მე-VII გვიჩვენებს, თუ 

როგორ“ მემდინარეობდა (და. 
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ქილები მე II, III და V დაახლოვებით სიმჟავიანობის ერთნაირი მატებით, 

25 საათის შემდეგ უკვე შედედებული იყო (გამაგრებული), რის შემდეგაც ისინი 
თერმოსტატიდან სიცივეში იყეენ გადატანილი. ქილები I, IV და VI (საკონტ- 

როლოები, რომლებიც არ დედდებიან) 5 საათის შემდეგ გადატანილი იყვნენ 

სიცივეში (10%). სიმჟავიანობა გამოკვლეული იყო 24 საათის შემდეგ. ამგვარად, 
1, IV და VI ქილებისათვის იყო მომატებული II, II და V-ესთან შედარებით, 

რადგანაც ისინი თერმოსტატში 2,5 საათით მეტი იდგენ. 
დეგუსტაციის შედეგები შემდეგი იყო: 1 ქილას «ნწილხიინგი(ისოით ჰქოე:- 

და მკვრივი, შრატით დაფარული მასსა, მჟავე გემოსი, რომელიც მოკლებული იყო 

მაწვნის დამახასიათებელ არომატს, მე-II ქილას MგIილხნიხგისსსო-|-80CL. I8CL. 
გCIძI L6ICითმი!-ჰქონდა მკვრივი შედედება ცოტაოდენი შოატით ჯედაპიორზე 
და სასიამოვნო მჟავე-ტკბილი გემო ბუნებრივი მაწვნისა, მე-IIL ქილამ, როგორც 

მეორე-+საფუარი „მ# მოგვცა მკვრივი შედედება, უფრო ნაკლები შოატით, მე– 

II-რე ქილასთან შედარებით, გემოთი კი განსხვავდებოდა მე II ქილიდან მხოლოდ, 

მაწვნისათვის ზედმეტად, სპირტ-ეთეროვანი არომატით. მე IV ქილა – მკვრივი 
შედედებით, ზედაპირზე ცოტა შრატით, გემო ხმიადი უსიამოვნო, სრულებით 

არ ჰგავდა მაწვნისას. მე-V ქილას, მაწონ-მიმატებულს, ჰქონდა მკერივი შედე- 

დება, შრატის აგრეთვე ცოტა რაოდენობით ზედაპირზე, გემოთი და არომატით 

სავსებით ბუნებრივი მაწენისა. მასა და II-რე ქილას შო“-ის განსხევება არ ყოფილა. 
როგორც ცდებიდან ჩანს, როგორც სიმჟავიანობის მატებით, აგრეთვე შეხედუ– 

ლობით, ყეელაზე უფრო ახლოს დგას მაწონთან M6ითინიხმCIიIსოის საფუარიანი 

და უსაფუარო კომბინაცია. ისინი განსხვავდებიან ერთიმეორესაგან არომატით, სა– 

ხელდობრ მაშინ, როდესაც მე II-რე კომბინაციაში ემჩნეოდა სასიამოენო სიმჟავია– 

ნობა სიტკბოთი და V-ე მაწვნის არომატით, მე II-მე კომბინაციაში ამას გარდა 

გაჩნდა ცხიმ-ეთეროვანი რიგის .სიმჟავეების ნათლად საგრძნობი სუნი, რომელიც 

სწორედ საფუაორების მიმატებით გამოიწვევა ხოლმე !. 

ამგვარად, ამ ცდის მიხედვით ჩვენ შემდეგ დასკენებს ვაკეთებთ: 

1)' მაწვნის გამომწვევნი არიან ორი Cძისმჟავა მიკრობი – #6”ი6ნიტიხ20(6Iსთ 
ან ცგიL. 18CVI5 მCIძ( L6I6ხომი, თითო მათგანი ცალკე ადედებს ნელა და არ 

აძლევს მას არც არომატსა და არც გემოს მაწვნისას, ორიეეს ერთად მოქმედებით 

კი მიღებულ პროდუქტში ჩნდება ორივე ეს თვისება. 

2) საფუარები კი, მაწვნისათვის, არიან შემთხვევითი შენარევი, რომე– 

ლიც ჩვეულებრივად, არც ახდენს და არც სცვლის პროდუჰ1ტს. იმ შემთხვე–- 

ვაში კი, თუ მათი მოქმედება ძლიერ აქტიურია, მაო შეუძლიათ უარყოფი- 

თად შესცვალონ პროდუქტის მდგომარეობა, «ოგორც ეს ჩვენი ცდებიდა5 

ჩანს, მიზეხი იმისა თუ რატომ სხვა დასკვნამდი მივიდა LV. M. 0ს090IL, 

1) რით აიხსნება ის ფ ქტი. რომ ბუნებრუვი ბაზრის მ წონს, საიდა5ა5() ჩეე5 ეს საფუარები 

გამოვყავით. არ ჰქონდა იმდენად შეს. მჩწევი არომატი? ჩეენ მ-ერ, შ მხსნელი იყო, რომ სა>უა- 

რების კულტურა მაწვეიდან ახლად გამოყოფილი და Cძეზე პირ ელად ჯადაC ესლი არ აძლევდა 

მას იმდენად შესამჩნევ ა=ომატს, როგორც რამდე5ჯე=მე გადარანი=ი ახალ-ახალ არეზე, »მი- 

ტომ ამ სუხის გაჩენას ჩენ ცდებში ეხსხით საფუაოების აქტიკო'ის Cო':ატებით, Cომელ-V 

გამოწვეულია ხშიოი გადათეLვით აზალ არეებზე, წმინდა კულტურათა გ, ო-ოფის პრო(ჯესჯი.
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რომელიც დაწვრილებით სწავლობდა წმინდა კულტურებით მაწვნის მიღების 
საკითხს, ეს აიხსნება პირველ ყოვლისა ბუნებრივ პირობებში მომზადებული, 
თვით პროდუქტის უცოდინარობით, მეორედ--–იმით, რომ მაწვნიდან გამოყო– 
ფილი მიკროორგანიზმებიდან სხვადასხვა კომბინაციების შედგენის დროს ის 
გამომდინარეობდა საფუარებიდან, ე. ი. ყველა მის კომბინაციებს თავის შემად- 
გენლობაში ჰქონდათ საფუარები. ჩხირისებური რძის-მჟავა ბაქტერიებს კომბი- 
ნაცია-კი და 8360: სთ Cსი'ხი» L და Mყის მსგავსი ორგანიზმები 1 მას არ 
ჰქონდა. ჩხირისებური რძის-მჟავა ბაქტერიებიდან, გარდა #8იCხიიხ2CL6ისთისა, 
ჩვენ მიერ გამოყოფილი იყო მაწვნიდან კიდევ 82CL. 8იIწგმაისო (იხ. ცხრი- 
ლი I). რომ გამოგეეკვლია, შეიძლება თუ არა 88% 8I1ძ. საშუალებითაც მაწვნის 
მიღება, ჩვენ ჩავატარეთ შემდეგი ცდა ჩვეულებრივი საშუალებით: დამზა- 

დებული იყო დედები შემდეგი კომბინაციისა:.1 Lნ”იხხტიხგი(ტისთი 82C(. I2CLI= 
გCIძ1 L6IC6ხიგი) და II ზმზვისხოსთო 8სივლსთო 82CL I2C9ა 23CIძ L6ICხოგი!. 

ქილებს ვსდგამდით თერმოსტატში 37" C. ცივ ადგილზე გადატანის წინ თერ- 
მოსტატის შემდეგ და დეგუსტაციის წინ. ისინჯებოდა სიმჟავიანობა (24 საათ. 

შემდეგ). ქილებს თერმოსტატიდან სამი საათის შემდეგ ვიღებდით. ცდა სამჯერ 

იყო განმეორებული და სამჯერვე ერთი და იგივე შედეგი მივიღეთ. მე-VIII 

ცხრილში მოყვანილია ანალიზი ერთი ნიმუშისა, 

ცხრილი VIII. 
  

  

    
      

სიმჟავიანობა საშას 

კულტურების კომბინაცია | 1ხხითის გრად. დეგუსტაცია 94 ს. შემდეგ 
· 8 ს. შემდ. |94 ს, შემდ. ' 

#ბნითსლიხეCაIსთ მკვრივი, უშრატო . შედედე- 

ა მაწენისათვის დამახასია– + 609 9ცე ბა მაწენის მახას 

8აCL 10C. 2C. LCICს. | თებელი გემოთი და არომატ. 

ხით. სცს1ლაIICIჰი! მკვრივი, მაჭარი შედედება 

ი | შრატით ზედაპირზე, მეტად 

+ : §7 180? მჟავე გემოსი, არა აჟვს არო- 
8:C 1I2C. 2C. LCICI | მატი და სიტკბო. 

ეს ცხრილი გვიჩვენებს, რომ პროცესი 8მCL 8ს!ლვიისოთან მიმდინარე- 
ობს სხვანაირად, ეიდრე მილხტიხმC16Iსთთან: მეორე შემთხვევაში მატება სი– 
მჟავიანობისა ხდება ენერგიულად, შრატის გამოყოფით და უარომატოდ, მაგ– 

რამ თავისთავად პროდუქტი არ არის უგემური. შესადარებლად მოგვყავს სი–- 

მჟავიანობის გაჩენის მრუდე ორი ზემოთმოხსენებული შერეული კულტურისა, აგ– 

რეთვე Mტნიბიბიხგი(6სთისა და 836C(%სთ 8ას!0მ16სთის წმინდა კულტურების 
მრუდე. 350 კუბ. სან, სტერილიზაციაქმნილ რძეს მიმატებული ჰქონდა 2 ნასკვი 

1) CC0ცCჯე1ხ1ესL ( მაIL CL. II #ტხC სძ XV, X9 19/20 დ. 590, 1906.
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ზემოხსენებულის შერეულისა და წმინდა კულტურების 37" C-ზე. შედეგები მო– 

ყვანილია # 4 დიაგრამაზე. 
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  5. 
დ C= 
9 ლ თა თ 

დიაგრამა # 4. 

თონ ლ–ღ 88CL. 8ს)10821Cსთ. 

უაღვვვე.–-.-– Mნ6იბხტიხგისნსი. 

პირობითი ნიშნები: --- 8. 8სIი.+-820L I8L 3CIძ! L61Cხთგი!. 
ლლ ი M#M6ნ”ილიხტიხვიCL.-I-88CL. 18CL. ვCIძ. L6ICხიი.



182 თ ჯანდიერი, 

ეს დიაგრამა გვიჩვენებს რძეში სიმჟავიანობის გაჩენის მრუდეთა სხვაობას, 

როგორც წმინდა კულტურების: 8გCხისი 8ას!პგისიო და #ი”ილხტიხმი!ისო, 
ისე 8806L 18C. 8C. L6ICხოგიIსთან შერეულს. 

ამას გარდა, ამ მრუდეებიდან ჩანს რომ ჩხიოისებური რძის-მჟავა ბაქტე–- 

რიების––კოკობაქტერიების (88. I. მ. L616ჩ.) მიმატება წმინდა კულტურები- 

სადმი იწვევს სიმჟავიანობის გაჩენის მომატებას, რაც განსაკუთრებით თვალსა- 

ჩინოდ აქვს M#მჯინხტიხმC(0Iსთს. იმ საკითხის გამოსაკვლევად, თუ როგოო მოქ- 

მედებენ მაწვნიდან გამოყოფილი სხვადასხვა დიპლოკოკები მის დამზადებაზე, 

ჩვენ მიერ (ჩვეულებრივი წესით) დამხადებული იყო დედები შემდეგი შერეუ- 
ლი კულტურებიდან. I. 88CL. 18CLI§5 3CI0ძ1 L61)Cხოგი!-გ (დიაგრ. 3) -L M6/ი6იხი- 
ხმიIხისიო, II. 82CL. 18CII5 8CIძ1-–-ხ (დიაგრ. 3)+)ნ”იCჩტიხვი(0 სთ. III. „ცრუ“ 

რძის-მჟავა ბაქტერიების--C წარმომადგენელი (დიაგრ. 3)--Mმ+ილხიიხმC!6სო. 
უნდა ითქვას, რომ 882CL. I3C85 2CI0|) LCICხოვგი!--2 (დიაგრ. 3), რომელიც 

ეწყობა ხოლმე დიპლოსტოეპტოკოკებად, ამ ცდის წინ დაკარგა თვისება რძის 

შედედებისა. იმისათვის, რომ გზადაგზა გამოგვერკვია, თუ რა დაემართებოდა 

ასეთ დასუსტებულ კულტურას, ჩვენ ის #მწითხტიხ2მC6ითთან ერთად შევიტა- 
ნეთ ცდაში. ქილები სამი საათის განმაელობაში იდგენ თერმოსტატში 37%C-ზ%ე, 

შემდეგ გადაგექონდა (ივ ადგილას. შედეგები იხილეთ მე-IX ცხრილში. 

  

    

ცხრილი IX 
- ---2 __ღ–, 

საათებში ' , "I კ (რძე) ლ 

0 ' 959Iი | 919 ! 910 219 

1 ს. : 280 ვყი , 80 219 

1 ს. 30წ. ' ვეი ; 419 ვეი 219 

2-ს. 469 ! აამ 50 2) 

3 ს. 599 | 06ყ0 68) 229 

94 სხ. 9თ | უ)ა- ევი 9.     
24 საათის შემდეგ ქილები შეხედულობით, გემოთი და არომატით თითქმის 

ყველა ერთნაირი იყო. 1 ქილა 88CL. 12CV5 2CIძ! L6ICხოგიIის შესუსტებული 
კულტურით ყველაზე უფრო არომატულ და სასიამოვნოდ იქმნა ცნობილი. ყვე- 

ლაზე ცუდად, შედარებით, გამოიყურებოდა ქილა მე-III. ამგვარად, მაწვნის მო- 

მზადებისათვის არ აქვთ დიდი მნიშვნელობა 880L. 1გCVI5 მCIძ1 L6ICითგიIის აქ- 
ტიურ რასებს, როგორც ჩანს, ისინი არ არიან სიმჟავიანობის გამჩენნი, არამედ 

იწვევენ მარტო არომატს. უკანასკნელ ხანებში გამოსულ ნაშრომში უ806#იხისL 
ს. CL ძი VI6C§-1 ნათქვამია, რომ არომატულობას დამჟავებულ ნაღებს (კა- 

1) I30>111:0CL ს. CC ძC VXIC§. II0IIვიძ 1920.
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რაქს) აძლევენ შესუსტებული, რძის შესადედებლად უვარგისი რძის-მჟავა ბაქ- 

ტერიები, ჩანს, ამგვაCსავე მოვლენას აქვს ადგილი მაწონზიაც. 
შემდეგი ჩვენი ცდების მიზანი იყო იმ პირობების გამორკეევა, რომლებიც 

ხელს უწყობენ საუკეთესო პროდუქტის მიღებას, საჭირო იყო გამოგვეკელია, 
რა გავლენას ახდენს შეხედულებაზე, გემოზე, შედედების ხანგრძლივობაზე და 

სიმჟავიანობაზე დედის რაოდენობა და ტემპერატუოა, როგორც დედის მიმა- 

ტებისას, ისე თვით შედედების პროცესის მიმდინარეობის დროს. 

დედის რაოდენობის გავლენა მაწვნის მომზადებაზე ნაჩვენები» მე-X 
“ ცხრილში. 

რძეს ვადედებდით 40%-ზე, თერმოსტატში იდგა 37%C-ზე, შედედების 

შემდეგ მოსამწიფებლად გადაგვქონდა 17%-ზე, 

  

  

ცხრილი X 

ს დრო სრული შედე- დამზადებული 

რაოდენობა დებისა და თერმრო პროდუქტის სიმჟა- ი აზე სტატიდან გამოღე- ვიანობა 24 საათის 
/”/ პით ;| გისა საათობით. შემდეგ. 

1ჰ, | 8 საათი ; 1007 1ი(ი. 

2%- | 383 1ით 

_._  "““–- 
4, 8 „IM ს 100 
5 8 „30 | 1I29 

რ, მ „ვი 1144 
I   

ცხრილიდან ჩანს, რომ დედის რაოდენობას არც შედეგების ხანგრძლივობაზე : 

და არც სიმჟავიანობაზე განსაკუთრებული გავლენა არ აქეს: აგრეთვე, არ გან- ; 

სხვავდებოდა მიღებული პროდუქტი ერთი მეორესაგან გემოთი და შეხედულე- , 
'ბით. საერთო მომატება სიმჟავიანობისა დამზადებულ პროდუქტში აიხსნება შე- : 
დარებით მაღალი ტემპერატურით (17მსC), რომელშიაც ქილები იდგენ თერმო- 

სტატიდან გამოღების შემდეგ. ამ ფარგლებში სიმჟავიანობა ნორმალურია და 

პროდუქტიც არ ითვლება' ზედმეტად დამჟავებულად. 
შემდეგი ცდით გვინდოდა გამოგვერკვია ტემპერატურის გავლენა დედის 

მიმატების დროს. მოდუღებული რძე იყო შენელებული სხვადასხვა ტემპერატუ–- 

რამდი და. მიმატებული ჰქონდა, 3%/კ დედა ჩვეულებრივი წესით. თერმოსტატში 

იდგა 37%C, 3 საათის შემდეგ გადატანილი იყო საცივარში (9%). შედეგები მო– 

ყვანილია მე-XI ცხრილში.



184 თ ჯანდიერი, 
  

  

  

ცხრილი XI 

ს სვენ ს |  სიმჟავიანობის გრადუსები 1 ხი. _ | 
ტემპერატურა დე- ს წეპბელშომის გოადუსები _ს0იი.. 

დის მიმატების დროს სიმჟავიანობა შე- სიმჟავიანობა 

C, გრადუსობ დედებული რძისა 94 საათის 
· გოადუსობით“ | ვ საათის შემდეგ შემდეგ 

30 15 90 

40 | 58 94 
45 | §5 ' 98 

50 | 61 | 095 

58 68 ; 95 
! 

60 70 ' 96   
ამ ცდიდან შეგვიძლია შემდეგი დასკვნა გამოვიყვანოთ: რაც უფრო მაღა– 

ლია I? დედის მიმატების დროს, მით უფრო ადრე ხდება რძის შედედება და- 
მით უფრო მაღალია სიმჟავიანობა ერთსა და იმავე დროში. მაწვნის მომწიფე- 
ბის დასრულების პერიოდში. (9%) სიმჟავიანობა თანაბარდება, ისე როგორც. 
გემო და შეხედულება. ეს ცდა არ შეიძლება ჩაითვალოს სწორად, რადგანაც 
ნობილია პრაკტიკიდან, რომ რძე, რომელსაც დედა 309-ზე აქვს მიმატებული, 

მაწენად არ შედედდება. ამისათვის (და იყო განმეორებული, მაგრამ ქილები 
თერმოსტატში არ იდგმებოდენ, დედას უმატებდით სხვადასხვა ტემპერატურაზე. 
და ვტოვებდით ოთახის L? (239), სითბოს შესანახად ქილებს ვახვეევდით ტილო- 
ებს. განმეორებითი ცდების შედეგები იხილეთ მე-XII ცხრილში. 

  

  

    

ცხრილი XII 

+ დედის , შედედების | სიმჟავიანობა "(ირის ' 

მიმატების ; , | გრადუსობით “ დეგუსტაცია 94 საათის შემდეგ 'L 

ღეღუ-_-_ 
დროს | 4 ს. შემდეგ 924ს. შემდეგ | 

/ – ) | შედედება „ადვილად მჟოწნწავია, განა- 
ვი1 დაკვირვება 2ცი 679 I ტები სწრაფად დაიტბორება ხოლმე. 

' პო იყო I | გემო უსიამოვნო, არომატი არა აქვს. 

| . ' ; შედ”დება CCIVCXიI) მკვრივია, ხე- 
ქძ4მტ“ I! 1ს.30წ. | “”ვვი 1909 დაპირზე არის შრატი. ნამდვილი ს- 

| მაწვნის სასიამოვნო გემო. - 

- შედედება მკვრივი, უშრატო,. განა- |. 
45 | 4» 48 118) (ტენი არ ტბორდება. ტიპ. მაწონია. 

' | შედედება მკვრივია, შრატი აქვს მხო- 
ნებ | 4, | 49 1909 | ლოდ ნაკლები ვიდრე 40%-ზე, განატეხი 

I I ' სწრაფ. არ იტბორება. გემო მაწვნისაა, 

I : 
M შ ბა არ არის მკვრივი, ნა- ' « ედედება ა კვოივი, გახ» 

60. | 3 „ 30» 58 12თ | ტეხი იტბორება. უსიამ, გემო აქვს. |“ 

I რძე მხო: ს შ დაკვირვება - ,|| რძე მხოლოდ ქილის ქვედა ნაწილში 
700 | არ ყოფილა 2?) 6ყი (I შედედდა-–-–ზემოთ თხელია.   

 



მა7ჯო.ნი და მაწვნის კულტუჯები მიჰრო.სკო.პში. 

  

მაწონა Mხაჯიაბი ხგCCოსთ რძეზე შეღებვა MC1ხVI6იხ!Iგსთი 
შ.ღებვა ფ:ქსანით გადიდება 000. 

გადიდება 6020, 

  

8მCL. 18C05 მCIძ! L6ICჩიი. 10”ს1ე-–საფუარი. შეღებვა 
რძის შრატის აგარხე ფუქსინით. გადიდება 450, 

გადიჯება 6-X.
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ცხრილიდან ჩანს, რომ საუკეთესო ტემპერატურა დედის მიმატების დროს. 
არის 45%. ტემპერატურის აწევა 50%-დე კიდევ სუსტად მოქმედღებს პროდუქ- 
ტის ხარისხზე. დედის მიმატება 40? და 60% იწვევს შრატის გაჩენას, რაც უფუ- 
ჭებს პროდუქტს შეხედულებას – 60–- უფრო მეტად, ვიდრე 40%-ზე. დედის მიმა- 

ტებამ 30? და 70“ სრულებით არ მოგვცა მაწონი, პირველ შემთხვევაში ტემპე- 

რატურა იყო მეტად დაბალი, მეორეში ძლიერ მაღალი L8IიCხლიხ2ი(ბიოსოის 

გასავითარებლად. ეს ცხრილი მიგვითითებს ოპტიმალური ტემპერატურის არსე- 

ბობაზე, რომელზედაც დამოკიდებულია კარგი ხარისხის პროდუქტის მომზადება. 

ასეთად უნდა მივიღოთ 45%C. LX. M. 000001 საუკეთესო ტემპერატურად 30"! 
სთვლის. „ოპტიმალური ტემპერატურა მაწვნის მომზადებისათვის არის 30”, 

37%-ზე მომზადებული მაწონი გამოიყურება არა მადიანად, გამოჰყოფს შრატის 

დიდ რაოდენობას, 209%-ზე ან სრულებით არ ხდება შედედება ან ძალიან დიდი 

ხნის. შემდეგ. · 

უნდა ითქვას, რომ 090ძ0CI| ამზადებდა მაწონს სხვა წესით, ვიდრე ჩვენ. 
ის რძეს ადედებდა 12-14 საათის განმავლობაში და ამ დროს ქილები იდგენ 

მაღალ ტემპერატურაზე. 
ბუნებრივია, რომ 379%-ზე 12“ საათის განმავლობაში შრატი გამოეყოფოდა 

და პროდუქტის კეთილხარისხოვანობა დაეცემოდა. 30%ზე ჩვენ მაწონს სრულე- 
ბით ვერ ეღებულობთ. ამგვარად, სრულიად კეთილხარისხოვანი მაწენის მისა- 

ღებად (ჩეენ ვგულისხმობთ, რომ დედა ამორჩეულია სწორად) საჭიროა: რძის 
პდუღება, განელება 459-დი, მიმატება 4%/, დედასი, (ან წმინდა კულტურებიდან, 
ან წინად მომზადებული მაწვნიდან), შედგმა თერმოსტატში 37"-ზე, თუ ასეთი 
არის, თუ არა--იმ შემთხვევაში რაიმე თბილის დაფარება-შემოხვევა, შედედე- 

ბის შემდეგ (3-4 საათი) ცივ ადგილას გადატანა დანაკვეთის გასამაგრებლად 

და მომწიფების დასასრულებლად. 
თუ გავითვალისწინებთ ყველა ზემოთმოყვანილ ექსპერიმენტალურ დაკვირ- 

ვებებს, ჩვენ მივალთ შემდეგ დასკვნამდი: 

-1) მაწვნის გამომწვევად უნდა ჩაითვალოს ორი მიკროორგანიზმი: #ბ(ი- 

იხტიხგCხესო და 886:0სო 18695 2CI0! L6IC6ითგიI!ის წარმომადგენელნი. 
2) MბჯიბხტიხმC(%ისთოის როლი მდგომარეობს –ერთი-სიმჟავიანობის ძლი- 

ერ გაჩენაში, მეორე--8806L6L. 18CV§ 3CIძ1 LCICიოგი!სთან ერთად ისინი ჰქმნიან 
მაწვნისათვის დამახასიათებელ არომატულ და გემოვან ნივთიეოებებს. 

3) როგორც ჩანს, Mა-ილხტიხგი(8სთი არის ბოლგარული მიკრობის სახე- 

სხვაობა, რომელსაც კლიმატურ და სხვა პირობების ზეგავლენით შეუძენია რო- 

გორც მორფოლოგიური, ისე ბიოლოგიური თავისებურებანი. 

4) 8გC(ბოსოთ 12C05 2CI0, L6ICხიმისს როლი მაწვნის დამზადების პრო– 
ცესში კიდევ არ არის გამორკვეული სავსებით და საჭიროებს სპეციალურ ხა- 

სიათის („დების ჩატარებას. 

1 1X. M. 00 Cწ7C11. CხიL211L ”. ცაC6 01, ჰხL II ცი. XV X% 19/20 ილ. 583, 586. 19C5.
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5) მაწონი წარმოადგენს ოძის პროდუქტს ერთი რძისმჟავა პროცესით. 

როგორც ემჩნევა, ეს დასკვნები ნაწილობრივ ეწინააღმდეგებიან 0. სთოოთიიIინ, 

ც.ახი,, VიIცოგი, ხ0090I, M#სი126 და სხვების დასკვნებს. ჩეენ გვგონია, რომ 
მსგავსი განსხვავებები, მიუხედავად მეთოდიკის იგივეობისა, არის შედეგი პი- 

რობებისა და სამუშაო მასალის სხვადასხვაობისა, სახელდობრ: 1) ძირითადი მასა– 

ლა (დედა), რომლითაც საოგებლობდენ ყველა წინამავალი მკვლევარები, ნაკლე– 
ბად უახლოვდებოდა მაწვნის ნამდვილ ბუნებას, ვიდრე ჩვენი მასალა, 2) მთელი 

რიგი სასოფლო სამეურნეო პროდუქტებისა მიიღებიან გარკვეული ხარისხისა 

მხოლოდ ამ პროდუქტების სამშ მობლოს გარკვეულ ბუნებრივ პირობებში. მაგა- 

ლითად შეიძლება მიუთითოთ სხვადასხვა ხარისხის ყველებზე, ღვინოებზე და 

ასე შემდეგ.“ , 
ეს ნაშრომი პირველდაწყებითია და აყენებს მთელ რიგ საკითხებისას, რომ- 

ლებიც საჭიროებენ სპეცკიალუო გამოკვლევებს როგორც მაგალითად: 88გCL. 

12C05 3C10L LCICხთგიI!ს როლის გამორკვევა, მაწონზე სეზონური გამოკელევების 

განგრძობა, მისი რაიონული გამოკვლევა და ბოლოს, მაწვნის მომზადების პრო- 

ცესის ვითარების ნათლად გამოსახატავად და ბაქტერიოლოგიურ გამოკვლევე- 

ბის დასადასტუოებლად აუცილებლად საჭიროა ქიმიური ანალიზების შედეგები. 

ჩვენ უკვე შეუდექით ქიმიური ანალიზების ჩატარებას, 

  

1



).. პეკელიძე 

იერემია იბერიელი 

(ანტინესტორიანი მოღვაწე მე-V-ე საუკუნისა) 

მეხუთე საუკუნე საყურადღებო ხანაა ბიზანტიის ისტორიაში; ეს ის დროა, 

როდესაც მის მყუდროებას საგრძნობლად არყევს ორი, ერთიმეორის საწინააღ- 
მდეგო, მოძრაობა: ეგრეთწოდებული ნესტორიანობა,--–ამ საუკუნის პირ- 
ველს ნახევარში, და ზონოფიზიტობა,– მეორე ნახევარში. ერთსაცა და მე- 

ორესაც მიზანში ამოღებული ჰქონდა ყველაზე მტკივნეული ნაწილი ამ ვეებერ- 
თელა პოლიტიკური ორგანიზმისა, სახელდობრ––აღმოსავლეთის დიოცეზი, და 

ემუქრებოდა მას (განსაკუთრებით მონოფიზიტობა) ისეთი მნიშვნელოვანი ქეე- 
ყნების ჩამოგლეჯას, როგორიც იყო ეგვიპტე, სირია და პალესტინა. 

საინტერესოა ვიცოდეთ, როგოორ შეხვდა ამ მოძრაობას ბიზანტიის მოსა- 

საზღვრე ქრისტიანული იბერია. 
როგორც ცნობილია, იბერიამ, სომხებთან ერთად, არამც თუ შეიწყნარა: 

მონოფიზიტური დოქტრინა, თავის წიაღიდან წარმოშვა ისეთი მნიშვნელოვა- 
ნი მებაირახტრე ამ დოქტრინისა პალესტინასა და ეგვიპტეში, როგორიც იყო 
მაიუმის ეპისკოპოზი პეტრე, ერისკაცობაში მურვანოზი. სულ სხვა იყო მისი 

პოზიცია ნესტორიანული მოძრაობის დროს; მართალია, სპარსეთში ქრისტია- 
ნობის დევნისას, არა ერთსა და ორს ნესტორიანს უპოვნია იბერიაში თავშესა- 

ფარი და, ალბათ, მიმდევარნიც, განსაკუთრებით მეხუთე საუკუნის გასულიდან, 

როდესაც,თუ ასსემანის ცნობას დაუჯე”ებთ, იბერიაში ქართველ ნესტორიან-- 

თა საეპისკოპოსოც კი დაარსებულა (8+0§3 §0L, LII5I. ძტ 1გ CCიVც. I, 194), მა– 
გრამ ნესტორიანობა, როგორც მოძღვრება, აქ უმრავლესობის მიერ ”შეწყნარე– 

ბული არ ყოფილა. პაპის გრიგოლ დიდის საპასუხო ეპისტოლედან ვიცით, რომ 

კათოლიკოზი კირიონი ნესტორიანობის წინააღმდეგ გარკვეულ ბრძოლას აწარ- 

მოებდა 1, მაგრამ ეს იკო შედარებით გვიან,. მეექვსე საუკუნის გასულს, როდე- 

1) მ თამარაშეილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართეელთა შორის, გვ. 94-96, 

570-577. 6. ჩC-2ძ:ის ჰგონია, რომ გრიგოლ პაპის წერილში დასახელებულ ნესტორიანე- 
ბად მონოფიზიტები იგულისხმებიან (იხ. მისი CIC #ი(პივი” ძი Mბილხდფიო§ I CC0L2ლი, 5. 85, 
/#C0IMCIL,), მატჭტრამ მას ალბათ არ მიუქყევია ყურადღება იმისათვის, რომ ამ წერილში მონოფი- 

ბიტები თავისთავად არიან დასახელებულნი, ნესტორიანები კიდევ თავისთავად; თან, უკანასკნე- 

ლთა მოძღვრება ისე მკაფიოდ არის წარმოდგენილი აქ, რომ მათ მონოფიზიტობაზე რაღაც 

გაუგებრობით თუ „შეიძლება ლაპარაკი.



188 კ. კეკელიძე, 

საც აქ, მანამდე მტკიცედ ფეხგადგმულ, მონოფიზიტობასაც კი ჰქონდა გამო- 

ცხადებული ბრძოლა. დღეს ჩვენ მოგვეპოვება უფრო ადრინდელი, თვით ნეს- 
ტორიანობის აღმოცენების თანამედროვე, დოკუმენტი, რომელიც ამ დებულებას 
ნათელ ჰყოფს, ეს არის აქტები მესამე მსოფლიო კრებისა, რომელიც საგანგე–- 

ბოდ ნესტორიანობის გამო იყო მოწეეული 431 წლის ზაფხულზე, 
· აღნიშნულ აქტებს შემოუნახავს, სხვათა შორის, ერთი ეპისტოლე, რომე–- 

ლიც ასე იწყება: 
"იის ბ2'22077C 102- 

ღილ0L =ი. ბ "ჰადაეთ! 
პუ. თსაბხს. +თ0თ <თV 
რსინსხVთ» §V IXLთV5:VV- 
<'ისX6#6! 6>.2X6-თთV MC6- 
ძ00წ X IV6 L6. 

ICC =თVX+VI65L #9. 05- 

იღ'.692თ-0“, 0თ0/!62:9#6- 
=0LC XC. =0თ-0თ4, 40 

ისVთ>/მC0. XC 06:ის 
/0იის 6ნV ე 'I0§65!თV 
სო-0020X6,  IX67.59:(Vთ, 
Lსიი#ი,  ”I008:Xთ).Iთ, 

თ'ისთ, დ). თს(-Vს, MI6ს- 
V%0VL, “M06VIV>VI, 6150ლ0+(), 
'ბა»თX'თ, XXL. 272 <შ 
X2ჩ, წსXC თI(თ #თ! 0I- 
ჯისსVხე შ2ა)V0-ს, X»თ09 
<თV 260606V-თ” 6V ILთV- 
თ:თV2LIV50X67.5! 52(2X6>CV, 

8V Xხი!დ X/0I05(V1. 

სXგონს,“ 620150186 

5CII0I826 10 Lიხ650 §8- 

იCL0 C0იCIII0 მხ C0)5- 

C0015 0ს! 1იVნის ღ§ხიჯ 

1ი Cიი§(გიV იიი M6- 

50:6 ძუ6 XX 1იძI!CVიიტ 

XV ძეს. 

5მი6I55)თიI5ა C ხი- 

იიგხ! ხს /#VCხ)60)5- 

C00I5 6 ხგსსხსა 6ი0ი- 

96025 ხი. IX! 0L211- 

გი 1 სიიხბაიგ #ი6L- 

-I0ხი! CC16511ი0, CVII- 

Iი, IსVტიმ), #Iი0, 

LI2გV18ი0, M6ოთიძი!, #I6- 

Iხი1გი0, 1660ძი10, #Cგ- 

C10 6 ითი! 5§6Cსიძსო 

V05§ §2იCL0 C0:2CI110, ვხ 

LC500015 ლს! Cი0ი5სმი- 

ყიინი)თ §სი! 1იVტის, 

1ი სხით1ი0ლ §გIს1ტი 1, 

ნუსხა ეპისტოლისა, დაწე- 
რილისა წმიდისას მიმართ 
ეფესო«ს კრებისა ეპისკოპოს- 

თა მიერ,რომელნი იყვნეს კონ- 

სტანტინოპოლის შინა დღე- 

სა კ მესორისასა, ინდიკტი- 

ონსა იე. 

ყოვლადწმიდათა დ ღმრთის 
მოყუარეთა არქიეპისკოპოს- 
თა და მამათა,ს მადლითა 

ღმრთისაითა ეფესოს შინა 

დედაქალაქსა შემოკრებილ- 

თა, კელესტინეს, კირილეს, 
ივბენალიოსს, ფირმოსს, ფლა- 

ბიანეს, მემნონს, ერენიანეს, 

თეროდოტეს, აკაკიოსს და ყო– 

ველსა, შემდგომად თქუენსა; 

წმიდასა და მსოფლიოსა კრე- 

ბასა, ეპისკოპოსნი, რომელ 
კონსტანტინოპოლის 

შინა, უფლისა მიერ გახარებთ.. 

არიან 

ვინ იყვნენ ეს „კონსტანტინოპოლის შინა მყოფნი“ ეპისკოპოსნი, რომელ- 
თაც აღნიშნული ეპისტოლე გაუგზავნიათ ეფესოს კრებისა და მისი ბელადები- 
სათვის? ამას გვატყობინებს „ეპისტოლე მიგებითი წმიდისა კრებისა ეპისკოპოს- 

თა მიმართ, რომელნი იყენეს კონსტანტინოპოლის შინა:4 

XიLC §ს#თზა9:თ+0'- X2თ. 0C0=(53294101: 

თა).).6(<ისი)51C 1ხსი.C0Cთ '1სX+06X1თ "#.XCXIთ 
Xისთუსით "ხწნენს',ი #36იბისთ 'IეVI(> თ 
ითIIთ 5600: )#2:თ 0ს 70თი(V Xთ. 060X(5I1თ 
<თV Cსე6ნ8:0:0C+თV XV ()(.0/0:0:თV “(LV 
მთიაია უ0+X66-უს6(თ 6» <7 'IM569(თ"» 
8»-<00261.6L §V XC XთI06(V. (C.50C ხი V გIL2, 
    

ყოვლად პატიოსანთა და ფრიად 

ღმრთისმოყუარეთა თანამსახურთა ”ევ–- 

ლავიოსს, ევტრიქიოსს, აკაკიოსს, ხრი+ 

საფიოსს, იერემიას თეოდულოსს და 

-ისაიას წმიდა ესე კრება, შემოკრებილი 
მადლითა ღმრთისა9თა და ბრძანებითა 

უზესთაეს კეთილმსახურთა და ქრის- 

ა) M 393, 52C0Iსი C00CIII0სთ ი0V2 CL 200115512 C01ICCLI0, L. IV, 1449, L, V, 617.
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Mისტ #M(6ი50CMრ 2სო რტლხხტაIიაიხბი ტესმოყუარეთა მეფეთა ჩუენთაითა 
#0ი2) V0იი 431, Mნილიბი 1920, 5. ეფესოს შინა დედაქალაქსა უფლისა 
77, #. 148). მიერ გახარებთ. (სიძე. მუზ. # 266, 

გვ. 311). 

უკანასკნელ დრომდე ამ საპასუხო ეპისტოლეში ჩამოთვლილ ეპისკოპოზთა 

შესახებ არავითარი (ნობა არ არსებობდა; მე-19 საუკუნის სამოცდაათიან 

წლებში გამოიცა 8|ხIიიილგ2 C25Iირი5I5 §0ს C0ძძ. იიგის5CIისიის იი, ძს! (ი L8- 
ხს)2II0 Cმ5|ი6ი5! 2556IVგი(სL, §6116§5, (00, 1 (CX LVI0თI Cგ51იტი5! 1873), სადაც 

“აღწერილია C0ძ. 1! 5Iციმ(ს5 ისიი6I0 6XLCII0CI 2, ისო6:0 IMLCII0II 795. ამ ხელ- 
ნაწერში, რომელიც შეიცავს, სხვათა შორის, მესამე მსოფლიო "კრების აქტების 

ლათინურ თარგმანს, მე-65 გვერდზე მოთავსებულია ეპისტოლე, მიწერილი კონ- 

“სტანტინოპოლიდან ეფესოს კრებისა და მისი ბელადებისადმი აქ, საპასუხო წე- 

რილში, ჩამოთვლილ ეპისკოპოზთა მიერ, და ნაჩვენებია არა მარტო სახელები 
ამ უკანასკნელთა, არამედ მათი სამწყსოც!. შემდეგ, 1911 წელს, ზედწარწერა 

ამ ეპისტოლესი საგანგებოდ გამოსცა წ6ი6 #1ძ”810იმა?: მომყავს ეს ზედ- 
წარწერა #!იგIიის გამოცემიდან: „,CX6თოი18+L 601510126 5CI9L86 ი Cიხილა0 §8ი- 

C(0 C0იCII0 2ხ 6015C0015 ცს! 1იV6იL ვსი (ი Cიია!მიი0იიIIი, M650:6 016 XX, 

108060006 XV, ძ2(06. =მიCVI5510015 6 ს0იიLგხI!!ხსა მXCი16015C00)5 6 ჯდმLIხს5 

C0იფლI6ლძმVI5 06; ძირ! 0+გ0ვოი 1ი 060ი65იგ =თ6V000)), C6!65 00, CVIIII0C, I0Vრიგ!I, 

ILIIIთი0, LII8VI8ი0, M6ლ0იი0006, CI6ი18იი, I(M60ძ0(6, #C2CI0, 6 ითი! §6C6სიძსო V05 

58იC10 C0იCII0 ვხ 601500015 ძის! I1ი გო!Cგ CხII5(0 Cიი5(მისიიიი) თი 5VყიL 1იVტი- 

LV: Cს1გ8I0C C2IC6ძლ0ი6, იV6Cხ10 CI, #CგV0 L)I2-31ხ1826, #CხIII2ძდ სI636, 56- 

V6CI0 C0ძასI6, 15812 ს8იტიიVCჩI(0ი, CხIვმის!ი #ხL, სხბიიძიI|ი 8835!I0ხ9001005, 

166018 |ხ6:05 ახმIL) სო ICX51ძ15“. 

ამნაირად, ლათინური ვერსიით ირკვევა, რომ კონსტანტინოპოლში მყოფ- 
ნი ეპისკოპოზნი, რომელნიც ეფესოს კრებასა დამის ბელადებს ეპისტოლეს უგ- 

ზავნიან,: არიან: 1) ევლავიოს, ქალკედონის ეპისკოპოზი, 2) ენტრექიოს, ქიოსის 

ეპისკოპოზი, 3) აკაკიოს, ეპისკოპოზი არარათიისა (ვარ. V#მ8(0)6-#Iგ+მ1ხ1გ-'#(0L- 
ძითს!ით-- %0:«02=05'0C-- %ი'თითს (თ) კაპადოკიაში, 4) აქილიადოს, ეპისკოპოზი 
ელეასი ასიის პროვინციაში, 5) სევეროზი, ეპისკოპოზი კოდულისა (850. C0L- 
ძსა--C0უ/ძმგ2 – C0IძXIვ) მეორე პამფილიაში, 6) ისაია, ეპისკოპოზი პანემო–- 

ტიქიტონისა მეორე პამფილიაში, 7) ხრისაფიოს, ეპისკოპოზი აპრისა თრაკია- 

ში, 8) თეოდულე, ეპისკოპოზი ბასილინუპოლისა (ვარ. ც8მ3სი0061605) და 9) 
იერემია Iხ6I05§ ხმწსსიი 667351915 ". 

იმის გასათვალისწინებლად, თუ რას აკეთებდენ ეს ეპისკოპოზები, მათ 

შორის იერემია იბერიელიც, კონსტანტინოპოლში, ან რა როლს თაზაშობდენ 

1) 8)ხI0-ი6ი2 C251ი005:§დან რომელიც ტფილისში არ იშოვება, საჭირო ადგილი ამო- 

მიწერა, ლენინგრადში ყოფნისას, პროფ. გ რ. წერეთელმა, რომელსაც გულითად მადლობას 
ვუძღენი ამისათვის. 

2) CსეწეიLC-ილს/ 1CLCC§ ძი 5ე)სL I«IძიIC ძთ Lახალ, 0:15, 1911, ხ. 91; რეცენზია IX” 

ICC (6”5ისა, ტლ0ე)ტილე 801000100 2, CL XXXII, დ. 304-305, 1913. 

9) 1ხIძ. დეფ. 92-94.
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ისინი ეფესოს კრების მსვლელობაში, ჩვენ მოვიყვანთ ჯერ მათ მიერ ეფესოს 
კრებისადმი მიწერილ ეპისტოლეს და შემდეგ ეფესოს კრების საპასუხო წერილს. 

ეპისტოლე, მიწერილი ეფესოს კრებისადმი მესორის 20, ინდიკტიონსა 15, 

ესე იგი 431 წლის 13 აგვისტოს, ამ კრების აქტების ყველა ნუსხებში არ შენა- 
ხულა; არაა ის, მაგალითად, XII-- XIII საუკუნის, ეგრეთწოდებულს C0116CM0 #Lი- 

ტი1ტი5I5ში1; არ ყოფილა ის არც იმ ბერძნულს დედანში, რომლიდანაც მომ- 

დინარეობდა სონხური თარგმანი 1, ის არ აოის ამიტომ არც ქართულს თარ- 

გმა5ში, რომელიც შესოულებულია სომხურიდან ანტონ კათოლიკოზის მიერ ცნო- 

ბილის ფილიპე ყაითმაზხაშვილის „თანაშრომითა“ 1776 წლის 20 ივნისიდან 12 
ოკტომბრამდე (სიძველეთა მუზეუმი M#M# 266, 618). აი ეს ეპისტოლე ჩვენი 
საკუთარი თარგმანით: „ჯერგვიჩნდა ჩვენ, რათა ქვეგნეთ სიწმიდესა თა5ა თქვენსა 

არა მხოლოდ სულითა, არამედ სხეულითაც, თანაზიარყოფად თქვენთანა სიმძი– 

მისა განსაცდელთასა და მიღებად გვირგვინთა ძლევისათა. მტრობა წმიდისა 

მიმართ კრებისა მოწევნულ არს ჩვენამდეც; ვინაიდან მაქედან (ეფესოდან) მო– 
მავალთათვის ზღვაც ჩაკეტილია და ხმელეთიც გაუვალია გზებზე ჩასაფრებულთა 

მეოხებით, ჩვენ არაფრის გაკეთება აღარ შეგვიძლია, წინადაგიდებთ ისხოლოდ 

ცრემლთა და ლოცვათა ჩვენთა და, მოკლებულნი თქვენთან მოსლვის საშუალე- 

ბას, გიცხადებთ ჩვენს ერთგულებას, დამამხობელნი დამხობილთა თქეენ მიერ- 

და გამამხნევებელნი ქრისტეს მორწმუნეთა, თუმცა აქ მყოფთათვისაც ჩვენ უსა- 
რგებლო არ დავრჩენილვართ: ვამხნევებთ ხალხს, აღვატყინებთ შურს გულსა ში-- 

ნა მრავალთასა და ვეხმარებით საჭიროებათა მიხედვით სამღვდელოებას. მაგრამ 

ყველაფერი ის, რის გაკეთებაც შეგვიძლია თქვენგან” დაშორებულთ, მცირეა, 

ამიტომ ჩვენ, კადნიერად გამომგზავნელნი ეპისტოლისა ამის, ვნატრით ღვაწლ- 

თა თქვენთა კეთილმსახურებისათეის და მოგმართავთ სიტყეითა მით, ·რომელი 

თქმულ არს წბიდათა მიმართ წინასწარმეტყველთა და მამათა: წმიდანო მამა– 
ნო, ღირსნო ზეცისა მის წოდებისანო! თქვენ, ვითარცა ცხოვარნი, კლვად გამ- 

ზადებულნი, მარადდღე მოსწყდებით ქრისტესათვის (რომ. VIII, 37), თქვენ, 
რომელთა ღირს არა არს სოფელი ესე, დაითმენთ ნაკლულექვანებათა, ჭირთა 
და ძვირთა (ებრ. XI, 37, 38), გვაუწყეთ ჩვენ ეპისტოლით, როგორ მოვიქცეთ 
ან რა გავაკეთოთ, რათა, თუ შესაძლებელი იქნება ჩვენთვის როგორმე მოსლვა 
წმიდა კრებაზე და თქვენთან ერთად თავსდება სხვათა მათ ღვაწლთა, რაც შე– 
იძლება ჩქარა მოხდეს ეს. ჩვენ მზადა ვართ! თუ  გვიბრძანებთ აქ დარჩენას 
(ღვთისმოყვარე და კეთილმსახური იმპერატორი, როგორც ამბობენ, ჩვენდამი 

კეთილგანწყობილია), გვაუწყეთ ესეც, რათა ჩვენ აღარ ვიტანჯებოდეთ უზომო 

ურვათაგან“' 2. 

I 

1) 5ძ. 5Cს V ე IC 2, ტსC #ტისლი::სC:6 სთ C0%C. #0021, 5. 8--79, 
9) მონე ხორენელიკ სახელით ცნობილს ისტორიაში ნათქვამა, რომ ეფესოს კრების და–- 

დგ ენილებანა. ექვს თავად, მოიტანეს სონხეთში წმ, მთარგმპველებმა ამ კრების დასრულებისა- 
თანეე (III 6 

მე 2, M295), 5ეC0Lსი! CიიC)ისი 00V2 CL ვიიი01I5510I) C011CC90, L IV, C0I 1449 (ბერ- 

ძნული ტექსტი), L. V, <0). 617 (ლათინ, თარგმანი), Lძ. 5C0V27:2, MისC #MI605'სსთ სი 

თდილ)იხიიხი #0ი?!! 5, 84, 95 (# 45, 98)... 
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საპასუხო წერილი ეფესოს კრებისა მოთავსებულია ქართულს ეგერსიაში/). 
ამიტომ მას მოვიყვანთ ანტონ კათოლიკოზისა და ფილიპე ყაითვაზაშვილის 
თარგმანით: „არ საკვრველ არს, თუ სადამე კაცთა ესგუართა, ვითარცა თქუენ, 

გვეჩვენენით ჩუენ ეპისტოლესა შინა თქუენსა სულით და კორცით თანავბრძოლ 

ყოფად ჩუენდა, რათა ყოველნი შრომანი და ღვაწლნი ჩუენნი საზოგად- დ 
თვსდად შეერაცხონმცა, რამეთუ თეატროსა შინა ბრძოლისასა შორით მჰურეტ- 

ნი მეგობარნი მხოლოდბრძოლთა არამცირედ შეეწევიან მაშინ, ოდეა იგი თე- 

ატროსა განაკმენ და მორკინალსა ძლევისა მიმართ განამკნობენ. ღა ასწავებენ 
მათ რომელი რა«ცაღა საგკმარ არს ქმნად მოგებისათუს დიდებისა მძლეობითი- 
სა. ხოლო თქუენი ეგე კეთილმსახურება ეიდრეღა მათ უფროსთა შეგვეწევის 
ჩუენ, რამეთუ ლოცვითა განგეაძლიერებს ჩუენ და დაატკბობს ღმერთსა ჩუენთუს, 

რათა არა უფროს შეძლებისა ჩუენისა განვიცადნეთმცა, უმეტეს, რათა ჩუენ 

განცდილთა ამათ ვსძლოთმცა განმცდელთა ჩუენთა. მერმეცა თანაზიარ იქმნე- 
ნით შრომათა ჩუენთა, რაზეთუ რომელთაცა შორით სადამე ესმისთ განცდანი 

ესევითარნი, უფრორე მიმღებელ მზრუნველობისა არიან და სწუხან, ვიდრეღა 

რომელნი იგი განსაცდელთა შინა შთაცუნულან. განაღა გრავალი ნუგეშინისცე- 

მა გვექმნა ჩუენ, (ვინაითგან| რომელნიცა წინააღმდგომთა წინაგანწყობად ჩუენ- 
და საბრკენი უქმნიესთ, არა უცხადოქმნილ არიან თქუენდა, არამედ ყოველნი 

უგლიმობანი მათნი წინააღმდგომად წმიდისა კრებისა მოწევნულ არიან ვიდრე 
სასმენელადმდე თქუენდა მით, რამეთუ ვიცით ჭართლად ვითარმედ ღმრთისმო- 

ყუარებასა თქუენსა მიუწევიეს ესე ყოველი სასმენელთამდე უზესთაეს კეთილ- 

მსახურთა მეფეთასა და უწყებულ უყოფიეს იგინი ანპარტავანებისა და უსჯუ- 

ლოებითთა ბოროტისმოქმედებათა იოანე ანტიოხელისა და მოყუასთა მისთა 

წინააღმდგომად კანონთა წმიდისა კრებისათა და უზესთაეს კეთილმსახურთა დღა 

ქრისტესმოყუარეთა კირილოს და შემნონ ეპისკოპოსთა, რომელნიცა იღუწიან 

მისრულებად ესგუართა დაუტევხელთა დავრდომილებათა ჩუენთა. რამეთუ გვგო– 

ნიეს ვითარმედ ქრისტესმოყუარესა და ფრიად ღმრთისმსახურსა მეფესა ესე 

ყოველნი დავრდომილებ.ნი ჩუენაი არა სრულიად უწყებიეს, ხოლო თუ სადამე 

იგი უწყებულ ყოფილიყომცა დავრდომილებათა ჩუენთა, ჭეშმარიტად მბრძოლ- 

ნი იგი ჩუენნი არა ეგოდენ განძლიერებულ იყვნესმცა, ვიდრეღა ვნებად და მო– 

წლეობისა მეფისა არაღირს შერაცხვად, რამეთუ რეცა მავნებელ შეწამებად ჩუ– 

ენდამდე, ოდეს ჩუენ არცაღა შურისძიებად ქმნილვართ ნამდვილ მავნებელთა 

მათ ჩუენთა, არამედ ნებსით გულსმოდგინებით მიგვიციეს თავნი ჩუენნი ვნებად. 
აწ სადამე ჩუენ უკუე · ვართ მიზეზი დაყენებისა, · რომელი აყენებს სიწმიდესა 

თქუენსა არა მოსლვად ჩუენდა, რამეთუ ჩუენ აწ ზღვით და ამელით გარეშე–- 

ცულ ვართ ღა მოზღუდულ, და არა არს ღონე უწყებად სიწმიდისა მიმართ 

თქუენისა ყოველთავე სიტყუათა ამის ადგილისათა, ხოლო ღზრთის სათხოთა 

მიერ ცრემლთა თქუენთა და ლოცვათა ჩუენ ყოველნი, რომელნიცაღა უკუე 
დაშთომილ ვართ ცოცხალნი, ერთი უკუე ჰაზრი და ერთი გვაქუს ნება«, და არა- 

ოდეს გვნებავს ერთსიტყვაობა მეო“ისა თანა კერძისა, დაღათუ მთავა=”ნი მოავ- 

ლითარე შულრებიან იძულებითა, რათა დაგვაჭირევონ ჩუე5 მათ თანა ერთსიტყუა- 

ობად. არამედ ფრიად გვიხარისცა, ვითარმედ ნაწილი და ზიარება გვაქვს მე-



192 , კ კეკელიძე, 

გობრობისა თანა ერთსიტყუაობად, გხედავთ რა თქუენ თანაზიარ შრომათა და 

იწროებათა ჩუენთა, რამეთუ რომელიცა წმიდათა მოწამეთმოყუარეთა ჩვეულ 

სადამე იყო დაკუეთება, ეხედავთ მასვე ღმრთისმოყუარებისა მიმართ თქუენისა 

დაკუეთებულ. რამეთუ დაღათუ გარეგან ბრძოლისა ხართ, გარნა მოიგებთეე თუნი- 

ერ შრომათა, ოდეს იგი მეგობარ ყოფისა მიერ შეიერთებით ენებულთა მიმართ 

და მავნებელთა დასჯით, ვიდრეღა აღგგჩნდების ჩუენ არარაიმე წარწყმედა სი- 

შორისა ძლით თქუენისა, არამედ ყოვლითავე თანკმობა გვაქუს თქუენი სიტყვა- 

თა ჩუენთა. მერმეცა არამცირედ მიზეზ ვექმნებით ძლევისა მბრძოლთა ჩუენთა, 

უფროსღა დაღათუ ყოვლად უდიდესსა ნუგეშინისცემასა მოიღებთ ჩუენდა, რა- 

მეთუ ვისმინეთ, ვითარმედ თუ რაოდენნი დაგიდუესთ ღუაწლნი აღორძინებად 
შურისა კეთილისა ეკლესიათა მიმართ, და განამკნობთ მათ წინაგანწყობად წი– 
ნაა-მდგომთა ჯუენთა რონლისათუს საკმარ არს, რათა თქუენ დაადგრეთმცა 

ადგილსა მაგას, და რომელი რაიცაღა მანდეთგან გარდავიდეს სავნებელნი, უწ- 

ყებულ მყოთ ჩუენ და ეპისტოლენი წმიდანნი ცნობად უზესთაეს საღმრთოთა 'მე- 
ფეთა და წმიდისა ეკლესიისა მიწევნულ ყოთ, ამისთუს ვითარმედ ამით უმეტე– 

სი შეწევნა ყოთ ჩუენდა, "ვიდრეღა მორახვიდეთ ჩუენდა და თანაჭირვეულ იქ- 

მნნეთ ყოველთა ამათ უბადრუკებათა, გარეშემცველთა ჩუენთა. ვჰგონებთ, ვი–- 
თარმედ ადოითგან წარმოგზავნილნი იგი ეპისტოლენი ჩუენნი არღა სადამე მო– 

წევნულ არიან ცნობად თქუენდა, ამისთგს მეორესა სახესა მათსა. წარმოეგზავ- 
ნით ღმრთისმსახურებისა მიმართ თქუენისა. ეპისტოლით ამითურთ. მერმეცა უწ- 

ყოდეთ, ვითარმედ კულა ეპისტოლე ერთი მოგვიწერიეს აწ უზესთაეს კეთილ- 

მსახურთა მეფეთადმი და ღმრთისმსახურება თქუენი მოსწრაფე იყავნ, ვითარმედ 
თუ სადამე ეპისტოლე იგი ჩუენი მოწევნულ იქმნენ მეფეთად, აუწყოთ მათ აღ- 

წერილნი იგი სიტყუანი ჩუენნი, ხოლო თუ სადამე არა მიწევნილან, აუწყეთვე 

კეთილმსახურებასა მათსა, ვითარმედ პირველითგან ჩუენდა მომზირალნი კაცნი 
იღუწიან აწცა კულა, რათა დაუფარნეს ქრისტესმოყუარებათა მათთა საბრკენი 

მათნი. წადილნი თქუენნი მრთელგებად იყვნენ უფლისა მიერ, 8 საყუარელნო: 
და ფრიად საწადელნო ძმანო#4 1! 

ამ წერილებიდან ირკვევა, რომ კონსტანტინოპოლში მყოფ ეპისკოპოზებს 

ძლიერ უნდათ ეფესოში ყოფნა და იქ, სხვებთან ერთად, ნესტორიანთა წინააღ– 

მდეგ ბრძოლა, მაგრამ ამას ისინი ვერ ახერხებენ, რადგანაც ყველა გზები„ზღვი– 
საც და ხმშელეთისაც, შეკრულია იმდენად, რომ: არამც თუ მგზავრობა, წერი- 
ლების გადაგზავნ-გადმოგზავნაც კი გაძნელებულია. ისინი იწონებენ ეფესოში 

მყოფ თანამოახრეთა მოკჟმედებას და ატყობინებენ, რომ მათი ყოფნა სატახტო 

ქალაეში უნაყოფო არაა: ამხნევებენ ხალხს, ანთებენ მორწმუნეთა გულში შურს 

მართლმადიდებლობისადმი, ეხმარებიან აქტიურად მოქმედ ელემენტებს, იჭერენ 
ურთიერთობას „სამეფო სახლთან, ეძებენ და იძენენ იმპერატორის კეთილგანწყო- 
ბილებასა და სიმპათიებს, ატყობინებენ მას ნესტორიანთა ხრიკებს ·და აწვდიან 

ეფესოდან დიდის ვაივაგლახით მიღებულ ცნობებსა და წერილებს. ერთი სი- 

11 სიშველეთა მუსეუმი # 266, გვ. M 2951 IV,311-313, 1450, CCIICC00C 50ჟს1- 

რთ)ვიე # 113 (8. 5CIM93IL7, XI0C ბ(>ი5:0§LC,. 5, 88).
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ტყვით, იმდენად მრავალმხრივია მათი მოღვაწეობა, რომ, ეფესელთა აზრით, 

საზოგადო საქმისათვის უფრო სასარგებლოა მათი კონსტანტინოჰოლში დარჩე- 
ნა, ვიდრე ეფესოში ყოფნა, კიდევაც რომ შესაძლებელი იყოს უკანასკნელი. 

ასეთი იყო, მაშასადამე, მოღვაწეობა, სხვებთან ერთად, იერემია იბერიე–- 

ლისა კონსტანტინოპოლში და პოზიცია მისი ნესტორიანუ= მოძრაობაში, 
ეხლა უხდა ვიკითხოთ: რამდენად ნდობის ღირსია ლათინური ვერსია, რო- 

მელსაც შემოუნახავს ტიტული 106.8 Iხ6:05 იმIIIსო 606591592 ცნობილია, რომ 
ლათინური თარგმანი შესრულებულია არა უგვიანეს მეექვსე საუკუნის ნახევოი- 

სა (C0116CL. +სX0ი60515), «ინაიდან ის ხელში ჰქონია C0II--Iი C25ი6ი515 რე- 

დაქტორს, რომის ეკლესიის დია-ონს რუსტიკეს, იუსტინიანეს მე-პ0, ესე 

იგი-557 წელს!; ის სიტყვა-სიტყვით გადმოგვცემს ბერძნულს დედანს?, რაც, 

სხვათა შორის, იქიდანაც ჩანს, რომ ნახმარია ფორმა 1ხ005 და არა 1ხ6:ს5. 

CიI6CIი ტ#(ილი!ბი55ს შემოუნახავს ერთი, აქამდე უცნობი და გამოუცემელი, 

"ა>I(9-0.ფ =00C <6 #)თ0-V #თL +6V XCL9V ILV-66ხე, რომელიც არის ნაწარმოები <თ" 

აVბუსისV-თ» «<7 8020. =C7.6L და რომელსაც ხელს აწერენ, სხვათა შორის, იე- 
რემიასთან მოხსენებულ ეჰისკოპოზთაგან ”MX»XCოXL% ',Mს0(თ02I(=C, "22: 2>92X6%%, 

X%§58უე9C 5=90=0% 1XLიბის7..!თV, X60295'5%C 229406: "საით? თან. სხვა საეპისკო- 

პოზო კათედრები, რომლებიც მოხსენებულია 'იერემიასთან ერთად, ცნობილია 

აგრეთვე 448 და 451 წლების კრებებიდანაც!, მაშასადამე, ეჭვი არ არის, რომ 
16ხ6ოI2 Iხ6-005 ლიმIIსთ ჩი5ძ·ა გადმოგვცემს სწორ ცნობას, რომელიც თვით 

ბერძნული დედნიდან მომდინარეობს. : 
როგორ უნდა გეესმოდეს სიტყვები 166012 Iხ6(05 იხვს წ651ძ15? ისინი 

ეროვნებას აღნიშნავენ მხოლოდ იერემიასას თუ მის სამწყსოსაც? ჩვენ გვაქვს 

ისეთი ფაქტებიც, რომ ესათუის ქართველი, რომელიც უცხოეთში იყო ეპისკო- 

პოზად, ამავე დოოს „ქართველის“ სახელითაც იხსენიებოდა ხოლმე. მაგალი–- 

თად, პეტრე მაიუმელი მეხუთე საუკუნეში, ანტონი სელევკიის ეპისკოპოზი მე- 

ექვსე საუკუნეში, რომელიც ცნობილია სვიმეონ მესვეტის დედის, მართას, ცხო– 

ვრებიდან?, თეოფილე, ტარსუს მიტროპოლიტი მე-XI საუკუნეში «ომელსაც 

იხსენიებს გიორგი ხუცესმონაზონი გიორგი ათონეთის ცხოვრებაში ". საძიებელს 

შემთხვევაში ჩვენ საქმე არა გვაქვს უკანასკნელი კათეგორიის ფაქტებთან და 

Iხ0:05 ხმIყსოი L6/5)ძ15 აღნიშნავს არა ეროვნებას ძარტო იერემიასას, არამედ 

უმთავრესად მის სასწყსოს. მართლაც, ცნობილია, ლომ მსოფლიო კრებების 

პირდაპირ თუ არაპირდაპირ მონაწილეთა სახელთან ნახმარ» გეოგრაფიული 

ონომასტიკონი ყოველთვის აღნიშნავს ამათუიმ პირის სამწყსოს იერემიას ამ- 

3 ს. 5Cინ V2»L7, MCსC 4I::6L5(CL6.. 5. 106, 119, 120; II1იCჭ. 8 ნწ» «=98 X-2M6+ 

VICIIMC, 1907 «. 1, 385.391. _ 

მ? 5Cნ V21IL7, 5. 107, 609010595, იჯე. 385. 

მ) ს. 5C0V/3XL7, 5, 53, 54, უ 
ბ) I, ,სცIწ»ა-91ი, Cპსეწეიზ6-ილს( 1ლLLC§ ,. ნ. 92-94. 

ს) დლე ზეი«ლხი,სთ Mეს V, დ. 423, 431. LI. M23გიხ, #”M0”02რ6#M566Mი6 Mგ1065M8ი+) ით 

”ი/3შ. 9VMიი. I8603. I, 44. 

გ) ათონის კრებული, გე. 315,
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ხანაგები თავის სახელთან ერთად აღნიშავენ თავის სამწყსოს, რაღა იერემია 
უნდა გამორჩეულიყო მათგან და აღენიშნა თავის ეროვნება და არა ის ადგილი, 

სადაც ის ეპისკოპოზობდა? მაშასადამე, არ არსებობს საბუთი ვიფიქროთ, რომ 

იერემია იბერიელი იყო უცხოეთის რომელიმე ქალაქის ეპისკოპოზი და არა 
იბერიის იერარქი. 

ამ შემთხვევაში როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ ჩვენ იერემიასს როლი: 
იყო ის თუ არა წარმომადგენელი იბერიის ეკლესიისა მესამე მსოფლიო კრება– 
ზე, ესე იგი– იყო თუ არა იბერიის ეკლესია მოწვეული აღნიშნულ კრებაზე? 

ჩვენ გვგონია, რომ არა: 1) ეფესოს კრების პირდაპირ მონაწილეთა სიაში, რო– 
მელიც რამდენიმე ვერსითაა ცნობილი, იერემიას სახელს ჩვენ ვერ ვხვდებით. 
2) საერთოდ ცნობილია, რომ მსოფლიო კრებებზე იწვევდენ იმ ქვეყნის წარმო- 

მადგენელთ, რომელიც პოლიტიკურად ბიზანტიის იმპერიის ფარგლებში იყო 
მოქცეული ან და ეკლესიურად ბიზანტიის ერთერთ საპატრიარქოზე იყო და- 
მოკიდებული; ასეთს რასმე იბერიის მეამართ ადგილი არ ჰქონია აღნიშნულ 

დროს, მაშასადამე–-არც არსებობდა საბუთი მისი მოწვევისა ამ კრებაზე. 3) 

ზემომოყვანილ წერილებიდანა ჩანს, რომ იერემია და მისი ამხანაგები კონსტან- 
ტინოპოლში არიან და ეფესოში ვერ ახერხებენ მოხვედრას, თუმცა ეს მათ ძა– 

ლიან უნდათ; იბერიის ეკლესია რომ მოწვეული ყოფილიყო ამ კრებაზე და იე–- 
«ემიას მისი ოფიციალური წარმომადგენლობა ჰქონოდა ნაკისრები, ის კონსტან- 
ტფინოპოლში კი არ იქნებოდა, არამედ ეფესოში, ვინაიდან ბიზანტიის ხელის- 

უფლება თვითონ იღებდა თავის თავზე ზრუნვას დელეგატების ეფესოში შეკრე- 
ბასათვის. როარტაგში ან X6»ითში კრების მოწვევის შესახებ (M8ი §1 IV, 1112) 
იმპერატორი თეოდოსი სწერს: „ჩვენ დარწმუნებულნი ვართ, ერთის მხრით, 
რომ ყველა, ვინც კი იქნება მოწვეული კრებაზე, შეეცდება მოვიდეს და დაეხმა– 
როს წმიდა საქმეს, მეორეს მხრივ, ჩვენ, რომელნიც ასე ვსრუნავთ ამისთვის, 
არ დავუშვებთ, რომ ვინმე დააკლდეს კრებას; არავითარი გა- 

მართლება არ ექნება, არც ღვთისა და არც ჩვენს წინაშე, მას, ვინც დაჩქარე- 
ბათ არ გამოცხადდება დანიშნულ დროისათვის დანიშნულ ადგილას“. თანახმად 

ამისა, იმპერატორის წარმომადგენელს კანდიდიანეს ნაბრძანები ჰქონდა (M 8951 
IV, 1117) თვალყური ედევნებია, რომ კრებას არ დაჰკლებოდა არც ერთი წე- 

ვოი, 4) როგორც წერილებიდან დავინახეთ, ეფესელები წინადადებას აძლევენ 

იერემიას და მის ამხანაგებს კონსტანტინოპოლში დარჩენ და ეფესოსაკენ ნუ 
ილტეიან; თუ მხედველობაში გვექნება წინამუხლში ნათქვამი, ასეთს წინადადე- 
ბას ისინი კრების ოფიციალურ წევრებს ვერ მისცემდენ, რავდენადაც სასარ- 

გებლო არ უნდა ყოფილიყო მათი დარჩენა კონსტანტინოპოლში, 5) ის გარე- 
მოება, რომ იერემია და მისი ამხანაგები, წინააღმდეგ მათი სურვილისა, იძუ- 
ლებულნი არიან კონსტანტინოპოლში ისხდენ, · მაჩვენებელია იმის, რომ ისინი 
კრების წევრები არ არიან. ჯერ კიდევ კრების გახსნამდე სთხოვდა ნესტორი 
იმპერატორს: „მიიღე ზომები, რომ არცერთი ეპისკოპოზი, რომელიც (ოფიცია– 

ლურად) მოწვეული არაა, კრებაზე არ იქნეს დაშვებული (Mგი81 IV, 1236); 

სავათა შორის, ამით იყო გამოწვეული, რომ, როგორც თვითონაც) ამბობენ წე-
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რილში იერემია და მისი ამხანაგები, ეფესოდან კონსტანტინოპოლემდე ყველა 
გზა შეკრული იყო. 

შესაძლებელია ვინმემ იფიქროს, რომ იერემია იყო ერთი იმ რეა დეპუ- 

ტატთაგანი, რომელნიც იმპერატორმა თვითონ გამოიწვია ეფესოდან კონსტან– 
ტინოპოლში უშუალოდ მათთან მოსალაპარაკებლად. მაგრამ საქმე ისაა, რომ ამ 

დეპუტატთა სახელები ცნობილია იმ წერილით, რომელიც კრებამ გაუგზავნა 

იმპერატორს (M8ი5L, IV, 1461); აქ ნათქვამია. „ხოლო აწ კეთილმსახურებასა 
თქუენსა ვედრება ჩუენი შეუწყნარებიეს, უბრძანა რა მსოფლიოსა კრებასა პი- 

რითა ყოვლად უდიდესისა და ყოვლადდიდებულისა იოანე კომსისაითა გამორ- 

ჩევად რაოდენნიმე ფრიად ღმრთისმოყუარენი ეპისკოპოსნი და წარმოგზავნად 

იგინი კელმწიფებისა მიმართ თქუენისა, რათა პირისპირ გაუწყონმცა თქუენ სი- 

ტყუანნი, ჩუენნი, რომლისათუს ჩუენცა მადლიერ ვართ ქრისტეს მოყუარისა მე- 

ფობისა თქუენისა. აჰა აწ გამოგგრჩევიეს ყოვლადწმიდანი და ფრიად ღმრთის- 

მოყუარენი არკადიოს და იოვენალიოს და ფლავიანოს და ფირმოს და თეოდო- 

ტოს და აკაკიოს და ევოპტიოს ეპისკოპოსნი და ფილიპოს ხუცესი რომაელი....... 

და იგინე ეპისტოლითურთ წარმოგგგზავნია სიმშუდისადმი თქუენისა% (სიძველ. 

მუზ. # 266, გვ. 328) როგორც ვხედავთ, აქ იერემიას სახელი არაა, მაშასა– 
დამე არც შეიძლება ის, თუგინდ უნებლიეთ კონსტანტინოპოლში ჩარჩენილი, 

დელეგატი ყოფილიყოს. 
ერთი სიტყვით, იერემია არ ყოფილა წარმოგზავნილი სამშობლოდან ეფე- 

სოს კრებაზე დასასწრებლად; ის, უეჭველია, ერთი იმ ეპისკოპოზთაგანი იყო, 

რომელნიც შემთხვევით მოხვდენ კონსტანტინოპოლში, როდესაც ეფესოში მსო- 

ფლიო კრება იყო მოწვეული. კონსტანტინოპოლში ამ დროს არაერთი და ორი 

ისეთი ეპისკოპოზი იყო, რომელიც კრების შემადგენლობას არ ეკუთვნოდა, მა– 

გრამ, მიუხედავად ამისა, მისი მსვლელობითა და საქმეებით ძალზე იყო დაინ- 

ტერესებული; ეს იქიდანაც ჩანს, რომ, როდესაც კრებამ დაამხო ნესტორი, ამის 

შესახებ „მოვიდა და მოიწია ეპისტოლე ერთი, აღწერილი ეფესოდ ეპისკო- 

პოსთა მომართ" კონსტანტინოპოლისათა1, რომელთაც ეწოდება თეოპემპტოს, 
პოტამიონ, კომარიონ და დანიელ?. ეს, შემთხვევით კონსტანტინოპოლში თავ– 

მოყრილი, ეპისკოპოზები ადგენდენ აქ ეგრეთწოდებულ თსVიბ0C ნ9ბუსისთს, რო- 

მელიც ანტინესტორიანთა ბანაკს და საქმეს ამაგრებდა, მართლაც, იერემიას 

ამხანაგები: აკაკიოს, ისაია, სებეროს და ხრასაფიოსი, ერთერთს წერილში მო- 

ხსენებულნი არიან +თV §>I9X6=თ +თV §VბუყისV>თV <7. 8თ20.(1L X6I6L სიაში 3. 

სიტყვები: 166018 1ხC(05 ხმIVიი ჩ6X51015, მაჩვენებელია იმისა, რომ იბე- 

რია 431 წელს სპარსეთის ნაწილი ყოფილა. ეს ისტორიულ სინამდვილესაც არ 

ეწინააღმდეგება: მეხუთე საუკუნის პირველი მეხუთედიდან მოყოლებული განსა- 

კუთრებით ძლიერდება სპარსეთის მეფეების იერიშები იბერიაზე, რომლის აღ- 

მოსავლეთი ნაწილი ჯერ კიდევ 368 წლიდან განიცდიდა მათ პოლიტიკურ 

-) სიძველეთა მუზეუმი # 266, გვ. 321, 

3?) იქვე, გვ. 322, M2ი5I, IV, 1449. 

ი) სძ. 5C0V2XL2, Mსყ6C 4100%V00CLC, 5. 53, X# 9), 5. 54, # 92.
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გავლენას. ცნობილია, რომ პეტრე მაიუმელის პაპა, დიდი ბაკურ მეფე, 421 წლის 

მახლობლად სპარსეთის მეფის მხედართმთავრად ითვლებოდა!, 428 წლის «ა- 

ხლობლად შაჰმა ბაჰრამ V ბოლო მოუღო სომხეთის დამოუკიდებლობას? და- 
ალბათ იბერიის საზღვრებსაც მოადგა. სწორედ ამ დროს უნდა ეკუთენოდეს 

ლეონტი მროველის შემდეგი თქმულება: „მაშინ სპარსთა მეფემან გამოგზაფნა 
ერისთავი, რომელსა ერქუა უბარაბ, სპითა ძლიერითა მირდატის ზედა; მირდატ 

სილაღითა მისითა არა რიდა სიმრავლესა სპარსთასა, მცირედითა სპითა მოე- 

გება გარდაბანს, ეწყო, აოტეს და შეიპყრეს სპარსთა წყობასა შინა, შემოვიდეს 

ქართლს და დაიპყრეს ქართლი" 27, ეღიშე ვარდაპეტის ისტორიითაც, რო- 

მელშიაც აწერილია იეზდიგერდ მეორის დროის ამბები, იბერია, როგორც სო–- 

მხეთი, სპარსეთის ნაწილს შეადგენს ბ. 
იერემია როგორც მოყვანილი სიტყვებიდანაცა ჩანს (Iი6თIგ 1ხ6X035),. 

ყოფილა ეპისკოპოზი არა რომელიმე კუთხისა იბერიაში, არამედ მთელი იბე–- 

რიის ეკლესიისაბ. მართლაც, ამ დროს იბერიის ეკლესია ჯერ კიდევ არ ივო. 

დაყოფილი ცალკე ეპარქიებად, ვახტანგ გორგასლანამდე ის წარმოადგენდა ერთ 

განუყოფელ მთლიანს, ერთს, თუ შეიძლება ითქვას, ეპარქიას, და მას ერთი 

მწყემსთმთავარი განაგებდა. მწყემსთმთავარი, რომელსაც იერემია პრქმეოდეს,. 
ჩვენ არ ვიციი,; მაგრამ ეს აიხსნება იმით, რომ უძველეს დროისათვის (და არა 

მარტო უძველესის, არამედ უფრო მახლობელისათვისაც) ჩვენ არ გვაქვს არც. 

სრული და არც სწორი სია მწყემსთმთავრებისა. მაგრამ თანამედროვე კაეკასიის 
საეპისკოპოზო 0იიძოგ5ყ-იიში რომ ასეთი სახელი იშვიათი არ ყოფილა, ეს 
ჩანს შემდეგიდან: დაახლოვებით ამავე დროს ალბანთა ეკლესიის მეთაურს იე- 
რემია პრქმევია ), სომხეთში კი 450 წელს ორი ეპისკოპოზია ცნობილი ასეთი- 

სახელით. ახნაირად, მესამე მსოფლიო კრების აქტები იბერიის ეკლესიის 

მწყემსთმთავართა სიას უძველეს დროში ჰმატებს ერთს ახალს, დღემდე უცნობ,. 
პირს, რომელსაც იერემია პრქმევია. 

რამ მოიყვანა იერემია კონსტანტინოპოლში, რა პირობებში მოხვდა ის აქ? 

ცნობილია, რომ მეხუთე საუკუნეში ბიზანტიასა და სპარსეთს შორის სამკვდრო– 

სასიცოცხლო ბრძოლა წარმოებდა სარწმუნოებრივ ნიადაგზე. იეზდიგერდ პირ- 

ველის დროს სპარსეთში ქრისტიანებს დაუწყეს დევნა და ისე „შეავიწროვეს, 

რომ ისინი ბიზანტიაში იხიზნებოდენ. იმპერატორი თეოდოსი მცირე მათ მფარ- 

ველობას უწევდა და, მიუხედავად შაჰის მოთხოვნილებისა, უკან არ აბრუნებდა.. 

1) ს. 1 32ხ(«, LიCს§ ძCL 1ხ9C(, 5. 17-18. 

2 5. M2X1109. Mრ6ი001I(65 ხI%, CL ყრიყI. §ხI | ,სწთროIC, ს. 437. 
") ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლის ვარ, გე, 116, 

გ) MMიჯიიMი C”#MC ცხდიმიტ+მ, ოტი08. II, 1LI 2#IIV#68 8, IM6IVC 1853 იჯ»ი, 16, 32, 81, 

85, 225 CL 025. თეოდორიტე კვირელი იმ ამბების გამო, რომელთაც ადგილი ჰქონდა სომხეთში 

450-451 წლებში, ნუგეშინისცემითი ეპისტოლეებს (L6/ი15L. 77, 78) უგზავნის საX>2:0 ბX:9X67:4) 

+9: X66თX7 ”%ი0სნVIთე და .Lსუნ2ე!ი ++0§50ვ3ს+§ნ') <9 >+560C:4% "+ ს6VI>C, 

.) „იერემია იბე რიე ლი“ ნახმარია ისე, როგორც 1 მსოფლიო კრების აქტებში „იოანე 

სპარსი“ (თითო 0462 «9: ბV X600% X60უ, MI 60 LC, XC. L. 85, CიI. 1309). 
") მოხე ხორენელის საბელი» ძნობილი ისტორია III, 54. 

1) M6+00MM C”ყIსC 83%იპი6+მ, ორჯლმ, 11) 3 M IVIM6958, IMრდიი6 1852 L. იIნ6. 45.
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ამის გამო სჰარსელებმა ბიზანტიას ომი გამოუცხადეს და, თუმცა 421 წელს გა- 
ნიცადეს სასტიკი დამარცხება, რომელსა(' დედოფალმა პულქერიამ მშვეენიე- 
რი ლექსი უძღვნა!, იარაღს მაინც არ ჰყრიდენ და თეოდოსის მოსეეწებას არ 
აძლევდენ. ამით აიხსნება ის სიტყვები, რომლითაც 428 წელს მიჰმართა მას პი– 
რველს თავის ქადაგებაში კონსტანტინოპოლის პატრიარქად დადგენილმა ნე- 
სტორიმ: კცმეფევ! მომეცი საშუალება მწვალებელთა შემუსრვისა და მე დაგეხმა–- 
რები შენ სპარსელებთან ბრძოლაში“ ?, ამით აიხსნება აგრეთვე შემდეგი ადგი- 
ლი ეპისტოლისა, რომელსაც ნესტორიანთა დელეგაცია უგზავნის 431 წელს იმ– 
პერატორ თეოდოსის ქალკედონიდან კონსტანტინოპოლში: „0ა2ა» +066 6V #თ 
96, 80260, <0006 ჩთ2!/.(Xთ<ნიის, სობი ის #თL 200: II6ი2თთ /07 XთL +006 6<600ს- 
ზიიმთეის #9=600თC 2=თV6).600თ! +07.59.00C6..+-.>....». VსV 66 1X6:6ს01წV სბათV XCL Iი(ს- 
უე <7 §09606:2-V C06V>L0) VI XCL სV) + 6XL <0ს <უC CIIC00 X2560X 1IC6სV2+CVICV0ს I6- 
IC =62<6 <%C 000020050» ჩ6(2+6(>C 1616VსICღCV 6XთMVIV XთI IC «CV <0(9სთXC0(თV 2>0%>60 
26 XXL =თ50ბ: <9C 07MC 6ს2686>I წ68ი'თეC(0CV, ოთით ბ6 <ის ძის X02<60სC 61; <6 65602 
#9MVო 8თიზთი!Xთღ XI 6: L»V II662თV 7თეით» Xით:0VICLC0CV, 6V თს<01C 2XCIV6LV <0% 8თ2L- 
1.6.6(C XVI 2თით <7 სს660L შ6XინესთL +29უX#6-უ+”. 0ს 400 მ(5.25C X0(55'9VIსის =§- 

#06, 802060, 6 II65C6:(-თ C(0თ9#Vთ(“?. სპარსთა ანტიქრისტიანული პოლიტი- 

კა ამ დროს მწვავე გამოძახხლს ჰპოულობდა სომხეთსა და იბერიაში. პეტრე 

მაიუმელის ცხოვრებიდან ვიცით, რომ იბერიის მეფემ, დიდმა ბაკურმა. „მოიგო 

გვირგვინი აღმსარებლობისა, ან, უკეთ რომ ვთქვათ, მოწამეობისა“, რადგანაც 

მან, სპარსთა ბანაკში ყოფნისას 421 წლის მახლობლად, მაზდეიანობისაებრ მზეს 

თაყვანი არა სცა“. ხოლო ეფესოს კრების წინაწლებში, ერთერთი მეფის დროს, 

რომელსაც ლეონტი მროველი მირდატს უწოდებს, სპარსელებმა „დაიპყრეს “ქა- 

რთლი და განრყუნეს ეკლესიანი და ყოველთა შინა ეკლესიათა ქართლისათა ცეც- 

ხლის მსახურთა სპარსთა აღაგზნეს ცეცხლი“ ', დაახლოვებით ამ დროიდან მაზდე- 

იანობამ იბერიაში მიიღო შესაფერისი ორგანიზაცია, ის აქ ჩაზოყალიბდა ერთგვარ 

სახელმწიფოებრივ სარწმუნოებად, იბერიაში. გაჩნდა მაზდეიანობის სამღვდელო- 

ება: უბრალო მღვდლები-––მოგუნი, და მათი უფროსი -– მოგპეტი. ან მობედა, 1650. 

მობედან-მობედი, რომელსაც ჩვენი შემატიანე ხან ეპისკოპოზს, ხან მთავარეპის– 

კოპოზს ეძახის. (კეცხლთაყეანისმცემელთ მცხეთაში საკუთარი სამლოცველო და 

უბანი ჰქონდათ, რომელსაც „მოგუთა“ ერქვა; აქვე იჯდა მათი უმობედა“, ასე 

რომ, როგორც „მოქცევა« ქართლისაი“-ს ავტორი ამბობს, უკვე არჩილ მეფით–- 

გან „მოგუნი მოგუეთას მოგობდეს ცეცხლისა მსახურებასა ზედა“ ზეს „მობედა" 

არა მარტო „ასწავებდა ქართველთა სჯულსა თუსსა“ 7, ზოგიერთ შემთხვევაში 

  

3) რ. XC=6MCXM97, IMC700MM 13M33MIMM6CX0#8 IMMIMი6იMM, 1, 193, 199, 

?) IხI)ძ. C+ი. 202. 8. 60M0109, I)|CMXIMM ი0 M6700MM M96VMMCM სიიMMM III, 83, 

7) Lძ. 5C0 V 2IL2, M6სC #სICი5სC#0 სო 00C51015-ხ60 M#ი002!I, 5. 16,ვე-ვს. 17)LL%”1(” 

4“) XL. IL 22ხC, წCLს§ ძC 1ხრდ(, 5. 17-18, 

#) ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარ. ტვ. 116, 117, 

2 L. 7 89M28I08M7M, 00MC4MM6 11, 721, 

?) ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედ. ვარ. გვ, 123.



198 კ კეკელიძე, 
  

„ერისთავადცა იყო ქართლსა და ჰერეთს" 1. თუ რამდენად მწვავე ხასიათს ღე- 
ბულობდა ჩვენში ქრისტიანობის ·დევწა მეხუთე საუკუნის პირველს ნახევარში, 

ეს ნათლადა ჩანს იეზდიგერდ მეორის ნაბიჯიდან, ,რომელმაც იბერიიდან, სო1- 

ხეთიდან და ალბანიიდან თავიკაცები დაიბარა და კათეგორიულად მოსთხოვა 
მათ მაზდეიანობის მიღება; ქართლის პიტიახშ არშუშას ბრძანების შესრულება- 

მაც ვერ უშველა და იქვე, სპარსეთში, იქნა დატოვებული ბ. იერემია იყო მო- 

წამე და თანამედროვე ასეთი მდგომარეობის დამყარებისა ჩვენში, ამიტომ სრუ– 
ლიად ბუნებრივი იყო, შველისა და დახმარების საძიებლად, ის, როგორც ეკ- 
ლესიის მეთაური, წასულიყო ბიზანტიაში თეოდოსი იმპერატორთან, რომელსაც, 

როგორც ეაჩვენეთ, ცეცხლი და მახვილი შეჰქონდა სპარსეთში ქრისტიანების 

შევიწროებისათვის. ამ შემთხვევაში იერემიას შეეძლო მიებაძნა სომეხთა კათო- 

ლიკოზის საჰაკ დიდისათვის, რომელიც მთელს თავის იმედს, ამგვარსავე შევი- 

წროებულ მდგომარეობაში, თეოდოსი იმპერატორზე, ამყარებდა; 424-5 წლების 

მახლობლად მას, მესროპის მეთაურობით, მთელი დელეგაცია გაუგზავნია თეო- 

დოსისთან, რომელსაც სწერდა: „ვიცი, რომ ამბავმა ჩვენი შევიწროებული მდგო · 

მარეობის შესახებ მოაწია შენი თვითმპყრობელობის ყურამდე, ამისათვის, შენი 

წყალობის მოიმედე, ქვეშე ფერხთა შენთა ვეძიებ თავშესაფარსო“ 1. 
ერთი სიტყვით, იერემიას კონსტანტინოპოლში გამგზავრება გამოწვეული 

უნდა ყოფილიყო იმ აუტანელი პოლიტიკური და სარწმუნოებრივი მდგომარეო- 

ბით, რომელიც შეიქნა იბერიაში სპარსთა მეოხებით, განსაკუთრებით ეფესოს 

კრების წინაწლებში. 

1928. V. 10. 

ქ. ტფილისი. 

ა C 7პ4ივზოაყზხიი, CიMC8MMC II, 721. როგორც ეღიშე ვარდაჰეტი მოწმობს, ასე–- 

თი მოვლენა ჩვეულებრივი ყოფილა სპარსთა ადმინისტრატიულ პრაქტიკაში; არამც თუ ცეცხლ- 

თაყვანისმცემელთა „მობედებს“, ქრისტიან ეპისკოპოზებსაც არაიშვიათად ანდობდენ ზოგიერთ 

განშორებულ პროვინციათა მართეა-გამგებლობასო (M0+-00M8 CIV9სI6 სზგიხიაიCI+8, იტით8. 1IIგM- 

VIMC98, C16ნ. 138), 

2) ლაზარე ფარპეტის ისტორი:, გვ. 149, 177, ვენეტიკის გამოცე?ა 1891) წ. შეად. ეღიშე 

ვარდაპეტი (ი«ი680»# 1II85MIIMC82, 1853, გვ. 69-70, მ1-83). ; 

8) მოსე ხორენელის სახელით ცნობილი ისტოოი:), III, 57.



ნ, ზაშარ/ძემ, 

მასალები კარაკულის ცხვრის ფენო.ანალიზისათვის, 
(ცაოეელთ-?ომშენებლობისა და გენეტიკის კათედრა) 

მიკროსკოპული ანალიზი. 

კარაკულის ცხვრის მკვლევართა უმრავლესობა (#ძვობCთ, V"IM05M6CMMV 
7მი76, და სხვა) ადვილად გასაგები მიზეზების გამო ძალიან დიდ ყურადღებას 
აქცევდენ მისი კრაველის თვისებათა შესწავლის საქმეს, ხოლო შედარებით ნა–- 
კლებს ზრდადასრულებული ცხოველის მატყლის რაგვარობის საკითხს, „მიუხედა– 
ვად იმისა, რომ უკანასკნელს ხშირად საკმაო დიდი თეორიული და პრაქტიკუ- 

ლი ღირებულება აქვს, ჯერ თავის თავად და შემდეგ რასის დანარჩენ თვისე- 
ბათა გარკვევისთვის!. 

ამიტომაც, წინამდებარე ნამუშევარის მთავარ მიზანს შეადგენს ნაწილო- 
ბრივად მაინც შეავსოს ეს დანაკლისი, მასალად აღებული იყო ის ფარა, რომე- 

ლიც ტფილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ცხოველთ-მომშენებლობისა და 

გენეტიკის. კათედრის მიერ იქმნა. შეძენილი 1926 წ. ამ ცხვრის გავრცელების 

საუკეთესო რაიონში (ქ. კარაკულის მიდამოებში). 

მთელი ფარიდან საანალიზოდ აყვანილი არის მხოლოდ 20 ცხვარი; აქე– 

დან დედა ცხვარი არის 15 და ყოჩი 5. ' 

ყველა ცხვრები შეტანილია საფარეხო წიგნში შემდეგი ნომრებით (MM ით) 

+ 177, 139, 140, 159, 143, 184, 175, 152, 176, 163, 172, 151, 157, 

153, 154. 2 I, II, III, IV, V 
მათი პასაკი (რამდენადაც ეს შესაძლებელი იყო კბილებით განგვესაზღე- 

რა) უნდა ვივარაუდოთ 31)/,- 4!/, წლების ფარგლებში. აღნიშნული ცხვრები, 
როგორც , საერთოდ კარაკულის ჯიში, სამი ფერისა არის (#ძვოი6L, "I#99MM- 
CMMM, LI089+08CMMM): შავი, რუხი და ყავისა, ანუ როგორც სამშობლოში უწოდე- 
ბენ არაბი, შირა (შირაზი) და, სურა. MMM-ბი: 177, 139, 140, 159, 143, 184, 

175, დედები და III, III ყოჩები ეკუთვნიან უფრო გავრცელებულ შავ მატყლიან 
ფორმას, არაბის. . 

1) LLინ. L. სMძ2+76L72: 5Lსძ!იი სხიC ძICი M6იძლაCიC Vლლიხსილ ძი CC ღალი IL9§- 
§C0I)C”LიIე1C ძლ” IX-ეწეLსI5Cხე(თ ხლ XრI07სCიL სიძ MC6ს/სსყ ნაIL 1ბ1ო+- 
ხის!Cც. LCIი721, 1917. 

0L. LL, I 2ი76L, Mიტსლი სიჯიწსCხსალლი სხრ( წIესL სიძ IL1ვ0L ხლ! LM2ჯ0Mს1§§ჩენ Lვიძ- 
VVIII5-ს. I10C2სCხ§L, 120ს2I. 1925. 

I§0ი#ი: 9M0ი08M56MM#%, M მე. საი8VLMV, ჩა3801MM06 8 ჩნ0C6MM ი000იL Cიწ765- 

სს0ი6+VMIX 096, MV#6C68. 1915. :



200 ნ ჯაფარიჰე, 
  

#).ბი 152, 176, 163 და ყოჩი IV შირას, ხოლო დანარჩენი დედები და 

მე-V-ე ყოჩი სურას ეკუთენიან. ' 
თუ რაგვარ გენეტიურ დამოკიდებულებაში არიან ეს სამი ფერის ცხვრე- 

ბი ერთი მეორესთან, ჯერჯერობით ნათლად არაა გამორკვეული (#ძგო6სL, 

C6MMMსMM) 1, ხოლო ამ მუშაობის ერთ-ერთი მიზანი იყო გზადაგზა გამოერკვია მა- 

თი სხვაობა თუ იდენტივობა მატყლის შემადგენელ ბეწვთა სისხოს მხრივ. 
ნიმუშები აღებული იყო, როგორც ამას კათედრის მიერ მიღებული კელე- 

ვის მეთოდი მოითხოვს?, სამ-სამ ადგილას ჩამოყვანის პირველ წელშივე (12/VI 
1926 წ.), გაზაფხულზე და შემდეგ მთიდან დაბრუნებისას შემოდგომაზე (10/XI 

1926 წ.)- 
ორივე ამ ნიმუშს (როგორც გაზაფხულის, ისე შემოდგომისას) გაკეთე–- 

ბული აქვს შესაფერისი ანალიზი მიკროსკოპის ქვეშ და შედეგები მოცემულია 
ნაწილობრივ ტაბულებად, ნაწილობრივ კი მრუდეებად. 

გაზაფხულის მატყლი. 

გაზაფხულზე არაბის დედა ცხვრების მატყლის თითქმის 75%/,, როგორც 
მრუდე M# 1 გვიჩვენებს, მოქცეულია შედარებით ნაზი ხარისხები” ფარგლებში 
(10-30 ყ) ე. ი. L6იხთპიის ზ კლასიფიკაციის მიხედვით # და 8 ხარისხების ში- 

გნით (ტაბ. M# 3). მრუდე იწყება 10 ყდან სწრაფად ადის მაღლა და 16 ს მდე აღ- 
წევს პირველ თავის მაქსიმუმს; აქედან იმავე სისწრაფით.ეშვება და 118 L-თან 
ჩამოდის 10.3მ/,-ზე, ხოლო შემდეგ მეორედ ადის 12%/ა-მდე 20 # თან, რის გა- 

მო მრუდე 18 #«-თან თითქოს გაორებულა. აქედან სწრაფი დაქანება მრუდისა 
შეჩერდება 22 Vს-თან, რის შემდეგაც ძირს დამავალი ზახზი ძირიანად იელის 
ტემპს და 72 #-თან სრული თანდათანობით ჩამოდის ძირს. 

ამ უკანასკნელ ე: ი. 22-72 L-ის მანძილის ფარგლებში მრუდე თითქო ცდი- 
ლობს კიდევ აიწიოს ზემოთ, როგორც, მაგალითად, 30 ს, 40 ს, 44 ს. და სხვა, 

მაგრამ მრუდის თანდათანობითი დაშვება შესამჩნევად უკვე აღარსად არ ირ- 

ღვევა- 
მართალია არა ყველგან, მაგრამ მრუდის უდიდეს ნაწილში (10-74 ს-დე) 

თითქმის სრულ ერთიდაიგივეობას, არაბის მრუდესთან შედარებისას, იჩენს სუ- 
რას გაზაფხულის მატყლის მრუდე: იგივე 75%7/ა არის მოქცეული ·10-30 « შუა, 
იგივე სწრაფი "განვითარება მრუდის წვერის 10 სV-დან-–-16 +-დე; იგივე გაორე- 
ბა მრუდისა 18 ს-თან, მაქსიმუმი -20 ყ-ზე, სწრაფი დაცემა მრუდისა 22 ს-თან და 
ბოლოს თანდათანობითი დაშვება ძირს 74 ყ-თან. 

1) #. CI MM ს MM. ILMCM27 098 „M8MMM% M ნწჯ.რილ«ვ” Mმი2მM/ილმპი „#ი86M#M“ 

MX06+C8 1900 «, 

”· დოც. ნ. იოსელიანი, მასალები თუშური ცხვრის ფენოანალიზისათვის (ტფ. სახ. 

უნივ „მოამბე“: ტ. VIII). 

·) IXIიI. ძ”,. LCხლით გა, მიძლსსინ- სიძ M2სი'ყოიძIიICი ძიL .VV. 0Iსისიძდ. უ2წ6ი ძლ 
5Cთ2წაი)X% 8C%)Iი 1920. 

ნიმუშების მიკროსკოპულ ჯჭადამუშაეებაში მეხმარებოდა აგრ. ნ. სანაძე, რისთვისა 
დიდ მადლობას ვუძღენი,
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202 ნ. ჯა ფარ-იძე, 
  

მაგრამ, როგორც მრუდიდან ჩანს, 74 ყ-თან წყდება ეს მატყლი და ექვსი 
მიკრონის შემდეგ 80 ს«-თან იწყება ისეთი ბეწვები, რომელთა სისხოც ხშირად 
200 ყ აღწევს და რომელნიც არც არაბისა და არც კიდევ შირას, მატყლში არ 

მოიპოვება. 
სურას მრუდეშიაც იგი ჰქმნის სრულიად დამოუკიდებელ ბეწვთა ჯგუფის 

შთაბეჭდილებას; არც თავისი სისხოთი და, რაც უფრო მთავარია, არც თავისი 

ჰისტოლოგიური" შენებით მატელის დანარჩენ ჯგუფებთან მსგავსება არა აქვს. 
როგორც ნათქვამი იყო, მათი დიამეტრი ხშირად 200 ს+ აღწევს; თითქმის მთე- 

ლი განი დაკავებული აქვს მკვიდრად ჩალაგებული გულის ნივთიერებას, მხოლოდ 
ნაპირზე რჩება ვიწრო ზოლი გამჭვირვალე ეპიდერმიული ქსოვილისა, რომელსაც 

ოდნავ ეტყობა უჯრედული სტრუქტურა. ერთი სიტყვით ეს ბეწვი სრული ერ- 
თიდაიგივეობაა იმ ბეწვთა, რომელნიც. ძალიან ბლომად აქვს ცხვრის ყველა გა- 
რეულ ფორმებს და ოდნავ შემცირებულად ზოგიერთ პრიმიტივ შინაურ ცხვრებს 

(სომალი, ჰისარი, ყარაბაღი და სხვა). 

შედარებით განსხვავებული მრუდის ფორმას გვაძლევს. შირას მატყლი 

(მრ. # 1)- 

მისი სხვაობის სიგანე როგორც სამივე მრუდის შედარებიდან ჩანს, მო- 

თავსებულია 8-62 ს შუა, ე. ი. საგრძნობლად არის გადახრილი ნაზი ხარისხე- 
ბისაკენ. 

მრუდე იწყება 8 ს, სწრაფად ადის მაქსიმუმამდე, რომელიც განაწილებუ- 
ლია 14-16 + შორის და იმავე სისწრაფით ეცემა ძირს; ჩაივლის 18 და 20 V-ებს, 

რომელნიც როგორც ვიცით, სურასა და არაბის მატყლში, მაქსიმუმებია და 

22 ს-თან ოდნავ შენელების შემდეგ 26 «-თან· თითქმის აბსცისსამდე ჩამოდის, 
რის შემდეგაც ისევ აიწევს მაღლა, 28 Vს-თან, რამოდენსამე ხანს ერთს დონეზე 

რჩება, ხოლო 42 ს-თან წინა მდგომარეობას უბრუნდება, 
ის პირველი შთაბეჭდილება, თითქო შირას მატყლი უფრო ნახი უნდა 

იყოს დანარჩენ ორზე (5 # შირას აქვს 47,7შ/ა; სურას 40,41/,; არაბს 36,7"/.) 

ქრება სრულიად, როდესაც ჩვენ განვიხილავთ არა მარტო 5 # ხარისხებს, არა- 

მედ ყველა ბეწვთა სისხოს მოკიდებული 5 #-დან-–8,-მდე; ამ მანძილის ფარ- 
გლებში სურა და არაბი მორიგეობით უსწრებენ მას და საბოლოო ანგარიშით 
უკანასკნელი ადგილი უჭირავს მატყლის წვრილ ხარისხების შემადგენლობის 
თვალსაზრისით. # და 8ს ყველა ხარისხების ჯამი შირასათვის არის 73,91პ/,, 
არაბისათვის 74,29%/, ხოლო სურასათვის 76,7/ე. სამაგიეროდ C, 0 და წ. ხა- 

რისხებში შირა ისევ წინ უსწრებს ორივე დანარჩენს, მხოლოდ L ხარისხში სუ- 
რა ისევ პირველ ადგილს თკავებს. 

C, ს და სს ჯამი ყველაზე ღიდი აქვს შირას (25,9ჰ/,), ამას მისდევს 
არაბი (24,5%/)), სურა კიდევ ძალიან ჩამოპრჩება წინა ორს, მას აქვს მხო- 

ლოდ ?0,3%/. 

L ხარისხი, როგორც ნათქვამიჰ, ყველაზე მეტი აქეს სურას (3ჰ/), ნაკლე- 

ბი არაბს (1,3%მ/) და ამაზედ · უფრო ნაკლები შირას (0,2%/ა). ყველა ეს მომენ- 

ტები ნათლად ჩანს შემდეგი ტაბულიდან:
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ფრიად საყურადღებოა, გავაშუქოთ საკითხი, თუ როგორ არის განაწილე- 

ბული სხვადასხვა სისხოს ბეწვი კანძის სხვადასხვა ადგილებში. 

_ ამ მიზნით ავიღოთ და შევადაროთ ჩვეულებრივი ნი.· 
„მუშების აღების ადგილები (ბეჭი-ბ; ფერდი-ფ და თე- 

ჯ მო-თ) ერთმანერთს. არაბის დედების შემთხვევაში საინ. 

“ტერესო სურათი გვაქვს: ბ და თ'ს უფრო მეტი საერთო 

გაქვთ მატყლის ცალკე ჯგუფების ერთგვარობის მხრივ 

ვიდრე ფ-ს. 

შესამჩნევი ზედმიწევნილობით მეორდებიან 10-16 

ს--15-18 ს,--18-20 ს, 20-24 + და სხვა ჯგუფებში მოქ- 

ცეული ბეწვები, როგორც ბ'ს ისე თ'ს ნიმუშებში, ი3 

განსხვავებით, რომ 10 ყის მარცხნივ პროცენტულად 

სჭარბობს ბ ნიმუშის ჯგუფები მსგავს თ”სას, ხოლო მარ- 

ჯვნივ თ ნიმუშის შესაფერის ბ'სას, 

რაც შეეხება ფ ნიმუშს, აქ სისხოს მიხედეით ბე- 

წვის დაჯგუფება ცოტა სხვაგვარია.ა მრუდე დასა- 

წყისშივე დიდის ინტენსივობით ადის მაღლა და 16 «+ 

გვაძლევს უმაღლეს წერტილს, წინაღმდეგ ბ და თ'სი რო- 

მელთა მაქსიმუმი 20 ს-ზე არის. 
20 ყ.თან ის ჩამოდის საკმაოდ ძირს, რის გამო 

იქმნება შთაბეჭდილება, თითქოს ფ'ს მრუდე- (ნაზ ხარის- 

ხებში) შემობრუნებული თ და ბ'ს მრუდე იყოს. 

აქედან ცხადია, რომ ფ'ს მატყლი უფრო მეტ მცი- 

რე დიამეტრის ბეწვს შეიცავს ვიდრე ბ და თ, ასე, მა- 

გალითად, 5 # ფ'ს აქვს 46,2%/კ; ბ'ს-– 35,6%ე, თ'ს – 28,597/,. 

ასეთი სხვაობა შესამჩნევად , იკარგება როდესაც 

ბეწვთა შემადგენლობას ვიხილავთ # და 8 ხარისხების 
“ფარგლებში, # ღა 8 ფ'ს უდრის 75,9ჰ?/,, იგივე ბეჭისა 

არის 75,4/%,, ხოლო თეძოს აქაც უკანასკნელი ადგილი 

უჭირავს; მისი პროცენტი უდ“ის 71,9. სხვაგვარია მდგო– 

მარეობა სურას შემთხვევაში. აქ ერთმანერთს უფრო ემს- 

გავსებიან ფ და თ'ს ნიმუშები. ერთნაირი სწრაფი ტემპი 

მაღლა ასვლისა; პირველი უმაღლესი წერტილი 16 ს-ზე: 

ოდნავ დაწევა 18 ს-თან და მაქსიმუმი 20 V-ზე. აქედან 
თითქმის შვეული დაშვება 24 ს-მდე და შემდეგ თანდა- 
თანობითი დასელა აბსცისამდე. აღსანიშნავია ის გარე- 

მოება, რომ თ ნიმუშს თითქმის თანასწორი პროცენტის 

რაოდენობა აქვს ბ”სთან, ხოლო გაცილებით მეტი მცირე 

„დიამეტრის · თმა აქვს ვიდრე ფ'ს. ასე, მაგალითად, 10 ყიანი თმა თ'ს აქვს 

2,3ბ/,; ბ'ს 2,2მ/,, ფ'ს 1,7მ/,; 12 ს-იანი თ'ს- 5,5მ/,, ბ'ს--8,8'/ა, ფ'ს--4ჰ/ე; 14 
ყ-იანი თ'ს--10,8ძ7/,, ბ'ს--10,5%/,, ფ'ს 7,9%/,; ასე ამნაირად 18 V-მდე, რის შემ- 
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დეგ ფ უსწრებს. ასეთი უცნაური მოვლენით არის გამოწვეული ის გარემოება“ 

რომ 5 # ხარისხი თ'ს აქეს 41,7პჰ/აკ, ბ'ს აქვს 41 5%/,, ხოლო ფ'ს 37.4ჰ/ე. 
ბ--ნიმუშში შედარებით წინა ორთან სხვადასხვა სისხოს ბეწვის განაწი- 

ლება განსხვავებული არის, 

საგრძნობლად კლებულობს 18-20 #-ის ბეწვები, ასე რომ მაქსიმუმი 16 «-ზე 
მოდის, მაგრამ მოკიდებული 22–60 V-დე ყველა ზომის ბეწვები რიცხვობრი- 
ვად მატულობენ. საბოლოოდ #--8 ხარისხების ჯამი, მიუხედავად იმისა, რომ 

ნაზ ხარისხებში თ ნიმუში წინ დგას, უკანასკნელს აქეს მხოლოდ 74,5წ/,, ფ'ს 

–-77,8%/ და ბ'ს –77,51/ე· 

შირას კანძში მდგომარეობა შეცვლილია. აქ მრუდეების აღმასვლისა და 
დაცემის ტემპი თითქოს ერთი და იგივეა, მაგრამ ბ'ში მაქსიმუმად არის მოცე- 

მული. 14-16 ს სისხოს ბეწვები, ფ'ში--12-16 ს და თ'ში--16-20 ს. 
ხარისხების სინაზის მიხედვით პირველი ადგილი უჭირავს ფერდს (5 #= 

58,6%/,, #--8==79,4ბ/,); მეორე ადგილი ეკუთენის ბ'ს (5 #=47.2%/., #--8= 

==73,4%/) და ბოლოში დგას თ'ს ნიმუში (5#=37.5'/, #-8= 68.3). აქედან 

გასაგებია ფ ნიმუშის მრუდის მძლავრი მარცხნივ, მხოლოდ თ'სი, პირიქით, მა– 

რჯვნივ გადაწევა და ის ძირითადი განსხვავება, რომელიც) ამ სამ მრუდეთა 

შორის არსებობს. 

თავისებურად არის დალაგებული ყოჩების გაზაფხულის მატყლი (დიაგ. # 2) 

აქ უკვე შირასა და სურას მატყლი უახლოვდება ერთმანერთს ნაზ ხარისხე– 

ბში. ორივეს მაქსიმუ?ი აქვთ 16 ყ-ზე. 
ამის შემდეგ მრუდის მეორედ აწევა ხდება 20 ს-თან. ერთგვარი ტემპი 

მრუდის აღმასვლის, ძირს დაშვებისა და სხვა, მაგრამ აქაც, როგორც დედების 
შემთხევევაში, 'სურას მრუდე ძლიერ გაზიდულია, ჩვენთეის ცნობილ ტლანქი თმე- 

ბის არსებობის გამო. 

განზე დგას არაბი. მისი მთავარი განსხვავება დანარჩენებიდან იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ მრუდე გადაწეულია მარჯვნივ მსხვილ ხარისხებისაკენ. ეს: იქი- 

დანაც ჩანს, რომ არაბის ყოჩებს 5#=>33,2%V/ე არის, სურასი 43%ა და შირა- 

სი 39,21/.. 

საგულისხმო არის სურას 5 #-ს დიდი პროცენტი. როგორც ნათქვამი იყო 

და ტაბულიდანაც (# 3) ჩანს, სურას დედებს საშუალოდ მხოლოდ 40,49/ე აქვს 

5# ე. ი. 2 კ)6ბმ/კ ნაკლები ვიდრე 'ყოჩს, ცხადია, ეს მოვლენა შემთხვევითი უნდა 

იყოს, რადგანაც საანალიზოდ აყვანილია მხოლოდ ერთი მამალი ცხვარი. 

საერთოდ კი სამივე ფერის ცხვრებში ყოჩების მატყლი გაცილებით უფ- 

რო ტლანქია, ვიდრე დედების შემთხვევაში. 

1. კარაკულის ცხვარში, როგორც ჯიშის ისე კანძის ფარგლებში გამო- 

თანასწორებას (#ს5060IICხტიი6I) ჯერჯერობით ადგილი არა აქვს. 

2. სრულიად არ არის გამოთანასწორებული მატყლი შტაპელის. ფარ- 

ამ მხრივ ხაზგასმით აღსანიშნავია სურას შტაპელი, რობლის ვარიაციის 
განის ინდექსი (VბII2) 93%მ/.დე აღწევს (ტაბ. # 5).
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3. სურასა და არაბის ბ'სა და ფ'ს ნიმუშები შეიცავენ ერთსა და იმავე რა- 

ოდენობას მცირე დიამეტრის (#--8) მატყლს, ხოლო თეძო ჩამორჩება მათ. 

რაც შეეხება სურას, სამივე ნიმუშები #–-8 რაოდენობა სხვადასხვანაირი 

აქვსთ; შებდეგი მიმდევრობით: ფ-შეიცავს ყველაზე მეტს, შემდეგ მას მისდევს 

ბ და უკანასკნელი ადგილი უჭირავს თ'ს. 

4. ყოჩების მატყლი უფრო ტლანქი არის ვიდრე დედებისა. 

შემოდგომის. მატყლი, 

პირველი, რაც თვალში ეცემა ადამიანს არაბის დედების გაზაფხულისა და 

«ემოდგომის მატყლის შედარებისას, ეს არის მრუდის ძალიან მძლავრი გადაწე- 

ვა მარცხნიდან (ნაზ ხარისხებიდან) მარჯვნივ მსხვილ ხარისხებისაკენ (დიაგ. #3 
და 4). როგორც ვთქვით, გაზაფხულის მატყლში მრუდე იწყებოდა 10 #-დან და უკ- 
ვე 16 ს-თან თავის უმაღლეს წერტილს აღწევდა, ეხლა კი მრუდე იწყება 14 ს-დან 
და მაქსიმუნს აღწეეს მხოლოდ 20 V-თან. სამაგიეროდ გაზაფხულის მრუდე თავდე- 
ბოდა 72 ს-ით, ხოლო შემოდგომისა-–82 სით. ამრიგად მრუდის გადაწევა ხდება 

უმთავრესად 5 # და ნაწილობრივად 4 # ხარისხების ხარჯზე. 

მრუდის მოძრაობის ტემპჰიც, შედარებით გაზაფხულთან, შეცვლილია. აქ 

მრუდე საკმაო თანდათანობით აღის მაქსიმუმამდე და უფრო მეტის თანდათა- 

ნობით ბრუნდება უკან, რადგანაც, როგორც მრუდიდან და ტაბულიდან (# 3) 

ჩანს, არაბს შემოდგომაზე განსაკუთრებით გაჰზრდია საშუალო სინაზის ხა- 
რისხები (2 #, #, 8, 8,). 

შედარებით ნაკ კლებად აქვს მომატებული C, L და C; თუმცა უკანასკნელი 

ხარისხი ორივე დანარჩენი. ფერის ცხვრებზე მეტი აქვს. 
#-8 ჯამი არაბისა უდრის 62,6%/,,--C--= 33 ,9ზ/,, L==3,5ჰ/ა. საკმაოდ 

გაზრდილა, როგორც ჩანს L ხარისხი, 

სურასა და არაბის გაზაფხულის მატყლის ერთგვარობა შემოდგომაზე სა- 
გრძნობად ირღვევა (დიაგ. 1 და 3), ვინაიდან სურას შედარებით ნაკლებად და- 

უკარგავს 5 # ხარისხი. არაბის გაზაფხულის 5 #-დან შემოდგომაზე დაუკარგავს 

76"/,, მაშინ როდესაც სურას ამავე ხარისხიდან მხოლოდ 55%/ე დაჰკლებია; სუ–- 
რას მრუდე შემოდგომაზე იწყება 12 ყ-დან, ადის 20 L-თან მაქსიმუმზე, რის შე- 
მდეგ თანდათანობით ჩამოდის ძირს, 150 ს-თან მრუდის ასეთი დაგრძელება გა- 
მოწვეული არის იმ ტლანქი ბეწვებით, რომელიც უკვე მოხსენებული იყო გა- 
ზაფხულის მატყლის აღწერის დროს. 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ეს ბეწვი რიცხვობრივად ძალიან მომა- 
ტებული არის. 

შირას მრუდე აქაც განსხვავდება დანარჩენ ორისაგან, თუმცა ეს უკანას- 

კნელი ძალიან შემცირებულია. 

შირას გაზაფხულის მატყლი ხასიათდება მცირე დიამეტრის ხარისხების 

მძლავრი განვითარებით ე. ი. მისი მრუდე შორს მარცხნიე სცილდებოდა ორი 
დანარჩენი ფერის ცხვრის მრუდეს, ხოლო ეხლა მას უქირავს არაბისა და სურას 
მრუდეებს შორის საშუალო ადგილი. მას სურაზე ნაკლებიც კი აქვს 5 # ხარი- 
სხი (სორას 1871/,; შირას 15,61ჰ/,).
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ამრიგად ყველაზე უფრო დიდი გადახრა მარჯვნივ შემოდგომის მატყლში 

განიცადა შირამ. ეს იქიდანაც ჩანს, რომ გაზაფხულის მრუდის პირველი მაქსი- 

მუმი 14 ყ«-დან შემოდგომაზე გადატანილია 20 ყ-ზე, მეორე 16 +–22 და სხვა 
ე. ი. მრუდის გადანაცვლება მომხდარა დაახლოვებით 6 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

==) 215 5. ყ-ზე. შეუცვლელი რჩება მრუდის აღმასვლისა და დავარდ– 
თ 65% 8 ნის ტემპი და მისი საერთო მოხაზულობა, ხოლო მრუ- 

"ი | 8 გ 8 დის დამახასიათებელი გადაკვეთილი თავი აქ უფრო აშ- 

ა §80% კარად არის გამოსახული 24 ყ-ის ბეწვის რაოდენობლივი 

–_–_–_. გაზრდის გამო. 

დ: ჯ ? % შირას მატყლის ადგილი დანარჩენი ორი, ფერის 

ლლ. ცხვართა შორის ნათლად ჩანს შემდეგ ტაბულიდან: 

ი ? § + ბ, ფდათ ნიმუშების შედარება შემოდგომის მატყლ- 

_ - < ში შემდეგ სურათს. გვაძლევს: გაზაფხულზე, როგორც 

ა ? ჯ § უკვე ვიცით, ბ და თ'ს ნიმუშების მრუდეები იმდენ ერთ- 

2 5 წ _ გვარობას იჩენდენ, რომ ფ ნიმუში ცალკე გამოთიშული 

ი ? ჯვ 5 რჩებოდა, ხოლო შემოდგომაზე პირიქით ბ და ფ;06ს მრუ- 

< თრ 5 % დეები უფრო მეტად ჰგვანან ერთმანერთს ვიდრე თ'სა და 
_ 5 2? 2 ბ”ს ან კიდევ თ'სა და ფ”'ს. 

ლ §. 6 ჯ საერთოდ კი არაბის საკმარისად ემჩნევა მატყლის 
5 =– გამოთანასწორება კანძის ფარგლებში, ეს იქიდანაც ჩანს, 

ჟეჟგ„.. რომ 5 # ხარისხი ბ'ს აქვს 7,6%/ა; ფ/ს 119%/კ და თ'ს 8,7.9/,- 
_ი უფრო ნაკლები განსხვავება # და 8 ჯამში; 

<« #§ +, ჯ 4 გბ=61,4პ/,; ფ=62,8)/,;; თ=62,2ბ/ა. ამრიგად ის სხვაობა, 

– + · რომელიც არსებობდა არაბის მატყლში გაზაფხულზე ერ- 

4 § 9 ? თის მხრიე ბ და ფ'ს და მეორეს მხრით თ'ს შორის შე- 

თ  % 5 მოდგომაზე, საგრძნობად შემცირებულია. 

< 82 5 # აღსანიშნავია ის მოვლენა, რომ ფ'ს შემდეგ ნაზი 
თ · 5 5 9 ბეწვის (5 # ხარისხის სიმრავლის თვალსაზრისით 

-< | ? 5 მ თ–- დგას, და არა ბ, როგორც ეს გაზაფხულის მატყლის 

<« 8 955 შემთხვევაში იყო. მრუდეების ფორმის დაახლოვება სუ- 

(<. 2 2 85 რაშიაც ძალიან საგრძნობია. დაახლოვება გამოწვეულია 

M % ჯ § იმ გარემოებით, რომ ბ ნიმუშში გაზაფხულის მატყლის 

ო–““ 3“ მრუდის განკვეთა 18 +-თან სავსებით ამოვსებულია და 

––. პირიქით ფ'სა და თ'ს 20 ს-ის სისხოს თმები შემცირე– 

«3 ბულია. 
წ იმ მოვლენას, რომ ფ',ს 5 # ხარისხში უკანასკნელი 

დ ადგილი ეჭირა, შემოდგომაზე ადგილი არა აქვს; აქ უკვე 

“ =55 შემდეგნაირი მიმდევრობა აქვთ: ფ (5 #=>=46,24)/)); ბ (5   
#=36,6ჰ/,) და თ (5 #==28,5ჰ/,). 

რაც შეეხება #--8 ჯამს, აქ ისეთივე მდგომარეობა რჩება, როგორიც გა- 

ზაფხულზე იყო ე. ი. ბ'სა (#-8=-75,4ზ/) და ფ'ს (---8==-75,9?/)) თითქმის 

ერთი და იგივე, ხოლო თ'ს (#--8=-71,9'/,)) შედარებით ნაკლები პროცენტული
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რაოდენობა ახასიათებთ. როგორც ვთქვით, შირას გაზაფხულზე კანძის ფარ- 
გლებში მატყლის გამოთანასწორების თვალსაზრისით უკანასკნელი ადგილი ეჭი- 

რა; ეხლა კი მრუდეთა სხვაობა მინიმუმამდე არის დასული. ფ ნიმუშის გრუდემ 

ძალიან დაიწია მარჯვნივ და ჩადგა ორ დანარჩენთა შორის, რის გამო ის დი- 

დი სხვაობა, რომელიც არსებობდა გაზაფხულზე 5 # ხარისხის რაოდენობაში, 

შედარებით შემცირებულია, ბ”ს 5 # აქვს 13%, ფ'ს–-16,7%/ე და თ”'ს 17ჰ/ა, 
#--8 ჯამი ბ'ს აქვს 66,91/,, ფ'ს–-71,3პ7/ა თ'ს--69,7პ/ე. 

აქაც ის უცნაური მოვლენა, რომ თ ნიმუშს 5 # ხარისხის სიმრავლით პი– 

რველი ადგილი უჭირავს, ხოლო #–8 ჯამით მეორე. გაზაფხულის მიმდევნობა 

ფ ბ-ლთ დარღვეულია. ამრიგად სამივე ფერის ცხვრის დედების მატყლის ანა- 

ლიზი შემოდგომაზე გვაძლევს შემდეგ სურათს: 

1. შემოდგომაზე, როგორც გაზაფხულზე, მატყლის შემადგენლობის მხრივ 

ადგილი აქვს სრულ გამოუთანასწოოებლობას. 

2. კანძის სხვადასხვა (ბ-ფ-–თ) ადგილები, შედარებით გაზაფხულთან, უფ- 

რო გამოთანასწორებულია.: : 

3. შტაპელის ფარგლებში მატყლის სინაზის ვარიაციის განი, როგორც ში- 

რაში, ისე არაბიში საგძნობლად შემცირებულია, მაგრამ გამოთანასწორების ნი- 

შნებზე ზედმეტია ლაპარაკი. 

4. სურას პირიქით, გაზრდილი აქვს ხსენებული ვარიაციის განი. 

5. მცირე დიამეტრის ბეწვის სიმრავლისა და პირიქით მსხვილის ნაკლებო- 

ბის თვალსაზრისით პირველი ადგილი უჭირავს არა სურას, როგორც ამას გა- 
ზაფხულზე ჰქონდა ადგილი, არამედ შირას და მხოლოდ შეორე ადგილას გამო- 

დის სურა, მესამეზე კი არაბი. 

6. შემოდგომის მატყლი გაცილებით უფრო ტლანქია ვიდრე გაზაფხულისა, 

რის გამო ხდება მრუდის გადანაცვლება მარცხნიდან (უწვრილეს ხარისხებიდან) 
მარჯვნივ (მსხვილ ხარისხებისაკენ)“. 

7. მრუდეების გადანაცვლება ხდება უწვრილესი ხარისხების მოსპობის გა- 
მო, ხოლო მისი ანაზღაურება ასამდე ხდება უმთავრესად საშუალო სისხოს ბე–- 

წვების რიცხვობრივ გაზრდით, ხოლო ძალიან მცირე როლს ხსენებულ მოვლე- 

ნაში თამაშობს ტლანქი ხარისხების გაზრდა. 

8. როგორც გაზაფხულის, ისე შემოდგომის მატვლის მრუდეთა განხილვამ 

დაგვარწმუნა იმაში, რომ შირასა და სურას მატყლში მოეპოვებათ ისეთი ელე- 

მენტები (მატყლის ნაზი ხარისხის განსაკუთრებული განვითარება შირაში და 

პირიქით ტლანქისა სურაში), რომელნიც საკმაო სიცხადით მიჯნავენ, როგორც 

მათ ერთი მეორისაგან, ისე ორივეს მესამე არაბისაგან. 

9, ყოჩების მატყლი უფრო ტლანქი არის ვიდრე დედებისა. 

მატყლის გულიანობა. 

რადგანაც მატყლის გულიანობის საკითხი თეორიული და განსაკუთრებით 

ტექნიკური თვალსაზრისით დიდ ინტერესს წარმოადგენს, მიკრომეტრულ ანა– 

ლიზთან ერთად ყოველ ნიმუშში წარმოებდა გულიანობის სამი (მთლიანგულია-
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ნებისა, წყვეტილგულიანების და წერტილგულიანების) კათეგორიის უბრალო აღ- 

რიცხვა. 
შედეგები ამ ათვლისა მოცემულია მთლიანად ტაბ. # 4-ში. 
როგორც უკვე ტაბულის ერთი გადახედვიდან ჩანს, გაზაფხულის მატყლში 

ყველაზე მცირე რიცხვი გულიან თმებისა მოდის არაბის დედა ცხვარზე. აქ არის 

შემთხვევები, როდესაც ცხვარს სრულებით არა აქვს არც ერთი სახის გულია- 
ნობა; ასეთია # 177,139, ხოლო 140სა და 143ს იმდენად მცირე რაოდენობა 
აქვსთ, რომ თავისუფლად შეიძლება უგულო მატყლიან („ხვრებს მივაკუთვნოთ. 

როგორც ეტყობა, გაზაფხულზე მთლიანგულიანი მატყლი უფრო მეტი 

გვხვდება ვიდრე დანარჩენი ორი კატეგორიისა; ასე, მაგალითად, შვიდივე არა- 

ბის დედების კანძში მთლიანგულიანი მატყლი საშუალოდ არის 3,17/,; წვვე- 
ტილგულიანი 1,6, ხოლო წერტილებიანი 0,71%ა. მთლიანგულიანი ბეწვები 
ყველაზე მეტი გეხვდება თ ნიმუშში, შემდეგ მას მისდევს ფ და ბოლოს დგას 

ბ ნიმუში. : 

იგივე არის ზოგიერთი გამონაკლისით სურასა და შირას დედების მატ- 
ყლშიაც. 

ყოჩებში ასეთი მიმდევრობა რჩება მხოლოდ არაბის შემთხვევაში, დანარ–- 

ჩენებში კი დარღვეულია. 

მთლიანგულიან ბეწვთა რაოდენობის მხრივ დედებში პირველი ადგილი 
უჭირავს სურას (16,7ჰ7/ა), მას მისდევს (უოტაოდენი განსხვავებით შირა (16,51/ი), 

ხოლო სულ ბოლო ადგილი უჭირავს არაბს (3,1ჰ/კ). 

სურათი ძირიანად იცვლება სამივე სახის გულიანობის განხილვის დროს. 
აქ პირველობა ეკუთვნის შირას (36,25%/), მეორე ადგილზე გამოდის სურა 

(26,9შ/)) და მხოლოდ ძალიან დიდი. განსხვავების შემდეგ მესამე ადგილზე დგას 
არაბი (5,49/). 

ყოჩებში იგივე მიმდევრობაა დაცული, მხოლოდ რიცხვობრივად სამივე სა– 

ხის გულიანობა გაზრდილი არის (შირას ყკოჩს აქვს 40,66%/,, სურას--32;5?/ა, 

არაბის 27,3პ/,). 
ცხადია, ყოჩებისა და დედების საშუალო იგივე სურათს გვიჩვენებს. 

ძალიან დიდი განსხვავება გულიანობის მხრივ შედარებით გაზაფხულთან 

ეტყობა შემოდგომის მატყლს, . | 
გარდა შირასა, სურას დედებისა და არაბის ყოჩისა, სადაც წყვეტილგულიან 

ბეწვთა რიცხვი მცირდება, ყველა სახის გულიანობის ბეწვები ყველა ფერისა და 

სქესის ცხვრებში მომატებული არის. 
არაბის შემთხვევაში გულიან ბეწვთა საერთო რიცხვი გაზაფხულის 5,49?//კდან 

„შემოდგომაზე 16%/,კმდე ადის, შირაში 36,25მ/,-41.7)/ს აღწევს, ხოლო სუ- 

რაში 26,9მ/-–-53,3მ/,. უფრო მეტიც: არაბის დედა ცხერებს # 177 და 139 

სრულებით არა ჰქონიათ არც ერთი სახის გულიანი ბეწეები, ხოლო შემოდგო- 
მაზე პირველს წერტილ-გულიანი აქვს 159/ეის რაოდენობით, მეორეს კიდეე მთლი- 

ანგულიანი 1%/ა, წყვეტილგულიანი 0,5%/, და წერტილგულიანი 9,5%/ე. მოვლენა 
ფრიად საგულისხმო არის, რის გამო დაგვჭირდება ერთხელ კიდევ დავუბრუნ- 

დეთ ძას.
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ყეელაზე მეტად გაზრდილა გულიანთა რიცხვი არაბის ცხვარში (3-ჯერ), 

შემდეგ სურაში (2-ჯერ) და ბოლოს შირაში (დაახლოვებით 1,2-ჯერ); შესაფე- 
რისად ოდნავ შეცვლილია მიმდევრობაც. პირველი ადგილი შირას კი არა, სუ- 

რას უჭირავს, ხოლო არაბი აქაც მტკიცედ დგას უკანასკნელ ადგილზე. 

გაზაფხულისა და შემოდგომის გულიან ბეწვთა საშუალოს განხილვისას მი– 
ვიღებთ შემდეგ სურათს: სურას აქვს 40.1მ/,, შირას 38.9%/ და არაბის 10,7ჰ/) 

გულიანი ბეწვი. 

1. კარაკულის ცხვარი ეკუთვნის იმ ცხეართა ჯგუფს, რომელთაც მატყლის 

ნაწილი გულიანი აქვთ. 
2. კარაკულში გვხვდება სამი სახის გულიანობა: მთლიანი, წყვეტილი და 

წერტილიანი. 
3, გაზაფხულისა და შემოდგომის მატყლში მთლიანგულიანი და წყვეტილ- 

გულიანი ბეწვები ყველაზე მეტი აქვს თეძოს ნიმუშს, მას მოჰყვება ფერდი და 

ბოლოში დგას ბეჭი. : 
წყვეტილგულიანობით გაზაფხულზე უფრო მდიდარია ბ, შემდეგ ფ დაბო- 

ლოს თ, ხოლო შემოდგომაზე პირველი ადგილი უჭირავს თ'ს, მას მოჰყვება 
ფ და ბ. 

თ 4. სამივე ფერის ცხვრებიდან გულიანბეწვთა ყველაზე დიდი რაოდენობა 

აქვს სურას, შემდეგ შირას და ·ორ წინაზე ბევრად უფრო ნაკლები არაბის, 

5. შემოდგომაზე ყველა კათეგორიის” გულიანობა ყველა ფერისა და სქესის 
'( ზოგიერთ შემთხვევითი მოვლენების გარდა) ცხერებში გაზრდილია შედარებით 
გაზაფხულის მატყლთან. 

6. არის შემთხვევები, როდესაც გაზაფხულზე არცერთი სახის გულიანო- 

ბის ბეწვი არ მოეპოვება ცხოველს, ხოლო შემოდგომაზე მას საკმაო დიდი რაო- 
დენობით უჩნდება 

7. ყოჩებს მატყლში გულიან ბეწეთა რაოდენობა გაცილებით მეტი აქვსთ, 

ვიდრე დედაცხვრებს. 

გამომდინარე საკითხები. 

კარაკულის მატყლის მიკროსკოპის ქვეშ შესწავლის დროს გზადაგზა ჩვენ 
წავაწყდით მთელ რიგს ისეთი საკითხებისას, რომელთაც სიჩუმით გვერდს ეერ 

ავუვლით, თუმცა ეს საკითხები ჩვენ თემას უშუალოდ არ ეხება; ვერ აკუვლით 

გვერდს მით უმეტეს, რომ ისინი ძოოტექნიის თვალსაზრისით ცხოველ ინტე- 
რესს წარმოადგენენ. მათგან შევეხებით მხოლოდ რამოდენიმეს. პირველყოვლისა 
საკითხი ეხება შემოდგომაზე ტლანქ ხარისხების გაზრდას (დიაგ. # 4). 

ამ მოვლენის გამომწვევი მიზეზები შესაძლებელია იყოს: 1. მატყლის ფორ- 

თის იის სცელა წლის დროისდა მიხედვით (უმთავრესად ზამთრისათვის ბუსუსის 
ამოზრდა 

2. ყოველივე ცალკე ბეწვის დამსხვილება ზაფხულის განმავლობაში კვების 

ან რომელიმე სხვა ფაქტორის შეცვლით, შედარებით ზამთართან და 

3. ორივე ამ ფაქტორის ერთსა და იმავე დროს ზეგავლენის გამო (ნ. იო- 
სილიანი).
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საეჭვო არის, რომ მარტო პირველი მიზეზის გამო ხდებოდეს შემოდგომის 

მატყლის დასხვილება (ან კიდევ სხეილ ბეწვის რიცხობრივი გაზრდა), რადგა- 

ნაც ნაზამთრი ბეწვის არსებობა გაზაფხულზე და სრული გაწმენდა მატყლის 

(გაზაფხულზე გაპარსვის შემდეგ) ზაფხულის განმავლობაში, ცხადია, გამოიწვე- 
გედა შემოდგომის მრუდის გაცილებით მეტ გადახრას მარჯვნივ (მსხვილ ხარის- 

ხებისაკენ), ვიდრე ეს ეხლა გვაქვს ე. ი. ნაზამთრი ბუსუსის დაკარგვის შემდეგ 

მისი კომპენსაცია უნდა ხდებოდეს მატყლის უტლანქეს ხარისხების გაზრდით: 

და არა რომელიმე საშუალო დიამეტრის ბეწვთა რიცხობრივ მომატებით. 

ნამდვილად კი ფაქტები საწინააღმდეგოს გვიჩვენებენ. შირას შემთხვევაში 

გაზაფხულის 10-18ს ფარგლებიდან შემოდგომაზე იკარგება მთელი მატყლის. 

32.4მშ/, ხოლო უკანასკნელის 889%/,, შემოდგომაზე ანაზღაურდება 20-32 ყ-ს ფა- 

რგლებში მოთავსებულ ბეწვთა რიცხობრივ გაზრდით და მხოლოდ დანარჩენი 

12მძშ/-ის დანაკლისი შეივსება 32 «-82 ს ფარგალში შემავალ ბეწვებით. 
აქედან ცხადია, რომ შემოდგომის მატყლის ასეთ საგრძნობ სხვაობას შე. 

დარებით გაზაფხულთან მარტო მატყლის ფორმაციების ცვლას ვერ მივაწერთ, 

არამედ მისი გავლენა უნდა განვსაზღვროთ ბუსუსის დაკარგვის შედეგად მიღე- 

ბული ტლანქი ბეწვის შედარებითი რიცხობრივი ზრდით, მეორეს მხრივ უნდა 

ვიგულისხმოთ, რომ პარალელურად მიმდინარეობს მეორე პროცესი; პროცესი 

ბეწვთა დიამეტრის ზრდისა, რომლის ერთად ერთი მიზეზი, ჩვენში კარაკულის 
მეურნეობის პირობებში, კვების გაძლიერება“ უნდა იყოს !. 

ამრიგად, ამავე საკითხის შესახებ ნ, იოსელიანის მიერ გამრთქმული 

წინასწარი აზრი, რომელიც მან თუშური ცხვრის მატყლის შესწავლის შედეგად 

მიიღო, კარაკულის მასალაზე უფრო მტკიცე ხასიათს იღებს. ჟოველ შემთხვევა– 

ში აუცილებელი ექსპერიმენტალი კვლევა, რომელსაც შეუძლია ამ საკითხის სა- 

ბოლოოდ „გადაჭრა, სწორედ ამ მხრივ უნდა იქმნეს მიმართული. 

ამავე ხასიათისა არის შემოდგომაზე გულიანობის ზრდის საკითხი, 

როგორც უკვე ნათქვამი გვექონდა, გაზაფხულზე ცხერებს # 177 და 139 

სავსებით არ მოეპოვებოდათ მატყლში გულიანი ბეწვები ხოლო #M# 140 და 

143ს იმდენად მცირე რაოდენობით ჰქონდათ, რომ სრული უფლებით შეგვეძ- 

ლო მიგვეკუთვნებინა უგულო მატყლიან „ცხოველებისათვის, შემოდგომაზე კი 
სურათი სხვაგვარია. # 177ს 15%) წერტილგულიან ბეწვი აქვს, # 139ს კი 

11მ/,, ხოლო # 140ს 0,5მ/,--15,5შ/,-დე და # 140 1,5მ/, –319/,-მდე ადის. 

1) ხსენებული საკითხის გარშემო ფრიად საყურადღებო ცდები აქვს პროფ. IM 88 #0 8ს, მას 

#6M8MM8 Iი88ში რამოდენიმე ჯიშის ბატკნებზე უცდია გაერკვია ინტენსიურისა და, პირიქით, 

დაკლებული კვების გავლენა მატყლის თვისებაზე და რაოდენობაზე. 

ყველა მის მიერ მიღებული შედეგებიდან ჩვენთვის საინტერესო არის ის გარემოება, რომ 

ძცუღი კვების გავლენით ხდება არა მარტო მატყლის სიგრძის დაკლება, , არამედ მისი დიამეტ- 

რის შემცირებაც, აქაც უშუალოდ საკითხის ირგვლივ ნაწარმოები ცდები მოყვანილ მოსაზრებას 

ემოწმება, მაგრამ მიუხედავად ამისა, ზსენებული ცდები უეჭეელად განმეორებული უნდა იქმნეს, 

რადგანაც 1488Mი3ის მიერ წარმოებული ცდების ილეთი უნაკლოდ არ შეიძლება ჩაითვალოს, 

ნაკლო იმაში მდგომარეობს, რომ საცდელად აყვანილი არის არა ზრდადამთავრებული 

ცხოველები არამედ მოზარდი თაობა, რომელთა მატყლის რაოდენობაზე შესაძლებელია კვების 

გარდა მოქკმედებდეს სხვა რომელიმე ზრდის პროცესსით გამოწვეული ფაქტორი.
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საერთოდ გულიან ბეწვთა რიცხვი შემოდგომაზე უმრავლეს შემთხვევაში 

ერთი ორად (და ხშირად მეტადაც) არის გაზრდილი (ტაბ. # 4), 

ანალოგიური მოვლენა ჰქონდა ნ, იოსელიანს თუზური ცხერის შემ- 

თხვევაში. ' 

ცხვარს # 76ს გაზაფხულზე სრულიად არ ჰქონდა გულიანი თმა, შემოდ- 

გომაზე კი 14.179მ/ემდე გაღჩდა, ხოლო ## 68, 95,103 და 107 გაზაფხულის 
სრულიად უმნიშვნელო (0.17, 0.17, 9.67 და 0,83) პროცენტი რამოდენიმეჯერ 
(16.67, 9.33, 12.50 და 15.50) გაიზარდა. ორსავე ამ შემთხვევაში აღსანიშნავია 
ის ფაქტი, რომ ჩვენ გარკვეულად საქმე გვაქვ, ორს ერთსა და იმავე დროს 
მიმდინარე პროცესთან: ერთის მხრიე არსებულ გულიანი ბეწვების რიცხობრივ 

ზრდასთან, მეორეს მხრივ კი–-გულიანობის სრულიად ახლად წარმოშობასთან. 

თუ ჩვენ მოვინდომებთ მოვლენის განმარტებას, უნდა მივმართოთ ისევ იმ 

ორ ფაქტორს, რომელიც შემოდგომის მატყლის დატლანქებას იწვევდა. 

პირველი ფაქტორი ე. ი. მატყლის ერთ-ერთი ფორმაციის გაცვენა გაზა- 

ფხულზე იწვევს გულიან ბეწვთა რიცხობრივ ზრდას, ხოლო მეორე-–კვება, გუ- 

ლიანობის ახლად წარმოშობას, 

თავისთავად ცხადია, რომ კვება ამ გულიან ბეწვებს წარმოშობს არა ჩ2! 
1სჯის სახით, არამედ მის ნიადაგზე ხდება რეაქციის ნორმის მაქსიმუმის გამომჟღა- 

ნება, · 

ბმ აქაც საკითხის საბოლოო გადაჭრა უშუალო ექსპერიმენტალ ცდებს უნდა 

მივანდოთ. 

შემდეგი, ფრიად საყურადღებო, საკითხი არის სურას მატყლში ნაპოენ 

მსხვილი დიამეტრის ბეწვთა გენეზისის საკითხი, 

როგორც უკვე იყო “მოხსენებული, ეს ბეწეები ძირიანად განსხვავდება მა- 

ტყლის სხვა ელემენტებისაგან, როგორც “თავის სისხოთი ისე ჰისტოლოგიური 

ნაშენობით და, ეტყობა, „მუდამ თანსდევენ სურას თავისებურ (ნათელიდან მუ- 

ქამდე გარდამავალ) ყავისფერს. 

გადამუშავებულ მასალაში არც არაბისა და არც კიდევ შირას ცხვრებში 

ასეთი თმა არ მინახავს, ხოლო სურას ხუთსავე დედასა და ერთს ყოჩს, რომელ- 
თა მატყლის ანალიზის საშუალება გექონდა, ასეთი სახის თმები მრავლად მოე– 
პოვებოდათ (იხ. დიაგ. M# 1,2 და 3); ასე რომ ფერისა და ამ თმების ერთგვარი 

დაკავშირების ფაქტი უეჭველად არსებობს. 

რა სახის კავშირი არის 'მესაძლებელი? 
ამ საკითხის გასარკვევად ჩვენ უნდა მივმართოთ იმ განმარტებას სურას 

ფერის შესახებ, რომელსაც იძლევა ზემოთ-დასახელებული ეენელი პროფ. /#ძმგ- 

+X612ი, 

მისი აზრით, შავი კარაკულები (არაბი) დიდ უმრავლეს შემთხვევაში ფე– 

რის მიმართ ჰომოძიგოტურნი არიან, ხოლო იმავე დროს არსებობს მეორე მცი- 

რე ნაწილი, რომელიც ამავე თვისების მიმართ ჰეტეროძიგოტობას იჩენენ. 
ყავისფერის ფაქტორი ჰეტეროძიგოტ არაბის ცხვარში რჩება რეცესიულ 

(ჰიპოსტატურ) მდგომარეობაში იმ დრომდე ვიდრე ამ ჯურის ინდივიდების შე- 

წყვილების შედეგად არ გამოითიშება პჰომოძიგოტური ყავის ფერის ცხოველები.
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ამრიგად მისი სავსებით მისაღები მოსაზრების თანახმად ყავის ფერი კარაკული 
(სურა) ფერის მიმართ მუდამ ჰომოძიგოტურია. 

ამავე გზით უნდა ავხსნათ აღწერილი ბეწვების არსებობა სურას კანძში. 
მათი ფაქტორი მოთავსებულია ფერის ფაქტორთან ახლო (შესაძლებელია გვერ- 

დითაც); ერთად იმყოფებიან ჰეტეროძიგოტ მდგომარეობაში არაბის გენოტიპ- 

ში და ერთადვე გამოითიშებიან ჰომოლოგიურ ფაქტორებთან შეხვედრისთანავე. 

ეს არის ყველაზე უფრო შესაძლებელი გზა, რომლითაც, აიხსნება ნახსენები ფე– 

რისა და ტლანქი თმების თანამგზავრობა. 
მაგრამ მოვლენის ასეთი განმარტება სრულებითაც არ არის ამომწურავი, 

რადგანაც აქვე ისმის მეორე საკითხი, საკითხი იმის შესახებ, თუ თავდაპირვე- 
ლად რა გზით შემოიჭრა კარაკულის გენოტიპში ეს ორი (და შესაძლებელია 
მეტიც) ფაქტორი? 

პასუხისათვის ჩვენ შეგვიძლია ზოგიერთი შესწორებით გამოვიყენოთ რუ- 
სეთში კარგად ცნობილი სპეციალისტის CM9MM90II8ის აზრი 1, 

მისი შეხედულებით ყავისფერ კარაკულების წარმოშობა არის შედეგი რას- 

სულ ატავიზმისა, რომელსაც თავის მხრივ მიზეზად უდევს ოდესღაც მომხდარი 

კარაკულისა ღა დუმიანი ცხვრის შეჯვარედინება. ცხადია, ასეთი გაბედული 

მოსაზრება მთლიანად სურასი ამ გზით წარმოშობისა, ვიდრე სათანადო შედა- 
რებითი (სურასა და დუმიანი ცხვრის) მორფოგენეტიური ანალიზი არ ჩატარებუ- 

ლა, ნაადრევად უნდა ჩაითვალოს, ხოლო ზოგიერთ თვისებათა მიმართ კი დასა–- 

შვებია; კერძოდ, ფერისა და ტლანქი ბეწვების გენეზისის დაკავშირება დუმიანი 

ცხვრის ანალოგიურ ელემენტებთან სავსებით შესაძლებელად უნდა იქმნეს აღი- 
არებული, უფრო მეტიც, ამ მხრივ გარკვეულად შეიძლება დასახელებულ იქმნეს 

არა მარტო ისეთი, დიდი და ფრიად ჭავრცელებული ცხვრის ჯგუფი, როგორიც 
არის დუმიანი ცხვარი, არამედ ამ ჯურის ცხვრის ერთერთი ჯილეგი, რომელიც 
მეცხვარეობის ლიტერატურაში ჰისარის ცხვრის სახელით არის ცნობილი. 

ნათელიდან მუქამდე ყავის ფერი ჰისარის ცხვარი გავრცელებულია თურ- 

ქესტანის მაღლობ ადგილებში, ხოლო საკმაო რაოდენობით შენდება დაბლობ- 
შიაც კარაკულის ფარების გვერდით. უფრო ხშირად კიდევ ჰისარი გვხვდება 
თვით კარაკულის წმინდა ფარებში, როგორც სახორცე საქონელი. 

„ამიტომაც სრულიად არ არის გასაკვირალი, რომ ასეთ ახლო ყოფნის 

დროს, არამც თუ შორეულ წარსულში, როდესაც პისარი უეჭველად უფრო გა- 

ვრცელებული იქნებოდა, არამედ ეხლაც ასეთი შერევა მომხდარიყო და ამის 
შედეგად ტიპიური კარაკულის თვისებათა კომპლექსს მიჰმატებოდა ორი ახალი 

რეცესიული ფაქტო“ი: ფაქტორი ფერისა და ფაქტორი „ტლანქი თმებისა?. 

ამ აზრის სიმართლის შემდეგი დასაბუთება იქნებოდა, თუ ვიპოვიდით, 

პისარის მატყლში სურას ტლანქითმების მსგავს ელემენტებს. ამ მხრივ მიმართუ- 
ლი მუშაობაც, რომელიც ჩატარებულ იქმნა შინაურ ცხოველთმომშენებლობისა 

1) CMMMVM M, XL 9VXMMCX88 0908 უM2M0MM“ # 6VX8CCM828 082 „ვ2იგ6»'. MXი0LC8, 1900. 

?) აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ არაბისა და პისარის ჰიბრიდს (L,), რომელიც მიღე- 

ბულია შინაურ ცხოველთმომშენებლობისა და გენეტიკის კათედრის საცდელ ფარესში, ორი 

ხსენებული ფაქტორი სრულ პიპოკტატურ მდგომარეობაში ჰქონდა.
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ტაბ, # 5. 

VIII7-ის ინდექსები. სამივე ფერის ცხვრისათვის ბაზჭა- 
ფხულსა და შემოდგომაზე. 
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და გენეტიკის კათედრასთან არსებულ ლაბორატორიუმში, სავსებით ადასტუ- 

რებს მოყვანილ მოსაზრებას, 
სურას ტლანქ ბეწვთა ანალოგების მონახვის მიზნით ჰისარის მატყლში 

აყვანილ იქმნა უკანასკნელის 5 დედა და 1 ყოჩი. 

მათი მატყლის იმავე სახის (როგორც სურას მატყლის კვლევის დროს იყო) 

ანალიზის შედეგად მივიღეთ მრუდე # 5. 

როგორც ამ მრუდიდან ჩანს, ჩეენთვის საინტერესო ნაწილში ე. ი. 
ტლანქ ხარისხებში ისეთივე სისხოს ბეწვთა პატრონია ჰისარი, როგორი(, სუ- 

რას მატყლის კვლევის დროს შეგვხვდა და რომელნიც მისთვის ესოდენ დამა–- 

ხასიათებელია. 

შემდეგ, ამ თმების ერთგვარობისა თუ სხვადასხვაობის უფრო დაახლოვე- 
ბით გამორკვევის მიზნით მოხდენილ იქმნა მათი ჰისტოლოგიური შენების შემო- 

წმება, მათი, თითქმის სრული იდენტივობის თავდები აქ დართული სურათები 
არის. ამ რიგად აქაც სავსებით საკმარისი საბუთი გვეძლევა ვილაპარაკოთ სუ- 

რასა და ჰისარის ხსენებულ ორ თვისებათა ერთგვარ გენეტიური კავშირის შე- 

სახებ. 

რასაკვირველია, ამავე ფაქტების საფუძველზე შესაძლებელი იყო დასკენი– 
სათვის უფრო ზოგადი ხასიათი მიგვეცა და ჰისარის ნიადაგზე სურას არა მარ- 

ტო ცალკე თვისებათა წარმოშობა წარმოგვედგინა, არამედ უკანასკნელის არ- 

სებობა ჰისარისა და არაბის შორის შესაძლებელ პიბრიდიზაციაზე დაგეემყარე–- 

ბინა, მაგრამ თემის შეზღუდული ფარგალი და ამ მხრივ მიმართულ ექსპერიმენ- 

ტალ კვლევათა საბოლოო შედეგის უქონლობა გვაიძულებს, ეს საკითხი უფრო 
მოხერხებულ დრომდე გადავდვათ.



ე. პუმრაბე. 

ნჩნნMისა MნVM#MყMისა ღა MLნIMის ფუნქციების განზლვრა 
ზხობგიერთი მარტივი არისათვის 1, 

LIICხ16ისა და Mტსოგიიის პრობლემათა ამოხსნა რაიმე არისათვის, რო- 
გორც ცნობილია, დაიყვანება ამ არის CL66იისა და Mისთგიიის (ან MICIიის) 
ფუნქციათა მოძებნაზე. 

მაგრამ ამით არ ამოიწურება ამ ფუნქციების მნიშვნელობა მათემატიკური 
ფიზიკისათვის, რადგანაც მათემატიკური ფიზიკის მრავალი სხვა ძირითადი პრო- 

გღემის ამოხსნა,ა როგორც ცნობილია, ამ ფუნქციათა „ცოდნაზეა დამოკიდე · 

ული. 
ამ თვალსაზრისით, CI66იისა, Mხ6სომიშისა და #I6Iიის ფუნქციების 

ფაქტიურ გამოთვლას უდიდესი მნიშვნელობა აქეს იმ არეებისათვისაც 

კი, რომელთათვის LIIICი)ტ(ისა და Mისოგიიის პრობლემები უკვეე ამოხსნი– 
ლია რომელიმე სხვა გზით. 

მართალია, თუ ეს პრობლემები ამოხსნილია მოცემული არისათვის, მაშინ 

ხსენებული ფუნქციებიც ცნობილად უნდა ჩაითვალონ თე ორიულად, მაგრამ 
პრაქტიკულად მათი გამოთვლა უმეტეს შემთხვევაში დიდ სიძნელეს წარ- 

მოადგენს. ამიტომ ყოველი ცდა ამ ფუნქციების ფაქტური გამოთელისა, გარდა 
თეორიული ინტერესისა, აგრეთვე პრაქტიკული ღირებულების მატარებელიცაა. 

ამ შრომის საგანს შეადგენს სწორედ ხსენებული ფუნქციების ფაქტური 

გამოთვლა ზოგიერთ მარტივი არისათვის. 

1) ეს შრომა წარმოადგენს ჩემი სადიპლომო სამუშაოს ერთ ნაწილს. ჩემს მიზანს შეად- 

გენდა: ლოგარითმული პოტენციალის თეორიის ზოგიერთი საკით"ების დამუშავება და ამ თეო 

რიის რამოდენიმე ძირითადი პრობლემის ამოხსნა პროფ. ნ. მუსხელიშეილის უკვე 

საკმოდ ცნობილი მეთოდისა და იმ შედეგების მიხედეით, რომელიც შას მიღებული აქვს 

გამოკვლევაში: „#იი)1C2C0ი5 ძ05 IIILCყI21C5 გიპ10წ6065 ბ CC1105 ძC' C20სCხ/ ბ ძიC1ტს0§ იIიხ!ბიი65 

ძი 12 იიIა)ისი ის2სთიIძსC%, ტფილისი, 1922 წ. იხ. აგრეთვე M.M005L006011C0VI1I, 5სV 
16 იჯიხ1აიი6 წიიძმო)6იLი1 ძ' II/ძI0ძ7იმიი100C, I#6იძ!C. ძიIIვ ს, 4C”იეძაიე 129090216 ძC1 LIითCCI, 

56. 6, V0I. VII, 1928. ს. 995. 

ჩემ მოვალეობად ვთელი უღრმესი მადლობა გამოუცხადო პროფ. ნ. მუსიელიშვილს, 

რომელმაც მომცა მრავალი ჩემთვის მეტად სასარგებლო რჩევა. 

პროფ. ნ. მუსხელიშვილის ზეით დასახელებული წიზნი წარმოადგენ ძირითად 

წყაროს, რომლითაც მე ვსარგებლობ მთელ შრომის სივრცეზე.
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პრობლემის სპეციალური ხასიათი მოითხოვს ზოგიერთ წინასწარ ცნობებსა 

და “განმარტებას ლოგარითმული პოტენციალის თეორიიდან იმ დალაგებით, 
როგორც ამას მოითხოვს წინამდებარე შრომის საგანი, ამიტომ 1 -2 „/99-ებში 
განმარტებულია ზოგიერთი ძირითადი ცნება ჰარმონიული ფუნქციის თეორი- 
იდან, ჩამოყალიბებულია ლოგარითმული პოტენციალის თეორიის „ძირითადი 
პრობლემაბ, LIIICხ)ბ (ისა და M6ნსთგიიის კლასიკური ამოცანები, მოყვა- 
ნილია CI66იისა, Mტსთგიიისა და MI6Iიის ფუნქციების განხღვრა და გახსენე– 
ბულია მათი ზოგადი თვისებები. 

794 და ჯმზ95-ში ვეძებთ CL6ხიისა და MIხიის ფუნქციებს წრის შიგა -- 
არისათვის; ჯ9 6-ში განხილულია ამ ფუნქციების სპეციფიური თვისება -–ინვა– 

რიანტობა კონფორმული გარდაქმნის მიმართ. 
უზ 7 და 798-ში შესრულებულია M6სოგითის ფუნქციის. ფაქტიური გამო- 

თვლა პასკალის ლოკოკინისა და ელიფსის გარე-არისათვის. 
უზ9-ში მოყვანილია” რამდენიმედ ხელოვნური, მაგრამ უფრო მარტივი და 

მოკლე ხერხი იმავე პრობლემების ამოსახსნელად, როგორც სასრულო ისე უსა- 

სრულო არისათვის. 

9010 -ში შესრულებულია ჟ”M)მზ8 ღა 9-ის გამოთელები უკანასკნელი 

ხერხით. 

1, ვთქვათ ?(X, 2) არის (ალსახა და პირველი ორი რიგის ნაწილობითი 
წარმოებულებითურთ განუწყვეტელი ფუნქცია (ჯ,#) სიბრტყის რაიმე (5) არეში; 
ვთქვათ, რომ ამას გარდა XC, 7) ხსენებულ არეში აკმაყოფილებს L2ლ012C6ის 

განტოლებას: 
C 2 

(1) +=5:++<3 =9. 

ამ შემთხვევაში V-ს ეწოდება ორი არგუმენტის ჰარმონიული ფუნქ- 

ცია ანუ მოკლედ–-ჰარმონიული ფუნქცია (§5) არეში. 

თუ (5) არე უსასრულოა, მაშინ #”ს პარმონიული ვუწოდოთ მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, როცა იგი შემოსაზღვრული რჩება უსასრულეთშიც; “წინააღმდეგ 

ფემთხვევაში V-ს ჩვენ ვუწოდებთ ჰარმონიულს (5) არეში ყველგან, გარდა 
უსასრულოდ დაშორებული წერტილისა!. 

ქვევით, ჩვენ განვიხილავთ მხოლოდ მარტივ, შეკრულ კონტურებს, რო- 

მელნიც ჰყოფენ მთელ (X,”) სიპრტყეს ორ ნაწილად: შინა-არე და გარე-არე. 

ამრიგად, სასრულო არის განხილვის დროს, ჩვენ მხედველობაში გეექნება 

პირველს, ე. ი. მინა-არე და უსასრულო არის განხილვის დროს კი მეორე, ე. ი. 
არე–ა 
ბე ცნობილია, რომ თუ V(X,7/) პარმონიულია რაიმე (5) არეში, მაშინ მოი- 

ძებნება ფუნქცია თ(X,)/) აგრეთვე ჰარმონიული და ცალსახა ამავე არეში, 

ისეთი რომ 

(2) «+M=/(ჯ) 
1) ამ შემთხვევაში ჩვენ მივიღეთ ის შეთანხმება, რომელიც მიღებული აქვს პროფ. ნ. მ უ– 

სხელიშვილს, 10C. CIL გვ. 98,
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გნსაზღვრავს კომპლექსური ორ ცვლადის ფუნქციას რომელიც პჰოლომორფი 

იქნება მთელს (§) ა“ეში. 
ფუნქცია %X,1) განიზღვრება “(X,))ს საშუალებით ნებისმიერ წმინდა 

ვითარსს მუდმივამდე; სახელდობრ, 

(7,») 

(ე /#2+#0)=#+' / «+, +, 
CXი , Xი) 

სადაც ინტეგრალი აღებულია (X-,X) და (X,»7) წერტილების შემაერთებელი 
რომელიმე განუწყვეტელი მრუდის გასწვრივ, რომელიც მთლიანად მდებარეობს 

(3) არეში და რომელსაც ყველგან აქვს მხები; „» არის დადებითი მართივის მი– 

მართულება, რომელიც ისეა შერჩეული დადებითი მხების მიმართ, როგორც 

ჯ ღერძი 7” ღერძის მიმართ. 

2. ლოგარითმული პოტენციალის თეორიის ძირითადი პრობლემა ასე ჩა- 

მოყალიბდება: 

ვიპოვოთ ფუნქცია /«, ჰარმონიული გარკვეულ არეში, თუ 

ცნობილია ფუნქციისა და მისი პირველი ნაწილობითი წარ- 

მოებულთა გარკვეული წრფივი კომბინაციის მნიშვნელობა კონ–- 

ტურის ყველა წერტილებზე. 
ნIიCი16ისა და Mისოგიიის კლასიკური ამოცანები ამ ზოგადი პრობლე- 

მების კერძო შემთხეევებს წარმოადგენენ. 

LIICსI6(ის ამოცანა: ვიპოვოთ ფუნქცია #, ჰარმონიული (5) არეში, 
რომელიც ამ არის (C) კონტურზე ღებულობს წინასწარ მოცემულ მნიშვნელო– 
ბათა / მიმდევრობას, ე. ი: 

ბა=0 (§)-ში 
#=/ (C)-ზე, 

სადაც / არის (C) კონტურის რკალის მოცემული ფუნქცია. 
ცნობილია, რომ ამ ამოცანას აქვს ერთი და მხოლოდ ერთი ამოხსნა, თუ 

/ უწკვეტი ფუნქციაა (ანდა აქვს პირველი გვარის წყვეტის წერტილთა დაბო- 
ლოებული რაოდენობა). 

Mტსომიიის ამოცანა: ვიპოვოთ ფუნქცია #«, ჰარმონიული მოცემულ 

არეში, თუ ცნობილია მისი მართივი წარმოებულის მნიშვნელობა კონტურზე, ე. ი: 

ა“ =0 (51-ში 

(2 4%=/ (C-%ე 

(4) 

სადაც / არის (C) კონტურის + რკალის უწყვეტი (პირველ გვარად წყვეტილი) 

ფუნქცია, 

.) იხ. მაგ. LL. I1C2+ძ., „1216 ძ' ტი21/5% I.I, 1I ნეLI%, 1926; #. # 0VCი, „L6ხIხსიხ 

ძი XიLCC0LI2IL660016“, ცძ. I, 1). 8IIი, 1901; #. V ეი წ 6I1ი, ც1III6თ)ხტ ძილად სიიისე სიძ 
ძი #ს-0)(სიVVიილბი", ჩძ. 1, II, 8%Iი 1921,
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ცნობილია, რომ ამ ამოცანას აქვს. ნებისმიერ მუდმივამდე განხღვრული 
ამოხსნა მუდამ, როდესაც / უწყვეტია და ამას გარდა აკმაყოფილებს აუცი- 
ლებელ პირობას: 

(6) / /4=ი 
C 

3. პრობლემა ჰარმონიული ფუნქციის პრაქტიკულად გამოთვლის შესახებ 

/2-ში აღნიშნულ საკონტურო მონაცემების მიხედვით (ცალ-ცალკე) ზოგად შემ- 

თხვევისათვის (ე, ი, ნებისმიერ არისათვის), როგორც უკვე აღნიშნული იყო 
(იხ. შესავალი), უდიდეს სიძნელეს წარმოადგენს. 

თუ კონტურზე: ერთდროულად ცნობილია თვით ფუნქციისა და აგრეთვე 
მისი მართივი წარმოებულის მნიშვნელობანი, მაშინ ხსენებული პრობლემა გადა– 

წყდება კვადრატურების საშუალებით CL66იის ცნობილი ფორმულის მიხედვით 

(იხ. ქვემოთ, ფორმ. (8) I. 

_ მაგრამ, როგორც თავისთავად ცხადია, ორივე ეს მნიშვნელობა ნებისმიე- 

რად მოცემული ეერ იქნება. , 
პრობლემა ჰარმონიული ფუნქციის განზღვრისა ზევით აღნიშნული საკონ- 

ტურო მონაცემთა საშუალებით გადაწყვეტილად უნდა ჩაითვალოს ყველა იმ 
არისათვის, რომელთა მიმართ განხღვრულია ეგრეთწოდებული: C166ი-ისა, და 

M6ტსთგიიის (#ICIიის) ფუნქციები. ამ ფუნქციების განზღვრა შეადგენს ჩვენს უახ- 
ლოეს მიზანს, 

ცნობილია, რომ თუ # არის პარმონიული ფუნქცია (§) არეში, უწყვეტი 
ამ არის (C) კონტურზე პირველი რიგის წარმოებულითურთ და თუ ამას 
გარდა #(;,ჯ) არის ანალოგიურად განზღვრული, როგორც კონტურზე ისე არე- 
ში, გარდა ერთი „24, (X,,7) წერტილისა, სადაც იგი შემდეგ ხასიათს ატა- 

რებს: 

1 

(7) M=%, 1007, 
სადაც ”7=+V(I-I,)-+-V-–/ე, თ(X,) კი ჰარმონიულია (X,,V,).ის 
მახლობლობაში, მაშინ: 

_ 1 -”“ ძ/ ცრ 
(8) MX )7 1=5> I –.. 

“0 
სადაც # არის გარემართივი (მოგეზული (5) არის გარეთ). განვიხილოთ ახლა 
შემდეგი ორი მნიშვნელოვანი შემთხვევა: 

4) როცა M(CX,7, |, /,) ისეა განზღვრული, რომ (C) კონტურზე იგი ისპობა, 
მაშინ მას (5) არის. CI66იის ფუნქცია ეწოდება; მას აღვნიშნავთ CL X, », X, , #,)- 

ით, ან მოკლედ Cთი. 

  
1) იხ. მაზ. C5600ძ: L6ხ.ხსთხნ ძ·ა Lსისხ006იLI)C0XIIC, სძ. I, 8CII0, 1923 გვ. 629.
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ამგვარად (5) არის CL66იის ფუნქცია არის ისეთი C(CX,7.X,,7,)) ფუნქ- 

ცია, რომელიც: 

1. ყველგან (ა) არეში გარდა ერთი «,(X,),) წერტილისა 
ც ალსახა და ჰარმონიულია. 

2. 4/(X,,),) წერტილზე აქვს ლოგარითმული წყვეტა: 

1 
C6=)-–-+9ი(C:,7) 

7 

3. კონტურზე კი უდრის ნულს: 

C-= 0 

CI66იის ფუნქციის შემოტანის შემდეგ (8) იღებს შემდეგ სახეს: 

· 1 ძC 
(9) MX7)= 2, | # 2; ძჯ 

70 

ან, თუ Mით აღვნიშნავთ Cს შეუღლებულ ფუნქციას, 

(19) MX7)=3- (MM 

“0 
რადგანაც 

49 _ ძ0 
ძედ. ძია 

ცხადია, რომ ყველა იმ არეთა შემთხვევაში, როცა ცნობილია შესაბამი 

CI66იის ფუნქცია, LIICMI6(ის პრობლემა ამოიხსნება სავსებით (9)-ან (10)-ის 
საშუალებით. 

როგორც დავინახეთ, “CI6ტიის ფუნქცია არის ორი (Xჯ,7) და (X,,7,) წერ- 

ტილების ფუნქცია, იგი არ არის დამოკიდებული თვით ს ფუნქციისაგან და 

დამოკიდებულია მხოლოდ (5) არის გეომეტრიულ თვისებებზე. 

ცნობილია, ,რომ CI66იის ფუნქცია სიმეტრიულია არგუმენტების (ე. 
(X,7) და (+ ,7,) წერტილების| მიმართ; ე. ი: 

(11) C(X,), %#; 2 7) = CCX, ს; X : 7) 

8) როცა M(X. 7:27) ისეა განხღვრული, რომ გარდა ზემოაღნიშნული 

პირობებისა, იგი აკმაყოფილებს აგრეთვე პირობას; 

ძი 
ძM 

მაშინ აღვნიშნოთ იგი M(X,7, X,1,7,):ით. 
# ფუნქციას ეწოდება M6ნსთგიიის ფუნ ქცია. 

ამგვარად (5)-არის Mტსობგიიის ფუნქცია წარმოადგენს ისეთ ფუნქციას, 
რომელიც: 

1. ცალსახა და ჰარმონიულია ყველგან (5)-არეში გარდა 

ერთი ”#«,(,»,), წერტილისა; 

= /ა = 605351. (C) კონტურზე,
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1. 2(X,,») წერტილზე აქვს ლოგარითმული წყვეტა: 
1 

MV#V=I –“+თიC:,1) 
7 

სადაც #7, და თ(X,») ძველი მნიშვნელობა აქვსთ. + 

3. (C კონტურზე მისი მართივი წარმოებული უდრის 

მუდმიევს ე. ი: 

  

(MV 
ე“ = /ა =00ი5L. 

Mტსთგიიის ფუნქციის საშუალებით (8) იღებს შემდეგ სახეს: 

1 ძI 
()2) VC.))=C– 2: / ქარს 

C 

სადაც C- 2 წC. 

C 

ამგვარად იმ არეთა შეძთხვევაში, როცა ცნობილია შესაბამი # ფუნქცია, 
(Iჰრსთგიიის ფუნქცია) ჰხსთბიიის პრობლემა ამოიხსნება (12)-ის საშუალებით. 

VI. X,,7,) ისე როგორც C(X,), X,,)) არის ორი (X,ჯ) და (X,, I) 
წერტილების ფუნქცია და განზღვრულია ნებისმიერ მუდმივამდე, რომელიც შეი- 

ძლება თითონ იყოს (», ,»,)-ის ფუნქცია., 

I. 8გძგიიმIძმა-შენიშნა, რომ ეს მუდმივი შეიძლება ისე იქმნეს შერჩე- 

ული, რომ Mისიგიიის ფუნქცია სიმეტრიული გახდეს (X»,7) და (X,,),) წერ- 

ტილების მიმართ 1. 

ამას დაუმატოთ შემდეგი შენიშვნა: არ შეიძლება მიგვეღო პირობა: 

იM 
7 = 0(C-ზე) 

მართლაც, შემოვხაზოთ 2,(X,, #,)-ის გარს უსასრულოდ მცირე / წრე; რადგანაც 
# ფუნქცია ჰარმონიულია არეში, რომელიც მოთავსებულია ჟჯსა და. Cს შორის, 

ამიტომ ცნობილი დებულების თანახმად: (ნახ. 1). 

ძM 

IV“ თ =I4 რ 

ადვილად დავინახავთ, რომ უკანასკნელი ინტეგრალი უდრის 2»-ს; მაშა- 

სადამე, შეუძლებელია, რომ ი) =0 (C)-კონტურზე; 

ამ მოსაზრებით მივიღეთ ჩვენ უმარტივესი შესაძლო დაშვება, სახელდობრ, 
რომ ი =/#=იიი§L (C)-ზე. 

1 I. L2ძ ე თ2:ძ, LC(00% §ს; 10 იI0ლეყე0ი ძლ§ა 00ძ04%9. IაII5§, 1903,
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ნახ. 1.. 

#0 მუდმივი განისახღვრება ფორმულით; 

/ #0 0+ = 2Xჯ 

'ძ 

(13) /# = 

სადაც L არის (C)-ს სიგრძე. . 
თუ მაინც გვსურს, რომ მართივი წარმოებული კონტურზე ნული იყოს,მა· 

შინ უეჭველად უნდა ვიგულისხმოთ, რომ განსახილავ ფუნქციას კიდევ ერთი 
წყვეტა მაინც აქვს (5) არეში: 

უმარტივესი შემთხვევა იქნება ორი ლოგარითმული წყვეტის მიღება (ნახ. 2) 
ამ მოსაზრებაზეა დამყარებული MXI6Iიის ფუნქციის განხღვრა, რომელზე- 

დაც ჩვენ ახლა გადავდივართ. 

C) (5) არის #I8Iიის ფუნქცია, რომელიც აღვნიშნოთ #-თი: 
1. ცალსახა და ჰარმონიულია ყველგან (5) არეში, გარდ: 

ორი 49% ,#) და 4C,)) წერტილებისა; 
2. ამ წერტილებზე აქვს ლოგარითმული წყვეტა, შემდე. 

გი ხასიათისა: 

#=I-- -L ჰარმ. ფუნქცია. #,:ის მახლობლობაში; # = –- «-- + ჰარმ 
ფუნქცია, #, ის მახლობლობაში. 
სადაც „,=|ჯ-4, | და #,=| ჯ-4 | ' 

3. (C) კონტურზე: 
ძL _ 
კ; “მ
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ნახ. 9. 

აღვნიშნოთ “+,)და ჟ,ით 2, და „(ის გარშემო შემოწერილი წრეები. მა- 

“შინ, CIტხიის (ყ0ნობილი ფორმულის თანახმად, 

ძს .V ძხL ,.ი '/ ძი - 
I( %ძ “ “ IL = | ( “ძა. გ “" )4“1+ | C ძი. # ყ |. 

0 “ % 

აქედან, ზღვარზე გადასვლის შემდეგ 

(14) I, == V ი– 5. /# “ ი 

“ - “”” 

ეს ფორმულა ხსნის M6სთგიიის ამოცანას, როდესაც მოცემულია #. 
MIVიის ფუნქციის განზღვრას შეიძლება კიდეე დავუმატოთ მეოთხე მო- 

თხოვნილებაც: · 

სახელდობრ, ნულად ქცევა (5) არის, რომელიმე გარკვეულ 
წერტილზე. ამას ყოველთვის შეგვიძლიან მივაღწიოთ, ნებისმიერ მუდმივის 
სათანადო შერჩევით, რომელიც შედის MI6Iიის ფუნქციაში. 

შენიშვნა: ჩვენ გამოვარკვიეთ C, #» და # ფუნქციების მნი– 

შევნელობა მხოლოდ LIIICი)6(ისა და Mტსოიგიიის პრობლემებისათვის, 
ს) თუმცა როგორც თავიდანვე აღვნიშნეთ მათ დიდი მნიშვნელობა აქვსთ 
აგრეთვე მათემატიკური ფიზიკის სხვა ძირითად პრობლემების გან- 

ხილვისას, ამ უკანასკნელთ ჩვენ არ შევეხებით. 
გადავდივართ ახლა CI066ხისა (C), M#I6Iიისა (I) და M6სოგიიის (M) ფუნ- 

ქციათა ფაქტიურ გამოთვლაზე ცალკე კონტურებისათვის. , 

4. C,6ნიის ფუნქცია წრის შინა-არისათვის. 
გ წე ფუნქცია ცნობილია დიდი ხანია; ჩვენ აქ მოვიყვანთ მის ახალ დამტკი- 

ცეძას. 
როგორც უკვე განმარტებული იყო, CI66იის ფუნქცია არის ისეთი 

C(C,5», წ, , “ა. ფუნქცია, რომელიც:
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1. პარმონიულია მთელ წრეში, გარდა ",(5, ,«,) წერტილისა; 

2. (5, ; =,)- წერტილზე: 

1 ” 
C=I9-.- ==. + თ(, თ), სადაც თ(., თ) ჰარმონიულია "-)(§, «“კ)-ის. 

ა“ ო), 

  

მახლობლობაშიც. , 

3. (ე. კონტურზე: 

“ C=0. 

იყოს: 

თ(, „7.=%5(ე) (#=.ნამდვილი ნაწილი") 

მაშინ კონტურზე: 

%C=I60 C–”) 
მაგრამ, ფუნქცია ჰარმონიული წრეში და ცნობილი თვისი ნამდვილი ნა- 

წილით კონტურზე, განისაზღვრება ინტეგრალით: 

(15) -__ 
- 
' 

სადაც / არის · (სის ნამდვილი ნაწილის მნიშვნელობა კონტურზე, =ით კი 
ყველგან აღნიშნულია კონტურის წერტილი. ამას გარდა: 5=5+Iი, სადაც ნ,» 

დეკარტის მართობული კოორდინატებია. (15) წარმოადგენს 5CჩMV/3I+2ის ცნო- 
ბილ ფორმულას, დაწერილს იმ სახით,როგორადაც მას ხმარობს პროფ. ნ. 

მუსხელიშვილი 1, 

ჩვენს შემთხვევაში (15) გვაძლევს: 

1 5 ძ- 90 = ;.; წო. დფ. 

მაგრამ: 

ვ  ..- ..._ LI 0C-–5)+9( – წ) | =. 

= +IL 00-–- ) +098 ი–ი) 
სადაც ნ-ს: --ჯუ-ით აღნიშნულია =5=5-+-Iის შეუღლებული სიდიდე; ცხადია, 

   

  

რომ კონტურზე ლი “1 რადგან ” ღუ =ჯ/-:9; ”–ოზ, 
4 

; 
1ძ ც--) , როგორც ადვილი დასანახია ჰოლომორფია („)-ს გარეთ, 

» . ხოლო 10 (1–5, ) პოლომორფია („”)ში, 
  

1) 6, მუსხელიშვილი,0ჯ/., CI. გე. 66 (ფ. 45).
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ისენი მრავალსახა ფუნქციებს წარმოადგენენ: აშკარაა, რომ სულ ერთია, 

რომელ შტოებს განვიხილავთ, ოღონდ მათი ჯამი ნამდვილი იყოს. 

C2სCჩჯის რეზიდიუმის დებულების გამოყენება მოგვცემს: 

«(C)=10(1 –– ს, C)· 
მაშასადამე: _ 

6-0) ს–ის 
ან და 

(17) 6=Iც +C 

სადაც ”=)9 , ”= ი ____..... 
ჟ" ! 

  

ნახ. 3. 

ასეთია CI6ლიის ფუნქცია წრისათვის. 

5. MIიიის ფუნქცია წრის შინა-არისათვის. 

როგორც უკვე ვიცით, ეს არის ფუნქცია ოთხი წერტილისა: (ნ,«), (6, ,%), 
(წ; უე) და (50; თის #(ნ,9, ;1) თ,; 50; ი) 50 70), რომელიც: 

1. ჰარმონიულია წრეში ყველგან, გარდა ორი 2,(,,ფ) და 4, (6,%.) 
წერტილებისა; 

2. ამ წერტილებზე აქვს ლოგარითმული წყვეტა, შესაბამისად შემდეგი ხა- 

სიათისა: ' 

, M=10,-',-. –+ ჰარმ. ფუნქცია #,ის მახლ; / = –19 =ახა+ ჰარმ 
თ» ოტო! 

ფუნქცია #,-ის მახლობლ; 

3. წერტილზე „ძა (5. %ი) 
#=0 

4. (+) კონტურზე: 
_ძX =0,. 
ძ» 

ამრიგად, #1 CI იის ფუნქციას აქვს შემდეგი სახე: 

018) 6=%.)-9%-+%6%)+C
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სადაც: 

(19) C6=-V% ,„-“--- +, “> – «იფ ,ს) (იხ, 93; M LCLიის 
Iლე--ნ, წი–:Cე| ა 

ჟუნქციის განზღერა). 
იყოს: 

თ(6,)ფ) =შზ%(ნ) 

სადაც დ(C) ჰოლომორფია მთელ წრეში. შემდეგში ყველგან „ით აღენიშნავთ 
გარე-მართივას (და არა შიგამართივას როგორც წინათ). 

კონტურზე გვექნება: 
ძი _ძ«ძ კ ლს) 
ძის. ძ 8:20. ღღ! 

პირობა (6) (V/?მ 2) როგორც ვხედავთ დაცულია: 

პრობლემა ამოიხსნება ფორმულით !: 

_ · ძ- (20) 9=()=-- / C -I/. / #2 -+6 

სადაც: / · 

/= –- %2(C). 

შევნიშნოთ, რომ, თუ ნაზრდი 7. მიმართულებით თანერთვის # მართივს, 
მაშინ: 

ძე == ძმ! 

საიდანაც 

(21) მ _1_ ლი _1. 3. 
ძა ძ- ძ: 

აყ ფორმულების საშუალებით, თუ ( 16)საც მხედველობაში. მივიღებთ, 

დავწერთ: , „ 
I”, »” – 4 გლ პოს – 

(22) 

შევიტანოთ მე (20) ინტეგრალში /-ის ნაცვლად -9- თ (6,4): 

; 

=>. თ| 1 ძი." __ _ 9 

90555 | 2 / C-C+I=-=)-%> / (51 
_ ა“ | | 
+, ა უCL“ 

ა ნ. მუსხელიშვილი, 0”. CL გვ. 55 (ფ. 43), 
') იხ, იქვე. გვ. 49. 
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C2გსCხჯის რეზიდიუმის დებულება ადვილად მოგვცემს: 

უ'ა.” -ხნ 
«9= / 6 '. 1–C L იდი 

და. საბოლოოდ (1 რდა. 

  

  
· L1–- –C' > 

)#CC, ი)=10 | -– –-2 224+% 9 (:=#I –VI2 _“ - -2> -4 I _ 1 % 
L=+> =9%9I Iი–=5 1-C, 2 

სადაც უკანასკნელი ორი წევრი ბელას C მუდმივს (იხ, (191). 
ან და: (იხ, ნახ. 4). 

  

23 L-I9%+- ი ყე სრ კეი (23) 9 > L19 ჯ. 19 --% 19 + 
1 

ასეთია MI6Iიის ფუნქცია წრის შინა-არისათვის. 

  

ნახ. 4, 

ნ. C.იტიისა და MI0იის ფუნქციების გამოთვლას წრისათვის განსა- 

კუთრებული მნიშვნელობა იმიტომ აქვს, რომ ეს ფუნქციები ინვარიანტი არის 

კონფორმული გარდაქმნის მიმართ; ე. ი., თუ წრის არეს კონფორმულად გარდა- 

ვსახავთ რაიმე (5) არეში (ან პირიქით), მაშინ -ამ წრის CIი6იის (#I6)იის) 
ფუნქცია გარდაიქმნება (5)არის CI6ტიის (#I6Iიის, ფუნქციად (ან პირ- 

იქით). 

დავამტკიცოთ ეს თვისება. დავიწყოთ MI6Iიის ფუნქციიდან. 
ვთქვათ, # არის + წრის შინა არის #ICIიის ფუნქცია, რომლის წყეეტები იმყო- 

ფება (,) და (C,) წერტილებზე. 
ვთქვათ მოვახდინეთ კონფორმული გარდასახვა: 

(24) ჯ=თ(C), 

(24” 5=5% (2) 
(ე) წრის შინა არისა (რომელიც იმყოფება § სიპრტყეზე) ( 5.) არეში (რომელიც 
იმყოფება ჯ სიპრტყეზე:
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(24) ჩასმის მიხედეით # ფუნქცია გარდაიქმნება ახალ #, ფუნქციად, 
რომელიც განმარტებელია უკვე ჯ სიპრტყის (5) არეში, 

. დასამტკიცებელია, რომ #, არის სწორედ (5) არის MI6რიის ფუნქცია, 

რომლის წყვეტები იმყოფება: 2, = «6,) და =%C,) წერტილებზე. 
# ფუნქციას ჩვენი წრის შინა-არისათვის აქვს შემდეგი სახე (იხ. ნახ. 5-6): 

  

  

ნაზ. 6. 

(იი) #=--+ - Iყ–-“ | ჰარმ. ფუნქცია. 
|-– MI IC–- 5) 

(24 Xდან გვაქვს: 

ეა” ს,=9Cჯ), 
ხე = 9(ჯ)). 

5 =9(2), როგორც ანალიზური ფუნქცია (§)-ში დაიშლება ხარისხოვან 
მწკრივად–-ჯ,ის მახლობლობაში: 

  

ი”(- 9%ჯ)=9,)+9“) C–ჯ) 4- = 43) ც- გეშ+... 
აქედან: 

(26) "---,ლ=9(7) –9(;,)= (ჯ-– უ)9,(2) 
სადაც: 

, 0 1 “” 
9,(ჯ)=%(ჯ7,) + 1.2 (>- )9“67,)+-.. - 

აშკარაა, რომ 9,(2) ჰოლომორფია მთელს არეში და არსად აჭ ნულს არ 
უდრის!. 

ანალოგიურად ვიპოვით: 

(27) თღლე= 9%Xუ)--0(ღ)ლ=(--უ)5ე(ჯ). 

1) გავიხსენოთ, რომ კონფორმული გარდაქმნის ძირითადი თვისების თანახმად, V (2) 

და თ (§უარასოდეს არ იქცევა წულად.
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შევიტანოთ (25)-ში, (26) და (27), მივიღებთ: 
1 1 9(უ 

X=ძ ჟ–.  .-“-..' ი“უ -L ჰარმ. ფუნქცია. 
“ 89. '“ “2 

მაგრამ IC “(33 პოლომორფია მთელ ა4ეში. ამიტომ: 
4 

Iს = 19 ლალო. : + ჰარმ. ფუნქცია. 
4 

აქედან ჩანს, რომ #, ' ფუნქციას დ და. ა ა წერტილებზე სწორედ ისეთი წყვეტები 
აქეს, როგორსაც მოითხოვს #16Iი ის ფუნქციის განსაზღვრება. 

დაგვრჩა მხოლოდ იმის დამტკიცება, რომ 

_#IM,. · ი... 
+; =0 (C) კონტუოზე. 

ამისათვის შევნიშნოთ რომ, თუ ნაზრდი «: თანერთეის დადებით მარ-, 
თივს, მაშინ: 

ძა = ,ძი- =:V(5) |ძ., 

აქედან 

(28) ძ , “! 
ძა. == (MC >) 

საიდანაც ჩანს, რომ თუ მართივი წარმოებული ნულია წრისათვის, იგი ნული 

იქნება აგრეთვე (C) კონტურისათვის, 

ასეთივე მსჯელობით დამტკიცდება CIტხიის ფუნქციის ინვარიანტობა კონ- 

-ფორმული გარდაქმნის მიმართ. 

გადავდივართ ახლა Mხ6ხსოგიიის ფუნქციის მონახვაზე ზოგიერთ მარტივ 

„კონტურისათვის. 

“,' 

7. Mტსთმიიის ფუნქციის განზღვრა პასკალის ლოკოკინის 
შინა-არისათვის., 

Mტსთმგიიის ფუნქცია (5) არისათვის, როგორც ვიცით (იხ. 93 (7) 
განზღვრულია შემდეგი პირობით: 

(29') V#=-“-I 1-4 #»# (XI) 
სადაც M, (XI) , ჰარმონიულია ( 5)-ში. (5 ამ შემთხვევაში, ცხადია დაბოლო- 

„ებულია) და 

ტა: = # = 00ი85L. (C) კონტურზე. 

ვთქვათ, 
(29) M#= 95( >), M#M,/ XV) = 9%ზ/( ჯ). 

·მაშინ: 

(30) <(:)=–-!9(-–)+/(2) 
მოვახდინოთ (5) არის კონფორმული გარდაქმნა წრეერთეულში ,- «<1.



232, ე. კუპრ-აძე, 

გადასახეას მოგვცემს ფუნქცია: 

ჯ=თ(5)=სხ(-+Vი+>)! (I>C 0<ი< !| 

სადაც: == #C7; => = 019; 5) = მიშა. 

  

ცხადია რომ: 

(30') /(ჯ)=/Iთი(-))=4%(5) 
სადაც %(-) ჰპოლომორფია უკვე მთელ (1). წრეში. 

(C) კონტურზე (29')-იდან გვექნება: 
ძიM, _ იM რი... 

(31) თ თ თი 9ლ დს 
ჩვენ უკეე ვიცით, რომ /: უნდა აკმაყოფილებდეს პირობას: 

227 
(32) #6=-+ ) (იხ, ,9 3, (8), (13)). 

შევამოწმოდ ეს კიდევ ერთხელ. ამოხსნის არსებობისათვის, როგორც ცნო– 
ბილია |იხ. „მ 2, (6)|, შესრულებული უნდა იყოს შემდეგი აუცილებელი პირობა: 

ძ%, _ / ძV / 4 სხე ა I 
| V#= | 4 #+ | ჟე #ჯ:0+=90 

აქედან ადვილად მიგიღებთ (34 ა-ს. 
ცხადია, რომ (C)-ს L სიგრძისათვის გეაქვს: 

412: 

(33) L= (4: = ! Iთ(”):ძს 
' “C .70 

1) მე (X99') ფორმულაბი IV, (X,V ით აღნიშნულია MV ფუნქციის ის ნაწილი, რომელიც 
წინა /7/მებში აღინიშნებოდა თ ( X,V )-ით. 

?) აქ მართივი მოგეზ/ ლია (5) არის გარეთ, წინააღმდეგ /9%8-ისა, სადაც იგი მოგეზუ· 
ლი იყო (5) არის შიგნით, ამან გამოიწვია მე (13) ფორმულის წინ ნიშნის შეცვლა.
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რადგან 

Iძ>,ლ= IV (CC): | ძC) = Iთ C-=). ძა. 

ამის მიხედვით (32) ღებულობს შემდეგ სახეს: 

· 2: (34) /ალ–– 2 ეი 
/ თ(.) ძა 

0 

გარდავქმნათ “(31 )-ის უკანასკნელი წევრი: 

: , , 1L ' – 
(პი) 1 -–)=9VI0(”-–-:)= 3 (1I9(C – ა)4+19(”–დ)I. 
შევიტანოთ: 2 =00V(5,) და > = + წ) მივიღებთ: 

, 1 “ - “. ლ. (36) 9 დ–C1= (9(9(0–5)1 + ა9(0) 9 (5)1|) 
შევნიშნოთ ახლა, რომ გარდაქმნის კონფორმობიდან გამომდინარეობს: თუ 

ნაზრდი ძ;: თანერთვის (C) კონტურის ჯ მართიეს, მაშინ შესაბამი ნაზრდი V«/ 

თანერთვის “ წრის რადიუსს ცენტრიდან კონ ტურისაკენ. გვაქვს: 

ძო= |ძ: ამ; Iძღ1= თ'(5)1,ძ- ; 

აქედან 
იძ იძ 1 ძ ა” ძ “ა 4« 

37) ავტ ლ ლეელ = ლისა, უა ლ=ლ 995 ქ, ფა =–>ვლ –: 
(37) ძი I; /თ(-%) |ძი- “ (>) « თ (+)! ძ: 
(36) და (37)-ის მიხედვით (31) მიიღებს შემდეგ სახეს: 

'ა თ ( -”) 8 = _ "M“I!V,I./ 
(3ზ8) =/#-- სალ სშუე1 თ“, 

  

მაგრამ: 

ძM, „ 

შე“ = 9 7(§)- 

ახლა სრული წინასწარი სამზადისი შესრულებული» და პრობლემა დაყვა- 

ნილია შემდეგ ამოცანაზე: 

ვიპოვოთ ფუნქცია ბ (=) ჰარმონიული (+) წრეში, როცა (სნობილია მისი 
ნამდვილი ნაწილის მართივი წარმოებული კონტურზე, მოცემული ფორმულით (38). 

ეს პრობლემა გადაწყდება ინტეგრალით ?. 

(39) 1 C ლ იოს “.+C 

1) იქეე, გვ. 77. ფ. (90). 
?) ნ მუსხელიშვილი, (პაი. CIL ზე. §5.



234 ვ. კუპოაძე, 

სადაც: 

–. 
#=ე:1M%C9); 

შევიტანოთ /-ის მნიშვნელობა (38)-დან (39)-ში: 

= 1 15 იე, 1. 7ჟთ(2). , (40)%(>) = #/ “ / (# (+ გ ოა 

1 _ «(”) ა ),რ ძ'. 

92 იწა(:) – თ(2,1 

Cგს6ხ#ის რეზიდიუმის ფორმულა მოგვცემს: 

/ ათა), ია _ აეესბბბუ. 
2) ი) ი(3)ლლ-: ფ-=5' თ) 495) 

ათ (>) _ 2 1, 

22 'წ(თ(> ')–თ(ფ)) 2: X--% 

ამას გარდა == გამოთვლების შემდეგ მივიღებთ. 

2> 

(4) ე / (</ ი. 'C(-) ) ელე =--2I5-2 ა I0(= ––') ძი. 

(41 )ის საბოლოო კვადრატურა +-ის შესახებ მოგვცემს: 

(41) 

  

27 
1 - „ 

+(50=–218-–-, # |» 9(-6)ძს 4-6. I9(9 -%)+ 
ე 

+19ი(ი(-)–-ი( ი)1> I05-–-1I0(5,5--1) 
აქედან, თუ მხედეელობაში ( 29')-საც მივიღებთ, გვექნება საბოლოოდ: 

· _. 2: 
(42) #=–-I6. ე" იო მჰე1 ჩ / თ”(I)'I იიი –+-C 

9 
თუ მუდმიე Cს ავიღებთ ისე რომ: 

1 2ჯ 
C=– _/ / XC)ა9 “+-C ძა, 

09
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მაშინ XV გახდება სიმეტრიული "არგუმენტების მიმართ, რაც სავსებით ეთან- 

ხმება |. Iგძგიოგძის ცნობილ შენიშვნას Mისთვიიის ფუნქციის შესახებ, 

8. Mასოგიიის ფუნქციის განზღვრა ელიფსის გარე-არი- 

სათვის, ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს უსასრულო არესთან; ამიტომ V ფუნქკ- 

ცია, შეთანხმების: თანახმად (იხ. მ? 1), უსასსრულეთში შემოსაზღვრულად უნდა 

ვიგულისხმოთ. 

ამრიგად, განსახილავ შემთხვევაში V ფუნქცია წარმოადგენს ჰარმონიულ 

ფუნქციას მთელ (5) არეში, გარდა ერთი წერტილისა :,, სადაც: 

'(43) VX=--IV დ– + MნXX) 
სადაც M,(X,#) ჰარმონიულია უ, ( X,,), )-ის მახლობლობაში, ამის გარდა: 

ი 
=/= · (C-% ძ /ი = 90ი5L ( C-ზე) 

#%(X/) ფუნქციის მაგივრად შემოვიღოთ ფუნქცია », (X#) განხზღვრუ- 
ლი ფორმულით: 

M„,:(XV)=19, :+ M# (XX). 

მაშინ, ცხადია, რომ X,(X»#) ჰარმონიული იქნება მთელ არეში (უსასრუ- 

ლეთის ჩათვლით). 

ვთქვათ! მ ა( 2) M (21) = 21/(2) =9%%C:), ა (XV) = 1 /(ჯ); 
მაშინ: . “ი “ი: 

6(:)=–-)(:-– 5)+10+)/(2). 
მოვახდინოთ ელიფსის გარე-არის (5 არის) კონფორმული გარდასახვა 

წრეერთეულში |! CI >. 1 (ნახ. 8). 

7 

      
   (C/ 
(5) 

  

2, 
ნახ. 8. 

ასეთ გადასახვას ამ შემთხვევაში იძლევა ფუნქცია: 

(44) §=»(-)=0(-+ 5.) 
· 

7) იხ, ი9 მ, ·



“ ( «C+ ()თ+5; »=ს(6– 2-> 

სადაც ძ და # ნამდვილი მუდმივებია და ძ« >1, ს >0, 

როდესაც ( და § შესაბამისად იცვლებიან შუალედებში (0,1) და (0,2), 
მაშინ არე (5) შიგნიდან შემოსაზღვრული ელიფსით: 

_ იე MI 
ხ1(ი-+ 1) ' სშ(ი–-1ჩ7 

კონფორმულად გადაისახება წრეერთეულში |C. < 11. 

ცხადია, რომ: 

=>=1 

#(2ე1=/Iთი(-)1=%(-), 
სადაც “ (-) ჰოლომორფია მთელ წრეერთეულში. 

(C) კონტურზე გვექნება: 

ძMV, ძM , ძ „_ ძ 
(45) ლა =97 Lე 9 2 ი) ეე9 I. 

ამოხსნის არსებობისათვის, როგორც უკვე იყო აღნიშნული რამოდენიმეჯე რ 

შესრულებული უნდა იყოს პირობა: 

#M, წ. ძ 

(46) 'ის- ((#+ „4 CI, 9'(|)4=0, 

C C 
სადაც ინტეგრალები (46)-ის ორივე მხარეზე აღებულია ელიფსის გასწვრივ 

საათის ისრის მიმართულებით, იმისათვის რომ (5) არე შემოვლისას მარცხ-, 

ნივ აღმოჩნდეს. 

(46Xდან უშუალოდ გამომდინარეობს: 

(47) ჩ–=-- „5. ·_ 

2.2 · 

(“ლ 
– 

0 

როგორც უკეე სავსებით ცხადია, პრობლემა ამ შემთხვევაშიც ამოიოხსნება 

ინტეგრალით (იხ. 97, ფ. (39)): 

–_–...–.-.--–-–-–-. (მ) %0=3/ C / |, + «CI5-+C 

1) ნ მუსხელიშეილი. CX#. CV. ზვ. 8+.
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ჩვენ აქ აღარ გაეიმეორებთ იმავე გარდაქმნებსა და გამოთვლებს, რომე- 

ლიც შესრულებული იყო 1! 7-ში; შევნიშნავთ მხოლოდ, რომ (40)-ის შინა ინ- 

ტეგრალ ქვეშ მდგომ სამწევრს დაემატება კიდევ: 
ოშ" (ლ), (LC) 

I ჯა =-2-1 კ-ს) (უს ქ - · 
“ 2 L(თV(-) თ(C) ' 26 (CC) თ”), 

C2გსCხჯის რეზიდიუმის ფორმულის გამოყენება, მე-( 48)-დან სათანადო 
ჩასმების შემდეგ მიღებულ ინტეგრალებზე, სწორედ ისე, როგორც წინა „%-ში, 

მოგვცემს -–( 43 )-ის დახმარებით: 

222: 

(4) M=–-I) 5 –- ფნიაფყ 1 1/ / თV(>),101C -- .Iის+C. 

9 
+I8ძვობპ ძის შენიშვნის მიხედვით, C განვსაზღვროთ ასე: 

1 2 . 

C=--/ / (0149 '"–ა ძა, 

0 

რითაც მიღწეული იქნება V ფუნქციის სიმეტრიულობა არგუმენტების მიმართ. 

9. იგივე პრრბლემები შეიძლება ამოხსნილ იქნას ნებისმიერი (როგორც 

დაბოლოებული ისე დაუბოლოებელი) არისათვის მეო“ე გზა-ხერხის საშუალებით. 
მართალია, ეს უკანასკნელი უფრო ხელოვნური ხასიათისაა ვიდრე #% 7, 8-ში 

მოყვანილი გზა, მაგრამ პრაქტიკული მიზნებისათვის იგი მაინც მისაღებია, რო- 

გორც შედარებით უფრო მოკლე და მარტივი. 

Mისოგიიის ფუნქცია რაიმე (5) არისათვის განზღვრულია, როგორც 

ვიცით, შეზდეგი პირობით: 

იგი ჰარძონიულია ყველგან (5)-ში, გარდა ერთი ჯ, წერტილისა, სადაც 

(50), V#V=–-)9 –- უუ +M(2X7), 
M# (25V) ჰარმონიულია <2) ( +, )- წერტილის მახლობლობაში. 

ამას გარდა (C) კონტურზე: 

(51) შ, = /) = 6005L. 

მოვახდინოთ კონფორმული გარდასახეა (5) არისა (+) წრეში: 

(52) ჯ=თ(C). 

ვთქვათ, რომ: 

#= M%Xჯ) და M,(2,#)=> 9M, (). 
მაშინ C(2>) ჰოლომორფია ყეელგან გარდა :, წერტილისა, რომლის 

მახლობლობაში: 

(53) დ(ჯ)ლ=–-!0ი(ჯ–-ა)-Iჰოლომ. ფუნქცია ( :,)-ის მახლობლობაში.
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შემოვიღოთ აღნიშვნა: 

<(თ(5))=/(-» /(-)=+5(:,). 
ცხადია, რომ: 

(54) #(-ე1)=–-)9(5–=5)--5(5)) 

სადაც ჟწV(C5) ჰოლომორფია (69) წრეში!. კონტურზე გვაქვს (იხ. „მ 6,ფ. (28) » 

“/V _ MM. , უააეღეა=-_–_-–– 
(55) “ა. “. თ" (5 XI = /ი ო”(")” 

V და / შესაბამისად (1) წრისა და (5) არის გარემართივებს: წარმოადგენენ. 

ვთქვათ, 
"წ. 

(56) სი==V%M(5), 
მაშინ: 

(56') M=შ%ი(:)=%/(:)=-%IC-5 4 
აქედან, კონტურზე: 

მწმ–9“შ“შწმიწწწეიწი' 
აა ა 

ახლა უკვე ამოცანა დაყვანილია ისეთი ს (-) ფუნქციის მონახვაზე, რომე– 
ლიც ჰარმონიულია წრეში და აკმაყოფილებს მე (57) საკონტურო პირობას. 

უკვე ვიცით იხ. კ? 5. ფ. (20)), რომ ეს პრობლემა ამოიხსნება ინტეგრალით: 

C ლ (58) +(:)=-+ # 31 72, +C 

სადაც: 

#7= თათა()=4 # 

შევიტანოთ (58)-ში 4 -ს მნიშვნელობა (57)-დან, სადაც 2. 10 | წი-- 

ნასწარ გარდაექმნათ სმ 5, ფ. (22) პირველის მიხედვით; მივიღებთ: 

” 1 წარ, 

(59) <(-)= < , (4 IV VI +6--- + ' 91- X2 4 ქესი 

ს მართლაც: /(§) =–- 18 (თ(C)--ი(C)1+4%(ი(C)1= 
=-16CC6- CV (C)+,39/(00(5-C)-..))4+% (0(C01= 
=–-16(-=)4++#(L), სადაც XC§) ჰოლომორფია (V)-ში.
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აქედან, ელემენტარული გარდაქმნები და Cბგსიხ/ს რეზიდიუმის დებუ- 
ლება გვაძლევენ: ' 

22 
” .. 1 ულ –_. 

#(:ე)=–9(1-–- ა) --/#/ /,ი(ო.9(--949+6 
« 

გამოვყოთ აქედან ნამდვილი ნაწილი და მივუმატოთ მას-–– 16 > 5, კ მა- 
შინ (56 )-ის თანახმად მივიღებთ V ფუნქციას საძიებელი არისათვის; თუ ამას 

გარდა მუდმივ C-საც“განვსაზღვრავთ # LILგძგომგ”ძის შენიშვნის მიხედვით, 
მივიღებთ: 

22 

(60) X=– წ :1– 91-50: 17 / თ” (2) (0-5 -# /M 
+090" –5 197, ' 

ქეინაიდან ამ „მ-ში მეკანილი მსჯელობა სრულიად ზოგადია, ამიტომ მე 

(60) იძლევა Mისოთგიიის ფუნქციას პირდაპირ, ნებისმიერი არისათვის, რომ- 

ლის გარდასახვა წრეში ცნობილია, 

ამისათვის საკმარისია (60)-ში ჩავსვათ მხოლოდ სათანადო 'თ (<=) ; აღ- 
სანიშნავი,ა რომ Mჰისთგიიის ფუნქციები ყველა ხსენებული არეებისათვის 

მხოლოდ (60)-ის ინტეგრალური წევრით განსხვავდებიან ურთიერთისაგან, რაც: 
ბუნებრივი შედეგია (54) და (56”-ისა. 

ამრიგად მე (60)-ის სახით ჩვენ მივიღეთ Mხ6სოგიიის ფუნქციის ფაქ- 

ტური მნიშვნელობა ყეელა იმ არისათვის, რომელიც კონფორმულად გადაისა- 
ხება წრეში, 

ფორმულა (60) პირდაპირ იძლევა პასუხს „მ 7 და #9 8-ის ამოცანებზე. 

10. X»ფუნქცია პასკალის ლოკოკინისათვეის -- პირდაპირ მიიღება მე 

(60)-დან, თუ ჩავსვამთ: 

თ'(5-))ლ=სI1+ 205 =ს V 1 + 4ძიC05ს –-4ე? 
ამას გარდა: __ 

I  –%:=1-V 1-C6?-– 20605 ()M-–-<) 

II +--., =19 V 1 +6,1– 20, 605 (ს –– ჯუ; ) 
სადაც: 

.= ი.ა; L,=0,2:9,; ლქლ=როზ 

შევიტანოთ ( 60)-ში: 
(61) »X=-წ::-5! "ა (11-21 

1 25 სევეი საე 213131ჟუშშუშ ჟჰ|ჰშ”'!ჯჰჭჯჭჯჯჭჰისხჩ68წ65ჩ6წჩ'ხ"ხ". 

– იხ VI 005 ს+ 40? (9+V 1 + 2 25ა(ს –9)+ 
” „9 

+119 V 1 +ფ'-- 20, C05(0 –– §,) )თ»
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ადვილი მისახვედრია, რომ (61) იგივეა რაც (42); აქ მხოლოდ ინტეგრალს 

ქვეშ მყოფი მოდულები არის გამოთვლილი. 

M -- ფუნქციის მისაღებად ელიფსის გარე-არისათვის, უნდა მოვახდინოთ 

ჩასმა: 

'"თ(>1)!I=ნ 1– ი | = ხს V/1-– 206052) + ი: 

19 –. =10V 1 -I-ი? -- 20605()-–-<) 

I "–., =19V1-+-ე,'– 20, 605(0 –– 5, ) 
შევიტანოთ მიღებული შედეგები ( 60).ში: 

(62) »=-)01.- 11-ე – 

2> 

1 , _–-- –”"":"'''”!””!,?'?'”/”'"” 
– / (VI – 2024 თ (I V IC C= 26C5(V”-7) + 

+I8 V 1 +, -- 20, 605(ს ––<, !) ძა 

სადაც ს, #, <, ი, და C,-ს ძველი მნიშვნელობა აქვსთ. 

ადვილად დავრწმუნდებით, როქ (62) იგივეა რაც (49) იმ განსხვავებით, 
რომ პირველში მოდულიარული წევრები ინტეგრალს ქვეშ გამოთვლილი არიან. 

ტფილისი, 1928§ წ. 

შეცთომის გასწორება: 221 გვერდზე მე (8) ფორმულის ქვევით 

დაბექდილია: „სადაც ი არის გარემართივი (ნმოგეზული (5) არის გარეთ)“. 
უნდა იყოს: სადაც ი არის შიგამართივი (მოგეზული (5) არის შიგნით). 
სათანადოდ უნდა აირჩეს მართივის მიმართულება 1-ლ ნახაზზე.



ს, დანელია, 

ქსენო ფანეს პრობლემა. 

(შესავალი სიტყვა სადოქტორო პაექრობაზე 5 აპრილს 1927 წ.) 

ჩემი წიგნი „ქსენოფანე კოლოფონელი“, რომელიც სადისერტაციო . შრო- 
მად მაქვ, წარმოდგენილი, შეეხება ანტიკური ფილოსოფიის წინასოკრატული 

ხანის ერთს უმნიშვნელოვანეს მოაზროვნეს, ელეატური ფილოსოფიური სკოლის 

დამაარსებელს. ელეატურმა მიმართულებამ დიდი როლი შეასრულა ბერძნული 

აზროვნების განვითარებაში, მან შექმნა პირობები, ურომლისოდ ბერძნული 

აზროვნება პრიმიტიული ჰილოძოიზმის ფარგლებს ვერ გასცდებოდა. მანვე შე- 

მოიტანა საბერძნეთის ფილოსოფიურს ვითარებაში იმის შეგნება, რომ მეცნიე–- 

რების პრინციპი გრძნობათა გაღმა მდებარეობს და ის აზროვნებით შეიცნობა 

მხოლოდ: ამან -გაანაყოფიერა მეცნიერული ძიება და შესაძლებელი გახადა იო- 

ნიის ფიზიკოსთა გულუბრყვილო თეორიების ადგილზე გაჩენილიყო ორი უდი- 

დესი ფილოსოფიური სისტემა ძველი საბერძნეთისა: ატომისტური მეტაფიზიკა 

დემოკრიტესი და იდეათა თეორია პლატონისა. ამიტომ ცხადია, თუ რაზდენად 

საინტერესო უნდა იყოს ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიკოსისათვის განვი–- 

თარება ელეატური მიმდინარეობისა და კერძოდ მოძღვრება ამ მიმდინარეობის 

დამაარსებლის, ქსენოფანე კოლოფონელისა. 

მაგრამ მარტო ამით არ ამოიწურება ინტერესი, რომელსაც იწვევს ქსენო– 
·ფანეს თეორია. ქვევით დავინახავთ, რომ ეს თეორია წარმოადგენს ლოგიკურად 
დასრულებულ მონოთეიზმს. როგორადაც უნდა დავაფასოთ ჩვენ დღეს ეს მო- 

ძღვრება, ერთი მაინც უდავოა: პოლითეიზმიდან მონოთეიზმზე გარდასვლა უდი- 
დესი პროგრესული ნაბიჯი იყო იდეოლოგიური ვითარების სფეროში. 

ვიდრე ჩემი წიგნის მთავარ ხაზებს გაგაცნობდეთ, საჭიროდ მიმაჩნია აქ 

ერთს გარემოებაზე შევჩერდე. ჩემი მიდგომა ქსენოფანეს მოძღვრებისადმი, რო- 
გორც იმ ნაწილში, “რომელსაც ·მე ქსენოფანეს ფიზიკას ვუწოდებ, ისე იმ ნა- 

წილშიაც, რომელსაც მე ქსენოფანეს მეტაფიზიკა დაეარქვი, არის მიდგომა მხო– 

ლოდ ისტორიკოსისა, ე. ი. მეცნიერისა. 

ყოველგვარი მოვლენა შეიძლება განხილულ იქმნეს სხვადასხვა თვალსაზრი– 

სით. მათ შორის ერთია თვალსაზრისი („ოდნისა, მეორეა თვალსაზრისი რწმე- 

-ნისა. მართალია, ყოველი ცოდნა თვითონ ჰგულისხმობს რწმენას: სხვა რომ არა 

იყოს რა, ცოდნა არ შეიძინება, თუ არ გეწამს, რომ ცოდნის შეძენის შესაძლე– 

ბლობა არ არის ადამიანთათვის აღკვეთილი. მაგრამ ყველაფერა ეს სრულებით 
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არ უშლის ხელს იმის აღსარებას, რომ ცოდნას აქვს თავისი სპეციფიკური ლო- 

გიკური ნიშანი, რომელიც განასხვავებს მას რწმენისაგან. ეს განსხვავება ყველა- 

ზე უფრო ნათლად აშკარავდება'იქ, სადაც მოცემულია ცოდნისა და რწმენის 

უმაღლესი განვითარება. ასეთი მოვლენებია ერთის მხრივ მეცნიერება, მეორეს 

მხრივ რელიგია. 

მეცნიერებს ცოდნის უმწვერვალესი ნიმუშია, ისე როგორც რელიგია 

უმწვერვალესი ნიმუშია რწმენისა. მეცნიერება სისტემაში ჩამოყალიბებული ცო– 

დნაა, ხოლო რელიგია სისტემაში ჩამოყალიბებული რწმენაა. მეცნიერების 

თვალსაზღისი არის თვალსაზრისი ბუნებრივი, რომელიც მექანიკური მიზეზო- 

ბრივობის პრინციპს ეყოდნობა. რელიგიის თვალსაზრისი კი არის თვალსაზრისი- 
ზე-ბუნებრივი, რომელიც სასწაულს ჰგულისხმობს. იქ, სადაც რელიგიური აზრო- 

ვნება საიდუმლო ღვთაებრივი ძალის მოქმედებას ხედავს, მეცნიერული აზროვნე- 

ბა ცდილობს აღმოაჩინოს ბუნებრივ ძალთა მოქმედება. 

ჩემი წიგნის საგანია მონოთეიზმის გაჩენა. ეს საგანი მე. მეცნიერული გა- 

მოკვლევის ობიექტად ვაქციე. ეს იმას ნიშნავს, რომ იქ, სადაც რელიგიურ. 

თვალსაზრისზე მდგომი მხოლოდ ზე-ბუნებოივ მოვლენას დაინახავდა, მე ვცდი– 

ლობ ბუნებრივი მიზეზები აღმოვაჩინო. ჩემის აზრით, მონოთეისტური იდეის 

გაჩენა შესაძლებელია იმგეარივე ძალთა მოქმედებით ავხსნათ, რომელნიც აჩენენ. 
ყოველს სხვა იდეას. მეტიც შეიძლება ამ შემთხვევაში ითქვას: მონოთეიზმის 

გაჩენა არამც თუ შესაძლებელია. ბუნებრივი მიზეზებით აიხსნას, არამედ მეცნი- 

ერების პირდაპირს მოვალეობას შეადგენს სწორედ ასე ახსნას იგი. სადაც მე– 
ცნიერი სტოვებს ბუნებრიე მიზეზებს და მისტიციზმის სიღრმეში იძირება, იქ 

ის მეცნიერებასაც ეთიშება. 

ვინც ფილოსოფიური აზროვნების განვითარებას იცნობს, ის დაინახავს, 

რომ ერთის მხრით ჩემი გამოკვლევა ქსენოფანე ·კოლოფონელზე მხოლოდ დე- 

ტალია იმ დიდი პროგრამის შესასრულებლად, რომელიც უკვე XVIII საუკუნის. 

განმანათლებელთა წინაშე ისახებოდა. მე მხედველობაში მყავს აქ დავით იუმი, 

კლოდ პადრიან პელვეციუსი და სხვ., რომელთაც შესაძლებელი გახადეს მე– 

ცნიერული მიდგომა სა+”წმუნოების განვითარების პრობლემისადმი. 

ზემონათქვამიდან გასაგები ხდება, რომ კველევის დროს უწინარეს ყოვლისა. 

ჩემს წინაშე წამოიჭრა ასეთი საკითხი. მართლაც თუ ჰქონდა მონოთეისტური 
იდეა ქსენოფანე კოლოფონელს? საქმე ის არის, რომ მრავალი მეცნიერი (მათ 

შორის აქ განსაკუთრებით დასასახელებელია ფრეიდენტალი, რომელმაც 

ქსენოფანეს უძღვნა ფრიად მნიშვნელოვანი მონოგრაფია (,06ხი% ძ!C 106010016 
ძია Xხილხხ2ი65“) ამტკიცებს, რომ ქსენოფანე იყო არა მონოთეისტი, არამედ 
პოლითეისტი, ოღონდ სხვა პოლითეისტებისაგან განსხვავებით მან მხოლოდ წინ 

წამოაყენა ის აზრი, რომ? მრავაულლ ღმერთთა შორის არის ერთი უდიდესი, და 
იგი სხვებს არა გავს. ასეთს შეხედულებას არ შეიძლება მონოთეიზმი ეწოდოს,, 
და ფრეიდენტალიც ქსენოფანეს მსოფლმხედველობას მონოთეიზმის მაგი– 

ვრად ჰენოთეიზმის სახელწოდებას აძლევს. 

დაახლოებით იმავე პოზიციას, რომელზედაც ფრეიდენტალი დგას, იცავს 
ბევრი სხვა ისტორიკოსი ფილოსოფიისა. ცნობილი მეცნიერი თეოდორე გომ--
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პერცი, მაგალითად, ამტკიცებს, რომ ქსენოფანე არამც თუ არ იყო მონო- 
თეისტი, რომელიც ახალს შეხედულებას აწყარებდა, არამედ ის იყო უბრალო 
რესტავრატორი იმ იდეოლოგიისა, რომელიც მეექვსე საუკუნის საბერძნეთისათვის 

დიდი მანძილით უკან დატოვებული მსოფლმბედველობა იყო. მართალია, ქსე- 
ნოფანეს მონოთეისტობას ფრიად გამოჩენილი დამცველები ყავდა: ცელლერი, 

დილსი,ც,ვილა მოვიცი დასხეებიც, მაგრამ აღსანიშნავია მაინც ის გარემოება, 

რომ ქსენოფანეს მონოთეისტობა, ჩემის აზრით, არ იყო იმდენად მტკიცედ და- 

საბუთებული, რომ ზედმეტი ყოფილიყო ამ საკითხის ხელმეორედ გადასინჯვა. 

მთავარი მიზეზი იმისა, რომ ქსენოფანეს მონოთეისტობა სადავო საკითხია, 

იმაში უნდა ვეძიოთ, რომ წყაროები ქსენოფანეს ფილოსოფიისა საკმაო სიცხა- 

დით არ ამოწმებენ მის მონოთეისტობას. ეს წყაროები ორ ჯგუფს ეკუთვნიან: 

პირველი ჯგუფი ქსენოფანეს ფილოსოფიის შესასწავლი წყაროებისა არის ქსე- 
ნოფანესაგან დარჩენილი ფრაგმენტები. ესენი გაბნეულნი არიან მოგვიანო ხანის 

მწერალთა თხზულებებში და ისტორიულ-ფილოლოგიურად გამოკვლეულნი არიან 

ჰერმან დი ლსის მიერ, რომლის წიგნითაც ()LI6 ჩM”8ფთ6M6 ძ6C V0I50MIX8LIL6L“) 

მე მომიხდა სარგებლობა. რა თქმა უნდა, მე ვერ შევძლებდი ჩემი გამოკვლევის 

დაწერას, რომ დილსს წინასწარ არ შეესრულებია ამისათვის საჭირო ფილო- 

ლოგიური მუშაობა, საზოგადოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ ჰერმან დილსის ზე- 

მოდასახელებულმა წიგნმა თითქმის ახალი ასპარეზი გაუხსნა ისტორიულ-ფილო- 

სოფიურ კვლევას, რადგანაც ფილოლოგიის არასპეციალისტებისათვისაც მისა– 

წვდომი გახადა წინასოკრატული ფილოსოფიის მასალები, და სწორედ ამით 

აიხსნება ნაწილობრივ ისიც, რომ გამოკვლევათა რიცხვი წინასოკრატული ფი- 

ლოსოფიის შესახებ დილსის წიგნის გამოქვეყნების შემდეგ საგრძნობლად 

გაიზარდა. 

როგორც ვთქვით, ქსენოფანეს ფრაგმენტები საკმაო ს სიცწადით არ ამტკი- 

ცებენ მის მონოთეისტობას, ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი ფრაგმენტია ამ შე- 
მთხვევაში CL IM56C §V <6 16012 X0თL თVს6თ.ი!შ! ყალ. მაგრამ ბევრმა მკელე- 

ვარმა (და მათ შორის განსაკუთრებით ფრეიდენტალმა) შესაძლებლად დაი– 

ნახა ამ ფრაგმენტისათვის პოლითეისტური ინტერპრეტაცია მიეცა. 

რაკი ქსენოფანესაგან დარჩენილი ფრაგმენტები საკმაოდ ვერ გვარწმუნე- 

ბენ ქსენოფანეს მონოთეისტობაში, საჭირო გახდა სხვა წყაროებისათვის მიმარ– 

თვა, ე. ი. მიმართვა არაპირდაპირი წყაროებისათვის, რომელთა ქვეშ” იგულის- 

ხმება ძველ მწერალთა მოწმობა ქსენოფანეს მსოფლმხედველობის შესახებ. ყვე– 

ლაზე უფრო გარკვეულად ქსენოფანეს მონოთეისტობაზე მოგვითხრობს ერთი 

ანონიმური თხზულება, რომეულმაც ჩვენს დრომდე მოაწია და რომელიც ცნობი- 
ლია "სათაურით „06 M6I550 X6ი0ხიში6 CიV018“. მაგრამ, ვიდრე ამ თხზულე- 

ბას დავეკრდნობოდი და მის მიერ მოწოდებულს ცნობას ქსენოფანეს მსოფლ- 
მხედველობის შესახებ სანდო მოწმობად ჩავთვლიდი, საქირო იყო ამ წყაროს 

შეფასება. 

ანონიმური თხზულებისადმი დამოკიდებულებამ მეცნიერულს ლიტერატუ- 

რაში თვალსაჩინო ევოლუცია განიცადა: თავდაპირველად მის მოწმობას ნდო- 

ბით ეკიდებოდენ, რადგანაც ფიქრობდენ, რომ ის არის ან არისტოტელის, ან
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თეოფრასტოს ნაწარმოები. მაგრამ თანდათან გამოირკვა, რომ არ არსებობს და– 
მარწმუნებელი საბუთი იმისათვის, რომ ეს თხზულება არისტოტელის ან თეოფრა- 

სტოს ნაწერად ჩავთვალოთ. ამიტომ ნდობითი დამოკიდებულება ანონიმური 

თხზულებისადმი უნდობლობით შეიცვალა. თვით ც ელლერმა, რომლის თვალ- 

საზრისისათვის ანონიმური თხხულება კარგი საბუთი იქნებოდა, მაინც საეჭვო 

წყაროდ ჩასთვალა იგი ქსენოფანეს ფილოსოფიის შესასწავლად. (ცელლერის 

აზრით, ანონიმური თხზულებით შეიძლება სარგებლობა მხოლოდ როგორც და- 

მატებითი საბუთით ქსენოფანეს შეხედულებათა გამოკვლევის დროს: თუ პირდა- 

პირი წყაროები ქსენოფანეს ფილოსოფიისა, ან არაპირდაპირი, მაგრამ საკმაოდ 
დამარწმუნებელი მოწმობანი, მოგვითხრობენ ქსენოფანეს შესახებ ·ისეთს რასმე, 
რაც ანონიმურ თხზულებაშიც არის ნათქვამი, მხოლოდ მაშინ არის დასაშვები 

ამ თხზულების ცნობებით სარგებლობა-–- ამბობს ცელლერი. 

ცელლერის დაფასებას ანონიმური თხზულების ღირსებისა ბევრი მოწი- 
ნააღმდეგე აღმოუჩნდა. განსაკუთრებით მოსახსენებელია აქ ფრანც კერნი, 

–ომელმაც ფილოლოგიური ხასიათის გამოკვლეეათა მთელ რიგში სცადა აღე- 

დგინა ანონიმუ4ი თხზულების ღირსება. დავა ცელლერსა და კერნს შორის 

ანონიმური თხზულების შესახებ გრპელდებოდა ოციოდე წელს, მაგრამ საკითხი 
საბოლოოდ მაინც გადაუწყვეტელი დარჩა, და კამათი დამთავრდა იმით, რომ 

ცელლერმა «5X9IICII6 აღიარა, რომ ანონიმური თხზულება შეიძლება ერთი და 
იმავე უფლებით ჩავთვალოთ, როგორც ისეთ თხზულებად, რომელიც ეწინააღმდე- 

გება ქსენოფანეს ფრაგმენტებში გამოთქმულ შეხედულებებს, ისე იმგვარ თხზუ- 

ლებად, რომელიც ეთანხმება ამ ფრაგმენტებს. 

ცელლერსა და კერნს შორის წარმოებული კამათის ასეთი დაბო- 

ლოება არ შეიძლებოდა ჩაგვეთვალა ანონიმური თხზულების მნიშვნელობის და– 

§ნამტკიცებელ გარემოებად. ამიტომ საჭირო გახჯა ახალი არგუმენტების წამო- 

ყენება, და მეც ეცადე ამ არგუმენტებისათვის მიმემართა. მე სრულიად ავიღე 
ხელი იმის გამორკვევაზე, თუ ვინ იყო ამ ანონიმური თხზულების ავტორი: იყო 

ის არისტოტელი, თუ თეოფრასტო, – და ვცადე ცხად მეყო ანონიმური“ თხზუ- 

ლების მნიშვნელობა მისი შინაგანი ნიშნების საშუალებით და აგრეთვე მისი 

Cაპირისპირებით სხვა სანდო მოწმობებთან, როგორიც არის, მაგალითად, მო- 

წმობა სიმპლოკიოსისა, რომელიც აკადემიის უკანასკნელი წარმომადგენელი იყო. 
სიჩპლოკიოსი სწორედ ისე ახასიათებს ქსენოფანეს როგორც ანონიმი. შესა–- 

ძ:უებელია ისიც კი ითქვას, რომ თავის მოწმობაში ქსენოფანეს შესახებ სიმპლი- 

კიოსი დამოკიდებული უნდა ყოფილიყო სწორედ ამ ანონიპურს თხზულებაზე, 

თუ სიმპლიკიოსს, რომელიც ანტიკური მწერლობის საუკეთესო მცოდნედ 'შეი- 

ძლება ჩაითვალოს, ანონიმური "თხზულება სანდო წყაროდ მიაჩნდა, მაშინ ცხა– 

დია, რომ არც ჩეენ გვაქვს საფუძველი მას უნდობლად მოვეპყრათ, ვინაიდან 

სიმპლიკიოსზე უფრო ახლო ძველი საბერძნეთის ფილოსოფიურს მწერლობას 

არვინ იცნობს დღეს. 

რაკი ანონიმური თხზუ=ების (06 M0I550 X6ნილლხჭიტ C0I0Iმ) მიერ მოწო- 
დებულ ცნობათა მნიშენელობა ცხადი შეიქმნა, ამით გაღაწყდა ჩემთვის ქსენო-
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ფანეს მონოთეისტობის პრობლემაც, ვინაიდან ამ ანონიმურს თხზულებაში გარ- 
კვეულად დამოწმებულია, რომ ქსენოფანეს მოძღვრება მონოთეისტური იყო. 

მას შემდეგ, რაც. ქსენოფანეს მონოთეისტობა დამტკიცებულ ფაქტად იქცა, 

საჭირო იყო ამ მონოთეიზმის დეტალების შესწავლა. უწინარეს ყოვლისა უნდა 

გამომერკვია ის, თუ როგორ ესმოდა ქსენოფანეს ღვთაება: პანთეისტურად თუ 

თეისტურად. 

ფილოსოფიის ისტორიკოსთა შორის ძალიან გავრცელებულია აზრი, რომ 

ქსენოფანეს მოძღვოება არის პანთეიზმი, აქ ეთანხმებიან ერთმანეთს ისეთი მე- 
ცნიერებიც კი, რომელნიც სხვა საკითხში ერთი მეორეს რადიკალურად ეწი- 

ნააღმდეგებიან. თუ ქსენოფანე პანთეისტი იყო, მაშინ ის მთლად არ გაჰმიჯნია 
პოლითეისტურს იდეოლოგიას, ვინაიდან პოლითეიზმი არსებითად პანთეისტურს 
საფუძველზე არის აგებული. პანთეიზმი აიგივებს ლმერთსა და ბუნებას. თუ მი- 

ვმართეთ ტერმინოლოგიას სპინოზისას, რომელმაც ყველაზე უფრო დასაბუოე- 

ბული პანთეისტური ფილოსოფია · შექმნა, ღმერთი პანთეისტისათვის ბუნების 

გარეშე კი არ იმყოფება, არამედ ის შიგ ამ ბუნებაშია მოცემული, როგორც 

მისი სუბსტანცია: 06ს5 05 ითიIსთი V6სოთ C205გ )თომიცი5, 0090 V6Iი Cგი51005, 
ამბობს სპინოზა, რომლის „ეთიკა"ში ტერმინი „ღმერთი“ ხშირად იხმარება 

„ბუნება“--სიტყვის ნაცვლად: 00605 §IV6C იმLსL8. 
პოლითეისტური რელიგია იყო ბუნების ძალთა - გაღმერთება. თავდაპირვე- 

ლად წარმართი კაცობრიობა ვერ სწედებოდა ბუნების მთლიანობასა და ერთო- 
ბას. მისთვის ბუნება მრავალ მოვლენათა ჯამი იყო, და თითოეულს, მეტად თუ 

ნაკლებად საყურადღებო მოვლენას, ის ღმერთად აცხადებდა. თანდათან იმის 

მიხედვით, თუ როგორ წინაურდებოდა კაცობრიობა ინტელექტუალუოად, ის 

სწვდებოდა მოვლენათა ურთიერთ კავშირს, და ამრიგად მრავალი ერთი მეორი– 

საგან ჯერ. განცალკევებული ღმერთები უკავშირდებოდენ მის წარმოდგენაში 

ერთმანეთს და ერთი მთავარი ღმერთის ქვეშევრდომნი ხდებოდენ. ამით ისინი 

ჰკარგავდენ 'პირვანდელს თავის თავადობას. პოლითეისტური რელიგიის ვითა- 

რების ამ გზამ უკვე იჩინა თავი საბერძნეთის მისტერიებში, სადაც ძეუსი გამო- 

ცხადებულია მსოფლიოს თავად, შუაგულად და ბოლოდ. განსაკუთრებიო კი ჩა– 
მოყალიბდა ეს პანთეიზმი სტოიელთა სკოლაში, რომელიც ერთი „უკანასკნელი 

ნაყოფია ანტიკური ფიზიკისა. · 

ქსენოფანეს ფილოსოფია, ჩემი აზრით, არ იყო პანთეიზმი, და ეს გარე- 

მოება კიდევ უფრო აშორებს მას პოლითეიზმისაგან და უფრო გარკეეული მო- 

ნოთეაზმის სახეს აძლევს მის მოძღვრებას. მართალია, ჩვენი წყაროები მთლად 

ცხადად არ ამტკიცებენ იმას, რომ ქსენოფანე არ იყო პანთეისტი, მაგრამ ეს 
წკაროები არც იმას ამტკიცებენ საკმაო სიცხადით, რომ მისი მოძღერება იყო 

პანთეიზმი,-––გარემოება, რომელიც აღიარა უკვე ასეთმა ავტორიტეტიანპვა ფი- 

“ლოგმა, როგორიც იყო ბერკი. თ 

რაკი ქსენოფანეს პანთეისტობის პრობლემა არც პირდაპირი, ა-ც არაპირ- 

დაპირი წყაროების საშუალებით არ წყდებოდა, საჭირო იყო ან სრულიად ხე- 

ლის აღება ამ პრობლემის გადაწყვეტაზე ან მიმართვა სხვა გვარის მოსაზ<ება-
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თათვის. სწორედ აქ წარმოდგა ჩემს წინაშე მთელი სიგრძე-სიგანით ქსენოფანეს 

მნიშვნელობა ფილოსოფიური აზროენების განვითარებისათვის. 

ქსენოფანე დამაარსებელია ელეატური მიმდინარეობისა, რომელმაც უდი- 

დესი როლი შეასრულა ფილოსოფიური აზროენების ევოლუციაში. უკვე პლატო- 

ნი, რომლის იდეათა თეორია ელეატიზმის საფუძველზე წარმოიშვა, ქსენოფანეს 

ელეატიზმის დამაარსებლად სთვლიდა. ამ ფაქტს ადასტურებს აგრეთვე არისტო– 
ტელი, რომელიც ამბობს, რომ პარმენიდე იყო ქსენოფანეს მოწაფეო. 

· აქ ახალი საშუალება გაჩნდა ჩვენი პრობლემის გამოსარკვევად: ქსენოფა- 
ნეს პანთეისტობის თუ თეისტობის პრობლემის გადასაჭრელად, მე მივმართე 

ელეატიზმის სხვა წარმომადგენელთა შესწავლას, განსაკუთრებით დიდი დახმა–- 

რება გამიწია აქ რეინჰარტმა, რომელმაც 1917 წელს დაბეჭდილს თხზულე- 

ბაში ,ლმიიტი!ძტ§ სიძ ძI6 C65Cხ!Cხ16 ძირ. 0II6Cწ)56ხტი LLII05იიხIტ, ფრიად 

საყურადღებო კონცეპცია მოგვცა ელეატიზმისა. ამ კონცეპციით ის რადიკალუ- 

რად გაემიჯნა საბერძნეთის ფილოსოფიის ყეელაზე უფრო სახელოვანს მკვლე- 

ვარს ედუარდ ცელლერს. უკანასკნელის შეხედულებით მთელი წინა-სოკრა- 

ტული ფილოსოფია იყო ფიზიკა: აქ ჯერ კიდევ არ იცნობდენ ლოგიკისა და 

ეთიკის საკითხებს, ამ შეხედულების თანახმად ელეატიზმიც რ«ჩება ცელლე- 

რის გაგებით ფიზიკის ფარგლებში, და ელეატური 9 ბ#იV (არსი) არის ფიზი- 
კური სუბსტანცია ან განფენილი ნივთიერება ცელლერი ამტკიცებს, რომ 

ელეატური ფილოსოფია წარმოიშვა აბსტრაქციის გზით მილეტური ფიზიკისა- 

გან. უკანასკნელი ეძებდა საგანთა საწყისს: ერთმა იპოვა საწყისი წყალში, მეო- 
რემ რაღაც უსაზღვროში, მესამემ ჰაერში. ელეატებმა კი საწყისს მოაცილეს 

კონკრეტული ნივთიერების ნიშნები და შედეგად მიიღეს აბსტრაქტული ცნება 

ნივთიერებისა. ეს არის სწორედ ელეატების ჯი 25»: ის ფიზიკური არსია, რო- 
მელსაც არ ამძიმებ“ არც ერთი კონკრეტული ნივთიერების სპეციფიკურობა. 
<ი 6 არ არის არც წყალი, არც ჰაერი, არც ცეცხლი, არც სხვა რომელიმე 

სტიქიონი. ის არის მხოლოდ ნივთიერება საზოგადოდ. აი ასეთი ნივთიერება 

ჩასთვალეს ელეატებმა მოვლენათა სუბსტრატად, მათ საწყისად. ამრიგად მთე- 

ლი განსხვავება ელეატური ფილოსოფიისა მილეტურისაგან იმაში მდგომარე- 
ობდა, რომ იმ დროს, როდესაც მილეტელები საგანთა სუბსტრატად კონკრეტულს! 
ან გრძნობათა საშუალებით საწვდომს ნივთიერებას აცხადებდენ, ელეატებმა! 

საგანთა სუბსტრატად სცნეს ნივთიერება საზოგადოდ, რომელსაც არც „ერთ 

კონკრეტული ნივთიერების სპეციფიკური თვისება არ ჰქონდა და შეიცავდა: 
მხოლოდ „ყველა ნივთიერებათათვის საზოგადო თვისებებს. ასეთი ნივთიერების! 

ცნებამდის კი ელეატები მივიდენ მილეტური საწყისის ანალიზისა და მისგან 

ზედმეტი ელემენტების გამორიცხვის საშუალებით. ერთი სიტყვით, ელეატიზმი 
ცელლერის გაგებით; მდებარეობს აზროვნების განვითარების იმავე ხაზზე 

რომელზედაც იმყოფება მილეტური ფიზიკა აზროვნების განვითარება არი! 
მხოლოდ განზოგადების ახალ საფეხურებზე ასვლა, ანალიზის გაღრმავება, წი. 

ნააღმდეგობათა დაძლევა. ელეატიზმიც არის ნაშთი მილეტური ფიზიკის ლოგი 
კური ანალიზისა, და როგორც ასეთი, თითონ ისიც ფიზიკის ფარგლებში რჩება
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ასეთია დაახლოებით ცელლერის გაგება ელეატური ფილოსოფიისა,-–გაგე- 
ბა, რომელსაც საკმაო გრძელი ისტორია აქეს. 

სწორედ ამ გაგებას წინააღუდგა რეინჰარტი. მან სრულიად განსხვა- 

ვებული კონცეპცია მოგვცა ელეატიზმისა. რეინჰარტმა დაამტკიცა, რომ პარმე- 
ნიდეს ფილოსოფია არ იყო ფიზიკა. მან ცხადჰყო, რომ „პარპენიდე იყო დიდი 
რევოლუციონერი, რომელიც ფიზიკალურ აზროვნებას , პირისახეში სცემდა, სადაც 

კი ეხერხებოდა"; „პარმენიდეს ეზიზღებოდა აზრთა ფიზიკალური მსვლელობა“; 
რადგანაც ის იყო „პირველი ლოგიკოსი". ამის შესაღერისად ესმის რეინჰარტს 

პარმენიდეს «ი ჯაიც: უკანასკნელი სრულიადაც არ არის საწყისი (260/V) მილე– 

ტური ფიზიკის გაგებით. ი 2» არის პარმენიდესათვის ცნება არსისა, და 

არა. ნივთიერება. თუ მილეტის ფიზიკოსებისათვის 2078 იყო ფიზიკური მიზეზი 
საგნებისა, პარმენიდესათვის <ბ 2» არის ლოგიკური საბუთი აოსობისა. 

ელეატური ფილოსოფიის ცენტრალური წარმომადგენელის ასეთმა ინტე”– 

პრეტაციამ ახალი შუქი მოფინა ქსენოფანეს მოძღვრებასაც. უდავოდ არის ცნო- 
ბილი, რომ ქსენოფანეს «4 II5-: ეთანაბრება პარმენიდეს <ი §-”ს. მაგრამ თუ <7 

ში» არ არის ნივთიერი არსი, რომელიც მილეტური ძე/»ს მსგავსად მატერიულ 
სუბსტრატად უდევს მოვლენათა მროავალფეროვანობას, მაშინ არც ქსენოფანეს 

8 M-% უნდა იყოს ნივთიერი არსი, რომლისაგან არიან ფიზიკურად შემდგარი 

ბუნებრივი მოვლენები. და ეს მით უმეტეს, რომ ამგვარი გაგება ქსენოფანეს 

მოძღვრებისა გვაიძულებს ქსენოფანე ჰილოძოისტად გამოვაცხადოთ, როგორც 

ამას დერინგის მაგალითი გვიჩვენებს. დერინგი ამტკიცებდა, რომ ი M56: 

ქსენოფანესათვის იგივე .იყო, რაც დედა-მიწა ან ის, რასაც ბერძნულ მითოლო- 

გიაში გაია ეწოდება. მაგრამ უკვე თვით ქსენოფანესაგან დარჩენილი ფრაგმენ- 

ტები გვიმტკიცებენ; რომ ქსენოფანეს თავისებურობა სწორედ ის იყო, რომ ის 

წინააღუდგა ნატუოალისტური რელიგიის ღმერთებს, მათ შორის გაიასაც,, და 

ღვთაება დასახა გარეშე ადამიანთა და საზოგადოდ მთელი ბუნებისა. მხედვე- 

ლობაში მისაღებია აგრეთვე ისიც, რომ ყეელა, ვინც ქსენოფანეს სახეში ნი- 

ვთიერებას ხედავს, ვერ ახერხებს ახსნას ერთი ფრიად საყურადღებო მოწმობა 

თეოფრასტოსი, რომ ქსენოფანეს 166: ივო 95-6 =5>560225V0V, 49556 C:5(0იV, 95245 

Xოხეს§VიV, 0523 ფ0§ყ0ნV („არც განსაზღვრული და არც უსაზღვრო, არც მოძრა- 

ვი და არ() უძრავი“). ამ მოწმობის გაგება შეიძლება მხოლოდ მაშინ, თუ ჩვენ 
მივიღეთ, რომ ქსენოფანესათვის « 956: არ იყო (განფენილი) ნივთიერება, და, 

როგორც განუფენელი, ის არ იყო ვრცეულად არც განსაზღვრული, არც უსა-. 

ზღვრო 
ასეთი გაგებით, ქსენოფანე წარმოდგება ჩვენს წინაშე, როგორც პირველი 

თეისტი საბერძნეთში, რომელიც წინ უსწრებს თვით ანაქსაგორს: ქსენოფანეს 

6 ს:% უფრო მაღალი ხარისხის ცნებაა ვიდრე ანაქსაგორის X9M:, რომელიც ანა- 

ქსაგორს ფიზიკალურ ტერმინებში ჰქონდა მაინც განაზრებული. ეს გარემოება 

აქცევს ქსენოფანეს, ფილოსოფიას საყურადღებო მოვლენად არა მხოლოდ ფი- 

ლოსოფიის ისტორიკოსისათვის, არამედ კულტურის ისტორიკოსისათვისაც. ქსე- 

ნოფანე სა კვირველი მოაზროვნეა მთელს ანტიკურს კაცობრიობაში. ამიტომ სა- 

კირო იყო მისი მოძღვრების ფსიქოლოგიური გენეზისის გამორკვევა. ამ პრო-
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ბლემის გადასაწყვეტად კი მე მომიხდა გამოკვლევა ქსენოფანეს პიროვნებისა და. 

აგრეთვე იმ საზოგადოებრივი წრისა, რომელშიაც ქსენოფანე ვითარდებოდა. ჩემი: 
ამოცანა აქ ის იყო, რომ ბიოგრაფიული ხასიათის ცნობებში, რაც ჩვენ ქსენო- 
ფანეს შესახებ მოგვეპოვება, აღმომეჩინა ისეთი ფაქტები, რომლებიც გასაგებად 

გახდიდენ ქსენოფანეს მოძღვრების წარმოშობას. აქ მხედკელობაში იყო მიღე- 

ბული ქსენოფანეს პოლემიკა ბერძნული პოლითეიზმის ანთროპომორფოზმის წი- 
ნააღმდეგ, ვინაიდან ეს პოლემიკა დამახასიათებელია თვით ქსენოფანეს აზრთა: 

წყობისათვისაცტ. · · 

შედეგად მთელი კვლევისა ქსენოფანე კოლოფონელის სახით ჩემს წინაშე 

წარმოდგა დიდი მოქალაქე, დევნილი ამ ქვეყნის უკუღმართობით. ნატურალისტუ- 
რი ოპტიმიზმი ჰომიროსის დინჯი ეპოსისა ასეთს კაცს ვერ დააკმაყოფილებდა, 

და ის მთელი თავისი ენერგიით წინააღუდგა ჰომიროს-ჰესიოდეს პოლითეის- 

ტურს იდეოლოგიას, რომელშიაც ის სჭვოეტდა, როგორც „სამშობლო ქვეყნის 

დაცემისა, ისე საკუთარი თავის უბედურობის მთავარს მიზეზს. პირადი ცხოერე- 

ბის გამოცდილებამ მოსწყვიტა ქსენოფანე თავის წრეს და მოხეტიალე ინტელი- 

გენტად აქცია იგი. აუცილებელი შეიქმნა ძველი იდეალების გაკრიტიკება, და ა? 
კრიტიკამ, რომელსაც წმინდა ზნეობრივი საფუძველი ჰქონდა, ახალი მსოფლ- 
განცდის წინამორბედად გახადა ქსენოფანე. 

ასე იქნა დაწერილი ჩემი წიგნი. მე არ ვფიქრობ სრულიად, რომ ჩემი 
ინტერპრეტაცია ქსენოფანეს მოძღვრებისა ყველასათვის მისაღები იყოს. შეიძლე- 

ბა, ზოგს იქ გამოთქბზულ დებულებას მეტი დასაბუთება სჭირდებოდა, მაგრამ 

ისიც საკმარისია, თუ დამეთანხმებიან, რომ ჩემს წიგნში მოცემულია ცდა ქსენო– 

ფანეს შესახებ საკუთარი აზრის შედგენისა.



დწამზბარაშჰილი 

წამლობის წესის ამორჩევისათვის საშვილოსნოს 
ფიბრო მიომის დროს. 

(ტფილ. სახელმწ. უნივერს. გინეკოლოგიური კლინიკიდან--–ღირეკტორი პროფ. 
ჩ. ღამბარაშვილი), 

თუ საკითხს ფიბრომიომის შესახებ მისი თერაპიის თვალსაზრისით განვი- 

ხილავთ, ეს სიმსივნეები შეიძლება დაიყოს 4 ძირითად ჯგუფად: 

პირველ ჯგუფში მოჰყვება ყველა ის ფიბრომიომები, რომლებიც არა- 
ვითარ წამლობას არ მოითხოეენ, მეორეში--ის შემთხვევები, სადაც ოპჰერა- 

ცია არის საქირო, მესამეში--ის სიმსივნეები, რომლებსაც სხივებით უადა 

უწამლოთ და, ბოლოს, მეოთხე ჯგუფში– ყველა ის შემთხვევები, სადაც 

თავისუფლად შეიძლება არჩეულ იქმნეს, როგორც უსისხლო, ისე ქირურგიული 

წამლობის წესი. 

განვიხილოთ ჯერ პირველი ჯგუფი. საერთოდ მიღებულად ითვლება, რომ, 

თუ მიომა სიმპტომებს არ იძლევა, არც მისი წამლობაა საჭირო. „თუ თქვენ 

მიომა არ გაწუხებთ--ნურც თქვენ შეაწუხებთ მას“. L0CMV6I იმასაც კი გეიოჩევს, 
რომ ავადმყოფს არ გაუმჟღავნოთ, თუ მას ფიბრომა აქვს, რომ უნდა გავაფო- 

თხილოთ მხოლოდ მისი უახლოესი ნათესავები: „არ უნდა გააღვიძოთ მძინარე 
ძაღლი, რომ უფრო უარესი რამ არ მოხდეს”. უსიმპტომო ფიბრომიომების დროს 

ამ „არ წამლობის" წესის გამონაკლისს უნდა შეადგენდეს შემდეგი სამი 

შემთხვევა: 

1. როდესაც ავადმყოფს შვილოსნობის უნარი აქვს, მაგრამ საშვილოსნოს 
ყელზე მიომაა განვითარებული – ასეთი სიმსივნეები ზობიარობის დროს პირდა- 

პირ საფრთხეს წარმოადგენს ავადმყოფის სიცოცხლისათვის; 

2. თუ თავისი მოცულობით მიომა ახალშობილის თავზე დიდია ასეთი 

სიმსივნეები უფრო განიცდიან სხვადასხვა გადაგვარებას, მათ შორის ავთვისე–- 

ბიანსაც;! 

3, როდესაც საფიქრებელია, რომ. მიომა უშვილობისა და ჩვეული მუც- 

ლის მოწყვეტის მიზეზს წარმოადგენს. 

ამ უკანასკნელ შემთხვევაში ნაჩვენებია ენუკლეაცია-– სტერილობის თავი– 

დგან ასაცდენად. როგორია ავაღმყოფების პროცენტი, რომლებ- 

საც მიომა აქვთ და არ ესაჭიროებათ არავითარი წამლობა? 

ამ მეტად მნიშვნელოვან კითხვაზე ჩვენ' გვაქვს შებდეგი დამაჯერებელი პასუხი.



250 გ. ღამბარაშეილი, 

ციფრებში: 3176 ავადმყოფიდგან, რომლებმაც ფრანცს დარიგებისათვის მიჰ- 

მართეს, 23,1მ/,-ს სრულებით არ ესაჭიროებოდა წამლობა. VII=5იიი (ბირმინ- 

გამიდან) გვარწმუნებს, რომ იმ ავადმყოფებიდგან, რომლებიც სიმპტომებს იძ- 

ლევიან, 70ზ/,-ს მარტო კონტროლი ესაჭიროება და მხოლოდ 301ჰ/კ-ს–– რადიკა- 
ლული წამლობა. ოლსჰაუზენმა თავისი ·მიომიანი ავადმყოფების მხოლოდ 18წ/,-ს 

უყო ოპერაცია, დანარჩენ 82ბჰ/ა-ში ის კმ-სყოფილდებოდა მარტო პალიატიური 

ხასიათის რჩევა- -დარიგებით. ვარტბურგ-ბოოსის (V. Vგრნს:ც- -80ი05) აზრით კი 
მიოჭების მ0წ/კ-ს » არ ესაჭიროება წამლობა. 

მაშ როგორი უნდა იყოს სიმპტომები, რომლებითაც შეი- 

ძლება გამართლება რადიკალური ჩარევისა–- ოპერატიული 

იქნება ეს, თუ სხივების საშუალებით? 

გაუსი (Cგს§5) ფიქრობს, რომ დიდ გინეკოლოგიურ თერაპიას მხოლოდ 
მაშინ უნდა მივმართოთ, როდესაც ძლიერი სისხლნაკლებობაა შეუჩერებელი 

სისხლის დენის გამო, როცა გართულებას აქვ ადგილი სხვა ორგანოების 

მხრივ-––ფილტვები, ნერვული სისტემ. და სხვ. (ფილტვების ტუბერკულოზი, 

ნევოასტენია და სხვ.) როდესაც სიმსივნის სიდიდის გამო ზედაწოლას განი- 

ცდიან მეზობელი ორგანოები–- სწორი ნაწლავი, შარდის ბუშტი, კუჭი; როდე- 

საც ფეხხე გადაგრეხის ანდა რეგრესიული და ავთვისებიანი გადაგვარების 

გამო აღინიშნება სიმპტომები, რომლებიც. ავადმყოფის მყუდროებას არღვევენ,. 

-ან ემუქრებიან მის სიცოცხლეს. 

ამავე აზრისაა ვილსონი (ბირმინგამიდგან), რომელიც ჩვენებად რადი- 
კალური, სახელდობრ, ოპერაციული ჩარევისათვის სთვლის მხოლოდ სახიფათო 

სიმპტომებს, დანარჩენ შემთხვევებში მას საკმარისად მიაჩნია პალიატიური სა- 

შუალებანი და კონტროლი. 

გაუსისა და ვილსონის თვალსაზრისი არც ისე ნათელია, როგორც ჩანს. 

ავადმყოფის მიყვანა იმ მდგომარეობამდე, როდესაც ოპერატიული ჩარევა შეი–- 

ძლება უკვე სახიფათო იყოს და განსხივება კი უშედეგო---არ უნდა იყოს მიზან– 

შეწონილი, მით უმეტეს, რომ ჩვენ ისეთი მშვენიერი წესები გვაქვს წამლობისა, 

როგორიც არის ოპერაცია, რომლისგანაც– დროული ჩარევის შემთხვევაში-–-. 

სულ მინიმალური ხიფათი მოელის ავადმყოფის სიცოცხლეს და არა: ნაკლებ 

მოქმედი და სრულიად უხიფათო–-–რენტგენოთერაპია. 

იმ ზომამდე განვითარებული ფიბრომიომა,- როდესაც 

კლინიკურად მისი აღმოჩენა შესაძლებელი ხდება, გაცილე-– 

ბით უფრო სერიოზულ დაავადებას წარმოადგენს, ვიდრეეს, 

სამწუხაროდ, ჰგონ იათ. მაშინაც კი: როდესაც სიმპტომები ნათლად არ 

არის გამთხატული, ავადმყოფისათვის მოცდითი წესის დანიშვნა დიდი ·პასუხის- 

მგებლობის აღებას ჰნიშნავს თავის თავზე. თუ პალიატიური საშუალებით სწრა- 

ფად ვერ შევაჩერეთ სისხლის დენა, ტკივილები და სხვა სიმპტომები-–აქ მოცდა 

“უადგილოა და რადიკალური დახმარება უნდა გაეწიოს. ასეთი შეხედულების 

სისწორე აშკარა გახდება, თუ მხედველობაში მივიღებთ სხვა და სხვა გართუ- 

ლებისა და გადაგვარების დიდ პროცენტს, რომლებსაც მიომები განიცდიან და 

რომლებიც თავიდან იქნებოდა აცილებული დროული რადი-



წამლობის წესის ამორჩევისაოვის საშვილ. _ფიბრომ. დროს, 25! 

კალური ჩარევით. ამ მხრივ დიდ ინტერესს წარმოადგენს ნობლეს (Cიჭ25. 
?, M0იხI6 – ფილადელფიიდან) ციფრები, შედგენილი 9 ამერიკელი ავტორის 
ნაკრები მასალის მიხედვით. 1905 ნაოპერაციები ფიბრომიომიდგან 695 შემ- 
თხვევაში ანუ 36')-ში გართულება აღმოჩნდა, რომლებიც გამოწვეული 
იყო, როგორც თითონ საშვილოსნოს, ისე დანამატების დაავადებით. ფრანცის“ 

თანახმად--1141 ოპერაციაქმნილი ფიბრომიომიდგან გართულება აღმოჩებილა 
265 ე. ი. 23,1პ/ე. 

სხვადასხვა გართულების დიდ სიხშირეს, როგორც სასქესო, ისე Lხვა ორგა- 

ნოების მხრივ, ცხადჰყოფს სარვეის მიერ (58”V6V) მედგენილი ტაბულა ტიუ- 

ბინგენის კლინიკის მასალის მიხედვით. 360 მიომიდგან ყოველგეარი გაC– 

თულება უნახავთ 293 ჯერ ანუ 81,4ჰ/,-ში, 
მიომიანი ავადმყოფების რადიკალური დახმარება სწარმოეს როგორც 

ოპერაციის, ისე სხივოსანი თერაპიის საშუალებით. 
განვიხილოთ ჯერ პირველი. 

როდესაც ერთმანეთს ადარებენ იმ სხვადასხეა ოპერატიულ წესებს, რომ- 

ლებიც იხმარება საშვილოსნოს მიომების დროს, ჩვეულებრიე, მთავარ კრიტე- 

რიუმად მოჰყავთ ოპერაციის შემდეგი სიკვდილიანობა ამა თუ იმ ოპერატიული 

მეთოდის შესაფასებლად. თუ რამდენად დამაჯერებელია ეს კრიტერიუმი ყველა 
პირობებში, „ამაზე გეექნება ლაპარაკი ცოტა ქვემოთ. ეხლა ნება მიბოძეთ წარ–- 

მოვადგინო ციფრები, რომლებიც ახასიათებენ სიკედილიანობის %/ე-ს სხვადასხვა 

ოპერატიული მეთოდის დროს და რომლებიც შედგენილია ჩვენ მიერ უცხო და 

რუსული წყაროებიდგან მრავალ რიცხოვანი ნაკრები სტატისტიკის მიხედვით. 

ლ. სიკვდილიანობა ავადმყოფების რიცხვი, რომელიც 

9/ემ/,-ობით საფუძვლად დ-:ედო სრატისტიკას, 

აბდომინალური სრული ექსტირ- 

პაცია · 4 4915 

სუპრავაგინალური ამპუტაცია , 2,4 6934 

ვაგინალური სრული ექსტირ- 

პაცია „, 2,2, 52C8 

„ ამ ჩვენ მიერ შედგენილს რიცხვობრივ მასალას ნება მიბოძეთ დაუმატოთ 

ალბრეხტის მიერ (#Iხ-6Cი0 შეკრებილი ცნობები ენუკლეაციის შემდეგ სიკვდი–- 

ლიანობის შესახებ: 

ვაგინალური ენუკლეაცია იძლევა 2,3%, სიკვდილიანობისას (983 ავად- 

მყოფიდან). 
აბდომინალური ენუკლეაცია იძლევა სიკედიალობის 1,6 (1030 ავად– 

მყოჟზე). 

სულ სხვა სურათს გვიხატავს გაუს კონსერვატიული ოპერაციების შესა- 

ხებ--ასევე დიდი სტატისტიკური მასალის მიხედვით. 

#61311090 აბდომინალური წესის დროს იძლევა სიკვდილიანობის 3,5პ/,-ს. 

ვიგინალური ” ი სიკედილიანობის 2ჰ/ე-ს.
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CისC16 81:10 აბდომინალური წესის დროს იძლევა დაახლოებით 
სიკვდილიანობის · · 5მ/,-ს 

ვაგინალური წესის დროს იძლევა დაახლოებით სი- 

კედილიანობის .-. 2,)319/-ს 

ჩვენი კლინიკის სტატისტიკა რადიკალური ოპერაციების შესახებ სავსე- 

ბით ეთანხმება ამ ცნობებს: 

I 111 სუპრავაგინალური ამპუტაციიდგან სიკვდილის შემთხვევა იყო 3, რაც 

უდრის 2,7ბ/-ს; 49 სრული ექსტირპაციიდგან 2 სიკვდილის შემთხვევა -–-4,089/ა. 
რაც შეეხება აბდომინალურ ენუკლეაციებს--34 ავადმყოფიდგან გარდაი- 

ცვალა 2=5,8%ე. 

ამ ციფრებიდან გამოდის, რომ ერთსა და იმავე პირობებშისუპ- 

რავაგინალური ამპუტაცია გაცილებით უფრო ნაკლებ სა- 

ხსიფათო წესია, ვიდრე აბდომინალური სრული ექსტირპაცია, 

ხოლო ვაგინალური სრული ექსტირპაცია– ყველა ამ წესებზე 
უფრო ნაკლებ სახიფათოა. 

ეს დასკვნა სწორი იქნებოდა და შესაძლებელიც გახდებოდა იგი საფუძვ- 
ლად დაგვედო იმ მსჯელობისათვის, თუ რომელ წესს უნდა მიეცეს უპირატე- 

სობა, რომ პირობები ერთნაირი «ყოს, ეს არის C0იძIVI0 §1ი6 ძის ითი ყოველ- 
გვარი შედარებისათვის! დაცულია თუ არა ამ შემთხვევაში ეს პირობები? რასა– 

კვირველია, არა! ჩვენ ვიცით, რომ, ჩვეულებრივ, სრული ექსტირპაცია კეთდება 

გართულებული მიომების დროს და– ყოველ შემთხვევაში-- უფრო რთულ შემ- 

თხვევებში„ სუპრავაგინალური ამპუტაცია კი- უფრო მარტივი შემთხვევის 

დროს. ამ რიგად, რაკი უმთავრესი პირობა– აუცილებელი ყოველგეარი შედარე- 

ბისთვის –არ არის დაცული, სრულიად აშკარაა, რომ შიშველი ციფრების მი- 

ხედვით ჩვენ ვერ გამოვიტანთ ვერავითარ დასკვნას ოპერაციის ამა თუ იმ მე- 

თოდის ღირებულებისა და ნაკლულოვანების შესახებ. ამიტომ სრულიად გასა-. 

გებია, როდესაც ჰალბანი (L2გ1ხ8ი) უარყოფს სუპრავაგინალური ანპუტა- 

ციისა და სრული ექსტირპაციის შედეგების ერთმანეთთან შედარებას. მაგრამ 

წარმოვიდგინოთ, რომ ერთნაირი პირობები არსებობს და განვიხილოთ ტვადა” 
სხვა ოპერატიული წესის დადებითი და უარყოფითი მხარეები. 

ჯერ შევადაროთ ერთმანეთს საშოს ზემო ამპუტაცია და 

სრული ექსტირპაცია. 

საშოს ზემო ამპუტაციის მთავარ ღირსებად ის ითვლება, რომ მისი , -გაკე- 

თება უფრო ადვილია და უფრო სწრაფად · ხდება, "ვიდრე სრული ' ამოკვეთა, 
მიუხედავად იმისა, რომ ჯერ კიდევ 2 წლის წინად ჩემს მონოგრაფიაში საშვი–- 

ლოსნოს მიბრომიომის შესახებ ჩვენ სკეპტიკურად შევხედეთ სუპრავაგინალური 

ამპუტაციის ამ დადებით მხარეს, დღეს უნდა გულახდით განვაცხადოთ, რომ 

არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება უარყოფა სუპრავაგინალური ამპუტაციის 

ამ დიდი უპირატესობისა -მეტად მარტივი ტექნიკისა და მისი გაცილებით 

უფრო სწაფი შესრულების მხრივ. 

მეორე მოტივად ამპუტაციის სასარგებლოდ უნდა დასახელებულ იქმნას ის, 

რომ საშო აქ არ იხსნება. ეს ამ მეთოდის დადებითი მხარეა უთუოდ, მაგრამ
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საშვილოსნოს ყელის დატოვება, რომელიც თითქმის ყოველთვის ინფიციურია, 

არ უნდა ჩაითვალოს სოულიად უშიშარ ხერხად. მეორე მხრით, საშოს გახსნას 

ძლიერ დადებითი მხარეცა აქვს-- დრენაჟის საუკეთესო პირობები. 

შემდეგ, სუპრავაგინალური ამპუტაციის სასარგებლოდ ლაპარაკობს საშოს 

მთლიანობის დაცვა და დატოვება საშოს-მხრივი ნაწილისა, რაც, რასაკვირეელია, 
ერთგვარ მნიშვნელობა” არ არის მოკლებული მეტადრე ახალგაზრდობის 

დროს. 
ესენ-ზელერი (6556ი-M6II6,) აღნიშნავს აგრეთეე სრული ექსტირპა- 

ციის შემდეგ შემჩნეულს არა სასიამოვნო სიმშრალეს საშოში და Iი1(0ILს§ში, რა- 

საც ადგილი არა აქვს სუპრავაგინალური ამპუტაციის შემდეგ. 

სუპრავაგინალური ამპუტაციის ერთერთ დიდ უარყოფით მხარედ, ექვს 

გარეშეა, უნდა ჩაითვალოს ექსუდატის არა იშვიაოი შემთხვევები ნაქტომზე, 

რაც ოპერაციის შემდეგ მსვლელობას მნიშვნელოვანად ართულებს. თითონ ესენ- 

მელერი; სუპრავაგინალური ამპუტაციის დიდი ქომაგი, არ უარყოფს სუპრავაგი- 

ნალური ამპუტაციის ამ ნაკლსა დღა სრული ექსტირპაციის უპირატესობას ამ 

მხრივ. ასეთივეა ჩეენი აზრიც და, ამასთანავე, სხვა ავტორთა უმრავლესობისაც. 

ამის საწინააღმდეგოდ ლ. კრიევსკის (I0M8CMXMM) აბდომინალური სრული 

ექსტირპაციის შემდეგ ინფილტრატი უნახავს 22,2მ%/-ში სუპრავაგინალური ამ–- 

პუტაციის შემდეგ კი მხოლოდ 12, 59/კ-ში. 

დატოვებული ყელის კარცინომატოზური გადაგვარების შესაძლებლობა ზო- 

გიერთ ავტორს მიაჩნია ერთ ერთ მეტად საყურადღებო მოსაზრებაოდ ამპუტა- 

ციის წინააღმდეგ. თუ რამდენად საფუძვლიანია ეს მოსაზრება იქიდან ჩანს, 

რომ ესენ-მელერს 799 სუპრავაგინალური ამპუტაციიდგან და ფრანცს 635 ასე- 

თივე ოპერაციიდგან არც ერთხელ არ უნახავს ყელის ნაქტომის კიბო. ალბრეხ- 

ტის გამოანგარიშებით 3436 ამპუტაციაზე ქარცინომატოზური გადაგვარება შე- 

ადგენს 0,32მ/კ-ს. ამპუტაციასთან შედარებით სრული ამოკეეთის უპირატესობის 

დასამტკიცებლად ოტტ (0+») ემყარება პოლაკს (IL0I1I2X), რომელმაც “მსოფლიო 

ლიტერატურის მიხედვით მოახერხა შეეკრიბა ნაქტომის კიბო მხოლოდ 256 

შემთხეევაში. მაგრამ, თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ სუპრავაგინალური ოჰე- 

რაციების კოლოსალურ რიცხვს, რომლებიც გაკეთებულია სხვადასხვა ოპერატო 

რების მიერ ყველა ქვეყნებში––ეს 256 შემთხვევა სრულიად. უმნიშვნელო ცი- 

ფრი აღმოჩნდება. 
და ბოლოს, სრული ამოკვეთის მო5ხრენი სუპრავაგინალურ ამპუტაციას 

იწუნებენ აგრეთვე იმით, რომ უკანასკნელს ხშირად სდევს გართულება: ტრომ- 

ბოზი, ემბოლია, ჰემატომა და სხე. მეორე მხრით კი (კვაიფელ (2VI6IIC1), ამრა- 

იხ (#ტ0I6Cჩნ) და სხვ. ამ გართულებებს უფრო ხშირად სრული ექსტირპაციის 

შემდეგ ხედავდნენ. საკითხი აღნიშნული გართულებების შედარებებითი სიხშირეს 
შესახებ ჯერ ჯერობით ღია რჩება, მაგრამ საერთოდ უნდა ითქვას, რომ მე- 

თოდის მიუხედავად მიომების ოპერაციის შემდეგ ტრომ- 

ბოზი და ემბოლია უფრო ხშირია, ვიდრე სხვა ოპერაციის 

შემდეგ; ამის მიზეზიც გასაგებია (გაგანიერებული ვენური მილები, 

შეგუბებითი მოელენები მენჯის ვენებში, დასუსტებული გულის მოქმედება და სხვა),
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სრული ექსტირპაციის სასარგებლოდ ერთ-ერთ მთავარ მოტივად კიდევ 
ის გარემოება მოჰყავთ, რომ ავადმყოფების ჯანმრთელობის სრული აღდგენა და 

რაიმე ჩივილის უქონლობა სრული ექსტირპაციის შემდეგ უფრო ხშირად არის, 
ვიდრე ამპუტაციის მერე. ესენ-მელერი გვაცნობებს, რომ მისი მასალის თანახმად 

სრული ექსტირპაციის შემდეგ 76,4%ე ავადმყოფებისა თავს სრულიად კარგადა 
გრძნობს, სუპრავაგინალური ამპუტაციის შემდეგკი ასე მხოლოდ 59,5'/ე-ია. 

არსებითად კი, დასმულ კითხვაზე; სუპრავაგინალური ამპუტა- 

ცია თუ სრული ექსტირპაცია, ჩვენ უპასუხებთ: ეოთი( და. 

მეორეც-- შემთხვევის მიხედვით. ოთული ინფიციური შემთ- 

ხვევებისათვის ანთებით დაავადებული დანამატებით, რო- 
დესაც არის ნიშნები ავთვისებიანი გადაგვარებისა აგრეთ-“ 

ვე ცერვიკალური ფორმების დროს აუცილებელია სრული 

ექსტირპაცია, გაურთულებელ შემთხვევებში კი–სუპრავა- 

გინალური ამპუტაცია. მართალია კრივსკი--ამ ორი ოპერატიული მე- 
თოდის შორის არ უნდა: არსებობდეს ანტაგონიზმი. ორივე წესს არსებობის 
უფლება აქვს და ვაგინალურ ექსტირპაციასთან “ერთად ორივენი ერთმანეთს 

სოულ ყოფენ. 
დაუსრულებელი კამათი იმის შესახებ –– აბდომინალურ მეთოდს 

უნდა მიეცეს უპირატესობა, თუ ვაგინალურს–არაფრით დამ-. 

თავრდა. ან, ყოველ შემთხვევაში, მას სიმწვავე დაეკარგა. ამ ჟამად როგორღაც 

არა ჩანან „გინდა თუ არა“ ვაგინალური მეთოდის მომხრენი! ყველა ხელმძღვა- 

ნელ კლინიკებში. ეხლა როგორც აბდომინალურ წესს მიჰმართავენ, ისე ვაგინა-- 
ლურს. ექვს გარეშეა, ამა თუ იმ წესის ა“-ჩევა ხშირად დამოკიდებულია თი- 
თონ ოპერატორის გემოვნებაზე და სწორედ ამით უნდა აიხსნას ერთგვარი გან- 
ხრა ამა თუ იმ მიმაოთულებით, რომელსაც ადგილი აქვს მრავალ გინეკოლო- 

გიურ დაწესებულებაში. მაგრამ უდაოა ის ფაქტიც, რომ, თითქმის ყოველ– 

გან, უფროო რთულ შემთხვევებში კეთდება მუცლის გაკვე- 
თა, უფრო მარტივ შემთხვევებში კი–მოძრაე, პატარა სიმ- 

სივნის დროს– ოპერაციას აკეთებენ საშოს ·8მხრივ. და თუმცა 

სიკვდილიანობის სტატისტიკა ვაგინალური მეთოდის სასარგებლოდ ლაპარაკობს, 

მაგრამ ეს საკითხი არ შეიძლება გადაჭრილ იქმნეს შიშველი ციფრების მიხედკით,, 

ვინაიდან შედარებისათვის ჩვენ არ. გვაქვს უმთავრესი–-პირობების ერთნაირობა. 

სხვა დანარჩენი პირობების ერთნაირობის დროს კი ვაგი- 

ნალურ მეთოდს დიდი უპირატესობა აქეს და ეს უმთავრე- 

სად იმაში ზდგომარეობს, რომ ამ წესის დროს არა ხდება 

შოკი, არაიშეიათი მოვლენა ლაპაროტომიის შემდეგ-–და 

აგრეთვე ის, რომ ნაწლავების გაგრილება თავიდგან არის 

აცილებული. : 
როგორც ვიცით, ორივე ეს მომენტი უდიდეს გავლენას ახდენს ოპერაციის- 

შემდეგ მსვლელობაზე. ვაგინალურ წესს განსაკუთრებული ღირებულება ეძლევა. 

მსუქანი, ძლიეო ხანშესული და საერთოდ დასუსტებული ავადმყოფების ოპერა- 

ციის დროს, როდესაც ლაპაროტომია უკვე ერთგვარ რისკს წარმოადგენს.
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კერძოდ ფიბრომიომების დროს ჩვენ შემდეგი წესით ეხელმძღვანელობთ: 
როდესაც შესაძლებელი არის ამოვკეეთოთ სიზსივნე სა- 

შვილოსნოსთან ერთად ისე, რომ უკანასკნელი არ გაიკვე- 
თოს, ასეთ შემთხვევაში – თუ სრული ექსტირაპაციისათვის ჩვენებები არის, ხო- 
ლო სხივოსანი თერაპიისათვის კი – უკუჩვენებები“ ჩვენ ვარჩევთ ოპე რა- 

ციას საშოს მხრივ, და ეს მეტადრე ისეთ შემთხეევებში, 

როდესაც საქმე გვაქვს ხანშესულ ან მსუქან ავადმყოფებ- 

თან და საერთოდ, გულის სისუსტით თირკმელის დაავადე- 

ბით შეპყრობილებთან და სხე. 

კონსერვატიული და რადიკალური ოპერაციების ერთ- 

მანეთთან შედარების დროს აღნიშნავენ: თვიურის შერჩენას და 

ორსულობის შესაძლებლობას; მაგრამ მენსტრუაციასთან ერთად ძალიან ზშირად 

(20-–-96%/ა) ავადმყოფებს „ენახება"” აგრეთვე მენორაგია, ხოლო რაც შეეხება 

ორსულობის შესაძლებლობას --ესეც 8%/-ზე ხშირი არ არის (5Vგ5ვონგიი). 

პროფეს. სერდიუკოვი გეაუწყებს, რომ 50 ავადმყოფიდგან, რომლებსაც ენუ- 

კლეაცია გაუკეთდა, მარტო. ორს მოესპო სისხლის დენა, ყველა დანარჩენ 48 

შემთხვევაში კი სისხლის დენა' წინანდელი სიძლიერით მიმდინარეობდა. კონსერ- 

ვატიული ოპერაციების მთავარ ნაკლად უნდა "ჩაითვალოს დიდი სიკვდილიანო- 

ბა ოპერაციის შემდეგ–- ხშირად უფრო მეტი და, ყოველ შემთხვევაში არა ნაკ- 

ლები ვიდრე ეს რადიკალური ოპერაციების დროს ხდება. ენუკლეაციის უარყო- 

ფითი მხარეა აგრეთეე სიხშირე ოპერაციის შემდეგი რეციდივებისა და არა 

იშვიათი შემთხვევები ოპერაციის შემდეგი გართულებებისა (სისხლის. დენა, ჰე- 

მატომა, ინფექცია). „ 

CიძვLბოისა, 06ძ6I01იისა, M/023708ისა და სხვ. ნაკრები სტატისტიკით 

(296 შემთხვევა) კონსერვატიული ოპერაციები რეციდივს იძლევიან 14%/ე-ში. 
რაც შეეხება კონსერვატიული ოპერაციების შორეულ შედეგებს (1-3 წელი. 

ოპერაციის შემდეგ) აქ, ჩვენი ასისტენტის მ. მგალობელის გამოკელევებით 
აღმოჩნდა, რომ ენუკლეაციის შემდეგ ავადმყოფები გაცილე- 

ბით უფრო ცუდად გრძნობენ თავს, ვიდრე რადიკალური 

დახმარების შემდეგ. საყრთოდ აღმოჩნდა, რომ რაც უფრო რადი- 

კალური იყო ოპერაცია, იმდენად უფრო მაღალი იყო შრო- 

მის უნარიანობა. VVIიICIისა #ხიIისა და სხვ, გამოკელევების თანახმად 

შრომის უნარიანობა რადიკალური ოპერაციების შემდეგ უდრის 97ჰ/ა-ს, კონ- 

სერვატიული ოპერაციების შემდეგ კი –32%/ე-ს. 

ესენ-მელერის მასალით ჩივილის უქონლობა სრული ექსტირპაციის შემდეგ, 

გვხვდება 94%/.-ში, სუპრავაგინალური ამპუტაციის შემდეგ--79,3'/ა-ში, ენუ–- 

კლეაციის შემდეგ კი --60"/,-ში. 
ბოლო დროს კონსერვატიულ წესებს უფრო აძლევენ უპირატესობას. ამ. 

მხრით უკიდურესი პოზიცია ჰენკელს (M6იM6)) უჭირავს, რომელიც აუცილებლად 
სთვლის, რომ შენახულ იქმნეს რაც შეიძლება მეტი საშვილოსნოს ქსოვილი --მას 
მარტო მენსტრუაციის შენარჩუნებისა და ორსულობის შესაძლებლობა არ მოჰ– 

ყავს მოსაზრებად–- მისი აზრით ორგანიზმისათვის უდიდესი მნიშენელობა აქვს
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კუნოოვან ქსოვილს. ამის დასამტკიცებლად ჰენკელი ასახელებს მის მიერ შემ- 

ჩნეულს გამოვარდნის მოვლენების მძიმე ფორმებს ძლიერ გადიდებული საშვი- 

ლოსნოს ამოკვეთის შემდეგ. თუ რამდენად მართალია პენკელი თავისი მეტად 

საინტერესო ჰიპოტეზით--მომავალი გვიჩვენებს. დღეს დღეობით კი ჩვენ არ შე- 

გვიძლიან ანგარიში არ გაუწიოთ კონსერვატიული ოპერაციების ზემო ჩამოთვ- 

ლილ უარყოფით მხარეებს და ამიტომ ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ენუკლეაცია 

უნდა წარმოებდეს ისეთ შემთხვევებში, როდესაც პირდა- 

პირ აუცილებელია მენსტრუაციის გაგრძელება, მე ტადრე 

შენარჩუნება ან აღდგენა შვილოსნობის უნარიანობისა. 

გადავიდეთ ეხლა სხივოსან წამლობაზე, ჯერ კიდევ 1914 წელს 

სრულიად რუსეთის პირველ ყრილობაზე, რომელიც იხილავდა კიბოსთან ბრძო- 

ლის საკითხებს, ჩეენ მოვახსენეთ ყრილობას 50 ფობრომიომის რენტგენოთერა- 

პიის შედეგების შესახებ. მაშინ გამოვთქვით აზრი, რომ შესაძლებელია ფიბრო- 

მიომის კლინიკური განკურნება მთელი 100ჰ/,-ით. მას შემდეგ 14 წელმა განე– 

ლო. ამ ხნის განმავლობაში ჩეენ ხელშე გაიარა 800-ზე მეტ ფიბრომიან ავად- 
მყოფმა, რომლებსაც რენტგენის სხივებით ვწამლობდით და ჩვენ ეხლა შეგვიძ- 

ლიან გაბედულად ვთქვპთ, რომ ჩვენი ოპტიმიზმი სავსებით გამართლდა. ჩვენ 

კატეგორიულად ვაცხადებთ, რო თუ დიაგნოზი სწორედ არის დას- 

მული, თუ უნაკლო ტექნიკაა ნახმარი და სწორი ჩვენებე- 
ბი არსებობს –– შეიძლება მივიღოთ კლინიკური განკურნე- 

ბა მიომის თითქმის ყველა შემთხვევაში. 

ჩვენ მიერ ხმარებული მუშაობა ტექნიკის მხრივ იყოფა 2 პერიოდად: 1 პე– 

რიოდი- წამლობა საშუალო და ნაწილობრივი დოზებით კრენიგის ძველი სის- 
ტემით-––აპარატი აპექსის საზუალებით (1914 წლიდგან 1924 წლამდე-–-მოსკო- 
ვეი და ნაწილობრივად ტფილისი). ერთ სეანსში ეძლეოდა 250-400». სულ–– 3-4 

სეანსი ყოველი პ კვირის შემდეგ. წამლობის მთელი კურსის ხანგრძლიობა სა- 

წუალოდ 3 თვე. 

II პერიოდი. ზაიც-ვინცის (560#M2- VIიI>) ერთ სეანსიანი წესი, ხოლო. ზო- 

გიერთ შემთხვევაში -- ე. წ. I ფრაიბურგის სისტემა (1924 წლის შუა ხანიდან 
1928 წლამდე––ტფილისი). ერთ სეანსში ეძლევა სრული კასტრაციის დოზა 

(34-35 MCC). წამლობის მთელი კურსის ხანგრძლივობა--48 წუთიდან 84 წუ- 
თამდე. აპარატურა: Mიი=5V#თოის)6 IL. C. ს. 56ხ. IXL2გ010=2I2)5V6IL6, MX. ს. 

5=56ხ. ღა 5L80IIIV0I(-- 516თ605. 

ამ შრომას საფუძვლად დაედო ჩეენი მუშაობის სწორედ ამ II პერიოდის და– 

კვირვებები. 1924 წლის შუა თვეებიდან 1928 წლის 1 იანვრამდე ტფილ. სახ. 

რნივ. გინეკოლოგიურ კლინიკაში რენტგენოთერაპია ვაწარმოეთ 180 ავადმყოფზე, 

რომლებსაც საშვილოსნოს. ფიბრომიომა ჰქონდათ. 

რომ მაქსიმალური სისწორით აღგვენიშნა წამლობის შედეგები, ჩვენ, გა- 
დავწყვიტეთ გვეწარმოებინა ყველა ავადმყოფების მრავალი განმეორებითი გასინ– 

ჯეა, მაგრამ, მიუხედავად ჩვენ მიერ მიღებული ყეელა ზომებისა, 19 ავადმყოფი 

'მაინც არ გამოცხადებულა. დანარჩენები კი მოვიდენ. განმეორებითი გამოკვლე- 

ვის .დროს წამლობის შემდეგ გასული იყო მინიმუმ 5 თვე და მაქსიმუმ 31/, წელი:
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სიმსივნის შეჭმუჭენის სახით შედეგი მივიღეთ: 
სიმსიენის სრული გაქრობა 105 შემთხვევაში 65,22ს)/, !) 

  

შემცირება ერთი ორად და უფრო მეტად პ6,„ = 22,236 „, 

უმნიშვნელო შემცირება 17ცუ = 10,56„ 

უცვლელი 3» = 1,86, 
არ გამოცხადდა " 19 

ხულ ... 180, 
Cგს5§ი გვაუწყებს, რომ სიმსივნის სრული გაქრობა უნახავთ 30%7//-ში 

(2>V6IICI, «2გხ/წოგიი, LIიძძსI50), 37%/--ში (501000ი), 50%/ე-ში (28CიC:1), 64/ე-ში 
(Cი))ხიი), 66%/-ში (CI6ოგსX) და 90,4მ/ე-ში (Cს6ძ05-- ჩიILცძმ!). 

რაც შეეხება კლინიკურ განკურნებას, აქ მიღებულია შემდეგი: 

გაუსის წინადადებით )იხის, 5Cხო!ძსსა და ნ(გმთთს შეუკრებიათ მთელი 
ხელმისაწდომი მასალა მიომების რენტგენოთერაპიის შესახებ, რაც კი ყოფილა 

გამოქვეყნებული 1921 წლამდე. აღმოჩნდა, რომ 7079 განსხივებული ავადმყო– 
ფიდგან კლინიკურად განიკურნა 6887 ე. ი. 97,3ა)/ა; ამასთანავე, „კლინიკურად 
თითქმის ყოველთვის აღინიშნება სიმსიენეს საგრძნობი შემცირებაბტ. 

მიომა სრულებით არ განიცდის შემცირებას მხოლოდ 6-ნ 81/ე-მდე (6. 2V/6I- 

I61 და 5010ო0ი). 
ორი წლის წინად გამოქვეყნებულ ჩვენს მონოგრაფიაში (საკუთარი მასალა 

700 შემთხვევაზე მეტი) ჩვენი დაკვირვების თანახმად ეს შედეგები შემდეგ– 
ნაირია: 

ამენორეა: დადგა , · 95,5ჰ/ე-ში 

სიმსივნის სრული გაქრობა .- 3; , 

სიმსივნის შემცირება ზოგჯერ მნიშვნელოვანი 55 / 

უცვლელი . 0 » 
. როგორც ხედავთ უკანასკნელი დროის ჩვენი შედეგები (უკანასკნელი 3". 

წლის) გაცილებით უფრო უკეთესია, ვიდრე წინანდელი, რაც, ექვს გარეშეა 
დამოკიდებულია უფრო გაუმჯობესებულ ტექნიკაზე, 

უკანასკნელი სერიის შემთხვევებიდგან (180 ავადმყოფი) უშედეგო ან სუს- 

ტი შედეგიანი იყო 9. ნება გვიბოძეთ მათზე შევჩერდე. სამ შემთხვევაში აღმო- 

ჩენილ იყო ლოოწოს ქვეშა გრძელ ფეხიანი პოლიპი, ერთ შემთხვევაში მიომას- 

თან ერთად იყო ყელის კიბო, ალბათ განვითარებული განსხივების შემდეგ, ერთ 

შემთხვევაში ნათლად იყო გამოხატული ტანის კიბოს ყველა კლინიკური ნეშნე- 

ბი (ამ ავადმყოფმა კატეგორიული უარი განაცხადა გამოფხეკაზე), ერთ შემთხვე- 

ვაში მიომა გართულებული იყო ორსულობით, რაც ვერ იყო ამოცნობილი გან- 

სხივების წინ; 1 შემთხვევაში--ლორწოს ქვეშა ფართოდ მიმაგრებული მიო- 

მა და ბოლოს 2-ჯერ ყძლიერ დიდი მიომა იყო–--9 თვის ორსოლობის ოდენა. 
ამ რიგად ყველა 9 უშედეგო შემთხვევიდგან მხოლოდ უკანასკნელ სამზე 

შეიძლება ითქვას, რომ განსხივებამ ნაყოფი არ გამოიღო, თუმცა ესეც როგორც 

ქვემოთ დავინახავთ–-- ერთგვარი დათმობით; რაც შეეხება დანარჩენ 6 ავადმ- 

  
1) %ეზ/ე გავოანგარიშებოლია ჯამო/ბადებულთა საერთო რი/)ხვის –-16L-- მიხედვით.
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ყოფს--აქ კასტრაციული დოზის დანიშვნისათვის აბსოლუტური, კონტრაინდი- 
კაცია არსებობდა და გასაგებია, რომ უშედეგობა ამ შემთხვევებში არ უნდა 

დაბრალდეს რენტგენოთერაპიას. 
ყველა ამ 9 შემთხვევაში განსხივებამ მოგვცა მხოლოდ დროებითი ამენო- 

რეა 2-ნ 13 თვემდე; ორსულობით გართულებული მიომის შემთხვევაში მოხდა 

ნორმალური მშობიარობა და ლაქტაციური პერიოდის შემდეგ თვიურმა მიიღო 

სრულიად ნორმალური ხასიათი მაშინ, როდესაც განსხივებამდე ამ ავადმყოფს 

ოთხი წლის განმავლობაში აწუხებდა მენორაგიული სისხლის დენა. 

ამ რიგად 3 მართლაც უშედეგო შემთხვევის გამოკლე- 

ბით, რაც 1,8%--ს შეადგენს, ყველა დანარჩენ შემთხვევაში ე.ი. 

98,2შ/,-ში მიღებულია სრული კლინიკური განკურნება. 
ზოგიერთ იშვიათ შემთხვევაში სიმსიენის შემცირების პროცესი 

იწყება მალე განსხიეების შემდეგ––ამენორეას დადგომამდე გაცილებით უფრო 

ადრე. ეს გარემოება აფიქრებინებს L6ძგსძს, 86C)6ისა და ფრანგული სკოლის 
სხვა წარმომადგენლებს, თითქოს ფიბრომიომაზე რენტგენის სხივები უშუა- 

ლოდ მოქმედებენ. 
ფრანგი აეტორები არავითარ პრინციპალურ განსხვავებას არა ხედავენ 

მიომებისა და სხვა დანარჩენი სიმსივნეების რენტგენოთერაპიას შორის და თე- 
რაპევტიული ეფექტის მთავარ მიზეზად ისინი აღიარებენ რენტგენის სხივების 

უშუალო მოქმედებას მიომატოზურ ქსოვილზე, თუმცა ამასთანავე ერთად ისინი 
არ უარყოფენ საკვერცხეების დანგრევის დიდ მნიშვნელობასაც, როგორც ტრო– 

ფიული ცენტროსი მთელი სასქესო აპარატისათვის და აგრეთეე მიომისათვის, 

ასეთი განმარტების საწინააღმდეგოდ შეიძლება მოყვანილ იქნეს ორი მეტად 
მნიშვნელოვანი მოსაზრება: 1. მიომების უკუგანვითარება აგრეთვე წარმოებს 

მაშინაც, როდესაც საკვერცხეების ფუნქცია გამორიცხულია სხვა საშუალებით––- 
ოპერატიული კასტრაციისა ან მათი ფიზიოლოგიური ატროფიის გზით. 2) ქსო–- 

ვილის კუნთოვან--ფიბროზული ელემენტების დანგრევისათვის საჭიროა ძლიერ 

დიდი დოზა არა ნაკლებ LICL 180%/კ-სა, მაშინ, როდესაც VVIიL>ის წესით გან– 
სხივების დროს საშვილოსნოს ქსოვილს და მასთან ერთად მიომასაც ხვდება 

მაქსიმუმ კასტრაციული ' დოზის 501/,, რაც, რასაკვირველია, სრულებითაც არ 

არის საკმარისი. ეს ფაქტები, სრულიად საკმარისია იმისათვის, რომ უარვყოთ 

ჰიპოთეზა რენტგენის სხივების უშუალო მოქმედების შესახებ მიომას ქსოვილზე. 

ჩვენ მივედით ეხლა კარდინალურ საკითხთან წამლობის წესის ამორჩევის 

შესახებ: რენტგენი თუ ოპერაცია? ამბობენ, რომ აქ ანტაგონიზმი არ 

უნდა იყოს, რადგანაც ყოველი ამ წესთაგანი მოქმედებს თავის გავლენის სფე- 

როში ჩვენებების მიხედვით. ამ დებულების სამართლიანობას ჩვენ ვერ უარ-· 

ვყოფთ, მაგრამ სინამდვილეში ჩვენ სულ სხვას ვხედავთ. მაგალითისათვის მო– 

ვიყვანოთ თუნდაც შემდეგი: ფრანკფურტის კლინიკა ფიბრომიომის 901/ა-ს გან– 

სხიგებას უკეთებს და 10%/ე-ს კი––ოპერაციას; ბაზელის კლინიკა კი ასხივებს 

20%/ე-ს და ოპერაციას აკეთებს 8071/,-ში. 

მაშასადამე, სინამდვილეში ამ ორ წესს შორის არსებობს 
სასტიკი კონკურენცია. ამას არ შეიძლება "ანგარიში არ გაეწიოს და
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ამიტომ ჩვენ უნდა განვიხილოთ თუ რაში მდგომარეობს ამ ორი მეთოდის და- 

დებითი და უარყოფითი მხარეები. 

რენტგენოთერაპიის უმთავრესი უპირატესობა ოპერა- 

ციასთან შედარებით–ეს სიკვდილის შემთხვევების უქონლო- 

ბაა. მიომების ოპერაციის შემდეგ კი სიკვდილიანობა უდრის 2-4ბპ/. რაინ- 

მანის მიერ (–6Iითგიი) შეკრებილი ()ნობებით მიომების რადიკალური ოპერა- 

ციის შემდეგ (აბდომინალური და ვაგინალური სრული ამოკვეთა, სუპრავაგინა– 
ლური ამპუტაცია) საშუალო სიკვდილიანობა, რომელიც გამოანგარიშებულია 
15205 ნაოპერაციები ავადმყოფიდან, უდრის 42,83ჰ/ე-ს. 

მეორე მეტად მნიშვნელოვანი უპირატესობა რენტგენოთერაპიისა იმაში 

მდგომარეობს, რომ ის გვეხმარება იქ, სადაც ოპერატიული ჩარევა უაღრესად 

სახიფათოა და პირდაპირ დაუშვებელიც. ასეთია შემთხვევები გულისა, მილებისა, 
ფილტვებისა და თირკმელების სერიოზული დააყადებისა (გულის მანკები, მიო- 

კარდიტი, არტერიოსკლეროზი, ნეფრიტი, ფილტვების ტუბერკულოზი). შემდეგ, 
შემთხვევები მძიმე სისხლნაკლებობისა, დიაბეტისა, ბაზედის ავადმყოფობისა. 

მაგრამ რენტგენოთერაპიის ეს უპირატესობა ბარიბარ გამოდის იმ შემთ- 

ხვევების წყალობით, როდესაც ერთად-ერთი ხსნა, ოპერაცია არის და სადაც 

რენტგენოთერაპიისათვის აბსოლუტური უკუჩვენება არსებობს, ასეთია, მაგალ., 

დიდი საფრთხე ძლიერი სისხლის დენის დროს, სწორი დიაგნოსტიკის შეუძლე-. 

ბლობა, მიომების გართულება საშვილოსნოს ავთვისებიანი სიმსივნეებით, მიო-. 
მებისა და საკვერცხეების სიმსივნეების კომბინაცია, ჩირქოვანი პროცესი მიომაში 

და დანამატებში და შარდის ბუშტისა, ურეტერისა და ნაწლავების გაჭედვის 

მწვავე მოვლენები. ერთი შეხედვით განსხივების წინააღმდეგ სერიოზულ მოსაზ- 

რებას წარმოადგენს ის შიში, რომ შეიძლება „გამოგვეპაროს, სარკომატოზური 

გადაგვარება, ეჭვს გარეშეა, გამოკვლევის თანამედროვე ჩვენი წესები იმდენად 

სუსტია, რომ ზოგჯერ სარკომას ამოცნობა არამც თუ ძნელია––ხშირად შეუძლებე– 

ლიც არის, მაგრამ, ამასთანავე, არც იმის თქმა შეიძლება, რომ ჩვენ ამ მხრივ პირ- 

დაპირ უნუგეშო მდგომარეობაში ვიმყოფებით: მაინც არსებობს მთელი. რიგი 

სიმპტომებისა (ჩქარი ზრდა, ტკივილები, მეტრორაგია), რომლებიც ავთვისებიან 

გადაგვარებას ახასიათებენ. ამის გარდა უნდა ითქვას, რომ მიომის სარკო- 

მატოზულად გადაგვარების სიხშირე 1-9შ//-ს არ აღემატება 

(C3იM#0CV), სიკვდილიანობა კი მიომების ოპერაციის შემდეგ-––-2- 4 ზოგი სტა- 

ტისტიკით კიდევ –– აღწევს · 61/,. მეორე მხრით: 

1. სარკომაზე სულ უბრალო ეჭვის მიტანისთანავე ჩვენ შესაძლებლობა 

გვაქვს გაუკეთოთ ავადმყოფს განსხივება სირკომის დოზით--60-70%/ LIC0, 

2. თავის დროზე ამოცნობილი სარკომას ოპერაცია რეციდივს არ იძლევა 

მხოლოდ 25%/ე-ში. 

ამ რიგად მთელი ეს შიში საშვილოსნოს სარკომას შესა- 

ხებ აშკარად გაზვიადებულია. 

სერიოზული ყურადღება არც იმ რენტგენოთერაპიის ზოგიერთ მოწინააღ- 

მდეგეს მოთხოვნილებას უნდა მივაქციოთ, რომლებიც აუცილებლად 'სთელიან 

საშვილოსნოს ამოკვეთას მიომის დროს იმ მოსაზრებით, თითქოს შემდეგში,
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განსხივების შემდეგ, მიომატოზურ საშვილოსნოზე შეიძლება კიბო განვითარდეს. 

საშვილოსნოს მიომისა და კიბოს კომბინაცია ძლიერ იშვიათია. 1921 წლიდგან 

1926 წ-მდე, ე. ი. 5 წლის განმავლობაში 202 ოპერაციიდგან მხოლოდ 3 შე- 
მთხვევაში აღმოჩნდა მიომისა და კიბოს კომბინაცია, ე..-ი. 1,4პ7/). სხვა 

ავტორების ციფრები ცვალებადობენ 0,74--9,8მ/. იმის მოთხოვნა, რომ არ გან– 
ვასხიოთ მიომა, რადგან შემდეგში ასეთ საშვილოსნოზე შეიძლება კიბო განვი-” 

თარდეს, ძლიერ შორს წაგვიყვანდა, ასეთ შემთხვევაში ოპერაციის გაკეთება 

დაგვჭირდებოდა ყოველი მიომატოზური საშვილოსნოს დროს, თუნდაც ასეთი 

სრულიად უსიმპტომო იყოს, რადგან იმაზედაც შეიძლება კიბო გაჩნდეს. 
რენტგენოთერაპიის საწინააღმდეგოდ ყველაზე ძლიერი არგუმენტია-–გა- 

მოვარდნის მოვლენები, კასტრაციის შემდეგ, რომ ვითარდება. როგორც ვი- 

ცით, გამოვარდნის მოვლენები გამოიხატება ვაზომოტორული, ტროფი- 

ული და ფსიქიური ხასიათის დარღვევათა საერთო მოვლენებში. ყველაზე დიდი 
მნიშვნელობა სიხშირისა და სიმძიმის მხრივ, რასაკვირველია, აქვს ანგიონევრო- 

ტიულ დარღვევას: ალები სახეზე, თავში, ყურის შუილი, გულის ფრიალი, თაე–- 

ბრუს ხვევა, გულის რევა, ოფლი, უძილობა და სხე,. M0))თ1იმ Cი6ი5+ს8118 თუ პერი–- 
ოდულ ხასიათს ატარებს სამაგიეროდ გამოვარდნის ·მოვლენები შეიძლება მეორ– 

დებოდეს არამც თუ ყოველ დღე––ყოველ საათსა და ყოველ წუთსაც. გამოვარდნის 
მოვლენების ინტენსიობა სხვადასხვანაირია: ხან თუ მეტად მწვავე, მეტად მძიმე 

ფორმა აქვთ--ხან ეს მოვლენები მეტად ზომიერად არის გამოხატული, ზოგჯერ 

კი ისე სუსტად მჟღავნდებიან, რომ ავადმყოფები მათ არც კი გრძნობენ. ავად– 
მყოფების უკანასკნელ სერიაში „გამოვარდნის მოვლენებს“ შემდეგი სურათი 

ჰქონდა: 

მწვავედ გამოხატული 36 ავადმყოფს ჰქონდა => 22,361/ე. 

გარკვევით, მაგრამ არა მწეავედ 57 „ == 35,40 „ 

სუსტად . . .. 40, == 24,804 , 
არ ჰქონდა მოვლენები „ .288, == 17,40 

ავადმყოფთა საერთო რიცხვი 161 

ავტორთა უმრავლესობა იმ აზრისაა, რომ გამოვარდნის მოვლენები იმდე– 

ნად უფრო ძლიერ „არის გამოხატული, რამდენადა) უფრო ახალგაზრდაა კას- 

ტრაცია-ქმნილი ავადმყოფი. სხვა ავტორების მთელი რიგი და უპირველესად 

ვალტარდტი (VVგIIიმIძ0 ფიქრობს, რომ მთავარი, გადამწყვეტი ფაქტორი არის 

არა პასაკი, არამედ ნერვული სისტემის მდგომარეობა, ფსიქო-ნევროტიული 

კონსტიტუციისა და ლაბილური ნერვული სისტემის მქონე ავადმყოფებს გამო- 

ვარდნის მოვლენები ძლიერ მწვავედ გამოაჩნდება ხოლმე, ხოლო ავადმყოფები 

ძლიერი და საღი ნერვებით კასტრაციას უპასუხებენ მეტად ზომიერად. ჩვენი 

დაკვირვებებით ჩვენ შეგვიძლიან სავსებით დავადასტუროთ ვალტარდტის აზრი 

ნერვული სისტემის დიდი მნიშვნელობის შესახებ, მაგრამ წლოვანობის მნიშვნე– 

ლობის უარყოფა მაინც არ შეგვიძლიან, თუმცა, როგორც ჩანს, გადამწყვეტი 

ფაქტორი სწორედ ეს ფსიქო-ნეგვროტიული კინსტიტუტია არის და არა წლო- 

ვანობა.
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გამოვარდნის მოვლენები განსაკუთრებულ ინტენსიობას 

აღწევს მაშინ, როდესაც ორივე არასასურველი ფაქტორი მე- 
ხვდება ერთმანეთს: ლაბილური ნერვული სისტემა და ახალ- 
გაზრდა ჰპასაკი, მაგრამ კლიმაქტერიული ხანის ავადმყოფს –– თუ ის ნერვე- 

ბით არის ავად-- „გამოვარდნის მოვლენები“ მეტად მწეავედ გამოაჩნდება მა- 
შინ, როდესაც ახალგაზრდა მაგრამ საღი ნერვების მქონე ავადმყოფი საკეერ- 

ცხეს ფუნქციის გამოვარდნის საპასუხოდ განიცდის ორგანიზმის წონასწორობის 

მხოლოდ უმნიშვნელო დარღეევას. 

რაც შეეხება ფსიქიური ხასიათის დარღეევებს, ეს, ჩვეულებრივ, კასტრა- 

ციის შემდეგ იშვიათად არის მწვავედ გამოხატული და მეტ შემთხვევაში არც 

კი ჩნდება. ფსიქიური ხასიათის დარღვევა, რომელიც აღინიშნება მეხსიერების 

დასუსტებით, დეპრესიისა და, როგორც გამონაკლისი, მძიმე პსიქოზების სა- 
ხით, ჩვეულებრიე, ჩნდება მენოპაუზის დადგომის შემდეგ 1-3 წელიწადში. 

ტროფიული ხასიათის გამოვარდნის მოვლენები გამოიხატება გასუქებით 

და მთელი სასქესო აპარატის თანდათანობითი ატროფიით. 

ზოგიერთი ავტორის მტკიცება, ვითომ ნაჰისტერექტომიებ ავადმყოფს, 
რომელსაც ერთი ან ორივე საკვერცხე აქვს დატოვებული, გამოვარდნის მოვ– 

ლენები არ გამოაჩნდება ჩაკლები სიმწვავით, ჩვენ დაუსაბუთებლად მიგვაჩნია. 

იმის მითითება, თითქოს საშვილოსნოს ამოკვეთის შემდეგ 

დატოვებული საკვერცხეები ჩქარა განიცდიან ატროფიას 

სრულებითაც არ არის სწორი, დამტკიცებულია, რომ ასეთ შემთხეე- 

ვებში საკვერცხეები კიდევ დიდხანს ცოცხლობენ--3-5 წელიწადს. რელაპარა– 

ტომიების დროს პანკოვს არა ერთხელ უნახავს კარგი ფუნქციის მქონე საკეე- 

რცხეები, რომლებზედაც ყვითელი სხეულის განეითარებოდა აღინიშნება და -–აქ 
პისტერექტომიის შემდეგ გასული იყო 5-8 წელიც. 

ფრანცი (ჩწIგი2) გვაუწყებს ლუნდკვისტის (LსიძისI5) საინტერესო გამო- 
კვლევებს გამოვარდნის მოვლენების ინტენსიობის შესახებ სხივებით თერაპიის 

შემდეგ და აგრეთვე იმისდა მიხედვით, დაეტოვა თუ არა ავადმყოფს საკვერ- 

ცხეები. ეს გამოკვლევები გამოიხატება შემდეგი ცხრილის სახით: 

  

  

      

' | 1 ოპერა ცი ა 
რენრგენო-თე- ––ოაააუაოაეიიიიი 

ემრბენო-თე“ | რადიო-თერაპია საკვერცხეების საკვერცხეების 
I ამოკვეთით დატოეებით 

არავითარი სიმპტო- | ' 

მები 15,6 I 12 19.8 5,4 

მსუბუქი სიმპტომები |. 81,3 : 40 28.0. 98, 
მწვავე სიმპტომები 59,1 : #8 #7 1.02 

! 

ამ ცხრილიდგან ჩანს, რომ ყველაზე მწვავე სიმპტომები 
ყვეელაზე უფრო სშირად გვხვდება რენტგენოთერაპიის შემ- 
დეგ (53,1), მერე რადიოთერაპიისა (48ს/) და პისტერექტომიის
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შემდეგ საკვერცხეების ამოკვეთით (47,7%7/); პირიქით, ძალი- 
ან ხშირად არავითარი გამოვარდნის მოვლენები არ უნახავთ 
ოპერაციების შემდეგ საკვერცხეების დატოვებით (54,47/ე). ჩვე- 
ნი პირადი დაკვირვებები საერთოდ ეთანხმებიან ამ ცნობებს. 

რას განიცდის განსხივების შემდეგ I1IხIძი §0ჯსგI(5? ჩვენი კლინიკის მასა- 
ლის მიხედვით რენტგენოთერაპიის შემდეგ MხIძი უცვლელი რჩება 50ჰ%/ე-ში, 
სუსტდება 35%/-ში და ძლიერდება 159%/ეა-ში. 

რენტგენოთერაპიის სხვა დამატებითი მოვლენებს ზემოაღნიშნულის გარდა 

ეკუთვნის აგრეთვე რენტგენის „ნაბახურეობაბ (L6იი(ყ66იX8- 
16), დაზიანება კანისა და ღრმად მდებარე ორგანოებისა. 

რენტგენის ც„ცნაბახურეობა%#–იმდენად სუბუქია, ხანმოკლე და რა- 

იმე შედეგს მოკლებული, რომ ამაზე არცა ღირს სერიოზული' მსჯელობა, ყოველ 

შემთხვევაში ზოგადი ნარკოზის შემდეგ ინტოქსიკაციის შედეგები გაცილებით 

უფრო მძიმეა, ვიდრე „ნაბახურევად ყოფნა“ რენტგენის შემდეგ. 

კანისა და ღრმად მდებარე ორგანოების დაზიანება. 

სწორი ტექნიკის დროს კანის დაზიანება არასოდეს არა ხდება; რაც შეეხება 
კანის პიგმენტაციას--ხან მნიშვნელოვანსაც – კასტრაციული დოზის შემდეგ, ეს 

უფრო საღი კანის რეაქციას წარმოადგენს ვიდრე, რაიმე პათოლოგიურ მოვ- 

ლენას. II და IIL ხარისხის დაწვა არც ერთ ჩვენ ავადმყოფს არ მოსვლია და 
ძლიერ იშვიათად ხდება. კანის ასეთი მნიშვნელოვანი დაზიანება სხვა და სხვა 
ავტორის მიერ შემჩნეულია დიაბეტის ზოგიერთი ფორმის დროს, ათაშანგის, 

ბაზედის ავადმყოფობის დროს და აგრეთვე კანის ეგზემატოზური ცვლილებების 
შემთხვევებში, . 

ღრმად მდებარე ორგან როების დაზიანება ფიბრომიომას 
რენტგენოთერაპიის დროს საერთოდ არა ხდება, თუ არ ჩავთვლით უმნიშვნელო 

კატარალურ მოვლენებს შარდის ბუშტისა და ნაწლავების მხრივ, რაც ყოველ- 
თვის შეგვიძლიან თავიდგან ავიცილოთ ავადმყოფების სათანადო, მომზადებით 

(გაწმენდა ნაწლავებისა, შარდის ბუშტის დაცლა). 

დიდი პრაქტიკული საკითხიი განსხივების დროის ამორჩევის 

შესახებ დიდ აზრთა სხვადასხვაობას „იწვევს. 56ICისა და VVIიI»ის და- 

კვირვებით 81 ავადმყოფიდან, რომლებმაც განსხივება მიიღეს ინტერმენსტრუ- 
უმის პირველ ნახევარში, 95%/.-ს ამენორეა დაეწყო დაუყონებლივ და 51/,-ს კი 
თვიური მოუვიდა ერთხელ კიდევ. ინტერმენტრუუმის მეორე ნახევარში გაშუქე– 

ბული 79 ავადმყოფიდგან 3,8ბ?/,-ს ამენორეა დაეწყო დაუყონებლივ, 79,7%/ე-ს 

თვიური მოუვიდა ერთხელ, 149/.-ს –– ორჯერ და 2,59/ე-ს -- სამჯერ. 

სრულიად საწინააღმდეგო შედეგები მიიღეს 5Cხსხიიმა და VV/6Iცგიძმა 

(გაუსის კლინიკა ფრაიბურგში). 5CჩსხCI1ი 183 შემთხვევის მიხედვით იმ დასკვ- 

ნამდე მიდის, რომ ინტერმენსტრუუმის პირველ ნახევარში გაშუქებული 78 ავად– 

მყოფიდან 20,5ჰ/ე-ს ამენორეა დაუყონებლივ დაეწყო, 44შ/.-ს თვიური მოუვიდა 

ერთხელ, 289/,-ს––ორჯერ, 7,59/,:ს-–სამჯერ და უფრო ბევრჯერ. ინტერმენსტრუ- 

უმის მეორე ნახევარში გაშუქებული 105 _ავადმყოფიდგან 14ზ/.-ში სისხლი 
შეწყდა დაუყონებლივ, 39%ეა-ში გამოჩნდა კიდევ ერთხელ, 379%/,-ში--ორჯერ,
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10%ა-ში კი უფრო ბევრჯერ. ამ გამოკვლევების მიხედვით VV76Iცგიძი დაასკვნის, 
რომ ამენორეას დადგომის სიჩქარისათვის განსხივების დროს არა აქვს გადამ- 

წყვეტი მნიშენელობა. 

ამავე დროს კი ზაიცისა ღა ვინცის თეორიული მოსაზრებები ამ საკითხის 

შესახებ მეტად მიმზიდველია. ისინი ასე ფიქრობენ: ინტერმენსტრუუმის პირ- 
ველ ნახევარში სხივებით იმდენად ზიანდება მომწიფებაში ფყოფი ფულიკული 

და პროლიფერაციაში მყოფი ყვითელი სხეული, რომ ისინი კარგავენ თავიანთ 

პრემენსტრუალურ გავლენას საშვილოსნოს ლორწოიან გარსზე. ამ რიგად, ისპო– 

ბა პირობები, აუცილებელი მენსტრუაციის გამოჩენისათვის და თვიურიც აღა- 

რა დგება. 

ინტერმენსტრუუმის მეორე ნახევარში კი პრემენსტრუალური სამზადისი 

უკვე გათავებულია 'და საკვერცხეების ჰორმონების ნაწილიც უკვე გადასულია 

სისხლში ––ამათ გავლენას განსხივება ვერ მოსპობს და ამიტომ თვიური კიდევ 

გამოჩნდება. 
ჩვენი კლინიკის მასალა ასეთია: 
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ამ რიგად, ჩვენი დაკვირვებიდან გამომდინარეობს, 

რომ განსხივება,, წარმოებული ინტერმენსტრუუმის (1 ნახე– 

ვარში, რამოდენიმედ უფრო მალე იწვევს ამენორეას, ვიდ- 
რე განსხივება ინტერმენსტრუუმის მეორე ნახევარში, მაგ- 

რამ შესამჩნევი განსხვავება მათ შორის მაინც არ არის. 

დროებითი კასტრაცია, როგორც ფიბრომიომის წამ- 

ლობის წესი. : 

" ისეთი შემთხვევებისათვის როდესაც ავადმყოფის ახალგაზრდობის გამო 

მუდმივი ამენორეა სასურველი არ არის, გაუსმა დროებითი სტერილიზაცია შე- 

მოიღო. ამ ახალ წესს გაუსი მეტად მოსწრებულად ახასიათებს, როცა კონ- 
სერვატიულ განსხივებას ეძახის. უკვე გამოქვეყნებულია ცნობები კონ- 

სერვატიული განსხივებით მიღწეული ზუდეგების შესახებ (8ი6იხM8იძ!, VICIყმიძ,
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C6სდხთპიი და 8010, მაგრამ შემთხვევების მცირე რიცხვოვანობის გამო ჯერ 
ჯერობით ძნელია ამის შესახებ რაიმე საბოლოო აზრის გამოტანა. უნდა ვი- 

ფიქროთ, რომ ამ ახალ წესსაც ყველა კონსერვატიული ოპერაციების უარყო- 
ფითი მხარეები ახასიათებს, მაგალ., არის შემთხვევები, როდესაც დროებითი 

ამენორეას შეწყვეტის შემდეგ სიმსივნე ისევ იწყებს ზრდას და ამის გამო ავად- 
მყოფის მეორე განსხივება არის ხოლმე საჭირო. 

დროებითი კასტრაცია ჩვენ გავატარეთ 5 ავადმყოფზე. შედეგები მეტად 

დამამშვიდებელი მივიღეთ – 5-ნ ოთხში ჩვენ გარკვეულ გაუმჯობესებას მივაღ- 

წიეთ. ამ საქმის სიახლის გამო ჩვენ საჭიროდ ვცნობთ მოვიყვანოთ თვითეული 

ამ ავადმყოფის შესახებ მოკლე ცნობები. 

1. ავ. პ. 27 წ. აწუხებს მენარაგიები. ობიექტურად: სიმსივნე 5 თვის 

ორსულობის ოდენა. განსხივების შემდეგ-–ამენორეა 6 თვის განმავლობაში, 

სიმსივნე შემცირდა ერთი ორად. ამის შემდეგ ორი წლის განმავლობაში––ნორ- 
მალური თვიური. 

2. ავ. გ. მენორაგიები. სიმსივნე 4 თვის ორსულობის ოდენა. განსხივე– 

ბის შემდეგ––ამენორეა 10 თვის განმავლობაში, მერე ნორმალური თვიური ყო- 
ველ ოთხ თვეში ერთხელ. ობიექტურად: სიმსივნე შემცირდა ერთი ორად. 

თვალყური ვადევნეთ 2!/,: წლის განმავლობაში. 

_ 3. ავ. ლ. 34 წლ. მენორაგიები. სიმსივნე-ჭიპამდე. განსხივების შემდეგ–– 

დროებითი ამენორეა 7 თვის განმავლობაში. სიმსივნეს შემცირება ეთრი ორად. 

ნორმალური თვიური. 

4. ავ. ბ. მენორაგიები. სიმსივნე 3 თეის ორსულობის ოდენა. განსხივების 

შემდეგ-– სიმსივნე აღარ ისინჯება, საშვილოსნო ნორმალური ოდენობის, ნორ- 

მალური, ზომიერი თვიური. 

5. ავ. ტ. 23 წ. ჩივილი: მენო-მეტრორაგიული ხასიათის ძლიერი სისხლის 

დენა. სისხლის გამოკვლევა: ჰემოგლობინი 20%. ობიექტურად: სიმსივნე ქი- 
პამდე./განსხივება LMICL 30%. ამენორეა 5 თვის განმავლობაში. ამ ხნის გან- 
მავლობაში საერთო მდგომარეობა აშკარად გაუმჯობესდა. სისხლის გამოკვლევამ 

მოგვცა უკვე 62%7/ე ჰემოგლობინი, მაგრამ სიმსიენე არ დაპატარავებულა. შემ- 

დეგ––ისევ ძლიერი სისხლის დენა, რის გამოც ავადმყოფს გაუკეთდა სუპრავა- 

გინალური ამპუტაცია და საკვერცხეების ნაწილობრივი რეზექცია. ოპერაცია ავად- 

მყოფმა ძლიე= კარგად გადიტანა. ოპერაციის შემდეგი მსვლელობა სრულიად გაუ– 

რთულებლად. ავად. გაეწერა კლინიკიდგან ოპერაციის მერე მე-16 დღეს სრუ- 

ლიად განკურნებული. 

ამ მოკლე (ხნობებიდან ჩვენ ვხედავთ, რომ ხუთიდან ოთხ შემ- 
თხვევაში მიღებულია ძლიერ კარგი შედეგი: ჩვენ არამც 

თუ შემცირება––ერთ შემთხვევაში სიმსივნის სრული გაქ- 

რობაც მივიღეთ, და ამასთან ერთად თვიურს ნორმალური 

ხასიათი მიეცა. ტყუილად კი არ დაუძახა 2გახი მა დროებით სტერი– 
ლიზაციას იდეალური წამლობა ახალგაზრდა, მიომით დაავადებული ავადმყოფები- 

სათვის. ზეხუთე შემთხვევაში დროებით სტერილიზაციამ შედეგი არ მოგვცა, 

მაგრამ განსხივება მაინც სასარგებლო გამოდგა ავადმყოფისათვის, ვინაიდგან 5
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თვის ამენორეას შემდეგ მისი სისხლის შემადგენლობა ძლიერ გაუმჯობესდა 

(ჰემოგლობონმა 20%/,-დან აიწია 62პ7/კ-მდე) და შესაძლებელი გახდა ოპერაციის 

გაკეთება, რაც მეტად სახიფათო იყო განსხივებამდე, როცა ჰემოგლობინი 201/ე იყო, 

5 შემთხვევის მიხედვით დასკვნის გამოტანა არ შეიძლება, ახლა კიდევ 
დრო დაკვირვებისა არ არის საკმარისად ხანგრძლივი, მაგრამ ეხლაც “შეიძლება 

ითქვას, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში, მეტადრე ძლიერ ახალ- 

გაზრდა ავადმყოფისათვის, დროჭზბითი სტერილიზაცია, რო- 

გორც მიომების წამლობის ახალი წესი, ამორჩევის მეთოდს 

წარმოადგენს. მიუხედავად ასეთი დადებითი მხარეებისა, ეს წესი მაინც 

ვერ მიიღებს ფართო გავრცელებას ორი მიზეზით: 

1) რეციდივის შესაძლებლობა, 2) ჩამომავლობის დაზიანების საშიშროება 

დაორსულების შემთხეევაში. უკანასკნელი საფ”თხის უარყოფა არ ”შეიძლება 

მიუხედავად ზოგიერთი ავტორის კატეგორიული განცხადებისა. მართალია, ჯერ 

ჯერობით ბაშვის არც ერთი სიმახინჯე არ არის აწერილი ჩვენი შეხედულების 

დასამტკიცებლად, მაგრამ ექსპერიმენტები ცხოველებზე გარკვევით ლაპარაკობენ 

ასეთ შესაძლებლობაზე. ამისათვის, დროებითი სტე რილიზაცია უნდა 

იყოს ხმარებული მხოლოდ განსაკუთრებულ შემთხვევებში. 

განსხივების შემდეგ ღამდგარი ორსულობა კი უნდა ხე- 

ლოვნურად შევწყვიტოთ. 
რაც შეეხება განსხივების ტექნიკა ს, აქ პირველ ყოელისა ისმე- 

ბა საკითხი: ერთსეანსიანი, თუ მ“ავალსეანსიანი გა ნსხივება?! 

ყველა შემთხვევაში ჩვენ მივმართავდით ერთსეანსიან მეთოდს-- უმთავრესად 

ქეინცის ტექნიკას, ზოგიერთ შემთხვევაში კი ე. წ. II ფრაიბურგის ტექნიკას. 

ჩვენ მიერ ხმარებული ტექნიკა დაწვრილებით აწერილია ჩვენს მონოგრაფიაში. 

რასაკვირველია, ერთსეანსიანი რენტგენიზაცია არ წარმოადგენს აუცილებელ 
პირობას შედეგის მისაღებად. 'საჭირო კასტრაციული დოხა ე. ი. 34-35%/ე 

8CC შეიძლება მიეცეს რამდენიმე ნაწილობრივი სეანსის სახით 2-3 კვირის 

ინტერვალით. ამ წესს ძალიან ეტანებიან ფრანგი რენტგენოლოგები. ერთსეან- 

სიანი განსხივების უპირატესობაა-––დროს დიდი ეკონომია. ნაწილობრივი რენტ- 

გენიზაციის მომხრეები უმთავრესად იმ მოსაზრებას ემყარებიან, რომ თითქოს 

ამ წესის დროს საკვერცხეები თანდათანობით ატროფიას განიცდიან და გამო- 
ვარდნის მოვლენებიც უფრო ზომიერად ვითარდება, ვიდრე ეს ერთსეანსიანი 

წესის დროს ხდება. ეს მოსაზრება ჩვენ შემცთარად მიგვაჩნია, რადგან გამო- 

ვარდნის მოვლენების ინტენსიობა, როგორც ზემოთ დავინახეთ, დანოკიდებულია 
ავადმყოფის ნერვული სისტემის მდგომარეობაზე. 

მეტად დიდი, პრაქტიკული ხასიათის საკითხია ის, თუ როდის შეიძლება 

და როდის არ შეიძლება ფიბრომიომიანი ავადმყოფის განსხიეება, ე. ი. საკითხი 

რენტგენოთერაპიის უკუჩვენებათა შესახებ. ამასთანავე, აბსოლუტურ, ყველას 

მიერ აღიარებულ უკუჩვენებებთან ერთად არის მთელი რიგი შემთხვევე- 

ბისა და დებულებებისა, რომლებშიაც დიდი უთანხმოება არსებობს. რენტგე- 
ნოთერაპიის აბსოლუტურ უკუჩვენებად ითელება: 1. როდესაც 

ეჭვი ეპარებთ დიაგნოზში, აგრეთვე ორსულობით გართულებული მიომა,
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ავთვისებიანობის ნიშნები, ე. წ. რეგრესიული ცვლილებები, მიომას კომბინაცია 

საკვერცხეების სიმსივნეებთან ან სხვა დაავადებასთან, რომელიც კი ოპერატიულ 
ჩარევას მოითხოვს, სუბსეროზული და სუბმუკოზური მიომა გრძელ ფეხზე. 

სადაო უკუჩვენებად ითვლება: ლორწოს ქვეშა მიომა განივრად მიმაგ- 

რებული, ძლიერ დიდი მიომები, ძლიერი ანემია, ავადმყოფების ახალგაზრდა 

ჰასაკი, დანამატების ანთებადი დაავადებანი. გავარჩიოთ ეს ორი ჯგუფი. 

ფიბრომიომების რენტგენოთერაპიისათვის აბსოლუ- 

ტურ უკუჩვენებად ითვლება: 
1, როდესაც იჭვი ეპარებათ დიაგნოზში. ეს დებულება იმ- 

დენად ნათელია, რომ არც ერთი ავტორი მას არ უარყოფს. გაუსიც კი, რომე- 
ლიც არა სცნობს არავითარ აბსოლუტურ უკუჩვენებას სხივებით წამლობისა- 

თვის, ასეთი შემთხვევებისათვის გამონაკლისს უშვებს და ზათ ოპერატიული თე- 

რაპიის უდაო პრეროგატივას მიაკუთენებს. 
2. ორსულობით გართულებული მიომები. აქ განსხივება არა- 

ვითარ შემთხვევაში არ შეიძლება, რადგან არსებობს დიდი საფრთხე ნაყოფის 
დაზიანებისა, რომელსაც შეიძლება სხვა და სხვა სიმახინჯე გამოაჩნდეს. ეს დე- 
ბულება უდაოა და მას არავინ უარყოფს. შმიტის მიერ (V. 5CიოIს) და ბოლო 

დროს გუტმანისა და ბოტტის მიერ (ცსწოგიი სიძ 80L) გამოქვეყნებულია ნორ- 
მალური ბაშვი ორი "შემთხვევა ორსულობის დროს წარმოებული განსხივე- 
ბის შემდეგ. ანალოგიური, თითქმის იდენტიური, შემთხვევა ჩვენს კლინიკაში 

გვქონდა: კასტრაციული დოზით განსხივება 37 წლის ავადმყოფისა. განსხი- 

ვების შემდეგ ორ თვეში აღმოჩნდა, რომ ავადმყოფს მიომას გარდა ჰქონდა აგ– 

რეთვე ორსულობა, რომელიც განსხივებამდე ამოცნობილი არ იყო.. 5 თვის შემ- 

დეგ განსხივების მერე ავადმყოფმა წესიერად მოიმშობიარა ნორმალური ბაშ- 
ვით. ბაშვი ეხლა წლინახევრისაა და არავითარი გადხხრა ნორმიდან მას არ ემჩ–- 
ნევა, სრულიად ჯანსაღია ღა კარგად განვითარებული. დ 

ეს ბედნიერი შემთხვევები გამონაკლისს შეადგენენ და, რასაკვირველია, 

ისინი ვერ შეარყევენ ძირითად დებულებას. 

3, იჭვი ავთვისებიანობაზე. საშვილოსნოს ტანის კიბოს 
ნიშნები დროს საკითხი მეტ შემთხვევაში შეიძლება გადაწყდეს საცდელი 

გამოფხეკით, რომელსაც უნდა მივმართოთ ყოველთვის, თუნდაც სულ უმნიშვ– 

ნელო ნიშანი იყოს ავთვისებიანი პროცესისა (მეტრორაგიული ხასიათი სისხლის 

დენისა, სისხლ ნარევი სეროზული სუნიანი მდინარება, სიმსივნეს სწრაფი ზრდა 

და სხვ.). 

რადგან მიომის დროს საშვილოსნოს ღრუ მნიშენელოვანად იცვლება, გა- 

მოფხეკა ზოგჯერ ტექნიკურად ძლიერ ძნელდება და შეიძლება ამიტომ მას შე- 

დეგი არ მოჰყვეს. 

რაც შეეხება სარ კომას, – ჩვენ ზემოთ გვქონდა შემთხვევა გველაპარაკა 

სარკომას ამოცნობის დიდი სიძნელის შესახებ. საცდელ გამოფხეკას ზოგჯერ 
შეუძლიან მდგომარეობის გამორკვევა, მაგრამ თუ ეს ავთვისებიანი სიმსივნე სა- 
შვილოსნოს კედელში ზის--გამოფხეკა რა თქმა უნდა, არაფერს მოგვცემს.
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იმ საკითხის შესახებ, საჭიროა თუ არა საცდელი გამოფხე- 

კის წარმოება მიომას ყველა შემთხვევაში განსხივების 

წინ, როგორც ამას გვირჩევს კროსენი ვაშინგტონიდან ან გაუსი, ჩვენ ვფიქ- 

რობთ, რომ ამისათვის ჩეენ არა გვაქვს საკმარისი საფუძველი, მით უმეტეს თუ 
მხედველობაში მივიღებთ იმ არა იშვიათ გართულებას, რომელიც ხდება მიომა- 

ტოზური საშვილოსნოს გამოფხეკის დროს და პირველ რიგში--ინფექციის შე– 

საძლებლობას. 

იმ თითქოს სრულიად ურყევი დებულების წინააღმდეგ, რომ დაუშვებელია 

განსხივება, როდესაც იჭვია მიტანილი ავთვისებიანი პროცესის არსებობაზე სა- 
შვილოსნოში, ბოლო დროს უკვე გაისმის ხმები. ასე, გაუსი ავთვისებიანობის შე–- 

საძლებლობას (ექვს გარეშეა, სარკომა' ჰქონდა მხედველობაში) უკვე აღარა სთვ- 
ლის რენტგენოთერაპიისათვის უკუჩვენებად. სწორედ ასევე პანკოვი სარკომის 

ნიშნების დროს შესაძლებლად სცნობს სხივებით წამლობას (სარკომას დოზა 

60-70 %ე)LICC). ასეთი შეხედულება ჩვენთვის მიუღებელია, რადგან ჩვენ ისევ 
ვადგევართ იმ პრინციპალურ თვალსაზრისს, რომ ავთვისებიანი სიმსივნეების ოპე- 

რაბილურ ფორმებს დაუყონებლივ ოპერაცია უნდა გაუკეთდეს. ამასთანავე გა- 

უსისა და პანკოვის შეხედულება არც არის გასაკვირი, რადგან ჩვენ ვიცით, რომ 

ხელმძღვანელი კლინიკების მნიშვნელოვანი ნაწილი მეტადრე გერმანიაში, პრინ- 

ციპალურად უარყოფს ოპერატიულ ჩარევას საშვილოსნოს ავთვისებიანი სიმ- 

სივნეების დროს. 

4. ე, წ. რეგრესიული ცვლილებები (ნეკროზი, ჰიალინური, 

ლორწოვანი გადაგვარება, დაჩირქება, სიმსივნეს ლპობითი დაშლა) და ფე- 

ხის გადაგრეხა. ფეხის გადაგრეხის დროს აბსოლუტური უკუჩვენებაა რენტ– 

გენოთერაპიისათვის და ჩვენებაა დაუყონებლიეი ოპერატიული ჩარევისათვის. 

რაც შეეხება ე. წ. რეგრესიულ ცვლილებებს აქ, როგორც ჩანს, საკითხი 
არც ისე უბრალოდ დგას, როგორც წინათ ეგონათ. წინათ ყველანი იმ აზრს 

იზიარებდნენ, რომ რეგრესიული ჯ(ელილებები კონტრაინდიკაციად ითვლება 

განსხივებისათვის, მაგრამ უკანასკნელ დროს გაუსმა სრულიად სამართლიანად 

მიაქცია ყურადღება სწორი დიაგნოსტიკის განსაკუთრებულ სიძნელეს ამ შემთ- 

ხვევაში, რის გამოც შეიძლება დავასკენათ, რომ ხსენებული ცვლილებები ალ- 

ბათ გაცილებით უფრო ხშირად ხდება, ვიდე ეს ამოცნობილია ხოლმე. გაუსი 

ემყარება აგრეთვე 561C>-V/ისსა და ძა 82CიC%Cს, რომლებსაც ასეთი შემთ- 
ხვევების დროს რენტგენოთერაპიის კარგი შედეგი უნახავთ. ჩვენ არ უარვყოფთ 

გაუსის საფუძვლიან დასაბუთებას, მაგრამ მაინც ვფიქრობთ, და ეს არის სხვა 

ავტორების დიდი უმრავლესობის აზრიც, რომ,ე. წ. რეგრესიული ცვლილებების 

დროს, თუნდაც ასეთი უბრალო ექვს ჰბპადებდეს, ნაჩვენებია ოპერაცია. 

5. კომბინაცია მიომისა და საკვერცხეების სიმსივნე- 

ებისა ან სხვა ავადმყოფობისა, რომელიც ოპერატიულ ჩა- 

რევას მოითხოვს (აპენდიციტი, გამოვარდნა, თიაქარი და 
სხვა). აქ კომენტარიები ზედმეტია, რადგან ასეთ შემთხვევებში თავის თავად 

ცხადია, რომ რენტგენოთერაპიის ხმარება არ შეიძლება. რაც შეეხება ასეთი 

შემთხვევების წამლობის „კომბინიურ" წესს, გაუსი რომ გვირჩევს ე. ი. ამოიკ–-
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ვეთოს საკვერცხეს სიმსივნე და შემდეგ მოხდეს მიომას განსხივება--ამ წესის 

მიზანშეუწონლობა იმდენად ცხადია, რომ კომენტარიებს არ საჭიროებს. 

6. გრძელ ფეხიანი სუბსეროზული და სუბმუკოზური მი- 

ომები, სუბსეროზული ფორმის დროს რენტგენოთერაპია არ არის ნაჩვენები 

შემდეგი მოსაზრებით: ასეთ მიომებში, მათი ცუდი კეების გამო, ხშირად ხდება 

ნეკროტული პროცესები. ახლა კიდეე შეიძლება მოხდეს ფეხის გადაგრეხა ჟვე- 
ლა თავისი სახიფათო შედეგებით. გადაუგრებხავადაც კი ეს სიმსიენეები თავისი 

ქანაობით აღიზიანებენ ხშირად პერიტონეუმს და ამის შედეგად კი ვიღებთ შე- 

ხორცებებსა და ასციტს. 

რაც შეეხება ლორწოს ქვეშა გრძელფეხიან მიომებს, აქ ყოველივე, რომ- 

ლითაც კი ნაჩვენები“ არ არის რენტგენოთერაპია, იმდენად ნათელია, რომ არავი– 

თარი ახსნა განმარტება არა სჭირდება. ასეთ პოლიპებს უბრალოდ კვეთავენ 

მაკრატლით. 

უკუჩვენება სადაოა შემდეგ პირობებში: 

1. ლორწოსქვეშა მიომის დროს. აოგორც ვიცით, ავტორების 

დიდი უმრავლესობის აზრით რენტკენოთერაპია არ არის ნაჩვენები ყველა 

ლორწოს ქვეშა მიომების დროს იმის მიუხედავად, გრძელი ფეხი აქვს მიომას 

თუ ფართო მიმაგრება. ამ შეხედულების გაზიარება ძალიან ძნელია, გრძელ ფე- 

ხიანი ლორწოს ქვეშა მიომა, რასაკვირველია, მოკვეთილი უნდა იქმნეს. ეს სრული- 

ად ნათელია და ამის საწინააღმდეგოდ არაფერი ითქმის. ამას გაუსიც აღიარებს, 
რომელიც მაინც საჭიროდ სცნობს აქაც აღნიშნოს, რომ გრძელ ფეხიანი ლორ- 

წოს ქვეშა მიომას რენტგენოთერაპიამ შეიძლება კარგი შედეგი მოგვცესო. 

რაც შეეხება განივრად მჯდარ ლორწოს ქვეშა სიმსივნეებს, 

აქ ჩვენ გაუსისა, ზეიც-ვინცისა, პანკოვისა ბეკლერისა, ეიმერის, დოდერ- 

ლეინის და სხვ. თანახმად ვფიქრობთ აგტორთა უმრავლესობის საწინააღმდეგოდ, 
რომ ჩვენ არა გვაქვს საკმარისი საბუთი სხივებით წამლობის უარყოფისათვის. 

საქმე იმაშია, რომ, თუმცა ლორწოს ქვეშა მიომას დროს სისხლის დენა შეიძ- 

ლება რამოდენიმედ დამოუკიდებელი ხასიათისა იყოს გამოწვეული ადგი- 

ლობრივი მიზეზებით, მაგრამ მთავარ მიხეზად, ისევე, როგორც სხვა ყველა ფორ- 

მებისათვის უნდა ჩაითვალო!; საკვერცხეების დისფუნქცია და ამიტომაც რენტ- 

გენის სხივები, რომლებიც სპობენ სისხლის დენის ძირითად მიზეზს-საკვერცხე- 

ების ფუნქციას, აუცილებ ლ=ად უნდა იწეევდენ სისხლისდენის შეჩერებასა და სიმ- 

სივნის განლევას. ამას ვხედავთ სინაზდვილეშიც. თვითეული შემთხვევები, რო- 

დესაც განივრად მჯდარი მიომას სხივებით წამლობა უშედეგო დარჩა.-- ვერ 

დაარღეევს ამ ზოგად დებულებას. რაც შეეხება ერთ ასეთს უშვდეგო ჩვენ შემ»ხ- 

ვევას, რომელზედაც ზემოთ იყო ლაპარაკი,”ეს შემთხვევა მართლაც იმდენად სა- 

ინტეოესოა და ყურად საღები მრავალ მხრივ, რომ ჩვენ საჭიროდ ეცნობთ ამა– 

ზე ცოტა დაწვრილებით შევჩერდეთ. ავადმყოფობის ისტორია მოკლედ: ავად. 

გ. 42 წლისა, მეტრორაგიული ხასიათის ძლიერი და შეუჩერჯბელი სისხლის დე- 

ნით ობიექტური გამოკვლევა: სუბსეროზული მიობა 3 თვის ორსულობის 

ოდენა. მეტრორაგიების გამო რომ საშვილოსნოს ტანის კიბო გამოგვერიცხა––- 

ავადმყოფს ორჯერ გაუკეთდა საცდელი გამოფხეკა: ერთხელ /კერძოდ, მეორედ
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ჩვენს კლინიკაში. ორივე შემთხვევაში სრულიად უარყოფითი შედეგი მივიღეთ: 

გამონაფხეკი ვერც ერთხელ ვერ მივიღეთ. სიმსივნეს სუბმუკოზური ხასიათი ვერ 
იქნა აღმოჩენილი. ავადმყოფს მიეცა კასტრაციული დოზა მით უმეტეს, რომ 
ფილტვების ტუბერკულოზისა, ნეფრიტისა, მოიკარდიტისა, ძლიერი ანემიისა 
(ჰემოგლობინი 35'/) და საერთო სისუსტის გამო ოპერაციის გაკეთება არ შე– 

იძლებოდა. განსხივების შემდეგ ავადმყოფს 13 თვის განმავლობაში ჰქონდა ნამ- 

დეილი ამენორეა. ამ ხნის განმავლობაში ის ძალიან მოკეთდა მაგრამ მერე 

ისევ სისხლის დენა დაეწყო. ავადმყოფს ხელმეორედ მიეცა კასტრაციული დოზა 

და დამატებითი დოზა ელენთაზე. ამის შემდიგ რამდენიმე თვით სისხლის დენა 
შეჩერდა, შემდეგ კი ისევ დაეწყო, მაგრამ სისხლი ცოტ-ცოტა სდიოდა და ისიც 

2-3 თვეში ერთხელ. მეორე განსხიეების შემდეგ ასე გაიარა 14 თვემ და მერე 

ავადმყოფს ისევ დაეწყო პროფუზული სისხლის დენა პირდაპირ არაჩვეულებრი- 

ვი ხასიათისა. ავადმყოფი დაუყონებლივ იქმნა მოყვანილი კლინიკაში და-–მიუხე- 

დავად იმისა რომ უკუჩვენება იყო გულისა, ფილტვებისა და თირკმელების მხრივ–– 

მას გაუკეთდა სრული ექსტირპაცია საშვილოსნოსი და დანამატებისა, ოპერაციის 

შემდეგ მსვლელობა სრულიად გაურთულებელი და 21 დღის შემდეგ ავადმყოფი 
გაეწერა კლინიკიდგან განკურნებული. მარტო ოპერაციის შემდეგ გახდა შესაძ- 

ლებელი ამოგვეცნო დაავადების ნამდვილი სურათი: სუბსეროზულ სიმსივნესთან 

ერთად იყო აგრეთვე სუბმუკოზური მიომა ქათმის კვერცხის ოდენა. რენტგენო– 

თერაპიის უშედეგობის მიუხედავად უნდა ითქვას, რომ განსხივებამ ავადმყოფს 

მაინც სარგებლობა მოუტანა. საკმაოდ ხანგრძლივი წინასწარი ამენორეას გამო 

ავადმყოფი იმდენად მომჯობინდა, რომ ოპერაციის წინ მეტად ძლიერი სისხლის 

დენის მიუხედავად ის გაცილებით უფრო უკეთეს მდგომარეობაში იყო, ვიდრე 

პირველი განსხივების წინ. შესაძლებელია უმთავრესად სწორედ ამითაც აიხსნე- 

ბოდეს ოპერაციის კარგი შედეგი. 

ამ რიგად, არც ეს ერთად ერთი უშედეგო შემთხვევა გვაძლევს საბუთს და– 

ვასკვნათ, ვითომ განივრად მჯდარი სუპმუკოზური მიომის დროს რენტგენოთე- 

რაპია არ იყოს ნაჩვენები. 

86IVი და VVIიIი გვაუწყებენ 34 უდაო და 33 სათუო ლორწოს ქვეშა მი- 
ომას შესახებ, რომლებსაც რენტგენის სხივებით უწამლეს და კარგი შედეგი მი– 
იღეს; აქ. ყველა შემთხვევაში ნამდვილი ამენორეა იყო მიღებული. 86066 აგ- 

რეთვე აღნიშნავს, რომ ფართოდ მიმაგრებული ლორწოს ქვეშა მიომას დროს ყო- 

ველთვის სრულ განკურნებას იღებდა, როცა კი წამლობა წესიერად ·იყო გატა- 

რებული. მან უწამლა რენტგენით 700 მიომას და აქედგან მხოლოდ 7-ჯეღ ვერ 

მიაღწია სისხლის დენის შეჩერებას. ყველა ამ შემთხვევებში აღმოჩნდა ლორწოს 

ქვეშა გრძელ ფეხიანი მიომა. ამავე თვალსაზრისს ადგა 02ძიII0 იი და CVთრ:ი. 

ყოველივე ეს ჰნიშნავს თუ არა იმას, რომ ლორწოს ქვეშა მიომების დროს 

არ უნდა გაკეთდეს ოპერაცია. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამორჩეკა წამლობის ამა 

თუ იმ წესისა სწორედ სუბმუკოზური მიომების დროს უნდა ბდებოდეს სასტიკი 

ინდივიდუალიზაციის გზით. 

საერთოდ კი ჩვენ შემდეგი წესებით ვხელმძღვანელობთ: პროფუზული 
სისხლის დენის დროს აუცილებლად ვცნობთ ოპერაციას, ხო-
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ლო, თუ სისხლის დენა ძლიერი არ არის–-მეტადრე მენორა- 

გიული ხასიათის დროს– უპირატესობა განსხივებას ეძლევა. 

2. ძლიერ დიდი მიომისა, მეზობელ ორგანოების გაჭე- 

დვისა და ასეთებზე დაწოლის დროს (შარდის ბუშტი, ურეტრა, 

სწორი ნაწლავი). მეზობელი ორგანოების დაწოლისა და გაჭედვის მწვავე მოელე- 
ნების დროს, რასაკვირველია, ნაჩვენებია სასწრაფო ოპერაცია. იმ შემთხვევებში 
კი, როცა მიომა, თავისი სიდიდისა თუ ლოკალიზაციის გამო, აწვება მეზობელ 
ორგანოებს, მაგრამ გაჭედვის მწვავე მოვლენებს არა აქეს ადგილი, ოპერაცია 

შეიძლება არ დავაჩქაროთ, რადგან რენტგენოთერაპიასაც შეუძლიან კა“გი შე- 

დეგების მოცემა. ამ თვალსაზრისს, რომელსა(; მე დავადექი მიომის რენტგენო- 

თერაპიის 14 წლის გამოცდილების შემდეგ, იზიარებს მხოლოდ ავტორთა მცი- 

რე ნაწილი, რომელთა შორის არის გაუსი, ზაიც-ვინცი, პანკოვი, დოდერლაინი, 

კრენიგი და სხვ.. უმრავლესობა ავტორებისა კი ასეთ შემთხვევაში მხოლოდ ოპე- 

რაციის მომხრეა. ზაიც-ვინცსა და გაუსს გასაკვირველი შედეგები მიუღიათ რო- 
ცა მიომის რენტგენოთერაპია უწარმოებიათ მეზობელ ორგანოებზე დაწოლისა 
და ასეთების გაჭედვის მოვლენების დროს.. 

ძლიერ დიდი მიომების (ჭიპს ზემოთ) რენტგენოთერაპიის საწინააღმდეგო 
მოსაზრებანი იმას ემყარება, რომ ასეთ შემთხვევებში საკვერცხეები შეიძლება 
მდებარეობენ ზევით მუცლის ღრუში ან სიმსივნის მეტად სქელი ნაწილის ქვეშ 

და ვითომ სხივები ვერც კი მიაწევენ ამ საკვერცხეებაძდე. ეს მოსაზრებები სწო–- 

რია, თუ რომ სახეში რენტგენიზაციის ჩვეულებრივად ხმარებული წესი გვექნე- 

ბა. მაგრამ, თუ ჩვენ ე. წ. ფრაიბურგის წესი ვიხმარეთ ე. ი. ერთი დიდი არეს 

განსხივება წინიდგან (20X-20), ასეთივე––უკანიდგან და ამავე დროს შორ მან–- 

ძილზე (40-50 სანტ.) მეტ შემთხვევაში შესაძლებელი ხდება საკვერცხეებზე 
სრული კასტრაციული დოზის მიცემა. ამ გზით მე არა ერთხელ მიმიღია ძლიერ 

დიდი ფიბრომების მნიშვნელოვანი დაპატარავება, რენტგენიზაციის ჩვეულებრი- 
ვი საშუალო დოზებითაც კი ყოფილა მიღებული უშველებელი სიმსივნის-––9 თვის 
ორსულობის ოდენა მიომის საგრძნობი შემცირება. ამავე დროს, ავადმყოფთა 

უკანასკნელი სერიის მიხედვით (180 შემთხვევა) ორ შემთხვევაში ჩვენ აშკარად 
ვერავითარი გაუმჯობესება ვერ მივიღეთ–- მიუხედავად ფრაიბურგის მეთოდის 

ხმარებისა: სიმსივნე მხოლოდ უმნიშვნელოდ შემცირდა და ამენორეაც დროები- 

თი აღმოჩნდა (5 და 13 თვე). შემთხვევები, როდესაც ძლიერ დიდი სიმსივნეების 
დროს არავითარი გაუმჯობესება არ მიუღიათ--გამოქვეყნებულია. სხვა ავტო- 

რების მიერაც. აღნიშნული. უშედეგო შემთხვევების გამო ჩვენ, თუმცა არ 
უარვყოფთ იმ დებულებას, რომ თავისთავად სიმსივნეს დიდი ზო- 
მები–– ავთვისებიანი გადაგვარების ნიშნების უქონლობის 
დროს––არ წარმოადგენს აბსოლუტურ უკუჩვენებას რენტგე- 

ნოთერაპიისათვის, მაგრამ ვფიქრობთ, რომ საკითხი წამლო- 

ბის წესის შესახებ უნდა გადაწყდეს ·ყოველ ცალკე შემთხვე– 
ვაში. 

საერთოდ კი უნდა ვიხელმძღვანელოთ შემდეგი დებულებით: როდესაც 

ოპერაცია არ არის ნაჩვენები--–განსხივება; დანარჩენ შემთხვევებში კი წამლო–-



წამლობის წესის ამორჩევისათვის საშვილ. ფიბრომ. დროს. 271 
  

ბის წესის ამორჩევა––ოპერატიული თუ სხიეებით––დამოკიდებული უნდა იყოს 

ავადმყოფის ინდივიდუალურ თვისებებზე, ნის კონსტიტუციაზე, წლოვანობაზე 
და სხვ. 

3. ძლიერი ანემიის დროს. შეიძლება უცნაურად გვეჩვენოს, მაგრამ 

ავტორთა მთელი რიგი (M3CM6იL0ძ, 0ჯ#%IV, 806CI12 და სხვ.) ანემიის მძიმე 
ფორმას უკუჩვენებად სთვლიან სხივოსანი წამლობისათვის. რენტგენოთერაპიის 
მოწინააღმდეგეთა მთავარ მოტივს წარმოადგენს შიში სისხლის დენის გაძლი- 
ერებისა გაღიზიანების გამო (ნბ6ICხIV(სიძიი). ეს არგუმენტი დამაჯერებელი იყო 
იმ დროს, როდესაც წამლობას აწარმოებდენ ნაწილობრივად–მცირე და სა- 

შუალო დოზებით, დღეს კი–-ერთ სეანსიანი ინტენსიური თერაპიის ხმარების ხა– 

ნაში, ეს მოტივი აღარ გამოდგება, ვინაიდგან ერთმომენტიანი წესით მიცემული 

სრული კასტრაციული დოზის შემდეგ „1M:6!(2ხ1ს:სიძტი“ ძლიერ იშვიათად ხდე- 

ბა და ამასთანავე–-ამ გამონაკლის შემთხვევებშიაც სისხლის დენის ინტენსიობა 
არასდროს არ არის საშიში. პირიქით, როგორც წესს, ჩვენ ვხედავთ მაშინეე გან- 

სხივების შემდეგ სისხლის დენის ძლიერ შემცირებას და ხან შეწყვეტასაც, ხოლო 

საბოლოოდ-–-მუდმივ ამენორეას. მძიმე ანემიის დროს რენტგენოთერაპიის მო- 

მხრეები (C89055, #I6იI0, 06ძ606Iი, M6ი06, ნVი6, თCსლ05ხი-0, CIIხ6L და სხვ) 

სამართლიანად ფიქრობენ, რომ სწორედ ასეთ შემთხვევებშია ნაჩვენები რენტ- 

გენოთერაპია, რადგან სისხლნაკლებობის მძიმე ფორმების დროს ჩვენ საქმე 

გვაქვს ისეთ ავადმყოფებთან, რომლებსაც გულის მოქმედების სისუსტე და აშლი–- 

ლობა ახასიათებს და, მაშასადამე, ო'ჰერატიული ჩარევა სახიფათოა. ჩვენ სავსე– 

ბით ვიზიარებთ ამ თვალსაზრისს, მაგრამ, მეორეს მხრით, საჭიროდ ვცნობთ 

გადაქრით განვაცხადოთ, რომ იმ იშვიათ შემთხვევაში, როდესაც სისხლის დე– 

ნის ინტენსიობა სიცოცხლისათვის სახიფათო ხდება -– დაუყონებლივი ოპერაცია 

აბსოლუტურ ჩვენებას წარმოადგენს. 
ჩვენი საბოლოო დასკვნა ამ საკითხზე სავსებით ეთანხმება ალბრეხტის 

(41ხX6C%%+) შემდეგ თეზისებს: სიცოცხლისათვის სახიფათო პრო- 

ფუზული სისხლის დენის დროს აუცილებელია ოპერაცია. თუ 

ძლიერი სისხლნაკლებობის დროს სისხლის დენა მენორაგიუ- 

ლი ხასიათისაა და სიცოცხლისათვის საშიში არ არის-––გან- 

სხივება წარმოადგენს ამორჩევითი მეთოდს, მეტრორაგიების 

დროს კი ოპერაციაა საჭირო, ვინაიდან რენტგენოთერაპია 

ასეთ შემთხვევებში ყოველთვის ვერ აღწევს მიზანს. 

4. როდესაც ავადმყოფი ახალგაზრდაა. ავტორთა უმრავლე- 

სობა ფიქრობს, რომ 40 წელზე ქვევით ქალს სხივოსანი თერაპია არ უნდა გაუ- 

კეთდეს, თუ კი ოპერაცია არ არის ნაჩვენები გულის, თირკმელების დაავადე- 
ბისა და სხვა მიზეზების გამო. ჰალბან და ალბრეხტ ამ საზღვარს უფრო მაღლა 

სწევენ –42-ნ 45 წლამდე. მეორე მხრით, სხქა ავტორების მთელი რიგი (გაუს, 
ოპიც, ვალტარდ, შტრასმან, შიკელე, ტალერ და სხვ.) ავადმყოფების ახალგა- 

ზრდა ჰასაკს არა სთვლის უკუჩვენებად რენტგენოთერაბიისათგის, გაუსის აზრით, 

ის საყოველთაოდ გავრცელებული შეხედულება, თითქოს განსხივების შემდეგ გა–
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მოვარდნის მოვლენები უფრო მძიმე ხასიათისაა ახალგაზრდა ჰასაკში, არამც თუ 

არ არის დამტკიცებული – შეუძლებელიც არის. 

ჩვენი 180 ავადმყოფიდგან 52=>28,5%/, იყო 40 წელზე ქვევით. სისწორი- 

სათვის მოგვყავს ,ცხრილი განსხივებული ავადმყოფების წლოვანობისა. 

  

  

წლოვანობა - 'მადმყოფების აა, 
20-–25 1 0,5 

25-30 2 1 

30--35 13 7 

35 –40 36 20 

40--45 54 30 

45–50 55 31 

50-55 18 10 

55--60 1 0,5 

–     
ამ ცხრილიდან ჩანს, რომ ჩვენ ავადმყოფებში ძლიერ ახალგაზრდებიც 

იყვნენ, მაგრამ მათმა დაწვრილებითმა გამოკითხვამ ჩვენ დაგვარწმუნა, რომ ს ი– 
მძიმის ცენტრო გამოვარდნის მოელენების დროს ძევს არა 
ავადმყოფების წლოვანობაში, არამედ მათ ფსიქო-ნევრო- 
ტიულ კონსტიტუციაში. როგორც.ეს ვალტარდტმა დაამტკი- 
ცა. ლაბილური ნერვული სისტემის მქონე ავადმყოფები, წლოვანობის მიუხედა–- 
ვად, კასტრაციას უპასუხებენ გაცილებით უფრო მწვავედ, უფრო მძაფრად გა–- 
მოხატული გამოვარდნის მოვლენებით, ვიდრე მაგარი ნერვების მქონე ავადმყო– 

ფები,:ემაგრამ არც წლოვანობის უარყოფა შეიძლება. ექვს გა- 
რეშეა, რომ თანაბარ პირობებში, რაც უფრო ახალგაზრდაა 

ავადმყოფი, მით უფრო ძლიერად არის გამოხატული გამოვარ- 

დნის მოვლენები და ასეთებს მეტად მწვავე ფორმა აქვთ 
ახალგაზრდა ფსიქო-ნევროტიულ ავადმყოფებზე. 

აქ დასმული კითხეების გადასაჭრელად სულ სხვა ხასიათის მოსაზ=ებები 
მოჰყავს ზოგიერთ სხვა ავტორს (ოპიცი და სხე.) ახალგაზრდა ჰპასაკს ისინი 
არა სთვლიან რენტგენოთერაპიისათვის უკუჩვენებად; მათი აზრით--საშვილო- 

სნოს ამოკვეთის შემდეგ, თუ საკვერცხეები დატოვებულია, გამოვარდნის მოვლე- 

ნები თავისი სიმწვავით არ ჩამოუვარდება იმ შემთხვევებს, როდესაც სასქესო 

ჯირკვლები ამოკვეთილია. ამ დასაბუთების გაზიარება არავითარ შემთხვევაში 
არ შეიძლება, რადგან დამტკიცებულია, რომ საკვერცხეების ფუნქცია შეიძლება
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გაგრძელდეს კიდევ დიდხანს საშვილოსნოს ამოკვეთის შემდეგ. ჰისრერექტო- 
მიის 5-8 წლის შემდეგ განმეორებითი ლაპაროტომიის დროს პანკოვს არა- 
ერთხელ უნახავს კარგად მომქმედი საკვერცხე ყვითელი სხეულის განვითარებით. 
ჩვენი ასისტენტი ლ. ელიაშვილის ექსპერიმენტალური ცდები ბაჭიებზე სავ- 
სებით ადასტურებს ამ ცნობებს. 

5. მიომა, გართულებული დანამატების ანთებადი დაავა–- 

დებით. როგორც ვიცით, წინად ადნექსიტების დროს მიომების რენტგენოთე- 

რაპია არ იყო ნაჩვენები. ამ ჟამად კი, როდესაც უკვე არსებობს ადნექსიტების 
წამლობის დამოუკიდებელი მეთოდი დროებითი სტერილიზაციით, რომელიც ძა- 

ლიან კარგ შედეგებს იძლევა, შეიძლება ითქეას, რომ მიომას გართულების 

დროს დანამატების ანთებადი დაავადებით რენტგენოთერა- 
პია ნაჩვენებია ერთიორად. მართლაც და, ჩვენი პირადი დაკვირვები– 

დგან ჩანს რომ დროებითი კასტრაციას შეუძლიან მოგვცეს ადნექსიტების სოუ–- 
ლი კლინიკური განკურნება 56,5"/ა ში, ხოლო დანარჩენ 43,5პ/კ-ში--ობიექტუ- 

რი აშკარა გაუმჯობესება ტკივილების სრული დაკარგეით. 

ამასთანავე, დროებითი სტერილიზაციის ორივე დაჩრდილული მხარე, სა–- 

ხელდობრ, მემკვიდრეობის დაზიანების შესაძლებლობა და ის, რომ დოზის სწო- 

რი განსაზღვრა ვერა ხერხდება, თავის მნიშენელობას კარგავს სამუდამო კას- 

ტრაციის დროს და ამიტომ უნდა მოიხსნას აბსოლუტური უკუჩვენება 

რენტგენოთერაპიისათვის არსებობს მხოლოდ დანამატების 

ჩირქოვაჩი პროცესის დროს. აქ უნდა მოხდეს ოპერატიული ჩარევა, 

რომელიც – უნდა აღინიშნოს-–-არც ისე უხიფათოა, 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, არის შემთხვევების მთელი 

რიგი, სადაც ნაჩვენებია მხოლოდ და მხოლოდ ოპერატიული 

თერაპია, მეორე მხრით აგრეთვე–შემთხვევების მთელირიგი, 

სადაც განსაკუთრებით ნაჩვენებია რენტგენოთერაპია და, 

ბოლოს, მთელი რიგი შემთხვევებისა, სადაც შეიძლება თავი- 

სუფალი არჩევანი მოხდესამ ორი რადიკალურია წესის შორის. 

მაშასადამე, დასმულ კითხვაზე წამლობის წესის ამორჩევის შესახებ, პასუხი 

უნდა შეუფარდოთ მხოლოდ ავადმყოფების უკანასკნელ კატეგორიას, რადგან 

ყველა დანარჩენი შემთხვევების დროს ჩვენ არა გვაქვს თავისუფალი არჩევანი, 

ამრიგად, ყოველივე ხსენებულის შემდეგ, დასმულ კითხვას: რენტ- 

გენი თუ ოპერაცია? ჩვენ გარკვევით უპასუხებთ: სხივებით 

წამლობა, ვინაიდგან ეს სავსებით უხიფათოა და თითქმის 

კოველთეის აღწევს მიზანს. 

რადიოთერაპია. 

„საშვილოსნოს ფიბრომიომის წამლობისათვის რადიუმი ფართოდ იხმარება 

იმ ქვეყნებში, სადაც რადიოაქტიურ ნივთიერებათა დიდი მარაგია, როგორ(), 

მაგალ., საფრანგეთი და ამერიკა. რენტგენოთერაპიის მეტად დიდი გავრცელების 
გამო გერმანეთში ამ მიზნებისთვის რადიუმით გაცილებით უფრო ნაკლებ სარ- 
გებლობენ.
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რადიუმის მთავარი უპირატესობა რენტგენის სხივების წინაშე ––ეს მისი. 
სისხლის შემაჩერებელი სწრაფი მოქმედებაა. ამიტომ ძლიერი 
სისხლის დენის დროს იქ, სადაც სისხლი სასწრაფოდ უნდა იქმნეს შეწყვეტილი, 
რადაუმი თითქმის შეუდარებელია, ასეთ შემთხვევებში რადიუბს დამოუკიდე- 
ბლად ხმარობენ ან როგორც დამატებით დოზას რენტგენის სხივებით გაშუქე- 

ბის შემდეგ “ 
იმის გამო, რომ რადიომის სხივების გავლენის სფერო განსა- 

ზღვრულია მეტად მცირე სიღრმეზე, ჩვეულებრიე მას ხმა- 
რობენ მცირე სიმსივნეების წამლობის დროს. ავტორების უმ<–ა- 
ვლესობა აღნიშნავს, რომ რადიუმის პრეპარატების ზეგავლენით სიმსივნის 

შეჭვძუქვნა უფრო სწრაფად წარმოებს. ვიდე რენტგენოთერ;პეის 

შემდეგ. სხვა უპირატესობა რადიუმისა რენტგენის სხივების წინაშე „ნაბახუ- 

რობა« რადიუმის შემდეგ ნაკლები სიმწვავით გამოიხატება და „გამოვარდნის. 
მოვლენებიც" ჩვეულებრივ სუსტად არის გამოხატული. 

ამენორეას მისაღებად საქჭი–აოა დაახლოებით (შემთხვევის მიხედვით) რა–- 
დიუმის 1000-ნ 3000 მილიგრამ-საათამდე. ხმარება––საშვილოსნოს შიგნით და- 
საშოს შიგნით. 

რადიოთერაპიის უარყოფითი მხარე შედარებით რენტგენოთერაპიასთან 
ის არის, რომ რადიოწამლობის დროს შესაძლებელია სიკვდილის შემთ- 
ხეევები, თუმცა ეს მეტის მეტად იშეიათად ხდება--არა უმეტეს 0,2%/ა-სა და. 

რენტგენოთერაპიის შემდეგ კი სიკვდილის შემთხვევებს ადგილი არ აქვს. სი. 
კვდილის მიზეზი რადიოთერაპიის დროს ინფექცია, 

გაუსის წინადადებით მისი მოწაფეების მიერ (ჯინი, 56ხო!ძ, I-გოთ) ლი- 

ტერატურული წყაროებიდგან შეკრებილია ფიაბრომიომის 2054 შემთხვევა, რო- 

მლებიც 1921 წლამდე რადიუმით უწამლიათ. ამ ცნობების თანახმად, კლინიკური. 
განკურნება მიუღიათ 96,2%/კ-ში, სიკვდილიანობა კი ყოფილა 0,199/,. 

ფიბრომიომის წამლობისათვის რადიუმის. პრეპარატით ჩვენ მხოლოდ გან- 

საკუთრებულ შემთხვევებში ვსარგებლობდით. 13 წლის განმავლობაში რადიუმის. 

ხმარება დაგვქირდა სულ 68 შემთხეევაში-- უმთავრესად იმისათვის, რომ გაგვე- 
ძლიერებინა და დაგეეჩქარებინა რენტგენის სხივების მოქმედება. 

სანამ დავათავებდეთ მოხსენებას, გვინდა შევეხოთ ერთ მეტად ზნიშვნელო- 

ვანსა და საინტერესო საკითხს–ე. წ. MX»ითხიI2ის შესახებ და სისხ- 
ლის წნევას მიომის. დროს. 

სამწუხაროდ ეს საკითხი ჯერჯერობით ნაკლებად „არის გაშუქებული. 
არის თუ არა გულის სპეციფიური დაავადება, გამოწვეული მიომას არსე- 

ბობით ორგანიზიში? როგორც ვიცით, 5L255თგიი ძალიან მტკიცედ იჯჯავს გუ- 
ლის დაავადებათა სპეციფიურობას მიომის დ“ოს. ეს ავტორი ამ ცვლილებებს. 

ხსნის საკვერცხეების დისფუნქციით, რომელიც ერთის მხრით იწვევს სიმსივნეს 

განვითარებას საშვილოსნოში და მეორეს: მხრით სპეციფიურ გავლენას ახდენს 
გულის კუნთზე. ავტორების დიდი უმრავლესობა უარყოფს 5V-გ55იყიიის გამო- 
კვლევებს „MVო0თიტ>"-ის შესახებ, მაგრამ მართალია თუ არა 5ხგავოპიი-–-ეს. 
საკითხი ჯერ ქერ ჩაითვლება საბოლოოდ გადაჭქრილად–- ერთი კი ეჭვს გარე–
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შეა, რომ მიომების დროს უფრო ხშირად გეხვდება ავადმყოფი გული, ვიდრე 

სხვა გინეკოლოგიური დაავადების დროს. ჩეენი ასისტენტი ელიაშვილის გამო- 

კვლევით მიომატოზური ავადმყოფების გულის ·სიგანივრე და მისი მოქმედების 

სხვა აშლილობანი გეხვდება 38,5"/,-ში. 

რაც შეეხება საკითხს ჰიპერტონიის შესახებ მიომატოზურ ავადმყო- 

ფებზე, §ს2§§ მიი გვარწმუნებს, რომ ფიბრომიომიან ავადმყოფებს საზუალოდ 
აქვთ წნივის მომატება 20 თიო L14ძძ9, ჩვენი გამოკვლევების მიხედვით, ჩვენ არ 

შეგვიძლიან ამ ცნობების სისწორის დადასტურება, ჩვენ არავითარი დამოკიდე– 
ბულება არ შეგვინიშნავს სიმსივნესა და სისხლის წნევის სიმაღლის შორის, მაგ- 
რამ ჩვენ შევნიშნეთ, რომ სისხლის წნევის სიმაღლე დიდად არის დამოკიდებუ– 
ლი ავადმყოფის წლოვანობაზე და იმაზე -- აქვს.თუ არა ავადმყოფს სისხლის დენა. 

L. V; Mს1Iბი რომელიც აგრეთვე ფიქრობს, რომ მიომა სპეციფიურად 

მოქმედებს. გულზე, გვი“ჩევს აუცილებლად ოპერაცია ვაწარმოოთ და არა 
რენტგენოთერაპია იმ შემთხვევებში, როდესაც ჰიპერტონია აქვს ავადმყოფს,–– 
ეს იმიტომ, რომ ამ ავტოოს მარტო ოპერაციის შემდეგ შეუნიშნავს სისხლის 

წნევის შემცირება ასეთ შემთხვევებში, განსხივების დროს ეს მას არ უნახავს. 

§502559ო მიი, პირიქით, ასეთ შემთხვევებში გვირჩევს განსხივებას და არა ოპერა- 

ციას, რადგან მისი აზრით“ განსხივება არ მოქმედებს გულზე „ცუდად, არა 

სცვლის სისხლის წნევას, მაშინ, როდესაც ოპერაცია ბევრ რამეს მოითხოვს გუ- 
ლისაგან და, მაშასადანე, სახიფათოა. პირადად ჩვენ ძლიერ გვაინტერესებდა 

საკითხი სისხლის წნევის ცვლილებებისა ოპერაციასთან ან განსხივებასთან და- 

კავშირებით. ჩეენი გამოკვლევები ამ მიმართულებით ჯერჯერობით იმდენად, 

გაურკვეველია, რომ ძლიერ ძნელია რაიმე წესად მისაღები ხაზის შეLMნევ» 
თოკი ასეთი საერთოდ არსებობს ანალოგიურ შემთხვევებში. ამიტომ ჩვეჩ ჯერ– 

ჯერობით თავს ვიკავებთ ჩვენი აზ“ის გამოთქმისაგან ამ საკითხის შესახებ.



ბ ღოღოზერიმზე, 
V 

სარვილო სნოს დამატებით რქაში IM#6MტI0Mნ1 ჩის დიაბნო- 
ზისათვის.. 

(ტფილისის 1 საავადმყოფოს საშეანო-გინეკოლოგიურ კლინიკური განყოფილებიდან; გამგე ბ. 
ღოღობერიძე). 

13გ86ი მ10ოხწის დიაგნოზი ჩვეულებრივ არაა ძნელი, როცა ატრეზია სა- 

სქესო არხის ქვემო სეგმენტს ეხება; უფრო ძნელია იგი ყელის არხის ატრეზიის 

შემთხვევებში; ფრიად ძნელია-კი, როცა სისხლი ,დაგროვილია საშვილოსნოს 
დამატებით რქაში. გარდა იმისა რომ საშვილოსნოს ორმაგი სიმახინჯე იშვიათი 

დაავადებაა, უნდა აღინიშნოს, რომ ამ გვარ შემთხვევებში საშვილოსნო სუსტა- 

დაა ხოლმე განვითარებული, რის გამოც არც ჰემატოპეტრას ექნება. ადგილი, 

ვინაიდან მენსტრუალური ფუნქცია სრულებითაც არ ა“სებობს. 
დიაგნოზის სიძნელე ერთის მხრივ აიხსნება ასეთი შემთხვევების იშვიათო– 

ბით; მართლაც მისაწვდომ ლიტერატურაში მე არ შემხვედრია არც ერთი, გარ- 

და Mგყიტინსს)2MMის შემთხვევისა, რომ ვისმეს ამ დაავადების სწორი დიაგნო- 
ზი დაესვას ოპერაციის წინ. პირიქით არის ორიოდე შემთხვევა, სადაც ლაპარა- 
ტომიის დროსაც არ იყო სწორი დიაგნოზი დასმული, რამაც გამოიწვია განმეო- 

რებითი ოპერაციის წარმოება IC. 00ი281:,, #. Cგ1ოგიი), ყეელა ავტორი, 
ვისაც კი ასეთი შემთხვევები უნახავს, აღნიშნავს, რომ ამ დაავადების დია- 
გნოზი ფრიად ძნელია (M6იძი, Cიმ698MCM#MM, ჩ072,, 50ხი, 21I0556ი, ხ0იგ"). 

1925 წ. 23/XII ლენინგრადის სამეანო-გინეკოლოგიური საზოგადოების 

სხდომაზე ექ. MმMიტიხსII2MMის მიერ გაკითებულია დემონსტრაცია დამატებით 
–ქაში ჰემატიმეტრის შემთხვევისა დიაგნოზი დასმული იყო ოპერაციის წინ. 

კამათში იყო აღნიშნული, რომ ამ დაავადების ამოცნობა ფრიად იშვიათ შე- 

მთხვევად უნდა ჩაითვალოს (პროფ. „6იჯტიი, პროფ. M0M8CM#V). ზოგმა კი ეჭვი 
გამოსთქვა საზოგადოდ ამ გვარი დაავადების ოპერაციამდე ამოცნების შესა- 
ძლებლობაზე. 

ამისათვის ჩემის აზრით ინტერესს არ იქნება მოკლებული იმ ორი შემთხვე- 
ვის აღწერა, რომელიც შემხვდა ჩემს განყოფილებაში, 

1 შემთხვევა. 1923 წ. მე მომმართა ავადმყოფმა მ. 32 წლის.მუცლის მარ- 
ჯვენა ნახევარში ძლიერი ტკივილების გამო, რომელიც აწუხებს მას უკვე 2 წე- 
ლია და რომელთაც პერიოდული ხასიათი აქვთ. ყოველნაირი თერაპიული.. -სა– 

შუალებანი მხოლოდ დროებით შედეგს იძლეოდა, და 2-3 კვირის შემდეგ ტკი-
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ვილების შეტევა ისევ მეორდებოდა. ავადმყოფი გათხოვილია 12 წელიწადი, სქე– 
სობრივი ცხოვრება ნორმალურად მიმდინარეობს, თვიური წესი არ უნახავს 

არასოდეს. ბიმანუალური გასინჯვით საშვილოსნო "ნორმალური სიდიდისაა, თა- 

ვის ადგილზეა, მოძრავი, უმტკივნელო, მის მარცხნივ ისინჯება ნორმალული 

დანამატები. საშვილოსნოს მარჯვენა კუთხეს უშუა:ოდ უერთდება სიმსივნე 
ქათმის კვერცხის ოდენა, მაგარი კონსისტენციისა შეზღუდული მოძრაობისა 

და ოდნავ მგრძნობიარე. ამ სიმსივნის მარჯვნივ ბუნდოვანად ისინჯება მარჯვე– 
ნა დანამატები და მარჯვენა მრგვალი იოგი. ვინაიდან კონსერვატიული წესებით 
წამლობა არ იძლეოდა არავითარ შედეგს, წინადადება მიეცა ოპერაციისა, რა- 

ზედაც ის დათანხმდა. 

განყოფილებაში დაწოლის შემდეგ აღმოაჩნდა, რომ იგი საშუალო ტანისაა 

სწორი აგებულობისა, ზომიერი კვებიანობისა. შინაგანი ორგანოების მხრივ 

არავითარი არანორმალობა არ აღინიშნება. გინეკოლოგიურმა გასინჯვამ მოგეცა 

შემდეგი: ძუძუები საკმარისადაა განვითარებული. ბალანი: ბოქვენზე სუსტადაა 

განეითარებული. მცი“ე ჩარბები პატარა, სუსტად განვითარებული, დიდი ჩარ–- 

ბები ნორმალური. საშო არავითარ არა-ნორმალობას არ წარმოადგენს. საშვი- 

ლოსნოს ყელი და საშვილოსნო, როგორე აღნიშნულია ზემოთ, ნორმალურია. 

დანამატებისა და სიმსივნის მხრივ აღნიშნულია ზემოთ. საშვილოსნოს ზონდით 
გასინჯვისას აღმოჩნდა, რომ ზონდი მიღის ყელში მხოლოდ 1 სანტიმეტრის მან– 

ძილზე. ყელი დახშულია. ჩვენი დიაგნოზი ირყეოდა საშვილოსნოს ფიბრომიო- 

მისა და დამატებით რქის შორის; უფრო ვფიქრობდით დამატებითი რქის 

შესახებ. 

4/VII 1923 წ. გაუკეთდა ოპერაცია, რომლის დროს აღმოჩნდა რომ საშვილოს- 

ნო ნორმალური სიდიდისაა, მის მარცხნივ ნორმალური დანამატები დევს; საშვილოს– 

ნოს მარჯვენა კუთხისაგან კი გამოდის დამატებითი რქა საკუთარი დანამატებით, 

რომელნიც კარგად არიან .განვითარებული. საშვილოსნოსაგან დამატებითი რქის 

მოკვეთის დროს გადმოიქცა სისხლიანი, სქელი, ყავის ფერის სითხე დაახლოვებით 

100 კ. ს, რაოდენობით. დამატებითი რქისა და საშვილოსნოს ღრუ შეერთებუ- 

ლია, და ამ სითხეს შეიცავდნენ ორივენი. დამატებითი «ქის მოკვეთის შემდეგ 

ჩვენ შევეცადეთ ზონდი შეგვეყვანა საშვილოსნოს ყელში, მაგრამ უკანასკნელი 

დახშული აღმოჩნდა მთელ მის მანძილზე. ამის გამო საშვილოსნოს ტანიც მო- 

კვეთილია. საშოს ზემოთ. ოპერაციის შემდეგი ხანა ნორმალურად ჩატარდა. 

ავადმყოფი გაეწერა საღი 19/VII. ამის შემდე? ავადმუოფი არა ერთხელ მინახავს 

და კარგად გრძნობდა თავს, ტკივილები შეუწყდა. 

I შემთხვევა 1927 წ. მა-ტში ჩემ განყოფილებაში გადმოყვანილია ქალაქ 
'თბილისის სხვა „გინეკოლოგიურ განყოფილებიდან. ავადმყოფი კ. 20 წლისა, 
რომელსაც 1 თვის წინ ლაპარატომიის საშუალებით მოაშორეს ცისტისებურად 

გადაგვარებული მარცხენა საკვერცზე, მის მიდამოში ძლიერი ტკივილების გამო. 

ოპერაციის შემდეგ ტკივილებმა კიდევ იმატა. ავადმყოფი ქალწულია, თვიურს 
ხედავს 15 წლიდან, ყოველ თეეს 4-5 დღის განმავლობაში, ძლიერი ტკივილებით. 

ეს ტკივილები თანდათან ძლიერდებოდა!" და აიძულა ავადმყოფი ოპერაცია გა- 

ეკეთებია. ოპერაციის შემდეგ კი ტკივილებმა აუტანელი ხასიათი მიიღო. წინეთ
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ტკივილებს პერიოდული ზასიათი ჰქონდა, ოპერაციის შემდეგ კელე–მეო–რდები 

თძთქმის ყოველ დღე და შეტევები ეწყება უფრო ხაშუადღევის საათებში (დაა- 

ხლოვებით 5 საათიდან) და გრძელდება რამოდენიმე საათს. 

ავადმყოფი საშუალო ტანისაა, ასტენიური აგებულობისა, სუსტი კვებია– 

ნობისა,“ “ოდნავ სისხლნაკლული. ძუძუები სუსტად აქვს განვითარებული, ბალანი 

ბოქვენზე უხვად განვითარებული. გარეთა სასქესო ორგანოები ნორმალურად 

აქვს განვითარებული, პიმენი: მთელია, თავისუფლად უშვებს მაჩვენებელ თითს. 

ბიმანუალურ გასინჯვით მარჯვნივ ისინჯება პატარა საშვილოსნო, მის მარცხნივ 

ისინჯება მაგარი კონსტიტენციის სიმსივნე, ოდნავ მტკივნეული, შეზღუდული 

მოძრაობისა, რომელიც საშვილოსნოს ყელთან არის შეერთებული. სიმსივნე სიდი- 

დით ბატის კვერცხის ოდენაა. სიმსივნის გასინჯვისას ავადმყოფი მიგვითითებს, 

რომ სწორედ ეს სტკივა მას შეტევის დროს. 

იმ ექიმის დაკითხვისაგან რომელმაც მას გაღკეთა პირეელი ოპერაცია, 

გამოირკვა, რომ ლაპარატომიის დროს აღმოჩენილი იყო ორმაგი საშვილოსნო 

და მოშორებული იყო მხოლოდ მარცხენა მხარის დანამატები. 
ვინაიდან კონსერვატიულმა წამლობამ არ მოგეცა არავითარი შედეგი და 

პირიქით ტკივილები კიდევაც გაუძლიერდა: შეტევები უმეორდებოდა თითქმის 
ყოველ დღე და სრულებით აუტანელი ხასიათისა იყო, გაუკეთდა ოპერაცია, 
რომელმაც გვიჩვენა, რომ მარცხენა საშვილოსნო ბატის კვერცხის ოდენა იყო, 

და ავსებული სქელი შოკოლათისებური სისხლით. ამ –ქის მედიალური ბოლო 

მარჯვენა რქის ყელზე იყო მიმაგრებული, ლატერალური ბოლო კი უშუალო კავ– 

შირში აღმოჩნდა § რომანუმთან (შეხორცება პირველი ბოპერაციის შემდეგ), 
რომელმა გარემოებამაც ოდნავ გაართულა ოპერაცია. მარცხენა ·სსაშვილოსნო 

მოშორქბულია მთლიანად. ოპერაციის შემდეგი ხანა ჩატარდა ნორმალურად, 

ტკივილები შეუწყდა ავადმყოფს. ორი თვის შემდეგ ვნახე ავადმყოფი, რომელიც 

კარგად გრძნობდა თავს და არავითარ ტკივილებს არ„ჩიოდა. 

ამ ორ შემთხვევაში“ სწორი დიაგნოზი იყო დასმული მხოლოდ მეორეში. 

პირველში კი დიაგნოზი ირყეოდა 'სუბსეროზულ ფიბრომიომასა და საშვილოს- 

ნოს დამატებით რქას შორის, ხოლო ჰემატომეტრის შესახებ ჩვენ- აზრი არა 

გვქონდა. რ“ 
ჩვენს პირველ შემთხვევაში სწორი დიაგნოზის დასმას კიდევ ის გარემოე- 

ბა უშლიდა ხელს, რომ დამატებითი რქა გამოდიოდა საშვილოსნოდან არა 

ყელის მიდამოში, როგორც. ამას აქვს ადგილი ჩვეულებრიე, არამედ საშვილოს- 

ნოს ფსკერის მარჯეენა კუთხისაგან, სადაც ნორმალურ პირობებში დანამატები 
უნდა იყოს მიმაგრებული. ამ შემთ,ხვევაში, თუმცა ბუნდოვანად ისინჯებოდა 

სიმსივნეზე მიმაგრებული დანამატები, მაგრამ მაინც ასეთი. არაჩვეულებრივი მი– 

მაგრება სიმსივნისა არ გვაძლევდა შესაძლებლობას გადაქრით დაგვესვა დია- 
გნოზი დამატებითი «ქისა. მისაწვდომ ლიტერატურაში ასეთი მიმაგ“ების შე- 
მთხვევა მე შემხვდა მხოლოდ ერთი, სახელდობრ 80I)სი. „განსხვავება მხოლოდ 
იმაშია, რომ' მის შემთხვევაში დამატებითი რქის ღრუ არ იყო შეერთებული 
საშვილოსნოს ღრუსთან, ჩვენს შენთხვევაში კი ასეთი შეერთება იყო, დახშული 

იყო მხოლოდ საშვილოსნოს ყელი, ჩვენს მეორე შემთხეევაზი რომ საშ Iკილოსნოს
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ღმმაგ სიმახინჯეს ჰქონდა ადგილი, ეს ვიცოდით პი+”ველი ლაპარატომიის 

ეძდეგ.· 
ოღსავე შემთხვევაში დამატებითი Cრქის შიგარსის რაოდენობა მცირე იყო 

ავადმყოფთა წლოვანობის მიხედვით. სახელდობრ: პირველ შემთხეევაში 32 წლის 

ავადმყოფს დაგროვილი სისხლის რაოდენობა საშვილოსნოში და დამატებითი 

რქაში ძლიერ მცირე იყო, რომ მივიღოთ, რომ სისხლის დაგროვება უნდა და- 

წყებულ იყო 13-14 წლიდან, ე. ი. როცა ჩვეულებრივ იწყება მენსტრუალური 

წესი. მაგრამ ვინაიდან ავადმყოფს ტკივილები დაეწყო მხოლოდ 2 წლის წინ,» 

უნდა ვიფიქროთ, რომ მენსტრუალური პროცესი მას დაეწყო სწორედ იმ ხანა- 

ში, ე. ი. ფრიად გვიან. ამის შესახებ Cი89%MCMMM, M6ილ6 აღნიშნავენ, რომ 
ისეთ საშვილოსნოს ღრუ, რომლის გარეთა პიოი დახშულია, ანუ დამატებითი 

რქის ღრუ, შესაძლებელია დიდი ხნის განმავლობაში უცვლელად იყოს, ვინაიდან 

მასში სეკრეტის, ლორწოსა და სისხლის დაგროეება, არა ხდება. უმეტეს ნაწილად 

რაიმე იმპულსია საჭირო, რომ დაავადებულ მხარეზე ფიხიოლოგიური ფუნქცია 

დაიწყოს. ამის გამო შესაძლებელია სისხლის დაგროვება დაიწყოს მშობიარობის 

შემდეგ, მელოგინეთა რაიმე ავადმყოფობის შემდეგ, ან გადამეტებული სქესო- 
ბრივი ცხოვრებისა გამო. 

რაც შეეხება მეორე ავადმყოფს, მას რიგი დაეწყო 5 წლის წინ და დაა- 

ხლოვებით ამ ხანაშივე დაეწყო ტკივილები. რომ დავუშვათ, რომ მგენსტრუა- 

ლური სისხლის რაოდენობა ნორმალური იყო, მაშინ დაგროვილი სისხლის რაო– 

ღდენობა დამატებით რქაში მეტი უნდა ყოფილიყო. ოოგორც ჩანს, სუსტად გან- 

ქითარებული Cქა გამოჰყოფდა ნაკლებ რაოდენობას სისხლისას, რის გამოც მისი 

დაგროვება ოპერაციის დროს მცირე აღმოჩნდა. ამ გარჯ;მოებას კი შეუძლია ხე- 
ლი შეუშალოს სწორი დიაგნოზის დასმას. 

ორსავე შემთხეევაში სწორი დიაგნოზის დასმას უშლიდა კიდევ ის- გარე- 

მოება, რომ ტკივილებს არა ჰქონდა წესიერი პერიოდული ხასიათი თვიური 

წესის ციკლის მიხედვით, არამედ პირველ შემთხვევაში მეო“–დებოდა 1-2-3 კვი- 
რეში ერთხელ, მეორე შემთხვევაში კი ტკივილების შეტევები შეორდება თი- 

თქმის ყოველ დღე. უნდა ვიფიქროთ, რომ იგტოპ!ით6(-გში ტკივილებს შეიძლე- 
ბა ჰქონდეს ადგილი არა მარტო თვიური. წესის დროს, არამედ მის გარეშეც, 
მაგალითად სიარულის დროს, საჭმლის მონელების დროს და სხვა; ამასეე აღნი- 
შნავენ L8CMI6, Cმ)თგიი, VIIIხიL. 0იIC, ხ0იმV. უკანასკნელ ავტორთა 'მემთხვე- 
ვებისა და ჩვენი მეორე შემთხვევის გარჩევის შემდეგ უნდა გიფიქროთ, რომ ამ 

ნხოიე დიდი მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს მუცლის ღრუში შეხორცებებს, განსა- 
კუთრებით ხგტიისობსის სხეულთან. რაიმე მიზეზისა გამო გაღიზიანებაზე პა–- 
სუხად შეიძლება საშვილოსნოს რქის შეკუმშვითი მოძრაობა დაიწყოს, რაც, 

ცხადია, იწვევს ტკივილებს. ჩვენ მეორე შყმთხვევაში, მაგალითად, ერთ ხანს 

ტკივილების შეტევები უმეორდებოდა ყოველ დღე ნასადილევს, რაც გვაიძუ- 
ლებს საჭმლის მოსანელებელ აპარატის პერისტალტუო მოძ“ აობის მნიშვნელობაზე 

ვიფიქროთ, მეტადრე, რომ ოპერაციის დოოს აღმოჩნდა მჭიდრო შეხორცება 

იმ6ომჯიოტხისა და 5 რომანუმის შორის. ასეთი მჭიდრო შეხორცებანი გაჩდნენ, 
უნდა ვიფიფქროთ, პირველ ოპერაციის შემდეგ, ვინაიდან სწორედ ამ დროიდან 

ტკივილები გაუძლიერდა და მისი შეტევები თითქმის ყოველ დღე უმეორდებოდა.
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ფრიად დამახასიათებელია უეცარი დაწყება ტკივილებისა, ყოველ შესა–- 

მჩნევ მიზეზის გარეშე და აგრეთვე დამოუკიდებელი გაქრობა ტკივილებისა (ცხა- 
დია ნარკოტულ საშუალებებით ტკივილების შემსუბუქება ადვილია). 

დასასრულ “ნებას მივსცემ ჩემ თავს რამოდენიმე მოსაზრება გამოვსთქვა 
დამატებით რქაში ჰემატომეტრის დიაგნოზის შესახებ: 

1) დამატებითი «ქის ჰემატომეტრის სიდიდე არაა დამოკიდებული ავადმყო– 
ფის წლოვაჩობაზე: ახალგაზრდა ქალს შეიძლება დიდი სიმსივნე ჰქონდეს და 

ჰემატოსალპინქსი(, და პირიქით, ხანში შესულ ქალს შესაძლებელია ჰემატომე” 

ტრა პატარა ჰქონდეს. 

2) ზოგ შემთხვევაში სწორ დიაგნოზს შეიძლება ხელი შეუწყოს სიმსივნეს- 

თან შეკავშირებულ დანამატებისა და მრგვალი იოგის გასინჯვამ; ეს უკანასკნე– 

ლი არც ისე ადვილია, 

3) ყველაზე დამახასიათებელი „ნიშანი ამგვარი დაავადების ამოსაცნობანად- 

არის ტკივილების შეტევები, რომელიც ზოგჯერ პერიოდიულად მოსდით ხოლმე 

იმ ვადებში, როცა თვიური წესი უნდა იყოს. მაგრამ ასეთ სწორ პერიოდიულ 

ტკივილებს ყოველთვის არა აქვს ხოლმე ·ადგილი. ტკივილების შეტევები შეი- 

ძლება მეო+-დებოდეს უფრო ხშირად, ზოგჯერ ყოველ დღე. ფრიად პათოგნო 

მონიურია ის გარემოება, რომ ტკივილი ჩვეულებრივ იწყება უეცრად, ყოველ 

შესამჩნევ მიზეზის გარეშე, და ამგვარადვე თავისთავად ქრება..ტკივილი ჩვეუ- 

ლებრივ საშინელია, და ავადმყოფს ლოგინად დააგდებს ტკივილის შეტევის 

ხანგრძლივობა შესაძლებელია სხვადასხვანაირი იყოს: რამოდენიმე საათიდან. 

რამოდენიმე დღემდე; ყოველ შემთხვევაში ეს ტკივილები დრო-და დრო, პერიო- 
ლულად, მენსტრუაციის ციკლის მიხედვით შეიძლება კიდევ გაძლიერდეს. 

ლიტერატურა 

1) Mვიგტინ!ს+8M, მოხსენება ლენინჯრადის სამეანო-გინეკოლოგიურ საზოგა- 
დოებაში 1927 წ. რეფ რუსულ ჟურნალში მეანობისა და ქალთა სნეულებისა. 

Mრტ6იძი. MმიII!6! „8=I)ძსიძ5I6ი)6I ძ. VCIხIIიხტი C6იI:8I)6ი 1ი V6IC5 ჩIგიძხსიხ 
ძ. CVიმL010016. 8. IV, 2 5. 944. 

Cგ))ოგიი #ტ. ს ტხ6, 6Iიგი LგI) Vლიი LIგტოვ:0ი5მ)იIიX სიძ Lგგთგ(:ითიხL2 Iი 

სძ1თტი!ბტი M0/ი: -გიხ, ო=6ძ, VIილი. 1895. M# 4, 5. და 7 LXL6.I. 286ი- 
L-გ1ხI. I. C#ი. 1896 # 22 5. 598. 

C9ი2889MCXMM M. ყვიიხგ9 ი0+000IMM # 760899. XC6ც. 60». I. 1 C+ი. 304. 
L0C2721, II2IIC6 რ CVი6C0109I6. L2II5 1897. 

50ხი #. 2VI #0ი:ი535 ს.. 0ი6”გIიი ძ. ჩMგიმ(ით6(გ სი!12(%-გII5 ხი! LII6CV5. 

ხ100”ი15 ძსი!იX. 1იგსი. LI55. 1)6იგ 1899 I16(. C6იV-8Iხ). |. CVი. 1925 M# 61. 

7I06))650ი LI. Iბოგითხისმ 1ი ძ. V6ICხ)0§56იტი #სძპოტი!მნბი #M0ი”იტ 6)ი65 

IიIს§ ხI!0Cს12II5. 1იმსი. LI55. )ტი2 1899 IL6I. C6იLგI!ხ). (L. CVი. 1900 
M# 36 3957. I 

ხიი32(! C. Vტხრ 6სიბი Lგ3I) V. LMIგთვ(იიტCმ ს. II36ომ1!05მ10IიX სთ ”სძუთტი- 

LMტი Mი0'ი ხ6! სIის- ხIიიLი15 სM1C0II5: 2:06I(:5C6ხI. წ. #I6IIსიძტ. 8. XXL 
LX%6I. 26M. (. CVი. 1901 M# 24,
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– სურ.. I! 

სქემათიური სურათები (I პირველი შემთხვეეეისა; II მეორე შემთხვევისა) V--Vელი2, ს–-საბის§, 

0–იენსი), 1. ნ. 1სხი. IL01100V, 1. L--LIეპთლისსი! #0სიძსთ, C. IL, ი”ის Iსძ!ი6იLეI(V9, 
4«77დაგროვილი სისხლი (სელის2(0ხიიწე). 

M 9MM#ტII0CIVMნ LI”ნMMI0MნI6ხI! 8 ,/106ჩ80MII0M ?0(ნწ M#IIMV. 

Iიყ. ნ. I 02(I066CMI3წ. 

C43 MIIMIMM9ლ0CM#0”0 მMVIIC0CM0-MM#6M40#0”M§96CM000 0106II#9 | (0066ჩისMIILIIV). 

LII2 0CV0082VMM# IM+602+Vხხ # C80MX 2 CMVყ268 28100 0მ36Mი026+ 80000C 

0 L6CM2+0M6+ი06 8 1062809M0M 0008 M83IMMV. 8 –MMI602+V06 #MM6010698 MMIIხ 0MML 

CMV98M, II ი088M7MხMხI MM8გ>0+103 VCIმIMI08ი6LI| #0 0ი06080M#M (M69იხ6/06/1ხIIII2MMმ). 

1 CMVყ8M MმC86”CM 32-961ILCM# ისIII02Iმ, V M0X7000M 69MMMი ი0MCIVიხI 

60M6M M8XM0%6 2-3 M606MM, LIMM0LII2 988 M69C+0VMნ60888მ, ICMM2 6LIგ 2106- 

3M008მMგ. M82I%8მ L0C0CMმ2ხM0# 86M9MV9MMM%, 2 Cიიმ882 0+ 8068 00VX07ხ, IIM2IMM03



282 ა, ღოღობერიძე, 
    

#0I/86მი6ი M6#უV დM600MM0M0!! M M06230ყIIხM 00:0M MმIMM. IIი4 იი60მ8LIMM 

0M232#0Cხ, ყI0 M060809ჩ8MსM ი0L 06ხI #იM0MM060709 XL M2XIC6 #2 ი02801 060 

VIV, V 9MI2, M 006 9M0M0CI" C006LI2MMCხ M6XIMIV C060M. LIICMM8 რ6ხI2 მ27100- 

3M008მ+82 M09ყ+M II2 800M 066 ი00I9X(6MM#MM. I100M380ელს2 CVიიმ2ც21MMმ,ხ9მ9 
2M9MVVI2IIVI9V M8IMM. 85 310008»9CCIIM6. 

2 CMV928M MმC86+C9 20-X»X6II46,) 160M9MLL, IX0I000M 32 M06CII 90 +070 

იი0იM386ინსგ I2ი2020MMი M VI2M6ს IXIC6C8ხI, IMC1I08M/00 II60600X:006LVხI!M 

9MMIIIIM. II0MCIVI0Iხ) 60MCV, M0CI0იხI- 66300%#40MM9MM 60#ხ9VIL0 C0 800MCI LI2გ9მი2 

V M6C ხ2IVI (C 15 #–CCI), # 00 ი0080)V M0+00ხIX #M 62 ი00MI0MIMI+2 ლ0ი6იმ- 

III9, II0CIC II0CICM8C VCMIIIიMCხ # ი087009იMMCს უ09+ი IMმX:0ხIMს #60ხ. 80 

მი6M9% 210M ი06ი0801 0ი602VIVM, ი00M38000LM89801M 8 10VI0CM »I6ყ8600M Vყი06#:06- 

IIMM, 06110 0+M69069M0, ყI0 V 966 MM60”7C9 94801IM29% Mმ+VVC2. II10CX88909 M#2-503 

MCM210MC+0ნხ 8 10081809M0M 006 M2IMXM, 910 M ი0001I1800MM9M0Cხ IMგ 00608LIMM. 

Mიგ8მ9 M2IMX2 X000L)0 0238M#8 M 0C1მ89M0Mმ. 89300008)6II1M6. 
#8700 იხMX0IMIMI MX C)6MVI0IIMს 8080M0მM: 
1) მზბი#ყM8ხმ ”6M270M0+0ხI 8 #068180M90M 00:6C I6 328MCM+ 0+ 80302CI8 

60იMხM0M: V M0M/010M M0X:C+ 6LIხ 60MხI)2ი 00VX0Iხ M, #M206000+, V>C X7:68- 

IIMMხ ი0CIმისI6 M07:6+ 6ხILს #M060/MსI)მ8M9 26M810M6ჯწიმ. 
2) 8 M6M01005X CMVMმ9X M0X6+ წV0M0Mხ 9029M/MCხM0MV, IMმ7803V იი00- 

IIV0ხMI8მIIIM6 IL0VII0CM C8903MIM M, ი0MM2XI208, C006MMMხ6LIხI C MმXM%0M, M0 910 M0 
ხლნ”Mმ VI8CI6Cმ. 

3) LM9M60006 XგიმMIVCიVხIM 00M3L2M0M IVI9% იმCი03988მ9M9 ე+0C0 3260- 
M682IM9 98M»Iი1Cი ი0MCIVIIხI 60/M/CI, #0X0იხI M90Iე2 MM60. 1160M0/MIMV6CICMM 

X201MI00 C03იმ40M20IIMM C M069MC+ნV2მIხMხMს VMIMXI0CM. 10 12MMგ იი0მ28M7ხVLხIC 

M060#M09M906CMM6 00MCIVიხ! 60M6M 6ხI82I0I #6 8C0წ”5გ2. 60იMM M0VVI 008+0091ხC4 

“სმII6C, M2XC M8X:0სM 9M69ხ. 89CხMმ X808MI8090, MყI0 60MM 006ხ900 #29M9MM2- 

#X1IC8 898382680, 063 98C9MX0M 8M21VMM0M ი0V9ყM#9Mს) MI +2M%MXC C2MM L0 C066 ი00- 

X0Mი9+. 50MM 069900 M06385I92მMM0 CMMხILხ M VIIმIIხI8210+ 60I/IხLLVI0 8 00C+6#ხ. 

IIი000)X:M16Iხხ0Cს” 7I0MCXV008 65088მ10+ ი0მ23MMყIმ: 0 #M06CM0MხMMX V20C08, 

M0 #M0CM0/M5MMX M90CM. 80 8C9%M0M CMV9ყმ6, 80 მი0:198 M69MC”იV2იMხ60ლ0 IIMIMLი8 

0MM M0”IV+ 39029M16იMხ900 VCMMM82+ხCი. 

§Vყ8 L6 0I#0M05IIC ჩნ L'MI6M#I0Mნ+ჩნ ხMM5 L# C60ჩMსნ §)სჩჩLნMნMI#ჩIჩნ 
ხნ L”სIნ6ჩV5. 

ნაი სლ #6ს10IL 8. 606C08წ-Iს2C –- 

( II2V0II ძი 1ე ოპახსნიILL 6L ძდ CIIIი06 ლIიბიC0)იც!ისლ IC I IIბიILე) ძC 12 XIIIC ძი “I(II5) 

ხ”გი/65 Iმ IILC-2(ს(6 CL 505 0ხ56IV2V0ი5 ი050ი6CII65 I'გსხბს» 1L”მI:6 I2 

ლსი5L იი ძი ძ!მლილ05%VIC ძი I|'ხტიმ'0თბC6 ძგი§5 Iგ2 Cი”ხის §სიი!ნონლისმII2 ძგ 

10(ი/ს5. ხმი§ 12 IILLCC-მ(ს-6- C0ს/გი!ბ 0ი L0სV2 §50ს16ი6ი1 სი C25, 00 მVმიL 

1'0ი0%-2V0ი I'მI(%CII0ი 6CL3IL ძ1გლი05V0ს66 (Mგიძი!5(მოიი). 

L6§ 0ხ50-Vმ2Vლ0ი5 ძი I'მს(0ს!:
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1) MსI)ს ამს იდა ძგ 32 ეი5 2V3!: Cჩმძს6 2-3 5პბოთვ!ი05 165 ეCილ5 ძც6 

ძისლს., ნIIC ი'ი ჰ)მომI§5 თ0იყ(ის60. LC C0) ძ6 I”VI6ს5 C(მIL იხ5Cის0, L"VICს5 
ბIმIL ძტ ყიმიძლს. იიიიმ!6 6C ბ ძ0(0I(6 იი 9მIი0მIL სიგ LსონVყ.. L6 ძ!გლე95VIC 

§6 00-(მIL ლი I2 (ხიიომგ 6 Iგ ლ0-ი6 5სიიIბთლი!მIIC ძი !'სIლ(ს5. „ს I'006- 

Iმხი0ი 0ი 2 1-0VVC I2 C0წი6 5§სხხ!როლი(მ!6 II6C მ I2 ხმა6 ძი I'ს“ზის5 (0იყI6 

ძIი!ს) 6: 10 ძლსX CმVII65- ი0ეთოსი!ძყ65, :060იII5 ძტ §გ8იღ. L6 C0| ძი I"ც(0+L5 

6L0IL ლხ5I”ძტ 6იLIბ”(ტი1ლიL. 0ი მ IმIL I'ხI5(6(-იC(0იიI6C 5§სხLი1!მIC ძი IსL6”ს5 მ2V6C 

§8 C0”იბ 5სიხIბოთმი!მII0. C06)50ი C00V06ნ01ბ16. 

2) სინ VI6-დგ ძი 20 მი§, ის! 6Lმ2I 00C66 იის 182 „სობს” ძიC I'0VგI”პ 

დმსCხ6 (CV5C6) სი თ0.5 მVგიL ძ”6იL-66 2 )მ CIIიIიძსი. /#Vმი CC0L6 იეტ”გყიი 

ძიის15 5 მი§5 6IIC 2 50სIILXLC ძი- მCCლბ5 ძლია ძ0ს)ის-5ა ძეი§ I'ხძ0ითბი. #0V05 

I'006-20)0ი 105 ძისIის-5ა §0იL ძიVიისი§ იIს5 წრ6იVსნ0ი(0ა 6 იI!ს5§ IიI0ი505, მ 

1#0ნხ-მყიი 0ი გ C0ი5(:0(6 ცს” CIIC მVმIL I'ხI6-05 ხIC0(ი6. Lმ თმIეძტ 6(2IL 006- 

#66 Iმ 56C0იძი -I0!5 “იგ” I”'გს(გს,, 0ი 2 0იI!0V6 I8 თი!!! ლღგმსCჩი ძი I'0ი(6(ყ5 

ი9ხაLს06 2V0C ჩიომგსიობსი. L”მისII6 LI0I(I6 ლ6L0I)LI ხIლი ძიVCI00066 ლ ლი I1'3 

121556 6ი იI2C6. Cსტიევიი C0ოთ0)ბL6, 

ი650MხC: 

1) L2 ფიმიძლს” ძტ I1'იბომ(ითბს 6 ძი Iგ C0”იბ §სი0!ბონისმII2 ი6C ძრ- 

ხიიძ ი0მ5 ძი I'გღ6 ძლ I2 ომI2ძ0: Cჩ07 სინ )ნლსყი6 (რონიC იი ინს: IL0ილ0იLლ 

ყიბ ფმიძე 1სთინსწი00, მს ლ0იVმII6, Cილ2 სი (ბთთი 2ყ60–- I2 (სორის ძგ ი06- 

LLC ღჯგიძბს,. 

2) ხმი§ C6I(მIი5 Cმ5 I6 ძუმლი05LIC )ს5:6C იის! 6CLC დლ005C6 ემწ |მ ცდმIიმ- 

ხიი ძს 1 ფგომიLს ”0იძ 6( I6§ მიი0X05, ლს! 50ი1 1II665 მV6C M2 (სი), 0V0I006 

C6 ძ0”იI6, ი”0C6ძწ6 ი'05L 025 5! IმCI10. 

3) L6 §)ღი6 |6 იIსკ Cმ”მC(6§C0ს6 იის. I6 ძ(მლი05LIC ძC ლ(6'(6 „იეIმძIC 

05L 1!'2ლC0%§ ძმა ძისI6ს(5, ძს! მIIIV6იL დიმ” Iი!8”VმII65 CL Cი0IიCIძლი( მV0C 1653 

6ი000ს05 ოთმი§LVCII6§, Iო.მ15 5§0VV6იL ი00§ ი'მV0ი5 085 C6I(6 (6–სI1მIII6: Iლ5 მC- 

«ბ5 ძი§ ძის)0ს.§ 6(მიL ი0Iს5§ წ-გისნი!5, 0ისCI0ს6I01!5 CხმძსC )0ს.. L6 §Vოდხ'ბთდ8 

Lბყ იმხხიწი9თოთ0ი!ძს6 065L ის 165 ძის)ლს/§ CითოონილბიL 6( ძI!აიმIგI55ლი! ძ”6-იი- 

ხ!66, ი015 ძია C2ს505 მიდლნმ”გისმ5. LC5 ძისIის “5 50იL 5! I0II65 ის6 105 თმI2- 

ძია 50იL 0ხI)C605 ძც 56 C0სCჩC.. Cხმის6 მCლ-ხ§ ძ05 ძის!ის”§ ძს»6 ძლი ძხლ0I- 

ძსლბ5 ჩის”წმ§ )ყაძს'3 ძი§ )0ს/5, ძლVნიგის იIს§ (0IC605 ინიძმი( 165 6ი0ძხლ5 „ინი- 

§LC0CII105.



ჩნI. ს. ჭრელამ10Cღ, 

უბრალო. იასისა და ზამბრიანი იასის მუშაობის გამო- 

კვლევა. 

დიდი ხანია ბაქოს ნავთის უბანში · მუშაობენ უბრალო და ზამბრიანი ია- 

სებით, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ჯერაც არ არის თეორიულად გამორკვეული 

ამ იარაღების მუშაობა, ინჟენერ ი. გლუშაკოვის წიგნი! და პროფესორ 

გ- უსპენსკის კურსი? თითქმის ერთად-ერთი ლიტერატურული მასალაა, და- 

ბექდილი რუსულ ენაზე, დარტყ- | 
მითი ბურღვის შესახებ, მაგრამ 

არც ერთისა და არც მეორის წი- 

გნიდან ნათლად არა ჩანს დასახე- 

ლებული იარაღების მუშაობის 

პროცესი. 

ამ მუშაობის გაგება გაგვი- 

ადვილდება თუ დაწვრილებით 
წარმოვიდგენთ ჩარხის ბალანსირის 

მოძრაობას, ამიტომ დავიწყოთ ბა-“ 

ლანსირის მოძრაობის დახასიათე- 

ბიდან. სქემატური გამოსახვა ბა- 

ლანსირისა, ბარბაცასი და მრუდმ- 

ხარს საშუალო და განაპილა 

მდგომარეობებისა (ნახ. 1) გვიჩვე- 

ნებს, რომ ვერტიკალი გადანაცვ- 

ლება ბალანსირის მხარულების ბო– 

ლოებისა გაცილებით დიდია, ვი- 

დრე ჰორიზონტალი, და რომ ბა- ნახ. 1, _ 

ლანსირის მოძრაობა დამოკიდებუ- ს 

ლია უმთავრესად მრუდმხარას თითის გადანაცვლების ვერტიკალ პროექციაზე. 

იმავე სახაზიდან ჩანს, რომ, როდესაც მრუდმხარას თითის ცენტრი წრეწირს:· 

  
1) 9. 9. (»აწ9ხIMX09%6, ნ/M0950061530 X 6VC6MMX CM82XMIX. 2-06 (ო006M60XM06) M398MM0, 

60» კ იიი 6» # MII ხე 8, #.60046669M%9 2 (M3020M6 6096+2 M6დ+9M07 

იი0CMMIII/6M+M06IM) M0CM828-I6CMMMILი2M, 1924. X0M LI C+I0, 909; X0M, II CIი. 221-997. 

2 წშიითდ. LM. C. VC0C6MCMM##, LV0C -იX60MXი-0 6V06MMM VI20MMIM Cი0C060M. „I0CM6- 

ნსIM06 M308MM6 007 იტიბMIV6# იხCთდიიხიივ I. ს. 160ნMMX3 6 ინი. იხიჭ. II. C. 1 CM#606- 

M#M30M8 (IM8ი83M#M6 6080+3 LM6(6+16M90ჩM იი0MMLII0MM0C+M#) M0064953--1106MMM”იმი, 1924 0ლ+ი. 69. 

იCნ
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აკეთებს » რადიუსით დაწყებული გ წერტიდან, ე. ი., მრუდმხარის თითის ზედა 

მდგომარეობაში, საათის ისრის უკუმართი მიმართულებით, კუთხე 208=>-თ, შექმ- 

ნილი მრუდმხარათი და ვერტიკალი წრფითა, იცვლება 09მ–-360%-მდე. მრუდმხარას 

თითის მოძრაობა ჩავთვალოთ თანაბარ მოძრაობად, რადგან იგი მოძრაობს სა- 

ტეხ კბილანასთან ერთად, რომელიც ექადება მეორე კბილანას, შუა ლილუაზე 

დასმულს; შუა ლილუას მოძრაობა კი დაახლოვებით თანაბარია. შემდეგ, რად- 

გან ალგებრაული ფორმულის გამოყვანამდე განხილვის სიმარტივისათვის ჯერ 

რიცხობრივ მაგალითს გავსინჯავთ, აღვნიშნოთ ბალანსირის მხარულებისა, ბარ- 

ბაცასი, და მრუდმხარას სიგრძეების ზომები და ბალანსირის რყევათა რიცხვი 

წუთში. 

დაუშეათ: L=>250 Cთ; ბარბაცის სიგძე 1==390 Cთ; სიგძე ბალანსირის წინა 
მხარულასი 8=-224 Cიი, უკანა მმხარულასი ხ=280 ით. და ბალანსირი აკეთებს 

40 დარტყმას წუთში. სიდიდე მრუდმხარას თითის ცენტრის დაწევისა, ტოლი 

2I=100 6თ., საკმარისი დაახლოეებით შეგვიძლიან ჩავთვალოთ ხ უკანა მხა- 

რულას გაქანების სიმაღლედ. ამასთან სათანადოდ სიმაღლე ბალანსირის თა- 

ვის აწევისა=2 L. ბ 2 =80 Cო.. ის, რაც სწორი იყო გასინჯული ელე- 

მენტების შეფარდების შესახებ ბალანსირის ნაპირა მდგომარეობაში, სწორივე 

იქნება ბალანსირის სხვა მდგომარეობაშიაც, ე. ი., ბალანსირის თავის ვერტი- 

კალი გადანაცვლება უდრის ბარბაცას თითის გადანაცვლების ვერტიკალ პროე- 

უეუქციას გამრავლებულს -C-ზე. შვეული პროექცია თითის ცენტრის გადანაცვლე– 

ბისა, კიგუდრის ამ გადანაცვლებას, გამრავლებულს §1ი თ-ზე. ამის გასაგებად 

ჯერ-ჯერობით ვიქონიოთ სახეში, რომ თითის 

ცენტრი თავის მოძრაობაში წრეწირს აკეთებს 

  

  

ხ 4 და, თუ ვსინჯავთ ამ მოძრაობის მიმართულე- 

' ბას წრეწირის რომელსამე წერტში, უნდა ავი- 
V ა “. ღოთ' შემხების მიმართულება ამ წერტში. მო- 

  ხსენებული გადანაცვლებანი, შეფარდებულნი 

დროს ერთეულთან, დასახელებული ნაწილების 

მოძრაობის სიჩქარეებს წარმოადგენს. ამიტომ 

შეგვიძლიან თითონ სიჩქარეები გავსინჯოთ 

მრუდმხარას თითის ცენტრისა და ბალანსირის 

თავისა. მეორე ნახაზზე ხC წრფე ნაკვეთი გა- 
მოსახა,ს თითის მოძრაობის მიმართულებას 

ნახ. 2. და სიდიდეს წრეწირის ხ წერტში, როდე- 

საც კუთხე, შექმნილი მრუდმხარათი ვერტი- 

კალთან, / გიხ=». ვერტიკალი პროექცია ამ ნაკვეთისა ხ,ძ,=ხძ=-ხC §Iი 
ხიძ= ხი §(ი -«=V 5§|ით რადგან / ხCძ=/ გიხ, მათი შემქნელი გეერდების ურთი- 
ერთი პერპენდიკულარობის გამო და რადგან ვერტიკალი გადანაცვლება ბალან– 
სირის თავისა ტოლია თითის გადანაცვლების ვერტიკალი პროექციისა, რო- 

“     
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მელიც გამთავლებულიია« : -ზე, სიჩქრე ბალანსირის თავის მოძრაობისა 

V,= LC V5Iი 9. გარდა ამისა, თუ მივიღებთ მხედეელობაში მრუდმხარას მო– 

ძრაობის თანაბრობასა და გ და ხ სიდიდეების მუდმივობას (თვითეული ჩარხი- 

სათვის), ჩვენთვის ცხადი იქნება, რომ ბალანსირის თავის მოძრაობის სიჩქარე 

V, იცვლება როგორც §1ი2. მაშასადამე, როდესაც კუთხე « «ცვლება 0პ%--909 მდე, 

V, სიჩქარე იზრდება ნოლიდან თმXIთსთამჯე, შემდეგ მცირდება, ჩამოდის ნო- 

ლამდე #«==180პ-თან, იცვლის თავის მიმართულებას, აღწევს თ1ი1თსთს თ==270პ1- 

-თან და ისევ გარდიქმნება ნოლად, როცა თ«==3609. ამ მოძრაობის აჩქარება კი 
იცვლება როგორც 6505თ, როცა თ იზრდება 0"-180"-მდე. მას აქვს მაქსიმუმი, 
როცა თ« ახლოა 0" -თან, მცირდება, როცა თ იზრდება 0"-90" მდე, ნოლად- 
გარდიქმნება «=>90პ%-თან, აქ იცვლის თავის მიმართულებას, და ისევ მცირდე– 
ბა, როცა « იცვლება 90"--| 80-მდე. იგი აღწევს თ!ითხიოს, როცა თ უახლო- 
ედება 180" ს და თ=>180"- თან კი აჩქარების ცვლილება წკვეტად ხასიათს 

იღებს მოძრაობის მიმართულების გამოცვლის გამო. აქ იგი უცებ თ!ისისთიდან 

გარდიქმნება ნოლად და ნოლიდან ადის თმX51თსთამჯე. შემდეგ აჩქარება ისევ 
მცირდება, როცა თ იზრდება 180ს-–-270პ%-მდე, გარდიქმნება ნოლად «=>=270" თან, 
იცელის აქ მიმართულებას და ისევ მცირდება და დადის თ!ი!ოსთამდე, როცა. 
ჯ« უახლოვდება 360'-ს. თ=360"--თან აჩქარების ცვლა ისევ წყვეტადს ხასიათს 
მიიღებს და შემდეგ ცვლილებათა ციკლი ხელახლად დაიწყება. შეიძლება გრა- 

თიკულად აღესახოთ აჩქარების ცვლილება «-ს სიდიდესთან დაკავშირებით, თუ 

რომ აბსცისების ღერძზე გადავზომამთ თ-ს სიდიდეებისა და ორდინატების ღე– 
რძხე-– აჩქარების სიდიდეებს (ნახ. 3). ჩვენ უჟრო იმიტომ ვეცადენით გრაფი- 

კულად გამოგვესახა აჩქარე- 
ბის ცვლილება ბალანსირის + 

მოძრაობაში, რომ აშკარად 
დაგეენახ, თუ რატომ არ 

  

შეიძლება ისეთი სწორი ხა–- 

ზებით გამოსახვა ბალაჩსი- 

რის მოძრაობისა, როგორც 6 |ია' გგ? იაა. პი“ )L 
ეს არის ნაჩვენები პრო- ' 

ფესორ · სპენსკის 

კურსში! “ წიგნში ხარ სა 

ლის სიჩქარის გამომსახველ ნახ. 3. 
პორიზონტალ წრფეს შეე- 

ფერება ის მომენტები ბურღვის ჩარხის მუშაობისა, როცა ხტის და მიწას ერ- 

ტყმება ბურღვის ღვედი, კბილები უტყდება სატეხ კბილანებს და ჭანჭიკები უწ- 
ყდება საკისრებს. ღვედსა და ჩარხის ნაწილებს კი ძალა იმიტომ ადგება, რომ 

ამ მომენტებში ასაწევ იარაღს ეძლევა =მ0XIთსოი აჩქარებისა, მიუხედავად იმი- 

1 C. C., გე. 69.



უბრალო იასისა და ზამბრიანი იასის მუშაობის გამოკვლევა. 287 
– 

სა, რომ თითონ სიჩქარე მოძრაობისა ამ დროს ახლოა ნოლთან. სიჩქარე ბალან- 

სირისა და ზედ ჩამოკიდულის იარაღის ამ მოძრაობისა V,== ) ყი» IიმX51- 

იისოს აღწევს, როცა თ=90პ%, და მაშინ პრაქტიკისათვის საკმა“ისი სიზუსტით 

V, ომX=-- V, საცა V წრეწირული სიჩქარეა მრუდმხარას თითის ცენტრისა. 

თუ L რადიუსია წრეწირისა და ბალანსირი აკეთებს ი დარტჯმას წუთში, მაშინ 

20 დი . >... 
“რ0 30 ს იოს ვი 

ეს არის თგIთსთოი ბალანსირის თავის მოძრაობის სიჩქარისა და უდრის 

ბალანსირის საშუალო მდგომარეობას. ქვედა მდგომარეობაში კი, როცა ი==360%, 

ბალანსირის თავის სიჩქარე V, ჩამოდის წოლამდე. 

ბალანსირის. მოძრაობის ამ თვისების გამო უბრალო იასი გვაძლევს საშუ- 
ალებას, დტანგების ან ბაგირის დრეკადი დაგძელების გა+–ეშე სატეხი დავარ- 
ტყათ სანგრევზე სიჩქარით, რომელიც ბევ<რად · განირჩევა ბალანსირის თავის 

სასრულიახი სიჩქარისაგან ქეედა მდგომარეობაში (აქ ეს სიჩქარე წოლია), თუმ- 
ცა ამავე დროს დიდდება დაჯახება იასის ნაწილებისა სანგ–ევიდან იარაღის 
აწევისას. ამნაირად იასით მუშაობას უფოო ადვილად ახერხებენ ბაგირისა და 

ხის შტანგების ხმარებისას, რადგან ამ მასალის დრეკადობა ასუსტებს დაჯახე- 

ბის მოქმედებას იარაღის აწევის დროს. რომ უბრალო იასმა ასე იზუშაოს, ამი 

სათვის საკმარისია ტეხისს დროს იმდენად დაუშვათ იარაღი დაბლა, რომ ბა- 
ლანსირი სანგრევიდან ძრავდეს მას ქვედა განაპირა მდგომარეობაში (მკვდარ 
წერტში) კი არა, არამედ' ამ წერტზე ოდნავ მაღლა, ამის გამო სატეხი ძირს 

დაშვების დროს სანგრევს მოჰხვდება, როცა ბალანსირის სიჩქარე ჯერ არ არის 

დასული ნოლამდე. სამაგიეროდ, როგორც ვთქვით, დაჯახებას მეტი ძალა ექნე- 

ბა. იარაღის სანგრევიდან დაძვოისას. 

+, შზამბრიანი იასის საშუალებით შეგვიძლიან სატეხი დავკრათ სანგრევზე 

სიჩქარით, რომელიც ბევრად არ განირჩევა ბალანსირის მოძრაობის პაქსიმალუ- 

რი სიჩქარისაგან და იმავე დროს წყნარად დაეძრათ სანგრევიდან ძირს დაცე- 
მული იარაღი. გავსინჯოთ, როგორი ზამბარა უფრო შესაფერია ამისათვის: 

ვთქვათ, როგორც ეს არის აღებული პირველ ნახაზში, ბალანსირის თაჯის გაქა- 

ნება უდრის 80 იი-ს. და მაქსიმალური სიჩქარე მისი ჰოძრაობისა V,== 36 ჯ = 

3,14.50.40 
=“–ცს“ 0, 8 Cი=167 Cი. 

რადგან მრუდმხარა აკეთებს 40 მოქცევას წეთშ, გაქანება ძალანსირის თავისა 

ზევიდან ქვეით Xან ქვეიდან ზევით) გრძელდება C 8C 0 თამ, =-პ/ /კ წამ. და, მაშასა- 

დამე, სამუალო მდგომარეობიდან ძირამდე ბალანსირი ეშვება %/, წამის განმა- 
, ვლობაში.: არ ვაქცევთ ყურადღებას არც იარაღის ხახუნს მილებზე, არც სითხის 
წინააღმდეგობას და, ვიღებთ, რომ დასარტყმელი იარაღი ბალანსირის საშუალო



მდგომარეობაში ეშვება ძირს იმავე მაქსიმალური (167 Cი. ერთ წამში,) სიჩქა–- 

რით როგორც თითონ ბალანსირი. ამ მომენტში იარაღს რომ მიეცეს შესაძლე- 
ბლობა განაგრძოს იმავე სიჩვარით ოავისი მოძრაობა, იგი გაივლის 167 X "/კ Cიო=- 

=62 CC. წამის 3?/,-ში, ანუ იმ დროის განმავლობაში, ვიდრე ბალანსირის თავი 

საშუალო მდგომარეობიდან ძირამდე დაეშვებოდეს ე. ი. 40 Cი-ზე.. მაშასადამე, 

ჩვენ მიერ გასინჯული შევზთხვევისათვის რომ ზამბარაზე ჩამოკიდებულს დასა–- 
რეტყმელ იარაღს. ჰქონდეს შესაძლებლობა იასის მოძრაობის გარეშე გაიაროს 

თავისი მანძილი, ზამბარას უნდა ჰრჩებოდეს დამატებითი შეკუმშვის ადგილი 
ხ=62 ხო –40ბო=22 Cთ. ეს პირველი მოთხოვნილებაა, რომელსაც უნდა აკ- 

მაყოფილებდეს იასის ზამბარა. მეორე მოთხოვნილება მდგომარეობს იმაში, რომ 
ზამბრის დამატებითი შეკუმზვა 22 Cთზე ხდებოდეს დრეკაღი დეფორმაციის 

ფარგლებში და ნთქავდეს, რაც შეიძლება ნაკლებ ენე“გიას, რადგან ეს ენერ– 
გია ინთქმება სანგრევისაკენ მოძრავი იარაღის ცხოველი ძალის ხარჯვით. 

გავსინჯოთ, თუ რა ნაწილი იხარჯება მოძრავის დასარტყმელი იარაღის 
მაქსიმალური ცხოველი ძალისა ზამბრის დამატებით კუმშვაზე, როცა ჯამბარა 
რაციონალურად არის გაკეთებული. ვთქვათ, სიმძიმე დასარტყმელი იარაღისა 

არის L Lცთ და, მაშასადამე, იმისი მასა თ შეიცავს = მასის ერთეულს. ცხოველი 

ძალა ამ ტვირთისა, როდესაც ტვირთი ი მოძრაობს მაქსიმალური სიჩქარით 

V; თ2X. “ი VIთა == ბზე: =+ა ჯო ი, რადგან ==. ბალანსირის საშუალო მდგო- 

15 
მარეობიდან ნაპირა მდგომარეობაში გადასვლის დრო C% წამ. = ლ 

მაქსიმალური სიჩქარე ბალანსირის თავის მოძრაობისა V,იალ=- ფე > 

დრო წამში. 1 დროის განმავლობაში ამ სიჩქარით გავლილი მანძილი შეადგენს 
9 = 15 ი გ 2VL2მ82 

თოლი ვნ“ “ნ 
ამ ხნის განმავლობაში ბალანსირის თავით გავლილი მანძილი კი== '->, 

რადგან ბილანსირის გაქანების ნახევარი შეადგენს 2+. -- :2=.' ->. „7ასე რომ 

ზამბრის დამატებითი შეკუმშვის სიდიდეს შეადგენს: მანძილი, გავლილი აღნი- 
შნულ პირობებში დასარტყმელი იარაღით მინუს მანძილი, გავლილი ბალანსირის 

თავით, ე. 9., ალგებრაულად სანტიმეტ4ებით (თუ L, გ და ხ გამოსახულია სა- 

ნტიმეტრებით) 
ჯ მ 8 ჯ 2 

ხლ -- ->+=(-> – 1)”. 

ზამბარას გავაკეთებთ ისეთ ძალისას, რომ ზედ დასარტყმელი იარაღის 

ჩამო კიდების შემდეგ კიდევ რჩებოდეს ხი თი, ადგილი ზამბრის სავსებით შეკუმ-



შვისათვის. ვიღებთ ზამბარას, რომელშიაც დრეკადი დეფორმაცია პროპორციო- 
ნალია მოქმედი ღონისძალებისა, და იასის მასრის სიგრძესთან დაკავშირებით 

ვსაზღვრავთ LI ს, ზამბრის მსვლელობის მთელ სიგრძეს. ამნაირ ზამბარას C ძა– 
ლა უნდა ჰკუმშავდეს LI--ი სანტიმეტრზე და მთლიანად შეკუმშვისათვის (IMICთ.) 

კი მას დასჭირდება L -L დ, საცა დ წნევაა იარაღისა, როდესაც ის მოძრაობს 
უფრო ჩქარა, ვიდრე იასის მასრა დეფორმაციისა და ღონისძალების პროპორ– 

ციონალობის გამო გვაქვს ტოლობა: 

ი  8-სხ 
%X+8““ 8 

საიდანაც ვზღვრავთ დ-ს, როცა ვიცით XL, LI და იჩ. მაშასადამე, ზამბარას ვი– 
ღებთ ისეთს, რომ ? –++ დ ძალა ჰკუმშავდეს მას LI სანტიმეტრზე. 

ნ – 
6-6“ მ > ფორმულიდან 

  

  ყი ი? 1 

=ივისც-ის 1-1. დ) 9=ჩ(,- +). 
LI L 

აქედან ჩანს, რომ, რამდენადაც დიდია LI შედარებით ი-თან, იმდენად პატა- 
რაა დ. ზამბრის მასალის დრეკად წინააღმდეგობასთან შეფარდებით ავიღებთ 
მასალის სათანადო სიგრძეს, განივ ზომებს და მაშასადამე ზამბრის ნახვევების 
"რიცხვსა და დიამეტრს. 

მუშაობას, რომელიც იხარჯება ზამბრის დამატებით. კუმშვაზე, გამოვ- 

თვლით იმის მიხედვით, რომ იგი წარმოადგენს XV#ჩაX ჯამის ზღვარს. ამ ფო- 

რმულაში # არის ზამბარაზე ცხოველი ძალის ხარჯვით შექმნილი წნევა, რომე- 

“ლიც იცვლება ნოლიდან 0 მდე, და 4X ამ წნევით გავლილი მანძილია, როდე- 

საც X იცვლება ნოლიდან ს მდე. დეფორმაციისა და სათანადო ღონისძალების 

პროპორციონალობის გამო გვაქვს ტოლობა: 

V == 8X 

სადაც 2 არის პროპორციონალობის კოეფიციენტი, ასე რომ 

XV%X == 0მX4X. 

“ღვრის მიღწევაში, როდესაც 2ბX უსასრულოდ მცირეა, +მX2-X- გარდიქმნება 

/ მXძX-ად, სადაც .X. იცვლება ზღვრებში 0 –- ხ-მდე და ამიტომ განსაზღვრუ- 

ხ  Lქ 

/ 2X9X == გხ? 
2 

ა 

ლი ინტეგრალი 

-რადგან 
»=8მX და 
X=ხთახნ X»X=0 

დ=გი და



290 ინჟ. ა ურელაშვილი. 
  

გხ1? მხ.ხჩ _ Cჩხ 

22:22. 2 
აი ეს არის მუშაობის რაოდენობა, რომელიც ზამბრის დამატებით კუმშვაზე 
იხარჯება. რადგან ზემოთ განკსაზღვრეთ, რომ 

#% CL 
"=(>- 1 )ნ--, 

სადაც L არის წრეწირის რადიუსი, რომელსაც აკეთებს მრუდმხარას თითის ცე- 
ნტრი, 32 და ხ კი ბალანსირის მხარულებია და 0, I და ხ-ის საშუალებით, 

ჩვენ გვაქვს ყველა მონაცემი აღნიშნული მუშაობის გამოსათვლელად. 

გარდა ამისა როცა გამოვითვლით VV == ლ3ი% ფორმცლით, სადაც V 

ჯი 8 

30 ხ 
თანაც გამოვითელით ცხოველ ძალას მაქსიმალური სიჩქარით მოძრავი იარაღი- 

სას, მაშინ შეგვაძლიან გამოვიანგარიშოთ, თუ რა ნაწილი იხარჯება ამ ცხოვე- 

ლი ძალისა ზამბრის დამატებით კუმშვაზე. 

სინამდვილეში დაკარგული ენერგია ოდნავ ნაკლები იქნება გამოანგარი- 

შებულთან შედარებით, რადგან მოძრავი იარაღის (,ხოველი ძალის შენარჩუნე–- 

ბაში ცოტად მოგვეშველება ბურღვის შტანგების დრეკადი დაგრძელება. 

თითონ ზამბარა ისე უნდა გაკეთდეს, რომ იგი მთლად იკუმშებოდეს ზა- 

მბრის მასალის დრეკადი დეფორმაციის ზღვრის მიღწევამდე, რადგან, თუ ხა- 

მბრიანი იასი რაიმე ნაკლის გამო ვერა მუშაობს ნაყოფიერად, ოსტატი ზედმე- 
ტად დაუშვებს ძირს იარაღს სარეგულაციო ხრახნის საშუალებით, რომ იარაღი 

მეტის სიჩქარით დაეცეს სანგრევზე. ამის გამო ბალანსირი აწევის დროს ია- 

რაღს სძრავს ძირიდან მკვდარ წერტში ყოფნისას კი არა, არამედ მაშინ, როცა 

იგი მკვდარ წერტზე ბევრად უფრო მაღლა არის აწეული. ეს ხშირად გამოი- 

წვევს არა მარტო მასალის დასაშვები დრეკადი წინააღმდეგობის ზღვრის გა–- 

დაჭარბებას, არამედ რღვევის წინააღმდეგობის ზღვრის გადაჭარბებასაც. ამ შე- 

მთგვევაში ზამბარა ჯდება და 'ტყდება კიდეც. 

არის სიჩქარე მოძრავი იარაღისა, +-არის იარაღის მასა და V,თი; = 

20. II, 1928,



ML- Mმწძი30M20!50IMVIIIL 

სზიი IIC MM72MI 00 III 

1%. წIII6IIძიე. 

§ ხი201ლხინ + (ი) ძ!6 ტი7ჯგს! 2I)6- (ძმი7ცი 005ILIV6ი0) I61)6, CI06L ცგი726ი 

2:8ხI1ი, 

15 ძ!ი§56 78იხ1 ი, 1ი LIIო(მML0(ტი 26I160 წ ძსICხ ძ!- LიწოC! 

” =/,M " ... ჩ," 

ძლ8+ძ65(CII, V0 ნ, ხ.,..ს. V0იტIიმიძიL V65Cხ16ძნიტ =Iოთ7გხI6ი 31იძ, §0 15( 

(1) <(I)ლ=(0ს) +1) (++. 1) ...(C(+1). 

#ყვ ძ!56ი ტს5ძ»სCM6 5I6ხL თმი, .ძვ55 ხ6! VმCხ5§ტიძტო ი ძI6 #ო2გი! ძი 

ICII6. 100 მშ!06ო6)იტი. 6ხტი!2I5 265, ძელლხ 2ხ6, გსCხ 1ოოთი; VII6ძი, 56» 

MICIი6 V6IL6 გიი!ოთოთ. 

1ი§ხ#650იძიI6 15L < (ნ)=2 V6იი ტ CIი6 IXIთ2გჩ) 15L 08 516ხ < (ი) ძსICჩ (1), 

ი!Cჩ( 2ხ6L სიიიIL0IხმI 215 61ი6 ჩხიXსიი V0ი ი ხბასოოტი 1255, 15: 65 2V6CM- 

#იმ55)0, 96 მ5/ოI0LI5Cხ6 C656L26 01656 MსიMIIიი 2ს სი185სიხტი. 01IICხ1061 

ჩ2: ძგი მ5Vოი'0იმ56იტი VV6IL ძი 5სთორტ 

წე პორ 
#==1 
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Mმლოო.ი თგი გხიL გი, ძ255 ძI6 LCICMხI6 ძი; 0ხიI/I8Cხტ MI6IიტL გI5 ძ!ტ LI05- 

510M#61(501CML6 151, §0 ხიLსითო! თგი 0I ძტი 1იიტიძIსCMX ძტი #ტს5ძსCV == (33 

V0 მ, VI6 წ0ი46., ძ16 LსიMხიი ძი; IტთინIმ1სI ხტძტს!% სიძ ვ > 0 15L. Iი ძ)ბატი 

XL8გII6, Vტიი თგი (VI მ, 2I5 LციMV0ი ძი. (ტიიიIმს), ძ!6 061ი/გიხ5(6 იი პი- 

იIი!, 6:03 თგი ძ!)6 7ს5'8იძელ0!0ახსიცტი V0ი CIგს5ს§ სიძ 82გLCIII. LIIC5C #ხ. 

IგIIსიდ ძი” 2V95(გ8იძ§0!6Cხსილნი 15: ოI,Iი ძი. ძ!65ხ6200!66ხტი LIICIმ(სL იი6ხ 

„ი1Cხ; V0IC6C6Mითო6ი. 

1. 80სმი6ხ(იი VII ტიტი სიტიძსლხ VI6იტი ს; იMგიძმ)სიძ:ი!02655 ლIი465 

MIთ. ძ65 M-ბ-ი6.5. 8626!Cხინ თგი ძგი #ს5ვტიძსCM ძს“Cხ ი სიძ ძ!ტ M/3Iოიტ,
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M6ICხრ ძტ, M6I066 VვხIტიძ ძ1I0565 ILX0205560§ 6Iი3I, ძსCიხნ ძ დ, 50 Mი'ით! თგი 

იმიხ ძტო 6/5(6ი ინIო0ძVიმიMX0056:26 2სLI CI6ICჩსიფლ 

ძდ =: ძL -L იძ", (1) 

V0 ძა ძ! #ტტიძილსი0ე ძი» |იილტი ი606 Vიძ იძV ძ!ბა იეტი ძიი #V)556ი- 

ძნაCი% გს5აელსხ!ი #ILხტ): ძმI5(6I16ი. MIროლთL თგი V სიძ I 315 სიგხჩმიძ0!ძ6 V6Iში- 

ძიICხტ CIტ55506ი მი, 50 Mმიი ძ!6 CICICხსიძც (1) 1ი ძი. Lიოთ 

ძლ = I ძL+ (4 +7ი)ძ" დ) 

ი)ტძიIც05CხI6ხტი V6”ძლი. 861თ 150:ი6წთო)56იხი IX07205§6 15! ძლ=-0 სიძ ძI6 ძმი26 

VVIმწთხტირბიძრ VII (I ძ1ი #Iხ6I( V6,ხIმსCხ1. Iი ძ!ტ560 L"2116 , იIიითიL ძI6 CICI- 

Cხსიძ (2) M9Iძძტიძტ ითი 

ძი = =(C% + ჩ) ძV 

გი. LI6 გს5060ხ(6 #ხი)L ხით5(ტი( გს§5 2V6I ICII6ი: ძი, ტ#ს556იმIხრI ჯსძV, ძI!ტ 

ძტძლი ძტი #ს556იძIICM 0016CI5:6| VIIძ სიძ ძიL Iიიტიგ»ხრ! ი ძV, ძ1ტ ყლყტი ძI!ი 

M#0ხ85)0ი5M-8I გ VIII. 6 LგM(Lი აუ Iი ძტო /#V5ძნ”ნსCL6 ძ06- 1იიტხტტი #ხრ!( 

გიმ100 ძო L2MI0იI ს (#ტსაატიძL:სCM) ძტ; მას55აიყბი #6ხი! VIძ )8ს( ძტოი VიI- 

§Cჩხ18206 Vიი #ომგძპ( )1იიხიძ„სC ყტიგიი( 

VI0II6ი VII ისი ძლი #ს5ძ”»სCX (0»X ძტი (იიხიძსCX % გხ!)ტ!სბი. 1LXIVI0I6IL 

თვი ძIტ ხC)ძტი 5660 ძი CI6ICხსიძ (2) ძს;ი I, §0 ხი(ითო: ოგი ძეთ C161- 

Cხსიძ 
· მა L 

% 1 მსკ, 
=95 =            

VII ძუ V6.გიძტ.სიც ძი. ნითიიი ტი ს ოანიძავინ LIII0I6იMგ) 156 6/ი8გI6ი VII 

ძი CI6ICჩსიძ 

ძს 

((1490= 4( «1”'). 
ჰი ასაI ძძ7  V + 

V0ი2ს5 გი 10 ძ16 CI2556 ძ65 IიიტიძჯსCX65§ # ძტი #საძIსCX 

«-მ1=7V#V- ს. (3) 
IIიძიL. 

2. L6I 1იიტიძ„სCX ხტსიL გს! ძ6, =XI5(6ი2 ძ6, Lიიხ3510ი3MI8ILრ 2V/(5§Cხტი 

ძტია M0ი)CL01ტი ძ6§5 Xმ”0C6C5, ძვ”სთო Mგიი ძI!6 ხ6იI(CI6იძტ CIMმ556 გს! I(იIლლიძტ 

VCI§56 ხტე?ითტი VC6Iძცლი. ' 

Mტხოტი VII MM (LIთ – 1) 215 0ხიIIIგიიხტიტხტი6 ძ6. LI05510MCI,, C 25 ძტი 

ხხმძს5 ძი, M0!6Mს18IV/IIIსილ550ი82IC სიძ გსCხ 2:35 ძI6 LI2იტ ძი Cხ6I/'გიხტი- 

5C0ხ1CხL გი. 805(ო თხი VII 16121! ძ)C IL65სIII6I6იძ6 ძი MI8(Iტ, 016 გს! ძი სიტიძICჩ 

ძნიიტი 2V#Iი0ძ6. CI, ·IიI ძი” 825. თ სიძ ძიI II10ხი C VIIIM6ი. LI6 Lბ"65სILIტ6-- 

I6იძი 12556ი VII ვი ძტი ჩსიMI 0 მი0ICI/6ი, ILIC CI2556 ძი L065ს)6/ტიძტი )ი



იიტიძ”სCიM სიძ #ს5:8იძ50I0!Cჩსიძ. 30! 

ხი7სც გს! ძ!ტ ნ1იხ6I ძი 0ხნინI!!IშCხნრ ლ!ხხ ძ!ი C:0956 ძია Mი”თმ!ძუსაX65 ძი. 

0ხიIII8Cხ6ი56ხICსL, ძ, ხ. ძტი 1იიწიძ-ყCMX, სი! V6I-6ხიიო §Cი ძ!6 ILI05510MCIL 

ხტჩიძიL სო ძ!ი5ტ MI8IL 2ს ხი5ოთცტი, 26I16ძ6ი VII ძიი 2VIIიძი 18 სიტიძIICხ 

XVIIი6 CI6ო6ი16. LI065 V0ი 01650ე ხტწიძი 5Cხ თი ყიXLტ 5 Iი ძტ, Cი((ხიისიძ 

ნ V0ი ძი; 0ხიII2Cხ6 ძი, VნI055I0M6IL სიძ ძ!გ LM6რ- ძ!ი565 CI6ოლი:ს6§ 56! ძე. 

Mტხოთტი VII (6%(იი გი, ძ255 ძ16 LI05510MCI(5ძICხ(6 ი ძიC ჩICჩL6 ძი. 0ხრIIმCხტი- 

§CხI!Cი+6 01C1Cხ 56). 50 15: ძIრ6 M2556 ძ!6565 სCI6ონრი!ს6§ ითძა. Mხტხიტი VI, 

ძილი წყსიხL 5, გI5 MII(61ისიML, სიძ 0065Cხ/იხიი ხო 9ძ1056ი ჩწსისIL იი =იხმ:ტ 

თIL ძტო ILმძ!სა C სიძ 2I6ხტი 6I)იტ ხტი # ა5Vწოი6()5C6ნ 7სI LI8ლი6 MM Iი 

862ს9 გს! ძტი ხსიMIML 5. LI6 MIგIL სი(6L ძილი VVIIMყილფ 5 ი ძმ5 LCIბოტი! 5 

  

  

  

  
2 

ხირIIიძის, 15L ძ!6 ს65სIII6I6იძტ ძიL MV8IL6, ძუ. გს! ქ2550|ხ6 V0იი ძირ. 566 ძი 

L6ოტი(ი ძია 56ძო69ი165 #08 VIIIX6ი სიძ, VI6 65 805 ძი 5VოიIი6LI6 10101+, (5L 516 

იგCჩ 1იიტი ძი LIVI5510L6IL 1მიძ5 C2 ძ0ICხ(6. ს)ტ5ხგ)ხ თ9055 გი წმ ძ1უტ 868- 

ჯ6Cხისიც ძ!0§56; ·MI2IL ძუბ 5სთო6 მ8116L ILX0)6MV0ი05M”მIL6, ძ!6 1ი ძი, ILICჩ:სილ 

02 გს! ძ25 ტონი: 5 Vიი ძტო 5ტყთგი( #08 VIII6ი, ხივხთოტი. სმჯსო 15: 

C5 გიო ხიძსტოვსიი ძ!|6 CIX6556 ძI650L ML2IL 2ს ხტასთთტი, სი: 2სი/სიძი16ცსიფ 

V9ი 2)/Iიძ”§Cხტი M#00Iძ1ივ2(ნი,!იძტი თგი ძირი M00ძIიმ(6იმიმიძ 1ი ძტი სი 

0 სიძ ძ!ს #X6 18ი05 02 იმCხ 1იინხი ძი LI0V5510M6IL LICხ(6L. MVხტიი IL 6Iი. CI6- 

იზი! ძტ5 56006ი15 #L8 15: სიძ ძ!8 Lმცტ 'ძტ5§6|ხბი ძსICხ ძ!ტ Mი0Iძ!იგ!ბი 7, 

ი, ს, 0606ხტი VIIძ, 50 15L 5§6Iი V0Iსთტი--ი0ეძიძ2ძი სიძ ძ16 M255C6 ბიძიძ -+ძ. 56! 

I6IXიდ L ძი #ხასგიძ Vიი 'ძტთ 'CIტოტი:6 5, სიძ თ ძი; ძს,Cხ ძ18 წIნ6ხსიე =ნ 

ოIL 02 ძ96ხIIძ6(6 VVIიM6). 506) VCII6L I (0) ძი #ი216ხსიძ5ს”გI, ძ!ტ 2VI5Cხტი 

ძტი სIიხ6Iიი ძიL M82550, ძI6 1ი C1იგთ #ხესნმიძტ L Vიო ტ!იმიძი6L 5ICი ხიიძიი, 

§0 15. ძ16 LV2I, ი ძი ძვმ5 CI6ოტი: L გს! ძვვ ნIბოლბი! 5 VIIXC 016(Cს 

22თძნ IC) იძიძ?2ძ'ს. 

LCI6 1X0)6MV0ი 01056, M>2M გს! 07 15 
იბთძ: 10)იძიძ2ძი C052.
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სI6 I65სIIC6I6იძტ ცი. MLI2I:C ძ!, (16 გს! ძ2მ95 CIტოლი( 5 VIIM6ი, 1 

2ჯ «+ხ „Vთ-C-6) 
ა ა 

ძI==6?თ0: / ძა / ძ». / IC)-ძ6605+2 

0 26 0 

ჩას ძი LX6I16CL6 5CL 6ხმM თგი 

C05თ = 5-2 სიძ „== V ი?-I-(X --6)7. 

56(7 თგი 01056 V/6ILC 
7 

ს)ი ძლი (0იტტთო ძICI/გCხტი IიI6ც”გ) ტი, §0 ხისითლო! 

ომი 215 ბიაძ,სCL ძი! MV2, ძუ ვი ჩწსიXIC 5 გიძ0LCIIL 

VC-C- 51! 
090 __ 

რია /თ / თასი იი ი:-+-(C7 –-5)?). #2--C- +Cთ-6:. 

806ჰი 1ი(60I)6/ბი იმCხ ი ხICIხ! ჯ ს ხაიინის ძიტვხგ)ხ გიიტხოთტი 1ი ძვე5 Iი(60I216 

V C-–6-%) 
ო 

0 

815 VCCმოძიIICიC CL6556 L §(8L ი. ხგიი ხიხითო! თვი ხტ2სლიტილიტიძ გს 
= კოოლილი – ძ. 

#=MV §მშ+-C ---)ბ, ძგ§ LIIIC6(I8) ძ;= C9   
/CL+C-5. 

სტ 1ი(60”I6წსიძ50-6ი26ი 81იძ 1ი ძ)რ5ნი L 2116 2–--6 სიძ C.MგCხ LIი§502სიც 010565 

V6IX6§ სიძ |ი'-ყიხისიფ იგლხ 2), ხითო! თგი ”სI ძI” ძტი #ს5ძ+სCX 

ი6+2 

ძ| == 261 _ ” (4) 

ჯ- 

101696 თგი 

/.- ირ ე თ+ 

2 

16I1V/CI56, 50 6021 თგი 

C+% / C-LC6 

წლ 8 სხ /” (0) პ- = – · წი ((ლოძ; -–+ ((+- §)1 I(2 – 5) ძ: 

7--.: (2 · 
C



1იირიძ,სCX სიძ 2სა!მგიძ5010Cჩსიძ. 303 

LI56(2L თმი ი 16(2(6ი IML6C0I8I6 ძტი VVტII 2 –– წ ძიჯინ V, §0 ითი! იგი 2ს, 

C+: 
„ „C .C 

– '(ო«=-? / (ი#+; / შთ“ 

% ჯ–ნ 2 ..
 

56CL თგი ძგ5 (ი ძი VVCIL ძ( 6ი სიძ IიI60(16IL 65 იმCხ 2 (ი ძიი CIტი7ტი 

V0ი 0 ხI5 C, 50 Iიძი! თვი. 

6 .6 C 

=-C (59 /!ი «+ /» IV). ძ») 

9 § ნ 
#ტტი)Cხნტ სოხIIძსილტი სიძ L6ძსMV00ი ძ!0656L Iი(იეი„მI6 (0ჩხIხი 2ს 

C 

(= მ?/ჯ ო CL IC6) ძე. 

9 
სტ 1იიტიძ;სCიX M 15: ძ!ტ გს! ძუტ C1იხრI ძი, 0ხიIმიხტ VIIMტხიძტ II2გI სიძ 

ძვსო 15: 

რ 

M. = ტგ/. =L 1(5) ძ: 

9 

Iიძტთ გი ძგ§ 5062!5Cხტ VიIსოტი 6)ი|ხჩI სიძ 

C 

?/ · / §%I(6) ძ? 

9 
ძსჯიხ 2 ხრ2რ|Cხიტს, ხისითოი! თპი 

გ 
L= V? , (5) 

2I30 15 ძი; 1ოიტიძჯყCM სიი00M6ჩIL ლ0იი(ხიიბ! ძტო რდსგძ”მ( ძლე VიIსოლტი§. 

#ყს! ძI656 MVCI56 6/იმI( თგი III ძტი Iიიტიძ»სCL 7V6I M§0+0CM6: 1) +%--ი, 

V285 გს5 (ხჩი/ო0ძ)ივიიIM (010, სიძ. 2) 2 V6ICიხ6§ 016 M0!0MსIგხხტირ ყIხL IC 

V(6IცI6IC6ხსილ ძ!ლ560, #სV50MსCM6 იხ! (ი1ყლიძი CIII6/რიLგ!ლI6Cხსიც 

ძი _.8. 
ძჩ= თ (6) 

#ტას§ ძI!656, ხIIიხიLI21010(Cხსიე Mგიი თგი ძI!6 2ს5'მ8იძაყ!იჩსიფლ ტივი, 1ი- 

ძით თვი ძ!ტ VიI2ს556(2სიც V0ი ძი ტ#ხხჰპი9ლ!0%CI ძი5 (იიტიძ»ყCX65 V0C) V0Iს- 

ლთტი 32I!610, 0ძ6L Vით VიIსოტი სიძ (6ოდიირ(2(ს! თგCხ:.
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3. Mბიხთტი VII გი, ძმ§5§ ძი, (იიტიძ”სCM Vლ0ი ძი; I6ოგლ6I8მ(ს იICი( ვხხ2იძ! 

სიძ ის: 61ი6 LსიLMVI0ი ძლ§ Vი0Iსი16ი5 |აL, 

ILMIტ CI6ICხსიტ (6) 1!მს(6( ძგიი 

-2ძ „ი გ 

1 ძ! C ) _ V> 

V0 თ Vიი LI სიგხხმილ!ძი )5L Mმ2მ6ხ ძირ. LIVI510ი ს0Iძტ.. (66 ძს(იხი I2 სიძ Iი- 

1ტეწიწტი ოიპიხ I, ხითო თგი 

9” მ 
ი=%9%(0) 1. 

Vი”გს5 

დ+ 1)თი() =7 თ 

V0 თ (9) = 
დ() 

+. =0, 0ძ6, თ (ს) =0. 5C! ხ ძ16 XL20CII6, V/სI26I ძი. CICICხსიტ თ (») == 0 

Mოი თგი 1ი ძ!ტ56, CI6ICხსიძი I = 0, §0 ხიMითო თგი 

IსXIC56 VVსI26I იგ: 6(იტი ძგი ხლვნსოოიი დიხV5IMგI5§Cხბიი 5)იი: §16 ხიძისსი( 

ძმა Vი0Iსოტი ძი” LIV05510M6IL ხით ვხაი!სხაი MსIIისიMIტ. LI656 V0Iსიიტი 08L 

ას 6Iი0ი V6I, ძვმსთ ხ2L ძ!)ტ CI6იICხსიი თ (#)==0 ოს 6)ი6 I#6CI "VVსI26CI 
(516 Mგიი პსCჩ VICII3Cხ §01ი). 

LI6 6IიI2Cხი59(6 ჩირო ქ6, Lსილწსიი თ (V) 15 C (ს--ხ). 
V ნიი თგი Iი 916 CI6I6ჩსიძ0 (7) 916560 VV6IL ძი. LსიMI0ი თ (ჯ) 60562, 

ხისითილოი( თგი ძ!ბ 2ს05(8იძ5016)Cხსიძ 

C+ 1) (=– ხ)== ტე, (8) 

V0ი #= გ. 

#)50, ხრ! ძი VიIგს556(70ი60, ძგმ55 ძი. 1იიტიძსიX ძი. XLI0551ძ%6!! ტიტ IL სიM- 

ყიი ის”; ძი:ა Vი0Iყლიტრი5 15, Vიც ძ!ტ LსიMI0ი თ (ჯ») ძ16 61იI2Cხ516 Lიხი ხგI, 

ტნწიმI თვი ძუტ C)ტ)ახსიფ V>2ი-ძიL-V/3მ815, ძ!რ ძI6 6CIი(გ2Cჩ5(ტ ირო ძი; 2ს5(გიძა- 

0I01Cხსილ ძი LI05510MXCI( 151. VVI6 ხტიMვიი!ს, Mგიი თში პს! CIსიძ §6ხL 66თტი- 

(გი, 86LგCხ(სილტი ?სთო 5=CიხIყ5§ ძ001)გიცხი, ძმ55 IსI ძიი C8მ5M0”ი6L ძI6 CIგ§56 ძ85 

)ხიტიძყCX65 გსCი 0161Cი 8 15. სტ5ხ2!ხ Mმიიტი ძ!6 CI6ICხსიძტი (6), (7) სიძ(8) 

გსიხ გს! Cგ5MLგიIიტწი გილ06Vგიძ(L V/6Iძტი. 

Mბიხთიტი “VI გი, ძმ95 C)6ICხსიძ თ. (+) == 0 6ი- = I(8Cიხტ VVსI26) იმ, 

ძგიი 15L 

I» 

თ 6) =7C) (9-ხ).
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V0 თ 606 ცგი76 005IIVC 72გხI > 1 15 სიძ #7 (7) M6იIი6 :66IIC V/სI26CI ხპL. 1ი 

ძ)ტვტო L2I116 M8იი ძ!ტ CI6CICხსიფ (7) 1ი (0I06იძი, LიIთ ლ005CჩIტხტი V/6(ძტი 

· ი თი 

C+23)#თV (1-5 )=1 წი. 

80)ი 00556ი 50021ჩ5Cიხტი V0:სთტი (2150 MI6)ი6L LICML6) თVყ§§5 ძ1656 CI6ICხსიძ 

1ი ძ!)ტ 2V05,გიძეაყლIტიხსილე ძია5 1ძივც2565 სხტნყძტხტი 

-ხნი=4#LI, 
8გსთო თს5§5 ძგ2§ LCიძსXL 

· ოი 
#() ”» 

2სთ CV §ს6ხტი ხტ!თ V0Iსონბი2სVმ2Cხ56 (ხითო MXიი§(გიხბი I), 023 ლცIხL ძIტ 

M601)CჩMრIL ძ!6 იი ძი, LხიLყიი 7 (1) 2ს ხრასთოტი, MIთო თვი. 

#(ზ) ი» – _“ "I I .I.. -., 
ევე ''“”” 

§0 151 ძუტ იხტი 6(Vგხი(ტ 8იძ!იყსიც ი:ICIIL. LI650§ LIL0ღსML Mგიი გს! I0Iცხიძრ 

V6:5ტ ძ0065CხIIტხლი V6”ძლი 

#()Vყრ=  -.--– CV _ _ საღა“ ელ; 

1+6”+M6(2)+ +M- XL ) 
“ 

V0 8606, Mტიიტ თიმიხ ძტი ხი:ტი:ტი ძია VCხმI(ი15565 » ძტლიძიტ I5, 5=06L7L 

იგი ძ!ხ5§ტი V/6I Iი CI6Cხსიძ (9) 61ი, §0 ხტM(ითლოი! თბი ძIრ 2Vყ5(მიძ5016იხსიტ 

(+ შ ფ. 2(9,9) = 4X. ძ0თ) 

V 74 = 1 სიძ 5 (ს, ხდ) 6Iი6 სიMVI0Cი 15, ძ16 იმ6ჩხ ძტი რისნი26ი > ძთ65CხII6- 
C 

ხტი.Vიტხძტი Mგიი. LI656 CI0ICხსილ 15L მხიIIიხ ძტ 2ხ5'8იძაცIხCჩსიც V0იი Lგო- 

ოთტ/იძ-დიიტე 1. 

'4. Mიხთტი VIII )ბ!?! გი, ძმ§5§ ძი” |იიტიძIსCM 6ი6 LსიMVი0ი იICML ის” ძია 

Vისთტივ, გხბ” გსCხ ძი უჟბოდლხიმ1სL 1§:. სგიი I5: ძი MX06I26იL 2 )ი ძეთ 

ტ#სვძსCMC ძიტ§ 1იიტიძსCM6§5 6Iი6 LსიMI0ი ძტ, “იოდილვსს! სიძ ძგხC! 61ი6 ვხ- 

თიტხთონიძტ LსიLMIM0ი. CI CI6ICხსიძ. 

2 

18, 1/ #)=უ - 

სი6CL ძი 86ძ!იყსიძ, ძვ55 2 606 LსიMV0ი ძტ” წიიილრ”მLსL 151, ფIხL 

„ მძ: ი=9207+X | %ა, 

<
M
 

1) X950იC0M. Mყი> #95MXM +, III. C+იხ. 633 #სC--I6. 26



306. M9M ტწნნი!” 16! 
  

0ძტ+ » პა · 

(6 -» /( ”)ბთ=7 
(11) 

V0, VI6 Iსი6I თ (დ)= ს 

ს6,/ 1იიტიძIსCX 15 61ი6 გხიტიხთტიძტ LსიVVინ ძი I 6ოი6გ!სI; ძმჯსოე ხტ- 

ჩითოთტი VII საი ძი ტიიმხოთრ6 ძმგ55 

#=> --- 

· 15 
15. V0 თ > 1, ძIტ CI6Cხსიძ 

(§+75)თ-» 

  

V0, C, = 2311 Mოთო თ3ი 10L ძე ისიხყხი თ (წ), VI6 /(-0ი6I,, ძ16 CIიI2Cი0518 

ნიი C(–ხ) გი, §0 ხიხითლთ! თგი ძ16 2ს518იძეყფI01Cხსიფ 

C ( + >> ) 6-ა)=4» (12) 

Vხი L, #. 56ის)26. 15 წ9=1, 50 Mითთ: თვი 2სL CI6ICისი9 

C + 4 2) (ი– ს)= 4I (13) 

„ხი L. 806150101 

5. 806) ძი, #ხ1იI სიც ძ6. C616ჩსიძ (5) VსIძტ V0იI8ს50656(2!, ძგ5§ 016 LI- 

CხI6 ძი L)05510MCI 0ხ6IმI, ძ1ტ Cხი"I2Cხტი5CჩICი, რ61ილ65CMI0556ი, 6ი6 სიძ 

ძ)656)ხ6 6 15L. · 

Mტიხოთბი VIII |6(:7 32ი, ძგ55 ძ!6 LICხ(0 ძი ლხ6III1Cხ6ი5Cხ!CხL -! MI6)იი+ 

215 ძი LI05510MCI:501Cხ(6 ბ 15. 1ი ძ!ტ5ტოი L8)I6, VI6 იICხ, §5CხV06 2ს ვ§6ხტი, 

6 

I5L ძიL 1იიტიძჯსCX MX ძICCხ 2/. > ბა /+ შ/ (5) ძნ, V0 % 6Iი6 CI6556, ძ!6 2VI- 

9 
· · 

5Cხტი ბ სიძ #' 1160. VI 3ხI მი 0ტი6 6=(50ი(6იხბიძტ 228იხს)ს თ, 50 ხ6VილთIი! 

6 

თგი ბბ = (2--თ)?, 807601Cხი6! თგი VI M006L 2/, > I. (C) ძ5 ძს+Cი გ, §0 

9 

CI01ხ( 51Cი I(სI ძ!)ტ CI6556 ძ65 1იირიძ”სCMX6§ M« ძ6I /#ს5ძ”სCX 

M#==8 (%- თ)?, 

0ძ6I ძსICხ ძმგ5 5067III5Cხ6 VიIსორი გ2ი06ძ„”9CML 

#6=.-%.. (4) 

X0 8 6IიC 005IVIVC CI06556 15.
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1ი ძ!560 IL2II6 6Iხ8IL ძ!C ს იმური (11) ძ18 Lით 

6- თ 18 II თ)ათო=+ (15) 

V იი თგი ძI!ტ 6ი(8Cხ5(6 VიIგს556(7სიძ V0ი ძი” #I ძი, #ხხბმილ0ფ!0MCI( გ 

ML სიძ ცხ ძი” ჩყიMVI- 

ლიი თ (2), VI6 (-0ხ6I, ძ!ც 6C(ო(გCხ5(ტ IIიIი: თ (V)-–=M(ყ--#),§0 ICI მყ§ (15) ძIC 
CI6)Cხსიყ 

Vხი 1I =თ2CLML, ძ. ხ. V6ნიი თვ3ი ვიი!ი!, ძმგ5§ გ = 

= #1, 16 (–+-63 გ)რ–0=# (16 
ძ. #. ძI6 656 2ს5(გიძ5016ICხსიფ Vიი CIგს5!ს5. 

M. 

Mთიოი! იგი გი, ძმ85§ გ3= X+IM1I. „., V0 M <2 ი, სიძ სი'6” ძტ/§6|ხიი 
ი 

1 

Vი”გს556(2სიც მხი! ძI6 #I ძი LსიLხყიი თ(ჯ), 50 ხი#ითო: თგი იგხი ძით 

1ი160I16I6ი 

იკე ცო 
((+” +-_ ააფი –)რ- ხ) = #1, (17 

V90 ი = ი –-X, 6Iი6 C)6ICჩსიც, 916 LიIL ძი. CI0ICჩსი V0იი 82(CI) 2სვგითტი- 

18IIL. MI)თთ:თიგმი MX = ი გი, §0 ხითო თგი ძ!0 2V6II6 2ს5(გიძეე)ტეხსიცძ V0ი 

CIგს5105. 

(++ +. ) დ –ხ)= 41. 18 

ჯხწ»5IM8I)5Cჩ65 Lგხიმ!ი” სი.



ნ- 090691103: 

შფინაზანი წნევა და მდბომარეო.ბის ზანტოლება 

(დასკვნა). 

თერმოდინამიკის ძირითადი დებულებანი საშუალებას გვაძლევენ ვიპოვოთ 

იმ მუშაობის სიდიდე, რომელიც წარმოებს სხეულის შინაგანი ძალების წინაა 

ღმდეგ, რაც თავის მხრით განსაზღერავს 2-ს სიდიდეს, ე. წ. შინაგან 

წნევას. 
მეორე მხრით, სითხისათვის (და აირისათვისაც) მოლეკულური თეორიის 

თანახმად, შეგვიძლიან ვიპოვოთ მოლეკულური ანუ ნორმალური წნევა. 
ორივე ეს სიდიდენი, როგორც ერთი და იმავე მიზეზის შედეგები, არსებითად 

იგივენი არიან და ამიტომ თუ ერთმანეთს გაუთანასწორეთ, მივიღებთ დიფერე– 

ნცულ განტოლებას, რომელიც საშუალებას მოგვცემს მდგომარეობის განტოლე 
ბა ვიპოვოთ. 

თუ დაუშვებთ, რომ სითხისა და მისი. ზედაპირული ფენის სიმკვრივე ერ– 

თნაირია, მაშინ მოლეკულურ წზწნევისათვის მივიღებთ უჯ სიდიდეს და დიფე- 

რენცული განტოლება ასეთ სახეს მიიღებს: 

ანუ 

ძ/ხ ძ – “ __ 

“LI ) წ”, 

თუ ვიგულვეთ, რომ ი მუდმივა არის და შინაგანი წნევა მხოლოდ მოცულო- 

ბის ფუნქციაა, მივიღებთ: 

(1+7) «თფ= 
განტოლებას თ (§) ==0 აქვს მხოლოდ ერთი ნაძდვილი ფესვი ს და “ამიტომ თუ 

თ (9)1= C (V –– ხს), ასეთ განტოლებას მივიღებთ: 

(7+2 ) (+-+)=4»X 
ე. ი. Vმი-ძიL Vგმ15-ის განტოლებას.
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თუ ფესვი ჯ#I-ჯერადია, მაშინ მდგომარეობის განტოლებას შეგვიძლიან ასე- 

თი სახე მივსცეთ: 

(»+;. )“ 6 (C,ხ)=– #1, სადაც 

(0-ჯ) 
წ” 

1+05ა+#ი5+.. 665) 

ვეა, რაც განტოლება #გოთიხნიიცყ-ლიიტვისა. 

თუ #« ტემპერატურის ფუნქციაა, მაშინ მივიღებთ განტოლებას; 

(/– » / 8)5თო=7 

თუ თ (წ) უმარტივესი სახისა გვაქვს, C (9––ხ) და ი =+X , მაშინ მივიღებთ 

<(%,ს) = რომელიც იგი- 

5Cხს17ტს განტოლებას: 

C 
(#+): (ს – ს) = ”.7) 

რომელიც, იმ შემთხვევაში თუ I) = 1, გადიქცევა 0. 86ი010'ს განტოლებად. 
როდესაც ზედაპირული ფენის სიმკერივე ნაკლებია, ვიდრე სითხის სი- 

მკვრივე, მაშინ ასეთი განტოლება გვექნება: 

იი! · 

ც– 3-6) / % ათო=X 
რომელიც, როცა ძ= მოგვცემს CI8ს51ს§ის მდგომარეობის პირველ განტოლე- # , 

ბას, თუ. ვგიგულვებთ რომ თ (V) = M (ფ – ხხ: 

(+ ი) C-ხ=47 
L+LIMX 

და თუ გ=-41411) სადაც #< # იმავე გულვების დროს თ (ს) ფუნქციის 

შესახებ, მივიღებთ 83LCIIIს განტოლებას: 

8. 2: C.1- 

0+ ოილი “)ხ–ი=4. #» 
სადაც ”I = IV –- L და ეს განტოლება თუ #= # გადიქცევა CIვსვ)საის მდგო- 
მარეობის მეორე განტოლებად:: 

0+"” თ"): დრ–-ხ)=4.»X 
ფისიკური ლაბრრატორია,



ს. მანჩძმ, ! 

ქართული ხელნაწერები ზრაცში,') 

1927 წელს, 7 მაისს, ავსტრიიდან, ქალ. გრაციდან, მომივიდა ქართული 

ენის ცნობილი მკვლევრის ჰ. შუხართის მიერ?) გამოგზავნილი ნაშრომი, რომე- 

ლიც შეიცავდა მისს ამ ოცდაათიოდე წლის წინად დაწერილ შენიშენებს ძველი 

ქართული ხელნაწერების შესახებ ამ სათაურით MIICრხიტIსიძლრი 8Vს§ ·ყ60-015Cხტი 

#MგიძვCიხIIIL6ი. ეს შენიშვნები ჩემთვის გამოეგზავნა დიდ მეცნიერს თავისი სი- 

ცოცხლის უკანასკნელ დღეებში და ჯერ მიღებულიც არ მქონდა, რომ მო- 

ასწრო ცნობამ მისი გარდაცვალების შესახებ შუხართის შენიშენები ძალიან 

საყურადღებო აღმოჩნდა მრავალი მხრით და საჭიროდ მივიჩნიე, გამომექვეყნებია 

იგი მთლად და დავბეჭდე კიდეც „ტფილ. უნივერსიტეტის მოამბე“"ში (ტ- VIII, 
გვ. 347 –– 376, ტაბულითურთ). ამ ნაშრომში, სხვათა - შორის, ერთ ნაწყვეტში 

(დაბეჭდილის მიხედვით გვ. პ66-–– 369) საუბარი იყო რომელიღაც ქართ. ხელ- 

ნაწერზე, რომლის ბიბლიური ნაწილიც შუხართს ნაბეჭდი ტექსტის შესაფერის 

ადგილებთან შეედარებინა და ვარიანტები აღენიშნა. შედარებისას მოყვანილი 
იყო ძველი ხელნაწერიდან ისეთი ფორმები (სულ ხუთი: „ხეტყ.“, „ხეშინოდა", 

„სრქა", „მოსუადესრ, „ხუწყი“), რომლებიც უეჭველს ყოფდენ, რომ მკვლე– 
ვარს ხელთ უნდა ჰქონოდა რაღაც ხანმეტი ხელნაწერი. რა უნდა ყოფილიყო 

იგი თავის შინაარსით? რადგანაც ხელნაწერისა და ნაბეჭდი ტექსტების შედა- 

რებისას ნაჩვენები იყო როგორც ხელნაწერის გვერდები, ისე თავი და მუხლები 

ახალი აღთქმის წიგნებისა, ამიტომ ბიბლიური ტექსტების თანმიმდევრობა ხელ– 

ნაწერის 53 გვერდზე (მათე 28,9–18; მარკოზ 16,2-–-8; ლუკა 24, 1–-9; იოანე 

20, 1 – 28; გალატელთა 6,15--16; მათე 24,30- 32; რომაელთა 15, 25 --29; 

ლუკა 12, 32-- 33) თავისთავად მიგვითითებდა, რომ ეს'უნდა ყოფილიყო საკითხა- 

ვების წიგნი ანუ ლექციონარი. მეორე მხრით აღნიშნული ხელნაწერის სადაურო- 

ბას არკვევდა ერთი ადგილი შუხართის წერილისა, რომელიც გამოგზავნილი იყო 

16. X. 1926 წელს და რომელიც შეეხებოდა მის მიერვე 1926 წელს აგვისტოში 
გამოგზავნილს ფოტოგრაფიულ სურათს სომხურ-ქართული პალიმფხესტის ერთი 

1) მოხსენებულია „საქ. საისტ. და საეთ:ოგრ. საზოგადოების“ საჯარო სხდომაზე 92 

მარტს 1929 წელს. · 
2) ვწერ: „ჰ. შუხართი" (LIს”0ი 5CხსCხე+ძ!), თუმცა ეგების აჯობოს, რომ ვწერო: „ზ. შუ- 

ბართი,“ როგორც ვკითხულობთ მისსავე ხელის მოწერას LIხC! ძ25 C60”>I§5C)C გამოკვლევის 
მიძღვნილობაში: „ნიშნად მადლობისა ვუძღვნი ჩემს საყვარელს მეგობარს პროფესსორს პ. 

მელიქიშვილს. გ. მუხართ.“ გ,=გიგო=-ჭჯუგო?
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გვერდისას, სადაც სომხურად მოთავსებული იყო იოან. 8, 13-15, ქართულად 

კი ფსალმ. 79, 13-15. ეს გეერდიო, მატყობინებდა შუხართი, გადაღებულია 

იმ ხელნაწერიდან, რომელიც ა. ცაგარელს მეორე ნოზრად აქვს აღწერილი სინას 

მთის ქართული ხელნაწერების კატალოგშიო და განაგრძობდა: „ეს ხელნაწერი 

ეკუთვნის სინას მონასტრის სიას, ისე როგორც ოთხი სხვა, რომლებიც მასთან 

ერთად გასული საუკუნის მიწურულში შევიძინეო. ამათგან ორია ლიტურღიკუ- 
“ლი წიგნები, შემდეგ არის იოანე ოქროპირის ჟამის წირვა და სვიმეონ სალოსის 

ცხოვრება მე-9-– 10 საუკუნისაო. ერთმა ვენელმა მხატვარმა ეს ხელნაწერები 

ვენაში მოიტანა და შესაძენად შესთავაზა ვენის სასახლის ბიბლიოთეკის დირCექ- 

ტორს ფონ ცაისბერგს, მაგრამ ამან, ხელნაწერთა საეჭვო წარმოშობილობის 

გამო, უარი თქვა მათს შეძენაზე, რაიცა ყველას ძალიან ეწყინა, ვისაც საქმისა 

გბაეგებოდაო და ამგვარად ხელნაწე#ებმა ჩემამდე მოაღწია“-ო, შემდეგ დასძენდა: 

„რადგანაც მთელი ჩემი ბიბლიოთეკა გრაცის უნივერსიტეტს ვუანდერძე, ამი– 

„ტომ ეს ხუთი ხელნაწერი ეხლა უკვე გადაცემული მაქეს იქა"ო. აქედან ირკვე- 

ოდა, რომ ხანმეტი ლექციონარი სინას მთიდან გამოტანილი უნდა ყოფილიყო. 

საკითხი წამოიჭრა საინტერესო ხელნაწერის ფოტოგრაფიული სურათების 
გამოსაწერად. რადგანაც ამ ხანებში საზღვარ-გარეთ ეპირებოდა პროფ. ჩუბინა- 

შვილი, რომელსაც ვენაში საქმე ჰქონდა, ამიტომ ვსთხოვე მას, ბარემ გრაცშიც 

შეევლო, ქართული ხელნაწერები გაეშინჯა და ხანმეტი ლექციონარის ფოტო- 
გრაფიები დაეკვეთა. რაკი ჩუბინაშვილს წასვლა დაუგვიანდა, წერილით ვსთხოვე 

შუხართის მოამაგესა და ნების აღმასრულებელს #Vგი2 MმIხსხრს გამოეგზავნა 
რამოდენიმე გვეოდის სურათი იმ ხელნაწერისა, რომელიც ჩემს განსაკუთრებულ 

ყურპდღებას იპყრობდა და მან დიდად დამავალა და აგვისტოს ბოლო რიცხვებ- 

ში გამომიგზავნა ფოტოგ“. სურათები 'ემდეგი გვერდებისა: 1, 2, 17, 19, 45 

და თან შემატყობინა ხელნაწერის გარეგნული ნიშნები: ფორმატი, ფურცელთა 

რაოდენობა, აკინძულია, მაგრამ ყდა არა აქვსო. ამ ხუთი გვერდის გაშინჯვამ 

სავსებით დაადასტურა ჩემი მოსაზრება, რომ ხელნაწერი ხანმეტი ძეგლი ,უნდა 
ყოფილიყო. რადგანაც ხელნაწერი სინური იყო, ამიტომ რაღა თქმა უნდა, რომ 

ცაგარლის სინას მთის ხელნაწერთა კატალოგს მივჰმართავდი!), რომ იქ მეპოვა 

ისეთი, რომლის აღწერილობაც ამ ხუთი გვერდის ნიშნებს მიუდგებოდა. აქ 

უმალვე ჩემი ყურადღება მიიპყრო მეცხრე ნომრით აღწერილმა წიგნმა, რომე- 

ლიც, (კაგარლის თანახმად, იოანეს სახარებას უნდა წარმოადგენდეს. მაგრამ 

რომ-იგი იოანეს სახარება არ უნდა ყოფილიყო, იქიდან ჩანდა, რომ ხელნაწე– 

რი, რომელსაც თავში და ბოლოშიც ჰკლებია, ასე იწყებოდა?): „გშეძრწუნდეს 

მცუფლნი იგი და იქმნეს ვითარცა მკუდარნი. მიუგ ანგელოზმან მან და ჰ“ქუა 

დედათ მათ: ნუ გეშინინ თქუზნ, ვიცი, რამეთუ იესოს ჯუარცმულსა ეძებთ“, 

1) ეს კატალოჯი შედის, სხვა-და-სხვა პაგინაციით, ა. ცაგარლის ორ წიგნში: 1) C96ი6- 

წყ ი ივი» VნXV#3M#MC6X0# ' CM0986C80C„. 8'Mი, 2. (C6. 1889), გვ. 51--98 და 2) 

I)29M8+VMMM #”ხV9MMCM0 CI80MMხ 8 C8910# 36CMXM6 M M8 CMM46 (=I108გ906იე8(IM# II2.16C+MMCMM# 

C600MMMX. 10M IV, )სყიX6# ირCისხი. CM6. 1888). (I0M#ი0XC6MIIC 1I, გვ, 193--240. როდესაც 

ამ კატალოგს ვიმოწმებთ, პაგინაციას ორივე წიგნისას ვუჩვენებთ ხოლმე. 

2?) მოგეყავს იმ ორთოჯრაფიით, როგორც ცაგარელს აქვს დაბეჭდილი.
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ხოლო თავდებოდა ასე: „ცათა შინა, სადა იგი მპარაენი არა... და არცა მღი- 

ლი... სადაცა იყოს საფასე თქვენი, მუნცა იყოს გული თქვენი“. აქ მოყვანილი 

ადგილები იოანეს სახარებისა კი არ არის, არამედ მათესი და ლუკას სახარე–- 

ბისა სახელდობრ დასაწყისია მათე 28,4--5, ბოლო კი ლუკა 12,33--34, 

მაშასადამე არც თავი და არც ბოლო არ ამართლებს ცაგარლის ცნობას, 
თითქო იგი იოანეს სახარება იყოს. პირიქით, რომ იგი სწორედ ის. ლექციო- 

ნარი უნდა ყოფილიყო, რომელიც შემდეგ ავსტრიაში მოხვედრილა, ამაზე მიგვი- 

თითებდა ერთი მხრით შუხართის მიერ ხელნაწერის პირველ გვერდებზე მათეს 

სახარების 28,9–18 მუხლების დასახელება და მეორე მხრით ბოლოში ლუ- 

კას 12, 32-33 მუხლის ჩვენება. ამას გარდა, შუხართი თავის '“მენიშენას ამ 

ხელნაწერის შესახებ ასეთი სიტყვებით იწყებდა: Iიძტო ICხ ძ!თ ხIხსვიხიი 
16იXLC ძI)ტ56L IIგიძაიიჩ»I III ძტი Mრტყხყტი ”65'8ოლი! VCI0I0Iიხი, საიდანაც 

ცხადი იყო, 'რომ შიგ უნდა ყოფილიყო არა-ბიბლიური ტექსტიც, მაშასადამე, 

წიგნი უნდა ყოფილიყო ერთ-ერთი ·სახე ლექციონარისა. ეს ჩემი მოსაზრება 
ძეგლის შესახებ გავაცან კიდეც საქართ. ისტ და ეთონოგრ. საზოგადოებას. 

3 ოქტ. 1927 წელს წაკითხულ მოხსენებაში, რომელსაც საინფორმაციო ხასიათი 

ჰქონდა. 

გ. ჩუბინაშვილი გრაცში მივიდა 3. I. 1928, და შუხართისეულ ხელნაწერე– 

ბის აღწერაზე მუშაობდა უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაში რამოდენიმე საათის 

განმავლობაში, სურათები დაუკვეთა: ხანმეტი ლექციონარისა მთლიანად, დანარ- 
ჩენებისა კი მხოლოდ ნიმუშები. ეს სურათები, შესრულებული გრაცის უნივერ- 

სიტეტის ხელოვნებათა ისტორიის ინსტიტუტის ფოტოგრაფის მიე“, ტფილისში 

მივიღე. 1 მარტს 1928 წელს. სურათებს თან მოჰყვა შუხართის ორი პატარა 

რვეული, სხვა-და-სხვა ზომისა, ერთი (M 1) 19.5X12 6თ. 40 ფურცელი და 

მეორე (M 2) 16,5X10,3 ლთ., 62 ფურც., რომლებშიაც მოიპოვება შუხართის 

შენიშვნები საზოგადოდ მისი ნაქონები ქართული ხელნაწერების შესახებ და 
კერძოდ ხანმეტი ძეგლის შესახებაც. ეს რვეულები გამოგზავნილი იყო დროებით 

სარგებლობისათვის და აპრილში უკანვე დავუბრუნე გრაცის უნივერსიტეტის 

ბიბლიოთეკას!). ' ' 

გრაცის უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაში მოიპოვება ჰ. შუხართის "მიერ 

ნაანდერძევი ხუთი ქართული ხელნაწერი და ნაწყვეტები ორი ხელნაწერისა, 

სულ შვიდი სხვადასხვა წიგნი თუ ფრაგმენტი, რომლებიც სინას მთიდან არის 

გამოტანილი მეცხრამეტე საუკუნის მიწურულში. ეს ხელნაწერები იმდენად 

მნიშვნელოვანია, რომ საჭიროდ მიგვაჩნია საგანგებოდ შევჩერდეთ თვითეულ 
მათგანზე. : 

.) პროფ. გ. ჩუბინაშვილს გრაცქში უნახავს კიდეე შუხართის სხვა რვეულებიც, სადაც მას 

შენიშვნები ჰქონია ქართული ხელნაწერების შესახებ; ესენი ყოფილა: 1) 8-I+Iი. M5. CXICიL. ი). 

926. 5 VCI5CMI6ძCიC II0II-ი (გადაწერილი ყოფილა ტექსტი და მოიპოვება თითო-ოროლა შე- 

ნიშენაო), 2) VVICიC” LILს+LCIC (კიდევ ნაკლები), 3) Mძ§ა ძი§ Cჩ”ა3იჯ(იი!ს5 (მ ი ს ი ხელნაწერი– 

გრაგნილი: აღწერილობა, ნაწყვეტები და შენიშენ.), 4) VVICიCI LIძჯ, Cიძ. C(60Lთ. LILსI612 წC- 

0I81C2 (MXCსC სIიხეიძ) ამოკრებილი ადგილები და წშენიშენ.), 5) სიმეონ სულელის (თუ სალო- 

სის?) ცხოვრება (ჩუბინაშვილით: MMMX96 C9MM60M8 CVM6/1M.).
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სანმეტი ლეძციონარი. ამ ხელნაწერის ვითარების გასათვალისწინებ- 

ლად მოგეეპოვება: 1) შუხართის შენიშვნები, 2) ჩუბინაშვილის აღწერილობა და 

3) ფოტოგრაფიული სურათები მთელი ძეგლისა. 

შუხართის შენიშვნები ხანმეტი ძეგლის შესახებ მოიპოვება ორსავე რვე- 

ულში!) (1==პირველი რეეული, II==მეორე რვეული). მოვიყვანოთ უმთავრესები: 
1) ხელნაწერის გარეგნული. დახასიათებისათეის ცნობები ცოტაა: „L0503 

818( ხიძIიი: თIL MმX(ხ. 28,7“" (II, 17V), 282 გვერდის შემდეგო „2V6!, 8I2(:6C 

გს5ძ05Cხი!Lბი, გხრი! 0§ IIიძტ! M6Iიტ სიხIლიჩსიცლ 518" (1, 18), ან კიდევ (IL, 

27V): „2VI5Cხ0ი §. 26 სიძ 5. 27 (იკითხე: 28 სიძ 29) §Iიძ X»VCI 8I8!(ი-სო- 

ხIბ".- „ტს 5.39 (| = 41) §Iიძ ძეტ (6 6:5(6ი 8ზხსიხა(გხტი 1ი L0Iიი ძი. CI იფ 

ი!CხL 9ძი იICხL ძგი» 2ს 1656ი“ II, 313V). სხეადასხვა ადგილას მოხსენებულია 
„ითი სხიითი/I"ი ან „შიი6 5CხMIL", ან კიდევ უბრალოდ „C0ხ« სახელდობრ 
ძეგლის შემდეგი გვერდებისათვის: 10, 14, 29, 38, 39, 43, 46, 48, 51, 53. აღ- 

ნიშნულია, რომ წითური წარწერები გადალეულია და ძნელი წასაკითხავია. 20 

გვერდის შესახებ: „„Mტსტ MIის5M61-CხV15სLI 0IხL ძ16 C-5LC ხ65Cი8010:6 206I!16 VIIC- 

ძი;“ (II, 23V). 
2) შუხართის მიერ ამოკრებილი ვარიანტები ხელნაწერისა ნაბეჭდ ტექსტ- 

თან შედარებით, რაიცა რვეულებში გაბნეულია სხვადასხვა ადგილას, შემოკრებუ- 

ლად დაბეჭდილია კიდეც მისი გადათათრებული ნაწერის მიხედვით 1). 

1) პირველ რეეულში ხანმეტი ძეგლი დამოწმებულია ნაწილობრიე ფურცლებისა და ნაწი- 

ლობრივ გვერდების მიხედვით, მეორე რვეულში კი მხოლოდ გვერდობლივ. როგორც ჩანს, შუ- 

ხართს თავდაპირველად სათვალაეში არ მიულია წიგნის თავში ერთი მოხეული ფურცელი, ამი- 

ტომ მისი გვერდების აღნიბვნა ოროლით ნაკლებია. ასე რომ, მისი გვერდების ჩვენება რომ 

ჩვენი გამოცემისას შევუფარდოთ, ოროლი უნდა წავუმატოთ ხოლმე. მაგალითად, მისი 3 უდრის 

ჩვენს 5-ს, მისი 16 ჩვენს 18-ს, მისი. 39 ჩვენს 41-ს და ასე ბოლომდის. ასევეა ფურცლობით 

აღნიშვნის დროსა), მაგალ. 9:=19, 2+==51 და მისთ. როცა შემდეგში შეცთომა შეუნიშნავს, 

ერთხელვე დასმული ციფრები კი არ გადაუსწორებია, არამედ ხელუბლებლად დაუტოვებია 
(რაიც- სურათზედ კარგად ჩანს აქა-იქ) და სამაგიეროდ პირველი ფურცლის გვერდები ასე 

აღუნიშნავს: 1: და 1ხ. როცა შუხართის “შენიშვნები მოგვყავს, სათვალავს ვასწორებთ და 
გვერდებს ისე ვუჩვენებთ, როგორც საქმის ნამდეილ ვითარებას შეეფერება, მით უმეტეს, რომ 

თვითვე გაუსწორებია დასაბექდად დამზადებულ ნაწყვეტში; რომელიც ამ ძეგლს შეეხება (XMIL- 
Lხისანხი-., ტფ. უნივ. მოამბე VIII, გვ. 366-–368), 

პირველ რვეულში ჯერ (ფ.ფ. 9–-13-) ზოგიერთი გეერდია გადმოწვრილი (სახელდობრ: 
ვ, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 16, 17, 18, 19), მერმე (ფფ. 13-14.) წითურად ნაწერი ნაკვეთები 

(ტხი«იჩი!VC) არის ნაჩვენები, შემდეგ (ფ. 15-17) ტექსტუალური ხასიათის შენიშვნებია, უფრო 
კი ვარიანტები ნაბეჭდ ტექსტთან შედარებით და აქა-იქ ხანების ამოფხეკის შესახებაა ნათქვამი; 
ფფ. 17V--19 “ნაჩვენებია გვერდების უკანასკნელი სტრიქონების ბოლო სიტყვები და თითო- 

ოროლა შენიშვნებია წითური სტრიქონების შესახებ. მეორე რვეულში (ფფ. I17V=49C) მარჯვენა 
ზვერდების შენიშვნები თითქმის სულ ხანმეტი ფორმების შესახებაა, მარცხენა ზვერდებისა კი 

დანარჩენ მოვლენებს ითვალისწინებს, 
2) ტფილ. უნივ. მოამბე,.VIII, გვ. 3066-8309.
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3) დაკვირვებანი ძეგლის ენის შესახებ!) თითქმის მხოლოდ ხახმეტობას და 
მასთან დაკავშირებულ საკითხებს შეეხება. შუხართი გვერდობლივ მისდევს ძეგლს 

და იწერს ზმნის ფორმებს, სადაც ფორმა მის ყურადღებას. იპყრობს ან იმით, 

რომ ხ არის ხმარებული, ან იმით, რომ ზოგ ფორმაში იგი არ არის. როდე- 

საც ხბხ ფორმაში გვხვდება, წაუშლელი თო წაშლილი სახით, იგი ამ ფორმას 

ამოიწერს ხოლმე და ხანს ქვეშ ხაზს გაუსვამს, მაგალითად 20-25 გვერდიდან 

ამოწერილია შემდეგი ზმნები ?): „V. 15 ხიყო, მიხეახლა, ხუვიდოდა, V. 16. ხი- 

ყვნეს (გხრL 0101Cი ძა/გს! იცნან), V. 17: ზრქუა (= ჰ), პიცილობით (ჰ = ხ), V 

18 მიხუგო, ხ-ქუა, ხუწყი, ხიქმნა, V. 19 ხრქუა, ზრქუეს, ხიყო, V. 20 მიხცეს 

(= მიპსცეს), V. 21 ხუესავთ (ძტახვ)ხ 8სCჩ უ II. ვ), ზიქმნა, V. 22 პოვეს 

==3პ.), V. 23 თქუეს (= ჰსთ.), ხილვა«ცა ((თ CII6C 151 გსCხ ძI6§ ფგი? ხი(6Cჩნ- 

V0LC ხ მიძ690VIII6ი VI0Iძტი), |იხილეს (იხიტ ხ.)!), ხრქუეს (= ჰ), V. 24 პოვეს, 
თქვეს (= ჰსთ.), |იხილეს!), ხრქუა. ხიტყოდეს, V. 26 ხიყო“ (II, 24 -– 26). ეს მაგა- 

ლითებიც საკმარისია შუხართის კვლევითი ნიჭისა და დაკვირვებითი უნარის და- 

სახასიათებლად. როგორც ჩანს, იგი ძალიან კარგად: ერკვეოდა ძეგლის ენაში. 

რაკი პრეფიქსი ხ ჩვეულებრივია ზმნის განსახღვრულ ფორმებში, ამიტომ შუხართი: 

კითხვას სვამს, ზანის ნაცვლად ჰაეს გაჩენა მომდევნო ხანის გავლენით ხომ არ აი- 

ხსნებაო: „პიხილოთ! (13, 9| (V6ც6ი ძ65 ICI. ხ 49), ამიტომ „განხეხუნეს“. ფორმის 

შესახებ (27, 8) შენიშნავს: ,,იხტი ჰ--ხ+, ე, ი. ამით უნდა თქვას: ზემოთ ეოთ სი- 

ტყვაში ორი ხანის ნაცვლად დისიმილაციის გზით ჰ-–ხ მივიღეთო (ხიხილოთ  პიხი- 
ლოთ), აქ კი არაო. „ხუშორესადრე" ფორმის შესახებ (26, 6) ვკითხულობთ: 

:M6ი V6Iხ; (ი ძი V6IVმიძIბი 50”მCხბი 5იხს!იი ძ05 /-?+. ხანის ფართედ გა- 

მოყენებას ზმნის ფორმებში თავიდანვე მიუქცევია მისი ყურადღება, უცვნია, რომ 

ამ პრეფიქსს საზოგადოდ განუდევნია ჰ და ამიტომ შენიშნავს: „ჰ 0XI5LIII .ძიCხ 

2. 8. )ი აპა“ (I. 11V.). შემდეგ კი, როცა ჰაე ზმნის ფორმებშიც უნახავს („შე- 

ჰიძრნენ" (გვ. 48), „ჰიტყებდენ“ (გვ. 49), მათთვის ოროლი გაკვირვების ნიზანი 

დაუსხამს, და „ჰიხილოთ" ფორმისათვის კი (გვ. 50) სამი ასეთივე ნიშანი (,„შეჰიძრ- 

ნენ!" „პიტყებდენ!! „პიხილოთ!!!)." 
ხანები ჩვენს ძეგლში ზოგი ამოუფხეკელია და ზოგიც ამოფხეკილი. შუსართი 

ამოფბეკილების შესახებ შენიშნავს ხოლმე: „085 ხ 15: გხ6I VI60/მძIIL", „ხ გს5+მ- 

ძIL", ხ იგ)ხ გს5”მძ16(-, ხ (25 ცგი7 2V05+2ძI2,+ და მისთ. მაგალითად გვ. 15- 
ზე: „მოხაქუნდა ხ გყაIმძI, მოხემზადა ძI6§ ზ I15L ცტხIIიხხი.“ მეორე რეეულში 
მაინც თითქმის ყველა ამოფხეკილი ხ არის ნაჩვენები, თანაც ისე, თუ რამდენადაა 

ამოფხეკილი: მთლიანად. სამ მეოთხედად, ნახევრად, თუ მეოთხედად. 

იმას ვერ ვიტყვით, რომ შუხართი სრულიად გარკვეულიყოს ხანის (65%. 

ჰაეს) პრეფიქსებად ხმარების საკითხში, ყოველ შემთხვევაში ეს არ ჩანს მი- 

სი რვეულებიდან), მაგრამ რომ იგი თითქმის სავსებით მისულა საკითხის გამორ- 

კვევამდე, ამაში ეჭვი არ არის. სამწუხაროა, რომ ეს ძეგლი არ იქმნა გამოცემუ- 

1) ფრჩხილებში ვუჩვენებთ ძეგლის სათანადო გვერდსა და სტრიქონს, რომელშიაც შუხარ- 

თის მიერ დაშოწმებული ფორმა მოიპოვება. 

2?) საზ-გასმული ხანები აქ შავად არის დაბეჭდილი, „ოკ“ ჯგუფი აქ მარტივად არის გად- 

მოცემული: „უ“.
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ლი თავის დროზე. სამწუხაროა იმიტომ, რომ, მართლაც, ამ ოცდაათიოდე 

-წლის წინად რომ იგი გამოეცა ისეთ ნიჭიერსა, დაკვირვებულსა და საფუძვლიან 
მკვლევარს, როგორიც იყო შუხართი, ქართული ენისა და ლიტერატურის შესწა- 

ვლის საქმე დღეს, უთუოდ, ბევრად წინ იქნებოდა წაწეული. ახლა კი ისღა და- 
გვრჩენია, აღვნიშნოთ, რომ ხანმეტი ძეგლების შესწავლის წამოწყება პირველად 

მაინც შუხართის სახელთან იქნება დაკავშირებული. 

გ. ჩუბინაშვილმა, ჩემი თხოვნის თანახმად, ვრცლად აღწერა ხელნაწერის 

ის მხარეები, რომელთა შესახებაც ფოტოგრაფიული სურათის მიხედვით ან ვერას 

გავიგებთ, ან თუ გავიგებთ, ძალიან ცოტას. აი მისი სიტყვები: 

„ხელნაწერი შეიცავს 54 გვერდს. !) იგი ნაკლულოვანია: როგორც თავში 

ჩანს ჩამოჭრილი ფურცლები, ისე განსაკუთრებით ბოლოს მოხეულები, ასე რომ 

ორი-სამი ფურცლისაგან ნაფლეთებიღაა დარჩენილი, რომელთაგანაც ორზე მო- 

ჩანს ძეგლისავე მსგავსი ხელით ნაწერი (გამოხუნებული) ასოები, მაგრამ ხელნა– 

წერის გარდიგარდმო, წიგნის ზურგის იგრძიყ, მაგრამ მოჩანს მხ-.ოლო დ თვითეუ- 

ლი მათგანის ცალ მხარეს (თითქო ბერძნულიაო). ბოლოში მოიპოვება კიდევ სწო– 

რეთ ასეთივე სიგანის გამაგრებული ტილოს ნაჭერი წიგნის ზურგისა, ისეთივე, 

როგორიცაა ის, რომელზედაც მიწებებულია ხელნაწერის ნაშთი (ე. ი. დიდი 
ხანი არ იქნება, შედარებით, მას შემდეგ, რაც იგი ორჯერ მსხვილი ყოფილა!). 

ეს ტილო, როგორც ჩანს, ორსავე მხარეს ჩამოუჭრიათ მას შემდეგ, რაც ხელ- 

ნაწერს ახლანდელი მდგომარეობა მიუღია.– ორ ჯერ დიდი ხელნაწერი გაუკე- 
რავთ (დამატებით?) უკვე არა რვეულების მიხედვით, არამედ მთლიანად, ერთი 
მხრიდან მეორემდე, რის გამოც წიგნი მთლიანად და ადვილად ვერ გადაიშლება. 

ხელნაწერი დაზიანებულა კიდევ ხმარებისაგან – გვერდების ზემოთ ჩანს კვა- 
ლი, თითქოს, შეტუსვისა და წყლის ნაწვეთებისა. ამის გამოისობით (2) იგი ზე- 

მოთ წაუქრიათ და ზემო სტრიქონი ნაწილობრივ დაზიანებულა. ამასთან და- 
კავშირებით აქა-იქ ქვემოდან მიუწერიათ ნუსხურად ან ასომთაგრულად, 

ზომა: (სიმაღლე) ზურგის მიხედვით 18,8 6Cო., გარეთა აშიისა კი სხვადა 

სხვანაირად: 18--17,5 და სხვ. (ე. ი. საშუალოდ 181!/, Cთ.). ზემო სტრიქონის ზე- 
მო ხაზიდან ქვემო სტრიქონის ქვემო ხაზამდე პი–ველ გვერდზე 16, 5 C”ი., ზემდგო– 

მებზე კი აქა-იქ 17,5 თო.იც განი ხელნაწერისა: 16, 1 CV. საშუალო ნაწილში, 

ზემოთ და ქვემოთ არ არის თანაბრად ჩამოჭრილი; სტრიკონის განი 1 გვერდზე 

(გადალეული) ჩარჩოს მიხედვით -–– 10,6 Cთ., ფაქტიურად ასოები აქა-იქ, რასა- 

კვირველია, იმის გარეთ გამოდიან, 11 Cოთ.მდე; შემდეგში გვერდზე სტრიქონები 
უფრო ფართოებია, 12, 5 –– 13 Cიი.მდე. : 

მთელი ძეგლი ნაწერია ერთი ხელით და ერთი ზომის ასოებით. მხოლოდ 

გვერდები. 1–– 1) ათ-ათი სტრიქონის ვარაუდით არის დახაზული, 13 – 54 

კი –– თორმეტ-თორმეტისა. მე-12 გვერდი შეიცავს 11 სტრიქონს, –– „ტრანსპა- 

1) აქ ჩუბინაშვილი უმატებს: „მხოლოდ გვერდები 7-–8 შეცთომით ორჯერაა დასმული, 

რომ უფრო მოზერბებული იყოს, მე აღვნიშნავ მათ შემდეგზი ასე: 7-–– 8 და 7ე –- 819, ხელნა- 
წერის აღწერისას ჩუბინაშვილი მისდევს ხელნაწერზე დასმულ პაგინაციას, რომელიც <უხართის 

ხელით უნდა იყოს გაკეთებული. მაგრამ აქაც მისი ჩვენება გვერდებისა გადაყვანილია ჩვენის გა- 
მოტემისაზე: მაგალ. 72 -=9, ყა => 10, 9=I1, 59 = 54 და მისთ.
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რანტი“ ოდნავ ზემოთ აუწევიათ და ქვემოთ მეთერთმეტე სტრიქონი. დაუტევიათ, 
ამას გარდა უნდა აღენიშნოთ, რომ მე-11 გვერდზედაც ჩვეულებრივი 10 სტრი- 

ქონის შემდეგ მიმატებულია ქვეშ მეთერთმეტე. როგორც ვთქვით, მე-13 გვერდი- 

დან თანაბრად მიდის თორმეტ-თოორმეტი სტრიქონი, სხვა, უფრო ვიწრო „ტრან- 
სპრანტის“ მიხედვით. 

მელანი მე-11 გვერდამდე (ამიანად) ერთია, მოყვითალო ფერისა, და არა- 

თანაბარი სისქისა,-– სადაც ცენტრში დაჭირებულია, იქ უფრო სქელია და შავი 

და სადაც კალამი მხოლოდ მოსმულია შეუჩერებლად, იქ მკრთალადაა. 11, 11- 
იდან მოყოლებული კი ბოლომდე ძეგლი დაწერილია სხვა მელნით, სრულიად 

შავით, რომელიც (როგორც ჩანს) თითქმის არ მიჰკარებია ეტრატს და აქა-იქ 
მოსცილებია კიდეც. 

უკანასკნელი 46 –– 54 გვერდები იმგვარივე შავი მელნითაა ნაწერი, რო- 

გორც წინაები, მაგრამ ნაწერი ძალიან მკრთალია, –– თითქო მაშინვე დაადვეს 
საშრობი ქაღალდიო. ეს გვერდები · უტრანსპრანტოდაა ნაწერი და ამიტომ 
სტრიქონები აქა-იქ მრუდეა და ყველგან უსწორ-მასწორო. 

წითურად ნაწერი სტრიქონები უმეტეს შემთხვევაში მოპირისპირე გვერდ- 
ზე (VI5-ბ-VI5ი) გადასულან და ამასთანავე სულ გადღაბულან აქა-იქ. პირველი 
11 გვერდის მელანს ძლიერ გაუქღენთია ეტრატი და ხშირად. ფურცლის მეორე 

გვერდზე გაუტანებია მწვანედ (განსაკუთრებით გვ. 9). 

პირველ 11 გვერდზე _არსად ჩანს, რომ „ზედმეტი“ ხანები ამოფხეკილი 

იყოს, მაგრამ მე-12 გვერდზე უკვე (ე. ი. სადაც მელანი იცვლება) ქვემო სტრი- 
ქონზე, „ხეძიებთ#“ ფორმაში ამოფხეკილია ხ. და ასე მიდის შემდეგ. ეს თვალში 

ეცემა კაცს ხელნაწერის გადაფურცელისასა/)ს. ხანები ამოუფხეკიათ, როგორც 

ჰგავს, კითხვის გასაადეილებლად, მაგრამ ამოუფხეკიათ აქა-იქ, ყველა კი არა, 

არამედ მხოლოდ Iთ CI0556ი სიძ Cგი76ი. 
28 და 29 გვერდებს. შუა წიგნის შემმოსელს (პირველს?) ჩაურთავს, რვეუ–- 

ლის დასამაგრებლად, ეტრატის ნაჭერი, რომელზედაც გამოხუნებული (ბერძნუ- 

ლი?) ასოებია. ეს არის საგანგებოდ ჩართული ძველი, „გამოუდეგარი“ ნაჭერი 
(ეგების ასეთივე წარმოშობისა და დანიშნულებისა იყოს ნაფლეთიც ბოლოში?), 

შენიშენები ცალკე ადგილების შესახებ: 

11, 1: მერმე ჩაუწერიათ წყლისაგან დაზიანებულ ადგილას: „ეტყოდეს“; 

აგრეთვე „ერ“ 11, 2; 11111 „და": დონის მარცხენა ნახევარი ნაკერშია მოყო- 

ლილი, როგორც ხშირად სხვა მთავრული ასოები; 14.7-9 წითური სტრიქო- 

ნებია; 201 ძალიან არის წაჭრილი, ამიტომ (მერმე) ძალიან მრუდედ მოუწე- 

რიათ; 22,2 და 23,2 ნაწერი დაზიანებულია წყლის მიერ; 25,1 და 26,1 ეტრა- 

ტის ნაპირი. მოცრეცილია (გხძფტ6ხIX2CMCI) (უახლოეს დროში); 28, 11 და 12 შეკე- 
თებულია (იიიიინ2996M9) ზოგიერთი ასო: მეთერთმეტე -სტრიქონში პირველი და. 

მეორე (ათ), მე-12-ში პირველი და მეორე (და) და შემდეგ მეათე და მე-11-ე 
(მა) და მე-15 (ნ) 29,1 ეტრატი ამოცრეცილია (89M00M)MM26ხ) შუაში და 

წაჭრილია სტრიქონის ბოლო; 29,9 და 38,11 გამყოფი „ხაზი ტექსტებს შო- 
რის ორი ფერისაა (შენაცვლებით: შავი - წითელი); 29, 10-12 სათაური წითუ- 

რად; 30,) როგორც 29,) VIC6 VCV50მ; 31,1 ღა-32,1 შუაზე მოცრეცილია;



ხანმეტი ლექციონარი. 317 
დღ. – – 

33,1 დ 34,1,35,1 და 36,1 შუაზე მოცრეცილია, ბოლოში გადაქრილი; 37, 1 და 

38,1 ზუაზე მოცრეცილია; 38, 12-ის ნაცვლად ორი სტრიქონია წვრილად ნაწე- 

რი: მე.12 წითურად, მე-13 შავად; ორივე ცუდად არის შენახული, განსაკუთ- 
რებით წითური; 39,1 -2-ის ნაცვლად მოცემულია სამი წვრილი სტრიქონი, 

რომლებიც 88, 12 - 13-ის გაგრძელებას წარმოადგენენ; მათ შორის მესამე (§51C) 

წითურია; 42,43,50,51 ქვემო აშიაზე ნუსხური მინაწერებია; 43, 1 - 3-ის ნა- 

ცვლად კვლავ წვრილი სტღოიქონებია, როგორც 38-39-ზე, სულ ხუთი, რომელ- 

თაგანაც მეხუთე (§5IC) წითურია; 46,1-2 წითურად; სტრიქონები უფრო წერილია, 

ნაწილობრივ გადღაბული; 48,1 წითურად, უფრო წვრილად; 49, 1 – 50, 1 წა- 
ჭრილია; 51,8-9 წითურად, უფრო წვრილად; 52,11- 12 გვერდით ჩამო– 

სცლია ნაწილი; 53, 6 წითურად, უფრო წვრილად; 54 ატყვია მეორე გვერდიდან, 

შავიდაზვე, გადმოსული ასოების მოხაზულობანი. გვერდები ჩამოპხევია", 

პირველი ჩემი შენიშვნა ხანმეტი ლექციონარის შესახებ შეეხება საკითხს, 

შეიძლება თუ არა საბოლოოდ ვიცნათ მასში ის ხელნაწერი, რომელიც პროფ. 

ა. ცაგარელს სინას მთის ქართულ ხელნაწერთა კატალოგში მეცხრე ნომრად აქვს 

აღწერილი. ჩემი პასუხი ამაზე გადაჭრით „პო“ იქნება. დიახ, ეს არის სწორედ 

ის ხელნაწერი, რომელიც ლ„აგარელმა შეცთომით იოანეს სახარებად აღიარა. 

რომ მისი მეცხრე ნომერი იოანეს სახარება არაა, ეს იქიდან ჩანს, რომ, რო– 

გორც ზემოთ აღვნიშნეთ, არც მის მიერ დასაწყისად მოყვანილი მუხლი და არც 

ბოლოში დასახელებული სიტყვები იოანეს სახარებას არ ეკუთვნის. იოანეს სა– 

ხარებიდან წიგნში მხოლოდ საკითხავებია შეტანილი. პირიქით, რომ იგი ლე- 

ქციონარია და სწორედ ჩვენი ლექციონარი, ამაზე მიგვითითებს ჯერ ერთი ცა- 

გარლის აღწერილობის დეტალები, რომლებიც ჩვენი ხელნაწერის ვითარებას სა– 

"ვსებით შეეფერება: იგი დაწერილია ერთ სვეტად, მეტად მსხვილი ასოებით, აკლია 

თავსა და ბოლოში, არ არის მოხატული. გეხვდება წითურად დაწერილი ფრა- 
ზები, თავდება სწორედ იქ, სადაც (აგარელი უჩვენებს,1) თუმცა იწყება ცოტა 

უფრო ქვემოთ, ვიდრე ცაგარლის დროს ყოფილა: მათე 28,7 (და არა 28,4). 

ზომა ცაგარელს ვერშოკობით აქვს ნაანგარიშევი (4X3)/,), რაიცა არსებითად 

„იგიეეა, რაც სანტიმეტრობით აღნიშნული გ. ჩუბინაშვილის მიერ. რაშია გან- 

სხვავება?- ცაგარელი გვერდხე 9 სტრიქონს ანგარიშობს, მაშინ როდესაც შუხარ- 

თისეულ ხანმეტ ლექციონარში არის 10 ან 12 სტრიქონი (თუ არ მივიღებთ 

მხედველობაში ზოგიერთ გვერდს, სადაც. სათაურები წვრილად არის გამოყვა- 

ნილი). საეჭვო კია, მაგრამ შეიძლება მართლაც 9 სტრიქონი იყო იმ ფუ“ცელ–- 

ზე, რომელიც, უთუოდ, თავში იყო ცაგარლის დროს და ამჟამად აღარ მოიპო- 

ვება. „უფრო საფიქრებელი კია, რომ ცაგარელი ცთება სტრიქონების აღნი- 

შენის დროს, ისე როგორც“ შეცთომით აღნიშნავს -ფურცლების რაოდენობასაც; 

ცაგარლის დროს ხელნაწერი უნდა ყოფილიყო 29 ფურცლისაგან (და არა 

'28-ისაგან) შემდგარი. გრაცის ხანმეტ ლექციონარში ამჟამად 27 ფურცელია სულ; 
იმასთან 8 შედარებით, რაც ცაგარლის დროს უნდა ყოფილიყო, მას აკლია ერთი 

ა” ლუკა - 34 (შემდეგ ხელნაწერში კიდევაა 35-ე მუხლის სამი სიტყვა, მაგრამ მათ 

ცაგარელი არ აღნიშნავს),
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ფურცელი თავში და ერთიც ბოლოში. იმ ერთ წინა ფურცელზე დაეტეოდა, – 

არც) მეტი და არც ნაკლები --სწორედ იმდენი ტექსტი, რამდენსაც წარმოადგენს 

ნაწყვეტი მათედან (28, 4-7) გ შეძრწუნდეს მცველნი იგი% ვიდრე „თქუენ გალი · 

ლეად“, რომელი სიტყვებითაც ამჟამად იწყება წიგნი. რაიცა შეეხება უკანასკნელ 

ფურცელს, მასზე მარტო მინაწერი უნდა ყოფილიყო, რომელიც თავში შემო–- 

კლებულად მოჰყავს ცაგარელს?): „...შეიმოსა.... წმიდა ესე წიგნი სინა-წმიდას 

კელითა იოვანე ფ დ ცოდვილისათა, ბ-ძანებითა და მოღუაწებითა მიქაელ პა– 

ტიოსნისა მღუდლისა კათამონელისა, დღეთა ოდენ უგუნურად და ბოროტად 

მოხუცებულებისა ჩუშნისათა, სალოცუმლად ჩეუსნდა, დასაბამიდგან წელთა ქაC- 
თულად ხუპზ და ქორონიკონი იყო ქართულად სგ. ქე შე მიქაელ, იოანე, ზო– 

სიმე და ყოველნი ძმანი მისნი“. მინაწერი, რომელიც ეკუთვნის 985 წელს, იხსე- 

ნიებს არა სამს პირს, როგორც შეიძლება კაცს ცაგარლის დაბეჭდილის მიხედ- 

ვით ეგონოს, არამედ ნამდვილად ორს: მიქაელ კათამონელს, რომელსაც წი- 

გნის შემოსვა უბრძანებია და თვით შემმოსელს იოანეს, რომელიც ზოსიმეს სა–- 

ხელითაც არის ცნობილი და ორმაგ სახელს ხმარობს 2), ამიტომ წარწერის ბო- 
ლო ასე უნდა შესწორდეს: „ქე შეიწყალე მიქაელ,' იოანე-ზოსიმე და ყოველნი 

ძმანი მისნი“. თუ ცაგარელი ამ შემთხვევაში როგორმე არ შეცთა და ის ფურ–- 

ცელი, რომელზედაც იოანე-ზოსიმეს ეს მინაწერი იყო, უეჭველად ამ ხელნაწე- 

რის კუთვნილებაა, და არ არის რომელიმე სხვა ხელნაწერის აღწერილობიდან 

აქ შემთხვევით გადმოსული, მაშინ ხანმეტი ლექციონარის შედგენილობა ა. ცა- 
გარლის სინას მთაზე ყოფნის დროს (1883 წელს, თებერვალში). ასე გამოიხატე- 
ბა: 1-+L27-+1, ანუ 29 ფურცელი. ის მცირეოდენი განსხვავება, რომელიც მოი–- 
პოვება ცაგარლის ჩვენებასა და საქმის ნამდვილ ვითარებას შორის (სტრიქონე- 
ბისა და ფურცლების +-იცხვი, აგრეთვე წიგნის ' შინაარსი) უეჭველია აიხსნება” 

იმ სიჩქარით, რომლითაც იგი აწარმოებდა სინას მთის ხელნაწერების აღწერას 

მეტად მძიმე პირობებში 1), თუ აღვნიშნავთ თავში დაკარგული ფურცლის გვერ- 
დებს ასე: 01 და 02, ბოლოში დაკარგულისას კი ამგვარად: 1 და II, მაშინ 

ჩვენი ხელნაწერი: ამ ორმოცდაექვსიოდე წლის წინად ასეთი სახით წარმოგვი- 

დგება: 02---51-LII გვერდი. 
არის კიდევ ერთი საბუთი, რომელიც აძლიერებს ჩეენს მოსაზრებას, რომ 

შუხართისეული ხანმეტი ლექციონარი და ცაგარლის სინას მთის ხელნაწერების 

კატალოგის მეცხრე ნომერი ერთი და იგივე წიგნია: ერთი მხრით გვაქვს პროფ. 
„8|)8Mტის ცნობა, რომ სინას მთის ქართული ხელნაწერებიდან ამჟამად სინაზე ათ 

აღარ არის რამოდენიმე ნომერი, და მათ შორის: 2, 9, 29, 79, ამათგან #M)# 2 

თ. შინ „წერი მოგვყავს უივლელად, ცაგარლის ორთოგრაფიით, 

2) შეადარე ქვემოთ მინ-წერი იაკობ მოციქულის ჟამის წირვისა. 

ბ) ცაგარელი წერს: „ზამთარი სინაზე საზოგადოდ მკაცრია და არ არის ხელსაყრელი 

დრო მონასტერში მეცადინეობისათვის,-–ჩემს იქ ყოფნის დროსაც ძალიან ციოდა: გარეთ და 

ოთახებში თითქმის ყოველთვის ნოლს ქვევით იყო, რადგანაც არ მოიპოვება არც შეშა, არც 

ბუხარი, კარბი და ფანჯრები ცუდად იხურება, იატაკი ქვისაა და თანაც სამი დღის განმაგლო- 

ბაში ქარბუქი იყო და თოვლი მოდიოდა, ყველაფერი ირყეოდა და შხიოდა მონასტერში, ქარი 

1 სუნებდა, ზარებს იქეთ-აქეთ ძლიერ აქანებდა და რეკავდა“ (IIეMMXIIMIM# იV%შ, CI2წIIIVI»I, გმ. 
18-–
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2 და 79, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, უექველად გრაცშია, ისე როგორც 

გრაცშივეა ორი ფურცელი ცაგარლის მიერ 80 ნომრად აღწერილის სინას მთუ- 
რი ხელნაწერისა. რადგანაც, მეორე მხრით, შუხართი თავის ხუთ ქართულახელ- 

ნაწერს ერთმანეთს არ აშოლებდა და ყველას სინურად თვლიდა, არა გეგო- 

ნია, რომ ჩვენი დასკვნა შემცთარი იყოს, 
დავუბრუნდეთ მინაწერის საკითხს. მინაწერიანი ფურცელი დღეს-დღეობით 

არ ჩანს, ყოველ შემთხვევაში გრაცში არ არის, და არცა მგონია, რომ მას სა– 

ზოგადოდ შუხართამდე მიეღწიოს. გ. ჩუბინაშვილი, რომელიც ადრევე იცნობდა 

ჩემს მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ ეს ხელნაწერი ის უნდა იყოს, რომელიც 

ცაგარელს მეცხრე ნომრად აქვს აღწერილი და, რა თქმა უნდა, გრაცში მისვლი- 

სას ხელნაწერის ბოლოს აღნიშნულ მინაწერს მოელოდა, იტყობინებოდა, რომ 

შუხართისეულ ქართულ ხელნაწერებში არავითარი მაგ წარწერის მსგავსი არ 

მოიპოვებაო. აღმოჩნდება იგი ოდესმე სადმე თუ არა, არ ვიცით; შეიძლება 

იგი ისევ სინას მთაზე იყოს დამრჩალი, ან წამოღებული იყოს იქედან და ვისმე 
ჰქონდეს და შეიძლება, რომ სრულებითაც დაღუპული იყოს. ერთი კი შეგვიძლია 

ახლაც დანამდვილებით ეთქვათ: მინაწერი ეკუთვნის იმავე იოანე-ზოსიმეს, რო- 

მელსაც იმავე სინას მთაზე ორი წლის შემდგომ (985 წელს) იაკობ მოციქულის 

ჟამის წირვა გადაუწერია... 

ამ ჟამის წირვის მინაწერში ძალიან საგულისხმო ცნობაა დაცული: დედა- 

ნი, საიდანაც ვწერდი, თავიდან ბოლომდე ნაკლულევანი იჟოვო, თანაც, რაც 

იყო, იგი არც იმას უდგებოდა, რაც ჟამის წირვის ჩემს სხვა ხელნაწერებში ეწე- 
რა, არც იმას, რაც ნასწავლი მქონდა მოძღვართაგანო, მაგრამ ვინც ამას მაწე– 

რიებდა, მთხოვდა: მარტოოდენ ის დამიწერე, რაც მაგაში მოიპოვებაო. ამიტომ 

მეც მარტო ის დავწერე, რაც დედანში იყოვო. დედანს კი ჰკლებია „მრავალი 
განგება. დღა ლოცქეები და სიტყუები თავითგან ვიდრე დასასრულამდე“, ე. ი. 

იგი ძველი რედაქციის ხელნაწერი ყოფილა და თანაც დაზიანებული, თუ რომ 

უკვე მეათე საუკუნის მიწურულში არა თუ ცალკე ლოცვები, არამედ (ცალკე 
სიტყვებიც აკლდა. ამიტომ. ლიტერღიკული ლიტერატურის თვალსაზრისით ამ 

ძველი ძეგლის კოპიო, შესრულებული მე-X საუკუნეში: უსათუოდ მაღალი მნი- 

შვნელობისა იქნება. შეიძლება იგი აღმოჩნდეს ენის მხრივაც არა ნაკლებ საინ–- 

ტერესო, ყოველ შემთხვევაში ის პიროვნება, რომელმაც იოანე-ზოსიმეს ნაკლუ– 

ლევანი ხელნაწერი გადააწერინა, ძალიან განათლებული ვინმე უნდა ყოფილიყო, 

რაიცა იქიდანა ჩანს, რომ იგი. ისტორიული მნიშვნელობის წიგნებს აფასებდა. 

და კოპიოს გადაღების საშუალებით მათ ავრცელებდა და იცავდა. მის სახელს 
იოანე-ზოსიმე, სამწუხაროდ, არ გვეუბნება, მაგრამ უნდა ვიფიქროთ, რომ იგი 

ალბათ ისევ ის მიქელ კათამონელია, რომლის ბრძანებითაც იოანე-ზოსიმეს ჩვენი 

ლექციონარი შეუმოსია. ამ წიგნს ხომ დაღუპვა მოელოდა იმ დროს, მარტო 

„მეტი+« ხანების ამოფხეკა აბა რას გადაარჩენდა?! მაგისთანა ენით ნაწერ ძეგლებს 

უკვე კაი ხანია მოჭმული ჰქონდათ დრო, ყოველ-დღიური ცხოვრებისათვის აღარ 

ეარგოდა და საპალიმფსესტე მასალად თუღა გამოდგებოდა, ამიტომ სავირო იყო. 

პზრუნველი ხელი ტვინიანი „კაცისა, რომ ასეთი რამ კი არ გამქრალიყო, არამედ 

მომავლისათვის შენახულიყო. ასეთი გაგებული კაცი ყოფილა, როგორც ჩანს,
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მიქელ კათამონელი, რომელსაც იოანე-ზოსიმესთვის უბრძანებია უკვე იმ დროს- 
თვის შედარებით იშვიათი წიგნის შემოსა, რათა მომავლისათვის ის მაინც 

შენახულიყო, რასაც მის დრომდე მოეღწია, 

მინაწერიანი ფურცელი, თავის წარმოშობით, ალბათ, ძველს, ხანმეტ ხელნა- 
წერს კი არ ეკუთვნოდა, არამედ იოანე- “ზოსიმეს მიერ იყო დართული წიგნის 

შეზოსის დროს. ეს შემოსა არც პირველი უნდა ყოფილიყო და არც. უკანასკნელი. 

პირველი იმიტომ, რომ ძნელი საფიქრებელია, როომ მეშვიდე საუკუნეში დაწე- 
რილი წიგნი მეათემდე შეუმოსელი დარჩენილიყო და მაშინღა დაეწყოთ ფიქრი 

მის შემოსაზე. უკანასკნელი კი იმიტომ, რომ ის ნუსხური მინაწერები, რომლე– 

ბიც 42-43 და 50-51 გვერდების ქეემო აშიებზე მოიპოვება და რომლებიც ერთი 

ხელითაა შესრულებული, დაახლოვებით მეთორმეტე საუკუნეში, ჩამოჭქრილია, 

ამ მინაწერს 43 გვერდზე მხედრული იერი გადაჰკრავს დონების მოხაზუ- 

ლობაში. ამ მინაწერისა ამჟამად მარტო 42 გვერდზე ჩანს ორი სტრიქონი, მაგ- 

რამ აქაც მეორე სტრიქონი გადაკვეთილია, სხვა გვერდებზე კი (43, 50, 51) თი– 
თო სტრიქონიღაა. უკანასკნელ მათგანზე (გვ. 51) თითქო კიდევ მოჩანს მეორე 
სტრიქონის დასაწყისიცაო. მინაწერები შინაარსით ღარიბია, ყოველ შემთხეევაში,: 

რაც გადარჩენილა და რისი გარჩევაც წეიძლებ), ბევრს არაფერს გვაძლევს: 

(გვ. 42) რ ი ქალწულისაგან უ.. · ქე ღორისა... 

(გვ. 43, თითქო გაგრძელება ფინა საშ რ“ი (9) ....თ დდისა»თ... 

(გვ. 50) ...ა ერ....ეს... ა (2) 
(გვ. 51) განანათლე ქე ღთის მ (9) 

სრულიად სხვა ხელითაა შესრულებული ორი მინაწერი, რომელიც არსე- 

ბითად ცდას წარმოადგენს დაზიანებული ადგილების აღსადგენად: მე-11-ე გვერდ- 

ზე თავში, პირველი სტრიქონის გადალეული „ხეტყოდეს“ აღდგენილია, მაგ- 

რამ უზანოდ: „ეტყოდეს“. იქვე მეორე სტრიქონში „ურთიერთას“ სიტყვის „ერ" 

მარცვალიც აღდგენილია. მე-20 გვერდზე კი გარდაკვეთილი სტრიქონი მთლად 

არის აღდგენილი, მაგრამ აღდგენილია თავისებურად: „ცრ ლსა» სახელი ივმაოზი. 

ამათი გადაწერის დროც დაახლოვებით მე-12 საუკუნეა. 

არის თუ არა მთელი ხელნიწერი ერთი პირის მიერ გადაწერილი? პროფ. 

გ. ჩუბინაშვილს ამის შესახებ ეჭეიც არ ებადება, მაგრამ. საყურადღებოა, რომ 

„მელნის მიხედვით იგი ხელნაწერს ორ ნაწილად ჰყოფს: 1-11 გვ. და 12-54 გვ. უფრო 

სწორად რომ ვთქვათ, სხვა მელანი, უფრო შავი, რომელიც ნაკლებ მოჰკიდებია 

ეტრატს, მეთერთმეტე გვერდის უკანასკნელი, სტრიქონიდან იწყება. მე მგონია, 

რომ მელნის სხვადასხვაობასთან ერთად 'გადამწერიც სხვადასხვაა: პირველი 

თერთმეტი გვერდი (უკანასკნელი სტრიქონის გამოკლებით) ერთი პირის მიერ 

უნდა იყოს გადაწერილი, დანარჩენი კი მეორისა. აი ამისი საბუთები: 

1) საერთო მოხაზულობა ასოებისა პირველ ნაწილში სხვაა, მეორეში სხვა: 

პირველში ასოები. მაღალია და ვიწრო, მეორეში დაბალი და განიერი, ანუ და–- 

ტყკლაპული. პირველში ლამაზი და მოხდენილი,'მეორეში ოდნავ უშნო. ·ასოების 

დატყლაპულობას მეორე ნაწილში სტრიქონის სივიწროვით ვერ ავხსნით: ასოე– 

ბის სიმეტრია თანაბარია მსხვილად წერს კაცი, თუ წვრილად.



ხანმეტი ლექციონარი. 321 

2) ერთი ჯგუფის ასოებს, რომელთაც ბოლოები ძირს ჩამოუდის (ფ, ქ, ჟ, 

წ, პ), პირველ ნაწილში ეს ბოლოები ირიბად აქვს ჩამოკვეთილი მა”ჯვნიდან 
მარცხნივ. მეორე ნაწილში კი ეს ხასიათი მთლად თუ დაკარგული არაა, შე- 

ცვლილია მაინც ძალიან. აქ უმეტესად ბოლოები უშნოდ თავდება კალმის აღე- 

ბის დროს უნებლიედ შუაზე ჩაჭზოსული წვრილი წეეტით. 

3) ცალკე ასოთაგან ძალიან დამახასიათებელია სხვადასხვაგვარი წერა ნა–- 
რისა: ეს ასო პირველ ნაწილში. ორ პარალელ ვერტიკალ ხაზს შუაა მოთავსე- 

ბული, მაშინ როდესაც მეორე ნაწილში მისი ცხვირი წაგრძელებულია და მეო<ე 

ხაზს გადაშორებული, 

4) აბზაცების წინ მოკლედ გათავებულ სტრიქონში პირეელი ნაწილი სა- 
სვენებელ ნიშანს წერტილებს ურთავს ბოლოში (მაგ. 5,3; 10,3; 11,2), მაშინ 

როდესაც მეორე ნაწილის ასეთ, ადგილებში წერტილები არ მოიპოვება. 

5) მძიმე, რომელიც სტრიქონის ზემო ხაზის გასწვრიე იწერება ხოლმე, მეო- 

რე ნაწილში ხშირად უალაგო ალაგას გვხვდება, სიტყვის შუა: ა'რა (14,4; 41,10, 

42,11), ა'ჰა (19,8), მო'ხეკსენ'ნეს (17,9), ამიე'რითგან (47,4); ხერ'ქუა (41.9) 

გამო'ძიებასა (20,6), ერთ'მან (21,7) და მისთ. ერთი სიტყვის ასე გაკვეთის შე- 

მთხვევა პირველ ნაწილში არა მოიპოეება. 

6) ძალიან დამახასიათებელი ამბავია, რომ სიტყვა ხრქუა სამჯერ გვხვდე- 

ბა პირველ ნაწილში და სამჯერეე ასეა შემოკლებული ქარაგმის ქვეშ: ხქა (2,2; 

2,8; 7,8), მაშინ როდესაც ზეორე ნაწილში იგი ო/კდაერთჯერ გეხვდება და ან 

სულ შეუმოკლებლად არის დაწერილი, ხრქუა (12.7; 21,1; 22,2; 24,12; 31,1; 

35,6; 36,2,7,12: 37,2,8; 38,10; 40,5; 42,3; 44,1; 44,9,11), ან არადა ასეა ზე- 

მოკლებული: ხრქა (40,12; 43,13). 
7) პირველ ნაწილში ვკითხულობთ: ხიხილოთ (1,2), მაშინ როდესაც იგივე 

ზმნა მეორე ნაწილში ორჯერ გვხვდება და ორჯერვე პიხილოთ' არის (13.9; 

50,10). . 
8) მელანი მეთერთმეტე გვერდამდე ერთი ყოფილა, მეთორმეტიდან კი 

სხვა, როგორც აღნიშნავს პროფ. ჩუბინაშვილი. 

9) იგივე მეცნიერი აღნიშნავს, რომ გვერდები პირველ ნაწილში ათ-ათ 

სტრიქონად არის დახაზული, შემდეგ კი თორმეტ-თორმეტადაო. მეთორმეტე 

გვერდზე შეორე გადამწერს სხვისი ნახაზების მიხედვით ათი სტრიქონი უნდა 

გამოეყვანა, მაგრამ იგი (ედილა მაინც, რომ სტრიქონების რიცხვი გაედიდებინა 

და ათის ნაცვლად თერთმეტი გამოუყვანია. ' 

თვითეული აქ ჩამოთვლილ საბუთთაგანი, ()ალკ-ცალკე აღებული, რა თქმა 

უნდა, საკმაო არ არის იმის დასამტკიცებლად, რომ ძეგლის გადამწერად ორი 

პირი აღვიაროთ, მაგრამ ერთი მეორეს აძლიერებს, მეორე მესამეს, ამას კიდევ 

მეოთხე და ყველა ერთად კი სავსებით ცხად-ყოფს, რომ შუხართისეული ხანმე– 

ტი ლექციონარი ორი პირის მიერ უნდა იყოს გადაწერილი. 

მიუხედავად ამისა, უნდა აღვნიშნოთ, რომ ორივე ხელი ისე ჰგავს ერთ- 

ურთს, რომ, თუ თეითეულ დეტალს არ დაუკვირდა კაცი, შეიძლება სხვა-და-სხვა 

ხელი ერთი მეორისაგან ვერ გაარჩიოს.
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ჩვენს ძეგლს, როგორც ჰგავს, ბევრი აკლია. აკლია როგორც თავში, ისე ბო- 

ლოში. როგორი მოცულობისა უნდა ყოფილიყო წიგნი თავდაპირველად, ამისი თქმა 

ძნელია, მაგრამ საყურადღებოა პროფ. ჩუბინაშვილის დაკვირვება, რომლის მიხედ- 

ვითაც წიგნი შედარებით ახლო ბანში ორჯერ დიდი ყოფილა. ეს კია, რომ რაც 

შენახულა და რასაც გრაცამდე მოუღწევია, მთლიან ნაწყვეტს წარმოადგენს. მო- 

ღწეულ ნაწილში ფურცლები ყველა მოიპოვება, დაზიანება მხოლოდ თურცლების 

აშიებს შეეხება, განსაკუთრებით ზენო აშიას, რომელიც ხშირად პირველ სტრიქონ- 
ზეა გადაკვეთილი ისე, რომ ზოგი ასოს უმთავრესი ნაწილი თან გაჰყოლია ჩამო- 

ნაჭერს. მაგრამ მაინც პირველი სტრიქონების წაკითხვა, ასოთა გადარჩენილი ნა– 

წილების მიხედვით, სიძნელეს არ წარმოადგენს და ტექსტის აღდგენა თითქმის 

ყველგან უცთომლად შეიძლება. უკანასკნელი ფურცლისა დაზიანებულა გვერდის 

-აშიაც და კარგადაც დაზიანებულა. ტექსტის აღდგენა, რა თქმა უნდა, აქაც ადვილი 

საქმეა, მაგრამ დაბრკოლებას წარმოადგენს მხოლოდ ერთი «ამ; 54 გვერდზე მეა- 
თესა და მეთორმეტე სტრიქონში ხანმეტი ფორმით აღვადგინოთ სიტყვები, თუ 

ჰაემეტით: „|ხი|ყოსბ, „|ბიყ)ვნედ", თუ „Iჰი|კოს“, „|ჰი)ყვნედ“. ძეგლის საერთო 
ხასიათის მიხედვით მე ხანები დავუსხი, თუმცა იქვე (54,11) ეგეთივე ფორმა 
ჰაეთი იკითხება: გ„ჰიჟოს“. 

სინური ხანმეტი ძეგლი, რომელიც ამჟამად გრაცშია დაცული, შინაარ- 

სით წარმოადგენს აღვსების (ე. ი. აღდგომის) საკითხავებსს ცისკრად (მ?) და 

მწუხბრად. საკითხავებში მარტოოდენ ახალი აღთქმის ადგილებია. ძველი აღთქმი- 

დან არაფერი გეხვდება, დასახელებულია მხოლოდ 149 ფსალმუნი „ხუგალობდით 

უფალსა გალობითა ახლითა' (ორჯერ: გვ. 39 და 43). იოანეს სახარების მეოცე 

თავი მთლიანად არის შესული შიგ, მაგრამ იგი სამ საკითხავადაა გაკვეთილი. 

ლოცვათაგან მარტო „ნათელი მხიარული“ა დასახელებული (გვ. 38). რამდენა- 

დაც შეიძლება კაცმა ივარაუდოს მიღწეული ნაწყვეტის მიხედვით, ჩვენი ძეგლი 
ლექციონარის ადრინდელ «“ედაქციას უნდა წარმოადგენდეს, რომელსაც სინარ- 

ტივე ახასიათებს. 

რა დროსაა გადაწერილი ხანმეტი ლექციონარი? ცაგარელი ფიქრობდა, 
რომ მეცხრე ნომერი მისი სინას მთის ხელნაწერთა კატალოგისა „შემოსი- 

ლია მხოლოდ სინას მთაზე, ეგებ დაწერილიყოს პალესტინაში და სინას მთაზე 

ნღედელ-მონაზონ მიქელ |კათამონელ)ს მიეტანოსო, თანაც დაწერილიყოს IX-X 
საუკნეში, X საუკუნის გასულს კი შეუმოსიათ“'. თუ არ ვცდებით, რო) ცაგარ- 

ლის მეცხრე ნომერი და შეხართისეული ლექციონარი ერთი და იგიეე წიგნია, 

მაშინ მის დათარიღებაში ექვი უნდა შევიტანოთ. იგი არც მეცხრე საუკუნის 

ძეგლია და არც, მით უმეტეს, მეათისა. საექვოა, რომ იგი მერვისაც იყოს, მისი 

პირველი ნახევრისაც კი. ჩემი ფიქრით იგი დაწერილია მეშვიდე საუკუნეში. მის 

მეორე ნახევარში ცაგარელს შეიძლება ერთში დავეთანხმოთ. ძეგლი სინაზე 

თითქო პალესტინიდან უნდა იყოს მიტანილი, ალბათ იერუსალიმიდან, როგორც 

ბევრი სხვა ხელნაწერი. დაიწერა იგი თუ არა თვით პალესტინაში, არ ვიცით. თუ 

იქ დაიწერა, უნდა ვიფიქროთ, დაიწერა ადრე, ვიდრე იქ ხანმეტი ძეგლების ნა- 
ცვლად „საბაწმიდურები# გაჩნდებოდა. ჯერ კარგად არ ვიცით, როდიდან იწყე- 

ბა ის ორთოგრაფიული მიმართულება, რომელსაც გიორგი მთაწმიდლის თქმით
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საბა-წ.იდური ეწოდება, მაგრამ ცხადია, რომ იგი ადრე უნდა დაწყებულიდო, 

მე-8 საუკუნის დასაწყისში მაინც, იმიტომ რომ საბა-წმიდაში 864 წელს გადა 

წერილი მრავალთავი, რომელიც ამჟაჰად სინას მთაზეა დაცული, სხვა ნორ- 

მებს გვიჩვენებს ენობრივად, ვიდრე ჩეენი ხანმეტი ძეგლი. ამ ნორმების §ი- 

საღებად უეჭპველია კარგა ხნის მუშაობა უნდა ყოფილიყო ჩატარებული სალი- 
ტერატურო სკოლებში საბა-წმიდის ლავრის მეთაურობით. ამ ორთოგრათიული 

„მიმდინარეობისათვის ცოცხალ ენას უნდა მიეცა პტკიცე დასაყრდენი. ეს ინას 

ნიშნავს, რომ სასაუბრო ენაში ხანმეტობა ამ რეფორმის დროს იმდენად გადა- 

ვარდნილი უნდა ყოფილიყო, რომ გადასწორება და გადაკეთება ძველად ნაწე–ი 
წიგნებისა მისაღები ყოფილიყო მასების თეალში. ჩვენი ძეგლი კი ისეთ დროსაა 

გადაწერილი, რომ ხანმეტობა მკვიდრი და ცოცხალი მოვლენაა სასაუბრო ენაზი: 

რომ იგი მკვდარი რამ ყოფილიყო და მხოლოდ მწიგნობრული გზით შემონახე- 

ლი, არ შეიძლება სასაუბრო ენის ცოცხალ ფორმას სადმე თავი არ ეჩინა, რო- 

გორც ამას ვხედავთ სხვა შემთხვევაში: „იგია“ 23,3 (=იგი არს), „აქაიამა=” 

52,1 (=ჰაქაია). 

უძველესი პერიოდის უთარიღო ხელნაწერთა დათარიღებისათვის, მა“ტოო- 

დენ პალეოგრაფიული ნიშნების მიხედვით, ჯერ კიდევ არ მოგეეპოვება მკვიდოი სა- 

ფუძველი, პირველი თარიღიანი ხელნაწერი მეცხრე საუკუნის შუა ხანებს ეკუთ- 
ვნის. ეს გახლავს სინას, მთის მრავალთავი (ა. ცაგარლის კატალოგით # 835|. 
რომელიც გადაწერილია იეოუსალიმში, საბა-წმიდის ლავრაში, 864 წელს ლდა 

რომლის ორი გვერდის სურათიც ცინკოგრაფიულად არის გამოცებული !). ამაზე 

ადრინდელი ხელნაწერები კა”გა ძალია, მაგრამ ყველა უთარიღოებია, წარწე- 
რათაგან კი პირდაპირ წელს მარტო ატენისა ასახელებს, მაგრამ იგი 853 წლის 

ამბებს მოგვითხრობს ?) და, იმავე წელსაც რომ იყოს ამოკვეთილი, ბევრით არ 
ოქნება დაშორებული სინას მთის მრავალთავის გადაწერის დროიდან. იქით 

კი, მერვე, მეშვიდე, მეექვსე საუკუნეებისათვის, აღარაფერი მოიპოექება ზედსაყრ- 

დენად, გარდა მცხეთის ჯვრის საყდოის წარწერებისა, ოომლებიც, ასე თუ ისე, 

ისტორიული პირების მოხსენებით. არის დათარიღებული. ისინი მეშვიდე Lა- 

უკუნის პირველ ნახევარს ეკუთვნიან შ), მ კხეთის ჯვრის საყდრის წარწერების 

გარშემო, პალეოგრაფიული ნიშნების მიხედვით, თავს იყრის უთარიღო წარწერები 

ბოლნისის ტაძარზე ') და „საჰაკ-დუხტის ხატზე "). მართალია, არ შეიძლება 

იმის მტკ–ცება, რომ ასოების მოხაზულობა ე-თნაირად და პარალელუოად ვ§ი- 

თარდებოდეს, მეუხედავად იძისა, ქვაზე იქნება ისინი ამოკვეთილი, თუ ეტოატ- 

ზე გამოყვანილი, მაგრამ მაინც შეიძლება მათი შედარება საერთო ხასიათის 

მიხედვით, ამ მხრივ კი ჩვენს ძეგლს ბევრად ვერ დავაშორებთ მცხეთის წარწე- 

1) #. 16ცM0: 0 I" ხვემ0 მიიჩ, კს ჩაიმნევიიის თიM1010+V9, I. 1. 192. 

?) ი, ჯავახიშვილი. XIICჯX89MI0IIM სც00XCს. ჯ. 1, 1912. 

3) ი, ჯავ.ხიშვილი. ახლად აღმოჩ. უძველესი ქართ. ხელნაწერები (ტფ. უნივ. მოა”ბ; 

II, 1993): ქართული პალეოგრაფია. გე. 151 და“ შემდ. 

·) ი. ჯავახიშვილი, 1ს. , 

ხ) გამოცემულია, სურათითურთ, ზ. ბოქორიძის მიერ ( საქართველოს არქივი", III 

1997, გვ.207)
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„რების ეპოქას. დაწვრილებით ამაზე ლაპარაკი შორს წაგვიყვანდა. მოკლედ რომ 
მოვჭრათ, მე არა ვხედავ საბუთს, რომ პალეოგრაფიული ნიშნების მიხედვით 

ხანმეტი ლექციონარი მეშვიდე საუკუნეს გადმოვაცილოთ და მერვეში გადმო- 
ვიტანოთ. 

ხანმეტი ლექციონარი, ხანმეტი ხელნაწერიო, ვამბობთ ჩვენს ძეგლზე, 
მაგრამ არის კი სავსებით შესაფერისი მისთვის ეს სახელწოდება? არა და თი- 

თქო ჰოც. არა იმიტომ, რომ ძეგლში გეხვდება ისეთი ფორმებიც, სადაც „მეტი“ 

ხანების ნაცვლად „მეტი“ ჰპაები გვაქვს. ესენია: „ჰიხილოთ“ (ორჯერ: 13,9; 

50,10), „ჰიცილობთ“ (21,3), „შეჰიძრნენ“ (48,10), „ჰიტყებდენ“ (49,1), „მიჰეხე- 
ბის“, (54,7), „ჰიყოს“ (54,10). სულ არის, მაშასადამე შვიდი შემთხვევა, სადაც 
ხანის ნაცვლად ჰაე ჩანს ფორმებში. აღსანიშნავია ის გარემოება. რომ შვიდსავე 
შენთხვევაში პაეს ხმოვანი მოსდევს და თანაც ი (ექესჯერ) ან ე (ერთჯერ: „მი- 
ჰეხების-), თანხმოვნების წინ ჰაეს ხმარების შემთხვევა არ მოიპოვება, ისე რო- 

გორც არ მოიპოვება ასეთი შემთხვევა დაბალი (ა, უ) ხმოვნების წინ. 1) რომ დარ- 
წხუნებული ვიყვნეთ იმაში, როომ პრეფიქსული ჰაე ხანისაგან იყოს წარმოშობი- 

ლი, რომ საერთო ქართულში ამ შემთხვევაში ხ გვეგულებოდეს და არა ჰ, მა- 

შინ ზემორე მოყვანილი შვიდი შემოხვევა ძალიან კარგი მაგალითი იქნებოდა 
ხანის ჰაედ ქცევის პროცესის გასათვალისწინებლად: ხახის ჰაედ ცვალება ჯერ 
უნდა დაწყებულიყო ინის წინ, რომელიც უმაღლესი ხმოვანია (ხი>ჰი), შემდეგ 

ენის წინაც (ხე>ჰე), მას უკან კი ეს მოვლენა უნდა განზოგადებულიყო და ყვე: 
ლა ხმოვნისა და თანხმოვნის წინაც უნდა შეცვლილიყო. ჩეენი ძეგლი მაშინ ამ 
გარდაზავალი საფეხურის მაჩვენებელი იქნებოდა. მაგრამ ჯერ მრავალი საკითხია 
გადასაწყვეტი, რომელთა შესახებაც აქ უადგილო იქნებოდა ლაპარაკი და ამი- 
ტომ სიტყვა მოვჭრათ” და საკითხი პრეფიქსული ხანისა და ჰაეს ურთიერთობის 
შესახებ იმ მდგომარეობაში დავტოვოთ, როგორშიაც იგი იყო, როცა ჰაემეტი 

ძეგლი გამოვეც ?). · 
ჰაემეტობა ჩვენს ძეგლში სპორადული მოვლენაა. ძირითადი მისი ნიშანი 

კი ხანანეტობაა და ამ ძირითადი ნიშნის მიხედვით არის დარქმეული სახელი 
ბართლაც ხანმეტსა და ჰაემეტ ფორმებს შორის, ასეთი შეფაოდებაა: 165:7,- 
ე. ი. ხანმეტი ფორმაა 95,87/,კ, ჰაემეტი კი 4,2ჰ/ა. 

საზოგადოდ უნდა შევნიშნოთ, Cომ ხანთან ერთად ჰაეს ხმარება შეიძლება 
მარტო ამ ძეგლს არ ახასიათებდეს. ხანმეტი პალიმფსესტების საბოლოო ამო- 
კითხვა ალბათ სხვაგანაც დაადასტურებს ჰაეს არსებობას. მაგრამ ახლაც შემი-. 
ძლია გადაქრით ვთქვა, რომ ამ მხრივ ლექციონარის ენა ყოველ შემთხვევაში 
განმარტოებით არ დგას, მას მხარს უჭერს ხანმეტი იერემიას ტექსტი, სადაც 

უე) ო'ნის წინ კართულში ხ არ არის პრეფიქსად მოსალოდნელი. 

2?) ჰაემეტი ტექსტიბი და მათი მნიზვნელობა ქართული ენის ისტორიისათეის (ტფილისის 

უნიეერსიტეტის მოამბე, III, 1925. 

3) „ხარ“ ფორმა არ არის მიღებული მხედველობაში, რადგანაც იგი საყოველთაოდ ზ-:- 

ვრცელებულია.
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ოქსფორდის ნაწყვეტებში მხოლოდ ხანები გვხვდება, კემბრიჯისაში კი ხანებიცა 
და ჰაებიც!). 

ხანმეტი ლექციონარის ენა ბევრი მხრით არის საინტეოესო, პირველ ყო- 

ვლისა აღსანიშნავია, რომ ხ (ან ჰ) სწორედ იქ არის, სადაც მოსალოდნე ელია 

იგი ამგვარი ძეგლების საერთო ნორმების მიხედვით. არავითარი გადახვევა ნორმი- 

დან არ მოიპოვება. საყურადღებოა, რომ ხანმეტობა მარტო ბიბლიურ ტექსტში 

კი არ გვხვდება, არამედ სათაურშიაც, ამას რომ ეამბობ, მხედველობაში მაქვს 

არა „ხუგალობდით“ ფორმა, რომელიც ორჯერ გეხვდება (39,1 და 43,3), 

რადგანაც არსებითად იგიც ბიბლიურ ნაწილს ეკუთვნის, არამედ „ხითქუას“ 

,(38,13). მაშასადამე ამ ძეგლისათვის ჩხ (ან ჰ) პრეფიქსის ხმარება სამი ფუნქციით 

(მ. სუბ..პრეფიქსად 2 პირისა, ხ. ობ. პრეფიქსად მესამე პირისა, C. შედარ.- 

აღმ, ხარისხის მწარმოებელი პრეფიქსის თავკიდურად) ნორმად უნდა ჩაითვა- 

ლოს. რა დიდი განსხვავებაა ამ მხრივ მასა და ხანმეტ მრავალთავს შორის?2), 

სადაც ჩვენი პრეფიქსების ნორმები უკვე დარღვეულია და ისეთ შთაბეჭდილე- 

ბას ქმნის ძეგლი, როომ ხანმეტობა, როგორც გარკვეული ფონეტიკურ-მორფოლო - 

გიური მოვლენა, მასში უფრო მწიგნობ”ული გზით არის დაცული, ვიდე სა. 

საუბრო ენის გავლენით. ლექციონარს კი ასეთი რამ არ ატყვია. ხანმეტ-ჰაემე 

ტობის თვალსაზრისით იგი თავიდან ბოლომდე მკვიდრი ნორმების მაჩვენებელი 

ძეგლია. 

ფონეტიკის მხრივ აღსანიშნავია კიდევ სანის შენახვა ჟანის წინ: _ 

ჟამს“ (50,4,10) და დიფთონგი „აჟ“ „ხშორაგს“ (19,11), წარაგლ(ი)ნნეს (49,8), 

პაგლშსი 46,2 (მაგრამ ქვემოთ დიფთონგს ადგილი აღაო აქვს: ჰავლშაი 51.9); 
მორფოლოგიაში კი მრავლობითი რიცხვის წარმოება ნ ბოლოკიდურიან ზმნებში 

მხოლობითი რიცხეის ფორმაზე პირდაპირ თ ელემენტის დართვით, უინოდ: 

„მვოიმოწაფენთ" 8,3, „განყიდენთ“ 53,12. სიტყვათა წარმოებიდან აღსანიშნა- 

ა „ჰრომელთა“ (51,8), რომელიც ნაწარმოებია „პრომე#4 ფუძისაგან. 

შუხართისეულ ლექციონარს განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს აქამომდე 

ყველა ცნობილ ხანმეტ ხელნაწერებს შორის. იგი ერთად-ერთი ძეგლია, რო– 

მელსაც პირვანდელი სახით მოუღწევია ჩვენამდე. ხანმეტობის ნაშთები შეიძლე- 

ბა ჩვენ მე-IX-X და მერმინდელი საუკუნეების ძეგლებშიაც დავიჭიროთ (ოო- 

გორც ეს საგანგებოდ იქნება ჩვენ მიერ ნაჩვენები), მაგრამ გაბმული ხანმეტი 

ტექსტები” ჯერ- -ჯერობით მხოლოდ პალიზფსესტებიდან არის ცნობილი. გამო- 

ნაკლისს მხოლოდ ეს ძეგლი შეადგენს და ამ მხრივ, რასაკვირველია, მეტად დი- 

დია ამ ძეგლის მნიშვნელობა, თითქმის განუზომელიც. „პირვანდელი სახით 

მოუღწევია“ო, რომ ვამბობთ, ამას, -–ა თქმა უნდა, არ ეწინააღმდეგება „მეტი4 

ხანების ანოფხეკა. ჯერ ერთი ეს ამოფხეკა ყველა , „ნეტი ხანს არ შეჰხებია 

(მეორე გვერდზე, მაგ. ექვს „მეტ. ხანთაგან მხოლოდ ერთი: გადაფხე- 

კილი და ისიც ისე, რომ ეს გადაფხეკილიც, მშვენივრად იკითხება). აზოფხეკა 

1, ხ'-ნმეტი იერემიას კემბრეჯულ ნაწყვეტებზე საგ-ნგებოდ მექნება მსჯელობა ზოგიე“თი 

სტორიულ-ლიტერატუოული საკითხის გაშუქებასთან დაკავშირებით, 

2) ა, შანიძე, ხანმეტი მრავალთავი (ტფ. უნიე., მოამბე, VII).+
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არ შეპხებია სრულებით „მეტ“ ჰაებს. ამას გარდა ამოფხეკილ ხანებსაც კარგად 
უჩანს ხან თავი, ხან ტანი, ხან ბოლო. სავსებით რომ ამოფხეკილი იყოს ხანი 

ისე, რონ აღარაფერი კვალი ენჩნეოდეს, ამისთანა მაგალითი თითქმის არცაა. 

ამიტომ მე შესაძლებლად დავინახე ამ გამოცემაში ამოფხეკილი ხანები ყეელა 

  

წა 6 I 0-C1 (ჯა 

ასენბსი სიექმესა ყი 
რუხი“ Iამ(IXXI9ს0%C. 
(IL XIXI%C% 610 (5 
–_ე'' 

9? ს ნC19 5501 

II. 11. (XV. 
/ 

„4 
ჟშ ყვე 

  

ხანმეტი ლექციონარი (გე. 2'. 

აღმედგინა. რადგანაც ვამზადებ აგრეთვე ძეგლის ფოტოტიპიურ გამოცემასაც, 

რომელიც მალე უნდა გამოვიდეს, ამიტომ სიტყვას აღარ გავაგრძელებ იმის შე– 

სახებ, თუ სად არის ამოფხეკილი ხანები, რამდენად, ან სად გადარჩენილან. 

ნიმუშებს კი როგორც ამოფხეკილის, ისე ამოუფხეკელი წანებისას ამასთანავე 

დართულ ცინკოგრაფიულ სურათზედაც იპოვის მკითხველი. 

ამ მოკლე წერილში ვერ შევჩერდებით იმ საკითხზე, თუ საიდან მიმდინა- 
რეობს ჩვენი ძეგლის თარგმანი. ეს ერცელსა და დაწვრილებით შედარებას მოი- 

თხოვს სომხურ და ბერძნულ ვერსიებთან და შეიძლება მერმისისათვის გადავდოთ.
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გამოცემის შესახებ უნდა აღენიშნო შემდეგი: 
აშკარა შეცთომები გასწორებულია: 1) მომეხები 37,9 (ხელნაწერში: მომე- 

ბი) 2) წინა დაუცუეთელება» 46, 10-11 (ხელნაწ.: წინა დაუცუეთილება«;) 3) 
განრყუნის 54, (ხელნაწერში: განრყუნეს), 4) წარაჟლინნეს “49,8 (ხელნაწ.: 

წარაგლნნეს). მაგრამ უცვლელად დავტოვე ხელნაწერის „ვ ე კიდედ მისი" (=მი- 
სა?) 50,2 და „ხუწყოდით4 50,7 (=ხუწყით?). ” 

ზოგან ხელნაწერში·-თეშდიდური მოვლენები გეხვდება: ერთი ასოა ხოლმე 
დაწერილი ორი ერთნაირის ნაცვლად: 

1) ერთსა მას შაბათასა 14,10= ერთსა მას შაბათთასა (შდრ. 30,1; 39,5); 

2) ორნი მათგანი 19,8-9--ორნი მათგანნი; პეტრფსსა 30,10, 33,7=პპეტრშსსა 

(შდრ. 31,12); 4) დაქაიამან 52,1=-და აქაიამან გამოცემაში მეორე ასო აღდ– 

გენილია მხოლოდ უკანასკნელ მაგალითში.. ამათგან უნდა იყოს გარჩეული ორი 
შემთხვევა, სადაც დაუწერელ მსგავს ასოს ხმოვანიც ახლავს და თანაც სიტყვას 

ქარაგმა უზის: „მათთან ი"18,6 (=მათთანანი), „მივიდ“ეს“ 26,4 (=მივიდოდეს). 

_ სამაგიეროდ მეცხრამეტე გვერდის უკანასკნელ სტრიქონებზე ი კითხება: 
აფერი | ასსამეოც უტევან , სადაც, ერთის ნაცვლად, ეის წინა ს არვ. XV 

დაწერილი ა. როგორც ჩანს, „ასსამეოც“ სიტყვა გადამწერს წინა სტრიქონზე 
დაუწყია, მაგრამ შემდეგ დაჰვიწყნია ეს ამბავი და მეორე სტრიქონზედ, იმის. 

მაგივრად, რომ მარტო „სსამეოც“ დაეწერა, მთლად დაუწერია: „ასსამეო/კ“. 
ამის გამო ისე გამოვიდა, თითქო იკითხებოდეს: „ი შმსა ასსამეოც",. მაშინ რო 

დესაც ნამდვილად თითქო ასეა გამოყვანილი: „ი მს, აასსამეოც". „ი ფმსა" 
ფორმა ძველს ტექსტში მოსალოდნელი არაა, არც არის იმავე ძეგლის მეორე 

ადგილს, 21,10, სადაც „ი ხმს“ იკითხება და თუ მაინც ხელნაწერის ორივე ა 
დავტოვე და პირველი მათგანი ფინა სიტყვას მივა კუთვნე, ასეთი ფორმის ახს- 

ნის შესაძლებლობაც არსებობს მეორე საკუთარი სახელის ახალ ფორმასთან და- 
კავშირებით („აქაიამან“ 52,1). 

სასვენ ნიშანთაგან მარტო: წერტილები და ო“-წერტილები შევინახე; მძი- 

მეები კი, რომელთა ხმარებაშიაც ხელნაწერი დიდ უსისტემობას იჩენს. ყველა 

ამოვიღე. ნაბეჭდი ტექსტი გვერდობლივ და სტრიქონ-სტრიქონ მისდევს ხელნა- 
წეოს. გამოცემაში ისეთი დეტალიც კი არის შენახული, როგოლიცაა უადგილო- 

ბის გამო ზემოთ ან ქვემოთ მოწერილი მომცრო ასო (ან ასოები) სტრიქონის 
ბოლოს. დაზიანებული ადგილიბის ასოები ფრზხილებშია ჩასმული, თუ ისინი 

შუა ადგილისანი არიან. ხოლა; თუ დაზიანებული ადგილი სტრიქონის თავში 
ან ბოლოშია, მაშინ ოომელი ასოებიც აკლია, ვერტიკალი ხახის გარეთ არის 

გატანილი (ნ. განსაკუთრებით გვ. 53 და 54). მხდრული ტრანსლიტერაციის 
დროს იძულებული ·ვიყავ, სათანადო მხედრული ნიშნის უქონლობის გამო, „გ- 

ნიშნით გადზოშეცა ის ასო, რომელიც ძველად ოთხასის აღმნიშვნელი. იყო. ცუ" 
ნიშნით ყოველთვის ორი ასოა გადმოცემული (ოჯ), გარდა იმ შემთხეევათა. 

სადაც ეროი ბგერის აღმნიშვნელი ეს ორი ასო, სტრიქონიდან სტრიქონზე სი-, 
ტყვის გადატანისას, ერთი-მეორისაგან არის დაცილებული. 

ხელნაწერის წითური სტრიქონები აქ აკადემიური“ წრიფტით არის გად- 
მოცემული, ხოლო მომცრო პხოებით ნაწერი სტრიქონები კორპუსით. 

ოტოტიპიური გამოცემა, რომელიც მზადდება. ყველას საშუალებას მი- 
სცემს უფრო. ახლოს გაეცნოს ამ იშვიათსა და შესანიშნავს ძეგლს ქართული 
ენისა და ლიტერატურისას.



ხანმეტი ლექციონარი. 

მათე XXVIII), 7--12, 

1 

თქუენ გალილეად 

მუნ სიხილოთ იგი 

აჭა ეგერა. გარქუ 
თ ენ: ხს იგინი წარ» 

ვიდეს ადრე მიერ 

საფლავიო შიშითა 

და სიხარულითა 

დიდითა: მირბი– 

ოდეს თსრობად 

მოწაფეთა მისთა: 

2 

9 -და აკა იფ შესემთ– 

ხა მათ და'სქა გი- 
ხაროდენ:. 

ს. იგინი მოსუ– 

გდეს “ და. შეხუვრ– 
დეს ფერჯთა მისთა 

და თავეანის სცეს 

ას : მაშინ სქა 

მათ ი > ნუ გეში- 

ინ წარვედით და 

ვ 

სუთხართ ძმათა 

ჩემთა რა წარვი– 

დენ გალილეად და 
მუნ მიხილონ მე: 

და იგინი წარვიდეს 

და აჯა ესერა და- 
სიხა მისგანნი მო- 

ვიდეს ქალაქად 
და სუთხრეს მღ– 

დელთმოძღუარ– 

4 

მათ ეი ესე რაზცა 

სიქმნა : ს. იგინი 

შეკრბეს მოხუ» 

ცებულთა თანა 

და სრახვა ევვს : 

ვეცხლი დიდძალი 

მიხცეს ერისაგან– 

თა მათ · და „ხრ უ- 

ეს :. ესრე. თქუთ 
ვდ მოწათენი მის–- 

-ნი 

329
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მათე XXVIII, 13-–19. 

5 

ღამს მ(ოვი)ჯეს და 
წარიპარეს იგი ჭე 

ჩნ მეძინა:- 
, ტ· 

აუეოუ. ხებმეს 
ესე. მთავარსა 

მას ჩნ. სუარწმუ- 
ნოთ. მას და თქნ 

უსრუნველ. გევ– 
15 ნეთ : ს მათ მიი- 

ღეს ვეცხლი იგი : 

C
4
 

14 

6 

და უვეს ეგრე ვა ის- 
წავეს მათგან = 

და განხითქუა სიტ- 

გგა2? ესე პურია- 

თა შოვრის ჭე დღენ– 

დელად დღედმდე 
ს ათერთმეტნი იგი 

მოწაფენი წარვი– 

დეს უ„ალილეად მთა- 
სა მას სადაცა 

ი
 

თ 
3
.
ჰ
«
_
–
 

2“
 

5 
ა
თ
 

5 
2 

10 

7 

იგი ხუბრძანა 

მათ თჯ:და იხილეს 17 

იგი და თაჯჟანის 
ხცეს მას, ხზ. რ ლნი– 

მე. შეორგულდეს 
და მოხუჯდა მათ 

ი» ზეტეოდა მათ „18 

და (ქა: მომეცა 

შე უოველი. გელმ– 
წიფება2 ცათა „ში-· 

ნა 

8 

და ქუეეანასა ს.ა 

წარვედით და მო- 19 

იმოწაფენთ ეო- 

ველსი წარმართ– 

ნი: და ნათელ 

სცემდით მათ 

სახელითა მამი– 

სა.ითა და ძისა9- 

თა და სულისა 

წმიდისა«თა :



20 

XVI 

2 

მათე XXVIII, 20. 

9 

და სასწავებდით 

მათ დამარხვად 

ჟი რი გამცეს თქნ 
და აჭა ესერა მე 
თ1ნ თანა ვარ 

ე ლთა დღეთა და 
ზე აღსასრულა- 

მდე სოფ- 

ლი- 
“სა : 

10 

მარკოზის თავისაგან ი 

წმიდისა სახარებისა 
საგითხავი:... 

და ნიად განთიად- 

სა მას ერთშაია– 

თისახა : 

მოვიდეს საფ– 

ლავსა მას ზა 

სა ოდენ მზისასა 

>» 
უ
:
თ
 

“ა 
2ი
' 

თ
ი
 

.
C
.
 

ბ 
L-)

 

ხანმეტი ლექციონარი. 

მარკოზ XVI, 2--6. 

11 

და ხიტეოდეს ურ- 

თიერთას :– 

ჭინ გარდაგუგორ- 

ვოს ჩხ ლოდი იგი 

კარისა მისგან საფ– 

ლავისა : და მიხხე- 

დეს და იხილეს რ გარ- 

დაგორვებულ სი- · 
ერ ლოდი იგი რი ი- 

ეო დიდ ფრისდ : 

და შე– რა – ვიდეს 

12 

საფლავსა მას ისი- 

ლეს ჭაბუკი მჯდო– 
მარ” მარჯუენით 

კერძო. შემოხზილი 

სამოსლითა სვეტა– 

კითა და განკრთეს 

ს. მან რქუა მათ 

ნუ განხკრთებით : 

I ჟს ვჯუარს ცუმო- 

კლსა ნასორეკელ– 

ხა ხეძიებთ >



XXIV 

მარკოზ XVI,6--8. 

13 

აღდგა არა არს აქა 

აჭა ადგილი სადა 

დადვეს იგი :> 

ტდ წარვედით და ხო.- 
კთსხართ მოწაფეთა 

მისთა და პეტრეს : 

ზდ ავა ეგერა წინა 

გიძღუს თქნ გალილე– 

ად მუნ პიხილოთ 

იგი ვა გარქუ თქნ 

და მათ გა ხესმა ეზე 

გამოვიდეს და ხივლ– 

14 ფით) 

ტოდეს მიერ საფლა– 

რ. შეძრწუნებულ 
ხიუვნეს „და დაკყრ– 

ვებულ : და არა 

რა9 ვის სუთხრეს 

რ ხეშინოდა :. 

ლუგის თა§ვისაგანი 

წმიდისა სახარეთისა 

საკითხავი 

ს ერთსა მას შაბათა- 

სა ცისკარსა ჩს- 

თუად მოვიდეს 

თ
ა
.
 

ი
ა
.
 

თი 
ი
 

-
 

- ლ
 

ა. შანიძე, ქართ. ხელნაწერები გრაცში. 

ლუკა XXIV, 1-–-6. 

15 

საფლავსა. მას 

და მოსაქუნდა რაი 

იგი მო.სემსადა სულ- 

ნელები და სხუანი 

ვინმე მათ თანა : 

და პოვეს ლოდი იგი 

გარდაგორვებუ- 

ლი საფლავისა მისგან 

შე- რა -ვიდეს შინა არა 

პოვეს გუამი იგი 

ოლისა ი უ9სი :- 

და ხიეო. განზრახვა– 

16 

სა მას მათსა ამის 

თუს : და ავა ორ. კაც 

ზედა მოხადგეს მათ 

სამოსლითა ელვარსია 

და ვრ შეშინებულ სიუ- 

ვნეს იგინი და დაჩედ- 

რიკნეს პირნი მათნი 

ქუეყანად :. სრეუეს 
მათ რაისა ხეძიებო 

ცხოველსა მას მკუ- 

დართა თანა არა 

არს აქა ად აღდგა
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ლუკა XXIV, 6-16. 

17 

მოიკსენეთ გრ იგი გეტ” 

ეოდა თქუენ გე. ხივო. 
ღა იგი გალილეას და თქა: 

რ ჯერ არს ძისა კაცის «4 
მიცემად გელთა კაცთა 5 

ცოდვილთასა ჯუარს · 6 

ცუმად : და შესამე– 7 

სა დღესა აღდგომად :. 8 
8 და მოხევსენნეს სიტ- 9 

მ ეუანი ესე და მისიქ- 10 

სიტეუანი ესე ა- 

18 

თერთმეტთა მათ და 

სსუათა ე ლთა:– 

9 ს. ზიჟვნეს. მაგდანელ ს 
მარიამ და იოანა. 

და მარიამ იაკობისი. 

და სხუანი მათთან ი 

–-
 

ა 
“ 

თ 

ქულთა ამას და ხო–- 8. 

გჩდეს სიტეუანი მათ–- 9 

ნი ვა სიჩქურისანი 10 

„მათ წინაშე და არა 11 

სრწმენა მათი :– 12 

19 

ს ჰეტრე აღდგა და მირ- 
ბიოდა საფლავად : 

და შთახსედა და იხილნა 

ტილონი იგი ს. მლებ- 

არენი და წარვიდა 

თვსაგან და დახუ- 

კურდა საქმ7 ესე 1 

და აჰა ორნი მათგა– 

ნი მივიდოდეს მას– 

ვე დღესა შინა დაბა- 

სა რი სშორაუს ი წმსა 

ას სამეოც უტევან 

20 

რლსა9 სახელი ემმა(ოს) 

და ესენი 'სრახვიდეს 

ურთიერთას ელისა 

მისთ;ს რი ხიქმნა:> 

და ზხივო ზრახვასა მას 

მათსა და გამოძიე – 

ბასა და თავადი ი 

მიხეახლა მათ და თ- 

შეუ ხუვიდოდა: 

ს თუალნი მათნი შე3– 16 

ურობილ სიევნეს 

რა ვერ იცნან იგი :-



ა, შანიძე, ქართ. ხელნაწერები გრაცში. 
  

ლუკა XXIV0, 17-25. 

21 

და ხრქუა მათ რაი 4 

არიან სიტეუასი ეგე 

რლთა პიცილობთ ურ– 

თიერთას სლვასა ში- 

ნა და ხართ თქუენ 

მწუსარე :- 

მიხუგო. ერთმან 

როლისა სასელი გლეპ:- 8 

. 
თ 

«+ 
CC 

ახ 

შა და სრქუა მას 9 

ენ ს "მწირ სარ ი დის 10 

და ჯარა ხუწეი რაი “11 

ესე ხიქმნა მას შინა 12 

22 

ამათ დღეთა :– 

და მან ხრქუს მათ 2 

რი ხ მათ ხრქუეს ი ფის ვ. 

თუს სა სორეველისა: 

რი სიჟო. გცი წინაწარ- 5 

მეტეუელ ძლიერ საქ-. # 
მითა და სიტეუთა მისი 7 

თა წინაშე ღ თისა და მ 

ეუ ლისა ერისა :– 9 

გრ იგი მიხცეს მღდ– 10 

ელთმოძღუართა. 11 

და მთავართა ჩ ნთა 

23 

საშუჯელსა სიკუდილისა. 

სა და უკუარს ხაცუეს იგი 

ს ჩნ ხუესავთ ვდ იგია 2 

რნ იგსნეს იწლი :. 

მას ელსა თანა ესე მე- 

სამ” დღ არს ვინა2თ- 

გან მაე ხიქმნა : 

ბად დედათაცა ვიეთმე 2 
წ ნგანთა დამაკფრვეს 

და ა- 

ჩნ: ვრ მიკიდ ეს იგინი 

ცისკარს საფლავსა 

მას : და არა პოვეს ევ 

24 

გუამი იგი მისი:– 

მოვიდეს და თქუეს 
„გდ სილვაიცა. ანგელ– 
ოსთაი 'ისილეს რლთა. 

სრქუეს მათ 18 ცხო- 

ველ არს იგ 

და მი- ვინმე: „ვიდეს ჩ ნგა- 24 

ნნძ საფლავად და 

პოვეს ეგრე ვა ღედა- 
თა მათ თქუეს ეს 

ს იგი თავადი ვერ იხილ 

ს. ძან სრქუა მათ



25 

ხანმეტი ლექციონარი: 

ლუკა XXIV, 25-33, 

8§ უცნო«ელნო. და მ- 

ძიმენო. გულითა სარ–- 

წმუნთებისათ–ს ელ- 

სა %ზა რლსხა სიტეოდეს 

წინაწარმეტეუელნი 
სნუ არა ესრწთ ჯერ 

ხიეო. ვნებად ქფსა: 

და შესლვად დიდება. 8 
სა თუსსა : და იწყო. 9 

მოსწ სითგან ლა წინა- 19 

წარმეტეუელთა. 
და გამოსუთარგმა– 

26 

ნებდა მათ ე ლთაგან 

წიგნთა მის თ ჟს 1 

2» რდა მიხეასლნეს დაბა 
სა მას გეცა მივიდ ეს : 

ს. თავდმან მისეს ეო. 

ხუშორეს:დრე წარს– 

ლვად : იგინი საიძუ- 

ლებდეს მას და სეტეო– 
დეს დახადგერ ჩ ნთა– 

ნა,რ. მწუხრ არს და 10 

მიდრეკილ არს დღC 11 

29 

“და შევიდა დადგრომ– 

დ. 

27 

მათ თანა: და ხიეო 

ინაჯით ჯდომასა მას 

მისსა მაო "თანა .- 

მოიღო პური აკურთ- 

სა “და გასტეხა -და 

მიხცემდა მათ 

ს მათ თუალნი მათნი 

განსეხუნეს და აცნეს 

იგი და თავადი მიხე– 

_ ფარა მათგან 

და იგინი სიტეოდეს უ“ 

თიერთას. ანუ არა 

28 

გული ჩუენი განგო- 

ურვებულ ხიეჟო. ჩუენ 
შოვრის . ვრ იგი შეტე- 
ოდა სხ გ სასა სედა : 

და ვრ იგი გამოგჯთარ– 

გმანებდა ჩნ წიგნ- 

თა: და აღდგეს მას 

ჭე ჟამსა შისა და 

მოსიქცეს ი 69დ და 

პოვნეს კრებულად 

ათერთმეტნი იგი“ 

და სხუანი მათთანა– 

ნი: 

33
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ლუკა XXIV, 34 – 35. 

29 

34 და ხიტეოდეს გითარმედ 

ხასდულვე აღდგა ოი 
და სეჩუენა სიძო.სს 

და იგინი ხუთხროა– 

დეს გზისასა მას : 

და ვრ იგი გამო. სეც– 

სადა მათ განტესა- 

სა მას პურისასა : 

იოთ:ას “ს თავი1იგასი 
/ 

XX წმიდისა 1ახარებისს 

საკითხავი 

30 

ერთსა მას შაბათთა- 

სა მარიამ მაგდანე– 

ლი : მოვიდა განთიად 

ჭე იხნელღა ხიეო. საფ– 

ლავსა მას და იხი- 

ლა ლოდი იგი აღებუ“ 

ლი კარისა მისგან 
საფლავისა 

2 რპბიოდა და მოვიდა 

სიმონ პეტრდსა და 

ერთისა მის მოწაფი- 

სა რი ზხუჟვუარდა ი ფს 

12 

= 9 

იოანე XX, 1–7. 

31 

და სრქუს მათ აღი- 

ღეს ოი საფლავისაგან 

და არა უწეი სადა 

დადვეს იგი 
გამოვიდა პეტრე და 

ერთი იგი მოწაფს , 

და მოვიდოდეს საიკლა– 

ვად : რბიოდეს ორნი- 

ვე ზოგად : ხ ერთი თ- 

გი მოწაფC წინა რბი–= 

ოდა სუადრეს პეტრ– 

თსსა და მოვიდეს 

32 

პირველად საფლავად 
'მთახსედა საფლავსა 

მას და, იხილნა ტილო- 

ნი მდებარენი ს შინა“ 

არა შევიდა 

მოვიდა სიმო.ნ პეტრე– 

ცა შემდგომად მისსა 

და შევიდა საფლავად 
და იხილნა ტილონი იგი 

მდებარენი და სუდა- 

რი იგი რლ სიეო. თავსა 

მისსა. ჯარა ტილოთა



40 

42 
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იოანე XX, 7--16, 

ვვ 

თანა (მდე)ბარC ა დ 

თუსაგან შეკეცილი 

ერთსა ადგილსა 1 

მაშინ შევიდა ერთი– 

ცს იგი მოწაფC რი 

მოვიდა პირველ 

პეტრსსა საფლავად. 

და იხილეს და ხრწმე– 

ნა რ არღა იცოდეს 

წერილისა9ი გდ ჯერ ა- 

რს მისი მკუდრეთით 

აღდგომსა9 1- 

ვ4 

წარვიდეს (კუ) ლად 
თუსაგან მოწაფენი V 

ს მარიამ დგა გარე– 

შე საფლავსა თანა 

და ტიროდა. და ვრ 

ტიროდა შთასხედა 

საფლავსა მას : 

და იხილნა ორნი ან 

გელო'სნი მოსილნი 

სამოსლითა სვმეტა– 

კითა მსხდომარენი 

ერთი თავით და ერთ 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, 1X. 

თ
 

თ 
+
 

«ძ
 

M»ხ 
–
 

«ი
 

12 

35 

ფერჯ(ით) სადა იგი. 

ხიდვა გუამი ი ჟმსი : 

და სრქუეს მას ან- 1 

გელო”სთა მათ დედა– 

გაცო. რა9სა სტირ 

ს მან ხრქუა მათ 

რ აღიღეს ოი ჩეში სა– 

ფლავით და არა 

უწეი სადა დადვ- 
ეს იგი : ესე რა თქა 

გარე მიხიქცა და ი” 

ხილა იკ მდგომარC 

36 

და არა უწ(ე)ოდა 
რ ი» ხარს : სრქუა 15 

მას იჯ დედაკაცო. 

რა9სა სტირ ვის ხე» 

მიებ : მას ხეგონა 

ვდ მემტილC იგი არს 

სრქუა მას ოო MI 

კუეთუ შენ. ალხიღე 
მითხარ მე სადა დ- 

ახდევ რა მე წარ– 

მოვიღო. იგი :> 

სრქუა მას იჯ მარია 
მ:



  

17 

18 

და მირბიოდა შეშ- 

თსუევად მისა. 

ხრქუა მას იჯ ნუ 

მომეხები მე რ არღა 

სღსრულ ვარ. მა– 19 

მისა ჩემისა : – 

თ
 

CC
 

0C 

წ არვედ ძმათა ჩემ 

ვ8 

თა და სარქუ მათ 

სღვალ მამისა ჩ ემი– 

სა და მამისა თქო- ვ 

ჯენისა ღ თისა ჩემი» 

სა და ღთისა თქუენი– 

სა მოვიდა მარიამ 6 

მაგდანელი თხრო– 7 

ბად მოწაფეთ მის- 8 

«<2 თა: რ იხილა თოი და 

ესე ხრქუა მას ; 

–>»"-""“"---_- .–-–-._-._-_ 

(დღექსა ახუსებასს მწუხრი ნათელი 12 

მხიარული ღა წართქუან ხითქ ას 13 

ვვ8 ა, შანიძე, ქართ, ხელნაწერები გრაცში, 

იოანე XX, 16--22. 

37 ვ9 “ლობი– 

ტარე მიიხილა მან ფსალ”ი (რმთ) ხუგალობდით თ.ა გა- 

და ხრქუა მას ჰებ– 2 თა ახლითა ქებაი მისი ეკლესიასა წმი ა 

რაელებრ რაბუნი 3 სახარებაი. იოკანდს თავისაგანი 

რლ ხითქუმის “მო 4 და ხიეო. მწუსრ დღს. იგი 

ძღუარ :> ერთშაბათთა9= და კარ- 

ნი იგი დაგსულ სიევნეს 

სადა იგი სიევნეს მო- 

წაფენი დამალულ ში- 

შისათ»ს ჰურიათაისა 

მოვიდა იჯ დადგა შოვ– 
რის მათსა და ხრქუა 

მათ. მშკდობა9 თქ.ნ 

თანა: და ესე ვა თქა. 

40 
ხუჩუენნა მათ 

პელჩი და გუერდი- 
ცა თუსი : განიხარეს 

მოწაფეთა ისილეს 

რა ოი: ხრქუა მათ 2 

მეორედ ი» მშჯდობ- 

აი. თქუენ თჯნა : 

გა მომავლინა მე 

მამამან მეცა წარ- 

გავლინებ თქუენ : 
და ქსე რა. თქუა შთა» „22 

ხბერა და ხრქ ა მათ
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იოანე XX», 22- 29. 

41 

მიიღეთ სული წმიდა : 

უკუეთუ ვიეთნი– 
შე მიხუტევნეთ ცო 
დვანი მიხეტევნენ: 

უკუეთუ რ ლთანი 

შსესიზერნეთ შეპერო– 

ბილ ხიჟვნენ : ს. თომა 

ერთი იგი ასთორმეტ– 

თაგანი რლსა ხერქო– 

კა მარჩბივ: არა 

სიეჟო. მათ თანა რეს 

იგი მოვიდა იჯ .- 

42 

სუთხრობდეს მას მო- 

წაფენი ვიხილეთ 

ოი: ხ მან ხრქუა მათ 

უკუეთუ არა ვიხი- 
ლო. გელთა მისთა სა- 

ხC იგი სამჯუსლთა 9 

და დახუდვა თითი 

ჩემი სახესა მას ფე– 

რგთასა: და დახუ– 

დვა კელი ჩემი გუერდ– 
სა მისსა. არა სადა 

მრწმენეს 

შ
თ
 

თC
 

>. 
ლ
 
ა
 
-
 

43 

დღესა ახუსებისა ზატიკსა მწო 

უხრი სა(...სა ჟამსა ფსალ“ი რმთ 

ხუგალობდით ო.ა გალობითა ახლითა 

ქება« მისი ეკლესიასა წმიდათასა. 

სახარება. იოჭან”ს თავისაგანა. 

და შემდგომად რვისა 

დღისა კულად ხივჟვნეს 
მოწაფენი ერთსა ად- 

გილსა 

მათ თანა : შევიდა იჯ 

და თომაცა 

კართა ვსულთა : 

და დადგა შოვრის 

მათსა და ხრქს მათ 

მშუდობა9 თჭნ თანა : 

44 

მერმე სრქუ: თომას 

მოევენ თითნი შენნი 

აქა : და იხილენ კელნი 

ჩემნი ; და მოჟავ კელი 

შენი და დახდევ. გუე– 
რდსა ჩემსას და ნუ 

ურწმუნო. სიქმნები: 
ად გრწმენინ .- 

მიხუგო. თომა და ხრ– 

ქუა ძას ოი ჩემი და ღი 

ჩემი ზხრქუა მას იჯ: 29 

რ მიხილე მე და' გრწმენ–
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იოანი XX, 29-31. 

45 

სეტარ სიუვნენ რლთა 

არა ხუეხილვო. და 2 

სურწმენე  მრავალ– 
ნი სხუანიცა სასწავ– 

ულნი ქმნნა იჯ წინა- 

შე მოწაფეთა მისთა : 

რლ არა დაწერილ არიან 

წიგნსა ამას : ხ. ეხე 8 

დახიწერა რა გრწმე– 9 

ნეს რ. იჯ ქწ არს ძი ღ?2: 10 

და რა გრწმენეს და ცხო? II 

რება” გაქუნდეს სახე– 12 

ლითა 

46 

VI ბალატელთა მიმართ წიგნი V– 1 

მოციქ(უ)ლოი. მაგლწსი 

ს ჩემდა ნუ ხიჟოფინ სი- 

ქადულ გარნა ჯუარ-- 
ითა ო ლისა ჩ ნისა იჯ ქ წსით 

რლისათ»;ს სოფელი ჩემდა 6 

და მე სოფლისა : არცა გ 

- 
რ
 

თ
 

თღ
 

ისითა:- 

ხ 

წინადაცუეთილება9 9 

რაი არს და არცა წინა. 10 

დაუცუეთელება9. ა დ " 
ახალი დაბადებული 12 

გალატელთა VI, 14 –18. მათე XXIV, 29-30. 

47 

და რლნი წესსა მას ს“ 
სეგნენ მშუდობაი მათ ჭა 

და წეალობა9 და ი წლსა 

ხლ ღ თისასა ამიერით– 

გან შრომას ნუ ვინ შე 

მამთხუევნ მე რ მე 

ვნებანი იგი ო ლისა ი ჟ9ს- 

ნი გორცთა შინა ჩემ 

თა მიტ»ჯრთვან 

მადლი ო ლისა ჩ ნისა იჯ 

ქწსი სულისა: თქ ნისა თა- 

ნა ძმანო. ამენ 

48 

სახარებაი. მათVს თავისი. 

მეესეულად შემდგო- 2 
მად „ჭირისა მის მათ 

დღეთა49 სა მზ დაბნელ–. 

XXIV 

დეს და მთოვარემან 

არა გამოსცეს ნათელი 

თუსი და ვარსკულავნი 

გარდამოცჯვენ ზეცით 
და ძალნი ცათანი შე 

ჰიძრნენ და მაშინ ვი 

გამოჩნდეს ნიში ძისა 

კაცისა. ცათა შინა



31 

33 

მათე XXIV, 30-–35. 

49 

და მაშინ პიტეებდენ 

ე ლნი ტოკმნი ქუვეა- 
ნისანი : და იხილონ 

ძი კაცისა9 მომავა– 

ლი ღრუბელთა თანა 

ცისათა ძალითა და 

დიდებითა დიდითა 

და წარაჟლინნსეს ანგე– 

ლო'სნი თუსნი ნესტ»- 

თა. დიდითა · და შეკრი– 10 

ბნეს რჩეულსი მისნი 

ოთსთაგან ქართა 

ტ
დ
 

6
.
1
2
 

C“
 

50 

კიდითგან ცისს9თ 

ვე კიდედ მისი : ხ ლეღჯსა– 2 

გან ისწავეთ იგავი ესე : 3 

ვა იგი რას ჟამს რტო - 

ნი მისნი დაჩჩუნიან 5 

და ფურცელი გამოვა“ 6 

ლნ სუწეოდით რ ახ. 7 

ლოს არნ საფხული : მ 

ეგრეცა თქუენ : – ე 
რას ჟამს პისილოთ 10 

მხ ეოველი. უწეოდით. _ 1) 
რ ახლოს არს კართა %ა12 
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ჰრომელთა XV, 25-28. 

51 

სმენ გეტუკ თქუენ რ. 2 
არა წარვდეს ნათესა– 

ვი ეხე ვ ემდის არა ესე 

ეი ხიეოს . ცა? და ჭუე- 

''ჟანა9 წარვდენ : - 

ს სიტუუანი ჩემნი არა 

წარგდენ:– 

პრომელთა მიშრთ წიგნი 

სამოციქულო« შავლწსი: 

აწ ესერა მივალ იწმი 25 

მსახურებად წმიდად 

რ ჯერ იჩინა მაკედონია 26 

52 

და აქაიამან 'სიარება 

რაისმე უოფად გლასაკ– 

თა მათ თუს წმიდათა 

რლნი არიან ი მს ჯერ იჩი- 

ნეს და თანამდებცა ა- 

რიან მათა: უპშეთშ 

სულიერთა მათთა ხე- 

%შიარნეს წარმართნი 
თანა ხაც ვორციელითა– 

ცა მსახურებად მათა 

ესე აღსუასრულო. და და- 28 

სუბეჯდო. ნაჟოფსა მას 
მათსა
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ჰროძპელთა XV, 288--2. ლუკა XIს 32-35. 

53 

და წარვიდე თჭნ მიერ 

სჰანიად : ეხე უწეი მე 

რა ვიდოდი თქ ნდა სავ– 

სებითა მით გკურთხევი– 

თა ქ წსითა მოვიდე:– 

XI. სახარებას ლუკას თავისაგანი 

ჩუ გეშინინ მტირესა 

მაგას სამწესოსა რ 

სათნო. იეო. მამამან 

თქ ნმან მოცემად |თქ ნ– 

და სასუფეველი 
ვვ განეიდენთ მონა|გებნი 

ა
 

რთ 
–
“
“
”
 

10 

11 

- ა
 

54 

თქუენნი და მთხეცით 
ქველის საქმC:  ეავთ. 

თავისა თქუენისა 

საფასC რი არა დაძუე– 

დეს საუნცენ. მოუკლე- 
ბელი ცათა შინ სადა 

იგი მპარავი არა მიჰე- 

ხების და არცა მღილმმან 

განრეუნის სადაცს 3, 

ზხიჯეო.ს საფას(? თქუენი 

მუნცა ჭიეოს გული 'თქ ნი:- 

სიქვნედ წელნი თქნნი: 8.
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დავითნი. ეს ძეგლი უკვე აღწერილია ა. ცაგარლის მიერ (M8+გიიL იVM. 
CMM. M09., # 2, გე. 54/196). 

ჩუბინაშვილის აღწერილობით, იგია ყდიანი. ბოლო თითქო აკლიაო, წინ 

ჩართულია ეტრატზედვე ნუსხურად ნაწერი 8 გვერდი, რომელთაგანაც პირველი 

დაუწერელია. ძირითადი ტექსტი, ასომთავრული, 12 სტრიქონიანი, პალიმფსე- 

სტია. გარდიგარდმო ჩანს გამომქრალი სტრიქონები, ირიბად ნაწერი უნციალი 

სომხური ასოებით. არა ნაკლებ 23 რვეულისა. თან ახლავს კიდევ ცალკე ფურ– 

ცლები კონვერტში. 13,3X10,8 Cთ. 

ამ ხელნაწერისა მომეპოვება ორი გვერდის სურათი. ერთია გვ. 9,-საიდა- 

ნაც იწყება ძველი ნაწილი დავითნისა, ქვეშ მოჩანს ორი სომხური სტრიქონი, 

რომელთაგანაც მარტოოდენ ერთის გარჩევა შეიძლება. სომხური შესრულებუ- 

ლია ეგ. წოდ. ერკათაგირით. სომხურის გარდიგარდმო ზემოდან იკითხება თორ- 

მეტი სტრიქონი ქართულად (ფსალმ. 1, 11-12 --–2, 1-2)!): 

იქადოდიან შენდამი ყლნი, რ ლთა უყუარს სახელი შენი:-რ“ შენ აკურთხო 

მართალი, ო'ო, და ვ.ა ჭურითა სათნოვებისაა«თა, გგრგჯნოსან მყვენ ჩ ნ:- (შემდეგ 

წითურად სათაური, რომელიც ძალიან მკრთალად ჩანს):- „დს ლსა მერვისათგს 

ფსლი დ თ(ისიე)“ (და მერმე ისევ შავად:) „ო.ო, ნუ გულის წყრომითა შენითა 

მამხილებ მე, ნუცა რისხვითა შენითა მსწავლი მე:- მიწყალე მე, ოო, რ უძლურ 

ვარ, მილხინე მე, ო ო, რ“ შემიძრწუნდეს ძუალნი ჩემნი“:- 

მეორე გვერდი იმავე ხელნაწერისა წარმოადგენს აგრეთვე პალიმფსესტს ), 
რომლის პირვანდელი ტექსტი, სომხური, შეიცავს იოანეს სახარების ნაწყვეტს 

(8, 13-15), ერკათაგირულად, თორმეტ სტრიქონად. აქ თითქმის“ გარკვეულად 

იკითხება: 

სყხს 8ხს რ«თხ/»V68IVსV) 277 M#სხსLს ხს9/,ს #/ "MVM9806Vხ | ხM 
+ხV8/7.87/Mს #ი/ 9 უ2V9ყჩხავ იყასყხ9L ხს 8“'ს 6. 90ს 8%იყს 
0:869ნა (6 | სხ ILMV8ხს. VV0Vს MC9/ფს I 9V908 +სხV8/9780M-%L M9 უზ- 
„9ყ0./'/8 ს 9/ 9#7§ხხ. #M/ხა"' ხხ ხ-M 8ი §60იჩხხ ჩ”088 20,# #9 9V- 
§ხ# მხა” 9VV | სM 8/ 6C/ჩ'Vყხ' 2-//-X6# (ხ0§ | სIVVხი8 7V57»#V. ხV 
#9 2MI.. როგორც ვხედავთ, ეს ტექსტი თითქმის იგივეა, რაც პროფ. გრ. ხალა- 

თიანის მიერ ფოტოტიპიურად გამოცემული 887 წლის სახარებაში, რომელიც 

ძველად მოსკოვის ლაზარაანთ ინსტიტუტს ეკუთნოდა (გამოცემულია მოსკოვს 

1899 წ.), მაგრამ უნდა ვიფიქროთ,. რომ ჩეენი პალიმფსესტის ტექსტი გაცილე– 

ბით უფრო ძველია მასზე. 

სომხური ტექსტი, როგორც ჩანს, არ გადაუფხეკიათ, არამედ მარტოოდენ 

გადაურეცხიათ და ზემოდან დაუწერიათ ქართულად. აქ უკვე თექვსმეტი სტრი- 

ქონია, რომლებიც ასე იკითხება (ფს. 79, 10-15): 
„დაფარნა მთანი გრილმან მისმან და ბაბილოთა?) მისთა ნაძუნი ღ“ისანი: 

მისწუადნა რქანი მისნი ზღუამდე და მდინარემდე მწუერვალნი მისნი:- აწ რად 

1) ხელნაწერის აბზაცები გამოცემაში აღნიშნულია შავი ასოებით. 
2) ხელნაწერში: „ბალოთა“.
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მოჰკადე ზღუდც8 მისი, და მოჰყურძნიან მას ყლნი თანაწარმავალნი გზისანი:- 
განრყუნა იგინი ეშუმან მაღნარისამან და ბრანგუმან ”მძვნვარემან მოძოა იგი:- 
ო“ო ღო ძალთაო, მოიქეც აწ, გარდამოიხილე ზეცით და იგულე:- მოხედე 'ვე– 

ნაკსა ამას და და...“, 

ამ ხელნაწერის შესახებ შუ- 

    

LC ' ხართი შენიშნავს (რვ. # 1, ფ. 21): 

L. Cაფყთაი თ თილ ეძია სათის 1 4 8)8Lი 7. 5060 MIის5M61, 285, 
ი ა სკავაავიი აი იLVგ 300 5იI6ი (16-17 2:06 

უ ასახა 06. 56116); ხI6IL: I85C 12 Cთ., ჩ0Cხ 
ჯ 2 Iგ5: 15 Cთ. ') შემდეგ ამოუწერია 

დ. “.. ზოგიერთი ადგილი და ერთგან აღ– 

L ნიშნაეს: 136» ძი სი! 5CIII6 

M (ა არღა «ვაც კააროვთიბიძე 12% ფსL 7ს 1656ი: მIთი6ი15Cხ 1). სხვათა 
ა :. თ+ი>:61: 2/ა%2--ჯ62 ანაბასიეს შორის უნდა აღნიშნულ იქმნეს, 

ჯ XV 5 ბიტყთოდიყფიიითსდაინელა: რომ სწორედ ეს ხელნაწერი უნდა 

“ბიკალთ დრს სვობაბთა კ ჰქონდეს მხედველობაში შუხართს, 
– ბაი ცი ბდისო ბაბაია თვი ძვაობა5ჯ. ღე) 
(08. რი პისიხიინ: მღიადილონაქი 
- ფათრვ იშსითქარჯი სდთაფი ესა: 

დ “იმო > 4-0, ა ა 
გსათაფედოთიტთცსიშინათ შთ 

როცა იგი პალეოგრაფიული Lბაკი- 

თხების კვლევა-ძიებისას ამბობს: 
მე შემთხვევა მქონდა დედნისთვის 

შემედარებინა ერთი იმ ნიმუშთა> 

განი, რომლებიც ა. ცაგარელს მო–- 

: · თავსებული აქვს მისი C86069M9ს 

დავითნი (ფს. 79, 10-15) პირველი წიგნის ბოლოს დართულ 

პალეოგრაფიულ ტაბულაზედო ბ). მართლაც ცაგარელს აღნიშნულ ტაბულაზე ამ 

ფსალმუნის დაწერილობის ნიმუში მესამე ნომრად აქვს მოყვანილი. 

ცაგარელს ეს ხელნაწერი, პალეოგრაფიული ნიშნების მიხედვით, მე-VIII–– 

–IX საუკუნის ძეგლად მიაჩნდა. მე კი მგონია, რომ იგია დაახლოვებით მეათე 
საუკუნის პირველი ნახევრისა. 

     

    

   

ი,
 

ვ. L 

სვიმეონ ხალოსის ცხო.ვრება (ა. ცაგარელი, I8»გუიი; CM#8ხ. M09, #69, 

გვ. 84/226). შუხართის შენიშვნები (რვეული # 1, ფ. 25V) ამ ხელნაწერის შე- 

სახებ: „1 8I1გL ICხII, 2 80ლ06ი 2ს 8 8186 (23150 CMLI2V), ხ6261Cხი6L კ 80ძ6ი, 

V0ი კატი 80ძტი 3 8I3L6,, L„გყოტი! Vხ0თ 4-:6ი, ყმი7 სიხტძისL. Vით) 5. LI. 

06 ტი!მიც: „რლ არს ცათა შინა. ხხ რლ სიტყჟთ (?) ოდენ ასწავებდეს მის 

რა (9) თქუმული იგი ო 9 სახარებასა შინა: ორგულო პრელად აღმოიღე დირ 
თვალისაგ“ შ'ნისა და მაშინღა |იხი/ლო აღმოღებად წუელი თვალისაგან“.-- ჩუბინა– 

შვილის შენიშვნები: „სიმეონის ცხოვრება, ყდიანი. ნუსხური, 10 სტრ.; 11X10 

ით. კა რვეული: თავში უკეთაა ნაწერი, შემდეგ უფრო და უფრო დაუდევრად. 

1) შეიძლება ეს იყოს ის გეერდი, რომელიც აქვეა მოთავსებული. 

2) MIდხდსიყCი,. ტფილ. უნივ. მოამბე, VIII, გე. 350.
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ია (რვეული)დან იწყება სხვა ხელი ბოლომდის. უკანასკნელი ფურცელი მოხეუ: 

ლია“, ამ ხელნაწერისა მომეპოვება ორი გვერდის ფოტოგრ. სურათი: ია რვეუ- 

ლის პირველი გვერდი (I.), სადაც თორ– 

მეტ სტრიქონზე იკითხება: „და წიგნთა- 

გ ნცა მოიღებდა წამებასა. და ამით დაა– 
მტკიცებდა ს ტვსა თუსა, ვ. რ იგი მცქ ლი 

იტყუეს, ნუ თავისასა ხ ეძიებთ, ა დ მო– 

ყუსისასაცა და კ ლად ყ ლთა ვექმენ ყ დ, 
რა ყნი ვაცხენნე. და თქმლი იგი ო 9 

სახარებასა შინა. სურათის გადამლე- 
ბის შენიშვნის თანახმად, ამ გვერდის 

დედნის სიმაღლეა 11.2 Cთ.. უკანასკნე- 

ლი გვერდი შეიცავს 14 სტრიქონს:„, და 
ძალი თ ნა მამით და ს“ლით წმიდითურთ 

ოკი ოკე ან. ესე თავი მე თ ე წყუდე- 
ლელმ”ნ გავასრულე წ დისა მთისა სინი– 

შოა, შ 
ო4. 413; ით წწ» 
” X2სოთოთ ღიობი, 2 
L- თთ ხოს ხუ »Xნ' )1 
LL «ჰოთ? იოფთნოჯყს) 1 
თ  სწაოთა? უნსთხყ 

ა ”უთრსძიოს1ი “1 
C. ი თა თყსის რმ , 

C თ..+.M უთნ 1: 

რაითლხუო” ბუეთ!ით. კ 
(მოთ. სასპყოთ 2. 

უხოროთე ოხითა დ. თ)9MM 

ნიქ მემო იი ახM) ს)მ. 

   
    

   

  

   

5
5
5
 

   სათუს, ღნ დაგაჯეროს. ვინ აღმოიკი- 95 
თხვიდეთ, ს ლი ჩემი ცოდვილი მოიკსე– 
ნეთ წსა ლოცვასა თქ ნსა. და ს ლი 

„ივნე კუმურდოელის ი". ამ სურათს 

აწერია გადამღების ხელით: 8I82(ხმიტ 

ძიარ5 00. 11,2ძი-ი. V0თ #0Iყნიძტი 8IმL, 

ძვა ილილხ 7 20!6ი სიძ ძგ2ს გოთ სი1:6(ტი 

სგიძ 2 20!)6ი 6ი!ხვმI, 15 ისI 6Iი §ლხოთომ!6, 5CCII6ი 6Iჩგ)ნტი“. 

   
.. 

ს , “#.- 
ზა +C. 

სუმეონ სალოსის ცხორება 

(თევდორე წუუდელელის მ ნაწერი) 

4. 

კო.ნდაყძი. ჩუბინაშვილით „ხელნაწერს აკლია, არ მოიპოვება ა რვეუ- 

ლი. ნაწერია მსხვილი ასომთავრულით (19X14 Cი.), ბ-იგ რვეული; უ)ანასკნე- 

ლი გვერდი ცარიელია, იმის წინა გვერდნახევარი ნუსხურ მინაწერს უჭირავს. 

შემდეგ მიკერებულია კიდევ ერთად ორი რვეული, ასომთავრულად, სხვა ხელით, 

უპაგინაციოდ“. თითქო ეს ის ძეგლია, რომელიც ა. ცაგარელს თავის კატა- 

ლოგში 31-ე ნომრად აქეს აღწერილი (გვ. 68/210), ხელნაწერი შედგება ორი 

ნაწილისაგან: 

#) პირველი ნაწილი (გვ. 1--1901, რვეულები ბ-იგ) წარმოადგენს იაკობ 

მოციქულის ჟამის წირვას, რომელიც გადაწერილია იოანე-ზოსიმეს მიერ სინას 

მთაზე 985 წელს. 

იაკობის ჟამის წირვის ქართული ვერსია კარგად (ნობილი ძეგლია. იგი 

ჯერ თარგმნა რუსულად პროფ. კ. კეკელიძემ?) და მერზბე ქართული დედანიც 

1) შუზართით (რვ. # 1, ფ. 1), პირველი ნაწილი ამ ხელნაწერისა შედგება 93 ფურ- 

ცლისაგან, 
2?) IIMX#6>M96CMXM6 Cი73MM6MM6 ო2M8IMMMM..., ტფ. 1:08, გე. 6- 149.



346 ა. შანიძე, ქართ. ხელნაწერები გრაცში.: 

გამოსცა), ხოლო შემდეგ ინგლისურად თარგმნეს LC6ძ. Cიი)/ხტგ:ლმა და CI, 

VVმI,ძI0დმა ?). ასქამომდე ეს ჟამის წირვა ცნობილი იყო საეკლესიო მუზეუმის ორი 
ხელნაწერით (MM 81 და 86), რომელთა მიხედვითაც შესრულებულია -გამოცემა: 

ამათ ემატება ახლა შუხართისეული ხელნაწერი „მეათე საუკუნისა: თუ არ ვცთე- 
ბით, რომ ეს ხელნაწერი და ცაგარლის -31-ე ნომერი ერთი და იგივე ძეგლია, 

მაშინ გამოდის, რომ იაკობის ჟამი” წირვა სრული ყოფილა (აგარლის სინაზე 

ყოფნის დროს, რადგანაც მისი 31-ე ნომერი ასე იწყებოდა: ) „მღუდელი რა- 
ჟამს წირვად განემზადების-–ესე ლოცუა« წარმოსთქვას: ღმერთო, უფალო, შე– 

მოსლეასა ამის ჩემსა ტაძარსა წ სა დიდებისა შენისასა ღირს-მყტენ მონანი, შე- 
ნნი მადიდებელად სახელისა შენისა წ სა«, მაგრამ ამჟამად ა რვეული გრაცში 
არ მოიპოვებ ღა ბ რვეულის პირველ გვერდზე კი, (როგორც ფოტოგრ. 

სურათიდან და შუხართის I რვეულიდანაც ჩანს), ასე იკითხება: „წმიდა ხარ, 
ლღთო ჩნო, რლი წ თა ანგელოზთა და მთავარანგელოზთა და ყ ლთაგ ნ ძალთა 
ზეცისათა თაყუანის იცემები და იდიდები:. წმიდა ხარ ღ თო ჩ ნო, რული ექუს- 

ექუს ფრთეთა ქერობინთა და სერაბინთაგან სამგზის წ დასა გალობასა შეიწი- 
«ავ, შეიწი“ე ჩ ნიცა უღირსთა მონა...". მაშასადამე, სინური ჟამის წირვა ია- 
კობისა ამჟამად იწყება იმ ადგილიდან რომელიც კ. კეკელიძის გამოცემით. 

მე-11-12 გვერდზეა მოთავსებული, ხოლო თავდება ამ სიტყვებით (გვ. 188): 
„რლნი გმადლბთ შნ. რ კურთხეულ არს სუფევა» შენი და დიდებაი: 

შენი, მამისა და ძისა და წმიდისა სულისა5§, აწ, და მ.ს, და ოკი ოკ.ე. ამენ“: 

ამას მოსდევს ორი სტრიქონი ისევ მრგვლოვანი ხელით, მაგრამ უფრო პატარა. 

ასოებით: „დაეს ლა ემის წირვაი. ქე შ'ე ინე, მჩხ?კლი ამისი. კლ ()ყონ:% 
აქედან ირკვევა, რომ შუხართისეული იაკობის ჟამის,წირვის ტექსტი თავ- 

დება იმ ადგილას, რომელიც დასახელებულ გამოცემაში 85-ე გვერდზეა მოთა–- 

ვსებული. 
ჟამის წირვის ბოლოს რვა სტრიქონი კუთხოვან (ნუსხუ+-) მინაწერს ფჰი- 

რავს: „წ ნო მღდ ლნო ქ 0სნო, რ'ლნი იმსახურებდეთ ამათ ჟამის წირვათა, ღ თი- 

სათუს გვედია (§1C) წ სა ლ “ცსა თ ქნსა მჩხ, კლი ამისი ი ონე ფდ ც დლი და 
მშ ბლნ (5IC) და ძმანი ჩ მნი, და ყ'ლნივე ჩემე“ ლნი ცოცხ ლნი და მიც ბლნი, 
რ. მე ფდ მრწს თქნი ლა. და თქნცა ქნ შეგ ყნ. ამ”ნ“,.. 

189 გვერდზე 26 სტრიქონიან მინაწერში ცნობაა დედნის ვითარების ·შე- 
სახებ. პირველ სტრიქონზე.მრგვლოვანით იწყება და შემდეგ სულ კუთხოვანია: 

„წ ნო მ მნო, შემიდვეთ: ამის ჟამის წირვისა დედასა მრავალი .განგება2« და 

ლოცვუბი და სიტყუები აკლდა თავითგ ნ ვე დასს ლმდე, ვითა. მე ვიცოდე 
მოძღ რთაგ ნ!) და ჩემთა ჟამის წ"რვათა შინა ეწერა, და ვერ დიად ჩემისა- გუ-. 

ლისა” იყო. ხ ვინ მაწერიებდა მევედრებოდა ფ დ, 'რა რა9 მაგას შინა სწე- 

1) 106ცMC--იV3MM6CMMM #80XM608+MM0M. ტფილისს 1919. 

2) 136 CC0(წყI2ი VCI500 0( LIC LIს(6/ CL. 521ი1- თია (წლს. ძC I0MCიL Cხიბლლი, 
L XIX, 1914). 

' ცაგარლის ორთოგრაფიას კვლავ უცვლელად ვტოვებთ. 
ბ?) ეს სიტყვა ძალიან გადალეულია,.



კონდაკი. +447 
    

«ია, იგია ოდენ დამიწერეო. აწ იგია= ოდენ დამიჩხ კია.....!) ყ ლი დაკლბ“ლე- 

ბაი ჩ მი შმ დთ ღ“თისათვს და თქ ენ ვითა გინა ყვთ, გარნა ლ ცსა წ სა თქ ნსა 
მომიკს ნბდით. რდეს ესე ე მისწვი დაიწერა სინა წ დას, კელითა ი ნე ფდ 

ც დლსა ზ სმსთა, დღეოა ოდენ ბროტდ მოხ ცებისა ჩემის თა?), სალ ცვლად 
ჩ მდა და ყ.ლთავე ჩემეულთთს, დასბმ გნი წ ლნი იყ ნეს ქართულად: ხფპთ; 

ა ქ რკნი იყო :ხ ე: აწ კლდცა გევ დბი ყი დაკლ ბლები ჩემი შემიდვეთ ღ-ი- 
სათს და ლცსა წ სა თქ ნსა გვ. დიეთ მე ფდ (0 დლი ღა ყ ლნი ზემო წერილნი 

და თქ ნცა ქ.ნ შეგ წყნ ყ ნი ერთობით. ა ნ“. 

4 > „ 

- ი ს/ყ! 'ლ(490ხსV ეწია 1 
3004 ძა) (ნჩსCთს 1 · 

(CI სი: იამანს აელი ი ასათივობ ზავ ებ 
«ბნ! “ს დი ყMი- .. " ##; "ს “CM, «4. 

უღდC “ M " 1 >». დ #7” "ტ;:ს! ა: გალო 

ა: ეეე მათიი) ს%: ჟ 7 თლა #I –_- ა > 

ლად (19: ჯაუცხდ ს. ა ს (უე უჩ ლოუბნალ 
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ა - ათა დ.“ 
11.9 /7CI, IIულეჯილ. 
„->L თ”, (/7/” ლომნი 

ს. არაყი: 77 C 83.. 

· #49 6=§ ჯამი ართი სი. 2 4/++--> Iს. CსცდაC 9-ს წებო რობიბ ა ლამი: 
ა (ას 9 ს) X შის) : კა. ი4 I. ს“ “ მ 

ყო: “7 47I. + + რე აბრა „7, თს სქრუბიებრიიბრრ 
– XI »-თ 

2. 1 სნ: 6 ი: მწეველ ” 

იააან. სჩ>“ ს» ხზ აეს ბგღაუVM9: სხ“ ღფ რ... 

I. გენოსიება, C)ას. ულად «ლიდი. იიი : 

ჰუ აწეწილი იიებს 1. მდ - 
:7M: დ ს-ლი#!!' CM წვება „. 

თობ 84 ჯოი 03 «ღ 
მადი ”, აო. 87 

ა:9< თამილა % 

2 წარ „9 ': 

          

    

  

'– ყმას კსL უჰ, ხ%: 

ჟშყა 'ქ ნნ) ან თვითონ 

  

  

    

  

ჟი. §) 

+ 903 

იაკობის ჟამის წირვა (გვ. 188 და 189) 

(იოანე-ზოსიმეს ანდერძი). 

ამ მინაწერის მნიშვნელობის შესახებ ზემოთ (გვ. 319) გექონდა საუბარი. 
8) მეორე ნაწილი, რომელიც ორი რვეულისაგან შედგება ბ), თითქო უნდა 

შეიცავდეს გრიჭოლ დიოლოღოსის (9?) „წესს სიწმიდის განახლებისას", რამდე- 

ნადაც შეიძლება კაცმა დაასკენას შუხართის შენიშვნის მიხედვით (რეეული I, ფშ. 24»): 
LI6 2VCILC LI8IIIთ ხტლ1იიL: „+ წესი განახლებისა რ ჟს სიწ დე განახლებდეს (?) 
ფ'ლღი (2) წესი სამწწუხრო« აღასრულონ (ხI5 MIVხ6 L0Lი) და შემდგომად მამაო 
Mნოსა თქ ნ კელთა ბ ნისა რლ მას კრ კესა ეთქ ას“... 

1) აქ სამი თუ ოთხი სიტყვა გადალეღლია ძალიან, ირჩევა: „დედის (9) გლის (?) კლებუ- 

ლებაი (9)“, თუ რაღაც ამგვარი, 

?) დღეთა... ჩემისათა| შემჯეგ არის ჩამატებული, მის მ-ერვე. 
2) შუზართით (| რვ., 1L), მეორე ნაწილში 16 ფურცელია.
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მთელი წიგნის ბოლოს, შუხართით (რვ. ს 4V), მოიპოვება ნუსხური მინა–- 

წერი: რომლის მიხედვითაც მეორე ნაწილის „მჩხრეკელიც.“ თითქო იგივე 
იოანე(-ზოსიმე) ყოფილა, ხოლო წიგნის მომგებელი კი კურიკე: „ჭე შე კე, 

ამის წიგნისა მომგებ“ლი, და იოვ“ნე 0ჩრკ ლი“ 1). 

5. 

ჟავის წირმა იოანე ო ქტო პირისა გრაგნილზე (=ა. ცაგარელი, M8გ+გ- 

„ი ' ხII. CM9. M09ხ., # 29). ჩუბინაშვილით: „განი 23,5 Cი., სამი ნაჭერი 

(66+56–+-60) გადაკერებულია ერთმანეთზე (დასაწყისი სურათითურთ 6XL8გ). 
(ნაწერია) ორთავე მხარეს“. ამ ხელნაწერიდან გადაღებულია დასაწყისი, რომე- 

ლიც ასე იკითხება: 

„ს ღმ ჟ მის წირვი წ ისა იე ოქროპირისი 2). 

      

  

ა% | , -». 

: 7, ”" დ. წ. შა, C . ;L -ა. ჯი“ რს.) კამორა: ჯა 77/ლდლ რთ: “'; (“მეჯ %M აჯ ბ? ჟა დ“ 
ზი. 
წ". .,. 

აჟ ს ფმდითუბრს 38 საში ემიყო გი თე "”,ფ1(5:' იბიფეიი 

8652 ხათ რგომიძიიბიც რობო ჩი ში თოი % მაიიბუ#: – 

9% რ ძიქოი ლუნი შა:დცი ხდ –ის წხ. <C ში «ირი 

ღთაშიიმ9> (ი< შობხყინყვისდ ფC: (ბილი. ფათიხოდი _ 

-(< სხგიუდ ლ. გ8C დC წკაყაბებპეაბ. გ ფითი თი! (20164) 47% 

! ს ენერუთი წე ვრ --ძის სოდა ფოლრ დლ აფ 3 მსC არია 

L 5 შვემხერისმ იი რიონის ხალს ღლის“, აიტროთს ძო» 

  

ოქროპირის ჟამს წირვა (გრაგნილზე). 

შე- რაი -ვიდეს დ კნი სადიაკ ნესა შა და იტყ დეს ლ ცესა: ო. ო ღო 

ჩმო, გარდამოზივლინე მე ძლი მ'ღლით და გ ნმაძლიერე მსახ რბსა ამს შ'ნსა 

დაუსჯ ლდ წ რდგომად წა და საშინელსა და შესაძრწუნებ“ ლსა სკხ ელსა შ“ნსა 

და შეწირვად შ'ნდა უსისხლო» იგი მსხ რპლი, რ შ ნი არს ს ფეი ძლი და 

დ ბი მმისი და ძ:- აღმოჰკუცთდეს რაი, იტყ დის:! დაიკლვის ტარიგი ღ%, ძე 

მ მისი, ამხუ1 ლი (კ დვათა ს ფლისთა ცხ რბისათეს ს“ფლისა, ვა ცხრი კლვად 

მიიგუარა და ვა ტარიგი წ ე მრისუველისა თგსისა უკმობ“ლი“..... 

ნაწყვეტები, რომლებიც შუხართისეულ ქართულ ხელნაწერთა კოლექცია- 

შია, აღწერილიცაა და შესწავლილიც თვით შუხართის მიერ, ესენია ფურცლები 

#, 8 და C, როგორც იგი აღნიშნავს მათ, ამათგან 8 და C ერთი ხელნაწერი- 

დანაა ამოღებული, ასე რომ ნაწყვეტები ორ ხელნაწერს ეკუთვნის. შუხართის 

ბ. ს მინაწერია, რომელს. რ, ს, ულობს (გვ. 68/210): „ქრის 
შეიწყალე 3 ამის წიგნისა 'მომგებელი იოვანე. მრეკელი“. ბსე- კითხულობს (გვ. 69/210X „ქრისტე 

3) აქამდე მთლად წითურად. ”შემდეგ კი აქ შავად 4%აბეჭდილია ის ასოები, რომლებიც 
სურათზე მკრთლად არის ჭამოსული და დედანში წითური ყოფილა.
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“შენიშვნები ამ ნაწყვეტების შესახებ დაბეჭდილია.1), მაგრამ რომ ეს შენი- 

შენები უფრო ნათელი გახდეს, ძე ტექსტებს მოვიყვან ფოტოგრ. სურათების 
მიხედვით. 

ნ. 

ნაწყვეტი იოანეს სახარებიდან, ერთი ფურცელი (შუხართით #), რო- 

მელიც, მგონია, იმ ლექციონარიდან უნდა იყოს ამოღებული, რომელიც ა. ცა- 

გარელს მე-13 ნომრად აქვს აღწერილი. ეს ხელნაწერი, ცაგარლის მიხედვით, 

ზომით არის 7X5,5 ვერშოკი (ე. ი. 31.5X24.75 Cთ), ნაწერია ეტრატზე ერთ 

სვეტად ლამაზი მრგვლოვანი ხელით. ზშუხართისეული ფურცლის ზომაც იგივეა 

თითქმის (31,1X-25 C=თ), ნაწერია აგრეთვე ლამაზად, ცალ სვეტად. აქ იკითხება: · 

იოანე XV, 8-19. 

LI „ჩემდა მოწაფე. (9) ვ.ა შემიყუარა მე მამამან, მეცა შეგიყუარენ თქ ნ. 

დაადგერით სიყუარულსა ჩემსა ზა, (10) უკუეთუ მცნებანი ჩემნი დაიმარხნეთ, 

ჰგიეთ სიყუარულსა %ა ჩემსა, ვა მე მცნებანი მამისა ჩემისანი დავიმარხენ და 

ეჰგიე სიყუარულსა ზ.ა მისსა. (11) ამას გეტყოდე თქ ნ, რა სიხარული ჩემი თქ.ნ 

თანა ეგოს და სიხარული თქ ნი სავსე იყოს. (12) რ ესე არს მცნება ჩემი. 

რ“ა "იყუარობდეთ ურთიერთას, ვ.ა მე შეგიყუარენ თქ.ნ. (13) უფრო«სი ამისსა 

სიყუარული არავის აჭუს, ვ რმცა თავი თუსი დადეა მეგობართა თუსთა ზა, 

11+« 2.13(:05-0-IX L56:01-4:157:0%:6M1I:61)1თ%2 

ლ 2: 14წ-13C2:1CI-+«11:|- 'ყე) CMI2I-1), 
C 101100 (102687: 000427 0CVI:CსC 

_ წმი Cი#.1 I§:( XII :CI9I (+) 1::+- 

LX 0M:CI11 0 112 0)1I”IMI-2IMI C8იმიჯტ- 
C XL ს)!“ სე): ლ(:ლ(:მ):CMI9I:C.II0 

ნაწყვეტი იოანეს სახარებიდან 

(ფურც. 4. დასაწყისი მეორე გვერდისა) 

(14) თქ“ ნ მეგობარნი ჩემნი ხართ, უკუეთუ ჰყოთ რ "ლსა ესე გამცნებ თქ ნ. (15) არ– 
ღარა გეტყუ თქ ნ || V. მონად, რ მონამან არა უწყინ, რასა იქმნ ო”ი თუსი, ხ“ 

თქ ნ გარქუ მეგობარ, რყი რაედენი მესმა მამისა ჩემისაგან, გაუწყე თქ“ნ. 

(16) პრა თქ ნ გამომირჩიეთ მე, ა დ მე გამოგირჩიენ თქ.ნ და დაგადგინენ თქ ნ, 
რა თქ ნ წარხგდეთ და ნაყოფი გამოიღოთ და ნაყოფი თქ“ნი იყოს სავსე, რა 
რა9 იგი ჰთხოოთ მამასა სახელითა ჩემითა, მოგცეს თქ.ნ. (17) ამას გამცნებ 

1) MI0ხტსილრნი...: ტფ. უნიე. მოამბე, VIII, გვ. 309 და შემდ.
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თქ“ ნ, რა. იყუარობდეთ ურთიერთას. (18) უკუეთუ სოფელი გეძულობს (§IC) 

თქ ნ, უწყოდეთ, რ პირველად მე მომიძულეს. (19) უკუეთუმცა სოფლისაგანნი 

იყვენით, სოფელიმცა თგსთა ჰყუარობდა. რ არა სოფლისაგანნი ხართ თქ ნ, ა დ 

მე გამოგირჩიენ თქ ნ სოფლისაგან, ამისთგს სძულთ თქ.ნ სოფელსა“. 

მოყვანილ ნაწყვეტში საყურადღებოა ფორმა „ჰთხოოთ" (მ. 16), სადაც 3 
შენახულია თანის წინ, როდესაც იგი ძილის წინ უკვე სანად ქცეულა („სძულთ“: 
მ. 19). 

7. 

ნაწჟვეტი მრაჭმალთავიდან, რომელიც ცაგარელს სინას. მთის კატალოგ–- 

ში მე-80 ნომრად აქვს აღწერილი, ორი ც„ფურცელი (შუხართით 8, C). აქ: 

იკითხება: · : = · 
8. L1 „თავნი თოისნი შეწირვად მსხოერპლად სათნოდ ღ”ისა. პმეშმარიტად, 

სკ რლნო ო”ისა მიერ, რ“ ვ.ა გნიერთა მივსწერ თქ.ნდა, რ შემძლებელ ხართ 

გლის კმის ყოფად თავთა თოისთა. იცით ესე, რ რლნ გ'ლისკმა ყო თავი თოი- 

სი, მნ იცის ღი და მოღოაწებანი მისნი, რ ლთა ჰყოფს თოისთა ზ.ა დბ დბლთა. 

ცხად იყავნ თქ ნდა ს ტყა ესე, რ არა გკორციელი“ სიყოაროლი მაქოს მე თქ ნდა 

მიმართ, ა“დ სყ“'რლი ს ლიერი ღ“ის მსახორებისაი, რ“ ღ'ი იდიდების ზრახვასა 

წ თასა. გ ნნზადენით თავნი თოისნი, ვ'ემდე მეოზნი -„გოისხენ-ღა, რ“ლნი სთხო- 
ვენ ღა, რა ცეცხლი ეგე, რ ლსათოის მიფენად მოვიდა იგ ქყნსა ზა, მო- 

ცეს გ ლთა თკ ნთა, რ ა შეოძლოთ დაწორთად გ ლთა თქ ნთა და | L2 საცნობელ– 

თა თქ ნთა, რა იცოდით თქ ნ გამორჩევსდ კეთილი ბორტისაგ ნ, მაჯოენე8 და 

მარცხენშ, სიმტკიცეს და ოძლორებაჯ. იცოდა ესე ი, რ. ძალი ეშმაკისა 

არს ნივთი ესე 1) ამის სოფლისა«, მოოწოდა თოისთა მოწაფეთა და რქა მათ;. 

«ნუ იონჯებთ თქ ნ ქვ ნსა ზა და ნოცა, ხრონაგთ.- ხვალისათოის, რ“. ხვა- 

ლემ ნ თოით იზრონოს თავისა თოისისათოის». ჭეშმარასტად7 საყოარელნო, ჟ მსა 

მას ქრისა დაყოდებისასა ნავის მხერველი იქადინ, ხ ქარისა ძლიერისა და წი- 

ნააღმდგომისა ჟ'მსა ყ. ლივე მეცნიერი ნავის მხერვალი გამოჩნდის 1). აწ გ“ლის 

ხმა ყავთ, ჟ.მი ესე, რ ლსა მოვიწიენით, რა9 ესე არს. ხ მწლილადისა მისთოის 

სტ უსა აზნაორებისა არიან მრავალ თხრობად თქ ნდა. ად სცე თო,IIV1 მიზეზ 

ბრძენსა, უბრძნეს იყოს. გიკითხავ თ ქნ შვილთა საყოარელთა მცირითგ,ნ ვე 

დიდამდე თქ ნდა ო”ისა მ(ი)ერ, ან. ' 

ებისტოლეს ანტონისი მეშღდეფ IIIIC1C0.:II MX I0CXIC:... ·#. ანტო- 

ნი სყ. რლითა ძმათა გიკითხავ ო'ლისა მიერ, გს დნ! არა მოვიწყინო მოკსე–- 

ნებაი თქ ნი, ასოთა მაგათ კათოლიკე ეკლესიისათა2«, და ოწყება= თქ ნი მნე- 

ბავს სიყოაროლისა«, რ“ლი მაქოს თქ ნდა მიმართ. რ. არა არს აკორციელი, ა დ, 

ს ლიერი ღის მსახორებისა9ი, რ” აკ რცთა ჩნთა ს ყოარლი დაომტკიცებელ არს 

და დაოდგომ და შერყეოლ ოცხოთა გნ ქ“რთა. და უ'ლნი 'მოშიშნი ღ ისანი და 

1) „ესე“ ჩამატიბულია შემდეგ ნუსხური ხელით. 
3?) ან: „გამოჩნდეს“. 
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რ ლნი 'იზარხვენ მცნებათა. მისთა, მ ნანი არიან ·დღ ისანი. ხ” მ” ნება» იგი, –– არა 

არს მას შინა სროლება, ა დ სამართალი არს, რ“ი ოძღოის | V2 შვილებად მი- 

მართ. ამისთოისცა წ“ნწრმტყ ლნი და მ ცქლნი და ყლნი კრებ“ლნი წ თნი, 

რნი ღ'ისა -მიერ გამორჩეოლ იყვნეს და რწმონებლ იყო მათა სამ ცქლო» იგი 

ქადაგება, მ მსა· და ღ ისა სახიერებითა კროლ იყვნეს იგინი იგ ქ ზსგნ. რ” 

'პვლე მ ცქლი იტყოის, პ“ვლე ი'გ ქ მსი, რჩეოლი მცე ლი, რა დ წრილი იგი 
რჩოლი: შემწე .თქ ნდა იყოს კეთილითა მით მონებითა, ვ ემდე შეოძლოთ ოფლე- 

ბად ყ ლთა ვნებათა ზა კრცთასა და სროლება« იგი მოვიღოთ კეთილითა მით 

მსახორებითა ს თნოებისაითა სამოციქოლოითა მით ცხორებითა, ოკოეთო ვინ–- 

მე მახლობელ იქმნეს მოღებად მ დლასა, მაშინ რქ ას მას ი“: არღარა გიწოდე 
თქ ნ მონად, ა დ გიწოდე თქ ნ მეგი-ბრად და მმად რ რი ძაოწყა მე".. 

1 აა გ ანეტ რტაორი ლოთ ა ილულაობ ი –იფუღლი “ | 

Iს 1ისძაჩსლო1ნიამ ს: VCს ტირილი მიმდ ბე სიძეა. 

( 
, 

, 
! 

2 სილით! ოთ 09 გნ -ოიბსი1 ხილს ბ (2 “ თე! 
რმ გოძსდითესი ს<თული--  იესდ მძი იCმდძ-სწდას 
ახლის იიი მყ სს Mყრრს რარხითა (0906. 

> ა ს „CC 10 VI ტელ ი0VIC ტოო 2 25 მია: ხC)C ყლ 4!. ,L. ლ”. 

IL კოი, “ი 'სხყყისის4<: ძი0რ0%: იდე. ყვი 6%: შეეC ო) თ 

ახბა თს. 

ა მწიისიდს თოეიუდიCხთდ.  ფCI169 'სხ5)ი! იგნმლIსი) 

ჩათ ნელ შერთო, ალმა“ ეაღეღებეაგუგესესებებტ–ა'·ა-ააზჩაეადდდდაღდ ი, 

ნაწყვეტი მრავალთავიდან 

(ფურც. 8. დასაწყისი მეორე გვერდისა) 

C..1 ღ 'ისაგ ნ პრცხგენისმცა ქცევისა შ ნისაგ ნ სოფელსა. ნუ ვის ყლითურთ 

თ“ ესა შნსა შესაპვრობელ ჰყოფ, რ რლი შნ ოფროისად შეჰრაცხო ყ“ისა, იგი 

გეფფლოს შნ: პატივ ეც. შ.ნ უმჯობცსსა, რ უმჯობსსი გეოფლოს შ'ნ. იმაწე დიდ 

ფოფად წე დღისა, ხ წე კ'ცთა. გშგრველ იქმენ, განიბანე, კ ცთანი ღ“ისა მიერ 

არიან შემრკიცებგლ. აწ იქმოდე ყ ლსა, ვა შვილი ღი, ღა ევედრებოდე და 
რ"ლსაცა საქმესა იყო, იგი გ ლსა იპყარ. ი ყავ ნჟ საგონებელად, ა დ ვეშმარიტად 

მართლ, რ“ იჭე კ ცთაგ ნ არსებასა მიიტაცებს. ფრთხილი კ ცი ქველის მოქმედ 

არს წე“ ო ისა. სიჩქვრისაგნ ივლტოდე და გ ნზოახვა2. კეთილისა» შეიწყნა–- 

რე, სძლე გლის თქვმასა, სძლე კ რცთა ამათ ყ ლითა (| .. )როებისა 1 აღსასრუ- 

ლი, ჯმნა«' პირველად გ სიზრახე; და მერმე ზრახეედი:- 

შევაიწროთ ძმანო თ "ლთა ჩ ნთა ზა ცხორებაი ჩ ნი და შევეყენნეთ სენაკთა 

ჩ ნთა და იყავნ საზრდელად ჩ ნდა მცირედ პური და წყალი საკმარად ოდენ 

ა რცთა ჩ'ნთა.· მრავლით | I? შრომითა, მღუძარებითა და ზედგომითა ღამე 

'ყუელ, მაურვალედ. ლ ცვითა და მგპლთ ღრეკითა და ქ ყნსა ზ >წოლითა უსაგებ- 
ლოდ, ტირილითა და ცრემლითა და შემუსრვილითა გ ლითა, ფსალმუნებითა და 

') თითქო უნდა იყოს „შუროებისა% +X-==შურეებისა?).
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გ ლბითა და ლოცვითა საიდკმლოდ დღს და ღამე, მრაგლითა გ ნსაცდელითა 

და ფ დითა შრომითა და აურაცხელითა ჭირითა დაუთმოთ სიბოროტესა ეშ- 

მ კთასა, რნი არა დასცხრებიან ცხადად და იდგჰალ ბრძოლად ჩ ნდა და ჰნე- 

ბავს წარწყმედა9ი ჩ ნი, არათუმცა წყალობა2 ო « შემწე ჩ ნდა. და იგი შემრაცხს 
სნ წ თა მისთა თანა, რ ჟს მოიხილის მაღლით წ დით მისით და გუხილნის ჩნ 

გ ნსაცდელსა შინა დღს და ღამე სახელისა მისისათგს და მ'თ შინა ო'ლებასა' 

მისსა აღვიარებდით ნებითა ჩ ნითა და ს ლითა იხარებენ ჩნ ზა და შემეწევიან 

სნ მ. დლითა თუსითა. აწ უკვე ვისწრაფოთ და ვაჩუენოთ წამებაი ჩ ნი ქ ესა. 

დაღაცათუ სხუათა მიერ პრა გიტანჯებოდით, თ ვით თგსით შევაიწროთ ჩნ ზა 

მისთუს და შრომითა მოვაკვდინნეთ აკ რცნი ჩნნი სიყ რულისა მისისათუს. და- 

ღაცათვ არა მივეცნეთ მახუილსა, რნ იგი მსწაფლ (§IC) გ ნარინის გ ნსაცდელ- 
თაგ“ნ, არა არს თგალთღება || V–CV1 ღლ ისა თანა, ვ რმცა არა შემრაცხნა მოწამეთა 
მისთა თ'ნა. რი არა ჰმონებდეს ნებასა თუსსა, იგი არს მ ზნება« 1). 

56 ხი. შერი მი 85 ყული: ყიიიიი:ი1ს -.ფ3არელსსი. იიი იფ ნუ დს, 

იღ „ი04 ცვლ. "# II. წი ფელ დფ“) 6VI/898%Vს. ფე CC 

1 ქოამ დ ეოდი IM. სოია“ გ: სთ. ფეCX იელი IC შისუნი- 

ჯ ს აძაემს.ა 564იუხდ ხდე.96% დღფოა<თCLMნ. 94% 

ს „რსაი ღმ დფმსაცე" გამა ე. ცენ. 90051 ეი: 641. ხზოთ ხს” 

. წ) VMაოყირისრ ქრთ არრიიუდის. აეუციყეეს თ ს კომლსიბისიხიას, 

აჯი იყასი ს 9» სცომეს” “ოჯი!ი  , პეტლი ცCვი: 1C" 4 გე როადდ<. 
ჯინ “ 

__ თად ელლ დ 1VVIVV 20:46 . ), Cი<ი ად სიე» #% “თხა მ-ი“ იი'M 

ნაწყვეტი მრავალთავიდან. 

(ფურც. 0. შუა ადგილი მეორე გვერდისა) 

ივლტოდე,“) ძმაო, ბოროტთაგ ნ და ნუ თანა ექცევი მთ, რ“ა არა მოიგო ჩვე- 

გლება« მათი ბოროტი და მოიკლა ს ლი შ ნი მთ თანა () დვასა შინა. რ“ ხც 

ბუნებით სუბუქი არს და, შთა - რა2 -ვარდის იგი ზღუასა, არა დაითქის, 

ად იქცევინ იგი პირსა ზა წკლისასა. ხხ ოდეს გამოების მას ლოდი ქვისაი, 

გინა მძიმც რაიმე, დაითქის იგი უფსკრულთა. ესრემთვე არს მოყსობაი ბორო- 

ტისა» და რი თანა იქცეოდის უკეთგრთა. დაათქის და წარწყმიდის იგი მო- 

ყუსობამ“ნ მ'თმ'ნ6. ევლტოდე უკუე ა(.-) ბორტთა მათ და მოიძულე (მ)ოყუსობა« 
მათი, რა განერე დათქმისაგ ნ და შეეყავ სიყუარგლით სათნოთა მათ და ღირს- 

თა, რა საქმეთა მ'თთა მსგავსებითა და სათნოებათა მ'თთა მიბაძვითა აჰმა- 

ღლდე, ვ.ა ხ68 ზღუასა ·ზა და არა რაი | V2 გავნოს შენ სიმძაფრემან ღელვა– 

თამან, ა დ მიიწიო ნავთსაყუდელსა მას მკუდროსა, რლ არს სს ფლი 'ცათაი. 

ხ” ღა ჩნსა მ.დლი და დბ 9, აწ და მს და ოკი ოკე, ან. 

"ამ სიტყვის შემდეგ (რომელიც „მონაზონებად“ უნდა წავიკითხოთ) სამი- -სტრიქონი 

ცარიელია. 
?) ამ სიტყეის წინ აშიაზე სწერია: ო“დ. 
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თქ“ა წ'ნ პიმენ; რ“ ·ე'ა მარილი რაი გამოვალს წყლისაგან და წყალსა შინა 

დადნების და წარწყმდების, ეგრეცა კ ცნი -დედათაგ ნ გამოვლენ, და დედათაგ”ნ 
წარწყმდებიან. 

” თქ“ლი წ სა კლემაქსისი განგებისათკს მ მასახლიხობისა. თავი ლა. 

არა საკურველ არს მოძღურისაგ“ნ, რ“ნ გ ნსწავლნის ყრმანი გონიერნი სიბრ- 
ძნესა მიუ7დომელსა, ა“დ ესე საკურველ ·არს, რ ნ უგგნურნი განაბრძენის ბრმა- 
ნი1). ვ.ა საცნაურ არს ახოვნება” მკედართა«9« და მარჯუედ ქცევა2, რ'ჟს “იგი 
ასხდიან ეტლთა მალედ მორბედთა და აჯობიან და გ“მაოღინნიახ ცხენნი მათნი, 

მაშინ იქნიან ყ თაგ ნ. (+კუეთგ მოცემგლ არს შ“ნდა მეცნიერება« ვნებათა= და 

ხედავ ღელვათა აღძრულთა, განაკრძალენ, – ნი ·არიან ნავსა შენსა შენთანა. 
უკუეთგ არა უწყოდე".... ! · ' 

ხელნაწერი. # 80, საიდანაც ამოღებულია ჩვენი ნაწყეეტები, (უაგარელს 
მე-X –– XI საუკუნის ძეგლად მიაჩნდა. მე კი ვგონია,: რომ თამამად იძლება 
მისი მეთორმეტე: საუკუნის, დასაწყისში გადმოწევა. ა 

, :.,   

ზემოთ აღნიშნული შვიდი ნომერი (ხუთი ხელნაწერი და ორი ნაწყვეტი) 
სინას მთიდან. გამოუტანიათ მეცხრამეტე საუკუნის და'ლეეს, მაგრამ თუ რო- 
მელ წელს, ეს არ ვიცით. მეოცე საუკუნის დახდეგს კი, სახელდობრ 1902 წ., 

სინას მთაზე ქართული ხელნაწერების აღსაწერად იყენენ პროფ. ნ. მარი და ი. 

ჯავახიშვილი. მათი ერცელი აღწერილობა ხელნაწერებისა, სამწუხაროდ, აქა– 
მომდე არ არის დაბეჭდილი, რომ შემოწმებულ იქმნეს, თუ რომელი ნომ“ები 
აღარ. დაჰხვდათ მათ: (ყაგარლის სიასთან შედარებით. 1927 წლის გაზაფხულ- 
ზე კი იზავე., მთაზე და' იმავე გიზწით იყო ჰარვარდის უნივერსიტეტის პოო- 

ფესორი რ, ბლეიკი (L. 818M0) 2). როგორც ბლეიკი იტყობინებოდა (პროფ. “ი. 
ჯავახიშვილისადმი 12, VI. 1928 წ. გამოგზავნილ წერილში), მის დროს აღარ 

მოიპოვებოდა სინას მთაზე შემდეგი” ნომრები ა. ცაგარლის კატალოგის მიხედ-. 

ვით; 1, 2, 9, 28, 29, 40, 65, 66, 69, 81, 92 და 93. ამათგან. ოთხი ნომრის 

ბედი უკვე ვიცით: ისინი ავსტრიაში მ,ახვედრილან” და: ამჟამად გრაცის უნი- 

ვერსიტეტშია, სახელდობრ: M 2 ფსალმუნი, # 9 ხანპეტი ლექციონარი (ცაგარ- 

ლით:, იოანეს სახარება), M# 29 „ჟამის წირვა ი. ოქროპირისა. გრაგნილზე, # 69 

სიმეონ სალრსის ცხოვრება, იქვეა აგრეთვე სინას მთიდანეე წამოღებული ერთი 

ნაწყვეტი, თითქო ლექციონარიდან .(# 13) და ორი ნაწყვეტიც მოავალთავიდან 
(M-“80), იმავე გრაცშია სინადანვე გამოტანილი კონდაკი, რომელშიაც მოთავ- 
სებულია 985 წელს გადაწერილი .ჟამის წირვა იაკობ მოციქულისა, რომელიც 

თავის ნიშნებით, ასე თუ ისე, უდგება ცაგარლის ·აღწერილობის 31-ე ნო- 
მერს 1), რა მოუვიდა ნეტავ დანარჩენ ნომრებს,: რომლებიც ბლეიკს აღარ და- 

ჰხვედრია? ანდა არი კი იმისი იმედი, რომ მომავალ მკვლევარს, რომელიც სინას 
მთაზე მოისურვებს გამგზავრებას, ქართული ხელნაწერები დაპხვდება ისეთი შე- 

დგენილობით მაინც, როგორც 1927 წელს იყო? ! 

+) ამ სიტყვის ნა ხართის შენიშენებში (გვ. 375) „ყრმანო“ დავბეჭდე, თუმ, 
მას ს ხელნაწერებშიაც „ბრმანი“ ში (თარგმანმა მეპაცთინა: მაია? 4 ირიაო): თ. ეპდე, თუმცა 

2) ამის შესახებ ჯერ-ჯერობით გაკვრით: Iხ6 IIა”აე(ძ “I 'IსC010ღ1C21 LაVICV, V01. XXI, 
M#, 1, IგისV 1928, ჯ. 1. “”' 

3 გ 8 ნომერს რ; ად არ ასახელებს, იქნ, წ „ რომ შ, ბა პირ. 
ველი რაული ისევ სინას. მთაზედ იკოს დარჩენილი. იკნებ იმიტომ ეიძლება


