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მრავალფეროვნებამ დაგვანახა რელიგიური და კულტურული 

ტოლერანტობის მნიშვნელობა ჩვენს ქვეყანაში. უკვე დიდი ხანია ვიცით, 

რომ მშვიდობიანად რომ იცხოერო საჭიროა პატივი სცე სხვის რელიგიურ 

და კულტურულ ფასეულობებს. როგორც პრაქტიკული ხალხი, ამ 

კულტურებისა და იდეების სინთეზით ვცდილობთ ჩვენც გავძლიერდეთ. 

ამერიკული ლიტერატურა და ხელოენება სწორედ ამ მრავალფეროვნებას 

ემსახურება. მწამს, რომ თქვენი კონფერენციის მეშვეობით შეძლებთ ღრმად 

ჩასწვდეთ ჩვენს იმ წინააღმდეგობრივ ბუნებას, რომელიც ამერიკულ 
ლიტერატურაშია გადმოცემული“. : 

პროფ. ნანული კაკაურიძე (საზღვარგარეთული ლიტერატურის ისტორიის 
კათედრის გამგე): „სრულიად განსაკუთრებული აღნიშენის ღირსია 

საქართველოში ამერიკის შეერთებული შტატების საელჩოს როლი ამ 

საერთაშორისო კონფერენციის ჩატარებაში. ეს კიდევ ერთი ნათელი 
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დადასტურებაა აშშ-ს მეგობრული და პარტნიორული დამოკიდებულებისა 

საქართველოსალმი, იგი კიდევ ერთხელ წარმოაჩენს ჩეენი მეგობრების 

სწრაფვას, რომ საქართველოში ამაღლდეს და გაუმჯობესდეს ცხოვრების 

ყველა სფერო, მათ შორის მეცნიერული კელევის დონე“. 
ბ-მა ეასილ კაჭარაჟამ (ამერიკის შესწავლის საქართველოს ასოციაციის 

პრეზიდენტი, თსუ ამერიკის შესწავლის ცენტრის დირექტორი) თავის 
მისალმებაში გამოთქვა სურვილი, რომ კარგი იქნებოდა თუ ქსუ-ში 
სამომავლოდ ამერიკის შესწავლა მხოლოდ ამერიკის ლიტერატურის 
შესწავლით არ შემოიფარგლებოდა და თსუ-ს მსგაესად შეიქმნებოდა 
ამერიკის შესწავლის ცენტრი: „საერთოდ დროა ამერიკის შესწავლა არა 
მარტო თბილისში, არამედ საქართველოს სხეა ქალაქებშიც განვითარდეს 
და თუხდაც ამერიკანისტიკის სფეროში დაეივიწყოთ საბჭოური 

ზეცენტრალიზაციის მანკიერი გამოცდილება, რაც განსაკუთრებით მაენეა 

მეცნიერებისა და განათლების სფეროში. ამ მხრივ ქუთაისი მისაბაძი 
მაგალითია მთელი საქართველოსათვის, რაც კიდეე ერთხელ დადასტურდა 

ამ კონფერენციის მასშტაბითა და დონით“. 
პროფ. მელვინ დ. ჯორჯი (აშშ-ს მისურის უნივერსიტეტის პრეზიდენტ- 

ემერიტუსი): „ვიმედოვნებ, რომ კონფერენცია სტიმულს მისცემს არა მარტო 

ამერიკათმცოდნეობის განვითარებას საქართველოში, არამედ გაზრდის 

კულტურათა შორის სამეცნიერო და სასწავლო ურთიერთობებს“. 

ფაქტობრივად იმავე წელს შეიქმნა ახალი სამაგისტრო პროგრამა 
ამერიკამცოდნეობაში (პოლონეთის უნივერსიტეტების გამოცდილებით): 

„ამერიკული ლიტერატურა და კულტურა“, რომელზეც პირველი მიღება 

2003-2004 სასწავლო წელს შედგა, ხოლო 2005-2006 სასწავლო წლიდან 

ახალი სამაგისტრო პროგრამით, რომელიც სამი მოდულისაგან შედგება 

(ლიტერატურა, ისტორია და კულტურა) უკვე 27 სტუდენტი (16 – პირველ, 
11 კი – მეორე კურსზე) სწაელობს. 

2003 წელს ქსუ სამეცნიერო საბჭოს გადაწყვეტილებით, საზოგადოებრივ 
საწყისებზე შეიქმნა ქსე ამერიკის შესწავლის ცენტრი, რომელიც 2003 წლის 
9 ივლისს ოფიციალურად გახსნა საქართველოში აშშ-ის საელჩოს 
საზოგადოებასთან ურთიერთობის სექტორის უფროსმა ქ-მა შერონ ჰადსონ 

დინმა. დღეისათვის ცენტრს გააჩნია მხატერული და სასწავლო-სამეცნიერო 

ლიტერატურის მდიდარი ბიბლიოთეკა და თანამედროვე ტექნოლოგიებით 

აღჭურვილი ტექნიკურ-მატერიალური ბაზა. 

2004 წელს ჩატარღა II საერთაშორისო კონფერენცია: „ამერიკული 

ლიტერატურა და ქართულ-ამერიკული ლიტერატურული ურთიერთობანი". 

კონფერენციის მუშაობაში უკვე 21-მა ქართველმა და უცხოელმა მეცნიერმა 

მიიღო მონაწილეობა. წარმოდგენილ იქნა მოხსენებები გარდა 

ლიტერატურისა ქართულ-ამერიკულ ურთიერთობებზეც. მინდა 
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მადლიერებით მოვისსენიო პროფესორი ნატალია ორლოგვსკაია, დოცენტები 

რუსუდან ნიშნიანიძე, რუსუდან დაუშეილი და მანანა დუმბაძე, რომლებმაც 
იმთავითვე მხარი დაუჭირეს ჩემს წინადადებას ამ მიმართულებით 

გაფართოებულიყო თემატიკა და ის გამხდარიყო ერთ-ერთი მთავარი 

მომავალი კონფერენციების მუშაობაში. 

2006 წლის 31 მარტს დაფუძნდა ჯონ დოს პასოსის საქართველოს 

ასოციაცია, რომლის მიზანია ამერიკული კულტურისა და ლიტერატურის 

შესწავლა. ამავე წელს გაფორმდა სამმხრივი ხელშეკრულება 

საქართველოში აშშ საელჩოს საზოგადოებასთან ურთიერთობის სექტორს 

(უფროსი ქ-ნი როვენა კროს-ნაჯაფი), აკაკი წერეთლის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტსა (რექტორი პროფ. გიორგი ონიანი) და ჯონ დოს ჰასოსის 

საქართველოს ასოციაციას (თავმჯდომარე ასოცირებული პროფ. ვახტანგ 

ამაღლობელი) შორის ურთიერთთანამშრომლობის შესახებ, რომლის 

საფუძველზე აშშ საელჩომ ასოციაციას გამოუყო ერთწლიანი გრანტი 

ამერიკის შესწაელის ცენტრის გამართული ფუნქციონირებისათვის. 

2006 წელს ჩატარდა III საერთაშორისო კონფერენცია: „ამერიკული 

ლიტერატურა და ქართულ-ამერიკული ურთიერთობები“. კონფერენცია 

კიდევ უფრო წარმომადგენლობითი გახდა, მონაწილეობა მიიღო 54 

მომხსენებელმა საქართველოს ყველა წამყვანი უნივერსიტეტიდან და აშშ- 

ის ორი უნივერსიტეტიდან (კალიფორნიის სანტა კრუზისა და მონტანას 

უნივერსიტეტები), რაც ამ კონფერენციისადმი მზარდ ინტერესზე მიუთითებს. 

კალიფორნიის სანტა კრუზის უნივერსიტეტის კოუელ კოლეჯის პროვოსტი 

და ლიტერატურის პროფესორი ტაირუს მილერი უკვე მეორედ გეეწვია, 

ის ჩვენთან მუდმივად ითანამშრომლებს, არის კონფერენციის მასალების 

კრებულის სარედაქციო კოლეგიის უცხოელი წეერი. 

დღეს, როდესაც უნდა მოსდეს საქართველოს ინტეგრაცია გლობალურ 

კულტურულ-ეკონომიკურ სივრცეში, დიდი მნიშენელობა ენიჭება იმ 

ურთიერთობების წარმოჩენას, რომლებიც არსებობდა და დღეს ასე 
ინტენსიურად ვითარდება საქართველოსა და აშშ-ს შორის. მითუმეტეს, 

როგორც სტანფორდის უნივერსიტეტის პროფესორი შელი ფიშერ-ფიშკინი 

აღნიშნავს: „XXI-ე საუკუნის დადგომასთან ერთად „ამერიკული 

ლიტერატურის“ და „ამერიკული კელევების“ მეცნიერული გაგება 
დინამიკურად და დრამატულად გაფართოედა,რის გამოც სხვა ქვეყნების 

მეცნიერთა წვლილი ამ საქმეში, როგორც არასდროს, მნიშენელოვანი 

გახდა“. 

ღრმა პატივისცემა და მადლიერება მინდა გამოეხატო ყველას მიმართ 
თანამშრომლობისათევის, მაგრამ განსაკუთრებით უნდა გამოეყო სამი 

პიროვნება: ქ-ნი შერონ ჰადსონ დინი, რომლის უშუალო 
ხელმძღვანელობით ჩაეყარა საფუძველი ქსუ-ში ამერიკამცოდნეობის 
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შემდგომი განვითარების მიზნით ამერიკის შესწავლის ცენტრის 
დაფუძნებასა და კონფერენციების ჩატარებას, ქ-ნი როეენა კროს-ნაჯაფი 

(საქართველოში აშშ-ს საელჩოს საზოგადოებასთან ურთიერთობის 

სექტორის უფროსი) და ცნობილი ამერიკამცოდნე, ისტორიკოსი, ბ-ნი ვასილ 

კაჭარავა (ამერიკის შესწავლის საქართველოს ასოციაციის პრეზიდენტი, 

თსუ ამერიკის შესწავლის ცენტრის დირექტორი), რომელთა მუდმივი 

მხარდაჭერისა და თანადგომის გარეშე ტრადიცია არ გაგრძელდებოდა. 

ასოც. პროფ. ვახტანგ ამაღლობელი 

აწსუ ამერიკის შესწავლის ცენტრის დირექტორი. 

ჯონ დოს პასოსის საქართველოს ასოციაციის თავმჯდომარე
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Iი C60L0)მ, I 0CX6 VVCIC 6I656ი16ძ 17 ი206L5 ხV C00XL918ი მიძ 10L6Iყი ხმIIICI0მ8ი1§5. 

+MI§5 სიძლიMIიდ ჩი (ხ6 VCIV ხლიდი)იი1იფ V25 C005106CIL0ძ (0 ხC6 CXCVCი16IV 

1IIX60ILმიL. წ ჩ6 ნ0110VI0V 025528005 IIX0I= 1(ხ6 CL6CVII 95 0! 1ი6 C0ი/016ი06 IL02M6 

#ჩI5 6VIძძიL: 

XI0L. ,(სMVI20911 MILC016151VIII ((0-ი16L IL6C101 01 #5VL): ''I ი10ხIV მ00I6C18L6 Lი6 

C0%16X01)C6 ხ61ძ 21 # 0I0151 #LმM1I 156ILLC1C11 5(მ1C L)იIVCI51L/ 0CVC16ძ 10 XX C6)CIIV 
ტყიზელმი LII6CგCIIC მიძ #ტიე10-ტი10LICმი LI(CI2IV L:618600115, CICგი121იდ 1ხC6 

5C1CMLIIIC C0ო(6I60ი06 V0CIII065 LIC I(მC( (იმ1 (იბ L656მჯXCხ 0 ტი16IICგი ხ15100, 
1I(6LმLVI6 გმიძ =ოიძტი IIIC ჩ25 I6მCI)6ძ მ იCV/ 5(286C”,. 

წგხIლ012 M0116L (ს06ისი/ Cიხ16/ 0( MI§510ი Lთხმ255V 01 (ი6 LIიI(Cძ 512105 0L 

#იინოCგ): '“VV6 მI6 იIიხმხIV (06 L205( ძIVCI56 იმხიი I0 1ხ6 V/0IXIძ. II15 ძ1V6L51LV 

ხ25 2150 ი12ძ6 V5 L6C81176C L06C 10100IL8იC6 01 IC11010V05 მ?ძ Cს1C)I21 (016L2იC6 190 0სL 

060სXIV. VVC 16მIო6ძ 10იყ მდ0 (ჩმL 1თ 0Iძ6X (0 1IV6 062CCLIIIV, VV6C XI05L I6506CL 

6VCIV0IIC'5 LCI1C1005 მიძ CსILსL21 ხCI16(5. ტიძ ხი)იდ (L6 იIმCVICმ1 ი60%16 XV6C 2IC 

VV/6 0LCV/ §6ი01ი გიძ 5§Vი06LCV 1I0Xი LI)15 IXXIIX 01 CVILII6§ მიძ 1ძიგა. 0სX 1II(6LგLსIC 

მიძ მILICII6CL LI)15 ძ1VCIL5ILV, LნI0სდC1) V0CVL 56110მL ჩ6IC 115 VC6M6იძ, I ჩი06 (02L 

V0ს VVIII ძ6IV6 ძ06ი1V Iი10 L96 C0IთCI6X, 01160 C0იV2გ01C(0LV, იმხIL6 01 (66 ტიინICგი 

05VCMხ6 25 5660 I0 0სI II(6LმL0C6”,. 

LსIL0L. Mგის! #2MგსIIძუ6 ((0I0ი6X II62ძ 0” 1იC III510XV 01 L0I61დი L,I(6L8სIC 

სიხიმჯხინის: “I Cგ0იი01 0610 ხს! 6იეიხ25172C 1ხ6 L01C 01 (06 CVI5 LL0ხმ§55V 10 C60LC12 
I1ი 0ICგი!21იწ (ხ15 C0ი (6606, II0IC6II ხდ1ი გიძ 5სილიLI 50LV65 25 მ ხI16იL CXმIიდ1C 

0! 5ნ6ილხტისის II0X5 მიძ 65(მხ115ჩ1ი” იმILCი6I§ხ1ი ხ6LV/66ი ისI C00იCII65, VVხICხ 

VIIII 06L10CVIძ6 L0MI6 1I20I0CV6IM06ი( 01 1იC C00ძILI1005 Iი 211 5იიხ6105 01 11IC 955060121 1 ი 

Lხ6 #I01ძ 01 5C16იLIIIC I6562LCხ”, 

ML Vმ511 # 2Cჩ2X2V2 (XX651ძ60( 01 C60L61გი #550C12900 (0L ტI0641Cმი 5+)0165, 

ILXII6CI0I 01 C)6 15L C6X(6! (0I #ტ#I06C80 5L)0165): “IL VVIII ხ6 -00ძ (იმ(#ტ.იტოლეი 

5(0ძ105 გ( LსL0151 51016 LI0IIVCI51LV VIII 201 001V ხ6C IIიიIL6ძ (0 #ტ#Iი8გოიCმი II/CI2LIIC 

მიძ 1621 #5V VIII I0I10VV (06 6Xმო1016 01 ”Lხ11151 51მL6 LI0IV6XL51ICV 20ძ C5(8ხ115ჩ IL§ 
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· 0Vი #იე6იCმგი 501ძ10§ C'6ი016L IL'5 IIICI) LIი16 (იმL,ბი16ICმი 5C0ძ165 ხ6 ძიVC10ი06ძ 
ი0L0#იIV 10 1ხIII51 ხს1 ე1§0 1Iი 01061 CII165 გიძ სიIVCI510165 0( C60IC18მ. L6( V5 I0LCCCI 
50V161 §ს06I ი6იL8112800ი წ6იძ§ V/ი1Cს% მX6 §0 ხგოიჩს1 L0IX 5C1600C6 მიძ CძყCმ(10ი) 
211625110 106 8161ძ 0” ტIი6IICგი 500165. #-ს10151 Cგი ხ6 566) 25 მ თ00ძ 6XმIIX016 I0L 

(6 V001C6 C601C18. 16 §C2165 მიძ 1106 1CVCI ლ0( (66 გხ0იV6 C0იICI6იC6 0006 მყმ1ი 

0I0CV6ძ (0615 I2CL". 
M06IVIი L. C6იL866 (ნC65)ძ6ი( CIინოLა5, CI0IVCL5ILV 0” MI550სI, C5): “I ჩიიC 

#6 60ი16X6იC6 VVIII §00Iს18(6 ი01 0იIV 6Xიმიძიეძ V/0IX იი #MI06IICღმი 5L)ძ165 1ი 

ფCფ680IL91გ ხს! 8150 10VL0L651 1ი CI055-იმგ1)0იმ1 5§Cხ01215301ე მიძ (68CიM1»ი– ი 

0იი00ILხს91LI6§5”. 

ჩხთინ (06 5მი26 V6იL 8 ი6VV M#ტ XILიყIგიი 1ი ბIი6Cმი 59)ძ10§: “ტიი6IICმი 

LII6L2(სI6 გიძ CსICMC” Vმ§ ძ6V6C10ლ06ძ 21 (ხC LგCსIC/ 0( სცსIიხ6გი Lგილსმ2965 

გიძ LII6CLCგC)IC (I0IICVVIIIC 1ი6 CX0CII690C6 01 VVმI5მV LI0IV6I5ILV, L0Iმიძ). 1 ხC 

მ0M9155100 (0 L6II5 §§სძა იL10წLმიი Vმ5 გიი0ს0C0ძ Iი 2002-2003 გიძ (ი6 0X5( დისს 

01 §ხსძ8ის VV/85 6იI0116ძ 1» 2003-2004 მCგძტი1IC V68L. Iი 2005-2006 მCმძ6I»1C V6მL 

2 ი6V/ Mტ II08VმIი1ი ტიე61Cმი 5CIძ165 C00515(1იდ 01 16LIL66 Iი0ძსI65 (LIILCIმLსIC, 
LII5101IV გიძ CVIიIIC) V35 1ისიძსლC06ძ, Vი06L6 27 აLსძ0იL§ (16 IL1II5( V6მI მიძ 11 

§56ლ0იძ V6მL) 2L6 96LV0თ Mი0VI6ძი6 მხის! 0V57#. 

19ი6 #Iინ1Cმი 5:სძ!0§ C6ი(6L V25 10ს0ძიძ 1Iი 2003 ხა» 1ხიC ძიC15100ი 0L LხC 

8C6ი86060 808Vძ 0(#5. IL V/25 0ჩწ018IIV 0ი6ი0ძ 0ი IV 9, 2003 ხX 50810» IIსძაიი 

ჯა გგი, II6მძ 0 006 ნსხIIC #”I21)L§5 56CVCV0ი 01 VI6 თV5 თხმ55V. M0V/2ძმXV§ 1ი6C 

C6ი16L 005565565 VCIV IC) 11ხLმILV 01 I1CVI0ი0 მიძ 5C16ი11I)C 1I(6Lმწ0ILC მიძ I|6§0სLC6C 

C6IL6 60ს1006ძ VVIIხ თიძიტი II. 

Xხ6 5C6C00ძ C00ი(”6L60C6 “IVI6 ,4910/1C0)! LII6CI-0IIVI/C 0IVI C60”C10თI-,41)16I-10071! 

LILI6I-012; M610ოX110115 ” V/25 9C1ძ 1ი 2004. IV0L-CI6 V/6I6 21 ხ20615 0L65C0L6ძ ხV C60Lთმ8ი 

გიძ (0X61ლ0ი 02XL9C)იგ2ი! 2( (06 C0იICL6იC6. )30651ძტ5 (იC ხ2მ06(5 0ი #ტI0CI1Cმი 

LIIL6CLგLსIC LI)6I16C VV6IC6 020CL5 გხისI C60L91მი-/ტი101Cმ7ი LI(6I2IV IL618L10ი5. I V0IILC 

10 1ხგიL LI01. M212118 CII0CV5X21გ, 4550C. ნI0CI6550:5 წსვყძგი MI5§ხი!201ძ26, 

ჯხსვსძმი ს305ხVIII მძ MI(გიმ02 სIსთხგძ26 10 §სიდიILნიდ იXV Iძ6მ (0 6XL6იძ Lხ6 

1ხტი12V05 Iი (LC15 ძI6იმი0ი გიძ X22X6 C60L9)გი-/#ტიი6I1Cმი ILCIგC0ი§ 006 01 Lხ6 

168ძIიც §65510%5 01 1ი6 ჩწსხII6 C0»016L6ი065. 

ჰიხი 005 25505 #550C181100 0 C60IC1მ V23 წისიძტძ 0ი MგXCი 31, 2006. IC 

მ1Mე 15 10 §ხსძსV (66 #Iო6IICგი CსIIსL6 მიძ 1I1(6L8C»6. “I 615 VV25 CC VCLV V6მL 10 §1იი 
თ6C (0+6C-51ძ6ძ M6იი0”მიძსთ ვხის( (06 ლ0I18ხ0L260ი გოი»)დ Iი6 წსხ1!C 41Lგ1C5 

56C(01 0(1ხ6 LI5 IL Iთხმ55V (II6მძ IL0V/602 CI055-M2)211), 4 5L (IL6C(0L LICL. C60L86 

01301) მი2ძ IX0ხი LI0§ ჩ259505 /#Mტ§50C1მV00 0 C60IC18 (0IC51ძტი( #550C. LI0L 

Vგ1რIგიი ტთგ910ხ6!)). 3856ძ 07% LI)15 M6ღო0LგიძსIი, II)L/ჯC V/2§ თ-მ8ი10ძ ხX» (ხC 

V5 სLსოთხმ25§V #0L Iიმ1ი1მIი1ის 1ხ6 0I100CL ჩწიCV00ი!იყ 0 (66 #ტIი6I1Cმთ 510ძ16§ 

C6ი1(0L 
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IXVI6 3Iძ Iი(ხჯიმ(10ი2) C0»იI6ICიC6 1/16 ,46/IC0)I LII0IVIIIIM6C 0Mძ C60/9I10IM- 

7#4!0/'IC0)! #0I0I105 VVმ5 ხ6C1ძ Iი 2006. “I1)6IC VVCIC 54 ი03ILICIიგი1§ წI0Iი მ11 (86 

16მძ)იდთ LსI0IVCI5ILL6§ 0, C60L912 2იძ 2 LIიIVCI51(165 II0Iი (ჩC LI5 (5გიჯ2 CI», 

C2გIIწიი12 გიძ MიII(ეთგ CI0IIVCI§ICV). 1 96 CI0CVVIიდ 1IიL6IC5( 10 1615 C0ი10LCი0C 15 

0ხVI0ს§5. წI0I. ILVIVI5 MIIIICI, X+CV05( 0! LII6 CCVVCII C011690C C/ 58918 CLI> LIიIV6L5ILV, 

C2გ11წ0ღ0ი12 VI5I(6ძ ს5 §6ლ0იძ LIი1C (0 ჩMმILICIი0L6 1ი 0სL C0016IL6იC6 გიძ ძ6IIV6L6ძ 

§CIXIი2X§ (0I (ი6 §CIძიი(§ 0/ M#4 #ტოი6ICგი 5LIძI16§ 0I09I2X, I1I6 15 (ი6 ”იL6Iლი 

ხილIიხი!I 01 (ხი 6ძI(0118) ხიმIძ 01 1ხ6 C0იICICიC6 ნI0066C1ი895 გიძ MC 15 I6მძ„» L0 

C0118ხიL29(6 VVILხ V§ 1ი წს CII6. 

10ძმV Vი6ი C60IC1მ 15 I2C0ძ 10 ხ6 IIII6Cმ(0ძ 1ი10 დIიხმ1 CსIVII81-6C0ი00ი11C 

§020C 10 §ხ)ძV 1ი6 CXI5I6ძ 290 CVIICიL ძC6Vლ)ლდლ)იდ ICI2ICი§ ხ6LV66ი C5 გიძ 

Cი6იLVCI8 1§ VCIV Iი200IIმიI, 8651ძ65, 2§ ნI0L. 5ხ06I16V LI5ხნCC-I5ჩIIი (5(8ი”0Xძ 

სიIV6IL5ILV) 5მV§5: “Iი (ი XXI C6ი1ს./ 1ხ6 5C16იLII1C სიძი(5(მიძ1იდლ 0L (ხ6 

“/ტი)6I1)Cმი LIL6IმLIIC” გ9ძ “,სიტICგი 5CIძ1065” 50 ძVიმიჰ)C211V მძ ძC21I2V1Cმ11IV 

6Xხმიძძძ 121 (ი6 ილინხსს0იი 0! Lი6 §Cხ01მL5 01 ი(ჩ6L Cისის16§ Iი LII15 ძII6CVI0ი 

ხიიგიი6ნ IილიILგი? Iსმი 6VCL”. 

I V2მIXL (0 CX0I655 IIV ძლ6ი 9I”მLICIძლ (0 6V6IV0MC, ხს I”ძ 1IIMLC (0'6Xიმიძ IV 

506CI81 Lი00IM5 (0: §5იმგI0ი წIVძაიი LI 6მი(I0”=-ი4ჯ LI6მძ 0( ნ0#5 0( V5 Lი)ხმ55V), 

VV6II-Mი0CVVI) C60LიC1მი /#ი1601Cგი15წ ILII5(0LI2ა, V2511 XL მიხ2I2Vმ2 25 სიძიL (ი6IL 

დ90Iძგილ6 VV25 ჩ061ძ Lი6 LII51 C0ი6L6იC6 გიძ II16 ტა6Cგი აVIძ165 C6ი!6L (ისიძიგძ 

მLM.5ს გიძ IL0VV6ი2 CL0C55-Mმ)2ჩ ( ჩI6მძ 0 C/#5 იI (66 CVI5 LICხ255V) VV/M0 §00001LL6ძ 

Lხ6 #0110VIიდ C009(61:60065 8იძ ვC6ილ ტიის (ი6 ტ.ინ)ლCიი 5CIძ16§8 C6M0LXCL 2( 

L5C. 1 ჩგიIXL5 (0 LI161L C01)5(მ0L 5სიდიLI ხ01ძ1ი”წ C00L(6L6ი0605 10 #იე6IICმი =5LIძ165 

მწტI5V9 ხ6იიი6 ს მგძ1L10ი. 

#550C. 6X01. V2Iხჯიიდ #ტIი2910%C11 

LIXIICC101 06415CV #ტ.იბICგი 5C)ძ105 C6ი(6L. 

ნI65)ძ6ი! 01 ჰიჩი IL)0§ 25505 #§550C18V10ი 0( C60LC1გ8 
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IC1§ გი ჩიიიI მიძ გ ი9I6მ5სI6 10 §6იძ V0ს CI6CL(ი§5 02 10C §121C 01 VIICIიI2 1ი 

166 CიIL6ძ 512105 0! ტიი6=0Cმ 00 L90)6 0CC2510ი 01 1L6 I ჩIIძ Iი1ითიმ0I0იმ1 C0ი16L6იC6 

0ი #ი1ე6ICმი 5-0ძ1065. #11 ი1V 11/6 I ჩ2VC Lი0VVი გხის( Iი» (2(ი6L7”5 16ი6იძვ2V CI 10 

ფ60L2CI8. LII5 ი260201165 0 (ი6 ვხიიდ მიძ 1იძტინიძტი! ა6ი%იI6 ი! 166 CგყCმ5ს5 

LCII2106ძ VIVIძ ი0ი1 #M15 125( ძმV5. LI6 V25 ი0( 006 (0 ძ%VVCII იი (ხC ს259L, ხსL ხტ 

V0სIძ 2L IIიი6§ §ჩ2LXC IL6C0110C1I1005 01 1ხ15 ს Iი0 VVILს ჩ1§ C1056 ჩI6იძ LX. LI0IL51CV 

თის VV6 მI1 0968მLძ 510116§ 0I VმIM1იდ (ხ6 იმი-0VV V2116V5 (ხL0ყდი VVIIძ გიძ =I9906ძ 

(6IIIL0IV. 1106I6C6C VV6CI6 (2165 0! სსიი6L V6CCCI6 I00ძ V/2§5 §CმIC6 მიძ (ი6IL §სძძიი 

დ00ძ (იILნყიC6 Vხ6ი §ხმიყიI§ §60V6ძ (იტთ 9C06(0V05 ჩ05511მ11C/. I ხ6C LIნ I0IC6ძ 

Cრი0IL წI6იძესნIი (0X მ 11IC11რ06, 

L0L 016 11 V25 2 ICი)მIM2ხ16 CVCიL (0 იიტ6( 0ICIC550L რ#აიემე10ხC11 LI6C6ი(IV 1ი 

სიIნსდმ1 მჯ ი C00(6L6ი06 1ი ჩ0ი0X 01 ი წმ1ი6L IL VVგ§ ძ66იIV §0(15IVIიდ 10 Lი0V/ 

1იგ( (ი6)0ს1CV VVი0ICI) V-2§ 50 517თ01”ICმIVL (0L იიV #0(06L75 1116 VV05 2150 მი 1ოთლხიILLმიL 

ILიტიი0LV 101 LI6 060016 0 C60LიIმ. 

M#0§1 §100C6LCIV, 

LსCV I0)10§ L25505 C0ყ90I1ი 

L6ხიიიიძ, VIICIII2 

C0-C(0ხ6L26, 2006 

ჩემთვის დიდად სასიამოვნოა და, ამავე დროს, პატივია ვირჯინიიდან, 

ამერიკის შეერთებული შტატებიდან, მოგილოცოთ ამერიკამცოდნეობის 

მესამე საერთაშორისო კონფერეჩციის გახსნა. 

მთელი ცხოერების მანძილზე მემახსოვრება მამაჩემის საქართეელოში 

ლეგენდარული მოგზაურობის შესახებ. ის სიცოცხლის ბოლომდე ნათელ 

მოგონებას ატარებდა კავკასიელების, ამ ძლიერი და დაუმორჩილებელი 
ხალხის შესახებ. მას წარსული არასოდეს ავიწყდებოდა. ამ მოგზაურობებს 
ის თავის ახლო მეგობართან, დოქტორ ჰორსლი განტთან ერთად დროდადრო 

იგონებდა. ვისმენდით მათ საუბრებს თუ როგორ გადაადგილდებოდნენ გაუვალ 

და ვიწრო ხეობებში, (და როგორ შიმშილობფნენ საკვების ნაკლებობის გამო) 
ყეებოდნენ საკვების ნაკლებობით გამოწვეული შიმშილის შესასებ, თან იმ ბედნიერ 

წუთებს იხსენებდნენ, როდესაც სრულიად უცნობი ადამიანები მათ მიმართ 

უდიდეს სტუმართმოყვარეობას იჩენდნენ. ამ მოგზაურობამ ისინი განუყრელ 

მეგობრებად აქცია. 

ჩემთვის ღირსშესანიშნავი მოვლენა იყო პროფესორ ამაღლობელის 
პორტუგალიაში, მამაჩემის საპატივცემულოდ გამართულ კონფერენციაზე 

გაცნობა. დიდად გამახარა იმის შეტყობამ, რომ მოგზაურობა, რომელიც 

ასე მნიშვნელოვანი იყო მამის ცხოვრებაში, ქართეელებს დღემდე ახსოვთ 

და პატიეს მიაგებენ მის სახელს. 

პატივისცემით, 
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Cიიფმ)12907ი5 10 916 §Cხ012L§ მC6იძ1იდ 106 I 0IIIძ Iი(6იმ110იმ1 C00(6L6იC6 

0ი ტო6)Cმი 510ძ105: ''MტII6I1Cმ1) LII6Lმ8LVIC მიძ C60IL9Iგი-/ტი6I1Cმი IL612(10ი5”,. 

Mისხთიდ C0სIძ ხი 20016 1I06011გი! (იმი 1იCI6მ5)იი (90C სიძიIა1მიძიი ხ6LV6ტი 0სL 
IV0 ი0I008. Mი0V6ძის 0116 CსILILC 01 68CL% – 25 V25 L09M6 C256 VVIIII (166 /ტი06#1Cმი 

VIIL6I§ X0ხი 1105 625503 გიძ ჰიხი 5101იხ60XL - 15 0LCC15CIV V/იი0( Cმ1) ძIმVV CII17695 

01 ხიI(ი იგ90%ი5 I0(ი იია C0იიო0ი C01იწესიIIV 01 1ძC05 მ1)ძ მCVI0ი5. 

ICV/0§6იძ LსქIი9(ლი, 

86100L800MCCI 01 I0ხი 005 L25505, LX0CI06550L C016XIC)5 

გიძ (0=იი6X L)IX6C10L 01 ტი16I1C2გი 560ძ105 2! (იC 
CიIV6151LV 01 IX0IV) C210110მ მ( Cი927001 IIIII 

კონფერენციის მოხაწილე მეცნიერებს ვულოცავ ამერიკამცოდნეობის 

მესამე საერთაშორისო კონფერენციის ,ამერიკული ლიტერატურა და 

ქართულ-ამერიკული ურთიერთიობები“, გახსნას. 

რა უნდა იყოს ჩვენს ორ ერს შორის მზარდ ურთიერთგაგებაზე 

მნიშენელოვანი? ერთმანეთის კულტურის შესწაელა, როგორც ეს 

ამერიკელი მწერლების ჯონ დოს ჰასოსისა და ჯონ სტაინბეკის შემთხვევაში 

გვაქვს, სწორედ ესაა, რასაც შეუძლია ორი ქეეყნის მოქალაქეები 

თანამოაზრენი გახადოს. 

თაუნსენდ ლუდინგტონი, 
ჯონ დოს პასოსის ბიოგრაფი, ჩრდილო კაროლინას შტატის 

ჩეპელ პილის უნივერსიტეტის პროფესორ-ემერიტუსი, 
ამერიკამცოდნეობის დეპარტამენტის ყოფილი დირექტორი 
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IL 15 2 §ICმ( M0ი0L წ0I ი% (0 ხეILLICI090L6 IV 1იხ15 C0იICL500C6. IL ხ15 C0ი6L6იC6 1§ 

006 0! 1ხ6 I165ს1159 0! 1ჩ6 Cიიი6”2810ი ხ6CV/007 (0C X.ს1215) 51216 LIიIV6L5ILV გიძ VIIC 

V.§. ოხ255V 10 C60101გ. I115 2 ხიI0ს06 ი0იიიILC)ი1CV L0I C60LCIგი გიძ ტიინICგი 

5Cჩ012+5 (0 015C0§5 L).5.-C60I918ი 1C126 005 მ0ძ 0LICL §სხ)CC1§ 0 1)1(CIC5L 10 

ტო6IC81) 560ძ1085 0I0165510021§. 1 VგიL10 10მიMX (16 010C2V017CL5 0! (615 C0ი16L6006 

10I 160IL 0სL5L8I)ძ)110 V/0IX. 

C0MV6I L0IC6 0051 VCმ15, ICI2(1011§ ხ6IVV/66ი 106 LIიIL6ძ M(2(6§ 2110 C60LC18მ ხ2V6C 

ხიიიIი6 IსCI ძგგიიL მიძ §00ი90L. 1666 216 ი1მიV V/2V§5 III0( სიტICმი§ გიძ 

C6010180§ ჩმV6 V0IX6ძ I086(ჩ6„. 

IხI0სCII 6ძსC2L01მ) 6XCიმი96 იIL0ყIმი15 II0IL6 მიძ «0016 ინი0»CVიIII6§ 2I6 

მVმ1II0ხ16 IიL 060121805 მI)ძ „სL06IICგი5 (0 16მIი მხისL 60Cი 0106L”5 C0ს90 6165 2იძ 

CVIIსI6§5. /#ტ5 V0ს მ! LII0VV, ი120V C60LVI20ი 0M”CI8215 Iი CI0 )13V/ -0V6თი16ი6 10C10ძIით 

1IXX651ძილი! 50282M8გ51V111 1II015C1/, 1)მVC 02LLIC10210ძ Iი (6056 იL0დIგიე5 მიძ ჩ2V6 C01Iი6C 

ხმCX 10 L2LC6 I6მძ06L5ჩM10 I0165 1ი C60LC18”§ 6MI6(01MილC ძ6-00CL2CV. 

0ა0L ICI0VI0Cი5%10 15 CCILმ1ი1V 110( 1I02IX6ძ 10 6IIVმ216 გიძ 6ძყCმ(I0იმ! 6XCჩმგიც6§5. 

10ი6 სიI1(0ძ 512(65 C0იLIის0§5 (0 25515( C6C01C18”§ CIIიIXL§ L0 მCMICV6 6C000MIC მიძ 

0011C1Cმ1 5(2ხ1116/; (66 V.5. L25 0L0CVIძ0ძ მ 18L0CC გი20VIII 0CI 0L0I”65510ი8მ1 მ5515(80C6 

(0 C60L918გი 1IIIIIL0IV. CI60L21მ, LიI I(5 ემLL, V0§ ხ6ცი იიპ 0! Lი6 6ნI51 C0სიLII65 10 

§6LVC მ5 ლმIL 01 (ხ6 ლი0მIIხიი Iი II2ძ. C60101)00 §01ძ10I§ მI6 ყმ1ი1იც Vმ21სმხ1C 

6XI06II60C6 (066 )ი I6LსIი. 
0V5/4/I0 15 6იყგლლძ 1ი ისIიბ(0ს§ ძიV6)ილთნი! მიძ ძითიCILმCV იL0II0(0109 

0108Lგი25 1ხისიჩისL C60LCIგ. 1L9M6I6 2(6 მი0IL0XIC02LCIV 70 C.5. 96206 C0105 

V0I1Vი0106X5 10 C160L9I1მ, მ V0IX I6მგCხIით 0<CI15ჩ გიძ სგ:იIიდ (ხ6 ი6XL ყ6ი0L8I10ი 

0” C60Iწ1მი (C2Cჩ6I5 გიძ VV0IM 01) MCC ძ6V010ლ0Iი6LL. (6 LიI(0ძ 512(05 ხსIL5ს6§ 

16056 001ICV 1210 2(1IV65 901 §10101V ხ6Cმ05C VVC IIMC CI60LCI205 ხსCხ6C8V56 მ §(8ხIC, 

ხX0506L0V5, მიძ ძ6ი010CL2LIC C60191მ, მ1 06მC6 VVII0 IL§C611 20ძ VVICი I(§ ი61ღხხიIX5, 15 

ყი V06 იმ11ციმ! 1IIICLC5( 0! (ხ6 LIიIL6ძ 512165. 

VVC ხ6II6V6C LIIმL §6სძა/ 0( C60L91მ8ი-L).5. IC12(1005 VII) ჩსI(66L ხX000016 ხი68ILხV 

L6120101§ ხ6CVV66ი C60LCI805 მიძ ტი16I1Cგი§, ვიძ 15 IიVILსგ11V ხ6ი6ჩC18გ! ”იL ხიIი 

51065. VVIIნ (ხ15 ისI06056, IM6C L.5. LIიხმ55V LსხIIC #.I2I(5 58ლ00ი ხმ§5 ხი6ი 

ვსიიიLთიდწ ტინ ლეი §6)ძ16§ იI0ფ-მიი5 10 C60L91მ. CსII6ი(1V LICIC 2LC (0სL C60(CI5 

0” ბო6IICგი 56)ძ1065 C0V60ი8დ მ11 იიმ)0L CICI65 01 C60L818მ – IხII15), X-VეLმ15), IC12VI, 

გიძ 8გხIთI. VVგ ი006 (0 ხ6 მხ16 (0 §ი0ი50X §10011მL C6ი(6L5 1Iი 01ი6L C60L91გ8ი 

C1065 1ი 1ი6 ჩICII6. 

1615 C00იLI6XCI1C6 15 2 5(60 #0IVმIძ 10 0I0-02011ი8 90Cძ 161230005 ხ6LMV/66ი 0VL 

LV0 C0V00CII65. I VV2IM (0 (ხგიL% V0ს მ1) (0L V0სI II(6LI651 10 ტIი061Cმი 5C)ძ165. I VI5ხ 

V0ს §სC0C655 Iი Vი0სL წICII6 C0ძი2V0IL5. 1 002იX V0Lს. 

M:5. Iბ0VV/6ი2 CI0C55-M20)2/, 

სსხ!1ი #ტ#”28II5 CIჩC61+ 01 1ხ6 

VC.5. 8თიხმ55V 1ი 1 ხ11151 
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ჩემთვის დიდი პატივია მონაწილეობა მივიღო კონფერენციაში, რომელიც 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტსა და საქართველოში ამერიკის 
საელჩოს შორის თანამშრომლობის შედეგია. ეს უნიკალური და 
ერთადერთი შესაძლებლობაა ქართველი და ამერიკელი მეცნიერებისათვის 
განიხილონ ამერიკულ-ქართული ურთიერთობები და 
ამერიკამცოდნეებისათვის საინტერესო სხვა საკითხებიც. მინდა მადლობა 
გადავუხადო ამ კონფერენციის ორგანიზატორებს მათი დაუღალავი 
შრომისათვის. 

ბოლო წლებში აშშ-საქართველოს ურთიერთობები გაცილებით უფრო 

ღრმა და მნიშენელოვანი გახდა. ბევრ საკითხში ამერიკელები და 
ქართველები თანამშრომლობენ კიდეც. 

საგანმანათლებლო გაცვლითი პროგრამები ქართველებსა და 

ამერიკელებს ერთმანეთის ქვეყნებისა და კულტურის შესწავლის უფრო 

მეტ შესაძლებლობას აძლევს. როგორც მოგესსენებათ ბევრმა 

ოფიციალურმა პირმა საქართველოს ახალ მთავრობაში, მათ შორის 

პრეზიდენტმა სააკაშვილმაც, მონაწილეობა მიიღო ასეთ პროგრამაში და 
სამშობლოში დაბრუნებულმა წამყვანი ადგილი დაიკავა ქართული 
დემოკრატიის შენებაში. 

ჩვენი ურთიერთობა არ შემოიფარგლება მხოლოდ კერძო თუ 

საგანმანათლებლო გაცვლებით. აშშ ხელს უწყობს საქართეელოს 

მცდელობას მიაღწიოს ეკონომიკურ და პოლიტიკურ სტაბილურობას. აშშ- 

მ სერიოზული პროფესიული დახმარება გაუწია ქართულ ჯარს. თავის 

მხრივ, საქართველოც ერთ-ერთი პირველი იყო ერაყის წინააღმდეგ 

კოალიციაში. სანაცვლოდ ქართველი ჯარისკაცები იქ ფასდაუდებელ 

სამხედრო გამოცდილებას იღებენ. 
V5#4.0L მთელი ქვეყნის მასშტაბით ჩართულია დემოკრატიული ზრდისა 

და განვითარების მრავალ პროგრამაში. ამერიკის მშვიდობის კორპუსის 

დაახლოებით 70 მოსალისე ასწავლის ინგლისურ ენას და მუშაობს 

არასამთავრობო ორგანიზაციების განვეითარებისათვის. აშშ ცდილობს 

დაარწმუნოს ამ პოლიტიკის ინიციატორები, რომ საქართველო ამერიკის 

ეროვნული ინტერესების სფეროში შედის არა იმიტომ, რომ მათ უბრალოდ 

უყვართ ეს ქვეყანა, არამედ იმიტომაც, რომ ეს არის სტაბილური, აყვავებისა 

და დემოკრატიის გზაზე მდგარი ქვეყანა მშეიდობიანი ურთიერთობებით 

მეზობელ ქვეყნებთან. 

მჯერა, რომ აშშ-საქართველოს ურთიერთობების შესწაელა კიდევ უფრო 

განამტკიცებს ორ ქვეყანას შორის არსებულ ჯანსაღ ურთიერთობებს, 

რაც ორიეე მხარისათვის ძალზედ სასარგებლოა. სწორედ ამ მიზნით 

ეხმარება ამერიკის საელჩოს საზოგადოებასთან ურთიერთობის 

განყოფილება ამერიკის შესწავლის პროგრამებს საქართველოში. ამჟამად 
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ქვეყნის წამყვან ქალაქებში ამერიკის შესწავლის 4 ცენტრი არსებობს – 

თბილისში, ქუთაისში, თელავსა და ბათუმში. ვიმედოვნებ, მომავალში 
შესაძლებლობა გვექნება დავაფინანსოთ მსგაესი ცენტრები საქართველოს 

სხვა ქალაქებშიც. 

ეს კონფერენცია წინ გადადგმული ნაბიჯია ჩვენს ორ ქეეყანას შორის 

კარგი ურთიერთობების ღასამყარებლად. მინდა მადლობა მოვახსენო 

ყველას იმ დიდი ინტერესისათეის, რასაც ამერიკის შესწავლისაღმი იჩენენ. 

გისურვებთ წარმატებებს თქვენი მომავალი მიზნების განხორციელებაში. 
დიდი მადლობა. 

როვენა კროს ნაჯაფი 
საქართველოში აშშ საელჩოს 

საზოგადოებასთან ურთიერთობის 

სამსახურის უფროსი



I გი) ძ611თი16ძ L0 დI66L1M6 უ2ILICIდ2იL5 01 (66 #ტიილCგი 5%)ძ1065 C0ი10L6ი0ი06 1ი 
XსL8151 მიმ1ი 00CV/ ICI მ §6C0იძ VII; L06 ჩდ! წიC6 VV25 1ი 2004, V/ი6ი I I6CCIV6ძ XIV 
I1ისი0ძსლმიი 10 660ეVIმ» ჩ0501 (8), MV C0იV65200%ი5 VVIIნ C01I6მთ)065 მიძ 5(0ძ6ი%§ მჯ 

ს2( 80X C0იVI0XC0ძ თ% (021 1 §იისIძ CV 10 L8ხIი L0X მ 10ი986L §C0V სი C60Lწ82, L0 წV 10 

სიძეადთიძ ხის 1სტ იღხ!16ი15 მიძ 0055)ხ1ს065 01 0)C ჩCIძ 0 ტIიტილმი 500105 Iი Iხ15 
ლჩვიფიფდ სიIVღ5IVV §V516%. ხვი)დ (0 6 0I0მი12200ი21 6Cწ0IL5 0 ი1V 09056 MIL VეICდIგიფ 

„ტ#ტოიიგლიხტს, მაძ 106 C0000L8ხი0ი 01 006 თემისა 060016 V/00 100V6 IICICC VI XX, I ი2V6 იმIთო6ძ 

2 XVIICჩ ხCII6, სიძთასმიძიი 01 1ხტ §10ჰენხიი 01 IხI5 601ძ, V/ი1Cჩ 15 50 სთდიILმი! (01 თVIსე1 
C286ინფმი-ტოიმოლმი IC1გ0005. I მ1§90 ხმძ (66 ი16ე5სI6 IხI5 იი6 0LC0იძსიწიდ §6ი)იმლ 

გიძ ვიფიძIიდ ხIი6 VII სიქრლოთმძსმ16 მიძ ფმძსმ16 §Iძციდ Iი ტIიბილCგი 5VIIძ16§ მიძ 

სიყმაი ინC მL106 #.ს(0151 5(91C LIიIV6I5C/, მიძ (Iმთთ1იი0LCCL551VC VVILI) (116IL გხ11II165 2I1ძ 

5ნIII 0 16მღი1იდც. I VV15ი V0ს მ11 მი 6XC10ი დ მიძ იI0ძსCCVV6 C0I(6L6ი06, 

805, 

IIVC05 MI116+ 

ნX0165501 01 LIL0CIგLსLC, LIიIV6CL51LV/ 01 Cმ1I/I0LIIIმ, 

52012 CL)”, C0VVCI1 C0116§86 LCV05L( 

სიამოვნებით მივესალმები, ახლა უკვე მეორედ, ქუთაისის 
ამერიკამცოდნეობის კონფერენციას; პირეელად 2004 წელს გავეცანი 
ქართულ სტუმართმოყეარეობას. კოლეგებთან და სტუდენტებთან 

მაშინდელმა საუბრებმა დამარწმუნეს, რომ უფრო მეტი ხნით უნდა 

ჩამოვსულიყავი საქართველოში, რათა უკეთ გავრკვეულიყავი 

ამერიკამცოდნეობის სფეროში არსებულ პრობლემებში და გაეცნობოდი იმ 

პრობლემებსა და შესაძლებლობებს, რომლებიც საუნივერსიტეტო სისტემაში 
მიმდინარე გარდაქმნების ფონზე არსებობს. 

ჩემი მასპინძლის, ბატონ ვახტანგ ამაღლობელის ძალისხმევით ორგანიზებული 

შეხვედრების მეშვეობით, რომლებშიც საკმაოდ ბევრი ადამიანი იყო ჩართული, 

უკეთესად გავეცანი ამ სფეროში არსებულ სიტუაციას, რაც ასე მნიშვნელოვანია 

ორმხრივი, ქართულ-ამერიკული ურთიერთობებისათვის. 

ამჯერად, სიამოვნება იმანაც მომანიჭა, რომ ქუთაისის უნივერსიტეტის 

ამერიკამცოდნეობის სპეციალობის მაგისტრანტებთან და ინგლისური ენისა და 
ლიტერატურის სპეციალობის ბაკალავრებთან ჩავატარე სემინარები. ღრმა 

შთაბეჭდილება მოახდინა მათმა ნიჭმა და ცოდნის შეძენის წყურვილმა. 

კონფერენციას ვუსურვებ წარმატებულ და ნაყოფიერ მუშაობას. 

ტაირუს მილერი, 

ლიტერატურის დეპარტამენტის პროფესორი, 

კოუელ კოლეჯის პროვოსტი, 

26 აშშ კალიფორსიის სანტა კრუზის უნივერსიტეტი



დიდი სიამოვნებით მინდა აღენიშნო, რომ ქუთაისის აკაკი წერეთლის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტში ჩამოყალიბებული ტრადიცია გრძელდება და 

დღეგრძელობს. ეს უკვე მესამე საერთაშორისო კონფერენციაა, რომელიც 

ამერიკულ ლიტერატურას ეძღენება. სულ უფრო ფართოედება 

კონფერენციის მასშტაბები და იხვეწება მისი დონე. 

ამ მხრივ, უპირველესი მადლობა, ქუთაისელ ამერიკანისტთა ლიდერს, 

ქუთაისის უნივერესიტეტის ამერიკის შეწავლის ცენტრის ხელმძღვანელს, 
ცნობილ მეცნიერს, ბატონ ეახტანგ ამაღლობელს ეკუთვნის. რასაკვირველია, 

დიდ როლს თამაშობს ამერიკის საელჩოს მხარდეჭერა, რომლის გარეშეც 

ძალზე გაჭირდებოღა ასეთი დონის კონფერენციების ორგანიზება და ამ 

კონფერენციებზე ამერიკელი მეცნიერების მოზიდვა. ამ მხრივ მეტად 
დიდია საქართველოში ამერიკის საელჩოს საზოგადოებასთან 
ურთიერთობის განყოფილების ხელმძღვანელის ქალბატონ როვენა კროს 

ნაჯაფის ღვაწლი. 

წისა კონფერენციების შედეგად უკვე ორი კრებული დაიბეჭდა და ისინი 

არა მარტო საქართველოში, არამედ ამერიკაშიაც გავრცელდა და 

ამერიკელ მეცნიერთა ინტერესიც გამოიწვია. 

საქართველოს ამერიკის შესწავლის ასოციაციის მიერ გამოცემულ ხუთ 

კრებულთან ერთად, ეს უკვე ამერიკის შესწავლის საკითხებისადმი 

მიძღვნილი შეიდი სრულფასოვანი კრებულია და დროის ასეთ მოკლე 

მონაკვეთში (2002 – 2006 წ.წ), ეს მართლაც რომ შთამბეჭდავი წარმატებაა. 

ამ კრებულებმა ასობით ქართველ ამერიკანისტს გაუხსნეს გზა ქართული 

და საერთაშორისო საზოგადეობისაკენ და აგრეთვე მრავალი ამერიკელი 

მეცნიერი ჩართეს ქართული ამერიკანისტიკის განვითარების საქმეში. 
უხერხულია საკუთარი სიტყვების ციტირება, მაგრამ მაინც მინდა 

გავიხსენო ჩემი მისალმება ქუთაისის I კონფერენციის მონაწილეებისადმი. 

მაშინ ხაზი გავუსვი ამერიკის შესწავლის ცენტრების გახსნის აუცილებლობას 

არა მარტო თბილისში, არამედ საქართველოს სხვა ქალაქებშიც. ისიც 

აღვნიშნე, რომ ამ მიმართულბით პირველ წარმატებულ ნაბიჯს ქუთაისის 

უნივერსიტეტი გადადგამდა, ხოლო შემდეგი ქალაქები ბათუმი, თელავი 

და ზუგდიდი იქნებოდა. ნეტა, ყველა წინასწარმეტყველუება ასე ამიხდებოდეს. 

თუმცა ეს, ალბათ, ქართველი ამერიკანისტების თავდადებული და 

გეგმაზოემიერი მუშაობისა და აშშ-ს საელჩოს მნიშენელოვანი 

მხარადაჭერის შედეგი უფროა. 

დღეს ქუთაისში უკვე არსებობს ჯონ დოს პასოსის საქართველოს 

ასოციაცია და ვეტერანი ამერიკის შესწავლის ცენტრი. ამერიკის შესწავლის 

ცენტრები გაისსნა ბათუმისა და თელავის უნივერსიტეტებში. მალე ასეთივე 

ცენტრი ზუგდიდშიაც გაიხსნება. ფეხს იდგამს ამერიკის შესწავლის ცენტრი 

ახალციხეშიც. 
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საწყენია, რომ ქართული ამერიკანისტიკის ასეთი ტრიუმფალური სვლის 
ფონზე, ამ საქმიანობის ერთ-ერთ სულისჩამდგემელს, თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის ამერიკის შესწავლის ცენტრს სერიოზული 
პრობლემები შეექმნა. 2006 წლის ზაფხულში თბილისის უნივერსიტეტში 

ჩატარებული პროტექციონისტული და არაკომპეტენტური შესარჩევი 
კონკურსის შედეგად, იგი სპეციალისტების გარეშე დარჩა და ფაქტობრივად 

შეწყვიტა არსებობა. მაგრამ ქართველ მეცნიერებს ამაზე უფრო მძიმე 
რეპრესიებიც გადაუტანიათ და, იმედია, მზის დაბნელება იეანე ჯავახიშვილის 

სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში ხანმოკლე იქნება. 
მოგეხსენებათ, ლიტერატურა ვრის სულიერების უმნიშენელოვანესი 

გამოხატულებაა და შესაბამისად ამერიკული ლიტერატურის მაღალ 

პროფესიონალურ დონეზე შესწვალა, არა მარტო წმინდა სამეცნიერო 
ინტერესს წარმოადგენს, არამედ ჩეენი ერის სულიერი კულტურის 

გამდიდრების საქმესაც ემსახურება, მაგრამ ქუთაისის მესამე კონფერენციის 
მესვეურები მარტო ლიტერატურულ ურთიერთობებს აღარ სჯერდებიან 

და წლევანდელი კონფერენცია მნიშვნელოვნად აფართოებს აჯ 

ურთიერთობების არეალს. 

ნიშანდობლივია, რომ ქართულ-ამერიკული ურთიერთობების 

ისტორიისა და დღევანდელობის მეცნიერული შესწავლის აუცილებლობა 

უკვე კარგა ხანია მომწიფდა. უკანასკნელი 16 წლის განმავლობაში ქართულ- 
ამერიკულ ურთიერთობებში იმდენი მნიშვნელოეანი მოელენა მოხდა, რომ 

მათი სისტემატიზირების და ფუნდამენტური შესწავლის გარეშე დატოვება, 

შეიძლება ითქვას, დანაშაულის ტოლფასია. მით უმეტეს, რომ ქართულ- 

ამერიკული თანამშრომლობის წარმატებულ განვითარებაზე 
მნიშვნელოვანწილად არის დამოკიდებული ჩეენს სამშობლოში აყვავებული 
სამოქალაქო საზოგადეოების ჩამოყალიბებაც. 

ამაზე ვსაუბრობდით როგორც ამერიკანსტთა VIII ყოველწლიურ 

კონფერენციაზე 2006 წლის მაისში, ასევე უკანასკნელი პერიოდის ქართველ 

მეცნიერთა სხვადასხვა შეხვედრებზე. ამის აუცილებლობა სტრატეგიული 
კვლევის ფონდის პრეზიდენტმა ალექსანდრე რონდელმაც აღნიშნა და 
მზადყოფნა გამოხატა თანამშრომლობისათვის. ასეთივე დასკვნამდე 
მივედით ამერიკელ და ქართველ დიპლომატებთან საუბრისას. მით უმეტეს, 

რომ დღემდე არ არსებობს ქართულ-ამერიკული ურთიერთობების 

ისტორიის ამსახველი რაიმე შემაჯამებელი ნაშრომი, არც ჩვეთან და არც 

ამერიკაში. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ამერიკანისტებმა ამ თემისადმი 

მიძღვნილი სპეციალური გრანტის მიღებაც კი ვცადეთ განათლების 

სამინისტროში, თუმცა პასუხი დღემდე არ მიგვიღია. ცნობილია, რომ 

„თავისიანობის“ პრინციპით გაერთიანებული ბიუროკრატების დარწმუნება 
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მეტად ძნელია, ამიტომაც ჩვენ ისევ ჩვენი ძალების იმედზე უნდა ვიყოთ. 

აქედან გამომდინარე, კიდევ უფრო სასიხარულო დღა მისასალმებელია, 

რომ ქუთაისლები სიტყვიდან საქმეზე პირველები გადავიდნენ და ეს 

კონფერენციაც სწორედ ქართულ-ამერიკულ ურთიერთობებს დაუთმეს. 

როგორც მრავალ სსვა სფეროში, ქუთაისის ინტელიგენცია ამ საკითხშიც 
ავანგარდშია. 

მინდა გაცნობოთ, რომ კვალში მოგყვებით ქუთაისლებს და 2007 წლის 

ქართველ ამერიკანისტთა მეცხრე ყოველწლიური საერთაშორისო 

კონფერენცია, ძირითადად სწორედ ქართულ-ამერიკულ ურთიერთობებს 

მიეძღენება. 

ვასილ კაჭარავა, 

ამერიკის შესწავლის საქართველოს 

ასოციაციის პრეზიდენტი 

თსუ ამერიკის შესწავლის ცენტრის დირექტორი 

I V0სIძ IIM6 (0 ხლIი( ის! VII21 «00ძ სმძIII0იი ხიჯი მI #MმMI (561C(6I1 5L81C 

LI0IV6I§ILV C0იწის6§ ეიძ ძ6VCI005 010IC6 მიძ M000L6. IMI5 15 გII6მ2ძV (66 1ხIIძ 

IXიI(6იივ000მ1 C011(6CI60C6 ძCV016ძ (10 #IინCგი LILC6L2VVI6. C0ი16CL6იC6 ხ0IძიL5 მI6 

6Xხტიძ)იდ მიძ IL§ 1CVCI I6მCხ65 L68მ11V #I18ხ 1CVCI. 

LII5( 01 მ11 (0L LIII§ V/6 §იი0ს1ძ LხგიX L06 160ეძიL 0( -ს(0151 ტი06I1C8 01515, LI62ძ 0L 

ტიიგIICმი 5610106§ C6ი16, მ VV/6C11-M0C0VVI) 5C16ი5L, VმMხIგიდ #ტ»ი2910ხ011. CI C0სI56, 

1ხ6 §სიხიII 01 Lი6 CV§5 )იხმ55V 012XV5 მ 8ICმ( I01C ხ6Cმ056 VIIრხ0Vს( (იCIL ი610 IL 

V0VIძ იგმV6 ხი6ი ძI(ჩიCსII (0 0LCგი12C §სCხ #I9%ი-1C6V61 C00ICI6I065 25 VVCII 25 (0 
მLი-მC1 ტი16ICმ0 §C16ი0515. 6 ილ0ინ)ხსი0ი 0( MX§5, LL0V/6იმ CI055-Mმ)2ჩ, C5 

სLიიეხმ5§V Lსხ!)IC #Iწ2II5 C0IწIC6, 15 ძ1500ყ8ს15ი0ძ. 

#§ 2 I6§სIL 01 ხICVICV§ C00ICI60C65 IV0 C0იI6L6იCC ნI0CC66ძ)იყ§ ი2VC ხ66ი 
ხსხII5ხიძ მიძ ძუ5ხს(იძ იი( 0იI/ 10 C601018 ხსL მ150 10 4ტი016IICმ მიძ IC მCLCმC16ძ 

(იბ გL6ი იი 01 #ი06I1Cმი 5Cხი01მI5. 

I+90861ხ6L VVILს IIV6 C0116CLI0M5 155სCძ ხV C60”01მი #550C12000 0 ტთხნილმი 
8CIძ165 VV6 ხ2V6 21IICგძV 5CV6ი0 C0116CL10ი5 ძ6ძ1C8(6ძ 10 ტ.ი6IC2ი 5C)ძ165 10 §სCხ 

2 §ი0LL0CI10ძ 01 LIIი6 (2002-2006 V6მ15). IL 15 LC811X გი 1C0I6551V6C 5VICC655, VVIIII 

Lი6 ხ6CIი 0” 16056 C0116C6005 ისიძI6ძ§ 0/ C60L9I8ი ტთ0IIC2015(5 C2V06ძ 1601 V2V 

(0 L66 8C2ძ611IC CIICI65 1ი C601C18 25 VV/C)1 295 გხIიმძ მიძ 81060” /გო16ოCმ0 5C16იV5(5 

V6L6 6ილ2გ06ძ 1ი (06 010C655 01 ძ6V61ილ1ი§8 #ტი06I1C20 =LIძ105 1ი C60L2)მ. 

1 (661 სიCმ5V 10 00016 IიV 0V/ი V0Iძ5, ხსL 5LIII I VგიL (0 I6C0116CL ი» CI660ი0C 

გძძX6556ძ (0 (ი6 იბIIICIიგიL 01 (66 ჩI5( C0ი1MCI6ი6C6 Vხ6I6 I 6იიიხ25120ძ (96 

იიიIმიC6 01 0061იი0 ტი0261Cმ0 5C6)ძ165 C6ML6L5 ი0( CიIV 10 ”Lხ1I1131 ხსL 1 01ი6L 

C1065 0, C60LC18. I 2150 102LM6ძ 1ხმ( # ს(8151 VVის1ძ ხი (66 ხ100ი60L10 (M15 ძII6CCხ 00, 
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გიძ1ხტი Vის)ძ ხ6 8გLსX!), IC12VI გიძ 70 თძ10ძ1. 1 VVI5ჩ 211 იჯ 0IL6ძ1CVI005 Cგიე6 LსC 

1IM6C Lხ15. LI0CVVCVCI, IL 8 I65VIL 01 ძ6V0CI6ძ მიძ §5V516ი12წC V/0IX 01 C601Lლ1მი 
#ტI”ი6I1C001515 VVI(ხ (66 ლდ62( ასიდიIL ჩიე 1სი6 LI5 CIთ6მ55V. 

Iი0ძმV V/6 ი2V6 V6IიIგი #Iი6IICგი 5C0ძI05 C6ი16L მIIძ I6CC6ი11V C518ხ11506ძ 

ჰიხი 00§ 25505 #55008000 0: C60L91გ )ი #VI3151, ტIი6IICმი 56)ძ165 C6ი16C5 

#2V6 2II6გძა/ ხ66ი C5(3ხII5ჩ0ძ მ(1ც გხIთი1 გიძ 1ICI8გVI LIოIVCI5ILIC§ მიძ VIII ხდ 0ც6ი6ძ 
10 ტLიმ1(51Mი66 გიძ 7ს9ძ1ძ1 V6IV 5000. 

სიჩიIXნსიმ161V, ტI06IICმი 5%0ძ165 CCIXLCI ე( ILხ11151 5(გ16 LI0IV6L51C/ 9105 561005 

0I0ხ16იი5 Lი §0IL6 0 §სCხ 00(2ხ1C მCჩ16V6ი160(5, #§ გ L65სI( 0( 1იC0ი)ი0616ი( მიძ 

0I016CV0015( C16CII005 IM61ძ 10 §0იიი6L მL (ი6 LIიIV6L5ILV, 1L ICი1მ0106ძ VVII00VC 

506C1811515 მოძ 1ი I9CI LC 5(0006ძ IC§ CXI5160C6. 8ს1 CC00L91მი 5C16»ი115(5 სგძ 

6X06II6იC6ძ IთიIC ძI(ჩის1065 გიძ V0I56 LC6I655100ი5 გიძ VVC 8006 “§018I 6CCII0§5C” 

VIIII თ0L 1251 10იდ მ IV2ი6 12VმMLI5VIII 51016 LIიIVCL5ILCV. 

#5 »V0ს Mი00VI, 11(6L210IC 15 00C 01 1ი6 იI105( I1ი100LL0იL ICII6CI10ი5 01 02(010ი”5 

§0IIIC02I16/ მიძ მCC0Lძ10C1V §0ძ+1)12 /ტCი61ICმ1) LILCI0C6IIC 0I0I65510იმ11V IC0I0C56III5 

001 001V 106 ისIC 5C16ი0LLIIC 1ი1CIC51 ხს! IL §6LV65 (ხ6 იVI0056 01 6იI)CM1I9ი6 §01CI6Iგ) 

Cს1CX6 01 ისL 000ჯ16. 

106 018801265 0 (რ6 (ჩIIძ X. ს18151 C0ი/6I6ი06 ძლი"! 1IIიIL (ი6005CIV65 00IV 10 
III6IმIX I612(1005 მიძ ML02M6 IL CC051ძ6Lგხ1V ხI0ეძ6I 10 C0Iი01156 მI1 25066C15 01 
Cხიიწ)მი-ტაინოCმი ICI300I15. 

IL 15 0ხVI0ს5 1M21 (იხC ი6C65516C/ 01 I656მჯCხIიდ 106 ხ15(0LV 0L, მ§ VVC11 25 Cსო-6IL 

51216 01 21121L5 10, 6601 018ი-#ტIინშCმი IC1მ210095 ჩ25 ხიტი 8გ1LC2გძV »იგხ)6ძ. IC 

1851 16 X6მI5 01 10656 L6I20005 VV6CI6 50 გხსიძმ121 VVILნ §1001წC2ი( 6V6ი1§ Lხ2( (106IL 

5V516I020I2200ი მიძ 1ი5)9ხ(ჩს1 2081V515 15 მ თიმ1(CL 0L ს((6L VIC6იCV. 

LL15 იL0ხ16ი1 Vმ5 ძ15Cს550ძ 2( 00C 8:ი ტიისმ1 C0ი(6 6006 00 #ი16LICმ0 5CI0165 

10 Mმ2X 2006 გიძ 0(ხ0I იე666005 01 C601წ1მ80 §C1012ჯ5. 

IIX6 X0IC51ძ60( 01 C6იILC1გი L0სიძგLI0ი #0I 50-მ160)C გიძ Iი(6-მLI0იმ1 5LIძ105, 

#I6X2იძიI ILიიძ6CII, სოძიIII0ღძ Lი06 თი6C06§51ღ0/ 01 ვი21V2I)” C60LC1მ0-/ჯი1CIICმი 

1CI2გV0ი5 Iი 10CI C0Iთ016XILCV/ 20ძ V6I52LIIICV მიძ C6XX0IX6556ძ 115 LC8ძ10055 (0 C0- 

006X816 VVILხ ს§, VV6 CმXი6 10 Lხ6 §მIთ6 C00C1V0510% 2IICI ძ15Cს551იწ (ხ6 იI0ხ16ი) 10 

ძს6500ი VVIIხ ტ.X26I1Cგი მიძ C60X912» ძ10101იმ15. სIIს6II9016, (იCL6C 15 ი0 §1ი8§16C 

X6§6მICL VV/0IM §სთIიგშ21იდ 1ხ6 ი15(01V 0( C60LC1გი-ტIი6108ი LCI2(10ი5 C1(06L 10 

(იგ VVიIL6ძ 510185 0L 10 (660LV18. 

VV6, #L06CოC22015(5 01 611191 512(6 LIოIV6CL5ILV, C16ძ 10 VVIი §00601მ1 დ§Lმი! 0 (ხC 

M1Iი150V 01 Cძსიგხიით, ხს Iი Vმ10. CV6ILC0=ი)იდ (ხი6 0ხ510C16C5 5C1 ხV ხსI6მ9CL2Cა 

15 V6IV 91#ჩჩCს1I L0I ს3, 50 VVII6 L906I6C 15 20 #610 VV6 ი2V6 (0 ძტიტიძ 0ი 0სX§61V65: 
ILI0Mი 1ხ15 100101 01 VI1CV, 1L 15 166 IგCL( 10 ხ6 VV61C0X9)6 (ხმ( M-0I2151 10(6111C6CM01518 

ჩსL V/0Iძ§ I0L0 0I2CIIC6 გოძ”ძ6ძ1C2(6ძ 1LLI15 CსI6ი( C0იI6I6ი06 10 C601961გი- 

#ტ.ი60Cმი IC12110ი5. 
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VVC 816 (0110VV/Iოთ LიC §1605 18MCI) ხV IX ს(მ151 II0(0111C6იჯვ1ე გიძ (იტ 9(ხი #იისმ1 

Cიი8Iლილბ 00 /##ო16I1Cმი 510ძ105, 10 ხი ხ0CIძ.1ი 2007, VVIII ხ6 ძCძ1C2(0ძ (0 C60LC18ი- 

ტოტუოლეი ICIმI1005. 

V2511 « ეCხმIგVე 

XL+2C51ძლი+:, Cლინი1გი #550C18110ი 0, ტი160I10მი 5V)IძI05 

LXII6CI0I, 1 5LI ტ.ებიმი 5%ძ165 C60(16L 
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ბატონებო და ქალბატონებო, ძეირფასო სტუმრებო! 
პატივი მაქვს მოგესალმოთ კონფერენციის საორგანიზაციო კომიტეტისა 

და აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტის დასავლეთევროპული 
და ამერიკული ლიტერატურის დეპარტამენტის სახელით. ძალიან 

სასიხარულო ფაქტია, რომ აშშ საელჩოს ფინანსური მხარდაჭერით ჩვენს 
უნივერსიტეტში უკვე მესამედ ტარდება საერთაშორისო სამეცნიერო 

კონფერენცია ამერიკანისტიკაში, ამ კონფერენციების თემატიკა გარკვეული 

ზოგადი ტენდენციის მაჩეენებელია: 2002 წელს ჩატარებულ I კონფერენციაზე 

წარმოდგენილი მოხსენებები მხოლოდ XX საუკუნის ამერიკულ 
ლიტერატურასა და ანგლო-ამერიკულ ლიტერატურულ ურთიერთობებს 

შეეხებოდა, ამჯერად კი თემატიკის არეალიც და განხილულ საკითხთა 

წრეც მნიშვნელოვნად გაფართოედა – ლიტერატურის გარდა, ქართულ- 
ამერიკული ურთიერთობების მთელი სჰპექტრიც მოიცვა განათლების 
სისტემით დაწყებული და აშშ-საქართველოს დღევანდელი სტრატეგიული 
ურთიერთობების სხევადასსეა ასპექტით დამთავრებული. თუ 2002 წელს 

ამერიკანისტიკის განვითარების დონე ქუთაისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტში კონფერენციის ჩატარების საშუალებას მხოლოდ 

ამერიკული / ანგლო-ამერიკული ლიტერატურის პრობლემურ საკითსებზე 
იძლეოდა, უკეე შესაძლებელი გახდა კონფერენციაზე წარმოჩენილიყო 

ამერიკანისტიკის, როგორც მულტიდისციპლინარული დარგის, სხვადასხვა 

სფერო. ეს ფაქტი თავისთავად მიანიშნებს, რომ ამერიკის შესწავლის დარგი 

ქუთაისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში სწორი მიმართულებით ვითარდება, 

რაც უნივერსიტეტის ამერიკის შესწავლის ცენტრის გეგმაზომიერი, 

მიზანმიმართული სტრატეგიის შედეგია. ამ თვალსაზრისით 

განსაკუთრებული აღნიშენის ღირსია სამმხრივი პროექტი ქსუ-ს, თბილისის 

აზიისა და აფრიკის ინსტიტუტისა და მონტანას უნივერსიტეტის (აშშ) 

მონაწილეობით, ამ პროექტის ფარგლებში, რომელსაც ბ-ნი ვახტანგ 

ამაღლობელი უწევდა კოორდინაციას, ამერიკანისტიკის სსვადასხვა 

სფეროში მონტანას უნივერსიტეტში კვალიფიკაცია აიმაღლა აკაკი 
წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტის რამდენიმე პროფესორ- 
მასწავლებელმა (ი. ცხვედიანი (ლიტერატურა); ი. იაშვილი (გეოგრაფია); 
რ. მიქაუტაძე (კულტუროლოგია). ამავე დროს ამ პროექტის წყალობით 

თანამედროვე კომპიუტერული თუ სხვა სახის ტექნიკით აღიჭურვა ამერიკის 

შესწავლის ცენტრი, გამდიდრდა მისი წიგნადი ფონდიც. ყოველივე ამახ 

ხელი შეუწყო ამერიკის შესწავლის დიაპაზონის გაფართოებას ქუთაისის 

უნივერსიტეტში. 

დარწმუნებული ვარ, რომ კონფერენცია ნაყოფიერი და სასარგებლო 

იქნება როგორც მომხსენებელთათვის, ასევე დამსწრე საზოგადოებისთვისაც. 
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ვუსურვებ კონფერენციის მონაწილეებს საინტერესო და სასიამოვნო 

მუშაობას. 

ირაკლი ცხეედიანი, 

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

სრული პროფესორი, დასაელეთევროპული და 

ამერიკული ლიტერატურის დეპარტამენტის უფროსი 

L291065 ელიძ C6იI1ტიილი, ს6გ8I CVC5(59! 

L6L თი6 თ6C( V0ს 0ი ხ6ჩმII 01 106 Cი0ი(6(ბილნი LIგიი1იც C00X0VIL66 2Iძ (ხC 

LსX6021006I)( 0( VV65( სსIი0ი6გი გიძ ტ.ონოCმა LIL6L8CIV6. IL 195 166 I2CLL(0 ხ6 VV/6IC006 

(ხმL §1იC6 2002 VII დ6 ჩომთC1მ1 5სი00XL 0, V5 ცსიეხ255V 1ი C60LC1მ2 ML-VIL2151 5(21C 

L”იIV6L51CV ჩ2§ ხ01ძ LიILCტ IიI16.18(10021 C00ICI6C0C05 ძ6V010ძ (0 ტ=იი6ოCმი 5LLძ105. 

IL 15 2II6გძV 106 (ხIIძ Iი|გთგI00მ1 C0ო(6L60C6 მIი იდ მ1 1იV6511იმწიდი 00( 0ი1IV 

ტიიგელმი LI(6LგLI6, ხს( C60L91მ0-/ბიე6IICგი IC1მLI005 25 VVCI1. ტ IICხ V2II6C 06 

(001C§ გიძ 06I506CVV65 IL60IC656ML06ძ 2( Lხ6 C0იICI6ი0C 1იძICმ105 L0 Lს6 I20C( 1ხგL 

Lი6 0X01055100მ) 56IძაV 01 ძI1/I6IC0I 2506CL5 01 L66 LსIი116ძ 5(2105 2 ტMგL1I 1(56LCLCI1 

512(6 CIIIV6L§51LV ხმ5 I6გCჩ0ძ 1ი6 ი6VV/ §(286. II (ი6 1001C3 გიძ 155065 ძ15Cს556ძ მ( 

(ი6 1” გიძ 2“ Iი(86ო)26001მ1 C00”6160C65 VV6CI6 001V IIVიICCძ (0 #016LICგი 11(6L2LIL6 

ვმიძ C60ი)იმI2LIVC IIL6LმILV/ 5CIძI65, იმ06(5 (0 ხ6 0L650ი10ძ გ Cი15 C00IC6CL60C6 C0V6L 
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(ი1§ 85 2 ხმ2515... Mმგწ6)I:211501 15 001 211 VVC ხC11CVC 1ი, ხIL V/6 Iილ0V/ 11 IXIX05( 

C0006 #II5L"”, Iი (06CIL "#ტIVC105 01 0Lიმი120V)0ი””, 06 #ტ1ინიCმი II6-ILმიიმ011(65 
ხი1ძ 1020 “(ხ6 IIC9ML C00IL5C ”I0I V0სინ 4XILI5(§ 15 (21(0”ს1 გიძ 10VIის 
160I1656იLმ(1005 01 Mმ1ს1C, '“5610CLII)8 ილ(ხ1იდ გიძ L6)6CIიყწ იი01ი1ი თ”, 566M1ი დ 
0იIV L0 6X0IL055 (06 ო-62(651 0055)ხ16 გიელყ0ი( 01 წმCL 8. 

“I იგ M6ს/ ნგთ”Iი 1864 1ი “#4 L6CL(6L L0 2 §სხ5§Cოხ6!” 510(06ძ (ხ6 (0II0VV/Iი დ: 
'“'V6 CXI51 (ი6 ისილი0§6 ი! §შიყ სი 5LIII§, 0L ხI60ძ10დ% ძ15009L6ი1, 01 ისIIIი 8 

ძიVი სი§0სიძ (6იVI800ი5, 0! თიმMIი§ნ (66 ისხ!11C ძ1550(15წ10ძ VVIIხ II16 V/0IM 

01051 01 1ჩ6 მILI5(5 მI!ძ ხCI(6I 5LIII, 0( ი)გMIი ნ 106 მIVI5(§5 მიძ ხ06%CI 5(III, 0L 
XიმXIიდთ 1ი6 მILI5(5 ძ1552(5116ძ VVILს (ი60156CIV6§. VVC LIC(ს56 0სIL IC500CL L0 
ხ0დნს1მL V6Iძ1CL§ მიძ VVC სLC6LIV ძტიV Lი6 VგIს6 0( ო6216L ისიხ6I 0 ტCმძიიიIL. 

L2V/5, ხ6116VIიდ 1იმ( 1ხაV მიძ 166 #Cმძ6101165, V/I)ICნ ი10ძ6 მიძ სი010:01ძ (ხ6-ი, 
ხ2V6 ძ0ი6 ხმთიე, მიძ იიIV ხმლი, 10 106 §მCL6ძ Cმს56 0! LVსC #IL”?. 

LV)§MI0 5 ძლ/605C §C1 01 მL2CM§ სი0ი 10/19025C61( გ§ VVCII 25 C0იLIის0ძ მ(:მCI5 
სიიი (66 XI6-I"მიჩ2გ61I105, V»61 1L VV/25 1015 V01C6 1LხიმL ძ!ძ იმყისხ (0 16იძ 2 ძვო66 
01 I6506C(8გხ1II1ILV 10 1ი6 I10CV6I0I6ი( მიძ (0 918M6 IL მი 1იი0ILმიL( (0LC6 111 ტIL. 

სისვIძი Vმ25 ი0( (ი6 §016 10ი501I200ი 01 ტი6)Cგი ნLC-ILმიხმC1I050) ხს(C ხ6 
V25 C6ILმ1იIXV 115 §0ძ”მ(ი0L, მიძ ხ15 12 წ სბრიC6 იიიყისტძ L0 ხ6 1ი)ხიIIმი( 85 
(იგ ი200V6006იL ხ6CმI06 X101L6 50C12115(IC მიძ C0იC6Lი0ძ VVIIს (66 L6წილი 0L 
1050 0V900ი5 01ჩ0L (იმი პIL. 106 სს§MIი C0თIი0იV/681ჯჩ 1ი IC0II6§550C (1894) 
გიძ 1ი6 18(6L ILს§MIი 50C16C/ 1) C60L918, VMICნ C0ნიხIინძ (615 თი0ხ6 VVILხ (686 
ტ#ოიიზICმი 561165, C0006I2LIVC #550C121(10ი, V6CI6C 09IV LV0 6CXL6L082! 
ჯიმი1/865(2VI00ი§5 01 I05LIი7§ I6960CV. 

ILX6 §56V6ე 0I19)ი 2!) ი16ი1ხ6L§ 01 16 §0C16LV I0I (ხ6 ,„სძV2C6016ი! 0 წღოსდ 
10 ტI V/6I6: (ხიიიმ5 CII2I165 LმIICL, C1216იC6 C00X, CI2L69C6 X-Iიდ, 6C(CI 8. 

VIIიხს ILL0§501I 5(სL§. CიMI2L16§ II61ხ6IL M00IC, გიძ სსდტი6 5CჩსVICI. 1906 
1015510ი 01 Lი6 2ILL15( მCი0-ძIიდ (0 (06 “50CI6ხ I0I (L6 ტძVგიC6ი1Cი! 01 IIს5LI 
Iი #XL” (06 ტოე6ულმი CძსIVმ16ი( 0წ1ი6 8I0(ხ6.ხ0იიძ Iი Cიყთ1გიძ) V/25 (0 დის, 
1010 სიმXხ1C 01 II ს51C 01 VCI56 0L იმIი(0ძ (01 VნMმLCV0X (რი6V 566 IIი296ძ 0ი 
Lხ0 I6წიმ 01 166 =6ი(81 VI510ი”.!? L0I, (ი6V #სIL6ნ6I ძ060C1მL0ძ, “Iს6 ნი6( მგიძ 
ხ6 ტIII5( იმV6 (166 §მ06 6მიძ 1ი (06 V/0LIძ”. 106V VVICL6; “'0I6-IL20ჩხM826C11(15-ი 
ხM2§3 §8V6ძ (MC მ1( 01 ი 91მიძ, გიძ სიმძ IL 1იC ჩII5L მIL 0, 1ხ6 თილძტიი VV0IIძ, 
XX6-ILგიხ2გ011C5ი1 VVIII §2VC 0სL მIL, VC§, I” V6 Cმი ხს( ჩMმV6 1I0ძ6§C მიძ 
რმL600606 (0 0ხ6V IL§ 16მCხ1იყ§”.! ტიი6IICმი IIX6-ILგიჩ 261101501 V/2§ IმL 1655 
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L65IIICIIVC 1I) 1(5 2CLIIVIIIC§ მიძ ხIიმძიLI Iი? 1II§ §C00C, M0CV/CV6CI, მიძ IL C2ILIV 
მიიII6ძ (ხ6 2065Lჩ6LIC (6იC(5, 0L VVIIმL 15 სი06I5100ძ Lი ხ6 (ხი6 მ651ხCLIC (6იC(5, 

01 ი2-სL20102011(15Mი (0 11(6L2LVI6 25 VVCII 25 მIL. 

01:ნხ0L გიძ ხ6LL6CL 16მCჩხ615 –- LL055CLLI, 8ყIინ-1I0იი65, M0III§5 - V/6;6 (0 

გიზიიძეI გ ხ-იმძიL სიძგა§მიძ)იდ 01 2მILგოიიდ (ხ6 ს+იტულმი I6C-IL2002011L05, 
ხს! IC 506ძ5 01 (იCIL VCIV CX15(C0C6 VCI6C 50VVი ხV IL05MIთ. I16 ძ15V0C00ი 
§56CI)5 (0 ხC 1ხმL (06 /4II6I)C2ი9), მ5 VVCI) 25 ი102IV 01 1ი6 ”0II0CV/6CI§ 0 (იტ 

Lი9ლ50, ;6-ILმიჩხმ06II(65 ძჯიი% წ-ი0I CV0 ხIხს!მI06§ 01 VV/ჩ2! Iი 016 ისხ11C 
სიIიძ V25 1ი6 §მი06 5LL601)1: LII6 50IIIL 0 LIL6-I"მიიე061I(1500 VICხ გი1იი216ძ 
Lიგ 0CCI0მI 03I0LII6L-ჩ00ძ, მიძ XI9)6 V0Iძ 01 0X6-ILმ0112CIILI§01, მ§ 1ი16უ01616ძ 
ხV 101)ი IV05MIი, Iი 1(§ 1051510ი06 0ი LI)C C01L9016LC IIIძIVIძყმIILV 0ჯ (66 2ILI51 
გიძ 0ი %1§5 I6)6CVI0ი 0 1ი66 VიძIII0იმ! L)10§ 0 მIL, ნIC-ILგიხმCIII1500 0LI0CVIძ6ძ 
ტო6.ლმი მXV15(5 VIII) (6C ი1C(იჩ0ძ წ0IL სი§ჩმCMIIX§ (660156IV65 ჩილი (066 I6C6ოიფ 
ხიიძვ 01 ნეძIწიი. 

ი16 VმLI66V/ 011(1V60C05 სი0ი (ი656 IX6-ILგიენჩვCIIL65 - Iსჯი6+ მიძ Lყ§MIი, 
X-62(5, 812L6, IL)მ2იI6 მიძ 6C62LIIV ILმ11მი ნ0C15, წ0იIძ M2ძ0X 8+0V/ი მიძ (ი6 

Mმ2მ2160ი05 (მ 066ღიმი 5C0001 0( LXC-ILგიჩ2C1I(05), LIIC )1(2118ი 0IIIXIIIV6C ხმ1ი16(5, 

L0 §0CIმ1 1ძ68115Mი 01 C2X11VI6, CIXI0CIძ MCV6ი16ი( - მII CXCIXL6ძ (იCIL 01655VI65 
0ი (ხ6 LIC-IL0მ0ს2011(C5. #1 0სიი (15 C0002016X 0” VIC(0IIგი (ჩისიჩL ჩმძ 
ი0ო1ი10ი წ6მ(VL65, IL 15 9101 5სI0II5)ი დ (081 VVIIჩ §0 ი)სCჩ ძ15ი0მ+2(6 1ი§იI2V0ი 
006 ნIC- მნი გ0C1ILC 56056 0 ძL6CII00 V/მ5 C009#/VI50ძ მიძ Lჩე( II1ძ1VIძყმგ1 I1ო(6X6515 
VCIC 0ხ5CLL6ძ 1ი (ხM6 6მIIV 5(0ი65 ხV C0116CLIV6 6ი(005105ი0§. 106 Iი6თხ0L5 

ჩგძ ი0 CI6მL 86510CVIC ი)მ2იII65(0 CXC6/1 Lი96 811-6ილ00-0855!იწ დნი6LმV00ი0 (ხ2L 
სიIIMტ 021615 CI6მIIილ ხL0VVი “§5105ჩ” I1ი C002005!V0ი§5 ხე56ძ 0ი დXVIმი2Iძმ1 
§Lს6Cწ6)I0, LII6V VC0სIძ “”0110VV იმLსIC” – ხმIი( (ხ1იდა მ§ (ნჩ6V :16811V 2-6 მიძ 
ჯ6ნსიი 1ი §0III (0 L06 LV 0 VI1510ი ჩCIძ ხV მ1L151§ ხC(016 Iბმიჩმ61. M6ძ1CV21 
მიძ #61101005 ი0051819125 5661) 10 90 210ი851ძ6 მ 090155100 8LV 2681 10 L6I0ლ იი (ი6 

296, 50C10I გმიძ I9(6II561V 06I50ი8მ1 C00C6M05 ხიLი 6ი1))10X» CმIL6CIVIIსV ძ6§5CLIხ6ძ 
იმწსLმ1 ძ01ე!!. · 

Iი6 ხძიიძ იI სიI!0ი მ10იყ (66 #ტი16Cგი IXL6-IL201)06C1116§ VV25: 
1ჰ) 101)მV6 §6ის1ი6C 1ძ685 L0 6X0CI655; 

2 109 §51სძV MმLIIL6 2მL6იLIIVC1V, 50 მ5 (0 Mი0VV/ ჩი0CV/ Lო0C CXCIC55 1ჩ6Mი; 
ვ) 105Vი000111176 VVILხ VV02(15 01L6C( მიძ 561005 მიძ ი6მILLCIL 10 ნICVI10ს5 

მIL, 10 1(L6 6XCI105I0ი 0L VVIIმ( 15 C0იV6იLს0%81; 

რტ ”“9ჯ»I”იძსიგ1იი(ისიიIV თ00ძ 0I1C1ს105 0V6CI 006LV, 1LCხ6C11CV6ძ 1ი სსს 
L0 იმწსX6 მიძ ხსნ (0 Iთეთიმწ0ი 25 C060V8მ) 0IIიCIC165; 
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Iი 1I(6LმVVI6 – (906 (61 V25 0ს1CMXIV მძმნL6ძ ხV VICI0IIმ1) 1IL6L2LV/ CLIII1C5 – 

XI6-ILმიი2061II1501 §1ფი1MI6ძ IIითფს1§5VIC მICხ 215015 0 M16ძ016VმI1500 მიძ §ჩმიი 

ძიIIი62(10ი მიძ §06C11ICICV Iი VI5§ს81 ძCLმ11. 
#ოიებილგი XX6-IM20%261I(6 006L./ §იმI6§ VVIII) IX6-ILმიხ201ILC ხმIიწIიფ 1(5 

190(605ILV, 1(§5 ხICVმ0IIIი 86 (0065 0I Iი00ძ§, მიძ IთVCI) 0” IIც §0ხ)6CL სიმLL6ჯL, 

6506C181IV 1(5 06006LIმ1 8826 მL V0ი16ი, 115 0ხ5§65510ი VV/IIი ჩ95(Iმ(6ძ მიძ 
560მ2X216ძ 10V6C, მიძ 1(5 11160CCსი02L0L) VVIII ძ6მ1ჩ, LIM6 თამი” 01 იმ1ი იი5, (ი6 
006ი1§ სIIII26 ძI6მIი, 0I10VI0Iიდ მCC0ს9L§ 0L მიLVმ1 ძჯ6მი1§ მიძ 051ი8 1იC 
1გითსმ86, ძ!5(0LVI0», IIXმწო6ი1მVI0ი, §VI060112მ0(10ი მიძ C556ი118მ1 

00IიI(6I09I6L8ხ1IICV. 
C0Mი016X მიძ C0იხმძICI0ი/, 016ი 10C00951516ი( მ5 CXI6ი951IV6 ი10V6ი6იL5 1ი 

2მIL ვმიძ 1I(6L90LსIC 160ძ (10 ხ6, ტი06I1Cმი LXI6-ILმიჩეCIII15იი 566025 L0ძ მა 160121016 

მიძ VგდთI6. I66 5C010018!5ჩ1ი0 L6/16C(§ Iი 1(§5 0CV/ი C0I07016CX1LV/ მიძ C0ი1L001C009ი5 
Lხ6 ი00ძ (ი გ ი6V/ მიძ 1#81IL6L CIIICმ1 6Vგ1სმI0ი 01 LII15 VოIი9V0C 11(6L2IV მიC 

მII59C I10V6M06#იL. 
M6V/ მიძ VILმ1 00610 იX20V6ი)6იL§ VV6CI6C 10 IC0I18C6C IL, ხ+L ხჯ»6-ILმიხმCIIVI50 

16”0810ი§5 მ5 0ი6 01106 50015 01 ხII9III C010L 1ი VIC(0IIგი #IL მიძ 1(5 CX15(Cი0C6C 

ჯიმძ6 00§5)ხ16 (66 ჩ-60ძიXი 1ი2( 15 106 ხმ515 01 C0016-000LგIV 00CL. 

LILIILIIIIს#CIL5: 

IVV, L. L6ძტოთვ2ი VI6C-Iბმიხმ61I(15იი. ,ტ.81ხ110CLIIVC82) 5L)ძს» - ILI2LVმIძ L)0IVCI51L/ 

1055, CმთხIძყი, 1995. 

2V. L2ი9 C6CI1 106 IIC-ILგიჩე61I(65 გიძ (CI CIIC16. 2იძ 0ძ. 80510ი: II0სიჩ10ი 

M0IწIი, 1975. 

1II2გL01ძ 8100». Iი6 ნI6-I"2იჩ26C11165. M6VV VCIX, Cჩ6156მ, 1986. 

4სიხი Lს5MIი0, 1XVXC6 ნXC-IL2მიი80C11105. “I IIი65, ი0 20, 13, MმX, 1851. 

5სცეხუ IV0§M10. MC0ძძტ»ი 210165, IV, 10 IL ხ6 VVიIIX5 0( I10იხი Lს5MIი, 6ძ5. L. IL. 

C00X გიძ V6ძძიხსთ, #16XგიძიL - Lიიძიი: C60LC6 /#I16ი, 1903. 

6'5სი6 M6V/ 6021”, M2X, 1864, დ. 2-3. 

7-6 M6V/ ნე”, CღCI0Cხ0, 1863, ი. 62-63. 

8'“უოგ M6V/ L გს”, M2ა, 1863, ი. 11. 

9-4იი M6VV Lგზი'”, ჰგისმL, 1864, ი.114. 

10“ ხ6 M6V/ მხ”, ტსყს5ნს 1863, დ. 39. 
.ჟშეტ M6VV Lგწს”, Iს1ა, 1869, ჯ. 47. 
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სოფიო ბაზაძე 
თბილისის შოთა რუსთაველის კინოსა და თეატრის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის მასწავლებელი 

რეზიუმე 

ამერიკული პრერაშაელიტიზმის ლიტერატურულ-ესთეტიკური 

თავისებურებანი 

ამერიკული პრერაფაელიტიზმის თეორიულ-მხატვრული პრინციპებისა და ფორმების, 
მისი ლიტერატურულ-თეორიული ასპექტების კომპლექსურობა და მრავალფეროვნება 
ბევრ სირთულეს იწვევს მე– -19 საუკუნის ამერიკული ლიტერატურის ისტორიის 

მეცნიერული კვლევა- ძიების საქმეში. ამერიკული, პრერაფაელიტიზმი შინაგანი 

წინააღმდეგობებით აღსავსე მოვლენაა, რომელსაც ახასიათებს განსაკუთრებული 

ინტერესი თეორიულ-ფილოსოფიური და ესთეტი კური პრობლემებისადმი. თავისი 

სირთულისა და ურთიერთგამომრიცხავი არგუმენტების გამო, ამ უნიკალური 

ლიტერატურული და მხატვრული მოვლენის კრიტიკულ შეფასებას დიდი მნიშვნელობა 
ენიჭება, რათა მას კუთვნილი ადგილი მიეჩინოს ლიტერატურის ისტორიაში. 

სტატიაში ვიკვლევთ ამერი კული პრერაფაელიტიზმის ესოეტი კის წიაღში არსებულ 

პარადოქსებს, ვიზუალური და გრაფიკული საშუალებების გაერთიანების მცდელობას; 
გამოვკვეთთ რასკინის როლს ამერიკული პრერაფაელიტიზმის მოძრაობის 

განვითარებაში; ვაანალიზებთ იმ სირთულეებს, რაც ტერმინ პრერაფაელიტიზმის 

ჭეშმარიტი დეფინიციისას იქმნება. ვარ კვევთ, რომ ტერმინი მოიცავს ლიტერატურული 

და მხატვრული იმპულსების სამ ფაზას, რომლებიც ფაროოდაა გამოყენებული და 

წარმოადგენენ ერთმანეთის სინონიმებს: პრერაფაელიტური საძმო, პრერაფაელიტური 

მოძრაობა და პრერაფაელიტიზმი. ეს ტერმინები ერთმანეთიLგან კი არ განსხვავდებიან, 
არამედ, ფაქტობრივად, ერთმანეთიდან გამომდინარეობენ და წარმოადგენენ ერთიან 

ქსთეტიკურ მიმართულებას. პრერაფაელიტიზმის ცალკეულ ეტაპებს საერთო საყრდენის 
მიუხედავად თავისი საკუთრივ-სპეციფიკური, ესთეტიკური (თეორიული და მხატვრული) 
ნიშნები აქვთ, რომელთა ტრანსფორმაცია ხდება შემდგომ ამერიკული 

პრერაფაელიტიზმის ესთეტი კაში. 
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ნინო ბალანჩიზაძე 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასპირანტი 

თ. უაილდერის ბეწვის სიდჯსე“ და #. ვაოისის 

„ზინეზანის ქელესი“ – ბავჭლენა თუე პლაგიატი? 

მნიშვნელოვანი და მრავალფეროვანია მე-20 საუკუნის ამერიკული 

ლიტერატურის ერთ-ერთი ბრწყინვალე წარმომადგენლის თორნთონ. უაილდერის 
შემოქმედება. მან თემატურად და ჟანრობრივად მრავალფეროვანი ლიტერატურული 
მემ კვიდრეობა დატოვა (პროზა, დრამა, თარგმანები, თეორიული და კრიტი კული 

გამო კვლევები ლიტერატურაში, ხელოვნების სხვადასხვა დარგში), ამიტომაც მისი 

მემ კვიდრეობა განსა კუთრებული და გაცხოველებული კვლევა-ძიების საგნად 

იქცა: დასავლეთში უაილდერისადმი ინტერესი არასოდეს განელებულა იმისდა 

მიუხედავად, რომ მისდამი დამოკიდებულება დროდადრო იცვლებოდა და 

აზრთა სხვადასხვაობაც სუფევდა. 

ჩვენი აზრით, კამათი მისი შემოქმედების ირგვლივ იმითაც იყო გამოწვეული, 

რომ დრამატურგმა თაგისი ნოვატორული ნაწარმოებების შექმნისას უამრავი 

მსოფლმხედველობრივი ოუ ლიტერატურული გავლენა განიცადა (ნეოჰუმანიზმი, 

ექსპრესიონიზმი, ეგზისტენციალიზმი და სხვ.), თუმცა განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანი ზეგავლენა უაილდერის თვითმყოფადი მხატვრული მეთოდის 

ჩამოყალიბებაზე მისი თანამედროვეების – გერტრუდ სტაინის, ჯეიმზ ჯოისის, 

მ. პრუსტის და სხვათა შემოქმედებამ მოახდინა. ეს გავლენები იმდენად აშკარაა, 

რომ თ. უაილდერს ზოგიერთი ნაწარმოების გამო პლაგიატორობაც კი დასწამეს. 

ასეთი ბედი ეწია პიესას „ბეწვის ხიდზე" (Iი8 5MIი 0, 0ხXL 'I66Lჩ), რომელიც 

1942 წელს გამოქვეყნდა. 

პიესა "ბეწვის ხიდზე" 40-იანი წლების ტრაგიკული მოვლენების გამოძახილს 

წარმოადგენს. იგი უაილდერის ყველაზე მნიშვნელოვანი დრამატურგიული 

ნაწარმოებია. ამ პიესამ მწვავე დისკუსიები გამოიწვია ლიტერატურათმცოდნეობასა 

და თეატრალურ კრიტიკაში. 

თვით ავტორის სიტყვებით, პიესის ძირითადი მიზანია, გვიჩვენოს ადამიანის 

სპირალური პროგრესი და მისი წინსვლა შეცდომებისა და გამოცდილების გხით. 

ეს პიესა კაცობრიობის არსებობის პირობითი ქრონი კაა, ანუ ისტორიული 

მოვლენების და ბიბლიური თქმულებების შერწყმა. მასში უაილდერი გვიხატავს 
კაცობრიობის გზას პირველყოფილი სიბნელიდან მეოცე საუკუნის 30-იან წლებამდე. 

უაილდერის პლაგიატორობასთან და კავშირებული ს კანდალი ჯეიმზ ჯოისის 

რომანის ფინეგანის ქელეხის" მკვლევარებმა – ჰენრი მარტინ რობინზწზონმა და 
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ჯოზეფ კემპბელმა წამოიწყეს. მათ პიესის ნახვისთანავე შეამჩნიეს მსგავსება 

ჯოისის რომანთან და სტატიების მთელი სერია გამოაქვეყნეს “ ამწსძმV Iბ6VICVV ”- 

ში სათაურით –- „ვისი კბილების კანით? 

მკვლევარები ამტკიცებდნენ, რომ პიესა თემებით, სიუჟეტებით, ხასიათებით, 

დიალოგითა და გამოხატვის საშუალებებით «ფინეგანის ქელეხიდან" მომდინარეობდა. 
ისინი მიიჩნევდნენ, რომ პიესა რომანის ამერიკანიზებულ, თუმცაღა მაინც 

პირდაპირ და აშკარა იმიტაციას წარმოადგენდა. 

ჩვენი აზრით, მიუხედავად იმისა, რომ მათი მსგავსება ეჭვგარეშე იყო, ბევრმა 
კრიტი კოსმა უაილდერს უსაფუძვლოდ დასწამა ცილი პლაგიატორობაში. ჯორჯ 

ჯეინ ნასანმა მოიწონა კემპბელის და რობინზონის დასკვნები და აბსოლუტურად 
გაიხზიარა ისინი. „ტაიმსი" არ ფარავდა თავის კეთილგასწყობილებას პიესისადმი 

და იმასაც აღნიშნავდა, რომ კემპბელი და რობინზონი სქოლიოებით ცდილობდნენ 

გავლენა დაესაბუთებინათ და ერთმანეთში ურევდნენ გავლენასა და იმიტაციას. 

თ. უაილდერის შემოქმედების მკვლევარები: მაკ ქიუნერი, რექს ბებენკი, 

გოლდსთოუნი არ იხიარებენ მარტინ რობინ ზონისა და ჯოზეფ კემპბელის 

მოსაზრებას უაილდერის პლაგიატორობის შესახებ და მიაჩნიათ, რომ „ბეწვის 

ხიდზე" არ წარმოადგენს '„ფინეგანის ქელეხის" იმიტაციას. 

მაკ ქიუნერი აღნიშნავს, რომ ბრალდებები, რომელსაც თ. უაილდერს უყენებენ, 

უსაფუძვლოა. იგი წერს; «სანამ დრამატურგს პლაგიატორობაში. დავადანაშაულებთ, 
უმკლობქსია თემებიც. და სოუჟეტებიც მისსავე ადრინდელ ნაწარმოებებში ვეძებოთ." 

მოუხედავად იმისა, რომ ვჯოისის შემოქმედების სპეციალისტებმა მკითხველისათვის 
ლიტერატურული ნასესხობის მთელი ნუსხა შეადგინეს, მკვლევარი გოლდსთოუნი მიიჩნევს, 
რომ ამ კრიტიკოსთა ბრალდებები არცთუ ისე საფუძვლიანია. ეს თითქმის. ისეთივე 
პრეტენზიებია, როგორსაც შექსპირის პიესებს უყენებდნენ. იგი აღნიშნავს, რომ შესაძლოა, 
ჯოისის „ფინეგანის. ქელეზის. კარგად ცოდნამ განაპირობა კომპოხიციისა და მთავარი 

პერსონაჟების გარკვეული მსგავსება მაგრამ ქა პიქსა მაინც უსილდერის ნაწარმოებად რჩება! 
აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით საინტერესოა თვით თ. უაილდერის 

პუბლიკაცია "ჯ. ჯოისი", რომელიც 1941 წელს გამოქვეყნდა. 

ირლანდიელი პროზაიკოსის ამგვარი თაყვანისცემა მას ძვირად დაუვჯდა. საყოველთაოდ 
ცნობილია ის ფაქტი, რომ უაილდერმა დაწერა, ვგოისის. ნეკროლოგი, რომელიც 

სიყვარულის ახსნას უფრო გავდა და უაილდერის მტრებმა ის მის წინააღმდეგ გამოივენქს. 
თ. უაილდერმა აღიარა საკუთარი ვალი ჯოისის წინაშე. იგი აღნიშნავდა: 

"ფინეგანის ქელეხიდან" უამრავი მასალა გამოვიყენე, რაც მივიწყებული 

ღირებულებების აღსადგენად იყო საჭირო. ? თ. უაილდერმა ჯოისისაგან მართლაც 
ისესხა გარკვეული მასალა, მაგრამ მთავარი ის არის, რომ ეს მასალა საკუთარი, 

განსა კუთრებული მიზნებისათვის გამოიყენა. 
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საგულისხმოა ის ფაქტიც, რომ თ. უაილდერს ჯეიმზ ჯოისი „ლიტერატურის 

მესიადძ არ უღიარებია, უფრო მეტიც, ბევრი რამ მის შემოქმედებაში ამერიკელი 

დრამატურგისათვის მიუღებელი იყო; უაილდერი ა კრიტი კებდა კიდეც ჯოისს, 

მიიჩნევდა რა, რომ მისი იდეალები ნაკლებად ჰუმანური იყო, ნაწარმოებები კი – 

ზედმეტად ბუნდოვანი. 

ვფიქრობთ, მართებული პოზიცია უჭირავს გავლენიან ამერიკელ 

ლიტერატ ურათმცოდნეს ედმუნდ უილსონს, რომელიც მიიჩნევს, რომ „ფინეგანის ქელებისძ 
გავლენა უაილდერის „ბეწვის ხიდზე" აშკარაა, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, პიესა ორიგინალური 
ნაწარმოებია და არა – ბრმა მიბაძვის შედეგი. ჯოისი და ფლობერი, დასძენს კრიტიკოსი, ისეთ 
საბადოს წარმოადგენენ, რომლისგანაც უამრავ სხვადასხვა მწერალს შეუძლია განძის მოპოვება. 
ჩვენ ვიზიარებთ იმ მკვლევართა აზრს, რომლებიც არ უარყოფენ უაილდერზე X- ჯოისის 

გავლენას, მაგრამ გამორიცხავენ პლაგიატს. 

თ. უაილდერის ამ ნაწარმოების ორიგინალობასა და თვითმყოფადობაზე ისიც 

მიუთითებს, რომ პიესას თავის დროზე პულიცერის პრემია მიენიჭა და დრამატურგი! 
მეორე ცნობილ პიესასთან - „ჩვენი ქალაქი" – ერთად მტკიცედ დაიმკვიდრა ადგილი 

კლასი კური ამერი კული დრამატურგიის ისტორიაში. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

IM. C.#სირ, 1Mხ0Mი10ი VVIIძიI: I1II6 819IL გიძ (06 L)მXIL. M.V. CI0CVVCII, 1972, ჯL. 67. 

2L. II, ფი1ძ§(ლი6, VVIIძიX ILხ.: ტი IიIIIო2(6 წიIხ-იIL ა201Lძ8XV 1I1CV. 01055, M.V. 

სს»00%0 მძ C0., 1975-XX, ი. 82. 

21, VV/IIძ06დ, 180065 I0V6C6 Iი:/ტI06II1Cმი CიMმI8C16I1591C5 მიძ CI166L C558V5, M.V., 

1979, ჩ. 67. 

M»IMX0 84L4ტ8MCIIIV4)27L 
I ხ11151 IVგ06 182V2M%151LV111 51216 LIო1V 6L51(V, 

X051-CIმგძს216 5(0ძტი( 

5CIVIML4IXV/ 

I.I0C7VCI5 )IIსMყფთოხC 4M25 VVCტICLC ტMს0 III VVII0III>25 
როის ესეის 0LCთაეოLIII II ტC460I5MI 0? წოLL,IMCL,? 

166 0L656ი( 655მXV ძ6215 VVILხ (66 1იწIს6იC6 I. IX0CVC6”5 20V6 “III ინლმი”§ VI2IL6"” 

6XCIL6ძ სდიი IVხ. VVIIძტI”5 “1666 510ი 01 CსL I661ხ” მიძ VII (66 Cო9C81 6§0Iიგიიი 

0( (615 1იწს6ილ6 V/ხICLს ხგ5 ხვ6ი Cიინმძ1CI0IV მიძ C00C0V61518მ1. 

+Iხ6 MX1IმV “Iი66 5MIი იჯ CI 1I66Lი” 15 Lხ. VVIIძ6L§ 051 1თი0ILგიL ძIმIომVC 

V0IX. (MC 01მV CმV0§6ძ #6216ძ ძ15CV0551005 19 II(CIმLV მიძ (ი63C6 CIVICI5იე. 
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ეხ. VIIძ6IL V/25 მ 025510იმ(6 იიდნს1მIL261 0I1M6 1X0CVC15 ხV I. I0VC6. 5სCჩ VV/იI§ჩ1ი 
Cმ2950ძ იI0მ( I0სხ105 10 III, 25 I0C ძIიIი21151 VV/მ5 ხ1მიი6ძ L0X 120181501 
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ნანა ზუბელაძე 

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მასწავლებელი 

მარიამ ზოდუაძე 

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
ზოგადი ენათმეცნიერების სპეციალობის მაგისტრანტი 

უშ. ფოლკნერის რომანის „სმაშრი და მძვინვარება“ 

სიტუაციშრ–სტრუქტურული პჭლევის 

სოგიერთი ასპექტი 

წარმოდგენილი სიტუაციურ-სტრუქტურული კვლევა ემყარება მოცემული 

 ოდკნერის რომანის (ხმაური და მძვინვარებაშ, როგორც ლინგვისტური ტექსტის ფოლკ 'წმაური და ება, როგორც ლინგვისტური ტექსტ 
გააზრებისათვის, მნიშვნელოვანია იმ სიტუაციური ცოდნის მოპოვება, საიდანაც 

მოცემული ტექსტის ერთეულები მიმართებას ამყარებს სიტუაციის ელემენტებთან. 

ეგზოფორულ და ენდოფორულ რეფერენციულ მოდელთა მეშვეობით სტრუქტურის 
უნივერსალური დომინანტების (ადამიანის - "დროის - სივრცის”? ქრონოტოპული 

წარმოდგენითა და თემა-რემატული კონსტრუქციის საუცხოო ფიგურული 

გაფორმებით ჩვენს შემთხვევაში მოცემული გვაქვს მთლიანი ტექსტური ქსოვილი, 

რარა არასა ააექტი, მეი ეს საეააარეარე ანი რს თაბ ღების 

კომუნიკაციური, ეტყველებითი თუ კოგნიტიური, ტექსტობრივი მოქმედ 
ასევე ნებისმიერ დონეზე ფასდაუდებელი ღირებულების მქონეა. 

ყველა მკვლევარი მიღის იმ დასკვნამდე, რომ ტექსტი რთული იერარქიული 

მთლიანობაა. თუმცა, მეთოდიკა ამ იერარქიული კომპონენტების შესასწავლად 

ჯერ კიდევ არ არის მთლიანად შემუშავებული. ანთროპოლოგიური და კოგნიტიური 

ლინგვისტიკის გავლენით შედარებით უფრო გამდიდრდა ტექსტის სემანტი კურ 

ორგანიზაციაზე წარმოდგენა. ტექსტისადმი ანთროპოლოგიური მიდგომა 

უკავშირდება ტექსტის ინტერპრეტაციას მისი შექმნისა და აღქმის ასპექტში.! 

სიტუაციური კონტექსტის მნიშვნელობის ერთ–ერთი გამოხატულების, 

პრესუპოზიციის დადგენისას მნიშვნელოვანია, განისაზღვროს საანალიზო ტექსტის 
უშუალო შემადგენლები: 

ა) ავტორი, ჩვენს შემთხვევაში უილიამ ფოლკნერი, მსოფლიო 

ლიტერატურაში მოიაზრება შემოქმედად, რომელიც არც ერთ მიმდინარეობას 

არ მიეკუთვნება და ამავე დროს სხვადასხვა მიმდინარეობის ლიტერატურულ 

მეთოდებსა და ხერხებს იყენებს. ის ერთადერთი სკოლა, რომელსაც მას სურს 
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მიეკუთვნებოდეს, არის ჰუმანისტების სკოლა. მისთვის უც4ოა თეორიების მიხედვით 
წერა და, როგორც "ჭეშმარიტი ხელოვანი", არავის რჩევას არ უგდებს ყურს. უ: 

ფოლკნერი, როგორც უაღრესად რთული და წინააღჭდეგობრივი შემოქმედი, 

ცდილობს, გამოიყენოს როგორც რეალისტური, ასევე მოდერნისტული 

გამომსახველობითი მხატვრული სერხები და მეთოდები, მეტყველების სხვადასხვა 

ფიგურა და მათი სინთეზირების საფუძველზე შექმნას მხატვრულად სრულყოფილი 

ნაწარმოები. ამიტომ ასეთი ნაწარმოები ტრადიციულიცაა და მოდერნულიც, 

არც წინა საუკუნის ნორმებს ექვემდებარება და მოდერნისტული ლიტერატურის 

საზღვრებსაც არღვევს. მალარმეს მიერ „ავტორის გაუქმება , ფუკოსეული 

გადაფასება და ბართისეული „ავტორის სიკვდილი" ფლობერის კვალდაკვალ მთელი 
ცხოველმყოფელი ძალით თავს უუ: ფოლკნერის საანალიხო ტექსტში იჩენს. 

ეს ის წიგნია, რომელიც ავტორს ყველაზე მეტად უყვარს, თუნდაც იმიტომ, 

რომ მისი დაწერის შემდეგ „კითხვა ისწავლა და მხოლოდ მაშინღა შეიცნო 

რაღაც, რასაც მიესადაგება გაცვეთილი სიტყვა ·ხელოვნება”. 

ბ) მკითხველისათვის წარმოდგენილი სინამდვილე, ანუ სოციალური და 

კულტურული ტექსტობრივი სიტუაცია, XV ს. დასასრულისა და XX ს-ის 

დასაწყისის ამერი კის სამხრეთის ერთი პლანტატორულ-არისტო კრატული ოჯახის, 

კომპსონების დაცემის ამბავს მოგვითხრობს. მწერლისათვის ამერიკის სამხრეთი 
ის მიკროკოსმოსური სიბრტყეა, რომლის ირგვლივაც იქმნება ყოველი მისი 

ნაწარმოები – მაკროტექსტი, რაც, თავის მხრივ, განაპირობებს ფოლკნერისეულ 

ტექსტთა კოსმოსის შექმნას. კომპსონების დაცემის ისტორიის დროული განფენა 

რომანში ქრონოლოგიურად ზუსტად არ შეესაბამება ამ რეგიონის მოვლენების 
ისტორიულ განვითარებას. თუმცა, კომპსონთა, ტექსტის ძირითად სიტუაციურ 

რგოლთა, ხასიათები, ფსიქიკა, ბედ-იღბალი მჭიდროდ უკავშირდება ამერიკის 

სამხრეთს, მის წარსულსა და აწმყოს. ეს შეკავშირება მიმართულია ტექსტის 

სოციალური განპირობებულობისაკენ. ძველი ღირებულებების მსხვრევა და 

წარსულის მითოლოგიზაცია, ომამდელ ხანაში მდიდარი თეთრკანიანი 

პლანტატორების მოჩვენებითი გალანტურობა და ამაღლებულობა, მან კიერებებზე 

თვალდახუჭული მითი სამხრეთის შესახებ, ორასწლიანი მონობა და ამ 

მდგომარეობის გამო სამხრეთელთა უპასუხისმგებლობა – ის ქვეტექსტური პასაჟებია, 
რომლებსაც ავტორი ტექსტის შემაპირობებელ სარჩულად წარმოგვისახავს. 

გ) ხმაური და მძვინვარება" სტილური თავისებურებებით აღსავსე ზეფრაზობრივ 
ერთიანობად წარმოგვიდგება. უ- ფოლ კნერი ამბის გადმოსაცემად „ცნობიერების 

ნა კადის” ტექნი კას, შინაგანი მონოლოგის ფორმას ირჩევს. დენოტატიურ დონეზე 

კონტინუუმის კერძო, ჩვენს ტექსტში წარმოდგენილი ფსიქიკური მოდელი, 

ღირებულებითი ფსიქოცენტრული ვექტორის უწყვეტობის განმსაზღვრელია. 
ავტორი მთავარ ადგილს ადამიანის ფსიქიკის, ცნობიერების მოძრაობის, შინაგანი 
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სამყაროს გადმოცემას უთმობს. პირველი თავის მეშვეობით გადმოიცემა ოცდაცამეტი 
წლის ბენჯის –- ბენიამენის, ყოფილი მორის ცნობიერების ნა კადი. ტექსტში 

ბენჯი იძალიან უმან, კოდ ანუ ძალიან იდიოტად“ არის დეტერმინირებული. 

ნაწარმოებში არაჩვეულებრივი სტილური ოსტატობითაა გადმოცემული იდიოტის 

აზროვნება ისე, რომ არ ირღვევა «ცნობიერების ნაკადის” მხატვრული ფორმა 

და, ამასთანავე, მ კითხველისთვისაც გასაგებია თხრობა. ბენჯის თავისუფალი 

ასოციაციების გადმოსაცემად გამოყენებულია ლიტერატურული ენა, რომელშიც 

ზომიერადაა დარღვეული ენობრივი ნორმები და ნა კლებად შეიმჩნევა ენობრივი 

ექსპერიმენტები. ტექსტის პირველ, მეორე და მესამე ნაწილში თხრობა 

მიმდინარეობს პირველ პირში. ავტორი მიმართავს იმპერსონალიზაციას. ბენუჯის 

ე: წ. "თხრობა" პირობითად შეიძლება მივა კუთვნოთ „მე' მთხრობელის თხრობის 

ფორმას? ამ ტიპის მთხრობელს უეინ ბუთი „დრამატიზებულ მთხრობელს' 

უწოდებს“ 
ბენჯი „გაუცნობიერებელი მთხრობელია”, რომლისთვისაც შიდა ტექსტურ 

მიმართებაში თხრობის ადრესატი არ არსებობს. ასეთი თხრობა პერსონალური 

თხრობის პერსპექტივას მიეკუთვნება, რადგან ავტორი გმირის თვალით დანახულ 

ამბავს გადმოგვცემს.” 

ბენჯის მონოლოგის ზოგიერთი ადგილი (თოთხმეტ მარცვალზე აგებული 

პოეტიკით), შესაძლოა, რიტმული პროზის ნიმუშს განეკუთვნებოდეს: “სძ Vი0ს 

C01ი0C6 10 01661 Cმძძა”, §ჩ6 §მ1ძ, Lსხხ1!ი§ნ ი1IV ხმიძვ§. 'VVIIმ( 15 I(? VVიმ( მXC 
V0ს VVIიდ 10 1611 C2ძძა)! Cმძძ”» §იიC116ძ 11MXC LL665, მიძ 1IL6C Vხ6ი 50%6 §8V5 
VVC VVCIC 25166ი”.“ აბზაცების დასაწყისში კი შეინიშნება ათმარცვლიანი საზომი: 

“VიმL წV0ოს მI6 ი16მი1იდ მხ0VL, L,მ516L §მ1ძ. V0ს CმI V/მLCხ LI)0Iი მდმ1ი VII6ი 
VI6 C6CI (0 Lი6 ხIმიცჩ. -I0CIC75 V09 110012500 VV/66ძ. II6C CIV6C XC (ხი C (10VV/6L, V/6 
V6ი: IMLისინხ LC #8ილი, 1ი(0 Lხ6C 10L”.? 

საჭიროდ მივიჩნევთ ითქვას, რომ პერსონაჟის სუბიექტი და მისეული ხედვა 

მოცემული დის კურსის, მთლიანი მაკროტექსტის დონეზე სამყაროს ობიექტურ 

ასახვად გარდაისახება. საანალიხო ტექსტის ფსიქოლოგიური მოდელი მთლიანად 

ასეთი სუბიექტების უჩვეულო გამოსახულებას, მსოფლხატს, თესურუსს წარმოადგენს 
ფსიქოლოგიური ლოკალიზატორების (პერსონაჟთა გრძნობის ორგანოთა) როლი; 
მოთავსებული მეტყველების სსვადასხვა ფიგურებში, განმსაზღვრელია ტექსტის 

სტილური გაწყობისათვის: "ფოთლების სუნი აქვს კედის..." „ხეების სუნი აქვს 

კედის.. „ხეების სუნი აღარ აქვს კედის.” გრადაციისა და დისონანსური მუსიკის 

გავწუმდი, მესმის დედის ფეხის ხმა, სწრაფად მოდის, სუნი მცემს, მეორე ოთახში 
მოვიდა, მაგრამ თვალიც არ გამიხელია, არც გავჩუმებულვარ, სუნი მცემს. ტ: 

პ-იმ ჩემს ზეწარს ქინძისთავი მოხსნა. 
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– ჩუმად, – ასე თქვა, – სუუუუუუუუ, 
მაგრამ მე სუნი ისევ მცემს.. 

სუუუუუუუუ, ბენჯი, თქვა ტ. პ.-იმ.. 
კარი გააღო, აგრე არასოდეს მცემია სუნი, ვიღაცამ თავი გამოჰყო.. ეს მამა 

არ იყო, კარი დაკეტა, მაგრამ მაინც მცემს სუნი..'? 

ლოკალიზატორების არსებობა შეინიშნება ქვენტინის მეტყველების ფიგურულ 

გაფორმებაშიც: «მეორე მხარეს გადავბრუნდი და ვგრძნობ; ახლა კეფაზე ამიტყდა 

თვალების ქავილი". 

ფორმის თვალსაზრისით მეორე ნაწილის ქვენტინის შინაგანი მონოლოგი 

დიდად არ განსხვავდება ბენუჯის შინაგანი მონოლოგისაგან. ოღონდ ის ფაქტი, 

რომ ნრტინის როლი აზრობრი ა, ან ითარ ი (ტიპ რი რო ტა და მასში ვეხტ ლ ვად გაზე ული ტიპუ ლია დ 
მოცემულია გარემოსთან ქვენტინის კონფლიქტების მიზეზთა გაანალიზება, 

შინაარსობრივი თვალსაზრისით ართულებს ქვენტინის შინაგან მონოლოგს. ავტორი 

მეორე ნაწილშიც უ კომენტაროდ ტოვებს მთხრობელის «არასა კუთრივ პირდაპირ 

მეტყველებას, თუმცა ქვენტინის შინაგან მონოლოგში ხშირად იგრძნობა პერსონაუეს 

უკან ამოფარებული ავტორის „სმა'. მაგალითად, ტექსტში ქვენტინის როლის 

მიმართება დროისადმი სუბიექტურია. წარსულის დროითი კატეგორიის არარსებობა 

ტექსტის ამ ნაწილში მთლიანი ტექსტობრივი დროითი სიტუაციის 

შემაპირობებელი ბერ კეტთაგანია. ქვენტინის ანუ "მთხრობელის", როგორც ავტორის 

სტილური მენიშის, მარკერის თხრობის პერსპექტივას თავის მხრივ ასევე აფორმებს 

აღრეული პუნქტუაციაც. , 
მესამე ნაწილში ავტორი თავიდან აღწერს იგივე სიტუაციას ჯეისონის „თხრობის 

საშუალებით, ამ თხრობასაც რეფრენად, განმეორებებად გასდევს ხმაური და 

მძვინვარება. ეს შინაგანი მონოლოგი განსხვავებულია წინა ორი მთხრობელის 

შინაგანი მონოლოგისაგან, მიუხედავად იმისა, რომ ავტორის როლი აქ არ სჩანს. 

ტექსტის ამ ნაწილის პერსონაჟი „მე' მთხრობელის ტიპს უახლოვდება, ამბის 

გადმოსაცემად მისეული მანერა კი – ტრადიციულ თხრობას, აქ არა გვაქვს 

გრაფი კული ხერხები, რადგანაც ჯეისონის თხრობის სტილი ამას არ საჭიროებს. 

მესამე ნაწილში ჭარბია დიალოგი, თუმცა, ტრადიციული (რომანის დიალოგისაგან 

განსხვავებით, კითხვაცა და პასუხიც ერთი პიროვნების გონებაში ფიქსირდება. 

მეოთხე ნაწილში მთხრობელად თავად ავტორი გვევლინება. ამდენად, 

გადმოცემული ამბები სუბიექტივირებულია, რაც ავტორს არ აძლევს საჭირო 

დისტანციისა თუ თხრობის პერსპექტივის შექმნის საშუალებას ობიექტური 

სიტუაციის წარმოსაჩენად, თხრობის პერსპექტივას აუქტორიანული პერსპექტივა 

ცვლის. ამით ხმაური და მძვინვარების მეოთხე ნაწილი სცდება მოდერნისტული 

პოეტიკის ჩარჩოებს და რეალურ რომანს უახლოვდება. 

გაახრება და აღქმა უ- ფოლკნერის საანალიზო ტექსტისა, რომელშიც 
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წარმოდგენილია კოდური გაცვლები როგორც რეციფიენტის, ისე როლურ 

შემსრულ ებელთა შინაგანი მეტყველებისა და ენის გარეფორმობრივი მოდე ლებისა, 

მიემართება მისი მთლიანობის შეცნობას, ასეთი აღქმის გაიოლება შეინიშნება 

სიტყვა-გასაღებთა მაკროკავშირებში, ასევე იმ შეკავშირებებში, რომლებიც აღიქმება, 
როგორც ტექსტის საერთო სქემა - მიკროკავშირი.!! 

ფსიქოლინგვისტიკაზი ტერმინი „სიტყვა–გასაღები" ახლოა ტერმინთან 

«CMნICII08L16 36XM» (გონითი სარწყები, ხაზი ჩვენია - მ.გ). კოგნიტიურ 

ლინგვისტი, კაში ასეთი გასაღებური გაგებანი უკავშირდება ცნებითობას, კონცეპტს. 

ორი სუბიექტის _– ავტორისა და მკითხველის ურთიერთზემოქმედება არის 

საფუძველი ასევე სალიტერატურო კომუნი კაციისა.!? „ხმაური და მძვინვარებაში” 

მოცემული ზოგიერთი სიტყვა-გასაღების ანუ საბაზისო კონცეპტის 

გამოვლენისათვის მნიშვნელოვანია იმ სიმბოლოთა გააზრება, რომელთა 

ცოდნაზეცაა აგებული მთელი ტექსტი. 
ამჯერად ბენჯის სიმბოლური კორელატის არქეტიპული ძირისძირის დადგენას 

შევეცდებით. 
სახელცვლილი მორის, იგივე ბენჯის სრული სახელი შემოდის ტექსტის მესამე 

ნაწილში, ე წ. ჯეისონის თხრობაში. 

ბიბლიური სახელი ბენიამენი სპეციალურ ლიტერატურაში განმარტებულია, 

როგორც «CLI9 16CM9MMII6I +. 6. X0CII0CIM, CMგCLხ9.)·'· ბიბლიის ტექსტში 

ბენიამენი არის იაკობის უმცროსი ძე რაქელისაგან, რომელიც შვილის 

დაბადებისთანავე იღუპება. სიკვდილისწინა სამშობიარო ტ კივილებში იგი მას 

უწოდებს ბენონს, რაც ნიშნავს „ძე სალმობისა ჩემისა." საგულისხმოა, რომ 
რაქელს მარხავენ ევფრათას ცხენთსარბიელს, ანუ ბეთლემში, ქრისტეს შობის 

ალაგს. ბიბლიის თანახმად, იაკობი ცვლის თავისი ახალშობილის სახელს (აქ 

პარალელი გვაქვს საანალიზო ტექსტთან: ბენი – ყოფილი მორია) და მას სხვა 

სახელს – ბენიამენს ანუ «ძეს მარჯუენისა', სამართლისა-ს უწოდებს. (აქაც პარალელი 
გვაქვს ტექსტთან - ბენგ:ი სამართლის სიმბოლოა). ბიბლიის მიხედვით, ბენიამენი 

მოხუცი მამისათვის ბევრი სიხარულის მიზეზი ხდება. სასი კვდილო სარეცელზე 

მყოფი იაკობი თავის მეთერთმეტე ძეს მგლის მუხლს უწინასწარმეტყველებს: 

„ბენიამენ - „მგელი მტაცებელი, განთიად ჭამდეს-ღა და მწუხრი განუყოფდესL 

საზრდელსა', წინასწარმეტყველება სრულიად მართლდება ბენიამენის ტომის 

საომარ მიმდინარეობებში.“ ბენიამენის ტომს წილი აქვს აღთქმულ მიწაზე 
ეფრემისა და იუდას ტომებს შორის. ისრაელიანთა ათი ტომის გამოყოფის შემდეგ 

ბენიამენის ტომი იუდას ტომის ერთგული რჩება და შემდგომში მასთან ერთად 

ქმნის იუდვის სამეფოს (მე-3 მეფ, მე-12, 17-23), ისრაელის პირველი მეფეც, 

საული ბენიამენის ტომისაა და სამეფო ქალაქი იერუსალიმი ამავე. ტომის 

საზღვრებში მდებარეობს. საგულისხმოა ბენიამინელი საულის მიერ ხრდალი 
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ვირების და კარგვის ეპიზოდი. წინასწარმეტყველი სამოელი ეუბნება მას: „ნუ 

გადარდებს ვირები, სამი დღის წინ რომ და კარგე, ვის ე კუთვნის მთელი საუნეჯე, 

თუ არა შენ და მამაშენის მთელ სახლს?! - ამ ბიბლიისეული ეპიზოდითაც 

პარალელი მოგვეპოვება საანალიზო ტექსტთან - ბენჯი გამუდმებით მისტირის 

პონებსა და იმ მიწას, ქვენტინის ჰარვარდში სწავლისოვის რომ გაუყიდეს. 

ბიბლიაში ბენიამენის ცნება გაშუალებულად უკავშირდება ქრისტეს: ბენიამინელი 
საული ვირებს პოულობს რაქელის საფლავთან, სწორედ ქრისტეს შობის ალაგს. 

თუ საანალიზო ტექსტის ყველა ნაწილისათვის საერთო სიტყვა-გასაღებს 

დავაკვირდებით, ასევე მოხმობილ ბიბლიურ გარდასახვებს ჩავუღრმავდებით, 
აღმოჩნდება, რომ ტექსტის ფარული ცენტრის როლი (კედი, როგორც აქამდე 

იყო მიჩნეული სპეციალურ ლიტერატურაში!) შესაძლოა, რომ ბენჯის როლზე 

გადანაწილდეს. სიღრმისეული ცოდნის ვირტუალური გამოსახვით, ტექსტში 

ბენჯამენი, იგივე ბენიამინი, ჯვარზე გაკრული ქრისტეს სიმბოლოა. გავიხსენოთ, 

იგი შობა დღესაა დაბადებული, ოცდაცამეტი წლისაა, მისი გამუდმებული მოთქმა, 

გოდება, ღრიალი, რომელიც აპირობებს ტექსტის პოლიფონიურ ღირსებას, 

ჯვარცმული „კაცის ძის” ტკივილიან სიტყვებს მოგვაგონებს, საკუთარ მამას რომ 

მიმართავს: „უფალო, უფალო, რაისთვის დამიტევებ მე?" 

რაქელისაგან განსხვავებით, დაუმარხავი ტკივილის, მუდმივი სალმობის, დაცემის 
შეუცვლელი სიმბოლო ტექსტში არის კეროლაინი – დედა, რომელსაც „ავადმყოფობა 
მუდამ თეთრ ტილოდ აძევს შუბლზე“, ყველაზე დადებითი, დილზის როლი კი 

მენელსაცხებლე დედის როლია. 

ქვენტინისა და ჯეისონის შინაგანი მძვინვარება გამოძახილია ზემოთ ნახსენები 
ხმაურისა, რომელიც თანდათანობით გადადის და ქმნის დაუვიწყარ, კონტრასტულ, 
«სხვადასხვაგვარად მომქმედი ბგერებისაგან შემდგარ" უაღრესად პოლიფონიურ 

მუსიკას, რომლის ყოველი ბგერა ხმის ანაბეჭდს ერთიან ჟღერადობაში უფრო 
მეტად შეიცავს. სწორედ ასეთი მუსი კის პროცესუალობითა და დინამიზმით 

განისაზღვრება ის ფასდაუდებელი ღირებულება, რომელსაც უილიამ ფოლკნერის 
„ხმაური და მძვინვარება" იპოვებს “IL 6ძყიI0 მხ§სIძსIი”-–ის სივრცეში. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

III. ნ6გ66MIდ, IC. ICმ3მჩ!!4, 1IM4IMII8MCIVIV6CM%IM მ118 #3 :VI0–X6CX86LIM0L0 I6MXCIმ, 

M., 2004, ლი. 16. 

შუ. ფოლკნერი, საუბრები _ გულის ლჭიდილი საკუთარ თავთან, თბ,, 1999, გვ- 132. 

'ფ. ფოლ კნერი, „ხმაური და მძვინვარება“, თარგმანი ზ. კილაძისა, თბ., 1992, გვ: 

ბე. თოფურიძე, უ. ფოლკნერის რომანის პოეტიკა, თბ., 1384, გვ 28, 

5 6. გუბელაძე, ავტორი, მთხრობელი და თხრობის პერსპექტივები უ- ფოლკნერის 

რომანებში, საკანდიდატო დისერტაცია, ქუთაისი, 2005, გვ. 52. 
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" IL. 16გ66IIM0, IC. X9320MM,, 0. CIL., CI9. 19. 
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% IხIძ, გვ. 291. 

16 სM66MCM89 3LIIIMII0CI16,IM9, C0. CIL, CIნ. 113. 
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18. I, 5XVX65, 00. CIL, 025510 
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M#ტოტ CთოსIიI,ტ02) -,-L2M1 ”I56+CLC11 51216 CIოIVCI51L, 1CმCი6L 

M46LI4ტMI C000/ს7X - #LM21% I56LC1CI 51216 LIIIVCI51LV, 

C6ი6L2გ1 L1IიCთს150C5 M4ტ 5C)ძიი1 

5LIVIMLტIXM 

50ML #450LC150L5IტI0IX4აL-5სისCIთ–Iა. ტM94LV5I5 IM 

I4CIIოი5 MCVXIL ოსი 500 ტონ ჟშუწის IთILV 

506 #500C15 01 51V12(10იმ1-50სCCL8მ1 ,ტი21XV515 102 წგსIIთ6L7§ MC0V61 “I ხC 

5ისიძ გიძ 166 LსIV”. IL Mხ6 10110VVIX დ 51(0სმ0I0ი21-§0ICLIIმ1 I656მICI) 15 ხმ56ძ 0ი 

ხი სიდს150C გიმგIV515 01 CIV6ი0 015C0VL56 1ი (0C Iი2CIC LCXL, 

"ხი აისიძ გიძ 1ი6 წსო”” 29 (0-6 110ფს)50C (6XL 15 1ი100XLგ8ი11ი 96(0ი 9 Iთ0VVI6ძლ 

Vხ0L6 (66 §IV60 (CXL 15 110M6ძ VIII 51002000821 616ი26-015. 

“ხი 5ისიძ ვიძ (ი6 LსV/” VII IL"§ 5§(XI16 ”6მLსI6§ 15 0I656-10ძ 25 2 მილხLმ156 

სიILV. Iი (10I66 დ2IL5 0( Lგს1Iი6L"5 ი0V6) “Iხ6 50ს9ძ გიძ LC LსIV”, მსსხიX ძი650,1 

101CIV6ი6C 211 16C (2გCL§ გიძ 6V60L5 მIC 0I65C9L6ძ ჩიიი 106 605IV0ი 0 იგI3(0L5. 

1%6 ჩXი( 56C010% 15 §6L 1ი 106 IXიIII 01 2 LIIIILV-VIIICC VCვL 010 1ძ101. 336ი)V მ§ 8 

ო2XVმ101 ძ1”IC 5 #0 1ხ6 გს!იოიიილს5 “I- იმLმ10L” 10 1ხ6 Cმძ!ყიიმ) 9IC000 10§L მ§ 
VC6II გვ M15 1016-1021 ჯითიი010ფს6 15 ი01 (ი6 §მ»იიC მ5 “იგმო-მი0ი”. სX0Mი CI0I§ ი0Iი1 0L 

VI6V 86ი)V 15 მი “სილ005010ს5 შმI-მ10X”. II6 ძი6§ი”L 161I გ 5(0IV, ხ6 ხმ§ 00 

20ძ106556C (L62ძCI 0L CიმIმCLCჯ). 50Xი6C დხ2IL5 01 8060)V 5 ი100010980ს6 15 ხმ50ძ იი 
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წისIL660-§VII2ხ16 C0ი§(-)CV0ი, მგიძ II იმV ხ610იდ (0 106 CXგოი)C 01 CიწVIნი1ICმ1 

0I0§6. : 
LIM6 86%IV, LII6C §6ლ0იძ CხიIმC16L CV6იIIი 15 მი “)იC00ი§5C1005" იმშმ10L. 166 

§(I6გიი5-0/-C005C10ს§ი655 216 სი§(ლსCწსI6ძ, ჩიეყIი5ი1ტ0ძ გიძ ლ00ი515( 0I LხC 

1იI6.L00VI6ძ მ550C181001)5. I-C მს10(0L 10 106 56C60იძ §6CII0ი 1§ Lი20CI50ი821. LI 

162V65 VIIხის! C0IIსთლი( თმIIმ10L”§ 5060Cჩ ხს! 10 Cხიიყი”§ IიI16იიმ1 I10ი010იV6 
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ლყილიინი, IILC6C 806%1)+X, 15 მ ''ი6I§იიმ) იმIIმ(იL”, 

166 0I0128901151 01 (ი6 (იხIIძ 50CI1I0ი, I250ი, მ§5 C01I1)მL6ძ 10 VIIC 9ICVI0ს§ 0065, 

15 მ ICI21IVCIXV ხმ1მიC6ძ 1იძIVIძსმ) მიძ C0LI6§ი0იძ!1ილ!, ხ1§ (ილსიხ( 0მL(6Lი 15 

I0§1CმIIV C0I§0-VICL6ძ. M#2501) 25 მ იმIIმ(0I 1185 910Cი I6Cალ)ხ120CC VVILს წ00II10ი81 

ჩMიV0იმ) C/ი6 0( “I-16C116L”. 

I0 651(2ხ)150 იI65ს0005I(10ი - 006 0 (ხ6 6X0CI6551005 0 Lხნ6 I6გი1იც 0L 

§1CI2010021 C0LXICXL, VVC ხ-V (0 C0051ძ6L (96 ო121ი C00000060%(§ 0I L96 LCXI გ5; მს(ხი, 

81V6% LCმ2IILV 0L 50C181-CსILVL81, 16XC0მ1 §160გ(010ი0 §LVI6 1)6Cს112X1(165. 

Iი თიმ0X0-1IIIM§ 01 (8C MCVVი0Iძ§5 მოძ 2150 1Iი0 1I10M§5 V06IC V/6 Cგი 06CIC6%0L (ჩიC 

8§6ი6L2|) §Cნ6M006-ი1ICI0 1IიI:§, 10 C0051ძCLI (86 ხ25!1C C00C5015 VV6 LV 10 6X0Iმ1ი 50016 

§V-იხი!-C0LI61816. IL 15 (06 1005! 1X19001LC211( (0 C0051ძ6Xჯ LI1C 1016 0( 86ი|IV -ც6ი)2Iი)ი 

0L I0ლიი6L MI0IV Iი §11ს0I10იმ1-5§0სCVILგI მიგ1V51§ 10 Lგს1M06L"§ ი0V6) “IXV6 §0სიძ 

2იძ (ხ6 LსIV”. 
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M#4ტILIL46 00C0MსM407L 

Mი(6თმ800ი0ი21 812CX =6გ LI0IVCI51CV, LIL0C#6550L 

#4MIIIIC ტM IMს0IVI0 ს 4CI5MI IM 

VCMICLM-C0 II 5? VV IIIIIMსყC5 

(0LMIILV აICICIთოაი0IX ტაის სიოს) აო 

იწი!იიი იI (იძIVIძავი5V) 

LიძIVIVVI2115M, მCC5Iძ1Iიდ (0 VVIMI06ძ1მ, 15 მ თ10L81, 001ILICმ1, 20ძ 50C18! 

0%1I10500%VX, VVI0IIC 66ი1)0985126§5 10ძIVIძსმგ) I1ხ6ILCV, LCI6 იIIIიმLV 1ოიიIმი06 0L 

Lხ61იძIVIძსგ!, გიძ L66C ““'VII6)00§ 01 §61L-+C110იC6” მიძ ““ი6I50იმ) 1იძლინიძგიიC”. 

LიძIVIძსმI§00 0000565 (106 6XCIC156 0 მს(ხ0LC 0VCI (66 VIII 0(1ხC 1იძIVIძV8მ1, 

6506C1811V V/სLCCი 6XC+C156ძ ხV LLC 001IVIC8მ1 §(მL6 0L ''50C1CLV””. IL 15 (0V§ ძ1IC6CLIV 
006050ძ (10 C0116CLIVIყთ, V/ჩ1Cხ C0ი51ძ0X§ (ჩ6 1იძIVIძსმ1§ IმდიხიIL (0 1ი6 

§0C16LV 0L C0ჰ0იისი1CV. (1 15 0”L6ი C001V50ძ VVILნ “6C015»),” ხს! მი 10ძIVIძს81151 

0966ძ იიL ხ6 80 60019; I2Lი6, (06 109IVIძს8115( §სიი0XL§ LIს6 //ხC-#/ (0 მიLIი 
006% §61L-IიL6I65L 11 0ი6 50 ძ651105 L8მ1ხ0L (ხგი ხი1იყ C0CLC6ძ 10 ძ0 01:66LVV/196 
ხV 6X18ჯLიგ! გსთი0LC6. ! 

1#ხ6 10ძ1IVIძსმ115( 5665 §0C1CLV მ5 “მ 1მIC6 ისIიხიI 01 1იძIVIძსმ15 V0IMIი თ 

1096L)6L” (0 Iი0L0CV6 1%ხCII 1იძIVIძსმგ) მიძ C0116CLIVC VVC1(მI6. I90)6 510916 66508 
15 00L1V51 მ იენი1)ხ6CL 01 8 ო-Cმ(CI სიILV. Iით IგCL, Lი6 51ი916 10ძIVIძსმ!1 15 §66ი მ§ 

'(ი6 ს1IIIიმ16 სი1IC/,” მძ §0C16CV 15 იიLი1ი თ 2016 1ჩმი მ C0(ი0051V00ი 01 10656 
'კიძIVIძსმ2159”. 1906 “5-316” 15 გი 0LCმი126ძ წილი 0 §0C16CLV, VVI)1Cჩ “605016. 
Lი6 10ძIVIძსგII§ წ66ძი)ი” ხV I1მVV (სიძი (ი6 0I0C16CC0M§ 0L მ L6ისხ1Iი). 1%V5, 
1009IV19Vმ115( 6011CX 160ძ5 (0 მ200IC0CV6 18VV/5 L021 0L10(6CL, 0L 0(606LVV156 6იხმ0CC 

L6 1Iხ6III65 01 166 1იძ1VIძიმ1 CILI20ი, ხსL L6)06CL§ 1მ0VV/§ Lხმ( §სხიILძ1ი2L6 (1ი6 

10ძ9IVIძს21 (0 166 C0116CLIV6. ტი 10ძ1VIძსმ115( 6ი(6L§ 10(0 50C16CV 10 IVIV906L #15 
/ ი8L 0V/ი I0CL0I65ჯ5, 01 მ 16251 ძილიგიძიე (06 LICML (0 56LVC ი15 CV/ი I0CICL6515, 
VI0სL (მLIი 8 (06 1ი(CI651§ 01 §0C1CLV 1010 C00ი951ძ6L210ი, # ო 1იძIVIძიმ1151 

ძი0§5 იი 16იძ იI6ძნ6ილბა (L0 მიV II110500ჩხXV II12( I160ს01XC5 106 52CIII1C6 01 Iხ6 

§56IL-1016L65L 01 L90I6 1იძ1VI9I81 წ0L მთიV “ი10Cჩ86L” 50C181 Cმს§6§. 

50016VI65 მიძ 0005 Cმი ძ1II6+L, )1ი (66 6XL6ი( (10 VნICI) LI16V 2XC ხმ56ძ 
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ყი0ი იIიძით)იმი!IV “5CI1I-I692Iძ1IC” (10ძ1VIძს211511C, მიძ მIდსეხ!IV §C1L- 

I1ი1(CL6510ძ) Iმ:იCL LII2I) “ი01116L-IდმIძIიC” (9-0სი-0II6იIბძ, მიძ თდ-ისდ, 0| 
§0C16LCV-თIიძიძ) ხ60გVI0სL. 1 66CI6C 15 2150 8 ძ!15წIიCLI0I1, IC1CVეიL II) 1015 C00ი1CXL, 
ხ6CVV66I)) “ოს)1IL” 50C1C1165 (6... ი1601CV2! სI060) VIIIს მი “Iი(6თმ!) I6ICICიC6 

5(2I1ძ2ILძ”, 211ძ “§იხგი16” §0C1C(165 (C.თ. #მიგი, “ხიიფიც §ვხგი6 სიიი 00ი6% 
მ11C65(01§') VILხ მი “6XI6ჯიმI ”6CIC(6იCC §5(გიძმეIძ”. VხCIC ი00ი0I6 100 10 

(ი0II 06615 LიI IC6ძხმიVL, 25 10 VV6CII)6IL გი მCII0ი 15 “ეCC6ი(მხ1C” 0 იი( (2150 
Mი0VVI მ§5 “თისი-!(ხIიX”). 

1%M6 CXLCIILC L0 VნIICI) §0C1CLV, 0L CI0ს905 მ16 “ 1110IVII ს 211511C”' C2ი VმILV წ0ი) 

(11116 (0 (1111:C, მიძ IL0%ი C0VიLV (0 00ყი1L·V. L0I 6XმVI016, ჰ2020656 50C1CხV 15 

02016 ფი0სი0-0I16ი0(6ძ (6.ყ. ძ0C1510115 (C0ძ 10 ხ6 (მ1:0ი ხV C0ი56ი5ს5 მთიიყ 

თისჯ5, L2II16; 111მი ხს III0IVIძს2გ15), მიძ 1L ი2§ ხ66ი მ1CV00ძ (იმL იტ-50იმ!1L1I65 
2I6C6 1655 ძCV61ი0ი0ძ”” ((ხმი 15 ყ5სმ11ი (66 VV2651). 166 05415 ს§სმ1IV სხისდიხ(! 0იL 
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§ხ0სIძ §66M (0 0L0L6CI 1იძIVIძსმ! ო9§ML§ 1ი (ი6 C0ი5LIC)0ი 1II§C1L; (615 1ძ6მ2 
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LII5(0ICმI1IV, #იი26ICმი CსIIსIC ხისილ0ძ ხმCIX-მ»ძ-Iი0იILხ ხ60VCCი ხი2565 
01 6X6C6551V6C 10ძIVIძს21I15ო1 მოძ 6XC655IV6 II10M(5 1იI0 C0116CLIV1501 0L 00 015#1, 
211 სიძიI (იC 18ICCI ხმიი6L 0 ძ15C0§5510ი5 01 ტი26I1Cგი 1იძIVIძს21151ი, 
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10ი661იიმ86 01 II)6 §C1(-IC118ი( 1091IVIძVმ1, 50 0II206ძ 1ი /MI026I1Cმი CსILII6, Cმი 

ხ6 II2C0ძ ხმიCX (0 LმI0ჩ VV21ძლ LI6I50ი”5 I6CგCV0II 29მ8)1ი51 LII6 C0ILVIმ1 
§)06LIC1211C 01 C0011116IC1811801.“ 

II6IხიCIL ILI00V6L (1874-1964, (ი6 31" L651ძ6ი( 01 Lი6 V5ტ Iი 1929-1933) 
VIIX0L6 1ი ჩ15 ხ00X “#ტIი6IICმი II1ძIVIძVსმ11§ი1”; “II V6 VC0VIძ იმV6 (06 V2IV65 
01 1იძIVIძსმI15XL, LI)C1I §LIIისIმV0%ი (0 IიILI2LIV6C, 10 1იხ6 ძ6V610ინIი6ი( 0 ხგიძ 
მიძ 1იL(6116CL, (0 1906 ჩIყხ ძ6V610ი1ი6ი1 01 (ი0091M მიძ §01IICIმ11C/, (66V 002V5L( 
ხ6 (მჯი00106ძ VI (ხ2( წოი მიძ #0X6ძ 1ძიმ1 01 #I10L1Cმ. 100IVI0ძ0მ1150ი-მიძ 
6ძს811C/ 01 0000I6)ი16/ I” V6 V0სIძ იმV6 (0656 VმI06§ VV/6C6 01051 §0ჩ(6ი 1(5 

ხმIძი05§ მოძ §IIIოს1916 0XL0= 055 100V9)) 108მ( 56ი§6 0 56IVIC6 Lჩმ( 1165 11) 0VI 

060016... 0სL 10ძIVIძს211§00 ძI1ICI§ ჩითი 211 0(ი6(5 ხ6Cმს56 II 6ოხIL900§ (0C5C 
ჯ6მL 1ძ6815: LIIგL VVII6 V/6 ხს116 0სL §0C16CV სი0ი (66 მLმIი)იტი( 01 L06 Iიძ1VIძყმ1, 
V/6 §ი81| §8(6თსმIXძ 10 6V6LV 1ი0IVIძსმგ1 გიძ 6ძს81ILV 01 0000L-სი1CV 10 (8M6 (ი2L 
005190» 1ი 106 C0”იმი001LV (0 V/VIICI) 915 10ICC111C60CC, CიმXმCL(6», მხ!111C,, მიძ 

მIიხIII0ი 6იVIII6 ჩIი; (IIმ21 V/6 X66ი LII)I6 §0C1მ1 501ს110ი #66 #0) L076ი §LLმI8 

01 C1825565; 1ხმL VV6 5ხ811 §LIი101816 CIICIL 01 6მC1) 1091VIძV02 (0 2C1116V6IC0L; 

თ.გ სხIისყი მი 6ი1მLCIი 9 §6956 01 I6500%5Iხ1IICV მიძ 0იძ015(მიძ10C V/6 §ხმ!! 
25515( ხIიი (0 1619 მ((მ1იIი6იLC; VხI16 906 10 სო) იეს§( 5(მ1ძ სდ (0 L06 6ი10LV 
Vიხ601 0 იითინLV0ლი... ICC I90MLჩ)1ი655 01 0სL 1იძIVIძLმ11501 Cმი L65( CIIხ6L 
090 ხი11050-ნჩხIC, 0011ILILCმ1, 6C000#1C, 0L §010Lსმ1) თ-ისიძა. IL Cგი 105 იი (ხ6 
თისიძ 01 ხ61იც 16 011V 5016 მV6იყ6 L0 IVIC0I6L ჩსიემი 010 65§”.5 

Iი 100)L ძ!15Cს§5910ი 0 ტ.ი6ICმი CსICILგI იმLC6II5, 5(6V/მIL გიძ ც86იი6LL' 
მჯთს6 (02 ტი160C805 (§იძ (0 §66M 05XVC%01091C8გ1, LIმI+ი66X LII0ი §0C1010C81 0L 
ხი110380ნ%1Cმ1 6X01გიმV0ი§ X0L (1ი6 V0IIძ. Iი (ი1§ 6552V VV/6 ხ2V6C მLთს0ძ 
655CIIმIIV L0L მ ი6V სიძლიL§(მიძ)Iიით 01 1ი6 §01L. 'I1I1§ 5CIL 15 51LIმ(6ძ მიძ 
1იძგიძ C0ი5L”სL6ძ ხV ი 1მ0ICCL 50C18) მოძ ხ1510X1Cმ1 C00IL6XL. 

Iი “776 M-//ჩ 0) (40107 1Cთ11 I9IVIVIMოII§M1”, 8გ=ოV ტ18ი 5ჩმ107 C1მ1005 (იმ 
#ტჯიბლმი (005I(1V6) I0C91VIძVსმ1151ი 1§ ი0L L2016 Lხმი 2 IიVI0: ჩ6 ჩ იძ: 
C0ი6მძ1იწ0ი ხ6LVV/66ი L06 ხმ51C 1ძ6მ§ 01 (66 I2VIხ მ11ძ (00 სCგხიცი( 0, ტწ0ლვი 

512V65 მიძ MმLIV6 #ტი1CIICმი05. #0 1იძIVIძV21) V25 IL06 L0 VI012LC LC ჩწგგძით 
01 01ხ0L5 0L 106 ისხ1IIი >00ძ (“Iი6 900ძ 0L 811 C0116CL6ძ,” გ§ ნმIი6 6X018106ძ). 
8ა)ს11ი 21მიძ 01 სიხისიძ0ძ 00დი0XLსი1ს/, 1ი9ძIVIძ021§ V6LC ჩ-66C (0 1IIV6C VV0I6LC 
გიძ V/0I§ხI0 25 (06V VI5ი6ძ, (0 ხსI5ს6 (LიCII C6056ი CმIIIილ§ მიძ 6ი)0V (იC 

105L 6ს1(8 01 (ი06IL ხ00C5( 6X6IV0X%5, მიძ (0 §66L Lხ6II ჩმილ10655 Iი იტმი6 მიძ 
58ICLV. I0 LI0I6§56 L1მიწV/ I650CC15, მ11 ხ16ILი15ი6§ 00 106 M1510LICმ1 I6C01ძ მ851ძC, 
ტოიბოლმი 1იძIVIძVს211517 V2§-მიVLი1ი დ ხს( მ ჯიჯი. 
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Mვ2გ(სი 0L CI062LIVILV 9890ძ 1იძIVIძI2I5- 

0ი C6 006 ჩხმიძ, (90016 15 2 ი6ი6Lმ1 ხ01161 1ხ21 1ი 0Iძ6ჯX 10 ხC C1621IV6, 006 

IXიV51 ი0Lხ6 C0იილიIიცდ, 1.6. 006 5ხი0ს1ძ ხ6 1იძIVIძსმგI115(1C. C168IV6 1)იძIVIძს215 
26 5ს00056ძ1V სიხI06ძ1C(Lგხ1IC, #12MV, გიძ »0L 6851IV C0ი§C-0116ძ. 

0ი (66 01ნხ6X ხმიძ, 55 IჯLიიმ1ძ L. LსI56I ისL5 IL, “Cმი 1ჩ6LC L6მ1IV ხ6 50Cჩ 
მ IხIიი 25 2 “10ი6” თ6ი1ს§? LV6ი 1, 590006ხ0ძV VV0IM§ 10 0ჩV5ICმ1 150180»), 15 
§0ი6 0IL ი6 იCL ჯ2!II 01 8 I2+96L ძ15C0სI56, მიძ მ 500181 CI6მLსL6, V/0ILMIი C VIIი 

2 §0C10-ხ1510”IC21 C00I6XL მიძ ხ8მძIII0ი? VVისIძ (06 Cიილტჯი(! 01 2 “'ყნი1ს§5,” 
10116 0LI 0(ნ66IVV15C, CVCI0 CX151 VVIIხ0ს( “ი(00L5”? ზ 

#. იი6(ი0ძ01001C81 100IVIძV02115( V0Cს1Iძ გIთს6 012( LLI6 VV/MCI6 15 1655 C0მ# (66 
§სიე 01 LC ხმIL9. Iი 0Iძ6L 10 02IVICI0216 Iი მMV ფისი, 8II 1იძIVIძს 215 ი2V6 (0 
1იხIხIC §0ი2C 01 (ი6I ძსმ1III65, Cმ802C1V6§, მიძ ძC5IL52§. LCI 0X2C(ი0ძ0109ICმ1 
1იძIVIძყმგ115(5, (66I6L0XC, 106 -0სი 1იჩ1Iხ11§ CI6 #სII ჩიტძიიიე მიძ 0016იVIგ1 01 

006 1იძIVIძსმI. 1XM96 1ი0ძIVIძსმ! VVIII 81I1005( 11CVIL2ხ1XV 092V6 L0 C0M0101V VV/IIხ §0-16 
0 166 Cიი§6-მ1იL§ 0( 166 თი0სდ, ძ682) VVIIი (66 106VILგხ1C ძII”6I6ი065 (იმგ( იმV 
2მII5§6. LხI§ 6ი6ICV V0LსIძ CICმLIV ხ6 ხ6CL(CL 506ი(! I0Cს51ღ 00 00675 0VVI 
109IVIძV2) CწM0IXL§. LI0CV/CV6V, VV/იII6 (606 ფისი 1იMხIხ1(L§ C0IL81ი 0016იV2გ15 Iი 1ი6 
1ი9ძIVIძსმI, IC 2150 006ი5 00 0CV/ 00551ხIMI965, ძ6ნირიძIიი 00 (IC ძსმIILV მიძ 
იმჯსC 0L (ჩი6 IC12110ი3. 

ტ#ილ0Iძ1იდთ (0 L0იმგIძ L. ნVI50L0ო, L)6X6 2მI6 ი0 06016 V/ი0 26 0იIV 
109IVI0V02115L§ 0L 6VI6 C0116CწIV15(8. LICVVCV6V, 10 §606L2მ 10IთIVI0V081I15ი1 0I6CVმ115 
10 CI6მLIV6C 0I0(0855100§, §სC0) 85 VIIII0დC. 8V0( 6V6ი მთიიდფ VV0CC6I5 (66L6C 2+C 
0065, V/ხ0 206 “ი (იხ6 §066ი)”, გიძ 0005, VI0I0 2L6 V6CIV იIVC%ნ ძII(6ჯ0ი( .? 

109IV1ძ)ს21150 30ძ C06იძიL 

ს5VC0010915(5 მიძ §0C101001515 ხ2V6 C0026 (0 CიიCIს510ი, (621, (ხხ0ს9L 

Lხ016 15 00 ძII6C( C0016CLVI0ი ხ6IV/66ი 96იძიI გიძ 1იძIVIძიმ115იი / თისიი655, 

სიტი 16მი იX20L6 LCVVმIძ5 2 6ითოთიმიძ მიძ C0იC01 Lი0ძიC1 01 168ძ6L§ი%1ი0, V/66+X6მ5 

V0Iი06ი მCLIVC6IV V/0IM L0 1II2M6 CLI6L 1Iი(6L2CVI0095 VVILს §სხიILძ102L6§ 005ILIV6C 
L0L 6V6IV0I06 I0V0IVCძ. M0I6 506C1IM1Cმ11V, V0ო=თ)6ი 16იძ 10 6იCისL286C 

ხგIIC1იმწ0ი, 50216 00V/6L გიძ 1ი(ილიგყ0ი, 6იხმი6C0 01061 060/01C 5 §5CI1I VიILხ, 
გიძ თC( CL0C15 CXCIL6ძ მხი 106IL VV/0IX. 1 ჩს§, V0I16L 216 I00IC Cხ8L2C(6I126ძ 
ხV 60116C6VI5ი), VVჩI16 ი26ი ხV 10ძIVIძსმ11§0ე. !? 

57



M#იიმ!IV 1IICMI0ი§00 (1830-1886) 

ჯხისიი LIIIV 0ICMIი§ი0ი IIV6ძ ძსაიც (16 CIVII VVიI CLმ, 10 V0ICხ ხ0Lძ5§ 

0” 060%16 VV6CI6 10V0IV6ძ, 5ი6 იმძ გ VCIV 0IIV21%6 1III6 1ი გ ხ1ყ 01ძ 60056 1ი ჩი 

ICI ჩ00ი16(0Vი0 01 /#ტ0ი)16151, M285581Cჩ9056(C(5. 506 ი6V6CI IიმIII6ძ. 0იწიყ ი6L 

11(60026 0იIV 7 0L M6L 1,775 006005 V6I6 ასხ115Mჩ0ძ. 51006 ი90L ძლმ(ი, ხთ 

I6ცს!იხიი 825 ფ0V/0ი 6ი0ლიი0ს§IV. 
LI6L 1116 V/88 სი6V6იLს1, ხსL (VII 0ნწ1იი6L 1ი(6ი§1CV 506 10V6ძ იგხსX6 გიძ 

წისიძ ძ66ი 1ი§0IIმI0ი Iი ხIIძ5§, მიIი0215, ი1მი(5, მიძ C0)2იდ1ი8 5§6მ50ი 0L 

M6V სი უმიძ.!! 
#IIხნისმხ §ხ6 XLC6I16CL0ძ ჩ6L (მიიIIV”5 CმIVIIXI15( I6I1C100§ LC0ძ1V00ი5, VI0ხ 

§ხ6 ხის ისხ( 01ძ-”85010116ძ, §06 Iიმძ6 L06 §6მჯCხ #0I I2I(ხ 0ი6 01 Lი6 

თხ6ე165 Lიხ0ტ-ი65 01 66L ი06წ6V: 

#01 §66იდ%, 5LI1I V/6 L0CVV – 

M0( MიიVIიდ, თს065§ –- 

M0( თ)6§51იწ, 5IMი)16 მიძ ჩ1ძ6 
ტიძ იხ21”( Cმ2+655. 

1%ი6 (ხ6იი6 5ი6 ხI0ს)ისხ1 Iი(0 ტყიე6IICმი 1III6CIმ-0IC VVმ25 იმ1ი - ხმ1Iი (ხმL (06 
100961V 06I50ი L6C15 მ( 019IXL. ILI6I VIIIIი დ 15 VCIV 190071C მიძ C0X01016556ძ: 
5ხ6 06VCL 0565 LVV0 VV0Iძ§ V ნტი 0ი6 15 6იისყფი. 

10%6 IიX 2101 X6V (0 C0179109 8 C1056 10 მი სიძ065(მ1ძ01)ი ი 01 სიი11X/ LXICMI0ი§50ი”5 
0066V 15 L0V-C6 I8C1 ხმ! IL)II1CLთ50ი 06V6L 1ი(6იძიძ ჩ6L ი06CLLV (0 ხ6 დსხ!15ხ6ძ. 
VVXII6 1(15 ხყ6 (ჩ21 506 0CC8510ი811V VI0CIL6 006LLV 1იმI მილიი1იმიო16ძ იემისV 0L 
ხ6L 16CLC6CL5 10 ნ)6იძა, I)ICMIი§0ი 30VICI02(0ძ იიI» ვი 2Vძ!:0იC6 ი1 0ი6: 

ხ0IX5CIL. I 061061016, 1ი6C 006015 01LCI მ L216C 91II0056 01 ჩსთმი (იIიIჰიდ (ხმ( 1§ 
სი1ი9იხ1ხ1(0ძ ხV ჯსხ11§5ხ1ი8 ძ6მძ!110065, 1IIL6IმIV CII0C5, მიძ IICMIC L6მძი01§ .1.. 

ILV6ი ხის ყი 566 VV/85 მ L6C1ს5C, L)ICIIი§0ი V/25 სიხ მVV/მ2I6 01 106 0ს151ძC 
V0IIძ, იმIVICს12L1V 01 1116 ხ6მსLV Iი იმნსIX6 (§06 V25 ძ6ჩ191(01V 1655 1(ი0X6556ძ 
ხX» 06016 - 096 ი00IC LI001 01 ი96I Iი2ძIVIძსგI5ი). II6I 0066V 0#6ი LC/16C(5 

სილი 1ი6 ფ8მ( (ი6Xი65 01 11IC: 1XCVC გაძ ძიმ1იხ. 10 LICIIი5იი, მ)1 §0ხ)6C15 
(იძIVIძს2გ11წVI) ძ656LV6C 5CIსII0V მიძ 2I6C VV/0ILხV 01 L6(06CL0ი. 

“L00M# ხ2CX ძი 11026 V/IIს XIიძIV CVC5, 
LI86 ძისხI163§ ძ1ძ #15 ხ05L; 

LI0VV 50MIV §1იX§ ი195 ს6იხსიდ §სი 
IL ხყთგი იმCIIX6'5 VV65L!" 
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IICIC “I00L ხ2CX” (C0ი(L2IV 10 10იC ძII6CVI09 0 (ხI5 V0CIIძ) §სყ865(§ მ 
C8გV6ICL V/0IMIი დ 6მ51, §(0იდნ1იდლ, წსლი109, მიძ Vმ1Cხ1ი 8 (06 §სი §10CVVIV 561 1ი 
Lი6 X/65L. VVIIი (06 ძVIIIC 01 (06 ძმV მიძ 21 (66 6იძ იI 0სI )0ს+ი6V, VC 56C 

0იIV ისL “ხსოთმ1) იმIVIC5§ VVC§L”- ძ6მ1ი. 50, VIIII16 102MI1ი§ ხმC 0ი 0სL იქენ 
11I6 Cმი ხ6C ი1605მი! მიძ VV/6 Cმი 100M# იი წIიC VVIII) “MIოძIXV 6V6§,” 0სI 100M10 8 

ხმCM L0VV/2Iძ 166 XV/65( 0იIV 01(6L5 2 ჩ0CსI6 1ჩ8( VVIII ტიძ V/I(ხ (66 56(0ი89 01 1ხ6 

“ს გოიხIიდ §სი.” 
I 9 6მIძ მ LIV ხს72 - V/06ი 1 ძ1აძ – 

III6 5LIIII16§5 11 106 I 0CIი 
VV05 1IL6 L06 5(III00§5 1ი 1იC /„სIL – 

806LV6ი (606 LI6მV05 01 5(0ღლი ... 
('MიL გ LI) ხს! 2 MIიC”) 

Iი “M0ი გ LIV ხს! გ #Iიდ” LVXIIV სICMIი5იი იმ5 (06 §06მMCL (მIIIიდ ჩიოთ 
LI6 თ-8V6. ტ.I ჩII5L, მ I60მძ6L ი)მV Lი1იM (ხ21 მ -2V6 15 Lი6 1ძ621 I0L 2 I0M18ი11C 

§062MCL (0 ICII6CL სც0ი IL6L6 იმ5( მძ ი10L6 იმIIICს10LIV სი0ი (56 Iთიი16ი! 0L 
ძიმ1ი 1(:5C1L. LIი”იIნსიმ1C1V, Iი 50LI16 01 (ი6 ICII6CLIC115, L)ICM1Iი50ი ძ06§ 001 
0”(6L თასCხ 066 (0L იმიMIიძ 2ILC6CL ძლიე(ს. LV6ი (იისყჩ (ი6 §062M6CL 15 
00ი5010ს5, LხI5 6X15(6იC6 Cგი 1)მILძIV ხ6C Cმ116ძ 6(6Lიმ! IILC. IIIძ60ძ, 510C6 Lი6C 
სხისყიხL§ მI6 0I60CCს0)6ძ VVIIს ძიგსნ გიძ (06 თი0იიC6XIL 01 ძიგსი, 1ი6 §06მM6L 

15 6X0C6I)6იC108 მ წ0უი 0I CVCIIმ5Lიყ ძიმ!ჩ. I)ICIIი§0ი §0§96515 (ხმ( ი0 1006 
01 ხI155(ს1ი05§5 6X15(95 ხლV0იძ ძიგLი. 

166 ძიმძ იგლძ0ი 1ი Lი15 იიღ50»ი ხ6CI16V6§ (ი21 §ი6 VVIII VVIL0655 გ “IL Iიდ”. 
8სC 1ი5L6მძ 0L გ თ(6მ(, იიიო6ი(0V05 6V6ი(! L0MIIIC ი12CC მ( LხიC იხ01ი1 01 ძ6გსს, 
(ი6 506მM6I 15 5ს-0I150ძ VV/ILხ (06 1266 მIIIV31 01 2 II. 1%9-6 6» I0 (ი1§ იი6ოთ 
§Vოხი!1205 521მ8ი, ხVL VVხე( მი 1CII0(10ი8 §6Vმ0( 0/ 8მწმი I( 1§!13 

LICVI10C500”75 Iიმი1IC510 0L1იძIVIძხსმ115ღი 15 ი6L იI0ხხ!ს ი205( ჩმი)005 006 

“I გი იიხიძV”: 

I გი) ილხი0ძ». VVხ0 2IL6 V002 
#XC6 V0ს ი0ხიძს» 100? 

1Lხბი 106105 მ იმII 01 ს5. 
LსX0II L6II – (ი6V'ძ ხმი15ჩ V5, V0ო0ს M#ილ0V. 

II0CVV ძI;6მღ 10 ხ6 §01თ6ხიძ", 
LI0V ხსხIIXC - IIL6 გ ჩი0დ – 

10 1611) ”CსIL იმიი6 (MC IIVC10იწ Iსი6 
19 გი მძი2IIIიC ხიდ. 
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ცსს (მMIი81ი(0 C0ი5!ძიLგV0ი IL.L.ნსI5CIL”5 1ძ6მ (იმ! ილიხ0ძV 15 მი 6XC-6ი91C 
1ი9ძIVIძVგ115L, V6 566 1ი Lნ15 V6IV 006 Lჩიმ( CV6ი 5ყC1 “6XLL6იC” 10001VIძ0მI15L 

25 L.ს1CMIი§50ი, ი66ძ 000016 V/60 სიძიL§(ეიძ (იტი ((ხისისხ (66V 0I6(6იძ ი0L 
L0 CმL6 მხ0ს! 1I)6IL 6X15(69CC). 

CიCსძი 5(0Iი (1874-1946) 

ტ ფ6ჰიგი 1I6V/ VV0056 ი2მX60L5 CI1116L816ძ (0 (66 054 მიძ VVი0 1IV6ძ 2 12LC6 

იმIL იხ ჩ6L 1II6 Iი 205, C6ILსV0ძ6 5(6Iი V25, VV0IIM6C სი)1IV LXICII0§0ი Vმ2§5 2 

V6IV ხსხI1IC 06I50ი. LI6I ი00§61ი I” 2115 V/მ5 მ 0Iმ0CC VV/IICIC 811 ტიი6IICმი VVIIIL6IC 
გიძ 031ი16I§ §(მVI06 1I1 წმI§ მიძ ი1გისV #I6C006 021ი(CL5 92(ი6:6ძ, IICL 
1001V10ძV9811§01 ძ6მ15 VVIIხ 106 VVმV 506 6X0CI6556ძ იCI5CIL – 1ი 96L ძიი1005LმLIVC1)/ 

”მიIV ხმIICსL მიძ ძIL0655, 18 ჩCL სის50მ) VIIII0C" 85, CV06ი 10 CL დ00I1ILICგ! 
VI6Mი0IიL§ (566 §სიიხ0L6ძ (მ5C1510). 5ხ6 000056ძ IIმი(IIი LC. LC056VCIL მიძ 

ხI§ M6V L6მ) გიძ §ს000LL6ძ LILგ0C15C00 IIმილ0 Iი 1ი6 5ი0მი15ი CIVII VVმI. 
LI0V/6V6CI, 8-CI (66 506ლ0იძ VV0CIIძ VV2მI MV25 0V6L, C6IL-0ძგ ხ6Cჩ)ენიძიძ სგ 

გბოი06ICმი 501016C§ §ხ6 XX6L, მიძ ი6I 5ჩ80LL IIIC მ21LCL 062C6 V/მ5 LII16ძ VVIIი 
§06მM1ი 8 6ი0მ96106ი(5 მიძ VI5III1ი 0 VVIII #იიტI)Cმი C.I.§,!“ 

16L 1ი00100LმV00 0L 11000, §00იძ, 56X, მოძ ხმVIძI100§5, მიძ სიი0I6ძ1C18ხ1C 

1006ს80ი§ მიძ §0სC1ს106§ – მIVV2·V5 6X6Cს16ძ VVILნ (66 ხ619ML6ი6ძ C0095C10V050055 
0” (66 იხ§6LV06ძ 06IL0M-061 - ი1მძ6 11CL მ 010ი66L 0 005წ010ძ0»ი15ი02 25 VVCII 25 

2 06იL2გI წ II6 01 I0ძ6Iი150ი. I160IL656ი(მLIV6 01 (ხ6 V/იIX ხ010ყ ძიი6 ხV 
LV6იII6(ხ-06ი1სIV V/0Iო6ი მII15(5, VIII6CI5, მიძ ICმ2ძ6X5, 5161ი'5 VVIIIიფთ თმV6 
I682ძ615 გი 1იIIი1მ(6 §6ი56 0L 2 V0Iთმი'§ 11(6 2იძ C0იC6-ი5. Iი მ 06+0ძ V06ი 
VIIL6CI5 0I1ძ6ძ (0600256IV865 იი ხ6!იდფ ვხ16 L0 §იმ06 Iგიყამგ 6 L0 ICVV MXIთძვ 0L 

6X0I6551005, C6Iხ-სძ6 516Iი IL20V6ძ ხმ0L IიI0 106 2051 Lმძ100ი821 L612L10ი5ჩ1ი 
ხ6LV660 VIII(L6I გიძ VV0Iძ: 16(0იყ 1გიფსმ86 წიძ 1(§ CVVი იმLC6თ5, (0 6X0CIC55 
Vხ216V6I ჯინმი1იდ (ი6 L6მძიI IIXI9ჩI 18V0I, VICVVI0 დ VVIIIL6ი მIL მ§ 2 5V516M0 01 

ხს6 გიძ თხ1მხ)16 CითIისი1Cმს0ი. 
I0CI162510C1IV, §06 ძ6V610066ძ %6L 0Vი ხ1ყიჩხIV 10105V0CI2LIC, 018XVILს1, 

50016LIIთღI65 IC0CLILIVC მძ 50016CLIი105 110111010V5 5VVI6. ჩIVXCICმ1 0ს016§ მXC 
“IL056 15 მ 1056 15 მ L256 15 მ I05C”. 
მიძ 
“0სL 0 XIიძი65§ C01265 I6ძი00655 მიძ ის( 01 LIძ6ი055 C01005 Lმ01ძ §8თ6 

090500ი, 0სL( 01 მი C6V6 Cიჯე065 I6§6მLCი, 001 01 §C16Cც0%ი C00065 0211LII1 CმLLI6” 
2§ V/CII 25 · 
“Iი8 Cჩგ0986 01 C0101 15 11L6IV 20ძ მ ძ!IIICI6C0CC 2 VCIV 1ILI1C ძIIICI600C6 15 
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ხI6ი0მL0ძ. 5სდ§მL 15 ი0( მ V69C(მხ16”. 
5(61ი 75 1იძIVIძიმ1 იიმიილI 10CI0ძ6§5 ს§51იყ მ ხ1იხ იIინიIII0ი 0, ტითი0-58X0ი 

V0Iძ5 მიძ მ I0VV ნI0ნ0ILII0ი 0I L20ი-ხ856ძ VV/0Iძ§: ხ100ძ L2(ი06L (ჩმი ყ§მიყფიIი6. 
506 2150 მV01ძ06ძ VVიIძ§ VV/ILნ “(00 ი1სCხ 29550C1მ110L”, 

51%Iი იI0ძიიჰიმი!IV ს50ძ (იC 006§60LI6050, “ით”, თდმხიდ მ ი0ინისის5 იIC5§CIL 
1ი 116L VV/0II. IICI 6XCმVმ8მი06 15 VI5Iხ16C Iი ისი(მ9005 ჩიიი MC V/CII(5, §0Cხ. მ5: 

– “'ტ VVIIL6L §ილს1ძ VVIIII6 VVIL6 ჩ15 CV65 921ძ 2 ი21იLCI იმ1ი( VIII 9015 6215." 

– “=VC6IVხ0ძV 96(§ §0 IესCი 1ი(ილთომწ0ი მI1 ძმV 10იდ IიმL (66V 1056 1ი6CIL 

0ლ01იი10ი 56056”. 
- "IIVდ ხ8661 LICხ მიძ IIV6 ხილი 000L IL§5 ხCLI(6I 10 ხ6 LXICი”. 

- “IC 1§ 6XII00Iძ1იმLV IIIმ0L Vხ0I16C ი0დის100I0ი§ ჩ2V6 ი0 #2I0I6C(§ I0I 1ი6 
ნსხაჯტ, 0006 მ( მII. II CCILმIიIV 15 CXV-20I9190 2), ხს1 IL 15 C6LLმ1იIV LCI6C".!9 

M-0”ი 80/C7%X (#6 #MI0V)0I!§ 0/ #II0/1ძ5M!0 "იი0ძ Mძძიძ 
I 10CV6 901V I0CV6 VVIL მ V 

86ლმ8ს056 IL 15 1IMC Lჩეჯ 
I 10CV6 LV 10V6 VVILჩ მ.ხ 
88ლმს56 I გი: ხ651ძC6 Lი2L 
/ტ MIიყდ. 

I I0CV6 LV 10V6 VVIIს მი 2 
80Cმს56 §ხ6 1§ მ ის0ლი 
1 10V6 (იV 10V6 მიძ 82 მ 15 (116 ხ6§( 01 III 6ი) 
010 VV611 მიძ ხ0 მ MXIიყ, 
1 იIიM Iი016 მიძ (იIიM მდმ!1! 
I 10V6 თIV 10V6 VVILხ გ ძI655 მიძ მ IIმL 
I 10CV6 1» 10V6 მიძ ი0L VVIIს (615 01 VVII (იგმL 
I 1CV6 M0V 10V6 VVILნ. გ V ხ0Cმ90§56 §ხ6 1§ თ1V ხI10ძ6 

1 10V6 ხ6» VVILი 2 ძ ხ6Cგს5C §1%06 15 ი1IV 10VC ხ651ძ6 

IიმიIX V0ს წიL ხი1იდ Lი6L6 

Mიხიძს ხ25 10 CმIC 

1სმი%# V0ს I0I ს61ი90 10I6IC 
86C2056 V0ს მI6 ი0L LI)6I6. 

#ტ#იძ VVILნ მძ V/IIიის( ი06 VVI0IICI 15 2მ0ძ VVII00სL 5116 §ი6 Cმგი ხ6 12L6 მიძ 
დიბი გიძ ჩხიVV/ მიძ 81) მჯისიძ VV/6 (ხIიL 211ძ წიყიძ (89 IL 15 LIX26 (0 CV §ხC 
გიძ I. 
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Cიიი1IV0§10»ი 

1ხისდ M/0I016#) მ1C ხ611CV6ძ (0 ხ6 1655 10ძIVIძსმ1150C (ხმი ი10ი 1 06(50ი211V 
M8V6 იტV6I ხ66ი 01 VმIII6ძ 10 ხ06 მ იინ.იხ4I 01 5016 დიICV მიძ I V9§ 011IV 10L 
2 5ხ0IL LIC06 მ #I16ი1ხCI (მ VICC IC51ძ6ი!ს) 01 მ 010I05510იმ1 2550C1მLM10ი. I 
00ი)01V ი0L-იმIIV VVILი §0C16LV LVI65 მიძ 112V6 მ Lმ901IIXV მიძ ჩI6Cიძ§ VVII0 მIC 
V6IV 101001LმიL L0I 016, ხსL I ჩმV6 11CVCL V/მი16ძ 10 6CII06X მ 1Cმძ6XL 0ჯX მგ 1Cმძ 
ი6§0ი. 50 I 90( IიC6I6516ძ 1ი 6I0ხ160§ 01 1იძ1VIძსგ1151. #ტ016I1Cმი 
IიძIVIძსმ11500 იმ§5 ხ6ტი §6)ძI0ძ ხა 09§VCხ010015L5, §0C1010თფ5L§ მიძ 00111010615L§, 

I იჩმV6 Iომძ6 მი CIIიIL (0 მიმIVX6C IL მ§ 1L 15 I6I1CCL6ძ 1ი IIICLმLII6. 8CIიდ 2 
V0Iგი X0XV/§616 I V25 6506C1მ11)/ 10L6CL65(0ძ 1ი MCVV V0016ი-V/III6I5 ICV6მ16C . 
IL I ხმV6 ი01100ძ II)ვ(, ხ0VCV6L ძIIICI6იL L.სICIIივიი გიძ LI.5(6ი 210,1ი 

Lი6)L VII6ი 95 116V L60I656ი( ტი6LCმი IიძIVIძსგ1151ი 10 გ V6IV 511XI182L VVმV ( 
6V07) 50016 110165 566) 10 6C9)0 6მCხ 0161) – (იCV 16506CL 0(116L5 მიძ VV/გიL (0 

ხ6 L6506C10ძ (ი01 5Lსი1ძ1V V2I5ნ10790ძ9), 1ი6V ძ0 ი0L V/მი( L0 IIო1L2(6 გიV/ხ0ძV 

0L მ§L მიX»ხ0ძV 10 1ი1IL8I6 (ი67ი1, 1რCV ILიმV ხ6 10001», ხა (6C6V 2მI6 ”ომ11IV 

ხგიი», მ§ Lი6V იმიმ286ძ 10 0MმVC (16 1116 I10CV V/მი16ძ. 

IL6”0L0CM9MC05: 

! 10ძIVIძსგII5-ი. / CC5101ი / C.ILXICMIი50-ი, 6ი.VVIL166ძ1გ.0LC/VV/IXI/C.5. 

2 IL. )ცC. LსX56ჰ, Iი 568მLIC1) 0” CI6მVIVILV: 86V0იძ Iი0ძIVIძყგ115რი მიძ C0116CVIV15§0 

XLIი0://00ი1)ი6.5წ5ს.6ძV/-020სL§56L/ICV1560/02965/CIბL.,ბIIVIIVთმთ.ხ(თ 

3 Iხ1)ძ. 

4 ს, C.5ICVVგIL % M. L6006CL , 1991, ,471167/:1C0/1 CMIIII/ I 90თI(6)”15. )გLხეეძსLხ: 

1ი16ICსICVL81 0655, | 
5 II. II00V6V, ''ჭი161Cგი IიძIVIძსგ115-ი”, LI0C0V6IL +6C51ძ6ი21 LIხIმLV 
4550C18000, 1922. 

6 ცს. C. 5(6V/მIL 00. CI. 
7 8. #ტ. 5ხგ1ი, I066 MXMIხ ინ ბი6იCმი I1თძIVIძსეII5Xი, 6IIთCC6(0ი სIIიIVCI5ILV 

LI655, 1994. 

ბ IL ს. ხცსI56L 00.CIL 
? Iხ)ძ. 

19 CM, I1IგVIძაიი, 61 გ1 (6ძ5). IL ი6 CXI0Iძ C0თიმი10ი (0 VV0Iთ16ი'§ VVIIყიდ 1ი 

ჯLხი LI0CIL6ძ 5L816§5, 1995, CXI0Iძ LIიIV6XI51LV/ LIL65§5. 

' 10ძIVIძსგ11501. C0C.CII. 
12 IL0ხ6CIL VV. VV2(§0ი, CI 8Cმ1 552V5. 

სყეი://VIMM 502060 1011586I§.C010/ს001CLIL§5006550V1.1ICIი) 

13 L0ხ6ILL VV. VVგI§იი, CXICC81 )-§§8V§. 
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1I(6)2://VVM§012იჯსხ1I§0C0)§.C01/121CMIი50ი055მV2.1)(101 

4 IეძIVIძსმ1150ი, 0ი.CIL 
15 Iხ)ძ. 

ნათელა ღოლღონაძე 

შავი ზღეის საერთაშორისო 

უნივერსიტეტის პროფესორი 

რეზიუმე 

ამერიკული ინღივიდუალიზმე პოეტი ქალების ნაწარმოებებში 

(ე. დიკინსონი და გ. სტა060) 
მოხსენება ეხება ინდივიდუალიზმის განმარტებას, ისეთ სა კითხებს, როგორიცაა 

ამერი კის პოლიტი კა და ინდივიდუალიზმი, სქესი და ინდივიდუალიზმი, შემოქმედებითი 

სამუშაო და ინდივიდუალიზმი. აღნიშნული სა კითხები განხილულია ემილი დი კინსონისა 

და გერტრუდა სტაინის ნაწარმოებების მაგალითზე. ნაჩვენებია, რომ ამ ორი თითქოსდა 

იმდენად განსხვავებული პოეტის (რომანტიულ ინტროვერტ დი კინსონსა და საჯარო 

ფიგურას – გერტრუდა სტაინს, რომელსაც ასე უყვარდა პუბლიკაზე შთაბეჭდილების 

მოხდენა) ნაწარმოებებს შორის ბევრი საერთო რამ არსებობს. 
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მირიან ებანოიძე 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის პროფესორი 

ამერიძული დეპრნსტრუქმცია 

თანამედროვე ლიტერატურათმცოდნეობის ერთ–ერთი უმნიშვნელოვანესი 

მიმდინარეობა უ კავშიდება ფრანგი ფილოსოფოსის - ჟა კ დერიდას სახელს და იმ 

ინტერპრეტაციებს, რაც „გრამატოლოგიი!)' ავტორის იდეათა ამერი კულ სივრცეში 

გადატანას მოჰყვა შედეგად. დეკონსტრუქციის რთული, ფილოსოფიური 

სტრატეგიები გავრცელებულ იქნა ყოფი.» სფეროში, დაუ კავშირდა პოლიტი კის, 

მოდის სამყაროს. ევროპული მეტაფიზ ი კის დე კონსტრუქციიდან მან უფრო 

მასობრივი შეხედულებებისა და ცნებების სფეროში გადაინაცვლა. თავად დერიდა 

თავის ინტერვიუებში ხშირად უარყოფს კავშირს დე კონსტრუქციის ვულგარულ 

თეორიებთან, რაც ამერიკაში მისი იდეების გავრცელებას მოჰყვა, თუმცა ამას 

ხელი არ შეუშლია პოპულარობისათვის. ფართოდ გავრცელებული, ერთი შეხედვით 

თავისთავად გასაგები და უეჭველი შეხედულებების კრიტიკით ჰაიდეგერი ევროპული 
მეტაფიზი კის დესტრუქციას ისახავდა მი'ყნად, რაც ჯერ კიდევ პლატონიდან და 

არისტოტელედან მოყოლებული საფუძვლად უდევს ჩვენს ახროვნებას.' მიუხედავად 
იმისა, რომ ჰაიდეგერის შეხედულებანი ადვილად შეგვიძლია ამოვიცნოთ დერიდას 

ტექსტებში, დეკონსტრუქცია არ შეიძლება გავაიგივოთ დესტრუქციასთან. მისი 
მიზანი არაა მეტაფიზიკის უარყოფა, არამედ მისი არაფორმულირებული, 

უთქმელად ნაგულისხმები წანამძღვრების მ კაფიოდ მოხახვა. 

დეკონსტრუქცია ებრძკის სტრუქტურალიზმს, რომლის მიხედვითაც ყველაფერი 
სტრუქტურაა, თვით არაცნობიერიც კი სტრუქტურირებულია, როგორც ენა. 

ფროიდის მიხედვით, მას გრაფიზმი ახასიათებს. ეს არაა ის გრაფიზმი, რომელიც 
ცოცხალი სიტყვის გაფორმებას, დაფიქსირებას, ჩაწერას უკავშირდება და რომელიც 
პლატონთან მხოლოდ უარყოფითი მნიშვნელობით იხმარება. მკვდარი ასო 

საპირისპიროა ცოცხალი სიტყვისა. ეგვიპტურ მითოლოგიაში დამწერლობის ღმერთი 

ტოტი დასაფლავების რიტუალს უკავშირდება და ასტრონომიული აზრით მეორად 

ფუნქციას ასრულებს, ცვლის რა ღამით მზის ღმერთს მთვარის სახით. ეს ის 
გრაფიზმია, რომელიც ნებისმიერ ცოცხალ სიტყვას წინ უსწრებს და შეეფერება 
ცნებები: რეპრეზენტაცია, განხორციელება, რეალიზაცია, გა-დროულება, 

განსხვავება. არქი-წერილი, პირველი წერილი იძლევა ნებისმიერი -გრაფიზმის” 

შესაძლებლობას, თუ ამ გრაფიზმს გავიგებთ, როგორც დროში და სივრცეში 

ჩანაწერს, წერს (()) დერიდა?, მაგრამ ეს ჩაწერილი დელიოზ–-გვატარის ენაზე 

ჩანაწერის ჩანაწერია”. ევროპელებისათვის ტრადიციულია ხმის ჩანაწერის და 
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ნაწერის ცოდვითდაცემასთან შეწყვილება. პოსტსტრუქტურალისტები ცდილობენ 
უპირატესობა მიანიჭონ ნაწერს, რითაც დაუპირისპირდებოდნენ ლოგოცენტრიზმს 
და მასთან და კავშირებულ ონტოცენტრიზმს, თეოცენტრიზმს, ტელეოცენტრიზმს, 

ფონოცენტრიხმს და ფალოცენტრისმს, რომლებიც დერიდას კრიტიკის ობიექტებს 
წარმოადგენენ. მეორე მხრივ, ნაწერის უპირატესობა არ უნდა გამოიხატებოდეს 

არსებისა და მოვლენის ტრადიციული სქემით, რაც რეპრეზენტაციის შედეგად 

ნაწერის გაცოცხლებას, გახმოვანებას, შესრულებას დაუკავშირდებოდა და 

არაცნობიერი სტრუქტურების მიერ მოვლენათა სამყაროს დეტერმინირებულობაზე 

გვაიძულებდა გველაპარაკა. სოსიურის ენისა და მეტყველების დიხოტომია, 

რომელსაც სხვები კომპეტენცია–შესრულების, ნორმისა და განხორციელების 

ცნებებით გამოხატავენ, წერილისა და მეტყველების ოპოზიცია გადალახულია 

ტექსტში, რომელიც თავად წარმოადგენს ნებისმიერი ბინარული ოპოზიციისა 

და დიხოტომიისათვის საფუძველს. ეს უკვე დერიდას თემაა, რომელიც როლან 

ბარტისაგან განსხვავებით, აგებს არა ლინგვისტი კის შემადგენელ სემიოლოგიას, 

არამედ ლინგვისტიკის (მეცნიერებების) შესაძლებლობების სემიოლოგიას. დერიდას 
შესახებ წერა რამდენიმე სირთულესთანაა და კავშირებული. სხვადასხვა ნაშრომებში 

იცვლება მოხმარებული ცნებები და ტერმინოლოგია. ის წერს ·თავისთავის– 

წამშლელ ცნებათა სტატუსზე, რომლებიც არ უნდა გადაიქცნენ მეტაფიზი კურ 

აბსოლუტებად“. ნაშრომი „გრამატოლოგიის შესახებ" (რომელიც 1967 წელს 

გამოვიდა, ისევე როგორც „წერილი და განსხვავება" და „ხმა და მოვლენა") 

კლასიკური მეტაფიზიკის კონცეპტუალური კონსტრუქციის წინააღმდეგაა 

მიმართული. ეს არაა მეტაფიზიკის უარყოფა, არამედ მისი არაფორმულირებული, 

უთქმელად ნაგულისხმები წანამძღვრების მკაფიოდ მოხაზვა,: რომლებთან 

მიმართებაშიც სხვა დანარჩენი შინაგანი მეტაფიზიკური გამიჯვნები და 

განსაზღვრულობები შექმნილი და მეორადია და არა აბსოლუტური და 

უნივერსალური. დამწერლობა, წერილი წარმოადგენს საზღვარს მეტაფიზიკური 

ეპოქისა, რომელიც უპირატესობას ანიჭებს მეტყველებას, სიტყვას, ლოგოსს. 

რაციოცენტრიზმს დერიდა უპირისპირებს წერილის რეალობას, როგორც 

თავდაპირველ სხეულებრივ პრაქტი კას, რომელზედაც დაფუძნებულია ცნობიერი 

ორგანიზაციის ყველა სხვა დონე. თითქოსდა მეტაფიზიკური ტერმინი მისი 

ფილოსოფიისა - არქი-წერილი მხოლოდ საზღვრით სტატუსს ფლობს. ის 

ანტისუბსტანციონალური და ანტიესენციალურია. კით4ვა – რა არის, მას არ 

დაესმის. არქი-წერილი მსხვერპლად წირავს მოცემულს, ახლანდელს, აქ მყოფს, 
დასწრებულს. ის არის ფორმის პრე-ფორმაცია, მასტრუქტურირებელი მექანიზმი. 
აქედან გამომდინარე, დერიდას ცნებები არ მიეკუთვნება არსებულთა წესრიგს. 

სინამდვილე არ წარმოგვიდგება.. ის არასდროს არაა მოცემული. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში ცენტრის, დასაყრდენის, სისავსის ფუნქციას შეიძენდა, წინააღმდეგ 
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თამაშისა, რომლის საფუძველია სიცარიელე - გადაადგილების, გაუიგივებლობის, 

დინამიკა, ელემენტების ერთმანეთში გადასვლით გამოხატული, რაც შეუთავსებელია 
ცენტრთან, როგორც უნიკალურ წერტილთან. იგი არ გვაძლევს საშუალებას, 

მოვიაზროთ სტრუქტურა, როგორც სტრუქტურა. იმყოფება რა ცენტრში, 

კლასიკური რაციონალიზმი სტრუქტურის შიგნითაა და თითქოს მასზე მაღლაა, 

მის გარეთაა, გაურბის სტრუქტურირების პრინციპს და ცვლის მას ხაზობრიობით 

(არქეოლოგიური მოძრაობით უკან), ან ტელეოლოგიურობით (წინ, მიღმა), ამ 

ცენტრების სახელები კლასი კურ აზროვნებაში სხვადასხვაა – ეიდოსი, ტელოსი, 

უსია, ეგზისტენცია, სუბსტანცია, ღმერთი, ადამიანი, ტრანსცენდენტურობა 

გარდამავალი მომენტია, როცა მოიაზრებენ სტრუქტურირებულობას 

სტრუქტურის ცენტრის გარეშე. მოიაზრებენ, რომ ცენტრი არ არსებობს, არსებობს 
მხოლოდ ფუნქცია, ერთევარი არა–ადგილი, რომელშიც უსასრულოდ თამაშდება 

ნიშანთა ჩანაცვლება და შენაცვლება. 

ერთ-ერთი უმთავრესი პრობლემა დერიდასათვის არის აღმნიშვნელის პრობლემა. 
სოსიურთან, როგორც ცნობილია, ენობრივი ნიშანი საგანსა და მის სახელს კი 
არა კავშირებს ერთმანეთთან, არამედ ცნებასა და ა, კუსტი კურ ხატს, ანუ აღსანიშნსა 

და აღმნიშვნელს. „ენობრივი ნიშნის ორივე წევრი ფსიქი კური ბუნებისაა და 

ჩვენს გონებაში ასოციაციური კავშირით არის შეერთებული” დერიდა ლაკანს ეთანხმება 
ნიშნის ორმირივობის კრიტიკისას, რაც. აღსანიშნის. წინააღმდეგ, ხდება. მეტაფიზიკა 
აღსანიშნს იაზრებს, როგორც დამოუკიდებელ ელემენტს, რომელიც არსებობს გამოსახვის 
და განხორციელების წინარე, ენობრივი გაფორმების გარეშე. ყოველი აღსანიშნი. უკვე 
არის აღმნიშვნელი, უფრო ზუსტად, აღმნიშვნელის აღმნიშვნელი, როგორც დელიოზი 
და გვატარი უწოდებენ, დესპოტური აღმნიშვნელი. არსებობს მხოლოდ და მხოლოდ 
აღმნიშვნელების თამაში. ისინი წარმოადგენენ კვალს, იგი არაა სოსიურისეული ნიშანი, 
რომელიც წინარე არსებულ ბუნებაზე” ან „არსზე“ მიუთითებს, ის არაა მოტივირებული, 
არ განისაზღვრება სხვისგან, მხოლოდ საკუთარი ქმნადობით განისაზღვრება. იგი უკვე 
აპრიორულადაა „ჩაწერილი“ და არა მეორადადა დელიოზ-გვატარი სოსიურისეულ 

დიხოტომიას აღსანიშნ-აღმნიშვნელისა ამჯობინებენ ელმსლევის ნიშანს, საინტერესო 
იქნება, თუ აღვნიშნავთ, რომ ჰუსერლთან პრივილეგირებული ადგილი მაინც 

უჭირავს ნიშან–გამომხატველს და არა ნიშან-მიმთითებელს. 

ევროპულ მეტაფიზიკას დერიდა ახასიათებს როგორც ლოგოცქნტრიზმს, აზროვნების 
მიერ საკუთარი თავის არსებულთა წქარიგში ჩაკეტვას, რომელიც აპელირებს გონებაზე, 
როგორც კანონის ინსტანციაზე, რომელიც იმყოფება თამაშგარეთ, დისპერსიისაგან 
თავისუფალია და ბატონობს. დისპერსიაზე, ტექსტის. მეტაფიზიკურობას, რომელიც 
რეპრქსიისა და ჰომოგენურობის სივრცეში ლოგოცენტრიზმის დიქტატით ხორციელდება, 
დერიდა უპირისპირებს შიდატექსტობრივ წინააღმდეგობის კერებს, მარგინალურ, 
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რეპრესირებულ იმპულსებს, რაც მიუთითებს მეტაფიზიკის ჩუმ 

თვითდეკონსტრუქციაზე. 
ამერიკულ ლიტერატურათმცოდნეობაში დეკონსტრუქციის გავრცელება იელის 

უნივერსიტეტთან არის და კავშირებული. სწორედ აქ ჩამოყალიბდა ჯგუფი, 

რომელიც იელის ს კოლის სახელით არის ცნობილი. მიუხედავად იმისა, რომ ამ 

ჯგუფს მიაკუთვნებენ, ჰაროლდ ბლუმი უპირისპირდება პოსტსტრუქტურალიზმის, 
ფემინიზმის, პოსტმოდერნიზმის ადეპტების კონცეფციებს. ადანაშაულებს მათ 
პოლიტკორექტულობაში, ქალებისა და ზანგების სახით ახალი ღმერთების შექმნაში, 
კანონი, ბლუმის აზრით, არის მხოლოდ მამაკაცური და მხოლოდ ევროპული 

მოვლენა და ისინი, ვინც ამ კანონს უპირისპირდებიან, არიან განაწყენებული და 

გაბოროტებული ადამიანები, რომელთაც არაფრის შექმნა არ შეუძლიათ.4 

მიუხედავად ჟაკ დერიდას შეხედულებათა, ცნებათა და სტრატეგიათა გამოყენებისა 
და ევროპული ფესვებისა, ამერიკული დეკონსტრუქტივიზმი თავის სპეციფიკას 

ინარჩუნებს, რაც მხოლოდ განაწყენებით არ შეიძლება აიხსნას. 

: გამოყენებული ლიტერატშრა: 

' M. XმM06I(6ი, 806M9 II სხIIM6. M., «–6CMIV6/MMM%2», 1993, CILნ. 68-83. 

2 I. 06ოIძმ, 50ი66ლხ გიძ ნხტითოთტიმ მიძ CXი06« C5583V5 0ი LIV0556L1'5 I ი600 0L 

5I0%ი5, სV20510ი, 1973, ნ. 128. 

1 ჩვს1 IL)I6M2», 811Xძი005§5 მიძ I0C510ხL. C552XV5 1ი (0C ILნCI0IIC 0! C0016ი1ი0L28IV 

CI 6CI50L M.V. 0XI0Iძ LI0CIV6XL§1CV XX655, 1971, დ. 15. 

“ L.)ც)ი0ისი, VV65L6ILი Cმი0%, CXI0Iძ LL, 1997, დ. 13. 

MIICILტ4M L84ტ4C0Iს)7 
#M#%2I I(56IC(C11 5L0(C L0IIV6CI51CV LI0CI6550L 

· 5CVIMCტ IV 

ტ4ტMსIIIC4M 0ILIC0X5§ILIIILსCII0CM 
Iხ- Iიი'ვ ილ ტოტIIნმი ძიიიოი§ვ!სიწ იი მ6 სსIიხლმი. 410616090 

სა6ლიი569CVI070 წსთი6ძIიM(0 81თ255 იხნიიჯენილი მიძ ILთVმჰ6ძ 00116005 გიძ ”გ5L100. 
1ხ6 ნIIიCI0I65 გ0ძ Iძიგმა ხიოლVიძ სიო ს06Lძგ იმV6 VCIL/ 506C16რC L65V1L5 
ხიითეს56 0: 6 სიტოთი10VIთ6იL მიძ §01/(-ძიი”იყთ §(მ0)5 C” ს0ოIIძ1მი (65. 106 
'§0+68ძ 0(Iი6(ხ0ძ0108V 01 ძი60ი§0-სVCV00»% 15 1I0IX6ძ VVIIი Vგ1C LICIVCIL§1LV. L)65%ILC 
რწ 6 წ2იL (სგ! II2+01ძ 8100» ხი10ი95 (0 (06 Vმ16 §Cჩი01 01 ძტლლი§ნCყ0ჰ, ი6 
ხ12L005 წტიი1თI515, 0050ი%0ძ61015(§5 ვიძ 005150VCLIIL8115ღ (01 ნ01ILVIC21) Cი=:6C(0635 
-მMIძ. C2115 1ი6იი მძ601§ 0I( I1656ითიენიL. Cგიიი 1§ 0იიIV Mმ§60V0IIC6 მუოძ CსL0ი6მი0 
ხხტიძიონილი მიძ L6)6იხიი 0 Cმი0ი 15 I65§6იწინი(ხისზ. :00§0ი500600075 21პ0 15 

ი0L ძტ§0-VICLII0I. M0( 10 ძ611V ი261201IV51C5 ხს( 10 ძIმILI(5 სი0”იის1216ძ 0ICIVძ1C65 
15 2 0IL”6LCML 185 ჩ-0ი1 185M5 0I VსICმL (ი60IV 01 06ლ0050სC00ი. 
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სურაბ სვიადაძე 

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის ასისტენტ პროფესორი 

წარღენის მოტივი ამერიპის აბორიგენთა 

მითოლოგიაში 

მსოფლიოში, ალბათ, ძნელად მოიპოვება ისეთი ერი, რომელსაც არ შეუქმნია: 

ლეგენდები და მითები გარდასულ მოვლენათა შესახებ. ამ ტრადიციულ ამბებს 
არ ჰყავთ სახელდებული ავტორები, მაგრამ მათ ნებისმიერი ხალხის კულტურაში 

მნ ნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავთ. ამ თვალსაზრისით გარ კვეულ ინტერესს იწვევს 

ამერიკის ინდიელთა მითოლოგია, განსაკუთრებით დღეს, როდესაც სამეცნიერო 

საზოგადოებაში ინტენსიურად განიხილება საკითხი, რომ ამერიკის შეერთებული 

შტატების ისტორია იწყება არა მეთექვსმეტე საუ კუნიდან, არამედ ოცდაათი 

ათასი წლით ადრე, ვიდრე პირველმა ევროპელმა კოლონისტებმა ფეხი დაადგეს 

ამერი კის კონტინენტზე.! ჩვენ მართებულად მივიჩნევთ ამგვარ ტენდენციას, 

ვინაიდან შეუძლებელია შესაბამისი ყურადღების გარეშე დატოვო ის თვითმყოფადი 
და ორიგინალური კულტურა, რომელიც მრავალი საუ კუნის განმავლობაში 

იქმნებოდა ამერიკის აბორიგენთა მიერ და ქვეყნის ისტორიის განუყოფელ ნაწილს 

შეადგენს. 
პრეისტორიული დროიდან მოყოლებული დღემდე ცნობილია ამერიკის 

აბორიგენთა ექვსი უმთავრესი კულტურული (ნრდილო–დასავლეთ სანაპიროს, 

პრერიების, ზეგანის, აღმოსავლეთის ტყიანი ზონის, ჩრდილოეთისა და სამხრეთ– 

დასავლეთის) განშტოება. აღსანიშნავია, რომ ამგვარი დაყოფა ძალზედ პირობითია, 
ვინაიდან თითოეული. განშტოება აერთიანებს დაახლოებით ორმოცამდე 

თვითმყოფადი ეთნი კური ნიშნით გამორჩეულ ტომს. ამერი კის აბორიგენთა ეთნი კურ 

ნაირფეროვნებაზე სამეტყველო ენათა სიმრავლეც მიუთითებს. ლინგვისტებისთვის 

ცნობილია ორასზე მეტი ენა, რომ არაფერი ვთქვათ ორმოცდათერთმეტ მცირე 

დიალექტზე, რომელთა ორი მესამედი მხოლოდ კალიფორნიის ტერიტორიაზე 

იყო გავრცელებული. ამას ემატება რელიგიურ-–მსოფლმხედველობრივი 

პრინციპები, რაც ერთობლიობაში განაპირობებს ერთმანეთისაგან განსხვავებული 

კულტურული მოდელების არსებობას. ცხადია, რელიგიურმა და 

მსოფლმხედველობრივმა შეხედულებებმა გარ კვეული გავლენა იქონია ინდიელთა 

მითოლოგიაზე, რომელიც ძალზედ მრავალფეროვანია თავისი შინაარსის მიხედვით. 
მეტიც, სავსებით შესაძლებელია ვისაუბროთ ამერიკის აბორიგენთა ცალკეულ 
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მითოლოგიურ სისტემებზე, რომლებიც, სამწუხაროდ, ნა კლებადაა შესწავლილი 

ძველი სამყაროს ხალხთა მითო-პოეტურ შემოქმედებასთან შედარებით. 

ამრიგად, მოცემულ ნაშრომში შევეცდებით ნათელი მოვფინოთ ინდიელთა 

მითოლოგიაში არსებულ ერთი შეხედვით უმნიშვნელო, მაგრამ თავისი 

ვარიანტულობით გამორჩეულ წარღვნის მოტივს. ინფორმაცია წარღვნის შესახებ 

მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული მოტივის ინტერპრეტაცია სხვადასხვაგვარია, 

ადამიანთა მცირე ნაწილი (უმთავრესად უმწიკვლონი) წინასწარ არის 

ინფორმირებული მოსალოდნელი საფრთხის შესახებ. თავის გადარჩენის მიზნით 

ისინი აგებენ ხომალდებს (კიდობნებს, კანოეს, ტივებს, უზარმაზარ ნავებს), ან 

წყლის დონის აწევის შესაბამისად, თავს აფარებენ გიგანტური კუს ბაკანს და ა. 

შ. ხშირად მათ თან მიაქვთ მცენარეთა თესლი, გადარჩენის მიზნით მიჰყავთ 

ცხოველები. თავსხმა, რომელიც წარღვნას იწვევს, გრძელდება საკრალური 

წელიწადი) და ანადგურებს სიცოცხლეს. გარკვეული დროის შემდეგ ღვთის 
რჩეულები საფუძველს უდებენ ახალ ცხოვრებას: ადამიანები, ცხოველები, 

მცენარეები მრავლდებიან და კვლავ განსახლდებიან მიწაზე. საკმაოდ ხშირია 

ტრადიციის ფუძემდებლებად გვევლინებიან (ასე მაგალითად, ბიბლიური სიუჟეტი 

ბერძენთა ტომების მამამთავარია და სხვა მრავალი). 

ნაწილობრივ შეესაბამება ჩვენს მიერ მოყვანილ სქემას. მეტიც, იგი საკმაოდ 

მრავალფეროვანია თავისი შინაარსის მიხედვით. წარღვნის თემის ყველაზე ადრეული 

ვუხი.“ მითის თანახმად, მას შემდეგ, რაც წარუმატებლად დასრულდა ადამიანთა 

მოდგმის თიხისაგან გამოძერწვის მცდელობა, ღმერთებმა შექმნეს ხის არსებები, 

რომელთაც არ გააჩნდათ სული და გონება. ხის ადამიანები უმიზნოდ 

დაეხეტებოდნენ მიწაზე და ღმერთებმა მათი განადგურების გადაწყვეტილება 

მიიღეს. ხის ადამიანებს თხრიდნენ თვალებს, უმსხვრევდნენ სხეულებს. ბოლოს 

ციდან წამოვიდა სქელი დღვილის წვიმა. შეწუხებულმა ცხოველებმა, მცენარეებმა, 
სალმა კლდეებმა, უბრალო ნივთებმა თავშესაფრის გარეშე დატოვეს ხის ხალსი, 
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რომელიც დევნილობაში დაიღუპა. მხოლოდ ერთი ნაწილი გარდაისახა ტყის 

მაიმუნებად. 

საგულისხმოა, რომ მოყვანილ ვერსიაში წარღვნის მოტივი პერიფერიულ 

ხასიათს ატარებს, არ კეთდება აქცენტი სა კუთრივ ხის ადამიანთა ბრალეულობაზე, 

რის გამოც ღმერთებმა მათ სასჯელი მოუვლინეს. საინტერესოა, რომ ზოგ 
ვერსიაში საერთოდ გამორიცხულია ღმერთების ფაქტორი. ხშირად წარღვნის 

გამომწვევ მიზეზად სახელდება მიტოვებული მიჯნურის (უმთავრესად მამა კაცის) 

ან ეჭვიანი მეუღლის ცრემლები; სასიკვდილოდ დაჭრილი ურჩხულის მუცლიდან 
დაღვრილი წყალი. იაგანთა ტომის ინდიელები მიიჩნევდნენ, რომ წარღვნა 

მოავლინა მთვარემ იმ ადამიანებზე შურისძიების მიზნით, რომელთაც მისი 

სა კრალური რიტუალის საიდუმლო გაიგეს.” ბოროროს ტომის ინდიელები 

წარღვნას უკავშირებდნენ წყლის სულის ჭრილობას, არაუკანე ბი კი – ორი 

საზარელი ურჩხულის შერ კინებას, რომლებიც ძალის დემონსტრირების მიზნით 

აქოჩრებენ წყლის უზარმაზარ ტალღებს”? კარაჟგას ტომის ინდიელთა აზრით, 

წარღვნა იმიტომ წარმოიშვა, რომ მიწისქვეშეთის ერთ–ერთმა ბინადარმა გააპო 
წყლით სავსე გოგრა!მ და სხვა. 

ასევე საინტერესოა, როგორ ხდება ამერიკის აბორიგენთა მითოლოგიაში 

წარღვნის განმანადგურებელი ძალისაგან ადამიანთა გადარჩენის მოტივის 

ინტერპრეტაცია. ამ კუთხით წარღვნის შესახებ არსებულ მითებში განსა, კუთრებულ 

როლს ასრულებენ ანდები და კორდილიერები, რომლებიც რჩეულ გმირებს 

იფარავდნენ თავიანთ გამოქვაბულებში.!! ზოგი ტომის (გუარაიო, ჩირი-გუანო 

და სხვ) მითოლოგიაში იკვეთება წარღვნის დროს პატარა გოგონებისა და ვაჟების 

გადარჩენის მოტივი. მოზარდები თავს აფარებენ გიგანტურ გოგრას.!. ძალზედ 

იშვიათია კიდობნის მოტივი (კარიბის ზღვის კუნძულებზე მცხოვრები 

აბორიგენების, მაკუშის, იაგუას, აპინაჟეს ინდიელთა ტომების მითოლოგია). 

მეცნიერთა აზრით, ეს მოტივი გვიანდელი წარმოშობის უნდა იყოს და აშკარად 

ბიბლიური სიუჟეტის სეგავლენას განიცდის. კპ 

ყურადღებას იმსახურებს მითები, რომლებშიც წარღვნა ცეცხლისა და წყლის 

სტიქიათა დაპირისპირებით აიხსნება (ტამანაკის ტომი). კერძოდ, უზენაესი ღვთაება 

სიცოცხლის გასანადგურებლად ცეცხლს განამძვინვარებს, ჯადოქარი კი ამ ცეცხლის 
შესაჩერებლად უხვ ნალექს იხმობს: ხმელეთი იტბორება და სპობს ადამიანებს, 

ხ ბს, გარე სამყაროს.) ცხოველებს, გარე სამყარი 
საგულისხმოა, რომ ამერიკის აბორიგენთა მითოლოგიაში გვხვდება ეწ. 

ანტიწარღვნის მოტივი (არ გამოიყენება წყლის გამანადგურებელი ძალა): მზე 

დააშრობს ხმელეთზე არსებულ მთელ სითხეს და უკან ორთქლის სახით აბრუნებს 
მას. უჰაერობა სიცოცხლის განადგურებას იწვევს.!” 

ამრიგად, როგორც დავრწმუნდით, ამერიკის აბორიგენთა მითოლოგიაში 

ფერღვნის მოტივმა სათანადო ასახვა ჰპოვა. იგი მკვეთრად განსხვავდება ძველი



სამყაროს ხალხთა მითოლოგიაში არსებული წარღვნის მოტივის 

ინტერპრეტაციისაგან§, სადაც ეს უკანას კნელი განიხილება როგორც ურჩ ადამიანთა 

მიმართ მოვლენილი ღვთის სასჯელი. ამერიკის აბორიგენთა მითოლოგიაში 

თითქმის არ ფიგურირებს ადამიანთა კონკრეტული ბრალეულობის მოტივი, 

რის გამოც ისინი უნდა დაისაჯონ. მეტიც, წარღვნის მოტივი არ შეესაბამება 

მსოფლიოს ხალხთა მითო-პოეტურ შემოქმედებაში გავრცელებულ მოდელს და 

შინაარსობრივი მრავალფეროვნებით გამოირჩევა. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
I. #აIსსს5ცი, I06 VCCV სითი) იდ 0' 106 LIიIL6ძ 5102(C”5 LII5(იLV. L.#., 2002, ი. 5 

Lხ1ძ, ნ. 12. 
LIმ00/IნI 0#M6იMIMMVM. M., 1959, +. 1, Cჯი. 74. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით დაწვრ. იხ. CL I0ხძა, LIC00იგCს” ი M#V#-რნი01098V, 

L0IMI0I6 811ძ 5Vი)ხ0195. II., 1, M.V., 1962, ის. 315. 

სხ, წეძIი, # 5+სძაV 0, ტი10I1Cმ1) II ძ12ი MXMVL0010CV, M.V., 1956, დ. 47. 

/L. ნ09MM6, Mიდ0იუ0”V9 #MMIXCM068 C6068800M #M6IVIIXM. 6ც XI. MIIთ01M0LV# 

908860 MM0მ2. II60680)1 C მ+IILIIIIIMICM0I0. M., 1977, CIნ. 121. 

C. #. 0Mგილ8, ხ6ეIMIIM9 8 IICI00IMM #M900/M08 MMი0მ. M., 2-6 #3, 1997, CIV. 204. 

8 C. ცსI18იძ, M0LCი #ტი106LC8მ1) III01მ0ი M-#Iხ0I00V. M.V., 1964, ნ.714, 

? CC ჰიხ65, 00V. CIL, დ. 600. 
10 L. 5-060C0, MXMII§ გმიძ L6ი6იძა 0ჯ 106 M0IVIIტთტიCგი IიძIგი§. L.#., 1991, ნ. 76. 
" IX ILგძIი, 0ი. CIL., ი. 62. 

!? IხIძ, ი. 113. 
3 C. #. 10M8069, 0. CIL., CI0. 270-271. 
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/#XგX1 ”I56L6L6C1) 5L8მ(6 L)0IV6CI51LV, #5515L. LI0L 

5CIMV9MტILV 

IM, M0IIVL 0L LL, 00I IM MტეIXV ს ტMIსICIC4M5? MVIII0IL0CV 

166 0206L ძ6215§ VVIIნ (66 0200LIV6 01 L100ძ 1ი M2LIV6 ტIიტ0C2მ05' IიXVთი1იდსV. იტ 

M2წV6 #IიC6IIC011§ VV6CIC მM1001515 10 V00I1 CVCIV მი1XV)21, 1)1მიV6, მიძ 0ხ)6C(10 თ2გCIIC 

C0ი0წმIი6ძ გ 50ILIL (0 ხ6 0I0%ILI8(6ძ იI ICმI6ძ. 50106 0! (ხ65C, §სCხ 25 Lხ6 §სი, (ხC 

ხსწწ210, მ))ძ LIIC 0CV016 L1გი!, 1ხC 62C1C 2იძ XL2LLI6§02M6 VVCI6C6 10016 00V/6Lჩ)) 01 

>X020I6C წ601L6IXIV 11C10/ს1 (იგი 0(ჩ6ჯ5, ხს L06I6 VV25 IX0 0CV6LIVIIით 'CI6მ( 50IIIL” 25 

§0 ნბძსტიLIV ILI60I656016ძ. C010IL5 V6I6C §VIიხ0I1C გიძ ხმძ გხ!ძI!იC იIმC6, მიძ 
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800600065 §CX, C6I121ი სIხ0§ იმძ LგI18ძ)სი15 მ0სიძ VV0ICხ CCიჯ010ძ Lი96IL იი05L 

C)გხიI9L6 ოIIსმ1, LგCი ემი ჩმძ მ1§0 ხ15 56CICI ი6I5ი0იმ! “II6ძ1CIი6”. 56CLCL 50C1CL1C65 
VV6C16 10 CVCIV CIხ6C, CIმIIი12 დ 00V/6I5§ 01 იI0იი6CV, ჩVიი01I5თ, მიძ C1გ1IV0CV2გ0C0C6. 

LXლ6გ005 VV6I6 1Iი ფ.6ე( ILცისL6, გმიძ 1IIი2IICIIIV I516ძ მიძ ი0ხ6CX0ძ, VVII6 VVIIC%65, 

L31I165, მიძ §ს06LიმVIIმ1 ი100516L§ VV6IC მ§ 600907 მ5 1ი I06016V81 CსI006. LგCჩს 
L)ხტ მძ 1I(5 869ი6515, LLმძI(10ი გიძ იIXVIMIC21 M96X0, V/ILს გ VიიI6 ხიძა» 0L 
#ი+/VII010წ0)1Cგ! ხC11C6/5 მ1XI (0IMI0I6.. 

1ხ8თ00V6 01 I100ძ 1§ ხ18ი1189ხ16ძ 19 (LL(6 თი21VIხნ010წV/ 0( M2VIV6 ტიი6I1Cგი5. IL15 

ძI5IIიCს1550ძ ჩ-0იი C906 IIII6I9I610900% 01 (06 LI00ძ 190I1V6 6X15ყიდ 10 (06 XVIი0108CV 
01 (ხ6 01ძ VVიIIძ. 16 12L6L 15 1იI6იიICL0ძ 25 (იC 0:ძ6მ1 01 C0ძ, ისი15სიტი( 0, 
თსIIC ხ6Iი§5 Cგიიი( ხ6 წმგC0ძ Iი (ხ6 თXVIხ010ლCV/ 0წ ტიიტიCგი Iიძ1205. M0160V6» 

66 LI00ძ ი1011V6 ძ065ი'I C0LL6§00M#ძ (0 (ხ6C #910ძC1 ძ6§0I6მძ IM 1906 VV/0IIთ 5 იიაVLს90- 

006VC CLC8LIVI1L/ მიძ 15 Cჩ2L2C(6I126ძ ხV 1(5 V6I52LI1C C0»ი1CIL5. 
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ნანული პაპა შრიძე 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის პროფესორი 

ამერიპა თომას მანის ნაწარმოებში დოქტორ 

ფაუსტუსის“ შექმნის ისტორია. 

მრთი რომანის რომანი“ 

1938 წლიდან თომას მანი ამერიკაში ცხოვრობს. იგი ერთადერთი გერმანელი 

ემიგრანტი მწერალია, რომელმაც ამერიკაში ფართო საზოგადოებრივი აღიარება 

მოიპოვა და ლიტერატურული ემიგრაციის უგვირგვინო მეფედ იქცა. 1338 წელს 

„ნიუ იორკ ტაიმსის” 22 თებერვლის ნომერში იგი აღნიშნავდა: „სადაც მე ვარ, 
გერმანიაც იქ არის" (“VVი0616 I გი), (066 15 CCოთიი”” 1944 წელს მან 
ამერიკის მოქალაქეობა მიიღო. ამერიკული ემიგრაც-ის 14 წელი უაღრესად 

ნაყოფიერი და მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა დიდი გერმანელი მწერლის 

შემოქმედებითი და საზოგადოებრივ-პოლიტი კური ცხოვრებისათვის. ამერი კაში 

ქმნის იგი თავის ყველაზე მნიშვნელოვან რომანს – "დოქტორ ფაუსტუსს (1947), 

1349 წელს ქვეყნდება მისი "დოქტორ ფაუსტუსის შექმნის ისტორია. ერთი 

რომანის რომანი". 
ამ ნაწარმოებისათვის ტიპიური რომანის ჟანრის სახელის მიკუთვნება სათუოა, 

რადგან ეს არის მწერლის დღიურიდან ციტირებული მოსაზრებების, ესთეტი კური, 

საზოგადოებრივი, პოლიტი კური შეხედულებების, უამრავი ცნობილი ისტორიული 

პიროვნებისა თუ ხელოვანის პორტრეტული ჩანახატის ნაზავი, ამავდროულად ეს 

არის ავტორისეული კომენტარი თავის უმნიშვნელოვანეს რომანზე, ამ რომანის 

აგების ესთეტი კურ და ტექნი კურ პრინციპებზე, საერთო მხატვრულ ჩანაფიქრზე, 

განსხვავებულ მხატვრულ. პლანებზე და ა.შ. იგი თითქოს რეალურ ასპექტში 
იმეორებს "დოქტორი ფაუსტუსის” ძირითად პრობლემატი კას, ზოგიერთ შემთხვევაში 

კომპოზიციური თვალსაზრისითაც კი ჰგავს მას.! 

სამეცნიერო ლიტერატურაში „ერთი რომანის რომანს" განიხილავენ როგორც 

ავტორის კომენტარს, რომელიც საშუალებას იძლევა გაირკვეს "დოქტორი 

ფაუსტუსის“ ესთეტი კური მოდელის რთული სქემა, მხატვრული სტრუქტურა და 

ა.შ, მაგრამ ჩვენთვის საინტერესოა, როგორ იკვეთება ამ ნაწარმოებში თავად 

თომას მანი -– ამერიკის მოქალაქე, როგორ აღიქვამს იგი რუზველტისა და 

ტრუმენის პერიოდის ამერი კის საზოგადოებრივსა და პოლიტი კურ ცხოვრებას, 

მსოფლიოში მიმდინარე ურთულეს პროცესებს, რამდენად გრძნობს თავს გერმანული 
სულიერი კულტურის წარმომადგენლად ამერიკულ ყოფაში. 

ნაწარმოების ანალიზი თვალნათლივ აჩვენებს, რომ თომას მანი ზუსტად და 

73



ღრმად ხედავს ამერიკისა და ევროპის სახოგადოებრივ ცხოვრებას, როგორც 

პერიოდში. რომანში დიდი ადგილი უჭირავს პოლიტი კური სასიათის რეპორტაჟებს. 

აქ ყველაფერი აღინიზნება: სტალინგრადთან ბრძოლა, აფრიკის ბრძოლის 

ბატალიები, გასამხედროებული ვაშინგტონი, საფრანგეთის ფლოტის ჩაძირვა 

ტულონში, რუსული ჯარების მოძრაობა, რუზველტის სიტყვა ახალი კონგრესის 

წინაშე, რომელმაც განაცხადა ევროპაში მო კავშირეთა ჯარების შეჭრის შესახებ.? 

აშკარად იკვეთება თომას მანის რწმენა რუზველტის ამერიკისადმი. ამერიკაში 

ხედავს იგი განსაკუთრებულ ძალას ჰიტლერული ფაშიზმისაგან ევროპის 

გასათავისუფლებლად. თომას მანს ნაწარმოებში მოაქვს ამონარიდი თავისი 

დღიურიდან (1943 წლის აგვისტო), სადაც აუცილებლად მიიჩნევს მეორე ფრონტის 
გახსნას. იგი ლაპარაკობს „ომის ფარულ პოლიტი კურ ბიძგებზე", ერთიანობის 

ნაკლებობაზე, მეორე ფრონტის არარსებობის გამო წარმოშობილ უნდობლობაზე, 
ლიტვინოვისა და მაის კის გაწვევაზე, "ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, რომ საქმე 

ეხება არა ამ ომს, არანედ მომავალი ომის მომზადებას”, – წერს იგი3 
თომას მანს აშინებს სეპარატისტული ზავის დამყარების შესაძლებლობა 

დასავლეთსა და ჰიტლერს შორის გერმანიის დამარცხების წინა პერიოდში, 
იალტის კონფერენცია აქარწყლებს დამძიმებულ ატმოსფეროს: · –.ყველანი ერთად 

დარჩნენ – ახლა მთავარია ნაცისტური ბესტიის საბოლოო დამარცხება, რომელიც 

დიპლომატიური საზებით ცდილობს დასავლეთს ზავი შესთავაზოს და იბრძოლოს 

მხოლოდ რუსეთის წინააღმდეგ”. 

ამერიკაში თომას მაჩი ხვდებოდა ამ და ასევე სხვა ქვეყნების პოლიტიკური 

ელიტის წარმომადგენლებს, რომლებიც თავად „ქმნიდნენ პოლიტიკას”. ეს იყო 

უპირველესად პრეზიდენტი რუზველტი, ასევე სახელმწიფო მდივანი ბერლი, 
საბჭოთა კავშირის ელჩი ამერი კაში ლიტვინოვი და მრავალი სხვა. ამიტომ თომას 

მანის პოზიციები უფრო რეალისტური იყო ვიდრე გერმანელ ემიგრანტთა იზ 

ჯგუფისა, რომელთაც ამერი კაში შექმნეს გაერთიანება "დემო კრატიული გერმანია” 

და ისტერიულად ეწინააღმდეგებოდნენ გერმანიის მიერ ტერიტორიულ დათმობებს, 
მათ შორის ავსტრიის დამოუკიდებლობას. 

თომას მანი აღწერს გერმანულ ემიგრანტულ მოძრაობას ამერიკაში 

სახელწოდებით “L;6ც6 C6ოიი)მიV”, რომელიც დაკავებული იყო იდეით – როგორ 

მოეწყოთ ომისშემდგომი გერმანია პოლიტიკურად, მათ თომას მანს შესთავაზეს 

ამ მოძრაობის ხელმძღვანელობა. მწერალი თავიდანვე სკეპტიკურად შეხვდა ამ 

ჯგუფის მიზნებს, მაგრამ მაინც შეასრულა შუამავლის როლი ამერიკის 

მთავრობასთან, თუმცა წარუმატებლად. "ეს შედეგი ჩემთვის ტვირთის მოხსნა 

იყო-ო, აღნიშნავდა თომას მანი. ბერტოლდ ბრეჰტი უსაყვედურებდა თომას მანს 

გერმანული დემო კრატიის ურწმუნობას, თომას მანისათვის კი ბუნდოვანი იყო, 
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როგორი იქნებოდა გერმანია ჰიტლერის განადგურების შემდეგ. „არც ისაა 

გამორიცხული, რომ გამოაცხადონ ნაციონალისტური ბოლშევიზმი და შეუერთდნენ 

რუსეთს”, –- წერს იგი. 

თომას მანი განსაკუთრებით გამოჰყოფს 13944 წლის 23 ივნისს, როდესაც მან 

ამერიკის მოქალაქეობა მიიღო. თან მიუთითებს, რომ ეს მოხდა რუზველტის 
დროს, მის ამერი კაში. რუზხველტთან თომას მანს ძალზედ თბილი პიროვნული 

ურთიერთობა ჰქონდა, მაგრამ იგი ცდილობს ნაწარმოებში ობიექტურად შეაფასოს 

რუზველტი - პოლიტიკური მოღვაწე. რუზველტის გარდაცვალების წლის თავზე 
იგი წერდა: «მე მუდამ ვხედავდი რუზველტში ანტაგონისტს იმ უაზრო და ბრმა 

ბოროტებისა, რომელმაც მოიცვა გერმანია და რითაც იგი საშიში გახდა 

მსოფლიოსათვის. ის, რომ დემოკრატიამ შეძლო წინა პლანზე წამოეყენებინა 

მოქმედების ადამიანი, ამავდროულად ძლიერი, ჯიუტი, ეშმაკი, მომხიბვლელი, 

სიკეთის დიდი პოლიტიკოსი – ეს იყო ამ დემოკრატიის ხსნა, ადამიანისა და მისი 

თავისუფლების ხსნა. თომას მანმა დიდი სიხარულით მიიღო მონაწილეობა 

მიტინგში რუზველტის მხარდასაჭერად პრეზიდენტად მის მეოთხედ ასარჩევად. 

მეტად საინტერესოა, რომ თომას მანი – ფხიზელი ანალიტიკოსი, გრძნობს 

საშიშ დაპირისპირებას უკვე გამარჯვებულ მო კავშირეთა შორის. ამერი კისა და 

მემარჯვენე პოლიტი კოსების დამო კიდებულების სა კითხს საბჭოთა კავშირისადმი 

თომას მანი რამოდენიმეჯერ უბრუნდება - ჩერჩილის სიტყვასთან და კავშირებით, 

ტრუმენის პოლიტიკასთან დაკავშირებით, ამერიკის გარკვეული წრეების 

სურვილთან დაკავშირებით, რომ შეაიარაღონ გერმანია რუსეთის წინააღმდეგ 

საბრძოლველად. ეს უკვე ტრუმენის ამერიკაა, სადაც, თომას მანის აზრით, 

- კითხულობს ავტორი. 

ნაწარმოების ბოლო თავებში თომას მანი უფრო ნაკლებად მსჯგელობს 

პოლიტიკურ თემებზე, მაგრამ მაინც ეხება მათ. მას აწუხებს ამერიკისა და 

ევროპის პრობლემები უკვე „ცივი ომის ვითარებაში. ყოველივე ამას იგი თავისი 

ნაწარმოების "ფონს" უწოდებს. რეალურად ეს ბევრად უფრო მეტია, ვიდრე 

„ფონი”, იგი მეტად მნიშვნელოვანია, მაგრამ თომას მანისათვის არსებითია აჩვენოს 
"დოქტორი ფაუსტუსის" დაწერის დრამატიზმი, წინააღმდეგობანი, ახსნას, რომ 

ეს იყო რომანი გერმანიის ბედის შესახებ, კონ კრეტულად, მისი პოლიტიკური 

ბედის შესახებ, რომ მასში აისახა გერმანიის სულიერება მთლიანობაში. 
ომის პერიოდის ამერიკა თომას მანს მუქ ფერებში აქვს წარმოდგენილი. 

მისთვის უცნაური და უცხოა ვაშინგტონის გასამხედროებული ვითარება, სამხედრო 

ტვირთით სავსე მატარებლები. ამ სიტუაციაში ამზადებს იგი ლექციას კონგრესის 

ბიბლიოთეკაში წასაკითხად და მადლობით მოიხსენიებს ბიბლიოთეკის დირექტორს 
მაკ-ლიშს და ამერიკის ვიცე-პრეზიდენტს ჰენრი უოლესს, რომელმაც შესავალი 
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სიტყვა წარმოთქვა თომას მანის საპატივცემულოდ. იგრძნობა, რომ რუზველტის 

რეჟიმის ოფიციალური პირები განსაკუთრებულ პატივისცემას გამოხატავენ მის 

მიმართ. 
წიგნში აშკარაა თომას მანის სახზოგადოებრივ-პოლიტიკური აქტივობა 

ამერი, კაში. იგი დიდ პასუხისმგებლობას გრძნობს როგორც ამერი კის მოქალაქე 

და დიდი გერმანელი მწერალი: ყოველთვიურად ამზადებს სიტყვებს 

რადიოგადაცემებისათვის გერმანიაში, მონაწილეობს რუს და ამერიკელ 

ინტელექტუალთა გაცვლით მიმოწერაში –- ამზადებს ღია წერილს ალექსეი 

ტოლსტოის სახელზე, წერს სტატიას გერმანიის მომავლის შესახებ“, რისთვისად 

სამადლობელ წერილს იღებს ამერიკის სამხედრო-საინფორმაციო სამმართველოდან, 
რეგულარულად კითხულობს ლექციებს ამერი კის სხვადასხვა ქალაქში, ხშირი 

კონტაქტი აქვს იუჯინ მეიერთან - „ვოშინგტონ პოსტის” გამომცემელთან,ჰენრი 

უოლესთან – აშშ-ს ვიცე-პრეზიდენტთან 194145 წლებში, აშშ-ს იუსტიციის 

მინისტრთან ფრენსის ბიდლთან, იღებს ინფორმაციებს . ევროპაში მიმდინარე 

პროცესების შესახებ, ამზადებს მოხსენებას სათაურით: “VVხ8L1§ C6იიმი”, რომელიც 
შემდეგ „ატლანტი კ მანსლში" ქვეყნდება, ხახგასმით მიუთითებს, რომ ერთი ვაჟი 

– კლაუსი, ამერი კელი ჯარის, კაცია, გოლო – სამხედრო მომზადებას გადის, 

ხოლო ერიკა სამხედრო კორესპონდენტია, იგი დიდი ინტერესით ეკიდება მოსკოვში 

ჰელის, იდენისა და მოლოტოვის შეხვედრას, უარს ეუბნება "დემო კრატიულ 

გერმანიას" თანამშრომლობაზე, რადგან გრძნობს მათ „როფაშისტურ" განწყობას, 

სიხარულით იღებს ცნობას ნორმანდიაში მოკავშირეთა ჯარების გადასმის შესაებ, 
რუსული ჯარების შეჭრას ევროპის ტერიტორიაზე, პარისის გათავისუფლებას, 

წერს სტატიას სათაურით: “I ხ6 L იძ”, რომელიც ქვეყნდება „ფრი უორლდში", 

ხოლო შემდეგ 'რიდერ% დაიჯესტისა” და სხვა დიდი რადიოსადგურების მეშვეობით 
მთელს ამერი კაში ვრცელდება, ანტიფაშისტური კოალიციის განმტ კიცებაში 

დიდ როლს ანიჭებს ეიზენჰაუერს, ხოტბას ასხამს რუზველტს, რომელსაც უწოდებს 
დიდ სახელმწიფო მოღვაწეს, არისტოკრატსა და ხალხის მეგობარს, უდიდეს 

პოლიტი კოსს. 

გერმანიის დამარცხების შემდეგ თომას მანი ცდილობს გააანალიზოს თავისი 

ქვეყნის ტრაგედია ვაშინგტონში წაკითხულ ლექციაში “Cღ6-თმი” მიძ C6ლთმი§”, 
რასაც კრიტიკული რეაქცია მოჰყვა ამერიკაში მცხოვრები გერმანელი 

ემიგრანტებისაგან. მათ შორის იყო ალფრედ დიობლინიც. 

ამერი კელების შესვლა ბონში და მოვლენათა სწრაფი განვითარება თომას 

მანში დაეჭვების გრძნობას იწვევს: მას რთულად ეჩვენება მოკავშირეთა მიერ 
ომის მოგების შემდეგ «მშვიდობის მოგება” ომისშემდგომ ამერიკაში თომას მანი 
აშკარად გრძნობს რუსულ-ამერი კულ ურთიერთობათა დაძაბვას გერმანიის ბედის 

გადაწყვეტის გამო. ამას ამძაფრებს რუზველტის გარდაცვალება, რაც მას 
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"საბედისწერო დანაკარგად” მიაჩნია. რუზველტის გარდაცვალების გამო 

წარმოშობილ რეაქციას იგი ასე აფასებს; მწუხარებას ხანდახან შეერეოდა ხოლმე 
კმაყოფილების გრძნობაც, რაც ოფიციალურ სამგლოვიარო დეკლარაციებშიც 

კი გამოსჭვივოდა. ეს იყო თითქოს რაღაც შემსუბუქებული ამოსუნთქვა, რომელიც 
ისმის ხოლმე დიდი ადამიანის გარდაცვალების შემდეგ, რომელმაც თავისი ერი 

ახალ სიმაღლეზე აიყვანა, რაც იმავე ერისათვის ერთგვარად მძიმე აღმოჩნდა”. 

თომას მანის აზრით, რუზველტის მემ კვიდრე აცხადებდა ერთგულებას ყოფილი 

პრეზიდენტის არჩეული კურსისა მშვიდობის მხარდასაჭერად, მაგრამ იგი გრძნობდა, 

რომ ცვლილებები მოსალოდნელი იქნებოდა. 

აშშ აგზავნის ომისშემდგომ გერმანიაში საპარლამენტო კომისიებს, რომ სან- 
ფრანცის კოს კონფერენციას უტყუარი ფაქტები ჰქონდეა ფაშისტურ გერმანიაში 

არსებული სა კონცენტრაციო ბანა კების შესახებ. ამასთან და კავშირებით “00-08 

0 V–2I სიწიოთგნიი”-ის თხოვნით თომას მანი წერს სტატიას „ბანაკები, რომელსაც 

დიდი რეზონანსი ჰქონდა. თავის სამოქალაქო აქტიურობას თომას მანი ასე 

აფასებს: „მე ვიბრძოდი და სამარცხვინო ბოძზე ვაკრავდი კაცობრიობის 

გამხრწნელებს თუნდაც იმით, რომ ცოცხალი ვიყავი. ე.ი. გამარჯვება ჩემი 

პირადი გამარჯვებაც იყო. ამისათვის მადლობა რუზველტს ეკუთვნის”. 

რუზველტის შემდგომი პერიოდის ამერი კის პოლიტი კისადმი თომას მანი 

თანდათან კრიტიკული ხდება. იგი მკაცრ შეფასებას აძლევს ამერიკელების მიერ 
იაპონიის დაბომბვას. მისი აზრით, ეს მხოლოდ პოლიტი, კური აქტი იყო, რადგან 

ამ საშინელი იარაღის გამოყენება უკვე აღარავითარ საჭიროებას არ წარმოადგენდა. 
ამერი კისათვის ეს საჭირო იყო იმიტომ, რომ დაესწრო რუსებისათვის იაპონიაში 

გამარჯვება. „მაგრამ არაფერი დამთავრებულა .-. სოციალურ–-ე კონომიკური და 

კულტურული ხასიათის ცვლილებები მსოფლიოში შეუჩერებლივ მიმდინარეობდა”, 
-– აღნიშნავს თ. მანი. 

თ. მანი ღრმა ანალიტიკოსია, რომელიც ომამდე, ომის წლებში და მას შემდეგ 

გონებით და ინტუიციით წვდება სხვებისთვის დაფარული ბევრი მოვლენის არსს: 

შემოქმედი, მისი აზრით, ჰგავს ინდიკატორს, სეისმოგრაფს, ან მგრძნობიარე 
შუამავალს, რომელსაც ხშირად გაცნობიერებულიც შეიძლება არ ჰქონდეს ეს 
თავისი ორგანული ფუნქცია. 

თ. მანი ნაწარმოებში უყურადღებოდ არ ტოვებს გაერთიანებული ერების 

ორგანიზაციაში წარმოშობილ კრიზისს ირანის გამო, ასევე ანგლო-ამერიკული 

სამხედრო კავშირის შეკვრას, რაც ჩერჩილის იდეა იყო და სტალინის მკაცრი 

კრიტიკა გამოიწვია, ასევე უოლეს–ბირნსის კონფლიქტს, რაც მიუთითებდა ამერიკის 
აგრესიული საგარეო პოლიტი კის წარმართვაზე. თ. მანი კრიტი კულად ეკიდება 

ჩერჩილის სიტყვას ციურიჰში პან-ევროპული იდეის შესახებ მისი საეჭვო 

გერმანოფილურობის გამო. იგი გრძნობს ფარულ სურვილს გერმანიის კვლავ 
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შეიარაღებისა რუსეთის წინააღმდეგ, მოჰყავს ევროპელი კომენტატორების 

მოსაზრება, რომ ტრუმენმა მისი პარტიის დისკრედიტაცია მოახდინა, აღნიშნავს, 

რომ ამერიკის ზოგიერთ ძლიერ დაჯგუფებას სურს რუზველტის საქმის დანგრევა. 
მას აწუხებს და აღაშფოთებს ანტიამერი კული საქმიანობის გამოძიების კომიტეტის 

მუშაობა. "ყველა ამ საკითხით იყო დაკავებული ჩემი გონება და გასული წლების 

ამბებთან ერთად ეს ყველაფერი ქმნიდა «ერთი რომანის რომანის” ფონს“, - წერს 

თომას მანი. იგი თავად განსაზღვრავს თავისი ნაწარმოების სპეციფი კას: მ... ეს 

იყო ჩემი ძველი ჩვევა - შემეთავსებინა პოლიტიკური ინტერესები პოეტურ– 

ადამიანურთან და ერთი სფეროდან მეორეში გადავსულიყავი” 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
! II. L, Vგ9CL, 5CMხ16CIICC5 VVC(16L, თს165 I IIIომ: I ს0I025 M მიი Iი ბ იეC6IIXგ. Iი: 
1ხ01025 Mგიი. LI8)ძხსიი. III21IXწსIL 2/M 2005, §. 168. 

2? (Iნ.Mგიი, ILI6 ნ,ი(5(6ჩსი თ ძ6§5 00L0I L205LVI5. I#0ო12# 6Iი65 IXL0Iმი5. IმიLჩსIL 

2/M 1984, 5. 15. 
ბ Iხ1ძ, §. 38. 
4 Lხ1ძ, 5. 144. 
5 IხIძ, 5. 154. 

M4ტMVCთLI IC8ILLტ60VVI02X 
„#X2%I ((56I6CLC11 51816 LI0IV6CL5(V, LI0IC550L 

5C0VIMMMI(4 CL” 

#ტ-MVLLCLIIICI 4. IM III, M4ტ6MMMX2§. “რუიC, CიX5I5 0 
«ელლ1ის L4ტ4ს51სა”. #4MC0VLL, 0L 0CML M0VXLL" 

LCსXIL66ი VCმ2L5 01 #ტIი6CI1Cმი 1თიიIთ2მ000 00CსიV მი 1ი100ILმ8იL 012066 1ი IL 

Mმიი'§ CI6C62LIVC მ0ძ LCVI2IIC 2CVIVI0V6§. + იCIL 51ლიIჩI1CმიC0C6 15 CVI96X0( 106 #15 VV0IM 

“I იტ 66065)5 0 ')0C(01 L3056)5”. ,ტ M0V6) 01 Cი6 MC0V061” VMICი V/25 ისხ115ი06ძ 

10 1949. Lი IL Lხ. Mგითი 600619005, 0ი (96 006 მ9ძ, 2§ 2 §I6მ( C66ღიმი VVIILCL VVხს 

ხ25 2 #ს1I II10CხL (0 ძ6CI121-6: ''VV 06I6C I 2»ი, L06XC 15 C6ღთმისV” მიძ, 0ი 106 0LM9M6I, მ 

CI6260 01 1ი6 LI5/# Vი900§6 0ხ56LVგ00%§ 00 IL6 V/მILICი6 მიძ 0051-V/მL §0C1მ1 გიძ 

001ILICმ1 11(6 1ი სსIL0906 იიძ #Iუ6IIC8მ 2I6 მCCVსL216 გიძ 1051ხიLXI; ი6 §VIილმ1ი!765 
VII მ0ძ ხ6116V0C§ 1ი Iბ0056VCILწ5 #ი06IICმ. II6 C0051ძ0I§ C5/0 10 ხ6 106 5(8(6C 

90V/6I Cგიმგხ)C 0(I616მ51იი CსI006 წ0Mი) (იხ6 ხიიძმ 90065 01 (06 M8გ71. II6 =IVC5 2 ხ1იხ 

6V2გ1V02გ00% 10 I#0056VCIL”ა ი0110Cგ1 8CLIVI1065 მთძ მძ6ძ0ც0მ16C1V ICმC(5 10 211 5101I1Cმი! 

500121 გიძ ჯ0IIIIC21 CVC01§. LC0XIი§ ძი06დი IXX0 (L906 I0015 01 (ი6 16ი510%§5 C01 LC 

008L-V/მI 066110ძ, ხC ხ6C01ი65 I90I6C გაძ Iი016 CIIIICგ1 L0VVგIძ§ (Iსთმი”§ 0011110§. 

1ხ. Mგიი'§ 06IC6000% 0150C1გ1-00I0C21 6V6ოL5 0IL0CV65 1112 (0 ხ6 მ ი1მი 01 მ021VVICმ) 
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იი)I)ძ VVII0 15 2ხ16 (0 C210 ძ60ჩ 105)0ჩ1 1ი(0 166 1გ(6ი( 65560იCC 01 (106 6V6იL5 IIძძიი 

ჩილი 01ი6L5' 6V05. I16 C0ი02165 გი 2LL15L10 მი 10ძ1C210ჯ, მ 5015ო10ყ მიის, მ §6ი511IV6 

ჯიცძ)მ10L VხC0 ჩIIი05611 იიI9%ი( ი0( 6Vდი ხ6 C095C10ს5 0! 1915 იIყმი1IC (სიCხ0% 01 LI§. 

IL 15 ძისხILII (0 L6CმIძ 115 MV0IM ხV Lხ. Mმიი 25 მ LV0I1Cმ1 ი20VCI; 1 15 100 

1იწიგ16, მ MIიძ 01 C01ხ1იმV0ი 01 166 ძსი(მLI0ი5 ჩი0Iი (ხ6 VVIIL6CII§ ძ12II65, #15 
2065(ი611C მMძ 50C1მ1-00111(1C2) V1CVV/5, 00IC2I(5 01 Lიმიჯ/ ხ15(0)1C0! 0 CVI05 გ0ძ გIIL1515; 

მL (06 §8ი16 LIIი6, IL 15 166 2VIხ0L(§5 C0ჯიიი6ი1მIV 00 იMI§ )0905( §10010-C80L 00V6) 

“ელლსიL Lგს§6)§”, 0 2მ65:იC(IC 0IIიCIი0IC§ მიძ 16Cხი!Cმ1 ძ6VIC6§ ს506ძ 10 I წიL 

ლ0ი5800CI0ი 0VI00505 მიძ 115 მIVI5IIC C0იC0MM10ი. 
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ნინო პვირიკპაძე 

„ აკაკი წერეთლის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის მასწავლებელი 

დეტალები მ. ნაბოპოვის შემოქმედებაში 

(რომან „პნინის“ მისედჭით) 

ვლადიმირ ნაბოკოვი ერთდროულად ორი – რუსული და ინგლისურენოვანი 

–- ლიტერატურის მოვლენაა, განსა კუთრებული მხატვრული სამყაროს შემქმნელი. 

იგი ნიჭიერი რუსი პროზაიკოსია, რომელმაც რევოლუციის შემდეგ რუსეთის 

საზღვრებს გარეთ დიდი მწერლის სახელი მოიხვეჭა. აშშ-ში ჩასვლისთანავე 

ნაბო კოვი ცდილობს გარდაიქმნას ამერი კელ მწერლად, იყენებს ინგლისურ ენას, 

რომელსაც ის ბავშვობიდან ფლობდა. ეს უპირველესად აიხსნებოდა მისი 

ნაწარმოებების უცხოურ ენებზე არასრულფასოვანი თარგმანებით. ამ სირთულეებს 
ნაბოკოვი თავის წერილებში აგონიას ადარებდა. ის თითქმის ფიზიოლოგიურ 

ტანჯვას განიცდიდა, როდესაც მოქნილ მშობლიურ ენას ეთხოვებოდა. მაგრამ ამ 

განსაცდელს ნაბო კოვმა ღირსეულად გაუძლო. ხელოვანი უნი კალურად გადაერთო 

რუსული ენიდან ინგლისურზე, რასაც, არსებითად, მსოფლიო ლიტერატურის 

ისტორიაში ანალოგი არ გააჩნია, თავად მწერალს კი ეს თავისი ცხოვრების 

ტრაგიკულ მომენტად მიაჩნდა. „ჩემი პირადი ტრაგედია, - თქვა მან ერთხელ, - 

–ისაა, რომ მე მომიხდა უარი მეთქვა მშობლიურ ენაზე, ბუნებრივ მეტყველებაჯზე, 

ჩემს მდიდარ, უსაზღვროდ მდიდარ და ჩემს მონა-მორჩილ რუსულ სიტყვაზე 

მეორეხარისხოვანი ინგლისური ენის გამო”! 

ინგლისურ ენაზე გადასვლამ ნაბოკოვს უარი ვერ ათქმევინა რუსულ 

კულტურაზე, რუსულე ენოვან სამ ყაროზე. მის პროზაში მნიშვნელოვან როლს 

თამაშობენ ალუხიები, რემინისცენციები და ციტატები რუსული ლიტერატურიდან, 
პაროდიული გამოძახილები რუსულენოვანი ტექსტებისა თუ რუსული სინამდვილისა. 
ინგლისურენოვანი "ლოლიდცას” , „პნინის”, "ფერმ კრთალი სინათლის" და რომანის 

„ადა, ანუ სიყვარულის გზნება" ავტორი გამოცხადებული იქნა ჯ- ჯოისის, ფრ. 

კაფ კასა და ტ. ს. ელიოტის პირდაპირ მემ კვიდრედ 

ზოგიერთი ამერიკელი კრიტიკოსი ნაბო კოვში ხედავდა მხოლოდ მწერალს, 

ხელოვნურ სამყაროთა შემქმნელს, «სიტყვიერი კენჭებით" თამაშის ბრწყინვალე 
ოსტატს, რაც, მ კვლევარ ა. მულიარჩი, კის აზრით, არ შეე საბამებოდა "ლოლიტასა" 

და „პნინის” მრავალპ ლანიან შინაარსს, სადაც „ომისშემდგომი სინამდვილის 

გარკვეული ნიშნები დანახული იქნა დაკვირვებული რეალისტისა და გესლიანი 

სატირიკოსის თვალით" ჩვენი აზრით, სა კამათოა კრიტიკოს ო. მიხაილოვის 

მტკიცება, რომელიც ეფუძნება თავად მწერლის ესთეტიკის მთავარ თეზისს: 
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„.ნაბო კოვის პრობლემა, უპირველეს ყოვლისა, ენის პრობლემაა”, მისი «შემოქმედება 

ენის ფენომენია და არა იდეებისა"? გ. მურიკოვი, მოჰყავს რა ო. მიხაილოვის 

მოსაზრება – «არა იდეებისა" სულაც არ ნიშნავს „არა ხასიათების”, დასძენს: 

„ხასიათები კი ნაბოკოვთან არის და მერე როგორი! ფსიქოლოგიასა და 

სოციალურობას შორის ხომ მტკიცე კავშირია - როგორ შეიძლება სხვაგვარად 

გამოვლინდეს საზოგადოებრივი აზრი, თუ არა ადამიანთა სულების მეშვეობით?“ 

სწორედ ამ კუთხით გვსურს შევხედოთ ვ- ნაბო კოვის რომანს „პნინი“, რომელიც, 

ა. ბიტოვის აზრით, ნაბო კოვის ინგლისურ რომანებს შორის ერთადერთი «რომანი– 

ხასიათია”, სადაც. სიუჟეტი უდრის ხასიათს.? ჩვენ შევე,კდებით ვაჩვენოთ, რომ 

ნაბოკოვის ზემოქმედებაში, კერძოდ, ზემოხსენებულ რომანში, იდეები, ენასთან 

ერთად, მნიშვნელოვან როლს თამაშობენ. აღნიშნულ სა კითხს განვიხილავთ 

დეტალების კონტექსტში. 

1957 წ. გამოქვეყნებულ „პნინში" აისახა ამერიკულ უნივერსიტეტებში რუსული 

და მსოფლიო ლიტერატურაში ლექციების წაკითხვის ნაბოკოვისეული 

გამოცდილება. უენდელში მკვლევარები ჩვეულებრივ ხედავენ კარიკატურას 
კორნელის უნივერსიტეტზე, სადაც მწერალი მუშაობდა 1348 – 1959 წლებში, 

„პნინის" პერსონაჟებში კი - მისი კოლეგებისა და მოწაფეების შარჟირებულ 

კრებსით პორტრეტებს; მ კვლევარები პოულობენ ასევე ამ პერსონაჟების რეალურ 

პროტოტეპებს. „პნინი" - რომანი უთავბოლო, მარტოხელა რუს პროფესორზე, 

რომელსაც მთელი თავისი ცხოვრება უიმედოდ უყვარს ერთადერთი ქალი და 

მისი (არა თავისი) შვილი – რა თქმა უნდა, არ მოგვითხრობს ნაბოკოვზე, მაგრამ 

რომანში ნათლად იკვეთება, თუ როგორია ზოგადად რუსი ადამიანის ცხოვრება 

ამერი კიაში. 

ეს არის ემიგრანტული პროზის ნიმუში, ნიმუში იმისა, თუ როგორ არსებობს 
უცხო, სხვა ეროვნულ (მოცემულ შემთხვევაში ამერიკულ) გარემოში ადამიანი, 

რომელიც სულით, ხასიათითა და თავისი ცხოვრების წესით რუსია, ადამიანი, 

რომელიც ამერიკაში ვერა და ვერ გახდა ამერიკელი. „პნინში" წამოყენებული 

თემა დამახასიათებელია ამგვარი ლიტერატურისათვის - გმირის გაუცხოების 

ოემა, დაკარგული სამშობლოს თემა, რომელსაც რ. ბუნინი რუსული არყის ხის 

თემას უწოდებდა. გმირმა, რომელიც ვერ გახდა ამერიკელი, თავისი არყის ხეც 

ვერ იპოვა. 

დასახელებულ პრობლემას ჩვენ განვიხილავთ სათაურის, როგორც დეტალის, 

გააზრებით, ასევე ნაწარმოებიდან ამორჩეული ცალკეული დეტალების მეშვეობით, 

რომლებიც ჯგუფდებიან სათაურის ირგვლივ და გარკვეულწილად განავრცობენ 
მას. ცნობილია, რომ სათაური, როგორც ტექსტური ნიშანი და ტექსტის 

აუცილებელი ელემენტი, ძლიერ პოზიციას იჭერს, უპირისპირდება ტექსტის 

კორპუსს და იპყრობს მ კითხველის ყურადღებას. მიიჩნევენ, რომ ტექსტის სათაური 
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შეკუმშული ფორმით შეიცავს ნაწარმოების ძირითად იდეას და წარმოადგენს 

გასაღებს მის გასაგებად. სწორედ ამან განაპირობა ჩვენი ინტერესი რომან 

„ნინის სათაურისადმი. ჩვენი ამოცანაა განვსაზღვროთ სათაურის, როგორც 

· დეტალის, კავშირი ტექსტის შინაარსთან, ვაჩვენოთ მისი როლი ძირითადი თემის 

გაგებაში და ასევე ნაწარმოების არსის გარ კვევაში. „პნინის”, როგორც გვარის, 

ეტიმოლოგიური მნიშვნელობის გააზრება, მისი გაგება, როგორც ტექსტის 

ინდექსალური ნიშნისა, შესაძლებელს გახდის გადავწყვიტოთ ჩვენს წინაშე დასმული 
ამოცანა. სტატიის მოცულობის გამო შეუძლებელია განვიხილოთ მთელი ტექსტის 

დეტალები, ამიტომ ვირჩევთ მათ ტექსტის აზრობრივი პლასტებიდან დ: 

ვეყრდნობით ნაბო კოვის "სიტყვიერ თამაშს“ მ კითხველთან, განსა კუთრებით მის 

მიერ სა კუთარ სახელთა „გათამაშებას" ნაწარმოებში. ყოველივე ამის საფუძველი 

კი არის მხატვრული ტექსტის სტრუქტურულ-სემანტიკური ანალიზი. 

მნიშვნელოვანია რომანის თემა - ტიპიური რუსი ინტელიგენტის გაუცხოება, 

„რომლის, გააზრება აუცილებელია რუსული მართლმადიდებლობის ჭრილში. 

ცნობილია, რომ „გაუცხოების ცნებას რუსულ მართლმადიდებლურ კულტურულ 
ტრადიციაში უპირისჯირდება ცნება «C060ი08006XL», როგორც რუსული 

ლიტერატურისა და კულტურისათვის იმანენტური რელიგიურ-ფილოსოფიური 

კატეგორია. მეცნიერთა აზრით, ნაბოკოვის შემოქმედება რუსულ 

მართლმადიდებლურ ლიტერატურულ ტრადიციასთან მიმართებაში შეიძლება 

განვიხილოთ როგორც გოგოლის „მირგოროდის" გაგრძელება, რომელიც 

შეესაბამება „სობორულობისაგან" ჩამოშორების ოთს სტადიას. „სობორულობა" 

ასეთი გაგებით »ხნეობრივ ორიენტირს” წარმოადგენს“. მაშასადამე, რაც უფრო 

მეტი დრო გადის და რაც უფრო მეტად შორდება ნაბო კოვის გმირი (პროფესორი 

პნინი) რუსულ სსობორულობას”, მით უფრო განმარტოებული და გაუცხოებულია 

იგი. სამშობლოსაგან პნინის მოწყვეტა ნაწარმოების სათაურშივეა გამოხატული, 

რაზეც გვარის ეტიმოლოგია მიუთითებს: «IIIIIMIIX, ჩვენი აზრით, წარმოშობილია 

სიტყვიდან «IIIMIა – ეს არის არსებითი სახელის «IICILLხ» მრავლობითი რიცხვის 

ფორმა, ქართულად –- „ჯირ კი, კუნძი, ძირ კვი”, რაც აღნიშნავს ”მოჩესილ ან 

მოტეხილ ხეს” მაშასადამე, ესაა ფესვებგაუქმებული, მკვდარი ხე, რომელიც, 

ფაქტობრივად, უფუნქციოდაა დარჩენილი. მისივე სემანტი კური ბუდიდან შეიძლება 

გამოვყოთ აგრეთვე სიტყვა «VIVVIII6» (061:006/1IM 0CIMIხ) – დამწვარი ძირკვი, 
რომელიც, ჩვენი აზრით), ასევე უკავშირდება CIIIIIMII)X-ს. 

ზემოხსენებული შეიძლება წარმოვადგინოთ შემდეგი სიტყვათა მწკრივის სახით: 
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სქემა M1 

III IMხI 

IM 

| 
IICI5 

| 
IMM90IC (დამწვარი ძირკვი) 

| 
რუსული „სობორულობის“ დაკარგეა 

| 
გაუცხოება 

აქვე მოვიყვანთ თავად მწერლის გამონათქვამს იმის თაობაზე, თუ როგორ 

გაუტყდა მას გული «ლოლიტას ინგლისური ტექსტის რუსულად თარგმნისას: 

«IICI00M%9% 3100 ი60080Mმ – #0100M# 0მ3098008მIIM#9. V86I, +0X CIMIM8XნIM% 

0VCCMMIM 936II), X0+00ხI4, CI28070Cნ MM96, 8C6 X9M68I M0II9 I08-190, I8თფილთი M8X 

8CIIმ9 86CCM8მ 3მ 88VXIVX0 38IIC60CICIMMC 800018 თ Iთ006CX თხIისIდ IთI Xიმ+იIC9 

V M6M9M9 ILI09, 0M23მ7C9 1IICCVIIICთ8M"VI0IIIIIM, # 38 800თმMVII IIთI IIIყ6ი0, M00M6C 

96ნVთ)6IM9IIხIX 086 M 0C6II86M 60398;16XC0MI 09, მ III 09. 0 0VI6 CICI006 0I0X0X 88 

0XMნI5სC/.! ამ ავტორისეულ ციტატაში, რომელიც, ჩვენი აზრით, სრული უფლებით 

შეიძლება. დავუკავშიროთ. რომან. „პნინსაც', ჩვენს. ყურადღებას იპყრობს. ერთ-ერთი 
დეტალი: C06M/I6MVI6)6 XIII (დანახშირებული ძირ კვები?; ის ავტომატურად შედის 

ზემოთ წარმოდგენილ სიტყვათა მწკრივში: 

სქემა M#2 
(I ყM8 

II8III 

IICIIნ 

| 
MIIIIMI6 (დამწვარი ძირკვი) 

| 
«ინაირM0XI6 წ(ინიი). (დანახშირებული ძირკვები“) 

I. · 
"რუსული „სობორულობის“ დაკარგვა 

IL. „აუებიწ ს 

გაუცხოება ' : 

83



ვ- დალის განმარტებით ლექსიკონში წარმოდგენილი სიტყვის «IICLხ» 

სემანტიკურ ბუდეში ჩვენთვის საინტერესოა კიდევ რამდენიმე ლექსიკური 

ერთეული: ზმნები C9IMVIხ», «IIM6მXნ» – ფეხის კვრა, წიხლის კვრა, პანღურის 
ამო რა; არსებითი სახელი CIIMII0X»X –- პან რი, იხლი. საჭიროა მოვიძიოთ კვ ელ ღუ ლ ვ 
ისინი ნაწარმოებში და განვიხილოთ სათაურის ჭრილში. | 

სა კუთარი სახელი C«IIთIMIა–ი „გათამაშებულია”, როგორც ინდექსალური ნიშანი, 

სხვადასხვა გრამატიკულ კატეგორიებში: IIIMMIL – IXIIIIIIICMIMMM, VIIIIIIIMI32 09, 

MI9IIIII3M008მ#, 0+MMIMმ#2. ის მოძრაობს რომანის მთელ ტექსტში როგორც 
უცვლელი, ასევე ვარირებული ფორმით, განიცდის ბგერით ცვლილებებსა და 

გადაადგილებებს, იმატებს სულ ახალ და ახალ მნიშვნელობებს, რაც კიდე: 

უფრო აფართოებს მის სემანტიკას. მაგალითის სახით განვიხილოთ რამდენიმე 

ფრაგმენტი რომანიდან. 

პირველ ფრაგმენტში პროფესორ პნინის ოთახის კარის გაღებას ფეხის კვრით 

აპირებენ («... 006M86#1გ ნხI X X0MX, 910 II3266/ი2გ # 8 CM0M XI6II6 IMIIMCM 

0M0IმXMXს2 66! #860ხ% IIIIMM2»)!, მეორეში მთავარ გმირს „პინგ-პონგის ბურთს" 
(«იMII-9I090080I# M99VMX) უწოდებენ? და ბოლოს, მესამე ფრაგმენტში პნინთან 

დაკავშირებით დაფიქსირებულია სიტყვა-დეტალი „ნახშირი" და მისი ვარირებული 

ფორმები: „ნახშირის ნაჯტეხი", „ნახშირის მტვერი”, „შავი ატომი" («M06 ICს680C 

80CI0MMI1V814M46 0 I MVM0Cთ66 IIIIMI6 C8932V0 C VI90IIხII011 C00M90M0M, I0წ:881III6M 

M86 8 M/68ხIM CIმ3 86C0CIIIIM 80CM06C60ხCM 1911 L0C/მ», «... MIMIIICIM I0MI00 
„ M38/C6X M3 M06I0 IIმ3მ X60388IIMM CI0 ც60980%IV მICM! IMI9X600090, II6 

ოC960ნ 3101 VI0II6M? CIXIVMII29, 663XVMII2M MხIC9Iხ, #0 8606 ი06-XM6XVXნ 011 უგ 
6CIL)3). 

მოყვანილ ფრაგმენტთა ანალიზი შესაძლებლობას იძლევა გავაფართოვოთ 

CIIIIMIIX-ის სივრცობრივი და აზრობრივი არეალი და შევავსოთ ზემოთ 

წარმოდგენილი სქემა. «წიხლის კვრით” («IIMIIMCMX, CIIIMIL0ICX – ზემოთ ნახსენები 

CIICIIნXX–ის სემანტიკური ბუდის წევრი) პნინის კარების გაღების მცდელობა 

იწვევს პნინის ცხოვრების იმ ტრაგი, კული ეპიზოდის ასოციაციას, როდესაც ის 

აგრეთვე ამ დეტალისა და სათაურის ბგერითი შედგენილობის მსგავსება. პნინის 

„პინგ-პონგის ბურთად" "წარმოდგენა მიუთითებს გმირის აქეთ–იქით მიწყდომას 

ცხოვრებაში თავშესაფარის ძებნაში, მაგრამ მას, როგორც უფესვო ადამიანს, 

არც სახლი აქვს, არც ჰყარი ადგილი ცხოვრებაში და არც სამშობლო. გარდა 

ამისა, «IIII-900MIV081IVX თავისი ჟღერადობითა და ბგერათა თანმიმდევრობით 

ეხმიანება, თავის მხრივ, სიტყვა-დეტალს «IMIIIM0CM» (CIIMII0IXI), რაც. იმის 
დასტურია, რომ პნინს, როგორც „პინგ-პონგის ბურთს”, ცხოვრება სშირად 

აბურთავებს და სულ ფეხის თუ წიხლის კვრით უმასპინძლდება. ბოლო ფრაგმენტში 
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კი დაფიქსირებული დეტალი C«VI C0CIICMX (ნახშირი, ნახშირის ნატეხი") უდავოდ 

უკავშირდება ნაბოკოვის ზემოაღნიშნულ ციტირებას: «06-VIVII-6IVXLIC IIIIMV, 

რაც ამავე შესიტყვებაში მდგომ დეტალ «IIIMIMXX--სთან ერთად იმაზე მეტყველებს, 

რომ მწერლის ციტატა რომან „პნინსაც” ეხება. 

განხილულ ფრაგმენტებში გამოკვლეული დეტალებით უკვე შეიძლება შევავსოთ 
ზემოთ მოცემული სქემა, რომელიც შემდეგ სასეს მიიღებს: 

სქემა M3 

IIIIIMIICIMI 

IIIIIIIIMI3მLIII# 

I1111411M.3I10083:1 

IIIIIIIIII02II2 

აIIIIIIII VI90IVI692# 

1 I IMIII(ღ- 000MMMX8 
"I | 

| IIMVXს ი0I1008ნI#% _ 
I M9MსცVX Vყ60LMხIII 210M 

C" 
MCIხ IIMIM2I%§ | 

I I VI 0II-CX 
„IIMIIIIIC 

"IIIIC0MX 

(დამწეარი ძირკვი) 

| 
«06- C9M-69MLხI6 III» 

1C „დანასშირებული ძირკეები') 

I 
რუსული „სობორულობის“ დაკარგეა 

  

  
  

      

          

  

”
.
.
-
დ
.
.
-
 

თ
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.
.
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ო-
- 

"C თ C
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როგორც ვხედავთ, ყველა ზემომოყვანილი დეტალი თავს იყრის მთავარ დეტალ– 

სათაურში: «0ნ-იცი/დ!, 06VILI61MM6IM IICM%6»,. ესაა ფესვებგაუქმებული, 

დამწვარი, დანახშირებული ძირ კვი – რუსულ სობორულობას“ დაშორებული და 

გაუცხოებული პროფესორი პნინი. 

ქვემომოყვანილ ტექსტუალურ ანალიზს მივყავართ ისევ და ისევ რომანის სათ»ურთან. 
რუსუ 'ული „სობორულობისადმი" დამოკიდებულების ტრაგიკულ არსს ჩვენ 

შევიგრძნობთ რომანის მთავარი გმირის სახ ელისა და გვარის – ILIVIM0დ6# IIIIIIII 

– 1 ანტითეზაში, ამ ორი დეტალ ის ურთიერთგამომრიცხავ მნიშვნელობებში: სახელი 

«11MM0დ6X» ბერძნული წარმოშობისაა, და «ღმერთის პატივმცემელს", «ღმერთის 

თაყვანისმცემელს" ნიშნავს; ეს 'არის უპირობო, უცილობელი რწმენა, ჭეშმარიტი 
მართლმადიდებლური სარწმუნოება, ეს არის «C0600M0CXVნ» - რუსული 
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სობორულობა'. ნაწარმოების ტექსტში პროფესორ პნინს „წმინდანადაც" კი 

მოიხსენიებენ.! მაგრამ გვარი „ნინი“, როგორც ფესვებგაუქმებული ძირკვი, უკვე 

უფესვო რწმენაა, სარწმუნოება მართლმადიდებლური ფესვების გარეშე. ამას 

ადასტურებს აგრეთვე ერთ-ერთი დეტალის - მთავარი გმირის 

„მართლმადიდებლური ჯვრის" (იგივე მართლმადიდებლობა, იგივე რუსული 

სსობორულობა") - ფუნქციონირება რომანის ორ ფრაგმენტში. პირველში პროფესორ 

ჰნინს, რომელიც მდინარეში ბანაობის წინ იხსნის და ტოტზე 

კიდებს თავის ჯვარს, აფრთხილებენ, რათა არ დაჰკარგოს იგი. პნინი კი ს ასუხობს, 

რომ ის ამის წინააღმდეგი არ იქნებოდა: «II0XმMXVM, # 6MIII 6XI LC LI20CM 
ი0I6091% 6I0... ILმL 881M X000100 1386C11M10, # 90LV/ 6I0 #MCMIII09 MX 616110 I7. 

CმIXMM6MX2V680CM».? მეორე ფრაგმენტში მართლმადიდებლური ჯვარი კიდეჭ 

უფრო დამიწებულია: იგი მოცემულია პნინის ჩაცმულობის ჩვეულებრივ 

აქსესუართა რიცხვში და ყოფით დეტალადაა ქცეული. მაგალითად: «I1I0I0CM 0L 

IM2XICII X09CCX, MმCLI, Lმ7I01IIM M X2IIმ7).3 

პროფესორ პნინის სახელისა და გვარის ანტითეზა შეიძლება წარმოვიდგინოთ 

შემდეგი სქემის სახით: 

  

სქემა M4 
IIIM0თიM II09I 

რუსული „სობორულობა“ რუსული „სობორულობის“ 

დაკარგვა 

| 
გაუცხოება 

ამრიგად, გმირის სახელისა და გვარის დაპირისპირებაში ვლინდება მისი 

ტრაგიკული გაორება: ეს არის მორწმუნე ადამიანი, რომელსაც არა აქვს 

მართლმადიდებლური ფეხვები, ვინაიდან ისინი მოჩეხილია. 

მართლმადიდებლური ორიენტაციის და კარგვას გმირი კატასტროფამდე მიჰყავს. 

არსებობს ცნობილი აზრი, რომ ნაბო კოვი წერდა არა რამდენიმე, არამედ ერთ 

რომანს, სადაც სვამდა ავტორის ზეამოცანას – ეჩვენებინა რუსული კულტურული 
ტრადიციისაგან მოწყვეტის, ეთნიკური ნორმებისა და სულიერ ღირებულებათა 

დავიწყების ტრაგი კული შედეგები. იგივე ზეამოცანა ნაჩვენებია რომან „პნინში". 
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ნაწარმოების მთავარი გმირი რჩება სარწმუნოების, სამშობლოს, ოჯახის, ფესვების 
გარეშე - „დანახშირებულ ძირ კვად", უნაყოფო ხედ, გაუცხოებულ ადამიანად. 

ის, რომ რომანს «IIMMIIX-ი ეწოდება და არა CIIM00რთ6#M IIIIIVIII, იმის 

მაჩვენებელია, რომ ამ რომან-ხასიათში წინა პლანზე სწორედ IIIIVIII–ის თვისებებია 

წამოწეული: რუსული „სსობორულობის" დამკარგველი IIIIMII-ი მძლავრობს ამ 

'სობორულობის" მატარებელ II#MM0C6M#-ზე. გარდა ამისა, რომანის სათაურში 

გვარის დაფიქსირება სახელის გარეშე გმირს ინდივიდუალობას აკარგვინებს და 

რომანი-ხასიათი განზოგადებულ მნიშვნელობას იძენს. ეს არ არის IIMM0რთ6# 

IIIIMI-ი, არამედ უბრალოდ IIIMI9I-ია, ისევე როგორც მრავალი სხვა. ამ მხრივ 

საინტერესოა თვალი გავადევნოთ სათაურზე ავტორის პარატექსტუალურ მუშაობას, 

თავდაპირველად რომანს ეწოდებოდა «M0M 60,MIIხIM I ILIMMLI». აქ აშ კარაა ავტორის 

ტენდენციურობა მთავარი გმირის მიმართ, რომელსაც ის სათაურშივე 

თანაუგრძნობს. რომანის სათაურის საბოლოო ვარიანტით კი მწერალი უკვე მკითხველს 

უტოვებს შესაძლებლობას თავად განსახღვროს დამოკიდებულება პერსონაჟის მიმართ. 
მაგრამ რომანის ტექსტში პირვანდელი სათაური არა ერთხელ გვხვდება; ის ვარირდება 

და სხვადასხვა მნიშვნელობებს იზიდავს თავისკენ. მაგალითად: 

«IმIICMV 66ILLVC0CMV ,12VIV»I 
«6ნ0/8%IIM IILIVI ია? 
«60XMIIIM IICM0II26M#IM 3606”)? 

«M06L0 66XM0L0 M0VVIგ»“ 
«60MMLIV XVIV06ი083 მ661M0C»? 

«M0M 60IცLIM I ILIMI8აა9 

«M06MV C6IIIIMIM6)17216II0C MV 10VIV»? 

«M0M #M06%0LIM 10VI)ზ 
“სა06I1 მლაიე6 X-6I1II”? 

«M06+0 CI80010 I090VI8»!9 
პროფესორ პნინის ცოლის მიმართაც გვხვდება ეს ეპითეტი «66II(6IM: «66IIმ# 

7I438»!!, «წთ 60I6IIC6 66MM0M I680MM)I7 ეს არის აშკარა ირონიული: ალუზია ნ. 

კარამზინის ამავე სახელწოდების სენტიმენტალურ მოთხრობაზე, მაგრამ თუ პნინთან 
დაკავშირებით გამოყენებულია პირის ნაცვალსახელი «0401, ლიზას არ დაუმსახურებია 
მისდამი ავტორის ასეთი დამოკიდებულება. მწერალი მას არ თანაუგრძნობს. 

რომან „პნინის" სათაურის, როგორც დეტალის, და მასთან მჭიდრო კავშირში 

მყოფი მთელი რიგი სხვა დეტალების ანალიზის საფუძველზე იკვეთება, თუ 

როგორ გვიხსნის მწერალი სამშობლოსაგან მოწყვეტილი რუსი ინტელიგენტის 

ფსიქოლოგიას – მისი შინაგანი განმარტოებულობითა და გაუცხოებით, გვიჩვენებს 

მის ცხოვრებისეულ ტრაგედიას. რომანის სათაური გამართლებულია მთელი 

მისი შინაარსითა და აზრობრივი კოდების სისტემით. ამრიგად, ნაბოკოვის პრობლემა 
არა მხოლოდ ენის, არამედ იდეების პრობლემაცაა. 
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გამოყენებული ლიტერატურა: 
ტ#. 300968CX2M, ხ0MგMს სც. L2გ60M092 «ტებ» 8 M09MXCMCIC ჯ#VCCICM 

XMX602IVნM0I “#ი00მMMIMIM. კრებულში: 866იI+VIMM M00CX08CM0L0 
VMIM8060CVI6Iმ. C60M2 9. დMI0)0IM9, #92. M., MI V, 2001, CIი. 572. 
#ტ. MVI9X69MMM, II0თM20%8M II260M08გ. II06MMC00C8M6 MX IXIVI.: )ცM29MMMM#2ი0 

IIგ60X08. 0MმIIნ). M#.,C080CMCLIIIIMX, 1990, C+ი. 5. 
0. MVX2MI08, X000:1ხ 663 X000/168C019მ8. 8CLVI0. CI2I6# MX XV.: 8XMI2XIMMM#Mი0 

· 118გ60M%08. X0MმIMნL. M., XVI. IIMXI-0მ, 1983, C+ხ. 10. 
IL. MMV0CMM08, II2MMIხ. 8 MV.: წჩVCCM29 IIMMIC0მIV0გ XX 806Mმ. #8100- 

C0CI209M76/68 I. C. M060XMV. LI0CIს I, M., I 0მCI-IIMმM%0CM, 1995,C1%. 346. 

#. ნM9X08, 9C90C0”ს 666CCM60+MM (80C00MMMმIMIM# IM6006/0C+289M6MM0L0). 
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#00 IIVIIXLIIII407L 

#X2გ) I561C(LC11 51016 LII0IIVCIL5ILV, 16მCხ6L 

5CVMVIM4#6LV 

0014 5MMM4801+0CV7:5 «იჯ? 
1I66 0L1656ი( 65§8V ძC815 VVILი (66 ს56 0L ძი(81I5 10 V. Mმხ0M0V'5 ი0V6) “ნიი, 

Iი C0იLIგძ1CI0% (0 (06 Vმ5L #)მ)01ILV 01 IIL6CLმIV CIIIIC5, I გI6V96 LI2L M2ხ0M0V'5 

ჩი9ყიი 15 იი()ს5( ე იჩიილი)ნი09ი 01 1გიდხმყი მიძ 5LVIC გიძ (ხ6 1ძ625 ტიეხი0ძ!10ძ Iთ 

IIითVმ1 CIIIIVIC5/VიI1§ 20ძ 50/115(1C ჩწIთსX05 2I6 01 90 1655 I1ი100ILმიC6. ILხIისდიი (იC 

მიმ1V515 01 ძ6(მ115 I II0VC LI10ძ (0 II9MX6C I( CICმL (ხი( 1ძ6)5, მ10ი951ძ6 VV/ICჩ (ჩხ6 

1გიდსმ86, 0CCს0V ვ V6LV 101001Lმი1 ნI2C6 Iი MმხიX0V'5 ICII0ოგ! VV/0IIძ Iი 860681 

მიძ Iი ხმIIICსIმL 10 “იიი” VVMICI) 15 C0051ძ6-6ძ (0 ხ6 MპკხიMX0V'5 0იIV “ი0VCI- 
ლჩ2მX2CL6L” VVIIL6ი )1ი Lი92115ჩ. 

“ჩიIი” 15 გი 6Xმი2016 0 ტიი1ი-მიL 01056 Vჩ056 ძიი)იმიჯ 1ი606 15 (ხ2( 0L 

211620100, Lიმ( 01 LLC ძს65( LიXI Lხ6 105( იი01ნ6118იძ, 105110019. 1906 20V61 ძ601CL 

(ი6 6XI1560IV21 CI1515 6I06I6Iი§ფ 1ი 166 §0ს1 01 2 IL0551გი 5ი0I018ი( I1ი #ტი6IICმი 

იIIICV. 

1ი6 6Vთ01001Cმ1 212IV515 0L( Lხ6 (III6 01 (06 იX0V6) (“ჩიIი”, 2 C005C10051V 

ჯ2ხXICმ10ძ Lმ))1IV ი მ%იC C0110ძ ხXV (იC VVIIL6L, 11C6ILმIV X26205 მ I0011655 10%, მ ძტმძ 

66 ი161მდხი011CმIIV ძტიიიდ მI160იგხიი 0I 1ხC CხმLმC(01 01 1ი6 060V61 ჩ0V1 1015/ი6L 

006181, 112110111 0015, Lმძ100ი5, CხI5§ხგი 01CL6C0ძ0XX მიძ CსILსI81 1006LI(80C6) 

გიძ 1ი6 ი10CV6ი067X 01 (ი15 10ძ6X-51-0 (ხI0"სდიის( 1ი6 (6XVIIC 56IV65 (MC ისI0056 

01 Iი(8ი51წMიი 06 იე2101 C6ი06/ი10CIV6 01 8მII60200%, 1V§5, V2II0VI5 LCVI005 01 ძ6(8115 

V§56ძ 10 (66 0ი0V6), 25 VVCII 85 (0C Vხ016 §V5L60ი 01 1M6 1ძ635 მიძ 1ჩ6 I0§1CგI 6I0CI655 

01 (ი §0-სCხსI6C 9X6 ძIICCIIV 01 10ძ1I16CLIV, 1 მI 10იM91601821C 0L MX0IC LCI00LC VVმV, 

§სხიILძ1იმ2(ტძ (0 L6 LILI6 0( LიხC 90VC) “ნსიIი”. 
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თემურ პობასიძე 
თბილისის საერო უნივერსიტეტის 

„მეტესი“ პროფესორი 

ქარის ქსოვა სარპეებიან უდაბნოში: 

ტ. ს. ელიოტის _ჯაერონშენი“ 

რაც შესაძლოა მომხდარიყო არის აბსტრაქცია, 

მხოლოდ აზროვნების სფეროში რჩება, 

ის, რაც შესაძლოა მომხდარიყო და ისიც, რაც მოხდა 

· რ: ს. ელიოტი, «ოთხი კვარტეტი” 

იმ მრავალრიცხოვანი კომენტარების შემდეგ, რაც ინგლისსა და ამერიკაში 

”გერონშენის” შესახებ გამოქვეყნდა, კიდევ ერთი წერილის გამოჩენას, ალბათ, 

მხოლოდ ის გამართლება აქვს, რომ ქართველი მ კითხველისათვის ეს ნაწარმოები 

პრაქტიკულად უცნობია. უკანასკნელ დრომდე არც ქართულ თარგმანში იყო 

შესაძლებელი ელიოტის ამ მეტად მნიშვნელოვანი ლექსის წაკითხვა! გარდ» 

ამისა, როგორც პოეზიის ყველა გამორჩეულ ნიმუშს, ელიოტის ამ ნაწარმოებსაც 

სხვადასხვა დროსა და გეოგრაფიულ გარემოში მცხოვრები დაინტერესებული 

მ კითხველი სხვადასხვანაირად აღიქვამს. "ჯერონშენი არ არის უბრალოდ ლექსი, 

რომელიც ევროპაში ოდესღაც გამეფებულ კრიზისულ განწყობილებებს ასახავს 

და დღეს უკვე მხოლოდ ლიტერატურის ისტორიის ფაქტად აღიქმება. დიდი 

ლიტერატურით დაინტერესებულ მკითხველთა ყოველ თაობას ის ახლებური, ამ 

თაობისათვის აქტუალური კუთხით წარმოუდგება, რომ აღარაფერი ვთქვათ 

ანგლო–ამერი კული მაღალი მოდერნიზმის იმ განუმეორებელ ხიბლზე, რომელიდ 

ელიოტის ყველა ძირითად ქმნილებას თან ახლავს. ცხადია, დღევანდელი 

გადმოსახედიდან ადვილად ვაცნობიერებთ, რომ ელიოტის მოდერნისტული 

აპოკალიფსი არ შედგა. ან უფრო, შედგა სწორედ ის, რაც ელიოტს თავისი 

ეპოქისათვის აპოკალიფსად მიაჩნდა. სამოციანი წლების „განტენბაინთა" 

საზოგადოებამ, რომელმაც ჰესეს "ფელეტონური ეპოქა" შეცვალა, წარმატებული 

სვლა განაგრძო და საუკუნის მიწურულისათვის დამატებითი ტექნოლოგიზაცია 

განიცადა. ჩვენ ახლა ციფრულ სამყაროში ვცხოვრობთ, გენეტიკურად 

მოდიფიცირებული სა კვებით ვი კვებებით და 6-წიგნებს ვკითხულობთ (როდესაც 

ვკითხულობთ). თუმცა თანამედროვე ადამიანს ჰაქსლის «მშვენიერი ახალი სამყაროს" 

წინასწარმეტყველებათა აღსრულება ჯერ კიდევ წინ აქვს, არის ბევრი რამ, რაც 
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მან უკვე წარმატებით უკან ჩამოიტოვა. უკვე ჩამოყალიბდა ე.წ. პოსტ- 

პოსტინდუსტრიული ცივილიზაცია, რომელმაც ადამიანის ცნობიერებაში 

მთლიანად შეცვალა მოძველებული სულიერი კულტურა და მისი ტრადიციული 
ზნეობრივ-ესთეტიკური კრიტერიუმები. სიტუაციას ახალისებს ისიც, რომ ზოგი 

საზოგადოება, ან მისი გამორჩეული წარმომადგენელი ამ პოსტინდუსტრიულ 

ეპოქაში ეტაპთა გაუვლელად, პირდაპირ ჯორჯ ორუელის „ცხოველთა ფერმიდან" 
მოხვდა. ეს ყველგანაა მეტ-ნაკლებად საგრძნობი – ჩვენშიც, დასავლეთშიც. ამიტომაც 
არის, მაგალითად, რომ საკმაოდ გონიერი მწერალი ქალი სინთია ოზიკი, რომელიც 

მაღალი ხელოვნების შესახებ ელიოტის თეორიულ მოსაზრებებს ეკამათება, თავის 

ერთ–ერთ გახმაურებულ ესეს ოპტიმისტური შეძახილით ამთავრებს იმის შესახებ, 
რომ, საბედნიეროდ, «თანამედროვე სამყაროში მაღალი ხელოვნება მკვდარია”? 

მაგრამ, მიუხედავად იმისა, რასაც არ უნდა წერდნენ ცალკეული ავტორები, 

საგულისხმოა, რომ „ჯერონშენი' დღესაც აღიქმება არა მხოლოდ უჩვეულო 

პოეტი კით გამართულ, ძალზე სპეციფი კური განცდითი შინაარსის გამომხატველ 

ლექსად, არამედ ერთგვარ მსოფლმხედველობრივ დიაგნოზადაც. ალბათ, იგივე 

ითქმის ელიოტის მთელ ადრეულ პოეხიაზეც, თუმცა თვით პოეტს ხშირად 

აღუნიშნავს, რომ ამგვარი „დიაგნოსტიკა" მის გაცნობიერებულ მიზანს არასოდეს 
არ შეადგენდა. პოეზია მისთვის ყოველთვის განცდით-ინტელექტუალური 

კომპლექსი იყო და არა სოციალურ პროცესთა კვლევის ლაბორატორია. ამიტომაც 
არის, რომ დეფიციტურ სულიერ საწყისთა ძიებით გართული დღევანდელი 

ელიოტის პირქუშსა და ირონიულ მუზას. ხშირად გაისმის ხოლმე ისეთი ხალასი, 
აღტაცებული შეფასებებიც, თითქოს საქმე ინგლისურენოვანი ლიტერატურის 

კლასიკოსს კი არ შეეხებოდეს, არამედ თანამედროვე, სულ ახლახან სახელმოხვეჭილ 

პოეტს. და მაინც, როგორიც არ უნდა იყოს „ჯერონშენის" · კულტუროლოგიური" 

დატვირთვა, ის, უპირველეს ყოვლისა, საინტერესოა როგორც ლექსი და არა 
როგორც «ეპოქის დოკუმენტი”, რადგან საბოლოოდ, მთელ მის თვისებრიობას 

სწორედ პოეტი კა განსაზღვრავს. ესაა · კულტურულ ტრადიცათა ქაოსის ასახვა 

მედიტაციურ შინაგან მონოლოგში, ვერლიბრის ფორმით გამოხატული... არაფერი 

ამ ლექსის მსგავსი ინგლისურ ენაზე მანამდე არ შექმნილაო", - აღნიშნავს 

'ჯერონშენის" შესახებ ერთი სა კმაოდ კომპეტენტური წერილის ავტორი სავსებით 

შესაძლებელია იმის თქმა, რომ "უნაყოფო მიწის" გამოკლებით, ინგლისურ ენაზე 

არც მას მერე შექმნილა მსგავსი პოეტური ნაწარმოები. თავიდან ლექსი ისედაც 
ჩაფიქრებული იყო, როგორც "უნაყოფო მიწის" შესავალი, მაგრამ ეხრა პაუნდმა 

გადააფიქრებინა ელიოტს პოემის მოცულობის გაზრდა და «ჯერონშენიც" ცალკე 

გამოქვეყნდა, კრებულში - «ლექსები, 1920”. 
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"ჯერონშენისადმი' თანადროული კრიტიკის დამოკიდებულება ყოველთვის 
არაერთგვაროვანი იყო იყო და მას ქრონიკული კამათის სახე ჰქონდა, ერთადერთი, 

რის შესახებაც თანხმობა ყოველთვის სუფევდა, იყო ის, რომ ნაწარმოები უკიდურესად 
კრიზისულ განწყობილებებს გამოხატავს და რომ მასში დომინირებს ოთხი 

ძირითადი სიმბოლური ხატი: თვით ჯერონშენი (სიტყვასიტ; ყვით, „ბებრუხანა?, 

ქარი, გვალვა და წვიმა, რომელსაც ეს მოხუცი მთელი ლექსის მანძილზე ამაოდ 
ელოდება. არ დავობენ იმაზეც, რომ ლექსის მოქმედება" (თუკი ლექსის უჩვეულო 

მონაცვლეობას საერთოდ შეიძლება მოქმედება ეწოდოს) მოხუცის ფსიქიკაში, 
ან უფრო სწორად, მის ცნობიერების ნაკადში ხდება. ყველა ნახსენები თუ 
ნაგულისხმევი მოვლენა, ისტორიული, თუ პოეტის მიერ შეთხზული ფაქტის 
მინიშნება, მკაფიოდ გამოკვეთილ, გროტესკულ პერსონაჟთა სასეები და ასოციაციურ 
დეტალთა მონაცვლეობა, ყოველივე ეს, მსოლოდ ჯერონშენის ცნობიერებაში 
არსებობს, აქაც ვლინდება ელიოტის ასოციაციური პოეტიკის აზრობრივ-ემოციური 
მრავალნიშნადობა. საკვანძო სიმბოლოების მნიშვნელობასა და აღქმის 
მიმართულებას ის თითქოს თავად კარნახობს მკითხველს, ხოლო ინტელექტუალ ური 

ნიუანსებისა და ასოციაციური დეტალების ინტერარეტეციას ის უკვე. თვით 
მკითხველს, მს გემოვნებასა და განათლების დონეს მიანდობ 
ჯერონშენის მოგონებათა მდორე, სიზმრეული დინება ა; სავი! ა როგორც 

მთვლემარე მოხუცის შინაგანი მონოლოგი, სანახევრ ოდ ცხადში ნაფიერ- და 

სანახევროდ სიზმრად ნანახი. გარეგნულად, ესაა ლოგიკურ კავშირს გოკლებულ 

აზრთა და სიტუაციურ შთაბეჭდილებათა ფრაგმენტებ. » რომლებიც თითქ. ს 

„დაფარფატებენ” მოხუცის ცნობიერების სივრცეში, ან უფრო - მის სიVტმ-5 ბეულ 

ფანტაზიაში. ზანტი თვლემის განწყობილებას ია ციდაზვე წ». ამოქმნის ლე: (მის 

შექსპირისეული ეპიგრაფი «საწყაული საწყაულის წი „ლიდან“ მოქმ. III სუ 2 ს 
32-34), სადაც ჰერცოგი ეუბნება სიკვდილმიყეილ კლოდიოს, როჰ % არც 

ასალგაზრდაა და არც მოხუცი, მაგრამ როგორც ნასადი:-ევს ჩაძინებულს, 

ესიზმრება, თითქოს ორივეა: 

1ხის ი25( 061(00L »0VII) 11 მილC 
ცის( 85 11 V/%6 მი 8ჩCI «I056% აააი 
LსX06მ1ი1ილ 0 ხიმ). 

ამას, რომ კლოდიო არც ახალგაზრდაა და არც მოხუცი” და თან ეზმანება, 

რომ „ერთდროულად ორივეა" ელიოტი სიმბოლურად იყენებს. ჯჯერონშენ.., 
სახით ს წარმოსხავს დროისაგან თავისუფალ” ცნობიერებას როგორც წართელის» 
და აწმყოს „ურთდროულობას'' შემსპირისეულ ეპიგრაფს სიტყვასიტყვითი კაყშირიც 
აქვს. ლექსთან: ვჯერონშენის აზრთა დინება მართლაც წააგავს ნასადილევს 
ჩაძინებული მთვლემარე მოხუცის წყვეტილ ასოციაციებს. წააგავს ის ვოისის 
ლეოპოლდ ბლუმის ცნობიერების ნაკადსაც, რომელიც «ულისეს” ”მე7 ეპიზოდში, 
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Cითა კა! ჩაძინებისას, მთელ ტირადას წაიბუტბუტებს სინდბად-მეზღვაურზე 

(“ი)ახმძ (66 521101 მიძ “იხმძ (იC I2II0X მიძ...”) და ბოლოს ფშვინვას ამოუშვებს 

სიტყვებით: “.. LIიხმძ 106 V0II6I მიძ XIიხმძ 106 ნხ1იმ116C”. 
ამ ცნობილ პასაჟში ჩაძინების ფონეტი კური იმიტაციით, ჯოისი ბლუმის 

თვლემას უკიდურესი ნატურალიზმით წარმოსახავს (თუმცა ზედმეტსახელები, 

რომლებითაც ბლუმი სინდბადს მოიხსენიებს, მისივე დუბლინელი ნაცნობების 
სახელთა პაროდიებია და მნიშვნელოვან სიმბოლურ დატვირთვას შეიცავს). 

ელიოტის მიზანი სხვაა: სიმბოლურად, ჯერონშენის სიზმრეული „ანალიზის 

საგანი არც მეტი, არც ნა კლები, ევროპის მთელი ისტორიაა, ძველი წელთაღრიცხვის 

480 წლიდან, ისტორია, რომლის თვითმხლიველი ის ერთდროულად იყო კიდეც 

და არც ყოფილა, ან პირიქით, არ იყო, მაგრამ „ახლა არის”, რადგან ყველაფერი, 

რაც შესაძლებელია რომ ყოფილიყო, „ახლა" და „აქ, მის ცნობიერებაში ხდება. 

“CI მთ..." - „აი, აქა ვარო", ამბობს იგი და ეს მისი ვარ" (I მი) ხაზს უსვამს 
ლექსის აწმყო სიტუაციას. მეორე მხრივ, ის, რომ ჯერონშენი უბრალოდ კი არ 

არის”, არამედ სწორედ „აქ“ არის, ადგილმდებარეობის, სივრცის აღმნიშვნელია 

და „აქა ვარ“ სივრცე-დროის, ანუ სივრცედ ქცეული დროის, ანუ იმავე 

ერთდროულობისა და მყისიერების ხატად აღიქმება. ცხადია, ფრაზა "ILI6I6 I მIი, 

მიძ 01ძ ჩემი...” შეიძლება ისეც ითარგმნოს, როგორც მარტივი „აი, მეც, მოსუცი-, 

მაგრამ ლექსის მთლიანი კონტექსტის გააზრებისას ძნელი მისახვედრი არ არის, 
რომ ელიოტის ტექსტუალური პედანტიწზმი და უმკაცრესი პოეტური ეკონომია 

აქ სულ სხვა აზრს აქსოვს. დაუკვირვებელი მკითხველი ასეთ, ერთი შეხედვით, 

„წვრილმანს, ყურადღებას ნაკლებად მიაქცევს; არადა, სწორედ ამ დასაწყისში 

ეყრება საფუძველი არა მხოლოდ ნაწარმოების თემატიკას, არამედ მის პოეტიკასაც: 
II6L6 I მი, მი 019 ჯიმი 190 მ ძIV 020I1ჯჩ.., 

ლექსის პირველსავე სტროფში ელიოტი ერთობ უჩვეულო ხერხს მიმართავს: 

სიმბოლური მნიშვნელობისა და პოეტი კური ჩანაფიქრის გამოსახატავად ის სახის 

ახრობრივ დატვირთვას კი არ იხმობს, არამედ სიტყვათა ლექსი კურ და გრამატიკულ 

ფორმას. იმას, რომ „ჯგერონშენის" უ კიდურესად სუბიექტური სივრცე–დრო არა 

მხოლოდ 'ერთდროულია', არამედ პროცესუალურიც, ის ყოფნა-ზმნის კონტინიუსის 
ფორმით გამოხატავს. ჯერონშენს ბიჭი წიგნს უკითხავს, ის „ელოდება წვიმას, ანუ 

8661)ი9 L6მძ L0 ხV მ ხ0V, VმIVI0 თ (ინ თ LმIი... 

ამგვარად, იქმნება პროცესუალური და ამავე დროს მყისიერი სივრცე-დროის 

ხატი, ერთგვარი მითოპოეტიკური ქრონოტოპი/ რომელიც ლექსის მთელ 

რეალიზაციაა ი. ლოტმანის მიერ მოგვიანებით გამოთქმული მოსაზრებისა იმის 

თაობაზე, რომ მხატვრულ ნაწარმოებში ხდება სამყაროს მოდელირება და რომ 
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თვით ნაწარმოები, თავისი პოეტი კური წყობით, სამყაროს მინიატურულ მოდელს 

წარმოადგენს” „ვგერონშენში' ეს მხატვრული ხერხი სივრცობრივ და დროისმიერ 

წარმოდგენათა მოდელირების საშუალებით ხორციელდება. როგორც გროვერ 

სმიტი აღნიშნავს,“ ამ ლექსში ელიოტის პოეტი კური ჩანაფიქრი ის არის, რომ 

წარსული აღიქმებოდეს აწმყოდ, რომ ის აწმყო ცნობიერებად წარმოგვიდგეს, 

ხოლო თვით აწმყო ცნობიერება წარმოჩინდეს მეხსიერებაში შემონახულ წარსულად. 
ცხადია, აქ თავს იჩენს ანრი ბერგსონის გავლენაც, რომლის ლექციებს „ხანიერების”, 
„გახანგრძლივებული აწმყოს”, ანუ სუბიექტური დროის შესახებ ახალგაზრდა 

ელიოტი ჯერ კიდევ სორბონში სწავლისას ისმენდა. აწმყო, რომელიც დრო კი 

არ არის, არამედ დროთა აღრევის შედეგად წარმოქმნილი კონტინუუმია, 

მეხსიერების ძალით შეიცავს წარსულს და შესაძლებლობათა წარმოდგენის ძალით 

- მომავალს. სწორედ ეს მომენტია ასახული „ჯერონშენის" პოეტი კაშიც, თუმცა. 

თვით ელიოტი ბერგსონიანელი არასოდეს ყოფილა, ის უბრალოდ იყენებდა 

ბერგსონის იდეებს თავისი მხატვრული მეთოდის შემადგენელ ნაწილად. 

კჯერონშენის ცნობიერებაში წაშლილია დიქოტომია თვით ზმანებასა და იმ 

რეალურად არსებულ საგანთა შორის, რომლებიც მას ეხმანება. მისთვის 

წარსულის რეალობა სწორედ იმ ფიქრად არსებობს, რომელიც ამ რეალობის 

შესახებ აწმყო მომენტში ფიქრობს. ელიოტის მხატვრულ მიზანს წარსულის 

აწმყოდ წარმოსახვა შეადგენს და ამიტომ, ჯერონშენის ნაზმანებიც 

„”ქრონოლოგიური" კი არ არის, არამედ კალეიდოსკოპურია. ამგვარი ფიქრი 

წმინდა პროცესუალობაა, ის "”ერთდროულია" და აქედან გამომდინარე, 

«ზედროულიცაა”. ესაა ერთგვარი პარადოქსი, მყისიერი კონტინუუმი", რომლის 

მიღმა ისტორია არ არსებობს, მაგრამ რომელიც ამ ისტორიას თვითონ მოიცავს, 

თანაც მოიცავს მას არა ქრონოლოგიურ, არამედ დიაქრონულ ჭრილში, როგორც 

აწმყო პროცესუალობას, ამ შემთხვევაში - მეხსიერებას. 

»ჯერონშენში” სამყაროს მოდელირება „აპრიორთა ოთხების" სიმბოლიკის 

მოხმობითაც ხორციელდება. ლექსში გაუთავებლად უბერავს ცხელი, ორპირი 

ქარი (ჰაერი, ამაოება, ჯერონშენის სახლი ბორცვის ძირასაა განლაგებული. 

მიწაზე, რომელსაც გვალვის ცეცხლი უკიდია და ის წვიმას (წყალს) ელოდება: 

იმას, რომ მოვლენათა შორის კავშირები მოშლილია და სამყაროს გლობალური 

ლოგიკური სტრუქტურა დეფორმირებულია, ისიც განასახიერებს, რომ ოთხი 

აპრიორული სტიქიიდან ქარს (ჰაერს) ძირითადი სიმბოლური დატვირთვა აქვს. 

ცეცხლი მხოლოდ გვალვისმიერი სიცხით არის წარმოსახული, წყალი კი (იუდეო– 

ქრისტიანულ რელიგიურ ტრადიციაში – ხსნა) ლექსში ფიზიკურად არ არის, 

თუმცა წვიმის დეკლარირებული მოლოდინი სიმბოლურად კიდევ უფრო ტევადია, 

ვიდრე გვალვაც (სულიერი უდაბნო) და ქარიც. აღსანიშნავია, რომ ქარის სიმბოლო 

ასოციაციურად ა კავშირებს «ჯერონშენს ბიბლიური იობის წიგნთან. როგორც 
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ჟუჟა ენჯელა ლანგი აღნიშნავს, ”შერთადერთი უშუალო მინიშნება იობის წიგნზე, 

რომელიც 'ჯერონშენში" გვხვდება, 

“V2C8იL §ხსLLI6§ / VC62V6C (66 VVIიძ” 
„ქარს ქსოვენ უძაფო დაზგები" 

ცხადად მეტყველებს იმ მნიშვნელობაზე, რომელიც ამ ლექსში ქარს ენიჭება. 
ბიბლიის სხვა წიგნებისაგან განსხვავებით, სადაც ქარში ღმერთის ხმა, მისი 

სიტყვები გაისმის, იობი და მისი „მეგობრები" ქარს ახსენებენ, როგორც ფუჭი 
საუბრისა და უაზრო სიტყვების მეტაფორას (იობი, 6:26, 8:12, 15:2). „ქარს” 

აგრეთვე ღვთაებრივი რისხვისა და დესტრუქციული ნების გამომხატველის 

სიმბოლური მნიშვნელობაც აქვს (იობი, 2118, 27:21, 30:15, 30:22). „ჯერონშენში" 
ქარს ფუჭსიტყვაობისა და დესტრუქციის გარდა, გამოხმობისა და გამოშრობის, 

ელემენტთა დეჰიდრატაციის სიმბოლური მნიშვნელობაც ენიჭება” ასე რომ, 

”ჯერონშენის" დისონანსურ სამყაროში თვით პირველსტიქიებიც ტრადიციული 

თვალსაზრისით მოუაზრებადსა და ალოგი კურ ურთიერთობაში იმყოფებიან. 

ლექსი იწყება ნეგატიური" მოგონებებით, ანუ იმის გახსენებით, რასაც 

ჯერონშენი სიფხიზლისას ვერ გაიხსენებდა იმიტომ, რომ ამ მოვლენებს ის არ 

მოსწრებია: 
I Vმ85 0MCIL)6I 2L (ი6 ჩიL თ2165 

#01 (ისყი( Iი 166 Vმოთ LმIი 
M0L #ი66 ძტტი Iი (%6 §8IL( იემI§ი, 91(2მVIთ დ გ CVII255, 

ს8IL6ი ხV #1)165, (ისისL. 
“IIიL დმL65”, სადაც ჯერონშენს „თბილ წვიმაში არ უბრძოლია", არც „მძიმე 

ხმალი არ უთრევია და არც ჭაობებში ჩაფლულა, ბუზებით დაკბენილი”, 

სიტყვასიტყვითი თარგმანია გეოგრაფიული სახელწოდება თერმოფილების 

((Lხიბოი00V1068), - ბერძნული ადგილმდებარეობისა, სადაც ძველი წელთაღრიცხვის 

480 წელს ბერძნებსა და სპარსელებს შორის სისხლისმღვრელი ბრძოლა მოხდა. 
თერმოფილები და იქ მომხდარი ბრძოლა ისტორიულ რეალობაში, ანუ 

კონ, კრეტულ სივრცე-დროში არსებული ის ერთგვარი „ათვლის წრტილია”, რომლის 

ხსენების შემდეგაც ჯერონშენის ცნობიერებაში იწყება ერთმანეთთან ლოგიკურად 
დაუ კავშირებელ ასოციაციურ სახეთა და სიტუაციათა დინება.“ ხი _ 

ასოციაციური თვალსაზრისით, მრავალნიშნადია თვით“ გგერონშენის სახე. ერთი 

მხრივ, ის ელიოტის „ბებრუხანაა”, "რომლის ცნობიერებაც! სიმბოლურიდ მთელ 

ევროპულ ისტორიასა და თანამედროვეობას იტევს, ხოლი” მეორე პმხრივ ლი 

აგრეთვე ჯონ ჰენრი ნიუმანის (183011890) რელიგიური პრემის, გქრონტიუსის 
სიზმრის” მთავარი გმირის პაროდიული ასლია: გარდა ამისა, ჯერონშენის სახე 
ომარ. ხაიამის პოეზიის ცნობილი ინგლისელი მთარგმნელის, ედუარდ 

ფიცჯერალდის ასოციაციასაც შეიცავს. ბ. ს. საუთემის ცნობით%, თვით ელიოტს 
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პირად საუბარში უხსენებია, რომ ლექსის პირველი ორი სტროფი სიტყვასიტყვითაა 

ნასესხები ედუარდ ფიცჯერალდის ე· ს. ბენსონისეული ბიოგრაფიიდან, სადაც 

ფიცჯერალდის სიცოცხლის ბოლო დღეები ერთობ მხატვრულადაა აღწერილი: 

„აი აქა ზის, გამომშრალ თვეში, ბრმა და მოხუცი, მას სოფლელი ბიჭი უკითხავს 
წიგნს და ის ელოდება წვიმას”. 

როგორც ჩანს, ახალგახრდა ელიოტისათვის ფსიქოლოგიურად და 

მსოფლმხედველობრივად ახლობელი იყო ცნობილი რელიგიური მოღვაწის, 

კარდინალ ნიუმანის სახე, რომელმაც თავისი კარიერის შუა ეტაპზე ანგლიკანიზმი 
უარყო და კათოლიკედ მოიქცა (მოგვიანებით, სულიერი ევოლუციის ანალოგიურ 

გზას თვით ელიოტიც გაივლის). ნიუმანი თავის პოემაში აღწერს გარდაცვლილი 

მოხუცის, გერონტიუსის სულის მოგზაურობას იმქვეყნად, ღვთის სამსჯავროზე, 

რომელიც ცოდვათა გამოსყიდვითა და მისი ინდივიდუალური ხსნით მთავრდება. 

ბერონშენის სულის შინაგანი მოგზაურობა მის წარსულ შთაბეჭდილებათა 

სა.მყაროში პირქუშია და” ირონიული; მისთვის არ არსებობს ხსნა, იგი ამაოდ 

ელოდება წვიმას. თუ ნიუმანის გერონტიუსი იმქვეყნიურ სამყაროში მოგზაურობს, 

ჯერ,ონშენისათვის „"იმქვეყნიურობა მისი ნაზმანევი წარსულია. გარდაცვლილი 

გერონტიუსის «მოგზაურ" სულს უფალი შეიწყალებს, ჯერონშენის სიზმრეული 
მოგხა ურობა კი იგივე ცოცხლად კვდომის პროცესია. „სიზმარი ნიუმანის პოემაში 

სი კვდილუის მეტაფორაა, მაგრამ გერონტიუსის სული ჭეშმარიტ. სიცოცხლეს 

სწორედ ! სი კვდილის გხით ეზიარება. სიზმარი "ჯერონშენშიც სი კვდილის 

მეტაფორაა, მაგრამ არა „უკვე მომხდარის”, არამედ უსაშველოდ გაჭიანურებულის. 

მისი სიზჰარი მეტაფორულად წარმოსახულია როგორც მთელი ევროპული, 

ცივილიზაჯჯიის სიბერე, მიხრწნა და კვდომა. ამ მოტივს, რომელიც ელიოტისტი კაშ 

"ცოცხლად კვდომის მოტივად (ძიმ1ი-1ი-1116 100986 არის ცნობილი, „უნაყოფო, 

მიწაში" პირველივე მნიშვნელოვანი ასციაციური სახე, კუმეს სიბილა განასახიერებს, 
რომელსაც ღმერთებმა უკვდავება უბოძეს და რის გამოც ის უსასრულოდ ბერდება 
და უსასრულოდ კვდება. ჯერონშენი, რომელიც თავიდან « "უნაყოფო მიწის" შესავალი 

ნაწილის პროტაგონისტად იყო ჩაფიქრებული, პოემაში ამ თემატიკის შემომტან 

სახედ მოიაზრებო 
ლექსის დასა: წყისშივე ვიგებთ, რომ ჯერონშენის სახლი „ჩამონგრეულია" და 

რომ ის აქ მხოლოდ მდგმურია; რომ სახლის მეპატრონე ებრაელი იქვეა მიმჯდარი, 

ფანჯრის რაფაზე; რომ ქალი, რომელიც მას ჩაის უდუღებს, საღამოობით 

აცემინებს და რომ თხა ღამღამომბით ველებზე „ახველებს”. ანტი კური წარსულის 

მოგონებების შემდეგ, უცებ თვალწინ წარმოგვიდგება პროზაული და ერთობ 

ნატურალისტურად აღწერილი აწმყო, თუმცა თვით ევროპის სურათი, როგორც 

ჩამონგრეული სახლისა", სადაც ჯერონშენს წარსულის მოგონებები ერევიან, 
ასოციაციურად ძალზე ტევადია. ეპიზოდს ერთგვარ სიმბოლურ მთლიანობად 
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წარმოაჩენს ევროპული სივრცის ხატი (ბრიუსელი, ანტვერპენი, ლონდონი) და 

სახლის მეპატრონე ებრაელის სახე, რომელიც ფანჯრის რაფაზეა მიმჯდარი და 

ამავე დროს, მთელ ამ სივრცესაც არის მოდებული. ის „ანტვერპენის კაფეებში 
გამოიჩეკა, მეჭეჭებით ბრიუსელში დაიფარა, ლონდონში დაიბლანდა და გაითალა': 

#ტ.)ძ (ი6 I16V/ 500215 0ი LI06 VVIიძიV/ §III, L06 0V/06L, 

§იმVი0ძ )ი 50016 651მIი1ი6( 0 #ტიLVV/6I790, 

8I15(CL6ძ I1ი 305559015, ივმ(Cხ6ძ მიძ #06610ძ Iი Lიიძიი. 

ეპიზოდის ბოლოს ჯერონშენი ერთგვარი შეჯამების სახით იმეორებს საკუთარი 
თავის შესახებ: „მე, მოხუცი კაცი, – ფუტურო თავი, ქარიან სივრცეებს შორის 

გაჩხერილიო?: 

I გი 0I9ძ ჯიგი, 

# ძსI!1 იგგძ გი100C VIთიძა/ §08C65. 
ჯერონშენის სულიერი და ფიზი კური სიძაბუნე, მისი ფუტურო თავი” მისი 

პასიური და დეგრადირებული ყოფა სრულ აზრობრივ-ემოციურ კონტრასტს 

ქმნის იმ ექსტრატექსტუალურ სახეებთან, რომლებსაც ის ასოციაციურად 

განასახიერებს – „იმქვეყნად" მოგზაურ ღვთისმოსავ გერონტიუსთან, თვით კარდინალ 
ჯონ ჰენრი ნიუმანთან და, რაღა თქმა უნდა, თავისი დროის ერთ-ერთ დიდ 

ინტელექტუალთან, ხაიამის მთარგმნელ ედუარდ ფიც;ჯერალდთან. არა მხოლოდ 

იმჟამინდელი ნა კითხი ინგლისელისათვის, არამედ თანამედროვე ინგლისურენოვანი 

ჰუმანიტარისთვისაც კი, ეს მნიშვნელოვანი სახელებია, რომლებიც არსებითად 

ვიქტორიანული ეპოქის ფილოსოფიას, თეოლოგიას, მხატვრულ ლიტერატურასა 

და აღმოსავლური კულტურისადმი ინტერესს, ანუ მთელი ვიქტორიანული 

მსოფლმხედველობის მნიშვნელოვან ნაწილს განასახიერებენ. ჯერონშენის სახეში 
ამ პაროდიულ ასოციაციათა შემოტანით, ვიქტორიანული და, ფართო გაგებით, 

წინა საუკუნის მთელი ევროპული კულტურა პაროდირდება; ნაჩვენებია 

თანადროულ სამყაროში ამ ტრადიციის სიძაბუნე, უუნარობა და მის ფასეულობათა 

დეგრადაცია. 

მაგრამ ელიოჟტი კიდევ უფრო შორს მიდის: მისი ჯგერონშენის სიზმარეული 

ცნობიერება მთლიანად დასავლური კულტურის წიაღშიც "მოგზაურობს". 

პაროდიისა და ირონიის საგნად პოეტს ორი ძირითადი და ერთმანეთში 

გადაჯაჭვული თემა აქვს არჩეული – რელიგია და ისტორია. საგანგებოდ 

არაერთგვაროვან ასოციაციებს ელიოტი ისე ალაგებს", რომ არსებითად, 

ჯერონშენის სიზმარი მთელი ევროპული ისტორიის, კულტურისა და 

თანამედროვეობის შესახებ რეფლექსიას წარმოადგენს. ეს პაროდიული რეფლექსია 
ხან მ კაფიო, ვიზუალური ხატების, ხან თეოლოგიური დებულებებისა და ხანაც 

ციტატების სახით წარმოგვიდგება. შემდეგ, სტროფებში ჯერონშენის სახე 

ფაქტობრივად „იშლება დამსხვრეული ევროპული ცივილიზაციის ატომებად, 
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რომელთა გაერთიანება მხოლოდ მათი საერთო, მოჩვენებისმაგვარი ხასიათითა 

და თვით ჯერონშენის რიტორიკით ხდება"? 
ასოციაციურ სახეთა მთელ ამ კორიანტელში პირველივე რემინისცენცია 

რელიგიურია. ესაა ციტატი მე–17-ე საუ კუნის ცნობილი მოღვაწის, ეპისკოპოს 

ლენსლოთ ენდრუსის (1555-1626) საშობაო ქადაგებიდან, რომელიც თავის მხრიე. 

სახარებიდან ნასესხები სახეებისაგან შედგება: 
51705 816 (მMXცი I0L V/0006L§. “VV6 V/0ს1ძ 566 2 §1ფი!” 
III6 V0Iძ VV7IIხ1Iი მ V0Iძ, სიმხ16 10 506მX მ VV70Iძ, 

5V/მძძ!I6ძ VII ძმILილვ§. 
”მოძღვარო, გვინდა ნიშანი ვიხილოთ შენგან” (“VV8 V0სIძ 566 მ §51ი!'), ანუ, 

შენი ღვთაებრიობის ჩიშანი მოგვავლინეო. ამ კითხვით მწიგნობარნი და 

ფარისეველნი მიმართავენ მაცხოვარს, რომელიც მიუგებს: „ბოროტი და მრუში 

მოდგმა ეძებს ნიშანს, მაგრამ ნიშანი არ მიეცემა მას..." (მათე, 12. 38-39). ლექსის 

ამ ნაწილის საინტერესო ინტერპრეტაციას იძლევა ჯ- ს. ბრუკერი, რომელიც 

აღნიშნავს, რომ ფარისეველთა მიერ ნიშანთა ვერ ცნობა „იმ მენტალობის 

ბრალია, რომელშიც გონება, სურვილი და რწმენა ერთმანეთისაგან 

იხოლირებულია.. ქრისტეს მოღვაწეობის უდიდესი ნაწილი სწორედ იმას დაეთმო, 

რომ ის ნიშნებს აძლევდა სამართლისა და რელიგიათმცოდნეობის ამ პროფესორებს 

(მწიგნობრებსა და ფარისევლებს – თ. კ”, მაგრამ, როგორც კი მათ ნიშნები 

მიეცემოდათ, ეს ამაყი, მაგრამ არსის ბოლომდე ვერმწვდომი მეცნიერები მათ 

სასწაულებად აღიქვამდნენ და რაც ყველაზე ირონიულია, თავიდან წამოიწყებდნენ 

ხოლმე კამპანიას მათთვის ნიშნის მიცემის თაობაზე. სასწაულთა ავთენტურობაში 

მათ ეჭვი არ ეპარებოდათ, მაგრამ ისინი ვერ აღიქვამდნენ ამ სასწაულებს, 

როგორც ნიშანს, ანუ ის, რაც მათ სასწაულების სახით ეძლეოდათ, სწორედ რომ 
ნიშანი იყო, მაგრამ მათივე ცოდნისაგან გამომდინარე ურწმუნოების გამო, 

ისინი ამ ნიშანს ვერ აღიარებდნენ", ერთი სიტყვით, სკეფსისი, ფარისევლობა და 

ურწმუნოება ფუჭ განსწავლულობაში (მწიგნობრობაში') იღებს დასაბამს, 

რომელსაც ჭეშმარიტ ცოდნასთან არაფერი აქვს საერთო. ამგვარი „ცოდნა 

სიბრძნისა და სარწმუნოების დათმობის ხარჯზე მიიღწევა. როგორც მოგვიანებით 
ი კითხავს ელიოტი, 

VVხ016 15 (ხ6 XV7I15ძ0Xი VVC 02V6C 1051 10 L0CVV/16ძ9§6? 
VI016 15 L)6 #0C0CVVI6ძ86 VV6 92V6 105( 1ი 1ი(იხიმსიი? 

სად არის სიბრძნე, ცოდნას რომ ვანაცვალეთ? 

სად არის ცოდნა, ინფორმაციას რომ ვანაცვალეთ? 

(106 ILLიCX, 1934) 
აქვე, ლექსში ციტირებულია ლენსლოთ ენდრუსის იმპროვიზაცია იოანეს 

სახარების ცნობილ დასაწყისზე, სადაც სიტყვა, ლოგოსი, წარმოსახულია როგორც 
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პარადოქსი: ·V6Iხსი) I1იწზი§, უსიტყვო სიტყვა, მარადიული სიტყვა, რომელსაც 

სიტყვის წარმოთქმა არ ძალუძს“, ანუ ყრმა იესო, რომელიც ხმას ჯერ ვერ 
იღებს იმიტომ, რომ ჩვილია (რაც თავისთავად უკვე პარადოქსია, რადგანაც ეს 

ჩვილი სიტყვა – მარადისობაა). ელიოტს ეს ციტატა სახეშეცვლილად გადმოაქვს: 

ენდრუსის ქადაგებაში საუბარია “უსიტყვო სიტყვაზე" (ოგხხსოთ Iიწგი§, (66 VV0Iძ 

VIII 0I(/ 8 V0Iძ; 1ხტ 6(6Lი81 VV0Iყძ ი0L გხ1C6 (0 §06მM მ V/0Iძ), ჯერონშენში კი 
ვკითხულობთ ფრაზას «სიტყვა სიტყვაში“ (0(%ი6 V/0Lძ VIIIIIII გ V/0Iძ). თანაც, 

სიტყვა (ლოგოსი) მთავრული ასოთი არ არის გამოყოფილი და მას „ბნელი 

მოსავს" (შდრ. სახარება: „ბნელი მას ვერ ეწიაშ, რაც ერთი მხრივ, ევროპული 
კულტურული ტრადიციის სე კულარიზმსა და სულიერ სიბნელეზე მიუთითებს, 

ხოლო მეორე მხრივ – უბრალოდ „სიტყვათა, ანუ ფუჭსიტყვაობის თაყვანისცემაზე. 
და თუმცა „წლის სინორჩისას" სამყაროს მრისხანე -„ქრისტე–ვეფხვი" მოევლინება 
(უილიამ ბლეიკის ცნობილი სახეა ლექსიდან “Iხბ 1IV8§5L" ,), თვით სამყაროში ეს 

ბევრს ვერაფერს შეცვლის: ' 
რყვნა შეეპარა მაისის თვეს, შვინდიც და წაბლიც, იუდას ხეც 

გაირჩევა, შეიჭმება, შეიხვრიჰება 

ჩურჩულსა შინა. 

(ზ. რატიანის თარგმანი) 

ამ სამყაროში კი უცნაური სახეები ირევიან: სახლის მფლობელი ებრაელი, 

რომელსაც მთელი ევროპა მოუვლია და ახლა ფანჯრის რაფაზეა მიმჯდარი; 

ქალი, რომელიც ჯერონშენს ჩაის უდუღებს და ღამღამობით სამზარეულოს 

ნიჟარაში იქექება; მისტერ სილვერო, „ალერსიანი ხელებით”, რომელიც «ლიმოჟშია" 

(ლიმოჟის დახვეწილ ფაიფურს «ეალერსება”?) და იმავდროულად, მთელი ღამე 

გვერდით ოთახში ბოლთას სცემს გაუთავებლად; ჰა კაგავა, «თავს რომ ხრის ტიციანის 

სურათებს შორის" (ირონიული შეხვედრა დასავლური და აღმოსავლური 

ცივილიზაციებისა, რომელთაც ერთმანეთის არაფერი გაეგებათ); მადამ დე 

ტორნ კვისტი, „ბნელ ოთასში სანთლებს რომ გადააადგილებს"; ფროილაინ ფონ 

კულპი, ·ჰოლში რომ მოტრიალდება და ხელი კარის სახელურზე შერჩება.", ეს 
მოჩვენებები მექანიკურსა და არაადეკვატურ ქმედებებს ჩადიან. ლექსში თავიდანვე 
ისეთი მაღალი პოეტურ-ფილოსოფიური ნოტაა აღე ბული, რომ მის ფონზე 

ტრივიალური ყოფითი დ ეტალების ხსენება მეტად უჩვეუ ულო ეფექტს წარმოქმნის: 

“ . ML. 51IV6L0 

VIხ CმIL6551ი8 ხმიძ§, მ( LIთი086§ . 
VVII0 V/2IM6ძ მ11 ი10ხL 19 (ხ6 ი6XLI00%ი; 

„ 8»V II0LათგVმ, ხლV/Iიფ მი10იდწ (06 IIV205; 
” 8V Mმძმ»ი6 ძ6 10ღიძს15ხ Iი 10C ძვIL L00Cი 

5იხIIVIი თ 106 Cმიძ16§; ILგს1610 V00 #ს1ი. 
VV6M90 წსI926ძ Iი (C6 ჩგ!!1, 0ი6 ხმიძ იი 106 ძი0ჯL 
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რა მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს, ვთქვათ, ჰაკაგავას ტრადიციულ იაპონურ 

თავის დაკვრას, ან თომას, თუ რატომ სცემს ბოლთას მთელი ღამე მეზობელ 

ოთახში ბ-ნი სილვერო, რომელსაც ალერსიანი ხელები აქვს? ვინაა ფროილაინ 

ფონ კულპი, ბნელ ოთახში რომ მოტრიალდება, ან მადამ დე ტორნ კვისტი, 

სანთლებს რომ გადააადგილებს, ან ვინ არიან მისის ქემელი, ფრეს კა და ვინმ; 

დე ბეილაში, ბოლოს ცაში რომ აფრინდებიან და დათვის თანავარსკვლავედს 

გარს უვლიან? „გარყვნილ მაისის" თვეში სწორედ ამათ მიერ „გაირჩევა, შეიჭმება, 

შეიხვრიპება" ქრისტე-ვეფხი (ზიარების პაროდიაა), რომელიც „წლის სინორჩისას” 

ევლინება კაცობრიობას. უცნაურია ამ ხალხის გვარები: ისინი თითქოს ევროპულ 

ყაიდაზეა ”მოჭრილი”, მაგრამ რომელიმე კონ კრეტულ ევროპულ ეთნოსთან მათი 

ასოცირება შეუძლებელია და თვით ამ «მიმსგავსებაშიც” მძაფრი ირონიაა ჩაქსოვილი. 
ჟღერადობით, ეს "ზოგადევროპული" (და არა კონკრეტულ-ეთნი კური) გვარები 

გამეფებულ კოსმოპოლიტისმს, კულტურულ ქაოსსა და ტრადიციულ სოციალურ, 
ან ეთნიკურ ფესვთა უარყოფას გამოხატავენ. არსებითად, სა კუთრივ ევროპასთან 

ამ ხალხს ისეთივე კავშირი აქვს, როგორიც ჰაკაგავას – ტიციანთან. ეს მოჩვენებები 

იმ თანამედროვე „სარკეების უდაბნოს" (VIIIძ8ლთ655 01 01015) მკვიდრნი არიან, 

რადაც ქცეულა ევროპული ცივილიზაცია. მათ მექანიკურ, უმიხნო ქმედებებს 

და ერთი შეხედვით ტრივიალურ ჟესტებს (თავის დაკვრა, სანთლების გადაადგილება, 
ოთახში სიარული, შეჭჰოტრიალება, კარის სახელურზე ხელის წავლება) ელიოტი 

მკაფიო ვიზუალურ შთაბეჭდილებებად გარდასახავს, ერთიან ლოგიკურ 

შეუსაბამობაში ისინი თანადროული ყოფის აბსურდულობის გამომხატველ ხატებად 
აღიქმებიან და ერთობ დამთრგუნველ ემოციას ასხივებენ. ნიშანდობლივია, რო? 

ლექსის ყველა პერსონაჟის მოქმედება (ფინალში მისის ქემელის, ფრეს კას და დე 

ბეილაშის „გაფრენის' გარდა) ინტერიერში ხდება, ჯერონშენის მონგრეული 

სახლის ოთახებში, ხოლო ეს სახლი კი სიმბოლურად ევროპას განასახიერებს. 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ ჯერონშენის მთელი ეს “სიზმარეული სურათი" არა 

მხოლოდ ელიოტის თანადროული ევროპისა და მისი წარსულის პოეტური ჩანახატი, 

არამედ გარკვეულწილად ევროპული მომავლის ელიოტისეული პროგნოზიცაა. 

ამ მ კაფიო პოეტურ სახეებში თავს იჩენს ელიოტის სოციალურ-თეორიული 

შეხედულებები, რაც მის პოეზიაში არც ისე ხშირად გვხვდება. უკვე 'ჯერონშენის" 

შექმნის პერიოდში, მისთვის მიუღებელი იყო ინდუსტრიალიზაციის გხაზე დამდგარი 

საზოგადოების ის ტენდენცია, რომელიც, მისი აზრით, კონკრეტული კულტურულ- 
ისტორიული ფესვებისაგან ადამიანთა მოწყვეტასა და აქედან გამომდინარე, მათ 

ზნეობრივ ნიველირებას იწვევდა, როგორც ის მოგვიანებით აღნიშნავდა, 

„შეუზღუდავი ინდუსტრიალიზაციის შედეგად წარმოიქმნება კულტურული 

ტრადიციისაგან გასხვისებულ, რელიგიისაგან გაუცხოებულ და მასობრივ 

წარმოდგენებზე დამოკიდებულ მამრთა და მდედრთა ერთობლიობა, სხვანაირად 
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რომ ვთქვათ, ბრბო. და ეს ბრბო იმ შემთხვევაშიც ბრბოდ დარჩება, თუ ის 
გამაძღარი, კარგად ჩაცმული, კარგ ბინებში ცხოვრებას ჩვეული და საერთოდ, 

ცხოვრებააწყობილი იქნება”. მთელი პარადოქსი იმაში მდგომარეობს, რომ თვით 

ელიოტიც, გაევროპელებული და თანაც პოლიგლოტი ექსპატრიატი, მშვენიერ 

მაგალითს წარმოადგენდა საკუთარ სოციალურ-ისტორიულ ფესვებს მოწყვეტილი 
კოსმოპოლიტის, ანუ იმ სოციო კულტურული ტიპისა, რომლის პირველი ტალღაც 

ვრცლად მოედო იმჟამინდელ ევროპას და რომლიც მას, კულტურულ ტრადიციათა 
უდავო მატარებელს და დიდ ჰუმანიტარს, ესოდენ აღიზიანებდა. 

ლექსის ინტელექტუალური და ემოციური სიმძიმის ცენტრი გამოხატულია 

ჯერონშენის რიტორი კულ შე კითხვაში, 

4XL6L 50ლ0 L00VVICძდ6, V0მL ”(0ICIV6ილ55? 
ამის შემცნობელს, რაღა მრჩება მისატევები? 
რომელიც რელიგიურ და ისტორიულ მოტივთა ერთგვარ სინთეზს შეადგენს, 

რადგან ის, რასაც ჯერონშენი სიზმარში „შეიცნობს”, ისტორიაა, ხოლო ხსნასა და 
მიტევებას სიმბოლურად ის წვიმა განასახიერებს, რომელსაც ის გვალვიან სეზონში 
ამაოდ ელოდება. სახე-სიმბოლოებით ლექსი აშ კარად ბიბლიურ განწყობილებებს 

გამოხატავს და ჯერონშენის ეს შეკითხვაც აღიქმება, როგორც ექო ეკლესიასტეს 

ცნობილი გამონათქვამისა: „რომელმან შეიძინა მეცნიერება, შეიძინა ლმობა” 

(ე კლ. 118). აქ ვითარდება მწიგნობრებისა და ფარისევლების თემა, რომლებიც 

ქრისტეს შესთხოვდნენ, ნიშანი მოგვივლინეო. ჩვენ ყველას, ჩვენი ღრმა 

„განსწავლულობის” გამო ლმობით აღვსილებს, ისტორია „ამპარტავნობის გზით 

დაგვატარებს" და „პატივმოყვარეობის ჩურჩულით გვეთვალთმაქცება.." 

LI5(0L/ ხ25 იქმიV Cსითი1იწ 092552865, C0იLIIV6ძ C0XXIIძ0I5 
ტიძ 155065, ძ0C6IV65 VIIIს VVნხI15ნ6Iიყ მი1?ხIVI005, 
ფ-ა1ძ0§ Vს§ ხV Vმ0ILI65. 

ელიოტის გვიანდელი პოეზიისაგან განსხვავებით, სადაც უკვე ხსნის გზაც 

ი კვეთება და აქცენტიც „მბრუნავი სამყაროს უძრავ წერტილზეა” გადატანილი, 

"ჯერონშენი" მხოლოდ სიტყვის წინააღმდეგ 'აწრიალებულ" ქვეყნიერებას ასახავს, 
თვით საწუთროს ჩარხს, „მბრუნავი ბორბლის” კიდეს, ხვეულ დერეფნებს”, 

“უშველებელი და ცარიელი საავადმყოფოს ქვით ნაშენ გასასვლელებს”, და არა 

„ბაღნარს, სადაც ყველა სიყვარული აღესრულება" Cსოთხი კვარტეტი”. ის „ვარდების 

ბაღი, ის "უძრავი წერტილი”, სადაც დრო უქმდება და მარადისობა სუფევს, 

სადაც ისტორია ქრება და მარადიული სიტყვა მთელ ქვეყნიერებას აბრუნებს 

(ანუ „ნაცრისყრის ოთხშაბათისა” და „ოთხი კვარტეტის" ტრანსცენდენტური სამყარო), 
'ჯერონშენში" ჯერ კიდევ არ ჩანს. 

ცხადია, ლექსში კონკრეტული ისტორიული ფაქტების მიზეზ-შედეგობრივ 

კავშირზე კი არ არის საუბარი, არამედ მხატვრულად არის ხორცშესხმული 
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ისტორიის ზოგადი კონცეფცია. პრაგმატიზმით აღსავსე ცივილიზაციის 

მკვიდრთათვის ხსნა მიუწვდომელია. გაჭიანურებული კვდომისა და ზნეობრივი 

დეგრადაციის ხანგრძლივი ისტორია თანადროული სულიერი და ფიზიკური 

სტაგნაციით სრულდება. პოეტი სულაც არ ამარტივებს ისტორიულ პროცესს 

(უთვალავ „ხვეულ დერეფანთა", გასასვლელ-გამოსასვლელთა, ფარულ „საძრომთა' 

ერთობლიობად წარმოაჩენს მას), მაგრამ მთავარი მისთვის ამ პროცესის ზნეობრივი 

პათოსია, მისი ფასეულობითი მხარე, სულიერებასთან კავშირი, რომელიც ადამიანს 

ასცდა ღმერთთან აღმავალ გზას და ამიტომ ხსნა მისთვის მიუღწეველია. ლექსში 

„გვალვის სეზონი” დგას, წვიმა არ მოდის, შვება არსაიდან ჩანს და მხოლოდ 

ამაოების ქარი უბერავს. 

რომ «ისტორია... ის კოშმარია, რომლისგან გამოღვიძებასაც ვცდილობ”. 

ნიშანდობლივია, რომ ელიოტი ისტორიის ერთგვარ პერსონიფი კაციასაც ახდენს 

– თავნება და მაცდურ ქალად წარმოსახავს მას და ლექსში ამ სახეს მდედრობითი 

სქესის პირის ნაცვალცახელით (5008) გამოხატავს: 

... 9606IV65 V/IIს V/III506LIიდ მოთხ!005, 

Cს1ძ05 V§ ხV Vმი1V65. 
56 CIV65 VVი6ი 0სI მL6იხ0ი 15 ძ15C2CL6ძ 
#იძ V21 5ი6 CIV65, CIV6§ V/Iხ §სCხ §სიდნ1C C0ი(6051005 
I1I2( (ი6 თVIიდ წ2021506§ (66 CI2VII 8. CIIV65 (00 121C 

V/იმL§ იიL ხ611CV0ძ Iი, 01 1 §LII1 ხ611CV0ძ, 

Iი იიბი0LV 0ი1V, I6C0951ძ6L6ძ #025510ი. 

„თვითგანდიდებას გვიჩიჩინებს, გვაცდუნებს ამით, 

და ჩვენივე ქედმაღლობის კვალში მიგვათრევს... 

ის წყალობას იმეტებს მაშინ, მოდუნებული არის როცა სიფხიზტლე ჩვენი 

და მით უფრო ამძაფრებს შიმშილს. ნაგვიანები არის მუდამ წყალობა მისი – 

როს გვეშრიტება უკვე რწმენა ნაწყალობევის, ან კი, ჯერ თუკი არ გვეშრიტება, 

გვწამს მხოლოდ ხსოვნით გამოხმობილ, უძალო ჟინით. 

(ზ. რატიანის თარგმანი) 

”ჯერონშენის" შექმნისას პოეტს ძალიან გართულებული ჰქონდა ურთიერთობა 

ფსიქიურად დაავადებულ ცოლთან, რის გამოც ის ერთი პერიოდი დეპრესიისაგანაც 
მ კურნალობდა. თანამედროვენი იხსენებენ ვივიენ ჰეივუდს, როგორც მიმზიდველსა 

და ნიჭიერ ქალს, მაგრამ ამავე დროს, როგორც არასტაბილური ფსიქიკის მქონე 

ნევროტიკს, ან უფრო, მ კვეთრად გამოხატულ ფსიქოპატს. პოეტი აქ სწორედ იმ 
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წარმოსახავს, რომლის შექმნასაც ის თეორიულ წერილებში ჭეშმარიტი პოეზიის 
ერთ–ერთ ძირითად ნიშნად მიიჩნევს. ამ -მძაფრი სუბიექტური შთაბეჭდილების" 
გაობიექტურებასა და «შეუთავსებლის შეთავსებას" (ძ15C0Lძ12 C0C9C0L5) ელიოტი 

ასოციაციურ სახეთა ვირტუოზული კომბინაციით აღწევს. ზემოთ მოყვანილი 

ეპიზოდი ერთდროულად წარმოადგენს ისტორიის შესახებ ელიოტის პოეტურ 

მსვგელობასაც და ვივიენ ჰეივუდის ერთგვარ ფსიქოლოგიურ პორტრეტსაც. 

ეპიზოდის 5%6”, იმავდროულად მინიშნებაა ცნობილი ამერი კელი ისტორი კოსის, 

მწერლისა და მოგზაურის, ჰენრი ადამსის (1838-1918) ავტობიოგრაფიულ 

ნაშრომზე, რომელშიც ის ისტორიის პოზიტიურ მამოძრავებელ ძალად, 

ლიბერალიზმისა და პროგრესის სიმბოლოდ "ქალწულს" (VIII) სახავს, «მანქანის 

(LIVი801909) საპირისპიროდ, რომელიც მისთვის საზოგადოების უსულგულო 

ტექნოლოგიზაციას განასახიერებს. „ქალწულმა, - წერს იგი, – იმოქმედა, 

როგორც იმ უდიდესმა ძალამ, რომელიც კი დასავლურ სამყაროს ოდესმე 

შეუგრძვნია. ის ყველა სხვა, ბუნებრივ თუ ზებუნებრივ ძალაზე უფრო 

ძლევამოსილად გაუძღვა წინ ადამიანთა ქმედება. ისტორიკოსის საქმე ისაა, 

რომ მიჰყვეს ამ ენერგიის კვალს, გაარკვიოს, საიდან მოდის და სად მიემართება, 
შეისწავლოს მისი რთული სათავეები და ის ხვეული არხები, რომლებითაც ის 

მიედინება, მოიკვლიოს მისი ფასეულობები, ექვივალენტები და სახეცვლილებები'.'“ 
ისტორიის ამ ერთობ აღტაცებულ, გვიანრომანტიკულ კონცეფციას ელიოტი 

მძაფრ პაროდიად გარდასახავს. «ოგერონშენში" ისტორიას სათნოება ოდითგანვე 

დაკარგული აქვს; უთვალავ ზნეობრივ კომპრომისთა გამო მას იმგვარი ცოდნა 

და გამოცდილება აქვს შეძენილი, რომ ის „ქალწულის" სიმბოლურ სახედ, უკვე 

ვერასგზით ვეღარ მოიაზრება, 

თუ „ვგერონშენს' უილიამ ბატლერ იეიტსის ცნობილ ლექსს, „მეორედ მოსვლას" 

(“I6ნ6 5800იძ C0=LIIიწნ”, 1920) შევადარებთ, რომელიც დაახლოებით იმავე 

პერიოდში შეიქმნა, შესაძლოა ვიფიქროთ, რომ იეიტსი სულ ექვსიოდე სტრიქონში 
იმავე სათქმელს გამოხატავს, რომლის გადმოცემასაც მთელი ”ერონშენი" დასჭირდა: 

1ხIიფ§ I2II მდპIL: (66 C6იხ6 CმიიიL ხ0Iძ; 
Mი016 მიმIXCიX 15 100§6ძ სც0ი 1606 V0X1ძ, 
1%68 ხ100ძ-ძ1იჰ0ი06ძ LIძ6 15 I00056ძ, 8იძ 6VCIVVIIICIC 
18 C60(6000იV 01 100006906 15 ძI0CVV/006ძ; 
IX6 ხ685( IმCL 211 C00VICVI0ი, VVVIII6 Lი6 VV0I§L( 

#6 Lს11) 0ნ 025510ი216 IიI(6ი51LV. 
მაგრამ სინამდვილეში, საერთო ან ანალოგიური აქ მხოლოდ აზრობრივი 

წყობაა. მხატვრული სათქმელი რთულ ინტელექტუალურსა და განცდით 

კომპლექსს შეადგენს, სადაც ის, რაც უშუალოდ ითქმის, ხშირად მხოლოდ საშუალებაა 
სულ სხვა აზრობრივ–ემოციური დატვირთვის გამოსახატავად. განცდით 
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შთაბეჭდილებებს ელიოტი იეიტსისაგან სრულიად განსხვავებული პოეტი კით 

აწესრიგებს. ის ყოველთვის ქარაგმულია, ასოციაციურად მრავალნიშნადი, 

არაპირდაპირი, არადეკლარაციული და სწორედ ამაში მდგომარეობს მისი ლექსის 

პოეტური თავისებურება. ასოციაციური პოეტი კა მას ლექსის მცირე მონა კვეთში 

აზრობრივ-ემოციური ინფორმაციის დიდი რაოდენობის ჩატევის საშუალებაL. 

აძლევს. როგორც ა. ა. რიჩარდსი აღნიშნავდა, «ელიოტისათვის ალუზია 

ინფორმაციის შე კუმშვის ტექნი კური საშუალებაა“, ც თუმცა, ალუზიას ელიოტის 

ტექსტში კიდევ სხვა, ალბათ, უფრო მნიშვნელოვანი დანიშნულებაც ე კისრება. 

ფაქტობრივად, ის მეტაფორაა, რომლის აღსანიშნის როლს არა საგანი ან მოვლენა, 

არამედ მხატვრული ლიტარატურის სხვა ტექსტები ასრულებენ. მეტაფორას კი 

ხშირად გააჩნია თავისთავადი ემოციური ზემოქმედების უნარი, რომელიც მის 

აღსანიშნზე ნა კლებად არის დამო კიდებული. მაგალითისათვის, „ჯერონშენის" 

შეუმზადებელმა მ კითხველმა შეიძლება ისე ჩაი კითხოს შექსპირის „მეფე ლირის”, 

„ანტონიოს და კლეოპატრას”, «ვენეციელი ვაჭრის", ჩეპმენის, ტურნერის, მიდლტონის, 

ბენ ჯონსონის, შემდეგ ისევ ჩეპმენის რემინისცენციები, რომ ვერც გააცნობიეროს, 
რომ მას საქმე აქვს ინგლისური რენესანსული დრამატურგიის პაროდირებასთან. 
გარკვეულწილად, მთელი ლექსი შედგება ელიზხაბეთისა და ჯეიმზ პირველის 

დროინდელი დრამატურგების აზრობრივი და სტილური იმიტაციისაგან. მათი 

ცალ–ცალკე განხილვა ბევრს ვერაფრს ეტყვის ქართველ მკითხველს, მაგრამ 

ინგლისურენოვანი მკითხველისათვის ეს ყოველივე მახვილგონივრულ და ირონიულ 
თამაშად აღიქმება, „ოდესღაც გაგონილი მელოდიის" გახსენებისა და „მიხვედრის" 

სურვილს აღუძრავს მას. ამასთან, ელიზაბეთისა და ჯეიმზ პირველის ეპოქის 

დრამატურგთა პაროდირება ისე ორგანულადაა შერწყმული „ჯგერონშენის" სხვა 

ასოციაციურ ელემენტებთან, რომ შეუმხადებელი მკითხველი ხშირად ვერ აღიქვამს 
ლექსის მსუბუქ არქაულ ინტონაციას, ვერც მის მძაფრ პაროდიულ მუხტს, 
ვერც ალუზიებსა და მათთან დაკავშირებულ წყაროებს. მაგრამ ის, რაც მასზე 

მაინც მოახდენს განცდით შთაბეჭდილებას, ძირითადია. ესაა ღრმა ემოციით 

გაჯერებული ელიოტის ლექსის ტექნიკური სრულყოფილება, რომელიც იმის 
საშუალებასაც იძლევა, რომ „ჯერონშენის' რთული ინტელექტუალურ-ემოციური 
კომპლექსი აღქმული იქნას, როგორც მუსიკა" (რიჩარდსი). ესაა ალუზიის ხატოვანი 
ბუნების უშუალო ზემოქმედების შედეგი, განურჩევლად იმისა, თუ რამდენად 

რთულ ასოციაციურ მექანიზმს შეიცავს ოს, როგორც «უჩვეულო”, პაროდიული, 

მოდერნისტული ტროპი. 

თუ მაგალითს ქართული პოეტური ტრადიციიდან მოვიხმობთ, როდესაც 

ვკითხულობთ, რომ ნესტან-დარეჯანი „ქვე წვა, ვით კლდისა ნაპრალსა ვეფხი 

პირ-–გამეხებული", იშვიათად ვაცნობიერებთ (ან საერთოდ არ ვაცნობიერებთ) 

იმას, რომ "კლდისა ნაპრალი", სადაც ნესტანი "ქვე წვა" უბრალოდ, სარეცლის, 

ან ახტის მეტაფორაა. უფრო მეტიც, რუსთველი, ალბათ, არც შექმნიდა ამ 
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სახეს, თუ მ კითხველის ცნობიერებაში სწორედ „სარეცლის, ან „ტახტის ცნება 

აღიბეჭდებოდა. დიდ პოეზიაში მეტაფორის აღსანიშნი ხშირად უკიდურესად 

პირობით სახეს ღებულობს და განცდით ფასეულობას კარგავს. ასე რომ, ისევ 

ელიოტის პოეტიკურ არსენალს თუ დავუბრუნდებით, „ჯერონშენის” უშუალო, 
„”შეუმზადებელი” აღქმისას მკითხველისათვის სულაც არ არის აუცილებელი 

მთელი ასოციაციური სირთულის გაცნობიერება. ლექსის უჩვეულო 

ეფექტს. მეორე მხრივ, ცხადია ისიც, რომ მოდერნისტული ესთეტიკის სპეციფიკიდან 
გამომდინარე, რაც უფრო მეტ ასოციაციას გააცნობიერებს მ კითხველი, მით 

უფრო მძაფრი იქნება კითხვისგან შექმნილი შთაბეჭდილება და განცდითი ეფექტიც 
შესაბამისად გამდიდრდება და დაიხვეწება. 

ხშირად ისეც ხდება, რომ მეტაფორის აღსანიშნი არა მხოლოდ განცდით, 

არამედ აზრობრივ პირობითობასაც იძენს: ხატოვანება ელიოტისათვის აზრის 

„მხატვრული ფორმით გადმოცემის” საშუალება კი არ არის, არამედ მხატვრული 

აზროვნების არსია. „მოაზროვნე პოეტი, უბრალოდ, აზრის ემოციური 

ექვივალენტის გამომხაცველი პოეტია; თავისთავად აზრი პოეტს ნაკლებად 

აინტერესებს”, წერდა ის ესეში „შექსპირი და სენეკას სტოიციზმი",“ „-ჯერონშენის” 

უკიდურესად პესიმისტური, პირქუში ჟღერადობა მთელი ეპოქის ემოციურ 

განწყობილებას გამოხატავს, მაგრამ აზრები, იდეები, წარმოდგენები, რომელთა 

კომბინირებითაც ეს ემოციური მუხტი მიიღწევა, ელიოტისათვის განცდის 

გამოხატვის საშუალებაა და არა მსოფლმხედველობრივი კრედოს დეკლარაცია. 
სხვადასხვა ნასესხებ „იდეათა” მოხმობით, პოეტმა შესაძლოა განზრახ გაამუქოს, ან 

პირიქით, „გაახალისოს” კიდეც ლექსის სიტუაცია მისთვის სასურველი განცდითი 

ეფექტის მისაღწევად, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ მას ყველა ამ გამოყენებული” 

აზრისა სჯერა, ან "იდეების" სწამს. ცხადია, პოეტი გულგრილი ვერ იქნება იმ 

აზრთა მიმართ, რომლებსაც მისი პოეზია გამოთქვამს, მაგრამ ელიოტის 

„ფილოსოფიის აღქმისას Vხომიერი ს კეფსისი ნამდვილად გამოსადეგი ინსტრუმენტია. 

«ნელია იმის თქმა, - წერა იგი, – სწამდა თუ არა დანტეს თომისტური ფილოსოფია. 

ვერც იმას ვიტყვით, რამდენად სწამდა შექსპირს რენესანსის არეული და 

ეკლექტიკური სკეპტიციზმი. უკეთეს ფილოსოფიაზე დაყრდნობით რომ ეწერა 

შექსპირს, შესაძლოა «უარესი პოეზიაც შეექმნა. მისი საქმე ეპოქის «უდიდესი 
ემოციური დაძაბულობის გამოხატვა იყო იმაზე დაყრდნობით, რითაც მის ეპოქას 

მოუხდა აზროვნება”. 

ამიტომაა, რომ ოჯერონშენის" სა კმაოდ ხისტი და ნა კლებად ტოლერანტული 

"ფილოსოფია", რომელიც დღევანდელ ლიბერალურ ფასეულობათა მატარებელ 
მ კითხველს, შესაძლოა, რეტროგრადულადაც მოეჩვენოს (ანუ ის, რომ ისტორია 

და რელიგია განუყოფელია, რომ კულტურის გადარჩენა მხოლოდ რელიგიას 
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შეუძლია, რომ რელიგია კულტურის ისტორიის არსია და მისი წარმმართველი 
ძალა და ა.შ., სიტყვასიტყვით არ უნდა იქნას აღქმული. ელიოტის მიზანი, 

უბრალოდ, ახრების პოეტური დალაგება“ რომ. ყოფილიყო, მისი ლექსი, როგორც. 
მხატვრული ნაწარმოები, ვერ შედგებოდა. «ჯერონშენის" განცდით+ 

ინტელექტუალური სინთეზი, ევროპის სულიერი ცხოვრების მთელი ეს პესიმიზმით 

აღსავსე პანორამული ტილო, შეუდარებლად უფრო რთულსა და დახვეწილ 

ესთეტიკურ მთლიანობას წარმოადგენს, ვიდრე ის „იდეური" მასალა, რომლითაც 

-მის ეპოქას მოუხდა აზროვნება მითუმეტეს, რომ ლექსში ასახულ. ყველა 
კულტუროლოგიურ, თეოლოგიურ და სხვა თვალსაზრისთა ამო კითხვა მე-20 

საუკუნის დამდეგის სამეცნიერო გამოკვლევებშიც შეიძლება, მაგრამ ამგვარ 

შემეცნებით ვარჯიშს პოეზიით ტკბობასთან საერთო არაფერი ექნება. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

I „«ჯერონშენის" ქართული თარგმანი ეკუთვნის ზვიად რატიანს. იხ. ტომას სტერნზ 

ელიოტი. ლექსები, პოემები. თბილისი, «მერანი”, 1998. 

2 C„ი1ნ1მ 02)1CX. “I.5. C110( მL 101”, 10 776 IV6V” XCI-+(6”., 119-54, M0V6IეხიI 20, 

1989. 

3 იხ. LIILL: ხCLი://VVVVM/.6CVCIVI6II1C2.00Xი/10ძ6X.#ი1 

4 იხ. 8.LI. (9ი0008. II00CI02MICI80 # 16MCIL 0ხს»(ხ5 16VCX: C6Mმ8MXMXM2 # 
CI0.VICIVიმ. M.,'1983. 

5 I0. M.)10XMმV. CI0VIIო/0მ 0031MV6C#%010 X6CMC1მ. IMVI., 1970, CXი. 256, 264. 

266. 

6 ფ» 5IIC. 1.5. CII0L§ ჩინი გიძ XI2V§. ტ 50)ძა 10 500XC6§ გიძ M6გი1იი. 
CVი1IC8გყ0, LIიIV. 01 CIMIICგ80 II6§§, 1966, გვ. 58. 

7 2. ტ.Lმიწ. “#4ILCI 5სCხ I00VVI6ფ06, VVM2( 10ICIVC60655?” III6 ძს065( I0I §0IIL6)ვ1 
ჯიI6ყ0/ 10 “Cღ6M0ი000ი” მიძ (იC 800 ი1Iიხ. Lხ6 იIმCხI00151. 2000. გვ. 241. 

8 ც.5.50ს1ხMმი / Cს1ძ6 (0 (66 5616C(6ძ ნ06ი5 01I.5.CII0L 58ი L680, II0ICისXL 

)ცგI30C6 8: C0, 1994, გვ. 69. 
ძ 85. 8იციძც. I.5.6110L. II-M., ნ6იფსIი 800X5, 1975, გვ. 61 

10 | 9.8I00M6L. MI2516LV მოძ ც65Cმგე6: (.5. CLII01 გაძ (ი6 LX1216CV0C CI MC0ძ6-ი15. 
#ტიიხ0I51: C0IV6I51C/ 0( Mგ553Cჩ056((§ 1IX6§§, 1994, გვ. 154. 

"იხ. LIILL;: ხსნი:// VVVM/.ი6V/CIIILCII0ILC010/2L1CნIV6/ 1 8/0C(99/6)0L ხი 

)2 II.#.ძვXი5. 1906 LძსCგი0ი 01 II6იLV ტძვი:§. LI.-M,, ნ6იყს)ი 809015, 1996, გვ. 400. 

13 I #,I1CხმIძ 59. წოილყი165 01 LIIC-მო/ CII0CI§იი. L0იძიძი, 110VIIC(თC, 1995, გვ. 232, 
14 18. LII01. 5616C16ძ 558V§. Lიიძიი, L2ხ6IL # Lგხ#X, 1999, გვ. 135. 

15 Iხ1ძ, გვ. 137. 

16 IხIძ, გვ. 137. 
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ICM0X I0846IXLII07-L 
ჯხ11151 Mგ90იმ) CიIVCC§ICV “MC(CMMI””, ნIL0IC550L 

5CVIML4IIV 

VV LV IMC IILVIL VVIM0 III IIILC VII 0იLCX55 0LM»იI0XLC%5: 
I. 5. LILI0I5 “CILI0MII0M” 

1%C 0X8CII06 0! მ110510ი 06II0Xი§ 10 “C0ჯ0ი00ი” (ხ6 (სიCხ0ი 0! C0იძნი§1!იც 
1MI0 ძტ06ი( C0100255 2 VII1016 იმ00L2022 0 (66 005(. VVIIგ( 3+C Cიიჯ-ე510ძ Iი (%15 

ხ06ი1 მILC 106 §6CVIIმX 9I§(10LV/ 01 ცსI0/6, V/ხICს (66 IIC 0” C6L00%V)0ი ი2L811C15, გიძ 
Lხგ სიI6621ძიძ ჯჩI0X0I156 01 §8IVმV0ი (ხIისიხ CიხII51. CCIL0ოCი0II0ი §VI)ხ011765 
CIVIII2მ110ი 8006 L0II60. 1%I6 0IV516I10V5 #01019ი წICVI65 VV00 I156 §02ძლ0V/ - IILC Iი. 

#15 1ი00910(5 - ML 511IV610, LIმ8Lმ8CმV2, Mგძმ»იც ძე 10Iიძის1%, წI8სI61ი V0ი XსI1ლ - 

2I6 (იხ6 1იMიCX101L5 01 ძ65ე1მ110ი. ტყ0მ1051 1ხნ6Iი 15 56( 16 “VV0Iძ VVIIხIი 2 V0Iძ, 

სიეხ16 10 506მX მ V/0Iძ” – (06 1იი0C6VL Iბ6ძ661ი96CL, 5Vმ2ძძ10ძ ი0VV 1ი (%L6 ძიIMი0655 

0I CI)6 VV/0IIძ. I%6 LILIIIC 01 2 VV/0XIძ VVი06I6 Iიხი ხ1სსძიL ძიVი (ჩი ხIIიძ CირIძი0XL§ 

0 ხ1%L0XV, §ს01ძ06ძ ხX» VგიI6/ გიძ 90ს116ძ ხV 50CC6§5, მ556LLიყ ი0 00VVCI 0! C0M01C6 

ხ8CV66ი ყზ00ძ მიძ 6V)1 ხს! I0IC6ძ Iი10 მ1(6-0მ11V6§ (ჩხ6)/ Cგიი0L 0I6ძICL – 1015 15 
თი6 სის 6 0” გ 18ხწIIიV0 VVIIს0სL გი 6იძ. (96 000035116 I0ი0V6IთCL, VVხICიი ძ1§5C10565 

“გ ძიიI (იმ( 00605 მ2( Iი6 6იძ 01 მ Cი=IძიX”, 00CიIი§, 25 00ი6 ICმძ5 Iი “8 სIიL 

M0XL0%ი”, “Iი10 166 I056 ხეIძხ6ი” მიძ “IიI0 ისX ჩII§( V0XIძ”, 1C2ძ5 10 '“ი6 §1)I1 0010! 
0 (%6 ხIი1Iი წ VV0IIძ”, VVM05IC, მ5 C1101 ხსL1L1ი ,4§/) I/6ირჯძძ), “(06 სი50116ძ VV0ILIძ 
§LIII VხIII6ძ / ტხის! (ხ6 C6იL6 01 LიC 5116ი( VVიIძ”. “C6L0იI00” ძ65C0ხ65 0იIV 

“ხ6 ს95II16ძ VV/0IIძ”, 1ხ6 ნსო)1ით V0661, (იხC 90110V/ 025528065 - ი0L (116 Cმჯძლი / 

VVი6ჯL6 გ11 10V6 60ძ5”, 1ხი 6იძ1იდ 01 IV5( გიძ (ხ6C თიმ! 01 10V6. I6 ი01ი( მ VხICხ 

Lსიტ 6იძა მიძ C16091CV ხ6/7Iი5, მL VVIIICს 815(0I/ ძ15მ0/0CმLL5 1ი სXიILV/ მიძ (06 VIოძ1იდ 

§0ILგ1 Vგთო15ჩ6ძ 1Iი (06 VVCIყ, 15 105L10 (0C V/01Iძ 0! (ხ6 იი6I. VC1 (06 VV0I”ძ 6X1515; 

1(15 0იIV LI1510LV VიICხ Cპიი01 IIიძ IIIთ, ხ15(0LV VVIIი 2 0051(IV151C C0ილ6ეწ00% 01 

Lი6 ს0IVCI56, მ ძ6(6ILVIIVI15I1C VICVV 01 Cგყ9გხიი, გ იIმითმIC 00(10ი 0” ი10181§. 

C110L5 §VIიხი1 01 (66 თ022C611M6 025958705, 0L (06 C10CMIIMC VVVCCI 01 LIILC, ი0L (ხ6C 

VIხIIIVIიძ 01 ძიგსი, 166 თ301იC V/ხICI00CI, 15 (0C 211116515 0! (116 51016, სიი0VIIდ, 

ჯიიიიVLგხ16 601XVL VVIIხIი. II1510LV 15 (66 VVხIIIMI0ძ, ”0L LI§10LV 15 0( (6C V/0IIძ, მოძ 

ხ1510IV 11M6 1ი6 VV0IIძ ძC5C0V5 211 102( ძმI65 L%6 165( 01 ი2მL(CI გიძ (Iი16, 
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თამარ პობეშაზჭიძე 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი 

ენთროპიის ცნება თომას პინჩონის 

„მნთროპიის“ მისედვგით 

ამერი, კელი მწერლის თომას პინჩონის შემოქმედებითი დებიუტი შედგა XX ს- 

ის 50-იანი წლების დასასრულს, როდესაც გამოქვეყნდა მისი ნაწარმოებების 
კრებული და მათ შორის – მოთხრობა «ენთროპია”. ამის შემდეგ მწერალმა კიდევ 
ოთხი რომანი გამოსცა. თ. პინჩონის შემოქმედებით დაინტერესება იმდენად დიდი 

იყო და არის, რომ ახლაც მის შესახებ უამრავი გამოკვლევა, წერილი თუ 

მონოგრაფია იწერება. მის სამწერლო მოღვაწეობას ეძღვნება სემინარები, 

სიმპოზიუმები, პრესტიჟული ჟურნალების სერიები... კრიტიკული ნაშრომების 

გამოქვეყნებიდან დაახლოებით ორმოცდაათი წლის განმავლობაში მოთხრობა 

«-ენთროპია" უამრავ ანთოლოგიასა თუ ქრესტომათიაში დაიბეჭდა. შეიძლება 

ითქვას, რომ მან საკუთარი ადგილი დაიმკვიდრა ლიტერატურული კლასიკის , 

ოქროს ფონდში. სასიამოვნოა ის ფაქტი, რომ 2005 წელს ლიტერატურულ 

გაზეთში «ტექსტები" (რედაქტორი: მ. ებანოიძე) დაიბეჭდა ჯენთროპიის" 

პროფესიონალური თარგმანი (მთარგმნელი: ლ. ბერიშვილი) ქართულ ენაზე. 

50-იანი წლების დასასრულს თომას პინჩონი ქმნის თავის პოეტი კას, რომელიც, 

მისივე აზრით, შეესაბამება ჩვენი დროის რეალობასა და თანამედროვეობისათვის 

დამახასიათებელ მსოფლალქმას. ეს არის უარის თქმა ნაწარმოებში აღწერილ 

ცხოვრებისეულ სიტუაციებში ნათელი აზრის შეტანაზე, ყურადღების გამახვილება 

არალოგიკურზე, უმნიშვნელოსა და არა მთავარზე, არაარსებითზე, რაც ქმნის 

ქაოსის შთაბეჭდილებას, ხელს უწყობს ნაწარმოების კომპოზიციისა და სტილის 
არატრადიციულ გააზრებას. საინტერესოა, რომ ასეთი პოზიციები პინჩონის 

შემოქმედებაში გაცილებით უფრო ადრე ი კვეთება, ვიდრე პოსტმოდერნიზმი - 

რომელმაც მწერალი თავის ლიდერად აღიარა – ესთეტიკური და კონცეპტუალურ- 
ფილოსოფიური სისტემის სახით ჩამოაყალიბდებოდა. თავად პინჩონს ამ 

მიმდინარეობისადმი მისი დამოკიდებულებაზე კომენტარები არასოდეს გაუკეთებია, 
თუმცა მისი მოთხრობა «ენთროპია ლამის პოსტმოდერნიზმის სა კულტო ტექსტად, 

ქრესტომათიულ ნიმუშად გამოაცხადეს. ცნობილია მხოლოდ ის, 1984 წელს 

გამოცემული ადრეული ნაწარმოებების კრებულის “510V L6მიიტL” (რომელშიც, 

რაღა თქმა უნდა, 'ენთროპიაც“ შედიოდა) წინასიტყვაობაში მწერალი გამოხატავს 
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უკმაყოფილებას თავისი ადრეული შემოქმედებით, რომელიც, მისი აზრით, 

გადატვირთული და დამძიმებულია თავსმოხვეული, ხელოვნური სიმბოლიკით. 

პინჩონის თქმით, ყველა დამწყები მწერალი გატაცებულია თავისი იდეებით; 

ახალბედა შემოქმედს ნებისმიერი ბანალობა საკუთარ აღმოჩენად მიაჩნია და ამ 

"გენიალური აღმოჩენებით" ზღუდავს მკითხველს, არ აძლევს მას საშუალებას 

რაღაცაზე იკამათოს, რამეში ეჭვი შეიტანოს.. ამავე წინასიტყვაობაში პინჩონი 

აღიარებს, რომ რაც უფრო ბევრჯერ გადაიკითხა თავისი მოთხრობა, მით უფრო 

კლებულობდა მისი რწმენა, რომ მას ენთროპიის არსი სწორად ესმოდა. ყოველ 

პერსონაჟმა, კალისტომ. იგი ცხოვრების სხვადასხვა ასპექტს შეუსაბამოს.! 

კომუნიკაციის თეორიაში „ენთროპიის" ცნებას უკავშირებენ ხმაურს 

კავშირგაბმულობის არხებში, როდესაც ინფორმაციის სიჭარბე ქმნის ეწ. სემანტიკურ 
ხმაურს, რომელიც საშუალებას არ აძლევს არც ინფორმაციის გამგზავნს და 

არც მიმღებს, რაიმე გაიგონოს. აქ იგულისხმება სხვადასხვა სიძლიერით 

გაჟღერებული ხმები, რომლებიც ქმნიან ქაოსის შთაბეჭდილებას, ამის უამრავი 
მაგალითი თვით ტექსტშიც მოიპოვება: “ს სXC, VIიC6იL, XIIIILIC მუძ ხევC0 52L 

იI0სCჩ60ძ 0CV0L მ 15-1XCხ 5062M%6L... 115(6ი1ი დ 10 27 VV/მLI5: V/0LLს 01 ILL6 IICI0C65 
C2(8 მ MI6V'3 ; “ე1051C VI0IICნ 6)ი26ILC6ძ შ( 1016IVმ15 წირი მ ჩ0VVIII0ფ 921190055 

01 ძ15C0Lძმ11CV”“ ; “(ხ6C წიმ! ჩ155 ჯX6ი1მ1ი6ძ ჩიI მი )1ივჯმი! ი (ი6 L00, (იტი 

M2CI(6ძ 1IIIML0 (116 VV0I§06L 01 L0Iი 0V0(51ძ6”' ; “(06 Cხ2(L(CI 0( ხIIძ5 მიძ ჩLIVI CმL 
ხ0იXMIიფ 5§CმLLCI6ძ მგ10)1 LII6 V/6L II0წი1იყნ მიძ მ2XI 8050C% 2110 LI5Iიდთ 1ი 

00C8მ510ი81 VVIIძ 06მL5 (იჯისდი Lხ6 #100L”.5 
მეორე მხრივ, როგორც მოთხრობის ერთ-ერთი პერსონაჟი, საული გვიმტკიცებს, 

ეს ხმები, უაზრო, გაუგებარი ხმაური, ორაზროვნება, შეუსაბამობა სიმბოლურად 

გამოხატავს ადამიანთა შორის გაუგებრობას, გაუცხოებას: “II 6015 15 00156. 

M0156 §CLCVV/§ სი V0სI §1ფიმ!, 01მM65 I0I ძ15018მი12მM 000 Iი 00 CIICსIL.. Vიმ( 

1L 15 0105 01 1ი6 LხIი8§ VV6 §5მა/, I 0655, მI6 #020511V 00156”. 

თეორიული ფიზი კა ენთროპიის თავისებურ გაგებას გვთავაზობს. თერმოდინამი კის 

მეორე კანონის მიხედვით, ჩაკეტილ სისტემაში იზრდება ენთროპიის ხარისხი, 
მყარდება თერმოდინამი კური წონასწორობა, რომლის დროსაც ტემპერატურა, 

წნევა და სხვა მაჩვენებლები გათანაბრდება, ენერგიის გამოყოფა წვდება, რასაც 

სისტემა დაღუპვამდე მი. ჰყავს.ზ ჯერ კიდევ კლაუზიუსმა გამოთქვა ვარაუდი, რომ 

თუ ჩვენ სამყაროს წარმოვიდგენთ, როგორც ჩაკეტილ სისტე მას, მაშინ მისი 

ენთროპია მუდმივად გაიზრდება და მიაღწევს მაქსიმუმს. პინჩონის მოთხრობაში 
ამ მოსაზრებას აყალიბებს კალისტო, რომელიც თავისი სტუდენტური მიგნებების 

ჭეშმარიტებაში სიჭარმაგის პერიოდში რწმუნდება. მის მსჯელობაში ფიზიკის 
კანონები გარდაიქმნება სოციალურ ტერმინებად. კაცობრიობა ელოდება 

კულტურის სითბურ სი კვდილს”, როდესაც იდეები, სითბური ენერგიის მსგავსად,



ვეღარ გავრცელდება, ვინაიდან ენერგია სისტემის ყველა წერტილში, ისევე 
როგორც ინტელექტუალური მოძრაობა, შეწყდება. 

როგორც ზემოთქმულიდან ჩანს, ენთროპიის ყოველი განმარტება „ქაოსის“ 

ცნებას შეიცავს, რაც ერთმანეთთან აახლოებს ენთროპიის გაგებას ინფორმაციის! 

და თერმოდინამიკის თეორიაში. 

თხრობა პინჩონის ნაწარმოებში შეიძლება წარმოვიდგინოთ, როგორც 

ენთროპიული პროცესების იმიტაცია. დაძაბული კოლიზია თუ სიტუაცია 

სწრაფადვე განიმუხტება; ფაქტობრივად, ნაწარმოები მო კლებულია ინტრიგას, 

ინდივიდუალურ ხასიათებს, მაგრამ საინტერესოა აღწევს თუ არა მაქსიმუმს 

ენთროპიის ხარისხი მოთხრობაში, ისევე, როგორც თერმოდინამიკის კანონში? 

პინჩონის მოთხრობას თან ერთვის ამონარიდები ჰენრი მილერის რომანიდან 

„კიბოს ბილი კი” „იქნება მეტი უბედურება, მეტი სი კვდილი, მეტი სასოწარ კვეთა. 

არავითარი მინიშნება, რომ რაღაც შეიცვლება.. ჩვენ უნდა ვიაროთ ნაბიჯჩებით, 

სი კვდილის ციხეში. ვერსად გაიქცევი - ამინდი იგივე რჩება"? თუმცა უნდა 

ითქვას, რომ თავდაპირველად ნაწარმოებში არ იგრძნობა არანაირი სასოწარკვეთა. 

მასში აღწერილი სიტუაციების არსს უფრო ზუსტად გამოხატავს ტერმინი 

· კომი კური აბსურდი". მოქმედება ხდება 1957 წლის თებერვლის ერთ საღამოს. 

ნადიმი გრძელდება 40 საათის განმავლობაში, მაგრამ რჩება შთაბეჭდილება, 

რომ იგი არასოდეს დამთავრდება. ღრეობა სულ უფრო და უფრო ქაოტური 
ხდება: სტუმართა რიცხვი იზრდება, მოდიან მთვრალი მეზღვაურები, რომლებიც 

დარწმუნებული არიან, რომ ბორდელში მოხედნენ, აბაზანაში ჩაძინებული გოგონა 
დახრჩობას გადაურჩება, წყობიდან გამოდის მაცივარი; ერთი სართულით ზემოთ 

კი ნაწარმოების პერსონაჟი, კალისტო, თავის საცხოვრებელ სახლს ორანჟერეად 

აქცევს– იგი დიდი რუდუნებით ცდილობს თავის მკერდზე დასვენებული მომაკვდავი 
ჩიტის გადარჩენას და თან გულმოდგინედ მსჯელობს თერმოდინამი კის კანონებისა 

და კულტურისა და საზოგადოების განვითარების კანონებთან მათი შესაბამისობის 
შესახებ. ეს სიუჟეტური ხაზები არასოდეს ი კვეთება, ისინი ერთმანეთისაგან 

დამოუკიდებლად ვითარდება და ყოველგვარი მოტივირების გარეშე, მოულოდნელად 
წყდება. სიუჟეტის ასაგებად მწერალი იყენებს მონტაჟის ტექნი, კას. საინტერესოა, 

რომ ორივე სართულზე, ფაქტობრივად, მსგავსი მოვლენები ხდება, ოღონდ 

კონტექსტებია ერთმანეთისაგან განსხვავებული. ამ მოვლენებს ერთმანეთთან 

აახლოებს ტრაგიკულის გაურკვეველი წინათგრძნობა, მოახლოვებული კრახის 

განცდა, რასაც ვერ იხსნის ვერც თავაწყვეტილი გართობა და ვერც მეორე 

სართულზე ხელოვნურად შექმნილი ბუდე.. ეს კრახი შეიძლება გამოიწვიოს 

როგორც რეალურმა „სითბურმა სიკვდილმა”, ასევე არანაკლებ საშიშმა უხილავმა 

საფრთხემ - ინტელექტის მოკვდინებამ. ენთროპია ხდება როგორც ადამიანის 

სულის, ასევე მთელი სამყაროს არსებობის უნივერსალური მეტაფორა. მწერლის 
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აღიარებით, ენთროპიის მისეულ გაგებაზე დიდი გავლენა იქონია ჰენრი ადამსმა, 

სოციალური განვითარების კანონებზე გაავრცელა. უნდა ითქვას, რომ 60-იანი 

წლების დასაწყისში ფიზიკის პრესტიჟი იმდენად გაიზარდა, რომ მისი საშუალებით 
ლამის სამყაროში მიმდინარე ყველა მოვლენის ახსნას ცდილობდნენ. ამ ფონზე 

გასა კვირი არ არის, რომ პინჩონი თავისი ნაწარმოების სათაურით მიგვანიშნებს 

ფიზიკისა და მისი თანამედროვე საზოგადოებრივი ატმოსფეროს 

ურთიერთმიმართებაზე. 

მწერლის ჩანაფიქრის მიხედვით, მოთხრობაში ნაჩვენები უნდა ყოფილიყო 
მისი დროის სურათი, რომელშიც 'უმიზნობის", "დათრგუნულობის”, 

”გზაკვალარეულობის" შეგრძნებება და განწყობილება ბატონობდა, მწერლის 

თანამედროვეობა ხან უსიხარულო ჰედონიზმს ეძლეოდა, ხანაც – მიზანთროპიას, 
პინჩონმა თავის მოთხრობაში შეძლო გადმოეცა ის პანიკური ძრწოლა, რომელმაც 
მისი თანამედროვეობა მოიცვა, ის ნიშნები და სიმპტომები, რომელნიც 

მიგვანიშნებენ ადამიანთა მძიმე ხვედრზე – სიცარიელეზე, მარტოსულობაზე, 

უიღბლობასა და ტოტალურ ქაოსზე. 

თხრობის პროცესში ქაოსის შეგრძნება თანდათან იზრდება. ენთროპიის 
სხვადასხვაგვარი ნიმუშები გაბნეულია მოთხრობის მხატვრულ ქსოვილში, თუმცა 

საბოლოოდ შესამჩნევი ხდება, რომ მედიუმის ენთროპია სემანტიკურ ენთროპიასთან 
ერთად თანდათან ი კლებს და ქრება. პინჩონი, როგორც მისტიფი კაციების უდიდესი 

მოყვარული, ნაწარმოებს ენთროპიის ტრიუმფით არ ასრულებს, ამ სა კითხს 

სამომავლოდ გადადებს და თავს არიდებს კვანძის საბოლოო გახსნას. მოთხრობის 
ერთ-ერთი პერსონაჟი მიტბოლი არჩევანის წინაშე დგას: მას ვერ გადაუწყვეტია, 
კარადაში ჩაი კეტოს, თუ შეიტანოს წესრიგი, თუნდაც დროებითი, მის ირგვლივ 

გამეფებულ. ქაოსში. იგი მეორე გზას ირჩევს – ღვინოს უსხამს მეზღვაურებს, 
დახრჩობას გადაარჩენს გოგონას, რე კავს სახელოსნოში გაფუჭებულ მაცივართან 

და კავშირებით.- ამ დროს ერთი სართულით ზემოთ კალისტო გრძნობს, რომ 

ჩიტი სულს ღაფავს. კალისტოს ძრწოლა იპყრობს – მან ვერ შეძლო ჩიტი 

გადაერჩინა, მისთვის სითბო გადაეცა. მასთან ერთად მცხოვრები სასოწარკვეთილი 

ობადი ორანჟერეის ფანჯარას ამტვრევს. ისინი უცდიან ტემპერატურის 

გათანაბრებას ორანჟერეის გარეთ და მის შიგნით, წყდება ყველა მოძრაობა, 

ირგვლივ წყვდიადი დაისადგურებს. თუმცა აუცილებელი არ არის, რომ წყვდიადი 

რეალურად დადგეს. ადამიანის ცხოვრებაში ფარული, იდუმალი ჩანაფიქრების 

ძიებამ შესაძლოა იგი ნამდვილ პარანოიამდე მიიყვანოს, რაც თავისთავად ქმნის 

მისი არსებობის პარანოიულ მოდელს. 
მოთხრობას „ენთროპია" დიდი მნიშვნელობა აქვს პინჩონის მთელი შემოქმედების 

გაგებისათვის, რადგან ამ ნაწარმოებში გამოკვეთილი იდეები და სახეები თითქოს 
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სრულყოფილებას იძენენ პინჩონის შემდგომდროინდელ ქმნილებებში. თავად 

ენთროპიის არსი უფრო სიღრმისეულადაა გამო კვლეული რომანებში “"V” და 

“ხი C=ოიყ 01 LიL 49”; საულის ცოლი, -ენთროპიის" პერსონაჟი, შეპყრობილია 

იდეით, რომ კომპიუტერები ადამიანებივით იქცევიან; რომანში “V”' პინჩონი 
ქმნის ადამიანი– რობოტების სახეებს; ავტორის მსჯელობები ხმაურისა და სიგნალების 
შესახებ კომუნი კაციის თეორიაში უფრო განივრცობა მის გვიანდელ რომანებში 

და “106 CIVIი§8 01 Lი! 49” და “CI2VIC/§ LLმ1იხ0V”, მუსიკა, როგორც 

ჯენთროპიის" ერთ -ერთი მთავარი მეტაფორა, თავის მნიშვნელობას არ კარგავს 

პინჩონის სხვა რომანებშიც-.? 

პინჩონის პოეტიკ ის ნოვატორულობა 60-იანი წლების დასაწყისისათვის უდავო 

იყო. მის პროზწზაში გამო კვეთილი კოლიზიები და თავად ენთროპიის მხატვრული 

ინტერპრეტაციაც უნივერსალურ მიგნებად აღიარეს. თამაშის პოეტიკა იქცა 

ერთგვარ მოდელად, რომელიც ნაწარმოების ნებისმიერი ფრაგმენტისა და 

მთლიანად ტექსტის სხვადასხვაგვარი ინტერპრეტაციის პროვოცირებას ახდენს. 

ამავე მიზანს ემსახურება რემინისცენციები, შტამპები, ბანალურობის უსასრულო 
პაროდირება და სხვა. 

ამავდროულად თანამედროვე კრიტიკისათვის პინჩონის შემოქმედება ჯერ 

კიდევ გამოცანად რჩება. დაბეჯითებით ვერავინ იტყვის, თუ როგორ წერს, რას 

წერს და წერს თუ არა ის საერთოდ.. შესაძლოა, სწორედ ეს არის მიზეზი 

მ კითხველისა და კრიტი კის შეუნელებელი ინტერესისა. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
! 1ხითგა ჩVილხიი, IიიძსიI0ი 10 “51იV სL6მIი6, ხ(!ი:// 

VVVV,.6VიCხ0ი.ი0ი0%)მ.6ძს/510V/ 102.ი6I/6ის იჯ) იხ). დ. 3. 

2 ”ხილი25 CVიCხილთ, “სიV0%იXV”,. Iი: 'IM/6იVI6(ხ C60LVIIV LI1CLგჯსI6. ს. 2586. 

) IხCIძ, 6. 2586. 
4 I6Iძ, ნ. 2588. 
5 IხIძ, ი. 2589. 
6 IხIძ, ნ. 2590. 
7 IხIძ, ნ. 2592. 
' IხIძ, ი. 2586. 
? IხIძ, ნ. 2586. 
)ი IხI)ძ, ი. 2586. 
! ე ხიიი25 წჯილჩიი, IიხიძსიCI0ი, 0ჯ. CIL, დ. 2. 

)2 C. IV3M6I08, C(6V96CIM6 X20CV. II80CIნ62#9M9M89 IMIX60მIVიმ, 1996, #93, 
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I4M ტს I00I5IL4)ა7III)27IX 
#.M«21 I5CIC16II 5121C LIიIVCI5ILV, #5§0C. I0L. 

5VMMტ4IV 

XIII C0XCLII 0L LსI1IL0IV IM III0CMI,ს§ IVMCII0CM15 
«LსLMII0LV” 

# (6ლ0ი “ს იხ-0იV” 15 ს56ძ Iი §CVCIმ1 §CI1CიLIIIC IICIძ§5 IიI ძ65იხ!იდ მ §(მ(C 0L 

Cჩგ05. Iი CითIთVი1C21100 (ხი60XV, 60II00IV 15 I6C8Cჩ6ძ Vი6ი C0სითსი1Cმ(100 C62565 

ხ86CმV§56 100 IისCი Iი(0ოიიმI0ი 0V6IMVიCIVი15 LჩC 2ხ1!10/ 10 სიძი0L5(8იძ. “I ჩ15 (6Lიი 15 
2150 VI50ძ Iი 106C0LCLI1Cმ1 ხხXV§51C05 10 ძ65CLIხ6 მ ისლიითილიიი Vხიი მI1 იიმC6L ჩ25 

Lი6 §გი1 161ი06LგL)IC მ11ძ 25 მ I65VIL 01 1( L6CI6C 15 110 ხ601 Cი6LიXV ი606§5ეLV I0L 

C00V6CLI510ი 10 M)6C)1მ111C31 V0IM. II) III)6 19605 M#ი0VV/ი 25 (66 V6CმL5 01 (6 1ი(Cი51IVC 

ძ6V610დლი160L 01 იILMV51C5 §0C121 5C1C0C65 ხ0II0V/6ძ IL)მიV 16XIL5 IV0Iი (115 §C160C6. 

LC6IL CXმ01016, 6იL0დნV Iი §0C1მ1 1იხ60LV/ 016805 (ჩ6 §5(0(6 01 Cხი0§ 198 VVიICხ 20V 

§0C16CLV I12V ძ6C1L90. 

16 ივI-8II0ი ძი6VCI0ლI”ი6ი( 01 1ი6 5(0LV “სი 0იV” 560105 (0 I01IL8(6 1C 

0I100065§0§ 0 6იწ-0იV: (86 160510 0! C0111510ი 2»იძ §1”ყ0C1I00 6256 მ5 §000 2§ 1)CV 
გი06მX გიძ 1ხ6LC 15 იX0 ძCVC101Iთ6ი( 01 მი» 0101 01 CII2L2C(CL§. VმIIის5 1იიმ005 0L 

6იCC00V მ16 CV6V0IV §0ILC2მძ Iი Lი6 V/ნM0IC §10»V, ხს მ( Lი6 69ძ, 1( 1§ ICIL ())0( Cი(I0ნV 

V010იი6 15 იI0მძV2IIV ძეიX6მ51იყფ მიძ ძ15გ8იცმგიიდ. წჯთლხით 56605 10 16მV6C (იC 

C00C0V61518მ! 15§VყC 0! IC 6იხიდიV წIსთიჩ ხ6V0Iიძ 1I)C 5(0L/ 1096 მსI00L მV01ძ5 

1იტ ი0ი16ი( 01 –II)21 ძტი0ს6ი6ი! მ§5 II 6IგVIი§ VVIIი I( ი0L (მM1იი IL §6110V051V. 
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ბაია პოღუაშჭილი 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
ასოცირებული პროფესორი 

ხელოვანის პრობლემა XIX საუპუნის ამერიკულ 

რომანტიკელ ნოველაში 

ხელოვანისა და ხელოვნების თემა მნიშვნელოვან როლს თამაშობს XIX საუკუნის 
ამერიკულ ლიტერატურაში, განსაკუთრებით – ამერიკულ რომანტიკულ ნოველაში, 
ედგარ პოსა და ნ. ჰოთორნის შემოქმედებაში. 

XIX საუ კუნის ევროპული და ამერიკული ნოველისათვის დამახასიათებელია 

მრავალგვარობა. ამ ფაქტში არაფერია გასაოცარი, ვინაიდან ნოველის ფორმათა 

სიმდიდრე მისი წარმოშობის პროცესშივე იყო ჩადებული. შეიძლება ითქვას, რომ 
დღემდე ლიტერატურის ისტორი, კოსებსა და თეორეტი კოსებს შორის არ არსებობს 

საერთო აზრი, საყოველთაოდ გაზიარებული შეხედულება ნოველის, როგორც 

ჟანრის, გენეზისთან და კავშირებით. ერთნი მას ადრეული შუასაუ კუნეების 

ლიტერატურას მია კუთვნებენ: "ლეგენდების, ზღაპრების, ისტორიული მოთხრობების 

და ნაწილობრივ აღმოსავლური წარმოშობის თქმულებებს"! სხვები უფრო შორს 
მიდიან და ნოველის საწყისებს ანტი კურ პროზაში ეძებენ, ზოგიერთნი კი 

შუასაუკუნეობრივ ქალაქურ პროზაულ ლიტერატურაში – გერმანულ შვანკებსა 
და ფრანგულ ფაბლიოებში. შეიძლება ისიც დავუშვათ, რომ ნოველა თავისი 

წარმოშობისთანავე ისწრაფოდა პროზის სხვადასხვა სახის სინთეზისაკენ. 

ასეთი მცირე ზომის სტატიაში, რა თქმა უნდა, არც შევეცდებით გადავჭრათ 

აღვნიშნოთ ამ ჟანრის სინთეზირების უნარი, რადგან მან თავიც შეინარჩუნა, 
ევოლუციაც განიცადა და დღესაც აგრძელებს არსებობას. 

ჩვენთვის ძალზედ მნიშვნელოვანია ხაზი გავუსვათ, რომ თავისი არსებობის 

ადრეულ ფაზაში ნოველას ახასიათებდა განსაზღვრული ნიშნები: ეს იყო პატარა 

მოთხრობა, რომელსაც გააჩნდა უბრალო, მაგრამ დინამიური სიუჟეტი, ძირითადად 

ფილოსოფიური და თეორიული პრობლემატი კის გარეშე, ხასიათების სუსტი 

ფსიქოლოგიური დამუშავებით. 

XIX საუკუნის დასაწყისში ნოველამ, როგორც ლიტერატურის სხვა ჟანრებმა, 

გაიარა გრძელი და რთული გზა. აღნიშნულ პერიოდში ნოველა, მიუხედავად 

მთელი მისი მრავალსახეობისა, გამოირჩევა თავისი წინამორბედებისაგან. სიუჟეტის 

უბრალოება, ლაკონიზმი და ხშირ შემთხვევაში სიუჟეტური დინამიკა ადგილს 

უთმობს ადამიანის ხასიათის გახსნას, რის გამოც მატულობს ფსიქოლოგიური 

114



გახდა. იგი არამარტო „ფაქტების“, არამედ „სულის" სამყაროშიც ცხოვრობს. მისი 

ინტელექტი და ემოცია მწერლის ყურადღების ცენტრში ექცევა. 
XIX საუკუნის ნოველისტიკა, განსაკუთრებით რომანტიკული ესთეტიკის 

ბატონობის დროს, ხასიათდება აბსტრაქტული აზროვნებით, ფილოსოფიური 

პრობლემატიკით, რასაც მოგვიანებით ნოველისტური ჟანრის ტრადიციული 

პარამეტრების ნგრევაც მოჰყვება. შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ნოველის 

«თვითგანადგურება" გამოიწვევდა მის შერწყმას მცირე ფორმის სხვა სახეობებთან, 
მაგრამ ეს ასე არ მოხდა. დროთა განმავლობაში ნოველა თანდათანობით გ 

„საჟურნალო ლიტერატურის" სახეობაში. ამ ლიტერატურას კი თავისი კანონები, 

კრიტერიუმები და სტანდარტები ჰქონდა. ამის დასადასტურებლად საკმარისი 

იქნებოდა გვეხსენებინა ფ. ს. ფიცვგერალდის წუხილი იმის შესახებ, რომ იგი 

იძულებული იყო „გაეფუჭებინა“ თავისი ნოველები, რათა მოერგო საჟურნალო 

მოთხოვნებისათვის. საჟურნალო „კანონები" კი განაპირობებდენ ნოველის საწყისი 
ჟანრობრივი პრონციპების აღდგენას: ლა კონიზმს, უბრალოებას, სიუჟეტურ 

დინამი კას, თუმცა მათ ვერ შეძლეს ნოველის ევოლუციის შეჩერება. 

უდავოა, XIX საუკუნე წინა პერიოდებთან შედარებით ხასიათდებოდა დინამიური, 
ისტორიული და სოციალურ-პოლიტი კური კატაკლიზმებით. მას არც ეპოქის 

სულიერი და ინტელექტუალური ცხოვრება ჩამორჩებოდა. რაღა თქმა უნდა, 

Vხემოაღნიშნული პერიოდის მატერიალურმა და სულიერმა ცხოვრებამ თავისი 

ანაბეჭდი დაადო ევროპულ და ამერიკულ მხატვრულ აზროვნებას, ხელოვნების 

თეორიას და პრაქტიკას და პირველ რიგში ლიტერატურას. 

საუკუნის დასაწყისი კლასიციზმსა და რომანტიზმს შორის სასტი კი ბრძოლითაა 

ნიშანდებული, რაც საბოლ ლოოდ ცნობილი რომან; ი ტიკოსი მოაზროვნეების ესთეტი კაში 

აისახება, მათ ხელოვნება უმაღლესი მეშმარიტების შეცნობის საშუალებად აღიარეს, 
ხოლო პოეტები –- კაცობრიობის ლიდერებად. რომანტი კული ესთეტი კის მიღწევები 

დიდი მნიშვნელობისა იყო, თუმცა მათი აქ წარმოჩენა და თუნდაც ჩამოთვლა 

სავსებით უადგილოდ გვეჩვენება. რომანტიკული ტრადიციები XIX საუკუნის 

ბოლომდე დიდ ზწზეგავლენას ახდენდა ევროპისა და ამერიკის ლიტერატურის 

განვითარებაზე. 

ზემოაღნიშნული ეპოქის ესთეტიკური და ლიტერატურული ცხოვრების 

სქემატურად გადმოცემის მიუხედავად სავსებით ნათელია, რომ იგი სავსე იყო 

ენერგიით, დინამიკით და შინაგანი წინააღმდეგობრიობით. რომანტი კულმა 

იდეოლოგიამ დაამკვიდრა ახალი შეხედულება ხელოვნებისა და ხელოვანის 

განმავლობაში ხელოვანი აღიქმებოდა «-მსახურად”. XIX საუკუნემ კი იგი აიყვანა 

უმაღლეს მწვერვალზე, როგორც „ფიქრთა მეუფე“ ასეთ სიტუაციაში ხელოვნებამ 
და მისმა შემქმნელმა შეიძინა ახალი სტატუსი და დიდი პასუხისმგებლობა, რისი 
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გააზრებაც მას აქცევდა ტრაგიკულ ფიგურად. არ არის გასაკვირი, რომ 

რომანტი კულ ლიტერატურაში თვით ხელოვნება გადაიქცა მხატვრული ძიების 

საგნად, ხოლო ხელოვანი - მის გმირად. 

რა თქმა უნდა, სხვადასხვა ერების ლიტერატურაში აქცენტები სხვადასხვაგვარად 
ნაწილდებოდა და თავად პრობლემისადმი დამოკიდებულებაც არაცალსახა 

გახლდათ. თუმცა რომანტი კული ნოველის კლასი კური მაგალითები სელოვნების 

შესახებ უნდა ვეძებოთ გერმანელ რომანტი კოსებთან და, კერძოდ, ე. თ. ა. 

ჰოფმანის შემოქმედებაში, 
გერმანელი რომანტი კოსები მიილტვოდნენ აბსტრაქციებისა კენ. მათ ყველაზე 

მეტად აინტერესებდათ ფილოსოფიურ-ესთეტიკური პრობლემები. ფაბულა, 

სიუჟეტი, ხასიათები კი მხოლოდ საჭირო იყო ამ პრობლემების გაფორმებისა და 

პირობითობა. 

ამერი კელებთან, სადაც ეროვნული ხელოვნება ის ის იყო ყალიბდებოდა, 

შეიძლება შევნიშნოთ „სასტი კი“ ესთეტიზმის აფეთქება, რომელიც წარმოიშვა 

როგორც რეაქცია ეროვნული იდეოლოგიის უტილიტარიზმზე და პრაგმატიზმზე. 

არ არის გასაკვირი, რომ ამერიკელი ავტორების შემოქმედებაში თვითონ შედევრის 

შექმნის აქტი და სილამაზესთან შეხება უფრო მნიშვნელოვანია ხელოვანისათვის, 
ვიდრე მხატვრული შედეგი (6. ჰოთორნი) და თვით ადამიანის სიცოცხლე, რომელიც 

მსხვერპლად ეწირება ხელოვნებას (ე. პო). 

ბუნებრივია, რომ ხელოვანი რომანტი კულ ნოველისტიკაში წარმოდგენილია 

როგორც არაორდინალური პიროვნება, რომლის მისწრაფებანი, იდეები, 

შეხედულებანი მაღლდება მასების ტრივიალურ აზროვნებაზე. მისი ადამიანური 

ბედი, როგორც წესი, ტრაგი კულია, რადგან არ შეუძლია დაემორჩილოს ეთი კურ 

ნორმებს" მისი ტალანტის დაღუპვის გარეშე. აქვე შეიძლება აღვნიშნოთ, რომ 

ტრაგიზმის ფესვები უფრო არა ხელოვანის და საზოგადოების კონფლიქტშია 

საძიებელი, არამედ თვით შემოქმედებითი შემეცნების სპეციფიკაში, რომელიც 

ხელოვანს, როგორც განსხვავებულს”, "ყველასაგან გამორჩეულს”, აშორებს და 

აუცხოებს კაცობრიობისაგან”? არ არის შემთხვევითი, რომ გერმანელი და არა 

მარტო გერმანელი რომანტი კოსები, თავიანთი ნოველების გმირებად ირჩევდნენ 

რეალურად არსებულ ხელოვანებს: მხატვრებს, პოეტებს, მუსიკოსებს, რომლებიც 

„შეშლილების" რეპუტაციით სარგებლობდნენ. · 

რომანტი კოსების ფილოსოფიური ორიენტაცია ცალსახად იდეალისტური იყო. 

მათ ნოველისტიკაში, სადაც ხელოვნებისა და ხელოვანის პრობლემა იდგა, 

ყოველთვის არსებობს ღმერთის, აბსოლუტური სულის, ინტუიციის, წარმოსახვის 

კატეგორიები. 

ხელოვანისა და ხელოვნების ფუნქციის განსაზღვრისათვის მეტად საინტერესოა 

116



ცნობილი ამერიკელი რომანტიკოსის ნათანიელ ჰოთორნის ესთეტიკა და 

მხატვრული პრაქტი კა) ჰოთორნი აღიარებდა რომანტი კულ ხედვას - იმ იდეებს, 

ახალი ინგლისის ცნობიერებაში უორდსუორთისა და კოლრიჯის საშუალებით 

რომ შემოიჭრა. გერმანული იდეალიზმის ფილოსოფიამ ახალ აზროვნებას დაუდო 

სათავე. ჰოთორნიც,: მსგავსად სხვა რომანტი კოსებისა, იდეალისტი გახლდათ, 

მაგრამ მისი ლეგენდების კონფიგურაცია, თხრობისა და ხასიათის დაძაბულობა, 

სიმბოლოები და ტონი საპირისპიროს ნიშნავს. იგი ძირითადად მაინც 

ტრანსცენდენტალისტების შეხედულებას ეთანხმებოდა ხელოვნების შესახებ, თუმცა 
მის შემოქმედებაში მათი კრიტიკაც შეიმჩნევა. 

რომანტიკოსებს ლიტერატურული რეალიზმი ხელოვანის მართალი ხედვის 

მტრად მიაჩნდათ. ასეთი მიდგომა ხელოვნებისა და რეალობისადმი განაპირობებს 

ხელოვნების მატერიალური მასალის უარყოფას, უფრო ხელოვანის ხედვას და 

გან ზრახვას აზწვიადებს, ვიდრე განხორციელებული იდეის ზუსტ გამოვლენას. 

ჰოთორნის კომენტარები ხელოვნების შესახებ ამჟღავნებს, რომ ის უფრო მეტად 

დაინტერესებული იყო ხელოვანის შთაგონებით ვიდრე ხელოვნების ნიმუშის 

ტექნიკური ხარისხით. იგი აქებდა გვიდოს, სოდომს, პერუჯინოს იმ შთაგონების 

ხარისხის მიხედვით, რაც მათ ნამუშევრებში დაინახა. ასე მაგალითად, ის გრძნობდა, 

რომ ჰანტისა და ზოგიერთი პრერაფაელიტის ტილოები «იყო თანამედროვე 

სურათები, რომლებიც აღწევდნენ უფრო მაღალ მიზანს, ვიდრე თვალის 

სიამოვნებაა. ესენი ერთადერთნი არიან, გონების დაპყრობა რომ შეუძლიათ. 

მეტისმეტად ბევრი ხელოვანი მხოლოდ თვალის დასაკმაყოფილებლად მუშაობს 

და არ ხატავს სულის შადრევნებს” 

„მშვენიერების ოსტატში" (“Mმ§L6L 0 166 86გსიIს1I”) ჰოთორნი წერს: «ვაი, 

რომ ხელოვანი, თუნდაც პოეზიაში, ან ხელოვნების სხვა დარგში, არ უნდა 
კმაყოფილდებოდეს შინაგანი ტ კბობის მშვენიერებით, არამედ უნდა მისდევდეს 

მოფარფატე მისტერიას ეთერული სფეროს საზღვ რის ზემოთ და თავისი 

ავადმყოფური ყოფა ამ ქვეყნად უნდა ამოწუროს"? ჰოთორნისათვის უფრო 

მნიშვნელოვანია, 

თუ რას გულისხმობს ხელოვნების ნიმუში, ვიდრე ის, რასაც რეალურად 

გამოხატავს. მართლაც, არავინ წაიკითხავს ლექსს ან შეხედავს სურათს, ქანდაკებას, 
თუკი არ შეუძლია უფრო მეტი დაინახოს მათში, ვიდრე პოეტმა თუ მხატვარმა 

რეალურად გამოხატეს. ხელოვანს, ჭეშმარიტი ხელოვნების თაყვანისმცემელს, 

უნდა ჰქონდეს უკეთესი ხედვა იმასთან შედარებით, რასაც იგი ხილულ ფორმაში 

წარუდგენს კაცობრიობას. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ჰოთორნი ხელოვნების 
ნიმუშის დასრულებული ფიზიკური ფორმის მიმართ რომანტიკულ სიძულვილს 

განიცდიდა. იგი უპირატესობას ანიჭებდა შინაგან არსს და განსა კუთრებულ 

პატივისცემას გამოხატავდა ნანგრევების მიმართ. რომანტიკოსი ხელოვანი უნდა 
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ჰგავდეს სპირიტუალისტურ მედიუმს ან რელიგიოზურ მისტი კოსს, რომელიც 

მწერალი, თავის თანამედროვეთა მსგავსად, ეთანხმება ხელოვანის 

აღმატებულების იდეას, მის უნიკალურ ძალას, ჩასწვდეს საგანთა გულს. ღვთიურად 
შთაგონებული ხელოვანის ნამუშევრები ჯადოსნურია. ჰოთორნი გრძნობდა, რომ 

მხატვრობა ამ ზებუნებრივ ძალას სხვა დარგებზე მეტად ფლობდა: «ეს ჩემი 

ახლანდელი აზრია, რომ ფერწერულ ხელოვნებას გამოხატვის საშუალებებში 

შეუძლია იყოს მაგიური, უფრო აღმატებული და მიუღწეველი, ვიდრე პოეზია 

ან ხელოვნების სხვა დარგი“ მისი აზრით, ლიტერატურასაც შეეძლო კ2ადოქრობა. 

მწერალი იმედოვნებდა, რომ „თითოეული წიგნი, რომელსაც ის კითხულობდა, 

ფლობდა ჯადოს, რომლის საშუალებითაც აღმოაჩენდა განძს ჭეშმარიტების 

გამოქვაბულში”? ჰოთორნისათვის ხელოვნება გულისხმობს მაყურებლისათვის იმ 

იდეალურის წარდგენას, რომელიც ხილული სამყაროს ფარდის უკან იმალება. 

მხოლოდ ხელოვანს შეუძლია შთაგონების მომენტში თვალი მოჰ კრას უმაღლეს 

რეალობას, იმას, რაც მნიშვნელოვანია ხელოვნების ნიმუშში და ზედაპირული კი 

არ არის, არამედ ნამდვილ შთაგონებაზე მიანიშნებს. 

რომანტიკული ტრანსცენდენტალიზმი უფრო პოეტური იყო, ვიდრე 

ფილოსოფიური. ამ ესთეტიკაში წარმოსახვა დაპირისპირებულია ფანტაზიასთან. 
ჰოთორნი ეთანხმებოდა ხელოვანის რომანტი კულ მდგომარეობას, რომელიც 

ფილოსოფიურად წარმოსახვასა და ინტუიციურ იმპულსზე იყო დამო კიდებული. 

ყოველივე ეს ჰოთორნმა გამოიყენა თავის ნააზრევში, რაც ყველაზე მეტად 

იგრძნობა ნოველაში „მშვენიერების ოსტატი'. მასში გამოხატულება ჰპოვა მწერლის 

შეხედულებებმა პრაგმატულ გარემომცველ სამყაროსთან ხელოვანის 

ურთიერთობების სირთულეზე. 

ამასთანავე, როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, სიუჟეტი მასში წარმოადგენს 

მხოლოდ საფუძველს ფილოსოფიური განსჯისათვის, თუ რას წარმოადგენს 

მშვენიერება, რაში მდგომარეობს ხელოვნების დანიშნულება, როგორ მიმართებაშია 
იგი სინამდვილესთან.. 

ჰოთორნისათვის მეტად მნიშვნელოვანი იყო ხელოვანის მარტოსულობის თემა, 

რომელსაც იგი გაიაზრებდა არა როგორც პოზას, არამედ აღიქვამდა, როგორც 

ერთსა და ბევრს შორის განლაგების რეალურ შედეგს. აქ. იგულისხმება ხელოვანი 
და აუდიტორია, განხეთქილება და უფსკრული მათ შორის კი იდეალისტმა 

ებმა კიდევ უფრო გააღრმავეს. ხელოვანის გაუცხოების თემა, რომელიც 

დღესდღეობით ასე აქტუალურია, სწორედ აქ იღებს სათავეს. ამ მხრივ ბრძოლა 

ხანგრძლივი იყო არა მისი გმირებისათვის (კოვერდეილი ნაწარმოებიდან 

-ბლაითდეილის რომენსი?, არამედ თვითონ მწერლისათვის. ის არ კმაყოფილდებოდა 
იმით, რომ მისი ხელოვნება ყოფილიყო საქმიანობა ცხოვრების განაპირა მხარეს, 
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როგორც ეს „მშვენიერების ოსტატის” მთავარი გმირის ოუენ უორლანდის 

შემთხვევაში ხდება. 

«მშვენიერების ოსტატის" მნიშვნელობა იმაშიც მდგომარეობს, რომ იგი 

გამოხატავს მწერლის შიშს იმ ფატალური შედეგებისადმი, რაც შეიძლება მოჰ 

ყვეს იმას, თუ ადამიანი თავს მიუძღვნის ხელოვნებას. ეს კი განსაკუთრებით 

საბედისწეროა ახალ ინგლისში. ჰოთორნის ნოველას სოციალური ელფერიც დაჰ 

კრავს, რადგან,- მწერლის აზრით, «ამერიკული საზოგადოების პრაქტიკული 

ცხოვრება „განქორწინებულია შემოქმედებით იმპულსთან”, რადგან მისი დროის 

ამერი კა ვერ წარმოშობდა მაღალ ხელოვნებას. 

ის იყო პურიტანი, მაგრამ არც ისაა გასაკვირი, რომ იგი ვერ მიიღებდა 

ხელოვნების იმ განსაზღვრებას, რომელიც ამ უკანასკნელს მეორეხარისხოვან და 

უსარგებლო საქმიანობად თვლიდა. 

მიუხედავად ჰოთორნის არაცალსახა დამიკიდებულებისა ხელოვნებისა და 

ხელოვანის პრობლემისადმი, იგი იყო იდეალისტი, ვინც ესთეტი კურ რეალობას 

ხშირად ტრანსცენდენტალურად აღიქვამდა. ამ ესთეტიკაში წარმოსახვა 

დაპირისპირებულია ფანჯტაზიასთან, რაც გულის ქმედებებს გონებისგან აცალკევებს. 

ჰოთორნი ეთანხმებოდა ხელოვანის რომანტი კულ მდგომარეობას, რომელიც 

ფილოსოფიურად დამო კიდებული იყო უმაღლეს მიზეზზე, წარმოსახვაზე და 

ინტუიციურ იმპულსზე, რაც ასე ნათლად გამოიხატა მის შემოქმედებაში და 

კერძოდ, ნოველაში „მშვენიერების ოსტატი”. 

მეტად საინტერესოდ გვეჩვენება ამერიკული რომანტიზმის ასევე თვალსაჩინო 

წარმომადგენლის ე. ა. პოს დამოკიდებულება ხელოვნებისა და ხელოვანის 

პრობლემისადმი. ამ მხრივ ნოველა „აშერთა დაქცევის" თემატი კა ზუსტად ეხმიანება 

შემოქმედი კაცის რაობასა და საერთოდ ხელოვნების პრობლემას. "ხელოვნება 

ხომ, პირველ რიგში, შემოქმედის ბუნებითაა განპირობებული. დიდი ხელოვანის 

თვალი (ხედვა), თითქოსდა მიკროსკოპის ქვეშ რომ სჭვრეტს ადამიანსა და ადამიანის 
სარბიელს (ამგვარად, ადამიანს - ფართო გაგებით), დიდი ნიჭისა და უნარის 

მეშვეობითაა მომართული. დიდი მწერალი, ვაჟა ფშაველას მინდიას დარად, 

გებულობს სხვის სატკივარსა და გულისთქმას. თანალმობის გრძნობა 

უმნიშვნელოვანესი დამასასიათებელი ნიშანია დიდი სელოვანისა'ზ როდერი კ აშერი 

კი სწორედ ისეთი გმირია, რომელიც ზემოთ ხსენებულ ხელოვანთა რიცხვს არ 

მიეკუთვნება. ე. პოსავე სიტყვებით რომ ვთქვათ: „რად არ. ვიცი, მაგრამ ამ 

შენობის შეხედვისთანავე შემიპყრო ·გაუსაძლისმა კაეშანმა'? სწორედ ამგვარი 

კაეშნის გამო, ცხოვრება აუტანელი გამხდარა როდერიკ აშერისათვის. თუმცა 

ავტორი აქვე აზუსტებს, რომ აშერების „უძველესი ჩამომავლობის ხალხი უხსოვარი 
დროიდანვე გამოირჩეოდა საოცრად მგრძნობიარე გულით, რაც საუკუნეების 

მანძილზე ხელოვნების მრავალი შედევრის შექმნით, ხოლო უ კანას კნელ ხანებში 
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ნიადაგ საბოძვარხშირი, მაგრამ არაშემაწუხარი ქველმოქმედებით გამოიხატებოდა. 

მუსიკის საყოველთაოდ ცნობილ, ყველასათვის ხელმისაწვდომ ნაწარმოებთა 
მშვენიერებით კი არა, უფრო რთული ვარიაციებით იყვნენ გატაცებულნი”. 
"გრძნობიერება სიკეთის საფუძველია, ადამიანურობის უძირითადესი ნიშანია," 

და ამგვარად, ე· პოს მიხედვით", ხელოვნების შედევრის შექმნა, ისევე როგორც 

სიკეთე, ადამიანის გარკვეულ დამახასიათებელ თვისებას მოითხოვს”. 

როდე რიკ აშერს მართლაც ჰქონდა მრავალი · "მუსიკალური, პოეტური თუ 

ფერწერული ნაწარმოები: „მიწყივ მიჟღერს ყურში მისი გაუთავებელი 

სამგლოვიარო სიმღერა – იმპროვიზაციები", „მრავალი სურათი, რომლის შექმნაზეც 
მუშაობდა მისი ფანტაზია”... მისი პორტრეტიც ნამდვილად დიდი შემოქმედის 

დახასიათებაა: „მიცვალებულისნაირად სახეგაფითრებული, თვალები შეუდარებელი, 
ბრიალა, სველი და დიდრონი, საოცრად მშვენიერი, სულ უსისხლო და თხელი 

ტუჩები; კეხიანი ლამაზი ცხვირი..." „სულიერ უღონობაზე მეტყველებდა მისი 

ნატიფი, პატარა ნი კაპი. 

როდერი კ აშერის სულიერი ძალის სისუსტე, რისი საფუძველიც დიდი სელოვანის 

მგრძნობელობაა, გადმოცემულია არამარტო პორტრეტის დახატვისას, არამედ 

ბევრ სხვა ადგილას. 
საგულისხმოა, რომ ხელოვანისა და ხელოვნებისადმი დამო კიდებულება ე: პომ 

მრავალ სხვა ნოველაშიც გამოხატა, თუმცა მათ შორის ერთ-ერთი 

საუკეთესოთაგანია "ოვალური პორტრეტი" (“Iიგ 0V8გ) ჩიIC8IL”), რომელიც 

პირველად 1842 წელს გამოქვეყნდა ჟურნალში “ფ0ძMV”§ L. 290105 მიძ C06ისსინი?5 

MმგყწმXწIიC”, ხოლო 13842 წლის აპრილში სახელწოდებიო - სი კვდილშია სიცოცხლე“ 

1845 წელს “ცI02ძVგV ჰისIიმ!”-ში კი გამოვიდა გადამუშავებული ვარიანტი - 

პომ თითქმის ორჯერ შეამცირა ნოველის ექსპოზიცია და ბოლოს მოაცილა 

მხატვრის შეძახილი „მაგრამ ეს განა სიკვდილია", რითაც გააძლიერა ნოველის 

„ეფექტის მთლიანობა”. აზრი იმის შესახებ, რომ ხელოვნებასა და რეალობას 

შორის არსებობს განუწყვეტელი, თუმცა ძალიან რთული კავშირები, მწერალმა 

გამოხატა კონ კრეტულ სახეებში: ადამიანი და მისი პორტრეტი. ეს ხერხი კი 

არაერთხელ იქნება მოგვიანო ლიტერატურაში გამოყენებული. 

ცნობილია, ხელოვნებას მაღალი შემეცნებითი მნიშვნელობა აქვს, რაკიღა 

გვიჩვენებს ყოფიერების ისეთ შრეებს, რომლებიც მეცნიერულ. 

ადამიანისმცოდნეობას გამორჩება ხოლმე. დიდი მწერალი ღრმად სწვდება ადამიანის 
ბუნების საიდუმლოს– პოსეული გმირების გრძნობები მაქსიმალურად ადეკვატურია 

რეალობისა, როცა სხვა მწერლები გმირის გრძნობის გამოხატვისას ამ გრძნობების 
ასლს გვთავაზობენ. 

ხატოვნად თუ ვიტყვით: -დაჩუმდით ვიოლებო, ანკარა კრისტალებო, სწრაფო ' 

სფეროებო; თქვენ სიტყვებს წარმოთქვამთ, ის კი საგნებს.) 
ჯერ ველა ყოველთვის იყო და რჩება გარკვეული აზრით ექსპერიმენტალურ



ჟანრად. თავისი „მცირე ფორმატის“ გამო იგი მოსახერხებელ სავგილდაო ქვას 

წარმოადგენს ახალი იღეებისა და მსატვრული პრინციპებისათვის. ხელოვნებისა 

და ხელოვანის ბედი – XIX საუ კეუნეში ექსპერიმენტულად შემოწმებული" თემა 

- შევიდა ძირითად თუ დამხმარე თემად იმ რომანებში ან ეპიკური რომანების 
ციკლებში, რომლებიც შეიქმნა შემდგომი ეპოქების დიდი ოსტატების მიერ. მათ 

მიმართავდნენ ზოლა და მოპასანი, უაილდი და გოლზუორთი, თომას მანი და 

ჰაინრიხ მანი, რომენ როლანი, ლონდონი, დრაიზერი და სხვა. თუმცა ეს სულაც 

არ ნიშნავს იმას, რომ ზემოთ აღნიშნული თემები და მათთან არსებული 

პრობლემები აღარ გვხვდება ნოველისტიკაში. ექსპერიმენტების აუცილებლობაც 

არ გამქრალა. პირიქით, იგი დღითიდღე იზრდება. იზრდება ნოველისტთა რიცხვიც, 

რომლებიც ისეთივე ძალით არიან დაინტერესებული ხელოვნებისა და ხელოვანის 
პრობლემატი კით, როგორც გასული საუკუნეების შემოქმედნი. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
' C. M0MVI6CIIM, 60MI9%0 – II3 ICI.; IIთI0ი149 3მიმX#M0680010MCMC011 IIMI60მ+IVინI. 

LმLIL060 C66IM686M00ხ6 # 60300X/06LIIM6. M., 1947,CI0.311. 

2? IC. I(082968, IICIC/CCX80 808677ხLII #080)118 06 M#CIC/CCI86 8 XIX 8CVC. I13 II.: 

«I1CL/CCX80 M XVI0X:8IM4M% 8 380–66X0 L086I/16 XIX 862». IL., 1986, CI9ი. 19. 

” 6. ჭიღვარია, ნ. ჰოთორნის ესთეტიკური შეხედულებანი. აკაკი წერეთლის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტი, ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის შრომები, ტ: VII (Iს, 

ქუთაისი, 2005, გვ. 299. 
“ M. I. სIძC, IIმVVIხიიოი6: “IIგი§ლ6იძ6ი(21 5წ#თხიIIC, 0010 VიIV6L§1C/ 0IXC55, 

1969, წ. 49. 

LI). ს0016, “I ი6 ბ)II5( 0((ი6 8იგსყნს1”. Iი: 0-6MIხიიი675 LIICVI0ი: II0I6 LIდხ( 
მიძ (06 სმIL, LIიIV6CC51LV 0 CMIგჩ0Iთ2 ILX655, 1952, დ. 104. 

– ციტირებულია წიგნიდან: M. 13CII, LILგVხ0ო16'5 VICVV 01 (ხ6 #ILI%L. VII 0” MV, 

1962, ნ. 80. 
7 Iხ1:ძ, ნ. 57. 
8 «V კილაძე, ედგარ პოს მოთხრობები. ბოლოსიტყვაობა წიგნში: ედგარ პო. »I7 

მოთხრობა", თბ., 1982, გვ: 220. 

? ე. პო, 17 მოთხრობა. თბ., 1982, გვ 16+ 

10 IხIძ, გვ. 163. 
! IL(ხIძ, გვ. 168. 
2 Iხ1ძ, გვ. 165. 
„3 %, კილაძე, ლი. CIL., გვ: 232, 
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80614 I(C0C0V#5IVILI 

/#XM21V 25IC1611 512(6 LIი1VCI5ICV, #550C, II0L. 

5CთVMM4IXV 

XIIL LIL0ც8LILM 0L ტ.II5I IX მუმL XIX. CCIოIთILV 
#ტMMLVIC4ტM L0CMტMIIC 1#IL,L (X. LL4VVIIV0IIMC, L. 4. 0) 

1 ხგ იIიხ1ტიი 0: ტLL ეიძ #IXI5( 012XV5 6C55C0L181 I016 1ი (1)6 199 Cტ6იC)IILV/ #Iი6IICმი 

L0I0მიL1C II1(6Iგ(სIC 1ი 66ი6Lმ1 გიძ 1ი 5ჩიIXL I1CII0ი 1ი 0მIL1CI)1მL. 1 ი15 იL0ხ16თ ჩიძვ 
6X0I05510ი IV M. I02XVI9ხლიტ75 იძ L, #.. 060675 11(6IმLV VVIIII0CC5. 

V65(6თ 8სI0ნ6მი 2)ძ ტიი6ICგი §ჩიIL §(0LV 0მV6ძ Lი6 Lი05( ძI/ჩCსIL V/2V 

ი12XIიC §06C18) 6IIი0XL§ (0 ძCVCIიდ. 

Iი Vოხიდი§ 0, ტი:6IICმი I090209C15(5 ()C მCV/იI0CC655 01 CI69VIIIდ მ Iი25160216C6 

1(561L 15 61016 119 0011მIX 1108 115 1IL6L8IV/ 0სწის! (M. ILI8გVVL60IX6); Iხ6 1I(6 VV25 (0 ხ6 
§2CLI1I1C0ძ 10 #IL 1ხ6 12((6L ხ61იდ L20I6 §სხI11ი16 გ0ძ 06I6CLLნგი (ი6 10ლ07ი0L (C. #. 

L0ტ). ' 

Iი I მMVIიიიორი6"5 1იიეი1I12(101 ICმ11LV 512იძ§ 1ი 5020 Cი0ინ-25L V/IIი წმი(25V,. 

LIგVVიილი6”5 06IC6იხიი 01 გ6§1ხ6LC I6გ1IC 15 ხმი§C6იძაი1მ). ! 
M#M#0%MV/მძ82V5, §ხ0იXL 5101V 5LI1I იციხის65 (0 ხ6 მი 6Xი610060L2) ი6ILC, მი მ0ი-2V 10L 

სიდი16ი6ი(ინ იCV/ 1ძ635 მიძ მILI59IIC ხIIიCI016§. “(66 (იოი 01 (ხC §ჩიILC 510LV 15 8 
§სI(მხ16 506206 IიI CII5 CX09061I)VCIXIV06. 

IL ვახის1ძ ხტ თბიხიინძ V0გ! (ხ6 იIიხ16იი 0! #IL მიძ /VMII151 I6ი1მ105 (0 ხC (ხC 
I005( 655CIILI1მ1 იI0ხ16%0 1ი II16IგC)I6C6 სლ (0 L90I6 0I6C5CL0XL ძ2+V5. 

C0»L6000LმLV 1II6CIგCII6C L8M6§ 25 ო1ყCს 10I6X65( 1ი (1015 იI0ხ16ი 25 106 2II15M1C 
სიგდ1იგ00» 01 LI)6 1251 C6ი9VILV. 
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ირაიდა პროტენპო 

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის პროფესორი 

ამერიპული ლიტერატ ურათმცოლდნეობა 

პოლიფუნქციურ თეორიულ სიზრცეში 

ლიტერატურათმცოდნეობის პირველი დამოუკიდებელი სამეცნიერო 

მეთოდოლოგიის ჩამოვალიბება რუსეთში მოხდა ფორმალისტების მიერ, მაგრამ 

რუსი ფორმალისტები არ განიხილავდნენ ლიტერატურული ტექსტის ისეთ 

კომპონენტებს, როგორიცაა სემანტი კა, რეცეფცია, დიალოგიზმი. ფილოლოგიის 

მეცნიერების ეს ნაწილი შეავსეს მ. ბახტინმა და ა. ლოსევმა. XX საუკუნის 10– 
იან წლებში რუს ფორმალისტთა ძალისხმევით გამოცხადებულ იქნა 

დამოუკიდებელი მეცნიერ ება - პოეტი კა. უკვე ემიგრაციაში (პრაღის ლინგვისტური 

წრე) რუსული ლიტერათმცოდნეობა გარდაიქმნა დამოუკიდებელ მეცნიერებად. 

მ. ბახტინის, დ. ლიხაჩოვის, ო. ლოტმანის სახელებს კარგად იცნობს მთელი 

ფილოლოგიური სამყარო, მათი გამო კვლევების საფუძველზე ი კითხება სალექციო 

კურსები მსოფლიოს მრავალ უნივერსიტეტში, მათ შორის პოსტსაბჭოთა სივრცის 

ქვეყნებშიც. რუსი ფორმალისტებისაგან სწავლობდნენ ფრანგ, პოლონელ, ამერიკელ 
მკვლევართა თაობები. განვითარდა აგრეთვე ფილოსოფიური, ფსიქოლოგიური, 

სოციოლოგიური ს კოლები. 

XX საუ კუნის 30-იანი წლებიდან დაწყებული 90-იან წლებამდე თეორიული 

პოეტიკა სასტიკ რეპრესიებს განიცდიდა, ნებადართული 

ლიტერატურათმცოდნეობის სახით კი თითქმის XX საუკუნის დასასრულამდე 

გვევლინებოდა სოციოლოგიური მეთოდოლოგიის საფუძველზე არსებული 

კულტურულ-ისტორიული სკოლა. ლიტერატურათმცოდნეები წერდნენ მწერალთა 
ცხოვრების ისტორიულ-ლიტერატურულ მიმოხილვას; ლიტერატურული 

შემოქმედების მეორე დაშვებულ სახეობას თხზულებათა და ფაქტოგრაფიების 

კრებულთა კომენტარები წარმოადგენდნენ. ამ ფონზე მძლავრი განვითარება 

მხოლოდ ტექსტოლოგია1 ჰპოვა. ხრუშჩოვის «0უნი6/Mსხა -ის დროს აღორძინდა 

მორფოლოგიური ლიტერატურათმცოდნეობა და ისიც მხოლოდ ესტონეთში, 

ტარტუს უნივერსიტეტის კედლებში (ი. ლოტმანი). ეს იყო საბჭოთა ს კოლათაგან 

ერთადერთი, რომელმაც მიიღო საერთაშორისო აღიარება.) 
იმ დროს დასავლეთისა და აშშ-ს ლიტერატურათმცოდნეობამ შექმნა 

ლიტერატურულ- კრიტიკულ ს კოლათა რთული სისტემა (ესენია: ჰერმენევტი კა, 

„ახალი კრიტი კა”, სტრ. ქტურალიზმი, რეცეფციული ესთეტი კა, მითოლოგიური 

კრიტიკა, დეკონსტრუქტივიზმი, პოსტმოდერნიზმი), ასევე განშტოებული 
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ტერმინოლოგიური აპარატი, რომლის ცოდნაც აუცილებელია ყოველი 

ლიტერატურათმცოდნესათვის. ამ სკოლათაგან თითოეულს გააჩნია საკუთარი 

მეთოდოლოგიური პარადიგმა, ის ფუნქციონირებს თანამედროვე ჰუმანიტარული 

ცოდნის ფართო კონტექსტში. ტერმინოლოგიური და თეორიული სიჭრელე ბევრ 

რამეში დაკავშირებულია ლიტერატურული მეცნიერების სპეციფიკასთან, 

ტერმინოლოგიის აბსოლუტური უნიფიკაცია გამორიცხულია. მაგრამ 

დასავლეთევროპული და ამერიკული სკოლების საბაზისო ცოდნის შესახებ 

წარმოდგენის ჩამოყალიბებისა და პოსტსაბჭოთა დონის ქვეყნების პოლიფუნქციურ 
თეორიულ სივრცეში მისი შეყვანის გარეშე შეუძლებელია სამეცნიერო დიალოგი, 

პროფესიული ურთიერთობა მეცნიერთა შორის, საერთოდ, პროფესიული 

სამეცნიერო მოღვაწეობა. წინამდებარე ნაშრომში დაფიქსირებულ ტერმინთა 

არსებითი წარმოდგენა არ გამორიცხავს ლიტერატურათმცოდნეობითი 

ლექსიკონების მომზადებას, რომლებიც ასახავენ ზემოხსენებულ სკოლათა ძირითად 
ტერმინებს და მათ ინტერფერენციას მოსაზღვრე მეცნიერებათა ინტეგრაციის 

ხარჯზე? 
უნდა აღინიშნოს, რომ დასმული მეთოდოლოგიური ხასიათის ამოცანის 

სირთულესთან ერთად თავს იჩენს სრულიად არაჰუმანიტარული დონის 

პრობლემათა მთელი რიგი. დასავლეთის იმ ქვეყნებშიც, რომლებსაც იდეოლოგიური 

რორი არ შეხებია, XXს. 40-50-იან ბში ას იგრძნობა ტე ე?ე ლე ევე იგ 
ლიტერატურათმცოდნეობითი სოციოლოგიისა ძლიერი გავლენა. 

დასავლეთევროპული ლიტერატურათმცოდნეობა „წითელ ათწლეულს" განიცდიდა, 
ეს გავლენა ნაკლებად შეიმჩნეოდა ამერიკულ ლიტერატურასა და ამერი კულ 

თეორიულ პოეტი კაში. მსოფლიოში, უპირველეს ყოვლისა პოსტსაბჭოთა ქვეჟნებში, 

ჩამოყალიბდა მიმდინარე თანამედროვე ლიტერატურულ პროცესებზე ამერიკული 

თეორიული აზრის ქმედითი გავლენის ტენდენცია. ბევრ რამეში ეს ფაქტი 

აიხსნება ამერიკული დემო კრატიის არსით. მე-20 საუკუნის შუა წლებიდან 

ამერიკულმა თეორიულმა პოეტიკამ და მხატვრულმა პრაქტიკამ დაიწყეს ჰ 

უმანიზმის არატრადიციული ვერსიების განვითარება. ამ მხრივ ის საფრანგეთის, 

ინფორმაციის, კულტურისა და მეცნიერების ამაღლებული სარისხის სტრატეგიას. 

თუ XX საუკუნის 70–იან წლებში დასავლურ ლიტერატურათმცოდნეობაში 

ხდებოდა რეცეპტიული პოეტიკის, ესთეტიკის და ნარატოლოგიის დამუშავება, 

ხოლო ლიტერატურული თეორია და პროდუქცია კი წარმოადგენდა იდეებისა 

და მეთოდების თავისუფალ ბაზარს, ამერიკაში 60-იანი წლებიდან ჭარბობს 
დეკონსტრუქტივიზმი, რომელიც ხასიათდება თავისი პოლიფუნქციური 

ზემოქმედებით თეორიასა და ლიტერატურულ პრაქტი, კაზე არა მარტო ამერი კაში, 

არამედ მთელ მსოფლიოში. თავისი ზემოქმედების ქალით ეს მიმართულება 
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შეიძლება შევადაროთ მხოლოდ „ახალ კრიტიკას", რომელსაც წამყვანი ადგილი 

ეჭირა ამერიკანისტიკაში ნახევარი საუკუნის განმავლობაში. «ახალმა კრიტიკამ" 

შექმნა მხატვრულ ტექსტზე მუშაობის მეთოდი, კა, რომელიც დღესაც გამოიყენება 

აშშ-ს უნივერსიტეტების პრაქტიკაში. დეკონსტრუქტივიზმის საფუძვლები 

ჩამოყალიბდა საფრანგეთში (მ. ფუკო, ი. კრისტევა, რ. ბარტი), მაგრამ სწორედ 

აშშ-ში მან შეიძინა ერთ–ერთი გავლენიანი მიმართულების მნიშვნელობა, 

გადაამუშავა ფრანგული თეორია ამერიკული ლიტერატურათმცოდნეობის 

ეროვნული ტრადიციების პოზიციიდან (უჟ. დერიდა, მანი, ბლუმი, ჰარმანი, 

მილერი). არანა კლები გავლენა ამ ტრადიციის ჩამოყალიბებაზე მოახდინა 

ამერიკული პრაგმატიზმის თეორიამ, ამერიკულმა ოცნებამ. პრაგმატულმა 

თეორიებმა მოახდინეს თეორიული სისტემების დეცენტრალიზაცია, წინა პლანზე 

წამოიწია ე კოლოგიის, პოლიტი კის, კულტურისა და განათლების ჰუმანიზაციის 

ტიპური ამოცანები. თუ ლიტერატურის ტრადიციულ თეორიებში პირველ ადგილზე 
ავტორი იდგა, ახალი დროის თეორიებში წამყვანი ადგილი ტექსტმა დაიკავა. 

დერიდამ გადასინჯა ლოგოცენტრული კონცეფცია. მისი აზრით, 

დე კონსტრუქტივიზმი ათავისუფლებდა აზრს ცენტრისაგაCნ; სიტყვების მნიშვნელობა 

თავად სიტყვებში კი არ ძევს, არამედ მათ შორის; ენა იჭრება უნივერსალური 

პრობლემატი კის სფეროში. ტექსტუალობის ამერი კულმა თეორიამ გააფართოვა 

თეორიის პირვანდელი საზღვრები (ი. კრისტევა). ლიტერატურის შესწავლა ამ 

გაგებით ნიშნავს ინტერტექსტუალობის შესწავლას. ამერიკული 

დეკონსტრუქტივიზმის თეორიების პოლიფუნქციურობამ განაპირობა ჰ 

უმანიტარულ მეცნიერებათა მოსაზღვრე დარგების – სოციოლოგიის, 

პოლიტოლოგიის, ისტორიის, ფილოსოფიის, თეოლოგიის - სწრაფი ექსპანსია. 

პოსტმოდერნისტულ ახროვნებაზე დაფუძნებული დეკონსტრუქტივიზმი 

ითვალისწინებდა ინტერპრეტაციათა სიმრავლეს ტექსტის მრავალგანზომილებიანი 

სტრუქტურის გაგების ჭრილში. კულტურის პერიფერიულმა დარგებმა (თამაში, 

მასობრივი კომუნი კაცია) გავლენა იქონიეს „მულტი კულტურის" სფეროებზე. 

ამგვარი ფონი იდეალური აღმოჩნდა ინდივიდუალური შემოქმედების თავისუფალი 
თამაშისათვის. დეკონსტრუქტივიზმის ერთ–ერთი პოსტულატი იყო 

ლიტერატურული ნაწარმოების განხილვა «ზოგადკულტურული დისკურსის” ფართო 
კონტექსტში. ასეთი მიზანდასახულობა ასევე შეესაბამება ამჟამად გავრცელებულ 

პრიორიტეტის თაობაზე. ლიტერატურაცენტრიზმი ჰუმანიზმის ტრადიციული 

თეორიების კონცეფციას წარმოადგენდა. ამერიკული დეკონსტრუქტივიხმის მსხვილ 
მიმართულებად მოგვევლინა „ფემინისტური კრიტიკა”, რომელიც წარმოიშვა 

ქალთა ემანსიპაციის ტალღაზე; ამ საფუძველზე ფემინისტებმა შექმნეს 

თანამედროვე გენდერული თეორიები, რომლებმაც ფართო გავრცელება ჰპოვეს 
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თანამედროვე სამყაროში. აღნიშნულ თეორიებს (ლა კასი, კალერი) საფუძვლად 

უდევს ტრადიციული კულტურის, როგორც მამაკაცურის, მაშასადამე, 

არაჭეშმარიტის, მხილების ხარისხობრივად ახალი პრინციპი“ 

ამერიკელ დეკონსტრუქტივისტთა მიღწევად გვევლინება დასკვნა იმის თაობაზე, 
რომ ტექსტის რედუცირება მის სწორ, ერთადერთ, ჰომოგენურ წაკითხვამდე 

ნიშნავს მისი ელემენტების თავისუფლების შეზღუდვას. ამერიკული ლიტერატურის 
თეორიების პოლიფუნქციური თეორიული ასპექტი მოწმობს იმას, რომ ნებისმიერ 

გეოპოლიტიკურ ცვლილებებს მოსდევს ცვლილებები, უწინარეს ყოვლისა, ენობრივ, 
ლიტერატურულ და კულტურულ სფეროებში, და არა მხოლოდ პოსტსაბჭოთა 

სივრცის ქვეყნებში. როდესაც ვლაპარაკობთ თანამედროვე ლიტერატურული 

დისკურსის სპეციფიკაზე, აუცილებელია გავითვალისწინოთ ლინგვისტური 

დის კურსის, ე. წ. „ნაციონალურ-ენობრივი პიროვნების” თეორიების მიღწევები, 

რომლებიც, მიუხედავად მათი ტრადიციული დამუშავებულობისა საქართველოში, 

უ კრაინაში, ბალტიისპირეთსა და რუსეთში, მხოლოდ ახლა იძენენ ზემოხსენებულ 

ქვეყნებში დეიდეოლოგიზირებულ მიდგომას, ახდენენ ეროვნული მენტალიტეტის 
ნორმების აღორძინებას მისი ისტორიული და კულტუროლოგიური არსით. 

მასიური გავლენის პრიორიტეტულ სფეროში კულტურაცენტრიზმის შეყვანის 

ტენდენციიდან გამომდინარე (ა. რადუგინი), ამერიკულ ლიტერატურათა და 

თეორიათა დიალოგი პოსტსაბჭოთა სივრცისა და დასავლეთ ევროპის ქვეყნებთან 
ხელს შეუწყობს კულტურული ველის უნივერსალური თეორიის შექმნას. ასეთი 

თეორიული მიმართულების აუცილებლობა აღნიშნული იქნა ჯერ კიდევ XX 

საუკუნის დასაწყისში ა. ბელის მიერ. დღეს, როდესაც იცვლება წარმოდგენები 
სულიერ ღირებულებებზე, ეს პრობლემა განსა კუთრებით მნიშვნელოვანია. ამის 

აუცილებლობა გამოწვეულია აგრეთვე ეროვნული მენტალიტეტის, 
თვითგამორკვევისა და შენარჩუნების მიზანდასასულობით. ამერიკული 

ლიტერატურა, კულტურა, მის საფუძველზე კი თეორიული აზრი წარმოადგენს 

მრავალეროვნული ერთიანობის უნიკალურ ფენომენს. პირველმა ევროპელებმა 
ამერიკის მიწაზე ფეხი მე-15 საუკუნეში შედგეს. მათ კონტაქტი დაამყარეს 

ადამიანებთან, რომლებიც ცხოვრობდნენ ევროპული საგყაროს ფარგლებს გარეთ; 

სხვა კულტურულ რეალიებში, მაგრამ ეს კონტაქტი შესაძლებელი აღმოჩნდა. ამ 

გამოცდილებამ თავისი შედეგი იქონია და მე-20 საუკუნეში ჩვენ ვხედავთ მის 

შემდგომ განვითარებას. ამერი კაში ამის საფუძველზე წარმოიშვა მოვლენა, 

რომელმაც მიიღო «მულტი კულტურის” განსაზღვრა; ბევრ რამეში ის უნდა 

უმადლოდეს სხვა ხალხთა ნატურალიზაციის პროცესის გაგრძელებას... 
ასეთივე მრავალეროვანია საქართველოც, აგრეთვე ევროპული და არაევროპული 

რეგიონების სხვა სახელმწიფოები, რომელთათვის მნიშვნელოვანია ამერიკული 

დემოკრატიის გამოცდილება. მაგრამ ეს გავლენა ყველაფერში ერთმნიშვნელოვანი 

126



როდია. მთელ მსოფლიოში ფილოლოგიის ახალ თეორიულ სივრცეში არანა კლებ 

მნიშვნელობას იძენს ტრადიციულად ჩამოყალიბებულ ცნებათა «„ევროპეიზაცია”, 

„გასაბჭოება“, ”ვესტერნიზაცია" თეორიული დასაბუთება. აღნიშნულმა ცნებებმა 

აგრეთვე განიცადეს პარადიგმატული ძვრა, როდესაც ახლებურად დაიწყეს ცვლა 
ურთიერთობების ვექტორებმა: ამერიკა-დასავლეთი–აღმოსავლეთი. თანამედროვე 

ლიტერატურულ პროცესში აშ კარად ისახება ტენდენცია ვესტერნიზაციისა კენ, 

მწერალთა მხატვრულ გამოცდილებაზე ამერიკული ლიტერატურისა და 

კულტურის აქტიური გავლენის ტენდენცია. თეორეტიკოსები (6. არსენიევი, გ. 
პომერანეცი, ფ. ჯეიმსონი, მ. რიანი) ყურადღებას ამახვილებენ აგრეთვე ამ 

პროცესის ნეგატიურ მხარეებზეც, იმაზე, რომ ამერიკისა და ევროპის ქვეყნებისათვის 

სულიერ ქაოსს. ამგვარად წარმოქმნილი კულტურის »ანკლანობა“ კონტრასტს 

ქმნის უმრავლესობის ტრადიციულ სამყაროსთან, ხდება საზოგადოებრივი აზრის 
გათიშვა: დასავლეთელი ვესტერნიზატორებისა და ეთნოფილების დაპირისპირება; 

გერმანიაში ჩატარებულ ვაინგარტენის სიმპოზიუმზე (ინდივიდუალური და 

მასიური ცნობიერება") წამოყენებული იქნა ახალი ცნება -პოლიცენტრიზმი”. ეს 

არის გლობალიზაციისადმი სწრაფვა. პოლიცენტრიზმის თეორიას მრავლად ჰ 

ყავს როგორც მომხრენი, ასევე მოწინააღმდეგეებიც. 

როგორც ცნობილია, უნივერსალური თეორიები არ არსებობენ; ამერიკაში 

მოქმედი ყველაზე გავლენიანი დეკონსტრუქტივიზმის სკოლა მოექცა კრიტიკის 
ქვეშ ამერიკელი სოციოლოგების მხრიდან. ყველა ეს ცენტრიზმები და 

დეცენტრიზმები ყოველთვის როდი ითვალისწინებენ ინდივიდუალობის, ცალკე 

აღებული სოციუმის ინტერესებს. ამერი კელმა სოციოლოგმა 4. ჰოუმენსმა მიმართა 

სამეცნიერო სამყაროს მოწოდებით: "დავაბრუნოთ ადამიანები თეორიაში”. არსებითად, 

ეს ნიშნავს ისტორიაში, ეკონომი კასა და კულტურაში ადამიანების დაბრუნების 

აუცილებლობას და ვარაუდობს თანამედროვე სოციოლოგიის საფუძვლების, ავტორის 
სუბიექტურობის რადიკალურ გადასინჯვას. არა მხოლოდ აღნიშნული საკითხის, 

არამედ თეორიული პოეტი კის დის კუსიურობა უდავო მოვლენას წარმოადგენს. 

მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ ამერიკულმა დეკონსტრუქტივიზმმა, მისმა 
მიმართულებებმა და სკოლებმა შექმნეს დღეს მძლავრი თეორიული არსენალი. 

ამ ს კოლათა წარმომადგენლებმა დაი კავეს მტ კიცე პოზიციები უნივერსიტეტებში, 

იბეჭდებიან წამყვან გამომცემლობებში და ჟურნალებში, სათავეში უდგანან 

პროფესიულ ორგანიზაციებს, იღებენ პრესტიჟულ პრემიებს. ყველაფერი ეს 

ინტელექტუალურ ისტებლიშმენტში პოლიფუნქციურობის თვალსაზრისით. ამ 

სკოლის ცნებითი და ტერპინოლოგიური აპარატის გაცნობა მკვლევარ-ფილოლოგის 
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შეპირისპირებაში - ეს უკვე მომავლის ამოცანაა, მაგრამ ამ თანამედროვე აპარატის 

ფლობა აუცილებელია. ასეთია უმაღლეს სასწავლებელთა პრაქტიკაში ამერიკული 
თეორიული აზრის ათვისების საკმაოდ არასრული წინაპირობები. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
' 36C16IMIV6CM29 MLICIIნ XX 86Mგ. M., 1997. 

2? VI6MM9 910 #CI0014M M ”600MM MVI6VV090MI. CI V, M-0ოC#X8მ, 1998. 

ბჭ I. M1116L IL29110ი გიძ ძ1წI6I6იC6. M.V,, 1979, ლიე§50». 

4“ C0806M6MIL06 380V66X%M06 IIMI602+V0086)I6LMIM6. CI 0მML6I 3მ8Mმ,79+0M C8ი00ჩნ! 

M CIII/ს, M., 1996. 
§ II. IIL16MMI, 1I0CICI9VICო/0მIM3M. IIC6M01IICX0–VICIIMI8M3M. M., 1996. 

II104 IIII0IIMIL0 
#4MგM1 1561CLC11 510(6 LIიIVCI5ILV, ნI010550L 

5VMM4ტLV 

ტ9IროIICტM LIIოIIტ6LCV IICIIL0ILV IM 
X0LIIM9CII0M4L, 1აIX0ILIIC4L, 5L4CL 

16 0IVICI6C ძ6215 VVILC III6 CსIიი62ი 962906515 01 (ხ6 160» “ძილიიასყCწი0ი” გიძ 

15 წსიC)0M8გ1 Lმ0510ღ00ი2წ00ი5 გიძ გძმ0L(8(1005 10 VმII10I15 §იხ6IL6§ 01 IIსიიმი1(16§ 

ჯი ტIი6ICგ. 166 გ0100I ძ15C05565 1ჩ6 IიIIს6ი06 (ხC L2მძ!V0»ი 0 #Iო6IICგი 1II(6LმIV 

LხტიIV მ0ძ 1ICCIმIV CIIIIC1501 CXCILI6ძ სი0ი (66 16. 

106 1ი60LV 01 ძგC0050-0CM00, 19 115 LსIი, ჩ25 10ჩწIსტიC6ძ C0ი(6ი000+8XV §CM0015 

მიძ იI2CIICC§5 0 #ო16I1Cმ90 III6L82IV CIIVICI5იი2, CგV05)იდ 20 6CX010510ი 0L (ი6 0Iძ 

C00C00M10ი 01 ხM1510IV მიძ §0C181 მიძ CსICII31 0სIხსI5L 1ი ჩყიო2ი01I016§. 1 ი6 გსდიL 

2150 10CVC1)65 სილი (06 6XI0ხ16ი0 0( ძგიიი§ნVCII0ი ხ6V0114 (ირ 111იI(5 01 ჩხსი12010105. 

ტოილმი “ძიილი5სო)CC0»ი” 1) IL§ 0011წს)0CV00მ1 2506C(L 15 8550C1216ძ VVILI (იC 

0I2C606 01 ი10ძ6ოი15( “IIIიი 5-ხ001”, წი0იი VნICი IL გ8ძიდ(ტძ 166 CოსCგ) 16C2100108/ 

სხს§ C(6გნიდ 5C01606ჩC ი2+მძ1ფიომ. 

1X-6 1იI6იLმ00%ი 01 (ხ6 იI2CLIIC6§5 გიძ 16-იI00108X» 01 ძტიიივნიიხიი Iი(0 1ი6 

005150V16( 11(6LმILV 1ი60LV ხსI0C6ძ ის 10 ხ6 მ L8Iხ6IL ძI1წCსI( 6L00655. 
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IMVCIL5 MII,C6ILIL 

VიIV6I51CV 0 CმI1 (011108, 5მი(მ-CII7, 

”I0I(6550L 0L LIICLმIVC6 

LI იICVL0V5LV M00ICLILIMM4050MM: 

1I1II24CICCMIIC 60ILM 4900 06სLCILM00LLCLM%LIMLV 

Mმოძგი LI2ILI6CV'5 მILI5LIC LC18(10ი 10 06 ოძICVI0ს§ 15 C0I))0ICX, მიძ 2II10V 9) 
Iი 015 V0IM 09016 0I0CVIძ065 2 ისI))ხCIL 01 C559VI51IC, VI5LმI, შიძ 006CLIC I6I(C6LCიC0065 
10 6 C0MLXIC გიძ 18091)L2X, მიV “II1660LV” 0 1იC LIძICს10ს§ VVIC III9)IL მL(Iხს1C 

(0 ხIიი ი)ს§1 ხ6 ძ6IIV06ძ II0Iთ (ჩI1§ ი6(V/0IX 01 6Xგი1010§. I VVI5ი (0 §სC805L, 
ჩ0MV/CV6V, Lხ2( ILIმIVICV ს1I)1120ძ 3 §CVI15CIC §6-2(6ღV 0! 166 LIძ1Cს10ს5 მ5 მ ი0I50ი291 

10100 VVIIს VVხICხ L0 მძძIX65§5 V2II00§ 2506C(§ 0 Iი0ძ6IიILV, 1იCIსძIიდფ იM15 
0Vი ხ000056Xსმ11CV, 1015 L618გII0ი (0 MCV CIVI6§ §0Cჩ მ§ M6VV V0IX 20ძ 89LIIი, 

ხ1§ იმყ0იმ! მიძ C05010ჯL0IILმი 1ძნიVIIICგ 0ი5, მიძ ი1§ 0051(10ი)იც 0 ხICV05C1L 
VVII0Iი (ხ6 I00ძ6X015(IC 100551ხ11IL165 0! L10I6 ი6VV მIL მიძ 006LLV. 

I1ი გი IIთიი0ILLმი( §(2(6(ი6ი( 0” 00CLI1C5 II0Iი 1919, “Lი6 805109655 0! ნ00(MV", 

II8III6V 2ძV0CCმ16ძ თCმ(6L მL(6იVI0ი 10 C0ი0IC 006L1LV, 19IIICIIIV 509905008 
(ნგ C0000ძMV'5 0016ი%1მ1 L0 L20ხ1I1126 LC 1ი16CI16CI მიძ 6V0CMC 116M(6I ი20ძ6§ 0L 
(6Iიდ ხგი მთი იმ(605 120M65 IL მი C506CC191IV მიიI0იომLC წირი) 0” 6X0X655)იფ 
ჯი09ძიი II66. I1M6 00001C მIII15( 905 მ ILმIC 91 მიძ LC0I65C1115 მ 506C1მ) LV06: 

I 96+50ი8მ11V VV/0VIIძ C011 (0L C10L6 ჩსი101X 1ი 0060 II IC 15 ხ-)6 VVIIი ი06LL/ 
მ§ VVIIნ (66 ჯIმა, (921 მIIი05( გიX0V0I6 Cმი VVIIL6 მ ძIმიმ 0I გ II086ძა/, 

VVხMII6 LC6 C00006ძჰM სიმი 15 LმI6, Lი15 Vი0ს1ძ 2 1685 მCC0სი! 10X LI)C IმCM 

0წ იიგოიIიდ ხსთიX 10 V6L§6. §0LIIC 15 ძიც16C(მხ1C, 25 II6იLV 12005 ხიმ§ 

ყ§ხლVი. ILV6ი Lხ6 §0 §6I100)5-ი01იძ6ძ LIIV LXICMIი§ლი იმძ ი6L 

1იIIიIIმხ16 ფ80 01 ხსოიი; 5%6 ძ!ძ (CI16 ხია! MIიძ 0L (00116 VII “C0ძ”. 
ტი 109(6116Cხ)მ1 0Iმ2V6)I06§§ VVIL0 ო68( 155065 §ხ6 C6LLIმ1იIV ხმძ 10 მი 

1II651511ხ16 ძგლ66.' 
LI28ILI6XV «065 0ი (0 500965! 1M2( მIL ი105L (10M6 115 CV6 წ0Iი ““(იC ი16Cხმი15ი1 

0” 166 LIიე6”, Iი ისI C00იძ(V0ი 0I 16Cხი010ფCგ1 ი20ძ6-ი!ს, 0( “IC0ძ10-1616იხ0-%ს” 
მიძ 0VCIL56მ5 ი1მ06 LII101X5, ი6 VVIIL6§ - 

VV6 Cგ01)0L 6661 25 VV/C ძი მიძ მL(6ი1ი0L #- 6მ(5' 51ი1011C1(105, 01 L-6მ(5' IXIIC1501 
6V6ი. V6 ხ2VC 0Lი06L VIILს65 გიძ ძ616ლ(:. VVC 20I6C6 ი0( L02610ძ1515. 
Cგ00ი0Mხ07%ი1515, L06ი? VV6 ძ0 90 C0იC6იV8%6 0ი (66 მ550იმ»( იიმ)0XI 21006. 
VV6 წიძ I6 6იLILC LმI0C 01 ძ1550იმი9C6 VმგIს8მხ16 მ5 V/CII 25 ბLIმCLIV6. CL 15 

1C 211 2 16106 0IIწIთ 8) ხმოიი0ი)C VV6 2IC ILVIი§ (10 მC016V6? (319) 
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M0ი(28ხI1X, II2IIICV Cმ5(§ ჩ1§ L6§00ი56 10 (ი6 C0მI1ციი6 01 (6Cი9010დ%1Cმ1 
ო10ძ6-ი1C/ მ§ 2 0005007ი 01 661108, 01 C0ითსიICმV00ი, მიძ 01 §C/I6. ტI(ხისიხ 

(იბ 16Lიი “ძ1550იმი0606” C0ს1ძ 6ი)ხIმC6 2 5§66CLს)ი 0 CX6I1C5510015(1C 

0551ხ1I1IL165, 11 566715 CI1C9X (1I)გ1 166 “CმC0იი0იV” 1ხმI 96 ჩ25 ი205( C10§61V 10 

#იIიძ 10V0CIV6§5 CX090CIმ16ძ C0IIIIC 965L)L6§ 0L 1ძ10-ი მიძ §C6/16, 6506C18IIV 10056 

0” 1ი10116CLს)გ1 C0000I1CმV0ი, 

10 15 6§5მV 0ი Cი11IV L)1CMII50ი 18 „4იV6/II/I6§ III IM6 4115, LIგCII6V (ის§ 

6ი101LI251265 116 ''CC165LI81 ILIV0IILV”, 661 1თ(C116CC)8) 018 V VVILხ C0ძ (ხმL1)6 ჩმძ 
0Iმ1§6ძ 10 'IM6 805106595 0! ჩი06LLV”" 655მV. M0L6 §0III151900, ი0VVCV6V, 15 ხ15 
X6მძ1იდ 0 V20ძ(6VIII6 2§ გი II1/6//0C/Vი/ C0026ძV, 0I6C15C1V 1ი 1I(§ ხV-02551იწთ 
0( ძ-გო20C IIიI(მ00ი მიძ II§ მხ5LCმ( C0იC6იCგI0ი 00 106 C009IC 502065 
ხელ6ძ ხა» 106 I0VIიყ ხ0ძ165 0L (0იC გC(0ჯ5: 

IM96 51886 5ჩისI1ძ ხ6 5V6იL 01 მCI0L§. IL 15 001 მ ი12C6 #01 I01I(800ი მძ 
ხხი(იფმიდია. IL 15 მ ი1მ66 L0I (66 1გსCMხ(6ჯX იL (ხ6 560509, L0I (06 1მ8სიიხ(6L 

“ 0( რ 6 ხიძ». IL 15 2 იIმC6 L0I (06 (სიიხ1Iიც ხ10CL§5 CL 1%6 ხIმIი (0 §მ11 10 
იტმი§. I 91VC ”II5( 0Iმ2C6 (0 LII6 მCI0ხმ2( მიძ #15 8550C1მ10§5 ხ6Cმს56 LL 15 

(ი6 მILL Vხ6IC 106 ხსიგი იიIიძ 15 ჩიL 0იC6 ICI11CV6ძ ლ0I IL§ §(ს0101CV. 
1%6 მ0ჯ0ხმ( 15 თიმ516L 01 015 ხიძV გიძ #6 1C(§ M1§ ხ+მIი 0 მ--0VI0C 
სდხ0ი 01000L ი1მL(6ჯ5, 1” ჩ6 ხე§ იიც. II6 15 CX66CL0ძ 10 L6ი181ი §116ML. II6 

Vი0სIძ 29I6C VVIIხ VVIIIIგიე I2ი265, L-02ი50051იწ “ყის51C იICV6ი(5 LიIიMIიდ” 
100 “(მ1I0ი 8 6ICV6Cი(§ 5116იC6”.? 

1I8ILI6X, ი0V/6V6L, 60იყის065 ხV ი1მMIი დ 015 0V/ი მCI0ხმVC 16მ% 01 (ხის9სL( 

10 მწჩლი მ MIიძ 01 (2IMIი 8 (იმ( 15 V21სგხ16 0I6C156C1V 1I)§50L2L მ§ 1( მ00I108მC065 
Lი6 იიიძIV0ი 01 ისX6 V6ხმ1122000%, Lი96 “Iძ1IC 18IM”” C12( წ0I MმXVIი LI6Iძი6ით6I, 

VI0056 ,80IIC იძ 1116 V25 ხსხI115ხტძ 0იIV 2 #§6V/ V60I§ 12(CL, VVმ5 1ი6 VCIV 
60I(006 0 1იგს'ჩ6იL1CILV: 

Iი §0 იმიV 105(მ0065, ((01MIიC) 0I6CV6CIXL§ C00V6I58V0ი. "III2L 1§ VVხV I 1IM6 

(82 CMIL-CჩმL. VV0Iძ§ 216 ი6V6L Iიცტმი1 10 ი16მი მიV(CიIი8ყ (1ხ6ი. 1V-6V მ+6 
51იი?1V §IV6ი I6§ მიძ VVI095, მიძ (60V ს)სიი0 მიძ #წV. 16V 1გიძ VV/ი06L6 
1ი6V Cმი, გიძ L811 #18( 1( (ი6V იის§1. (173) 

L0LII8მ1LICV, IL15 16 გო1M01მ21(6ძ Cჩ21(6I Lი2( V0Iძ§5 ხ6C0006 (ხ6 2ხ5LმC( (0M60ი5 
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იმიი6 1§ – CIოთ651, #C6იიიმიVI0§8 (ი6 თV651:0ი 01 VV900 LCმ1IV 005565565 1ხ6 

იგიი6 მიძ 1ძ06ი(IXV 01 CI65L, VVIIძ65 C0M0IC 0I0( ნსIმX»5 0 1ი6C6 CიიიIC ისი 0L 

“ტგ=ლი65(ი0§5” 25 მ ძLიIIIV: 5§6I10V50655, 510CCIILV, IC06ი655 01 ჩ6იIL მიძ 
I1IIგიმიი. 106) LIინომი იხმ5 იCმIIV 5§ს9905(0ძ 1იმI 1ი 1015 ძIVCIთIოით C0»M01C 

ი1მ» იწიმიი6 გიძ ისმ11LV, VVIIძტ 6იმC15 გ““იმ+1მძ0XIC8) 2მ1(6-0მ(10ი მიძ 05C111გL0ი 
011006 §სხ)6CL... VნICს LმC2ი XV0სIძ Cმ11 თI/00I/670MC6", ილხიც (იმ! “ილა! 
VIII ხI00561( ხ6 6მI1X65( 00IV V/ი6ი 06 15ი'(, 10V5L მ5 #6 VVIII ი01 ხ6 6მ-თ051 00” 
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Vტი 66 15.3) 1ხ6 იმი16 LI0C65( Cმი ხ6 00556556ძ CIIIV 25 მი 60210LV §1ფი, გიძ 
(ხ6 ძს2116/ IL §10ი1I165 Cმი ხი 6თხიძ!ნძ 0ი1XV სიძტI მი ვ35§5სი20ძ იმ#ი16, მ X1მ5M 
0L ი)C(მ0110L 0! (06 011 ფ9მ| იმიი6, I1IC IმCL (ხმ 106 L68გ1 Lო165( მ55ს0II65 (116 

იმი16 01 “1I8C”, Vნ1Cჩ C0იი016§ 2 I2M6 0I )0M05(6L, ძ650II6 'I02CM'5” 56L10V5 
C0სიLV §0ხII6 0ი6(50ი8მ, 509980655 (იმ( 1615 05C1118(101) 1§ 1ი§6ემIგხ1C LიL VVIIძტ 

წიი (ი6 C0IX6ძV 01 1ძხი(I(V მ0ძ 1მიყს280, VIVII0§56 ძI5500ი20C05 2XC ი0L 
“ტმლიგაიL” ხს! უძ!ICსI0ს5, მიძ 0ICV0VC Iმსდი(6I L01იCI (იგი 16მ15. 

ტი 1ითსIის C0%01C 0IმV 01 იმ0M026§5 CX15(§ ”0L ILIმILICV ჩ1I05C1L, §სთი65LიC 
Lიმ1 ი15 მI10510ი (0 VVIIძ6'5 “ო 051” (0სC00ძ C1056 10 1115 CV/ი 155065 01 06150M8მ1 

106იLICV მიძ 1(5 VIC155ILVძ6§5. IIმLIICV LI2ძ ხი6ი CსII5(6ი6ძ “Lძოისიძ”, ხს! 1ი 

1907, 2! (66 მდ6 0 LსIILV, ჩ6 მძი0ი16ძ (06 იმი6 “MმX5ძტი”, Vხ1Cჩ VV25 1ი6 
ჯიმ1ძვი იგოთ6 01 ჩნ15 5(8ით01ი6L.“ III5 წიიძ ო16010!V 01 ჩ15 5(600ი2101ჩ6L, გიძ 

101011CILIV, LI§ ძ651LC (0 1ძ6იLIIV 1111015C1” ი201C C1056IV VVIIხ 06 III00იი (96 
§17ი1”წ16L 01 იCL ”მი1IIV თიმ0026, V25 05006C121IV 2550C121(6ძ VVILს ხ06L §6056 0L 

ხსთიXI მიძ M15 (2(ი6I% 18სიჩL6, VV/IIICხ LI2IVICXV/ ხ6ICVCძ CმV6C ILხC 01ძ იგი მ 
1ციდ III6, II6 I6C0სXიL§ ხ6Iიდ LგM6ი ვ10ი წ ძსLიც ხ1ა (2(ი06L%5 C0სIL§იხ10 01 MI§ 
§51600011)6L; 

I I6ი6IიხCL CV6ი VCL 10056 010015, CV6ი VI0V8ი I V/მ§ 0ი1IV C1CV6ი, 
მიძ ი1V წმ(66L VV6იL 0V6I 0ი მ VI5IL L8MI0C თ16 VII ი1თ, 5§ი6იძIით 
X9051 01 1ი6 LIIთCC6 VIII MI02I(იმ2 Mგილაძიი, 0)L §6Cლ0ი0ძ ი201ი06,. M28Iნხ8 

V25 10 ხ6C01ი6 მ V/0იIჯიძიL წს) თეგი #0L იV წმ2(ი6L მიძ გ ძტმL თი6ით0IV 
(0 V§ 8II, #0L ხ651ძ05 ხ6Iიდ ''ხსს6 ხ1ს6” §ი6 ხმძ მ IIIIIიდ 56056 0L 
ჩსიიიL მიძ »0ძ6 ით1V (0106 18სდიი (66 X65( 01 იI+ LIი16 0V1 – Vხ1Cხ 

Vმ5 წV6იLV/-MV6 V6მ15 I21CL-ძ·»იდ მI (06 მ06 01 61CLVV-IIV6.? 

LIმ8III6VI5 655მV “106 Iი-00LL8იC66 01 801569 'სმძგ'” I6ძისხ16§ VVIIძ6%§ C0M01C 

8656)L6C, Vხ116C LCVCI51იდთ IL5 V2Iს6C 51თ15- II “სიტაL 15 გ იიტმიIიითს1 იგიე6 
1ი2L 2115 §ხიII 01 106 0V81ILV IC §1ფი1ჩ165, Lხ6ი “ს)მძმ” 15 გ ი6მიIი90165§ იმIი6 
იმ! 21159 I1§ 0Vი იი6გიIიდ1655005§5, II (66 ისიი)იი 2მ)ი6 “LI0-65L” §1ფი16065 გ 
§6I10V050655 1ხმ! II 15 1ი200§51ხ16 I0L VVIIძიC'§ Cხ212C16LI 10 6ი0ხ0ძV §6I10ყ5IV, 
(ხ0» L0I II2ILI6V, “სამძგ” 510901165 მ ი00560951Cმ1 IმCM 01 56C10050655 VV/იICს, 

0212ძ0XIC81I1»V, (ი6 მILV0IX Cმი 0ი1V C0»Xი1Cმ1IV L811 0 მCხ16VC, ხV 6იძ1!იდ 00 

ხ01ინ 56:1005IV Iი6მი1იხ”#M)1 ძ650116 211. 8V 1ი010I1Cმ8V0ი, V6 მICVიIIL, CV6ი 

Vნტი 11 იმ5 ი00560951Cმ) 180 თჩ16CL 25 115 ხმ515, CI1ძ5 სი ხ61იი მი 621065. ი2მLL6;: 

LIგVIიდ MI556ძ VICხ მV6I296 IიI6II106C0CC მ5 VVC1I 25 VVILი მV6I286 
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§(ს01ძIL”/ 0VCL 1ი6 VმII0ს§ ძიფი1მCIC მ§06C(§ 0 ჩსიემი 6X06LICი06 
§სCს მ5 მIL, ICI1010ი, 0ი110§0ჩ0ჩV, C(MIC§, ი10L81§, VIII მ IIიძ 0L 
0ხIIიმ10ჯV ხ1)იძიძვა, I მი1 C00იXC 10 (M6 CIC0+6§( ი0Iი1 01 იიV VI510ი, 
V/ჩICხ 15 00(ი1ი§ IV00XC 0X 1095 (იმი 106 §ს061ხ1V 6ი1101MI6იIით ძ15C0VCIV 
(იმI 1Iწ6 25 V/6 Iი0CVV LI 15 მი 6§56იL191IV C01111C 155ს6 მიძ Cგიი01 ხC 

სC6C2გ(6ძ 01ხCXL (IIმ#) VVIIხ (ჩ6 5იILIL 0L C01110ძV 10 C0010I6ი6ი9510ი. 

IL 1§ C0V56 ICI M010ყ3 მიძ ჩ6მIIხ»V 18ს§Mხ(0», მიძ 10 1მ8სფს 2მ( 0005CIL 

ჯი ი0ი)სიC(0ი VVIIII (06 L6C5L 0L VI1C VV/0IIძ, მჯ 00C§ 0V/ი LC2C1C 
V988XII65, C0იC06ჰ)!იდ 166 (1)Iი95 0ი6 Cმიიი! იმგი16 0L (ისCი, 0L 
C0010I6ჩხ0იძ, 15 (106 ხი§ა( მი0ძX6 I Cმი C0ი)სILC Iი MXV იIიძ MX LI)C 

1IICICVმიL% იმ10§ VV6 LმIM6 (0 II20I655 00I5CIV65 მიძ LII6 Vი0IIძ VIII 
სი6 1თ002 8006 01 მიVIი)ი დ V00L6 1ხმი (ხ6 ხII11IIმიL 6XCIIმV0ი 0L 
1იხ6 ი10ი16იL." 

1III1§ 15, 10 მ §605C, LIმILICV5 C00655100§ 0L მ IIძ1Cს10Vყ§ იქმი, 1ი VVნ1Cჩ 16 

C00-95565 (ი2მ( 906 წიძ§ ხ15 '((გიIC V28მII65” 25 1გსდხვმხ1C 35 Lნ6 L05( 01 LI)6 

V0IIძ, გიძ 06 15 006 VVIIჩ (1ხ6იი 105091 მ5 006, 116 LI16V, LმL6 M20§ძიი IMI8ILLIICV 

25 მი 0ხ)6CI! იწ 1გსიჩ(6, L0IX LIმIIICV, 1066 C01026ძV 0 Iი0ძ6 ი 6X1516C006C – #15 

0V/ი, წII§I გიძ (იჯ6იე051 - 1165 1ი L)6 106XIICმხ16 6იLგიდ1ლი16ი15 01 Lი6 501005 

გხძ Lჩ6 IIძIის10V§, VVხ1Cხ 15 L6მIIV V/ხმ( 15 62051 1გსი02ხ1C გხის( IL. 

# M M 

Iი C00CIV510%, I V0VსIძ II#6C LC ძ15C0§§ ხII6I1V LVV/0C VV/0IM5, 006 10 V0I506, (ხC 

01ჩ80L 1ი იმ1იL, (იმ 01#6CI 561L-00LL8IL§ 01 IIმILI6V მიძ ჯსI IIXL0 მ2III1511C 0L0CLIIC6C 
66 L6წI6XIVC ნI656ი(მLIიი 01 Lი6 I1ი0ძხნიი 5CI(, (ი6 110111056Xს2გ1 ი20ძ60015ჯ, 25 
II01Cს10ს§ Lიმი - V0ILია/ 0ნ “I010ს§ მიძ ჩ06მI(ხა/ 18სიი(C ... მ( 006'§ CVი 
ხ-გთIC V290LI6§5”. 1 ხ6 1)061ი 15 2 500LL, VიIIII60 V0IX 1იCIVსძიძ Iი IIმLLICV'§ 
C0116Cხი0ი 01 I6L6 19205 C2116ძ 8ძ0# /0ჯ ,3/20ი1ძ0§/. 1II%IC6 6ძILიI 01 L15 006005, 
C8მII IL, 500LL, 090165 18001 (ჩ1§ 006წV V25 C0006CL06ძ (10 IIმIVI6VI§ “§5წ-ო)თლ1ტვ... 

(0 65Cხ6VV VხმL ინ6 §მV/ მ§ 0ხ§655IV6 §ს0ხ|)CC(IVIIV მიძ (Lი6C ი60ძ (0 MIიძ 

C12II”1Cმ00ი 1ი ხიIნ ი0660-V გიძ იმIისიC”.? 1%6 C0116C(10ი 2150 10C1სძიძ 2 

ძსისგყიი ჩითი 501007მ'5 #IMIIC§, ჩ0Iი (06 წისILხ ხ00M, V/ხICი ძ68215 VVI(ხ (ხ6 
600L0ი5 მიძ (66II I61მL(იი (0 #6ტძიჯი. Iი ყ6ი0Iმ1, 5იIი072 01185 მი მიმIV515 
01 იიV/ ჩსითმგი§ Cმი ხც 6:151მV06ძ ხV 1L906IL C01011015, I6იძიIC6ძ #0255IV6 ხV 
02§510ი, ხსL 116 2150 გ1ჩXი25 ხ00ძ1IV ნ16მ5MILC, IXIIIჩ, მიძ მCLIV6 I6C11იდ მ5 (ი6C 

007090516 0 იმ1ი, 2061მ11Cი0-01V», მიძ §0-0V. VVILი (015 ხმიMთისიძ, V/6 Cგი 
§06C Lხმ( Iი ხ15 06, I12ILICV 15 მიმგIV21ი§ #15 0CVი 6ი51მV6თ6ი( 10 029510ი, 
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V6( ე1§0 დმ1ი1ი§ნ გ იIIIIსჩ)I 061506CIIVC6 0ი ჩIIი§01( 1ხI0ხდიი §011I-C00ი5C10V5, 

)I0ი1C 0ძ151მიC6, I6იძტოიც იM15 665(0IC5, 5066C1), მ0ძ ხხწ510წი0ჰის 1 I1ი ხI0მძ, 

ლCელოCმს)სL6-IIL6 5(-0L65: 

LI01IძIიც Iი I656LV6 
მ CCILმ1V 16იძ6იCV 10 5066ძ 
მCლ6ინ)გს იი, 

იიI5(მMIი თ ი6VCI1ჩC1655 (66 015101 §60L 
წ0I LCC6 I2C6, 

ხი2VIიდ (ხ6 ხჩს86 ხ6იმILV 01 სI(L8-0+1CVI1005 
ხ6ი1ხს51მ5Iი5, 10VC §0V005ი6ძ II2L 

1010 02I(6თ5 01 2ძიIმI0ი, 

მII წგ-000855 ი115C0ი1LV6ძ L0L 
56LC96 00მი1I(მ(IV6 – 

“I 5066, 11) LIII6, LLI6I6 15 V6L 
წIი0C 10 ი12M6 1( I0სიძ, 

ხსიინMIი§ 1ი #0სიძ 116005 01 III6, 
ხიძ!0§ ჯიმძი Iისიძ” 
M15 ხგ1 §0)11 51(Vი დ, 
LმMI5%1V, 

2ხ0V6 15 6მL§." 

106 006Mი ძიიICI§ მ იქმი მიIნიმ(6ძ ხXV 56XV0მ1 ძ0651IIC, LVIი§ (0 Cხ60M M15 

1იიმV06ი06 (0 «6: ი25L 106 V00)იი მიძ ძიV/ი L0 (ხ6 მCL, თ01იდ (00 #05 მ( Iხ6 
0Vს(§6( მიძ Lმ1I1იი (0 L68Cჩ (იხ6 80მI. IL 15 §C60CC)II6ძ მჯისიძ VMV0 ხ3835!C 
00ნ6051000ი§5: აI§ხ1იდ მიძ 12MXIით II016, მიძ #Iმ(0ი655 მიძ I0სიძი655, VV/ხ1Cს 

ჯი61მიხიIICგIIV ხ-2ი512165 1ი6 III5L ხმII 10 2 VI5§0მ1 Iგითსმ86. 0706 LიI9LL §მV 
(ი21 1/ 0ი6 C0ს1ძ L8X6 C11C5 LIი916, 006 C0სIძ Lი2M6 IL ჯ0სიძ, C0ს1ძ 02V6 8 III 

6X06II6ი906 01 §6XVმ1 10VC; ხს 1ი I05ხIიდ IL 15 წI8((Cიტძ 0VL 1ი(0 მ 6LMV5ICმ1 
I655 0” ხ0ძ165. 106 0081 1)Iთმ06 CგიLსIL65 (ი6 C01ი1C გიხ1C)16/ 01 L615 ხნსოუ0ძ, 
0ხ8ILხმი05 6V6ი მი0იVIთ0ს5 56Xს81 მCL, Vნ1Cს L05 1(§ VI§V21 C010112LV 1ი 2 ძLმM/IიC 

ხV»V მი0(ი0ჯ ხით0§6Xსმ! მI05(Iი ტ1ჩ-ტძ 5069IIL25 CIIC16 მიძ მ ჩI6იძ 01 II2ILII6V, 

Cი2+I165 სხი1ს!ს. Iი 0ი6 01 ხ15 1916 7M//#I§/) 80ძ(/ 561165, Lს)6თსLჩხ ძ601CL§ გ 

ხგI+6-CM05(6ძ ჯიმი, “ი15 იმ 5LIII 51L(Iიდ, / I2M15%ი1V, / 2ხCV6 ჩ15 6მL5””, 61106 ი0L 

V6I ჩსIIV სიძ:X0550ძ 0I ი0L VCL IVIIV ძI”6556ძ, წმC1იC 1106 VI6VV6I VVIIს მ 500116. 

ჰიიგსხგი VV6IიხლIC5 C0Iი6ი( 0ი ს 6იV(ხნ5 ძIმVIიI ნ 200116§5 C0ის211V 10 
IIგIIICV§5 0601: “I ი6 10, V0IM5 1IM6 (56 წგ-ილს§5 აი065 0ი (ი6 0C(06IVVI156 
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იმM6ძ CIVIთ0I2 0 Mგიი: - I( წ0IC65 ს5 (0 1გ1იMX მხის! 106 CII0I0C16IL% 51016 0 
9იძL055, (0 V0ი0ძCL VV% 06 VV60I§ 8 ჩ2! ხს იი! ე 511ILL. VVC C0VIძ §0V (ჩე! 

(60 0ICC)IX6C 15 მხ0ს( ძ;0551იდ მიძ სიძX0§51იყ, ხს! ძ0Iიდ 50 VVIIი 5VCჩ 1009(160C6 
(ჩგI (Lნ6 ილუოთმ1 0ILძიX I0IL იVს(Iიდ 0ი 0L 1მMIილ 01 C10160§ 15 ძ1§ღს016ძ",.? 
LIმILI6V'§ 5C6M)6C 15 1655 CX70IIICIIL, ხს! I ხCI1CVC (ჩე( §0M161ხ1იდ IIM6 ს6ის1ჩ'§ 
ხგმდი0ს56 ჩწI8სI6 15 (ხ6 0იIV 02I11V ძ15C1050ძ §სხI6XI 01 1ი6 ხი6 ი. 

I VVIII C0იCIIIძC VVIIM 016 0! LIმLIICV'5 ხ0§5L-Mი0Vი IIო2865, ი15 1939 იმ1ი110თ 
ბიLIII6ძ 5V5IთIს0ძ C0!6ძ/). I9იI5 იმ!იყიდთ 15 ძცილ0Iმე)IV C011510CI6ძ 2 §CIL- 

090LIL8მ11, ხს C16მLIV მ 5VIIIხCIIC 006, 519C6 1L IVIVI5 LLმXIICV 11110 მ 010Cს V0სი86L 

ხI!იიძ Iთმი, მ §0110L 0L CIICს§ C10VVII, C0VCI5 III 1ი (0005 მიძ §საისიძე 

ჩIოთ VICი §V)იხიIIC 6იVVI65. #C001ძ1იდ (0 8-)IC6 LL0ხლILაიი, 166 §VI1ხ01150) 

მიძ მი 1ი5CI6II0ი 0ი 1იხ6 ხმCX 1ხი( I6C2ძ5 “505(მ106ძ C00ი10ძV – IC70§§0ძ 0VVII 

/ნ0Iხ-გIL 01 მი 0ხ)6CL IC72§§0ძ 0II) /“0 818 CმILხ”- / 01 – (II6 50§5(2106ძ C2V65წV” 
1091Cმ16 მ ძმ”X, ფოი) (ლიC (0 1ხ6 V0IM,,'ს ILL0ხიIL50ი 21590 001IIL5 10 LVV0 1816 
ხ06005 (ჩმ( C0.-:6500Mძ 10 1116 §VIოხიI1C IIიგ86ს 01 (ი6 იმIი!Iი8, “ II20906215L5 

ს65ნ8IL” მიძ 6506CIმIIV “II6 I00 V0I6 მ 80ს(I6IIIV”, VVIIICხ თგი0ი5 1ი6C 
ხს!(0LII185, (66 Mი0იიმი, LIIC §MI0, გიძ მ CჩXII5( იი Lმ0I(006ძ 0ი (66 Cჩ0§L. სს: 

I IნIიL 0ი6 Cმი CX299CI216 (06 ძმIX II0იV 0 (ი6 იგIი1იყ 1 0ი6 ძი05 ი0L( 
მCMი0VV/1)6ძ896 L906 I091CLI0CV500655 01 (ხ6 ჩთ)IC გიძ 115 C00(6XLIი გ IისCხ 10იფ6L 
იე6ძ)(მV0ი Iი LI2IIICV 0ი II6 LI01Cს10V5 მ5 მი მLLI5I1ICმI1V 0I0C9სCLIV6 1ძ6VLILV. 
80 006%95 2150 L6ICI ხმCX 10 IIმILI6CV'5 300106C18110ი 0! (იC მCI0ხმგLს, V0I0§6 

LX6500გი0C06C (0L (06 ი10ძ6-ი15L 2II15( 15 ხ1§5 C00011C LC12(10ი 10 ი0ი56ი5C, 19015 

§ს506ი5)0ი 01 L66 §5Vიიხ0IIC ძI!ი6ი510ი 1ი 1ი6 გხ5§CმC( 1მიდსგ96 0! იმL(6დ, 1ი 
(66 “§ს51მ)ი6ძ C0M0026ძV” 0! L1§ იხX»X51ძს6 მიძ 2X10V6ი16იL Iიძიმძ, 1ი IIყიხ( 0L 
“II6 I00 V0I6 გ 8ს(!6LIIV”, 006 »20ხ( 566 (ირ6 §(Iმი86 მCI0ხ21-521101- 
სმი5V065LILC ჩწისI6C 0: “3ს5101116ძ C0016ძV” 25 2ი0106L მV2I2L 0, “M2X5ძტი”, 

(ი6 VVII6 0 ILI2IIICV§ L2LI)6I, VVII0 6605 206 მიძ ძიმLი 21 ხეს VIIს ჩ6L ძ00ძ 

ჩსიილIL მიძ 0LX0V0CმL10% 01 120 010(6L; 
LI6 VV/0I6 მ ხსLL6LწIV სიიი ი15 08იM§ 25 (იისდხ იხ6 

ILCI(C LხC (601 0! ხ61იი CI05C16ხისიძ, 

0L, 5მVIიდ 10 ჩხ1Iო5C6IL - “I ჯის5( იგV6 (86 ხICმ(ხ იL 
§ხოიიდ სიძი »იV ხტმი” - წიმწ §0ი)IIიდ ი0Iი1იდ 0( 2 იმი 

მიძ -– 25 1( 166 56მ 1)მძ CLI0Vყ6ძ 811 1L§ V2VC§ 
VIIIII0 ი15 6X65, იიმXIიდ ჩIIი (ხ1იMX 0 ისIიხ6I1655 
ლმ5სმ! 2ჩ6ოიიია, Lი06 185116§ CსIIIიყ სი (0 1CL (ხC 
000ძ§ 0I 6V6იI)იფIი,. 

§(მVIი0§ 01 10L 1016L V6215 1ხ6 ხმ1C (LCXC6სI65 0L 
სიი108%280ხ16 ძ15(მი006.!! 
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Iიძიტძ, 1( V6 I6C0ყი170 (I2L ი0( 0%იIV 15 III1§ ხ12მLLIC 5C1I-ილ0ILმ1I ვსოლ0სიძტძ 
ხV მიძ III02IM6ძ ხV ხსLICLI118§ მიძ I10V/CI5, ხს! 2150, I1ი ჩ15 ი12ძ6-სი0 თიიმ5L 0L 
გ წ200C, LIIი§CIL ხიმI5 I)6 00MV#510ფთიIიV 0, მ ი10% 0L ხსC6-ჩს, V6 Cმი I6მძ LC 

ხმ1ინიდ 35 მ Lი6120II0L 0! C0MVIC 016C1201010010515 0 §სII60იდ 1IიI0 1მსიიIC, VII 
II2LIICV ჩI01561( ხ01იყდ (16 C0Lი1C ხსLI6LIIV, 615 00IV6I)I)8 (იისიი( (I0I6 მი(8იიმ6. 

II (Cი1§ I1(600I16(მVI0ი 01 (66 0I1CCIICI§ 1)იმძVCIV 15 ნ018051ხ16, (ხგი მი01ი6L 
იხ060 01 (06 12(6 19305, ““ფ0 L1ICIILIV”, §0C905L5 II)2გ1 1116 იგმ1ისი დი იმ" ს)IVIთ22(61V” 

10101V LI12L, (01 II2IX16V, L0 5115Lმ1ი LI)6 2V65LV, (0 ძIმVV 00( 106 C0ი26ძV 01 M15 
CXI5(6იC6 მ5 2 თმV მIL15L, 15 გ 005ILIVC ყი0მ! მიძ 1ჩმ( 1I)6 1III6-CIVIი-C I0IC6 01 
1გსდი(CL ხ25 11)6 185L, C0ი501Iი9%, 00ი0ი56ი51Cმ1 V0Iძ. 11015 1§ (06 C0»0026ძV 0L 

(ხი 56ჯსმ) 1ი5(1იCL §ჩმI6ძ ხV IIXი01ჩ გმიძ თგი მ1IM6, II16 §06CL0CI6 01 (06 “6Vც6ი1იცთ 

ი101ნ” V6ისIIIი თ 0VL 10 510 (06 ძ611C2(6 00ი6CV 0! LII5 C09056ი ”10V/6L: 
LV6ი)იდი ი10C0% 
5105 მ( Lილს!ჩ 
01: §0016 #ჩI0VV0L5, 
ხ15 (66 10სCიხ1იყ 

§0IIIL-11MC 
(ი6IL 1105 – 

9თ0 119M)IIV, §81ძ თ0(ს 
(0 M10ი1961L 

101 ძCII1C016 15 II0ი66V 
01 (ი6 6V6ი1ი8. 

ჯი0=071ი81§ ჩ116ძ 
VI ხნსთო!Iი#; 

II Vის ჩსL V0ს1 6მ| 
(0 1ი6 (0)6ფმიჩ 06016 

V0ს Cმი ჩ06მჯX (იხ6C V/0ILIძ 
8§მVIო დ ხიი )0V 

10 166 V/011ძ, 

(ხI§ LიV50CI5-ი 
01 L6 გი1გიიმ6 
X6მCჩ1იი 0VL, 25 (ტ6იძო1§ 
01 166 VIი9-6 
ხიფი#ი C6IL81ი 1გსფიL6+5 
(0 (იხC წისხ16ძ 
§0ს1.12 
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თ
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0C 
გამოყენებული ლიტერატურა: 

MმX§ძტი II8ILICV, “I ჩ6 305108655 01 –ი06CV” (1919), 1ი 77I2 CიI/6C(/0ძ 90071 0/ 

M0თI!5§ძ6)! II0III6/, 1904-1943, 6ძ. C21) IL. 5C0LCI (58იLგ ILL0§2: 81მ2CM 5იგI-0V/ 

XLC55, 1987) 318. 
MმX§ძტი II2III16V, “VმV06VI1IC”, Iი „/0VC/1/!/16§ III I/I6 “4I'(§: 1I)/01XI0! CIIძი01675 

0/I ჩ0I/!015, IთIMძ6VIII6, 0110 /200/5 (M6VV/ V0IL: 86091 მიძ LIVCIIიLსL, 1921)173. 

”X0IL 20 6XCCI16ი( ს C6გნილი! 0 IIგILI6V5 ''I1Cხ( ჩისIC5”, ძტIIVCძ 65იCC1მ1IV C-0»1 

CIIC0§ მიძ 0:06L ი0იის12L 5006CL0C10, 566 1ს05(05 MI01გიძ, “M-იI§9ძტი LIმI(1CV'8 
LICხ( IIთიჯ6§””, #00677115)! / ##0001711ჩ/ 11/4 (2004): 621-650. 

1001 LIილგუგი, “L66C 5(%იII1C8მ00C6 01 LIL6Iმ(სILC: 7/I0 III207I0MC6 0/ 86 

LიI65!, 10 776 §Iხ/0C(IVI8/ ნ//0C! II! IMC510!)! LII6”0I/ 1”0C0II/I01: 65509 

26VI0VIძ IM6 Mი0I60§C 0/ 5/0M65000)X9% IMMIII (Cგიიხოძი6, Mმ59მ8Cჩყ5ლV%§: 1 იტ 

MILI 10§5, 1991) 35. 

ჰიიმსხგი VV6CIოხ6ILC, 5/000MII§ #07 IIC6: I701056CXIIთ/IL7 II1 IM)6 “4II 0/ C#Vი1I0§ 

L20VIIVII), M0):§500/1 LIC0II+I6,/, 0110, I/16 I” 17:51 /41I16)1CC6I1 ,/4VCთIII-CოIXI0 (+X6V/ LI8Vლი: 

V216 LIიIVCI51C/ ნIC55, 1993) 131. 

MმLI5ძი0ი II2ILI6+, 50716/)0V/ ძ #051: 17!0 /4I(10ხ10C-90/07))! 0/ MI07-5ძ0/ MIიII/I0), 

მძ. 5სხვმი LII2მხ6!ხ IIV2ი (CგიიეხLIძი6, M2§550Cჩ056C((§: (6-6 MII IXX0§§5, 1997) 

199. 
118XI6V, “106 სიიდლ0Lმიი6 0/ ც86იც 'მძი””, 1ი //ძV8ი!IV76§ II (16 „'4I1§ 248-249. 

ფმგ11 LL. 5C0LI0 770 C0/!0C/0ძ #061)5 0/ M0I-500)! MI0I+I0/ 331. 

1I2ILI6V, C0116C100 /20015 96. 

VV61Iიხ6ILი 97. 

ბ ცსსლგ სიხნ6I(ილი, “"VM0L§ძტი IIმIII6V მიძ 56)1-ნ0+ნვ1LILC”, 10 M/07/§ძ0/) MI0III6IV, 
იძ. CII22ხ6(ხ MმგიMXI0 #0I1იხ2056L (M6VV LIგV6ი: V016 LII1VCL§ILV LI6§5, 2002) 

154. 

! LIგILI6V, C0/70C(/60 #00IM§ 171. 
ბ? IIგILICV, C0776C16ძ /206)§ 150. 

ტაირუს მილერი 

კალიფორნიის სანტა კრუზის 

უნივერსიტეტის (აშშ) პროფესორი 

რეზიუმე 

უსნაურად თანამედროვე მარსლენი: ტრაბიპომიპკური შორმა 

და ექსცენტრიული თანამეღრომეობა 

ნაშრომში განხილულია ამერიკელი ავანგარდისტი შემოქმედის, მარსდენ ჰარტლის 

ამბივალენტური, რთული, არაერთგვაროვანი დამო კიდებულება სასაცილოს, კომი კურის, 
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როგორც ესთეტი, კური კატეგორიისადამი. ავტორის აზრით, ჰარტლის მიმართება 

„სასაცილოსადმი" კომპლექსური ხასიათისაა და ესეისტური, ვიზუალური და პოეტური 

რეცეფციების მთელ სპექტრს მოიცავს. ჰარტლი სასაცილოს”, „დამცინავის" სტილურ 

სტრატეგიას იყენებს როგორც პერსონალურ იდიომს თანადროულობის სხვადასხვა 

ასპექტისადმი, სა კუთარი ჰომოსექსუალიზმის, ნიუ-იორ კისა და ბერლინის, ეროვნული 

სულის, კვეთებისა და კოსმოპოლიტიზმისადმი თავისი დამო კიდებულების გადმოსაცემად. 

მარსდენ ჰარტლი უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებს კომიკურ პოეზიას; იგი მიანიშნებს, 

რომ კომი კურ ჟანრს უდიდესი პოტენციალი გააჩნია ინტელექტის მობილიზებისათვის 

და ტრაგი კული პათოსის საპირისპირო მსუბუქი გრძნობების აღსაძრავად. ეს ფორმა 

ზედმიწევნით შეესაბამება და ზუსტად გამოხატავს თანადროულობის, თანამედროვე 

ცხოვრების არსს, 
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მპკატერინე მჟავანაძე 

ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის მასწავლებელი 

ღროისა და სიჭრცის პონცეფცია 

პურტ ეონეგუტის შემოქმედებაში 

კურტ ვონეგუტი XX საუკუნის ერთ–ერთი ყველაზე ცნობილი ამერიკელი 

პროზაი კოსია - მრავალრიცხოვანი რომანების, ესსეების, მოთხრობების ავტორი. 

შეუძლებელია კურტ ვონეგუტის შემოქმედების ზუსტი განსაზღვრების მოცემა. 
მას მიიჩნევენ მწერალ–ფანტასტად, შავი იუმორის მწერლად, სატირიკოსად, 

სიურეალისტად, აბსურდის ლიტერატურის ლიდერად. შეუძლებელია ვონეგუტი 

ერთ რომელიმე მიმდინარეობაში მოათავსო, რადგან ის ყველა ზემოჩამოთვლილ 

სალიტერატურო ტექნოლოგიას იყენებს და ქმნის თავის განუმეორებელ სტილს, 

რომელსაც თავად „ტელეგრაფულ-შიზოფრენიულს“ უწოდებს. 

კურტ ვონეგუტს ეკუთვნის ტერმინი CჩI+0ი0 - 5V90CI25(10 Iიწსიძ)ხს!სთ. 

"C ხჯიიი"- ნიშნავს დროს; "'5VI0CI25(1C" – ნიშნავს ერთსა და იმავე მხარეს 

და, იმავდროულად, ყველა მიმართულებით ამოხნექილს, მრგვალად გაფცქვნილი 
ფორთოხლის კანის მსგავსად; "შიწსიძხს!სი – ასე ძველი რომაელები 

უწოდებდნენ ძაბრს", ანუ CMI000-5VიCI250C IიIსიძ)ხს1სIი ნიშნავს სამყაროში 

ისეთი ფენომენის არსებობას, რომელშიც ხდება მატერიის სივრცესა და დროში 

გაბნევა, ანუ შესაძლებელია მისი ერთდროული არსებობა სხვადასხვა ადგილსა 

და სხვადასხვა დროში. შესაბამისად, ბევრი ცნება –- რომლებიც ხშირად 

ეწინააღმდეგება ერთმანეთს – შეიძლება თანაარსებობდეს ერთ სივრცეში. 
კურტ ვონეგუტის რომანის „სასაკლაო ნომერი ხუთი ანუ ბავშვების 

ჯვაროსნული მსვლელობა“ მოქმედება ხდება მე-20 საუკუნეში და ასახავს 

მთავარი პერსონაჟის ბილი პილიგრიმის ცხოვრებას სხვადასხვა პერიოდში, მათ 
შორის ყველაზე მნიშვნელოვანია ბილის გამოცდილება მეორე მსოფლიო ომის 

დროს. რომანი წარმოადგენს, ერთი შეხედვით, შემთხვევით მომხდარ მოვლენათა 

ერთობლიობას, რაც ჯამში ქმნის რომანის ერთიან თემატურ ელემენტს. 
„სასაკლაო ნომერი ხუთი” არის CხI0ი0-5·»VXCCIმ250C II სიძხს!სი1-ი სადაც 

ერთმანეთშია გადახლართული უამრავი ერთმანეთის საწინააღმდეგო და 
ურთიერთგამომრიცხავი მოვლენა: ეს არის ადგილი, სადაც ავტობიოგრაფიული 

და მეცნიერული ფანტასტიკის ელემენტები თანაარსებობს. რომანი სივრცესა და 

დროში გადაადგილების, მოგზაურობის სცენებს აღწერს, მაგრამ რომანს ვერ 

მივაკუთვნებთ მეცნიერული ფანტასტიკის ჟანრს, რადგან ვონეგუტი არღვევს 

მეცნიერული ფანტასტიკის ტრადიციულ კანონებს. ინგლისელმა პროფესორმა 
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ჯეიმზ ლუნდისმა ჩამოაყალიბა ლიტერატურაში არსებული §C1CIILIIIC2L100 –ის 

ანუ „მეცნიერულობის” განმარტება. «ეს არის მხატვრული ნაწარმოები, რომელიც 

მასების მეცნიერული განათლებისკენაა მიმართული. ეს განმანათლებლური 

ხარისხი, როგორც წამყვანი ელემენტი, დომინირებს რეი ბრედბერის, არტურ 

კლარკისა და აიზეკ აზიმოვის რომანებში"! 

ასე აღწერს კურტ გონეგუტი ბილი პილიგრიმის სივრცესა და დროში 

გადაადგილებას: “8)11V LIIთ-თ ი25 C0ი6 სი5-0CM 1ი თIMი6. §1!11V ხმ§5 ყიი6 (0 
51666 8 500116 VVI0ძ0V/0L მიძ 2V/მL6ი06ძ 0ი ხ1§5 VV6ძძI1> ძმ). II6 92გ§ VV8IMX6ძ 
(ხჯისიი 2 ძ00L1ი 1955 მიძ C0Mი6 ის! მილ0'ი6I 0ი6 1ი 1941. I1C ჩ2მ5 9086 ხმCX 

სისი (621 ძიიX (0 IIიძ ხ1ი05CI” Iი 1963. IIC ხ25 §00ი #15 ხIILLხ გიძ ძიმ(ი 

იემიV V265, 86 §8XV5, მიძ 02V5 LIმიძი#) VI5IL5 (0 მI1 (66 CV6CიL5 II ხ6VCV66)1”,? 

ბილი ხდება დროში მოგზაური, მაგრამ ავტორი არ გვიხსნის, თუ საიდან აქვს 

ბილს ეს ზებუნებრივი ნიჭი. ვონეგუტი არ გვიხსნის რატომ ან როგორ 

ფუნქციონირებს კარი”, რომლითაც ბილი დროში, სივრცეში და სამყაროებში 

მოგზაურობს. ჩვენ არ ვიცით თუ როგორ ხედავს ბილი თავის დაბადებასა და 

გარდაცვალებას –- პირველ პირში თუ მესამეში. 

მეცნიერული ფანტასტიკა, რომელიც ადრე გამოიყენებოდა რეალური ცხოვრების 
ფენომენის დასახასიათებლად, ახლა გამოიყენება აქამდე არსებული რეალობის 

ცნების დეკონსტრუქციისათვის. “ი)1ი91C L6მ211LV”-ს ანუ ერთიანი რეალობის 

რღვევა არის ოს, რაც წარმართავს რომანს „სასაკლაო ნომერი ხუთი”. 

ბილის მოგზაურობა ძალზედ დინამიურია, არ არსებობს მ კაფიო ზღვარი 

მისი ცხოვრების წარსულს, აწმყოსა და მომავალს შორის. IიწსიძIხს1სთ-ი 

თავისი ექსპერიმენტის უშუალო გმირად. ამ გაგებით, თხრობის ექსპერიმენტული 

ფორმა თვითონ ქმნის CხIL0ი0-5#0C185(1C IიწსიძIხს!სი-ს ანუ ადგილს, სადაც 

ახალი ფორმის გამოყენებით ვონეგუტი ქმნის რომანს, რომელიც მის პირად 

რომანის ტრადიციული სტილის გამოყენებით. 

ერთ–ერთი მთავარი ეფექტი, რომელსაც ავტორი ქმნის ეს არის ძი)გ VV. 

მაგალითად, პირველ თავში მოყვანილია სიმღერა: 

“#ტიძ I”იი L6ი11იძიძ, (00, 01 (ი6 §0იი Lი2L თძ065; 

MV იმი6 15 V0ი V0ი050ი, 

I Vი0IX 1ი VVI5C00ი5I1ი, 

I V/0IX 1ი 2 1სი2ხ6X Xი111 1666, 

(66 000016 I ი06CL Vიბი I V/მIMX ძ0V/ი (06 5-066L, 
1ი8V §მV, “VVიმL”7§ »0სL იმ016?” 

140



ტიძ I §მV. 

MიV MIმIX06 15 V0ი V0XI50ი, 

1 V0IM Iი VVI5C005III, 

#ტ#იძ 50 00 (0 1იწ0ILV””.3 
რომანის სტრუქტურას ქმნის სწორხაზოვანი დროის დინების პატარა 

მონაკვეთები, განცალკავებული სივრცესა და დროში მოგზაურობის სცენების 

აღწერით. რომანის კითხვის დროს ვონეგუტი აიძულებს მკითხველს გაიხსენოს 
რომანის წინა წაკითხული ადგილები. 

IინსიძIხს!სიე-ი ჰგავს ვონეგუტის მიერ პლანეტა ტრალფმადორის აღწერას: 

"1066 2I6 090 1616ი-მXIL§ 0ი IIმ1წი1მძიL0ღ. 8ს( Vის 0IC II§სL: 6ეCჩ CIსოი 01 
§V0I601§ 1§ მ ხXIX16L, სI26იL ი1655მ§C - ძეეCIIხ1ილ 8 5I(სმი I0ი, გ §C06ი6. VVC 
II21Iთდ. მძითგი5 L6გძ (03ი 211 მჯ: 0იC6, ი01 006 8გILCI (LC 01ი6L 11616 1506”: მიV 
ხმIIICსIმ2L I61200ი510 ხ6CV66ი მ) (06 226550905, CXC6/1 II)მ( 1ჩ0 მVIIჩიL ჩმ5 
Cხ056ი (06-ე C21CLI11V, §0 (იმC V/ხ6ი §66ი მ11 მ( 0იC0, 10CV 0I0ძVC6 მი 101296 

0” III6 Lხმ( 15 ხიმსLI(01 მიძ §სჯილვიი მიძ ძიგი. 1ი0L6 1§ ი0 ხიფიიIიდ, ი0 

Mი1ძძ!10, ი0 6იძ, 90 5V05)26006, ი0 I9I0Lმ1, 90 Cმს§565, 90 6IICC15, VV0მL VV6 10VC 

10 0სL ხ00X§ 2IC (ხ6 ძტი!ი§5 01 ს1გიV »იმIVCI10ს5 ი10»26CIX§ §66ი მ! მL 0ი6 

წი16”.“ 
ამრიგად, კურტ ვონეგუტი შეეცადა დაეწერა ტრალფმადორული რომანი. 

რომანის სათაური 51გს89ს16ჯ600§6 - LIV6 „სასაკლაო ნომერი ხუთი" აღწერს 

გამოცდილებას, როცა ი» მოხვდება ტყვედ გერმანელებთან და მას მოათავსებენ 

ყოფილი სასაკლოს შენობაში, ამ რომანს აქვს ქვესათაური - Iხ6 Cხ1Iძლგი?§5 

CIს5მძგ ბავშვების ჯვაროსნული მსვლელობა. ქვესათაური რომანის 

დასაწყისშივეა ახსნილი. ავტორი აღწერს XIII საუკუნეში მოწყობილ ბავშვების 

ჯვაროსნულ ლაშქრობას. დაუზუსტებელი ისტორიული წყაროები გადმოგვცემენ 
ინფორმაციას უცნობი ახალგაზრდის შესახებ, რომელიც ქადაგებდა რომ მას 

გამოეცხადა ქრისტე და დაავალა სათავეში ჩადგომოდა ჯვაროსნულ მსვლელობას. 

მან დაახლოებით 20.000 ბავშვი შეაგროვა და ხმელთაშუა ზღვისაკენ წარუძღვა 

იმ იმედით, რომ ზღვა გადაიხსნებოდა და ისინი შეძლებდნენ იერუსალიმში 

შესვლას, მაგრამ ეს სასწაული არ მოხდა. ორმა ვაჭარმა ბავშვები ხომალდებზე 
მოათავსა. ბავშვების ნაწილი გზაში გარდაიცვალა, გადარჩენილთა ნაწილი მონებად 

დადასტურებულ ფაქტად, მაგრამ ვონეგუტს ეს მოვლენა მიზანმიმართულად 

აქვს გამოყენებული, რათა პარალელი გაავლოს მეორე მსოფლიო ომთან და 

ბავშვების მონებად გაყიდვის ტოლფასია, რადგან ამ ომში გამოუცდელი 

ახალგაზრდები, თითქმის ბავშვები, იღებდნენ მონაწილეობას. 
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“Vის V/6I6 1)ს5I ხგხ1065 Iი (66 V/გI... V0ს VVIIII 0I10Cსგხ1V 0I6(6იძ V0ს VV/6CIC 

ი16ი 105(Cმძ 01 ხმხ16§5 გიძ Vის”I1 ხ6 ი12XV6ძ Iი (იC XI0CVI6§ ხV LIმიMX 51იმII2 

მიძ X0ხ0ი VVმ2Vი06 0L 500ი1C 01 (I1105C 0LII6L დ1მი10(0ს§, V/მI-10VI0 დ, 9ძIICV 0Iძ 

ჯიტი. #ტიძ V/მL VVIII 100 105L V0იძიLIს1, §0 V/6?11 11გV6 მ 10L ი01016 01 (ი6იი. 

ტიძ (ს0ბV”II ხ8 (იის§ი( ხV ხეხ105 IIM6 (06 ხმხ106§ სი5LCVIIX5. ... 1”1I (CII V0ს V/ხმჯ 

- 1 §01ძ. I”II CმII IC “Iი-6 CხIIძ:ლი'§ C=C)5მძტ".5 
კურტ ვონეგუტი გვაფრთხილებს, რომ ამ რომანის დაწერა უჭირს, რადგან 

წარსულის მტ კივნეული მომენტების თავიდან გაცოცხლება მისთვის ძალზე 

ძნელია. 

ამერიკელი ჯარისკაცი –- ბილი პილიგრიმი აუხსნელი მიზეზების გამო 

განიცდის „დროის ჩვეული მსვლელობიდან, ჩვეული რიტმიდან ვარდნას 'ჩგ5 

ხი001ი6 ყი5LICX 10 LIIX0IC"”. ბილი მოძრაობს დროში ისე, თითქოს დრო სტატიური 

მოვლენა იყოს და მას შეეძლოს მისი ფოტოალბომივით გადაფურცვლა. ბილი 

ხვდება პლანეტა ტრალფმადორზე, შემდეგ უკან ბრუნდება ბავშვობაში. ის მომსწრე 

ხდება თავისი ცხოვრების სხვადასსვა ეტაპებისა, მათ შორის საკუთარი სიკვდილისაც. 
ბილის განმარტებით, მან ეს თვისება შეიძინა მას შემდეგ, რაც ის გაიტაცეს 

პლანეტა ტრალფმადორის მობინადრეებმა, მოათავსეს ზოოპარ კში და მასზე 

ექსპერიმენტების ჩატარება დაიწყეს. ბილის შეკითხვაზე, თუ რატომ აირჩიეს 

ტრალფმადორელებმა სწორედ ის, მას ასე უპასუხეს: იმიტომ რომ ამას მოითხოვს 
მოცემული მომენტის სტრუქტურა'. 

“#ბიV ძს6500ი§?” 
“'VVხV ი)6?” 
“IიმL 15 2 V6IV 62ILი0II1ი8 000651101) (0 25M, ML ნIIთIი. VVიV V0ს? VVხV 05 

I06XL (621 ი:მV6L? VVხV მიV.იIიდ”? 86C8056 (ხ1§ იიიეCიL §1ი2101V 15. #10V6 V0ს 

6V6CI 566ი ხსია Cმი00ძ 1ი მთხიI?” 
“V65”. 
“VVCII, 90CLIC VVC 26, ML ნIIთი, სგიიბძ Iი (ი6 მიიხ6XL 01 16015 Iი0თ6იLს. 

100616 15 00 VVხV”.ნ 
რომანის ერთ-ერთი მთავარი თემაა "ხს§85 1ი II6 გIიხიL" – „ქარვაში 

გაქვავებული მწერი“ ანუ წარსულის, აწმყოსა და მომავლის არსებობა 

ერთდროულად. ავტორი ხაზს უსვამს თემის აქტუალობას იმით, რომ პირველივე 

თავში გვაუწყებს, რომ რომანი ერთდროულად იწყება და მთავრდება კიდეც. 

ტრალფმადორელებს დედამიწის მკვიდრთაგან განსხვავებით, რომლებიც 

სამგანზომილებიან სივრცეში ცხოვრობენ, გააჩნიათ მეოთხე განზომილება –- 

დრო. მათ უკვე ნანახი აქვთ საკუთარი ცხოვრების ყველა მონაკვეთი. მართალია, 

მათ არ ძალუძთ საკუთარი ბედისწერის შეცელა, მაგრამ შეუძლიათ 

ყურადღების იმ მომენტზე ფო კუსირება, რომელიც მათ ყველაზე მეტად მოსწონთ. 
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კურტ ვონეგუტს სურს რომ ჩვენ აღვიქვათ ცხოვრება ისეთად, როგორიც ის 

ის და გავიგოთ, რომ სიკვდილი გარდაუვალია და მისი არ უნდა გვეშინოდეს. 

“I გიმ I1Iმ21ჩთმძიგი, 5661იდ მI) 1ჩ6 (IIთC6 25 V00 #02010111 5C6 მ 51LCIC% 01 (ხC 

IL0CMV Mისი(მ1ი§5. #1) LIი26 15 211 (Iი06. IL ძი65 ი01 Cიმი#ძ6, II ძი65 იი 16იძ 

1(9CIL (0 V/გ-ი10 85 0L 6Xი01მიგშ0ი5. IL 51.00IV 15. 12M6 1( ი0ი1Cი( ხV ჩე0ი16ი6C 

მიძ V0V VIII ჩიძ 1(იმ( VV6 216 811, 25 I”VC §521ძ ხ2Iიჯტ, ხსდე Iი მი1ხ6L",. 

“Vის §ი0სიძ 10 Lი26 25 1I V0ს ძ00”ხ0C11CV6 1ი IIICC VVIII”, §081ძ 811IV II თი. 

“IL I ხმძ ი»0' 5ი6იL 50 ILისC1) (1106 §(სძVIიC L2ILC)1II1C5”, 501ძ LიC 

IIგ1წიმძიეი, I V0IIძი”L ჩმV6 მიV 1ძ62 VVI21 MV„მ5 ი160ი( ხV “IIIX6C VVIII", 

LI”V6 VI5116ძ LნIICV-0ი6 IIIიმხII6ძ იI2ი6(5 1ი 166 სოIV6X56, I ი2VC §(0ძ106ძ L6001L15 

00 0ი68 ჩსიძI0ძ X1016. (0ჰიIV 0ი LმILი 1§ LI)C6IC მია (2IM 0” II66C VVIII 7 
დროში მოგზაურობა და საკუთარი ცხოვრების ხელახლა ხილვა სცენური 

შიშის მუდმივი შეგრძნების განცდას ბადებს ბილში, რადგან მან არ იცის თავისი 
ცხოვრების რომელი მონაკვეთის გმირი გახდება. საკუთარი მკვლელობის 

დროისათვის მას შემეცნებული აქვს ტრალფმადორული ფატალიზმი, რაც მას 

უდიდეს პიროვნულ სიმშვიდეს გვრის. ბილი ამ ფილოსოფიას ავრცელებს 

დედამიწაზე და ამით უდიდეს პოპულარობას იხვეჭს. ტრალფმადორელები სამყაროს 
აღიქვამენ როგორც დასრულებულ ნახატს: “მI1 (II06 15 მ11 VIიი6. IL ძ06§ ი0L 
Cჩმიყ6”. 

ბილის ფატალიზმი იმ რეალობას ეფუძნება, რაც მის ირგვლივ სუფევს. თავის 

“აბლლინ!V IX828V6I” 
“ც0ძ CI8გი( M6 

166 56L6ი1LV (0 #CC6იL 
1ი6 ILხ1იძთ§ I Cმიიი! Cხმიყ6 

C0სL2868 

I0 Cხმი86 (ი6 IიIი9§ I Cგი, 

ტიძ VVI5ძილთ1 #IV2V5 
I90 ICI1 Lიხ6 

LI”II(6იC6C”,ზ 

შეცვლაც არ შემიძლია; გამბედაობა, შევცვალო ის, რისი შეცვლაც შემიძლია; 

და სიბრძნე ყოველთვის განვასხვავო ერთი მეორისაგან”. 

იმათ შორის, რისი შეცვლაც ბილს არ შეეძლო იყო წარსული, აწმყო და 

მომავალი. 

რომანში დაახლოებით ასჯერ მეორდება ფრაზა §0 # 8დ005", რომელსაც 

ავტორი მაშინ. იყენებს როცა სი კვდილის სცენა ან მისი მოახლოებაა აღწერილი 
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ან მაშინ, როცა ავტორი ცდილობს ალოგიკური მოვლენის ახსნას. ამ ფრაზის 

მის ყოველდღიურ ხასიათზე. 

ბილის სიკვდილი უცნაურ მოვლენათა რიგის შედეგია. ბილმა, რომელიც 

დროში მოგზაურობს, წინასწარ იცის სად და როგორ მოკლავენ: ლაზარო მას 

ესვრის ერთ–ერთი საჯარო ლექციის შემდეგ. საჯარო ლექციის დროს ბილი 

აუდიტორიას განუცხადებს, რომ მომავალი ლექციის დროს ის "უკვე მოკლული 

იქნება. ბილი ამ ფაქტს იყენებს, როგორც იმის დასტურს, რომ გარდა ჩვენთვის 

დრო და, მაშასადამე, ყველა ყოველთვის ცოცხლობს და სიკვდილი სულაც არ. 

არის ტრაგიკული მოვლენა. ბილი, რომელიც მრავალჯერ გახდა საკუთარი 

სიკვდილის თვითმხილველი ამბობს; “L 1881IIV LIIთით, ... VIII ძ!16, ხ2V6 ძI0ძ, მიძ. 

მIVV/2XV5 VVIII ძ16 იი LI6ხაVმLV (I)IIL66იLი, 1976”.? 
ავტორი იკვლევს ბედისწერას, თავისუფალ ნებას და ადამიანთა ალოგიკურ 

ბუნებას. მისი აზრით, ადამიანთა უმრავლესობა სრულიად უდანაშაულოა თავის, 

ქმედებაში რადგან ისინი აკეთებენ იმას, რასაც აკეთებენ, იმიტომ რომ მათ. 

უნდა" გაა კეთონ ასე, რადგან ამას მოცემული მომენტის „სტრუქტურა მოითხოვს. 

ტრაგიკულ მოვლენებზე, ტრალფმადორელები პასუხობენ, რომ ისინი მათ 
იგნორირებას. უკეთებენ; “VV6 1CICVV 00VV/ 006 სიIV6ლ<6 6იძვ ”- §2Iძ (06 ფაIძი” მიძ 
LმIL ჩმ5 ი01ხIიდ 10 ძი0 VVII 16 6XC601 I62( IL 9CC VVI06ძ ისხ 100”. 

“IIიV ძი065 Lი6 LIიIV6I5C 6იძ?” §მ1ძ -811IV “VV6 ხ1იV/ IL სი, 6Xი6წსიც6იწ ი 
VILი ი6V/ (ს615 I0L 0სL VII თ §80C0L5. # II21ჩოგძიIXIმი L65( ნII0L CIL6§5505 მ 
§(მIL6CI ხსL(იი, მიძ 106 V/M016 LIოIV6I56 ძ158006მL5”. 50 IC 0065. 

“IL V0ს Lი0VV 1ხ1§”, §მ1ძ 18111V “(§ი”L L66L6 §0ი16 VIმV V0V Cმი 0ICV6ი( 1(? 
C2გი”( V0ს #66ი 1ხ6 21101 ჩი 0:655Iი8წ 1ხ6 ხსLიი?” 

“II6 ხ25 2IVVმV§ 0I6556ძ IL მიძ #66 მ1IV/2V5 VVIII. VV6 მIV/2V5 16 ხIიი მიძ VVC 

მIVVმV8§ VVIII 16( ჩIიი. 10-66 ი10იე6იL 15 §(-0CCხ)I6ძ LI0I21 V/მV”. 

«50 – §8V5 8IIIV თ-0ჯ%1იდIV: “I 5ს00056 (ჩ2( (66 1ძ62 01 იI6CV6ი წილ VმI 0ი 
L2ILს 15 5CI01ძ, 100?” 

“01 ლ0სIL56”. 
“Iიძ2გ”V V6 ძ0, 001CL ძმXV§5 V6 ი2V6 VმX§ მ5 ილოIხ16 მ§ მია/ 7XCს”V6 CV6CL 

§66ი 0I I6Cმძ 2გხისL. 1%0L6 15ი”L გიVIხიIიდლ V6 Cმი ძი მხისL (ი60L, 50 VV/C 

§1ი0001·V ძი0ი” 100 მ2( 166. V6 100016 1ხ0ი. VV6 §იხიძ 6L6IიILV 100M1Iიდ მL 
ხ16250ი1 თი0Xიე6იL5 – 1I+C L0ძმ» 21 (ჩ6 200. 1§ი”( (615 მ ი1C6 Lი0ილი(L?” 

“V65”. 

“I ხმL7§ 0ი6 (ი1იფ LგILხ11ილ§ 1LI§ხI( 16გIთ (0 ძი, II დ.6V C16ძ ჩი2Iძ 6იისLსხ: 

Iდი0ი1:6 1ი6 მVM/წII 0065, მიძ CიიCგინიმL6 იი (ი6 800ძ იიტ§”.1მბ 
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ვონეგუტი ტრალფმადორელების ფილოსოფიის გაცნობით ყურადღებას 

ამახვილებს ჩვენს რეალობაში არსებულ პრობლემებზე, ტრალფმდორელებს არ 
გააჩნიათ ნებელობა, რადგან ისინი თვლიან რომ სამყაროს დაწერილი მსვლელობის 

შეცვლა შეუძლებელია, მათ აქვთ მხოლოდ ფიქრის უფლება. რომანის დასაწყისშივე 
ვონეგუტს ეუბნებიან, რომ ანტი-საომარი წიგნის დაწერა ისევე უსარგებლო 

მოვლენაა, როგორც გამყინვარების საწინააღმდეგო წიგნის დაწერა, რადგან 

მაინც ვერ შეძლებ ვერც ერთის შეჩერებას. ტრალფმადორელების სამყაროს 
ნგრევა იმახე მიუთითებს, რომ ავტორი არ იზიარებს მათ ფილოსოფიას. 

საინტერესოა წიგნის კულმინაციური მომენტიც, რომელსაც უკავშირდება არა 

სი კვდილით დასჯა. სიმბოლურია, რომ ავტორი ამდენ დროს უთმობს დრეზდენის 

საშინელი ნგრევის დროს ერთი ადამიანის დასჯის სცენის აღწერას. 
ამრიგად, ვონეგუტმა შექმნა ე წ. დროისა და სივრცის უნიკალური 

ურთიერთშეფარდების ფენომენი – CხI0ი0-5VიCI25IC IიწსიძIხს1სი-ი, სადაც 

რეალობა ისევე პირობითობაა, როგორც ადამიანის წარმოსახვა. ეს ის ადგილია, 

სადაც სიცოცხლე გაუფასურებულია, ხოლო სიკვდილი - სასაცილო. ეს არის 

ადგილი, სადაც მეცნიერება – ჭეშმარიტების დასადგენი ინსტრუმენტი გამოიყენება 
სიცოცხლის დასასრულებლად. ვონეგუტის სამყაროს ტემპორალობა სავსებით 

უნიკალურია. აქ ყველაფერი პირობითია; საოცარია ის, რომ ცხოვრება, ვონეგუტის 
აზრით, ერთდროულად ფეერულიცაა და მარადიულიც. ბილი პილიგრიმის 

სპონტანურად მოძრაობს ასევე გამჭვირვალე ლიფტი. ბოლოს, ჩვენ თამამად 

შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ბილი პილიგრიმი „კვდებოდა, მოკვდა და მოკვდება 

შენიშვნები ღა გამოყენებული ლიტერატშრა: 

" L65116 LIი111105, 50 II C065, ხL(I0://VVM.C60C1I165.C001 

სსგს) Vისიე, V0იოლ6ლსL-5 CII§მ8ძ6:4 სსს LI2006 VVIIხ IL6გIICV, 2003. 

? MსL Vითი6დსL, 51მს8M(6Iი00§6C6 LIV6 01 (06 CხI1ძI6ი”5 CCყ§5მძტ. მ 0სC/-ს0მილC6 

VI ს6გI, LLგიძიი1II0ს§6C, I1C.,1969, V. 23. 

IხIძ, ს. 3. 

Iხ1ძ, ი. 14, 

Iხ1Iძ, ლ. 76. 

Iხ1)ძ, ჩხ. 85. 

Iხ1ძ, ი. 60. 

Iხ10, ნ. 78. 

IხIძ, 6. 117. ი
თ
”
 

თი 
თა
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2.
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C"
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II. ტეუასთ M74ტV46M407,L 
8გასის 58018 IX ს5(მVC11 51816 LIიIV6L§ILV, IC68Cჩ6L 

ასთMMVტ6ILV 

C0XCLILII 0L IIMX #ტMI0) 504C# IM 
III V0ს%C6იI”5 V0II.5 

900 2XLIC16 ძ6815 VVILი (116 იიიC6იL 01 წიი6 გიძ 50866 1II LსLI V0იი68სL5 V/0II§. 
M ს V0იიტწს(15 096 01 11)6 XX C6ინIIV 0ს(51მიძIიდ #ი6IICმი VVIIICI§. LI6 ძ65CLI605 

#45 V0IIX§ მ§ 1616ღ-მ001C-5Cჩ17001M6»ი1C. II6 CI62(C6ძ (ი6 (6ღი CხI0Cი0-5VICI25M1C 

IიIსიძ)ხს1სოი, V0MICხ ო168ი§ “II9ი6, =Xღეი510ი მიძ წსიტ!”, I “51გსის(6იის§7 

IMIV6C” ჩ6 6CI62(106ძ LI)6 სI1ძს6 იხტიითნ)ლი 01 IIC0I6 მიძ 50266 C01XC6120I0ი. 1. 

ძიმIი 0I0(მ00015L16111V CIIICIიი LC8V615 Iი IIიი6 მიძ §0266 VI5ICიდ 0IწI(CI6ი( 0600ძა% 

0L LI§ II16 85 IL 1L VV6L6 (ხ6 წ-მი§5ემIL0ი! LVი061 11 VVნICი C-მი5§ლმIL6ი( 1IIV IXCV65 სი 

გიძ ძიV/ი 1ი (ხC 50806 01 1II6. + იC §6სC%X6 01 (96 იმII0LI0ი თ12M6§ (ი6 I60ძ6L 

ჯტიისიძ 166 იICVI0V§5 ხმIL 01 (66 ი0V61, IL 1§ 166 ი0VC1 1იხმL §(2IL§ 21M16L IIი15ხ10თ 

მიძ Cმგ0 ხ6 L6მძ VVIIII0CVL 6იძIიძ. IL CIC62(65 (ჩ6 1ი)მდ6 CI IIIC (იმ( ძი65 იი 6იC 

21(6L ძიგსხ მიძ Cგი ხ6 1ICIIV6ძ 298211 მიძ გი101ი, “I906 §სხLII6 01 (ხ6 00VCI “IIIC 

CჩI1ძI:6ი”§ CILს5მძ6” 0L სსIV- ს)I8006 VIIV 0628(ს VMICს ქ65Cოხძვ§ (ი6 VV0XIძ VVმL 

II სიძიIIIი65 106 გხ5სIძILV/ 01 V/მL ი0 LიმII6I სძ6L Vხმ( §1ფ0 0L 10 VVიმL C6იLVLV II 

L9M65 0I2C6. ს)65Cყხ1იდ 166 6იძ ი1 106 იI0ი6( II81წმ.ი2ძი): 10ჩ2ხI(მიL 01 Vხ1Cი ძი 

00( ხ6IICV6C 19 IIICC VVIII (06 მVI(M0L VVმIი5 (06 LCმძიX 0 (ხ6 დ621 00V/6L 1ხი6 ჯიმი 
005565565 მიძ Lი0I61016 (66 L65ც0051ხ11ILV IL ხმ§. 
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ნატალია ორლოზნზსძაია 

ივანე ჯაეასიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი 

რობინსონ ჯეფერსი ა მისი პიესა მედეა“ 

რობინსონ ჯეფერსი (1887–1962) ცნობილი ამერიკელი მწერალია, რომელიც 

აქტიურად მოღვაწეობდა XX საუ კუნის პირველ ნახევარში. იგი სწავლობდა 

შეერთებულ შტატებში და ევროპაშიც, მიიღო ღრმა და მრავალმხრივი განათლება. 

ახალგაზრდობიდან მისი მთავარი მისწრაფება იყო პოეტური შემოქმედება. ბიძის 

მიერ დატოვებული მემკვიდრეობის მიღების შემდეგ იგი დასახლდება 

კალიფორნიაში ოკეანის პირას მყუდრო ადგილას, მაღალ კლდეებს შორის. როგორც 
პიროვნება და მოაზროვნე, ჯეფერსი მეტად თავისებური ფიგურაა. ტანით მაღალი 
კაცი, მზით გარუჯული სახით და კეხიანი ცხვირით, იგი ჰგავდა კეთილშობილ 

ინდიელს.! ფიზიკურად «ლიერმა მწერალმა საკუთარი ხელებით იმ მიდამოებში 

გაფანტული ქვებისაგან ააშენა სახლი და მის გვერდით კოშკი, სადაც წერდა 

თავის ნაწარმოებებს? ვგეფერსი ცხოვრობდა კარჩა კეტილად, სა კუთარი ოჟჯახისა 

და ორიოდე ახლო მეგობრის გარდა, არავის ნახულობდა. საკუთარი სახელის 

პოპულარობის სა კითხი მას არ აინტერესებდა და ამიტომ არ უნდოდა ჰქონოდა 

რამე შეხება პრესასთან. 

ჯეფერსის პირველი ლექსები გამოქვეყნდა 1912 წ. მაგრამ მხოლოდ 1924 

წელს გამოსული კრებულის შემდეგ იპყრობენ მისი ნაწარმოებები მკითხველის 
ყურადღებას. მწერლის შემოქმედებითი მემკვიდრეობა მეტად დიდია, იგი ქმნიდა 

ლექსებს, პოემებს, დრამატურგიულ ნაწარმოებებს. უმეტესად იგი წერდა თეთრი 

ლექსით, მისი პოეტური ენა არის ნათელი და გამოირჩევა კლასი, კური სიზუსტით 

(C195§1Cმ1 ძII6CCVI)655 მი C12LILV). : 

ჯეფერსის მსოფლმხედველობა მეტად პესიმისტურია. ავტორი უიმედოდ 

უყურებს კაცობრიობის მომავალს, სამაგიეროდ აღმერთებს ბუნებას: “ILIC ჩე5 

ჯიმძირ (იC C016 01 1015 (ხის იIX (66 L6ისიC180%ი 0: სსი1ეი1ს/ მიძ (106 LCI18ოიC6 

00იი იმხაLC”.“ მის სულთან განსა კუთრებით ახლოს იყო მთები და კლდიანი 

გარემო, სადაც იგი ცხოვრობდა. სწორედ ამ გარემოთია შთაგონებული მისი 

მრავალი ნაწარმოები. მთა და ქვა, როგორც მარადიულობის სიმბოლო, ხშირად 

გვხვდება მის პოეზიაში: ისინი წარმოადგენენ კონტრასტს ადამიანების ცვალებად 

ცხოვრებასთან. მათში, მარკ ჰერცბერგის თქმით, “იგ წ(ისიძ 6)6Iი6ი1§ 06 

II0XიC16§5509655 მიძ იცოთმი6ი06 მხ56ი( 10 (66 C0თიI1CLCIმ1 გიძ 1იძს§51L81 I1/6 01 

C1LI6§”,? აქედან გამომდინარეობს მისი უიმედო დამოკიდებულება კაცობრიობის 

მომავლის მიმართ. 
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ბუნებრივია, რომ ასეთი მსოფლმხედველობის ავტორს იზიდავდა ანტიკური 

ტრაგედიების პირქუში კოლორიტი და მათი სიუჟეტები, სადაც ადამიანი 

საბოლოოდ ემორჩილება მასზე უფრო ძლიერ ბედისწერას. ვგეფერსს გამოყენებული 
აქვს 'ორესტეას" თემატი კა, დამუშავებული აქვს ორესტესა და ელექტრას, აგრეთვე 

ფედრასა დი იპოლიტეს ისტორიები. უკვე შემოქმედების ადრეულ პერიოდში იგი 

მიმართავს სიუჟეტს არგონავტებისა და მედეას შესახებ, მაგრამ მისი ყველაზე 

მნიშვნელოვანი ნაწარმოები არის პიესა „მედეა, რომელიც დაწერილია 1946 

წელს. 
ანტი კური ლიტერატურიდან მითი მედეას შესახებ ერთ-ერთი ყველაზე კარგად 

ცნობილი გახლავთ. ევრიპიდედან დაწყებული ამ თემის უამრავი დამუშავებ:. 

არსებობს. დიდი ფრანგი დრამატურგი პიერ კორნელი წერდა: «ყველაზე ცნობილი, 

რაც ანტი კურობამ დაგვიტოვა, არის ლეგენდა არგონავტებზე“ § თვითონ კორნელს 

ამ თემაზე დაწერილი აქვს ორი პიესა: ერთი სათაურით მედეა" და მეორე „ოქროს 

საწმისის მოტაცება", სადაც აღწერილია კოლხეთში მომხდარი ამბები. 
პიესებში მედეას შესახებ გამოყენებულია თქმულების სხვადასხვა ეპიხტოდი და 

შეტანილია ცვლილებები სიუჟეტის განვითარებასა და ინტერპრეტაციაში. შუა 

საუ კუნეებში მედეას სახეში საზგასმული იყო მისი, როგორც გრძნეულის, ძალა. 

მაგალითად, XIV საუკუნეში ინგლისელ მწერალს ჯონ გაუერს დაწერილი აქვს 

მოთხრობა, რომელშიც გამოყენებულია მითის მხოლოდ ერთი ეპიზოდი, კერძოდ, 

აღწერილია, თუ როგორ გააახალგაზრდავებს მედეა თავის მამამთილს. ამბავი 

ბედნიერად მთავრდება; მითის შემდგომი ტრაგიკული ამბები ავტორის მიერ 

განხილული არ არის; სამაგიეროდ ვრცლადაა აღწერილი, რა ნივთიერებებს 

აგროვებს მედეა თავისი ჯადოსნური ხსნარის მომზადებისათვის. მითის მრავალი 

გადამუშავება გვხვდება კლასიცისტურ ლიტერატურაში. შემდეგშიც ეს თემა 

იწვევს ინტერესს და დამუშავებულია სხვადასხვა ქვეყნის ავტორთა მიერ. 

ჯეფერსის „მედეა წარმოადგენს მწერლის შემოქმედების მწვერვალს. პიესა 
მიძღვნილია ცნობილი მსახიობის ჯ'უდით ანდერსონისალდმი, ვისთვისაც ავტორმა! 

გადაამუშავა ეს ძველი მითი: “I9 IსძI(ხ #იძი0ჯ§0ი ”0I Vნ0იი L01§ V/25 VIICL6ი”.: 
ნაწარმოების სათაურშივე აღნიშნულია, რომ პიესა წარმოადგენს ევრიპიდეს 

ტრაგედიის თავისუფალ ადაპტაციას. ისევე როგორც ბერძნულ პიესაში, მოქმედება 

ხდება ერთი დღის განმავლობაში კორინთოში, მედეას სასლის წინ. იგივე რჩებიან 

მოქმედი გმირები, ოღონდ მაცნეს ნაცვლად შეყვანილია ახალგაზრდა მონა. 

ინგლისური ტექსტისათვის დამახასიათებელია მრავალი შენიშვნა და რემარკა, 

რომლებიც ხაზს უსვამენ სცენაზე წარმოდგენილ ამბებს. უკვე მოქმედ გმირთა. 

სიაში მოცემულია ზოგიერთი ცნობა გმირების შესახებ. მაგალითად, აღნიშნულია, 

რომ მეფე კრეონი არის 50 წლის კაცი, მასზე უფროსია ათენის მეფე ეგეუსი, 

რომელიც ამასთან დახასიათებულია როგორც კეთილი ადამიანი: ა7:% MIი09ძ1IV 
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ხ650ი%, მ IIII16C 01ძ6L I18ი CL6იცი”." ბერძნული ენის კარგი მცოდნე, ჯეფერსი 

იქვე მიუთითებს, რომ ამ სახელის წარმოთქმისას მახვილი უნდა იყოს პირველ 

მარცვალზე: “ს'96ს5 - 20060! 0ი 10C IIX51 §VII0ხ16”.? 
ტექსტების შედარებამ გვიჩვენა, რომ ევრიპიდეს სიუჟეტის ძირითადი საზი არ 

არის შეცვლილი ჯეფერსის მიერ, მაგრამ მის ადაპტაციაში მოქმედება უფრო 

დინამიურად ვითარდება. ამერიკელი ავტორი შეამოკლებს ბერძნული პიესის 

მედეა გამოხატავს თავის გრძნობებს ვრცელ მონოლოგში, ინგლისურ ტექსტში 

კი იგი ამბობს მხოლოდ ერთ, მაგრამ ძალიან შთამბეჭდავ ფრაზას; “I VVIII ხეი# 

V0ს, მიძ (66 Vხ0I16 V/0IIძ VVIII ხ6იL 0L IL”,!9 ზოგ ადგილას მონოლოგების 

ნაცვლად გამოყენებულია დიალოგები. ამავე დროს გვხვდება ადგილები, სადაც 
ტექსტი გაზრდილია და ამით ავტორი ცდილობს ხახი გაუსვას პიესაში შექმნილ 

დაძაბულ სიტუაციებს. ამავე მიზანს ემსახურება ტექსტში გა კეთებული რემარ კები, 

რომლებშიც ავტორი აძლევს მსახიობებს სათანადო მითითებებს. მაგალითად, იმ 

ადგილას, სადაც სცენაზხე გამოდის იასონი, აღნიშნულია: “M6ძ6გ 510VVIV „ყთი§ 

მიძ (20605 ხIთ, 606 ჩ6მქ სეი, ო 91ძ VVILხ )იი6L V10160CC”.!! მედეასა და ეგეუსის 

შეხვედრის სცენაში კი მითითებულია: “M6ძCმ ი3MV5 ი0 მII6იI0ი; §იC 18ი0X65 

ხ1ი)”!? ; "'..,§2V§ 10 ხI(I6L II0CM6IV".! 
ამერიკელი ავტორის პიესაში საგრძნობლადაა გაზრდილი მედეას გადიის 

როლი. ესქილესთან გადია სცენაზე მხოლოდ პიესის დასაწყისში არის, ნაწარმოები 

იწყება მისი მონოლოგით. ინგლისურ ტექსტში კი გადია პიესის ბოლომდე იღებს 

აქტიურ მონაწილეობას მომსდარ ამბებში. იგი ყოველნაირად ცდილობს დაეხმაროს 

მედეას, გაიგებს ათენის მეფის ჩამოსვლის შესახებ და უნდა შეახვედროს მას მედეა; 

სწორედ გადია თხოვს ეგეუსს, რომ მისცეს მედეას თავშესაფარი. ევრიპიდეს 

მაცნეს ნაცვლად გადია ყვება კრეონისა და მისი ქალიშვილის დაღუპვის ამბავს. 

ჯეფერსის მიერ მნიშვნელოვანი ცვლილებებია შეტანილი აგრეთვე ქოროს 

როლშიც. ორივე პიესაში ეს არის კორინთოს ქალების ქორო, მაგრამ ჯეფერსთან 

მისი შემადგენლობიდან ცალკე გამოყვანილია სამი ქალი, რომლებიც გამოთქვამენ 

შინაურულად ესაუბრებიან მათ. ტექსტის ეს ნაწილი უმეტეს შემთხვევაში მთლიანად 
განცდებს. მაგალითად, მას შემდეგ, რაც კრეონი აცხადებს თავის განაჩენს მედეას 

განდევნის შესახებ, ქალები გამოთქვამენ აღშფოთებას მეფისა და მისი მმართველობის 
– წინააღმდეგ: “I იმV6 §66ი (იმI თმი'5 მო0წმი0C, I Vმ(Cხ6ძ გიძ ი62+ძ იი 
2იძ I §მწ (იმ( C0MIიLჩ 15 ი0L V/C1I Lს160”.11 იმავე აზრისაა ქოროს მეორე ქალიც. 
მაგრამ %ოგ შემთხვევაში ისინი სხვადასხვანაირად აფასებენ მომხდარ ამბებს. 

მაგალითად, როდესაც ისინი თავიდან ხედავენ მედეას, პირველი და მეორე ქალი 
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შეშინებული არიან, როცა ამჩნევენ მედეას დატანჯულ სახეს; მესამე ქალი კი 

ჯეფერსი ორჯერ იღებს ძირითად იდეას, მაგრამ სხვანაირად, უფრო გასაგებად 

გადმოსცემს მას. მაგალითად, იასონისა და მედეას საუბრის შემდეგ ქალები 

მსჯჯელობენ სიყვარულის შესახებ: “,ბ 11L(16 10CV6 15 მ 10V 1ი (06 იის56C, მ IIILIC 6IIC” 

15 8 1)6V/Cღ) მყე1ი§1 ჩი05! მიძ ძმIXი655.., C0ძ §2V6 ი)6 ჩილი 106 VI0I6იC6C 01 
10CVC; 2 8I6გ! 10VC 15 2 III6 (ხ2( ხსჯი§ 166 ხ6მიი5 0! (I16 I001”.16 

პიესის ზოგ ადგილას ჩართულია სცენები, სადაც მედეა ესაუბრება ქალებს, 

რაც ავტორს საშუალებას აძლევს უკეთესად გააშუქოს მთავარი გმირის სახე. 

და წინასწარ იცის რა უნდა მოხდეს. ჯეფერსის პიესაში კი არის ადგილები, 

სადაც მბრძანებლის როლში გამოყვანილია მედეა. ერთ ადგილას იგი პირდაპირ 

აჩერებს ქალებს და ამბობს: “86 51106იL”. ერთი ქალი შეშინებულია მედეას 

შურისძიებით და მას უნდა სახლში წავიდეს: “L6L1I0V6C 80, M6ძი6მ, 1C( ჯი6 80 10. 

ი)V 90CV56”, მაგრამ მედეა მას ნებას არ აძლევს: “Vის VVIII §(მV ი(6CIC, მიძ V/81Cი 

(იტ ტიძ”.! 
რაც შეეხება იასონს, ჯეფერსის პიესაში მისი სახე, ევრიპიდესთან შედარებით, 

რის გამოც მედეა დასცინის მას. ქოროს ქალები განწყობილი არიან მის წინააღმდეგ. 
პიესის ბოლოს, უკვე ბავშვების დაღუპვის შემდეგ, ქოროს პირველი ქალი უწოდებს 
იასონს ““I)6 მCCსI56ძ ი1გი”-ს და ყველაფერში ადანაშაულებს მას: “V0ს Cმს56ძ“ 
160656 (1085; 586 VVმ5 (მ1(ი#ს1 L0 წX0ს მძ Vი0ს ხIX0MC #მ1(ი”.!? 

ცხადია, რომ პიესის ცენტრში დგას მთავარი გმირი ქალი – მედეა. ჯეფერსს 

იზიდავდა ეს არაჩვეულებრივი ქალი, უსაზღვროდ ძლიერი სიყვარულშიც და 

სიძულვილშიც. თავის პიესაში იგი ცდილობს, რაც შეიძლება ღრმად და, 

მრავალმხრივად აჩვენოს მისი შინაგანი სამყარო. ამისათვის ავტორი ზოგჯერ. 

ცვლის ან გადააკეთებს ცალკე ეპიზოდებს. მაგალითად, შემთხვევითი არ არის, 

რომ მოქმედ გმირთა რიცხვში შეყვანილია” ახალგაზრდა მონა, ეს პერსონაჟი 

ავტორს დასჭირდა, რათა ხაზი გაესვას მედეას გულკეთილობისა და უბრალო 

ხალხისადმი კარგი დამოკიდებულებისათვის. ახალგახრდა მონა გამოჩნდება. პიესის 

ბოლოს, კრეონის და მისი ქალიშვილის დაღუპვის შემდეგ და აფრთხილებს მედეას, რომ 
სწრაფად გაიქცეს კორინთოდან: “V0ს VVCI6 900ძ (0 LI6 VVII6 I V/25 M6IC ჯი 1ი6 

ჩის5ც. L5C206C, M6ძცგ”,.29 
მთელი პიესის განმავლობაში სახგასმულია მედეას სიამაყე როგორც მეფის 

შვილისა. ამავე დროს ტექსტში ნახსენებია მისი აღმოსავლური წარმოშობა. 

ნაწარმოების დასაწყისში, როდესაც მედეა დასტირის თავის ბედს, ავტორი აკეთებს 
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რემარკას: “506 1§ 251მ11C მიძ 10იიCი(5 10სძIV”.”! თვითონ მედეა უპირისპირებს 
თავისთავს ბერძნებს და ეუბნება კორინთოს ქალებს: “V0ს Cმი6 (0 566 90)0VV (ხ6 

ხგჯხმშეი V0იიი2ი 6იძსI0§5 ხ6IIმVგ1”.2? 

ძლიერი და ამაყი ხასიათის ქალი, მედეა ძალზე გაბრაზდება, როცა კრეონი, 

მისი მტერი, ამბობს: “I ნ1CV X0Cს, M06ძ68, ხს! V0ს ი105: 80”. მედეას პასუხში 
უკვე იგრძნობა მისი შურისძიების ტრაგიკული დასასრული: “Vის 0IIV 0167... 

VV6 §ჩ211 566 Iი (ხ6 6იძ VV00”5 (0 ხ6 0IVI6ძფ0”.2) 
პიესაში შთამბეჭდავადაა ნაჩვენები, თუ როგორ მწიფდება მედეას გულში 

შურისძიების გრძნობა. ამასთან დაკავშირებით მედეასა და ათენის მეფის შეხვედრის 
სცენა ჯეფერსთან სულ სხვა ხასიათს ატარებს. ევრიპიდესთან მედეა მუხლებზე 

ჯეფერსის ადაპტაციაში კი სცენის დასაწყისში მედეას საერთოდ არ უნდა შეხვდეს 

ათენის მეფეს. მის ნაცვლად მოქმედებს გადია, მედეა კი ჩაფლულია თავის 

ფიქრებში და აქტიურად ჩაებმება ლაპარაკში მხოლოდ მაშინ, როდესაც ეგეუსი 

ჩივის, რომ არის უშვილო: “Cი6”5 CII1I0I6ი 216 IIIC IIIC 8LL ძCმM”. აქედან 
ებადება მედეას აზრი, რომ იასონის მიმართ სრული შურისძიებისათვის საჭიროა 

დატოვოს იგი უშვილოდ, მაგრამ ეს ფიქრი აშინებს მას: “MIV ძი6მL, IიV I0CV6... 

I V0ხ1ძ იიL ხსILL სისV CILIIIძL6ი”,.2“ 

ტექსტში შეტანილი ცვლილებებით ჯეფერსი კიდევ უფრო უსვამს ხაზს, თუ 

და მის ქალიშვილს, მაგრამ შურისძიების მეორე საფეხური მისთვის აუტანელია: 

“I ა/15ხ გI1 1166 V0ს1ძ იაI5ჩ, მიძ L6CC6 ი0IV ყ0ძ§ Iი ი1ი90 ჩ6მV6ი ძ)IC, ხ010ILC იიV 

1ILI6 09065 C0Iი6C 000006 (0 #0» იმიძ§”.2? 

სიამაყე საბოლოოდ იმარჯვებს. ქოროსადმი მიმართულ სიტყვებში მედეა პირდაპირ 

“Vის (66:62! Vის (იისდიი( ი026 §0ჩ გიძ §სხIXი1§5IV6 1IM6 გ C0I1ით10ი V/ი0Iიმგი - 

V/6.0 L2M6§ გ ხ10VV მიძ CILI65 მ IILI6C გიძ =ს)ი5 მხის( 106 ი005CVV0I, 10VIი დ ხ6+ 

#ი251%L? I გვი ი01 §სCხ 2 V0Iიგი”.25 
ძალიან მრისხანე, საშიში, მაგრამ დიადი გვევლინება მედეა პიესის ბოლო 

სცენაში, როდესაც იგი ხვდება აღშფოთებულ იასონს და უწინასწარმეტყველებს, 

რომ იგი დაიღუპება მისივე გემის, არგოს ნამსხვრევებში. 
ჯეფერსის "მედეა დაიდგა სცენაზე ნიუ იორ კში და სსენსაციური წარმატება 

ჰქონდა". ყველა წყაროში აღნიშნულია, რომ მედეას როლს უბრწყინვალესად 

ასრულებდა ჯუდით ანდერსონი, ვისთვისაც დაიწერა ეს ადაპტაცია. მარკ შორერი 

ყურადღებას ამახვილებს პიესის მელოდრამატულ მომენტებზე, მაგრამ «სიც 
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ადასტურებს, რომ „მედეას დადგმის შემდეგ, “161L6CC5 წასიძ 8 V/Iძ6 მსძ160C6C”.2" 
ბ. კოსტელო ჯეფერსის პიესას უწოდებს “# 00V/6LსI მძმი12(10ი”-ს2? და 

აღნიშნავს მის დიდ წარმატებას. 

ჯეფერსის პიესა უდავოდ არის ევრიპიდეს ნაწარმოების უაღრესად. საინტერესო. 
ადაპტაცია, რომელშიც კარგად არის გათვალისწინებული მეოცე საუკუნის სცენის 

სპეციფიკა და მისი თანამედროვე მაყურებლის მოთხოვნილებები. 

გამოყენებული ლიტერარურა: 
! M.801010L (I1)6 LI(6L86IL6C 0( /#ი16IC8მ. IIMV6იV6(ხ C6იLV MLCCI2VV-IIIII 800 

Cიიჯმია, 1970, დ. 196. 

2 ტ.I). ნ0IICL II.L. ICოო6, C.I.C0Iძიი, #იიCIICმ1) LI(6IგLსI6. Cღ1იი გიძ Cიჯიიმ0X,» 

1979, ნ. 649. 
ჰ I1)6 V0CIძ5VV/0ILI) C0იიმი10ი (0 LII6LმCVL6 10 იდ115ხ, 1992, დ. 480. 

4 ს.ც. წ8IL. III6 0XI0იIძ Cითიმი1იი L0 ტ06I1Cმი LIC6CI8IIL6. CXI0Iძ LI0IV6IL51LV 

#X08§5, 1941, ი. 370. 1 

5 M.I.II6I2ხტი. IL ხი IL6გძი6L:5 LიCVCI0იიძIმ 01 ტI06I1Cმი LI(6-0L)I6. M6VV V0IL,: 

1962, დ. 539. 
65 6 CC0IX6CII16. C16სVI65 C01101CL65, IV, L2115, 1909, დ. 1. 
7 ?იხIი9500 1665. M6ძ06გ. M6V V0IX, 1946, 6. 1. 

9 Iხ)ძ, ი. 2. 
? IხIძ, დ. 2. ' 
19 Iხ1ძ, ი. 27. 
'! Iხ1ძ, ს. 33. 
'? IხIძ, 9. 44. 
3 Iხ1ძ, დ. 50. 
4 IხIძ, დ. 27. 
1 IხIძ, ი. 15. 
1 IხIძ, ი. 40-41. 
'7 Iხ1ძ, ნ. 73. 
18 Iხ)ძ, ს. 81, 
)? IხIძ, ი. 98-99. 
20 IხI)ძ, 6. 81. 
2? IხIძ, ი. 7. : 
7 Iხ)ძ, ი. 81. 
2) IხIძ, ი. 21. 
–% IხIძ, ი. 47-48. 
2 Lხ)ძ, ი. 78. 
26 Iსხ!Iძ, ს. 93. 
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2? ILI,MVVგიიიი6L, 1CVICI§, ხ6 MCCI8V-LIIII CიCXVC10ი6ძ12 01 VV0IIძ 810ი+გიXს, 

V0I.5, M6V/ V0CIL, 1973, ი, 545. 

2 M,5Cხი0L6+, 0ყ. CII., ნ. (96. 
2 ც.C095(CII0. სიხIიაი» 16/6I5. (6 VV0IIძ 8600 CიCVCI0ი0CძIმ, V01.11. CII1C2800, 

L0იძიჯ, 1996, დ. 75. 

Mტ04LIL4 0LLCV5ICტVტ ..· 

111151 IVგი6 MI2V09MXI51VI11 51216 LIIIVCI5ILCV, LI0CIC550L 

5CVMMტILIV 

ხესცმოაი0XV იაო 0ო5 3სX0IL05 XL აV +IMIL06CL4” 

LL0ხ1ი50ი ICIICLI5 (1887-1962) 15 2 VV/61I-IთI0Vი #იინოCმ!) 006, მსIჩიI 0! IVIICმ1 

V6I565, იმII0LIV6 00605 მიძ 012V#5. MმისV 01 15 006105 2IC ხმ56ძ იი ხIხIIC2) 
§(01105 მიხძ შიC1601 IიVIი5. LIC VVI0CI16 ი10511V 10 ILCC VCI5C. II15 ი060C 1გიისმიC ხ25 

CI2551C2! 9ძII6CVL1655 მ0ძ C1მIILV. I6(ICI5 910LII106ძ 1ხC §(6-ი ხ62მVII0§5 01 ი2LIIL6 მძ 

§51(ს210ძ Xი0051 0! LI15 00605 )168მL 1015 10101116 II) C811წ0IXIმ, მ #C010# 0( 51660 II0სIIL8105, 
10 VიICს ჩხ6 (ისიძ 616ი6ი(1§ 0(/ ინიიეიი60C0C მხ56ი( 10 1I16 იI656ი( Iიძსასე| მოძ 

C001ი1CICI81 IIIC 01 IივმიMXII)ძ. II6 ხგძ 2 06551Cი1511C VICVV 0ი 1იხ6 ძ6V6)0დლი160( 0L 

§0C16LV მიძ 0ML6ი ს56ძ CIICCM L1VII5 (0C CM201)05126 Iიგი”5 Cგდი)1C 090051000 Iი (ჩ6 

სი1VCI56,. II15 ხ65(-M#ი0VVი 1212V 15 “M6ძ68მ” (1946). IL V/25 5(806ძ 1ი M6VV V0IX გიძ 

I0CV6ძ (0 ხC L15 §ICმ165( ხ00ს1მL 50CC655. 

“MI0ძიგ” 15 მ (66 მძგი(მ00ი 01 CსIIდIძლა” იIი». Iი (06 0I656ი( 0206 LხC LV0 

(CXL5 01 106 01მ2V მL6 C0ი)CმL6ძ 10 5ი0V/ 06 Cხეი90§ Iი2ძ6 ხXV 1CIICIL§ 10 0Iძ6LI 10 

0X0ძყC6 Lი6 20C16%( ი1VLი 0ი 106 ”ი0ძნიი §(0ფ6. 
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როსტომ ჩხეიძე 

შოთა რუსთაველის ლიტერატურის 
ინსტიტუტის პროფესორი, 

ქურნალ „ჩვენი მწერლობის“ მთაეარი რედაქტორი 

რობორ იძიეს შური ნოველით 

(წ8ეკ ლონდონი და ვართლმსავაულება) 

ქარტერ უოტსონს, სოციოლოგსა და ზნეობის დამცველს, 27 მშვენიერი 

წიგნის ავტორსა და თავისებურ რეფორმატორს, იღლიაში ჟურნალი ამოუჩრია 

და დინჯად მიაბიჯებს იმ ქვაფენილზე, სადაც ოცი წელიც იქნება აღარ გაუვლია 
და ახლა გულდასმით ა კვირდება აქ მომხდარ საოცარ (კვლილებებს. 

ეს ჟურნალია, მალე დიდ დავიდარაბას რომ გადაჰყრის, მაგრამ უოტსონი 

ჯერ თავის ფიქრებში გახვეულა (არც მოკლე გხა არსებობს და არც მოულოდნელი 
გარდატეხის იმედი –- კაცობრიობამ თავისი უკეთესი მომავალი ტანეჯვითა და 

წვალებით უნდა გამოსჭედოს. ასე იყო წინათ, ასე იქნება მომავალშიც ), ახალ 

თემებს ეძებს და ერთი სამი კიტნოს ჭყეტელა აბრა თვალს რომ მოსტაცებს და 

შიგნით შევა, აზრი გაუელვებს, ერთხელ კიდევ მოვალ და ამ სამი კიტნოს მუშტრებს 

შევისწავლიო. 

ასე იწყება ჯეკ ლონდონის ნოველა „გამართლება”, ერთ–ერთი საუკეთესო 

ნიმუში მის შემოქმედებაში და ქართველი მ კითხველისთვისაც ხელმისაწვდომი 

ანდუყაფარ ჭეიშვილის მეოხებით და თუნდ ამერიკელი მწერლის ხუთტომეულის 

მესამე ტომში გადაი კითხავდა კაცი ხელახლა. 

ერთხელ უკვე დამჭირდებოდა ეს ნოველა შურისგების" მეორე თავში, როდესაც 
იმის საილუსტრაციოდ მოვიხმობდი, თუ როგორ უხდიან ადამიანს სამაგიეროს 

ზუსტად ისევე, რა დანაშაულიც მან ჩაიდინა. შურისმაძიებლისათვის მთავარი ის 

კი არ არის, მაინცდამაინც აზღვევინოს შემცოდეს დანაშაული, არამედ ზუსტად 

ისევე მიაგოს - ამიტომაც უნდა განმეორდეს თითოეული რეალია და ფრაზაც. 

მხოლოდ ასეთნაირი შურისგება დაუშოშმინებს სულს, მხოლოდ ეს დაუო კებს 

აბობოქრებულ სისხლს. 
ამჯერად სხვა კუთხიდანაც დავუკვირდეთ - სინამდვილისა და მხატვრული 

გარდასახვა-განზოგადების შეპირისპირებიდან, ოღონდ თვალსაჩინოებისათვის 

სიუჟეტური ქარგაც და ცალკეული პასაჟებიც უსათუოდ უნდა აღვიდგინოთ 
მეხსიერებაში. 

ქარტერ უოტსონი სად მივატოვეთ? 

აქ ერთხელ კიდევ მოვალო, თავის თავს რომ შეპირდება და სამზარეულოს 
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ჩაუვლის, სადაც სამი კიტნოს მეპატრონე პეტსი ჰორანი ფაცხაფუცხით სადილობს, 

რათა მუშტრების მოზღვავებამდე მოასწროს დანაყრება. დილიდანვე ცუდ ფეხზეა 

ამდგარი, მთელს ქვეყანა'ხე გაბრაზებული და რა კიღა არც უოტსონს იცნობს და 

ვერც იმას მიხვდება, რა ჟურნალი ამოუდვია იღლიაში, მოეჩვენება, ეს კაცი 

ერთი იმ აბეზართაგანია, ჩემი დარბაზის კედლებს რომ ამახინჯებენ ათასგვარი 

განცხადებითა და რეკლამითო. ჟურნალის ფერადი ყდა ეგონება რეკლამა. და 
დანა–ჩანგალსაც არ გააგდებს ხელიდან, ისე მივარდება უოტსონს და აუყვირდება: 

გაეთრიე აქედან! ვიცი, რა მაიმუნებიცა სართ! კედლები უნდა გამიფუჭოო. 

უოტსონი არ აჰყვება თავდამსხმელს, მოუბოდიშებს კიდეც: თუ რამე დავაშავე, 

ალბათ უნებლიეთო, - და გასასვლელისაკენ შემობრუნდება. რა გგონიათ - 

მშვიდობიანი გაცლა კიღევ უფრო გაამძინვარებს პეტსი ჰორანს და უოტსონს 

ეცემა. პეტსის ჩხუბი დუქნებსა და სამი კიტნოებში აქვს ნასწავლი და მხოლოდ 

უხეშობითა და შეუპოვრობით სჯაბნის მოწინააღმდეგეებს, უოტსონი კი მოკრივეა, 
მაგრამ ამ უპირატესობას არასოდეს არავისთან არ იყენებს: კრივს, ჯურღმულებისა 

და გეტოების კვლევას იგი თავდაჭერილი გაუხდია, 
ამიტომაც არ ურტყამს და მხოლოდ პეტსის შეჩერება-მოგერიებას ცდილობს, 

და მაშინაც, როდესაც ორივე იატაკზე დაეცემა, მკლავებს შემოაჭდობს და გასაქანს 
არ აძლევს, თანაც იმედოვნებს, გამშველებელი როგორ არ გამოჩნდებაო. 

მართალაც შემოვარდება დარბაზიდან ექვსი კაცი და იატა კზე დაცემულთ 

ნახევარწრედ შემოერტვჰპიან. 

–- ბიჭებო, მომაშორეთ! - ითხოვს უოტსონი, - მე არ გამირტყამს და არც 

მინდა ვეჩხუბო. 

ნახევარწრე საშიშრად დუმს. 
პეტსი ვერაფრისდიდებით ვერ მოუხერხებს მუშტის დარტყმას და თითქოს 

მორიგებას ამჯობინებს: გამიშვი და ხელს არ გახლებო. 
უოტსონი მაშინვე შეუშვებს ხელს, მაგრამ პეტსი ფეხზე წამოვარდება თუ არა, 

მუშტს მოუღერებს იატაკზე გაშოლტილ მოწინააღმდეგეს დაუღრიალებს, ადექიო. 
უ კან დაიწიე და ავდგებიო, - სთხოვს უოტსონი, რომელიც მიხვედრილია, რომ 

შეწყალების იმედი არ უნდა ჰქონდეს, პეტსის კი სახე რისხვითა და ულმობელობით 
უელავს და ამფსონების შემომატებით დიდგულზეა: 

- შენ თუ პატიოსანი კაცი ხარ, რატომ არ დგები! 

და მოუნდომებს წიხლის ჩარტყმას სახეში. უოტსონი მოასწრებს წამოსტეს 

და სამიკიტნოს მეპატრონე კვლავ ჩაბღუვჯოს, თან მაყურებლებს შეევედრება: 

მომაშორეთ, ხომ ხედავთ, თითსაც არ ვაკარებ, ჩხუბსაც არ ვაპირებ, აქედან 

წასვლა მინდა მხოლოდო. 

პესტი კვლავ შეეცდება მის- წაქცევას, მაგრამ უოტსონი პირაღმა დასცემს, 
ფეხზე წამოხტება და კარისაკენ გაეშურება, მაგრამ წრე კედელივით აღიმართება 
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მის წინ. უოტსონი შეამჩნევდა, რომ მათ ისეთი სახეები პქონდათ – ფერმკრთალი 

და შეშუპებული - ეტყობა, მზის სინათლეს ემალებოდნენ, და მიხვდებოდა, 

ქალაქის ჯუნგლის ღამის მტაცებლებს გადავყრივარო. 

მეტად უთანასწორო შეჯახება გამოდიოდა – ერთი შვიდის წინააღმდეგ, და ის- 

ისაა, უოტსონის გულში ჩათვლემილმა მხეცმა უნდა გაიღვიძოს, რომ ჯერ 

ცოლ–შვილი გაახსენდება, მერე დაუმთავრებელი წიგნი, მერე თავისი საყვარელი 

ათი ათასი აკრი მთაგორიანი მამული, გაახსენდება, რომ სიცოცხლე ძალიან 

კარგია და თუ მისი შენარჩუნება სურს, არც თავდამსხმელს არ უნდა დააკაროს 

ხელი და არც მის დოსტებს. 

რამდენჯერაც დაუსხლტება სამიკიტნოს მეპატრონეს და კარს მივარდება, 

ღამის მტაცებლები იმდენჯერ შემოაბრუნებენ უკანვე, და გაცოფებისაგან ჭკუაზე 
გადასული პეტსი გამწარებით დაარტყამს სახეს თავზე, ისე, რომ მთლად 

ჩაილურჯებს და დაისისსლიანებს თვალს, ცხვირსა და ღაწვებს. ეს სულ გადარევს 
და რაც მეტად სტ კივა, უფრო მეტად ურტყამს სახეს უოტსონს. 

როგორც იქნა დაუსხლტება სოციოლოგი ბანდას და გარეთ გამოღწევას 

მოახერხებს, კიდეც ხედ სამიკიტნოს კართან შეეფეთება პოლისმენს, შველას 

შეევედრება, მაგრამ, მიუხედავად იმისა, რომ უოტსონე კარგადაა გარკვეული 

ქვეყნის საზოგადოებრივ ცხოვრებაში და მისხით–მისხამდე შეუსწავლია მისი 

დაფარული მხარეებიც, თურმე წინ დიდი გაოგნება ელოდა – ჯერ პოლისმენისაგან 
და მერე მოსამართლისგანაც. 

პოლისმენი აშკარად კეთილგანწყობილია სამიკიტნოს მეპატრონის მიმართ 

და მეგობრულად გაესაუბრება, ის კი თავის მტაცებლებს მოწმეებად დაასახელებს: 
სამზარეულში ვიჯექი და წვენს ვხვრეპდი, ეს საფრთხობელა კი, ალბათ, მთვრალი, 

შემოვიდა და აქაურობა თავდაყირა დააყენა. მე ტიმ მაკგრეტი ვარ, – მეუბნება, 

– და შემიძლია, რაც მინდა, ის გიქნა. აბა, ხელები მაღლაო. მე გავიცინე. მან კი 

ლაწ, ლუწ - ორჯერ მთხლიშა და წვენი დამაქცევინა. ნახე, თვალი როგორა 

მაქვსო. 
და პოლისმენი... ქარტერ უოტსონს დააპატიმრებს, რატომ დაესხი თავს, კაცი 

თავისთვის იჯდა და წვენს ხვრეპდაო. 
უოტსონი გაშმაგდება და რას გაშმაგდება - არამარტო უმიზეზოდ დაესხნენ 

თავს, სცემეს და მერე დააპატიმრებს, ყველა დილის გაზეთი გამოაქვეყნებდა 

მთვრალი სოციოლოგისა და ყბადაღებული «ვენდომის" მეპატრონის ჩხუბის 

სენსაციურ ცნობას ერთიერთმანეთზე ს კანდალური სათაურებით. 

სასამართლოზე კი უოტსონი მოჰყვება თუ არა მტკიცებას, პეტსიმ თვითონ 

დაისისხლიანა თავ-პირი, რადგანაც გაბრაზებული მირტყამდა სახეს თავზეო, 

მოსამართლე უიტბერგი სასაცილოდ აიგდებს: “შეგნებული გაქვთ თუ არა ფიცის 

სიწმინდე? აბა, რა ზღაპრებს გვიყვებით. განა შეიძლება კაცმა თავისით დაისახიჩროს 
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თავი? განა შეიძლება სახის რბილი და მგრძნობიარე ნაწილები თავში ურტყას 

ვინმეს. განა ჭკუათამყოფელი ასე მოიქცევაო? – და როდესაც პასუხად სოციოლოგი 
შეახსენებს: გაშმაგებული ადამიანი აღარ არის ჭკუათამყოფელიო, - მოსამართლე 

ამ უწყინარ პასუხში სასამართლოს შეურაცხყოფას დაინახავს და აყვირდება. 

ჩინებულად უწყის. გულში სჯერა კიდეც. რომ პეტსი ტყუილად იფიცებს: უოტსონი 
დამესხა და იძულებით ვიცავდი თავს სიცოცხლის გადასარჩენადო, –- მაგრამ 

ალალმართალი უოტსონიც უნდა დაისაჯოს!... ამიტომაც განაჩენს ისე 

მოა კვარახჭინებს, რომ ორივეს გაამართლებს და ხელის ჩამორთმევასა და შერიგებას 

ურჩევს. 

გაზეთებში ეს ყოველივე ათასგვარად გადაკეთებულ–გადმოკეთებული დაიბეჭდება, 
უხვად შეზავებული ჭორებით. ერთი გაზეთი იმას ირწმუნება, მოსამართლე 

უიტბერგმა ორივე მოჩსუბარს ხელის ჩამორთმევა რომ ურჩია, მათ მაშინვე 

- მოდი ცოტა გადავკრათ ამის აღსანიშნავად, – უთხრა პეტსი ჰორანმა. 

- გადავკრათ, - უპასუხა ქარტერ უოტსონმა და ისინი ხელიხელგადახვეულნი 

გაეშურნენ უახლესი სასაუზმისაკენ. 

ყოფა, როდესაც სიმართლე იოლად ჩაიხშობა და გაცამტვერდება სათამაშოდ 

საერთოდ, ამ თავგადასავალმა მაინცდამაინც მძიმე მოგონებები არ დაუტოვა 
ქარტერ უოტსონს, ამ თავისებურმა სოციალურმა ცდამ ახალი წიგნი დააწერინაო, 
–- ასე გვაცნობს მწერალი გმირის სულიერ მდგომარეობას, თუმც მისი 

პროტოტიპისათვის მთლად ასე იოლად და უკვალოდ არ ჩაუვლია ამ თავგადასავალს, 
პროტოტიპისათვის.. 

ქს ნოველა პირად თავგადასავალს შთაეგონებინა, ქარტერ უოტსონის პროტოტიპი 
თვითონ ჯეკ ლონდონია, და ეს დაბეჯითებით ვიცით მისი მეუღლის, ჩარმიან 

ლონდონის, მოგონებების წყალობით. 

თურმე მხოლოდ მარტინ იდენის პროტოტიპი კი არ ყოფილა მწერალი ამავე 

სახელწოდების რომანში, არამედ აგერ გამართლების" პერსონაჟისაც. 

ჩარმიანი კი ქმრის ბიოგრაფიას რომ შეადგენდა, იმასაც გაიხსენებდა, თუ 

მწუხარებას. სანუკვარი ოცნება აღუსრულდებოდა ცოლ-ქმარს, ჩარმიანს ბავშვი 

ეყოლებოდა. მართალია მწერალი ბიჭზე ოცნებობდა და გოგონა კი გაჩნდებოდა, 

მაგრამ თურმე ბედნიერებისაგან ბრწყინავდა და აღტაცებას გამოთქვამდა 

157



ახალშობილის სათუთი კანისა და ჭროღა თვალების გამო. 
მშობიარობა მძიმე იყო და გოგონა ორ დღე-ღამესაც ვერ იცოცხლებდა. 

ცოლ-ქმარი სასოწარ კვეთას მიეცემოდა. 

თავსდატეხილი უბედურებით მოცული ჯეკი ქალაქში დახეტიალობდა და 
უნებურად ამოჰყოფდა თავს მიყრუებულ კვარტალში, ჩინური სათამაშო სახლებით 
რომ გადავსებულიყო. ამერიკულ აბრას მოჰკრავდა თვალს და პატარა კარში 

შევიდოდა, ეგონა, საპირფარეშოში მიმიყვანსო, ღამის ბუნაგში კი აღმოჩნდებოდა. 

ყოველივე რაც შემდეგ მოხდა, საკმაო სიზუსტით აღიწერა ნოველაში. 

შემომსვლელის ხელში ჟურნალი რომ დაინახა, მეპატრონემ იფიქრა, კედლებზე 

რეკლამის გა კვრას აპირებსო, და გაცოფებული ეცა· მის დასახმარებლად ვიღაც 

ბნელ-–ბნელი ტიპებიც დაიძრნენ და თავპირდალეწილი ჯეკი ქუჩაში ისროლეს. 
რაღა დო კუმენტური ჩანაწერი და რაღა ნოველის ეს ნაწილი! 

ლონდონს აღიარებული მწერლის მთელი გავლენის გამოყენება დასჭირდა, 

საქმე სასამართლოში რომ მოხვედრილიყო, თუმცა - ზუსტად ისევე, როგორც 

ნოველაშია - მოსამართლემ საქმე „საეჭვოდ“ მიიჩნია. ხოლო რადგანაც - არსებული 

კანონის თანახმად - განსასჯგელის სასარგებლოდ წყვეტს საქმის მსვლელობას, 

ხულიგანმა მეპატრონემ სასჯელს თავი უვნებლად დააღწია. 

შემდგომ გამოირკვა, რომ ამ ბუნაგის ნამდვილი მესაკუთრე... თვითონ 

მოსამართლე ყოფილა. ეს საკმაოდ მნიშვნელოვანი დეტალი ნოველაში არსად 

ამოი კითხება. 

მწერლის მეუღლე ამის თაობაზე დარწმუნებით ვერაფერს ამბობს და ვარაუდობს, 
რომ ეს ჯეკ ლონდონის სურვილით არ მოხდებოდა: მოვლენათა –- ამჯერად უკვე 

სიუჟეტის განვითარების – ასეთ სენსაციურსა და თავზარდამცემ შემობრუნებაზე 
ჯეკი უარს არ იტტყოდაო. 

რედაქტორები და გამომცემლები მოერიდნენ სასამართლოსთან ურთიერთობის 
გამწვავებას და მწერალს სთხოვეს, ეს უსიამოვნება აერიდებინა მათთვის? 

მაგრამ იქნებ სწორედაც სიუჟეტის შინაგანმა ლოგიკამ უკარნახა მწერალს, 

მაინცდამაინც ისე წარმართულიყო თხრობა, რომ მოსამართლის პირადი 

დაინტერესება საქმის ჩაფარცხვით და თავისი ხელქვეითის გამოხსნით კანონის 

ბრჭყალთაგან ნა კლებმნიშვნელოვანი გამოჩნდა სხვა მოტივთა ფონზე? 

ისევე როგორც ნოველაში არ შესულა ის მთავარი მიზეზი, თუ რატომ 

აღმოჩნდა ჯეკ ლონდონი ღამის ბუნაგში. 

განა არ შეიძლებოდა, რომ ქარტერ უოტსონიც ახალშობილი გოგონას 

გარდაცვალებით ყოფილიყო შეძრული და ფიქრის გასაქარვებლად მოსდებოდა 

ქალაქის ქუჩებს? 

– საეჭვო ღირებულების სენტიმენტალურობა გაჩნდებოდა თხრობისას და მწერალი 
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ამიტომაც შეელეოდა თავისთავად გულისშემძვრელ რეალიას, 

ისეთი რამ არის გამოტოვებული შეგნებულად ამერიკელი ბელეტრისტის 

ნოველაში, რაც მანამდე ქართველი პოეტის ერთ ლექსშიც ქარგის მიღმა დარჩებოდა. 
გრიგოლ ორბელიანის შედევრი იგულისხმება - „ჩემს დას ეფემიას · 

პატიმრობის დღეების მოგონებებზე ამოზრდილა ლექსის ლირიკული სარჩული, 
გაუნელებელი სიმძაფრით ტრიალებს ის განწყობილებანი და ცალკეული 

რეალიები, მაგრამ გა, კრთომითაც არ გა კრთება ის თავისთავად გულისშემძვრელი 

ეპიზოდი, სწორედ იმხანად დედა რომ გარდაეცვლებოდა სადღეგრძელოს” შემოქმედს 
და ტუსაღს დაკრძალვაზე დასწრების უფლებასაც არ მისცემდნენ. პროცესიას 
საპატიმროს ჭუჭრუტანიდან ვუყურებდიო, –- მწარედ დაიკვნესდა ერთ კერძო 

ბარათში, ლექსში კი. 

რაოდენ საგულისხმოა დავით წერედიანის ის და კვირვება, პოეტური ქსოვილის 

სიფაქიზეს რომ წარმოაჩენს და გვიბიძგებს, ამ თვალით ჩავუ კვირდეთ – როგორც 

კი საამისო შემთხვევა მოგვეცემა - სხვა თხზხზულებებსაც, თუ რა და როგორ 

იცვლება რეალობის გარდათქმისას მხატვრულ წარმოსახვებად: 

„ეს მაცდუნებელი დეტალი ლექსში არ შეუტანია, რაც მის პოეტურ ტაქტზე 
მეტყველებს, – ნაწარმოების ტრაგიზმით აღსავსე პათოსში საეჭვო ღირებულების 
სენტიმენტალურობა შემოიჭრებოდა”. 

რა უცნაურად შეიძლება დაუკავშირდეს ერთმანეთს სრულიად სხვადასხვა 

მხატვრული ქმნილება. 

სად გრიგოლ ორბელიანის „ჩემს დას ეფემიას” და სად ჯეკ ლონდონის 

გამართლება”. 

გ მაინც, ერთი საგულისხმო რეალიაა, როგორ აახლოებთ – მხატვრული 

ტა ი. 

მოსამართლის პირადი დაინტერესება ნაკლებმნიშვნელოვანი გამოჩნდაო-. 

ასეა თუ ისე, მას შემდეგ რაც სასამართლო დაუსჯელს დატოვებდა ბნელი 

ადამიანების მუშტი–კრიეს გამოჩენილ მწერალთან, ჯეკ ლონდონს მოსამართლისა 
და სანფრანცის კოს ყველა გაზეთისათვის ამ შინაარსის წერილი გაუგზავნია: 

ოდესმე, სადმე და როგორმე, მაგრამ გამოგიჭერთ კანონიერ საფუძველზე. 

სულაც არ ვაპირებ თავს სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემის საფრთხე 
შევუქმნა. თქვენს წარსულს არ ვიცნობ. მაგრამ ამიერიდან თქვენი წარსულით 

დაინტერესებასა და მომავალი საქმიანობისათვის თვალყურის დევნებას ვიწყებ 

და გამოგიჭერთ კანონითა და კანონიერი ძიებით აღჭურვილი. 

განზრახული შურისძიება ვერ აღსრულდებოდა. 

ვერ გამოიჭერდა და მაინცდამაინც აღარ მოინდომებდა მსაჯულის ბნელ 

საქმეებში ქექვას. 

'ოდესმე”, "სადმე", როგორმე" ჰაერში გამოეკიდებოდა. 
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კი მაგრამ, “ეკ ლონდონის დაუშრეტელი ენერგია? ის შეუპოვარი ჟინი, 

რითაც ამ ბრძოლაში ჩაება? ბოლოსდაბოლოს, ის დიდება, რაც მის სახელს 

ახლდა? 

ეს ყოველივე ფუჭი აღმოჩნდაო, - აღნიშნავენ ბიოგრაფოსები და სინანულით 

დასძენენ, რომ ჯეკი სამაგიეროს მიუზღველად გარდაიცვალა. 

შურისგების დაუოკებელი წყურვილი წოველის ორ უკანასკნელ თავშიც ვერ 
დაიო კა! 

რეალურ სურათს მხატვრული წარმოსახვა გააგრძელებს და ქარტერ უოტსონი, 
ვისაც თითქოს მაინცდამაინც მძიმე მოგონებები არ დაუტოვა ამ თავგადასავალმა, 

თავის მიწაზე შემთხვევით გადააწყდება მოსამართლე უიტბერგს, ვინც ქალაქიდან 

სასეირნოდ წამოსულა და უნებურად მოხვედრილა სოციოლოგის მამულში. 

მოსამართლე ხელს გაუწვდის ჩამოსართმევად, მაგრამ უოტსონი თვალს აარიღებს 
და ეტყვის: გაზეთებმა დამაბრალეს, თითქოს ხელი ჩამომერთვას პეტსი ჰორანისათვის, 

მაგრამ, უნდა მოგახსენოთ, რომ ათასჯერ მეტი სიხარულით ჩამოვართმევდი 
ხელს მასაც და მის ბილწ ამფოსებსაც, ვიდრე თქვენო. 

არაფრით არ ველოდი, რომ თქვენ, ასე განათლებულსა და გამოცდილ ადამიანს, 

მტრობა ჩაგრჩებოდათ გულშიო, – ძლივს ამოღერღავს მსაჯული, მაგრამ უოტსონს 
უეცრად აზრად გაუელვებს, მხიარული, მაგრამ ბოროტი როინი მოუწყოს 

მოსამართლეს, 
შურისძიებისათვის აუცილებელია, რომ უიტბერგმა ზუსტად ის იწვნიოს 

საკუთარ თავზე, რაც უოტსონმა გამოსცადა - კიდეც მას დაესხან თავს, კიდეც 

იგი ჟეჟონ და სასამართლოს წინაშე კი მას გადაბრალღეს ცემა-ტყეპის ატეხვა. 

ქარტერ უოტსონი ჯერ ერთ ქვას დაირტყამს საჭეში, მერე მეორეს და 

გაოგნებულ მოსამართლეს მიმართავს: ჩემი სახის დალილავება თქვენი მარჯვენის 

ბრალია, ორჯერ გამარტყით: ბაც, ბაც! ეს უხეში და უმიზეზო თავდასხმაა, ჩემი 

სიცოცხლე საფრთხეშია, იძულებული ვარ თავი დავიცვაო, –- და ისეთს შემოჰ 

კრავს სახეში, ოფიციალური პირი გულაღმა გაიშხლართება მდელოზე. 

- ადექი, - უბრძანებს უიტსონი, – თუ წესიერი ადამიანი ხარ, ადექი, ადექი! 

აი, ამას მეუბნებოდა პეტსი.. 

წამოაგდებს ფეხზე და ისეთ ცემა-ტყეპას გაუმართავს, წითელკანიან ინდიელებსაც 
კი შეშურდებოდათო. ხან სახეში ურტყამს, ხან ყურისძირში, ხან მიწაზე ათრევს 
და თან წამდაუწუმ უხსენებს პეტსი ჰორანს. 

ნაცემ-ნაბეგვი მოსამართლე კოჭლობით რომ მიაღწევს თავის სასტუმრომდე, 

სოფლის კონსტებლი დააპატიმრებს: უოტსონმა გიჩივლა, თავდასხმასა და ცემაში 

განმეორდა ერთი სცენა. 

ახლა მეორე სცენაც უნდა განმეორდეს - ეს უკვე სასამართლო დარბაზში, და 

უღცსონი ასე მოჰყვეს იმ უსიამოვნო ეპიზოდს:



- ჩემს საკუთარ მიწაზე ვკრეფდი ყვავილებს და არავითარ საფრთხეს არ 
ველოდი. უცებ ეს კაცი, რომელიც თურმე ხეებს ამოფარებოდა, ზურგიდან 

მეძგერა. – მე დოდო ვარ, – მითხრა მან, – და შემიძლია ნიორივით დაგნაყო. 

ხელები მაღლა! - მე გამეღიმა, მაგრამ მან დაუნდობლად გამარტყა ორჯერ.. 

თანაც ბინძურად იგინებოდა. ეს ყოვლად უმიზეზო და მხეცური თავდასხმა იყო. 

აი, სახე რას მიგავს, აა, ცხვირი. სანამ გონს მოვიდოდი, მომდგა და ცემა 

დამიწყო. ჩემი სიცოცხლე საფრთხეში იყო და იძულებული გავხდი, თავი დამეცვა. 

უიტბერგს ხშირად მოუსმენია ცრუ ჩვენებანი თავის სავარძელში მჯდარსა და 

პოლიციელთა ხელკეტებითა და ციხის საკნებით ზურგგამაგრებულს, მაგრამ 

ახლა ყალბი ჩვენების მახვილი თვითონ მის წინააღმდეგ შეტრიალებულიყო და 

ამაოდ იფიცებს და ივედრება, ხელიც არ გამინძრევიაო. 

გახსოვს, უიტბერგ, რას გარწმუნებდა უოტსონი და ყურიც არ ათხოვე? 

ოსე, თუკი ხელი არ გ”გინძრევია, რატომ ჩალურჯებია ასე სახე სოციოლოგს? 

უიტბერგი მსაჯულს უმტ კიცებს, თვითონ დაირტყა ორი ქვაო. 

და დავაში უოტსონი უნდა ჩაერიოს: 

- შეიძლება, რომ ადამიანმა, თუკი ის ჭკუათმყოფელია, ასე დაისახიჩროს 

თავი? შეიძლება საკუთარი სახის ნაზსა და მგრძნობიარე ნაწილებზე ქვა დაირტყას? 
მოგაგონდა, უიტბერგ, შენივე საკუთარი სიტყვები? 

აბა, ახლა აღიარე, შეიძლება თუ არა ადამიანმა, გაშმაგების წუთებში, საკუთარი 

სახეც გაიმეტოს დასალილავებლად? 

მოწმე არავინაა, ორივე დაზარალებული საპირისპიროს ამტკიცებს და 
მოსამართლე იძულებულია, ქარტერ უოტსონიც გაანთავისუფლოს და სოლ 

უიტბერგიც. 
ამბავი აქ მოთავდება. 
შურისგება აღსრულებულია. 
მაგრამ სოციოლოგს ერთი დეტალიც ძალიან აწუხებს, მაშინდელი კოშმარიდან 

მწარედ ჩარჩენილი, და მოინდომებს ის მძიმე მოგონებაც გააქარწყლოს და 

ყოფაშიც შექმნას ის ნოველური ფინალი, რამაც „გამართლების კომპოზიციური 

ქარგა სრულყოფილად უნდა შეკრას: 
- მოდი, ცოტა გადავკრათ ამ ამბის აღსანიშნავად, - ეტყვის სასამართლოდან 

გამოსული უოტსონი უიტბერგს, მაგრამ იგი მკლავს გამოაცლის და 

არაფრისდიდებით არ გაჰყვება სასაუზმეში. 
რა გამოდის: 

რაც ვერ შეძლო ჯეკ ლონდონმა რეალობაში, ნოველის სიუჟეტში შეასხა 

ხორცი. 

სამაგიეროს გადახდის სურათები, წარმოსახვაში რომ უტრიალებდა, ამ სახით 

გადმოიღვარა ფურცლებზე. 
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გადმოიღვარა და. დაოკდებოდა თუ ვერ დაოკდებოდა შურისძიების წყურვილი, 
ასე რომ მოსდებოდა მწერლის არსებას? 
ვერაო, –- ზოგი მკვლევარი თუ მკითხველი ამ აზრისაა, – ეს ყოველივე 

მხოლოდ "სუსტი საზღაურია რეალურ ცხოვრებაში 'უკეთურ მოსამართლეზე 

შურისძიების შეუძლებლობისაო. 
ექს ყოველივე: პირადი წერილიც და ნოველაც. 
მწერლის მეუღლე ცოტა სხვა მოსაზრებისა გახლდათ, ოღონდ უპირატესობას 

უფრო იმ კერძო ბარათს მიანიჭებდა: 
· –შიში, რითაც · გალია ცხოვრება მოსამართლემ მას შემდეგ, რაც ჯეკის 

მრისხანე წერილი მიიღო, თავისთავად უკვე შურისძიება იყო”. 

მაინც რომელი მოსაზრებაა უფრო სარწმუნო? 

მოსამართლეს როგორც უნდა ეკან, კალა დაუნდობელი თავდასხმის მოლოდინში, 

მაინც რას ნიშნავს ნოველის ამგვარი ფინალი, ისევე რომ სცემს ქარტერ 

უოტსონი კანონის შემბღალავ მსაჯულს, როგორი ცემა-ტყეპაც გაამართლა 

პოლიციელთა ხელკეტებზე ამაღლებულმა? 

ეს ჯეკ ლონდონი ურტყამს და ათრევს წარმოსახვაში იმ მსაჯულს, ასე 

ცინიკურად რომ შეურაცხყო მისი პიროვნული ღირსება და კიდევ უფრო გაუმაგრა 
ფესვები უსამართლობასა და ძალმომრეობას. 

უმწეობისაა ამ ნოველის შექმნაც და მის ფურცლებზე გადაღვრილი პირადი 
ბრაზი და მრისხანებაც? 

ოცნება დააშოშმინებს აბორგებულ გულს? 
ნეტა რა ეგონა Xეკ ლონდონს ნოველის შექმნამდე და გაუცრუვდა თუ არა 

იმედი, უკვე დასრულებული რომ გადაიკითხა? 
იქნებ მის დაწერას ერჩივნა მართლა ეთრია მოსამართლე მიწაზე · და თან 

წამდაუწუმ ეხსენებინა იმ სამი კიტნოს მეპატრონის სახელი? 

მაგრამ მწერლის პროფესიას იგი თავდაჭერილი გაეხადა. 

ამიტომაც დაემუქრა მხოლოდ ასე უსამართლო დამცველს კანონიერებისა: 

კანონის საფუძველზე გამოგიჭერთო. 

და მაინც –- უმწეობისაა თუ არ არის უმწეობისა? 

რასაც ვერ შეიძლებ რეალობაში, ოცნებასა და ნოველის ფურცლებს მიანდობ? 

პირველბიძგი იქნებ ესეც ყოფილიყო, შეურაცხყოფილი სულის დასამშვიდებლად 

მოინახა წარმოსახვაში ამგვარი სიუჟეტი და რეალობა და ოცნება ერთმანეთს 

გადაეჯაჭვა, მაგრამ ყველაზე დიდი შურისგება მაინც ის გახლდათ, რომ ეს 

ნოველა შეიქმნა - ამერი კული და მსოფლიო ნოველისტი კის თვალსაჩინო ნიმუში. 

მხატვრული შთამბეჭდაობა იძიებდა შურს ყველაზე უკეთ და იქნებ მისი 

დასრულებისთანავე ჯეკ ლონდონს სურვილი გაუჩნდა, მოეძებნა ის მოსამართლე 

და მახლობელ სასაუზმეში დაეპატიჟ ა: 

162 მოდი ცოტა გადავკრათ ამ ამბის აღსანიშნავად.
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ირაკლი ცსვედიანი 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის პროფესორი 

ჯონ დოს პასოსი და 3სეიმზს ვაოისი: 

ტრანსატლანტიკური ლიტერატურული 

მოდერნიზმის პოეტიპა 

ამერი კული ლიტერატურული მოდერნიზმის საერთოდ და, კერძოდ, ჯონ 

დოს პასოსზე ჯეიმზ ჯოისის მხატვრული მეთოდის ზეგავლენის შესწავლისას 
ლიტერატურული კრიტი კა, ძირითადად, ორ ურთიერთგამომრიცხავ პოზიციას 

ემხრობა: კრიტი კოსთა ნაწილი ამერი, კულ მოდერნიზმს მხოლოდ ნაციონალური 

ძალების და ამერიკის ისტორიული განვითარების კონკრეტული ეტაპის პროდუქტად 
მიიჩნევს, ხოლო დოს პასოსს – სპეციფი კურად ამერი კელ მწერლად, უნი კალური 

მხატვრული მეთოდის შემქმნელად; სხვანი კი, პირიქით, ევროპული მოდერნისტული 

კულტურის ზეგავლენას გადამწყვეტ ფაქტორად თვლიან ამერიკული მოდერნიხმის 
ჩამოყალიბებისათვის, ხოლო დოს პასოსის მხატვრულ მეთოდს, წერის ტექნი კას, 

მთლიანად მის შემოქმედებას – ჯოისის მსატვრული მეთოდის, მისი წერის 

ტექნი კის, რომან ულისეს" მიბაძვად და იმიტაციად; ერთი სიტყვით, ლიტერატურის 

ისტორი კოსთა და კრიტი კოსთა ეს ნაწილი ამერი კულ მოდერნიზმს, პირველ 

რიგში, ტრანსატლანტიკურ ფენომენად მოიაზრებს. 

ამერი კული, ისევე როგორც ევროპული მოდერნიზმის ისტორია კომპლექსური 

ფენომენია, უაღრესად მდიდარი და ნაირგვაროვანი მხატვრული ფორმებითა თუ 

ესთეტიკური მანიფესტებითა და თეორიული პოსტულატებით; ამერიკული 

მოდერნიზმის კულტურულმა მემ კვიდრეობამ, თავად ტერმინ „მოდერნიზმის" 

მსგავსად, უამრავი ურთიერთსაწინააღმდეგო შეფასება გამოიწვია და დაუსრულებელ 
დებატებსა და პოლემი კას დაუდო სათავე.' 

მოდერნიზმი, როგორც ისტორიულ- კულტურული ფენომენი, ევროპაში 

დაიბადა, სადაც ფასეულობათა ტრადიციული სისტემის ტოტალური რღვევა– 

გადაფასება და ტექნოლოგიური პროგრესი სამყაროში ადამიანის ადგილის, 

სამყაროსა და ადამიანის, ადამიანისა და ღმერთის ურთიერთმიმართების, პიროვნების 

კონცეფციისა თუ მისი ეგზისტენციის ახლებური გააზრების აუცილებლობას 

წარმოშობდა; ბუნებრივია, შეერთებული შტატები, ქვეყანა, რომლის ურთიერთობაც 

ევროპულ კულტურულ ფორმაციებთან დიდი ხნის მანძილზე ახდენდა 'ხეგავლენას 
ამერიკული ურბანული იდენტობის ჩამოყალიბებაზე, ამ ისტორიულ-კულტურული 
პროცესებისაგან მოწყვეტილი ვერ დარჩებოდა. 
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ინტერესი ევროპული კულტურისადმი, ევროპაში მიმდინარე სახელოვნო თუ 
სალიტერატურო პროცესებისადმი განსა კუთრებით 1920-იან წლებში გაღვივდა; 

ბუნებრივია, ევროპული კულტურის გამანაყოფიერებელი ზეგავლენაც უწყობდა 
ხელს ახალი ესთეტიკისა და პოეტიკის დამკვიდრებას ამერიკის შეერთებულ 

შტატებში; შემთხვევითი არ არის, რომ ლიტერატურის კრიტი კოსები ამ პერიოდს, 

როგორც წესი, ამერიკული ლიტერატურის მეორე რენესანსს უწოდებენ, ვინაიდან 
იგი ჰემინგუეის, ფოლკნერის, ფიცჯერალდისა და სხვათა სახით ემერსონის, 

ჰოთორნის, მელვილის, თოროსა და უიტმენის კლასი კური ტექსტების ჰეგემონიას 

დაუპირისპირდა. 

გერტრუდ სტაინი, ერნესტ ჰემინგუეი და ეზრა პაუნდი ჰენრი ჯეიმზის 

შემდეგ პირველი თაობა იყო, რომელმაც ექსპატრიაციის გზა აირჩია ავთენტური 

ამერი კული ცნობიერების „გამოსაჭედად" „ახალი სამყაროს" ნაპირებიდან ძალიან 

შორს. რაღა თქმა უნდა, ისეთი ტერმინები, როგორიცაა „ჯაზის ეპოქა" და 

"დაკარგული თაობა" მარტივი კრიტიკული და ისტორიული კონსტრუქციებია, 

რომლებიც ვიწრო ჩარჩოებში მოაქცევენ ეპოქალურ განწყობილებებს, სოციალურ 
ტენდენციებსა თუ ბე: კრი ამერიკელი ხელოვანის რთულ, ამბივალენტურ 

დამოკიდებულებას 1920-იანი წლების ინტელექტუალური დიასპორის 

კულტურული მისწრაფებების მიმართ. მარ კუს კლაინი საეჭვოდ მიიჩნევს იმ 

მოსაზრებას, რომ ე. წ. „თაობის გადასახლება" (98606+მ(10ი”5 CXIIC) (პირდაპირი 
აზრითაც და მეტაფორულადაც) მაღალი იდეალების მსხვრევითა და უხეში 

კომერციალიზმით გამოწვეულმა იმედგაცრუებამ განაპირობა. ამერიკული 

ცივილიზაციის ეს ნიშნები არანაკლებ საგრძნობი იყო საუკუნის დასაწყისამდე, 

ე- წ. მძარცველი ბარონების" პერიოდში” შემოქმედნი, რომლებიც მე-19 საუკუნის 
მიწურულს მოღვაწეობდნენ, ასევე გრძნობდნენ, რომ მაშინ, როცა სამოქალაქო 

ომის შემდეგდროინდელმა ბურჟუაზიულმა საზოგადოებამ სოციალური 

სტაბილურობის და სიმდიდრის არნახულ დონეს მიაღწია, რეკონსტრუქციის 

პერიოდში ნაციის (იმყწიი სიძლი Lტლიი5ს)სCII0ი) "კულტურული გული" 

კონსერვატიული, მოუმწიფებელი რჩებოდა და არ იყო მზად ცვლილებების 

მისაღებად? წინა თაობის ანტაგონიზმს ამერი, სულ საზოგადოებაში გაბატონებული 

ტენდენციების მიმართ შეიძლებოდა გამოეწვია 1920-იანი წლების 

პრივილეგირებული დის კურსი; ამერი, კული იმედგაცრუების, იმედების მსხვრევისა 

და ექსპატრიაციის ამ ოქროს ხანის კულტურული მითოლოგია ინარჩუნებს 

კავშირს ჩამოყალიბების გზაზე მდგარი ერის კულტურულ მემ კვიდრეობასთან. 

ისევე როგორც ტომას სტერნზ ელიოტის „ისტორიის შეგრძნებამ” (“იI§1(0X1C21 

§6056”“) განსაზღვრა ევროპული გრძნობიერების პოეტურ-ისტორიული პარადიგმა, 

ამერიკასა და ევროპაში მოღვაწე ამერიკელ ხელოვანებსაც სურდათ, საკუთარი 

ანაბეჭდი დაეტოვებინათ ხელოვნების ახალ ფორმებზე. ჰენრი ჯეიმზიდან გერტრუდ 
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სტაინამდე და კამინგსიდან ჰარტ კრეინამდე ამერიკელი მწერლები ცდილობდნენ 
დაერღვიათ ტრადიციული, „ყავლგასული” და „გაქვავებული“ ფორმები და პოეტური 
სენტიმენტები. 

ჯონ დოს პასოსმა თავისი შეხედულებანი ინდუსტრიული ხანის ამერი, კის 

შესახებ, ისევე როგორც ნაციონალური ლიტერატურული ესთეტი კის ძირითადი 

პოსტულატები, ჩამოაყალიბა პირველივე ორ ესეში, რომლებიც 1916 წელს 

გამოქვეყნდა (“#ტ IIსი)ხ16 II0C(C51”; “ტყმ)ი5( #ტი16I6მი LII6Lმ(VIც”). 

მო კრძალებულ პროტესტში" წარმოდგენილია მოდერნიზპისა და პროლეტარიატის 

იდეოლოგიის თეორიული და ესთეტიკური გადაკვეთის წერტილები. დოს პასოსის 
პროზაში, სადაც ხელოვნება და პოლიტიკა ერთმანეთშია გადახლართული, 

მხატვრულად ტრანსფორმირებულია მწერლის ესეებში გამოთქმული 

შეხედულებები. 
დოს პასოსის მხატვრული სამყაროს ადეკვატური აღქმა-გააზრებისათვის 

განსაკუთრებით საყურადღებოა როგორც მწერლის მოსაზრებანი საკუთარი პროზის 
შესახებ, ასევე მისი შეხედულებები ევრო–ამერიკულ მოდერნისტულ რომანთან 

და კავშირებით. მართალია, დოს პასოსის სტილსა და წერის ტექნი კაზე ევროპული 

მოდერნისტული პროზის ზეგავლენის შესახებ ბევრი დაწერილა", მაგრამ 
გაცილებით უფრო მეტის გაგება შეიძლება მოდერნისტულ ხელოვნებაზე ჯოისის 
ზეგავლენის თავად დოს პაოსისეული ანალიზიდან. : 

რეტროსპექტულ ესეებში “C0ი16ი100LმIV CხI0ი1CI65” (1960) და “VVხ21 

M#28M06§ გ MC0VCII5L” (1967) დოს პასოსი მიმოიხილავს ჯოისის გავლენას 

თანამედროვე ხელოვნებაზე იმ ეპოქაში, როცა სხვადასხვა „მხატვრული სტილი 

მსოფლიოს მოედებოდა · საკუთარ თავს დოს პასოსი სოციალური ჟღერადობის 

მწერლობას უკავშირებდა. მისი სეკულარული ოდისეა თანამედროვე ამერიკის 

ცნობიერებაში მიზნად ისახავდა რომანის ფორმით გადმოეცა „მაშინერიის 

დამოკიდებულება ადამიანისადმი" (“0%ი6 VV/მX§ 01 #იმC0ი1)16LV 10 Iთმი”?), სა კუთარ 

„აწმყოს ქრონი კას”, „პროტესტის ქრონი კას”, „სიმულტანურ ქრონი, კას”, „რომანს, 

რომელიც სავსეა ცხოვრებით ისევე, როგორც დოკუმენტური ფილმი” მართლაც, 
დოს პასოსის რომანი “'Mგინხმ(1მ8ი II8051CL"', როგორც ესთეტიკური არტეფაქტი, 

თავისი ფორმალური სტრუქტურით განასხეულებდა ამერიკული მოდერნიზმის 

ტენდენციას – ტექსტუალურ დონეხე გადმოეცა ურბანული გამოცდილების 
ენერგია და გეომეტრია. 

დოს პასოსი იხსენებს, თუ როგორ წაიკითხა მან ”დუბლინელები” და ჰ«ელოვანის 

პორტრეტი ახალგაზრდობისას" ჰარვარდში სტუდენტობის პერიოდში, მოგვიანებით 

166 

«MM



კი – «ულისეს” ნაწყვეტები ''LI((1C ILCVICVV ””-ში, ხოლო თავიდან ბოლომდე ჯოისის 

ურბანულ , ეპოსს მწერალი 1922 წლის გაზაფხულზე გაეცნო, როცა გემით 

ა კვიტანია ამერი კაში ბრუნდებოდა ევროპაში მოგზაურობიდან: 

«გოისის “ულისე” წავი კითხე, როცა ევროპიდან შინ ვბრუნდებოდი. საშინელი 

გრიპი მქონდა და მესამე კლასის პაწაწინა კაიუტაში გამოკეტილი ვიწექი. 

შესანიშნავი გზაა წიგნის წასა კითხად. ”ულისემ" სტერნის „»ტრისტრამ შენდი“ 

გამახსენა. ორივე სუბიექტური რომანია. მე კი სრულიად საპირისპირო ინტერესები 

მაქვს: მინდა ვწერო ობიექტურად... მე ვოცნებობდი გამომეყენებინა ყველაფერი, 

რაც კი ყველა ამ მეთოდიდან ვისწავლე, იმ სამყაროს სატირული ქრონიკის 

შესაქმნელად, რომელსაც ვიცნობდი. ვგრძნობდი, რომ აქ ყველაფერი უნდა 

შესულიყო: პოპულარული სიმღერები, პოლიტიკური მისწრაფებები და 

ცრურწმენანი, იდეალები, იმედები, იმედგაცრუებანი, ამონაჭერები ყოველდღიური 
გაზეთებიდან"? 

„სამი ჯარის კაცის” ხელმეორე გამოცემის (19932) წინასიტყვაში ჰასოსი საზს 

უსვამს ჯოისის ”ულისეს , როგორც ხელოვნების მოდერნისტული კონფიგურაციის 

იდეალური ნიმუშის, მნიშვნელობას და მის ზეგავლენას მთელ თანამედროვე 

პროზაზე: 

ი „მისი წიგნის (იგულისხმება «ულისე" –- ოი. ცა გავლენა სხვა მწერლების 

თაზუალებით იმ მწერლებზეც ვრცელდება, რომელთაც არც კი სმენიათ «ულისეს” · 

კვაზეი · 
აღსანიშნავია, რომ პასოსი უპირისპირდება კრიტიკულ კონცეფციას, რომლის 

მიხედვითაც ჯოისი აპოლიტი კური მწერალი და ბუნდოვანი ფორმალისტია. 

როგორც ვხედავთ, ჯეიმზ ჯოისის „ულისეს დოს პასოსისეულ შეფასება– 

დახასიათებაში სამი მთავარი მომენტი იკვეთება: 1 ამერიკელი მწერალი იცავს 

ჯოისს იმ ოპონენტების თავდასხმებისაგან, რომელნიც მას აპოლიტიკურობაში, 

ასოციალურობაში, თვითმიზნური ფორმადქმნადობით გატაცებასა და მორალურ 

ინდიფერენტიზმში, ზოგიერთ შემთხვევაში კი სულაც ამორალურობაში 

ადანაშაულებდნენ; 2. პასოსი ხაზგასმით აღნიშნავს ულისეს" უნივერსალურ 

ზეგავლენას თანამედროვე პროზაზე და, როგორც ჩანს, საკუთარი ნების 

საწინააღმდეგოდ, იმპლიციტურად იმასაც აღიარებს, რომ მისი მხატვრული 

კონცეფცია გარ კვეულწილად სწორედ ჯოისისაგანაა «ნასესხები” (ყველაფერი, 

რაც კი ქველა ამ მეთოდიდან ვისწავლე-.9; 3. დოს პასოსი ასევე ხაზს უსვამს 

არსებით განსხვავებას „ულისესა” და საკუთარ შემოქმედებით განზრახვებს შორის: 
მწერალი ულისეს”, ისევე როგორც ლორენს სტერნის რომანს დტრისტრამ შენდი", 

სუბიექტურ რომანად მიიჩნევს, თავის მიზნად კი სრულიად საპირისპიროს – 

"ობიექტურად წერას - ასახელებს. . 

ძნელია ბოლომდე გაიზიარო დოს ჰასოსის მოსაზრება «ულისეს 

'სუბიექტურობის” შესახებ, ვინაიდან ჯოისის მხატვრული მეთოდის სუბსტრატს 
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«ულისეში" სწორედ «ობიექტური'/იმპერსონალური” საწყისი შეადგენს; უმთავრესი 

კი ის არის, რომ ზემოხსენებული ესეების ქვეტექსტში აშკარად იკითხება მწერლის 
მცდელობა, დააჯეროს მ კითხველი და იქნებ სა კუთარი თავიც, რომ მან მხოლოდ 

«რაღაც ისწავლა" ჯოისის მეთოდიდან, ანუ, იგი მიანიშნებს, რომ ირლანდიელი 

მწერლის გავლენა მის შემოქმედებაზე არც ისე მნიშვნელოვანი და განმსახღვრელია 
- თითქოსდა წინასწარ ეშინოდა, რომ ლიტერატურულ საზოგადოებას სწორედ 

ასე არ შეეფასებინა მისი რომანები; გარკვეული აზრით, დოს პასოსის ეს შიში, 

როგორც ჩანს, საფუძველს მო კლებული არ ყოფილა. 

".#. 

დოს პასოსის მხატვრულ მეთოდზე ჯოისის ზეგავლენის შესახებ არაერთი 

გამოკვლევა, კრიტიკული წერილი თუ მონოგრაფიაა დაწერილი. ლიტერატურის 
კრიტიკოსები იკვლევენ ჯოისის ექსპერიმენტული ტექნიკის, მისი თხრობის 

მეთოდის კომპონენტებს და ელემენტებს დოს პასოსის “'Mმგიიმწმი II2I§(6LC”- 

ში, თუმცაღა ჯერ კიდევ არ არის სათანადოდ შესწავლილი ჯოისის ურბანული 

პოეტი კის ლიტერატურულ- კრიტი კული მნიშვნელობა ქალაქის დოს პასოსისეული 

მოდერნისტული კონცეფციის ჩამოყალიბებისათვის; ნა კლებადაა გამო კვლეული 

ჯოის-პასოსის ურთიერთმიმართება, როგორც იმ ტრანსატლანტიკური 

მოდერნისტული დის, კურსის ცენტრალური ნაწილი, რომელიც ფო კუსირებულია 

ქალაქზე, როგორც თანამედროვე ადამიანის ცნობიერების განმსაზღვრელ ერთ– 

ერთ ფაქტორზე (ამ თვალსაზრისით გამონა კლისს წარმოადგენს დესმონდ 

ჰარდინგის მონოგრაფია “VIხი§ (06 CILV: VIხვი VI5I0ი§ ეიძ LIL6I2IV 
M0ძ06Mი15»ი”, სადაც ჯოისისა და პასოსის ურბანული პოეტი კის შედარებით 

შესწავლას მთელი თავი ეთმობა). ჯეიმ% ჯოისის „ულისე სადაც გამოსახულია 

„მოდერნიზმის კვინტესენციური ლიტერატურული ქალაქი”, და დოს პასოსის 

„მანჰეტენ ტრანსფერი" (“Mგიმგსმი IX2951-6L”), ექსპერიმენტული ნარატივი, 

რომლის თემაა „მოდერნიზმის კვინტესენციური მატერიალური ქალაქი"), არ 

არის გაანალიზებული როგორც ერთმანეთთან დაპირისპირებული, მაგრამ ამავე 
დროს ურთიერთგამანაყოფიერებელი ურბანული ესთეტი კური ფილოსოფიებისა 

და კრიტი კული იდეოლოგიების ტრანსატლანტიკური სისტემის პარადიგმული 

ნიმუშები... · 
ამ ფაქტს, როგორც ჩანს, ის გარემოებაც განაპირობებდა, რომ კრიტიკოსთა 

სა კმაოდ დიდ ნაწილს უჭირდა დოს პასოსის აღქმა მოდერნისტ მწერლად, 

ვინაიდან პასოსის პოლიტი კური ოდისეა ხშირად ჩრდილავდა მწერლის, როგორც 

რადიკალური ამერიკელი მოდერნისტის, მნიშვნელობას. როგორც ჯენეტ კეისი 
აღნიშნავს, ის ფაქტი, რომ დოს პასოსი ერთდროულად ორი დაპირისპირებული 

ბანა კის წევრი" ორი ურთიერთგამომრიცხავი დის კურსის წარმომადგენელი 
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იყო, მჭიდროდ უკავშირდება მის პოზიციას, ადგილს ამერი, კული ლიტერატურისა 

და კულტურის ისტორიაში.“ ცხადია, მ კვლევარი გულისხმობს იმ პარადოქსს, 

რომ დოს პასოსი, ერთი მხრივ, მარქსიზმის მომხრე, მარქსისტული იდეოლოგიის 
მიმდევარი იყო (საბჭოურმა მწერალთა კავშირმა 1933 წელს დოს პასოსის 

პროზაში მოდერნისტულ ექსპერიმენტებს ახორციელებდა და ექსპერიმენტულ 

ნარატივებს ქმნიდა. მართალია, დოს პასოსი კარგა ხანია აღიარებულია მოდერნისტ 

მწერლად, მაგრამ, როგორც მწერლის ცნობილი ბიოგრაფი თაუნსენდ 

ლუდინგტონი აღნიშნავს დოს პასოსისადმი მიძღვნილ | საერთაშორისო სამეცნიერო 
კონფერენციაზე (რომელიც სულ ახლახან, 2006 წლის 12-14 ნოემბერს გაიმართა 
პორტუგალიაში, საიდანაც არის წარმოშობით მწერალი), წა კითხული მოხსენების 

რეზიუმეში, “0915 ხIთგ0წ/ მ§ §სCხ მიძ #15 10V0IV6თ6ი1 VVILი 211 LI 6 მIXL§ 15 1655 

მCMი0V/16ძ§6ძ”.!' თაუხსენდ ლუდინგტონის მოხსენების სათაურიც - “ჰიხი 
1005 2550§: #M# Mმ)0L ტ)თ26I1Cმი M0ძ60ი15L” – ნათლად მოწმობს, რომ მკვლევარს 

მკვლევარი სახგასმით აღნიშნავს, რომ მისი მიზანიც სწორედ ესაა: “ტი გL(ზიინხ! 

2Lმ0 0V06IVICV/ 0 I)0§ )22§50575 6მXLIV CმX66V, 106 L8IM წი6805 25 VVCII (0 005IV0ი 

იხIიი გ5 C6იVმ! (0 #ოი6)1Cმი II0ძ6იი1)5ჩი”. 15 

# #M 

1926 წელს გამოქვეყნდა სინკლერ ლუისის რეცენზია პასოსის რომანზე 

“Mგიიმგი "IL8ი§106L” (1925). ცნობილი ამერიკელი მწერალი მიესალმა ამ 

წინააღმდეგობრივ ნაწარმოებს და აღნიშნა, რომ იგი სათავეს უდებდა სრულიად 

ახალ მიმართულებას ამერიკულ პროზაში და არაფრით ჩამოუვარდებოდა 

ევროპული ლიტერატურის საუკეთესო ნიმუშებს. ამ წერილში ლუისი გამოხატავს 
უკმაყოფილებას ზოგადად რომანის თანადროული ტრანსატლანტიკური 

განვითარების მდგომარეობით და მიიჩნევს, რომ ამ ფონზე აშკარად გამოირჩევა 

+MგიიმVგი 2-8ი§/%L", როგორც „ახალი პროზის ნიმუში.” აშკარაა, რომ სინკლერ 
ლუისისათვის ეს რომანი, ტიპოლოგიური თვალსაზრისით, მოასწავებდა კავშირის 

გაწყვეტას რომანის ჰომოგენურ ტრადიციასთან, რომელსაც აღარ შეეძლო 

ეპოქის სულის გამოხატვა. 

დოს პასოსის ექსპერიმენტები თხრობის ტექნი, კის, ენისა და სტილის სფეროში 

ფართომასშტაბიანი და რადი, კალური პირველად სწორედ 'MმიხმVCმი IIმ06§16L” –- 

ში ხდება. რომანი წარმოადგენს მრავალი ეპიზოდის, მოვლენისა და სახელისაგან 

შემდგარ კალეიდოსკოპს, რომელშიც მკითხველს ძალიან უჭირს თვალი მიადევნოს 
რამდენიმე პერსონაჟის ბედს, მათი ცხოვრების გზას, მით უმეტეს, რომ ზოგეჯერ 
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ეს გზები არც კი იკვეთება; სიუჟეტი დარღვეულია - მანჰეტენი” თითქოსდა 

რამდენიმე დამოუკიდებელი ნაწარმოებისაგან შედგება, რომელთა ეპიზოდები და 

ნაწყვეტები, ერთი შეხედვით, აქ შემთხვევითაა თავმოყრილი: მათ მხოლოდ 

მოქმედების ადგილი (ნიუ-იორკი) და დრო (1890-1925) აერთიანებს. დოს პასოსი 
მიიჩნევდა, რომ რომანის ასეთი აგება მას საშუალებას აძლევდა ყოველმხრივ და 

ობიექტურად ეჩვენებინა სინამდვილე, გადმოეცა არა მარტო პერსონაჟების 

ცნობიერების ნაკადი, არამედ - თავად ნიუ-იორ კის ცხოვრების დინებაც. 

რომანში მწერალი მიმართავს კოლაჟს –- ტექსტი დანაწევრებულია 

ჰეტეროგენული მასალით: ამონარიდებით გაზეთებიდან, ნიუ-იორ კის ცხოვრების 

ჩანახატებით, რომელნიც უშუალოდ არც ერთმანეთთან და არც პერსონაჟების 

ბედ–იღბალთან არ არიან დაკავშირებულნი; რომანის ტექსტში ერთმანეთშია 

„გადახლართული პერსონაჟების შინაგანი მონოლოგები და მათი ცხოვრების 

ცალკეული ეპიზოდების აღწერა, დასაწყისში მკითხველს მთავარი გმირების 

გამორჩევაც კი უჭირს. წიგნი დიდი ქალაქის ცხოვრებიდან აღებული ნამსხვრევების” 
უწესრიგო გროვის შთაბეჭდილებას ტოვებს. მწერალი ცდილობს დიდი ქალაქის 

ცხოვრების ქაოსი რომანის სტრუქტურითაც გადმოსცეს. 

ნიუ-იორკის ცხოვრების ცალკეული, ერთმანეთთთან დაუკავშირებელი 

ჩანახატები რომანს ალბომს ამსგავსებს, სადაც რამდენიმე პერსონაჟის მსხვილი 
პლანით დახატული პორტრეტი «უჩინარდება" ეპიზოდთა სიმრავლეში, ადგილისა 

და დროის დეტალურ აღწერებში და სხვ. დოს პჰასოსს მიაჩნდა, რომ რომანის 

ასეთი აგებით მან შესძლო სრულყოფილად და ყოველმხრივ წარმოესახა სინამდვილე 
და ხაზი გაესვა, რომ რომანის მთავარ გმირს, უფრო ზუსტად, ეპიზოდების, 

ჩანახატების, შინაგანი მონოლოგების, საგაზეთო სათაურების გამაერთიანებელ 

საწყისს დიდი მეტროპოლია, ნიუ-იორ კი წარმოადგენს. 

დოს პასოსისათვის თანამედროვე ამერიკის ისტორიის არამყარობის, 

არასაიმედოობის საძირკველი სწორედ თანამედროვე ქალაქშია საძიებელი. 
“MვგიხგVCგი II20§LCL”, დოს პასოსის მესამე რომანი და პასორამული ტრილოგიის 

“0.§.#” (1930-1936) ერთგვარი კარიბჭე, გვიხატავს ნიუ იორკს, როგორც 
ისტორიის მოცემული ფაზის სიმბოლოს, „ახალი გამეცნეერებული (§C16იL126ძ) 

მსოფლიო წესრიგის სანიტარული ცივილიზაციის" განსხეულებას, სამყაროს, 

რომელმაც საკუთარი თავი „ინდუსტრიულ სისტემას დაუმონა..% დოს პასოსის 
რომანი ეყრდნობა იმ ამოსავალ კონცეპტუალურ პოზიციას, რომ თანამედროვე 

ქალაქის ტოტალობა, ისევე როგორც თავად ამერიკის ისტორიის ტოტალობაც, 

გაუგებარი, მიუწვდომელი გახდა ადამიანის შემეცნებისათვის. უფრო კონკრეტულად, 
ვუდროუ უილსონის პრეზიდენტობისდროინდელი ამერიკა გადაიქცა „ავთვისებიან 

, რომელიც ამსხვრევს დასავლური სამყაროს იმედს.” დესმონდ ჰარდინგის 
ზუსტი ფორმულირებით, ჯოისის დუბლინისაგან განსხვავებით, დოს პასოსის 
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ნიუ იორ კი მასიური ურბანული პალიმფსესტია, რომელიც გამსჭვალულია 

ინდუსტრიული სახეებით და დასერილია" ურთიერთგადამკვეთი ამბების, ცხოვრების 
გხების ქსელით. მართალია, “Mგისემს(მი '(IC8ი51CI”, თუ შეიძლება ასე ითქვას, 

კოლექტიური ხედვის მხატვრულ განსხეულებას წარმოადგენს, მაგრამ ამავე 

დროს ეპიფანიის მომენტებში XX საუკუნის პირველი ათწლეულების ნიუ იორკის, 
ამ მეგაპოლისის მშვენიერებაც ვლინდება. 

„მანჰეტენ ტრანსფერისაგან" განსხვავებით, «ულისეში, რომანში, რომელიც 
სხვადასხვა ევროპულ ქალაქში (პოლა, ტრიესტი, რომი, პარიზი და ციურიხი) 

მძაფრი ისტორიული გარდაქმნების პერიოდში იწერებოდა, ჯოისი გვთავაზობს 
დუბლინის ინტერნაციონალურ ხატს”. რომანში ირლანდიის დედაქალაქი 

ნატურალისტური დეტალიზაციითაა აღწერილი. ჯოისი ირჩევს არა მოდერნიზმის 

რომელიმე კულტურულ დედაქალაქს, არამედ დუბლინს, როგორც მორალური, 
კულტურული და სოციალური დეგრადაციის ადგილს. თავად მწერალიც 

აღნიშნავდა, მართალია, დუბლინი დიდი მეტროპოლია არ არის, მაგრამ არც 

იმდენად პატარაა, ევროპული ქალაქის, საერთოდ ქალაქის სიმბოლოდ არ 

გამოდგესო. ჯოისის დუბლინი მეტროპოლიის ტოპოსს უნივერსალური ქალაქის 
წარმოსახვით ურბანულ ხატად გარდაქმნის. 

'Mგიიგმ(მი I1Iმი§ICL”, ისევე როგორც «ულისე", არღვევდა ფორმისა და 

შინაარსის სიმბიოზს, რაც ტრადიციულად სიუჟეტის საშუალებით მიიღწეოდა. 
პასოსი, ვოისის მსგავსად, პერსონაჟის ფიქრებს და აზრთა დინებას წამიერი 

გაელვებებითა და ალუზიებით, ასოციაციების თავისუფალი დინებით გამოხატავდა 

და არანაირ მყარ, ლოგიკურ თანმიმდევრობას არ იცავდა. ჯოისის “ულისეს” 

გავლენა “Mმისვმგი IIIმი§5I6L”-ზე აშ კარაა „ცნობიერების ნა კადის" პასაჟებში, 

როგორიცაა, მაგალითად, სტენ ემერის თვითმ კვლელობის სცენა. უფრო მეტიც, 

დოს პასოსი არა თუ ჯოისის ვერბალურ ტექნიკას იყენებს, არამედ „»ულისედან” 

ზოგეჯერ პირდაპირ შინაარსსაც კი სესხულობს". შეიძლება ითქვას, რომ დოს 
პასოსის ურბანული ტოპოსისა და მისი პერსონაჟების ემოციური ასპარეზი 

მონოტონური და შეზღუდულია. დოს პასოსი, როგორც ჩანს, არ იყო მზად 

მხატვრულად გამოე კვლია „შინაგანი ლანდშაფტი” –- თანამედროვე ადამიანის 

სულის „ბერწი მიწა". 
თანამედროვე სამყაროში ადამიანის მდგომარეობის ჯოისისეული ხედვა უფრო 

სიღრმისეული და დამაჯერებელია; დოს პასოსი არ არის ის მოაზროვნე, რომელიც 

"ნედლ მასალას” წინასწარვე საგანგებოდ შემუშავებულ კონცეპტუალურ სისტემას 
დაუქვემდებარებდა. ჯოისი, მისგან განსხვავებით, ბოროტების არსებობას ადამიანური 
საზოგადოების უნივერსალურ პრინციპად აღიქვამს და ამიტომაც უწყვეტ 
პარალელს ავლებს თანადროულობასა და ისტორიულ წარსულს შორის, რათა ამ 

გზხით "ულისეს" პერსონაჟები ზოგადადამიანური ყოფიერების გარკვეული 
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მოდელების, არქეტიპული საწყისების განსხეულებად აქციოს. ჯოისი არც ერთ 

მომენტში არ წყვეტს პარალელს ნატურალიზმსა და სიმბოლიზმს შორის, რათა 

გადმოსცეს შინაგანი და გარეგანი სამყაროების მთელი სპექტრი. ადამიანის დოს 

პასოსისეული კონცეფცია კი შეზღუდულია ტრანსცენდენტული ოპტიმიზმითა 

და ჯგეფერსონისეული იდეალიზმით. ჯოისისაგან განსხვავებით, დოს პასოსს 

ბოროტება ადამიანის ბუნების იმანენტურ თვისებად არ მიაჩნია და ამიტომაც 

ინდივიდის ტანჯულ არსებობას ქალაქის მექანიზებულ იმპერსონალურობასა და 

ცენტრალიზებული ხელისუფლების ნა კლოვანებებს მიაწერს. მიუხედავად ამისა, 

როგორც ალენ ბელ კინდი აღნიშნავს მა კლუჰენის კონცეფციების შეფასებისას, 

მაინც არ შეიძლება დოს პასოსის ''M28001მ((მი (Iმი0§51ცL"”-ის განსჯა–შეფასება 

ჯოისისეული რეალიზმის სტანდარტებზე (ობიექტურობა, იმპერსონალურობა) 

დაყრდნობით (+«MCIს2ი 16იძ§ 10 )სძ86 (66 §ს00056ძ 53ჩ0IL60091ი 85 01 0005 

X25505 V0IX 0ი (66 ხმ251§ 0 I10CVC62ი §1გიძმგIძ 01 L6მ11§5ი1 VVILI 115 
მ6601იიმიაი ცნ 0ხI6CLIVIIV» გიძ Iიიი6I§0იმII1V”.2?). ბუნებრივია, რომ დოს 
პასოსისათვის, როგორც ამერიკული მოდერნიზმის წარმომადგენლისათვის, 

თანამედროვე ადამიანის ეგზისტენციური კრიზისი ინდუსტრიული ეპოქის ბრალია 

და არა - თავად ადამიანის შინაგანი ბუნებისა არც ის არის სწორი, რომ 

რამდენადაც დოს პასოსის მსატვრული მეთოდი სატირული და იმპერსონალურია, 

ამდენად მისი იმპრესიონისტული ტექნიკა და მსოფლხედვა, საუკეთესო შემთხვევაში, 
ჯოისისაგან წარმოსდგება, მისი მიბაძვისა და იმიტაციის შედეგია, ხოლო უარეს 

შემთხვევაში ჩამოუვარდება ჯოისის მეთოდს?! 

ამერიკული მოდერნიზმი არც მხოლოდ ტრანსატლანტიკური ფენომენი –- 

საერთაშორისო კულტურული ატმოსფეროს ზეგავლენის პროდუქტია და არც 

მარტოოდენ ნაციონალური ენერგიის ემანაციის, ამერიკის ისტორიული 

განვითარების კონკრეტული ეტაპის შედეგი. ორივე ფაქტორი გარკვეულ როლს 

ჩამოყალიბებასა და სპეციფიკის განსაზღვრაში. არც დოს პასოსია ჯოისის ბრმა 

მიმბაძველი, თუმცაღა მისი მეთოდი არც ისეთი უნიკალურია, როგორც ამას 

სინ კლერ ლუისი ამტ კიცებდა. ორივე შემთხვევაში ჭეშმარიტება სადღაც შუაშია. 
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ზრიზოლ ჯოხაძე 
ი. ჭავჭავაძის სასელმწიფო უნივერსიტეტის 

ასოცირებული პროფესორი 

იოსიფ ბროდსპის ამერიპული პერიოდი (1972-1991) 

972 წლის 4 ივნისს, როგორც აღმოჩნდა, სამშობლოდან საბოლოოდ გადახვეწის 

წინ, „პულ კოვოს" აეროპორტში, ბროდს კიმ წერილი მისწერა ს კკპ ც კ-ს გენერალურ 

მდივანს: 

„პატივცემულო ლეონიდ ილიას ძევ, ვტოვებ რუსეთს უნებლიეთ, რის შესახებაც, 
ალბათ, გსმენიათ, და მოგმართავთ თხოვნით, რის უფლებასაც იმის მტკიცე 

შეგნება მაძლევს, რომ ყველაფერი, რაც თხუთმეტწლოვანი ლიტერატურული 

შრომით გამიკეთებია, ემსახურებოდა და მომავალშიც ემსახურება მხოლოდ რუსული 
კულტურის დიდებას – სსვას არაფერს. გთხოვთ, მომცეთ შესაძლებლობა, დავრჩე, 

ვიარსებო რუსეთის ლიტერატურულ პროცესში, თუნდაც – მთარგმნელად, 

როგორც დღევანდლამდე. 
თავს ნებას მივცემ, ვიფიქრო, რომ რასაც ვაკეთებდი, კარგად ვაკეთებდი და 

ეგებ, მომავალშიც შევძლო სარგებლის მოტანა. ბოლოს და ბოლოს, ასეთი რამ 

ასი წლის წინათაც კი შესაძლებელი იყო. მე ვეკუთვნი რუსულ კულტურას, თავს 

მის ნაწილად, მის შესაკრებლად მივიჩნევ და ადგილმდებარეობის გამოცვლა 

საბოლოო შედეგზე ვერაფრით იმოქმედებს. ენა უფრო ძველი და უფრო 

აუცილებელი რამაა, ვიდრე სახელმწიფო. მე ვეკუთვნი რუსულ ენას, რაც შეეხება 

სახელმწიფოს, ჩემი აზრით, მწერლის პატრიოტიზმის საზომი ისაა, თუ როგორ 

წერს იგი თავისი ხალხის ენაზე და არა - როგორ ფიცს წარმოთქვამს იგი 

ტრიბუნიდან. გული მტკივა, რუსეთიდან რომ მივემგზავრები. მე აქ დავიბადე, 

გავიზარდე, აქ ვცხოვრობდი და რაც გამაჩნია, სწორედ რუსეთს ვუმადლი. 

ყოველგვარ ცუდს, რაც წილად მხვდომია, ერთი-ორად სჭარბობდა კარგი და 

თავი არასოდეს მიგრძვნია სამშობლოზე გაბრაზებულად. არც ახლა ვგრძნობ, 

რადგან საბჭოთა მოქალაქეობაზე ხელს ვიღებ, მაგრამ რუს პოეტად ვრჩები. 

გამოვიდნენ იმ ასაკიდან, როცა ძლიერი ყოველთვის მართალი იყო. საამისოდ 

ბოროტებით, რისხვით, სიძულვილით - თუნდაც, სამართლიანით - ვერავინ 

ვერაფერს მოიგებს. ჩვენ ჟველას ერთი და იგივე რამ გვაქვს მოსჯილი –- სიკვდილი. 

ამ სტროფების დამწერიც მოკვდება და თქვენც, მათი მკითხველი. ჩვენი საქმეები 

დარჩება, თუმც, ისინიც განქარდებიან. ამიტომ ერთი არ უნდა უშლიდეს ხელს 
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მეორეს თავისი საქმის კეთებაში. საარსებო პირობები ისედაც მძიმეა, რომ უფრო 
მეტად გავართულოთ ცხოვრება. ალბათ, სწორად გამიგებთ, მიხვდებით, რასაც 

ვითხოვ. გთხოვთ, მომცეთ შესაძლებლობა, ამის შემდეგაც ვიარსებო რუსულ 

ლიტერატურაში, რუსულ მიწაზე. მგონია, ჩემი ქვეყნისთვის არაფერი დამიშავებია. 

პირიქით, ბევრ რამეში მართალი ვარ მასთან. არ ვიცი, როგორ უპასუხებთ ჩემს 
თხოვნას, საერთოდ, გაითვალისწინებთ თუ არა მას. ვწუხვარ, უფრო ადრე რომ 

არ მოგწერეთ. ახლა, უკვე დროც აღარ იცდის. მაგრამ მაინც გეტქვით, რომ თუ 

ჩემს ხალხს ჩემი სხეული არად არგია, ჩემი სული მაინც გამოადგება". 

ემიგრაციის პირველ დღეებში ბროდს კი იხსენებდა: 

„ხმელეთზე დავეშვი ვენაში, 72 წლის 4 ივნისს. შემხვდა კარლ პროფერი, 

რომელიც მიჩიგანის უნივერსიტეტში მუშაობდა, მან მკითხა: «რის გაკეთებას 

აპირებ?“ ვუპასუხე: „აზრზე არა ვარ”. «რას იტყვი, რომ გახდე მიჩიგანის 

უნივერსიტეტის 006L1ი LIC§1ძტილC (სიტყვასიტყვით, პოეტი ადგილსამყოფლის 

მიხედვით" – საპატიო თანამდებობა, რომლის მპყრობელს გასამრჯელოსაც უხდიან. 

გავრცელებულია ამერი კულ სასწავლებლებში)? "დიდი სიამოვნებით”. ამან 

გამათავისუფლა ბევრი ფიქრისგან. იყო სხვა წინადადებებიც - ინგლისიდან, 

საფრანგეთიდან, მაგრამ მიჩიგანმა ყველას დაასწრო. ამას გარდა, მივხვდი, რომ 
ვითარება ჩემს ირგვლივ საკმაოდ სწრაფად იცვლება. ევროპაში დარჩენას ჰქონდა 

გარ კვეული მნიშვნელობა და ხიბლი, მაგრამ შემექმნებოდა ფიქტიური განცდაც, 

რომ ჩემი ძველი ცხოვრება გრძელდება. მაშინ ვიფიქრე: თუ ცვლილებაა, ბარემ 

ბედს ასი პროცენტით შევცვლი–მეთქი. ენ–ერბორში 6 წელი გავატარე. მივხვდი, 

რომ უკვე მოგონებები მაკავშირებდა ამ ადგილთან. ეს ადრეც მომხდარა შტატების 

სხვა რომელიმე ადგილთან და კავშირებით, მაგრამ – მინიატურულად. გავიფიქრე: 

ახლა კვლავ დამისვამენ მარადიულ კითხვას - როდის დაბრუნდები რუსეთში და 

ა.შ. კაცმა რომ თქვას, რატომ უნდა დავბრუნდე რუსეთში, თუ ენ-ერბორშიც 

შემიძლია დაბრუნება? ამ დონის წარსული იქაც მაქვს"! 
აშშ-ში ბროდსკიმ სრულად განახორციელა თავისი შემოქმედებითი და 

თანამდებობრივი ზრდის ის შესაძლებლობები, რომელნიც ორასწლოვანმა 

დემოკრატიამ, ზეგანვითარებულმა საბაზრო ურთიერთობებმა და უსაზღვროდ 

ძლიერმა საუნივერსიტეტო განათლების სისტემამ შესთავაზა. გამორჩეულმა 

შემოქმედებითმა პოტენციალმა და მუდმივმა თვითგანათლებამ მალე შეაძლებინა 

ახალი სამშობლოს ენაზე - ინგლისურად დაეწყო წერა, ამასთან, ბროდსკის 

ინგლისურენოვანი პოეზია და პროზა მსოფლიო კულტურის ისეთივე შენაძენადაა 

მიჩნეული, როგორც –- რუსულ ენაზე შექმნილი ნაწარმოებები. 

აშშ-ში ჩამოსვლიდან ერთი თვის შემდეგ, 1972 წლის 9 ივლისს ბროდსკი 
ჩავიდა ენ-ერბორში და დაიკავა სლავისტიკის ფაკულტეტის მოწვეული პროფესორის 
თანამდებობა (16ისIL6ძ იI0I06550I 1ი 166 §1მVIC ძტიმხთცი!) მიჩიგანის 
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უნივერსიტეტში, სადაც 9 წლის განმავლობაში მუშაობდა ნიუ-იორკში გადასვლამდე 
(981 წ). აქ კითხულობდა ლექციებს რუსული პოეზიის ისტორიაში, მეოცე 
საუკუნის რუსულ პოეზიაში, ლექსის თეორიაში, „უძღვებოდა სემინარებს, წვრთნიდა 
მომავალ ამერიკელ სლავისტებს. 

ენ-ერბორში პოეტმა რამდენიმე სახლი და ქუჩა გამოიცვალა. პირველ ადგილ– 

სამყოფელზე ამბობდა: 

„მარლბორო სთრითზე დავსახლდი, კოტეჯში. დიდი სახლი დავიქირავე, რადგან 

მეიმედებოდა, რომ ჩემს მშობლებსაც გამოუშვებდნენ და ადგილი ყველას უნდა 

გვყოფნოდა. როგორც გაირკვა, ეს ილუზია იყო". 

მარია მოსეს ასულსა და ალექსანდრე ივანეს ძეს შვილთან წასვლის ნება არ 

მისცეს სამედიცინო დააკვნის მიუხედავად (გულით დაავადებული ბროდსკი 

განსაკუთრებულ მოვლა-პატრონობას საჭიროებდა). 1972 წელს, ენ-ერბორში 

გამოიცა ბროდსკის რუსულ ლექსთა და პოემათა კრებული, ავტორმა თვითონ 

რომ შეადგინა. 1973 წელს გამოსცეს იოსიფ ბროდს კის რჩეული ლექსების 

ინგლისურ თარგმანთა ტომეული (მთარგმნელი - პროფესორი ჯორჯ ქლაინი). 

ან–მარი ბრამის თქმით, «ბროდსკი ავლენდა მსოფლიო ლიტერატურის, ხელოვნების, 
მუსი კის და სხვა მისთვის საინტერესო სფეროთა უსაზღვრო ცოდნას”? 

ვრცელი გამო კვლევა არსებობს მაუნთ-ჰოლიოქში ბროდს კის ცხოვრებისა და 

მოღვაწეობის შესახებ. 
წარმოვიდგინოთ მასაჩუსეთსის შტატის დასავლეთით მდებარე მაუნთ-ჰოლიოქი; 

აქ მრავლადაა მიტოვებული ფაბრი კები. ბიზნესს არავინ მისდევს, თუ არ ჩავთვლით 

მარიხუანითა და ჰეროინით ვაჭრობას, ქალაქელთა მესამე თაობა სახელმწიფო 

დახმარების ხარჯზე ცხოვრობს. ამ ხეობაში 4 კოლეჯია: ორი –- ქალთა - მაუნთ- 

ჰოლიოქი და სმითი; ელიტარული ამჰერსთი და ჰიპების სულიერი მემკვიდრე - 

ჰემფშირი. აქ არის მასაჩუსეთსის გლეხთა და მუშათა შვილების უდიდესი 

უნივერსიტეტი იუ მესი. აქ არის სოფელი საუთ ჰედლი და ამავე სახელწოდების 

მთა, ჰოლიოქთან ახლოს. ჰოლიოქი, ალბათ, ინდიელთა ტოპონიმია. თუმც, ეს 

სიტყვა ჩამოჰგავს ინგლისურ II0II/ხ0C-ს, რაც „ურთგვარი ვარდია" და LL0IIV/00- 
ს, რაც „წმინდა მუხას ნოშნავს. მაუნთ-ჰოლიოქი 1837 წელს დაფუძნდა. მაუნთ– 

ჰოლიოქის კოლეჯი ერთ–ერთი უკანას კნელი ქალთა კოლეჯია – კერძოა და 

კარგი რეპუტაციით სარგებლობს, სადაც ოთხი წლის განმავლობაში სწავლობენ 

ბაკალავრის ხარისხის მოსაპოვებლად. მშობლები ას ოცდაათ ათას დოლარს 

იხდიან. რასაკვირველია, არსებობს სტიპენდიათა და შეღავათთა სისტემა. 

ჰუმანიტარულ საგნებთან ერთად აქ ასწავლიან საზოგადოებრივ და ზუსტ 

დისციპლინებს, ასევე, - უცხო ენებს. ბიოქიმია ლინგვისტიკას ეთავსება, არფაზე 

დაკვრა _– მათემატიკას და ა.შ, რუსული ლიტერატურის სპეციალისტმა უნდა 

მოისმინოს ერთი კურსი დოსტოევს კის, ერთი - ტოლსტოის, ერთი - ბულგა კოვის 
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შემოქმედებაზე, ერთი - რუსეთის საგარეო პოლიტიკაზე, ერთი - რუსულ 

რევოლუციებზე, რამდენიმე კურსი რუსულ ენაში. სამაგიეროდ, არ არსებობს 

ნა კრები კურსები, ვთქვათ, ასეთი: „რუსული ლიტერატურა დერჟავინიდან –- 

ბროდსკიმდე" ან „რუსეთის ისტორია უძველესი დროიდან დღემდე”. შედეგად, 

შესაძლოა, «ამბავი იგორის ლაშქრობისა” ან, თვით პუშკინიც, შეუცნობი დაგრჩეთ. 

სა კრედიტო სისტემა ნიშნებთან თანაარსებობს. ბა კალავრის ხარისხისთვის საჭიროა 

128 ქულის მოგროვება. 

ბროდს კი მაუნთ-ჰოლიოქის ხეობაში 1974 წელს ჩავიდა და ერთდროულად 5 

კოლეჯის პროფესორი გახდა. მიიწვია ფითერ უირექმა, რუსეთის ისტორიის 

პროფესორმა. უირექმა ბროდსკი ჯერ კიდევ 1962 წელს გაიცნო, როცა 

ახმატოვასთან და ოდენთან საუბრის შედეგად, გაარ კვია, რომ ცოცხალთა შორის 

ყველაზე დიდი რუსი პოეტია, „ახალი პასტერნაკი”. 1973 წელს ბროდსკი იუ 

მესის ხელოვნების ფესტივალს ეწვია. უირექმა ბროდსკის შესთავაზა 1974-75 

სასწავლო წლების მაუნთ-ჰოლიოქში გატარება. ბროდს კი დათანხმდა. 

ექვსი წლის შემდეგ, 1981-შ-, ბროდსკი საბოლოოდ გადმოდის აქ. ამჯერად 

მისი დათანხმება ჯო ელისმა, მაუნთ–ჰოლიოქის დეკანმა შეძლო. ელისმა ბროდსკიზე 

უირექისგან შეიტყო. თუმც, ვიღაც-ვიღაცების დარწმუნება, რომ ჯერ ზენიტს 

მიუღწეველი ბროდსკის მიწვევა კოლეჯისთვის მისწრება იქნებოდა, მაინც მოუხდა, 
ბროდს კის არავითარი დიპლომი არ გააჩნდა. იგი ს კოლიდან 15 წლის გაიქცა და 

იქ აღარასოდეს დაბრუნებულა. ერთხელ, როცა სმით–კოლეჯის ადმინისტრაცია 

დაინტერესდა, თუ სად მიიღო დოქტორის ხარისხი, ელისმა უპასუხა: „ციმბირის 

უნივერსიტეტში”. თუმც, ირონიასაც სჭირდებოდა არგუმენტაცია. 

ყველას გასა კვირად, ბროდს კის საუთ ჰედლი მოეწონა. მოეწონა მე-40 სახლი, 

კოლეჯმა რომ გამოუყო ვუდბრიჯჯ ავენიუზე. თუმც, ჯერ არ ფიქრობდა საბოლოოდ 
გადმოსვლაზე. აქ მხოლოდ საგაზაფხულო სემესტრში ასწავლიდა და ხელფასის 
ნახევრის მიღებაზეც თანახმა იყო. „მიიღებთ სრულ ხელფასს", - უპასუხია ელისს. 

ბროდს კიმ იუარა, რომელიმე კათედრისთვის მიეკუთვნებინათ და მთლიანად ამ 

კათედრის ცხოვრებით ეცხოვრა. 1386 წელს მელონის ფონდმა მაუნთ-ჰოლიოქს 

გრანტი მისცა. ელისმა ისარგებლა ამით და ბროდს კისთვის საგანგებო – «უკათედრო 

ლიტერატურის პროფესორის" შტატი შემოიღო. ელისმა ადმინისტრაციის 

დასარწმუნებლად იცრუა: „ბროდსკი მალე მიიღებს ნობელის პრემიას“. მაშინ 
ჯერ არავინ იცოდა, რომ ელისს, უბრალოდ, ენამ უყივლა. მელონის ფონდმა 

დააფინანსა, ასევე, პოეტური კითხვის ყოველწლიური პროგრამა. ბროდსკიმ და 

ელისმა მიიწვიეს ჰინი, უოლქოთი (ნობელის პრემიის ლაურეატები) და სხვ. 12387 

წლის შემოდგომაზე ბროდს კის დაურე კავს ელისისთვის ლონდონიდან: 'ერთი 

კვირის შემდეგ, გამოაცხადებენ, რომ ნობელის პრემია მე მომენიჭა“, 

მალე ჩამოყალიბდა ბროდსკის მეგობართა წრე: ამჰერსთის პროფესორი, რუსი 
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ემიგრანტი ვიქტორია შვეიცერი, ავტორი წიგნისა მარინა ცვეტაევაზე (მას 

მიეძღვნა „ქარბუქი მასაჩუსეთსში”, 13990 წ), თაუბმანების ოჯახი როცა ბროდსკის 
ამერიკის მოქალაქეობა უნდა მიეღო, ჯეინ თაუბმანმა წერილობით დაუდასტურა 

იმიგრაციის და ნატურალიზაციის სამსახურს ბროდს კის კრედენცია ანუ დაარწმუნა 

მის უსაფრთხოობაში. 
ბროდს კი ასეთი გრაფი კით მუშაობდა: 

საგაზაფხულო სემესტრს მაუნთ-ჰოლიოქში ატარებდა (იანვრიდან მაისამდე), 

ზაფხულს – ევროპაში, შემოდგომას - ნიუ-იორკში, შობას – ვენეციაში. საუთ 

ჰედლიში ჩაწერილი იყო. ნიუ ინგლანდში, როგორც ეძახდნენ მაუნთ–ჰოლიოქს, 

ბროდსკიმ დაწერა ორი საპროგრამო ლექსი: ვირთევზათა კონცხის იავნანა”, 

(1975) და "ქორის წივილი შემოდგომაზე” (1975). 

სასწავლო წლის განმავლობაში, საუთ ჰედლიში ორშაბათ საღამოს ან სამშაბათ 
დილით ჩნდებოდა. სამშაბათს, ოთხშაბათს, ხუთშაბათს ლექციებს ატარებდა, შემდეგ 
კი, ნიუ-იორ კში მიდიოდა. ეს პროფესორისთვის არატიპური საქციელი იყო. 

მაგრამ ჯო ელისი ამასაც ჰპატიობდა და იმასაც, რომ მანქანას «არასწორ" 

ადგილას აყენებდა: „ეს ვგოზეფ ბროდსკის მანქანაა და ყოველთვის აქ იდგება”, - 

ცივ წყალს გადაასხამდა ხოლმე მომჩივანს. ვუდბრიჯ ავენიუს მე-40 სახლი 

კოლეჯიდან ნახევარი კილომეტრით იყო დაშორებული, 250 წლის წინ, მე-18 

საუკუნეში რომ აეგოთ. ბროდსკის შენობის ნახევარი ეკავა და ამბობდა, რომ იქ 

ყველაზე უკეთ მუშაობდა. ყოველწლიურად, ზამთრის ბოლოს ან გაზაფხულის 

დასაწყისში, ბროდს კი მაუნთ-ჰოლიოქში პოეზიის საღამოებს აწყობდა, რომელთა 

პუბლიკა იმასაც შეეგუა, რომ ამერიკაში ფართოდ გავრცელებული 

ანტინი კოტინური პარანოიის მიუხედავად, ის გამუდმებით ეწეოდა თამბაქოს. 

ლექსებს ჯერ. ინგლისურად კითხულობდა შემდეგ – რუსულად, ბოლოს კი, 
კითხვებზე პასუხობდა. ვიღაც ვიდეოთიც იღებდა, ასე რომ, ეს კადრები სადღაც, 

შესაძლოა, ინახება კიდეც. 

ბროდსკიმ ძალიან გაითქვა სახელი. ნობელის პრემიამ (987 წ) და აშშ-ს 

პოეტ-ლაურეატის სტატუსმა (199119992 წწა ფორმალური კვარცხლბე კი შეუქმნა 

მას. მიიღო მომხიბლავი წინადადებები წამყვანი უნივერსიტეტებიდან, მათ შორის, 
როდ-აილენდის შტატის პროვიდენსის ბრაუნის უნივერსიტეტის პრეზიდენტისგან, 

რომელიც ნიუ-იორ კის საჯარო ბიბლიოთე კის დირექტორიც იყო და თავის 

თანამოძმეთაგან განსხვავებით, ლიტერატურაში კარგად ერ კვეოდა. ბროდს კი 

არც ერთ შეთავაზებას არ დაეთანხმა. ფეხი გაუსვა ხის იატაკს და თქვა: „აქ 

შეიძლება, ფეხში ხიწვი შეგერჭოს, ისევე, როგორც – პეტერბურგში, ჩემი მშობლების 
სახლში". ოცნებობდა სახლზე ზღვის პირას, რომ „ბალტიკასთან სიახლოვის 

განცდა დაუფლებოდა”. ასეთი სახლი ვერ იპოვა, თუ იმას არ ჩავთვლით, რომ 

ბროდსკის ნიუ-იორკის ბინა ისთ-რივერის ნაპირზე იყო და იქიდან მანჰეთენის 
ცათამბჯენები ჩანდა. 
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ბროდსკი არ ცნობდა კომპიუტერს. ვუდბრიჯზე სამი მექანიკური საბეჭდი 

მანქანა ჰქონდა. ძირითადად, სამზარეულოში მუშაობდა. ფანჯარასთან ედგა 

ვიწრო საწერი მაგიდა. ყველა სტუმარი, საბოლოოდ, აქეთ გადმოინაცვლებდა 

ხოლმე. სხდებოდნენ ბარის მაღალ სკამებზე და ბროდსკი ამზადებდა უსაშველოდ 
ძლიერ ყავა ესპრესოს”. სხვა არაფრის გაკეთება არ ეხერხებოდა. ყავის მომზადებას 

კი, განსაკუთრებული ყურადღებით ეკიდებოდა. ჯერ თავისთვის ჩამოისხამდა, 

შემდეგ სტუმარს გაუმასპინძლდებოდა და ასე – დაუსრულებლად, ვიდრე ყავა 
ორივე ფინჯანში თანაბარ დონეს არ მიაღწევდა. საუთ ჰედლიში ხანდახან თავისი 

სათაყვანებელი კატა მისისიპი ჩამოჰყავდა. კატები განსა, კუთრებით უყვარდა და 

ედვინა კრუზის თქმით, სატელეფონო საუბარს ასე ამთავრებდა: «მიაუ! მიაუ' 

ექიმების რჩევას ყურს არ უგდებდა და თავისი სახლი არ აქცია პოეტ-განდეგილის 
სენა კად. ვინმე, ალბათ, შეადგენს „ბროდს კი-დონ ჟუანის" სიასაც. ელისის თქმით, 

ბროდსკი იოლად ახერხებდა მასთან მოპატიჟებული ხუთი ყველაზე ლამაზი და 

ჭკვიანი ქალის ყურადღების მიპყრობას. 
ბროდსკის სახლი მყუდრო და მოხერხებული იყო პატრონისთვის, იგი 

საგანგებოდ აკულტებდა იქ გამეფებულ კომფორტულ სიცარიელეს. ჯო ელისი 
პოეტის სახლს „ბეღელს” ადარებდა, სვენ ბირქერთსი კი – ბუნაგს”. მერი ჯო 

სალტერი დელი კატურად „ასპირანტის ოთახად" მოიხსენიებდა. ბროდსკის შეეძლო, 

ყოველივე ეს «პროფესორის საცხოვრისად" ექცია, მაგრამ „არ ინდომებდა", რუსული 
ტრადიციისამებრ, ბინას სულის შეხუთვამდე ათბობდა და ამითაც, ალბათ, 

პეტერბურგისთვის დამახასიათებელ ყოფას იქმნიდა 

პელმენი იყო. საყვარელი სასმელი, დღისით, – "მარგარიტა" ან «დაიკირი", 

საღამოობით _ ირლანდიური ვის კი. ყველაზე მეტად მოსწონდა “510016 M#MმIL”- 

ის კლასის ელიტარული ვის კი „ბუშმილსი“. მართავდა უძველეს, მუქ კრემისფერ 

მერსედესს”. როგორც ჩანს, მან ქანას კიდევ ერთ სახლად აღიქვამდა. სავარძლებზე 

ეყარა წიგნები, ქაღალდები, ასევე, – ოდენის ლექსების კასეტა ავტორის კითხვით 
დაამ კვიდრა მეტაფორა, რომ. კატასავით ასეირნებდა მანქანას“. "მერსედესი" 1972 

წლის გამოშვება იყო, მაგრამ არაფრით ცვლიდა, შესაძლოა, იმიტომ, რომ 

თვითონ სწორედ ამ წელს ჩამოვიდა დასავლეთში. მძღოლობით ვერ დაი კვეხნიდა. 

სერიოზულ ავარიაში არასოდეს მოხვედრილა, მაგრამ პოლიციას უამრავჯერ 

დაუჯარიმებია. ზოგი მეგობრის მტ კიცებით, ბროდს კი საჭესთან კითხულობდა 

იმაზე, რომ გადაჭარბებული სიჩქარით დაქროდა, გაზეთშიც წერდნენ (1994 
წლის 5 მაისი). ამისთვის დაუპატიმრებიათ კიდეც: 

უყვარდა ტვიდის და ველვეტის პიჯაკების ჩაცმა: ზეთისხილისფერიდან 

მოყოლებული, - ჟანგისფერის ჩათვლით. ატარებდა ჰალსტუხს. ეცვა, როგორც 

წესი, ოქსფორდული ტილოსგან შე კერილი გახამებული პერანგები. 
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მასთან ბევრი სტუმარი მოდიოდა. ერთხელ, პეტერბურგიდან ბროდს კის შვილი 

- ანდრეიც ჩამოვიდა. სტუმართა შორის იყო უახლოესი მეგობარი მიხაილ 

ბარიშნიკოვი, რომელსაც ცეკვით აკურთხებინა მაუნთ-ჰოლიოქის ახალი საცეკვაო 

სტუდია. მეგობრების დახასიათებით, იყო გულწრფელი, კაცთმოყვარე და 

აბსოლუტურად არაეგოისტური. 

ქორწინების შემდეგ საუთ ჰედლის სახლმა ბროდს კისთვის ახალი ღირებულება 

შეიძინა. 19991 წელს, პარიზში, ი. ბროდსკიმ გაიცნო იტალიელი არისტოკრატი 

მარია სოზანი, მამით იტალიელი, დედით – რუსი და იქორწინა კიდეც მასზე. 

1993 წელს შეეძინათ ანა ალექსანდრა მარია (ანა –- ასმატოვას საპატივცემულოდ 

უწოდა, მარია კი, - დედას და მეუღლეს ერქვათ). სხვათაშორის, მარია ერქვა მის 

პირველ ცოლსაც (მარია, მარინა ბასმანოვა, ანდრეის დედა, რომლისადმიც 

მიძღვნილია ბროდს კის თითქმის ყველა ლირიკული ტექსტი). მარია სოზანი 

იშვიათად ჩამოდიოდა საუთ ჰედლიში. 

როგორც ლექტორი, ბროდს კი უაღრესად სერიოზულად ეკიდებოდა თავის 

საქმეს. მისთვის მიუღებელი იყო ა კადემიური რუტინა. ძალზე ხშირად, ლექციაზე 

ერთ–ერთი ლექსის გარჩევას მოისურვებდა, იქვე იწყებდა ცვეტაევასა თუ 

მანდელშტამის რომელიღაც ლექსის ძებნას და ვაი, კოლეჯთან არსებულ მაღაზიას, 
ესა თუ ის წიგნი იქ შემთხვევით თუ არ აღმოჩნდებოდა. არ გააჩნდა გეგმა ან 

კონსპექტი. ლექცია იწყებოდა ლექსის განხილვით, რაც ბროდსკის ისე იტაცებდა 
ხოლმე, რომ ყველაფერი ავიწყდებოდა. სულ რაღაც 8-12 სტროფის გარჩევას 

ასწრებდა და ბოლოს დაასკვნიდა: „პოეზიაზე ჩქარა საუბარი შეუძლებელია”. 

სტუდენტებს უჭირდათ მისი ასოციაციებისთვის თვალ-ყურის მიდევნება, მაგრამ 
აღნიშნავდნენ, რომ ლექციის ყოველი 20 წუთი „ბაჯაღლო ოქროსი” იყო. სწორედ 

ამ საუბრების შემდეგ იბადებოდა მისი ესეები. თუმც, მაინც შეიძლება ითქვას, 

რომ ბროდსკის ჰქონდა თავისი სისტემა. ყოველი ლექციისთვის სტუდენტებს 

უნდა ესწავლათ ერთი ლექსი, რომელზეც საკონტროლოს წერდნენ და რომელშიც 
პუნქტუაციურ შეცდომასაც კი სერიოზულ ნაკლად თვლიდა. ლექციები, 

ძირითადად, ან თარგმნილ რუსულ პოეზიას ეხებოდა, ან ინგლისურენოვან 

ლექსებს: ჰარდს, ოდენს, ფროსტს. ფითერ უირექთან ერთად უძღვებოდა კურსს 
„პოეტი ტოტალიტარული რეჟიმის ეპოქაში”. თვითონ ბროდს კი ამ კურსს "რითმას 

და სასეგელს” ეძახდა - ეს იყო კალამბური დოსტოევს კის ცნობილი რომანის 

სათაურისა „"Cიი6 მიძ L სი)5ხთნიL” (დანაშაული და სასჯელი. კატეგორიულად 

უარყოფდა ლექსთწყობის კურსისა (ინგლისური არ არის ჩემი მშობლიური 

ენას მომიზეზებით) და ლექციის რუსულად წა კითხვის (სვერ გამიგებენ”) 

შესაძლებლობას. რუსული პოეზიის კურსიც ანტი კანონი კური იყო: ძირითადად, 

იგნორირებულ პოეტებს ასწავლიდა: დერჟავინს, კანტემირს, ბარატინსკის, 

რომელსაც, სხვათაშორის, როგორც თავის უსაყვარლეს პოეტს, უფრო დიდ დროს 
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უთმობდა, ვიდრე – პუშკინს. თითო კურსი კვირაში ორჯერ ტარდებოდა, 150 

წუთის განმავლობაში. სემესტრში 13 კვირაა, შესაბამისად, კურსის ბოლოს, თითოეულ 
სტუდენტს არანაკლებ 25 ტექსტი უნდა სცოდნოდა. ის ამბობდა, რომ .4+"-თ 

შეეძლო, ყველასთვის დაეწერა, ოღონდ, არ ეფიქრათ ნიშანზე. ბევრს აღაშფოთებდა 
მისი ასეთი ქცევა. იმის გამო, რომ ბროდსკი გამუდმებით ეწეოდა თამბაქოს, 

სტუდენტები დეკანატში ჩიოდნენ. ის კი, მშვიდად უპასუხებდა; „განა კონსტიტუცია 

მი კრძალავს აუდიტორიაში მოწევას"?! მეგობრებმაც ვერ შეძლეს, სიგარეტის 

წევისთვის გადაეჩვიათ. უკანა მერხებზე მსხდომი სტუდენტებიც ეწეოდნენ და 

ამით, ცხადია, ბროდსკის ბაძავდნენ. დეკლამაციის დროსაც ეწეოდა და ერთადერთხელ, 
ისიც მოქაჩვის დროს, კარგავდა ლექსის მელოდიას. როგორც ჩანს, თავი რომ 

დაეცვა იმისგან, რომ სტუდენტებს, სხვა ლექტორებივით, მისთვისაც შენობით არ 

მიემართათ, თვითონ უწოდებდა მათ «მისთერ-ს” ან „მისის-ს”. სტუდენტებს 

აღიზიანებდათ, როცა ის „ბიჭებო და გოგონებო" -ს ეძახდა მათ. „ქალებო და 

კაცებო?! უკულტურო გამოთქმაა", - პარირებდა ბროდს კი- სტუდენტებს ისიც 

სწყინდათ, როცა პოეტი უსაზღვრო გაოცებას გამოხატავდა მათი გაუნათლებლობის 
გამო. პირდაპირ შოკში აგდებდა ის ფაქტი, რომ ამერიკელმა სტუდენტმა არ 

იცოდა სა კუთარი მშობლიური ენა - ბროდს კის აზრით, საჭირო იყო ეტიმოლოგიის 

კურსის შემოღება: როცა სიტყვების ისტორია ეცოდინებათ, ენასაც უკეთ ისწავლიან", 
ყველა ამ მიზეზის გათვალისწინებით, ბროდს კის ლექციები ხალხმრავლობით არ 

გამოირჩეოდა და სტუდენტებსაც, ან უაპელაციოდ უყვარდათ ან სძულდათ. 

ბროდს კისთვის კოლეჯში ყოფნის რაიმე განსა კუთრებული დრო არ არსებობდა. 

ხანდახან კლასგარეშე სამუშაოსთვის კაფეებს და თავის სახლს იყენებდა. ასე 

იქმნებოდა ბროდს კის ფანატთა წრე. ასე ეწეოდა სა კუთარი პერსონის აფიშირებას. 

ბევრ სტუდენტს მის ნობელიანტობაზე არაფერი სმენოდა. არასოდეს დამალვია 

თაყვანისმცემლებს და თანამემამულეებს. ფულით ეხმარებოდა სტუდენტებს და 

ამაზე არავისთან ამბობდა რამეს. იცლიდა სტუდენტი პოეტებისთვისაც. საერთო 

გაუნათლებლობით შეშფოთებული, ერთხელ დაჯდა და საგანგებოდ ჩამოწერა 

სია იმ წიგნებისა, რომელიც ყველა სტუდენტს უნდა წაეკითხა. აღსანიშნავია, 

რომ ზოგი მისი სტუდენტი ახლაც ამ სიით ხელმძღვანელობს. 

მეცადინეობის დაწყებამდე უყვარდა რუსული სიტყვიერების კათედრაზე შევლა 

და მის საყვარელ შავი ტყავის სავარძელში ჩასვენება. ყავას მიართმევდნენ. ეწეოდა 

და ყვებოდა უწმაწურ ანეკდოტებს. ყოველთვის ინგლისურად მეტყველებდა, 
რადგან ვერ იტანდა, როცა ამერიკელი სლავისტები მის მშობლიურ ენას 

ამახინჯებდნენ. ინგლისურს სრულყოფილად ფლობდა, თუმც, შესამჩნევი სლავური 
აქცენტით ლაპარაკობდა. ცდილობდა, ზუსტი სიტყვისთვის მიეგნო და არ ისვენებდა, 
ვიდრე ამას მოახერხებდა. პაუზებს ავსებდა გამოთქმებით: “VVCII, VVCII, VVCII”, 

“CC, LC, CVC,”, “#ტიძ (ხტი გიძ Lიტი გიძ 1ი6ი” და ყველაზე ხშირად, “3251Cმ11V, 

13251C8გ11V, 8851Cმ11V...” 
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ბროდს კი ხშირად გამოდიოდა კურსდამთავრებულთა წინაშე, გზას ულოცავდა 

მათ და ყოველთვის აქვეყნებდა ამ გამოსვლათა ტექსტებს. მაუნთ-ჰოლიოქის 

კურსდამთავრებულთა წინაშე გამოსვლის ტექსტი არ დაუბეჭდეს და ბრალი 
დასდეს "რასიზხზმში, პოლიტი კურ არა კორექტულობაში, რეაქციულობაში'. თვით 

ბროდსკი, ამ ტექსტს 1956 წელს, მეოცე ყრილობაზე ხრუშჩოვის გამოსვლის 

დარად, „საიდუმლო მოხსენებას უწოდებდა. მაუნთ-ჰოლიოქის გამოსვლაში 
ბროდს კიმ გააცამტვერა ამერი კაში წმიდათაწმიდად მიჩნეული პოლიტი კური 

კორექტულობა (ეს ათი წლის წინ დამკვიდრებული ტერმინი საფუძველს ორუელის 
რომან „1984"-დან იღებს), რომლის თანახმადაც, ზანგს ზანგი არ უნდა უწოდო 
და ადამიანზე არ უნდ ა თქვა “ “"Mგი”. სტუდენტებს უნდა მიმართო სიტყვით - 

ახალგაზრდებო” , უნივერსიტეტში ეთნიკური უმცირესობანი უგამოცდოდ უნდა 

მიიღო და სხვ. ჩვენი ვარაუდით, ბროდსკის აღიხიანებდა პოლიტკორექტულობის” 
ფარისევლური არსი, რადგან სწორედ ამ ყბადაღებული პოლიტ კორექტულობის 

ფონზე ქალაქებში იზრდებოდა ლათინური და აფროამერიკული გეტოები, ეთნიკურ 
უმცირესობათათვის დაწესებულ შეღავათებს არავინ აკონტროლებდა, სოციალური 
ცხოვრება კვლავაც გულისხმობდა სეგრეგაციას (სოციალურ იზოლაციას), 

პროფესურის ტერორიხებას და ა.შ. 

ამბობდნენ, რომ ბროდს კის პოლიტიკა არ აინტერესებდა, მაგრამ ეს ასე არ 

ყოფილა. მაგალითად, თაუბმანებთან ის მხოლოდ პოლიტიკაზე ლაპარაკობდა. 

ასევე, უსაუბრია შემდგომში ქლინთონის თანაშემწესთან ეროვნული უსაფრთხოების 
საკითხებში – იონი ლეიქთან; ჯო ელისს, ვიეტნამის ომის ვეტერანს, არწმუნებდა, 
რომ ამერი კის გამოსვლა ინდოჩინეთიდან შეცდომა იყო; ლექსი მიუძღვნა სთროებ 

თელბოთს და მის მეუღლეს (თელბოთმა ხრუშჩოვის მემუარები გამოსცა, 1994 
წელს კი, აშშ-ს სახელმწიფო მდივნის მოადგილე გახდა). ყველახე მეტად სძულდა 
გორბაჩოვი და შევარდნაძე. ამ უკანას კნელზე ამბობდა: „რას უნდა ველოდოთ 

მისნაირი წარსულის ადამიანისგან?" ბროდს კის დამო კიდებულება აისახა მის 

პიესაში „დემოკრატია, ამ პოზიციის გაზიარებას უფრთხოდა აშშ-ს პრესა და მის 

ტექსტებს ან არ ბეჭდავდა ან ცვლიდა, რითაც, რა თქმა უნდა, პოეტის აღშფოთებას 
იძკიდა. 

ბროდს კი მაუნთ-ჰოლიოქში კალამბურისტის რეპუტაციით სარგებლობდა. 

ფემინისტთა წრეს ერთხელ უწოდა "ლესბი–იან კი”; „ვაშინგტონს“ - „ნაშინგტონი“ 

დაარქვა; 1981 წელს, როცა იარუზელსკიმ პოლონეთში სამხედრო მდგომარეობა 

შემოიღო, ბროდსკიმ თქვა: 'ეს აღარაა ჩვენი ტანკები, ახლა ესაა თქვენი ბანკები? 

მისი აზრით, დასავლეთს ეშინოდა პოლონეთში საბჭოთა ხელისუფლების დამხობის, 

რადგან პოლონეთის კოლოსალური საგარეო ვალების გადახდას საფრთხე 

შეექმნებოდა. 
სხვადასხვა აზრი არსებობდა მისი წამღერებით კითხვის მანერაზეც; «ს. ისე 
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კითხულობს პუშკინს, ვით ფსალმუნს - სინაგოგაში", - შენიშნავდა ზოგიერთი. 

ზოგს, პირიქით, სწორედ ეს მოსწონდა ბროდსკიში. თვითონ პოეტი ასე მოძღვრავდა 
სტუდენტებს: „ნუ კითხულობთ ლექსს პროზასავით. პოეზია ინფორმაცია არ 

რაც შეეხება მისი ლექსების ავტორიზებულ თარგმანებს, რასაკვირველია, 

ახლოსაც ვერ მივა ორიგინალთან და ამაში დამნაშავე" თვითვე იყო: ზოგეგერ ისე 

იტაცებდა ინგლისურში მიკვლეული ანალოგი, მას მიჰყვებოდა და ლექსი 

პაროდიული უფრო გამოდიოდა, ვიდრე - ფილოსოფიური. აი, ერთი მაგალითი: 

“I §1L მL თXV ძC5M, ML 1II6 15 თ-01050ს61I”. სერიოზულ კონტექსტში ბგერათა 
თამაშისას "ინტონაცია ი კარგებოდა”. ასევე ხდებოდა მის ინგლისურ ლექსებშიც, 

რომლებშიც ამგვარსავე კონსტრუქციებს ვხვდებით და რომელთაც „ჯოზეფიზმებს“ 

ეძახდნენ. ბროდსკი თავის თავს რუს პოეტად და ინგლისურენოვან ესეისტად 

მიიჩნევდა. გასაკვირი არც იყო, რომ ამერიკამ სწორედ მისი ესეისტიკა დააფასა 

და ნობელის პრემიაც მისთვის მიანიჭეს. სხვათაშორის, მის ესსეთა საუკეთესო 
კრებულის - "ერთზე ნაკლების" სათაური სრულიად შემთხვევით დაიბადა: ხელში 

სიგარეტის კოლოფს, ატრიალებდა. უცებ ყურადღება მიაქცია წარწერას: „ერთ 

გრამზე ნაკლები კუპრ 
ბევრს. არ მოსწონდა. პროზის შეფასებისას ბროდსკის მიერ გამოთქმული 

უარყოფითი კატეგორიზმი: „დღეში ორ სიტყვას თუ დაწერენ და ნელნელა 
რომანამდე აღწევენო”. ანდა: «პოეზია სადესანტო შენაერთია, სწრაფად უნდა 

ყრო დიდი პლაცდარმი. პროზა მხოლოდ ქვეით ჯარს შეიძლება შევადაროთო”, 
ყველაზე დიდ რუს პოეტებად მანდელშტამს და ცვეტაევას მიიჩნევდა. ყველაზე 
მეტად ოდენი „უყვარდა და მასავით საშინელი რეპუტაციით მოსარგებლე ''L%MC”-ს 
ეწეოდა. უყვარდა ბიბლიის კანონიკური თარგმანი, რომლის მეშვეობითაც დაეუფლა 
ინგლისურს. «ენა ერთგვარი მარადი რეალობაა, ჩვენ კი, მხოლოდ დროებით 

ვფლობთ მას. ზოგიერთს ღმერთი ამ როლისთვის ირჩევს, მაგალითად, - მე”, - 

ამბობდა ბროდსკი. ედვინა კრუზი აღწერს მის უცნაურ მუშაობას თარგმანზე: 
„დაიწყო პირველი სტროფის გამეორება და ხელის რიტმული კა კუნი მაგიდაზე. 

რიტმი უფრო და უფრო იმატებდა. თარგმანი ბრწყინვალე გამოვიდა”. 

მოასწრო მაუნთ-ჰოლიოქის ლექსით უკვდავყოფაც: 'Mი0სიL I101IV0M6C C0I116896C, 

წმიე06ძ I0IX IL§ ”6ი01ი15(5 მიძ 101I1886”.3 
1977 წელს ბროდს კიმ დაწერა რეცენზია ა. სოლუენიცინის წიგნზე „არქიპელაგი 

გულაგი" და მას 'ბოროტების გეოგრაფია" უწოდა. 1983 წლის ივლისში წარდგა 

დართმუთის კოლეჯის სტუდენტთა წინაშე მოხსენებით ' ქება მოწყენილობისადმი”, 

რომელიც შემდეგ შევიდა რჩეულ ესსეთა კრებულში. წ უხილსა და გონიერებაზე" 

პროტესტის ნიშნად დატოვა აკადემიის წევრად ევგენი ევტუშენკოს არჩევის გამო. 
ნფუოორ კში ბროდს კი ცხოვრობდა გრინვიჩ-ვილიჯის ოროთასიან ბინაში, სადაც



ხშირად იღებდა ჟურნალისტებს და თავისუფალ დროს ინტერვიუებზეც 

თანხმდებოდა. „ბროდსკის 1979 წლის დეკემბერში ვესაუბრე. გაუპარსავი იყო. 

დაღლილი და მშფოთვარე მეჩვენა. იმ დღეებში ამზადებდა გამოსაცემად წიგნს 

"მეტყველების ნაწილს” და ჩქარობდა. კაბინეტის იატაკზე უამრავი ქაღალდი 

ეყარა. შევთავაზე ინტერვიუს გადადება, მაგრამ ბროდს კი არ დამეთანხმა. ყველა 

კედელი და საერთოდ, მთელი თავისუფალი სივრცე მის პატარა ბინაში მოეცვა 

წიგნებს, ღია ბარათებს, ფოტოებს. ზოგიერთ მათგანზე თვალი მოვკარი ჭაბუკ 

ბროდსკის, ბროდსკის – ოდენთან, სფენდერთან, ოქტავიო პასთან, სხვა მეგობრებთან 

ერთად. ბუხრის თავზე ორი ჩარჩოიანი სურათი ეკიდა: ანა ახმატოვას პორტრეტი 

და ბროდსკი, რუსეთში დარჩენილ ვაჟთან ერთად. 

ბროდსკიმ დამისხა. ძალიან ძლიერი ყავა და ბუხართან მდგომ სავარძელში 

მო კალათდა. სამი საათის განმავლობაში პოზა თითქმის არ შეუცვლია - ფეხი 

ფეხზე გადაედო და თავი მხრისკენ ოდნავ გადაეხარა. დროდადრო მარჯვენა ხელს 

მ კერდზე მიიდებდა ხოლმე, მაგრამ უფრო ხშირად, იმ ხელით სიგარეტს ეწეოდა. 

ბუხარი ნამწვებით ივსებოდა. იშვიათად მოსწევდა ბოლომდე. ნამწვს დაუფიქრებლად 
ისროდა ბუხარში. პირველ კითხვაზე საკუთარი პასუხით უკმაყოფილო დარჩა და 

რამდენიმეჯერ მოითხოვა პასუხის ხელახლა ჩაწერა. ხუთი წუთის შემდეგ კი, 

საერთოდ დაავიწყდა ჩართული მაგნიტოფონი, ჩემი არსებობა და სულ უფრო და 

უფრო აგზნებულად და სწრაფად ლაპარა კობდა. ბროდს კის უჩვეულოდ მდიდარი 

ხმა აქვს, მკაფიო ცხვირისმიერი ბგერებით შეფერილი. ნადეჟდა მანდელშტამი 

ამბობდა: „ეს ადამიანი კი არა, სასულე ორ კესტრია". ცოტა ხანს შევისვენეთ, 

ბროდსკიმ მკითხა, რომელი ლუდი მომწონდა და საყიდლად იქვე მდებარე 

მაღაზიაში გავიდა. როცა ბრუნდებოდა, გავიგონე, ეზოში როგორ შეეხმიანა 

მეზობელი: „რაშია საქმე, იოსიფ, მგონი, წონაში ი კლებ!' ბროდს კიმ უპასუხა: „არ 

ვიცი, 6გონი, მართალი ხარ.. თმები რომ დამა კლდა, ეს ფაქტია! შემდეგ დაამატა: 

„ცოტ-ცოტა ტვინიც“ როცა ინტერვიუ დავასრულეთ, ბროდსკი სულ სხვა ადამიანად 
წარმომიდგა, ვიდრე ოთხი საათის წინ მეჩვენებოდა. დაღლილობა და აღელვება 

სახიდან გაჰქრობოდა, მზად იყო, ელაპარაკა შეუსვენებლივ. მაგრამ საწერ 

მაგიდასთან უნდა მვგდარიყო. „მიხარია, რომ წამუშავება მოვახერხეთ!" – მითხრა 

დამშვიდობებისას და გამომაცილა ჩვეული სიტყვებით: · კარგად. გ კოცნი! 

977 წელს გამომცემლობა 'არდისმა" ენ-ერბორში გამოაქვეყნა იოსიფ ბროდს კის 

ორი უმნიშვნელოვანესი კრებული „მშვენიერი ეპოქის დასასრული. 1964-71 

წლების ლექსები. შემდგენლები ვ. მარამზინი და ლ. ლოსევი“ და "მეტყველების 

ნაწილი, 1972-76 წლების ლექსები, შემდგენლები ვ. მარამზინი და ლ. ლოსევი'. 
1977 წლის 14 მაისს სოლჟენიცინის მიერ გამოგზავნილი წერილის პირველივე 

ბწკარებში ჩანდა პოეტის შემთქმედებით გამოწვეული აღფრთოვანება: „არც ერთ 

რუსულ ჟურნალს არ ვტოვებ წაუკითხავს, რომლებშიც კი იბეჭდება თქვენი 
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ლექსები, არ მბეზრდება თქვენს ოსტატობაზე აღფრთოვანებული სიტყვების 

თქმა. ხანდახან, შიშიც კი შემიპყრობს ხოლმე, რომ თქვეს ერთგვარად ანგრევთ 

ლექსს, მაგრამ ამასაც შეუდარებლად ნიჭიერად აკეთებთ". ბროდსკის სიკვდილის 

შემდეგ სოლჟენიცინმა, როგორც ჩანს, აზრი შეიცვალა. 

1980 წელს ბროდსკიმ ამერიკის მოქალაქეობა მიიღო: „ამერიკის მოქალაქე 

გავხდი დეტროიტში. წვიმდა. ადრიანი დილა იყო. სასამართლოს შენობაში 

სამოცდაათ-ოთხმოცამდე კაცი შევი კრიბეთ. ფიცი ერთად წარმოვთქვით. აქ იყვნენ 

ეგვიპტიდან, ჩეხოსლოვა კიიდან, ზიმბაბვედან, ლათინური ამერი კიდან, შვედეთიდან 

ჩამოსულები. მოსამართლემ აღნიშნა: „ფიცის მიცემით სრულიადაც არ წყდებით 

თქვენს ყოფილ სამშობლოს; მას აღარ ე კუთვნით პოლიტი კურად, მაგრამ ამერი, კის 

შეერთებულ შტატებს მხოლოდ გაამდიდრებს, თუ თქვენს ემოციურ და კულტურულ 
კავშირს შეინარჩუნებთ". ამ სიტყვებმა შემძრა. აფორიაქებული ვარ ახლაც, იმ 

დღეს რომ ვიხსენებ'.9 1980 წლის 29 თებერვალს იოსიფ ბროდს კი მინესოტის 

უნივერსიტეტის ლიტერატურულ საღამოზე გამოვიდა. 1981 წელს შუნტირება 

ჩაუტარეს გულზე. ექიმებმა სიგარეტის წევა აუკრძალეს, მაგრამ იგი მაინც 

ეტანებოდა თამბაქოს: ძლიერ სიგარეტებს ფილტრსაც კი აძრობდა. პირველი 

ინფარქტი ჯერ კიდევ 1976 წლის 13 დეკემბერს გადაიცანა. 

1981 წელს რამდენიმე თვე იცხოვრა რომის ამერიკულ აკადემიაში. 19383 წელს 

გამომცემლობა არდისმა ენ-ერბორში დასტამბა ბროდსკის „ლირიკა „აგვისტოს 

ახალი სტანსები. მ. ბ-სადმი მიძღვნილი ლექსები. 1962-82", 1984 წელს იმავე 
გამომცემლობამ გამოაქვეყნა ბროდს კის პიესა „მარმარილო“. · 

1986 წელს მისი ესსეების ინგლისური კრებული “LC55 (იგი 0ი6C” ამერიკის 

წლის საუ კეთესო ლიტერატურულ- კრიტი კულ ნაშრომად აღიარეს. 

1987 წელს სამი შეტევა გადაიტანა. ინფარქტის შედეგებს მ კურნალობდა 

პრესვიტერიანულ საავადმყოფოში (ნიუ- ჯერსის შტატი). 

1387 წელს პოეტი წერდა: ის თხუთმეტი წელი, აშშ-ში რომ გავატარე, 

უჩვეულო იყო ჩემთვის, რადგან აღარავინ მაფორიაქებდა. ისე ვცხოვრობდი, 

როგორც უნდა ცხოვრობდეს პოეტი: საერთო-სახალხო საცთური ვერას მაკლებდა, 
განმარტოებით ვცხოვრობდი. შესაძლოა, დევნილობა პოეტის ყველაზე ბუნებრივი 

მდგომარეობაა, რომანისტისგან განსვავებით, რომელიც მის მიერ აღწერილ 

საზოგადოებრივ სტრუქტურათა შიგნით უნდა იმყოფებოდეს. ვგრძნობდი ერთგვარ 

უპირატესობას, რომ ჩემი საარსებო პირობები და საქმიანობა ერთმანეთს 

ეთანადებოდა. ამჟამად კი, ამ „უპირატესობის გამო, გამიჩნდა განცდა, რომ 

ვიღაც ძალით ცდილობს ჩემს ცხოვრებაში შემოჭრას. (ხუსტად ისეა, ბაზარში 

ბოშა-ქალი რომ გადაგეკიდება, შენს ხელს დასცქერის და ამბობს: „ახლა გეტყვი, 

რა გელის." მივეჩვიე განკერძოებით ცხოვრებას და არ მსურს რამის შეცვლა. 
იმდენი ხანია, ჩემს სამშობლოს დავცილდი, რომ ჩემი მზერა გარეშეს მზერა და 

186



შეხედულებაა. რაც იქ ხღება, კანით ვერ ვგრძნობ. დაბეჭდავენ ჩემს ლექსებს? 

კარგია. არა? არც ესაა უბედურება, მომავალი თაობები წაიკითხავენ. ეს სრულიად 

არ მაღელვებს, სულ ერთია... თითქმის სულერთია... 7 

1987 წლის დეკემბერში ორმოცდაშვიდი წლის იოსიფ ბროდსკის ანიჭებენ 

ნობელის პრემიას (ბუნინისა და პასტერნაკის შემდეგ, ბროდსკი მესამე რუსი 
პოეტი იყო, ნობელის პრემია რომ მიანიჭეს) „ყოვლისმომცველი ავტორობისთვის, 

რაც გამოიხატება აზრის სიცხადესა და პოეტურ სიღრმეში” (ბროდსკი ერთ–ერთი 
ყველაზე ახალგაზრდა ავტორი იყო ნობელის პრემიის გადაცემის ისტორიაში). 

1988 წლის სექტემბერში ხანგრძლივი განშორების შემდეგ ნიუ-იორკში 
პირველად შეხვდა სიჭაბუ კის მეგობარსა და პოეტურ მეტრს - ევგენი რეინს. 

1988 წლის დე კემბერში მიჩიგანის უნივერსიტეტის კურსდამთავრებულთა 

წინაშე წარმოთქვა თავისი ცნობილი «სიტყვა სტადიონზე" - რჩევა, მოწოდება და 

შეგონება ახალგაზრდებისადმი. 

1990 წელს ოი. ბროდსკიმ შეაკეთა მორთონ-სთრითზხე მდებარე თავისი სახლი, 

სადაც 24 მაისს 50 წლისთავის აღსანიშნავი დღესასწაული მოაწყო. ესწრებოდნენ: 
დერექ უოლქოთი, მარკ სთრენდი, სიუზან ზონტაგი, როჯერ სთრაუსი, ლ 

ლოსევი, ა. სუმერ კინი და სხვები 

1990 წლის 11 ოქტომბერს ბრიტანეთის ა კადემიაში პირველი ყოველწლიური 

ლექცია 'IIიე6§ LI(6LმL/ 5სი0016016#%L” წაიკითხა, რაც საფუძვლად დაედო მის 

ესეის “#ტIIგ L 90”. 1991 წელს ლეიდენის უნივერსიტეტშიც წაიკითხა ლექცია 

· კლიოს პროფილი". 

ნობელის პრემიის მიღების შემდეგ, ბროდსკი განსა კუთრებულ დიდ დროს 

უთმობდა ამერიკაში მყოფ მრავალ ემიგრანტს, სამსახურის მოძებნაში ეხმარებოდა, 
წერდა სარეკომენდაციო წერილებს, ურეკავდა და სტუმრობდა საჭირო ხალხს. 

თუმც, ძალზე ცოტა თუ დარჩენია მადლიერი. 

1991 წელსვე მასაჩუსეთსის შტატის ქალაქ საუდ ჰედლის მაუნთ–ჰოლიოქის 

კოლეჯის ლიტერატურის პროფესორობა მიანიჭეს. 

1991 წლიდან 1992 წლის მაისამდე აშშ-ს კონგრესის ბიბლიოთეკის პოეტ- 
ლაურეატად აირჩიეს, რაც მის ვაშინგტონში ყოფნას მოითხოვდა. ქალაქი ბროდსკის 
არ მოეწონა, რაც მის ერთ ლექსშიც გამოჩნდა. 2 ოქტომბერს კონგრესის 
ბიბლიოთეკაში წაიკითხა ლექცია „მოურიდებელი წინადადება”, შემდეგ ესსეთა 

კრებულშიც რომ შეიტანა.. 

1991 წლის ზაფხული ინგლისში გაატარა, საავტორო შეხვედრებს მართავდა 

და სამეცნიერო კონფერენციებში მონაწილეობდა. 

და ამერიკე ლმა პოეტმა, ნობელიანტმა დერექ უოლქოთმა მოაწყვეს დისკუსია 

პოეზიის ძალა". 1993 წლის შემოდგომა ბროდსკიმ ოჯახთან ერთად, ისკიაში 

( კუნძული ტირენის ზღვაში, ნეაპოლთან ახლოს) გაატარა. 
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994 წლის შემოდგომაზე მაუნთ-ჰოლიოქის კოლეჯის სტუდენტებისთვის 

წაიკითხა ლექცია თომას ჰარდის პოეზიაზე. ის, რომ იოსიფ ბროდსკი მაქსიმალურად 
კონცენტრირებული იყო საკუთარ შემოქმედებაზე, მოსაუბრეზე უცნაურ 

შთაბეჭდილებას ახდენდა. «როცა წელიწადნახევრის წინ შევხვდით ტორონტოში, 

ის გამოიყურებოდა ადამიანივით, რომელსაც ამ სამყაროსთან, ყოველ შემთხვევაში, 

მის მატერიალურ მხარესთან არაფერი ა კავშირებდა. და არა მხოლოდ იმიტომ, 

რომ ბროდსკის პოეტური ფუნქცია თითქმის ამოწურული იყო. იგი იმდენად. 

შორს იდგა სინამდვილისგან, როგორც უცხო სფეროებში, „განსხვავებულ 

ახ ხოში ი ია ა; რო ი აძიწა ხე იძიუესომ მოიიდა, რო განზომილებებში მფრენი არსება, რომელიც დედამიწაზე იმიტომ მოვიდა, რომ 
ჭეშმარიტი, ცინცხალი გენიის ნათებით გაგვასხივოსნოს და წავიდეს, თავისი 

მისიის შესრულების შემდეგ".ზ 
მეგობრები სხვა რამ რეტდნენ: საკუთარი შემოქმედებისადმი ირონიულა ეგ ვა ვრეტდ კუთ ე ეღდეძიბად ულად 

სიმაღლეს, რომელსაც მისი ლექსები იპყრობდნენ. არასოდეს შევხვედრივარ ასე 

უშურველ, ფაქიზ, მზრუნველ და ყურადღებიან ადამიანს. აღარაფერს ვამბობ 

ბროდსკისთან საუბარზე – თვით უბრალო ლაზღანდარობაც კი ფეხბურთზე, 

კალამბურების გაცვლა-გამოცვლა უსაშველო ნეტარება იყო. მასთან ერთად 

წასვლა ნიუ-იორ კის ჩინურ რესტორანში ან ლუკას ბაზარში დღესასწაულად 

გადაიქცეოდა ხოლმე, იგი ხარობდა სიყვარულით, მეგობრობით, ოჯახური 

ბედნიერებით. ხარობდა ბევრი ყოფითი სიხარულით: სიამოვნებით მართავდა 

აჯტომანქანას, აჭაშნი ოს, აგემო ა საკვებს, არ ოვებია გრინვიჩ- ვტ და ღ გე დაუტ გოოვ 
ვილიჯის არც ერთი კაფე, აღტაცებაში მოჰყავდა მერილინ მონროს და ჰემფრი 

ბოგართს, უსმენდა აკვიატებ პერსელას და ჰაიდნს. რდა მსოფლიო გ უსძეხდა აკვიატებულ პერსელას დ ღი უცქეოდ ფლ 
პირველობის მატჩებს, 1994 წლის ზაფხულში დაწვრილებით განვიხილავდით 

ყოველი საფეხბურთო დღის ამბებს”3 

1995 წელს ა. სობჩაკის ბრძანებულებით, სანკტ-პეტერბურგის საპატიო 

მოქალაქედ გამოაცხადეს. ამავე წლის მარტში ბროდსკი შეხვდა სობჩაკს სასტუმრო 

'„უოლდორფ ასტორიაში”, ნიუ-იორკში. მერმა თითქმის დაითანხმა, სწვეოდა 

მშობლიურ ქალაქს, მაგრამ 1995 წლის 8 აპრილს გაგზავნილ წერილში კვლავ 

უარი თქვა: „»ამ გან%რახვის განხორციელებას სჭირდება შინაგანი და წმინდა 

ფიზი კური რესურსები, რაც ამჟამად არ გამაჩნია. ღვთის ნებით, ეგებ, ჩამოვიდე 

მშობლიურ ქალაქში. როგორც ჩანს, ეს გარდაუვალია. ვფიქრობ, ეს კერძო 

შემთხვევა უნდა იყოს, არ უნდა გამოიწვიოს საერთო ხმაური". 

995 წლის 9 აპრილს ბროდსკიმ რუსი ემიგრანტებისთვის უკანასკნელი 

საავტორო საღამო მოაწყო ბოსტონის უნივერსიტეტის მორს აუდიტორიუმში. 

1995 წელს ნიუ-იორკში მყოფი პოეტი ტატიანა ბეკი იგონებს ერთ-ერთ შეხვედრას: 

%I კითხეს, დამღუპველი ხომ არ არისო პოეტისთვის თავის ენობრივ გარემოსთან 
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დაცილება. უპასუხა, რომ სწორედ ემიგრაციაში დარჩა ენასთან ტეტ-ა-ტეტ... 

ვენაში, ემიგრაციის პირველ წელს პანი კას შეუპყრია, როცა რომელიღაც სიტყვის 

გარითმვა ვერ შეძლო. მაგრამ მეორე დღეს რითმა იპოვა, ბარიერი გადალახა. 

ბროდსკიმ თქვა, რომ მასწავლებლობა იშვიათი შესაძლებლობაა შენთვის 
ამაღელვებელ თემებზე სასაუბროდ. კითხვაზე, თუ რატომ არ სურს სამშობლოში 

დაბრუნება და ცვეტაევასა და სოლჟენიცინის ბედის გამეორება, უპასუხა, რომ 

ცვეტაევას ბედის გამეორება არ უნდა, ხოლო სოლუენიცინი მისთვის არც იმდენად 

ახლობელია, მის წილხვედრ ბედზე რომ იოცნებოს. მისი ცხოვრება – მისი 
ცხოვრებაა და არა ლიტერატურულ ტრადიციათა გაგრძელება“9 

მარია სოზანი-ბროდსკაია იგონებს: „სიკვდილამდე ცოტა ხნით ადრე იოსიფი 

გაიტაცა იდეამ, შეექმნა რომში რუსული აკადემია ამერიკულის მსგავსად, სადაც 

ყოფნამ პოეტზე მეტად ნაყოფიერად იმოქმედა. ასეთი აკადემია საშუალებას 

მისცემდა რუს მწერლებს, ხელოვნების წარმომადგენლებს, მეცნიერებს, ცოტაოდენი 
დრო გაეტარებინათ რომში და ახალი შემოქმედებითი და სამეცნიერო 
წარმატებებისთვის მიეღწიათ. ბევრს ეცადა იოსიფი: შეადგინა ჟიური, შეარჩია 

კონსულტანტები, შექმნა ინტელექტუალური საფუძველი, მაგრამ პრაქტი კული 

ნაბიჯების გადადგმა ვერ მოასწრო”! 

იოსიფ ბროდს კი 1996 წლის 28 იანვარს გარდაიცვალა 55 წლის ასა კში. ზოგი 

ამტ კიცებდა, აბაზხზანაში გაუს კდა გულიო, ზოგი ამბობდა, ძილში გარდაიცვალაო. 

გარდაცვალების მიზე%ი გახლდათ ინფარქტი. დამთხვევების მოყვარულთათვის: 

28 იანვარს გარდაიცვალნენ პეტრე დიდი და დოსტოევსკი. 

2001 წელს გამოცემულ "თანამედროვე რუსულ ლიტერატურაში" წერია: 

„ბროდსკის ესთეტიკა მოდერნის, პოსტმოდერნის და ტრადიციონალიზმის 

მათემატი კური ჯამი კი არ არის, არამედ ყველა ამ მხატვრული სისტემის 

ინტეგრირება, მათგან საერთო მხატვრული და ფილოსოფიური «ფესვის ამოღება”. 

ამ ინტეგრალმა თუ ფესვმა, ერთი მხრივ, ბაროკოს ესთეტიკასთან სიღრმისეული 

კავშირი გამოავლინა; მეორე მხრივ, თავისი სიცოცხლისუნარიანობა დაადასტურა 

იმით, თუ რამდენად ორგანული გახდა ბროდს კის მიერ «დამყნილი” ანტი კურობის, 

მეტაფიზიკური ტრადიციის, მეოცე საუკუნის ინგლისურენოვანი პოეზიის (ელიოტი, 
ოდენი, ფროსტი), თითქმის, ფუტურისტული ენობრივი თავისუფლების, აბსურდის 

ბი". ' 

რს კის ნიუ-იორ კი 31 იანვარს გამოეთხოვა. ის მთელი თავისი სიცოცხლის 

განმავლობაში გაურბოდა ებრაულ ორთოდოქსალიზმს, არ გამოდიოდა სინაგოგებში 
და სხვ, ამიტომ იუდაურ სასაფლაოზე ვერ დაკრძალავდნენ. ბროდსკი არც 

მონათლული იყო, რის გამოც ბერძენ მართლმადიდებელთა სასაფლაოსკენაც 

გადაეკეტა გზა. საბოლოოდ, მაინც იპოვნეს გამოსავალი და ნიუ-იორკის სასაფლაოს 
საეპისკოპოსო ნაკვეთში დაკრძალეს, ეზრა ფაუნდის გვერდით. საბოლოო



გამოყენებული ლიტერატურა: 

! 6. 8ი0MIM098, /1020901M) C II0CMC0M ნ001CMMM, LIმ8მ 6. II)X6C#16,1088LIM9. 8 ხICIIIM2 

#3 3მIIმII: 0C6Mხ 1981 - MX610 1983. IXL(0ი: //IIხ.=ს/8I+0 05)< I/V/0IMCVV.VXL 
2 CემI!.411ხ! CმIIმ 11031მ I10CMთ2 ნ00MCM0L9 (1940-1996). ნ#0Lი0მძII9 I10CIIდ2 

ნი0MCM0IX0. #ML(0: //ხI(00.იმ+0ძ.=IV/0003ხLი1თ 
3 IX. III6II2M08, ნ00)1CMMI 8 M1მაVIIX-X0IIM0XM#6, C)IMX6))მ21V0MVმII I036Xმ», 2001, 

24-30 8§M88ი98 
MI9+608L10 C I/0CIIთდ0M ნ000CMMM C86LIIმ ნM0CM60+C8მ, 960. C მIII9MMCM010 IM. 
MX0Mმ20080M, XVCIIმV «38838», 1997, M0 1. 

#. C0IMIVXMCLIIILLLIIL, I10CIIთ Iნ500,1CMIMIM# – M3608+IIIVI6 CIIMIXM, XXVXMმ7I «LI0C8MIIM 

MII9»), 1999, #12. 

6 C0ყIM496LM9 110CIMCდ2 ნ00CM0190., CII6, 2001. 
7 IხIძ, CI. 227. 
ეც, I101101(CMMII, CI8X69 9 3MIIMM%II0%6MM CIC0CVI0C864), VV”M. I )005V6LIV/ 

2IVCI6§/103/1010358 
? VI0CMდ 600IICMMI1: I 0VIICI 14 19, C0CX I. )1I0C68 II II. 8მ8MII6, M., 1998, CXი. 248- 

256. 
“I. 66M, IMIM-608610 C. I იმ080M, «IსIXC6იმბი/იჩგ9 „მ3რ-მ), 1993, 13 Mმ#, თეი. 3. 

" I1I0IIVXMM2 8. II0CIდ ნ00CMMM LI238MM C0C80C6MCIILIM%08, XV. 2 (1996-2005), 

CII6, 2006, CIC. 301. 

CIIC0I1I, X0III 407L 

II1გ2 CხიმVCს2Vგძ26 5810 LI2IVCI51LV #550C. ILXI0IL. 

5VCV9M4ILV 

IIII #ტMILIIICტM LII00 90L 1I05LLIL 3C005IC"M (1972 - 1996) 

IV 1972, 3X0Cძ5LV 16CIL ILV5512 ”0ICV6L. I L(66 5(0IV V5ს211V 101ძ 01 695 ძტიმგLVVI6C 15 

LხმL ხ6 V/გ5 89I1V6ი გი 6XIL VI5მ, ნს! 0ი გი მ1ICIმ/( (0 #ტV5III12 გიძ 101ძ თიიL 10 C0016 

ხ2გ0C%. #1 (015 II016 (66 50VI6C1 Iი100ი 5(00%6LC6ძ XIIII9C 0I 12I11ი თ (0056 1( I6CმIძ6ძ 25 

გ ის1520C6 გ0ძ VV/მ5 105(6მძ 06L5V0მძ)იი (ჩ6თ» (0 16მV6 106 CისიLV. Iი სსI00C, 

3+0ძ51V/ V/გ5 189M6ი სიძიტI (06 VIიC 01 VV.II. ტიძტი, V60C =8V6 ხIი) VC56LII 2ძVICტ. 

LI6 910V6ძ 10 /ტI6I1Cმ2 მიძ L6CCIV6ძ გი ვეხსიძმიC6C 01 CII0I§ გიძ გCგძინიი!C VV/0IL. 

#ტიე6I1Cგი 006CV, L6 581ძ, Lთ2მძ6 1IC1 გი #ტIი6I1Cგი “I0იდ ხCL0IL6 I 20IIV6ძ””. LIC VV25 

გ 006L-1ი-I6C51ძ6ი06 8იძ VI510იწ8 0CI0105501 21 (ი6 CიIVCI5ILV 01 MICხIწგი, CI06605 

C0116ი6C, 5იი1თ C01I696, C01სოხ1მ CIიIV6L51C/ 2იძ Cმთხიძი6 VიIV6=5ICV Iი სიყძ1ვიძ. 

Iი 1978, 8+-0ძ5MV V25 2V2გIძიძ გი 80ი0L2LV ძ69X6C 01 120C(01I 01 L6CLLCIL§5 2მ( V21C 

LIიIV6I51LV, მიძ 00 M2X 23, 1979, ი6 V/25 1იძყC(06ძ 25 8 1ი6IიხიIL 01 1იხ6 ტIი6I1C20ი 

#ტიმგძიტოთV 20ძ IX51CVL6 0! #4I(5 ვიძ L.CCL6I§. IIC ხიიგმიიC მი #ტIი2CI1Cმი CI076ი 1ი 
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1980, გიძ 1ი 1981, სIიძ§MV V2§ მ IL6CI0I16ი1 01! (06 1X0ხი L. 2)ძ C21ჩ6ო#ი6C 1. 

Mმ0-#ტასხს, Lისიძვი0ი”ი მVVმIძ (0L 15 VV0IX§ 01 ''თტიIს§”, Iი 1987 %96 VV25 მVგIძიძ 

(ი6 Mიხრ!) 0II76 10: III6IგC)IC, ხს! 81L0ძ5MV 1LC2(0ძ 11)C მVVმIძ I10MLIV””. /## ხ1ლ 5(:6ი 

(01 #Xი6,”1)6 §81ძ0 1ი 2 ის.ი0216 1006 “/ §იი211 5(6ი (0L იიმიMIიძ"'. Iი 1991, ხ6 V/გ5 Iი2ძ6C 

ტოი8ICმი 0061 12სX6მ%ლ. გი იიიიI §1IV6ი ხV (ხ6 LIხIიLV 0! C0ი/M6§55. 

#ტი16ICმი Lი6ძ1CIიC იI0ხეიხ!ს» ი96106ძ (ი6 Cხ21ი §000M6L გიძ ხგმXძ ძოიX6I §სIVIV6 

56V6Iმ) ჩ62LLI მ1IმCM5 ხ61016 LI)6 0ი6 Lხ2(ჯ ”Iთმ1IV XII16ძ ხIIი მ 09§6 55 1ი 1996, 

)1056იხ 8X0ძ5, VV00C VV25 ტოი60Cმ2759 III5I (იI6Iდი-ხისთ მიძ ჩწი ბობოლიი 9061 

L2გსIX6C216, 15 MიCVV (01 LI5 0906CV მიძ 1XI5 65585. CII6ი #0 15 I6CI6ი-ცძ 10 25 0ი6 0 

(ხ6 CI62(C51 ი0C(5 01 სM15 606291100. IIC VVI016 915 006LLV Iი ILს05518ი; VI16L6LC0L0, ი6 

Cმ)15121(6ძ X005( 01 ი1§5 05095 1010 სი0I15ჩ. LII§ 006VV L6CV6C8მ159 ICCIIილC5 0, 50L0V/ 
2გიძ 9§I16L Lხ2( ხსიმი§ 6X0C6II6ი06C 25 10CV (2CC 1ი6 5§0ს8990165 0L 5სIVIVმI. ILII5 

ხძბიიბ5 1იCIსძიძ 155V6§ გხიLL თ"10L2011ICV, ICII6100 მიძ ხI9(0V. 3I0ძ5L%V'§ 51/IC 

L6§6-0ხ165 C12551C21 V2ძ1000. IIC ს(II12C5 CXთVI51LC IIი296LV, 00VCLVI -ი6(მდიჩი(5, 

მიძ §60იჯ LჩMVIჩომIC 19016) იმ V/6XICIივ! LჩVIიIიდ 5Cჩტიო65. C1იCC 85X6ძ 19 მი IIILCIVICVV 

გწ0LVVIით)იდ (66 M0ხ61)X26 10L LILCLმLსIC 1ი 1987, “106 ჩეძ V0ი 25 მი ტთტოCგი 
000CL 0 ILს5518ი 0019 0( მ ILV0551გ8ი 006( IIVIიდ Iი 4ი16I10მ, მიძ იC IIIიLIV LC0110ძ: 

“ტ Lს551გი 006ხ მი ი891150ი 6550X/151, მხძ, 01 C0VL56, 20 „ბCი6I1Cმი CIII260”'. 

8+0ძ5LV”5 006LLV I60Cხცა§5 ხ6V0იძ L%ი6 §6)L; (0C იმI2ძ00X 15 (M21 ხი 1ილიუი0I9I6§ 2 

VIIVCI§8გ1 (ხI6მძ VIIმ2( CIC3165 მ C0ი06C000 10 მის 0C6I50ი, I6CC26ძ10655 01 56X, Cს1VVI6, 

0L 286. #L LIX065, 0096 15 L6CIIIიძიძ 0! LI05L, Vხ0 01160 VI0I6 IიI 1%6 Cიხიილი (01 
მიძ (0C056ძ IიმიV 000005 ს000 L906 §100011C1L165 01 III6C. 8+10ძ5MV სVII1205 (MC ე1იი05L 
მიVVნ6ILC, 6VCI/ძმV 0Cლ-სI6იC6§ 2მ10ი8 VIILნ 00V/6LIსI ი16(მის00C 155065. LIL0C5ჯ 
VI0I6 წ0L (ი6 C60იიIი0ი (01% გიძ ,3X0ძ5%V/ VVIC0LC L0I 211 §10ხმ11V. IL0ხ6IL IIმ25 ო016§ 

მხის( 8X0ძ5%V 1იმL “IIC'5 გ – ი6%5 გ 00CL 01 ICთი16056C VCIხმ! ხIXIII120CC, 1015 0L 

0VI0I6CხVIC5, მიძ V/ნ6ი 060016 CV 10 ხოიიდ (621 1ი10 სიდ1I15ი, V·ხმ! »0ს 0წ6ი 86 
15 მ1იი05L 0XI0CI6CMX9MIIC§, მოძ მ1Xი051 ხ11I1180C6, §0 -2XIIIV X0ს IL6Cგძ LI§ 0066V 1ი 

Lი«!151 25 მი მC( 01 LეILჩ, ხს( I (MIიX (06 006019 1ი (06 ხ00MX # #2LL 0(/ 50606Cხ 
C00VCV5 1096 – 115 025510ი მიძ 1015 1X00V გიძ 2 MIიძ 0/ 2 16L0C10ს5 1თICII1C6006 1ხი(L 
VVIII CIVC 06016 მ 56056 01 V/ხ2L ხ6% 1II-6”. 
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თამარ ჭ,ეიშჭილი 

აკაკი წერეთლის სასელმწიფო 
უნივერსიტეტის მასწავლებელი 

ამერიძული ლიტერატურული ძრიტიპა 

ედგარ პოს „გოთური“ ნოველის შესახებ 

ედგარ პოს ნოველისტიკის, ისევე როგორც მთელი მისი შემოქმედების, 

კრიტი კული და ლიტერატურათმცოდნეობითი ანალიზი მწერლის სიცოცხლეშივე 

დაიწყო: იმ პერიოდის ამერიკულ ლიტერატურულ ჟურნალ-გაზეთებში ამერიკელ 
რომანტიკოსზე არავრთი კრიტიკული წერილი, რეცენხია თუ გამოხმაურება 

გამოქვეყნდა. კრიტი კოსთა და რეცენზენტთა დიდი უმრავლესობა ნეგატიურად 

იყო განწყობილი როგორც თავად მწერლის პიროვნების, ასევე მისი შემოქმედების 
მიმართ. უფრო მეტიც, XX საუკუნის 50-იან წლებამღე პო მის სამშობლოში 
საკმაოდ ცუდი რეპუტაციით სარგებლობდა. ამერი კელ კრიტიკოსთა საკმაოდ 

დიდი ნაწილი მას შარლატანად თვლიდა (შესაძლოა იმიტომ, რომ ისინი 

იზიარებდნენ იმ ცრურწმენას, რომელიც პოს ირგვლივ მისმა პირადმა მტრებმა, 

უმთავრესად რუფუს გრისუოლდმა შექმნა). როგორც პეტრი კ ქუინი აღნიშნავდა 

1957 წელს, ამერიკელი მწერლების დამოკიდებულება პოს მიმართ ადრეც მტრული 
იყო და 50-იან წლებშიც მტრულადვე რჩებოდა. რაც შეეხება ლიტერატურულ 

კრიტიკას, ქუინის მიხედვით, ამერიკელი კრიტიკოსები არათუ არ ცდილობდნენ 

პოს შემოქმედება მსოფლიო ლიტერატურის ასპარეზზე გაეტანათ, არამედ მას 

თვით ამერი კული ლიტერატურის მასშტაბითაც მეორეხარისხოვან მწერლად 

მიიჩნევდნენ. 

1941 წელს გამოქვეყნებულ პოს ბიოგრაფიაში არტურ ქუინმა დაასაბუთა, 

რომ გრისუოლდის ბრალდებები პოს წინააღმდეგ აბსოლუტურად უსაფუძვლო 

იყო. მიუხედავად ამისა, პოს ძველი იმიჯი ურყევი რჩებოდა. კრიტიკოსთა 

უმრავლესობა კვლავაც იმ აზრზე იდგა, რომ პო მდარე ნაწარმოებების ავტორი 

იყო: “...015 12165 2IC 510, 01 ხ6§I IILLI6 01016 (ხიმი მ 195906 01 C1CVCLIV VI0სიხL 
1იი016551001511C CI16CL5 – 0 ხიX0L, L6მX, Iი618იCი01+, ძ1:50)5L, 0L მიმIX/IC 
გხ1)16/”.3 

ბუნებრივია, ასეთ ვითარებაში დამკვიდრდა მითი, რომ პოს Vხეგავლენა არ 

მაგისტრალურ ხაზს თუ ნა კადს მიეკუთვნებიან (თმ1II5(6მჯი VVIIICI§), რასაც 

იმით ხსნიდნენ, რომ ჰოს შემოქმედება მეტისმეტად პირქუში (L0CC ძმ»X-§ძC) 
იყო. XX საუკუნის II ნახევარში სურათი რადიკალურად შეიცვალა.% თავდაპირველად 
ფრანგული კულტურის გავლენის მქონე მწერლებმა – ამბროს ბირსმა, რობერტ 
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ჩემბერსმა და ლავკრაფტტის სკოლის წარმომადგენლებმა გამოხატეს ინტერესი 

პოს შემოქმედების მიმართ, თუმცა ეს ჯერ კიდევ ზღვაში წვეთი იყო. აშშ-ში პოს 

რეპუტაციის გამოსწორების საქმეში, ჩემი აზრით, გარ კვეული როლი ითამაშა ტ- 

ს. ელიოტის, როგორც კრიტი კოსის, ავტორიტეტმა (მხედველობაში მაქვს ელიოტის 

ცნობილი ესეი „”პოდან ვალერიმდე" (1949), სადაც ავტორი მაღალ შეფასებას 

აძლევს პოს როგორც ინტელექტუალს, მოაზროვნესა და პირველხარისხოვან 

ლიტერატურის კრიტი კოსს, თუმცა ა კრიტი კებს მას როგორც პოეტს”). 

1951 წელს ალენ ტეიტმა ბოსტონის კოლეჯში წაკითხულ ლექციაში განაცხადა 
დაახლოებით იგივე, რაც დ. ჰ. ლორენსმა ჯერ კიდევ 1923 წელს აღნიშნა ესეების 

კრებულში „ესეები კლასიკური ამერიკული ლიტერატურის შესახებ“ (5C0)ძ185 1ი 

CI2551C ტი016I1Cმი LII6L8(VI6): -პო დაინტერესებული იყო არა ინდიელებითა და 

ბუნებით, არამედ ადამიანის სულის დეზინტეგრაციის პროცესით". ალენ ტეიტიც 

მიიჩნევდა, რომ პომ აღმოაჩინა თანამედროვე ლიტერატურის მთავარი თემა - 

პიროვნების დეზინტეგრაცია, რითაც იგი თანამედროვე ლიტერატურაზე 

გარდამავალ ფიგურად მოგვევლინა (“...II16 სმ0510008გ1 ჩფსLC Iი ი0ძტთ III6C-8IVIC 

ხიიგს56 ხ6 ძ15C0V6L0ძ ისL 6მ( 5§სხ)6CL 1Lჩხ6C ძ15Iი1602100 0! 0CL15008211CV"). 

ალბათ, ალენ ტეიტის ავტორიტეტმა და ამ ზუსტმა ფორმულირებამაც შეუწყო 

ხელი იმის აღიარებას, რომ რომანტიკული „ფანტაზიები“, უჩვეულო, 

პარანორმალური მოვლენები, ნარცისული გმირები, პირქუში ფონი პოს 

"საშინელებათა" ნოველებში არ არის უბრალოდ იაფფასიანი ეფექტების მისაღწევად 
გამიზნული „გოთური ელემენტები, თავად ეს ნოველები კი – „გოთური” ჟანრის 

მდარე ნაწარმოებები. ლიტერატურულმა კრიტი კამ პოს „გოთურ პროზაში 

აღმოაჩინა ფარული შრეები და პლასტები, რომლებიც ოსტატურად იყო დამალული 
დახვეწილი ფასადის მიღმა. 

50–იანი წლებიდან 2 პოს შესახებ შექმნილ სამეცნიერო ლიტერატურაში 

დომინანტურ ტენდენციად ფსიქოანალიტიკური მიდგომა იქცა. შესაბამისად, 

პოს შემოქმედების შესწავლაც იუნგისა და ნაწილობრივ ფროიდის თეორიების 

შუქზე წარიმართა? "ფსიქოანალიტიკურ" ლიტერატურულ კრიტიკას უდავოდ 

დიდი წვლილი მიუძღვის პოს შემოქმედების ახლებური გააზრების საქმეში, 
მაგრამ ამგვარი მიდგომის ძირითადი ნაკლი ის არის, რომ იგი არ იძლევა 

მიდგომას უკავშირდება, ნებით თუ უნებლიეთ პოს შემოქმედებასთან მსატვრული 

თვალსაზრისით გათანაბრებულია ზოგიერთი თანამედროვე, არც თუ 

მეორეხარისხოვანი, მაგრამ პოსთან შედარებით ნა კლებად მნიშვნელოვანი 

მწერლების შემოქმედება... – 
ფსიქოანალიტიკურ მიდგომას პოს შემოქმედების მიმართ ლიტერატურულ 
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კრიტიკაში ჯერაც არ ამოუწურავს თავისი შესაძლებლობები, რასაც თუნდაც 

ბოლო დროს შექმნილი საინტერესო გამოკვლევებიც მოწმობს, თუმცა ისიც 

უდავოა, რომ უკანასკნელ ათწლეულებში ფსიქოანალიტიკური მიდგომა ჩრდილში 
მოექცა. თანდათანობით დაიმსხვრა ის მითი, რომ პოს „საშინელებათა" ნოველების 

პირქუშ, შავბნელ სამყაროში ადგილი არ რჩება იუმორის, ირონიისა და 

„არასერიოზულობისათვის”, მ კითხველთან თამაშისათვის. არაერთმა მ კვლევარმა 

ცხადყო, რომ პოს მიმართება „გოთური" რომანის ტრადიციისადმი რთული და 

ამბივალენტური იყო,ზ მისი მხატვრული პერცეფცია კი – გაცილებით უფრო 

ფართო და მრავლისმომცველი, ვიდრე ეს აქამდე ეგონათ; უფრო მეტიც, მსხვრევა 
დაიწყო ლიტერატურულ კრიტი კაში დამ კვიდრებულმა კლიშემ „გოთი კით”, 

„გოთური“ ლიტერატურით პოს გატაცების შესახებ; გამოითქვა თვალსაზრისი, 

რომლის მიხედვითაც პოს შემოქმედებისათვის ნიშანდობლივია არა „პოზიტიური 
(“ნ0051(1V6 CC0LL1C15I7?”), არამედ „ნეგატიური გოტაციზმი" (“M0692C0V8 

C01ჩ1C15.ი”) - "გოთური" რომანის მოტივებისა და აქსესუარების გამოყენება 

მათი კრიტიკისა და სარკასტული დაცინვის მიზნით. ამ პოზიციას 

კონცეპტუალურად გამოხატავს და უკიდურესობამდე ავითარებს გ: რ. ტომპსონი 

ნაშრომში “ჩხ06'5 LI2VV6ძ C01ხIC: #ხ§5სLძ!15( I6Cჩი!0ს06§5 10 MC6(726ი89C6I5161ი 
გიძ (ხ6 CისI6ჯX 5გILIC65”. მკვლევარის აზრით, პო „გოთურ ელემენტებს მათი 

პაროდირების მიზნით იყენებს და ამავე დროს მ კითხველის შეცდომაში შეყვანის 

სტრატეგიას მიმართავს: მწერალი ახერხებს, დააჯეროს მ კითხველი, რომ იგი 

„გოთურ” ნოველას (“ფიLLIC” “I216) კითხულობს, როცა სინამდვილეში მის წინაშეა 

„გოთური“ ლიტერატურის წინააღმდეგ მიმართული სატირული ნაწარმოები. 

ტომპსონი კიდევ უფრო შორს მიდის და ამტ კიცებს, რომ პომ კარიერა დაიწყო 

როგორც სატირიკოსმა და იგი ბოლომდე სატირი კოსად დარჩა. ერთადერთი 

რეალური ცვლილება მის შემოქმედებით კარიერაში ის იყო, რომ გაიზარდა 

ფილოსოფიური და მსატვრული ირონიის ხვედრითი წილი: “სიგ ხბყგი #ხ1§ 

C28I66L 25 2 58LII15L, მიძ 106 #6იიმ12C6ძ მ 52LIII5( (0 Lხ6 6იძ იჯ 615 C2ჯ(66L I-C 

0ი1V 1681 5ჩ1#L V/25 015 1იCI6მ56ძ დი11050ღნხ1Cმ1 გიძ მ+VI§0C 1L0იV”,.19 ტომპსონის 
მიხედვით, პოს შემოქმედების კომი კური ასპექტი მხოლოდ უ კანას კნელ 15 თუ 20 

წელიწადში გახდა მნიშვნელოვანი მისი „გოთური ნოველების ადე კვატური 

წაკითხვისათვის. მისივე აზრით, დროა ტრადიციულმა შეხედულებამ პოზე, როგორც 
რომანტიკულ სენტიმენტალისტსა და "გოთური" რომანის ტრადიციის 

გამგრძელებელზე, ადგილი დაუთმოს უფრო მყარ და კარგად არგუმენტირებულ 
კონცეფციას, რომლის მიხედვითაც პო ეგზისტენციალისტი, აბსურდისტი და 

ირონიული მწერალია.) ძნელია ბოლომდე დაეთანხმო ტომპსონის დებულებებს: 

რამდენადმე გადაჭარბებულად მიმაჩნია მისი მოსაზრება, რომ ჰო მთელი კარიერის 
მანძილზე სატირიკოსად რჩებოდა; ცხადია, შეუძლებელია მისი შემოქმედების 
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სატირული ასპექტის უარყოფა, თუმცა, ჩემი აზრით, სადავოა სატირის გამოცხადება 

მისი მხატვრული პროზის დომინანტურ ტენდენციად; ჰოსათვის თუ უფრო 

მეტად არა, ნაკლებად მნიშვნელოვანი ნამდვილად არ არის მისტიკა, „მისტიკური, 

თუნდაც როგორც ლიტერატურული სერხი თუ ტექნი კა, რომელიც გამიზნულია 

თხრობაში მკითხველის ღრმად ჩასართავად. გარდა ამისა, არც იმ ფაქტის ცალსახად 

უარყოფა შეიძლება, რომ პო პაროდირების გარეშე იყენებს და გარდაქმნის 

„გოთური რომანის ზოგიერთ ტრადიციას თუ მსატვრულ-გამომსახველობით 

საშუალებას. პოს „გოტიციზმი", როგორც ჩანს, ძირითადად მართლაც ნეგატიურია, 
თუმცა მწერლის მიერ 'გოთური" ელემენტების გამოყენების დაყვანა მხოლოდ 

პაროდიასა თუ სატირაზე, რასაც ტომპსონი ცდილობს, საკითხის გამარტივება 
და გაღარიბება იქნებოდა, ვინაიდან პოს „გოტიციზმი” ამბივალენტური და 

კომპლექსურია. პოს ნოველებში ასევე ძალიან მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს 

პერსონაჟის ფსიქი კის ბნელი სფეროების მხატვრულ ინტერპრეტაციას, თუმცა 

არც იმის უარყოფა შეიძლება, რომ პოს "გოთური' ნოველების მხატვრული 

სამყარო არ შემოიფარე,ლება «მისტიკით", »გოთიკით" თუ ადამიანის ფსიქიკის 

ქვეცნობიერი სიღრმეების გამოხატვით. თანამედროვე ლიტერატურულ კრიტი კაში 

ძველი ფსიქოანალიტი კური მიდგომა შეცვალა კონცეფციამ, რომლის მიხედვითაც 

პო „განზე გამდგარი, განაპირებული, ინტელექტუალი ხელოვანია”, თუმცა ასევე 

გამოი კვეთა ამ ორი მიდგომის კომბინირების ტენდენციაც. ბოლოდროინდელ 

გამო კვლევებში აქცენტი გადატანილია იუმორის, გროტეს კის, ბურლეს კის, 

კომი კურ-სატირული ასაექტის კვლევაზე პოს საშინელებათა” ნოველებში, 2 მისი 

მხატვრული მეთოდის უმთავრეს ნიშნებად კი მიიჩნევენ «გოთურისა” და „კომიკურის”, 
რეალურისა და ფანტასმაგორიულის სინთეზს და, შესაბამისად, გროტესკულობას, 
კონკრეტული დეტალის რეალურობას და მთლიანი, ტოტალური შთაბეჭდილების 
არარეალურ სასიათს, ღია და „დახურული სიმბოლოების კომბინირებას, 

წარმოსახვითისა და რეალურის აღრევას.9 ბუნებრივია, პოს „საშინელებათა” პროზის 
ახალი, მანამდე უცნობი შრეებისა თუ ასპექტების, მისი მხატვრული პერცეფციის 

სიმდიდრისა და მრავალფეროვნების „აღმოჩენამ განსაზღვრა ის ფაქტი, რომ 

გაფართოვდა XX საუკუნის ამერიკულ პროზაზე პოს ზეგავლენის შესწავლის 

დიაპაზონიც. 

თანამედროვე ამერიკულ ლიტერატურულ კრიტი კაში ანალიზის ობიექტად 

იქცა XX საუკუნის ისეთი მწერლების მიმართება ედგარ პოს შემოქმედებისადმი, 

როგორიცაა ჰ. ჯეიმზი, შ. ანდერსონი, უ- ფოლკნერი, თ. მანი, ხ, ლ. ბორხესი, 

კ: აბე, ს. ჰედაიათი, ჯ. ბართი, ტ: პინჩონი და სხვ. ერთი სიტყვით, ლიტერატურის 

კრიტი კოსები პოს შემოქმედებას ხშირად XX საუ კუნის ლიტერატურასთან 

მიმართებაში სწავლობენ; აანალიზებენ მისი ნოველების პოეტიკის იმ ნიშან–- 

თვისებებს, რომელთაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდათ XX საუკუნის 
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ამერიკული პროზის ზოგიერთი ტენდენციის სპეციფიკის განსაზღვრისათვის, 

საზს უსვამენ იმ მხატვრულ სიახლეებს, რომლებიც პომ დაამკვიდრა ნოველის 

ჟანრში. ერთი სიტყვით, საბოლოოდ იმსხვრევა ის მითი, რომ ჰო არ მიეკუთვნება 

ამერიკული ლიტერატურის მაგისტრალური გეხის გამსაზღვრელ მწერალთა 

რიცხვს. დღესდღეობით აღარავინ დავობს, რომ ედგარ პო ერთ–ერთი ყველაზე 

უფრო გამორჩეული და თვითმყოფადი ფიგურაა ამერიკული ლიტერატურის 

ისტორიაში. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1 9 Cსიი, Iი6 წI6ილი 1806 0I L. /#. ნ0C, Cმჯხ0იიძი16, 1957, ი. 18. 

? #, 0სIიი, L. გ. 606: ტ CIIVCგ1 810ლღგიჩია/. MV, 1941. 
1 IხIძ, 9.39. 

4 თუმცა კ რიშარი მიიჩნევს, რომ მრავალი ამერიკელი კრიტიკოსისათვის პო 

დღესაც წარსულს ეკუთვნის, ევროპაში კი, განსაკუთრებით საფრანგეთში, პო 

"კოცხალი” ავტორია (იხ. C, ILICჩიILძ, 06 500ძ165 1ი სI006: ILIIმიC0. ჩ0C 

XMCVV31CLL6L. V0I. II, M0. 1, ჰგისგო,/, 1969.). ცხადია, აქ რიშარი აჭარბებს: ამერიკაში 

პოს რეპუტაციის გამოსწორებაზე მეტყველებს ის ფაქტი, რომ აშშ-ში გამოდის 

არაერთი სამეცნიერო ყოველწლიური ჟურნალი (M1551551001 CსმIICIIს, L96C 

Mი6§56ი06L 06 5LC)0165), რომელიც პოს შემოქმედების სხვადასხვა ასპექტს 

იკვლევს. 
511.5, CI106ხ LI00 606 (0 Vმ16IV. 1ი; 10 CXIVICI26 C)6 CIILIC. M6VV V0IX, 1965. 

' დ 3) ლორენსი, ესეები კლასიკური ამერიკული ლიტერატურის შესახებ. თბილისი, 
; გვ: 

7. 8Cი(ი, L0V6 მ0ძ Iძხგ 09 Mმძი055 1ი 6069 LIC006. ნ0650C16CV 01 8210 -ი0:6, 

1978; IL. CგძძIიდ, 606: ILILს215 01 LIL6 მიძ ს6გსხ. Iი: ტიე61Cგი IIიIXIიX LICწI0ი, 

1989; M. CL%9(6Iი, ILI0II0I§ VVILსIი მიძ VV)IIნისL: # ჩ§VCხიგიმIVCC 5წ)ძ» 01 ს. 

#. ნ06 2იძII. ნ. L0V6ი;გL. 04, 39, 1978; ს. CIგიC, 10LV6L5ILV, 6065 წოთიე2! 

სიის156 25 III05C-მ(6ძ1ი “Iი6 818CL CმL” გიძ CC00L Iგ10§. 606 06Cიძტ, 1963. 

"IL. (Iსი16, L6VV 00 1ი6 CC0LI1C M0VCI. /706 5VI(ძ109, V01I. IV, 00. 2, სX#6C6იხიL 1971; 

C. L)იხ2გIძ, წი6 5CIძ165 IL LსI0C6: LIმილი6. ჩ06 MტVVა16LC6L, V0I1. II, M0. 1, 

Xგისმაი, 1969; L. IL0§5, 1 66 CI0L65ძVსC: # 5006Cს1გII0ი. წ06 5C1ძ165, V0I. IV, 

90.1, IVი6, 197). 

მ? C.ILICხ21ძ, 0ი.CI( 1969, დ. 20-23. 
)ი CC წხითი§იი, 60675 LII82V/6ძ C0101C: ტხ5ვსLძ15( I(6Cხი10065 10 M6(76ი96X5(611 

გიძ (06 C0ს06L 58(II65. Iი: 86ი(0ი I. (რძ.), MCVV #იიIი20Cნ0§ L0 606. # 

Vიი051სიი IIმIVLიIძ, 1970, ი. 50. 

1 IხIძ, ნ. 38. 
12 I, 1ს§56)5, წ06'5 C050C VI5109ი გაძ 50ს(ხMV05(6Lი LIსოიჯ, 10C 50)ძ165, 1997; 

LCVVI§ ნ., 6065 LLს20L: #4 C5VCI0I01081Cგ1 #I21V515. 55L 26, 1989; C., ILICხმ»Xძ, 
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106 12165 01 1ი6 L0CIIი CIსხ გიძ 10C VიCმII0ი 01 L. #. 606 მ5 IIსიი0LI§(. LIIM5, 
ი. §. 1989; M, IIIხC, 1ი6 50001”) Cღი: ტ 5:00ძა·V 0! ნ065ძს6 Lსთი ნი 

8ღ1ძ105, V0I. IV, ი0. 2, ს06C06იხტ, 1971. 

ა 0,005, 00.CIL; IL. VVIIხს+, IXC6 IIის56 01 Lილ. Iი: 606: # C0II6C00ი 0, CI8C8მ1 

165528V5. იდ1CV00ძ CIIIII§, XV, 1967. 

მ ტაMVL4I> CIIII5ILIVII I 
#MX2MX1I (5616C1CI11 5(2(6 LILIVCI§5ILV, IC2Cჩ6L 

5VCVVIVL4IXV 

XIXIILILCILICII0CM 0L L. ტ.სი0L5 'C01IIIC" I 4L%5 IM ტVIIოIIILIC ტ4M 
LI1IL.II4ILLV CIXIIICI5M 

“(ჩი 2გILIC16 ძC8გ15 VVILხ §000C 2506CL5 01 (ხC LI5(0LV 01 606 CIILIC1500; 10 0მIIICს181, 

1L15 I0CC056ძ იი (66 გიმ1'/515 0 VმII0ს§5 0CII0ძ5 1ი (ი6C CIIIICმ1 06IC60VI0ი 0( 0005 

C0VMIC (8165. ტი მLC6იი0( 25 ხტლი ი12ძ6 ი IL (0 I6V2C6 L8მძIC8გ|1 §ხIIL1ი 606 CIIVCI§ი1 

ჩიჯი L0(მ) “ი688გ1IVI15ჯი” Vი 10 0I6§60( ძმ» CIVICმგ1 მCCIმ1იი. IC 15 5§(8(6ძ 102( I6C6იL 

06 5Cხ0)მL5ხ1ი 5LIC5565 1L6 LგI10ი8გL1, CI01650V6 მიძ 52%IIC C16016#(5 Iი 006. 001V 

VIIხIი 166 1251 IIII66ი (0 LVV6ი0L/ V6მL5 ხ0§5 1006 C0IიIC 51ძC 01 L06 C0M:6 10 5§660019 
გიV V2V 1Iინ0ILმი1 (0I მი მძტძსმ(6 ICმძ196 0! ხ1§ C01M1C VV/0II§. CIIIIC§ ხმV6C 

ხიდსი 10 მCMი0VV1Cძე6 (ხ6 1Lიილ0ILმიი6 01 1ხ6 იგლი(01 მ5 Cჩ2Iმ0C(6L 1ი 60C'5 (8165 
მიძ 10 §ს§06C( (ხმ( 6V60 ჩ15 01051 წმ10005 C01ხ1C V0IM5 ჩ2V6 II0%IC ძისხ16 მიძ 

LI0I6 0CI506CLV65 01მწ”იდ სი0ი (ხ6თ. 0Cჯ6იძ1Iიდ 9005 '(00 იიღ)ხ!6 თ-0(650სფი6” 
ჩიი სი)სა( მCCს329005 CIIIIC§ მICს6 (ი2გ( 906 CVIძ6XIIV C00CCIV6ძ 0! 106 16ოი 
წI0165ძ00ს6 25 “გ თ6იI6 2II16ძ LIIVI2IIIV VII 1ი6 1ს01CI0CV§ მიძ 166 II090IC, ხს! 
CსI10ს51V ჩს51ი 8 (6656 C0Mი0IC 090811165 VVIIი LMხ6 §1015(6L LL0Iი (15 06C506CLIV6, IL 
15 001 100 ძIIIICსIL (0 §64 1ხმL 6V6ი 1ი 60CV% მ11696ძ1V “§6II0ს5' L2165, 6. დ. “I ხტ 

818CMX C2L”, “LICC18”, “I06 Cმ5M 0 ტიიიისIIმ2ძ0”, “IV6 L2გ11 0! Cი6 II0V56 0I თ§5ჩხ6L", 

გიძ “I ხტ XIL გიძ (ხ6 ნხიძს1სთ”, (ხ6+C 15 1IXCIV (0 ხ6 გი სიძნისო6ი( 0 

Vი06X0I6556ძ II0CMCLV (1121 15 CI(ხ6L 8( CI055 ხსI00565 VVILხ, 0L 2 C0ს0161ე02LL 10, 

Iხ6 გილმX6იL ჯინგი1იდ 0I 1იCL6ი1 01 (66 §VIწ26C6 ი10L. 

IL 15 VIო16, M0V/CV6I, I0I Lხ6 CმძI(10იმ1 C00060110ი 01 06 25 ILის8იL(1C 

§60'006018115( გიძ ““C01M1C15L” 10 CIV6 VV2V 10 მ იი0L6 ჩოდIV წI0სიძტძ გიძ ხმ1გიC6ძ 

C00C6-00ი 01 606 35 მ ძ612Cხ06ძ გიძ I-00IC VVIIICL. Iი6 C8ძ100% 01 CLIVIC8მ1 C11CL65 

გხის! 00C'5 “C0Lხ1C150ი 15 CC)5ხ1იდ. L0C'§ LCI6ICიC65 10 1ხ6 C0(ხ1C 20VC1 ICVC21 
ი01ჩIიდც ხს! ძ15(25%C 10L (ხ2( 1I(6L2LV 9C0L6. IL 0CI6 15 211016 0I001 01 00C6'5 გიLIიმ(ხV 

10L 66 CICX5 გიძ 6XC6§50§ 0( 60L1C ი0VCI15L. 506 ძIძ V056 Iხ6 0XXIII§ 01 (96 

CიXC ხ2მძ!Iხით, ხს( ხ153 CI6C8მ1 1ი(600005, M15 §მ2ICმ5VC IIძ1Cს1)იდ 01 (ხ6 C01ხIC 
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ჩ01+0 L6CV68მ1 ძ01(16I6იL მ1Iი5 მიძ 0C'5 I6C1მ200ი5010 VVIII) (06 C0(LსLIC ხმძ1ხ0ი ი)2V ხ6 

§51:სმ16ძ 0» 2 IL2ძICმ1IV ძ!II16I6იL ი1მი6. VV6C X11ლ1 Cმ11 IL “ი6იმLIV6” I2(ხ6L (ხგი 

“00510V6 C0101C15ი1”, M05( 0, 00C'5 '“C)10101C” 165 გI6 CXმიVი165 01 ჩ15 6XC-გ0LძIი2L” 

V6L52LI1ILV 1ი Cი0ს)ხIი!იდ მთის5)იყ მიძ ჩი02LII”VII§ 616009065 VV/IL0 §66IVIიდ1V 012LL(6I- 

0L-(0C( ძ6C(211. 

IMI5 V6”IV (6Cხი1ძს6 01 C0Iიხ)იI!ინ თხისი11V 6XCIVI5IV6 მიძ C0იV2მძ1C10LV 

C10006ი15 (C0LLIC გიძ C0იXC, 1ი1მC1იმIV/იიიი1გ5ი12ი01IC21 მიძ L6მ1, II0IIIC მიძ 

§101516L), Iის1IIძ1იი6ი510ი81, 0VICIV ნ065ძს06C §I0C(650ყC, 1ხ6 IL6CIV§მ1 01 C10§VIC 2§ 

VC6II 25 00C'§ I025(6IV 01 C16811ი8 1ხ6 §0-Cმ110ძ “Iი10116ძ IC2ძCL” 012მ76ძ გი 655601821 

IL0C16 Iი (იხC ძ6V61იიIინი( 01 C6LLმ1ი იმIIმIIVC 562169165 811ძ ძCVIC65 1) #ტIინICგი 

IX0X0ძ6#ი5( ჩCV0ი, 1ხს§, (86 ჯა 1ი31 06 ხმძ ი0 1იწს6იC6 0ი ი12105L6გ1ი 

#ტჯიტI1Cმი VVIIL6I§ 625 ხნცი C=)5ხ6ძ.



ქართულ-ამერიკული 
ურთიერთობები 

Cს00ნCILტM-რტMIIIILIC 4 M 

III, ტ4I1I0M5 

199



LI ტტ #8ხხეასIIILI5ILIVILI 
8C58 C0ხიCII / ნ6მC6M66ი1იცფ LიდთI5იჩ IX0I6CL. C601C18 

162Cჩ06X / IC2C0CL 'II28109CL 

რMVIოოIსICტM ნ0.X4ტMIIX 4 ICს 5V5LIM5 

IIIსICI5I0I ტან CL0ILCLტI 24 LIIV 

#იხიძ» 1§ მჯყსIი დ (66§6 ძიXV§ მხის( (06 066ძ 01 Mილ0V/Iი8 (ი6 სი 9115ხ 

1გითსგ96 Iი (066 Lე0ძ6Lი V0IIძ. M0ძ6ი 19M(0Lიგ9I0იმ2) ხს§1ი655, 001ILIC5, 

ლ00ისი1C2V1005, 220018, ი6V/ (6Cხი0109165 Cმი ი01 0ნ06Lგ(6 V/ILხი0სL (ი1§ 

1მიდსგი6. 0სX CისიLV 15 000L6 მიძ 00016 მCIIVCIV ხ6C0 02108 10V01IV6ძ Iი CI0ხმ1 

ხI0C655065, მძ, (06L61016, CVCIVხ0ძV 15 §CIIVIი 8 წ0I 168-ი1ი დ Cი9115ხ. LIII6L6იL 

1გიფ)286 C0ს0L§565, §CM0015, ჩ19ხ6L 6ძსCმII0იმ11ი5II060ი§ მL6 ხ61იდ 65(8ხI15ი6ძ 

L0 ი066L 166 თ-0V/Iი დ ი66ძ. ”ICV/CV6I, L0ს6 ხ65( V/მV 10 I0X25(6L 166 |გოიდას286 15 

L0 16მჯი 1L 1ი 116 C0სინV V/I6IC IL 15 2 იმVIV6 1მიფ)მდ8. 

IV (66 125: ძგიმძც ჩსიძL0ძ§ გიძ (ხის§მ8იძ§ 01 C60L9Iგი §C1ძტი(§ ლთ01 

მძო015510ი (0 830156 გიძ ტო6ეCმი სიIVCI5II6C§ ხV ხმIIICI1იმ1ი დ 10 10Cმ1 0L 
1016Lიმ(10იმ1 C01ი06VII10ი5. III6 ისIხ6L 01 Vისიდ ICII0V§ VხC0 Vმინ მიძ 

ი2V6 (ჩ6 ჯLიცმი§ 01 §6)ძVIIC მხI0მძ 15 ო-0VIი0C C0051ძ-გხIV. 10715 I6090II6§ 

6XC6116იL M0VICVVI6ძ96 0 LიდII5ჩ მიძ 02551ი” 1გით)296 (0515. 5C0X6§ 0ხ(მ!იტძ 

VVIII 6ი2გხ16 1ი6 §(სძ6იL§ (0 6ი1(6L I6§06CLIV6C სIIIVCI51(165 მიძ 1ი5VICIVI0VიI5. 
4!»105! თII 0/ M§ MთV6 M10ძ (0 160171 (/1)6 #IICIL§/1 10IICI/თღ§6 61!16/“ თ1I §C/M100/, 

1'1511II((C 07 0I//6)CIII 10IICI(0§6 C0III 505. „8I(!, V/IთI თხი!!! Iჩ6 L6§VII? LIC Mი 
თ)» L7ICII5/ML I16M/5/20/20”' 0)1ძ MX !0 60ძ 0! I60C5! 0I10 0I1)CIC 07“ 1I1IIIL 0) I/:6 /60IMC 

წ»0V/ /)თძ VII)6/), 50); ძ /0/CIთ1თ“ თ5L60 )/ის!/( §0016!11I71C 1 MI1CII9/1 010 )/0LV #00 (0 )10! 
CI1ჩ! I//1ძ6/510I1ძ IMI6 0I(6511071 ხ!/! 0150 10 IC990/10 VVII)) 7101C MI “365” 0“ “#10”. 
C0VIX+§6, #75! 0/ ძII, #6 I)თV6 10 ხI0:16 0LVI50IV6§ /C6/“ 110! #010M/IIC (16 I0ოIICI(0დ0. 
#70CMV/6VC; !! 110§1 C0§05, I0VV 9I(0II07 0/ 160177111 CI1ძ !10! 6/10LIC/) C071ძII1011§ 07C ძI5§50 
(10 IC050I1§. 8605!ძ0ა, ):0IMI“ 16C)7!1I1C 611VII0IIII10)1I ძ065 1101! V6I1; 711I/C/1 C011)16M6 (0 IM16 
ძCV0I10#1)1071! 0/ 10" IC0I1დI4086 §ICII§. 1716 I0I19I(თდ6 165§071 L§ 0V6/” თ/1ძ 116 700655 
0/ ძCIIVC I607111IC 0/ IIსრ !0IICI(09§6 1§ 0V6” 100, თ! 1605/, LIIIIII (M6 116XI !6§§0!. 

17I1§ ძII 19 06V601600 10107; VVII6I1 1! C01)105 10 C0II(IIIMIII8 5(I(0105 თხ700ძ, /ი» 1MI§ 
LI2056 (თMIII§ 1M6 !6§5! 0/ MM91I5M) თI)ძ დ6!!I):C 1IM6 „6ძIMI6ძ 5C0716. 

10 C0ი02016( თმძსვ(C §6)ძ·V 1ი (66 LIიI(6ძ 5Lმ(6§ 5I1CC0655#ს1IV, V0ს VIIII 
0960ძ 10 ხ6 მხ1C (0 L6მძ, VVIIL6 მიძ C0იიიისი1C2(6 0L81IV 1I) CიCI15ი VI მ ხ1იი 

ძითფიC 0! 0I0წICI6იCV. სილI5ხ 1გითაგ96 6I0წC16იCV მ150 ხM6I0§ 5§ხ)ძრიL§ (0 

2Cხ16VC (იCIL მCმძლი:IC 2Iძ 00IL50იმ!1 00815 VVიII6 10 166 LIთILCძ 51მ(065. 
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10 ძი!ლ”იიIC (ჩიC 1CV61 0: )გიფსმი6 0L0CIIC16იCV, 5ნIძლი!§ იტტძ (0 (2L6 (ხC 
I0CLIL (651. #5 VVIVI IიმისV მI16მ5 0 C5 6ძსიიწ0ი, 6მCჩ 1ი5VIIIII0თ 56(5 I(5 

0Vი სიდI15ი 1გითსმ9თC მძIი15510ი §(მიძმგ7ძა. ს5იი161ი5LICVVI005 მC060( LიდCII15% 
1გიფასმ§6 6X8ოთ)იმV0ი 0(ი0L (ხმი I0CLIL. CV6ი 11 V0V I 2V6 მ 00ძ ხმ51C 1CVC1 

0 სიფI5ჩხ 0I0CIIC16იCV 20ძ #M9VC I9C( 1ი6 იიIიIიხოთ ICI LL L6ისII6ი169L§5 (0L 

მ Vი0IVCL5ILV, 50106 5C1)001§ თ12V I6ძსIIC V0ს (0 (მM6 C0ს1565 (0 IIიCL0CV6 V0სL 
Lიმ516IV 0! #ტ10ICგი Lი§CII150, მCმძიიი1C 0I LC56მLCჩ V52006 მიძ §10ძV 5MIII§. 

0100L ტი16IIC8ი 6Xმ1I95 2CCCCLI6ძ V0IIთცVVIძ6C მL6: 
5#4L – 5C0010+15ჩნ10ი #იხნსძგ “I65L – მ იიIXCII6 0, Mმ1ხ გიძ სილ115ი 
CILLსნ – CIეძყმგ16 L6C0Iძ 8Xმი1)მVI0ი – მ I0IXCI6 01 Cი201151)) გმიძ L0C1C 
CMტ4LIL – CILმძსმ(6 Mმგმიმფგიტი( 1653! – Mმ(ჩ მიძ სიყIIვ% 
III656 1C5(5 VVCIC ძ0651წი0ძ ხV /#Xი06I1Cმი 6ძსCმ0ი8მ1 56CIVI1C65, /##0Iი15510ი 

C001ი1IL(60§5 0L C0I1C905 მიძ LIIIVCI§III65 Iი CICმ( 80(მ1ი მCC6%0( I65სIL5§ 0L 
10056 16515. 8250ძ იი LII6 I6C5ს0IL5, C0იCIV51085 216 Iიმძ6 იი (1ხ6 2ხIIIIV 0 

მ0011C8ი1§ (0 16მIი 2( (I)6 §CI6C(Cძ წგCსIC/ Iი ძII/ICI6იL I0IL61თი 6ძ9ყCგნძ0იმ! 

105(16III005 VIICIC Lი91150 15 1ი6 Lინძ1სიი 01 1ი§(ო)CV0ი. 
#ტ)! (ხნ გხ0V6-იე6ი0 0ი0ძ 1მ8C(0L5 01366 ი1სCM L6C500051ხ111(V 0ი ს§ – 1ჩრ 

1გითა086 (68CM0L§ მიძ, 0ი 0ს0I ხC11მ1L, VV/6 2LC I6მძV 10 ი6I0 C601 მი 5Lსძ6ი(5 

L0 0055 6XმIი§ §0CC655L1IIIIV. 

Lი 1015 მLVIC1C I VVIII ძVV611 იი ”0LნL ლიIV გიძ LC12(6 IL 10 (06 C60Lწ1მი 
L68IICV. ICLLL 1§ 2 V6LV 1ი100XLმი( 6Xმი) ”0L §Lსძტი(5 0 სიდI1§ხ მ§ 2 (0LC1თი 
1მიყს2გ86. ICL LL I65)I(§ ხმV6C წ2L I6მCხ1იწ 6IICCL9, 510C6 Lი6V 2I6 056ძ 25 
CIIICIIმ წCL ი)ნმ§სIი08 მCხ16V6იტი( მიძ #0ICძ1ICLIი დ #0CII6 §0C005§ ხV მ M05' 

0 მსLჩი0XIII6§: C011696 მძIთ1ი15L0V90ი ხიმIძ§, 6ი1010V6CI§ მიძ I6მCჩ6L§5, I90I6 
(65L 0505 გ L9VILI0I6 C1001CC მიძ 65§5მა/ წ0ოიმ! (0 I2625სI6 CმCჩ CXმIი1ი66”5 
მხ1IIICV (0 სიძ0L§(მიძ Mი0Lხ #ი60Cმი Lი2115ჩ. §51იC6 1975, (06 I0 CL VVხICჩ 

V25 65:0ხI15ნ6ძ Iი 62LIV 19607, ჩ25 ხ066ი ძIVIძ6ძ Iი(0 4 §6CV10%5: II5(Cი1იდ, 

§(-სCხსIC, L6მძIიდ მიძ VIVყიდ. 166 Vოწიდ §6CII0ი I60სII65 1ხC (C5( (2M0I 10 
VIII6 გი 6558V. 1CLLL 1§ 2 C00ის(6I-პძმი0VIV6 165L, VIIICხ X2680§ (ხმ( იი( 811 
§1ყძCიL§ მ11§5M/6L CXმCLIV Lხ6 §მ006 0065V00ი5 00 Lი0C (6§L. Iი5§(68ძ, ძგინიძ1იდ 

008 ხ0V/ (06 561ძ6იL§ 06L იი) 00 6მC1) 0V065I0ი, 106 C0LიიVI6I ძC(6-0%ი1065 

V/ხ6(ი0ჯ 1ხ6 1CVC) 01 (66 ი06XL ის65L0ი 5§ხისIძ ხ6 68516ჯ 01 0101C 01/”ჩCსIL 
10ი0L6 15 00 0მ551იყწ 0X 1მIIIიფ 5C0I6 0ი Lი6 1651, ხს( 490 (იმი0CL-ხმ50ძ 

V6I5100) 1§ C0051ძCI6ძ 10 ხ6C გხის! Lხ6 Lიცგი. „ჭ§ მ I65სI( 01 (6056 5C0195, 1( 15 
09551ხ1C 10 §მV V/ხ6(ი6I 0L 901 მ Cმიძ1ძმ(6 15 I60ძV 10 5LVIძV 81 1” ძC9L66C 1CVC1 

Iი გი სიდლ)15ჩ-იიტძ1V0Iი სიIVCI5ILV/. 1ხ6 (01მ1 ისიხ6I 01 0065005IV0ს მი§5VV6L 

C0II6CIIV, (0960 6L VV/IIი V0ოCსIX 5006 0ი 106. 6552), წილით (66 IმV §C01L65 წ0L 
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68Cჩხ §6CI0ი. IმV/ 5C01:65 L0CI მI6 C0M0V6CIL6ძ (0 გ 5Cმ16ძ 5C0:1C ICI CეCჩხ 
56Cწ0ი, V/ხICI) ჯ0L 06 C0(00V(6-ხმ56ძ (65 Iმი9065 L0I9 0 10 30. ILI0Iი (10656 
82 10181 5C016 15 Cმ1Cს18(6ძ, VVსICხ I2ი9865 ხCLV/66ი 40 მიძ 300 LიX 006 C0ი)იVL(6L- 
ხვეიძ 165L. Iი §8606L8I, C011C865 მიძ სIIIVCI5IL16§ C0051ძ6L მ L0L01 §C0L6 0I 250 
ი+ მხ0V6 10 ხ6 6XCC)16ი! მიძ 2 5C0+6 ხC10V/ 173 10 ხ6 1იმძტისმ16. M05! 

105(ILსII0ი§ L6ძსII6 მ 5006 0( ხ6LV66ი 213 მიძ 250 (550 მიძ 600 0» 1ი6 
იმი6I-ხმ50ძ (650) L0L მძIი15510ი (0 2 დ-ეძსმ(6 0I08Iმი. 

IL ი86ძ5 L0 ხ6 6იიიიხმ25120ძ 106I6 Iმ( (06 ძ6VC)0ლოთ6ი( 01 ი0ძიIთი 1116 გიძ 
9X6მ! ძგთმიძ იი (მMIი თ (იC ICLLL (C5L, 16ძ 10 I(L5 Cთი1ისL6CX172გ110ი. II ხ61(016C 
1 V25 იმ06LI-ხმ56ძ, (6515 V6I6 56ი( (0 066 L5 მიძ §5Cი0I6ძ ხV CL6 C0თისL6I, 

ი0V/ IL 1§ 00§51ხ16C 10 (0M6 LI16 (651 მL გ ძ15(მიC6, ხV (ი6 Cიხიის10I მიძ 1ჩC 

XC50IL§ IC506CLIVCIV 2-6 MილVVი Iი მ C01)151ძ6LგხIV 5M00LL 66110ძ 01 0Iი6. 
LI0V/6V07, IL 3006მL6ძ (02 10LLL ხგძ იმიV ძIმVVხმCM5. 0ი6 01 (ი6 ჩI5L( 

ძიმVხ20L§ 15 115 იისI1VI0I6-C1101C6 ი 2CIIC6 Vჩ6IL6 C0065§5V/0IM 0I2V5 მი 1იიი0ILმიჯ1 
L016. I9015 15 მ V/6II-MოლV/ი (6მLსLC 01 მ1I თისIII0I6-C9001C6 (C5(5 მიძ (606 CV6ი 

CX151 50006 100010186 10 L8MIი 8 IL 10(0 206000. /სL (66 10V/CI 6იძ 01 (იC 5CმIC 

00 ძ15(10CVI0ი Cმი ხ6 §66ი ხ6LV/66ი II6C 5MIIIIსI 806556CL, VVხი, #0L 105:მი0C06, 

5C1CC1§ 0ი6 ICLLCL 25 (იხ6 მი5V/6L (0 211 006501005 Iი მ 56CC0ი 811ძ §6CსX65 25 % 
0 1%6 თიმIX§ მVმ11გხ16, გიძ 166 C00ი5CI6ი890ყV5 “ი10ძძ6”” Vი0 ჩ25 056ძ 0M15 0L 
ი96L 5L1115 Lო0 CL 25 % 0ი #06IIL. 01 C0სI5C, (ი6 C0სI0L6I მIი6სIი6იL სი)იი( ხ6 
(იგ(1ი6 I08IL 15 ი01 ჯინმი! L0I §(0ძ6ი15 0 §სიხ 10V/ მხ!I11C Iი ი§II5ხ, V8LC 
1ი6 CIIIIC15M00 L6ი1მ105 V211ძ (იმ((ი6 10 LL 15 იიL2 წი6 იტმვსით1ივ)იიტის 
მიძ IL 8150 §6LV65 მ§ მ Vმიოი1იდ (0 (6056 V/00 LიI§0იI ხ6 1იCIIი6ძ L0 VI56 IL VVILს 
მიV დ(0სდ 01 §C)ძ6ი15. 

I” 161216ძ (0 (ხ6 C60Lი)8ი IL681ICV, VV6 VVIII §66 LხმL C60LთI80ი §CIძ6ი(§ წმC6C 

C0ი095!ძ6+გხ16 ძ1IIICსIC165 Vხ6ი ხიIგლეიIი9ი მიძ (მMIი დ L)6 (65L. LIII5LIV, 1C 15 ძ06C 
(0 106 Iმ8CI Lიმ( (66 (65( წ0”იიმ1 15 სიჯგXიI112L (0 (ი6). 56C00იძ1V, IL ი66ძ§5 10 ხC 
(მV06ი 1ი(0 გ0C60სიL Lხმ( Vიტი (ი06» VV6I6 16მ=ი1ი 6 LიCII5%, LIICIC VVCIC 01” 6L6იL 

(6მCხ)იც მიძ 16მი)ი§C 5V5(6015. 50006 ძიტთ06C 01 122106§§ 2150 მძძე (0 (ხ6 
ხI0იხ16ოთ. LICV/CV6I, 11 მიიხ6მIL6ძ (02( (615 V25 ი0L Lიხ6 იIიხ16ი) 0L 00ი1V 

C060I9CIგი§5. II 925 ხიC0Xი06 მი 1550C Iი 166 Vი016 VV0IIძ, მიძ, LC506CLIVCIV, 

L.I15 ძიC1ძბძ 10 Cხვ2ი986 106 I0LI'L (ილიიმL C0ი001C(6C1V 1ი 0IძC6(X L0 L61216 IL L0 
Lი6 X68გIILV. 

1ი6 96XL დ6ი6Lმ(I0ი ICI IL (65L VVIII ი6C10 1იძ1VIძსგ1§ ძტიილი§C2მ1C (IC 
Lიდ115ი 51115 I166ძფ6ძ 1#0L 50C00355. LL VVIII 961ი 195(I10(10ი§5 ი12M6C ხ6CI(6L 
ძ001510ი5 მხის! 0LI0506CLIIV6 5:0ძ6ი!:§” მCმძტიი!C I68ძ10655 I0IL 2C8ძ6M11C 

C0ს0I56V/0IM. 1106 1651 VVII1 2150 1ი002C( (ი6 (6მCჩხIიდ გიძ 16მ-იIიდფ 01 სიდI5ი 
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V0IIძMV/Iძიც, 106 წიოიმ( 01 166 (65( 15 მ§5 I0110VV§: I6გძ1იი0; 11510ი1იი; 10-იIის1ტ 

ხI6მM; 1ი(869216ძ 506მM1იდ; I1ი(60210ძ VIIVIიდ; IL (0Cს565 LX10I6 00 16 მხ1!I(V 
(0 ლ0თითისიIC8მ% გმიძ ს56 Lი9I15ხ გიძ ICI/16C( (ი6 V0§6 01 CსიდI)5ნ 1ი მ სიIV6I51LV 
CIგ55L00ი. 106 (165 102M65 4 ხისL§. (I05M5 2I6 1ი(69§I210ძ: IL6გმძIიუ/LI§5(6ი1იფ/ 
5086მMIიC; LI516ი1ი9/5ი60MIით; გმძIიე/LI5(6ი1ილ/VII9იC; 5Cლ0ღ0ი%: 0-30 (0+ 
6მCხ 56CVI0L; 120 LCL21 §C01L6, CV2IV2L10ი 15 ხ256ძ 00 (0ნIC ძ6V6)0იი6ი( მიძ 
ძითიინნმიიდ ს)ძნ6I5(მიძ1ილ. M60655მLV 5MIII5: §VIILII65172)ი8 1ი/იიიმი0ი ჩინი 
Iი0იL6 (იმი 0ი6 §0VLC6, §ი0V/Iი8 L6Iმ200ი§ხIი ხ6LV6ლი ICXI§, ძ150ი 151108 
ხ6LVV66ი 06556011)მ1 მიძ ი0ი-06556იL181 1ი(0+თმM0ი; (მMIიფ ი01:6§ 0ი M6V 

1ი”(0ილთიმი0ი; 0(0მი121ი 8 01 10685; 506მMI00 C16მLIV 10 მი 0L0Cმ09126ძ იქმიი6L 
1იV8§, 11 15 იხVI0ს5 (ხმ1 ხი(ჩ (65 L92M6CI§ გიძ 16მCI)6I§5 მL6 C00წM0ი10ძ VVIII 

§LICI I60ს1L6-0CV(5 წ0L 116 LC§L. ML CX0CI160ი06 ხმ5 5ი0Vი (Mმ( C60L01მი (65L 
I2MCI5 (906 ლ0%ი51ძლიIგხ16 იIიხ1ითე Iი VIIVიდ მიძ II5(6ი1იყ 25 (ი656 §MIII5 
VC6CIC6 00: ძCVC1006ძ გძ60სმ(6IV 1ი §Cხ0015 მიძ V0IV6I51965. I196V ძ0 001 M0C0V/ 
ხმ5105 01 655მV მიძ ლ0Iწმი126ძ VIIVIი 8. 8ს(, (ხI§ Cმი ხ6 1910I0V6ძ მ5 (იC 
V0IIძ 1§ ძლიემიძIიდ მიძ (ი%96(16 15 00 V/მV 0VL. 

L25LIV, 161 Iო6 C0იC1სძ6 ხX» §მXIი8 Iიმ( მიI0ი”აIი ICC LL C105C1V I6§601ხ165 
II6 Cღ6ოთმ2ი V/0Iძ #0I ““ძ6VII” (16ს1C1) გიძ Iთ1იM1 (6C+6/0LC ხ6 10056IV მი§12(6ძ 
25 “გ ძCVI1 01 8 (65L”. 

ლელა აბდუშელიშვილი 

ბრიტანეთის საბჭოს პროე ქტი «ინგლისური სამშვიდობო მიზნებისათვის“. 

რეზიუმე 

ამერიკული საგამოცდო სისტემები ინგლისურ ენაში 

ღა ქართული რეალობა 

წინამდებარე ნაშრომში ავტორი განიხილავს ამერიკულ საგამოცდო სისტემებს 

ინგლისურ ენაში და მათ ქართულ რეალობას უკავშირებს. 

იმისათვის, რომ წარმატებით ისწავლოთ აშშ-ში, ინგლისური ენის ცოდნის სა კმაოდ 

მაღალი დონე გესაჭიროებათ. მის დასადგენად უნდა ჩააბაროთ შემდეგი ამერიკული 

გამოცდები ინგლისურ ენაში: I10LLL, 5#ტI, CLLს, CM/#I. შედეგების მიხედვით 

სხვადასხვა სასწავლო დაწესებულებები საზღვრავენ, შეგიძლიათ თუ არა სწავლის 

გაგრძელება შესაბამის ფაკულტეტზე. · ეს ყველაფერი საკმაოდ დიდ პასუხისმგებლობას 
აკისრებს როგორც სტუდენტებს, ისე ენის პედაგოგებს. | 

ავტორი საუბრობს იმ პრობლემებზე, რომლებიც ქართველ სტუდენტებს გააჩნიათ 

და იძლევა სასარგებლო რჩევებს. 

203



მასტანბ ამაღლობელი 

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ასოცირებული პროფესორი 

სტაინბეპის მიზიტი საქართველოში სსრპ – 

აშშ უშრთიერთობების პონტექსტში 

საქართველოს სსრ მწერალთა კავშირისა და 
პოეტ კოლაუ ნადირაძისადმი მიწერილი წერილები) 

ცნობილი ამერი კელი მწერალი, ნობელის პრემიის ლაურეატი, ჯონ სტაინბეკი 

პირველი ამერიკელი მწერალია, რომელმაც «რკინის ფარდის" ჩამოშვების შემდეგ, 
1247 წელს, იმოგზაურა საბჭოთა კავშირში და 1948 წელს შესანიშნავი ესეების 

წიგნი - "რუსული დღიური" გამოსცა, რომელშიც ორი ვრცელი თავი მიუძღვნა 

საქართველოში მოგზაურობას. ამ წიგნში მწერალმა აშკარად გამოხატა თავისი 

დამოკიდებულება როგორც მთლიანად საბჭოთა კავშირში, ასევე საქართველოში 

მიმდინარე პროცესებისადმი. სწორედ ამის გამო „რუსული დღიური" საბჭოთა 
ცენზურის მიერ აკრძალული იყო და მხოლოდ 42 წლის შემდეგ, «პერესტროიკის' 

დროს, 1990 წელს, რუსულ ენაზე ითარგმნა და გამოქვეყნდა ჟურნალ -ხზნამიაში“! 

ამ თემაზე არსებობს თამაზ ნატროშვილისა(სამოთხის ნაცვლად. საქართველოში”2 
«ამერი კელი სტუმრები”?) და ცაცა ბენაშვილის(ჯონ სტაინბე კი საქართველოში“ 

'თუ საქართველო არ გინახავს”, «ჯონ სტაინბეკის რუსული დღიური" საქართველოს 
შესახებ“) მიერ გამოქვეყნებული საგაზეთო და სამეცნიერო პუბლიკაციები. მაგრამ 

წინამდებარე სტატიაში აღნიშნულ სა კითხზე მსჯელობას არ ვაპირებ. 

ამჯერად ჩემი მიზანია, განვიხილო ჯონ სტაინბეკის ორი წერილი, ამერიკელი 
მწერლის საქართველოში მეორე სტუმრობას რომ ეხება და რომელთაგან ერთი 
1964 წლის 15 იანვარს ნიუ-იორკიდანაა გამოგზავნილი თბილისის მწერალთა 
კავშირისადმი (სტაინბეკი წერს: „თბილისის და არა საქართველოს მწერალთა 

კავშირი) და მეორე, რომლის ადრესატი ცნობილი ქართველი პოეტი, კოლაუ 

ნადირაძეა. მეორე წერილის რუსული თარგმანი, რომელიც უთარიღოა, 

საქართველოს გიორგი ლეონიძის სახელობის ქართული ლიტერატურის 

სახელმწიფო მუზეუმში აღმოვაჩინე. აღნიშნული წერილებიდან მხოლოდ პირველია 
გამოქვეყნებული და ისიც დიდი სნის დაგვიანებით. ჩემი აზრით, ამ წერილებში 

ნათლადაა გადმოცემული ეპოქის სულის კვეთება. 

პირველი წერილის შესახებ: 
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1991 წლის 13 დეკემბერს „ლიტერატურულ საქართველოში" გამოქვეყნდა 

ნიუ-იორკიდან საქართველოს სსრ მწერალთა კავშირისადმი გამოგზავნილ 

წერილზე. მთელი 27 წლის განმავლობაში, როგორც ჩანს, იგი ცენზურის მიერ 

იყო ტაბუდადებული. აი, რას წერს ქალბატონი დარეჯანი: 

„მისი წასვლიდან (ჯონ სტაინბე კი - ვ. ა.) კარგა ხნის შემდეგ რედაქციაში 

შემოვიდა მწერალთა კავშირის საქმეთა მმართველი ბატონი იროდიონ ქავჟარაძე, 

ნიუ-იორ კიდან გამოგზავნილი ჯონ სტაინბეკის წერილი შემოგვიტანა და გვითხრა: 

„ნახეთ, იქნებ გაზეთისათვის გამოგადგეთო”. წერილი ჩამოვართვი და თარგმანს 

დავპირდი. იგი სახლში ჩემს დასთან ერთად წავიკითხე და სახელდახელოდ ვთარგმნე. 
საინტერესოდ გვეჩვენა, გულმა არ მოგვითმინა და წერილი ჩევნს მეგობარს, 

მთარგმნელ თამარ ერისთავს გავაცანით. მან იგი ჩვეული გულმოდგინებითა და 

სიზუსტით თარგმნა. 

გამოქვეყნების სურვილი სურვილად დარჩა. აღსანიშნავია, რომ რამდენიმე 

ხნის შემდეგ გაზეთმა „ლიტერატურნაია გახეტამ" გამოაქვეყნა პატარა ინფორმაცია 

- „სტაინბეკის წერილი", სადაც ვკითხულობთ: „შარშან ზაფხულში გამოჩენილი 
ამერი კელი მწერალი ჯონ სტაინბე კი მოს კოვის, ლენინგრადის, კიევის, თბილისისა 

და ერევნის ლიტერატორთა სტუმარი იყო. ამას წინათ საბჭოთა მწერალთა 

ლენინგრადის განყოფილებაში და სომხეთის მწერალთა კავშირში მოვიდა ჯონ 

სტაინბეკის წერილები. ვაქვეყნებთ ლენინგრადში გამოგზავნილ წერილს”. იქვე 
დაბეჭდილია აღნიშნული წერილიც- რაც შეეჭება სომხეთში გამოგზავნილ წერილს, 
ის, როგორც მახსოვს, გამოქვეყნდა ჟურნალ «ინოსტრანნაია ლიტერატურაში” 7 

მართლაც, მეორე სტუმრობასთან დაკავშირებით არსებობს ოფიციალურად 

გამოქვეყნებული მხოლოდ სამადლობელი წერილები, რომლებიც სტაინბეკმა 

სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ გამოუგზავნა ლენინგრადის, კიევის, ერევნისა 
და თბილისის მწერალთა კავშირებს. ამათგან თვითონ ჯონ სტაინბეკი ერევანში, 

თბილისსა და კიევში გაგზავნილ წერილებს გამოჰყოფს და ერთ-ერთში, რომელსაც 
თავის ახლო მეგობარს უგზავნის, ჩვენთვის საინტერესო მოსაზრებას გამოთქვამს: 
„წინასწარ უნდა გაგაფრთხილო, საერთოდ რომ არ გსმენია, ისეთი მაღალფარდოვანი 
წერილები მივწერე ერევნის, თბილისისა და კიევის მწერალთა კავშირებს. ჩვენს 
სმენას საკმაოდ ყურს სჭრის, მაგრამ ასეთი სტილი იქ ავითვისე“ აქვე მინდა 

ხაზი გავუსვა, ჩემის ახრით, ერთ მნიშვნელოვან გარემოებას – სტაინბეკს აღნიშნული 
სამადლობელი წერილების გარდა არც უცდია რაიმე გამოექვეყნებინა. როგორც 

ელენ სტაინბე კი და რობერტ უოლსტენი აღნიშნავენ: "სტაინბეკს სიტყვა ჰქონდა 

მიცემული რკინის ფარდის მიღმა მოგზაურობის შესახებ სამშობლოში 

დაბრუნებამდე ოფიციალურად არაფერი გამოექვეჯნებინა. სამაგიეროდ, რამდენიმე 
სამადლობელი წერილი დაწერა..? თუმცა, არც შემდეგ უცდია საბჭოთა კავშირში 
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მეორედ მოგზაურობის შთაბეჭდილებებისათვის თავი მოეყარა და ერთ წიგნად 

გამოეცა, როგორც ეს პირველი მოგზაურობის შემდეგ 'რუსული დღიურების 

გამოქვეყნებით გააკეთა. 

არც ჩვენთან, საქართველოში, გაშუქებულა მისი სტუმრობა სათანადოდ. ამ 
მოვლენას 1963 წლის 3 ნოემბერს მხოლოდ გაზეთი · კომუნისტი" გამოეხმაურა 

მოკლე ინფორმაციით და იმავე წლის დეკემბერში ჟურნალ "დროშაში (M12) 

გამოქვეყნ ა გულნარა ბახტაძის წერილი - „კალამი, დუდუკი და სალამურები'» 

რომლებიც. არ ასახავენ ამ სტუმრობის ნამდვილ მიზანსა და მნიშვნელობას. 
მთავარი, რ საც ეს ინფორმაცია და წერილი გვატყობინებს, არის ის, თუ როგორ 

გადასცა ქალაქური მუსიკით აღფრთოვანებულმა ჯონ სტაინბეკმა თავისი 

ავტოკალამი მედუდუკე ალექსი ადამაშვილს მისგან ნაჩუქარი სალამურის 

სანაცვლოდ. | 

ამერიკელი სტუმრის უშუალო მასპინძლებიც, ცნობილი ქართველი პოეტი, 

იმ დროს ს ქართველოს მწერალთა კავშირის გამგეობის თავმჯდომარე, ირაკლი 

აბაშიძე დ ცნობილი მწერალი და მთარგმნელი, იმ დროს საქართველოს 

კულტური სამინისტროს ხელოვნების სამმართველოს უფროსი, ვახტანგ ჭელიძე 

სა კმაოდ მოგვიანებით გაზეთ „ლიტერატურულ საქართველოში" გამოაქვეყნებენ 

თავიანთ ვრცელ მოგონებებს ამერი კელი მწერლის საქართველოში აღნიშნული 

სტუმრობის შესახებ, ირაკლი აბაშიძე – 1985 წლის ოქტომბერში,? ხოლო 
ვახტანგ ჭელიძე – 1396 წლის ივნისში.9 არცერთი მათგანი ზემონახსენებ წერილს, 

რომელიც ბატონმა იროდიონ ქავჟარაძემ გადასცა გაზეთ "ლიტერატურული 

საქართველოს” თანამშრომლებს, თავის მოგონებებში არ ახსენებენ, რაც, ერთი 

შეხედვით ძალიან უცნაურად სჩანს. განსაკუთრებით ეს ბატონ ირა კლი აბაშიძეს 

ეხება, რომელიც ამ წერილის უშუალო ადრესატი უნდა ყოფილიყო, როგორც 

მაშინდელი მწერალთა კავშირის გამგეობის თავმჯდომარე. მაგრამ თუ 

გავითვალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ საბჭოთა ხელისუფლება ჯონ სტაინბე კს მის 

მიმართ კრიტიკული დამო, კიდებულების გამო არ სწყალობდა, რაც მან ქართველ 
მწერლებთან შეხვედრის. დროსაც გამოხატა, მათი სიფრთხილე გასაგები გახდება. 

სტაინბეკის საქართველოში მეორე სტუმრობის თემას ეხმიანება ცნობილი მწერალი 

როსტომ ჩხეიძე თავის ესეიში „ფოლ კნერის ჩიბუხი.“ 

სტაინბეკის მაშინდელი სტუმრობა მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო და იგი 

განხილული უნდა იქნას „ცივი ომის" მდგომარეობაში მყოფი ქვეყნების – სსრ კ“ 

სა და აშშ–ს ურთიერთობების კონტექსტში. სტუმრობის მიზანი მარტო 

კულტურული გაცვლითი პროგრამების ფარგლებში არ უნდა განვიხილოთ, მას 

პოლიტი კური დატვირთვაც ჰქონდა. ამაზე ისიც მიუთითებს, რომ მწერალი 

აღნიშნულ ვიზიტს მისი ქვეყნის პრეზიდენტის, ჯონ კენედის თხოვნით ასრულებდა, 
რასაც თავადაც ადასტურებს. სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ პრეზიდენტ 
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ლინდონ ჯონსონისადმი მიწერილ წერილში სტაინბეკი აღნიშნავს: „პრეზიდენტ 

კენედის თხოვნით მე და ჩემმა მეუღლემ ვიმოგზაურეთ რკინის ფარდის მიღმა, 

ვესაუბრეთ მწერლებსა და სტუდენტებს. როგორც არა დიპლომატებს, 

შესაძლებლობა გვქონდა ბევრი ისეთი რამე გვენახა, რაც ჩვეულებრივ 

მიუწვდომელია. თუ ჩვენს შთაბეჭდილებებს თქვენთვის რაიმე ღირებულება აქვს, 

მზად ვართ თქვენდა სამსახურად. ზოგიერთი მათგანი არაორთოდოქსულიცაა'.5 

ამ წერილიდან ისიც ნათლად ჩანს, რომ სამადლობელი წერილების გარდა 

არსებობს მისი საბჭოთა კავშირში მეორედ მოგზაურობის შთაბეჭდილებები, 

რომლებიც პრეზიდენტ ლინდონ ჯონსონს გადასცა და არ გამოქვეყნებულა. მას 
პრეზიდენტმა შემდეგი პასუხი გაუგზავნა: თქვენმა წერილმა ნუგეში მომგვარა. 

იმედი მაქვს ძალიან მალე ერთად დავსხდებით და ჩვენი ქვეყნის შესახებ 

ვისაუბრებთ”. 
ამასთან დაკავშირებით არსებობს სინთია ბერკჰედის საინტერესო მოსაზრება; 

1963 წელს მწერალმა (ჯონ სტაინბეკმა. ვ. ა) კულტურული გაცვლითი პროგრამით 

იმოგზაურა საბჭოთა ბლო კის ქვეყნებში, სადაც, მიუხედავად კგბ-ს მხრიდან 

გამუდმებული თვალთვალისა, მაინც შეძლო შეხვედრები იმ ადამიანებთან, 

რომლებიც, სხვა დასავლეთევროპელების მსგავსად, სტაინბეკს ჯერ კიდევ თავიანთ 
ფავორიტად მიიჩნევდნენ. სტაინბე კმა სა კმაო პრობლემები შეუქმნა საბჭოელებს, 

რადგან, როგორც პრეზიდენტ ჯონ კენედის შეპირდა, ის ბევრს ეცადა, რომ 

საბჭოთა კავშირის მთავრობას შეეცვალა თავისი გადაწყვეტილება მისი წიგნების 

რუსული გამოცემებისათვის ჰონორარის გაცემის აკრძალვის თაობაზე. ამერიკის 

შეერთებულ შტატებში პრეზიდენტ კენედის მკვლელობიდან ერთი თვის თავზე 

დაბრუნებულ სტაინბეკს პრეზიდენტი ლინდონ ჯონსონი თეთრ სახლში იწვევს 

სადილზე, სადაც საფუძველი ეყრება სტაინბეკებისა და ჯონსონების ოჯახების 

დამეგობრებას. ჯონსონთან მეგობრობასა და მის მიმართ ერთგულებას ვიეტნამის 

კონფლიქტის გამწვავებამაც მოუწყო გამოცდა“.7 

საქართველოს მწერალთა კავშირშიც მწვავე შეხვედრები ჰქონია სტაინბეკს. 

ვახტანგ ჭელიძე იგონებს, რომ საუბარი გარეგნულად თითქოს მშვიდობიანად 

დაწყებულა, მაგრამ მალე გამო კვეთილა მ კვეთრი დაპირისპირება. თურმე სტუმარი 

საყვედურობდა საბჭოთა მწერლებს, რომ ისინი მხარს უჭერდნენ ხელისუფლების 
ყოველგვარ მოქმედებას, ხოტბას ასხამდნენ მას. მწერლის მოვალეობა კი ის არის, 

ოპოზიციაში ედგეს მთავრობას, აკრიტი კებდეს ხელისუფლებას, გმობდეს მის 

შეცდომებს და უსამართლობასო. ჩვენს მწერლებს, განსაკუთრებით კი ბესარიონ 
ჟღენტსა და დემნა შენგელაიას, არ მიუღიათ ეს შენიშვნა, თუ ბრალდება, და 

განუცხადებიათ: „მიუხედავად იმისა, რომ ამერი კული ცხოვრების წესისაგან 

განსხვავებით გასა კრიტი კებელი ჩვენს სისტემას ძალიან ცოტა აქვს, როცა საჭიროა 

ჩვენ. ვაკრიტიკებთ კიდეც. ჩვენს ხელისუფლებასო. თუმცა იაა, არ 
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დაუსახელებიათ ასეთი კრიტიკის მაგალითებიო” – ამბობს ვახტანგ ჭელიძე. საერთოდ, 
მაგრად შეუტევიათ ამერიკის პოლიტიკისათვის. ამერიკელ მწერალს არა 

გაცხარებით, თუმცა სა კმაოდ მ კაცრად უპასუხნია: „თქვენ ხომ არ გგონიათ, რომ 

და ვგმობ ყოველგვარ უსამართლობასა და შეცდომებს, თქვენ ხელისუფლების 

სამსახურში ხართ. ჩემს მუშაობაში მთავრობა რატომ უნდა ერეოდეს, მას ჩემთან 

არაფერი ქეაქმებაო · შემდეგ თავი დაუხრია და კეფიდან შუბლამდე ხელით 

შემოუხაზავ : ”ეს ტერიტორია ჩემი სა კუთრებაა და ამაში ვერავინ შემეცილებაო · 

სტაინბ ის ამ სიტყვების გულწრფელობაში ეჭვი არ შეგვაქვს, იმდენად, 

რამდენადაც მან თავისი ცხოვრების წესითა და ლიტერატურული მოღვაწეობით 

დაამტკიცა,| რომ ის იყო დამოუკიდებელი შემოქმედი, მაგრამ ამავე დროს, 

როგორც თავისი ქვეჭ ნის პატრიოტი, მის სამსახურში იდგა. უფრო მეტიც, 

უორენ ფრენჩი მოგვითხრობს, რომ, როცა მექსიკის მთავრობამ უარი უთხრა ჰ 
ოლივუდის გადამღებ ჯგუფს, სტაინბე კის სცენარის მიხედვით ფილმი გადაეღოთ 

რევოლუციის ლიდერზე ემილიანო ზაპატაზე, სტაინბეკი შტატებში დაბრუნდა 

საერთო-სახალხო პოლიტიკური სიტუაციის გართულების გამო, რომელსაც 

ფარულად თანაუგრძნობდა, მაგრამ გარკვეულ დრომდე ამას საიდუმლოდ ინახავდა. 
ფრენჩი აღნიშნავს: „მისი (სტაინბეკის. ვ. ა) მეგობრობა ადლეი სტივენსონთან, 

ჯონ კენედისთან და განსა, კუთრებით ლინდონ ჯონსონთან საყოველთაოდ ცნობილი 

ხდება. ამ დროისათვის ის მართლაც ჩართული გახლდათ ეროვნულ პოლიტი კაში, 

თანაც, როგორც სჩანს, თავადაც არ ჰქონდა გაცნობიერებული ბოლომდე, რომ 

უკვე რეგიონალური დონის აღარ იყო და ამ არენაზე მსოფლიო კლასის მოთამაშე 
ხდებოდა' 

მივუბრუნდეთ ჩვენს მთავარ სათქმელს, – წერილებს, რომელთაგან ერთი 

მწერალთა კავშირისადმი გამოგზავნილი 27 წლის შემდეგ და ისიც მხოლოდ 

საქართველოს საბჭოთა კავშირიდან გამოყოფის პირველსავე წელს, 1991-ში 

გამოქვეყნდა, მეორე –- კი კოლაუ ნადირაძისადმი მიწერილი დღემდე 

გამოუქვეყნებელი ინახებოდა პოეტის არქივში. ბუნებრივია, იბადება კითხვა: თუ 

საბჭოთა კავშირის სხვადასხვა რესპუბლიკების მწერალთა კავშირებისადმი 

გაგზავნილი ყველა დანარჩენი წერილი გამოქვეყნდა საკავშირო თუ რესპუბლიკურ 
ჟურნალ-გაზეთებში, საქართველოში მოსულ წერილებს რატომ ხვდათ ასეთი 

ბედი? 
სტაინბეკის მიერ თბილისში, ერევანსა და კიევში გაგზავნილი სამი წერილის 

გაცნობის შემდეგ ჩემთვის ნათელი გახდა, რომ თბილისში გამოგზავნილი წერილი 

სცდება წმინდა საპროტო კოლო-სამადლობელი წერილის ფორმატს. ეს წერილი 

ეპისტოლური ჟანრის საუ კეთესო ნიმუშია, რომელშიც ცნობილი ამერი კელი 

მწერალი უბრალოდ კი არ ამჟღავნებს თავის სიყვარულს, არამედ ცდილობს ეს 
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სიყვარული დაუმტკიცოს საქართველოსა და ქართველ ხალხს. ამავე დროს, ჩემი 

აზრით, იგი უაღრესად მნიშვნელოვან დოკუმენტს წარმოადგენს ქართულ– 

ამერიკულ ურთიერთობებში. მასში პირველად ქარაგმულად, თუმცა სავსებით 

ნათლად, გამჟღავნდა ამერი კის გეგმები საქართველოსთან მომავალი სტრატეგიული 

თანამშრომლობის შესახებ. მხედველობაში მაქვს სტაინბეკის შემდეგი მოსაზრება: 
-მე ვიცი ისტორიაც და პრეისტორიაც ამ ორ სამყაროს შორის მდებარე 

ზღურბლისა – როგორ იზიდავდა იგი ყოველი მხრიდან მგლებს, რომლებიც 

ანთებული თვალებით დაეძებდნენ ჯერ კიდევ დაუპყრობელ მიწებს და 

ისწრაფვოდნენ გამოეკეტათ კარები, რათა ამ გასასვლელს დაპატრონებოდნენ. 

ჩანს, ეს მოხდება, – და ჩვენც ამაზე გულმხურვალედ რაღას ვინატრებდით, – 

რომ დროისა და ვითარების წყალობით ყველა მგელი გალიაში დაიმწყვდეს და 

მსოფლიოში ყველა კარი გაიხსნას. ეს ჩემი ლოცვისმაგვარი სურვილია და რომ 

შემძლებოდა ჩემთვის მისია ამერჩია, სწორედ ამას ავირჩევდი – ხელი შემეწყო 
მგლების დამწყვდევისა და კარების გახსნისათვის'.?9 

თუ სტაინბეკის ალეგორიას გავაგრძელებთ, სწორედ, ამ "მგლების" შიშით ვერ 

გამოქვეყნდებოდა აღნიშნული წერილები, რადგან ამერიკელი მწერლის მიერ 

გამოყენებული ალეგორია იმდენად გამჭვირვალეა, რომ მისი ამოხსნა არ 

გაუჭირდებოდათ, მითუმეტეს კგბ-ს ანალიტიკოსებს. მიუხედავად იმისა, რომ 

ბატონი ვახტანგ ჭელიძე თავის მოგონებაში ამ წერილზე არაფერს ამბობს, იგი 

ადასტურებს იმას, რაც სტაინბეკმა ფიგურალურად აღნიშნა თავის წერილში და 

რაც, ჩემი აზრით, მთავარი გზავნილია ამ წერილისა. მათ პირადი შეხვედრების 

დროს ამ საკითხებზე ღია და გულახდილი საუბრები ჰქონდათ. შემთხვევითი არ 

არის, რომ ვახტანგ ჭელიძე თავის მოგონებას ასე ასათაურებს: „ამერი, კა განსაცდელში 

არ მიგატოვებთ'. 

ვახტანგ ჭელიძე აღწერს ამერიკელ მწერალთან იმდროინდელ ერთ-ერთ 

შეხვედრას, რომლის დროსაც საუბარი კარგა ხანს გაგრძელებულა, გაუხსენებიათ 
ჩვენი ხალხის მძიმე წარსული, როგორც ჩანს, ისიც უთქვამთ, რომ 

გარშემორტყმულნი ვართ მტრულად განწყობილი სახელმწიფოებით. მართალია, 

იგი ზუსტად ვერ იგონებს, უშუალოდ რასთან დაკავშირებით, თუმცა კარგად 

ახსოვს სტაინბეკის სიტყვები: „ახლა სხვა დროა, სხვა ეპოქაში ვცხოვრობთ, დიდი 

სახელმწიფოები მფარველობას გაუწევენ მცირერიცხოვან ერებს... ამერიკა 

განსაცდელში არ მიგატოვებთ.- ამის იმედი უნდა გქონდეთო.. "ე! მწერალს აქვე 

გამოუთქვამს დიდი სიმპათიები თავისი ახალგაზრდა პრეზიდენტის მისამართით. 

სტაინბე კის წერილთან და კავშირებით კიდევ ერთ მნიშვნელოვან ფაქტზე 

მინდა შევაჩერო თქვენი ყურადღება. კერძოდ, მის შესავალ ნაწილზე, რომელშიც 

იგი წერს: „ძვირფასო მეგობრებო! როდესაც თქვენ დაგშორდით და ჩრდილოეთისაკენ 
გავფრინდით, ერთი კეთილშობილური, მაგრამ მიუღწეველი იიი მქონდა 
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- მინდოდა წერილი მომეწერა სათითაოდ ყველასათვის.. უნდა ვაღიარო, და ეს 

სამარცხვინოდ სულაც არ მიმაჩნია, რომ-საამისო ძალა არ შემწევს"2? და აღნიშნავს, 
რა კიღა ამის გა კეთება არ შემიძლია, ამიტომ მთელ თბილისს, ყველა თბილისელს 

ერთად გწერთ წერილსო. ცნობილი, ამერიკელი მწერლის ამ სიტყვებში, ალბათ, 

ვერავინ ეჭვს ვერ შეიტანდა, რომ არა ერთი გარემოება, რომელიც ცნობილი 

ქართველი პოეტის კოლაუ ნადირაძის პირად არქივში აღმოჩენილ წერილს 

ეხება. წერ ი მოცულობით დიდი არ არის, ამიტომ მოგვყავს მთლიანად: 

იხილის »ნVნ 0006 100 MIM M09 XC6IV2 39მIMM M 9 360ILIVIIMCხ 

X0M0M# ი იიძინ Iმ0)60 8M#M39MI2 X 83M 8 “1+6MVMMCM, 8ხI M# ცსმგI 80IIVMIIMM 

LX000/I აი! 8ი6M% 8 MმIIMX MხICIIMX. 
#2 MM9M0”0 #ტიინს # 80CXVIVCIხ0ნIX 86I6# ცმIს IC00I M2XI I2M. 

C ა) იC»8670# V II0მ0C 8 II0MV9XM. IXC0M6C69ყყ0, V ყხმC 6ხIIM ლCM9M00L) M 

ნ23VV#VIM6I6) MICIMM#, 80 0MM 6 (08IIMVIM 1IL8 ILმIIV 110XVX#C6X. 
LIგIსI#V თი00ხL V66XMM#M M699, 90 X000IIIM6 II0IM 86CლLIგ CI06CM9/XC9 

X იგის IV 10MV XC. 
M#2% I660/6L00M 382X 100 9-:0 # II6MI0 ც2III6 X000IICC 0II0IIICIIMIC, 

8# II0CLMI12I0 82M 3M36MIთ9ი0 6IIVICI86MIM0I0... 910 8 C)I6)IმXL IMIIM C)I6I210, 
8 310M 0X90IICIMM#M 090 VM9IMI:02Iხ9M06. (0 ყIX0 II0CხII2I0 M0XC6” „I2Xხ 
986M90X0 80C66II69 IM ICM9M0I0 CM6Xმ M# 3X0 M6ი00ML06C01I IIIM2M0I0 80612 
M# 8 I10MMI0, 9810 M0II2 MXLაI 6ხI# 8 “I 6MIIMCM, Mსხ! MII0I0 CM07)IMC, 

Xმ9I680მ 4 M# II6IIM. 
MხI 8866MC9, 910 M0MIმ-IM6VIხ 8ხ! MმC 0I006IMX6:M MხI II2066MC9, 

ც+0 MI 8 ხ28M0# M6ინ6 CM0X6CM 0IVI2I9IIნ ცმM 16M XC6 L0CI6ი0MIVMCI80M 
M# II6M00CXხ10, M0I00ა) 8LხI Iმ2# IICIი0 II0C/10X%IMMM# #8მM. 5»უმსM 
009M0C001MIM2თ0C# M0 M+6 8 3IMX II0XCI/IმIIM#9X. XC6CI210 C39მC+ს9 # 301000869. 
ცგხს ჯი” 7»Lს960ს CI6CMI366X »,?2 

აღნიშნული წერილი ძალიან ბევრ კითხვას ბადებს, რაც ცალკე კვლევის 

საგანია და რის შესახებაც სხვა (ხროს ვისაუბრებთ, მაგრამ ორ მომენტს აქვე 
მინდა გავუსვა ხაზი. პირველი, აწ! წერილის არსებობა იმაზე მიუთითებს, რომ 
ამერიკელი მწერალი, შეგნებულ.ად ·ცრუობს" კეთილშობილური მიზნებიდან 

გამომდინარე, და მწერალთა კავშირისადმი გამოგზავნილ წერილში სპეციალურად, 
ალბათ, მგლების” თვალის ასახვევად ამბობს, რომ მხოლოდ ამ ერთ წერილს 

ვწერ და იმასაც მთელ თბილისს ვუძღვნი, არავის პირადად არ ვწერ, კი მინდა 

მაგრამ ეს შეუძლებელიაო. და მეიარე: რადგან მან, როგორც აღმოჩნდა, პირადი 

წერილი გამოუგზავნა კოლაუ ნადირაძეს, სავარაუდოა, იგი ასეთ წერილებს 

სხვებსაც გამოუგზავნიდა. 
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ჩემი ღრმა რწმენით, აღნიშნულ საკითხებზე კვლევა-ძიების გაგრძელება 

საშუალებას მოგვცემს აღვადგინოთ ის ურთიერთობები, რაც რეალურად არსებობდა 
ამერიკელ და ქართველ მწერლებს შორის საბჭოთა კავშირსა და ამერიკის 

შეერთებულ შტატებს შორის არსებული იცივი ომის" პირობებში. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

! უთიყმეი «39ძ2M8X, §1-26, 1990. 

2 თამაზ ნატროშვილი, „სამოთხის ნაცვლად... საქართველოში”, გაზეთი »თბილისი”, 

1996, 9 ნოემბერი, გვ. 4; 12 ნოემბერი. 

31 თამას ნატროშვილი, „ამერიკელი სტუმრები”, გაზეთი „ახალი ეპოქა", 2003, 14- 

20 მარტი, „ჩვენი მწერლობა", M-10 (140). 

+ ცაცა ბენაშვილი, „«უჯონ სტაინბეკი საქართველოში”, ამერიკის შესწავლის საკითხები 

„ს თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 2003, გვ: 358-361 

. ცაცა ბენაშვილი, თუ საქართველო არ გინახავს, გაზეთი „ახალი ეპოქა” 2002, 

22-28 ნოემბერი, „ჩვენი მწერლობა”, M47 (125). 

6 ცაცა ბენაშვილი, ჯონ სტაინბეკის „რუსული დღიური" საქართველოს შესახებ: 

, თსუ სიღნაღის ფილიალის შრომები, 2003, IV, გვ: 7684 

დარეჯან გავაშელაშვილი, „გამოუქვეყნებელი წერილი”, გახეთი „ლიტერატურული 
საქართველო", 13 დეკემბერი, 1991 

ზ 5(CIიხ00ლL. ბ LIIC 1Iი LCLL6I§. CძI16ძ ხXV 12106 5(61იხ6CL მიძ IL0ხიI( VV2I1516ი. 

ჩნი))§ს)ი 800X5, 1976, ი. 788. 
9 IხIძ, ს. 788. 

'ა „სტეინბეკის საჩუქარი”, გაზეთი „კომუნისტი", 3 ნოემბერი, 1963. 

"გულნარა ბახტაძე, „კალამი, დუდუკი და სალამური”, ჟურნალი დროშა”, M12, 

დეკემბერი, 1963. 

! ირაკლი აბაშიძე, „ჯონ სტაინბეკი – ჩვენი სტუმარი”, გაზეთი „ლიტერატურული 

„, საქართველო, 11 ოქტომბერი, 1985. 

! ვახტანგ ჭელიძე, «ამერიკა განსაცდელში არ მიგატოვებთ.., გაზეთი 

„ლიტერატურული საქართველო”, 14-21 ივნისი, 1996 

4 როსტომ ჩხეიძე, ფოლკნერის ჩიბუხი, გაზეთი „ლიტერატურული საქართველო”, 

1985, 27 სექტემბერი. 

I5 =(C)იხ0CL. /) LIIC1თ LCLICI5, C)ი. CIL., 0.788. 
16 Iხ)ძ, ი. 788. 

? CVისი!გ 8სIXიტმძ, 5+სძიიL Cიი)იგი!იი (0 XIX0ხი 5161იხიCM. 5(სძი6ი( 
Cითიმი10905 (0 CIმ551C VVIII6IX§, CICCMV/00ძ ILIC§§, VVC5-00IL ფიიი6000ს6 

Lიიძიძი, 2002, L.13. 

1ზ. ვახტანგი ჭელიძე, „ამერიკა განსაცდელში არ ს მგატოვებთL” 

„ლიტერატურული საქართველო”, 14-21 ოვნისი, 1996. 

, გაზეთი 
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Iს? VVელგი II6იCი, LსI0IIV6I51CV C011696 0 =VV2050მ, VV2165, IVVგXთ6 ჩსხ1!5ი615, 

მი წონოი! 0, 5Iიეიი #4 5Cჩ0516I MგC0ი!1100, M6VV XCIX, 1996, დ. 61. 

%? დარეჯან გავაშელაშვილი, „გამოუქვეყნებელი წერილი გახეთი „ლიტერატურული 
საქართველო", 13 დეკემბერი, 1991. 

2 ვახტანგ: ჭელიძე, „ამერიკა განსაცდელში არ მიგატოვებთ..., გაზეთი 

„ლიტერატურული საქართველო , 14-21 ივნისი, 1996. 

დარეჯან, გავაშელაშვილი, „გამოუქვეყნებელი წერილი”, გაზეთი ლიტერატურული 
საქართველო", 13 დეკემბერი, 1991 

2? სსლმ 2873V41, კ. ნადირაძის არქივი. 

22 

VტIIIტას/C 4Mტ6CL08%LIL 
ტM2I 1§CICII 5(2(C LIიIV6IL§ILV, #550C. ნL0I. 

5CVMM4ტILV 

§10IM8XIC75 VI5II IV 6CM0ILCI# IM IIIC CCMILXI 
0 ხ55L-05ტ LLLტVCI0X5§ 

(L9LCC0L5 10 (იC VVII(6I§5 ი1იით ი, C60IდCI2 2იძ (ხი XიC(ICი1ეს M2ძ!”2ძ7ი) 

V6Cმი 1ძ6ისIV (სტ მ(0)ძი 01 (ხ6 ტიტICმი VVIII6I§ (1CVVმIძ§ (116 50VIC( C60I918 

6V0ი IX0Iი 1ხ6 Lიმ(6CL1815 VV6 0VV/ი. IL 15 0016 0ხV10ს5 Lხმ( თ06V ჩმძ (66 I191IX მიძ (I)C 

სიხ1256ძ მიიX0მCჩ L0V/2Iძ§ (166 0I0C65565 ი01იწ 00 ჩწიი) C60LC1მ”§ 2იი6XმV0ი 

ხV (ი6 50VIC( Lს551გ Iი 1921 10 70-5 01 (ხ6 20“ C6იIIV. IL 15 001CV/0იILია/ (10 Iიტის0%ი 

გხის! 166 გ(IIC)ძტ C00C6-ი1იდ 19C IC12(109ი-5 ხ6LV66ი MCC VVC5( გიძ 50VI16( 5V516M) 

I60IL656XLI0 9 LVV0 000051ი8 1ძ60100165, V/MICL მ5 1I( 15 Mი0VV0 L165MI16ძ 1ით C0112056 

0: (ხ6 50V16( Lსთი10ი გიძ Iიძტინიძტილ6 0! C60ჯX9)გ. Xს6 L0 106 IC23005 I1516ძ 

2ხ0V6 1: §66ი25 VCIV 65560021 20ძ Iი(6I65ხ იი 10 5C1ძV მIVI5(01C-2650160C2გ) 20ძ 

V0I)ძ-0სI10C0X 6051V005 0L მ!1 ტი010I1Cმ0 VVIIL6CI§5 V00C VI15116ძ C60L2018 19 (ი1§5 VCLV/ 
06I10ძ სისდხ გი2IV51ი დ 10:61 V0IX5, IIთI0I65510ი§ მიძ 0ხ56IVმL005. Iი (015 V2V 

VV6 VVIII ხ6 გხ16 (0 ი22MX6 IC6Vგ1სV00 01 მ ძ1წწCსIL 0CIIL286 V6 1ი06=(6ძ #CIი (ხC 

50VI6( LIი)0ი. 

Lი (LI5 160005 1ხ6 ი0იი-ჩიხიი 0( 106 ჩმთის5 ტი60Cმი VIILCI, M0ხ01 LII2C VI006L 

ჰინი 51610ხ6CM 15 V6LV 0VL5(მ8იძ1იდ (0 ხ6 მ+ო)ტძ, 1ი VMICხ ხ1§ ხ0(5ი0031 2CICIძტ 

L0CVV/მIძ§ (ხ6 0I0C6§565 L2M1ით 012C6 1ი C60L91მ 15 ხნ1იჩI1იიჯ6ძ. ჰიხი 516Iიხ60X 15 2 

წას 4ა60Cმი VIIL6L, Vხ0 C8V616ძ (ი CC0LV18 216 ძIმVIიდ (ხ6 “'II0ი CსILმ1ი”1ი 

1947 ვიძ ჯსხ!)I5ხ6ძ Vიიძიტჩ)! C8V610ღ)6: /#?V§510)! ./0M7II0I 102 1948, Vი06IC ხ6 

ძ6V0L6ძ LV0 ხ1დ Cი2%01615 10 #15 )0სIი6XV 1ი C660L891მ. I015 ხ00# V/35 Iიჯხ1ძძტი ხV 

თი 50VI161 C6050ჯაჩIი გიძ ს20512(0ძ გიძ 155ს0ძ IიL0 LV3518ი 42 V6215 12(6X 1ი 

1990, 2II6CL (ი6 “ნ0+1650-0IX2”. 
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Iი 1963 Xიხი 5(C10ხ6CMX VI5I(Cძ (06 50VI1C( სიI0ი IიI (ი6 56C0იძ IIიიც. 1 9%C6 

2ILL1C1I6 ძ6815 VVILხ X0ხი 5LICII)ხCCL "5 1CV(CL§: 0ილ §6ი11ი ჰვისეი(/15, 1964 M0Iი M6V/ 

V0II (0 (ი6 VVIIICI 5 LIი10ი 0( C060LწI18 VVხ1Cხ V25 ისხII§ი0ძ Iი C60Lწ1გი C-მი51800ი 

Iი LI6 M6VV§02006L LI(ლგის11 58MმXLV610” 1ი 1992, 27 V6მ15 10(CL. 116 §6C0იძ 096 

VV25 20I0556ძ (0 (66 C60L918ი 00C1 «018გს Mგძ1L2ძ76 VV/M1C1I VV25 001 ისხI(§ი0ძ XIII 
10ძმV. 106 ICC6I I ძ15C0V6X06ძ 10 IL0551მი ILეი518I10ი 1ი (ი6 0IIVმ(C მICხIV65 01 (ი6 

L0CLI M6%L! II) (ი6 CII10LCI I,60111ძ26 C60Lი1გი LII6L2VVII6 5(მ(6 Mს§6ს 0, 

IL 6061)CVC (MCLI6 51)0ს1ძ ხ6 §01CC 01ხ06L 1CILCI5 5001 10 0106L C60L9180 VVIIICI5 V0 

ი0§5(6ძ 1ხ6 წ8ი100§ #ი2CIICმი VVIII6L ძIIიყფ ხ15 §(მV 10 C60L019, IC 50C0655ჩს! 

#656მICხ 1ი (ი15 ძ1L6C(10 VVIII) 0610 V5 (0 LC5(0LC (ჩC ICმ1 იICLVI6 0I (ი6ICI20005 0L 
ჰიხი 506იხი0L გიძ C601618ი VIIICI§ ძსXIII6 LI6 'C0Iძ VVიI” 060100 ხიIVV/6ტი (ი6 

ს55L გიძ V5/#. 

213



თინათინ ბიჭოლაფშჭილი 

თელავის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის მასწავლებელი 

ემილი დიპინსონის შემოქმედების ქართჭელი 

; მთარგმნელები და მპჭლევარები 

„თუ ჩავთვლით, რომ თვითმყოფადი ამერიკული პოეზიის სული უიტმენია, 

მაშინ დიკინსონი მ ეორე სულია მასი.- უიტმე ნი და დიკინსონი ერთმანეთს 

ავსებენ, თავიანთი წვლილი შეაქვთ XIX საუკუნის II ნახევრის მსოფლიო პოეზიაში”, 
ეს სიტყვები ამერიკული ლიტერატურის გამოჩენილ რუს მკვლევარსა და 

მთარგმნელს, ივანე კაშკინს ეკუთვნის. 

ემილი დიკინსონის სულის წვდომას არა ერთი პოეტი და მკვლევარი შეეცადა 

საქართველოში. ამ წერილის მიზანია, ზოგადად მიმოვიხილოთ, თუ როგ ორ 

მიმდინარეობდა ეს პროცესი; ვინ, რო, 'დის და როგორ დაიწყო და ვინ აგრძელებს 

ამერიკელი პოეტი-ქალის შემოქმედების თარგმნასა და კვლევას. კარგადაა ცნობილი, 
თუ რა დახვეწილი პოეზია გააჩნია ქართველ ხალხს და როგორი ნატიფი გემოვნებით 
არის დაჯილდოებული ქართველი მ კითხველი. ჩვენს მიერ შესწავლილ გამოცემებში 

არმოდგენილი ემილი დი კინსონის ჰოეზიის ქართული თარგმანები მეტყველებს 

იმაზე, რომ ქართველთა ინტერესი ამ პოეტისადმი შემთხევევითი არ არის. ვან 

ვინ ბრუკსი თავის სტატიაში ·ემოლი დი კინსონი (ფსიქოგრაფია)" წერს: „მისი 

ლექსები მასავით კოხტა და პატარა, ღრმა და შინაარსიანია. ემილი დიკინსონის 

ლექსებს აქვთ განუმეორებელი თყისება და იგი მას ერთადერთს ეკუთვნის მთელი 

დედამიწის ზურგზე. ემილი დიკონსონმა იცოდა რა არის გამარჯჯვება, რადგან 

თვითონ დამარცხდა. იცოდა რა „არის სიყვარული, რადგან სამუდამოდ დაკარგა 

იგი. რაც პირადად აკლდა, იმას პოეტური გრძნობის ძალა უვსებდა და თუ სხვები 

ბჟუტავდნენ, ემილი დი კინსონი კაშ კაშა ალით იწვოდა"! იქნებ ასეთი ინტერესის 

ერთ-ერთი მიზეზი ზუსტად ეL კაშ კაშა ალია. 

აქვე ორ მოსაზრებასაც როვიყვანთ პოეზიის თარგმნასთან და კავშირებით: 

„პოეტური ქმნილების სხვა ეჩაზე თარგმნა შეუძლებელია. ეს ფაქტი დიდი ხანია 

აღიარებულია, მაგრამ ვინ იცის, იქნებ ეს აზრი მაღალი პროზის მიმართაც 
სწორი იყოს?" - წერდა თავის უნგრელ გამომცემელს თომას მანი.2 

ქართველი მთარგმნელ. თედო ბექიშვილი წერს: "ყველაზე ცხადად ესენინის 

ლექსთა თარგმანზე მუშაობისას მივხვდი, რომ ჭეშმარიტი პოეზიის თარგმნა 

თითქმის შეუძლებელია. მაგრამ ზოგჯერ ჩნდება სურვილი, შეუძლებელთან 
შეჭიდებისა. პოეზია ხომ სხივივით მიუწვდომელია, იმ სხივივით, რომელიც კიდეც 

ათბობს და კიდეც ანაძთ,ებს. როგორ გინდა, რომ თარგმანებს ორივე ეს თვისება 
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შეუნარჩუნო! თავს იმით ვინუგეშებ - ცხადში დამარცხება ჯობია უიმედო ხელის 

ჩაქნევას”2 

მიუხედავად ასეთი მოსაზრებებისა, ქართველმა მთარგმნელებმა გაბედეს ემილი 
დი კინსონის პოეზიის ქართული საზოგადოებისათვის გაცნობა, 

ემილი დიკინსონის ლექსების პირველი ქართულენოვანი თარგმანები 1971 

წელს გამოქვეყნდა წიგნში ამერიკელი პოეტები”. მთარგმნელი ზვიად გამსახურდია 
იყო. ზემოთ აღნიშნულ კრებულში პოეტი ქალის ორი ლექსია წარმოდგენილი 

„გაზაფხულს სჩვევია ნათელი” და „ჩიტი გადმოფრინდა ბილიკზე“ 

წინასიტყვაში ზ. გამსახურდია აღნიშნავს, რომ მიმოხილვას, ცხადია, 

ინფორმაციული ხასიათი უფრო აქვს, ვიდრე კვლევითი. მოინიშნა ძირითადი 

მაგისტრალური გხები, რომლებითაც მიემართება თანამედროვე ამერიკული 

პოეზია, ზოგადი შტრიხებით დახასიათებულია ამერიკელი პოეტების მრწამსი, 

მათი შემოქმედებითი სტილი და მეთოდი. მათი ლექსების ქართული თარგმანები 

კი, ალბათ, უფრო მეტს იტყვიან ყოველივე ამის შესახებ. ამ ორ ლექსში 

მთარგმნელმა მართლაც მოახერხა ემილი დიკინსონის უნატიფესი ლირიული 

სულის ჩვენება: 

გაზაფხულს სჩვევია ნათელი, 

უჩვევი წლის ყველა დროისთვის, 
იგი ბუნებაში გაჩნდება, 

მარტი რომ გრიგალებს მოირთავს, 

რაღაც ფერი ჩნდება უეცრად, 

შორეულ ლივლივა ტატნობზე, 
იგი სწავლულთათვის უცხოა, 

კაცის ბუნებისთვის - საგრძნობი. 

იგი გვევლინება მდელოზე, 

შორეულ აღმართებს ატყვია, 

თითქოს კიდეც გვესაუბრება. 

მერე ჰორიზონტებს გაჰყვება, 

ან შუადღეებში ზავდება, ! 
არც კვალს, არც ფორმულას არ სტოვებს, 
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არის დანაკარგი ერთგვარი, 

გულის ტკივილი შინაგანი, 

თითქოს სოვდაგარმა გაჰყიდა 

წმიდათაწმიდა რამ საგანი .. 

ამ თარგმანის გამოქვეყნების შემდეგ გადის 1 წელი და 1981 წელს დალი 

ინწკირველის მიერ ქართულად თარგმნილი ემილი დიკინსონის ლექსების კრებული 
გამოდის, | 

გამორჩეულ მთარგმნელად გვევლინება გიორგი ნიშნიანიძე. 1985 წელს 

«ინგლისური და ამერიკული პოეზიის მცირე ანთოლოგიაში" წარმოდგენილი 

ემილი დიკინსონის 32 ლექსის თარგმანი მაღალი პოეტურობით გამოირჩევა. 

მთარგმნელი წერს: „ორსტროფიან ლექსებში აღწევს საოცარ ფსიქოლოგიურ 
სიღრმეებს, ყოველდღე იზრდება მისდამი ინტერესი, ზოგი კრიტიკოსი მას 

ამერი კის ყვ ლახე დიდ პოეტად თვლის. ემილი დი კინსონმა პირველად იხმარა 

ამერი კულ პოეზიაში ე. წ. პარა-რითმა' 

"მრავალი სიტყვა ავტორს ასომთავრულითა აქვს გამოყოფილი და 

აქცენტირებული. ფრახა დაძაბული, ნერვული და წყვეტილ-წყვეტილია. ბევრ 
მათგანს აკლია ჯმნა. ზოგან გამოტოვებულია რითმაც. ერთობ ხშირად გვხვდება 

ტირე. ყოველივე ამის გამო, მიუხედავად ცდისა, ქართული თარგმანები 

ორიგინალისაგან განსხვავებით უფრო ლიტერატურული” გამოვიდა” 

ემილი დიკინსონის პოეზიის არანაკლებ საინტერესო მთარგმენლად გვევლინება 

ოთარ ჩხეიძე. 1997 წელს მაისში გაზეთში ლიტერატურული საქართველო" 

წერს: ჩემი ძველი ხელნაწერების გადარჩევისას ალაგ-ალაგ წავაწყდი სხვადასხვა 

სტროფებსა და ტაეპებსა ემილი დი კინსონის პოეზიიდანა. გამახსენდა: ერთხანს 

მაგიდაზე რო მედო მისი ლექსების წიგნი: ვკითხულობდი, ვიზეპირებდი, 

გამოქვეყნება ფიქრად არ მომსვლია; წავაწყდი, ამოვკრიფე, დავალაგე. და ეს 
ჭიაც შემიჩნდა, ჭიაი გამოქვეყნებისა. რატომ თუ შემიჩნდა, მეც არ ვიცი, ახსნას 

არც ვაპირებ. რატომაო, რო ვამბობ, ვამბობ იმიტომა: ემილი დიკინსონი ჩვენში 

უცნობი ავტორი რო არ არის. თარგმნიდნენ და კარგადაცა თარგმნიდნენ. ზვიად 

გამსახურდია, გიორგი ნიშნიანიძე, დალი ინწკირველი. ..ამ ბოლო დროს 

გამოქვეყნდა ახალგაზრდა საიმედო პოეტი ქალის ლელა სამნიაშვილის 

თარგმანებიცა დიკინსონის პოეზიიდანა. უცნობი არ არის დი კინსონი, რაღა 

თქმა უნდა. სხვა ამერიკელ პოეტებზე უკეთ ნაცნობი მაინც არის ჩვენში. 

გავიხსენოთ ეს მშვენიერი პოეტი ამერიკელებისა. სხვა არა იყოს არა, –- უკვე რომ 

აღარ ჩავაბრუნებდი უკანვე ჩემს ძველ ხელნაწერებში"



ამ წინასიტყვაობაში განსაკუთრებით აღსანიშნავია, თუ როგორ აფასებს უმცროსი 
თაობის მთარგმნელების დამსახურებას და გზას ულოცავს „ახალგაზრდა საიმედო 

პოეტსა” და მთარგმნელს უფროსი მეგობარი ოთარ ჩხეიძე. 

ჟურნალი „ლიტერატურული პალიტრა 2005 წლის ივლისის ნომერში ოთარ 

ჩხეიძეს 85 წლისთავს აღნიშნავს და წერს: „ასეთი ქართულით მხოლოდ ბატონი 

ოთარ ჩხეიძე გვანებივრებს. მის წერის მანერას, სიტყვათწყობას, ესოდენ 
გამორჩეულსა და ღონიერს, თამამად შეიძლება ვუწოდოთ ქართული ენის 

სამოთხე"3 
ზემოთ წარმოდგენილი მთარგმნელები და მათი შემოქმედება კარგადაა 

ცნობილი ქართველი საზოგადოებისათვის, მაგრამ ქართველი მკითხველისათვის 

ემილი დიკინსონის პოეტური მემკვიდრეობის გაცნობას არაერთმა ნიჭიერმა 
მთარგმნელმა შეუწყო ხელი და დღესაც აქტიურად გრძელდება ეს საქმიანობა. 

ამ თვალსაზრისით აუცილებლად აღსანიშნავია მ. კობაიძის, ლ. ებრალიძის, მ. 
ჯიჯეიშვილის, ნ, გოგოლაშვილის, ჯ. რატიანის, ნ. ტუღუშის, დ. ახალაძის, ლ. 

სამნიაშვილის, ც, ბენაშვილის მიერ შესრულებული თარგმანები. 
2005 წელს კი გამომცემლობამ „დიოგენე” ემილი დი კინსონის რჩეული ლირი კა 

გამოსცა ქართულ და ინგლისურ ენებზე. ეს წიგნი ქართველ მთარგმნელთა 

ერთობლივი ნამუშევარია, რომელსაც დ. ახალაძე უდგას სათავეში. გამოცემა 

ნათლად მეტყველებს, თუ როგორი მაღალი მთარგმნელობითი კულტურაა 

საქართველოში. 

ჩვენი ნაშრომის მიზანს ამჯერად არ წარმოადგენს ყველა ზემოთ ხსენებული 
მთარგმნელის შემოქმედების განხილვა. ერთს კი შევეცდებით, მაგალითის სახით 

წარმოგიდგინოთ ემილი დიკინსონის ლექსის “Lე M0009V, VIხ0 მI6 V0ს? 

ქართველი მთარგმნელების მიერ შესრულებული ნიმუშები. 

“I”IXი Mი0ხიძა, VVი0 მ+6 Vის? 
4XI6 V0ს – Mი0ხ0ძ) – (00? 
1იძბი 106:C75 მ იმ! 01 ს5! 
სა0ი” (0611! (იცV”ძ ხმი1§ხ V§ – V0ს Mი0V/! 

LI0V/ ძ:6მIV – 10 ხგ – 50016ხ0ძV! 
II0იV/ ხსხ11C – 1IM6 გ LC0თ- 
I0 (6II V0CსIL იგიი6 – (66 IIVCI0იდ Iსი6 – 

10 გი მძი1იი 80%)? 

იყო ჟურნალში “LLC” 1891 წლის 5 მაისს. იგი დიკინსონის ერთ-ერთი პროგრამული 
ლირიული ნაწარმოებია. 
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ოთარ ჩხეიძის თარგმანში ის ასე ჟღერს: 

მე არავინ ვარ, შენც არავინა? 

ორნი ვყოფილვართ, ეგეც გვყოფნიდეს. 
ოღონდ იცოდე: არსად წამოგცდეს, 
არ გაგვაძეონ ამა სოფლიდან. 

საშინელია იყო ვიღაცა, 

ბრბოში ასტეხო შენ შენი ჩქამი 
და ყიყინებდე აღტაცებული 
როგორც ბაყაყი თიბათვის ღამით. 

გიორგი ნიშნიანიძე თარგმანის ასეთ ნიმუშს გვთავაზობს: 

მე ვარ არავინ, - შენ, ნეტავ, ვინ ხარ? – 

ნუთუ შენც დღემდე არავინ იყავ? 
– კეთილი, მაგრამ ნურავის ვეტყვით, – 

ყველა არავინ იმქვეყნად მიჰყავთ. 

ვიყოთ მე და შენ ბედის ანაბრად, 

კიდევ კარგი რომ არავინ არ ვართ - 

როგორ ადვილად ავცდით ორივე: 

აურზაურს და დავიდარაბას... 

1992 წლის 122 ივნისს გაზეთმა «ლიტერატურული საქართველო" ამ ლექსის 

ორი თარგმანი გამოაქვეყნა: ნინო ტუღუშის და მაია ჯიჯეიშვილის. ზემოთ 

წარმოდგენილი თარგმანების შემდეგ ამ ნიმუშების გაცნობა, ბუნებრივია, ისეთ 

ძლიერ პოეტურ განცდას ვერ გამოიწვევს, მაგრამ ეს ადამიანები მხოლოდ 

პირველ ნაბიჯებს დგამენ. 
თარგმანი ნინო ტუღუშის: 

მე არავინ ვარ, და შენ ვინა სარ? 

ნუთუ ჩემსავით შენც არავინ ხარ? 

მაშინ ორნი ვართ, პატარა წყვილი 

არავის უთხრა, არის სირცხვილი. 
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საქვეყნოდ შენს თავს წარმოაჩენდე, 
სახელი უთხრა მშვენიერ ივნისს 

და კვლავ ჩაეფლო აღტაცებაში, 9 

თარ გმანი მაია ჯიჯეიშვილის: 

მე არარა ვარ, ნეტავ შენ ვინ ხარ? 

თუ არარა ხარ შენც, 

ორნი ვყოფილვართ, მართალი გითხრა, 

გავუწირივართ ზენას. 

ხომ დამღლელია, რომ იყო ვინმე, 

ხავსებს უვარცხნო ხაო, 

შენი სახელი, ნასათუთევი, 

ამცნო ობიან ჭაობს,!! 
რატომ მივმართავთ ამ გზას? თარგმანზე მსჯელობისას ყველაზე ხელსაყრელ 

მასალას ერთი დედნის რამდენიმე თარგმანი იძლევა. ასეთ შემთხვევაში უფრო 

იოლია ობიექტური დას კვნის გამოტანა, რა შეიძლებოდა თარგმანში ზუსტად 

გადმოცემულიყო და რა – არა. ასევე სხვადასხვა თარგმანის შედარება საშუალებას 

გვაძლევს დავადგინოთ ობიექტურად შესაძლებელი სიზუსტის ფარგლები და 

შესაბამისად, მიახლოებით მაინც მოვნიშნოთ პოეტური თავისუფლების საზღვრები. 

მაგრამ ამასთანავე ისინი პოეტური თავისუფლებითაც გამოირჩევიან. რაც მთავარია, 

ემილი დიკინსონის ლექსის სისადავე თითქმის დაცულია. ლექსის არქიტექტონიკას, 
სინტაქსურ წყობას, მუსიკალობას ყველაზე მეტად მაინც გიორგი ნიშნიანიძე 

ერთგულობს და ისიც მხოლოდ, პირველ ნაწილში, ხოლო მეორე კუპლეტი მას 

თავისუფალი თარგმანის მეშვეობით აქვს შესრულებული. მთლიანად ემიჯნება 

დიკინსონის ლექსს, მაგრამ ამით სრულიადაც არ ეშვება იმ პოეტური სიმაღლიდან, 

რასაც მისი თარგმანი მშვენივრად წარმოაჩენს. 

ჩვენი ნაშრომის მეორე განსახილველი საკითხია ემილი დიკინსონის შემოქმედების 
ქართველი მკვლევარების მოღვაწეობა. საინტერესოა, რომ რამდენიმე შემთხვევაში 
მთარგმნელსა და მკვლევარს ერთი და იგივე პიროვნება წარმოადგენს. ეს 

განსაკუთრებით დალი ინწკირველსა და ზვიად გამსახურდიას ქება. დალი 

ინწკირველის მიერ ჩატარებული კვლევები აისახა მის სტატიებში „პ; ეტი ქალის 

გზა") და «ემილი დიკინსონის პოეზია”? 

ზვიად გამსახურდიამ ნაშრომში -XX საუკუნის ამერიკული პოეზია" 

ამომწურავად იმსჯელა ემილი დიკინსონის ადგილზე და მნიშვნელობაზე ამერიკულ 
პოეზიაში. 219



საყურადღებოა გიორგი ნიშნიანიძის სტატია „ამერიკული პოეზია. ემილი 

დი კინსონი”. () 

„ემილი დიკინსონის შემოქმედება უპირველეს ყოვლისა, ალბათ, იმით არის 

მნიშვნელოვანი, რომ იგი თითქმის სრულიად თავისუფალია ყოველგვარი 

სალონურობისაგან, ესთეტიზმისა და არტისტიზმისაგან; ხიბლის, გართობისა და 

ფიქციის ეფექტებისაგან, ამით იგი ცხოვრებას უფრო ჰგავს, ვიდრე ხელოვნებას. 

ამ ლექსებს ისევე აკლია ზემოთ ჩამოთვლილი «თვალისმომჭრელი სამკაულები“, 

როგორც მათ ავტორს აკლდა ცხოვრებაში უზრუნველყოფა, ნებივრობა, 

მოცალ აბა, კაპრიზი და სხვა ადამიანური ბედნიერებანი. თითოეული ლექსი 

სი კვდილ-სიცოცხლის, კეთილისა და ბოროტის ჭიდილის ანარეკლია, მათ შემოქმედს 

არ გააჩნია არავითარი დამცველი, გამანეიტრალებელი თუ თავის მოსატყუებელი 

საშუალება - იგი პირისპირ ებრძვის ბოროტებასა და ნეგაციას. და სი კვდილი 

მისთვის არარაობა კი არა, ცნობიერების მომენტია, შემეცნებაა და განცდა, ანუ 

არარაობისავე უარყოფა. აქედან მოდის მისი, როგორც ჭიდილში ერთგვარად 

გამარჯვებულის, უჩვეულო სითამამეც. იმ ჭიდილის სიმძაფრეში ტანჯვა და 

სიხარული ერთი და იგივეა“./% ამ ნამუშევარში ძალზე საინტერესოდაა 

წარმოდგენილი ავტორის, როგორც მთარგმნელის პოზიცია. 

და ბოლოს, ორი ახალგაზრდა მეცნიერის სტატიებს აღვნიშნავდით. ეს არის 

თბილისის ივანე ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

მასწავლებლის ნატალია ბაღდავაძის „ემილი დიკინსონი და სი კვდილის ცნება”. 

ეს თემა ემილი დიკინსონის პოეზიაში უმნიშვნელოვანესია და ახალგაზრდა 

მკვლევარის მიერ მისი გადაწყვეტის პოეტური საშუალებებიც ორიგინალურად 

არის წარმოდგენილი. მეორე მ კვლევარი – ელისო ფანცხავა, ქუთაისის აკაკი 

წერეთლის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი 

თავის ნაშრომში „ემილი დიკინსონი – სტილის რევოლუცია” ძალზე საინეტერესოდ 
იკვლევს პოეტი ქალის პოეზიის ენას, რადგან ეს მართლაც განსაკუთრებული 

მოვლენაა.” . 
ემილი დიკინსონის პოეზიის ქართველი მთარგმნელებისა და მკვლევარების 

თარგმანების შედარების შედეგად კიდევ უფრო მკაფიო ხდება ქართული პოეტური 
თარგმანის განვითარების ტენდენციები, მთარგმნელების თვითმყოფადობა და 

გამორჩეული დახვეწილობა, მკვლევარ-მეცნიერთა ინტერესების მრავალფეროვნება. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

( ცისკარი”, 1977წ, M4, გვ: 142. 

2 დ. ფანჯიკიძე "თარგმანის თეორია და პრაქტი კას „განათლ.' თბ., 1988, გვ. 30. 

1 სერგეი ესენინი - ლექსები, პოემები, თბ. „მერანი, 1985, გვ: 56. 
-4 ამერიკელი პოეტები. თარგმანი ზ. გამსახურდიასი, თბ., 1971, გვ: 24-25. 
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§ ინგლისური და ამერი კული პოეზიის მცირე ანთოლოგია, თბ, 1985, LV) 316. 

ს „საუნჯე, 1980 წ. M1,. გვ. 180. 
?,ლიტერატურული საქართველო", 1997 წ., 23-30 მაისი, გვ. 21 
წ „ლიტერატურული პალიტრა”, M#7 (9), ივლისი, 2005, გვ: 2. 

9 (MMC0MM2LICMმ9 XI(033#M9 8 0VCCVMX II60680/2X, M00#%8მ, «წმ იამ», 1983, CI. 160. 

“ი «ლიტერატურული საქართველო” 1992 წ, 12 ივნისი, გვ. 10. 

' IხIძ, გვ. 14. 
1? დ. ფანჯიკიძე, 0. CIL. გვ. 31 
'' „მნათობი", 1975 წ, #3, გვ. 180-188. 
“ საუნჯე", 00. CIL, გვ. 333-339. 
'5 საუნჯე, 1974, M3. 
16 «საუნჯე, 1380, M1 გვ: 18., 

წ „ამერიკული ლიტერატურა და ქართულ-ამერიკული ლიტერატურული 

ურთიერთობები”, ამერიკის შესწავლის საკითხებისადმი მიძღვნილი II საერთაშორისო 
სამეცნიერო კონფერენციის მასალები, ოქტომბერი 2004 წ, ქუთაისი, გვ. 29-35, 
გვ. 96-100. 

III ტეუიV 8ICII0IL45IIVILI 

1612VI 5(8(6 LI0IVCIL51LV, IC2CM6L 

5CMIMLტILV 

C00ILCIტM ი ტ4M5L410L5 ტX0 IMVI5IIC 8I0IXL5 0L 

XMIILV 0ICIIIX50M5 VIXIIIMC5 

IიI5 V/ლVX #60I0C56ი(5 (იC LCVICVV 01 III6-მLV მ0ძ §C1601101C მიმ1XV#565 ძ0ი6 ხV 

Cხ6იLიგი IIმი05121015 მოძ IიVC6§902(0L§ 0ი L06 CC621IVC V/0IM§ 0 მი ტიი6I1Cმი 

006L სIიIIV სXICMIი§იი. 
II6C26 მI6 015CV550ძ (ჩ6 წეი518I10ი5 მიძ §C160LI/1C I6§68ILCI)65 ძიი6 ჩითი 1ი6 70- 

§ 01 160 XX იC6იხ)CV/ სი 10ძმწ). CI6Cმ( 2მC6იV)0ი 15 იმ1ძ 10 7.Cმი5მXხსIძI879, CL 
M§იი10ი1ძ26"5, ნ. IXII§I0IVCII%, C. CხL%ხ61ძ2C”5, M.სის5ხI'%, M.IICI5ხV1115, 

L.ხმიი7185ნხVIII 5, 2.# 0ხმ!ძ26”5, L.LხIმ11ძ26?5, 7.IL2გ(02ი175, L.ტMხმ18ძ26C75, 

».C09)1125ნV11175, ს.ნ გი!5MიმVგ”5 მიძ M.3გთძმV2ძ26”§ V/0IX§ გიძ L6§6მICჩM065. 

#4LCL ლილთლხმიიით (06 Cგი§51გ800ი5, (06 ჯიმIი 16იძიტ90C16§ 01 C60L9120 006LICმ1 

სმგი512V005, 109IVIძს21 მი0I086Cხ 01 C00518(015 მიძ (ხ6IL VმX1C6L/ 01 19(6105(5 CC(5 
L020L6C ძ15(10CL. | 
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ზიორზი ზოცირიძე 
იაკობ გოგებაშვილის სახელობის თელავის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი 

25რრ3 ძენანი ძასეთში მოგზაურობის შესახებ 

მოგზაურხა დღიურებში არაერთი საინტრესო ცნობაა დაცული გამოჩენილ 

ადამიანთა პრა მხოლოდ ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ, არამედ იმ 

ქვეყნების წარსულისა და კულტურის შესახებაც, რომლებსაც სტუმრობდნენ და 
დაკვირვების ობიექტად აქცევდნენ. ასეთი ცნობები ნედლი მასალაა 

მეცნიერებისათვის, რომელიც სათანადო გადამუშავებისა და კრიტიკული მიდგომის 
შედეგად პირველხარისხოვან მეცნიერულ ღირებულებას იძენს. ასეა ვგორჯ კენანის 
· კავკასიური |დღიურის" შემთხვევაშიც.- 

ჯორჯ კენანი საყოველთაოდ ცნობილი პიროვნება არ ყოფილა, მისი გავლენა 

ცხოვრების ყველა სფეროს არ მისწვდომია. მისი მოღვაწეობის სფერო მხოლოდ 

რუსეთის იმპერიით შემოიფარგლებოდა, მაგრამ იგი იყო პირველი ამერი კელი, 

რომელმაც ფეხი დაადგა საქართველოს მიწას, გადაკვეთა გზა კასპიის ზღვიდან 

შავ ზღვამდე, ესტუმრა კახეთს, მოინახულა თელავი, თბილისი, ქუთაისი, ფოთი 

და შთაბეჭდილებებით სავსე ევროპაზე გავლით დაბრუნდა ამერიკაში. ჯორჯ 

კენანის საქართველოში მოგზაურობას იმიტომაც აქვს დიდი მნიშვნელობა, რომ 

იგი იყო რუსეთის პირველი აღიარებული ექსპერტი ამერიკის შეერთებულ შტატებში 
XIX საუკუნის: ბოლოსა და XX საუკუნის პირველ ოცწლეულში. იგი ამ დიდი 

ქვეყნის პოლიტი კურ ცხოვრებაზე შთაბეჭდილებებსა და განწყობას უქმნიდა 

მეორე დიდ” ქვეყანას –- ამერიკის შეერთებულ შტატებს და ბევრწილად მის 

დამოკიდებულებასაც განსაზღვრავდა რუსეთის მიმართ. 

ეთის დიდი პოლიტი კით მოცულმა კენანმა რა კუთხით დაინახა საქართველო 

და როგორ გადატყდა მისი პოლიტიზირებული გონების პრიზმაში ჩვენი ქვეყანა, 

განსა კუთრებით საინტერესოა დღეს - საქართველო-რუსეთის გართულებული 

ურთიერთობების პირობებში, როდესაც ამ ორი ქვეყნის 

ურთიერთდამო კიდებულების თითოეულ დეტალს დიდი მნიშვნელობა ენიჭება. 

როგორც ჯორჯ კენანის წიგნის „კავ კასიური დღიურის” რედაქტორი ფრით 

მაიერი წერს წინასიტყვაობაში: გასული საუ კუნის 90-იან წლებში კავკასიაში 

განვითარებულმა მოვლენებმა, კერძოდ, ჩეჩნეთის ომმა კიდევ ერთხელ ხაზი 

გაუსვა ამ რეგიონის მნიშვნელობას მსოფლიოსათვის და იმ ფაქტსაც, რომ 

რუსეთს, და საერთოდ დასავლეთს, ძნელად ესმით თავისუფლებისმოყვარე კავკასიელი 
ხალხისა, გგორ2ჯგ კენანი კი კარგად ჩასწვდა მათ შინაგან სამყაროს და ეს არც 

დაუმალავს. აი, რას წერს ის XIX საუკუნის კავკასიის მთიელთა ბრძოლაზე: „რა 
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ძალამ გააძლებინა ჩეჩნებს ამდენ ხანს, რომლებიც ასე საშინლად იტანჯებოდნენ 

შიმშილით და გაჭირვებით, იხოცებოდნენ და სასიკვდილოდ გზავნიდნენ შვილებს 
ბრძოლის ველზე. ეს ძალა იყო მამაცი ადამიანის სიყვარული ქვეყნის 

დამოუკიდებლობისადმი, რომელიც იბრძოდა საკუთარი ქვეყნის, საკუთარი 

ღირსებისა და თავისუფლებისათვის'! 

ჩვენი ამ სა კითხით დაინტერესებაც სწორედ თემის აქტუალობამ განაპირობა, 

ჯორჯ კენანს წიგნის სახით არასდროს გამოუქვეყნებია კავკასიური ჩანაწერები, 
თუმცა ხშირად ამუშავებდა მოპოვებულ მასალას და მას საჯარო ლექციებსა და 
საგაზეთო სტატიებში იყენებდა, რითაც გამოავლინა, რომ იგი სერიოზულად იყო 

დაინტერესებული კავკასიის შესწავლით. როგორც მისი წიგნის რედაქტორი 

აღნიშნავს, ეს იყო “მისი ცხოვრების პროექტი"? მართალია, იგი არასოდეს თვლიდა 

თავს კავკასიის ექსპერტად, მაგრამ სამშობლოში დაბრუნებულმა კავკასიის შესახებ 
წაი კითხა ყველაფერი, რაზეც კი ხელი მიუწვდებოდა. აღსანიშნავია, რომ იმ 

დროისათვის ამ კუთხის შესახებ არსებული ლიტერატურა ძირითადად 

რუსულენოვანი იყო და თანაც სა კმაოდ მწირი. ასეთ პირობებში მან მოახერხა 

გამხდარიყო კავკასიის რეგიონის სერიოზული მკვლევარი. 

ორიოდე სიტყვა ჯორჯ კენანის შესახებ. იგი დაიბადა ოჰაიოს შტატში 1345 

წელს, ბავშობაში ბევრს კითხულობდა წიგნებს მოგზაურობის შესახებ. ოჯახის 
მძიმე ეკონომიურმა მდგომარეობამ აიძულა, სკოლა 12 წლის ასაკში მიეტოვებინა. 

მუშაობა კლეველენისა და ტოლედის რ კინიგზის კომპანიაში ში კრიკად დაიწყო. 

მალე მენეჯერად დაწინაურდა. მოგზაურობის დაუცხრომელი სურვილი 

გაყვანის შესახებ ამერიკიდან ევროპაში, აღარ დაუხანებია და ბერინგის სრუტისა 

და ციმბირის გავლით რუსეთში გაემგზავრა. ასე მოხვდა კამჩატ კისა და ჩუკოტ კის 

ნახევარ კუნძულზე. ის აქ ორი წლის განმავლობაში მოგზაურობდა. მართალია, 

რუსულ-ამერი კული სატელეგრაფო ხაზის გაყვანა ვეღარ მოხერხდა, მაგრამ 

წიგნში ·კარვის ცხოვრება ციმბირში" ციმბირიდან ამერიკაში მიმავალ მა სანკტ– 

ჰეტერბურბურგში გაიარა, სადაც მაშინ ბევრს საუბრობდნენ ახალ «რუსულ 
შვეიცარიაზე - დაღესტანზე. მისი ნახვის გადაწყვეტილება პეტერბურგშივე 

მიიღო. ოჰაიოში დაბრუნების შემდეგ, 1868-1869 წლებში ბევრს ,ფიქრობდა 
კავკასიაზე. ეძებდა პარტნიორს, ვისთან ერთადაც გამოემგზავრებოდა, მაგრამ 

რუ კაზე არარსებულ ქვეყანაში წასვლის მსურველი ვერ იპოვა. მიუხედავად 

ამისა, 1870 წლის ივნისში, 600 დოლარით ჯიბეში სანკტ-პეტერბურგისკენ 
გამოემართა, სადაც ივლისის თვე გაატარა, დაამთავრა თავისი წიგნი ციმბირზე, 

გაიღრმავა რუსული ენის ცოდნა, შეიძინა წიგნები კავკასიის შესახებ. მისმა 

გეგმამ კავკასიაში მოგზაურობის შესახებ რუსი მეგობრები შოკში ჩაპგდო. ისინი 
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ცდილობდნენ მის დარწმუნებას, რომ გადაწყვეტილება შეეცვალა, რადგანაც 

ველურ ქვეყანაში მოგზაურობა სერიოხულ რის 'კთან იყო და კავშირებული. როდესაც 

კენანი მათ დაემშვიდობა, ისინი დარწმუნებულები იყვნენ, რომ მას უკანასკნელად 

კავკასიაში ჩამოსული კენანი დარწმუნდა, რომ არც ისე რომანტი კული იყო 

ამ მხარეში მოგზაურობა, როგორადაც მას სან კტ-პეტერბურგში წარმოედგინა. 

„თქვენ ვერ იპოვით ამ ადგილებს ვერც ერთ რუკაზე" - წერდა კენანი თავის 

ოჯახს პეტროვსკოედან (დღევანდელი მახაჩკალა) 1870 წლის 11 სექტემბერს. 

სირთულეს ქმნიდა ისიც, რომ მის წინამძღოლობას არავინ იღებდა თავის თავზე. 

ასეთ გამოუვალ მდგომარეობაში იყო, როდესაც შეხვედრა მოუწია ქართველ 

დიდებულთან, რუსეთის იმპერატორის სამსახურში მყოფ თავად გიორგი 

ჯორჯაძესთან. თავის მოგონებებში ჯორჯ კენანი ასე აღწერს ამ შეხვედრას: 

„მისაღები ოთახი მოხატული იყო სპარსულ სტილში წითელი და მწვანე ფრეს კებით. 

ოთახში იდგა მოხატულ კოსტუმებში გამოწყობილი ექვსიოდე მთიელი. თავად 

ჯორჯაძე კი - ქართველი თავადი სპარსულად იყო ჩაცმული. იგი კარგი 

შესახედაობის, 55 ან 60 წლის ჭაღარა კაცი იყო". იგი შეეცადა კენანი 

დაერწმუნებინა, რომ გამოუცდელი ახალგაზრდა მთებში სიარულს ვერ შეძლებდა. 

მაგრამ კენანმა მოუთხრო ციმბირში მოგზაურობის შესახებ და საბოლოოდ 

ქართველი თავადი აიძულა მას ხლებოდა. „აიღე მძიმე სამგზავრო ფეხსაცმელები, 

ნაბადი, უნაგირზე გადასაკიდებელი წყვილი ჩანთა და მზად იყავი 

გასამგზავრებლად” - ამ სიტყვებით დაამთავრა ამერი კელ მოგზაურთან პირველი 

შეხვედრა ქართველმა თავადმა. როგორც ჩანს, ამერიკელმა და ქართველმა 

ერთმანეთს გაუგეს. მართალია, ჯორჯაძე კენანს მიანიშნებდა მოსალოდნელი 

საფრთხის შესახებ, მაგრამ ფაქტია – რომ არ მოსწონებოდა ეს უცნობი ამერიკელი 
ახალგაზრდა, მას საქართველოში არ ჩამოიყვანდა. 

აქამდე მიუვალ ადგილებში ხეტიალის შემდეგ, სადაც ნორმალურად ღამის 

გათენების საშუალებაც არ ჰქონდა და ფეხები ფანჯრის რაფაზე ელაგა, კენანს 

საშუალება მიეცა ქართული სტუმართმოყვარეობით ესარგებლა და ფართო თავადურ 
საწოლში გამოეძინა. ამ ფაქტს ის სიამოვნებით უსვამს ხაზს თავის მოგონებებში: 

«მე არასდროს მძინებია გახდილს სან კტ-პეტერბურგის დატოვების შემდეგ. ეს 

იყო მხოლოდ ერთხელ, თავად ჯორ/ჯაძესთან ცხოვრების დროს. სწორედ აქ, ამ 

ადგილას ვნახე ზეწრები, ბალიშები ბალიშისპირებით და სხვა კომფორტი" 
შთამბეჭდავია მისი პირველი შთაბეჭდილებები კახეთის დანახვისას 1870 წლის 

30 სექტემბერს. აი, როგორ აღწერს ის ამ სურათს: „ცხენების დასასვენებლად 
შევჩერდით. თავადმა ჯორჯაძემ, მიმანიშნა რა ღრუბლების დაბლა, მითხრა: იქ 

მდებარეობს კახეთი და კარგ ამინდში ჩვენ შევძლებდით ალაზნის ველის დანახვას 

100 მილის მანძილზე. გონებაში გავკვეთე ღრუბლები და დავეშვი დაბლა. 600 
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ნაბიჯითაც არ ვიყავით დაშვებული, ჩვენს ქვემოთ ღრუბლებმა გაფანტვა დაიწყო– 
ღრუბლების პატარა ჭუჭრუტანაში გამოჩნდა კახეთის მზიანი მწვანე ველი. 

როდესაც ღრუბლებში ღრეჩო თანდათან გაიხარდა, ჩვენს წინ გადაიშალა ყველაზე 
საუცხოო სურათი, რაც კი ოდესმე მინახავს. შორს ჩვენს ქვემოთ მოჩანდა მზიანი 
მწვანე ველი, ვერცხლისფერი ძაფების მსგავსი ნაკადულებით დასერილი, ვენახებითა 
და ბაღებით მოჩითული.-% 

კახეთის ბუნებითა და ქართველი მასპინძლის სტუმართმოყვარეობით 

მოხიბლულმა ამერიკელმა ფიზიკურად და სულიერად დაისვენა საქართველოს 

ამ ლამაზ კუთხეში. თავად ჯორჯაძის მამულში – ენისელში, გრემსა და საბუეში, 

სადაც «ღვინო წყალივით მოედინებოდა” – სუთი დღე დარჩა. აქ გატარებულ 

დღეებს სასიამოვნოს უწოდებს და განსაკუთრებულად უსვამს ხაზს ქართული 

სუფრის სილაზათეს, აღწერს თავად ჯორჯაძის სახლს, მის მამულს, გაოცებას 
გამოთქვამს ამ პატარა ტერიტორიაზე 14 ეკლესიის არსებობის გამო, მათ ციხე– 

სიმაგრეებს ადარებს, მიტოვებულსა და გავერანებულს. თვითონ ქართველები კი 

იტალიელებს აგონებს.ზ 

ჯორჯ კენანი თავის „კავკასიურ დღიურში” ზოგადად ეხება კავკასიელთა 

ბუნებას, მათ ტრადიციებს, ზნე-ჩვეულებებს, ცხოვრების წესს. გაოცებას გამოთქვამს 
ზოგიერთი კავ კასიელი ტომის უჩვეულო %ნის შესახებ, რაც ვლინდება სისხლის 

აღების, ქორწინების, ქალის მშობიარობისა და ამ მოვლენისადმი საზოგადოების 
დამოკიდებულების წესში, ოქახში მამაკაცის უსზღვრო უფლებებში და სხვ. 

1870 წლის 5 ოქტომბერს ჯორჯ კენანი ენისელიდან თბილისში გაემგზავრა, 
ღამე თელავში გაათენა. ამ ფაქტის შესახებ კენანი თავის ხარჯების ჩამონათვალში 

აღნიშნავს და მასპინძლის ვინაობას არ ასახელებს. ვფიქრობთ, მეტი ინფორმაცია 

იქნება დაცული მის არქივში, რომელიც კონგრესის ბიბლიოთეკაში, ხელნაწერთა 

განყოფილებაში ინახება. მისი შესწავლა, რა თქმა უნდა, ინტერესმოკლებული 

არ იქნება. 

თბილისში ჩასულს უსიამოვნებანი ელოდა აქაურ ჩინოვნიკთა მხრიდან. მეფის 
რუსეთის ბიუროკრატიულმა სისტემამ ლამის ათი დღით შეაფერხა მისი 

ვლადიკავკაზში გამგზავრება. ამ ამბების აღწერას კენანი თავის წიგნში ხუთ 

გვერდს უთმობს, დიალოგებსაც კი დაწვრილებით გადმოსცემს." მაგრამ ჩეჩნეთისა 
და დაღესტნის მიწა-წყლის მოვლის შემდეგ, 1870 წლის 19 ნოემბერს დარიალის 
ხეობით კვლავ თბილისში გამოემგზავრა, საიდანაც ქუთაისის გავლით ფოთში 

ჩავიდა და 28 ნოემბერს საქართველო გემით დატოვა” ასე დასრულდა ამერიკელთა 
პირველი ოდისეა საქართველოში. “უცნაური, საინტერესო და ლამაზი ქვეყანა” –- 

ასე შეაფასა ჯორჯ კენანმა საქართველო.9 | 
ჯორჯ კენანს იცნობენ ამერიკელები და არა მხოლოდ ამ წიგნით. ვაშინგტონში 

ფუნქციონირებს მისი სახელობის ინსტიტუტი, რომელიც მისმა შთამომავალმა, 
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XX საუკუნის ცნობილმა ამერიკელმა, სახელმწიფო მოღვაწემ, ჯორჯ ფროსტ 

კენანმა 1974 წელს დაარსა,9 

ამრიგად, ჯორჯ კენანი იყო პირველი ამერიკელი, რომელმაც არა მხოლოდ 

იმოგზაურა კავკასიაში, კერძოდ, საქართველოში, არამედ საინტერესო მოგონებები 

შემოგვინახა ამ კუთხის მაცხოვრებელთა ტრადიციების, წეს-ჩვეულებებისა და 

ზ%ზნე-ხასიათის შესახებ. იგი მოიხიბლა საქართველოს ბუნებით, ქართველთა 

სტუმართმოყვარეობით და ეკლესია–მონასტრების სიმრავლით. მართალია, მას 

პოლიტიკური შეხედულებები არ გამოუთქვამს რუსეთ-საქართველოს 

ურთიერთობების შესახებ და ამ მიმართულებით თავისი პოზიციები არ 

დაუფიქსირებია, მაგრამ მის დღიურეს ქართული ისტორიოგრაფიისათვის 

მაინც დიდი მნიშვნელობა ენიჭება, 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

I V46ტ80M0 LL, 1IIC C40C#ტ50§))0თიXა40L50660CC61IნM4M, 601(8ძ, 

VVIIდ მი სიხიძსიციი გიძ მ20M06ILVV/გIძ, ხV LICLII I M#ICLL, VVILჩ ლლის)ხსიი0ი5 ხV 

IL)გ#ი16) C. VV”Vგსდხ, LIMIV სIX5IIV 0L VV#5ILIMCI0M 0I>IXL55, 5C 4 LC #MC 

LCM0CI), ი. XII. 

2? IხIძ, ნ. XI. 

3 Iხ1Iძ, ი. 6. 

“ IხIძ, ი. 123. 

5 Iხ)ძ, ი. 169. 

6 IხIძ, ი. 157. 

7 IხIძ, ი. 42. 
შ IხIძ, ი. 161 

? IხIძ, ი. 45. 

19 სხIძ, ი. 163-169. 

" 1ხ1Iძ, ნ. 45. 

!? Iხ1ძ, ი. 169. · 

3 «CILIტVIC# II 3CII316L», MCCM8/4 ,1131416სCI80 «II 8/სბ», 1986, M955, 

Cთი.146. 

CI0XIXCI C015I0”7. 

1CI2VI 5(310 LIოIVCI5I(V, LI0I0§50L 

5CVMIML4ტIV 

Cნ6ა0ILCIL IMIMM9MტM ტ80სX III IIL4ტ4V IL LIMC. IM 1C4ტIოIILII 
C060IC6 L6იიმი VV25 1ი6 III5( ტ»ოე6უCმი V/ხი §16იი06ძ Lხ6 Iგიძ 0 C601018მ, 100M 

იტ I0ს(6 იი) 1ხ6 Cმ5ი0180 (0 1ხ6 12CX 56გ, VI5I(6ძ M23MხC(1, 5(00ი06ძ Iი 
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1618V1, 1Lხ11151, #VI2151, 609 გიძ VIII §C0იდ 1010IL65510ი5, ე2551იყ (MIისიი სVI00ღ, 
XC9III0I6ძ 10 M1§ იიიიC-1გიძ - #ტაიილIICმ. 1615 001500 ი0L 0იIV (L0VC1Cძ Iი C00C025V5 
ხს! 2150 I6C0Lძ6ძ 5001C IIC9I101L165 გხი0ს! LII6 Cს5(0015, Lმ01(10ი05 მოძ Cი2I12C(605(1C5 

0I (იI5 L6910ი. II6C VVმ5 Iიი0IC556ძ ხV 1MC თეხIIC 0! C60LC1მ, ი0501(211LV/ 01 (MC 

060%0)6 გიძ 1ი6 CIC2( ისიხ6CIL 01 CჩსICს65 მიძ C2V06ძX215. 

C60LC6 M6იიმი VV/მ5 ი0L მ V/CII-Mი0V 00150ი. LII§ 1ი/106ი06 ძIძ ი0( L6მC% მ11 

V)6 ჩ61ძ§ 01 IხC 1IIC ხს( C0V6I6ძ 0ი1V (66 §0MCL6 01 ILს551მი LIი9IL6. LIC VV/25 LიC 
III5( I6C0§III26ძ ILს5518ი CX06LL)ი LიC LIიI(6ძ 513105 მLIხ6 6იძ 01 (ი6 XIX გიძ 10C 
ხლნნ)იი1იდ 0! (66 XX ინის. II6 -2V6 16C V5#4 გი Iი20I0§510ი მხის( IხC 00IILICმ1 

IIIC 01 ILს§51გ მიძ V/მ5 6205LIV Lხ6 სი6ძ!1მ(0IX Iი (CC წCI1ძ ლ! ICI2(10ი5 ხCLXV60Cი (0656 

VV0 0ლ0სისნ 685. 

სIMM0ICIი2LCIV, C60LCC MX. 6ი))2ი ძIძ 901 ძ0C12LC #15 0V/ი 00IIIICმ) 2(0VIძ6 (0VმIძ5 
Iბყვ§91მი-C60L01მი ICI02I1005. C0ი50ძს6იLIV 00 ICC0Iძ5 01 M15 0010(§5 01 V1ICV/ 6X15' 

#90Vმ0ძმV5, 5LII) 915 ძ18:16§ მL6C C0051ძ6C-0ძ (0 ხ6 ძსICC Iთი00ILგ8ი( M0L C60LC12ი 

ჩI5(010წIმი ნს. 
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რუსუდან დაუშვილი 

ილია ჭავჭავაძის სახელობის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი 

ქართული სტამბა წა ზამოცემები ამერიპაში 

ქართველი ემიგრანტები ამერიკაში პირველად XIX ს. მეორე ნახევარში 

ჩადიან. XX ს. ემიგრაცია უფრო მასიური გახდა. 1921 წ. საქართველოს ოკუპაციის 
შემდეგ ამერიკაში მცხოვრებ ქართველ ემიგრანტთა რიცხვი პოლიტი კური 

დევნილებით გაიზარდა. 30-იანი წლების კრიზისმა და დაძაბულმა პოლიტი კურმა 

ვითარებამ, ბევრი ემიგრანტი აიძულა ევროპიდან ამერი კაში გადასახლებულიყო. 

1932 წ. იაპონიის მიერ მანჯურიის ოკუპაციის შემდეგ, იქ მცხოვრებმა 

ქართველებმაც მიაშურეს ამერიკას. 1931 წ. 1 დეკემბერს პავლე და თამარ 

კვარაცხელიების, ვანო კობახიძის, ვასო დუმბაძისა და გიორგი მაჩაბლის 

ინიციატივით ამერი კაში ქართული სათვისტომო დაარსდა. 132 წ. 31 იანვარს 

მისი სახეიმოდ კურთხევის მეორე დღეს იანკერსის გაზეთში დაიბეჭდა ცნობა 

სათვისტომოს დაარსების ზეიმთან და კავშირებით და ინფორმაცია საქართველოს 

შესახებ. სხვადასხვა დროს სათვისტომოს თავმჯდომარეები იყვნენ პავლე 
კვარაცხელია, ირაკლი ორბელიანი, ვასილ დუმბაძე, ვანო კობახიძე, გივი 

ზალდასტანიშვილი და სხვები“ მის საქმიანობაში დიდი როლი შეასრულეს: კირილე 
გურგენიძემ, ასლან ყრუაშვილმა, ნიკოლოზ ამილახვარმა, ლევან (ჯონჯი) და 

მიხეილ დადიანებმა, ნესტორ ალავიძემ, ლადო არველაძემ, გრიგოლ დიასამიძემ, 
ალექსანდრე სულხანიშვილმა, გიორგი გამყრელიძემ, ლეო დუმბაძემ, ალექსანდრე 
ჯაყელმა, ალექსანდრე ცომაიამ, დიმიტრი სინჯი კაშვილმა, ვანო ნანუაშვილმა, 

ძმებმა გალაშვილებმა და სხვებმა. 
სათვისტომო ხელს უმართავდა გაჭირვებულებს არა მარტო ამერი კაში, არამედ 

ევროპაში. ეხმარებოდა ასალჩასულებს. 1938 წ. ქართველებმა აისლიპში სახლი 

შეიძინეს, 1951 წ. მის ნაცვლად ნიუ-იორკში, ჯეკსონ ჰეიტში 91 ქუჩაზე შეიძინეს 

მიწა და ააშენეს ორსართულიანი სახლი, სადაც სხდომები, შეხვედრები და სხვადასხვა 
ღონისძიებები იმართებოდა. ზეიმებისათვის დიდ დარბაზებს ქირაობდნენ. ნიუ- 
იორკის საუკეთესო ნაწილში გახსნილ სვიმონ სიდამონ-ერისთავის რესტორან 

„კავკასიის არწივში" ქართველები და კავკასიელები ხშირად იყრიდნენ თავს და 

ეროვნულ დღესასწაულებს აღნიშნავდნენ. მდინარე ჰუძონის ნაპირზე, კლოდ-– 

სპრინგის რაიონში, სვ. სიდამონ-–ერისთავმა, გ: მაჩაბელმა და ი. ორბელიანმა 

დააარსეს დასასვენებელი სახლი „ალავერდი, რომელსაც ზაფხულობით თავს 

ქალაქის ხვატს გარიდებული ნიუ-იორ კში მცხოვრები კავკასიელები აფარებდნენ. 

ამ „კავკასიურ წალ კოტში შედიოდა ორსართულიანი სახლი, სტუმართა მისაღები 
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და დამხმარე ნაგებობები, ულამაზესი ეზო და ბაღი, საცურაო აუზი და ბოსტანი, , 

სადაც წიწმატი, ტარხუნა და ქინძი ხარობდა.2 

დიდ ტალღებად მიაწყდნენ ამერი, კას ქართველები II მსოფლიო ომის შემდეგ, 

მათ შორის ტყვედჩავარდნილი ყოფილი „საბჭოთა ქართველებიც”. ომის შემდეგაც 

კი ქართული დიასპორა დიდი არ იყო, მისი რიცხვი 1955 წ. 300-ს არ აღემატებოდა, 

მაგრამ ქართველებმა გარ კვეული წვლილი მაინც შეიტანეს ახალი სამშობლოს 

აყვავებაში. მათ შორის პირველ რიგში უნდა დავასახელოთ მინის მრეწველი, 
მილიონერი ჯორქგ კობი (გრიგოლ კობახიძე), რომელმაც ორი დიდი მინის 

ქარხანა ააშენა მასაჩუსეტსა და როდაილენდში; საქართველოს ყოფილმა ელჩმა 

იტალიაში გიორგი მაჩაბელმა ნელსაცხებლების ფირმა „პრინცი მაჩაბელი” შექმნა. 

ამ დარგში წარმატებას მიაღწია არჩილ გურიელმაც. ჩინეთში საქართველოს 

ყოფილი კონსულის, მანჯურიიდან ჩასული ექიმის, ნიკოლოზ ჯიშკარიანის 

ნერვული და ანემიური დაავადებების სამ კურნალო პრეპარატმა «ჰემოდინმა” 

ბევრს შეუნარჩუნა სიცოცხლე და ჯანმრთელობა. ამერიკის და კანადის საავიაციო 

მრეწველობაში სახელი გაითქვა კონსტრუქტორმა მიხეილ გრიგორაშვილმა; 

გამანადგურებელი „მეხდამცემის" კონსტრუქტორმა, უმსხვილესი ამერიკული 
საავიაციო კომპანიის „რიპაბლიკის" ვიცე-პრეზიდენტმა ალექსანდრე 

ქართველიშვილმა. 40-იან წწ. ამერიკაში ბესტსელერად ქცეული, ქართველი 

ემიგრანტის, ს კულპტორ ჯორჯ? (გიორგი) პაპაშვილის ავტობიოგრაფიული წიგნის 

"ყველაფერი შეიძლება მოხდეს" მიხედვით რეჟისორმა ჯორჯ სიტონმა, 

კინოვარს კვლავ ხოზე ფარერის მონაწილეობით, 1951 წ. ჰოლივუდში ფილმი 

გადაიღო. ქართული სიმღერებისა და ცეკვების მოტივებზე მუსი კა კომპოზიტორმა 

ვიქტორ იუნგმა დაწერა. ტექნიკური დირექტორი იყო დიზაინერი ლადო 

ბაბიშვილი. მონაწილეობდა ქართველი ემიგრანტი ალექსანდრე ფუტკარაძე. 

სხვადასხვა დროს სახელი გაითქვეს ამერიკაში მცხოვრებმა ქართველებმა: 

ქორეოგრაფმა ეჯგორჯ ბალანჩინმა, ბალერინა თამარ თუმანიშვილმა, პიანისტმა 
ერე კლე ორბელიანმა, მოქანდა კე ლადო გუჯაბიძემ, მოფარი კავემ და მსახიობმა 

ანდრო რეხვიაშვილმა, მოჭიდავე კოლა ქვარიანმა, მწერალმა სანდრო ნებლომ 

(პაპუაშვილი), ისტორიკოსმა თეიმურაზ ბაგრატიონმა, ინჟინრებმა ალექსანდრე 

გრიგოლაშვილმა, თევდორე ლობჯანიძემ, ქართული ღვინოების 

პოპ არიზატორმა კა ორნიაში ვანო კობახიძ მ, იმებმა შოთა ა მა, ულ ტ კალიფ ვ კ ეთ. ექიძე ღვალ 
გივი გაბლიანმა და გივი კობახიძემ, დამოუკიდებელი საქართველოს 

სრულუფლებიანი ელჩის აკაკი ჩხენკელის შვილმა, რადიო „თავისუფლების 

ამერიკელმა კორესპოდენტმა ალექსი ჩხენკელმა, მისმა ქალიშვილმა, გაეროს 

შტაბბინის თარჯიმანმა თამარ ჩხენკელმა, მისმა კოლეგამ გბეროში, მთავარმა 

მრჩეველმა და თარჟჯიმანმა მოსე შანიძემ, ნიუ-იორკის ვიცე-მერმა კ ნსტანტინე 

სიდამონ–ერისთავმა, გენერალმა ჯონ–მალხაზ შალიკაშვილმა. 
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ამერი კულ მეცნიერებაში მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს პროფესორებმა: 

ვაშინგტონის ჯორჯთაუნის უნივერსიტეტის ბიზანტოლოგმა კირილე 

თუმანიშვილმა, ითაკის კორნელის უნივერსიტეტში აგრიკულტურისა და მცენარეთა 
დაცვის დარგში პავლე კვარაცხელიამ, იუტას შტატის უნივერსიტეტში ხელოვნების 
ისტორიის დეპარტამენტის გამგემ ვახტანგ ჯობაძემ, პენსილვანიის უნივერსიტეტში 
ანთროპოლოგმა ალექსანდრე გრიგოლიამ, პრინსტონის უნივერსიტეტში დავით 

ჯაფარიძემ, : : კოლუმბიის უნივერსიტეტში გიორგი ნაკაშიძემ, კლივლე ნდის 

ქირურგიის. ცენტრში გედევან ასათიანმა, ჰარვარდის უნივერსიტეტში 

აეროდინამიკოსმა და მშენებელმა ოთარ ზალდასტანიშვილმა, რომლის 

დაპროექტებულია რამდენიმე უმსხვილესი, მათ შორის ბოსტონის აეროპორტი, 

მაღლივი შენობები არა მარტო ამერიკაში, არამედ ევროპასა და აზიაში, ასევე 

მთელი ქალაქი საუდის არაბეთში, მისმა ძმამ ბიზნესმენმა გივი ხალდასტანიშვილმა 
და სხვებმა.3 

ქართველთა კონსოლიდაციისა და შე კავშირებისათვის დიდი მნიშვნელობა 

ჰქონდა ქართულ გამოცემებსა და სტამბას. 

სტამბის, ქართული ჟურნალ-გაზეთებისა და წიგნების საჭიროება უფრო I 

მსოფლიო ომის შემდეგ გაჩნდა. ომამდე ამერიკელი ქართველები ევროპიდან 

იღებდნენ მრავალრიცხოვან ქართულ ემიგრანტულ გამოცემებს. ომგადახდილ 

ევროპაში კი ძნელი იყო საგამომცემლო საქმის ომამდელი მასშტაბების აღდგენა. 

ამერიკაში ქართული პერიოდი კისა და სტამბის დაარსების საქმეში უფრო აქტიური 

ტყვედ ჩავარდნილი და ემიგრაციაში დარჩენილი „საბჭოთა ქართველები“ 

აღმოჩნდნენ. 
პირველი ქართული ბეჭდური ორგანო "თავისუფალი საქართველოს სმა (166 

V01C6 01 L66 C060LV18) 1953 წ. გამოვიდა ინგლისურ ენაზე, პირველი ტალღის 

ემიგრაციის ცნობილი პოლიტიკური და საზოგადო მოღვაწის, ეროვნულ– 

დემოკრატი ალექსანდრე ცომაიას რედაქტორობით. სარედაქციო კოლეგიაში 

შედიოდნენ ლ. დუმბაძე, ალ. ჩხენ, კელი, დ. სინჯი კაშვილი, გ: ზალდასტანიშვილი 

და სხვები. სულ გამოვიდა 8 ნომერი. ჟურნალის გამოცემა 1957 წ. ალ. ცომაიას 

გარდაცვალების შემდეგ შეწყდა. ჟურნალში დაბეჭდილია პოლიტიკური, 

სამეცნიერო, პუბლიცისტური ხასიათის ა. გუგუშვილის, მ. კვიტაშვილის, ალ. 

მანველიშვილის, გ. მაღალაშვილის, ნ. ნაკაშიძის, დ. შალიკაშვილის, ს. ჭირაქაძის 

და სხვათა წერილები საქართველოს წარსულზე, აწმყოსა და მომავალზე. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო საქართველოს 1921 წ. კონსტიტუციის 

ინგლისური თარგმანის გამოქვეყნება. 

ბიულეტენი იყო. თავდაპირველად ამ ორგანიზაციას «ქართველთა დემო კრატიული 
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კავშირი" ეწოდებოდა. იგი 1952 წ. 5 ოქტომბერს დაარსდა ნიუ-იორ კში. ეს იყო 

უპარტიო, ნებაყოფლობითი პოლიტი, კური ორგანიზაცია, რომლის გამგეობაში 

მისი დამფუძნებელი 7 წევრი შედიოდა (ალექსანდრე სულხანიშვილი, ივანე 

ნანუაშვილი, ისიდორე გაჟონია, ვახტანგ აბაშიძე, გიორგი ღოღობერიძე, სანდრო 

ბარათელი, ლადო არველაძე). გივი კობახიძის მიერ შედგენილი წესდების მიხედვით, 
კავშირის მიწზანი იყო ამერი კის საზოგადოებრივი აზრისათვის საქართველოს 

გაცნობა, ქართველი ხალხისათვის წართმეული დამოუკიდებლობის აღდგენაში 

დახმარების გაწევა. ორგანიზაციის საქმიანობაში ამერი კელთა ჩასაბმელად იმავე 

წლის 2 ნოემბერს კავშირს ახალი სახელი „საქართველოს დამოუკიდებლობის 
აღდგენის ამერი კული საბჭო" უწოდეს. გამგეობის პირველ მდივნად არჩეული ი. 

გაჟონია რამდენიმე თვეში ვ. აბაშიძემ შეცვალა, მდივანი იყო გ. კობახიძე, 

მოლარე – გ. ღოღობერიძე. წესდების პროექტი და მოწოდება დაეგზავნა სხვა 

ქვეყნებში მცხოვრებ ქართულ ემიგრაციას, სხვადასხვა ქართულ ორგანიზაციებს, 

პოლიტი კურ პარტიებსა და ცალკეულ პირებს, მათ შორის ნოე ჟორდანიასაც. 

ორგანიზაციას ფინანსურად ეხმარებოდნენ ამერი კაში მცხოვრები ქართველები 

და დამოუკიდებელი საქართველოს ყოფილი შრომის მინისტრის მოადგილე ილია 

გოლდმანი. . 

„ცნობის ფურცელი” 1953 წ. თებერვალში გამოიცა. ეს იყო ორგანიზაციის 

წევრთათვის საბეჭდ მანქანაზე დაბეჭდილი და ჰექტოგრაფზე გამრავლებული 

საინფორმაციო ბიულეტენი (გამოვიდა 6 ნომერი), ხოლო იმავე წლის ივნის– 

ივლისიდან მას მიემატა ოფიციალური ორგანო „ჩვენი გზა”. ორივე გამოცემის 

რედაქტორი იყო ომის პირველსავე წელს ტყვედჩავარდნილი, ახალგახრდა ექიმი 

გივი კობახიძემ. სარედაქციო კოლეგიაში მიწვეული იყვნენ: ძველი საზოგადო 

მოღვაწე, ცნობილი რედაქტორ”გამომცეშელი, გაზეთ „თემის” რედაქტორი გრ. 

დიასამიძე, პ. კვარაცხელია, ლ. არველაძე, 6. ალავიძე, ი. გოლდმანი, ვ. ნანუაშვილი. 
„ცნობის ფურცელის" წერილების უმეტესობა გ: კობახიძის მიერ იყო დაწერილი. 

ორენოვანი (ინგლისურ-ქართული) ჟურნალ „ჩვენი გზის" 5 ნომერი ნიუ-იორკში 
1953-1961 წწ. ჰექტოგრაფზე დაიბეჭდა. საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენის 
ამერი კული საბჭო" აქტიური ორგანიზაცია იყო და მჭიდრო კავშირი ჰქონდა 

აშშ კონგრესთან, რომელიც ჟურნალის ინგლისური ნაწილის ინფორმაციებს 

სახელმძღვანელოდ იყენებდა. ამ ჟურნალშიც ბევრი სტატიის ავტორია გ: კობახიძე, 

თუმცა იბეჭდებოდა სარედაქციო კოლეგიის წევრებისა და სხვა ავტორთა წერილებიც 
(კ. კანდელაკი, გრ. რობაქიძე, ა. პაპა ვა). 

„ჩვენი გხის” პარალელურად გ: კობახიძემ 1956 წ. გამოსცა საკუთარი დიდი 

ფორმატის გაზეთის „ქართველი ერი” ერთადერთი I4– გვერდიანი ნომერი (ქართულ– 

ინგლისური მოწინავეთი). რუბრიკებში: „ჩვენს სამშობლოში”, საქართველოს ამბები", 
»ქართველები სხვადასხვა ქვეყნებში”, აკრიტი კა და ბიბლიოგრაფია”, გი კობახიძის 
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წერილი ქართულ თეატრზე და გიორგი გამყრელიძის რეცენზია გრიგოლ 

დაბეჭდილია გრ. აბაშიძის ლექსი „შვიდი მეციხოვნე" ე“ 

გაზეთი სქელტანიან ჟურნალ ი კრებულად” გადაა კეთა. იგი ნიუ-იორ კში 1957 წ. 

გამოვიდა და ყოველწლიურ ორგანოდ იყო ჩაფიქრებული. ჟურნალი შთამბეჭდავია 
როგორც ' ვიზუალურად, რომლის ყდაზე ნიკორწმინდის ტაძრის შავ-თეთრი 

ფოტოა დაბეჭდილი, ასევე შინაარსობრივად. ბ: კობახიძის მრავალრიცხოვანი 

მასალების (ლექსი, ნარკვევების, ჩანაწერის, საიუბილეო წერილის, რეცენზიის, 

მიმოხილვის) გარდა, დაბეჭდილია სხვა, როგორც ემიგრანტთა, ასევე საბჭოთა 

საქართველოში მ ცხოვრებ ავტ აგრტორთა: გ: გამყრელიძის, ლ. ბელიაშვილის, გ: ტაბიძის, 

ი. გრიშაშვილის, გრ. აბაშიძის, ნ. ნადირაძის ლექსები; თ. და აკ. პაპავების, გ: 

კერესელიმის, რ. გაბაშვილის, ირ. ოთხმეზურის, ალ. მანველიშვილის ნარ კვევები 

და გრიგოლ დიასამიძის მოგონება. „კრებულს" დიდი კმაყოფილებით შეხვდა 

ქართული' ემიგრაცია და მაღალი შეფასებაც მისცა, მაგრამ მხოლოდ ერთი 

ქონია გამოვიდა და გ- კობახიძეს შემდეგ საკუთარი ბეჭდვითი ორგანო აღარ 

ოხია. 

1255 წ. ნიუ-იორ კში ასევე ყოფილმა ტყვემ, ეროვნულ–-–დემო კრატიული პარტიის 

წევრმა დიმიტრი სინჯი კაშვილმა (შინჯი კელი) ქართული სტამბა დააარსა. 

შემოი კრიბა თანამოაზრეები და დეკემბერში ნიუ-იორ კში დაიბეჭდა გაზეთის 

„ქართული აზრი” პირველი ნომერი. ეს იყო ამერიკაში სტამბურად გამოცემული 

პირველი ქართული გახეთი. მის დაფუძნებაში რედაქტორთან – დ. სინჯიკაშვილთან 

ერთად მონაწილეობა მიიღეს გ: გაბლიანმა, ს. კაიშაურმა, გ: ზალდასტანიშვილმა, 

გ- ლოლუამ და ალ. ცომაიამ. 1974 წ. ოქტომბრამდე სულ 97 ნომერი გამოვიდა 

და მის ფურცლებზე მრავალი საინტერესო მასალა გამოქვეყნდა. გაზეთის ავტორები, 
თანამშრომლები და კორესპონდენტები სხვადასხვა ქვეყნებში მცხოვრები, უმეტესად 
ეროვნული დემოკრატიის პლატფორმაზე მდგარი ემიგრანტები იყვნენ: გრ. 

აბულაძე, ლ. არველაძე, დ. ახვლედიანი, მ. ახმეტელი, გ: გაბლიანი, ს. გაბუნია, 

გ: ვეფხვაძე, ლ. დუმბაძე, დ. ვაჩნაძე, გ: ზალდასტანიშვილი, ო. ზალდასტანიშვილი, 

რ. ინგილო, შ. კალანდაძე, გ: კვინიტაძე, ო. კუჭუხიძე, გ. ლოლუა, ი. მელია, გ 

ნაკაშიძე, ნ. ნაკაშიძე, ა. პაპავა, თ. პაპავა, ელ. პატარიძე, ვ. სანგულია, დ 

საღირაშვილი, ალ. ცომაია, დ. შალიკაშვილი, ს. ჭირაქაძე, გ. ჯაყელი და სხვები. 

გაზეთი ვრცელდებოდა ევროპაშიც და მას ემიგრანტები მაღალ შეფასებას 
აძლევდნენ. 

დ. სინჯიკაშვილი გაზეთს სარედაქციო კოლეგიის დახმარებით უშვებდა, მაგრამ 

ძირითად სარედაქციო სამუშაოს თვითონ ასრულებდა. უახლოესი მეგობრისა და 
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თანამებრძოლის ალ. ცომაიას გარდაცვალების შემდეგ, გაზეთის გამოშვების 

მთელი სიმძიმე მას დააწვა. სტატიების წერასთან ერთად, მთელი დღე ქარხანაში 

მძიმე სამუშაოს შემდეგ, გაზეთს ლინოტიპზეც თვითონ აწყობდა და ხშირად 

ღამეებსაც ათენებდა. იგი ემიგრანტ ნიკო თოფურიას სახლში ცხოვრობდა, რომელიც 
გაზეთის ექსპედიტორი იყო და რითაც შეეძლო ეხმარებოდა რედაქტორს” 

„ქართული აზრის" გარდა სინჯიკაშვილის სტამბაში დაიბეჭდა გაზეთი „ქართველი 
ერი" ჟურნალი · კრებული" და არაერთი ქართული წიგნი. 

XX ს. 50-70-ან წლებში ამერიკაში დაარსებული ქართული სტამბის და 

პერიოდული გამოცემების, ჟურნალების: „თავისუფალი საქართველოს ხმა", „ცნობის 

ფურცელი , „ჩვენი გხა ყო კრებული , გაზეთების: „ქართველი ერი და «ქართული 

აზრი გამოცემა ქართველ ემიგრანტთა ცხოვრებაში და ქართული ემიგრანტული 

ჟურნალისტი კის ისტორიაში მნიშვნელოვანი იყო. მათ დიდი როლი შეასრულეს 

საქართველოს საკითხის გახმაურების, ამერიკული საზოგადოების აზრის 

ფორმირებისა და ქართული ემიგრაციის კონსოლიდაციაში. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
' კვარაცხელია პ, როგორ დაარსდა ქართული სათვისტომო ამერიკის შეერთებულ 

შტატებში, ფლორიდა, 1256, გ: კობახიძის პირადი არქივი, ემიგრაციის 

მუზეუმის ფონდი, გვ: 9-IL 

2 ინასარიძე კა ქართველები ამერიკის შეერთებულ შტატებში, რადიო 

· „თავისუფლების ქართული რედაქცია, მიუნხენი, 1470, გვ: 155. . 

კობახიძე გა ქართველები ამერიკის შეერთებულ შტატებში - „ქართველი ერი , 

ნიუ-იორკი, 1955-56, M1, გვ- 12 

+“ 106 V01C6 0, M66 C60LCI8მ, 1953, #1, IL. 4-6. 
5 მოწინაავე, „ცნობის ფურცელი", 1953, M1 გვ: 13. 

6 შარაძე გუ გივი კობახიძე, უცხოეთის ცის ქვეშ, ტ:· I თბ., 1993, გვ: '225- 307; 

აგრეთვე, ამერიკელი ქართველები თვალის ერთი გადავლებით, თბ.,, 1992, ; გვ: 

თოფურია ნ, „სადაურსა სად წაიყვანს ნიუ-იორკი-თბილისი, 1998, გვ. 186-7. “+ 
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ახხვოლი)X 04605IIVILI 
III2 Cსჩ2VCიMმVგძ76 5!816 LIო1IV6L5ILV, #550C. LI0L. 

§5VIMM4ILV I 
| 

Cხ006CI4M ხCIოIIს#C რნ L08LL5IIIსC IC 0VI5L5 
| IM #MIIIC4#4 

ჩIიტ მX0C16 15 გხის( იშიწიდ მიძ ისხ1I5ჩ)იდ ჩ0V0505 მიხსII6ი20( (0 C60Iწ1მ8ი 

6110L2ი15 (0 L15 1ი წი0ო) 50-105 (0 70-105. 

CიიX91გი 6ი21-87ი(5 III59( CმIXIXC 10 L5 Iი (ხ6 III5( ჩგI( 01 (06 XIX ლტიL)ლ. ი XX 

C6იწსCV (6189 220V6ოI6იL ხ6Cგი% Iი0I6C 00%ხIმI. (116 თIIთეხ6IL 01 6იი1ყ”9VM§ L056 1ი 
1921 2MI0L ში6 0CCსიმ00ი 01 C601012 ძს6C (0 Iთმ»ი)/ 0011VICგ1 ICI 9665 211ძ 2გML6L (ხ6 

VV0IIყძ VV2I II ძს6C 10 “§50CV)C( C60Iი6Iმ8ი” Cმ0LIV0C5 (00) LსI006 მიძ MმილჩსII2. Iი 
1931 C60L=)805 (იოი6ძ მ C0იIისი!6/. IL§ თი6.იხ61§ 0I0C00176ძ #ი06CCLII195 10 MC6VV 

V0IX 1ი 60იეი1სი1LV5 ხ0056, C60LC12ი L6§(გსIმი( “IL მVM2510LI /ტXL51VI”” (CმსC851გ8ი 

L2გ816) მოძ |1615სI6 ჩის5C '7ს12VCIძ1”. C60L9)მი იIIიIიდ მიძ დისხI115ჩIი ხ00565 

V6I6 01 8+02L 1იდი0II2იC6 (0 (66 Cიი1თსიICV 106 III5( C601018ი Iიმიმ2196 “I იტ 

V01C6 0 ჩ-66 CC0Lწ1გ” VVმ25 ხნ1იდ ხსხ115ნი6ძ Iი 1953-57 V6მ15 V90ძ96(X (ჩ6 6ძ1I(0L5ჩ1ი 

ინ #I6X20ძ6L I 501იომ1მ 10 600115) (MMMნ 1-8). CIL5(იმიმ2106 1ი ც60L91მი 18იღსმ 06 

– “Cიიხ!15 LსIL%C II" გიი6მL0ძ Iი 1953, II VV2§ გი I1ი/(0M6I2CIVC ხს1160ი 0, C60L61გი 

001I10C8გ1 0I680172000 '/ბთინოლმი Cი0VICII 01 IL65(0L2ხ0ი 01 1X>6ი10CL2CV Iი C60L018””, 
651გხ115ხ6ძ 1ი 1952 (MM 1-6). Iი 166 §გიი6 V6მ1I მი 0LIIC1გ1 ხიძX» “CხV0ტი! C2ი' 

(ლსX VVმV) 10106ძ IL. 8010 ILიგიმ2I005 ი0VICI0II6ძ იი მ ჩ6C(00LგდიX VV/6IC 0ძ1(6ძ ხV 

ს09C(0იL CIVI «იხე#ხ1ძ26. Iი 1956 M6 ცსხ1!ვხიძ L0XC IIL5( მიძ 0%IV 06ძ1IV0ი 01 Lხტ 

96V/50206L  'გახV6II ლ” (ლბიLთ ვი იგიიი), C0XI2101იC 12 ხმი05 გიძ 16მძ!იი 

20VCI610 ხის C6იLთგი გიძ სი0115ხ. L216L ხC ისხ115ხ6ძ IL 25 2 თიგყე2Iი6 – “MI Iგხს სს” 

(C0116C00ი) (M 1). I0ი 1955 M2გ00ივ1-ძბიი0C”გ8( სICICI §580)1M25ნVI1I1 (§5ხ1ი|IXCII) 

C5(2ხ1I5ჩ0ძ 2 იIიხიდ ი0V956 გიძ 1ი ს6Cი6თხი: ხIIიL0ძ ჩინ C60L გი იCV§აიმი6L 

“MX2გXC)11 22I1" (C60IC1გი Iძ62) (1955-75 MM 1-97). Cღ6იLწIმ8ი ი6VV/5§0206I “C60LC180 

M290ი”, სიგლმ210ი6 “C0110C110ი” გიძ ჯიმიV C60LC1გი ხ0ი0L%§5 VV/6CIC იIIი16ძ Iი 

5გი)IX25იჩVII1”5 იშიხილ-ჩის56. 

I9ი-6§6 Iიმ9მ210ი6§ მიძ ი6V/§0მ06L5 ი1გV6ძ 82 51ლი1ჩCმXX იმI( Iი ძ1ათხსიიი 01 

1იჩწხოთმV900ი გხის! C60101მ, I0ILიიIიდ 01 ისხIIC 0იIიI0ი 1ი ტ-იტოCმ გიძ C0ი501Iძმი009ი 

0 C060LV12ი 6L010LმX15. 

234



პეტრე ვაჭრიძე 

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის პროფესორი 

არჩილ სჯოსსეთელი ამერიპის შესახებ 

(XX ს. 10–-იანი წლები) 

არჩილ ზოსხეთელსა და მის შთაბეჭდილებებზე ამერიკის შესახებ საუბარი 
გვექნება ამერი კიდან გამოგზავნილი, ჯერჯერობით ჩვენთვის ცნობილი, ორი 

ქუთაისის სახელმწიფო ისტორიული მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილებაში. 

1308 წლის 26 აპრილს ქართველ სოციალისტ-ფედერალისტთა სარევოლუციო 

პარტიის. ცენტრალურ ორგანოში, გახეთ „ამირანში”, გამოქვეყნდა „გარდახვეწილის 

წერილი" რომელსაც ხელს აწერდა არჩილ ზოსსხეთელი. „მე ვიყავი რაჭა-ლეჩხუმის 
რაზმში – წერდა იგი. რეაქციის გამარჯვების გამო, ჩვენი რაზმი 1906 წლის 6 
იანვარს სადგურ მექვენაში (ლეჩხუმის მაზრა) დაიშალა. მე ქუთაისში წავედი, 

საიდანაც მომიხდა წასვლა ტფილისში, ალექსანდრეპოლში, 'ულეხანლუში, ერევანში, 

სოფ. ჭყვიშში (ლეჩხუმის მაზრა) ავედი, სადაც გადაბუგული დამხვდა ჩემი და 

მეზობლების სახლ-კარი. ათი დღის შემდეგ ბათუმში დავბრუნდი, მაგრამ იქ 

საქმე ისე მოეწყო, რომ 1906 წლის 1 აგვისტოს სწრაფად მომიხდა იქიდან 
წასვლა და საფრანგეთისა კენ გამგზავრება. გავიარე კონსტანტინოპოლი და სმირნა 

(ოსმალეთი), პერია (საბერძნეთი), ნეაპოლი (იტალია) და მეთორმეტე დღეს მივედი 

მარსელში, საიდანაც სამი დღის შემდეგ პარიხში ამოვყავი თავი. პარიზში ხუთ 

თვეს ვიმუშავე რკინის კრაოტების ფაბრიკაში, შემდეგ ლონდონში (ინგლისი) 
პვედი და დავრჩი იქ შვიდ თვეს. ლონდონში შვიდ თვეში ოთხი თვე ვიმუშავე ერთ 

ქარხანაში, დანარჩენი დრო კი ცუდად გავატარე უადგილობის გამო. 

1307 წლის 17 ავგისტოს ლონდონიდან ლივერპულში მივედი. იქ მატროსად 

დავდექ გემზე. ამ გემთან ერთად მოვიარე აფრიკის ნავსადგურები და კვლავ 
ლივერპულში დავბრუნდი. შემდეგ ევროპის ნავსადგურებში მომიხდა მოგზაურობა 
და 1307 წლის 28 სეტემბერს ქ- როტერდამიდან (ჰოლანდია) გემით ამერი კაში 

გავემგზავრე. გავიარე კალკუტა (ინდოეთი), ნოვი ზელანდია, ავსტრალია და 27 

დეკემბერს სან-ფრანცის კოში (შეერთებული შტატები) მივედი. აქ გემის სამსახურს 

თავი გავანებე და 1908 წლის 3 იანვარს მივედი ქ. ნიუ-იორკში, სადაც ახლა 

ვცხოვრობ.. | 

ამ ორი წლის განმავლობაში სულ ერთიანად დავშორდი ამხანაგებსა და 

ნაცნობებს. ბევრს ვეცადე, მაგრამ უადრესობის გამო წერილი მათ ვერ; მივაწვდინე. 
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ვაცნობ ამხანაგებს ჩემს ადრესს: “ML, Lმ5მ+6ს 116 CხIV5IIC §(I6CCL MCV/-V0IX 

CIIV C.5.0. ი0ი 50C6C(LC6IV”,. 
„. გაზეთში წერილის გამოქვეყნების შემდეგ თანამებრძოლებს, ახლობღიებს და 

ვებს, საშუალება მიეცათ ურთიერთობა დაემყარებიათ არჩილ ზოსსეთ ელთან. 
არი 'მიწერ– მოწერა, რამაც ზოგიერთი ცნობა შემოგვინახა ამე რი კაში 

გადახვეწილი ამ საინტერესო ქართველი კაცის შესახებ, კაცისა, რომელსაც აღარ 

ეწერა სამ ობლოში დაბრუნება. აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ დღემდე მისი 

პიროვნები არავინ დაინტერესებულა... 

ვინ ი არჩილ ზოსხეთელი? ქუთაისის ისტორიული მუზეუმის ყოფილი 

თანამშრო ლის ს. ვ. შოთაძის, შორეული ნათესავის მ - ქუ რცი კიძის და მის 

ოჯახთან დაახლოებული პირის, აწ განსვენებული მიხეილ ლომთაძის დახმა:რებით 
შესაძლებელი გახდა შემდეგი მას (ალების შეკრება: 

არჩილ 'ზოსხეთელი – არჩილ ლუკას ძე ქურციკიძე, 1905-1907 წლების 

რევოლუციის აქტიური მონაწიღაე იყო. დაიბადა ამბროლაურის რაიონის სოფელ 

ჭყვიშშ ი, გლეხის ოჯახში. მისი (დედა – ფრუიძის ქალი, მეზობელი სოფლ იდან - 

ჟოშხეთიდან (ზოსხეთი) ყოფილა და არჩილს ფსევდონიმად დედის მშობლიური 

სოფლის სახელი აუღია. დედა ადრე გარდაცვლია. მამას მეორე ქალი შეუ:ჩითავს, 

ხოლო არჩილი ბიძას, ნიკო ქუ რციკიძეს, ქუთაისში წამოუყვანია აღსაზრდელად 

- ქუთაისში გაატარა მან ბავშობა და ჭაბუკობა. 

ქუთაისმა დიდი გავლენა მ =ახდინა დაკვირვებულ. და ნიჭიერ. ახალგახრბდაზე. 
არჩილი ბეჯითად სწავლობდა და ამასთან ერთად, მონაწილეობდა რუსეთის 

თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ. მიმართულ მოსწავლე-ახალგაზრდობის გამოსვლებში. 
არჩილი შვიდი კლასის და მთავრების შემდეგ, სოფელში დაბრუნებულა და 

მექვენის სოფლის კანცელარია ში დაუწყია მუშაობა მამასახლის ეგნატე ლაზხარეს 

ძე კახიძესთან. პროგრესულად მოაზროვნე, გლეხი კაცის ქომაგი მამასახლისა და 

კანცელარიაში გადამწერის როლი არ აკმაყოფილებდა და თავისი ხალის 

ვის ფართო გეგმე ბს სახავდა. უნდა ვივარაუდოთ, რომ იგი სოციალისტ- 
ფედერალისტებთან იყო დაკ: ვშირებული. ამაზე მიგვანიშნებს ის ფაქტი, რი.მ 

ზოსხეთელმა ამერიკიდან წე რილი გამოუგზავნა სოციალისტ-ფედერალისტთა 

პარტიის ცენტრალიურ ორგ. „ოს, გაზეთ «ამირანს. 

1905 წლის ნოემბერ-დეკემ ბერში, ისე როგორც მთელს საქართველოში, რაჭა- 
ლეჩხუმშიც ჩამოყალიბდა რა” "დენიმე ეწ. წითელი რაზმი, რომელთა მიზანი იყო 

დახმარებოდნენ ქართველ ხა ღხს ეგზეკუციებისა და დამსჯელი ექსპედიციებ ას 
წინააღმდეგ ბრძოლაში. ერთ– ერთი ასეთი რაზმის წევრი იყო არჩილ ზოსხეთედ ღი. 

1905 წლის დეკემბრის ბოლი ას, როდესაც მთავრობამ დასავლეთ საქართველიიში 
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გამოგზავნა ჯალათი გენერალი ალიხანოვ–ავარსკი ყაზახ-რუსებით, მთელი 

გუბერნიის რევოლუციური ძალები ქუთაისისაკენ დაიძრნენ. რაჭა-ლეჩხუმის 
წითელი რაზმები ქუთაისის მშრომელთა დასახმარებლად გამოემართნენ. მაგრამ 

მოვიდა ცნობა მოსკოვში შეიარაღებული აჯანყების დამარცხების შესახებ და მათ 
მიიღეს მითითება, დაშლილივვნენ. როგორც არჩილ ქურცი კიძე წერს, რაზმი, 

რომლის წევრიც ის იყო, მექვენამდე მოვიდა და იქ დაიშალა. 

ალიხანოვ-ავარს კის დამსვგელი ექსპედიციის დასავლეთ საქართველოში თარეშის 

დროს, არჩილ ქურციკიძისა და მისი თანამებრძოლების სახლ-კარი გადაწვეს, 

ხოლო წითელრაზმელები სხვადასხვა მიმართულებით დაიფანტნენ. თვით არჩილმა 
მთელი ამიერკავკასია შემოიარა, იყო სპარსეთშიც. ჩვენი ვარაუდით, იგი 

საპასუხისმგებლო პარტიულ დავალებას ასრულებდა. ბათუმში მას ჩავარდნის 

სარფთხე დამუქრებია და იძულებული გამხდარა საქართველო დაეტოვებინა. 

არჩილ ზოსხეთელმა ერთხანს ევროპას შეაფარა თავი, ხოლო შემდეგ ამერიკაში 

გაემგზავრა. ამერიკაზე თავისი პირველი შთაბეჭდილების შესახებ იგი წერდა: 

"როგორც აქ, ნიუ-იორკში, ისე მთელ შეერთებულ შტატებში დიდი კრიზისი და 

აუარებელი უადგილოთ დარჩენილი სალხია. როგორც გაზეთები იუწყებიან, 

თებერვლის თვეში 195. 000 სული ითვლებოდა მშიერ-მწყურვალი და უბინაო. 
გარეთ ესენი ყინვაში ათევენ ღამეს. ხშირად შევხვედრივარ ნიუ-იორ კის ქუჩებში 

აქა-იქ თავმოყრილ ხალხს პატარა ცეცხლის გარშემო შეკრებილთ. წვიმა და 

თოვლი დასდიოდათ საცოდავებს, პოლიციაც არ აყენებდა. აუარებელი ხალხი 

ესალმებოდა წუთისოფელს. იყო ასეთი შემთხვევაც: ერთმა ქვრივმა ქალმა, როდესაც 
საჭმელი ვეღარ იშოვა, თავისი ორი პატარა შვილი (სამი-ოთხი წლისანი) ქალ– 

ვაჟი საბანში გამოაღრჩო და შემდეგ თვითონაც თავი მოი კლა. 

ყოველ წელს აქ დიდძალი ხალხი მოდის რუსეთიდან, ავსტრია-უნგრეთიდან, 

რუმინეთიდან შვეცია-ნორვეგიიდან და სხვა ქვეყნებიდან; აუწერელია ამათი 

გაჭირვება. სხვადასხვა კამპანიები სარგებლობენ ამათის გაჭირვებით, იაფად 

ქირაობენ მუშებს და ნიუ-იორ კიდან დასავლეთ შტატებში მიჰყავთ სამუშაოდ. 

გხას 35-50 დოლარამდე სჭირდება, რომელსაც კამპანია იხდის, მაგრამ ბოლოს 

სულ სხვა რამ აღმოჩნდება. იქ 8 საათის ნაცვლად 1L12 საათს ამუშავებენ. გზის 

სარჯს ჟუგამაგირიდან უკლებენ და რომ ამ პირობებს მუშები არ გაექცნენ 
ამწყვდევენ პალატკებში და ყარაულს 'უყენებენ.- 

ამერი კული გაზეთების სიტყვით 37 შტატში ამჟამად 4.700.000 უადგილოდ 

დარჩენილი მუშაა. ქს იმას ნიშნავს, რომ ხუთმეტ მილიონამდეა დღეს შტატებში მშიერ– 

მწყურვალი, რადგან თითო მუშის ოჯახში სულ ცოტა ოთხი სული მაინც ·იქნება. 
ასეთი იყო ახალგაზრდა მშრომელი კაცის პირველი შთაბეჭდილება ამერიკაზე, 

რომელიც ამქვეყნიურ სამოთხედ იყო წარმოდგენილი. 

ამერიკაში მყოფი არჩილ ზოსხეთელი არ შეცდილა გამდიდრების, აპიტალის 

დაგროვების გხები და საშუალებები ეძებნა. იგი არც ევროპისა დღ ამერიკის 
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დიდი ქალაქებისათვის დამახასი.ათებელი ფუქსავატური ცხოვრებით 

დაინტერესებულა. თუმცა ზოსხეთედ ას, როგორც პირველის, ასევე მეორის 

შესაძლებლობა ჰქონდა – ახალგახრდა, :ჯანღონით სავსე, მომხიბვლელ კავკასიელზე, 
რომელიც შესანიშნავი სპორტსმენიც (ცხენოსანი) იყო და ნიუ-იორ კის ქუჩებში 

ზოგჯერ ეროვნულ ტანსაცმელში გამო წყობილი გამოდიოდა, კონკურსი ჰქონდათ 
გამოცხადებული უმდიდრეს ამერიკელუ ქალებსა და ქალიშვილებს. 

როგორ წარიმართა არჩილ ზოსსხეთელის ცხოვრება ამერიკაში, ამაზე 

ნაწილობრ წარმოდგენას გვაძლევს ქუთაისის სახელმწიფო ისტორიულ-მუზეუმში 

დაცული ერილი მისი უახლოესი მეგობრის ეგნატე კახიძისადმი. წერილის 

ავტორი მას საინტერესოდ მოუთხრობს მართლაც ამ საოცარ ქვეყანაზე, მისი 
ცხოვრების ცალკეულ მომენტებზე. ამერიკის ზოსხეთელისეული დახასიათების 

დროს უნდა გავითვალისწინოთ ის, რომ იგი თავისი მსოფლმხედველობით 

სოციალისტია, რომელსაც კაპიტალიზმი ადამიანთა ჩაგვრაზე დამყარებულ 

უსამართლო წყობილებად მიაჩნია. 

წერილი| ასეთი შინაარსისაა: ძვირ ფასო ეგნატე ლაზარიჩ! 

ვისურვებ თქვენთვის ყოველგვარ: ბედნიერებას, თქვენი წერილი მივიღე, 

რომელზედაც დიდად გმადლობთ, მე კარგად გახლავართ ჯერ-ჯერობით, ვიმგზავრე 
ყველა მხარეებზე როგორც მაგალითად: ევროპაში, აზიაში, აფრიკაში, ავსტრალიაში 

და ამერიკის ყველა შეერთებულს შ,ვატების შესამჩნევ ქალაქებში, კანადაში, 

მექსი კაში, სამხრეთ ამერი კის: - ირაზილია, არგენტინა, ბოლივია, ჩილი, კოლუმბია, 

ცენტრალური ამერი კა და სხვ რესპუბ. ალ კების შესამჩნევ ქალაქებში. ამასთანავე 

რამდენიმე დრო დაეჟყავი შეს. ამჩნევ პირველხარისხიან და მილიონ მცხოვრებიან 

ქალაქებში, „ პარისში, ლოჩდონში, ხიუ-იორ კში, ჩი კაგოში და ფილადელფიაში. 

ეს სამი თვე არის ვსწავლობ ფილადელფიის და ტემპლის უნივერსიტეტებში. 
რამოდენიმეთ გავეცანი პროლეტარიატის ცხოვრებას, ვიწერე დღიური 

და განზრახვა მაქვს როდესაც უკეთ განვითარებული ვიქნები – მეც 

დავწერო რაიმე, (ხს. /ხგასმა ჩვენია, პ . ვ.) ქ. ნიუ-იორკში მივიღე უნცროსი 

სწავლა (უნცროსი სწავლა უფასოთ არის). დღემდე რაც გაჭირვება გამოვიარე 

იმაზედ ასე მალე ვერას მოგწერ, მაგრამ მაინც კმაყოფილი ვარ, რადგანაც 

ვიმოგზავრე ძლიერ, ბევრი. უნივერსიტეტ ების ქირა საზოგადოთ ძლიერ ძვირი 

არის. აღმოსავლეთის შტატებში ღირს წლიურად 250 (500 მანეთი) და დასავლეთ 

შტატებში კი 150-200 დოლ ლარი (300-400 მანეთი). აღმოსავლეთის შტატების 

უმაღლეს განათ/ლებას პირველი ხარისხი აქვს, ოთხ–ოხთ წლიანია: სადოხტურო, 

საადოკატო, საგ“ხო საინჟინერო, მეხანიკის საინჟინერო და ელექტრიკის საინჟინერო. 

დავსჭირდები ოთხი წელიწადი. სწავლის ქირათ უნდა 4000 დოლარი (2000 
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მანეთი) და ამ წლის ხუთასი მანეთი ქე შევიტანე. წიგნებს აქ ბევრი სჭირია და 
აგრეთვე სახლსა და ხარჯჯსაც. 

მე განზრახვა მაქვს როდესაც ამ საგზაო ნაწილს გავათავებ შემდეგ ორ 

წელიწადს შემიძლია როგორც გხის ინჟინერი ვიქნები, ისე ინჟინერი მეხანიკი 

გავხთე და შემდეგ ორ წელიწადს ინჟინერი ელექტრიკი. ამგენს ყველას ოთხ-ოსთ 
წლიანი კურსი აქვს და რვა წელიწადში შემიძილა ყველა შევისწავლო და მაშინ 

ვიქნები ინჟინერ–პროფესორი. საშვალოთ წელიწადში 800-1000 მანეთამდე არის 

საჭირო სტუდენტისათვის; ქ. ფილადელფიაში ორმოცამდე ითვლება უმაღლესი 

უმაღლესი სასწავლებლები არის). ამ უმაღლეს სასწავლებლებში ორი უნივერსიტეტი 
არის: ფილადელფიის უნივერსიტეტი და ტემპლის უნივერსიტეტი. ჩემი მიზანი 

რადგანაც კიდევ სხვანაირი იყო ამისათვის მე შევისწავლე ბერძნული 

და ლათინური გარდა ახალი ენებისა და მეორე უნივერსიტეტში 

საღამოობით დღეში სამ საათს ვსწავლობ ისტორიკო-ფილოსოფიურს 

ნაწილს. ამაჩიდ ვიხთი 90 დოლარს წელიწადში და ოთხ წელიწადში 

საღამოობით მივიღებ ისტორიკო-ფილოსოფიურს სწავლას. ეს სწავლა 

არის დლეს ჩვენთვის საჭირო და ამაჩიდ შედის პოლიტიკური 

ეკონომია. ფილოსოფია, სოციოლოგია და სხვა ამგვარები 

(წი0ი0»ი105, I011C1C§, 50C1010წV, LსII01050დ სია, (CხIC§ 2იძ L5წC%ი0100VX). 

შემდეგ ამ კურსისა თუ მარჯვე სტუდენტი გამოვედი ორს ან სამს წელიწადში 

შემიძლია მარტო ამ საგანზე გავჩერდე უნივერსიტეტში და მივიღო სწავლა 

დოქტორ ფილოსოფიისა; ეს არის პირველ ხარისხიანი და შემდეგ უნივერსიტეტებში 
ამით სწავლა მიღებულებს პირველი ხარისხი აქვს პროფესორის ადგილზედ. მე 

ამაზედ გამოვდგები თუ არა არ ვიცი და შევიტყობ მხოლოდ ოთხს წელიწადში. 

მხოლოდ თუ ცოცხალი კი ვიქენი ყველა ნაწილზედ უნდა მივიღო სწავლა. 

საინჟინეროს და ოთხწლიან ფილოსოფიურს გავათავებ კი. ინჟინრები აქ ბევრ 

ფულს ა კეთებენ. ე«4- მეტს ვინემ სხვა ნაწილზედ სწავლამიღებულები. ამნაირათ 

პირველი კლასის ინჟინერი ათას დოლარს თვეში არ გავა და ყველა ნაწილზედ 

(ესე იგი საგზო, სამეხანიკო და საელექტრიკო) სწავლამიღებულები აქეთ ძვირათ 

არიან და როდესაც ამათ ყველას გავათავებ მაშინ კჯგამაგირზე არც კი გავალ, 

არამედ საქმეს გავაკეთებ კომპანიებში, მაგრამ ამაზედ მეტს დავეხსნათ ლაპარაკს, 

რადგანაც მომავლის საქმეა... 

მე რამოდენიმეთ ვლაპარა კობ ფრანგულს, ნემეცურს, ისპანურს, იტალიურს 

ე. ი. უნცროს მეხანიკათ ჩავითვლები დღეს პრაქტიკულათ და ტეორეტიულათ კი 
უნივერსიტეტში ვსწავლობ. 

ახლა თუ რანაირათ ვახერხებ სწავლის ქირას: გავათავე ნიუ–იორ კ უნცროსი 

სასწავლებელი შარშან მაისში და ოკტომბერში მინდოდა გაგრძელება ისე, როგორ 
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დღეს ვარ, მაგრამ ფ'ული სად მაქ მეტი. არც მეველი არავისგან, რადგან მამას 

არა აქვს და ბიძას ჩემი ამბავი, დამერწმუნეთ, როგორც წერილებს ვატყობ - 

კიდევ რაღაცა საეჭ,ვოთ აქვს, და ამნაირათ ბაბილინას (არჩილ ზოსხეთელის 

მეუღლე ჰ.ვა გამოვუგზავნე სამგზავრო ოცდახუთი თუმანი იმ დროს, როდესაც 

მე ნამეტანი გაჭირვება მადგა, მაგრამ აბა რა მექნა. გეფიცები ჩემს სინდისს, 
მარტო პურზედ ვ.ცყავი, ისიც ცოტა მქონდა, რადგანაც პური და საზოგადოთ აქ 

ძვირია ყვე ღაფერ ი, ამისათვის ავდექი ტავარნი ვაგონში ჩავიპარე ისე, როგორც 

ჩვენებური ( იბგირი და წავედი კალიფორნიის შტატში. იქ ვისტავკა იყო. გხას 

დაჭირდებოდა თ'ორმეტი თუმანი, რომ ასე არ გავპარულიყავი, რადგანაც 2700 

მილი გხა არის იქამდე და აქ რ კინიგზა ძვირი ღირს. გხაზედ, ნევადის შტატშიდ, 

პოვეზდში ამი'ჭირეს და წარმადგინეს სუდში. სუდიამ დაადგინა: წარვადგინო 

ათი დოლარი შ ტრაფი, წინააღმდეგ შემთხვევაში დავჯდე ციხეში სამი დღე-ღამე; 

სამი დღე– ღამე მე ძლიერ მომეწონა (მე მეტს მეგონა გადამიწყვეტდნენ), სამ 

დღე–ღამეში პ ატარათ სულს მაინც მოვიბრუნებდი რადგანაც ცოტა პური, რაც 

თან მქონდა წ აღებული და ვიზოგებდი რომ მყოფნიყო ქე გახმა და აღარ ოვარგა. 

გავათიე სამი, დღე და ღამე ციხეში, მაგრამ ქუთაისის „ფრანციის" გასტინიცას 

ბევრათ არ ჩამოუვარდება ეს ციხე. მეორე დღეს გავიარე ერთი სტანცია და კიდევ 
შევას კუპდი პოეზდს. ამნაირათ მივედი ვისტავ კაში. იქ და იქედან... ქალაქს 

ფორტვორ,ტში ცხენზე თამაშობით გავაკეთე რამოდენიმე ფული, თორემ ისე 

ვიღუპებო დი კაცი და ეს ერთი წელიწადი მეკარგებოდა. 
ძლიერ გაგიკვირდებათ, რომ შემხედოთ იმ აქტის შესრულებაზედ, მაგრამ 

მეცა რესკს ვწევ, რადგანაც მეტი არ მოეხერხება ჩემს საქმეს. ოკტომბერში 

მივედი, ფილადელფიაში. მომყვა ამ ზაფხულის 700 მანეთი. კლასს ჭირდებოდა 

პირველი ნახევრის ორასორმოცდაათი მანეთი და მე ორასი გადავიხადე, რადგანაც 

არ “ჰყოფნიდა ფული და ერთი გაკვეთილი გამოვტიე. შემდეგ შემეკითხნენ თუ 

რატომ გამოვტიე ეს ერთი გაკვეთილი. მე ვუთხარი დირექტორს, რომ ფული 

(კოტა მქონდა და ამისათვის ვერ ვღებულობ მეთქი. აქ ძლიერ კარგი მიღებული 

ვდი ჩემს პროფესორებს, რადგანაც იციან, რომ მე ყველა მხარეზედ ნამოგზავრები 
ვარ და ბევრს ენებზედ ცოტ-ცოტათი ვლაპარა კობ, ამიტომ ხშირად წამიყვანენ 

და მალაპარაკებენ ყველა მხარეების გარემოებას. შემდეგ მირჩიეს გამეგრძელებია 

იმ საგანზედაც სწავლა და შემწეობის აღმოჩენას დამპირდნენ. ამნაირათ ცოტათი 

გული გამიმაგრეს და იმ საგანზეც ავიღე გაკვეთილი. 

აქ, ფილადელფიაში, დიდი ბაღი არის, ასე ვთქვათ მთელი ქუთაისის ოდენა. 

ეს უფროს ბაღათ ითვლება აქ ამერიკაშიდ, აქ იყო ცხენების რეისი, ავტომობილების 
და სხვა ამნაირები. მე მივედი და კამპანიას ვუჩვენე ჩემი ცხენზე თამაში, 

სხვადასხვანაირი ფიგურები როდესაც ცხენი ძლიერ უნდა მიჭენობდეს. კამპანია 

გამირიგდა ერთ გამოსვლაზე ესე იგი ოც მინუტში უნდა წარმომედგინა ეს აქტი. 
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გამოვედი მეორე დღეს და ვითამაშე, თუმცა ვითომც ვიმალავდი სახეს, მაგრამ 

ვინც დაესწრო იქ პროფესორები და სტუდენტები მიცვნეს და დაცხეს: „ბრავო 
სტუდენტ ზოსხეთელო · 

ფილადელფიის უნივერსიტეტს კლუბი აქვს და სტუდენტებისათვის 
სავალდებულოა ათი დოლარი წლიური, რომ იქ წევრათ ვიყოთ. ეს ფილადელფიის 
უნივერსიტეტი ბურჟუაზიულია და ბევრი ხარჯი სჭირია. სამაგიეროთ მეტი 

სახელი აქვთ ამათ განათლებულებს. აქ კლუბში შემოდიან ბევრი კაპიტალისტები 

და დღეს ბევრი მიცნობს და წინადადებას მაძლევენ, როდესაც საჭიროება მექნეს 

ვაცნობო მათ. მაგრამ მე მეორეთ გავედი კიდევ და თუთხმეტი თუმანი მომცეს 

აკტის შესრულებაზედ. ვიყიდე დიდი კალოსებიანი ველოსიპედი და საღამოობით 

მეორე უნივერსიტეტში დავიარები. 

თეატრები ჩემთვის უფასო არის, რადგან აქ ტუხის ქალები შემოდიან ჩვენს 

კლუბში და გვთხოვენ გავყვეთ თეატრში. ბილეთს თავისასაც ჩვენ გადმოგვცემენ, 
ვითომც ჩვენ დავპატიჟეთ ასე ესახელებათ. მხოლოდ მის ფლის (იი155) ესე იგი 

ქმარშვილიანიც რომ იყოს ქალიშვილი უნდა უწოდო, ისე გადარეული არიან ეს 

ოჯაქორები. ბეჭედი ხელზე რამდენჯერმე წამართვეს, არ სჯერათ თუ ცოლიანი 

ვარ. აქ ორი თვის მოშორებაც გაყოფსთ ცოლ-ქმარს არა თუ ოთხი-ხუთი 

წელიწადი. ახლა მე ველი ქუთაისელ ქალს (ბაბილინას) გამოვაწყობ და წარვადგენ, 
მაშინ კი დამიჟჯჯერებენ მგონი. 

ჩიკაგოში, ნიუ-იორკში და ფილადელფიაში ბევრი უმუშევარი ხალხი არის. ეს 

ასეა საზოგადოთ დღეს დღეობით აქეთ, რადგანაც, მაგალითად, ასი კაცის საქმეს 

ერთი მაშინა და ერთი კაცი აკეთებს. მე ბევრი რამე მინდოდა მომეწერა მაგრამ 

უნივერსიტეტის ოზდუშნი შარით ხანდახან ახლომახლო დავდივარ. მინდა 

კარგად მივეჩვიო და შემდეგ, როდესაც ერთ უმაღლეს ნაწილზხედ მივიღებ 
სწავლას, მინდა ერთ ზაფხულზედ იაპონიაშიდ წავიდე სამოგზავროთ. ის მხოლოდ 

დამრჩენია ახლა საინტერესოთ. გამოვიარ ბერლინს, ვენას, პეტერბურგს, მოსკოვს 

და მოვალ ქუთაისში. აქედან გავიარ ინდიას, შევალ იაპონიაში. იქ ტოკიოშიდ 

ერთი თვე უნდა გავჩერდე და იქედან გამოვალ სან-ფრანცისკოში, ამერი კაში. 

ამნაირათ გავათავებ თელს მოგზაურობას და თქვენც ქე გნახავთ, იმედია, მექვენაში 

და თუ გაბედავთ ცოტაზედ გაგაგულავებთ ოზდუშნი შარით. 

ბაბილინას წამოყვანა მიტომ მინდა, რომ ძალიან ოხერი ადგილი არის და არ 

მინდა, რადგანაც ჩემი მიზანი ეგეთი არი, რომ ცოტას საქმეზედ სირცხვილი 

ვჭამო, თორემ აქ ჯვრის წერას ვინ გთხოვს მხოლოდ საზოგადოებაში ნება ჰ 

ქონდეს თქვას, რომ ვითომც ცოლია შენი და რა გინდა არაფერს მოგაკლებს. 

მაგრამ მე მინდა პატიოსნური ცხოვრებით და ჩემი ოფლით, შეიძლება ბევრიც 

მომშივდეს, მაგრამ ჩემით მივიღო სწავლა, რომ შემდეგ მე ჩემი თავი მოვახმარო 
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იმ დანიშნულებას, რომელიც მე გადავწყვიტე და მიზნად ავიღე 

ბათუმიდან გამოსვლის დროს. 

მე ძლიერ კარგათ ვარ, დიდადთ დასრულებული, ასე რომ ვერ მიცნობთ, რომ 

ნამხოთ, წვერულვაშს აქეთ სტუდენტები იპარსავენ. ამნაირათ სულ ახალგაზრდა 

ვეგონები ვინმეს. დღეში სამ-ოთხ გაზეთს მაინც „კითხულობ (ინგლისურს), პარიზში 

ან ლონდონში თუ რაიმე მოხთება აქ ტელეგრ?ამებში მეორე საათში წავიკითხავთ. 

ხშირად მხვდება მოსკოვის, პეტერბურგის, თბილიპის და ხანდისზან ქუთაისის ამბებიც. 
სხვა მათემატიკაში და ფილოსოფიაში მე ძლიერ მარჯვეთ ვარ. ერთი 

სიტყვით იმედი მაქვს სირცხვილს არ-გაჭმევთ. ბეკრს ნაირ ფაბრიკა“ზაოდებში ვიმუშავე 
და შევისწავლე სხვადახსვანაირი მოხელეობა და უმაღლესიც მალე იქნება მგონი. 

– მე ჭყვიშელი ვარ, გავიზარდე დერჩის საზოგადოებაშიდ და ნახევარი 

კლდედაღმართელი ვარ. მე ძლიერ მიყვარს კლდედაღმართი, რადგანაც იქ 

ძალიან ცოცხალი ხალხია და ჩემთან დიდათ) პატიოსნათ ირჯებოდნენ, როდესაც 

მე ყმაწვილი ვიყავი– ამ ჩემთვის ძვირფას L აზოგადოებაშიდ თქვენ პირველი და 

ძვირფასი მეგობარი ხართ ჩემი, ამისათვის გ.ჯტყობინებთ ჩემს ამბავს დაწვრილებით. 
როდესაც თქვენი წერილი მივიღე ისე გამიტ აცა თქვენი და ბიძის წერილმა, რომ იმ 

ღამეს მეორე უნივერსიტეტის კურსი მქონდა ფილოსოფიის ნაწილხედ და ქე დავაკტი. 
მეორე დღეს, სახოგადოთ ასე იციან 'უნივერსიტეტებმა, მოგწერენ თუ ძალიან სწუ«ან 
დაკლებას და გაცნობებენ, რომ შემდეგი გაკვეთილი ესა და ეს არისო. დასამტკიცებლად 
ამისა გიგზავნით იმ წერილს, რომელშიდ ბც უნივერსიტეტი მწერს შემდეგს: 

ძლიერ წუხან, რომ დავაკტი და მატყობინებენ: შემდეგ ლექციას. ამასთან მილოცავს 
ახალ წელს. ამით დარწმუნდებით, მე შემწეობას არავის ვთხოვ. მინდა, 
რომ შემდეგ ჩემი თავი შევწირო დაჩაგრულ ხალხს. 

არჩილი! 

#ბჯC6ნ11 7895C6(6IV 
5'სძიტი( მხ11გძ6)ინს12 სი1IV6X51L/ 2610 ი. 12 
5VC-606( Lსხ1Iგძ61)ისი12 12 V.5.2 
არჩილ ზოსხეთელისაგან წერილები მიიღეს სხვა მეგობრებმა და ნათესავებმაც. 

მოხერხდა არჩილის მეუღლის გამგზავრება ა ჭერიკაში. ახალგაზრდა ცოლ-ქმარი 

ნიუ-იორკში დაბინავდნენ. 

შეწყდა. ომს მოჰყვა რევოლუციები, სამოქა; ლაქო ომი და ინტერვენცია. როგორ 

წარიმართა არჩილ ზოსხეთელის ცხოვრეა, როგორ შეასრულა მან თავისი 

მიხნები და რატომ ვერ დაბრუნდა სამშობლიიში – ამ კითხვებზე პასუხის გასაცემად 

ზოსხეთელის საინტერესო ბიოგრაფიის ო; კნობ მხარეებს. 

ი -იორკში ჰქონდა საუკეთესოდ მოწყობილი ქართული ოჯახი. ჰყავდა სამი



შვილი - ერთი ქალი და ორი ვაჟი, რომლებმაც ქართული მშვენივრად იციანო. 

კავშირის დამყარება არჩილ ზოსხეთელის შთამომავლობასთან და ახალი დამატებითი 

კახიძისადმი გამოგზავნილი წერილიდან ირ კვევა, რომ არჩილ ზოსხეთელი წერდა 

საშუალებას მოგვცემს ქართველ მკითხველს უფრო ნათლად წარმოვუდგინოთ 

განთავისუფლებისათვის ბრძოლა შეადგენდა. 

ჯI III VრCIIIII07I 

#4M8I 150XC(C1I 51016 LIოIVCC§1LV, LI0I6C550L 

5VMM4LV 

#4ILCIIL 2050CI1XLI 4800I 4MსხLCIC# 
ძ0M III, 10-§ 0L XX CMMIV0ILV) 

205M%C1CI) 15 6§5CVძ0იVთ0 0, #ICსII LსM2 ILსIL§IXI97C, VV%0 VV2მ5 20 მCIIV6 თოცოთიხიL 

01 1905-1907 LCV0Iსხ0». II6 VV/მ§ გ Iინოთხ6L 0L16ძ მოი) 10 (66 L6910ი 0! ILგიხმ. I 9I§ 

გიის V2§ თ01ი068 (0 6616 V/0IMX6L§ 0I MVL20151, ხს! გი მოი6ძ I6V0IL 1ი 1906 ჯგისეგLV 

ხძიმიი6 1სC L6Cმ50ი 0, გო»თV "5 ძ150ი1551ი დ. #ICჩნ)1 205M%6(61175 90056 VV25 ხს! გიძ 
1Lსიმძ68 ხIIი 168VC C60LV18მ. II6 1IV06ძ Iი 8 სI0/06 L0I 50006 LI0X, V/0IM6ძ 00 (ხ6 §MIი მ§ 
2 581101 2110 (L02VC116ძ მI0Vიძ Lი0C VV/0IIძ. #L (66 ტიძ ი( 1907 #6 V/6იL10 #ტიეტძ0მ მიძ 

§(2V6ძ 12 M6V VიII. Iი(/იოიგ2ყ00 მხის! #ICჩII 705%ხ6(C11 ვიძ ხ15 1ი10L65510ი05 

მხის(ტიი6IICმ 15 M6იL 10 CV0 I6LLCI§ გეძ 006 01 LLI5 15 ისხ115ჩ0ძ Iი “/ტიIIგთ)”, (M2L( 

15 (66 C6IIL21 0LCმი 0 C60LCIგ0 50C1081151§ მიძ ICძ6L2115L5 (26 ტიXII, 1908). 1MC 
50ლ00იძ 0116 15 ძCV010ძ (0 MI5 ნ16იძ სთი2(6 Mმი125მ1MI151 მიძ 15 ML60L 10 Mს(3151 

5(216 LII5(0IICმ1 MI§6სი11ი ხმიძVIIიდ ძტიმნიტისL. 
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ნინო ზაალიშვილი 

თბილისის სამხატვრო აკადემიის 
საგანმანათლებლო რესურსების ხელმძღვანელი 
ხელოენების განვითარების ცენტრის 
„არტ არსი“ პრეზიდენტი 

ამერიპელი მსატვარი ჯოჭეფ (ჯო) პეიზლი 

უმცროსი – ქუთაისის ფერმწერთა 

V საერთაშორისო პლენერის მონაწილე 

იმერეთი, ქუთაისი ქვექნის მრავალსაუკუნოვანი ისტორიის მანძილზე არამარტო 

სახელმწიფოებრიობის ერთ–ერთ ბურჯად, არამედ ქართული სულიერების 

მნიშვნელოვან ცენტრად ჩამოყალიბდა. მასთან ასო/ვირდება მრავალი ფასეული 

მოვლენა, ფაქტი, პერსონა. იგი არაერთხელ გამხდარა ღირსშესანიშნავი მხატვრულ 

ინტელექტ ალური იდეების დაბადების და განხორციელების ადგილი. მათ 

რიც ხვს მიეკუთვნება XX სა უკუნის 70-იან წლებში იმერეთში დაფუძნებული 

ფერმწერთა საკავშირო, შემდგომში საერთაშორისოჯე გარდაქმნილი პლენერე ბის 

ჩატარების პრაქტიკა. თერჯოლ აში წამოწყ ებულმ.ა საკავშირო (1979, 1983), 

შემდგომ კი ქუთაისში (1985, 1988, 1990, 2001. 2003) გადანაცვლებულმა 
საერთაშორისო აქციამ დიდი როლი ითამაშა რეგიონში კულტურული ცხოვრების 

გამოცოცხლების, კულტურული დიალოგის პროცესში, მსოფლიო კულტურულ 
სივრცეში ქართველ ხელოვანთა პოტენციალის უკეთ წარმოჩენაში 

სხვადასხვა დროს პლენერებში მონაწილეობა მიიღო მსოფლიოს 30-ზე მეტი 

ქვეყნიდან ჩამოსულმა შემოქმედმა. 2001 წელს ფერმწერებს გრაფიკოსებიც 
შეუერთდნენ. იმავე წელს საფუძველი ჩაეყარა მოქანდაკეთა საერთაშორისო 

სიმპოზიუმსაც. 2003 წელს ჩატარდა ჯერჯერობით ბილო, VI პლენერი! სულიერი 
სიმდიდრის გარდა პლენერებმა საკმაოდ დიდი მატ ერიალური ფასეულობების 

შექმნასაც შეუწყვეს ხელი: ამჟამად ქუთაისის დ, კაკაბაძის სახელობის სამხატვრო 
გალერეაში დაცულია შესანიშნავი ფონდი –- რამდენიმე ასეული ფერწერული 

ტილო და გრაფიკული ფურცელი. ქუთაისი დაამ შვენა ორ ათეულზე მეტმა 

ქანდა კებამ. პლენერის მონაწილეთა ნამუშევრებ. ას კოლექციის გამოფენები 

გაიმართა თერჯოლაში, ქუთაისში, თბილისში, 1395 წელს იუნესკოს ხახზით 

პარიზწში. 

2001 წელს, საქართველოში ჩამოსული ფულბ რაიტის პროგრამის სწავლული 

– მხატვარი ჯოზხეფ კეიგლ უმცროსი გახდა ო/კდაათწლიანი ტრადიციის მქონე 

ქუთაისის ფერმწერთა საერთაშორისო პლენერის პირველი მონაწილე ამერიკის 
შეერთებული შტატებიდან. ბედნიერი შემთხ გევის წყალობით პლენერზე მოხვდა 
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პერსონა, რომელსაც შეეძლო დაეფასებინა ორგანიზატორთა ენთუზიაზმი, კარგად 

გამოეყენებინა ახალ, მისთვის უჩვეულო გარემოში მიღებული შთაბეჭდილებები. 

ჯოზეფ (ჯო) კეიგლი – მხატვარი, სამუზეუმო მუშა კი, პედაგოგი დაიბადა 

1330 წელს. სამხატვრო განათლება ამერი კის რამდენიმე მნიშვნელოვან ცენტრში 

მიიღო: სწავლობდა დარტმუთის კოლეჯში (1955), კოლორადოს (1958), არკანზასის 
(1984) უნივერსიტეტებში, ბრიჯუოტერის სახელმწიფო კოლეჯში. ჯოს ბიოგრაფია 
სავსეა რთული ამოცანების გადაწყვეტის მდიდარი გამოცდილებით. იგი მრავალი 

წელი მუშაობდა ტეხასში, ვაკოს სამხატვრო მუზეუმის კურატორად, გაცვლითი 

პროგრამებით თავის დროხე იმყოფებოდა ტაივანსა და ჩეხეთში. როგორც პედაგოგი 

მუშაობდა სხვადასხვა პრესტიჟულ სამხატვრო სასწავლებელში ამერიკასა და მის 

ფარგლებს გარეთ, ბევრს მოგზაურობდა მსოფლიოში. შეიძლება ითქვას, რომ 
იგი მუდმივად აგრძელებს სწავლას. ყოველი მოგზაურობა, უცხო კულტურის 

გაცნობა ხდება ახალი იდეების განხორციელების მნიშვნელოვანი იმპულსი.. 

ჯო კეიგლიმ შემოქმედებითი მოღვაწეობის რამდენიმე ათეული წლის 

განმავლობაში შექმნა ფერწერული, გრაფი კული, ს კულპტურული, ნამუშევრები, 

მონუმენტური მხატვრობის, მოზაიკის, ქსოვილების მოხატვის ნიმუშები. მისი 

ნამუშევრები დაცულია მსოფლიოს მრავალ მუზეუმში, გალერეაში, კერძო 

კოლექციაში. ნამუშევრების ხასიათიც ძალზე მრავალფეროვანია და მოიცავს 

როგორც სავსებით რეალისტურ კომპოზიციებს, ისე ექსპრესიონისტულ და 

აბსტრაქტულ ნამუშევრებსაც, მათ შორის ისეთებსაც, რომელსაც ავტორი სკაისკეიპს 
– ციდან დანახულ პეიზაჟს (Lმიძ§Cმი6-ს ანალოგიით) უწოდებს. ჯო კეიგლი არ 

მიე კუთვნება იმ მხატვართა რიგს, ვისი შემოქმედებაც მოწყვეტილია დროს. იგი 

საკმაოდ მძაფრად რეაგირებს მის ირგვლივ არსებულ ვითარებაზე. თუმცა პროცესი 

არ გამოიხატება რეპორტაჟული ან კონიუქტურული ნაწარმოებების შექმნით - 

მოვლენები მის გულსა და სულში ღრმად გადაიხარშება და მხოლოდ ამის 

შემდეგ ახდენს შემოქმედი მათ მხატვრულ რეალიზებას. 

საქართველოში ჯო კეიგლი, როგორც ფულბრაიტის სწავლული გარკვეული, 
მ კაფიოდ ჩამოყალიბებული გეგმით ჩამოვიდა, რომლის მთავარი მიხანი თბილისის 

სამხატვრო აკადემიაში ერთი აკადემიური წლის განმავლობაში სხვადასხვა სასწავლო 
კურსის წაკითხვა იყო. თუმცა ადგილზე ჯოს ბევრი ახალი იდეა გაუჩნდა, 

დომლის წარმატებით რეალიზება მან ჩვეული ენთუზიაზმითა და ენერგიით 

ეძლო. 
სამხატვრო აკადემიაში სწავლის დაწყებამდე დარჩენილი ერთი თვის ქუთაისში 

ფერმწერთა საერთაშორისო პლენერში მონაწილეობის მისაღებად გამოყენების 
იდეა სპონტანურად წარმოიშვა? დედაქალაქიდან სა კმაოდ დაშორებულ რეგიონში 

წასვლაზე თანხმობაში, დაუგეგმავ პროექტში ჩართვაში იყო სტუდენტური რეაქციის, 
ნამდვილი მხატვრისთვის დამახასიათებელი ცნობისმოყვარეობის ოო თავად 
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ჯო ამგვარად განმარტავს სა კუთარ გადაწყვეტილებას: „ხშირად ვმოგზაურობ, 

რათა მოვძებნო ჩემი მეორე მე, რათა დავივიწყო ის დასავლელი კაცი, რომელიც 

მხოლოდ დასავლური თვალით იცქირება”' ამ სიტყვებში კარგად ჩანს ჯო კეიგლის 
ზოგიერთი პიროვნული თვისება - ცნობისმოყვარეობა, ზოგჯერ ბავშვური ხედვა, 

ერგია, რომელი ც ფართოდ გამომჟღავნდა საქართველოში მისი ორივე ვიზიტის 

დროს (20012002, 2003). ის ოლიმპიური სიმშვიდით, იუმორითაც აღიქვამდა 

ყოფით სი ნელეებთან და, კავშირებულ პრობლემებს, ახერხებდა ადაპტირებას 

ყოველგვარ პირობებში. იმერეთის მხარეში ერთი თვის ინტერსიური მუშაობის 
პედეგად ა რეე კევრი ნატურული ჩანახატი, რომელშიც გამოამჟღავნა მახვილი 

ხედვა, დაკვირ ის უნარი, აგრეთვე რამდენიმე მნიშნელოვანი დასრულებული 

ნამუშევარი. ანაგები ყოფნისას, ისევე როგორც სხვა ქვეყნებში მოგზაურობისას 
აწარმოებდა დღიურს, რომელიც შეიცავდა ნახატებსაც და ყოველდღიურ 

ჩანაწერებსაც. იგი აწვდიდა ინფორმაციას ამერი კულ გამოცემებს, მონაწილეობა 

მიიღო თბილისსა და ქუთაისში გამართულ გამოფენებში. პლენერიდან დაბრუნების 
შემდგომ, რამდენიმე თვის განმავლობაში კითხულობდა ლექციებს სამხატვრო 

ა კადემიაში, დამატებით კი თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში, სხვა 

სასწავლებლებში, ხელი შეუწყო აკადემიაში აშშ შეკრებილი წიგნების, სლაიდების, 

ვიდეოკასეტების ბაზაზე ამერი კული ხელოვნებისადმი მიძღვნილი კაბინეტის 

შექმნას - საელჩოს დახმარებით მის გარემონტებას, ავეჯითა და კომპიუტერული 

ტექნი კით აღჭურვას, კეთილმოწყობას. ოთასს, რომელიც ამჟამადაც წარმატებით 

ფუნქციონირებს ოფიციალურად ეწოდება „ამერი კულ წყაროთა ჯო კეიგლის 

სახელობის ოთახი" (ამერიკული ხელოვნების არქივის კოლექცია".ბ 
ყველაზე სუსტად ჯოს რეაქციას ქუთაისურ ვოიაჟხე აფიქსირებენ მისივე 

ჩანაწერები:- «ახლა, როდესაც ფულბრაიტის სასწავლო წელი უნდა დაბოლოვდეს 
და არა დასრულდეს, ჩემს წარმოსახვაში უეცრად ცოცხლდება სახეები. წელიწადი 
იმით დავიწყე, რომ როგორც ამერიკის წარმომადგენელი ქუთაისში გავემგზავრე 

ხელოვნების საერთაშორისო პლენერზე, რომლის სპონსორები იყვნენ საქართველოს 
მხატვართა კავშირი, იმერეთის მხარის ხელმძღვანელობა, ქუთაისის მერია. ჩემს 
მეუღლეს და მე საკუთარ სახლში გვმასპინძლობდა გუბერნატორი შაშიაშვილი. 

მოვინახულეთ მთის სავანეები, ვქეიფობდით გლეხურ სუფრაზე, ვტკბებოდით 
ხარაგაულის მთაგორიანი შემოგარენის სიდიადით, დავუმეგობრდი თითქმის 

საქართველოდან. ეს მეგობრობა ვითარდებოდა ერთი აკადემიური წლის 

განმავლობაში. ჩვენი წლის სექტემბრის კოლექტიური გამოფენის შემდგომ მე 

ვკითხულობდი ლექციებს ქუთაისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში, დაწყებით 

საქმიანობის და თავისუფლებისადმი მიძღვნილ შეხვედრებზე



ჯო კეიგლისთვის საქართველო "ტერა ინ კოგნიტა” იყო. ვიზიტის წინ ინტერნეტის 

მეშვეობით მოპოვებული ინფორმაცია ძალზე მწირი აღმოჩნდა – მთავარი, რაც 

მან შეიტყო და რამაც დააინტერესა, წმინდა ნინოს ამბავი იყო. თბილისში 

ჩამოსვლამდე მან მეულლესთან ერთად იმოგზაურა კაპადოკიაში, წმინდანის 

სამშობლოში. ამგვარმა დასაწყისმა გამოამჟღავნა ჯო კეიგლის ძალზე სერიოზული 
დამოკიდებულება ქვეყნისადმი, სადაც მას ერთი აკადემიური წელი უნდა 

გაეტარებინა. საქართველოში ყოფნის რამდენიმე თვის განმავლობაში იგი 

კარგად გაეცნო ქვეყანა, დაენახა ის შიგნიდან. ამ ვითარებაში იგი წარმოჩნდა 

როგორც მეტად საინტერესო, მდიდარი ემოციური სამყაროს მქონე შემოქმედი. 

გაოცებას იწვევს სიზუსტე, რომლითაც მხატვარმა შეძლო თავის ჩანაწერებში, 

ჩანახატებში თუ დასრულებულ ნამუშევრებში საქართველოს, მანამდე მისთვის 
სრულიად უცნობი ქვეყნის შეცნობა, მისი ხედვა გაღრმავდა დიდი ქართველი 

მხატვრის, დავით კაკაბაძის შენოქმედებითი მემკვიდრეობის, მისი უნიკალური 
პიროვნების შესწავლის შედეგადაც. 

როგორც უკვე აღინიშნა, ჯო კეიგლის შემოქმედებითი მანერა საკმაოდ 

მრავალფეროვანია. იგი ქმნის ნატურიდან რეალისტურ ჩანახატებსაც და 

ექსპრესიონისტულ ან აბსტრაქტულ ნამუშევრებსაც. თვლის, რომ მას შემდეგ 

რაც გაჩნდა ფოტოგრაფია რეალისტურმა ნახატმა ამოწურა თავისი 

შესაძლებლობანი. ამის მიუხედავად იმერეთში მოგზაურობისას მან შექმნა 

ასობით გრაფიკული ჩანახატი, რომელზეც რეალისტურად გამოსახა თავისი 

კოლეგები, სხვა ადამიანები, რომლებმაც იგი მიიხიდეს თავისი გარეგნობით, 

შინაგანი სამყაროთი, მან დააფიქსირა საინტერესო პეიზაჟური მოტივებიც. იგი 

ხატავდა ყველგან - ავტობუსში, ბუნების წიაღში, წვეულებაზე, თეატრალური 

წარმოდგენის თუ კონცერტის დროს. 

იმერეთში ყოფნის დროს ჯო კეიგლმა საკმაოდ ნაყოფიერად იმუშავა, შექმნა 

რამდენიმე მნიშვნელოვანი ნამუშევარი, რომელიც მიუძღვნა იმერეთის ბუნებას, 
საქართველოს. „საქართველოს ფერები" - ასე ეწოდება კომპოზიციათა ვრცელ 

ცი კლს, რომელშიც მან თავისებურად გამოსახა საკუთარი შთაბეჭდილებები. 

კატალოგში ჩართული სტატიის ავტორი ქეთევან კინწურაშვილი წერს: „ჯოზხეფ 

კეიგლის მიერ აბსტრაქტულად გარდასახული საქართველოს პეიზაჟები მხატვრის 

მიერ სივრცის და ფერის ღრმა განცდას ასახავს. ნაირგვარ ფერთა მონაკვეთების 

და ფაქტურათა გასათამაშებლად ის კოლაჟის ტექნი კას იყენებს და ყოველ 

კონ კრეტულ კომპოზიციაში განსხვავებულ განწყობას ასახავს. ვინაიდან იდეას 

მისთვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს, ის ტექსტებსაც ურთავს საკუთარ 

ნაწარმოებებს. ეს ტექსტები დამთვალიერებელს მდიდარ საზრდოს აძლევს 

საფიქრად'წ ქართული პეიზაჟის გარდა იგი მოიხიბლა ქართული სანბანითაც. 

იგი აკვირდებოდა წიგნებში, პლაკატებზე გამოყენებულ აკადემიურ |შრიფტსაც 
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და საკუთარი თბილისური სახლის ეზოში, გარაჟების კარზე ბავშვების არცთუ 

გაწაფული ხელით შესრულებულ წარწერებსაც. ესეს ფრაგმენტში ახასიათებს რა 

საქართველოში შესრულებულ საკუთარ ნამუშევრებს, იგი წერს: „ჩემს ბოლო 

ნამუშევრებზე მუშაობისას, მე ჩვენი სახლის უკან მანქანის ფარეხის კარზე და 

კედლებზე, ქართველი ბავშვების წარწერები გადავიღე თვალით, რომელიც სიტყვებს 
ვერ კითხულობდა, მაგრამ მოსწონდა ფორმა. ვის და როდის ეძლევა საშუალება 

ცხო ვრებაში, რომ ახალ ი და საღი სინამდვილე იხილოს? ქართული დამწერლობის 

სიმშვენიერე მანიჭებს ამგვარ ფუფუნებას”. 7 

ჯო კეიგლის საქართველოში ყოფნისას შექმნილი ნამუშევართა მეორე ციკლი 

ამერიკასთან იყო დაკავშირებული. 11 სექტემბერს, ამერიკაში მომხდარი ტრაგედიის 

დროს იგი იმყოფ ებოდა სამშობლოდან შორს, იმერეთის მაღალმთიან სოფელში, 

არ ჰქონდა საშუალება, დაწვრილებით გაეგო ყველაფერი, მაგრამ მასზე ძალზე 

ღრმა ემოციური ზეგავლენა მოახდინა ადამიანთა დაღუპვის საშინელმა ფაქტმა. 

ჯ- კეიგლის შეხედულებით და მისი ნამუშევრებიდან გამომდინარე, ეს იყო 

ერთ-ერთი ტრაგი კული ფაქტი, რომელმაც განსა კუთრებით იმოქმედა მის სულიერ 

და შემოქმედებით ცხოვრებაზე. ეს არ იყო პირველი შემთხვევა, როდესაც კეიგლი, 

როგორც მხატვარი და მოქალაქე რეაგირებდა რეალობაზე პირველი იყო 

პრეზიდენტ ჯონ კენედის სიკვდილი, მეორე - ჰოლაკოსტა, ებრაელთა მიმართ 

გამოჩენილი არაადამიანური სისასტიკის ტრაგი კული ამბავი, რომელზეც მან 

მეუღლის ახლო ნათესავებისგან, ჰოლა კოსტას უშუალო მსხვერპლთაგან შეიტყო. 

ეს თემები აისახა ვრცელ გრაფიკულ სერიაში „სიკვდილი ყველგანაა"მ 11 სექტემბრის 
ტრაგედიამ მსატვარი კიდევ ერთხელ დააფიქრა თავისუფლების ფასზე, იმ 

მსხვერპლზე, რასაც გაიღებენ ადამიანები მისი შენარჩუნებისათვის. მან შექმნა 
ნამუშევრები, რომელიც თავისუფლების იდეას მიეძღვნა. განსხვავებით 

დასახელებული გრაფიკული სერიისგან, წლების შემდგომ დაბრძენებული მხატვარი 
სულ სხვაგვარად რეაგირებს მომხდარ ტრაგედიაზე. მის მიერ ამ დროს 
შესრულებულ სურათებში დომინირებს ოპტიმიზმის, იმედის გრძნობა. 

ქუთაისში ყოფნისას ჯო კეიგლის პერსონა, მისი უშუალობა, კონტაქტურობა 

იზიდავდა უბრალო მოქალაქეებსაც და კოლეგებსაც. არსებულმა რეალობამ 

გვიბიძგა შეგვექმნა ერთობლივი გამოფენის პროექტი, რომელიც ასახავდა ჯოს 

ურთიერთობას ქუთაისელ კოლეგებთან, პლენერის მონაწილე თბილისელ 

მხატვრებთან. პროექტის მომზადების პროცესში აღმოჩნდა, რომ ჯოს მეგობრების 

წრე კიდევ უფრო გაფართოვდა - მას დაემატნენ სხვა მხატვრები და 

ხელოვნებათმცოდნეები: ქუთაისის პლენერის ორგანიზატორი ჯეირან ფაჩუაშვილი, 

ქეთევან კინწურაშვილი, რომელთან ერთადაც იგი კითხულობდა ლექციების 

კურსს XX საუკუნის ხელოვნების ისტორიაში, დავით კაკაბაძის ოჯახი, ახალგაზრდა 

დათო ჯანიაშვილი, ჯოს ორგანიზებული კონფერენციების პლაკატების ავტორი, 
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ტექსტილის მხატვარი ირინა წინამძღვრიშვილი, რომელმაც ჩვენი თხოვნით 

დაბადების დღისთვის შექმნა ჰალსტუხი დავით კაკაბაძის იმერეთის პეიზაჟის 

ფრაგმენტით (იგი შეემატა მსოფლიოს დიდი მხატვრებისადმი მიძღვნილ 

ჰალსტუხების დიდ კოლექციას, რომლებსაც ჯო ოსტატურად იყენებდა თავისი 

ორიგინალურად შედგენილი ლექციების ფარგლებში), არქიტექტორი დევი 

ჯანიაშვილი, რომელმაც დააპროექტა „კეიგლის ოთახი”, სხვა კოლეგები. 

ქუთაისში დამყარებული მეგობრობა რეალურად აისახა გამოფენაზე "ჯო და 

მეგობრები”, რომლის მოწყობის ჩემეული იდეა მოიწონა აშშ საელჩომ. იგი 

რეალიზებულ იქნა გალერეა «უნივერსში' 2002 წელს. კატალოგს დართული 

მასალების შინაარსი კარგად გადმოსცემს თავად ჯოს შეხედულებებსა და 

ვგოს მრავალმხრივმა ჰერსონამ, მისმა ენთუზიაზმმა გამოხმაურება ჰპოვა ქართველ 

ამერიკელმა და ქართველმა სტუმრებმა. 

მომდევნო წელს ჯომ მონაწილეობა მიიღო მხატვართა შეხვედრაში საქართველოს 
სხვა რეგიონში, ქართლში მდებარე „არტ ვილა გარიყულაშიც”. მისი პერსონალური 

ექსპოზიცია მოეწყო თბილისის ისტორიის მუზეუმში „ქარვასლა”, გამოფენაზე 

წარმოდგენილი იყო სხვადასხვა დროის ნამუშევრები, მათ შორის საქართველოში 

შექმნილი კომპოზიციები. გამოფენას ქართული სუფრის ანალოგიით „ამერი კული 

სუფრა" ეწოდებოდა.9 

ჯო კეიგლმა, როგორც პიროვნებამ, მხატვარმა, პედაგოგმა კეთილი კვალი 

დატოვა საქართველოში, რეალური წვლილი შეიტანა ქართულ-ამერიკულ 

კულტურულ ურთიერთობაში. ეს კონ კრეტული, მასშტაბებით არცთუ დიდი 

პროექტი კარგი მაგალითია სამთავრობო სტრუქტურების (აშშ მთავრობა, საელჩო, 

ქუთაისის მერია, გუბერნატორი), სასწავლო დაწესებულებების სხვადასხვა 

დანაყოფების (თბილისის სახელმწიფო სამხატვრო ა კადემიის რექტორი, ხელოვნების 

ისტორიის კათედრა), არასამთავრობო შემოქმედებითი ორგანიზაციების 

(საქართველოს მხატვართა კავშირი, ქუთაისის მხატვართა შემოქმედებითი 

ორგანიზაცია, ხელოვნების განვითარების ცენტრი „არტ არსი”, აგრეთვე 

კონკრეტული პირების ნაყოფიერი თანამშრომლობისა ქვეყნებს შორის 

კულტურული დიალოგის პროცესის აქტივიზირების კეთილშობილურ საქმეში. 

შენიშვნები ღა გამოქენებული ლიტერატურა: 
I საქართველოს მხატვართა ქუთაისის ორგანიზაცია, სახვითი ხელოვნების ქრონი კები. 

2001 2002, 2003, 2004, კრებული. ქუთაისი, 2005, გვ: 87. 

2 კატალოგი „ჯო კეიგლი და მეგობრები” ფერწერა, გრაფიკა. ქანდაკება, 2604.- 

4.05. 2002, პროექტის ავტორი ნ. ზაალიშვილი. პაატა ნაჯ ვლიშვილის 

გამომცემლობა. თბილისი, 2002, გვ. 15. 7 
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IხIძ, ჯო კეიგლის ესე – „როდესაც 70 წლის ვხდებით", გვ. 3. 
IხIძ, ნ,ხაალიშვილის სტატია – «ჯო და მეგობრები”, გვ- 15. 

Iხ1ძ, ჯო კეიგლის ესე - "როდესაც 79 წლის ვხდებით”, გვ· 3. 

IხIძ, ქ. კინწურაშვილის სტატია „თავისუფლების ახალგაზრდული ფერები; გვ. 13 
IხIძ, ჯო კეიგლის ესე - „როდესაც 70 წლის ვხდებით", გვ 3. 

ნ. ზაალიშვილი, ”ჯ. ლ. კეიგლი უმცროსის ნახატების სერია „სი კვდილი მუდამაა”. 

ამერიკ1ს შესწავლის საკითხები, ამერიკის შესწავლის საქართველოს ასოციაცია, ტ. 2, 
! სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 2003, გვ: 386-39I1. 
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Cიიჰისი) ს” C0I1696. #იIII 5-#სის51 5, 2003; 1Iხ11151. C60Lწ8L8. #II Mსც56ხIი. 
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ია იაშზგილი 

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ასოცირებული პროფესორი 

ურბანული ზარემოს სტრუქტურული ანალიჭზი 

მართელ და ამერიპელ ქალაქებში 

ქალაქს ადამიანის ყველაზე დიდ ქმნილებად თვლიან. იგი სივრცის გამოყენების 
უმაღლესი საფეხურია - აქ არის თავმოყრილი კაცობრიობის მიერ შექმნილ 

სულიერ და მატერიალურ ფასეულობათა უდიდესი ნაწილი. ქალაქი მოსახლეობის 

სოციალური და სივრცობრივი ორგანიზაციის ერთ–ერთი ფორმაა, წარმოქმნილი 

და განვითარებული სამრეწველო, ადმინისტრაციული, სავაჭრო, სამეცნიერო, 
კულტურული, რე კრეაციული და სხვა ფუნქციათა კონცენტრაციის ბაზაზე. 

ქალაქისათვის დამახასიათებელია დასახლების მაღალი სიმჭიდროვე და 

განაშენიანების კომპაქტურობა. ქალაქების ზრდასთან ერთად რთულდება მათი 

პრობლემები, საბინაო მშენებლობა ახალ-ახალ ტერიტორიებს და დიდძალ 

მატერიალურ სახსრებს მოითხოვს და ა.შ. 

ქალაქების შესწავლა არ არის სოციალური და ეკონომიკური გეოგრაფიის 

მონოპოლია და მას დისციპლინათაშორისი ხასიათი აქვს. ამავე დროს სწორედ 

გეოგრაფია აღმოჩნდა პირველი სამეცნიერო დისციპლინა, რომელმაც ქალაქი 

თანმიმდევრული კვლევის ობიექტად აირჩია.! 

1920 - იანი წლების დასაწყისში, ურბანული სოციოლოგიის ჩი კაგოს ს კოლის 

წარმომადგენლების ე· ბერჯესისა და რ. პარკის მიერ, შემოთავაზებულ იქნა ე 

წ. კონცენტრული წრეების მოდელი“ 
ბერჯჯესს პირველ ყოვლისა ქალაქი აინტერესებდა, როგორც მისი მოსახლეობის 

ქცევის დეტერმინანტი. მან გამოი, კვლია ქ. ჩი კაგოს ტერიტორიაზე სოციალური 

გადახრები და გაოცებული დარჩა ქალაქის სხვადასვა რაიონში და უბანში მიღებული 
ძალზე განსხვავებული მაჩვენებლებით. ბერჯესმა და მისმა კოლეგებმა მიღებული 
ინფორმაცია რუკებზე გადაიტანეს. სწორედ ამ რუკების ანალიზის საფუძველზე 
გამოიყო ქ. ჩი კაგოს შიდა სტუქტურა მოსახლეობის სოციალური სტატუსისა და 

ზოგიერთი სხვა სოციალური მახასიათებლის მიხედვით. ეს საფუძვლად დაედო 

ბერჯესის კონცეფციას ქალაქის შესახებ, რომლის მიზედვით ქალაქი კონცენტრული 
%ზონ ების ერთობლიობაა? 

ქალაქის ცენტრი (C6იწიი1 8V051ი05§ LI5IICIL), ანუ როგორც მას ამერიკაში 

უწოდებენ Lს)0V/ი10V/ი, წარმოდგენილია სხვადასხვა: კორპორაციათ ოფისებით, 

მომსახურების სფეროს ცენტრებით, სამთავრობო და სავაჭრო შენ ებით. იგი 

ქალაქის კომერციულ, სოციალურ და ეკონომიკურ ფუნქცია! ა ბირთვს 
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წარმოადგენს; მას წრიულად გარს ე კვრის სამრეწველო რაიონი საწარმოებისა 

და სასაწყობო მეურნეობის შენობებით; მესამე ჯზონას გარადამავალი ზონა 

ეწოდება, რომელიც მუშებისა და უღარიბესი ფენის სამოსახლო რაიონია, აქვეა 

ემიგრანტთა და ეთნი, კურ უმცირესობათა ღარიბი კვარტლებიც. თითქმის ყველა 

მათგანის სამუშაო სამრეწველო ზონაშია; მეოთხე ზონა საშულო კლასის, ხოლო 

მეხუთე შეძლებულთა საცხოვრებელი რაიონია. 

ურბანული სტრუქტურის ასეთი მოდელი კარგად ერგებოდა აშშ-ს დიდ ქალაქებს 
და იარსება მანამ, სანამ იმიგრაციის პროცესი ინტენსიური იყო და ყველა 

ადმინისტრაციული და კომერციული შენობა ქალაქის ცენტრში გახლდათ 

თავმოყრილი. 

1939 წელს ამერიკელმა გეოგრაფმა ჰ. ჰოიტმა წარმოადგინა საქალაქო მიწების 

გამოყენების სექტორული მოდელი. სექტორული მოდელის მიხედვით სხვადასახვა 
სოციალუ ი სტატუსის მქონე სამოსახლო უბნები არა კონცენტრულად, არამედ 

სექტორების მიხედვით ნაწილდება ქალაქის ტერიტორიაზე. მდიდართა უბნები 

შეიძლება Iიყოს ქალაქის ცენტრალურ ბირთვთან ახლოსაც და პერიფერიაზეც. 

ამ მოდელიდან გამომდინარეობს, რომ სწორედ მდიდარი მოსახლეობის უბნების 

ტერიტორიული ზრდა და გადაადგილება, განაპირობებს ქალაქის ზრდის ხასიათს. 

სხვადასხვა საქალაქო ფუნქციების მქონე უბნებიც. ქალაქის სივრცეში სექტორების 
მსგავსად არიან განლაგებული2 

ამერიკული ქალაქების მესამე მოდელი, რომელიც ცნობილია 

მრავალბირთვული მოდელის სახელწოდებით შეიქმნა გეოგრაფების ე. „ულმანისა 
და ჩ. ჰარისის მიერ 1345 წელს. ეს ის პერიოდია, როცა საავტომობილო ბუმის, 

სამომხმარებლო საზოგადოების ჩამოყალიბების და სუბურბანიზაციის პროცესის 
შედეგად, ამერი, კაში იწყება კომერციული თუ ადმინისტრაციული კლასტერების 

წარმოშობა ქალაქის ცენტრიდან მოშორებით. ეს მოდელი უფრო მობილურია, 

ვიდრე წინა ორი: . დასაქმების ყველა სფერო და ობიექტი აღარ მდებარეობს 

ქალაქის ცენტრში; მსგავსი განაპირა ცენტრები –- 5სხს!ხმი ძიVიI0V/ი5, 
მდებარეობენ ცენტრიდან დაახლოებით ერთი საათის საავტომობილო სავალზე 

და ასრულებენ იგივე ფუნქციას, რასაც ქალაქის მთავარი ცენტრი. 

არსებული მოდელები უფრო კონ კრეტული ეპოქის ხასიათს ატარებს, ვიდრე 

უპირისპირდება ერთმანეთს. ომამდე შექმნილი მოდელები მოდერნიზმის პერიოდსა 

და სტილს შეესაბამება; ომის შემდეგ კი, დასავლეთში პოსტმოდერნიზმი 

საყოველთაოდ გავრცელდა და თითქმის ყველა სფერო მოიცვა. ქალაქების 

მრავალბირთვული მოდელიც ამ უკანასკნელს შეესაბამება და XX საუკუნის 

მეორე ნახევრის ეპოქას ასახავს. 
სუბურბანიზაციის პროცესი დასავლეთში დღესაც საკმაოდ აქტიურად 

მიმდინარეობს. შეიძლება ითქვას, რომ პროცესი არათუ შენელდა ან სტაბილური 

252



გახდა, არამედ გაძლიერდა კიდეც. ამის შედეგია ე.წ. განაპირა (კიდურა) ქალაქების, 

ანუ როგორც მას უწოდებენ Lძი6 CILI0§ წარმოქმნა. ისინი განვითარდნენ 

სწორედ განაპირა ცენტრების – ზსხსხმი ძ0Vი0I0Vი0§ ირგვლივ და შექმნეს 

ერთი დიდი ქალაქის თანამედროვე მრავალბირთვული მოდელი (ვაშინგტონი– 

ბალტიმორის, ფილადელფიის, სანანტონიოს და სხვათა ირგვლივ)? 

აშშ-ში ყოფნისას საშულება მომეცა დეტალურად გავცნობოდი მონტანას 

შტატის ქ- მიხულას ურბანულ სტრუქტურას და შემესწავლა მისი რამდენიმე 

უბანი. 

ქ. მიზულას მოსახლეობა 95.000 კაცია და საშულო ქალაქის კატეგორიას 

განეკუთვნება. გეოურბანისტები თვლიან, რომ დიდ ქალაქად შეიძლება ჩაითვალოს 
საქალაქო დასახლება, რომლის მოსახლეობა 100.000 კაცს აღემატება. ხშირად, 

სწორედ ამ ხალხმრავლობის გამო უწოდებენ მათ „ნამდვილ“ ქალაქებს, რადგან 

ასეთი ქალაქები ამჟღავნებენ სწრაფი ზრდისაკენ და პოლიფუნქციონირებისაკენ 

მიდრეკილებას. ქალაქის სოციოლოგთა აზრით სწორედ ამ ქალაქებში დომინირებს 
ქალაქური ცხოვრების წესი, რომელიც საშულო და მცირე ქალაქებში 
გაბატონებული არ არის. ურბანიზაციის ჭეშმარიტ გამტარებლებად" სწორედ 

100-ათასიან და უფრო დიდ ქალაქებს თვლიან. 

მიზულა სწრაფად მზარდი ქალაქია კარგად გამართული საგანმანათლებლო– 

საუნივერიტეტო ფუნქციით და ლიბერალური საგადასახადო სისტემით. სწორედ 

ამ ფაქტორთა გამო ქალაქი (საერთოდ მონტანას შტატი), იზიდავს, მოსახლეობას, 

როგორც ქვეყნის სხვა შტატებიდან, ასევე უცხოეთიდან (იაპონიიდან, კორეიდან, 

ჩინეთიდან). ამიტომ, ვფიქრობთ, მიზულა სულ მალე, 3-5 წელიწადში, დიდი 

ქალაქის კატეგორიაში გადავა. 

როგორც ეს ამერიკული ქალაქებისთვისაა დამახასიათებელი საცხოვრებელი 

და საქმიანი უბანი/ ქალაქის ცენტრი (ძ0V/ი(CV/ი) ერთმანეთისგან გამიჯნულია. 

სიტყვა "ცენტრი" გულისხმობს საქალაქო სივრცის ცენტრს, ქალაქის შიგნით 

მდებარე ცენტრალურ ტერიტორიას; ამავე დროს იგი გულისხმობს ქალაქის იმ 

რაიონს, რომელსაც განსა კუთრებული საქალაქო ნიშნები ახასიათებს. ეს ნიშნები 

კი ცენტრის სპეციფი კური ფუნქციებიდან (გონებრივი შრომის კონცენტრაცია, 

საქალაქო მომსახურება და სხვ.) გამომდინარეობს.7 ჩვენ სწორედ ამ სპეციფი კაზე 

გვინდა ყურადღება გავამახვილოთ. პირველი – ქ. მიზულას ცენტრი მდებარეობს 

მდინარის CI2IX L0II მარჯვენა სანაპიროზე და მეტ- ნაკლებად გამიჯნულია 

სამოსახლო ზონისაგან, რომელიც უპირატესად მდინარის მარცხენა სანაპიროზეა 
გაშლილი. მაგრამ იგივე ცენტრში ადმინისტრაციულ შენობა–ნაგებობებთან ერთად, 

კერძო საცხოვრებელი სახლებიც გვხვდება (მიზულა "ერთსართულიანი" ამერიკაა). 

მეორე - ცენტრის ფუნქციას, სადაც გონებრივი შრომით დას: ქმებული 

მოსახლეობის კონცენტრაცია დღის განმავლობაში მაქსიმალურია, 
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საუნივერსიტეტეო უბანი ასრულებს (-0იIV6X51L/ IC0C0), რომელიც მდინარის 

მარცხენა სანაპიროზე მდებარეობს და გარშემორტყმულია საცხოვრებელი უბნებით. 
ამ და სხვა თავისებურებათა გამო, კვლევის ობიექტად სწორედ საუნივერსიტეტო 

უბანი ავირჩიეთ და შევადარეთ სამოსახლო ზონას – სამხრეთის დასახლებას 

(სააღწერო სექტორი 13. 05), რომელიც უშუალოდ ესაზღვრება საუნივერსიტეტო 

უბანს. IIმCL 13.05 

მოპოვებული სტატისტიკური" და საველე კვლევის მასალების მიხედვით შეიძლება 
დავახასიათოთ: | 

1L სამხრ ეთის დასახლება, როგორც საცხოვრებელი (საძინებელი უბანი), 

უპირატეს ) მუდმივად მცხოვრები „თეთრი" მოსახლეობით; უბანი შედარებით 

  
მაღალშემო ავლიანია და ძირითადად ჭარბობს ოჯახური შინამეურნეობები 

ქორწინებაში მყოფი წყვილებით; დემოგრაფიული სტრუქტურა უპირატესად 

წარმოდგენილია 0-17 წლამდე, 30-59 წლამდე და სანდაზმული კონტინგენტით; 

ამიტომ ამ მონაცემების საფუძველზე (კარგად მოვლილი ბუნებრივი ლანდშაფტი, 
შედარებით დიდი სახლები, გა კრეჭილი გაზონი, საცურაო აუზების სიმცირე და 

გოლფის მოედნების არარსებობა, დაუფარავი ავტოფარეხები და არცთუ ბოლო 

მოდელის ავტომობილები), შეგვიძლია დავახასიათოთ, როგორც საშულო კლასის 

საცხოვრებელი (სამოსახლო/საძინებელი) უბანი. 

2. საუნივერსიტეტო სააღწერო სექტორი შერეული ტიპის უბანია, როგორც 

მუდმივი, ასევე დროებითი მაცხოვრებლებით; გამოირჩევა ჭრელი ეთნი კური 

სტრუქტურით; ძირითადი ასაკობრივი ჯგუფია 18-29 წლამდე მოსახლეობა 

არამუდმივი საშუალო და დაბალი შემოსავლებით. ამ უბანში თავმოყრილია, 

როგორც კერძო საცხოვრებელი სახლები, ასევე სტუდენტთა საერთო საცხოვრებელი 
(მილთI(0>); მწვანე ნარგავები ნაკლებად მოვლილია; ფარეხი არ არის და 

მანქანა ქუჩის სადგომზე დგას. ამდენად, ეს უბანი დაბალი კლასის საცხოვრებელ 

უბნად უნდა იქნას მიჩნეული. 

აღმოსავლეთ ევროპულ და პოსტსაბჭოთა ქალაქებში მოსახლეობის განლაგება 

ქალაქის ტერიტორიაზე დასავლურ ქალაქებთან შედარებით რამდენადმე 

განსხვავებული სურათით ხასიათდება. ამაში პირველ ყოვლისა იგულისხმება 

მოსახლეობის საკმაოდ მაღალი ღამის სიმჭიდროვე ქალაქის ცენტრალურ ნაწილში. 
აღნიშნული გარემოება იმით აიხსნება, რომ ამ ქალაქების ცენტრალური რაიონები 

მომსახურების ფუნქციის მაღალ კონცენტრაციასთან ერთად ინარჩუნებენ 
სამოსახლო ფუნქციასაც, რომელიც ამ რაიონებისათვის ერთ-ერთ მთავარ ფუნქციად 
რჩება, ამიტომ პოსტსაბჭოთა ქალაქების ცენტრალურ და ცენტრთან მიმდებარე 

რაიონებში მოსახლეობის ღამის სიმჭიდროვე საკმაოდ მაღალია და იგი 

პერიფერიებისაკენ კლებულობს, რაც გამოწვეულია ამ უკანასკნელთა ფუნქციური 
სტრუქტურის თავისებურებებით, კერძოდ, სამრეწველო, სატრანსპორტო, 
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რეკრეაციული და სხვა დანიშნულების ტერიტორიათა სიჭარბით. ზემოთ 

აღნიშნულის საილუსრაციოდ გამოგვადგება თბილისში მოსახლეობის 

ტერიტორიული განლაგების სურათი 

სამოსახლო განაშენიანების მაღალი სიმჭიდროვის შენარჩუნება ქალაქის 

ისტორიულ ბირთვსა და ისტორიულად ჩამოყალიბებულ საზოგადობრივ ცენტრში 

(მტკვრის როგორც მარჯჯვენა, ისე მარცხერნა ნაპირზე) უზრუნველყოფს 

მოსახლეობის ღამის სიმჭიდროვის პიკის არსებობას ცენტრალურ რაიონებში. 
ასევე მაღალი სიმჭიდროვე აღინიშნება ცენტრიდან უმნიშვნელოდ დაშორებულ 

(3-6 კმ) რაიონებშიც, სადაც სამოსახლო ფუნქცია ერთ-ერთი ძირითადია 

მომსახურების ფუნ ქციასთან ერთად. საწარმოს და სატრანსპორტო ფუნქციების 

დომინირება თბილისის ცენტრიდან დაშორებულ და პერიფერიულ რაიონებში 

იწვევს მოსახლეობის სიმჭიდროვის შესამჩნევ შემცირებას. სიმჭიდროვის კლება 
პერიფერიული ნაწილებისაკენ აიხსნება იმით, რომ პერიფერიებზე სამოსახლო 

უბნებთან ერთად, ჩვეულებრივ, განლაგებულია საწარმოო და სატრანსპორტო 

ობიექტები, საწყობები და სხვ. მრავალსართულიანი სამოსახლო განაშენიანების 
შემთხვევაშიც კი, ქალაქების პერიფერიული ნაწილები მოსახლეობის მაღალი 

სიმჭიდროვით არ ხასიათდებიან. ამასთანავე, როგორც წესი, ქალაქის პერიფერიებზე 
საკმაოდ მაღალია აუთვისებელი ტერიტორიების ხვედრითი წილი და, ჩვეულებრივ, 
დაბალია განაშენიანების სიმჭიდროვე. 

მიუხედავად აღნიშნული ტენდენციისა, ბინათმშენებლობისა და განსახლების 

პრობლემა უმწვავესია თბილისში. 1992-93 წლებში განხორციელებულმა 

პრივატიზაციის პროცესმა ძალზე გაააქტიურა უძრავი ქონების ბაზარი, 2000 

წლამდე პროცესი, კიდევ უფრო დინამიური გახადა ემიგრაციის გზით ევროპიდან 

მართლაც არსებითია. დღეისათვის, ქალაქის პერიფერიაზე ფასები კვლავ დაბალია 

– §100 კვ: მ., ცენტრში კი §600 აღემატება. მიუხედავად იმისა, რომ ევროპული 

სტანდარტებით ეს მაჩვენებელი მაღალი არ არის, საქართველოს მოსახლეობის 

აბსოლუტური უმეტესობისათვის ის სრულიად ხელმიუწვდომელია (საშულო 

ხელფასი ქვეყანაში §50- 100), 

პრობლემას ამწვავებს ისიც, რომ ყველა საამშენებლო კომპანია კერძოა, 

სახელმწიფო საერთოდ არ მონაწილეობს ბინათმშენებლობის პროცესში და ამდენად, 
ვერც იაფ მომსახურე ბას სთავაზობს თავის მოსახლეობას. არსებული სიტუაცია 

კი ხელს უწყობს საზოგადოების სეგრეგაციას და მეტად ამძაფრებს ისედაც 
არსებულ სოციალურ დისბ ალანსს. იკვეთება კიდევ ერთი ტენდენცია: უძრავი 

ქონების ბაზარზე მაღალია მოთხოვნა ცენტრალურ უბნებზე, რომლეზმაც თავისი 

“ტერიტორიული ტევადობის” პოტენციალი 80-იანი წლების ბოლოს უკვე ამოწურეს. 
ამიტომ, აქ არსებულ საცხოვრებელ უბნებს იღებენ და ახალი ბინებით 
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აკმაყოფილებენ როგორც ძველ, ასევე ახალმოსახლეებს. ასეთ მოთხოვნას, პირველ 

რიგში, განაპირობებს ადგილის ხელმისაწვდომობა (სატრანსპორტო და სხვა 

ფასში აისახებაVC ; არ შეიძლება უარყოფილ იქნეს „სნობიწზმის ეფექტის" გავლენაც, 

რომელიც 'საერთოდ დამახასიათებელია ტრადიციული /აღმოსავლური/ 
საზოგადოებებისათვის. 

აქდან გამომდინარე შეიძლება ითქვას რომ თბილისში ადგილი აქვს 

ჰიპერურბანიზაციის პროცესს სუბურბანიზაციის საწინააღმდეგოდ. ეს პროცესი 

მრავალ ნეგატიურ მოვლენასთან ერთად -– ეკოლოგიური გარემოს მკვეთრი 

გაუარესება | (რაც თბილისისათვის უმწვავესია რელიეფური ფაქტორის გამო), 

არაადეკვატური ინფრასტრუქტურა, ფსიქოლოგიური და სოციალური პრობლემები 
და სხვა, ძალხე ზრდის განსხვავებას დედაქალაქსა და საქართველოს დანარჩენ 

ქალაქებს შორის, მკვეთრად ამუხრუჭებს მათ განვითარებას, რაც კვლავ აქტუალურს 
ხდის ქვეყნიდან მოსახლეობის გადინების. 

გამოჭენებული ლიტერატურა: 

I ა. რონდელი, ქალაქის გეოგრაფია, თბ, 1990, გვ: 12. 

2 MსხV M., IIგILიC)., ცი0ხ6LXL. LIსიამი C6იფრისა/ IC #Cხიი VVIIL,CV, 2004 გვ. 275 
3 IხIძ, გვ. 135. 

4 #-სხა/ M., II(გოით)., CიხCL, წწსსთვი 660ომისჩა/1ი #Cხ0ი VVIIL,CV, 2004. გვ. 282. 
5 I-სხს/ M., LI8ღი6I)., CიხიLL წსთგი C6იფოდლსს/ I #C600 VVIILILV, 2004 გვ. 283. 

6 IხIძ, გე. 43. 
7 ა. რონდელი, ქალაქის გეოგრაფია, თბ, 1990, გვ. 99. 

9 სყეი://VV/V. 660505. C0V. 

? ა, რონდელი, ქალაქის გეოგრაფია, თბ. 1990, გგ. 43. 

10 ა, რონდელი, ქალაქის გეოგრაფია, თბ., 1990, გვ. 49. 

ს LL. ც8Cხ60LII18ძ26, I. 5გ81სI-Vგძ», LIIხმი CICV/თ მიძ Cხმ1იძ სიყ 50C1გ1 LI0Cხ161ი25 

ჯი ხ1I§5I, CმსC2518ი C60თგინLIC21 IL6CVI6VV, #5, 2005, ი. 127. 
I”? C, ცგიჩ6CLII2ძ7-, 1. 5მIსIV8ძ26, LIIხმი CI0VVCდ გიძ Cხმ1იფთიდ 50C1მ81 I0ხ16თ5 

სიე 1ხ1ს)5), Cმ8სCმ51გი C60თ-მსL)1Cგ) IL6VICVV, #5, 2005, ნ. 129. 
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Iტ I4%5IIVILI 
#ტIL2M1”:50IC(CII 51(8(6 LIი1VCI511/, #550C. წI0L. 0! Cლ0იLგიიV 

5თVMIMI4ILV 

1IIIL 0II8 ტX 51VCIVIILL 0L ტMILILIC ტM 
40 CIL0ILCIტ4M CIIIM5 

IMხIX6C 6მLIV ი10ძC15 მLC6IიიI0ძ 10 Cგი(!სL6C 1გიძ 056 ლიმ((6ი05 01 1%6 CILV. IC 

00/!C0I!IIIC IMIIIC II0ძCI, ძCV6C)0%6ძ Iი LIIC 1920§ ხX) (66 §0-Cმ1106ძ Cი1Cმ90 5Cჩხ00! 

0წ ს„ხიი §001010CV, 5მ1ძ 1იმ( (L6 CILV Vმ5 010801260 10 2 56065 0! C00C6ი1IIC IIიდლა. 

108 ძ0V/იI0#თ 0 C6ის გ! 805100255 1)150ICI(C8L), 0მCM6ძ VIII C0020Lმ%6 0(11C05, 

C0M5სი016L §6IVIC65, 500001868 მიძ 80V6-”იI06ი( ხს!1ძI1C5, V25 106 წიCს5 01 (ხ6 
CILV”5 C60019CICIმ1, 50C1მ1 მიძ CIVIC III6. LIIხმი Cი0010VI0Cი( Vმ5 C0იC6იV2(0ძ Iი 

გიძ გIისიძ (66 C8L). IC VVმ25 1IიIიC6ძ19161V 5ს-ისიძიძ ხV მ სIიყ6 2006, 1იC1Iსძ6ძ 

V0I105811იდ, IICML 1იძს§0+V გიძ ხს5 მიძ ხგIი (6=იი)იმ15. M6Xხ6 მ 2006 01 სგი§5100ი 

V25 ხიითC 10 (ი6 CILV”5 06CVV65L, 000165L L6C51ძ6M15, 0116ი ILიIთIიმი(§ 0L C(ხი1C 
ი0IIII65. 1I%ი6 0VL6L 201165 C00515(6ძ 0 1იCI6Cმ510ლIV VVC11-01I I1651ძ6ი15 §(მIყიდ 

VIხ (66 ი000205 01 ხIს6-C010L V0IM6I5, V0ო LV20IC2I1IV» V0IM6ძ 1ი 16 CIIV”5 

ჯიმის/მინიი 0120L§ მძ) მCCIX (0 (66 ძ0VVიI0VV, სი თ8ძ1Iსი-10C0016 510916 (მIVIIს/ 

ხის50§ მიძ ჩიCIV L0C L651ძ6იC0§ 0! ხ10ხ-10C0Lი6 C01თიიეს10L§5. 
LIX006030ძ 101939, LL6 §00ჯ07 /I0ძC6I L6)6CL6ძ L06 C0ილ6იწ6IC 20%6 1ხ60LV, მ-სIიდ 

105(6მძ (იმ1 ჩ0051ი წ Vმ1065 1ი V.5. C1005 C01L0ოიი6ძ 10 მ ხმ((6-ი 01 §6C10L5 LმძIეწიც 
0ს( ჩითი 66 ძ0VიLCCVVი L2166L იგი 01 CიიიგისIC 20065. 

ტ თI-ძ Lი0ძი61 0 ს;ხგი 1გიძ V56 XII0Vთ 25 L0C IMIIVIII0IC IIIICI6I III0ძ0! V/გ5 IIC§L 

0I00C056 1ი 1945. VVიიმ( 15 960618! გხისL L6VI5 ი00ძ681 15 (ხმ! ი0( 211 6იი010VIო6ი( 15 

10C816ძ 1ი (ხ6 C8L გი0ძ I(L8( C0IL81ი 2CLIIVILII65 (Cიძ 10 ხC Iისიძ 19 მძ)მC6იL ძ15CICL§ 

01 1906 CICV. #5 L66 გსIისე0ხ!16 ხ6CმXიC XI0I6 ნICVმ16Cი1 მიძ I2I66 §სხსჯხგი C11165 

§I6CVV, 166 22V0III0I6 ისCIC1 ჯი0ძი) იეიიი6ძ 1910 (ხC C0ი00%1 ი: სჯხმი L6გIთი5, 0L 

§სხსსხმი LCთI0ი5 ჩსიCხ00იმ11V CI6ძ L0 მ LიXIX6ძ-V056 “ასხსხმი ძ0VX0ILC0CV/ი”, 
00005IMLC (0 ტიე6)Cმი C1065 (ნC 0I00655 01 ჩ1იიბძ ს-ხვი172მ00ი 1§ CVIძილი( 1ი 

L611151, C60LC1მ. II0ს51იწ L6ჯიმ105 2 C0051მიLIV VIC6იL §0C1მ1 ხIი0ხ16Xი, ხს! IL 15 

მ009)Iი90 0XCVV (6მLIILC§5. “I0C C16210651 ძVVCIIIოC§ მI6C 51LI216ძ 0% LII6 ი6IIდი6LV 0L 

86 C16/, 2L1655 Iიმი §100 06L 5ძსმ16 ი1616L LC იი05( 6X0660ი51VC, 0V6I 5450 (0 5600, 
2IC (ი6 გიმIხთი6ი(L§5 10 LხC C016 მI6მ5 0I (06 CIC/. M016 50C18) ძ1IIC(Cინ0II0ი მიძ (ხC 
გყ8L2V200ი 0 50C1მ1 1ი6ძსმ11065 მიძ (MC §იმVმ1 Lი201”65(2007%5 მL6 (0 % CX0CCC(0ძ. 
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გასილ პამ არამა 

ამერიკის შესწავლის საქართეელოს ასოციაციის პრეზიდენტი, 

თსუ ამერიკის შესწავლის ცენტრის დირექტორი 

ქართელ–ამერიკულე ურთიერთობების შესწაჭლის 

აქტუალობა და ამერიპის შესწავლის საქართველოს 

ასოციაციის საქმიანობა 

როგორც ცნობილია, ისტორიის ზედმიწევნით კარგად ცოდნის გარეშე არამც 

თუ აწმყოს უზრუნველყოფა, არამედ მომავლის დაგეგმვაც შეუძლებელია. ამ 

აქსიომიდან გამომდინარე გვინდა ქართულ-ამერი კული ურთიერთობების ისტორიის 

შესახებაც ვისაუბროთ. 

მიუხედავად იმისა, რომ უკანასკნელ ათწლეულებში ჩვენს ქვეყანებს შორის 
მრავალი, დიდესი მნიშვნელობის მოვლენა მოხდა და რომ ამ ურთიერთობის 

ცალკეული, მომენტები საკმაოდ კარგად არის აღწერილი, როგორც მასმედიაში, 

ასევე სამეცნიერო ლიტერატურაში, ჩვენ ჯერ კიდევ არ გაგვაჩნია ამ 

ურთიერთობების სისტემატიზირებული, მეცნიერული თვალსაზრისით 

ჩამოყალიბებული ზოგადი სურათიც კი- 

ქართულ-ამერი კული ურთიერთობების უბრალო ქრონოლოგიაც კი სხვადსხვა 

წყაროებსა და კვლევებშია მიმოფანტული. აღარაფერს ვამბობთ იმაზე, რომ ეს 

ურთიერთობები ჩვენი ქვეყნების ურთიერთობის, მრავალ, სრულიად სხვადასხვა 

ასპექტს ეხება. იქნება ეს პოლიტი კა, საერთაშორისო ურთიერთობები, ეკონომი კა, 

სამხედრო საქმე, კულტურა, ჯანდაცვა, განათლება, მეცნიერება თუ სხვა. ამის 

ცოდნა კი ის მინიმუმია, რომელიც ჩვენ ქვეყნებს შორის ნაყოფიერი 

თანამშრომლობის აუცილებელ წინაპირობას წარმოადგენს. 

რასაკვირველია, ასეთი მრავალმხრივი მიდგომა და ანალიზი დიდ სახსრებსა 

და მრავალ კვალიფიცირებულ სპეციალისტს მოითხოვს. ამის უზრუნველყოფა 

კი ეკონომიკურად ძლიერ ქვეყნებს უკეთ შეუძლიათ, რომელნიც ორმხრივ 

ურთიერთობებში ხშირად 'უფროსი" პარტნიორის როლში გვევლინებიან. არადა, 

სწორედ შედარებით სუსტ და პირობითად “უმცროს” პარტნიორს უფრო სჭირდება 
მსგავსი ინფორმაცია, ვინაიდან მცდარი გადაწყვეტილების მიღების შემთხვევაში, 

სწორედ უფრო სუსტი პარტნიორი ზხარალდება. მაშინ როდესაც დიდ 

სახელმწიფოებს, მათი უზარმაზარი პოლიტიკური, ეკონომიკური თუ სამხედრო 

რესურსები მნიშვნელოვნად უადვილებენ ამა თუ იმ შეცდომის გამოსწორებას. 

ალბათ, საქართველოს პირველი და მესამე რესპუბლიკების პერიოდში დაშვებული, 
რიგ შემთხვევაში, საბედისწერო შეცდომები მნიშვნელოვანწილად სწორედ ასეთი 

ცოდნის დეფიციტითაც იყო განპირობებული. 
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დღეს, შეიძლება ითქვას, სწორედ ევროპისა და ამერი კის ქვეყნების შესწავლის 

"ოქროს ხანა" დადგა. დასავლეთისაკენ აღებულმა კურსმა განაპირობა დასავლური 

დემო კრატიების უკეთ შესწავლის აუცილებლობა... 

უფრ ო მეტიც, თუ აქამდე, ამერიკამცოდნეობა და ევროჰეისტიკა, ძირითადად 

აშშ-ს, კანადასა და დასავლეთ ევროპას გულისხმობდნენ, დადგა დრო, რომ 

ლათინური ამერიკა და აღმოსავლეთ ევროპაც უფრო საფუძვლიანად შევისწავლოთ. 
მით უმეტეს, რომ ამ ქვეყნებმა, დასავლეთთან შედარებით, უფრო გვიან დაიწყეს 

დემო კრატიისა კენ სვლა და მათი განვითარების სოციალურ-ეკონომი კური დონე 

და პრობლემებიც უფრო ახლოსაა დღევანდელ საქართველოსთან.. 

ასეთი მასშტაბური კვლევების წარმოებას დღეს აღარც იდეოლოგია და აღარც 
დახურული სახზღვრები უშლიან ხელს. მაგრამ, რაოდენ საკვირველიც არ უნდა 

იყოს, ხელის შემშლელი ფაქტორი თვით საქართველოში აღმოჩნდა. ამ დარგების 
კიდევ უფრო აქტიური განვითარების მაგივრად ჩვენში მათი შევიწროება დაიწყეს. 

2006 წლის ზაფხულში თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში ჩატარებული 

ეწ· კონ კურსის შედეგად, უნივერსიტეტიდან დაითხოვეს ევროპისა და ამერიკის 

ახალი და უახლესი ისტორიის თითქმის ყველა სპეციალისტი (ეს არ იყო 

დაკავშირებული ამ სპეციალისტების პროფესიონალურ დონესთან), რის შედეგადაც 

უნივერსიტეტში მინიმუმამდე იქნა დაყვანილი ამ დარგების შესწავლა. 

ამის ახსნა ან პრიმიტიული პროტექციონიზმით და კორუფციით ან კიდევ, 

საქართველოს ინტერესების საწინააღმდეგოდ მიმართული სერიოზული და შორს 
გამიზნული დივერსიით თუ შეიძლება 

თუმცა შედეგი ერთია, საქართველოს წამყვან უმაღლეს სასაწვლებელში, 
რომელსაც საქართველოს სხვა სასწავლებლები ბაძავენ, ევროპისა და ამერიკის 

შესწავლა ფაქტობრივად შეწყდა. შედეგად შემცირდა საექსპერტო ცოდნა ამ 

სფეროში, ხოლო მომავალში აღარ გვეყოლება ამ დარგის სპეციალსტები. ან 
გვეყოლება ძალზე ცოტა და ძალზე ცუდი. მიუხედავად ამისა, ქართველმა 

ამერიკანისტებმა ბევრი რამ მოასწრეს და სწორედ ამ საქმიანობის ნაწილობრივი 
მიმოხილვა მაინც არის ამ პატარა სტატიის მიზანი. 

ქართულ-ამერი კული ურთიერთობების ისტორია შეიძლება ორ ნაწილად 

დაიყოს. პირველი, არაოფიციალური, როდესაც საქართველო რუსეთის იმპერიის, 

შემდგომში კი საბჭოთა კავშირის შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენდა და 

ურთიერთობა, ქართველებსა და ამერიკელებს შორის, ძირითადად პირად დულ 

დონეზე მიმდინარეობდა. აგრეთვე გასათვალიწინებელია ქართველ ემიგრანტთა 

ორგანიზაციე ბის საქმიანობაც. 

ქართულ-ამერი, კული ურთიერთობების ისტორიის მეორე ნაწილი, 1992 წელს, 

დამოუკიდებელ საქართველოსა და ამერიკას შორის დიპ ომატიური 

ურთიერთობების ჩამოყალიბების დროიდან შეიძლება დავიწყოთ. | 
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პირველი ეტაპი, შეიძლება ითქვას, ამერიკაში რაჭველთა მცირე ჯგუფის 

ემიგრაციით დაიწყო, რომელნიც 1840-იან წლებში რ კინიგზის მშენებლობაზე 

მუშაობდნენ. შემდეგი, შედარებით მრავალრიცხოვანი კონტაქტი, იყო გურულ 

მოჯირითეთა მონაწილეობა ბუფალო ბილის შოუში. ამის შემდეგაც არსებობდა 

ემიგრაცია, მაგრამ მცირე და მეტად ინდივიდუალური სასიათის. 

ასეთ ინდივიდუმებს შორის, ჯორჯ ბალანჩინის მსოფლიო რანგის ფიგურაც 

გამოიკვე სა. ნაკლები მასშტაბის, მაგრამ საკმაოდ ცნობილი იყო, 

ავიოკონსტრუქტორი ალექსანდრე ქართველიშვლი, საზოგადო მოღვაწე, 

მოგვიანებით კი პარფიუმერული კომპანიის „პრინცი მაჩაბელი" დამაარსებელი 

გიორგ ი მაჩაბელი. თავის დროზე, ამერი კაში სა კმაო ინტერესი გამოიწვია ქართველი 

ემიგრანტების გიორგი და ელენე პაპაშვილების წიგნმა » ქვეკანა, სადაც ყველაფერი 
შეიძლება მოხდეს”. ამ წიგნის მიხედვით ფილ მიც გადაიღეს. 

საქართველოში ამერიკის საელჩოს საზოგადოებასთან ურთიერთობის 

დეპარტამენტის ხელმძღვანელმა როვენა ქროსს ნაჯაფიმ მეტად საინტერესო 

მასალები მოგვაწოდა ბათუმსა და თბილისში ამერიკელი კონსულების შესახებ 

1914-1921 წლებში. 
მოგვიანებით, საქართველოს ემიგრანტული. მთავრობის წარმომადგენლები ამერიკაში 

ცდილობდნენ საქართველოსთან დაკავშირებული საკითხების წამოწევას კონგრესში, ხოლო 
932 წელს ქართველებმა ამერიკის ქართული ასოციაცია ჩამოაყალიბეს. 
დღეისათვის ამერიკაში ასევე არსებობს ორგანიზაცია "საქართველოს ამერიკელი 

მეგობრები”, რომელშიაც ძირითადად ამერიკელები და ქართველი ემიგრანტების 

შთამომავლები არიან. ამერიკის ქართულ ემიგრაციაში დიდ როლს თამაშობს 

ასოციაცია კვალი", რომელიც უკვე ჩვენს დღეებში შეიქმნა და პროფესორ შოთა 

ვაშაკიძის თაოსნობით ძირითადად ქართულ-ამერიკულ სამეცნიერო 

თანამშრომლობას ემსახურება. ' 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ გერმანული ტყვეობიდან განთავისულებული 

ქართველობის ნაწილი ასევე ამერიკაში ჩავიდა. თუმცა, როგორც ქართული 

ემიგრაციის მ კვლევარი ' რუსუდან დაუშვილი აღნიშნავს, 1950-იან წლებში 

ქართველ ემიგრანტთა რაოდენობა ამერი კაში 300-–400 ადამიანს არ აღემატებოდა. 

საბჭოთა კავშირის ფარგლებში ქართულ-ამერიკული კონტაქტები. ძირითადად 
ხელოვნების სფეროში გამოიკვეთა, იქნებოდა ეს სუხიშვილების ანსამბლის გასტროლები 
თუ ქართველი მწერლის ნოდარ დუმბაძის შემოქმედბითი შეხვედრები ამერიკაში. 

რაც შეეხება ამერიკელების ყოფნას საქართველოში, ამ მხრივ, ალბათ, ერთ– 

თუმცა ამ სფეროში ორივე მხრიდან სხვა კონტაქტებიც სა კმაოდ იყო. 

რასაკვირველია, სულ სხვა დონეზე განვითარდა ქართულ–ამერიკული 

ურთიერთობები საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენის შემდეგ. 
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პრეზიდენტ ბუშის ვიზიტი საქართველოში. ბუნებრივია, ამ ვიზიტს, ჩვენ, 

ქართველი ამერიკანისტებიც გამოვეხმაურეთ და ჩვენი მეშვიდე კონფერენცია 

სწორედ მას მივუძღვენით. ეს ვიზიტი გ ხავნილი იყო საქართველოსა და მთელი 

კავკასიისადმი, რომ ამერი კა მხარს უჭერდა რეგიონში მიმდინარე ცვლილებებს 

და მის სწრაფვას 'დემო კრატიისადმი, რომ იგი მზად იყო უფრო აქტიურად 

ეთანამშრომლა რეგიონთან და მიუხედავად გეოგრაფიული სიშორისა, აქტიური 

როლი ეთამაშა აქ მიმდინარე პროცესებში. 

ამავე დროს ეს გზავნილი იყო თვით ამერიკელებისათვისაც, კერძოდ კი ის, 

რომ საქართველო ამერიკის სერიოზული პარტნიორია. ამერიკის მთავრობა, 

რომელიც მუდამ დგას ამერიკული ბიზნესის ინტერესების სადარაჯოზე, თვლის, 
რომ საქართველო შეიძლება სასურველ ეკონომიკურ პარტნიორადაც იქცეს. ამ 
ვიზიტმა კიდევ ერთხელ გაუსვა ხაზი იმ ფაქტს, რომ აშშ დიდ მნიშვნელობას 

ანიჭებს საქართველოზე გამავალ ალტერნატიულ ენერგეტიკულ გხას და, 

შესაბამისად, რეგიონის სტაბილურობაშია დაინტერესებული. ამერიკას სურს, 

რომ რეგიონი არა დიდი ძალების დაპირისპირების, არამედ ნაყოფიერი 

თანამშრომლობის ადგილად იქცეს. საქართველო მოიაზრება აგრეთვე, როგორც 

მოდელი სახელმწიფო პოსტსაბჭოური სივრცისათვის. 

ბუნებრივია, ყოველივე ეს ამერიკის ეროვნული ინტერესებიდან გამომდინარეობს. 
მაგრამ საქმის არსიცა და სიკეთეც იმაშია, რომ ხდება საქართველოსა და ამერიკის 
ეროვნული ინტერესების მნიშვნელოვანი დამთხვევა, თანხვედრა. აღნიშნულ ორივე 
პერიოდში, საკმარისზე მეტია შესასწავლი და სწორედ ამ ასპექტზე სურთ 

ყურადღების გამახვილება ქართველ ამერიკანისტებს. 

თავის მხრივ, უშუალოდ საქართველოს ამერიკის შესწავლის ასოციაციამ უკვე 

გარ კვეული მუშაობა ჩაატარა ამ მიმართულებით. ' 

ჯერ კიდევ 2003 წელს ჩემს სტუდენტებს ვურჩიე სადიპლომო ნაშრომი 

სწორედ ქართულ-ამერიკულ ურთიერთობებზე დაეწერათ (თეა გერგედავა – 
ქართულ–ამერიკული დიპლომატიური ურთიერთობების პირველი ეტაპი 1992- 

95 წ.წ. და ნინო ბოლქვაძე – საქართველო – აშშ-ს სამხედრო პოლიტი კური 

თანამშრომლობა 1998 - 2002 წწ). მუშაობას ამ მიმართულებით ჩემს სტუდენტებსა 
და მაგისტრანტებთან დღესაც ვაგრძელებ. 

ასოციაციის თაოსნობით ჩატარებულ სამეცნიერო კონფერენციებზე და მის 

მიერ გამოცემულ კრებულებში არაერთი ნაშრომი სწორედ ქართულ-ამერიკულ 

ურთიერთობებს მიეძღვნა. ამ საქმეში მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს აგრეთვე 

ქუთაისის აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტში გამოცემულმა 

კრებულეზმაც. უფრო მეტიც, სიტყვიდან საქმეზე პირველად სწორედ. ქუთაისელი 
მეცნიერები გადავიდნენ და 2004 და 2006 წლებში ჩატარებულ კონფერენციებზე 
განსაკუთრებული ყურადღება დაუთმეს ჩვენს ქვეყნებს შორის არსებულ 
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ურთიერთობებს, რაც პროფესორ ვახტანგ ამაღლობელის დამსახურებაა. თუმცა 

როგორც ვხედავთ, სა კმაოდ საინტერესო სურათი გამოი კვეთა. ყველაზე დიდი 

რაოდენობით კულტურისა და განათლების საკითხებია წარმოდგენილი, შემდეგ 

პოლიტი კა და სამხედრო საქმე მოდის. შედარებით მო კრძალებულად არის 

წარმოდგენილი ე კონომი კა და სოციალური სა კითხები. მიუხედავად იმისა, რომ 

ქართულ-ამერიკული თანამშრომლობა ჯანდაცვის სფეროში საკმაოდ მასშტაბურია, 
ეს სფერო ჩვენს კრებულებში ნაკლებად არის წარმოდგენილი. 

თუმცა (საერთო სურათი მაინც შედარებით ობიექტურად ასახავს ქართულ–- 

ამერი კულ! ურთიერთობების პრიორიტეტებს. 

ბუნებრივია, აღნიშნული მიმოხილეა არსებული რეალობის მხოლოდ ერთ 

ნაწილს წარმოადგენს და კიდევ დიდი რაოდენობის მასალის მოძიებაა აუცილებელი. 

იმედს გამოვთქვამთ, რომ იგი გამოადგება. ქართულ–ამერიკული ურთიერთობების 
მკვლევარებს. მით უმეტეს, რომ. ამერიკელ. კოლეგებთან თანამშრომლობა. დღეს. უკვე 
ჩვეულებრივი. მოვლენაა. ეს კი, თავის მხრივ, რეალურ საფუძველს შექმნის ქართულ– 
ამერიკული ურთიერთობის ისტორიის ამსახველი. ფუნდამენტური ნაშრომისათვის. 
დღეისათვის კი ასეთი ნაშრომი არც საქ«რთველოში და არც ამერიკაში არ არსებობს, 

პოლიტიკა და სამხედრო სფერო 
1. ლევან ავალიშვილი – აშშ და ახლადწარმოქმნილი დამოუკიდებელი ქვეყნები. 

კრებული. M1 

2. პაატა აბრამია – საქართველო-აშშ-ს შორის სამხედრო სფეროში ორმხრივი 
თანამშრომლობა. M2 

3. ოთარ ბაღათურია - საქართველოს მთავრობის პოლიტიკა აშშ-ს პოლიტიკურ 

ციკლთა გათვალისწინებით. #2 

4. ზაზა გაჩეჩილაძე – რა უნდა საქართველოს ამერიკისაგან? M2 

4. თემურ კეკელიძე, გიორგი ძანჯგალაძე –- აშშ-ს როლი საქართველოს ევრო 

ატლანტი კური ინტეგრაციის თე ალსაზრისით. #2 

6. ლია უნაძე – 1 სექტემბერი და საქართველო. #2 

7. მალხაზ მაცაბერიძე – ამერიკული დემოკრატია და საქრთველოს 1921 წლის 

კონსტიტუციის ფუძემდებლებ.ა. M2 

8. თენგიზ ცხვიტავა –- საქართველო და შეერთებული შტატები, სტრატეგიული 

პარტნიორები და მო კავშირეები. #2 

9. ნიკო ჯავახიშვილი –- გენერალი ჯონ შალიკაშვილი – აშშ-ს გამოჩენილი 

სამხედრო მოღვაწე. M2 

10. დევიდ ბენედიქტ ბლეინი – .)შშ-ს საგარეო პოლიტიკა ახლო აღმოსავლეთში; სავარაუდო 
შედეგები საქართველოსა და სომჯეთისათვის. M3 

11. შოთა დოღონაძე - თა;,დაცვის სფეროში თანამშრომლობის 2004 წლის 1 
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დეკემბრის შეთანხმება – ამერიკის შეერთებული შტატებისა და საქართველოს 

ურთიერთობის ახალი ეტაპი. M3 

12. შოთა ვაშაკიძე, ქეთი ქიქოძე – ასოციაცია „კვალის საქმიანობა აშშ-ს ქართული 
დიასპორის გაერთიანებისა და საქართველოსთან მისი ურთიერთობის გაღრმავების 

მიზნით. M3 

13. გურამ მანჯგგალაძე – აშშ საქართველოს სამხედრო ურთიერთობები თანამედროვე 

ეტაპზე 1994-2004. #3 

14. ვახტანგ რჩეულიშვილი - «უსაფრთხოების სამ კუთხედი“, თბილისი-–მოს კოვი – 

ვაშინგტონი. M#M3 

15. სალომე ყორანაშვილი – პოლიტიკური ურთიერთობები 

საქართველოს, შეერთებულ შტატებსა და რუსეთს შორის. #3 

16. ნიკო ჯავახიშვილი - ქართულ-ამერიკული სამხედრო კონტაქტები მეორე 

მსოფლიო ომში (1943-1945). M%ვ 

17. ლელა ჯავახიშვილი – აშშ-ს სამხედრო მისია საქართველოში და ქართული 

პრესა (1919), M3 

18. რუსუდან დაუშვილი – საქართველოს დამხმარე ორგანიზაციები XX საუ კუნის 

ოციან წლებში. #4 

19. შოთა დოღონაძე – რა იკითხება აშშ-ს სახელმწიფო დეპარტამენტის ყოველწლიურ 
მოხსენებებში. M4 

20. სოფო ზურაბიანი –- გაზის პოლიტიკა. ბრძოლა კავკასიაში გავლენის 

მოსაპოვებლად. M#4 

21. ოთარ ნი კოლეიშვილი - აფხაზეთის 1992-93 წლების ომი გაზეთ „ვაშინგტონ 

პოსტის" შეფასებით. M%4 

22. ვახტანგ რჩეულიშვილი - ამერიკის დახმარების იმედი – მითი თუ რეალობა. M4 

23. მამუკა ქუსიკაშვილი –- შვეულმფრენების, მფრინავებისა და ტეექნიკური 

პერსონალის მომზადების აშშ-საქართველოს ერთობლივი პროგრამა. M4 
24. ალექსანდრე წურწუმია – აშშ-ს გეოსტრატეგია და სუამი-ს რესტიმულირების 

პერსპექტივები. #4 

25. პაატა ცაგარეიშვილი, გოგიტა გვენეტაძე - საქართველოს ტერიტორიაზე 

გამავალი სატრანსპორტო დერეფნით აშშ-დან ავღანეთის ჰუმანიტარული ტვირთების 

მოზიდვის პერსპექტივები. M#M%4 

26. რუსუდან დაუშვილი – კონსტანტინე სიდამონ ერისთავი რესპუბლიკური 

პარტიის წევრი და რეიგანის მხარდამჭერი. კრებული რ. რეიგანი და 1980–იანი 

წლების ამერიკა. 

27. ვახტანგ რჩეულიშვილი – რონალდ რეიგანი და საქართველოს ვესტერნიზაცია. 

კრებული რ. რეიგანი და 1980-იანი წლების ამერიკა. 

28. ნიკო ჯავახიშვილი – ქართველი ემიგრანტი – აშშ-ს რესპუბლიკური პარტიის 
მხარდამჭერი. კრებული რ. რეიგანი და 1980-იანი წლების ამერიკა 
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ეკონომიკა და სიციალური საკითხები 

1. რუსუდან დაუშვილი - დიმიტრი მეტრეველი – ქართველი ოქროსმრეწველი 

ამერი კაში. M2 

2. ქეთევან როსტიაშვილი - კორუპცია – ამერიკელ და ქართველ მეცნიერთა 

ერთობლივი კვლევის საგანი. M2 

3. რუსუდან დაუშვილი - ქართველი კონსტრუქტორები ამერიკის ავიამრეწველობაში, M.3 
4. რევაზ ლორთქიფანიძე - ამერიკის შეერთებული შტატების პროგრესული 

გავლენა მსოფლიო ბაზრისა და საქართველოს ეკონომი კის განვითარებაზე. M3 

5. ნინო პაპაჩაშვილი - ამერიკის შეერთებული შტატების გეოეკონომიკური 

სტრატეგია| სამხრეთ კავკასიაში. M3 

არნაოზ სვანიძე – აშშ-ს ინვესტიციური პოტენციალის აქტუალურობა 

საქართველოს გარდამავალ ე კონომი კაში. M3   
კულტურა, განათლება და მეცნიერება 

1. ვახტანგ სართანია – საქართველოში განათლების სფეროს განვითარებაში აშშ– 

ს როლი. M1 : 

2. ვახტანგ ამაღლობელი – აშშს განათლების სისტემა და საქართველოში მიმდინარე 

განათლების რეფორმის ზოგიერთი სა კითხი. M1 

3. თამარ შიოშვილი – ამერიკის შესწავლის პერსპექტივები საქართველოში. M1 

4. ქეთევან დგებუაძე – თანამედროვე ლიტერატურული პროცესები ამერიკაში და 

„ახალგაზრდა ლიტერატორთა რესპუბლი კური ცენტრის" მიერ მათი პოპულარიზაცია 

საქრთველოში. M1 

5. ნაირა მამუკელაშვილი – აშშ-ს ისტორიის შესწავლა საქართველოს საშუალო 

ს კოლებში ახალი ისტორიის კურსში. M2 

6. თეა ტაბატაძე - სამოქალაქო განათლება ამერიკაში და საქართველო. M#2 

7. მარინა ტერტეროვი - ამერი კანისტი კის სწავლების მეთოდური სა კითხები 

ქართულენოვან სკოლებში. M2 

8. მანანა ხავთასი – ამერიკული სკოლა, პროექტი მოქალაქე” და საქართველო. #2 

9. მანანა არველაძე – მახათელების სამი თაობა ამერიკაში. M2 
10. ცაცა ბენაშვილი – ჯონ სტაინბეკი საქართველოში. #2 

11. მანანა დუმბაძე – უოლტ უიტმენი და მისი დიდი ქართველი მთარგმნელი. M2 

12. მარიამ ნინიძე - ვინ არის ქართულად თარგმნილი ამერიკული ნოველის 

უცნობი ავტორი? M2 

13. ჯანეტა ქორიძე - დოჯლაენი ოდგე იონ (ერთი მეგობრობის ისტორია) 

ნორტონ დოჯი და ვლადიმერ კანდელა კი. M#2 

14. ვაჟა თვალავაძე - აშშ-ს ისტორიის საკითხები XIX საუკუნის I ნახევრის 

ქართულ პერიოდიკაში. M3 

15. ელისო ქიტიაშვილი – აშშ-ში ქართული დიასპორას ზოგიერთი წარმომადგენლის 
შესახებ. #3 
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16. მანანა დუმბაძე - „ჰაიავათას სიმღერის” ერთი ქართული თარგმანის შესაებ. M3 

17, ნინო ზაალიშვილი – ქართველ მხატვართა ადრეული ილუსტრაციები ამერიკული 
საბავშვო ლიტერატურისათვის. M#%3 

18. ქეთევან კინწურაშვილი - ამერი კული პოპ-არტი და მისი ანარეკლი ქართულ 

საბჭოთა ხელოგნებაში., M#3 

19. რუსუდან ნიშნიანიძე – გივი კობახიძის ლიტერატურული მემ კვიდრეობა (ასევე 

რუსუდანის ორტომიანი წიგნი ქართველ ემიგრაციაზე). M3 

20. ნუგზარ ბარდაველიძე - საქართველო–ამერიკის ეკლესიათშორისო 

ურთიერთობები, #4 

21. ვახტანგ ამაღლობელი – ჯონ დოს პასოსის სტატია „გასაბჭოებული კავ კასია” 

და საქართველო. M4 

22. თამარ პაიჭაძე – უოლტ უიტმენი და XX საუკუნის ქართული პოეზია. M4 

23. ირინე აბესაძე, დეა გუნია – ქართულ-ამერიკული კულტურული ურთიერთობის 
ფრაგმენტები (გიგო გაბაშვილის შემოქმედებითი მემკვიდრეობიდან). M4 

24. ნინო ზაალიშვილი – ქართველ მხატვართა ემიგრაციის პირველი ტალღა აშშ- 

ში (I მსოფლიო ომიდან «ერესტროიკამდე?. M4 

25. თეა ურუშაძე - ამერიკული დრამატურგია ქართულ სცენაზე (ა. მილერის 

„სეილემის პროცესი" ქართველი მხატვრების გაფორმებით). M4 

26. ჯანეტა ქორიძე - ოკეანე დისტანციას აღარ წარმოადგენს. M%4 

27. ნუგზარ რუხაძე – რონალდ რეიგანის ეპოქა და ქართულ-ამერი კული სიახლოვე. 

კრებული რ. რეიგანი და 1980 -იანი წლების ამერიკა. 

ქუთაისის აკაკი წერეთლის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტში 2004 წელს 

გამოცემულ. კრებულში „ამერიკული ლიტერატურა და ქართულ-ამერიკული 
ლიტერატურული ურთიერთობები" წარმოდგენილია: 

28. ვახტანგ ამაღლობელი - ჯონ დოს პასოსი ქუთაისში 

29. რუსუდან დაუშვილი – რადიოსადგურ „ამერი, კის ხმის" ქართული რედაქციის 

ორი დირექტორი – ერეკლე ორბელიანი და მერაბ კვიტაშვილი 

30. მანანა დუმბაძე – ნოდარ დუმბაძე და ამერიკა 

31. რუსუდან ნიშნიანიძე –-. კულტურათა გ ხაჯვარედინი“ – ამერი კაში გამოცემული 

გიორგი გამყრელიძის პოეტური კრებულები 

2. ნატალია ორლოვსკაია – 'მყმიკელი პვტორის რომში კეკბოს და საქართველის შეე? 

ჯანდაცვა 
1. მარინა ბალავაძე, ზ. კირტავა, ნ ავალიანი, შ. ავალიანი – აშშ-საქართველოს 

მედიკოსთა თანამშრომლობა დისტანციური სამედიცინო სწავლების | პროგრამის 

ფარგლებში: მწვავე კორონარული სინდრომი. M2 

2. არსენ გვენეტაძე – აშშ-სა და საქართველოს თანამშრომლობა ოჯახის დაგეგმვის 
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თანამედროვე მეთოდების მსოფლიოში დასანერგად და გასავრცელებლად. M2 

3. ვლადიმერ მარგველაშვილი - თანამშრომლობის რვა წელიწადი ამერიკელ 

სტომატოლოგებთან. M2 

რაოდენობით კულტურისა და განათლების საკითხებია წარმოდგენილი, შემდეგ 

ჩვენს კრებუ ლებში ნა კლებად არის წარმოდგენილი. 

თუმცა საერთო სურათი მაინც შედარებით ობოიექტურად ასახავს ქართულ– 

ამერი კული ურთიერთობების პრიორიტეტებს. 

წარმოადგენს და კიდევ დიდი რაოდენობის მასალის მოძიებაა აუცილებელი. იმედს 

გამოვთქვამთ, რომ იგი გამოადგება ქართულ–ამერიკული ურთიერთობების მკვლევარებს. 

მოვლენაა. ეს კოთ თავის მხრივ, რეალურ საფუძველს შექმნის ქართულ-ამერიკული 

ურთიერთობის ისტორიის ამსახველი ფუნდამენტური ნაშრომისათვის. დღეისათვის 

კი ასეთი ნაშრომი არც საქართველოში და არც ამერიკაში არ არსებობს, 

  

VM65I, II4CILIტ4LL ტ4V4ტ 

C060I2121) #550CI181100 10L ტი16I1Cმი 5-0ძ10§, ნI651ძლის 

15C #თნოლგი 5LIძ165 C6ი16X Iს)II6C(0L 

5CVMM-4IILV 

MMდიLტXCL 0L 51VL0VIXC CL0IXLCIტM-4M IL ILIC ვტ 

LღCILIL4ტII0M9M5 ტას 0XLI4ტ1I10ს 0L სMLILIICტM 5XV0XCIIL5 

Cს0LCIტM 4ტ6550CI14II0M 

10ი6L6 19 სიძიIIIი6ძ Iი6 იI62( 1ი1ილIIმიC6 01 5§CIძ·VIით 01 C0601080-/)ი026I1Cმი 

I612I005 I(0L 0VL Cისიხ-. IICI6 15 ძ15C0556ძ (06 CსIICML 51(00200%ი )ი (ხ1§ §0ხი616 

20ძ LV06 მCLIVILV/ 0 C60Lყწ18გი 7ტი26IICმ015(5 10 (0M1§ C0VI56. IICIC 15 2150 =1IV6ი 1ხმL 

Lხ6I6 ხვმ5§ 001 ხ66ი ი0იძსC(6ძ §ხ6 5C16იLII1C გიძ CI12§51წ1C L656მLCს 01 1ხ6 

I61ეCI(0ი50M1ი XC1(ხCL I1ი ,ტX16I1Cმ ი0I 1ი C60L6C18. 
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ყეინაბ კიკვიძე 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის ასისტენტ პროფესორი · 

1 სექტემბრის ტრაბზედია და სამბანზომილებიანი 

სიმრცე შოთა იათაშპილის პოემაში „მიმართულება“ 

ქართულ-უცხოური ლიტერატურული ურთიერთობების ისტორია ერის 

დიპლომატიას უ კავშირდება, საუ კუნეების მანძილზე კეთილმეზობლური თუ 

მტრული დამოკიდებულებანი უცხო ქვეყნებთან სხვადასხვა პერიოდში მწერლობის 
აქტუალურ თემად იქცეოდა ხოლმე. აღმოსავლეთიცა და დასავლეთიც მეტ– 

ნაკლები მდგრადობით მკვიდრდებოდა ქართულ აზროვნებაში და გზას იკვლევდა 

ქართულ მწერლობაში. ეპოქათა კვალდაკვალ იცვლებოდა გამოსახატავი სივრცე, 
დრო, პრობლემატი კა. მხატვრულობის პარამეტრებიც კი თემატურად ითავსებდა 

აღნიშნულ ურთიერთობებს. 

თანამედროვე ცხოვრებამ და დიპლომატიამ საქართველოს მზერა ამერი კისა კენ 

მიმართა. თანდათან მწერლობაში გამოჩნდა ო კეანის მიღმა არსებული კონტინენტი 

და მასთან დაკავშირებული მოვლენები. 

11 სექტემბრის ფაქტი არ ყოფილა მხოლოდ ამერიკული ტრაგედია, ის მთელი 

სიმწვავით აღიქვა და საკუთარ ტკივილად მიიღო მთელმა ცივილიზებულმა 

სამყარომ. მართალია, მანჰეტენის ტყუპები ამერი, კის სიამაყე იყო, მაგრამ მრავალი 

ადამიანისათვის ძალიან ძნელი აღმოჩნდა იმის დაჯერება, რომ, რაც იმ დღეს 

ტელევიზიით გადმოიცემოდა, რეალობა იყო და არა მძაფრსიუჟეტიანი ფილმი. 

თავისთავად გაჩნდა მრავალი კითხვა, მათ შორის კი ერთი ასეთი, როგორ უნდა 

იცხოვროს თანამედროვე მსოფლიომ? შესაბამისად ხელოვნებაშიც გაიჟღერა ამ 
პრობლემამ. 

შ. იათაშვილის პოემის სათაური, „მიმართულება“, უკვე გვაფიქრებინებს მისი 

პერსონაჟების ცხოვრებისეულ მიმართულებაზე. აქ მხოლოდ სამი მოქმედი პირია, 

შესაბამისად მათი არსებობისა და თვითმყოფობის ორიენტირიც სამად იყოფა და 

იქმნება ეწ. ლიტერატურული სამგანხზტომილებიანი სივრცე. ავტორი მიმართავს 

მითო-პოეტური კულტურისათვის უკვე აღიარებულ მოდელს, სამყაროს განფენას 

სამ სკნელს შორის, რაც შესაბამისი მახასიათებლებით წარმოიდგინება. 
"”მიმართულების" პერსონაჟები არიან ქართველი გოგონა ცირა, (მარადიული 

აჰასფერის არქეტიპის ჰიპოსტასური გამოვლენა; მეოცნებე, რომანტიული ნატურისა 
და ცხოვრების სტილისა (ქართული ხასიათი). ამერი კელი პიტერი, პრაგმატული 

ნატურის ადამიანი, მეგაპოლისის მ კვიდრი და მუსა, - მაჰმადიანი პილოტი, 

ფანატიზმის დოქტრინით გატაცებული; ეს არის ერთ დროს ერთიანი, მაგრამ 
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ახლა დაშლილი და დანაწევრებული სამყაროს სამი ნაწილი. რომელთა გადაქცევა 

კვლავ ერთიან მთელად უკვე გვიანია, მაგრამ პოემა, რაგინდ პარადოქსულიც არ 

უნდა იყოს, „გვთავაზობს ამ სამი განზომილების ერთ არსად გადაქცევას. ამის 

თქმის უფლებას პოემის დინამიკა გვაძლევს. ავტორი თხრობას ქართველი 

ქალიშვილის ამბით იწყებს. ცირა - მეოცნებე მგზავრი, მარადიულად მოარული, 

ვერც კი ამჩნევს, რომ ადგილებს იცვლის და ქალაქიდან ქალაქში დადის, 

რადგან ბავშვობის დროინდელმა მძაფრმა სინამდვილემ (მეგობრის სიკვდილმა) 

გარიყა იგი სმა სოფლისაგან და ზეცაში აახედა. მისი მიმართულების ვექტორი 
ყოველთვის ქვემოდან %ემოთ მიისწრაფვის. რადგან ის მუდმივად მაღლა მხედველია, 
სამყაროზე წარმოდგენა მხოლოდ იმის მიხედვით აქვს, რასაც უყურებს, ესენია: 

– ცაში ღრუბლები, მზე, მთვარე, კვარსჯვლავები, ანგ ეელოზები, ჩიტები და 

თვითმფრინავები“ ამ ჩამონათვალში ზეცის ჩვეულებრიობას ორი რამ ემატება: 

ანგელოზები, – სულის საუფლოს, ღვთაებრივი არეალის ბინადარნი და 

თვითმფრინავები, - ადამიანის გონის განვითარებისა და ნაღვაწის შედეგი. ე. ი. 

ზეცა ცირასათვის ერთდროულად არის ხილული სივრცის, არახილული სამყაროსა 

და მიწიერი ცხოვრების ნაერთი. 

მიწიერი ყოფა სიზმარივით შემორჩენია მის მახსოვრობას. მიუხედავად იმისა, 

რომ ის შეიძლება წააქციონ, ლანძღონ, ბოდიში მოუხადონ და ა. შ. გოგონასათვის 
არაფერი იცვლება, ავტორის რემარ კა, რომ ცირა "დადის, ქალაქებს იცვლის" 

თხრობაში უფრო საჩინო ხდება. ცირა ზეცის ბინადარია, უბრალოდ ის მიწაზე 

მხოლოდ ფიზიკურად მყოფობს, ხოლო მისი მსოფლშეგრძნება, ასტრალური 

სხეული და გონითი სამყარო მხოლოდ ზწეცასთან ერთად მოიაზრება. ეს არის 
ერთგვარი სტატუს-ქვო ამ პერსონაჟისათვის. თუმცა ცირა არ არის მთლად 

მოწყვეტილი! მიწას, რადგან ოცნებობს სიყვარულზე, როგორც მოულოდნელობაზე, 

მისი ვიხუალური გამოხატულებაც კვლავ ზეცას უკავშირდება. მაგალითად, 

„დაუჯერებლად ახლოს სახესთან შავი ღრუბელი ჩამოეფარა - მერე მიხვდა, 

გრუზათმიანი ბიჭის თავი იყო ეს ღრუბელი, ტუჩებზე რომ დაა კვდა", ე: ი. მიწის 

შეგრძნება, მისი აღქმა და მიწიერთან ურთიერთობაც ცირასათვის ზე-ციური 

საზომებით განისაზღვრება. 

ეს პერსონაჟი არის სამყაროს განფენის სპეციფიკური ნიშნით აღმქმელი 

ადამიანი და ის ფიზიკურად ცხოვრობს მიწაზე, თორემ სინამდვილეში ზეცის 

მ კვიდრია. მაშასადამე, ერთიან მთელში იჭერს ერთი განზომილების ადგილს, 

რომელსაც პირობითად შეიძლება ვუწოდოთ ქვემოდან - ზემოთ. ახლა ვნახოთ 

იმავე მთელში რა ფუნქცია აქვს პიტერს. ეს არის ახალგაზრდა ამერიკელი 

მამაკაცი, ყოველთვის სიმაღლეზე (პირობითად ზეცაში) მყოფი, მაგრამ პიტერი 

ვერ შეიგრძნობს ზეცის ატრიბუტიკას, ის არც მისი ბინადარია, მისი მაღლა 

ყოფნა მხოლოდ ვიზუალურია, მატერიალური და არა სულისმიერი. პიტერის 
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მზერა მუდამ დაბლაა მიმართული, რასაც რამდენიმე ფაქტორი განაპირობებს, 

ესენია: უნდობლობის ფაქტორი („არაა სანდო ფეხისქვეშეთი), გამოყენებითი, 

პრაგმატული დამოკიდებულება «როცა დაბლა იყურეზში, პორტმონეს იპოვი), 

ფიზიკური ფაქტ,ორი (-მაღალია პიტერი, ყველას ზემოდან დასცქერის). 

თუმცა აყ ნიშნიდან არ გამომდინარეობს ამპარტავნება. სწორედ ამადაც, ნაცვლად 

იმისა, რომ პოემის მეორე პერსონაჟი ცირას (ანუ რომანტიული მყოფობის) 

ოპოზიტად (პრაგმატული მყოფობა) წარმოდგეს, მას ემსგავსება ძიების 

სურვილით. 

ცირა დადის დედამიწაზე და მისტი კურს ეძებს ცაში. პიტერი ადის ცათამბეჯენის 

92-ე სართულზე და მიწისაკენ იცქირება, მისი მზერის ვექტორი ზემოდან 
ქვემოთ მიისწრაფვის, ისიც ქვეცნობიერად მისტიკურს ეძებს მიწაზე. პიტერი 

მოიაზრება უნივერსუმის მეორე განზომილებად (ზემოდან - ქვემოთ). 

სამყარო რომ ერთიანი გახდეს, არაა საკმარისი ორი ვექტორული მიმართულება. 
მათი გამჭვალავი მესამე მიმართულებაა, რომელიც ჰორიზონტალურია და 

მაჰმადიანს, ტერორისტული ჯგუფის წევრს, პილოტ მუსას უ კავშირდება. მისი 

აზრით, „ცხოვრებას, სიყვარულს, მშობლებს, სიკვდილს პირდაპირ უნდა უყურო. 
არ არის ახლა პოეზიის ანდა პრაგმატიზმის დრო” მუსასთვის „სიმამაცის“ ჟამი 
დამდგარა, მან «სიმართლე' უნდა დაამკვიდროს, ეს კი აუცილებლად ცათამბჯენის 

თვითმფრინავით გაბურღვით უნდა გაა კეთოს. ამას უკავშირდება ისიც, რომ 

საბედისწერო ნაბიჯის წინ მუსა ლოცულობს. ტერორისტი აბსოლუტურად 

დარწმუნებულია, რომ ის ღმერთის საქმეს აკეთებს. მუსა არის ერთიანი სამყაროს 
მესამე განზომილების ჰორიზონტალური ვექტორი. თითქოს ეს დაუშვებელია და 

პარადოქსულად ჟღერს, თუმცა პოეტი სწორედ ამის კენ მიისწრაფვის, რომ 

როგორმე მესამე ნაწილის მიერ დარღვეული სამყარო გაამთლიანოს. 

დავუბრუნდეთ ისევ ცირას, რომლის თვალებიდან წასულმა ენერგეტი კულმა 

ველმა მოძებნა მკვეთი წერტილი პიტერის შემეცნებაში. ამერიკელი ინტუიციით 

გრძნობს, რომ ეს მისი დიდი ხნის ნანატრი ქალია. ამიტომ უქნევს ხელს 
აივნიდან, ემუდარება მოიცადოს და არ წავიდეს. მისგან წამოსული საპასუხო 
რეაქცია მიმართულებას იცვლის და გადადის მუსას მსოფლშეგრძნებაში. რადგან 

ტერორისტი თუ აქამდე დაპროგრამებული ობიექტია, პიტერის ხელის დაქნევისა 

და ჰაეროვანი კოცნის შემდეგ ადამიანად იქცევა, მას უკვირს რატომ უგზავნის 

მტერი ჰაეროვან კოცნას, მას ახსენდება თავისი მშობლიური გარემო, ოჯახი, 

თუმცა მუსაში კვლავ ბრუნდება დაპროგრამებული პირდაპირობა და თვითმფრინავს 
დიდი სვეტისა კენ მიმართავს... | 

წამებული კაცობრიობის („იმართლა არსებობს ცისჯვეშეთი) და მაცხოვრის 

ჯვარცმის („ბელისგულებში და ტერცებში წვრილი ქუსლები ჩააზენ) ალუზირებით 
ავტორი ცირას შეგრძნებაში რეალობას შეუშვებს, როგორც მკაცრ სინამდვილეს, 

269



რადგან აქამდე მიწის უგრძნობი გოგონა, ამჩნევს როგორ: იცვლის ქალაქებს. 

პიტერი ეძებს ცირას და ვერ პოულობს, თუმცა მათი ენერგეტი კული ველები 

კვლავ ერთდებიან. მუსა კი კვლავ განაგრძობს ფიქრს საიქიოში: „რად დაუქნია 

დურბინდიანმა კაცმა ხელი, ან კოცნა რატომ გამოუგ ზავნა" დაშლილი სამყაროს 

ფიზიკური გამოვლენა - მანჰეტენის „ტყუპების“ ჩამოქცეჟა, შემაძრწუნებელ 
ტრაგედიას ქმნის, რადგან აღწერა ცირას ხედვითა და შეგრძნებით ხდება: 

„ერთხელ ზუსტად ერთნაირი ორი სვეტი დაინახა ქ კერდიგ კვერდ. 

გაშემდა, ასცქერის ამ ორ უცნაურ სვეტს.- 

შერე თვითმფრინავ! მოჰ)ჯრა თვალი, გაუხარდა ცირას. 

თვითმფ ინავი ხომ ცის მშვენებაა, ცის ბინადარია, 

ი/ უნდა ყოს ჩიტებთან. და ანგელო ზებთან. ერთად. 

გაბყოლა ':თვალი თვითმფრინავს და 

შევიდა თვითმფრინავი სვეტ ში, დიდმა შუქმა რელვა, 

ჩამოსრიალდა დაბლა სვეტი, გაქრა.." 
დაირღვა კოსმიური წესრიგი, როგორც მიწაზე, ისე ზეცაში. ავტორი ცირას 

შემეცნებაში გვახედებს, თითქოს ორი სვეტი ცირასთვის უცნაურობა და 

ალოგიკურობაა, თვითმფრინავი კი ორგანული ნაწილია. მაგრამ ის, რაც 

„ანგელოზებსა და ჩიტებს შორის უნდა იყოს; ქმედებს სატანის ხელით, რადგან 
ნადგურდებიან ადამიანები, მათთან ერთად მათი ოცნებები, ფიქრები, მთელი 

ცხოვრება. ამ ფაქტის შემდეგ ცირა ვეღარ არის ისეთი, როგორიც იყო, არც 

პიტერია ძველებურად პრაგმატიკოსი და აღარც მუსა - ტერორისტი. რადგან 

ახალგაზრდა ამერიკელი ცირას სახით მარადიულ სიწმინდესა და სიყვარულს 

შემზარავ ტერორზე დათანხმდა, ნაცვლად იმისა, რომ განისვენოს, მისი 

აბორგებული სული კი არ ნეტარებს მიღწეულით, არამედ ამერიკელის მეგობრულ 
ჟესტზე შეშფოთებულა. 

ჩამოქცევა, - სამყაროს მეტაფიზიკური მთლიანობის დაშლა, - იქცევა ათვლის 

წერტილად, საიდანაც კაცობრიობის ნებელობისა. და მსოფლშეგრძნების ვექტორთა 
ნაირგვარობა ერთ მიმართულებად უნდა იქცეს, რის შედეგად სამყარო დაიბრუნებს 

სამგანზომილებიან მთლიანობას. რაც ზოგადად დამახასიათებელია სამყაროს 

უნივერსალური, ჰარმონიული არსებობისათვის. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
' იათაშვილი შ., მიმართულება, ჩვენი მწერლობა, X, 2003, გვ. 24-30. 
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ნესტან პუტივაძე 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი 

უერგუდ ანდერსონის ბგროტესპული ადაქიანი 

| და. მიხეილ. ჯავასიშვილის პროზა 

XX საუკუნის დასაწყისი მთელ მსოფლიოში მნიშვნელოვანი პერიოდი აღმოჩნდა 

როგორც სახელმწიფოებრივი, ისე საზოგადოებრივი თუ სოციალ-კულტურული 

განვითარების თვალსაზრისით. მსოფლმხედველობრივმა ცვლილებებმა შემდგომი 

პერიოდის მრავალი საყურადღებო მოვლენა განაპირობა და იგი მოიცავდა არა 

მხოლოდ იმ' ქვეყნებს, რომლებშიც ფორმაციათა შეცვლის ურთულესი პროცესი 

მიმდინარეობდა, არამედ იმათაც, რომლებშიც სოციალური და ეკონომი კური 

განვითარების ახალი პერსპექტივები ი კვეთებოდა. ამ თვალსაზრისით რადი კალურად 

განსხვავებული პროცესები მიმდინარეობდა საქართველოსა და ამერიკის შეერთებულ 
შტატებში. თითოეულ ქვეყანაში ობიექტური რეალიები ქმნის სხვადასხვა 

სოციალურ-ეკონომი კურსა და საზოგადოებრივ ვითარებას, ადამიანის სულიერი 

ყოფის პერიპეტიები კი ყოველთვის კვეთს ამ კონკრეტულობის სახღვრებს და 

ინდივიდუალურთან ერთად ყოველთვის აქვს მსგავსი, საერთო მისწრაფებები, 

რასაც ეროვნულ-ინდივიდუალური სახეცვლილებით ასახავს მხატვრული 

ლიტერატურა. ჩვეულებრივი რიგითი ადამიანებისათვის საყოველთაო ცვლილებების 
ეპოქა გაცილებით უფრო მძიმე და რთულია, რთულია ყველგან. ჩვენ შევეცდებით 

XX საუკუნის თვალსაჩინო მწერლების შერვუდ ანდერსონისა (1876-1941 და 

მიხეილ ჯავახიშვილის (1880-1937) შემოქმედების მაგალითზე ვაჩვენოთ 
საზოგადოებრივი ძვრების თანმდევი | ერთი პრობლემის ლიტერატურული 

გააზრების თავისებურებანი, 
მიხეილ ჯავახიშვილის შემოქმედების შესწავლა ევროპული ლიტერატურის 

კონტექსტში უკვე კარგა ხანია ინტერესს იწვევს. საყურადღებო სტატიები დაიწერა 
როგორც მ. ჯავახიშვილისა და გი დე მოპასანის პროზის ურთიერთმიმართების, 

ისე სხვა საკითხებთან დაკავშირებით, მაგრამ არანაკლებ საინტერესოა ამერიკულ 

მწერლობასთან „ჯაყოს ხიზნების” ავტორის შემოქმედების მიმართების კვლევა. 

აქვე აღვნიშნავთ იმასაც, რომ მ. ჯავახიშვილს რამდენიმე მიმოხილვა აქვს 

დაწერილი XX ს. დასაწყისის ამერი კის სოციალურ სა კითხებზე. 

XX საუკუნის დასაწყისის რიგითი ამერიკელების პრობლემებს ასახავდა თავის 
ნოველებსა და რომანებში შერვუდ ანდერსონი. როგორც ცნობილია, მწერალმა 

წარმატებას ფსიქოლოგიური ნოველის ჟანრში მიაღწია, მან თავის ნაწარმოებებში 
აქცენტი სიუჟეტის სტრუქტურიდან უმწეო, ცხოვრებისაგან დაღლილი, სულიერად 
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გატეხილი ადამიანების განცდების აღწერაზე გადაიტანა. უაინსბურგი არის ის 

გამოგონილი ადგილი, სადაც ცხოვრობენ ეს საზოგადოებისაგანაც და 

ერთმანეთისაგანაც გაუცხოებული ადამიანები, რომლებსაც თავი «ილუზორული, 

იდეების სამყაროსათვის აქვთ შეფარებული. ერთი შეხედვით, რჩება შთაბეჭდილება, 
რომ ყველაფერი მათი არაპრაქტიციზხმის შედეგია და არა იმ გარემოსი, რომელშიც 

ცხოვრობენ. მაგრამ, ფაქტობრივად, უაინსბურგის სინამდვილე XX საუკუნის 

დასაწყისის ამერი კის ყოფის ნაწილია. 

საყურადღებოა ერთი მომენტიც. პრობლემის სათავეს მწერალი უხსოვარ 

დროში ხედავს. ეს კი მინიშნებაა იმაზე, რომ ადამიანისა და გარესამყაროს 

მიიმრის საკითხი მარადიულია და ყოველ დროში შეიძლება სხვადასხვა სიმწვავით 
აძოი ას, 

შერვუდ ანდერსონის ერთ-ერთი ყველაზე წარმატებული კრებული „უაინსბურგი. 
ოჰაიო" (1919) იწყება ნოველით -გროტეს კების წიგნი", რომელშიც ავტორი 

განსაზღვრავს ადამიანთა გარკვეული ნაწილისათვის დამახასიათებელ ზოგად 
ნიშან-თვისებებს და ამ თავის გამოვლინებაში მრავალფეროვან მოვლენას ერთ 

სახელს – გროტესკულს – უწოდებს. 
”გროტესკების წიგნის” მთავარი გმირი პროფესიით მწერალია, ამდენად, 

ბუნებრივია, რომ მას მრავალი შეხედულება დაუგროვდა, ბევრ ადამიანს შეხვდა 

და კარგად გაიცნო მათი სულის ყველაზე დაფარული შრეები. თავად მის 

ქვეცნობიერში ცოცხლობს მათ აჩრდილთა მთელი გალერეა. თითოეული მათგანი 

განსხვავებულია: ზოგიერთი საზიზღარია, ზოგი მახინჯია, ზოგი მშვენიერიც 

კია, მაგრამ ყოველი მათგანი გროტეს კულია. სწორედ ესაა ის საერთო, რაც მათ 

აერთიანებთ, რაც მათი საზოგადოებისაგან გაუცხოების მიზეზიცაა და შედეგიც 

ერთდროულად. ესენი არიან წარუმატებელი, ყოველდღიურობასთან ბრძოლაში 

დაღლილი, სულიერად გატეხილი ადამიანები. მათი წარმოშობა კი, მწერლის 

აზრით, განაპირობა იმან, რომ ოდესღაც ერთი მთლიანი ჭეშმარიტება ნაწილებად 
დაშალეს, ცალ–ცალკე დაეპატრონენ ამ ნაწილებს და ჩათვალეს, რომ უმთავრესი 

სწორედ ის იყო, რაც თითოეულს გააჩნდა და შეეცადნენ სიმართლის ეს ცალკეული 
ნამცეცი გაეხადათ საყოველთაო ჭეშმარიტებად, რამაც თავად ისინი გროტეს, კულ 

ადამიანებად აქცია, ჭეშმარიტება კი - სიყალბედ. ანდერსონი თვლის, რომ 

ჩვეულებრივი ადამიანების უმრავლესობა გროტესკულია. მათი სული 

დანაწევრებული და დაშლილია. დარღვეული ცნობიერების მატარებელნი კი 

ვეღარ პოულობენ საკუთარ თავში წინააღმდეგობის გადალახვისა და წარმოსახულის 
განხორციელების ძალას, რაც არ შეიძლება მხოლოდ პ აროვნული 

თავისებურებებით იყოს გამოწვეული. 

სპეციალისტთა აზრით, «უაინსბურგში” ასახული არსებობის ტრაგი , რომელიც 

ადამიანებს "გროტესკებად აქცევს, განპირობებულია ამერიკის წოციბლური 
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განვითარებით, სადაც ამოსავალ პრინციპად მიჩნეულია ინდივიდუალიზმი, რასაც 

შეიძლება მოჰყვეს საშიშროება პიროვნების განვითარების შედეგებით, რომლებიც 
მას მარტოობისა და გაუცხოებისათვის წირავს'.! 

გაცილებით უფრო რთული სახელმწიფოებრივი თუ სოციალურ- 

საზოგადოებრივი კატაკლიზმების წინაშე დგას XX საუკუნის დასაწყისის 

საქართველო. მძიმე ისტორიულმა ვითარებამ თავისი დაღი დაასვა ამ ეპოქის 

ადამიანთა ჭოფასაც. ქართულ ლიტერატურაში სულიერად გატეხილი, უმწეო 

ადამიანის მხატვრული სახე კარგად არის ცნობილი და მის ჩამოყალიბებას 

საინტერეს ლიტერატურული ტრადიციაც გააჩნია, მაგრამ XX საუკუნის 

დასაწყისის მწერლობაში იგი უმძაფრესი ტრაგიზმით ხასიათდება და მიუღებელი 

სინამდვილი მხატვრული ასახვის ხერხად გამოიყენება. 

”ყოფილი!| ადამიანი", -ნაკაცარი”, «ხედმეტი ადამიანი" – ასე უწოდებს ამ ეპოქის 

ქართული ლიტერატურის ერთ-ერთი ყველაზე თვალსაჩინო მწერალი მიხეილ 

ჯავახიშვილი იმ ადამიანებს, რომლებიც „წარსულმა მოატყუა, აწმყო აწვალებს, 

მომავალი აშინებს". რომანში იგივი შადური" ავტორი არა მარტო ხატავს მათ, 

არამედ განაზოგადებს კიდეც მათ საერთო ნიშან-თვისებებს. 

ნაწარმოები 19228 წელს გამოქვეყნდა და იგი იმთავითვე მიუღებელი აღმოჩნდა 

ოფიციალური კრიტი კისათვის სწორედ იმიტომ, რომ ავტორი მასში სულიერად 

გატეხილი ადამიანის ცხოვრებას აღწერდა, თანაც ხაზს უსვამდა, რომ გივი 

შადურს მთელი საქართველო იცნობდა, რაც იმასაც მიანიშნებდა, რომ სულიერად 

გატეხილი ადამიანები საკმაოდ დამახასიათებელი იყო მაშინდელი ყოფისათვის. 

გივი შადური გამაერთიანებელი პერსონაჟია, ღერძია იმ ამბებისა, რომელიც 

ამ ნაწარმო ბში ხდება. იგი ერთ დროს იყო „კაცურ კაცი” თავმომწონე, ამაყი, 

მაგრამ როტა ჩვენ მას მწერალი გვაცნობს თავს ამგვარად მოიხსენიებს – კაცი 

– უქმი, რომელმაც დაკარგა ღმერთის რწმენა. დაკარგა მადლი – «რბილი ნოხი, 

გოლგოთის გ ხახედ დაფენილი" წ იქცა ნაკაცარად და სულიერად მოდუნდა, 

რასაც, მისი აზრით, "თავის მოკვლა სეგობია. მაგრამ ვიდრე აქამ დე მოვიდოდა 

იი ცხოვრა, იარა, და გაიგო", ერთ დროს ღონივრადაც ეწ ეოდა ცხოვრების ტვირთს, 

თუმცა ბრმა სინამდვილის წყალობით იგი ზედმეტ ადამიანად იქცა. შადური, 

ავტორის აზრით, "ცხოვრების პარადოქსია და გზასაც პარადოქსებით იმო კლებს”, 

სწორედ ამ პარადოქსებით აყალიბებს შადური სა კუთარი ცხოვრების კრედოს, 

რომელიც გაჯერებულია როგორც იმ დროის ზოგად მოვლენათა ირონიზირებით, 

ისე თვითირონიის დიდი დოზითაც. ირონიულია მის მიერ საკუთარი საფლავისათვის 
შერჩეული ეპიტაფიაც: „გივი შადური – ავარა – IL2)6ი M)ი)I – არაფერი", – ეს 

არის, როგორც თავად ამბობს, საკუთარ თავში აღმოჩენილი მარადიულობის 

წყურვილის დადასტურება, არარაობასთან ბრძოლის გზა. 
თავისი არსით გროტესკული და ყოფილი ადამიანიც ერთი და იგივე სასიათია. 
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ისინი მნიშვნელოვანი ძვრების, თუმცა თვისობრივად სხვადასხვა გარემოში 

გამოვლინდებიან, მათი ცხოვრება დამსხვრეულია, ერთნაირად ატარებენ სა კუთარ 

თავში არსებობის ტრაგიზმსა და კომიზმსაც. ამ გარემოს პროდუქტები არიან. 

როდესაც ასე ვსვამთ სა კითხს ჩვენთვის მნიშვნელოვანია მოვლენის ზოგადი არსი 

და არა ცალკეული ადამიანური ინდივიდუალური გამოვლინება, ასეთი შეიძლება 

უამრავი იყოს. კანონზომიერად მიგვაჩნია, რომ გაცილებით უფრო მკაცრი 

განაჩენი ამ ადამიანებს ქართველმა მწერალმა გამოუტანა. მათ მიმართ დროც 

ასეთივე ულმობელი იყო. 

20-იანი და შემდგომი წლების საქართველოს სასტი კმა ისტორიულმა ვითარებამ 

მრავალი ადამიანი გატეხა სულიერად და ფიზიკურად. 

მოვლენის დახასიათების, კონ კრეტულ თავგადასავლებში გამოხატული მწერლის 

თანაგრძნობის იქეთ აუცილებლად უნდა გამოჩნდეს გამოსავალი. რა უნდა გააკეთოს 
ადამიანმა, რომ იგი არ იქცეს გროტესკად, მით უფრო ნაკაცარად. 

მიუხედავად იმისა, რომ «უაინსბურგი. ოჰაიო” გროტესკულ ადამიანებზე 

დაწერილი ნოველების კრებულია, მას მაინც ჰყავს ერთი მთავარი პერსონაჟი - 

ჯორ2ჩგ უილარდი. იგი მოქმედებს ან მოიხსენიება ყველა ნოველაში და ასევე 

გამოირჩევა ყველასაგან, რაც საბოლოოდ იმ გარემოდან თავის დაღწევით 

სრულდება, რომელიც მასაც გროტესკად გადაქცევით ემუქრება. "შეგრძნება 

წიგნის მთლიანობისა იმდენად დიდი იყო, რომ კრიტიკოსებს შორის ჩნდებოდა 

მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც „უაინბურგს" რომანის ჟანრს მიაკუთვნებენ, 

ნაწილი კი საუბრობდა ახალ ჟანრზე –- «რომანზე ნოველებში”: ცალკეული 

მომენტები, რომლებიც ქმნიან მრავალხმოვანებას, გასაოცრად გვახსენებს 

ცხოვრების მრავალფეროვნებასა და სიმრავლეს", –- წერს მ. კორენევა.1 

მრავალ ამბავში, ერთ ეპოქაში მცხოვრები მრავალი ადამიანის ხვედრში 
კარგად იკრიბება ერთი სურათი. ამიტომ მოსახერხებელია ცალკეული ამბებით 

ერთი მოზაიკის შექმნა. ასეთ ხერხს მიმართა მიხეილ ჯავახიშვილმა გივი 

შადურშიც”. გივი შადური აერთიანებს იმ ნოველებს, რომლებსაც თავად გვიამბობს, 

თითოეული ეს ამბავი, ფაქტობრივად, დასრულებული ნაწარმოებია, „რომანში 

ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი რამდენიმე ნოველაა შესული, რომელთაც წინ 

შესავალი უძღვის თავისებური შესავალი განმარტება (უმთავრესად რომანის 

მთავარი პერსონაჟის, გივი შადურის სადღეგრძელო-–აღსარებები), რომლებშიც 

კონცენტრირებულია როგორც ამა თუ იმ ნოველის ძირითადი პრობლემა, ისე 

გივი შადურის მხატვრულ- ესთეტი კური, მორალურ–ეთი კური თუ ფილოსოფ იური 

შეხედულებები, რომლებიც. მას, როგორც. პიროვნებას, აყალიბებენ, – წერს 
ნუგზარ შავგულიძე“ 

მკვლევარი თვლის, რომ მიუხედავად იმისა, რომ ამ აღსარება-მონოლოგებში 

იგი თავის თავს ნაკაცარს უწოდებს, „გულის სიღრმეში ისევ სულიერად გაუტეხელი, 
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სულიერი მოდუნების წინააღმდეგ მებრძოლ ადამიანად გვევლინება" და მისი 

რჩევა - „სულიერ მოდუნებას ისევ თავის მო კვლა სვგობია” მის შინაგან სიმტ, კიცეზე 

მიგვანიშნებს. ცოტა რთულია შადურის შინაგან სიმტ კიცეზე საუბარი, რადგან, 

ეს, უპირველეს ყოვლისა, გამოსავლის ძიებაში უნდა გამოიხატებოდეს და არა 

ბედთან შეგუებაში, მაგრამ პროტესტის პათოსს გივი შადურის ირონიული 

აღსარებები და მიმართვები აშკარად ატარებს. და მაინც, სადაა გამოსავალი 

შადურისათვის? საკუთარი შეცდომების აღიარებაში, აწმყოს გააზრებასა და 

მომავლისაკენ მზერაში. ესაა მისი გამოცდილება, რომელიც, მაგალითად, და 

ამავე დროს, ზადაც უნდა იქცეს სხვებისათვის. „ლაღი სული, წრფელი გული 

შეინახეთ და მუდამ იცინეთ, იხარხარეთ, იჭიხვინეთ. მთელი ქვეყანაც რომ 

დაინგრეს, ნუ იდარდებთ, რადგან პირველი ბირთვი – სიხარული –- მოკლე ხანში 

ახალსაც ააშენებს, ხოლო შავი კუშტი სამოთხესაც ჯოჯოხეთად აქცევს”, – ასე 

არიგებს შადური ახალგაზრდებს; 

გროტეს კად ქცევას შერვუდ ანდერსონის მოხუცი მწერალიც (გროტეს კების 

წიგნი, იმის წყალობით გადაურჩა, რომ მის ოცნებაში მუდმივად ცხოვრობდა 

გაუბზარავი სულის მქონე ახალგაზრდა, ამიტომ ინარჩუნებდა სულიერ სიწმინდეს, 

რაც, როგორც უილიამ ფოლ კნერი იგონებს, საერთოდაც იყო ანდერსონის 

უმთავრესი მიზანი მთელი ცხოვრების განმავლობაში. 

სა კუთარი უსუსურობისა და უღონობის შეგრძნება შ. ანდერსონისა და მ. 

ჯავახიშვილის პერსონაჟებს ერთნაირად აწვალებთ, მაგრამ მათთვის ძნელია 

რაღაცის შეცვლაზე პასუხისმგებლობის აღება. გგორჯ უილარდი თავს გაქცევით 
შველის, ის არ ეგუება მიუღებელ გარემოს. 

ქართველი მწერლისათვის ამგვარი გამოსავალი ფაქტობრივად არ არსებობდა. 

"ე თამბაქოს ფ 

შეცვლას აღარ ცდილობს თავის ცხოვრებაში. ანდერსონის გროტესკული 

ადამიანისათვის დამახასიათებელ უმთავრეს ნიშნებს ატარებს თეიმურაზ ხევისთავის 

მხატვრული სახეც. მ ჯავახიშვილის ერთ–ერთი საუკეთესო რომანის «ჯაყოს 

ოთოლივით დავჭკნი”, – აბობს გივი შადური და აღარაფრის 

სიზნების" მთავარი გმირი არამარტო გაუცხოებულია ყველასაგან, უნიათო და 

უსუსურია, არამედ შეურაცხყოფილიცაა და დამცირებულიც. ხევისთავი გივი 

შადურისაგან განსხვავებით თვლის, რომ იგი შეიძლება გაღუნონ, მაგრამ სულიერად 
ვერ გატეხავენ. ერთადერთი, რასაც ხევისთავი ინარჩუნებს, ეს ღვთის რწმენაა, 
ფაქტობრივად, მომავლის რწმენაა, როცა ის კვლავ შეძლებს ემსახუროს თავის 
ხალხს. „საკუთარი უმწეობის ხატია თეიმურაზ ხევისთავი, ცინიკურად და 

დაუნდობლად დახატული, ავტორის მიერ თავისი თავისადმი გამოტანილი 

"ულმობელი განაჩენი, რათა ასე გაესრისა უმწეობის კომპლექსი", – თვლის სოსო 

სიგუა, რომელსაც „ნაკაცარების" თემა ქართულ ლიტერატურაში ქართული 

დეკადანსის ნაწილად მიაჩნია, ხოლო მ. ჯავახიშვილის მიერ ამ პერსონაჟის 

შექმნა – ეპოქის კარნახად. | 
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როგორც ცნობილია, ლიტერატურული გროტეს კი თავის თავში მოიცავს 

ჰიპერბოლიზებას, გადაჭარბებას, სატირას, ირონიას, რეალურისა და არარეალურის, 
მშვენიერისა და სიმახინჯის, ტრაგიკულისა და კომიკურის ერთიანობას, მას 
მიმართავდნენ ყველა ეპოქაში სხვადასხვა მიმდინარეობის მწერლები. ამ ნიშნებს 
ატარებენ შერვუდ ანდერსონის გმირებიც, ჩვეულებრივი ადამიანები, როგორც 

მათ მწერალი უწოდებს. 

უტრირების უჩვეულო ხელოვნებით, ირონიზმის მომა კვდინებელი გამოყენებითა 

და ქართული სატირის ტრადიციათა გაძლიერებით მ. ჯავახიშვილის „ჯაყოს 

ხიზნები" გ: კანკავას გროტესკული რეალიზმის მეთოდით შესრულებულ 

ნაწარმოებად მიაჩნია.” 
სწორედ ლიტერატურული პირობითობის, გაზვიადების წყალობით ამ 

ადამიანებს, როგორც წესი, მ კვეთრად აქვთ ჩამოყალიბებული ინდივიდუალური 

ნიშან-თვისებები, რაც, ერთი შეხედვით, გვაფიქრებინებს, რომ მათი პიროვნული 
ხასიათი ქმნის მათსავე ტრაგედიას და არა გარე ფაქტორები. ამგვარი მოსაზრება 

არსებობს როგორც შერვუდ ანდერსონის, ისე მიხეილ ჯავახიშვილის მიერ 

დახატული პერსონაჟების მიმართ, მაგრამ მკვლევართა უმრავლესობა 

უმართებულოდ მიიჩნევს ამ შეხედულებას. სწორედ სოციალურ-საზოგადოებრივი 
თუ სხვა ვითარებით გამოწვეული კრიზისი ქმნის იმ გარემოს, რომლის 
პროდუქტადაც ეს უნიათო, ილუზიათა ტყვეობაში მყოფი, უპერსპექტივო 

ადამიანები წარმოგვიდგებიან. 
საზოგადოებაში პიროვნების ბედს მნიშვნელოვნად განსაზღვრავს თავად ამ 

საზოგადოებაში მიმდინარე ცვლილებების ხასიათი და სიმძიმე; ვფიქრობთ, არსით 

გროტეს კული და ზედმეტი ადამიანი (ნა კაცარი, ნაადამიანევი) ერთ მოვლენას 

გამოხატავს - გარ კვეული სოციალური და საზოგადოებრივი ვითარების გამო 

გატეხილ, უსუსურ არსებას, რომელმაც ვერ შეძლო სინამდვილესთან გამკლავება. 
და რადგანაც XX საუკუნის ქართულ მწერლობაში ეს ტიპი უმწვავესი კლასობრივი 
დაპირისპირების ფონზე ჩამოყალიბდა, უფრო მეტად სარ კასტული და ირონიული 

შეფერილობა შეიძინა, ვიდრე ანდერსონის გროტესკებმა, ზოგიერთი მათგანი 

მწერალს მშვენიერად და მიმზიდველადაც რომ წარმოუდგება. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

! M. X0066M68მ, 5ი6IV/00ძ #იძტლძი, 5616C(600 5ჩ0IL 510005, M, 1981; თი. 11. 

“ იქვე, გვ. 13. : 
3.6. შავგულიძე, ჩანჩურადან არსენამდე, თბ., 1988, გვ. 84. ' 

4 მ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი რვა ტომად. ტ. II თბ., 1973, გვ: 18. 

5 ს, სიგუა, ქართული მოდერნიზმი, თბ. 2002, გვ: 236. 

§ 5ხ6ILV00ძ #იძC(500, 5616CL6ძ 5ჩ0LL 510165, M., 1981, ჯ. 27. 

7 გ. კანკავა, ლიტერატურული წერილები, თბ,, 1985, გვ. 12.
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მარინე ძუსალაშვილი 
აკაკი წერეთლის სასელმწიფო უნივერსიტეტის 

მეცნიერ-თანამშრომელი 

ქმსუ-ს როლი თანამედროჭე ქართულ–ამერიკულ 

შრთიერთობებში 

მეცნიერულ–ტექნი კურმა რევოლუციამ განათლების სისტემის წინაშე ახალი 

პრობლემები დააყენა. მაგალითად, რა და როგორ ვასწავლოთ? მაგრამ რა უნდა 

გავაკეთოთ, როდესაც ცოდნა ძველდება უკვე ერთი თაობის ცხოვრების მანძილზე? 

რა უნდა ვიღონოთ როდესაც მისი მოცულობა ცალკეული სპეციალობების 

მიხედვითაც კი იმდენად დიდია, რომ სწავლების არსებითი მეთოდებით მისი 

დაუფლება პრაქტიკულად შეუძლებია? სწორედ მეცნიერულ-ტექნიკურმა 
რეგოლუციამ წარმოშვა შემოქმედებითი პიროვნების აღზრდის აუცილებლობა, 
პიროვნებისა, რომელიც შეძლებს ახალი ინფორმაციის დამოუკიდებლად აღქმას 

და შეფასებას, გადაწყვეტილების მიღებას. მან წინა პლანზე წამოსწია ამოცანა 

–- მაღალკვალიფიციური, ცოდნის გარკვეული დარგის სპეციალისტის, 

პროფესიონალის მომზადების შერწყმა ყოველმხრივ განვითარებული პიროვნების 
ჩამოყალიბების აუცილებლობასთან. პრობლემები ეფექტიანობის სხვადასხვა 

ხარისხის მიხედვით ყოველ საზოგადოებაში თავისებურად წყდება. უცხოეთის 

გამოცდილების ყოველგვარი იდეალიზების გარეშე, განათლების დასავლურ 
სისტემებს თავიანთი ღირსებები აქვთ.! 

ვითვლებით რა მსოფლიოს ნაწილად, ჩვენ არ შეგვიძლია მისი კანონებისაგან 

განცალ კევებით დგომა. „პროგრესის თანადგომა და უძრაობისადმი წინააღმდეგობა 

ყოველი ჩვენგანის ვალია. (ვ. ვეიტლინგი). უკანას კნელი წლების მანძილზე აშშ- 

მა იეს ნახტომი გააკეთა განათლების, მეცნიერების, ტექნიკისა და ეკონომი კის 

ოში. · 

აშშ–მა შექმნა მეცნიერებისა და ინჟინრების მძლავრი სკოლა. მას აქვს უფრო 

მეტი პატენტი, ვიდრე დანარჩენ მსოფლიოს ერთად. წარმატების ფორმულა კი 

იმაში მდგომარეობს, რომ მოქმედებს მხოლოდ ეკონომიკისა და მართვის მოქნილი 
სისტემა, შერჩევის საკონკურსო და საკონ კურენტო პრინციპი. შემოქმედებითი 

მოღვაწეობის საყრდენი თანამედროვეობის სამი მთავარი ნიშანია – ნიჭი, უმაღლესი 
პროფესიონალიზმი და ინტელექტუალური სიძლიერე. 

XX საუკუნის პირველი ნახევრიდან დღემდე მნივშენლოვნად გაფართოვდა და 

ფართოვდება აშშ-ს საგანმანათლებლო სისტემა. კულტურულმა და ინფორმაციულმა 
რევოლუციამ იგი მზარდ სიდიდედ აქცია. სწავლა ადამიანის ყოველდღიური 

ცხოვრების უმნიშვნელოვანესი ატრიბუტი გახდა. განათლება კი დაფინანსების 
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უმხსვილესი ობიექტი. აშშ-ს საგანმანათლებლო ინსტიტუტების საქმიანობა მოიცავს 
მილიონობით ადამიანს. სკოლები რეალურად ამზადებენ ახალგაზრდებს 

პროფესიული ცსოვრებისათვის. ფართოდაა გავრცელებული კადრების მომადება 
მოდელით „განათლება ცხოვრებისათვის”, ანუ „განათლება კარიერისათვის”. ჩვენთან 

შედარებით აშშ-ს სკოლებში 4-5 წლით ადრე კეთდება არჩევანი. ადამიანი 

ვალდებულია, რომ რაც შეიძლება ადრე გაიაზროს ცხოვრება, აირჩიოს გხა და 

იგრძნოს პასუზისმგებლობა მომავლის წინაშე. ეს არა მხოლოდ დროის მოთხოვნაა, 
არამედ პროგ ესის ერთ–ერთი უმნიშვნელოვანესი პირობაც. 

აშშ-ს განათლების სისტემის გარდასაქმნელად მნივშვნელოვანი ძვრები ხდება. 

ეს გასაგებიცაა, რადგან დღეს სპეციალისტი ვალდებულია ფლობდეს ურთულეს 
კომპიუტერულ პარტიტურას. 

ცვლილებები განათლების სისტემაში ყოველწლიურად საგრძნობი ხდება. საქმის 

წარმატება თუ წარუმატებლობა უპირველეს ყოვლისა, ნიჭსა და 

პროფესიონალიზმის დონეზეა დამო კიდებული. ისინი მთელ ქვეყანაში ეძებენ 

ჰედაგოგ-ენთუსიასტებს საინტერესო და ნაყოფიერი იდეებით. სწავლების ხარისხის 

ამაღლება დროის მთავარი ამოცანაა. გაძლიერებულია ყურადღება მასწავლებელთა 

მომზადების მხრივ კოლეჯებსა და უნივერსიტეტებში. მიღებულია ს კოლებში 

სამეცნიერო ხარისხის მქონე პროფესიონალების მოსვლა. 

აშშ-ში ს კოლები და სას კოლო ოლქები დამო კიდებულნი არიან: ს კოლის ბედი, 

მასწავლებელთა შერჩევა, მისაღები პროგრამები, სწავლის პროცესი განისაზღვრება 

ადგილობრივი საბჭოების (ხელისუფლების) და არა ცენტრალური უწყებების 

მიერ. ასე რომ, აშშ-ში შტატისა და სას კოლო ოლქის ხელისუფალნი თვითონ 

წყვეტენ რა და როგორ ასწავლონ, რაც სკოლის მოქნილი მუშაობის შესაძლებლობას 
იძლევა. XXII საუკუნემ მასობრივი უმალღესი განათლება მოითხოვა. იგი 

აუცილებლობად იქცა. მილიონობით ადამიანი თავის იმედებს მას უ კავშირებს. 

აშშ-ს წამყვან უნივერსიტეტებში აბიტურიენტთა შერჩევა კონკურსის საფუძველზე 
ხდება. სტუდენტებს ეძლევათ სესსი, კრედიტი, სტიპენდიები. მსგავსად ამისა, 

საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს გადაწყვეტილების 

შესაბამისად 2005 წელს „უმაღლეს სასწავლებლებში მისაღები გამოცდები ჩატარდა 
ცენტრალიზებული წესით. გამოცდები ჩატარდა რეგიონალურ საგამოცდო 

ცენტრებში. საგამოცდო ნამუშევრები გასწორდა „შეფასებისა და გამოცდების 

ეროვნულ ცენტრში" უნიფიცირებული შეფასების სქემის მიხედვით. რედაქტორების 
მიერ შედგა კრებულები სხვადასხვა ჩასაბარებელი საგნებისათვის. თითოეულში 

მოცემულია საგამოცდო პროგრამა, ტესტის ნიმუშები, შეფასების სქემები და 

მეთოდური რეკომენდაციები. კრებულმა მეტად საჭირო დახმარება გაუწია 

აბიტურიენტებს ახალი ფორმატის ტესტური გამოცდისათვის მომზადებაში.2 
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აშშ-ს უნივერსიტეტები მრავალპროფილიანია (როგორც საბუნებისმეტყველო 

ისე ჰუმანიტარული მეცნიერებების მხრივ). ამერიკელებს შეუძლებლად მიაჩნიათ 

ზოგადი განათლება. მათ იციან, რას სწავლობენ და ამიტომ „აქვთ მკაფიოდ 

გამიზნული პროფესიული ორიენტაცია. ჩვენი ზოგადი განათლება კი საკმაოდ 

ეუფლება ცოდნას საზღვარგარეთის უმაღლეს სასწავლებლებში და იმსახურებენ 
ქებას და მხოლოდ ქებას. 

ამჟამად, აშშ-ს მეცნიერების ერთი მესამედი და მეცნიერების დოქტორთა 

ნახევარზე მეტი დაკავებულნი არიან ფუნდამენტალური გამოკვლევებით. მათი 

ვერ ვიტყვით ბევრს, რადგანაც ზოგჯერ არსებული პროექტები ფინანსდება 

საქმის ბოლომდე მიყვანას. მრავლიდან გამომდინარე განათლების სისტემის 

ამერი კული მოდელის მთავარი ნიშნებია: შრომისმოყვარეობა, პროფესიონალიზმი, 

პასუხიმგებლობა, კონკურენცია, დიფერენციაცია, სპეციალიზაცია, შესანიშნავი 

უკვე რამდენიმე წელია, რაც ქართულ-ამერიკული საგანმანათლებლო 

ურთიერთობები წარმატებულია ქსუ ფონზე. მაგალითად, 2004 წ. ნოემბერში 

ქუთაისი-ნიუპორტის საერთაშორისო ასოციაციისა და ქსუ ინგლისური ენის 

კათედრის ინიციატივით ჩატარდა კონფერენცია: „ბრიტანული, ამერიკული და 

ქართული კულტურათშორისი ნარ კვევები'.) საუკეთესო მოხსენებათა ავტორების 

თემები (12) გაიგზავნა ნიუპორტში და მათ მიიღეს ფულადი ჯილდო და 

სერთიფიკატი. ამ კონფერენციამ კიდევ ერთხელ ცხადყო ახალგაზრდობის მასობრივი 
მისწრაფება როგორც სა კუთარი სამშობლოს, ისე ინგლისურენოვანი ქვეყნების 

ისტორიისა და კულტურის საფუძვლიანი შესწავლისა კენ. 

ქართულ-ამერ იკული ურთიერთობის კიდევ ერთი დასტურია 2004 წლის 

28-31 ოქტომბერს ქსუ ჩატარებული II საერთაშორისო კონფერენცია 

ამერიკათმცოდნეობაში - „ამერიკული ლიტერატურა და ქართულ–ამერიკული 

ლიტერატურული ურთიერთობები". პროექტი მომზადდა ქსუ საგარეო 

ურთიერთობათა და განვითარების განყოფილებისა და ამერიკის შესწავლის ცენტრის 
მიერ, აშშ საელჩოს მხარდაჭერითა და ფინანსური დახმარებით. გარდა იმისა, 

რომ წაკითხულ იქნა ბევრი საინტერესო მოხსენება, მოეწყო ექსკურსიები, გაიმართა 
მანანა დუმბაძის წიგნის „წერილების! პრეზენტაცია, ქუთაისის სამხატვრო გალერეის 
ფასადზე გაიხსნა XX საუკუნის გამოჩენილი ამერიკელი მწერლის ჯონ დოს 

პასოსის მემორიალური დაფა. 
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2005 წლის 6-19 აპრილს ამერიკელმა პროფესორებმა ჯეფ რენცმა (სამართლის 
ს კოლა, მონტანას უნივერსიტეტი) და დიანა ბენჟამენმა (ისტორიის დეპარტამენტი, 

მონტანას უნივერსიტეტი) პროექტის „ამერიკათმცოდნეობა და ამერიკის 

შემსწავლელი ცენტრის შექმნა ქსუ-სა და თბილისის აზიისა და აფრი კის 

ინსტიტუტში” ფარგლებში ლექციები ჩაატარეს ქსუ სტუდენტებისათვის. ლექციების 
თემა გახლდათ აშშ-ში მცხოვრები სხვადასხვა ეროვნული და ეთნი, კური ჯგუფის 

კულტურული მემკვიდრეობები და როგორ რეგულირდება მათი თანაცხოვრება 

წაი კითხა ლექციები თ. ემაზე: „აშშ-ს ადამიანთა უფლებათა დაცვის სამართალი და 

აშშ-ს კანონმდებლობა ზოგადად”. პროფეოსრმა დიანა ბენჟამენმა კი – „აშშ-ს 

კულტურა და ლიტე' რატურა'. სტუმრებმა ჩვენი უნივერსიტეტის ბიბლიოთე კას 

საჩუქრად 25 წიგნი გადასცეს. პროფ. ჯეფ რენცმა განაცხადა, რომ ეს არის 

სამწლიანი პროგრამა, რომელიც ითვალისწინებს მასწავლებლების გაცვლას 
ქსუ-ს, თბილისის ა ხიისა და აფრი კის ინსტიტუტსა და მონტანას უნივერსიტეტს 

შორის. ერთი წლის განმავლობაში საქართველოს ორივე უმაღლესი სასწავლებელი 

აგზხავნის მასწავლუბლებს მონტანას უნივერსიტეტში. ისინი ირჩევენ ისეთ საგნებს, 

რომლებიც პირდაპირ კავშირშია ამერიკათმცოდნეობასთან. ასევე შეუძლიათ 

  

გაეცნონ ისეთ სპეციფი კურ დარგებს, რომლებიც ემთხვევა მათი სპეციალიზაციის 

სფეროს. მაგ: ჩვენი უნივერსიტეტის გეოგრაფიის კათედრის თანამშრომელი ქ-ნი 

ია იაშვილი, რომელმაც სტაჟირება გაიარა მონტანას უნივერსიტეტში, 

ამერიკათმცოდნ ეობასთან დაკავშირებულ საგნებთან ერთად გაეცნო ისეთ 

სპეციფიკურ საგნებს, რომლებიც ეხებოდნენ საზოგადოებრივი გეოგრაფიის სფეროს. 
მან ასევე გენდე რთან და კავშირებული პროგრამაც გაიარა. სტაჟირება გაიარეს 

ასევე სხვა “თან ამშრომლებმაც: ი. ცხვედიანმა და რ. მიქაუტაძემ. მონტანას 

უნივერსიტეტი, თავის მხრივ, საქართველოში აგზავნის სპეციალისტებს სხვადსხვა 

სალექციო კურსის წასა, კითხად. შარშან საქართველ ოში ჩამოვიდა და ე კონომი კაში 

ერთთვიანი სა; ღექციო კურსი წაიკითხა პროფ. ჯეფრმა.? წელს კი, 2006 წ. 

ოქტობმრის თვეში, გეოგრაფიის კათედრას სტუმრობდა ქრისტიან ფონ რაიჰ 

ერტი, რომელ მაც საინტერესო ლექციები ჩაატარა.9 

2005 წლის 29 სექტემბრიდან 3 ოქტომბრამდე დასავლეთევროპული და 

ამერიკული ლიტერატურის დეპარტამენტის დოცენტი, ამერიკის შესწავლის 

ცენტრის დი( ჩექტორი, ბატონი ვახტანგ ამაღლობელი მონაწილეობდა ჰარვარდის 

უნივერსიტე, ჭის ცენტრალური ევრაზიისა და კავკასიის პროგრამასთან არსებული 

ცენტრალუ(ეი ევრაზიის შემსწავლელი საზოგადოების მიერ ორგანიზებულ 

მეექვსე სა,რთაშორისო კონფერენციის მუშაობაში, რომელიც ჩატარდა აშშ-ში, 
ბოსტონი!, უნივერსიტეტში. კონფერენციის მუშაობაში მონაწილოებდა 35-–მდე 

ქვეყნის წ არმომადგენელი. მუშაობდა 60 სექცია სამი ძირითადი მიმართულებით: 
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ისტორია, კულტურა, და სოციალური მეცნიერებები, ბ-ნმა ვ. ამაღლობელმა 

კონფერენციაზე წარადგინა მოხსენება - „დოს პასოსი და მე-20 საუკუნის 20- 

იანი წლების საქართველო", რომელშიც განხილული იყო ამერი კელი მწერლის 

საქართველოში მოგზაურობის ამსახველი ჩვენთვის დღემდე უცნობი პუბლიცისტიკა. 

აღნიშნული კონფერენცია მეტად ნაყოფიერი გამოდგა ბ-ნი ვახტანგ 

ამაღლობელისათვის - იგი გახდა ცენტრალური ევრაზიის შემსწავლელი 

სამეცნიერო საზოგადოების წევრი; დაამყარა კონტაქტები ახლადგაცნობილ 

უცხოელ კოლეგებთან” 
საინტერესო იყო გასულ წელს პარლამენტის წამყვანი სპეციალისტის, 

განათლების სამინისტროს მწვრთნელის, პედაგოგიურ მეცნიერებათა დოქტორის, 

პროფესორ ბელა გომელაურის ვიზიტი ქსუ-ში. იგი არის შვიდი საერთაშორისო 

პროექტის დირექტორი და მონაწილე. იგი ავტორია „საქართველოს განათლების 

შესახებ კანონპროექტისა" (1997). მისი სტუმრობა მიზნად ისახავდა ლექტორ– 

მასწავლებლებისათვის ევროპული სივრცის საკვალიფიკაციო მოდელის გაცნობას. 
ყველა ევროპული ქვეყანა მსგავსი მოდელით სარგებლობს. ესაა ერთგვარი ჩარჩო, 

რომელშიც სხვადასხვა ქვეყნის უნივერსიტეტებს შეუძლიათ საკუთარი აზრების 

ა, 

ნოემბერს ჩასატარებელი III საერთაშორისო კონფერენცია ამერი, კათმცოდნეობაში 

- „ამერიკული ლიტერატურა და ქართულ-ამერიკული ურთიერთობები”. 

ჩატარებული კონფერენციები ითვალისწინებს არა მარტო ამერიკული 

ლიტერატურის, არამედ ქართულ-ამერიკული ურთიერთობების შესწავლას. 

სწორედ, ესაა ამერიკასთან გადებული ხიდი, სახალხო დიპლომატია, რომელიც 

საკმაოდ ეფექტურია. 
აშკარაა, უნივერსიტეტებს მნიშვნელოვანი როლი აკისრიათ ქვეყნის 

აღმშენებლობის საქმეში. 

გამოყენებული ლიტერატურა: ; 
ს აფციაური, და განათლების სისტემის ამერი კული მოდელი, ს კოლა და ცხოვრება, 

1990, M1I, გვ: 54. 

2 როგორ მოვემზადოთ ერთიანი ეროვნული გამოცდებისათვის, თბ.,, 2004 წ. 

? გაზეთი ქსუ M9, ნოემბერი, 2004 წ. გვ. 4. 

4 Iხ1ძ, გვ: 1 ! 

, გაზეთი ქსუ M4, აპრილი, 2005 წ. გვ: 2. | 

_ გაზეთი აწსუ M10, ოქტომბერი, 2006 წ. 

გაზეთი ქსუ M8, ოქტომბერი, 2005 წ. გვ- 2. 

" ამერიკამცოდნეობის III საერთაშორისო კონფერენციის პროგრამა, 2006 წ. 
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თამარ ლომთაძე 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ასოცირებული პროფესორი ა. 

ანგლო– ამერიკანიჭმები თანამედროჭე ქართულში 

ხალხებს შორის აქტიური კონტაქტები იწვევს ენობრივ ერთეულთა ერთი 

ენიდან მეორეში გადატანას. ეს კონტაქტები უფრო მასშტაბური გახდა ახლა, 

როდესაც მსოფლიოს სხვადასხვა კუთხე მჭიდრო პოლიტიკურ თუ კულტურულ- 
ეკონომი კურ კავშირშია ერთმანეთთან. 

ქართული ენის ლექსიკურ მარაგში გარ კვეული ადგილი უჭირავს ნასესხებ 

სიტყვებს, რადგან ქართველ ერს საუკუნეების განმავლობაში მსოფლიოს მრავალ 
ხალხთან ჰქონდა ურთიერთობა. 

სხვა ენობრივი სამყაროდან სიტყვათა სესხება ლექსიკის გამდიდრების ერთ– 
ერთი საშუალებაა, პირობითად გამოყოფენ ნასესხობათა სამ ჯგუფს: ა) სრულიად 

ადაპტირებულს, რომლებიც არაფრით გამოირჩევა მკვიდრი ერთეულებისაგან 

(კოლეჯი, პლედი); ბ) არაადაპტირებული ენობრივი ერთეულები მკვიდრი 

ერთეულებისაგან გამოირჩევა ბგერითი, ორთოგრაფიული, სემანტიკური, 

გრამატი კული ნიშნებით. ისინი ძირითადად უცხო რეალიებს აღნიშნავენ ან 

სპეციალურ, ტერმინოლოგიურ ლექსი კას განეკუთვნებიან. მაგალითად, ბარბეკიუ, 

ნო კაუტი; გ) ნაწილობრივი ადაპტაციის დროს სიტყვებს შეიძლება ჰქონდეთ 

ფონეტიკური ან გრამატიკული თავისებურებები. მაგალითად, «ი -ფუძიანი სიტყვები 
ქართულისათვის დამახასიათებელი არ არის. დღეს სესხების გზით ასეთი სახელების 
რაოდენობა მკვეთრად გაიზარდა. ამ რიგის სიტყვების მოზღვავებამ კი მათ 

ჟარმოთქმასა და დაწერილობაში სიჭრელე შეიტანა, მაგალითად, ლობი, დისპლეი, 

ენდი. 
როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია აღნიშნული, „ქართველი მწიგნობრები 

არ იდგნენ არასაჭირო პურიზმის პრინციპებზე, საყოველთაოდ გავრცელებულ 

ტერმინოლოგიას სიამოვნებით იღებდნენ უცხოური ენებისაგან და აგუებდნენ 

ქართულის სტრუქტურულ-სემანტი კურ ნორმებს”! სიტყვათა სესხების დადებით 

შედეგში ხომ სწორედ ენობრივი ფონდის გამდიდრება და ენის შინაგანი პოტენციის 
ამოძრავება იგულისხმება. ენობრივი კონტაქტების დროს ყველაზე ხელშესახებად 

წარმოჩნდება ენის გავლენა კულტურაზე. სწორედ ამიტომ იყვნენ 

დაინტერესებულნი ნეოლინგვისტები ენობრივ კონტაქტთა არა მარტო 

ლინგვისტური პროცესებით, არამედ ენის გავლენით ცივილიზაციასა და 

კულტურაზე 
საუ კუნეების განმავლობაში ქართული ენა მდიდრდებოდა აღმთსავლურ და 
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ევროპულ ენებთან კონტაქტების შედეგად. ქართული ენის უმდიდრეს ლექსიკურ 
ფონდში არაერთი სპარსული, თურქული, არაბული, ბერძნული, ლათინური, 

ფრანგული, ესპანური, იტალიური, ჰოლანდიური, რუსული... სიტყვა 

დამ კვიდრებულა. აქედან წარმართობასთან დაკავშირებული ლექსიკა, ძირითადად, 

ძველი სპარსულიდანაა ნასესხები, ქრისტიანობასთან დაკავშირებული - 

ბერძნულიდან, თურქულიდან უსესხებია ქართულს მესაქონლეობის ლექსიკა, 

რუსულიდან - საყოფაცხოვრებო, ადმინისტრაციული, პოლიტი კური. აღსანიშნავია, 

რომ სიტყვათსესხება ქართულში წარმოებდა, როგორც უშუალოდ, ისე შუალობით. 
შუალობით, უსული ენის მეშვეობით, განსაკუთრებით ბევრი სიტყვა შემოვიდა 

ქართულში რანგულიდან, გერმანულიდან, ინგლისურიდან XIX-XX საუკუნეებში. 

XX საუკუნის 90–იანი წლებიდან, საქართველოში პოლიტი, კური სიტუაციის 

შეცვლის შემდეგ, განსაკუთრებით დაუბრკოლებლად იკავებენ ადგილს ქართულ 

შეიძლება ითქვას, რომ თითქმის ყველა ახლად შემოსული უცხო სიტყვა 

ინგლისურია ცალკე დადგენას მოითხოვს, რა გზით შემოდის თანამედროვე ქართულში 
ანგლიციზმები – ბრიტანული, ამერიკული თუ რუსული. წყაროებიდან. 

იმყოფება. მთელი სემანტი კური სიღრმით სიტყვის აღქმა ნათელს ჰფენს ხალხის 

ცხოვრების, ისტორიის, მატერიალური და რეალური სიმდიდრის გაგებას. იგი 

ადამიანის აზრის განვითარების ეტაპებზეც მიუთითებს და, ამდენად, ცხადყოფს 

ხალხის, მისი ეროვნული ენის მზაობას კაცობრიობის ყოველგვარი ახალი მიღწევისა 

და ნააზრევის გაცნობიერება-მიღებისათვის. , 
ამ მხრივ განსა კუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ტერმინოლოგიურ ლექსიკას: 

აქედან გამომდინარე, ნამდვილად დადებით მოვლენად და ენის გამდიდრების 

საშუალებად უნდა ჩაითვალოს ანგლო–-ამერიკანიზმების დამკვიდრება იმ 

შემთხვევებში, როცა ჭირს მათი შესატყვისის გამოძებნა ქართულში. სასარგებლოა, 

როცა ახალ ყოფასთან, ცხოვრების გარემო-პირობების ცვლასთან, მის გარკვეულ 

წინსვლასთან, ახალ საგანთა და მოვლენათა გამოჩენასთან დაკავშირებით ენა 

მეორე ენისაგან შეიძენს ახალ სიტყვას, ახალ გამოთქმას, ან გაააქტიურებს თავის 

მისთ: ნასესხები სიტყვა უპრობლემოდ მკვიდრდება ენაში ძველი სიტყვების გვერდით, 
თუ ახალ სიტყვას თან მოაქვს ახალი, ენაში არარსებული მნიშვნელობა. აღსანიშნავია 

ისიც, რომ დღეს უმეტესად, ამ სიტყვების სესხება პირდაპირ, უშუალოდ 

დამახასიათებელი. განსაკუთრებით მდიდრდება თანამედროვე ქართული 

პოლიტი კური, ეკონომი კური, კომპიუტერული ტერმინოლოგიით: კომპიუტერი, 
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პარლამენტი, კლუბი, პლედი, პიჯაკი-. ასეთი სიტყვების შემოსვლა, როგორც 

წესი, იწვევს არა მხოლოდ ქართული ენის ლექსიკური ფონდის გამდიდრებას, 

არამედ ქართული ენის შინაგანი პოტენციის ამოძრავებასაც.  . 

მაგრამ ენათა კონტაქტებმა შეიძლება ხშირად უარყოფითი შედეგიც მოგვცეს. 

ენა კი არ გაამდიდროს, არამედ პირიქით, დაანაგვიანოს, დაამძიმოს, გააღარიბოს. 

ასეთ ნასესხობებს ბარბარიზმებს უწოდებენ. ლექსიკურ ერთეულს, რომელიც 

ინარჩუნებს უცხოურ იერს, მეტ-ნაკლებად რეგულარულად იხმარება მეტყველებაში 
(რასაც, როგორც წესი, მოდა განაპირობებს) და მკვიდრი სინონიმი აქვს, ბარბარიზმი 
(ბერძნ. ხმIხმ2105 უცხოური”, "უცხო ქვეყანა”) ეწოდება. ბარბარიზმები 

დამახასიათებელია გარკვეული სოციალური ჯგუფების წარმომადგენელთა 

მეტყველებისათვის“ ბარბარიზმებია, მაგალითად: თინეიჯჯერი, მაუსი, მესიჯი, 

სეილი, ტრენინგი, ბენდი, შოპინგი, ფეშენი. 

ამა თუ იმ ენიდან სიტყვათა სესხებისადმი მიდრეკილებით ვლინდება ერის 

სულიერი განწყობა. ცნობილი ფაქტია, რომ თუ მოდუნდა ეროვნული 

სულისკვეთება, მაშინ ენა "უცხო სიტყვათა და ფორმათა აშკარა ძალმომრეობას 

განიცდის. ენა ნაგვიანდება უსარგებლო ბარბარიზმებით. იქმნება ხელოვნური 
კალკები. მაგრამ დროთა განმავლობაში ენა ასრულებს თვითგანწმენდის მისიას, 

ამის არაერთი მაგალითი არსებობს ქართული ენის ისტორიაში. ასეთი ლექსიკური 
ერთეულები, ჩვეულებრივ, სწრაფად გამოდის ხმარებიდან; 

დღეს, როგორც ზეპირმეტყველებაში, ასევე ტელევიზიისა და პრესის ენაში, 

საზოგადოებაში გაბატონებულია უცხო სიტყვებით თავის მოწონების” ტენდენციები. 
ხშირია ასეთ შემთხვევებში სიტყვის მნიშვნელობის არცოდნა და ამიტომ საჭიროების 

ანგლო-ამერიკანიზმების დამკვიდრებას ხელს უწყობს სოციალური პრესტიჟი, 

კიდეც გამდიდრდეს ახალ ტექნოლოგიებთან დაკავშირებული ტერმინებით, თუ 
ზომიერება იქნება დაცული), კანონების თარგმნა (ქართული ენისათვის ერთ– 

ერთი მტკივნეული ადგილია ოფიციალური დოკუმენტების (კანონები, წესდებები 
ხელშეკრულებები, დადგენილებები და სხვა) ენა, რომელიც უცხოენოვანი კალკებით 
გაივსო, იმის გამო, რომ ქართული ენის სიმდიდრე და შესაძლებლობანი 

მივიწყებულია?, რეალობის ენობრივი შენიღბვა (ამ შემთხვევაში უცხო სიტყვა 

ასრულებს თავისებური ნიღბის როლს. მაგალითად, ს. ომიაძე მიუთითებს, რომ 

სემანტი კურად ჯერ აუთვისებელი უცხო წარმომავლობის სიტყვები შესატყვისი 

ქართული სიტყვის ეკვივალენტურად არ აღიქმება. მსმენელი მათში რაღაც სხვა 
საზრისს ეძებს.9 განსაკუთრებით „მძიმე” სიტუაციაა მასმედიის ენაში, პოლიტიკოსთა 

და ეწ. შოუბიზნესის” წარმომადგენელთა მეტყველებაში, რაც არაერთხელ ქც»



მსჯელობისა და კამათის საგნად/ თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ჯერჯერობით 

„არადა პრესა და ტელევიზია ყველაზე მეტად უწყობს ხელს ამა თუ იმ ფორმის 

გვას. „მაგრამ რარიგ გასაკვირიც არ უნდა იყოს, მათთან ყველაზე მეტად 

მერიმ ენის სიწმინდის, მიმართ გულგრილი დამოკიდებულება. «გამოიკრა 

ბილდბორც ები”, ეს მხოლოდ მეშვიდე ნიუსი იყო", "ელექტორატი დაბნეული 

ჩანდა”, "ერთმანეთი ფართიზე გავიცანით", „კასტინგზე შეარჩიეს", «ტრენინგები 

ჩაუტარდა " და ა.შ. ასეთი სიტყვებისა და გამოთქმების გავრცელებას, პირველ 

რიგში, ხე ი ტელევიზიამ და პრესამ შეუწყო 

| ხშირად, პირდაპირ, ინგლისურად არის დაწერილი სიტყვა და თუ ინგლისური 

არ იცი, შ იძლება შინაარსი ვერც კი გაიგო. მაგალითად, მომღერალ ჯგუფს 

“I|ხბ რია  ტია”ას სიმღერის “5ილდ'ყ §0 წი6C” მთავარი თემის მითვისებას 

აბრალებენ! 
ინგლისური ლექსიკა შემოჰყვა კომპიტერულ თამაშებსაც, რომლებსაც 

ძირითადად, სკოლის მოსწავლეები თამაშობენ. „ანდეგრაუნდი ვითამაშოთ”, „ქაუნთერი 

გაქვთ?” -–ჰეზოტში გავარტვი– ამ ასაკის ბავშვები ხშირად ემშვიდობებიან ერთმანეთს 
ბაი", ან კიდევ ·ოკეი, ხვალ მეც მოვალ”, „იეს, გაკვეთილი ცდება" და სხვა. 

მაგრამ, იმედია, ენა ახლაც შეასრულებს თვითგაწმენდის ფუნქციას, რაც 

ქართული ენის ბუნებას მოერგება – დარჩება და გაამდიდრებს ჩვენს ისედაც 
მდიდარ ლექსიკურ ფონდს, რაც ზედმეტი აღმოჩნდება – დაილექება და დროთა 

განმავლობაში დავიწყებას მიეცემა. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
1. ა, ღლონტი, ქართული ლექსიკოლოგიის საფუძვლები, თბ., 1971 გვ. 92 

“. სომიაძე უცხო სიტყვა - უცხო მენტალობა ეროვნულ დისკურსში. საენათმეცნიერო 
ძიებანი XXII, თბ., 2006, გვ. 215. 

?. ქ. ლომთათიძე, 2005, როდის ამდიდრებს კალკ კები ენას და როდის აღარიბებს? 

გელათის მეცნიერებათა აკადემიის ჟურნალი, 2, თბ., 2005, გვ. 19. 

გამყრელიძე, %. კიკნაძე, ი. შადური, 6. შენგელაია, თეორიული ენათმეცნიერების 

კურსი, თბ., 2003, გვ. 394. 

5 გ წიბახაშვილი, ენის კანონები და კანონების ენა, ბურჯი ეროვნებისა, თბ., 2004, 

გვ. 10-12. 

6 ს, ომიაძე, 0%. CIL., გვ: 224. 

7 გ. კვარაცხელია, მასმედიის ენა – ყველაფერი ნებადართულია? საქართველოს 

რესპუბლიკა, #84, 14 აპრილი, 2004; მ. ტაბიძე, მასმედიის ენის სოციალური 

შეგნებისათვის. თსუ ჟურნალისტიკის ფაკულტეტის რესპუბლიკური კონფერენცია, 
თბ., 

· ჟურნალი „ახალი ეპოქა", #100, 2001 
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I14M4ტI I,0MI40C7L 

#X2M%1 “I56ICICI1 5Lმ(6 LIXIVCI§1(V, #550C. ნI0I. 

5სVMMტLV 

4ტ%CI,0-4MLIIC 4MI5M05 IM M00LILM Cს0CILCI4M სL4MCC#6CL 
166 C1056C 001LCICგ1, CსICIIმ1 გიძ 6C0ი0MიIC IC12(1095 ხCLCV/6ლი ძIII6I6ი1 იმIL§ 0L 

()ტ V/0IIძ 2L6 CხმI0CLCII5IIC 0 1ხ6 თიძ0ნი 6იეძინ. II #I85 მ CI6ე! 1იჩსტიიC ლი (ხC 

16X1C8მ1 ”სთძ, 

Iი0 XIX-XX C6ისII6§ 106 V0Iძ5 VV6CIC ხი:ლ-0VV/6ძ 80ი6L2IIV ჩითი 1ხ6 სვამი 

1მიყსმ96, M0Vმძ2V5 გ1I (ი6 ხიIICV/Cძ VV/0Iძ5 2L6 I0Iი ცი01I5ხ. 

8ზიი0VVIიდ 0( V/იILძვ #25 I(§ გძV2ი0L(8965 მიძ ძI58ძVმ»ი(2005. IIსIC 0051CIVC §1ძC 

0 (ხ1§ 0+10065§ 1§ VI6ი (06 იCVV V/0Iძ C0-006§5 1210 (06 1გიდსგ2ი6 გიძ ხ2§ (ხტ 

ინგიIის VVIIICჩ იმეძ CXI5(6ძ ხ6I0L6. 5სCხ V/0Iძ§ 21C C251IV §CLII6ძ. ცს( (066 2XC 

§0ი16 C256§ VII 60 1იმ00I00II21C ხ0IC0CVIიდ§, ხმIხმII§თ§5 ხI6V6ი( 1იC Iმითს28C 
ჩიოთ ხირ!იდ I16XIხI16. 

1I1)6L6 2L6C6 მ 10( 01 ხმIხგ05ი15 10 C60L9I8ი. L0I CXგთი16C, ხ0იVწII60ძ, 5ხიდლდIიდ, 

ჩმILV, ხეიძ, 166ი296L I 0ი-C56 V/0Iძ5 2I6 50L6მძ VILი 1ი6 #ი061ი 01 IX25§ 006ძ)მ. 

IIL6 50C181 0I65LI§6 01 Cი90115ი 1გითს296 10 C60LC1გი 50C166/, (06 IიჩIს6ილ6 01 

(6Cხი01091Cმ1 CIVIII2მV0ი მიძ 106 Vმი51მ010ი 01 18VV5 9010 ტი910-#ტ.ო6ოCმი15025 10 

ხ6 §86LI16ძ. 

I%6LC 216 გ 10( 01 C2565 VV/ი6ი (ჩC VV0Iძ 1§ 9IV6ი 10 სიყII§ხ Iი 106 ეCV/§ი2ი06I, 

6V6ი VIIხის? LI8ი510(107. 5VCი 2IIIC16§ 2IC VCIV C00ს5)იდ 10L 060016 V/ხ0 ძიი”' 

1ი0V/ Cი9115%. “ 

I96L6 მI6 მ 101 0, მძიი(6ძ #ტი910-ტი16:1Cმ015005 10 IX0ძ6ი 660X01გი, §0ი16 0/ 

1იტჯი მIC დმIII» მძ2018ძ, გაძ 016615 ხ61)იიდ (0 LII6 90ი-მძმგ#ი(6ძ 11იდსმ! VიIL.



დავით მასაშჭილი 
თელავის იაკობ გოგებაშვილის სახელობის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი 

გაზეთი „ასხალბასრდა ქართჭგელი“ ამერიკული 
საოლის შესახებ 

1919 წლის 20 იანვრიდან თელა; ჯში გამოსვლას იწყებს ყოველ კვირეული 

მოწაფეთა მხატვრო-სალიტერატურო, გაზეთი „ახალგაზრდა ქარ თველი”. გაზ ეთი 

ჟურნალ-გაზეთების არც ერთ ბიბლიოგრაფიაში არ არის აღწერილი. 

გაზეთის მოლოდ ორი ნომერი (#7 და M8) იყო ცნობილი. ისინი სხვადასხვა 

დროს მიმოიხილეს ალ. გვენცაძემ, ლ. იანვარაშვილმა, გ· იარალოვმა და 

პროფესორმა გ. ჯავახიშვილმა. 

ამჟამად შემონახულია აღნიშნული გაზეთის კიდევ ოთხი ნომერი (M# 1 3, 6, 

#,),, აქედან გაზეთის ერთი ნომერი (I#9) დაცულია პარიზში, ჩერქეზიშვილების 

ოჯახში, ხოლო დანარჩენი - თელავში, პროფესორ გ: ჯავახიშვილის პირად 

ბიბლიოთეკაში. 
ალბათ, საინტერესოა, თუ როგორ დაიბადა თელავის პირველი გაზეთის 

გამოსვლის იდეა. 

1917 წელს თელაველი მოსწავლე დათუნა აბაშიძე თბილისში ნათესავთან 

სტუმრობის დროს წაიყვანეს ლიტერ ატურულ საღამოზე, რომელიც იმართებოდა 

ხოლმე ახლად ჩამოყალიბებულ ი მოსწავლეთა კლუბში”. დათუნამ აქ საკუთარი 

ლექსი წაიკითხა და დიდი მოწონება დაიმსახურა. 

დ. აბაშიძე თელავში დაბრუნებისთანავე შეუდგა „მოსწავლეთა კლუბის" 

ჩამოყალ იბებისათვის ზრუნვას და ერთ თვეში გაიხსნა კიდეც „მოსწავლეთა კლუბი", 

რომლის საქმიანობაში აქტიურად ჩაერთო თელავში მოღვაწე შემოქმედებითი 

ძალები. 

1919 წელს თელავს ეწვივნენ ქართველი მწერლები: დავით კლდიაშვილი, 
ტიციან ტაბიძე, პაოლო იაშვილი, გიორგი ლეონიძე და სხვები. როგორც ნინო 

მაყაშვილი იუწყება თავის წიგნში ცტიციანი და მისი მეგობრები", ალავერდობის 

შემდეგ თელავში პოეზიის საღამიი გავმართეთ. ამ საღამოს ორგანიზატორი 

გახლდათ ახალგაზრდა თელაველი პოეტი დათუნა აბაშიძე. სწორედ მასთან 

უშუალო შეხვედრისას გაირკვა, რო.მ თელავს ჰქონდა საკუთარი გახეთი და მისი 

რედაქტორი გმირი ქართველი ქალის, მარო მაყაშვილის, დახასიათებით "თელაველი 

ცისფერყანწელი" იყო. 
ამრიგად, 1919 წლის იანვრიდან თელავის „მოსწავლეთა კლუბმა", რომელსაც 

სათავეში ედგა მოსწავლე დავით აბაშიძე, გამოსცა პირველი ნაბეჭდი გაზეთი 

სცტგლწოდებით „ახალგახრდა ქართველი".



გაზეთის რედაქტორის დათუნა აბაშიძის წერილში ნათქვამია, რომ „ჩვენი 

სკოლას შეეხება. გაერთიანებული ძალებით და იმედით 'უფრო უკეთესი მომავლისა, 

და ღირსეულ მამულიშვილთა აღზრდა, გაუმარჯოს თავისუფალ ს კოლას” 3 

გაზეთში ვკითხულობთ, რომ იმდროინდელ სკოლას არაფერი ახალი შემატებია" 
და საჭიროა – „დაჩქარებულად იქნეს გატარებული სკოლის რეფორმა და საძირკველი 
ჩაეყაროს თავისუფალ ს კოლას”? 

სწორედ სასკოლო რეფორმის გატარების საკითხებს ეხება დავით აბაშიძის 
წერილი „ამერიკული სკოლა”. ავტორი მიანიშნებს, რომ «რადგანაც „ახალგაზრდა 

ქართველის" უახლოესი მიზანია თავისუფალი ს კოლის იდეის გავრცელება, ამიტომ 

სკოლისა, სახელდობრ, ამერიკული"? 

დავით აბაშიძე ყურადღებას ამახვილებს რამდენიმე საყურადღებო 

ცნობაზე, მაგალითად, გარეგნულ დისციპლინაზტე, რომელსაც 

მნიშვნელივანი ადგილი ეჭირა იმდროინდელ ქართულ სკოლაში. 

აღნიშნავს, რომ ამერიკაში ასეთ წესებს ადგილი არა აქვს და მოჰყავს 

ინგლისელი პედაგოგის მარკის შეხედულება, რომ „უმთავრესი მიზანი 

ამერიკული სკოლისა არის სასწავლებლისათვის ოჯახის ელფერის 

მიცემა, ისეთივე თავისუფლება, როგორც სახლშია და, საერთოდ, იმ 

ახრის ჩანერგვა, რომ სკოლა იგივე ოჯახია უფრო დიდ ფარგლებში. 

საუცხოო დისციპლინაა ამერიკულ სკოლაში, მაგრამ გარეგნული კი 

არა, არამედ დამყარებული მასწავლებლის და მოწაფის ურთიერთნდობა-– 

პატივისცემაყე“.§ 

მოყვანილია მაგალითი ვაშინგტონის სკოლებში არსებული წესების შესახებ: 

"მასწავლებელმა არავითარი ძალდატანებითი ზომები არ უნდა იხმაროს, იმიტომ, 

რომ ვერც ფეხზედ აყენება, კლასიდან განდევნა და ვერც სხვა რომელიმე რეპრესია 
მიზანს ვერ მიაღწევს. ყოველივე ეს ძირსა სცემს მასწავლებლის ავტორიტეტს და 

წინააღმდეგი შედეგები მოაქვს. ამის გარდა სახალხო გაკიცხვა, დაცინვა და სხვა 

მოქმედებს მოწაფის თავმოყვარეობაზედ და ამწვავებს მოწაფე–მასწავლებლის 

დამოკიდებულებას" 
ავტორის აზრით, მასწავლებელი უნდა ერიდოს არა მარტო მუქარას, გინებას 

და ყვირილს, ხმის ამაღლებასაც კი, რადგან გინებასა და დისციპლინას შორის 

საერთო არაფერია. «როდესაც მასწავლებელი გამოცდას აბარებს, მას უპირველესად 
ყოვლისა კითხავენ, შეუძლიან თუ არა მას კლასის მართვა ისე, რომ სასჯელებს 

არ მიმართოს”. აქვე მოყვანილია ინდიანას შტატის პედაგოგის აზხრი, „სასჯგელებს 

მიმართავენ ხოლმე მხოლოდ უვიცნი და თავის საქმის არ მცოდნე ედაგოგნი"3 
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ავტორი გვაცნობს ინგლისელი კომისრის რიშელის მოსაზრებას: „ამერი კაში 

მასწავლებელი მოძალადე კი არ არის, არამედ მათი. უფროსი ამხანაგი და 

მეთაურია და იქ ვერ იპოვი იმ გამწვავებულ მდგომარეობას, როგორსაც ვხედავთ 

ინგლისში“. : : 

და ბოლოს, სტატიის ავტორი დასძენს, „ასეთია მი, 'კლედ დამახასიათებელი 

მხარეები ამერიკული სკოლისა და იმედია ჩვენი სამშობლო, რომელიც აღორძინების 
და განათლ ბის გზაზეა დამდგარი, ბევრს გადმონერგავს იქიდგან ჩვენში". 

გაზეთი იაია ქართველი” მნიშვნელოვანი წყაროა თელავის 

იმდროინდე ის კოლის და ლიტერატურული ცხოვრ ების შესწავლისათვის. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
გ. ჯავახიშვილი, «თელავის პრესის ისტორიისათვუას", თელავის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის შრომები, ტ: IV–V–V, გვ: 120–137. 

2 ტიციანი და მისი მეგობრები”, ნინო მაყაშვილი, წიგნი, 1985 წ. გვ. 24. 

ჰ გაზეთი „ახალგაზრდა ქართველი", 1919 წ. M# 1, 1, 6, #%) 

4 IხI)ძ 

5 IხIძ 
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Lი6 L6(იათ5 682551989 1ი (ი6 5Cხ001, IM6C მILIC16 “ტი16Cმი 5Cი001” 15 გხისL (ხ6 
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ელენე მეძმარიაშკილი 
ივანე ჯავასიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასისტენტ პროფესორი 

ქართელი დიასპორა პალიფორნიაში 

ბოლო წლებში დიასპორების და, უფრო ფართოდ, მიგრაციული საკითხები 

ამერიკელი მეცნიერების გაზრდილი ინტერესის საგანი გახდა. თუმცა, ძირითადად, 
ისინი მრავალრიცხოვანი დიასპორების პრობლემებს იკვლევენ, ისეთების, 

როგორებიც არის ლათინოამერიკული ან აზიური დიასპორები, რომელთა 

წარმომადგენლების როლი უკანასკნელი ათწლეულების განმავლობაში 

განსა კუთრებით გაიზარდა შეერთებული შტატების ცხოვრების თითქმის ყველა 

სფეროში. რაც შეეხება ქართულ დიასპორას, სამწუხაროდ, ის დღემდე 

ორგანიზაციულად გაფორმებული, ფაქტობრივად, არსად არის და ქართველების 

რაოდენობაც შტატებში სა კმაოდ მცირერიცხოვანია იმისათვის, რომ მათ გავლენა 

მოახდინონ ქვეყნის განვითარებაზე. მაგალითად, ამ პერიოდში (იგულისხმება 

XX საუკუნის ბოლო ორი ათწლეული - ავტ.). ამერიკელ იმიგრანტთა 73% 

ლათინური ამერიკიდან და აზიიდან არის, დანარჩენი რეგიონების 

წარმომადგენლები 35-დან 38%-მდე მერყეობს. მათგან მხოლოდ 9.5% ევროპელია! 
ამ უკანასკნელებში კი რამდენი ქართველია, ძნელი მისახვედრი არ იქნება. 

მიუხედავად ამისა, ბევრი კარგად იცნობს ცალკეული ქართველის, ძირითადად, 
პირველი და მეორე ტალღის ემიგრაციის წარმომადგენლების ამა თუ იმ 

დამსახურებას ამერი კის შეერთებული შტატების ცხოვრებაში? 

ქართველი ემიგრანტების უმრავლესობა ამერიკული ოცნების განხორციელების 

მიზნით ჩავიდა ამ ქვეყანაში. ბევრმა ეს ოცნება რეალობად აქცია. ისინი გამოექცნენ 
ომებს, ე კონომიკურ სიდუხჭირეს. მათ, როგორც წესი, ჯერ კიდევ საბჭოთა 

პერიოდში დასავლელი მეზობლების მაგალითი ჰქონდათ, რომლებსაც თავიანთ 

ცხოვრებას ადარებდნენ. შედარება კი ყოველთვის დასავლეთის სასარგებლოდ 

იყო. ამიტომ ამერიკა, როგორც დასავლეთის ლიდერი ქვეყანა, გაიდეალებული 

და სანატრელი იყო, მისი იმიჯიც, შესაბამისად, მხოლოდ დადებითი. როგორც 

არ ცდილობდნენ კომუნისტი იდეოლოგები ამ იმიჯის შელახვას, შედეგი 

საპირისპირო იყო. ის, რომ შეერთებული შტატები ჯერ კიდევ XX საუკუნის შუა 

სანებში არასამართლებრივი, მილიტარისტული, რასისტული ქვეყანა იყო, ბევრს 

არ სჯეროდა. აქ იცნობდნენ მხოლოდ ეწ. პროგრესულ ამერიკელ მწერლებს: 

უოლტ უიტმანს, ჰარიეტ ბიჩერ სტოუს, მარკ ტვენს, ჯეკ ლონდონს, თეოდორ 

დრაიზერს, ერნესტ ჰემინგუეის, ჯონ სტაინბეკს, მაგრამ დანარჩენები უცნობი 
იყო. მიუხედავად კომუნისტების დიდი წინააღმდეგობისა, საქართველოში მაინც 
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გავრცელდა ამერი კული ჯაზი, რო კ-ენ-როლი, ბობ დიჯლანისა და ელვის პრესლის 

სიმღერები. დიდი როლი ამერიკული კულტურისა და ფასეულობების გავრცელების 
საქმეში ითამაშა რადიოსადგურებმა „თავისუფლება“, „ჰერი კის ხმა , „თავისუფალი 

ევროპა“. ასევე მნიშვნელოვანი იყო და დღესაც მნიშვნელოვანია გაცვლითი 

პროგრამები. | ჯერ კიდევ საბჭოთა პერიოდში ამ პ(იოგრამებით უმნიშვნელო 

რაოდენობის და, შესაბამისად, კომუნისტებისათვის განსაკუთრებით სანდო ადამიანები 

ახერხებდნენ შტატებში გამგზავრებას სამუშაოდ ან სასწავლებლად, უკან 

დაბრუნებულები კი ახერხებდნენ სიმართლის გავრცელებას ამერიკის შესახებ. 

1990-იან წლებში მნიშვნელოვანი იყო შეერთებული შტატების მშვიდობის კორპუსის 
საქმიანობა. ა აერთი ქართული ოჯახი ამ გზით გაეცნო ამერი, კელებს, ამ გზით 

მოხვდა საპასუხო ვიზიტით შტატებში და ზოგიერთი მათგანი სამუდამოდ იქ, 

განსა კუთრებით კი ატლანტაში, ჩვენს დაძმობილებულ ჯორჯიის შტატში 

დასახლდა.  ; 
მოცემულ სტატიაში ჩვენი მიზანია კალიფორნიაში, კერძოდ კი, ლოს ანჟელესსა 

და სან ფრანცისკოში, კალიფორნიის ამ ორ უმსხვილეს ქალაქში მცხოვრები 

ჩვენი ყოფილი თანამემამულეების პრობლემების, განსაკუთრებით კი, ქართული 

სათვისტომოს შექმნის პრობლემის განხილვა. 

ამერიკის დასავლეთ სანაპიროს ათვისება ჯერ კიდევ XIX საუკუნის 40–იან 

წლებში დაიწყო და დღემდე გრძელდება. სან ფრანცისკოს ერთ-ერთ ბილბორდზე 
ასეთი წარწერაა: „მადლობა ვუთხრათ ჩვენს წინაპრებს, რომ ისინი პირველად 
აღმოსავლეთ სანაპიროზე გადმოსხდნენ და არა დასავლეთის. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, დღესაც, ამერიკის კონტინენტი აუთვისებელი და დაუსახლებელი 

იქნებოდა". ამით აღნიშნული რე კლამის ავტორებს სურდათ იმის ხაზგასმა, რომ 

დასავლეთის სანაპირო, კერძოდ კი, კალიფორნია, საცხოვრებლად ერთ–ერთი 

ყველაზე სასურველი ადგილია. მიუხედავად ამისა, კალიფორნიაში, ძირითადად, 

ე.წ. მესამე თაობის ქართველი ემიგრანტები ცხოვრობენ, ანუ ისინი, ვინც მხოლოდ 
გასული საუკუნის 90–იან წლებში გადასახლდნენ ამერიკაში. თუმცა, მათ შორის 

არიან ისინიც, ვინც 1970-80-იან წლებში მოახერხა საბჭოთა საქართველოდან 

თავის დაღწევა. ესენი, ძირითადად, ქართველი ებრაელები ან მათი ოჯახის 

წევრები არიან. დღეს ყველაზე წარმატებულები, ალბათ, სწორედ ისინი და მათი 

შთამომავლები არიან. მაგრამ, საერთო ჯამში, კალიფორნიის ქართველობა სა კმაოდ 

მცირერიცხოვანია. მაგალითად, ლოს ანჟელესის ქართული დიასპორა, იქ მცხოვრები 
ქართველების გამოთვლით, დაახლოებით 500 ადამიანს ითვლის. სხვა ცნობით, ამ 

ქალაქში 45-50 სუფთა ქართული ან შერეული ოჯახია. კიდევ უფრო ნაკლები 

ქართველი ცხოვრობს სან ფრანცის კოში. მაგრამ ზუსტი სტატისტი, კა არ არსებობს, 

რაც ართულებს მესამე თაობის ემიგრანტების პრობლემების კვლევას. ამას ემატება 

ის, რომ ქართველებს შორის არალეგალური ემიგრანტებიც არიან, რომლებიც 
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არსად აღირიცხებიან და რომლებიც ცდილობენ არსად გამოჩდნენ. დღემდე 

ყოველი ცდა, შექმნილიყო სათვისტომო, წარუმატებლად დასრულდა, რასაც 
ვა მიზეზით ხსნიან. მიზეზებს შორის ყველაზე ხშირად ასახელებენ ფინანსურ 

პრობლემებს, რომელიც ქართველების უმრავლესობას აწუხებს. თუმცა, ჩვენს 

ყოფილ თანამემამულეებს შორის არიან ამერიკის წარმატებული მოქალაქეებიც, 

ისინი, ვინც ამერიკაში უმაღლესი განათლება მიიღო, მუშაობს თავისი სპეციალობით 

ან რაიმე ბიზნესს მიჰყო ხელი. წარმატებული ემიგრანტების დიდ ნაწილს, 

ძირითადად, შემოქმედებითი ინტელიგენცია და მედიცინის მუშა კები შეადგენენ. 

ზოგიერთმა საკუთარი მცირე ბიზნესის წამოწყება შეძლო. გვხვდებიან მსხვილი 
კომპანიებისა და ბანკების თანამშრომლებიც, მათ შორის, მენეჯერები. 

ამგვარად ის, რამაც ქართველები ისევე, როგორც დანარჩენები, ამერიკაში 

მიიზიდა, ანუ საკუთრების და ეკონომიკური უსაფრთხოება, ადამიანის უფლებების 

ხელშეუხებლობა, რაც ჯერ კიდევ დამოუკიდებლობის დეკლარაციაშია 

გამოცხადებული და ამერიკული პოლიტიკური კულტურის განუყოფელი ნაწილია, 
ამერიკის მოქალაქეებად ქცეული ქართველებისათვის რეალობად იქცა. 

ქართველი ემიგრანტების ძირითად მასას შეადგენენ ადამიანები, რომლებიც 

საქართველოდან, ძირითადად, ეკონომიკური და სოციალური პრობლემების გამო 

გადასახლდნენ. იშვიათად გვხვდებიან პოლიტიკური მოტივით გადასახლებ ულებიც- 

ტიპიურ მაგალითს მოვიტან: 

პირველი მაგალითია ლოს ანჟელესელი ქალბატონი (მისი თხოვნით, გვარს არ 

ვასახელებ) - მაღალი კვალიფი, კაციის სპეციალისტი, მეცნიერი, დედისერთა, 

ფუფუნებაში გაზრდილი, საქართველოში წარმატებული ადამიანი, გათხოვილი, 

ორი შვილის დედა. ის პროცენტიანი ვალით კალიფორნიის ერთ-ერთ ქალაქში 

ჩავიდა საერთაშორისო სიმპოზიუმში მონაწილეობის მისაღებად 3 თვიანი ვიხით 

ორჯერ ნაინფარქტალი ქმრისათვის ოპერაციის გაკეთების აუცილებლობამ, 

რისთვისაც საჭირო თანხა არ ჰქონდათ. ქმარმა სამსახური დაკარგა. ავადმყოფ, 

უმუშევარ ადამიანს პენსიაზეც უარი უთხრეს. ამასთან ერთად, 1990-იანი წლების 

დასაწყისში ბინა რამდენჯერმე გაუქურდეს, როგორც ყველას, ხელფასი შეუკვეცეს. 
ქვეყანაში საშინელი ინფლაცია, ურთულესი სოციალური, პოლიტი კური და 

ეკონომიკური პრობლემები იყო. ერთ–ერთი შვილი ახლად დაქორწინებილი იყო, 

ახლად გაჩენილი შვილით, მეორე შვილი კი სტუდენტი ჰყავდა. ასე რომ, მას 

არაერთი მიზეზი ჰქონდა იმისათვის, რომ ამერიკაში დარჩენილიყო და თავის 

ოჯახზე იქიდან ეზრუნა. სხვა გამოსავალს ის ვერ ხედავდა. თანაც ჩამოსასვლელად 

აღებული პროცენტიანი ვალის გასტუმრება იყო საჭირო. 

თავდაპირველად, მან მუშაობა დაიწყო ე.წ. კომპანიონად ერთ მოხუც ქალთან 
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კვირაში 500 დოლარად, მაშინ როდესაც საქართველოში ერთ-ერთ სამეცნიერო 

დაწესებულებაში ხელფასი თვეში 25 დოლარი ჰქონდა. ქართველები მან რუსულ 

მართლმადიდებლურ ეკლესიაში გაიცნო. სამწუხაროდ, კალიფორნიაში ქართული 

მართმადიდებლური ე კლესია არ არის. მისი აშენება ყოველი იქ მცხოვრები 

ქართველისათვის ნამდვილი ოცნებაა, ვინაიდან თვითმყოფადობის 

შენარჩუნებისპათვის ე კლესიას უდიდესი როლის შესრულება შეუძლია. ამის კარგი 

მაგალითია უსული მართლმადიდებლური ეკლესიები, რომლებიც ამერიკის 

არაერთ ქალაქში არსებობს, იქ მცხოვრებ რუსებს აერთიანებს და თვითმყოფადობის 
შენარჩუნებაში; ეხმარება. დღეს ჩვენი ყოფილი თანამემამულე ლოს ანჟელესელი 

ქალბატონი უ კვე აშშ-ს მოქალაქეობის კანდიდატია, ანუ „მწვანე ბარათის" 

მფლობელია | ა ქვეყანაშ ი ლეგალურად ცხოვრობს: მუშაობს, სწავლობს და 

ახლადჩამოსულ ქართველებსაც ადაპტირების საქმეში ეხმარება. 
ქართველი ემიგრანტების ამერიკაში მოხვედრის მეორე ტიპიური მაგალითია 

მელქაძეების ოჯახის ისტორია. ეს არის 4 სულიანი ოჯახი. თამაზმა, ასე ჰქვია 

ოჯახის უფროსს, "მწვანე ბარათი (ცI060L C21ძ) მოიგო და ოჯახიანად ამერი კაში 

გადასახლდა. ის ენერგეტი, კოსია. თბილისში მას თავისი პატარა ბიზნესი ჰქონდა. 

მეუღლეს სამედიცინო ტექნიკუმი აქვს დამთავრებული. ის რესპუბლიკურ 

საავადმყოფოში მუშაობდა. ინგლისურის შესწავლის შემდეგ, ის ექთნების კურსებზე 
სიარულს აპირებს, ენის ცოდნის გარეშე ხომ ვერავინ სამსახურს ვერ იშოვის. 
ბავშვები სკოლაში დადიან. 

ასეთია ქართული ემიგრანტული ოჯახების ტიპიური მაგალითი. მათ ყველას 

კარგი მომავლის დიდი იმედი აქვთ და, როგორც წესი, შრომისმოყვარე და 

მიზანდასახულ ადამიანებს ეს იმედი არ უცრუვდებათ. 

კალიფორნიაში წარმატებული ქართველი ემიგრანტები, ძირითადად, 

შემოქმედებითი ინტელიგენციის წარმომადგენლები არიან. შეიძლება რამდენიმე 
მაგალითის მოტანა, კერძოდ, დათო ბახტაძის, რომელმაც ამერიკაში მიიღო 

მაგისტრის ხარისხი სამსახიობო ხელოვნებაში და რომლის ფილმმაც »შეჯახება” 

2006 წელს ოს კარი მიიღო, ან გია ჩი კვაიძის, რომელიც სა კმაოდ წარმატებული 

მხატვარია. მას მეუღლესთან ერთად სამხატვრო გალერეა აქვს, სადაც ახალგაზრდა 
ქართველი მხატვრების მუდმივმოქმედი გამოფენა–გაყიდვაა. 

სან ფრანცის კოში ბევრად ნა კლები ქართველია. აქაც არიან როგორც ლეგალური, 

ასევე არალეგალური ემიგრანტები, რომლებსაც, როგორც წესი, ერთმანეთთან 

კავშირი არა აქვთ. ლეგალურებს შორის ერთ-ერთი პირველები, ვინც ამ ულამაზეს 

ქალაქში 12 წლის წინათ დასახლდნენ, შაიშმელაშვილ-ხიდეშელების ოჯახია. ეს 

არის ოჯახი, რომელიც თითქმის ყველა ახლად ჩასულ ქართველს პატრონობს. 

ოჯახის უფროსი, ირა კლი, საქართველოში დისიდენტური მოძრაობის ერთ–ერთი 

მონაწილეა, საქართველოს მკლავჭიდის ფედერაციის დამაარსებელი. ის ბავშვობიდან 
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ოცნებობდა ამერიკაზე და ერთ-ერთი საერთაშორისო შეჯიბრის შემდეგ შტატებში 
დარჩა. მან და მისმა ცოლმა მოახერხეს გამხდარიყვნენ მენეჯერები. შვილი ერთ– 

ერთ საუ კეთესო უნივერსიტეტში სწავლობს. დღეს მათი ოძჯახი ერთ-ერთი ყველაზე 

წარმატებული ქართული ოჯახია სან ფრანცისკოში. მაგრამ ყველაზე დასაფასებელი 
ის არის, რომ ეს არის დიდი პატრიოტების ოჯახი. მათ შვილიც ნამდვილ ქართველ 

პატრიოტად გაზარდეს, რომელიც ქართულ. სიმღერებს. მღერის, დღესასწაულებზე 
ქართული ჩოხა აცვია და საქართველოში ჩამოსვლა მისთვის ყველაზე დიდი ბედნიერებაა, 
სამწუხაროდ, ყველა ქართულ ოჯახში ასეთი განწყობა არ არის. 

შეერთებულ შტატებში, კერძოდ, კალიფორნიაში, ქართველების ერთ-ერთი 

სერიოზული პრობლემა არის ის, რომ მათ ვერ მოახერხეს თავიანთი დიასპორის 
ორგანიზაციულად გაფორმება, ისე როგორც; მაგალითად, ეს. გააკეთეს. სომხებმა, 
ჩინელებმა და სხვა ქვეყნებიდან გადმოსახლებულმა ემიგრანტებმა. რა არის ამის მიხეხი? 

ინიციატივიანი და თანაც შედარებით მოცლილი, დაინტერესებული, 

ორგანიზატორული ნიჭით და უნარ-ჩვევებით დაჯილდოვებული პირები, ნამდვილი 
(და არა მარტო სუფრასთან) პატრიოტები და ა.შ. მართალია, შეერთებულ შტატებში 

არიან ფინანსურად შედარებით უზრუნველყოფილი ჩვენი ყოფილი 

თანამემამულეები, მაგრამ მათი უმრავლესობისათვის ქველმოქმედება უცხოა. 

არიან აქტიური, ინიციატივიანი ადამიანებიც, მაგრამ ხშირად მათი უმთავრესი 

საზრუნავი პირადი პრობლემებია. არიან საქართველოს პატრიოტებიც, მაგრამ 

დიასპორის ჩამოყალიბებისათვის მათ სხვა კომპონენტები აკლიათ. 

ერთ-ერთი მიზეზი, რაც ხელს უშლის კალიფორნიაში ქართული სათვისტომოს 

შექმნას, ქართველების დაქსაქსულობაა. ისინი გათიშულები არიან არა მარტო 
უზარმაზარი მანძილებით, არამედ ეკონომიკური და სოციალური 

მდგომარეობითაც. როგორც წესი, ყველა, ვინც მუშაობს იმდენად დაკავებულია, 

რომ ვერაფრისა და ვერავისთვის იცლის. ეს როგორც ლეგალურ, ისე არალეგალურ 
ემიგრანტებს ეხება. მაგრამ როგორც წესი, ლეგალები, ანუ ზოგიერთი უკვე 

ამერიკის მოქალაქე ან მოქალაქეობის კანდიდატი, ცდილობს შორს დაიჭიროს 

თავი არალეგალებისაგან. მათი ე კონომი კური და სოციალური სტატუსი სა კმაოდ 

განსხვავდება ერთმანეთისაგან. მათთვის საერთო ენის გამონახვა არც ისე ადვილია. 

მაგალითად, მსგავსი სურათი დამხვდა ორლანდოში (ფლორიდა), სადაც ბევრი 

ქართველი არ არის, მაგრამ მათი გაერთიანება განსხვავებული სოციალური 

სტატუსის გამო ადგილობრივ ქართველებს შეუძლებლად მიაჩნიათ, ისე როგორც, 
მაგალითად, სან ფრანცისკოში მცხოვრებ ქართველებს გაუჭირდათ იმ გაერთიანების 
შენარჩუნება, რომელიც შაიშმელაშვილ-ხიდეშელების ოჯახის ინიციატივით 

რამდენიმე წლის წინ შეიქმნა. შინა დაქსაქსულობამ, პირველობისათვის ბრძოლამ, 
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მხოლოდ ორგანიზატორი ოჯახის მხრებს დააწვა), ინტრიგებმა სან ფრანცის კოს 

სათვისტომო, ფაქტობრივად, დაშლამდე მიიყვანა. სამწუხაროდ, უმრავლესობა 

მოსახლეობის ლუმპერიზებულ ფენას ეკუთვნის. ბევრი მათგანი ქურდობს, 

ნარ კომანობს, ცხადია, მათთან გაერთიანება დანარჩენებს არ მოუნდებათ. ამავე 

დროს, დიასპორის დახმარების გარეშე ძალიან ძნელია ახალ, უცნობ ადგილზე 

დამკვიდრე . აქ არა მარტო მატერიალური, არამედ მორალური დახმარებაც 

იაულასამებე მაგალითად, ჩინური, ებრაული ან სომხური დიასპორები უზარმაზარ 

დახმარებას Iუწევენ თავიანთ თანამემამულეებს. ისინი ეხმარებიან მათ სამუშაოს, 

ბინის მოძებნაში. ეხმარებიან მანამ, სანამ ახალი ემიგრანტები ფეხზე არ დადგებიან. 
ამ მხრივ შედარებით უკეთესი მდგომარეობაა ლოს ანჟელესში, სადაც შედარებით 

ერთგვაროვანი სოციალური მდგომარეობის ქართველები ცხოვრობენ. მიუხედავად 

იმისა, რომ მათ გარკვეულ ნაწილს ერთმანეთთან კონტაქტი აქვს, სათვისტომოს 

ჩამოყალიბება აქაც, ჯერ–ჯერობით, ვერ მოხერხდა, თუმცა 2006 წლის მაისში 

მათ ამის პირველი სერიოზული ცდა ჰქონდათ. ამის მიზეზად ისინი ასახელებენ, 

ძირითადად, უფულობას და მოუცლელობას, მაგრამ, ალბათ მარტო ეს არ არის 

მიზეზი. სამწუხაროდ, აქ სხვა მიზეზებიც უნდა ვეძებოთ. ბევრი მათგანი თავს 

უკვე უფრო ამერი კელად თვლის, ვიდრე ქართველად. პირველ რიგში, ახალგახზრდა 

თაობას ვგულისხმობ, რომელსაც მენტალიტეტის გარდა, ზოგიერთ შემთხვევაში, 

ენის პრობლემაც ექმნება. ეს ეხება, პირველ რიგში, იმ ახალგაზრდებს, რომლებიც 
ბავშვობიდან ამერი კაში მოხვდნენ და ინგლისური ენა მშობლიურ ენად ექცათ. 

სამწუხაროდ, ზოგიერთი ჩვენი ყოფილი თანამემამულე ბავშვებისათვის ვერ იცლის 

და ენის შენარჩუნებაზე ყოველთვის არ ზრუნავს. საინტერესო კი ის არის, რომ 

მიუხედავად; ქართულის არცოდნისა, ერთ–ერთმა მათგანმა კითხვაზე, თუ ვინ 

არის ის: ამერიკელი თუ ქართველი, მიპასუხა, რომ თავს უფრო ქართველად 

აღიქვამს, ვიდრე ამერიკელად, თუმცა გარეგნულად ასე არ ჩანს და საქართველოში 

ცხოვრება ასეთი გაამერიკელებული ახალგაზრდებისათვის აბსოლუტურად 

წარმოუდგენელია. 

შენიშვნები: 

” იხ. 180165 #. 88იM5, Mს1ICს1Cსო5ი1 //“ #იი6I1C2ი 5C0ძ16§ სიCVCI0ნ66ძ!1მ”, 0.5; 

82გიX§, Cხ6IIV #4. MCC606, 1ი6 Iი(გჯიისი Lძსი2V0) M0V6ო0;06»!. Iი: 

MსIICს1ნსIგ1 CძაCლგხიი, IIგი5(0ილი2VIV6 #იი0VVIC6ძიტბ, 20ძ #CVI0ი: II15(0X1Cმ1) 

გიძ C0»ი(6ოი01LმLV L6CI506CLIVC§, 6ძ. ხX )#-2006§ „ბ. 32იX§ (ICეCხ6I§ CX1I696 ILX0C55 

1996); 1801X5 #. 88იM%5, Cს1(LV.21 LXIV6=516/ მიძ Cძსლმნიი: წVისიძ20005, CსოქთსIსთე, 

გიძ ”ICგიხIიდ, 4 6ძ. (41IMი %« )3გC0იი 2001); LIიILCძ 5605 80I6გს 01 (66 C6იჯსი, 

8ფყ956C21ტხ§ხმ0C( ი 106 C0IL6ძ 518(6§5 1998, 1181% 6ძ. (05CLXC 1998). 
?2 მაგალითად, იხ. რ. დაუშვილი. ქართველი მრეწველები და გამომგონებლები 

ამერიკაში. თბ., 2002. 
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10 L0§5 #ი96C1C§5 გიძ 5გი წI2იC15C0. 8წV C00CLC16 CXგ010165, §06 LC500იძვ 1იხC 

006501005: VIIV მიძ ი0VV 0ი2V6 Lი6 IC0IC5CIILმ(1V65 01 LIIIძ V0V6 01 C60Lი0I1გ8ი 

1იIიიI0I28(100 C011C CV6CI Lჩნ6 0C6გი, Xი21ი1V, 1ი C8მ11წ0Iი12? VVIIმL MIიძ 0! იI0ხ16ი15 

ხისიბა (ჩითი? VV ხმL მCხ1CV6II6ი15 გიძ 0CC-506CVIV6§ ძი 1ხ6V ჩ2V6? VVიV 1(06V 

Cგი 90( 0L9გი126 (იხC C0ითსი1LV? 
აჩი C0ი51ძ015 (ხმ #ტი161Cმ8ი 0I6გმ0 ხ6Cგიი CV (0L ი1მ0V C60L918ი5, ხისის 

(ი06L6 მI6C 50I0C ი60ჯ16 VV900C 2I6C 0ი 1ხ6 10V/C51 16VC1 01 50C1მ1 §(IმL1მ. M03(! 0( (იტი 
IIV6 2იძ V/0IM 1116C81IV. 10 (ხI5 026 Cგ1I/იIი120 C60+26205 მI6C 001 6XC60LI0M5. 

10 1ი6 LIიII6ძ 5(2105, =13101)/ 10 Cმ1II0Lი1მ, 006 01 (ხ610051§6110V5 0I0ხ16იი5 (0L 

C60L891205 15 106 იL0ხ16ოთ 01 CI6მ0ხი0წ 1ხ6 Cიწთსი!ნ.. 1ხ6 გსIხ0I LხIიI5 1ხ211ი(6იიმ! 

915005100, 506098916 I0I §ს06I01LI6V, ხს5VXი655, 12CL.01 I0006C6V გიძ 0106 1თიიILმი( 

(MIი895 0ICV6Cი1 IხC (იიIიდ 01 (66 ი0ითი10/ CX0IIXC 589 ILI80C15C00, 10 L05 /#ი9C165, 

C60LCI1805 მ16 L6C18LIVCIV II0IC ჩ0(0086060V5 10 6C0000MXICმ1 მიძ §0C181 C00ძ1ILI0ი§. 

50=6ი0„V/ 1( CIV65 05 ი006 0 (0ოიIი8 C60L91გი #550C1200ი 0! CისისაVთიხი, 1 ჩხტ 

ჯიმჰი (ხ1იდ 15 (ი2( 0VI 6X-Cისისჯონი (6C1 (ხ6X056IV65 25 C(60LC1875, მ5 106 შმII 0L 

0სL C0სიIIV. 660L91გ8ი §0V6-იილი!? IთVყ§5( იCI0 (ი6ი1 VVII (915. 
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მანანა მიქაძე 

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი 

მარინე ქაცარაჭა 

აკაკი წერათლის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
ასოცირებული პროფესორი 

ერნესტ ჰემინბშეის ნაწარმოებთა ქართელი 

ა ენობრივ–სტილისტური ანალიზი 

საყოველთაოდ აღიარებული ფაქტია, რომ თარგმანი როგორც ენათშორისი 

და კულტურათშორისი კომუნიკაციის აქტი, უდიდესი საზოგადოებრივი 

მნიშვნელობისაა. თარგმანის საზოგადოებრივი დანიშნულების სა კითხი ყოველთვის 

ყურადღების ცენტრში იყო. მრავალ სპეციალურ გამოკვლევაში გამოთქმულია 

ერთმანეთისაგან განსხვავებ-ული მოსაზრებანი. ზოგი თარგმანის პროცესში 

ლიტერატურათმცოდნეობას აძლევდა უპირატესობას, ზოგი - ლინგვისტურ 

მეთოდებს. გ. გაჩეჩილაძეს მიაჩნია რომ მხატვრულ თარგმანში მთავარია 

ორიგინალის ესთეტიკური ფასეულობები, ხოლო ენობრივი შესიტყვებები 

ემსახურება მხატვრულ შესატყვისობებს. თუმცა მიგვაჩნია, რომ ორივეს თანაბრად 

დიდი მნიშვნელობა აქვს. ამიტომ მჭიდროდ უკავშირდება ერთი მეორეს. შეიძლება 

მათი განცალკევებაც. 

თარგმნისას ყოველი ორი ენის ერთმანეთთან შეხვედრისას წარმოიქმნება 

სიძნელეები. "ქართული თარგმანიც, რასაკვირველია, მისი აგებულების, 

სპეციფიკურობის გამო თავისებურია. მთარგმნელმა უნდა შეძლოს ბუნებრიობა 
შეუნარჩუნოს ქართულ ენას, რასაც ის შეძლებს ქართულისათვის დამახასიათებელი 
გრამატი კული შესაძლებლობების “დაცვით. ცხადია, ეს არ არის იოლი. 

მთარგმნელმა უნდა · გაითვალისწინოს, რომ მხატვრული ნაწარმოების ენა 

სალიტერატურო ენას ემყარება. თარგმნისას მეტად მნიშვნელოვანია თარგმანის 

ენის არსში წვდომა, ემოციური შესატყვისობების დაძებნა. 
ერნესტ ჰემინგუეის „მოხუცი და ზღვა" (”(6იიIი 9V2X, “Iიხ6 01ძ M8ი0 2იძ 

562”) მსოფლიო ლიტერატურის შედევრადაა მიჩნეული და მიჩნეულია სავსებით 

დამსახურებულად. ეს პატარა ზომის მოთხრობა ადამიანური ყოფისა და 

ფსიქოლოგიური მომენტების ურთიერთგადაჯაჭვის საუკეთესო ნიმუშია. მკითხველი 
მას დიდხანს არ ივიწყებს და ამდენად, ფასეული ნაწარმოებია. 

მთარგმნელი მთელი სისრულით გრძნობს ორიგინალს, ასევე ამჟღავნებს 

კარგ ლიტერატურულ გემოვნებას. 
„მოხუცი და ზღვა ცნობილი ნაწარმოებია, იგი დიდი მხატვრული ოსტატობითაა 

შესრულებული, ადვილი არ არის მისი ქართულ ენაზე გადატანა, მაგრამ, ჩვენი 
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აზრით, მთარგმნელმა შეძლო ნაწარმოების 'მთავარი აზრი და მისი 

გამომსახველობითი მხატვრული ხერხების შეძლებისდაგვარად მიტანა ქართველ 

მკითხველამდე. 

როგორი მდიდარი და განვითარებულიც არ უნდა იყოს ენა, მაინც შეუძლებელია 
მთარგმნელს ყველა შემთხვევაში ჰქონდეს მზამზარეული მასალა, გამოთქმა თუ 
ტერმინი, მაგრამ მთარგმნელის სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ თარგმანში 
მართლაც ქართულისათვის შესაფერის ბუნებრივ ფორმებს იყენებს. 

„აღმოსავლეთით ცა ღრუბლებმა ჩამოაბნელეს და ნაცნობი ვარსკვლავები 

ზედიზედ ქრებოდნენ" 
“I06 5), Vმ5 CI0სძ1ი წ 0VCI L0 LიC 625! მ11ძ 0ი6 2IV6 8ი0116L (%96 §(მI5 იC 

X#06V/ VV6CI6I ლი6C”.2 
„თანდათან იშლებოდა ერთ-ერთი სამარქაფო მორგვი.) 

“LI6 1C( LI)6 IIიC 51Iი ძიV/ი”.“ 
”მოხუცმა რომ დაილაპარა კა, ჩიტმა მოხუცს შეხედა.” 

“Iხ6 ხILძ 100M6ძ მL იი Vი6ი ჩ6 500M6”. 6 
„ჩიტთან საუბარმა გაამხნევა მოხუცი, თორემ ღამის განმავლობაში ზურგი 

სულ გაუშეშდა და ახლა ძალიან სტ კიოდ და. VV 

“I 6იC0სCმ90ძ ჩIი1 (0 (მIL ხ6Cმს56 ჩ1§ ხმ0L იმძ 5III6ი6ძ 1ი 106 იIიხL მიძ 

IL ხს სსIV ი0V/”,მ 
ივარსკვლავების შუქზე მოხუცმა შეჭამა თევზის ერთი ნაჭრის ნახევარი და 

ერთიც უკვე გამოწელილი და თავწაცლილი მკვრივი თევზი”” 
“სიძიL III6 5(21§ მიძ VVILი 1ხ6 ი1ფი( C01ძ6L 811 Lი6 II6ი6 იC 2(6 0911 0( იი6 0L 

(66 ძი1ისIი #IIIC(§ გიძ 096 0L III6 IIXVIით ჩ5იხ, თI(L0ძ გიძ VII 115 ი6მძ Cს( 

0”L "9 
აეს გაიფიქრა და მოხუცს თავბრუ დაესხა. კიდევ უნდა ეჭამა თევზი”. 

“VI ხბი ხ6 (ხისდი( (ხმ( ხ6 Mი6V/ Lიმ1 ხ6 V/მ25 ი0( ხ6Iიდ CI62I – ჩ6მძიძ გიძ 
ი (სისი ჩ6 §ხისIძ §ხ6V/ 5016 XI0I6C 01 (06 ძი1ლ)ი”.!2 

ქართული ენის ღერძს ზმნა წარმოადგენს, მის გარეშე ქართული წინადადება 

(იშვიათი გამონაკლისის გარდა) არ არსებობს. ეს მშვენივრად ესმის მთარგმნელს 

(ქალბატონ ანა რატიანს). იგი საგანგებო ყურადღებით ეკიდება წინადადების 

გადმოქართულებას. განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს ზმნას, ეძებს და 

ზმნებს: ე ; 

"თო კს საშუალება მისცა ესრიალა თითებს შუა” წხ 

“LI6 1CL Lხ6 1106 511 LხIისდი M1§ ჩიდ6L§5”. 
„შენი სიტყვები მახარებს. იმედი მაქვს, ისე ძალიან დიდ თევზი არ შემხვდება, 

რომ გული გაგვიტეხოს".' 

301



“Vის თ0მM6 ი16 MმგისV. I 09006 #90 #I5% VVIII C0ი26 მ10ი98 50 9ILCმ( 1ჩი( LC VIII 

ხ10V6 ს§ V/I0იდ”.15 
კარგი მთარგმნელი ყოველთვის ცდილობს სრულად ან თითქმის სრულად 

გადაიღოს თარგმანში დედნის მხატვრულ-ესთეტიკური თვისებები და ამით 

უზრუნველყოს სათანადო ეფექტი. განსაკუთრებით საყურადღებოა ფრაზეოლოგიის 
თარგმნის საკითხი. ცნობილია, რომ ერთეულთა მეტი წილი ზუსტად არ 

ითარგმნება, ნაირ-ნაირ ნიუანსებს შეიცავს და მათი შესატყვისების დაძებნა 
მრავალ სიძნელესთან არის დაკავშირებული. ამიტომ ისინი განსაკუთრებულ 

სირთულეს ქმნიან თარგმნის დროს. თუმცა ანა რატიანი კარგად ფლობს ჩვენი 

ლექსიკის სიმდიდრეს, ფრაზეოლოგიურ ერთეულთა მრავალფეროვნებას და 

ოსტატურად იყენებს მათ. თუმცა არ შეიმჩნევა ფრაზეოლოგიურ ერთეულთა 

სიჭარბე. 
„მწამს, რომ დღეს ბედი გამიღიმებს”. 

“I (6CI C0იIIძტი( (0ძმV”.!ზ 
„იქნებ ძალა იმდენი აღარ მომდევდეს, რამდენადაც გული მერჩის”? 

“I იიმV 901 ხ6 25 §00ი68 8მ5 I 110 ”.29 

„აქ დევს გამოწელილი და გასუფთავებული. მოხუცმა მარცხენა ხელით აიღო 

მფრინავი თევხი და გულდაგულ დაღეჭა ძვლიანად““! 
“IL V25 160016, CI6მი6ძ მიძ L16მძV, მიძ 116 01CM0ძ 11 09 VVILI) 615 16 ხგიძ ვიძ 

216 IL Cხ6V/Iიდ Lი6 ხ0იი05 Cმ2+CLს)IIV”,?? 
ნუთუ ისე წავხდები, რომ ამ რაღაც თევზის გამო ამომხდება სული?”) 

“I -ისIძ იი0L 211 ი2V§61ჯ მიძ ძ16 0% მ LI5I) 1IXC (ხ1§””.24 
„ისე შეჭამა, რომ ნამცეციც არ დარჩენია". 

'<C გიფ მ11 0L IL ძიV/ი (0 Vი06 L211'.2 
მთარგმნელმა შეძლო ინგლისურ ტექსტში გამოყენებული ესა თუ ის 

გამოთქმა ბუნებრივი ქართული შესიტყვებით გადმოეტანა: 

«ღმერთო, მიშველე, რომ კრუნჩხვამ გამიაროს'.7 

“ფიძ ხ6Iი 296 10 92V6 (606 CIმიიი 8§0!”2პ 
„სისულელეებს ნუ როშავ, ბერიკაცო"? 

"სალი" ხ6 §511IV”,39 
„ღვთის მშობელო ქალწულო, გიხაროდენ მიმადლებულო მარიამ, უფალი 

შენთანაა, კურთხეულ ხარ შენ დედათა შორის, კურთხეულ არს ნაყოფი მუცლისა 

შენისა, რამეთუ მაცხოვარო გვიშევ სულთა ჩვენთა, ამინ”! 

“IIგ1I M2IV #))11 0Cჯ CIმ06 (ი6 101ძ 1§ VIILი (666. 1316550ძ 3IL (იის მი1000 

V0ი160 მიძ ხ16556ძ 15 (იჩ6 ჩ-აIL 01 1იV V0ოიხ 165ს0§. I”I0IV M8LV/, M01ი40ჯX 0L 

თღიძ, იILმV #0I ს5 §10ი6L §00V მიძ 21 1ხჩ6 ხისI 01 0სL ძივსი, რაიტი!” 

ამ ნაწყვეტში უცხო და მშობლიური ერთ მხატვრულ თვისობრიობადსა ქცეული. 
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ცნობილია, რომ უმეტეს შემთხვევაში დედანს თარგმანი უნდა მისდევდეს, 

მაგრამ ზოგეგერ ერთი ენის ფრაზის ემოციურობა მეორე ენას არ გამოადგება, 

აზრი, შეუნარჩუნოს ემოციურობა. ჩვენს საანალიზო თარგმანში არის შემდეგი 

დიალოგი: ' 

« – არა, მე უიღბლო კაცი ვარ. ბედი აღარ მწყალობს. ეშმაკსაც წაუღია 

“M0, I მიი ი0L 10CXV. LI გI1ი 001 1სცCMV 2იV თინ! 1106 ხC11 V/IIხ 1V0CX - 1იC 

ხი0V §8მ1ძ – III ხლიდ (66 10CM VV/IIი ი061” 31 

ამრიგად, დაღლილი, იმედგაცრუებული მოხუცი ინგლისურად და ქართულად 
ერთსა და მავე აზრს სხვადასხვა სიტყვებით ამბობს. მთარგმნელი ზუსტად 

გადმოგვცემს სათარგმნი ფრაზის დედაარსს, ამის საშუალებას აძლევს ქართული 

ენის ლექსიკის მრავალფეროვნება და თვითონ ანა რატიანიც არჩევს შესაბამის 

გამოთქმებს. 

ქართული ზმნის პირიანი ფორმა იძლევა იმის საშუალებას, რომ პირის 

ნაცვალსახელი არ ვიხმაროთ, რაც ინგლისურში არ ხდება, იქ ნაცვალსახელის 

გამოყენება ბუცილებელია. 

მთვარე უკვე დიდ ხანია ამოვიდა, მაგრამ მოხუცს ისევ ეძინა”) 

“Iხ6 თ0ძ9ი სმძ ხ66ი სი L0L მ10ი9 LIი96, ხს! L%I6 516ი( 0ი”,% 
„სამაგიეროდ, ხელი არ მეკრუნჩხება”. 7 

“I ჩ2V6 ი0 იC”გი)ი0§".2ზ 
„ახლა დაწექი და დაიძინე, რომ დილას უფრო მხნედ იქნე +" 

"Vის 0ს9ML 10 90 (0 ხ06ძ ი0V/ §0 (ჩმ( V0ს VIII ხ6 M(65ხ (ი (96 ი:0Lი1იდ”.რ4 

ქართულ ჩწმნას აქვს მეტად. საინტერესო კატეგორია ქცევა, რისი საშუალებაც 
ინგლისურს არა აქვს. მთარგმნელი კი ხშირად იყენებს სათავისო, სასხვისო 

ქცევიან ფორმებს, რითაც თავს არიდებს ორაზროვნებას, ზედმეტ ნაცვალსახელებს 

და, რაც მთავარია, ბუნებრივ ქართულ მეტყველებას ვუახლოვდებით. 

„ბიჭი ჩემთან რომ ყოფილიყო, – გაიფიქრა მოსუცმა, - თოკს დამისველებდა”“! 

“II იგ ხიV Vმ2§ ი6C6 ხ6 VისIძ V/CL (06 C0115 0! 1I0C, 96 IიისდხL". "ქ 

"მერე ფეხზეც წამოდგა, თოკს ისევ უშვებდა ხელიდან“' 
“.. იტი 06 X0§6 510VVIV L0 111§ (66L. II6 XV/25 C6ძ19§ IIიC”.“ 

ქართულში სხვადასხვაგვარად გადმოიცემა. ზმნის პირიანი ფორმით, რთული 

წინადადებით, თუ სხვა საშუალებით. მაგალითად: 

„ახლა ცდილობდა, თოკი მხოლოდ ხელის კორძიან ნაწილს შეხებოდა, რომ 

თითები ან ხელისგული არ გაეჭრა”. 
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“II6C6 6160 L0 X6Cდნ 106 CსI(Iიყფ 001055 (I)6 Cმ1I0ს506ძ ი81IL5 მიძ თ0( 16L (66 1106 

§II)ი 1010 166 დიმ1იი 0X CსI LC IIII06I§”,%6 
„სწორედ ამას ველოდებოდი, - გაიფიქრა მოხუცმა, - აბა, მაგრად დადექი!. მე 

მას ვაზღვევინებ თოკს, უეჭველად ვაზღვევინებ”.'” 
“რშე1§ 1§ V/იმL( V/6 V/01(6ძ I0X, ი6 (ჩისყიL §0 ი0VV/ 16( 0§ L2M6 IL”.41 

„მოხუცი და ზღვის” მთარგმნელი სიტყვასიტყვით არ იცავს დედნის ტექსტს. 

იგი ცდილობს სათქმელი უმეტესად ქართულისათვის ბუნებრივი ფრაზებითა და 

სიტყვებით გადმოსცეს, სიტყვათა წყობილობა ქართულისათვისაა დამახასიათებელი. 

„მან ფრთხილად ჩაიჩოქა, რომ თოკი არ შეერხია, რაც შეიძლება ახლოს 

მიხოხდა ნავის ცხვირთან და ხელით მისწვდა ბოთლს, საცობი ამოაძრო და 

რამდენიმე ყლუპი წყალი მოსვა"? 

“II6 VV85 LI)IL5LV (00 მიძ 16 80L ძიVV/ი 00 1015 Mი60§5 მიძ ხ01იდ C3+6ჩს1 ი01 10 
16IL იი Lი6 II0C, ი10V6ძ მ5 18L Iი10 106 ხლV/ 2§ ჩ6 C0სIძ 9CL მიძ IC8CM6ძ (ი6 
V2I6L ხ0LL1C V/ILხ იი6 სმიძ. ILI6 006ი6ძ IL მიძ ძILმიX გ 1ILC16”,59 

„მოხუცმა თოკი ძირს დააგდო და ზედ ფეხი დაადგა, მერე ჭვილთი ასწია 

მაღლა, რამდენადაც შეეძლო, და მთელი ძალით, რაც მას ჰქონდა და რის 

შემოკრებაც შეძლო ამ წუთში, ჩასცა თევზს გვერდში, სწორედ მკერდის ვეებერთელა 
ფარფლის ძირში" 

“06 01ძ ი12ი ძI0ნი6ძ IL6LC6 11ი6 მიძ ის( #15 I00L 0ი IL გიძ IIM6ძ Iხ6 იჩმჯიიიი 
25 ხ1ყი მ§ 006 Cის1ძ მიძ ძX0V6 1C ძიVVი VIIი 211 615 §C6ი%ჩ მიძ X1016 §06ი ფი 
ხ6 ხმძ 105: §სით0ი0ძ, 1010 (06 #15იM'§ 5106 )ს5( ხ6ი1იძ (66 თმ! Cი05( IIი (2L 
105( ნI19ხ Iი (ი6 მII (0 (ხ6 21VIC0ძ6 0L L0C6 თიმი'§ Cხ65L”,52 

თითოეული თარგმანი ამდიდრებს არა მარტო კულტურას, თვით ენასაც. 

ამიტომ უკანასკნელ ხანს დიდი ყურადღება ექცევა თარგმნილი მხატვრული 

ლიტერატურის ენობრივ-სტილისტურ ანალიზს. მრავალი ნარკვევი მიეძღვნა 

ამ საკითხს. ჩვენი შრომაც ამ მიზანს ემსახურება, მართლაც ე. ჰემინგუეის 
„მოხუცი და ზღვის" თარგმანი ერთ–ერთ კარგ თარგმანად უნდა ჩაითვალოს, მისი 

განხილვის შემდეგ ცხადი გახდა, რომ რთული იყო ამ სამუშაოს შესრულება. 

მაგრამ თარგმანში ჩანს დედნის ენის ცოდნაც და, რაც მთავარია, ქართული 

ნრათვს. დამახასიათებელი ბუნებრივი, გამომსახველობითი ფორმების შესაბამისად 
გამოყენება. 
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გამოყენებული ლიტერატურა: 

' უ· ჰემინგუეი, მოხუცი და ზღვა, თბ,, 1979, გე. 67. 

2 CL. 6იიჰილV/გ), I906 CIძ Mგი გიძ 1%C 5Cმ, M., 1966, დ. 71. 
? ე. ჰემინგუეი, 00%. CIL., გე. 35. 

“ს, LI6იის)CVV8V, CC. CIL., ნ. 37. 

ჯ ე. ჰემინგუეი, 0ჯ. CIL., გე. 45. 

ს. ს ხიისილი2ს, 00. CIL, 9.47. 
7?ე, ჰემინგუვი, ლი. CIL, გვ. 45. 

?L. I16იიIიCVVმა/, Cწი. CIL., დ. 47. 
?ე, ჰემინჟუეი, ლი. CIL., გე. 67. 

6, L(6იიI09V2X# 00%. CIL, ნ. 70. 
"ე. ჰემინგუეი, 00(. CIL, გე. 71. 
' ცს. II6IისინVმV, 01. CIL., ი. 76. 

ე. ჰემინტუეი, 0%. CIL, გვ. 35. 

“ცს. LI6იიIიCV/0), 00. CIL, ნ. 37. 
ე, ჰემინგუეი, 00. CIL., გვ. 17. 
ML. ILI6იისინVმა, 00. CIL, დ. 18. 
7 ე. ჰემინგუეი, 0. CIL., გე. 20. 

'' L, II6იVIიCMV/მV, CV. CIML, ი. 21. 
9 ე. ჰემინგუეი, 09%. CIL, გე. 17. 
20 L. LI6ოი)ი CV), 0. CIL., ნ. 18. 
2?! უ. პემინგუეი, 00. CIL, გე. 71. 

22 ს, LI6ჯიIითVგV, 0. CIL., ნ. 76. 
2 ე, ჰემინგუეი, 0%. CIL, გვ. 73. 

2 L. ILI6ეისინVVმ), C0. CIL, 6. 78. . 
2% ე, ჰემინგუეი, 00%. CIL, გვ. 71. 
2 L IICჯიIიCVV2V, 06. CIL., ნ. 76. 

27 ე. ჰემინგუეი, 0ი. CIL, გე. 49. 

28 L, IIC1XIIIICVV/მ1/, CXნ. CIL., 6. 52. 

2? ე, ჰემინგუეი, 0%. CI, გვ. 99. 

ჰი LC. II6იი1იCVმV, 00. CIL, ნ. 105. 

"ე, ჰემინგუეი, 0ჯ. CIL., გე. 54. 

32 LC. II6იი1)1CV/მX, C60. CI, ნ. 57. 

ჰე, ჰემინგუეი, 0V. CIL., გვ. 106. 

3246 II6იი)ინV/8ზა, 00. CI, ს. 113- 

15 ე, ჰემინგუეი, 00. CIL, გვ. 68. 

+ 6. LI6იიIიCV8V, C0. CIL, ნ. 72. 

27 ე, ჰემინგუეი, 0. CIL, გე. 74. 

)8 C, LI6იი1იCVMმV, 00. CIL., 9. 79. 
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პე, ჰემინგუეი, ლს. CIL., გვ. 17. 
40 L, ILI6ი20CV/2), 06. CIL, ი. 19. 
.! ე, ჰემინგუეი, 0ჯ. CIL., გე. 69. 
42 L. სტეისი ნV2ა, 00%. CII., ნ. 73. 
“ე, ჰემინგუეი, C%. CML, გე. 69. 

4 L ILI6IიIითV/მა, CI. CIL, ნ. 74. 
% ე. ჰემინგუეი, 0%. CI, გვ. 69. 

4 L, LI6-ისინVVმV, C0. CIL, 9. 73. 
“7 ე. ჰემინგუეი, 0%. CM., გე. 69. 

48L, II6ი2)0VV/2V, Cი. CIL., ნ. 73. 
“ე, ჰემინგუეი, CV. CIL, გვ. 37. 

50 L. II 6ოია1ითVVმV, CX. CIL, ნ. 39. 
ე, ჰემინგუეი, 0ჯ%. CIL, გე. 79. 

2? L, LI6იიIითVV/2V, C0. CIL, ს. 84. 

M4ტ4M46M4 MIXC407L, 
#4MგX1 (56X6L611 5L2(6 LIიIVCI51ILV, LI0I6550L 

M4IIMს IX 41541 4ტV4 
#ტIL2L1 (56X61611 51816 LI0IV6L51LV, #550C. LI0L. 

5CIVIM-ტCV 

LIXC0I5IIC ტIX0 5IVCLI5IIC 4M4LV5I5 0L III CC0ICI4M 
I1IტXა5Lსტ4II0X5 0L იLIMIIMCVV46V:5 VV0IIIC5 

IIXგ051გიიი, 25 (86 2C( 01 1ი16IIIიის81 გI1ძ CL055-CსICVL8I C000I0V00I1Cმ110%ი, 15 0L 

თI-681051 50C18) III00IL80C6. “11015 MIიძ 01 1იიი0ILმ006 ჩ25 2IVVმV§5 ხ66ი 1ი 1ხ6 C6იხ6 

ი( მL6იხ0ი. /# 10L 01 ძIII6I6იL 106მ2§ 10V6 ხ66ი CX0I6556ძ 1Iი I6CCILIV ხსხ11506ძ 

§00C18მ1 L656მXC1005. L0I 50106 LC§56CმIXCხ6L§ LიC XC1051 1იიხ0ILგიL 0010 Vხ1I16 ძი1იყ მ 
ხ-8ი518(10ი 15 მ 900ძ L0C0VVI6ძ26 01 IIL6LგხსILC, ICI 501იC, იხ (ი6 0ი(იძიL ხმიძ IIთთს159C 

#ი61ხ0ძა 566ჯი L0 ხ6 Vმ1სგხ)16. C. C2Cჩხ6ლCM1Iმძ26 C18100§ 1021 1ხ6 Iი05( 1I00ILმXL 
(გCL0IL 01 ხმი518000 15 265:06LIC Vმ1065 01 Lი06 0L1Iი81 16XL. VVC C0ი51ძ6L ხიLი 0L 

Lხ06თ (0 ხ6 01 VIIმ1 1Iიი0ILგილ0. 1 ხისყსხ (ხ6V მI6 C105C6I1V 110MX6ძ. XVIII 62Cხ 0106L 

(დხ6V Cგი 2150 ხ6 560მL810ძ. 

VV6 011800L (2306 50»06 ძ1IწICსI0I05 VV%II6 I6იძტიდ 19C I1CXL I0IVI 006 1გილაგფ6 1010 

200166L C6ი0Iწ91მ0ი ხმი5120100, 0 C00L§6, 15 1ი 1(5 0VV/ი V/მV 15 01181ი81 ძა6 10 1L§ 

ვ§ხოსCხსI6 გ0იძ 500026 §06CIIIC (6მ1სL6§. 19M6 LLგი51გ1(იL §ხისIძ თი1გი296 10 სემ1ი(გ1ი 

Lხტ დ2გწIIგ1 §C-0CC16 0! (06 1გიდხსმყი6 გიძ (115 Cგი იიIV ხტ 83Cხ16V6ძ ხა 01656LVIი 8 

(ნტ 506CIIIC 9Iმჯიშ1211Cმ1 CიმLმC(611500§ 01 166 )გიყსმ86 VVM1CI 566005 10 ხ6 ძსI16 

ძIწმთ!)IL. | 
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+ხი ხმი5Iგ(იL §ხის!1ძ (2M6 Iი(0 C0051ძ6L2110ი (ხ6 12CL (ხ2L (იC 1გითIგი6 01 
იMCL0ი 15 ხმ56ძ იი III6IმIV 1გიდსედC გიძ Vხ6ი L2გ051მVი თ 11 15 V6IV 101001(მი1 10 
წVV I0 ჩიძ (ი6 600M0ი8მ1 60ს1Vმ16ი15 1ი 166 (მLC6( 12ილV296. 

'ი6 01ძ Iიგი მIIძ (06 §6გ'” ხV წ. II6იიI11CVV/0V 15 ძ6C§56XV6ძIV C0051ძC(10ძ 10 ხ6 მ 
01მ5(6101006. IIII1§ 50011 510XV 15 100C ხ651 6X8იX016 0 1ი(6LC0იილCI0ი ხCVV6ლი (იC 
ხსიიგი 1IIC მძ §0006 0§X/Cი01091Cმ21 იილთ6ი(ა. 1906 LCმძი(I 15 სიძიX (ი6 ხ00M'5 

1600X655100 10L 2 10»ი(8 IIი1C6 მიძ (ხ2( იI6გი§ 1ჩმ( 1L 15 მ Vმ1ცეხ16 VV0IX 01 მLL. 
ირ დგი512(0+ ძი6იIV (6615 (66 0ოყIიმ1 V6I5100 01 LMI9 ხ00M მიძ §00V/5 #MI5 

წ00ძ (251C 1ი 1I(6LმწიI6. 906 L8951210L 15 10I00§§51ხ16 2IV2V5 (0 M2VC მ)! 1იC 

LCმძVიიმძC ი1მ16LI215, იხX2565 მიძ (6Lი25, 90 XI2((6L M0VV IICჩ მი0ძ VVCII-ძ6VCI0C06ძ 

(იი (8CC6I 1გითსმიც 15. ცსL II ახის1ძ ხ6 Iი6ი(0ი6ძ (0 (M6 CC8051010L”§ CICძI! (იეL 1ი 

იტ (+80512(6ძ (CXL (06 (Lმი51210L VI§65 1იC თმ+ს”მ1 (ი”ი2§ CM2L2C16I150C 10 (იC 

C60LV1მი 1მიყV086. 

სV6LV სმი§1200ი 6იძიCიჩ65 ი01 001V (ხ6 CსICსI6 ხს! 2150 (06 1გიყამ96 1I56IL. 

1%ი2L% VV I0 L6C6MX წV/6მXL§ მ §I6მ! მL6ი(0% 15 ძ=მVი (0 L0C §CVII§(1C მი 215/51§ 0L# 
(იტ 1II16LგIV ხმი§51გII0ი. ტ. 10( 01 L6§6მXCL% VV0IL5 ი2VC ხ66ი ძ6ძ1C216ძ (0 (115 ი22LI6L 
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ხმი§51)გზიი LიC ხII1I1გი( Mოლ0VV/I6ძი6 გიძ (იტ მძიძს 216 V05C 0 (66 6XიI6551VC I6გCIIL6§ 

0,106 იL91იმ1 18იC0296 მX6C VIVI9IV §110Mი. 
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ავთანდილ ნიკოლეიშვილი 

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის პროფესორი 

ამერიპაშიეი მოღვაწე ემიზრანტი ქართველი 

მწერლები. გივი პობასიძე 

გივი კობახიძე იმ ქართველ ემიგრანტთა წარმომადგენელია, რომელთა 

ემიგრაციაში წასვლის განმაპირობებელ უმთავრეს ფაქტორად მეორე მსოფლიო 

ომი იქცა. იგი 1943 წელს დაატყვევეს გემანელებმა და მთელმა მისმა 

შემდგომდროინდელმა ცხოვრებამ ჯერ ტყვეობაში, შემდეგ კი ემიგრაციაში 

განვლო. მიუხედავად იმისა, რომ ამ დროიდან მოყოლებული გივი კობახიძე 

სამშობლოში ერთხელაც კი აღარ ჩამოსულა, მისი სიცოცხლისა და საქმიანობის 

უმთავრესი მიზანსწრაფვის საგნად უპირველეს ყოვლისა მაინც საქართველო იყო 

ქცეული. 
როგორც გივი კობახიძის ბიოგრაფიის თუნდაც ზოგადი გაცნობითაც 

დასტურდება, იგი მრავალმხრივი ინტერესებისა და მისწრაფებების მქონე 

პიროვნება იყო, რომელმაც თავისი დიდი ინტელექტუალური შესაძლებლობები 

წარმატებულად გამოავლინა მწერლობაშიც, მეცნიერებაშიც, მედიცინაშიც და 

პრაქტიკული საქმიანობის სხვადასხვა სფეროშიც, მისივე თქმით, იგი იყო «მედიცინის 
მეცნიერებათა დოქტორი, ისტორი კოსი, ლიტერატორი, ჟურნალისტი, პოეტი, 

რედაქტორ–გამომცემელი, უცხოთათვის და ქართველთათვის ქართული ენის 

მასწავლებელი”. 
გივი კობახიძე დაიბადა 919 წელს თბილისში. მამამისი წარმოშობით რაჭიდან 

იყო. მიუხედავად თბილისში ცხოვრებისა, მის ოჯახს მშობლიურ კუთხესთან 
კავშირი გაწყეტილი არ ჰქონია და ზაფხულობით სშირად სტუმრობდა ხოლმე 

მას. 
გ- კობაძიძეს 1936 წელს თბილისის 26-ე საცდელ–საჩვენებელი სკოლა 

დაუმთავრებია და სწავლა გაუგრძელებია თბილისის სამედიცინო ინსტიტუტში, 

რომელიც 1941 წლის ივნისში დაუსრულებია. როგორც თავად წერს 

ავტობიოგრაფიაში, უკანასკნელი სახელმწიფო გამოცდა მას 20 ივნისს, სამამულო 
ომის დაწყებამდე ორი დღით ადრე, ჩაუბარებია და მაშინვე გაუწვევიათ ჯარში. 

1941 წლის სექტემბერში გ. კობახიძე პერეიასლავლთან გერმანელებმა ტყვედ 
ჩაიგდეს და ტყვეობიდან მხოლოდ ორი წლის შემდეგ განთავისუფლდა. ამ დროიდან 
მოყოლებული იგი ჯერ გერმანიაში ცხოვრობდა, 1949 წლიდან ი ამერიკის 

შეერთებულ შტატებში დამკვიდრდა. 
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გერმანიაში ყოფნის პერიოდში იგი ძირითადად სამედიცინო საქმიანობას 

ეწეოდა. აქ მას ახლო მეგობრული ურთიერთობა ჰქონია დამყარებული ისეთ 

ცნობილ ემიგრანტ ქართველებთან, როგორებიც იყვნენ: მიხაკო წერეთელი, 

გრიგოლ რობაქიძე, ვიქტორ ნოზაძე, კალისტრატე სალია, ზურაბ ავალიშვილი, 

ალექსანდრე ნიკურაძე, არჩილ მეტრეველი და სხვები. 1947-49 წლებში გ. 

კობახიძე მიუნხენის უნივერსიტეტში თანაპროფესორად მიუწვევია ქართული 

ენის იქაურ პ( ოფესორს არჩილ მეტრეველს. მუშაობის პარალელურად მწერალი 

თურმე მედი ინის ისტორიის ინსტიტუტშიც სწავლობდა თავისუფალი მსმენელის 

სტატუსით. 1 

1948 წელს კ. სალიასთან, გრ. რობაქიძესთან და მ. წერეთელთან ერთად გ. 

კობახიძემ მონაწილეობა მიიღო პარიზში ჟურნალ „ბედი ქართლისას" დაარსებაში. 

მათივე ძალის მევით იქვე საქართველო-კავკასიის სამედიცინო საზოგადოებაც 

იქნა დაფუძნებული. 

როგორც ითქვა, 1949 წლიდან გ- კობახიძე საცხოვრებლად მეუღლესთან - 

უკრაინელ მარია ტოკარევასთან ერთად ამერიკაში გადავიდა. ამერიკაში ცხოვრების 

პერიოდში გ: კობაძიძემ კიდევ უფრო ფართოდ და მასშტაბურად გაშალა თავისი 

"ქართული" საქმიანობა. მიუხედავად ტერიტორიული სიშორისა, მას ახლო 

მეგობრული და საქმიანი ურთიერთობა ჰქონდა დამყარებული ევროპასა და 

ამერი კაში მცხოვრებ ქართველ ემიგრანტებთან და აქტიურად თანამშრომლობდა 

მათ მიერ გამოცემულ ქართულ ჟურნალ-გაზეთებში. ამ ურთიერთობის 

შესასწავლად და ქართული ემიგრაციის ისტორიის გასაანალიზებლად 

განსა კუთრებით ფასეულია ის მიმოწერა, რომელიც გ: კობახიძეს ქართველ 

ემიგრანტებთან ჰქონია. მწერლის თქმით, მის პირად არქივში დაცული მათგან 

მიღებული წერილები მხოლოდ უბრალო ეპისტოლარული მემკვდირეობის 

ნიმუშებს კი არა, იმავდროულად: დიდი ისტორიული მნიშვნელობის მქონე 

დო კუმენტებსაც წარმოადგენენ. 

გ: კობახიძის ცხოვრების ამერი კული პერიოდი მეტად მდიდარი და ნაყოფიერია 

შემოქმედებითი მოღვაწეობის მხრივ. იმის გამო, რომ მწერლის ლიტერატურული 

ნაწარმოებების დიდი ნაწილი ჯერ-ჯერობით გამოუქვეყნებელია, შესაძლებლობა 

არა გვაქვს სრულყოფილი წარმოდგენა შეგვექმნეს გ. კობახიძის მწერლურ 
შესაძლებლობებზე. კერძოდ, თავად მისი ინფორმაციით, მას დასაბეჭდად ჰქონია 

გამზადებული შემდეგი წიგნები: 1 ლექსთა კრებული (1943-1989 წწ.; 2) 

ქართველები ამერიკასა და კანადაში; 3) ქართული მედიცინის მოკლე ისტორია; 

4) ქართული ფეოდალიზმის მოკლე ისტორია; 5) ქართული ეკლესიის 

შემოკლებული ისტორია; 6) ლიტერატურული ნარკვევები (შტუდიები) .- 

1958 წლიდან გ. კობახიძე იყო ფორდამის (1. ნიუ-იორკი) უნივერსიტეტის 
მეცნიერ-თანამშრომელი და სამედიცინო ჟურნალის სარედაქციო კოლეგიის 
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წევრი. მის დიდ სამეცნიერო და საზოგადოებრივ აღიარებაზე მეტყველებს ის 

ტიტულები და წოდებები, რომლებიც მას ჰქონდა მინიჭებული. კერძოდ, იგი 

ყოფილა წევრი ამერიკის ისტორიული საზოგადოებისა, არქეოლოგიური 

ინსტიტუტისა, გეოგრაფიული საზოგადოებისა, ნიუ-იორკის უკრაინული 

თავისუფალი ა კადემიისა, მედიცინის ისტორიის ასოციაციისა და სხ 

კობახიძის მხატვრული ნაწარმოებები და სამეცნიერო ნაშრომები 
სისტემატურად იბეჭდებოდა შემდეგ ემიგრანტულ პერიოდულ გამოცემებში: ბედი 
ქართლისა", კავკასიონი", „გუშაგი', „ქართველი ერი”, "საქართველო", 

"თავისუფლების ტრიბუნა” გარდა საკუთარი გვარ-სახელისა, მისი ნაწარმოებები 

გამოქვეყნებულია შემდეგი ფსევდონიმებით: გივი შაორისპირელი, გივი შაორელი, 

ადამ იანიშვილი, მიმომხილველი, ქრონი კოსი, ჟამთააღმწერელი, გ: კ“ძე, თედო 

რაჭველიშვილი, გივი კობი... 

ამერიკაში მცხოვრებ ცნობილ ქართველებთან: ალექსანდრე სულხანიშვილან, 

ისიდორე გაჟონიასთან, ვახტანგ აბაშიძესთან, გიორგი ლღოღობერიძესთან და 

სანდრო ბარათელთან ერთად გივი კობახიძეს აქტიური მონაწილეობა მიუღია 

1352 წლის 5 ოქტომბერს ნიუ–-იორ კში „ქართველთა დემო კრატიული კავშირის 

დაარსების საქმეში. ამაზე ნათლად მეტყველებს ის ფაქტიც, რომ ამ კავშირის 

წესდება გ: კობახიძის ხელით ყოფილა დაწერილი2 

„საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენის ამერიკულმა საბჭომ" აქტიურად 
დაიწყო პრაქტიკული მუშაობა დასახული მიზნის მისაღწევად. პირველი და 
ყველაზე მნიშვნელოვანი, რაც მან თავიდანვე გააკეთა, ამერი კის კონტინენტზე 

პირველი ქართულენოვანი პერიოდული ორგანოების გამოცემა იყო. კერძოდ, 

1953 წლის თებერვალში გამოსვლა დაიწყო საინფორმაციო ბიულეტენმა „ცნობის 

ფურცელი" (გამოდიოდა 1354 წლამდე). ხოლო იმავე წლის ივნისში – ჟურნალმა 

"ჩვენი გზა" (გამოდიოდა 1901 წლამდე). ორივე მათგანის რედაქტორი გივი კობახიძე 

გახლდათ. „ეს იყო პირველი ნაბეჭდი, თუმცა არა სტამბური (არამედ ჰექტოგრაფიით 

გამრავლებული – ა. ნ.) ქართული პერიოდული ორგანოები, ჩრდილოეთ ამერიკის 

შეერთებულ შტატებში გამოცემული'“ 
გარდა დასახელებული გამოცემებისა, გ· კობახიძემ მოგვიანებით „ქართველი 

ერიც" (1955 წ. გამოვიდა მხოლოდ ერთი ნომერი) გამოსცა. როგორც რედაქტორ- 
გამომცემლის მიერ გაზეთისათვის წამძღვარებულ „განცხადებაშია" აღნიშნული, 

«ქართველი ერის” უმთავრესი და უპირველესი მიზანი უნდა ყოფილიყო, ჩრდილოეთ 
ამერი კის შეერთებულ შტატებში მცხოვრები ქართველებისათვის მშობლიურ 

ენაზე მიეწოდებინა ქართული კულტურის, ისტორიის, ლიტერატურის, ხელოვნებისა 
ა ა ი ძა ი... ა აევი იხა ძათთ ი და ზნე-ჩვეულებების ამსახველი მასალები.. არ დაევიწყებინა მათთვის ძველ 

სამშობლო-. ყოველმხრივ შეეწყო ხელი საქართველოს დამოუ კიდებლობის იდეის 
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პოპულარიზაციისათვის შეერთებულ შტატებში”. 1957 წელს გ: კობახიძემ გახეთი 

„ქართველი ერი” უკვე ჟურნალის სახით გამოსცა სახელწოდებით „კრებული“ 

(სამწუხაროდ, ისიც მხოლოდ ერთი ნომერი). 
ამერი კაში ზემოთ დასახელებული პერიოდული ორგანოების გამოცემამდე გ: 

კობახიძეს სარედაქციო-საგამომცელო მუშაობის პრაქტიკა ევროპაში ჰქონდა 

მიღებული. კერძოდ, მისი აქტიური თანამონაწილეობით 19943-44 წლებში 

ბერლინში (გამოდიოდა ქართული ეროვნული კომიტეტის ორგანო გაზეთი 

„ქართველი ჯერი" (გ. კობახიძეს მასში რედაქციის მდივნის მოვალეობა ჰქონდა 

დაკისრებული). 
ასეთია გ· კობახიძის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის უმთავრესი ეპიზოდები 

ჩვენთვის დღესდღეობით ხელმისაწვდომი მასალების მიხედვით. იგი გარდაიცვლა 

1998 წელს ! ვაშინგტონში. 

გივი კობახიძის შემოქმედებითი მემ კვიდრეობიდან ყველაზე ფასეული და 

მნიშვნელოვანი პირველ ყოვლისა მაინც მისი ლიტერატურულ-პუბლიცისტური 

წერილებია. Iამ წერილებისადმი ინტერესს არსებითად განსაზღვრავს ის გარემოება, 
რომ მათში ყოველგვარი ცენზურული შებოჭილობისა და იდეოლოგიური დიქტატის 
გარეშეა გაანალიზებული როგორც საბჭოთა პერიოდის ჩვენი ყოფის საჭირბოროტო 
მოვლენები, ისე ისტორიული წარსულის პრობლემური სა კითხებიც. 

გ: კობახიძის პუბლიცისტიკის უმთავრეს თემად უპირველეს ყოვლისა ეროვნული 
პრობლემაა დამ კვიდრებული, რუსული კოლონიალიზმის უღლისაგან ჩვენი ქვეყნის 

საბოლოოდ განთავისუფლებულისა და სახელმწიფოებრივი დამოუ კიდებლობის 

აღდგენის გზათა აქტიური ძიება. 

ამ მიზნით მწერალი არა მარტო თანადროულ ეპოქალურ მოვლენებს 

აანალიზებს და აფასებს მისეული თვალთახედვით, არამედ ისტორიული წარსულის 

საჭირბოროტო პრობლემებსაც. 

ბ: კობახიძის შემოქმედებითი მემკვდირეობისადმი ინტერესს არსებითად 

განსაზღვრავს ის გარემოებაც, რომ იგი ჩვენი ემიგრანტების ცხოვრებისა და 

მოღვაწეობის შესახებაც გვაწვდის მრავალ უცნობ ინფორმაციას. ამ თვალსაზრისით 

მისი არა მარტო პუბლიცისტურ-ლიტერატურული წერილებია უაღრესად 

საინტერესო, არამედ პირად არქივში დაცული მასალებიც. 

გ: კობახიძის შემოქმედებითი მემ კვდირეობიდან საგანგებოდ მინდა გამოვყო 

ამერი კაში მცხოვრები ქართველი ემიგრანტებისადმი მიძღვნილი წერილები. 

მათი მეშვეობით მკითხველი არა მარტო კონკრეტულ პიროვნებათა შესახებ 

იღებს მეტად საინტერესო და მნიშვნელოვანი ინფორმაციებს, არამედ, საზოგადოდ, 
ამერიკის კონტინენტზე ქართული ემიგრაციის გაჩენასა და საქმიანობასთან 
დაკავშირებითაც. ამ თვალსაზრისით რამდენიმე სიტყვა მინდა ვთქვა გ. კობახიძის 

წერილებზე - „ქართველები კანადაში”? და „მარად იბრწყინებს“, რომლებიც მას 
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ავტორის განმარტებით, ამერიკის შეერთებულ შტატებსა და კანადაში 

ქართველთა მიგრაცია, მართალია, მე-19 საუკუნის 20-იანი წლებში დაიწყო 

მაგრამ ამ ქვეყნებისაკენ ლტოლვამ მასობრივი სასიათი ხსენებული საუკუნის 

სამოციანი წლებიდან შეიძინა, როცა „რუსეთის იმპერიაში მოხდა გლეხთა ყმობიდან 

გათავისუფლება და ამერიკაში კი დამთავრდა სისხლიანი სამოქალაქო ომი (1860–- 

64), რომლის შედეგი იყო აქ მანამდე არსებული მონობის გაუქმება და ზანგთა 

განთავისუფლება". 

ამერი კისა და კანადისაკენ ქართველთა „მასობრივი მიდინების" პროცესს გ 

კობახიძე ეკონომიკური ფაქტორებით ხსნის. მისი მტ კიცებით, სწორედ ამაზე 

მეტყველებს ის ფაქტი, რომ ამ ქვეყნებში ქართველთა გადასახლება საქართველოს 

იმ რეგიონებიდან მოხდა, სადაც ხალხი მიწის მწვავე ნა კლებობას განიცდიდა. 

ესენი იყვნენ: რაჭველები, ლეჩხუმლები, იმერლები, გურულები, მეგრელები და 
სვანები. „ქართლ– კახეთის მდიდარი სახნავ-სათესი მიწები და უხვი მოსავალი კი 

ნა კლებად აიძულებდა ამ კუთხის შვილებს გარეთ ეძებნათ დამატებითი საარსებო 

გ: 'კობახიძის შეფასებით, ამერიკისა და კანადისკენ ქართველთა მასობრივი 

სწრაფვის პირველი ეტაპი მე-19 საუკუნის სამოციან წლებში დაიწყო და შემდგომში 
ამ პროცესმა კიდევ უფრო მასშტაბური სახე მიიღო. გარდა ე კონომი კური 

ფაქტორისა, მომდევნო ხანაში ამ მოვლენას საფუძვლად პოლიტი კური ვითარებაც 

დაედო. ასე რომ, მე-19 საუკუნის 60-იანი წლების დასასრულიდან მოყოლებული 
ამერიკაში ქართველთა საკმაოდ დიდმა რაოდენობამ მოიყარა თავი. ბ: კობახიძე 

არა მარტო ზოგადად საუბრობს ამ მოვლენის შესახებ, არამედ კონ, კრეტულადაც 

ასახელებს გაამერიკელებულ ქართველთა ცნობილ წარმომადგენლებს. მაგალითად, 

1905 წლის შემდეგ ამერიკაში ნოე ინწკირველის ხელმძღვანელობით ჩასულა 

გურულ ცხენოსანთა 50 კაციანი ჯგუფი, რომელსაც თავისი საცირ კო და 

საცხენოსნო ხელოვნებით ფართოდ გაუთქვამს სახელი მთელს ქვეყანაში. 

გ: კობახიძის ინფორმაციით, "ოცდაათიანი წლების დასაწყისში ამერი კაში 

მცხოვრებ ქართველთა რაოდენობა იმდენად თვალსაჩინო ხდება, რომ იბადება 

ქართული სათვისტომოს დაარსების აზრი. ამ მამულიშვილურ საქმეს ხელი მოჰ 
კიდეს პავლე კვარაცხელიამ მეუღლით თამარით და ბატონმა ვანო კობახიძემ. 

მათი თაოსნობით 1931 წლის პირველ დეკემბერს ნიუ-იორკში დაარსდა „ქართველი 
სათვისტომო ამერი კის შეერთებულ შტატებში”. ამ საზოგადოებამ მიიღო წესდება, 

რომელიც დამტ კიცებულ იქნა საშტატო იუსტიციის სამინისტროს მიერაც, 

როგორც ლეგალური ორგანიზაცია. სათვისტომოს პირველი თავმ „დომრე იყო 

პავლე კვარაცხელია, ხოლო მდივანი - ვანო კობახიძე”. 1 

თავის წერილებში გ. კობახიძე ღრმა შთამბეჭდაობით წარმოაჩენს იმ დიდ 
სიყვარულს, რითაც ამერიკაში მცხოვრები ქართველები შორეულ საქართველოსთან 
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იყვნენ სულიერად და კავშირებულნი. მიუხედავად იმისა, რომ მათი უდიდესი 

ნაწილი მატერიალურად წელგამართულად ცხოვრობდა, სამშობლოსაგან 

იძულებითი სიშორის გამო ისინი თავს ბედნიერად მაინც არ გრძნობდნენ. ამის 
შესანიშნავი მაგალითია ის ანდერძი, რომელიც ამერიკელ ქართველთა 

სათვისტომოს დამფუძნებელსა და პირველ თავმჯდომარეს პავლე კვარაცხელიას 

დაუტოვები+ მუღლისათვის - სიკვდილის შემდეგ მისი სხეულისათვის კრემაცია 

გბაეკეთებინათ და იმის იმედით, იქნებ ერთი ფერფლი მაინც მოხვედრილიყო 

საქართველოში, ნამწვავი თვითმფრინავიდან ოკეანის თავზე მიმოეფანტათ. 

გ. კობახიძის წერილებში კონკრეტულადაა დასახელებული ის ქალაქები და 

რეგიონები, სადაც ქართველი ემიგრანტები კომპაქტურად ყოფილან დასახლებულნი. 
მაგალითად, ავტორის განმარტებით, თუ „დიდი ნიუ-იორკი იმით გამოირჩეოდა 

სხვათაგან, რომ იქ ცხოვრობდა და მუშაობდა მრავალი ქართველი, ჩამოსული 

სხვადასხვა კუთხიდან, ჩიკაგოს არეში უმთავრესად გურულები დაჯგუფდნენ და 
მათი ტალღები გადადიოდნენ კანადის მხარეზე, ტორონტოსა და ოტავაში. ხოლო 

დასავლეთის. სანაპიროზე, შტატ ვაშინგტონის ქალაქ სიეტლში და კანადის ქალაქ 

ვან კუვერში დაჯგუფდნენ რაჭველები. სხვა ქალაქები, როგორც მაგალითად სან– 

ფრანცისკო, ლოს-ანჟელესი, დენვერი – იყო შორეული. ამ არეებში სეზონურად 

და მრავალწლიურად მომუშავე ქართველთა რიცხვი საგრძნობი გახდა ჩვენი 

საუ კუნის დასაწყისში, ცხრაასიანი და ათიანი წლებიდან“ 

მართალია, ამერიკის კონტინენტზე საარსებო სახსრის მოსაპოვებლად ჩასულ 

ქართველთა უმეტესობა გარკვეული დროის გასვლის შემდეგ კვლავ ბრუნდებოდა 
სამშობლოში, მაგრამ მათი ·ერთი ნაწილი სამუდამოდ დასახლდა კანადასა და 

ამერიკაში და მათი შვილები, შვილიშვილები და შვილთაშვილები შეუერთდნენ 

ამერიკა–კანადის მთავარ დინებას, გადაიქცნენ რა ამ ქვეყანათა ქვეშევრდომ 

მოქალაქეებად და ისინი ისეთივე ამერიკელები და კანადელები არიან, როგორ, ც 

სხვან ი. 

გ- კობახიძე არა მარტო ზოგადად მსჯელობს გაამერიკელების ამ პროცესზე, 
არამედ იმის შესახებაც. საუბრობს პატრიოტული გულისტკივილით, უცხო 

ქვეყნებში დამკვიდრებული ჩვენი თანამემამულეები გვარებითაც, ენითაც და 
ცხოვრების წესითაც თანდათანობით როგორ წყდებოდნენ მშობლიურ ფესვებს. 
მწერლის თქმით, "დრო და ჟამმა თავისი გაიტანა და მომრავლებული ოჯახები 

თანდათან ცალკე გავიდნენ საცხოვრებლად, გადასახლდნენ სხვადასხვა ქალაქებში 
სამსახურებრივი მოთხოვნილებების გამო. ქართული ენა მხოლოდ ღრმა მოხუცებს 

შერჩათ, მომდევნო თაობები კი გა კანადელდნენ და გაამერიკელდნენ და შთაინთქნენ 

ეგრეთ წოდებულ „«შემადნობელი ქვაბის” ალმურში. მაგრამ მათ იციან, რომ 

ისინი წარმომავლობით ქართველნი არიან. ამას არ ივიწყებენ”. 
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საქართველოდან ემიგრირებული ამ ადმიანების სანაცვლოდ, მწერლის თქმით, 
დღეს უკვე „მხოლოდ მათი მდუმარე საფლავებია დარჩენილი ქართულ-ინგლისური 
ეპიტაფიებით!' და კიდევ: «გაყვითლებული დოკუმენტები საქალაქო არქივებსა და 
მუზეუმებში, რომელნიც მათს ამბავს მოგვითხრობ ენ”. 

ხსენებულ პუბლიკაციაში გ. კობახიძემ ერთ-ერთი ასეთი ქართველის ცხოვრების 
ამბავიც მოუთხრო მ კითხველს შთამბეჭდავი ფორმით - სოფელ უწერაში 1895 

წელს დაბადებული დიმიტრი მეტრეველისა, რომელიც 1913 წელს ჯერ ამერი კაში 

გადასახლდა, შემდეგ კი კანადაში. აქ მან იმდენად დიდი წარმატებები მოიპოვა, 

რომ ოქროს სა კუთარი საბადოები შექმნა და უმდიდრეს პიროვნებად იქცა. იგი 

ისე პოპულარული და პატივცემული ადამიანი ყოფილა, რომ კვებეკის ოლქში 

არსებული მისი საცხოვრებელი დაბისათვის ხალხს სახელად მეტრეველი 

დაურქმევია. ასე გაჩენილა „ადგილობრივ რუკებზე დაბის სახელი » მეტრეველი". 

დააგროვა, გ: კობახიძის თქმით, «უშურველად ეხმარებოდა არა მარტო თავის 

ოჯახსა და ნათესავ-მეზობლებს საქართველოში, არამედ მ კვიდრ კანადელებს, 

ბალტიელებს, უკრაინელებს და თავის თანამემამულე ქართველებს”. სამწუხაროდ, 
ამერიკასა და კანადაში მე-20 საუკუნის 30-იანი წლებში მომხდარმა დიდმა 

ეკონომიკურმა კრიზისმა დიმიტრი მეტრეველსაც მიაყენა „სასტიკი დარტყმა", 

რის შედეგადაც მისი სახელობის დაბა ხალხისაგან დაიცალა. დიმიტრი მეტრეველი 

1970 წელს გარდაიცვალა. მას დარჩენია ორი ვაჟი და ერთი ასული, რომელნიც, 

სამწუხაროდ, იმდენად არიან თავიანთ ქართულ ფესვებს მოწყვეტილნი, რომ 

მხოლოდ გადმოცემით იციან თავიანთი ქართული წარმომავლობის ამბავი. 

გ: კობახიძის ლიტერატურულ-პუბლიცისტური მემ კვდირეობის გაანალიზების 

დროს მკითხველის ყურადღება მის იმ წერილებსაც მინდა მივაპყრო, რომლებშიც 
ამერი კასა და კანადაში მოღვაწე სხვა ქართველ ემიგრანტთა მამულიშვილური 

მოღვაწეობის ახალი მხარეებია წარმოჩენილი. ესენი არიან: საქართველოში 
ცხოვრების პერიოდში გაზეთ თემის" რედაქტორ-–გამომცემელი გრიგოლ (გიგო) 

დიასამიძე, ცნობილი ექიმი და მეცნიერი ნიკოლოზ (ნი კიფორე) ჯიშკარიანი, 

ამერიკაში ქართველთა სათვისტომოს დამაარსებელი და მისი პირველი თავმჯდომარე 
პავლე კვარაცხელია, პოეტი გიორგი ლოლუა და სხვ 

თავის „ამერიკული ციკლის" წერილებში გ: კობახიძე ეროვნული სიამაყის 

გრძნობით იხსენებს იმ სახელოვან ქართველებს, რომლებმაც მნიშვნელოვანი 
წვლილი შეიტანეს მათი „ახალი სამშობლოს", კულტურის, მეცნიერებისა და 

ეკონომი კის განვითარებაში. მიუხედავად იმისა, რომ „ქართველთა რი ხობრიობას, 

რა თქმა უნდა, ვერ შევადარებთ სხვა ერებისას, მწერლის შეფასეზიდ, ამ „ერთმა 

მუჭა ქართველებმაც მისცეს ამერიკას გამოჩენილი პიროვნე ანი: დიდი 

ქორეოგრაფი ჯორჯ ბალანჩინი (გიორგი ბალანჩივაძე); სამხედრო თვითმფრინავების 
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ბრწყინვალე კონსტრუქტორი ელეგზენდერ კარტველი (ალექსანდრე 
ქართველიშვილი); პარფიუმერიის სპეციალური სახეობის გამომგონებელი და 

მწარმოებელი პრინცი ჯორჯ მაჩაბელი (გიორგი მაჩაბელი); ცნობილი მწერალი 

და მოქანდა კე ვგორჯ პაპაშვილი (გიორგი პაპაშვილი); თავის დროზე სა კმაოდ 

ცნობილი მწერლები სანდრო ნებლო (ალექსანდრე პაპუაშვილი), ნიკო ჩხოტუა 
(ნიკოლოზ ჭყონია) და პავლე ჭავჭავაძე; პრიმა ბალერინა ტამარა ტუმანოვა 

(თამარ თუმანიშვილი), მინის მწარმოებელი ინდუსტრიალისტი ჯორჯ კობი 

(გრიგოლ კ აბახიძე); ცნობილი მეცნიერი ანთროპოლოგი ალექსანდრე გრიგოლია 

(პენსილვანიის უნივერსიტეტის პროფესორი); ისტორიკოსი ალ. ტარსაიძე; 

კლასი კური 'ჭიდაობის ფალავანი კოლია ქვარიანი და რამდენიმე სხვაც“ 

სამწუხაროდ, ამ და ამერიკაში მცხოვრებ სხვა ცნობილ ქართველთა 

მოღვაწეობის შესახებ საქართველოში დღესდღეობით ბევრი რამ ან მხოლოდ 
ზედაპირულადაა ცნობილი, ანდა საერთოდ უცნობია. გ. კობახიძის შემოქმედებითი 

რომ იგი ნაწილობრივ მაინც ავსებს ჩვენი ისტორიის ამ ხარვეზს. 
როგორც: წინამდებარე მიმოხილვიდანაც ჩანს, გივი კობახიძე მრავალმხრივი 

მოღვაწე იყო. მიუხედავად იმისა, რომ მისი შემოქმედებითი მემკვდირეობისა და 

საზოგადოებრივი მოღვაწეობის ბევრი მხარე სასურველ დონეზე ჯერაც არაა 

იგი ერთ–ერთი გამორჩეული და ღირსეული წარმომადგენელია მეოცე საუკუნის 

ქართული ემიგრაციისა. 

გამოჭენებული ლიტერატურა: 

ჟურნალი „კავ კასიონი”, პარიზი, 1964 წ. M9, 

ჟურნალი ·გუშაგი", პარიზი, 1986 წ, M#1I, 1987 წა M#%2, 14, 

გ. შარაძე, უცხოეთის ცის ქვეშ, თბილისი, ტ: 2, 1991, გვ- 260–262. 

იქვე, გვ- 262. უ 

გ- კობახიძე, ქართველები კანადაში. გაზ. «თბილისი”, 1990 წ. 14-16 აპრილი. 

გ. კობახიძე, მარად იბრწყინებს. „თბილისი“, 1990 წ. 27-28 აპრილი. 

გ. კობახიძე, ქართველები კანადაში. „თბილისი”, 1991, 24 ივნისი. 
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ოთარ ნიკოლეიშვილი 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ასისტენტ პროფესორი 

აფხაჭეთის საპითხი ზაჭეთ 

„ნიუ–ჩორპ ტაიმსის“ შეფასებით 

(ომისშემდგომ პერიოდში ზამოქვეყნებული ფერილების მიხედ8ით) 

სოხუმის დაცემის შემდეგ (1993 წლის 27 სექტემბერი) გახეთ „»ნიუ–-იორ კ 

ტაიმსის ფურცლებზე კვლავაც სისტემატურად იბეჭდებოდა წერილები, 

გაზსხვავებით „ვამინგრ. ტისაგან, რომელიც კით ადად 
მოს კოვის ბიუროს მასალებზე დაყრდნობით აშუქებდა, „ნიუ-იორ კ ტაიმსის” 

ჟურნალისტები აღნიშნულ პრობლემასთან და კავშირებულ მოვლენებს უშუალოდ 

კონფლიქტის ზონაში მოპოვებულ მასალებზე დაყრდნობით აანალიზებდნენ. ამ 

გარემოებამ არსებითად განაპირობა ის ფაქტი, რომ ამ ერთ-ერთ ყველაზე 

აა საულ დ მემსეელ გაზეთში აფხაზეთის პრობლემა ძირითადად 

ობიექტურად არის გაშუქებული. 
როგორც «ნიუ-იორკ ტაიმსში” აღნიშნულ პრობლემასთან და კავშირებით 

გამოქვეყნებული წერილების შესწავლამ ცხადყო, გაზეთის ჟურნალისტები ღრმად 
და საფუძვლიანად არა მარტო ჩვენი ქვეყნის სახელმწიფოებრივ პრობლემებს 
იცნობდნენ, არამედ სა კუთრივ აფხაზეთში არსებულ ვითარებასაც. ზემოთქმული 

თვალსაზრისით გაზეთი მეტ-ნაკლები ობიექტურობით აფასებს იმ რთულ 

მდგომარეობას, რომელიც ჩვენს ქვეყანაში შეიქმნა შევარდნაძის მმართველობითი 
რეჟიმისა და ”ხვიადისტების" დაპირისპირების შედეგად. ეს დაპირისპირება, 

რომელიც სამოქალაქო ომშიც გადაიზარდა, ერთ–ერთი უმნიშვნელოვანესი 

ფაქტორი გახდა აფხაზეთის კონფლიქტში ქართული მხარის დამარცხებისა. ასევე 

უაღრესად საინტერესოა ის მოსაზრებები, რომელთაც „ნიუ–იორ, კ ტაიმსის” 

ჟურნალისტები გამოთქვამენ რუსეთის ანტიქართულ პოლიტი კასთან და კავშირებით. 

მათი მართებული შეფასებით, აფხაზ სეპარატისტთა აგრესიის განმაპირობებელ 

უმთავრეს ფაქტორს მათდამი რუსეთის აქტიური მხარდაჭერა წარმოადგენდა. 

ქვეყანაში არსებული უმძიმესი მდგომარეობის ნათლად წარმოსაჩენად „ნიუ- 

იორკ ტაიმსი" პარალელს ავლებს საბჭოთა პერიოდთან და დასძენს, რომ „მას 
შემდეგ, რაც 1989 წლის მაისში საქართველომ დამოუკიდებლობა გამოაცხადა, 

ქვეყანაში კატასტროფა კატასტროფას მოსდევს - სახელმწიფო გადატრიალება, 

სეპარატისტული ომი, ლტოლვილთა ნა კადები, დანგრეული ეკონომი კა და ახლა 

კიდევ სამოქალაქო ომი, რომელმაც, შესაძლოა, შუაზე გახლიჩოს ქვეყანა. 5



ცოტა ხნის წინ ხუთ მილიონნახევრიანი ერი ცხოვრობდა იმდენად კარგად, 

რამდენადაც ამის შესაძლებლობა იყო საბჭოთა კომუნიზმის პერიოდში. კავკასიის 

მთებიდან შავი ზღვის სანაპიროებამდე საქართველო იწოდებოდა აღმოსავლეთის 

იტალი 

ვფიქრობ, ზემოთ მოყვანილი ფრაგმენტი მცირე ისტორიული უზუსტობის 

მიუხედავად (ვგულისხმობ საქართველოს მიერ სახელმწიფოებრივი 

დამოუკიდებლობის მოპოვების თარიღს, იგი 1989 წლის მაისში კი არა, 1991 
წლის 9 აპრილს იქნა გამოცხადებული), მაინც ფრიად საინტერესოა, მეტადრე 

იმ თვალსაზრისით, თუ რა წარმოდგენა ჰქონდათ საბჭოთა პერიოდში დასავლეთის 
განვითარებულ ქვეყნებს ჩვენზე. 

თუმცა, როგორც Vხემოთ უკვე აღინიშნა, ჟურნალისტის აზრით, სიტუაცია 

მას შემდეგ შეიცვალა, რაც საქართველომ სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობა 

აღიდგინა. რთული პოლიტიკურ-ეკონომიკური ვითარების გამო ქვეყნის 

ხელისუფლება იძულებული გახდა დახმარებისათვის კვლავ რუსეთისათვის მიემართა. 
ჟურნალისტის აზრით, რუსეთის ამგვარ გავლენას საქართველოზე ისტორიული 

ფესვები გააჩნია. „რუსეთი საქართველოს ისტორიაში რეალურად XVI საუ კუნის 

I ნახევრამდე არც კი ფიგურირებდა, ანუ იმ დრომდე, როდესაც შუა საუ კუნეებში 

თავისი სახელმწიფოებრივი ძლიერებით გამორჩეული საქართველოს სამეფო 

ერთმანეთის მოქიშპე რამდენიმე სამეფოდ და სამთავროდ არ დაიშალა. ქვეყნის 

აღმოსავლეთ ნაწილი სპარსათა გავლენის ქვეშ მოექცა, ხოლო დასავლეთში 

ოსმალეთის იმპერია გაბატონდა. 

იყურებოდნენ რა მოსკოვისაკენ, ქართველ მეფეთა ერთი ნაწილი იმედოვნებდა, 
რომ ისინი შეძლებდნენ მათი მუსლიმანი ბატონების ჩანაცვლებას ქრისტიანი 
ხელმწიფით. თუმცა მოსკოვთან დაკავშირებული იმედები მათ ხშირად 

უცრუვდებოდათ. დარღვეულ იქნა რუსეთთან 1783 წელს გაფორმებული 

გეორგიევსკის მფარველობითი ხელშეკრულებაც. 1801 წელს კი საქართველო 

ოფიციალურად იქნა ანექსირებული რუსეთის იმპერიის მიერ? · 

საქართველოს „ახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენის შემდეგ კი 

რუსეთი ყველანაირად შეეცადა კვლავ შეენარჩუნებინა მასხე ადრინდელი გავლენა, 
რისთვისაც ეფექტურად გამოიყენა მის მიერვე შექმნილი კონფლიქტური კერები 

აფხაზეთსა და „სამხრეთ ოსეთში". 
სიტუაცია მას შემდეგ შეიცვალა, რაც რუსეთის მიერ ზურგგამაგრებულ 

აფხაზ სეპარატისტთა ლიდერად ვლადისლავ არძინბა იქნა ჯერ დანიშნული, 

ხოლო შემდეგ უკვე „არჩეული. ჟურნალისტის აზრით, არძინბას | პიროვნების 
„საიმედოობას" რუსეთისათვის ის ფაქტიც განაპირობებდა, რომ ისი რუსეთის 
'ულტრანაციონალისტთა ლიდერის ვლადიმერ ჟირინოვსკის ახლ მეგობრად 

ითვლ 
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სწორედ რუსეთის მსგავსი მხარდაჭერის პირობებში შეძლეს აფხაზმა 
სეპარატისტებმა აფხაზეთში ქართველებისათვის გენოციდის მოწყობა, კერძოდ, 

„სხვა დიპლომატის განცხადებით, - ნათქვამია სტატიაში, - ბატონმა არძინბამ 

"დაარღვია ყველა ხელშეკრულება, რაც კი მას ოდესმე დაუდვია, აფხახმა 
ჯარისკაცებმა კი «ჩაატარეს სამხედრო ოპერაცია, რათა გაეწმინდათ სოფლები, 

იქ შემორჩენილ ქართველთა პატარ-პატარა ჯგუფებისაგან”. 

გაზეთის ცნობით, „აფხაზეთში საერთოდ აღარ დარჩა ეთნიკური ქართველი 

გალის რაიონის გარდ ქართველები, რომელთა უმეტესობაც ასაკოვანია, რჩებირ 

არვარ აციამ (ეუთომ) აფხაზი სეპარატისტები „ეთნოწმენდაში” დაადანაშაულა. 

რუსეთის მიერ მხარდაჭერილი აფხაზი სეპარატისტები ყველანაირად 

ცდილობდნენ მათი „სახელმწიფოებრიობის” განმტკიცებას. ამ საქმეში მათ · 

ფაქტობრივად დამხმარე ძალად მოევლინენ რუსი ე: წ. „მშვიდობისმყოფელები", 

იგი დე- ფაქტ: «სახელმწიფო საზღვრად" აქციეს. ამას დაემატა ისიც, რომ 1994 

წლის „ნოემბერში აფხაზეთის პარლამენტმა გაავრცელა კონსტიტუცია, სადაც 

პრეზიდენტ ვლადისლავ არძინბას ინაუგურაცია შედგა (იმავე წლის – ო. ნ) 6 

დეკემბერს”4 
ბუნებრივია, ასეთ სიტუაციაში აფხაზი სეპარატისტები ქართველთა მხრიდან 

ყოველგვარ შეთავაზებას უარით პასუხობდნენ, მათ შორის ისეთსაც, რომელშიც 

აფხახი ეთნოსის უფლებები სრულად იქნებოდა დაცული. მაგალითისათვის მოვიტან 
ფრაგმენტს სტატიიდან: „გაეროს ოფიციალური პირების განცხადებით, ბატონი 

შევარდნაძის მთავრობამ შესთავაზა აფხაზებს მნიშვნელოვანი ავტონომია, ისეთი, 

როგორსაც სუვერენული სახელმწიფო აძლევს მის საზღვრებში მცხოვრებ ერებს. 
მის თანახმად, პროვინციას შეუძლია ჰქონდეს სა კუთარი კონსტიტუცია, პარლამენტი 

და სიმბოლოები, როგორებიცაა დროშა და ჰიმნი. თავდაცვა, საგარვო პოლიტი კა 

და საგარეო ვაჭრობა კი დარჩება ფედერალური სახელმწიფოს კონტროლის 

ქვეშ"? 
ჩემი აზრით, ქართველებისთვისაც და აფხაზეთისთვისაც ასეთი მისაღები 

წინადადების შეთავაზების მიუხედავად, სეპარატისტები არანაირად არ აპირებდნენ 

ისეთი ვარიანტის განხილვასაც კი, რომელშიც საქართველოს სამართლიანი 

ტერიტორიული მთლიანობის ინტერესები იქნებოდა დაცული. 

ყოველივე ზემოთქმულის გარდა, „ნიუ-იორ კ ტაიმსში” განვლილი ომიც კიდევ 

ერთხელაა შეფასებული და იგი სხვადასხვა კუთხითაა დანახული. კერძოდ, რამდენიმე 
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სტატიაში ნათლადაა მინიშნებული იმ აშკარა მხარდაჭერაზე, რასაც რუსეთი 

პირდაპირ თუ ფარულად იჩენდა სეპარატისტთა მიმართ. 

იმის დასტურად, რომ რუსი სამხედროები ნამდვილად მონაწილეობდნენ 

სოხუმისათვის გადამწყვეტ ბრძოლაში, გაზეთში წერია: „რუსი ნაციონალისტები 

მხარს უჭერდნენ სეპარატისტებს. რუსი ოფიცრები შეპყრობილ იქნენ ომის 

დროს, სოლო ქართველების მიერ საბრძოლო თვითმფრინავების ჩამოგდების 

შემდეგ პილოტებს აღმოაჩნდათ რუსეთის სამხედრო ნიშნები" 
„ნიუ-იორ კ ტაიმსში” მოყვანილია უფრო დეტალური ფაქტებიც. მაგალითად, 

ერთ–ერთ სტატიაში ნათქვამია, რომ „მძიმე ბრძოლის დროს, როდესაც 500-700 

საარტილერიო ჭურვი ეცემოდა სოხუმს, ბატონმა შევარდნაძემ გაგ ხავნა 

შემრიგებლური (C00იC1I11210L) ტელეგრამა მოს კოვში, რომელშიც იღებდა გენერალ 

გრაჩოვის შეთავაზებას საქართველოში ორი დივიზიის განთავსებისა და ქვეყნის 

დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობრობაში შეყვანის შესახებ"? 
მაგრამ, როგორც მოვლენების შემდგომმა განვითარებამ ცხადყო, აღნიშნული 

შეთავაზება უკვე '. "დაგვიანებული" აღმოჩნდა. მართალია, ქვეყანა შევიდა 

დამოუ კიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობრობაში და რუსის ჯარიც დარჩა 

საქართველოში, მაგრამ ამას არანაირი სასიკეთო ძვრა არ მოჰყოლია აფხაზეთთან 

მიმართებაში. 
ქვეყანაში შექმნილი უმძიმესი მდგომარეობის მიუხედავად, გაზეთის აზრით, 

საქართველოში მაინც არსებობდა აფხაზეთის მალე დაბრუნების იმედი, რის 
დასტურადაც მოყვანილია ნაწყვეტი შევარდნაძის პრეს კონფერენციიდან, სადაც 

იგი ამბობს: „სოხუმის დაკარგვა იყო უდიდესი მორალური და პოლიტიკური 

უბედურება... ჩვენ უნდა დავიბრუნოთ სოხუმი. თუ ეს თაობა ვერ შეძლებს ამას, 

მომავალი თაობა უსათუოდ მიაღწევს მიზანს", 

აღნიშვნის ღირსია ის ფაქტი, რომ გაზეთი არ მალავს თავის სიმპათიას 

შევარდნაძის პიროვნების მიმართ და ხშირად მას გადაჭარბებული საქებარი 

ეპითეტებითაც კი ამკობს. მაგალითისათვის მოვიყვან რამდენიმე მათგანს: «16-დან 
27 სექტემბრამდე, იმ დრომდე, როცა სოხუმი დაეცა, ბატონი შევარდნაძე, 

ყოფილი საბჭოთა საგარეო საქმეთა მინისტრი, ცნობილი თავისი საერთაშორისო 

რეპუტაციით, გახდა უშიშარი მთავარსარდალი.. სოხუმში უიარაღოდ დარჩენილი 

ქართული ძალებისა, რომელიც გამოყვანილ იქნა თბილისის მთავრობის მიერ 

ექვსი კვირის წინათ მიღებული ცეცხლის შეწყვეტის შესახებ მიღწეული 

ხელშეკრულების საფუძველზე 
მაგრამ, როგორც აღმოჩნდა, ბატონი შევარდნაძის პირადი სიმამაცე არ 

გამოდგა საკმარისი საქართველოს გადასარჩენად და კვირის ბოლოს სეპარატისტებმა 
მთელ აფხაზეთზე სრული კონტროლი დააწესეს”? 
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ვფიქრობ, გაზეთის მიერ ზემოთ ციტირებული შეფასებები, როგორც უკვე 

ითქვა, ხშირად გადაჭარბებულია და რეალობას მოკლებული, თუმც მათში მაინც 

ვხვდებით მეტად საინტერესო და ყურადსაღებ კომენტარებსაც. 
აფხაზეთისთვის ომში ქართველთა დამარცხების ერთ-ერთ მიზეზად გაზეთი ე: 

წ. „ზვიადისტებსა" და არსებული ხელისუფლების მომხრეებს შორის არსებულ 
დაპირისპირებასაც მიიჩნევს, ეს პრობლემა გაზეთში მრავალი კუთხითაა 

გაშუქებული! და ბევრი საინტერესო პარალელია გავლებული. მეტი სიცხადისათვის 
მოვიყვან რამდენიმე მაგალითს: „შევარდნაძე და მისი მომხრეები ემზადებიან 

თავიანთი მეორე კრიზისის მოსაგვარებლად, რომელიც უკავშირდება ბატონ 

გამსახურდიას, მხურვალე ქართველ ეროვნულ მოღვაწეს, რომელიც განდევნილ 

იქნა 1992 წლის იანვარში მომხდარი სახელმწიფო გადატრიალების შედეგად და 

რომელიც ჩავიდა თავის მშობლიურ სამეგრელოში ხელისუფლებაში დასაბრუნებელი 
გზების საძიებლად. 

მიუხედავად დაპირებებისა სოხუმის დაცვის დროს დახმარების თაობაზე, 

გამსახურდიას მომხრეები 1I დღიანი ალყის დროს არ გამოჩენილან და ძალებს 

იკრებდნენ კვირის ბოლოს ფოთზე შეტევისათვის, რომელიც წარმოადგენს შავი 

ხღვის კიდევ ერთ სანაპირო და სასიცოცხლო მნიშვნელობის ქალაქს 

თბილისისათვის'.!9 

„სოხუმში დამარცხების შემდეგ, ეს ქანცგაწყვეტილი ქვეყანა ემზადება 

ბრძოლისთვის ორ ძველ მეტოქეს – ყოფილ ეროვნულ დისიდენტ გამსახურდიასა 

და საქართველოს კომუნისტური პარტიის უფროსად ნამყოფ შევარდნაძეს - 

შორის, რამაც შესაძლოა ფატალური შედეგი გამოიღოს”! 

როგორც მოვლენების, შემდგომმა განვითარებამ გვიჩვენა, სახელმწიფოს 

მაშინდელმა მეთაურმა ქვეყანაში «სახელმწიფოებრივი წესრიგის” აღსადგენად 

კვლავინდებურად რუსული ჯარის გამოყენება გადაწყვიტა. ამ ფაქტს გაზეთმა 

შემდეგი შეფასება მისცა: «სამი კვირის წინ ბატონი შევარდნაძე.. ადანაშაულებდა 
მოსკოვს სეპარატისტთა მხარდაჭერაში, მაგრამ გამსახურდიას ჯარების მიერ 

სასიცოცხლო გზისა და თბილისის შავ ზღვასთან დამაკავშირებელი მაგისტრალების 

დაკარგვის შემდეგ აღნიშნული ბრალდებები ღალატის შესახებ უმალვე იქნა 

დავიწყებული. საქართველოს დაშლა-დაქუცმაცების უმთავრესი ბოროტმოქმედიდან 
(#4IC)1-VIII81ი) რუსეთი უეცრად გადაიქცა საქართველოს ერთიანობის ბოლო და 

საუ კეთესო იმედად. 

ეს შეიძლება არაორდინალურ და სწრაფ ცვლილებად მივიჩნიოთ, მაგრამ 

მსგავსი შემთხვევები არა არის უცხო საქართველო-რუსეთის ურთიერთობათა 

ისტორიაში, რომელშიც მოსკოვის მფარველობის ქვეშ თავშესაფრის პოვნის იმპულსი 
ხშირად სრულდებოდა" მოს კოვისაგან თავის დახსნის სურვილის წარმოქმნით. 
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„ახლაც, დგას რა ძმათამკვლელი ომის საშიშროების წინაშე, საქართველოს 
ხელისუფლებამ კვლავ მიმართა მოსკოვს დახმარებისათვის ქვეყნის 

გასაერთიანებლად, მიუხედავად იმისა”, რომ რუსეთი ყოველთვის პირნათლად 

როდი ასრულებდა მასზე და კისრებულ ვალდებულებებს”.!2 

ამგვარად, მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოში დაბრუნებული შევარდნაძე 

ყველანაირად შეეცადა რუსეთის გავლენისაგან თავის დაღწევას, მან ეს ვერ 

შეძლო და „საბედნიეროდ თუ საუბედუროდ, მომავლის გასაღები კვლავაც რუსეთის 
ხელში აღმოჩნდა”, 

„პრობლემათა გადაწყვეტა მხოლოდ მოსკოვს შეუძლია, - განაცხადა ერთ– 

ერთმა დასავლელმა (დიპლომატმა - ო. ნ... მაგრამ, დილემა შემდეგშია: მას 

(ედუარდ შევარდნაძეს –- ო. (%) არ ძალუძს გადაჭრას ქვეყნის პრობლემები 

რუსეთთან დაპირისპირებით, ან რუსეთის გარეშე და ასევე არ შეუძლია მოაგვაროს 

ისინი რუსეთის დახმარებით". 
რა შეიძლება ითქვას ზემოთ ციტირებულ შეფასებათა შესახებ? მათი ნაწილი, 

ჩემი აზრით, დაზუსტებას საჭიროებს, ძირითადად კი პრობლემა სწორ ჭრილშია 
დანახული. ვგულისხმობ იმას, რომ ქვეყნის შიგნით არსებულმა განხეთქილებამ 
მნიშვნელოვანწილად განაპირობა აფხაზეთის ომში ქართველთა დამარცხება, 

წყალი დაასხა მტრის წისქვილზე და დიდად შეაფერხა ჩვენი ქვეყნის განვითარება. 
როგორც ვხედავთ, აფხაზური პრობლემისადმი მიძღვნილ პუბლი კაციებში 

„ნიუ იორ კ ტაიმსმა" ძირითადად სწორად და ობიექტურად შეაფასა აღნიშნული 

კონფლიქტი, რითაც მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა ზემოთქმულ მოვლენასთან 

დაკავშირებით საერთაშორისო საზოგადოებრიობის სწორად ინფორმირების საქმეში. 
მო კლედ, ასეთია მსოფლიოში ერთ-ერთი ავტორიტეტული გახეთის პოზიცია 

ჩვენი ქვეყნისათვის სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვან პრობლემასთან და კავშირებით. 

მასალების სიღრმისეულად გაცნობის შემდეგ კიდევ ერთხელ ვრწმუნდებით იმაში, 

რომ თუ ჩვენ მეტ გონიერებას გამოვიჩენდით, არ ავყვებოდით გარეშე ძალის 

მიერ მოწყობილ პროვო კაციებს და მოვლენათა განსჯა-გაანალიზებას მეტ დროს 

დავუთმობდით, ამ უაზრო ომსაც ავიცილებდით თავიდან და 'აღნიშნული 

პრობლემაც აღარ იარსებებდა, 

გამოყენებულე ლიტერატურა: : ; 
' M6VV-V0IM IIთე65, C0C(0ხიL 24, 1993. I 
2 Iხ1ძ. 
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“ლი. CIL., ჰგისმILV 12, 1995. 
წ ლი. CIC, L6ხჯსმXV 5, 1995. 
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რუსუდან ნიშნიანიძე 
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სასელმწიფო 
უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი 

სიძვდილის თემა ქართელ ემიბრანტულ პოქეჭყიაში 

სიკვდილის თემამ ხელოვნების არაერთ სფეროში შეიძინა მნიშვნელოვანი და 

განსხვავებული დამოკიდებულება. ყოველი ერის ინტელექტუალური ნააზრევი 

ეროვნული მწერლობის ისტორიაში. არაერთი საყურადღებო ნაწარმოებია 

შექმნილი; ცალკე აღნიშვნის ღირსია ემიგრანტული პოეზიის ნიმუშებიც. ეს 

ლიტერატურული ტექსტები მრავალფეროვანი დამოკიდებულების და 

ინტერპრეტაციის შესაძლებლობას იძლევიან. თავის მხრივ, ეს თემა ამოუწურავია. 

„რამეთუ სი კვდილი გარდაუვალია, ამიტომ მას ყოველ წამს უნდა ელოდე. ეს 

შეხედულება ზნეობის საფუძველია ყველა რელიგიაში. ამ სოფელში ცხოვრება 

მოკლეა; იცოცხლე და იცხოვრე კეთილად... შენს სიცოცხლეში, შენს მოკლე 

სტუმრობაში ამ ქვეყნად. ყოველთვის სიკვდილი უნდა გახსოვდეს და კეთილ 
ზნეობად აღასრულებდე. 

ქრისტიანულმა მწერლობამ ეს შეხედულება XI საუკუნეში ლათინური მო კლე 

სიტყვით გამოსახა - მემენტო მორი! = გახსოვდეს სი კვდილი! ასეთი იყო ის ლექსი, 

რომელიც გერმანიის ერთ–ერთ მონასტერში დაიწერა 1055 წ. და იგი შემდეგ 

ყველა ქრისტიანულ ქვეყანაში გავრცელდა"! - ამ სიტყვებს ვიკტორ ნოზაძე 

დაწერს, როცა «ვეფხისტყაოსანში” იმავე თემის კვლევას შეუდგება და მთელი 

გულმოდგინებით მოიძევს ამა თუ იმ ფაქტს, რომელიც საბოლოო ჯამში თითქმის 
ენციკლოპედიურ ინფორმაციას მოიცავს. ერთ საინტერესო და უჩვეულო 

რიტუალსაც აღწერს, რომელიც 8 სექტემბერს აღესრულებოდა. „ეს თქმა „გახსოვდეს 
სიკვდილი! ბიზანტიის საკარისკაცო ცერემონიასაც ეკუთვნოდა. ოაკაკია”, ანუ 

"ანეზიკაკია” იყო აბრეშუმის ბალიში, რომელიც საფლავის მტვერით იყო, გავსებული. 
ეკლესიაში მისვლისას ყოველი ორი ნაბიჯის შემდეგ იმპერატორს = ბასილეუსს 
მინისტრი ეტყოდა ხოლმე: „გახსოვდეს სიკვდილ ი ი იმპერატორი იმ წამსვე მტვერით 

სავსე ბალიშს დახედავდა და ა ატირდებოდა"?ეს ეს ორი სიტყვა წელიწადში ერთხელ 

ყველას უნდა გახსენებოდა - იმპერატორიდან კარისკაცამდე. | 

“M8გიტ6ი(0 M0L” – ასე დაასათაურებს ტერენტი გრანელი თავის წიგნს, 

რომელსაც 1924 წელს თბილისში დაბეჭდავს. | 

და მეშინია" – წერს ავტორი და ამ ფრაზით უკვე წინასწარ განწყობას 

ამზადებს. არა მხოლოდ იმ დროზე წუხს, როცა აღარ იქნება, არსმედ იმასაც 
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მოისაკლისებს, როცა არ იყო; ანუ არა სიცოცხლის შემდეგ სიკვდილი, არამედ 

დაბადებამდე არყოფნა: 

ვწუსვარ დაღუპვას ჩემს სულთან ერთად, 
სილაზე ნელა დაფრინავს კვავი. 

ამ ღრუბელს, ამ ცას, ვიღაც უმზერდა 
წინეთ, როდესაც მე არ ვიყავი– 

(შემოდგომა მინდვრებში 4 
და მაინც: – სიკვდილი არსებობს. მას თავისი ფერიცა აქვს, რომელიც არც 

შავია, არც თეთრი, არც წითელი და არც სხვა, არამედ საკუთარი სიკვდილის 

ფერი. 
დავტოვე სურვილი ბევრი. 

(ქარია და ზარი კივის) 

ციმციმებს სიკვდილის ფერი, 

დაეშვა დღეები ცივი. 
(ზამთრის ბარელიეფი”? 

დღეები. ეს სიტყვა ვფიქრობ, შემთხვევით არ თქმულა. აქვე მინდა გავიხსენო 

1924 წელი. საბედისწერო წელი. (ტერენტი გრანელის ზემოხსენებული წიგნიც 

ხომ ამ წელს დაისტამბა). საქართველოში გამოიცა პოეტური კრებულები. წიგნის 
ყდებზე გამოტანილი სათაურები თვით ყველაზე უყურადღებო მკითხველსაც კი 

დააფიქრებდა. სტროფებს შორის მოქცეული სათქმელი სულაც არ გახლავთ ეწ. 
პოლიტი კიდან შორს. ეს განცდა არსებულმა რეალობამაც განაპირობა. ამ ემოციას 

მაჭავარიანის „სარკოფაგები, ერთაწმინდელის „ეშაფოტი”, ერისთავ-ხოშტარიას 

"მიწა", კ. ნადირაძის »ბალდახინი, თარიშვილის ·„მზეში” (1926) და ა.შ. სიკვდილის 

თემაზე მსჯელობისას ეს კრებულები ზოგადი შთაბეჭდილების შექმნას შესანიშნავად 
ახერხებენ. 

„თუ დიდხანს დავრჩი კიდევ ამ ყოფაში, 

მე აღარ მექნება მეტი. მოთმინება, 

ტირილში სიარული დიაღ მომწყინდება - 

და არ შემიძლია გავძლო თეთრ სარკოფაგში” 

ესაა სტრიქონები ლადო მაჭავარიანის ლექსიდან «დიდ სიმარტოვეში“. წიგნში 
რამდენიმე ქვეთავია. ერთ–ერთ მათგანში: „აყალმაყალი მწვერვალის დაბეჭდილია 

ლექსი, რომლის მხოლოდ სათაურს მოვიხმო2: „საათის ისარს ხსნის ბალდახინი“. 
ბალდახინს დრო აღარ სჭირდება, ისევე, როგორც ახლა საათს – ისარი. დრო 

ჩერდება! 
ყოველ ადამიანს განსაკუთრებული გრძნობა ეუფლება, როდესაც პირისპირ 

დგება ყოფნა-არყოფნის წინაშე. განცდის სიცხადისა თუ სირთულის წინაშე 
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სიცოცხლეში მარხია, – მიიჩნევდა დ. უზნაძეც, - იწყება თუ არა სიცოცხლე, 

იწყება იგიც და მასთან ერთად წინ მიილტვის. სიკვდილი ამგვარად, იმანენტური 

მოვლენაა და არა – ტრანსცენდენტური”7 და როგორც ამბობენ, ყოველი ჩავლილი 

დღე გვაახლოებს სიკვდილთან. 

თუმცა 

„არსის ხვედრი არსშია თვითონ 

არა არს სიმართლე უმაღლეს ამისა”,ვ - იტყვის გრ. რობაქიძე თავისი 

დაიმოწმებს: "რაც მოგივა დავითაო, ყველა შენი თავითაო. ასეა – არა29 ხალხური 

სიბრძნე არაერთ ვარიაციას შემოგვთავაზებს: «სადაც სი კვდილ გიწერავის, ფეხნიც 

იქ მიგიყვანენო”, ან: „სიკვდილის მეტს ყველაფერი ეშველება”, «უკვდავ–უბერებელი 
არავინ არისო”, ან: ყველა თავის სამარეს ამოავსებსო „ ან კიდევ: „სხვისი საფლავი 

არავის ამოუვსიაო”. არის კი ეს ეწ. "სიმშვიდე?! (მხოლოდ იმიტომ, რომ ის 

ყველას შეეხება). კაცმა რომ თქვას, ეს რა შეღავათია, მაგრამ, ალბათ, შეღავათია, 

სწორედ იმიტომ, რომ ყველას ეხება! აკი ცის ქვეშ რაც კაცია, ყველა სი კვდილისააო”. 

ადამიანი შეძლებისდაგვარად, არ უნდა გაურბოდეს საკუთარი ფიზი კური 

მოკვდავობის შეგნებას და იმაზე უნდა ფიქრობდეს, შეძლებს კი აქ დატოვებული 

სახელით უკვდავობის შენარჩუნებას თუნდაც იმ ადამიანების ჯგუფში, რომლებიც 

მის გარშემო ცხოვრობენ, თაობების შეგნებაში თუ არა, იმ ახლობელი ადამიანების 

სიცოცხლის განმავლობაში მაინც, სანამ ისინი იქნებიან დედამიწაზე. ერთ ზღაპარს 

ეტყვის: – ბაბუ, მე და შენ ერთად მოვკვდებითო. ბებია, რომელიც იქვე საქმიანობს, 

ანაზდად ყურს მოჰკრავს ქმრის ნათქვამს და ანგარიშმიუცემლად დააყრის 

ქმარს თავზე ქოქოლას: – ენა ჩაგივარდა, შე ყიამყრალო ბერიკაცო, შენ ცალი 

ფეხი უკვე სამარეში გიდგას, ამგვარ რამეს როგორ ეუბნები ბავშვს, რომელმაც 

ვერ მიუხვდა. არადა, მოხუცმა სხვა რამ იგულისხმა, სხვა რამ იტკივილა: როცა 
მისი მომგონებელი აღარავინ დარჩებოდა ქვეყანაზე, აი, მაშინ ჩამოდგებოდა 

სწორედ რეალური სიკვდილი (ასეთი რამ ბაბუასთვის მხოლოდ “გილივილის 

სიკვდილის შემდეგ მოხდებოდა). 

იმდენად "ცოცხალია" თითოეული იმათგანი პიროვნულად, მეტიც ცხადი >. 

„გადაუარა ბალახმა 

საფლავს – სიცოცხლის წერტილს!. 
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ჩემთვის შენ როგორ არა ხარ?! – 

მე აღარა ვარ შენთვის! 

ფინალი ახალი აზრის დასაწყისი ხდება. აზრისა, რომელიც სხვაგვარად 

ჩაგაფიქრებს, იჭვნეულს სამანს იქით გახედვის სურვილს გაგიჩენს და რაც 
მთავარია, თითქოს ორიენტაციაც ი კარგება. 

სი სიკვდილი – სამშობლოში. 

სიკვდილი – უცხოეთში. 
თითქოს რაფრით გამორჩეული. თითქოს. ერთი შეხედვით და ისიც ზერელე. 

არადა, რაოდენი განსხვავების მატარებელი. 

მშვიდობით, მშვიდობით ჩემო ქვეყანავ. მე არაფერი მიმაქვს შენი, გარდა 

ერთი მუჭა "მიწის და ერთი გულის, რომელიც სავსეა შენი სიყვარულით. არ 

გეთხოვები და არ მინდა შეგხედო უკანას კნელად. მინდა ვიყო შენი ღირსი, თუ 

არა და – მოაკლდეს შენს ნიადაგს ერთი მუჭა ქვიშა, ავგაროზად რომ რჩება ჩემს 
გულზე"'.? ეს მხოლოდ ერთი კაცის ნაფიქრი არ არის. ასე მუჭა-მუჭა ედოთ 

ქართული მიწა გულისჯიბეში საქართველოდან წასულებს და საქართველოდან 

გაქცეულებს. ედოთ ავგაროზად. შეფარულად თითოეულზე შეიძლება გავრცელდეს 
ნ. მიწიშვილის ლოცვასავით ნაფიქრი: გმირად ვფიქრობდი შემდეგ: ეს მიწა 

მშვიდობით მიმაბრუნებს მე თავის დედასთან”? ქ, ალბათ, ორგვარი დატვირთვაა: 

იგულისხმება, დაუბრუნდებოდნენ მშობელ ერსა და დედს და დაუჩრუნდებოდნენ თავის 
სალოცავ რწმენას, ადგილის დედას, იმ დედას – საქართველო რომ ჰქვია სახელად. 

მიწა - განსა კუთრებული ფენომენი: რწმენისმიერი თვალსაზრისი და ესთეტიური 

დამოკიდებულება. ერთი საინტერესო ასპექტი ქართულ ემიგრრტულ პოეზიაში. 

უცხო მიწაზე სიკვდილი კიდევ უფრო ამძაფრებდა განცდას. მ ოვა დრო, როცა 

აღარ ვიქნები - თავზარდამცემია არა მხოლოდ ეს ფიქრი, არამედ ისიც, არ 

ვიქნები ჩემიანებთან. ეს კიდევ უფრო აძლიერებდა მარტოობის „სიშორის” 

„თუ გ განსრულდა ეს ცხოვრება 

შენგან ჩემთვის განგებული, 

გთხოვ, არ მოვკვდე უცხოეთში 

სიყრმით დღემდის და კარგული".“ ; 

შ. ვარდიძის ეს ლექსი (ჩემი ლოცვა"? პარიზში დაიწერა. დაწერის დრო 

პრაქტიკულად არაფერს ნიშნავს. ის შემაშფოთებელი განცდა: „არ მოვკვდე 

უცხოეთში" სხვის მიწაზე ფეხის დადგმისთანავე აფორიაქებს აწ უკვე ემიგრანტებს. 

თუკი სამშობლოს ხილვა არ ეღირსებათ, აქ სიკვდილის ადგილი მაინც არ არის. 

არყოფნა – თუნდაც მშობელ ქვეყანაში. პარადოქსია, მაგრამ საკუთარ მამულში 

ის „ყოფნის რაღაც დეტალებს მაინც შეიცავს: 

„იქ საფლავიც ტკბილ მექნება, 
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ნანას მეტყვის ნაზი ქარი. 

ზაფხულს მდელო რა შემმოსავს, 

ზჯზამთარს თოვლიც მთლად სპეტაკი, 

გაზაფხულზე იით, ვარდით, 

არ დავრჩები მე ღატაკი'.9 

მის სამარეს არც მნახველი მოა კლდება და არც ცრემლი. საღვთო ლოცვასაც 

ტკბილ-ქართულად შეასრულებენ, სდიდებასაც" იმღერებენ და „ეროვნულ 

აღდგენასაც ჩემ ძვალთ ნეშტთაც ახარებენ" ე«. განსხვავებული, მაგრამ მაინც 

არსებობა, სამშობლოში კვლავ გრძელდება. 

«ქ სიკვდილი მირჩევნია 

ამ ცხოვრებას უცხო მხარეს. 
ღმერთო, ზენით გადმომხედე 

ნუ გამითხრი აქ სამარეს! 
ეს სასოწარკვეთილის თხოვნაა. ქ”, «აქ” მკვეთრად გამიჯნული მონაკვეთები. 

„აქ არც კარგი ცხოვრება უნდა და არც სი კვდილი. "იქ სი კვდილიც სანატრელი 

გახდომია. ლექსის ლირი კული გმირი სიცოცხლეს კი არ თხოვს ღმერთს, არამედ 

რქ“ სიკვდილს. „იქ“ სამშობლოა მისი, მიწა და „მამული. «იქ იმ მიწას უნდა 

შეუერთდეს, რომლისაგანაც შექმნილა. 

ნატვრა და თხოვნა ქართველ ემიგრანტებს საზიარო აქვთ. "ძველი ოცნებებით" 

თბება გიორგი გამყრელიძის ლექსის (მგზავრის ოცნება" გმირიც. ვსარგებლობ 

კრებულით: „გვიანი რთველი”, სანტიაგო დე ჩილე, 1960 წ. საკუთარი ფუძე 

ახსენდება, ვენახი, სახნავები, სათიბები, ტყეები... ერთი «მაგრამ" არ ასვენებს: 

«და თუ მომცემს უცხოეთის 
მიწას ბედი ავი, 

თუ ჩემს საფლავს ვერ იტირებს 

ძმა და ნათესავი, – 

ო კეანეს გადმოლახავს | 

საქართველოს ქარი : 

და ჩამძახებს: „სალამს გითვლის 
რიონი და მტ კვარი”,5 

უცხო მიწაზეც მშობლიური სიო დაუბერავს, მის საფლავს მოივლის. იმ კაცის 

სამუდამო განსასვენებელს, რომელიც მიუხედავად ამდენი წლის სხვაგ რეალური 

ცხოვრებისა, მაინც მგზავრად რომ თვლის თავს (ლექსის სათაური; „მგზავრის 
ოცნება"), მაინც რომ ვერ გაითავისა აქაურობა. ეს ლექსი 1956 წ. დაიწერა. ცოტა 

ხსნით ადრე პჰ954 წ) იწერება პოეტური ნაწარმოები “მიწა ქართული”, რომელიც 

რამდენიმე ნაკვეთისაგან შედგება. ერთ–ერთ ნაკვეთში (გ) სიკვდილ შემდგომ 

მარადიულ საუფლოში გადასვლას უფლის ხატება მოჰყვება. ეს გამოცხადება 
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არაა, არამედ ლირიკული გმირი თუ ავტორი უშვებს ამგვარ შესაძლებლობას: 

„მკვდარს რომ ჩამესმას უფლის ხმა ზარად", -რომ” – სხვა განზომილებაა. სამყაროს 
შემოქმედთან მოკრძალებული გასაუბრება იმ სურვილის ასრულებას გულისხმობს, 
ღმერთის მეტს აღარავის რომ არ ძალუძს ამ მზისქვეშეთში; უფლის შეთავაზებული 
წყალობა და გმირის პასუხი: 

„აჰა, განიჭებ სიმშვიდეს მარადს 

და სამოთხეში თავშესაფარსა, - 

ვეტყოდი: გმადლობ, მამაო წმიდა, 

მაგრამ " თუ ჩემი ცხონება გინდა: 

მშობელი მიწა მარგუნე მკვდარსაც".7 

აკი ლექსსაც ასე ჰქვია „მიწა ქართული”. მინდა აქვე გავიხსენო სოსო 

ჟორჟოლიანის ერთი სტროფი (მთლიანად ლექსი დაკარგულია), რომელიც სწორედ 
გიორგი გამყრელიძეს ეძღვნება. ავტორმა იგი, როგორც ჩანს, სრულად ვერ 

აღადგინა, მაგრამ თავის პოეტურ კრებულში (ლექსები, მიუნხენი, 1971 წ» 

მაინც შეიტანა. მთავარი სათქმელი თქვა, სხვა ვერ გაიხსენა. ეგებ აღარც 

დაამატა რამე?! 

აკიდევ მოტყდა მუხას ერთი ტოტი 

უცხო მიწას უცხოდ მიებარა'5 
კიდევ ერთი ნაწარმოები გიორგი გამყრელიძის ლიტერატურული 

მემკვიდრეობიდან, პოემა „პოეტი და სი კვდილი”. სიკვდილთან გაბაასება უცხო 

არაა ქართულ პოეზიაში, განსაკუთრებით აღორძინების პერიოდის ლიტერატურაში. 

თავისი კითხვები გააჩნია და მწერლობა ცდილობს, მას საკუთარი პასუხი გასცეს. 

ბუნებრივია, ემიგრანტი პოეტის შეჭირვებული ფიქრები სი კვდილს კიდევ უფრო 

მძაფრად განიცდის. 

არსებობს სიტყვები და შესაბამისად, ზოგადად, მე გამოვყოფ თემებს, რომლებიც 

სიკვდილს უკავშირდება. უფრო სწორად, ესაა ერთი თემიდან გამომავალი სხვადასხვა 
ასპექტი: მიწა, გლოვის ნიშანი, შავი, სამარე, ანდერძი... თუმცა მათზე სხვა დროს 

და სხვა განწყობით, განწყობა ვახსენე. მშვიდად ვერ წაიკითხავ სიკვდილ-სიცოცხლის 
ზღვარზე მდგარი ბ–ნი რევაზ გაბაშვილის განდობას. 87 წლის ხანდაზმული 

ქართველი სამ შემთხვევას გაიხსენებს, როცა ცრემლი წასკდა. გახარების იყო ის თუ 
ტკივილის, ფაქტი ერთია, თითქმის საუკუნეს მიტანებულ კაცს სამგზის 0. მომხდარი 
ახსენდება მოლოდ: ერთი იყო სიხარულის ტირილი დამოუკიდებლობის აღდგენის 
გამო, მეორე – ამ დამოუკიდებლობის დაკარგვის შედეგად და მესამე კი. – 
უცხოეთის მიწაში ჩაწოლის ახლო მოლოდინში 

სიკვდილის თემა მნიშვნელოვან ადგილს იკავებს გიორგი ყიფიანის 

ლიტერატურულ მემკვიდრეობაშიც. 

329



მგლოვიარე ფოთლები, სასაფლაოს სიჩუმე - ეს განწყობა გიორგი ყიფიანის 

ლექსში ი კვეთება - „მწუხრის ხე“ ლამაზად მოფიქრებული სათაური, ასეთივე 

მშვენიერი სტრიქონების გაცნობას გვპირდება. 
«იდგა მწუხრის ხე განმარტოებით, 

შავი ნისლების გამხმარი ჩონნჩხი,9 – ეს მხატვრული სახე ზუსტად მიესადაგება 

სიკვდილის თემაზე დაწერილი ნაწარმოებების რიგს. არა აყვავებული, აფეთქებული, 
ან წვიმაში გაწუწული, ან თუნდაც შემ კრთალი ხე, რომლის მსგავსიც არაერთი 

იცის ქართულმა პოეზიამ, არამედ მწუხრის; სასაფლაოზე საგანგებოდ დარგული, 
რომლის ყველაზე ხშირი მნახველი მგლოვიარე ჭირისუფალი იქნება. 

„მიწა მოთქვამდა ზეცის გოდებ ით, 

ღამე აქსოვდა ყინვის გაროზებს, 

მხოლოდ მწუხრის ხე განმარტოებით 

იდგა იდუმალ სასაფლაოზე".29 

ლექსი დაიწერა 1931 წელს პარიზში. ორი წლის შემდეგ (1933 წა ამავე 

ქალაქში იწერება „იქნებ ვიშვი”. სათაურშივეა გამოტანილი ის კითხვა თუ იჭვი, 

რომელიც პოეტს აწუხებს: 

„იქნებ ვიშვი დაწყევლიდან, 

რომ სიცოცხლე მიცქერს მწყრალად, 

სასოებით სულის კით ხვამ 

სასაფლაო შემაყვარა. "წ 

მესამე სტრიქონის ბუნდოვანების მიუხედავად, C) კითხველისათვის გასაგებია, 

რომ ავტორს სურს, ახლა სხვა თვალით მიმოიხედოს. „კარგი გამოგონებაა სასაფლაო", 

- იტყვის ნ. ბარათაშვილი და შეეცდება ერთგვარი სიმსუბუქით შეხედოს საგნებსა 

და მოვლენებს. გიორგი ყიფიანიც სრულიად დამოუ კიდებლად (უბრალოდ, 

განწყობათა დამთხვევით) მოინდომებს, სცადოს, რამდენად გამოუვა ჩანაფიქრის 

განხორციელება... : 

„ა ის ლოდი, საფლავის ქვა! 

ჩუმი ჩრდილის ლოცვა მესმის, ' 

რა კარგია, რა დავარქვა?! 

უსხეულო ეს ალერსი!“ 
სასაფლაოზე აღარ არსებობს ამქვეყნიური პრობლემები, ყოველდღიური 

საწუხარი და საფიქრალი. 

ლექსი «საავადმყოფო - სიჩუმე” გიორგი ყიფიანმა 19964 წელს დაწერა სირ–დე– 

მელოში. საავადმყოფო თავისთავად განსაკურნავი ადგილია. აქ, ადამიანები 

კჯანმრთელობისათვის ზრუნავენ, რათა თავი დააღწიონ ავადობას, ან უკიდურეს 

შემთხვევაში – სიკვდილს. 

რომ მას დასასრულს. ო ი და ულ · 
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სუფევდეს სიჩუმე! 
ჩურჩულებს ფოთლები, 

საავადმყოფო - სიჩუმე'.23 

მდუმარებას დაუსადგურებია. ავტორი უტრირებულად წარმოადგენს 

თეთრხალათიანების საქმიანობას; სარ კახმია ეს თუ? 

'ხერხავენ ხელებს, 
ხერხავენ ფეხებს; 
დახერხილ სხეულს 
ტკივილი ახელებს; 
მძინარე ღმუის, 
შფოთავს და სწუხს”. 24 

გამოღვიძებული ბედნიერია, რომ გადარჩა, მაგრამ ფეხი? ცალი ფეხი 

მოუკვეთიათ. ამ შემთხვევაში არაა საჭირო არც ყვავილები, არც შესანდობარი; 

საოპერაციო დარბაზის სიჩუმე ერთს გვაუწყებს: კაცი გადარჩა, მაგრამ ფეხი 

დაკარგა. ფეხი?! როგორც ჰეგელი იტყოდა: „სხეულის სხვადასხვა ასონი მხოლოდ 

სხეულთან მათს მთლიანობასა და მიმართებაში არიან ის, რანიც არიან თავისთავად. 
ასე მაგალითად, სხეულს მო კვეთილი ხელი, როგორც უკვე შენიშნა არისტოტელემ, 

მხოლოდ სახელითაა ხელი და არა თავისი ჭეშმარიტი არსით",29 

ყოველი თემა თანადამოკიდებულ ფორმებს გულისხმობს. ასევეა ამ შემთხვევაშიც. 
ძირითადი საკვლევი არეალი და როგორ ც ვთქვი, შიდა შრეები. 

დასასრულ, კონსტანტინე სავარსამიძისა და ინდოელი ბრაჰმინ აბსენ ტუნგის 

დიალოგი მინდა გავიხსენო ( კ- გამსახურდიას რომანიდან "დიონისოს ღიმილი"). 

სავარსამიძე ერთსა და იმავ ვე თემას უტრიალებს: სადაა სი კვდილი, რად ვიქცევით 

გარდაცვალების შემდეგ– ბრაჰმინი პირველი კითხვის საპასუხოდ განდარას 
ქვეყნიდან წაყვანილი ერთი თვალახვეული კაცის იგავს უამბობს, რომელიც 

მთელ ქვეყნიერებას მოივლის: აღმოსავლეთით, ჩრ დილოეთით, ხან კი სამხრეთისა 

და დასავლეთისაკენ ივლის, მაგრამ თავის ქვეყანას მაინც ვერ მიაგნებს. მოვა ისევ 
ის, მისი განდარადან წამომყვანი, აუხვევს თვალებს და ისევ განდარაში ჩამოიყვანს. 
«ასე ემართება კაცს დედითშობილს და ამას ეძახიან ადამიანები სიკვდილს", – 

ასწავლის ბრაჰმინი კონსტანტინეს... და როცა ყველა ხმას ქარი წაიღებს, ყველა 

ფერს წყალი წარეცხავს, დგება სიკვდილი... რა შეიძლება იყოს მის შემდეგ? 

სასოწარკვეთილი კითხვა.. და მწერლის გენიალური განმარტება (პერსონაჟის 

მეშვეობით) თავისი მ კითხველისათვის: "როგორც კარგი ფეიქარი ყაჭის ძაფს 

აიღებს, მერე იმ ძაფიდან ისეთ რამეს მოქსოვს, რაც ყაჭის ძაფს სავსებით არ 

ემგვანება, ისე ჩვენი სული შემოიძარცვავს ჩვენს სხეულს და სხვად გადავა და 

იგიც სულ არ ემსგავსება იმას, რაც წინად იყო“ თავს ნებას მივცემ, დავუმატო: 

აბრეშუმის პარკის იგივ ყაჭის მომავალი (თუ პერსპექტივა) არ შეიძლება უფრო 
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იმედიანი იყოს, ვიდრე «ღვთის ხატად” შექმნილი კაცისა. „ყოფნის განსხვავებული 
ფორმა – სრულიად განსხვავებული (ოღონდ არა „სხვა! (შემოქმედის ხელში მოხვედრილი 
– აბრეშუმის ჭია – მერე. პარკი (ყაჭი) – შემდეგ. პეპლად. ქცევა – ძაფი და. მისგან 
მოქსოვილი ქსოვილი-) არსებობის გაგრძელების სხვადასხვა საზე; და ბოლოს, საოცარი 
საიდუმლო, გაცხადებული ქართულ ენაში იდუმალი და მშვიდი სიტყვით: გარდაცვალება, 

ზოგადი დასკვნა, ვფიქრობ, ამგვარია: სიკვდილის თემას ეროვნულ მწერლობაში 

დიდი და მნიშვნელოვანი მხატვრული დატვირთვა ენიჭება. ასეთივე სერიოზულ ფორმად 
მიიჩნევა ის სათქმელის გადმოცემისათვის ქართულ. ემიგრანტულ. პოეზიაშიც. აქ. მას 
თავისი იდეური მნიშვნელობაც აქვს და ესთეტიკური ფუნქციაც. გააჩნია, 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
ვ. ნოზაძე, ვეფხისტყაოსნის" ღმრთისმეტყველება“, პარიზი, 1963, გვ. 67. 

IხIძ, გვ. 69 

ტერენტი გრანელი, "MM6იი6ი(0 M0ILI", თბილისი, 1924, გვ. 17. 

IხIძ, გვ. 18. 

Iსხ!ძ, გვ: 21 

ლადო მაჭავარიანი, «სარ კოფაგები”, თფილისი, 1924, გ გვ 28, 

დ. უზნაძე, ფილოსოფიური შრომები, თსუ, გამომც. თბ., 1984, გვ. 102. 

გრ. რობაქიძე, "გველის პერანგი”, თბილისი, 1993, გვ. 87. 

” IL1Iძ, გვ. 94 

0 ხალხური სიბრძნე ხუთ ტომად, ტ: V, გამომც. ნაკად., თბ, 1965, გვ: 56. 

1! ჭ%, ბოლქვაძე, «ლექსები, თბ., 1982, გვ. 12. , 

' ნ, მიწიშვილი, ”ეპოპეია, ქართული ქრონიკა რევოლუციის დროიდან , წიგნი ს 

ტფილისი, 1928, გვ: 10 

1 Iხ)ძ, გვ. 17. 

სამეცნ. ისტ. ლიტ. კრებული „ბედი ქართლისა”, M7, V, პარიზი, 1950, გვ 54. 

გ- გამყრელიძე, „გვიანი რთველი", სანტიაგო დე ჩილე, 1960, გვ. 18. 

16 18. გვ- 21. 

ს. ჟორჟოლიანი, „ლექსები“, მიუნხენი, 1971, გვ 7. 

# გიორგი ყიფიანი, ილექსები”, პარიზი, 1930-1965, გვ. 9. 

7 IხI4ძ, გვ. 14. 

ს ა4 გვ. 14. 

1ძ, გვ. 19. 

2 LხIძ, გვ: 19. 

2 Iხ1Iძ, გვ. 26. 

24 Iხ!)ძ, გვ. 42. 

ბლეზ პასკალი, „აზრები“, თბ., 1981 გვ. 63. 

ჩე გამსახურდია, „დიონისოს ღიმილი”, რჩ. თხზ. 8 ტომად,, ტ: V თვილიი, 1961 

გვ. 920 
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ს0500ტM MI5IMIIMIტMI0)07L 

+ხIII5! IVგი6 IXVმ2MMMI5ხVIII 51მ(6 LIიIVCI§5ILV, #550C, 0Iი0I. 

5CVMMტLV 

IIILMIL 0L 00419 IMსM Cს0ILICIტM LMICIL, MI X0LსIILIV 
1ხ60026 01 ძიმ1ს გიძსII6ძ LიC ძIIICI6იL გიძ 1თ00L(გიI ეLICსძ6 Iი 2 ისიხი! იL 

ჩი)ძა 0 გIL. 1 ხ6 1იICII6CC)მ1 1ძ6მ5 0L 6მCხ იმ(10ი ხ20V6C 15 0V»ი C0051ძ6ჯეხ!C 
2506CL5. C60L60I8ი CსICV6 15 001 Lი6 6XCIV05100; მ ისIიხ6I 01 VV/0IX5 VV0იILLს 0( ე(6იხიი 

ხ2V6 ხ66ი CL6მ(0ძ Iი 180008! 11(6I8CVIC; VC §ჩ0სIძ §602L9(CIV 001M( ლს! 106 §მიიი0165 
01 6იიI8Iმი( 0061LV. 19იV-6§6 1IILCI2L/ 1CXL§ 6იმხ16 LMC იI60( V2მIICIV 01 2LLICI06§ ეიძ 

10ICიიX6(8110ი§. 1ი15 10606 15 C09ძ16§5 0% 1(§ 51ძ6. 
1ი8 V/0IL ხIX6§6015 006 (I)600C მოძ ძI/ICICი( მ50ლC15 0L0C66ძI)დ წ0იი II - დI0სიძ, 

§91ი0ი 0( თილსსლის))დ - ხ1მCV, C6ი161CLV, VIII. CმCხ 01 LC (660165 100115 (ი6 Cიილ0VII8ი1 

წილი. IL 15 (სრ §მიი6 C0§6 - 166 Iომ1ი მIL62 10 ხ6C LC5C62ILCM6ძ გიძ 1იი0I 12VCL5. 

I” იბ გ50C გიძ დ600Lმ%იMIC მIX6მ 15 VI06 VVC VVIII ხლ 2გხ16 (0 5სთსI(8ი60051V 
600ი51ძ6C IC '006IIC C01ICCL1005 დIIVI6ძ 10 C60101მ ((IხIII51), CVI0ი06 (68115, Mსი1Cი) 

გიძ ტი611C2 (5გინ290 L6 CLI16). #იგ1M/515 01 (015 V251 I1მ(6I1მ1 M12ძ6 IL C1CეLI (LI8( 

1ი6 (იძიX 01 ძიგ1სი იგ5 გი 1თოხიIXIმი(L წსიC000ი (0L 6X0CI0655195წ8 (0C 1ძ625 მიძ IL 15 

I6§მIძ6ძ 25 გი 1იI6I65LიC ჩიოთ 1ი 660I91მი 60 2»იL 0060V, I6C6IC I 905 115 

100601091Cმგ1 510ი1I1CმიC6 მიძ (ხ6 C51ხი6VIC ”ს0CVI0M 25 VVCII. 

333



ირინა სარუხანოვა 

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
ასოცირებული პროფესორი 

ქართველი ამერიკელი დირიჟორი 

(მასტანზ ჟორწანიას პორტრეტისათზჭის) 

არიან ადამიანები, რომელთა ნიჭი ისეთი სისწრაფით ვითარდება, რომ 

საშემსრულებლო არენაზე გამოჩენისთანავე გვევლინებიან სიმწიფეს მიღწეულ 
ხელოვანებად; თითქოს მათ უკვე დაიპყრეს ოსტატობის ყველა მწვერვალი. მათი 

ინდივიდუალური ხელწერის შემდგომი დახვეწა სივრცეში განვითარებით თუ 

იქნება მხოლოდ შესაძლებელი. ამ ტიპის შემოქმედთა რიცხვს მიეკუთვნებოდა 

ააა არალის ასანა მმმ ცხ ვრობდა. სიცოცხლის 62 წლიდან 22 ლიდან ვ. ჟორდანია აშშ-ში ცხოვრობდა. სიცოცხლ ლიდ 
მა არნი კას დაუკავშირა და ამერი კული კულტურის ისტორიაში შევიდა როგორც 

გა ილი ძუსიკოსი. 

ყველა, ვინც ბატონ ვახტანგს იცნობდა (მათ. შორის ამ სტრიქონების ავტორს 

ჰქონდა ამის პატივი ლენიგრადსა თუ ხარ კოვში) მას ახასიათებენ, როგორც 

მუსიკალური ნიჭით დაჯილდოვებულ ხელოვანს, ბრწყინვალე დირიჟორს, უნაკლო 
გემოვნების მქონე ადამიანს, ერუდიტს და ამასთან ერთად, რაც არა ნაკლებ 

მნიშვნელოვანია, სუფთა, კეთილშობილურ, საიმედო ადამიანსა და მეგობარს, 

ჭეშმარიტ ინტელიგენტს. 

ვ. ჟორდანიამ აირჩია რთული გხა, რომლის კენაც ბავშვობიდანვე მიილტვოდა. 

მუსიკის სწავლა დაიწყო ხუთი წლის ასაკში. წარმატებით დაამთავრა ზ. 

ფალიაშვილის სახელობის თბილისის ცენტრალური მუსიკალური სკოლა, სადაც 

ფორტეპიანოზე დაკვრას ეუფლებოდა შესანიშნავი პედაგოგის – მრავალი ჩინებული 
მუსი კოსის აღმზრდელის – ე. ჩერნიავს კაიას კლასში. 

გ ჟორდანიას გადმოცემით მას ფორტეპიანოზე და, კვრის დროს ყოველთვის 

ესმოდა ორ კესტრის ჟღერადობა. იმთავითვე დირიჟორობაზე ოცნებობდა. 1961 

წელს პროფესორ ე. ექსანიშვილის ხელმძღვანელობით მან წარმატებით დაამთავრა 
ვ. სარაჯიშვილის სახ. თბილისის სახელმწიფო კონსერვატორიის საფორტეპიანო 

ფაკულტეტი და იმავე წელს ლენინგრადის კონსერვატორიის სადირიჟორო 

ფაკულტეტის მესამე კურსზე ჩაირიცხა, პროფ. ე. გრიკუროვის კლასში, ახალგაზრდა 
დირიჟორი მთელი არსებით ორკესტრისაკენ მიილტვოდა. საბედნიეროდ, მას 

ამის შესაძლებლობა სა კმაოდ ხშირად ეძლეოდა. სწავლების წლებში ვ ჟორდანიამ 

ლენინგრადის საოპერო სტუდიაში ორმოცჯერ წარმატებით უდირიჟორა სხვადასხვა 
სპექტაკლს, მის რეპერტუარში იყო ვერდის '”ტრავიატა”, ჩაიკოვსკის "ევგენი 
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ონეგინი”, დარგომიუჟს კის «ალი”, შებალინის "ჭირვეულის მორჯულება” და სხვ. 

ამასთან ერთად, იგი ითვისებდა სიმფონიური მუსიკის რეპერტუარსაც – ჩაიკოვსკისა 
და შოსტაკოვიჩის პირველ სიმფონიებს, პროკოფიევის კამერულ სიმფონიას, ბეთჰ 
ოვენის IV, და V სიმფონიებს, რაველის მიერ გაორკესტრებულ მუსორგსკის 
'სურათებს გამოფენიდან” და სხვა ნაწარმოებებს. ყველაფერ ამას იგი 
ლენინგრადის ნ. რიმს კი- კორსა კოვის სახელობის კონსერვატორიის კედლებში.“ 

1971 წლის იანვარში ვ ჟორდანია გამოვიდა „ტრადიციულ საკონცერტო 

საღამოზე | - „ახალგაზრდა დირიჟორის დებიუტი”, რომელიც ლენინგრადის 

ფილარმონიის დიდ დარბაზში იმართებოდა ხოლმე. მან წარმატებით შეასრულა 
შოსტა კოვ ის V სიმფონია, რომელზედაც თვით ავტორი წერდა: „ჩემი სიმფონიის 

თემა პიროვნების ჩამოყალიბებაა. ამ ნაწარმოების ცენტრში დგას მრავალნაირი 

განცდებით შეპყრობილი ადამიანი'..) 
შოსტა კოვიჩის V სიმფონიის შესრულების ფაქტი ვ. ჟორდანიას ბიოგრაფიაში 

მტკიცედ დამკვიდრდა, ეს არ იყო ერთჯერადი გაელვება. მისი, როგორც პიროვნების 
ჩამოყალიბება, ბევრად არის დაკავშირებული ამ უმაღლესი სულიერების მატარებელ 
სიმფონიასთან. შოსტაკოვიჩის V სიმფონია ვ. ჟორდანიასთვის „გზის მანათობელი 
ვარსკვლაგი გახდა. სწორედ რომ ამ სიმფონიის ინტერპრეტაციით გახდა 

შესაძლებელი ამერიკული მსმენელის დაპყრობა. 

ნიშანდობლივი და ყურადსაღებია ის ფაქტი, რომ შოსტა კოვიჩის V სიმფონია 

ქარტეხილებით აღსავსე მძიმე 1937 წელს შეიქმნა და შესრულდა, როგორც 
ავტორის გამოსარჩლება ხელოვანის თავისუფლება%ე. ამ სიმფონიით შოსტა, კოვიჩმა 

პასუხი გასცა მისი ცნობილი ოპერის „კატერინა იზმაილოვას” მოწინააღმდეგეებს. 
V სიმფონია ისევ, როგორც მის წინ დაწერელი და არ შესრულებული IV და 

შემდგომში VI ერთ თემას ეძღვნება. თემას, რომელიც შეიძლება ასე განიმარტოს, 

„ადამიანი და თანამედროვე სამყარო“. 

ამ სიმფონიის „პირველი და შესანიშნავი შემსრულებელი, შოსტა კოვიჩის 

მრავალი ნაწარმოების ბრწყინვალე ინტერპრეტატორი, ლეგენდარული დირიჟორი 
ე- მრავინს კი იყო. ის ჟორდანიას დებიუტს ესწრებოდა, რის შემდეგაც მან 

ჟორდანია თავის ასისტენტად მიიწვია მსოფლიოში განთქმულ ლენიგრადის 

ფილარმონიულ ორკესტრში (მას მრავინსკის ორკესტრს უწოდებდნენ)“ 
ხელოვნებაში ქრონოლოგიას ყოველთვის არ ენიჭება გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა, უფრო საგულისხმოა იდეის წარმომავლობა და განვითარების 

პროცესი. თუ ამ კუთხიდან მივუდგებით ვ· ჟორდანიას შემოქმედებას, მაშინ, 

უთუოდ, აღმოვაჩენთ იმ შინაგან აზრობრივ კავშირს, რომელმაც იგი 

შოსტა კოვიჩიდან ბეთჰოვენის ჰეროი კასთან მიიყვანა. ხოლო, როცა ჟორდანიას 

მიერ შესრულებულ ბეთჰოვენის მუსიკას უსმენ, გრძნობ თავდაჭერილობას, 
რუბატო-პათეტი კის სრულ უარყოფას, იმას, რის კენაც მუსი კოსებს მოუწოდებდა 
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სახელგანთქმული დირიჟორი ფურტვენგლერი. ვ- ჟორდანია ბეთჰოვენის მუსი კის 

შესრულების დროს ხაზს უსვამდა აზრის სიცხადეს, ჩანაფიქრის სიმკვეთრეს. მისი 
მიზანია გამოაააშკარავოს ნაწარმოების იდეა, გამოაჩინოს მისი მთლიანობა, 

რომელსა, 3 წარმოქმნის ურთიერთსაწინააღმდეგო თემატური საწყისების შეტა კება, 

რითაც გამოხატულია მაღალი სულის ბრძოლა ცხოვრებისეულ პერიპეტიებთან. 

მუსიკალურ სამყაროში კარაიანის ფონდის მიერ დაარსებული კონ კურსები 

განსაკუთრებული ავტორიტეტით სარგებლობენ. თვით კარაიანმა ასე განმარტა 

ამ კონ, კურსების მიზანი: «დაე მუსი კამ, რომელიც ადამიანებს, ხალხებს აერთიანებს, 

ხელი შეუწყოს მთელი მსოფლიოს ახალგაზრდობას დაამყარონ ერთმანეთთან 

კავშირი ღა ერთად ემსახურონ მაღალ ხელოვნებას" 

კარაიანის II საერთაშორისო კონკურსზე (1971 წელი) ვ. ჟორდანია წარსდგა 

მრავინსკის რეკომენდაციით. მან წარმატებით განვლო ექვსი ტური და 

უმკაცრესი ჟიურის წინაშე შეასრულა 14 დიდი ფორმის სხვადასხვა სტილისა 
და ეპოქის ნაწარმოები – დაწყებული ჰაიდნისა და მოცარტის ქმნილებებით 

დამთავრებული პროკოფიევის, ბერგის, ბარტოკის, სტრავინსკის 

ნაწარმოებებით. კონ კურსიდან ჟორდანია ლაურეატის წოდებით დაბრუნდა. 

ამ წარმატების შემდეგ ვ. ჟორდანიას მიერ მომზადებული და შესრულებული 

სა კონცერტო პროგრამა რამდენიმე ასეულს ითვლიდა. მისი რეპერტუარი ფართო 

და მრავალფეროვანი იყო – გადაჭიმული XVIII საუკუნიდან ჩვენი დროის მუსიკამდე. 
იგი მრავალი თანამედროვე ნაწარმოების პირველი შემსრულებელი გახლდათ. 

საბჭოთა კავშირში მან პირველმა შეასრულა სტრავინს კის · კაპრიჩიო”, მარტინუს 

საბალეტო სუიტა "ცეროდენა", აირლენდის «სა კონცერტო ვარიაციები", ბრიტენის 

კონცერტი ფორტეპიანოსათვის, ჩერეპნინის IV სიმფონია, გუბარენკოს სიმფონია– 
ბალეტი „სოლი, ცინცაძის IV სიმფონია. 

რა თქმა უნდა, ყოველივე ეს გახლავთ ყოველდღიური დაძაბული მუშაობის 

შედეგი. ძალზე საინტერესო იყო ვ. ჟორდანიას მიერ ჩატარებული რეპეტიციები 

– არაფერი ზედმეტი, არაფერი მეორეხარისხოვანი, მას პარტიტურის ყოველი 

დეტალი საფუძვლიანად ჰქონდა გააზრებული. იგი დაჟინებით ამეორებინებდა 

ხოლმე ორკესტრს ერთ რომელიმე ფრაზას, მელოდიურ მოტივს, პასაჟს. ან 
ა კორდს. კონცერტის დროს მჟღავნდებოდა, რომ მუსიკალური დრამატურგიის 

მთლიანობის გამოსავლინებლად სწორედ ამ ელემენტების ხაზგასმა იყო საჭირო. 

სარეპეტიციო პროცესის ორგანიზებულობასა და სიზუსტეს წინ უძღოდა 

პარტიტურის ს კრუპულოზური შესწავლა. შესანიშნავი მუსი კალური მეხსიერების 

წყალობით იგი მო კლე დროში ითვისებდა ნაწარმოებებს, გრძნობდა მათ ფორმასა 

და დრამატურგიას. განსა კუთრებული მომთხოვნელობის შედეგად ვ! ჟორდანია 

აღწევდა სიმებიანთა სინქრონულ ჟღერადობას, ყოველი ინსტრუმენტის სოლო– 

რეპლიკების გამომსახველობას, ანსამბლურობას. ორკესტრთან შმმხო 
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კონტაქტის დამყარებაში მას ხელს უწყობდა არა მარტო ჩინებული მუსი კალური 

სმენა, მაღალი კულტურა, ნებისყოფა, «რამედ დახვეწილი და მეტყველი მანუალური 
ტექნი კაც. მისი ჟესტი სულ უფრო გამომსახველი და ლა კონური ხდებოდა. ჭარბი 

ჟესტი, კულაცია ხომ მხოლოდ აღიზიანებს, ანერვიულებს ორ კესტრს და ხელს 

უშლის ნაწარმოების მთლიანობის აღქმაში, ნაწილთა შორის წონასწორობის 
დამყარებაში. იმისათვის, რომ დირიჟორის შემოქმედებითმა იმპულსმა მიაღწიოს 
ორკესტრის ყოველ წევრს, მისი ჟესტი, გამოხედვა, მიმიკა უაღრესად ზუსტი, 
დინამიკური და კონცენტრირებული უნდა იყოს. მ ჟორდანია ხელის მტევანთა 

საშემსრულებლო ეფექტს აღწევდა. 
97 წელს ვ ჟორდანია ხდება სარატოვის სიმფონიური ორ კესტრის მთავარი 

დირიჟო ი, ხოლო 1977 წლიდან მისი შემოქმედება და ცხოვრება უკავშირდება 

უკრაინას. იგი ხელმძღვანელობდა ხარკოვის სიმფონიურ ორკესტრს და 
პარალელურად ეწეოდა პედაგოგი:რ მოღვაწეობას ხარკოვის კოტლიარევსკის 
სახელობის ხელოვნების ინსტიტუტში. მისი ოსტატობის წყალობით ამ კოლექტივმა 

შესანიშნავ შედეგებს მიაღწია. ეს გ' სმოიხატა იმაში, რომ ჩაი კოვს კის სახელობის 

VI საერთაშორისო საშემსრულებ ლო კონკურსის მესამე ტურში სარკოვის 

სიმფონიური ორკესტრი და მისი დირიჟორი აკომპანიმენტს უწევდნენ 

კონ კურსანტებს. უ კრაინაში მან მი იღო სახალხო არტისტის წოდება. 

ვ. ჟორდანიას წინსვლა–წარმ: ტებები სავსებით კანონზომიერი იყო. მისი 
სახით საბჭოთა სადირიჟორო ხე ლოვნებას ჰყავდა მკაფიო შემოქმედებითი 

ინდივიდუალობის, თავისებური ხეღდ იწერის, ღრმად და მასშტაბურად მოაზროვნე 

ხელოვანი, რომელსაც შეეძლო ნაწარმოების მისეული ინტერპრეტაციით 

გაეტაცებინა და აეღელვებინა მსმ ენელი. 

ასეთი წარმატების პიკზე მყო ფი დირიჟორი ღებულობს გადაწყვეტილებას 

დატოვოს სამშობლო. 1983 წელს მან შეძლო გაერღვია საბჭოთა სივრცე და 

ამერიკამდე მიეღწია. , 

1983 წლიდან ვ- ჟორდანია «სმერიკაშია. ჩასვლიდან ორი თვის თავხე მას 

უკვე შესაძლებლობა მიეცა ედირი ჟორა ცნობილი კარნეგი-ჰოლის სა კონცერტო 

დარბაზში. ამერიკელი მსმენელის წინაშე ის წარსდგა ისევ და ისევ შოსტაკოვიჩის 

V სიმფონიით, იმ ნაწარმოებით, რომელიც მისთვის ყოველთვის მსმენელთან 

ღია და გულწრფელი საუბრის საშ; კალება იყო. კარნეგი–ჰოლში, უკვე მოგვიანებით, 
1998 წლის მაისში ჩატარებული კონცერტი, რომლის პროგრამაში ჩაი კოვს კის 

უვერტიურა-ფანტაზია «რომეო და ჯულიეტა”, მენდელსონის I საფორტეპიანო 

კონცერტი და კვლავ შოსტა კოვი შის V სიმფონია იყო - ასე შეფასდა პრესაში: 

„ჟორდანია დაბრუნდა კარნეგი-ჰოდ იში, რომ გახსნას სა კუთარი სული შოსტა კოვიჩის 

V სიმფონიაში". 
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ამერიკამ აღიარა ჟორდანია. 1985-1 392 წლებში ის ხელმძღვანელობდა 

ჩატანუგას (CიმCმ0900ყ882) (ტენესის შტატი) სიმფონიურ ორ კესტრს და ოპერას. 

59L93 წლებში “500Mმი6 51იი10იაX”-ს (შტ)ატი ვაშინგტონი) მთავარი 
შეიძლება დარჩეს შთაბეჭდილება, რო მ ვ. ჟორდანია მხოლოდ სიმფონისტი– 

დირიჟორია., ის პირველ რიგში მუსი კოსი საყო და ვერ წარმოედგინა დირიჟორის 

"დანაწევრება" დირიჟორის სახეებად. მას 2># ?ზთნაირად აინტერესებდა და იზიდავდა 

როგორც სიმფონიური ორ კესტრის პულტი, ასევე საოპეროსიც. ასეთ სადირიჟორო 

«მრავალსახიერებას" მისი ამერი კული მო ღვაწეობის პერიოდი ამტ კიცებს. ასე, 

მაგალითად, მინესოტაში მან განახორციე,ღა (პირველად ამერი კაში) დვორჟა კის 

ოპერა ალის" და იუტას შტატის ოპერაში დონიცეტის „ლუჩია დი ლამერმურის” 

დადგმები. 
საინტერესო ფაქტს ვ. ჟორდანიას საშემსრულებლო ბიოგრაფიაში წარმოადგენს 

მისი შემოქმედებითი კონტაქტი თანამედროვეობის ისეთ დიდ რეჟისორთან, 

როგორიც ა კირო კუროსავაა. მისი დირიჟო რობით გახმოვანებულ ოქნა რუსულ- 

იაპონური ფილმი 'დერსუ უზალა'. ბატონი ვახტანგი აღფრთოვანებით იგონებდა 

კუროსავასთან ურთიერთობას და მასთან ე'(ითობლივ მუშაობას. 

ამერი კული პერიოდი ვ· ჟორდანიას წემოქმედებაში იმითაც გამოირჩევა, 

რომ სა კონცერტო მოღვაწეობის პარალელუ რად იგი აქტიურად იწყებს მუშაობას 

ჩანაწერებზე. ჩაწერილი აქვს 60-ზე მეტი ჩკ იმპაქტ-დის კი მსოფლიოს სხვადასხვა 

მუსი კალურ ფირმებში. აქედან ექვსმა მუსი კალურ სამყაროში პრესტიჟული 

"გრემის" ჯილდო დაიმსახურა. განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ვ. ჟორდანიასეული 
ჩაიკოვსკისა და შოსტაკოვიჩის სიმფონიური ნაწარმოებების ჩანაწერები (ჩაიკოვსკის 
„ფრანჩესკა და რიმინი”, „რომეო და ჯულიეტა”, შოსტაკოვიჩის V, VI IX, X- 

სიმფონიები). · 
1985-1992 წლებში ტენესის უნივერსიტეტში ვ ჟორდანიას სადირიჟორო 

ხელოვნების „«მასტერ– კლასები“ მიჰყავდა. მისი გამოცდილება და ჭეშმარიტი 

სადირიჟორო ნიჭი (ასეთებზე ამბობენ, რომ ხელში სადირიჟორო ჯოხითაა 

ალბათ იმას, რაც მისთვის ყველაზე მნიშვნელოვანი იყო: რომ დირიჟორს უნდა 

ჰქონდეს მუსიკალური ქსოვილის შეგრძნების უნარი; ინტონაციურმა სმენამ 
მკვეთრად უნდა აღიქვას მუსი კის მელოდიური ხატოვანება; რომ მთავარია 

ინტონაციის შინაგანი დინამიზმი, რომელიც კომპოზიტორის ფანტაზიის ნაყოფია; 

მუსიკალური სახეების დრამატურგიული განვითარების ენერგეტიკა; რომ 

კომპოზიტორის აზრის პულსის ცემა, პირველ რიგში, უნდა გაიხსნას მელოდიის 

ინტონაციური იმპულსების საშუალებით; როგორიც არ უნდა იყოს შესასრულებელი 
პარტიტურის სახიერი და სტილისტური სპექტრი, ერთი მოთხოვნა უდავოა: 

მუსიკის შინაარსი ყოველთვის, ყველა შემთხვევაში უნდა იყოს ღრმა, 
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დრამატურგიულად დატვირთული, ემოციურად მომხიბლავი და კეთილშობილური. 
დირიჟორი მუსი კას პარტიტურით კი არ „კითხულობს, არამედ პარტიტურის 

საშუალებით მუსიკას „ქმნის". აი, ასეთი იყო თვით ჟორდანია-დირიჟორი და 

ადვილი წარმოსადგენია, როგორ შეეძლო მას ჩაეტარებინა „»მასტერ- კლასები” 

ბოლო, წლებში ვ. ჟორდატიამ „თავისუფალი მსოფლიო მოქალაქის" სტატუსი 

აირჩია, იგი ხან რუსეთის სახელმწიფო ორ კესტრის მთავარი დირიჟორი და 

სამხატვრ ხელმძღვანელი იყო, ხანაც - სეულის (სამხრეთ კორეა) საოპერო 

თეატრის და კორეის რადიომაუწყებლობის ორ კესტრის დირიჟორი; ჰქონდა 

უამრავი გასტროლები მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყნებში, მათ შორის –- 

საქართველოშიც, მაგრამ მის მუდმივ საცხოვრებელ ადგილად სიცოცხლის 

ბოლომდე პმერიკა დარჩა, კერძოდ, ამჟამად ვირჯინიის შტატი, სადაც ის ამერიკაში 
შექმნილ ოჯახთან ერთად ცხ(ივრობდა. 

8. ჟორდანიას მოღვაწეობა მრავალმხრივი იყო; იგი საქველმოქმედო 

საქმიანობითაც გამოირჩეოდა 2001 წელს მან ხარკოვში დააარსა თავისივე 
სახელობის „ახალგაზრდა დარიჟორთა კონკურსი", საკუთარი უმდიდრესი 

ბიბლოთეკა, შეფასებული 1! მილიონ დოლარად, უანდერძა ჩატანუგას 

უნივერსიტეტს. მოპოვებული ინფორმაციით აღნიშნული უნივერსიტეტის 

მუსი კალური დეპარტამენტი მს სახელს ატარებს, 

ბატონმა ვახტანგმა ცოტა ხანს იავადმყოფა. თითქმის გარდაცვალებამდე არ 
დაუნებებია თავი საყვარელი საქმისათვის. ბოლო კონცერტი უკრაინის ქალაქ 

იალტაში გამართა 2005 წლი) 25 აგვისტოს. იგი ამავე წლის 5 ოქტომბერს 

გარდაიცვალა ვირჯინიაში. მის გარდაცვალებას პრაქტი კულდ ყველა დიდი 

ამერი ' გახ ამოეხმა 'რა, მათ შორის „ვაშინგტონ პო ტი და „ნიუ-იორკ 
ტაიმსი“! გა ზეთი გაიოეშძაუ ვამინგტ 

ორი დღის განმავლობაში ჩატანუგას რადიო ეთერში მხოლოდ მის მუსი კალურ 

ჩანაწერებს გადასცემდა. ყველა იმ ქალაქში (აშშ, რუსეთი, უკრაინა, კორეა), 

რომელთა ორკესტრებთანაც უმუშავია დირიჟორს, მის მოსაგონებლად სპეციალური 
კონცერტები გაიმართა. სამწხაროდ, ამათ რიცხვში არ იყო საქართველო. 

ჟორდანიას ანდერძის თასახმად, მისმა შვილმა დირიჟორმა გიორგი 

ჟორდანიამ ურნა ფერფლით თბი.ლისის დიდუბის პანთეონის მიწას მიაბარა – 

მისი მამის, გამოჩენილი ისტორიკოსის, პროფესორ გივი ჟორდანიას და დედის, 

ხელოვნებათმცოდნის, ქალბატონ კერა გლად კოვა-ჟორდანიას გვერდით. 

! გამოჭქენებული ლიტერატურა: 

1 იხ. მასალები ვ ჟორდანიას, პირადი არქივიდან. 

2 სარუხანოვა იკ ვახტანგ „ყორდანი.+ „საბჭოთა ხელოვნება”, 1940, #4, გვ. 75-76. 

1 I. II. III0CI8M08MV. II30-80 «MV3:»IXმა), MIღ0ღCCM8მ, 1980, C+XCი. 96. 
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4 C0806M6IIII6 /IM0MM6იMI. 13-80 «C086+C%I4M MCMVI03M100), M0CM%8მ, 1967, 

CI. 180-184. 

5 IხIძ, ჯი. 180-184. 

6 იხ. მასალები 8: ჟორდანიას პირადი არქივიდან. 

უIIსMტ 54 VI-LII6MC0V4#4 
#XგMI 156161611 5(8216 LI0IVCI§1ხ/, #550C. IXXI0L. 

5MMტ4CLV 

CIILI0ILCIტM ტMLსILICტM C0M00C10L 
(VიXIII1I4XC 20010 #ტMსსV5 LC0ILI IL 4ტII) 

VმMჩხ(გიდ I0I”ძმი12'5 6X1651V6 I90051Cმ1 C2I66C  VV/85 (I0Lიი6ძ ხV (6C ხ651 5Cჩ001 0L 

სხ6ტ (0ლი6: 50VICL ი10ი. 80 10 166 LL6ისხ!11C „21 C601918, I0Iძმი1მ §-სძ16ძ ხ1მი0 

ჩიიი (ხ6 მთ6 0L 5. #IICL ი-გმძსგნიდ ჩ0ი) LC “(6III§91 C0056IV2(0LV ხC 5C)ძ10ძ 

§Vიედიი0ოიIC მიძ 0060სC ლიიძსინიც 1ი (ი6 LCა1იიIგძ C0056LVმ1(0LV წ.მძსგიიდ 

VVILს ი0ი015. /# 100 0II26 811116 1971 IICIხ06LI V0I ML მIმ2)გმი C01ი0906LII10ი Cმ1მიVსIL6ძ 

ჩIიე 10 1ხ6 სხIი9ხ05( CIICI6§ 01 50V161 მILL5CV. II002 ხ1§5 25515(გი15M1ი VVILL (ი6 

16C6იძმIV V6CVC6ოV/ MILმVI05MV 00VII ჩ15 ძ6”წ6CX10ი 10 (ხ6 Cს.5. 1ი 1983, 10Iძგი1მ 

Mხ61ძ §სCხ C616ხLგ10ძ 005109005 25 MIV51C LXIII6C10)' 0I 166 L6ის)ლმძ ILL2ძ10 CICიჩ05Lმ, 

თი6 58I21(0V LხI1ჩგოთი0ი1C, მიძ 166 # 62მLMCV LII10გ2ლთი001C, მძ 2C01CV6ძ LLC (III6 

0 ნ60%165 #IL151. IVVIC6 (ხ6 “ICხ8მ1M0CV5MV C0თ906VVI0VX V2§ სიძიეIL ჩI5 ხმ1იი. 

Cიიძსლწიდ ი10L6 (ხმი 100 C00C06)I1§ გ V6მX, 1)6 L68ს)1მ8I1IV 10ს0I6ძ 1ხ6 C55L, 

C011გხიLმ9იწ VVICხ §სCხ I6C0ფი126ძ 1L2ს51C18195 25 L)მVIძ გ0ძ IC0L CI15წ0-მMჩნ, L60ი1ძ 

M#იდგი, სოიო 5Mხ0518MCVICს, ILIII1 «0ჩძIგ5Mხ1I0 20ძ 10111 C11C1§. 

სთიიტძ12(6IV გ116L ჩ15 ძ6I6Cხ0ი, 091§ CმIL96916 II8გ)1 ძხსL VV/25 ხგ116ძ ხV L0CC M6V/ 

V0IX III065 25 “ მ C0ოI1ძ6ი( მიძ §50III16ძ 06L/იო»თმგ006... 106 წს11 იხ0ს56 16მი06ძ 10 II§ 

166L”, 500060655 0ს1CIV #0110V/0ძ 10 ჩI2იC6, C6ღთმიV, #ტყ90§ნIმ, II011მიძ, 80101ს#, 

ჰგიგი, L-0LCმ, IICIგიძ, M6VV 76გ81მთძ, ტს5Cმ11მ, 5ის1ს ტიე6ICმ მ0ძ C156VV/66ჯ6. III 

(იგ VიIL6ძ 512(6§ ხ15 გიი6მI8006065 10 MCVV V0II, L0C§ #ტი9%61C5, 5811 LმILC CILV, 

MIი062700115, IL0Cხ6516», LI)6იV6», L0IL VVიILდ, მIIძ იგის 01661 CIVI6§ ხIისიხ! 10016 

CII9ICმ) 8CC18100. 510C6 #15 ძც(8C(10ი ი6 25 95Iძ MIV51C LXII6CL0L 060510005 VVILხ (ხC 

Cხგ(ნგილინგ2 5VთიხისV მიძ 006Lმ, 106 5ხიMგიბ 5V00I0იXV, 1ი6 X01ჯ62ი 

8I0გძიგვნიდი 5V5186თ 5VიიიხიიV CXიხ0§ნ3 1Iი 560ს), მიძ 1ხ6 Lს551გი L6ძ6L8გ1 

0XCხ05წგ. ' 

ILი (66 C.§. ხ6 ხგძ ის15(გიძIით §სC6655 VII (66 MIიი69018 0068 V/ხ06I6 ხC 

C00ძსC(6ძ 166 MიIს #ტIი6ოლCმი 0I6იი)CI6C 01 LXმVCIL2MI§ “ ILV0§81M2გ”. 

II6 L6C0Iძ6ძ LიმიV §0სიძCV8CX5 10C1სძ1ი8 166 2VV72გIძ V/Iით1ი დ “ L)6L§ს CI5მ12” 

VII 4MII2 MსXგ§8VVგ. 
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რუსუდან სალღინაძე 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ასოცირებული პროფესორი 

| პასივის საპითხი ქართულ ჭყმნაში 

| ალის ჰარისის თვალთახედვით 

კართული ენის სტრუქტურის საკითხებს არაერთი უცხოელი მკვლევარი შეხებია. 
ამ თვალსაზრისით საინტერესოა ამერი კელი ენათმეცნიერის, ქართველოლოგის, 

პროფესორ ალის ჰარისის მოღვაწეობა. მიL ნაშრომთა შორის განსაკუთრებით 
უნდა გამოიყოს „ქართული სინტაქსი", რომელიც 1981 წელს გამოსცა კემბრიჯის 

უნივერსიტეტის გამომცემლობამ. ესაა მისი სადოქტორო დისერტაციის 

გადამუშავებული ვარიანტი. ქართული ენი! სტრუქტურას ავტორი განიხილავს 

ეწ- რელაციური გრამატიკის თვალსა ხრისით, რომელიც წარმოადგენს 

გენერაციული (წარმომშობი) ლინგვისტიკის ახალ საფეხურს. 

სინტაქსის სა კითხების გარდა, ა. ჰარისი იკვლევს ქართული ზმნის ისეთ 

პრობლემებს, როგორიცაა სუბიექტისა და «ობიექტის მიმართება, ქცევა, კაუზაცია, 

პასივიზაცია, ინვერსია, გარდამავლობა და: სხვა. 
ქართული ენა მდიდარია სხვადასხვაგვარი წარმოების ზმნური ფორმებით. 

ქართული ზმნის მრავალფეროვნებასა და სირთულეს განაპირობებს მისი 

პოლიპერსონალიზმი, აგრეთვე კატეგორიების სიუხვე. შესაბამისად, რთულია იმ 

კანონზომიერებათა დადგენა, რაც ზმნურ დორმათა წარმოებას უდევს საფუძვლად. 
ზმნის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი კატეგორიაა გვარი, რომლის შესწავლასაც 

მიეძღვნა უამრავი გამოკვლევა. მიუხედავად ამისა, ხოგი რამ გვართან დაკავშირებით 
არ არის გარკვეული. ასეთია, მაგალ ითად, ჯმნის აქტიურ და პასიურ 

კონსტრუქციათა მიმართების სა კითხი, ტ; რმინები ვნებითი" და „პასივი” და სხვა. 

სწორედ ამ სა კითხებს "ეძღვნება ა. ჰარისის ნაშრომი „ვნებითი ქართულში“? 

ავტორი იზიარებს იმ თვალსაზრისს, რ'ომ სხვადასხვა ენის კონსტრუქციების 
მიმართ ერთი და იმავე ტერმინის გამოყე სებისათვის არაა სა კმარისი მხოლოდ ის 

ფაქტორი, რომ ამ კონსტრუქციებთან და კავშირებული მნიშვნელობანი მსგავსია 

და რომ ზოგჯერ ეს კონსტრუქციები ერთმანეთის სათარგმნელად იხმარება. 

უნივერსალური ენათმეცნიერების მი ხედვით, ტერმინოლოგია შეიძლება 

ჩამოყალიბდეს მხოლოდ სტრუქტურულეი კრიტერიუმების მიხედვით და ისიც 

ზოგჯერ მხოლოდ აბსტრაქტულ დონე“ ხე. 

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურ საში ვნებითი გვარი ასე განიმარტება: 

ვნებითი გვარი გვიჩვენებს, რომ 8 თვი«იონ განიცდის მოქმედებას, ოღონდ ზმნის 
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ფორმით არ ჩანს, თუ ვისგან ან რისჯ,ნ (ე. ი. ვნებითის 8 იმასვე განიცდის, რასაც 
პირდაპირი 0 სათანადო მოქმედებითში): იწერება ის (წერილი).3 
ვნებითის უნივერსალური განსაზღვრებისას ა. ჰარისი ემყარება პოსტალისა 

და პერლმუტერის გრამატიკას. მისთვის პასივი არის ისეთი კონსტრუქცია, რომელიც 
თავისი ჩამოყალიბების პროცესში ორი თავისებურებით ხასიათდება: 

1. ბაზისური ანუ ლოგი კური. პირდაპირი დამატება იქცევა ზედაპირულ 

ანუ გრამატიკულ ქვემდებარედ პროდუქტიული სინტაქსური პროცესის 

საშუალებით. 
2. ბაზისურ ქვემდებარეს გა'წყვეტილი აქვს გრამატიკული მიმართება 

ჯმნასთან.4 ' 

პასივის ეს ორი თავისებურება აუცფილებელი და სა კმარისია ამ კონსტრუქციის 

განსაზღვრისათვის მსოფლიოს სხვა ენებში, მაგრამ მას აქვს სხვა თავისებურებებიც, 

რასაც განიხილავს ა. ჰარისი. მას მიაჩნია, რომ, თუ ბაზისური ქვემდებარე ჩანს 

ზედაპირულ სტრუქტურაში, იგი იქნება უბრალო დამატება – თანდებულიანი 

ან უთანდებულო. ზოგ ენაში ვნებითი შეიძლება იყოს მხოლოდ მაშინ, თუ 

ქვემდებარე არ ჩანს ზედაპირზე. ეს თავისებურება განსხვავდება ავტორის მიერ 

აღნიშნული თავისებურებისაგან: ის ფაქტი, რომ არსებითი სახელი წარმოადგენს 

უბრალო დამატებას, აუცილებლად არ ნიშნავს იმას, რომ მას არა აქვს 

გრამატიკული მიმართება ზმნასთან. 

როგორც წესი, ქართულში ვნებითი შესაბამისი ფუძის მოქმედებითი გვარის 

კონვერსიული სახეა. კონვერსიის დროს ერთი ჰირი (5) ი კარგება, პირდაპირი 0 

კი 5-ად გადაკეთდება. მაგალითად: აშენებს ის მას – შენდება ის. 

ა. ჰარისს მიაჩნია, რომ ვნებითად ქცევის წესი შეიძლება მგრძნობიარე იყოს 

მმართველი (მოქმედებითი გვარის) ჯზმნის სემანტიკის მიმართ, მაგრამ ეს ზმნა 

ვერ გადაწყვეტს იმას, თუ როგორ გამოიყენება ეს წესი, არამედ მხოლოდ იმას 
– შეიძლება თუ არა ამ წესის გამოყენება. ამდენად, ვნებითად ქცევის წესი 

ჟეიძლება მიესადაგოს ან ვერ მიესადაგოს ამა თუ იმ კერძო %ზმნის შემცველ 

ა ას, 

' რააა ბრძანებითში ვერ დაისმის, თუმცა ქართულში ზოგიერთ ზმნას 
ეწარმოება ბრძანებითი: დაემალე! გაიზარდე! 

პასიური კონსტრუქციის თავისებურება ისაა, რომ მოქმედება სრულდება არა 

ზედაპირული ქვემდებარის მიერ, არამედ ქვემდებარის მიმართ. ბრძანებით 
კონსტრუქციაში კი თვითონ ზედაპირული ქვემდებარე ასრულებს მოქმედებას. 

ეს ორი მოვლენა, ავტორის აზრით, შეუთავსებადია. 

ვნებითის ეს განსაზღვრა გამორიცხავს ზოგ კონსტრუქციას, რომლებსაც 

ულლბნ ენაში (მაგალითად, იაპონურში, ვიეტნამურში, ესპანურ ი) ვნებითს 

უწოდებენ ტრადიციულად. 
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ქართულში გვარი სინტაქსურ კატეგორიადაა მიჩნეული. ა. ჰარისის მიხედვითაც, 
სტრუქტურებს, რომლებიც სემანტიკურად და ზედაპირულად ჰგავს ვნებითს, 

მხოლოდ და მხოლოდ მაშინ შეიძლება ეწოდოს „პასივი“, თუ ისინი აკმაყოფილებენ 
მის მიერ : ზემოთ წარმოდგენილ ზუსტ სინტაქსურ განსაზღვრას (ორ 

თავისებურებას). თუ ამ ? ტერმინს ნებისმიერად გამოვიყენებთ იმ კონსტრუქციების 
მიმართ, რომლ ებიც არ აკმაყოფილებენ ზუსტ განსაზღვრას, იგი და კარგავს 

თავის მნიშვნელობას. 

ა. ჰარისი ეხება ტერმინ ვნებითსაც.. ის კონფიქსიან ვნებითს უწოდებს 

დინამი, კურ ანუ ინიან, ენიან, დონიანსა და უნიშნო ვნებითი გვარის ზმნებს (ი- 

ება (ე–ება), | თლ –დება, C2 –ება). ეს ტერმინოლოგია მას მიაჩნია პრობლემატურად, 

რადგან ამ ჯგუფის ზმნისათვის ყოველთვის არაა შესაძლებელი ბაზისური 

პირდაპირი! 0-ის დაკავშირება ზედაპირულ ქვემდებარესთან. სამაგიეროდ, 

მკვლევარი თვლის, რომ ეს პრობლემები მოხსნილია აღწერით ვნებითთან. 

ქართულში იქ, სადაც ვერ ხერხდება ვნებითის ფორმათა ორგანული წარმოება, 
მის მაგივრობას ეწევა აღწერილობითი ანუ პერიფრასტული ვნებითი. 

აღწერილობითი ვნებითი არ არჩევს სულიერსა და უსულოს: ძმა გაგზავნილ 

იქნა, თანხა გაღებულ იქნება... „გააღეს კარი" - ვნებითია „გაიღო კარი”, მაგრამ 

„გაიღეს თანხა”, – ამის ვნებითია „გაღებულ იქნა თანხა“. 

ა. ჰარისი კონფიქსიან ვნებითთან მიმართებაში განიხილავს აღწერით ვნებითს. 

ესაა „არის“ მეშველზმნიანი მიმღეობური ფორმები აწმყოსა და წყვეტილში. 

მ კვლევარი ცდილობს დაამტკიცოს, რომ ეწ. აღწერითი ვნებითი ნამდვილი 

„პასივია” უნივერსალური განსაზღვრის მიხედვით, ხოლო კონფიქსიანი (დინამიკური) 
ვნებითი არ|არის „პასივი“. მას ტერმინი პასივი” გამოყენებული აქვს უნივერსალური 
ცნებისათვის, ხოლო იმ კონსტრუქციებს, რომელთაც ქართული ენის ტრადიციულ 

გრამატიკებში „ვნებითს" უწოდებენ, ისიც ასე მოიხს ენიებს. 

ა. ჰარისი ყურადღებას ამახვილებს აქტიურ და პასიურ კონსტრუქციათა 

მიმართების სხვადასხვა შემთხვევაზე. ქართულში ვნებითი გვარის ზმნათა 

უმრავლესობას აქვს ქვემდებარე, რომელიც შეესაბამება აქტივის პირდაპირ 
დამატებას. ა. ჰარისს შემჩნეული აქვს ბევრი ისეთი ზმნა, რომელთა ვნებითის 5 

ემთხვევა აქტივის 8-ს. ასეთ %მნებს ა. შანიძემ უწოდა დეპონენსები (ფორმით 
პასივი, მნიშვნელობით აქტივი), თუმცა ეს მაინც ვერ აღმოჩნდა გამოსავალი იმ 

პრობლემის გადასაწყვეტად, რაც ვნებითი გვარის განმარტებიდან გამომდინარე 

დგას ეწ. დეპონენსებთან მიმართებაში. პრობლემის დაძლევის მცდელობა 

მოცემულია ა. ჰარისთან. მას განხილული აქვს ვნებითი გვარის ზ%მნა იგინება, 

რომელიც შეესაბამება აქტივს აგინებს. აქ აქტივისა და პასივის ქვემდებარე 

ერთი და იგივეა, რადგან, ავტორის აზრით, ორივეს აკმაკოფილებს ერთი და 

იგივე შეზღუდვები. ამ შემთხვევაში ორივე უნდა იყოს ადამიანი. ამიტომ იგინება 
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ზმნა აგინებს ზმნას ვერ დაუკავშირდება ერთი წესით, რომელიც ამ უკანას კნელის 

(აგინებს) პირდაპირ 0-ს ვნებითის ქვემდებარედ აქცევს. ამდენად, ა. ჰარისი 
თვლის, რომ ეს კონსტრუქცია არ არის პასივი, არ აკმაყოფილებს პასივის 

უნივერსალურ განსაზღვრას. 

ა. ჰარისი განიხილავს შემთხვევებს, როცა ამავე ზმნებს აქვთ ნამდვილი 

პასივი, რომლის ზედაპირული ქვემდებარე შეესაბამება ბაზისურ პირდაპირ 
დამატებას: 

1. ა) ძაღლმა დაკბინა ადამიანი. ბ) ძაღლი იკბინება. გ) ადამიანი დაკბენილია 

(ძაღლის მიერ). 

2. ა) ის ლანძღავს შვილს. ბ) რას ილანძღები? გ) ის გალანძღულია.9 

ამგვარი კონსტრუქციები (დაკბენილია, გალანძღულია) არის მიჩნეული 

ავტორის მიერ პასივად. 

ა. ჰარისი გამოყოფს ზმნებს, რომელთაც აქვთ სპეციალური არჩევითი 

შეზღუდვები კონფიქსიანი ვნებითის ქვემდებარისათვის, მაგრამ არა აქტივის 
ობიექტისთვის. მაგალითად, აქტიური ზმნა მალავს მოითხოვს, რომ პირდაპირი 

დამატება იყოს კონ კრეტული, მაგრამ არ აზუსტებს - სულიერია, უსულოა თუ 

სხვა, მაგრამ შესაბამისი კონფიქსიანი ვნებითი იმალება ირჩევს მხოლოდ სულიერ 

ქვემდებარეს: 
დავმალე გასაღები - გასაღები დაიმალა. შდრ: ბავშვი დაიმალა. 

ა. ჰარისის აზრით, ეს არ არის წმინდა გამონაკლისი, ე.ი. ისეთი ზმნა, 

რომელსაც არ შეიძლება ჰქონდეს პასივი, არამედ უფრო ისეთი %მნაა, რომლის 
აქტივი არ შეესაბამება კონფიქსიან ვნებითს, სამაგიეროდ, აღწერითი ვნებითის 

უსულოც იყოს: გასაღები დამალულია. ბავშვი დამალულია. 
ქართულში არის ბევრი ისეთი ვნებითი გვარის ზმნა, რომელთაც არა აქვთ 

შესაბამისი აქტივი. ასეთი ზმნები მკვლევარს მიაჩნია არა გამონაკლისად, არამედ 

ენის რეგულარულ ნაწილად. იგი გულისხმობს ზმნებს: რჩება, შვრება, ეფერება, 

იღრუბლება... ის ფაქტი, რომ ქართულში არ გამოიყოფა აქტივის შესაბამისი 

ნამდვილი ანუ აღწერითი პასივი, ა. ჰარისისათვის წარმოადგენს მესამე მიზეზს, 
რაც განაპირობებს აქტივისაგან მხოლოდ აღწერითი ვნებითის წარმოებას და 

გამორიცხავს კონფიქსურ ვნებითს. 
კონფიქსიანი ვნებითის მნიშვნელობა ვერ დაუკავშირდება შესაბამისი აქტივის 

მნიშვნელობას, აღწერითი ვნებითი კი აქტივს შეესაბამება როგორც სინტაქსურად, 

ისე სემანტიკურად. | 

ა. ჰარისს მხედველობიდან არ გამორჩენია გარდამავალი ზმნები, რომელთაც 

არ გააჩნიათ კონფიქსიანი ვნებითი, მაგრამ აქვთ აღწერითი ვნები ოი. ასეთია, 

მაგალითად, წაყვანა და ჩაბარება. 
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ბავშვი წაიყვანა სახლში - ბავშვი წაყვანილი იყო სახლში. 
გამოცდა ჩაიბარა - გამოცდა ჩაბარებულია. 

ამასთან დაკავშირებით აღვნიშნავთ, რომ სწორედ ასეთ შემთხვევებში იჩენს 

თავს ქართულში ზემოთ ნახსენები „აღწერილობითი ვნებითი" წარსულსა და 

მომავალში 'იქნა”, «იქნება” მეშველ ზმნათა გამოყენებით. ამგვარ შემთხვევებს ა. 

ჰარისი საერ ეოდ არ ეხება. 

ა. ჰარისი (ვლის, რომ პასივის კონსტრუქციის მთლიანობისათვის აუცილებელია 

მიერ თანდებულიანი ფრაზის არსებობა, თუმცა ასეთი ფრაზა ყველა ვნებითთან 

მას ხელოვნურად მიაჩნია, მაგრამ მაინც ამის მიხედვით განასხვავებს კონფიქსიან 

და „დწერით ფორმებს. მაგალითად: 

ბავშ. ვი დაიმალა დედის მიერ - ბავშვი დამალულია დედის მიერ. 

ე სარეცხი შეგროვდა ოჯახის მიერ – სარეცხი შეგროვებულია ოჯახის 

იერ. ' 

ა. ჰარისი მკვეთრად მიჯნავს ერთმანეთისაგან კონფიქსიან ვნებითსა და აღწერით 
ვნებითს. პირველისაგან განსხვავებით ამ უკანასკნელის დაკავშირება ბაზისურ 

სტრუქტურასთან (შესაბამის აქტივთან) შესაძლებელია. მართალია, ამ წესსაც 

აქვს გამონაკლისები, როგორიცაა: ჩამ ოსულია, ყოფილია, არსებულია, 

ნაკითხია, ნაჭამია, ნასვამია, მაგრამ ესენი გამონაკლისებია და არა სისტემა. 

ასევე ზოგ ინიან ზმნას აქვს მნიშვნელობა, რომელიც თითქმის შეესაბამება 
პასივის მნიშვნელობას ევროპულ ენებში (მაგალითად, დაიჭრა), მაგრამ ეს არის 

სემანტიკის საკითხი. პასივის პრობლემას ა. ჰარისი განიხილავს სინტაქსურ დონეზე, 
თუმცა თვლის, რომ სემანტიკა ხელს არ უშლის პასივიზაციას. 

ჩანს, ა. ჰარისი კარგად იცნობს ქართული ენის ბუნებას, იცის, რომ ქართული 

აქტიურ ფორმათა ენაა, თუმცა არ გამორიცხავს, რომ აღწერითი ვნებითი არ 

არის ნამდვილი ქართული კონსტრუქცია, ამის საწინააღმდეგოდ უნდა ითქვას, 

რომ აღწერითი ფორმები მიჩნეულია ახალი ქართული სალიტერატურო ენის 

ფაქტად. ჯერ კიდევ ძველ ქართულში გაჩენილი პასიური კონსტრუქციების 
არსებობას ბერძნულის გავლენით ხსნიან. მაგალითად: „აღმოიყვანა ზმნა. 

ვნებითია წინადადებაში: „მაშინ. იესუ აღმოიყვანა სულისაგან უდაბნოდ“ 

(მათ. 4, 1 და ეს თარგმანის შედეგია. იმავე ფუძის ზმნა სხვა ზმნისწინთან 

მოქმედებითია წინადადებაში: „სულმან განიყვანა იგი უდაბნოდ“ (მარ კ- ხ 

12)7 

პასიური კონსტრუქციის იშვიათობას ა. ჰარისი იმით ხსნის, რომ ქართულ 

პასივს აქვს სულ ცოტა სამი შეზღუდვა, რაც არ გააჩნია, მაგალითად, ინგლისურ 

პასივს: 

L. ქართულში ყველა პასივი სრული ასპექტისაა (პერფექტივია). 

2. ქართულში ყველა პასივი (აღწერითი ვნებითი) სტატიკურია. 
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3. ქართულში მხოლოდ ბაზისური პირდაპირი 0 შეიძლება იყოს პასივის 

ზედაპირული ქვემდებარე. ზოგ სხვა ენაში ირიბი 0 შეიძლება გადაიქცეს ჯერ 

პირდაპირ 0-ად და შემდეგ განიცადოს პასივიზაცია (ქურდმა ვაშლი მომპარა 

მე - მე ვიყავი მოპარული ვაშლი. 

აქტივის მქონე წინადადების პასივიზაციისას ირიბი 0 შედის – თვის 

თანდებულიან ფრაზაში: ვიღაცამ მისცა ვანოს ფირფიტა - ფირფიტა 

იყო მიცემული ვანოსთვის. ზოგი მეტყველისთვის ირიბი 0-ის არსებობა 

გამორიცხავს პასივიზაციას. 

დას კვნის სახით შეიძლება აღინიშნოს, რომ ა. ჰარისის მიხედვით, ქართული 

კონფიქსიანი (დინამიკური) ვნებითი არ არის პასივი, აღწერითი ვნებითი კი 

პასივია, თუმცა იშვიათად იხმარება მისი შეზღუდვების სიმრავლის გამო. 

მიუხედავად იმისა, რომ ა. ჰარისის შეხედულებებში არის სადავო საკითხები 

ვნებითისა და პასივის მიმართების თვალსაზრისით, ერთი რამ ნათელია: მეცნიერი 
ცდილობს ჩასწვდეს ქართული ენის ბუნებას, სტრუქტურას, აღწეროს იგი 

ზოგადლინგვისტური (უნივერსალური) წესების მიხედვით და წარმოადგინოს, 

როგორც ერთიანი მთლიანი სისტემა. 

ქართულის აღწერითი პასივი ჯერ არ ყოფილა განხილული სამეცნიერო 

ლიტერატურაში. ამდენად, ა. ჰარისის შეხედულებათა გათვალისწინება 

აუცილებელია ქართული %ჯზმნის ვნებითი გვარის პრობლემური საკითხების 

კვლ ევისას. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
! გ. ნებიერიძე, ქართველოლოგიის შენაძენი, გაზ, „კომ. 13/IMX, 198), გვ. 3. 

2 ა. ჰარისი, ვნებითი ქართულში, მაცნე, M3, თბ., 1981 

? ა. შანიძე, თხზ,, II, თბ., 1980, გვ. 280. 

4 ა. ჰარისი, CX. CIL., გვ: 109. 

ა Iხ1ძ, გვ. 110. 

§ ზ%, სარჯველაძე, ძველი ქართული ენა, თბ,, 1997, გვ, 177, 
ი. ქავთარაძე, ზმნის აღწერითი წარმოების ფორმების ორგანულით შეცვლის 
ისტორიიდან ქართულში, იკე, XIV, თბ. 1964, გვ. 171 

– 

| 
| 
| 
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სისზენტM 54CI9VIIM407,L 

#X211I I5ICICI1 5106 LIი1V6L51LV, #M550C. LI0L. 

აCVMMტILV 

მ04551V #L IM CC0CILCIტM VMLXC8 8V 4LI15 I ტია 

1ხ6 0ს6500ი5 ი Iხ0 50IC 60105 0L 1116 C60Lწ1მი Lგიფიმ86 10I2V6 ხ6ტი ძ15C0§556ძ 

ხV წ0X6187 5C16VII15(5 #X10I6 (იმი 0006, LიC V/0II 01 166 Iი0ძტIი #ტო6ICგი IIით)15ჯ, 
006550 /#I15 ILI2115, “III6 62551V6 Iი (ი6 C601010ი Lგიფსმფ6” 566105 10 ხC V6IV 
19(616511IL> წ-ი (615 001ი0L 01 VI16VV. Lჩ6 მVI00I C00951ძC15 (იხ6 ძ0065(10ი5 0 0255IV6 

1ი გ8CC0LძმგიC6 VVILი C0სIი0ი სი1V6I§ე1 11I)CVII1511C LVII6§. II6 0II5 ძVიმი1IC 0055IV6C 
მიძ ძ65CILI6LIV6 095§51V6 1ი 00005ILI01 L0 6გCხ C(ჩ6L II6 CIV65 3 ძ6C151V6 L016 110L 

L0 §6ი0მიVC5 ხს( (0 5VIII2X მიძ ჩC C0051ძაIL§ (ი6 ძ65CLII0LIIV6 ი255IV6C6 LIC 0»იIV 
02551V6 101Iი. (66 ეს(იჩიI Lხ10M§ (იი( (ი6 §იიმII ეიილსი( 01 02§5IV6 §0-სCLII63 1ი (ხC6 
CბიLთგი სგითს2გ986 15 Cმს56ძ ხV (ხ6 IწმCL LიმL 0055IVC ჩM25 2 9ICგ( ისთხბL ი0L 
1IიI(0ყ0ი§. 
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Cე)აეI11 ტს V0X ILLICIIILIL 

106 Vი0IV6L51LV 01 Mი0ინმიმ (0540), 
#§500. II0L. 01 C6იფმგისV 

IIწ9ის ყზბ 90Lს 4100 VXIა4MIC5: 

LI 4 III 4Mი05-M0CთIტX5 C0IIII4515 

I(ი(IიძMსიწ 0»ი 
ნიდნხა)1მ00ი C1მიყ6C მ5 66001C 216 ხიIი იI ძ1IC, მიძ Lი06V 8150 Cიმი86C 25 060016 
”»ი0V6 Iი 01 1X0CV6 0VL. #( (ი6 იმII0ი3მ1 16CVCI, 1I2Iი)1CLმ(10ი C0ი1Lხს1065 10 
ხ0იდის!მVI0ი თ0VI/L, მ§ 10 (116 C056 ICI ტი016I1Cმ; 6IთIIთმV0ი, 00 LI16 0(ხნ6I ჩმიძ, 

I6CძV9C65 166 ი0ისI8)0ი ხე56, მ§5 I9 (906 C256 01 C00LV1მ. VVIIII6 10(6)მ1 იი10-0VI0ი, 
Lს6 I20CV6§ V/IIნI0 2 C0)იLLV, ძ005 0201 მI6CიC( მ ი2300ი75 ხ0იხს!მV00ი §126, IL 

ლ0ი(Iხს16§ IსCხ 10 §ხIIIიყ მიძ IL6ძ1510ხსსის (ი6 ხ0ის1გ800ი მCI055 მ 
0090იLLCV”5 16IIIICIV. Iი 16 Cგ56 01 C6ი0LCI1მ, (0L 1051მიC6, 1III9IმVI0ი 00) 
LსI21 (0 128CC6L სჯხმგი მI685 15 მ ჯიმ)0L #0IC6 1ი ICძ151ხსსიდ 1იხ6 იიხს!მI0»ი 

VIIნIი 6 ლიხის. Iი (0-6 LIიI(0ძ 5(8(65 0, #Iი6ი/08მ, მ M1901IV სIხმი120ძ C0ხიIILV, 
IVIმ1-(0-სხმი IიI 2107 15 1მ9LCC6IV მ იჩტილი16ი0ი 01 9600ძ§5 იმ5L. 4IL0L VV0IIძ 

VVმI II, #IენIICმი§ ჩმV6 1X0V06ძ ჩ-ი0Iი CILV (0 §სხსIხ§, მიძ-ო00X6 LI6C6VLIV-10 

6XსIხ§. #ძძIVCI0იმ!1V, სიმიV #ი26IICგი§ 162V6C I100XC სIხმი120ძ, თ6VიგიიIILმი 
2LCმ5 L0I M00016 IVI8მ1, ი0ი-IთX6(1000111მი 01მC65. 

ILLVII5 08061 VVIII წ0CV5 0ი 16 I0IC65 სიძCIIVIი წ 1ი(6თ8) იი IXმV0%ი მიძ L6C51ძ6ი(81 
Cხ0106 I0I LVV0 1მIL261IV ი0ი-ი26-0001I(მი LC6C109§5 VVIIIIIი 106 L).5., იმჯი61V 1906 

Mი”ხმბით Iბ0CMI6§ მიძ 1806 M0LC6ი CI6მ( LI8105, 106 ხი0ის1მII0ი ძ·»თმი11C§ 

Iი 1ი6 ტო6)Cმი Mლ0სიLმ1ი VV651 მიძ 1ი6 CICმ! LI2Iი5-გიძ (606IC იიLნ6Lი 02IL- 
§(მიძ 1ი 5(მIMX C0იLL25( 10 6მCჩხ 01ჩ6L: იემიV მL605 1ი (იჩ6 IL0CMV M0V0»Lმ1ი5 მL6 

ცმ)იIიდ გიძ მIL6858 1ი 1ი6 CI6მ( LI8მ19§ მI16 1051ი” ხიდხა)!8LC0ი. 1615 0306 ძIL8V/§ 
00 LV0 §სIV6V5: მ 50IVCV 01 Iი-I1ი1მიL5 10 M0»Lმიმ Iი (06 M0LL06ღი IL0CCM16§ 

მიძ მ §VLV6V 01 L651ძ6იL9 01 §(მ165 01 (66 M0ILL06L CI6მ( LI2195. Iხ6 ნსI0056 
0 106 LC56მ1Cჩ 15 (0 სიძიI5Lმიძ მ) V/ი8( #2C(01§ ძIმV/ თIო8ი(8 10 (66 IL0CMV 
Mი0ძსი(მ1ი VV65L მიძ ხ) VV/ხ2L წ2C(0L§ ხ01ძ ILC51ძლი1§ 01 (06 MიIხილიი C+X06მL 
XIგIი5 10 61806. | 
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Cი0ი(0XL: C00(2500ი ჩიისი(იი ILIVიაიიIC§ 

#66 Mიხფიი IX0C65 006 ლხვIL 0 გი CXL605IV6 2L6მ CმI16ძ "IC ნი1იLV 
0V2XL6L” ხX» I06) CგIნმს 1Iი 15 “M106 MმV005 0 ტიი600Cმ”. III6 LC2ძ6 თ12IX 
0,” Iი6 19605 “LIIიIV CVმIL6L. V6I6 502156 ი0ისI0II0ი5 ეიძ VCLIV 10V 

ჩ0ის1მ00ი ძ86ი51(165. 'ILმ9ILI10118I1V, 060ჯI6 1ი LIII5 'LIთ)ი0LV (1ყეIL(C6L" ძლიCIIძ6ძ 
წ01 L0-6IL 1IVCII600ძ 0ი #იიIიIIIC, (0I65LLV მ11ძ V00ძ 0I0ძVCI§9, მიძ 0ი CXL6ი51IVC 
მფშCსI(სC6, 5§0C1) მ§ ფმ7)იდ. Iხ6 –0ის)ე(0ი 0! (ი6 “სთიხ/ ისმ2(6L” 056ძ 10 

56 მიძ 811 XVIIი 6ლლი0IC ხ00015 გიძ ხს5(5: (106 იXI6005 0I IიI0C815 2IICCI6ძ 
იიIი)იდ, მიძ, (ი6 0IIC6 0! 1სიიხ6L მ”%CI6ძ ”იIC§5(ო/ მიძ V0C0ძ იIX0ძს01, 210 
VIII6 (იგი +056 მიძ §1სIი06ძ (ი6 6ი2010VIთ6ი( ხ056. M6C1)2II2მ(10ი ICძVყC0ძ 
(იტ 13ხ0X წიIC6 იძ06ძ5, მიძ LI)15 ძ60IX0C§506ძ (66 იილხს19(101) 5176. IIIთი 1II16I65| 
X2(65 0L III6 19805 მძძ!ხიიგ!!V §10V/6ძ C0ი§LსCLI0ი, გიძ (ი15 V/მ§ VVIძ6IV ICI 
მყისიხის (06 V00ძ 0I0006§91ი0 §6CL0L. LI0V/CVCV, III I06 19905, 0600IC ჩ(0CM6ძ 
(0 (ი6 Mისი(მ1ი VVC5L 10 18-06 ისი)ხ6I5.) 106 M0I60ი I#0CMI05, §0Cი 25 
VV65(8-ი M0ი(მიმ, C0ი1Iი06 L0 ხ61I-ი0V/ი ICI I0VV V28965 მიძ 0001 6ი1010·V 061 

ხIX0506C(5, 00CV/CV6V, II)6 ი0ისIმ(I0ი 0I 1ხ15 L6წ9100 1I25 §სIთ6ძ 1ი (ით 1251 15 10 

20 V6მL§, 5სIVCV I6568ICხ6CI§ Vხ0 მ§L მ ხIიმძ Iმ08C 01 C10§6ძ0 მიძ 006ი- 
ბიძიძ ის050005 მL6 წიძ!იდ 0V(IIIმI ძსმ1160 0 11IC, მიძ 001 6C0ი0MიC I0CL015, 

2IC (ი6 ი)მ)0L ძIმVV წ0L1 060ჯ16 10 0020V6 10 106 M0სIIL21ი VVC51. 

ი იიი) CX68( IXI2Iი§ მL6 ხმIL 01 1061 ფმი-6მს”§ “ცI6მძ 825LCL”. IIIC 
იიისIგიიი 0L# Lი15 მXICგ 5სCი6ძ Iი (ხ6 C2IIV 19005, 25 §CLII6I5 X10V6ძ MCIC 
ძ»მVV/ი ხV (ი6 , (6IVIIIC/ 0C”Vითი 50115, CXC60110ი81IV წგVიჯიხI6C V/68(00L C0იძ1010ი5 
სი (0 106 19209, მიძ ხ6მVV იI0I000005 LL0სყი L%6 Lმ11IL0მძ. VVნ6ი (06 V6მ(ი06L 
ლხმიყბიძ Lი #ი101:6 მXIძ C0»იძIII0ი§5, LIმისV §6CLLI6I§ 06I15ი6ძ, მიძ 506 
0ლ0=ი1სი010165 ძI5მიი06216ძ 325 001CLIV 25 (06V ხ2მძ 20062X6ძ. 
51ი0C6 (06 195095, თემი» 600იიVი!V065 01 (06 Mითხტიი LI2105 105! ი0ხს!2000 

სხჯისყხ 0სL-ი10-გყიი: ((C6 08! IსIმI მI6მ§ VVIIი რხ6 §იიმ1165( დინს18(10ი5 

ხ2V6 ხ66ი LC L205( 8IICC(6ძ ხV Lს6 ი90ის18C10ი 1055). M66ნხმი172მხ00ი Iი ჯმღიIით 

5IIIსII0060051V I65სIL6ძ 1ი LC6ძსC6ძ წმლთ 60010VI0I6ი( 2Mძ 19ICI6მ505 1ი წმIი? 
5176. (VV6I1C (2V0X2ხ16 წმ-თი1ი წ V6215 Iი MI6 1970§ ჩხ2LILIV ხსIICI6ძ 06 LIIმ1 

ხ0ის12V10ი ძI0ი/, იIყი 10I6L65( L2L0§ 1ი 166 19805 Iს6C10ძ მ იმფიიმ! (მი CII515 
VIMICხ V25 §-0091წV 161 1ი (66 M0ILი6თ CICმ! LI210ი5). I0 961 2 56056 01 ხიV/ 

6000001IC 565505 012V 0LსI 21 166 ჩმი:IIV ICVC1, (| I6CიIიIინიძ (0 VI6V/ LI)C 3- 
ხმIL ძილსო6ი(მILV “Iიხ6 Lმ0ი20L”§ VVI IC”. 
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VVIIII6 166 §06ი1C 612065 1ი IC Mი0სი(ი!ი VV65(, IICს 1ი იმ!VIმ1 მი16ი1(165, 

ბXილოლ6ილ0პძ მ ი0ის1მიიი ხიილ, (ი6 §იიმII6 012065 Iი 106 Mი0Iჩდიი IXI21ი§ 
VIწი 10V/ იმხ)L21 მი16ი1965 იCი6L8მIIV 50IICI6ძ 2 დიდის !მ880ი ძ6CIIი6. I1)15 იი6მი5, 
60თოისიII105 სი (66 Lე0სი(მ1ი§5 1Iი0მი მიძ დიმი სიძიL (ი6 0CI655V0ILC5 0L 
ხ0ის1მ0წ0ი §სI%: 10§§ 0( 006ი 500206, 10CI6მ505 19 II2IIIC, 5სI6Iი8 ი0ს51ი8 
11005, მიძ 1095 01 56056 C0იIსიIC/ მ5 L20CIC იCV/C0196L5 X00V6 1ი. Iი LიC 
Mი”იბ6ი II2Iი5, იი 016 0(06I ჩგიძ, ჩ0V)5Iიყ Cგი ხ6 ხისდი! ჯიI L2(ხ6X IILI6C, 

გიძ VMხ0 C0სIძ C0Iი0121ი ეხისL1მCL 0: 50260, Vმ2IC 01 C0იყ65 0ი. I0CV/6CV6L, 

§CIVI1C05-მიძ 56IVI1C6 6I0010V9016ი1-60იყიV)C (0 ძ!ოთIი15ი VIIი 2 ძ6CIIი1იფ 
ი0დნს)მ200ი ხმ56, LმCX 01 10Cმ1) 56LVIC65 მიძ 10იდ ძ15(მიC65 (0 სხმი 56LVIC65 

ლ0MIIის6 10 L6ძს06 III6 მ00682) 01 C0ი01I2V091(16§ იი 166 LIგ1ი5. 50206 L(62X IიL 

(06 "სგ1სIი 0: 1ხ8 8სწწნ010 CითI005,, მ §C6ი0I10 მLLI1CსI21Cძ ხV 
ჩილიი6(რ%ჩ0იინI (1987) ხ256ძ იი Lი6 ძიიილს!გმს0ი 01 106 CI6გ( LI2)ი§ ხV 

ხსთმი§5 მიძ L6ი0ის1მI10ი ხV ხ15§ი0ი§. 

X22 

1ჩI§ I6C56მICს ძIმV§ 00 LV0ო 560მIL2L6 1CI6ი00ი6 5§სIVCV5 01 Iი1ომი1§ გიძ 
1651ძCIXL5, 6მCხ VVILნ CV6L 2000 L6§ი0იძ0ი1§, მიძ L6§5009ი5C Lმ10§ 01 I0სყიIV 
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ქრისტიან ფონ რაიჰერტი 
მონტანას უნივერსიტეტის (აშშ) 
ასოცირებული პროფესორი 

რეზიუმე 

აშშ-ს მოსახლეობის დინამიკა: 

ღაბლობისა ლდა მთიანი რეგიონების კონტრასტები 

ნაშრომში საუბარია ამერი კელთა არჩევანის შესახებ განსახლების ადგილის მიმართ 

გეოგრაფიული და სოციალური პარამეტრების მიხედვით. კვლევა შეეხება აშშ-ს ორ 

რეგიონს – მონტანას შტატს, რომელიც კლდოვან მთებში მდებარეობს და ვრცელი 

ვაკეების ჩრდილოეთ ნაწილს. 

მთიანი დასავლეთი, რომელიც ცნობილია ბუნებრივი რესურსებით და არა მზარდი 

ეკონომიკით, ბევრ მიგრანტს იხიდავს; მაშინ როცა ვრცელი ვაკეები, როგორც 

სასოფლო–სამეურნეო რეგიონი, კარგავს მოსახლეობას, ისმის შეკითხვა: 

1 რატომ იზხიდავს მთიანი დასავლეთი მოსახლეობას? 

2. რატომ რჩება ვრცელ ვაკეებზე მოსახლეობა? 

გამოკითხვაში, რომელიც ეყრდნობა სატელეფონო. საუბრებს, მონაწილეობდა 2000 
რესპოდენტი და პასუხი გასცა 70%-–მა. 

მონტანას რეგიონში ხალხი უპირატესად მიემგზავრება ოჯახური ფაქტორების 

გამო. ასაკობრივი სხვაობა მნიშვნელოვანია. ახალგაზრდები ამ რეგიონს მიმართავენ 

სასწავლებლად, საშუალო ხნის მოსახლეობა – ცხოვრების პირობების 

გასაუმჯობესებლად, კარიერის მაძიებლებისათვის კი მონტანას შტატი ნა კლებად 

მიმზიდველია. 

ვრცელ ვაკეებზე ხალხის დამაგრების მთავარი ფაქტორი ისევ ოჯახია, ან სხვა 

შემთხვევაში შეჩვეული სამუშაო. უარყოფითად ფასდება მომსახურების სფეროს 

ობიექტებზე ნაკლები ხელმისაწვდომობა, 

ამდენად, ორივე რეგიონში განმსაზღვრელი აღმოჩნდა ოჯახის წევრებთან სიახლოვე. 

შეიძლება ითქვას, რომ სა კვლევი მოსახლეობისათვის უფრო მნიშვნელოვანია პირადი 

ოჯახური ურთიერთობები, ვიდრე სამსახური და კარიერა. 
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გზიორბი ღაგთაძე 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის პროფესორი 

აშშ უმაღლესი განათლების სისტემა და 

დასაქმების საპითხები 

აშშ უმაღლესი განათლების სისტემა წარმოადგენს დინამიურ, პროგრესირებად 

და მოქნილ საგანმანათლებლო სტრუქტურას, რომლის წარმატებაზე და 

პრობლემებზე ბევრად არის დამოკიდებული მთლიანად ქვეჯნის აწმყო და მომავალი. 
მსურს თქვენი ყურადღება შევაჩერო, ჩემი აზრით, რამ დენიმე მნიშვნელოვან 

საკითხზე, რომლებიც განსაკუთრებით უსვამენ ხაზს აშშ საგანმანათლებლო 

სტრატეგიას და აქტუალურ პრობლემებს წარმოადგენენ საქართველოსათვის, 

ჩვენთან მიმდინარე უმაღლესი განათლების რეფორმის მიზნებიდან და 
განხორციელების პრინციპებიდან გამომდინარე. ამასთან, ისინი მეტ-6ნაკლებ 

წარმოდგენას გვიქმნიან აღნიშნული სისტემის განვითარების ხარისხსა და 
მომავალზ ე- 

იმის გათვალისწინებით, რომ ჩვენი საგანმანათლებლო რეფორმა 

მნიშვნელოვანწილად დაკავშირებულია ამერიკული გამოცდილების გამოყენებასთან, 
საქართველოს რეალობაში შესაბამისი პარალელების გავლება და დასკვნების 
გამოტანა ფრიად აუცილებელ და საშურ საქმედ გვესახება. 

ცნობილია, რომ საქართველოში, ისევე, როგორც სსრკ სხვა რესპუბლიკებში 

მოქმედებდა განათლების ეწ- გერმანული მოდელი, რომელიც თავის მხრივ 

მეფის რუსეთის პერიოდიდან გვერგო მემკვიდრეობად. ვერ ვიტყვი, რომ ეს 

მოდელი მხოლოდ უარყოფითია, მაგრამ როგორც ჩანს, დროის მოთხოვნებიდან 

გამომდინარე, აუცილებელი შეიქნა მისი შეცვლა (სხვათა შორის, თვით გერმანიაშიც 

გარ კვეული ცვლილებები შეიმჩნევა ამ მიმართულებით). 

მინდა აღვნიშნო, რომ სხვადასხვა დროს, მე მქონდა საუბარი ევროპული 

უნივერსიტეტების პროფესორებთან, დარგის სპციალისტებთან, რომელთა 

უმრავლესობაც ერთხმად აღიარებდა განათლების ამერიკული მოდელის და 

ტრანსფარატულობასა და სტუდენტზე ორიენტირებულობაზე. მაინც რაში 

მდგომარეობს ეს უპირატე სობა? 

დავიწყოთ იქედან, რომ აშშ უმაღლესი განათლების სისტემა წარმოადგენს 

ამერიკელი ხალსის მიზნების, მისწრაფებების, პრინციპების, რწმენის და ცხოვრების 
წესის აშკარა გამოხატულებას და ულ შესაბამისობაშია ამერიკული საზოგადოების 
ღირებულებებთან (იხ. სქემა სეა 
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ამ ღირებულებებს შორის აღნიშვნის ღირსად მიმაჩნია შემდეგი 
პირველი – აშშ უმაღლესი განათლების სისტემა ეფუძნება იმავე პრინციპებს, 

რასაც მთლიანად სახელმწიფო. უპირველეს ყოვლისა, ეს არის შეუზღუდავი 

(დასაშვების ფარგლებში, თუ ის არ ქმნის სხვათა თავისუფლების შეზღუდვის 
საშიშროებას) თავისუფლება. უნივერსიტეტების რეალური ავტონომია და აკადემიური 
თავისუფლება განაპირობებს მათ მიერ დამოუკიდებელი საგანმანათლებლო 

პოლიტი კის გატარებას. თვით სწავლების ხარისხის კონტროლი და მონიტორინგი 

წესდება არა სახელმწიფოს, არამედ უნივერსიტეტების მიერ დამოუ კიდებელი 

საა კრედიტაციო კომისიების ფორმირებით. მაგრამ, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 

ეს „თავისუფლება” არ მოსულა ერთბაშად და იგი უნივერსიტეტების ხანგრძლივი, 

დაჟინებული და მიზანმიმართული მუშაობის შედეგად შეიძლება განვიხილოთ. 

თავისუფლებაში იმავდროულად იგულისხმება უდიდესი პასუხისმგებლობაც. 

როდესაც სტრატეგიული გადაწყვეტილებები მიიღება, უნივერსიტეტების 
მმართველობითი ორგანოების მიერ, მიღებული შედეგებიც მათი კომპეტენციის 

და პასუხისმგებლობის არეალს განეკუთვნება და შესაბამისად, მთელი სიმძიმეც 

სწორედ მათ აწვება კისერზე. საქართველოს რეალობაში, “უმაღლესი განათლების 

შესახებ" კანონით უზრუნველყოფილია უმაღლესი საგანმანათლებლო 

დაწესებულებების ა კადემიური თავისუფლება, მაგრამ რეფორმების წარმატებით 

განხორციელების აუცილებლობიდან გამომდინარე, საჭირო ხდება განათლებისა 

და მეცნიერების სამინისტროს მაკოორდინირებელი და მაორიენტირებელი როლის 
აქტიური შესრულება; 

მეორე – ეს არის კონკურენცია. იგი განსაზღვრავს სწავლების ხარისხს. შეიძლება, 
საგანმანათლებლო დაწესებულებების მიმართ ამ ტერმინის გამოყენება ვინმეს 
უხერხულად მოეჩვენოს, მაგრამ არსებული მდგომარეობა სწორედ მასზე 

მიგვანიშნებს, რადგან თავისუფლება, ანუ გადაწყვეტილების დამოუკიდებლად 
მიღების უნარი, მნიშვნელოვნად განსაზღვრავს ასეთ ვითარებას. სახელმწიფოს 

მხრიდან ობიექტური და მიუ კერძოებელი პოზიციის დაჭერა გამორიცხავს 

რომელიმე უმაღლესი სასწავლებლის მონოპოლიურ მდგომარეობას და 

განაპირობებს უნივერსიტეტებისათვის თანაბარი პოზიციების მინიჭებას; 

მესამე - განათლების ორიენტირება ბაზრის მოთხოვნებზე. ურთიერთობა 

საზოგადოებას, ბიზნესებსა და უმაღლეს საგანმანათლებლო დაწესებულებებს 
შორის ვითარდება საბაზრო პრინციპებიდან გამომდინარე – მოთხოვნა განსაზღვრავს 
მიწოდებას. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ თავის მხრივ, უნივერსიტეტების 

მეცნიერული წარმატებები განაპირობებენ საზოგადოების ცხოვრების დონის 
ზრდას და მოთხოვნათა გაფართოებას. აღნიშნული პრინციპის გათვალისწინებით, 

უმაღლესი სასწავლებელი წარმოგვიდგება, როგორც შუალედური რგოლი 

საზოგადოებასა და დასაქმების ბაზარს შორის. იგი იკვლევს ბაზრის მოთხოვნებს 
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და საჭიროებებს, შეიმუშავებს შესაბამის საგანმანათლებლო პროგრამებს და შედეგად 

ორიენტაციის საშუალებას აძლევს სწავლის მსურველს; 

მეოთხე - მჭიდრო კონტაქტები ბიზნესებთან. ურთიერთობა ეყრდნობა 

ურთიერთსასარგებლო პარტნიორობას: უნივერსიტეტებს სჭირდება ფულადი, 

ხოლო ბიზნესებს კი - ინტელექტუალური რესურსი. მათ შორის დამოკიდებულება 
ყალიბდება პარტნიორულ საწყისებზე და ვითარდება ურთიერთსარგებლიანობის 
პრინციპებ ე დაყრდნობით; 

მეხუთე –Iშესაბამისობა სახელმწიფო დასაქმების პოლიტიკასა და საუნივერსიტეტო 
განათლებას შორის. აქ არ უნდა ვიგულისხმოთ, თითქოს მხოლოდ მთავრობა 

და კმაყოფილებას. ხელისუფლება ქმნის გარემოს, სადაც ყველას აქვს საშუალება 

მაქსიმალურად გამოიყენოს თავისი შესაძლებლობები, პოტენციალი, შეძლოს 

დასახული მიზნების მიღწევა და მოახდინოს სა კუთარი თავის რეალიზაცია. ასეთ 

ვითარებაში, უმაღლესი სასწავლებლები გვევლინებიან მაორიენტირებელი როლის 

შემსრულებელ დაწესებულებებად, რომლებიც ამზადებენ კადრებს, სპეციალისტებს, 
რომლებიც თავის მხრივ უზრუნველყოფენ განვითარებასა და პროგრესს, როგორც 

საერთო სახელმწიფოებრივ, ისე მეურნე სუბიექტთა და საოჯახო მეურნეობათა 

დოზე ზე; 
ზემოაღნიშნულის მიხედვით შეიძლება წინა პლანზე წამოვწიოთ აშშ უმაღლესი 

საგანმანათლებლო სისტემის ორი ძირითადი ფუნქცია: 

ო საერთო-სახელმწიფოებრივი სტრატეგიის განხორციელების საშუალება და 

ქმედითი მექანიზმი; 

· საზოგადოებისათვის დასახული მიზნის მიღწევის საშუალება. 

საქართველოს რეალობაშიც შესაძლებელია, რომ უმაღლესი განათლების სისტემა 
აღვჭურვოთ მსგავსი ფუნქციებით, მაგრამ დღემდე ეს გართულებულია მთელი 

რიგი ობიექტური თუ სუბიექტური მიზეზების გამო. 

საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების მინისტრის, ბ-ნ კ. ლომაიას 

თქმით, რეფორმების გატარების მიმართულებით მდგომარეობა გაცილებით უფრო 

გაიოლებული იქნებოდა, რომ იგი დაწყებულიყო იმ დროს, როდესაც საამისო 

მოთხოვნა არსებობდა ევროგაერთიანების მხრიდან (1998 წლიდან). მაშინ, ამ 

ცვლილებებს უფრო თანმიმდევრული და დინამიური ხასიათი ექნებოდა. 

ცნობილია, რომ ეს ასე არ მოხდა და შედეგად მივიღეთ რეფორმის ზედმეტად 

დაჩქარებული ტემპები, შეზღუდული დროითი პოტენციალი (2010 წლამდე, ანუ 

ბოლონიის პროცესში სრულად ჩართვამდე) და ზოგ შემთხვევაში, შეუსაბამობა 

საგანმანათლებლო სივრცეში მიმდინარე პროცესებსა და სახელმწიფოებრივი თუ 
ზოგადად საზოგადოებრივი განვითარების ტემპებს შორის. 
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აშშ გამოცდილების გათვალისწინებით, შეიძლება ვთქვათ, რომ ამჟამად 

საქართველოს უმაღლესი განათლების დონეებსა და დასაქმების ბასარს შორის 

შესაბამისობა ფაქტობრივად არ არსებობს, განსაკუთრებით მწვავედ ეს საკითხი 

ეხება ბაკალავრიატის კურსდამთავრებულებს, რომელთათვის არ არის „ცალსახად 

განსაზღვრული ის პასუხისმგებლობები და კომპეტენციები, რომლებსაც ისინი 

უნდა აკმაყოფილებდნენ. გარდა ამისა ფაქტობრივად არ არსებობს მათი 

პოტენციური დასაქმების არეალი იმ მოცულობით, რა მოცულობითაც სდება 

მიმდინარე ეტაპზე ბაკალავრების გამოშვება საქართველოს უმაღლეს 

სასწავლებლებში, 
ჩვენი მსეგელობით არ გვინდა ვინმეს დარჩეს შთაბეჭდილება, თითქოს არ 

გვესმოდეს, რომ ეს მხოლოდ დროითი მოვლენაა და მისი აღმოფხვრა სავსებით 

შესაძლებელია რამდენიმე წელიწადში, მაგრამ პრობლემის არაღნიშვნამ და 

შესაძლო გართულებებზე საუბრისაგან თავის შეკავებამ, შეიძლება მეტად რთულ 

და ძვირადღირებულ არასასურველ პროცესებს დაუდოს საფუძველი. 

მდგომარეობის გამოსწორება ბევრად არის დამოკიდებული ეკონომიკური 

პირობების გაუმჯობესებასა და შრომის ბაზრის განვითარებაზე, რაც 

შესაძლებლობას მისცემს: 

· უნივერსიტეტებს – მიმართონ თავიანთი საგანმანათლებლო პროგრამები 

ბაზრის მოთხოვნებზე და 
· აბიტურიენტებს - სწორად და მიზანმიმართულად გათვალონ თავიანთი 

სამომავლო პერსპექტივა და მოიყვანონ იგი შესაბამისობაში გარემო პირობებთან. 

საკითხის აქტუალობიდან გამომდინარე, გვინდა ყურადღება შევაჩეროთ კიდევ 

ერთ მომენტზე. სახელმწიფოებრივი განვითარების პრიორიტეტებიდან 

გამომდინარე, მიმდინარე ეტაპზე აუცილებლად მიგვაჩნია, რომ საქართველოს 

უმაღლესმა სასწავლებლებმა საკუთარ თავზე აიღონ კიდევ რამდენიმე დამატებითი 

ფუნქცია. კერძოდ, ისინი უნდა მოგვევლინონ: 

· მსოფლიოში მიმდინარე უახლესი ტენდენციების შესწავლის, სამომავლო 

პერსპექტივების გამოვლენის, ყოველივე დადებითის ჩვენს რეალობაში 

იმპორტირების და დანერგვის ინიციატორებად და ნოვატორებად; 

"საზოგადოების ინტელექტუალური პოტენციალის გამოვლენის, განვითარების, 
სრულად გამოყენების და სამეურნეო-ეკონომიკური, სამართლებრივი, სამეცნიერო, 

დიპლომატიური და ა.შ. განვითარების საქმეში მისი მიმართვის მექანიზმად; 

" სახელმწიფოებრივი პროგრესის მეცნიერულად დასაბუთებული თეორიულ– 

მეთოდოლოგიური საფუძვლების შემქმნელებად და მისი რეალიზების 

ინსტრუმე ნტად; 

მოვლენე ბის ამ მიმართულებით განვითარების შემთხვევაში, უზრუნველყოფილი 

იქნება კავშირი სახელმწიფო პრიორიტეტებსა და საზოგადოების საჭიროებებსა 

360 |



თუ მიზნებს შორის. ამ შემთხვევაში, უმაღლესი სასწავლებლები მოგვევლინებიან 

და შეასრულებელ მაკოორდინირებელ როლს ერთის მხრივ, მოსახლეობის ფართო 
ფენებისათვის დასაქმების და საკუთარი თავის რეალიზაციის უზრუნველყოფის, 

ხოლო მეორეს მხრივ, სამთავრობო თუ არასამთავრობო სექტორების 
მაღალკვალიფიციური კადრებით შეუფერხებელი დაკომპლექტების და მათი 

განვითარების საქმეში. 

სქემა 11. აშშ განათლების სისტემის სტრუქტურა 

  

  

  

    
   
    
  

  

  

    
  

    

       

  

    
  

  

  

  

| სწავლის რონეები | ასაკი. | 
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I C სამეცნიერო ხარისხის 
დაცვის შემობომი 

საყმიანობა M წელს 

C =–- 21-23 

% კომუნის სოლედები / 
22 ს) წლავლე თკ 

– ჯL '“. 2 31972 4 LI. ; “.. 

“2 +“ საჭშეპპლი საგუდის 

(-) პროშესიული კაფია შბაბის აავეომეეი 17-21 
ბანათლება “ _“_–_ 

< 3 წლაელე 

C ლო II საშუალო ბანათლება 
“CC 

ლ ავია 4-6 დელი 
C . 
“ 

== 

2 II-16 

დაწყებითი ბანათლება 

4 დელი 

სპოლამღელი ბანათლება 6-10 

2-3 წელი                 
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CI0ILCI CტV I4007L 
#MX2MX1 I56IC1C11 51216 L)თIVCL§ILV, LIL0I6§550L 

5VMM4ILLV 

ყ9ყ5ტ სL00C4II0IM 5V5ILM #ტM0 IIIC LMLLCIL0C VMIM+X 
| ქ:40):3წემეC) 

16 5 5V516ი1 01 ჩ18იCL 6ძსCმ0VI0ი 15 გ ძXIმ»ი1C, 0I00I6551V6 მიძ #16XIხ16 

6ძსი8ე0იმ1 §სსიLII6 მიძ 1(§ მCს16V6ი2CიL5 გიძ 0IL0ხ1ხი15 ძი16IXII0C (0 გ CI6მ1C 

ძიიI06 106 C0სიLIVI5 0I6560( 5(მ(6 გიძ IსCIL6 06+506CLIV65. IL' 15 მ C16მL CX0I65510ი 

01 #იე6ICმი 0600165' 2მI1ი5, 0II0C19165, ხCIIC15 გიძ 11/6§LVI6 გიძ LV)IIV I6I16C(5 (ხ6 
V21ს065 0 166 LL5/· 50C16LV. 

IმI0ი9 1010 C0051ძ6Lგ0იი 166 6X06L6M06 0L (06 CI5 6ძსC2110%8მ1 §V5(6- 25 VV611 

25 (ხხ6 იშიII065 01 C601X918'§ 51216 ძ6V6100L0026%L, VV/C ხ0IICV6 102L 0IIIVCI5III65 0L 

თC060L2 §ხჩის1ძ (0M6 I6500051ხ111LV #0I L06 (0110VVIიდ: 

" 96(ხილ მლძVმ1ი16ძ VIხ თიძიი C6იძე CXI5IIიდ 10 1ი6 V/იIIძ გიძ 1იCიძ90CII8 

2II Lი21 19 005ICIV6 1010 0VL LC811LV; 

”“ 1CV621)C გიძ ძ6VCI00I19ი9-ი 1იI6116CLI21 00(6ი 021 01 L66 50C16C/ მგიძ მიიIMიფლ 

1. 10L 166 ისI9056 01 §(2(6 ძ6V610დნ>X906CLL; 

“ თთრგსიც 1060I1CVCმ1 მიძ ი161ჩიძი100)1Cმ1 ხმ515 L0XI (ხC (სILI6L 0იL0910§5 0L 

Lნ6 §Lმ16. 
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გვანცა ღვინჯილია 

თბილისის სახელმწიფო კონსერვატორიის 

ასისტენტ-პროფესორი 

' ედგარ ალან პოს პოეჭია და 

| სმრზეი რახმანინოგის _ჭარები“ 

მუსიკალური ისტორიოგრაფია სერგეი რახმანინოვის შემოქმედებიდან 

ძირითადად) საფორტეპიანო თხზულებებს გამოარჩევს. არ შევცდებით თუ ვიტყვით, 

რომ მხატვრული სახეების, ფილოსოფიური სიღრმის თვალსაზრისით, 

კომპოზიტორის მემკვიდრეობაში განსაკუთრებულ ადგილს იჭერს „ზარები“ (პოემა 
ორკესტრის, გუნდისა და სოლისტებისთვის), რომელსაც საფუძვლად უდევს ედგარ 
ალან ჰოს პოემის „ზარების" ბალმონტისეული თარგმანი. რახმანინოვის შემოქმედების 
შესწავლის პროცესში ეს ნაწარმოები ცხოველ ინტერესს იწვევს, მით უმეტეს თუ 

გავითვალისწინებთ იმას, რომ "ზარებს" იგი თავის ყველაზე სრულყოფილ 

თხზულებად მიიჩნევდა. რახმანინოვი პოემის ბალმონტისეული თარგმანის 

გაცნობისთანავე შეუდგა მუშაობას. როგორც ჩანს, პოემის ფილოსოფიური 

და მან კომპოზიტორის რომანტი კულ ცნობიერებაზე უზარმაზარი ზეგავლენა 

მოახდინა. კომპოზიტორი პირველ რიგში მოიხიბლა პოემის ღრმა ფილოსოფიური 
ასპექტებით, მაგრამ არანაკლებ საყურადღებო აღმოჩნდა პოს პოემის და 

ბალმონტისეული თარგმანის შინაგანი მუსიკალობა. დასმული სა კითხიდან 

გამომდინარე, პირველ რიგში, შევეხოთ პოს პოეზიის თავისებურებებს. ედგარ პოს 
შემოქმედებას უზარმაზარი ზემოქმედების ძალა გააჩნია. შემთხვევითი არ იყო, 

რომ ამ მწერლის გავლენის ქვეშ მოექცა მრავალი ამერიკელი და უცხოელი 

მწერალი) აგრეთვე კომპოზიტორებიც. კლოდ დებიუსი მუდამ მიუთითებდა პოს 

პოეზიის გავლენას მის მუსიკაზე. მწერლის შემოქმედებით შთაგონებულნი იყვნენ 
ნა კლებად ცნობილი კომპოზიტორებიც, მაგალითად, დებიუსის თანამედროვე 

ფლორან შმიდტი, ანდრე კაპლე და ჯოზეფ ჰოლბრუკი ) აგრეთვე მინიმალისტი 

ფილიპ გლასი და საგუნდო მუსი კის კომპოზიტორი ჯონათან ადამსი. ვფიქრობთ, 

ეს არასრული ჩამონათვალი სრულიად საკმარისია პოს პოპულარობის და მისი 
შემოქმედების ხემოქმედების ფართო არეალის ნათელსაყოფად. 

რახმანინოვის "ზარების შესწავლის პროცესში გამოიყოფა სა კითხთა შემდეგი 

წრე - პოეტური პირველწყაროს ფილოსოფიური კონცეფციის რაობა, ლექსის 

მუსიკალობა, ბალმონტის თარგმანის თავისებურებები და საბოლოოდ რახმანინოვის 
მიერ ყოველივეს ინტერპრეტირება „ხარებში”. 
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პრობლემატიკას, რომელიც რახმანინოვის ნაწარმოებთან მიმართებაშია 

მნიშვნელოვანი. პოს ნაწარმოებების, მათ შორის „ზარების" ანალიზი მკვლევარს 
მეტად სიღრმისეული შრეების წვდომისკენ უბიძგებს, მათში ჩადებული მისტიკურ- 
ალეგორიული აზხროვნების სპეციფი კიდან გამომდინარე, რომლისთვისაც ტიპიური 

სიმბოლოებით აპელირებაა. ამავე მიხეხით, პოემის მხატვრული შეფასებისას 

მისი რამდენიმე ინტერპრეტაცია იმთავითვე წარმოიშვა. ერთის თანახმად, პოეტურ 

ქმნილებაში ასახულია ის ემოციები, რაც სხვადასხვა მასალისგან დამზადებული 

ზარების ხმოვანებას უკავშირდება, მეორის თანახმად, პოემაში მოცემულია 

ადამიანის ცხოვრების ოთხი ასა კის დემონსტრაცია, კიდევ ერთი ინტერპრეტაციის 

თანახმად, ნაწარმოებში გადმოიცემა სეზონების ცვლა გაზაფხულიდან ზამთრის 

ჩათვლით. მეტად შთამბეჭდავია პოემის ინტერპრეტაცია მასში ალეგორიული 

შრის არსებობაზე მინიშნებით, რომლის თანახმად, პომ სიყვარულის 
შემჭიდროებული ისტორია გადმოსცა). ეს ინტერპრეტაციები უდავოდ 

გასათვალისწინებელია, თუმცა ნაწილობრივ სადავოც. მივუთითებთ იმ აზრობრივ 

აქცენტებზე, რომლებზეც თავად მწერალმა მიგვაქცევინა ყურადღება. მან 

ერთგვარად გაგვიმახვილა ინტერესი აზრობრივად საკვანძო სიტყვების მიმართ 

–- ყინულივით ცივი, წყნარი და ღამის ჰაერი, ცეცხლი, ვარსკვლავები, ღამე, 

ზარები. ეს რომანტი კული მხატვრული სახეები ბალმონტის თარგმანშიც იქცევს 

ყურადღებას და რახმანინოვის ნაწარმოების ინტონაციურ ბუნებასაც. აძლევს 
ტონს. რუსი პოეტის ზარები" პოს პოემის არა მექანი, კური თარგმანია, არამედ 

მასში პირველწყაროს შინაარსის სა კუთარი კონცეფცია გადმოსცა. საგულისხმოა 

მივუთითოდ იმ მცირედად განსხვავებულ ნიუანსებზეც, რომლებიც რუსულ 

ტექსტში გვხვდება; კერძოდ ყურადღებას იქცევს სიტყვები – მკაფიო, მშვიდი 
ჰაერი, ნაზხი, ტკბილი სიზმარი, დაუსრულებელი სიზმარი. პოს პოეტური 

სტილისთვის დამახასიათებელი თავისებურებები – ცალკეული სიტყვების 

რეპეტიციები, ოდნავ „”შერბილებულია ბალმონტის თარგმანში. თუკი პოს პოემაში 

სიკვდილის მხატვრული სახე ხასიათდება იმით, რომ იგი მოულოდნელი და 

თავზარდამცემია, ბალმონტის თარგმანში მედიტაცია" სი კვდილის თემაზე წინა 

პლანზეა წამოწეული“ და უფრო სიღრმისეულადაც არის გააზრებული. სიკვდილის 
სახე ბალმონტის თარგმანში არ არის ინტერპრეტირებული, როგორც 

მოულოდნელად დამდგარი აღსასრულის დღე. ილუზიებისგან თავისუფალი 

ადამიანი სიკვდილს მთელი ცხოვრება ელოდება და იგი აღიქმება, როგორც 

ღვთის საჩუქარი, შვება, თავის დაღწევა ცხოვრების ქარცეცხლისგან, 

განსაცდელისგან. ეს უ კანას კნელი პოემის მესამე ნაწილშია აღწერ რ. თუკი პოს 

ლექსში ვამპირები, მოჩვენებები ფიგურირებენ, ბალმონტის თარგმანში 

გადმოცემული მხატვრული სახეობრიობა უფრო რეალისტურია, ასთან შავი 
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დემონი, ეშმა კეულის სახე ფიგურირებს. ბალმონტი სიკვდილის იდეის გახსნას 

ტექსტში პოეტურ ფორმას უძებნის, მთელი პოემის მანძილზე (| II III ნაწილები) 
ფიგურირებს ნაზი სიზმრის, მეოთხე ნაწილში კი – დაუსრულებელი სიზმრის 

მოტივი. ეს საბოლოოდ ფენს ნათელს ბალმონტის მიერ ამ სიტყვაში ჩადებულ 

სიმბოლურ „მნიშვნელობას, რომლის თანახმად სიზმარი ცხოვრების სიმბოლოა, 

მისი უსასრულოდ გაგრძელება კი გარდაცვალების ჟამის დადგომას მოასწავებს. 

ცალ კე უნდა გამოიყოს პოს პოემის შინაგანი მუსიკალობის სა კითხი, რადგან 

პოეტური სსხეების გარდა, რახმანინოვის ყურადღება პირველ რიგში სწორედ 

რუსული თსრგმანის მუსი კალობამ მიიპყრო, რომლის პირველმიზეზი, ცხადია, 

პოს ლექსია) პოემის და მისი ბალმონტისეული თარგმანის შინაგან მუსი კალობას 

უდავოდ განსაზღვრავს მათი ვერსიფიკაციის თავისებურებები, მნიშვნელოვანია 

ზარების სხვადასხვა ხმოვანების აღმნიშვნელი ზმნების სიუხვე, სიტყვების 

გამეორებები. პოს პოემაში აშკარად ფიქსირდება მიზანმიმართული ლტოლვა 

მუსიკალური საწყისის გაძლიერებისკენ, მწერლის პოეტური აზროვნების 

პრინციპებიდან გამომდინარე, აზრი ყოველ სტრიქონში კონდენსირებულია, 

რაც საერთო ჯამში მას დინამიურობას ანიჭებს და გამჭოლი ხაზის” შეგრძნებაც 

არ იკარგება. მეოთხე ნაწილში დინამიკა სულ უფრო სწრაფვითი ხდება, ზარების 

ჟღარუნის მოტივი განმეორებად ხასიათს იძენს, რაც ძალაუნებურად იმ მუსიკალურ 
ნაწარმოებს გვაგონებს, რომელიც L1290-დან დაწყებული I0IL6-ზე თავდება, 

სიტყვების – ხC115, LCII5, LCII5, XIICI15 გამეორება კი თითქოს ერთგვარ ობერტონებად 
აღიქმება ბგერის გაჟღერებისას. პოეტური აზრი მუსიკალური აზრის მსგავსად 

გაივლის ჩამოყალიბების ეტაპებს და გრანდიოზულ „-ხმოვანებით კულმინაციას 

აღწევს”. ამგვარად პოემას „შინაგანი სიმფონიზმი" (ამ სიტყვის ფართო გაგებით) 

უდავოდ გამოარჩევს. სი კვდილის ცეკვის მოტივი კი ფინალში ძალაუნებურად 

გვაგონებს ბერლიოზის „ფანტასტი კურ სიმფონიას”, რომლის მეხუთე ნაწილიც 

მისტიკითაა გაჯერებული. პოემის და მისი თარგმანის გადაკითხვისას, მათი 

შინაგანი მუსი კალობის გათვალისწინებით, ადვილი მისახვედრია, თუ რამ შთააგონა 

კომპოზიტორი. საინტერესოა პოემის რომელი მოტივები წამოსწია რახმანინოვმა 

წინა პლანზე, ნაწარმოებში აშკარად შეიმჩნევა ბალმონტისეული თარგმანის 

ძლიერი გავლენა რახმანინოვზე. რუსი მწერლის მიერ ლექსში ჩამოყალიბებული 

კონცეფციის თანახმად, ადამიანის ცხოვრება არის ჯამი სხვადასხვა განცდების და 

მოვლენებისა – ოცნების, ბედნიერებისკენ სწრაფვის, განსაცდელის, გარდაცვალების. 
არ არის მოცემული ბედისწერასთან შეჭიდება. კომპოზიტორის გმირიც ცხოვრებას 
ისეთად იღებს, როგორიც ის არის. მიუხედავად იმისა, რომ რახმანინოვი 

ნაწარმოებს საგუნდო სიმფონიად მოიხსენიებდა9, კლასიკური სიმფონიის 

ტრადიციული პრობლემა – ადამიანისა და ბედისწერის შერკინება „ზარებში" არ 
არის წარმოჩენილი. მსგავსება სონატა-სიმფონიურ ცი კლთან მხოლოდ გარეგნული 
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ხასიათისაა. მეორე ნაწილი ჰგავს #.ძგდთ!ე-ს, მესამე - დემონურ სკერცოს, თუმც 

კი იგივე მიზეზიდან გამომდინარე პირველი ნაწილი და ფინალი, სონატა– 

სიმფონიური ციკლის ტრადიციულ ფუნქციას არ ასრულებენ. »ზარებში" 

გადმოიცემა არა ნაწილებს შორის კონტრასტი, არამედ სურათების დაპირისპირება. 

ინტონაციურ დონეზე ყურადღებას იპყრობს მასალის თანდათან გახსნის მეთოდი, 

მუსიკალური სახე ყალიბდება ეტაპობრივად პატარა მარცვლებისგან, ისევე როგორც 
ცხოვრება ყალიბდება თანდათან, როგორც მოვლენების ჯაჭვი. იმდენად, 

რამდენადაც კონსტრუქციული პარალელები სიმფონიასთან არ ატარებს 

კონცეფციურ სასეს, ხაზი უნდა გაესვას ნაწარმოების მხოლოდ შინაგან სიმფონიზმს. 

აზროვნებისთვის ძალზე ტიპიურია. მიუხედავად იმისა, რომ პირველ ნაწილში 

ტენორის პარტია სიმბოლიზირებს რწმენით ანთებულ ახალგაზრდას, მეორე 

ნაწილში სოპრანოს პარტია პატარძლის მონოლოგად აღიქმება, ბარიტონალური 

პარტია მეოთხე ნაწილში კი იმ ადამიანს სიმბოლიზირებს, რომელმაც უკვე 

გაიარა ცხოვრება და თავისუფალია ილუზიებისგან, მუსიკაში არა პიროვნული, 

არამედ უნივერსალური, ზეპიროვნული ხასიათის გრძნობები გადმოიცემა. 

განსა კუთრებით ეს მესამე ნაწილზე ითქმის, რომელშიც იხსნება კატასტროფის 

მოლოდინში მყოფი კაცობრიობის სახე, ეს ნაწილი მთლიანად 

ნონპერსონიფიცირებულია, მეტიც, მასში არ არის ჩამოყალიბებული მელოდიური 

ხაზი, მხოლოდ ჩივილის, ტირილის და მოთქმის ინტონაციები ჟღერს, რომლებიც 

ერთგვარ სონორულ ეფექტსაც კი ბადებს. მუსიკის დრამატიზმით იგი ILXI65 IL26-ს 

გვაგონებს ვერდის „რეკვიემიდან" 
რახმანინოვის «ზარების" პირველ ნაწილში ჩვენს გამახვილებულ ყურადღებას 

იპყრობს ბალმონტის თარგმანის მნიშვნელოვანი სენტენციის შემცველი სიტყვები 

– ტ კბილი სიზხზმარი, რომელიც გადმოცემულია ნანას ჟანრისთვის ტიპიური 

ინტონაციებით. როგორც ჩანს, სიზმრის მოტივი რუსულ ეროვნულ ცნობიერებაში 
ძალზე სიმპტომატურია, რადგან ჯადოსნური სიზმრის სიმბოლური სახე გახსნილია 
რიმს კის “უკვდავ კაშჩეიში", ლიადოვის ი კიკიმორაში", სტრავინს კის „ფას კუნჯში", 

საგულისხმოა, რომ მეორე ნაწილის ინტონაციური გადაწყვეტა მნიშვნელოვნად 

განსხვავდება პოეტური ტექსტისგან. თუკი ვერბალურ ტექსტში ადამიანური 

ყოფის ყველაზე ლამაზ ხანაზეა მინიშნება და იგი ცხოვრების ზეიმად არის 
აღქმული, ეს ემოციური მუხტი მუსი, კაში შერბილებულია, მეორე ნაწილი 

ლირიკული ცენტრია, ერთგვარი ნოქტიურნია, სადაც გადმოიცემა სულიერი 

თვითჩაღრმავება და ბოლომდე გამოუთქმელი განცდები, მასში სევდის 

ინტონაციებიც გამოსჭვივის. შესაძლოა ამ მომენტს შემდეგი ახსნა მოეძებნოს. 

რახმანინოვს სურდა არა ქორწინებასთან და კავშირებული სასიხარულ განცდების 

ჩვენება, არამედ იმ ამაღლებულობისა, რაც ადამიანური ყოფის ამ ეტაპს ახასიათებს. 
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კომპოზიტორის ფილოსოფიური კონცეფცია სრულიად ბოლომდე იხსნება მეოთხე 

ნაწილში, რომლის ინტონაციური მსგავსება მეორე ნაწილთან აშკარაა. ამით 

კომპოზიტორს სურდა ეჩვენებინა, რომ სიყვარული და თვით გარდაცვალებაც 

სულის ამაღლებულ მდგომარეობას უკავშირდება. სი კვდილის მხატვრული სახის 

გააზრებისას რახმანინოვი ბალმონტს ეთანხმება. კომპოზიტორისთვისაც ამოსავალი 
ხანდაზმული ადამიანის სულიერი სიმშვიდეა, რომლისთვისაც ოცნება, ბედნიერება, 
განსაცდელი და გარდაცვალება ცხოვრების ერთიან სურათად მთლიანდება, 

ამიტომაც არ არსებობს დაპირისპირებანი; სი კვდილიც ცხოვრებისეული ცი კლის 

ბოლო ეტაპია, რომელსაც იგი მუდამ ელის, შემთხვევითი არ არის, რომ 

ნაწარმოების პირველივე ნაწილში გაიჟღერებს C15 010 მოტივი, რომელიც 

ინტონაციურად სამგლოვიარო მარშის ასოციაციას იწვევს, როგორც სი კვდილის 

ერთგვარი წინათგრძნობა. ამ ნაწილის სოლისტი ბარიტონია, მამაკაცის ეს 

ტემბრი უდავოდ არის მინიშნება კომპოზიტორის მხრიდან ადამიანის ცხოვრებაში 
სიბრძნის სტადიის მიღწევაზე, რაც თავისთავად გულისხმობს სიცოცხლის და 

სი კვდილის საზრისის სიღრმისეულ გაცნობიერებას. 

ნაწარმოების ინტონაციური ბუნება გვიბიძგებს დავსვათ სა კითხი ერთგვარი 

რელიგიური განწყობის შემქმნელი ინტონაციების შესახებ ნაწარმოებში, რაც 

რახმანინოვის „ზარების" კვლევის პროცესში მნიშვნელოვან ასპექტად შეიძლება 
აღვიქვათ. ნაწარმოები არ ეფუძნება სასულიერო შინაარსის ტექსტს, თუმცა 

ინტონაციურ ასპექტში აშ კარად შეინიშნება სა კრალურის, რელიგიური განცდის 

ის იდუმალება, რაც უშუალოდ სასულიერო თემაზე ან კანონიკურ ტექსტზე 

დაწერილ თხზულებებს ახასიათებთ. ემოცია, რომელიც მუსიკის მოსმენისას 
გეუფლება, თავისი არსით ქარიზმატულია. ამ განცდების წყარო კვლავ პოეტური 

ტექსტიდან მომდინარე იმპულსებია. ნაწარმოებში წარმოჩენილია ის თემატი კა, 

რომელიც ბუნებრივად ბადებს პარალელის გავლების სურვილს სასულიერო 

მოტივებზე აგებულ ნაწარმოებთან. ეს მოტივებია - სიცოცხლე და მის წიაღში 

მომწიფებული აზრი სი კვდილის გარდაუვალობის შესახებ, კათარზისი, სი კვდილის 

როკვის მოტივი. ყოველივე ეს შესაბამის ინტონაციურ გადაწყვეტას იღებს მუსიკაში. 
საინტერესოა უფრო ვრცლად შევეხოთ მათ. რახმანინოვის » ხარების” ფილოსოფიურ 

კონცეფციას, ვფიქრობთ, ზუსტად მიესადაგება ფსიქოლოგ ერი კ ერი კსონის 

გამოკვლევიდან მოხმობილი ციტატა - სიბრძნე ეს არის თავად ცხოვრების 

უცილობელი მნიშვნელობის გაცნობიე რება სა კუთრივ სი კვდილის პირისპირ”. ამ 

სა კითხთან დაკავშირებით შეუძლებელია არ შევჩერდეთ მუსი კისმცოდნე ბორის 

ასაფიევის მოსაზრებაზე. მან სიკვდილის მოლოდინის მოტივის ამგვარი 

ინტერპრეტაცია რახმანინოვის „ხზარებში" რუსული ცნობიერების კატეგორიას 

დაუკავშირა. "ხარები" ჟღერს, როგორც ნაციონალური ფსიქოლოგიიდან 

ამოხრდილი ნაწარმოები”? ასაფიევის აზრით, ნაწარმოებში აისახა რუსული 
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ფსიქოლოგიის ის თავისებურება, რომელიც გულისხმობს მუდმივ ერთადყოფნას 

ცხოვრების მოულოდნელობებთან პირისპირ შესახვედრად. მოსალოდნელი და 

გარდუვალი ფინალის კონცეფცია რახმანინოვთან მუსი კალური ინტონაციის 

დონეზე მ კაფიოდაა ხაზგასმული, მეოთხე ნაწილში ჭარბობს კათარზისული 

ხმოვანებები. ამ მხრივ რახმანინოვი ეთანხმება ბალმონტს, რომელმაც სიცოცხლე 

სიყმრის ფორმით წარმოსახა. სი კვდილს, როგორც გარდუვალ აღსასრულს, 

რახმანინოვის გმირიც მშვიდად ხვდება, ამიტომაც პოემის ეს ტრაგი კული 

კონცეფცია მუსიკაში გადმოცემულია ზღვრული სევდით, გაწონასწორებული 

ემოციით, მეტიც, აქცენტი სულიერ ამაღლებაზე და არა ტრაგიზმზეა, რაც 

რელიგიური ნაწარმოებებისთვის ტიპიურია და ტრაგიზმის მართლმადიდებლურ 

აღქმაზეც მიანიშნებს. ეს ერთგვარი კათარზისი, გამოხატული ქორალური 

ხმოვანებებით და კილოურადაც (ერთსახელა მაჟორი), ძალაუნებურად გვაგონებს 

ჩაიკოვსკის 'პიკის ქალის” და მეექვსე სიმფონიის ფინალებს. თუ კიდევ უფრო 

ჩავუღრმავდებით დასმულ პრობლემას, შესაძლოა პირველი, მეორე და მეოთხე 

ნაწილების დასაწყისები და ფინალები, რომლებიც თითქოს სიჩუმიდან იბადება 

და კვლავ სიჩუმეში შთაინთქმება, გვაგონებს ქორალის ერთ–ერთ თვისებას, 

აღიქმებოდეს მარადიულობის კონტექსტიდან ამოგლეჯილ ხმოვან ფრაგმენტად, 

რომელიც თითქოს უსასრულობიდან იბადება და მარადისობაშივე ბრუნდება. 
ამას გარდა გამოყენებულია I85 II26-ს თემის ინტონაციური ინვარიანტი, 

რომლის სხვა ინვარიანტები ჟღერს კომპოზიტორის II სიმფონიაში, რაფსოდიაში, 

სიმფონიურ პოემაში „გარდაცვლილთა კუნძული", ”სიმფონიურ ცეკვებში" 

ორ კესტრისთვის. ნაწარმოების ყველა ნაწილში მოცემული ზარების ხმოვანების 

იმიტაცია კი პირდაპირ ასოციაციას იწვევს მართლმადიდებლური რუსული 

ზჯზარის ფენომენთან. ყოველივე ეს უცხო არ იყო რახმანინოვისთვის, რომელსაც 

ექვსი მნიშვნელოვანი თხზულება რელიგიურ მოტივებზე აქვს დაწერილი. 

ამგვარად, პოს პოემის ფილოსოფიურმა კონცეფციამ, შინაგანმა მუსიკალობამ 

უმნიშვნელოვანესი იმპულსები მიაწოდა ორ ხელოვანს, რომელთაც თავისებურად 
გაიაზრეს იგი, მაგრამ თუ ბალმონტის ·»ზარები' მაინც თარგმანია რახმანინოვის 

ი«ზარები” განეკუთვნება იდეურ-–ესთეტიკური და მხატვრულ-ინტონაციური 

თვალსაზრისით სრულიად ორიგინალურ ნაწარმოებს, მსოფლიო მუსიკალური 
ხელოვნების შედევრს, 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

! ხCი://6ი.VVIII66ძ12.0L/VVIMI/ძიმ» #ტIIგი 06 
2 ჩLნი://6ი.V/IMI06ძ1მ.0”C/VVIMLI/სძიმL #IIგი 006 მიძ_ X0V51C 
1 ხხყი://6ი.VVIXI0C6ძ1გ.0L9/VV/IMI/Iხ6 _8C115" 
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ხი 5მ1ძ მხის( §0ი06 01ხ6IL Cისის65. Mმ»)V §LI11 66ICCIVC (ხ6 LIXIL6ძ0 5(2165 
სიისიეს 166 იII5Cი 01 96006Iმ1 5(C(60LV0C05 00I1V. I0I6-ი2(10081 “ VმგML 
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1იწიოიმM10ი გიძ მი§V/615 1ხ2L VVIII 1610 (ი6Iი ხ6((6( Iი(6LმC( VIII #ი1CLICმი5. 
1I1I86V Vგის სიძ0I§(მიძIიც 0! V200§5 მ506CL(5 0 #ი1CIICმი 1ILC6, იით იდ იი) 

§0C16L გიძ CსILIVI6C 10 6C0ი00211C§5 მიძ I0L6Iყი 001I1CV. 

L506C1811V VVIიCIგხ16C 15 LLC ძ906511ცი 0! 61ხიICI6 I0I C60Lწ)Iმი 5(სძიი1§ მI 
(ი8 თ0ო6იL. C60X918მ 15 მ ი10IVICსI(ს”2გ1 C0სის VVIIხ 16 ძIIICL6ი( იმII0იმ211065. 
VV6'ძ 1IVCძ 06მCCLსIIV (ხჯისდიხის! (66 C6იLსC105. სს 26CL ძ1550IVIიდ 0! (იC 
V.5.5.0 6(ხი!C C0ი11IC15 §(მXL6ძ VVIIი #ხMიმ21მ მიძ §ის!ი 055C6(Iმ ძს6C (0 (6 
Iი(6Iწ6(6ი0C 0L 166 (იMIIძ §1ძ6 ჯი ის» LCIმII0ი§ხ1ი§. ი6 Cჩმიძ6 01 (06 5V5(6თ, 
იმIძ 6ლ0ი0MიIC §51602V0ი, C00სიV0ი, ხმძ C0იძIC005 0L CI(12605 CV6II V/01§6ი6ძ 

(იბ IX61800ი5ჩ105 Iი (ი6 C00ი/IICVიდლ 70065. C060-ყწ19 15 6X0606იC)იც 166 ჩMმI+ძ65( 

11016§. 
MV §სLX6V §ხ0VV/06ძ (ხ2( იი6 ხსიძI6ძ ხ8IC6ი! 0! (ი6 I85L #M. 5(0ძ105 

ხI0ზLმი 5(სძლიი(§ C0ი51ძCL (ხ6 C0ი5011ძგL!0ი 2§ (ხ6 IIგIი II00IL28ი( 

Cხ2I2CLCII5VIC 0 1ხ6 ტილIICეი 6(ხიIC §0016CV. 

LI0CV/CV6I, მCC0Iძ1იყც ტი160Cმი5 I0I-C C.5 15 ი0( მ I00ძ61 თ1VIIICს16VI21 C0VსIII, 
VI/66IC6 CLჩი1C 155ს0§ 2IC 1ძ621LIV VVC1I იწთმი126ძ. LV6ი (L6 (ბოი “ტწიი1CILV”" 15 
ხI9სIV ძ6ხ2გ1ის16, 10C V/0Lძ “C1ჩი!C”, ძ6LIV6§ VIმ LგIIი ჩინი (იხ6 CI66L C19% 

2 1MX 05, (ხ6 მძ)ნიLIVმI (ილი 0 61092 05, 8 იმწ0ი იX L8მ06. “LL(ჩი!C” 15 

მძ)6CLVIVC, მიძ 6ი%1151) 95CVCL მძიი(0ძ 2 იისი ჩ-0ი1 CIC6CX 6(:ხი05. “Lხ6 

12CM 0 C0იV60ი1CIIL §სხ§51მ0(IV6 (ილი იხმ5 Iიძსიტძ VVIII6I5 10 C010 მ ისი1ხ6CL 0 

5სხ5§IILVLI6§ მII CL VVIICხ ხგV6C LICII ძ”მVხმCM§5. 01 (6656 (66 იილითი0იცა5( 15 
“ახი! თისი”. #CC0”ძ!იდ CIIIIC§, ს56I5 01 LII15 (601) 100 0160 I0L6CL L)C 

CIVCI01 ძ15()0CC0ი ხ6LM6ტი გ §L0 ს ი, V/ნMI6ჩხ ჩმ§5 §0006 ძტთ66 01 C0ხ6LCიC6 

მიძ §011ძმ.C/, მიძ 2 ჯIხიიჯII0!I0, Cი(6C0!“+, §70CII0II§, 0L §0CI10I VVMICს 

ძიი0(L6 ი0 #00LC (ჩგი მ იმL(6-ი6ძ ძIწჩზინინსგსიი, 1ი6 Cიიიი1მა0ი 01 6C(სი1C 
“თისლხ” 15 (90 მ( 1L§ იი6იეხ6L§ მIC მI 16მ25( 12(CიIIV მV/მX6 0 C0იისთ0ი 1016L65(5, 
10205%01LC6 16ი6 ძIIწICსILV 0, ძი(ნთ)ი1იდთ მხ Vხ2! ხ0Iი( 060016 ხ6C0ი26 მ ყისი 
(ი21 15 (ი6 ი01იL მL V/ხI1Cხ C0ჩხ61L6იC6 15 65(0ხ115116ძ, IL 15 1ი1001Lმი( (0 L6(მ1ი. 

ძI500CV0ი ხ6CV66ი გ ფისი მიძ მ Cმ16ყ0»/, ხ6CმV56 IIმ»ია 01 1ი6 0I00C05505 

მიმIV26ძ 11) (ი6 §C)ძXV 01 6(ხიIC L612LI0ი5 C0ი515! 0L 1ჩ6 Iი(6I2CII0იი ხ6IV/66ი 
(ი8 LV0. VVIIII გი) 0616I56ი? 500900515 1ხ6 I6ი) “ასხიმV0ი”. II ძი0165 §1ი101V 
2 სიI( §იიმI16L ჯიმი მ იმ00ი, ხს 0(06IVI§6 510111მX 10 11. ,Mს იმ010ი 15 მ 060016 
II0X6ძ ხV C0ი1თ0ი0 ძი506ი( წ00 მ დსIმIIV6 მიC65101 გიძ ხV II§ Cითიე0ი 

16IIIL0LV, 01510LV, 1მითI2გ9C, LI6I1910ი, 20ძ 0L VV/0V 01 1166, CხVI10V5IV იC1(ხ6(L გ)! 
ი2200%ი§ ი0I 211 §სხ იმ00ი§ Cი0ი”იოი 10 CVCIV C10)6ი( 01 1015 115. #ტიო21V5(5 
ხმV6ი”L მძიდL6ძ “§სხ იგი0ი” 1ი 01მC6 01 L6C6 (6-0%5 IL V/მ5 IიI6იძიძ 10 ვსიდნ19იL. 
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0ი6 LI6გ50ი 15 (1ხმ( IL 15 მი)ხ1ისი0ს§ 1ი §09965I0VC (ხ2( გ11 0” 2 იმLI0ი75 

Cი2+2C1011511C5 მIC LVCICმIIV §ი0L6ძ ხV 1(5 6(ჩი1C 0მ1L5. 
1%V6 §8ი)16C 01”წ0Cს1III6§ მI6 CიC0სი1610ძ Iი ნაV986 10 MIX (ნC LიტეიIი85 0L 

01ი0L ძ6IIVმLIV65 წ-0Iი (ი6 V0Iძ “იმ00ი”, “0II91იე1IV”, “იმწ0იმ!1CV”, I26მი1 

121101121 ძV21IL” 0L Cს0+2C16L”, Lი6ი “2 იმI0ი, ჩიძსტი!IV 0L 8 000016 
0016იL21I1X, ხV( ი0( მCLI211V მ X290ი”. LICVVCV6V, 10 106 00051 C0იIთ0ი Cსო-6იჯ 

05286 19) 50Cჩ იე"III1616ი1C C00იLLI65 25 (86 LIთიIICძ 5(მ2(65 01 (ხ6 წიIი)CI 50V16L 

LსიI0ი,1I(ძ6ი0(105 მ იმIწCს10I (Vი6 0! CLჩიIC Cმ(600L/ 166 V0Iძ§ “იმ110ი 81159" 
გიძ “იმ0003115(” Cგი დხ6IL2Iი (0 6XI5(6ი( იიVI0ი§5 ( 10 VICხ Cმ56 LI)CV 2VC 

ი0016 01 1655 60)IV8ICIXL (0 “იმCI0I5Iთი” მიძ “იმLI0L”) , ხს( 1იCV მ1:6 ი10IC 
11M61V 10 1CI6I (0 CIხი1C §6ი(Iიი6იL VII 0» VIII CVL გი 10001IC1L V/15ხ (0 6§(8ხ1I5ჩ 
მი 1იძტიტიძლი( ილსისა. 

#.0001ძ1ი8 (0 მიმ1V519, 1ი I6C6იL 60001მL VIIIIიდ “(6Lი1C” ჩგ5 ხიტი ს50ძ მ§5 
2 5სხ5(2იVIV6, V5V081IV მიიII10ძ 0ი1V 10 C6ILმ1ი C21C001105: 'VV/ხIL6 C(ხიIC'' მI6C 

IL8118ი§ მიძ L016§, (0L 6Xგიიი16. II (ხ6 ი16მიI98 0 (იხ6 იისი ხიივოთ6 
C0000I6ჩ0051V6, IIM6 (ი2( 01 (66 მძ)8CLIVC, მიძ 11 (106 115296 ძ!ძ იი: ჯ6იევIი 
§სხვ(გიძმI1ძ, “ი(ჩი1C” ი019)X ხ6 (ხ6 Iი05L §სI(8ხ16 (6ILი. 

510606 (ხი6 სიIIC6ც 518165 ჩმ5 LCC061IV6ძ I6Cსუ1იფ V2V65 01 ი0მ55-)იეთი1თმV0%ი, 
2 0015151(6ი1 (ჩ6ი6C 01 #ტ.ი611Cმი ხ1510LV ჩმ5 ხი6ი (იმ 01 (იC 1იC0:00-800ი 0L 
Lი6 (06190 ხისი 1010 (06 ხიძ» 01 1ი6 CისისV. 

IXი86 ძიოIიმი( 1ი(6-00I16(მყ0ი 10 ტი186სCმი ხ15(000დმგისა»V მიძ იმ00ი8115ჯ 
106010ფV ხმძ ხილი Lგი1ძ გიძ 6მ5V 2§51I2118110ი. I 6660X165 VVI)1Cჩ 0I6ძ1IC10ძ (ხ1§ 
0V1C0126, 1.6., ტი 9I0-00ი “0-1 მიძ 166 MCI0იდ წიL §ხმი0ძ (06 სიძიXIVIიდ 

გ55სიიV900ი5 0 56V6Iმ1 606121100 01 ხ15(0L18ი§5 მიძ 50C121 5C16ი(15(§.) 
II151011Cმ1 §(0ძ165 Iი (ი6 C.5. 0CV6I 106 ი251 LV0 ძიCმძ6§5 592V6 ხს ის6500ი 

(0 0056 მ55სთი90ი05. 5Cჩ01მ0L5 ჩ2V6 1იCIL6მ51ი91V 6ი101125120ძ (116 L6515(20ი0C6 
VI/ILი VV/ი1Cხ 1ი0Iი1ფ-მი15 0ჩ6ი 000050ძ 10 გტთ6იCმი12მL0ი გიძ LI)61I 6ILCIL5§ მL( 
1მიფსგი6 მიძ CსI(CსL6 თემ1ი16იმი006. #სL (LC §მი06 LIIC მCC0L91ი8 (0 L6C6იL 
§60010§ (ხ6 1იიი1ომი15 “(-მძIყიიმ!” Cს1CVCC§ ძI!ძ ი01 L6ი2მ1ი სილხმიდიძ. 
სირილ მი15 CC256ძ 10 ხ6C “(0I6CIყი6L5” მიძ V61 ძ1ძ თ0( ხიილიე6 “0ი6 IIსიძIL6ძ 
ნ0L C6ი( #ტი16IICგი§”.“ Iხ.ი1CICV 025 (00IC/0I6 ხ6C0Xი6 მ #CV C00C6M0( I0 (ი6 
გიმ1V515 01 LII6 0I0CC655 01 1თოით1ემი! მძმი(გ00ი. IIიი) 19605 იჯ, (0C 1156 01 
6(ხი1C I02CV6I9CIX 18 (ი6 C.5. მიძ სხIისდჩის( (06 VVCLIძ იმV6 ძტიი0ი§5L216ძ 

გი სი6X0C6C(6ძ 06CL515(80066 მიძ VILმI1LV 0: 6(ხი1CILV მ§ 2 ვლსძნ 0# ფისი 

106იLICV მიძ §0I1ძ2160/. 

I00 6C001011C210ძ 10 ხ6 ძ065C0LIხ6ძ მ5 2 Iთ6ILIთ§დ M00L, 0L 8 010581C, 1ჩმL 

80C1CL)/ 10ძ2V 15 I6მIIV 2 C0116CL100 0L III6Iძტირიძტი( სახის სირა 62CL 
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ლ0ის)ხსხიყ II§ 0Vი C0მ+I8CL16I (0 (06 იმV0ი75 11(6 წ-0ი) წ00ძ (0 Iმ5ხI0ი, ჩითი? 
2მXI (0 00IILIC5 VV/ნII16 LCLმ1ი1ი თ 1(§ ძ15(10CLIVCI1655 LI0VVCVCL, ი0ოოთმIIV (010L2იL 
ტოი”Iიმი§ §სიისთხ (0 00ი0ი01მIი(§ მხის! 1იხ6 ი6V/იიოთ6I5 Cიი(Iხს0ი§5 10 
CIIიი6 მიძ ძ!)!56256, გმხის( (ი6C ხსIძ6ი§ 01 5C0001§5 მიძ VVCILგIC I0II§. “II)II6C 

002IL6L§ 01 0065(10ი6ძ L).5. CIII76ი5 #66) (LიმL, იმVI007”§ CVII6იI 0901ICV #25 ძ0L 

0სL 01 ჩმიძ გიძ (ხ20( 80V6Lიჯიტი( §იხის1ძ IIიიI( 1იჯიიIთ-მV0ი 00016 51C1IV. 
00065 II Iი6გი IL90IC 6იძ 01 (ი6 #ტი1%CIICმი 0მCL VVI0) ი6VX/C010C15 10 IL§ §60+65? 
#C0C0LძI1ით Iი §5Cხი1მI§5-გ10005( §0I61V ი00L. 

1ხისცს |0სნწხირის მიძ ი6(ი20§ 01016 ხIი0ხ1ტიიმსIC 1ხმი 111056 Vხ0 M9მVC 
Cლ006 ხ061016, 166 181651 Iიმთი1ფCგი(5 მL6 06101ი98 (0ლთი მ.0ი6V 50C16LV, მ VმომV0ი 

მიძ IიI61151C0V000 01 (იი ფ6მ(ტიი6ილმი 6Xინ6იიიტიL #0C00Mძ1იყ IXI0L. იხ! 
#. CI055' 166 0IC56ი( ი0ის1მL ძ1500ი16იL LიმV 0I0ძს0C6 5000C ი66ძ0ძ Cჩეი865 
ჰი )იისიIთ-მVI0ი 1875, 8ს( (6616 15 ი0 L0IიIიც ხმCიX: ძIVCI§5ILV ხI66ძ5 ძ1IVCI§5I1LV. 
1L1§ Iი6 IსCI (იე ხყი§ (0ძმV”§ ტი16I1Cმ Iი მ V0IIძ, ხ6!იდ Cმი§I0”ი6ძ ძმIIV, 

ხV (6Cჩი010§%1685 (ხმ L6იძ6L5 ძ15(მ0065 I16მი01ი 01055. III6 ძ1”ICI6ი00§ მი0იდ 

ტოთილმივ,ყმ1ი 1ი0IL 1IიიმიCL, ხ0VVICV6I IL0იი (ი6 ხიიძე Lსგ1 სიI(6 (იტი. “III CV 

216 0II”ICI6006005 II1მ( §500ს1ძ ი0L ძIVIძ6 0L V6მL6ი ტი)6ICმ, ხსL ძ15(1იფI15ი 

მიძ §C6იჯდხტი II. LICVV 1§ “Iხნ6 ტო6IC8ი” C0ი5ხსC(6ძ 25 166 იმV0იM8გ! §სხ)6CიL”? 

120106 Iბ0ძVVმX C0051ძ6L§ მII6L0C2LIVC მიდხIX0მC10§ 10 1ხმ( 0ს6§5I10ი. 1%6 
ჩI5§L 15 Lხ6 

6X660VI0ი8115( LCმძ1III0ი”, V6056 9081 V/მ5, §ს06C60569ძ1V, 10 1ძ6ნისIV ვ სი10ს06, 
ხილთ0ყნ6იტის§ “ტ.ი06I62ი MIიძ” C0(0-თ10005 VI. 1ი6 ყტიყხLგის)C8მ! 

ხისიძმXI6§ 0L Iხ6 )11მ(I0ი I(561L. Iხ6 0'ხ6L L0ძ!00ი V2მ2§ CI6მ16ძ ხV VV.L.8 

სსხი1§ გიძ 1056 M8(:LI, Vი60 VICV/6ძ (66 VიII6ძ 510105 Iი “Iი(6თმწI0იმ! 

C0111CXL”. IL V2§5 0იC იმI10ი8მ1 §116 წიIL C0ი111CL 0VCI “IL2C15II, CIმ2551517, 

X6ი0იიხი0ხ1გმ”. M8V00იმ1 1ძტი(ILV V2მ§ (0+C6ძ 1Iი (06 C”)CIხ1I6 01 (II056 ჩ9ხ15, 

გიძ I2ძVმX 6იიხ+200§ (LჩI§ 56Cლ00ძ. 
Iი C0:C 196075 მიძ 197075 მ 06V/ 9611612(10ი 07 §Cჩ01815 5CL 0ს1 (0 ძ6-ი00115ჩ 

სხ6 ი2XVII 0/ 6XC6090M2II15ი. /#ტ 1006 1Iი6 01 IIIICII6Cხ)მ1§5 ჩხმV6 CსIIIVმ1(0ძ მი 
)ი(გთმI0ი82115( 0სI1I00L L0 §C6იყდხ6ი 11ხ6L81 ტთ16IICმი Vმ1V065. (IIმივ§ი200»ი8115ი1 
ხოიძ5 I6CVV V01C65 მიძ I0IC6LსIIV ძI150სI6§ მI)ძ ძეC0ი§5ნVCL§ II6იC(0L 5L. I6მი 
ძი CLXCV60C0L'5” CI255 0065 0ი: “VVII2( 15 (615 /ტIო6IICმი, LI)1§ ი6VV ი)მი?” 

1Iმი§იმ00»ი8მ115111 I1C60I656ი15 მი 1იLCI16CLIმ1 0VII00M ხიჯი 0 ი6V/ 810ხმგ! ICმ111165. 
VV7690 Cმი ძ6იV 06 IმL- Iმიფიდ ხმი§წ0ითი200ი 01 (06 V0IIძ 6ლ0ი0Lია 0CV6L 
Lი6 185 VVCო ძ6C2ძ065, 25 ხმ)ვ§იმI0იმ) C0(00L200ი§ ჩმVC ხIისისLL გხისL მი 
სიიL6C6ძწხი!მძ 1ი(6ყ-მII0ი 0: ჩიმილ6, ხI0ძსიმ0ი, მიძ ძIვთ)ხსC09 მIისიძ 
VI 910ხ6? #ტიძ Vიი ხ25 ხტბი სიIისCხ6ძ ხXV ნსიძ2თიხ6ი!2) Iი§(ლსიი6იL 0L 
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მ10ხ2112მL0ი, 616C(0ლ0ი1C C00თსი1Cმ2(1015? II წ0ლთმ110ი (6C00010 V/ 56IV65 

ჩისIV016 6იძ§. LIMC (06 1CI6ფიმდი Iი (ი6 19% ილისსთ,, IL “მოთ1))118(65 (IიიC მიძ 
50306”. 

0L9მ8ი122ყ90ი5, ხიLL IმIL1C6 მიძ §71211, 10 6VCLV 116Iძ Cმი ისL5ს6 მCLIVIL165 1ი 

(ი61ი16თმხიიმ! მჯ6იმ. Iი (06 მCმძ601IC C0იIIისი1C/ ძ65LL0ნ C0100VICI§ 6856 
CL055-იმI0იმ21 C0ო)იესი1CმI10ი§ მიძ I656მIC მიძ IL0C5(6L C0500ჯ01L(8ი 1109. 
IL 15 1ხნჯისყინ 106 ი6VV/§ მიძ ი0ნს1მI CსILVI6 V21 910ხმ1 C0=IIსი1C200ი§5 092V6 
”იმ0ძ6 1ი6 0105( ძILმIXმV)C 1ი10მCL. 8108ძCმ5! წ2მCM% (იტ 0IIC6 0(1ი(0Iძ6იციძ0ილ6 
#0L 1ჩ6 6იVII0იო16#X: 01) §0111§, 0C16მL 2CC1ძ6იL9, 910ხმ! VVმIიი)იდ, (66 50L6მძ 
00 #I05. #§ 101 ხიის1გL 6ი16ILმ1იი16იL, 1ი6 L).§, 1ი 106 VV/0Iძ§ 0 2 ხი0ის1მL 

Lსი6 მიძ 6XიIხ!IL მL VVგIL L)15ი6V VC0IIძ Iი 0IIგიძი, LI0IIძმ, “მ §ო0მ11, 502811 

V0IIძ”, 1ხგიX5 (0 (66 LიმIსCVIი8 00VV/CL 01 Iი6ყმ-00010801065 1IMC IXI15ი6V, ხმVC 
ჯიმძ6 LI6 5816 0( გთ6აCმი “§01LVV/მX6 მძ 6ი(6IL8IიIი6იL იI0ძსC1§” მხIიმძ გ 
60 ხIII1იი მ X6მL. #იი6IIC2”§ 1მLC65L CXი0C0IL 15 20 10ი96L Lჩ6 ჩისI( 0IIL§ IICIძ5 იL 
1ი6 ისდს! 01 1I§ I2C(01:105,” 2მC00ILძ1იც (0 “(ი6 V2501ით(0ი ჩნ0§L, “ხსL (06 

I10მ55-0I0ძს0C06ძ 0IL0ძსC1§ 01 115 იიხს1მL Cს)CსX6-000VI05, IV 0I0თმIX05, I90V051C, 
ხ00M5 მ29ძ C0ი10VIL6L 50ILVV/2I6”.ზ 

#5 #ჯინუCმ ხ60ლ0-06§5 10CI6მ51ი9IV მ წმივიმVI0იმ1 'ყირ1გი იც”, IL LI8(1616§ 
მისI-6XC60VI011მ115»7), 

სსთხიმშ21ი8 (ი6 2ხ0V6-თ16იV0ი6ძ LIIC ხ65( 0ხ)6CLIV6§5 I0L C0601CIმ 2L Iხ6 
ჯი0თილფი! C0ს1ძ ხტ: თ მIIIმIი იმხV0იმ) 1ძტი?16/, 0L6§CIV6 01ძ თი00ძ XL2I1მ(10ი5ჩ10 

MI 0160L 6X-50VI6( IL6ისხშლC5 მიძ 01 C0სX56, 16VIV6C 09MXL, LI6იძIV LI6§ VILხ 
ხ(ხი1C §0C1CLII65, 10056 V00(506V6L ხმLმძი0XIC81 IL ჯIXიგV §0სიძ, VVC VV76I6 

CXCLC151იწ ძსუშიც 50V16( LII065; ი16მთVVიIIC, V1IC0IL0ს51V #0110V/ (66 იიხ2)2200ი 

0X00055. 1I1XMM6 LI.5 ი1მV 8150 ხმV6 იმ110ი2115LIC ხIL0ხ16Iი5, ხსL (ხ15 15 (ი6 ხტა( 

ძიიი0C0L8IIC მიძ 6C0007»11C8მ11V 51-00 8051 C0სის-V მი0იწ 0LI)6I5 VVILხ (06 ხ0აL 

#X005მ)1C 0წ1თს19CსICIX81 (16§, ხმ§6ძ 0ი მ §ნ0ი9)190ძ1C181 §X75(6Xი, 50ICLIV #0110V/6ძ 

ხV 1მV/-2ხ1ძ1ი ნთ ტი16IICმი 060016. 51066 660L01მ 15 16მძ1ი8 (66 10051 I1ი(6051IV6 
ძ!მ10ფს6 VV/IIჩ (66 L).5 (0ძმა), II 5§ხ0)1ძ C00V მიძ მძ00L1 1ხ6 CLIC1მ1 616ი160(5 0L 
L06 Cთ.5 1Vძ1C1მ1 §V5(CI, 6C000011C მიძ თხსI0ICსIნსLმI 6X2CI16ი06 მიძ LV (0 

6512ხ115ჩ თს10იმ200ი21 ძგო00I8LIC 2006 1იX CმსCმ5V5. ; 
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შენიშვნები და გამოყენებული ლიტერატურა: 

CხმXIC5 I. VCL(6V, CII26ი გჯიხმ55მძიდ. 05#ტ ციიხვთ Vისიდ CIიIV6Lნ5I6,, 1984. 
ჩი. 17-25. 

2 VVIIIIგიი 6C(6I56ი, I %ი96 CI2551ჩC2V0ი 0! ზსხიგსიი 1ი LI0MVმ11: ტი 65§58V Iი (ხ6 

5001010ფ/ 0(M-ი0VII6ძლლ, ტოი6ოიCმ»ი 50C10109)C81 ILCVIC6V/ 34, 1969, იდ. 863-877. 

)· MIII0ი C0Iძიი, #.55IVიIIგ1(10ი Iი ტი60Cეი LII6C: IL 66 IL016 01 ILLმგCC, IბCII610ი გიძ 

Mგყიიგ! CII8IC5, M6VV Vი0IX, 1964, LCIხ691CICV: „ს M6C16C160ძ სIIი6ი510ი 0L 

#ტოიხოილემი LI510LV, ILსძი1ის I. VCC0II, CხICგ80, 1970, იი.70-88. 

ტ#. 15ხი1გ0, “Lმიდს2896 LCVმI1CV 10 (66 LIX0IICძ 518105”, (66 IIგილს#, 1966. დ. 20. 

სიხი #ტ. CI095, “IVI6 IIგივიგი0ი2! /სი; IL6ძ15C0V6Lი9 #IონCმი 5-IძI0§5 

Iი მ VIძ6L VV0IIძ”. ჰისლიგ! 0( ტი06IICგი 5C)ძ105, Cგ.იხოძი6 CიIV6I51C 0I0655, 

2000, ხდ. 343, 373-393. 
ჰგიIC6 IL20M/93, "VI ხგL%9 10 2 Mგიი6?” IIC51ძლი!მ1 ,(სძძIXIC55 10 166 #IთC6IICგი 

5C0Iძ105 ტანითინიი, 20 M0V6თხნ+ 1998. #IთXCIICმი Cს2ILCIIV, 51, (1999). იჯ. 1- 

32. 
I16CL0L 8. IM620 CI6V6ლCი0სL, “LCLCL5 წი» მი ტოგელმი LILგოიCI გიძ 5MCICMხ65 01 

8I9იI66იLი- -C0ისსს ტიი6I1Cმ”,. Cილმიძ მიძ M6VV V0IX: ნჩციფთს)ი, 1981, ი. 69. 

LI6ძი6I1CM 680611, “M2(100მ115ჯ 005( იმMI0იმ115M; C1ი0ხ2გ1151 L)15C0სX§5C 1ი 

C0ი16000LმLV #Iი06IICგი CსICIIC”, /ბ106IICმI Cს2IL6IIV, 50, 1998, დ. 548. 

ლ.
ო 

+ 
ო 

თამარ შიოშვილი 
შავი ზღვის საერთაშორისო უნიეერსიტეტის პროფესორი 

რეზიუმე 

რატომ მოგეწონს ამერიკა? 

ჩვენ ხშირად გვესმის სხვადასხვა ქვეყნებში მცხოვრები ხალხების მიერ დასმული 

კითხვა: «რატომ აქვთ ამერიკელებს მწირი ინფორმაცია ჩვენზე და ჩვენს კულტურაზე, 

ხალხზე, პოლიტიკაზე, მთავრობაზე? ხომ არ ნიშნავს ეს იმას, რომ ამერიკელები არ 

არიან დაინტერესებული სხვა ხალხების ცხოვრებით?” ეს. კითხვა ხშირად ისმოდა 

2001 წლის 9 სექტემბრის მოვლენებამდე. ამ მოვლენების შემდეგ კი ამერიკელებმა 

ურთიერთობები სხვა ქვეყნებთან. ეს გიგანტური სახელმწიფო აღარ არის იხოლირებული. 
ჩვენ ვხედავთ სწრაფი ტემპებით გავრცელებული გლობალიზაციის მრავალმხრივი 

ელემენტების განვითარების მაგალითებს სხვადასხვა სფეროებში, მათ შორის უმაღლესი 
განათლების სფეროშიც. თუ წინათ საქართველოდან ერთი პროფესორი ხვდებოდა 

აშშ-ში ფულბრაიტის პროგრამით, ახლა ეს რიცხვი ექვსამდე გაიზარდა. 

«ნტერნაციონალიზაცია" გახდა უმაღლესი განათლების ძირითადი მიმართულება 

მთელს მსოფლიოში. შავი ზღვის საერთაშორისო უნივერსიტეტის ამერი კანისტი კის 
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სტუდენტებს სურთ, შეისწავლონ და მეტი ინფორმაცია მიიღონ ამერიკული ცხოვრების 
სხვადასხვა ასპექტებზე, დაწყებული საზოგადოებით და კულტურით, დამთავრებული 

ეკონომიკით და საგარეო პოლიტიკით. განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს 

ამერიკანისტიკის განყოფილების სტუდენტებს შორის ამერიკაში მცხოვრები სხვადასხვა 
კულტურის მატარებელი ეთნი კური ჯგუფების სა კითხების შესწავლა, ვინაიდან 

ეთნიკურობის პრობლემები დღეს ასე მწვავედ დაუდგა საქართველოს, 

გამოკითხვამ გვიჩვენა, რომ შზსუ ამერი კანისტიკის განყოფილების სტუდენტების 

აზრით, ამერიკის ეთნიკური საზოგადოების მთავარი დამახასიათებელი ნიშან-თვისება 

კონსოლიდაცია და ამ უცხოური სეგმენტების კარგად შერწყმა და შესისხლხორცებაა 

ერთიან, ახალ, ზესახელმწიფოს ცხოვრების რიტმში. ეთნიკური სხვადასხვაობა 

წარმოშობს სხვაობას. ეს არის ის საწვავი, რომელიც დღევანდელ ამერიკას მართავს 

მთელს მსოფლიოში, ამერიკას, რომელიც ყოველდღიურად იცვლება და აქრობს 

მანძილებს ქვეყნებს შორის ახალი ტექნოლოგიური ინოვაციების მეშვეობით. 

დღევანდელი საქართველოსთვის კი, ჩვენის ახრით, აუცილებელია დაიცვას ეროვნული 
იდენტურობა; შეინარჩუნოს კარგი ურთიერთობები ყოფილ საბჭოთა კავშირის 

რესპუბლიკებთან და აღადგინოს მეგობრული ურთიერთობები კონფლიქტის ზონაში 

მყოფ ეთნიკურ ჯგუფებთან; ამავდროულად ენერგიულად ჩაებას გლობალიზაციის 

პროცესში. · 
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პაატა ჩხეიძე 

ღოქტორი. პროფესორი. 

დამოუკიდებელი ექსპერტი 

ვთამაშობთ დემოპრატიას 

(დოქ. გია ნოდიასა და დოქ, სტიმენ შნეპის 

პოლევმიპა დემოპრატიის საპითსებზე) 

სათაური უკვე დაწერილი მქონდა ქაღალდის ფურცელზე, რომ წუთით შევჩერდი 
და დავფიქრდი, ეგებ "ვგეგმავთ დემოკრატიას” სჯობდეს, რადგან იდეა თუ 
იდეოლოგია «დემო, კრატიის გავრცელებისა", ბუნდოვნად მომაგონებს საბჭოური 

ე კონომი კის „გეგმიურ სისტემას" თავისი მგზნებარებითა და იდეოლოგიური 

მძვინვარებით. ასეთი იყო განწყობა ერთი პოლიტოლოგისა, "ფოქს ნიუს არხზე 

რომ მოვუსმინე ამას წინათ, რომელიც ამტკიცებდა, რომ ამერიკა დაეხმარა 

დემოკრატიულ რევოლუციებს უკრაინასა და საქართველოში და რომ ისინი 

კვლავაც დაეხმარებიან დემოკრატიულ რევოლუციებს სხვა ქვეყნებში. არ მახსოვს 
იმ ექსპერტის სახელი, თუმცა ასეთები უამრავია. 

ამერიკის შეერთებულ შტატებს დემოკრატიის უმდიდრესი ტრადიცია აქვს, 

ეგებ უფრო დიდიც, თუმცა ნა კლებად ხანგრძლივი, ვიდრე დიდ ბრიტანეთს. ეს 

არის ცოცხალი ტრადიცია, წარსულით, აწმყოთი და მომავლით; მას ჰყავს 

შემოქმედი მამები და მემ კვიდრენი - შემნახველნი და მატარებელნი ამ ღირებული 

ტრადიციისა. საბჭოთა კავშირის დარღვევისა და ეწ. «დემოკრატიული 

ცენტრალიზმის" პრინციპის მარცხის შემდეგ, დაიწყო ახალი დემოკრატიების 

დაფუძნება ყოფილ საბჭოთა ქვეყნებში. შეერთებული შტატები, როგორც მთავარი 

როლის შემსრულებელი ნგრევაში, უმთავრეს შემწედ მოგვევლინა დემო კრატიების 

„დაფუძნებისა“ და მშენებლობისა”, 
ამ კონტექსტში, ყოფილ საბჭოთა კავშირის რესპუბლიკებში, დემოკრატიის 

განვითარების შესაფასებლად, საგულისხმო პოლემი კას ვხვდებით პოსტსაბჭოელ 

პოლიტოლოგ გია ნოდიასა და ამერი კელ პოლიტოლოგ სტივენ შნეკს შორის, 

წიგნში, "ეროვნული სახე, როგორც ცოდნისა და ზნეობის გამოვლინება“! 

ნაციონალიზმისა და დემოკრატიის გააზრება 

წერილში „ნაციონალიზმისა და დემო კრატიის გააზრება პოსტ კომუნისტური 

გამოცდილების შუქზე”, გია ნოდია მიზნად ისახავს გაამართლოს ნაციონალიზმი 

და დაამტ კიცოს მისი შესაბამისობა დემო, კრატიასთან. გია ნოდიას წერილი გახლავთ 
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გამოხმაურება ფრენსის ფუკუიამას ცნობილ ნაშრომზე «ისტორიის დასასრული?” 
იგი ზოგადად იზიარებს ფუკუიამას შეხედულებებს, მაგრამ ეკამათება დასავლურ 

პოლიტიკაში გაბატონებულ იდეას, რომ »დემოკრატია'' ერთია, ხოლო 

ნაციონალიზმი” კი – სხვა. დასაწყისში გია ნოდია გვაწვდის საკუთარ თვალსაზრისს, 

რაც გაზიარებულია დასავლეთზე რადიკალურად ორიენტირებული მოაზროვნეების 
მიერ ყოფილ საბჭოთა ქვეყნებში; ისინი სიხარულით ეგებებოდნენ და ცდილობდნენ 
დაუყოვნებლივ დაემკვიდრებინათ დემოკრატიული ცხოვრების წესი ახალ 

პოსტსაბჭოთა სახელმწიფოებში. 

"მე მაქვს საწინააღმდეგო მოსაზრება: ნაციონალიზმი და დემოკრატია ორი 
განსხვავებული მოვლენა არ არის, არამედ ერთი და იგივე იდეის ორი მხარეა –- 

ან უფრო ზუსტად, ნაციონალიზმი, გახლავთ კომპონენტი უფრო რთული იდეისა, 

რასაც «ლიბერალური დემო კრატია ეწოდება. ნაციონალიზმის იდეა შეუძლებელი 

და მიუწვდომელია დემო კრატიის იდეის გარეშე და არც არსებობს დემო კრატია 

ნაციონალიზმის გარეშე" 2 

ამგვარი მოსაზრებები, როგორც აღვნიშნე, გაზიარებული და დიდად 

დაფასებული გახლდათ ადრეულ ოთხმოცდაათიან წლებში, ყოფილ საბჭოთა 

ქვეყნებში, მაგრამ მაშინ ცოტას თუ ახსოვდა მეორე. არგუმენტი, რაც მოხსენი 

გია ნოდიას წერილში და რამდენჯერმეა გამეორებული ფუკუიამას ნაშრომში: 

„პირველ ყოვლისა ნაციონალიზმი ერთეული ფენომენი კი არ არის, არამედ 

მრავალი გახლავთ, რაც ცვალებადობს ზომიერი კულტურული ნოსტალგიიდან 

მაღალორგანიზებულ და დახვეწილ დოქტრინამდე ნაციონალ–სოციალიზმისა · 

შემდეგ მოდის ფუკუიამას სკეპტიკური დამოკიდებულება თანამედროვე 

ნაციონალური მოძრაობებისადმი: „მსოფლიოს ნაციონალური მოძრაობების დიდ 

უმრავლესობას არ გააჩნია პოლიტი, კური პროგრამა, გარდა ნეგატიური სურვილისა 

დამოუკიდებლობა მოიპოვოს სხვა ადამიანების ჯგუფისაგან და არ გვთავაზობენ 

გააზრებულ გეგმას სოციო-ეკონომიკური ორგანიზაციისა” 

ჩემის აზრით, ფრენსის ფუკუიამა სათანადოდ ვერ აფასებს ნაციონალური 

მოძრაობის მძლავრ სურვილს, დაიცვას თავისი ეროვნული: სახე, რაც 

კულტურული აღორძინების დასაწყისიდანვე ვლინდება და რასაც გია ნოდია 
უწოდებს “უფრო ნაციონალურს, ვიდრ ე კულტუ რულს", მაგრამ, რაც არ უნდა 

იყოს ე კულტურული აღორძინება არსებობს და ესწრაფვის იპოვოს თავისი თავი 

არა როგორც განყენებულმა, არამედ როგორც ნიშანდობლივმა ნაწილმა ადამიანის 

კულტურისა. 
მაგრამ ფრენსის ფუკუიამა მართალია, როცა მიანიშნებს ნაც; ონალიწზმის 

ნაციონალიზმია ყოფილ საბჭოთა ქვეყნებში. 

უპირველეს ყოვლისა ეს გახლავთ ეროვნული მოძრაობები, შლ აქვთ 

380



როგორც ნეგატიური, ასევე პოზიტიური ნებაც, ანუ მათი ნება, ერთდროულად 

ნეგატიურიც არის და პოხზიტიურიც: ა) უარი თქვან დესპოტურ კულტურულ 
ერთფეროვნებაზე (ნეგატიური); ბ) დაუბრუნდნენ ტრადიციულ კულტურულ 
მრავალფეროვნებას (პოზიტიური). 

მეორე, ეს გახლავთ მოძრაობები სახელმწიფოებრივი დამოუ კიდებლობისათვის, 

ყველა ისწრაფვის დააფუძნოს დაჰოუკიდებელი, სუვერენული სახელმწიფო. 
მესამ ე, ზოგიერთი ამ მოძრაობებიდან დაფუძნებულია სახელმწიფოს ძველ 

ცხოვრებაზე, დამოუკიდებელი ქვეყნის ისტორიაზე, რომელიც მსოფლიო ისტორიის 
ნაწილი იყო, და აღიარებული იყო საერთაშორისო ორგანიზაციების მიერ. ასეთებია, 

კავკასიისა და ბალტიისპირეთის ქვეყნები, სხვები ეყრდნობიან თავის ეთნიკურ 

თვით მყოფადობას და საბჭოთა კავშ არის მიერ ნაბოძებ რესპუბლი კურ საზღვრებს. 

ამ ქვეყნებს არ გააჩნიათ უფრო მეტი ამბიცია, ვიდრე თავისი თვით მყოფადობის 

დაცვა და ფორმალურად დამოუკიდებელი სახელმწიფოს დაფუძნებაა. მაგრამ 

ზემოთ მოტანილ განსაზღვრებებს ნაციონალ-ბოლშევიზმიც? უნდა დავუმატოთ; 

ერთგვარი «ინტერნაციონალურ ა" საბჭოთა ნაციონალიზმი, რაც, ეგებ, 

სინამდვილეში არც იყო გაზიარ ებული და ღრმად შეთვისებული, მაგრამ 

სამოცდაათი წელიწადი ნერგავდნენ დამორჩილებულ ხალხებში და შეუძლებელია 

უკვალოდ და კარგულიყო. ამის გა,ივალისწინებით პოსტსაბჭოთა სწავლულებმა 

უნდა გავაცნობიეროთ, თუ რას გუ(ღისხმობს ფრენსის ფუ კუიამა, როცა აცხადებს, 

ნაციონალიზმი კვლავაც საფრთხეა (ღიბერალიზმისათვისო, როგორც ისტორიულად 

იყო საფრთხე ლიბერალიზმისათვი ა გერმანიაში და იმაშიც უნდა დავეთანხმოთ 

რომ «ლენინის დემოკრატიული (კენტრალიზმის არსი იყო ცენტრალიზმი და 

არა დემოკრატია; ე.ი. აბსოლუტურად მტკიცე, მონოლითური და 

დისციპლინირებული დიქტატურა დემოსის სახელით მოლაპარა კე, კომუნისტური 

პარტიის იერარქიულად ორგანიზ ებული ავანგარდისა”. 7 ეს მე მემ კვიდრეობა დარჩათ 

ყოფილი საბჭოთა კავშირის ქვ, ჯყჟნებს და ისინი (უმრავლესობა) დიდხანს ვერ 

დაიძვრენენ თავს ამ სნეულების აგან. 

ამ სა კითხის გამო დავობს გ?ა ნოდია და დის კუსიის მიზეზი კი ის გახლავთ, 

რომ ნაციონალიზმი 'მ 9II0LI” § 'იჩნეულია უარყოფით გამოვლინებად ადამიანური 

გამოცდილებისა და ლიბერალი Iხმი კი – დადებით, პროგრესულ გამოვლინებად. 

გია ნოდია ცდილობს გააანა ლიზოს სხვადასხვა ტიპის დემოკრატიები და თვით 

იდეა ლიბერალური დემოკრატეიისა და განსხვავებას აღმოაჩენს ამ შეერთებულ 

იდეაში - ლიბერალიზმი და Cაემო კრატია – და „წინააღმდეგობასაც კი ხედავს 

მათ შორის, რაც, როგორც თვითონ ამბობს უმთავრესია მისი თემისათვის.მ 
იგი ხედავს განსხვავებას ახაღ;სა და დაფუძნებულ, გაწონასწორებულ, სტაბილურ 

დემო კრატიებს შორის და მიიჩნ ევს, რომ «ხოგიერთი სოციალური ძალა, სახელდობრ 

ნაციონალიზმი, განსხვავებულად მოქმედებს ამ ორ შემთხვევაში". 
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მესამე განსხვავება გახლავთ ორიგინალურსა” და იმპორტირებულ” ლიბერალურ 
დემოკრატიებს შორის. 

ამრიგად, ავტორის სურვილია გვაჩვენოს განსხვავება დემო კრატიებს შორის, 

მაგრამ, სინამდვილეში, ეს დემოკრატიები”, ფაქტიურად, ერთი და იგივეა. 

შემდგომ თავში, "დემოკრატია და ნაციონალიზმი" გია ნოდია გვაძლევს 

დემო კრატიის საკუთარ გააზრებას: «დემო კ.იატიაში" მე მოვიაზრებ პრინციპს, 

რომლის მიხედვითაც მთავრობა ლეგიტიმაციას იღებს მხოლოდ მისგან მართული 

ხალხის ნებით"? იგი ამტ კიცებს, რომ "დემოკრატიაში იგულისხმება ღრმად 

რაციონალური ორგანიზაცია. შემთხვევითი არ არის, რომ ის დაფუძნებული 

იყო რაციონალისტურ ფილოსოფიურ ტრადიციაზე და ყველაზე უფრო ნათელი 
"VI 

გამოხატულება ამ იდეისა სოციალური კონტრაქტის კონცეფცია გახლავთ · 

ცხადია, რომ გია ნოდია საუბრობს იმ ტიპის დემო კრატიაზე, როგორიც 

საფრანგეთის რევოლუციამ შესთავაზა მსოფლიოს; „დემო კრატიაში" იგი გულისხმობს 

რუსოისტური ტიპის მთავრობას, რაც მნიშვნელოვნად განსხვავდება ბრიტანული 

და ამერი კული ტიპის დემო კრატიული ტრადიციისაგან. 

ვფიქრობ, უნდა მოვიშველიოთ ის განსხვავება, რაც ნამდვილად არსებობს 

პლებისციტურსა და კონსტიტუციურ დემოკრატიებს შორის: ეს დაგვეხმარება 

ჩავწვდეთ პოსტსაბჭოური ქვეყნების "დემო კრატიების" ნა კლოვანებებს. 

პლებისციტურ დემოკრატიაში იგულისმება სახელმწიფოები, რომლებიც 

იმართება -მხოლოდ ხალხის ნებით", მოსახელეობის უმრავლესობის სურვილით, 

ხოლო კონსტიტუციურში - სახელმწიფოები, რომლებიც იმართება 

კონსტიტუციითა და კანონით. 

გია ნოდია აღნიშნავს, რომ „ზოგიერთი სისტემა სპეციფიური წესებისა 
(კონსტიტუცია და კანონები)" შექმნილია ხალხის სახელით, მაგრამ არსად არ 

ამსენებს კონსტიტუციის უდიდეს მნიშვნელობას და განსხვავებას ორი ტიპის 

დემოკ ატია ორის. 

აქ იგი პირველად კარგავს შესაძლებლობას: დაახასიათოს პოსტსაბჭოთა 

დემოკრატიების განსაკუთრებული ტიპი და დემოკრატიული იდეის 

უნივერსალობისაკენ გადაუხვევს; იგი ფიქრობს, რომ რაკი დემო კრატიის იდეა 

უნივერსალურია, სახალხო ხელისუფლების პრინციპი უნდა განხორციელდეს 

მთელს მსოფლიოში. 
” ამავე დმი ა სსა სიილოს მსა მაცია აროვევო, 

აციონალურ და უნივერსალურ იდეად და შესაძლებლად მიიჩნევს მათ |დაახლო 
დემო კრატიასთან; იგი დემო კრატიას ნაციონალიზმზე დაფუმნეს ულად მიიჩნევს 

და ამტკიცებს, რომ დემოკრატიული პოლიტიკა აყალიბებს ერებს მანამდე არსებული 
ეთნი კური მასალისაგ ან. 

ვფიქრობ, მისი მოსაზრებები მეტისმეტადაა განხოგადებული და აბსტრაქტულიც 

382



კი, როცა ცდილობს უნივერსალურად წარმოსახოს ყოვლად კონკრეტული 
მოვლენები. 

გია ნოდია საერთო ნიშნებს ლიბერალიზმსა და ნაციონალიზმს შორისაც 

პოულობს: "საზოგადოება «„წარმოდგენილია", როგორც დიდი ოჯახი, საერთო 

წინაპრისაგან რომ იღებს სათავეს. თუ ერი რამედ „წარმოიდგენს თავის თავს”, ის 
თავის თავს წარმოიდგენს როგორც, პიროვნება. და თუ ერი ის არის რადაც თავს 
წარმოიდგენს, მაშინ ის პიროვნებაა"? კაცს შეიძლება სურვილი გაუჩნდეს გაანალიზოს 
ქს სადავო მოსაზრება, მგრამ. ანალიზამდე თავს წამოყოფს. ლიბერალიზმისა და 
ნაციონალიზმის საკითხები და ვხედავთ, რომ პირველი აბსტრაქტულ იდეას მ ამიც 
და მეორე კი + მრავალფეროვნებასა და კონკრეტულობას. და თვით ლიბერალიზმი 
განსხვავებულია სხვადასხვა ქვეყნების ისტორიებში. 

ასპექტების ჩვენებისას პოსტსაბჭოურ ეპოქაში, გია ნოდია გვაწვდის მეტად 
ნიშანდობლივსა და საკამათო დებულებას: „ამრიგად, ნაციონალიზმი გადაიქცევა 

მთავარ დესტრუქციულ ძალად (დესტრუქციულად კომუნიზმისათვის), აგრეთვე 
კონსტრუქციულ ძალად (შეაქვს ერთიანობა მსოფლიო უწესრიგობაში); 
ნაციონალიზმი გვევლინება მთავარ დაბრკოლებად (ლიბერალური დემოკრატიის 

ასაშენებლად) და მთავარ იმედად (იგივე მიზნის მიღწევაში)”.– საბჭოური 

მემ კვიდრეობის ნაცნობი და გაანალიზებული ნიშნები განგაწყობს დაეთანხმო და 

გაიზიარო ფიქრები რუსული ნაციონალიზმის შესახებ, მაგრამ როცა ავტორი 

„პოსტ კომუნისტურ” ქვეყნებს ახსენებს და ნათელს არ ჰფენს კონკრეტულად 

რომელ ქვეყანას გულისხმობს, მაშინვე ჩნდება კითხვები: 
1. განა ყველა პოსტსაბჭოური ქვეყნის შესაძლებლობები და პერსპექტივები 

ერთნაირია? 

2. განა ამ ქვეყნებს ერთნაირად შეუძლიათ დემოკრატიის «უნივერსალური” 

მიზნის მიღწევა? 

3. განა ისინი ერთსა და ომავე ბილიკს აირჩევენ მიზნამდე მოკლე ან გრძელი 

გზის ძიებისას? 
4. რომელია ის კონ კრეტული ქვეყანა, რომელზეც ავტორი უნდა საუბრობდეს? 

პირდაპირი და ირიბი პასუხები ამ კითხვებზე შეიძლება ვიპოვოთ დოქტორ 

სტივენ შნე კის წერილში, „ნაციონალიზმი და დემო კრატიის პრობლემა, პასუხი 

პროფესორ ნოდიას”. 

ნაციონალიზმი და დემოკრატიის პრობლემა 

თავის ესეიში სტივენ შნეკი თავიდანვე ცხადჰყოფს, რომ ძალზე ძნელია 

ნაციონალიზმისა და დემოკრატიის საერთო ნიშნების მიგნება, რადგან 

383



_ ნაციონალიზმი და მის მიერ ნაქადაგები მძლავრი საერო სიქველე ძალზე 

იოლად გადაფარავს ლეგიტიმური დემოკრატიის სამოქალაქო შესაძლებლობებს”.“ 
თავისი მოსაზრების დასამტ კიცებლად, სტივენ შნეკი იშველიებს დემო კრატიის 

ორ კონკრეტულ ნიმუშს, ძველ ბერძნულსა და ამერიკულს, განხილულს 

არისტოტელესა და ჯეიმს მედისონის მიერ. 

დემო კრატიის შესახებ არისტოტელესეული კონცეფციის შესახებ მსვჯგელობისას, 

სტივენ შნეკი მიუთითებს ამ კონცეფციის მთავარ მიმართულებაზე, რაც ერთგვარი 

გაფრთხილება გახლავთ, მიმართული დემოკრატიული ქვეყნებისადმი; იგი 

გვიჩვენებს განსხვავებას ჭეშმარიტსა" და „ყალბ' დემოკრატიებს შორის და გვეუბნება: 
”–ეშმარიტი დემო კრატია მუდამ ყალბ დემო კრატიაში გადაზრდის ზღვარზე 

"ხ 

სტივენ შნე კი ნათლად მიანიშნებს, რომ მოქალაქეებმა უნდა აღზარდონ 

თავისი გულები საზოგადო სი კეთის მისაღწევად. როგორც არისტოტელე ამბობს: 

"საუკეთესო კანონები, თუნდაც სახელმწიფოს ყველა მოქალაქის მიერ სანქცირებული, 
ფუჭად დარჩება თუკი ახალგაზრდები ჩვეულებათა და განათლების საშუალებით 

არ შეითვისებენ კონსტიტუციის დემოკრატიულ სულს, თუ კანონები 

დემოკრატიულია”, დიდი ხნის წინათ არისტოტელესაგან ნასწავლი ამ საერო 

სიქველის შეუთვისებლად, დემო კრატია უსათუოდ გადაიზრდება ყალბ სახეობაში „5 

ამის შემდგომ სტივენ შნეკი წერს, რომ ყალბი დემო კრატია, რაც არ უნდა იყოს, 

კლასიკური შეხედულების მიხედვით, პირველი ნაბიჯია რეგრესის მოლიპულ 

ბილიკზე. ყალბი დემოკრატია, ანუ პირად ინტერესებს გამოდევნებული 

უმრავლესობის მმართველობა, არისტოტელესთვის, ანარქიად გარდაიქმნება ამ 

სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით; გარდაიქმნება პოლიტიკურ ვაკუუმად, 

სასწრაფოდ წესრიგს რომ საჭიროებს, ხელისუფლების ვა, კუუმი დემო კრატიულ 

კულტურაში დემაგოგებს აჩენს, დემაგოგები კი ტირანებად გადაიქცევიან, ნამდვილი 
დემო კრატიის ყოველი რღვევა სწრაფად მიემართება ტირანიისა კენ. დემო კრატიის 

კლასი კური გააზრება ნათლად გვიჩვენებს, რომ დემო კრატიის დროს საყოველთაო 

სიკეთეზე ზრუნვისას ამოქმედდება ხოლმე მძლავრი იმპერატივი" 
ისტორიასა და პოლიტიკურ გამოცდილებაზე დაფუძნებული ეს სწორი და 

ღირებული მოსაზრება მნიშვნელოვანია იმიტომ, რომ ერთსა და იმავე დროს 
ზოგადიც არის და კონ კრეტულიც-. 

გია ნოდიას სტატია 1994 წელს გამოქვეყნდა; დაწერის თარიღი უცნობია, 

მაგრამ შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ ცოტა ხნით ადრე დაიწერ ებოდა და, 

დარწმუნებული ვარ, ავტორს სტატიის წერისას თვალწინ უნდა სდგომოდა 199L 

92 წლის სისხლიანი სახელმწიფო გადატრიალების დეტალები. კერძოდ ის, რომ 

გადატრიალებამდე და მის დროს ლეგიტიმური ხელისუფლების ევიზი იყო 

„ჯერ დამოუკიდებლობა“! რაც შეეხება ამბოხებულებს, ვეჭვობ, მრომცვარად 
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ჩამოყალიბებული მსოფლმხედველობა და პოზიცია ჰქონოდათ, მაგრამ მათი 

დევიზი გახლდათ, „ჯერ დემო კრატია“! 

სურვილის მიუხედავად, ამჯერად არ ვაპირებ გავამართლო ერთი და გავამტყუნო 
მეორე, მხოლოდ «დემოკრატიულ რევოლუციად” წოდებულ სახელმწიფო 
გადატრიალების შედეგებს გავიხსენებ. საქართველოში ჯერ სამხედრო დიქტატურა 
დამყარდა და შემდეგ შევარდნაძის ავტორიტარული რეჟიმი; ორ წე ლიწადში 

საქართველო შევიდა დსთ-ში და ნება დართო რუსეთის სამხედრო ნაწილებს 

"სამშვიდობო ფუნქცია" შეესრულებინათ ორ სეპარატისტულ რეგიონში. ამრიგად, 

საქართველო დაკარგა დამოუკიდებლობის ნაწილი და არაფერი მოუგია 

დემო 2) მიმართულ ებით. 

ცხადია, რ მ სტივენ შნე კი სწორად აფასებს საქართველოში განვითარებულ 

პოლიტი კურ |მოვლენებს, თუმცა ყოველი წვრილმანის (თუნდაც ლოზუნგების) 

შესახებ არ იცის. 
სტივენ შნ, კის "პასუხი" განსხვავდება გია ნოდიას სტატიისაგან არა მარტო 

იმით, რომ ე ვქვეშ აყენებს ნაციონალიზმისა და დემო კრატიის თანაარსებობას, 

არამედ თე მისად მი დამო კიდებულებითაც. სტივენ შნეკი დემო კრატიის კონ, კრეტულ 

ნიმუშებს "ძველ ბერძნულსა და ამერიკულს) განიხილავს და პირველად ახსენებს 
ქვეყანას, რომელიც გია ნოდიას უნდა ეხსენებინა, მაგრამ გამოტოვა, რადგან 

უნივერსალური შეფასებებისა კენ ისწრაფვოდა: „პოლიტიკაში”, არისტოტელე 

ცდილობს დეტალურად აღწეროს თავისი დროის ხალხთა ეროვნული ხასიათები. 

ბალ კანეთის ევროპელებსა (და ქართველებს) გვიხასიათებს ცხელთავიან და ამაყ 

ერებად, „სპარსელებს – დამჯერებად და მორჩილად, ფინიკიელებს – უნდო და 

თავკერძა, ხოლო ეგვიპტელებს – ფლეგმატურ და მგზნებარებას მოკლებულ 
ხალხებად. კრ ტელებს ძუნწებად გვიხასიათებს. კონსტიტუციები, მისი აზრით, ამ 

ეროვნულ ხასიათებს უნდა «შეეხამოს”. ზოგიერთი ერი, მაგალითად სპარსელები, 

როგორც. ზომის, ასევე ტემპერამენტის გათვალისწინებით, კარგად ეწყობიან 

მონარქიას. სხვები (აქ არისტოტელე გარ კვევით არ მიგვითითებს) დემო კრატიას 

უკეთ შეეწყობიან“,? 
ამგვარი დამოკიდებულების უპირატესობა არისტოტელეს მითითებები კი არ 

არის -– ორი ათას წელზე მეტი ადამიანებს, მათ ხასიათსა და ცხოვრების წესს 

საფუძვლიანად შეცვლის – არამედ თემის კონკრეტული დამუშავება, კონკრეტული 
ხალხების განხილვა, კონკრეტული მთავრობების შეხამება და, უპირველეს ყოვლისა, 

კონსტიტუციისა და არა ხალხის ზოგადი ნების აღიარება, 

ჩვენთვის უფრო მნიშვნელოვანია სტივენ შნეკის შეხედულებების გათვალისწინება 
ამერიკული გამოცდილებიდან - ფედერალისტებისა და ანტიფედერალისტების 
კამათი. იგი მიიჩნევს, რომ დასაწყისისათვის მედისონის პოზიცია უფრო 

დემოკრატიული იყო: «მედისონი და ფედერალისტები მეტ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ 
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ინდივიდუალურ თავისუფლებას და უფრთხოდნენ მჭიდრო თემების 

სულისშემხუთველ ყოფას. ამ მიზეზით, ანტიფედერალისტები ესწრაფვოდნენ 

შიდა დემო კრატიას, მოქალაქეთა გრძნობა-გონების აღზრდას სამოქალაქო 

სიქველით, ხოლო ფედერალისტები ესწრაფვოდნენ გარეგან. დემოკრატიას, 

ცენტრალური ხელისუფლების ძალით, მოქალაქეთა ანარქიული და ტირანული 

უკიდურესობების შეზღუდვას'.9 ამის საწინააღმდეგოდ ანტიფედერალისტები 

ადგილობრივი ხელისუფლების გაძლიერებას მოითხოვდნენ. მათი აზრით, მხოლოდ 

ადგილობრივ ხელისუფლებას შეეძლო დაეოკებინა მოქალაქეთა თავკერძობა, 

საყოველთაო სიკეთისათვის ზრუნვა. 

სტივენ შნეკი ყურადღებას ამახვილებს ორივე მხარის პატრიოტულ გრძნობებსა 

და შიშზე ახალი, ძლევამოსილი სახელმწიფოს მზარდი ნაციონალიზმის გამო 

რომ გაჩნდა. იგი აღნიშნავს, რომ მედისონი უფრთხის თემის გაძლიერებასაც და 

ნაციონალიზმის ზრდასაც და აღნიშნავს: „ვნებების მგზნებარე კრიტიკოსს 
პოლიტი კაში, მედისონს, სწამდა, რომ უსისხლო და რაციონალური ნაციონალიხმი 

შეიძლება წარმოიშვას ინდივიდუალური ინტერესების თანხვედრის შედეგად'.?9 

და იქვე ამატებს, ”მედისონზე უფრო მეტად ანტიფედერალისტებს ეშინოდათ 

იმისა, რასაც ”უმრავლესობის ტირანიას” ვუწოდებ თ. 

დას კვნაში სტივენ შნეკი სამ პუნქტს გამოჰყოფს: „პირველი, მედისონი ა კრიტი, კებს 

საყოველთაო სიკეთესა და სამოქალაქო სიქველეს დემოკრატიის პრობლემების 

გადაწყვეტისას. „მეორე, ნაციონალიზმი, ალბათ, შეუძლებელია სა კმარისად 

სუსტი და უსისხლო გახდეს, რომ შესაბამისი ღირებულებების ჩაგონების მედიუმად 
გამოდგეს –აქედან, მესამე, ანტიფედერალისტების დაჟინება, რომ დემოკრატიისათვის 
მცირე თემები უმჯობესია, უფრო ახლოსაა საღ აზრთან. თუმცა მედისონი მართალი 
იყო, როდესაც შიშობდა, რომ მცირე თემები ინდივიდის ავტონომიურობას მოგუდავს, 
რაც დემოკრატიის განუყოფელი ნაწილიაო, ანტიფედერალისტები მართლები იყვნენ, 
როცა მიიჩნევდნენ, რომ ეროვნული სახელმწიფო დაწყვილებული ნაციონალიზმთან, 
არანა კლებ და უფრო მეტადაც გვემუქრება ამგვარი ტირანიით'.22 

კონსერვატიული თვალსაზრისი 

ჩემის აზრით, აღნიშნული თემის შესახებ კოსერვატიული პოზიცია საუკეთესო 

გამოსავალი იქნებოდა. 

შეიძლება გაჩნდეს კითხვა, რატომ მაინცადამაინც კონსერვატიულიო; – იმიტომ, 

რომ კონსერვატიზმი განდევნილია საქართველოს პოლიტიკური სცქნიდან მეოცე საუკუნის 
დასაწყისიდან მოყოლებული და სოციალ–დემოკრატიული იდეები დღემდე მბრძანებლობს 
ჩვენს ქვეყანაში, თუმცა დღეს ლიბერალურ-დემოკრატიულს უწოდებენ. 
უკვე აღვნიშნე, რომ დემოკრატიაზე საუბრისას, გია ნოდია ყოველთვის ფრანგულ 

გამოცდილებას, პლებისციტური ტიპის დემო კრატიას გულისხმობს წ აცხადებს, 
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რომ სიტყვა ·დემოკრატია" ყოველთვის უკავშირდებოდა სიტყვებს „კარგი“ 

-ცივილიზებული”, „პროგრესული“, "რაციონალური", დ ა.შ. 

მაგრამ' ცნობილია სხვა განმარტებებიც. განვითარებადი ქვეყნებისათვის 

სამაგალითოდ ყველაზე უფრო პოპულარული და ღირებული ამერიკული 

პოლიტი კური სისტემაა. 

ვერაფერს ვიტყვი „პროგრესულზე", გააჩნია რა ტიპის პროგრესს ვგულისხმობთ, 

მაგრამ დემო კრატია და განსაკუთრებით ფრანგული, რევოლუციური ტიპისა, 

ყოველთვი არ არის მიჩნეული -დადებით” და ცივილიზებულ” მოვლენად. ამას 

რომ არის, უპირველეს ყოვლისა ჯონ ადამსსა და ელიგზანდერ ჰამილტონს 

ვგულისხმობ, ვისაც «მედისონთან და ჯეისთან ერთად, შეერთებული შტატები 

უმადლის კონსტიტუციის მიღებას'.23 

ჯონ ადამსი, ამერი კის შეერთებული შტატების მეორე პრეზიდენტი, «ეს მ კაცრი 

და პირდაპირი, ტანდაბალი მასაჩუსეტსელი ვექილი, მთელი ცხოვრება არაფრად 

აგდებდა თავის პოპულარობას და აცხადებდა, რომ თავისუფლების მიღწევა და 

შენარჩუნება შეუძლიათ მხოლოდ გონიერ ადამიანებს, ვინც კაცობრიობას 

აღიქვამენ „ისეთად, როგორიც არის და არა ისეთად, როგორიც უნდა იყოს“ 24 

თავის იგნში «კონსერვატული გონი” რუსელ კერ კი მრავალჯერ იმეორებს, 

რომ ამერიკული რევოლუცია, სინამდვილეში იყო რეაქცია მეფის 

ანტი კონსტიტუციური სიახლეების წინააღმდეგ და ამერი კელები იბრძოდნენ 

თავისუფლებისათვის და არა «თავისუფლება, ძმობა, ერთობისათვის“. 

"დემო კრატიისა ადამსს ისევე ეშინია, როგორც ხელისუფლების სხვა შეურეველი 

ფორმისა: „ვერ ვიტყვი, რომ დემოკრატია მთლიანობაში უფრო დამღუპველი 

იყოს, ვიდრე სხვა რომელიმე ფორმა. მისი სიმახინჯე უფრო ხანმოკლეა, სხვებისა 

- უფრო ხანგრძლივი. „დემოკრატია უნდა იყოს არსებითი, შემადგენელი ნაწილი 

ძალაუფლებისა და აკონტროლებდეს მთელ ხელისუფლებას, თუ არა და ზნეობრივი 
ან სხვა სახის თავისუფლება არ იარსებებს" 25 სიტყვები „კონტროლი', შეკავება", 
ზნეობა" ის სიტყვებია, რომლებიც ყველაზე ხშირად გვხვდება ჯონ ადამსისია და 

მისი მიმდევრების შრომებში, მაგრამ იშვიათად თუ გადავეყრებით უნივერსალური 
დემოკრატიის გამავრცელებელთა შემოქმედებაში. : 

„არავითარი დემო კრატია არც არსებობს და არც შეიძლება არსებობდეს”, 

პირდაპირ განაცხადა ადამსმა"; წერს რასელ კერკი.2 
და კვლავ: „მას (ელიგხანდერ ჰამილტონს) სძულდა სახალხო და ადგილობრივი 

მისწრაფებანი და სწამდა, რომ გამათანასწორებელი იდეებისაგან ხსნა მტკიცე 

ეროვნულ ხელისუფლებაში იყო"? 

პლებისციტური დემოკრატიის მქადაგებლები გამუდმებით იმოწმებენ ყალხსა 

და ხალხის ნებას, როგორც ერთადერთ საფუძველს კანონიერი ხელისუფლებისა. 

ამ ლოგიკის მიხედვით შეგვიძლია გავამართლოთ ყოველი ამბოხება, რევოლუცია 
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თუ აურზაური, თუ მასში ხალხის უმრავლესობა მონაწილეობს. მაგრამ არსებობს 
სხვა თვალსაზრისიც, გამოთქმული ედმუნდ ბერკის მიერ საფრანგეთის 

რევოლუციის აფეთქებისთანავე და დაპირისპირებული რევოლუციურ 

სულისკვეთებას: „ამიტომ, როცა ადამიანები დაარღვევენ საწყის შეთანხმებას, 

რაც სახელმწიფოს კორპორატიულ ფორმასა და ძალას ანიჭებს, ისინი აღარ 

ჩაითვლებიან ხალხად: მათ აღარ გააჩნიათ კორპორატიული არსი; აღარც კანონიერი 

საფუძველი აქვთ და აღარც საზღვარგარეთიდან აღიარების იმედი უნდა 

ჰქონდეთ. ისინი დაბნეული, გზადა კარგული ინდივიდები არიან და მეტი არაფერი. 

მათ ყველაფერი ხელახლა უნდა დაიწყონ. ეჰ! ოდნავ თუ ესმით, თუ რაოდენ 

ქანცისგამწყვეტი სიარული მოუწევთ, სანამ არ ჩამოყალიბდებიან ჯგუფად, 

რომელსაც ჭეშმარიტი პოლიტი კური სახე გააჩნია" 29 

ამრიგად, ადამიანთა ყოველ ჯგუფს ვერ ვუწოდებთ ხალხს და საჭიროა 

სანგრძლივი სოციალური, კულტურული და პოლიტი კური განვითარება და 

სიმწიფე, რათა ღირსი გახდნენ, რომ ხალხად იწოდებოდნენ. ედმუნდ ბერკი და 

ჟან–ჟა კ რუსო ერთსა და იმავე ეპოქაში ცხოვრობდნენ, მაგრამ სხვადასხვა იდეები 

და პოზიცია ჰქონდათ. რუსო იყო შთამაგონებელი რევოლუციებისა, ხოლო 

ბერკი ამხელდა იმ ბოროტებას, რაც რევოლუციებს მოჰქონდა; რუსოს ბრალი 

იყო გავროშის სიკვდილი, ხოლო ბერ კი გახლდათ მხსნელი მრავალი ბავშვისა, 

ვინც რევოლუციის საშიშროებას გადაურჩა. ბერ კი დგას ტრადიციული ზნეობის 

საფუძველზე და რუსო კი სპონტანური ნების წამქეზებელია. 

"რამდენადაა შესაძლებელი ხალხის თანხმობაზე დაფუძნებულმა ხელისუფლების 
რომელიმე ფორმამ შეინარჩუნოს და გაავრცელოს ზნეობრივი ღირებულებები? 
ჟან-ჟაკ რუსო, ვინც საყოველთაოდაა აღიარებული თანამედროვე დემოკრატიის 

მამად, პასუხს საყოველთაო ნებაში პოულობს. ეს უკანასკნელი ყოველთვის 

Vხნეობრივადაა მიჩნეული და ხალხის ნების კანონიერ გამოხატულებად ითვლება. 

ხელისუფლების ზნეობრიობისათვის საჭიროა შეიქმნას ვითარება, როცა საყოველთაო 
ნება შეძლებს გამოხატოს თავისი თავი. მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ რუსოს 

აწხრით, საყოველთაო ნება ვერ ითმენს ხალხის კონსტიტუციურ შეზღუდვას და 

ასე იმიტომ ფიქრობს, რომ ზნეობას შეუზღუდავ სპონტანურობასთან აკავშირებს" 
– წერს კლაეს გ: რინი თავის წიგნში „დემოკრატია და ეთიკური ცხოვრება”. 

მაგრამ თუ ზნეობაში ვიგულისხმებთ ეთიკურ ცხოვრებას თავისუფალი, 

რელიგიური და მორწმუნე ხალხისა, ვისი თავისუფლებაც დაფუძნებულია 

კონსტიტუციურ შეზღუდვებზე, ტრადიციულ კულტურაზე, ადათ-წესებსა. და 
კერძო სა კუთრებაზე; და თუ შევეცდებით ამგვარი ხალხი პოსტსაბჭოურ ქვეყნებში 

დავძებნოთ, მეტად გაგვიჭირდება; მასები, რომელთა შორისაც რუსოისტური 

დემოკრატია ინერგება, გახლავთ გაღატაკებული, შეშინებული, ძალით 

გაუღმერთოებული, ათწლეულთა მანძილზე დათრგუნული, კომუნისტური 
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ინტერნაციონალიზმითა და ნაციონალ-ბოლშევიწზმით ტვინგამორეცხილ ადამიანთა 

ჯგუფები. მათ შეძლეს შეენარჩუნებინათ ეროვნული სიამაყის ნაპერწ კალი, თავი 

აეწიათ და თავისუფლება მოეთხოვათ, მაგრამ ვერ შეძლეს, დამოუკიდებლობის 

მოპოვებისთანავე, შეეთვისებინათ სავსებით განსხვავებული ცხოვრების წესი. მანამდე 
სანამ უცხოური გამოცდილების შეთვისებას შეძლებენ, უნდა აღიდგინონ თავისი 

ისტორიული | ცხოვრების წესი, ტრადიციები და ადათ-წესები. რუსოისტუ რი 

იდეები მოხერხებული იარაღია დემაგოგთა ხელში, ვინც „ხალხის ნების” წაღმა- 
უკუღმა გამოყენებით პოლიტიკური ძალაუფლებისათვის იბრძვიან. 

ახალი სახელმწიფოებისათვის უ კეთესია კონსტიტუციური დემო კრატიის გზა. 

კლაეს გ” რინი მიიჩნევს, რომ .„ „დემო, კრატ. იის იდეა, განხილული როგორც 

ადამიანური შესაძლებლობების რეალისტური მდგომარეობა, იმავე დროს 

კონსტიტუციური დემო კრატიის იდეაც გახლავთ, ეს კი ნიშნავს, რომ სახალხო 

მმართველობა ძნელად შესაცვლელი კანონებით უნდა შევზღუდოთ, რადგან 

ადამიანი ზნეობრივად არასრულყოფილია".39 და უფრო მეტიც: "დემოკრატიის 

დროს, კონსტიტუციური შეზღუდვები შეიძლება განვიხილოთ, როგორც 

ა კრძალვები, რასაც სალხი და მისი წარმომადგენლები სა კუთარი თავის წინააღმდეგ 

მიმართავენ... კონსტიტუციური დემოკრატიის იდეა, დაპირისპირებული 

პლებისციტური დემოკრატიის რუსოისტ; ურ გააზრებასთან, შეიძლება განვიხილოთ 

აღიარებად თვით ხალხის მიერ, რომ საჭიროა დავიცვათ სა კუთარი თავი სა კუთარი 

პოლიტი კური სპონტანურობისაგან”.'! 

სპონტანურობა ზედგამოჭრილი სიჯტყვაა, როცა საქართველოსა და ზოგიერთ 

პოსტსაბჭოურ ქვეყანაზე ვსაუბრობთ. პოლიტიკური არასტაბილურობა 

სპონტანური საშინაო და საგარეო პოლიტი კის ბრალია; სპონტანურობა მოჩანს 

რადიკალურ ინოვაციურ" პოლიტც,იკაში. «ინოვაციები" თითქმის ყოველთვის 

დაშორებულია ხალხის რეალური საჭიროებიდან და წინააღმდეგობაშია ძველი 

და ღრმად ტრადიციული ქვეყნის პოლიტიკური ტრადიციისა და 

გამოცდილებისაგან. : 

დასკვნა 

საქართველოს ისტორიაში იყო კონკრეტული ეტაპები, როცა ცდილობდნენ 

სახელმწიფოს საფუძვლების ჩაყრას, მაგრამ დაბრკოლება ამ გზა%ე ხშირად ის 
გახლდათ, რომ არჩევა გეიხდებოდა მეტად წინააღმდეგობრივ სახელმწიფო 

სისტემებსა და ორიენტაციერნს შორის – სპარსულ, ბიზანტიურ, არაბულ, ოტომანთა, 

მონღოლთა თუ რუსთა. 

საქართველო კვლაეც გ ზაჯვარედინზეა. მან უნდა აირჩიოს ერთ-ერთი 

პლებისციტურსა და კონსტიტუციურ დემოკრატიებს შორის. პირველი 
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რევოლუციებსა და სპონტანურ ცვლილებებს გვთავაზობს, მეორეს ხანგრძლივი 

შრომა, მოთმინება და მოქალაქეობრივი სიქველე სჭირდება. საქართველომ სწორი 

გზა უნდა აირჩიოს. ჩემის აზრით, სწორი გზა ქართულ ტრადიციებსა და ადათ- 

წესებზე, მართლმადიდებლურ რელიგიაზე დაყრდნობილი კონსტიტუციის შექმნასა 

და ქვეყანაში კონსტიტუციური დემო კრატიის დაფუძნება-–განმტ კიცებაზე გადის. 

ბამოყენებული ლეტერატურა ლა შენიშვნები: 
გია ნოდია, „ნაციონალიზმისა და დემო კრატიის გააზრება პოსტ კომუნისტური 

გამოცდილების შუქზე", ეროვნული თვითმყოფადომა, როგორც ცოდნისა და 

ზნეობის გამოვლინება, ქართული ფილოსოფიური შრომები, / პაიდეია პრეს და 

ფილოსოფიის, ღირებულეზებისა და „კვლევის საბჭო, 1994. 

? IხIძ, გვ. 40 
იდეალები და იდეოლოგიები, სა კითხაკი, ჰარპერ კოლინ% ფაბლიშერს ინქ. 1995, 

«+ ILხIძ, გვ. 458. 
5 პიტერ ვიერეკი, „მიბრუნება კონსერვა ტიზმთან" - თრანსექშენ ფაბლიშერს 2005, 

ნიუ ბრუნსუიკ, ნიუ ჯერსი, გქ. 71 

იდეალები და იდეოლოგიები, გვ· 458. 

IხIძ, 457 
გია ნოდია, 0ყ. CIL, გვ: 4L 

IXხ1ძ, გვ. 41 
19 Iხ1ძ, გვ. 42. 
! Iხ1ძ, გვ. 41 
'2 IხIძ, გვ. 49. 
'3 Iხ)ძ, გვ. 59. 
4 სტივენ შნეკი, „ნაციონალიზმი და დემოკრატიის პრობლემა, პასუხი პროფესორ 

ნოდიას”, ეროვნული თვითმყოფადობა.., ტა” (47 

15 Iხ)ძ, გვ. 148. 
I LხIძ, გვ. 149. 
!7 IხIძ, გვ, 149. 
8 Iხ1ძ, გვ. 152. 
' 1ხ1ძ, გვ. 150. 
20 Lხ)ძ, გვ. 152. 
2! Lხ1ძ, გვ. 153. 
2 Iხ1ძ, გვ. 155. 
23 რასელ კერკი, „კონსერვატული გონი”, რეგნი ფაბლიშინგ ინქ. ვაშინგტონ დ.ს. 

2001 გვ. 75-76. 
2 X(ხ1ძ, გვ. 71 
2 Iხ1ძ, გვ. 108. 
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2 Lხ)ძ, გვ. 75. · 

27 Iხ1Iძ, გვ., 75. 

28 ედმუნდ ბერკი, „ვინ ლაპარაკობს ხალხის სახელით?" კონსერვატული საკითხავი, 

გამოსცა, შესავალი და შენიშვნები დაურთო რასჯლ კერკმა. ვიკინგ პრესი, ნიუ 

იორკი, 198C, გვ. 41 

29 კლაეს გ- რინი, „დემოკრატია და ეთიკური ცხო ჯრება”, კეთოლი/ უნივერსითი 

პრესს, ვაშინგტონ. დ.ს. 1990, გკ· 73. 

72 1ხI)ძ, გვ.| 14. 

? IხIძ, გვ. 15. 

მტ ტიტ CIIICIIIIII) 7, 
00C(10X», (6:016550L. Iიძნინიძნი! სXCCLI( 

' 

5CVMM4ILV 

VII ტIბL, ი L,VIMC 0LMC0CILტCV (LI0LLMIC5 0L ნ. 

CI4 M00Iტ. ტM0 0L. 51=LVIM 5IIX4CM%4X4ტ4 8001 0M0CIV#MCV) 

1ი6 Vი((6ძ 95(8(65 0” #ი16IICმ 1125 0იC 0/ (IC 9I62(%( :5( წ2ძ1I1005 01 ძტიი00”9CV; 

ჯი2წ» ხ6 6V6ი თI6მ(0, იისდხ იი1 10იყ6», I1Iმთ CICმ(C 181) (817. IX0I5 15 მ 1IVC Vმძ10ი», 
VVILს 1(§ 8256, 0X656ი( მიძ წხ). IL ჩმ§ ”2(ხილე, იტი V ხ0 CI6C2L0ძ IL მიძ 50%5, #ი6სL 

VIხ0 მX6 C2Lი(6 L0X, 01656LV1იდ მიძ გI6 გCლხ)მ1 ხტმ1X6L5 XI LხMI5 Vგ102გხ16 II2ძ1V10ი. 

ტ#IL (6 C0II0056 0, 50V16( იიი, ძიანსCII0ი 1ხ6 იII0CI0IC§ 0 50 Cმ2116ძ 

“სხიი0იL2გIC C6ინი1150ი”, (0C VIII L0C ჩისიძ ი6V/ ძი 10C8C165 C916LC6ძ Iი 005L( 

50VI6L ლ0სიCI6§. 1ი6 54 25 1ხ6 =იგIი მC(0X იI (ი6 -3690სCხ00 V/მ5 გიძ 15 (ი6 

სიგ)იX ვსიი0IL6CI 0I (ი6C§6 (ისიძ2M0ი5 0 ხს1IძI1ით§ 01 '1)6VV ძტ010CL2C105, 

”ILVი 1ხ15 C00106X5L 18 0Iძ6IL 10 CVმ1V2(6.(LILC ძCVCI00I) ი6იL 01 ძ6ი10CLმCV 1ი 005 

50V1CI C0სი%105 (იIL 125: წ ჩ66ი V6მL5, LII6LC 15 VCIV 1ი (6165 00 0016X1C§ ხ6CLV66ი 

005:50V16( 5Cჩ012I LX. Cხ12 M0ძ12 გიძ #ტოი6ICგი 5§Cი ე12L XL. 518იMხ60 5Cჩი06CL, 10 

Iი6 V01სიი0, M0VI0)911ძ0ი60/ 2§ ეი 1506 0” Mი0VI6ძდC. 21) IVL0I2IL6V. 

1%ი66 VVCIC 56V6L21 სიიიიტისვ I 106 1115(01V 0I C60LC” ი, Vხ6ი 166 6წC0IL§ VV6IC ი12ძ6 L0 

ხბნს) (იC (ხსიძ2გხიია 0/ 5L2(6, ხს( IC 0ხ5I90C16§ მიძ 00ი-051005 0ი 0121 V2V V25 006 

იხითმიბი( იIL0ხ16ი110 1თ9M6 C%C0IC6 ხCLVV660 V6CCV C0%იI 0VCICI81 5V5'600X5 0, 5თI6 - ჩტო1გი, 

8V22გღიწი6, ტIმხ1C, CV00თ021)ა, MI00-ლMმი, მიძ I2VI5518! ,, 

C00Lღ2 15 00 CX055L0მძ5 00066 Mე0XL§. IL 1125 10 ემ! (6 მ C0C0IC6 ხ6CV660) Cიი050(სწიიე! 

გიძ XICხ15CI(9I90 ხ/ი0§ 01 ძ%ი10CL8CV, 1902! 15, 1 იტ ტი#%IMCმი მიძ Iს5918ი C/ილა 0L 

ძნიელლმთ.. 10IC6 #0:ი26L ძტთ2იძა 10იდ სიX, 02960 :6 გიძ სვIიIიდ 1ხC CI0260X), (0%C 12ICL 

088. ვიიისიტღის5 Cხ2ი065 გიძ ICV0Iს00ია. C60X ფმ LM25 10 იი2M6 მ ო91( Cი0IC6. 16CCC 15 

მი VIC6ი( ი60ძ 0ნ C-6გხიდ მ 06V Cიი5ხწხიძი, C „2509 იი 0Iძ C60LI18ი I6§81 II201I1005 

გიძ #ისიძ გ0ძ Cმ1C I0I (ი6 518%C, VVILხ (ი6 I" 16ხ15C1(ვI1გ8ი LV06 01 ძ6ი10CL8CV. 
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ნაზი სელაია 
აკაკი წერეთლის სახელიმწიფო 
უნივერსიტეტის პროფესორი 

მარტოობისა და განწირულობის 

მისტიპურ–ალეგორიული განცდა 

პენ–პკიჭისა ა ჭოლა ლომთათიძის ნაწარმოებებში 

საუკუნეები მიდის, კაცობრიობა სულიერი სრულყოფისა და სრულქმნის 
მწვერვალებს ეუფლება. ადამიანის შემეცნება, მისი გრძნობა–ემოციები და 

ესთეტიკური თვალთახედვა იხვეწება, თითქოს მისი ღვთიური ემანაცია ხდება, 

მაგრამ იტანჯება მარტოობისა და განწირულობის უსაშველო სენით და ეს არ 

საყოველთაო ტკივილი და მარადიული საგოდებელი. მარტოობისა და 

განწირულობის განცდა მშიკრი მგელივით მოსდევს კაცობრიობას და უმწეობის, 

უსაშველობის ლაბირინთებ? ი მიერეკება. ლიტერატურა და ხელოვნება ზოგადად 

იმედი და საყრდენია ადამიაჩებისა, რომელიც უმსუბუქებს და ზოგეჯერ უქარვებს 

კიდეც მათ მარტოობისა (და მიუსაფრობის ტვირთსა და სევდას. ნ. კაკაბაძე 

მიუთითებს: „ხელოვანი კაცი როგორც ცნობილია, განსა კუთრებული ინტუიციით 

გამოირჩევა და ამიტომ ცხოვრების ახალი იდეალის დანახვისა და ძველის 

კრიტი კული მხილების და უარყოფის მხრივ, ანუ ისტორიის ქმნის მხრივ უკან 

კი არ მოსდევს სხვებს, არამედ წინ მიუძღვის. აქედან – ხელოვნების ნაწარმოები 
ცხოვრების ახალი იდეალის დანახვისა და ძველის კრიტი კული გადალახვის, ანუ 

ისტორიის ქმნის თავდაპირველი აქტია და არა უკვე შესრულებულის უბრალო 

განმეორება", ამდენად, ლიტერატურა, და საერთოდ ხელოვნება, ერთგვარი ხიდია 

ადამიანსა და ცხოვრებას შირის, დამხმარე - ადამიანის „ცხოვრების სარკეში” 

ჩახედებისა. იგი არა მარტი: სა კუთარ სულში ჩახედვის უნარს უვითარებს, 

ცხოვრებასთანაც აახლოებს ღა ყველაფრის შემეცნებაში ეხმარება ადამიანს, 

რადგანაც თავისთავად დიდი ხელოვანის შექმნილი ტილო თუ ძეგლი გაჯერებულია 
როგორც ინდივიდუალური განცდებით, ისე ცხოვრების უღრანებსა და 

ლაბირინთებში წვდომის ინტუიტიური ცოდნითაც, სწორედ ამიტომ 

შემხთვევითობის ფაქტ ორი არ დომინირებს, როდესაც კენ-კიზისა და ჭოლა 

ლომთათიძის შემოქმედებას ერთ ჭრილში წარმოვადგენთ და იმ საყოველთაო 

განცდების ფონზე წარმოვსახავთ, რასაც მარტოობისა და განწირულობის მისტიკურ– 
ალეგორიული ფორმა ეძლევა. 

სამყარო, მართალია, გეოგრაფიულად ვრცელი და უსახღვრ ა, მაგრამ 

ადამიანურ განცდათა რაკურსი მაინც ერთ პრიზმაში გადატყდება ჯ ხელოვან 
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ადამიანებს ყოველთვის გამოეძებნებათ საერთო შტრიხ ები, თუმცა არსებითი და 

კონ კრეტული პრობლემების თანახვდომა, როგორც კს კენ კიზისა და ჭოლა 

ლომთათიძის შემთხვევაში შეიძლება წარმოვადგინოთ, იშვიათ შემთხვევაში 

ფიქსირდება. დავიწყოთ იმით, რომ „ამერიკელი მწერლის კენ-კიზის რომანი – 

"ვიღაცამ გუგულის ბუდეს გადაუფრინა" – შეიძლება დოკუმენტურ ნაწარმოებადაც 
ჩაითვალოს, რომანის ერთ-ერთი მთავარი გმირის მIგავსად იგი წარმოშობით 

ინდიელია, ოცდახუთი წლის ასაკში იგი საარსებო სახსრების მოპოვების მიზნით 
საკუთარი სურვილით მოთავსდა ფსიქიატრიულ კლინიკაში, სადაც ახალ 

ფსიქომიმეტურ საშუალებას აწარმოებდნენ და საკუთარ თავზე იწვნია მეოცე 

საუ კუნის ა საშუალების „ყოვლისშემძლეობა“. სწორე 5 ეს გარემოება ანიჭებს მის 

თხრობას ესოდენ დიდ ზემოქმედებით ძალას"? 

ახლა ისიც გავითვალისწინოთ, თუ რატომ აქვს ასე დიდი ზემოქმედებითი 

ძალა ჭოლა ლომთათიძის ნაწარმოებებს: 912 წლ ამდე მწერალი სხვადასხვა 

დროს სასჯჯელს იხდიდა პეტერბურგის, სევასტოჰოჯლის, ბათუმის, ახალციხის, 

თბილისისა |და რუსეთის იმპერიის სხვა სატუსაღოებ ში. 

1914 წელს, პატიმრობის ვადის გასვლის შემდგო 3, (3 ლომთათიძე ციხიდან 

ფორმალურად კი გაათავისუფლ ეს, მაგრამ თავისუყვალი ცხოვრების უფლება 

თავშესაფარში გაამწესეს. ამ დროისათვის იგი იმდე! „ად მძიმე ავადმყოფი იყო, 

რომ როგორც თავადვე წერს, „შვიდი დღის განმავლობაში დღეში სამჯერ დიოდა 

სისხლი პირიდან", ამას ემატებოდა ის აუტანელი საყოფაცხოვრებო პირობები, 

თავშესაფარში რომ სუფევდა. ამისდა მიუხედავად, იქ.+ც, ისევე როგორც ციხეში, 

ჭოლა სულით მაინც არ დაცემულა და ინტენსიურ "შემოქმედებით საქმიანობას 

ეწეოდა. უპატრონოდ, უწამლოდ, უექიმოდ მწერალი „ჰაინც პოულობდა შინაგან 

ძალას თავი მოეყარა მისი ნაწერებისათვის და სათანა დოდ დაემუშავებინა ისინი 

იმის რწმენით, რომ ოდესმე დაბეჭდვაც გახდებოდა 11ესაძლებელი", 

მონაკვეთი ორივე მწერლის ბიოგრაფიიდან ნათელყოდ ს ფაქტს, რომ სახელმწიფო 
და მისი სტრუქტურები ვერ უზრუნველყოფენ ადამიან ის არსებობის მინიმალურ 

შესაძლებლობებს. “უდანაშაულო დამნაშავეთა” წინაშე უსიერი ტჭე თუ გაუვალი 

კედელი აღიმართა. ერთ შემთხვევაში, ინდიელი ბრ 'ომდენის წარმოდგენაში 

ცივილიზებული სამყარო კომბინატის" ფორმითაა ას. ოიცირებული. სწორედ ეს 

«კომბინატია" ყველაფერში დამნაშავე. მის მესვეურებს არ შეუძლიათ დაუშვან, 

რომ ვინმე. დიდი დადიოდეს ამ ქვეყანაზე", – ამბობს ბრო? დენი. ისინი ყოველნაირად 
ცდილობენ მშობლიური მიწიდან გააძევონ თავისუფაღ) ინდიელთა ტომი და ეს 

მიწა თავიანთი შემოსავ ლის ახალ წყაროდ აქციონ, ინდიელთა 

თავისუფლებისმოყვარე სულის ჩახშობას ცდილობენ სწორედ «მთავრობის 

ნაძირალები და ვერაფერსაც ვერ გახდები. ერთადერთი რაც შეიძლ ება გააკეთო 
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– მთელი ამ მეურნეობის აფეთქებაა, ყველაფერი უნდა ააფეთქო”. ასეთ დასკვნამდე 
მიდის ძირძველი ამერიკელი, რომელიც ამ მთავრობამ ორმეტრიან საგველ 

მანქანად აქცია. · კომბინაყტი”, ანუ ფსიქიატრიული საავადმყოფო, მედდა გნუსენის 

ფენომენით მჭიდროდ უხშობს კარებს ავადმყოფებს - სიხარულისა და 

დამოუკიდებლობის სხივმა რომ არ შემოანათოს ამ პირქუ შ კედლებში; ისევე 

როგორც ჭოლა ლომთათიძის ნაწარმოებებში ასახულ ციხეებშიც დახშულია 

კარები, მის მიღმა კი მარტოობისა და მიუსაფრობის გრიგალი ამსხვრევს და 

ანადგურებს ადამიანთა „ულს. როგორაც არ უნდა ეცადო, გისოსებს მ იღმა 

არვინ შეგახედებს. იქ მზისა და სიხარულის სხივს არვინ შეგატანინებს. არადა » «ს 

განწყობილება, რომელიც ადამიანს "ონტოლოგიურ საფუძველს უნათებს 

(ონტოლოგიური საფუძველი კი შეიძლება იყოს მხოლოდ ღირებულებათა 

საფუძველი), რინტლენის მიხედვით, ეს არის სიხარული, სიხარული არის სულის 

„ამაღლებული განწყობილიება (ბოლნოვი), არსებობის გამდიდრების გრძნობა, 
რომელიც საგნობრივადაა წარმართული (ლერში) და ამიტომ განსაზღვრული 
"ონტოლოგიური" საფუძვლის მქონედ ივარაუდება. როგორც ასეთი, სიხარული 

არ არის მხოლოდ მდგომა რეობითი ფენომენი და მდგომარეობითი განწყობილება: 

მასში გადალახულია წმისდა განწყობილების, ზღურბლი და ხდება „სავსეობისა 

და სიკეთის გამოცხადება”, რითაც ჩვენ გვეხსნება, როგორც საკუთარი, ისე 

გარემომცველი სამყაროს სიმყარე და სრულყოფილება: სიხარული ესაა ყოველთვის 
ახალი დაგეგმვა, გათავისულება ტანჯვისა და წვალებისაგან. აქ ხდება დროის 

დავიწყება, მიმქროლი დროის გაკვეთა და „ავსება“, დროის მოხსნა, რომელიც 

შეიძლება გაგებულ იქნეს, როგორც დროულობის უდროო ფორმა” 

კენ კიზის ნაწარმოების ერთ-ერთი პერსონაჟი ამ სიხარულის სხივად მოევლინება 
დანარჩენთ. მაკ-მიორფიმ თითქოს წმინდანივით იტვირთა დანარჩენთა 

მიუსაფრობისა და უიმედობის სიმძიმე, და ბედისწერის გამხმარი კლანჭებიდან 

· კომბინატელთათვის" არათუ რამდენიმე წუთისა თუ საათის სიხარული, რამდენიმე 

დღის თავისულფება, ტანჯვისა და წვალებისგან ხსნა მოიტანა. მა კ-მიორფი 

ერთგვარად თავად არის თავისუფლების სიმბოლო, სიკვდილითა სიკვდილის 

დამთრგუნველი და მისტი კურ–-ალეგორიული ფენომენი. მართალია, ლობიტომოს 

ოპერაციამ მისი ფიზი კური სხეული სულისა და სისავსისგან, სი კეთისაგან დაცალა 

და ეს ამაღლებულ განცდათაგან დაცლილი სხეული უკვე მისტიკური ზმანებაა 

სიკვდილისა, მაგრამ ისიც ხომ კარგად ვიცით, რომ სხეული კაცთა ისედაც 

მოკვდავია და მხოლოდ სული ჰგიებს სამარადისოდ. .. | მაკ-მიორფის 

გარდაცვალებასთან ერთად რომ მისი სულიც გამქრალიყო, მაშინ ბრომდენი 

ვერ გაიქცეოდა ი კომბინ. 'ატიდან”, იგი ვერ შეძლებდა "თავისუფლების იმ ტვირთის 

აზიდვას, რომლის გადალახვის რწმენა თავად მაკ-მიორფიმ ჩაუნერგა. 

„კომბინატიდან“ გაქცეული ბრომდენი თავად სიხარულისა და თავისუფლების 
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ნათელია, თავად თავისუფლების სიმბოლოა, სწორედ «მთავრობის მიერ ორმეტრიან 

საგველ მანქანად ქცეული ბრომდენი გარბის „დრაკონების ბუნაგიდან და ჰ 

არმონიულ პირვლეყოფილ სამყაროში ეცდება დაბრუნებას”, ეს ერთი შეხედვით 
მარტივი პროცესი სხვადასხვა ფილოსოფიურ ასპექტში შეიძლება იყოს განხილული, 
მაგრამ ერთი და უმნიშვნელოვანესი ის არის, რომ თავად თავისუფლების 

სიყვარული, ლტოლვა თავისულფებისაკენ, სიხარული და «სავსეობისა და სიკეთის 
გამოცხადებაა”, | თუ სულს სი კეთითა და სინათლით ვერ აივსებ. თავისუფლებასთან 

მიმაახლოებელი ბილი კი დავიწროვდება, ამიტომაც მიგვაჩნია, რომ მა კ-მიორფიმ 

"ორმეტრიანი საგველი მანქანა” ისევ ადამიანად აქცია, სული შთაბერა, რწმენა 

დაუბრუნა საკუთარი მეობისა და ამიერიდან, მაკ-მიორფის შთაგონებით მოძრაობაში 
მოყვანილ მისი სული და სხეული თავად ხდება თავისუფლების სიმბოლო. 

"კომბინატის" აფეთქების მოსურნე მწერალმა იცის, რომ როგორც მაკ-მიორფის 
მოჰყავს ადამიანურ მოქმედებაში ბრომდენი, ასე თავად მწერალიც მა კ-მიორფის 

დარად აღავსებს მკიხთველთა სულს, „სავსეობისა და სიკეთის” სამანთან მიჰყავს 

იგი და მის მიერ შექმნილი მხატვრული სინამდვილე იმდენად ძლიერმოქმედია 

ადამიანის სულზე – ცხოვრების. ყოველ რთულ ასპექტებში, მთლიანად ჩაბნელებულ 
გარემოში, გამოუვალ სიტუაციაში მისი ნათელი გეხმარება რწმენისა და იმედის 

აღდგენაში. ლიტერატურა და ხელოვნება რომ ადამიანებზე ძლიერ ზემოქმედი 

საშუალებაა, ამაზე დაფიქრებაც არ გვჭირდება, მაგრამ ის ფაქტი, რომ მისი 

სიმბოლური, ალეგორიული სახეები ჩვენი ცხოვრების თანამდევი ხდება, რომ 
ზოგჯერ ამ მხატვრული სინამდვილიდან ამოსვლაც არ ძალგვიძს, მრავალგზის 

გვიგრძვნია და ვფიქრობთ, რომ არა კენ-, კიზი, ჭოლა ლომთათიძე, სტაინბეკი (ამ 

შემთხვევაში «მრისხანების მტევნებით") და სხვა მრავალნი, თავისუფლების, 

სიხარულისა და სი კეთის სავსეობის მითს დაასამარებდნენ „დრა კონის ბუდეები" , 

„კომბინატები, ფსიქიატრიული საავამდყოფოები, საპყრობილეები და სხვა ათასგვარი 
სიბნელის, უმეცრების, მიუსაფრობის, უიმედობისა და განწირულობის ბუნაგები, 

რომლებიც ადამიანთა სულის წნეხს წარმოადგენენ. მარათალია, ჭოლა 

ლომთათიძის პერსონაჟი ჯეირან ვარდოსანიძე ფიზიკურად ნადგურდება 

"კომბინატის" მიერ, მაგრამ იგი კვლავ ბრძოლის ჟინს გაიყოლებს იმქვეყნადაც: 

„მოკვდები, როგორც შეშვენის სიკვდილი დამარცხებულ მებრძოლს", ისევე როგორც 
კენ-კიზის მაკ-მიორფი, ჯეირან ვარდოსანიძეც, თითქოს ნებაყოფლობით უვარდება 

ლომს ხახაში, მაგრამ ერთიცა და მეორეც ადამიანური სრულფასოვნების იდეალს 

უახლოვდება, მართალია ჯეირან ვარდოსანიძის მისტი კურ-ალეგორიული სილვები 

ცხოვრების მიუსაფრობითა და გაუტანლობით გულგახსნილი ადამიანის სულიერი 

წვა და ღაღადისია, მაგრამ თუნდაც ის ფაქტი, რომ თავად უკვე სი კვდილმისჯილი 

და უიმედო – საათს სხვას უსახსოვრებს. ეს მიგვანიშნებს, რომ ჯეირან ვარდოსანიძის 
მოძრავი და დაუდგრომელი სულიც ამ საათშია გარდასული და მისი ამაყი და 
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უდრეკი გულის ნაცვლად ამიერიდან მისი საათი იმუშავებს და იწიკწიკებს, და 

საათი კი დროის მარადიულობის შეგრძნებას ქმნის და საბოლოო დასკვნა 

ასეთი გვიჩნდება ორივე მწერლის შემოქედებაზე, რომ მათ შექმნეს მარადისობის 
ტრაგიკული ჰიმნი და ამ ტრაგიკულ ფონზეც - რწმენისა და იმედის სანთელიც 

ააციმციმეს. 

საერთოდ მწერლის მიერ შექმნილი და წარმოსახული სამყარო ხომ ახალი 

მხატვრული სინამდვილეა - რეალურ, მატერიალურ ყოფაზეც ძლიერმოქმედი, 

რადგანაც მხატვრულ სინამდვილეში კონდესირებულია რეალობის ის შტრიხები, 

რომელიც გრძნობად-ემოციური თვალთახედვით აღიქმება და ამასთან ერთად 

ყოფიერების ყველაზე შთამბეჭდავ და საინტერესო ფონს ქმნის, თითქოს არსებითითა 
და არაარსებითით შეჯერებული სინამდვილე მხატვრული წარმოსახვის წნეხში 

მოექცა, მისგან არსებითი, ონტოლოგიურად ღირებული და ადამიანის სულზე 

ზემოქმედი, მისი არსებობის შემაცნობელი იდეალური ხატი შექმნეს. მწერალი 

ხომ ოქროსმაძიებელს ჩამოგავს, მთელი მისი არსება ყოველ ჟამს მობილიზებ-ულია, 
რათა ბუნებასა და სამყაროში, თავად ადამიანში, ცხოვრების რთულ თუ მარტივ 

სიტუაციებში მარცვალ–მარცვალ ამო კრიბოს ოქრო და ძვირადღირებული 

მხატვრული სახეები, განცდები, ესთეტიკურ–ალეგორიული პრობლემები, რათა 

შემდეგ შემოქმედის ემბაზში განწმენდილი და გასხივოსნებული დაუბრუნოს 

მ კითხველს, ადამიანს. 

და ეს ყოველივე რისთვის? 

– იმისთვის, რომ რწმენას, იმედს, სიხარულსა და სინათლეს აზიაროს მკითხველის 
სული. თითქოს ყველა მწერალმა და შემოქმედმა «ისე, როგორც მაკ–მიორფიმ 

იცის: უნდა იცინო იმაზე, რაც გაწუხებს, თორემ სამყარო ჭკუიდან შეგშლის. მან 
იცის, რომ ცხოვრებას დიდი სატანჯველი ახლავს: იცის, რომ მე თითი მტკივა, 

რომ მის გოგოს ძუძუ აქვს გაგლეჯილი, რომ ექიმმა სათვალეები დაკარგა – 

მაგრამ ტ კივილს კომედიის დაჩრდილვის ნებას არ აძლევს, ისევე, როგორც 

კომედიას არა რთავს ნებას ტკივილი გადაფაროს,” ვფიქრობთ, მაკ-მიორფი 

ცხოვრების ხელოვნებას დაუფლებული, მისი გამომბრძმედილი მესაჭეა. სხვათა 

მხსნელი და გამამხნევებელი... იშვიათად, მაგრამ მაინც ხომ ჩდნებიან მსგავსი 

სულის ადამიანები, სხვათათვის სინათლისა და სიხარულის მაძიებელნი, მუდამ 

მზითა და სიყვარულით დამუხტულნი, ადამიანთმცოდნენი და ადამიანთა 

მოყვარულნი, სწორედ სიცოცხლისა და ცხოვრების უსაზღვრო სიყვარულის 

გამოცხადებაა კენ- კიზის მა კ-მიორფის სიცილი და ჭოლა ლომთათიძის ჯეირან 

ვარდოსანიძის გოდების ცრემლი თუ ღიმილი, ანუ ალეგორიული სიმბოლოებია 

ადამიანისა და ადამიანობის არსში წვდომისათვის. ორივე მწერლის ასახვის 
საყრდენი და ცხოვრების მხატვრულად გამახმოვანებელი ადამიანის სიხარული 

და მწუხარებაა, ეს ორი სიმბოლო, მათი არსებობის შემაცნობელი – ზოგჯერ 
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ჰიპერბოლურად ეხეთქება არსებობის მიჯნას - მაგალითად, მაკ-მიორფის ჰ 
ომერული ხარხარი – ზოგეჯერ მისტიკურ ზღვრამდეც აღწევს, ხოლო ჯეირან 

ვარდოსანიძის გულსა კლავი გოდება ჯურღმულთა სიბნელესაც გან კვეთს და 

საბოლოოდ; გვრჩ ება უდიდესი და უმდიდრესი შეგონება - ადამიანი ადამიანია, 

არა აქვს მნიშვნელობა სად დაიბადება იგი, როგორ ბედს არგუნებს არსთგამრიგე 

– თუ კენ-კიხისეული „კომბინატი”, ან „დრაკონის ბუდე”, – თუნდაც ფსიქიატრიული 
საავამდყოფ ს პაციენტი, თუნდაც საპყრობილეში გამომწ ყვდეული ეული პატიმარი 

იყოს, იგი მინც ერთადერთი და განუმეორებელია - როგორც ნ. ლორთქიფანიძე 

აღნიშნავდ · ადამიანის, მისი ერთადერთობისა და განუმეორებლობის, 

გამორჩეულობის ჰიმნი მარადჟამს ლიტერატურა და ხელოვნებაა. თითოეული 

პერსონაჟი, რომელიც მ კითხველზე ზეგავლენას ახდენს და მის წარმოსახვაშიც 

იმ კვდირებს! ადგილს სიმბოლოა ზოგადად ადამიანობისა და ადამიანურის. მა კ“ 

მიორფისა და ჯეირან ვარდოსანიძის მხატვრული სახეები არღვევს იმ ჯებირებს, 
რასაც ვიწრონაციონალური ხედვა და ორიენტირი განაპირობებს, ისინი 

ზოგადადამიანურ სფეროს უახლოვდებიან თავიანთი მარადიული ტ კივილითა და 

მარადიული საგოდებელით, თუმცა როგორც უკვე მივუთითეთ, თავად კენ-კიზი 

და ჭოლა ლომთათიძეც, თავისი ბიოგრაფიებით მარადიული ტანჯვა-ვაებითა და 

გრძნობა-განცდებით აღსავსენი, ალეგორიული სახეებია თავიანთი ნაწარმოებების 

სახე-სიმბოლოებისა. ერთიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ არა ის უსაშველო პიროვნული 

ტ კივილი, რომ არა სიღრმისეული წვდომა, ყოფნა-არყოფნის მიჯნისა, ვერცერთი 

მათგანი დიდი მწერალი ვერ გახდებოდა და მკითხველზეც ასეთი ზეგავლენა არ 

ექნებოდათ. მწერლის ინდივიდუალური ცხოვრების გზა ყოველთვის მყარი ნიადაგია 
მსატვრული სინამდვილის გასამრავალფეროვნებლად და, ამ მხრივ, კენ-კიზიცა 

და ჭოლა ლომთათიძეც თავიანთი ტანჯვა-მწ უხარებით რეალობისაგან ფრიად 

დავალებულნი ბრძანდებიან. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
ჭზ. კაკაბაძე, ჩჯ«ელოვგნება, ფილოსოფია, ცხოვრება, 1979, გვ 202. 

20, მჭედლიძე, „კენ კიზი, ვიღაცამ გუგულის ბუდეს გადაუფრინა“, თბილისი, 1992, 

გვ. 52, 

3 ა, ნიკოლეიშვილი, XX საუკუნის ქართული ატურის ისტორიის ნარკვევები, კოლეიშვილ უკუ ული ლიტერატურის ისტ კვ 
ქუთაისი, II, 2000, გვ. 129. 
„განწირულობის ფილოსოფია", მეცნიერებათა ა კადემია, თბილისი, 1379, გვ- 111 4 
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1)ხ06ICV, MIიძი655, ი2001ი65§5, ხმოთი»V V/I11 ხტ ხსII6ძ ხV 0X150ი5, 25VIსIXI5, 
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