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ნაშრომში –- „საწყისის და მიზეზობრიობი პრობლემა ახალ 

ფილოსოფიაში. –– გამოკვლეულია ფილოსოფიის მთავარი ონტო- 

ლოგიური საკითხის –- სუბსტანციის, როგორც „პირველმიზეზისა“ 

და საწყისის მიზეზობრიობასთან დამოკიდებულები” პრობლემა. 

კერპოდ, განხილულია ამ პრობლემის დაყენების, მისი ანალიზისა 

და განვითარების პროცესი ახალ ფილოსოფიაში. 

“პრობლემის კვლევის სახელმძღვანელო პრინციპის თანახმაღ 

ონტოლოგიური საწყისის ღედაარსი შინაგანი წინააღმდეგობის, სა- 

წინააღმდეგო მხარეების, ტენდენციების ღიალექტიკური ერთიანო- 
ბაა და ამ პრინციპის დამახინჯებული გაგებითაა განსაზღვრული 

ის ცალმხრივობა, არათანმიმდევრობა, რომელიც იდეალიზმსა და 

მეტაფიზიკურ მატერიალიზმს ახასიათებს, 

ნაშრომში გატარებული, სათანადო არგუმენტებით დასაბუთე- 

ბული აზრის თანახმად, მხოლოდ დიალექტიკური მატერიალიზმი 

იძლევა შესაძლებლობას ონტოლოგიური საწყისის (მატერიის) ში- 

ნაგანი არსებიდან მეცნიერულად აიხსნას მიზეზობრივი პროცესის 

არსებობის შინაგანი აუცილებლობა, უწყვეტობა და უსასრულობა. 
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მშესავალი 

როგორც ვ. ი. ლენინი აღნიშნავს: „მიზეზობრიობის საკითხს გან– 

საკუთრებით დიდი მნიშვნელობა აქვს ამა თუ იმ უახლოესი „იზმის“ 

ფილოსოფიური ხაზის გასარკვევად...“!. 

მიხეზობრიობის პრობლემამ შედარებით ინტენსიური აქტუალობა 

შეიძინა მე-20 საუკუნის ბუნებისმეტყველების ახალ აღმოჩენებთან 

დაკავშირებით. უკანასკნელ პერიოდში კვანტური მექანიკის ზოგიერთ– 

მა აღმოჩენამ უშუალოდ -დააყენა ამ პრობლემის ახლებური გაგების 

ამოცანა. ზოგიერთი ბუნებისმკვლევარი ბურჟუაზიული სამყაროდან 

იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ მიკროსამყაროს სფეროში სავსებით უარ- 

ყო მიზეზობრიობის არსებობა. ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ისეთი 

მიმდინარეობა, როგორიცაა ნეოპოზიტივიზმი, ამჟამადაც იმ ახრისაა, 

რომ თითქოს მეცნიერების განვითარებამ დაადასტურა ჰიუმისეული 

სკეპტიციზმის მართებულობა. რა თქმა უნდა, ბურჟუაზიული ფილო- 

სოფიის ასეთი დასკვნა ახალი არაა, მაგრამ მთავარია ის, რომ ეს ფი– 

ლოსოფია (ნეოპოზიტივიზმის სახით) ცდილობს ბუნებისმეცნიერების 

ყოველი ახალი აღმოჩენა თავის სასარგებლოდ გამოიყენოს და პირველ 

რიგში ეს დაადასტუროს ბუნებისმეცნიერების ისეთი კარდინალური 

საკითხის მიმართ, როგორიცაა მიზეზობრიობა. 

ცნობილია, რომ უახლოესი, რამდენიმე წლის წინათ აღნიშნული 
პრობლემა ბუნებისმეტყველთა და ფილოსოფოსთა გაცხარებული და- 

ვის საკითხს წარმოადგენდა. თუმცა ბოლო წლებში ნაკლებად იგრძ- 

ნობა ასეთი განწყობილება -კამათის „მიწყნარების“ გამო, მაგრამ ეს 
როდი ნიშნავს იმას, რომ პრობლემა გადაწყვეტილად ჩავთვალოთ და 

ყოველგვარი კვლევა ამ მიმართულებით უმიზნოდ გამოვაცხადოთ. 
მრავალი ახრი და შეხედულება გამოითქვა მიზეზობრიობის შე- 

სახებ თვით საბჭოთა ბუნებისმკვლევართა და ფილოსოფოსთა მიერ, 

1 ვ. ი ლენინი, „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი“, ტ. 14, გამ. მე-4, 

სახელგამი, 1950, გე. 186, 
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მაგრამ პოზიტეურ დასკვნად შეიძლება მივიჩნიოთ მხოლოდ შემდეგი 

დებულება: ბუნებისქეტყველების ახალი აღმოჩენები ეწინააღმდეგე- 

ბიან და უარყოფენ მეტაფიზიკურ მატერიალიზმს ღა არა დიალექტი- 
კურ მატერიალიზმს. 

როგორც ჩანს, ეს დასკვნა თავისი ბუსებით და ”მინაარსით ნეგა- 
ტიური ხასიათისაა, მაგრამ რაიმე პრობლემის კელევაში სეგატიური 

შემოსასღვრით დაკმაყოფილება არ არის საკმარისი, თუნდაც «იმის 

გამო, რომ უარყოფა არ არის არგუმენტი, საბუთი, მთავარი ამოცასა 

„იმაშია. თუ რატომ არ ეწინააღმდეგება ასეთი აღმოჩენები დიალექტი- 

კურ მატერიალიზმს და რა უპირატესობით სარგებლობს ეს მატერია. 

ლიხმი ბუნების კვლევის წარმატებით განეითარებაში, თეორიული ბუ- 
ნებისმეცნიერების შემდგომ წინსვლაში, 

მარქსისტული მატერიალიზმი, რა თქმა უნდა, ეწინააღმდეგება 

როგორც მეტაფიზიკურ, მატერიალიზმს, ისე იდეალიზმს, ფდავოა ისიც, 

რომ ეს თეზისი ჭეშმარიტებას ინარჩუნებს მიხეზობრიობის პრობლე- 
მია მიმართაც. მაგრამ არც ისაა სადავო, რომ თეზისის დასაბუთება 

თანმიმდევრულ, ლოგიკურ, მეცნიერულ არგუმენტაციას მოითხოვს. 
მეტაფიზიკური მატერიალიზმი, საერთოდ, მატერიალიზმის გახნ- 

გლილ საფეხურს მიეკუთვნება, მაგრამ იდეალიხმი დღესაც გასაგრძობ!, 
არსებობას. იდეალიზმა, როგორც ე. ი. ლეხინი აღნიშნეს, აქცს მასა- 

ხრდოებელი ფესვები. იგი ცალმხრივობა, უკიდურესობა და საფუ- 

ძველჭოკლებული გახვიადებაა. იდეალიზმს არ გააჩნია სრული «ა 
თანმიმდევრული, მეცნიერული, მტკიცე საფუძველი. ამიტომ მის წი» 

ნააღმდეგ სერიოხული მეცნიერულად დასაბუთებული ბრძოლა, ბუ- 

ნებრივია, პირველ რიგში უნდა წარიმართოს სწორედ ფილოსოფიური 

აზროვნების სფეროში. 

შემიტვევით როღი უსვამდა ხაზს ვ. ი. ლენინი იმ გარემოებას, 

როქ ბუნებისმეტყველი ვერ გაუძლებს იღეალიზმის წინააღმდეგ 

ბრძოლას, თუ ეს ბრძოლა 'არ წარიმართება მარქსის მატერიალიზმი", 

დიალექტიკური მატერიალიზმის პოზიციებიდან. 
საბპოურ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში უკანასკნელი ორი 

ათეული წლის მანძილზე ასეთი ბრძოლა უსათუოდ შეიმჩნევა მიზე- 
ზობრიობის პრობლემის გარშემო, მაგრამ უნდა ითქვას, ,რომ ეს 

ბრძოლა ცალმხრივობით ხასიათდება. კერძოდ, იგრძნობა მიხე'ხობრი- 

ობი) პრობლემის განხილვისადმი ·გადაქარბებული „დიფერენცირებუ- 
ლი“ მიდგომა (მაგალითად, მიხეზობრიობის პრობლემა ფიხიკაში, ბი- 
ოლოგიაში, ქიმიაში, მედიცინასა და სხვა), მაშინ, როცა პრობლემის 

რიგი, საკუთრივ, ფილოსოფიური ასპექტები უკანა პლანზე იწევს ან 

მას სათანადო ყურადღება არ ექცევა. 
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უდავოა, როე! უზოგადესი კავშირები და კანონები რომლებს 
მარქსისტული ფილოსოფია იკვლევს, არ. არსებობს. იმ. კანონხოძიე 

რებათაგას იზოლირებულად, რომელსაც სპეციალური მეცნიერებსსი 

იკვლევენ. ამით აიხსსება სწორედ ფილოსოფიისა ღა სპეციალურ 

მეცნიერებათა ორგანული ერთიანობა ღა ურთიერთკავშირი, მაგრ. 

თუ ამ ორგანულ კავშირს. გაზეიადებული მნიშვნელობა, მივანიქე 

მაშის 'შესსძლებელია მეტეგად მივიღოთ. კმ განსხესვებული საკვლე 

სფეროების აღრევა, რაც არასასურველ შელეტიმდთე ნიგერყვანს.. წ 

ბოსებისმეტყველო მეცნიერებანი როგორიცაა: თიხა. ქის, აია 

ლოგია. და სხვ. იკვლევეს მიზეზობრივ ქკაეშირებს იინიყურ, ქიმიურ, 

ბირლოგიურ დღა სხვა მოვლენებს მორის, მაგრ. რა სარის. მიხენობ 

რიობა, როგორია შ(სი არსება, (მსტერი,ლური თუ. «დეალურ.), რა 

არის მიზეზი, რა არის 'მედეგი ეს არ არის არც ერთი სპეციალური 

მეცსიერების, სა,ჯვლევი, საგასი, სავსებით. (რევე, როგორც. ყოველი 
კერძო მეცსიერება ამა თუ იმ სფეროს კანონებს იკვლევს მაგრამ არი, 
ერთ მათგასს არ შეუძლია კვლევის საგნარ. გაიხადოს (5 თუ რი რ 

მეცნეერების კანონი ან როგორის მისი არსება, 

სწორედ აღნიმსული გარემოებით ა'ხხება ის თ. ტი, რო, 

ვთქვათ, ფიხიკოსის მიერ წარმოებული განხოგ „დება, რომელიც ეხება 

მიხესობრიობის ობიექტურ არსებრბის ან „არარსებობას, სხ. მ-ს 

სებს, რჩება არა ფიხიკის აღმოჩენად, არამედ ფილოსოფიურ. შენე 

სულებად (და უმრავლეს შექთხვევაში არასწორ ფილოსოფიურ 

ხედულებად, მაგალითად, ს, ბორის ე, წ. „დამატებითობის პრინცი 4ი"). 

მართალია, მიზეზობრიობა თავის ს,ყოველთაო არსებსს მისი. პე 
ციფიკური გამოელინების საფუძველზე :ხდენს, მაგრ თუ ფილისიოი 

ფიური კვლევა მხოლოდ აღნიშნულ გამოვლინებებზე შეჩერდება, 1+- 
%.ნ მიხესობრიობის, როგორც საყოველთაო კავშირის, რაობას და არ. 

სება ამ კვლევაში სათანადო ადგილს ვერ დაიჭერს, 
ნამრომის ერთ-ერთი ამოცანა იმამიც მიგრომარეობს, რომ რამდტე- 

ნადაც ეს შესაძლებელია, უჩვენოს პრობლემის საკუთრივ-ფილოსო- 

ფიური განხილვის ღირებულება და მნ-შენელობა მისი დიფერესცი- 
რებული წესით განხილვის წინაშე. 

მთავარი არგუმენტი ასეთი ამოცანის გამართლებისათვის ემყ.რე- 

ბა არა მხოლოდ ფილოჩოფიის, როგორც მეცნიერების, უშუალო სა- 

კელევი საგნის სპეციფიკას, არამედ პრობლემის დაყენებისა და განხილ- 

კის ისტორიულ მსელელობასაც. 

ფილოსოფიური თვალსაზრისით, მიზეზობრიობის) რაობა და ჰიხი 
არსება ორგანულ კავშირშია თვითმოძრაობისა და განვითარების ში- 
ნაგანი იმპულსის ს აწყისის არსებასთან. საწყისის, როგორც და- 

5



პირისპირებულთა (წინააღმდეგობათა) ერთიანობის, ტერმინი ჩვენს 

ფილოსოფიურ ლიტერატურაში დამკვიდრდა პროფ. ს. ბ, წერეთლის 

ორიგინალური გამოკვლევების საფუძველზე?. 

თუმცა ს. წერეთლის გამოკვლევებში საწყისის ცნება გაგებულია 
როგორც ლოგიკური დასაბუთების საწყისი, მაგრამ როგორც თვით 

ავტორი აღნიშნავს: „საწყისის პრობლემის ამგვარი გარჩევა, ეს არის 

მისი განხილვა კატეგორიულ სფეროში. ეს უკვე იმას ნიშნავს, რომ 

საწყისის ამგვარი გაგება ეხება არა მხოლოდ არსს, არამედ აზრსაც, 

შემეცნებასაც და მით უმტეს ლოგიკურს“) ლოგიკურის ობიექტუ- 

რობის, დასაბუთების საწყისის პრობლემა, ავტორის მ:ხედვით, მოი- 

თხოვს მის დაკავშირებას არსის საწყისი, ონტოლოგიურ პრობლემას- 

თან. 

საწყისის ცნებასთან დაკავშირებული აზრი თითქოს იმთავითვე 

მოითხოვს, რომ ასეთი რამ წარმოდგენილ იქნას როგორც პირველი 

არსი და პირველმატერია. მაგრამ ასეთი პირველი არსის (ან პირველ- 

მატერიის) დაშვებისას გარკვეული სიძნელეები წარმოიშობა?, 

თუ საწყისი გავიგეთ, როგორც ყოვლისმომცველი არსი, მაშინ 

გამოდის, რომ იგი იმთავითვე ყოფილა ყველაფერი და საწყისი საჭი- 

რო აღარაა. 

თუ საწყისი გავიგეთ როგორც უუმზარტივესი პირველი არსი, მა- 

შინ როგორ უნდა აიხსნას მისგან ისეთი რამის წარმოქმნა, რაც მასში 

მოცემული არ ყოფილა. გამოდის,.რომ ახლის წარმოშობა არარაო- 

ბიდან უნდა აიხსნას, ეს კი დაუშვებელია. 

იგივე პრობლემას არისტოტელე და პლატონი სხვა ასპექტში ასე 

გამოთქვამენ; თუ დავუშვებთ, რომ საწყისი მარადიულია, მაშინ 

როგორ უნდა ავხსნათ მისგან გამომრიცხველის –- ცვალებადობის 
წარმოშობან. ხოლო თუ საწყისად მივიჩნევთ ცვალებადს და აღმოცე- 
ნებადს, მაშინ საწყისი საერთოდ არ ყოფილა საწყისი?. 

მაშასადამე, საწყისად შეუძლებელია მივიჩნიოთ: 1) ყოვლისმო- 

მცველი პირველი არსი, (იდეალური ან მატერიალური), 2) უმარტივესი 

პირველი არსი, 3) მხოლოდ მარადიული არსი და 4) მხოლოდ ცვალე- 
ბადი არსი. სხვა სიტყვებით, საწყისი არ შეიძლება იყოს: არც მხო- 

2 ს. წერეთელი, ლოგიკური კავშირის დიალექტიკური ბუნებისათვის, თბი- 

ლისი. 1956; მი სივ ე, დასაბუთების საწყისი, თბილისი, 1963; მ ი ს ი ვ ე, დიალექტი- 

კური ლოგიკა, თბილისი, 1965. 

3 ს. წერეთე ლი, დასაბუთების საწყისი, გე. 12. 

1 იქ ვე, გვ. 19. 
5 იქვე, გვ. 9--10. 
6 ის, არისტოტელე. მეტაფიზიკა, თბილისი, 1964. გე. 214 –215. 

7 II 8700, «თლე», C0სM., #1. 2, M,, 1970, CILი, 181.



ლოდ რთული, არც მხოლოდ მარტივი, არც მხოლოდ ცვალებადი და არც 
მხოლოდ მარადიული. საწყისი შეუძლებელია იყოს წინააღმდეგობის ან 

დაპირისპირების რომელიმე ცალკე აღებული მხარეზ. საწყისი უნდა 

იყოს წინააღმდეგობათა ერთიანობა, როგორც თვითსაფუძველი და 
თვითმიზეზი. საწყისში არ არსებობს პირველი და მეორე, მიზეზი და 
მედეგი, განსახღვრული და განმსაზღვოელი, დამოუკიდებელი და და- 
მოკიდებული, საწყისში შესაძლებელია არსებობდეს მხოლოდ ურთი- 
ერთგანმსაზღვრელობა, ურთიერთდამოკიდებულება, თანაარსებობა და 

ურთიერთგანმსჭვალვა. აღნიშნული ურთიერთგანმსჭვალვა, ურთიერთ- 
განმსაზღლვრელობა,ას „უურთიერთგანპირობებულობა და ურთიერთმო- 

-თხოვნა არსებობს საწყისის ურთიერთგამომრიცხველ მხარეებს შორის, 

ისე, რომ წინააღმდეგობის რომელიმე მხარის იზოლაცია ამ ერთიანო- 

ბიდან აუქმებს როგორც იზოლირებული, ისე მეორე, საწინააღმდე- 

გო მხარის არსებობას. 
აქედან გამომდინარეობს, რომ ერთი მხარის არსებობა შინაგანი 

აუცილებლობით ითხოვს მეორე მხარის თანაარსებობას, ერთის არსე- 
ბობა მეორის არსებობის საფუძველია და პირიქით. ეს ურთიერთსა- 

ფუძველღდება კი სხვა არაფერია თუ არა შინაგანი აუცილებლობა, ანუ 

საწყისის არსება. საწყისი საკუთარი თავის მიზეზია. მისი არსებობის 

მიზეზი მისივე არსებაშია, ხოლო ის, რაც საკუთარი არსებობი» მიზეზ“ 

აუცილებლობის სახით მისევე არაებაში ატარებს, არის უპირობო და 

უმიზეზო. მისი არარსებობა შეუძლებელია მისივე შინაგანი არსების 

გამო. საწყისის რომელიმე მხარის იზოლაცია მისი არსებობის შეუძ- 

ლებლობაა, ხოლო მისი ორი მხარის ურთაერთგანმსჭვალვა და ურთი- 

ერთგანპირობებულობა, როგორც შინაგანი აუცილებლობა, წარმოად- 
გენს არარსებობის შესაძლებლობის აღკვეთას, არსებობის შინაგან მი- 
ზეზსა და ამრიგად, არარსებობის შეუძლებლობას. შეუძლებელია არ 

არსებობდეს ის, რაც საკუთარი თავის მიხეზს მისივე არსებაში შე- 

იცავს. მაგრამ აქედან გამომდინარეობს ისიც, რომ საწყ:სი არასოდეს 

არ დაიწყებს დროში არსებობას, იგი არც აღმოცენდება და ა<5ც განა- 

დგურდება, მაშასადამე, იგი არ მიეკუთვნება აღმოცენებად მოვლე- 

ნათა კატეგორიას, ამიტომ იგი უსასრულო და მარადიულია. მაგრამ ეს 
უსასრულობა და მარადიულობა არაა დაპირისპირების რომელიმე მხა- 
რის იზოლაციის გზით მიღებული. იგი თვითონაა უსასრულოს და სას– 

ოულის, მარადიულისა და ცვალებადის დიალექტიკური ერთიანობა, 
ანუ წინააღმდეგობათა ერთიანობა. 

რაკი საწყისი წინაღმდეგობათა ერთიანობაა, ამიტომ იგი არც 
მხოლოდ მიზეზია და არც მხოლოდ შედეგი, არც მხოლოდ წყვეტაა 

ზს. წერეთელი, დასაბუთების საწყისი, გე. 11. 

–



და არც მხოლოდ უწყვეტობა, არც მხოლოდ უცვლელია და არც 
პხსხოლოდ ცვალებადი. იგი შინაგანი წინააღმდეგობაა და ამდენად 

თვითმოძრაობისა «და განვითარების წყარო. საწყისის მარადიულობა 
შინაგანი წინააღმდეგობის. აუცილებლობაა იმის გამო, რომ საწყისი 
თვით მატერიის, მატერიალური სამყაროს არსებობის და თვითგანახ- 
ლების შენაგანი აუცილებლობაა და იმთავითვე გამორიცხულია მისი 

გარეგანი, სამყაროსაგან იზოლირებული, მეტაფიზიკური არსებობა, 
კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის მიერ ჰეგელის ფილოსოფიური 

იდეალიზვია: უკუგდება, მისი დიალექტიკური მეთოდის კრიტიკული 

განხილვა და განვითარება იმ ძირითადი თეზისიდან ამოდის, რომ ში- 

ნაგანი წინააღმდეგობა, წინააღმდეგობათა ერთიანობა, როგორც ყო- 

ველი არსებულის, მისი თვითმოძრაობის, თვითუარყოფისა და მუდმი- 

ვი თვითგანახლების წყარო და იმპულსი, შეუთავსებელია სამყარომდე 
(ან სამყაროსაგან დამოუკიდებლად), არსებულ მეტაფიზიკურ სუბს- 

ტანციას)თან. ამის გამო, დიალექტიკური თვალსაზრისი ასაბუთებს მა- 

ტერიალისტური პრინციპის ჭეშმარიტებას. საწყისის ონტოლოგიური 

არსება სამყაროს მატერიალური ერთიანობისა და მატერიის, როგორც 

თვეთმიზეზის არსებას „ანაემთხვევა. 

პრობლემის რაობის საკითხისათვის. ზემოთ აღნიშნულიდან ცხა- 
დე ხდება, რომ საწყისის დამოკიდებულება მიზეზობრიობასთან ფაქ- 
ტიურად არის „თვითმიზეზის“, უმიზეზოს ანუ სუბსტანციის დამოკი- 

"დებულება მიზეზ-შედეგობრივ პროცესთან. 

სუბსტანციის, როგორც „პირველმიზეზის“, პრობლემა ფილოსო- 

ფიის ძირითადი საკითხის არსებას შეადგენს, ცნობილია, რომ მარქ- 

სისტული ფილოსოფიის თანახმად ასეთ სუბსტანციას მატერია წარ- 
მოადგენს. მატერია არის თავისთავის მიზეხი, ანუ თვითმიზეზი (ენგელ- 
სი). იმას ნიშნავს, რომ მატერია, როგორც ობიექტური რეალობა, შე– 

უძლებელია იყოს მიზეზობრივი პროცესის რომელიმე ერთეული წევ- 
რი, რომელიმე ერთეული მოვლენა. სხვა სიტყვებით, მატერია არის 

ის, რაც „არ აიხსნება სხვისგან“. (მატერიის სუბსტანციურობა სწო- 

რედ იმაშია, რომ იგი აიხსნება თავისთავიდან, ხოლო ის, რაც არ 

აიხსნება სხვისგან, არ შეიძლება იყოს დამოკიდებული „სხეაზე“ ან 

განსაზღვრული „სხვით“. იგულისხმება, რომ აღნიმნული დებულება 

ობიექტური ჭეშმარიტებაა მატერიის არსებობის ფორმებისთვისავ 

(მოძრაობა, დრო და სივრცე). 

თუ აღნი'მწულ პრინციპს მიზეზობრივ პროცესს მივუყენებთ. ნა- 

თელი გახდება, რომ საწყისს, სუბსტანციასა და მიზეზობრიობას შო- 

რის გარკვეული წინააღმდეგობა არსებობს. მიზეზობრივი პროცესი 

იმთავითვე გულისხმობს, რომ ამ პროცესის ყოველი ცალკეული წევ– 
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რე წარმოადგენს მიზეზობრივი დაქვემდებარების წევრს. საკმარისი> 

ამ პროცესში რომელიმე მისი წევრის უპირობო, უმიზეზო არსებობა, 

რომ თვით მიზეზობრივი კავშირის შესაძლებლობაც აღიკვეთოა. მი- 

ზეზობრიობის ძირითადი მოთხოვნის არსება იმაშია, რომ ამ პროცესის 

არც ერთი წევრი არ შეიძლება აიხსნას თავისთავიდან. მიზეზობრიო- 

ბის პრინციპი სწორედ ამ საქმის ვითარებას გადმოსცემს: „უმიზეზო 

მოვლენა არ არსებობს“, მაშასადამე, მეხეზობრიობა იმას ეხება, რაც 

აიხსნება „სხვისაგან“, და არა თავისთავიდან, მაშინ, როცა საწყისი 

და სუბსტანცია იმას ეხება, რაც აიხსნებ თავისთავიდან და არა 

„სხვისაგან“ (მიზეზისაგან). 

აშკარაა, რომ საწყისის მოთხოვნა ეწინააღმდეგება მიზეზობრიო- 

ბისა და მისი პრინციპის მოთხოვნას, თუმცა ყოვლად წარმოუდგენე- 

ლეა მიზეზობრიობის არსებობა მატერიის (და მისი არსებობის ფოლ- 

მების) გარეშე. 

აქედან გამომდიზარეობს, რომ წინააღმდეგობი" მიუხედავად. სა- 

წყისსა და მიზეზობრიობას შორის უნდა არსებობდეს გარკვეული ერ- 
თიანობა, სხვანაირად, მიზეზობრიობა თვითონ უნდა შეიცავდეს სა- 

წყისი) მოთხოვნას და თავის მხრივ, საწყისი შინაგანი არსებით უნდა 
განსაზღვრავდეს მიზეზობრიობის აუცილებლობას. 

შეიცავს თუ არა მიზეზობრიობა ასეთ მოთხოვნას? 

'გავრცელებული და ყოველდღიური პრაქტიკით განმტკიცებული 
აზრი მიზეზობრივი მიმდევრობის შესახებ ყოველთვის აყენებდა დ. 
აყენებს ადამიან, მიზეზობრივი უსასრულო რიგის დასასრულისა და 
საწყისის პრობლემის წინაშე; მოცემულ შედეგს (მოვლენას) აქვს მიზე– 

ზი, ამ მიზეზს კიდევ თავისი მიზეზი და ა. შ. სად უნდა ჰქონდეს (და 

საერთოდ, შესაძლებელია თუ არა ჰქონდეს) რაიმე დასასრული ამ 

პროცესს. არის თუ არა შესაძლებელი ისეთი „მიზეზი!, რომელსაც 
აღარ სჭირდება კიდევ რაიმე ახალი მიზეზი. სხვანაირად, არსებობს თუ 

არა მიზეზობრივი რიგის ზღვარი. შესაძლებელია თუ არა მართებუ- 

ლად მივიჩნიოთ კითხვა: რატომ არ არსებობს უმიზეზო მოვლენამ?. 

უდავოა, რომ მიზეზობრიობის პრინციპი –- „ყოველ მოვლენას 

აქვს მიზეზი“ ან „არ არსებობს უმიზეზო მოვლენა“, მოცულობის 
თვალსაზრისით, უნივერსალური, საყოველთაო პრინციპია, ამ პრინ- 

9 „ტრანსცენდენტალერი დიალექტიკის“ მეორე წიგნის მესამე ოავში კანტი 

სპეციალურად განიხილავს ამ საკითხს, მისი აზრით ამ კითხვის ლოგიკური არგუ- 

მენტი არსებობს, თუმცა ცდა ამ მიმართულებით საიმედოს არაფერს იძლევა. კანრი 

ასეთ ზღვარს „ტრანსცენდენტალურ იდეალს" უწოდებს და მის შინაარსს ასე 

გამოთქვამს: „ყოველგვარ კითხვაზე „რატომ“ ეს იდეალი უნდა შეიცავდეს პასუხს: 

„იმიტომ, რომ“, 
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ფიპის არსება გამოთქვამს, რომ მარადიული მოვლენა არ არსებობს, 

რადგან თუ ასეთი იარსებებდა, მაშინ მას მიზეზიც არ ექნებოდა. იგი 

არ იქნებოდა წარმოქმნილი და აღმოცენებული. სხვანაირად მიზეზობ- 
“რიობის პრინციპი მიზეზის საყოველთაობის აღიარებით, ქმედების, 

აღმოცენების, ცვალებადობის საყოველთაობას ამტკიცებს! მაგრამ 

გვეუბნება თუ არა ეს პრინციპი რაიმეს იმის შესახებ თუ რა არის 
თვით ქმედების, მოძრაობისა და ცვალებადობის, წარმოქმნისა და აღ- 

მოცენების „მიზეზი“? 

ეთ კითხვა მიზეზობრიობის პრინციპისა და თვით მისი არსებობის 
საფუძველის კითხვაა, სხვა სიტყვებით, თუ მიზეზობრიობის პრინციპი 

საყოველთაო და უნივერსალური პრინციპია, ეხება თუ არა იგი სა- 

"კუთარ თავს?!!. 

ამ კითხვასთან დაკავშირებით გარკვეული სიძნელეები წარმოი- 

ფმობა, თუ ეს პრინციპი არ ეხება საკუთარ თავა, მაშინ იგი არ ყო- 

ფილა უნივერსალური პრინციპი (ერთი გამონაკლისის გამო მაინც). 

ხოლო თუ ის ვრცელდება საკუთარ თავზე, მაშინ ის საერთოდ არ 
ყოფილა პრინციპი და სხვა უფრო სრულყოფილი პრინციპი უნდა 
მოიძებნოს. ეს სიძნელეები ამ კითხვის უახრობახე კი არ მიუთითე- 

ბენ, არამედ დაძლევასა და გადაჭრას მოითხოვენ. 

თუ მიზეზობრიობის პრინციპი საკუთარ თავზე არ ვრცელდება, 

ვჭაშინ იგი ქმედების, აღმოცენებისა „და ცვლილების შინაგან აუცილებ- 

ლობასაც უნდა ასაბუთებდეს. ე. ი. იგი ყოველგვარი შესაძლებელი 

აღმოცენების (და ახსნის) ზღვარი უნდა იყოს. მაგრამ ქმედება-აღმო- 

ცენება და ცვლილება თვითონ არ მიეკუთვნება „სხვით“ განსახღვრუ- 

ლის სფეროს. მოძრაობა, ცვალებადობა, ისეთივე მარადიულია, რო- 

გორც თვით მატერია. ამიტომ მიზეზობრიობის პრინციპი, რომელიც მა- 

რადიული მოვლენების არსებობას უარყოფს, იმავდროულად გულის- 

ხმობს, რომ ქმედება, მოძრაობა და ცვალებადობა მარადიულია და 

ეს პრინციპი არ შეიძლება გავრცელდეს აღნიშნულ სფეროზე. ამ- 
რიგად, მიზეზის საყოველთაობის პრინციპი შინაგანი აუცილებლობით 
უკავშირდება უმიზეზო:, მისივე საკუთარ წინააღმდეგობას, ანუ საწ- 

ყისის არსებას. 

10 ამიტომ ფ. ფრანკი არაა მართალი, როცა იგი ცდილობს ამ პრინციპის ში- 

”ნაარსი უბრალო განმეორებაზე წესრიგის ან კასონის არსებობის ფიქსირებაზე 

დაიყვანოს. იხ. ჩჩ. 72801 M, ხმა MLგVვმIყ05012 VIMIძ §0IC CI6Cი?2ლი. VVI6ი, 

1939. (X. 56ხV/I0”)ლL-CIICი ხი) ძიი IიწთსIIზისიყ ტ6Iილა მI!Iლლი6!ილი IC2გ)5მIდ0- 

-§61205). 

11 ასე აყენებს საკითხს მაგალითად რ. ვაისი. VC6C155 ჩ., L0წVIL ძი§5 VVI- 

ძიაი/სCM5, „00 M#290581112(5მ17-, 80+LIIი/ სიძ L6I0721დ, 1932. 
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ის ვინც ფიქრობს, რომ ყოველ ცვლილებას აქვს მიზეზი, ივი- 

წყებს იმ ფაქტს, რომ მიზეზი, რომელიც არ მოქმედებს, არაა მიზეზი 

(ენგელსი). სწორედ აღნიშნულის გამო ცვლილების მიზეზი თვითო- 
ნაა ქმედება, ცვლილება და (კვვლილების „ახსნა“ ისევ ცვლილებით 

სხვა არაფერია თუ არა ტავტოლოგია და დასაბუთების ხელახალი მო–- 
თხოვნა, ნამდვილად, ასეთ შემთხვევაში საქმის ვითარება საწინააღმ- 

დეგოა; (ცვლილება, როგორც აქტივობის პროცესი გაიგივებულია შე– 
ღეგთან (პასიურთან), ხოლო მიზეზი გარდუვალად იჭერს აქტიურის 
და მოქმედების, ე. ი. ცვლილების ადგილს, მაშინ როცა საკითხი ისმის 

სწორედ ცვლილების და საერთოდ აღმოცენების პირველმიზეზზე. 
ამიტომ არც ა. შოპენჰაუერი და არც ჰ. ტიტცე მართალნი არ არიან, 

როცა ჩვეულებრივ მიზეზს და მიზეზობრიობის პრინციპს საერთოდ 

ცვლილების ამხსნელ პრინციპად მიიჯზნევენ!?. 
ცხადია, რომ ასე განსახღვრული მიზეზი და მიზეზობრიობა მო- 

ითხოვს საწყისის, „სუბსტანციის+“ ელემენტების ძიებას თვით მიზე– 

ზობრიობის რაობაში (მაგ., ე. კასირერი და ბ. რასელი)!?. 

ასეთი თვალსაზრისის მთავარი შეცდომა იმაშია, რომ მიზეზობრი- 

ობა წყდება მის ონტოლოგიურ საფუძველ» და მისი ნამდვილი, მატე- 

რიალისტური დასაბუთებაც შეუძლებელი ხდება. : 

მაშასადამე, ერთი მხრივ, მიზეზობრიობა და მისი პრინციპი თვი- 

თონ მოითხოვს არსებობის საფუძველაა და გამართლებას (და ამდე– 

ნად შეიძლება ითქვას. რომ იგი ვრცელდება საკუთარ თავზეც). მეორე 

მზრიე, მიზეზობრიობის პრინციპი არაა ერთეული მოვლენა და ამი–- 

ტომ ის არ ვრცელდება საკუთარ თავზე. 

საქმის ნამდვილე ვითარება ორივე ' აღნიშნული ცალმხრივობის 

დაძლევას გულისხმობს, რადგან მიზეზობრიობის პრინციპი არაა ერ- 

თეულე მოვლენა, ამიტომ მისი ამხსნელი საფუძველი აგრეთვე არ იქ- 

ნება ერთეული, ე. ი, ასეთი საფუძველიც უნდა იყოს საყოველთაო 

და უსასრულო. ამასთანავე, თუ საფუძველი, როგორც საწყისი, მიზე- 
ზობრიობის პრინციპის ამხანელია მაშინ მიზეზობრიობა სათავეს 
უნდა იღებდეს მისგან, სხვანაირად, როგორც მიზეზობრიობის საფუ- 

ძველი და შინაგანი აუცილებლობა იგი უნდა იყოს მიზეზობრიობის 

მოხსნა-შენახვა, მისი უარყოფა მისივე კვლავწარმოების რეალური შე- 

საძლებლობით. 
  

12 #. II0იდლICმV970, C M90I8ლ0იიM0M M00IC 30M0Iი 10C0”210%I0-0 0CII0- 

ხაII9. M. 1909; LI. 11626, ხ9C LXგIვვIხლყი ი ნIIIIC-იხIIIC სიძ დხ!I5IIM, 

MC%I56ის6თო მო CIმი, 1961. 
19 L, II ელი ხ00, II03IL8IIIIC IL 7CIICI0II70MხM0:+ხ, CI1I6.. 1912; წ. ჩ2გ(C- 

Cა2ა, Vიუ08ის00406 ილვIIმIIIIC. LI0 Cთ6იგ II ”0მIIMILხI, 131, VIII., M., 1957. 
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მიზეზობრიობის უსასრულობა მიზეზისა და შედეგის დიალექტი–- 
კური ერთიანობიდან, იგივეობიდან ამოდის; არ არსებობს შედეგი, 

რომელიც საბოლოოდ დაასრულებდა მიზეზია: ქმედებას და არ არსე– 

ბობს მიზეზი, რომელიც აბსოლუტურად პირველი და დამწყები იქნე–- 

ბოდა. ეს გარემოება კი თავისთავად გულისხმობს, რომ ყოველთვის 

შესაძლებელია გადასვლა მიხეზიდან შედეგხე და პირიქით. 

აქედან გამომდინარეობს, რომ მიზეზ-შედეგის აბსოლუტური 

სხვაობა და დაპირისპირება ყალბი მეტაფიხიკური თვალსაზრისია და 

ფაქტიურად მიზეზობრივი პროცესის სასრულობას ასაბუთებს. დია- 
ლექტიკური იგივეობა კი ასაბუთებს, რომ უსასრულო რეგრესი არ 

არსებობს უსასრულო პროგრესისაგან იხოლირებულად და ამიტომ 

„საწყისი“ და „საბოლოო“ პირველმიზეზი თანაემთხვევიან. აქ ორი 

რამ კი არ არის, არამედ ერთი. 

მაგრამ თუ მიზეზ-შედეგის ფუნქციათს„ ერთიანობა, იგივეობა, 

აბსოლუტური მნიშვნელობით გავიგეთ, მაშინ ქრება ყოველგვარი გან- 

სხვავება ამ კატეგორიებს შორის და შედეგად სოფისტიკას ვღებუ- 

ლობთ. 

მაშასადამე, თუ მიზეზ-შედეგის აბსოლუტური განსხვავება მიზე- 

ზობრივი პროცესის უსასრულო ხასიათს უარყოფს, მათი აბსოლუტუ- 

რი გაიგივება შეუძლებელს ხდის მიზეზეს განსხვავებას შედეგისაგან 

და თვით .მიზეზობრივი კავშირის თვისებრივ გარკვეულობას. 

ამიტომ მიზეზობრიობაში მიზეზისა და შედეგის თვისებრივი, გარ- 

კვეულობითე სხვაობა შინაგანი აუცილებლობით მოითხოვს აღნიშ- 
ნული სხვაობის საწინააღმდეგო მხარეს ერთაანობისა და იგივეობის 

სახით. 

მიზეზობრიობის რეალური, მატერიალური პროცენი ამ ორი ურ- 

თიერთგამომრიცხველი დაპირისპირებულ მხარეთა ერთიანობაა. ერ- 

თეული მიზეზობრივი კავშირი წარმოადგენს მიზეზ-შედეგის რო- 
გორც პირველადის და მეორადის, როგორც თვისებრივად განსხვავე– 

ბულთა შეპირისპერებას, ხოლო საყოველთაო მიზეზობრივი პროცეიი, 
პირიქით, მოითხოვს ამ შეპირისპირების, როგორც პირველადისა და 

მეორადის მოხსნას და მაშასადამე, მიზეზ-შედეგის ფუნქციათა ერ- 

თიანობასა და იგივეობას, ერთეული მიზეზობრივი კავშირი წყვეტისა 

და სასრულის მომენტია უწყვეტობაში, უსაარულო საყოველთაო მი– 

ზეზობრიობაში. ხოლო უწყვეტობა და უსასრულობა წარმოადგენა 
წყვეტისა და სასრულის მოხანას და მის გადასვლას საწინააღმდეგო– 
ში. თუ უწყვეტობა და უსასრულობა მიზეზ-შედეგის დიალექტიკური 

ერთიანობიდან ამოდის, წყვეტა და სასრულობა ერთეული მიზეზობრი- 
ვი კავშირის ბუნებიდან ამოდი». ამ გარემოებით აიხსნება ის ფაქტი, 
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რომ საყოველთაობაში მიზეზი და შედეგი ერთმანეთს ადგილს უცვ- 
ლიან, მათი ფუნქციები იგივეობრივნი ხდებიან, ხოლო კერძო შემთხ– 
ვევაში ეს იგივეობა მოიხსნება მიხეზ-შედეგის ცალმხრივი კავშირით, 

სადაც მიზეზი პირველადია “შედეგი კი –- მეორადი და მათი 

ფუნქციების იგივეობაზე მსჯელობა შეუძლებელია. თუ საყოველთაო- 
ბაში ყოველი ერთეული მიზეზი იმავდროულად არის შედეგი და 

პირიქით, ერთეულ მიზეზობრივ კავშირში მიზეზი იმავდროულად შე- 

უძლებელია იყოს შედეგი და პირიქით. 
მიზეზ-შედეგის ·დიალექტიკური ერთიანობა, როგორც აღინიშნა, 

საყოველთაობის სფეროში მჟღავნდება, ფაქტიურად იგი სხვა არაფე- 
რია თუ არა მიზეზ-შედეგის ცალმხრივი მიმდევრობის დაძლევა და 

მიოაი გადაჭრა, პირველადისა და მეორადის გაერთიანება თანაარსებო- 

ბის შინაგანი აუცილებლობის სახით. ეს არის წინააღმდეგობის ერ- 

თიანობა, სადაც ურთიერთგამომრიცხველი ტენდენციები და მხარეები: 

მიზეზი და შედეგი, დამოკიდებული და დამოუკიდებელი, პირველადი 
და მეორადი, წარმომშობი და წარმოშობილი მოცემულია ერთი და 
იგივე მოვლენის სახით. მაგრამ, როგორც აღინიშნა, ეს წინააღმდეგო– 
ბათა ერთიანობა არის არა მარტო მიზეზობრივი ცალმხრივი მიმდევ- 

რობის მოხსნა, არამედ იმავე დროს მისი შემონახვა, მისი ხელახალი 
აღდგენის რეალური შესაძლებლობა. 

ამრიგად, წენამდებარე ანალიზი გვარწმუნებს შემდეგში: 
1, მიხეზის საყოველთაობის მტკიცება ორგანულად უკავშირდება 

ამავე საყოველთაობის შესაბამისი უმიზეზო პირველსაფუძველის პრობ. 

ლემას, ანუ საწყისის პრობლემას. 
2. მიზეზობრიობის პრინციპი: „არ არსებობს უმიზეზო მოვლენა“ 

ვერ ასაბუთებს მიზეზის საყოველთაობის შინაგს აუცილებლობას, 
რომლის გარეშე მიზეზობრიობა და საკუთრივ აღნიმნული პრინციპი 
არ არსებობს. 

ვ, მიზეზის საყოველთაობის შინაგანი აუცილებლობა, როგორც 

მიზეზობრიობის არსებობის ონტოლოგიური საწყისი და პირველსა- 

ფუძველი, როგორც შინაგანი წინააღმდეგობა როგორც მატერიის 
თვითმოძრაობის შინაგანი იმპულსი და წყარო, ამკვიდრებს მოძღვრე- 

ბას მიზეზობრიობის ობიექტური, მატერიალური ბუნებისა და მისი 

დიალექტიკური ხასიათის შესახებ. 

4. წინააღმდეგობანი. რომლებიც წარმოსდგებიან მიზეზობრიობის 

ანალიზის დროს და მაშასადამე, მისი არსებიდან ამოდიან (მაგალითად: 

იგივეობა-განსხვავება, საყოველთაობა-კერძოობა, უწყვეტობა-წყვეტა, 
უსასრულობა-სასრულობა, ცალმხრივობა, მიმდევრობა-თანაარსებობა), 

საწყისის და მიზეზობრიობის უდავო კავშირზე მიუთითებენ. 
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5. მიზეზობრიობა ვერ დასაბუთდება აღხიშნულ წინააღმდეგობათა 

ერთიანობის რომელიმე ერთი მხარის საფუძველხე. ასეთი დასაბუთე- 

ბა წინააღმდეგობათა ერთიანობის საფუძველზე უნდა მოხდეს. წინაა- 

ღმდეგობათა ერთიანობა კი საწყისის არსებას შეადგენს. 

6. საწყისისა და მიზეზობრიობის კავშირი არ შეიძლება გავიგოთ 
როგორც ჩვეულებრივი მიზეზისა და შედეგის კავშირი ანუ მიზეზობრი- 

ვი კავშირი, რადგან არც საწყისია მხოლოდ მიზეზი (მოვლენა) და არც 

მიზეზობრიობაა მხოლოდ შედეგი (მოვლენა). წინააღმდეგ შემთხვე- 

ვაში მიხეზობრიობის პრინციპი თვით მიზეზობრიობით აიხსნებოდა. რაც 

ახსნას საერთოდ არ წარმოადგენს. 

7. საწყისი არაა მიხეზობრივი დამოკიდებულება, იგი სწორედ 
მიზეზის პირველადობისა და შედეგის მეორადობის გამორიცხვაა. სა- 

წყისში „ადრე“ და „გვიან“ დამოუკიდებელი და დამოკიდებული, რო– 

გორც დაქვემდებარება და ცალმხრივობა, არ არსებობს. საწყისი დაპი- 

რისპირებულ, ურთიერთუარმყოფელ ტენდენციათა ანუ წინააღმდე- 

გობათა ერთიანობაა. იგი დაპირისპირებულ მხარეთა შენაგანი თანაარ- 

სებობის აუცილებლობაა. 

8. მიზეზობრიობა გენეტური, ცალმხრივი კავშირია, რომლის არსე- 

ბით ნიშნებს, საწყისის ·საწინააღმდეგოდ, მიზეზის პირველადობა და 

შედეგის მეორადობა შეადგენს, იგი წარმოქმნისა და აღმოცენების 

წრფიული, დროში მიმდინარე პროცესია. „ადრე“ და „გვიან“ დამოუ- 

კიდებელი და დამოკიდებული, წარმოქმნილი და წარმომქნელი ამ 

პროცესის აუცილებელი მხარეებია. შინაგანი თანაარსებობის აუცა- 

ლებლობა აქ შეცვლილია მიმდევრობითი აუცილებლობით. 
9. ამდენად, საწყისისა და მიზეზობრიობის პრობლემა არის ცალ- 

მხრივი გენეტური პროცესისა და ორმხრივი, წინააღმდეგობათა ანუ და– 

პირისპირებულთა თანაარსებობის, ერთიანობის ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლების პრობლემა. 
წინამდებარე ნარკვევი ძირითად მიზნად ისახავს პრობლემის და- 

ყენებას, მის ანალიზსა და განვითარების მთავარი მხარეების გარკ–- 

ვევას ახალ ფილოსოფიაში (დეკარტი, სპინოზა, ლაიბნიცი, ბერკლი, 

ჰიუმი, კანტი და ჰეგელი). 
ნარკვევის ბოლო თავი ეძღვნება პრობლემის დაყენების ცდას 

'თვით მარქსისტულ-ლენინურ ფილოსოფიაში (რაც მომავალი დამოუჟ- 
კიდებელი კვლევის ამოცანაა). 

უდავოა, რომ აღნიშნული პრობლემა არაა მხოლოდ ახალე ფილო– 
სოფიის განუყოფელი საკუთრება. იგი გარკვეული სიმწვავით იდგა აგ- 
რეთვე ძველ ბერძნულ ფილოსოფიაშიც. მეტიც, ეს პრობლემა თავისი 

14



ასაკით საკუთრივ ფილოსოფიის ხნისაა. მაგრამ საკითხის ასეთი დიდი 

მოცულობით დამუშავება ერთი პირის რეალურ შესაძლებლობას აშ- 

კარად აღემატება. 

ვფიქრობთ, რომ პრობლემის ისტორიული ანალიზისა და მისი 

განვითარების პროცესის სიძნელეები არა მარტო ნათელს გახდიან დი– 

ალექტიკური მატერიალიზმის პრინციპულ, მეცნიერულ პოზიციას აღ- 

ნიშნულ საკითხში, არამედ, ამასთანავე, ხელს შეუწყობენ მის (პრობ-. 

ლემის) შემდგომ დამუშავებას,



პირველი თავი 

საწქისისა და მეზეზობრიობის პრობლემა რაციონალიესჭურ 

ფილოსოფიაში 

ახალი ფილოსოფია ფაქტეურად რაციონალიზმასა და ემპირიზმის 

ბრძოლით იწყება აღნიშნულ მიმართულებათა წარმომადგენლები 

პრინციპულად განსხვავებული პოზიციებიდან ცდილობენ მიზეზობრი- 

ობის პრობლემის გაშუქებას. 

რაციონალიზმსა და ემპირიზმს შორის არსებული დავა თავისებურ 

დასრულებას ი. კანტის ფილოსოფიაში ღებულობს. ი. კანტმა მოგვ- 
ცა მიზეზობრიობის პრობლემის ორიგინალური თეორია. ამ თეორიაში 

ემპირიზმისა და რაციონალიზმის შეხედულებანი წარმოგვიდგება რო- 
გორც მოცემული პრობლემის შემდგომი განვითარება. 

არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება ამ შემთხვევაში იმ „გარემოებასაც, 

რომ ი. კანტის თეორია არა მარტო რაციონალიზმისა და ემპირიზმის 
საუკუნეობრივი დავის ერთგვარ დასრულებად გვევლინება, არამედ კან- 

ტით იწყება გერმანული კლასიკური ფილოსოფია. 
საყოველთაოდ ცნობილია, რომ გერმანული კლასიკური ფილოსო- 

ფია მარქსისტული ფილოსოფიის წინამორბედად გვევლინება. ამიტომ 

კანტის წინადროინდელი ფილოსოფია და თვით კანტის ფილოსოფიური 
მემკვიდრეობა უსათუოდ იმსახურებს განსაკუთრებულ ყურადღებას. 

ყოველ შემთხვევაში, განვითარების ზოგადი პრინციპი აუცილებ- 

ლად მოითხოვს საკითხის აღნიშნულ ასპექტში განხილვას. 

ახალი ფილოსოფიის სპეციფიკა მისი წინადროინდელი სქოლასტი- 
კერი პერიოდისაგან განსხვავებით იმაში მდგომარეობს რომ იგი თა- 

ვისი შინაარსით თეორიულ-რევოლუციურ, კრიტიკულ ხასიათს ატა- 
რებს. ეს კრიტიკა არსებითად მიმართულია ცოდნის, შემეცნების უნარ- 

ზე და მისი მიზანია დაძებნოს მეცნიერული (ჭეშმარიტი) ცოდნის მყა- 

რი საფუძველი, დაამტკიცოს მეცნიერების არსებობის უფლება. სხვა 
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საკითხია, რა შედეგებთან მივიდა ამ ფილოსოფიის სხვადასხვა მიმარ- 
თულებათა წარმომადგენლები. მთავარია ის რომ მათ«ი ზოგადი მე- 

თოდოლოგიური გზა თავისი ამოცანით არსებითად იგივეობრივი გზაა. 

ასეთი მეთოდოლოგიური, კრიტიკული ძიება თავისი ზოგადი მი- 

მართულების მიხედვით განპირობებული იყო ბურჟუაზიული წყობის 

ჩასახვითა და განვითარებით, რამაც თავის მხრივ განაპირობა ბუნების- 

მეტყველების შესაბამისი დარგების ჩამოყალიბების პროცესი და თავია- 

სებური ასახვა პოვა ფილოსოფიურ ახროვნებაში. შემთხვევითი როდია 

ის, რომ, როგორც მარქსი და ენგელსი მიუთითებღნენ, ამ პერიოდის 

ფილოსოფოსები რიგ აღმოჩენებს აკეთებდნენ ზუსტ საბუხებისმეტყვე- 
ლო მეცნიერებებში (დეკარტი, ლაიბნიცი და სხე). 

ასეთი კრიტიკული პერიოდი იწყება რაციონალიზმით, რომლის მა- 

მამთაერად რ. დეკარტი გვევლინება. 

დეკარტი 

„ღედამიწის ბურთის გამოსატყორ- 

ცნად თავისი ადგილიდან და სხვა აღ- 

გილზე გადააატანად არქიმედი არაფერს 

მოითხოვდა, გარდა ერთი წერტილისა», 

რომელიც მტკიცე და უძრავი უნდა ქო- 

ფილიყო,; ამის მსგავსად მეც. მექნება 

უფლება დიდ იმედებზე. თუ იმდენაღ 
ბედნიერი გავხდები, რომ ვიპოვოთ მხო- 

ლოდ ერთი რამე ისეთი, რაც ცხადი. და 

უეჭველი აქნება-!. 
საწყისის პრობლემა. დეკარტის ფილოსოფიის ამოსავალი პრინცი- 

პი, საიდანაც გაიახრება მიზეზობრიობის პრობლემის თავისებური გა- 
გება, არის პრინციპი 000110 0610 5სო, დეკარტი წერს: -...მსურდა 

რა დავსაქმებულიყავ მხოლოდ ჭემვარ-ტებეს ძიებით, მე ვთვლიდი, 

რომ ზმოცემულ შემთხვევაში უნდა გაკეთებულიყო. საჯინააღმდეგო და 

უგულებელმეყო ყველაფერი როგორც აბსოლუტურად მცდარი. რაშიც 
კი მე შემეძლო მეტად თუ ნაკლებად დავეჭვებულიყავი. რომ ამის შემ- 

დეგ დამენახა, რჩება თუ არა ჩემს წარმოდგენაში რაღაც ისეთი. რაც 

სავსებით უეჭველი იქნებოდა", 
მაშასადამე გზა, რომელსაც დეკარტი ირჩევს ჭეშმარ–ტებ-ა ძიება- 

ში, წარმოადგენს ყველაფერში დაეჯვებ-ს) მეთოდსა ანუ ჰეთოდოლო- 

  

1 რენ ე დეკარტი. მეტაფიზიკური გასაზრებავ თბილი 1955. გი. 

10 (-. დანელიას თარგმა5“): 

2 ს, 1/6Mგი1 #მიC”V2:16III2 0 M6CI010. II36ი. ინ., I 0000.” 

1950, C1ი. 289. 

ა .... 17



გიურ სკეპტიციზმ”. მისი მიზანია უეჭველა დებულების აღმოჩენა. 

ასეთი დებულება, დეკარტის აზრით, უნდა იყოს .თვითსაფუძველი აზუ 
თავის თავის ჭეშმარიტების შემცველი. ეს დებულება, როგორც ყო- 
ველგვარი ცოდნის საყრდენი პრინციპი, შემდეგ მოთხოვნებს უნდა აკა- 

მაყოფილებდეს: 
1. იგი უნდა საბუთდებოდეს თავის თავიდან. არ უნდა იყოს დამო- 

კედებულე ახვაზე. 

2. აქედან გამომდინარე, იგი არ უნდა ემორბილებოდეს დედუჭქ- 
ციურ პრინციპსა, რომელიც მოითხოვს საფუძველ-შედეგის თანმიმდევ- 

რულ განლაგებას, სადაც საფუძველი ასაბუთებს, ხოლო შედეგი სა- 
ბუთდება. ამ ფუნქციები ურთიერთშენაცვლება კი შეუძლებელია. 

თვითსაფუძველი არ უნდა იყოს ასეთი ცალმხრივობა. მასში ორივე 
მხარე ურთიერთდასაბუთებული უნდა იყოს. 

3. თვითსაფუძველი უნდა იყოს სინთეზური ბუნების. რამდენადაც 

საქმე ენება თვითსაფუძველს, თვითდასაბუთებაში იგი არ უნდა იყოს 
ერთადერთი და დაუნაწევრებელი, ყოველგვარი მიმართების გამოპრი- 
ცხველი და ყოველგვარ სხვაობას მოკლებული. წინააღმდეგ შემთხვევა- 
ში მის თვითდასაბუთებაზე ლაპარაკი შეუძლებელი იქნებოდა. თუ ის 
იქნებოდა საკუთარ თავთან მემართება ფორმალურ-ლოგიკური იგივეო- 

ბის აზრით, მაშინ იგი არ იქნებოდა საერთოდ დასაბუთება და არც 

თვითდასაბუთება, არ იქნებოდა სხვაობის შემცველი. თვითდასაბუთე- 

ბაში არსებული სხვაობა ურთიერთმოთხოვნას, ურთაერთაუცილებლო- 

ბას უნდა ემყარებოდეს, ე. ი. გაორება ერთიანობას უნდა ეფუძნებო- 

დეს და ერთიანობა არაერთადერთობას –– გაორებას. 
მაშასადამე თუ თვითსაფუძველმი იქნებოდა მესამე ელემენტი, 

"დამოკიდებულება არ იქნებოდა ერთადერთი და თვ“თსაფუძველი იქნე- 
ბოდა რთული, შედგენილი, წარმოებული და დამოკიდებული, ეს კი 

ეწინააღმდეგება თვითსაფუძველის ცნებას. 
4. ასეთი საფუძველი უნდა იყოს მარტივი, ე. ი. ისეთი დამოკიდე“ 

ბულების შემცველი, რომელიც გამორიცხავს თანმიმდევრობას მარტივ- 

ჩა და რთულს შორის, იგ ერთდროული თანაარსებობის დამოკიდე- 

ბულება უნდა იყოს. ერთიანობაში ორის აუცილებლობა ერთდროულად 

უნდა დასტურდებოდეს. 
5. ეს აუცილებლობა ისეთი ნათელი უნდა იყოს, რომ იგი-გამო- 

რიცხავდეს სხვანაირად ყოფნის შესაძლებლობას. 

რომელი დებულება უნდა აკმაყოფილებდეს ამ მოთხოენებს? 

განვიხილოთ დეკარტის მოსახრება ამ კითხვაზე. 

ყოველგვარ ცოდნაში ყოველგვარი საგნის შესახებ შეიძლება შე- 
ვიტანოთ ეჭვი, რადგან ეს ცოდნა არ გამორიცხავს საწინააღმდეგოს. 
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ბელია მე ვაზროვნებდე, წინააღმდეგ შემთხვევაში უარყოფა შეუძლებე- 
ლი გახდებოდა. მაგრამ თუ ვაზროვნებ, ეს იმას ნიშნავს, რომ აუცილე– 

ბლად ვარსებობ (წინააღმდეგ შემთხვევაში უარყოფა არარაობიდან 

უნდა წარმომდგარიყო). აქედან გამომდინარეობს, რომ დებულებები: 1. 

მე ვარკებობ, 2. (მე არ ვარსებობ), 3. მე ვაზროვნებ (4. მე არ ვაზროვნებ) 

არ შეიძლება გგანვიხილოთ როგორც კონტრადიქტორული, ურთიერთშე- 
უთავსებელი შინაარსის მსჯელობები, როცა ვამტკიცებ, რომ „მე არ 

ვარსებობ“, ამით მე უაოვყოფ ანუ ეჭვი მეპარება ჩემს არსებობაში: მა- 

გრამ ის ვინც უარყოფს ანუ ის, ვისაც ეჭვი ეპარება თავის არსებობა- 
ში არის „მე“, ე· ი. მოაზროვნე სუბიექტი, რომელიც ამ უარყოფით 

აზროვნების ოპერაციას ასრულებს. სხვანაირად, „მე“+« არსებობის 

უარყოფა უნდა იყოს: 1, „მე“-ს არსებობის აუცილებელი გულვება, 
დასტური და 2. იგი უნდა იყოს ახროვნება, რამდენადაც იგი განსჯაა 

და მოაზროვნე სუბიექტის მიმართ გარკვეული პრედიკატს „არარსებო- 

ბას“ გამოთქვამს. სავსებით იმგვარამდე, დებულება: ,,მე არ ვაზროვნებ“ 

სწორედ აზროვნების აუცილებელ არსებობას ადასტურებს, რადგან იგი 
მსჯელობაა. მსჯელობა კი შეუძლებელია აზროვნება არ იყოს. 

საკმარისია ოდნავ ჩავუკვირდეთ. საქმის ვითარებას, რომ ჩვენთვის 

ნათელი „გპხდეს შემდეგი: დადებითი მსჯელობა და მისი უარმყოფელი 

კონტრადიქტორული მსჯელობა, რომლებიც ჩვეულებრივი ფორმალურ- 

ლოგიკური წესის თანახმად შეუძლებელია უთიერთმიმართებაში ორი- 
ვე ჭეშმარიტი იყოს, ამ შემთხვევაში ორივე ჭემაშრიტია. ამასთანავე 

ორივე მათგანი ერთსა და იმავე საქმის ვითარებას ამტკიცებს; დასტუ- 

რი პოზიტიურად ასაბუთებს იმას, რასაც უარყოფა ნეგატიური ფორ- 
მით დაადგენს, ე. ი. მათ შორის იგივეობა, ერთიანობა არსებობს, რო- 
მელსაც აუცილებლობის ხასიათი აქვს. ეს ურთიერთსაფუძველდება 
სხვა არაფერია თუ არა თვითდასაბუთება, რომელსაც არ გააჩნია თან- 

მიმდევრული, დედუქციური ბუნება. აქ არ არსებობს დამოუკიდებელი, 

განმსაზღვრელი და განსახღვრული. „მე“ როგორც მოაზროვნე საგანი 

და თვით აზროვნება განუყრელ კავშირს ამჟღავნებენ. დაეჭვება მოაზ- 
როვნის არსებობაში (მისი არსებობის უარყოფა) უფრო ინტენსიური 
სიცხადით ადასტურებს „მე“-ს არსებობას, ისე როგორც დაეჭვება ახ- 

როვნების არსებობაში (ახროვნების უარყოფა) აზროვნების არსებობის 
თვითდადპსტურებაა. მაგრამ თუ უარყოფა, (როგორც საწინააღმდეგო 
აზროვნებითი ოპერაცია დასტურისა), «იგივეს ადგენს, რასაც დასტური 

ამტკიცებს, მაშინ დაეჭვების რეალური შესაძლებლობა. არ არსებობს. 
შესაძლებელია უარვყოთ რაიმე საგნის შესახებ არსებული ცოდია, 

ზაგრამ შეუძლებელია უარვყოთ ის ფაქტი, რომ ჩვენ უარყოფას ვახ- 
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დენთ ხოლო ის, რისი უარყოფაც შეუძლებელია (ე. ი. რაც უარყოფათ 

თავის თავს პდგენს), იგი არსებობის აუცილებლობას საკუთარ თავ- 

ში ატარებს, ე. ი. შეუძლებელია არარსებულად წარმოვიდგინოთ. 

მაშასადამე, არსებობს სკეპტიციზმის ანუ კრიტიკული აზროვნებია 

ზღვარი, სადაც დაეკვება (უარყოფა) გვევლინება დასტურის თანაბარ- 
ღერებულ ჭეშმარიტებად, სადაც ეს ორი ურთიერთგამომრიცბველი 

ახროვნებითი ოპერაციები იგივეობრივნი ხდებიან, ერთიანობას ამჟ–- 

ღავნებენ. 

ამრიგად, სკეპტიციზმმა, როგორც ცოდნეს ჭეშმარეტების საწნაა- 

ღმდეგო მეთოდმა, რომლის თანახმად ყველაფერი საეჭვოა. მიგვ«ყვა95> 
დებულებასთან: ყველაფერში ეჭვის შეტანა შეუძლებელეა, არსებობა 

უეჭველი დებულება. ეს დებულება კი უეჭველი ხდება არა სუბიექტ- 
ის წყალობით (მაშინ მას სუბიექტურძ ხასიათი ექნებოდა) არამედ 

ობიექტური, თავისთავადი აუცილებლობის წყალობით. 

რაც მთავარია, ამ ობიექტურობეს საფუძველი გვევლინება არა 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობის სახხთ (ფორმალურ-ლოგიკური 

აზრით), არამედ წინააღმდეგობათა (დასტური-უარყოფა) ერთღანობი> 

სახით. 

ჩვენთვის 'ამჟამად ყველაზე საინტერეაოა ის, რომ თვითააფუძვე– 
ლის ანუ ლოგიკური დასაბუთების საწყესიდან დეკარტი გადადი” 3ი- 

ზეზობრიობის პრინციპის დასაბუთებაზე. 

თვითსაფუძველს ანუ საწყისს (C08110 6+ყ0 §0M1) ობიექტური. არა– 

სუბიექტური ხასიათე აქვს, ეს იმას ნიშნავ, რომ იგე სუბიექტზე არ 

შეიძლება იყოს დამოკიდებული. ხოლო ის, რაც სუბიექტზე არაა და- 

მოკიდებული, შეუძლებელია იყოს სუბიექტის მოქმედება (შედეგი). 
დეკარტის აზრით, იდეა შეიძლება იყოს ორგვარი „იგი შეიძლება 

განვიხილოთ მატერიალური აზრით. როგორც ჩემი გონების მოქმედება 
და მაშინ ვერ ვიტყვით, რომ იდეა ჩენზე სრულყოფილია. ანდა ის შეი-” 

ძლება განვიხილოთ ობიექტურე აზრით, როგოოც (ა ობიექტი რომელიც 
წარმოიდგინება ამ მოქმედებეს მეშვეობით და მაშინ. იმ ”შემთხვე- 

გაშიც კი თუ არ ვიგულისხმებთ. რომ იგი ჩემს გარეშე არ არსებობა. 

იგი მაინც შეეძლება იყოს ჩემზე სრულყოფილი მესი არაების ძალით. 
ხოლო ამ ტრაქტატში4 მე დაწვრილებით დავამტკივებ, რომ ჩემში არ- 

სებული ჩემზე სრულყოფილი საგნის იდე-ს ძხოლოდ მოცემულობიდან 
როგორ გამომდინარეობს, რომ ეს საგანი ნამდვილად არსებობს'5, 

ამრიგად, იდეის „დამოუკიდებლობა ჩემზე, მისე შენაარსის ობ-- 

4 მხედველობაში გვაქვს დეკარტის „მეტაფიხიკული განაზრებანი“, 

5 იქვე, გვ. 327.



ექტურობა ნიშნავს, რომ იგი ჩემზე სრულყოფილია. წინააღმდეგ შემ- 

თხვევაში იგი ჩემზე უნდა ყოფილიყო დამოკიდებული. 

დამოუკიდებლობის ატრიბუტი გააჩნია მოლოდ მიზეზს (საფუ- 

ძველს). მოქმედება (ანუ შედეგი) კი დამოკიდებულების ატრიბუტით 

ნასიათდება, ის, რაც დამოუკიდებელია, უდავოდ უფრო სრულყოფილია, 

ვინემ ის, რაც დამოკიდებულია. დამოკიდებულება ნიშნავს სხვით გან- 

საზღვრას და მაშასადამე, არასრულყოფილებას. ამიტომ დებულება 

«მის შესახებ, რომ არასრულყოფილებიდან წარმოიშობა სრულყოფილი, 

ეწინააღმდეგება მიზეზობრიობის პრინციპს: „...გულვება იმის შესახებ, 

რომ უფრო სრულყოფილი არის ნაკლებ სრულყოფილის შედეგი და 

დამოკიდებულია მასზე, ისევე ეწინააღმდეგება გონებას, როგორც ის, 

რომ არაფრისაგან რაიმე წარმოიშობა, ამიტომ ეს ცნება თვით ჩემგან 

არ შეიძლება ამოდიოდეს46, (დეკარტს მხედველობაში აქვს სწორედ 

00ლ01(0 0”წ0 §სIი). 

ამრეგად, თვითსაფუძველი, საწყისი, თავისი შინაარსის ობიექტუ- 

რობის გამო უფრო სრულყოფილია, ვინემ სუბიექტი. ამიტომ მისი 

მიზეზი არ შეიძლება იყოს სუბიექტი. ამის გამო, თვითსაფუძველის 

როგორც სუბიექტისაგან დამოუკიდებელი სრულყოფილების მიზეზი 

უნდა ვეძებოთ სუბიექტისაგან დამოუკიდებელ სინამდვილეში. წინააღ- 
მდეგ შემთხვევში დამოკიდებულიდან უნდა ავხსნათ დამოუკი- 

დებლის (სრულყოფის) წარმოშობა- ეს კი სხვა არაფერია თუ არა მი- 

ხეზობრიობის პრინციპის „არარაობიდან არაფერი წარმოიშობა“ დარ- 

ღვევა, რაც განუხორციელებელია. 
ამასთანავე, დეკარტის თანახმად, მიზეზობრიობის აქსიომა გვეუბ- 

ნება: „..გამომწვევ და მთლიან მიზეზში უნდა იყოს იმდენი რეალობა 

მაინც, რამდენიც არის მის შედეგში, რადგან საიდან მოიტანდა შედეგი 

თავის რეალობას თუ არა თავისი მიზეზისაგან? ან ეს მიზეზი როგორ 

%ესძლებდა გადაეცა შედეგისათვის რეალობა თუ მას იგი არ გააჩნდა 

თავის თავში?“?. 

ცხადია, რომ ლოგიკური საწყისიდან, დეკარტის აზრით, აუცილებ- 

ლობით გამომდინარეობს ობიექტური, რეალური საწყისის არსებობა. 

რა ნიშნებით უ5და დახასიათდეს ობიექტური საწყისი? რამდენადაც 

იგი საწყისია, ამდენად მას უნდა ჰქონდეს ისეთივე "შინაარსი, რაც 
საწყისს გააჩნია, იგი თავის თავის საფუძველი უნდა იყოს, არ უნდა 

იყოს დამოკიდებული სხვაზე, სხვა უნდა იყოს დამოკიდებული მასზე, 

ე. ი. აბსოლუტურ სრულყოფილებას უნდა წარმოადგენდეს, უნდა შეი-· 

ნდეკარტი. „მეტაფიზიკური განაზრეანი“ გვ. 284. 

7 იქვე, 358, 
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ცავდეს არსებობის აუცილებლობას საკუთარ თავში. ასეთი ატრიბუ- 
ტებით, დეკარტის აზრით, შეიძლება დავახასიათოთ მხოლოდ ღმერთი. 
მაგრამ ამ პირველსაფუძვლის შინაარსი უნდა იყოს სწორედ წარმო- 

დგენილი ლოგიკურ საწყისში, რომელიც შეიძლება გავიგოთ, როგორც 

გხოლოდ წინააღმდეგობათა ანუ დაპირისპირებულთა ერთიანობა, 

მაგრამ დეკარტი ასეთი წინააღმდეგობის არსებობას ღმერთის იდეის 
შინაარსში უარყოფ". არასრულყოფილება, გაორება ერთიანისა, რომელ- 
საც აუცილებლობით მოითხოვს დეკარტის თვითსაფუძველი და უარ- 

ყოფითი თვითდადგენა, თვითსაფუძვლის სინთეზური ბუნება და სხვა გან- 
საზღვრულობანი, რომლითაც თვითსაფუძველი ანუ საწყისი ხასიათ- 
დება შეუთავსებელია ღმერთის ცნების გაგებასთან თუ ოდღმერთის 
ცნებას იმ შინაარსით გავიგებთ, როგორც დეკარტი ჩვეულებრივ ლო- 
გიკურ თვითსაფუძველში ანუ საწყისში გულისხმობს, მაშინ „ღმერთი 

ზედმეტი ბარგი“ 'ხდებაზ. 

ჩვენთვის ნათელია ერთი რამ, რომ დეკარტი ლოგიკური რაწყისის 

როგორც ჩვენგან დამოუკიდებელი ობიექტური შინაარსეს მქონე სრულ- 

კოფილებიდან ობიექტური საწყისის არსებობის აუცილებლობასთან მი- 

დის და არსებითად იგივე განსაზღდლვრულობით ცდილობს მის დახასიათე– 

ბას, აქედან გამომდინარეობს, რომ დეკარტი ლოგიკურისა და ონტო- 

ლოგიურის ერთიანობის იდეას ასაბუთებს. ეს დასაბუთება კი არის გზა 
%ედეგიდან მიზეზისაკენ. მოქმედების არსებობიდან მიზეზის არსებობის 
აუცილებლობის დადგენისაკენ. რამდენადაც მოქმედებაში წარმოდგენი- 
ლი ობიექტური რეალობა მიზეზიდან გამოდის. 

მაშასადამე დეკარტის თვითსაფუძველი, როგორც ლოგიკური 

სისრულე, ანუ სრულყოფილება (რ-იმელიც ვერ აიხსნება სუბიექტი- 

დან) გაგებული უნდა იქნას როგორც ობიექტური თვითხაფუძვლის 

ანუ სრულყოფილების (პირველმიზეზის) შედეგი- 

ამ თვითსაფუძვლის შინაარსი სხვა არაფერია თუ არა „პირვე- 

ლადობა-მეორადობის“ გამორიცხვა, ე. ი. დაპირისპირებულთა ერთი– 

ანობა. სწორედ ასეთი პრინციპი გამოდგება ყოველგვარი ცოდნის, და- 

საბუთების ლოგიკურ საწყისად, ონტოლოგიური აზრით კი (რომელსაც 

დეკარტი ლოგიკური საწყისის პირველწყაროდ მიიჩხევს), მიზეზ- 
ნოქმედების კავშირის ამოსავალ პრინციპად. 

თვგითსაფუძვლის როგორც ლოგიკური საწყისის, ურთიერთუარ- 

მყოფელი საწინააღმდეგო ტენდენციები (დასტური, უარყოფა, მათი 
ერთიანობა, თანაარსებობა და ერთდროულობა), საფუძვლად უძევს 

8 ს წერეთელი, დიალექტიკური ლოგიკა, თბ., 1965, გვ. 343, 
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ლოგიკური საფუძველ-შედეგის როგორც დეღუქციური პროცესის 
Cუნებას. როგორც ლოგიკურ თანმიმდევრობას. 

თვითსაფუძველი, როგორც ონტოლოგიური საწყისი, განსახღე– 

რავს დაპირისპირებულთა ამ ერთდროულობის (თანაარსებობის) გადა- 

ქცევას პიზეზ-შედეგობრივ თანმიმდევრობად. პირველმიზეზი და ლო- 

გიკური საწყისი თანაემთხვევიან, ონტოლოგიური საწყისი აშკარავდე- 

ბ: და აღიბეჯდება ლოგიკურ საწყისში, რითაც მტკიცდება აზროვნები- 

L- და ყოფიერების ერთიანობა. არც ლოგიკური თანმიმდევრობა და 

არც მიზეზ-შედეგობრივი თანმიმდევრობა თავისთავიდან არ აიხსნე- 
ბიან, რადგან ისინი უსასრულო რიგის მოთხოვნას 'მეიცავენ, ლოგიკურ 

მიმდევრობაში ყოველი შედეგის მიმართ დასმული კითხეა შესაძლე– 

ბელია გადავიტანოთ საფუძველზე, ხოლო საფუძვლის მიმართ დასმუ- 

ლი კითხვა ამ საფუძველს შედეგად აქცევს და ა. შ. მიზეზობრივ მიმ- 
დინარეობაში ყოველი მიზეზის მიმართ დასმული კითხვა, ანალოგიუ- 

რად, ამ მიზეზს შედეგად აქცევს. ორივე უსასრულობა (როგორც რე- 

გრესო), თავიანთ გადაჭრას ღებულობენ სწორედ თვითსაფუძველში. 
რა თქმა უნდა, იგულისხმება, რომ თვითსაფუძველი არ უნდა გავიგოთ 

როგორც ამ უსასრულობის მიღმა მდებარე თვითკმარი სინამდვილე. 

თუ საწყისი ანუ თვითსაფუქველი იარსებებდა სიმრავლის მიღმა, მის- 

გან დამოუკიდებლად, მაშინ აუხსნელი დარჩებოდა თუ როგორ ინარ- 

ჩუნებენ არსებობის ხანგრძლივობას ერთეული საგნები და მოვლინე- 
ბე, ამიტომ თვითსაფუძველი, როგორც აუცილებლობა, წარმოდგენილი 
უნდა იყოს სიმრავლეში როგორც ერთიანობა: „ვიახრებთ რა სუბს- 

ტანციას, ჩვენ შეგვიძლია ვიგულისხმოთ მხოლოდ საგანი, რომელიც 

კრსებობს ისე, რომ თავისი არსებობისათვის არ საჭიროებს არაფერს, 

გარდა საკუთარი თავისა ...და არ არსებობს არც ერთი შექმნილი; რა- 
საც შეეძლებოდა არსებობა, თუგინდ მყისიერად, თუ იგი არ იქნებო- 

და შენახული და შეჯერებული მისი ძლიერებით“9შ. აქ დეკარტი ღმერ- 

თის ცნებას იაზრებს თვითსაფუძვლის იგივეობად: „...ღმერთი ინახავს 

ყოველ საგანს უწყვეტი ქმედების მეშვეობით“!19, 
აქედან გამომდინარეობს, რომ თვითსაფუძველი, როგორც ობიე- 

ქტური საწყისი, არა მარტო განსაზღვრავს მოვლენათა წარმოშობას, 
არამედ ვლინდება ამ მოვლენებში, როგორც მათი არსებობის საფუ- 
იაელი, სხვანაირად, თვითსაფუძველი სიმრავლის სახით არსებობს. 

მაგრამ თუ ეს ასეა, მაშინ თვითსაფუძველი როგორც ერთიანობ– 
ის აუცილებელი მხარე სიმრავლე ყოფილა და დეკარტი უშუალოდ 

მ ნ. 1CX2 ი. M36ი, ლ0ს., C»ი. 448. 
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მიდის საწყისი დიალექტიკურ-მატერიალისტურ გაგებასთან. ამავე 

აზრს ადასტურებს დეკარტის მტკიცება იმის შესახებ, რომ სულიერ. 

და მატერიალურ მოვლენას შორის არსებობს არა მარტო განსხვავება 

(ამ განსხვავებას დეკარტი 'ურთიერთგამომრიცხველი ნიშნებით აზა 
სიათებს), არამედ საერთო, იგივეობრივი, იგი წერს: „..ზოგადებაოღ 

იწოდება ისეთები, რომლებიც ერთნაირად მიეკუთვნებიან მატერეა- 

ლურ და სულეერ საგნებს, მაგალითად, არსებობა, ერთიანობა, ხანგრ- 
პლივობა და ა. შ.“!!, ამრიგად, თვითააფუძველე როგორც დაპირირა-- 
რებულთა ერთიანობა გვევლინება ონტოლოგიურისა და ლოგიკურის 

იგივეობრივ პრინციპად. 
თუ თვითსაფუძველი უნდა ვიახროთ, როგორც სიმრავლეში გ:5- 

ხორციელებული ერთიანობა. მაშინ უნდა ვიფიქროთ. როძ სიმრ.3- 
ლის თითოეულე წევრე თავის საკუთარ თავშე არსებობის აუცილებ- 

ლობას აუ არარსებობის შეუძლებლობას უნდა ატარებდეს. მართ.- 

ლია, ისინი პირობითი, მეფარდებითხი არიან, მაგრამ მათი არსე- 
ბობის 'ხანგრძლივობეს პერიოდი აუცილებლად უნდა ეფუმძნებოლე" 

და გულ“სხმობდეს თვეთხაფუძველა, როგორც საწყის, რომელ“ე 
არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება იყოს შეფარდებითი, რამჯეს:- 

დაც იგი პრულყოფილი და დამოუკიდებელია და ვლინდება რო- 

გორც შეფარდებითეის ჩაპირისპირო-აბსსოლუტური აუცილებლობა: 
„-. ერთი უმთავრეს სრულყოფილებათაგან რომელსაც მე ვგულ“-:- 

ხმოჯ· ღმერთში, იქნება ერთიანობა, სიმარტივე და ყოველივე მასი– 
არსებულის განუყოფლობა"“"!?, სწორედ ეს თავისებურებანი თვუთ- 
საფუძვლისა, იგივეობრივად ვლინდება სიმრავლეში. 

მიზეზობრიობის პრინციპი. დეკარტი იზიარებს პრინციპსა, რო3- 

ლის თანახმად ყოველი არსებული არის მიზეზის საფუძველზე »=სე- 
ბული. რომ არარაობიდან არაფერი წარმოიშობა (0X IIIIIIIი XIIIIII III) 

სხვანაირად უმიზეზო მოვლენები არ არსებობე.. თუ არსებობს 

უმიზეზო მოვლენა, მაშინ მიზეზობრიობის პრინციპი ძალაში არ იქ- 
ნებოდა, რადგან ასეთი მოვლენა არარაობიდან უნდ: წარმომშობალი- 

ყო და მისი ახსნა მეცნიერულად შეუძლებელი გაბდებოდა. 
მაგრამ, მეორე მხრივ, მიზეზის პრობლემა უსარულო რ 

მოთხოვნას შეიცავს, თუ მიზეზი რეალობაა, მან აეკხა უნღა პოვოს 
სწორედ იმ რეალობაში, რომლის გამოც იგი არკეტობს, რომლი“ 205» 
იგი წარმოიშვა. იგივე უფლებით კითხვა რა ,რის მრვეშგლი 93% ,- 
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ლენის მიზეზში?ი ძალაში უნდა დარჩეს ამ უსასრულო რიგის ყოვე- 

ლი წინამდებარე წევრისათვის აიხსნება თუ არა ამით მიხეზის 
აუცილებლობა? რა თქმა უნდა, არა. მიზეზის აუცილებლობის ახსნა 

შეუძლებელია იმით, რომ ამ მიზეზის მიხეზი ვეძებოთ. ამით აუცი- 

ლებლობა კი არ საბუთდება, არამედ მიზეზის დამოკიდებული დაქ- 

ვემდებარებული ხასიათი მჟღავნდება ხოლო ის, რაც დამოკიდებე- 

ლია სხვაზე, სრულებითაც არ შეიცავს არსებობის აუცილებლობას. 

«გი შემთხვევით მოვლენათა სფეროს „განეკუთვნება. არსებობის აუცი- 

ლებლობას შეიცავს მხოლოდ თვითსაფუძველაი ანუ საწყისი, რო- 

მელიც დეკარტის სიტყვებით „არ შეიძლება შეცნობილ იქნას სხვა- 

ნაირად თუ არა როგორც აუცილებლად არსებული“), 

ამრიგად, უსააბრულო რიგის მოთხოვნა მიზეზს დაქვემდება“ე- 

ბულად, არასრულყოფილად აქცევს და ვერ ასაბუთებს მისი არსებო- 

ბის აუცილებლობას მიზეზის აუცილებლობის დასაბუთების შეუძ- 
ლებლობა კი პრინციპულად ეწინააღმდეგება თვით მიზეზობრიობის 

პრინციპს, რადგან თუ მიზეზის არსებობა სხვაზეა დამოკიდებული, 

მჰშინ იგი აუცილებელი არ ყოფილა. ხოლო ის, რაც აუცილებლო- 

ბას მოკლებულია ვერ გამოდგება საყოველთაო პრინციპად. შედეგის 

რეალობა მოდის მიზეზიდან, მაგრამ საიდან მოდის თვით მიზეზის რეა- 

ლობა? ეს კითხვა გულისხმობს სწორედ მიზეზობრიობის აუცილეა- 

ლობის დასაბუთებას და მაშასადამე, მიზეზობრიობის პრინციპის გა- 

ყართლებას. 

ამრიგად, უსასრულო რიგის მოთხოვნა, რომელსაც რეგრესული 

მიმართულება გააჩნია აუცილებლად დაძლეული უნდა იქნას, წინააღ- 

მდეგ შემთხვევაში მიზეზობრიობის არსებობა ვერ დასაბუთდება. 
აქედან გამომდინარეობს, რომ მიზეზის (და მიზეზობრიობეს 

პრინციპის) აკხსნა 'მოხდეს სწორედ ისეთი საფუძვლით, სადაც მიზე- 
ზი თვითონაა შედეგი და პირიქით, სხვანაირად, სადაც ნაპმდვილი მ»- 

ზეზ“შედეგობრივი მიმდევრობა (დამოუკიდებელი დამოკიდებული) 
მოხსნილია თანაარსებობითა და ერთდროულობით. ეს საფუძველი 
უნდა იყოს მიზეზობრივი დამოკიდებულების პერველწყარო. ასეთია 
სწორედ დაპირისპირებულთა ერთიანობა, როგორც საწყისი რი:- 
გორც თვითსაფუძველი. 

"დეკარტის დებულება, „არარაობიდან არაფერი წარმოიშობა“ 
გულისხმობს, რომ ყველაფერი აიხსნება ღმერთიდან ანუ პირველსა- 
ფუძვლიდან. სწორედ თვითსაფუძველი, როგორც საწყისი, ასაბუთებს 
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მიზეზობრიობის შესაძლებლობას, მიზეზის აუცილებელ არსებობას, 

და ამრიგად, მიზეზობრიობის პრინციპსაც. თვითსაფუძველში ანუ სა- 

წყისში დამოუკიდებლობისა და დამოკიდებულების მიმართება შეუ4- 
ლებელია არსებობდეს, რადგან ასეთ შემთხვევაში თვითააფუძველი 
ჩვეულებრივ მიხეხ+“-შედეგობრივ მიმართებად გადაიქცევა და კვლაგ 

„გგაჩნდება უსასრულო რიგის მოთხოვნა, თვითხაფუძველში არსებული 
მიმართება ორმხრივი, ურთიერთგაჯერებადისდ, „ურთიერთგამსჭვალავი 
უნდა იყოს. ამ მიმართებაში ერთიმეორის აუცალებელი მოთხოვნა უნ- 
და იყოს გადამწყვეტი. აქ უნდა იყოს არა დამოკიდებულება (ცალ- 

მხრივი აზრით), არამედ ურთიერთდამოკიდებულება, რომელსაც სას– 

რული ხასიათი ექნებოდა უსასრულო რეგრესის საპირისპიროდ. 
ამავე დროს იგი იქნებოდა ცალმხრივი მიზეზობრივი დამოკიდე - 

ბულების საბოლოო პუნქტი, სადაც ურთიერთდამოკიდებულება თვით 

წარმოადგენს ყოველგვარი ცვლილების პირველწყარო», ს»დაც დე: 
დუქცია უძლური იქნებოდა და ი§ტუიცია გამოვიდოდა როგორც შეც- 
ნობის იარაღი. 

ამრიგად, როცა დეკარტი სუბიექტურში არსებულე "საწყისის ანუ 

სრულყოფილების იდეის პირველწყაროს ეძებს, იგი ამით ლოგიკუ- 

რი საწყისის, როგორც ჩვეულებრივი მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის 

წევრზე კი არ ლაპარაკობს, არამედ ამ საწყიამე წარმოდგენილ იმ 

რეალობაზე მიუთითებს, რაც ობიექტური საწყისის იგივეობრივე:. 

ეს საწყისი არასოდეს არ შეიძლება წარმოადგენდეს შედეგს (მოქ- 
მედებას) ამ სიტყვის პირდაპირი .მნიმენელობით. რომელააც დაუპი- 
რისპირდება მიზეზი როგორც დამოკიდებული და უფრო სრულყო- 

ტილე. 

საწყისი სრულყოფილება არაა ჩვეულებრივი ცალმბრევი და- 
მოუკიდებლობის (მიზეზის) სრულყოფილება. იგი მეტია ამ სრულ- 
ყოფილებაზე და დეკარტი მას აშკარად „განასხვავებს ზვეულებრივი 8-- 

ზეზის სრულყოფილებისაგან. თუ დავუშვებთ რომ იგი არაა თავისთა- 
ვის მიზეზი, მაშინ როგორც დეკარტი იტყოდა, იმავე საფუძველზე 

ჩვენ შეგვიძლია ვიკითხოთ წარმოქმნილია თუ არა უს უკანასკნელი 

მიზეზი სხვა მიზეზისაგან თუ თავისთავისაგან, სანამ საბოლოოდ არ 

მივალთ უკანასკნელ მიზეზთან, როგორც თვითმიხეზთან: „და სავ- 

სებით ნათელია რომ ეს რიგი არ შეეძლება უსასრულომდე გაგრ- 

ძელდეს, რადგან აქ საქმე ეხება არა იმ მიზეზს, რომელმაც, მე ოჯეუ- 

ღაც წარმომშვა, არამედ იმას, რომელიც მე ახლა მენახავს“!1, 
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მაშასადამე, ამ „მიხეზის« თავისებურება იმაშია, რომ იგი დაო- 

ულ მიმდევრობას არ ექვემდებარება და ყოვლისმომცველი საფუჰეე- 

ლია, მისე ქმედება უწყვეტ, მუდმივ ხასიათს ატარებს და თანაბრად 
მოიცავს ყოველ არსებულსა და ყოველ ცვლილებას, მისი არარსებო- 

ბა საფუძველს გამოაცლიდა ყოველ არსებულს, ე- ი: მას აბსოლუტე- 
რი ხასიათი უხდა ჰქონდეს. 

ცალმხრივი მეზეზობრიობა არა მარტო აეხსნება (დასრულდება ამ 

საჯყისში), არამედ, ამავე დროს, თავის არსებობას ღებულობს ავ 
საწყისიდან. ეგი ერთეული მოვლენა კი არაა, არამედ ერთიანობაა სიქ- 
რავლეში და თანაბრად მოიცავს იგივეობისა და განსხვავების მო3ე5- 

ტება. , 

ამრიგად, მიზეზობრიობის პრინციპი თავის დასაბუთებას საშკა 

ს“დან, თვითსაფუძვლიდან იღებს. 

მიზეზი და შედეგი. რა ხიშნებით წარმოგვიდგენს დეკარტი ჭიზე- 

ზის ცნებას? 

1. დეკარტის თანახმად, მოქმედი მიზეზი, როგორც წარმომქ25ე- 
ლი, აუცილებლად უნდა ფლობდეს სრულყოფილებას, იმა: 

თან შედარებით, რაც წარმოიქმნება. ეს სრულყოფილება მჟღავნ- 

დება იმამი, რომ მიზეზი ყველგან აუცილებლად განმსაზღვრელია, ხო- 

ლო მოქმედება (შედეგი) მისგან განსახღვრული, დამოკიდებულია: სა- 
თღან მოდის მიზეზის სრულყოფილება? დეკარტი ამტკიცებს, რომ 

იგი მოდის ყოვლად სრულყოფილად ანუ საწყისიდან: „აზრი იმის შე- 

სახებ რომ ცდუნება და არასრულყოფილება ღმერთიდან მოი:5. 

არანაკლებ წინააღმდეგობრივია, ვინემ ახრი იმის შესახებ, რომ უეშმ:- 

რიტება ან სრულყოფილება მოდის არარაობიდან“!, მიზეზის ეს ნი- 

შანი არსებით კავშირშია მიზეზობრიობის პრინციპთან „და თითქმი: მ“- 

ბეი თანაბარძალოვანია დეკარტის აზრით, ცხადი” არა მარტო ის, 

რომ არარაობიდან არაფერი წარმოიშობა, არამედ ისიც, რომ უფრო 

სრულყოფილი არ შეიძლება იყოს ნაკლებ სრულყოფილის შედეჯი 

ან მისი მოდური!წ, 

2. მიხეზი როგორც სრულყოფილი, არ შეიძლება დამოკ2უდე“ 

ბული იყოს შედეგზე, რადგან უფრო სრულყოფილი არასდროს არ შე– 
იძლება დამოკიდებული იყოს ნაკლებ სრულყოფილზე. ამრიგად, მიზე- 
ზის არსებითი ნიშანი მდგომარეობს იმაში, რომ იგი არაა დამოკიდე- 

ბული შედეგზე. ხოლო შედეგი აუცილებლად დამოკიდებულია მიზეზ- 
ზე, ეს ნიშანია სწორედ გადამწყვეტი მიზეზობრივი დამოუკიდებ- 

15 9, 1 იMეიXჯ I1)6ი C0ყ., (ჯი. 287, 
16 ი1ვე, გვ. 434. 
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ლობისათვის, რადგან თუ მიზეზი დამოკიდებულია იგი უკვე მიზე%ზა 

აღარაა, რაც არ უ5და შესამჩნევი იყოს მიზეხ-შედეგის გათიშვა 

დროის მიხედვით, მიზეზის ეს ნიშანი ყოველთვის აუცილებლად სა- 

ხეზეა, რადგან, საკმარისია შევაბრუნოთ ეს დამოკიდებულება, რომ 

მიზეზის პირველობამ იმწამსვე თავი იჩინოს და დაპდასტუროს თავისი 

დამოუკიდებლობა შედეგის (მოქმედების) მიმართ. 
დროული თანმიმდევრობის გამორიცხვის დროსაც, მიზეზის ეს 

თავისებურება უდავოდ არსებობს. იგი მიზეზშედეგობრივი კავშერის, 
როგორც ცალმხრივი კავშირის, სპეციფიკურ ნიშნად გვევლინება. ამა- 
ვე ნიშნად ცხადი ხდება, რომ მიზეზი დასაჟყისი და პირველია შე- 

დეგთან შედარებით. 
3, პირველობა მიხეზისა იმახე მიუთითებს, რომ შედეგის წარშო- 

შობაში იგი განმსაზღვრელ როლს ასრულებს, პროცესი, რომელიც შე- 

დეგის არსებობას ედება საფუძვლად აუცილებლად სარგებლობს პირ- 
ველადის, განმსაზღვრელის პრიმატით. ამრიგად, თუ საწყისის შიგნით 

უაზრობაა კითხვა დამოუკიდებელის, პირველის შესახებ; მიზეზობრივ 

პროცესში ეს კითხვა სავსებით სამართლიანი კითხვაა. 

4. მიზეზი, დეკარტის აზრით, უნდა იყოს მარტივი. თუ ის არ იქ- 
ნებოდა მარტივი, მაში5 იგი არ გამოდგებოდა შედეგის ასახსნელად, 
რადგან უფრო რთულიდან მარტივი არასდროს არ შეიძლება აიხსნას. 
მეტიც, დეკარტი ფიქრობს, რომ უფრო რთულიდან მარტივის წარმო- 
შობა შეუძლებელია. ეს ხდება იმიტომ, რომ რთული ყოველთვის 

შედგენილია და, მაშასადამე, მარტივზეა დამოკიდებული. მარტივი 

კი, პირიქით, რთულის აუცილებელი ელემენტია. ამის გამო მარტივი 
შეუძლებელია დამოკიდებული იყო რთულზე: „ ..ყოველგვარი სირთუ- 

ლე მოწმობს დამოკიდებული არსებობის შესახებ და რომ დამოკი- 
დებული არსებობა არის აშკარა არასრულყოფილება". 

5. დეკარტი მიზეზის ცნების დასახასიათებლად ხმარობს აგრეთვე 

აბსოლუტურის ატრიბუტს, უდავოდ იმის გამო, რომ მიზეხი, რო- 

გორც სრულყოფილი და დამოუკიდებელი, შედეგის მიმართ სარგებ- 

ლობს დასაწყისის პრიმატით. იგი მარტივი და ცხადია, და შედეგი ყო- 
ველთვის დაიყვანება მასზე როგორც საფუძველხე. რამდენადაც იგი 

მარტივი და ცხადია, ამდენად იგი ჭეშმარიტია და გამოდგება შედეგის 
ასახსნელად. ამდენადვე იგი უპირობოა შედეგის მიმართ, ხოლო შე- 

დეგი განპირობებულია მიზეზით. ეს უპირობო, არაშეფარდებითა ზა- 

სიათი შეიძლება დავახასიათოთ როგორც აბსოლუტური (თუმცა ეს 

_ლ----_ 

7 ნ, 1CVC3 0”. MI36ი. უ:0M., CL6. 285. 
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აბოლუტურობა არ შეიძლება გავიგოთ როგორც სრული. იგი ზეკ:- 
ოდებულია და მნ-ძვნელობას იძენს შედეგთა5 მიმართებაში). 

რა ნიშნებით ხასიათდება შედეგი (მოქმედება)? (დეკარტი შეჯეგს 

და მოქმედებას ერთმნიშვნელოვნად მოიხმარს). 

შედეგის (მოქმედების) დამახასიათებელი ნეშნები შეუძლებელია 
ჩამოვაყალიბოთ მიზეზის არსებითი ნიშნებისაგან იხოლირებულად- ამ 

გარემოებაზე „დეკარტე თვითონ მიუთითებდა!ზ. 
აქედან გამომდინარე, შედეგის არსებით ნიშნებზე უნდა ვილაპა- 

რაკოთ მიზეზ-ს ცნებასთან შეპირისპერების საფუძველზე. 
1. მეზეზი თუ სრულყოფილია როგორც განმსახღვრელი, შეუეგ- 

საწინააღმდეგო განსახღვრულობით ხასიათდება: იგი არასრულყოფ-- 
ლეა. რადგან არასრულყოფილიდან სრულყოფილეს წარმოშობა მაე. 

ზობრიობის პრენციპს (0X იIMI10 იIჩII 11) დაარღვევდა. რა აუცი- 

ლებლობითაც მეზეზი სრულყოფილია, იმავე აუცილებლობით შედე2- 

არასრულყოფილია. 

2. შედეგი დამოკიდებულია მიზეზზე. ეს დამოკიდებულება ინარ- 
ჩუნებს ძალასა და მნიშვნელობას თვით დროული მიმდევრობის აორ- 
არსებობისას. იგი შედეგისა და მიზეზ-შედეგობრივი დამოკიდებულე- 

ბის (როგორც ცალმხრივობის). სპეციფიკური ნიშანია. აქედან გა1ო31- 

დანარეობს, რომ: 

3. შედეგი მეორადია ეს მეორეული ხასიათი განსაზღვრულ“. 

სწორედ მიხეზის, როგორც დასაწყისის, პირველობის აუცილებლობით, 
შედეგის დამოკიდებულება აუცილებლობით მჟღავნდება მის მეორეულ 

ხასიათში, მის მომდევნობაში შედეგი წარმოებული, დაქვემდეპბა- 
რებული მოვლენაა და შეუძლებელია თანაემთხვეოდეს, კოორდინი<ე- 

ბული იყოს მიზეზთან. სწორედ უეს დამოკიდებულებაა გადამწყვეტი 
მიზეზობრივი მიმდევრობისათვის და არა დროული თანამიჭმდევრობ.. 

რომელიც დეკარტთან უნდა ვიახროთ, როგორც თვით ამ დამოკიდე- 
ბულებით განსაზღვრული და არა ამ „დამოკიდებულების განმსაზღვრე- 
ლი, ამიტომ დეკარტი მიზეზობრიობისაგან თიშავს დროულ თანაი?· 

დევრობას, როგორც გარეგნულს, გრჭნობადს, არარსებითს. 

4. თუ მიზეზის არსებით ნიშანს სიმარტივე შეადგენს. მაშინ რო- 

გორც დეკარტი იტყვის, ყოველგვარი დამოკიდებულება სირთულეზე 
უნდა მიუთითებდეს. სირთულე უნდა (გავიგოთ როგორც შეჯდგენილის. 
წარმოებულის კორელატი, რადგან შედეგში უნდა იყოს: 1. მიზეზედან 

გადმოსული და 2. მიზხეზესაგან განსხვავებული. ამას ემატება დაქვე5- 

18 ნ. 1CV2იი1, I/360. C09., CIნ. 97. 
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დებარებული მიმართება მიზეზთან და თვით შედეგის რაობა, მისი თე-- 

სებრივი გარკვეულობა. 

ამრიგად, თუ დეკარტის ამ თვალსაზრისს მივი აღებთ, მამინ მიზე- 

ზიდან შედეგზე გადასვლა უნდა იყოს მარტივიდან რთულზე „გადასგლა. 

ეს გადასვლა კი უ5და გავიგოთ როგორც აღმავალი რაოდე ნობრივა და 

თვისებრივი ცვლილება. მაშასადამე აქ დეკარტე განვითარების ცნე- 

ბის რაობასთან მიდის. მაგრამ, სრულყოფილების აზრით, იგივე გა- 
დახვლა საპირისპირო დაღმავალი პროცესია, რადგან ყველახე დიდი, 

მაღალი სრულყოფილება საწყისში უნდა ვიახროთ. საწყისი კი, ·დეკარ- 

ტის მიხედვით, აბსოლუტური დამოუკიდებლობაა, ე. ი. იგი უნდა ვე- 
ძებოთ მიზეზობრივი რიგის რეგრესული მიმართულებით. 

5. თუ მიზეზი აბსოლუტურია, უპირობოა შედეგთან მიმართებაში, 

მაშინ შედეგი პირობითი და შეფარდებითი იქნება მიზეზთან მიმართე- 

ბაში, როგორც დამოუკიდებლობას მოკლებული. 

მიზეზისა და შედეგის ასეთი დახასიათება აუცილებლობით გაპოძ- 
დინარეობენ დეკარტი: მიერ დაშვებული წანამძღვრებიდან. 

მიზეზობრივი კავშირი და საწყისი, ჩვენთვის უკვე პხლა ერთი 
რამ ცხადია: თუ არსებობს კავშირი მიზეზსა და შედეგს შორის, მ29-<5 
ეს კავშირი აუცილებლად უნდა იყოს დაპირისპირებულთა (წინაალე- 

დეგობათა) კავშირი (მიზეზი და შედეგი ხომ საწინააღმდეგო ნიშნებით 

ხასიათდებიან), თუ ეს ასეა, მაშინ გასარკვეკია საკითხი იმის შესა- 

ხებ თუ როგორ ხორციელდება კავშირი ამ ურთიერთდაპირესპირე- 

ბულ (ურთიერთგამომრიცხველ) მხარეებს შორის, 

მიზეზისა და შედეგის ცნებათა ურთიერთშეპირისპირებული ხა.-- 

ათი სწორედ იმ გარემოებას ეფუძნება. რომ მათ შმორის კავშირი აზუ 

ერთიანობა უნდა იყოს. წინააღმდეგ შემთხვევაში ამ ცნებების გამო- 

ყენებაც შეუძლებელი გახდებოდა. თუ ეს კავშირი წინააღმდეგობა- 
თა (დაპირისპირებულთა) ერთიანობა უნდა იყოს, მაშინ უნდა გაირ- 

კვეს საკითხის მეორე მხარეც: როგორ შეიძლება დამოკიდებულის და- 

ქვემდებარება დამოუკიდებლის მიერ ამ ერთიანობაში. ჩვენ ხომ დავრ- 
წმუნდით, რომ დაპირისპირებულთა ერთიანობაში ასეთ სუბორდინა- 

ციას ადგილი არ უნდა ჰქონდებ. 

რა აკავშირებს მიზეზსა და შედეგს? როგორც დეკარტი იტყოდა. 

მიზეზში უნდა იყოს იმდენი რეალობა მაინც, რამდენიც მის მოქმედე - 
ბაში. მიხეზს არ შეუძლია გადასცეს შედეგ» თავისი რეალობა, თუ მას 

იგი თვითონ არ გააჩნია. ამრიგად, მშედეგმი არსებული რეალობა გად- 

მოსულია მიზეზიდან. ეს რეალობა სწორედ ის იგივეობაა, რომელიც 
მიზეზსა და შედეგს განუყრელად აკავშირებს და საფუყვლად ედება 
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კიზეზობრივ კავშერა. თუ მიზეზსა და შედეგს შორის ასეთი იგუვე- 

ობა არ არსებობს, მაშინ შეუძლებელია ლაპარაკი მიზეზობრივ პრო- 

ცესზგე. ამიტომ ის რეალობა, რომელიც გადაიტანება მიზეზიდან შე- 

დეგში უნდა მივიჩნიოთ მათი, როგორც ურთიერთგამომრიცხველი 

გხარეუბის, ტენდენციების, ერთიანობად. მაგრამ საიდან 'მოაქვს მას 

ეს რეალობა? თუ მას ეს რეალობა იმთავითვე გააჩნია მაშინ იგე 

საწყისის თანაბარი ყოფილა. მაგრამ საწყისი თვითსაფუძველია და გა- 

მორიცხაკს დამოუკიდებლისა და დამოკიდებულის (დაქვემდებარებუ- 

ლის) მიმართებას, მაგრამ თუ მას (მიზეზს) ეს რეალობა მიღებული 

აქვს სხვა მიზეზისაგა5, მაშინ კითხვა ამ რეალობის, ანუ წვენს შემ- 

თხვევაში, იგივეობის წარმოშობის შესახებ კვლავ ძალაში რჩება. მა– 

შასადამე, ეს იგივეობა საწყისს უნდა გააჩნდეს. თუ იგი საწყისს გა- 

აჩნია, მაშინ საწყისი თვითონ უნდა მონაწილეობდეს ამ მიზეზობრივ 

პროცესში, თვითონ უნდა იყოს განხორციელებული მიზეზობრივი ჯაჭ- 

ვის თითოეულ წევრში და საფუძვლად უნდა ედოს როგორ.) არსებუ- 

ლის, ისე. წარმოშობის პროცესს, დეკარტი ხომ თვითონვე არაერთ- 

ხელ მიუთითებს, რომ საწყისი როგორც თვითსაფუძველი (რომელსაც 

იგი ღმერთს უწოდებს) არა მარტო წარმოშობს, არამედ ინახავს, ე. «. 

საწყისი უნდა იყოს სტატიკური და დინამიკური ყოფიერების საერთო 

წყარო და საფუძველი. საწყისი ყოველგვარი რეალობის საფუძველოა, 

მაგრამ შეუძლებელია, იგი იყოს ჩვეულებრივი მიზეზი როგორც 

კერძო, ერთეული მოვლენა. იგი თვითონ უნდა იქვემდებარებდეს ყო- 

ველგვარ მიზეზს, როგორც აბსოლუტური დამოუკიდებლობა, 

აბსოლუტური დამოუკიდებლობა ანუ აბსოლუტური სრულყოფი- 

ლება არ შეიძლება გავაიგივოთ კერძო მიზეზის აბსსბოლუტურობასთან, 

ან სრულყოფილებასთან. აქ მიზეზი და შედეგი, როგორც აღინიშნა, შე- 

ფარდებითნი არია. როგორ ახერხებს მიზეზი ერთიანობის ანუ იგი- 
ქეობის შენარჩუნებას? როგორ ახერხებს იგი შედეგთან განუწყვეტელი 

კავშირის შენარჩუნებას ხომ არ მონაწილეობს მასში თვითსაფუჰვ- 

ლიას. საწყისის არსება? თუ მიხეხი და შედეგი თავისთავად შეფარდე- 
ბითნი არიან, მაშინ მიზეზი არ შეიძლება საერთოდ აბსოლუტურად 
მივიჩნიოთ. იგი, როგორც აღვნიჩნეთ, აბსოლუტური შეიძლება იყოს 
მხოლოდ კერძო შედეგის მიმართ. ხოლო, თუ იგი პირობითაა აბსო- 
ლუტური, მაშინ მიზეზი 'თავისთავად უნდა განვიხილოთ როგორც და– 
მოკიდებული, არასრულყოფილი, რთული და პირობითი, როგორც მე 

ორეული. ერთი სიტყვით, მას შედეგის ყველა დამახასიათებელი ნი- 
შანი უნდა გააჩნდეს. თუ ეს ასეა, მაშინ მიღწეულია მიზეზ-შეღეგი" 
იგივეობის ბუნებაც. ეს იგივეობა თვითონ მიზეზშია „განხორციელებუ- 
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ლი. იგი ნამდვილად წარმოადგენს წინააღმდეგობათა ერთიანობას 
(რადგან მასში გაერთიანებულია „პირველობა“ და „მეორეულობა“ 

აბსოლუტურობა-შეფარდებითობა დამოუკიდებლობა-დამოკიდებულე- 

ბა. მარტივი-რთული, სრულყოფილება-არასრულყოფილება): რა თქმა 

უნდა, იგივე შეიძლება ითქვას შედეგ-მოქმედების მიმართაც. აზრი- 
გად, ერთი და იგივე (მიზეზი ა5 შედეგი) წარმოადგენს დაპირისპირე- 
ბულ მხარეთა, ტენდენციათა ერთიანობას. არის თუ არა ამ ერთიანო- 

ბაში დამოუკიდებლობისა და დამოკიდებულის დაქვემღებარება“ რა 

თქმა უნდა, არა, რომ ეს ერთიანობა ასეთ სუბორდენაციას წარმოა 5- 
გენდეს, მაშინ დამოკიდებული იქნებოდა დამოუკიდებლი:, როგორც 

მიზეზის, შედეგი. მაგრამ ერთი და იგივე მოვლენა-მიზეზი ყოველგვარი 

„გაორების გარეშე წარმოგვიდგება როგორც აღნიშნული საწინაალმღე- 

გო მხარეთა იგივეობა, მიზეზი და შედეგი, იგივეობრივჩი არიან: დამო. 
უკიდებელი თვ”თონაა თავისი არსებით დამოკოდებული. ხოლო ღამო- 

კიდებულში თავის მხრივ მოცემულია ის რეალობა, რომელიც თავის 
დროზე მიზეზმში იყოს განხორცაელებტლი. 

მაშასადამე, ა. არ შეიძლება ვილაპარაკოთ დამოუკიღებლის და 

დამოკიდებულის სრულყოფილისა და არასრულყოფილის და ა. შ. 
ცალმარივ მიმართებაზე. ეს დამოკიდებულება ორმხრიკია, დამოკულღე- 

ბულე ისე გულისხმობს დამოუკიდებელს, როგორც დამოუკიდებე- 

ლი-დამოკიდებულს. ერთი მეორის საფუძველზე არსებობს. როგორც 
ლოგიკური საფუძველი შედეგი არ შეიძლება გავთიშოთ დროის მიხედ- 
ვით. სავსებით ასევე, წინააღმდეგობის ერთი მხარე არ შეიძლება გავ– 

თიმოთ მეორე მხარისაგან” მიზეზი არის შედეგი და პირიქით. 

ამრიგად, საწყისი ანუ თვითსაფუძველი. როგორც დაპირისპირე- 

ბულთა ერთიანობა, მიზეზსა და შედეგში თანაბრადაა წარმოდგე§ -ლი. 

სწორედ ეს ერთიანობაა უწყვეტობის საფუძველი, რომელსაც დეკარტი 

ღმერთის გუდმივ და ერთი და იგივე მოქმედების აქტს უწოდებს. 
ამავე გარემოებით უნდა აიხსნას დროული თანმიმდევრობის გაპო- 

რიცხვა მიზეზ-შედეგის მიმართებაში და ამ მიმართების წარმოდგრეება 

ლოგიკური საფუძველ-შედეგის ანალოგიური მიმართებად. ამი შესახებ 

დეკარტი პირდაპირ აღნიშნავ», რომ იგი გეომეტრების მიერ გამოყენე- 
ბული საბუთების წესმა და მეთოდმა მიიყვანა იმ ახრამდე. რომ ყველა- 

ფერი, რაც კი მისაწვდომია ადამიანური შემეცნებისათვის ერთსახო- 
ვან გამომდინარეობას ექვემდებარება!?. 

მაშასადამე.. დეკარტის (და საერთოდ რაციონალიზმის) თვალსაზ- 

რისი, რომელიც კაუზალობას ლოგიკური საფუქველ-შედეგის ამ:ლო- 
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გაურე მიმართებით წარმოგვიდგენს, უნდა ამოდიოდეს სწორედ მე- 
ჭზეზ-შედეგის დიალექტიკური ერთიანობიდან. 

როგორ მიმართებაში უნდა იყოს საწყისთან მეიზეზ-შედეგობრივი 

დამოკიდებულება? 
ცხადია. რომ იმ სახით, რა სახითა, დიალექტიკური ერთიანობა 

წარმოგვიდგება, ·იგი არ შეიძლება მივიჩნიოთ დამოკიდებულისა 

(შედეგია) და დამოუკიდებლის სუბორდინირებულ მიმართებად. თუ 

დამოკიდებული, როგორც გარკვეულობა, დამოუკიდებლის გარკვეუ- 

ლობის უარყოფის შედეგია და მისგან იხოლირებულად არ არსებობს, 
მაშინ სავსებით შესაძლებელია მათ ერთმაზეთის მაგივრობა გასწიონ 
და თავიანთი ფუნქციები შეანაცვლონ, ერთიმეორის როლში გამოგიდ- 

ნე5, ფაქტიურად «იგივეობა განახორციელონ. სხვანაირად, უნდა არ- 

'ებობდეს მათე ურთიერთგადასვლის შესაძლებლობა. ურთიერთგადა- 
სვლა კი გულისხმობს მათ ურთიერთღაქვემდებარებულ მიმართებას, ეს 
უკანასკნელი ვლინდება იმაში, რომ ერთ;აა და იმავე რეალობაში (მი- 

ზეზში ან შედეგში) არსებული საწინააღმდეგო ტენდენციები გაო- 

რებას განიცდიან, მიზეზი, როგორც გარკვეული რეალობა, საკუთა- 

რი თავის უარყოფით შედეგში განსხვისდება. შედეგში გამოვლინდება, 

ასე, რომ დამოუკიდებლობის ატრიბუტი შენარჩუნებული იქნება გა- 

ორების დასაწყისში (ამ შემთხვევაში მიხეზში) ხოლო დაპოკიდებუ- 

ლებიკ ატრიბუტი გადაიტანება შედეგში, როგორც წარმოებულში. აჭ- 

რიგად, მიზეზობრივი კავშირი წარმოგვიდგება როგორც შინაგანი კავ- 

შირი და არა გარეგანი იძულებითი დამყარებული კავშირი. ამ კავმერიას 
საფუძველი საწყისის ბუნებაში უნდა ვეძებოთ. 

გაორების პროცესი წარმოადგენს კერძო მიზეზობრივ კავმ-რე 
კერძო მოვლენებს შორის. ამ კავშირებს პოზიტიური მეცნიერებანი შე: 
ისწავლიან რამდენადაც რეალური განიხილება მიზეზების მიხედვით, 
ფიზიკა იწყებს გაორებიდან (დამოუკიდებლისა და დამოკიდებულის 

სუბორდინაციული, ცალმხრივი მიზეზობრივი კავშირიდან) და მიემჭარ- 

თება საწყისისაკენ, მეტაფიზიკა (რომელშიც ·ჯაეკარტს ფალოსოფია 

ესმის), იწყებს სწორედ საწყისიდან და მიემართება ფიზიკური კაუე“ზა- 

ლობისაკენ „მთელი ფილოსოფია წააგავს მცენარეს, რომლის ჟფეა- 
ვები მეტაფიზიკაა, ღეროები კი ფიზიკა%29. თუ დეკარტის კონცეფციას 
გავაანალიზებთ, შესაძლებელია შემდეგი დასკვნები გავაკეთოთ: 

1. დაადასტურა რა საწყისის, როგორც უარყოფით თვითდადგენი- 
სა და დაპირისპერებულთა ერთიანობის ბუნება აზროვნების, ლოგიკუ- 

რის სფეროში, დეკარტი ცდილობს, გაამართლოს ასეთი საწყისი ობი- 
  

22 ჩნ, ICXგ0+ 1ქ36წ. ლ0ჰ., CIჯიე. 421. 
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ექტური საწყისის არსებობის აუცილებლობით. იგულისხმება. რომ 

ონტიური საწყისის არსება უნდა მჟღავნდებოდეს აზროვნებისეულ 

საწყისში. 

2. ონტიური საწყისი, დეკარტის მეტაფიზიკის თანახმად. არის აბ- 
სოლუტური სრულყოფილება ანუ ღმერთი, აბსოლუტური სრელყოფი- 

ლება არის მისი წინააღმდეგობის –– არასრულყოფილების აბაოლუტუ- 

რე გამორიცხვა, რადგან უკანასკნელი არ შეიძლება იყოს ლღმერლ-ს 

განსაზღვრულობა. ამავე დროს, დეკარტი ცდილობს აბსოლუვებ- 

სრულყოფილებიდან ფორმალურ-ლოგიკური წესით გამოიყვანოს ჰესი 

გამომრიცხველი არასრულყოფილება და ამრიგად, მეტაფიზიკიდა5 და- 

ასაბუთოს ფიზიკა, გამოდის, რომ ის, რაც არ არსებობს ღმერთმა „გ:- 
- 

5 
მოიყვანება“ ღმერთიდან. ამიტომ დეკარტის მეტაფიზიკა ეწ-5ააღღე- 
გება მისივე ფიხიკას. 

3. მეორე მხრივ, დეკარტე ფიქრობს, რომ ონტიური საწყივი :5ა 

მარტო წარმოქმნის, არამედ «ნახავს კიდეც. გამოდის, რომ ღპეროი 

ფიზიკის სამყაროში არსებული უწყვეტობა და ერთიანობაა და დეკა- 

ტი უახლოვდება სპინოზას პანთეისტურ შეხედულებას. 
4. ფაქტიური გადასვლა მოცემულიდან საწინააღმდეგოში ხორცი- 

ელდება მეზეზობრიობის საფუძველზე. მიზეზი, როგორც მარტივი და 
სრულყოფილი გადადის შედეგში, როგორც რთულსა და არასრულყო 

ფილში. მაგრამ, დეკარტის აზრით, ეს პროცესი არულყოფილების დაღ- 

მავალი პროცესია და თავისი არსებით ლოგიკური „გაზომდ-ნარეობის 
რდსაფუძველ-შედეგის) იგივეობრივია. დეკარტა შეუმჩნეველი რჩება იC 
ფაქტი, რომ ფორმალური ლოგიკის პრინციპთ “შეუძლებელია გა- 

მართლებულ იქნას მოცემულიდან (სრულყოფილებიდან) მის საწინააღ– 
მდეგოში (არასრულყოფილში) გადასვლა. 

5. დეკარტის მიხედვით, სრულყოფილების სათავე და მაშასადამე; 

მიზეზის აუცილებლობა უნდა ვეძებოთ მიზეზობრიობის საწინაააღმდე- 
გო, რეგრესული მიმართულებით (კერძოდ, ღმერთის არსებაში). მაგ” 

რამ შედეგი, როგორც არასრულყოფილი არათუ განსხვავდება მიზეზი- 

საგან, არამედ მისი პირდაპირი წინააღმდეგობაა და გაუგებარია, რა- 

ტომაა შეუძლებელი შედეგში მეტი რეალობის არსებობა, ვინემ მი- 

ზეზში იყო. 

6. ასეთი ლოგიკური წინააღმდეგობა იმითაა გამოწვეული, რომ დე- 
კარტი ლოგიკური საწყისისგან განსხვავებით ონტიურ საწყისს (ღმერთს) 
იახრებს როგორც დაპირისპირების მხოლოდ ერთ მხარეს, როგორც 
ცალმხრივობას (როგორც აბსოლუტურ სრულყოფილებას) არასრულ- 

ყოფილების აბსოლუტური „გამორიცხვით. 
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7. ამიტომ ონტიური საწყისი გაგებულია როგორც ჩვეულებ- 

რავი მიზეზ-ს “გ-კეობრივი, აბსტრაქტული არსება, რომელიც მოკლე- 
ბულია მ“5აგან სხვაობა), წინააღმდეგობას და ნამდვილად არარაობის 
თავაბარია ამის გამო იგი ვერ დაასაბუთებს მიზეზისა და მიზე- 
ზობტრიობს აუცილებლობას. 

8. თვით დეკარტის დახასიათებით მიზეზი და შედეგი ფარდობი- 
თი კატეგორიებია და მათი აბსოლუტური დაპირისპირება შეუძლებე- 
ლია. იგივეობრივი რეალობა, რომელიც მიზეზიდან 'მედეგში გა- 
დაიტანება უნდა იყოს სრულყოფილებიდან მის საწინააღმდეგოზი –- 
„რასრულყოფილში (შედეგში) გადასვლის საფუძველი. ამიტომ ასე- 

თი რეალობა უნდა იყოს სრულყოფილებისა და არასრულყოფილე- 
ბის როგორც წინააღმდეგობრივი მხარეების დიალექტიკური კავშირი. 

ამით კი საბუთდება ონტიური საწყესის უწყვეტობა და მისი აუცილე- 

ბელი კაქმერი და ერთიანობა მიზეზობრიობასთან. სწორედ ამეს გამო 
ფიზიკა ზედმეტად გახდიდა მეტაფიზიკას, მეტაფიზიკურ საწყისს. 

თუმცა დეკარტი უშუალოდ ამ დასკვნასთან ვერ მიდის, მაგრამ 

მ-ს–ვე მოძღვრებაში მოცემული წანამძღვრებიდან სავსებით შესაძ- 

ლებელია ასეთი აზრი გავავითაროთ. 

სპინოზა 

-პინოზას ფილოსოფია რ. დეკარტის ფილოსოფიის კრიტიკული 

და შემოქმედებითი განვითარებაა. ეს გარემოება განსაკუთღოებით შე- 
იმჩნევა საწყისისა და მიზეზობრიობის სპინოზასეული კონცეფციის 

ანალიზის დროს. 

რ. დეკარტის მოძღვრების მთავარი პრინციპი უეჭველი და თვით 

ღაფუძნებული დებულების შესახებ სპინოზასთან უფრო აშკარა ფორ- 

1» ღებულობს. თუ დეკარტის ლ0ყწI(0ს უმთავრესად გნოსეოლოგი- 

ური ხასიათი ჰქონდა, სპინოზა ცდილობს მოძებნოს ისეთი თვითხ"ა- 
ფუძველიდ რომელიც თანაბარმნიშვნელოვანი იქნებოდა როგორც 

გნოსეოლოგიის, ისე ონტოლოგიისათვის, როგორც ფიზიკისათვის ისე 

მეტაფიზიკისათვის. 

საწყისის პრობლემა რ. დეკარტის უეჭველი, საყრდენი დებუ- 
ლების ადგილას სპინოზა „თვითმიხეზის“ პრინციპს აყენებს. ყველაფ- 

რის საფუძველი უნდა იყოს თვითსაფუძველი ანუ თვითმიზეზი, წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში ვერ დასაბუთდება ვერც ფიზიკა და ვერც 

მეტაფიზიკა. ასეთი ბუნებისაა სწორედ 00938 §5VI, რომელიც სპი- 
ნოზასთან იხმარება „ღმერთის“ ანუ სუბსტანციის ცნების იგივეობ- 

რივი მნიშვნელობით. 
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თავის ეთიკას სპინოზა იწყება სწორედ C2მყ5მ 5VL-5. ფ5ების გა5- 
მარტებით „საკუთარი თავის მიზეზში (ლიგა ას). 

ვგულისხმობ იმას რისი არსებაც თავისთავმი შეიცავს არსებ”- 

ბას, სხვა სიტყვით რისი ბუნებაც არ შე-ლძლება წარმოვიდჯ.- 

ნოთ სხვანაირად თუ არა არსებულად“?! „ღპერთი, არკებობა არ“) 

არსება422, ღმერთისათვის არსება არ განსხვავდება არსებობი“ა- 
გაე რადგან მისი არსების წარმოდგენა შეუქლებელია არაე8ო2-ს 
გარეშე%29. 

„ღმერთეს არსებიდან პირდაპირ გამომდინარეობ.. რ56 ღლ: 

შეადგენს თავის თავის მიზეზს“11, 

მტკიცების გარეშე ცხადია, რომ სპინოზას CმM52 5)I აღნიშ- 
ნული აქვს მეორე ტერმინით „ღმერთი“ (უბსტა5 კ-ა). ცხადლა აგრეთ- 

ვე ისიც. რომ Cმ9§5მ §ხ) არსებია და არსებობ.) ერთიანობაა. 
ანუ სხვანაირად, მისი არსება არის მისი არსებობა. ეუ რმას ნ“შეავა. 

ტომ Cმ95მ 5სI-ის არსება არის მიაი აუ კილებელი არკებოაბა, 
რადგან მისი. როგორც არარსებულის წა“მოდგენა შეუძლებელია. 

ე. 0. თვითმეზეზი არის ის, რისი არარსებობაც შეუქლებელია. 

, 
ოთ - 

- 

ამიტომ სპინოხა ლაპარაკობს აუცელებელ არსებობაზე. რო2)- 

ლიც თვითმიზეზში წარმოდგენილია როგორც არსება. არსებობის 

აუცილებლობა ნიშნავს სწორედ არარსებობის შეუძლებლობას. ეს აუცი- 

ლებლობა სპინოზას მიხედვით შინაგანი აუცილებლობაა და განსხვავდე– 
ბა ე. წ. „იძულებითი“ აუცილებლობისაგან, რომელიც „სხვით“ გან- 
სახღვრას მოითხოვს: „ბევრი რამის შესახებ ამტკი- 

ცებენ რომ იგი აუცილებლობით არპებობთ. 
იმის გამო, რომ არის მისი აღმოცენების გარ-- 

ვეული მიზეზი; მე კი ვლაპარაკობ არა ამახე. 
არამედ იმ აუცილებლობაზე და შესაძლებლობა- 

ზე, რომელიც გამომდინარეობს საგნის ბუნე- 

ბის ან არსების განხილვიდან, ყოველგვარი მი- 

ზეზის მხედველობაში მიუღებლად“? 
თვითმიზეზი, რა თქმა უნდა, არ იქნებოდა თვითმიზეზი თუ ის 

განსაზღვრული იქნებოდა გარეგანი მიზეზით. თვითმიზეზი აბსოლუ- 

ტურად დამოუკიდებელი უნდა იყოს, ე. ი. ოგი თავისთავიდან უნდა 

21 C.MII038, I436ი. M00M38., +. 1, M., (1957, თინ. 361. 

22 იქვე, გვ- 78. 

23 იქვე, გვ. 273. 

94 იქ ვე, გვ. 393. 

25 იქვე, გვ. 207.



განესაზღვრებოდეს. იგი თავისთავის იმანენტური მიზეზი უნდა იყოს, 
ასეთი მიზეზი, რომელიც „სხვისაგან“ არც აღიძვერის და არც იძუ- 
ლებას განიცდის სპინოზას მიხედვით, „თავისუფალი მიზეზია“, 

ჭეშმარიტი თავისუფლება იმაში მდგომარეობს, რომ 

პირველი მიზეზი არც არაფრისაგან აღიძვრის და არც არაფრი- 
დაგან განიცდის იძულებას...#42, „ყველაზე თავისუფალი მიზეზი, 

რომელიც ღმერთს შეესატყვისება იმანენტურია“?. ამ მიზეზის მო)ქ- 

ძედება. ამბობს სპინოზა, ისეა დაკავშირებული ღმერთთან, რომ მას- 

თან ერთად შეადგე5ს ერთიან მთელს, ე. ი. თვითმიზეზი შინაგანი, იმა- 
ნენტური მიზეზია, რომლის არსებით ნიშპანს შეადგენს ორგანული 
მთლიანობა მიზეზსა და მოქმედებას შორის. მაშასადამე, ეს ისეთი 

მთლიანობაა, სადაც მიზეზის არსებობა შედეგის, მოქმედების გარე- 

შე შეუძლებელია და პირიქით, სადაც მიზეზ-მოქმედების ერთიანობა 

თვითონაა მიზეზი, სადაც გაორება მიზეზ-მოქმედებისა მოხსნილია და 

წარმოდგენილია მათი ერთიანობით. ეს კი სხვა არაფერია თუ არა მი- 

ზეხ-მოქმედების თანაარსებობა, მათი აუცილებელი ურთიერთგანპი- 
რობება, მათი იგივეობა, ისე, რომ ცალმხრივი კაუზალური პროცე- 

სი ძალას კარგავს და იქცევა ორმხრივ ურთიერთდამოკიდებულ ერ- 

თ-ანობად. ასეთია სწორედ ის შინაგანი ანუ „თავისუფალი“ “აუცი- 
ლებლობა, რომელიც ლ0მV5მ §ს1-ის ახასიათებს. 

რაც შეეხება „იძულებით" აუცილებლობას იგი სპინოზას ახზ- 
რით გარეგნული აუცილებლობაა და არ გამომდინარეობს თვით საგ- 

5ეს არსებიდან. | : 

აღნიშნული შინაგანი აუცილებლობის საფუძველზე თვითმიზეზი 
არის ყოვლად სრულყოფილი, რამდენადაც იგი აბსსოლუტურ დამო- 

უკიდებლობას ფლობს და შეუძლებელია რაიმე განსხვავებულით გა- 

ნისაზღვრებოდეს. რაკი თვითმიზეზი ყოვლად სრულყოფილია, ყოვე- 

ლე არარულყოფილი, რომელიც მოკლებულია ასეთ აუცილებლობას 
დამოკიდებული იქნება თვითმიზეზზე. 

ამასთანავე, თვითმიხეზი განუსაზღვრელი და უსასრულო ბუნე- 
ბისაა, თუ ის სასრული და განსახღვრულია, ეს იმის მომასწავებელი 

იქნებოდა, რომ იგი დამოკიდებულია „სხვაზე“, შემოფარგლულია 

„სხვით" და თავის გარკვეულობას ამ დამოკიდებულებაში უნდა ამ- 

ჟღავნებდეს. ასეთი პრედიკაცია კი აშკარად ეწინააღმდეგება თვით- 

მიზეზის არსებას. 

26 CიIIM038, IMI36ი. #900II3-., 1. I, M,, 1957, CI). 98. 
27 იქვე, გვ. 163, 
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თვითმიზეზის შინაარსიდან გამომდინარეობს, რომ იგი ე რთად- 

ერთია. თუ ასეთი თვითმიხეხი ერთზე მეტია, ამით თვითმიზეზი 

თავის უსაარულობასა და განუსახღვრელობა) დაკარგავდა, ე. ი. და- 
კარგავდა სრულყოფილებასაც. 

აღნიშნული ერთადერთობა შეუძლებელია გვესმოდეს კერძოს, 

ერთეულის 13ნიშვნელობით, რადგან თვითმიზეზი არ არის კეოძო სა- 
განი ან მოვლენა მისი ერთადერთობა არის მიზეზ- მოქმედების ერთია“ 
ნობა, იგივეობა და მისი შინაგააი აუცილებლობა, რაც უსასრულო- 

ბის და განუსახღვრელობის სახით მჟღავნდება. ამიტომ თვითმიზეზი 

არის ერთიანობა და ზოგადობა. 

თვითმიხეზი შეუძლებელია გარდაიქმნას, უარყოს თავისთავი და 

ჩვეულებრივ მიზეზად გადაიქცეს, რადგან ეს იქნებოდა მისი ყველა 

განსახღვრულობის დაკარგვა და იმის დამადასტურებელი, რომ თვით- 

მიხეზს არ შეუძლია შეინარჩუნოს თავისთავი. ეს იქნებოდა მისი არ- 

სების გაქრობა და არსებობის შესაძლებლობის „გამომჟღავნება, 

რითაც იგი კერძო, ერთეულ საგნებს გაუთანაბრდებოდა ამიტომ 

მის წარმოშობაზე ან გაქრობაზე (მოსპობაზე) ლაპარაკი შეუძლებე- 

ლია. სხვანაირად, იგე მარაღიული ბუნებისაა, არ ექვემდებარება 

ცვალებპდობას. 

ასეთია თვითმიზეზის ძირითადი დამახაყიათებელე ნიშები. 

თვითმიზეზის სპინოზასეულე გპნსახღვრებიდან გამომდინარე- 

ობს, რომ მისი ატრუქტურა გულისხმობს არსებისა და არსებობის 

ერთიანობას, იგივეობას. 

რა სახისაა ეს იგივეობა? არის თუ არა ეს იგივეობა მნიშვნელო- 

ბის ანუ შინაარსის ლოგიკური იგივეობა? თუ იგი იქნებოდა მეიშვნელო- 

ბის ანუ შინაარსის ლოგიკური იგივეობა, ეს მნიშვნელობა ყოველგვარ 

გაორებას? უნდა გამორიცხავდეს და შეუძლებელი უნდა იყოს 
თვითმიზეზის შიგნით ორი განსხვავებულის (არსებისა ღა არსებობის) 

იგივეობაზე მსჯელობა, 

თვითმიზეზი ხომ სწორედ ის სფეროა, სადაც არსება შეიეცავს, 

გულისხმობს არსებობას. თუ ეს ორი ტერმინი ერთსა და იმავე 35-- 

ფვნელობას ანუ შინაარსს ატარებენ, მაშინ შეუძლებელი ექნებოდა 

თვითმიზეზის განსახღლვრებაც, რადგან ეს განსაზღვრება, როგორც 

დავინახეთ, სპეციფიკურ ნიშნად სწორედ არსებისა და არსებობის გან- 
საკუთრებულ კავშირს, იგივეობას გულისხმობს ეს სპეციფიკური 

ნიშანი ქმნის სწორედ თვითმიზეზის ლოგიკურ მნიშვნელობას, რო3- 

ლის შეცვლა სხვა მნიშვნელობით აუცილებლად „გამოიწვევდა თვით- 
მიზეზის ცნების შეცვლას, აქედან გამომდინარეობს, რომ თვითმიზე– 
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ზის არსება. მისი შინაარსის სტრუქტურა ორწევრა იგივეობაა. ეს 

არეს იგივეობა არსებისა და არსებობის. ეს იგივეობა მჟღავნდება 
იმამი რომ არსების შინაარსი არის არსებობის აუცილებლობა ანუ 

არარსებობის შეუძლებლობა და ამით დასაბუთებულია თვითმიზეზის 
არსებაკ და მისი არსებობაც, არსება ვლინდება როგორ/უ არსებობა 

და არსებობა ვლინდება როგორც არსება სწორედ ეს გარემოებაა 

გამოთქმულე თვითმიზეზის განსახლვრებაში და ამდენად, ყალიბდება 
მასი ლოგიკური მნიშვნელობაც. არსება სხვაა არსებობის მიმართ და 
პირიქით. მათ შორეს ლოგიკური იგივეობა რომ არსებობდეს, მაშინ 

როგორც აღინიშნა,ა მოცემული განსახღვრებაც შეუძლებელი გახ- 
დებოდა, რადგან საქმე გვექნებოდა ან მხოლოდ არსებასთან ან მხო- 

ლოდ არსებობასთან, მაშასადამე, ჩვენ არ უნდა გვქონდეს საქმე ამ 

ორ განსხვავებულის ლოგიკურ იგივეობაჰსთან„ რომელ იგივეობახეა 

აქ ლაპარაკი? ამისათვის საკმარისია ჯერჯერობით სპინოზას შე”ხე- 

დულებას მივმართოთ არსებისა და არსებობის შესახებ, რომ ჩვენ- 

თვის ,ნათელი გახდეს აღნიშნული იგივეობის დედაარსი. 

თვითმიზეზი, როგორც დაპირისპირებულთა ერთიანობა. ეხება რა 

არსებისა და არსებობის სხვაობას სპინოზა წერს „..ღმერთში არ- 

სება არ განსხვავდება არსებობისაგან, რადგან მისი არსება შეიძლება 

წარმოვიდგინოთ არსებობის გარეშე, პირიქით, სხვა საგნებში არსება 

განსხვავდება არსებობისაგან, რადგან არსება შეიძლება წარმოვიდგინოთ 

ამ უკანასკნელის გარეშე «28. 

სპინოზას ამ დებულებიდან აუცილებლობით გამომდინარეობს, 
რომ: 1. არსება და არსებობა, ·თვითმიზეზის მიხედვით, არ შეიძლება 

გავიგოთ როგორც ლოგიკური იგივეობა როგორც ერთი მნეუშენე- 

ლობა. 
2. არსებისა და არსებობის სხვაობა აშკარავდება'საგნების ანუ სიმ- 

რავლის ანუ თვითმიზეზის განხორციელების პროცესში. 

სწორედ ამ სფეროში თვითმიზეზი საკუთარი თავის წინააღმლე- 

გობის სახით ვლინდება რამდენადაც ეს სფერო არის არა არსები- 

სა და არსებობის «იგივეობის სფერო, არამედ მათი გათიშვის სფე- 

რო, იქ, სადაც იგივეობა ანუ ერთიანობა არსებასა .„და არსებობას 

შორის წარმოდგენილია მათი წინააღმდეგობის სახით, ჩვენ საქმე 
გვაქვს საგანთა სამყაროსთან, ანუ სიმრავლესთან. 

როგორ ხდება გადასვლა ერთიანობიდან სიმრავლეში? როგორ 

ხდება თვითმიხეზის გასხვისება სიმრავლეში? 

28 Cი9MV038, IIპ6ი, M900M38., 1. I, M., 1957, C1ი. 973. 
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სპინოზას აზრით, არსებული როგორც ყოფიერება იყოფა ორ 

ჯგუფად: 1, არსებული როგორე აუცილებლობით არსებული (შინა- 
განი აუცილებლობით არსებული), რომელიც არსებისა და არსებო- 

ბეს იგივეობას ეფუძნება სადაც არსება შეიცავს არსებობას და 2, 

არსებული, რომლის არსება ჯმეიცავს არსებობას, როგორც შესაძ- 

ლებელა·. ამ კლასიფიკაციაასთა§ დაკავშირებთ სპინოზა გვაძლევა 

არსებისა და არსებობი ყოფიერების ცნებათV განსაზღვ4ებებ). 

სპინოზა წერს: „..არსების ყოფიერება მხოულოყ მოღე- 

სი,ა რომლის) წყალობით შექმნილი საგნები ღპერთის ატრიბუტებში 
იგულისხმებიან", „..არსებობის ყოფიერება არის სავ:ნთ- 

არსება, განხილული თავისთავად და ღმერთის გარეშე, ეგე მიკწერე- 

ბა საგნებს იმის შემდეგ, რაც ისინი შექმნილია ღმერთისაგან5M29, ამ” 

განსაზღვრებათაგან გამომდინარეობს, რომ არსების ყოფიერების ჯქა- 

რი არის მოდუსი ანუ ის, რაც არსებობს სხვაში და წარმოიდგინე- 
ბა "სსვისი მეშვეობით. ხოლო არსებობის ყოფიერების გვარი ა” ა 
არსება (საგანთა), "სხვანაირად ყოფიერების მიხედვით ანუ განხორ- 
ცილები! მიხედვით არსება მოდუსთა განსხვავებულ მოვლენათა 

გვარში მოექცევა, ხოლო არსებობა მოექცევა საგანთა არსების 

გვარში, ე. ი ყოფიერების საფუძველზე არსება ვლინდება როგო“ 
საგანთა განსხვავება, ხოლო არსებობა ვლინდება როგორც საგააია 
«გივეობა, საგანთა არსება. ეს ითქმის არსებისა და არსებობის ერ- 

ფაერებათა გვარეობით ზღვარზე. 
ახლა ვნახოთ, რას გვეუბნება არსებისა და არსებობის ყოფიერე- 

ბათა სპეციფიკური ნიშნები; არსების ყოფიერების სპეციფიკური ნი- 

შანი გვამცნობს, რომ არსების მიხედვით შექმნილი საგნები აჯუ 
სიმრავლე დამოკიდებულია (ანუ იგივეობაშია, კავშირშია) ღმერთთან. 

ამ ნიშნით საგნები ამჟღავნებენ დამოკიდებულებას. პირველმიზეზთან 

ანუ თვითმიზეზთან. 

არსებობის ყოფიერების სპეციფიკური ნიშან კი გვამცნობ“, რომ 

ამ ნიშნით საგნები დამოუკიდებელია ღმერთისაგან და განიხილებიან. 

მეის გარეშე, თავისთავად. 

სხვანაირად, საგანთა გამომდინარეობა ანუ წარმოქმნა პირკელ- 

მიზეხიდან (ღმერთიდან) გამოსახულია არსების) ყოფიერებით და აპი. 

სიმრავლე იგივეობაა ანუ ერთიანობაა პირველმჭიზეზთან. ხოლო აო- 

სებობის ყოფიერება თავისთავდ არსებულ სიმრავლეს, როგოოკ. 
პირველმიზეზისაგან განსხვავებულ სფეროს ახასიათებს. ე. ი. ერთია- 
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ობა წარმოდგენილია არსების ყოფიერებით, ხოლო განსხვავება და 

სიმრავლე – არსებობის ყოფიერებით. 

დამატებითი არგუმენტირების გარეშეც ცხადი ხდება, რომ თვით- 

ვიხეზი, როგორც საწყისი და თვითსაფუძველი, როგორც არსებისა და 
არსებობის ერთიანობა, თავისი სტრუქტურით ერთიანობისა და სიმ- 
რავლის თანამთხვევა ანუ იგივეობა.-ა მტკიცებას არ საჭიროებს ის 
გარემოებაც რომ ერთიანობა დღა სიმრავლე დაპირისპირების ანუ 

წინააღზდეგობის გარკვეულ სახეს წარმოადგენს ამიტომ თვითმი- 

ხეზე როგორც საწყისი ნამდვილად წარმოადგენს დაპირისპირე- 

ბულთა ერთიანობის ტიპურ ფორმას თვითმიზეზი სხვა არაფერია 
თუ რა ურთიერთგამომრიცხვეელ მხარეთა ურთიერთუარმყოფელ 

ტენდენციათა ურთიერთგამსჭვალვა, თანაარსებობა და დიალექტიკური 
ერთეანობა. ამ გარემოების გამო არსებისა და არსებობის იგივეობა, 

თანამთხვევა შეუძლებელია გავიგოთ როგორც ლოგ-კური ოგივეობა. 
“როგორც ამ ორი მხარის შინაარსთა, მნიშვნელობათა იგივეობა. წინა- 

აღმდეგ შემთხვევაში, მივიღებთ ურთიერთდაპირისპირებულ მხარეთა 

შმორის ყოველგვარი (ამ შემთხვევაში ლოგიკური) ზღვარის წამლას, 

რაც გარდუვალად მიგვიყვანს სოფისტიკასთან (ლენინი). დიალექტი- 

კა კი არ არი) სოფისტიკა. 

სწორედ ის გარემოება, რომ თვითმეზეზი წარმოდგენილია რო- 

გორც დაპირისპირებულთა იგივეობა, შეადგენს ამ ცნების ლოგიკუ- 
რი მნიშვნელობის სპეციფიკას, ამ ცნების ლოგიკური გამოყენების 

აუცილებელ მხარეს. 

ამრიგად, არსებისა და არსებობის იგივეობა ერთმე5იშვნელოვანია 

ერთიანობის ტერმინისა, არსება მჟღავნდება როგორც არსებობის ში- 

ნაგანი აუცილებლობა ანუ არსებობის შეუძლებლობა თვეთმიზე- 

ზის არსებას მისი აუცილებელი არსებობა შეადგენს. ამ გარემოებით 

დაძლეულია სხვაობა ანუ წინააღზდეგობა არყებისა და არსებობის და 

მ–გნებულია მათი იგივეობრივი მომენტი. ამ მომენტის მიხედვით 

არაება და არსებობა ურთიერთს ასაბუთებს, ურთიერთს აფუძნებს 

და გამორიცხავს გარეგან მიზეზს, რის გამოც იგი აბსოლუტური და- 

ნოუკიდებლობაა ერთეული საგნებისაგან განსხვავებით. 

არსებისა და არსებობის ერთიანობას აქვს მეორე შხარე, რომე- 

“ლიც მათი წინააღმდეგობის სახით გვევლინება. ეს წინააღმდეგობა 

ვლინდება მათი ყოფიერების მედიუმით ყოფიერების საფუძველზე 

არსება და არსებობა ვლინდება როგორც ერთიანობის, და სიმრავ- 

ლის კავშირი, სადაც ერთიანობა წარმოდგენილია არსების მიხედვით, 
ბოლო სიმრავლე ანუ სხვაობა არსებობის მიხედვით, 
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ამ სფეროს განმსაზღვრელი პრინცეპი გულისხმობს, რომ „არსება 
არ არეს არსებობა“. ეს დებულება პირველი, პოზიტიური პრენცე- 

პეს „არსება არის არსებობა” წინააღმდეგობაა, მაგრამ ეს წინააღმ- 
დეგობა ერთიანდება თვ-თმიზეზი, მიხედვით. ისე. რომ ორევე დე- 

ბულება (პრინციპი) ერთი და იგივე საწყისის განუხრელ მხარეებს 

დეადგენენ. 
თუ პოზიტიური პრინცეპი წარმოგვეიდგენ· თვითჭეზეზეს ბუნე:- 

ბას, მინაგან აუცილებლობას, -მეორე პრინციპი წარმოგვიდგენს 

თვითმიზეზის გასხვისებას მის გადღასვლასს დაპ-რისპირებულში, 

რაც გარეგანი აუცილებლობის ფორმით მქლავნდება. 
ამრიგად, შინაგანი აუცილებლობა (რომელსაც სპინოზა „თავი- 

სეფლებას“ უწოდება) გადაღის გარეგან აუცილებლობაში (რომელ- 
საც (გი „იძულებით“ აუცილებლობას უწოდებს). 

„არსება არაა არსებობა“, ისინი დაპიროსპირებულეი არიან. იL.- 

ნ წინააღმდეგობას წარმოადგენენ. არსება იფარგლება არსებობისა- 

გან. არსებობა ეთიშება არსებას. ამ გათიმეის საფუქველზე იწარმოე- 
ბა სწორედ ე. წ. „წარმოებული ბუნება”. ანუ სეპრავლე. სიმრავლის 
ყოფიერება სხვა არაფერია თუ არა არსებისა და არსებობის ერთია- 

ნობის წენააღმდეგობა, არსებისა და არ'ეპრაის გათიშვა და დაპ.- 

რისპირება. ღმერთში არსება და არსებობა ერთიმეორის გარეშე არ 

„რსებობენ, საგნებში, სიმრავლეში კი პერიქით, როგორც აღანირნა. 
არსება განსხვავდება არსებობისაგან. რაღგან მისი წარმოდგენა შე- 
საძლებელია უკანასკნელის გარეშე. –...შექპნილია ყოველივე ის. რი- 
ხი არსებაც ცხადად წარმოიდგინება ყოველგვარი არსებობის გარე- 
შეა3). 

ცხადია, რომ შექმნილი საგნეპი ანუ სიმრავლე (პოღუსთა სფე- 
რო) თავისი შინაარსით პირველვმიზეზეს ანუ საწყესის გაპომქრეკხვე- 

ლია, რადგან აქ არსება დამოკიდებულია არსებობისაგან და არ- 
სებაში არაა მოცემული არსებობის აუცილებლობა, ე. ი. არსება ვერ 

ასაბუთებს არსებობის აუცილებლობას, არსება არ არის არსებობა. 

არსება საყოველთაობას გულისხმობს. მაგრამ „2... ის. რაც საუერ- 

თო „აქვთ ყველა საგნებს და ერთნაირად იმყოფება როგორც ნაწილ- 
ში, ისე მთელში, არ შეადგენს არც ერთი ერთეული საგნის არსე- 
ბას 43! 

არსება ზოგადობაა, არსებობა კერძოობაა. კერძო არაა ზოგადი. 
ზოგადი არაა კერძოს არსება. თუ ის იქნებოდა რომელიმე კერძოს 
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არსება, მაშნ გაუგებარი იქნებოდა “სხვა კერძოების არსებობა. მე- 

ტიც. ასეთ შემთხვევაში კერძო-ზოგადობის. ერთიანობა წარმოგვიდ- 

გებოდა როგორც არსებისა და არსებობის იგივეობა, რაც მხოლოდ 

საწყისის დამახასიათებელია და არ ეკუთვნის კერძო საგან". 

არსება მარადიულია „... საგანთა არსება მარადიულია“3შ2, „საგა5- 

თა არსება დამოკიდებულია მხოლოდ ბუნების მარადიული კანონებე- 

საგან. ხოლო არსებობა -- მიზეზთა მიმდევრობის” და წესრიგისა- 

განო3მ, ე, ი. კერძოს მიეკუთვნება არსებობა, ხოლო არსება არის ზო- 

გადი. არსება განუყოფელია, რის გამოც მას ხანგრძლივობა არ ახა- 

სიათებს (ე. ი. დროში არ არსებობს). ხანგრძლივობა არსებობის: პრე–- 

დიკატია: „....ხანგრძლივობა წარმოიდგინება როგორც დიდი და მცი- 

რე, როგორც ნაწილებისაგან შედგენილი და რომ იგი მხოლოდ არ- 

სებობის ატრიბუტია და არა არსების“1, საგანთა არსებობა უცვლე- 

ლია: „საგანთა არსებანი მარადიულად არსებობენ და მარად უცვ- 
ლელნი დარჩებიან#“35, რაც შეეხება არსებობას, იგი იწყება და 

მთავრდება, იგი შეფარდებითია, „სხვახე“ დამოკიდებული. 

ამრიგად, არსება-არსებობის ურთიერთვამომრიცხველი ფინაარ- 

სები და ურთიერთუარმყოფელი ტენდენციები აშკარავდება საგანთა 

სიმრავლის სახით, იქ სადაც არსება აღარაა არსებობა, სადაც არსე- 

ბობა არ ნიშნავ, არარსებობის შეუძლებლობას. თუ საწყისში არ- 

სების შინაარსი იგივეა რაც არსებობის აუცილებლობა ანუ არსებო- 

ბა თვითონაა არსება ერთეულ საგნებში არსებობა არ თანაემთხვე- 

ვა არსებას. ეს არსებობა შესაძლებელი არსებობაა, ე. ი. არარსე- 

ბობის შეუძლებლობას გამორიცხავს არარსებობის შეუძლებლობა 

იცვლება არარსებობის შესაძლებლობით, ანუ საწყისი იშლება მის 

წინააღმდეგობაში წინააღმდეგობის პოზიტიური მხარე (არსება-არ- 

სებობის იგივეობა) გადაიზრდება წინააღმდეგობის ნეგატიურ მხარეში 

(არსება-არსებობის განსხვავებაში). სად უნდა ვეძებოთ ამ გაორების 

საფუძველი? თუ იგი არაა მოცემული საწყისში, მაშინ არსება-არსე- 
ბობის განსხვავება ანუ დაპირისპირება იქსებოდა დამოუკიდებელი მა- 

თივე იგივეობიდან და საწყისი, როგორც ამხსნელი, თვით გადაღქ- 

ცეოდა ახსნის საგნად. მაგრამ როგორც სპინოზა მრავალჯერ იმეო- 
რებს, სიმრავლე ანუ საგანთა სამყარო საფუძველს იღებს სწორედ 

გაჟყისიდან (არსება-არსებობის იგივეობიდან). 

  

ვ2 C ი # II 03 მ. IM4/36ი. M0900IM38.. 1. I, M., 1957, CI), 972. 
33 იქვე, გვ. 276. 

34 იქვე, გვ. 279. 

35 იქვე, გვ. 78. 

44



თუ საწყისი წარმოადგენს ერთიანობისა (იგივეობის) და სიმრავ- 

ლის დიალექტიკურ კავშირს, როგორც დაპირისპირებულთა ერთია. 
ნობას, მაშინ შეუძლებელია ვიმსჯელოთ სემრავლეზე იზოლერებუ- 

ლი წესით ღა განვიხილოთ იგი, როგორც გარეგნული, საწყისის მი- 

მართ. პირიქით, არსება-არსებობის წინააღმდეგობა ურთიეერთშეპირის- 

პირება და განსხვავება მათე იგივეობის მეორე მპაარეა თავისთავად 

ცხადია, რომ აქ არ შეიძლება ლაპარაკი არც ლოგიკურ გამომდინა- 

რეობაზე, საფუძველ-შედეგის აზრით, და არც გენეტურ მიზეზობრივ 

კავშირზე წინააღსდეგ შემთხვევაში შესაძლებელი გახდებოდა და- 

პირისპირების ერთი მხარის დამოუკიდებლობა მეორე მხარისაგან, 

რაც, რა თქმა უნდა აუცილებლად დაარღვევდა დაპირისპირებულთა 
ერთიანობის საყოველთაო კანონს. მეტიც, ასეთ შემთ5ვევაში საწყისლ 
უნდა გაგვეახრებინა როგორც ჩვეულებრივ საფუძველ“შედეგის ლო–- 
გიკური კავშირი (ახ მიზეზ-შედეგის გენეტური კავშირი), სადაც ერ- 

თ: განმსახღვრელი და დამოუკიდებელია, ხოლო მეორე განსაზღვ- 

რული და დამოკიდებული. ეს გარემოება კი თავისთავად გულისხმობს, 

რომ სათუძველი საყოველთაო საფუძჭელი კი არ არის, არამედ მოცე–- 

მული შედეგის საფუძველია, ე. ი. იგი თვითონ მოითხოვს საფუძველს. 
(ანალოგიური იქნებოდა საქმის ვითარება მიზეზობრივი დამოკიდე- 

ბულების მიხედვითაც რადგან მიზეზი იქნებოდა არა თვითმიზეზი, 

არამედ მოცემული მოქმედების, შედეგის მიზეზი). 

აქედან გამომდინარეობს, რომ საპრავლე (რომელსაც სპინოზა 

წარმოებულ ბუნებას უწოდებ»), საწყესის ანუ თვითმიზეზის მეორე 

მხარეა და მას არ შეუძლია არსებობა თვითმაზეზის პირველი მხა- 

რის –– არსება-არსებობის იგივეობის გარეშე, ისე როგორც იგივეო- 
ბა-სხვაობას ახრი და მ5იშვნელობა გააჩნიათ მხოლოდ ურთიერთდა- 

პირისპირებაში და ერთმანეთისაგან იხოლირებულად არსებობა არ შე- 

უძლიათ. 

ცხადია, რომ სუბსტანცია-მოდუსების კავშირი სპინოზას არ ეს- 

მოდა როგორც ჩვეულებრივი გენეჭური ან ლოგიკური კავშირი. ეს 
კავშირი დაპირისპირებულთა დიალექტიკური კავშირია და წარმოშო- 

ბის პროცესს გამორიცხავს, ისე როგორც შეუძლებელია დავის საგნად 

ვაქციოთ დადებითიდან უარყოფითის (ან პირიქით) წარმოშობის საკი- 

თხი. ამას ნიშნავს სწორედ სპინოზას ცნობილი გამოთქმა „ღმერთი ანუ 

ბუნება“ ან „ღმერთი არის საგანთა არსების „და არსებობის მიზეზი“, 

მათი ყოფიერების მიზეზი და სახვა ამგვარი. ამიტომ სპინოზას ფი- 

ლოსოფიაში საერთოდ არ უნდა იდგეს საკითხი იმის შესახებ თუ 
როგორ ხდება ერთიდან (სუბსტანციიდან –- იეყ5იე 5ს1I) სიმრავლის 

წარმოშობა. 
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საწყისი (თვითმიზეზი) და მიზეზობრიობის პრობლემა. ა) სა- 

წყისი როგორც იმანენტური მიზეზი. ახლ ფილოსო- 

ფიაში, და შეიძლება ითქვას საერთოდ ფილოსოფიაში, სპინოზა 

პირველია, რომელიც ჩვეულებრივი მიზეზესაგან განსხვავებული იმა- 
ნენტური მიზეზს ცნებას ამკვიდრებს. 

ამ ცნების ჩვეულებრივი მიზეზის ცნებისაგან გამოკვეთის მთავა- 

რი საფუძველი იმაშია, რომ ჩვეულებრივი მიზეზობრივი დამოკიდე- 

ბულება გარდუვალად დგება ე. წ. უსასრულო რეგრესის პრობლემის 
წინაშე, ყოველ დამოკიდებულ საგანს ან მოვლენას გააჩნია თავისი მი- 

ზეზი, მაგრამ ეს მიზეზიც სასრული სახისა. იგი მოცემული შედე- 

გის წარმოქმნის აუცილებლობას გვიხსნის სწორედ ამის გამო ეს მ- 
ზეზიც შემოსაზღვრულია და წარმოშობის ანუ მიზეზობრიობის კითხვა: 

მის მიმართაც ძალაში რჩება. რა არის პირველი მ-ზეზი? –– ეს კითხვა 
აღნიშნული მიმართულებით მნიშვნელობას ოდნავადაც არ კარგავს. 
შეიძლება ეს კითხვა უფრო ღრმა ანალიზის შემთხვევაში ასე გამოი:- 
სახოს: რა არის მიზეზის მიზეზი? ან როგორაა შესაძლებელი საერ- 
თოდ მიზეზის არსებობა? არსებობს თუ არა „პირველი მეზეზობრი- 

ობა49 

სწორედ ასე სვამს საკითხს სპინოზა, როცა მას იმანენტური მი- 

ზეზის ცნება შემოაქვს ფილოსოფიაში. რა არის იმანენტურ მიზე- 
ზი? თავის პირველ დიალოგში („მოკლე ტრაქტატი ღმერთისL, ადამი- 

ანისა და მისი ბედნიერების შესახებ“) სპინოზა გვაძლევს «მანენტური 

მიზეზის სპეციფიკას ჩვეულებრივი მიზეზისაგან განსხვავებით: ანტი- 

თეზისი გვამცნობს, რომ მთელი შედგენილი და მეორადია, იგი და- 

მოკიდებულია შემადგენელ ნაწილებზე. მაგრამ თუ ნაწილები განისა- 
ზღვრებიან მთელით, დამოკიდებულნი არიან მასზე, მაშინ მთელი არის 
არა მეორადი, არამედ პირველადი და მიზეზი. სპენოზა, რომელიც სა- 

კუთარ კონცეფციას „გონების“ კამათის სახით გადმოგვცემს წერს 
„--შენი მტკიცება იმაში მდგომარეობს, რომ მიზეზი (რამ დე- 

ნადაც იგი მოქმედებებს წარმოშობს), ამის გ»: 

მო უნდა იმყოფებოდეს მათ გარეთ. ამას შენ ამბობ 
იმიტომ, რომ შენ იცნობ მხოლოდ გარედან მოქმედ მი- 
ზეზს და არა იმანენტურს, რომელიც არაფერს არ აწარ- 
მოებს საკუთარი თავის გარეთ. მე ვუწოდებ გონებას მიზეზს (რამდე- 

ნადაც მისი ცნებები დამოკიდებულია მისგან), ხოლო იმის გამო, რომ 
იგი შედგება მისივე ცნებებისაგან მე მას ვუწოდებ მთელს<36, 

36 Cი#V90ი33, II36ი. I900M998., I. 1, M., 1957, თი. 92. 
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მაშასადამე ანტითეზისი თანახხად მთელი ან განსახღვრუ- 

ლია ნაწილებით და დამოკიდებულია ნაწილებზე (ე. ი. მეორადია, შე– 

დეგია,), ან განსაზღვრავს ნაწილებს მნაწილები დამოკიდებული. 

მთელზე (ე. ი. იგი პირველადია, მიზეზია), სხვანაირად, მთელი შეუძ- 
ლებელია ერთდროულად იყოს ნაწილებისაგან წარმოებული, საზღვ- 

რული„ დამოკიდებული და ნაწილების განმსახღვრელი, ნაწილების 
მიმართ დამოუკიდებელი, გონების თეზისის თანახმად კი, სავსებით 

შესაძლებელია, რომ მთელი წარმოვიდგინოთ, როგორც ნაწილების 

საფუძველზე არსებული და იმავდროულად შესაძლებელია მთელის 
როგორც განმსაზღვრელის -- მიზეზის წარმოდგენა. 

ეს გარემოება კი ასე გამოითქმის რამდენადაც მთელი დამოკი- 
დებულია ნაწილებზე, იმდენად ნაწილები „დამოკიდებულია მთელზე. 
მთელი ისეთივე შინაგანია ნაწილების მიმართ, როგორც ნაწილე- 
ბი –– მთელის მიმართ. ამიტომ მთელი უნდა ვიაზროთ როგორც ნა- 

წილების ერთიანობა, ხოლო ნაწილები როგორც ამ ერთიანობის სი8- 

რავლე. მთელე არა მარტო წარმოდგება ნაწილებისაგან, არამედ „გან- 

საზღვრავს ნაწილებს. ეს გარემოება კი სხვა არაფერია თუ არა მი- 

ზეზ-შედეგის (ააფუძველ“შედეგის) ფუნქციათა იგივეობ» და ურთი- 
ერთგადასვლა. სწორედ ასეთი ვითარება გვაიძულებს გამოვყოთ იმა- 
ნენტური მიზეზი ჩვეულებრივი, გარდამავალი, გარეგნული მიზეზისა- 

ან. 
, იმანენტური მიზეზი თავის თავის გარეთ არ მოქმედეზს. იგი მოქ- 

მეღებს საკუთარ სფეროში, თავის თავში. ე. ი. იგი თვითმიზეზია საკუ- 

თარი თავის რეფლექსიაა მასში არსებული მწარმოებელი იმავე 
დროს არის წარმოებული და პირიქით, ერთიანობა არ არსებობს სიმ- 
რავლის გარეთ და სიმრავლე არაა გარეგნული ერთიანობის მიმართ. 
სიმრავლის არსებობის ფესვი მოდის ერთიანობიდან” ხოლო ერთია- 
ხობის არსებობის ფესვი სიმრავლიდან. ეს ორმხრივი ურთიერთდა- 

მოკიდებულება ორი განსხვავებულის, დაპირისპირებულს ორგანული 
მთლიანობაა, რომელიც „სხვახე, დამოკიდებულებას გამორიცხავს, 

გარეგნულ ზემოქმედებას არ იცნობს. იგი შინაგანი აუცილებლობის 
ანუ „თავისუფლების“ „მქონე მიზეზია: „ღმ ე რთი თავისი მოუე- 

მედებებით და ქმნილებებით სხვა არაფერია 

თუარა იმანენტური მიზეზი და მთელი...417, 
აქედან გამომდინარეობს რომ იმანენტური მიზეზი არის თვით- 

მიზეზი ანუ საწყისი, რომელიც არასდროს არ წარმოიმობა და არც 
იღუპება, რადგან იგი არ განიცდის გარეგნულ ზემოქმედებას. მისი 
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აბაალუტური დამოკ-დებულება მას აქცევს ყველაფრის ამხსნელ მი- 
ზეზაღ და განასხკავებს ჩვეულებრივი მიზეზისაგან, რომელიც „სხვით“ 
აიხსნება იმანენტური მიზეზის ეს თავისებურება ეფუძნება მეს 

განსაკუთ“ებულ ბუნებას როგორც დაპირისპირებულთა ერთიანო- 

ასათ 

იმანენტური მიზესი შინაგანი არსების მიზეზობრიობაა. იგი 

უსასოულო რეგრესის შესაძლებლობის უარყოფაა და ამით ცალმხრი- 

ვე პიზეხ“შედეგობრივი უსასრულო რეგრესის მოხსნაა. სწორედ მასში 

უხდა ვეძებოთ ჩვეულებრივი მიზეზის არსებობისა და გამოვლინების 
საფუძველი. ამეტომ, სავსებით სამართლიანად, "პინოზა იმანენტურ 
მიხეზობრიობს ჩვეულებრივი მიზეზობრიობისაგან განსხეავებით 

„პირველ მიზეზობრიობას“ უწოდებს: „ღმერთი მიზეზობრიობის თა- 

ნა”მად წინ უსწრებს საგანთა არსებასა და არსებობას...+3პ, ,...ღმერ- 
თი თავისი მიზეხობრიობით ყველა საგანთა მიმართ პირველია4"3მ9 და 

ამგვარი სხვ. უდავოა, რომ „პირველი მიზეზობრიობა“ უნდა იყოს 

„ნეორე” მიზეზობრიობის საფუძველი, მიი გამოვლენის წყარო, 
მაგრამ ისე, რომ ამ „ორგვარი“. მიზეზობრიობის მიმართება განსა- 

ზღვრული იქნება თვითმიზეზის შინაგანი არსებით (რაც ჩვენ ერთია- 

ნობუსა და სიმრავლის კავშირის სახით დავადასტურეთ). 

ბ ტრანზიტული მიზეზობრიობა. სპინოზა არსე- 

ბულს ორ ჯგუფად ყოფს: „..არსებული შეიძლება იყოს ყოფიერება, 

რომელიც საკუთარი ბუნების მიხედვით აუცილებლად არსებობს, ე, ი. 
ყოფიერება რომლის არსება შეიცავს არსებობას) და, ყოფიერება, 

რომლის არსება შეიცავს არსებობას, როგორც შესაძლებელს”, 

ეთიკის პირველი ნაწილის 29-ე თეორემაში კი სპინოზა ამტკიცება, 

როე პირველი ყოფიერება არის „მწარმოებელი ბუნება, ხოლო მე- 

ორე– „წარმოებული ბუნება. პირველი ყოფიერება თავისთავად 

არსებული ყოფიერებაა, მეორე –– დამოკიდებული. თვითმიზეზის არ- 

სება ვლინდება მის საწინააღმდეგო მხარეში არსებობაში, ერთიანობა 

ვლინდება სიმრავლემი. არსებობის ატცილებლობა „გადაიქცევა შე- 

საძლებელ არსებობად. არარსებობის შეუძლებლობა გამოვლინდება, 

როგორც არსებობის შესაძლებლობა, ხდება ერთეანის გაორება საწი- 
ნააღმდეგო მხარეებად არსებობა წილად ხვდა სიმრავლეს, ხოლო 
არსება ერთიანობას ”სწორედ აზ ვითარების გამო ერთეული საგნის 
(როგორც სიმრავლის წევრის) არსებობა არ შეიძლება ვიაზროთ რო- 
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გორც თვითმჭეზეზი, ერთეულე საგანი მოდუსია. მოღუსის სპეცეფიკა 
კი იმაშია, 'ომ იგი არსებობს „სხვამი? და „ხვის: მეშვეობით. 

მოდუსი კარგავს თვითმიზეზის, აბსოლუტური დამოუკ“დებლობია ნი- 

შანს. ამიტომ არც ერთი ერთეულის არსებობა არ გამომდინარეობს 

და არ განისაზღვრება მისივე არსებით ერთეულის (კერქო“) საფუ- 

ძველი ანუ მიზეზი უნდა ვექებოთ თვით ამ არსებობის ფარგლებს გა- 

რეთ; „ყოველი ერთეული. სხვა სეტყვებით. თავი- 
სი არსებობით ყოველი სასრული და შემოსა- 

ხღვოულიე საგანიი შეიძლება არხსუებობპდე"ს და 
განისაზღვრებოდეს მოქმედებესათვეს მხოლოდ 

ინ ჰენთზვევამი თუ იგე, განისაზღვრება არჟე- 

ბობისა და მოქვედებისათვის სხვა როოვულიმე. 

ასევე თავისი არსებობის მიხედვით სასრული 

და შემოსაზღვრული მიზეზით“ ს, 
ამრიგად, ტრანზიტული მიზეზობრიობა ვლინდება სწორედ არსე- 

ლა
 

ბობის ანუ სიმრა სავლის სფერომ. ყოველ ერთეუვლია აქვა პ-ხეზ- (ანუ 

საფუპეელი, რაც მისი არსებობის აუცილებლობას აანის. ახაბუ- 
თება. ძაგ–ამ ეს აუცილებლობა არაა თვით5იზეზ”ს აუცილებლობის 

იგივეობრევი თვითმიზეზის აუცელებლობესაგან განსახვავებით უგი 
იძულებპითიე (არათავაუფალე) აუცილებლობაა თავისუფალი 

მიზეზია “აკუთარი არხებიდან განესაზღვრება. ხოლო ერთეულის მი” 

ზეზი –- სხვა იმავე გვარის (ერთეულ) მეზეზეთ. სხვანაირად, ერთე უ- 

ლ-ს ულის გარეგანი (ტრანხიტულე) მეხეზეა. ამ გარემოე- 

ბის გამო ერთეულის არსებობა არაა მინაგავე აუცილებლობა. იგი 

შესაქლებელე არსებობაა, ე. ი. ერთეფლე შერქლება არსებობდეს, შე- 

იძლება არ არსებობღეს. თუ არსებობის ა ავცილებლობა, როგორც შე- 

ნაგანი, თავისუფალი აუცელებლობა არარ -ებობია შეს აპლებლობას 

გამორ–ცზავა, იქულებითი აეკოლ ალუბა, პიროქით, ალარსებობის შე- 
საძლებლობას) გულისხმობა: ი. 825აგა > თავიაუფალი აჟუველებ- 
ლობა არის იძულებითი, იგი გარეგანი ავვილებლოპის C-ნააღმდეგო- 

ბაა. 

არსებობის შესაძლებლობა უნდა განვააბვაოთ არსებობის შეუქ- 
ლებლობისაგან. ა“სებობი შეუქლებლობა ლოგუკერ წ 2ნააღმდე- 
გობას გულისხმობს, შეუძლებელლა ის, რაც თავეს თავა ეწინა- 
აღმდეგება (რაც თავის თავს აუქვებს. აპობ!). 

აჭედა5 გამომდინარეობს, რომ შესაძლებელია ვემა '„ჯელოთ ორო- 
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გორც არსებობის, ისე არარსებობის საფუძველზე, ლოგიკური წინა- 
აღმდეგობის განხორციელების დაშვება იქნებოდა არარსებობის საფუ- 
იველი, ხოლო ლოგიკური წინააღმდეგობის გამორიცხვა იქნებოდა არ- 
სებობის ნეგატიური საფუძველი. ნეგატიურე საფუძველი იქნებოდა 
იგი იმის გამო. რომ ამ წინააღმდეგობის განუხორციელებელი ხასია- 

თა გვევლინება სწორედ ერთეულის არსებობის საფუძვლად. პერი- 
ქით, ლოგიკური წინააღმდეგობა, როგორც ამ განუხორციელებლობის, 

შეუძლებლობის (უარყოფის) საპირისპირო, უნდა წარმოვიდგინოთ სწო- 
რედ პოზატიური საფუძვლის მიხედვით, ე. ი. არსებობის საფუძველი 

(ლოგიკური წინააღმდეგობის შეუძლებლობა), ეწინააღმდეგება არარ- 
სებობის საფუძველს (თვით ლოგიკურ წინააღმდეგობას). არსებობს 

ის. რაც თავის თავს არ ეწინააღმდეგება. არ არსებობს ის, რაც თავის 

თავს ეწინააღმდეგება. 

ცხადია, თუ უგულებელვყოფთ ლოგიკურ წინააღმდეგობას, რო- 

გორც არარსებობის დადებითად წარმოდგენილ პრინციპს, მაშინ უნდა 

ვაღიაროთ, რომ სწორია თეზისი-–არარსებობის შეუძლებლობის შესა- 

ხებ. არარსებობის შეუძლებლობა კი სხვა არაფერია თუ არა თვით- 
ჩიზეზის არსება. იგი არსებობის 'მინაგანი აუცილებლობაა. 

ამრიგად. არარსებობის შეუძლებლობა უნდა იყოს არარსებობის 

საფუძვლის --- ლოგიკური წინააღმდეგობის გადალახვა, მისი დაძლევა. 

ლოგიკური წინააღმდეგობის გადალახვა კი წარმოგვიდგება არსებობის 

დადგენით, ამ წინააღმდეგობის შეუძლებლობით, ამ წინააღმდეგობის 

უარყოფით, ერთეული არსებობს იმიტომ, ოომ ლოგიკური წინააღმდე- 

გობა განუხორციელებელია. ეს გარემოება კი არსებობის ნეგატიური 

საფუძველია. იმ არსებობის საფუძველია, რომელიც იძულებით, გა- 

რეგნულ აუცილებლობას ემყარება და სიმრავლეს ახასიათებს როგორც 

გიზეზობრივ აუცილებლობას. ეს აუცილებლობა კი არაა შინაგანი, 

ოავისუფალი აუცილებლობა. იგი რომ შინაგან აუცილებლობად გა- 

დაიქცეს, ამისათვის საჭიროა ლოგიკური წინააღმდეგობის შეუძლებ- 

ლობიდან მოხდეს გადასვლა დიალექტიკურ წინააღმდეგობაზე –- არარ- 
სებობის შესაძლებლობიდან –- არარსებობის შეუძლებლობაზე. არსე- 

ბობის შესაძლებლობიდან არსებობის აუცილებლობაზე. ეს გადასვლა 

უნდა განნორციელდეს სწორედ ლოგიკური წინააღმდეგობის შეუძ- 

ლებლობით, როგორც შესაძლებელი არსებობის ნეგატიური საფუძ- 

გლით. 

არარსებობა შეუძლებელია, რადგან ლოგიკური წინააღმდეგობის 

განხორციელება შეუძლებელია. არარსებობის შესაძლებლობის გამო- 

რიცხვა კი მიგვიყვანს აუცილებელი არსებობის პოზიტიურ საფუძველ- 
თან –– თვითსაფუძველთან. ამიტომ ლოგიკური წინააღმდეგობის შე- 
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უძლებლობა, როგორც არსებობის ნეგატიური საფუძველი თვითმიზე- 
ზის განხორციელების აუცილებელი პირობაა. თვითმიზეზი; თავის არ- 

სებით არარსებობის შესაძლებლობას გამორიცხავს და მაშასადამე, 
უოღავოდ გულისხმობს ლოგიკური წინააღმდეგობის, როგორც არარ- 

სებობის დადებითი საფუძველის უარყოფას. ამიტომ ლოგიკური წინააღ– 

მღეგობის შეუძლებლობა საწყისის ანუ თვითმიზეზის არსებას არ 

ეწინააღმდეგება, ლოგიკური წინააღზბდეგობა განუხორციელებელია. 

შესაძლებელი და აუცილებელი არსებობა ლოგიკური წინააღმდეგობის 

შეუძლებლობას ემყარებიან (აქედან გამომდინარეობს, რომ ლოგიკუ- 

რი წინააღმდეგობის შეუძლებლობის პრინციპი სპინოზას შეხედულე- 

ბით იმავდროულად, ონტოლოგიური პრინციპია). არსებობა გულიხსმობს 

ლოგიკური წინააღმდეგობის გამორიცხვას, მაგრამ არსებობა არაა 

მარადიული, იგი პირობითია, დამოკიდებულია „სხვაზე“. სხვაზე და- 

მოკიდებულება კი იმას ნიშნავს, რომ არსებობა საბუთდება სხვით, მის 

კარეშე არსებული საფუძვლით ანუ მიზეზით. სწორედ აქ იჩენს თავს 

ტრანზიტული მიზეზი, რომელიც, როგორც გარეგანი, უპირისპირდება 

შინაგან, იმანენტურ მიზეზს თვითმიზეზის აზრით. საგნები რომ აბსო– 

ლუტურად დამოუკიდებელნი იყვნენ, მამინ მათ შორის არ «არსებებდა 
არავითარი დამოკიდებულება, და მით უმეტეს ტრანზიტელ-მიზეზობ- 

რივი დამოკიდებულება, ასეთ შემთხეევაში ერთეული უნდა წარმოგვე– 

დგინა თვითმიზეზის სახით. ერთეულის არსებობის სპეციფიკა კი სწო- 

რედ იმაშია. რომ მისი საფუძველი (ანუ მიზეზი) მის არსებაში არ 

იგულისხმება. თუ გარეგანი მიზეზი უნდა მივიჩნიოთ საგნის არსებო- 

ბის საფუძვლად, მაშინ ეს საფუძველი არ უნდა იყოს ლოგიკურ წი- 

ნააღმდეგობაში იმასთან, რისი საფუძველიც იგია, ე. ი. წინააღმდე- 

ჯობის შეუძლებლობის პრინციპი ტრანზიტული მიზეზობრიობის გან- 

ხორციელების პრინციპიც უნდა იყოს. 

რით განსხვავდება ტრანზიტული მიზეზობრიობა საწყისის მიზე- 

ზობრიობისაგან? 

საწყისის ანუ თვითმიზეზის მიზეზობრიობა, როგორც აღვნიშნეთ, 

„რის პირველი მიზეზობრიობა, რომელიც ცალმხრივი; გენეტური და- 

მოკიდებულების წინააღმდეგობაა. საწყისში არსებული მიზეზი ისეა 

დაკავშირებული თავის შედეგთან, რომ ისინი მთელს იძლევიან (რო- 

გორც ამას სპინოზა სხვადასხვა ადგილას იმეორებს). საწყისის მიზე- 

ზობრიობა „ჩაკეტილი“ მიზოზობრიობაა სადაც მიზეზი ისეთივე 

აუცილებლობით ასაბუთებს შედეგს, როგროც შედეგი –– ასაბუთებს 

მიზეზს. სხვანაირად, აქ შედეგი იგივე საფუძველია. ეს დამოკიდებუ- 

ლება ან კავშირი ორმხრივი დამოკიდებულებაა. მიზეზი (საფუძველი) 

და შედეგი თანაარსებობენ ერთიანში. 
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ყოველივე ზემოთ აღნიშნული არ ითქმის ტრანზიტულ მიზეზო- 

ბრიობაზე. ტრანზიტული მიზეზობრიობა არაა ორმხრივი ურთიერთდა- 

მოკიდებულება. ასეთ მიზეზობრიობაში საფუძველი ანუ მიზეზი არის 

საფუძველი და შეუძლებელია იგი იყოს შედეგი იმ მოქმედების მი- 
მართ, რომელსაც იგი ხსნის, ასაბუთებს. ამგვარადვე, შეუძლებელია 

პედეგი გამოვიდეს საფუძვლის დამასაბუთებლის როლში. 

ეს რომ ასე იყოს, მაშინ მიზეზი დამოკიდებული უნდა ყოფილი- 

ყო შედეგზხზე, ისე როგორც შედეგია დამოკიდებული მიზეზზე. 

ტრანზიტული კაუზალობა არაა ასეთი კავშირი. იგი დამოუკიდებე- 
ლის (საფუძვლის) მიზეზისა და დამოკიდებულის (შედეგის) კავშირია. 

მიხეზი იმდენადაა მიხეზი, რამდენადაც იგი განსაზღვრავს, ხსნის, ასა- 

-ბუთებს შედეგის არსებობას, გაამართლებს მისი წარმოშობის აუცილებ- 
ლობას. შედეგი იმდენადაა შედეგი, რამდენადაც მისი წარმოშობის 

(არსებობის) აუცილებლობას მიზეზი (საფუძველი) ამართლებს. 

ცხადია, რომ ორმხრივი დამოკიდებულების საპირისპიროდ ტრან- 
ბიტული მიზეზობრიობა ცალმხრივი დამოკიდებულებაა, იგი გენე- 

ტური კავშირია (ონტოლოგიური აზრით). სადაც მიზეზი წარმოშობის, 

აღმოცენების საფუძველია, ხოლო შედეგი არის ის, რაც წარმოიშვა და 
აღმოცენდა. 

სწორედ აღნიშნული გარემოების გამო ტრანზიტული მიზეზობ- 

რიობა არ შედის პირველი კლასის (სუბსტანციურ, კატეგორიულ) გან- 

საზღვოებების სფეროში. იგი განსახღვრებათა იმ კლასში შევა, სადაც 

აუცილებელია მითითება არსებობის განმსაზდლვრელ საფუძველზე 

(მიზეზზე), როგორც არსებობის გარეთ არსებულ საფუქველზე. 

თუ საწყისში საფუძველ-შედეგის დამოკიდებულებას უკუქცევითი 
სასიათი აქვს. ტრანზიტულ მიზეზობრიობაში ასეთი უკუქცევა იმთავით- 

ვე გამორიცხულია. ამიტომ სპინოზა, სავსებით მართალია, როცა ფიქ- 

რობს, რომ ტრანზიტული მიზეზობრიობა თავისი არსებით საფუძველ- 

შედეგის ლოგიკურ დამოკიდებულებას უფრო ემსგავსება, ვინემ სა- 
წყისში მოცემულ ურთიერთდამოკიდებულებას, როგორც დაპირისპი- 
რებულთა დიალექტიკურ ერთიანობას. 

მაშასადამე ტრანზიტული მიზეზობრიობა შეიძლება ვიაზროთ 

როგორც თვითმიზეზის საწინააღმდეგო დამოკიდებულება, სადაც ურ- 
ღიერთდამოკიდებულება შეცვლილია ცალმხრივი, გენეტური დამოკი- 

დებულებით. საწყისის შინაგანი ურითერთსაფუძველდება აქ შეცვლი- 

ლია გარეგანი საფუძვლისა და შედეგის სუბორდინაციული, დამაქვემ- 

დებარებელი დამოკიდებულებით. 

ყოველი ერთეული საგნის არსებობის დასაწყისი ან დასასრული 

უნდა ვეძებოთ გარეგან მიზეზში, რომლიდანაც აიხსნება არსებობის 
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აღმოცენება და მისი უარყოფა (სპინოზა უარყოფის ნაცვლად განად- 

გურების ტერმინს ხმარობს): „ყოველგვარი ვნება, რომელიც გადადის 

არარსებობიდან არსებობაზე და არსებობიდან არარსებობაზე უნდა 

ჯღმოცენდეს გარეგანი ქმედებიდან და არა შინაგანიდან, რადგანაც არც 
ერთ საგანს, განხილულს თავისთავად, საკუთარ თავში არა აქვს მიზეზი 

არც მისი განადგურების, თუ ის არსებობს, და არც მისი აღმოცენების. 

თუ ის არ არსებობს: ??, 

სპინოზას აღნიშნული მტკიცებიდან გამომდინარეობს: 

1. ზემოქმედება, რომელსაც საგანი განიცდის (ვნება) აღმოცენდე– 
ბა გარეგანი წყაროდან ანუ სხვანაირად, ქმედება მოდის გარეგანი მ“– 
ზეზიდან და არა საგნის არსებიდან. 

2. საგნის არსებობა განხორციელებული ლოგიკური წინააღმდეგო- 

ბის შეუძლებლობაა, რის გამოც არც ერთი ერთეული საგნის არსებო- 
ბა თავის თავს არ ეწინააღმდეგება, ამიტომ იგი თავისთავად არც აღმო- 

ცენდება და არც დაიღუპება. არ აღმოცენდება თავისთავად იმიტომ, 
რომ მისი არსებობა არაა დამოკიდებული მის არსებაზე, ე. ი. იგი რო– 
ჯორც შესაძლებელი არსებობა გარეგანი მიზეზის გარეშე არსებობას 

ვერ დაიწყებს. არ დაიღუჰება იმიტომ, რომ მისე საფუძველი მის არ- 
სებობას ადასტურებს, დაადგენს. 

3, ტრანზიტული მიზეზი ეხება სწორედ არსებობის აღმოცენებას 

და არსებობის შეწყვეტას, დამთავრებას. იგი არსებობის დასაწყისისა 
და დასასრულის მიზეზია. თუ ეს მიზეზი შინაგანი იქნებოდა, მაშინ საგ– 
ნის არსებობა წარმოგვიდგება როგორც შინაგანი წინააღმდეგობა, რო– 

გორც თვითქმედების იმპულსის მქონე., მისი არსებობის დაწყებაში 
იქნებოდა თვით მისივე უარყოფის საფუძველი (როგორც ეს მაგალი- 

თად ჰეგელთან გვაქვს). 

4. ტრანზიტული მიზეზი შექმნილ ბუნების სფეროს განეკუთვნე- 
ბა, რადგან წარმომქმნელი ბუნება არსებისა და არსებობის შინაგანი 

ერთიანობაა და არსებობის საფუძველი თვით არსებაშია მხოლოდ 
ერთეულის არსებობა მოითხოვს გარეგან მიზეზს, რადგან მისი არსე- 

ბა არაა მისი არსებობის მიზეზი. 

5. ტრანზიტული მიზეზი არსებობის აღმოცენებისა და მისი დას- 

რულების საფუძველია და ამდენად სიმრავლის სფეროში არსებული 

ცვალებადობის განმსაზღვრელი ფაქტორი. 

გაავანალიზოთ ეს „დასკვნები უფრო დეტალურად: თუ ტრანზიტუ- 
ლი მიზეზი წარმოადგენს არსებობისა და განადგურების მიზეზს, მა- 
შინ ასეთი საფუძველი თვით ტრანზიტული მიხეზის არსებაში უნდა 
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ვეძიოთ, მაგრა უარყოფის (განადგურების, როგორც მექანიკუ- 

რი უარყოფის, საფუძველი შეუძლებელია ვეძებოთ ტრანზი- 
ტული მიზეზის არსებაში. პირიქით, ტრანხიტული მიზეზი “სარსებობა- 

ში გვევლინება როგორც ლოგიკური წინააღმდეგობის შეუძლებლობა, 

როგორც არსებობის დადგენა. ეთიკის მეორე ნაწილის მეხუთე გან- 
საზღვრების კომენტარში სპინოზა აღნიშნავს, რომ ტრანზიტული მი- 

ზეზი ადგენს არსებობას და არ ანადგურებს მას. ეთიკის პირველი ნა- 

წალის ოცდამეცამეტე თეორემაშიც სპინოზა არსებითად იმავე აზრ" 

ატარებს: აუცილებლობა შეიძლება იყოს არსებიდან გამომდინარე და 

გარეგანი მიზეზიდან გამომდინარე, რომ არსებობის შეუძლებლობა 

შესაბამისად უნდა გამომდინარეობდეს ან არსების ლოგიკური წინააღ. 

მდეგობიდან ან გარეგანი მიზეზის არარსებობიდან. აქედან გამოამდინა- 

რეობს, რომ ტრანზიტული მიზეზი თავისთავად შეუძლებელია იყოს 

უარყოფის მატარებელი. არსებითად იგივე ითქმის არსებობის აღმოცე- 

ნებაზე, რადგან არსებობის აღმოცენება სხვა არაფერია თუ არა არყო- 
ფნიდან ყოფნაზე გადასვლა, რაც გარეგანი მიზეზით წარმოეას. 

მაშასადამე, ტრანზიტული მიზეზი უნდა წარმოადგენდეს დადგე- 

ნა-უარყოფის საფუძველს, ე. ი. იგი თვითონ უნდა იყოს ლოგიკური 
წინააღმდეგობა. სხვანაირად იგი თვითონ უნდა იყოს შეუძლებელობა. 

არსებობაში იგი უნდა გულისხმობდეს ამ არსებობის უარყოფასაც. თუ 
იგი ამ წინააღმდეგობით აღწევს ლოგიკური წინააღმდეგობის გადალა- 

ხვას, ე. ი. ეს წინააღმდეგობა არაა ლოგიკური წინააღმდეგობა, მაშენ 
ტრანზიტული მიზეზი თვითონ წარმოადგენს დაპირისპირებულთა ერ- 

ღიანობას ანუ თვითმიზეზს, მაგრამ სპინოზა მკაცრად მიჯნავს ერთმა- 
ნეთისაგან საწყისს, თვითმიზეზსა და ტრანნიტულ მიზეზს, და მართ- 

ლაც, ტრანზიტული მიზეზი გარეგანი საფუძველია იმ არსებობისა (შე- 

დეგისა), რომელსაც იგი განსაზღვრავს. ამიტომ დაუშვებელია ამ სა- 

ფუძველში იყოს თვით ამ საფუძვლის უარყოფა, მისი წინააღმდეგობა. 

ტრანზიტული მიზეზი თვითმიზეზის საპირისპირო არსებისაა. 

აქედან გამომდინარეობს, რომ ტრანზიტული მიზეზი ვერ ხსნის 

ვერც არსებობის აღმოცენებას და ვერც არსებობის განადგურებას. ახ- 

სნას მოითხოვს თვით ამ მიზეზის არსებობა. ეს რომ ასეა ამაზე მიუ- 

თითებს ის გარემოებაც, რომ ტრანზიტულ მიზეზთა რიგი, სპინოზას 
მტკიცებით, უსასრულო რიგია. მოცემული ტრანზიტული მიზეზი აიხ- 

სნება,სხვა ტრანხიტული მიზეზით და ა .შ· „ეს მიზეზი თავის 
მხრივ, ასევე შეიძლება არსებობდეს და განი- 
საზღვრებოდეს მოქმედებისათვის მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში, თუ ის განისაზღვრება არსებო- 
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ბისა და მოქმედებისათვის მესამე მიზეზით, 

თავისი არსებობის მიხედვით კვლავ სასრული- 

თა და შემოსაზღვრულით და... შ. უსასრულოდ“), 

ეს კი ხდება იმის გამო, რომ ტრანზიტული მიზეზი არის არა თვითსა- 
ფუძველი, არამედ საფუძველი. 

ტრანზიტული მიზეზი მხოლოდ არსებობის დაწყებისა და მისი 
დასრულების ამხსნელია. არსებობა კი თავისთავად არ შეიცავს არც 
აღმოცენების და არც განადგურების საფუძველს: „ყოველი სა- 

განი, რამდენადაც ეს დამოკიდებულია მისგან, 
ესწრაფვის იყოს არსებული... არც ერთ საგანს არ გააჩნია 
თავის თავში არაფერი, რის გამოც მას შეეძლებოდა განადგურება, სხვა 

სიტყვებით, არ გააჩნია ისეთი რამ, რაც გაანადგურებდა მის არსებო- 
ბას.41, 

მაშასადამე, თვით არსებობის ყოფიერებაში თავისთავად გარე- 
განი მიზეზის საფუძველი არ არსებობს. აქედან გამოდის, რომ გარეგა- 

ნი მიზეზი არაა არც საგნის არსებაში და არც მის არსებობაში. როგორ 
ხდება იგი არსებობის საფუძველი? როგორ ხდება იგი არსებობიდან 
არარსებობაზე და არარსებობედან არსებობაზე გაღასვლის მეგზურად? 

თუ იგი არსებისა და არსებობის გარეთაა, ხომ არ განისაზღვრება იგ” 
არსებობისა და არსების ერთიანობით? 

საწყისი (თვითმიზე%ი) და ტრანზიტული მიზეზი. ჩვენ დავრწმუნ- 

დით, რომ ტრანზიტული მიზეზი არ იმყოფება არც არსებაში და არც 

არსებობაში. იგი არაა მათი მიმართება. 
ტრანზიტული მიხეზი ძალაშია და ვლინდება მხოლოდ არარსებო- 

ბიდან არსებობაზე და პირუკუ გადასვლის პროცესში. იგი განსაზღე- 

რავს ან არსებობის დაწყებას, ე. ი. აღმოცენებას, ან არსებობის და– 

სასრულს, ე. ი. უარყოფას. მაშასადამე, ტრანხიტული მიზეზი აღმო- 

ცენება-უარყოფის პროცესის სახით ვლინდება. აღმოცენება-უარყოფა 
კი სხვა არაფერია თუ არა ცვალებადობის პროცესი. ასეთ ცვალებადო- 

ბას არ შეიძლება ადგილი ჰქონდეს თვითმიზეზის არსებაში. თუ თვით- 
მიზეზი ცვალებადობას განიცდის, მაშინ იგი აღმოცენება-უარყოფას 

უნდა დაექვემდებაროს, ე. ი, მისი არარსებობა (და აგრეთეე არსებობა) 

შესაძლებელი უნდა იყოს, იგი იძულებით აუცილებლობად უნდა გა- 
დაიქცეს, სადაც მსოლოდ ლოგიკური წინააღმდეგობის შეუძლებლობაა 
არსებობის საფუძველი. საქმის ასეთი ვითარება კი ერთეულის არსე- 

ბობას გულისხმობს. თვითმიზეზი ანუ საწყისი კი შეუძლებელია იყოს 
ერთეული საგანი, მისი არსებობა. თუ ერთეულის არსებობა „სხვაზეა“ 
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დამოკიდებული, მაშინ იგი იქნება საწყისი. საწყისის არსება სწორედ, 
იმაშია, რომ იგი თვითარსებობაა, როგორც შინაგანი აუცილებლობა, 

სადაც ურთიერთსაწინააღმდეგო მხარეები ერთმანეთის არსებობას 

ასაბუთებენ და ურთიერთაუცილებლობას ამართლებენ. სწორედ ამის 
გამო საწყისი არ მოითხოვს გარეგან საფუძველს. 

ტრანზიტული მიზეზი კი გარეგანი საფუძველია და იგი უსასრუ- 
ლო რეგრესის მოთხოვნას შეიცავს.სხვანაირად ტრანზიტული მიზეზი 

თავისთავიდან შეუძლებელია აიხსნას. მიზეზის მიზეზით ახსნა ტავტო- 
ლოგიაა და როგორც ლაიბნიცი იტყოდა ერთი ნაბიჯითაც ვერ წაგვწევს 

წინ, რადგან სწორედ მიზეზის ახსნას მისი არსებობის აუცილებლობის 

გამართლებას მოვითხოვთ. 

რით უნდა აიხსნას მიზეზის არსებობის აუცილებლობა თუ იგი 

არც არსებაშია და არც არსებობაში? ეს კითხვა თავისი დადებითი ში- 

ნაარსით ასე გამოითქმის: აქვს თუ არა რაიმე საფუძველი აღმოცენება- 

უარყოფის ანუ ცეალებადობის პროცესს? თუ ჩვენ ამ კითხვის მო- 

თხოვნას დავაკმაყოფილებთ, მაშინ ტრანხიტულე მიზეზის არსებობის 

აუცილებლობასაც დავასაბუთებთ. 
„მოკლე ტრაქტატის“ დანართის მეხუთე აქსიომის მიხედვით სპი- 

ნოზა ამტკიცებს: „მას, რასაც არაფერი აქვს საკუთარ თავში სხვა საგ- 

ნისაგან, არ შეიძლება იყოს ამ სხვა საგნის არსებობის მიზეზი“%5, 

ეთიკის პირველი ნაწილის მესამე თეორემა ამბობს: „საგნებს 
რომლებსაც ერთმანეთთან არავეთარი საერთო 

არ გააჩნიათ, არ შეიძლება იყვნენ ერთიმეორის 

მიზეზია, 

ამ მტკიცებიდან უშუალოდ გამომდინარეობს, რომ ტრანზიტული 

მიზეზის არსებობისათვის აუცილებელია იგივეობის არსებობა საგნებს 

შორის ანუ სიმრავლეში. მართლაც, თუ არავითარი საერთო სიმრავლე- 

ში არ არსებობს, მაშინ შეუძლებელია ერთის არსებობა მეორის სა– 

ფუძველზე ავხსნათ, შეუძლებელია მიზეზის რეალობა შედეგმი გადა– 

ვიდეს. საგანთა შორის არსებული საერთო (იგივეობა) მათი ურთიერთ- 

ქმედების. აუცილებელი პირობაა. 

მაგრამ, ეს იგივეობა იმთავითვე გულისხმობს განსხვავებას. იგი 

ერთიანობაა იმ წევრებისა, რომლებიც ფაგტიურად არაიგივეობრივი 
არიან, წინააღმდეგ შემთხვევაში იგივეობა (ერთიანობა) ყოველგვარ 
აზრსა და არსებობის უფლებას დაკარგავდა. ჩვენ არ შეგვიძლია იგი– 
ვეობაზე ვილაპარაკოთ იქ, სადაც არავითარი სხვაობა არ არსებობს. 

45 C9MMI038მ,. 1/36ი. 9I001(38., I. I, M., 1957, CIი. 165. 
46 იქვე, გვ. 363. 
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ნამდვილად სიმრავლე, როგორც ჩვენ ამაში უკვე დავრწმუნდით. არ- 

სებისა და არსებობის არაიგივეობრივ დამოკიდებულებაზეა დაფუ2- 

ნებული. სიმრავლე როგორც მოდუსთა სფერო არ-ს „სხვაზე დამოკ-- 
დებულის“ და მაშასადამე, ტრანზიტული მიზეზობრიობის სფერო, L-- 

დაც არსება არ არის არსებობა. 
ამრიგად, ტრანზიტული მიზეზი, როგორც აღმოცენება-ფარყოფ-> 

მეგზური და ამხსნელი, წარმოადგენს იგივეობა-განსხვავების, როგორც 
დაპირისპირებულთა, ერთიანობისა და წინააღპდეგობის, ბუნებრ<იე 

შედეგს. საგანთა იგივეობა (ერთიანობა) მათი განსხვავების სიმრავ- 

ლის) საფუძველია და პირიქით. იგივეობა რიე ნიმნავდეს საგნის თა- 
ვის თავთან ტოლობას, მაშინ არსება ერთეული Lაგნისა დაემთუვეო ადა 
მისივე არსებობას და კვლავ მივიღებდი -თ საწყისთა უსა სრულო ნეი 

რაც თვით საწყისის ანუ თვითმიზეზის უარყოფა იქნებოდა. ამასთანაეე 
„სხვაზე დამოკიდებულება“ და საერთოდ მოდუსთა სპეციფიკა ყლ- 

ველგვარ მნიშვნელობას დაკარგავდა. იგ«ვე შედეგთან მიგვიყვანდა. აა- 
სოლუტურ- სხვაობის დაშვება საგანთა (მოდუსთა) მორის. 

მამასადამე, თვითმიზეზი, როგორც არსება-არსებობის ერთიაზო- 
ბის გაორება სიმრავლეში როდი ნიშნავს ამ ერთიანობის მოსპობას. 
მის გაუქმებას- პირიქიო, არსება მჟღავნდება როგორც საგანთა იგაკელ- 

ბა, ხოლო. არსებობა მჟღავნდება როგორც საგანთა ინდივიდუალობა. 

საგანთა მემოსაზღვრა, საგანთა კერქოობა ამასთანავე. იგივეობა და 

შემოსაზღვრა (განსხვავება “ურთიერთაუცელებლობით მომთხოვნი 
მხარეებია და ნამდვილი საწყისის არსებას წარმოადგენს (შემოჯა- 

ზღვრა არის უარყოფა). 

იგივეობა ერთეულს ხდის სხვახე დამოკიდებულია. ხოლო განLხ- 

ვავება, ინდივიდუალობა სხეისგან დამოკიდებულს. პირველი არაასრფ=- 
ყოფილებაზე მიუთითებს, ხოლო მეორე სრულყოფილებაზე. მაგრაპ 

არც ერთი მათგანი ცალ-ცალკე არაა აბსოლუტუელი არულკოფილება 

აბსოლუტური სრულყოფილება არის ამ წინააღმდეგობათა ერთიანო- 

ბა, როგორც საწყისი ანუ თვითპიზიზი. 

ეს წინააღმდეგობაა სწორეღ ტოანხზიტული მიზეზის არჯებლა”. 
აუცილებლობა, მისი წყარო და პირველსაფულველი. იგი აღმოცენება- 
უარყოფის პირველსაფუძველი და საწყისია. თვუთ აღპოცუნება ფარკლ- 
ფის პროცესი, როგორც ცვლილების. პროცე რ. ხორციელდება · ტლა5 

ზიტული მიზეზის საშუალებით. 

ამრიგად, ტრანზიტული მიზეზს აფკილებლობა აიხსნება სწორე დ 

იმ შინაგანი აუცილებლობით, რომელიც ოვითომიხეზს ახასიათებს. იქუ- 

ლებითი აუცილებლობა არის თავისუფალი აფცლებლობის გამოვლი- 

== 
ა”



"ნება; „სხვით დასაბუთება“ ვლინდება „თვითდასაბუთების“", საფუძ- 

ველხე, მიზეზი ვლინდება თვითმიზეზის საფუძველზე. 

საწყისში ის რაც საბუთდება (რის არსებობის გამართლებასაც 

ვეძებთ) და ის, რითაც საბუთდება (რაც ამ არსეჭობას გაამართლებს) 

ერთიერთშეთავსებადი, ურთიერთაუცილებლობის გამართლებით ხა- 

სიათდება, იგივეობა (ერთიანობა) თავის არსებობის აუცილებლობას 
გაამართლებს და დაასაბუთებს განსხვავების საფუძველზე, ხოლო გან- 

სხვავება პირიქით––იგივეობის საფუძველხე. ეს უკვე აღარაა გარეგანი 
საფუშვლით დასაბუთება. იგი შინაგანი დასაბუთებაა და თავისი ღირ- 

სებით მაღლა დგას ჩვეულებრივ გარეგანი საფუძვლით წარმოებულ 
დასაბუთებაზე. ამ ვითარების შესახებ სპინოზა წერს:, „რადგან ღმერ- 

თი არის თავის თავის მიზეზი, ამიტომ საკმარისია მისი დასაბუთება სა- 

კუთარი თავიდან და ასეთი დასაბუთება გაცილებით სარწმუნოა, ვინემ 

აპოსტერიორული, რომელიც ჩვეულებრივად წარმოებს მხოლოდ გარე- 

განი მიზეზების მიხედვით“", 

შესაბამისად, განსაზღვრებათა გაყოფა, სპინოზას აზრით. შესა- 

ძლებელია ორ კლასად: სუბსტანციურ არსებათა და საგანთა განსაზღვ- 
რებებად, პირველნი თავის თავიდან აიხსნებიან, მეორენი კი -–– სხვით. 

პირველი კლასი საწყისის სფეროა, მეორე კი -– ტრანზიტული მიზეზო- 

ბრიობის. 

თუმცა ტრანზიტული მიზეზობრიობა თავისთავდღდ უსასრულო 

რეგრესის მოთხოვნას ამჟღავნებს, მაგრამ მისი აუ:ეილებლობა ყოველ- 

თვის საბუთდება საწყისის, თვითმიზეზის არსებიდა”ი ტრანზიტული 

მიზეზი ყოველთვის ეხება ერთეულ მოვლენას, ხოლო თვითმიზეზი, 

როგორც იმანენტური მიზეზი ანუ საწყისი საყოველთაო პირველმიზე- 

ზია. ეს ისეთი მიზეზია, რომლის არსებობის აუცილებლობა თვით მის 

არსებაშია მოთავსებული. 

საწყისი არის ცვალებადობის საწყისიც, ხოლო ტარნზიტული მი- 
'ზეზობრიობა სწორედ ცვალებადობის პროცესია ცვლილების წყარო 

ანუ პირველმიზეზი არის არა არსება ან არსებობა, არამედ მათი (რო- 

გორც წინააღმდეგობათა) ერთიანობა. 
განვითარების პრობლემა და მიზეზობრიობის პრინციპი. „მოკლე 

ტრაქტატის" –– მეექვსე თავში სპინოზა წერს: „რაიმეს რასაც არა 

აქვს არსებობის მიზეზი არავითარ შემთხვევაშე არ შეუძლია არსებო- 

65448, 

ამასთანავე, არსებულის მიზეზი ან თვითოჩ საგანშია, ან მის გა- 

  

47 6IVIM038, I436ი. იი0VI38., I. I, M., 1957, CIი. 100, 

48 იქვე, გე. 101. 
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ლეთ. არ არსებობს საგანი (არსებული), რომლის მიმართ უაზრო იქნე– 

ბოდა კითხვა, რატომ არსებობს იგიმ, ხოლო თუ ყოველი არსებული 

შესაბამისი მიზეზიდან ამოდის, ეს იმას ნიშნავს, რომ მისი არსებობა 

სწორედ ამ მიზეზის ანუ საფუძვლის გამო აუცილებელია, ღა მაშასა- 

დამე, შემთხვევითი მოვლენები არ არსებობენ (შემთხვევითს სპინოზა 

უწოდებს იმ მოვლენას, რომლის მიზეზი არ ვიცით). ამრიგად, საგნის 

არსებობა მისი მიზეზის არყოფნას ნიშნავს. უმიზეზო მოვლენები არ არ- 

სებობენ. 

მაგრამ მიზეზისა და შედეგის არსებობის საფუძველს, როგორც 
აღინიშნა დამოკიდებულისა და დამოუკიდებლის ერთიანობა შეადგენს. 

მიზეზი ყოველთვის სრულყოფილია, ვინემ შედეგი, მისი სრულყო- 
ფილება აქტიურობაში, ზემოქმედებაში მჟღავნდება. ზემოქმედების 

მიმღები კი ყოველთვის ვნებას განიცდის იმის გამო, რომ იგი ნაკლებ 
სოულყოფილებას ფლობს, დაქვემდებარებულია მიზეზის აქტივობი- 

სადმი. ამიტომ შედეგში არ შეიჭლება იჟოს მიზეზისათვის უცხო, ახა- 

ლი ელემენტი. შედეგში არასოდეს არ იქნება მიზეზზე მეტი რეალობა 
(აქ სპინოზა დეკარტის შეხედულებას იზიარებს) შედეგის ძალა განი- 
საზღვრება მიზეზით. 

თუ შედეგში იქნებოდა იმაზე მეტი, რაც მეიზეზშია, მაშინ მეტი 

რეალობის არსებობა შედეგში არარაობიდან უნდა ავხსნათ. არარაო- 

ბიდან ახსნა.კი მიხეზობრიობის პრინციპის დარღვევა იქნებოდა, ამიტომ 

„ახლის“ პრობლემა საერთოდ არ დგას, რადგან ახალი უნდა იყოს ის, 

რაც მის წარმომქმნელში არ არსებულა. აღნიშნულის გამო მიზეზ-შე- 
დეგის დამოკიდებულება მილევადი, დაღმავალი პროცესია, რადგან 

მიზეზი უფრო სრულყოფილია რეალობის მიხედვით. _ 

რაკი ახალი არ წარმოიშობა, ამდენად ცვალებადობა გარეგნულია 

და არსებას არ ეხება. ასეთი კონცეფცია კი განვითარების მეტაფიზი- 

კური კონცეფციაა. 

ამ .ვითარების შესახებ სპინოზა წერს: „ცვალებადობაში 

ქგულისხმობთ ყოველგვარ შეცვლას, რომელიც შეიძლება მოხდეს 

საგანში (სუბიექტში) ისე, რომ მისი არსება ინარჩუნებს თავის მთლია- 
ნობას 449, ა 

მეორე მხრივ, სპინოხა გარკვევით მიუთითებს, რომ მიზეზობრი- 

ობა აღმოცენება-განადგურების (უარყოფის) პროცესს გულისხმობს, 

რომ შესაძლებელია არარსებობიდან არსებობაზე და პირუკუ გადასე–- 

ლა, რომ ეს ხდება სწორედ ტრანზიტული მიხეზის საფუძველზე. მაგ- 
რამ თუ ტრანზიტული მიზეზობრიობა, როგორც ჩვენ ამაში დავრწმუნ- 

4 CIMI038, II36ი. M60I38., 7. 1, M., 1957, CLს. 290. 
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დით, ეფუძნება თვითმიზეზის არსებობას, მაშინ ცვალებადობაც უნდა 
იყოს არა მხოლოდ გარეგნული, არამედ არსების ცვალებადობა. 

არსების ცვალებადობა კი უნდა იყოს შინაგანი აუცილებლობა და 

არა იძულებითი. 

ამრიგად, რაკი სპინოზა საწყისის არსებას უცვლელად განიხილავს, 

ამიტომ იგი უარყოფს წინააღმდეგობის აქტიურ ხასიათს და დაპირის–- 
პირებულთა ურთიერთგადასვლებსაც. 

ერთი მხრივ, აქტივობის წყარო არ არის არც მხოლოდ არსებაში, 

არც მხოლოდ არსებობაში, არამედ მათ ერთიანობაში. მეორე მხრივ, 

კი ცვალებადობა მხოლოდ გარეგნულია და იგი ტრანზიტული მიზეზობ.- 
რიობის სახით მჟღავნდება. 

სპინოზა საწყისს ანუ თვითმიზეზს განიხილავს როგორც თვითდა– 

ფუძნებულ, თავის თავში ჩაკეტილ პირველმიზეზს, რომელიც შეუღ- 

წეველია გარეგანი მიზეზისათვის, ხოლო თვით მასში ცვლილება არ 
ხდება. სპინოზა გვერდს უვლის იმ გარემოებას, რომ თვითმიზეზში და-. 

საბუთება სწორედ წინააღმდეგობის საფუძველზე ხდება და იგი თვი-. 

თონაა წინააღმდეგობა როგორც პირველი აქტივობის ნამდვილი წყა- 

რო. 

საფუძველი და მიზეზი. ეთიკეს პირველი ნაწილის მე-11 თეორე-. 

მის დასაბუთებაში სპინოზა წერს: „ყოველი საგნისათვის უნდა არსე-. 

ბობდეს მიზეზი ანუ საფუძველი (იმსაე0 56) #მIი0ს როგორც მისი, 

არსებობის, ისე მისი არარსებობის459, ' 

აუცილებელი არსებობა იმას ნიშეავს, რომ არსებული გარკვეული 
მიზეზიდან ანუ საფუძვლიდან ამოდის. ეს საფუძველი სხვა არაფერია 

თუ არა შედეგის აუცილებლობის გამართლება. რამდენადაც შედეგის 

აუცილებლობა შეიცნობა მიზეზიდან ანუ საფუქვლიდან, ამღენად მი-. 

ზეზი ისევე ამართლებს მოქმედებას, როგორც ჩვეულებრივი ლოგი- 

კური საფუძველი ამართლებს შედეგის არსებობას. ისე, როგორც მოქ- 

მედება შეიცნობა მიზეზიდან, ასევე, შედეგი შეიცნობა საფუძვლიდან. 

მაშასადამე, გონებაში საფუძველ-შედეგის ლოგიკურ მიმართებასა და 
ნიზეზ-მოქმედებას შორის არავითარი სხვაობა არ არსებობხ. ლოგიკუ- 

რი წესრიგი და კავშირი იგივეა, რაც რეალური წესრიგი და კავშირი 

(ეთიკის მეორე ნაწილის მე-7 თეორემა). ბუხება ლოგიკური სტრუქ- 

ტურის მქონეა, ონტოლოგიური ლოგეკური არსებისაა. 
ლოგიკური შედეგი იმთავითვე მოცემულია საფუძვლის არსებაში, 

იგი მხოლოდ ანალიზს მოითხოვს, ასევე, მოქმედებაც იმთავითვე მო– 

ცემულია მიზეზის არსებაში, მაშასადამე, ეს კავშირი ანალიზური ბუ. 

50 CI I II038მ, IMI360, იიიII36., I. I, M., 1957, CIს. 368, 369. 
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ნებისაა, მოქმედებაში გამოვლინდება ის, რაც მიზეზში წინასწარ იყო 

მოცემული, მწარმოებლურ ბუნებაში წინასწარაა მოცემული წარმოე– 

ბული ბუნება. ისინი დროითა და წარმოქმნის პროცესით არ არიან 

გაშუალებულნი, ე. ი. მოქმედებას არ გააჩნია რაიმე ისტორია, ისე, რო– 
გორც ასეთი არ გააჩნია ლოგიკურ შედეგს. 

· + « 

თუ სპინოზას ფილოსოფიის ძირითად პრინციპებს საწყისსა და 

ტრანზიტულ მიზეზობრიობაზე კრიტიკული თვალსაზრისით მივუდგებით 

მაშინ შეიძლება დავასკვნათ შემდეგი: 
1. სუბსტანცია, საწყისი ანუ თვითმიზეზი, როგორც მწარმოებელი 

ბუნება, არის სუბიექტი, ხოლო წარმოებული ბუნება –- მისი განსა- 

ზღვრულობა ანუ პრედიკატი5!, დამოკიდებულება სუბიექტსა და პრე–- 
დიკატს შორის პრინციპში იგივეა, რაც ლოგიკური კავშირი. სხვანაი- 
რად. წარმოებული არ შეიძლება იყოს მოცემული იმისგან განსხვა- 

ვებული, რაც ნაგულისხმევია მწარმოებელში. დეკარტის ანალოგიუ- 
რად, ეს ხდება სწორედ იმის გამო, რომ თვითმიზეზის მიმართება ცალ– 
მხრივ მიზეზობრიობასთან (რაც არსებითად იგივეობრივია ლოგიკური 

მიმართებისა), გააზრებულია როგორც ჩვეულებრივი საფუძველ-შედე- 
გის (და შესაბამისად, მიზეზ-მოქმედების) დამოკიდებულება. 

2. აქედან გამომდინარე საწყისი მიჩნეულია ტრანზიტული მიზე- 

ზობრიობის „მიღმა“ მდებარე პირველსაფუძვლად, საწყისის დამოუკი- 

დებლობა უკიდურესობამდეა მიყვანილი და იგი გათანაბრებულია ჩვე- 

ულებრივ მიზეზთან. სწორედ აღნიშნული გარემოებიდან აიხსნება გან– 
ვითარების დიალექტიკური კონცეფციის შეცვლა მეტაფიზიკური კონ- 

ცეფციით. 
3. საწყისის სპინოზასეული გაგებიდან კი აუცილებლობით გამომ- 

დინარეობს, რომ იგი ტრანზიტული მიზეზობრიობის მეორე და დაპი- 

რისპირებული მხარეა და ტრანზიტული მიზეზობრიობის” „მიღმა“ 

არსებობა მას არ გააჩნია, საწყისი შეუძლებელია არსებობდეს ცალმხ- 
რივი მიზეზობრიობისაგან იზოლირებულად, როგორც ამას სპინოზა 

ფიქრობდა. 

4. რადგან წარმოებული ბუნება ანუ სიმრავლე (როგორც არსე–- 
ბობის სფერო) ლოგიკური გხით გამოიყვანება საწყისიდან ანუ თვითმი- 
ზეზიდან, ამიტომ ჩვენ საქმე გვაქვს არა რეალური პროცესის, როგორც 

51 ზუსტად ისევე, როგორც ამ ფილოსოფიას ფოიერბახი ახასიათებს და პლე- 

ხანოვიც იმეორებს. I. 8. IIX6Xგ#90.ც II36ი. დ9/. II00I(386CVIIV, M., 1957, 
C10. 134. 
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წარმოშობისა და ქმნადობის პროცესის ასახვასთან, არამედ წმინდა. 
ლოგიკურ, გონებრივ ოპერაციასთან სამყაროს გააზრებასთან0” გა- 
გებასთან. 

5. სწორედ ამის გამო, სპინოზასეული თვითმიზეზი, როგორც წი– 

ნააღმდეგობათა ერთიანობა და ამრიგად, მოძრაობისა და განგითარე- 
ბის იმპულსი, საბოლოოდ გამოიყურება, როგორც ყოველგვარ აქტი- 
ვობასა და დინამიკურობას მოკლებული, პასიური საწვისი. 

6. ამის გამო ტრანზიტულ მიზეზობრიობასაც წართმეული აქვს 

მთავარი და არსებითი ნიშანი –- სინთეზურობისა და ახალის წარმო- 

ქმნის ნიშანი. 

7. სპინოზას მთავარი დამსახურება იმაშია, რომ მან არა მარტო 

გადალახა დეკარტის დუალიზმი, არამედ დაასაბუთა შინაგანი აუცი- 
ლებლობის, თვითმიზეზის, როგორც წინააღმდეგობათა ერთიანობის 

იურიდიული, ლოგიკური არსებობა მიზეზობრიობის ცალმხრივი ხა- 
სიათის საპირისპიროდ და ამით მოგვცა, საერთოდ, მიზე სობრიობის 

ფილოსოფიური დასაბუთების პერსპექტივაც. 
8. სპინოზას დიალექტიკური კონცეფციიდან გამომდინარე შედე- 

გები ვერ უთავსდებიან მისსავე საკუთარ მეტაფიზიკურ დასკენებს. 

-« CC 43 

სპინოზას მოძღვრების ერთ-ერთი მთავარი ნაკლი მისი თვითმი- 

ზეზის არადინამიკური, არააქტიური ხასიათია. ამ უკანასკნელი გარემო- 

ების გარეშე კი პრინციპულად შეუძლებელია ტრანზიტული მიზეზობ- 
ბრიობის არსებობის გამართლება. 

ეს ნაკლი შემდეგ სიძნელეს გულისხმობს: როგორ გავავრცელოთ 

საწყისის ანუ თვითმიზეზის აქტივობა სიმრავლის სფეროზე? თუ საწყი- 
სი არ მონაწილეობს თითოეულ, ერთეულ მოვლენაში, მაშინ შეუძლე- 

ბელი ხდება მისი კონტაქტი სიმრავლესთან და მაშასადამე, მიზეზობრი- 

ობის არსებობაც, ხოლო თუ ის „დიფერენცირებულია“ მოვლენებში, 

მაშინ მას არ უნდა შეეძლოს სიმრავლისაგან დამოუკიდებლად არსე- 
ბობა, გამოდის, რომ საწყისი განხორციელებული უნდა იყოს ერთეულ 
მოვლენებში, კერძოში??, ე. ი. იგი უნდა იყოს სიმრავლის ერთიანობა, 
მაგრამ სიმრავლე, როგორც დაპირისპირებული მხარე, მისთვის ისეთივე 

აუცილებლობას უნდა წარმოადგენდეს, როგორც საკუთარი თავი, რო–- 

5-2 ამ სიძნელეზე სპინოზასთან მიუთითებენ: ე კენიგი და ს დანელია, 

L. 06ი1 ღუ 0I6 სიIVICIიIსი ძია Cმს5მ!ი(იხIბთა, 8. 1, L61ი210, 1388; 
ს. დანელია, მიზეზობრიობის პრობლემა სპინოზას ფილოსოფიაში, ფილოსოფიის 

ინსტიტუტის შრომები, ტ. 6, თბილისი, 1955. 
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გორც ერთიანობა, მაშასადამე, ჩვენ დილემის წინაშე ვდგებით: 1) უნ- 
და არსებობდეს უსაზღვრო საწყისები (ერთეული მოვლენების სახით), 
2) საწყისთა სიმრავლე ეწინააღმდეგება თვით საწყისის არსებას (რად– 
გან მრავალი საწყისი იმას ნიშნავს, რომ საწყისი არც: ერთი მათგანი 
არაა). | 

ასეთია სიტუაცია, რომელიც ლაიბნიცის ფილოსოფიურ აზროვ- 
ნებას განსაზღვრავს. 

ლაიბნიცი 

საწყისისა და მიზეზობრაობის პრობლემა ლაიბნიცის „მონადო- 

ლოგიაში“. როგორც აღინიშნა, სპინოზას ფილოსოფიური სისტემს 

მიერ ნაანდერძევი სიძნელეებიდან მთავარია შემდეგი: ა) როგორ გა- 

მოვიყვანოთ საწყისის ანუ თვითმიზეზის არსებიდან, როგორც ერთად- 

ერთი არსებიდან ის, რაც არ არის ერთადრეთი, ე. ი. არის სიმრაელე: 
ბ) როგორ ვაწარმოოთ თვითმიზეზის პასიურობიდან ის აქტივობა და. 

ქმედება, რომელიც ტრანზიტული მიზეზობრიობის სახით არსებობს. 

ერთი რამ ცხადია: ტრანზიტული მიზეზობრიობა, როგორც სი5- 

რავლისა და დამოკიდებულების სფერო, გარეგანი მიზეზის არსებობას 

გალისხმობს, რადგან არც აღმოცენების და არც უარყოფის (განად- 

გურების) საფუძველი არაა მოცემული თვით საგანთა არსებაში. მაშა– 

სადმე, ცვლილება და ქმედება, რაც მიზეზის არსებით მხარეს შეად- 
გენს, არ შეიძლება აიხსნას ერთეულ საგნებშე არსებული შინაგანი 

აუცილებლობით. ქმედების (მიზეზის) გარეგნული ხასიათი იმთავითვე 
გულისხმობს, რომ მისი არსებობის აუცილებლობის დასაბუთება ემ- 
ყარება თვით ქმედების პირველწყაროს უსასრულო ადგილგადანაცვ- 

ლებას რეგრესული მიმართულებით. ამ გზით კ”, როგორც ლაიბნიცი 
მრავალჯერ იმეორებს, „ჩვენ ოდნავადაც ვერ წავიწევთ წინ, ვე4 
შევძლებთ მიზეზის (ანუ აქტივობის) არსებობის დამაკმაყოფილებელ 

ახსნას. 
გამოდის, რომ ქმედების პირველწყარო შინაგანი აუცილებლო- 

ბიდან ანუ საწყისიდან (თვითმიზეზიდან) უნდა აიხსნას, მაგრამ მაშინ 
საწყისი თვით უნდა მონაწილეობდეს სიმრავლეში, რადგან წინააღმ- 
დეგ შემთხვევაში ქმედება და აქტივობა არარაობიდან უნდა აგვეხსნა. 

თუ საწყისი როგორც აქტივობის პირველწყარო და თვითმიზეზი, 

თვითონ არის განხორციელებული სიმრავლეში, მაშინ იგი უწყვეტობა 
უნდა იყოს ერთეულ საგნებში. ასეთ შემთხვევაში კი თვითმიზეზის 
პრინციპული მხარეები უნდა ახასიათებდეს ერთეულ საგნებსაც. თუ 
ეს ასე იქნება, მაშინ ერთეული თვითონ უნდა იყოს სუბსტანციის ანუ 
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თვითმიზეზის ბუნების მქონე, ე. ი. უნდა არსებობდეს უსაზღვრო სა- 

წკისები, რომლებისთვისაც ქჰედების აუცილებლობა შინაგანი აუცი- 

“ლებლობა იქნება. მაგრამ უსაზღვრო საწყისები იგივე სიმრავლე იქნე- 
ბოდა, სადაც ადგილი ექნება შემოსაზღვრას, უარყოფას, ურთიერთდა- 
მოკიდებულებასა და სხვით განსაზხღვრულობას და ამრიგად, კვლავ 
'დაისმებოდა საკითხი საბოლოო მიზეზის ახუ პირველი სუბსტანციის 

“შესახებ. 

ლაიბნიცისათვის ერთი რამ გარკვეულია, თუ „თავი'თავიდან ახსნა“ 

ატ დაუკავშირდა „სხვისგან ახსნას, ტრანზიტული მიზეზობრიობის 

არსებობა ვერ დასაბუთდება. 

როგორ წყვეტს ლაიბნიცი ამ საკითხს თავის „მონადოლოგიაში4ი? 

ლაიბნიცის აზრით სამყარო შედგება სუბსტანციებისაგან ანუ მონა- 

დებისაგან, მონადა უმარტივესია და არ შედგება ნაწილებისაგან: „მო- 

ნადა, რომლის. შესახებ გვექნება აქ ბაასი, არის მარტივი სუბსტანცია, 
რომელიც შედის რთულ სუბსტანციებში, მარტივია ის, რასაც ნაწილე- 

ბი არა აქვს“53, აქედან თავისთავად გამომდინარეობს, რომ მონადაში 
შეუძლებელია ადგილი ჰქონდეს რაიმე ცვლილებას, რადგან იგი უმარ- 

ტივესია და ნაწილებს არ გულისხმობს: „მონადაში არაფერი არ გადაი- 

ტანება. არ განიაზრება მასში რაიმე შინაგანი მოძრაობაც, რომელიც 

შეიძლებოდა აღძრული, წარმართული, გადიდებული და შემცირე- 

ბული ყოფილიყო მის შიგნით, როგორც შესაძლებელია ეს მოხდეს 

რთულ სუბსტანციებში“35). 

ისმის კითხვა: ხომ არ შეიძლება ასეთი ცვლილება გამოწვეულ 

იქნას რაიმე გარეგანი მიხეზით? ამ კითხვაზე ლაიბნიცი პირდაპირ პა- 

სუხობს: „მონადებს სრულიად არა აქვთ ფანჯრები, რომელთა საშუა- 

ლებით რომელიმე საგანს შეუძლია შევიდეს ან განვიდეს იქიდან“??, 

მაშასადამე, გამოდის, რომ: 1) ცვლილების მიზეზი არ შეიძლება 

ვეძებოთ მონადის შიგნით და 2) ასეთი მიზეზი შეუძლებელია ვეძებოთ 

მონადის გარეთ. 

ერთი შეხედვით, თითქოს ლაიბნიცი აქტივობისა და ქმედების 
არსებობას უარყოფს მონადებისა და მაშასადამე, საერთოდ სამყაროს 

მიმართ, მაგრამ ასეთი დასკვნა ნაჩქარევი იქნებოდა. 

ლაიბნიცი განაგრძობს და აღნიშნავს, რომ მონადებს, როგორც 

სიმრავლეს აუცილებლად უნდა ჰქონდეთ ერთიმეორისაგან განსხვა- 
ვებული თვისებები და ცხადია, თვისებრიობანი, რადგან: „თვისებებს 

54 ლაიბნიცი, მონადოლოგია, თბილისი, 1940, გვ. 21. 

54 იქვე, გქ. 22. 

55 იქვე. 

61



მოკლებული მონადები განუსხვავებელნი იქნებოდნენ ერთმანეთისა- 
გან+55ი, პირიქით, ლაიბნიცის აზრით: „ბუნებაში არასოდეს არ არეს 

ორი არსება, რომელთა შორის ერთი სრულიად ისეთი იყოს, როგორიც 
მეორეა457, 

მონადათა სიმრავლე იმას ნიშნავს, რომ თითოეული მათგანი იფარ- 

გლება ყველა მათგანისაგან, როგორც განსხვავებული, სწორედ საკუ- 
თარი თვისებრიობის წყალობით, ყოველი მონადა მოქცეულია გარკვე–- 
ულ საზღვრებში, გამოკვეთილია დანარჩენი მონადებისაგან. იგი იმდე- 

ნად ადგენს თავის თვისებრივ გარკვეულობას, რამდენადაც განსხვა- 

ვებულია სხვა დანარჩენი მონადებისაგან და მაშასადამე, არ არის არც 
ერთი ამ დანარჩენისაგან. ამიტომ მონადას, ამ ახრით, არ შეიძლება 

თავის საკუთარ თავში ჰქონდეს მისი გარკვეულობის მიზეზი ანუ სა- 

ბუთი, როგორც ლაიბნიცი იტყოდა. ამასთანავე, თვით ლაიბნიცის 
მიხედვით უარყოფასა და წინააღმდეგობას გამორიცხავს მხოლოდ ის, 

რაც სახლვრებს მოკლებულია? ასეთი კი შეიძლება იყოს მხოლოდ 

„უზენაესი სუბსტანცია“ ანუ ღმერთი. 

ამრიგად, რამდენადაც მონადები სიმრავლეა, ისინი უნდა გულის- 

ხმობღნენ ფარყოფასა და წინააღმდეგობას. ეს კი ნიშნავს, რომ მონა– 

დების სისტემაში ადგილი უნდა ჰქონდეს ქმედებას დღა ცვლილებას: 
„მე დაშვებულად მიმაჩნია აგრეთვე ის, რომ ყოველი შექმნილი არსე- 

ბა, მაშასადამე, შექმნილი მონადაც ექვემდებარება ცვლილებას, და 

ისიც კი მიმაჩნია დაშვებულად, რომ ეს ცვლილება თითოეულ შექმნილ 

არსებაში არის უწყვეტი“ 99. 

ამრიგად, მონადა თურმე მაინც ექვემდებარება ცვლილებას, მე– 
ტიც, ლაიბნიცი იმ აზრისაა, რომ: „მონადების ბუნებრივი ცვლილებანი 

ჩნდებიან შინაგანი საწყისისაგან. ვინაიდან გარეგანი მიზეზი ვერ მო- 

ახდენდა გავლენას მონადის შიგნიეთ"99, 

ამრიგად, სპინოზასაგან განსხვავებით ლაიბნიკი ლაპარაკობს 

შინაგან (ანუ იმანენტურ) მიზეზზე თვით სიმრავლის სფეროში, რად- 

გან იხოლირებული თვითმიზეზიდან ვერ, აიხსნება სიმრავლეში არსე– 
ბული მიზეზობრივი ქმედება და ცვლილება. 

ცხადია, რომ ლაიბნიცის პირველი თეზისი, რომლის თანახმად 

ცვლილება არ ხდება თვით მონადის შიგნით და არც გარედან შეიძლე–- 

ბა შეაღწიოს მასში. არ ეწინააღმდგება თეზისს იმას შესახებ, რომ 

56 ლაიბნიცი, მონადოლოგია. თბილისი. 1940, გვ. 22. 

57; იქვე, გვ. 2პ. 

58 იქვე, გე. 33. 

59 იქვე, გვ. 23. 

60 იქვე. 
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მონადაც ექვემდებარება ცვლილებას. როცა ლაიბნიცი ლაპარაკობს 
ცვლილების არარსებობაზე მონადის შიგნით, პას მსედველობაში აქვს 

მონადის უმარტივესი ბუნება და მაშასადამე, ყოველგვარი უარყოფისა 
და განსხვავების გამორიცხვა მონადის არსებაში, მაგრამ როდესაც 
ლაიბნიცი პირიქით ლაპარაკობს -- ცვლილების მიერ მონადის დაქ- 
ვემდებარებაზე, მას მხედველობაში აქვს მონადების, როგორც სიმ- 
რავლის სფერო და მონადის, როგორც მთლიანის, ურთიერთობა სხვა 

დანარჩენ მონადებთან. 

ახლა შეგვიძლია ვიკითხოთ თუ რას გულისხმობს ლაიბნიცი ცელი- 

ლების „შინაგანი საწყისის“ შინაარსში. 

ლაიბნიცის აზრით, მონადათა სიმრავლისაგან განსხვავებით არ- 
სებობს ისეთი სუბსტანცია, რომელიც: „თავისუფალია იმ საზღვრე- 

ბისა და ფარგლებისაგან, რომლებიც აქვთ საგნებს და იქ სადღაც არ 
არის ფარგლები, ე. ი. ღმერთში, სისრულე აბსოლუტურად უსაზღევ- 
როა" წ! ამავე დოოს, როგორც ლაიბნიცი ფიქრობდა. მისი „ნაყოფი 

არიან ყველა შექმნილი ან ნაწარმოები მონადები“02, 

ამრიგად, დაუშეა რა მარტივი სუბსტანციების სიმრავლე, ამით 

ლაიბნიცმა იმთავითვე გამორიცხა ამ „სუბსტანციების“ თავისთავიდან 
ახსნა და კვლავ წამოიჭრა საკითხი საბოლოო ანუ თვითმიზეზის 
აუცილებლობის შესახებ. მაგრამ თვითმიზეზი, როგორც ღმერთი, არ 
გულისხმობს რაიმე სხვაობას და მაშასადამე, უარყოფას და განსხვა- 

ვებას, წინააღმდეგობას. იგი მხოლოდ აბსოლუტური სულყოფილებაა 
იმ არასრულყოფილების მიმართ, რომელიც სიმრავლეს, მონადებს ახა- 

სიათებს. 

მაშასადამე, ლაიბნიცი კელავ ცდილობს სრულყოფილებიდან მი- 

სი გამომრიცხველი და საწინააღმდეგო მხარე-არასრულყოფილება 

აწარმოოს. 
გავყვეთ ლაიბნიცის აზრთა მსვლელობას. რაკი ღმერთის არსებობა 

დაუშვა და მონადები მისგან წარმოებულად „გამოაცხადა, ამის 'შემდეგ 
ლაიბნიცი დაასკვნის: „ქმნილებებს თავისი სისრულე აქვო ღმერთის გავ- 

ლენისაგან, მაგრამ თავისი უსასრულობანი (ნაკლულოვანებანი) მათ აქვთ 
საკუთარი ბუნებისაგან, რომელსაც არ შეუძლია იყოს უსაზღვრო, 
ვინაიდან სწორედ ამით არიან ისინი ღმერთისაგან განსხვავებულნი“5). 

აქედან თავისთავად გამომდინარეობს, რომ მონადა, როგორც 

„მარტივი სუბსტანცია“, როგორც ერთეული, ორი ურთიერთგამომ- 

ნ" ლაიბნიცი, მონადოლოგია, თბილისი 1940, გვ 32. 

ს2 იქვე, გვ. 34. 
ნვ ი ქ ვე, გვ. 32. 
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რიცხველი შინაარსის, ორი ურთიერთუარმყოფელ განსახღვრულობის 
ანუ წინააღმდეგობრივი მხარეების ერთიანობაა. მოჩადა სრულყოფი- 

ლების მქონეა, რამდენადაც იგი დამოკიდებულია ღმერთხე, ე. ი. შექ- 

მნილი ან წარმოებულია ღმერთისაგან. მონადა არის არასრულყოფი- 

ლების მქონე, რამდენადაც იგი თვითკმარი გარკვეულობა და სიმრავ- 

ლის წევრია. 
მონადა დადებითი სინამდვილეა (როგორც ლაიბნიცი იტყოდა), 

როგორც სრულყოფილი სუბსტანციის (ანუ ღმერთის) ნაყოფი, მონადა 
უარყოფითი სინამდვილეა, რამდენადაც იგი შემოფარგლული, ზღვარ-. 

დებული და ერთეულია. 
ჩვენთვის ყველაზე მეტად საინტერესოა ის, რომ ლაიბნიცი სწო- 

რედ ამ თეზისიდან ცდილობს მიზეზობრიობის არსებობის გამართლე– 
ბას. ლაიბნიცი წერს: „ქმნილების შესახებ, რამდენადაც მას აქვს სის– 

რულე იტყვიან, რომ ის მოქმედებს სხვაზე, რამდენადაც კი ის უსრუ- 
ლოა, იტყვიან რომ ის ვნებას განიცდის სხვისგან+-ი, „ერთი ქმნილე– 

ბა იმით არის მეორეზედ უფრო სრული, რომ მასში იპოვნება, ის, რაც 
გამოსაყენებელია იმის მ 0II0II ასახსნელად, რაც მეორე ქმნილებაში 
ხდება და სწორედ ამის გამო იტყვიან ხოლმე, რომ ის მოქმედებს მეო- 
რეზე «65, 

უღავოა, რომ ლაიბნიცს აქ მხედველობაში აქვს სწორედ მიხე– 
ზობრივი დამოკიდებულების ამოსავალი პრინციპი და საფუძველი ანუ 
ცვლილების (ქმედების) ის „შინაგანი საწყისი“, რომელიც განსაზღვ– 
რავს მისეზობრიობის გამოვლენას და მაშასადამე, მიზეზისა დღა შე- 

დეგის არსებობასაც. 
მიზეზის გამოვლინების, მისი განხორციელების რეალური შე- 

საძლებლობა განსაზღვრულია არა საკუთარი არსებით, არამედ შედე- 
გის შესაძლებელი განხორციელებით, რადგან თუ მონადას არ ექნებო- 
ღა უსრულობა და უარყოფითი განსახღვრულობა, არასოდეს არ იქ- 
ნებოდა მასზე რაიმე ზემოქმედების (და მაშასადამე, მიზეზის ანუ ქმე– 

დების) შესაძლებლობა. 
პირიქით, თუ მონადას ექნებოდა მხოლოდ სისრულე და დადები– 

თი განსახღვრულობა, არასოდეს არ იქნებოდა შესაძლებელი „ენება“ 

და შედეგის გამოვლენა. 
მაშასადამე, მიზეზის გამოვლენისათვის უნდა არსებობდეს შე- 

დეგის გამოვლენის შინაგანი აუცილებლობა, ხოლო შედეგის გამოვლე– 

ნისათვის, მიზეზის გამოვლენის შინაგანი აუცილებლობა. ეს ურთიერთ– 

64 ლაიბნიცი, მონადოლოგია, თბილისი 1940. გვ. 34. 

65 იქვე. 
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მომთხოვნი და ურთიერთგანმსჭვალავი შინაგანი აუცილებლობა სხვა 

არაფერია თუ არა სისრულისა და არასისრულის (უსრულობის) დია– 

ლექტიკური კავშირი. როგორც მონადის ურთიერთუარმყოფელი, ურ- 

თიერთგამომრიცხველი მხარეების დიალექტიკური ერთიანობა. სხვა 

სიტყვებით, ქმედების (და ცვლილების) რეალური შესაძლებლობა გა- 
ნისაზღვრება იმ წინააღმდეგობათა ერთიანობით, რომელიც მონადას 
ახასიათებს, ამდენადაა სწორედ შესაძლებელი ლაპარაკი ცვლილების 
„შინაგან საწყისზე“ და ამდენადვე, ხაზგასმით აღნიშნავდა ლენინი 

ლაიბნიცის ამ აზრის განსაკუთრებულ მნიშვნელობაზეზნ, 

აღნიშნულიდან თავისთავად გამომდინარეობს, რომ მიზეზობრივი 
კავშირის განხორციელებაში უპირატესობა არ მიენიჭება არც მხოლოდ 
სრულყოფილებას და არც მხოლოდ არასრულყოფილებას რადგან 

ისინი ერთეული მონადის ურთიერთდაპირისპირებულ მხარეებს წარ- 
მოადგენენ. ერთის არსებობა არ შეიძლება წარმოვიდგინოთ მეორისა- 
გან იხოლირებულად. ამ 'დაპირისპირებული მხარეების თანაარსებობა 

იგივეა, რაც ორმხრივი ურთიერთდამოკიდებულება და ურთიერთსა- 

ფუძველდება ანუ წრიულობა ცალხმრივი გენეტური დამოკიდებულე- 
ბისა და წრფიულობის საპირისპიროდ. 

ჩვენ დავინახეთ, რომ მიზეზობრივი კავშირის არსებობა სწორედ 
აღნიმნული წრიულობიდან ამოდის, თუმცა თვით ამ კავშირში ჟწრიუ- 

ლობა და წინააღმდეგობათა ერთიანობა მოხსნილია დღა წარმოდგენი- 

ლია გენეტური ცალმხრივი დამოკიდებულებით; სრულყოფა ეწყვილე- 
ბა მხოლოდ მიზეზს, ხოლო არასრულყოფა –- ვნებას და მაშასადამე, 

შედეგს. 
ნაცვლად იმისა, რომ ლაიბნიც მა გაარკვიოს დამოკიდებულება 

წინააღმდეგობათა (მონადის დადებითი და უარყოფითი განსახღვრუ- 
ლობა) ერთიანობასა და თვით მიზეზ-შედეგობრივ მიმდევრობას (რო- 

გორც ცალმხრივობას) შორის, იგი მიზეზობრივი მიმდევრობის ანა- 
ლიზიდან გამომდინარე კვლავ აყენებს საკითხს პირველსაწყისის ანუ 

ღმერთის შესახებ. 

ლაიბნიცი ვარაუდობს, რომ ასეთი პირველსაფუძველი ანუ უკა- 

ნასკნელი საბუთი უნდა იმყოფებოდეს თვით სემრავლის, ე. ი. მონადა- 
თა სისტემის გარეთ. მაგრამ აქ კვლავ აღმოცენდება გადაულახავი სიძ- 
ნელე: თუ ეს პირველსაწყისი უკანასკნელი საბუთია და მისგან აიხ- 
სნება მონადები და საერთოდ ცვლილება, მაშინ იგი უნდა იყოს მხო- 
ლოდ სრულყოფილება და იმთავითვე უნდა გამორიცხავდეს საკუთა- 

რი არსებიდან ყოველგვარ არასრულყოფილებას, უარყოფასა და წი- 
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ნააღმდეგობას. წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი ჩვეულებრივი, ერთეული 

მონადის ბედს გაიზიარებდა. 

ლაიბნიცი ფიქრობს, რომ ღმერთი აბსოლუტურად სრულყოფილი 
სუბსტანციაა და მაშასადამე, არასრულყოფილების გამორიცხვა. ამას- 

თანავე, იგი ყოველი მონადისა და ცვლილების პირვეღწყაროა. ე. ი. 

სიმრავლისა და ქმედების ამოსავალი. ამიო კი ლაიბნიცი ჟე. წ. პლუ- 

რალიზმის საპირისპიროდ კვლავ ცდილობს მონიზმის აღდგინას. ლაიბ- 

ნიცი ვერ ამჩნევს, რომ მისი პირველმიზეზი ანუ ღმერთი აშკარად 

უპირისპირდება მისსავე შედეგს. შექმნილ სიმრავლესა და არასრულ- 

ყოფილებას. ცხადია, რომ ლაიბნიცმა ღმერთის არსებაში უნდა აღია- 

როს იგივე წინააღმდეგობა, რაც დადასტურდა მონადებას მიძართ. 

რადგან როგორც შეძლებდა ყოვლადსოულყოფილი ქმეღებას თუ ამის 
არავითარი საფუძველი მას არ გააჩნდა? მიზეზ-შედეგობოავი კავში- 

ტრის არსებობა ხომ იმ წინააღმდეგობას ემყარება, რომელიც სიმრავლე- 
სა და მონადებს გააჩნია? თუ არ არსებობს არასრულყოფილი, არ არ- 

სებობს ქმედების საფუძველი და მხოლოდ სრულვოფილებილან ქბედე– 

ბა ვერავითარ შემთხვევაში ვერ აიხსნება. 

საქმეს ვერ შველის ის გარემოება. რომ ღმერთში. როგორც კვლ- 
ლებათა პირველწყაროში, „ცვლილებათა სიწვრილე უკიდურებობამ- 

დე" დავიყვანოთ?. რადგან, რაც უფრო უკიღურესია აე ცვლილე- 
ბათა სიმცირე, მით უფრო მჟყწვავედ ისმის საკითხი იმ მკვეთრი წყვეტის 

შესახებ რომელიც აუცილებელია ყოვლადსრულყოფილიდან არა- 
სრულყოფილებაში, როგორც საწინააღმდეგოში გადასვლისათვის. ანდა, 
როგორაა შესაძლებელი ყოვლად სრულყოფილიდან წარმოიშვას ისე- 

თი რამ. რისი მსგავსიც მასში მოცემული არ ყოფილა? 

გამოდის, რომ პირველსაწყისად არ შეიძლება მივიღოთ დაპირის- 

პირების რომელიმე მხარე. რჩება მხოლოდ ერთადერთი გამოსავალი“. 
რომლის თანახმად სრულყოფილება თავის საფუძველსა და გამართ- 

ლებას თვით არასრულყოფილებიდან ღებულობს და ერთიმეორის გა- 

რეშე არსებობა მათ არ შეუძლიათ. ამიტომ მაოი ეროიანობა და ჯინა- 

აღმდეგობა თვით ერთეული მონადის სახით არსებობს. სწორედ აქ. 
წონადათა სამყაროში ანუ სიმრავლის სფეროში უნდა გადა-ჭრას უმი- 

ზეზოსა და საწყისის საკითხი და მაშასადამე. თვით მიზეზ-შედეგობრივ” 
მიმდევრობის განმსაზღვრელი საფუძვლის საკითხ:. 

ლაიბნიცი კი ფიქრობდა, რომ ქმედება მომდინარეოას მონადის 
დადებითი განსახღვრულობიდან (სისრულიდან), ხოლო. ეს უკანასკნე- 
ლი უზენაესი არსების სრულყოფილებიდან. ამიტომ. მისი აზრით, ქმე- 
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დებას აქვს არა ფიზიკური, მატერიალური ბუნება, არამედ იდეალური 
ბუნება, რადგან მონადებს ფიზიკური ზემოქმედების საშუალება არ გა- 
აჩნიათზს, მაგრამ განა ქმედების (ან ზემოქმედების) საფუძველი იარ- 

სებებდა უარყოფითი განსაზღვრულობასა და არასრულყოფილების გა- 

რეშე? თუ ქმედება წააწყდება იმავე ძალის სრულყოფილებას, რო- 
გორც დადებით განსახღვრულობას, მაშინ იგი საერთოდ უნდა ძშე- 

წყვეტილიყო და ლაიბნიცის დასაბუთების ძირითადი ამოცანაც უმი- 

ზნო იქნებოდა, რადგან არც მონადის არსებობა იქნებოდა შესაძლე- 
ბელი და არც ქმედების. 

უარყოფითი განსაზღვრულობა, როგორც მონადის სასრულობა 

და არასრულყოფილება, რომელიც ლაიბნიცის თანახმაღ. თვით საგან- 
თა საკუთარი ბუნებიდან ამოდის ისეთივე აუცილებლობას წარმოად- 

გენს დადებითი განსახღვრულობისა და სრულყოფილებისათვის, რო- 

გორც ეს უკანასკნელი –– პირველისათვის. მხოლოდ ამ ურთიერთუარ- 

მყოფელი, საწინააღმდეგო მხარეების ერთიანობა ასაბუთებს მიზეზობ- 

რიობის და საერთოდ ქმედების რეალურ შესაძლებლობას. 

მიზეზობრიობა და საკმაო საფუძვლის პრინციპი. დღემდე არ არ- 

სებობს საერთო. აზრი იმის შესახებ თუ როგორ უნდა გავიგოთ საკმაო 
საფუძვლის პრინციპი: არის იგი ონტოლოგიურიც და ლოგიკურიც 
თუ მხოლოდ ლოგიკური ან მხოლოდ ონტოლოგიური? ან არც ერთი 

და არც მეორე? 

ჯერ კიდეე ე. კენიგი მიუთითებდა იმის შესახებ, რომ ლაიბნიცისა- 

თვის ობიექტური საფუძველი და მიზეზი (და შესაბამისაღ საფუძვლის 

პრინციპი და მიზეზობრიობა) ერთი და იგივე არ არისი9, 

მ. ბუნგე იმ აზრისაა. რომ ლაიბნიცს, ეს კანოხი ესმოდა როგორც 

ყოფიერებისა და აღმოცენების კანონი, მაგრამ მისივე ნაშრომის სქო- 
ლიოში იგი მაინც გაკვირვებით კითხულობს თუ რატომ თვლიდა ლაიბ- 

ნიცი ამ კანონს თავის გამოგონებად, მაშინ როცა მიზეზსა და საფუძ- 

ველს დეკარტიც ხმარობდა იგივეობრივი მნიშვნელობით?მ, 

კ. ბაქრაძე, თავის „ლოგიკაში“ წერს, რომ საკმაო საფუძვლის კა- 

ნონს, ლოგიკური თვალსაზრისით, არავითარი კონკრეტული შინაარსი 

არ გააჩნია, რომ იგი თვითონ არავითარ წესს და კანონს არ წარმოად- 

გენს. რომ ლოგიკის განვითარების დღევანდელმა დონემ დაადასტურა 
ამ კანონის უშინაარსობა?!, 
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რეგრესი უსასრულობაში სწორედ საფუძვლის (ანუ მიზეზის) არა– 

საკმაო საფუძვლიანობაზე მეტყველებს: „რადგან დასკვნა მანამ დარ- 

ჩება დაუსაბუთებელი, სანამ არ იქნება ნაჩვენები ყოველ საფუძველ- 

თა საფუძველი“?5, გარდაქმნის კანონთა მიუხედავად, ყოველი შემდ- 

გომი მდგომარეობა. ამბობდა ლაიბნიცი, არის წინა მდგომარეობის აკ- 

ლი და რომელ წინა მდგომარეობაზეც არ უნდა გადავიდეთ, ჩვენ ვერა- 
სოდეს ვერ ვიპოვით მასში სრულყოფილ ახსნას: „..ჩვენ მასში გვუ- 

ლისხმობთ მხოლოდ მდგომარეობათა რიგის მიმდევრობასა და არც ერთ 

მათგნაში არ იგულისხმება მისივე საკმაო საფუძველი“?5, 

საკმაო საფუძველი უნდა იყოს ისეთი, რომლის საწინააღმდეგო 

თვით შეიცავს წინააღმდეგობას. იგი ფჟნდა იყოს უპირობო, ასეთი ბუ- 

ნებისაა, ლაიბნიცის აზრით, მეტაფიზიკური აუცილებლობა. ამ აუცი- 
ლებლობის განსხვავება ჩვეულებრივი მიმდევრობითი აუცილებლობი–- 

საგან (რაშიც იგულისხმება მიზეზობრივი მიმდევრობაც და რასაც ლა- 

იბნიცი „ფიზიკურ აუცილებლობას" უწოდებს), იმაში მდგომარეობას, 

რომ პირველის საწინააღმდეგო დასაშვებია, მეორესი კი წინააღმდე– 

გობას შეიცავს, ე. ი. შეუძლებელია. ამიტომ ამ უკანასკნელის აუცილე- 
ბლობა შინაგანი აუცილებლობა. (სპინოზას ანალოგიურად): „...ვსარ– 

გებლობთ რა დიადი საწყისით, ამბობს ლაიბნიცი, რომელსაც იშვიათ–- 

ად მიმართავენ ხოლმე და რომელიც "გვეუბნება, რომ არაფერი არ კეთ– 

დება საკმაო საფუძვლის გარეშე, ჩვენ ვგულისხმობთ, რომ საგანთა 
სრული შეცნობისას ყველაფრის მიმართ შესაძლებელია მითითება იმის 
საკმაო საფუძველზე თუ რატომ ხდება ეს ასე და არა სხვანაირად"?7, 

თავისთავად ცხადია, რომ ლაიბნიცი აქ სწორედ და მხოლოდ საწყისის 

შესახებ მსჯელობს, იმ საწყისის შესახებ, რომელსაც არ სჭირდება სხვა 
საფუძველი და ამდენადაა სწორედ იგი საკმაო საფუძველი. იგი საბო- 

ლოო მიზეზია (საფუძველია). ეს საფუძველი, რომელიც, რა თქმა უნდა, 

განსხვავებულია ჩვეულებრივი ლოგიკური საფუძვლისაგან (და შესა–- 
ბამისად მიზეზისაგან) ყოფიერების არსებობის აუცილებლობის საკმაო 

საფუძველია და გვისაბუთებს სწორედ ამ უკანასკნელის არარსებობის 
შეუძლებლობას, გვისაბუთებს იმას, თუ რატომ არსებობს რაღაც და რა- 

ტომ არ არსებობს არარაღაც ანუ არარაობა: რაკი ასეთი საწყისი დაშვე– 
ბულია, ამბობს ლაიბნიცი, ამიტომ პირველი კითხვა, რომლის უფლება 

75 I თ2IX6 VII, IMI360. დM. ნი., M., 1908, CIი. 6. 
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გვაქვს, ასეთი იქნება: რატომ არის რაღაც და რატომ არ არის არარაო– 
ბა, რადგან არარაობა უფრო მარტივია, ვინემ რაღაც?ზ. 

ლაიბნიცის უშუალო აზრებიდან მოტანილიც საკმარისია იმისათ- 
ვის, რომ საფუძვლის კანონის არსება იგივეა, რაც საწყისის ანუ პარ- 

ველსაფუძვლის არსება. მხოლოდ აღნიშნული საქმის ვითარებიდან 
გამომდინარე თვლიდა ლაიბნიცი ამ პრინციპს ლოგიკურისა და ო5- 

ტოლოგიურის ერთიან, იგივეობრივ კანონად. ამ პრინციპის ძირი და. 

ფესვი იგივეა რაც დაპირისპირებულთა ერთიანობისა, სადაც გარეშე 

საფუძვლის მოთხოვნა უკვე აღარ არსებობს მართალია, ლაიბნიცი 

ასეთ საწყისსდ ღძერთს ასახელებს, მაგრამ ამას არსებითი მნიშ- 
ვნელობა როდი აქვს, მთავარია ამ საწყისის შინაარსი: „...მოქზედება 
დამოკიდებულია ღმერთზე, არა მარტო იმიტომ, რომ ამ მოქმედების. 

მიზეზი მისგან წარმოიშობა, არამედ იმიტომაც, რომ ღმერთი არა ნაკლე- 
ბი ზომითა და ხარისხით უწყობს ხელს თვით მოქმედებას??. ხოლო იქ. 

სადაც მიზეზი და მოქმედება ერთნაირი ხარისხით იწარმოებიან, ყო- 

გელგვარი მიმდევრობა (დროული ან საფუძველ-შედეგობრივი) იმთავი– 

თვე გამორიცხულია. ასეთია სწორედ საწყისის არსება. 

საწყისი და სიმრავლე. საწყისის აუცილებლობას, როგორც აღვ- 
ნიშნეთ, ლაიბნიცი „მეტაფიზიკურ აუცილებლობას“ უწოდებს და ამ- 

კარად განასხვავებს მას ჩვეულებრივი, „ფიზიკური აუცილებლობიბა- 

გან“, ' 

ამასთანავე, საწყისის აუცილებლობა არ დაიყვანება არც ერთ 

ერთეულ საგანზე. არც ერთი სიმრავლის წევრი არ შეიძლება გაუტო- 

ლდეს ამ აუცილებლობას, რადგან იგი ზოგადი და საყოველთაოა. ამ თა- 
ვისებურებების გამო იგი გრძნობადობის სფეროდან არ მიიღება. ეს აუ- 

ცილებლობა არაა მოცემული აღქმაში. რაც შეეხება მონადას, ლაიბნი- 

ცი ფიქრობს, რომ მონადის სულიერი მხარე წარმოდგენილია როგორც 

საბოლოო მიზეზთა სფერო, ხოლო 'მატერიალური მხარე –– როგორც 

მოქმედ მიზეზთა (ე. ი. ფიზიკური აუცილებლობის) სფეროზი, 

მაშასადამე, მონადის სრულყოფილება უჩნდა წარმოვიდგინოთ რო- 
გორც საკმაო საფუძვლის ანჟ საწყისის ფენა, ხოლო არასრულყოფი- 
ლება როგორც საფუძვლის ანუ მიზეზთა ფენა. მაგრამ ლაიბნიცი უკვე 
ამ გარემოებას ფსიქოფიზიკური პარალელობის საბუთად იყენებს?! 
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ჩვენ უკვე დავრწმუნდით, რომ მონადა მისი არსებით შეუძლებე- 
ლია რომელიმე ზემოაღნიშნული მხარის გარეშე წარმოვიდგინოთ. 

ამიტომ აქ გარეგნული დამოკიდებულება კი არ უნდა იყოს, არამედ 

შინაგანი აუცილებლობა უნდა არსებობდეს, რადგან ერთი მხარის იზ- 
ოლაცია ნიშნავს მეორე მხარის აბსურდად, არარსებულად გამოცხადებ- 

ას, რაც მონადის ერთიანობას დაარღვევდა. 

მეორე მხრივ, ლაიბნიცი ამტკიცებს, რომ ფიზიკური აუცილებ- 

ლობა გამომდინარეობს მეტაფიზიკური აუცილებლობიდან??, თუ ეს 

გამომდინარეობა მიმდევრობაა, მაშინ გაუგებარია როგორაა მოცემუ- 

ლი ეს მიმდევრობა მონადაში. თუე იგი არაა მიმდევრობა, მაშინ მონა- 

და უნდა გავიაზროთ როგორც ფიზიკური და მეტაფიზიკური აუცილე- 

ბლობის ერთიანობა და მეტაფიზიკური აუცილებლობის გატანა საგან– 

თა გარეთ დაუშვებელი უნდა იყოს. თუ ეს ახეა, მაშინ მონადა ამ თვალ- 

საზრისითაც აშკარა დიალექტიკურ წინააღმდეგობთა ერთიანობას წა- 

რმოადგენს. მეტაფიზიკური აუცილებლობა ამ ერთიანობის ერთი მხა- 

რეა, კერძოდ ერთი დაპირისპირებულ მხარეთაგანი, ე. ი. შეუძლებე- 

ლია მისი არსებობა ფიზიკური აუცილებლობისაგან იხოლირებულად. 

მიზეზობრივი და ლოგიკური მიმდევრობა. რადგან ლაიბნიცი აშკა- 

რად ასხვავებს ერთმანეთისაგან მეტაფიზიკურ და ფიზიკურ აუცილე- 

ბლობას, შესაძლებელია ერთბაშად მოგვეჩვენოს, რომ მისთვის ლოგი- 
კური მიმდევრობა იგივე არაა, რაც კაუზალური მიმდევრობა (ანუ ფი- 

ზიკური აჟცილებლობა). 

თუმცა ლაიბნიცი ამ შეხედეულებას აშკარად არ გამოთქვამს, მაგ- 

რამ მისი საერთო პრინციპიდან ნათელი ხდება, რომ იგი ლოგიკურ 

მიმდევრობას განიხილავს ფიზიკური აუცილებლობის არსების იგივე– 
ობრივად. ორივე ეს მიმდევრობა გარეგნული დამოკიდებულებაა და ისე, 

როგორც ლოგიკურში არსებობს საფუძველ-შედეგის მიჭდევრობა (საკ- 
მაო საფუძვლის გარეშე), ე. ი. საფუძვლის მოთხოვნის პრინციპის და- 

ცვით, ასევე მოვლენათა მდგომარეობის მიმღევრობა ვლინდება რო- 
გორც მიზეზ-მოქმედებათა მიმდევრობა საწყისის მოთხოვნის პრინციპ- 

ის დაცვით. მიზეზის დასაბუთების მოთხოვნა ფიზიკურსა და საფუძვლ- 
ს დასაბუთების მოთხოვნა ლოგიკურში არსებითად იგივეობრივი მო- 

თხოვნაა. 

ლაიბნიცის აზრით, მეტაფიზიკური აუცილებლობა, როგორც სა- 

წყისი, შინაგანია და გარეგან ცვლილებას განსაზღვრავს: ამ აზრით მი- 

ზეზობრიობა განსაზღვრულია შინაგანი საწყისის ბუნებით და ლაიბ- 

ნიცი ამით ასაბუთებს თავის დეტერმინიზმს, 
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გარდა ამისა, როცა ლაიბნიცი მსჯელობს მიზეზის დასაბუთებაზე, 

დას მიაჩნია, რომ მიზეზის აუცილებლობის საფუძველი და ლოგიკური 
საფუძვლის საფუძველი თავის ბუნებით ერთი და იგივეა. ეს იგი- 
ვეობა –– საკმაო საფუძველი, როგორც საფუძველთა საფუძველი ერ- 

თია ლოგიკური და ფიზიკური აუცილებლობისათვის (მიმდევრობისათ- 

ვის). ეს იგივეობა არ შეიძლება არ გამომჟღავნდეს ლოგიკურისა და ფი- 
ზიკურის მიმართებაშიც. ამიტომ „თეოდიცეიაში“ და „განსჯში მეტა- 

ფიზიკის შესპხებ“ ლაიბნიცი იმ ვარაუდიდან ამოდის, რომ ლოგიკური 
მიმდევრობა არსებითად არ უნდა განსხვავდებოდეს ფიხიკური მემდევ- 
რობისაგან (კაუზალობის რიგისაგან), რომ გარეგანი ანალოგია შინაგანი 
იგივეობიდა5 უნდა აიხსნას. შინაგანი კი, როგორც აღვნიშნეთ, საწყი- 

სშია მოცემული საკმაო საფუძვლის სახით, მით უმეტეს, როცა საკმაო 

საფუძველი ლოგიკურისა „ა ფიზიკურის იგივეობრივი პრინციპია. 

საწყისისა და მიზეზობრიობის ურთიერთდამოკიდებულების რა- 
ციონალისტური კონცეფციის ანალიზის საფუძველზე შესაძლებელია 

“ზძემდეგი დასკვნები გამოგიტანოთ: 
1. საწყისი ანუ პირველმიზეზი გააზრებფლია როგორც დაპირის- 

პირებულთა, წინააღმდეგობათა დიალექტიკური ერთიანობა. 

2. საწყისის ბუნება და მისი სტრუქტურა უპირისპირდება საფუ- 

ძველ-შედეგის (და შესაბამისად მიზეზ-მოქმედების) ცალმხრივ მიმდე- 

ვრობას, როგორც დაქვემდებარებულ წრფიულ დამოკიდებულებას. 

„ინტუიცია“ (დეკარტი, სპინოზა) და საკმაო საფუძველი (ლაიბნიცი) სა- 

ფუძველ-შედეგისა და მიზეზ-მოქმედების წრფიული ბუნების დასრუ- 

ლება და დაძლევაა. 

3, საწყისის გაორება (ღმერთი, აზროენება, არსება-მოვლენა; 

სრულყოფილება-არასრულყოფილება) გააზრებულია, როგორც არადი- 
ალექტიკური (მეტაფიზიკური), ცალმხრივი დამოკიდებულება. ამდენად. 

სუბიექტ-პრედიკატის ანალიზური კავშირი, რასაც საბოლოო ანგარი- 

შით, განვითარების პრინციპის უარყოფასთან მივყავართ. 

4. გაორების მხოლოდ ანალიზური (და ამავე დროს არა სინთეხუ- 

რი), ცალმხრივი გააზრება მჟღავნდება, როგორც ყოფიერების და აზ- 

როვნების ერთიანობა. გონება წარმოგვიდგენს ყოფიერების არსებას, 
ისე, რომ ამ გარემოების საბუთი არც ახროვნებაშია და არც ობიექტურ 

სინამდვილეში. „აზროვნება სინამდვილის სარკეა. იგი ასახავს სინამდ– 

ვილეს მასზე ზემოქმედების გარეშე, ასახავს იმისდა მიუხედავად, რომ 

იგი არსად „არ ეხება სინამდვილეს“83, 

83 კ. ბაქრაძე, ლოგიკა, თბილისი, 1955, გვ. 31.



5. ტრანხიტული მიზეზობრიობა სიმრავლის კუთვნილებაა, ხოლო 

პირველი მიზეზობრიობა ანუ საწყისი -––- ერთინობისა რომელიც გა- 
თანაბრებულია ღმერთის ტერმინთან. 

6. ამრიგად, ცალმხრივობა (ტრანზიტული მიზეზობრიობა) და ორ- 
მხრივობა (საწყისი, თვითმიზეზი) გააზრებულია, როგორც არადიალექტ- 

ტიკური ფორმალურ-ლოგიკური დამოკიდებულება, წრიულობა თვით- 

ონაა წარმოდგენილი როგორც ცალმხრივი, წრფიული დამოკიდებე- 
ლება, როგორც ლოგიკური დამოკიდებულება. 

7. დიალექტიკური ორმხრივობის თანაარსებობის, ერთიანობის 
შეცვლა ლოგიკური ცალმხრივობით ნიშნას დაპირისპირების ერთი 
მხარის იზოლაციას მეორე მხარისაგან, რაც საბოლოო ანგარიშით, მე- 

ტაფიზიკაა: „სპინოზა და ლააბნიცი ზოგჯერ მშვენივრად იყენებღნენ 

დიალექტიკურ იარაღს... მაგრამ მათი საერთო თვალსაზრისი მაინც მე- 
ტაფაზიკური იყო“ზ!, 

8. რადგან საწყისში „მიზეზ-მოქმედების“, როგორც დაპირისპი- 

რებული მხარეების ერთიანობა-ერთდროულობას გულისხმობს, ხოლო 
მოქმედებაში არ შეიძლება იყოს მიზეზისაგან განსხვავებული რეალობა, 
ამდენად წრფიულობაშიც, ცალმხრივ მიზეზობრიობაშიც „გადატანილი 

რეალობა“ ერთი და იგივეა, ე. ი. არ ექვემდებარება დროულ მიმდეე- 
რობას, არ წარმოადგენს გენეტურ, ახალი თვისებრიობის წარმოქმნის 

პროცესს. 

რაციონალიზმი თავისი არსებით გნოსეოლოგიური თეორიაა და გა- 

საგებია, რომ მათი შეხედულებათა შინაარსიც შესაბამის პრინციპებს 

ემყარება. სამყაროს მეცნიერული სურათის, მისი სტრუქტურის და აღ- 
ნაგობის შესახებ ნამდვილი ცოდნა მხოლოდ გონებით მიიღწევა. მხო- 

ლოდ ამ სფეროში არსებობს აპოდიქტიკური, აუცილებლობის მქონე, 

ცოდნა. გონება სამყაროს საიდუმლოების გასაღებია. 

რაციონალიზმის საპირისპირო თეორიაა ემპირიზმი, რომლის თა- 

ნახმაღ გონება „სუფთა დაფაა“ და მისი შინაარსი სავსებით დამოკი- 

დებულია მხოლოდ გრძნობად მონაცემებზე. ამიტომ გონებაში არსებუ- 

ლი ცოდნა მოსული და გადმოტანილია გრძნობადი ”შინაარსიდა5. 

გრძნობად შინაარსს კი აქვს უშუალო კავშირი ობიექტურ რეალობას- 

თან და ემპირიზმის პირველი დამწყები არ ეჭვობს ასეთი რეალობის 

არსებობას. ეს გზა მატერიალისტური შემეცნების თეორიის გზაა, რო– 

84 L. 8. „I.)X6X8M08, IMM36ი. დი. იდ., 1. 1I, M., 1956, Cჯი. 97. არსებითად: 
იგივე ვითარებაა რ. დეკარტის შეხედულებაშიც რამდენადაც დეკარტის C0V110-ს 

მიმართება ღმერთთან (ობიექტურ საწყისთან) გაგებული აქვს როგორც კაუზალუ– 

რი მიმართება. 
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მელიც იმთავიოვე გულისხმობს ობიექტური მიზეზობრივი მიმართების 
დაშვებას აღნიშნულ რეალობასა და გრძნობად მონაცემებს შორის. 

ემპირიზმი დასაშვებად თვლის ფილოსოფიური აზროვნების მეო- 

რე. პრინციპულად განსხვავებული გზხის შესაძლებლობას. თუ გონების 

შინაარსი გადმოტანილია გრძნობადი მონაცემებიდან, მაშინ ყოფიერე- 

ბისა და ახროვნების გამაშუალებელი რგოლი ყოფილა გრძნობადი მო- 

ნაცემები; აღქმები და შეგრძნებები (და მათზე დაშენებული წარმოდგე- 

ნები). ამასთანავე ჯ. ლოკის დაშვება ე..წ. „მეორადი თვისებების“ შესა- 

ხებ გარკვეულ ბიძგს იძლეოდა გრძნობადი მონაცემების სუბიექტურო- 
ბის ფეტიშიზაციის მიმართულებით. ეს თვალსაზრისი მოგვევლინა ჩამო- 

უალიბებული ფორმით ჯ. ბერკლის ფილოსოფიაში, სადაც ყოველგვარი 

რეალობის ზღვარად და კრიტერიუმად შეგრძნებები ცხადდება. ამ 

თვალსაზრისმა შემდგომი განვითარება პოვა დ. ჰიუმის ფილოსოფია- 

ში. დ. ჰიუმმა, ე. შპეტის მხატვრული ·დახასიათებით „გაბედულად 
გააშიშვლა მიზეზობრიობის პრობლემის ჭრილობები“ და „პრუსიელ 

ჰიუმთან“ (ე. 2. კანტთან ერთად), აწარმოა მასზე „ოპერაცია4ზ5, 

იგულისხმება, რომ რაციონალიზმისაგან პრინციპულად განსხვა- 

ვებული პოზიცია განსაზღვრავს ჯ. ბერკლისა ღა დ. ჰიუმის შეხედუ- 
ლებთა პრინციპულ სხვაობას ჩვენთვის საიტერესო პრობლემაზე. აქე– 

დან კი შესაძლებლობა გვეძლევა გადავიდეთ კლასიკური გერმანული 
ფილოსოფიის წარმომადგენელთა თვალსაზრისების გარჩევაზე (ი. კან- 

ტი და ჰეგელი). 
ზედმეტი არ იქნება მივუთითოთ იმ გარემოებაზე, რომ ჯ. ბერკლ- 

ის, დ. ჰიუმისა და ი. კანტის ფილოსოფიურ მემკვიდრეობას მხოლოდ 

ისტორიული ღირებულება როდი გააჩნია. მათი თვალახრისი თანამე– 

დროვე პოზიტივისტური ფილოსოფიის ამოსავალ პრინციპადაა აღიარე– 

ბული. 

თანამედროვე პოზიტივიზმი ჯ. ბერკლის, ჰიუმის: და ი. კანტის 

ფილოსოფიური მოძღერების განახლებაა თავისებურ "ფორმაში. მეცნი- 

ერების განვითარების თანამედროვე დონე ამ ფილოსოფიის წარმომა– 

ჯგენლებს აიძულებს გარკვეული შესწორებებით მიიღონ და აღიარონ 
მიზეზობრიობის ისეთი ნიშნები, როგორიცაა მიმდევრობის ერთგვა- 

როვნება და განმეორებითი ხასიათი, დროული მიმდევრობა, ცალმხოი- 

ვობა და წრფიულობა. 

რადგან აღნიშნული თვალსაზრისები მიზეზობრიობის მატერია- 

ლურ ბუნებას და მისი ონტოლოგიური საწყისის პრობლემას იმთავითვე 

85 I” III6XX, I1006.1CMმ ი0IIMII9MM0CII V 10 M2 IL L8IIV9, LIIC9, 1907, C1ხ. 3. 
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უარყოფენ, ამიტომ შეიძლება ითქვას მათთვის. რჩება თუმცა მცდარი, 

მაგრამ მაენც სამი შესაძლებელი გზა: 
1. მიზეზობრიობის არსებობის გამართლების ლოგიკური გზა 

(აზროვნების კატეგორიები ან პოსტულატები); 
2. მიზეზობრიობის გამართლების ფსიქოლოგიური ან ბიოლოგიუ- 

რი გზა (ჩვევა, ინსტინქტი, ასოციაციის ძალა); 

3. დასასრულ, მიზეზობრიობის თვითგამართლების გხა,,რაც თვით 

მიზეზობრივი მიმართების „სუბსტანციურ“ „საწყისისეულ“ საფეხუ- 

რამდე ამაღლებას გულისხმობს. 
პირველი ორი გზა ჰიუმისა და კანტის მოძღვრების აღორძენებას 

გულისხმობს, ხოლო მესამე ნეოპოზიტივიზმის მიერ წამოყენებული 

ახალი ვარიანტია, რომელიც მიმართების ლოგიკური კატეგორიის თავი- 

სებურ გაგებას ემყარება. 

თავისთავად ცხადია, რომ არც ერთი აღნიშნული გზა არ მეეკუთვ- 
წება მიხეზობრიობის საწყისის ნამდვილ მეცნიერულ გზას. მიზეზობ- 

რიობა ონტოლოგიური კატეგორიაა (როგორც ამის შესახებ სამართ- 

ლიანად მიუთითებს თავის ნაშრომში მ. ბუნგე)ზ?, ამიტომ. მისი საწყი- 

სის პრობლემაც მხოლოდ ონტოლოგიური პრობლემაა და არა ლოგიკუ- 

რი (ბიოლოგიური, ფსიქოლოგიური) ან საერთოდ გნოსეოლოგიურიზ, 

მეორე თავი 

საწყისისა და მიზეზობრიობის პრობლემა ჯ. ბგერკლისა და 

დ. ჰიუმის ფვილოსოფიაში 

ბერკლი 

სუბიექტური იდეალიზმის ძირითადი პრინციპი და მიზეზობრიობის 

საკითხი. თავის ტრაქტატში ადამიანური ცოდნის საწყისებზე ჯ. ბერკ- 
ლი აღნიშნავს რომ ადამიანური შემეცნება იფარგლება შემდეგი საგნე– 
ბით: 1) იდეები, რომლებიც ჩვენს შეგრძნებებშია აღბეჭდილი, 2) 

86 M. 6 V III 6, II9MIMIIMI0CCIხ, M., 11.-I., 1962. 
87 საქმის ასეთი ვითარების გამო, აღნიშნული პრობლემა ნეოპოზიტივისტურ 

ფილოსოფიაში ცალკე გპნხილვას არ იმსახურებს, რის გამოც ამ ფილოსოფიის ცალ– 

კეულ წარმომადგენელთა შეხედულებების კრიტიკული ანალიზი მოცემული იქნება 
ნარკვევის ბოლო თავში -– საწყისის მარქსისტული გაგების არსებასთან შეპირისპა- 

რების საფუძველზე. 
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იდეები; რომლებიც იწარმოებიან დაკვირვების გზით სულის მდგომარე– 

ობაზე ან მოქმედებაზე, 3) იდეები, რომლებიც ყალაბდებიან მეხსიე- 

რებისა და წარმოსახვის საფუძველზე, 4) იდეები, რომლებიც აღნა- 

შ5ულ სახეობათა შეერთება-განცალკევების გზით ჩამოყალიბდება!. 
გარდა ამ იდეებისა, აღნიშნავს ბერკლი, თანაბარი ზომით არსებობს 

აგრეთვე ისეთი მოქმედი არსება, რომელიც აღიქვამს, შეიცნობს აღნი- 
შნულ იდეებს და ამავე დროს სურვილთა, წარმოსახვათა და მოგონე- 

ბათა საფუძველია. ეს შემმეცნებელი, მოქმედი არსება, აბობს ბერკლი, 
სხვა არაფერია თუ არა სული, სული არის არა იდეა, არამედ იდეების 

არსებობის (და მათი აღქმის) საფუძველი?. 

ჩემთვის გაუგებარია, წერს ბერკლი, არაგააზრებადი საგნების უპი- 

რობო არსებობა მათი აღქმადობის გარეშე. მათი არსებობა არის მ:თი 

აღქმა. შეუძლებელია საგნების არსებობა სულეს გარეშეჰ, 
ამრიგად, ცოდნის საწყისები იდეებია. იდეების არსებობა მათი 

აღქმაა. აღქმა კი შემმეცნებელი სულის ფუნქციაა. ამიტომ ყოველი იდე- 

რის (საგნის) არსებობა დამოკიდებულია სულზე „იდეების მიზეზი არ:ს 

უსხეულო მოქმედი სუბს ტანცია ანუ სული“4, მაგრამ სული თვითონ 

არაა იდეა და მაშასადამე, არც მისი აღქმაა შესაძლებელი. ცხადია, რომ 

სული, როგორც იდეების მიზეზი, საწინააღმდეგო განსაზღვრულობით 
ხასიათდება, ვინემ თვით იდეები. იდეები დამოკიდებულია ისეთ რამე– 

ზე, რაც თვითონ არაა იდეა და არც აღიქმება. ისმის კითხვა; მაშინ რო- 

გორაა შესაძლებელი სულის, როგორც სუბსტანციის (და ამ აზრით 
უმიზეზოს) არსებობა ან მისი ცოდნა? ბერკლი პასუხობს, რომ სული 

გვეძლევა მისგან წარმოებული იდეების სახით და არა უშუალოდ?, 
სხვანაირად, სული, როგორც სუბსტანცია მოცემულია იდეებში, მის 
მიერ წარმოებულ შედეგში. ამასთანავე თუ სული არაა ერთეული იდეა, 
მაშინ იგი უნდა გვეძლეოდეს იდეებში, როგორც ერთიანობა სიმრავლე– 

ში. მაგრამ თუ სული, როგორც სუბსტანცია (და მიზეზი), როგორც 

ერთიანობა. მოცემულია მის მიერ წარმოებულ იდეებში ანუ სიმრავლე- 
ში, მაშინ მას არ უნდა შეეძლოს არსებობა იდეებისაგა§ დამოუკიდე- 
Cლად. ეს გარემოება კი იმაზე მიუთითებს, რომ სული თვითონ ყოფილა 

განსაზღვრული იდეების არსებობით. მაგრამ თუ ის არაა დამოკიდებუ- 
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ლი იდეებზე, მაშინ იგი განყენებული არსი და ზოგადია, რომლის არსე– 

ბობის დადასტურება თვით ბერკლის ამოსავალი დებულების მიხედვით 

(არსებობა არის აღქმა), შეუძლებელი ხდება. ამასთანავე, თუ სული არაა 

ცალკე აღებული იდეა და იგი გვეძლევა იდეებში, მაშინ იგი ყოფილა 
ერთიანობა, როგორც სიმრავლის (იდეების) წინააღმდეგობა და გამო- 

რიცხვა. გამოდის, რომ სული არა მარტო წარმოქნის მის გამომრიცხ- 

ველს და საწინააღმდეგოს, არამედ კიდევაც ვლინდება მასში. 
როგორ ახერხებს სული მწარმოებელი (მიზეზი და სუბსტანცია) 

იდეების (ანუ სიმრავლის) აღქმას? ჩვენ უკვე ვიცით,.რომ თვით ბერკლ- 
ის მიხედვით, იდეების არსებობა არის მათი აღქმა და აღქმის გარეშე 
არავითარ არსებობაზე ლაპარაკი არ შეიძლება. აღქმა კი არ არის იდეებ- 

«ს მწარმოებელი. გამოდის, რომ სულს უნდა გააჩნდეს მწარმოებლობის 
(მიზეზისა და ქმედების) საწინააღმდეგო ფუნქცია. იგი არა მარტო უნდა 
აწარმოებდეს, არამედ იმავე დროს უნდა აღიქვამდეს და ამით იდეის 
არსებობას ადასტურებდეს. მაშასადამე, იდეა წარმოშობით დამოკიდე– 

ბულია სულზე, როგორც მწარმოებელზე, ხოლო არსებობით იგი სხვა 
არაფერია თუ არა აღქმა. აქედან გამომდინარე სულს, როგორც სუბ- 

სტანციას უნდა ახასიათებდეს ორმაგი ურთიერთგამომრიცხველი ფუნქ- 

ცია -– წარმოებისა და ჭვრეტის (აღქმის). ბერკლი შესაბამისად აღია- 
რებს, რომ სულს ახასიათებს ორმაგი განსაზღვრულობა „..როგორც 

იდეების აღმქმელი იგი იწოდება გონებად, როგორც იდეების 

მწარმოებელი ან' სხვა წესით მათზე მოქმედი ნები სყოფადინ, 

მაშასადამე, სული როგორც მწარმოებელი „და მიზეზი არია ნების- 
სოფა, ხოლო სული როგორც მჭვრეტელი და აღმქმელი არის გონება. 
სხვანაირად, სულის ქმედება და აქტივობა სათავეს იღებს ნებისყოფიდან 
და იგი მჟღავნდება როგორც წარმოქმნა, ცვლილება და ზემოქმედება. 
მაგრამ სული, როგორც იდეების მჭვრეტელი გულისხმობს, რომ ჭვრეტ- 

ის საგანი უკვე წარმოქმნილია და მოცემულია შედეგის სახით, ე. ი. 

ამ მიმართებაში სული პასიურია. 

მაშასადამე, სული ორმხრივ მიმართებაშია მისსავე იდეებთან. იგი 

აქტიურია, როგორც ნებისყოფა და მწარმოებელი და პასიურია რო- 

გორც აღმქმელი და მჭვრეტელი, როგორც გონება. 
სულის პასიურობა რომ გამოვლინდეს, ამისათვის აუცილებელია 

არსებობდეს ჭვრეტის "საგანი. ჭვრეტის საგნის არსებობა ანუ აღქმა უკვე 
გულისხმობს, რომ იდეა წარმოებულია და მოცემულია შედეგის სახით. 

ამიტომ აქტივობის შედეგი არის პასიურობა-ჭვრეტისა და აღქმის არ- 
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სებობა.,ნებისყოფა, როგორც (მწარმოებელი და მოქმედი (როგორც მი- 

ზეზი), მჟღავნდება იდეის არსებობით ანუ აღქმით. ეს უკანასკნელი კი 

სხვა არაფერია თუ არა მიზეზის მიერ წარმოქმნილი იდეა, როგორც შე- 

დეგი. სხვანაირად, გონების ფუნქცია და აღქმა რომ განხორციელდეს, ამ– 

ისათვის აუცილებელია ნებისყოფის ქმედება. ხოლო ნებისყოფის ქმე- 
დებამ რომ საკუთარი თავი გამოამჟღავნოს, ამისათვის აუცილებელია 

მისი მოცემულობა აღქმაში შედეგის სახით, შედეგი პასიურობის მაჩვე- 
ნებელია, ხოლო მიზეზი აქტიურობისა და ქმედების. მიზეზი, როგორც 
ქმედება და ნებისყოფა, არის წარმოქმნის პროცესი მაგრამ ასეთი პრო- 
ცესი გონებას არასოდეს არ ეძლევა როგორც არსებული და აღქმა. არ– 
სებობა მიეკუთვნება მხოლოდ მიზეზის შედეგს, რომელიც აღიქმება (და 
ე· ი. არსებობს), ამიტომ მიზეზის არსებობაზე მსჯელობა შეიძლება მხო- 

ლოდ დასკვნის "საშუალებით. ამ გზით აღწევს ბერკლი როგორც 
ერთეული სულის, ისე ობიექტური სულის (ღმერთის) აქტივობის და- 

დასტურებზას. 

ნებისყოფა არის სუბიექტური და ობიექტური აქტივობის წყარო 

და პირველსაფუშძველი და მაშასადამე, თვით მიზეზის, როგორც ქმედე- 
ბის პირველსაფუძველი. ამით, რა თქმა უნდა. ბერკლი იძლევა მიზეზო– 
ბრიობის სუბიექტური ინტერპრეტაციის საწყისებს. 

ერთეული სული და ობიექტური სული. ერთეული სული ანუ სუბ- 

სტანცია. ბერკლის მიხედვით არის სუბიექტური სული (ანუ სუბიექტი). 

იგი ორმხრივი განსაზღვრულობაა და ეს განსაზღვრულობანი ურთი- 

ერთგამომრიცხველი ”მინაარსებით ხასიათდება. სული ერთდროულად 

არის ნებისყოფა და გონება და შეუძლებელია რომელიმე ამ განსაზღვ- 
რულობის გარეშე ერთეფლი სულის წარმოდგენა. 

აღნიშნულიდან გაჭომდინარეობს, რომ ერთეულ სულმა მოცემუ- 
ლი უნდა იყოს როგორც აქტივობის, ისე პასიურობის დამადასტურე- 
ბელი ფაქტი, სხვა სიტყვებით, ერთეულ სულში უნდა იყოს მოცემული 

როგორც საკუთარი ნებისყოფით წარმოებული, ისე მისგან პასიურად 

დამოკიდებული იდეები, რადგან თუ ერთეული სული არის მხოლოდ 
მწარმოებელი, მაშინ იდეების არსებობა (ე. ი. აღქმა) შეუძლებელი 
უნდა იყოს, ე. ი. თუ ის მხოლოდ მიზეზია მას არ უნდა ჰქონდეს შედე– 
გი და პირიქით, თუ ის მხოლოდ არსებობას აფიქსირებს და იდეები 

არარაობისაგანაა წარმოქმნილი, მაშინ სულ არ ჰქონია ნებისყოფა, მას 

არაფრის წარმოება არ შეძლებია. 
მაშასადამე, ერთეულ სულში არსებული იდეებიც ორმაგ ბუნებას 

უნდა ამჟღავნებდნენ. 

რა ახრისაა ბერკლი ამ საკითხზე? 

ამბრი ამი 6. ლ ამ2“- 8)



ტრაქტატის” 81-ე გვერდზე ბერკლი წეროს: „მაგრამ რა ძალაუფ- 
ლებაც არ უნდა მქონდეს მე ჩემს საკუთარ აზრებზე, მე მაინც ვპოუ- 

ლობ, რომ იდეები, რომლებიც ნამდვილად აღიქმებიან შეგრძნებებში, 

არ არიან ასეთივე დამოკიდებულებაში ჩემი ნებისყოფისაგან"? (იგუ- 

ლისხმება ერთეული სულის ნებისყოფისაგან წარმოებული იდეები), 
„როცა მე დღის სრეჯლ სინათლეზე თვალს ვახელ, განაგრძობს ბერკლი, 

ჩემს ნებისყოფაზე არაა დამოკიდებული არჩევანი, თუ რომელი ობიექ- 
ტები მოევლინებიან ჩემს მხედველობას; ასევე, სმენისა და სხვა შეგრ- 

ძნებებიდან აღბეჭდილი იდეები არ არიან ჩემი ნებისყოფის ქმნილე- 

ბანი“8, 

მაშასადამე, ერთეულ სულში ორგვარი იდეებია. წარმოებული და 

არაწარმოებული, მისგან წარმოებული და მისი კვრეტის საგნები. სხვა- 
ნაირად. სულში არის სუბიექტური და არასუბიექტური წარმოშობის 
იდეები. არასეუბიექტურ იდეებს მიეკუთვნება შეგოძნების აღმბეჭდავი 
იდეები. შეგრძნებები შედეგებია, რომლეს მიზეზი არაა ერთეული, სუ- 

ბიექტური სული, თუმცა ისინი არსებობენ (ე. ი. აღიქმებიან). 

საკითხის ეს მხარე არსებითი და გადამწყვეტი მნიშვნელობისაა ბე–- 
რკლისათვის, რადგან ადამიანური ცოდნა სწორედ ამ იდეებზე (შეგრ1- 
წებებზე) უნდა აიგოს. 

რა თქმა უნდა, ბერკლი არ ექვგობს, რომ ასეთი იდეები სუბტიექტურ- 
ნი არიან თავანთი არსებობის „ფორმით, მაგრამ არც იმაში შეიძლება ეჭჯ- 

ვის შეტანა, რომ ისი5ი ერთეული სულის ნებისყოფის აქტიჟობიდან არ 

აიხსნებიან, არ არიან მისი ნებისყოფის შედეგები. ამრიგად. ერთეფყლი 

სული, როგორც სუბსტანცია საკუთარ თავა ეწინააღმდეგება; მასში აღ- 
მოჩნდა ისეთი იდეები, რომლებიც მისგან არ აიხსნება, რომლის მიზეზი 

ვასმი არ უნდა იყოს. თუ შეგრძნებები იწარმოებიანე სულისაგან. მაშინ 

სულს არ უნდა ჰქონდეს პასიური მხარე «გონება) «და არ უნდა არსებობ- 

დეს განსხვავება სულის აქტიურ და პასიურ მხარეს შმორის, ე. ი. სული, 

როგორც სუბსტანცია არ უნდა არსებობდეს, ანდა შეგრძნებების წარ- 

მომობა არარაობიდან უნდა აიხსნას. 

გარდა ამისა, ერთეული სულის აქტივობა სწორედ ცოდნის საწინაა- 

ღმდეგო მიმართულებისაა, რადგან მისგან წარმოებული იდეები ცოდნის 

ნამდვილობის აზრით სანდონი არ არიან. 

ამრიგად აღმოჩნდა, რომ ერთეული სულის სუბსტანციურობა არაა 

ნაჭმდვილი სუბსტანციურობა, რადგან იგი ვერ ხსნის შეგრძნებების წარ- 

გოშობას, არასუბიექტური შიზაარსის დადასტურება სულში მოითხოვს 
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მისი საკუთარი ფარგლებიდან გასვლას და ონტოლოგიური მიზეზის ძიე- 

ბას. ბერკლი, როგორც ლენინი აღნიშნავს, იძულებჟლია დატოვოს სუ- 

ბიექტური იდეალიზმის პოზიციები და დაუბრუნდეს ობიექტურ იდე- 
ალიზმს. 

საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ სუბიექტური იდეალიზმის ამოსავა– 
ლი პრი§ნციპი, რომლის თანახმად ერთადერთი სიანმდვილე შეგრძნებე- 

ბია, თავის საფუძველშივე ამჟღავნებს უკმარობა” ამ პრინციპის დასა- 
ბუთებაში და მოითხოვს შეგრძნებათა წყაროს ძიებას სუბიექტურის ფა- 
რგლებს გარეთ. იგულისხმება, რომ თუ მიზეზობრივი თვალსაზრისათ 
აუ”სნელი დარჩება ცოდნის ძარითადი ელემენტები შინაარსთა ობიექ- 
ტურობა, მაშინ შემეცნების საწყის პრინციპად შეუცნობადი უნდა გა– 
მოვაცსაადოთ. ეს გარემოება კი უსაფუძვლოს გახდიდა საერთოდ რაიმე 

შემეცნებაზე მსჯელობას. როგორ წყვეტს ბერკლი ამ საკითხს? 
რადგან შეგრძნებები ერთეული სულის, როგორც ნებისყოფის, აქ- 

ტივობიდან არ აიხსნება, ამიტომ, ფიქრობს ბერკლი, უნდა დავუშვათ 

შეგრძნებებიდან დამოუკიდებელე ობიექტური სულისა და (მაშასადა- 

მე), ნებისყოფის არსებობა: „არსებობს, ·მაშასადამე, სხვა ნებისყოფა 

ან სხვა სული, რომელიც მათ აწარზოებს“?! ამ ობ“ქეტურ ნები»- 

ყოფს ანუ სულა ბერკლი ღმერთ" უწოდებს (რადგან ბერკლის მიხედვ- 
ით, მატერია. როგორც სხეულებრივი სუბსტანცია არსებობის შემთვე- 
ვამიც მოკლებულე იქნებოდა წარმოქმნისა და მეიზეზობ“იობეს უნარს 
მისი „ინერტულობის“ გამო). რა თქმა უნდა. ღმერთის „ჩასმას” მატერი- 

ის ადგილზე ამ შემთხვევაში არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს. მთავარია 

«ს, რომ ბერკლიმ ვერ დაასაბუთა სუბიექტური იდეალიზმის ძირითადი 

პრინციპი ონტოლოგიურ საწყისის გარეშე. მეტიც. იგი იძულებულია 

დაუშვას მიზეზობრივი დამოკიდებულების არსებობა ერთეული სუ- 

ლის. სუბიექტისაგან დამოუკიდებლად, შეგრძნებები იწარმოებიან ღმე– 

რთის ნებისყოფას ზემოქმედებით ერთეულ სულზე. ერთეული სული 

კარგავს სუბსტანციურობას და თვითონ ხდება ზემოქმედების ობიექტი, 

თვითონ იწარმოება ობიექტური სულისაგან (ანუ ღმერთისაგან) თავის- 

თავად ცხადია, რომ ერთეული სულის განსაზღვრულობანი (გონება– 

ნებისყოფა) წარმოებულია ობიექტური სულიდან. 

საწყისი და მიზეზობრიობა. ჩვენ უკვე დავრწმუნდით იმაში. რომ 
სული როგორც სუბსტანცია (როგორც ობიექტური, ისე სუბიექტური) 

ურთიერთგამომრიცხველი, საწინააღმდეგო განსაზღვრულობების ერთ– 

იანობაა. სული პასიურია, როგორც არამწარმოებლური, მჭვრეტელი. 

სული აქტიურია, როგორც მწარმოებელი და მოქმედი. არც მხოლოდ. 
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პასიფრობა და არც მხოლოდ აქტიურობა არ იქნება სულის არსებობის 

შესაძლებლობა. სული ორმხრივი განსაზღვრულობის მქონეა და ეს ორ- 
მხრივობა შეიძლება დავახასიათოთ როგორც დაპირისპირებულთა ანუ 
დინააღმდეგობათა ერთიანობა. 

რადგან ერთეული სუბსტანცია ანუ სუბიექტური სული წარმოე- 
ბულია ობიექტური სულისაგან, ამიტომ საჭიროა გავერკვეთ თუ როგო- 
რი უნდა იყოს მიმართება მათ შორის. 

რაკი ბერკლიმ ერთეულ სუბსტანციაში აღმოაჩინა მისი საწინააღმ- 
დეგო (ის, რაც მისგან არ იწარმოება), ამდენად შეგრძნებების მიმართ 

სული პასიურია. მას შეუძლია მხოლოდ მათი აღქმა და შეცნობა-გააზ- 

რება. ობიექტურ სულთან მიმართებაში შეგრძნებები იქნება წარმოე- 
ბული სინამდვილე ანუ ობიექტური ნებისყოფის ქმედების, აქტივობის 

შედეგი. ე. ი. ღმერთის აქტივობა მთავრდება შეგრძნებების წარმოქმნ- 

«თ. ეს გარემოება კი, თავის მხრივ, განსაზღვრავს ერთეული სჟლინ პა- 

სივობას (წინააღმდეგ შემთხვევაში მას არ ექნება ჭვრეტის საგანი). ამ– 
დენად, ობიექტური სულის აქტივობა სუბიექტური სულის პასივობის 

საფუძველია. სუბიექტური სული, როგორც პასივობა და გონება, ღმე- 

რთის მიერ წარმოქმნილ იდეებში (შეგრძნებებში) ამოიკითხავს ობიექ- 

ტური სულის არსებობის აუცილებლობას, რადგან შეგრძნებების არსე– 

ბობით სუბიექტური სული ზემოქმედებას განიცდის „...რაკი ჩვენ განვი- 

„დით ზემოქმედებას გარედან, ჩვენ უნდა „დავუშვათ გარეგანი ძალები 

ჩეენგან განსხვავებულ ყოფიერებაში...“ „აღქმების საფუძველზე მე და- 

ვასკვნი, რომ არსებობს მოქმედებანი. რაკი მოქმედებანი არის, მაშინ უნ– 

დღა იყოს ნებისყოფის აქტიც“!მ. მაშასადამე, შეგრძნებები, როგორც 

შედეგები მოდიან ობიექტური სულიდან. რადგან ეს შედეგები სულიერე 

მოვლენებია. ამიტომ მათი არსებობაც 'მესაძლებელია მხოლოდ სულის 

სფეროში. შეგრძნებათა ანუ იდეათა არსებობა ობიექტური სულის 

სფეროში მოცემულია გონების სახით. მაგრამ გონება პასიური განსა- 

ზღვრულობაა და ჩვენს სულში მას არ შეუძლია ქმედების გარეშე იმის 

გადმოტანა, რაც მას „გააჩნია. აქ კი თავს იჩენს ობიექტური სულის სა- 

პირესპირო განსახლვრულობა ნებისყოფის აქტივობით. ნებისყოფის აქ- 

ტივობა კი სხვა არაფერია თუ არა ქმედება და მიზეზობრიობა, რის მე- 

შვეობითაც ობიექტურ სულში იმანენტურად არსებული იდეები მოევ- 

ლინებიან სუბიექტურ სულს. გამოდის, რომ იდეები, როგორც ერთია- 

ნობა პასიური მდგომარეობიდან (ღმერთის გონებიდან) ნებისყოფის სა- 

ფუძველზე იწარმოებიან და ერთეულ სულს სიმრავლის სახით ევლი- 

ნებიან. სიმრავლე არის ცვლილებისა და ქმედების შედეგი. მისი არსება 
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და საწყისი ნებსყოფაში უნდა ვეძებოთ. ერთიანობა კი არის ფჟცვლე- 
ლობა და მარადიულობა, როგორც გონება, მე ვცნობ, წერს ბერკლი, 

საგანთა (ე. ი. იდეათა) ორგვარ არსებობას: ბუნებრივსა და საწყისის- 

ეულს აზუ მარადიულს. პირველი დროში წარმოებული და შექნნილია, 
მეორე კი მარადიულად არსებობდა ღმერთის გონებაში!!, 

მაშასადამე, თუ ღმერთის გონებაში იდეები იმთავითვე არ იქნე– 

ბოდა მოცემჟლი, მაშინ ნებისყოფას იდეები არარაობისაგან უნდა ეწა- 

რმოებინა, რაც განუხორციელებელია. ეს გარემოება კი უმიზნოსა დ» 

უშინაარსოს გახდიდა თვით ნებისყოფას –– აქტივობას. მეტიც. შეუძ- 

ლებელს გახდიდა მეის არსებობა”, ამიტომ ობიექტური სულის ურთ-- 

ერთდაპირისპირებული მხარეები ისე მოითხოვენ ერთმანეთს, როგორც 

ცვალებადი და უცვლელი, როგორც წინააღმდეგობის ცალკეული მხა– 

რეები. იდეათა პირველყოფილი ერთიანობა (გონება) აუცილებლობით 

მოითხოვს მისივე წინააღმდეგობას სიმრავლის სახით. ახლა ისმის კით– 
ხვა: რით უნდა ავხსნათ ღმერთის ანუ საწყისის აქტიურობა და ქმედე- 

ბამ შეიძლება თუ არა ავხსნათ იგი გონებიდან? თუ შესაძლებელი იქ–- 
ნებოდა აქტიურობის ახსნა გონებიდან, მაშინ ნებისყოფა უნდა მიგვე– 
ჩნია გონების შედეგად და მისგან წარმოებულად და შესაბამისად. სუ– 
ლი უნდა წარმოგვედგინა როგორც მხოლოდ გონება და მიზეზი. მაგრ– 

ამ გონება, როგორც აქტივობას მოკლებული ვერ მისცემდა ნებისყოფ– 

ას იმას, რაც არ გააჩნია: არაფერს არ შეუძლია მის- 

ცეს სხვას ის, რაც მას თვითონ არ გააჩნია#”".!?, 

თუ დავუშვბთ, რომ ნებისყოფა აწარმოებს. სხვა იდეების მსგავს– 

ად, გონებას, მაშინ იმავე პრინციპის თანახმად ეს შეუძლებელია. ნე– 

ბისყოფას არ შეუძლია გადასცეს გონებას ის, რაც მას თვითონ არ გაა- 

ჩნია. ამასთანავე, გონება არაა იდეა, რომლის წარმოება შესაძლებელი 

იქნებოდა ერთეული შეგრძნებების მსგავსად. 
მაშასადამე, ღმერთი როგორც პირველმიზეზი და საწყისი სული 

საკუთარ არსებაში მიზეზობრივ დამოკიდებულებას არ გულისხმობს. 

გამოდის, რომ ბერკლის თანახმად წარმოქმნილი სამყარო (სუბიექტუ- 
რი სული და შეგრძნებები, ღმერთში არსებული წანააღმდეგობის შ მე- 
(დეგად უნდა მივიჩნიოთ. მაგრამ თუ ობიექტური სული ჰაპეთი ბუნებისაა. 
მაშინ იგი არც მხოლოდ მარადიული ყოფილა და არც მხოლოდ ცვა- 

ლებაღი. 
ამ გარემოებასთან დაკავშირებით ისმის საკითხი ღმერთის, რო– 

გორც პირველმიზეზის, მოცემულობის შესახებ შექ პნილ სამყაროში. 
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არის თუ არა ღმერთი იზოლირებულად არსებული თვითკმარი გა- 

ყენებული არსება, თუ იგი გვეძლევა მის მიერ წარმოებულ შედეგში? 
თუ ღმერთი არის განყენებული არსება და არსებობა არის აღქმა, 

მაშინ შეუძლებელი უნდა იყოს მისი აღქმაც (და არსებობაც) ჩვენი 
“შმეგრძნებების გარეშე. ბერკლი, რომელიც ცეცხლითა და მახვილით იბ- 
რძვის ასეთი განყენებფჟლი იდეების წინააღმდეგ, ცხადია, ასეთ აზრს 

არ დაეთანხმება. იგი ხომ ამ პოსიციიდან უტევს სწორედ მატერიის, 

როგორც სხეულებრივი სუბსტანციის აღმნიშვნელ ტერმინს და მას არ- 
არაობად აცხადებს. ბერკლის მიხედვით, კიდევაც რომ დავუშვათ ასე- 
თი სხეულებრივი სუბსტანციის არსებობა, ამით შეგრძნებათა წარმო- 
შობას მაინც ვერ ავხსნით, რადგან მატერია ინერტულია, მას აქტივობა 

არ ახასიათებს და მაშასადამე, მისგან ვერაფრის წარმოშობას ვერ ავხ- 

სნით. გარდა ამისა, შეგრძნებაში მოცემული. ე. ი. არსებული, მხოლ- 
ოდ ერთეულია, მატერია კი არ არის ერთეული საგანი. მაგრამ იგივე 
მოთხოვნები მაინც რჩება ძალამი თვით ბერკლის სუბსტანციის მი- 

მართაც. 

ბერკლი ამ სიძნელიდან გამოსავალს ეძებს სუბსტანციის ცნების 
ახლებური განმარტებით, რომლის თანახმად სუბსტანცია არას შეგრძ- 
ნებად თვისებრიობათა შეერთების აღმნიშვნელი ტერმინი. მაგრამ მა- 

შინ გამოდის რომ ღმერთი, როგორც ობიექტური სული აგრეთვე არიას 

მეგრძნებად თვისებრიობათა ერთობლიობა ანუ შეერთება და, მაშასა- 

დამე, Cგი მოცემული უნდა იყოს მის მიერ წარმოებულ შეგრძნებებში, 
სიმრავლეში. ბერკლი წერს: „როცა მე ვლაპარაკობ ღმერთის ყო. 

ფიერებაზე, მე ვგულისხმობ არა საგანთა ბუნდოვან ზოგად მიზეზს, რო- 

მელზეც ჩვენ წარმოდგენა არა გვაქვს, არამედ ღმერთზე, როგორც ასე- 

თხე. რომლის ყოფიერება, ისეთივე ცხადია, როგორც გრძნობადი საგ- 

ნების არსებოტა“!3. 

აქედან გამომდინარეობს, რომ ღმერთის არსება მოცემული უნდა 
იყოს თვით მის მიერ წარმოებულ იდეებში, შეგრძნებებში. რა სახით 
გვეძლევა იგი იდეათა სიმრავლეში? 

ბერკლი ამბობს: „შეგრძნებათა იდეები უფრო გარკვეული, ცო- 

ცხალი და გამოკვეთილია, ვიდრე წარმოსახვის იდეები, პირველთ ამას– 

თანავე გააზნიათ მუდმივობა, წესრიგი და კავშირი და აღმოცენდებიან 

არა შემთხვევით"... „ის მტკიცე წესები და განსახღვრული მეთოდები, 

რომლებითაც სული წარმოშობს ან აღძრავს ჩვენმი შეგრძნებათა 

იდეებს და რომელზეც ჩვენ ვართ დამოკიდებული, იწოდება ბუნების 
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კანონებად")9, ეს წესრიგი და კანონზომიერება, ბერკლის აზრით, სწო– 
რედ ღმერთის არსებობას და მის სიბრძნეს ადასტურებენ, ღმერთის 

მოქმედებანი სწორია ღა ერთგვაროვანი!5, ბერკლი იმასაც აღიარებს, 

რომ ეს წესრიგი და კანონზომიერება წინასწარხედვის საფუძველსა 

იძლევა. 
ზემოთ აღნიშნულიდან ცხადი ხდება, რომ ობიექტური სული ნე- 

ბისყოფის მეშვეობით სიმრავლეს ავლენს (იდეები ანუ შეგრძნებები), 
ხოლო ამავე აქტივობის გზით იგი სიმრავლეში მის მეორე მხარეს, გო- 

ნებასა და ერთგვაროვნებას გამოავლენს. მაშასადამე, ღმერთის მარადი- 
ული და ცვალებადი მხარეები წარმოდგენილია შეგრძნებათა სამყაროს 

სახით, მისი პასიურობა მოცემულია მის აქტივობაში და პირიქით. 

ამრიგად, თუმცა ბერკლი ბრძოლას უცხადებს რაციონალიზმს და 

საერთოდ იდეების (ანუ ზოგადის) პლატონურ თეორიას, რაშიც მაა 

უდავო დამსახურება ეკუთვნის, მაგრამ ბერკლი უკან იხევს სქოლასტი- 
კოსებთან შედარებით, როცა ნომინალიზმს უკიდყელრესი სუბიექტი- 

ვიზმის დასასაბუთებლად იყენებს. გასაოცარი არაა ის ფაქტი; რომ იმა- 

ვე ნომინალიზმმა ბერკლი პანთეისტური პრინციპის აღიარების წინაშე 
დააყენა. თავისივე საკუთარი, ძირითადი პრინციპის მიხედეით ბერკლი 
იძულებულია უარყოს როგორც ობიექტური, ისე სუბიექტური სულის 
აღქმადობა, რადგან თუ ისინი მოცემული იქნებოდნენ აღქმაში, მაშინ: 

ჯერ ერთი, მათი არსებობა შეუძლებელი იქნებოდა აღქმის გარეშე (ე, 
ი. ისინი დაკარგავენ დამოუკიდებლობას და სუბატანციურობას) და მელო- 

რე; სუბსტანციას, როგორც სულს, წაერთმეოდა იდეათა წარმოების უნა- 
რი, რაც თვით იდეების პრსებობას შეუძლებელს გახდიდა ამიტომ 

ბერკლი ცდილობს დაასაბუთოს მწარმოებლობისა და მიზეზობრიობის 
არსებობა როგორც სუბიექტურ :ულაა და მის მეერ წარმოქმნილ 

იდეებს შორის ასევე ობიექტურ სულსა და შეგრძნებებს შორის. რო- 

გორც აღინიშნა, არც ერთ შემთხვევამი მიზეზი, როგორც ძალა და 
ქმედება, არ შეიძლება მოცემული იყოს აღქმაში. გამოდის, რომ სუბ- 

სტანციის, როგორც. მიზეზის (ანუ უფრო სწორად პირველმიზეზის). არ- 

სებობის დადასტურება აღქმის გზით შეუძლებელი ხდება, ხოლო არსე- 
ბობის კრიტერიუმად მეორე მხოივ, აღქმა ცხადდება. 

ამავე დროს ბეოკლი ცდილობს დაასაბუთოს, რომ სუბატანცია 
გვეძლევა მის მიერ. წარმოებულ იდეებში. თუ სუბსტანცია გვეძლევა 
მის მიერ წარმოებულ იდეებში, მაშინ იდეებში უნდა იყოს ის, რაც 

სუბსტანციას გააჩნია. კერძოდ, იდეებში მოცემული უნდა იყოს სუბ- 
  

14 IM. 660MMI, 16 ხ83:(080ი02, M.. 1937, Cჯი. 81. 
15 იქვე, გვ. 102. 
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სტანციის აქტივობაც. მაგრაჭ ბერკლი კატეგორიულად ამტკიცებს, 

როქ: „ყველა იდეა, შეგრძნება, ცნება და საგანი, რომლებიც ჩვენ მიერ 
აღიქმებიან, რა სახელწოდებითაც არ უნდა ვიხმაროთ ისინი არააქტიურ- 

ნი არიან. მათში არაა არავითარი ძალა და ქმედება“!5, 

მაშასადამე, იდეები რომლებიც სულის აქტივობისა და ქმედების 

შედეგებია, თვითონ არავითარ აქტივობას არ შეიცავენ. აქედან გამომ- 

დინარეობს, რომ მიზეზობრიობა შეგრძნებებში არაა მოცემული. 
თუ შეგრძნებები (და იდეები საერთოდ) ერთეული და ობიექტუ- 

რი სფჟლის მიმართ. შესაბამისად, მოქმედებებს (შედეგებს) წარმოადგე- 
ჩენ, მაშინ თვით ბერკლის თანახმად მიზეზი ვლინდება შედეგში. მაგრამ 
მისივე აზრით ამ პროცესის შებრუნება, ამ მოქმედების მიზეზად გადა- 

ქცევა შეუძლებელია, მიზეზი მხოლოდ და მხოლოდ აქტიურია, შედეგი 
კი პასიური და ეს სავსებით გასაგებია, რადგან მოქმედების (შედეგის! 

გადაქცევა მიზეზად სულს გადააქცევდა აღქმის საგნაღ. ეს კი დაანგრეევ- 
და ბერკლის ამოსავალ პრინციპს. 

ბერკლი უსათუოდ მართალია იმაში, რომ იდეებს თავისთავად მწა- 

რმოებლობის უნარი არ გააჩნიათ. ნამდვილად აქ შესაძლებელია ვილა- 

პარაკოთ მიზეზობრივი პროცესის ასახვაზე, რადგან მოცემული შეგრ- 

ძნებიდან არ შეიძლება ვაწარმოოთ მიზეზობრივი გზით მეორე შეგრძ- 

ნება. რადგან იდეათა ანუ შეგრძნებათა სამყარო თვითაქტუვობას მოკ- 
ლებული პასიური სინამდვილეა, ამიტომ მიზეზობრიობას აქ ადგილი 

არა აქვს. მიზეზობრიობა ქმედებას გულისხმობს. ქმედება და აქტივობა 

კი სულის, კერძოდ, ნებისყოფის განსაზხღვრულობაა. თუ არსებობს შე– 

შეგრძნებები, მაშინ უნდა არსებობდეს მათი გამომწვევი მიზეზიც, რა- 

დგან მოქმედების არსებობა ნიშნავს შესაბამისი მიზეზის, ნებისყოფის, 

აქტის არსებობას. ნებისყოფის აქტი კი არაა გრძნობადი მოცემულო- 
ბა: „მაგრამ ჩვენი შეგრძნებების მიზეზები არ არიან უშაუალოდ აღქ- 

მადი საგნები და ამიტომ არაგრძნობადნი არიან“). 
თუ მიზეზი შეგრძნებებში არ გვეძლევა, მაშინ ისმის კითხვა რო- 

გორ ახდენს ადამიანი მის შეცნობას? ბერკლი პასუხობს: „...მიზეზთ» 

და საბაბთა გამოყვანა მოქმედებათაგან და მოვლენათაგან, რომლებიც 
მხოლოდ ერთადერთნი აღიქმებიან, მთლიანად განეკუთვნებიან გონე– 

ბას”, 

ამ დასკვნის საფუძვლად ბერკლი აცხადებს სულის, როგორც აქ- 
ტივობის პირველწყაროს, შედეგს (ანუ მოქმედებას), რომელიც იდეათა 

)6 IIM. ნ06ინXXMV, IნIVI იმ3C080იმ, M., 1937, C»ი.. 78.. 
17 იქვე, გვ. 332. 

1ზ. იქვე, გვ. 12. 
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მიმდევრობის, აღმოცენებისა და გაქრობის სახით გვევლინება: „ჩვენ 
აღვიქვამთ იდეათა მუდმივ თანამიმდევრობას: ზოგიერთი მათგანი ამ 
თანამიმდევრობიდან ხელახლა აღმოცენდებიან, სხვები იცვლებიან ან. 

სავსებით ქრებიან. მაშასადამე, არსებობს რაღაც მიზეზი, რომელხედაც 

ისინი დამოკიდებული არიან, რომლისაგანაც ისინი იცვლებიან ან იწა–- 
რმოებიან “19. 

ამრიგად, გონება დაასკვნის მოქმედებიდან (შედეგიდან) მიზეზის 

არსებობაზე. მიზეზი და აქტივობა კი მხოლოდ სუბსტანციის (ობიექ- 

ტური ან სუბიექტური სულის) კუთვნილებაა. ამით, რა თქმა უნდა, ბერ– 

კლე ამტკიცებს, რომ მიზეზობრიობა (თუ კი ის არსებობს) სათავეს იღ-- 

ებს სუბსტანციიდან, როგორც საწყისიდან, თუმცა სჟბსტანციის აქტი– 

ეობა მეგრძნებათა სამყაროში პასიურობის სახით გვევლინება. პასიუ–- 
რობა კი მიზეზობრიობის უარყოფაა. ამიტომ იდეათა სამყაროში მიზე- 
ზობრიობა მოცემული არაა: ბერკლის აზრით, იდეებს შორის კავშირი 

გულისხმობს არა მიზეზის და მოქმედების მიმართებას, 
არამედ ნიშნის და აღნეშნული საგნის მიმართებას?ი. 

ცეცხლის შეგრძნება არის არა ტკივილის შეგრძნების მიზეზი, არა– 
მედ ამ უკანასკნელის გამაფრთხილებელი ნიშანი. ასევე, ხმაურის შეგ- 

რძუება არის არა დაჯახების შეგრძნების შედეგი, არამედ ამ უკანასკნე– 
ლის გამაფრთხილებელი ნიშანი. 

ამრიგად, მიზეზიცა და მოქმედებაც არის ნიშნები რომლებიც 

მხოლოდ მითითებას შეიცავენ მათთან დაკავშირებულ შეგრძნებებზე, 

კაუზალური პროცესი ამ მიმართებაში იმთავითეე გამორიცხულია. რაკი 

მიზეზობრივი კავშირი მოცემული არაა აღქმაში, ხოლო აღქმა არსებობ- 
ის კრიტერიუმადაა გამოცხადებული, ამიტომ მიზეზობრიობის იდეა და- 

სკვნის საფუძველზე წარმოებული იდეაა. ამით, რა თქმა უნდა, ბერკლი 

ამზადებს თეორიულ ნიადაგს მიზეზობრიობის ონტოლოგიური არსე– 
ბობის უარყოფის მიმართულებით. 

თუ ბერკლის შეხედულებას, ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე, მო-. 

კლე დასკვნების სახით ჩამოვაყალიბებთ, შეგვიძლია ვამტკიცოთ: 

1. სუბიექტური სული არაა სრულყოფილი საწყისი, რადგან მას ში 
არსებობს ისეთი რამ, რაც მისივე საკუთარი არსებიდან არ აიზსნება „და 

რაც მისგან წარმოებული არ არის (შეგრძნებების სახით). 

2. ამიტომ უნდა არსებობდეს ობიექტური საწყისი (სული ანყ# 

ღმერთი), რომელიც ახსნის თვეთ სუბიექტური სულისა და აგრეთვე 
შეგრძნებების წარმოქმნას. 

19 I #. ნინხუს. 1იმM7მ1..., CI. 79. 

20 იქვე, გვ. 109.



3. მიზეზობრიობა არსებობისათვის ძალას, ქმედებას და აქტივობას 
გულისხმობს. ასეთი უნარი კი სუბსტანციის განსახლვრულობაა, რო- 
გორც ნებისყოფა, ნებისყოფა აქტი და ქმედება ერთი და იგივე მნი- 
შვნელობისაა. ამიტომ მიზეზობრიობა ამოდის არა სუბსტანციის შიგნ- 

ით არსებული წინააღმდეგობიდან, არამედე საწყისის ერთ-ერთი გან- 

Lაზღვრუჟლობიდან სწორედ აღნიშნულის გამო საწყისის (როგორც პი. 

რველმიზეზის) აქტივობა არ გადაიტანება მის მიერ წარმოებულ იდ- 

ეებში (შეგრძნებებში) და მიზეზის აქტივობა ქრება მისსავე შედეგში. 

4. მიუხედავად ამისა, სუბსტანციის, როგორც საწყისის ბუნება აქ- 
ტიურის (ნებისყოფის) და პასიურის (გონების) ერთიანობით გამოისა- 

ხება. საწყისი დაპირისპირებულთა ერთიანობაა, აქტიურობა სიმრაელის 

წარმოების შესაძლებლობაა, ხოლო პასიურობა –-- ამ წარმოების ერთ- 

გვაროვნებისა და წესრიგის შესაძლებლობა. 

5. სუბსტანცია, ბერკლის საერთო პრინციპის თა5ახმად, შეგრძ- 

ნებად თვისებრიობათა შეერთება და მუდმივი განმეორებაა, მაგრამ 

2აშინ იგი მოცემული უნდა იყოს აღქმაში და მისი არსებობაც უნდა იყ- 
ოს აღქმა. ეს კი სუბსტანციის არსებას ანადგურებს. 

6. სუბსტანციის (როგორც ობიექტური სულის) არსებობა და მისი 

აქტივობა დასტურდება მისივე შედეგიდან (პასივობიდან) 'შეგრძნებებ- 

ს (იდეების) საფუძველზე. ეს დადასტურება ხდება იდეათა ცვლილე- 

ბებიდან ამ ცვლილებათა პირველწყაროზე ანუ შედეგიდან მიზეზზე 

დასკვნის გზით. 

7. მიზეზი და მწარმოებლობა აღქმაში არ გვეძლევა, რადგან იგი 

საწვისის (სულის) განსაზღვრულობაა. ამიტომ იდეებში (შეგრძნებებ- 

ში) არაა მოცემული მიზეზობრივი კავშირი. ცოდნა კი ამ კავშირებზე 

შეგრძნებებიდან უნდა აიგოს. 

ჰიუმი 

დ. ჰიუმმა როგორც ბერკლის იდეურმა მემკვიდრემ და გამგრძე- 

ლებელმა კრიტიკის მთავარ ობიექტად გაიხადა ბერკლის მოძღვრებ- 

ია სწორედ ის ნაწილი, რომლის თანახმად მიხეზის აღქმაში მოცე- 

მულობა უარიყოფა და ამასთანავე, წარმოებს დასკვნა მიზეზისა და მი- 

ზეზობრიობის სუბსტანციური წარმოშობისა და მაშასადამე ონტოლო- 
გიურ არსებობაზე. 

მიზეზობრიობის ადგილი ფილოსოფიურ მიმართებებში. მიმართებ- 
ის ფილოსოფიური გაგება, პიუმის თანახმად, გჰნსხვავდება ამ კატეგორ- 

იის ვიწრო, გაგებისაგან. ვიწრო გაგებით, მიმართება ნიშნავს იდეათა 
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ისეთ კავშირს წარმოსახვაში, როცა ერთი მათგანი ბუნებრივად იწვევს 
მეორეს. 

ფართო ანუ ფილოსოფიური გაგებით, მიმართება გულისხმობს 

ყველა ისეთ ობიექტს, რომელთა შედარება შესაძლებელია. ასეთ მიმა- 

რთებათა რიცხვი, ჰიუმის აზრით, შვიდია: 1. მსგავსება, 2. იგივეობა. 3- 

დრო და სივრცე, 4. რაოდენობა, 5. თვისებრიოგა, 6. წინააღმდეგობა, 

7. მიზეზი და მოქმედება. 

ამ მიმართებათაგან ოთხი განეკუთვნება იდეებიდან წარმოებულ 

მიმართებებს (მსგავსება, რაოდენობა, თვისებრიობა და წინააღმდეგო- 

ბა). ხოლო სამი მათგანი (იგივეობა, დრო და სივრცე, მეზეზობრეობა) 

განეკუთვნება იდეებიდან დამოუკიდებელ მიმართებებს. დამოუკიდე- 

ბლობა იმას ნიშნავს, რომ ცვლილებანი ამ მიმართებათა შინაარსში არ 

იწვევს ცვლილებებს თვით ამ მიმართებათა იდეებში. მაშასადამე. ეს 

მიმართებანი ცდისეული ბუნების არიან და იდეებიდან არ იწარმოებიან. 

ახლა გასარკვევია საკითხი („ცდისეული მიმართებების ურთი- 
ერთდამოკიდებულების შესახებ. კერძოდ, როგორია დამოკიდებულება 

იგივეობას, მიზეზობრიობასა და დრო-სივრცეს შორის. 

ობიექტთა იგივეობა (უფრო ზუსტად. ერთი და იგივე ობიექტი 

აღქმისა) და მათი განლაგება დროსა და სივრცეში პასიური აღქმაა. რო- 

მელიც არ მოითხოვს თვით აღქმულის საზღვრების გადალახვას: 

„..მხოლოდ ამ დაკვირვებებიდან გონებას არ შეუძლია გადალახოს 

ზღვარი, რომელიც უშუალოდ მოცემულია გრძნობებისათვის და აღ- 
მოაჩინოს მათ შორის მიმართებანი ან რეალური არსებობა"?!. არც იგი- 

ვეობა და არც დროულ-ვკრცეულე მიმართება არ გულისხმობს განსჯ- 

ას, ე. ი. აზროვნების მოქმედებას: „...მხოლოღ მიზეზობ რიობა 

წარმოქმნის ისეთ კავშირს, რომლის წყალობითაც ერთი ობიექტის არ- 

სებობიდან ან მოქმედებიდან გვიმუშავდება რწმენა რომ მისგან გამომ- 
დინარეობდა ან მას წინ უსწრებდა სხვა არსებობა ან მოქმედება“??. 

ორივე დანარჩენი მიმართება (იგივეობა, დროულ-ვრცეული მიმა- 

რთებანი), განსჯამი გამოიყენება როგორც მიზეზობრიობის პირობა. 

ობიექტებში არაფერია ისეთი, რაც ჩვენ დაგვარწმუნებდა იმაში, რომ 

ისინი განცალკევებულნი ან შეერთებულნი არიან, მაგრამ თუ ცდამ და– 
ადასტურა, რომ მათი შეერთება ან განცალკევება უცვლელია და მუდ- 
მივი, მაშინ უკვე ვაწარმოებთ მსჯელობას ანუ დასკვნას მათი განცალ- 

კევების ან შეერთები ფარულ მიზეზზე. „..ეს დასკვნა, რომელიც 

  

2) I. 10 MM, 1ი12MIX2» 0 M6M086V6CM0M II0II00/00..., I36ი. C09., ც 2-X 10MმX, 

#. IL. M., 1966, CXნ. “109. 

22 იქვე. 
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სცილდება ჩვენს გრძნობად შთაბეჭდილებათა ფარგლებს, შესაძლებე- 
ლია დაემყაროს მიზეზისა და მოქმედების კავშირს“2). 

ამ კავშირის გარეშე, ჰიუმის აზრით, არ შეგვიძლია დარწმუნებუ– 

ლი ვიყოთ ობიექტთა უცვლელ ხასიათში. 
ამრიგად სამი მიმართებიდან მხოლოდ მიზეზობრიობაა ისეთი 

მიმართება, რომელსაც გადავყავართ გრძნობადი მოცემულობიდან, 

უშმუალობიდან რაციონალურზე, შუალობითზე. ცღისეულიღან –- გო- 

ნებისეულზე, ფაქტიდან –- აზროვნებაზე. 

სწორედ აღნიშნულ გარემოებას უნდა ითვალისწინებდეს რაციო- 

ნალიზმი. მიზეზობრივი მიმართება აზროვნების მოღვაწეობას, მის მო- 
ნაწილეობას მოითხოვს. მიზეზიდან მოქმედებაზე გადასვლა ან პირიქით 
აზროვნების საქმეა და მთელი ამოცანა იმამია თუ რით ხელმძღკვანე- 

ლობს აზროვნება ამ ოპერაციის განხორციელებაში. 

ხელმძღვანელობს თუ არა იგი აზროვნების მზამხარეული, ლოგი– 
კური უნარით? არის თუ არა კაუზალური დასკვნა აპრიორული, წმინდა 

ლოგიკური (ანალიზური) ხასიათის, როგორც ამას რაციონალიზმი ამ- 

ტკიცებს? 
ჰიუმი ამ კითხვას პირდაპირ პასუხობს: „მე ვბედავ წამოვაყენო. 

სოგადი დებულება, რომელიც არ უშვებს გამონაკლისს და რომლის 

მიხედვითაც მიზეზობრივი მიმართების ცოდნა შეიძლება არა აპრიო- 

რული დასკენების გზით, არამედ სავსებით და მთლიანად ამოდის ცდი– 

ან #24, 

თ მიზეზობრივი კავშირი არ შეიძლება იყოს ანალიზური, ლოგიკური 

კავშირი. რაციონალისტური შეხედულება ამტკიცებს, რომ მოქმედებაში 

არ შეიძლება იყოს ის, რაც არ ყოფილა მიზეზში. მოქმედება არის მი- 

ზეზის გამოვლენა. მიხეზი და მოქმედება იგივეობრივ მიმართებაშია და 

ეს იგივეობა არ განსხვავდება საფუძველ-შედეგის ლოგიკური კავში- 
რისაგან. მოქმედება იმთავითვე მიზეზში არსებული რეალობაა, მოქმე- 

დება შეიცნობა. მიზეზიდან, ისე როგორც შედეგი –– მისი საფუძვლი- 

დან. 
ადასტურებს თუ არა ცდისეული მო5აცემები რაციონალიზმის ამ 

დებულებას? · 
ავიღოთ კერძო შემთხვევა: როცა უძრავ ბურთულას მოძრავი ბურ- 

თულა ეჯახება, პირველი მოძრაობაში მოდის. აქედან ჩვენ დავასკვნით, 
რომ მოძრავი ბფჟრთულა არის მიზეზი, რომელმაც მოძრაობაში მოიყვა- 

23 IL, ICI M, I02MI21 0 964#08690C#0V 00II007..., Mვ36წ0. C0M., 8 2-X +0M8X +, ); 
M., 1966, CI9.170. 

24 I, 10 M, MICCუ6908გIII6 0 VC6M08096CM0M 1103M2VIIIM, 360. C0VM., +». II, M.. 

1966, CIი. 29. 
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ნა უძრავი ბურთულა. მაგრამ ჰიუმი პრინციპულად ემიჯნება ასეთ შე– 

ხედულებას: „ბილიარდის მეორე ბურთის მოძრაობა ეს არის მოვლენა, 

რომელიც სავსებით განსხვავებულია პირველი ბურთის მოძრაობისაგან 

და პირველში არაფერია ისეთი, რომელიც იგულისხმებდა რაიმე შესა- 

მჩნევ მითითებას მეორეზე425, არც ერთი ობიექტი გრძნობად მოცემუ- 

ლობაში არ ამჟღავნებს არც მის გამომწვევ მიზეზს და არც მისგან წა- 

'რმოებულ მოქმედებას. რაც არ უნდა სრულყოფილი ყოფილიყო ადამის 
გონება, ამბობს ჰიუმი, იგი ვერავითარ შემთხვევაში ვერ შესძლებდა 

წყლის შთაბეჭდილებიდან ეწარმოებინა დასკვნა იმის შესახებ, რომ 

წყალში, სხეული იძირება ან ცეცხლის შთაბეჭდილებიდან –– დასკვნა 

დაწვის შესახებ: „ჩვენს გონებას არასგზით არ შეუძლია იპოვოს მოქ- 

მედება მოცემულ მიზეზში თვით ზუსტი და დაწვრილებითი განხილე- 

ის მეშვეობითაც კი, რადგან მოქმედება სავსებით განსხვავებფლია მი– 

'ზეზისაგან და ამის გამო არასოდეს არ შეიძლება აღმოჩენილ იქნას 

მასში::26, 

მაშასადამე, თუ რაციონალიზმი მიზეზ-მოქმედების იგივეობაზე 

და ანალიზურ ხასიათხე მსჯელობდა, ჰიუმი პრინციპულად საწინააღმ- 

დეგო დებელებას ასაბუთებდა -–– მიზეზში არაფერია მოქმედების მსგა- 

ვსი. ამიტომ არათუ აჟგცილებელი კავშირი არსებობს მათ შორის, არა- 
მედ ისინი სავსებით გათიშულნი არიან. გონება პრინციპულად გამო- 

რიცხავს იმას, რასაც ცდა ადასტურებს და პირიქით. მიზეზობრიობის 
მიმართება კი ცდესეულია. ამიტომ რაციონალიზმის მტკიცება ყალბია. 

მაგრამ არც ემპირიზმია უკეთეს მდგომარეობაში. საიდან უნდა მიიღოს 

მან მიზეზობრიობის საბუთი? 

ხომ არაა მიზეობრივი კავშირი ონტოლოგიური ხასიათის კავშირი? 
მიზეზობრივი კავშირს ონტოლოგიურობის საკითხი, რაციონა- 

ლიზმი არ უაპრყოფს მეზეზობრიობის ონტოლოგიურ არსებობას. მეტა- 

ფიზიკა «და ფიზიკა, მიხეზობრიობის საკითხში ერთმანეთს არ ეწინააღმ– 

დეგებიან. 

თუ ყოველგვარი დასკვნა ფაქტების შესახებ ეფუძნება მიზხეზობრი- 

ობას (როგორც ამას ხშირად ჰიუმი აღნიშნავს), და ამასთანავე, ამ დას– 

კვნის წყარო არც გონებაშია და არც ცდისეულ მონაცემში, მაშინ 

ხომ არ უნდა ვიფიქროთ რომ მიზეზობრივი კავშირი გარე სამყაროდა- 

ნაა შემოტანილი? 

ამ საკითხს ჰიუმი სპეციალურად განიხილავს „ტრაქტატის“ მე- 
თორმეტე თავში („აუცილებელი კავშირის იდეის შესახებ"). 
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აუცილებელი კავშირის ცნება, ჰიუმის აზრით, იგივეობრივია თავ– 

ის მნიშვნელობით მოქმედების, ძალის, ენერგიის ცნებებთან. ეს უკანა- 

სკნელნი კი უკავშირდებიან ფიზიკურის ცნებას. თუ ასეთი რამ არსე- 

ბობს, მაშინ იგი მშთაბეჭდილებებში უნდა ·გვეძლეოდეს. მაგრამ არავი- 
თარი ძალა და ენერგია შმთაბეჭდილებას არ გააჩნია. ამიტომ „შთაბეე- 

დილება –– მიზეზში“ არ შეიძლება დავადასტუროთ ასეთი ენერგიის 

არსებობა: „...არ არსებობს შესაძლებლობა ვაჩვენოთ რომელიმე მაგა- 

ლითის საფუძველზე პრინციპი, რომელშიც იარსებებდა მიზეზის ძალა. 

და ქმედება“? „განვიხილაგთ რა ჩვენს გარშემო არსებულ ობიექ- 

ტებსა და მიზეზთა ქმედებას, ჩვენ არ შეგვიძლია ერთი მაგალითიდან 

გამომდინარე აღმოვაჩინოთ რაიმე ძალა, აუცილებელი კავშირი ან სა- 

ერთოდ რაიმე თვისებრიობა, რომელიც დააკავშირებდა მოქმედებას 

მიზეზთან და პირველს გადააქცევდა მეორის უცვლელ შედეგად“"??. 
რომ ასეთი ძალა და ენერგია (როგორც მიზეზის მოქმედებად გარდა- 

ქმნის დამადასტურებელი), გვეძლეოდეს შთაბეჭდილებებში, მაშინ მო– 

ცემული იქნებოდა „პირველადი მიზეზობრივი" კავშირი (როგორც მას 

პიუმი უწოდებს) ანუ მატერიალური კავშირი. რაკი შთაბეჭდილებებ- 

ში ამის მსგავსი არაფერია, ამიტომ აუცილებლობის იდეა არ შეიძლე- 

ბა მოღიოდეს ფიზიკური სამყაროდან. 

მაშასადამე, მიზეზობრივ კავშირს არ შეიძლება ახასიათებოეს არც 

ლოგიკური, არც ემპირიული, ცდისეული და არც ფიზიკური აუცილე- 

ბლობა. ძალის, ენეგრიის პრინციპი შეუძლებელია დავადასტუოოთ ღმე- 
რთისა და მატერიის შინაარსში. ნამდვილად არსებულის ერთადერთი სა- 

ბუთი შთაბეჭდილებაა. თვით გარეგანი ობიექტები გვეძლევა: შთაბექ- 

დილების ფორმით. მთაბეჭდილებაში კი არავითარი „მითითება“ არ არ- 

სებობს იმაზე თუ რისგან წარმოიშვნენ ისინი. არსებობის იდეა არის 

არსებულის წარმოდგენა. არსებულის წარმოცგენა კი შთაბეჭდილებაა. 

იდეები, თავის მხრივ, შთაბეჭდილებიდან იწარმოებიან მის ანარეკლებს 

წარმოადგენენ. ამიტომ მიზეზობრივი კავშირის ობიექტურობის აღ- 

იარების არავითარი საბუთი არ არსებობს. ამ კავშირს ონტოლოგიური 

არსებობა არ გააჩნია. ! 

მიზეზობრიობის პოზიტიური შინაარსი. მიზეზობრივი კავშირი, რო- 

გორც ეს ცხადი გახდა წინა პარაგრაფებიდან, ჰიუმის თანახმად, არ არის 

არც აპრიორული, გონებისეული კავშირი ღა არც ონტოლოგიური არსე- 

ბობის მქონე კავშირი. ამიტომ მიზეზობრიობის მსჯელობა არ არის ლო- 
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გიკური კავშირი. დასკვნა მიზეზიდან შედეგზე ან პირიქით არ ატარებ 

არც ინტუიციურ და არც დემონსტრაციულ ხასიათს, 
მაშ როგორია ამ მსჯელობის ბუნება? რა არსებითი ნეშნებით შეგ- 

ეიძლია დავახასიათოთ ეს მსჯელობა? 

ჰიუმის თანახმად, კაუზალური მსჯელობა შემდეგ ძირითად ნიშ- 

ნებს გულიახმობს: 1) მეზობლობა( მომიჯნაობა დროსა და სიერცეში): 

2) მიმდევრობა დროში; 3) მუდმივი შეერთება: 4) აუცილებლობის 

იდეა. 
„ტრაქტატის“ მესამე წიგნის მეორე თავში ჰიუმი არკვევს ამ არ– 

სებითი ნიშნების საკითხს. 

ყველა ობიექტი, რომელიც განიხილება როგორც მიზეზი ან რო- 

გორც მოქმედება აუცილებლად გულისხმობს ამ ობიექტთა მოჭიჯნაობ– 

ას, მეზობლობას დროსა და სივრცეში. ის, რაც დაცილებულია დროის 

ან სივრცის მიხედვით არ შეიძლება წარმოდგენილ იქნას მიზეზ-მოქ- 

მედების მიმართების სახით, რაც არ უნდა დაცილებული გვეჩვენებო– 

დეს ამ მიმართების მქონე მოვლენები, ჩვენ ყოველთვის აღმოვაჩენთ, 

რომ ისინი დაკავშირებულნი არიან მიზეზთა მთელი უწყვეტი ჯაჭვით, 

ხოლო ეს უწყვეტობა ხასიათდება სწორედ მეზობლობითა და მოსაზ- 
ღვრეობით დროსა და სივრცეშე. 

თუ ასეთი ნიშანი არ არსებობს ეს იმას ნიშნავს, რომ ობიექტები 

არ არიან მიზეზობრივ დამოკიდებჟლებაში. 

მეორე მიმართება, რომელიც შეგვიძლია აღმოვაჩინოთ მიზეზ-მოქ.- 

მედების კავშირში ესაა დროული მიმდევრობის ნიშანი. მიზეზი ყოვე- 

ლთვის წინ უსწრებს მოქმედებას დროში. მიზეზი ადრეულია, მოქმე- 

დება –– შედეგი კი შედარებით გვიანდელია. თუ უგულებელვყოფდით 
ამ ნიშანს, მაშინ მივიღებდით მიზეზთა მიმდევრობის გაუქმებას და 

დროის განადგურებას: „...თუ რომელიმე მიზეზი იქნებოდა თავისი მო- 

ქმედების ერთდროული, ხოლო ეს მოქმედება კიდევ თავ ისი მო- 

ქმედების ერთდროული და ა: შ. მაშინ ცხადია. რომ მიმდევრობა საე- 
რთოდ არ იარსებებდა და ყველა ობიექტი თანაარსებულნი უნდა ყო- 

ფილიყვნენ “29. 

ჯიუმი იქვე აღნიშნავს. რომ ამ ნიშნის არ არსებობისას მიზეზს უნდა 

წაერთვას თავისი „მიზეზობა“, რადგან შეუძლებელი იქნებოდა მისთ- 

ვის „მწარმოებლობის“ პრედიკატი მიგვენიჭებინა «და დაგვეპირისპირ-ე- 

ბინა მოქმედებისადმი. „მწარმოებლობის“ ტერმინი კი იგივეობრივია 

მიზეზობრიობის ტერმინისა. 
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ჭაგრამ შეიძლება თუ არა დავკმაყოფილდეთ ამ ნიშნებით მიზეზო- 

ასრივი მსჯელობის შინაარსის დახასიათებისას? არა. ჰიუმი იქვე წერს. 

„ობიექტი შეიძლება იყოს სხვა ობიექტის მოსაზღვრე და წინ უსწრე- 

ბდეს მას, თუმცა იგი მისი მიზეზი შეიძლება არ იყოს“იბპ9, 

გარდა ამ ნიშნებისა უსათუოდ უნდა არსებობდეს აუცილებელი 

კავმირის მიმართება მიზეზსა და მოქმედებას შორის და ამის შემდეგ 

ჰიუმე სწორედ აღნიშნული აუცილებლობის საფუძველს ეძება. 
ყველა შემთხვევაში, როცა ჩვენ ვაზროვნებთ მიზეზზე ან მოქმედე– 

ბაზე, აღქმაში (შთაბეჭქდილებაში) წარმოდგენილია მხოლოდ ერთ-ერთი 
მათგანი, მეორეს კი ჩვენ ვუმატებთ საკუთარი წარსული გამოცდილე- 

ბიდან3!, ეს კი სხვა არაფერია თუ არა მიზეზ-მოქმედებას მუდმივი შეე- 

რთება: „მიზეზისა და მოქმედების შესახებ ავენ არა გვაქეს სხვა წარ- 

მოდგენა გარდა ობიექტებისა, რომლებიც მუდამ შეერთებულნი 

არიან და ყველა წინამდებარე შემთხვევებში ერთმანეთისაგან განუ- 

ყრელნი იყვნენ"“32. მაგრამ არის თუ არა ეს უკანასკნელი აუცილებელი 

კავშირის იგივეობრივი? 

მუდმივი შეერთება თავის მხრივ ხომ დროულ-ვრცეულ მეზობ- 

ლობასა და მიმდევრობას ეფუძნება. ამიტომ იგი ჯერ კიდევ არ შეიძ- 

ლება ჩაითვალოს აუცილებლობის მქონედ. მუდმივი შეერთება სხვა 

არაფერია თუ არა დროულ-ვრცეული მეზობლობისა და მიმდევრობ- 

ის განმეორება. განმეორება კი ვერასოდეს ვერ მოგვცემს აუცილებ- 

ლობას. აუცილებლობა თვით ერთეულ შემთხვევაში უნდა იყოს მო- 

ცემული „და წარმოდგენილი მისი არსების სახით, ე. ი. იგი ზოგადი უნ- 

და იყოს. მრავალჯერ განმეორებული ერთეული შემთხვევა კი ზოგადს 

არ გვაძლევს. თუ ზოგადი მოცემული იქნებოდა როგორც აუცილებ- 

ლობა, მაშინ ჩვენ საშუალება გვექნებოდა შეგვემეცნებინა მიზეზობ- 

რიობის კანონი. ასეთი რამ კი გრძნობად მონაცემში არასდროს არაა 

მოცემული. მაშასადამე, მრავალჯერ განმეორებჟლი შეერთება არ არის 

აუცილებლობა და ამით ჯერ კიდევ ვერ ვაღწევთ მიზხეზ-მოქმედების 
ნამდვილი კავშირის შინაგან ბუნებას. 

მაშ როგორ ვასკვნით მიზეზიდან მოქმედებაზე ან პირიქით? რო- 

გორ ვაწარმოებთ მსჯელობას მიზეზ-მოქმედების კავშირზე? 

ჰიუმის მიხედვთ, როგორც დავრწმუნდით ამაში, ამ დასკვნის 

საფუძველი არც ონტოლოგიურია და არც რაციონალური, ლოგიკური, 
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გონებისეული. მხოლოდ ცდაში და გრძნობად მონაცემში უნდა ვეძე- 

ბოთ კაუზალური მსჯელობის საფუძველი. ამ შემოსაზღვრით ჰეუმი აუ- 

ქმებს კაუზალური ღასკვნის (მსჯელობის) ობიექტურ საფუძველს. რამ- 

დენადაც ობიექტურის სფერო შესაძლებელია იყოს ან მხოლოდ ცოდ- 

ნის შინაარსში და ან მატერიალურ სამყაროში. ამიტომ ბუნებრივია, 

რომ მესამე გზა მხოლოდ სუბიექტური გზაა. ჰიუმიც სწორედ ამ გხას 
ირჩევს, რათა დაძებნოს მიზეზიდან შედეგზე დასკვნის საფუძველე და 
ამით დაასაბუთოს ამ კავშირის აუცილებელი ხასიათი. 

მრავალჯერ განმეორებული მუდმივი შეერთება სუბიექტში იწვევს 
გარკვეულ მიდრეკილებას, ჩვევას, რომლის საფუძველზე ადამია– 
ნი მისდაუნებურად ერთი ობიექტის (მიზეზის) არსებობიდან დაასკვ–- 

ნის მოქმედების არსებობაზე ანდა პირიქით, მოქმედებიდან -––- მიზეზის 
არსებობაზხე. ჩვევა არის ის, რაც აღმოცენდება წარსულში განმეორე- 
ბულის ძალით, ყოველგვარი განსჯისა და დასკვნის გარეშეჰ39; „მიზეზი- 

სა და მოქმედების მუღმივი შეერთება წარსულ შემთხვევებში. გონე- 
ბაში წარმოქმნის ჩვევას, რომლის ძალითაც იგი მუდამ აერთებს მათ, 
ერთი მათგანის არსებობის საფუძველზე დაასკენის მეორის, როგორც 

მისი ჩვეულებრივი თანმხლებლის არსებობას“+34, 

მუდმივი განმეორების საფუძველზე აღმოცენებული ჩვევა სხვა 
არაფერია თუ არა ასოციაციის განსაკუთრებული პრინციპი. ჩვევა თავ- 
ის მხრივ საფუძველი და წყაროა რწმენისა. ეს უკანასკნელი კი ხასიათ- 
დება ცხოველუნარიანობით, სიმტკიცითა და გარკვეული ძალით, რაც 
იმაში მდგომარეობს, რომ ერთი ობიექტის (მიზეზის) არსებობა აუცი- 
ლებლობით განსაზღვრავს დასკვნას მეორე ობიექტის შესახებ. იმ ობი– 
ექტისა, რომელიც პირველის ჩვეულებრივი მეგზურია. 

მაშასადამე, ჩვევა და მის საფუძველზე წარმოქმნილი რწმენა ეს 

არის არა თვით ობიექტების (მიზეზის ან მოქმედების) ნიშანი, არამედ 
განმეორების საფუძველზე ჩამოყალიბებული ახალი შთაბეჭდილება. ამ 
მთაბეჭდილების გამოვლენა ხდება იძულებით. ეს იძულება კი იგივე- 
ობრივია ძალის, რომელსაც ჰიუმი აუცილებლობასთან აიგივებს. აუცი- 
ლებლობა სხვა არაფერია თუ არა გონების შინაგანი უნარი 
ანუ იძულება, რომ ჩვენი აზრი ერთი ობიექტიდან მეორეზე გადავიტა- 
ნოთ: „ან ჩვენ საერთოდ არ გაგვაჩნია აუცილებლობის იდეა, ანდა აუ– 

ცილებლობა სხვა არაფერია თუ არა იძულება ჩვენი აზრის გადასველი–- 

  

შვ II II M, 1ნიL-ი> 0 90M0ჩ0ყ0Cლი0I I0I00უ0, II366. ლ0M., ჯ. 1. „ი. 203, 
მშ) იქვე, გე. 232. 
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სა მიზეზიდან მოქმედებაზე და მოქმედებიდან მიზეზზე“15 აუცილებ- 

ლობის არსება, ჰიუმის მიხედვით, სწორედ ამ იძულებაშია, იძულება კი 

თავის მხრივ სხვა არაფერია თუ არა ქმედების უნარიანობა ანუ ძალა, 
ამრიგად, ქმედების უნარი ანუ ენერგია, რომლითაც უნდა დასაბუთე- 

ბულიყო მიზეზობრიობის ონტოლოგიური არსებობის საკითხი, მიეკუ- 

თვნება არა თვით ობიექტებს (მიზეზს ან მოქმედებას), არამედ სულს. 

იგი სებიექტური მოვლენაა და არა ობიექტური, საგნობრივი, 

რაკი სუბიექტურშე მიგნებულ იქნა ძალისა და ენერგიის უნარით 
აღჭურვილი მოვლენა, გვაქვს საფუძველი ვილაპარაკოთ მიზეზ-მოქმე- 

დების აუცილებელ კავშირზე და გავამართლოთ საბოლოოდ კაუზალუ- 

რი მსჯელობის არსებობის უფლება: „მიზეზთა და მოქმედებათა შორ- 

ს არსებულე აუცილებელი კავ'მშირი წარმოადგენს ერთიდან მეორეზე 

„დასკვნის საფუძველა=%6, 

ამრიგად, მიზეზობრიობა ჰიუმისეული ანალიზის თანახმად შემდ- 

ეგ სპეციფიკურ ნიშნებს ამჟღავნებს: 1. მეზობლობა დროსა და სივრ– 

ცეში, 2. მიმდევრობა დროში, 3. მუდმივი შეერთება, 4. აუცილებლო- 

ბა, ამ ნიზნებიდა§ ერთ-ერთის უგულებელყოფა აუცილებლად გამოი- 
წვევს მიზეზობრივი კავშირის უარყოფას. მიზეზობრიობის ცნება უნდა 

ვიაზროთ სწორედ აღნიშნული ნიშნების მიხედვით. 

თუ ამ ნიშნებს განვიხილავთ ერთიმეორესთან დამოკიდებყლების 

თვალსაზრისით, ჩვენ ასეთ სურათს მივიღებთ: პირველი სამი ნიშანი 
თავიანთი შინაარსის ხასიათით ობიექტურნი არიან, ხოლო მეო- 

თხე ნიშანი წმინდა სუბიექტური ხასიათისაა ამასთანავე ჰიუმისეული 

ანალიზი ნათლად ადასტურებს, რომ უკანასკნელი არსებითი ნიშანი 

(აუცილებლობის ნიშანი) ემყარება ზემოჩამოთვლილი ნიშნების არსე- 

ბობას, განსაკუთრებით და უშუალოდ კი მუდმივი შეერთების ნიშანს. 

აუცილებლობის იდეა, როგორც იძულება თავის საფუძვლად სწორედ 
მუდმივი შეერთების პრინციპს გულისხმობს. გარდა ამისა, ჰიუმი ამ 

ნიშანს მიზეზ-მოქმედების კავშირის პრინციპთან აიგივებს და მას უქვემ- 

დებარებს დროულ-ვრცეული მეზობლობისა და მიმდევრობის ნიშანს?7, 

რაც შეეხება თვით მუდმივი შეერთების აღმოცენების ანუ მისი 

საფუძვლის საკითხს, პიუმი ამ გარემოების ძიებაზე თავს იკავებს და 

პირდაპირ აცხადებს: „ჩვენ არ შეგვიძლია მივწედეთ ამ შეერთების 

საფუძველს. ჩვენ მხოლოდ ვაკვირდებით ამ ფაქტს და ვხედავთ, რომ 

35 I. 10 M, 1ი0MLეI 0 ყ0#080V9ყ06C#0M V90II0020, II36ი. 0ლ004., CIი9. 274. 

36 იქვე, გვ. 273. 

37 იქვე, გვ. 191, 
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ობიექტთა მუდმივი შეერთება განაპირობებს მათ კავშირს წარმოსახვა- 

ში«3ზ, 

ეჭვი არ არის, რომ მუდმივი შეერთების პრინციპი თავისი შინაა- 
რსით არასუბიექტურია, ობიექტური ხასიათისაა და განსაზღვრავს იმ 

აუცილებლობას, რომელსაც ჰიუმი ჩვევად, იძულებად, წმინდა სუბი- 

ექტურ მოვლენად მიიჩნევს. სხვანაირად, მუდმივი შეერთება ობიექტე- 

ბისა, რომლებიც შთაბეჭდილებებში, ანუ შეგრძნებებსა და აღქმებში 

გვეძლევა, არსებობის ფორმით სუბიექტურია. მაგრამ შინაარსით ობიექ- 

ტურია –– არაა დამოკიდებული ჩვენს ჩვევაზე. პირიქით, ჩვევაა, დამო– 

კიდებული მუდმივ შეერთებაზე, მუდმივი შეერთება კი ატჟცილებლად 
უნდა იყოს დამოკიდებული ობიექტურ სინამდვილეზე, რადგან ცდის 
ასეთი შინაარსი არ შეიძლება საფუძველს იღებდეს სუბიექტურიდან 

მაგრამ ჰიუმი მთაბექდილებათა და გარესამყაროს ურთიერთმიმართებ- 

ის ძირითად კრიტერიუმად მაინც ცდას მიიჩნევს და არსებობს თუ არა 

“ობიექტები ჩვენი შთაბეჭდილებათა დამოუკიდებლად, ეს ისევ შთაბე3- 

დილებათა საფუძველზე უნდა გადაწყდეს: „გონებას არ გააჩნია არავი- 

თარი საგნები გარდა აღქმებისა და მას არასგზით არ შეუძლია აწარმო- 

ოს შეღარება აღქმებისა და ობიექტების შესატყვისობაზე «32 
ჩვენთვის ამჟამად საინტერესოა ის გარემოება, რომ ჰაუმი ეძება 

არა მუდმივი შეერთების საფუძველს, რომელიც რა თქმა უნდა, არ შე- 

იძლება იყოს გონებისეული, არამედ იმას თუ რისი სა ფუძვე- 

ლია იგი. სხვანაირად, ნაცვლად იმისა, რომ მან გაარკვიოს მუდმივი 

შეერთების როგორც ობიექტური შინაარსის მქონე პრინციპის მიზეზ. 
იგი იკვლევს ამ მიზეზის შედეგს, იმას ოუ რ ას იწვევს ეს პრინციპი. 

ამიტომ, ცხადია, რომ ჰიუმის მთელი მტკიცება წარმოადგენს ლოგიკურ 

შეცდომას. გასარკვევი და დასასაბუთებელია მუდმივი შიეოთების სა–- 

ფუძველი, ხოლო ჰიუმი ასაბუთებს არა ამ თეზისს, არამედ იმას თუ 

რას განსაზღვრავს მუდმივი შეერთება, რისი საფუძველია ეს პრინ– 

ციპი. 

გარდა ამისა, ჰიუმი უყოყმანოდ მიიჩნევს მუდმივი შეერთების 

პრინციპს მიზეზობრიობის არსებით ნიშნად, ხოლო მეორე მხრივ, იგი– 

ვე პრინციპი გამოცხადებულია ჩვევის, სუბიექტური იძულების არსე- 
ბით ნიშნად, ურომლისოდაც ჩვევა და აუცილებლობა არ არსებობს. 
მიზეზობრიობის ცნების ერთ-ერთი არსებითი ნიშანი გამოცხადებულია 

ამავე ცნების მეორე არსებეთე ნიშნის (აუცილებლობის) არსებით ნიშ- 

  

3ზ IL I) M, 10მXI8» 0 9C108090CMX0წ I0IM0070, #36ი. C0M., 1. I, CXი. 191, 192. 
39 IL I) M, IICCუბ0388XMII6 0 96)03690CX0M 0039M82MMM, 136. -C09., I. II, CIე. 
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ნად. აძ:სთანავე. ცნების ობიექტური შინაარსის არსებითი ნიშანი ადრე- 

ულია სუბიექტურ ნიშანთან. 

რამდენადაც აუცილებლობის ნიშანი ყველაზე არსებითია მიზეზ- 

მოქმედების მიმართებაში, ხოლო ეს ნიშანი წმინდა სუბიექტური იძუ- 
ლების მნიშვნელობას ატარებს, ამდენად სუბიექტური განსახღვრავს 
მიზეზ-მოქმედების მიმართებას, სუბიექტური განსაზღვრავს 

დასკვნას მიზეზიდან მოქმედებაზე და პირიქით. მაგრამ იგივე სუბიექ- 
ტური (იძულება, აუცილებლობა) განსაზღვრულია ობიექტურო- 

ბით. მიზეზ-მოქმედების მიმართების დანარჩენი შემადგენელი, არსე–- 

ბით- მხარეებით (მუდმივი შეერთება დროულ-ვრცეულ მეზობლობა 

და მიმდევრობა). ამიტომ ის რაც განსაზღვრავს თვითონაა გა– 
ნსაზღვრული იმით, რასაც ის განსაზღვრავს. ეს კი სხვა არაფერია თუ 
არა წრე დასაბუთებაში. 

მიზეზის ცნება. „ტრაქტატის“ მესამე ნაწილის მეთოთხმეტე თავში 

პიემგ გვაძლევს მიზეზის ცნების ორგვარი განმარტების ვარიანტს, ამ- 
ათგან პირველი განმარტება „ფილოსოფიური“ (ჰიუმეს ტერმინოლო- 

გაეთ) განმარტებაა, ხოლო მორე „ბუნებრივი“ (ანუ ეპირიული). 
ფილოსოფიური განმარტებით მიზეზად იგულისხმება ობიექტი: 

„რომელიც წინ უსწრებს მეორე ობიექტს და 

მისი მოსაზღვრეა. ამასთანავე, ყველა ობიექტი, 

რომლებიც ემსგავსებიან პირველს იმყოფებიან 
მოსაზღვრეობისა და მიმდევრობის ერთნაირ 

დამოკიდებულებაში იმ ობიექტებთან, რომლე- 
ბიც იგივეობრივი არიან მეორესთან“ი4, 

ბუნებრივი (ანუ ემპირიული) განმარტების მიხედვით „..მიზე- 

ზი არის ობიექტი, რომელიც წინ უსწრებს მე- 

რე ობიექტს მისი მოსაზღვრეა და იხეა შეერ- 

თებული მასთან, რომ ერთ-ერთი მათგანის იდეა 

განაწყობს გონებას მეორის წარმოებისათვის, 

ხოლო ერთის შთაბეჭდილება –- მეორის უფრო 

ცოცხალი იღეის წარმოშობას!!! 

პირველი განმარტების მიხედვით ლაპარაკია მსგავსი მიმართების 
საყოველთაო ხასიათზე, ხოლო ამ მიმართების არსებით ნიშნად ცხად- 

ღება მეხობლობა (დროსა და სივრცეში) და დროული მიმდევრობა 
(მიზეზი ადრეულია, ვინემ მოქმედება). 

რ XL. II M, 7იმMXI2I 0 896408090ლ40წ 00M0016, M360. C0%., X. I, CILნ, 978. 
4 იქვე. 
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მეორე განმარტების მიხედვით იგივე არსებით ნიშნებს ემატება 

მუდმივი შეერთების ნიშანი, და რაც მთავარია, იგი გაახრებულია რო- 

გორც მიზეზიდან მოქმედებაზე (მეორე ობიექტზე) გადასვლის ანუ კა- 
უზალური დასკვნის განმსაზღვრელი ფაქტორი. 

ცხადია, რომ ჰიუმი მიზეზის განმარტებაში იგივე არსებით ნიშნებს 

იძლევა, რაც მიზეზობრივი კავშირის დახასიათებისას გამომჟღავნდა. 

ეს გასაგებიცაა იმ აზრით, რომ მიზეზის არსება მჟღავნდება როგორც 
მიზეზობრიობა. მაგრამ მიზეზ-მოქმედების კავშირის ცნება და მიზეზ-ს 

(ან მოქმედების) ცნება ერთი და იგივე არ არის, თუნდაც იმის გამო, 

რომ მიზეზ-მოქმედება, თვით ჰიუმის მსჯელობის მიხედვით, ორი 
ობიექტის კავშირს ეხება, მიზეზი კი ამათგან ერთია და არა ორი. 

ამიტომ მიზეზის განსაზღვრება არ ფნდა იყოს მიზეზობრიობის 

განსაზღვრების იგივეობრივი. ეს კი ხდება იმის გამო, რომ ჰიუმმა იმ- 
თავითვე გამორიცხა მიხეზედან მოქმე „დების წარმოშობი ს აუცილებლო- 

ბა და არსებითად მიიჩნია მიზეზ-მოქმედების როგორც ორი ობიექტის 

ასოცირების პრინციპი. ამის გამო, მეუძლებელია, აბსტრაქც–2აში (გან– 

საზღვრებაში) მაინც გამოვყოთ თითოეული მათგანის სპეციფიკური 

ნიშნები მიზეზ-მოქმედების კავშირის არსებითი ნიშნებისაგან. 

მეორე („ბუნებრივი“) განმარტების თანახმად, ჰიუმი თვლის, რომ 

მუდმივი შეერთების ნიშანი ობიექტებს შორის განსაზღვრავს გონების 

ოპერაციას (დასკვნას) ერთიდან მეორეზე. აქედან გამოდის, რომ კაუზა–- 

ლური დასკვნის საფუძველი ყოფილა არა სუბიექტური, ჩვევის საფუქ- 

ველზხე გამოწვეული იძულება (რომელსაც ჰიუმი აუცილებლობის სა- 

ხელწოდებით აღნიშნავს), არამედ ობიექტური –– მუდმივი შეერთების 
ნიშანი, რომელსაც იგი ფიზიკური აუცილებლობისათვის დამახასიათე– 

ბელ შინაარსად მიიჩნევს, იძულებასთან ერთად??. 

თუ ჰიუმის კონცეფციაში ამ თვალსაზრისს დავიცავთ, მაშინ კაუ- 

ზალური დასკვნის (როგორც გონების ოპერაციის), საფუძვლად უნდა 

მივიჩნიოთ არა ჩვევის საფუძველზე წარმოქმნილი სუბიექტური რწმე- 

ნა და იძულება, არამედ პირიქით, თვით ჩვევა ზედმეტი ხდება კაუზა- 

ლური დასკვნის საწარმოებლად. სწორედ ამის გამო, უთუოდ სამარ- 

თლიანად აღნიშნავს კენიგი, რომ ჰიუ3თან აუცილებლობის კავშირის 
იდეა გარედან მიტმასნილია მიზეზ-მოქმედების კავშირზე და არ წარ- 

მოადგენს მის შინაგან ნიშანს43, 

42 „ტრაქტატის“ მეხუთმეტე თავში ჰიუმი წერს: „ფიზიკური აუცილებლობა 

მდგომარეობს მუდმივ შეერთებასა და გონების იძულებაში, ხოლო ამ პირობების 

არარსებობა შემთხვევითობის თანაბარძალოვანია“. 

13 L, II06იI!ყ, L0I6 ნიIVICMCI0IIთ ძლია Cიეს5მ)ი/იხIლთ5, 8. ), 5. 945. 
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მიზეზობრიობის პრინციპი და საწყისის საკითხი. რაკი მიზეზიდან 

მოქმედების წარმოქმნის აუცილებლობა არც იდეაში და არც.შთაბექდი. 
ლებებში თავისთავად მოცემული არაა, ამიტომ ის, რაც იწყებს არსე- 

ბობას, სრულებით არ გულისხმობს მიზეზის არსებობის აუცილებლო- 

ბას. ამდენად მიზეზობრიობის პრინციპი, რომლის თანახმად „უმიზეზო 

მოვლენები არ არსებობენ“ არ წარმოადგენს დასაბუთებულ და ჭეშ- 
მარიტ პრინციპს. ამ პრინციპის საფუძველი, ჰიუმის აზრით, არც ცდაში 

და მაშასადამე, არც გონაბაში (ლოგიკურის აზრით), არ არსებობს: 
აღნიშნულ საკითხს ჰიუმი სპეციალურად განიხილავს „ტრაქტატ- 
მესამე ნაწილის მესამე თავში („რატომაა ! მიზესი ყოველთვის 

აუცილებელი“). 
არც ერთ სარწმუნო მიმართებაში, ამბობს პიუმი, არ იგულისხმება 

დებულება: რასაც აქვს დასაწყისი, აქვს აგრეთვე არსებობის მიზეზი“), 
ეს პრინციპი მიზეზის არსებობის აუცილებლობას გყლისხმობს, მაგრამ, 
ამბობს ჰიუმი, ჩვენ არ შეგვიძლია იგი დავასაბუთოთ არც ინტუიციუ- 

რი და არც დემონსტრაციული (დისკურსიული) გზით, მას ვერ დაასა- 

ბუთებს ვერც ცდის მონაცემები, რადგან” როგორც დავრწმუნდით, 

ცდაში მთაბეჭდილებაში ასეთი აუცილებლობა არ გვეძლევა. 

განვიხილოთ ჰიუმის არგუმენტაციები მიზეზობრიობის პრინციპის 

წინააღმდეგ. 

არგუმენტი: დროისა და სივრცის ცალკეული მომენტები, რო- 

მელშიც, უნდა მოხდეს არსებობის დაწყება, თავისთავად თანაბარნი, 

ერთნაირი ბუნების არიან, არ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან და თუ 
არ არსებობს რაიმე მიზეზი (განსხვავებით ამ იგივეობრივი მომენტე- 

ბისა). მაშინ არსებობის დაწყება შეუძლებელი იქნებოდა. 

ანტიარგუმენტი: (საკუთრივ ჰიუმისა): თუ დრო და სივრცე 
განისახღვრებიან როგორც უმიზეზო მოვლენები, მაშინ რატომ არ შე- 

იძლება არსებობის დაწყებაც არ მოითხოვდეს მიზეზს? ე. ი. თუ საე- 

რთოდ შესაძლებელია უმიზეზო მოვლენები, მაშინ მიზეზობრიობის 
პრინციპი ძალაში აღარაა. ამ შემთხვევებიდან, ამბობს ჰიუმი ან ორივე 
აბსურდულია ან ორივე ჭეშმარიტია, ორივე ჭეშმარიტი შეუძლებელია 
იყოს. ამიტომ დებულება „ის რაც იწყებს არსებობას, აუცილებლად 
იწყებს არსებობას მიზეზის გამო“ აბსურდული დებულებაა. 

არგუმენტი: ყველაფერს ჟნდა ჰქონდეს მიზეზი: თუ რომე- 

14 სარწმუნო მიმართებებში ჰიუმი გულისხმობს წმინდა ფილოსოფიურ კატე- 
გორიებს: მსგავსებას, თვისებრიობას, ხარისხს, რაოდენობრივ რიცხვით მიმართე- 

ბებს და წინააღმდეგობას (ლოგიკურ წინააღმდეგობას). რომლებიც მეცნიერული 

ცოდნის წყაროს შეადგენენ და დამოკიდებულნი არიან მხოლოდ იდეებზე. 
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ლიმე მოვლენას არ ექნებოდა მიზეზი, მაშინ იგი თავის თავს უნდა წა- 
რმოქმნიდეს, ე. ი. იგი არსებობის დაწყებამდე უნდა არსებობდეს. ეს 

კი შეუძლებელია. 
ანტიარგუმენტი: ეს დებულება დაუსაბუთებელია, რადგან 

უარვყოფთ რა მიზეზს (ვუშვებთ რა უმიზეზო მოვლენის არსებობას), 

ჩვენ მეორე „სარკმლიდან ვაპარებთ“ მიზეზის არსებობის აუცილებ- 

ლობას და მიზეზის არსებობის საკითხი თვით მოვლენაში გადაგვაქვს. 

ვფიქრობთ რომ ასეთი მოვლენა „არის მიზეზი თავისთავისა”. · 

აქ ჩვენ წრეს ვუშვებთ დასაბუთებაში: ჯერ უარვყოთ მიზეზის 

არსებობას, ხოლო შემდეგ იგივეს არსებობის აუცილებლობიდან ამოვ- 

დივართ. 

არგუმენტი: ყველაფერი რაც უმიზეზოდ ხდება, არარაობი- 
დან უნდა წარმოიშვას. არარაობიდან კი შეუძლებელია რაიმე წარმოი- 
შვას, ამიტომ ყოველ ობიექტს, მოვლენას აქვს მიხეზი. 

ანტიარგუმენტი: ჯერ ჩვენ გამოვრიცხავთ ყოველგვარი მი– 

ზეზის არსებობას, შემდეგ კი ვუშვებთ, რომ ასეთი მიზეზი უნდა იყოს 

არარაობა. თუ მიზეზი საერთოდ არ არსებობს (როგორც ჩვენ ამას და- 

შეებაში ეგულისხმობთ), მამინ ცხადია, რომ არც არარაობა იქნება 

ასეთი მიზეზი, დასასაბუთებელი კი სწორედ ისაა: აქვს თუ არა ყოველ 

მოვლენას მიზეზი, სავალდებულოა თუ არა მოვლენისათვის მიზეზის 
არსებობა. 

არგუმენტი:,ყოველ მოქმედებას აქვს თავისი მიზეზი. 
ანტიარგყმენტი: ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ყოველ არ- 

სებულს აქვს მიზეზი, ე. ი. ყოველე არსებული არის მოქმედება ანუ 

შედეგი. ისე როგორც დებულებიდან: „ყოველ მამაკაცს უნდა ჰყავდეს 
ცოლი“ არ გამომდინარეობს, რომ: „ყოველი მამაკაცი ფაქტიურად ცო- 

ლიანია”. 
პირველი არგუმენტის თანახმად: თუ არსებობს უმიზეზო მოვლენა, 

მაშინ მიზეზობრიობის პრინციპი, რომელიც მიზეზის საყოველთაო 

აუცილებლობაზე მიუთითებს, ძალაში აღარ უნდა იყოს, რადგან პრინ- 
ციპი, კანონი გამონაკლისს არ უნდა უშვებდეს. ეს ანტიარგუმენტი, რო- 

მელიც გარეგნულად გადაულახავად გვეჩვენება, როგორც ლოგიკური 
არგუმენტი, ერთმანეთში ურევს ორ განსხვავებულ ვითარებას. მიზე- 
ზობრიობის პრინციპი ეხება არა ყოველი მოვლენის არსებობის სუბ- 
სტანციურ საფუჰველს (როგორიცაა დრო, სივრცე, მოძრაობა, მატერია), 

არამედ მხოლოდ კერძო მოვლენებს, რომლებიც იწყებენ და კიდეც 

ამთავრებენ არსებობას, ე. ი. გარდამავალნი „და პირობითნი, დროებით- 

ნი არიან. 

მეორე არგუმენტი ამბობს, რომ უმიზეზო მოვლენა უნდა იყოს 
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თავის თავის მიზეზი, ე. ი. იგი არსებობის დაწყებამდე უნდა არსებობ- 
დეს. ანტიარგუმენტის მიხედვით ჩვენ ჯერ უარვყოფთ მიზეზის აუცი- 
ლებლობას (ვუშვებთ უმიზეზო მოვლენის არსებობას), ხოლო შემდეგ 

ვლაპარაკობთ ისეთ მოვლენაზე, რომლებიც თავის თავის მიზეზია. ეს კი 
ლოგიკური მეცდომაა. 

ნამდვილად უმიზეზო მოვლენა იმიტომ არ არსებობს, რომ იგი არ 

მეიძლება იყოს თავის თავის მიზეზი. ასეთი შესაძლებლობა იმთავითვე 

გამორიცხულია და როგორც სპინოზა იტყოდა საფუძველი აქვს სხვაშე. 

ამაშია სწორედ კერძოობის არსება. სხვაზე დამოკიდებულება თა- 

ვისთავად გულისხმობს, რომ ასეთი მოვლენა არ შეიძლება იყოს თვით- 

მიზეზი. 

იგივეა თავისი არსებით მესამე არგუმენტიც: თუ ჩვენ უარვყოფთ 

მიზეზს. მაშინ მიზეზი არ შეიძლება იყოს არარაობაც. სინამდვილეში 

არარაობის „მიზეზობა“ იმთავითვე გამორიცხულია. (შეუძლებელია და 

არა დასაშვები, შესაძლებელი), რადგან მისი დაშვება იქნებოდა მოვ- 

ლენის არარსებობის ტოლი. მაშასადამე, რაკი მოვლენა არსებობს იგი 
გარკვეული მიზეზის საფუძველზე არსებობს. მეოთხე არგუმენტი ამ- 

ბობს, რომ ყოველი მოქმედება იმთავითვე გულისხმობს მიზეზს. ჰიუმის 

აზრით. ეს დებულება ტავტოლოგიაას, რადგან მოქმედება და მიზეზი 
კორელატებია და თავისთავად იგულისხმება, რომ მოქმედებას უდავოდ 
ექნება მიზეზი, მაგრამ აქედან არ შეიძლება დავასკვნათ, რომ ყოველი 

არსებული მოითხოვს მიზეზს. აქაც ჰიუმი იქიდან გამოდის, რომ ყოვე- 
ლი არსებული არ არის მოვლენა (ერთეული, კერჭო), ხოლო ის. რაც 

არაა ერთეული ობიექტი, რა თქმა უნდა, არ საჭიროებს მიზე'ხს, უფრო 

ზუსტად ის, რაც არის თავის თავის მიზეზი ანუ თვითმიზეზი, არაა მო–- 

ელენა და არც მიზეზს საჭიროებს. 

მაგრამ ჰიუმი შორსაა საწყისის ანუ თვითმიზეზის გაგებისაგან. ეს 

გარემოება იქიდანაც მჟღავნდება, რომ იგი არ გამოკვეთავს ერთმანეთი- 

საგან უმიზეზო საწყისსა და მოვლენის მიზეზს. კერძოდ, დროისა და სი- 

ვრცის დასაწყისის არარსებობას მიიჩნევს მიზეზობრიობის პრინციპის 

უკუგდების საფუძვლად. ერთი და იგივე პრინციპი, ამბობს ჰიუმი, შე- 
უძლებელია იყოს მიზეზიც და მოქმედებაც და ესაა ერთადერთი დე- 
ბულება, რომელიც ინტუ-ციური ან დემონსტრაციული დასაბუთების 

მქონეა ყველა იმ მიმართებებიდან, რაც მიზეზობრიობას უკავშირდება45, 

ხოლო თუ ეს ასეა, მაშინ თვითმიზეზის ანუ საწყისის პრობლემაც 
იმთავითვე აბსურდულად უნდა მივიჩნიოთ, რადგან საწიყისის ბუნება 

45 1 IX) M, 1იმ#12»” ი 9CM/08090C#0/ I6I00/X0, C1ი. 188. 
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ხომ სწორედ აღნიშნულ გარემოებას უნდა ეფუძნებოდეს, მასში საფუ– 
ძველი (მიზეზი) იმავდროულაოღ უნდა იყოს შედეგი (მოქმედება) და 

პირიქით. იგი სწორედ მიზეზის არსებობის აუცილებლობას უნდა ასა– 

ბუთებდეს თვითწინააღმდეგობის, თვითდაფუძნების საფუძველზე. 

ჰიუმის მიერ საკითხის „დაყენება მიზეზის აუცილებლობის შესახებ 

სწორედ მიზეზის არსებობის აუცილებლობის დასაბუთებას მოითჯოვს. 

ეს მოთხოვნა გულისხმობს, რომ მხედველობაშია არა მოქმედების ახს- 

ნა, რომელიც ჩვეულებრივად მიზეზში უნდა ვეძებოთ, არამედ თვ“თმ“- 

ზეზის არსებობის დასაბუთება, მიზეზის პირველწყაროს საკითხი. მი–- 
ზეზის პირველწყაროს საკითხი კი ეხება სწორედ უმიზეზო არსებას 

ანუ საწყისს, რადგან მიზეზის არსებობის უაცილებლობა ვერ დას.:- 

ბუთდება უსასრულო მიზეზთა კვლევით (ეს ხომ ძალაში დატოვებდა 

კითხვას მიზეზის აუცილებლობის შესახებ), სხვანაირად, ეს არის სა- 

კითხი „მიზეზის მიზეზის“ შესახებ. 

მიზეზობრიობის პრინციპი ერთეულ მოვლენებს. სიმრავლეს ეხება), 
სადაც ერთეული აიხსნება ერთეჟლით, მაგრამ საკითხი ისმის სწოზედ 
ერთეულთა არსებობის მიზეზზე, შეფარდებითის, ცვალებადობის არსე– 

ბობის პირველ საფუძველხე. ეს გარემოება კი სწორედ თვითონ მი- 

ზეზის აუცილებლობის დადგენას მოითხოვა. 

ჰეუმი კი მიზეზობრიობის საფუძვლად სუბიექტურ კატეგორ”ებს 

მოიშველიებს და იმთავითვე უარყოფს რაიმე ონტოლოგიური პრინ კიპ- 

ის ან რაციონალური საფუძვლის კვლევას ამ მიმართულებით. 

რადგან არავითარი ობიექტური, თავისთავადი აუცილებლობა შთა- 

ბეჭდილებებში არაა მოცემული და მიზეზიდან მოქმედებაზე დასკვნა 

ჩვევის საფუძველზე წარმოებს, ამიტომ ზოგადი პრინციპის არსებობაც 

მხოლოდ შემთხვევითობიდან და ჩვევიდან უნდა აიხსნას. ყოველგვარი 

განზოგადება ემყარება ცდას Iდა მას არასდროს არ ექნება აპრდიქტიკუ- 

რი ხასიათი, რადგან არავითარი ზოგადი ცდამ არ იცის. ამიტომ მიზეზ- 

ობრიობის პრინციპის, როგორც საყოველთაო პრინეიპის, დასაბუთება 

შეუძლებელია როგორც ინტუიციურად, ისე დემონსტრაცულად. შეუძ- 

ლებელია აგრეთვე მიზეზის აუცილებლობის და მაშასადამე, საწყისის 
დასაბუთებაც. ყველა დასაბუთება მიზეზის აუცილებლობის შესახებ. 

ამბობს ჰიუმი, მცდარი დღა სოფისტურია16, 

თუ ჰიუმის კონცეფციის არსებას გავაანალიზებთ, შეიძლება შექ- 

დეგი დასკვნები გავაკეთოთ: 

  

46 7იიMIმ» 0 V61080VლC#0წ I9II00210, CI”ი. 176. 
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ერთადერთი მონაცემები, რომლებიც მიზეზობრიობის წვდომის 

შესაძლებლობას იძლევა არის ცდის მონაცემები (მთაბეჭდილებები), 

მიზეზობრიობა ემპირიული კატეგორიაა და შეუძლებელია იგი საფუ- 

ძველ-შედეგის ლოგიკურ მიმართებასთან გავაიგივოთ, როგორც ამას 

რაციონალიზმი ამტკიცებს. 

2. ცდის მონაცემები ნათლად გვიჩვენებენ, რომ მიზეზობრივი კავ- 

მირი უნდა იყოს განსხვავებულთა კავშირი, რომ აქ შეიძლება ვილაპა- 

რაკოთ მხოლოდ სინთეზური ბუნების კავ-მირზე. 

3. მაგრამ ამ სინთეზს ობიექტური აუცილებლობა აკლია, რომ ეს 

კავშირი ჩვევის საფუძველზე წარმოშობილ სუბიექტურ იძულებას, ანდ 

აუცილებლობას ეყრდნობა. 

4. თუ მიზეზობრივი აუცილებლობა „პირველადი კავშირი“ ანუ 

ონტოლოგიური აუცილებლობაა, მაშინ იგი ცდაში უნდა გვეძლეოდეს, 

მაგრამ ცდაში (მთაბეჭდილებებში) ამის მსგავსი არაფერია, 

5. თუ ცდა ასეთ აუცილებლობას არ ამჟღავნებს, მაშინ შეუძლე- 

ბელია ამ აუცილებლობის იდეა გონებაში ვეძებოთ. რადგან ყოველი 

იდეა მთაბეჭდილების ასლია, ე. ი. იდეები შთაბეჭდილებათა საფუძველ- 

ზე არსებობენ. 

6. თუ აუცილებლობა ცდაში იქნებოდა მოცემული, როგორც მი- 

ზეზ-მოქმედების კავშირის არსება, მაშინ შესაძლებელი იქნებოდა მი- 

ზეზობრიობის პრინციპისა და მიზეზის აუცილებლობის დასაბუთებაც. 

რაც საწყისის დასაბუთებაც იქნებოდა. 

7. ამრიგად, ასწორებს რა ჯ. ბერკლის შეხედულებას სუბიექტუ- 

რი იდეალიზმის ამოსავალი პრინციპის მიხედვით, ჰიუმი კატეგორიულ- 

ად უარყოფს მიზეზობრიობი ონტოლოგიურ არსებობას, საიდანაც 

თავისთავად გამომდინარეობს სუბსტანციური პირველმიზეზის, საწყის- 

ის უარყოფაც. 

მ. ამით ჰიუმმა დასაბამი მისცა უკიდურეს სუბიექტურ-იდეალისტურ 

თეორიებს, რომლებიც მიზეზობრიობის ონტოლოგიური არსებობის 

უარყოფიდან დაასკვნიან სუბსტანციური საწყისის არსებობის შეუძ- 

ლებლობაზე და ამ უკანასკნელს საერთოდ გამორიცხავენ ფილოსო- 

ფიური პრობლემატიკიდან. | 
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მესამე თავი 

საწყისისა და მიზეზობრიობის პრობლემა ი. კანტისა და 
ჰეგელის ფილოსოფიაში 

კანტი 

„მე კმაკოფილებით ვაღიარებ: დავწიოთ 

ჰიუმის მითითება იყო საბხელდობო ოხ. 

რამაც პირველად მრავალი წლების უკა5 

შემაწყვეტინა დოგმატური თვლემა და 

ჩემს ძიებას სპეკულატური ფილოსოფიის 

სფეროში მისცა სრულიად სხეა მღმა”- 

თულება4“!, 

სინთეზური კავშირის პრობლემა. დ. ჰიუმის კონცეფციის პოხი- 

ტიური შინაარსი იმაში მდგომარეობს“ რომ მან უარყო კაუზა- 

ლური მსჯელობის ანალიზური ხასიათი და რაციონალისტური მო- 

ძღვრების ძირითად დებულებას საწინააღმდეგო. გამომრიცხვე- 
ლი მინაარსის დებულება დაუპირისპირა: მიზეზობრივი კავში- 
რი მხოლოდ სინთეზური უნდა იყოს, რადგან მიზეზში არაფერდა 

მოქმედების იგივეობრივი. მაგრამ თუ კაუზალურ მსჯელობას რაიმე 

შემეცნებითი ღირებულება გააჩნია, იგი აუცილებლობას უნზდა გამოთ- 
ქვამდეს. რადგან მიზეზში ემპირიულად არაა მოცემული ძალა, ენერ- 

გეა რომელიც მოქმედების აუცილებლობას დაასაბუთებდა. ამიტომ 

„პირველადი კავშირი“ ონტოლოგიური არსებობის აზრით მიზეზ-მოქ- 

მედების მიმართებაში მოცემული არ არის. ერთადერთი ობიექტური 
მოცემულობა, რომელსაც ცდა ამჟღავნებს არის მუდმივი მიმდევრობა 

დროში. აუცილებლობას, როგორც შინაგან კავშირს და ამდენად ზო- 
გადს, ერთეულს მიმდევრობათა განმეორება ვერ შექმნის (ლაპარაკია 

არა სტატისტიკურ, არამედ დინამიკურ ზოგადზე). 
რაკი აუცილებლობა ცდის მონაცემებში არ არსებობს, შეუქლე- 

ბელია იგი იყოს გონებაში, რადგან ყოველგვარი იდეა (და მათ შორის 
აუცილებლობის იდეაც), ნაწარმოებია ”შთაბეჭდილებათაგან, ·ე. ი. 

ცდისაგან. ამიტომ კაუზალური აუცილებლობის ახსნა გონებიდან იქ- 
ნებოდა მისი წარმოშობის დასაბუთება არარაობიდან. არარაობა კი არ 
შეიძლება იყოს მიზეზი. 

ამიტომ ჰიუმისათვის დარჩენილია ერთადერთი შესაძლებლობა: 

1 IM. L2II7, 1I0046-0MCVI6I, C0M., 1. 4 (1), M., 1965, CIი. 74. 
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აირჩიოს ფსიქოლოგიური გხა კაუზალური კავშირის, როგორც სინთე-. 

ზური კავშირის, აუცილებლობის დასაბუთებისათვის. 

მაგრამ თუ აუცილებლობა სუბიექტურია, იგი მოკლებული უნდა 
იყოს ჭე შპარიტად მეცნიერულ ღირებულებას, საყოველთაობასა და 

ობიექტურობას (ლოგიკური გაგებით) და მეცნიერული ცოდნა მიზე- 

ზობრიობაზე შეუძლებელია, „ე. ი. კაუზალური მსჯელობა ასეთ შემ- 

თხვევაში მხოლოდ ფსიქოლოგიური კვლევის საგანი იქნებოდა, მას არ 

ექნებოდა არავითარი გნოსეოლოგიური ღირებულება. 
აქედან გამომდინარეობს რომ სუბიექტური აუცილებლობა (რო- 

გორც იძულება), სინთეზური კავშირის პრობლემას ვერ გადაჭრის, 
რადგან ეს აუცილებლობა არაობიექტური ხასიათისაა. 

კანტი, სავსებით სამართლიანად, დარწმუნებულია,დ რომ ჰიუმმა 
მხოლოდ დააყენა სინთეზური კავშირის პრობლემა, მაგრამ მისი გადა–- 

ჭრა ვერ მოახერხა. მან ეს პრობლემა ფსიქოლოგიურ პრობლემად მი- 
ოჩნია. 

მაგრამ მთავარი ამოკ„კანა იმაშია, აქვს თუ არა ამ პრობლემას გნო– 

სეოლოგიური ღირებულება. 

ეს საკითხი თავის მხრივ ორ გარემოებას გულისხმობს: 

1. საკმარისია თუ არა ცოდნისათვის ანალიზური მსჯელობები და, 
როგორია მათი შემეცნებითი ღირებულება და, 

2. ამართლებს თუ არა ზუსტი ცოდნა სინთეზური მსჯელობის არ- 

სებობას და როგორია სინთეზური მსჯელობის შემეცნებითი ღიორებუ- 

ლება. 

კანტის აზრით, ანალიზური მსჯელობები მართალია გადმოგვცემენ 
ოეჭველ ცოდნას, მაგრამ ეს ცოდნა ტავტოლოგიური ხასიათისაა. ანა– 

ლიზური მსჯელობის პრედიკატი იმის გამომჟღავნებაა, რაც წინასწარ 
სუბიექტის ცნებაში იგულისხმებოდა, ე. ი. ფაქტიურად ასეთი მსჯე– 

ლობები ახალ ცოდნას არ გვაძლევენ, არ აფართოებენ ჩვენი ცოდნის 

ფარგლებს. მაგალითად, მსჯელობა „სხეული განვრცობილია“ სუბიექ- 

ტის ცნების შინაარსს არაფერს ახალს არ მატებს, რადგან სხეული 

ვრცეულობის გარეშე არც არსებობს. 

მაგრამ თუ ავიღებთ სინთეზურ მსჯელობას, ჩვენ სრულიად სხვა 
სურათს დავინახავთ, მაგ. 5+7=12 სინთეზური მსჯელობაა, რადგან 

ამ მსჯელობის არც ერთი შემადგენელი ნაწილი არ შეიცავს ჯამის 

მსგავსს. ჯამი ახალ ცოდნას გვაძლევს, რომელიც არც ერთ შესაკრებში 

არაა მოცემული, ე. ი. სინთეზური მსჯელობა ცოდნას აფართოებს. 

საქმე იმაშია, ახასიათებს თუ არა ამ მსჯელობას აუცილებლობა, 
რაც შეეხება მის შემეცნებით ღირებულებას, ცხადია, რომ იგი აშკა- 
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რად მეტს იძლევა ცოდნის თვალსაზრისით, ვინემ ანალიზური მსჯე- 

ლობა. : 

გარდა ამისა, ასეთი მსჯელობებისაგან შედგება ისეთი მეცნიერე- 
ბანი როგორიცაა მათემატიკა და ბუნებისმეტყველება (მექანიკა აგ- 

რეთვე მეტაფიზიკა (მოძღვრება სამყაროზე). 

მათემატიკა და ბუნებისმეტყველება, როგორც ნამდვილი მეცნიე- 

რებანი უკვე ფაქტია. მაშასადამე თუ ისინი სინთეზური მსჯელობებისა– 

გან შედგებიან, მაშინ ფაქტია ისიც, რომ ასეთი მსჯელობები გარკვე– 
ული ობიექტურობით, საყოველთაობით, აუცილებლობით ხასიათდე- 

ბიან, 

კანტის ძირითადი მიხანია გამოიკვლიოს თუ როგორაა შესაძლე- 

ბელი აუცილებლობის მქონე სინთეხური მსჯელობები, ე. ი. როგორაა 
შესაძლებელი საერთოდ მეცნიერული ცოდნა. 

ამ თვალსაზრისით კანტი ჰიუმის მიერ დაყენებული პრობლემის 

განახლებასა და კვლევას იხდის მთავარ ამოცანად და ჰიუმის თეორი- 

'ელ მემკვიდრედ გვევლინება. 
ანალიზური მსჯელობა და მისი წარმოების პრინციპი. „წმინდა 

გონების კრიტიკის“ შესავლის მეოთხე თავში კანტი იძლევა ანალიზუ- 

რი და სინთეზური მსჯელობის განმასხვავებელ ნიშნებს. ანალიზური 

მსჯელობა, როგორც აღინიშნა, პრედიკატმი იმას გამოთქვამს, რაც 

სუბიექტში იმთავითვე იგულისხმება, ე. ი. ეს მსჯელობა სუბიექტისა 
და პრედიკატის იგივეობას ეფუძნება. ამიტომ იგი განმარტებითი მსჯე- 

ლობაა. ამ მსჯელობაში სუბიექტის ცნების დანაწევრება ხდება. ანა- 

ლიხზური მსჯელობა მხოლოდ ცნების ანალიზს გულისხმობს და სრუ- 

ლებით არ მოითხოვს გასვლას აღნიშნული სფეროდან. 

ტროანსცენდენტალური ლოგიკის მეორე წიგნის პირველ განყოფი– 
ლებაში კანტი გვაძლევს ანალიზური მსჯელობის პრინციპის რაობას. 

ყოველი ცოდნის შინაარსი ეფუძნება გარკვეულ ნეგატიურ პირო- 
ბას, რომ მსჯელობა არ ეწინააღმდეგებოდეს თავის თავს, დებულება, 
რომ არც ერთ საგანს არ მიეწერება საწინააღმდეგო პრედიკატი, ყო- 

ველი ჯეშმარიტების ნეგატიური კრიტერიუმია, რადგან წინააღმდე– 

გობა ანადგურებს ცოდნის შინაარსს. 

ანალიხური მსჯელობის ჭეშმარიტება შესაძლებელია დადგინდეს 
წინააღმდეგობის კანონის საფუძველზე, რადგან ის რაც ეწინააღმდე- 

გება ობიექტის ცნებას იმთავითვე უარყოფილია და თვით აუცილებ- 
ლობით მტკიცდება ობიექტის შესახებ: ––ამიტომ აუცილებელია ვაღია– 
როთ, რომ წინააღმდეგობის კანონი არის ყოველგვარი 

ანალიზური ცოდნის საყოველთაო და სავსებით საკმარისი პრინ- 
ციპი, მაგრამ ამას იქით მისი მნიშვნელობა და გამოყენება, როგორც 
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ჰედმარიტების საკმაო კრიტერიუმისა, აღარ ვრცელდება4?, იქვე კ565- 

ტი კატეგორიულად უარყოფს წინააღმდეგობის კანონის შინაარსში 

დროის ცნების მეტანას და მისი ონტოლოგიური მნიშვნელობით ხმა–- 

რებას. ეს პრინციპი ზოგადი (ანუ ფორმალური) ლოგიკის პრინციპია 

და იგი მხოლოდ ანალიზური (წმინდა ლოგიკური) შინაარსისაა. 

ამრიგად, წინააღმდეგობის პრინციპი, როგორც ლოგიკური პრინ- 

ციპი წარმოადგენს ანალიზური მსჯელობის საკმაო საფუძველს, ამ 

პრინციპის არსება იმაშია, რომ იგი წინააღმდეგობის გამორიცხვას 

ეფუძნება და ამდენად იგი ანალიზური ცოდნის ნეგატიური პირობაა. 

ნეგატიური იმას ნიშნავს, რომ პოზიტიურად ეს წინააღმდეგობა განუ- 

ზორციელებელია (რადგან იგი ცოდნას ანადგურებს). სწორედ აღნი- 

შნულის გამო ეს პრინციპი ყოველგვარი ცოდნის ფორმალური პირო- 

ლტ6აა. 

მაშასადამე, თუ მსჯელობა ანალიზყრია, ე. ი. მასში არაა მოცე– 

ბული ცოდნის გაფართოება, ახალი ცოდნა, ასეთი მსჯელობა საბუთ- 

დება წინააღმდეგობის ლოგიკური პრინციპის საფუძველზე. 

სინთეზური მსჯელობა და მისი წარმოების პრინციპი. ს.ან5თე- 

ზური: მსჯელობა, როცა პრედიკატი მთლიანად იმყოფება სუ- 

ბიეექტის ცნების გარეთ, თუმცა კავშირშია მასთან. სინთეზური მ3აჯე- 
ლობა ცოდნის გამაფართოებელი მსჯელობაა. „..სინთეზური მსჯელო- 

ბანი სუბიექტის ცნებასთან აერთებენ პრედიკატს, რომელიც საერთოდ 

არ იაზრება მასში და არ შეიძლება მისგან იქნას გამოყვანილი არავი- 

თარი დანაწევრებით“?. 

ყველა ემპირიული, ცდისეული მსჯელობა სინთეზურია, მაგრამ 

ყოველგვარი სინთეზური მსჯელობა არაა ცდისეული. პსეთ მსჯელობებს 
კანტი აპრიორულ-სინთეზურ მსჯელობებს უწოდებს. ეს მსჯელობები 
ცნებათა სინთეზს ეხება. ამ სინთეზის ფუძე კი არ ”შეიძლება ცდაში 

ვეძებოთ, რადგან იგი აუცილებლობით (ხზოგადობით) ხასიათდება (ას- 

ეთ მსჯელობებს მიეკუთვნება კაუზალური მსჯელობა). 
სინთეზური მსჯელობის სპეციფიკა იმაშია, რომ იგი განსხვავე- 

ბულს აკავშირებს, იმას აკავშირებს რაც არაა იგივეობრივი და შეუ- 

ძლებელია სინთეზის რომელიმე წევრში მეორე წევრის შინაარსის არ– 

სებობა დავადასტუროთ. მიუხედავად ამისა სინთეზი აუცილებელი 

ხასიათისაა და, როგორც აღინიშნა, ეს აუცილებლობა არაა სუბიექ- 
ტური იძულება. 

2 II. #4 2M7, #იIMMმ MIC1070 ი023VMმ, C0ს,, ». III, M., 1964, C+ი. 230. 
3 იქ ე ე, გვ. 111, 1192. 
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საიდან და როგორია შესაძლებელი აუცილებელი კავშირი იქ. სადაც 

ლოგიკური იგივეობა არ არსებობს, ხომ არაა სინთეზური მსჯელ–<23 
ლოგიკური წინააღმდეგობის პრინციპის დაძლევა და გადალახვა? კან- 
ტის პასუხი ამ კითხვაზე დადეზითია. 

როცა კანტი ანალიზური მსჯელობის პრინციპს ეხება, იგი აღნიშ- 

ნავს, რომ ეს პრინციპი (წინააღმდეგობის ლოგიკური პრინციპი) არ 

ეხება სინთეზურ მსჯელობებს: „...მაგრამ სინთეხური ცოდნის ჭეშ- 
მარიტების საკითხთან დაკავშირებით მისგან არავითარ ახსნ»-გან- 

მარტებას არ უნდა ველოდოთ". კანტი პირდაპირ მიუთითებს რომ 

ზოგად ლოგიკას (ფორმალურ ლოგიკას) არ შეუძლია სინთეზური 
მსჯელობების არსება დაასაბუთოს: „სინთეზურ მსჯელობათა ”შესაძ- 

ლებლობის ახსნა ისეთი ამოცანაა, რომელთანაც ზოგად ლოგიკას არა- 

გითარი საქმე არა აქვს"5 

ეს ხდება სწორედ იმის გამო, რომ სინთეზური მსჯელობის სტრუქ- 

ტურა ეწინააღმდეგებ ფორმალური ლოგიკის წინააღმდეგობის 

პრინციას (ე. ი. იგივეობის კანონსაც). ანალიზურ მსჯელობაში მე არ 

გავდივარ მოცემული ცნების ფარგლებს გარეთ და ამიტომ იგივეობი- 

სა და წინააღმდეგობის პრინციპის ფარგლებს გარეთ. მაგრამ ეს არ 

ითქმის სინთეზურ მსჯელობაზე, რადგას მე სწორედ საწინააღმღეგო 

მიმართულებას ვირჩევ, გავდივარ მოცემული ცნების ფარგლებიდან 
(ამბობს კანტი). „...ამიტომ ეს მიმართება არ შეიძლება «ყოს არც 

იგივეობისა და არც წინააღმდეგობის მიმართება და თავისთავად ასე- 

თე მსჯელობიდან შეუძლებელია მისი ჭეშმარიტების ან მცდარობის 

დადგენა“ზ, 
მაშასადამე, კანტი კატეგორიულად აღიარებს, რომ სინთეზური 

მსჯელობები „და მათი შესაძლებლობა შეუძლებელია ათხსნას ფორმა- 

ლური ლოგიკის პრინციპების საფუძველზე. 
მაშ რა უნდა იყოს სინთეზის შესაძლებლობის პრინციპი? 
ორი განსხვავებული ცნების სინთეზისათვის, ამბობს კანტი, აუ- 

ცილებელია რაღაც მესამე: „ეს სხვა არაფერია თუ არა ის მთლიანო- 

ბა, რომელშიც იგულისხმება ყველა ჩვენი წარმოდგენა და მისი აპრიო- 
რული ფორმა, ე. ი. დრო“?, 

მაშასადამე, კანტი სინთეზის აუცილებლობის” შესაძლებლობას 

აპრიორულ წმინდა გონებისეულ ფორმებში ეძებს. „მესამე“, რომელიც 
  

4 MM. -2M1, IL0M1IIMგ VIICI0I0 0მ3VMმ, ლ0ყ., 1. III, M., 1964, CXი. 930. 

5 იქვე, გქ. 231. 
6 იქ ვე, გე. 232. 

7? იქვე. 
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შესაელებელს ხდის სინთეზს უნდა იყოს გონების აპრიორული ფორ- 
მები ანუ გაერთიანების წესები?. 

ცხადია, რომ თუ სინთეზური მსჯელობა აშკარად უცხო პრინციპს 
ეფუძნება ფორმალური ანუ ზოგადი ლოგიკის პრინციპებისაგან განს- 

სხვავებით, მაშინ აპრიორული პრინციპები არ თანაემთხვევიან, ე. ი. 

განახვავდებიან ფორმალური ლოგიკი პრინციპებისაგან. მეტიც, ამ 

პრინციპებს შორის გარკვეული წინააღმდეგობა უნდა არსებობდეს, 
-რადგან ერთნი ვერ ასაბუთებენ იმას, რასაც მეორენი ასაბუთებენ. 

მიზეზობრიობის მსჯელობა, როგორც სინთეზური მსჯელობა. მი- 

ზეზობრიობის მსჯელობის სინთეზურობის საკითხს, კანტი ჯერ კიდევ 

წინაკრიტიკული პერიოდის ცნობილ სტატიაში აყენებს („უარყოფითი 
სიდიდეების ცნების შემოტანის ცდები ფილოსოფიაში”). 

კანტის აღნიშნულ ნაშრომში ჩვენთვის საინტერესოა ორი გარე- 

მოება»: 1. კანტი ერთმანეთს უპირისპირებს ლოგიკურსა ღა რეალურ 

წინააღმდეგობას და ხაზგასმით აღნიშნავს მათ თვისობრივ სხვაობას, 
უფრო ზუსტად, მათ წინააღმდეგობას, რეალური წინააღმღეგობა რო- 
მელსაც კანტი „დაპირისპირების, ტერმინით აღნიშნავს შემდეგში 

მდგომარეობს: „...ერთი და იმავე საგნის ორი პრედიკატი დაპირისპირე- 

ბულნი არიან, მაგრამ არა წინააღმდეგობის კანონის მიხედვით. აქაც 

ანალოგიურად ერთი აუქმებს იმას, რასაც მეორე გულისხმობს, მაგრამ 

შედეგად ვღებულობთ რაიმეს"?. ერთიმეორეს წინააღმდეგ მიმართუ- 
ლი ორი ძალა იძლევა არა ნულს, არამედ გარკვეულ რაობას–“უძრაო- 

ბას, მაშინ როცა ლოგიკურში პირიქითაა: „...რომ ერთი და იგივე საგ- 

ნის შესახებ ერთდროულად რაიმე კიდეც მტკიცღება და კიდეც უარი- 
ყოფა. ასეთი ლოგიკური შეერთების შედეგია არარაობა"! თა- 
ვისთავად ცხადია, როძ რეალური წინააღმდეგობა არ არეს ფორმალურ- 
ლოგიკური წინააღმდეგობის ანალოგი, მისი გვარეობითი ან სახეო- 

ბითი კორელატი, რომ რაკი ეს განსხვავება შეიცნობა, უნდა ვიფიქროთ 

ლოგიკურში რეალურის შესაბამისი აზრობრივი კორელატის არსებო- 

ბაზე, თუმცა უშუალოდ კანტი ამ საკითხს არ აყენებს. 

ამ განსხვავებიდან კანტი ლოგიკური და რეალური საფუძვლის 

განსხვავებაზე გადადის და კატეგორიულად ამტკიცებს: „...რეალური 
საფუძველი არასოდეს არ შეიძლება იყოს ლოგიკური საფუძველი...“ 

8 აქ ლაპარაკია, არა მხოლოდ დროის კატეგორიაზე, როგორც გრძნობადი გან- 

ჭერეტის აპრიოულ ფორმაზე, არამედ საერთოდ აპროიორულ პრინციპებზე, რითაც 
კანტი სინთეზის შესაძლებლობას ასაბუთებს. 

9 MI, Cგხ» 0იხI 88096VV9 8 დMXV0C0თMI0 LI0IIIIII8 010VIIIII0I0C9ხIIს(X 86ეIIVIIIIL, 

C0Cყ.. I, II, Cჯი. 85. 

იქვე. 
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„ჩვენს მიერ ზემოთ განხილული განსხვავება ლოგიკურსა და რეალურ 
დაპირისპირებებს შორის, ანალოგიურია უკვე მითითებული განსხვა- 
ვებისა რეალურსა და ლოგიკურ საფუძველს შორის“!!, 

2. ამავე ნაშრომში კანტი აყენებს სინთეზის პრობლემას, სწორედ 

იმ პრობლემას, რომელიც „წმინდა გონების კრიტიკის“ მთავარ საკვ- 

ლევ თემადაა გამოცხადებული. ეს გარემოება მით უფრო საინტერე- 
სოა, რომ კანტი ამ საკითხს სწორედ მიზეზობრიობის პრობლემაას- 

თან დაკავშირებით განიხილავს. 

ჩემთვის სავსებით გასაგებია, წერს კანტი, რომ ლოგიკური შედეგი 

განისაზღვრება შესაბამისი საფუძვლით იგივეობის კანონის მიხედვით. 
რადგან ცნების დანაწევრებით ცხადი ხდება ის, რაც უკვე მასში იმთა- 

ვითვე იგულისხმება, მაგ., აუცილებლობა. სირთულე და გაყოფადობა 
და 'ახვ., ე. ი. ლაპარაკია სწორედ ანალიზურ მსჯელობაზე. სადაც 

ფორმალური ლოგიკის პრინციპების მიხედვით ყველადფერი გასაგებია: 
„მაგრამ როგორ გამომდინარეობს რაიმე რაღაც განსხვავებულიდან 

არა იგივეობის კანონის მიხედვით, ამის ახსნას მე სიამოენებით მო- 

ვუსმენდი“. „...როგორ უნდა გავიგო მე ის, რომ თუ რაღაც არის, მაშინ. 

არის აგრეთვე რაიმე სხვა”!2, ე. ი. კანტი სწორედ სინთეზური მსჯელო- 

ბის პრობლემას წამოაყენებს. 

თუ ღმერთს მიეწერება უსასრულო არსებობა, იქიდან გამორი- 
ცხულია უკვე მოკვდავობა წინააღმდეგობის კანონის საფუძველზე, 

მაგრამ, „...როგორაა შესაძლებელი ერთი სხეულის მოძრაობით მეორე 

სხეულის მოძრაობის გაუქმება, ისე რომ იგი მეორე სხეულთან არავი- 

თარ შწინაალმდეგობაშა არ არქს, ეს სავსებით სხვა საკითხია“!)3 

# სხეულის მოძრაობა არის სხვა, 8 სხეულის კი –– კიდევ სხვა. 

მაგრამ. მიუხედავად ამისა. ერთი მეორეს გულისხმობს (ერთი მეორეს 

უკავშირდება), რომ კავშირი ქარსა და წვიმას მორის არაა ლოგიკური 

საფუძველ-შედეგის კავშირი, რომ აქ «გივეობის კანონით ვერაფერს 

გავხდებით. 

მაშასადამე, პრობლემის არსება ერთა:ა: როგორაა შესაძლებელი 
მოცემულიდან მისი განსხვავებულის გამოყვანა, როგორაა შესაძლე– 

ბელი არაიგივეობრივის კავშირი. რეალურში ასეთი კაეშირების არსე- 

ბობა ფაქტია, მაგრამ როგორ გავიგოთ იგი ლოგიკურში? –– ერთი რაპ 

ცხადია, ფორმალური ლოგიკის ცნობილი კანონები ამ ფაქტს ვერ 

ხსნიან. 

(1 1). M# ე), 0ისI+ 8801C III 838 თIუ0C0CII0 I0I(9III9 010 სსმ701ხ9MსIX 801'- 

"III, C0M9., 1. 11, C10- 122 

12 იქვე, გვ. 121. 
13 იქვე, გვ. 123. 
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„წმინდა გონების კრიტიკის“ შესავალში კანტი ამავე პრობლემას 

უფრო აშკარად აყენებს თვით მიზეზობრიობის ასპექტში: ავიღოთ 
მსჯელობა „ყველაფერს, რაც კი წარმოიშობა აქვს თავისი მიზეზი“. 

აქ ორი განსხვავებული რამაა დაკავშირებული: 1. ის რაც წარმოიშობა 
და 2. ის, რავ წარმო'მობს, მაგრამ მიზეზი (ის,რაც წარმოშობს) არაა 

იგივეობრივი იმისა, რაც წარმოიშობა (შედეგი, მოქმედება): „....მიზე- 

ზის ცნება მთლიანად იმყოფება (მოქმედების) ცნების გარეთ და მიუ- 
თითებს რაღაც განსხვავებულზე იმისაგან, რაც ხდება“!1. 

მიზეზობრივი კავშირის ონტოლოგიური არსებობის საკითხი, წი- 

ნააღმდეგობა კანტისა და პიუმის თეორიებში. კანტე სავსებით ეთანხ- 

მება ჰიუმს იმაში, რომ მთაბეჭდილებები როგორც მოვლენები, არა- 
ფერს არ გვეუბნებიან საგნებზე თავისთავად. მაგრამ პრინციპულად 
ეთიშება ჰიუმს, როცა იგი ასეთი საგნების (გარე სამყაროს) არსებობას 

აუცილებლად მიიჩნევს. კანტი არ ცნობს ჭეშმარიტად სუბიექტური 

იდეალიზმის მტკიცებას გარეგანი საგნების უარყოფის შესახებ, ამაL- 
თანავე იგი უარყოფს იდეის ობიექტურ, ჩვენი გონებისაგან ღა დამლ=- 

უკიდებლად არსებობას (და ამდენად ობიექტურ იდეალიზმს): „მე კი 

პირიქით, ვლაპარაკობ, რომ ჩვენ გვეძლევა ნივთები, როგორც ჩვენგან 

დამოუკიდებლად არსებული საგნები ჩვენი გრძნობებისა, მ:გრამ იმის 

შესახებ თუ როგორი არიან ისინი თავისთავად, ჩვენ არაფერი ვიცით, 

არამედ ვიცით მხოლოდ მათი მოვლენები, ე. ი. წარმოდგენები, რომ. 

ლებსაც ისინი ჩვენში იწვევენ, ზემოქმედებენ რა ჩვენს გრძნობებზე''15. 

კანტი, როგორც ცნობილია, მატერიალისტია, როცა იგი უშვებს 

თავისთავადი საგნების არსებობას და შეგრძნებებს (როგორც მოვლე- 

ნებს) მათი ზემოქმედების შედეგად მიიჩნევს. მეტიც, კანტი ამათ უდა- 
ვოდ ამტკიცებს, რომ საგანთა ზემოქმედება იწვევს შეგრძნებებს რომ 
მაშასადამე, თავისთავად საგნებსა (სხეულებსა) და შეგრძნებებს წორის 
უკვე მიზეზობრივი კავშირი არსებობს. თუ ჰიუმი შეუძლებლად თვლი- 
და იდეების არსებობას შთაბეჭდილებათა გარეწმე „და მათ შორის სწო- 
რედ” მიზეზობრივ კავშირზე მიუთითებდა (რამდენადაც ყოველი იდეა 
წარმოსდგება პირველადი შთაბეჭდილებიდან). კანტი ანალოგიურ 
დამოკიდებულებას (რომელიც არსებითად სხვა არაფერია თუ არა 
მიზეზობრივი კავშირი), გადაიტანს თავისთავად საგნებსა და შეგრ- 
ძხების (მთაბეჭდილებების) მიმართებჰში. 

პირველი გარემოების (შთაბეჭდილება–+იდეა) გამო ჰიუმი, ხოლო 
მეორე გარემოების. (საგნები თავისთავად–შეგრძნებები) –- კანტი, გარ 

14 M, M8IVI47, #0MXIMM2გ MMCIX0-0 #M03VMმ, ლ0M., 1. 111, Cჯი. 113. 
152 IM, #24 #100ულ/-0MCIIს, C0M., +. IV (1), Cჯი. 105, 
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დუვალად ვარდებიან წინააღმდეგობაში მათივე ამოსავალ შეზაბამის 
თეზისებთან. 

თუ შთაბეჭდილება არის იდეის წყარო, ეს იმას ნიშნავს, რომ იდე- 

ები მშთაბეჭდილებებისაგან ეწარმოება და კაუზალური მიმართება 

უკვე სახეზეა და ამ მიმართების სუბიექტურ აუცილებლობად გამო- 

ცხადება არის ლოგიკური შეცდომა (რამდენადაც იგი პირველი გარე- 

მოების უარყოფაა). 

თუ საგნები თავისთავად ზემოქმედებენ ჩვენს გრძნობებზე და 

იწვევენ შეგრძნებებს (შთაბეჭდილებებს). როგორც ამას კანტი კატე- 

გორიულად (და რამდენჯერმე) იმეორებს, მაშინ ზემოქმედების კაუ– 

ზალური პროცესის ფაქტი უკვე სახეზეა და აღარ შეიძლება ვამტკი- 

ცოთ, რომ გონებისა და ცდის გარეშე არავითარი კაუზალობა არ არ- 
სებობს. კანტი ამოსავალე დებულებით სწორედ იმას ამტკიცებს, რა- 
საც მთელი თავისი ორიგინალური კაუზალური თეორიით უარყოფხ. 

როცა კანტი ამბობს, რომ ჩვენ არაფერი შეგვიძლია ვიცოდეთ თა- 

ვისთავად საგნებზე და ამავე დროს ამტკიცებს, რომ ჩვენ ვიცით მ-თი. 

როგორც დამოუკიდებელი საგნების არსებობისა და ზემოქმედების შე- 

სახებ ჩვენს გრძნობის ორგანოებზე, ეს მტკიცება თავის თავს ეწინა- 
აღმდეგება და არავითარი პრეტენზია მას ჭეშმარიტებაზე არ გააჩნია; 

თუ მართებულად მივიჩნევთ, შესაბამისაღ, კანტისა და ჰიუმის 

მტკიცებათა პირველ განყოფილებებს, მაშინ ასეთ სურათს მივიღებთ: 

საგნები თავისთავად–-+შთაბეპდილებები-–+ იდეები. 

თუ პირიქით, ამოსავალად (და მართებულად) მივიჩნევთ აღნიშ- 

ნულ მტკიცებათა მეორე განყოფილებებს, მაშინ ჰიუმისა და კანტის 

მთელი მოძღვრება უდავოდ წინააღმდეგობაა, რადგან თუ პიუმისათ- 
ვის იდეები არ არიან დამოკიდებული შთაბეჭდილებებზე, მაშინ ან 

შთაბეჭდილებები, უფრო ზუსტად, მათი მიმდევოობა არის დამოკიდე– 

ბული იდეებზე (კანტის თეორია) ან არავითარი მიმდევრობა და წეს- 

რიგი შთაბეჭდილებებში არაა და სუბიექტური იძულება როგორც 
სინთეზის ფსიქოლოგიური პირობა, არ არსებობს, ე. ი. საერთოდ ცდა 

შეუძლებელი უნდა იყოს. 
კანტისათვის თუ საგნები თავისთავად მხოლოდ აზრობრივი (ჰი- 

პოთეზური) დაშვებაა, მაშინ შეგრძნებათა არსებობის შესაძლებლობა 

აღარ არსებობს და ხელთ გვრჩება მხოლოდ გონების ცარიელი ფორმე– 
ბი, ე. ი. საერთოდ თვით კანტის თვალსაზრისის მიხედვით მეცნიერე–- 

ბისა და ცდის არსებობის შესაძლებლობაც, როგორც შანაარსის, გა- 
მორიცხულია. 

ამრიგად, ცდაში არსებული ობიექტურია, როგორც შთაბეჭდილე– 
ბათა მუდმივი შეერთება და მიმდევრობა, შესაძლებელია მხოლოდ შთა- 
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ბეჭდილებათა. არსებობის პირობით, ხოლი თუ ეს უკანასკნელი არ 

არსებობს, მაშე5, არც ცდა არსებობს და არც შინაარსი, რომელსაც მი- 

გუყენებდით გონების პრინცეპება. ხოლო, Iმთაბეჭდილებათა არსებობა 

განისახღვრება სწორედ საგნებით თავისთავად. მაშასადამე, შთაბეჭ- 

დილებები უნდა მივიჩნიოთ საგანი თავისთავაღის ზემოქმედების შე- 
დეგად (როგორც ამას კანტი ამტკიცებს). 

მაგრამ შთაბეჭდილებებში არ არის ზოგადი და მეორეც ისი5ი 
არ არიან საგნების მსგავსი. შთაბეჭდილებები რომ საგნების მსგავ–- 

სნი იყვნენ, მაშინ, ფიქრობს კანტი, წითელი ფერის შეგრძნება თვითონ 

უნდა იყოს წითელი, ან მაგარი საგნის შეგრძნება თვითონ უნდა იყოს 
მაგარი. ნამდვილად თუ დავუშვებთ, რომ შეგრძნებას უნდა ჰქონდეს 

ფიზიკური ნიშნები, მაშინ შეგრჭნების არსებობის გაუქმებას მივიღებთ 

და არავითარ ასახვასთან „და შემეცნებასთან "საქმე არ გვექნებოდა. 
კანტი ამ შემთხვევაში შეუძლებელს მოითხოვს. 

რაც შეეხება საკითხს –. ზოგადის არარსებობის ”შესასებ შთა- 

ბეჭდილებებში, შთაბეჭდილებები (მაგ. შეგრძნება, აღქმა ზოგადს 

ვერ წვდება. მაგრამ აღქმებსა და შეგრძნებებს აქვთ საერთო ზოგადი 
მხარეები, იგივეობრივი ნიშნები, რომელთა აბსტრაქციას სწორედ გო- 
ნება აწარმოებს და ცნებას აყალიბებს. გონება ამოიკითხავს სწორედ 
ტხოგადს და აუცილებელს კერძოში, ერთეულში, შემთხვევითში. 

კანტი, რა თქმა უნდა, არ უარყოფს ჰიუმის ახრს იმის შესახებ, 
რომ შთაბეჭდილებებსა და იდეებს შორის კავშირი არსებობს, მაგრამ 

მას ამ კავშირის ბუნება საწინააღმდეგო. მიმართულებით აქვს გაგე- 

ბული. 

კანტის მიხედვით. შთაბეჭდილებებისა (ცდის) და იდეების (ანუ ცნე- 

ბის) აუცილებელი შესაბჰმისობის ორი „გზა არსებობს: „...ან„ცდა ხდის 

შესაძლებლად ამ ცნებებს, ან ცნებები ხდიან ცდას შესაძლებელს41ნ. 

ამ გაყოფითი მსჯელობის პირველი ნაწილე მცდარია რადჯგან 

ჰიუმმა დაასაბუთა, რომ ცდაში არავითარი ზოგადი და აუცილებელ» 

არ არის ამიტომ ჭეშმარიტია მეორე.'ნაწილი. ცხება ანუ ზოგადი უნდა 

მივიჩნიოთ ცდის შესაძლებელ ძირითად პირობად. 
კანტის პოზიციის შესახებ. მიზეზობრივი სინთეზის რაობის საკითხს 

კანტი აყენებს ჯ. ლოკისა ,და დ. ჰიუმის თვალსაზრისთა „განსხვავების 

ასპექტში. 

ამათგან პირველმა სცადა ცნებითი აუცილებლობა ცდიდან გამო- 
უყვანა და იგი იმდენად არათანამიმდევრული იყო, კანტის აზრით, რომ 

გაბედა ცდის გარეშე არსებული სინამდვილის ცოდნის სფეროში შეჭრა. 
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ჰიუმი, კანტის აზრით, უფრო თანმიმდევრული აღმოჩნდა, რადგან 
მან შეუძლებლად აღიარა ცდის ფარგლებს გარეთ გასვლა. ჰიუმმა და- 
ასაბუთა, რომ თუ შესაძლებელია ცდის მონაცემების ფარგლებს გარეთ 
გასვლა და დასკვნა შთაბეპდილებათა აუცილებელ კაკშირზე, მაშინ 
ამ დასკვნას უნდა ჰქონდეს წმინდა ლოგიკური ხასიათი, ე. ი. იგი ობიე– 

ქტური ხასიათას უნდა იყოს, როგორც აუცილებლობა. 

პირველმა, ამბობს კანტი, ფართოდ გააღო კარები ფანტაზიისათ- 

ვის გონების შესაძლებლობიდან გამომდინარე, მეორე კი, აღმოაჩინა 

რა ჩვენი შემეცნების უნარის არასანდო ხასიათი, მთლიანად აღმოზზდა 
სკეპტიციზმის ტყვეობაში: „ჩვენ ახლა შევეცდებით, შეიჰლება თუ არა 
მშვიდობიანად გავატაროთ ადამიანური გონება ამ ორ წყალქვეშა 

ქვას შორის, მივუთითოთ მას ღია სარბიელი მისი მიზანშეწონილი მოქ– 

მედებისათვის“)7, 
კანტის აღნიშნული მტკიცებიდან გამომდენარეობს, რომ მისი პოზი- 

ცეა იფარგლება ჯ. ლოკის და დ. ჰიუმის კონცეფციათა კრიტუკული გა5- 
ხილვით, რაც შეეხება რაციონალისტურ მიმართულებას კანტი ამ 

მიმართულებისაგან განსხვავებულ პოზიციას იჭერს, თუმცა ძირითა- 
დი პრობლემა მისთვის ცდისა და გონების (ცნების) შესაბამისობით. 

(ურთიერთდამოკიდებულებით) გვევლინება. 

პრინციპული განსხვავება რაციონალიზმისა და კანტისეული შე- 

ხედულებისა იმამი მდგომარეობს, რომ კანტი მიზეზობრიობას არ გა– 

ნიხილავს, როგორც ანალიზურ კავშირს, სადაც მოქმედება ისე გა 
მომდინარეობს მიზეზიდან, როგორც ლოგიკური შედეგი ლოგიკური 

საფუძვლიდან, კანტი კატეგორიულად უარყოფს მიზეზობრივი კავში- 

რის ანალიზურ ხასიათს. მისთკის მთავარია ახლის პრობლემა, რომე– 

ლიც სუბიექტში იმთავითვე მოცემულე არ არის: მოქმედება (შედეგი) 
არაა მიზეზის იგივეობრივი და მეორედან პირველი ანალიზური გზით 

არ გამოიყვანება, მაშინ როცა რაციონალიზმის მიხეღვით მოქმედება– 

ში არ შეიძლება იყოს მიზეზისაგან განსხვავებული ან მეტი რეალობა. 
ცდის სპეციფიკა და მისი წინააღმდეგობა. „ცდა წარმოადგენს აღქ+ 

მათა (მშთაბექდილებათა) გარკვეულ სისტემას. ცდის სისტემატური 

ხასიათი იმაშია, რომ მისი შინაარსი გარკვეული განლაგების და მიმდევ- 

რობის წესრიგით ხასიათდება, ერთი აღქმა ადრე არსებობს, მეორე 
მისი მომდევნოა ან ისინი მეზობლობაში იმყოფებიან და ამდენად ცდა 

არაა ქაოსი. ქაოსი გვექნებოდა იმ შემთხვევაში თუ ვერ გავარჩევდით 
რა მოხდა ადრე და რა მოხდა გვიან ან რა ხდება ერთდროულად. 
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რა აძლევს ცდას სისტემატურ ხასიათს? ხომ არაა თვით აღქმე- 
ბსა და შეგრძნებებში ამ სისტემატურობის საფუძველი? 

კანტის აზრით, ერთი მოვლენა (ანუ აღქმა, შეგრძნება) არ გუ- 

ლისხმობს არავითარ კავშირს მეორე მოვლენასთან მოვლენის შინა- 
არსი არ ამჟღავნებს ასეთ კავშირს. ხოლო თუ ასეთი კაეშირი თვით 

მოვლენებს შორისაც არ არსებობს, მამინ ცდა ქაოსი იქნებოდა, რა- 
დგან ჩვენ ვერ შევძლებდით ადგილი ან რიგი მიგვენიჭეტინა მოვლე- 

ნებისათვის. მივიღებდით ისეთ მოვლენას, რომელიც „არსად“ არ არ- 

სებობს და „არაფრის შემდეგ არ ხდება“, ე. ი. საელთოდ გავაუქმებდით 

მოვლენის „დაჭერის შესაძლებლობას. მაგრამ ფაქტი საწინააღმდე- 

გოს გვეუბნება. მოვლენებში რაღაც წესრიგი არსებობს. 

„ტოანსცენდენტალურ ესთეტიკაშეი“ კანტი ასაბუთებს თუ რაში 

უნდა მდგომარეობდეს ცდის წესრიგი და სისტემურობა. ცდის სი-ს- 

ტემურობის ძირითად პირობას წარმოადგენენ დრო და სივრცე. 
იმისათვის, რომ? რომელემე მოვლენა (აღქმა. შეგრძნება) რაიმე 

გარკვეულ ჩემგან დამოუკიდებელ, არანებისმიერ ადგილზე მოვა- 

თავსო ან ისინი ერთიმეორის გვერდით მოვათავსო, აუცილებელია 

მქონდეს წინაწარი წარმოდგენა სივრცის შესახებ „აპრასოდეს არ 

შეიძლება წარმოვიდგინოთ სივრცის არარსებობა, თუმცა ძნელი არაა 

წარმოვიდგინოთ საგნები! არარსებობა მასში“! ამიტომ სივრცე მოვ- 

ლენათა წარმოდგენის, მათი არსებობის, აღქმის აუცილებელი პიარო- 

ბაა: „..იგი არის აპრიორული წარმოდგენა, რომელიც აუცილებელი 
წესით საფუძვლად უძევს გარეგან მოვლენებს“!?. 

სივრცე მოვლენათა შესაძლებლობის აუცილებელი ფორმა ანუ 
წესია და ეს წესი გონებისეულის გამჟღავნებაა ცდაში. 

ასევე, დრო არაა ემპირიული ცნება რომელიც ცდიდან გამოი- 

ყვანება. ერთდროულობისა და მიმდევრობის აღქმა ყოვლად შეუძლე- 
ბელი იქნებოდა, თუ არ იარსებებდა დროის აპრიორული, გონებისეუ- 
ლი წარმოდგენა: „როცა ჩვენ საქმე გვაქვს მოვლენებთან საერთოდ, 

ჩვენ არ შეგვიძლია უგულებელვყოთ თვით დრო, თუმცა მოვლენების 

გამოყოფა დროისაგან ადვილად შესაძლებელია429, ამიტომ დრო აპრი- 

ორული მოცემულობაა. იგი ყველა მოვლენის ფორმალური პირობაა. 

მაშასადამე, დრო და სივრცე არის ქვრეტის ანუ ცდის აპრიორული 
პირობები. ცდის მასალის, შინაარსის (ე. ი. აღქმისა და შეგრძნების) 
წარმოდგენა, განყენება დროისაგან ან სივრცისაგან შესაძლებელია, 

  

18 V. «გ» MიIIIIM#9 MIICI0I0 იმ3VMმ, CIX9. 130. 

9 იქვე. 
2ი იქვე, გე. 135. 
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მაგრამ დროისა და სივრცის განყენება მოვლენებისაგან შეუძლებელი. 
დრო და სივრცე, არ შეიძლება წარმოვიდგინოთ როგორც არარსებუ- 

ლი, ხოლო მოვლენები შეიძლება წარმოვიდგინოთ როგორც არარსე- 
ბული, ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ დრო ღა სივრცე აუცილებელი 
არსებობის მქონე არიან, ხოლო მოვლენებია შემთხვევითობის სფეროს 

განეკუთვნებიან. სხვანაირად, მოვლენებე ცვალებადობი” სფეროა, 

ხოლო დრო და სივრცე უცვლელის სფერო. ამასთანავე, უცვლელნი 
იძლევიან ცვალებადობის წარმოდგენის საშუალებას. 

აშკარაა, რომ სურს თუ არ სურს ეს კანტს, იგი ამტკიცებს, რომ 

დაპირისპირებულნი ერთიმეორის სჰშუალებით შშეიცნობეან და ე" 

შეხედულება კანტის დიპლექტიკური აზროვნების უტყუარი დადას- 
ტურებაა. 

დრო და სივრცე, ამბობს კანტი აპრიორულად შეიცავენ წმინდა 

ჭვრეტით დაუფლებულ სიმრავლეს?!: „მაგრამ ჩვენი აზროვნების სპონ- 
ტანურობა მრითხოვს, რომ ეს სიმრავლე უწინარეს ყოვლისა განხილულ 

-ქნას. აღქმული და დაკავშირებულ იქნას მისგან ცოდნის მიღების 
მიზნით. ასეთ მოქმედებას მე ვუწოდებ სინთეზს':22, 

სინთეზი კი სხვა არაფერია თუ არა განსხვავებულ წარმოდგენა- 
თა გაერთიანება ცნობიერების ერთ აქტში, განსხვავებულ წარმოდგე- 

ნათა გაერთიანება არის წარმოს ახვის უნარის ფუნქცია, მაგრამ 

ამით ჯერ კიდევ არაა მიღწეული ნამდვილი ცოდნა. ეს წარმოსახვის 
უნარის მიერ მიღწეული სიმრავლის სინთეზი უნდა დაყვანილ იქნას 
ცნებებზე. ეს კი განსჯის ფუნქციაა. ცნება სხვა არაფერია თუ არა აპ- 
რიორულ-სინთეზური ერთიანობა. 

ამრიგად, აღნიშნავს კანტი. აპრიორული შემეცნებისათვის აუ- 

ცილებელია: 1) სიმრავლის მოცემულობა წმანდა ჭვრეტაშე (ცდაში), 

2) ამ სიმრავლის სინთეზი წარმოსახვის საშუალებით, 3) ცნებები, რომ- 

ლებიც ამ სინთეზს ერთიანობას ანიჭებენ. 

ამ გზით აღმოცენდება წმინდა განსჯის ცნებები ანუ კატეგორიე- 
ბი?) ამ კატეგორიათა სისტემაში შევა მიმართების კატეგორია, რომლის 
მეშვეობითაც კანტი ცდილობს მიზეზობრივი კავშირის გააზრებას. მი- 
მართების კეტეგორიის შესაბამისი მსჯელობის განსჯითი ფუნქცია 
შეესაბამება მიმართების კატეგორიის სტრუქტურას და ჩვენ ვღებუ- 
ლობთ ასეთ სურათს: 

2?! V. ML 2MV, იმი MIC20-0 ი23VXMმ, CXი. 130. 

22 იქვე. 
23 კანტი იქვე აღნიშნავს, როგ იგი არისტოტელეს მოძღვრებას. აგრძელებს 

კატეგორიების შესახებ, თუმცა გადაწყვეტის, განხილვის მიხედვით იგი სცილდება 

ამ მოძღვრებას- 
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მსჯელობის განსჯითი ფორმა კატეგორია 

მიმართება მიმართება 

1. კატეგორიული, 1. სუბსტანცია-აქციდენცია, 

2. ჰიპოთეზური, 2. მიზეზობრიობა-დამოკიდებე- 

3, გაყოფითი. ლება, 

მიზეზი და მოქმედება 

3. ურთიერთქმედება” (მოქმედ- 
სა და მოქმედების მიმღებს შორის). 

კატეგორიული მსჯელობა, როგორც განსჯის ფუნქცია, შეესაბა- 

მება სუბსტანციისა და აქციდენციის კატეგორიას, ჰიპოთეზური მსჯე– 

ლობა კი მიზეზობრიობის. კატეგორიას, გაყოფითი მსჯელობა -- ურ- 
თიერთქმედების კატეგორიას. 

კატეგორია არის ცნება, როგორც აპრიორული ფორმა, რომელიც 

არაცდისეულია. იგი ფორმაა ანუ წესი, რომლის მიხედვით მოვლენე– 

ბი ობიექტურ, საყოველთაო მნიშვნელობის მქონე ერთიანობას ეზია- 

რებიან და ნამდვილ მეცნიერულ ცოდნას იძლევიან. 

მაშასადამე, მიზეზ-მოქმედების სინთეზი, როგორც აუცილებლო- 

ბის მქონე კავშირი, როგორც აპრიორულ-სინთეზური მსჯელობა, შესა- 

ძლებელია მხოლოდ მიზეზის (ანუ მიზეზობრიობის) კატეგორიის სა- 

ფუძველზე: თუ მე აღვიქვამ წყლის გაყინვას, მაშინ მე აღქმაში ვიჭერ 
ორ განსხვავებულ მდგომარეობას: თხიერსა და მყარს, რომლებიც ერთ- 
მანეთთა5 დროულ მიმართებაში არიან დროში მე წარმოვიდგენ ს-მრავ- 

ლის სინთეზურ ერთიანობას (განსხვავებულთა ერთიანობას). ამ ვითა- 

რების გარეშე ცდაში მოცემული აღნიშნული მიმართება არ იქნებოდა 

გარკვეულობის (დროული მიმდევრობის) მქონე მიმართება. ეს სინთე– 
ზური ერთიანობა, როცა განყენებას მოვახდენთ ჭვრეტის საერთო აპ- 

რიორული ფორმისაგან -- დროისაგან, სხვა არაფერია თუ არა მი- 
ზეზის კატეგორია. ამ კატეგორიის მიხედვით მე ყოველგვარ პროცესებს 
დროში ვიაზრებ იგივეობრივი მიმართებით და ვღებულობთ ზოგად- 
აპრიორულ სინთეზურ მსჯელობას მიზეზობრივი კავმირების შესახებ. 
მსჯელობა: „თუ წყალი გაცივდა, გაიყინება“ განსჯის საფუძველზე 
შედგენილი ჰიპოთეზური მსჯელობაა, რომელიც, რა თქმა უნდა, გუ- 
ლისხმობს განჭვრეტის სინთეზურ ერთიანობას (დროულ მიმდევრო- 
ბას), მაგრამ მსჯელობა: „გაცივება არის გაყინვის მიზეზი“ ----აპრიო- 
რულ-სინთეზური მსჯელობაა, რრმელიც აუცილებლობასა და საყო- 
ვე ლთაობას სწორედ მიზეზის ცნების, როგორც სინთეზურ-აპრიორული 

წესის, საფუძველზე იძენს. L 
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კანტი, ამასთანავე უარყოფს, რომ ასეთი აპრიორული ფორმები 
ანუ კატეგორიები თანდაყოლილ იდეებად მივიჩნიოთ?!, რადგან ასეთ 
შემთხვევაში ეს აუცილებლობასუბიექტურე ხასიათის იქნებოდა. ნა9- 

დვილად აუცილებლობა ტრანსცენდენტალურია და ობიექტურია?! 
როგორ ხდება კატეგორიის გამოყენება მოვლენათ: სფეროში? 

კანტის აზრით, იმისათვის, რომ ეს კავშირი განხორციელდეს აჟუცილე- 
ბელია ჭესამე, მესამე არის სქემა. სქემა, წარმოსახვის პროდუქტია, რო- 
მელიც ეხება გრძნობადი განსახღლვრულობის ერთიანობას საზოგადოდ. 
და ამიტომ იგი არ თანაემთხვევა უბრალო სახეს?6ნ სქემა უძევს სა–- 

ფუძვლად გრძნობადობის წმინდა ცნებებს. სამკუთხედის ცნებას, მაგა- 

ლითად, არ შეესატყვისება არც ერთი მისი ცალკე აღებული სახე. ეხ 

სქემა, მხოლოდ გონებაში, ე. ი. აზრშია მოცემული და სინთეზის წესია. 

სხვანაირად, სქემები.თავისი არსებით გრძნობადობის სინთეზის წესე- 
ბია, მაგრამ იგივე არსებით ისინი არ არიან წმინდა ემპირიული ხასიათ... 

მაგ. დრო, როგორც სიმრავლის ფორმალური პირობა. წარმოდგენათა 

შეკავშირების პირობა, აპრიორულია. ამიტომ დროული განსაზღვრუ- 
ლობა ტრანსცენდენტალურია, კატეგორიის ერთგვაროვანია. იგი ცნე- 

ბაა მაგრამ დრო, როგორც ასეთი, მჟღავნდება ცდის ყველა მოვლენაშე, 

სიმრავლეში. ამდენად იგი მოვლენის განსაზღვრულობაა, მისი ერთ- 

გვაროვანია. დროულ განსახღვრულობას ორგვარი ბუნება აქვს: ტრანს– 

ცენდენტალური (კატეგორიული) და ემპირიული (ცდისეულე:). ამიტომ 

იგი გამოდგება კატეგორიებისა და მოვლენების დამაკავშირებელ ფორ- 
მად. ასეთია სქემის დანიშნულება. 

ახლა შეგვიძლია მიზეზობრიობის სქემეს განმარტებაზე გადა- 
ვიდეთ: „საგნის მიზეზისა და მიზეზობრიობის სქემა საზოგადოდ. 

არის რეალური და რა შემთხვევაშიც არ უნდა იგულისხმონ იგი. მისგან 

ყოველთვის გამომდინარეობს რაღაც სხვა. გამოდის, რომ ეს სქემა. 
რამდენადაც იგი დამორჩილებულია წესზე. მრავალსახიანობის თან- 

მიმდევრობაში მდგომარეობს.:2. დროული მიმდევრობა კი წა“რმოად- 

გენს მიზეზობრიობის ერთადერთ ემპირიულ კრიტერეუზს, მაგრამ დრო- 
ული მიმდევრობა საერთოდ, დროის ერთ-ეოთი მოდუსია. თვით დრო. 

როგორც ასეთი, აღქმაში არასოდეს არ გვეძლევა: იგი აპრიორელ“ 

ფორმაა და ცნებით განსაზღვრულობას გულისხმობს. 
როგორი იქნება მიზეზის ცნების (ანუ კატეგორიეს) განსაზღვრე- 

ბამ“... ეს ცნება, წერს კანტი, უსათუოდ მოით|:ოვს. რომ რაიმე (+) 

24 M. IL 8 I ს IMიIIIIIM2 VIICI0-0 იმ3VXMმ, C1ინ. 219. 

25 იქვე, გე. 196. 
26 ი ქ ვ ე, გვ. 222. 
27 იქვე, გვ. 225. 
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დუ«სეთი იყოს, რომ მისგან უპირობო და საყოველთაო წე- 

სის თანახმად აუცილებლობით გამომდინარეობდეს 
რაიმე სხვა (8)+ 21. მოვლენებს (შეგრძნებებს, აღქმებს) არასოდეს არ 

შეუძლიათ დაასაბუთონ ან გაამჟღავნონ აუცილებლობა, რომლის თა- 
ნახმად მიზეზიდან მოქმედება .„მედეგი) გამომდინარეობს. 

მიზეზის ცნება არის ფორმა ანუ ერთიანობის გარკვეული წესი 
იგი საყოველთაოა ყოველგვარი ემპირიული, ცღისეული მოვლენებისათ- 

ვის და ამიტომ უცვლელის, სუბსტანციის სახით გვევლინება სიმრავ- 

ლეში, ცკვალებადობაში. ეს ფორმა, რა თქმა უნდა, როგორც ცნება 
წმინდა გონების კატეგორიაა და დროული მიმდევრობის ემპირიულ 
პროცესს გამორიცხავს. მაგრამ დროის ცნებასა და მიზეზის ცნებას 
შორის არის საერთო, იგივეობრივი, ისინი ორივე გონების აპრიორული 

ფორმებია და თვითონ ცვლილებას არ ექვემდებაოებიან. პირიქით. 

ცვლილება, ემპირიული სიმრავლე და მიმდინარეობა მოელენებისა, 

ემყარება სწორედ აღნიშნულ ფორმებს. 

ჩვენთვის აქ საყურადღებოა ის, რომ მიზეზის ცნება არის წესი 

განსხვავებულთა სინთეზის. მეტიც, ეს განსხვავება ფორმალური ლოგი- 
კის წინააღმდეგობის პრინციპის დარღვევაში მდგომარეობს. წინააღმ- 

დეგობის შეუძლებლობის დარღვევა ანუ გადალახვა უნდა იყოს წინა- 
აღმდეგობის განხორციელება. თუ ეს ასე არაა, ყოვლად შეუძლებელია 

"რაიმე მოცემულიდან მისი არაიგივეობრივი გამომღინარეობდეს. ამი- 

ტომ სინთეზი წინააღმდეგობის განხორციელება უნდა იყოს. არაიგი- 
ეგეობრივის (მიზეზ-მოქმედების) ერთიანობა ანუ იგივეობა თვითონ 

წინააღმდეგობაა. ამასთანავე, კანტი ამ სინთეზს აუცილებლობის პრე- 
დიკატით ახასიათებს. 

რას უნდა ეფუძნებოდეს ამ წინააღმდეგობის აუცილებლობა? თუ 
თვით კანტის თვალსაზრისზე დაგდგებით, მაშინ ეს წინააღმდეგობა 

და მისი აუცილებლობა (ანუ ერთიანობა სინთეზი) გონების მიერ აღ- 
მოჩენილი სინთეზია და აზროვნებაში დადასტურებული წინააღმდეგო– 
ბათა (დაპირისპირებულთა) ერთიანობა, მით უფრო საყურადღებოა ის 
გარემოება, რომ ამ ერთიანობას არასუბიექტური, ობიექტური ხასია- 
თი გააჩნია. ამით კანტი უშუალოდ მიდის დაპირისპირებულთა ერთია- 

ნობის დიალექტიკურ გაგებასთან, მაგრამ იგი შეგნებულად: თითქოს 
ასეთი პრინციპის აღიარებიდან შორს დგას. სწორედ ეს წინააღმდეგო– 
ბათა ერთიანობა უნდა იყოს იმ შეუსაბამობის გადაჭრა, რომელიც 
კანტმა რეალური და ლოგიკური (ფორმალურ-ლოგიკური) წინააღმდე- 
გობის შედარების საფუძველზე მოგვცა. 

28 I. M#.22M9+V, M0IIVIIML8. VყIIC+0”0 023VMმ, CXი. 186. 
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ა სუბსტანციის ცნება. ცდის, ემპირიის სფერო წარმოად- 

გენს მოვლენების ანუ სიმრავლეს სფეროს, სადაც ყოველთვის რაიმე 
აღმოცენდება და უარიყოფა; ხდება გადასვლა არსებობიდან არარსე- 
ბობაში და პირიქით, ცდაში ადგილი აქვს (ცვალებადობას. შესაძლებე- 

ლია თუ არა ამ ცვალებადობის შეცნობა ისევ ცვლილების საფუძველ- 
ზე? ან „ცვლილების არსებობა თავისთავად? 

ცვალებადობის თავისთავადი არსებობა იმას ნ-შნავს, რომ სა- 
ერთოდ უარვყოთ რაიმე უწყვეტობის, მუდმივის არსებობა ცვალება- 

დობაში, შესაძლებელი იქნებოდა თუ არა მოვლედების არსებობა ასეთი 

დაშვების დროს? რა თქმა უნდა, არა, რადგან ჩვენ არ გვექნება სა- 
შუალება მოვლენათა შედარებისა და საერთოდ მათი აღქმისა გარკვე- 

ული ადგილისა „და დროის მიხედვით, ხოლო მოვლენა (მეგრძნება. აღქ- 

25); რომელიც არსად ჯდა არასოდე: არ ხდება შეუძლებელია. იგი აუცილე- 
ბლად სადღაც და როდისმე ხდება და ეს „სადღაც ღა როდისმე“ სხვა 

არაფერია თუ არა მოვლენათა საყოველთაო, მუდმივი განსაზღვრუ- 
ლობა, მუდმივობა კი სუბსტანციის აუცილებელი ანალიზური ნიშანია. 

ამ ნიშნის გარეშე სუბსტანციის ცნება არ არსებობ". ამიტომ სუბსტან- 

ციის დასაბუთება მუდმივობის ნიშნით ან პირიქით -მბობს კანტი. 

ტავტოლოგიაა. „.. უნდა დამტკიცდეს დებულება. რომ ყოველ მოვ- 

ლენაში არის რაღაც მუდმივი, რომელშიც ყველა კვალებადი სხვა 
არაფერია თუ არა მისი არსებობის განსაზღვრა”? 

მაშასადამე, უნდა დასაბუთდეს დებულება არა მუდმივობისა და 
სუბსტანციის ანალიზური მიმართების შესახებ. არამედ დებულება 

მუდმივისა და მოვლენათა ცვლილების მიმართების შესახებ: „მაგრამ 
ასეთი დასაბუთება არასოდეს არ შეგვიძლია ვაწარმოოთ დოგმატურად. 
ე. ი. ცნებიდან, რადგან იგი ეხება აპრიორულ სინთეხურ მსჯელო- 

ბას.,,-30 ე, ი. მუდმივის ცვალებადთან მიმართება წარმოადგენს სინ- 

თეზურ მსჯელობას და არა ანალიზურს. სინთეზურია იგი იმის გამო. 
რომ რაიმედან (მუდმივიდან" საბუთდება ღა გამოიყვანება მისი საპ- 

რისპირო (ცვალებადი). თუ ვაღიარებთ, რომ არსებობს ცვალებადი 
უნდა ვცნოთ, რომ აუცილებლად არსებობს მისი მოპირდაპირე –– უც- 

ვლელი, და მაშ, სუბსტანციის ცნება ერთიანობაშია აქციდენციის. ცვა- 
ლებადის ცნებასთან. 

ცდის პირველ ანალოგიაში კანტი სწორედ ასეთი ერთიანობის 
აუცილებლობას ასაბუთებს. კანტი ამტკიცებს რომ სუბსტანციას არა 
აქვს აზრი ცვლილების გარეშე, რომ სუბსტანცია არას სწორედ ის, 

რაც უცვლელია ცვალებადში, ცვალებადია არის სუბსტანციის როგორც 
  

29 I). L 27, M9IIIIIM8 VIICI0I0C 023VMე, C»ნ. 255. 
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მუდმივის, განსახღვრულობა (თუმცა საპირისპირო), რომ ცდის შე– 

საძლებლობა ემყარება სწორედ ამ ერთიანობას. მეტიც, ეს ერთიანო- 
ბაა საერთოდ სინთეზის ·„და მეცნიერული ცოდნის აუცილებელე პი- 

რობა, 

როგორია სუბსტანციის პოზიტიური შინაარსი? თუ სუბსტანცია 

არის მუდმივი ცვალებადში, იგი უნდა არსებობდეს ცდის შინაარსში. 
ასეთ, მუდმივ, უცვლელ არსებად ცდაში გვევლინება დრო, რომლის 

ერთ-ერთ მოდუსს სწორედ მუდმივობა შეადგენს. ის, რაც უწყვეტია 

შეგრძნებათა და აღქმათა ცვალებადობაში გვეძლევა, სწორედ, როგორც 

სუბსტრატი, ამ სუბსტრატის საფუძველზე წარმოდგება როგორც ერთ- 
დროული არსებობა, ისე თანმიმდევრული არსებობა. დრო არის ის, 
რითაც და რაშიც იაზრება მოვლენათა ცვლა და რაც თვითონ არ ექ- 

ვემდებარება ცვალებადობა: „მუდმივობა საერთოდ, «გამოსახავს 
ღროს, როგორც მოვლენათა ყოველგვარი არსებობის მუდმივ კორე- 

ლატს“3!. მაგრამ დროის აღქმა შეუძლებელია იმის გამო, რომ იგი ქვრე- 
ტის აპრიორული ფორმაა და არა ემპერიული მოვლენა. იგი მოვლე- 

ნათა არსებობის წესია. აქედან გამომდინარეობს, რომ სუბსტანცია არც 

აღმოცენდება და არც უარიყოფა. 
ბ) მიზეზისა და მოქმედების კანონი. აღქმის სა- 

ფუძველზე მე ვადასტურებ, რომ ერთი მოვლენა ხდება ადრე, მეორე 
კი.გვიან. მაგრამ ერთიმეორის მომდევნო მოვლენათა ობიექტური მიმარ- 

თება ჯერ კიდევ გამოურკვეველია. რომ ეს მიმართება გარკვეული 
გახდეს საჭიროა მისი გააზრება, როგორც აუცილებლობის, რაც გუ- 
ლისხმობს იმას თუ რომელი მათგანია ადრეული და რომელი შემდგომი, 
რომ ამ მიმართულების შებრუნება შეუძლებელია. ეს კი სხვა არაფე– 

რია თუ არა აუცილებელი სინთეზური ერთიანობა. აუცილებელი სინ– 
თეზური ერთიანობა კი აღქმაში მოცემული არაა. იგი (ცნებაა: „...მ ი–- 

ზეზისა და მოქმედების მიმართების (ცნება, რომელ– 

თაგან პირველი განსაზღვრავს მეორეს დროში, როგორც შედეგს და 

არა ისეთ რაიმეს, რომელსაც შეეძლებოდა წინ გაევწრო შედეგისა- 
თვის მხოლოდ წარმოსახვაში412, 

აქედან კანტი დაასკვნის, რომ თვით ემპირიული ცოდნა და ცდა 

შესაძლებელია მხოლოდ იმით, რომ ჩვენ უოველ მოვლენას ყოველ 

მიმდევრობას, ვუქვემდებარებთ მიზეზობრიობის კა5ნონსმ3, 

30 II. #9 MI, შ4იMIIMMმ VMCX0L0 08მ3VM0, CIXი. 255. 
ვ) იქვე, გვ: 254. ღ 

32 იქვე, გე. 259. 
33 იქვე. 
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თუ რაიმე აღმოცენდება (ეს აღმოცენება მიზეზის საფუძველზე 

ხდება), შეუძლებელია იგი ემპირიულად აღვიქვათ თუ არ არსებობს 
წინამდებარე მდგომარეობა ან მოვლენა, რომელიც ამ უკანასკნელს 
შეიცავს. აღმოცენება შეუძლებელია იმის გარეშე, რისგანაც იგი 

აღმოცენდება, თუ ნავი მდინარის დინების მემართულებით მოძრაობს, 

მე არ შემიძლია ამ მოძრაობის აღქმა შებრუნებულად – ჯერ ქვემოთ 

და მერე ზევით. აქ აღქმათა მიმდევრობა იმთავითვე განსაზღვრულია· 

მაგრამ სახლის ცალკეულ დეტალთა აღქმა მე შემიძლია დავიწყო მთე–- 
ლიდან ნაწილისაკენ (ზევიდან ქვევით) ან პირიქით, ე. ი. აქ ასეთი 

აუცილებელი წესი არ არსებობს. აღმოცენების პროცესის აღქმა კი შეუძ- 
ლებელია იმ აუცილებელი წესის გარეშე, რომელიც გულისხმობს 

ობიექტურ მკაცრ მიმღევრობას წინამდებარესა და მომდევნოს შორის. 
ისე, რომ ამ პროცესის (მიმდევრობის) შებრუნება და უკანსვლა მოქ- 

მედებიდან მიხეხისაკენ ობიექტურად შეუძლებელია „..,ადასვლა 

მოცემული დროიდან მომდევნო განსაზღვრულ დროზე ხდება აუცი- 

ლებლობის მიხედვით"“3?!. თუ მიზეზის ცნებას ავხსნით ამ მიმდევრო- 

ბიდან, მაშინ წესს, რომლის თანახმად რაც კი წარმოიშობა მიზეზისა- 
გან წარმოიშობა, სავსებით ემპირიული და შემთხვევითი ხასიათი ექნე– 

ბოდა, იგი მოკლებული იქნებოდა საყოველთაობასა და ობიექტურო- 

ბას, უსათუოდ იმის გამო, რომ ცდა მხოლოდ ერთეულ მოვლენებს 

გულისხმობს და არა ზოგადსა და საყოველთაოს, რომ ცდიდან არავი- 
თარი აუცილებლობა არ გამოიყვანება. იმაში, რაც წინ უსწრებს უ ნ და 

იყოს პირობა, რომლიდანაც მომდევნო პროცე- 
ს ი ყოველთვის აუცილებლობით გამომდინარეობს. 

ეს ზოგადი წესია, რომელიც ცდის ფარგლებს სცილდება. ეს წესი 

სხვა არაფერია თუ არა მიზეზობრიობის კანონი ანუ პრინციპი. 

გ მიზეზობრიობის კანონი ღა მიზეზ-მოქმე- 

დების ერთდროულობის საკითხი. მიზეზობრიობის კა- 

ნონის ანუ პრინციპის მნიშვნელობა ვრცელდება არა მარტო მოვლენა- 

თა თანმიმდევრულ რიგზე, არამედ მოვლენათა ერთდროულ არსებო- 

ბაზეც. მიზეზი და მოქმედება, ამბობს კანტი, შესაძლებელია ერთდრო- 

ულად არსებობდნენ?5. მრავალი მოქმედი მიზეზი ბუნებაში არსებობს 
მოქმედების ერთდროულად. მაგალითად, თუ ოთახში თბილა, ეს სით- 

ბო როგორც მოქმედება «Cშძედეგი) თანაარსებობს ღუმელთან ერთად, 

რომელიც ამ მოქმედების მიზეზია. მაგრამ ამით, ამბობს კანტი, მიხეზობ- 

რიობის პრინციპი არ ირღვევა. იმ მომენტში, როცა მოქმედება აღმო- 

34 IM. IL 8II7, ICნIIIIIIი MIICI0LI0 023VMმ, C+ე. 262. 
35 იქვე, გე. 268.



ცკენდება იგი არსებობს წარმომშობე მიზეზის კაუხალობასთან ერთად, 

რადგან მოქმედება არ იარსებებდა თუ მის გამოვლენამდე მიზეზის 

კაუზალობამ არსებობა შეწყვიტა „..მიზეზის მიმართება მოქმე- 

დებასთან იმ შემთხვევაშიც ”შემოინახება თუ არ გასულა არა- 
ვითარი დრო. მიზეზის მიზეზობისა და მის უშუალო მოქმედებას 

მორი, დრო შეიძლება იყოს უკიდურესად მცირე (ისე 

რომ ისინი ერთდროულად არსებობენ), მაგრამ მიმართება მიზეზსა და 

მოქმედებას მორის მაინც რჩება განსახღვრული დროის მიხედვით”:35. 

თუ ტყვიის ბურთულა, რომელიც ბალიშს აწვება, ჩაღრმავებას 

იწვევს, მაშინ ეს ბურთულა, როგორც მიზეზი, მოქმედებასთან (ჩაღრ- 

მავებასთან) ერთად (ერთდროულად) არსებობს „მაგრამ მე მათ განვა- 

სხვავებ მათ შორის დინამიკური კავშირის დროული მიმართების 

მიხედვით“37, 

თუ ტყვიის ბურთულა ბალიშზე დავდეთ იგი ჩაღრმავებას გამოი- 

წვევს, მაგრამ ჩაღრმავება პირექით, სრულებითაც არ გულისხმობს 
რომ მისგან ტყვიის ბურთულის არსებობა „გამომდინარეობს. აქედან 

კანტი ასკვნის: „ამრიგად, დროული თანმიმდევრობა ნამდვილად წარ- 

მოადგენს ერთადერთ ემპირიულ კრიტერიუმს მოქმედების მიმართე- 

ბისა მიზეზის კაუზალობასთან, რომელიც მას წინ უსწრებსი3ნ 

მაშასადამე, ემპირიულად მიზეზას კაუზალობა არ შეიძლება იყოს 

მოქმედების ერთდროული, თანაარსებული, იმ ახრით, რომ ურთი- 

ერთქმედება მივიღოთ. 

მაგრამ თუ მიზეზის ცნებას განვიხილავთ როგორც წესს, რომლის 

თანახმად რაიმე არსებულიდან აუცილებლად გამომდინარეობს მ«სგან 

განსხვავებული, მაშინ დროული მიმდეერობის პრინციპი ძალაში აღა- 

რაა, ე. ი. ის, რაც კაუზალური სინთეზის აუცილებლობას განსახღვ- 

რავს არ გულისხმობს დროულ მიმდევრობას და ამდენაღ, აქ უნდა 

ვილაპარაკოთ არა წრფივ მიმართებაზე, არამედ მიზეზ-მოქმედების 

ერთიანობაზე, სადაც ერთის არსებობა (მიზეზის) გარდუვალად მო- 

ითხოვს მეორის (მოქმედების, შედეგის) თანაარსებობას. მიზეზობრიო- 
ბის პრინციპის კანტისეული გაგებიდან გამომდინარეობს, რომ ამ პრინ- 

ციპს ძალა და მნიშვნელობა გააჩნია მხოლოდ ცდის მიმართ და არა 

მის მიღმა, ონტოლოგიურ სფეროში, გარე სამყაროში, ამ პრინციპის 

კრიტერიუმი აპრიორულია, იგი გონების ფორმა ანუ წესია და არა ონ– 

ტოლოგიური პრინციპი. 

  

36 M. L გIMI, MიIIIIIM2 VIIC10(0 0მ3VIM20, CIი, 209, 

37 იქვე. 
38% იქვე. 
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მოცემულია თუ არა ამ პრინციპში მიზეზის აუცილებლობის სა– 

ფუძველი? ანუ სხვანაირად, არსებობს თუ არა მიზეზიდ რომელიც; 

უპირობო, აბსოლუტურ ხასიათს ატარებს და განსხვავდება ჩვეულებ- 
რივი მიზეზობრივი მიმდევრობისაგან? 

მართალია, კანტი გონებისეულ წესს, როგორც უცვლელს, განმსა– 

ზღვრელად თვლის ცდის მიმართ, და ამდენად, თვით ამ წესს უპირო– 
ბოდ არაგანსაზღვრულად მიიჩნევს, მაგრამ იგი მაინც ვერ მიდის იმ 

დასკვნამდე, რომ უპირობოა სწორედ მიზეზ-მოქმედების დიალექ- 

ტიკური ერთიანობა, როგორც დაპირისპირებულთა ერთიანობა, რომე-. 
ლიც გულისხმობს ფორმალური ლოგიკის წინააღმდეგობის პრინციპის 
დაძლევას და ამდენად ონტოლოგიური წინააღმდეგობის კორელატია 

აზროვნებაში. 

ცდისა და გონების წინააღმდეგობა კანტს გაგებული აქვს სწორედ 

როგორც ცვალებადისა და უცვლელის წინააღმდეგობა, როგორც სუბ- 

სტანციისა და მისი დადებით განსაზღვრულობის –– აქციდენციის წა- 

ნააღმდეგობა, მაგრამ იგი დაპირისპირებულთა დიალექტიკური ერთია- 
ნობის, როგორც საწყისის, სრულ გაგებამდე ვერ მაღლდება. ეს ნათ– 

ლად ჩანს მის მოძღვრებაში ანტინომიების შესახებ“39, 

დღ) მიზეზობრიობა და ურთიერთქმედება. ურ- 

თიერთქმედება მიმართების კატეგორიის მესამე წევრია. მისი ცდაში 

მოცემულობის კრიტერიუმია აღქმათა მორიგეობა. მაგ., მთვარე და დე– 

დამიჟა აღქმებით შესაძლებელია უოთიერთგადანაცვლებულ იქნან, 

ამით მიმართება მათ შორის არ შეიცვლება. ურთიერთქმედება თანა– 

არსებობაა სიმრავლისა ერთსა და იმავე დოომი, მაგრამ აღქმათა მო– 

რიგეობას თავისთავად არ შეუძლია აღმოაჩინოს ურთიერთქმედება, 

ე. ი. წარმოსახვით სინთეზსს ერთდროული არსებობის ანუ თანაარსე- 

ბობის ჩვენება არ შეუძლია. იმისათვის, რომ აღქმათა მორიგეობა გა– 

ვიგოთ როგორც აუცილებელი და ობიექტური, საჭიროა წმინდა გო–- 

ნებისეული ცნება. ჩვენ შეგვიძლია საგანთა ერთდროული არსებობა 

გავიგოთ მხოლოდ მაშინ. თუ სინთეზში შესაძლებელია უკუქცევითი 

წესრიგი, ე. ი. შესაძლებელია, ვთქვათ, #-დან წავიდეთ 8-საკენ და 
ამავე დროს 8-დან #-საკენ, ერთი მათგანი (8) შეიცავს მეორეს (8) 
განსახღვრულობას „და პირიქით. ასეთი ურთიერთგანსაზხღვრულობა 
არის ურთიერთზეგავლენა და ურთიერთქმედება. ეს ურთიერთქმე- 

დება შეგვიძლია გავიგოთ როგორც შეუღლებული კაუზალური დამო- 

30 ამ გარემოებაზე მიუთითებს პროფ. ს. ბ. წერეთელი თავის „დიალექტიკურ 

ლოგიკაში! (აგრეთვე ნაშრომებში: „დასაბუთების საწყისი“ და ლოგიკური კავ- 

შიტის დიალექტიკური ბუნების შესახებ). 
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კიდებულება. ყოველი სუბსტანციის რაიმე განსაზღვრულობა უნდა შეი. 

ცავდეს თავის მიზეზობრიობას მეორე სუბსტანციაში და აგრეთვე სუბ- 

სტანციის მოქმედების მიზეზობრიობას, ე. ი. სუბსტანციათა შორის 

უნდა იყოს ურთიერთქმედება ერთდროულად არსებული სუბსტანცი- 

ები უდავოდ” უნდა იყვნენ ურთიერთქმედებაში. სხვანაირად, განსხვა- 
ვებული საგნები ურთიერთქმედების მიხედვით კავშირშე არიან და ეს 
კავშირი ერთდროულობის მოდუსით „გამოიხატება. 

ამრიგად, პირველი, მეორე და მესამე ანალოგია შეესაბამება მი- 
მართების სამეულის (სუბსტანცია-აქციდენცია, მიზეზი-მოქმედება, 

ურთიერთქმედება) სტრუქტურას, ეს ანალოგიები წარმოადგენენ 

პრენციპებს, რომლებიც განსახღვრავენ მოვლენათა არსებობას დროში 

ამ უკანასკნელის ყველა მოდუსის მიხედვით. 

სუბსტანციის მუდმივობა, მიზეზ-მოქმედების კანონი და სუბ- 

სტანციათა ურთიერთმოქმედება შესაბამისად გამოხატავენ: ხანგრძლი- 

ვობას (როგორც სიდიდეს), მიმდევრობას და ერთდროულობას, ეს უკა- 

ნასკნელნი კი დროის მოდუსებს წარმოადგენენ. 

ყველა ერთად ისინი გამოხატავენ მოვლენათა არსებობის კავში- 

რებს გარკვეული წესების მიხედვით და შეადგენენ მოვლენათა სის- 

ტემას, რომელსაც კანტი ბუნებას უწოდებს. 

კანტის განსაზღვრების თანახმად ურთიერთქმედება უნდა გავი- 

გოთ როგორც მიზეზ-მოქმედების ურთიერთდამოკიდებულება, სადაც 

მიზეზი არა მარტო განმსაზღვრელია, არამედ განსაზღვრულიცაა, ეს 
ურთიერთგამომრიცხველი პრედიკატები კი თანაბრად მიეკუთვნებიან 

როგორც მიზეზს, ისე მოქმედებას. მაშასადამე, აქ მიზეზისა და მოქ- 

მედებიყ ფუნქციები იგივეობრივი ხდებიან (და მიზეზობრივი სუბორ- 

დინაცია შეცვლილია მიზეზ-მოქმედების კოორდინაციით. აქ ნამდვი- 

ლად უარყოფილია, და იმავე დროს მოხსნილი სახით 'შემონახულია 

მიზეზობრიობის კანონი. ამიტომ ურთეერთქმედება უნდა მივიჩნიოთ 

მიზეზობრიობის უფრო სრულყოფილ ფორმად, მით უმეტეს, როცა 

იგი, თვით კანტისავე სიტყვებით, წარმოებულია სწორედ პირველი და 

მეორე კატეგორიის (სუბსტანციისა და მიზეზობრიობის) შეერთებით, 

თუმცა ის არც ერთის იგივეობრივი არაა. 

ჩვენთვის აქ საინტერესოა ის გარემოება, რომ ურთიერთქმედება 

არის მიზეხ-მოქმედების ფუნქციათა იგივეობა და არა წრფივი «დამო- 

კიდებულება, სადაც მიზეზი ისეთივე პირველადია, როგორც მოქმე- 

დება და პირიქით. 

რამდენადაც მიზეზის ცნება, როგორც აპრიორული ფორმა, სწო- 

რედ განსხვავებულთა სინთეზს გულესხმობს და რაიმედან აუცილებ- 
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ლობით არაიგივეობრივს აწარმოებს. იგულისზძება. რომ დროული მიმ- 

დევრობა როგორც წრფივი დამოკიდებულების ემპირიული კრიტერიუ- 
დი. აქ ძალამი აღარაა და ასავე დროს ფორმალურ-ლოგიკურ“ საფუძ- 

ველ–შედეგის მიმართებაც დარღვეულია. მიუხედავად ამისა კავშირის 
აუ კილებლობა მაინც სახეზეა. ამიტომ ეს გამოვ დინარეობა უნდა იყოს 

სწორედ ის იგივეობა ანუ ერთიანობა, რომელიც განხორციელებული 

სახით ურთიერთქმეღებაში მჟღავნდება. ეს გარემოება კი გულისხმობს 

მიხეხ-მოქმედების აუცილებელი სინთეზის გააზრებას სწორედ დაპი- 

რისპირებულთა (განსაზღვრულიესა და განმსაზღვრელის) ერთიანობის 

სახით, რაც მიზეზის ცნებაშია მოცემული და სრულიად ერთსა და იმა- 
ვე სუბსტანციაში (მოვლენაში) ხორციელდება, როგორც მისი დაპ“- 

რისპირებულობა. 

საწყისი და მიზეზობრიობის პრინციპი. მიზეზობრიობის პრინციპს 

კანტი ცდის მეორე ანალოგიაში ასე გამოთქვამს: ყოველგვარი კვლ“ 
ლება მიმდინარეობს (ხდება) მიზეზისა და მოქმედების კავშირის კანო- 

ნის მიხედვით. · 

მიზეზობრიობის პრინც... კანტისეული გაგებით, შემდეგ“ 

ნიშნები ახასიათებს: 

1. იგი აპრიორულ-ს-5თეზური მაჯელობაა, ე. ი. აუცილებელი 

სინთეზია, 

2. მას მნიშვნელობა აქვს მხოლოდ ცვალებადმ-. შე2ვთავევეთ-ს 
სფეროში, 

3. მტკიცდება მხოლოდ ცდის ობიექტების მმართ, 

იგ უწყვეტი ბუნებისაა, 

5. იგი გამონაკლისს :რ უშვებს. როგორც ობიექტური და საყო- 

ველთაო, 

6. მიხეზობრიობის პრინციპი, როგორც ზოგადი და საყოველთაო. 

მხოლოდ გონებიდან საბუთდება. 

თუ მიზეზობრიობის პრინციპი მხოლოდ ცდის ობიექტების მიმართ 

მტკიცდება, მაშინ გასაგებია, რომ მას ონტოლოგიური მნიშენელობა 

არ ენიჭება. ეს დასკვნა ამკარა ხდება იქიდან. რომ კანტესათკის მიზე- 

ზობრიობის პრინციპი გონებ“სეული პრინციპია. ე. ი. ეგი ცდას ობიე1- 

ტებში ხორციელდება, როგორც არაცდისეულე პრინციპი, ამასთანავე, 
ეს პრინციპი უცვლელაა. როგორც კანონი და ცვალებადობას ანუ 

მოვლენათა შესაძლებლობის პრინციპი. რადგან ამ პრინციპის გარეშე 

თვით ცდა წარმოგვიდგება როგორც ქაოსი. ყოველგვარ აუცილებლო- 
ბასა და კანონზომიერებას მოკლებული. ცვალებადის გააზრება და მისი 

არსებობა შესაძლებელია მხოლოდ უცვლელის საფუძეელზე, ისე 
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როგორც პრედიკატი არ არსებობს სუბიექტს გარეშე, ასევე ცვლი- 

ლება არ არსებობს სუბსტანციის (უცვლელი!) გარეშე. 
აქ ჩვენთვის საყურადღებოა შემდეგი გარემოება. კანტი კატეგო- 

რიულად იმ აზრისაა, რომ ცდის არსებობის პირობა, მისი შესაძლებლობა 
მჟღავნდება როგორც აპრიორულ პრინციპთა სისტემაა (ცვლილება, 

როგორც ცდის განსახღვრულობა (პრედიკაცია), მიმდინარეობს მიზეზ- 

მოქმედების კავშირის კანონის მიხედვით. მაზეზ-მოქმედების კავშირის 

კანონი სწორედ ის უცვლელია, რომელიც მოვლენათა დინამიკურ პრო- 

ცესებს განსაზღვრავს. აქედან გამომდინარე ცვლილება აიხსნება 

უეცვლელის საფუძველზე, მეტიც, ცვლილების შესაძლებლობა, რომელ- 
ზეც კანტი მსჯელობს ცდის პირველ და მეორე ანალოგიამი („ტრანს- 

ცენდენტალური დიალექტიკის“ მეორე წიგნის, მეორე თავის, მეშვიდე, 

მერვე და მეცხრე განყოფილებაში), ემყარება სწორედ უცვლელის აღი- 
არებას და ეს უცვლელი უნდა გავიგოთ, როგორც გონება და მისი აპ- 

რიეორული პრინციპები, თუმცა გონება წინააღმდეგობაში ვარდება 

თავისივე საკუთარ კანონებთან??, რადგან „გი ასეთ ვითარებაში უპირო- 

ბო. „თავისუფალ“ მიზეზობრიობად გვევლინება მისეზობრიობის 

პრინციპი კი ამ უკანასკნელას შეუთავსებელ წინააღმდეგობად წარ- 

მოგვიდგება, რადგან თუ არსებობს ისეთი რამ, რაც მიზეზს არ საჭი- 

როებს. მაშინ მიზეზობრიობის პრინციპი კარგავს ობიექტურობას და 

საყოველთაობას, იგი ძალაში აღარაა. თუ „გოდება „და მისი აარიორული 
პრინციპები განსაზღვრავენ ცდას და მის შესაძლებლობას, მაშინ. რაც 

კანტის თეორიის ამოსავალი დებულებაა, გონება უნდა მივიჩნიოთ, 

არაგანსაზხღვრულ „თავისუფალ“ საფუძვლად, რომელაც განსაზღვრავს, 

მაგრამ თვითონ არ განისახლვრება. სხვანაი”-ად, მიზხეზ-მოქმედების 
კანონის კავშირის განმსაზღვრელი თვითონ არ უნდა ემორჩილებოდეს 
მიზეზ-მოქმედების კანონს, რადგან ასეთ შემთხვევაში იგი ცდას გაუ- 

ტოლდებოდა, მოვლენათა იგივეობად წარმოგვიდგებოდა. თუ იგი ამ 

კანონს არ ექვემდებარება, მაშინ მიზეზობრიობის პრინციპი მის გა- 
რეთ მოქმედებს, ე. ი. გონება თვითონ არც მიზეზია და არც მოქმედე- 

ბა, არამედ მიზეზ-მოქმედების კანონის საფუძველი; ყოველგვარ ცვლი- 

ლებას აქვს მიზეზი. გონება არაა ცვლილება. გონებას არა აქეს მიზეზი. 

ასეთია ერთადერთი შესაძლებელი დასკვნა კანტის მიერ მიღებული 

წანამძღვრებიდან, მაშასადამე, თუ არსებობს მ-ზეზობრიობის პრინ- 
ციპი და იგი ჭეშმარიტია, მაშინ არსებობს ამ პრინციპის საწინააღმდე- 

გოც –-- ისეთი რამ, რაც თვითონ არ ემორჩილება მიზეზ-მოქმედების 

კანონს და იგი უპირობო, უმიზეზო საფუძველია. 

40 II. IC28I 7, XVIVIIIMგ VICI0I0 0მ3VMმ, CXი. 435. 
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თვით მიზეზობრიობის პრინციპის შინაარსიც გვეუბნება, რომ 
მას აქვს მხედველობაში არა უცვლელი არსებობა, არამედ ცვლილება 
(აღმოცენება, უარყოფა, არარსებობიდან არსებობაზე და პირიქით 
გადასვლა). 

ამრიგად, უპირობო უნდა იყოს უცვლელი (სუბსტანცია), ამავე 

დროს იგი უნდა იყოს ცვალებადის საფუძველი, ცხადია, რომ აქ უცვ- 
ლელი, როგორც ცვალებადის საფუჰმველი, სხვა არაფერია თუ არა ცვა- 
ლებადობის პირველი მიზეზი ანუ მიზეზ-მოქმედების საწყისი. თუ 
მიზეზი ეხება მოქმედების აუცილებლობას, ასეთი საწყისი თვით მი- 

ზეზის აუცილებლობას ეხება. 

მიზეზის აუცილებლობის საკითხი კი სხვა არაფერია თუ არა თვით 

კაუზალური სინთეზის, როგორც აპრიორული კავშირის შესაძლებლო– 

ბის პირობა, რადგან მიზეზ-მოქმედების კავშირის წესი სწორედ ამ სინ- 

თეზით განისახლვრება სხვანაირად, თუ აპრიორულ-სინთეზური კავ- 

შირი არის კაუზალობის საფუძველი, რა უნდა იყოს თვით ამ კავშირის 

საფუძველი? მიზეზის აუცილებლობის დასაბუთება იქნებოდა სწორედ 

მიზეზობრიობის აუცილებლობის დასაბუთებაც,. 

ვაგრამ თუ ეს საფუძველი იქნებოდა მიზეზობრივი რიგის ჩვეულებ- 

რივე წევრი, ,8>ში6 იგი ვერ დაასაბუთებს მიზეზის აუცილებლობაა, რად<- 
გან ყოველი მიზეზი ამ რიგში ისევ მიზეზით საბფთდება და ა. შ. უსახ– 

რულოდ. · 
მაშასადამე, ეს საფუძველი ანუ პირველსაფუძველი (საწყისი) 

უნდა იყოს 1) მიზეზობრივი რიგის გარეთ. მისგან განსხვავებული და 

2) უნდა გამორიცხავდეს რეგრეს "უსასრულობაში, რომელიც არსე- 
ბითია სწორედ მიზეზობრივი რიგისათვის. ამ უკანასკნელი ნიშნიდან 

გამოდის, რომ საწყისი თვითონვე, რაიმე მიზეზის გარეშე, უნდა გან- 

საზღვრავდეს კაუზალური რიგის დაწყებას. იგი უპირობო, აბსო- 

ლუტური საფუძველი უნდა იყოს. ასეთ მიზეზობრიობას კანტი აშკა- 

რად ასხვავებს ჩვეულებრივი ემპირიული მიზეზობრიობისაგან, პირ- 

ველს იგი „თავისუფალ მიზეზობრიობას“ უწოდებს, მეორეს კი „ბუ- 

ნებრივ მიზეზობრიობას“ ანუ ემპირიულ მიზეზობრიობას (ეს უკა- 

ნასკნელი მნიშვნელობით იგივეობრივია ბუნების კანონებთან). 

ემპირიული და თავისუფალი მიზეზობრიობის ურთიერთობის სა- 

კითხი კანტს განხილული აქვს ანტინომიების ასპექტში. 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხს ეხება ანტინომიათა ოთხეულიდან 
მესამე და მეოთხე ანტინომია. 

მესამე ანტინომია ეხება სწორეთ „თავისუფალი მიზეზობრიობისა“ 
და ემპირიული მიზეზობრიობის ურთიერთშეპირისპირებას. 
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თეზისი ასაბუთებს, რომ „თავისუფალი მიზეზობრიობა" აუცილე- 

ბელია. რადგან ემპირიული მიზეზობრიობა თავის თავს ვერ ასაბუთებს, 

ანტითეზისი კი ამტკიცებს, რომ „თავისუფალი მიზეზობრიობა“ 

არავითარ აუცილებლობას არ წარმოადგენს: · 

ემპირიული მიზეზობრიობა მიზეზის აუცილებლობას ვერ ასაბუ- 

თებს. რადგან ყოველი მიზეზი იმთავითვე მეორეული აღმოჩნდება და 

ექვემდებარება უფრო შორეულ მიზეზს, ეს კიდევ სხვა მიზეზს და ა. შ. 
ამრიგად, აუცილებელი ხდება თავისუფალი მიზეზობრიობის და- 

შვება. მაგრამ თავისუფალი მიზეზობრიობა ეწინააღმდეგება ემპირი- 
ულს. თავისუფალი მიზეზობრიობა მოთიხოვს: 1) ემპირიული კანონე- 
ბისაგან დამოუკიდებლობას, 2) იძულების გამორიცხვას, 3) ყოველ- 
გვარი წესის უარყოფას. ისე, რომ თავისუფალი მიზეზობრიობა უნღა 

გავიგოთ როგორც ბუნების კანონის ანუ ემპირიული მიზეზობრიობის 

გამორიცხვა: „.. ბუნება და ტრანსცენდენტალური თავისუფლება ისე 

განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან როგორც კანონზომიერება და მისი 
უარყოფა“. 

ანტითეზისი ამტკიცებს, რომ თავისუფალე მიზეზობრიობა, როგ- 

ორც ემპირიულისაგან განსხვავებული, უპირობო საწყისი, ცდაში არ 

არსებობს. იგი გონების ტრანსცენდენტალური იდეაა, მაგრამ სწორედ 
ამ იდეით გონება ვარდება წინააღმდეგობაში მისივე საკუთარ კანონებ- 
თან, ემპირიულ მიზეზხობრიობასთან. ამავე დროს ორივე მიზეზობრი- 

რობის აუცილებლობა ერთნაირი ლოგიკური სზძლიერით მტკიცდება. 

ანალოგიურია მეოთხე ანტინომიის კწინააღმდეგობაც, რომელიც 
უპირობო საწყისს, პირველ აუცილებელ ამხზებას. (მისი არსებობის და 
არარსებობის აუცილებლობას) ეხება. თეზისი ასაბუთებს აუცილებელი 
არსების არსებობას, ანტითეზისი კი, პირიქით, ამტკიცებს, რომ ასეთი 

აუცილებელი არსება შეუძლებელია: „...ერთი და იგივე არგუმენტიდან 

თეზისში გამოიყვანება პირველარსების ყოფიერება, ანტითეზისში კი, 

რგივე სიმკაცრით, გამოიყვანება მისი არარსებობა43?2, 

ახასიათებს რა ანტინომიათა საერთო ბუნებას კანტი წერს: 
„გონება, რომელიც საკუთარი დიადი მოლოდინის მომენტის შემთხ- 

ვევაში ურთიერთსაპირისპირო დასკვნების მარწუხებში აღმოჩნდა, თა- 

ვის თავს შევიწროებულად გრძნობს უმაღლესი ხარისხით“13, 

რით და როგორ უნდა აიხსნას ეს წინააღმდეგობა? ანტინომიები- 

დან თეზისები, კანტის მიხედვით, ემსახურება პირველსაწყისისა და 

4 M. ML 297, MიIIIIMM2 VIICI0-0 0მ3VMმ, CIი. 421. 

4 იჭვე, გვ. 429. 
43 იქვე, გვ- 433. 
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„თავისუფალი მიზეზობრიობის" დასაბუთებას, ხოლო ანტითეზისები, 

პირიექით, საწყისისა და თავისუფალი მიზეზობრიობის უარყოფას და 

მაშასადამე, ემპირიული მიზეზობრიობის დასაბუთებას. 

გონების ტრანსცენდენტალური იდეები მოითხოვენ საწყისისა დ» 

აუცილებელი არსების დაშვებას, ხოლო ცდა უარყოფს ამ «ღეების 
რაიმე შესატყვისის არსებობას. 

ანტინომიის არც ერთი კითხვა, ამბობს კანტი, არ ეხება მოვლე- 

ნას, როგორც ცდის ობიექტს. ამიტომ „...გაურკვევლობის მიზეზი უნდა 

ვეძებოთ თვიო ჩვენს იდეაში, რომელიც გადაუჭრელ პრობლემას აყე- 
ნებს“, წმინდა გონების ანტინომიების მესამე განყოფილებას კანტი 

უძღვნის სწორედ ამ წინააღმდეგობის ახსნას და გადაწყვეტას. 

ყველა ანტინომია, კანტის აზრით, ეფუძნება შემღეგ დიალექტი- 
კურ არგუმენტს: თუ მოცემულია განპირობებული, მაშინ მოცემულია 
მისი პირობათა მთელი რიგი (ანუ მოცემულია რეგრესი ყველა პირო– 

ბათა რიგმი). ამ დასკვნის პირველი ნაწილი ამბობს კანტი, ანალიზური 

დებულებაა. რადგან განპირობებულის ცნება გულისხმობს პირობისა 
და განპირობებულის თანაარსებობას (ერთღროულობას), ხოლო მეორე 

ნაწილი ეხება განპირობებულის ემპირიულ მნიშვნელობას (ე. ი. დროულ 

თანმიმდევრობას). დასკვნის დიდი წანამძღვარი ეხება გონების სფე- 

როს, ხოლო მცირე წანამძღვარი გრძნობაღობისა და ემპირიულის სფე- 

როს, ამიტომ კანტი მას სოფისტურ არგუმენტს უწოდებს, თუმცა იგი 
არაა განზრახ ნაწარმოები დასკვნა. 

ანტინომიის ორი კონტრადიქტორული წყვილიდან ერთ-ერთი 
მაინც უნდა იყოს ჭეშმარიტი, ანდა ორივე უნდა იყოს მცდარი. თუ 

ერთ-ერთი მათგანის ჭეშმარიტების დადგენა შეუძლებელია თანაბარი 

ძალის ლოგიკური არგუმენტების გამო, ეს ხდება იმიტომ, რონ ცდაში, 

ამბობს კანტი, უპირობო (ანუ საწყისი) არაა მოცემული· ყველა ემპი–- 

რიული საზღვარი პირობითია. მხოლოდ რეგრესია მოცემული ცდაში. 

ხოლო უპირობო, როგორც თავისუფალი მიზეზობრიობა არ ემორჩილე- 

ბა ემპირიულ მიზეზობრიობას. მიუხედავად ამისა, კანტი წერს: „იმის 

მიმართ რაც ხდება, შესაძლებელია წარმოვიდგინოთ მხოლოდ ორი გვა– 

რის მიზეზობრიობა ·.– ბუნებრივი და თავასუფალი“1, 

ამიტომ მესამე ანტინომია, კანტის მიხეღვით: „... მხოლოდ მოჩვე- 

ნებითობას ეფუძნება და რომ ბუნება, უკიდურეს შემთხვევაში, არ 

ეწინააღმდეგება თავისუფალ მიზეზობრიობას –– აი, ის ერთ- 

44 IM). IL 8II +, I0IIოIIMმ VIICI0”0 იმ3VMმ, Cჯი. 145. 

45 იქვე, გვ. 477, 478. 
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ადერთი, რაც ჩვენ შეგვეძლო გადაგვეწყვიტა და რაც ჩვენთკის მნიშვ- 
ნელოვანი იყო446, 

ცხადია, რომ კანტი აღიარებს მიზეზობრიობის ორივე სახეობას, 

მიუხედავად იმისა, რომ მათ შორის აშკარა წინააღმდეგობა არსებობს. 

„თავისუფალი მიზეზობრიობა“ ტრანსცენდენტალური იდეაა და 

მას ცდაში არაფერი შეესაბამება, იგი ეხება იმას, რასაც მიზეზი არა 

აქვს, ბუნებრივი მიზეზობრიობა კი ცდაშე არსებობს და უმიზეზო 

მოვლენას გამორიცხავს. 

როგორია მათ შორის მიმართების ბუნება? კანტი სხვადასხვა ადგი- 

ლას რამდენჯერმე იმეორებს, რომ თუ მოვლენები გავიგეო. როგორც 
საგნები თავისთავად მაშინ შეუძლებელი იქნება თვით თავისუ- 

ფალი მიზეზობრიობაც (საერთოდ თავისუფლება)". თუ მოვლენები 

არ არიან საგნები თავისთავად, ე. ი. მათ გონებისაგან დამოუკიდებლობა 

არ ახასიათებთ, მაშინ თავისუფალი მიზეზობრიობაც უნდა არსებობ- 

დეს, მხოლოდ იმ პირობით, რომ ემპირიული მიზეზობრივი რიგს შიგ- 

ნით მისი არსებობის დადასტურება შეუძლებელი უნდა იყოს. თუ იგი 

დადასტურდებოდა 'ამ რიგში, მაშინ მისი აღმოჩენა ცდაში შესაძლებე- 

ლი უნდა იყოს. უპირობო, აბსოლუტური საწყისი კი ცდაში არ დას- 

ტურდება. ამასთანავე, ემპირიულად კაუზალობა უკვე სახეზეა. თუ ეს 
ასეა, მაშინ რაღაცნაირად უნდა იყოს მოცემული თავისუფალი მიზე- 

ზობრიობაც, როგორც ემპირიული მისეზობრიობის საფუჭველი ანუ 

საწყისი. 

როგორაა ეს შესაძლებელი? გრძნობადში, ემპირიულში არის ისე- 
თი რამ, რაც თვით მოვლენებს არ მიეკუთვნება. ის, რაც მოვლენებს 

არ მიეკუთვნება ემპირიულში არის გონებისეულე (გარედან შესული). 
მას არაემპირიული ხასიათი აქვს. იგი ემპირიულში არაემპირიულია 

(რაც ცდის წინააღმდეგობით უნდა ვიახროთ). 

რა თავისებურება ახასიათებს ამ გონებისეულს? ცხადია რომ 

იგი უნდა ვიახროთ, როგორც წმინდა გონების უნარი, ამასთანავე, 

აპრიორულ-სინთეზური კავშირის უნარი: „წმინდა გონება, როგორც 

აზროვნებისეული უნარი, არაა დაქვემდებარებული დროის ფორმაზე 

და მაშასადამე, დროული თანმიმდევრობის პირობებზე. გონების მი- 

ზეზობრიობა ამ ხასიათის მიხედვით არ აღმოცენდება, არ იწ- 

ყებს არსებობას განსაზღვრულ დროში იმისათვის, რომ თავისთავიდან 

46 M. I 8IM, MიIIXMMმ. VMCI000 0მ3VMმ, C1X0. 495. 
4 „ანტი „თავისუფალ მიზეზობრიობას“ ხშირად საერთოდ „თავისუფლების“ 

დნების იგივეობრივი მნიშვნელობით ხმარობს. ეს უკანასკნელი პრაქტიკული გონე- 
ბის ძირითად პრინციპს ეხება (როგორც მორალისა და რელიგიის შესაძლებლობ.). 
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მოქმედება აწარმოოს", თუ გონება ასეთი არ იქნებოდა, მაშინ იგი 

თვით შევიდოდა კაუზალობის რიგში, როგორც მისი წევრი, რაც ეწინა- 

აღმდეგება თავისუფალ მიზეზს, როგორც საწყისს: „და ამრიგად, შეგ- 
ვიძლია ვთქვათ, რომ გონებას ექნებოდა მიზეზობრივი დამოკიდებულე- 

ბა მოვლენების მიმართ, მაშინ ის არის უნარი, რომლის მე შვეობი- 
თაც აღმოცენდება მოვლენათა ემპირიული რიგის გრძნობადი პირო- 

ბა449, ეს დასკვნა თავისთავათ ცხადია, რადგან კანტი ხომ სწორედ 

ამ თეზისს იხდის ამოსავალ პრინციპაღ თავის კრიტიკულ ფილოსოფია- 

ში. გონება არის ცდის შესაძლებლობის პირობა. როგორია ამ პირობის 
(იგივე საწყისის) თავისებურება? „ნამდვილად, გონებაში მოცემული 
პირობა არაგრძნობადია და მაშასადამე თვითონ არ აღმოცენდება 

დროში. ამიტომ აქ ადგილი აქვს ისეთ რაიმეს, რის მსგავსსაც ჩვენ ეერ 

ვპოულობდით ვერც ერთ ემპირიულ რიგში, სახელდობრ. ემპირიულ 

ხდომილებათა რიგია პირობა შეუძლებელია თვითონ არ იყოს ემ- 

პირიულად განპირობებული, რადგან აქ ეს პირობა მოვლენათა რიგის 

გარეთაა (აზროვნებისეულშია) და მაშასადამე, არ არის დაქვემდებარე- 

ბული არავითარ გრძნობად პირობაზე და წინამდებარე მიზეზით» დრო- 
ულ განსაზღვრაზე 459, 

მამასადამე, გონება, როგორც ცდის პირობა, თითონ არ ექვემ- 
დებარება ემპირიულ დროულ კაუზალურ რიგს და იგი გვევლინება რო- 
გორც თავისუფალი, უპირობო საწყისი. 

თუ იმავე ვითარებას განვიხილავთ აუცილებელი უპირობო არ- 
სების მიხედვით, მაშინ გონება იქნება პირველსაწყისი, აუცილებელი 
არსება, ხოლო ემპირიული მიზეზობრიობა–– შემთხვევითობის სფერო. 

ასე გაგებული თავისუფალი და ბუნებრივი მიზეზობრიობა უკვე 
ხსნის ანტინომიის წინააღმდეგობას და ორივე მტკიცება (თეზისი და 

ანტითეზისი) ერთად ჯეშმარიტია, მხოლოდ სხვადასხვა მიმართებით, 

თეზისი ამართლებს და გულესხმობს გონებას, როგორც თავისუფალ 

მიზეზობრიობასა და საწყისს, ხოლო ანტითეზისი –- ემპირიულ მიზე- 
ზობრიობას. 

კანტი დარწმუნებულია, რომ თავისუფლება (თავისუფალი მიზე- 

ზობრიობა) მხოლოდ გონების ტრანსცენდენტალური იდეაა), „...რომლის 

თანახმად გონება გულისხმობს, რომ ის მოცემულ პირობათა რიგს 
იწყებს არაგრძნობადის, უპირობოს მეშვეობით, მაგრამ სწორედ ამის 

გამო ვარდება ანტინომიაში მისივე საკუთარ კანონებთან“5!. 

48 II. # 28117, XX 9IIIIIIILმ VIICI0I0 იმ3VM2მ. CI. 490. 

4 იქვე. 
50 იქვე, გე. 490, 491. 

51 იქვე, გე. 495.



გონება უპირობოა, ხოლო ცდა პირობითია, გონება უცვლელის 
სფეროა, ცდა –- ცვალებადის. გონებასა და ცდას შორის წინააღმდე– 

გობაა, მაგრამ გონების წესები იმავე დროს არის ცდის შესაძლებლო. 
ბის პირობა. ის, რაც უპირობოა გონებაში, ხორციელდება ცდაში, 
როგორც პირობითი, მიზეზობრიობა, როგორც კატეგორია და გონე- 

ბის ფორმა არის წესი, რომელიც განსაზღვრავს ემპირიულ მიზეზობ- 

რიობას. მაგრამ ემპირიული მეზეზობრიობა დროული მიმდევრობა), სა- 

ღაც უპირობო არ არსებობს. ემპირიული მიზეზობრიობის წესი კი 

გამორიცხავს დროულ მიმდევრობას და თვითონ მიზეზობრიობას არ 

ექვემდებარება. ის, რაც განსაზღვრავს ემპირიულ მიზეზობრიობას თვი- 

თონ არ ემორჩილება ამ მიზეზობრიობას და მიზეზობრიობის პრინციპს 

საერთოდ. ამიტომ იგი უნდა ვიაზროთ როგორც საწყისი, როგორც 
სინთეზის შესაძლებლობა, სადაც მოცემული უნდა იყოს მიზეზის აუ- 
ცილებლობის პირობა, რა უნდა იყოს ასეთი საწყისი? კანტი პასუხობს, 

რომ ასეთი საწყისი უნდა იყოს გონება, თუ გონება ასეთი არის, ხოლო 

მიზეზობრიობის კატეგორია ანუ მიზეზის ცნება გონების აპრიორული 

ფორმაა. მაშინ ეს აპრიორულ-სითნეზური კავშირი უნდა იყოს საწყი- 
სის განხორციელება. იგი საწყისია მიზეზობრიობის მიმართ, ხოლო 

მიზეზობრიობა მისი განხორციელებაა, ანტინომიას ქმნის სწორედ ის, 
რომ რაც არის საწყისში საწინააღმდეგო. შინაარსს ღებულობს მოქმე- 
დებაში (ცდის სახით). ცდაში მოცემულია გაორება და კერძ. გონე- 

ბაში კი ერთიანობა ანუ სინთეზი. ამიტომ გონებისეული ერთიანობა 
ეწინააღმდეგება ცდის, ემპირიული მიზეზობრიობის შინაარსს. გონები– 

სეული სინთეზი, როგორც წესი გამორიცხავს აღმოცენება-უარყოფას 

და დროულ მიმდევრობას. ცდაში პირექით, მთავარია სწორედ ცვლი- 

ლება და დროული მიმდევრობა. 

მიზეზის ცნება (რომლის თანახმად თუ რაიმე მოცემულია, მისგან 

აუცილებლობით გამოდის განსხვავებული), უნდა ვიახროთ, როგორც 

უპირობო, როგორც საწყისი, როგორც დაპირისპირებულთა ერთია- 

ნობა, სადაც მიზეზის აუცილებლობა მართლდება და საბუთდება მოქ- 
მედების თანაარსებობით და პირიქით, რომ მიზეზის ცნებაში აღმოჩნ- 

დება მისი საწინააღმდეგო: რომ ამ წინააღმდეგობათა ერთიანობა არის 

სწორედ მიზეზ-მოქმედების დიალექტიკური კავშირი მიმდევრობისა 

და ცვალებადობის გარეშე. ის, რაც არ იცვლება და არც მხოლოდ მი- 

ზეზია და არც მხოლოდ მოქმედება, არამედ მათი აოცილებელი ერთია– 
ნობა, დაპირისპირებულთა ერთიანობაა, როგორც სინოეზი. 

ეს ერთიანობა ვლინდება ემპირიულ მიზეზობრიობაში როგორც 
ერთსა და იმავე მოვლენაში განხორციელებული საწინააღმდეგო ტენ- 
დენციები (განპირობებული –– განმაპირობებელი და სხვა), რომ საწ- 
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ყისი არაა იზოლირებული მოვლენებისაგან. კანტი აზშკარაღ ამჩნევს 
წინააღმდეგობას საწყისსა და ემპირიულ მიზეზობრიობას შორის (თა- 
ვისუფალ და ბუნებრივ მიზეზობრიობას შორის). მაგრამ ვერ ასაბუ- 

თებს მათ დიალექტიკურ ერთიანობას, ისე როგორც მისთვის ცხადია 
წინააღმდეგობა მიზეზსა და მოქმედებას შორის, მაგრამ იგი ვერ ასა–- 

ბუთებს მათ დიალექტიკურ ერთიანობას, როგორც დაპირისპირებულთა 

ერთიანობას. იგი წინააღმდეგობის აუცილებლობიდან ვერ მაღლლება 

მათი ერთიანობის აუცილებლობამდე, თუმცა უშუალოდ მიდის საწყი- 

სის ბუნების გარკვევასთან. 
პრობლემის განვითარების ზოგადი ხასიათი. როგორია პრობლე- 

მის ისტორიული განვითარების საერთო სურათის ბუნება განხილულ> 
თვალსაზრისების მიხედვით. 

ეს კითხვა განხილვის ორ ძირითად ასპექტს გულისხმობს: 
1. როგორია თვით მიზეზობრიობის პრობლემის განვითარების ხა- 

სიათი? 

2. როგორია საწყისის ანუ თვითმიზეზის პრობლემის განვითარე– 

ბის ხასიათი? 

დავიწყოთ პირველი საკითხის განხილვიდან. 
რაციონალიზმის საერთო შეხედულების არსება მიზეზობრიობაზე: 

შეგვიძლია ოთხი ძირითადი დებულებით დავახასიათოთ: 
1. თუ შეღეგი არ იგულისხმება მიზეზის შინაარსში. მაშინ მა” 

არ შეუძლია მისგან წარმოშობა. საწინააღმდეგოს ღაშეება ნიშნავს. 

იმას, რომ შედეგის წარმოშობა არარაობიდან აიხსნას, ე. ი. მიზეზის 

უგულებელყოფას და ამრიგად მიზეზობრიობის უგულებელყოფას. 
2. თუ შედეგი იგულისხვ3ება მიზეზის შინაარსში, მაშინ მიზეზი- 

დან ისე გამომდნარეობს შედეგი, როგორც ლოგიკური საფუძვლიდან 

ლოგიკური შედეგი. 
3. თუ ფიზიკური საგნები ფლობს ერთიჭმეორიდან წარმოქმნის 

უნარს, ეს იმას ნიშნავს, რომ ამ წარმოქმნადობის საფუძველი უნდა 

იყოს აგრეთვე ლოგიკური იგივეობის ანალოგიური. 

4, თუ შედეგი თავისი შინაარსით ეწინააღმდეგება მიზეზს, ან 

უფრო ზუსტად, განსხვავებულია მისგან ისე, რომ საერთო, ლოგ-კური 

იგივეობის აზრით არ არსებობს, მაშინ შეუძლებელი იქნებოდა მიზე- 

ზის არსებობაც, რადგან ის, რაც ეწინააღმდეგება თავის თავს, არ შეი- 

ძლება არსებობდეს. 

აქედან გამომდინარეობს, რომ მიზეზი და შედეგი (მოქმედება) 

არსებითად ლოგიკური იგივეობის არსებობას იფუძნებიან და განსხვა- 

ვებას მხოლოდ გამომდინარეობის (მწარმოებლობის) მიმდინარეობა 
ქმნის, მაშასადამე, რაციონალიზმის თეორია იმითაა საყურადღებო, რომ 
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«გი ხაზს უსვამს სწორედ მიზეზ-შედეგის (მოქმედების) იგივეობ- 

რივ მხარეს, ამ შეხედულებას მიაჩნია, რომ მიზეზისა და შედეგის 
განსხვავება სავსებით ისეთივეა როგორც ლოგიკური საფუძველისა და 
ლოგიკური შედეგის განსხვავება. ამიტომ მიზეზობრივი კავშირის პრო- 
ბლემა აქ ფაქტიურად დაყვანილია გამომდინარეობის ლოგიკურ პრობ- 
ლემაზე. 

შესაბამისად, საწყისი გაგებულია როგორც მტკიცება-უარყოფის 

(დეკარტი), არსება-არსებობის (სპინოზა), საკმაო საფუძვლის ანუ სა- 

ფუძველთა საფუძველის (ლაიბნიცი) ლოგიკური შენაარსი, თუმცა ეს 
მინაარსი აშკარად სცილდება ფორმალური ლოგიკისა და ლოგიკური 
იგივეობის ფარგლებს იმის გამო, რომ იგი მიზეზობრივი მიმდევრობის 
(და მაშასადამე, ლოგიკური საფუძველ-შედეგის) მიმდევრობის უსას- 

რულობის დაძლევა და გადაწყვეტაა. 
ერთი რამ ცხადია, შეუძლებელია დაძლეულ იქნას მიზეზობრივი 

მიმდევრობის უსასრულობა და აიხსნას თვით მიზეზ-შედეგობრიეი 

დამოკიდებულება საწყისის” ბუნების გარკვევის გარეშე. საწყისის 
ბუნება კი აუცილებლად მოითხოვს ფორმალური ლოგიკის ფარგლები- 
დან გასვლას. ამიტომ დეკარტი, სპინოზა და ლაიბნიცი თანაბრად უს- 
ვამენ ხაზს საწყისის ანალიზისა და მიი შინაარსის განსხეავებულ 

ხასიათს ჩვეულებრივი ლოგიკური ანალიზისა და ლოგიკური მიმდევ- 
-რობისაგან. 

რაციონალიზმი მსჯელობს მიზეზობრიობაზე, როგორც ლოგიკური 

მიმდევრობის პრინციჰულად იგივეობრივ პროცესზე. 
იგივე რაციონალიზმი მსჯელობს საწყისზე, როგორც ლიგიკური 

მიმდევრობისაგან აშკარად განსხვავებულ პრინციპზე, როგორც ლოგი- 

კური მიმდევრობის პირდაპირ წინააღმდეგობაზე. ეს უკანასკნელი 
“რაციონალისტებთან წარმოდგენილია სწორედ როგორც წინააღმდეგო- 

ბათა ერთიანობა. 
რაციონალისტები თვლიან, რომ საწყისის გაგებისათვის აუცილე- 

ბელია დავტოვოთ ფორმალური ლოგიკის სფერო და მივმართოთ ინ- 

ტუიციას (როგორც წინააღმდეგობრივი მხარეების ერთდროული აუ- 
ცილებლობის დადასტურებას). 

ემპირიზმი, მისი ტიპური წარმომადგენლის, ჰიუმი. მიხედვით, 

პრობლემას სავსებით საწინააღმდეგო მიმართულებით ავითარებს- 
ჰიუმის თეორიის მახვილი სწორედ იქითაა მიმართული, რომ გააბა- 

“თილოს რაციონალისტური მოქღვრების მთავარი პუნქტი მიზეზ-შედე- 
გის (მოქმედების) იგივეობაზე. | 

კაუზალური დასკვნის არავითარი ლოგიკური საფუძველი არ არ- 
სებობს აი, ჰიუმის მტკიცების ძირითადი მიზანი და შედეგი. მიზეზი და 
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მოქმედება (შედეგი) სავსებით განსხვავებულია ერთმანეთისა– 
გან და შეუძლებელია დაიძებნოს რაიმე ობიექტური იგივეობის მო- 
მენტი მათ შორის, მით უმეტეს ლოგიკური. 

ამრიგად, თუ რაციონალიზმის მოქღვრება მიზეზ-შედეგის იგი- 

ვეობაზე იღებს ორიენტაციას, ემპირიზმი (ჰიუმის სახით), ორიენტა- 

ციას იღებს სწორედ საწინააღმდეგო პრინციპზე –– განსხვავებულობაზე 
მიზეზსა და შედეგს შორის. 

რაციონალიზმი დაასკვნის, რომ შედეგში არაფერია ისეთი, რაც 
არ ყოფილა წინასწარ მიზეზში. 

ემპირიზმი დაასკვნის, რომ შედეგში არაფერია მიზეზის მსგავსი. 

ცხადია, რომ ჩვენ საქმე გვაქვს ორ ურთიერთსაპირისპირო. გამომრიცხ- 

ველ თეორიებთან, ერთი და იგივე პრობლემა გაგებულია პრინციპუ- 
ლად ურთიერთსაწინააღმდეგო პოზიციებიღან. ისტორიულად (პრო- 

ბლემის განხილვის განვითარების თვალსაზრისით) ეს თეორიები ასეთ 

სურათს იძლევა: მიზეზ-შედეგის პრინციპული იგივეობის თეორიიდან 

მიზეზ-შედეგის პრინციპული განსხვავების თეორიისაკე5. 

შეუძლებელია განვითარების ეს შემთხვევა არ დავახასიათოთ 
როგორც დიალექტიკური პროცესი, როგორც დაპირისპირების ერთი 
მხარის გადასვლა მის საწინააღმდეგოში, რაც მიზეზობრიობის საერთო 

პრობლემას აუცილებლად წინ სწევს და აახლოებს შედარებით სრულ- 
ყოფილ გადაჭრასთან. ამდენად და სწორედ ამდენად, ჰიუმის თეორიას 

უღავოდ აქვს დადებითი და პროგრესული მნიშვნელობა ჩვენთვის 
საინტერესო პრობლემის ანალიზის განვითარების საქმეში. 

რაკი ჰიუმი უარყოფს იგივეობის მიზეზსა და შედეგს (მოქმედე- 

ბას) შორის ცხადია, იგი იძულებულია საერთოღ უარყოს მიზეზობრივი 

კავშირების როგორც ლოგიკური, ისე მატერიალური ობიექტური ხასი- 

ათი და აირჩიოს მხოლოდ ფსიქოლოგიური გზა პრობლემის გადაჭრაში: 

ამ გარემოებითაც ჰიუმი უდავოდ ნეგატიურე მხრიდან საზღვრავს პრო- 

ბლემის დადებითი გადაჭრის შესაძლებლობას და უბიძგებს შემდგომი 

პერსპექტიული კვლევისაკენ. 
თუ მიზეზობრიობა არ წარმოადგენს არც ლოგიკური ღა არც 

ობიექტური ხასიათის კავშირს, მაშინ, რა თქმა უნდა, თავისთავად 

იხსნება საწყისის (თვითმიზეზია) პრობლემაც. ამიტომ ჰიუმი ცდილობს 

ეს პრობლემაც ილუზიურ, ლოგიკურად გაუმართლებელ პრობლემად 

წარმოგვიდგინოს. 
ზუსტად ასეთი იყო ვითარება, საიღანაც მოხდა ი. კანტის კაუზა- 

ლური თეორიის განვითარება და ჩამოყალიბება. კანტი მეცნიერების 
არსებობის ფაქტიდან ამოდის, ბუნებათმეცნიერება (მაგ., ნიუტონის 

მექანიკა, შეუძლებელია მიზეზობრიობის აღიარების გარეშე. მაშა- 
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სადამე, მიზეზობრიობის უარყოფა ფაქტის უარყოფა იქნებოდა. ამიტომ 

მიზეზობრიობა არსებობს, მაშასადამე, ჰიუმი სწორი არაა, როცა იგი 

მიზეზობრიობის არსებობას უარყოფს. 

კანტი იწყებს სწორედ ჰიუმის კაუზალური თეორიიდან. კანტის 

აზრით, პიუმი სწორია, როცა შთაბეჭდილება (შეგრძნებათა) სფე- 

როში ასეთი კავშირების არსებობას უარყოფს. შეგრძნებებში ნამღვი- 

ლად არ დასტურდება ამ კავშირების არსებობა. რაკი შეგრძნებები –- 

საგნები თავისთავადის ზემოქმედების შედეგია. აპიტომ ასეთი კავში- 

რები არც საგანი თავისთავადის სფეროში არ არსებობს, რადგან შე- 

დეგში უნდა იყოს მიზეზში არსებული, მაგრამ შედეგი განსხვავებულია 

მიზეზისაგან თუ რაციონალიზმი სწორია, მაშინ მიზეზობრიობა ლო- 
გიკური მიმდევრობის პრობლემის იჯგევეობრივი). ჰიუმმა დაამტკიცა. 

რომ ასეთი ლოგიკური იგივეობა მიზეზსა და შედეგს შორის არ არსე- 

ბობს, ე. ი, მიზეზობრიობა არ უნდა იყოს ლოგიკური კავშირი (ფორ- 
მალურ-ლოგიკური კავშირი), თუმცა მიზეზობრიობის უარყოფა შე- 

უძლებელია. 
უდავოა, რომ მიზეზი არაა შედეგის იგივეობრივი (საფუძველ- 

შედეგის იგივეობის აზრით). მიზეზი განსხვავებულია შედეგისაგან 

(მოქმედებისაგან) ამიტომ პრობლემა ასეთი სახით უნდა წარმოვიდგი- 

ნოთ –- როგორაა შესაძლებელი განსხვავებულთა იგივეობა, ანუ რო- 

გორაა შესაძლებელი წინააღმდეგობათა კავშირი, ერთიანობა (განსხვა- 

ვებულობა და იგივეობა ხომ წინააღმდეგობაა). 

ამ პრობლემას ი. კანტი, როგორც აღინიშნა, პირდაპირ და უშუა- 

ლოდ აყენებს თავის ადრეულ ნაწარმოებში -- „უარყოფითი სიდიდე- 

ების ცნებათა შემოტანის ცდები ფილოსოფიაში“, „წმინდა გონების 

კრიტიკაში“ ი. კანტი ამ პრობლემას წამოაყენებს, როგორც აპრიო- 
რულ-სინთეზური მსჯელობის პრობლემას. ანალიზური მსჯელობის 
საპირისპიროდ, კანტი ასეთ მსჯელობას განიხილავს, როგორც ზოგადი, 
ფორმალური ლოგიკის საზღვრების გადამლახავ მსჯელობას. 

ფორმალურ ლოგიკას, არ შეუძლია, კანტის აზრით, გამოვიდეს ასე- 

თი მსჯელობის თავდებად, რადგან ამ შემთხვევაში ლაპარაკია განსხვა- 
ვებულის იგივეობაზე, არაიგივეობრივს იგივეობაზე.ე ანალიზური 

მსჯელობა კი უშუალოდ ფორმალური ლოგიკის პრინციპზეა აგებუ- 
ლი. "აპრიორულ-სინთეზური მსჯელობის კატეგორიას მიეკუთვნება 

სწორედ კაუზალური მსჯელობაც, სადაც მიზეზი უკავშირდება მისგან 

თვისებრივად განსხვავებულ. შედეგს. კანტს ნათლად აქვს წარმოდგე– 

ნილი, რომ ასეთი მსჯელობა წინააღმდეგობას გამოთქვამს. სინთეზური 

მსჯელობა იგივეობისა და განსხვავების კავშერს გამოთქვამს, ფორმა- 

ლურ ლოგიკას არ შეუძლია აგვიხსნას თუ როგორ უკავშირდება ერთ- 
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მანეთს არაიგივეობრივი, ერთიმეორის გამომრიცხველი (იგივეობა –– 

სხვაობა) და როგორ გვევლინება ეს კავშირი აუცილებელ კავშირად. 

მაშ, რომელი ლოგიკა შეძლებს ამ მსჯელობის ახსნას? კანტი ამ კითხვაზე 

პირდაპირ არ პასუხობს. ცხადი მხოლოდ ერთი რამაა, რომ ფორმალუ- 

რი ლოგიკის გვერდით არსებობს კიდევ ტრანსცენღენტალური, შემეც- 

ნების თეორიული ლოგიკა, რომელიც ასეთ მსჯელობათა შესწავლითაა 

დაინტერესებული. 

აშკარაა, რომ კანტი ნეგატიური მხრიდან ასაბუთებს სწორედ შე- 

მეცნების თეორიული ლოგიკის აუცილებლობას, როგორც ახალი ცოდ- 

ნის მოპოვების ლოგიკის აუცილებლობას, 

თავისთავად გასაგებია, რომ კანტისათვის კაუზალური მსჯელობის, 

როგორც აპრიორულ-სინთეზური მსჯელობის საწარმოებლად აუცი- 

ლებელია ორი პირობა: 

1, ეს მსჯელობა განსხვავებულიდან უნდა ამოდიოდეს და 

2. იგი იგივეობას (აუცილებლობას) უნდა გამოთქვამდეს. 

სხვანაირად, რაციონალიზმისა და ემპირიზმის მიერ წამოყენე- 

ბული ორი ურთიერთსაპირისპირო პრინციპი მიზეზობრიობის შინა–- 

არსში (იგივეობა და განსხვავება) შენარჩუნებულია კანტის კაუზალურ 

მსჯელობაშიც, აქედან გამომდინარეობს, რომ კანტი უკვე ნათლად 

ხედავდა ამ თეორიების უკიდურეს ბუნებას და მათ ცალმხრივობას, 

რომ კაუზალური კავშირი ორივე დაპირისპირებული მხარის (იგივეო- 

ბისა და სხვაობის) ერთიანობაა და შეუძლებელია ამ დაპირისპირებულ- 

თაგან ერთი მეორისაგან იხოლირებულად წარმოვიდგინოთ ან ერთი- 

მეორეზე დავიყვანოთ. ეს ერთიანობაა სწორედ გადმოცემული მიზეზის 

ცნებაში და საერთოდ მიზეზობრიობის კატეგორიაში, როგორც აპრი- 

ორულ პრინციპში: თუ რაიმე მოცემულია, მისგან აუცილებლობით გა– 

მომდინარეობს მისი განსხვავებული. ამ წესში სხვა არაფერია გამოთქ- 

მული თუ არა იგივეობის კავშირი განსხვავებასთან ანუ დაპირისპირე– 

ბულთა ერთიანობა. 

ამრიგად, კანტი უმუალოდ მიდის იმ თვალსაზრისთან, რომლის თა- 

ნახმად სინთეზური მსჯელობა საერთოდ, და კაუზალური მსჯელობა კერ- 

ძოდ, დაპირისპირებულთა ერთ·:ანობას გამოთქვამს, რომ ახალი ცოდნის 

მომცემი მსჯელობანი დიალექტიკური ბუნების მატარებელნი არიან. 
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ამაშია სწორედ კანტის კაუზალური თეორიის ძირითადი დამსახუ- 

რება, რომლის თანახმად მიზეზი და შედეგი დიალექტიკური, აუცილე-. 

ბელი თანაარსებობის, ერთიანობის ურთიერთდაპირისპირებულ მხარე- 

ებად უნღა წარმოვიდგინოთ. ამ შეხედულებით კანტი ნიაღაგს ამზა- 

დებს სწორედ დადებითი დიალექტიკის ჩამოყალიბებისათვის, რაც ჰე- 

გელის ფილოსოფიაში განხორციელდა. 

ამდენად კანტი გვაძლევს ორიგინალურ კაუზალურ თეორიას, რაც 

რაციონალიზმისა და ემპირიზმის კაუზალური თეორიების თანმიმდევ- 

რულ განვითარებად, უფრო ზუსტად, ამ განვითარების ახალ თვისობ- 

რივ საფეხურად გვევლინება. 
ცხადია, რომ კანტის დიალექტიკური შეხედულებანი მთლიანად 

სუბიექტური დიალექტიკის სფეროს განეკუთვნება. მისთვის კაუზალუ- 

რი მსჯელობის, როგორც აპრიორულ-სინთეზური კავშირის შინაარსი 

წმინდა გონების კატეგორიის “რმინაარსია. ეს შინაარსი მიზეზის ცნების, 

როგორც აპრიორული ფორმის სახით მჟღავნდება და გვეუბნება: რა- 

ღაც უნდა იყოს ისეთი, რომ მისგან აუცილებლობით და უპირობო სა- 

ყოველთაო წესით გამომდინარეობდეს მისგან განსხვავებული. ეს წესი 
უცვლელია ემპირიული მიზეზობრიობის მიმართ. უცვლელობა იმას 

ნიშნავს. რომ იგი არაა განპირობებული, განსახღვრული სხვა რაიმეო2. 

იგი თვითონ განსაზღვრავს, მაგრამ არ განისაზღვრება რადგან ეს წესი 

ასეთი პრედიკაციით ხასიათდება, ამიტომ შესაძლებელია იგი დავუპი- 

რისპიროთ ემპირიულ მიზეზობრიობას, სადაც ყველაფერი განსაზღვგრუ- 

ლია და პირობითი. 

ახლა ცხადია, რომ თუ ასეთი უპირობო, უცვლელი წესი არ არ- 

სებობს, მაშინ არ იარსებებდა თვით ემპირიული მიზეზობრიობაც. 

ემპირიული მიზეზობრივი რიგი დაუსრულებელი რიგია, სადაც ყოველი 

მიზეზი განპირობებულია და აბსოლუტურად უპირობო არასოდეს არაა 

მოცემული. სხვა სიტყვებით, ემპირიული მიზეზობრიობა არ იცნობს 

უპირობო საწყისს როგორც თვითსაფუძველს, თვითმიზეზს, რაც 

განსაზღვრავს, მაგრამ თვითონ არ განისაზღვრება. 

მხოლოდ გონების აპრიორული ფორმა უნდა იყოს ასეთი. ხოლო 

ის, რაც უპირობოა, „თავისუფალ მიზეზობრიობად“ იწოდება, თავი- 

სუფალია იგი იმ აზრით, რომ არაა დამოკიდებული რაიმე გარეგან მი– 
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ზეზზე. იგი თვითგანმსაზღვრელია. მაგრამ „თავისუფალი მიზეზობრი- 

ობა" ემპირიულის პირდაპირი და უშუალო წინააღმდეგობაა. ამასთა– 

ნავე, თუ არ დავუშვით ასეთი მიზეზობრიობის არსებობა, მაშინ ემპი- 

რიული მიზეზობრიობა აუხსნელი და დაუსაბუთებელი დარჩება. ზე 
ტიც, მისი. არსებობა საერთოდ შეუძლებელი გახდება იმის გამო, რომ 

აუცილებელი კავშირის იდეა უარყოფილი აღმოჩნდება (აპრიორული 

ფორმა ანუ მიზეზის კატეგორია სწორედ ამ აუცილებლობას გულის- 

ხმობს, როგორც უპირობო და განმსაზღვრელი). თუ დავუშეით „თავი- 

სუფალი მიზეზობრიობის“ არსებობა, მაშინ აშკარაა წინააღმდეგობა 

ემპირიულსა და „თავისუფალ მიზეზობრიობას“ შორის. ემპირიცლი 

მიზეზობრიობა დროულ მიმდევრობას გულისხმობს თავისუფალი 

ასეთს ., გამორიცხვას. ემპირიული მიზეზობრიობა განპირობებულა 

ეფუძნება, თავისუფალი –– უპირობოს და ა. 8. 

ხანგრძლივი მტკიცების შემდეგ კანტი მაინც კატეგორიულად 

დაასკვნის, რომ „თავისუფალი მიზეზობრიობა" უნდა არსებობდეს. 

სხვახაირად, თუ არსებობს მიზეზობრივი რიგი უნდა არსებობდეს 

საწყისიც. ასეთ საწყისად კანტი მიიჩნევს გონეზას (მისი კატეგორიებით), 

როგორც უპირობოს, რომელიც განსახღვრავს ცდის შესაძლებლობას, 

მაგრა? თვითონ არ განისაზღვრება. თუ კანტის ამ შეხედულებას გავი- 

ზიარებთ, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ ემპირიული მიზეზობრიობა საწ- 

ყისად გულისხმობს მიზეზისა და მიზეზობრიობის კატეგორიას. ამ კა- 

ტეგორიის შინაარსი კი სხვა არაფერია თუ არა განსხვავებულთა კავში– 

რის აუცილებლობა ანუ წინააღმდეგობის აუცილებლობა. 

რა თქმა უნდა, კანტი არ აღიარებს დაპირისპირებულთა ერთაა- 

ნობას როგორც საწყისს, მაგრამ იგი უშუალოდ მიდის სწორედ ასეთი 

საწყისის აღიარების აუცილებლობასთან და ამზადებს წანამძღვრებს 

ჰეგელის დიალექტიკური შეხედულებისათვის. 
ამდენად, კანტის კაუხალური თეორია შესაძლებელია მივიჩნიოთ 

არდამავალ საფეხურად რაციონალიზმისა და ემპირიზმის შეხედულე- 

ბიდან პეგელისეულ შეხედულებაზე, რომლის შემდგომი განვითარების 

შედეგია თვით მარქსისტული შეხედულება. 
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ჰეგელი 

„ცნების აბრიორულ სინთეზში კანტ- 

მა აღიარა უმაღლესი პრინციპი, რო- 

მელშიც შესაძლებელი ხდება შედცნობი- 

ლი იქნას ორმხრივობა ეოთიანში, მა- 

შასადამე, ის, რაც ჭეშმარიტებას მოეთ- 

ხოვება...452. 

· „აპერცეპციის ეს პირველდაწყებითი 

სინთეზი ერთ-ერთი უღრმესი პრინციპ- 

თაგანია სპეკულატური განვითარებისა- 
თვის..,“53, 

„გაათავისუფლა რა ღიალექტიკა ჩეე– 
ულებრივი წარმოდგენისათვის ჩვეუ- 
ლი მოჩვენებითი თვითნებობისაგან და 

უჩვენა რა, რომ იგი გონების აუ- 

ცილებელი მოქმედება;, კანტ- 
მა დიალექტიკას უფრო მაღალი ადგილი 

მიუჩინ, რაშიც მდგომარეობს” მისი 
უდიდესი დამსახურება454, 

ჰეგელი სხვა ადგილხე კვლავ იმეორებს კანტის დამსახურებას და 
ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ კანტმა განსაკუთრებული როლი 

შეასრულა ახალ გერმანულ ფილოსოფიაში და კერძოდ, მისი საკუთარი 

ფილოსოფიის ჩამოყალიბებაში: 

ჰეგელი კანტის ფილოსოფიაში ცენტრალურ პუნქტად სწორედ 
დიალექტიკური აზროვნების განვითარებას მიიჩნევს. ეს გარემოება კი 

არსებითად აპრიორულ-სინთეზური მსჯელობის, გონების დიალექტი- 

კური ბუნების გამჟღავნებაში ვლინდება. 

როცა ფ. ენგელსი გერმანული კლასიკური ფილოსოფიის დადე- 
ბით მემკვიდრეობაზე ჩერდება იგი შემთხვევით როდი მიუთითებს კან- 

ტის დამსახურებაზე. არა მარტო წინაკრიტიკული, არამედ კანტის ფა- 
ლოსოფიის კრიტიკული პერიოდიც წარმოგვიდგება როგორც ჰეგელის 
ფილოსოფიის და განსაკუთრებით მისი დიალექტიკური კონცეფციის 

წინამორბედი. 

საწყისის პრობლემა. ლოგიკის მეცნიერების („ობიექტური ლოგი- 
კა“) პირველ წიგნში ჰეგელი გადმოგვცემს საწყისის პოზიტიურ ში- 
ნაარს და იძლევა ამ პრობლემის თავისებური გაშუქების ძირითად 

პრინციპებს. 

52 LI 6-6 უხ, I1მVMგ უ0VIIMII CV606M1IM8I(29 10V”MMმ, II6Lიი-იმ/, 1916, C+ი. 15. 
5 იქვე, გვ. 11. 

54 LI 6L6C უხ, 06%6MIII80მ9 M0IMM8გ, M6ისეი MIIICგ, 110100L)მ/, (1916, C>0, 11, 
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ჰეგელი აღნიშნავს, რომ ახალი დროის ფილოსოფიაში (იგულისხ- 

მება უსათუოდ დეკარტის ფილოსოფია და მომღევნო ფილოსოფიური 
თეორიები), განსაკუთრებული სიმწვავით ისმის საკითხი ფილოსოფიის 

საწყისის შესახებ. ფილოსოფიის საწყისი უნდა იყოს ან უშუალო 

ან გაშუალებული, მაგრამ არაა ძნელი იმის დამტკიცება, ამბობს 
ჰეგელი,'რომ საწყისად არც ერთი გამოდგება და არც მეორე. 

ფილოსოფიის ძირითადი საკითხიც (რომელსაც ჰეგელი „ფილო- 

სოფიის პრინციპის“ ტერმინით აღნიშნავს) გულისხმობს რაიმე საწ- 
ყისს, კერძოდ, ნივთთა საწყისს (წყალი, ერთიანი, გონება, სუბსტან– 

ცია, მონადა და სხვ.), ანდა თუ საქმე ეხება შემეცნების ბუნებას, სა- 
წკისად თვლიან: აზროვნებას, შეგრძნებას, „მეს“ და სხვ. 

მაშასადამე, თუ პირველ ხანებში, ჰეგელის აზრით, საქმე ეხებოდა 
მხოლოდ ფილოსოფიის პრინციპს ანუ ძირითად საჯითხს (თუ რა არის 
პირველადი) ანუ რა უნდა იყოს ნივთიერი საწყისი, ბოლო ხანებში 

წინა პლანზე წამოიწია შემეცნების პრობლემამ (ფილოსოფიის პრინ- 

ციპის მეორე მხარემ) და წამოიჭრა საკითხი პრინციპისა და მეთოდის 

მეერთების შესახებ: „იმის გამო, რომ პრინციპი იმავდროულად 
ხდება საწყისი, ის რაც პირველადია აზროვნებისათვის, პი რ- 

ველად იქცევა თვით ახროვნების მსვლელობაშიც?“55, 

ამის შემდეგ ჰეგელი იწყებს ლოგიკური საწყისისს გარკვევას 

(იმ პირობით, რომ პრინციპისა და მეთოდის (შემეცნების) ერთიანო- , 

ბის მოთზოვნა აუცილებლად დაცული უნდა იქნეს), ე. ი. ჰეგელისათვის 

ლოგიკური საწყისი იმავდროულად არის რეალურ, ობიექტური საწ- 

ყისი და სამყაროს საფუძველი. როგორც აზროვნების პროცესეს, მოძ- 

რაობის შედეგი და გხა, იგი გაშუალებული იქნება. ხოლო, როგორც 

საკუთრივ საწყისი, იგი უშუალო იქნება: „....არაფერი არსებობს არც 

ცაში. არც ბუნებაში, არც სულში ან სადმე სხვაგან ისეთი, რაც ერთ- 

დროულად არ შეიცავდეს უშუალობას და შუალობითობას, ისე რომ 

ეს განსახღვრებანი განუცალკევებულნი და ერ.თიიანო- 

ბაში არიან” 5, 

საწყისი განვითარებული, დამთავრებული სახით გვევლინება რო- 

გორც შემეცნების დასასრული (შედეგი), ამდენად იგი გაშუალებაა, მა– 

გრამ განვითარებამდე იგი უშუალობაა ანუ სხვანაირად, საწყ ასი. რო– 
გორც პირველარსებული, არის „აბსოლუტი (სრულყოფილი და გან- 

ვითარებული) პოტენციაში 257, 
  

55 LI 6 Cგ8ხ, LIმV6ნმ 90LIIVII, 06%0MIV8II09 ჩM0”IIმ. /სხნეი MIII”0. CIი. 19, 

56 იქვე. 
§7 I. C. წმM002#M30, CIICI6M8 # M01:0) 8 CMMI0-0დCMV IIV6CII#, 1წ6II1IICIL, 

1958, CIი. 103. 
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ჰეგელისათვის ამ შემთხვევაში საინტერესოა არა გამჟღავნებული 

და გამოვლენილი საწყისი. არამედ თავისუფალი საწყისი, გამოვლე- 
ნამდე არსებული საწყისი. როგორ უნდა ვიაზროთ იგი? 

ასეთა საწყისი არ იქნება გაშუალებული განვითარებით. იგი იქ- 

ნება მოწყვეტა ყველაფრისაგან ანუ ჯანყენება ყოველივე განსხვავე- 

ბულისა და ერთეულისაგან. იგი უნდა იყოს განსხვავებული, "წმინდა 
უშუალობა. ასეთი საწყისი, ჰეგელის აზრით, არის წმინდა ყოფიერება, 

როგორც წმინდა ცოდნა, ყოფიერება საზოგადოდ, ანუ ყოფიერებ-ს 
ცნება. იგი უკიდურესობამდე განყენებული ბუნებისაა, არაფერს არ 

გულისხმობს, არაფრით არაა გაშუალებული, არა აქვს საფუძეელი, 

რადგან იგი თვითონაა ყველაფრის საფუძველი. იგი მოკლებულია 

რაიმე შინაარსს (განსხვავებასა და მიმართებას), ამიტომ იგი წმინდა 

ყოფიერებაა, სადაც ცნება და საგანი ერთიანია, იგივეობრივია, ასეთია 
წმინდა ცოდნის ანუ საწყისი ცნების შინაარსი, სადაც ყოფიერება სას- 

რული საგნებისაგან განსხვავებით, თანაემთხვევა უზოგადესად განყე– 

ნებულ ცნებას, სადაც ცნება გასაგნებულია. 

თავისი უშუალობით და მომავალი განვითარებისაგან იზოლირე- 

ბით საწყისი ცალმხრივია. მაგრამ იგი კარგავს ცალმხრივობას მოძრა- 
ობასა და განვითარებაში, აქედან გამომდინარეობს, რომ საწყისი, რო- 

გორც უშუალობა, არ შეიძლება გავიგოთ როგორც აბსოლუტურად 
მყარი და უსიცოცხლო უშუალობა. ასე რომ იყოს, მაშინ მისგან არა- 
ფერი არ მიიღებოდა და იგი საწყისადაც არ გამოდგებოდა. წმინდა 

ყოფიერება, როგორც უზოგადესი ცნება, არ შეიძლება გულისხმობდეს 
რომელიმე ცალკეულ. ერთეულ საგანს, ამ მხრივ იგი ცარიელია. რო- 
გორც განსხვავებულობას და შინაგან სტრუქტურას მოკლებული, იგი 
წმინდა განუსხვავებლობა ანუ განუსაზღვრელობაა. ამ პრედიკა- 

ციით კი ხასიათდება წმინდა ყოფიერების უარმყოფელი არარაობა. 

წმინდა ყოფიერება განურჩევლად ყველაფერია, მაგრაშ კერჭოდ არა- 
ფერი. როგორც განუსაზღვრელი და უშუალო, იგი არარაობაა, არა- 

რაობაც როგორც ცნება არსებობს და ყოფიერებით იგივეა რაც წმინ- 

და ყოფიერება. ისიც ყოველგვარი განსაზღვრულობის გამორიცხვა და 

განუსხვავებლობაა, „ამრიგად, წმინდა ყოფიერება და 

ამინდა არარაობა ერთი და იგივე აი5ზ. „მაგრამ თა- 

ნაბარი სახით ჭეშმარიტება მდგომარეობს არა მათ განუსხვავებლობა- 

ში. არამედ იმაში, რომ ისინი არ არიან ერთი და იგივე, 

5%% LI 6» ხ, LIმVM8გ M0”IIMII, 06-6MIM3!(მ9 უ0I”IIMმ, ილიმგი VIIIIIმ, CIხ. 29. 
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რომ ისინი აბსოლუტურად განსხვავდებიან და 
ამავე დროს არა გათიშულნი და განუყოფადნი არიან45%, 

წმინდა ყოფიერება არის განუსაზღვრელობა, მაგრამ ეს 
განუსაზღვრელობა არის სწორედ მისი განსაზღვრულობა. ე, განსაზღვ– 
რულობა ეწინააღმდეგება და უპირისპირდება სწორედ განუსაზღვრე- 
ლობას, რომელიც წმინდა ყოფიერების, როგორც საწყისის დაღები- 

თი მახასიათებელია. ამრიგად, საწყისი როგორც დადებითი მოცემუ- 

ლობა, როგორც ყოფიერება არის განუსაზღვრელობა (განუსხვავებლო- 

ბა). 

მაგრამ ამ დადებითა მოცემულობის შინაარსი განსახღვრულობის 

გამორიცხვაა, განსაზღვრულობის ფარყოფა კი იგივეა რაც არარაობა. 

მაშასადამე, საწყისი თავისი არსებითი განსაზღვრულობით სწორედ 
განუსაზღვრელობას გამოთქვამს, რა შეიძლება ეწინააღმდეგებოდეს 
ერთმანეთს ისე როგორც განსახღვრულობა და განუსაზღვრელობა, 

ყოფიერება და არარაობა? 

ამიტომ საწყისი წარმოადგენს ამ ორი ღაპირისპირებული მხარის 

ერთიანობას, საწყისში, სხვანაირად, მოცემულია რაობა (ყოფიერება 

და მისი უარყოფა ანუ მოხსნა), ცალ-ცალკე ისინი მოკლებულნი არიან 

დამოუკიდებლობას. მათი არსებობა მხოლოდ ერთიანობაშია შესა- 
ძლებელი. რადგან საწყისი არის წინააღმდეგობა წინააღმდეგობათა 
ერთიანობა, ამიტომ იგი მოძრაობისა და ცვალებადობის, განვითარების 

წყაროა: „ჭეშმარიტება მდგომარეობს არა ყოფიერებაში ან არარაობა– 
ში ან კიდევ არა იმაში, რომ ყოფიერება არარაობაში და არარაობა ყო–- 

ფიერებაში არ გადადის, არამედ იმაში, რომ ეს გადასვლა უკვე გან- 

ხორციელდა". „..და რომ თითოეული უშუალოდ ქრება თა–- 
ვისი თავის დაპირისპირებაში: §60 

ეს გადასვლა კი სხვა არაფერია თუ არა დადგინების პროცესე. 

დადგინების პროცესი ხორციელდება შინაგანი უარყოფის. მოხსნის 
გზით. უარყოფა კი ეფუძნება წინააღმდეგობას. გადასვლა არარაო- 
ბიდან ყოფიერებისაკენ (რაობისაკენ) შეესაბამება აღმოცენებას, ხოლო. 

პირიქით –– გაქრობას, ყოფიერების და მისე დაპირისპირების ჭეშმარი– 

ტება მათ ურთიერგადასავალში-დადგინებაში მდგომარეობს, რაც გან– 

ქითარების პროცესს გულისხმობს. 
საწყისის ჰეგელისეული გაგების კრიტიკული ანალიზი. აშკარაა, 

რომ ჰეგელი საწყისად აბსოლუტურად განყენებულ ზოგადს, უკიდუ- 
რეს აბსტრაქციას მიიჩნევს. ასეთი განყენებული ზოგადი ჩვეულებრი– 

59 II 6-6 7ხ, 1IმXMმ M0IIIV9, 06%CMXV8I)28 ულ0”ოIMX8 ირი82% MM9VL2, CI, 99. 
ნ0 იქვე. 
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ვად მიიღება ლოგიკური ოპერაციის -- ცნების განზოგადების საფუძ- 

უელხე. 
განზოგადება ისეთი ლოგიკური ოპერაციაა, რომელიც მხედველო- 

ბაში ღებულობს ცნების მხოლოდ მოცულობით, რაოდენობრივ მხა- 
რეს, ისე, რომ საგანთა ნაგულისხმევი რაოდენობა მეტაღ ზოგადისაკენ 
მატულობს. 

განზოგადების ზღეარი იქნება აბსოლუტურად უზოგადესი ცნება, 
რომელიც, როგორც აღინიშნა, ყოვლისმომცველია, ყველაფერია გა- 

ნურჩევლად სხვაობისა, თვისებრივი გარკვეულობისა. იგი აბსოლუ- 
ტური ერთიანობაა, ზოგადობაა და ამდენად არ არის არც ერთი ერთე- 

ულა საგანი. 

ასეთ უკიდურეს განყენებას რომ მივაღწიოთ აუცილებელია გან- 
ყენება ყოველი განსაზღვრულის, ერთეულისაგან ანუ ერთეულის მო- 
ხსნა (უარყოფა). სხვანაირად, აუცილებელია სიმრავლის უარყოფა, 
რადგან ეს უარყოფა უფრო და უფრო აბსტრაქტული ხდება. თანდა- 
თანობით ზრდის უარსაყოფ საგანთა რიცხვს, ამიტომ, საბოლოოდ, ჩვენ 

აღმოვჩნდებით ყოველგვარ გარკვეულობასა და სხვაობას, განსაზღე- 
რულუობას მოკლებულ ზოგადის წინაშე, რომელიც დაცლილია კონკრე- 
ტული შინაარსისაგან. ეს უარყოფის განზოგადების, მისი წარმოების 

“სღვარია ანუ აბსოლუტური უარყოფის საფეხურია, რომელსაც ჰეგელი 

„არარაობის“ ტერმინით აღნიშნავს. ამრიგად, სიმრავლის აბსოლუტუ- 

რი უარყოფით ჩვენ მივაღწიეთ არარაობას, ისეთ ცნებას, რომელიც 

კონკრეტულ შინაარსს მოკლებულია. 

მაგრამ ყოველი ერთეულის, განსხვავებულის და სიმრავლის ფარ- 

ყოფა ნიშნავს ამ განსხვავებულში იგივეობრივეს გამოყოფის", პროცესს, 

რომ უარყოფის გენერალიზაცია იმავდროულად არის დადებითი პრო- 
ცესი. ერთიანობის ინტეგრირების პროცესი, რომლის ზღვარს წარმო- 

ადგენს აბსოლუტური რაობა ანუ ყოფიერება, „ყოფიერება საერთოდ“ 

როგორც ჰეგელი ხშირად მიუთითებს. ამ ყოფიერების, როგორც ცნე- 

ბის დადებითობა გვევლინება განუსაზღვრელობის სახით, რამდენადაც 

იგი საგანთა განუსაზღვრელ რიცხვს გულისხმობს, ხოლო კონკრეტუ- 

ლად არც ერთ საგანს. თუ ახლა საგნებს ამ მოცულობათ მივუდგებით, 

იქ, რა თქმა უნდა, თავისუფალი სახით ასეთი შინაარსის საგანს ვერ 

ვიპოვით. 

ამრიგად, ყოფიერების უზოგადესი და განყენებული ცნება, რო- 

გორც დადებითი მოცემულობა, არის განუსახღვრელობა, ხოლო რო- 

გორც უარყოფითი მოცემულობა, იგე განსახღვრულობის გამორიცხეაა 

და არარაობაა. 
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ასეთია ჰეგელისეული საწყისის მიღების რეალურ» გზა. ასე წარ- 

მოგვიდგება ეს გზა თუ მხედველობაში მივიღებთ ცნების მოცულო- 
ბით, რაოდენობრივ მხარეს და შესაბამის ოპერაციას განზოგადების 
სახით. 

მაგრამ, როგორც“ ცნობილია, განზოგადება ცნების მხოლოდ ერთ 

მხარეს გამოსახავს, კერძოდ კი რაოდენობრივს. ცნების განზოგადებას 
აქვს მეორე, საპირისპირო მხარე –– შემოსაზღვრა. თუ პირველი მხარე 

მოცულობას ეხება, მეორე მხარე ცნებისა (შემოსაზღვრა), ცნების ში- 
ნაარსობრიე, თვისებრივ მხარეს გამოსახავს. ეს მხარე პირველი 

მხარის (განზოგადების) პირდაპირი და უზუალო ღაპირისპირებაა, მისა 

წინააღმდეგობაა. შემოსაზღვრა ზოგადიდან, ერთიანობიდან ერთეული- 
საკენ სვლის (ანუ გადასვლის) პროცესია. მაშასადამე, თუ პირველ შემ- 

თხეევაში ჩვენ სიმრავლიდან ერთიანობისაკცენ მივემართებოდით, ახლა 
პირიქით, ერთიანობიდან სიმრავლესაკენ უნდა წავიდეთ. ცხადია, რომ 

ასეთი პროცესი მოგვცემს საპირისპირო შედეგს. ეს იქნება აბსტრაქ- 

ტულიდან, განყენებულიდან კონკრეტულზე (როგორც სიმრავლის 

ერთიანობაზე) გადასვლა. 

როგორაა ეს პროცესი წჯარმოდგენილი ჰეგელთან? საკმარისია. გა– 

ვიხსენოთ ჰეგელის სისტემის სტრუქტურა, როძ დავრწმუნდეთ შემდეგ- 

ში: 

1. ჰეგელი იწყებს განხოგადებიდან, კერძოდ განზოგადების აბ– 
სოლუტური ზღვარიდან და მიემართება შემოსაზღვრისაკენ, რაც მას– 
თან წარმოდგენილია აბსოლუტური იდეის თვითმოძრაობისა და თვით–- 

შემეცნების სახით. 

2. რამდენადაც განზოგადება-შემოსაზღვრა ერთიანის საწინააღმ– 

დეგო მხარეებია (კერძოდ, ცნების დაპირისპირებული მხარეებია), ამ– 

დენად ჰეგელის სისტემა წარმოადგენს ამ ერთიანის გაორებას სადაც 

ერთიანობა, პირველ შემთხვევაში წარმოგვიდგება როგორც განუვი- 
თარებელი საწყისი, ხოლო მეორე შემთხვევაში როგორც დასრულებუ- 
ბი, გამოვლენილი და გამდიდრებული იგივე საწყისი, ანუ ერთიანობა 

(აბსოლუტური იდეა). 

აბსოლუტური იდეის თვითმოძრაობა დღა განვითარება წარმოგვი- 

დგება როგორც შინაგანი უარყოფით წარმოებული პროცესი. 

4. უარყოფის საფუძველს კი წარმოადგენს განსხვავებულისა და 

ერთიანის, ზოგადისა და ერთეულის წინააღმდეგობა». ის რაც განუსხვა- 

გებელია, იჟარმოება სწორედ განსხვავებულიდან- 

თუ საწყისის ჰეგელისეული გაგებიდან სათანადო დასკვნებს გა– 

ვაკეთებთ შეიძლება ვამტკიცოთ: 
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1. ჰეგელის მოძღვრების არსების მიხედვით დაპირისპირებულთა 
ანუ წინააღმდეგობათა ერთიანობა თვითმოძრაობისა და განვითარების 
მთავარი სპეციფიკაა. იმავე პრინციპის საფუძველზე ჰეგელს, რა თქმა 

უნდა. უფლება არ ჰქონდა ერთიანობა-სიმრავლის დიალექტიკური კავ- 

შირი ცალმხრივად წარმოედგინა და ერთმანეთისაგან იხოლირებულა:ი 
განეხილა –- ერთიანობა მოეწყვიტა სიმრავლისაგან. 

2. ჰეგელის ასეთი თვალსაზრისი განპირობებულია სწორედ მისი 
სისტემის იდეალისტური ბუნებით, იდეალიზმი, როგორც ლენინი 
აღნიშნავს, შემეცნების ცოცხალ ხეზე იზრდება. თავისუფალი ზოგადის 

არსებობა აზროვნებაში და მისი იმავე ფორმით შესაბამისი საგნის არ- 

არსებობა რეალურში იდეალიზმის მასაზრდოებელი წყაროა. 
3. აბსტრაქციაქმნილი ზოგადი (ერთეულისაგან განყენებული) სწო– 

რედ ერთეულთა იგივეობრივი მხარის გულვებაა, როგორც ცნება და 

თავის საფუძვლად სიმრავლეს გულისხმობს. ამიტომ თითოეული მათ- 

განის იხოლირებული წარმოდგესა მხოლოდ ყალბი აბსტრაქცია და 

არარაობაა, რომელიც იმდენადაა სწორედ არარაობა რამდენადაც 
არსებობის შინაგან აუცილებლობას არ შეიცავს. 

4. ერთიანობისა (იგივეობის) და სიმრავლის (განსხვავებულობის) 

დიალექტიკური კავშირი შესაძლებელია არსებობდეს მხოლოდ რო- 

გორც მატერიალური, ობიექტური სინამდვილე. თვით მატერია სხვა 

არაფერია, როგორც საწყისი, თუ არა ერთიანობისა და სიმრავლის 

დიალექტიკური კავშირის განხორციელებული ფორმა. ამიტომ მატერი- 
ამდე არსებული საწყისი ფაქტიურად არის სიმრავლადან თვითნებუ- 

რად იზოლირებული აბსტრაქტული ერთიანობა. რეალური, მატერია- 

ლური ერთიანობის აზრითი ასახვა, რომელსაც შეუძლებელია: რაიმე 

ერთეული არსი შეესაბამებოდეს. თუ ასეა, მაშინ აბსოლუტური იდეაც 

არ იქნება რაიმე ერთეული არსი, რომლიდანაც ყეელაფერი იწარმოება. 

5, საწყისის ჰეგელისეული გაგების რაციონალური მხარე, რაც ჰე- 
გელს მაღლა აყენებს გერმანული კლასიკური ფილოსოფიის ყველა 

წარმომადგენელზე, ეს არის მისი წინააღმდეგობრივი -ბუნების დადას– 

ტურება. სწორედ ეს წინააღმდეგობრივი ბუნება უნდა მივიჩნიოთ „თა- 

ეისუფალი მიზეზობრიობის" ძირითად შინაარსად, სადაც ორი ურთ–”"- 

ერთდაპირისპირებული მხარე ერთიმეორეს აპირობებს. მსჭვალავს და 

ამით ყოველი არსის (და აგრეთვე აზრის) განხორციელების შინაგან აუ– 
ცილებლობას განსაზღვრავს. მხოლოდ იგია თვითსაფუძველი და „საკმაო 

6! ამ კითარების ანალიზს იძლევიან კ. მარქსი, და ფ. ენგელსი, იხ. M#. M მ იM#CVM 

დ. 307” ს5ხC, C8#9I0C CCMCIICI60, C0%., +. II, M., 1955, C„”ი. 63-66. 
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საფუძველი“ ყოველგვარი მოძრაობისა და ცვალებადობა-განვითარები- 
სა, და საბოლოო ანგარიშით, თვით მიზეზ-მოქმეღების, მიზეზობრიობის 
არსებობისა. მხოლოდ ამ საფუძველზე იძენს საგნები და მოვლენები 

წარმოქმნადობის ძალასა და ენერგიას. 

დეკარტმა ეს თვითსაფუძველი გაიგო, როგორც ცოდნას საწყის“. 

რის საფუძველზეც «გი ასკვნიდა ობიექტუოი საწყისის არსებობას. 

სპინოზამ იგი წარმოადგინა, როგორც თვითმიზეზი ლაიბნიცმა მას 

„საკმაო საფუძველი“ უწოდა, კანტმა კი, თუმცა კატეგორიულად ვერ 

უარყო ასეთი საწყისის ონტოლოგიური არსებობა, მაგრამ შემეცნე- 

ბის თეორიაში იგი წარმოადგინა განსხვავებულთა ერთიანობის სინთე- 
ზის ფორმით. 

ახალი ფილოსოფიის ცენტრალური საკითხი სწორედ საწყ“-სის 

პრობლემაა და ყველაზე ახლოს ამ პრობლემის გადაჭრასთან მარქსამ- 
დელ ფილოსოფიაში ჰეგელი მივიდა. 

საწყისი და მიზეზობრიობა. როცა ვ. ი. ლენინი ჰეგელის ფილო- 

სოფიაში, კერძოდ ლოგიკაში, მიზეზობრიობის განხილეის საკითხს ეხე- 

ბა იგი აღნიშნავს, რომ ჰეგელი ერცლად არ ჩერდება ქიზეზობრიობეს 
ანალიზზე. რადგან მან ეს საკითხი მთელი ლოგიკის გადმოცემის პრო- 

ცესში არსებითად უკვე გააშუქა. 

„სუბიექტურ ლოგიკაში“ („მოძღვრება ცნების შესახებ“) ჰეგელი 

წერ: „სუბსტანციის დიალექტიკური მოძრაობა 

მიზესობრიობისა და ურთიერთქმედების მიხედვ:თ ამის გამო წარ- 

მოადგენს ცნების გენეზირსს, რომლის მეშვეობითაც უკანასკნე- 

ლის დადგინების პროცესი გამოისახება“, 
ნათქვამიდან ცხადი ხდება, რომ სუბსტანციის ანუ საწყისის მოჰ- 

რაობა, როგორც მისი შინაარსის გადმოცემა წარმოებს“ ურთიერთ- 

ქმედებისა და მიზეზობრიობის საფუძველზე. სხვანაირად, მიზეზობრი- 

ობა არის საწყისის გამოვლენის გზა. ამიტომ ფაქტიურად ამ მოძრაო– 

ბის. უკეთ თვითმოძრაობის, პროცესის აღწერა და ანალიზი არის მ.ხზე- 

ზობრიობის .პროცესის გამოხატულებაც. ამით უნდა იყოს გამართლებ.უ- 

ლი მიზეზობრიობის ჰეგელისეული ანალიზის მოცულობითი სემცირე. 

ჰეგელი მიზეზობრიობის რაობასა და მის დამოკიდებულებას საწ- 

ყისთან განიხილავს „მოძრაობა არსების შესახებ“. 

მიზეზობრიობის მომიჯნავე კატეგორიათა განლაგება ასეთია: აბ- 

სოლუტური მიმართება (# –– სუბსტანციალობის მიმართება, 6 –– მი- 

%ეზობრიობის მიმართება ღა 8 –-– ურთიერთქმედება). თავის მხრივ, 
მიზეზობრიობის მიმართება კიდევ სამ განყოფილებად წარმოდგება: 

690 Lრ-C/ILხ, CV61X0MXIIნIIგმ 02, ლ”ი. 2.



4 -- მიხეზობრიობის ფორმალური მიმართება, ნ –- მიზეზობრიობის 

განსახღვრული მიძართება და 8 –- ქმედება და უკუქმედება. 

მივყვეთ ჰეგელისეული ანალიზის თანმიმდევრობას. აბსოლუტუ- 

რი მიმართება არის განსხვავება, განსახვავებული მომენტები მასში 
ერთიან მთელს შეადგენენ. იგი გადმოსცემს საკუთარ თავს და გვევ- 

ლინება. ეს მიმართება თავის უშუალობაშა არის სუბსტანციისა და 
აქციდენციის მიმართება. მაგრამ ეს მიმართება ჯერ კიდევ განყენებული 

აუცილებლობაა. ამიტომ იგი ცნების სფეროს განეკუთვნება. რამდენა- 
დაც სუბსტანცია განსაზღვრავს თავის თავს თავის ყოფიერებისათვის 
(ე. ი. გამოვლენისათვის), ამდენად აბსოლუტური მიმართება სუბსტან- 
ციასა და აქციდენციას შორის ხდება ანუ იქცევა რეალურ მიმართებად 

(ერთიანობა გადადის სიმრავლეში). ეს რეალური მიმართება, რომელიც 

ერთიდან მეორეში გადასვლით ხორციელდება, სხვა არაფერია თუ არა 

მიზეზობრიობა. 

მიზეზობრიობა წარმოადგენს აბსოლუტური მიმართების (ერთია- 
ნობისა და სიმრავლის, სუბსტანციისა და აქციდენციის) დადგინების, 
სრთიერთგადასვლის პროცესს. 

სუბსტანციალობის მიმართება იგივეა რაც სუბსტანციის (ერთია- 
ნობის, იგივეობის) და აქციდენციის (სიმრავლი:) მიმართება. სუბსტან- 

ცია არის შესაძლებლობა, აქციდენცია –- ამ შესაძლებლობის გადაქ- 

ცევა სინამდვილედ. სუბსტანცია მთელი თავისი შინაარსით ვლინდება 

აქციდენციებში. სუბსტანცია, როგორც გარდამავალი შესაძლებლობი+ 

დან სინამდვილეში, წარმოგვიდგება შემოქმედების სახით, ხოლო – 

როგორც გარდამავალი სინამდვილიდან შესაძლებლობაში –- დამანგ- 

რეველის სახით. მაგრამ სუბსტანციურ მიმართებაში ეს ურთაერთგამომ- 

რიცხველი მხარეები ერთიანობაში იმყოფებიან. იგივეობრივნი არიან: 

„მაგრამ ერთიც და მეორეც იგივეობრივნი არიან, მემოქმედება არის 
ნგრევა, ნგრევა –– შემოქმედება, იმიტომ, რომ დადებითე და უარყოფი- 

თი, შესაძლებლობა და სინამდვილე, აბსოლუტურად შეერთებული 

არიან სუბსტანციურ აუცილებლობაში“. 

ამრიგად, სუბსტანციური მიმართება, როგორც აუცილებლობა, 

დაპირისპირებულთა ერთიანობა, ანუ წინააღმდეგობაა. სუბსტანცია, 

როგორც ერთიანობა, ვლინდება მის წინააღმდეგობაში –– არაერთიანში, 

განსხვავებულში, სიმრავლეში. სიმრავლის ყოველი წევრი, როგორც 

ერთეული საგანი, დამოუკიდებელი მთელია, მაგრამ ეს დამოუკიღებ- 
ლობა ფარდობითია. საგნები ერთმანეთს აპირობებენ, ერთიმეორისა- 

გან აღძვრასა და ამოქმედებას მოითხოვენ. ამისათვის კი აუცილებე- 
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ლია ძალა, ძალა სუბსტანციის კუთვნილებაა. სუბსტანცია მოიცავს 

მოქმედსა და მოქმედების (ანუ ზემოქმედების) მიმღებს (ე. ი: ორივე 

საგანს) და ერთ მათგანს იგი განსახღვრავს, როგორც გარდამავალს,. 

მეორეს კი როგორც აღმოცენებადს. სხვანაირად ერთ მათგანს იგი გან– 

საზღვრავს როგორც გარდამავალს თავის შესაძლებლობაში (სინამდვი- 

ლიდან), ხოლო მეორეს, როგორც გარდამავალს შესაძლებლობილღან 

სინამდვილეში, ასეთი დამოკიდებულება წარმოადგენს დაქვემდებარე– 

ბის დამოკიდებულებას, და ამდენად, ცალმხრივობას. ეს არის სუბს- 

ტანციის გაორება განმსახღვრელსა და განსაზღვრულზე, აღმოცენებაღ- 

სა და გაქრობადზე. მაგრამ ამ პროცესს აქვს განუწყვეტელი ხასიათი. 

იგი წარმოიშობა სუბსტანციის, როგორც ერთიანის გაორებიდან დ: 

გაორება კვლავ უბრუნდება ერთიანობას, რამდენადაც ერთეული საგ- 

ნები არ არიან აბსოლუტური ბუნების. ცალხმრივობა არის ასეთი მი- 

მართება სუბსტანციურ მიმართებასთან შედარებით იმეტომ, რომ სუბს- 

ტანციური მიმართება თავისთავში ჩაკეტილი, თავსთავადი, ორმხრივი 

(დაპირისპირებულთა) მიმართებაა და დაქვემდებარება ამ სზიმართებაშ> 
იმთავითვე გამორიცხულია. 

სიმრავლეში, როგორც ღისკრეტულ სინამდვილეში სუბსტანცია 
მჟღავნდება ძალის სახით. ძალას ჰეგელი განიხილავს როგორც საშუა- 
ლო ტერმინს, რომელიც დადებითად ინახავს სუბსტანციის უარყოფი- 

თობას აქციდენციებში, ეს საშუალო ტერმინი წარმოადგენს 

თვით სუბსტანციურობისა და აქციდენტურობის ერთიანობას და მისი 

კიდური ტერმინები არ ფლობენ დამოუკიდებელ სიმყარესი%. 
ამრიგად, სუბსტანციამ. როგორც საწყისმა შეიძინა ძალის ატრი- 

ბუტი, რომლის საფუძველზე ხდება გადასვლა და დადგინება, სუბსტა5–- 

ციის გაშუალება. ამიტომ ჰეგელი სუბსტანცაას განიხილავს როგორც 

ძალას, ხოლო აქციდენცია მიჩნეულია ამ ძალის გამოვლენად. 

ამის შემდეგ ჰეგელი უშუალოდ მდის მიზეზობრიობის ანალი- 

ზთან. რაკი სუბსტანციამ შეიძინა ძალა.ტა რომელიც მოსაშუალეობს 

სუბსტანციასა და აქციდენციათა შორის, კერძოდ, გვეხსნის ცსუბსტან- 

ციის გადასვლას აქციდენციაში და ქმედებასა და ურთიერთქმედებას 

თვით აქციდენციებში, ამის შემდეგ მოვლენის წარმოქმჩის პრობლემა 

უკვე მკვრივ ნიადაგზე დგება. 
სუბსტანციის გამოვლინება აქციდენციებში არის მასი. როგორც 

ძალის, მოხსნა და გულვება. მოხსნილი სუბსტანც“ა უკვე არის არა მი–- 

ზეზი, არამედ მოქმედება. 
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ამოიგად, სუბსტანცია-აქციდენცია ანუ ერთიანობა-სიმრავლე ძალის 
პეშვეობით შედის მიზეზობრივ მიმართებაში და სუბსტანცია განხორ- 

ციელების რეალუო პროცესს ეზიარება. სუბსტანცია გამოდის როგორც 

მიზეზი, ხოლო აქციდენტალობა –-– როგორც მოქმედება. მიზეზ-მო- 

ქმედების აღნიშნულ მიმართებას ჰეგელი უწოდებს მიზეზობრიობის 

„ფორმალურ“ მიმართებას. 

ფორმალური მიმართების არსება იმაშია, რომ იგი გამოხატავს 
მიხეზ-მოქმედების დაპირისპირებას და მათ ერთიანობას სუბსტანციის 

სახით. აქციდენცია ანუ სიმრავლე მოქმედებაა არა იმ აზრით, რომ იგი 

ერთიანობის. სუბსტანციის შემდეგ წარმოიქტბნება, არამედ იმ ახრით, 

რომ აქციდენცია არის სუბსტანციის უარყოფათი განსახღვრულობა. 
რომელშიც თვით სუბსტანცია შემონახულია. როგორც დადებითი გან- 
საზღვრულობა. სუბსტანციის, როგორც მიზეზის აუცილობლობა ვლინ- 

დება აქციდენციებში, ამიტომ მოქმედებაში ვლინდება მიზეზი. 

მიზეზი არის თავდაპირველი იგი არის სუბატანცია. მიზეზი, არის 

Cს. რაც წარმოქმნის მოქმედებას, ხოლო მოქმედება არის ის, რაც მი- 
ზეზს გულისხმობს, მაგრამ სუბსტანცია-აქციდენციის მიმართებაში ეს 

მხოლოდ ფორმალური სხვაობაა და არა შინაარსობრივი, რადგან აქცი- 

დენცია, როგორც მოქმედება, სხვა არაფერია თუ არა სუბსტანციის 

უარყოფითი განსაზღვრულობა. სუბსტანცია არის აქციდენციათა დ.- 
დებითი გულვება, ამიტომ მიზეზი თვითონაა მოქმედება და მოჟმედე- 

ბა არის მიზეზი. მიზეზ-მოქმეღების ეს იგივეობა ხსნის მათ ფორმას ანუ 

განსხვავებულობას და გულგრილია მიზეზ-მოქმედების ღაპირისპირე- 
ბისადმი. მაშასადამე, შინაარსის იგივეობა საბოლოოდ განსაზღვრავს 
ფორმის იგივეობას. ასეთია დასკვნა ფორმალური მიზეზობრიობიდან. 

ამავე დროს, ჰეგელი აღიარებს, რომ მიზეზ-მოქმედების იგივეობა 

ფაქტიურად არის ძალის იგივეობა და ძალა არის სუბსტანციისა და 
აქციდენციის ერთიანობა. 

თუ ამ შეხედულებას გავიზიარებთ, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ 

საწყისი არის ძალა და არა ცნება. ხოლო თუ სუბსტანცია არის ძალა, 

ხოლო აქციდენცია მისი გამოვლენა, მაშინ გამოღის, რომ ერთიანობა 

არის სიმრავლის საფუძველი და პირველმეზეზი, რომ ერთიანობიდან 

სიმრავლეში გადასვლა არის აბსოლუტური იდეის თვთმოძრაობის 

პროცესი. გამოდის, რომ სიმრავლე წარმოებულია ერთიასობიდან, 

როგორც სუბსტანციიდან, 

ჰეგელი არსად არ ამბობს, რომ აქციდენცია ისევეა მიზეზი, რო- 

გორც ერთიანობა ანუ სუბსტანცია. 

ამიტომ აქ თავს იჩენს იგივე ლოგიკური წინააღმდეგობა, რაც 

ჩვენ საწყისის ბუნების გარკვევისას დავადასტურეთ; ერთიანობა აღ- 
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ზევებელია სუბსტანციის როლში, ხოლო სიმრავლე მიჩნეულია მის 
გამოვლენად და ჰეგელი ასაბუთებს, რომ ძალა და მისი გამოვლენა ერ- 

თი და იგივეა. 

ნამდვილად აქციდენტალობა ანუ სიმრავლე ისევე შეიძლება გა- 

მოვიდეს საფუძვლისა და მიზეზის როლში ერთიანობის მიმართ, რო- 

გორც ერთიანობა სიმრავლის მიმართ და შეუძლებელია აქ ვილაპარა- 

კოთ ერთიანობაზე, როგორც პირველმიზეზზე. 

აღსანიშნავია, რომ ჰეგელი მოულოდნელად ცვლის თვითმოძრაო- 

ბის მის მიერვე აღიარებულ პრინციპს –– უარყოფას, როგორც დადგი- 

ნებისა და გადასვლის აუცილებელ საფუძველს. ამ ტერმინის ადგილზე 

უკვე გვევლინება ძალის ცნება. მეტიც, ძალის ტერმინის მნიშვნელობა 

იმდენად გადაჭარბებულადაა შეფასებული, რომ სუბსტანცია და აქცი- 
დენცია მის ცალმხრივობებად, ცალკეულ მხარეებად იგულისხმება. 

აქვე მჟღავნდება ჰეგელის კონცეფციის მესამე წინააღმდეგობაც, 
რომლის თანახმად მაზეზი და მოქმედება თვით „განსაზხღვრულ მიზე- 

ზობრიობაშიც" იგივეობრივ შინაარს გულისხმობენ და ამრიგად. მშე- 

უძლებელია აღმოცენებულში იყოს იმაზე მეტი (ახალი), რაც მის მი- 
ზეზში არ ყოფილა. ჰეგელი პრინციპულად უპირისპირებს მიზეზობრი- 
ობას განვითარების დიალექტიკურ თეორიას და წინააღმდეგობაში 
ქარდება თავისსავე დებულებასთან, რომლის თანახმად ღიალექტიკუ- 

რი თვითმოძრაობა მიზეზობრიობის საფუძველზე ხორციელდება. 

სწორედ ამ გარემოებით უნდა აიხსნას ისიც. რომ ჰეგელი მიზე- 
სობრიობას მხოლოდ არაორგანული სამყაროს კუთენილებად-აცხადებს. 

აღნიშნული ლოგიკური წიხააღმდეგობანი ემყარებიან ჰეგელის 
მცდარ თეზისს საწყისის იდეალურე ბუნების შესახებ. შესაძლებელია. 
რა თქმა უნდა, ვიმსჯელოთ ცნებათა და საერთოდ კატეგორიათა კავში- 

რებზე, დავადასტუროთ მათში დიალექტიკური წინააღმდეგობის არ- 

სებობა, მაგრამ შეუძლებელია ცნებიდან ან კატეგორიიდან ვაწარმო- 

ოთ რაიმე ობიექტური მოვლენა და ამრიგად, ცნებიდან გამოვიყვანოთ 

მოვლენის მიზეზი. რასაკვირველია, ჰეგელს კარგად ესმის, რომ ეს 
შეუძლებელია და ამიტომ იგი ცდილობს მისი იდეალური საწყისი ძა- 

ლის პრედიკატით აღჭურვოს და აქედან გადოს ხიდი საწყისსა და მი- 
ზეზობრიობას შორის, 

თუ თვითმოძრაობისა და „ცვლილების, „სიცოცხლისუნარიანო- 

ბის« წყარო არის შინაგანი წინააღმდეგობა, როგორც ამას ჰეგელი 

მრავალ ადგილას იმეორებს, მაშინ რატომაა აუცილებელი, რომ სუბს- 

ტანციაში მისი ადგილი ძალამ დაიკავოს? 

ეს ხდება იმის გამო, რომ მიზეზობრიობის. როგორც ონტოლო- 

გიური კავშირის დაფუძნება შეუძლებელია მოხდეს ლოგიკური შინა- 

155



არსის საწყისიდან. „ფორმალური მიზეზობრიობის პარაგრაფში 

ჰეგელს სწორედ მიზეზ-მოქმედების ერთდროულობა და დიალექტი- 

კური კავშირი უნდა მოეცა დაპირისპირებულთა ერთიანობის არსე- 
ბობის მახედვით, მაგრამ მან ხომ იმთავითვე გამორიცხა სიმრავლე 

ერთიანობიდან და შეეცადა სიმრავლე ერთიანობის გენეზისის შედე- 
გად გამოეცხადებინა. ამიტომ ჰეგელი, ერთი მხრივ, ლაპარაკობს სუ- 
ბსტანციის ძალესმიერობაზე და პირველობაზე, სუბსტანციაზე რო- 

გორც მიზეზზე და მეორე მხრივ, «მას უკვე აღარ შეუძლია აქციდენ- 
ტალუბა მეორადად (მოქმედებად) არ მიიჩნიოს. ამავე დროს. საწყის- 

ის არსების მიხედვით იგი იძულებულია სუბსტანცია-აქციდენციის 
დინამიკურობა ერთიან მოქმედებად გამოაცხადოს. ჰეგელე უსათუოდ 

წინ დგას სპინოზხზასთან შედარებით იმით, რომ იგი განვითარების თე- 

ორიას და მის წყაროს არსებითად სწორად იაზრებს, სპინოზას ლოგი- 

კურ სქემატიზმს დიალექტიკური განვითარების პრინციპით ცვლის, 

მაგრამ საწყისის ცალმხრივი და დამახინჯებული წარმოდგენის გამო 

იგი ვერ ახერხებს აჩვენოს ნამდვილი გადასვლა საწყისიდან მიზეზობ- 

რიობაზე. : 
მიზეზობრიობის განსაზღვრული მიმართება მიზეზ-მოქმედების 

იგივეობა, როგორც ფორმის (ანუ სხვაობის) განსახლვრულობა არის 

მათი შინაარსის იგივეობა. ამიტომ მისი ფორმა არის არა მიზეზი და 

მოქმედება, არამედ მიზეზობრიობა, მაგრამ ამ ფორმაში შემონახუ- 
ლეა მიზეზ“მოქმედების სხვაობა როგორც შინაარსის, ისე ფორმის მი- 

ხედვით. შინაარსი, როგორც უშუალო სინამდვილე, არის ნამდველი, 
მაგრამ სასრული სუბსტანცია, ე. ი. მიზეზ-მოქმედების ერთიანობა 

ხორციელდება სასრული სუბსტანციის სახით. ასეთია მიზეზობრიობ–- 

ის მიმართება თავის რეალობასა და სასრულობაში. 

ფორმალურად, ამბობს ჰეგელი, მიზეზობრიობა არის აბსოლუ- 

ტური ძალის უსასრულო მიმართება, რომლის შინაარსი არის წმინდა 
გამოვლენა ანუ აუცილებლობა, პირიქით, როგორც სასრული მიზე– 

ზობრიობა, იგი არის მოცემული (კერძო) შინაარსი. ეს შინაარსი, რო- 

გორც იგივეობა მიზეხ-მოქმედებისა, არის რეალური საგანი( 5ივთი): 

„ერთი და იგივე საგანი ერთ შემთხვევაში წარმოგვიდგე- 

ბა როგორც მიზეზი, ხოლო მეორეში როგორც მოქმედებაM#ზ5. ამ 

იგივეობის გამო მიზეზობრეობა არის ანალიზური წინადაღება. 
მოქმედების მიზეზით ახსნის დროს ერთი და იგივე მეორდება. მი- 

ზეზში არაფერია ისეთი, რაც არ არის მოქმედებაში და პირიქით, წვი- 

მა აწარმოებს ტენს, წვიმა არის მიხეზი, ხოლო ტენი მოქმედება. ნამ- 
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დვილად, წყალი, რომელიც არის წვიმასა და ტენში. ერთი და იგევეა, 
სხვაობა წვიმასა და ტენს შორის მხოლოდ გარეგნულია. 

მაგრამ მიზეზი და მოქმედება, როგორც მიმართების ორი მხარე, 

სხვადასხვა შინაარსებს (და ფორმას) ატარებენ. რადგან მათი ფორ- 

მა მიზეზობრიობის მიმართებაა, როგორც იგივეობ: მიზეზსა და მო- 

ქმედებას შორის, ამიტომ განსხვავებული შინაარსები, ერთი მხრივ. 
უკავშირდება მიზეზს, მეორე მხრივ კი-– მოქმედებას, ე. ი. მიმართე- 
ბის წევრებს. აღნიშნულის გამო, ეს სხვაობა არ შედის თვით მიზე- 
ზობრიობის, როგორც იგივეობრივი შინაარსის, სფეროში, თვით მი- 
ზეზობრივ მიმართებაში. ეს იგივეობა არის საგანი, რომელიც გარკვე- 

ული აზრით, არის მიხეზიც და მოქმედებაც. ამიტომ მიახეზსა და მო- 
ქმედებას, როგორც ფორმათა განსახღვრულობას, საგნის სახით გაა- 

ჩნიათ სუბსტრატი. რამდენადაც საგანი არის ამ მიმართების საყრდე- 
ნი, ამდენად იგი სუბსტანციაა. ეს საგანი უმუალოა. მიზეზობრიობის 
მიმართების საპირისპიროა, მაგრამ მას იმავე დროს აქვს მიზეზობრი- 
ობა. როგორც მიზეზ-მოქმედების მოხსნილი გარეგიული სხვაობა, მი- 
სი მიზეზობრიობა გარეგნულია. მისი მიზეზობრიობა იმაშია, რომ იგი 

უარყოფითად მიემართება თავის თავს. იგი პოტენციური მიზეზობ- 
რიობაა. მისი მოქმედება იწყება გარეგნული მიზეზიდან, რის საფუძ- 
ეელზეც იგი ხსნის თავის პოტენცეურობას და უშუალოდ ხორციელ- 
დება. როგორც მიზეზობრივი მიმართება. მპგალითად, წვიმა არის ტე- 
ნის მიზეზი, მაგრამ ეს მიზხეზე და მოქმედება არის წყალი. წყალი 

ფლობს მიზეზობრიობის უნარს იმის გამო, რომ ეს უნარი მასში შე- 

ტანილია სხვის მიერ (ე. ი. თვითონ მისგან ასეთე უნარი არ გამოი- 
ყვა5ება), სხვა ძალამ აიტანა იგი ჰაერში და იძულებული გახადა ისევ 
ძირს დაცემულიყო სიმძიმის გამო, ასეთი მდგომა”ეობის შეცვლა 
მესთვი” უცხოა, ამიტომ იგი ცდილობს აღადგინოს პირვანდელი 
მდგომარეობა, დაუბრუნდეს საწყის ვითარებას. მისი მიზეზობრიობა 

იმაშია, რომ იგი კვლავ ისწრაფვის უკვე არსებული იგივეობისაკენ 
(პირვენდელი მდგომარეობისაკენ) და ამრიგად, (ცდილობს მოხსნას 

საკუთარი მიზეზობრიობა. 
ასეთია მიზეზობრიობა თავისი შინაარსეს მიხედვით. ფორმის მი- 

რედვით მიხეზობრიობა წარმოგვიდგება როგორც მიზეზ-მოქმედების 

დაპირისპირება: „არსებულ სუბსტრატში შეერთებული ეს 

დაპირისპირებულე განსახღვრებანი ქმნის მიხეზიდან მიზეზზე გადა- 
სვლის უსასრულო რეგრესს8ზნ, იწყებენ მოქმედებიდან და 
მიემართებიან –– მიზეზისაკენ, შემდეგ ამ მიზეზის მიზეზს ეძებე5 და ა. 
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შ. ყოველი მიზეზი მიჩნეულია მოქმედებად. ეს ხღება იმის გამო. რომ“ 

მიზეზს თავისი განსახღვრულობა გააჩნია არა საკუთარ არსებაში, არა- 
მედ ამ არსების გარეთ –– მოქმედებაში. ამიტომ იგი სასრულია და 
განსაზღდვრულობაში წარმოდგება, როგორც მოქმედება. ეს ხდება იმ- 
იტომ. რომ სასრული რეფლექსია, ჩერდება უშუალო სუბსტრატზე, 

უკუაგდებს ფორმის ერთიანობას (მიზეზსა და მოქმედებას შორის) და 

ერთი მხრივ ჩერდება მიზეზზე, ხოლო მეორე მხრივ, მოქმედებაზე. 
ამასთანავე. ასეთი რეფლექსია ფორმის ერთეანოზბას (საგნის ფარდო- 

ბითი ხასიათი, გამო), გადაიტანს უსასრულობაში და ცდილობს მის 
დაჭერას. : 

ასეთივეა ვითარება მოქმედების მიმართაც, მხოლოდ აქ ვღებუ- 
ლობთ არა რეგრესს, არამედ პროგრესს, სადაც ყოველი მოქმედება 

მიჩნეულია მიხეზად. 

ამრიგად, ერთსა და იმავე სუბსტრატში (საგანში) საწინააღმდე–- 

გო მხარეთა (მიზეზ-მოქმედების ერთიანობა არს ყალბი უსაკრუ- 

ლობის საფუძველი. 

ამის შემდეგ ჰეგელი განიხილავს განსახღლვრული მიზეზობრიობ- 
ის მოძრაობის პროცესს და მის თავისებურებებს. 

ფორმალური მიზეზობრიობა ქრება მოქმედებაში. იგი მიხეზ-მოქ- 

მედების ერთიანობაა და ამ მომენტების იგივეობა სადაც ფორმის 
განსხვავება გარეგნულია. 

მიზეზს აქვს '·პოქმედება, მაგრამ მოქმედებაც არის მიხეზი, მოქ- 
ვედებას აქვს მიზეზი. მაგრამ მიზეზი თვითონ არის მოქმედება. მაგ- 
რამ: „..მოქმედებ,ა რომელსაც აქვს "მიზეზი და მოქმედება, 

რომელიც არის მიზეზი, ასევე მიზეზი, რომელსაც 

აქვს მოქმედება და მიხეზიი რომელიც არის მოქმედე- 

ბა ერთმანეთისაგან „განსხვავებულნი არიან“ინ, 

მაშასადამე, მიზე%ხ-მოქმედების შინაარსობრივი იგივეობა, რომე- 

ლიც იგივეობრიეი საგნის არსებობას ემყარება, აქტუალურ მიზეზო- 

ბრიობაში ანუ მიზეზობრივ მიმართებაში გამოდის, როგორც გაორე– 

ბული შინაარსი, რომელთაგან პირველი არაა იგივეობრივი მეორესი. 

მაგრამ ამ განსხვავებაში შენარჩუნებულია მიზეზ-მოქმედების იგივე- 

ობრივი ხასიათი. მიზეზი, რომელიც ქრება მოქმედებაში, კვლავ აღს- 

დგება მასში, როგორც მისი უარყოფითი განსახღვრულობა, ხოლო, 
მოქმედება რომელიც ქრება მიზეზში, კვლავ აღსდგება მასში, რო- 

გორც მიზეზის უარყოფითი განსახღვრულობა. ამრიგად, მიზეზი და 
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მოქმედება არა მარტო ხსნიან ერთმანეთს, არამედ ინახავენ კიდევაც 

ერთმანეთს, 
“სავსებით. პსევე, მიზეზობრიობა, რომელიც მოხსნილი სახით მო- 
ცემულია საგანში (რომელიც სხვადასხვა მიმართებ»მი არის მიზეზიც 

და მოქმედებაც), კვლავ გადადის გაორებასა და განსხვავებაში, რო- 

გორც განხორციელებული მიზეზობრივი მიმართება. ამ მემართებია 
კიდურ წევრებად გამოდის მიზეზი (როგორც პირველი) და მოქმედე- 
ბა (როგორც მომდევნო, Iმეორე). მიზეზობრიობა თავის დადებით გან- 
სახღვრულობაში ინახავს უარყოფით განაახღვრულობას და პირიქით. 

ე. ი. როგორც ჰეგელი აღნიშნა>ვს, მეზეზობრიობა თვითონ აპირობებს 
თავის თავს –– არის თავი) თავის მიხეზი. 

ცხადია, რომ განსაზღვრული მიზეზობრიობა გვევლინება რო- 

გორც ჩვეულებრივი, წმინდა მიზეზობრიობა, სადაც მთავარია გაირკ- 
ეეს დამოკიდებულება ერთეულ საგანს (როგორც კაუზალურ სუბს- 

ტანციასა) და თვით მიზეზ-მოქმედების თანმიმდევრობა (როგორც 
ცალმხრივობას) შორის. 

ამ ცალმხრივ მიმდევრობაში ყოველი /„ალკე აღებული მიხეზი 
არის მოქმედება, ხოლო მოქმედება ––- მიზეზი, ასეთი იგივეობა მი- 

ზეზ-მოქმედებას შორის ხდება მიზეზობრიობის რიგის უსასრულობის 

საფუძვლად. თუ მიზეზ. მივიღებთ. როგორც მოქმედებას ვღებულ- 
ობთ უსასრულო რეგრესს, ხოლო თუ მოქმედებას მიზეზის ადგილზე 

გიხმართ, ვღებულობთ უსასრულო პროგრესს. მიზეზისა და მოქმედებ- 

რს იგივეობა ეფუძნება სწორედ მათ ფორმალურ იგივეობას, რომელ- 
საც არ შეიძლება ჰქონდეს სასრული ხასიათი. ამდენად ფორმალური 

მიზეზობრიობა უსასრულობის პრედიკატით ხასიათდება, ხოლო რეა- 

ლური მიზეზობრიობა, როგორც განსახღერულე მიზეზობრიობა, ამ 

უსასრულოს სასრულ გამოვლენას, ეხება “სასრულ მიზეზობრიობა- 

შა მოხსნილი სახით მოცემულია სწორედ უსასრულო მიზეზობო-ობა, 
როგორც მიზეზ-მოქმედების განუსხვავებელი სფერო. 

ამრიგად, გამოდის, რომ ფორმალური მიზეზობრიობის მიმართე- 

ბა სასრულ მიზეზობრიობასთან წარმოადგენს უსასრულო მიზეზობ- 

რიობის მიმართებას სასრულთა:ს. უსასრულო მიზეზობრიობა სუბს- 

ტანციური ანუ აბსოლუტური მიმართების გამოხატულებაა, სადღაც 
მიზეზ-მოქმედება გამოდის, როგორც სუბსტანცია-აქციდენციის (ერ- 

თიანობა-სიმრავლის კავშირი, სწორედ აქ არ “შეიძლება ვიმს- 

ჯელოთ ცალმხრივ მიზეზობრივ დამოკიდებულებაზე, რადგან სუბს- 
ტანცია-აქციდენციის დინამიკურობა და ურთიერთგადასვლები ორო- 

მხრივი ურთიერთდამოკიდებულებაა და ამდენად, თავის საკუთარ 
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თაკმი ჩაკეტელი მ“ზეზობრიობა, როგორც მთელი და განუყოფელი, 

როგორც საწყისი. 

უსასრულო მიზეზობრიობა გაორებული ერთიანობაა, ხოლო სას- 

რული მიზეზობრიობა ერთიანის გაორებაა. ამიტომ საწყისი და სას- 
რული მიზეზობრიობის ერთიანობა თვითონ წარმოადგენს ღაპირის- 
პეირებულთა ერთიანობას. როგორც უსასრულო-საასრულის ერთიანო- 

ბას, 

მიზეზის აუცილებლობა განსაზღვრულია საწყისის წინააღმდეგო- 

ბით. ხოლო საწყისის წინააღმდეგობა თვითგანსახღვრულია, რაც 

ვლენდება სასრულ მიზეზობრიობაში იმით, რომ სასრული მიზეზობ- 

რეობა თავის თავს აპირობებს, თუმცაეს მიხეზობრიობა გულისხმობის 

ცალმზრივ დამოკიდებულებას და გარეგან ზემოქმედებას. ახლა შეგ- 

ვეძლაა სასრული მიზეზობრიობე) ჰეგელესეული ანალიხიდან გარკ- 
ვეული დასკვნები გავაკეთოთ: 

1. საარული მიზეზობრიობა, როგორც მეზეზ-მოქმედების შინა- 

არსის იგივეობა მიხეზობრიობის ანალიხურ ხასიათზე მიუთითებს. 
2. მიზეზი და მოქმედება, როგორც მიზეზობრივი მიმართების კი- 

დური წევრები, არა თუ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, არამედ და- 

პირისპირებებს წარმოადგენდნენ (როგორც ჰეგელი ამის შესახებ 

ბმირად მიუთითებს). ამდენად, მიზეზობრიობა აშკარად სინთეზური 
ბუნებისაა. 

3. სასრული მიზეზობრიობის ანალიზური (რაციონალისტური გა- 

გება), მიხეხობრიობის ანალიზური ხასიათის უარყოფა და სენთეზის 

სუბიექტური ბუნება (ჰიუმისეული გაგება), მიზეზობრივი კავშირის 

სინთეხური ხასიათის დადასტურება (კანტი), დამოუკიდებლად განხე- 

ლული, ცალმხრივ თეორიებს წარმოადგენენ. მაზეზობრიობის მი- 

მართება ანალეიზურ-სინთეზური შინაარსისაა. 

4. რეგრესი მოქმედებიდან მიზეზისაკენ, ისე როგორც პროგრესი 
მიზეზიდან მოქმედებისაკენ, მიზეზ-მოქმედების, როგორც დაპირისპი- 

რებულთა ერთიანობის (იგივეობის) ცალმხრივი გაგებიდან წარმოს- 
დგება. 

5. სასრულ მიზეზობრიობაში მჟღავნდება მიზეზ-მოქმედების 

დიალექტიკური იგივეობა, რაც უშუალოდ წარმოდგენილია ერთეული 

სუბსტანციის, ერთეული საგნის სახით (ერთი და იგივე საგანი მი- 

ზეზიცაა და მოქმედებაც, როგორც შესაძლებელი მიზეზობრივი მა- 

მართება). 

6. მიზეხი გადადის მოქმედებაში: მოქმედება კი მიხეზშ-. ელ- 

თი მათგანის მოხსნა არის მეორის შენახვა და პირიქით. მიზეზსა და 
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მოქმედებას “«ურთიერთგანსაზღვრულობისა და დაპირისპირების საფუ- 
ძველზე შეუძლიათ არსებობა და მოძრაობა, 

მიზეზობრიობა და ურთიერთქმედება. სანამ ჰეგელი უშუალოდ 

ურთიერთქმედების განხილვახე გადაგიდოდეს, იგი ქმედებისა და 

უკუქმედების კატეგორიას განიხილავს. 

სუბსტანციურ მიმართებაში მონაწილეობს პასიური და აქტიური 

სუბატანცია, თუმცა თვითონ სუბსტპნცია მიზეზობრიობაა. სუბსტან- 

ციის მიზეზობრიობას აქტიური და პასიური სუბსტანციები აწარმოე- 
ბენ, აქტიური სუბსტანცია არის მიზეზი რომელიც ვლინდება თვით- 
სუბატანციის ძალის საფუძველზე. მოქმედება გადადის პასიურ სუბ- 
სტანცეაზე (როგორც აქციდენციაზე). ამრიგად აქციდენცია არის სუბ- 

სტანციის „სხვადყოფნა". „სხვადყოფნა“ იმას ნიშნავს, რომ მიზეზი 

სუბსტანციის სახით გასხვისდა აქციდენციაში, პასიურ სუბსტანციაში. 

ამით კი პასიურ სუბსტანციჰში მოხვდა უარყოფილი მიზეზი, პასიურ- 

მა სუბსტანციამ მიიღო მიზეზი, როგორ) მოქმედება. მაგრამ ამით 905 

თვითო5 შეიძინა მიზეზობა და ქმედების უნარი და ახლა მას აქტიური 

სუბსტანცია დაუპირისპირდა. როგორც აქტიურობას მოკლებული. 
ამიტომ პასიურმა მოპხდინა გადასვლა მის საპირისპიროში, აქტიურ- 
ში. შესაბამისად, აქტიური სუბსტანცია პასიურში გადავიდა. ა#კ“დენ- 

ცია, როგორც პასიური სუბსტანცია იქცევა აქტიურად და უკუმოქმე- 

დებს სუბსტანციაზე. უკუქმედება მიმართულია პირველი მიზეზის 

ქმედების წინააღმდეგ. ამრიგად. აქტიური იგულვებს პასიურს, მაგრამ 
პასსურიც იგულვებს აქტიურს. პასიურიცა და აქტიურიც საკუთარი 
თავის მოხსნა-შენახვაა. ყოველი ქმედება გულისხმობს უკუქმედებას 
და პირიქით: „ის პირველე მიზეზი, რომელიც დასაწყისში მოქმედებს 

და უკანვე ღებულობს თავის საკუთარ მოვმედებას, როგორც საწინა- 

აღმდეგო ქმედებას. ისევ მიზეზის) როლში გამოდის“წზ. ამით პირვე- 
ლდაწყებითი 2იზეზე კვლავ დაუბრუნდა თავის თავს, რომ ისევ განა- 
ახლოს პროცესი და სუბსტანცია-აქციდენციის ურთიერთობა ვლინ- 

დება როგორც უოთიერთქმედება. ამრიგად. ურთიერთქმედებაზე გა- 

დასასვლელად აუცილებელია სუბსტანციური მიმართების ხელახალი 
ანალიხი, სუბსტანცია და აქციდენცია ქმედებისა და უკუქმედების 

მთლეანობაა, სასრული მიზეზობრიობა სუბსტანციური მ-მართების 

ერთი ფენაა: სუბსტანცია. როგორც ძალა და აქტივობა, თავის მოქმე– 

დებაშმი გასხვისდებ. აქციდენციის სახით. ერთიანობა გასხვისდება 
სიმრავლეში. მაგრაყ აქციდენცია, როგორც სიმრავლე მოქმედებაში. 
მოხსნილი სახით მიზეზს გულიახმობს, ამიტომ იგი კვლავ აღსდგება, 
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როგორც მიზეზი, და უკუქმედება მიემართება ქმედებას. ეს მეორე 

ფენაა მეზეზობრიობისა, რომელიც პირველი ფენის შებრუნებითი 

პოოცესია. სხვანაირად. სასრული მიზეზობრიობა „(სუბსტანცია–-აქ- 

ციდენცია), უკუიქცევ- ზეუღლებაღ პროცესაჯ (აქციდენცია–სუბ- 
სტანცი და ამრიგად, ვღებულობთ დაუბოლოებელ, უსასრულო 

ურთიერთქმედებას, სადაც სასრული მიზეზობრიობა მოხსნილია. 

სასრულ მიზეზობრიობაში მოქმედება არის გადასვლა მიზეზიდან 

განსხვავებულ ჩსუბსტანციაშე. ამიტომ მიზეზ-მოქმედების მიმართების 

უკუქცევა შეუძლებელია. ამ მიზეზობრიობას წრფიული ხასიათი აქვს. 

საარული მეზეზობრეობისაგან განსხვავებით, ურთიერთქმედებას აქვს 

არა წრფეულე, არამედ წრიული ხასიათ. ურთიერთქმედება არის 

ურთიერთშეუღლებული მიზეზობრიობა წინსვლისა და უკუსვლის 

თანმთხვევა. მასში აქტიური იმავდროულად არეს პასიური და პირიქით. 

აქტიურის გადასვლა პასიურში არის პას-ურის გადასვლა აქტიურში, 
ე. ი. მიზეზი და მოქმედება ერთდროულად პასიურნიც არიან და აქ- 

ტიურნ-კ. პასეურობა გაშუალებულია აქტუურობით, ხოლო აქტიუ- 

რობა პასიურობით. მიზეზობრიობა განპირობებულია და თვითონ აპი- 

რობებს,. 

რადგან ქმედების აუცილებლობა გაჯერებულია უკუქმედების 
აუცილებლობით, ამიტომ ურთიერთქმედების აუცილებლობა უფრო 

სიღრმისეულია, ვინემ მიზეზობრიობის აუცილებლობა. ეს აუცილე- 

ბლობა არის აბსოლუტური წინააღმდეგობის აუცილებლობა. ამ აუ- 

ცილებლობაში: „.. უარყოფა, რომელიც მიზეზის საფუძველია არის 

მიი დადღებითი თანამთხვევა თავის საკუთარ თავ- 

თანი69, 
ამრეგად, როგორც ჩვეულებრივი (იძულებითი) აუცილებლობა, 

ისე სასრულე მეზეზობრიობა ურთიერთქმედებაში მოხსნილია და იგი 

წარმოადგენს სუბსტანციური განსხვავების, პირველდაწყებით ერთია- 

ნობას (სუბსტანციისა და აქციდენციის ერთიანობას). აქ თვით სუბ- 

სტანციისა და აქციდენციძს, როგორც მიმართების წევრების, დამოუ- 
კიდებლობა იკარგება და ვღებულობთ ახალ მთლიან ჩაკეტილ პრო– 

ცესს, აბსოლუტურ სუბსტანციას. 

აბსოლუტურ სუბსტანციაში აუცილებლობა შინაგანია, ე. ი. იგი თვი– 

თონ აწარმოებს თავის თავს, თვითონ არის თავის საკმაო საფუძველი. 
რამდენადაც იგე თვითმწარმოებელია, ამდენად იგი არაა დამოკიდე- 
ბული სხვაზე და არ განიცდის რაიმე იძულებას თვითწარმთების 
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აუცილებლობა მისივე შინაგანი აუცილებლობაა, ე. ი. მისი მოქმედე- 
ბა არა მარტო აუცილებელია, არამედ დამოუკიდებელიც: „ამრიგად 

აუცილებლობა არის შინა განი იგივეობა, მიზეზობრიობა კი 
მისე გამოვლენა, რომელშიც მისი სუბსტანციური ს'ხვა.- 
ყოფნის გარეგნულობამ მოხს5ა საკუთარე თავი და აუცილებლო- 
ბა ამაღლებულია თავის უფლებამდე“?, 

ეხება რა ურთიერთქმედების არსებას ჰეგელი წერს: „ამით მიზე- 

ზობრიობა დაუბრუნდა თავის აბსოლუტურ ცნებას და 

ამასთანავე, თვითონ მივიდა ცნებამდ ე". 

ამრიგად, ურთიერთქმედების შინაგანი აუცილებლობა, ჰეგელის 

აზრით, სხვა არაფერია თუ არა ცნების შინაგანი აუცილებლობა. რო- 
გორც თავისუფლება, 

აბაოლუტური სუბსტანცია, როგორც ურთიერთქმედება და ცნე- 
ბა როგორც ფორმა, თავის თავს კი არ უკუაგდებს "მისივე დადებითი 

მოცემულობიდან, არამედ იგივეობრივეა საკუთარ თავთან, იგი საკუ- 

თარი თავის გულვებაა და საკუთარი თავის რეფლექსია. მისი უარყო- 
ფა მისივე ·დადგინებაა. 

აბაოლუტური სუბსტანცია, როგორც თავის თავთან იგივეობა, 
არის მარტივი მთელი, განუყოფელი ერთიანობა ანუ ზოგადი. იგი 

არაფრით არაა შემოფარგლული და განსაზღვრული, ამიტომ იგი უ”ბლ- 

ყოფ-თე ერთეულობაა, 

უარყოფითი ერთეულობა იმას ნიშნავს, რომ ზოგადობა. რომე- 
ლიც აბსოლუტურ სუბსტანციას (ცნებას) ახასიათებს, ერთადერთია, 
როგორც მთელის ზოგადობა, ამდენად მისი უარყოფითი განსაზღვრუ- 
ლობა ერთეულობაა, 

ერთეულობა თვითონაა განსაზღვრულობა, განსაზღვრულობა არ- 
ის უარყოფა. ერთეულის უარყოფითობა მისი იგევეობა ანუ ზოგადო- 

ზაა, ერთეულის ეს მარტივი იგივეობა არის მისი კერძოობა, რომელიც 
ზოგადიდან ღებულობს რეფლექაურობას, ხოლო ერთეულიდან გან- 
საზღვრულობას. ერთეული მარტივი განსაზღვრულობაა, ხოლო ზოგა- 
დი –– განსახღერულობითი სიმარტივე. ისინი ერთი და იგივეა და ამ 

იგივეობის გამოხატულება არის ცნება, როგორც თავისუფლების 

სამეფო. 

ასეთია ურთიერთქმედების ჰეგელისეული ანალიზის შედეგი. აშ- 

კარაა, რომ ჰეგელი ურთიერთქმედებით სწორედ საწყისის არსების 

გადმოცემას აწარმოებს. 
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მეუღლებული ქმედება ახუ ურთიერთქმედება სწორედ აბაო- 
ლუტური და სუბსტანციური მიმართების შინაარსია, მაგრამ ჰეგელი 

მას სპეკიალურად გადაიტანს მიზეზობრიობის შემდეგ, რადგან მიზე- 

ზობრეობის განვითარებიდან მისი მოხსნა, უარყოფა უნდა მოხდეს და 

თვით მიზეზობრიობა განვითარების ახალი„ მაღალი საფეხურის ჯ!ა- 

ფუძვლად უნდა წარზოსდგეს. 
ურთიერთქმედება არის სწორედ მიზეზობრიობის განვითარების 

მაღალი საფეხური, რომელიც ფაქტიურად თანაემთხვევა საწყისს. ამ- 
რიგად, საწყისი, როგორც აბსოლუტური იდეა ანუ სუბსტანცია თვით- 

მოძრაობის დიალექტიკური პროცესის საფუძველზე კვლავ უბრუნდე- 
ბა პირვანდელ მდგომარეობას, მხოლოდ გამდიდრებული სახით. 

მიუხედავად ამ მრუღი გზებისა, ჰეგელის თეორიაშე მაინც რჩება 
ძირითადი რაციონალური მარცვალი. მიზეზობრიობა არის სასრული 

მიზეზობრიობა, მისი მოხსნა არის საწყისი ანუ უსასრულო, როგორც 

სასრული მიზეზობრიობის წინააღმდეგობა. უსასრულო ანუ საწყისის 
„მიზერობრიობა“ ვლინდება სასრულ მიზეზობრიობამი, როგორც მის 

წინააღმდეგობაში. ამავე დროს საწყისი არის სასრული მიზეზობრიობ- 

–“– საწყისი და მისი საბოლოო, საკმაო (საფუძველი. 

ამ საკმაო საფუძვლის ანუ საბოლოო მიზეზის შინაარსად ჰეგელი 
ცნებას მიიჩნევს, მაგრამ მიუხედავად საწყისის ასეთი ფორმისა, მისი 
შინაარსი ამხელს ჰეგელის შეხედულების არასისჟწორეს. 

საწყისის შინაარსი იქმნება ერთიანობა-სიმრავლის (ანუ სუბსტან- 

ცია-აქციდენციის) კავშირით და ამ კავშირის თავისებურებით, ხოლო 

შესაბამისად, უარყოფითი ერთიანობა იქნება სიმრავლე. ერთეული და 

ზოგადი, რომელსაც ჰეგელი ცნების ანუ აბსოლუტური სუბსტანციის, 

საწყისის წინააღმდეგობად მიიჩნევს, სწორედ ერთიანობისა და სიმრა- 

ვლის უომუალო „პნალოგიებია. მაშასადამე, საბოლოო ანგარიშით, ერ- 

თიპნობის იზოლაცია სიმრავლიდან შეუძლებელია. თუ არსებობს ერ- 

თიანობის ცნება, იმავე უფლებითა და იმავე ძალით არსებობს სიმრა- 

ვლის ცნებაც. და სრულებითაც არაა მოულოდნელი ის ფაქტი, რომ 

თითოეული მოცემული ცნებათაგან ამჟღავნებს განუყრელ ერთია- 

ზობას მეორე ცნებასთან. ჰეგელი სწორედ აღნიშნულ ფაქტზე იღებს 

ორიენტაციას, მაგრამ „დაპირისპირების ერთ მხარეში დადასტურებუ- 

ლი მეორე მხარის აუცილებლობა თვით ამ მეორე მხარის იზოლაციის 

შემთხვევაში, ცალმხრივობა და საქმის 'ნაჭდვილი ვითარების დამა- 

ხინჯებაა. 

ურთიერთქმედებაში ჰეგელი უკვე ანგარიშს აღარ უწევს ამ ცა- 

ლმხრივობას და თავისუფლად ლაპარაკობს აქციდენციის თანაბარ 
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უკუქმედებაზე სუბსტანციის მიმართ. ამ ვითარებაზეა აგებული სწო- 

რედ ურთიერთქმედების კატეგორია და თუ უეს ააქა, მაშინ ცნება ყო- 
ფილა არა მარტო ერთიანობა, როგორც საწყისი არამედ სიმრავლეც 

და ვღებულობთ არა განყენებულ აბსტრაქტულ ააწყესს, არამეჯ ონ- 
ტოლოგიურ საწყისს, რომელიც იქნება არა მარტო ერთიანობა, არა- 

მედ განხორციელებული სიმრავლე. შესაბამისად, წინააღმდეგობა 

ერთიანობა-სიმრავლისა იქნება ობიექტური რეალობის, მატერიი” აბ- 

სოლუტური წინააღმდეგობა. ამით კი მოიხსნება საკითხი ლოგიკუ- 

რისათვის უცხო ტერმინის „ძალის“ ცნების შესახებ, რომელსაც ჰე- 

გელი მიზეზობრივი წარმოქმეის ასახსნე ლად იყენებ და მიიჩნევ. 

ტერმინად ერთიანობიდან სიმრავლეში გადასასვლელად. 

მეოთხე თავი 

პრობლემის დაქენებისა და რაობის საკითხისათვის 

მარქსისტულ-ლენინურ ფილისოფიაში 

საკითხის დასმისათვის. თავის კონაპექტში ჰეგელის „ფილოსო- 

ფიის ისტორიის“ შესახებ ვ. ი. ლენინი წერა: «IIC080%6 I90VგM0» 30- 

6ხI10 II MI3ციემIIC90 IM08მ1)XVI3M0M. M# უა მXI96MIII9ყ96CMIIIM მ+6ჩ. I- 

2XVI3M 090 89031» «ყეყმემI0» C II0010X/VC4C:CM. 4 M0IMI0M»I!. 

ვ. ი. ლენინის აღნიშნულ დებულებაში საყურადღებოა შემდეგი 
ძირითადი მომენტები: 1. საწყისი არ შეიძლება გავიგოთ როგორც სა- 

მყაროს ისეთი პირველსაფუძშველი, რომელშიც იმთავითვე ყველა- 

ფერი მოცემულია და თუ რაიმე წარმოიშობა მხოლოდ იმის განმეორე- 
ბაა სხვა ფორმაში, რაც წინასწარ უკვე საჯყისში არსებობდა. აე. გა- 
გებული საწყისი მეტაფიზიკური საწყისია და იდეალეზმის გარდუვა- 

ლობას ასაბუთებს. თუ საწყისში ყველაფერი იმთავითვეა მოცემული. 

მაშინ «იგი არცაა საწყისი, რადგან ყოველივე, რაც მისგან უნდა „წა- 

რმოიშვას“ ნამდვილად არ საჭიროებს წარმოშობას. იგი უკვე არსე- 

ბობს და ეს არსებობა საერთოდ არასოდეს არ დაიწყება, ეს იჭას ნიშ- 
ნავს. რომ საწყისი არ გულისხმობს აღმოცენებისა და უარყოფის რა- 
იმე მომეატს ან პრინციპს (და ყოველგვარი ცვლილება არის არა ახ- 

ლის გაჩენა, აღმოცენება, „არამედ გარეგნული, მოჩვენებითი მოძრაო- 

0ა)?, შესაბამისად, შედეგში შეიძლება იყოს მხოლოდ ის, რაც მიზეზ- 

'ც. IM. 1 0IIII I, 9ყუილ0თCLII6C ICI მუ, M., 1969, CXი. 264, 
2 სწორედ ამის გაო რაციონალისტები (მაგალითად, სპინოზა ღა დეკარტი) 

მხოლოდ გარეგნულ, აოსეზ.ს გარეთ მდებარე ცელილებელზე ლაპარაკობენ და მი- 
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შ- წინასწარ უკვე არსებობდა. რადგან საწყისი ყოველივეს მიზეზია, 
ამიტომ მასშიც წინასწარ მოცემულია ყოველივე. ამ თეზისის დამასა- 
ბუთებელი არგუმენტი მარტივია: თუ საწყისში ყველაფერი წინასწარ. 

არაა მოცემული, მაშინ ისეთი რამის არსებობა, რაც საწყისში წინას- 
წარ არ ყოფილა, არარაობიდან უნდა აიხსნას, არარაობიდან კი რაიმ- 
ეს გამოყვანა შეუძლებელია. 

თავის მხრივ, ეს არგუმენტი იმ გარემოებას ეყრდნობა, რომ მოცემუ- 
ლიდან შეუძლებელია მისი საწინააღმდეგო რაიმე წესით (ლოგიკური ან 

მიზეზობრივი გზით) გამოვიყვანოთ, რადგან მოცემული სავსებით სხვაა 

თავის ბუნებით და არავითარი მსგავსება (ან იგივეობა) საწინააღმდე- 
გოსთან მას არ გააჩნია. ეს საკითხი, როგორც ვხედავთ, ე. წ. „განვი- 

თარების პარადოქსს" უკავშირდება). 
პრობლემის ისტორიული განხილვის არსება ჩვენ გვარუჟმუნება 

იმაში. რომ მიზეზობრიობის დამოკიდებულება საწყისთან წარმოჯ- 
გენილეა როგორც წინააღმდეგობრივი. ურთეიერთგამომრიცხველი 

პრინცუპების ან მხარეების მიმართების პრობლეჭა. 

ამ წინააღმდეგობის საერთო სურათი ასეთია: უცვლელი და ცვალება- 
დი, მეტაფიზიკური და ფიხიკური აუცილებლობა, შინაგანი და გარეგა52 

აუცილებლობა, თავისუფლება და იძულება, სრულყოფილება და არა- 
სრულყოფილება, თანაარსებობა და მიმდევრობა, “უპირობო და 
რობითი, გონება და ცდა, ლოგიკური და ·დიალექტიკური, ერთიანობა 

და სიმრავლე. აქედან წინააღმდეგობათა წყვილეულის პირველი წევ- 
რები ახასიათებს საწყისის ბუნებას, ხოლო მეორე წევრები –- მიზეზობ- 
რიობის ბუნებას. მიზეზობრიობის შინაგანი მოთხოვნა და არსება ეწეი- 
ნააღმდეგება საწყისის შინაგან მოთხოვნასა „და არსებას. ამიტომ მთ»- 
ვარი სიძნელე იმაში მდგომარეობს თუ როგორ გამოვიყვანოთ მეორე 
პირველიდან, როგორც მისი საწინააღმდეგოღან. თუ საწყისი გავიგეთ 
როგორც ერთეული, მაშინ, იგი შემოსაზღვრულია და სხვაზეა დამოკი- 
დებული, ხოლო, ის, რაც ასეთ ნიშნებს ატარებს, არ შეიძლება იყოს 
საწყისი. ამიტომ საწყისი აუცილებლად უნდა იყოს ზოგადი და საყო- 

ზეზობრიობაე ამ სფეროს აკუთვნებენ. მიზეზობრიობას განიხილავენ როგორც ნამ- 
დვილი განვითარებისაგან იზოლირებულ პროცებს, ხოლო, ლაიბნიცი ცდილობს 

"ყოველგვარი ცვლილება დაიყვანოს წმინდა უწყვეტობაზე, ე. ი. მოსწყვიტოს იგი 

თვისებრივ. არსებაში მიმდინარე შინაგან ცვლილებას. 

3 ამ პრობლემის რაობასა და მის აქტუალობაზე მიუთითებს, მაგალითად, ა. ს, 

ბოგომოლოვი, რომელიც სავსებით სამართლიანად აღნიშნავ, რომ იდეალისტურ 

კონცეფციებში აღმოცენების პარადოქსი ჩანასახშივე მოხსნილია. #. C. 8060Mი- 

560, ჩეპელსს)მ0» »ჩ" «ჩ%ი!I!ხიIIIILV V0081)0M» წ2გ0ეM0MC ი02მ3I!XII92, «0)II4(0C00)CMXIC 
I/მ8VMXI», M%ი 3, 1970, 
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ველთაო, უპირობო და დამოუკიდებელი, უცვლელი და მარადიული. 

მაგრამ თუ საწყისი ასეთია, მაშინ წამოიჭრება მეორე არანაკლე- 
ბი სიძნელე, როგორ უნდა გამოვიყვანოთ მისგან დამოკიდებული, პი- 

რობითი, ცვალებადი, კერძო (და სიმრავლე? 

მაშასადამე, უცვლელიდან და უპირობოდან (როგორც საწყისი- 

დან) ცვალებადისა და პირობითის გამოყვანა ისეთივე პარადოქსია, 

როგორც არარაობედან რაიმეს წარმოქმნა. 

ან საწყისი, როგორც „პირველმიზეზი“ არ არსებობს, ანდა იგი 

უნდა იყოს წინააღმდეგობათა ერთიავობა. 

2. ვ, ი. ლენინის ინავე დებულებიდან საყურადღებოა მეორე 
მომენტი (დადებითი მომენტი), რომლის თანახმად საწყისი დიალექ- 

ტიკური მატერიალიხმის მიხედვით პუცილებლად უკავშირდება გაგრ- 

ძელებასა და დასასრულს. აქედან გამომდინარეობს, რომ საწყისი სამი 
არსებითი მომენტის ერთიანობაა. მასში თანაემთხვევიან; დაწყება, გა- 
გრძელება და დასრულება. დაწყება არის მომენტი, რომელიც საბო- 

ლოო მიზე-ხს გულისხმობ”, რომლის თანახმად ' საწყისში მოცემულეა 

თვითაქტივობისა და თვითმოძრაობის წყარო. ეს წყარო არის „პერ- 

ველმიზეზი“ და იმავდროულად „საბოლოო მიზეზიც", რადგან თვით- 

აქტივობა ფაქტიურად არც იწყებს არსებობას და არც ამთავრებს არ- 

სებობას მისივე შინაგანი აუცილებლობის წყალობით. 

გაგრძელების მომენტი, რომელიც პროცესს გულისხმობს იმაზე 

მიუთითებს, რომ საწყისი არაა დამთავრებული, დასრულებული გარ- 

კვეულობა, რადგან ის არ შეიძლება» რაიმე სტატიკურ, უცვლელ 
მდგომარეობაში იმყოფებოდეს და მოძრაობასა და ცვალებადობას 

იყწყებდეს უძრაობიდან და უცვლელობიდან (ეს, როგორც დავოწმუ5- 

დით, იქნებოდა არარაობიდან რაიმეს წარმოქმნა). საწყისის რაობა და 

აუცილებელი არსებობა კი სწორედ იქიდან ამოდის, რომ რომელიმე 

წინააღმდეგობრივი მხარის იზოლაცია მას თვითონ აქცევს არარშსე. 

ბულად „და არარაობად. ამიტომ საწყისის აუცილებელი არსებობა არ- 

ის მისი პროცესის (მოძრაობისა და ქმედების, ცვალებადობის) სახით 

არსებობა. 

დასპსრულის მომენტში საწყისში იმახე მიუთითებს, რომ საწყისი 

ოგივეა, რაც იგი დაწყების მომენტში იყო, ე. ი. მას რაიმე ახალი თვი- 
სება ან ნიშანი არ შეუძენია იმით, რომ იგი „გაგრძელდა“ და პროცე- 

სის ფორმა „მიიღო“, ასეთი ფორმა ჰქონდა, აქვს და ექნება მას მუდამ, 

რადგან იგი არც ქრება და არც აღმოცენდება. არ აღმოცენდება იგი 

იმის გამო, რომ თვითონაა აღმოცენების წყარო და საფუძველი და 
მისი არსება თვითონაა აქტივობა და მოძრაობა. არ ქრება იგი იმის გა- 
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ვო, რომ არსებობის შინაგან აუცილებლობას საკუთარ არსებაში შე-- 

ცავს შინაგანი წინააღმდეგობის სახით, წინააღმდეგობრივი მხარეების 
ურთიერთმოთსოვიისა და დადგენის სახით. 

მაშასადამე, საწყისი უნდა იყოს წყვეტა უწყვეტობაში და უწყვე- 
ტობა წყვეტაში, უკვლელი ცვალებადში და ცვალებადი უცვლელში, 
საყოველთაობა სიმრავლეში და ჩიმრავლე საყოველთაობაში, პირობი- 

თი უპირობომში და უპირობო პირობითში (და ა. შ. იგი წინააღმდე- 

გობათა ·.დიალექტიკური ერთიანობაა. 

ამ ერთიანობამი მოცემულია არამარტო არსებობის და თვით- 
მოძრაობის შინაგან აუცილებლობა, არამედ თვით კანონის, კანონ- 

ზომიერების აუცილებლობაც, რადგან მისი საყოველთაობა, უწყეე- 

ტობა, უცვლელი მხარე სწორედ კანონზომიერების ანუ „ლოგოსის“ 
არსებობის აუცილებლობაა, რომელიც თავის მხრივ ცვლილებილან. 

ს“მრავლიდან, წყვეტიდა”ნ და მოვლესხათა სფეროდან იღებს თავის 
დადგინებას. 

სწორედ ამ გარემოებას უსვამდა ხაზს ვ. ი. ლენინი, როცა იჯი 
ჰერაკლიტეს ცნობილ დებულებას სამყაროს თვითარსებობიას, თვით- 

მოძრაობის კანონზომიერ ხასიათზე, დიალექტიკური მატერიალიზმის 
საწყისების საუკეთესო გადმოცემადღ მიიჩნევდა!. 

თუ საწყისი დაპირისპირებულთა ანუ წინააღმდეგობათა ერთია- 

ნობაა, ჩადაც წინააღმდეგობის ერთი მხარე მეორის გამო და მის "ა- 

ფუძველზე არსებობს, მაშინ თავისთავად ცხადაია, რომ მასში არ შეი- 

ძლება ადგილი ჰქონდეს ცალმხრივ წრფიულ დამოკიდებულებას. 

სხვანაირად, საწყისის საწინააღმდეგო მხარეებიდან “შეუძლებელია 

ერთი იყოს დამოუკიდებელი, მეორე კი –– დამოკიდებული, ერთი იყოს 
განმსახღვრელი მეორე კი –– განსახღვრული. ერთი იყოს მიზეზი და 

მეორე კი –– შედეგი. საწყისში ადგილი 'უნდა ჰქონდეს ურთიერთლა- 

მოკიდებულებას, 'ურთიერთგანსახღვრულობას. ამასთანავე, თუ ასე- 

თი საწყისი არის მატერიალური, ონტოლოგიურე ბუნების საწყისი, 

ცხადია, რომ მისივე შინაგანე წინააღმდეგობის გამო, ასეთ საწყისში 

ადგილი ექნება არა უბრალოდ ურთიერთგანპერობებულობას და ურ- 
თიერთგანსაზღვრულობას, არამედ ურთიერთქმედებას, რაც თვითაქ- 
ტივობის, თვითმოძრაობის შინაგანი აუ/ცკილებლობის არსებობაზე მე- 

ტყველეზს. მაშასადამე, საწყისის აღნიშნულ არსებაში უნდა ვეძებოთ 

სწორედ ყოველგვარი ქმედების ცვლილებისა და თვითმოძრაობის 
გასაღები. რადგან საწყისი ურთიერთქმედების, ორმხრივი ქმედებისა 
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არსების მქონეა, ამიტომ იგე ცალმხრივი, წრფიული ქმედების გამო- 
რიცხვა და მისი წინააღმდეგობა იქნება, აღნიმზულის „გამო საწყისში. 

მის არსებაში შეუძლებელია დავადასტუროთ წრფიული, ცალვპხრიე> 

კავშირის ანუ მიზეზობრივი კავშირის არსებობა, რადგან საწინააღმ- 

-დეგო მხარეების, ვთქვათ, ქმედებისა და უკუქმედების ერთიანობა, არ 
შეიძლება ცალმხრევ, მიზეზობრივ დამოუკიდებლობას წარმოადგენ- 

ზ. 
შე მაგრამ საწყისის ამავე ბუნებაში დადასტურება ცალმხრივი. 

წრფიული, მიზეზობრივი პროცესის შინაგანი შესაძლებლობა და აუ- 

ცილებლობა. ურთიჟოთქმედება არის ცალმხრივი ქმედების პოტენ- 

ციალური შესაძლებლობა, რადგან ყოველი ურთუერთქმედება, რო- 
გორც გამომრიცხველ, საპირისპირო მხარეთა ერთიანობა არ შეიძლე– 
ბა იყოს ქმედებძს გამორიცხვა, პირიქით, იგი ორმაგი ქმედებაა და ამ- 

იტომ საერთოდ ცალმხრივი ქმედების შესაძლებლობაც. 

გარდა ამისა, რადგან ურთიერთქმედება არის ქმედებისა და უკუ- 
ქმედების, როგორც წინააღმდეგობათა ერთიანობის ფორმა, ხოლო 

ყოველი წინააღმდეგობათა ერთიანობა შეფარდებითი, დროებითი და 

წარმავალია (ლენინი), ამიტომ ურთიერთქმედების წარმავლობა, 
პირობითობა და შეფარდებითობა თავს იჩენს მისი წინააღმდეგობის 

ცალმხრივი ქმედების პროცესში. ცალმხრივი ქმედება «და წრფიულ- 

ობა, როგორც მიზეზობრივი პროცესი კი. თავ-ს მხრივ, ერთგვარ და- 

სრულებას ღებულობს ურთიერთქმედებაში. რამდენადაც ურთიერთ- 
ქმედება არის დაპირისპირებულთა შინაგანი ერთიანობა, ამდენად იგი 
ცალმხრივი ქმედების მოხსნაა ამ უკანასკნელის რეალური შესაძლე- 
ბლობის შენახვით, ე. ი. მისი კვლავწარმოების შესაძლებლობის შენა- 
რჩუნებით. სწორედ ამის გამო ურთიერთქმელება, როგორც ონტიური 
საწყისის არსება, მიხეზობრივი პროცესის დასაწყისიც არის და დასა- 
სრულიც, უფრო ზუსტად, საწყისში დასაწყისი და დასასრული ერთ- 
მანეთს ემთხვევა. ამ იგივეობის გამო კი საწყისი არის დასაწყისიც. 

გაგრპელებაც და დასასრულიც. 
აქედან გამომდინარეობს, რომ საწყისის არსებაშე მყოფი ურთ:- 

ერთდჰმოკიდებულება, ურთიერთქმედება ცალმხზრივობის, მიზეზობ- 

რივი დამოკიდებულების სახით საკუთარი თავის წინააღმდეგობაუ+ 
გადადის, თანაარსებობა -და დაპირისპირებულთა „ერთიანობა გადადეს 

ცალმხრივ, გენეტურ პროცესში, სადაც ხდება ახლის წარმოშობა და 
საერთოდ განვითარება. 

უადა ითქვას, რომ დაპირისპირებულთა მოცემული ერთიანობა 

მოხსნა მისი გადასვლა პრინციპულად ახალ დაპირისპირებულთა ერ- 
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თიანობაში უნდა შეესაბამებოდეს განვითარების ახალ უფრო მაღალ 
საფეხურს, ამ პროცესის გაშუალება კი მიხეზობრიობით უნდა წარ- 
ზოებდეს. აღნიშნულის გამო ცალმხრივობის ანუ მიზეზობრივი, წრფი- 
ული პროცესის იზოლირება "საწყისის შმინაგნი ორმხრივი ურო-- 

ერთდამოკიდებულებიდან და ურთიერთქმედებიდან, ნამდვილად წარ- 
მოადგენს მის მოწყვეტას «მისიქჭე. დამდგენელი, საწინააღმდეგო მხარ-- 
დან და ამრიგად. მეტაფიზიკისა და იდეალიზმის შესაძლებლობას, მი- 
ზეზობრივე პროცესის გახვიადება და „სუბსტანციური“ განსახღვ- 

რულობით „აღჭურვა“, ეს არის ცალმხრივობა, გაზვიადება, რომელიც 
ამახინჯებს საქმის ნამდვილ ვითარებას. 

საწყისი და მიზეზობრიობა თვითონ წარმოადგენდნენ დაპირისპი- 
რებულთა ერთიანობას და ამის გამო მათი ერთმანეთისაგან იზოლირება 
ვერასოდეს ვერ მიგვიყვანს ჭეშმარიტ შეხედულებასთან. 

აქედან გამომდინარეობს, რო3 საწყისი მოხსნელი (და შემო5:- 
ხული) მიზეზობრიობაა, ხოლო მიზეზობრიობა –- მოხსნელი (და შე- 

მონახული) საწყისი. 

რადგან ონტოლოგიური საწყისის არსება წინააღმდეგობრივი 
მხარეების დიალექტიკური ერთიანობა უნდა იყოს და ამაჰთა5 ავე, ას- 

ეთი საწყისი სუბსტანციას და სამყაროს „პირველმიზეზს“ თანაემთხ- 

კევა) ამიტომ ყოფიერების საწყისი "იმავდროულად არას თვით:რ)- 

რაობის საწყისიც. 
იდეალიზმის არსებითი შეცდომა სწორედ იმაშია, რომ იგი საწყი- 

ამი ამ წინააღმდეგობათა დიალექტიკურ ერთიანობას ვერ წვდება, 

თ–შავს, ერთმანეთისაგან წინააღმდეგობათა ცალკეულ მხარეებს, ერთი 

მათგანი მიაჩნია. მეორის განმსახღვრელად და მიზეხად. 
ამ. გათიშვიდან წარმოსდგება მეტაფიზიკისა და იდეალიზმის მეორე 

ძირითადი შეცდომა, თუ საწყისი არაა წინააღმდეგობათა ერთიანობა, 

მაშინ მის არსებაში არაა მოცემული მოძრაობისა და ცვალებადობის 
შინაგანი, იმპულსი და მოძრაობის გამომწვევი მიზეზიც აგრეთვე ჯა- 
რეგანია. ყოველ შემთხვევაში იგი მატერიალურ სამყაროში გარუდა5აა 
“ფემოტანილი. ამ თეზისს არსებითად მეტაფიზიკური მატერიალიზმიც 
იზ-არებს, ამიტომ, როგორც. ფ. ენგელსი აღნიშნავს, მეტაფიზიკური 

მ:ტერიალიზმის განვითარებას იდეალიზმთან მივყავართ. მოძრაობისა 

და განვითარების მეტაფიზიკური თვალსახრისი არსებით კავშირში» 
იდეალიზმთან (ლენინი). 

ამის გამო, როგორც არისტოტელე აღნიშნავს, ყოფიერების მიზეზი 

(წყალი, მიწა, ჰაერი, იდეა, ატომი) და მოძრაობ»-ცვალებადობის მი- 
ზეზი (ცეცხლი, სიცარიელე, მატერიალური მიზეზი და ბოლოს თეით 
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არისტოტელეს ფორმაც), გააზრებულია როგორც ორა “აწყისი, მოძ- 

რაობა მოწყვეტილია ერთიანობისაგან, სუბსტანციისაგან, რადგან (ცეა- 
ლებადობა არ შედის პირველ საწყისში. თუ ის იქნებოდა საწყისის შე- 

მადგენელი მხარე, მაშინ საწყისის წარმავლობა მტკიცდება, რაც ეწი- 

ნააღმდეგება საწყისის, როგორც სუბსტანციის არაებას. 

ამრიგად, თუ მივიჩნევთ, რომ საწყისი მარაღეულია ცეალებადო- 
ბისა და წარმავლობის საპირძსპიროდ, მაშინ ცალკე დგება საკითხი 

თვით წარმავლობისა „და ცვალებადობის (მიზეზის შესახებ და მოქრაო- 
ბის მ-ზეზი განსხვავებულია ყოფიერების შინაგანი მიზეზიდან. „მითაა 

სწორედ გამართლებული მსჯელობა ყოფიერების საწყისზე და მოძ- 

რაობის საწყისზე, რაც ძირშივე ეწინააღმდეგბა საწყსის დიალექტაკურ- 
ნატერიალისტურ გაგებას. 

აქედან (გამომდინარეობს, რომ საწყისის არსებამი მოცემული 

უნდა იყოს არა მხოლოდ უცვლელია და მარადიულის, არამედ ცვალე- 

ბადის და წარმავლობის საფუძველი, სხვანაირად მისი ერთეანობა 

უნდა იყოს სიმრავლის შემცველი, იგივეობა განსხვავების შემცვ)ლი, 

საყოევლთაობა კერძოობის 'შემცველი. სწორედ ამ თვისებრიობით 2ქ- 

ნება იგი დასაწყისიც. გაგრძელებაც და ღასასრულიც. ამით კი მას 

ერთმევა „მიღმა“ არსებობის განსახღვრულობა და იგი განხორციელე- 

ბულია როგორც ერთიანობა სიმრავლეში, უცვლელი ცეალებადში, 
წარმავალი მარადიულში. 

საწყისი შინაგანი წინააღმდეგობაა და ამით იგი გვევლინება არა 

მხოლოდ როგორც ყოფიერების. არსებობის საწყისი, არ ამედ როგორც 

მოძრაობის, ცვალებადობის საწყისი. ამიტომ ყოფიერების (მატერიას) 

პირველადობა იმავდროულად არის მოძრაობისა და ცვალებადობია", 

როგორც მატერიის შინაგანი განსაზღვრულობის აღიარება. დებულება: 
„პო არსებობს მატერია მოძრაობის გარეშე“ თანაბარღარებულია დე- 
ბულებისა: „არ არსებობს მოძრაობა მატერიის გარეშე“. 

მატერია როგორც შინაგნი წინააღმდეგობა განსაზღვრება, 

ოომლის 'თანახმად „მატერია არეს ობიექტური რეალობ;, რომელიც 

შეგრძნებაში გვეძლევა+ „მატერია არის ის, რაც მოქმედებს ჩვენს 

გრძნობათა ორგანოებზე და იწვევს შეგრძნებას", რომ „მატერია არის 
ფილოსოფიური კატეგორეა ობიექტური რეალობის აღსამაშნავ,ად“ 
(ლენინი), თავისი არსებით საყოველთაობისა და კერძოობის, ერთიანო- 

ბისადა სიმრავლის წინააღმდეგობრივი მომენტების, მხარეების ერთია- 

ნობაა, 

თავისი ძირითადი 5ი8მ0ის (ობიექტური რეალობის) მიხედვ-თ მა- 

ტერია არის ყოველი ერთეული მოვლენა ან პროცესი. ამდენად იგი 
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სიმრავლეა, ერთეულთა, ცალკეულთა არსებობის აუცილებელი გულ– 

ვებაა. თუ მატერიას, როგორც ობიექტურ რეალობას. პირობით წავართ- 

მევდით ამ ნიშანსა, სიმრავლი''ა და ერთეულის, განსხვავებულობის ნი- 

შანს, მაშინ მივიღებთ განსხვავებულობას მოკლებულ ერთიანობას. 

რომელიც ფაქტიურად იქნებოდა არარაობის თანაბარი (ეზგელსე), რო- 

გორც ამას ჰეგელე აკეთებდა. ასეთ შემთხვევაში უნდა გვე.ელისხმა. 
ყოველგვარი სხვაობის არარსებობა მატერიის შინაარსში და კვლავ და- 

ისმებოდა საკითხი იმის შესახებ თუ საიდან წარმოსდგა სიმრავლე, გან- 

სხვავებულობა. ამასთანავე, სიმრავლე არარაობიდან უნდ» აგვეხს5.. 

მატერია როგორც სიმრავლისაგან იხოლირებულე საყოველთაობა და». 

ზოგადობა არ არსებობს (ენგელიი), 

თუ მატერია არსებობს,. როგოც მხოლოდ განსხვ ვებულობა და 

სიმრავლე ყოველგვარი იგივეობისა და ერთიანობის გარეშე, მაშინ 

იგი არ უნდა გულისხმობდეს ყველა საგანს, ე. ი. იგი უნდა იყოს ყო- 

ველი ერთეული –– საგანი, რომელთა შორის არავითარი საერთო არ არ- 

სებობს. მაგრამ აბსოლუტური განსხვავება უნდა გამორიცხავდეს თი- 

თოეული საგნის მატერიალობას, ე. ი. არც ერთი ერთეული საგანი არ 

უნდა იყოს მატერია. თუ არსებობს ყოველგვარი სხვა ერთეულებისაგან 

აბსოლუტურად განახვავებულე ერთეული, მაშინ იგე აღ უნდა იყოს 

დამოკიდებული სხვა ერთეულებზე, ე. ი. იგი არ უნდა იყოს შემო– 

საზღვრული სხვა ერთეულებით. ერთეული რომელეც არაა შემ ისაზღ- 

ვრული სხვა ერთეულებით, უნდა იყოს ზოგადი და საყოველთაო, 

ე. 0. არ უნდა იყოს ერთეული. მა»მასადამე, აბსოლუტური განსხვავე- 

ბულობა არსებობის შეუძლებლობაა, საკუთარ შინაარსს სპობს. 

გამოდის, რომ აბსოლუტური იგივეობა და აბსოლუტური სხვაობ» 

ცარიელი, უშინაარსო აბსტრაქციებეა I”და ორივე მათგასს არსებობის 
დ<ეუძლებლობასთან, არარაობასთან მივყავართ. ამიტომ თუ კი რაიმე 

არის, არსებობს, ე. ი. ფლობს ყოფიერების, მატერიალურობის ნიშანს. 

მაშინ იგი უნდა იყოს იგივეობის, ერთიანობისა და სხვაობის, სიმრავ- 

ლის დიალექტიკური ერთიანობა, როგორც ურთიერთგამომრიცხველ 

მხარეთა ერთიანობა, სადაც იგივეობა, ერთიანობა ეფუძნება განსხვა- 

ვებულობას და სიმრავლეს, ხოლო თავის მხრივ, „განსხვავებულობა და 

ირმავლე ეფუძნება ითგივეობასა და ერთიანობას. 

ამრიგად, მატერია, როგორც ობიექტური რეალობა, არც სზხოლოდ 

კერძოა და არც მხოლოდ ზოგადი, იგი არის კერძო, როგორც ყოველი 

ერთეულის მომცველი, მაგრამ ყოველი ერთეულის მომცველობა სხვა 

არაფერია თუ არა ზოგადობა და ერთიანობა, მატერია არის სიმრავლე- 
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«ფ- განხორციელებულე და სიმრავლის საფუძველზე არსებული ერთაა- 

ნობა. 
მხოლოდ აზროვნებაშია შესაძლებელი ამ ერთიანობის აბსტრაქცია 

განყენება სიმრავლისაგან ან სიმრავლისა ერთიანობისაგან. თუმცა თე- 

თოეული მათგანის დედაარსობრივი განხილვა და ანალიზი აქაც აუცი- 
ლებლობით მოითხოვს მეორე დაპირისპირებული მხარას არსებობას. 

სემრავლე „და განსხვავებულობა იმთავითვე შეიცავს შემოსა- 

რზღვრასა და მაშასადამე, უარყოფას. უარყოფა არა მარტო სხვაობ:! 

ადგენს, არამედ სხვაობის საწინააღმდეგო კავშირსა და იგივეობას 

ამჟღავნებს სიმრავლეში, ეს იგივეობა სხვა არაფერია თუ არა ერთაა- 
ნობა. ამიტომ ერთიანობა სიმრავლეს ეყრდნობა თავის აოაებაში. სიმ- 

რავლე და განსხვავებულობა კი იმთავითვე ამოდის ერთიანობიღდან. 

რაკი სიმრავლე შინაგანი უარყოფისა „და განსხვავების შემიკე- 

ელია, ამით იგი თავის საწინააღმდეგოს –- ერთიანობასს მოითხოვს, 

ხოლო. ერთიანობა Iდა კავშირი (უარყოფა) თვით სიმრავლეს ითხოვს 

ღა მასში გადადის, ამიტომ ცვალებადობის და მოძრაობი: წყარო და 

განვითარების შინაგანი იმპულსი უკვეე სახეზეა. 
აქედან გამომდინარეობს, აგრეთვე, რომ ყოველი კერძო, ერთეუ- 

ლი არის საყოველთაო და ზოგადი, ერთიანობის კერძო შემთხვევ:. რა- 
კი მატერია შეგრძნებაში გვეძლევა, ეს იმას ნიშნავს, რომ შეგრძნება- 
ში მოცეძულია ამ საყოველთაობისა და კერძოობის დიალექტიკური 

კავშირი, რომელიც გაანალიზებული „და შეცნობილი იქნება აზროვნე- 

ბის მეშვეობით, 

მატერიის ცნება, მისი განსახღვრება კონკრეტულ, სიმრავ- 

ლის შემცველ ერთიანობას წარმოადგენს. თავისი მინაარსით –– ობაექ- 

ტური რეალობის ნიშნით, იგი გულისხმობს მოჰირდაპირე მხარეს -– 

მოცულობას. როგორც უსახღვრო რაოღენობის საგნებსა და მოელე- 

ნებს. ერთიანობასა და სიმრავლეს აზრი და მნიშვნელობა „გააჩნიათ 
მხოლოდ მათ ურთიერთდაპირისპირებაში და ეს 'ოურთიერთდაპირისპი- 

რება მათი ერთიანობის საფუძველზე არსებობს. 

თავისი არსებით, ეს დამოკიდებულება არის ურთიერთდამოკიდე- 
ბულება, სადაც მოცემულის არსებობა მისი გამომრიცხველიდან ამო– 

დის, სადაც მოცემული არსებობს მისი საწინააღმდეგოს მეშვეობით 

დამის საფუძველზე. ამიტომ აქ არ შეიძლება იყოს სიძნელე მარადიუ- 
ლიდან, არსებიდან, ერთიანობიდან მათი საწინააღმდეგოს –– ცვალება- 
დის, არსებობის, სიმრავლის „აღმოცენებისა“. აღმოცენებისა და წარ- 

მომობის პროცესი ამ ერთიანობაში იმთავითვე გამორიცხულია, რადგა5 

თითოეული წინააღმდეგობრივი მხარის ანალიზი უკვე ადასტურებს 
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იმას, რომ მისი არსებობა გამომრიცხველიდან, საპირისპიროდან ამო– 

დის და მას ემყარება. ეს ურთიერთმოთხოვნა, ურთიერთგახმსჭვალვა 
სხვა არაფერია თუ არა დაპირისპირებულთა დიალექტიკური ერთიანობა. 

ცხადია რომ ეს ერთიანობა, როგორც შენაგანი აუცილებლობა არ 
წარმოადგენს ჩვეულებრივ წრფიულ მიმდევრობას, სადაც არსებ“თია 

განმსაზღვრელის მიმართება განსახღვრულთან, პირველადისა –– შეო- 

რეულთან, მიზეზხისა -- მოქმედებასთან. სწორედ ამის გამო ამ ერთია- 

ნობას აღარ სჭირდება გარეგანი განმსაზღვრელობა და გარეგანი მი- 

ზეზე, ამ ერთიანობაში არსებული ორი წევრი (მხარე და მომენტი) 
უკვე აღარ არიან ერთმანეთისადმი წ რფიულ, ცალმხრივ დეტერმია- 

ნისტულ დამოკიდებულებაში, ერთიანობა არის დაპირისპირების სა- 

ფუძველი („მიზეზი“), ხოლო დაპირისპირება არის ერთიანობის საუუჰ- 

ველი („მიზეზი“) სხვანაირად, მიზეზი და მოქმედება, საფუძველ და. 

შედეგი თანაემთხვევიან, მიღწეულია მათი ფუნქციების და შინაარსე- 
ბის იგივეობა, რომელიც ინარჩუნებს მათ წინააღმდეგობას და დაპი- 

რიესპირებას, მათ გაორებას. 

ესაა სწორედ საწყისის არსებითი ნიშანი, იგი გამუალების (გაო- 

რების, და უშუალობის (ერთიანობის) დიალექტიკური კავშირია 

ჰეგელი). 
იგი არ შეიძლება იყოს ლოგიკური საფუძველ-შედეგის ას სალო- 

გისტური, მიმდევრობითი დამოკიდებულება. მისი თითოეული წეევრი 
ერთდროულად მიიღწევა, ურთიმეორისაგან საბუთდება ამიტომ მას 
დეკარტი დისკურსიისაგან განსხვავებით ინტუიციურ შეცნობას უწზო- 
დებს. ამით დეკარტს იმის თქმა სურს, რომ საწყის· არის არალოგი- 

კური ბუნების. ამასთანავე, იგი სრულყოფილებაა, რამდენადაც არ გა- 

ნისაზღვრება რაიმე გარეგანი მიზეზით. საწყისში აზრი და არსება ამჟღ- 

ავნებს ერთიანობას იმასთან, რაც არ არის აზრი. აქ აზრი და არს ერ- 

თი ,და იგივეა, რაკი ასეთი შინაგანი აუცილებლობა არსებობს სუბიექ- 

ტურში, ამდენად იგი არ შეიძლება იყოს დამოკიდებული თვით სუ- 

ბიექტზე «და უნდა არსებობდეს შესაბამისი ობიექტური საწვისი. 

სპინოზა «იმავე საწყისს გამოხატავს, როგორც თვითმიზხეზსა და 

სუბსტანციას, როგორც არსებისა და არსებობის (ზოგადისა და კერ- 

ძოს, ერთიანობისა და სიმრავლის დიალექტიკურ კავშირს). სპინოზამ 

(დეკარტის ანალოგიურად) იცის, რომ საწყისის მიმართ ლოგიკური და– 

საბუთება ძალას კარგავს და ადგილს უთმობს ორი, ურთიერთსაპირის- 
პიროს ერთდროულ მიღწევას, მათი ერთიანობის წვდომას ,(ინტუი- 
ციას). 
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ლაიბნიცთან იგი ყოველ მიზეზთა ანუ საფუძველთა საფუძიელი, 

საკმაო საფუძველია, რომელსაც აღარ სჭირდება კიდევ რაიმე საფუძ- 

ველი და თავისთავიდან საბუთდება. 
კანტი მას აპრიორულ-სინთეზური მსჯელობის პრობლემის სახით 

წარმოადგენს, სადაც მოცემულიდან მისი სხვა „და საწინააღმოევო 
აპრიორული აუცილებლობით საბუთდება. ასეთ საწყისს „თავი,ოთა- 

ლი“ მიზეზობრიობის სახით იგი ემპირიულ მიზეზობრიე მ-მდინარეო- 

ბას უპირისპირებს, 
2აოლოდ ჰეგელმა გაიგო, “საწყისი, როგორც დაპირისპირებულთა» 

დიალექტიკური კავშირი, მაგრამ თავი ვერ დააღწია დაპირისპირების 
ერთი მხარის მეორე მხარისაგან «„კალმზრივ „განყენებას, რამაც იგი არა- 

რაობის თანაბარ დასაწყისთან მიიყვანა. დაპირისპირების ერთი მხა- 
რიდან მეორე მხარეზე გადასვლის შინაგანი აუცილებლობა გაიაზრა, 

როგორც იდეალურის თვითმოძრაობის წყარო. სუბიექტური გადასვ- 

ლა წინააღმდეგობის ერთი მხარიდან მეორეზე მიიჩნია იდეის ''თვCთ. 

მოძრაობად, იღეებს კი ასეთი განსაზღვრულობა თავისთავად არ გააჩ- 

ნიათ. 

მარქსისტულმა ფილოსოფიამ, როგორც პრინციპულუ ახალმა, 

მეცნიერულმა მსოფლმზედველობამ, დ.სძლია ჰეგელის მიერ საწყისის 

დამახინჯებული გაგება და აღმოაჩინა საწყისის არსების ორგანული 

კავშირი მატერიალისტურ მოძღვრებასთან. საწყისი „საბოლოო მაზე- 
ზე“ ანუ „თვითმიზეზი“ არის მატერია, როგორც ყოფიერებისა ღა 
თვითმოძრაობის პირველსაფუძველი. „მატერია არის ნივთთა საბოლოო 
მიზეზი“ ანუ Cმყ58 51 (ენგელსი), 

მატერია ერთიანობისა და სიმრავლის დიალექტიკური კავშარია. 

ამიტომ, როგორც საწყისი, იგი არ შეიძლება იყოს ერთეული, იზოლი- 

რებული დამთავრებული საგანი. იგი თავისი არსებით, როგორც საწ- 

ყისი უსაზღვროა. ამ საწყისში თანაემთხვევიან დასაწყისში. გაგრძე– 

ლება „და დასასრული. იგივე საწყისი, აღნიმნულის გამო აღ-ს ყოველ- 

გვარი თვითმოძრაობის გასაღები, წყარო და „შინაგანი იმპულსი“. ამ 
ობიექტური საწყისის სურათი მოცემულია აზროვნებაში, შეგრძნებებ- 
ში. ამიტომ შინაგანი წინააღმდეგობა, როგორც დაპირისპირებილთა 

ერთიანობა დასტურდება „ბუნების სახოგადოებისა სულის ყველა მოვ- 

ლენასა და პროცესში“ (ლე ნი ნი), განსხვავება იმაშია, რომ ლოგიკუ- 

რი იდეალური (და სუბიექტური საერთოდ), არ არსებობს თვით სუ- 

ბიექტისაგან დამოუკიდებლად და ამდენად მოკლებული არიან სუბიექ- 
ტისაგან დამოუკიდებელ, თავისთავად თვითგანვითარებას და თვითმოძ- 

რაობას. აჭიტომ იდეების თვითგანვითარების, თვითმოძრაოზის დაშვება: 
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სუბიექტის გარეშე აუცილებლად და გარდუვლად მიგვიყვანს ობ-ექ- 
ტურ იდეალიხმთან. მხოლოდ მოაზროვნე სუბიექტს “მეუძლია გაამჟ- 

ღავნოს და დაინახოს ის დაპირისპირებანი და წინააღმდეგობახი, ის 
მინაგანი თვითმოთხოვნა და ობიექტური აუცილებლობა, რომელიც 

დიალექტიკური (ან ლოგიკური) კანონზომიერების სახით გვეძლევა. ეას 
კანონზომიერება სუბიექტურში არსებული არასუბიექტურია, არსებო- 

ბით სუბიექტურია, მაგრამ არსებით ობიექტური, გვეძლევასუბიექტურ- 
"მი, მაგრამ არ არის სუბიექტური, იგი ობიექტურია. ამიტომ სუბიექტუ- 

რი ცოდნა ანუ მეცნიერება არ არსებობს, ცოდნა და მეცნიერება სუბიექ- 

ტურში არსებულ ობიექტურს ეფუძნება. სუბიექტურში არსებული ობი- 
ექტური არის სწორედ ონტოლოგიურისა და გნოსეოლოგიურის, არ- 
სისა და აზრის ერთიანობის ძირითადი კრიტერიუმი და საბუთი და 

თავის დროისათეის ამას მშვენივრად ხედავდა რ. დეკარტი. ამ ერთია- 
ზობის „უპირველესი „დადასტურება უნდა მოხდეს სწორედ სუბიექტურ. 
ში აღმოჩენილი თვითგანსახღვრულობის პრინციპით რომელიც არ 

ეკუთვნის სუბიექტურს გადის მისი ფარგლებიდან მასივე საწინააღმ- 
'დეგო –– არასუბიექტურის, ობიექტურის სფეროში. ამ წინააღმდეგო- 

ბის გამჟღავნება მისი „გაორება და ფურთიერთშეცნობა პრაქტიკის პრო- 

ცესში სხორციელდება. 

ყოველგვარი მოძრაობის, განვითარების, მიმდევრობისა და ცალ- 
მხრევი დამოკიდებულების პროცესი თავის „დასაბამს საწყისში, რო- 
გორც წინააღმდეგობათა ერთიანობაში ღებულობს. აქედან იწყება და 

აქედან აიხსნება, აქ სრულდება და „გრძელდება“ ყოველივე. 

მატერია, მისი არსებობის ფორმები და მიზეზობრიობა. მატერია 

როგორც საწყისი წინააღმდეგობათა ერთიანობაა სიმრავლისა ჯა 

ერთიანობის „დიალექტიკური კავმირი მატერიის თვითაქტივობის წყა- 

როა. მისი შინაგანი იმპულსია. მატერია როგორც სიმრავლე, ერთეულ 
საგანთა უსაზღვრო განსხვავებულობა არის ის გამომრიცხველი ტე:- 
დენცია, რომელიც თავის გამართლებას 'და საფუძველს ერთიანობაზი 
ღებულობს. რაკი მატერია როგორც საყოველთაობა და ერთიანობა სიჭქ- 

რავლის გარეშე არ არსებობს, ამიტომ იგი ვლინდება კერძო, ერთეუ- 

ლე საჟყნებისა და მოვლენების სახით. ერთეული, მარქსისტული დია- 

ლექტიკის თანახმად, გადის თავისი საკუთარე ფარგლებიდან სწორედ 
ფინაგანი წინააღმდეგობის გამო და ამჟღავნებსს განუყრელ კავშირს 

დანარჩენ -იმოვლენებთან, რომ ყოველი ერთეული არ არის ერთეული 

ანუ არის არაერთეული, ზოგადი. ეს იმას ნიშნავს, რომ აბსოლუტურად 

იზოლირებული ერთეული. არ არსებობს. გარდა,ამისა, ერთეული თვი- 

თონაა ერთიანობის (ვთქვათ, თვისებრივი გარკვეულობის) და სიმრავ- 
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ლის (თვისებათა) ერთიანობა. იგი არის რაოდენობისა და თვისებრიობის 

ერთიანობა, აუცილებლობისა და შემთხვევითობის, შესაძლებლობისა 

და სინამდვილის, შინაარსისა და ფორმის, არსებისა და მოვლენის ერ- 

თიანობა, ერთეულში თავს იყრის შინაგან წინააღმდეგობათ. მთელი 
სისტემა დას სისტემა მით უფრო რთულია, რაც „უფრო მაღალი გან- 

ვითარების საფეხურზე იმყოფება ესა თუ «ს მატერიალური მოვლენა. 
თუ ერთეული იმავე დროს არის საყოველთაო აზუ ზოგადი ეას 

ნა შჩავს, რომ მატერიის, როგორც პირველსაფუძვლის ცრსLება კვე მო- 
ცემულია ერთეულში, მატერიალობის ნიშანი იქნება ყოველი ერ- 

თეულის უნივერსალური ნიშანი. 
ჰაწყისი, როგორც წინააღმდეგობათა ერთიანობა მატერიის შინა- 

განი განსაზღვრულობაა და ამდენად არ არსებობს მატერიაა თვითაქ- 

ტევობისა და შინაგანი იმპულსის გარეშე. აქედან კი გამომდიბარეობს 

მატერიესა და მოძრაობის განუყრელი კავშირი. მატე“იის მოჰპრაობა 

კი აუცილებლობით გულისხმობს დროსა და სივრცეს. მატერიის. რო- 

გორც შინაარსის, შინაგანი წინააღმდეგობა აუცილებელია უველა მისი 
არსებობის ფორმებისათვის. რაც არ უნდა მრავალფეროვნება გააჩნდეს 

მატერიას და მისი არსებობის ფორმებს, რაც არ 'უნდა შეფარდები- 
თი და პირობითი იყოს მათი გამოვლენა, ამ პირობითსა დ» შეფარდჯე- 

ბ-თში ყოველთვის იქნება ის უცვლელი და აბსოლუტური, რომელიც 
საწყისის შინაარშია მოცემულ“, რადგან აბსსოლუტური თვითოს არის 
წეფარდებითის დაპირისპირებული მხარე „და მისი წინაა: აღმდეგობა:. 

ამავე დროს, როგორც „ცნობილია, მიზეზობრიობის პრინციპი არ 

ვრცელდება არც მატერიაზე, არც მოძრაობაზე. არც დროსა და სივრცე- 
ზე. მიზეზობრიობის პრინციპის მიყენება შეუძლებელია ყოფიერებისა 
და მოძრაობის ძირითადი პირობების მიმართ. მატერიას, დროს, სივრ– 

ცესა „და მოძრაობას არ გააჩნიათ თავიანთი მიხეზები, რომლებ“ სგანაც 

ისინი წარმოიქმნებოდნენ და აიხსნებოდნენ. მაშ»სადამე, მიზეზობრი-: 
ობას და მის პრინციპს გააჩნია გარკვეული ზღვარი, რომლის ივით 

იგი ძალას კარგავს. არსებობს უ მიზე ზ ო. როგორც ყოველგვარი ყო– 

ფიერების ძირითადი პირობა და ეს არის მატერია და მისი არსებობის 
ფორმები. 

ცნობილია, რომ მიზეზობრიობას არ გააჩნია არავითარი შინაარსი 

სწორედ აღნიშული უმიზეზო, ყოფიერები ძირითადი პირობების 

ანუ „სუბსტანციის“ გარეშე. ცხადია, რომ მიზეზობრიობის არსებო- 

ბისათვის აუცილებელია მისი გამომრიცხველის უმიზეზოს დაშეება. 

აქედან „გამომდინარე. უმიზეზო არაა ერთეული მოვლინა. ან პროცესი, 

მაგრამ იგი არის ყოველი ერთეულის აუცილებელი მხარე და პრინ- 
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ც“პი. სხვანაირად, უმიზეზო ერთეულთა არსებობის საყოველთაო 

პრინციპია. მაგრამ ყოველი ერთეული, როგორც ამ საყოველთაობის 

კერძო შემთხვევა წარმოადგენს უმიზეზოსა და განუწყვეტელის, განუ- 

ასაზღვრელის გამოვლენას. პმით კი საყოველთაობა გადადი» და ხორ- 
ციელდება მისივე საკუთარი თავის წინააღმდეგობაში –– ერთეულში, 

არასაყოველთაოში. ამდენად, შეუძლებელია მიზეზობრიობის სფერო, 
როგორც განსხვავებულობისა და სიმრავლის სფერო, მოვწყვიტოთ სა- 

ყოველთაოს და მისგან იზოლირებულად წარმოვიდგინოთ. სიმრავლისა 

და განსხვავებულობის სფერო უნდა იყოს საწყისის გამოვლინებისა ღა 
გამომჟღავნების სფერო, რადგან უმიზეზო თვითონაა წინააღმდეგობა- 

თა ერთეავობა, ამრიგად, უმიზეზო როგორც საწყისი თვით უნჯა იყოს 

გამოვლინებული მიზეზობრიობაში, სწორედ იგია „ყოველ მიზეზთა 
მიზეზი“, რომელეც სხვა არაფერია თუ არა თვით მიზეზობრიობის 
პრინციჰეს საფუძველე და წყარო. „ყოველ მოვლენას აქვს მეზეზ-“ 
(ან „უმიზეზო მოვლენა არ არსებობს“), როგორც პრინციპი, თავის სა- 

თაქეს მზოლოღ აღნიშნულ უმიზეზო, ყოფიერების საყოველთაო პრიჯ- 

კიპებიდან ღებულობს. ამდენად, მიზეზი) საყოველთაობა თავ:ას ახს- 

ნას მისივე აშკარა წინააღმდეგობაში, უმიხეზოში ღებულობს. ეს კი 

აზვა არაფერია თუ არა საკუთრივ წინააღმდეგობათა ერთიანობა. სა- 

დაც ერთიანობა არის საწყისი, ხოლო სიმრავლე მისი გავოვლენ»ა და 
გამომჟღავნებაა მიზეხობრიობის ფორმით. 

მატერია, როგორც შინაგანი წინააღმდეგობა, შინაგანი იძაუულსას 

და თვითაქტივობის წყაროა და, ამდენად, იგი თვითმოძრაობის შინაგანი 
განსაზღვრულობის მქონეა. სწორედ ამის გამო შეუძლებელია მოძრა- 

ობის იზოლირება მატერიისაგან. მატერიის თვითმოძრაობა კე არსებით 

კავშირშია მიზეზობრიობასთან. რადგან მიზეზი გარდუვალად უკავშირ- 
დება ქმედებას, ცვლილებას და წარმოუდგენელია ამ განსაზღვრულობის 

გარეშე. ამიტომ იგი უკავშირდება საწყისს, როგორც ყოველგვარი მოძ- 

რაობისა და ცვალებადობის წყაროს, როგორც თვითმოძრაობის გასა- 
ღებს. 

აქედან გამომდინარეობს, რომ საწყისის უარყოფა, როგორც 

ი:ვითმოძრაობისა და ცვალებადობის პირველწყაროს უარყოფა, თვით 
საწყისს გადააქცევდა ცალმხრივ დამოკიდებულებად. 

ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს 

ა. შოპენჰაუერის კონცეფცი,ა რომელიც ცდილობს რადიკალუ- 
რად უარყოს საწყისის, როგორც თვითმიზეზის არსებობა და შესაძ- 

ლებლობა, 
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შოპენჰაუერი მიზეზობრიობას განიხილავს, როგორც საფუძვლის 

(საკმაო საფუძვლის) პრნციპის ერთ-ერთ სახეობას (კერძოდ, ფიზი- 

კურ აუცილებლობას). ამ კანონეს არსებას შოპენჰაუერი ასე გადმოგვ- 
ცემს: „საფუძვლის კანონის მთელი საზრისი დაიყვანება იმაზე, რომ 

ყველგან და ყოველთვის რაიმე არის სხვისი მე შეეობი თ": 
აქედან გამომდინარეობს, რომ მიზეზობრიობაც, როგორც 2+2:0:5 08- 

ნული კანონის სახეობა, შესაბამისად, ცალმხრივი დამოკიდებულებაა. 

მიხეზობრიობისა და საფუძელის (საკმაო საფუძვლის) კანონის არსება 

ერთია: იყოს ყოველგვარი ახსნის პრინციპი. რაც შეეხება თვით საფუძვ- 
ლის კანონს. იგი არ ექვემდებარება კ“დევ რაუმე განსევეავებულია ახა- 

ნი, არინციპს: „..რადგან არ არსებობს პრინციპი, რომელი, ახსნ-და 

ყოყელაკარი ახსნის პრინციპს, ისე როგოოც თვალი ხედავს ყველა- 

ფერს, გარდა საკუთარ. თავისა“ნ, 

ცხადია, რომ საწყისის, როგორც თვათმოძრაობის ამპულა-ს 

პრობლემა შოპენჰაუერს დაჰყავს ჩვეულებრივ ცალმხრივ მიზეზ-შედე- 

გობრივ დამოკიდებულებაზე და ასეთი დამოკიდებულება მიაჩნია 

ერთადერთ შესაძლებელ და სრულყოფილ დამოკიდებულებად, რაც 

“'მეეზება თვითჭიზეზს, როგორც ნამდვილ, საწყისს, შოპენჰაუვრი არ 

ერიდება არავითარ ირობიებს მის გჰსაბათილებლად. იგი თვითმიზეზის 

ცნებას ლოგიკურ წინააღმდეგობად ნათლავს და მიაჩნია, რომ ააეთი 
ცნება საკუთარ შინარსს ანადგურებს. შოპენჰაუერი თვითმიზეზის ბუ- 

ნებას ასე ახასიათებს: „ბარონმა მიუნჰაუზენმა წინ გადმოშვებული 

მისივე თმის ნაწნავს ჩასჭიდა ხელი „და ჭას ზევით ეწევა, 5ათა ამოი- 

ყვანოს საკუთარი ფეხებით დაჭერილი ცხენი. რომელიც იძიღოება: ქვე- 

ვით კი წარწერაა: „CმV§მ 5V1“7, 
მოპენჰაურის აზრით, ასეთი ცნების შექმნით (ე. ი. წინააღმდე- 

გობათა ერთიანობის ცნების შექმნით), ჰეგელმა „გერმანელებს ნაცარი 

მიაყარა „თვალებში“. 
მიზეზობრიობის კანონს, შოპენჰაუერის აზრით, საქმე აქვს ცვლი- 

ლებასთან ან (ცვლილებათა მიმართებასთან, რომლის არსება დროუ- 

ლი, მიმდევრობითი დამოკიდებულებაა („ადრე-გვიან“). მიზეზი პირ- 

ველი ცვლილებაა, ხოლო შედეგი –– მეორე. ურთიერთქმედების კატე- 
გორია (როგორც თანაარსებობის გულვება) საერთოდ უაზრობაა. 

ბუნებრივია, თუ მიზეზობრიობა ცვლილებათა მიმდევრობაა, მა–- 

5 M. II0I)6III2V6ი, 0) ყ-;8009M0»M) M00IIC 3მM0II2 X0CI”2+0MV0წ0 0C#V082- 

IM, CI. 138. 
6 იქვე, გვ. 137. 

7 იქ ვე, გქ- 15. 
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ზინ ცკლ-ლებ-თ კვლილების ახსნა ტაკტოლოგია იქნება და ამიტომ 

შოპე5პაუერი უშვებს მიზეზთა მიზეზს, როგორც არამატერიალურ 

ძალას. მატერიას იგი განიხილავს როგორც ინერტულსა და აქტივო- 

ბას მოკლებულ არსს. მაშასადამე, შოპენჰაუერი მზადაა დაუშვას 

პირექლმეიზეზის არსებობა იმ პირობეთ, რომ ასეთი რამ არ შეიძლება 

იყოს მატერიალური და არც შინაგან წინააღმდეგობათა ერთიაზიიბა, 
რადგან ეს წინააღმდეგობა გაანადგურებდა მის მეტაფიზიკურ მიხეზს. 

ცვალებადობა რომ მიზეზობრიობის აუცილებელი ნიანია, რა 

თქვა უნდა, ეს სადავო არაა. მაგრამ არც ისაა სადავო, რომ ეს ცვა- 

ლებადობა სათავეს არ ღებულობს თვით მიზეხობრიობიღას. რომ 

თვითმოძრაობისა და ცვალებადობის შინაგანი იმპულსი მოცემულია 

მხოლოდ ბაწყესშმი შინაგანი წინააღმდეგობის სახით; მიხეზობოიე”. 

ცალმხრივი დამოკიდებულება აქ მოხსნილია ორმხრივი ურთუ:ერთლ.- 

მოკადებულებით. ერთიანის ურთიერთუარმყოფელი ტენდენციებით. 

აშკარაა. რომ შოპენჰაუერის ასეთი უკიდურესი გულისწყრომა 

და რეაქცია თვითმეზეზის (საწყისის ცნების მიმართ შემთხვევითი 

არაა. დებულება, რომლის თანახმად მიზეზობრიობა თვითონაა ახსნის 

პრინცეპი და ამიტომ არც საჭიროებს არავითარ ახსნ)), რომ მიზეზო- 

ბრეობ“ს „3იზეზის“ ძიება ლოგიკური შეცდოზაა, ე. ი. ყალბი პრობ- 

ლემაა, ჯერ კიდევ "ნეოკანტიანელმა ე. კასირერმა წამოაყენა. კასი- 

რერის აზრით: „შემეცნების ანალიზი მთავრდება გარკვეული ძირითადი 

მიმართებებით, რომლებსაც ემყარება ყოველგვარი ცდის მატერია- 

ლური შინაარსი. ამ ზოგადი მიმართებებსს იქით ახრს გაღწევა არ 

შეუძლია, რადგან მხოლოდ ამ მიმართებებში მდგომარეობს თეიი აზ- 

როვნება და შესაძლო ჯ„ააზრებადიც“ზ?, 

თვით მიზეზობრიობა, კასირერის მიხედვით, სხვა არაფერია თუ 

არა მემართება. ერთგვაროვანი დამოკიდებულების გარკვეული ფორმა. 

კითხვები „რატომ?“ ან „საიდან?“ იმთავითვე მიმართების არსებობი- 

დან ამოდიან: „რაკი მიზეზობრიობა გვესმის როგორც მიმართება, ამი- 

ტომ კითხვა მიმართების მიზეზობრიობის შესახებ საე“ 

თოდ იხანებაზ?. ყოფიერებისა და აზროვნების ცნებების არსებაც. აგ- 

რეთვე. მიმართებაა. ცხადია. რომ მიმართება, როგორც დამოკიდებუ- 

ლების გარკვეული ფორმა არ მოითხოვს არც იმის ძლებას თუ როგორ 

ხორციელდება ეს დამოკიდებულება და არც იმის ძიებას თუ საიდა: 

ღებულობს სათავეს ახროვნება ან ყოფიერება: „ყოველგვარი კითხეა 

ამ ალღმოცენებაზე, ძირითადი ფორმების ყოველგვარი გამოყვანა საგან- 

8 2. LგლCI)ი0ლი, «103I5IIIIC II 10IICL8M70ენ1(0ე+ს, CII6., 1912, C+ი, 39. 
9 იქ 3 2; გვე. 401. 
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თა მოქმედე ბიდან ან სულის ქმედების 'უნარიდან აუკილებლად იქ- 

ნებოდა აშკარა ხიმი /იII0CI9II, რადგან თვით კითხვა „..საი, 

დან“, სხვა არაფერია თუ არა ლოგიკური მიმართების განსაზდერულია 

ფორმა!ბ „ჩვენ შეგვიძლია მივიდეთ საგის კატეგორიასთან ვ5ო- 

ლოდ მიმართების კ ატე გორიის მეშვეობით!!. მახერ–ის განსახღე- 
რება განსაზღვრების საგანს (მატერიას) მეაკუთვნებს შესაძლებელი 
წესრიგის ანუ ფორმალური რიგის ცნებას გარკვეული მიმართებით. 
ე. ი. მატერიის არსებაც იგივე მიმართებაა. 

ცხადია, რომ რაკი სუბსტანციის ცნება შეიცვალა მიმართების 

ცნებით, საწყისის როგორც ონტოლოგიური არსის პრობლემაც იმ- 

თავითვე მოხსნილია: ონტოლოგიური საწყისის ადგილს იჭერს მიმარ- 
როების ლოგიკური კატეგორია. მიზეზობრიობა დაიყვანება მიმართებაზი 

და მას „ეკისრება“ „სუბსტანციის“ ფუნქცია. 

მართალია, ე. კასირერი ნეოკანტიანელია, მაგრამ მის მიერ განეი– 

თარებული აზრი მიმართების კატეგორიის ფუნდამენტალურ საზრისზე 

და „სუბსტანციურ“ ხასიათზე თავისებურ გაგრძელებას პოულობს ნე- 

ოპოზიტივისტურ მიმდინარეობაშიც. 

ნეოპოზიტივიზმი, რომელიც კატეგორიულად უარყოფს ონტო- 

ლოგიური საწყისის, როგორც მეზეზობრივი პროცესის ამოსავალი 

პრინციპის კვლევისა და პრობლემატურობის მეცნიერულ ზახიათა. 

ცდილობს სხვადასხვა ვარიანტეთ განავითაროს მიმართების კატეგო- 

რიის მოძღვრება და შეცვალოს „სუბსტანციის“ „მეტაფიზიკური“ გა– 

გების შინაარსი. 

მიუთითებს რა ე. კასირერის დამსახურებაზე მ«მართების კატე– 
გორიის განსაკუთრებული მნიშვზელობის “შესახებ, რ. კარნაპი ხაზგას- 

მით აღნიშნავს, რომ ამ კატეგორიის გამოყენების გარეშე სუბსტანცი- 

ისა და მიზეზობრიობის ცნებები უშინაარსო ხდებიან, რომ წესრიგისა 

და კანონის არსებობა ამოდის მიმართებიდან. რომ მიმართება იქვემ– 

დებარებს ფსიქიკურისა და ფიზიკურეს განსხვავება", რომ ერთეული 

საგნები, როგორც მიმართების წევრები. იწარმოებიან თვით მიმართე- 

ბიდან!?, 
მიმართების კატეგორიის ფუნდაქენტალურ მნიშვნელობაზე მიუ- 

თითებს აგრეთვე მ- შლიკი. „ყოველი შემეცნება, წერს იგი. საბოლოო 

(0 5. #ეCCIიCლყნ, II03VI0IIIIC IL 169201 8I+01ხI10C Cხ. CII6., 19I2. C1Iლი. 44!. 

11 ოქ ვ ე, გვ. 397. 

1 ისი 0გ8ჯიგი, 06 10:15016 /სწხმს ძი” VII, ზი. 1928, 5. 

813, 105. 
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ახგარიშით ამოდის არა საგნიდან, სუბსტანციიდახ, არამედ, მიმართე- 

ბებიდან, ურთიერთდამოკიდებულებიდან“!1, 
სუბსტანციის ცნება უცვლელობას ემყარება და ეს (უცვლელობა 

წარმოდგენილია გარკვეული მიმართების წესით დამოკიდებულების 

ფორმით: „სუბსტანციის უცვლელობა კავშირთა კანონზომიერების 
კონსტანტობაში (მუდმივობაში! მჟღავნდება“! კანონი, კანონზომიე– 

რება არის დამოკიდებულების მიმართები, სახე. მიზეზობრიობა კა 

კანონის გამოხატვის განსხვავებული ტერმინია!?. 

ბ. რასელის აზრით. უწყვეტი და თავისთავადი, რასაც ჩვენ ცდაში 

ვპოულობთ უნდა იყოს სწორედ Iმიზეზობრიევეი დამოკიდებულება. 

რომელშიც მას მხოლოდ დროულ-ვრცეული მიმდევრობის მუდმივობა 

და უწყვეტობა ესმის. იგი ფიქრობს, რომ „სუბსტანციის“ ძველი მე- 

ტაფიზიკური გაგება უნდა შეიცვალოს აღნიმნული დამოკიდებულების 

უწყვეტი ხასიათით: „სიტყვა „მიზეზი“ სხვას არაფერს ნიშნაეს გარ- 

და უცვლელი ანტეცედენტისა“. 
„თუ „სუბსტანციას“ უკუვაგდებთ, მაშინ ჩვენ უნდა მოვძებნოთ 

რომელიმე სხვა წესი განსხვავებული დროში ფიზიკური ობიექტების 

იგივეობის განსაზღვრისათვის“. „მე ვფიქრობ, რომ ეს შესაძლებელდა 

გაკეთდეს „მიზეზობრივი წრფის" ცნების დახმარებით“!წ. 

ამ შემდეგ ბ. რასელი ცდილობს დროულ-გრცეული მემდევრობა 

როგორც მიზეზობრიობის არსება გაავრცელოს ნაწილაკის ცნებაზე. 

რასელის თანახმად, ფილოსოფოსებმა ნივთის ცნება აქციეს „მატე- 

რიალურ სუბსტანციად“ და თვლიან, რომ ეს სუბსტანცია უწვრილესი 

ნაუილაკებისაგან შედგება. მაგრამ აინმტეინმა შეცვალა ნაწილაკის 

ცნება „ხდომილებით". ხღომიელებათა მიმართება ინტერეგალია, რო- 

მელიც იშლება დროულ–ვრცეულ ელემენტებად. ისე, რომ თუ ორი 

ხღომილება სხვადასხვა სფეროშია, შეიძლება აღმოჩნდეს, რომ ერთი 

შეთანხმების მიხედვით # –- უსწრებს დროში 8 ს. მეორე შეთანხმე- 

ბის მიხედვით კი 8 უსწრებს დროში #-ს. მაგრამ ყველა შემთხვევაში 

ხდომილებათა რიგს ერთი და იგივე სუბსტანციალობა (ე. ი. მაზეზობ- 

რივი წრფიულობა) გააჩნია, რომლის არჩევა ნებისმიერად შეიძლება. 

ამრიგად. დაასკვნის ბ. რასელი, „მატერია“ წარმოადგენს არა სამყაროს 

I M, 5Cლ011CVM, /ლიინინ LწI6იი!(იო15ICIIIC, 8C:III, 1925, 5. 

14 იქვე, გვ. 346. 

15 M. 5Cლ01110CM, C6-»გიიი16I(C #ტყIამ(26, VIC6ი. 1948, 5. 43. 

16 6 ი2გCCლ0/L, LI20უ0869CC#0C IL02MმIII6C. LL0 Cთ6ი2 IL ”08მVIIMILLხI, M., IIIIL., 

1957, CIი. 151- 
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უკანასკნელი მასალის ნაწილს, არამედ, მარტივად, ხდომილებათა ერთი- 

ან მთელად შეკავშირების მოხერხებულ წესს4!7. 

ცხადია, რომ ამით მატერია, როგორც ონტოლოგიური საწყისი, 

გაიგივებულია მიმართების, როგორც მოვლენათა (ცღის მონაცემთა) 

სისტემატიზაციის, მოწესრიგების პრინციპთან თუ არაფერს ვიტყვით 

იმაზე, რომ რასელს მხედველობაში აქვს მატერიის, როგორც ონტო- 

ლოგიური საწყისის მარქსამდელი მეტაფიზიკური გაგება. 

: რაკი მატერია მიმართების (მოწესრიგების) გარკვეული წესია. 

ამით, როგორც რასელი ფიქრობს, მისი „ფიზიკურობა4“ დაახლოებუ- 

ლია სულიერობასთან, მეორე მხრივ, თანამედროვე ფსიქოლოგიამ. რა- 

სელის აზრით, სული უფრო მეტად დაუახლოვა მატერიალურს (მხედ- 

ქელობაშია უსათუოდ ბიჰევიორიზმი) დღა შედეგად ვღებულობთ 

„ნეიტრალურ მონიზმს“, წინააღმდეგობის გადალახვას ფ“ზიკურს (ყო- 

ფიერებას) და ფსიქიკურს (აზროვნებას) შორის. 
მიზეზობრივი დასკვნა და მიზეზობრიობის კანონი, როგორც რა- 

სელე ფიქრობს, მიიღება ცდის საფუძველზე წარმოებული, განზო- 

გადებული პრინციპებიდან ე. წ. პოსტულატებიდან. პოსტულატების არ- 
სება იგივეა, რაც „მიზეზობრივი წრფისა". კერძოდ. უწყვეტობა მუდმი- 

ვი განჰეორება და მიმართების იგივეობა. „სუბსტანციის“ როგორც მი- 

ზეზობრივი წრფის არსებობა არის პოსტულატთა დაშვების შესაძლებ. 

ლობა. ეს შესაძლებლობა ერთი მხრივ, განსახღვრულია ცდის მონაცე- 

მებით (და ამდენად მას თავისთავადობა და „ობიექტურობა" ახასია- 

თებს). მეორე მხრივ, ეს შესაქლებლობანი სუბ-ექტურ წყაროს გული- 

სხმობენ (დაშვებებს წარმოადგენენ) და აღწერის აუცილებლობით 

განისაზღვრებიან. 

ძირითადი განმსახღლვრელე „სუბსტანციური,“ ნიშანი ორიეე 

შემთხვევაში ერთი და იგივეა. ეს არის მიმართების იგივეობრივი ბუ- 

ნება, როგორც უწყვეტობა და უცვლელობა, როგორც განმეორება. 

ამრიგად, მიზეზობრიობა არის მუდმივი მ-ამდევრობის მიმართე- 

ბა და ეს მიმართება ამით „სუბსტანციის“ ფუნქციას ასრულებს. სწო- 

რედ ჰმის გამო აღარ დაისმის საკითხი ამ მიმართების რაიმე საფუძვ- 

ლიას ონტოლოგიური საწყისის შესახებ. პირიქით, .მძსგან გამოიყვანე- 

ბა თვით მატერიეს ცნებაც. 

ცხადია, რომ ასე გაგებული „სუბსტანცია“ გამორიცხავს სოველ- 

გვარ შინაგან წინააღმდეგობას, თვითმოძრაობის იმპულსსა და აქტი- 

ვობას, შესაბამისად, მიზეზობრიობაც გაგებულია როგორც მხოლოდ 

მკვდარი. ინერტული მიმდევრობა, რომელიც მოკლებულია ყოველ- 
_– 

  

ს. ჩე”ლლ00ლ43ხ, 92უ0სლ090CM0C ილვI II. CI0 Cდ0იგ I LჩიIIIIVLხI CIი. 84). 
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გვარი წარმოქმნისა და ქმედების ნიშანს. ამ ნიშნის გარეშე კი ნამდვილ 
მიზეზობრივ პროცესზე ლაპარაკი იმთავითვე გამორიცხულია. 

არსებობს მიმართების კატეგორიის გააზრების მეორე ნეოპოზი- 

ტივისტური ვარიანტე, რომლის მიხედვით მიმართება არის ლოგიკური 

აზროვნების პრინციპი და მიზეზობრივი მიმართებაც ამ პრინციპიდან 

იწარმოება ასეთ აზრს ავითარებს მაგალითად, ნეოპოზიტივისტა 

ვ. კრაფტი!3. 

ავტორის აზრით, იგივეობის ფორმალურ-ლოგიკური კანონი გუ- 

ლისხმობს მიმართებას კლასსა (ზოგადსა) და ელემენტს (კერძოს) შო- 

რის და კაუზალური მიმართება წარმოადგეხს ამ პრინციპის გამოვ- 

ლენას ცდის აფეროში. „რაიმე იგივეობის დადასტურებას, ამბობს ავ– 

ტორი, -- მხოლოდ ის აზრი გააჩნია, რომ ამით განსხვავებული მოცე- 
მულობანი არიან იდენტიფიცირებულნი, ე. ი. კანონს დაქვემდებარებე- 
ლია ის, რაც სხვადასხვა დროში ან ადგილას გვეძლეოდა“!?. 

ავტორი მიუთითებს, რომ აგივეობის კანონის ასეთი გაგება ლაიბ- 

ნიციდან მოდის და ბატონობს თანამეღროვე მათემატიკურ ლოგიკაში. 

ცხადია. რომ ასე გაგებული იგივეობის კანონი არის პრა მნიშვნელობისა 

და მინაარსის ერთადერთობა, რომელიც გამორიცხავს გაორებასა და 

წინააღმდეგობას, არამედ იგი. აშკარა წინააღმდეგობაა. რამდენადაც 

იგი არაიგივეობრივის. განსხვავებულის ერთიანობას და კავშიოს ეხება. 

ძნელი არაა იმის მიხვედრა, რომ თუ განსხვავება იგივეობის აშკარა 

წინააღმდეგობაა და იგივეობის კანონი განსხვავებულთა იგივეობას გა- 

მოთქვამს, მაშინ იგი წინააღმდეგობათა ერთიანობასაც გამოთქვამს. 

კრაფტი, როგორც ჩანს, მდუმარედ უვლის გვერდს იმ გარემოებას, რომ 

ამით მან ფაქტიურად დატოვა ფორმალური ლოგიკის სფერო და არა- 

ვითარი აზრი აღარ აქვს მტკიცებას, რომ ასე გაგებული იგივგეობიხ 

პრინციპი წმინდა იდეალური პრინციპი და ლოგიკური აზროვნების 

ნორმაა. 
ერთი რამ ცხადია, რომ მიზეზობრივი მიმართება არ შეიძლება 

დასაბუთდეს იგივეობის ძველე ტრადეციულ გაგებიდან. ამიტომ, მისი 

შინაარსი ძირფესვიანად უნდა შეიცვალოს, მაგრამ ამ შეცვლის შედე- 

გად ჩვენ აღმოვჩნდით ზოგადისა და) კერძოს, როგორც წინააღმდეგობა- 
თა ერთიანობის წინაშე. მაშასადამე, მიზეზობრივი მიმართების და- 

საბუთებისათვის აუცილებელია გავიდეთ ფორმალური ლოგიკის სფე- 

როდან და მივმართოთ დიალექტიკის პრინციპს. 

„ა V #ILმ2Iწს, Mმ!ხიიიმ11L, L0ღIM სოძ CI”IმIIსიფ VVI6ი, 1947. 
I9 «ქვ ე, გქ. 110: / 
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თავის დროზე, როგორც ჩვენ დავრწმუნდით, ამ გარემოებ-ს 
ნათლად ხედავდა ი. კანტი, როცა იგი გონების აპრიორულ პრინციპად 
აღიარებდა მოცემულიდან მისი საწინააღმდეგოს (განსხვავებულის) გა- 

მოყვანძის აუცილებლობას და აშკარად ემიჯნებოდა ტრადიციული, ფორ– 

მალური ლოგიკის პრინციპებს. 

რაკი კრაფტმა იგივეობის პრინციპში აღმოაჩინა განსხვავებულ ელე- 
მენტთა კავშირი, „მით მან უკვე «იგივეობა აქცია ნამდვილ მიმართებაღ 
და მიმართება ამ სახით მონათლა როგორც აზროვნების პრინციპი. იგი- 

ვეობა, როგორც მიმართება საფუძველ-მიმართებაა და თავისი ბუ5ე- 

ბით იგი პრის არა ფაქტიური, არამედ იდეალური მიმართებაა. „...იგ“- 

ვეობა იდეალური მიმართებაა. ე. ი. მხოლოდ აზროვნებაში არსებობს 

და ამის გამო ფაქტობრივი აზროვნებისათვის იგი ნორმის ფუნქციას 

ასრულებს“29, 

კრაფტის აზრით დასკვ5ა ღრუბელიდან (მიზეზიდან) წვიმაზე, (შე- 

დეგზე) ემყარება კატეგორიული სილოგიზმის აქსიომას (მოცულობის 

მიხედეით). ამ დასკვნის ჩონჩხი ასეთია: ყველა ასეთი „ღრუბელი“ მაშა- 

სადამე, „ეს ღრუბელიც“ (იწვევს წვიმას). საფუძველი დასკვნისა არის 

მიმართება „ყველასა“ და „ერთეულს“ შორის, ე. ი. კლასსა და ელე- 

მენტს შორის?! ეს პრინციპი მომწესრიგებელი აზროვნების კანონია??, 

როგორც ხედავთ, თუმცა სხვა გზით, მაგრამ მაინც კრაფტ-ც სა- 

ბოლოოდ მიმართების ცნებაზე ჩერდება და აქედან სურ" დაასაბუ- 

თოს კაუზალური აუცილებლობის არსებობა. მაგრამ მის მიერ გაახ- 

რებული მიმართება ფაქტიურად სხვა „არაფერია თუ არა დაპირისპი- 

რებულთა ერთიანობის დადასტურება აზროვნებაში. 

ამრიგად, უარყოფს რა ონტოლოგიური საწყისის არსებობას. ნეო- 
პოხიტივიზმი გარკვეულ სიძნელეებს აწყდება მიზეზობრივი აუცილებ- 
ლობისა და მიზეზობრიობის არსების განხილვისას. 

მოსწყვიტა რა მიზეზობრიობა მისივე ბუნებრივ საწყისს, ნეოპო- 
ზიტივიზმმა მიზეზობრივი პროცესიდან გამორიცხა ყოველგვარი მატე–- 

რიალური ნიშანი და იგი დაიყვანა წმინდა ლოგიკურ დამოკიდებულე- 
ბაზე, მიმართების კატეგორიაზე. მაგრამ ამით ვერც ლოგიკური საწ- 
ყისის პრობლემა იქნება გადაჭრილი, რადგან მიმართება გაახრებულია. 
როგორც სიმრავლის წევრთა გაერთიანების. განლაგების პრინც“პი და 

ეს უკანასკნელი გაიგივებულია წესრიგთან და კანონზომიერებასთან. 

სუბსტანციის, როგორც ონტიური საწყისის შეცელა მუდმივი 

20 M ი 2II, MმწსნოიმწL, L0 IL სიძ ნი მჩწსი +. V6Iი, 1947, 5. 111. 

2 იქვე, გვ. 100. 

22 იქვე, გვ, 105. 
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მიმდევრობითა და დამოკიდებულების ერთგვაროვანი, უწყვეტი ბუ- 

ნებით, ფაქტიურად ნიშნავს საწყისის არსების გაუქმებას და მაშასა- 
დამე, მიზეზობრიობის, როგორც მატერიალური პროცესის უგულე- 

ბელყოფას. 

შემთხვევით როდი მიუთითებენ ნეოპოზიტივიზჰის წარმომადგენ- 

-ლები იმის შესახებ, რომ თითქოს „მიზეზის“ ცნება და მიზეზობრიო- 

ბის „ძველი“ მატერიალისტური „გაგება მოძველდა (და თითქოს „აღარ 

შეესაბამება“ თანამედროვე მეცნიერულ მოთხოვნებს. 
ამრიგად, ობიექტური იდეალიზმი ვერ ეგუება საწყისის, როგორც 

მინაგანი წინააღმდეგობის დიალექტიკური ერთიანობის პრინციპს და 
ცდილობს მის კატეგორიულ უარყოფას. სუბიექტური იდეალიზმი 

(თანამედროვე პოზიტივიზმის სახით) (ცდილობს ონტიური საწყისის 

პრობლემა მარტივ ლოგიკურ მიმართებაზე დაიყეანოს და ამით მოსს- 
ნას წინააღმდეგობა მატერიალეზმსა და იდეალიხმს შორის (დაახლო- 

ებით ისე, როგორც თავის დროისათვის, ე. მაბი ცდილობდა მიმართე- 

ბის პრინციპით აეხსნა განსხეავება ფიზიკურსა და ფსიქიკურს შმორის). 

საქმის ნამდვილი ვითარება კი სრულიად საწინააღმდეგოს ამტკი- 

ცებს. მიზეზობრიობა როგორც ცალმხრივი გენეტური, წარმოქმნადო- 

ბის რეალური პროცესი თავის სათავეს ონტიური საწყისიდან, მატე- 

რიიდან ღებულობს. 

მატერია შინაგანი წინააღმდეგობაა და მისი არსებობის ობიექტუ- 

რი ფორმებიც (მოძრაობა, დრო, სივრცე) განისაზღვრებიაჩ ამ წინა- 

აღმდეგობის არსებით. ეს იმას ნიშ5§ავს, რომ არც მატერია, როგორც 
საწყისი, და არც მისი არსებობის ფორმები არ შეიძლება წარმოქმნ.- 

დობის პრინციპს ექვემდებარებოდნენ, არ შეიძლება, მარტივად, მი- 

ზეზის ან შედეგის სახით გამოვლინდნენ. ეს შეუძლებლობა იმას ემყა- 
რება, რომ მატერია (და მისი არსებობის ფორმებიც) თავიანთი თავის 
„მიზეზებს“ წარმოადგენენ, მარადიულნი არიან და შესაბამისად საკუ- 

თარი არსებიდან აიხსნებიან და არა რაიმე უცხო, განსხვავებული მიზე- 

ბიდან. მიზეზობრიობა საწყისის როგორც შინაგანი წინააღმდეგობის 

გამოვლინებაა და ამრიგად მიზეზობრივი პროცესის არსებობა შინაგანი 

აუცილებლობით განისაზღვრება საწყისის არსებით. სწორედ ამის გამო 
მათე ერთმანეთისაგან მოწყვეტა და იზოლირებულად განხალეა შე- 
დეგად გვაძლევს იდეალისტურ, ცალმხრივ, დამახინჯებულ თეორიებს. 

”წორედ საქმის ასეთი ვითარებით საწყისისა და მიზეზობრიობის 

პრობლემის მ:რქსისტტული დაყენება პრინციპულად განსხვავდება 
მარქსამდელი და თანამედროვე იდეალისტური ფილოსოფიისაგან. 

მიზეზობრიობის მარქსისტული გაგების ძირითადი პრინციპები. 

1. მიზეზობრიობის მარქსისტული გაგების ამოსავალი პრინციპი, რო- 
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მელსაც საერთოდ უკავშირდება მატერიალიზმი, ობიექტურობის, მა– 

ტერიალურობის ნიშანია. როგორც აღინიშნა, სუბიექტური იდეალიზმი 

უარყოფს მიზეზობრიობის ობიექტურ, (მატერიალურ ხასიათს და ცდი- 
ლობს დაასაბუთოს მიზეზობრიობის არსებობა სუბიექტური პრინცი- 

პებიდან. 

მიზეზობრიობის ობიექტურობის უარყოფა, როგორც ვ. ი. ლენინი 

აღნიშნავს, ფაქტიურად ნიშნავს კანონზომიერების უარყოფას, ობიექ- 

ტურ სამყაროში და არც ერთი სუბიექტური იდეალიზმის წარმომად- 

გენელი, თანამედროვე პოზიტივიზმის სახით, არ მალავს ამ გარემოებას. 

ობიექტური იდეალიზმის მიხედვით, თუმცა მიზეზობრიობას აქვს 

ობიექტური ხასიათი, მაგრამ მისი არსებობა საბოლოო ანგარიშით, 

მოითხოვს სამყაროსაგან დამოუკიღებელი იდეალური პირველსაწყისის 

დაშვებას, როგორც აქტივობის წყაროს დაშვებას. ასე მსჯელობს მა- 

გალითად ობიექტური იდეალიზმის თანამედროვე ნაირსახეობა –- ნეო- 

თომიზმი, არგუმენტაცია გამარტივებული სახით ასე გამოიყურება: მი- 
ზეზი, არსებობა ნიშნავს, რომ საგანი სხვაზეა(დამოკიდებული და სხვი- 

სგან აიხსნება. ეს იმას ნიშნავს, რომ არც ერთ: საგანი ან მოვლენა არ 
საბუთდება (არ აიხსნება) თავისთავიდან, წინააღმდეგ შემთხვევაში ისი– 

ნი დამოკიდებულნი არ უნდა იყვნენ. თუ არც ერთი ერთეული არ არის 

საკუთარი თავის მაზეზი, ეს იმას ნიშნავს, რომ ყველ: ერთეულის მი- 
ზეზი არის თვით ამ ერთეულთა გარეთ. ყველა ერთეულ» სხვა არაფე- 
რია თუ არა სამყარო და მაშასადამე, მიზეზობრივ დამოკიდებულებას 

მივყავართ სამყაროს მიზეზთან. რომელიც არაა მოცემული არც ერთ 
საგანში, ე, ი, მიხეზობრიობის ობიექტურობა თავისთავად მეტყველებს, 

რომ იგი „პირველმამოძრავებელის შემოქმედების“ ნაყოფია?), 

ჩვენთვის ახლა გასაგები უნდა იყოს ის გარემოებ:, რომ ნეოთო- 
მიზმი მიზეზობრიობის ობიექტურობას აბსტრაქტული, რელიგიური 

საწყისის დასაბუთებისათვის იყენებს, სხვანაირად მას არც შეუძლია 

ნიზხეზობრიობის არსებობა და აუცილებლობა გაამართლოს, ეს არგე- 
მენტაცია კი იგივე იდეალისტური ხერხის განმეორებაა. „პირველი აქ- 

ტი“ ანუ მოძრაობისა და ცვალებადობის წყარო (და მიზეზობრიობის 

საფუძველიც), იზოლირებულია სიმრავლისაგან და თვით ეს სიმრავლე 

ნაწარმოებია ერთიანობისაგან სწორედ კაუზალური წესით, სეაპრავლე 
განისაზღვრება ერთიანობით და არა პირიქით, მაშინ, როცა არავათარი 

  

23 ასეთია არსებითად ის არგუმენტაცია რომელიც გადმოცემულია მაგალითად, 

ნეოთომისტების ა. ბრუნერის და რ, კარიშის მონოგრაფიებშ.ი 8ზ”ხსინL #ტ., 

ჩი! C:სიძIიმლბი ძი, ჩი!I050იხ16, I+6IხყIნდ, 1956: Lგ2/)ალხ ს. MC 

CხI5 ყიძ ძი, იIგI6L ა-ს M29(6I2I15005, 86%(IIი, 1956. 
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ასეთი ცალმხრივი დამოკიდებულება სიმრავლე-ერთეანობას შორის 

ფაქტიურად არ „არსებობს, 

2. მიხეზობრიობის მარქსისტული გაგება ამ კავშირის ობიექტუ- 
რობის, მატერიალურობის აღიარებით როდი კმაყოფილდება. რომ ეს 
ასე იყოს. მაშინ მარქსამდელი და მარქსისტული მატერიალიზმი მიზე- 

ზობრიობის შესახებ ერთისა და იმავე, შეხედულების უნდა იყვნენ. 

გარდა ამისა. მარქსისტული მატერიალიზმი მხოლოდ ლოგიკურ 

არგუმენტებს როდი აყენებს იდეალიზმის (და განსაკუთრებით სუბიე- 

ქტური იდეალიზმის) წინააღმდეგ მიზეზობრიობის ობიექტურობის, 
მატერიალობის შესახებ. 

დიალექტიკური მეტერიალიზმი არა მარტო აღიარებს მიზეზობრიო- 

ბის ობიექტურ, მატერიალურ ხასიათს, არამედ ცნობს ამ ობიექტურო- 

ბის, მატერიალურობის დამადასტურებელ, დამამტკიცებელ საბუთს 
ადამიანის გრძნობადი საგნობრივი მოქმედებას ანუ პრაქტიკის 
სახით. მიზეზობრიობას ობიექტურობის კრიტერიუმის ანუ პრაქტიკის 

საკითხს ორი მხარე გააჩნია: 

1. ადამიანის გონება (ან ზებუნებრივი ძალა) გვამცნობს მ-აზეზობ- 
რიობის არსებობას და ბუნებას და 2. რით დასტურდება მიზეზობრიო- 

ბის ობიექტურობა და მისი შეცნობა. 

პირველ კითხვაზე მარქსისტული მატერიალიზმი ასე პასუხობს, 
ჩვენ არა მარტო ვაკვირდებით ბუნებაში არსებულ მოძრაობათა თან- 
მიმდევრობას, მიზეზობრივ დამოკიდებულებას, არამედ ჩვენი მოქმე- 

დების წყალობით შეგვიძლია გამოვიწვიოთ ასინი ხელოვნური გზით 

და მივცეთ ამ მოძრაობებს ჩვენთვის სასურველი მიმართულება და 
ფარგლები (ენგელსი) „ამის წყალობით, ადამიანის მოქჟ- 

მედების წყალობით დაფუძნდება სწორედ წარმოდგენა მიზეზო- 

ბრიობის შესახებ, წარმოდგენა იმის შესახებ, რომ ერთი მოძრაობა 

მიზეზია მეორე მოძრაობისა424, 

ამრიგად, მიზეზობრიობის არსებობის პირველწყაროს წარმოად- 

გენს არა გონება და მისი აპრიორული პრინციპები (ანუ ზებუნებრივი 
ძალები) არამედ ბუნება და მასში მიმდინარე მატერიალური პროცესები. 

რა არის მიზეზობრიობის ობიექტურობის და მისი შეცნობის კრი- 

ტერიუმი? მარტო მოძრაობათა მიმდევრობა (და მათი მატერიალური 

ხასიათი) ჯერ კიდევ არ იძლევა გადამწყვეტ საბუთს მიზეზობრივი 

კავშირის, როგორც რეალური კავშირისა და აუცილებლობის შესახებ. 

ადამიანის პრაქტიკა არა მარტო აფუძნებს მიზეზობრიობის ობიექტუ- 

რი არსებობის წარმოდგენას, არამედ ამტკიცებს ამ კავშირის ობიექ- 

24 ფ. ე ნგე ლის. ბუნების დიალექტიკა, 1950. გვ. 236. 
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ტური (არასუბიექტურ) ხასიათს და იმას, რომ ჩვენ შეგვიძლოა იგი შევი- 

ცნოთ: „ადამიანის მოქმედება, წერს ენგელსი –– ამოწმებს მიხე- 
ფობრიობას. თუ ჩაზხნექილი სარკის საშუალებით მზის სხივებს ერთ 

ფოკუსში მოვუყრით თავს და იმავე მოქმედებას გამოვიწვევთ. რასაც 

ჩვეულებრივი ცეცხლის სხივების კონცენტრაცის დროს. დავამტკი- 

ცებთ, რომ სითბო მზისაგან მოდის“25. მაშასადამე. ჩვენი წარმოდგენის 

ჭეშმარიტება ისევ პრაქტიკით მტკიცდება და ამიტომ სკეპტიკოსს აღარ 

შეუჭლია თქვას, რომ „აღრინდელი ცდიდან არ გამოპღინარეოის, რომ 

დემდეგმიც ასე არ იქნება“ (ენგელსი). რაკი ჩვენი ვარაუღი დღა მოლო- 

დინი, ჩვენი წარმოდგენა და აზრი ასეთი კავშირს ა<სებობის შესახებ 

დავმთხვა გრძნობად გარდამქმნელ,„ საგნობრივ მოქმედებას. ამით 

უკვე დაძლეულ იქნა ინდუქციის სიძნელე და “გი შეუერთდა დედუ- 
ქციას. პრაქტიკამ უკვე მოიცვა როგორც კერქოობა ისე საყრველთა- 

ობა, ამიტომ მიზეზიდან მოქმედების წა”მოქბნის აუცილებლობას ალაო 

შეიძლება ჰქონდეს „ალბათობითი“ ხასიათი. როგორც აბა: ჰიუვი და 

თანამედროვე პოზიტივისტები ფიქრობენ. ამგვარად. „წინასწარგან- 

საზღელასი კი არ ეფუძნება მიზეზობრიობის დადასტურება. არამედ 
თვეთ „სწინასწარგანსაზღვრა“ ეფუძნება მიზეზობ–იოპის აუცილებელ. 

ობიექტურ ხასიათსა და მის შეცნობას. 

3, მიზეზობრიობის შემდეგი თავისებურება, - პლექტ აამ რ 
თ
.
 რერიალიზმის თანახმად, «მაში მდგომარეობს. რომ 

ერწყმის მოვლენათა საყოველთაო კა ავმირს. ერთავოთმედებას, რ» 

რაობასა და ცვალებადობას. სწორედ აღნიძნულ- თავისებურება გა ა§- 

საზღვრავდა და განსაზღვრავს მიზეზობრიობის დასაბუთების სიქნე- 
ლეს და იდეალისტური თეორიების ცალმწოივობასაც 

რაკი მოძრაობა, ურთიერთქმედება ღა ცვალებადობა მიზეზოუბრი- 

ობს არსებობის აფცილებელი პირობაა, ამიტოვ ი: ა ს კითხვა: ხოვ 

არ შეიძლება ავხსნ-:თ ეს მოჭრაობა მ-ზიეზი Cან და ვამტკაცოთ, ლოა 

6იზეზობრიობიდან წარმოსდგება საერთოდ მოქრაობა და ცვალება 

ბა. მაგრამ ყოველი მიზეზი ხსნის და ასაბუთეას სას · ე 
აუცილებლობას და არა მოძრაობის და ცეალებადობის აფკილებლო- 

ბას. მიზეზი თვითონაა ცვალებადობა და ე ჰქელება. · იგი თვითონაა აქ45- 

ღორი მოქმედების (შედეგის!) მიმართ, ამიტომ "მიზეზით დოძოაობა-ცვა- 

ლებადობის ახსნა იქნებოდა მოძოაობის სახ! ნა მოძრაობით. თუ მიზე- 

ზ- თვითონაა მოძრაობა. მაშინ ისმის საკითხი საიღან 0 მოვიდა მასმი 

აქტივობა ანუ მოძრაობა. თუ იგი მიხეზს მიღებულ“ აქვს “კუთარი 

არსებიდან, მაშინ მიზეზს აღარ უნდა ჰქონდე“ კ”დევ 2-დეზა. ვ. მ. იგი 

2 ენგელსი, ბენების დიალექტიკა, 1950. გვ. 226. 
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უნდა იყოს ყოველივეს მიზეზი ანუ აბსოლუტური მიზეზი. ასეთი მ5:- 
ზეზი კი ემპირიულად შეუძლებელია. ამიტომ იგი ემპირიულის მიღმა 

არსებული ტრანსცენდენტურია და გაგებული იქნება როგორც იზოლი- 

რებული პირველი მიზეზი (ღმერთი, აბსოლუტური იდეა, აბსოლუტური 

სრულყოფილება და სხვა). ამრიგად. მიზეზობრიობიდან კი არ აიხსნება 
მოძრაობა და ცვალებადობა, არამედ პირიქით მიზეზობრიობა უნდა 

აიხსნას მოძრაობისა და ცვალებადობისაგან. აქედან კი გამომდინარე- 
ობს, რომ უნდა არსებობდეს მიზეზობრიობის „მიზეზიც“ და მთელი 

საქმე იმაშია თუ როგორ იქნება გაგებული ეს „უმიზეზო მიზეზი" 

ანუ საწყისთ, 
მეზეზობრივი კავშირის დიალექტიკური ბუნება ჯდა მისი ,გგანხილ- 

ვის დიალექტიკური წესი სწორედ ამ თავისებურებიდან გამომდინა- 

რეობს. მიზეზობრიობის განხილვის დიალექტიკური თვალსახრისი 
საფუძველშივე, „განსხვავდება მეტაფიზიკური "თვალსაზრისიგან. მე- 
ტაფიზიკური თვალსაზრისი მიზეზსა და მოქმედებას განიხილავს რო- 
გორც „გაქვავებულ დაპირისპირებას“ (ენგელსი), მიზეზი ყოველთვის 

გარეგნულია მოქმედების მიმართ და შეუძლებელია მათი ურთუ:ერთგა- 

დასვლები, მათი იგივეობა. მიზეზი და მოქმედება განაწილებულია ორ 
საგანს შორის, იხოლირებულია ერთმანეთისაგან და შეუძლებელია მი- 
ზეზი იყოს მოქმედება. ამასთანავე, მიზეზი არის აქტიური და გარე- 
განი) ხოლო მოქმედება არის პასიური, როგორც მისი შედეგი. 

4. დიალექტიკური მატერიალიზმი მიზეზსა და მოქმედებას განი– 
ხილავს, როგორც „პოლარულ დაპირისპირებას“ (ენგელსი). დიალეჟ1- 
ტიკური თვალსაზრისის არსება, ენგელსის აზრით, იმაშია, რომ „...სა- 

ფუძვლისა და შედეგის, მიზეზისა და მოქმედების, იგივეობისა და გან- 
სხვავების, მოჩვენებისა და არსების,ეს უძრავი დაპირისპირებანი სა- 

ფუძველს მოკლებულნია, რომ ანალიზი ერთ პოლუსს აღმოაჩენს მეო- 
რეში როგორც უკვე 1ი 1I0C6 (ჩანასახში) მყოფს, რომ გარკვეულ წერ- 

ტილში ერთი პოლუსი მეორე პოლუსად გადაიქცევა...429, 

აქედან გამომდინარეობს, რომ მიზეზ-მოქმედება დაპირისპირე- 

ბულთა ერთიანობის გარკვეული ფორმაა. ამიტომ სავსებით ბუნებრივია 
მათი განხილვა, როგორც წინააღმდეგობათა დიალექტიკური ერთია- 

ნობისა. 

5. დიალექტიკური თვალსაზრისის მიხედვით, ამბობს ფ. ენგელსი, 

„..მიზეზი და შედეგი წარმოდგენებია, რომელთაც ძალ» აქვთ, როგორც 
ასეთებს, მხოლოდ ცალკე შემთხვევაზე გამოყენების დროს, მაგრამ 

როგორც კი ცალკე შემთხვევა” „განვიხილავთ მის ზოგად კაქშმირშა 

26 ფ.ე ნგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 207. 
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მსოფლიო მთლიანობასთან. ეს წარმოდგენანე ერთლებიან და უნივერს»-- 

ლური ურთიერთხემოქმედების წარმოდგენაშ გადადიან, სადაც მიზე- 

ზები და შედეგები მუდამ თავიანთ ადგილებს იცელიან და ის, რაც 

ახლა ან აქ შედეგი იყო, იქ ან მაშინ მიზეზი იქნება და პირიქითი? 
მიზეზობრიობის მარქსისტული გაგების ეს პრინციპი ორ გარე- 

მოებას გულისხმობს, რომელთაგან ერთი ეხება მიზეზობრივი კავშირის. 

ონტოლოგიური არსებობის ფორმას, ხოლო მეორე ამ კავშირების შე–- 

მეცნების საკითხს, თუ მიზეზობრივ კავშირს განვიხილავთ როგორც 

ობიექტური, უნივერსალური, საყოველთაო კავშირის მომენტის, ჩვენ 

შემთხვევაში არსებული მიზეზი აუცილებლად იქნება წინამდებარეს მი– 
მართ მოქმედება (შედეგი), ხოლო, შესაბამისაღ, მოქმედება იქნება 

მიზეზი მომდევნოს მიმართ, მაშასადამე, აქ დაპირისპირება მიზეზსა და 

მოქმედებას შორის მნიშვნელობას კარგავს, მაგრამ ეს მნიშვნელობა 
(ე. ი. განსხვავება მიზეზსა და მოქმედებას შორის) კელავ აღსდგება 
ყოველი კერძო მიზეზობრივი კავშირის იხოლირების შემთვვევაში. 

ამიტომ მიზეზობრიობა ამით ობიექტიურობას არ კარგავს და „აბსტ- 

რაქციად“ არ იქცევა, როგორც ამას მ. ბუნგე ფიქრობს?ზ, ჩვენს შე– 

მეცნებას მხედველობაში აქვს ყოველთვის მხოლოდ ასეთ: იზოლირე- 

ბული კერძო შემთხვევა: „იმისათვის, რომ „ცალკეული მოვლენები 

გავიგოთ, ისინი საყოველთაო კავშირიდან ონდა ამოვგლიჯოთ, იზო- 

ლირებით განვიხილოთ და აი ამ შემთხვევაში ცვლადი მოძ- 
რაობანი წარმოსდგებიან ერთნი როგორც მიზეზნი მეორენი კი რო- 

გორც შედეგ-მოქმედებანი429, 

საყოველთაო კაუზალური კავშირის შემეცნება რომ ერთბაშად 

შეიძლებოდეს, მაშინ შემეცნების განვითარებაზეც მსჯელობა შეუპლე- 

ბელი იქნებოდა, რადგან ჩვენ იმთავითეე გვეცოდინებოდა ყოველი 

მოვლენის მიზეზი, ეს კი განუხორციელებელი მოთხოვნაა. 

ურთიერთქმედება და მიზეზობრიობა, მიზეზობრეობის არსებობი- 

სა და მისი რაობის საკითხს ორგანულად უკავშირდება ურთიერთქმე- 

დება, ამ კავშირის არსებობა იქიდან ამოდის, რომ ურთიერთქმედება 
არის საწყისის უშუალო გამჟღავნება და გამოვლენა, სიმრავლისა და 

ერთიანობის დიალექტიკური, ურთიერთგანმსქვალავი და წინააღმღდე- 

გობრივი ბუნების განხორციელება, საწყისის უშუალო სინამდვილე. 
ამიტომ საწყისი თავისი არსებით თანაემთხვევა ყოველგვარი არსისა 

და თვითმოძრაობის საფუძველს. ეს კი სხვა არაფერია თუ არა მატერია. 

  

27 ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, 1952, გვ. 28. 

28 8VMI6, M., LI0MVMMIM00X6, 9მ0Xხ III, IIVI, M., 19692. 
29 ფ. ე ნ გე ლსი, ბუნების დიალექტიკა, გე. 218. 
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მატერიალური სამყაროს საგანთა იგივეობა, კავშირი თავის წინააღმდე- 

გობად და საფუძვლად კავშირის წყვეტას, განსხვავებულობას გულის- 

ხმობს. ამ წინააღმდეგობათა ერთიანობის გარეშე კი ურთიერთქმედება 

არ არსებობს: „ურთიერთქმედება პირველი რამ არის, რაც 

ჩვენს წინაშე აღიმართება როდესაც მოძრავ მატერიას განვიხილავთ 

საერთოდ და მთლიანად დღევანდელი ბუნებისმეცნიერების თვალსაზ- 

რისით.პი „ის გარემოება, რომ ეს სხეულები ურთიერთკავშირში იმ- 

ყოფებიან, იმასაც ნიშნავს, რომ ისინი ერთმანეთზე მოქმედებენ და ეს 

მათი ურთიერთზემოქმედება არის სწორედ მოძრაობა43!. 

აქედან გამომდინარეობს, რომ მიზეზობრიობა მოძრაობის სახით 
უმუალოდ (მხოლოდ «რფოურთიერთქმე დებას უკავშირდება. „მხოლოდ ამ 

უნივერსალური ურთიერთქმედებიდან მივალთ ნამდვილ მიზეზობრივ 

ურთიერთობამდე 97. 

ამ ვითარებით ა:ხსნება მიზეზობრიობისა და ურთიერთქმედების 

ურთიერთობის საკითხის აქტუალური ხასიათი და აზრთა სხვადასხვაობა 

ამ ურთიერთობის შესახებ. 

მარქსისტული ფილოსოფიის სახელმძღვანელოებში ამ საკითხს 

ჩვეულებრივ არ განიხილავენ; უთუოდ იმ მოსაზრებით, რომ ურთიერთ- 
ქმედება „გამორიცხავს (ცალმხრივ მიზეზობრივ დამოკიდებუ: ლებას და 

ამიტომ იგი არაა მიზეზობრიობა. ზოგიერთის აზრით -- ურთიერთქმე- 

დება შესაძლებელია განვიხილოთ როგორც მიზეზი მის მიერ გამოწ- 

ვეული ცვლილების მიმართ და მაშასადამე, იგი დაუქვემდებაროთ მი- 

ზეზობრიობის კატეგორიას (მაგ., სვეჩნიკოვი, კრაევსკ (ი)3ჰ, 

ზოგი კი ფიქრობს, რომ მიზეზობრიობა სხვა არაფერია თუ არა 

ურთიერთქმედება (მაგ., უემოვი)3). 

აპრიან ავტორები, რომლებიც მიზეზობრიობას თვლიან ურთიერთ- 

ქმედების, როგორც „ორმაგი“ მიზეზობრევი დამოკიდებულების „უჯ- 

რედად“ ან „ელემენტად“?”. 

30 დ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 237. 

3) იქვე, გვ. 60 
32 იქვე, გვ. 238. 

33 L #. C9850ყIIMIM03, ILმ„მიიისი იიIIMMIM90C:0II ც დ!I3II%X0, M., 1961; 

ც. L 0 მ680CMIIV, I1916 I0IიXIII ი00IIVIIIII0II C893)L, «სზიიიილCსხ! თ90/M/000(LIIIL», „ჯი «, 

1ყნი. 
84 8. II. V2M08, 0 8ი06MCIIII0X C0ე1I|00ლIIII MC6CXMV MI0IIMIIII0IL IL -10101- 

ცსI0M. ნ0იიხნი ი00IV8 IIII26700MMIIIIL3XM2 8 #6მIII080I MCXმIIIIIC I 800MCIIII06 20- 

ი1I00))6IM6 IMI0MMIIIIს ს უ10MCIც8Vი, IIს2II0ს0, 1960. 

35 ც. C. 596500, 0 CIICICM6 #0 7ლ0-0იI4I 91090MXIIV0ღCM01 უ0”IIIMIს C72#IL- 

II262.1, 1958. 
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თვალსაზრისთა აღნიმნული სიმრავლე თავისთავად მეტყველებს 

იმაზე, რომ ურთიერთქმედებისა და მიხეზობრიობის დამოკიდებულების 

საკითხში ერთიანი შეხედულება არ არსებობს, თუმცა მარქსიზმის კლა- 

სიკოსები ამ დამოკიდებულების ერთმნიშვნელოვანი გაგებისათვის 

გარკვეულ სახელმძღვანელო პრინციპებს იძლევიან. 
ურთიერთქმედების კატეგორია ისტორიული განვითარების თვალ- 

სახრისითაც არაა დამუშავებული და გაანალიზებული. მ. ბუნგე, რო- 
მელიც ეხება მიზეზობრიობისა და ურთიერთქმედების დამოკიდებულე- 
ბის საკითხს ნაშრომში „მიზეზობრიობა“ ამბობს, რომ არსებობს სამი 

ძირითადი თვალსაზრისი ამ კატეგორიათა მიქართების შესახებ. პირვე- 

ლი თვალსაზრისი, რომელიც წარმოდგენილია კანტის მიერ. მიზეზობ- 

რიობასა და ურთიერთქმედებას ერთიმეორის გვერდით ათავსებს, მეო- 

რე –– ურთიერთქმეღებას მიიჩნევს მიზეზობრიობის ერთ-ერთ სახეო- 

ბად (რასელი), ხოლო მესამე თვალსაზრისაე ძიზეზობრიობას მიიჩნევს 

ურთიერთქმედებისადმი დაქვემდებარებულ კატეგორიად (ჰეგელი)36წ, 

ავტორის აზრით კი. ურთიერთქმედებას აკლია მიზეზოარიობის 

მთავარჯ, არსებითი ნიშანი –– გენეტური, არაუკუქცევითი ხასიათი და 
ამიტომ მიყე გაიგივება მიზეზობრიობასთან მცდარი შეხედულებაა. რაც 

მეეხება განსაზღვრულობის ან დეტერმინაციის პრინციპს ავტორი 
თვლის რომ ურთიერთქმედება შეიძლება ჩაითვალოს დეტერმინაციის 
სახეობად. მიზეზობრიობასთან ერთად. 

ამასთანავე, ბუნგე ურთიერთქმედების კატეგორიას ფაქტიურად 

ფუნქციონალიზმთან (ფუნქციონალურ დამოკიდებულებასთან) აიგი- 

ვებს და ბრალს დებს დიალექტიკოსებს ასეთ გაიგივებაში. ჰეგელის მა- 
ტერიალისტმა მოწაფეებმა, წერს ავტორი. ურთიერთქმედების კატე- 
გორიის- მოძღვრება განავითარეს და მიზეზ-შედეგობრივ კავშირს თვლი- 

ან მის საფეხურად, მომენტად. ბუნგეს მხედველობაში აქვს სწორედ 

ენგელსის დებულება, რომლის თანახმად მიზეზი და მოქმედება. მათი 

დაპირისპირება და განსხვავება ქრება უნივერსალურ ურთიერთქმე- 

დებაში. აქედან ავტორს ის დასკვნა გამოჰყაეს, რომ თითქოს მარქსი 
და ენგელსი მიზეზობრიობას განიხილავენ, როგორც „ცარაელ აბსტროა- 
ქციას“ და მიმართავდნენ მის „გამოყენებას“ მხოლოდ პრაქტიკული 

საქოროების შემთხვევაში, 
აშკარაა, რომ ურთიერთქმედებისა და მიზეზობრიობის წინააღმდე- 

გობრივი ბუნებიდან ავტორს ყალბი დასკვნა გამოაქვს და ფიქრობს. 
რომ თუ მიზეზობრიობა გაგებული აქნება ურთიერთქმედებიდან. მა– 

შინ იგი არარსებულად უნდა გამოვაცხადოთ. ე. ი. მიზეზობრიობის 
  

36 M. 6VMIX0, IIVIIMIIIIM0CIXნ, MმCXხ III, 6 (6.1.7).



ობიექტური არსებობა უნდა უარვყოთ. ამიტომ იგი ანვითარებს აზრს, 

როპლოს თანახმად ურთიერთქმედება ცალკეულ შემთხვევებში ვლი5- 
დება. მაგრამ მიზეზობრიობასთან მას არსებითი კავშირი არ გააჩნია. 

აქედან გამომდინარე, ბუნგე შუალედურ ხაზს ირჩევს და ამტკიცებს. 

რომ ურთიერთქმედების უნივერსალიზაცია ისეთივე შეცდომაა, რო- 

გორც მიზეზობრიობის უნივერსალიზაცია. ამის გამო თუ ურთიერთ- 

ქმედებას დავშლით მაზეზად და მოქმედებად მივიღებთ მიზეზობრიო- 

ბის უნივერსალიზაციას, ხოლო თუ მიზეზ-მოქმედების კავშირს გადა- 

ვაქცევთ ურთიერთქმედებად –- ურთიერთქმედების უნივერსალიზა- 
ციას: „მიზეზობრიობა არ შეიძლება განხილულ ექნას როგორც ურთი- 

ერთქმედების კერძო. შემთხვევა, იმიტომ, რომ ურთიერთქმედება მოკ- 

ლებულია არაუკუქცევითი წარმოქმნადობის არსებით კომპო- 

ვენტა"შ?, ე. ე. „ურთიერთქმედება თავისი არსებით გამორიცხავს 

მიზეზობრიობის არსებით კომპონენტს, გენეტური: არაუკუქცე- 

ვით ხასიათს. ეს წინააღმდეგობა სწორედ, ბუნგეს აზრით. იმის საფუი- 

ველია, რომ დეტერმინაციის ეს სახეობანი იზოლირებულა, გათიშული 

არიან. ამასთანავე, ბუნგე დარწმუნებულია, რომ მიუხედავად წინა- 

აღჭდეგობისა, ურთიჟყრთქმედებასა და მიზეზობრიობას გააჩნიათ გვა- 

რი –- დეტერმინაცია, რომლის სახეობასაც ისინი წარმოადგენენ, მაგ- 

რამ, როგორც თვით ავტორი აღიარებს, ურთიერთმოქმედება სჯვა არა- 

ფერია თუ არა მიზეზ-მოქმედების ურთიერთდღეტერმინაცია. მათი თანა- 

არსებობა ერთიანში, ამიტომ საკითხი დგას არა იმის თაობაზე თუ რით 

განსხვავდება ერთმანეთისაგან ურთიერთქმეღება და მიზეზობრიობა. 

არამედ იმის შესახებ თუ როგორია კავშირი ურთიერთდეტერმინაცი- 

ასა და ცალმხრივ დეტერმინაციას (მიზეზობრიობას) შორის. ავტორი 

სწორედ ამ ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო პროცესების დიალექტიკურ 

ერთიანობას ვერ წვდება და მხოლოდ მათ შორის არსებულ წინააღმ- 

დეგობაზე ჩერდება. ხოლო, რადგან ორივე მათგანის არსებობა ფაქტია, 

შედეგად ვღებულობთ ეკლექტიზმს საშუალო ხაზისს აღიარებას. 

„ერთიცა და მეორეც, არც ერთი არც მეორე“. 
პრინციპულად ასეთივე მერყევ დასკვნასთან მიდის ნ. ჰარტმანიბ5, 

რომელიც ხან ურთიერთქმედებას განიხილავს როგორც მიზეზობრიო- 

ბის „მიღმა“ ან „მაღლა“ მდებარე კატეგორიას, რომელიც თავისი ”შინა- 

არსით არაა მიზეზობრიობა, ხან კი ურთიერთქმედების შინაარსის ანა- 
ლიზით ადასტურებს, რომ მასში მიზეზობრიობის მეტი არაფერია. ამავე 

  

37 M., 6VMX86, I102MM9II90Cხ, 90CIნ III, 6(6.1.7), C»ს. 199, 

ვ LI გჯოიომიი, M. ხჩ)1იაიიჩ16 ძი Mგ(II, 86LIIი, 1950, 5. 425--ჰპვე. 
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გარემოებას ადასტურებს ნ. ჰარტმანის მოძღვრების მიმომხილველი და 

კრიტიკოსი ვ. ლიხტერიცტპშ. 

ბუნგე მართალია იმაში, რომ კანტმაც ვერ მოძებნა კავშირი ურ- 

თიერთქმედებასა და მიზეზობრიობას შორის, რამდენადაც მისთვის 

მიზეზობრიობა (ემპირიული) დროული მიმღევრობიდან ამოდის, ხოლო 

ურთიერთქმედება თანაარსებობას ეფუძნება. 

კანტისაგან განსხვავებით. ჰეგელმა ნათლად დაინახა წინააღმდე– 

გობა და ერთიანობა მიზეზობრიობასა და ურთიერთქმედებას შორის. 

პირველად ჰეგელმა განიხილა ურთიერთქმედება, როგორც მოხსნალი 

(დიალექტიკურად უარყოფილი) მიზეზობრიობა და როგორც მიზეხობ- 

რივი მიძართების სრული განვითარება სადაც ურთიერთქმედების 
ორი საწინააღმდეგო პოლუსი -- მიხეზი და მოქმედება თანაემთხვევი– 

ან, იგივეობრივი ხდებიან, ერთიანის ცალკეულ მხარეებს წარმოად. 

გეხეხ. ამიტომ ურთიერთქმედებაში კაუზალური მიმდევრობითი პრო- 

ცესი შეცვლილია თანაარსებობით, ურთიერთკაუზალობით. ეს კი სხვა 

არათერიას თუ არა წინააღმდეგობათ„ ერთიანობის განხორციელება 

(რომელსაც ჰეგელი ღამახინჯებულად ცნებაზე (აბსსოლუტურ იდეაზე) 
გადა"'ახვლელად გამოიყენებს). ამასთანავე, ჰეგელი ურთიერთქმედებას 
განიხილავს „როგორც მიზეზობრიობის !განვითარების ახალ. მაღალ 

სტადიას (როგორც მიზეზობრიობის გადასვლას თავისუფლების სფე- 

როში) შინაგანი. აბსოლუტური აუცილებლობის ანუ ცნების სფეროში. 

ჰეგელი მართალია იმაში,,რომ ურთიერთქმედება ცალმხრივი პრო– 

ცესის საწინააღმდეგოდ. წარმოადგენს განხორციელებულ წინააღმდე- 
გობათა ერთიანობას, სადაც „აბსოლუტურად პირველადი" და „აბსო- 

ლუტურად მეორადი” (ენგელსი) აო არსებობს, მაგრამ იგი ცდება, როცა 
ასეთი ერთიანობა მიზეზობრიობის უარყოფის საფუპველზე მიღებულ 

განვითარების ახალ სტადიად მიაჩნია. რადგან მიზეზობრიობიდან ურ- 

თიერთქმედებასთან ვერ მივალთ. პირიქით ”შურთიერთქმედებიდან: 

შეიძლება მისვლა ან გადასვლა მიზეზობრიობაზხე (ენგელსი, ლენინი), 

რადგან თუ ურთიერთქმედება არის თვითმიზეზი (ენგელსი) (და მას 

თვით ჰეგელიც არ უარყოფს). მაშინ. იგულისხმება. რომ მიზეზიდან კი 
არ აღმოცენდება თვითმიზეხი. როგორც მოძრაობის შინაგანი იმპულ- 

სი და წყარო. არამედ მიზეზი და მიზეხობრიობა თვითონ განისაზღვრე- 
ბა ამ შინაგანი იმპულსით. იმ რეალური შინაგანი იმჯულსით. იმ რეა- 

29 LI1C016L V., ხI6 IMგIიყიLIმ18ი91)50 ძიი I ესაეIძლ(ით)იპ იი სIიC 
წო წალიტ 1)იIიიასლსსV 7#ს” 0ი!0I6II> MILM0II LIი-თმია, ზიიი, I964, 5. 
908-–209. 
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ლური შინაგანი წინააღმდეგობით, რომელიც საწყისის შინაარსს შეად- 
გენს. 

არ შეიძლება არ აღინიშნოს, ამასთან დაკავშირებით, ა. ტრენდელ- 

ესბურგის პრინციპულად სწორი მიდგომა ამ საკითხისადმი. ურთიერთ- 

ქმედებას იგი ასე ახასიათებს: „ურთიერთქმედება –– ესაა ბუნების 

საიდუმლო ძალა, რომლის წყალობითაც აუცილებელი მთელი უმცი- 
რესი ნაწილაკების შეუღწეველ არეებშიც კი დასტურდება. ეს არის სა- 

გენთა საუბარი, მათი ურთიერთგამოძახილი –– ცოცხალი დაპირისპი- 

რება მდუმარე განცალკევებისადმი49. 

ავტორი დარწმუნებულია, რომ ურთიერთქმედება შეიძლება გან– 

ხილულ იქნას მხოლოდ როგორც წინააღმდეგობრივ მხარეთა ერთია- 

ნობა (მთელი ნაწილი, ერთიანობა-სიმრავლე, სუბსტანცია-აქციდენცია, 
ა-სიური-აქტიური). ამავე დროს, ავტორი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, 

რომ ასეთი ერთიანობა (ურთიერთქმედების შინაარსი) არ შეიძლება 

გამოყვანილ იქნას ლოგიკური მიმართებიდან. 

ცხადია, რომ ამ აზრით (დაპირისპირებულთა ერთიანობის აზრით), 

ურთიერთქმედებას აქვს უნივერსალური ხასიათი, ერთიანობისა და სიმ- 

რალის სახით. წყვეტის- -უწყვეტობის, იგივეობა-სხვაობისა და სხვა 

ფნააღმდეგობათა ფორმების სახით. იგი საყოველთაო და უზოგადესი 

პრინციპი და კანონია. მაგოამ ყველაზე უნივერსალური იმავდროულად 

კრის ყველაზე კონკრეტული და ყოვლისმომცველი. ამიტომ ერთეულში 

-ვს იყრის და არსებობს ყველაზე უზოგადესი და სპეციფიკურიც. ის, 

“ 0 მართებულია მთელი სამყაროსათვის, მართებული იქნება ერთეული 

მოვლენისათვის, რადგან არ არსებობს ზოგადი ერთეულის გარეშე და 

ელ თეული ზოგადის გარეშე. 

ურთიერთქმედებას, უდავოდ ამ აზრით, განიხილავენ როგორც 

ე“თიანის დაპირსპირებულ მხარეთა, ურთიერთუარმყოფელ, ურთი- 

ერთგამომრიცხველ მხარეთა ორგანულ მთლიანობას. ამ ერთიანობაში, 

„ხადია თვისებრივი გარკვეულობა ყოველთვის იქნება „მესამე“ და ეს 

მესამე არის თვით ერთეული, ცალკეული თვისებრივი გარკვეულობა. 

რაც შეეხება წინააღმდეგობის მხარეებს, ისინი თავიანთ გარკვეულო- 
ბას ერთიმეორისგან ღებულობენ და არც ერთ მათგანს იხოლირებული 
არსებობა არ შეუძლია. ასე განიხილავენ მაგალითად ურთიერთქმე- 
ღებას ვ. გ. აფანასიევი და ს. ტ. მელიუხინი“!. 
  

40 გულუხთ 1Iნ895I6M6იხ6V0 ს ჰI0VII96CMMC IICCICIM062IMIVI7, M., 1898, 
იჯე, 340. 

4 8, I. ჩიმMმ6Cს6ყ, II006MCM8 IICM001II0CIV 8 რდII90C0CდIIV IL 6I(0M0LIIII, 

M.. 1964 («/. 11, § 3); C. 1. M#06I0XM9, C აMმM6V0XIMVC 0838III/9 II60ნეVმIVM- 

დის იიხ0”ხ, M., 1960 («. II, § 1). 
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როგორც ვ. ი. ლენინი აღნიშნავს, ურთიერთუარმყოფელი ტენდენ- 

ციების, მხარეების აღმოჩენა და დადასტურება ბუნების, საზოგადოე- 

ბის და მათ შორის სულის ყოველ მოვლენასა და პროცესში მარქ- 

სისტული დიალექტიკის დედაარსია. იგულისხმება, რომ ურთიერთუარ- 
მყოფელი ტენდენციები და მხარეები ურთიერთსჭვალავენ. ურთიერთს 

აპირობებენ და ამით სწორედ შინაგან, დიალექკიტურ წინააღმდეგობა– 

ში იმყოფებიან, საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ამ წონააღმდეგობას 

აბსოლუტური ხასიათი აქვს, ისე როგორც მოძრაობასა და განვითარე- 

ბას, ამიტომ წინააღმღეგობათა ყოველი კერძო ერთიანობა ზხოლოა 
ცალკეული, ერთეული საგნის ან მოვლენის (პროცესის) საწით მჟლავნ- 

დება. ხოლო ყოველი ერთეული, საქმის ასეთი ვითარების გამო, შეფარ- 

დებითე, დროებითი, წარმავალი და რელატიურია (ვ, ი. ლენინი). სხეა- 

ნაირად, ყოველი ერთეული შინაგანი უარყოფის შემცველია და იგია 

არის „სხვადგადაქცევის“ შესაძლებლობა (და არა მარტო განხოოცეე- 

ლებული თვისებრივი გარკვეულობა. სინამდვილე). 
ასლა ჩვენთვის ცხადი უნდა იყოს. რომ ასეთე უ”თივრთქმელე- 

ბის შ-ნაარსი არ შეიძლება გავიაზროთ, როგორც ცალმხრივი. წრფ-- 

ულ. ასიმეტრიული დამოკიდებულება, სადაც დაპიროსპირებიL ერთა 
მხარე მეორეს მიმართ ან პირიქით განმსაზღვრელის (ან მიზეზის) ფ-35- 

ქციის შეასრულებდა, ხოლო მეორე (ან პიოველი) განსაზღვრულს 

(მოქმედების) ფუნქციას შეასრულებდა. უ“თიერთქმედების არაეაა 

სწორედ იმაშია, რომ მასში „პერველის- ღა -ძეოლის- უკუქცევ“თ“. 

შებრუნებადი დამოკიდებულება არსებობს და აპრ-გად, მათა გენუტუ- 
რი მიმდევრობა იმთავითვე გამორიცხულია. სწორედ ამ ზფეროშლი ქე- 

უძლებელია ვიმსჯელოთ ერთიმეორისაგან არპოშობ-ს ნაპლვილ კაჟ- 

ზალურ დამოკიდებულებაზე, რადგან ე" უკაზასკნელ- შეცვლილია 
ორმხრივი ურთიერთდამოკიდებულებეთ. ღა ავცილებელ“ თანაარსე- 

ბობით. დიალექტიკური ერთიანობათ. მაგრამ. რადგან ერთი ვზარუს არ- 

სებობა თავის ფესვებს მეორე მხარიდან. და პიროქით, ღებ ებულობს. აქ- 

დენად იგი წააგავს ცალმხრივ კაუზალერ. დამოკიდებულებას. სადავ 

ყოველი მოქმედება თავის საფუძველს მ-ზეზმი ღებულობს. პბოლოდ 

ეს ცალმხრივობა აქ გაჯერებულია საწინააღმდეგო პროცე-ით და აჭ“- 
ტომ მიზეზისა და მოქმედების დაპირისპირების L ხაფულველიც აღარ ა 

სებობს: „პირველადი“ და „მეორადი“ აღარ არსებობს. ა:დენად. უ–- 

თ”-ერთქმედება კაუზალობის აშკარა წინ;აღმდეგობაა. მაგრაპ ჩვენ ის-კ 

გეკცათ, რომ თვით მიზეზი და მოქმედება ურთეერთვამოვრივხველ 4:-- 

დენვაებს და მხარეებს წარმოადგენენ (ე5გელ.-). მაზები, პერველობა 

თუ ცხადია მოქმედების მიმართ, არანაკლებ ცხადია CL. ლრვ მიზეზი 

არ არსებობს მოქმედებს გარეშე. რომ? მას ა= გააჩნნი: ლაკი:თავაღ“ 

ჯი,



დამოუკიდებელი მნიშვნელობა მოქმედების, როგორც დაპირისპირების 

გარეშე. ამიტომ ისტორიულად, მიზეზის პირველობის მიუხადავად. 
იმაზეც მიუთითებდნენ რომ ისინი შეფარდებითი, კორელატური ცნე- 

ბები ანუ კატეგორიებია (მაგ., დეკარტი). ი. კანტიც ხომ არსებითად ამ 
ერთიანობიდან გამოდიოდა აპრიორულ-სინთეზური (და კაუზალური) 

მსჯელობის დასაბუთების დროს. ჰეგელმა კი აშკარად და ნათლად დაგ- 
მანახა, რომ ამ ორი კატეგორიის ერთმანეთისაგან იხოლირებული გან- 

ხილვა უაზრობაა. 

რამდენადაც ურთიერთქმედება არის მოძრაობაა ქმედება, ამდე- 

ნად „ცხადია, რომ მას უნდა ჰქონდეს საერთო «და იგივეობრივი ნიშანი 
მიზეზობრივ პროცესთან ანუ ცალმხრივ ქმედებასთან. ჩვენ უკვე დავ- 

რწმუნდით იმაში. რომ ურთიერთქმედება მოძრაობაა, ხოლო მოძრა- 

ობის გარეშე მიზეზობრიობა არ არსებობს. სწორედ ამდენადIდა ამიტომ 
ჰეგელი ფიქრობდა, რომ ურთიერთქმედება არის „განვითარების უფრო 

მაღალი საფეხური“ და იგი არის გადასვლა თვითგანსაზღვრულობაში, 
რომელსაც იგი ცნებას. აუცილებლობის თავისუფლებაში გადასვლას 

უწოდებს "(რამდენადაც აქ გარეგანი, „სხვით/“ განსახღვრულობა მოხ- 

სხილია), ნამდვილად კი, ამ გაგებით, ურთიერთქმედება არის საწყისის 
შინაგანი არსების გამომხატველი, სადაც .დროული, მიმდევრობითი კა- 
თზხალური, გენეტური პროცესი შეცვლილია ერთდროული ურთიერთსა- 

წინააღმდეგოდ მიმართული ქმედებით და აუცილებელი თანაარსებო- 

ბით. ამ ურთიერთსაწინააღმდეგოდ მიმართული ორმხროუვი ქმედების 

გაჯერებულობა ღა „წონასწორობა სწორედ ყოველი ერთეული თვი- 
სებრივი გარკვეულობაა. კაუზალობა კი წარმოადგენს ამ ერთიანობის, 
როგორც პოტენციური შესაძლებლობის გამჟღავნებას ცალმხრივი გე- 

ნეტურა დამოკიდებულების და ა ხლის აღმოცენების სახით. 
აუცილებელი თანაარსებობა და ტოლქმედება, როგორც შეფარდე- 

ბითი, გადადის წრფიულ, ცალმხრივ კაუზალურ დჰპმოკიდებულებაში: 
«0”+ C0CVIICC18088მLIIIV. # IIL9V38#0სI0CIMM #M 01 0Iხ0"! რ079#ხ! IC80I3V! II 

M30IIMეC893!! X )10VI0II. 60M066 LIV60M0M, 60466 06III6II»“?, 
ამრიგად, ურთიერთქმედება, როგორც დაჭირისპირებულთა ერ- 

თიანობა როგორც შინაგანი წინააღმდეგობა, როგორც მოძრაობისა და 
ცვალებადობის (განვითარების) შინაგანე იმპულსი არ საჭიროებს რაიმე 

გარეგანი განსაზღვრულობის, „გარეგანი მიზეზის არსებობას (და ამდე- 
6ად, როგორც ენგელსი აღნიშნავს, იგი არის სპინოზას დებულების, –– 
სუბსტანცია არის საკუთარი თავის მიზეზის (CმV5მ §VI), საუცხოო 
გამოხატულება"), „მიზეზი და მოქმედება ურთიერთქმედებაში კარგა- 

42 8, II. #1 0II III, CXI100ლ0რთC#II6 16”001M, M., 1969, Cჯი. 903. 41 ფ, ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 227. 
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ყველაფერი შეიძლება წარმოვიდგინოთ როგორც ყალბი, ყველაფერში 

შეიძლება დავეჰჭჰვდეთ. მაგრამ შეიძლება თუ არა დავეჭვდეთ იმაში, 
რომ ჩვენ ვეჭვობთ? ეს ხომ იგივე დაეჭვება იქნებოდა, ე. ი. ჩეემ 
ვცდილობთ ეჭვი შეგვეტანა ეჭვის არსებობაში, მაგრამ მივაღწიეთ იმას, 

რომ დავადასტურეთ ეჭვის არსებობა. გამოდის, რომ ეჭვის არარსებო– 

ბა შეუძლებელია, რადგან ეჭვის უარყოფა ეჭვის დადგინებად წარმოგ- 

ვიდგება. სხვანაირად, დაეჭვება ეჭვის არსებობაში რაღაც ობიექტურ, 

ჩემგან დამოუკიდებელ აუცილებლობას შეიცავს. ეს აუცილებლობა 

ეფუძნება ეჭვის არარსებობის შეუძლებლობას ანუ თანაარსებობის აუ– 

ცილებლობას. 

“დაეჭვება კი სხვა არაფერია თუ არა აზროვნება, იმ სპეციფიკით, 

რომ დაეჭვება არის კრიტიკული აზროვნება ანუ უარმყოფელი აზრღვ- 

ნება და ამიტომ აზროვნების თვითკრიტიკული მოქმედება. 

ცხადია, რომ ეს ლოგიკური პროცესი არაა დედუქცია, არც ინდუქ- 
ცია (ენუმერაცია), იგი ინტუიციაა. ინტუიციის წინაშე კი, დეკარტის 

მიხედვით, ორი ამოცანა დგას: „..დებულებები, რომლებიც განიხილე- 
ბა უნდა იყოს ცხადი და ნათელი და მათი წვდომა შესაძლებელი უნდა 
იყოს არა ერთიმეორის მიყოლებით, არამედ ერთდროულად“. 

განვიხილოთ ამ თვალსახრისით დეკარტის დებულება C009I1L0 ლ0I- 

ყი ვყოთ (ვაზროვნებ, მაშ ვარზებობ). 

თუ დაეჭვება აზროვნებაა, მაშინ დაეჭვება ევვის არსებობაში უნუ» 

იყოს დაეჭვება აზროვნების არსებობაში. მაგრამ ცხადია, რომ ეს იქნე- 

ბოდა აზროვნების მიერ წარმოებული ოპერაცია თვით აზროვნების შე- 

სახებ ანუ აზროვნების თვითგასაგნება, აზროვნება აზროვნების შესახებ. 

თუ აზროვნების მიერ აზროვნების უარყოფა (დაეჭვება აზროვნების" 

არსებობაში), როგორც განსჯა, შეიძლება განვიხილოთ ორი თვალსაზ– 

რისით, ე. ი. იგი განვიხილოთ მცდარობის ან ჭეშმარიტების თვალსაზ– 

რისით, მაშინ ეს უარყოფითე პოზიცია (ანუ უარყოფა) ან ჭეშმარიტი 

უნდა იყოს ან მცდარი. თუ ეს ასეა, მაშინ ეს დებულება (უარყოფა) არ 

შეგვიძლია მივიჩნიოთ ამოსავალ დებულებად, თვითსაფუძვლად, რო- 
მელზეც შესაძლებელი იქნებოდა ცოდნის (და ფილოსოფიის, და- 

ფუქნება. 

ავიღოთ ზემოთ აღნიშნული დებულების საპირისპირო დებულება: 

„არ ვაზროვნებ, მაშ არ ვარსებობ“. ამ დებულებაში მე, როგორც სუ–- 

ბიექტი, უარვყოფ აზროვნებისა და ჩემი არსებობის ფაქტს, ე. ი. მე 
ვაპხდენ აზროვნების ოპერაციას, რომელსაც უარყოფა ჰქვია. მაშასადა- 
მე, მე რომ აზროვნება და ჩემი არსებობა ჟარვყო, ამისთვის აუცილე– 

ვ ი, II ს0M0ნ 7, ჩმიCVXIICIII6 0 M61010, )II360. 00. | 0-00XIIXM3181, MC, 1950 
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ვენ თავიანთ განმასხვავებელ ნიშნებს“. „ურთიერთქმედება გამორი- 

ცხავს აბსოლუტურად პირველადს და აბსოლუტურად მეორადს“ (ენ- 
გელსი) და სხვა, იმ გარემოებაზე მიუთითებს, რომ ურთიერთქმედების 
ძინაარსი წინააღმდეგობათა ერთიანობის გამოხატულებაა. 

სწორედ ამიტომ ეწინააღმდეგება იგი ცალმხრივ დამოკიდებულე- 
ბას, როგორც მიზეზობრიობის არსებით ნიშანს. ქმედება და უკუქმე- 

დება ურთიერთქმედებაში ერთიანობის სათუძველზხე არსებობს: 
„ყველა პოლარული დაპირისპირებანი საერთოდ განპირობებულნი 
არიან ორივე დაპირისპირებული პოლუსის ცვლადი ურთიერთქმედე- 

ბით, რომ ამ პოლუსების „გათიშვა და „დაპირისპირება მხოლოდ ამ პოლუ- 

სების ურთიერთკავშირისა და გაერთიანების ფარგლებში არსებობს. 
და პირიქით, მათი გაერთიანება მხოლოდ მათს გათიშგაში, ხოლო ურ- 

თიერთკავშირი მათს დაპირისპრებაში არსებობს...M45. 
ამრიგად, ცხადი ხდება, რომ მიზეზობრიობა არსებითად განსხვა- 

ვდება ურთიერთქმედებისაგან. თუ ჩვენ ურთიე-თქმედების არსებით 

ნიმნებს გადავიტანდათ მიზეზობრიობაზე, მამინ მიზეზ-მოქმედების 

თანაარსებობაზე და ერთდროულობაზე უნდა ,გვემსჯე ლა (როგორც ამ“, 

კთქვათ. უემოვი ფიქრობს). მაგრამ თუ მიზეზი და მოქმედება ერთდ- 
როულია, მაშინ მოქმედება არსებობას უნდა იწყებდეს მიზეზთან ეCრ- 

თად და ცხადია, რომ აღმოცენების, წარმოქმჩის რაიმე გენეტურ პრო- 

ცესზე ლაპარაკი იმთავითვე გამორიცხულია. მეტიც, პრაქტიკულად შე- 

უძლებელი იქნებოდა მიზეზის იზოლირება მოქმედებისაგან. ურთიერთ- 

ქჭედებაში უდავოდ აქვს ადგილი ურთიერთზემოქმედებასა:და აზდენად. 

მიზეზობრიობის ანალოგიურ პროცესს, მაგრამ დაუშვებელია ამ ურ- 

თიერთხემოქმედ მხარეებს შორის ადგილი ჰქონდეს მიზეზიდან მოქმე- 

დების აღმოცენების გენეტურ პროცესს, რამდენადაც დაპირისპირების 
ერთი მხარე თანაარსებობაში ერთიმეორისაგან უნდა აღმოცენდეს, ისე, 

რომ მეორის პირველისაგან აღმოცენება :შეუძლებელი გახდეს. ურთი- 
ერთქმედებაში დაქვემდებარების არსებობა უკვე აუქმებს წინააღმდე–- 

ბგობათა ერთიანობის შინაარსს. 

როცა ურთიერთქმედებას განიხილავენ როგორც შეუღლებულ კა- 
უზალურ მიმართებათა ჯამს (M#«;8), მაშინ ურთიერთქმედების ორი 

დაპირისპირებული პოლუსი, იგულისხმება ერთიმეორის "მიმართ 
გენეტურ დამოკადებულებაშია „და ერთისაგან ისე წარგოიშობა მეორე. 
როგორც მეორისაგან პირველი, ხოლო, თუ დაპირისპირებულ პოლე- 

სებს შორის ნამდვილად არსებობს ასეთი დამოკიდებულება, მაშინ ისე- 

44 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩ. ნაწ., ტ. 1, თბილისი, 1950, გე. 380. 

45 ფ.ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 62. 
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ნე გაშუალებული უნდა იყვნენ ერთიმეორისაგან აღმოცენების პრო- 

ცესით და არავითარ თანაარსებობაზე და დიალექტიკურ ერთიანობაზე 

არ შეიძლება ლაპარაკი, ამპსთანავე, ერთიდან მეორე პოლუსის, მხარის 

წარმოქმნა უნდა განვიხხ-ლოთ როგორც „პროგრესული“ კაუზალური 

პროცესი, ხოლო მეორისაგან პირველის წარმოქმნა როგორც „რეგრეს- 

ული“ კაუზალური პროცესი. თუ, ამასთანავე, ფიქრობენ, რომ მიზე- 

ხობრიობა არის ურთიერთქმედების შემადგენელი „უჯრედი“ ან ერთა 

მხარე. მაშინ გამოდის, რომ ურთიერთქმედების მეორე მხარე. როგორც 

უკუქცევითი კაუზალური მიმართება, მხედველობის გარეშე რჩება და 

შეუმეცნებელ „ნაშთს“ იძლევა. გარდა ამისა, თუ წარმოქმნილ მოქმე- 

დებას კვლავ შეუძლია აღადგინოს წარსული და გამოიწვიოს მისი წარ- 

მოქმნილი მიზეზი, მაშინ, როგორც რაიხენბახი აღნიშნავს. უნდა ვ–- 

მსჯელოთ დროის ე. წ. „უარყოფით მამართულებაზე“, რაც დაუშვე- 

ბელია%წ. 

თუ ურთიერთქმედება ისეთი ურთიერთხემოქმედებაა. რომელიც 

მიზეზისა „და მოქმედების „განმასხვავებელ ნიშანს უარყოფა, 'მამში5 იგი 

უნდა განვიხილოთ როგორც მიზეზ-მოქმედების ფუნქციათა, შინაარს- 

თა იგივეობა და თანამთხვევა. ამ იგივეობისა და თანამთხვევის საფუძ- 
ველი წინააღმდეგობათა დიალექტიკური კავშირი -–- ერთიანობაა. ასე– 

თი ერთიანობა, როგორც აღინიშნება, ერთეული თვისებრივი გარკვეუ- 

ლობის სახით მჟღავნდება. მაგრამ ის ტოლქმედება, რომელიც ერთეუ- 
ლმია მოცემული წინააღმდეგობათა ერთიანობის (მაგ., ქმედებისა და 

უკუქმედების) სახით წარმავალია, გარკვეულ პირობებში არსებობს. 

ამიტომ იგი მოძრაობისა და ცვალებადობის, აღნიშნული ერთინობის 

დარღვევის პოტენციური შესაძლებლობაა. ამ შესაძლებლობის გადას- 

ვლა სინამდვილეში წარმოგვიდგება ერთიანის გაორებად, მასში არსე- 

ბული წინააღმდეგობის მხარეთა ურთიერთში გადასვლად. ეს გადასვლა 
კი სხვა არაფერია თუ არა კაუზალური დამოკიდებულების აღმოცენე- 

ბა, ცალმხრივი გენეტური პროცესის გამოვლინება. მაშასადამე, ურ- 

თიერთქმედება, როგორც წინააღმდეგობათა ერთიანობა გადადის მის გა- 

მომრიცხველ, ცალმხრივ დამოკიდებულებაში, სადაც კვლავ თავს იჩენს 

თვისებრივი განსხეავება მიზეზსა და შედეგს (მოქმედებას) შორის. 

თანაარსებობა და ერთდროულობა გადადის ცალმხრივ, მიმდევრობით 

დამოკიდებულებაში, ახალ თვისებრივ გარკვეულობაში. საწყისის, რო- 

გორც წინააღმდეგობათა ტრთიანობის, როგორც სურთიერთქმედები", 

მთავარი 'თავისებურება სწორედ იმაშია, რომ იგი გამორიცხავს კაუზა- 

ლურ, დაქვემდებარებულ დამოკიდებულება” წანააღმდეგობის ორ 
  

46 I. 60LX6C8ხ632X, I)მილხმ896IIMC 80CMCIIIM, II)II, M., 1969. 
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ურთიერთდაპირისპირებულ მხაღეს შორის, იგი როგორც შინაგანი 

შინააღმდეგობა თვითონაა ყოველგვარი მოძრაობისა და ცვალებადობის 
პირველი იმპულსი (და წყარო და ამრიგად, თვით კაუზალური, ცალმხრი- 

ეი დამოკიდებულების დასაწყისიც, გაგრძელებაც და დასასრულიც, 
სწორედ ეს შინაგანი წინააღმდეგობაა ის შინაგანი უცილებლობა და 
თვითმიზეზი, რომელიც ახალი ფელოსოფიის ძირითად პრობლემად «თ- 

ვლება. „სხვითგანსახღლგრულობის, გამორიცხვა „თავისუფლება“, 

„არალოგიკური“ ხასიათი, წვდომის „ინტუივიურობა“, „თანაარსებო- 

ბა“ „თავისუფალი მიზეზობრიობა“ „მეტაფიზიკური“ (ფიზიკის მიღმა 

არსებული) აუცილებლობა“ და სხვა მოიხმარებოდა სწორედ აღნიშ- 

ნული შინაგანი დიალექტიკური ერთიანობის აღსანიშნავად. 

ცხადია, რომ საწყისი, როგორც წინააღმდეგობათა დიალექტიკური 

კავშირი კი არ აცილებს ერთმანეთისაგან „ფიზიკასა“ და ფილოსოფიას 
(„მეტაფიზიკას“), არამედ იგი არსებობს „ფიზიკის“ სამყაროში, როგორც 

განხორციელებული წინააღმდეგობა როგორც რეალური საგნების 

და მოვლენების, პროცესების არსებობისა და თვ”თმოძრაობის საფუძ- 

ველი. , 
ურთიერთქმედება, როგორც ერთიანობისა და სიმრავლის, იგივე– 

ობისა და სხვაობის წინააღმდეგობათა კავშირი, ვლინდება სწორედ 

როგორც მოძრაობა და ცვალებადობა, როგორც მატერია და მისი არსე– 
ბობის ფორმები, როგორც მატერიის მოძრაობა დროსა დ» სივრცეში. 
ამ გარემოებით კი იგი გვევლინება, როგორც მიზეზობრიობის პირველ- 

საფუძველი და წყარო, როგორც მისი ამოსავალი. განხორციელების 

პირობა და დასასრული, რომელიც იგივეობრივია დასაწყისთან და ამო- 

სავალთან. ამრიგად, პირველმიზეზი, როგორც სამყაროსაგან ისოლი- 
რებული არსება ყალბი აბსტრაქცია და ანტიპეცნიერული წარმოდ- 

გენაა. 

მიზეზობრივი კავშირის არსებითი ნიშნები მიზეზობრივი კავ- 

შირის ერთ-ერთი პირველი ნიშანი იმაში მდგომარეობს, რომ იგი დი- 

ნამიკური, აღმოცენებადი, წარმოქმნადი პროცესია და. ასეთი პროცესი 

არ შეიძლება გავიგოთ როგორც თანაარსებობა ან მისი აუცილებლობა“. 
აღნიშნული პროცესის გენეტური ხასიათი გარკვეული ხანგრძლივობის 

47 ამ არსებითი ნიშნის იზოლაცია მეზეზობრიობის:გან ფაქტიურად სხვა არა- 

ფერია თუ არა მისი გამოცხადება მიმდევრობათა წ)-რიგად. ასე შემთხვევაში კი 

ძნელია თავი დავაღწიოთ პოზიტივისტურ თვალსაზრი“ L, ანიტომ არაა სწორი ლ. ბ. ბა- 
ჟენოვი, რომელიც სწორედ აღნიშნული მხარის ჩამოცი:ებ:ს ცდილობს მიზეზობ“ი- 

ობისაგან, ”I. ნ., 88#0V 08, II-06/6Mმ იდII"IIIII0CI, ,0IIM0ლ00M9 6C6+0CL- 

803I2MIIV“, M., 1966. 
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პირობებში მიმდინარეობს და ეს ხანგრძლივობა სხვა არაფერია თუ არი 

დროული მიმდევრობა. 
აქედან გამომდინარეობს, რომ დროული მიმდევრობა და წესრიგი 

კი არ განსაზღვრავს მიზეზობრივ მიმართებას ან დამოკიდებულებას, 
არამედ, პირიქით, მატერიალური პროცესის თავისებურება მოითხოვს 

და აპირობებს ხანგრძლივობას და განსაზღვრავს დროულ მიმდევრო- 

ბას. 
ამიტომ შეიძლება ოთქვას, რომ მიზეზობრივი პროცესი დროის 

მიმართულების, ხანგრძლივობის თვალსაჩინო ·„და რელიეფური გამოვ- 
ლენაა. 

კაუზალური პროცესის, როგორც მატერიალური პროცესის არსე- 
ბიდან გამომდინარეობს, რომ მიზეზის მიერ მოქმედების წარმოქმნა არ 
შეიძლება: იყოს მყისიერი, რაიმე დროის მონაკვეთსა და ხანგრძლივო- 
ბას მოკლებული. წინააღმდეგ შემთხვევაში მოქმედებას არსებობა 

უნდა დაეწყო მიზეზთან ერთად და იმავდროულად, რაც საფუძველს 

გამოაცლიდა აღმოცენების, გენეტურ პროცესს, წყვეტისა და უწყვეტო- 
ბის ერთიანობას ამ პროცესში და მაშასადამე, თვით მიზეზის განსხვა- 
ვებას მოქმედებისაგან. ამასთანავე, ერთდროულობა იქნებოდა იმის სა- 
ფუძველი, რომ მიზეზი და მოქმედება ურთიერთგანმსაზღვთელია და 
და რაიმე „მესამის“ ცალკეული მხარეებია. საქმის ვითარება კი პირი- 
ქით, მოითხოვს, რომ მოქმედება აიხსნას მხოლოდ მისი წარმომქმნელი 

მიზეზით. თუ მოქმედება თავის მხრივ ახსნიდა მიზეზს ეს იმას ნიშნავს, 

რომ მიზეზობრივი პროცესი უკვე აღარ არსებობს. აბიტომ ხანგრძლი- 

ვობის, დროული მიმდევრობის გარეშე მიზეზობრივი პროცესი წარ- 

მოუდგენელია, არ არსებობს. 

მიზეზობრიობის მომდევნო არსებითი ნიშანი პირველი ნიშნიდან 

გამომდინარეობს და მას ეყრდნობა. მიზეზობრივ პროცესს, როგორც 

წარმოქმნის, აღმოცენებეს გენეტურ პროცესს არ შეიძლება შებრუნე- 
ბადი, უკუქცევითე ხასიათი გააჩნდეს იმ აზრით, რომ ყოველი მოქმე- 

დების აღმოცენება იმავდროულად იყოს ამ მოქმედებიდან მისი გამომ- 
წვევი მიზეზის აღმოცენებაც. ამიტომ ლაპარაკობენ მიზეზობრიობის 
წრფიულ, სწორხაზობრივ არაუკუქცევით ხასიათზე და ამით დახასია- 

თებულია სწორედ გენეტური, კაუზალური პროცესის ბუნებაც. ის, რაც 

წარმოიშვა შეუძლებელია გადავანაცვლოთ და ვამტკიცოთ, რომ იგი 

წარმოშობის პროცესშია ან უნდა წარმოიშვას. მიხეზობრივი კავშირი 

ასიმეტრიული კავშირია. 

მიზეზობრივი კავშირის შემდეგი »რსებითი ნიშანი ამ კავშირის 

აუცილებელი ხასიათია. ეს აუცილებლობა მიხეზიდან მოქმედების (შე- 

ღდეგის) აღმოცენების, წარმოქმნის აუცილებლობაა. აღნიშნული აუცი- 
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ლებლობა ოდნავადაც არ იცვლის თავის ბუნებას სხვა რომელიმე მიზე- 

ზით მოსალოდნელი მოქმედების აღკვეთის შემთსვევაშიც ყოველი 
მოქმედების აუცილებლობა განისაზღვრება და აიხსნება შესაბამისი 

მიხეზით, ყოველგვარი ცვლილება მოქმედებაში აიხსნება მხოლოდ შე- 
სატყვისი მიზეზით, ისე, რომ ამ ცვლილებას აუცილებელი ხასიათი 

გააჩნია. მიზეზიდან რომ მოქმედებას (შედეგის" აღმოცენებას ასეთი 

აუცილებლობა არ გააჩნდეს, მაშინ თვით მიზეზობრიობის პრინციპი 

დაჰკარგავდა ყოველგვარ მეცნიერულ ღირებულებას, 
მიზეზი და მოქმედება, როგორც დაპირიპირებულთა ერთიანობა. 

როგორც აღინიშნა, მიხეზი ღა მოქმედება შეგვიძლია განვიხილოთ რო- 
გორც დაპირისპირებულთა ერთიანობის გარკვეული ფორმა, ასეთი ანა- 

ლიზის აუცილებლობა მარქსისტული თეორიის ერთ-ერთ პრინციპს 
წარმოადგენს. 

ჩვენ ისიც დავინახეთ, რომ მიზეზე-მოქმედების განხილვის ასეთი 

წესი თვით მიზეზობრიობისა და მოძოაობის, ურთიერთქმედების ორ- 

განული ერთიანობიდან ამოდის. 
მიზეზი, როგორც მოქმედების გამომწვევი, უპირველეს ყოვლისა, 

შეგვ-ძლია დავახასიათოთ, როგორც ქმედება და მოძრაობა „მი- 

ზეზი, რომელიც არ მოქმედებს, სულაც არაა მიზეზი“ (ენგელსი). ამი- 

ტომ თუ ამ პრინციპს მივიღებთ მხედველობაში, ჩვენ შეგვიძლია ვ“- 
ლაპარაკოთ „მოქმედების კავშირზე ისევ „მოქმედებასთან“ და ამ 

ფონზე ძნელი იქნებოდა გაგვესხვავებინ მიზეზი მოქმედებისაგან. 

უთუოდ ამ გარემოებიდან გამომდინარე ენგელსი განიხილავს მიზეზ- 
მოქმედების მიმართებას, როგორც ცვლად მოძრაობათა დამოკიდებუ- 

ლებას. 

ამიტომ მოძრაობა-ცვალებადობა მიზეზ-მოქმედების იგივეობრი- 

გი, განუსხვავებელი მხარეა და აქ ისინი უდავოდ ამჟღავნებენ ერთია- 

ნობას, 

ამასთანავე, როგორც დეკარტი იტყოდა შყუჭქლებელია არ არსე- 

ბობდეს იგივეობა იმას შორის. რაც მიხეზშია და იმას შორის, რაც მო- 

ქმედებაში გადაიტანება. ამ იგევეობას ხაზს უსვამს ჰეგელიც. როგორც 
არისტოტელე მიუთითებს, ჯერ კიდევ დეჰოკრიტე ფიქრობდა, რომ 

„ერთი და იგივეა და მსგავსი ის, რაც მოქმედებს და ის, რაც მოქმე- 

დებას განიცდის“. „მაშინაც კი, როდესაც განსხვავებული (საგნები) 
ერთიმეორეზე რაიმე ზემოქმედებას ახდენენ, მათ ეს იმიტომ კი არ 
ემართებათ, რომ განსხვავებულნი არიან, არამედ იმიტომ, რომ რაღაც 

იგივეობრივი აქვთ"48, 

48 დემოკრიტე, ეპიკურე, ფრაგმენტები, წერილებ“, თბილისი, 1959, გვ. 75. 
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სწორედ აღნიშნული იგივეობის საფუძველზეა შესაძლებელი მაზეზ- 

მოქმედების კავშირი და მათე ურთიერთგადასვლები. ამასვე ნიშნავს 
ფ. ენგელსის მითითება იმის შესახებ, რომ საგანთა ურთიერთკავშირი 

იმავე დროს მათი ურთიერთქმედებისა და მოძრაობის არსებობის მაუ- 

წყებელია. 
ამავე ონტოლოგიური იგივეობის საფუძველზე არსებობს მიზეზი- 

სა და მოქმედების კატეგორიათა განუყრელი ერთიანობა. ამავე გარე- 
მოების გამო როგორც ენგელსი იტყოდა ანალიზი ერთში მეორეს აღ- 
მოაჩენს და დაადასტურებს. ამავე ვითარებიდან ამოდიოდა კანტიც, 
როცა იგი მიზეზის ცნების შინაარსში განსხვავებულის (მოქმედების). 

არსებობის აუცილებლობას ადასტურებს და მიზეზობრობის მსჯელო- 

ბის აპრიორულ-სინთეზურობას ასაბუთებდა. გონება მიზეზ-მოქმედე- 

ბის კატეგორიათა ერთიანობას და აუცილებელ კავშირს ასაბუთებდა, 

ცდა კი ამ აუცილებლობას მიმდევრობით და ცალმხრივი დამოკიდე- 

ბულებით უპირისპირდებოდა. 

მიზეზისა და მოქმედების ფარდობითი ხასიათი თავისთავად გულის- 

ხმობს, რომ ამ კატეგორიებს ერთიმეორის გარეშე აზრი და მნიშვნე- 

ლობა არ გააჩნიათ. 
მიზეზი, ტრადიციულად, თითქმის ყველა მოაზროვნის მიერ, ყო- 

ველთვის ხასიათდებოდა, როგორც აქტიური წევრი მოქმედების პასიუ- 

რობის (განსახღვრულობისა და დამოკიდებულების), საპირისპიროო. 

მიზეზი არა მარტო ამჟღავნებს აუცილებელ კავშირს მოქმედებასთან, 
არამედ იგი „დამწყებია“ პირველადია და განმსახღვრელი მოქმედების 

მიმართ. მოქმედება კი მიზეზისაგან განსხვავებით მეორადია, განსაზღვ– 

რულია მიზეზისაგან. მიზეზი დამოუკიდებელია მოქმედებისაგან. მოქ- 

მედება დამოკიდებულია მიზეზზე. მიზეზი წარმომქნელია, მოქმედება 

კი წარმოქმნილი. მიზეზი დასაწყისია, მოქმედება –- დასასრული, მიზე– 

ზი შინაგანია, მოქმედება გარეგანი და ა. 9. 

უდავოა, რომ გარდა ერთიანობისა აღნიზნული კატეგორიები 

ურთიერთგამომრიცხველი ტენდენციებით, ურთიერთუარმყოფელი გან- 

საზღვრულობებით ხასიათდებიან. ამიტომ წარმოადგენენ ისინი დაპირი". 

პირებულთა ანუ წინააღმდეგობათა ერთიანობის განსაკუთრებულ შემ- 

თხვევას. 

ამის გამო სხვა კატეგორიების ანალოგიურად ისინი ნამდვილად 

უნდა წარმოადგენდნენ ერთისა და იმავე მოვლენის საწინააღმდეგო 

მხარეებს და ეს წინააღმდეგობა უნდა ხორციელდებოდეს, აგრეთვე, 
მათი ურთიერთგადასელის ფორმით. მაგრამ თუ ისინი ერთისა და «მა- 

ვე მოვლენის საწენააღმღეგო მხარეები არიან, მაშინ გამოდის რომ ერ- 
თეული მოვლენა უნივერსალურ კაუზალურ კავშირში უნდა იყოს პა- 
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სიურის და აქტიურის ერთიანობა, „პირველადის“ და „მეორადის" დია- 

ლექტიკური ერთიანობა, განმსახღვრელისა და განსაზღვრულის, რო- 
გორც ურთიერთსაწინააღმდეგო, ურთიერთუარმყოფელი ტენდენცი- 
ების სუბსტანციური იგივეობა, ამით ერთეული მოვლენა იქნება სწო- 
რედ მიზეზობრივი წრფიული მიმდევრობის გადაწყვეტა და ამოხსნა, 

მისი მოხსნა-შენახვა. 

აქედან გამომდინარეობს, რომ საწყისი და მიზეზობრივი პროცესი, 
"თავის მხრივ დიალექტიკური წინააღმდეგობის ორი მხარე უნდა იყოს, 
და თავიანთ საფუძველს ერთიმეორის საწინააღმდეგო თვისებრიობაში 

უნდა იღებდნენ. ამით კი ნათქვამია ის, რომ მიზეზობრიობაში უნდა 

ჩანდეს არა მარტო საკუთრივ მიზეზობრივი პროცესის გარკვეულობა და 

არსება, არამედ აქ უნდა ჩანდეს აგრეთვე ისიც, რომ იგი საწყისის მო- 

პირდაპირე მხარეა და ასე თუ ისე უნდა ამჟღავნებდეს საწყისის არსე- 
ბობისა და საკუთარ შინაარსში მისი მონაწილეობის აუცილებლობას. 
საწყისი, თავის მხრივ, უნდა იყოს მისი მოპირდაპირე მხარის –– მიზე- 
ზობრიობის მოხსნა-შენახვ,ა და მატერიალური, მთლიანი პროცესი 

უნდა იყოს მათი ურთიერთგადასვლის პროცესი. 

განვიხილოთ პრობლემის ეს მთავარი მხარე უფრო დაწვრილებით. 
მიზეზობრივი პროცესი და მისი დიალექტიკური ხასიათი. მივმარ- 

-თოთ მიზეზობრივი პროცესის ანუ ჯაჭვის რომელიმე კერძო შემთხვე- 
ვას. მაგალითად: 

„.-– მექანიკური მოძრაობა–+ჭელექტრობა-––სითბო– მოლეკულათა 

რხევის გაძლიერება... 

განვიხილოთ ამ პროცესის დამახასიათებელი ნიშნები. 

მექანიკური მოძრაობა არის ელექტრობის გამომწვევი მიზეზი, 

ელექტრობა არის ამ მიზეზის მოქმედება (ანუ შეღეგი). თავის მხრივ, 

ელექტრობა არის სითბოს გამომწვევი მიზეზი. სითბო არის ელექტრო- 

ბის მოქმედება (ანუ შედეგი). სითბო არის მოლეკულათა რხევის გაძ- 

ლიერების გამომწვევი მიზეზი. მოლეკულათა რხევის გაძლიერება არის 

სითბოს მოქმედება (ანუ შედეგი), (იგულისხმება, რომ ამ პროცესის 

გაგრძელება შესაძლებელია როგორც რეგრესული ისე პროგრესული მი- 

მართულებით, რაც ამჟამად ჩვენთვის პრინციპულ მნიშვნელობას მო- 

კლებულია). 
1· თუ ჩვენ ამ ერთიანი პროცესიდან მოვახდენთ ყოველი ორი წევ- 

რის იზოლირებას მიმდევრობით ან შერჩევით, დავრწმუნდებით, რომ 

საქმე გვაქვს კერძო მიზეზობრივ მიმართებასთან ანუ კავშირთან, სა- 
დაც პირველი მოვლენა (ვთქვათ, მექანიკურუ მოძრაობა) არის მ ხ ო– 

ლო დ მიზეზი, ხოლო მეორე (ელექტრობა) არის. მ ხ ო ლო დ მოქმედე- 
ბა (შედეგი). ისე, რომ ამ მიმართებაში (იმავე კაუხალურ პროცესში) 
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შეუძლებელია მიზეზსა და მოქმედებას ადგილები შეუცვალოთ და შე- 

საბამისად ვამტკიცოთ: მექანიკური მოძრაობა არის ელექტრობის გა– 

მომწვევი მიზეზი, მაგრამ ელექტრობა არის მექანიკური მოძრაობის 
გამომწვევი მიზეზი და ამრიგად, დავასკვნათ რომ ელექტრობა მიზეზიც 
არის და მოქმედებაც მექანიკური მოძრაობის მიმართ ან მექა- 

ნიკური მოძრაობა არის ელექტრობის გამომწვევი მაზეზი და 

აგრეთვე მისგან გამოწვეული მოქმედება. პირიქით, ამ კავშირ» 

ასიმეტრიული, არაუკუქცევითი ხასიათი გააჩნია მიზეზისა და 

მოქმედებს ადგილთა შენაცვლება იმთავითვე გამორიცხულია. 

ამიტომ მიზეზი უპირისპირდება მოქმედებას, როგორც განმსაზღვრე- 

ლი, პირველადი, წარმომქნელი და დროში „ადრე“ არსებული, მოკლედ, 

ეს არის ჩვეულებრივი კაუზალური მიმდევრობითი დამოკიდებულება, 

გენეტური, ცალმხრივი კავშირი და მიმართება. ეს განსაზღვრულობანი, 
როგორც დავრწმუნდით, სწორედ მიზეზობრიობის არსებითი განსა- 

ზღვრულობანია. · 

ამიტომ შეგვიძლია დავასკვნათ: მიზეზობრივი პროცესის ან ჯაქ- 

ვის ყოველი კერძო შემთხვევა (როგორც ორწევრა დამოკიდებულე- 
ბა) წარმოადგენს მიზეზობრივი კავშირის განსახიერებას; ასიმეტრიუ- 

ლობა, დაქვემდებარებული დამოკიდებულება, წრფიულობა, დროული 
მიმდევრობა ამ კავშირის ძირითადი მახასიათებელია. მიზეზისა და მოქ- 
მედების განსხვავება (დაპირისპირება) ამ კავშირის არსებითე მომენტია- 

2. თუ ამ ორწევრა დამოკიდებულებას (როგორც მ-ზეზ-მოქმედე- 

ბის კავშირს) გავავრცელებთ რომელიმე მესამე წევრზე (პროგრესუ- 

ლი ან რეგრესული მიმართულებით), მდგომარეობა არსებითად შეიც- 

ვლება. მაგალითად: 

მექანიკური მოძრაობა–+ელექტრობა–+სითბო 
თუ ელექტროობა ორწევრა დამოკიდებულებაში (მექანიკური 

მოძრაობა, ელექტრობა) მხოლოდ მოქმედება (შედეგი) იყო, ახლა იგი 
წარმოდგენილია არა მხოლოდ როგორც მოქმედება, არამედ როგორც 

მიზეზი (სითბოს მიმართ). 

მაშასადამე, იგივე პროცესი ასე გამოიხატება: 

(მიზეზი) 

(მოქმედება) 

მექანიკური მოძრაობა–+ელექტრობა–სითბო 
(მიზეზი) (მოქმედება) 

ამბობენ, რომ ელექტრობა არის მიზეზი და მოქმედება „სხვადა- 

სხვა მიმართებაში“ ეს გარკვეული აზრით სავსებით სწორი და გასა- 
გებია, მაგრამ „სხვადასხვა მიმართება“ ამ შემთხვევში ოდნავადაც 
არ უშლის ხელს იმ გარემოებას, რომ მოქმედებისა და მიზეზის, როგორც 
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დაპირისპირებული მხარეების ფუნქციებ. გ:ერთიანებულია ერთს» 

და იმავე მოვლენაში. რაც მთავარია, ეს ერთიანობა თვითონ აღარაა 

კაუზალური მიმართება, ე. ი. დროული მიმდევრობის და წრფიული, 

გენეტური, ცალმხრივი დაქვემდებარებული დამოკიდებულების ფორ- 

ბა, ამიტომ ჩვენს შემთხვევაში შუალედური წევრი (ელექტრობა) უღა- 
ექოდ წარმოადგენს მიზეზ-მოქმედების, როგორც ურთიერთგამომრიცხ- 

ველი, ურთიერთსაწინააღმდეგო ტენდენციების დიალექტიკურ ერ- 
თიანობას. ეს გარემოება კი სწორედ საწყისის არსების გამჟლ;ვნება 

და გამოვლინებაა. 
3. თუ ახლა ამ კაუზალური პროცესის (ან ჯაჭვის) ყოგელ მომდევ- 

ნო წევრზე გადავალთ და ვიგულისხმებთ, რო3 „ელექტრობის“ ანა– 

ლოგიურად იგი შუალედური წევრია ამ უწყვეტ პროცესში, ჩვენ დავ– 
რწმუნდებით, რომ ყოველი ერთეული წევრი ამ ჯაჭვში იგივე ბუნებას 

გამოამჟღავნებს. ვთქვათ ვიცით, რომ მექანიკურ მოძრაობას აქვს თა– 

ვისი მიზეზი, ხოლო მოლეკულათა რხევის გაპლიერებას თავისი მოქმე- 
დება (შედეგი), მაშინ ასეთ სურათს მივიღებთ: 

(მოქმედება) (მიზეზი) (მოქმედება) 

„მექანიკური მოძრაობა––ელექტრობა–– სითბო 

(მიზეზი) (მოქმედება) (მიზეზი) 

(მიზეზი) 

–+მოლეკულათა რხევის გაძლიერება–-... 

(მოქმედება) 

მაშასადამე, კაუზალური ჯაჭვის ანუ მთლიანი, ერთიანი პროცესის 

ყოველი ერთეული წევრი (როგორც მოვლენა) წარმოადგენს მიზეზ- 
მოქმედების ან დაპირისპირებული პოლუსების, მხარეების ერთიანო– 

ბას, წინააღმდეგობათა ერთიანობას. 

თუ ამ დასკვნას გავაერთიანებთ პირველ დასკვნასთან, მაშინ მი- 

ვიღებთ: ყოველი ორი მოვლენის დამოკიდებულება არის კაუზალური 
მიმართება, ხოლო ყოველი ერთეული მოვლენა არის წინააღმდეგობათა 
ერთიანობა ანუ იგიეეობა. 

გავამარტივოთ ეს პროცესი სიმბოლური აღნიშვნებით, და შესა- 

ბამისად, საწინააღმდეგო ტენდენციები დადებითი და უარყოფითი 
ნიშნებით გამოვსახოთ: 

+ – _ 
· #08060506. .. 

–______ 

4. ახლა ისმის საკითხი: როგორი უნდა იყოს დამოკიდებულება» 

ერთიან კაუზალურ პროცესში საკუთრივ მიზეზობრივ მიმართებასა და 

207



ამ პროცესის ერთეულ წევრს. როგორც დაპერისპირებულთა ერთიანო- 
ბას შორის, ფაქტიურად ეს საკითხი იგივეა, რაც საწყისისა და კაუზა- 

ლური მიმართების დამოკიდებულების საკითხი. 

ჩვენ დავრწმუნდებით, რომ კაუზალური მიმართება აღნიშნულ 
პროცესში მოითხოვს ორწევრა დამოკიდებულებას, ხოლო საწყისი 

(როგორც წინააღმდეგობათა ერთიანობა) მხოლოდ ერთ წევრს ანუ 

ერთეულ მოვლენას, რომელიც არაა თავისთავად კაუზალური მიმარ- 

თება. 

თუ ყოველი ერთეული წევრი მიზეზ-მოქმედების დიალექტიკური 
ერთიანობაა, მაშინ ეს წევრი თვითონ ყოფილა მიზეზობრივი მიმართე- 

ბის. როგორც ორწევრა დამოკიდებულების (რეალური შესაძლებლობა). 

ამ შესაძლებლობას აკლია მხოლოდ გაშუალება, გაორება საწინააღმ- 

დეგო ტენდენციებად, ნაჯილებად. ეს გაორება იმავდროულად იქნება 
საწინააღმდეგო მხარეების ერთიმეორეში გადასვლა და ერთიანობის 
გაშლა წრფიული პროცესის სახით. 

ერთიანობის საწინააღმდეგო ნაწილებად გაორება და მათი ურთი- 

ერთგადასვლა ობიექტური სანამდვილისა და აგრეთვე შემეცნების კა–- 
ნონია (ვ. ი. ლენინი). 

ამრიგად კაუზალური ჯაჭვის ანუ საერთო პროცესის ყოველი ერთ- 
ეული წევრი, როგორც მიზეზ-მოქმედების, დაპირისპირებულთა ერთი- 
ანობა გაორების საფუძველზე გვევლინება კაუზალური ·მიმართების 

კერძო შემთხვევად, სადაც უკვე შეუძლებელი ხდება მიზეზ%-მოქმედე- 
ბის იგივეობაზე, დიალექტიკურ ერთიანობაზე მსჯელობა და მაზეზ- 

მოქმედების ადგილთა შენაცვლება. ერთიანი პროცესის გამოხა- 

ტულება ასეთ სახეს მიიღებს: 

(მიზეზი) 

„.“–ელექტრობა ( ელექტრობა (მიზეზი) ––სიობო (მოქმედება) 
(მოქმედება) 

ან სქემიტურად: ...–->+#..-Iტ+-+8“ 

ცზადია, რომ გაორების შესაძლებლობა ამოდის ერთეული კაუზა- 
ლური წევრის, როგორც მიზეზ-მოქმედების საწინააღმდეგო ტენდენ- 
ციათა ერთიანობიდან. ერთიანობის ერთი მხარე უარყოფის საფუძ- 
ველზე რჩება დასაწყის მოვლენაში, როგორც მიზეზში,„ აქტიურში, 

ხოლო, მეორე მხარე მოქმედების სახით გასხვისდება თვისებრივად 
ახალ მოვლენაში, ისე, რომ მოქმედება, როგორც გარდაქმნილი მიზეზი, 
კვლავ ინახავს აქტიურის ფუნქციას და სხვა მომდევნო მოქმედების 
(მაგალითად, მოლეკულათა რხევის გაძლიერების) მიმართ იგი კვლავ 

აღსდგება, როგორც წინააღმდეგობათა ერთიანობა. 
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ამ გარემოების საფუძველზე მიზეზობრივი მიმართება (ანუ კავ- 

შირი) წარმოგვიდგება როგორც დაპერისპირების ერთი მხარის (მიზე- 
'ხის) გადასვლა მის მეორე მხარეში (მოქმედებაში). ამრიგად, მიზეზობ– 

რიობა სხვა არაფერია თუ არა მოხსნილი (უარჟოფილი და შემონა- 
ხული) საწყისი. ეს აშკარად ჩანს იქიდან, რომ თუ ჩვენ ოგულებელ- 

ვყოფთ ერთეულ მიზეზობრივ, ორწევრა დამოკიდებულებას და პრო- 

ცესს თავისთავაუი მდინარების მიხედვით განვიხილავთ. მაშინვე თავს 

იჩენს საწინააღმდეგო ტენდენციათა ერთიანობა ყოველი ერთეული. 
კაუზალურ პროცესში არსებული მოვლევისათვის. 

5, ისმის კითხვა, ხომ არ ნიშნავს ეს იმას, რომ მიზეზობრიობის 

პრინციპი („ყოველ მოვლენას აქვს თავისი მიზეზი” ან „უმიზეზო მოე- 

ლენა არ არსებობს“), თავის ადგილს ვერ პოულობს ამ მთლიან მიზე- 

ზობრივ ჯაჭვში და იგი მხოლოდ აბსტრაქციაა. 

ჩვენ დავრწმუნდით, რომ კაუზალური მიჭართება, როგორც მიზეზ- 

მოქმედების ცალმხრივი, გენეტური კავშირი გაორების საფუძველზე აღ- 

მოცენდება, ნამდვილად, მთლიან მიზეზობრივ, უწყვეტ პროცესში 
არა მარტო ყოველი ერთეული წევრია საწინააღმდეგო ტენდენციათა 

(2იზეზ-მოქმედების) დიალექტიკური ერთიანობა. არამეღ, ამასთანავე 

ყოველი ასეთი წევრი არის ცალმხრივი კაუზალური მამართების 
რომელიმე წევრი (ან მიზეზე ან მოქმედება) და ამდენად, მიზეზობ- 

რიობა სწორედ ამ პროცესის უწყვეტობაშია გამომჟღავნებული. რაც 

შეეხება პროცესის თითოეულ წევრს, როგორც ერთეულ მოვლენა», იგი 

გლინდება. როგორც შეფარდებითი. პირობითი. წარმავალი ერთია– 
ნობა და სწორედ ამით დასტურდება მისი არამარადიული, პირობითი 
არსებობა, ცვლილება და დაქვემდებარება მიზეზობრიობის საერთო 

პროცესისა და ამიტომ მიზეზობრიობის პრინციპისადმი. 

აქედან გამომდინარეობს, რომ მიზეზ-მოქმედების განსხვავება. 
მიზეზობრიობა და მიზეზობრივი კავშირი ქალას კარგავს ერთიანი, უნი- 

ვერსალური კავშირის ერთეული წევრის მიმართ. მაგრამ იგი შენარ- 

ჩუნებულია ყოველი ორწევრა გენეტურ- დამოკიდებულების მიმართ. 

როგორც წინააღმდეგობათა ერთიანობა არ შეიძლება ვიახროთ გაორე- 

ბის და ურთიერთგადასელის გარეშე, ასევე, გაორება და ურთიერთგა- 

დასვლები არ შეიძლება ვიახროთ წინააღმდეგობათა ერთიანობისაგან 
იზოლირებულად, სწორედ აღნიშნული საქმის ვითარება ადასტურებს 
მიზეზობრიობისა და საწყისის განუყრელ ერთიანობას უნივერსალურ 

კავშირში. 

ამრიგად, ცხადი ხდება რომ ცალმხოივობა, ასომეტრია და: გენე- 
ტური კავშირი საფუძველს იღებს ორმხრივობიდან, მიზეზ-მოქმედების 
დიალექტიკური ერთიანობიდან, ხოლო, თავის მხრივ, ორმხრივობა და 
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წინააღმდეგობათა ერთიანობა მემოინახება და კვლავ აღსდგება ცალ- 

მხრივი დამოკიდებულების საფუძველზე19?. 

სქემატურად ეს გარემოება ასე შეიძლება გამოისახოს: 

-3. 7-8). (8)... (8-6CL..I6)...(6+5I- 
6. ყოველი პირველი წევრი (როგორც მიზეზი); გასხვისდება დაპი– 

რისპირებულში, გარდაიქმნება მის წინააღმღეგობად (მოქმედებაღ). 

ხოლო მეორე წევრი (მოქმედება კვლავ იქცევა პირველ წევრად (მიზე- 
ზად) ეს უკანასკნელი კვლავ გასხვისდება დაპირისპირებულში, გადა- 

იქცევა მოქმედებად და ა. მ. 

ეს ურთიერთგადასვლა კი სხვა არაფერია თუ არა მიზეზ-მოქმე- 

დების, როგორც დიალექტიკური ერთიანობის, იგივეობის დადასტუ- 

რება, მიხეზის უარყოფა აძლევა მოქმედებას, ხოლო მოქმედების უარ- 

ყოფა კვლავ იმეორებს განვლილ საფეხურს, უბრუნდება მიზეზს და 

ა, შ. ასე, რომ აქ საქმე გვაქვს არა ტავტოლოგიასთან, არამედ ნამდეილ. 

ცოცხალ, რეალურ დიალექტიკურ პროცესთან, სადაც ძველიდან ხდება 
ახლის აღმოცენება შინაგანი წინააღმდეგობისა და უარყოფის საფუ- 

ძველზე და მიზეზის ქმედება, რაოდენობრივი დაგროვების პროცესით 

გამუალებულია მოქმედების აღმოცენებამდე და ეს ხანგრძლივობა 
სწორედ დროული მიმდევრობით აღიბევგდება. 

ამავე პროცესში მიზეზობრივი მიმდევრობა და დროული თანმი- 

მდევრობა თავის გადაწყვეტასაც ღებულობს, ეს გადაწყვეტა საწყი- 
სის საფუძველზე ხდება. საერთო კაუზალური პროცესის ყოველი ერთე- 

ული წევრი, როგორც წინააღმდეგობრივ ტენხდენციათა დიალექტიკუ- 

რი კავშირი, გვაუწყებს, რომ ყოველგვარი მიმდევრობა თავის სათავეს 

ღებულობს სწორედ დაპირისპირებულთა ერთიანობაში. ეს ერთიანობა 

და იგივეობაა ფაქტიურად თვით მიზეზობრივი მიმართების ფუძე დღა 

წყარო, მაგრამ ამ ერთიანობის შინაარსის პრინციპი ეყრდნობა არა 

დროულ თანმიმდევრობას და წრფიულ, ასიმეტრიულ, დაქვემდებარე- 

ბულ დამოკიდებულებას, არამედ თანაარსებობას, ურთიერთგამსჭვალ- 

ვასა და დაპირისპირებულთა განუყრელობას ერთიანში. ეს ერთიანო- 
ბა კი ვლინდება კერძო, ერთეული წევრის სახით. ამიტომ ერთეული 

წევრი, როგორც წინააღმდეგობათა ერთიანობის განხორციელება, იმავ- 

    

49 სიმეტრიისა და ასიმეტრიის ურთიერთობის პრობლემას უსათუოდ უნდა ჰქოზ- 

დეს პრინციპული კავშირი ამ გარემოებასთან. ამას ადასტურებს მაგალითად, გ. ი. სვი– 

დერსკის გამოკვლევაც: 8. II. C8I 106080ლMIIII, ILI5C0100ხC 80ი00Cს! XIIმ115I(- 

+IMLIM M3MCIICIIII #M ემ38II1IM9, M., 1965 (თ. 5, § 2). 
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დროულად არის კაუზალური პროცესის უსასრულობის მოჩხსნა-შე– 
ნახვა. მიზეზ-მოქმედების დროული მიმდევრობა იხსნება მიზეზ-მოქმე- 
დების, როგორც დაპირისპირებულთა ერთიანობით და ერთდროული 
თანაარსებობით. ეს უკანასკნელი კი კვლავ გასხვისდება დროულ მიჭმ- 
დევრობაში და ა. შ. ამიტომ ყოველი დასაწყისი არის დასასრული და 
ყოველი დასასრული არის დასაწყისი, ამ წინააღმდეგობის მუდმივი 

აღმოცენება და დაძლევა სხვა არაფერია თუ არა ცვალებადობის, მოძ- 

რაობისა და განვითარების პროცესი. 

თეზისი, რომლის მიხედვით მიზესობრიობის პრინციპი მოითხოეს 

ყოველ მიზეზთა მიზეზის დაშვებას (ვაისი) გამართლებულია საწყისის 

აუცილებელი არსებობითა და მონაწილეობით მიზეზობრიობის პრო- 

ცესში. 

ტავტოლოგიურობის (ფრანკი) მოხსნა სწორედ საწყისის არსებო– 

ბით საბუთდება. საწყისი კი, თავის მხრივ, სწორედ მიზეზობრიობის 
ღა მისი პრინციპის აუცილებლობის გამართლებაა. 

7. როგორც სქემატური გამოსახულება უჩვენებს მიზეზობრივი 

პროცესი უწყვეტობის აშკარა დადასტურებაა, თუმცა ცალკეული მიზე- 
ზობრივი მიმართება ამ უწყვეტობის წყვეტით (საწინააღმდეგო პრინ- 

ციპით) მეცვლაა. 

თუ ყოველი მოქმედება არის მიზეზი, ეს იმას ნიშნავს, რომ შეუქ– 

ლებელია მიზეზობრივ მიმდევრობას რაიმე ბუნებრივი დასასრული 

ჰქონდეს, იმ აზრით რომ მან რაღაც მეტაფიზიკურ „პირველარსს4ი მიაღ- 

წიოს. ასევე, თუ ყოველი მიზეზი არის მოქმედება, მაშინ პრინციპუ– 

ლად შეუძლებელია სამყაროს დასაბამი „პირველი ბიძგის“ არსებობა. 

საკითხის ნამდვილი მეცნიერულე გადაჭრა შესაჰძლებელია მხოლოდ 

ერთადერთი ძირითადი მიმართულებით: ესაა მიზეზ-მოქმედების, რო– 

გორც წინააღმდეგობათა ერთიანობის აღიარება, რაც იმას ნიშნავს, 

რომ როგორც პროგრესული ცვლილება ისე „რეგრესული“ თვალთა- 

ხედვა თავისი არსებით ერთი და იგივეა, რომ საწყისი არის არა მეტა- 

ფიზიკური თვითკმარი, „მიღმა“ არსებული რამ, არამედ ოეალური Lამ– 

ყაროს ყოფიერებისა და (კალებადობის არსება წინააღმდეგობათა 

ერთიანობა. 

8. ამრიგად, მიხეზობრივი პროცესის დიალექტიკური ბუნების 

მთავარი მომენტები წარმოგვიდგება სამი ძირითადი პრინციპით: სა- 

წინააღმდეგო ანუ ურთიერთგამომრიცხველი ტენდენციების (მიზეზ- 

მოქმედების) დიალექტიკური ერთიანობით ერთსა და იმავე მოვლენა– 

ში, ამ წინააღმდეგობის გაორებით დაპირისპირებულ მხარეებად და 

ბოლოს, წინააღმდეგობრივი მხარეების ურთიერთგადასვლით. 
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ამ საი პრინციპით განისაზღვრება საერთო მიზეზობრიობის 

არსებობა, კერძო მიზეზობრივი კავშირის, როგორც წყვეტის არსებო- 

ბა და ან კავშირის უწყვეტობა. წყვეტისა და უწყვყტობის წინააღმდე- 
გობათა ერთიანობა შესაძლებლობის სახით უკვე მოცემულია ერთეულ 
მიზეზობრივ წევრში ანუ ერთეულ მოვლენაში, რადგან თუ ერთეული 
მოვლენა არის მიზეზ-მოქმედების ერთიანობა ამით ისაა ნათქვამი, 

რომ იგი არა მარტო თვისებრივი გარკვეულობაა და შემოფარგლულია 
„სხვათაგან“, არამედ მასში უკვე მოცემულია კავშირი წინამდებარეს- 
თან და მომდევნოსთან, ამდენად კი იგი უწყვეტობის კერძო შემთხვე- 
ვა ანუ წყვეტაა. მაგრამ იგივე უწყვეტობა კაუზალურ ერთიან პროცეს- 
ში წარმოადგენს კერძო მიზეზობრივი მიმაოთების, როგორც განვითა- 

რებული კაუზალური წყვეტის საფუძველს. 
ერთეული კაუზალური წევრის უწყეეტობა სიმბოლურად ასე შეი- 

ძლება გამო:სახოს –-#--., ხოლო, როგორც უწყვეტობის საპერისპირო 

+ 
მომენტის, წყვეტის აუცილებელი გულვება იგი ასე გამოისახება: #. 

ეს უკანასკნელი დაპირისპირებულთა ერთიანობის შინაარსს. გამოსა- 

ხავს, რამდენადაც ერთეული საწინააღმდეგო ურ ოიერთგამომრიცხეე- 
ლი მხარეების ერთიანობაა. ხოლო პირველი სიმბოლური გამოსახულე- 

ბა წრფიული, ცალმხრივი, უსასრულო ხასიათისაა. იგი პროცესის 

არსებას გამოხატავს და არა ერთეული თვისებრივი გარკვეულობის ბუ- 
ნებას. 

მიზეზობრივი მიმართება ანუ კავშირი, როგორც ორწევრა დამოკა- 
დებულება, როგორც აღინიშნა, ამ დაპირისპირებულთა ერთიანობის გა– 
ორების შედეგია. წინააღმდეგობის ერთი მხარე განეკუთვნება კაუ- 
სალური მიმართების პირველ წევრს, ხოლო მეორე მხარე, შესაბამი- 

სად, მეორეს. 

თუ სიმბოლოებით (ს, 5) მესაბამისად, გამოვსახავთ მიზეზსა და 

მოქმედებას, მაშინ აღნიმნული გაორების პროცესი ასეთ ფორმას მი- 

იღებს: 

+ + – 
#.Mნ) 8 (§ ) 

მაგრამ. თავის მხრივ 8 წარმოადგენს დაპირისპირებულთა ახალ ერთია- 
ნობას რამდენადაც მან არამარტო მოხსნა მიზეზი, არამედ შემოინახა 
გი საკუთარ არსებაში, როგორც რეალური შესაძლებლობა. ამიტომ 

პროცესი გრძელდება და ვღებულობთ: 
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თუ ავიღებთ ერთეულ წევრს, როგორც დაპირისპირებულთა ერთია- 

ნობას და მისივე არLებითი ნიშნებით დავახასიათებთ, დავრწმუნღე- 

ბით, რომ იგი: 

1) არსებობის აუცილებლობას საკუთარ თავში შეიცავს სწორეღ 

წინააღმდეგობათა ურთიერთგამსჭეალავი ერთიაზობით: 

2) ამდენად იგი არ შეიძლება იყოს ცალმხრივი ასიმეტრიული და- 

მოკიდებულება, როგორც პროცესი, იგი Lიმეტრიულობის აუცილებე- 
ლი დადასტურებაა; 

3) ამ ერთიანობის დაპირისპირებული მხარეები «გიეეობისა და 

ერთიანობის გამო გამორიცხავენ დაქვემდებარებას, „პირველაოუობა- 

მეორადობას“ და ამიტომ უკუქცევითობას აკმაყოფილებენ და ამჟღავ- 

ნებენ: 

4) აღნიშნულის გამო ეს ერთიანობა ერთდროულობით ხასიათდება 

და არა დროული მიმდეერობით. 

თუ ავიღებთ კაუზალურ მიმართებას, მისი მახასიათებელი იქნება 

ერთეულის განსაზღვრულობათა გამომრიცხველი, მისი საპირისპირო 

და წინააღმდეგობა, მაშასადამე, გაორების შედეგად ეს ერთიანობა შე- 
დის ცალმხრივ, გენეტურ პროცესში. რაც ცვალებადობისა და განვი- 
თარების საერთო გხისა და მიმართულების მაჩვენებელია: 

1) კაუზალური მიმართება არის არა ორმტზრივია, სიმეტრიული დაზო- 

კიდებულება არამედ წარმოქმნადობის, აღმოცენებისა და უარყოფის 

პროცესი, არა ერთეული მოვლენა, არამედ ცვალებადობის ასიმეტრა- 

ული პროცესი; 

2) კაუზალური მიმართების სპეციფიკა იმაშია, რომ იგი დაქვემდე- 

ბარებული მიმართებაა მიზეზ-მოქმედებას შორის და აძდენად, „პირ- 
ქელადობა-მეორადობის“ დადგენა ან აღდგენა. «მის გამო იგა უკუქ- 

ცევითობის უარყოფაა და ცვლის მას არაუკუქცევითობით: 

3) კაუხალური მიმართება გულისხმობს, რომ მოქმედებას. რო- 

გორც „მეორეს“ საფუძველი აქვს არა თავის თავში, არამედ „სზვაში“ 

(მიზეზში), წინამდებაოეში, „პირველში“: 

4) ამიტომ ეს დამოკიდებულება ერთდროულობის საპირისპიროდ 

დროული მიმდევრობის აუცილებელი გულეებაა. 

ამ წინააღმდეგობის მიუხედავად, როგორც დავრწმუნდით. კაუ- 

ზალური მიმართება თავის ფესვებს იღებს დაპირისპირებულთა ერ- 

თიანობიდან, ხოლო დაპირისპერებულთა ერთიანობა წარმოადგენს პო- 
ტენციალურ, რეალურ კაუზალურ შესაქლებლობას. მიზეზობრივი მი- 
მართება მოხსნილი საწყისია, ხოლო საწყისი –– მოხსნილი მაზეზობ- 
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რიობა, ამიტომ ისინი თვითონ წარმოადგენენ დაპირისპირებულთა ანუ 
წინააღმდეგობათა ერთიანობის განსაკუთრებულ შემთხვევას. 

9. ტრადიციულად, მიზეზობრიობას ახასიათებენ, როგორც სხვით- 

განსაზღვრულობას, ხოლო მისი გადაჭრის ძირითად საშუალებას, თვით- 
განსაზღვრულობის» პრინციპის ძიებაში ხედავდნენ. ასეთი ძიების ნი- 

მუშებია დეკარტის «იდIL0, სპინოზას Cმ)5მ §VI, ლაიბნიცის „მონადა“ 

და „მეტაფიზიკური უცილებლობა", კანტის „ტრანსცენდენტალური 
იდეალი“ და „თავისუფალი მიზეზობრიობა", ჰეგელის „აბსოლუტური 

იდეა“. 
ნამდვილად, ყოველგეარი საფუძველთა საფუძვლის ანუ მიზეზთა 

მიზეზის, როგორც თვითგანსახღვრულობის პრობლემ: ეს არის წენა- 

აღმდეგობათა დიალექტიკური ერთიანობის პრობლემა, ეს პრობლემა 

თავის ონტოლოგიური ასპექტით სწორედ მისეზობრიობის პრობლემის 

მეორე მხარეა და ჩვენ დავინახეთ, რომ იგი თავის არსებას ავლენს სა- 

წყისის, როგორც მიზეზ--მოქმედების, როგორც წინააღმდეგობრივი 

ტენდენციების ერთიანობის სახით, სადაც თავის გადაწყვეტას, დასას- 
რულს და კვლავწარმოებას ავლენს მიზეზ-მოქმედების კაუზალური მი- 
მართება და მიმდევრობა. სხვითგანსაზღვრულობა ამოდის თეითგან- 

საზღვრულობიდან, ხსნის მას და უარყოფით კვლავ უბრუნდება თავის 

ამოსავალს, ისე, რომ ამით მჟღავნდება ობიექტური, მატერიალური 
პროცესის ქმნადობა, ცვლილება და განვითარება.
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ხმ 090082 (VყMმM69იმ» ნMხIX IICლ04#0M08მLV#II (CI0 #MII0მ/XMV2MXILV0CCXC!! 
ი0I”IV6C MX047002 თი0MთCეთCC#MX მVMX C. ნ. ILს60010MV! IIM6VV0 # 
91IIIX M00M0108მ8IM9X 8ი08ი80I6 8 C0807C#%0!! 0M90000C#0I!! MMII6IXმ1V- 
I)8 20 8001 9C90015)0 II0C0Lგ8M6ყმ # M3M“0XMC6CVMმ იი0ინიბსე ხმყმ43 
უიIIIV0M0-0 I0%მ32მ+0»ხი18მ. 

00IC8Mმ9 IM69 0 2/I0%MXMVC6C%0M X0IMIIII IICX0II7 3 0 04IILIIVII, 
00-50C90 #01000MVMV #მ#მ9 M0I”MM8მ, 8 01VVMI6 01 თ90მMVIIIIICIIII0IM – - 
000/IMM0IX69M0M, 98MVMV9I2Xლ0ი 04+010LM#MVყ060M#0M. I10370MV 00081! სLM 
LVIIIII0CM 3101 IVI0IMMII 80ხICIV9VI20I M#X6CVIIV9I0CIხ 9მIნ0უბბ 0წIIIVV: 
ვეIV01108 II C8930), 06CXMMM8900, V8160I29#/6IM070 MM02მ II ი03VMIმIIVI)1 
(XხII0უ9MV9). 

ჰI0-IIM8CM00, 7. 6. IIVIმ06IIVVM0-/M0IMIIV96ლ0+0ლ, ი00M06Xმ08XMV02+ ლ0- 
ნიI 06X0MIIMI89M0->X0IV90CM00, IIიII 310, CIIIVIC080MMIX 
MIIII20IICM 06ს6MXIM890Cლ0XM MV0CM99ლ0X0:0 (II. CM6008მ76/ 0690, IICIVIVI- 
M0CMM IMI0ILVVCCM010) 98M9I0CIC9 CMIIIV0CMIII, 06406MMV8IMხII MI0, I0- 
100%II 010602VL00I1C9, 0ი6000MVIIIIIV6CIC# 8 XI0LIIM06CM0M (8 MნIIIც- 
ხIIII). «06X6MIMI8M9M00, #8მIM06 8 MხIC))I –– 310 C80006)მ3106 მსI04- 
:4:6VM6C6 700, სI0 XVIIIC6CI8VCI 06X6M1II6IM0»?. 0606MIV8LხI4 X002V120 
00100X2MIMI9 MVხICIIII VMმ3ხI8მ6X #2 იCწIIIIIღC, 10X:MI06C+8CLMIVხIC C(0001LI 
MსIIII0CVII9 M 695IXII%, X0IX9 0LV CVI0ICC+86Iხ0ი 0IVIIIVმ10L1C8% #0VIC 0X 
იV”მ. «II0ი#960ლ#05 0იი06ე2იილ”ლი 0I1010LVVM0CMIIM II II0910MV XM0- 
LIIV0CM06 06CIხ 06%96MIIV)8:00, +, 6. 00 IIXM606X II -038მ0ც0720/ 60 ხIM Xმგ- 
0მM1XC0X»9ბ, 

06X0CMIMV98MIIII, Mმ16ი0I0/M(6LI6III IMII0C 0C+ხ Cმ958 5VI. I10 II M0LIL- 
ხმლM00 M0L)032768/6C0+X80 IX66X C00X80ICI8VI0IIVI CმV5მ 5VI. LI - 

I C. ნ. LLC00670»II, 0 1Iმ90LMXIIV8CL0! 900015 უ0VIIყ0C«0I 0892. I CII.1+- 

ღI. 956 (I Iი+V3I!!)CM0M #3MIMC); CC0 #0, LIმგყგა0 X0Mმ3მ76უხCლ+8მ8, 16V2VCII, 

1903 (II8 »იV3IIIICM0M #3ხMMC); 610 X C, ,IIIმ20MVIIMCC«მ% M0IIIMმ, 16IIIICII, 1965 

(გ ”/V3I0CM0M #3ხIMC). 

2 CC. 6. II000716MVI, II მუბიIს0C-მ9 უ0”IM2. (ნ. 29. 

1390 M XC, CI0. 73. 
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MVI0 Cმსამ 5VI, (I0 MIICIMIII0 C. 5. 1I60076MVM, MI0XMI0 II03881ხ #68%- 
ს0მ0ყ90სIM VM030M)0V0II0M», CVIII0CIს #01000110 38M10ყმ01ლ09 8 
ბეM0VCI0M08/0VIII Vყლ)03 0IIVI0CIMV CC 07X/0VIII29I. CმMX0VC“4 მII08.1§- 
9IIC 49003 0XიIIILმ9IIC, II0 CVIII I6#Iმ, I6 V70 IIII00, #0 6IIIIC+ 80 
აიხ07Iც000ყIII. <60CM0IM0VII06 VM03მMII0VCIIMC 9CIხ M004V06C#00 

00VIII0013XCMIIC 1070, 9ყI0 #8M9001C# 8მ600ო)01IILსIM #0MX 6 067CIIIIIV- 
901 1ლCI078I70უ3ს00CXII. 7X0M 4( 0-0 II03MმIIIII. 910 0CIს «0XIIIVCI80 
M0-0III8000MIIII». I1 უმუ06, «01VIIIIC180 თI00IXII80ი0VყI)III II დCIს მ6C09I0X- 
906 8 6LIXIIV, თ03M9IIIII II 8 MI0IIIV0CM0CVMX“. 

სხIც010IMს6 31C0ს მიIVM0CIM7ხI, I0 Iმ0I0I2MV MII6CIIIMII0. 11210+ 
უ0ლ”მქ0VყIIხI6 0ლხ0ნმ0I9/ II9 00CCXM07)6IMMIVI I)1)06M0Xსხ. სLმMმ»29%6 ფშ. 
0M10უ0VII90CMCVM IIIIმII0. CI 0M0 3M0Cლს 8CM0ხI0მ0XC9M # 0III9I9C 0%- 
#იუ0III90010 CVIIM0CXII 8მყმ#მ 01 X0III90CI(0L0 IMმMმ#მ, XMV0I IIყ6CIიც 
ხეყმა0 00X6 IMმ91ვMX0 000000MICI30821MIი, C893L!ცმIIM% უ:( '0038IMMV2 
281(:6+IIVI XLხICIICII, 1. 6. 0II0 6CIხ M2LII2M0 60C0M0M0VM002 II)CIL0CლCა 
უ089I3I! 0IIIV0CM0”L0 0CI0809M#9 MM ლოც6ეიჯნი. CIIIIM6-(0- IIმMყMმ»უი, 
სეM 8010 მXCIIII> CVIIIV0CVIII M CVIIICCI18038III. CV66CMმMIIIIII, 06) 
იხICIVI00CX MმI: II6))800CII088 # 0მV5მ 51 8 01I10LICIIVI II0II5IIIIII0- 
ჯულულიმლპსIX, (მMXC 60CM0M6M8ხIX C8930I!. 

ILI0II 310M, 8ც0000C 0 «00080M, M09M08VI0IM II0MVM9V6» 10)! IXII0IIVII- 
ხ0, M010ი0მ9 06%9II901709 143 C2(M06 0C6წM II 8 310M CM0სI0უ6 I901II- 
ს0ილVოVII 00IIMIIM0-CIICI80MM0M IVI0CI6I002079MV6ხXM0CIII, I09MIIVL 800L- 
უმ მხIსMიგ709 II2M# იმ3 8 0893M XC III0IIVIIII0"Mს 60CL000MM9M001ხI0 II 
ი0ლ301080+X0461I00X%10. 

0/920M0 0CM080მ8M I0VIIხ0CIL6 8 I10LMMმLIII 0IMIMI92CL0(00 IIმM92- 
უმ. CV60”მMIIIM 3მM9MI0ყმ#MმVCნ 8 70M, M10 180XMმ9 90080110MIIILV (II 5II 
ი0ი800CM0ყ80) 8C0X 8CIIL6M # C0მM0I! ი0MV9MII0IL ი0C9#0108მ050ს10C%II 
Mს0MMMI მლნ #მM# 30მMMIVX09. 8 C866 #მ90018CIIყმ7 0110020CCIIII0C”C1ს, 
თმ «38ხICII66 C08001ICVICI80», M010006 0009300#მL2გ0X ·7800 86VIII ;! 
XM90-0060234906, წ ეთI380ICM9IMს6 0I 06 #0 IMM3 II0IIV01II, «8C00Xცმ7ხI- 
სცე)0ILICII III1('IIIIს» ILI200M8009IV0, ყი MM90ი00ნ6იმ3ს. CIIIIIმჩიCა 
'(I004380ე#ნ6IM :(#3 690M9VC+X88მ, 28 210MIMC>80 0107#900”89IXC0CC6 C C6)"IIIL"- 
001, 0I190ML90M 86IL610. I10 #2M006 «61IIIIMVIV00» II0MXX9V0 6ხ)>ხ 800- 
060M7)0IIIIIM. CIM2M0, 080MM 6სიმხყყი 8III0Vმლ” 8 ლ06 #8C8 
900XIMCIსI MI #8.MI/CIIIV, 10. 010 I#მ ICმIM#0CM 2,6 #89202709 06IILILLM. 18გ- 
#IIM 060030M, «0060 8000IIMVმ» #მI XCმV52 5III II CVნC”მ9III უ0 
ცსხ6III6C91 8IIVM0CXMI V10M80006MVX C0M0I 0660. სC»MI 310 II)იIM80- 
ა6VII6C 010X#120780001C8 C თ00M2)ხ80-0LI900MMM #I00”900)06VII6MI. 
70 3 იბვჯახმ1ბ (Iმ IIგ 310 VI03ხ18მM (6IIILC IL2++V) II0XMVIIIIC2 
MVXხ, 1. რ. #0C803M0XV0XC16 CVIII6%CX800'2)1M9. | (0370CMV 0IIIIმ II3 3IIIX 
100XII8000M))8სIX CI000L, M12MI01IM60 06III00, 01168 6009M 0X 90VI0II 
3038MხIIIმ67ლ% 8 0მ9ML CV6ლ01მMIL, ი0080Mმახმჰმ, მ #009MMCXIILIII 
MIL90 '86180/M0იC9 I43 3701 «CV607XმIIILLIMIV>. (IIM.011110 -+2MV#M %IV CM 8031! 
9160)/V)3M III.მX0Vმ). 

4C. ნ. 1L06ილ#065I MIგ40MMIIც00C(0% „I0IIIILმ, C1ი, 76. 
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LC IIIC2მ»)VIM3X (06L6%IIVI6CIMსII) 4IIXVIIIIIMX-20X 38 #92Vყმგ#0 06IIL0C, 

XM0+20-43>CCM#VII M2100MმIXIII3M, «206000, 9 6II0207C9 იI0MIIMIM9+Xნ 32 
ყეწმუ0 0MVIIIVIVM9VI0ო0, M.090C0VI0 0II06202)0MIIთოCIხ I 13 IC6ც 06-ნ/CIIII75 
MმM919II6 MIV0I0060მ3I9ი 8 X-0>X00Mმ/M/ს9M0M MIM00. MIIMცI900 #3 7მM0”ი 
წ0I1IIMმIVII9 I მგყმ»გ (CV6078MVIIM) 1109 8))ილ, «0023MV90CMVII» M9M0მ- 
უI)3M. 116 ლIMVყგMი0 დ. 9ხიმუსC ი0უ1ს0იMM8მ», 910 006088104 6- 
#06 0038IIXI)6C M8იმდM9M39IVყ0C#0L0 (M8100M2MI3X8 806» X 0IIC8XIV3MV. 

I16ი01 06-6MXM#8I1ხMM. MI69/III3MX0M II MCI2 თMქL100CIVVIM Mმ76ი!(8- 
IIII3X0M ც03IIM#მI0+ ი0VI90CC19 –– (3 მI8000 (+X. 60, #მყმ»8) 8ხ!ჩ0- 
CM 6L0 ი.90XM#800თ0X0X0#00, #0C"10006 MCMVII0ყმლოის CმIMIMM V12V02M0M. 
C0108მ16Mხ690, 8 10196, I3 Iგყმ,გ ხხI80MMXC9 720, 920 #6 C0/M0ი- 
7LIIIC9 8 IICM CმM0M. 8 37თM 07M00MI6MVIV ო08სუყთილი 00889 90V/ყI- 
10016. 0CMM 8 9MIმყ2/6 II0M#2 06IL6 1IM90:0 6 7.2M0, #0 IMIC06X0XMIIMI> 
X3. IIII9I0 MI900IM380CXII 0910 M#M IIგ8060007, 0CMII 8 IIეყგIX VXXC ხად 
2090, #0 9MმყმXM0, #მM MC20XI400, CI2M08M#7C% II3უ1II1I4 MI. 

110061016 -0VIII0Cთ. 803MMM210X 3 100 06C10”76MსC788, 440 
11მ9.0410 I10)IMM 261C%I MIIIII I66001C9 III 6 M«2M 092 C100თI8 I060+II80- 
იმყი. 70ი01მ #მM II0VIგი ლ7000 12 II00XM80ი0VყIს I00#380/M(1CM 
III 8ხI80MIVXC9 #3 9M0I0 0ნხIVIხIX MI0IIVIIIIIIსIM.  (II.I# თ0ინM2»#7ხM0- 
უ0”M0სლ0XIMM) C00C0601. 

9) I0VIII0CII, 0103VM06019, +046VI0I MC VI 0 23MIVCIMI9 MMXII IL- 
1000/0088009 M006MC0Mხ. ხყმყმ»მ («0 9510 VI86C07უმI0, «0606C- 
ICIIII6IC CV610MXIV8MVIსხI6C II1062#M1M%CXIVLVI), მ 902060007, I01”გXM#M#8ზეI0+ 12 
)02VVI06 #926CIII6IC I00646XMხI. 

LI0C06X0/IMMM0 #0M0900MVVIხ, 910 თის მMმ»I)3 II0061CMLL ი096VყL. 
20110» 986 0 20M, 910 #89901C IICX0MIIნხIM, #I6/8MMMხIV –- 66IXIIC 
1IუII MხI1II9/0IIM0, მ 0 X0M, #2 MხI 10M#XIIხI 'M6ICIMII16. IIIII 0M0I1MX216 
CVII9თC1ნ ძმყმჩმ, 706) 0I0 88 CმM0M .1C6806 VI08M0+800920 X9V5- 
608ე)!0 9მ010ყIICL0 CმII58 5VI. IIიI! 10 I0/-0-80I”C9, MI0 ჩშC#%ისL- 
#0 3101 CVIIII0CIII /0#XXI0 856II8M Iს ICC0C10970#69M0C1ხ #მL 00”- 
CIIM89§010, 7მM 9MI CV66CMXI890L0, მ IმMX:6 XICI2VCII3II0CCII0C(0 Mმ+2- 
იმIIგუI3Mმ, 

3მ 00L08V 0090IIM9MIIVIIმ #CC0XI6M0801IM9 CVIIIII0CII Iმყმწი VხI VI0II- 
IIIსXI26M X)09MM9MCM06 VX238II95§, C0(,X8080 I0100CMV M0+9XM6 IეVმ,ჯე 
3მ6ხI70 1) 11330 მ1IICI0 II160მ1V3XM0M, I VIIIIIნ '00MII უIIმა6MXIIIVM6CMII% 
Xმ10010MVV9M 089394 IმVმM0 C M00001X69II6M II M#0MLL0M3, 

ILI3 51010 ((6IM8Xხ9M0L0 8ხI0Mმ3წ0IცმიIVI9 8. II. /10IIIგ 8ხI 001201 
VI0 IMმ4)0M4VMVCCMIIII Mმ720I'0X9M3M 8 I0ILMMმVIII IIგყმწმ 381261 
00800IMICIII0 00XMII9IMVI0, 0 0IIILVიI2IსV0 M89VI0 9I039LLIII0 MI0 C0298MC-. 
ხIII0 C (M6I0M0M31I0C6CMXVა, M20160II8M93X0CM. II II100MV3M0M... IIIILIV 
M9Mმ)6%XII9060MVIM M0X00Mმ0XII4+3M ლი3 897 II ,023095'001I 3IV CIმ00VILIVI9 
(0056CIIV მმ IM2VV9M0I! 0C9080. 

1 2MIIM 0წიმ30M, ი0IMMმ9VM>C CVIIII0CCXII II 0ყმიმ X6CC9M0 C893ხ!- 
ცსმ8ილმ სც 000 8I16ხIM)L LM მII0 28716M491 XVII დIIX0C00CIIV: I 06107მცუ967 III 

  

§ ც, 11. I 6899, დII20C00(00CMIIC 1C102II, -V., 1970, C„ი, 964. 
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ყისმა0 II309M0089MILV0 CVIIII0CIხ, 0100VICIIIVI0C 0X 6C2მM010 06X0+- 
უსი90I0 MIი0მ, III 00 0CIხ CმM 06%06VIII8I6IM MM#0 603 809MIIX 
ცსცხლბსსს9MX «106218 დCI!!11», II I8M0908L, II0M 0C9M0 M076+ CIმ276 I0IV1IM6- 
10M #M2გII000 886440 )XCIII II 80000V9IM. I 2M II3800+XL0, IIVI#8 C080C- 
XC9I40C0 CV6L6CMII8IM0-0 M0108XMI3M მ II00M606MIVVს 80000C #20919010 
ს0X0/9ხIMM იი! 010III6IIIIVL 1100640MML! II09მთმ + 8006LILC 0CV08M0”ი 
სიიიილგ დIთI000თI" (00Cლ040»სხVV 8 #M06/)0/0 6 I 800I015სXILLI 
30ლ-MI2 )II20I0IC9 C6/IIIMIIIVMხIC 0)მM7ILI V #8X6IIM#, II0 I(Iმყმ/0 ILIIM0M IMIC 
MCXC+I 6ხI7ხ 691I:MIVMხIM). 

8 ი0ლოიმუს06 80C6M9ი 8ა00% 0 CმM0M0VVIIIM6 IM CV60XმVIILIIV. (Mგ- 
16იIII) CI2M08I ლი 8C0ლ 60406 მMMVმ2MხIMხIM 8 C000XCL0M 0)#M#M0C0()- 
01:09 XIL-002XV 00. 

0 CVსII0CIV Mმ0100!I#M IM2M CთVIII02M6I+მ7ხ9M0M 01:01:97 ,ყმულ- 
119804070 IMმ700LIმ/III3-X2 08მCCVXCIმI07, MმI06IM60, დ. 1. #იხXIIV- 
08, C. 1. M6M)I0XMI, 8. 8. 00708 VI )Iი.5. 

II09XML 8CC :მ8თიხ! II0M9C01XM8 0101: M'2700I# ცMVI0CV201 811VI0CII- 
MCC 0IIICI180 II060II)80ი00X0X0010M, #010006 §C01მ18M0I0L 06 CVII(- 
M00»ხ MმM CV6C+მIIIIIIM # CმV5მ §LI7. MI XVI MმM (003 MხI CLმ#IMMLცგ- 
CMლ0% C MCX0IVIნIM. MCMICIIICM I2IICM II006XMVCXMLხ1. 

LIს0ი06CMმ M2993X8გ M I 0V9IIII80CXV IIმ (C0M0M I6MIC 6CჯXხ II 006.1C- 
M2 C2გM0ი 09MVIIMVLხI, C9V59 501 # C/0#MMVIMV0I0-CI6C90(0+80IMII0M C8#%3IL. CV6- 
ლჯმMIIV9, MმჟლიM49 M0LX Cგს§ე 5VII I0ი6Mი0ჰMმ-მ0% 920 0Mმ M6 803IMIIL- 
X26CXI, #6 VIIIII00IIმ0+C9) ML LC 3008100ML 0X 121:011-VIV6V/IL6 III 9IIIსL. 8 
01)10II6MII #01000!! 08 ნხIIგ 6ხ! «ს8400IIV0ხს» I «00093807!!0IL». 
Mეწჯიი9M9 86Mყმ, +. 0. +IIIII0II მ. 96 M2მ9MI26+X 1 MIIM0CIIმი IC 5))CLI)2- 
II0CI 808 CVIII6CX8080LII6. 10 XC CმM0> 071M0CI7C7 IM # 90CM08M1LLX 
ძლიMმ0M CVII0XC>X8082 912 M2X6იMM. C1CI018 CI9M08MXC9M #CIIხIM. VII0 
Mე7წბიძი9 # 0 00MხI 66 CVIII6C>808მMI19 IMM0-Cი 8 IM M0IVI 6016 %MI2- 
1108MM II0#MVIMIMII0-C0I/0901880I0” #10C/0/I08010#ს9V0CLM), -0MM9III9MII. MI 
ლ581089MVIMI, X019 იი MIIხმი 308VCMM00ლხს) 9001ხ 80 800:10LM (| 
იიილთიმყისბი იმ3ვ86იLVIხII M2ი60020VI6IM06II 000L2CC )1L8MX4CIIIIVI II 
(:3M6IM0MM9. 

CVIII0CI6 LVIV9MIIIV0I 380811CMM0C6IMV 85I022(8მ6%089 8 “CM, V91ე 
#0 7MIL6IX ყაMფთIMI 370. 3008MCIIM00XI (MX  II0IIMI9IIმ VIM CXC0CI8 9) 
ლმ 8038IIM20LI M3 IM0VIIIX MI, CI5108მ+0)/90ხM0, 069009909 M3 0X- 
1070, #08 II0# ლმIMმ2 312 3მ8VCMM0Cხ (800) I606X011I1M0C+ხ!0 
იიზუი0უგმ6+ CV6-მ9VIMმ#/6ხIMსI6 MCI0VIIMIMII C80010 CVIICC180829VIIIX 
(X276იM9, 18M246IMM6, 8006M#9 M (I0ი0ლ0280780). C/0/M000270#ხM0 10, 
ხ10 10010 08”მ6L 803IIMIMIMI0800IV6 (MM 067909M6MMVMV0) M3 XIIVI0I0 IIXIII 

6 დ, 1. ტიჯXIი9იIIC8, ჰ10იIIICM06 იიილქლე/ლIIIთ MმM0ი!!! )I 600 C08ი0XMCIIII02 

3)'იMCIIIC, «80M00ლს დ!!40C00CII(I>», #ი 1, 1970, 

7 C. 1. M69MXVIV, IICIIIIIC#X0C 000ლ0104CMM0 Mმ40წჩIII M 6”C 3IMგ96CMIIC 114 

„VIIმუ0MI9VM0CM0-M210/)L0:II/C"9MV0C#0”0 MII00ც033ჰ00!IIIV, «9)IIII0C000CMII6 I(0VMIIა, #ს 9, 

1970; 8. 8. 0C ი. #08. IX იძიი0CV 0 CVIIX0ოC00CM0M ი0IM(9MXIIII MმX6იV9MVI, «დVე000(ხ»- 
MMC IMმVMII> #Mი 4, 1970. 
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CVII0C>X8V6L 0000MC180M IL0VI0I0, MCX0IMMI II3 ICLI0, ყI0 M6 803+XIMV- 

«207, 86 CVIIICCI8V6X I0C006M/CX80M Mი0VI0I0 (+ 00699XCM907C9 #3 CგM0- 
10 C069). 8LხIX0IMMI. MX0 VCI08M0C”ხ (00MV9MMMმ% 3828MCMM0ლ0%Xხ) 6ას- 
ილ1L ლ80ხ CVIIICI80829MM6 8 603VCI08ი0M (#023VM60XC9, ყI0 663V:- 
უ08M9M0% C0 Cც0CII CX000MIხI 10098M8CIC9 8 VCI08II0M). II02ყ06, CმM0- 
I(0IVMIIMIმ. I 1I0:#9MIVI0-C710ICIX86II28 32:81MCIVM00X6 M#2X097ლ9 8 06MMX- 
<C+80, <VII2CI8088MMC 019000 0CლXხ M0C06X0IMMM0C0Xხ CVIIICCI8088LLV) 
9310VI0I0 M 98მ060001. (I0910MV 803IMM%210+ 6/LVIIIVVი6I> II0M9MVVნI !! 
090101899, 80 9MMIM0IIგ2 II 803MMMმ2თ I 0M9IIIII0CXხ, ი. 6. 318IMMXVL- 
X007ხ M0X/IV III0MყI9V0წ M C90ICXC6V6CM. MI6:4MV CM, IIC M0X6+ 6ხI,ს 
00MIICIMII9 (8 -0M, V10 “803I1:MM%#810IILMM II 10, V10 IIIIM0ILILგ IIC 803MIMM267, 
V-უ0ეზსყი # #603VCM08ხ0ხV II9VIVყV9V2გ-0M061C078M/0 I) CგMიიიI!ყ"ძე 
(Cმყ5§მ 5ს) 038MM01IICMXMI0ყ201, (8301MM00X%IIL201, IL2X0XI9XC# 8 
II))0I#8000MVM, II00ICIგზი9)0ი+ თით ი8ზ8000#MV074M9ხIC C70001Lხ) 6IMLC0!! 
560078490 6M0CIM, 06-6MX#8M0-0 'MMიმ. 

CIC008მ+6/ხM0, 0C+ხ 0C008მIVMა !II0#0I21ხ, VყX0 CმV5მ §V1 II 
II IIMM9II0C6 0III0VIII0CMIIC I00107მჩ»წ)ი» 6IM9MCI8ზი იითიმით0ი40XMი0- 
CICII. #M070008 C0CI28/90X CVLIM0CCIხ CმIM0M 4«CV6CX2მ1IIIMM>», 1. 6. Mმ- 
100IIII. 

"I10C00MI6M9M90, 910 378 Iი06»6M2 X893ხI8მლ+C9 C (M88M99%IM, 0C- 
(C09სIM 800002თM LCIII0C0CIIV MM ჩ 370M 01MI0LI6CIIIMI 0Vმ 1I6 M0L72ე 
ნსIს 870000X60CMV0M. 1II6CVIIICI66III0M II9) #0-0 IIIIM VV9V0L0 XII- 
ა00000%M0700 MVICIMICI9. (10310MV M006XCM20 302CMVXMII806I 0000Mც- 
უბიI0”0 8IIMM82VV9/ 8 CMსICი96 IICI00IIMCC40(0 66 0მCCX0X9CIIVI8. 

I Iმ8IMხIM#. Iმიიმ 8 6CIMIMIV V080M% რMII0CC0თIს ისაი9ი0”0ი 093- 
1CII0112XII3M. # 53MII01):103M. MხII210LIIღ%Cი C IICIIIIIVIIIIმ2IMხIV0 „მ3ხყL!: 

II03IIILII# 08მ3ი6L)L+ჩ MI00646M% M/მგVყმ»82 II IIXIIMIIIMILI0CXII. 

Cი0ი M06X/MV 37MMV Mმთ028M/6MI9MI I#M2X01ხ, %X806061)მ3M0- 
ვმ80ტსიMV06 8 დMაუ0ლ0დ!!!! II. IIგI–მ. ILმMIX მნუინწლი 3მსIII070I1CM 
IM 0მCCMV8C#0M ICM%IIM0II CIII0CC0CდIIM. (I0070M999, 8 C80I0 0M0081%. 
CC0L6 «01 MCI0MIMM%, IM3 #01000X0 803VIIIMMმ I08მ9% VI 2VMყMგი0, MმეიIMCII- 
CXCI0# (6III0CC00M9. +I105+0MV #20CM0+06MVC 2 0066Mხ! 8 310M იუმ- 
IC M0XM0 0ი028I21სხ, IICX009 X0CI9 6ხ! II3 00LI0CL0 #IMIIIIIIIII8 იმ3- 
LIIIIIM. 

ჩეIIII0I0/VMVV3M I29IIMმ26IC” თდIი0ლ0დიის #6Mმი/გბ. მს8595ICIIMV 
+II0C0040V”MVCCMMM. II0IIVსIიის IMI8Mგი» :0VIIIIM02CI #00#07XCVIIც 
CMხICMIV, CVIII06CI8VII>» (C09I(0 6”თ0 §VIV0), CVIII თინ 310C0 00MV- 
წMIIმ 3მMII10ყგ8იC98 8 C0M, VI0 0IL 01IIILLმMIICIჰ "VCIმთმზუI6მ0I დმ- 
M0CLIV0 0069. «01 IC MხICVI0» CCIX6 IM6 IICMII0V6CIIIIC IIიII #”MV00!I00889116 
(0000800X69MV6) CVIIICCX8088MII9 MხICVMV, გ 010078000%IMCIIMC 6C CV- 
10ლ+8088MIVI9V (72 #2# 0M0 ი06MC(გზიიბ, 0+I)IILმX6Mხ906 XCVXMIც- 
MII6). 3 37CM CVXICMIIIVI, C08C7XIICIIM0C 7მM%IIM XC 060მ30M, I017860- 
806929 M CVII6ღოიცი8მIII6C MხICIIIICLI0C (1მM IMმM 101, MI70 010VMILმლX 
MხIIICMVI6 8 ლ0/M0IICMI CV6%6MIმ CVXICIMM9, 6C+ხ «9»), 1 2MILM 
XC 0608230M, «9 96 MხICXII0, #6 CVIII6CI8VI0» 8 0X0IILL0+6#MV6ხ9M0წ (000MC 
VCV20I1 08IM8მ2CX CVIILCCI808მIIMC6C IMLICIIII # MხICI9VI0I0 «წ», I0VIIMIL 
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Cუ088VII, VI8C0XL1CIIIC (# IMMICVI10, CVIIICCX0XVI0) IL 0XI0VIMIმMIMC. (ი > 
XხIMCIVII0, MC CVIIICCX8VI0), II20M02>09% ჰმ 98006 X0III9CCIM06 #00“ M8ი- 
დნყისნ, Mმ CმM0XI 1646 VCI0II208XMVM8810X 0/XIII0 II +0 XC, LI606X0/MIIM0. 
CXიIლ%ლთც808ეIII"0 II XVხICVII II MხICIII6I0V 'რCV6-0MIმ, 1. 0. 01/IIILCI- 
403ხ900 MI I0MVX0XIIII02-სV068, VI800XILCIIIC II 0L0IIIIმ+MIM6 #მ#-I0 0679- 
5V891019) 70MIIM 060030M, MII0 I00IMIIIს (000MV90VსM0-VI0III90CM0IC, 
#X0II0მ1IIMXI00II0C0 0001II80006VI I0001040CLLI, II 068 CVXXICIIIIV ი ი- 
უმ!0IC# §ICXIIIIIხIMII, 068 09MMV VC”მმმ8»ი820I07 XC803M0XXCIV0C7X0ხ 10- 
CVIIთიIვ08ეIIII9. MხIლუM ს M0ხICIVILICIC0; ქ 100, ს7106ხ 010III0+V 
MხIIIუ09IMVC I რMC06 CVIIICCI8089IXIIII6, IC06X0IIIი CVIII0CC>180Mმ1IIIC II 
XMხსლუI!, I «9» (1. 6. I0IXVნI CVII601808:7ხ )I #, MI MხIC6). 1 2მMვყ 
I206X0IIIM0CL6 8სI0224820X09 8 70M, MI0 070IIILმთIMXC CმM0 00I1L VC1IIჰ- 
II08926IIII6 0CI0, VI0 010M9M1ს00%09. 110370XIV, III0IIIIIL0IIIL «60/IM-X0» CMM- 
XმC1C9, 16096L 0306 3II096MC I 800670XIIMX0CIს) CVIII0ო0CIცას მ 
იხ0წსჩაიილ8 #0M #M0803M0XXI0C-0Xნ I0CCVIICCI808მ0IIV95. წმVმ09 II00რ- 
X0/)IIM0CLნ # 0075 89VI00C6I6C6 61II00Lც80თ MVI80074)/L0MI # 010MI2- 
MII9., 7. 6. 01IIMCI80 I00XI18000»0XL11001CLI, IL 110CXIIXCIII6 3100 0:II:1- 
ლ”8მ, LმM II0 310 VI136M800X CმM XI6Mმ01, 0CVII6CX8უ90109 IC MI. 
16 /IIICMXV0CIIM, ე «0000IC180M «IIIIIVIIIIMIM>. 110M9XI6 MIIVIIILIIII 
00Mი0უმ:20X MC II0CXM6I08მ0206M6ხM06 9000008მ 09108 IM6ICII6IIL (CVIILII2- 
IIIII) I VM03მMIVI0MVCIIII, გ 01L03006MCIIC0C +XC0CVIIIC6CI8080IIIIC ი0C- 
1 9XCIIMნ6IX თ000M, MX 0)IV08)) 6MMIII0CC CLCMხICI6MM6 # II03110LI167. 

C0271I0 26CIნ 8IIVI00C9MMI0ც 0:00C00XCX8088მ9MI6 I CმM0VCI20II0I1C- 
IIIC ყფი03 0+%IIILმMII6. C80 0ლ0Xხ C8V58 5VI ც 067მ0CXI IM0XIV0ლ1:070 
უს, 109800, IV0IIIV6CMმ% ლ0V58 5LIII. CI90 00Iს 603VCM08MI06C (IC IM10.1- 
9MIIVIC80 (0 0MC0IMIV 460VI-70»). MI +მIL-06 603VC90838IM00C CVII=6CM8V0I ს 
იხნუმიI9 MIMIIIICIIVM9I, IM0 XIII ხმა 3მ8MCIL 01 CV630MXმ, 603VCXMV05- 
#06 6CIხ 06+0M1IML8108 ცნ CV6ს0M1IMI8M0M,. 7 0. 090 1I0 M0740X II0XIVMIII6 
0659CMCIII6C II3 CV6ს06LIIM861IMI010. L1I0510XV #I606Mმ0+ 30XII09M00%, 970 
L606X07IIM0 10IVCIIIხ CVIICCI8088IIII6 0670MIM89#010 ლმV5მ §5VL. II3 
M#01000Mს M0:M90 000მ31მXხ CVI0ICCI308მ6 I0XIII60-0M ლმ8I50 §5LII. 
ი23VM001C9, XCVIIII0CCIს C9MMV6C4#0M CმXM0M0IIVIMIხ («მყმ»მ) 2023X- 
ყმ.იცი/8ა9+“ხლ9ყ 8 1#0VMVCCM40V IIმVმVბ, II60 ი0MI9II0 მ. (8 370M# C7IVVყმ0 
ლმM0იი0MMIII 0) II0MVXCI0 Iსი0ყმI9ძხ C800 ი0მ/ხ90ძCLნ 8 CI01C+9I!II 
(8 M0IIVI9ყ06C#0M CმII59 5ს1). IL 8 570M ICMIMICI6 /10Mგის II8II0C1)0XCX- 
IL6L90 90I0/1X0IIIII # 060CM088MVIIIL0 609080188 MხIIIIC9VM# IX 6LI7II9I. 

0MV2#0 3)I6Cლხ IM9 IL6VCმი7მ 830320 M0VIII0CIნ. 92M38M0, 
#2 06Mმ601ნ MIM9M07(ლ-»8მ, 8M9MI0V80+ IVI0)ხ 07VIMIIMII6IC ·IXI0060MXC1+ხI, 
I. 6. VCM08ILCIC V00IL6ლ0ს! I) #8IIXCIIMV9I, II3 #017009ხIX 9M6Iს3ე 80186CX1!! 
603VCI084:06. II0510MV 603VCM0I8II06 10.1XXM0 CVIIICX8080მ%ხ M0M 0C- 
»08მგMMC VCI0V9IM0L0 '0 I09370MV 0110 IIM%960+ 101400 90X «0608Vყ90CXII>. 
II ILIღCღV80X MVM26+, MI10 MმM#M IV0I”IIV86C0M06 C#01018)2 8ხIცნ0M”9M“-ი? II3 

8 /ლMმი7/, II360. ლ0V., M., 010, 432. 
9 LI 2 M #0, CI0. 118, 
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იC90809M9, 10VII0 1მIMIIM XLC 060230M M0X#(00 8ხI80ლ”ს VCI08I100 
(ძ)II3LI#V) II3 603VC908LM0(0 (M0X1მ(0M3II#M). 

0”სზმმი69MI0C-ს 603VC)/0880L0 8 0IIIVIM6CMთM 0600 MI0IMM2MMV 
ლC+ს 60L, MმM 8ხIVIC6C C0800IIICMCI80 (MIV9M გ2600MXIMIM06 C08070LICII- 
CI80 II IMI638მცMCMM0CIხ). 8ხICII66 C0860IICVC=I80 6C% Cმ05მ 5L1, MC- 
#უI096CMM6 I60080იMIICICI8მ. 0/M9M0V0, 010 MIM6CMVIM0 Cმ2M0:0 #IC#მ01მ, 
სხICIICC ლ08ფიIIICIICI80 (60L) „მ M067მ0თM3VM96ლ0Lგი <CმM00ი0MVIIV3 
(I#მყმჯ0) M0XXVმ 060C008ხI8მ0მ+ხ CთIM3MMV, 1. C. 0800 #8IIVIC 1100XVL- 
ს0010907M0CX%ხ, I800860LII690180 # VCII0C8M06 იიი ყლიი-8 8080CI M3 
ლ080ი I0ყლ8მ, #0I10ი06 260000 MCMMI0IგიL #0C9M06 II6C0806ი- 
IსCIICI80. 8 იიი0+XII8M0XI CIVVმ6 8 CVIIIII0CCXM# 60-მ M606X0MMM0 ,100VC- 
1M7ხ 98806 0M00+M8006%VV6, 0 V96CL0, IM 00 CMმ3მ2%, IIC6M2მ0X VMLIII- 
აI6IM0 0+06Mმ01C9. IIIIIV CIIIC XVXX6, IC008060I00M0780 (თM3MM#8) CXI0- 
ILVCI II3 XMVI0 (00C#0MხXMXV 60L IICM)I0ყ26» #2მM#01! I0M3MმM#%). # 910, 
ი0 IM96MVI0 C2მM010 7:06 #I6M8მ01მ, IM0ICთIVCIMM0. 

9ი0VM0, ყ0, XმM 0IM69მ10L Mმი0IMC M 9006M#ხC, MთმCII30ხ2 )/19- 
Mმ07მ M00M8006MII+ 010 (0I13I(#6, 

06»#280ხ თM3MIV II9 #I6M«გ0X7მ # 6C1ხ მიზყმვ 1I0MV9MIMIII0-CI60.1- 
C2-8CII9M0M Cცი93M. 8 0XMMსM#M6C 0ჯ 603VCI08ც0L0 MI მ6C0#MI01V0L0 C086ი- 
Iსხყლიზმ IმMმM% 06M”მCხ 9#8უ980ICი 0ნ/M2მთოMხI0 VCI0890V0. 970 3Mმ- 
"III, M%0 (06 3#10M I080იIIL Cმ'– „IL6Mმია #)IIVIII2 # CX6(C781(0 
ი0 0800 II09001C 01II0CIII0CI ხცხL 0.1IM2#M0 3100 8CMი0ხI0მ01Cი II00- 
·/II8000VMC 0X9M0CI70M6ც0L0 468 0080იI6ყხის2 (XI0IMMIIM ნ) MM #MC:0- 
ს0იII0II078გ (C)6MC0I8MI9). 12M ყა0 M«I606X01 01 II))4VMMI IX CI6#M- 
ლჩI0 60Xს MI000X0) C086იIIC9MC16გ 8 M0Cლ0800)0სCც0 CXM86108მ- 
#04ხL0, წ9VMVMIV06 0I9V0IIICMII6 6CIხ 0CVIII6CIმიმიას> II606X0/.2 II3 
0I90II I0თIM#80000X#MV0C0XII 8 უ.0VIVI0. 01CI0I2 #CM0 1მMX0, სI0 MმM 
წიM998 მ, Iმ# M CIMI6IICXI8IIC (02288ხIM 060230M 8ხICIV9XIმ2101X 8 00XM C0- 
მ0ხIIთICI8მ2 # MლC08001009C78გ. 510 C I006X0/IIMX0C0XხI0 10006V01ლC9 
600M0I00M9II6IM 0%600M #I01IVIIIII0+-IVXC62ICI8CIMII0L 3881ICIMIM0CXM. სცსხIX0- 
უIII, 910 110/IX0M0 LCVIII6CI808მ“+ხ CIII9C0780, +0X090180 C0086(0LII61ICI- 
ცმ M MI600800IIICIICIც8მ 8 0006 M2M0M-VII6V1ხ 0IL06/1696IV0CXIIVL. 1 მ- 
L2გ9 0000/0M#69IM00%ს 8ხICIVI20X #მM #2 00მუხIM0CXს, M0-0ემ9 იC0C- 
II0CIIXIC 0 II0IIIIIIხI 78 C96XLC18110 IL II60060LI 8110 C0X0 0II9I6C#ი 8 ი0VI- 
VIIII0M# 3089V0MM0C+II. 8 C010+X8IIII #6 X07:0X 65I7ნ 060/MხM0CIM, 01- 
MM9IV0M 0X ი 0MMVIIV9ხI. 32%» 37მ 00მ/6M0CX6 0CVIII0C7მMV90I #მ# 0283 
40X0ლ%C-80 MIIXIIMIIIხL II 29461CI78VM9, 10XIMI0ლ7”80 X0860IIICICXც2 II 
L00080იIICVC8მ. CIMV6108212უხM0, +მ#გ8 00მხ9M0CIხ მ CმM0ა! 16- 
ო56 0016 0I9M0I80 L001M8000IMV0X0CXC10610 023180CIIIIC #01100010 VI00- 
IICX0MIIIX 8 (000VM06 0/ი90IIVIIIM0-00I0786MM000 00169.  II0370:IV, 

ხ0000#V 10MM6 30099 #I0Mმ0+მ, 603VCI08IM06 0CLხ MC -ნ03იმ3VIIVყ- 

II0CC 0I0006083I06 (C0800IVI6CIVIC180, 2 0IVICოო0ი MI0ი0სვიII0ICI8ე I 
ლ0800II6M 0:88, წ. 06. მ9IIICI80 01001018000/X074L0C6CIV. 

18M0M0 შ3ხI801. ხI16Iმ10IILIII )Iვ 7(0MVIILCIIMხIX · 0007 000%)- 

X0% #I6Mმ0Xმ, #0M08C07XIX207C9 II I6CM, ყI0 60L 0076 #I0IIMIIM20, #010- 
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Mვ9 MC 10#6ხM0 0000X/Mმ07, M0 IIIC0Xიმჩიცომ. სCI9M 60 C0X0 მM96V+ 
ცის, ჯე I3 3100 8ხII0ML8თ,, VI0 0ხ I(I00Mგ8აიმილი 8 80602X M0VC 
0MIMCX80 VI M600006L8M00Xხ, /I00XMI3000)ძ0X:00მ# ლ70იისე· IM021000+ი 
%Iხ MIM0C0060მ3II6. 1I10310MV MსICVIხ 0 +0M, 6V1I0 IმMმXI0 IIIII ნ6ცვ- 
XCI08I06 CVIICCI8V06CX II63მ 8I+CIIM0 0X M8CIIICII II II06MXCXმ8)MV6+X 606კ- 
Lმ3MIMVMV06 008060LI69MC180, #58M9010% IMIIხ 606C00)1C1)742706)1ხIსIM 10- 
9VI0ICVIIICMI. 

LგყმM0M 96 M0X6I 6ხLხ IMIIს 0092 CI000Iმ II00798000X#0X- 
110C16I –- C0800II0CსC+80, #01710000 მ C0მM0M 106 CCXხ MIIIVI0 603 
210XI0II IICMIII0ILმI0IIICII II00+I800040XL0M C1000+ხ –– I6C080იIIIC;)- 
0X8მ. 

8ხIსს20XM0CVყCIM0C 010380MM90I 32MXI0MIMX6: 
I. MIგყმ»0 MM9 -I6Cმ0+ე 6C1ხ 601VCVI08I0C, 02600#9I0I906 ლ080ე- 

1006MCI80„ იიმყილგმ.გIხსIი სმ8იბ #ე0ICX0)MIIC ს” IICIIII09010- 
II6ღC6C 8C9M0C IICC0800LICIIC780 (V (60Lმ I0C XM07M0X 6ხIIნხ +მM0L 01100 2C- 
M-C9V9M0CI9). CMI0M0 #68008601I6))C780 0C0Xს (0მMIX MI 2CMIM 01IM0 II0 ,19X0 
იჩ 9 8ყმ/6, 10 MI0C0800II6MCI80 (0ნჩმთხ დM3M9MIM) ლ0ნ6003Vლ040ი 0+ 
სMV10. ,(0M00+ MC 38M6Vყგ0%», ყი0 #3 090 ლ07000IILI II00+II800007L- 
I0CIII (C0800LICICინ2) XI0MM9III9IIს6IM III (000Mმ»/0ხV0-/V0IIIII0ღCCMIIM 
ლ000060M #90XL639 8ხ180/LXხ 66 IICMIII0Vმ10LIL00. 

2. VICMVI0C9Mმ9 M0CC08§7MMLCICX80 # V60IC8IM0ლ MI3 MIმყმ#IMმ, IL0MმიL 
ჯ9იიმ3M8996 სM9MVI0CIII066 02 001Mც0იბსს 8 ICM IM 8 0063VისI076 ი0- 
უVყმგიეი/ 0+0MILგIMC ი2038LXM9%, #01000060 380MCV9010% IICIIVIMIIIცIIIXM 
ს0I861ლIVCM II3 მ60-0მ#XVIM010 MმVყეჯე (60-მ) VCI03IხIX 86LLCII )! 
C6M0" II0IMყ9IM9II0ფთ. 

ვ. IL0 იიIVII80C16 ძისიიმ07C% Iმ II 0MIIIIIII XL6C00X0/მ0 0080)- 
სს)ლყიCჯ88 ნ0ი0VMIIხI) 8 V600806იI)CICI30 (C)9CXICX8II6). L0IMMIIIIII0CC15 
ლლ+ხ 009MMCი 1010, M0L 0CVII0ლ18M96წლი ·83მM007009LILVI08CIIIIC 1! 
ინლვ8ზიმI6IIი II007M80L0X0XVI0ლ0-0) (ი0IMIMMIხI # CII6ICX8M#) 603 
II0M0Iყ -286C+08MX80700 #გყმ» გ, მ600ჩI0C9010 C08001VCIIC“88მ. 

4. II6MმI0L IM6 IIთIIMM 267, ს0 #201:0MLLC «603VCI0C8IM0ლ 0045 
6X8CX80 II002M800040:#90076M (008801LIC016მ8 M #68008060IIICIC782) 
# C6II3M%8გ I6 IIVXXM 00109 8 მ60708M4XILI0CVM, I30MIM0088VM0M 4MIმ8Vმ0. 

5. C 01M0M C1000IILL, I0VI9MVI90CXნ 601 30CX00M/M6CIM6 0+ II20C- 
1010 # 091/I0XM90MV, 90, C I0VC0CM CX0000ხ, 8 011101 6CIIIM ·26CX0მ8IM%- 
#0L0 9 8V8X2, CთIMმ +6001ნ IMCX0/9IIIVIM IIს0ს8ლC M00088M0V680188მ. 

C 01M0M CX0ი0MIხI, 9606X0IMM00Xნს 803IIMMIV0809MM# #080+0, ”7ი- 
I0, 9X0 M6 65I»«0 XMმIM0 8 00IMMIIM6, C 19 VC0C"9 217100090! ––- 1I6803M0XL- 
#00I6ხ 06 5080CM0LII49 '803LIIMVI08ლIVL 1010, 970 MI6 ნხI(M0 090 8 ი0IL- 
VIIII6. 

6. IICM#მგი» IC 3მM6Mმ0IX, V>0 8Cლ9M06 C0360LIC9CI80 (Vი0IIMMIMმ0) 
II0606X0MIMC 8 006008001)CICI80 (2I0108MC) # 180060007, ყI0 1(000- 
დ6იI0CIC0X80 II0600XI21მ0X 08010 II00XII80110M/0:490C6X6 –– C03001I6)1- 
0180 # 310 0MVIXC180 I 900:080L0უ07M061CII, M0M# CVIIIV0CCX6 #მყმთი, 
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იციაიბილი თ:I080) იI600X0Iმ #M,თიისიგICIIMV MX 10VL 8 I0VVV8გ. LI 
910X II000X0ე, 0თდ01CI28XIV90+ C060M I0MMMIIIIVIოC 32:84CMM0CXხ. 

7. MIყ90ოიM#იV9 ი001#8000ყMC M0XIMIV II0IIVVIV0M # ლX626IC78VCVM 
M IIნMIIM#M 29 80 8IMIVMმIIVCღ XV9IIხ ი28690180 /900–I6I9V0C0I# 9 0M# #M8იხ- 
X016 0+X II 0MVIII0I # CICICI8MI0, II64«მ0იX 38მMII095801, 910 CIM01აL8IIC 
ჩ–იხIილMმ26L (8ხ:80/M7C9) M3 '0იIVII0I M02M IM0CIIIMღCC#0C C/II0CICI8M6 II3 
0C0+0881IV9. 

8. 11 0MMMMც0CXხ, M8M# ი0CM/60008მ70#ხM-IM VI00II0CC 388MCIIVM0C II. 
(.001I18000ყMM+X CVIIII0CMM 118VMმ#78, +. 6. 603VCM08LI010. 

210 000089006 M0თIM8000VVC თ I)0C00თCM%0/ CMCICIხI /1(2%#მ.019- 
„ბ4ეხთ ის 80100» 10 IM20)04906C#0L0 C1VIIICთ8მ #მM CVIIIM0CVV #8გ- 
ყმუგ M M0310MV 803IIMMM080LVMC IIვ 603VC08M0წ0 CMV MXI001M80ი2- 
10000 VC)0C89M0L0 იI0C08M0CCVIM0 C IIიIIVIIIIII0CM, 0 M0+000MV ჩ 
ლულუ: 8) IC M0X0I 69%IIხ 1010, MVI0C MI2 CVIII2CI80800 8 MI0MIIIII>. 

Vყ6IV6 #ICMმ01მ 0 MმVმ)/6C V I0IIMM9I0CIII იმი /მ»V9I6CVIIლს 
ა მ38IIIMC ,10MVყმ6»X 8 CVIVM0CC0CCM0! CIC7ICMC CVIIIIV0C3ხI. 

CიIII03მ2 ფი603MI6C 8 #CI0ი0IIM დ9MI0ლ0დI,ს VCIმ9მ8X)M82გ0+ ი0- 
)19 IC C0M00I2MV99ხI (C0205მ 5VI) # 0100M901I 6C 0L 0ILM0CX000IIICM, 
102931790 8M0M, (I 0MM9MIIM0-C9M61C786M)I10/ 30:811CIIMC0C1M, 

C2M000M9MIM2გ, «8# 60L II CV6C18MIIIII, #მM VI00II380ჟ9IIL2% 1 1LML- 
MმV6C0XMმ% II0I9MI2გ, 06ს9CIIVCIC9 IM3 CმIM0L0 X6ნ69, 10102 M#მL იიხ 
782903480) 308VCIMM00XM# #2 7I6II ყი) IIIIIIIIIV0I0C 061M10IICIII 
ინხილI9067X09 IC M3 CმM0+0 996%, '2 1I3 I.0VIC0II VI0IIVIIIIხI. 

CეM0იიMყყ0ი0ეი იილIილიმ”მლი+ 832IIM001+90 CI 8MVI0CIII > 
C10ი0ი0LM II C0CVII2C>8088მMM6, 6IVMICI8C0 XმMIIIX 0100/(6/0CIIM0CXCVI, II3 
#ე1000IX 01M9M0 VCIმ2I28MIMI68მ0+X «VIII6C18088III6 :10VI0I0 # M20600ი01. 
1-22I(00 01M01IICIIMC 000MCVმ98MV9/6L C060I!! 83მIIXI03081I1CIIX0C0X6ხ # 838!I- 
XM0VCI0II0840IM6. ნ00C6 1010, CმM0”IIIMII2 6C1ს MC 83მIIM00+IL0LIIC- 
I1MI8 უI06სIX 210009, გ 833IIM00190III6C9M6 II 00IVI800090XL6IX CI0C"00L 
0IMVI0IL0 M 100 XI6 #მყმ» მგ. წIმსმ#X0, #მ# CმM0M0IIVIIVI2, გის 0/IIIII- 
CI80 CVIIII0CIM # CVVICCI808მMII9, 0106M0 20MV, M2IC-IMM-0I6V7XII2:! 
1I0IIMM82 I00M0”2 890108 (I0 '20მ2#XMV0VLMII 83817M03მ 8!1CIIMC0CXM# V06#070 
I ყ2070I. 8 ლ0M0იიყყყყი (ყმყმუბ) IIიIსII2 72 000/M9098 00 
ლელულ”პ!0M, VII0 C00”08M90X C MIIM 0190 II6/M/00. 

CVMII0CXხ, M0M M606X0ოIIIMIMLVხIII 3M/6MCIX (IIIIV CI000Vმ2) Mმყმ»შ. 

იი0+I8006MI CVIIICCI803 80. 0M0 6CIხ I6C08237(61ხM00, 060106 8 

079 0LI6IIMM I(08310M#CIM0C». II CMIIMIIV900M CVIICCI80ჩ8მIMი. 59+0- 

MI00MI80ი00Mყ96 3 60206 98M0M C00I6 8ხICIVი06I 8 06280 თM M0/MLVC08. 
III IIს0M386009M0VM #I0XM007ხI. IC CVIIხილიხ ი001C728X90XC/ 603 
XVII5Cი808მIIV9. CVIIM0CCIხ IV0M3M0MM2 M# CVIIICCVI808მIM0I1C II0IIVIIIIX- 

ელი I 0IMMIIIIV I0MVM9MM0XI0CIV # I3X606MM9. CVIICCL808მM9M6 C0071- 
M0მL22 0600X0I CC #466ხIXII9 # 6ხIXVII0. LICCM0+%0% Iმ 12M06 2 00%VI- 

8002MყI0, 8 000 0IIMIIIV6 CVIIIM0CCI6 I CVIICCX808მ11#6 C0C128უ90+ 

0იუM0 ICM/00. CმM0VI)IMIV2 6ლ1„ხ 81IIC,ც8ი II001I180104#I0I0C1C1!. 
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დი0უბ) 8 0006 ცIIVIICIMIIII0I M0C06X0ჟIIM0CXხ, Mგ 3მ8IICIII 0+ I0- 
1§0II-IML60 ,70VI0II, 89CIIIILCVI IL0IIMVI6I. 1ICX07L9 #I3 ი28M0IV 7 ლVIIII0CXII 
ლეV0იიყ(9% ს, CIIIII0C3ე #მ3ს000X 26 «C8060)I90M VI0MVMI6ხI>» 6 0V- 
MMIხI0 01 შხმIM3)იოI810M, MXI0II9IIMMI0-0V0C7სCIIII0I 3000CVM00XVL. 

ნ3მაIM006VC,M08M0CI90Cსს M ც3201MIM0060CM08ც2IIM0CLხ, 830IIM0- 
VCI090ნ»MVCVIIIC 8IIVI0I 0მM070MVIM4I161 III00XI8000#/0XMIL6IX C2000L %C+ს 
უსXაC7000MI9V9% 308MCIMM0CIხ : C0CVII00,ც0ც8ნI!!! ნ. II0CმIICMMC I 0I- 
სსმIII 001000100CLIII0CXM, 00MVMIII90II 308I1CI(1M0CM. 

CXC1080X6#ხM0, 20გ9M30VM8M9Mმ9 3208I(0MM0C7X6 III I0IIVIIIIV0CCIი6 
#ხ0დI28I9CL 060) ი001M8000VM0 8 0XII0IICIIVI  CმM000IIVIIIIსL, 

“I 0მ)!3ონ8Iმი 308IMCLM0C%ხ -00001018V6X 8 06#XIმC+II CVIIIღ0ღCCIც8008+XIII1! 
სე) CMMVMVყLM6IX II00/M67X08, #000სI2 )MM0:128 MC 06ს9CII9I01ლCლ% II3 
CმMIIX 0ლ66%. I 2MIIC I 00IM07X0ნI # 98/X0IIM## (C0C»2სი%9I0IX C07800CMIIIVIV 
ი0MI00XV, +. 6 0L%M 0 001:330ICV6I #3 CმMძი)IMIIMნL (CVნ-CI”მIIIIIMI II1II 
ყეხგუმ) # 388M09+ 0X 60, 806ხIX0MVI, VIX0 MI0M0-006023M9, #8მV 06- 
წ20CIს CVIIIICდ80ცმ!!!II9, 1. 6. 0720 #13 2I00108010M07CIV6IX CX000!! ლმ0- 
»0ი))IIMIM86, 0093ც0/IXC09. (III 2096 8ხI80/V1#) II3 :0VX0II. 
0მი01M80000:1M0I CI000Mხ! ი-0M 26 CმM0I CV6CIმIIIIII (LმM248). 

II0 :MIC9MI0 CIMM03ხI, 66II#MC CVIIIV0CCIII 0;ს II0,მIგ98II0 808X 
ი0ILI6CI 8 მი0MV6VIმX «60Lმ, 1. 6. CVILIM0CIXხ წ00983ა90C CI M0MX 3890IICIL- 
VM001ს 80IL6IMI (XIL0L0060მ23M9M9) 0X ნილი (IმყმMგ). ნხოიზ CVII6Cიზი- 
სმ1III9 CC16 "8CIIIII, C0-800CIMIIC II II0388IICIIMნI6 0+ 60L292, +. 0, 8CIIIII, 
0მ00M07X006IMI9010 CმMII 70 C660, 8110 60Lგ, 0076 CVIICCI808 8111(C, 1 0IIIM 
060230M, 8 MCII0VII0M IMIX0IM%, მმსმჰ0ი თI0MIIIIM06XC/ 38 6IMICI80, მ 
ლ0ო800ი8MM29% 0+X 101610 II0I9008 #I0MIIMMმ20XCM 38 MV0:006,023I(C. 510 
ი3IMმყმ07, VI0 IMII0I0060 20346 XI00II380V/IIXCი 0L 6IMყლ8მ8 # CVIIII0233 
თევიVII00- #0/00X0IIMC CმM0009MVMII§I, V0Cთმი0წულყეყ0იბ 8 II6Vყმ»(ლ 
«3IMMM». CCVI C0მM00101IIVMI88 იმ318მ03007C% Iმ CVIIIV0CXს (0C2IIC7%- 
0) M CVIII0C180881IM6 (MIM0-0060293M0) # CVIIხ00Xნ 86ICIVV9ე0IX I:მIM 
იიძყვცსიუყი მი 8 01900IILCIIMVII CVII2CI8082LIIV, 10 “თომ. CVIIIII0CLCXს 
CCIხ MI0M9M#8მ, გ CVII6CI808მ8მMIVI 601ხს +CXI06LCX8112, I, 6. CVIIII0CCIს 
908089Mყხმ, მ CVIII0078080IIIIC ფ9700IMVV%0. I 00CM6 +0C0, CIVMI0C3მ CVIL- 
45207, 9010 ი.00M38019IIმ%9, (8009IILმ9 II0M00I8 (2. 6. CმM01101VIILL2) 
VXIC I106IMII0I2L86ჯX 'CიI801))6C1IIIIV10 III 0M-00IIV 44 310 I0C090/I9M66 8ხII8MXმ2L 
ჩუს 8ხI00)ყილ08 IM3 808070, #2M# #3 CV6X6ICXმ, 7. 6. M62%IIV IIIMMI CV- 
1I0C18V6I 065199829 I0=0190CM02#9 3818I1CMM0C0Xხს 00M0829VM90 V CI6C/MICI- 
'8))ი. ILI0, X2M IMნI V60/IMMIMVC6, 00780009Mგ9% ი 0M00მ ი 00XI800CMIIL 
780ი09IICMV, #3 CVIIIM0CII (# 0MIMIIთ-8მ, 06II86-0) 85I80/MM7ლC# 6ც IIC- 
#უ)09210LI06 I00780110/I0X007ნხ – MV90-0060239M6 # 0XMIMIIMMM0ა, 
#07170006 ”6Iხვი 066809006 თ00Mმ0/ს9V0-.“0-VV0CMXIMMV I 0MVILVILმIVIL. 
L. 5710M 0710II1CIMIIII CVIIIIC382 II0X01IVIMVC9 (I606)L +I)VIIV0CCIX610, მMმ./ი- 
XIIMIM0M “090VI8CCXII 1I8Mმ0+მ2, ILმVყმXMV0ღCM IMI6 M0XCX 66I7ხ VIIIIს 071Iმ 
ლC7000Lმ ი(00+7480000-#I0C16#. 

113 310M 0IIM6M#)ს 8ხულნMმ26 ირმMX0, ყI0 CIMV903მ M6 M07:0X 
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C8088IIIIM, თIიIIILმ 01 +CმIV0,8M2#6MI10 II 0-938M9MVMC. 8 ილ3VI6Iმ76 00: 
უVყ00X9 IM0+მIნM3IIყ0CM09 #0IMI6იILV9 M3MCIICIIMი IM 07074M0ლ01846C- 
MIM9 IIIXIVMIIII0-CII0IIC786III0II 30ც1I1ICMM0CI7M C (0000M2#6M0-#VMVCIM96CM1XM 
ს00X2901I)CII6M 009080190 # CXI0C78M%. 

VI3 თIMM03თ8XMIIX. MხI0MV6M :V0X90 30M9MI0MMI6, ყი0 ი00#9V9IIMII 22 
328!ICMM0თC1ხ, MმM 0/0:10C1000IMII9M/98 3828MCMM00C70, VCX01IIII M3 22MV- 
ლ188 II00IM8006MIIM 074000188 (06IICL0, CVIII0CII) M# 0მ39XMII 
MII00MMC108. 8 +0M0M ი»X286 IIმყგალ, L2M 6MMიით80 0I001M80I0M#07X- 
II0C1CII, 98M9/01%X#9 IMIC709IIVMCM II IM 9VIIICCXM # C0C708190+ 8MCC1IC C 
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LI Iმ8I)ხIM II610C07027#0"” «9IIM0308CM0-– II0IIIMგVIIVI #გმყმუმ? 
(Cლ0M0ე0V9MIVIჩI) 98X90709 010 MI6მ1MI08XM0C01ნხ. I6MIIIმ MIMVI0CXნ, 603 
#01000!! I6803M0XM90 0088MმMM6 II0MMMII901I 38800#MთCთV.  3/I6Cს 
ჩ02IIIIM20I +0VIII001ხ: X07MM0 IM ხმCიი0ლი2გIIILს მXIIII890C16 Cმ- 
M0იიიV9MMხI ცმ 06. 8C7ნ MM0:006ი83M9, CIMIII9MVM0I0. LI2ყმ»X0 20174- 
I0 იი9MCVICI808მXნ 8 #2:4M0M 6IV8IIVV00M II00MM6C10, #0 #0L1მ 8ხ!I!- 
X0IIII, MII0 #მ:#/I06C 06MMIIIVIV06 M0X90 CVI/მჯხ IMმ9მ0M. LI0 8012 
ლეუII II2920MI0 MI0 0XI9VC1868+06, X0 090 MI6 #8/IVI010წ9 M292/CV. 

IIბიბ, ჰ)II886ყ9MI6MX Iი0ინჰლსგ ი«CI0მ»მ M2# დი23 8 #2#0M 
(ომII8. II 00236M08061 0M 96 ILI28M0ხIM 060030X 8 C806M «M0981040ი- 
III». 

M0M2გIმ 8%CXხ CVნ6CIმIIIIM9, #010028%9 #6 C0C10M+ #3 VმC0/ M 98კ- 
თი861C0% I00C16CMII6CM. CI2 06 004860” მ01C8 806VMILCXV 803MCIMICთL89110, 
110 76M I99 M68M00 CI0ქVMIVIMCX0C% ICI 06ი ხს8I(0XLV +I3IMLCIMCVMII0. LI10CM0#95- 
LV 800MII99 ს0MVIII მ #XCMII0C969მ, 10C709ხMV II6CIICIIVIL 6C0C+ C0M6CIM- 
#მVIII0 M8 'ფ8IVI006981010 ი0MVIMV  13M6I6II91 II IILმXCIM+X 66 8 (00- 
VI800CIIIV, #0100სIM Xმიმ106013V8»0% 01XI0/MVს9Mმ#V CVნ07მIILVI9, 1. 6. 
M0IMმIმ. M0IILმ/Iხ) C03XLმ0,8ხL 60-0M, Mგ2( ცხICIIIIM #C0800LIIICICX80VI. 
C080600)000X80 2CIხ %II08მ8 2MXII89V00I/M # #M6MCI8I9ი #0IIVII8 LI, CI- 
Mმ#0 0CMM 6ხI 8C6 MCთIმ8//%I 8IVმ/(6MV 0)LVII0/C8ხIM C0800IIICIICI80M, 
10 II6 CVIII%CI8082XM0 6ხI 06X8LCIმ8 803X6MCI8M9, IL 0 მIML8MM9. II0970- 
MV #0067X0/LIM0 I0CIVCIIIხ II 00M8000210X9MV2>Cთ 0თ90010M9980C0X”ნ 85 
Cმ MIIX M09Mმ21მX Mმ209IV C C0880III6MICI80M. (მMმი 00009046IILI0Cლ+ს 
ლ0Xნ 9M0200800M)090I180, I0ლ0M0,ხMV M09Mმ)ნხ, M6 328VMCVX 0» 60”8მ ი 
01ი0მIIIIM98მ101C7 XVI 0X M90VIმ. CM6X08070MნხM0, M0Mმ1მ 0C#C 
ბუII9CI80 #I00+M8000)/0XIVხIX C10000 -–- 2080იLI0ICIსმ. IM II6C0806ე- 
II6ICჯ8მ. 066 100XI80009000IM# 088IMხIMX 060830M 0II00X0/0I0X 
803M0XMIICXCIXნ 40M896MII9 ი 0IწყIIIხI I C107IC70IL9, +. 0. 00IIMIIMI8 0§ 32- 
8IMICIIM0CLCI”I. I 6MIMმMXხI0C1ხ ჰI6M6Iსი|მ 3მMXICყმ09 8 10M, MI0 0# 

ფ608ნIC 000) 00IIM0CIMმ/MXCX08 IMI0/0IIICI 109940 0მ9მ»მ 8 > 
ჩIMVI06CMVICMV M0709VMMV მM4IM81M0CXIM VI II3M6CVCVIM%. XIM6690 II0370- 
VV 8. I/. ჰI6IIMML 8ხIC0M0 01L6MIM8 მ) 3IV M6ICIხ MICM6LMVგ. LI0 IIC6#6- 
MIIII M6 0238M826X % 70 #0MILმ MM, II0I0690 #ICM20VV M CIVIIVIM03C, I0–- 
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მსიხელ! M0I00III3II0V0CL06 L0Vმ/XI0, M0X '8ხICIII6C C0C806ი1II60VCX80 VI 01I- 
1:0C1000L#IM0C»ხ, 11CIL9I090IIIICM II 200XM000090XLII0I CI000LMხI –- M0ლ0- 
ცხი!)CICჯ8მე. 

M0»მდთ!3IIყთCM0C IIმV0M0, 00 /ICM6IMVILV, C08”I1მL2CL C 029MIMILLV- 
VCM უ10CX9+0ყM0L0 0CII08მILM9, MმM# C M606X0/MMM0C7ხI0. M0”8CთIMI3#- 
სილMეი 9“006X01IMM0C16 (1001M00000C”მ8I90-0ი/ 00IM3MV06CM0M# II206X0- 
25ILMCCXIXII. II061I0»მL2100I6I ს 0MM9IIIII0-0/0ICX80ILIVIC 00I00CI000L- 
”I0I0 388MCLIM0C01ა. # 370 0010სბ 010XI6C”8I96ICV. C I0IM- 
'IC01უIM 0I9M0II06IM6CM 00008მMMV#I V C906/ICI8M9. 

Mტიგთი3M90C0M09 II0606X0/MIIM0C07ხ 060ლ0908ხწ0 გ #0L3MV0CMVI0 
X606X0IVIV0Cხ, MI0 00/II #მM209 M606X01MM00768 CVII8CI8V6C7 IმX 0/- 
4IXCIC00MIM0C”ხ, #მX 89ხLII62 C08C/01ILCIICI80 (M20M ICMIVI0CV0CIMM6ც IICC0- 
30იII06ICX»8მ), ”70”Mმ IM00080ჩნIICIICIც60 8ხ180MIIXC IM3 C08001IICMC“+- 
ცემ უ9ო19060MVIM. IIV9CM. (7. 6, MCXMIXV  IIIMIMIII IXMC061C9I IM ხყეჯ0989 3081L- 
ლ(IIMX0ლხ. #0100მ9, 20 X80CI! CI000MჩI, 010უნლცილმ C #M0”VV90C%IIM 
'"CI09M08მM9IM46M). 

IM8 C8გMCთM XI6M/6, Mმყმ#M0, M2X #0C0”0270ყყ0 0CII08მ14VC II I0C<- 
აწხეიე იიIIყIIVგ2, ლ080მ1მCთ C 716M VI)00X4M48000VMM6M, #010006, ი0 
აM0MMI0C C2M0:0 ჰ10I6MIIIL0, CVIII6CI8VCI 8 ლ)IIIMVIIMMVIM0M CV6C “მ MIIVMIIL, 
ს M0M9მ/LC, XმM 8180 C080601I00018მ II I8C0300II0Cლ-ვე (20MIVც- 
LMCCXM II I2C0CM8900CII). 12I(06 (108MIVIMმIIIC #მყმ/მ VCMII0CV2CL 803- 
IM0#V40:Xნ 8090 M6I>20CდM13MV90C0%#0M (LLმM010MVMIIხ («მგყმ7 მ) ML 065- 
CM080)880L I60მ3ე6)ნხ9M007ს Mმყმწმ M I0IVIMIII0II 328MCI4M00+V. 

060689 იმIV909Mმ/IVIVCIIM9060MIც 839 IნხI #2 CVIIIM0CLCIს 1:006X6- 
MხI M07:0M 30MII090M4V6: 

1. წწნგყსმილ, Mმ8M# ი 8ი8009MVVIVმ, 0XI2 ი0ყი0ი»მ მხ I007V- 
80ი6MII0. 20MVIICI80 000XI8000#CთX9LIX C1000M, #0 10მ#მ% CVIIIII0C Iს 
Iმყგუგ ც6008MCCIIIMმ C II00I9VIM6CM 60XM0MV –- 60Mმ. 

2. II0I M0LVI0M6VMM #000800II6IC78მ I3 «2600III01II0-0 C0800- 
II0CICI9მ» (+. 6. 60Iმ) 303LII#80L II0CI000X0»/IIM89 იVX0CCXს 060«- 
9I0821LII# 001I31IMI 113 MC1 2(00I13IVICV. 

3. ცხI8010LII6 M6ლ008000609C1882 #3 86004I01II0(0 00800IVICIIC784 
10001C1მ895:0:61C9 წი, Iს0CLIM 071IVI0LI6CIIIC) 0CI08მ1II II CXI0CICI- 

8M9M9ი,. 010710018) 96CMX6IM C 109VMVIIII0+-CI01C0C280080: 308MCVM0CXხ10. 
ლხუეიგI0 M3 ჟმიყილი0 IMMმI »ლუხვი 8I80IIL II00XV80M0X0XL- 
IM06 00 ინიიყეუიიმM თ00M2XVMV0CV# II0ILIVIIVCM. 

IIიინ»XCMმ Iმყმ»მ IM ი0VMM8I0CCIV I 2V 8 ILIIIIII0XI6II0, C ი მ3»1Iყ- 
XM0M MI03MLILIMM# (020CMმX70M828X09 8 95MIIM0VMIყბის(ის დი9X)I000CVII. 

CV6Lს06CMIM98I1I516 II 1Cმ.IIIICIხI, Lმ90I18წ 0+ ხნხ0იLVMVI, CVIIII2I0I, 110 

დVნC”მIIIIMV9, #2# 30%0X8მ/7ხI88)0IIIC6 MმVმM0 # 80გ06ILმიჯ თიინყხსი#სი 
რCIIICI1, IC X2067CM% 8 IIმIIIIM#X 0IILVIIICIM89IX. (I3M060X6 IC 70M, 0IIIVIIICIIMXI 
6 MV8ლ+80MVMI0,, CI 6IM(6I6 (2960 78 #X01C9. ტასი იც ტი 6IMM #001I6- 
10)I(9MM. CVIII0CCI608მ IV). 1206 M0CMV6C X0000/CX8VCX # (8 C08600MCV- 
1:00 ხ00103MXV8MCIXCM0CM (0VI0CC00MV. 

IX. სც ბიIიი მ8აეშიXC9.ი060-:8ხ6(M. თIIX000000M, M0I006ხIM 1I!ხ(70#- 
Cწ #MII00M008217ხ '603VCXI081406 უ0VVII0MM6C CVII0Cი808 0499 CV6ლ07მL- 

226



IIIIII. )L 0CCIICI0IსIV. #0III60ICM #0%010 ქ0»VIIICIIV CVIIგა 0IIIVIILC- 
IV III IL. 

ILII6 MVCIIIM0 ნ66იMVII, IIXIXCM0#6MV ICVIII0CI მაი II00# ს I0001ლ0+2ც- 
I0III9), 30მცMCMIIIC 0L M2C, ი0C-070ჰხ(V “Mხ, 10IXXხ 100VXCVIII9V 

CVII6ლ”8მ0სმVIIს IIV6CV2MLIIIV, M3 M0100სX 01IIM CI00MCX0M9II. 00"! 
CVნემI1IM6CM #9I6I9I0IC# CV6ს)6M1MIIMCIM IMVX –- #9». VI 069 ი00I(CX0- 
უ90+ 0X IVXმ, M0 IM6I 3:110მ0M X2MXC0, VI0 CVIIIC-I80ცხ8III(6 IMICII I+C00:)- 
IICIIIC I010MV, 910 0IIII 1161თ0061CX8CIIM90 '8C0II0MIIIIMმI01X9, (სუ #- 
)107C# III0CIIM07მMM I/2მII6I0 0C036იLL9III9, 6M0CCIC C +6CM C030,/LმIIII+' 
00+ს I0CCIV8II6IM C00006 020CM0V-06C6IIIVI9 II1C6I, 010 #0 M0X6I 0წ'.MC- 
IIIIხ IX «XVIII6CX18082MMბ. C)6ს9CIM6CMM>თ CVIIICCI808მIIIV 1006VCI 
Cე0006IM0CIM 110011380 /MI40/CV90C0XM. 1 2#2# Cთ00Cლ0690CI6 CVIII0CI8VCI 
ი» 1VX0, #0M# 80M9. CI0C005810MVM)0, CV6LCMIII81IხIIV IVX 06%6VIII9C(+ 
186 00019M801I0M0XII6 C1000Mხ): C0300L2+0:ხM0C1ხ IM #0M00/!380III- 
+06ხ9007Xხ, I02CCI8I0C+წნ VI 8#IMI8IM0C76, VM M 8070. 9ICM0, ყ70 ნ20MVI! 
886 M0X06+ MMხICIMIXნ CV6C0XმIMMIII0, MI0M06MI0 'იმIIM0CM2IICIმM, 602 
II/0011)8000X0X0C1C. 8M8C0IC C (I6M MM)ჰი ნ0იიMMI CVIIICCX808ც3- 
MM #00 თხ 1003VIხ/მ1, C)M651C18V8, II0 ი0IIMMIL2, IC060MCIX0IMIIIIM, 
0IMIVჟემ 0IIM I9001I0X20:1901, #6 210XX20X+C898 '8C0>CI19 14I1MII0, M"0910MV MI 

0000X0/IIIM 0I Cე061C1818 Mმ 000180610X8VIIIIIII #I2030IICI0MIIIIM, IV 
=M)0I1380)LVIIIIVI0C CV6CXმMIIVI0 (289270), 10, MI0 II00=M380MIIX, #6 (80:- 
VI0IIIIIIX მ07C9 , X0I1ML II00MI380616IIV09 IMCI0C00MC>80I90 1201Cლ/ ც 80C- 
იიII9+4IIII. 110310MV II169 სI0IIVI9I0CII 8039MI«26L 0+L C10/078M9. 
+ი–06VI0LI0L0 VMმ32MIII #2 IVXIIVIIIV. I I0IIMIII9CCIხ IIILCMI0ყმ0X» MC- 
010C009CI180I406 80C000M9IIIC # I2გ6)016MI2. 1 28Mმ9 IIM69 3!!:M71(07- 
ლი 9M2 M000X0M6 0I I0C00C00:C-809MM0 I2გ6I018CM00 +Iმ <00X8061- 
CI8VI0IVII60, 0X1006M006 9840MV6. 1CM# CმM6ნIM 6602MXII VXXC MI0I0+L006- 
ოელX 9I0ხც8V უუ9 10M03CM01I I800IIM 010901IMI9MIMVI0CXII. 

8 CV600MI#8M0M 06M2CI, M00M06 117156, ი0CMICX0V1ისVIIX 01 CV6- 
6III890-0 XVXმ, 10X0)I9XC9 /2მMMX6 II1CIMI (0LVIIღMIII), M0100 016 "IC 
Mმ2X009+ 065909006 #3 5870-0 უVXმ M#მL XVნლIMმIIIIIIII.. ILI0970MV 
CV6-00MIIM8I16IIM XMVX, #8მM 0(108ყმიძ0, M0ჟVII96XC9 06-#IM8L0MV :LVXV. 
III9 06ა00I069MI9 CVII6C1808მMII# 0IILVIIICMIII I0CნVCIX% M0M0MVILCMIIC 
06X6MMII8M00 IმVმჯმ. 1 2#IIM IIმყმულM თ3უეილIსწ 60:, XმიმM706ი')- 
3VI0IIMICი C001860C-86IIითი C CV6X06MXII8M9MხIMV #MVX0”  MIL001IIL80110- 
თ0M-6IMILL 000010./CV9900IVIMVL, 8MXII8M0CL6I0 (80/M010) II MI2CCII0M0C- 
100 (VM0M). ნ0L, L0X 8079, ი00:13ს01II1, II0 60L, MმM VV, C030ის9- 

ა. ILII00M380MI70,ხ00Cხ 60182 100700 MXმM 0-0 XC9M0MCI8IIC (0LIVVIC- 

#XVM9M0C), მ IC03001L0ი0/#690CIხ 60Lმ 100107 #მL ი009#M0L II CIIIII00ნეL- 

ეIC ც 0IILIVIIICIIIIIX. 

8 3მMII0C9C6MIIC MI M07#406M 0IM0IIIIხ CIV6061VI0II60; 

1. CV6ს06MIM8LხII 1VX 6CILხ I6C910XIV010M#M06 IMIმყმ#0, #მV L9M 8 
IMI6CM +CVIIIგCინVIი+ 98XCIIII# (0IIVIIICIIIII), IC 06-9XCI9CMხ16 II3 IICL0. 

I10370MV X0MXXL90 CXVIIICC>I8080+ხ 067:0XIII8M0C +მMმ90 (60). 
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2. მაი (ი იMMIIIII0CII '086V0ICი მI10III8II0C1ხ. ”'შწმIმყ9 CII0006- 
#00+ხ 18II0 8 CVნCV0IIIIIIM, #24 809. #IMVV8001ს ICV607მIMIILMII (#2# 
იჯM2გ C1000M8 XმM0CLC0 Mმყმ/282) #6 I60CIთ0MIIC%L 8 CII0MC1I8M9C (5 (0IILV- 
IIIIII9/). CXCICI8II6 II0C0CI18I10 II, 6VIVMII 87001IIIხIM, MC II0 0/I0#Mმ- 
ელ MIIIIმგIაIX II0II39M80IM08 #06II8IIIIხI- 110. 8 14010, I(CმI«C 8 M18CCII8II00, I“ 
იVნლ0”მ8IMIIIII) 0M000I0CIMIC9M 100920 IM 0XMII0060მ3II0. 

სიოს 8 0IIVIICIIIIX M10I VIIIM0MIMX III 3Vმ1C0ც მMIIMMI8II00I# # 11901L- 
VIIIICIIII9. 10 II10წ 001IVIIMIIIL0II C8M31I II3 1IIIX I0MV9მ7/სC9ი IC M07%401. 

რჩევცIცმი X000100 ს00Lუ0, ICM ი6ილMIის I0VIIIIII 60C007·, 
წუმ8ხ5IXI 060230M, ამს II0I გ» იიMMIყ0CMIII. #I0III0იი, 00 I0+000MV 
X006X0MMMMმ07 08930 II0IIMIIხI IL CM/60C78M9 707%XC000780LMV2მ M0IIIყც- 
0MX0წ I606X01M00CXII 0CM08მMIII9 I IC0/CI8M#; MM 8 0MII0CM 0600MIც 
(7. 0. ზშინყმწ/0IMIX) 16M03M M8IIXM X01წ 60ხL MმთCIIIIIIII  1II2MC6CM Iმ 
იიუუ8მე)!ულ!Iბ იიIIMII:III01! C893II, მ 003VM VC0II061 C806 X071007#(28- 
MIIIC 113 (სილყმწუნII". 3 ძეს ინ I2M 7#L00XC9 VIIIIნ, #I0CV0CI08201021ს- 
0C+1ხ II I10810061I90, IMI0 II3 Cმ(M0-0 VI0C8000CLIII9. I(6 IXC0CX#CM II0VMVVIIIს 
MC06X071IIMVIC C8M3ხ. I1010M 7მIM01 :893M, ი0 MVCIIVI0 ICXMმ, ს03LIIL- 
(მლ #მM ი3Vახწმე» MმჩხI(მ. II0870ე6MIMC (100070862 724Mს1I0C7IL 
იიი! 3807MMI იIIM8ხIVVV, ით M#01000I Lმისი2ჩMი01C” V88000110C1, 
CVნხ6ოVM8006 1I0I4IIVXCIICVII6,. C80 /I0801C90 100 MC06X07ILIIM0CXV II 
MსI I1C00X03MM 0X 01100 06628 # M0VI0C–MV. 

070012 8სII0M86+X, MI0 I0M 608001060 CMIMმლ, 80V100C 0ი 
96956VVII80-0M IმV9ხმ»6 # იMხIIგ0«-” 060C000–01ხ; "II0II9IMII0C+წ MII- 
0-0 CV6XV04III89MხIM 11014IIILIIICM. 

(0M ი9Iი)IIL 00 „ი IIIIIVIII (0 -MIIIIII0CLCVM II I-მIM0I9MIIხI. IIVI% II6- 
უ0 Cმ8M0წ90II90Vმ0 0I00I480069MX7 C0M0M C666 IM #ცM900270M M0IMV90C#0!! 
ლ0VI#6IM0LI. 

L0M. #0 IIმ 310 VM8301886+ )ICმIII, მუ 6MV IIVI6 1(0I111IM0CX01 
+ C7მII008MII, I100#M04სVV ი0VVMIIყIIIმ% C893ს Iმ C0მM0M IL2/6 +I8 9ს/I90+- 
09 ჩიIII02IIXI6XI0C1ხ10 0IIVIIICIIIII # 000ხ/მ. CII2M0 I2MMX» 80007მ- 
MმჩMVI8201 იიმ80 თიIVIIM0CXV Iმ2 9606X01IM4M00Xხ. 003VM #ხსნუ906ლ7 
IC10MIIIIII0აMI #2M0I1 II606X0/IIIM0CXV. 1I0C09/010M99 07MI0მთილი იI X0-M- 
V6CM0II მMმVIII9IVCCV0M 0893! 4 'C600/M9ი96+ #ტ II IC ბ, ILმMIM006 IV (0მ3- 
უI00906 0I MმIVLI0-0. ჩMI0 3IIIM I80VII 20708 0)00Mმ/6ხI0-I/0VM9MM0CIIII1 
ეხ მყიუიი 1I06903M0I0C0XI I00XIMI80009V9. 300VMV, ყ9M. 20XVVM6LLI 
ახმMM9 IM 8006LIC I080L0 VI206X0/IIIM0 85%IIIIVL M3 06X.80C+1M (00C0Mმ#ს- 
100 9M0ILIIMXI. 600Mმ)6900-XV0ILII9060MM იიიძ90IVII  V:0+M80006ყიძ9 #909- 
6V6I 83მIM0VIIM9I0#CIMM9 M# VI0.03უ190M9MM9, 7. 0. 0CVII0CCI8.90II#M6 ი მ- 
CCI0 II007I8000MII 8 I003VIნ+მX8 2097 MV96, 0II2 M#მMI ა8მუხი0ია 
X00XIIცლ0069#C 8 (003VMნXმ7C Iმ0X II6VIX0 (მ MC LVM6)1 I. II იიIIMI9- 
#29 C893ხ (9006X0/IIIM00Xხ) 80Lნ M8მ# იმ3 თმMიგი I606X0;I1M0C+ხ, 
ალუწხ (10MIMIIIIII 003VM'2, I(0100 ხI9 I, მ(90+V, 910 6C6IMII VV0-M6V/Lს CVIII6- 
C+X8VCI (1. 6. #მ090), 10 M3 M6IL0 II0:(80C006III6CMV 'სესნIV 80სI78M80% 

  

II IM. MგII1, 0იხII სსლიელIIი 8 დIIე0ლ0CII0 M0IIVIII# 01/II070ს!X 8ცC.VI- 
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0 II0”I0 01IVIIVII00, I) +2M8M IIC06X0/IIM0C-1ხ VXLC 00100XMICი 8 
I0!I9IM ი0MMIIV6I. 110C0MIICII#0, VIX0 6CMVV II0M9IIIC II0II9IIVსI C0180- 
II #0MVI0 IM606X0”0M0C01ს, 10 08 I06100მ-მ20L #M00II80009116, 
C60ს699Mყ90ლ2 MI0100400CX80MI%I6 #8CIIII9, 8 V2CI900IV #(0V9XM6 #M0IM- 
"IILხI 06I10 0VXM8მ00+ 9M0C023//0M8M0Cხ C #I09M9+ICV CIX6C9CI8I(89. 

CX6108მXCI6II0, #2მ9V+ 90 CVIII0CCI8VC პუCC0ხ L080იI. IX2X იმპ 
06 ლუI9M0786 IიითძოI80ჩCI"I9M, 010006 ეი M#M6I6 06CIხ MC 60466 Mმ# 
003VC08906 II028VIXI0C 003VMგ. Mგ0ხX X096L 060CM08მ7ხ I0MVIIIIVIი 
'(ი0090M108870#6M90CL%, MCX0Mი Mმ8# იმ3 #3 მ9M0-C0 ინმ8Iუმ. 3MიII- 
იIIყ0CM89 #9IIMIMII0CIხ +I006VCI VC108M9M0CXII II 003+1CXMLV MCV0326+ ხ 
60ლM0M6MM6CC01M9, 01MმII0 C806019მ828 X6VIIVIIVIM0CCIნხ 060CM086(8261 %Xმ- 
V00 C06% M ი8M90ICM 603XCM08M0. +, 6. -001II8000MIICM იიIIMIIMIV0II 
ი00103080176M6900C”III. 120MIM 06/)93თM, «0VMIIIIგ8 M606X0:IIM0CLV 
ლეხ 603VCM00I0C6 8 VC)08II0M. L2M0C 900XII800CVI6 MI006X01IსV0 |! 
უში ი0C9M9IM8% CV601IIIIIII. II IL20> 000: 412 IV6უხIIხIX II3ხICMმVIIII 
მეჯე)იყგ67, 70 6CMII IIM00+C9 I0MV9IIII2% II0C1061088106#ხ6M00+ხ. #8X« 
VCო089009ლს, 70 -MხI 104XLხI 100VCXII1Iხ II ლ6 M001II8000MIIC–C80601- 
IVI0 IნჩსყMIმსილწ ! 603VC108I0C!2 ლ0იიმ815I3მ8I0VღCC M#2+IIVIIC 
წიIIVIIII90II 388MCIIM0CII. I2M#02 603VC0ჩMხი- 1918 LIგმ9Iმ 0CIს 
ჩგმ3VM, 8M#VI0ყმI0ILIII. I 1 0IMVIIVIIVI0,  მII01100M0-CIII/ICVII0CCIIVI0 
IIC06X0უ01M0C+6ნ. ICII0+ C0MII68II9, VI0 ILმIII I0CICC001CI1806MM0 707X0- 
III # MI0C IMმინMMLVმლM00 ლ0IVVMCIზ8გ2 «C80601I0I» II 5MIIILი90IL- 
16CM0!1 II0MV9II0CCIM, 6IMIIICI8მ8 VCIა8M00 M 603VCM08%I0-”0. IIIM6M- 
L0 II0310MV IICIII I 6-ბ4ხ IL28IX2 II II900+I8გა 0=C0606 3M8V6VII2 
V10I 2IIM0090-CIIVICXIIV0CCI0II 0893). II13 37010 CX0IMI08MX70/ 9CMხIM. 
920 Iი9M» 6 II00ლ10C C00MMM9ლ» 3MMVIM0I3M C IIმსIICMმMVIM3X0M, II) 
CხICIVIმ06+ M2M '(08100 0ი!I0.მ2ხ90M «000 0 ი 0II9III80CXII II 93- 
„მუზ, C0M# ინყ3ვიხმ9M9MხI 328VIVVმ0ხ LIმ00V9CCM0LI II6CXM0CILV0II CდII410- 
C6Cრ!", L0100819 98990XC9M 70000IIIVCCMIMს I9MCX09IMIIM0CM Mმ20M%CMC1- 
CI.0II დII)0000)!IM. 

LMI6CM0709 I2 10, MI0 IXმ9I 8 C80IIX «მMIIIICMII#XX 8ხCIVVXI206L 
სმM 2001CV2 840016 1. LL 070II2გ70#690I 1IIგ6MXIIMIL (CI0CM0/6IV 
იყ 90CX9M820L #მ2MXM 023 მ 70V, 910 (0001I80009#0X20C1ხ #8090+C9 
1006X0/IMM01II), 8 C800M 800I00M0-CIILMII6CIMIV6CM0XI 0 0IIIIIIIICღ 0M VII C 
ჩ CVIII0CCII ი2II2061I 800000 0 ი0#0XII76M#6V0M C9MIIIICI8C '100+IM80110- 
0X8007%CI). II0ი2გ8XIმ, 7მMმ% MX0C# II0IIM21M62XII 06#0CIIVI CV6X61:- 
#9Mც690) IV0მ)6IთოMV%II, 0XIVმ0V0 39მVყ69I(6 IIმ8ICმ უი ·1014ხCIII)0-ა 
ჩმ38MIII9 IM2გ»)6M7IVI96CM01I #0600MIM 8006LI6 0ყ6Vხ 86-.IIIM0. 

MIMC8 88 8MIIV 06II8 დიმ38III ი006M)06Xხ,, XMC0XIე2 8%I16- 
უმIს 1ი0VI 07 X090VIმ C07VVI0IIIII6 3-მი I: 02III0CMმ»/III3V 08:0CM2+0M88- 
61 ლჩ893ხ #9IIMMIIII6I II CM01CV8II9 24 მIL29IIMIVCCIVI <893ხ. C61- 
CX8IIC X2II0 8 00IIVIIIC LმM უ0ILIIVCCM06 ლM0ICI8)C 1128)10 8 0CII088- 
VIII. 9M%იII0IM/3M 8 XIIIC #L. IC0IMმ, #8060007+”, 0მ0CMმ0Xი0II880+ იდIIVII- 
IIV II CICICIC8II6 IL0I C080ჩLIICIIV0 023MIIMI#ხI6 468ეუ6MII9. IM6 IIMCI0LILIIIC 

    

12 I L2II7, M90IIIIIC2. VICI0C0 0203VM0, C0VM., +. 1II, ML., 1964, C+0. 49. 
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M0XუV C06010 1III90I0 06IIICL0- IX201I- იხIამლ-” #09/CX28MIს II)II- 
სIM9VI0 C893ხ #8მM 06/0IVCX80 I023MIIყ90IL0, I1I2MX 0IMMVICX80, IL00III80- 
10X0X#M0CX6წ). ნმ38II1II86 I1006X6CMLL 1IIX2+> 0X 146C1IMVIV0CIM. (110IIMII- 
9Mხ1 M#M CI60I8I1) X 8600XMII0XII0MV 028031110, 410003 1I6IV0 MC CIIIII6ვ3V 
”0Xუტლ8მ II 90 03MIIVIIი. 1000IIM IL8IIმ2 0 ხყმყმჰი MM 00M%IIIIII0CCXIL 
C806 ი0M06 0038IIXI6 0I0MV920L1 8 თIII000ღ)!)! | გ-6/9. 

ობიზენ 6ხLI MIC08ხLM, C89328ILVM I0I0IIMIC I2VმI2მ C 8IIVX0II- 
IIIM- 011018000 MIICM M, CICI08მ00/LხV0, C /I091CIIM6M II MI00IICC00M 
ლ0”8M080VIII9. LII09მ»X0 6CXხ 09MMIICI80 IICI00007XX80)1110CIM# # 0X0C- 
L(0ICი80ნსმსIი. I1მყმუ0 006 ი 00II0ლC. CI92M0 ( 0-I0MLV, «მ# 310 903- 
ყნეMII82I0L M20#40 VI =90Iხლ, CV6X0CMMM8VნხIს 0606X0X 0X 00)! 
თი0IM8000X0IV0CII LX 7)0VI09 2 0IMIMVM206X 38 060CMXM48VIVIII ICI26X0;( 
I იეზეი)MხI820+ 110111I49IM. Cმ M07უ:81404I16, მ III800Cს. # I60811V- 
3001ხ 8 0XM0I6MMI 69. 8M0601C C თC6CM I 6-0Mს 0+0X/MI6ლ1ცი9ლX 
1მყმ0 # M66ხIMM6, LI. 12M29% 0VII60 მILI9I I0XVV9მ67ი 0- 06LII#ი- 
L0 დ00Mმ»7ხM0-X0ILIIV00V0I0 0606LI0CIMMV ი0II II00118000CX284CV)1))! 
ლI0 0-იმIVM9CIIVI0. 0 02M86 06LII060, M0M 0190070000MM001ს, M8M% 1 იმ- 
MIII მ M0VIII96C07808-900 0007მ (06956Mმ #099+XIIV) 010000072”00+X 800 
ნხIIXIIC M8M +8მM0800, IICIII0CVყ2I0MII0CC IM3 C8M00 «064 8C9XVI0C 0ი- 
ხ090)V6IM001ნ (M 980019006) # 090 5016 1M00100უ107M40II#0C76. LIC000<- 
უ0ულიMილLნ CI 000016M6MI0CCIხ 31000 #IIV/0 II, #0მ# 3მMუ109მ0+ 
I 2იზუხ, 6ხLMII6C I000X0XMIII 8 IIII9IX0, II -მ06000”. II1მ C0M0M XI0CუC 
8Cლ9M06 0606IILI6VIIC 3M7MLM0CXC9 22 IMC029ყ6CX80III10! M%X00006 1010 ;LC 
ლმM000 #60994149. 

LII0იხII#მ 01008მ+ხ MმXIIVI0 C1000MV 01 MX02M906C+78CIIII0I1 CI000- 
ხI (06-00M#8) მმუიმლ”0ი IICM8მXMCIIIICM ·002IXIIVCC#000 ი070XCLIII9. ცC- 
LICI. /I0M8 00 #0 მIIIსI0Cო) თ0II 0606LI061LMV 9I0891IV, I გიხუნ X090ლ» 

II3 310M 0IM90C07000MILIძC-# 0ი009M380CV MIV0:00060მ3M6 M# 0IIMLIIIVI400. 
II0 X»მM0M 00098X07 IIC603M0Xთ) M3 CმM0 0 #M09M9IM9% 603 II0CM0IIIII 
V9ხICI9II6I0C CV6'56MX8. 

L60M07098 Iმ 73M06C IMCIMმ24#CMM6, უმ» 6MიIყიM0C MხIIIლMIIC 
ნბილ 08060 8 მყმMIვ3C «01 00I0)CMC0M «ხ0C0MხI II 0ე1IMMIIII0CM». I 2- 
I6C»ხ უ1მ0X 00808M9LხIC M0M6CI+ხ! IMმICIIIIIMM 01191IMII9000 0XV0L01CIIII/9: 
ჩხI9MMIVმ თ0+6 CIM0CIC+I+ჩIIC # #2060007, +მM06 610ცლი80ი VXX6 MმII0 8 
#0 XII0CM. ყალრIდ III0II სM9IIM0M IC0M. II 310 09MI9CI80 0ლ% 1 1Iმყეჰ0 !! 
900010X0#090M0, 6XV9C780 იMი0იხI900C014 IM 060060ხ!8)I00IM. 0ეIIICI8ი 
IM001M800070749M0C1911, «II0II9MII80C1ხ 06VC#08MM9M3მ0+» CმM0ი C06ჯი». 

IIX0CX§ 288MM3მ თ0VMIIMII0%/ 32811CIIM0C7I/ 1 6იCIს I160.02X0,1/4X IL 
8302#MX0710MCX8MI0. CM 'XმCCMმთ090M820» 338MM0101C78V0C M8M# ც32MM- 
89VI0 I0MMMIMI0C6Iხ, LI6 M0XყMგ 0XV0800M09MM0 #4 M6I0C00160+8CVIM0 
Cლ+16 Lუ0Cი8M6, M 892060001; 702IMXII8906 M II მ0CV9I06 80 (831IMM0)ILCI1- 
ლმ C08I 022107. 8 07IMIMC 9+ 0190007000M96)I! M8M0284M6VII0CII1 
MI MI86II000I/ იი0MMIMIIII0-I10809M9M0:0 07800 ს. ს832VMMC/1ICIICV- 
8II6 Xმ0მM%0XV6801M3V6170C9 MI6/IVII0CMII0CXXნ10 IM 32MMIVVIX0CIსM0. )8I00MC6CLI1 2! 
ი9ლ06M)08მX0ხM00Xხნ I 09 MV9IVMV9V0M 3884CIIM0CXM 310Cლხ 30მM0CM68ე 01- 
II0C800M0M9IხIM 832MMIMხIX 803)611C78M06M. ILII0270MV 1IIC06X0/IIM0C+%ხ. 
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L010088 თ 00MII0M8იგ61C# 8382MM010MC78M6M, 0XVIMV2გ8»X09 07 II0IIMMIL- 
MI0M II006XCMMM0CVI, M#8მ% 0X 8M0IIIM60. 38MIIIVI0CXნ II ·8IIV706IL- 
I “რ8389MM00თ9MIVI0C6ბ-იბ 83მMMIMხLX 803)I0MC+8MI 6C-ლ1ხ C008- 
Mმ08VMMC, +. ბ, 0MIVC. პი უ0MCI90M9 MM I0Cთ0ო18016MC780%,  IIMCILII0C 

“010MV I838MM0/LCMC18I10 XM6 IIVXXI207C8 80 88CIIIIICM 8036VX#0CMVII. 
00II0 CCX5 0CII088IIII6 CმIX0L0 IC669. ს9VიI06CIIMI9 MI006X0X#M0C+Xხ 838- 
I-M0,/101C78M9 86016 32ML%IV71მ9, MI0318MCVM2% IC06X0IMVIMLM0CMLს, 

LI03188MCMM0CIXნ6 IM 89VI06IIIM/ 9. 06VCI08აზყყხითონ ი0Mუ2I0L 3100 
':606X0MMM0CLM მ600MI000IV X202III8ი. II03+0MV 832MMM0/(201CI8V8 
ჩხI0მXXმ26X CVIIM0CXნ CV6CXმIIIIMM. 01CI0I2 I 6-I0/ხ 381MVI0CMმC1, 9I0 
ნIVIX06I9M9# V006X0IIIM0CXხ 830MM016M0X8V9 M2M CI894IIC II90IIMIIL- 
M0CIII 1 CV6C7მIILIIმ„I„.0#0L0 MIM0C6ხIXV9, VIIC 803861CV08 10 <806071ხ, 
4, 6. 10 I0M9IIM%. 

II8I 00M8CIIIIV, ყI10 0C0082MV2M MმMCI0 3მM#VI090IV9 9#8X96+CX 
028M006V2408/M0VII0ლ16 M# 89MVI089II 99 მMXM0VV001ხ 830MM0)1I0VCI8M1 
(#MCIM0 VI09710MV 0M0 8ხI0მ7#0% CVIIIM0CCXნ CV660XმMIIVV).  C192M0 
უმ IL 6იგI9 მ MIMVVM  მ-I10M6VIმXIV M0CIXCV0 0X0მ08%#XC0M308მ+Xხ IV9II5 
2600410XVI0 M7L6CI0. LI0 2:600XI0IIM2% M769, #2 IთI9IV-6 II9 06მ#ხ- 
0:10 IM8M6CIIM9 MI 10MIC8MVI, II9 MC00X0M8 8 08010 იM.001M8000#/0X4- 
“Iთ0Xნ6, #M#8. იი098I6MIV9 8 მMILVCMIIVI9X, IIVXX0Iმ01C#9 8 CMI6. CIIIმ 
შუ9 1 2იზი% 8ხIთVII2CI MმM# +000IIVVI 20-00 MMIVX», #2M +CM0CIVMM» IV 2 
Iი0იმა6ეVM9 CVნ0IმMV9VV 8 მMVILI69IIII9X. 510 II90!ICX0/IIL 21070X#V, 
VI0 M10მIნხ9II06 820MმV0 (IM, 0019 I06) IC 06/I2X206X C06CX86IIMI0M 
0IMIIM8MI0C0L610, # I 6ი0,6 80MIIVX0IX6I 8000VXIIხ Xმ2M0C MმV9მაჰლ C0- 
800IICIII0 VVX#I0IM 0IMIIX ICC0 208ე1VL2+0M CIIუხIL 1 02I06 06C709070»#6- 
CC80 00 C800M თ90008ხI IICX0IIII #3 M0XCI0I0C" #I0IIIMმIV9% C2M010 
Iმყმუმ, #2M# M30L+II)0821M80IL0, მ60102MII0იI0 V09MIIIIIIმ, #2 010/- 
ჩმყყყი-ლ0ი 01 M90ლ006იმვი ლ0XIMV0”8მ, იმ9IVI03M0VI000 C #0L#- 
XIMCM  II6MCI8MX0CII6I00 – IIIVIX0, 

LI0I 0მCCM010CVIILII MX8მ76-00IIV 8381IM07(61CX8119 1 8ი6»ხნ, II6 CVII- 
+მ9Cხ 00 Cჩ0IIM «9ხმყმე0MX», X2# 860ჯ7ი0მVVVMნხIM 67IIICI80CM, C6060#- 
IL0 (0800MI 0 83მIIMMV0M 803/M6I076MIIL 6IIყლინი (CV6CXმIIIIIII) (I 
X90”0060მ3/#/9% (8MIM/CIIIIVII). ILI0 6CMII 370 –მ%, -0LIმ IM C1IVICI8ი, 
ხII MM90L00602931I6 IC M0IVI I 0098099+ხ 80 830მMM00XIM01 II 10 #0/L- 
5060 009006, 8 CMI-Iგ «0008IIVMთCXI». I1 '83მ#VXM0000MIILV0- 
ც6CIMIII6C 1 830MM00MVIIIIმIIM#C 3IVX C1000M CVნ60”მMIIII Iმ CმM0M 7(0C 
8ხICIVII06X #მ# 8381MM0706I1C18I0. C1I2X0 XმM06 00XIIIMმ1IIM6 IმVმუმ 
ვიზის –- IMმICIIMIV6CMMIM 1X”016011მ7III3M. 

IX. MმიIი # დ. შინ) ხC #0IMIIIM08მ7IL  MI060II1401IIV6CIVI0. CIIC- 
1CVV I 6ICII9 IIMCVM0 II0'I(CVV, 970 IMIმI0MXIM6C#89 CVIICIVI0CI6 #მ9მ/2 
8 «00898 MI00IM8006ც„III I0M6მ0MIM3MV IM 060CM08ნხI88მ01 II0C80C ·MII00803- 
306IIM6 –– 0 მXMVI0#XIIV6CMIIIL Mმ0I001მXIV3M. 

LI2M0ICII, .8 006016 იმCCMმXიIM8მ6/ 80I100C 0 II0CIმ1108M6C II 
CV0Iყ0ლ>M II006M6MხI 8 Mმ0MCIICV0-IVCVI0ICM01  «0III0C0CIIMV. II0I+ 
გყმუძვსბ #M006M0Mხ, 8 Mმდ0MCICXV0-/6MVIIICMIMIX  I03MIVIVIL  (26X- 
60 LსIIVIMIმ C00180I1CI8VIXIIIIX 0X0IIIმI(0IX6M6IX # #074VნIX 003VILIIIL 
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სებმოლ0XI960%IX. IM მმმ 0%IIII 8 ი+9M01დIIIIII 00II960M#0:0 I0M9MმX2 
ს II 0IMMIV00CIVI. 8 92CXVM0CIM, #0MXIMVI0CICI 8396 LLI0C"0CMLC2V9/04, 
I20CCM00ი8მ, M000034/XII81ICL0”8 M# II6070MMC108, 

LI0ილი“მV930, #0 #0LLM სიმL IVმI6MIIIMII 8006III6C # V0IL0Iაც- 
ლ#M0I! 1Iმა0IIIIMI 8 VმCII0CIM, 0C0I008MVI0 X9IXC6CCXხ C80პ, #1MIMIVII 
#მინმსიM90X II 00IV8 I00წ49 0 0MVIMIIხI 00M00V0 XC67 (Cმყ5მ §VI) :I 
06098190+ 66 MV0X906ხIM MI0V9XIICM, XICI”IMV906CMMM II0019M8000MIM4CM II 
«386XVX#IICIIIICM>X»I3, 32M09 II0IMIVIII0CCII (0 LLIIთი89ILმV30V, 8CLV 
დI3I98ლი«მ9 დიიIგ 30M0Iმ /0CX2709II010 0CI0C880)1I9M9, CMMხICIL #010- 
0010 3მLMVI0ყ20109 8 (0M, ყე0 CM 00X6 IIIXMIIILIMII 8C#IV0I10 069CIICIIII21 
# 6 MVX9Mმ0IC9 8 06L-9C9MC9MVIMV. 1. 6. IVI0I19IMII მი 388MCMM0C+ს Mმ#% 
019ყ8C010001MI79 32გ8IILX00X 6CI6 100/0/ (I: I02მMIMIIი 8 9V9ყი!C9MMI 
ხ0000ლმ «009CMV2». 

03Mმ2M0 CმX LII0CIთIIმV30, 4080უ06M94I0II +0V19I0CI1ნ)ი 0679CIIლ- 
IMII9 C0M0:0 113MCIICIIIII., 1. 6. I 0IIMIIIIხI, ცხIIIVXXC10CI M0IV-I#ს 0ლი- 
60MMVI0 CIIIV, #01100029 «II309მ 0X 8C01(IM(0M IMI2=006MCIIსI» M# I2X0/7ლი 
8M0C ც06MCVIIL C20M0 C060M 08მ3VMC66IC9, V90 3XMM IIICი6CIICI2V3ი0 VIIII- 
ყ-0X2:00L 0060L8CIIIხIII 163MC 0 რი ი00/Iი)ხI00M» 390 8მV)IIII III 0IMVIIIII0C- 
9იM (4 3მM0Lმ 007209010 0CM088IVV). CM I0:08 IIM3907%6 XCV- 
1I2CI8088მVVC «M0ს86ყყ0ს II0VVMXVხI> (#070ი0მ9 მ (C2M0M /I(0/MI6 IIC 
1908608მM.გ 6ხI 069CIC9V99) VI0IL VCII08MV, VI0 უმხმი «II0C080I0!I- 
ყIIMIმ» LI2Mმ780Mმ2»ხXIმ. 

LI89M088IV9, 0 #07070011 VXI0MMIIIII09 388M0)#XCC7ხ. 00109 020107 
1ICX0M800 9 0X0?IIL 810799 XII06ML6 1100 0I>IMI MCMI81ხ MC1I70%9IIL C2M0!! 

ინხIს9M89M0M, 07I10CX1000MIM0M 328#CVM0C+9, 8 60/)/06 90M0ს 0)00MC 
MმIIIმ C8086 3ხI0მ7MIIL 8 03060ნიგვსის ”)I80ხსს I#0C0MმI4II2IIIL0 
89. II8ლCMი6ი8მ. II მCC#იცი ისლჩმიმჯ პმM6MMXხ #27800090 CV6C7მV- 
III 080308 VI0M 328MCMM0C1ნI0, 8ხI0მX486M0,” II010MIICM 0+IM0- 
1I6MM4II14, 10 VI99V 02% 388M0#M0CX6 606 0IV0III08MC # 800100C 06 0-0 
VI00M0CX02#CIVM (80066 0 8C9MXCM II001MCX0XICIVMIM) 0CC1ხ 80100C 
ი 3მ8MCMM0CVVM (1.0, C0Iნ 0096-X9MM# 30000C 06 0XII0IIICIIIIII) !5. 1103- 
10MV «38C9MIIM 8ხI801 0C9M08MხIX თდC0M M3 II0IMCI8I9 86CIIICM XV C9I0- 

0062 I06978Mხ90CX6 IVXმ» 60 #60 ხIIიCIი0!!. წ080, MV10 
IგიCV000 X0ყ6X #M00010I0LXნ 0700X9M8000V9)6 M02:MXIMV MI060MM3M0V 1) 
M2X760#Mმ293M0M. III0II MI0M01IIIL IMVI0IM90CM0I M#გიც00IIს 07198010011114. 
LI8 CIMV9მMIM0 II0I960MX826L ნ. M#20Iმ8ი თლინი 3Mყმყლის თ00იVII 
MმCე0ინიმ პ 003701) 010 #6 ი. IM. «M0I0XMXVIIICIIM9M0I0 V96IIM90»!7, 

13 გ, IIიინსLმVლ0ი, 0 Mყ017508MიM M0იIIC 30M0I20 9M0C0»”მ70MI0”0 იCII0იმ- 

IM. M., 1902. 

14 35. (გCლCMნ867/, II03II8IIM/6C M 16C6MCI0III6MLII0CIნ, CII6., 1912. 
15 (I 2 M #6, ლი. 401. 
16 18M XC: 

1760, CგIიმი, 00 10C015ლ0ი6 #გწხმს “ძი VVICII, 8%IIი, 1928, 5. 105. 
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დVსM2 MCII+27ხII0C 3II8MCIIMC Xმ7%6(0ი!II 0თIII0IICIIII9V 01M098061 
I( V. II უ1IMI8, 

ნწ. 08000 «I6II20109 3მMCMIIILხ 01 I «CVნ0XმIILIIVI» (4, ს. 
0IIXIIV6C#M0M CV60XმIIVI) «000C060X 001001040IMM9% X0X/M0ლ(წ80 დVI- 
3I:V00CM0L0 06X0MI2 8 ი0მ3VM9800 806M9»!9. 1 2#MM CI0ოCC060M, ი0 XIMI6C- 
MII0 ჩმლბზუმ, M0MM0 CყMIმ7ხ 108წM”96 C00IIVMIII0II IIMMMMIM». II01L- 
ყIIIII09 IIM99 0076 I9CI060 300016 VII ი0CV09IICI80 3მ1I1:CIIMეC+III, 
L10100გ9M #00 803M0XC900Xნ M0MMIMM9II0L0 328ICII0ყCIIMი. ILIC210IMIIICI· 
80 308M0MM00M( 8ხI0მXმ0X CVII90CIხ «CV6C0+LმIILIM მ16II0CVII» (ი0მ3V- 
XM6თC9, 910 ს VI0MIMIMIC 32.80CIIM0C+ხ 6CI6 0XM0VIICIII0). 1. M. «II0C- 
IVუმჯხI» 9 გილგიმ რლ0;ნ M#მM იმგ3 060ნIIICIIV “#მM0”C0 XC 9001მ. დII- 
XCC0(0ხI, 10800MI ჩმ008/, 38MCMM») #9I0I9IM «სლ». 101M9+I10CM 
CMმ-ი68011მIXხM9M0II CV60”28LIIIMMX» IM MVIM 2101, MI10 0Mმ C0C070MIX II3 M64Mს- 
VმII0IIIX VმX+VMIL. ILI0 040I10II 38MCII) I10M9IXIC «VმC+XIIIIხI» 00II9- 
IIICM «C06LIIMI». C1IIICIICIIMC C06LI1MIM 06CXხ MIII6ი8მ#, მ MIM7Cი08მ.! 
სმვამმტ»ლ8 ყმ '"I000708მIMC780699M0-800MCIIMI6I6C 3/I6CMCIIXნI. II0II 70M, 
0ლუII C06IMII9 C628X0191ლ989 8 (09მ138ხ(X 06M#2CI9X, 10 I0M 01M0X 6C0I”V8გ- 
ს) CIIII # 28001) ბთ8V6+ 8, I)# I0VI0CM, I2გ0600ი0L, 8 თ ი90C%II6CI- 
CსV0I #. 1. (0. ყმCIMIIმ 0076 900C0X0M08270იხ9M00,ს) C06წXIIIII I «CV6- 
ლ1მIIII0I„ხ9ხ0CLხ 8036 0/IIIIმM082, 092 0016 #I0C010MIMთ80 01110III6- 
ხMIII II VმII60M9 მ8)961C1! IC 92CXL10 #0I6ყყიი »მა8იმმიმე MM90ე, 
20 II00C70 VI06MVIM C000060CM C8793ხI82მIIIMV# C06ხMMM 8001M140>»29. 

9IC9M0, VყI0 M CVII90C07ხ «M8700IM» 10 MყრMII0 ნ8000/მ, C0CC10- 
II 8 ICC1099C18C 01M0II6CIMMVV (328MC MM0CCIM), #0:1000- II0M0-20+X 
§LიII VI00910906MIM, 0IIIICმ%IIII C06LIIMII. C2გ3 C0I60X0IM6 '(9(MმX6/ჩI!II» 
(M0CM0»:0% 9Mმ 900, ყყ90 ჩმლ000) /ILCIIIIMმC6» C6=0 8 MC6IX2XCსM3MM0CM0XI 
ლM6IC90) ,.1080/6M0 10 II0=MI9ყ6CM0M 3818MCIVX0CXII (0I0CI109IIC188 01- 
ა0LIთIIII). 20 LI0I0CVMIM0 10Mმ3მ1I6 090 66 I10M0IIIV 7. მ. «9M06III02II6- 

LხII M0V9I3M», CVIIII0ოCLCXნ M07000L0 080IIVIIX9/ LM II06000X768VMVII0 900- 
1I(8006VII9 M06XMLILV II160M+M3M0M M# MXმ+80101II3X0XM. I 2MVIM 060230M, 
109M1CIMIIV9 II CCM08M0!! 8ხI801 96 01XIIIVI2IC0CICM 01 3MVIII0II0L0IIXIIM6- 
იLნ0I (ნ9VX0C0CII. 

ნიუ 3მ08VმVMI008მ2მ90906 Mგიიმ8ინIი C0806MVCVII0CI0 CV64CM- 
#II8II070 II1604II3Mმ 8 IC 8. II ხნგდIვ 8ხI18II(20+ +00%III0, II0 I0- 
7000!! 00II9IIIMIXI0 3081!CIIM0CIხ (+, 0. 01IMI0LICMII2) X0XXL0 1100IL3- 
ხლCIIVI II3 I0IIIV6CM0(0 3მ#0ILმ (IIIII იიIIMIIIIმ) XხILICIII(I. II3 392- 
102 107#018C18მ, 90II 10X %XV)08IIII. VI0 #IიIIIIIIIIIL I0)L10ლ+81ე 0015 
ეჯხყ0სICIIII6 XI მ2CCმ (06II6C0) MI 310MCMI2 (V9CIM0C0). IIიIIV9IIIIM0CC 

0II0LIICIIIIC 8ხI803II109M II3 ენIIIIIII მ «0X:ულლჩმ IVICM CII110LIICLII- 

VI0CCIM0I0 VM03მMII0ყXCIIII9. II .06L0 I2IMIIIIII (ძ!1CLყი1 ძი 0Iთიი!)“1!. 

  

I M, 5Cლ01(0M, #III>თ6106 C:Mიჩიწი15!0III6. 8CLI1ი. 1925, 5. 55. 58. 

19 6. 30067. ხIC41080ს001:0C #01IIგIIIC. CL0 Cდიიმ . იიIIIIIხ, M.. 1I.-/1., 

1957, 0Iი. 151. 

20 6, 0 გC00606#, 14010ჩII# 3800/IICIMI დIIუ0C00რდ!!/. M., 1960. C+Iი. 840. 

21 V. IL2I” 6, Mმ!)6იი!1IL LიყIL სოძ ნით, VI6ი0. 1917, ა. (197, 128, 
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იეითI IC 30M0926X, VI0 3IIIM 0+ MI2 C0M0CVM X096 VIIIIII0CIL0 CL 
თლიიXVგXხხ0-»X-0>I90CMIIL I 0MMMIIII. 2X0(08თ0მ # 8 CVIIII0C-CIIL 01CIV- 
იებ» კევე# თ0 C028IIC1I0 C 11. IL2ILII0–V, M#0X000 0 C8008/0CMCI4I0 
(Iს იი38M76M0) CყI+მ», სI0 0000Mმ»ხI40-–0ILV9CCXV6C 1I0IIILIIIII I. 115- 
ინილ0უე#Mხ 19 060აMიცმსსი CVIIICIIIM6CMIX (IM, CM6I08მ+CVVI0, 
#1ეLXC MმVვ3ეჰIხ8MიხIX) CVXC2ICIIIII1. 

V20 Mმლგ0ილი 1II0070MI3Mმ,. L00IXCIმ0ც9IIხის 3170:0 ომიუიILII- 
სლCლX0I”0, 0600MXII800:0 MIII6Cმ/VVIM3Mმ 8 CVIII0CII 3ხ6I08MLმI0+ ლ+ქე- 
004M0XIIVI0 ი03IIIIIII0 Mმყმი მ M II0IIMIIIIII0CM. 110MVIIIMII0CXხ LI 07- 
#10C10ი0ყMწ8ი 308)ICIIM0CXხ 06Xი8ი0LC. 000 09ძ070L0C+ხIს 06ჩIV- 
+010, 6IC”8)X0I06I9M0L0 VM0მ, გ 3+0CI MMი, MმI MII0 308MCIVIXM0XXV), 
M0IIM6Iი-6”ლი მოი I0M#მ23მ170,ხCლ78მ CVIII0CI808მ სი MM03808IMCIM0+ე 
ი0ი8ზ0Cლ070VIIIMმ მMIXM80CIM, ი. 6. ნიმ. 

CომეიცეX04ხM0. II Cო800M06946IM M160)/#3M II6 8 C0C10%IIIVV 12მC- 
CM010676 (II ილIIIIIს) II006)//6MIV #მყმ#428 MI II0IVIIIIIVI0;ICIMI Mმ LმV%ICII 
001080. 

MხI VX6 I0II000Mუს 8ხICMმ3ხI8მIIVC ც. II. ჰI6ყII0 I3 «დთIუ9- 
C0თლM0X #CIიმ/I6)ა 0 Mე010MCMთXCIXICM 00VIIM2013IIV MX 0ყმI8, 13 #010- 
ხ000 8ხII6M20+, 910 MმყმXI0M IC M0246+ ნს!უს 906M3MლMMIML09 "M010C00;1- 
2IIყლლMე9მ CVIII0CIხ. IM30M”9Mილ08მIIIIმ” 0X M900C0060მ3II9 I 0IIIILIIV- 
1ხIX I00LI00ლ0ც M 98/CIIIIM. LII09+0MV #Mმ9მ70 1090 MI0IMICVICI80- 
ს216 8 00 MMX 0XIII9MV08ხIX ი0IMVIMIIIხIX II.00I2600მXჯ. I მX V9I0C 2IIVIIII- 
M0--ლუნულზხხხმი 308IICIIM0XCIს X0/წX(I2 0ლ00VII60”8ე91ხლი  110VI 
Xყმიწ!! 9 IIC60I0000M0X808LMII0M ი000VICX0IIIM 1I29მIმ, MმL IIC7CMIIII- 
#8 809IM01 მMIII6I)0CXV, უ08M2M%0CMIIM9I II II3-X1C161IM%- 

MIიCM6 X0X0, MმMმთ»0 MმM#M 0MMICX30 ი001I00004000C1XCII, 90C 
ხიX6CI ნხიხ M30M#9M0080-8%6IM 0X C2M0, 060606890 90მ84სV00V 1) 
უ10MX80 (II0ICVით-808მ+ს 8 IMCM #24“ ილყიზეი CVIII6%CI8080III/, XმI 
8VVIXი6II99I 0606X0MIMLM0CXხ M I6803M0X9ხ0სს, M0CVIII0CC8080+XI49), 
I12L06 (086088296 IმყმM8 ჩ8ხI76M20» M3 CმM0I0 0600 C0/I00X9IIII9, 
სმM# CმM000MყIM6ხI | C2M00თVM088MII9. 

LIგყმუ0 607ხ (89MVI009M966 01M9CX80 838MMM0010MILმI0IIIIMIX CI000LI 
X2X#4900 0IMIIIMVVსყ000 9#8XV6IIV9% # იიი0I8ლლმ. LI0ყმM/0, #2 01MVIMC130 
ა00+9M8000MყII9, C0C0728X9CX # CVIIIILI0CIხ CმM0,ს CV60+XმIIIML, IX 2+6- 
ს0IIMI. 

Mმ000M9, #მX 06+X6CMIM8M2% (:00/MV6M900Xს, #(%C80)IMM 28  6XIVXIIIV- 
110MV, წ. 6. C90 CCIხ '89C0206IILC6. 2168 (020000908 Mმ786იMM C0CXმ8.120+ 
CVIII6CI8CIII1LIM MI0V3IM2M, MC606X0/IMM0ხIM MC0CMლII Mმ76ისIი. C)X92V0 
6§CVII 3X0X 010113MმMX #Cყ6ის2/ 6ხI C0X(6იXC2IM6C Mმ2M6C0MVI, 10 6სIუ0 61! 
II6803M0XM0 0I00M380C+M%# 0+ II0I0 #I0019080თ10#0XI06 –- 0/IIIIVVხ0ის 
I 01109VM0CC (MIM0XL006083M06). LICCM0709 #Mმ 10, 970 Mმ80760V% II0C1- 
0ს0M2L20I 80006IIII0CIს, VIIM88იCლ21M600ლ0Lხ, 098 M#I0098/0XCV) IM21+: 
M90-006ი8346 M# M6803M0XM0 CVIII6CX808 მ+MIM6 IIM 0IV0L0 0/MM9II9M0- 
L0 #63218MCMM0 0L M9Mმ700MM. Mს02X6099% 676 (09IMICX80 8 M90-00608გ- 
5MM, M9M0I0906023MC6 ი200998M#90108 8 6MVIლ 0868 # Iმ06000”. 398მსI!, 
M2000M9, #2#M CV607X8მ%ILM9, CCIხ 8IMVX06V966 000X80009MC 06I1C!0 
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MI 019M9IVI990L0, 00M9MICIჩმ M MI9M0-0060039M9M, ”იბიხსსI0CXM 4 M6იეილ- 
ისსყM0CVM. # უჟ. I. 1 #08 6IMV0700 II001M8000#0XV0CXCV C031801 II 
სIIVI028I0I0 XM6C06X0/ILIM0CLნ CVIICCI808მ9Mყიი Mმ2ე00M, (I0CM0MხMV 
იმ 113 CI000ჩ IIი01M8000X0X9M0012 060CII08ხI820L #4 CთCI0მ81ხI- 
8201 CVIII0018088III16 უ0VI0II CVC000Mხ! 0001M8თI0#M#07M4M0C7!. I IIX 
#IIVIIICII0I06 CIMM0CI780 ი9-00M8M)9/01C9 #8 M3700M9, I02M« VIM86იCმ»5- 
09 C2M0MI0VMMIIIმ M MC70MIMMIM# XI8040სხM9 # M3MCICILMI%. 

ც32IMVM006VC9#08M#06.9)0ლხ 8M9MVI06IIIIII. #830MM0MCM7I10ყმI0IIIIX 
C10ჩ00»! 0,4110II II 101 XC 000610/09V0C0I”II C0Cლ+მ8M9CL I C82X00CM08V 
MC06X0MMM000 CVII06CC,808მ+Mყ9. LIმ2ყგ2»0, M28M 0IMMC180 იი019M8ძ0პ- 
აწ, #8მM (CXMIIMC1780 II00III800040XM0C1CII, CCIხ II6 X0#ხM0 VCI0VVIMIIL: 
.სMVI2IIM9 M იამ38MIIIV,, IM0 II MC10ყ9M# M0606+Xე1IIM010, CVII06CCIცს08ე- 

070 1) ICMIII0VCIIIC ც03X0XI00IM 96CVILI0CI808მIIIი. II0310XIV IIC» 
303M07MV0 0M00CVII8C808მ”ს) IV 0XMI00 8ლLII III #8MCრIIIო 603 
იყIIICითზე თი ი079M38000XII0CXC# MIM 8IVI0თ9MIM0L0 'ითი08000"IL”. /ს 
63 310 მ60ლ0წს0თVმ# 0006X0790MX0C0-ნ, +I0 8 #მ7MM0M 110006002 # 8 
MI7MI0CM Mციჩლ99IV I2IVს0 # M9CI09IMM CმM0)L8I:4CMI9 9 იმ38M0იი. 
C20#06ც0117040II0, M2M89M0 9ლIხ M6 0MხM0 M0X0/0ხI,ს თ0IMIIIMი, 0. IL 
სCVII0C II))010MXC89MC # 388001ICVM06, I. 0. M#0II0L. 109ხ02, 60 #06. 
CC+ს Iმყმ»ა0 M III0010M#XCMM6. I18ყმM)0 607ხ 0IIMIICI80 M0909M0CXVX !! 
რ66CM0IICII0CIII. LI0C 68CM0Mს06ყ80ლონ 260+6 M090990C0Xხ MI 6-0 M0MCს- 
I0CIხ–--60CM0MI6VII0CIს. 97IIM C0MMMმ007C8 M2M 083 4I30MII008მ1IIII0CC1ხ 
I 019M0C1000IIM0CIხ Mმ9მX3 M II018007XMIმ00X09 0:70 9I0IICVICI8MC 5 
წიე! 9MIII0/ C84#3II. 

14380CX90, MყI0 800Mმ9 იიIMIIMI გ 308M0MM0ლ7ს 0C”ნ Mმ70ე0!!' 
მწსის!! 10010CC, 0მ3880IVVIნII ს იი0ილ”(0იმიC18C (IL 80CM0ლVIII. 210 
00070MX0#ხC180 <CმIM0 0060M ი 906MI0M2-201, 910 Iგყმაი (0IICVICI- 
ნVCIX 80 809#0M 18M0M II020L0C00, #CCM0+09 'Iმ 10, 70 II X2მ1Cი0IIV, 
"III CC0IMVI 06 CVIIIღCCX80881IIM CმMM 16 M0IVI 8ხ6M%IVIმთხ Mმ0M 809899 
116)8 Mუდლყს) II 0I9MIIVIII0-CI01CI868I0II 308M0LM0CXM # ი8Iი9I01Cწ 86V- 
MსნIMIL. (1. 6. IIMIM0”Iმ I6 M88VMIმ2I0X II M6 იხტMიმIსმIი” C806L0 CXს- 
I:0C78088მ!I!#9, 1I6 IV I2:07C9 80 :8CIIILVICM II0IVVII(6C). 

8 0III0IICIMIIM# 101MVIVM0CXM, #010088 8 ი508V0 0ყ6ე0/ხ “06: 
CთV0I. II0IIMMMIM- ,I82)(ფ1M9) M. 1I3MC6IM6CLIIი, +მMMM- IICX0/IIხIM. IIVII+XXCM 
CსICIVII26I 83209M0/6MC07X8I6 IMCMIMV V0019M8000/MV0X000C079VMIMI 811VეუიM 
სლ9M00 მს8ნულნIM9 # #V00II86ლCCმ. 

8380MM0)ILC)Cო8M#6, 096IMხ 902010 |10200M070M8207ლ9 #0M# 838MM%2%: 
M0II9IIMIII0CXხ, II 28IM2010% თ0ი0ხII«2 0803#07MXIX6 C-0 #28 I90IIV9IMIხIC; 
თ98069MVMხIC CI0C9. CIMMმV0, 8ხI06IC9MVც M3 832MM006#MC0X8I9 შI/0IMIII> 
IხIX 01+M0C1000MIIX ლC89032,) II020100Mმ2:მ01, MVMX0 830მIMM010IC48IIC 
იინძელმ8ა896 0060! I6 1II2XMX6CM4IIMV6CIM06 0უIIICI80 000XM8000M0X + 
89007XC, (I019IIIII--CI06XIC781IM9), 90 C0671I006III> უუნVX 0 01MIMIIIIIხIX 
0X01106II11, II3 #0100ხIX 0190 MM060+ ი00L00CC9M8IM06 IმI0მ8/)CIIIC, მ 
20VI08 –- ი6008%0C0II89008, 000+M8000XV0XM06 4I09MVM9MI0CI. M#00XMIC 
100, 830MM0XVCICI8M6C 0C60 ი09X900I2იმ6» 0/M080CთM69906 C0CV- 
1IICCX3088მ0I96 «I 0IIVIIII ნს» # 4«00ICI8M9Xა, /მ#4# 910 800M0MIV29 1I0CVIC- 

235



5081106უნ96:1ხ 1I ი00XII8000C0I8მ0/CIIIIC 00IIIIIIILხI II C9I6/0CI8IIV ც IICM 
ხყი”ბ?ი0 II ი0IIVIIMმ II X0#ხM0 803401C0+8V0CX, II0 ცM6C1I6 X 16M IIჩიIIIIII- 
Mელ III! IICიხ11ხI80C% '8037CII0+8110; 0800LI6I1110 7მM X+0, CMIC1IC1I8II06 
0016 IIსIIMIIIIმ. ს032IIM0უჟ0IC7896 607ს CII9III6 IL 8M0C676 C 7CM C0Xწ08გ- 
#ICIIII0 101IMIMII0CIII II0 0000M0. CIII0 6CI6 3მ86იIICIII6 0IIM0CC10/011110- 
#0 MIმი)მცსულII9 ი0IIVIIIIII0CCIIM II 8MC016 C +CM 0L0 06'59CIICLIIIC II 803- 
M02:00C1ხ 06M08.10ILII, +. 6. 90 80ხ IIმX იმ3 XICIICXI8VI0III66 IM0M98მ- 
M0. 110310MV 838IIX010!X+8II0 ლCლ1ს იმ0იმილ Iს CVIIIII0CCVII CმX0L0 
0IIIIIVლღ0L0C0 IსეყმIმ, MXCV60X0MIIIMMM, ”#. 6. M2გI0იM. ს89ხIC4მ3ხI8 მ'I1I1C 
დ. მს)იმუხლმ 0 70M, VI0 VIIIIც60Cგ»სII00 833მ11M000IICVX8M6 I 00/II0უმ- 
«2001 041IM9CI80 ი0IIXVIIხI II CIC1XCIX81ს9M, 8381I1IM00000X0უნ!: II X0XI0CI88მ 
5IIX Mმ10L00!!I1, 030920, 970 II090IIVMIII0-Cი010780IILმ9, 0XIM0CX0- 
920MMIM99 იIM9CIIMI0CIX6 CIIIIM 00709 I 1600X0/LI> 8 C8010 I001M9M60C900X07%- 
4(0სIხ, 10VVმ06X 0806 3მ80/MII0MII6 IL 8M06CX6C C +CM 067ICII906X II იც- 
იახIV0 ს03M0X#90Cლ”ხ 06M08/M0LIM#ი. 

Mგყგუ0 II CVII90C76 60, X0# 810080788 9ი0017M8000/M/07MI0C1C11. 
MVI00II8000V9M+L 07M001000IIM6MV, IIIII0CIII0MV IMმ0I0მ8M8IIIII0 VI90IIMIIII- 
M0ცII. 1Iგყმუ0 იიბიი0#მ-26X C0CVIIICCI808მ0IIM6 MM 0XLIL0800MCIV08გ 
ი39IIM0IICIICI8M6, მ II VMMIIIXCCIXნ, #8მ06000V",0 )MVCX0)/1IM M43 02IC=CX000/- 
(020 I+80316M078V8 IM MIM801M0CXV. LII90 8M9IMI0ლ0Xს I 0IIVMIIსL ც 0XIM0M0IVI0- 
V9IMI ლულულანი (4 CჩMლ08გ8/70ის!I!0, 8100იII9M0ლ,ხ) C)00789M7 ც 01Mი- 
ხIლ0IMI9IM I 0MVIIX6I) (MI II0MVMII0CIII 98XIVICC#V MI606X0XILM სMM II0IM3- 
+420M0M. I1CIII0C9§MMXC 31000 0I093MმMმ #3 #0IMIVM9MM0I 3808I1CII:100+XV 
თ39მ920+ VI0 მ31809MV6 V CI9M+9M6C C0M0M (I 0MVMIIIIII0CCIMI. CI9I1I16C I ი0II- 
VIIIIII0II 32.:8I(0MM00IM 90%ხ |I668 IIC6006X0X 8 MIმყმი0 (+. 6. 80 8308MIM0- 
#6IICI8M6 M8M (CVIIII0CIM C0მM0M Mმ76C0V9, CV6CXმIIILIIM). 

LLგყგუ0, #02060007, იი0/ი00M2გ-მ2+ თI9XIIგ IMVMM6III0CCIM (06 /0811X- 
I0CCIII II 8100II9)10CXMI). 14 106 0C7მ696+ 060) უ:8VCV0C00LMII0C 83მ/!- 
M0106MC018M6 100XI180110MV0X%I6IX CIX000IM 07101010 M 2010 XC6 98.CIIII. 
ც MC# 0008II9IMI06 8 01I0 IM 70 X6 800MM%, ჰ)ICICC007C7XIIII0 IL CC7ს 
ხ70ხIIVII00, II #28060001. 83მIM0IMXM#II0Vმ10IILIVC CI10001IIხI 060C808LI- 
ხეIი» ედVC უ10VIმ, 183:2IM9IM006VCI08X9I48 2101 I (83მMM0000II1IVM%2810+ XVI 
ს მიV-მ. 1მ10:06 638 IMMM01100IMIIIL086IMIIC იი0მზუი0იმიმგ ი004ნIVVI0 
803M0XIL0C1ხ 83მIMM0I000X012 II00I1II8010XV0XCIXM0CXCI II იმ380ი1ხ!- 
ც2II96 ყგყმუმ 3 290VVIIMIIIVI0 381 811CMM%9%XV6. 

ჰმყგი0 M IIXMMIIIII0CIნ I2X019070ი 8 XIVI20XI6VII9CCMX0I C86%931. 
0IM ი0007მ08M90+ #06 II001#800040XX9VIC C7000M6L, X600MI0CMIIIII. II 
MI0-MII0CCხI 0IM0M MM 70M 146 06%0IVVM8V0,) იტმასყ0ლ”ს. 0იილელულს- 
II0CIIMMII 31MX C00XV48000/M0:400C>X%V წ8ამბილი: 0IXI00CIX000LIM0C1%, 
MV9I06MM0C01ნ, მCMMM68X0M99IV002ხ, 00089M980C0Xნხ-8000MVყI0010ს, 81)1CM6V- 
წყყგი ი0C4#X06X082070/M6ხM0CXხ M I8VCX00MM00XV6, M0IMMIICI(I0C76, CVMMC6I- 
იM9ყ80016, C0CVIIღCთ808მMIM6, 09I00806MCIII0CIხ. II6080I10 M3 30X 
0008IM6CIM#9V0CXCM# X20მMX0C0M3VI0X ILXMIVMIIIIVI 32I8MCMM907ხ, 8720- 
იხI8 –– წIგყგუ0. 

MIMგუნზIMყლ%C#06 (0XMICX80 IIL0MMIIICIL 388M0MV0CVMI # IIმყიი8 

§0იმ3VMC8მ0L ყელ” #0803M0XVMმ # IVCX(00X0CIMM2მ #30” 7IVVL MX 
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Mე)VI 0X IVI2გ. MVიM "0 20CM011006IIII6 #X2M0/ C8%3) M0M V090IMVI9II0II 3მ- 
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